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Prologi

1. Liahtokohdat

Vuosi sitten kesalld 1999 koin valtaisan heureka-elamyksen 16ydettyani Valtion taidemuseon
verkkosivuilta muutaman kuvan Kalervo Palsan taideteoksista. Kuvat putosivat hyvin
muokattuun ja vastaanottavaiseen maaperdan, olinhan juuri viettanyt aikaani itserakennetussa
infernossa gradun aihetta haikaillessani.

Aikaisempi tietdmykseni Kalervo Palsasta rajoittui 1ahinnd hanen sarjakuvatuotantoonsa.
Seuraavaksi siis haalin kaiken mahdollisen Palsaa kisittelevan aineiston luettavakseni. Loysin viisi
teosta, jotka kaikki on julkaistu Palsan kuoleman jalkeen. Niihin viiteen siséltyivit Kalervo Palsan
sarjakuva-albumit, vuonna 1988 julkaistu Kuolema ja intohimo ja 1990 julkaistu Eldkeldinen
muistelee ja Palsan vuonna 1990 julkaistut paivakirjat. Kaksi muuta olivat Ars Nordica -sarjan
julkaisu Palsa. Kalervo Palsan eldmdistd ja taiteesta vuodelta 1989 ja Tere Vadénin Arktinen
hekkuma, filosofinen tutkielma suomalaisen ajattelun mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta
Kalervo Palsan eldmintaiteen kautta tarkasteltuna vuodelta 1997. Myohemmin 16ysin vield
lukuisia sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita, joita kaivelin mikrofilmeiltd ja Kuvataiteen
keskusarkiston leikekokoelmista.

Kirjallisen materiaalin lisdksi kaipasin luonnollisesti tarkasteltavakseni myos sitd kuvallista
aineistoa, joka oli tehnyt minuun niin suuren vaikutuksen. Alkoi teosten jaljittaminen. Lukuisten
puhelinsoittojen jalkeen sain selville, ettd suuren luokan sopimus on tekeilld Maj-Lis Pitkéasen,
Palsan tuotannon silloisen haltijan, ja Kiasman kesken. Koska sopimusneuvotteluja ei tuolloin
ollut vield saatettu péatokseen, lupasin pita asian suhteen matalaa profiilia ja odottaa sopimuksen
lopullista allekirjoittamista. Sain kuitenkin luvan kdyda katsomassa teoksista otettuja valokuvia,
joita oli noin kaksi ja puoli tuhatta. Vierailin myos Paula Venesmaan luona tutustumassa hinen
Palsa-kokoelmaansa.

Koko syksyn odottelin asian edistymisti ja viimein tammikuussa 2000 sain ilmoituksen, etta
lahjoitus julkistetaan virallisesti tiedotusvilineille 18.1.2000. Kuvittelin viimein padsevani
alkuperiismateriaalin d4reen, mutta toisin kdvi. Palsan teokset, ndin minulle kerrottiin, ovat siina
maarin huonossa kunnossa, ettd ne tarvitsevat kipeisti konservoimistoimenpiteitd. Muutoinkin
Kiasma haluaa pidattad itsellaan oikeuden kuvalliseen materiaaliin, kunnes suuri Palsa-nayttely on

pidetty ldhitulevaisuudessa. Olin luonnollisesti hieman pettynyt asiantilaan, mutta koska syksyn
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mittaan kiinnostukseni oli suuntautunut lihinnd Palsan pain sisdiseen elamdin, odottelin
pettymyksesténi huolimatta toiveikkaasti lupaa padstd tutkimaan kirjallista materiaalia, eli Palsan
paivikirjojen julkaisemattomia osia, hdnen vanhoja kouluaineitaan ja ennen julkaisemattomia
sarjakuviaan. Tamakin toive kariutui. Paljastui, ettd juuri tuo kyseessd oleva aineisto on ns.
suljettua arkistomateriaalia, eli se on maératty pidettavaksi salassa seuraavien kymmenen vuoden
ajan. Luvan museon ulkopuolisille tutkijoille materiaalin penkomiseen voi antaa ainoastaan Maj-
Lis Pitkénen, jonka hallinnassa aineisto on niiden kymmenen vuoden ajan.

Otin siis yhteytta Maj-Lis Pitkdseen ja pyysin lupaa laajan lahdeaineiston lapikaymiseen.
Pitkdnen kuitenkin, pitkallisen harkinnan jilkeen, evdsi minulta pyytdméni luvan omaan
mahdolliseen tulevaan tutkimukseensa vedoten. Niin ollen joudun siis tyytymain siihen
materiaaliin, joka talld hetkelld on jarkevasti saatavissa. Tutkimuskohdettani en missédan nimessé
halunnut enéa vaihtaa vastoinkdymisista huolimatta. Palsassa riittd4 kylla tutkittavaa nykyistenkin
ldhteiden pohjalta. Olin vain toivonut, ettd saisin lisdd syvyyttd ja ulottuvuuksia tarkasteluuni
kattavamman aineiston pohjalta.

Toukokuussa 2000 sain viela tietds, etta Lapin yliopistosta oli vastikdan valmistunut Kalle
Lampelan Kalervo Palsan taiteilijakuvaa kasitteleva pro gradu -tutkielma. Lampela sivuaa
gradussaan osin samoja asioita, joita itse késittelen tutkimuksessani. Kasittelytapamme on

kuitenkin erilainen.

2. Tutkimuskohde

Kalervo Palsassa minua kiinnostaa erityisesti hanen ajattelunsa ja sen muodostuminen. Palsa
luki eldaménsi aikana mittavan mairdn erilaista kirjallisuutta: proosaa, taiteilijaelaméakertoja,
filosofiaa ja sarjakuvia. Han on varmasti saanut lukemastaan vaikutteita omaan ajatteluunsa.

Erityisen voimakkaasti Palsan nuoruusvuosien ajattelua leimaa hdnen omaksumansa
neromyytti, joka ilmeisesti, ainakin osittain, on perédisin hanen hulluina neroina pitdmiaén esikuvia,
Strindbergid, van Goghia ja Vilho Lampea, kisittelevistd teksteistd. Palsa samastui voimakkaasti
idoleihinsa ja etsi herpaantumattomalla mielenkiinnolla itsestadn esikuviensa kanssa yhtenevia
piirteitd. Tatd Palsan omaksumaa neromyyttia kasittelen Vilho Lammen esimerkin kautta
tutkielmani ensimmaisessd osassa. Tarkasteluni apuna kaytin Vappu Lepistdon tutkimusta

Kuvaraiteilija taidemaailmassa, jossa Lepisto analysoi eri taiteilijatyyppejd ja -myyttejd. Myos



3
Kalle Lampela kayttaa Vappu Lepiston tutkimusta yhtend ldhteenddn, mutta hinen
tutkimuksessaan sill ei ole niin hallitsevaa asemaa kuin itsellani. Lampi-myyttid ei ole aiemmin
kasitelty Palsan yhteydessd, vaikka Vilho Lampi mainitaan ldhes poikkeuksetta Palsaa
kasittelevissd kirjoituksissa yhtend hanen tirkeimmista esikuvistaan.

Synnyinpaikkakuntaansa Kittilaa Palsa piti erilaisuutta vieroksuvana, ahdistavana loukkona,
jossa ei ollut sijaa omaperiisyydelle ja epdsovinnaisuudelle. Palsa 10ysi tuntemuksilleen tulkin
Aksel Sandemosen romaanista Pakolainen ylittdid jilkensd, jonka padhenkilé Espen Arnakke
tarjosi Palsalle jalleen samastumiskohteen, kuten my0s teoksen kirjoittaja Sandemose itse, jonka
omiin lapsuus- ja nuoruusmuistoihin teos vahvasti pohjautuu. Carl-Eric Nordbergin Sandemose-
elamékerta kuului Palsan lukemistoihin ja tarjosi hénelle runsaasti identifioitumiskohteita.
Pakolainen ylittiidi jilkensd -teoksen tapahtumapaikka Jante puolestaan muistutti Palsan mielesta
Kittilaa, jopa siind madrin, ettd han tatd valilla kutsuikin Janteksi. Jantelaisten tapaan myos
kittilalaiset elivit ja kasvoivat Palsan mielesti ndiden elamia hallitsevan Janten lain puristuksessa.

Tutkielmani toisessa osassa syvennyn Palsan maailmaan hineen suuresti vaikuttaneen
romaanin kautta. Aiemmin Janten lakia ja jantelaisuutta on kasitellyt Pekka Ronkko, joka
teoksessa Palsa. Kalervo Palsan eldmdistd ja taiteesta analysoi Palsan teoksia muun muassa
jantelaisuuden nakokulmasta kasin. Ronkon kasittelytapa on runsas ja ronsyilevd. Hén sisallyttaa
analyysiinsd useita taidehistorian ja kirjallisuuden merkkihenkiloita teoksineen. Itse keskityn
tarkemmin jantelaisuuteen ja kaytan sita apuna tarkastellessani Palsan suhdetta ymparistoonsa.
Myos Kalle Lampela mainitsee gradussaan Sandemosen romaanin ja Janten lain, muttel analysoi
naita tarkemmin.

Palsa ei elinaikanaan ollut mikain unohdettu taiteilija, vaikka hanesta valilla tallaista kuvaa
on pyritty luomaankin. Palsa sai palstatilaa useissa lehdissi koko julkisen taiteellisen uransa ajan
ja vield pitkadn kuolemansa jilkeenkin. Lehdiston luoma kuva Palsasta vaihtelee kulloisenkin
kirjoittajan intressien mukaan. Sekaan mahtuu niin myytinluojia kuin asiatiedoissa pitdytyvid
kirjoittajia. Palsan saama nayttelykritiikki on aivan yhtd monipuolista kuin muutkin hanta
koskevat jutut; joukossa on niin negatiivista kuin positiivista krititkkia.

Palsan ihmisen tukahdutettua viettimaailmaa kasittelevat teokset saivat 1980-luvun alussa
Kemissi aikaan taideriidan, niin kutsutun “pornosodan”’, jota kaytiin pddosin Pohjolan Sanomien

Lahetettyja-palstalla. Kohun moottoreina toimivat Palsan kanssa samassa niyttelyssd toitdian

! Ronkko 1988, 108.
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naytteille asettaneet taiteilijat Aulikki Nukala ja Tapani Rantala, jotka esittivat raskaita syytoksia
niin Palsan teoksia kuin niiden esillepanon sallinutta taidemuseolautakuntaa vastaan.

Kemin pornosota ei Palsan kohdalla jaidnyt ainoaksi; hanen kuolemansa jalkeen jarjestetyn
muistondyttelyn yhteydessa syttyi Joensuussa vield toinen pienempimuotoinen kiista Palsan toiden
soveliaisuudesta. Vieldpa Pekka Pitkdsen suunnittelema hautamuistomerkki, Palava pensas,
heritti stveellisyyskeskustelun, jota ruodittiin pariin otteeseen korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
ennen kuin lupa patsaan pystyttdmiseen heltisi.

Tutkielmani kaksi viimeistd osaa omistan Palsaa késittelevien lehtijuttujen tarkastelulle.
Analysoin, millaisin argumentein lehdiston toimesta pyritdan luomaan myyttista kuvaa Palsasta.
Samoin tarkastelen, millaisin sanakiéntein Palsan toitd vastaan hyokanneet taiteilijat perustelevat
kantansa ja mit4 perusteluja Palsaa puolustava puoli 16ytad kannanotoilleen.

Kemissd kuohahtaneessa pornosodassa on samoja piirteitd kuin pari vuosikymmenta
ailemmin kaydyssa Salaman Juhannustanssien synnyttamassa kirjasodassa. Naiden taidekiistojen
noudattamia yhteisid lainalaisuuksia tutkailen tutkielmani loppupuolella. Kaisittelen lyhyesti myos
Palsan toiden Joensuussa herittamid soveliaisuuskeskustelua ja Palavan pensaan ymparilla
kaytya kiistelya.

Kemin pornosotaan ovat aiemmin viitanneet Pekka Ronkko artikkelissaan “Battler Britton
ja Kalervo Palsa vihollislinjojen takana”, Tere Vadén teoksessaan Arktinen hekkuma ja Kalle
Lampela gradussaan Olemassaolo on vain illusio. Kalervo Palsan taiteilijakuva. Lampela kayttaa
tutkielmassaan myos lihteend joitakin lehtiartikkeleja, mutta ldhdekrititkin osuus jdd hanella
pieneksi. Laajempaa tekstianalyysia Palsaa koskevista lehtijutuista el aiemmin ole tehty.

En pyri tutkielmassani luomaan objektiivisuuden illuusiota tekeytymélld neutraaliksi, vaan
annan oman kantani kasiteltavdan asiaan ndkya tapauksissa, joissa minulla sellainen on. Palsan

biografiatiedot olen sijoittanut liitteeseen.



I Myytti hullusta nerosta

1. Péiviikirjojen mini

Palsan paivékirjojen sivuilla elamoi ristiriitainen persoona, joka vuoroin uhoaa omaa
nerouttaan ja vuoroin piehtaroi itsesidlissi. Tuo uhmakas ja dkkivaara henkilokuva poikkeaa
taysin siita julkisuuskuvasta, jonka Palsa itsestddn antaa mm. hinti haastatelleille toimittajille.
Yleensa Palsan tavanneet ihmiset pitdvat hanta hiljaisena ja ujona, hieman sisadnpainkaintyneend,
mutta kuitenkin huumorintajuisena ja erittiin itseironisena.

Paivikirjoista on huumori kaukana, ellei oteta lukuun loppuvuosien kirjoittelua, jolloin Palsa
alkaa harrastaa koulupoikamaisia piloja ldhetellen esimerkiksi aivastuspulveria kirjeidensa
mukana.® Niissi piloissa on kuitenkin hieman katkera sivy, ja ne on osoitettu kohteille, joiden
kanssa Palsan vilit ovat viilenneet.

Palsa keskittyy paivakirjoissaan lahinna omaan sisdiseen maailmaansa, omien ajatustensa ja
tunteidensa alituiseen vatvomiseen. Muut ihmiset jadvat etéisiksi, satunnaisiksi vierailijoiksi, jotka
hetkiseksi herattavat taiteilijan sisddnpdinkddntyneisyydestaan. Tamad korostaa Palsan
eristaytyneisyyttd ja ulkopuolisuutta. Palsa narisee muiden ymmartimattdmyyttd, muttei
kuitenkaan ole itse valmis tulemaan tuumaakaan vastaan.

Toinen puoli Palsasta haraa kaikkea vastaan, heristad sormea, osoittelee sivistyksen
pintakerroksen alla muhivia kieroutumia ja toinen puoli taas janoaa hyvaksyntdd ja huomiota
osakseen. Jalkimmainen vaatist kuitenkin periaatteellisia myonnytyksié, jothin Palsa ei taivu.

Tuloksena on pattitilanne, joka johtaa omiin maailmoihin vetaytymiseen.

“Padasta on luomistys, maailman luomunen. Me taiteilijat luomme itsellemme sellaisen maailman missa meidén on hyvi
olla. Se voi olla miellyttiava, sadistinen, yllattiva, omituinen, yleensd siind on kauneutta, kauneus voi olla joidenkin

mielestd rumaakin. Mind vithdyn omassa maailmassani, tima on minun yksityinen Odysseiani.

Omiin maailmoihinsa vetaytyva erakkotaiteilija on yksi Vappu Lepiston erittelemista
taiteiljatyypeistd. Erakkotyyppi hylkd4 eldvan elamén ja kanssakdymisen muiden ithmisten kanssa

ja vetaytyy itse rakentamaansa korviketodellisuuteen, keinotekoiseen taiteen maailmaan, joka on

2 Palsa 1990, 314-315.

3 Palsa 1990, 184.
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elamad korkeampi kategoria. Taide ja elima ovat toisilleen vastakkaisia asioita; taiteessa
onnistumisen ehtona on luopuminen eldmasti ja tunteista. *

Palsa pakeni ympéristossddn ja ihmissuhteissaan kokemiaan pettymyksid omaan taiteen
tdyttdmaan maailmaansa, jossa hin sai lohtua paitsi omasta tyostdan teostensa parissa, myos
esikuviaan kasittelevista kirjoista, joiden valittdmit tarinat antoivat lohtua yksindisyyteen. Kirjojen
maailmasta Palsa 16ysi hengenheimolaisia, joita ympiroivistd maailmasta ei aina 16ytynyt.

Palsa kirjoitti paivakirjojaan osin sen vuoksi, ettd hinelld olisi jattaa jonkinlainen kirjallinen
muistomerkki itsestddn jalkimaailmalle. Palsan harras toive oli, ettd hdnen pdivikirjansa
julkaistaisiin hdnen kuolemansa jilkeen. Han kuvitteli, ettd lukemalla Palsan paiviakirjoja ihmiset
tavoittaisivat hédnen ajatusmaailmansa ja elimansa monimutkaiset koukerot ja osoittaisivat viimein

hanelle hanen kaipaamaansa huomiota ja kunnioitusta.

“Julkaistakoon péivikirjani kuolemani jilkeen. Siten saan kauan etsimaéni kuuluisuutta. Jumalauta, miné olin kuin van

Gogh.”5

Téaman ajatuksen taustalla on “kuollut nero on paras nero” -tyyppinen romantisoitu myytti, jonka
kautta Vappu Lepiston mukaan taiteilija nahddan uhrina ja marttyyriné, erdanlaisena messiaana,
joka kuolemansa kautta sovittaa ihmisten synnit ja aiheuttaa yhteisollisen ylosnousemuksen.®
Palsa suoltaa itsemurhauhkauksiaan paivékirjojensa sivuille kuin hyvén paivén toivotuksia
kuvitellen kuoleman glorifioivan eldménséd ja taiteellisen tuotantonsa. Oireellista on Palsan
voimakas identifioituminen van Goghiin, joka on klassinen esimerkki “vadrinymmérretysta
nerosta”, jonka suuruus ymmarretian ja tunnustetaan vasta kuoleman jélkeen. Palsa niaki myos

itsensd mielelldan marttyyrin sadekehan hohteessa.

“Olen varjossa ja odotan. Minun sielussani on talvi. Talven jilkeen tulee kevét ja mina nousen kaytyéni pohjalla. Olen

taiteilijapersoonallisuus ja psykopaatti. Olen nero ja minulla on psykoosi. [...] Minun osalleni Kohtalo (olen fatalisti ja

nihilisti) on varannut jotain suurta ja mind ndytén vield kaikille. Ei minua mikaan esta.”

* Lepisto 1991, 55-56.
> Palsa 1990, 9.
® Lepisto 1991, 58.

7 Palsa 1990, 34.
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Palsan ajatusmaailmaan oli pesiytynyt romanttinen taiteilijaneromyytti, joka hallitsi hdnen
oman taiteilijakuvansa rakentumista erityisesti nuoruusvuosina. Romantiikan ajalta peréisin oleva
myytti taiteilijasta luovana nerona ja sithen timin vuosisadan puolella modernin psykiatrian
kehittymisen myotd yhdistynyt késitys luovuuteen liittyvéstd psyykkisestd poikkeavuudesta
synnyttivdt kasitteen “hullu nero”. Tiatd hullun neron kisitetta alettiin kayttdd aktiivisesti
taidehistorian kirjoituksessa modernismin taiteilijoita tutkittaessa. Sattumoisin ensimméisten
modernistien joukossa oli runsaasti psyykkisesti poikkeaviksi luokiteltuja taiteilijoita, mm. juuri
Vincent van Gogh, joka onkin saanut edustaa eraznlaista hullun neron arkkityyppia.®

Psykopatologisten tekijoiden liittdminen taiteilijuuteen edesauttaa taiteilijan persoonan ja
hanen toidensa yhdistamista yhdeksi ja samaksi kokonaisuudeksi. Taiteilijan teoksia tarkastellaan
héanen eldméntarinastaan kasin ja teoksista puolestaan léydetéiéin viittauksia taiteilijan elaméaén ja
persoonaan.’

Hullun neron kisite on juurtunut syville kollektiiviseen tajuntaan ja suosituista ja tunnetuista
taiteilijoista kirjoitetut elamékerrat ovat varmasti ruokkineet késitysta psyykkisesti héiriintyneista
taiteilijoista. Ominaisuutensa avulla he vapauttavat itsestain sellaista luovuutta, joka “terveella”
ihmiselld on tukkeutunut sivilisoituneen tietoisuuden ja normien kuoren alle. Hulluudesta tuli erés
taiteilijuutta madrittava, positiivissavytteinen piirre. Kérjistyneimmillaan tdméa on johtanut sithen,
ettd myos psyykkisesti terveet taiteilijat ovat saaneet hullun poltinmerkin otsaansa. Eras

rajuimmista esimerkeistd on Vilho Lampi, Palsan nuoruuden ihanne ja samastumiskohde.

2. Lampimyytti

Vilho Lammen myytti alkoi muodostua pikkuhiljaa taiteilijan itsemurhan kautta tapahtuneen
kuoleman jalkeen. Aluksi puhuttiin neutraalisti “oman tiensd kulkijasta” ja “eldmén kysymysten
vastausten etsijistd”, mutta vuonna 1953 Oulun ensimmadisten taidepéivien yhteydessa jarjestetyn
Juho Mikeldn ja Vilho Lammen muistondyttelyn jilkeen alkoi kirjoittelun sdvy muuttua

dramatisoivampaan suuntaan.'’

8 Lepisto 1991, 47-48.
? Kris & Kurz 1979, 120.

19 Junttila 1998, 100-101.
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Uuden Suomen kriitikko E. J. Vehmas 16ysi Oulussa naytteilla olleista Lammen teoksista
merkkeji taiteilijan viimeisista traagisista hetkistd. Kuoleman ldsnaoloon Vehmas I6ysi viittauksia
niin Lammen opiskeluaikojen toista Hyvdstijctto ja Viimeinen tuomio kuin viimeisten vuosien
Aidin haudalla -teemasta. Myos Mestaaja, Hevoshuijarit ja Itsemurhaaja viestivit kuoleman
synkk#a dramatiikkaa. Loppukauden liminkalaisten maisemien tumma raskaus oli merkkina sielun
maiseman synkistymisestd."'

Nelja vuotta myohemmin, 1957, jérjestettiin Helsingin taidehallissa puolestaan Vilho
Lammen ja Otto Mikilin muistonayttelyt. Talld kertaa Helsingin Sanomien Sakari Saarikivi
innoittui lukemaan lopun ennustuksia Lammen tuotannosta. Tulkinnat vain menivit timén
niyttelyn yhteydessi astetta pidemmille; teoksista alettiin ndet etsid merkkeja henkisesta
tasapainottomuudesta. Saarikivi 16ysi, van Goghin luikerteleviin sivellinkiemuroihin viitaten,
Vilho Lammen Pariisin matkan jilkeen maalattujen henkilokuvien sarjasta hermoston
ylijannitteisyyttd kuvastavia piirteitd."*

Viittaukset van Goghiin koituivat Vilho Lammesta muodostetun taiteilijakuvan kannalta
kohtalokkaiksi. Filosofi ja psykiatri Karl Jaspers oli vuonna 1922 julkaissut Vincent van Goghia
kisittelevan tutkimuksen, jossa hin, luokiteltuaan van Goghin skitsofreenikoksi, arvioi taiteilijan
taiteellisia tyylimuutoksia yhteydessi sairauden kehitykseen. Vappu Lepiston mukaan téllainen
tutkimus edustaa kirjoitustapaa, jossa psykoosi nihdaén taiteellisen kehityksen ehtona ja luovien
voimien vapauttajana. Taiteilijan taiteellisia muutoksia arvioidaan tdmén sairaskertomuksen
valossa.” Jouduttuaan ndin mahtavan legendan hipaisemaksi alkaa myytti Vilho Lammesta elaa
omaa epitodellista elamaansa.

Artikkelissaan Vilho Lampi ja lampimyyuti Jukka-Pekka Ruuskanen tekee terdvia havaintoja
lampimyytin synnyst4, siitd, kuinka pienistd aineksista kasvaa ajan kuluessa mahtava legenda.
Varhaisissa Lammen taiteeseen kohdistuneissa nayttelyarvioinneissa oli kiinnitetty huomiota
joihinkin téihin, joissa taiteilija oli kdyttanyt Vincent van Goghin tyylid seuraavaa maalaustapaa.
Niéma huomiot johtivat ajan kuluessa “Limingan Vincent” -liikkanimen syntyyn. Tdma taas johti
lopulta henkilbarviointiin, jossa Vilho Lampi rinnastetaan suoraan van Goghiin itsemurhineen ja
mielenterveyden kanssa painiskelemisineen. Joissain kirjoituksissa asiat esitetddn siind méaarin

raikedsti kirjistden, ettd niistd Ruuskasen sanoja lainaten “syntyy kuva raivoavasta mielipuolesta,

" Tunttila 1998, 101.

12 Junttila 1998, 101-102.
1 Lepisto 1991, 48.
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joka on harvoina seesteisempini hetkinddn onnistunut terapoimaan itsedén tauluja maalaamalla”

Todellisuudessa Lampi ei elinaikanaan tiettavasti kirsinyt mielenterveydellisistd ongelmista,
ainakaan hén ei ollut hoidettavana kertaakaan.

Toinen myytti, joka liitetadan Lampeen, on kristushahmoinen, itsensd taiteen alttarille
uhraava, véadrinymmarretty, yhteisonsa hylkdama marttyyri, jonka arvo ymmairretddn ja
tunnustetaan vasta kuoleman jilkeen.'® T4tékin ajatusta Ruuskanen kritisoi. Lampi oli sosiaalinen
ihminen, joka otti aktiivisesti osaa seké liminkalaiseen arkeen ettid suomalaiseen taide-eldmain.
Hiénelld oli ystdvid ja kannustajia niin kotipiirissd kuin muuallakin. Lampi sai tunnustuksia ja
apurahoja, osallistui nayttelyihin ulkomaita mydten ja sai myos huomiota osakseen. Hén oli

kohtalaisen hyvin toimeentuleva taiteilija kaiken kaikkiaan.'¢

3. Palsa Lampena

Palsa oli erittédin kiinnostunut Lammesta ja taman tuotannosta. Han kaivoi kirjastosta esiin
kaiken saatavissa olevan Lampea kisittelevin kirjallisuuden ja loi mielikuvansa idolistaan mité

ilmeisimmin naiden kirjoitusten pohjalta.

“Lainastossa luin taas niitd niukkoja kirjoituksia mit sielld oli Vilho Lammesta. Han oli poikkeusilmié. Min4 haluan

olla Vilho Lampi.”"’

Hian samastui idoliinsa vahvasti.

“Mina tajuan kauneuden kuten Vilho Lampi. Mind olen Vilho Lampi. Haluan elda kuten vain han eli ja luoda oman
maailmani kuten hén loi omansa. [...] Minua lohduttaa tictoisuus ettd olen samanlainen sielu kuin Vilho Lampi.
Oikukas, omituinen, nerokas, poikkeuksellinen, jota ympéristd ei ynmundrrd ja joka el kykene sopeutumaan

ymparistoon,” '

1 Ruuskanen 1998, 113.

> Tama on yksi Vappu Lepiston erittelemastd kolmesta romantitkan myyttisest taiteilijatyypista. Lepisto 1991, 58.
16 Ruuskanen 1998, 112-114.

7 Pitkanen 1989, 36.

13 palsa 1990, 50; Pitkénen 1989, 41.
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Palsan mielikuvissa eldi piilevésta “vainohulluudesta” kérsiva, ympéristoonsa sopeutumaton
ja sen vieroksuma oikukas ja nerokas taiteilija, poikkeusyksil6.' Tatd kuvaa virittdd vield hanen
lukukokemuksiinsa kuulunut Paavo Rintalan romaani Jumala on kauneus, joka fiktiivisesta
luonteestaan huolimatta on vahvistanut ja levittanyt Lampi-myyttid muuntuessaan vastaanottajien
mielissd ajan mukana faktaksi.”® Tama siitikin huolimatta, etta tekija nimenomaan teoksen alussa
ilmoittaa, ettei kyseessd ole missddn tapauksessa eldamakerta, vaan romaani kauneuden
kokemisesta.?! Palsan tapauksessakin nimi varoituksen sanat kaikuvat kuuroille korville; hin

lukee Rintalan romaania kuin aidoksi todistettua asiakirjaa:

“Huomasin tinéin lukiessani Rintalaa, ettd Lampi maalasi kauneutta niind kahtena tuntina jotka hamara kestaa illasta.
Sehén on samaa kuin minulla. Mindhan maalaan myos hémarassd, silla olen tajunnut siiné piilevin ikuisuuden tunnun.
Olen tajunnut sen omasta padstini, en kirjaa lukiessani. [...] Néin eilen taas 2 Vilho Lammen maalauksien
kuvajiljennosté: Omakuva piippu suussa ja asetelma. Keskella kuvaa on tuoli ja sen péilla laidassa kuollut hiiri tai rotta

ANt 1O ; : . 222
hanta roikkuen. Se on se kuva josta Rintala kertoo kirjassaan.

Rinnastamalla itsensi hulluina neroina pitdmiinsi esikuviin Palsa kasvattaa myyttid itsestadan

ja omasta taiteilijakuvastaan. Esikuviensa kautta hin sai myos merkityksen omalle tekemiselleen.

4. Itseaiheutettu legenda

“Karsimys, kirsimyksentaytteiset sekunnit ovat karistaneet ahdasmielisyyden panssarin orpouteni ylti. Ja kuitenkin olen
orpo vaikka en ole ahdasmielinen. Tai olen ahdasmielinen - olen ahdasmielisin thminen maan pailla. Ei minua
ahdasmielisemp#4 endé voi ollakaan. Olen tiynnd itsedni. [...] Aion syoksyé lopullisesti tuohon kurimukseen. En tarvitse
eldmadni muulle kuin taiteelleni, mind olen naimisissa sen kanssa ja se auttaa minua eléméan viela muutaman vuoden.
En tapa itseéini vield tina kevadnd. Kunniallinen kuolema késittadikseni on kuolla litkarasituksesta, raivosta, hulluudesta
tai oman kéden kautta. Myos marttyyrikuoleman hyviksyn, mutta se sisdltyy noihin edella. Mattas oli marttyyri - ja

. . 32
minusta tulee. Olen koru kivien joukossa.’ 3

1 pitkénen 1989, 28, 36, 41.

2% Ruuskanen 1998, 114; Lepisto 1991, 58.
2! Rintala 1959, 5.

*2 palsa 1990, 56; Pitkénen 1989, 40.

2 palsa 1990, 80-81.
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Merkillepantavaa Palsan paivakirjoissa on niiden valittdma synkka elamankuva. Positiivisten
tapahtumien ja elimysten kertominen ja kuvaileminen puuttuu ldhes kokonaan. Taméd koskee
ainakin paivakirjojen julkaistuja osia. On vaikea sanoa, muuttaisivatko julkaisemattomat osat
vaikutelmaa miksikadn. Julkaistujen pdivékirjojen pohjalta kuitenkin muodostuu kuva yli
kaksikymmentd vuotta jatkuneesta alituisesta ahdistuksesta, jota leikkaavat ainoastaan maaniset

huippuhetket, jolloin Palsa uhoaa omaa nerouttaan ja kyvykkyyttaan.

“Mind nousen vield ja naytan kaikille, perkele! Vield sitd pokataan minunkin edesséni. Vield sita suudellaan maata ja
varpaita minun edesséni, perkele! Ollaan sitd sentééin jotain eikd minua lannista miké4an, perkele! Mina en lannistu,

perkele!”24

Oman elamin dramaattisten puolten korostaminen vaikuttaisi jalleen viittaavan Palsan
omaksumaan neromyyttiin. Palsa luki paljon taiteilijaelimékertoja ja on néistd nihdékseni saanut
virikkeitd siihen, kuinka taiteilijamyytti luodaan, mit4 asioita kannattaa korostaa, mikali mielii
legendaksi legendojen joukkoon. Juuri dramatiikan ja psykopatologisten tekijoiden avulla
taidehistorian kirjoituksissa on pyritty korostamaan ja vahvistamaan késitystd siitd, ettd
kirjoituksen kohteena oleva taiteilija on “suuri taiteilija” %’

Palsan elimid alusta pitden leimaama aineellinen koyhyys ja ilmeisen luontainen
syrjadnvetdytyvyys, omissa oloissa viihtyminen, yhdistyneeni taiteellisiin taipumuksiin, istuivat
hyvin romanttisen taiteilijamyytin - yksin kammiossaan kérsiva koyhi ja keuhkotautinen taiteilija -
muottiin. Ongelmallisempi sen sijaan oli vaadittu hulluus-elementti, johon viittaavia piirteitd Palsa

itsessdan mielelldan 10ysi, muun muassa analysoidessaan samankaltaisuutta itsensé,

Schopenhauerin ja Vilho Lammen vililla:

“Lampi on siind tapauksessa samanlainen mies kuin Schopenhauer, koska Lampi on minun kaltaiseni. Molemmat he

sairastivat osittain piilevéna vainohulluutta ja tima hulluuden laji on luultavasti myos minussa. Tunsin sen ilmenemista

silloin maanisessa olotilassani kesilla ja syksylla 64.7%

Tama hulluuden laji taisi kuitenkin ilmet4 piilevéani lahinné Palsan omassa mielikuvituksessa.

Lihimmaksi hulluuden tilaa Palsan saattoivat pitkallisestd juopottelusta aiheutuneet deliriumit,

2% Palsa 1990, 42.
3 Lepisto 1991, 12-14.

26 palsa 1990, 43.
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mutta selvin pdin hin lienee ollut myos selvdjarkinen. Hulluuteen viittaavien piirteiden
pakonomainen etsiminen itsestd osoittaa tragikoomisella tavalla, kuinka vahvasti Palsa on
neromyytin kaikkine piirteineen omaksunut. Vield hullummaksi tilanteen tekee se, ettd
nykytutkimuksen toimesta tama hulluuden kisite on kyseenalaistettu voimakkaasti ja osoitettu
vahvasti rakennetuksi myytiksi, mitd Lammen tapauskin osoittaa.

Palsa tiedosti oman tilanteensa ja tietoisesti rakensi taiteilijakuvaansa mahdollisia lukijoita
varten siséllyttden omaan legendaansa mausteeksi myos mahdollisen hulluuden olemassaolon.

Tahin viittaavat lauseet:

“Myyttiini minun tulee tihdsta ja sitd edistida kaikin tavoin. [...] En voi enéia mitdén sille ettd itsekin olen legenda. Minun

téytyy nyt kaikin mahdollisin tavoin edisti téiti legendaa. On hyvi jos siind samalla olen hyvi taiteilija, jos taiteeni on

omaperdistd ja arvokasta. Ihmiset haluavat hullun taiteilijan. Saakoot sen.”?’.

Palsan taiteilijamyyttiin kuuluu my6s olennaisena osana ldheinen suhde kuningas Alkoholiin,
joka Palsan aikuisiilla alkaa enenevissi mdirin dominoida ja jaksottaa taiteilijan elamaa.
Humalaisen toilailujaan Palsa kuvailee syyllisyydentuntoisesti, mutta aina yhtd antaumuksella.
Toisaalta Palsa halveksii omaa heikkouttaan syyttden huonoja vaikutteita tarjoavaa
elinympéristodan ja viinan kanssa litrddvaa kaveripiiridan, mutta toisaalta han hekumoi
kuvaamalla inhorealistisesti niitd syvyyksid, joiden syovereihin hdn kulloinkin on vajonnut.
Kenties tdhdnkin vaikuttaa rappeutuneisuuden hyviksyminen osana taiteilijjakuvaa, osana
boheemitaiteilijan myyttid, johon liittyy poikkeavan elamantavan ja arvomaailman
puolustaminen.®®

Lisaksi oman suomalaisen kulttuurimme piirissd on alkoholilla ollut aivan erityislaatuinen
asema ja varsinkin miestaiteilijoiden, olkoot he minki taiteen alan edustajia tahansa, runsas
alkoholinkdyttd ja sen aiheuttamat ongelmat tuntuvat olevan enemman saanté kuin poikkeus.
Téamikin on tietysti omanlaisensa myytti, suomalaisen miestaiteilijan myytti. Huomionarvoista on
kuitenkin se suhteellisen positiivinen, leikillinen sivy, jolla alkoholinkayttoa valilla kasitellaan. Se
ikddn kuin kuuluu mukaan kuvaan luonnollisena osana taiteilijaelamad.

Sosiaalihistorioitsija Matti Peltosen mukaan kisitys “suomalaisesta viinapaasta”, erityisesti

suomalaisesta juomatavasta, syntyi noin vuoden 1910 tienoilla, vuonna 1907 hyvaksytyn

27 Palsa 1990, 6.
2 Lepistd 1991, 51.
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kieltolain jilkeen, mutta ennen vuoden 1918 kansalaissotaa.”

Ehdottomaan kieltolakiin tahdannyt raittiusliike tarvitsi patevad perustelua sille, miksi juuri
Suomeen tarvittiin erityisen ankara alkoholilainsaadant6. Raittiuslitke ryhtyi tuottamaan itse
tieteellisid argumentteja toimintansa perustelemiseksi. Se tarvitsi tilastollisia selvityksid
alkoholihaitoista. Esikuvat selvitysten tekoon saatiin Skandinavian maiden kautta USA:sta ja
Lansi-Euroopasta, joissa raittiusliikkeeseen sitoutuneet tiedemiehet olivat jo tehneet vastaavia
tilastoselvityksid. Tdssa vaiheessa keskeinen kiinnostuksen kohde oli, kuinka alkoholi aiheutti
sairauksia, “koyhalaisyyttd”, siveettomyytti ja rikollisuutta.*

Kisitys “suomalaisesta viinapadstd” muotoutui raittiuslitkkeen johtohenkildiden puheiden
kautta vaiheessa, jossa eduskunta oli hyviksynyt kieltolain, mutta senaatti jarrutti sen
toimeenpanoa. “Suomalainen viinapaa” oli raittiusliikkeen piirissd syntynyt uusi muotoilu
teemasta alkoholi ja rikollisuus.*!

“Suomalainen viinapad” -kasitteen erityisyys muodostuu Peltosen mukaan kolmesta

elementisti:

1) Kisitys juomatavan kansallisesta erityisyydests, eli lausutaan julki kasitys, ettd suomalaiset poikkeavat muista,

etenkin ns. sivistyskansoista tai vanhemman kulttuurin omaavista kansoista.

2) Kasitys alkoholin nautintatavan erityisyydestd, eli tunnustetaan, ettd alkoholijuomia kéytetain keskimairin
poikkeuksellisen vihan, mutta nautintakertaa kohden kulutetaan poikkeuksellisen suuria “humalahakuisia” maaria;

alkoholin nauttiminen ei ole alisteinen hienostuneelle tapakulttuurille, vaan p4ihtymustarkoitukselle.

3) Kasitys humalakéyttiaytymisen erityisyydestd, eli viitetadn, ettd alkoholia nauttineena suomalainen kayttéytyy

poikkeuksellisen sivistyméttomast tai jopa vikivaltaisesti.>?

Palsan omaksumaan taiteilijakuvaan on saattanut osaltaan vaikuttaa vield se seikka, ettd han
piti kotipaikkakuntaansa Kittilda ahdasmielisend ja rajoittavana paikkana, jossa kaikkeen
tavanomaisesta poikkeavaan suhtauduttiin oudoksuen ja suorastaan vihamielisesti. Han tunsi

nuoresta pitden joutuvansa suvaitsemattoman tasapaistamisen kohteeksi.

* Peltonen 1988, 15. Parhaillaan suomalaista viinapaéta tutkii Marjo-Riitta Simpanen.
3 Peltonen 1988, 18-19, 23.
*! Peltonen 1988, 23-24.

32 Peltonen 1988, 15-16.
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Suvaitsemattomassa ymparistossd on helpompi selviytyd, mikéli pystyy asettumaan asioiden
yldpuolelle. Ylhaltapain tarkasteltuna asioiden mittasuhteet muuttuvat. Julistautuminen neroksi
tarjoaa suojautumiskeinon, toimii defenssimekanismina, jonka avulla voi erottautua ja eristaytya
ymparoivista massasta ja tuntea lohduttavaa paremmuuden tunnetta korvauksena hyviksynnin

ja ymmarryksen puutteesta.

“Irtautuminen sovinnaisuuden kahleista on sankaruutta. Mind olen nuori ja kapinallinen, piru viekéon, olen yksin

kaikkia vastaan.”>*

Yksin kaikkia vastaan oli myos Espen Arnakke, Pakolainen ylittdd jélkensd -romaanin

kirjoittajan Aksel Sandemosen romaanihenkilo ja alter ego.

II Janten lain puristuksessa

Aksel Sandemosen lapsuus- ja nuoruusvuosien kasvukipuja kuvaava romaani Pakolainen
yiittdidi jéilkensd kuului Palsan lempilukemistoihin, jopa siind madrin, ettd Sandemosen teoksessaan
esittima Janten laki oli Palsan ystavan, Erkki Pirtolan, mukaan Palsan katekismus.™

Sandemosen romaanit olivat suuressa suosiossa Kafkan teosten ohella Palsan ikdluokkaan
kuuluneiden nuorten parissa 1960-luvun Kittilissa. > Palsan kiinnostus Sandemosen
romaanituotantoa ja erityisesti Pakolainen ylittdd jcilkensd ~teosta kohtaan ei siis ollut yksittaista
laatua, vaan osa yleisempdd 1960-luvun nuorison liikehdintda. Palsan tavoin varmasti moni
muukin aikakauden nuori [6ysi Sandemosen romaanista tulkin omalle ahdistukselleen, josta syytti
ahdasmielista ja rajoittavaa ymparistoa.

Aksel Sandemose esittdd teoksensa alussa Janten lain, joka on hédnen mukaansa toivottoman
universaalinen; se esittdd vaatimuksiaan niin suurkaupungin halinassd kuin pienissad

kylapahasissakin.*

3 Palsa 1990, 56.

** Pirtola 1988, 115.

3% Maj-Lis Pitkasen tiedonanto 27.3.2000.
3¢ Sandemose 1965, 7.
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Tamai on Janten laki:

1. Ald luule, ettd sina olet jotain.
. Ali luule, etti olet yhti paljon kuin me.
. Ald luule, etté olet viisaampi kuin me.
. Al kuvittele, etté olet parempi kuin me.
. Al luule, etti tiedit enemmén kuin me.
. Ala luule, ettd olet enemmén kuin mee.
. Al luule, etta sind kelpaat johonkin.

. Ald naura meille.

O 0 N N L W

. Ald luule, etta kukaan vilittaa sinusta.

10. Ala luule, etta voit opettaa meille jotain.*’

Lain jatkona on vield 11. kisky: Luuletko ehki, etten tieda sinusta mitdan? Tdma késky on Janten

lain rikoslaki, joka oli syytos kaikesta mahdollisesta, silla mikian ei ollut sallittua.®®

“Jantelaisten ja Janten lain suhde on sellainen, ettd kaikki jantelaiset ovat lakimiehid ja soveltavat lakia tiydessa
ankaruudessaan kaikkiin muihin paitsi itseensé. Se joka on elinyt Janten lain alaisena ne viisitoista vuotta, jolloin hinen
piti yrittdd tulla ihmiseksi - mika tarkoittaa oppia rakastamaan lihimmadistdan - hin tuntee sen verisen painon ja
hysteerisen vallanhalun. [...] Janten lailla ihmiset tappavat mahdollisuutensa, toisin sanoen kaikki mahdollisuutensa
rakkauteen ja rauhaan.

Kaikki he taistelevat lain kanssa, he vééintelehtivat sen alaisina, ja kayttavit sita saaliméttomasti. Sen takia jantelaiset
ovat jumalattomia, tulematta silti ihmisiksi. Joka ainut riippuu ristillaan, verinen hiki otsalla, he kiemurtelevat
tuskissaan ja sihisevat ristiinnaulitulle veljelleen: Et kai kuvittele, ett kukaan vélittda sinusta? [...} Janten onnistui pitéa
Jante matalana. Miten me kérsimme, ja miten me vadintelehdimme! Kaikki ovat yhta suuria, mutta uskovat, etta kaikki
toiset ovat isompia. Se on kaupungin perustuslaki. Yksityisen on mahdotonta nousta, kesta4 aivan litan kauan ennen

s - . S nn e . - - »39
kuin hénelle valkenee, ettd hinet on alistettu, jos hin konsanaan kasittia sitd. Useimmat eivéit huomaa sitd koskaan.

Palsa tunsi Janten lain puristuksen asuinpaikkakunnallaan Kittildssa:

“Mingkédn en ensd 16yda taalta kotoa sité jota haluaisin, rauhaa, lepoa, tyoskentelymahdollisuutta. Loydan vain ahtaat

tilat, painostavan henkisen ilmapiirin, alkoholismin, sairauden, tuskan, ymmartimattomyyden.

37 Sandemose 1965, 5.
3 Sandemose 1965, 122.
3 Sandemose 1965, 73-74.
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Kittilan ihmiset ovat jantelaisia ja meidit on kasvatettu Janten hengessa'.”40

Jantessa kaikkien ihmisten tuli olla samanlaisia, erilaisuutta ja normista poikkeamista ei
sallittu. Thanneihminen oli tyhja fasadi, jonka takana ei ollut mitdan. Kaikenlaiset elaméanilmaukset
ja ajatukset oli tuomittu hapeillisiksi.*'

Palsa tunsi Kittildssa, ettei hanen normista poikkeavaa persoonaansa aina katsottu hyvalla.
Jo hinen yhteiskunnallinen asemansa, perhetaustansa, antoi aihetta pahothin puheisiin luokkajaon
voimakkaasti jakamalla paikkakunnalla.

Palsan perhe kuului yhteison alimpaan kastiin. Hianen &itinsa, Hilja Kenttald, oli syntynyt
kohtalaisen varakkaaseen taloon, mutta menettanyt perintdosuutensa isansa kuoltua timéan veljen
anastettua talon itselleen. Hilja Kenttala joutui selviytymain miten parhaiten taisi, ja alkoi
elinkeinonsa turvaamiseksi trokata viinaa ja majoittaa kulkumiehia mokissaén, jonka oli saanut
kunnalta kéyhdinapuna. Hilja Kenttila sai toimistaan huonon naisen maineen, jota ei parantanut
kolmen aviottoman pojan synnyttiminen.*

Kalervo Palsan isa, Huugo Palsa, tuli pohjoiseen kulkumiesten mukana. Han oli invalidi eikd
kyennyt raskaaseen tyohon savotoilla. Han ansaitsi elantonsa pesemalld jatkien pyykkié,
huolehtimalla hevosista ja jirjestelemalla kortinpeluita. Hilja Kenttalan neljas ja nuorin poika sai
isinsi sukunimen Palsa ja erosi ndin nimensi perusteella muusta perheestd. Nuorimpana hén sai
lisiksi etuoikeuksia: Hanen ei tarvinnut osallistua raskaaseen tyohon, vaan hén sai kdyda rauhassa
koulunsa loppuun.*?

Yhteison normeista poikkeavat yksilot joutuvat usein sylkykupeiksi, joihin yhteison muiden
jasenten on helppoa projisoida omat pimeét puolensa. Kohdistamalla yhteisén syntipukeiksi
joutuneihin ihmisiin kaiken pelosta johtuvan vihansa ja halveksuntansa muut yhteison jasenet
kadntavit huomion pois itsestddn ja saattavat kenties pelastua itseensa kohdistuvilta syytoksilta.

Espen Arnakke kuvailee elamié Jantessa:

“Me tiesimme katkerasta kokemuksesta, miten oma rikoslakimme vaikutti kun se oli pantu kaytintoon. Jos vain

Jjoukossa ensin oli huudettu julki, mita joku oli tehnyt, liittoutuivat kaikki toiset silmanrépayksessi keskenadn ja olivat

4 palsa 1990, 174.
41 sandemose 1965, 122-123.

*2 Ppitkinen 1990, 3.

3 Pitkiinen 1990, 3.
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armottomia pelossaan joutua vedetyksi esille - silloin oli taistelu surkeasti menetetty. [...] Meilla taytyi aika ajoin olla

uusi syntipukki sille, minkd me kaikki olimme tehneet, ja me hengitimme helpottuneina jonkin aikaa, kun joku toinen

oli mainittu ja sai hiiviskella ly6tyni ja karkotettuna.”**

Palsan perheen, ja myohemmin hinen itsensd, epdsovinnainen elaméntapa el sulautunut
yhteison ankariin kayttaytymissaantoihin. Palsan tilannetta eivit helpottaneet hinen taiteessaan
esiintuomansa asiat, jotka nayttivét kotipaikkakunnan elamanmenon valilld varsin kyseenalaisessa

valossa.

“Onpa onni, ettei ole tarvinnut hakea yopymispaikkaa Kittildsta - niyttad tuo yoelama olevan siella hurjanlaista.”45

Tamaénkaltainen Palsan taidetta koskeva kommentointi ei ollut omiaan ldhentdméin Palsan ja
ympdériston suhdetta. Palsa kuulutti teostensa kautta ilmoille asioita, joista ei sopinut puhua, joita

ei haluttu ndhda. Myos Jantessa oli tapana kieltd4 tiettyjen asioiden olemassaolo.

“Ihmiselle ei voi eika saa tapahtua mit4én, mita ei satu kaikille. Mutta on myos téirkeda kieltas, etta tuollaisia asioita
tapahtuu maailmassa. Me emme tee sellaista tissd kaupungissa, me emme tee sellaista Jantessa, el, me emme tee
emmeka ole koskaan tehneet sellaista. [...] Koko Janten hengenlaadusta johtui, ettd nnlle joista emme pitéineet meidan
taytyi tehd4 niin paljon vahinkoa kuin pystyimme. Jokin sellainen kuin asian ja henkilon erillaan pitaminen oli meille
vierasta. Jos jollakulla oli jotain sitd vastaan, mitd joku mies teki kaupunginhallituksessa, oli ensimmdinen reaktio

keksid jotain hamaraa hanen vksityiselamastian. 6

Palsan elimissd ymparistod héiritsivit paitsi ne epamdiiraiset olot, joissa héan eli ja oli
kasvanut, myos hinen ajoittainen alkoholin kayttonsi, johon lestadiolaisuuden vaikutuspiiriin

kuuluneessa pitdjassd ei ymmirtamykselld suhtauduttu. Espen Arnakke havaitsi, millainen

kirosana alkoholi oli joillekin jantelaisille.

“Kodissani oli yksi kauhistus, sen nimi oli Alkoholi. Luulet ehka, ettei timaé koskenut meiti lapsia? Viela mita. Se koski
meitd suuressa médérin, hirvittivassa madrin. Meista tuli pirunpalvojia sen takia. Oli vain yksi mahti maailmassa, sen
nimi oli Alkoholi, ja se oli negatiivinen. [...] Alkoholinpalvonta leimasi kaikkia ihanteitamme, kaikkia unelmiamme,

usko demoniin, jonka nimi oli Alkoholi. Itse olemassaolontaistelu tuli varhaisella ikakaudella liikkumaan alkoholin

*Sandemose 1965, 123-124.
45 Kaila, Realismia paikallaan, Kaleva 2.1.1981.

4 Sandemose 1965, 126-127, 203.
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ympérilla. {...]

Mini voin sanoa, ettd kun miné hyvin varhaisessa 14ssd annoin periksi, ja minusta olisi tullut juoppo, jos minulla olisi
ollut taipumuksia siihen, oli tyystin ja kokonaan raittiusvéen pirunpalvonnassa. T4mé puhe alkoholista jétti niin kaiken
muun varjoonsa, ettd he lopulta todella saivat meidit uskomaan, ettd kaikki ilo tuli oluesta ja viinasta, tai kuten Albert
Engstrom sanoo: Kaikki ilo ilman viinaa on teeskentelyi. Alkoholin kieltdaminen kohosi lapsen eteen kuin kielto elaa,

Jja mind ihmettelen, eikd se oikeastaan pyrikin siihen. [...] Mini tahdoin eld, ja sen vuoksi uhmasin kieltoja, yhta

kaikkien takia ja kaikkia yhden takia.”*’

Pakolainen ylittdicd jdlkensd -romaanin padhenkilon Espen Arnakken isd on vannoutunut
alkoholin vastustaja. My6s Sandemosen oma isi naki pirun paloviinapullossa ja oli fanaattinen
raittiustaistelija. Sandemosen isd paatyi absolutismiin veljensd alkoholismin my6té, Espenin isd
puolestaan taisteli oman isinsd “taiteilijaverta” vastaan.** Palsan perheessd sen sijaan viina
merkitsi toimeentulolahdetta, mutta myos nautintoainetta, jota Palsan veljet kayttivat vélilla hyvin

runsaasti.

“Maailmassa juotiin paljon ennenkin, mutta koskaan ei ole nihty niin vaarallisia juomareita kuin kahtena viimeisen4
miespolvena, ja se on raittiusithnmusten syyti. Vikijuomien poistaminen vol tapahtua vain thmisten yhteiselimin nykyisia
J g I

muotoja radikaalisti muuttamalla. Pullo tyhjennetéén tai kirotaan tai molempia min kauan kuin kaikki sotivat kaikkia

vastaan.”*

Talonpoikaisyhteisgissd ~ viinan tarjoaminen ja nauttiminen liittyi  sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja silld oli tarked osa muun muassa nuoruusikdkauteen siirtymisessd. Matti
Peltonen kertoo, ettd Suomesta on asiakirjojen ja muistitiedon vilityksella osoitettu, ettd ripille
péadstyddn piti nuorukaisen tarjota alkoholia kylin vanhemmille pojille, nuorukaisryhméan jo
kuuluville. Vasta yhteisesti nautitun ryypyn ja tulokkaalle esitetyn hurraahuudon jilkeen oli
tallakin oikeus alkaa seurustelu kylin tyttojen kanssa, nuorukainen sai “naimaluvan”.
Vastaavanlaisia kertomuksia on periisin Ruotsistakin.*

Virkavalta, etenkin kirkko, taisteli niitd kansankulttuurin ilmauksia vastaan. Myonteisia

keinoja oli kansankulttuurin aineksien omaksuminen osaksi virallista kulttuuria. Téllainen oli

7 Sandemose 1965, 47-48.
* Nordberg 1968, 16; Sandemose 1965, 99.
* Sandemose 1965, 438-439.

3% Peltonen 1988, 62-63.
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muun muassa vuoden 1686 kirkkolaissa kdyttoon otettu ensimmadiselle ehtoolliselle padsyn
myohentdminen niin, ettd se sattui paremmin yhteen sukukypsyyden saavuttamisen kanssa. Nain
konfirmaatio alkoi syrjayttad merkityksessi nuorukaisjoukkoon paasemista. >’

Espen Arnakkelle kauan odotettu konfirmaatio tuotti katkeran pettymyksen.

“He olivat konfirmoineet minut, jotta minusta tulisi aikuinen, ja aikuinen oli sellainen, joka makasi tyttdjen kanssa
raittiuskokousten jélkeen, mutta mieluiten ryyppésmisen jilkeen, silld se oli tiaysikasvuisinta. Se oli ihanne, joka mukana
mind ldksin maailmalle, ja min4 tulin hyvistd kodista, minulla oli vanhemmat, jotka raatoivat itsensd hengiltd turhan
vuoksi. Pitddké sen aina olla yhta turhan vuoksi?

Pitaisi olla selva, etta ainakin konfirmaatio, tima padméara joka pojalla on silmissédéan, taytyisi poistaa sind rikoksena
mik4 se on. Sehén ei ole muuta kuin mieheksivihkimys sellaisena kuin sen tapaamume primitiivisten kansojen parissa,
eikd se muuksi muutu niin kauan kuin se suoritetaan puberteettia elévid nuoria ihmisid vastaan. Puberteetin puolivilissa
el ole mitaan raja-aitaa, ja ne, jotka yrittavat sellaisia pystyttaa, on katsottava yhteiskunnalle vaarallisiksi, olivatpa he

sitten niinsanottuja radikaaleja ja kéyttavat porvarillista konfirmaatiota (mité radikalismial) tai asettavat minka tahansa

muun raja-aidan ihmisen i4n ja kehitysasteen valille.”>

Konfirmaatio ei suonutkaan Espen Arnakkelle tdysivaltaisen yhteison jasenen asemaa, vaan
edelleen hin tunsi nuoruuden painolastin harteillaan. Nyt tilanne vain oli pahempi kuin ennen;
lapsille sallitut asiat olivat tastedes kiellettyja, eikd aikuisten maailmaankaan vield ollut asiaa.
Espen jai roikkumaan vilitilaan, aikaan ennen aikuisuutta, jonka han taytti turhautuneena
runsaalla alkoholinkaytolla.

Palsan eldmassa erddnlaista siirtymariittia edusti taideopintojen aloittaminen Helsingissa.
Opintojen aloittaminen merkitsi irtautumista perheen valittomastd lasndolosta ja “virallista”
vahvistusta Palsan taiteilijaidentiteetille. My6s Palsan kohdalla tahdn siirtymérnittiin liittyi
alkoholinkayttd, joka varsinaisesti alkoi juuri ndissa Helsingin taiteilijapiireissd. Mydhemmin,
palattuaan Kittilain, Palsa 16ysi paikallisen ryyppyremmin, jonka seurassa toisinaan vietti
aikaansa.

Janten laki ja jantelaisuus tarjoutuivat tulkiksi Palsan tuntemuksille hdnen suhteessaan
ympdristoonsd. Palsan taiteilijaidentiteetin taustalla puolestaan Kalle Lampelan mukaan oli

Edvard Munchin ja Kristianian boheemiliikkeen ideologia. Lampelan tekstistd saa vaikutelman,

31 Peltonen 1988, 67-68.

32 Sandemose 1965, 290.



20

ettd Munch olisi kuulunut boheemiliikkeen johtohahmoihin.”> Tdmé ndkemys on kuitenkin
ristiriidassa Munch-biografian kirjoittajan Ragna Stangin nikemyksen kanssa. Stangin mukaan
Munch ei kuulunut boheemien sisépiiriin, vaikka hinen laheisimmat ystdvansa kuuluivat. Munchin
suhtautuminen taiteilijapiiriin  oli ambivalentti; toisaalta boheemien “pakanallinen” elama
houkutteli toisaalta jarkytti porvarillisen ja puritaanisen kasvatuksen saanutta Munchia. Munch
tunsi itsensd eristaytyneeksi boheemipiirissi ja siilytti erddnlaisen aristokraattisen etdisyyden
sithen.>

Boheemit vaativat taydellista taiteellista vapautta, kamppailivat henkisen vapauden puolesta
ja puhuivat kirkosta ja uskonnosta vapautumisesta.” He laativat eliminohjeikseen Boheemin

yhdeksén késkya:

1. Sinun on kirjoitettava elamési.
2. Sinun on katkaistava perhesiteesi
3. Man kann seine Eltern nicht schlecht genug behandeln.
(Vanhempiaan ei voi kohdella kyllin huonosti.)
4. Al koskaan ly6 lahimmaistisi vahemmasta kuin viidestd kruunusta.
5. Sinun on vihattava ja halveksittava kaikkia talonpoikia kuten Bjernstjerne
Bjernsonia.
6. Sinun ei pida koskaan kayttaa selluloidikalvosimia.
7. Ald koskaan jita aiheuttamatta skandaalia Kristianian teatterissa.
8. Sinun ei pidd koskaan katua.

9. Sinun on itse lopetettava elimasi.>

Ensimmdinen ja viimeinen kisky ovat kenties Palsan ajatusmaailmaan vaikuttaneetkin; han
kirjoitti elaméstain paivakirjoissaan ja fantasioi itsemurhastaan. Taiteellisen ja henkisen vapauden
vaatimus on todenndkoisesti saanut Palsalta voimakasta vastakaikua, kuten myds uskonnosta ja

kirkosta vapautumisen vaade. Sen sijaan perhesiteiden katkaiseminen ei luonnistunut Palsalta,

>3 Lampela 2000, 14, 58. LY.
>* Stang 1980, 45-48.
%> Stang 1980, 46, 48.

36 Stang 1980, 51.
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kuten ei myoskdan Munchilta. Palsa eli koko eliminsid synnyinkodissaan iitinsd ja veljensd
kanssa. Nididen kuoltua hin jii taloon yksin. Boheemin kiskyjen vastaisesti Palsa myos katui
tekojaan. Hin katui niin juopotteluaan kuin taulujen myymistd juovuspéissdan.

Boheemin yhdeksan kaskya on taiteilijoiden itse itselleen laatima toimintakehys, joka
perustuu omaan valintaan, omaan médrittelyyn. Janten laki sen sijaan on yksilon omasta tahdosta
tai valinnasta riippumaton, kirjoittamaton ja aineenlausumaton yhteison sisalla syntynyt
kayttaytymissadnnosto, josta on vaikea irtautua. Itse asiassa Boheemin yhdeksin kaskya on
nimenomaan vastareaktio universaalille Janten laille, joka pyrkii tukahduttamaan kaikki thmisen
vapauden ja yksilollisyyden vaatimukset.

Palsaa vaivasi samanlainen viha-rakkaussuhde suhteessa Kittilddn kuin mitd Aksel
Sandemose tunsi kotikaupunkiaan Nykebingid kohtaan tai Espen Arnakke Jantea kohtaan. Kaikki
he karsivat kotiseutunsa ahdistavasta ja tukahduttavasta ilmapiiristd, jonka he halusivat jattaa,
mutta josta lopullinen irtautuminen osoittautui mahdottomaksi.

Kaikki kolme kantoivat kotiseutunsa muistoa sisélladn ja palasivat viimein, tavalla tai
toisella, takaisin. Palsa palasi Helsingin-matkoiltaan aina Kittilaan, Espen palasi vuosien jilkeen
Janteen, eikd Sandemosekaan pysynyt poissa kotikaupunkinsa ahtailta kaduilta.
Viisikymmenvuotiaana Sandemose tunnustikin, kuinka hanen syvé vihansa kotiseutuaan kohtaan

oli ainoastaan osoittanut hinen sitd kohtaan tuntemansa rakkauden maaran.>’

IIT Lehdisto keittii legendaa

1. Kittiléin suuri yksiniiinen

Kalervo Palsasta kirjoitetut lehitijutut ovat vahintdankin yhta ristiriitaisia kuin taiteilijan itse
itsestddn luoma kuva. Juttujen savy vaihtelee maltillisen asiallisista koyhyytta ja yksindisyytta,
“karmeaa pohjoista taiteilijakohtaloa”, hehkuttaviin kuvauksiin.

Palsa itse oli hyvin kiinnostunut itsedén koskevista lehtijutuista ja nayttelykritiikeistd; tasta
kielivat hanen piivikirjoissaan esittdmansa lukuisat lehtikirjoituksia koskevat kommentit. Juhani

Salmi tosin viittdd painvastaista artikkelissaan “Kalervo Palsa tekee katsojan nikoisia toita”, jossa

37 Nordberg 1968, 15.
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hin ilmoittaa imbesillinkin tajuavan, etteivit kansan ja kriitikoiden reaktiot kiinnosta Palsaa.®
Téta viitettd vastaan puhuu esim. Siepakan jutussa vuodelta 1984 esitetty ajatus, etta Palsalle on
tarkeinta tulla hyvaksytyksi, “Kalervolle riittaa asiantuntijoiden ymmartamys”.>® Palsan péivikirjojen
kritiikki4 ja lehtijuttuja koskevat kommentit antavat luvan uskoa, ettd hdan on luonaan vierailleille
toimittajille tallaisen mielipiteen esittanytkin. Samaiselta vuodelta peréisin oleva Lapin Kansan
juttu Palsasta paljastaa lisaksi, ettd Palsalle myds apurahojen saaminen merkitsi ulkoapéin tullutta
tunnustusta, oikeutusta pysyi linjassaan ja olla ylped tyostdan.®® Téhdn viittaa myds Palsan
paivakirjamerkint4:

‘ s »61
“Apurahat. Seurausta siiti ettd minua aletaan arvostaa.

Juhani Salmen artikkeli miellytti Palsaa itsedén, koska se hinen mielestda4n tuki hinen
myyttidan.** Sindnsd Salmen artikkeli on melko tyhjénpaiviinen; se ei tarjoa mitd4n uutta siihen
arvoitukselliseen kuvaan, jota Palsasta oli osin lehdiston toimesta luotu pitkin 1980-lukua. Palsan
kuva pysyy saavuttamattomana, hieman mystiseni; kirjoittaja lihtee etsimaan avaimia Kalervo
Palsan maailmaan, muttei tavoita niita, katselee vain poistuessaan, kuinka taiteilija itse jaa
sovittamaan avaimia ateljeensa oven lukkoon.®

Klassisen nilkitaiteilijan kuvaa Palsasta luo Eero Isomursu artikkelissaan “Palsalla on kalsa”
vuodelta 1983. Isomursu tarttuu hanakasti Palsan kurjuutta korostaviin elementteihin. Hén kertoo
taiteilijan asuvan Kittildn keskustassa romahtamaisillaan olevassa taloténossé, joka on Palsan
perintd. Myynti on vihiistd, eikd apurahojakaan Palsalle ole Isomursun mukaan herunut.®
Jalkimmainen viite on paikkansapitimaton, Palsa oli tuohon mennessi saanut jo useampiakin
apurahoja, mm. Lapin ld4nin kohdeapurahan.®

Isomursu jatkaa kertomusta Palsan kurjuudesta kuvailemalla tdmén yksindisyytté:

58 Salmi, Kalervo Palsa tekee katsojan nakeéisia toitd, Kaltio 2 / 1987.
39 LS, Taide on Palsan Kallen ainoa todellisuus, Siepakka 16.1.1984.
% Jirvinen, Palsa ja sivupersoonat, Lapin kansa 22.1.1984.

6! Palsa 1990, 295.

62 Palsa 1990, 359.

63 Salmi, Kalervo Palsa tekee katsojan nakoisia toitd, Kaltio 2 / 1987.
64 Isomursu, Palsalla on kalsa, Kansan tahto 22.7.1983.

%5 Palsa 1990, 225-226, 268, 290.
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“Kalle on yksinaisin ihminen, jonka koskaan olen tavannut. Yksindisyys, melankolinen murhe huokuu hanesti metrien

paihan. Hanelld on seuranaan vain omat sivupersoonansa.”

Kuvailussa on myytinrakentamisen maku, varsinkin, kun samaisessa artikkelissa Palsa mainitsee
olevansa kanssakaymisissd Kittilassa asuvan taiteilija Reijo Raekallion kanssa ja lahtevansa
piakkoin purjehtimaan helsinkildisen tuttavansa kera.®

Kirjoittajan havaitessa jutun kohteessa arastelua ja epdilyjd sensaationhakuisuutta kohtaan,

han rauhoittelee haastateltavaansa:

“T4ssi on kyseessd puhdas human interest, huoli siit4, ettel jéilleen kerran tapahdu karmea pohjoinen taiteilijakohtalo.”

Karmea pohjoinen taiteilijakohtalo viittaa ilmeisesti Timo K. Mukkaan, jonka tapaus herétti
monissa tahoissa jalkiviisasta syyllisyydentuntoisuutta. Mukka oli suosittu rinnastuskohde Palsaa
kasittelevissd artikkeleissa. Mukan ja Palsan ystivyys ja kummankin sijoittuminen pohjoisen
taidekentén marginaaliin mita suurimmassa maarin houkutteli tallaisiin samastuksiin. Erkki Pirtola
kertoo Timo K. Mukan viimeiseni elinvuotenaan todenneen, ettei hdantd enii innosta muu kuin
Palsan maalaukset ja sarjakuvat.’’ Tdmin viitteen Palsa kumoaa Pikajunan jutussa vuodelta

1981:

“Ei se Timo ole koskaan niin sanonut. Turhaa puhetta se on.”%

Palsalle ei kelvannut ilmainen imartelu. Muutoinkin han suhtautui itseensd kohdistuvaan
kirjoitteluun varsin herkkanahkaisesti. Kun Altti Kuusamo Kalevaan kirjoittamassaan
arvostelussa luonnehtii Palsan akvarelleja kankeahkosti maalatuiksi, tosin epéillen ettei “sujuvuus”
ole niiden tarkoituskaan, ja kuvailee Katutaistelun jilkeen -teosta kopelosti sivellyksi, heritti se

Palsassa vilittoéméin vastareaktion:

“Turhaa minun on omalta osaltani masentua siitd, ettd tuo Altti Kuusamo puhuu Kalevassa kompelyydesta minun

66 Isomursu, Palsalla on kalsa, Kansan tahto 22.7.1983.
67 Pirtola, Kittilan kuvottaja, Ilta-Sanomat 13.11.1981.
6% Uskollinen itselleen, Pikajuna 9/ 1981.

% Kuusamo, Opetusndyttely, Kaleva 15.1.1986.
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akvarellieni ja tuhruisuudesta kollaasien kohdalla. [...] Ei minun tekniikkani voi olla kompeloa. Pidédn arvosteluni

viittana sellaisia taiteilijakollegoja kuin Tulla, Hyttinen, Pirtola, Pitkisen Pekka, Kolehmainen. Heidén arvostuksensa

on tarkesimp#a kuin jonkin tuntemattoman Kalevan esteetikon.””®

Vaikka Erkki Pirtola oli yksi Palsan arvostelunsa viittana pitamista kollegoista, ei hankain

saanut Palsan taholta aina varauksetonta kiitosta:

“Erkin juttu minusta on tidnddn ilmestyvissd Aurassa. Huono juttu. Olen siind joku mystinen, kumma tyyppi. [...]
Katselin uudelleen tuota Erkin juttua Aurassa. Siitd voi tulla minulle vain vahinkoa. Erkki pitdd minua yksittdisend
tapauksena, vaikka olen osa yleistd. Puukotusta hiinen ei olisi misséin nimessé pitinyt mainita. Niissd oloissa, joissa
olen elanyt, ei puukotus ole mikién harvinainen ja yksittdinen ilmio, vaan hyvin yleinen ja tavanomainen. Olosuhteista
johtuva. Puukotusta el misséén tapauksessa olisi pitanyt mainita julkisesti. Mit siitakin thmiset ajattelevat?

Erkki kirjoittaa ettd maalaan tahallam kompeldsti. En varmasti. En eniii edes maalaa kovin kompelosti. Enkd ainakaan

tahallani. Ei1 minua edes lohduta se tieto ettd monista neroista on sanottu samaa. Ettd esim. Munchia on moitittu

kompeloksi. Katkaisen valini Erkkiin. Han kosiskelee Reidariakin tuossa jutussa. Kuten yleensa lehtikirjoitukset.””!

Palsan narkdstys on huvittavalla tavalla ristiriidassa  hénen  aikaisemman
ertlaisuudentavoittelunsa kanssa. Vakuuteltuaan lukijaansa sivukaupalla omasta neroudestaan,
poikkeavuudestaan ja omaperaisyydestaan ja kuvailtuaan yksityiskohtaisesti kaikkia rypemisidén,
hén onkin yllattden huolestunut siita, mita ihmiset ajattelevat.

Palsa syyttad Pirtolaa siita, ettd tamd luo artikkelissaan hinesta kuvan mystisend ja kummana
tyypping, vaikka itse omilla paivakirjamerkinnéilldan on pyrkinyt juuri tdhan samaan padmairaan.
Palsa ei sulata sitd, ettd Pirtola pitdd hanta yksittdisena tapauksena, vaikka hdn omasta mielestaan
on osa yleista. Eiko héan juuri nimenomaan aikaisemmilla kirjoituksillaan pyrkinyt irrottautumaan
ympéristostadn ja olemaan poikkeustapaus?

Ilmeisesti Pirtolan viittaus Palsan kompeloon tyyliin on iskenyt arkaan paikkaan ja herattanyt
tdman tuohtumuksen, joka on sittemmin laajentunut koskemaan koko Pirtolan artikkelia.
Puukotusepisodin ja sen jalkiseuraamukset Palsa paljastaa paivakirjoissaan peittelematta. Han
kertoo kuinka on juovuspiissaan tullut iskeneeksi saksilla tuttavaansa vasempaan kéasivarteen.

Tuomioksi Palsalle langetettiin  kuuden kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus ja

70 palsa 1990, 319.
" Palsa 1990, 259-260.
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vahingonkorvausta 1200 markkaa.”
Palsa yllattaa ristiriitaisilla kommenteillaan my6s muissa yhteyksissd. [lta-Sanomien
toimittajan maalaillessa kuvaa synkdsté, yksindisestd ja ahdistuneesta taiteilijasta Palsa ilmoittaa

ykskantaan:

“En mind ole sen onnettomampi kuin muutkaan. Olen hyvissd asemassa, kun olen fyysisesti terve ja henkisesti

tasapainoinen. Joskus olen ajatellut itseéini meediona, jonka kautta kuvat vain tulevat ulos.”™

2. Myyttinen Palsa Pirtolan tapaan

Puheet siitd, ettd Palsa olisi ollut totaalisen vaarinymmarretty ja hyljeksitty taiteilija
elinaikanaan, ovat liioiteltuja. Palsa sai niin negatiivisia kuin positiivisiakin arviointeja aivan kuin
kuka tahansa muukin taiteilija. Palsan kohdalla vain hdnen aiheuttamansa taideriidat,
“pornosodat”, herittivat keskimédrdistd enemméin huomiota jo aiheensakin puolesta. Palsan
kuoleman jilkeinen lehtikirjoittelukin on osaltaan kasvattanut legendaa unohdetusta ja
laiminlyodysta erakosta.

Yksi Palsa-myytin ahkerista luojista oli Erkki Pirtola, joka jo Palsan elinaikana hehkutti
ystavinsd neroutta ja erikoislaatuisuutta /lta-Sanomien palstalla. Pirtolan kohdalla paisutteleva
kirjoitustapa on ymmarrettavad sikéli, ettd hdn ahkeroi uutterasti saadakseen Palsan taide-
entusiastien huomion kohteeksi. Luonnollisesti itse media, iltapaivalehti, foorumina suorastaan
vaatii hehkuttelevaa kielenkayttoa.

Pirtola kdytti myytin luomisessaan samoja argumentaatioita kuin Palsakin. Vuonna 1981

Pirtola maalaili Palsan tulevaa kohtaloa:

“Nyt alkaa taas eris taiteilijatragedia olfta valmis: Kaikkeen turhautunut liian rehellinen omaperiisyys on pahassa
syoksykierteessd, josta on vaikea endd nousta. Kuoltuaan hinet sitten palsamoidaan kaikkien kummasteltavaksi ja

ihmetelladn ettd miksi hén ei eldessadn saanut ymmarrysti.”

72 palsa 1990, 227-228.

73 Tlta-Sanomat 20.5.1987.

7 Pirtola, Kittilan kuvottaja, Hlta-Sanomat 13.11.1981.
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Tassé seikkailee jalleen vaarinymmarretty nero, jonka suuruus ymmaérretdén ja tunnustetaan vasta
kuoleman jilkeen.

Palsan galleria Katariinassa vuonna 1983 pitimaa nayttelyd Pirtola kuvailee “matalan
profiilin ndyttelyksi” verrattuna pari vuotta aiemmin esilld olleeseen sensaationdyttelyyn, joka
herétti voimakkaita vastareaktioita yleisossd ja kirvoitti Pirtolan kynasté edelld mainitun tekstin.

Pirtola nimittda Palsaa “kittilaldiseksi superraskaansarjan taiteilijaksi”, joka yllattaa jalleen:

“Han EI aitheuta nyt narkéstyneitd vatsanvidnteitd, vaan lihes kauneudellisia eldmyksid. Mukana on jopa maisemia ja
tiukkoja muotokuvia. [...] Pakkomielteiden riivaama taiteilija tekee hyvin omituisesti rytmittyneitd kuvia, joissa tilitetdtn

suhdetta itseen, Alkoon ja uskontoon. Juuri nyt ovat ndmé psykoottiset teemat taiteessa voimakkaasti esilld, mutta taas

Kalle menee vastavirtaan: héin on alkanut tehd realismia!™’
“Pakkomielteiden riivaama taiteilija” ja “hyvin omituisesti rytmittyneet kuvat” seka “psykoottiset
teemat” on mitd ilmeisimmin tarkoitettu johdattelemaan lukijaa salakavalasti ajattelemaan Palsaa
hulluna nerona ja ndin lisdéamaan tdman uskottavuutta “suurena taiteilijana”.

Ripaus perisuomalaisuuden myyttia tekee Palsasta kotoisen ja maanlaheisen taiteilijan, joka

omakohtaisen kokemuksen kautta ymmartida oman kansansa tuntoja ja toimii niiden tulkkina:

“Palsan tyt ovatkin malliesimerkki perisuomalaisesta savipellossa moyrivisti koskiskorkkaavasta mentaliteetista. Ne
murjottavat useimmiten mustanpuhuvina ja purkaus on yleensi kuolemaatuottava. Kuoleman lopullinen viitanpoimu

heilahtaa jokaisen Palsan teoksen yllﬁ.”76

Se suomalaisuus, johon Pirtola kirjoituksessaan viittaa, on Tere Vadénin mukaan katkeytynyt ja
marginalisoitunut viistyessdan indoeurooppalaisen valtakulttuurin tielté ja esiintyy nykyisin juuri
erilaisina purkauksina ja kouristuksina, hdirioind. Itsemurhat, alkoholismi, mielisairaudet,
eristyneisyys, omituiset vaikenemiset ja ihmeelliset sisunpurkaukset, kullervomainen vimma ja
kostonhalu ovat Vadénin mielesta tyypillisid reuna-alueen aari-ilmioité, jotka ovat ominaisia niin
suomalaisille kuin monille muillekin sivistyksen reuna-alueilla eldville.””

Sekd Pirtola ettd Vadén ndyttdvdat omaksuneen Matti Peltosen esittelemédn yleisen

stereotypian suomalaisista puukkoon ja pulloon tarttuvina metsildisind, joiden ongelmat,

7 Pirtola, Murjottavat alkorellit, lita-Sanomat 17.1.1983.

76 Sama.

77 Vadén 1997, 14.



27

alemmuudentunne, jalkoihin jadminen sosiaalisia kykyjd tai kielitaitoa vaativissa tilanteissa ja
turvautuminen vakivaltaan erimielisyyksien selvittimisessé, johtuvat suomalaisen asutusrakenteen
metsddn ja peltoon sidotusta erityisyydestd, joka puolestaan on aiheuttanut kansallemme
perinnéllisen kyvyttémyyden kommunikointiin.”®

Artikkelissaan “Ydintalvi ja neekerisankkeri” Pirtola ottaa kéyttodnsd raskaan sarjan

rinnastukset Palsasta kirjoittaessaan:

“Hattu paasta, kun astutte Kalervo Palsan néyttelyyn Vanhan Valkoisessa salissa. Samalla tama kauhistuttava nero ottaa
teilta housut jalasta. Kittilin Kurjuuden Kuningas vie matkansa katkeraan loppuun potkaisten tajuntanivuksiin yhta
rassaavasti kuin Tuntematon Sotilas. Tamé Lapin Fassbinder ahdistaa meidit semndi vasten rankimpien kysymysten
eteen. [...] Palsa liikauttaa niakéjadan katsojiaan pohjamutia myéten. Pasolinimainen fasismin, seksin ja sadismin

mietiskely tapahtun merkillisen utuisessa 30-luvun maisemassa. [...] Palsalla on mustassa huumorissaan sukulaisuutta

Turkkaan. Etenkin banaalit itsemurhateemat.””®

Téama suitsutus ja rinnastukset eri taiteenalojen skandaalinaiheuttajiin miellytti Palsankin vaativaa

makua:

“Ilta-Sanomissa oli juttu. Erkin palsta. *Ydintalvi ja neekerisankker1’. Han ylistaa minua.”*

Huomionarvoisia ovat Pirtolan sanavalinnat. IImaisut “Kauhistuttava nero” ja “Kittildn
Kurjuuden Kuningas” ovat soveliasta myytinrakennusainesta, samoin kuin viittaukset kuuluisiin
ja kiisteltyihin elokuva- ja teatteriohjaajiin, puhumattakaan koko kansan Twntematiomasta
sotilaasta, joka suurimmalle osalle maamme véestostd ei liene kovinkaan tuntematon.

Pirtola kayttad myytinrakennusprosessissaan samoja menetelmid kuin Palsa itse:
Rinnastamalla Palsan muihin nimekkdisiin ja psykologisilta ominaisuuksilta sopiviin taiteilijoihin
ndiden gloria ikaan kuin valuu myos Palsan ylle.

Palsan kuoleman jalkeen Pirtola puhaltaa myytin tdyteen mittaansa:

“Kittilan kuru Kalervo Palsa on kuollut. Taiteilija, joka koko eliménsé ajan kuvasi taiteessaan kuolemaa. Jo eléessdan

han tunsi kuoleman, joten hén tunsi myos eldmin. [...] Kalervon luovan nerouden tuli paloi hyvin syvalla palsaroudan

"8 Peltonen 1988, 78-80.
7 Pirtola, Ydintalvi ja neekerisankkert, Ilta-Sanomat 14.1.1986.

80 palsa 1990, 319.
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alla. [...] Voi vain aavistaa, miten raskaan kohtalon kelkan Palsa olikaan vetinyt perassdin. [...] Palsa katsoi

kollektiivisen pimeytemme ytimeen, kavi lavitse Kullervon tien, antisankarin raskaan osan ja tuhoutui, !

Pirtolan rinnastus Kullervon kohtaloon saa vastakaikua myds Vadénilta. Vadénin tulkinnan
mukaan Palsa on Kullervon tapaan juuriltaan juureton, vihamielisen ymparistén ja oman vihansa
kasvatti. Palsan elamin epaonnistumiset vield vahvistavat juurettomuuden ja syrjaytyneisyyden
kokemusta. Kullervo ei sopeudu Untamolaan eiki enidd vanhempiensakaan pariin. Samoin Palsa
tuntee itsensd irralliseksi niin Kittilassa kuin taidemaailmassakin. Kullervo ja Palsa huomaavat

olevansa juurettomina tyhjyyden &érell ei-missain.*?

“Syrjaytymisen ja juurettomuuden noitamainen kehd on Kullervon ja Kalervon kirous, ja sitd vastaan heilld on
nostettavinaan vain oma vastakirouksensa. Jéljelle jad uhma, vimma, kosto. Juurettomuudesta kasvaa tuhoa, ei-missddn
oleminen luo ei-mikyyden kaipuuta. Palsan kosto tulee taiteen kautta, sen on hinen miekkansa ja ruoskansa. Maailman
on tuhouduttava, silld se on jo tuhoutuva, tyhj4, ei-mikéén ei-missaén. Kullervon vimma ja kosto kiertyy ndin lopulta
itsetuhoksi, kun mitdsn muuta ei enaé ole jiljella kuin tyhjyyden ja mitittomyyden kaipuu vastassa omaa ei-misséén

< 8
olevaa olemista.”®>

Pirtola jatkaa vaarinymmaérretyn neron myytinrakentamistaan Palsan hautajaisten jalkeen:

“Palsa myi eldessadn vain muutaman teoksen. Koko yli kahdenkymmenen vuoden voimannaytto oli siind pienesséa
rihjéisessé ateljeessa, jonka ovessa lukee GETSEMANE. [...] Nostin niitd omin késin polyn seasta paivan valoon. Olin

mykistynyt. Miten ndin mieleton, anarkistinen, tdysin originelli neronleimahdus on voitu ohittaa pelonsekaisella
»84

vihattelylla taiteilijan eldessa? Niinhan se kdy. Historla toistaa itsedan.
Asia ei liene aivan ndin yksinkertainen. Ensinnikin Palsa myi eldessdaan enemménkin kuin vain
muutaman teoksen, tdstd on osoituksena muun muassa Venesmaan kokoelma, joka késittdaa
kymmenia Palsan teoksia. Muutkin yksityishenkilot ostivat Palsan toita, samoin museot, joiden

taidehankinnoista myos samainen lehti, jossa Pirtola piti palstaansa, tiedotti:

“Palsan taidetta on ostettu sekd Kemin taidemuseoon etti Rovaniemen kaupungin kokoelmiin. Ateneumiin Helsinkiin

81 Pirtola, Kullervo on kuotllut, Ilta-Sanomat 13.10.1987.
82 Vadén 1997, 125.
83 Sama.

84 Pirtola, Taidetta ei kenellekiian? llta-Sanomat 27.10.1987.
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on hankittu kaksi ty6td ja Amos Andersonin museo on myds ollut kiinnostunut toista.

- Eteldn turistit kuitenkin ovat se paaasiallinen ostajaryhmi. My6s USA:han t6itd on mennyt ja sinne kai minutkin

. : 85
ostetaan kokonaan myshemmin, arvelee Kalervo Palsa.”

Toiseksi Palsaa vaivasi ilmeinen haluttomuus luopua toistaan.

“Han suhtautui kuviinsa kuin konsanaan Edward [sic: Edvard] Munch: oli kiintynyt niihin kuin toiset lapsiinsa. Kalle

méi suorastaan vastenmielisesti. Hanelle taide oli muutakin kuin pelkkd myyntiartikkeli tai hengenpidike. Taide oli koko

elaman sisilto.”%6

Palsa myi teoksiaan valilla juovuspaissaan ja katui heti selvittyaan.

“Olen myynyt toitdm pilkkahinnalla humalassa. Kautton Sakarilta minun pitdisi olla saamassa 400 mk. 2 tyota.
Asetelma -73 ja alastonmalli. Sain etumaksua 100 mk, 400 mk olen saamassa. [...] Minun pitiisi tdnaén rohkaista itseni

Jja kdyda Kautton Sakarin luona puhumassa niisté tauluista, ottaa ainakin toinen pois. On véarin, etta ithmiset tahtovat

minulta ja mini helposti lupaan. Kittiladn ei tarvitsisi yhteenkéin taloon taulujani. Tama4 on siksi paskamainen kyléi.”87

Mikaéli Palsa joutui myymaan teoksiaan taloudellisista syistd, han mieluiten myi sellaisille ihmisille,

joita arvosti ja joiden tiesi puolestaan arvostavan hinen toitain.

“Pekka onneksi lupasi ostaa Kuolema ompeluseuroissa -tyon. Luovun siitd vaikka se onkin ldheinen minulle. Heille

voin sen luovuttaa.”%®

Palsan ystidva Maj-Lis Pitkdnen esitti Palsan kuoleman jalkeen vield nakemyksen, etta vaikka
Palsa olikin vakuuttunut omasta neroudestaan, hianta pelotti mahdollisuus tulla hyvaksytyksi ja
tunnustetuksi taiteilijaksi. Tamén vuoksi han torjui kaikki mahdollisuudet tulla suosituksi.*
Nakemys saattaa osua hyvinkin oikeaan. Ottaen huomioon Palsan vastaanharaavan
oppositioasenteen, haluttomuuden miellyttad ketdén ja ylipadtaan edes myyda teoksiaan, ei ajatus

ole mitenkddn kaukaa haettu. Eihdn tunnustus ja hyviksyntd olisi edes sopinut hinen

%5 Mustonen, Sarestoniemen oppipoika Kalervo Palsa hétkayttad dalimaisiila tauluillaan, Ilta-Sanomat 27.12.1984.
86 Takalo, Kalervo Palsan muistolle, Kaltio 4 / 1988.

*7 Palsa 1990, 216-217.

% Palsa 1990, 301.

% Uhkaava menestys oli liikaa Palsalle. Taiteilijan iho on tuskallisen ohut, Karjalainen 18.12.1989.



30

vadrinymmarretyn neron imagoonsa. Tunnustus olisi automaattisesti kumonnut nerouden
perusolemuksen, silld tullessaan tunnustetuksi ja hyvaksytyksi nerous arkipaivéistyy ja menettaa
erikoislaatuisuutensa.

Joskin Palsaa puristi haluttomuus myydd, vaivasi potentiaalia ostajakuntaa toisinaan
rohkeuden puute ja leimautumisen pelko Palsan toiden edessa. Palsan kuoleman jilkeen Swomen
Kuvalehti kertoi muistokirjoituksessaan tapauksesta, jossa eraan firman taideostaja sanoi Palsalle
tdmén ndyttelyn yhteydessa, ettd mielelldan ostaisi Palsalta, mutta jos sen tekisi, olisi seuraavana
aamuna viraton mies.”

Osterbotmingen puolestaan kertoo tapauksesta, jossa kittilalainen kunnallispoliitikko saapui
Palsan kotimokkiin visiitille tarkoituksenaan ostaa Palsalta jokin teos. Ostajan rohkeus ei
kuitenkaan lopulta riittanyt padtdksen toteuttamiseen, vaan hin perdytyi sanoen, ettei voi ostaa
Palsalta, koska pelkaa leimautuvansa. Tahin Palsa tokaisi vastaukseksi, ettei hankaan halua
leimautua myymalla tille.*!

Huomioiden Palsaan ja hénen taiteelliseen tuotantoonsa toisinaan kohdistuneet voimakkaat
ennakkoluulot, jotka valilla kérjistyivit varsin aggressiiviseen toimintaan taiteilijaa vastaan, ei
liene tuomittavaa, ettd se heritti myos vastapuolella tarpeen puolustautua karjekkaasti. Tassa
valossa muun muassa Erkki Pirtolan paisutteleva kirjoitustapa selittyy halulla puolustaa
epaoikeudenmukaista kohtelua kokenutta taiteilijakollegaa nostamalla tdimin muisto myyttisiin

sfddreihin.

“Kalervo on Suomen taiteen Kullervo. Ulos- ja sisidnpéinkiéntyneen kirouksen ja raskaan kohtalon kantajana ja
ilment4jana. Sellainen elamé jarkyttdad. Mutta sellainen eldmaé on aina myos uhri, portinvartijan ravisteleva kohtaaminen,

L T Y SR -
missé kaikki turhuus muuttuu tuhkaksi ja tirkein jaa eliméaan.”

%0 Rinnekangas, Palsan Kalle on poissa, Suomen Kuvalehti 23.10.1987, nro 43.

o1 Kauppi, Palsa - konstniren som samhéllskritiker, Osterbottningen 11.12.1987.

%2 Pirtola, Kalervo Palsa - taiteemme Kullervo, Eteli-Saimaa 30.1.1990.
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IV Pornosodat

1. Kemin kuohunta

Palsan ndyttelyistd yksi huomiota herittdvin on varmasti ollut Kemin taidemuseossa
18.12.1980 - 11.1.1981 jarjestetty yhteisnayttely Aulikki Nukalan ja Tapani Rantalan kanssa.
Nayttely avattiin varsin sopuisissa merkeissid. Kansan Tahdon kirjoitus avajaispédivana kisitteli
kaikkia kolmea taiteilijaa varsin myonteisessd sdvyssi. Arvostelija ndki Palsan tyot

yhteiskuntakriittisina.

“Palsan kuvien maailma on surrealistinen, tdynna omaperaisi4 fantasioita. Palsa kuvaa ahdistuneisuutta voimakkaan
seksuaalisesti virittyneissa toissddn, kuolemaa, saastumista, mitaa elamdd. Hén sanoo asettavansa kyseenalaiseksi
kirkon ja puolueet ja totisesti eldménmuotomme saakin kuulla Palsan t6issd kunniansa. Varit vahvistavat huudon

T . . : ‘ 5 »93
kantavuutta: taiteilija ei tavoittele harmoniaa sanan tavallisessa merkityksessa.

Muiden lehtien kritiikki julkaistiin vasta tammikuun puolella, ensimmaisend ehétti Kaleva,

jonka arvio Palsan toistd poikkeaa voimakkaasti Kansan Tahdon suopeasta kirjoituksesta.

“Kalervo Palsan kuvia Katsellessa tulee mieleen erdén kuuluisan filosofin kuuluisa lause: "Maailma on mielteeni” -
tiedattehdn. [...] Tamén kaltaisilla athevalinnoilla saadaan huomiota ja tullaan keskustelun piiriin, mutta jos tyot eivit
sommittelullisesti tai virien puolesta vastaakaan korkeita laatuvaatimuksia, paljastuu tyostd vain pelkka porno’, jonka

. N e T R 94
vaikutus normaaliin thmiseen on ldhinna Juotaantyontivi. Koko touhu alkaa helposti nayttas sairaskertomukselta.”

Pekka Ronkko sivuaa artikkelissaan “Battler Britton ja Kalervo Palsa vihollislinjojen takana”

kyseessidolevaa niyttelyd ja sen herdttamad kohua nimenomaista kritiikkia kommentoiden:

“Pelkastadn késitteen “normaali’ médrittely kauhistuttaa, mutta viimeinen lause on mielestani erittdin hyva; kysymys on

vain siitd, kenen sairaskertomuksesta on kyse.”95

8.1.1981 ilmestyivit Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien arvostelut, joista ensin mainittu

23 Porot tolvaavat Kemin Taidemuseossa, Kansan Tahto 18.12.1980.

o Kaila, Realismia paikallaan, Kaleva 2.1.1981.

%5 Ronkko 1988, 108,



pyrki lahinnd tarkastelemaan Palsan sielunelamii tamaén teosten kautta:

“Kalervo Palsan kohdalla jii miettiméén, onko hin kovallakin ponnistamisella luonut itselleen yhden asian linjan, jossa
sitten pysyttaytyy, vai eikd hénelld ole todellakaan henkistd valinnan vapautta. [...] Kalervo Palsan tyot lahtevat
ilmeisesti ahdistuksesta kaikessa kovassa himonkuvauksessaan. Saattaa tuntua rienaukselta, mutta Palsan kuvien pohja
on kylld syntientunnustuksessa. Siitd voisi péatelld, ettd tasapainoa elimisen ja kokemisen vililld ei ole paassyt
kehittymadn. Ahdistuksesta saattaa kasvaa suurta taidetta, mutta pelkkd tunnustuksellisuus ei tee taidetta. Vaikka

teknillisessd osaamisessa ei puulteita olisikaan.””®

Téama kritiikki kirvoitti Palsan jalleen kirjoittamaan kitkeraa tekstia paivakirjaansa:

“Muutama sana Armi Harjulle jutusta 8.1.81 Lapin Kansassa.

Armi.

Mita te voitte tietdd leimautumisesta, mitd poikkeavuudesta?

Muistaakseni arvostelitte minua ensi kerran 1967 ja silloin kehuitte minut maasta taivaisiin. En saata enaa vihastumatta
suhtautua siihen védrimieliseen arvosteluun, jonka olen yleison ym. osaston taholta nahnyt suuntautuvan persoonaani

kohtaan. Tasta edes tulen hyokkiamain jyrkéast kaikkia valheita vastaan, joita minusta levitelldan.

Kalervo Palsa

Armi.

Tulkaa joskus luoksemme yoksi. Huomaat. Unesi muuttuvat todelhisuudeksi. Tule. Jos epﬁilette.”97

Pohjolan Sanomien Liisa Rautiainen arvosteli nayttelyd liilan suuresta teosmédrastd
kédytettavissd oleviin tiloihin nihden. Palsan toihin hin sen sijaan suhtautui myotamielisesti ja

varsin rakentavaa kritiikkia antaen.

“Kalervo Palsa on surrealisti, realisti ja joskus lievésti romantikko. Mielikuvien rikkaus siirtyy tajunnanvirranomaisesti
kontrolloimatta, valikoimatta kankaalle. Yhteniinen linja ei viela ole syntynyt. Se on muotoutumassa.

Muutamissa oljyviritoissdan taiteilija koettaa sisillyttda ihmisen kaikki tiedostetut kerrostumat kankaalle, jolloin
tulkinta herkasti hajoaa, tulee luettelomaiseksi.

Palsan moni-ilmeisyys ja monimuotoisuus on volmaa, joslta ammentaa. Uppoutuminen tyShon, kriittisyys omaa

ilmaisua kohtaan ja luottaminen alitajuntaan ovat arvokkaita aineksia silld onnellisen ehdottomuuden tiell4, joka Kalervo

%6 Harju, Lapin maisemia ja tunnustuksia, Lapin Kansa 8.1.1981.

7 Palsa 1990, 284.
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Palsalla néyttda olevan. Niin tulee olla.”*®

Lopputulos néyttelykritiikeistd ei suinkaan ollut Palsan osalta katastrofaalinen: kaksi
positiivista ja kaksi negatiivista arvostelua. Varsinainen pornosota ei syntynytkddn
nayttelykritiikkien pohjalta, vaan kuohunnan néyttelyn ylld saivat oikeastaan aikaan néyttelyyn
osallistuneet kaksi muuta taiteilijaa, tuolloinen aviopari Aulikki Nukala ja Tapani Rantala
kirjoittamalla Pohjolan Sanomiin mielipiteenilmauksen, joka oli otsikoitu: “Taidemuseosta
pornomuseo?”

Kirjoituksessaan pariskunta moittii museolautakuntaa siita hyvasta, ettd tdmai sulloi heidian
vuoden verran suunnittelemaansa nadyttelyyn mukaan kolmannen naytteilleasettajan, jonka téiden
laadusta museolautakunnan jasenet olivat tietoisia. Nukalan ja Rantalan mukaan monet
ndyttelyssa kavijit olivat pahoittaneet mielensi kyseessi olevasta “pornonayttelystd” ja ilmaisseet
sen vaikuttavan muidenkin téiden katseluun. Néin ollen heiddnkin teoksensa jaivat yleisod vaille,
varsinkin kun opettajat olivat Nukalan ja Rantalan tietiman mukaan kieltdytyneet tuomasta

oppilaita niyttelyyn Palsan téiden vuoksi.

“Katsomme ettd ndmé ns. pornotyot on tietoisesti asetettu hairitsemé4n néyttelyamme. Tama toiminta osoittaa myos,

ettei paattéjilla ole kunnioitusta taideyleisod kohtaan. Taidemuseon ja tulevan aluetaidemuseon tulisi toimia ihmisten

taiteellisen kehittymisen edistdjdnd ja aktivoida, innostaa ja lisiti taideyleisod eika toimia painvastoin.”*

Nukalan ja Rantalan syytokset ovat liioiteltuja. Tuskinpa minkdan taidemuseon etua ajaisi
omissa tiloissa jdrjestetyn ndyttelyn tahallinen sabotointi. Valitusvirren viimeisissa sakeissi
kirjoittajat puhuvat itsensid pussiin; eikd taidemuseo nimenomaan toimi ihmisten taiteellisen
kehittymisen edistdjand ja aktivoijana antamalla myos Palsalle mahdollisuuden esitelld omaa
taiteellista tuotantoaan, joka on, katsojien reaktiot huomioon ottaen, huomattavasti vaikeammin
lahestyttavid ja avautuvaa kuin Nukalan ja Rantalan esilld olleet realistiset maalaukset?

Nukalan ja Rantalan mielipiteenilmaus sai vastineensa heti seuraavana péivana. Kemin
taidemuseolautakunnan puheenjohtaja Antti Koskela vastasi pariskunnan syytoksiin kumoamalla

mm. viitteen, ettei taidemuseossa ohisi kaynyt koululaisia.

*% Rautiainen, Kolme pohjoissuomalaista, Pohjolan Sanomat 8.1.1981.

* Nukala & Rantala, Taidemuseosta pornomuseo? Pohjolan Sanomat 9.1.1981.
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“Olen itse ollut siella koululaisten kanssa sattumalta yhtd aikaa, ja nuo 12-14 vuotiaat nuoret suhtautuivat esilld oleviin

néyttelyihin nahdakseni hyvin asiantuntevasti ja asiallisesti.” 104

Nukalan ja Rantalan viite, ettd ns. pornotydt olisi tietoisesti asetettu hairitsemadn heidan

néyttelydan, on Koskelan mukaan tietoinen valhe.

“Taidemuseolautakunta ei tee taiteilijoille kiusaa, viite on lapsellinen.”101

Mité tulee Nukalan ja Rantalan vaateeseen, ettd taidemuseon tulisi toimia ihmisten taiteellisen
kehittymisen edistdjand ja aktivoida, innostaa ja lisitd taideyleisod, eikd toimia painvastoin,

ilmoittaa Koskela olevansa samaa mieltd asiassa.

“Ja mielestani se tehtivi on tehtava yhdessi taiteilijoiden kanssa. Rantalan ja Nukalan kirjoitus ehkd paremmin kuin

heidan tyonsé osoittaa, ettd he ovat luopuneet tésti tehtavasta. 02

Keskustelu oli vasta alkusoittoa tulevalle. 16.1.1981 Nukala ja Rantala jatkoivat
taidekeskustelua kirjoituksellaan “Yleisokin taidemuseoa kehittamaan!” Kirjoituksessaan vankkaa
realismia kannattava pariskunta suomii Kemin kuvataide-eliman johtoa ja toimihenkiloita syyttaen

nditd kulttuurivihamielisyydestd ja halusta mitdtoidd nayttely-yleison arvostelukykya.

“Koko tamén vuosisadan ajan on yleisolle systetty monenlaisia taiteen rappioilmioitd, ja vahitellen osa thmisistd on
lakannut uskomasta omaan terveeseen jdarkeensd, varsinkin kun on kyse kuvataiteesta. Nain Kemissdkin: on
merkillepantavaa, ettd Kemin taide-elamén johto on kadntynyt epérealististen suuntausten puolelle. Aina kun ylistetdan
teknisesti huonoa ja sisallsltadn ihmisen vastaista taidetta, osallistutaan valheeseen, sumentamaan asioista tietdméaton
yleisd hyvaksyméan mitd vain. {...] Téméan epihumaanin taiteen vaikutus nakyy siing, ettei kiyda nayttelyissa, ei hankita
maalauksia ja ollaan hiljaa. [...] Jos joku tervejdrkinen uskaltaa jotain sanoa, ovat vastassa kovaaéniset "auktoriteetit’.
Olisi yksipuolista tujjottaa vain pornoon, silld koko modernismi, josta pornotaide on vain osa, on yht4 ihmisvastaista.
[...] Miksi meidén tulisi tukea kulttuarin sairaita ilmiitd “suuren taiteen’ tai taiteilijan vapauden nimissa. Mielestdimme
taiteen tulisi olla elavas, thmistd lihelld. Vastattava ihmisten esteettisiin haaveisiin, ja kerrottava nykyelamasta

todenmukaisesti ja eldvasti - realistisesti. Myoskidin surrealistinen, naivistinen, impressionistinen jne. késittelytapa ei

1% Koskela, Taidenuseo on taidemuseo, Pohjolan Sanomat 10.1.1981.

101 gama.

102
Sama.
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ole ristirndassa realismin kanssa. Kysymys on aina sisallosta.”1%

Pariskunnan mielesti siis kaikki realismin ulkopuolelle jaavat taidesuuntaukset ovat terveen
jarjen ja ihmisen vastaisia ja tdman lisiksi teknisesti huonoja. Realismin kannattajat ovat
tervejérkisid kansalaisia, jotka ovat joutuneet anonyymien auktoriteettien taideterrorin kohteeksi.
Nukalan ja Rantalan uskomuksen mukaan auktoriteetit tuhoavat tervejarkisten ihmisten uskon
omaan ajatteluun tarjoamalla ndiden katseltavaksi rappiotaidetta, toisin sanoen modernismin
tuotoksia ja valehtelemalla tille yleisolle ylistamalld ndiden teoksien laatua.

Nukalan ja Rantalan argumentaatio on varsin tehokasta ja yleisoa kosiskelevaa. Vetoamalla
terveeseen jirkeen saa varmasti paljon kannatusta samanmielisiltd ja sellaisilta, jotka ovat
epivarmoja suhtautumistavastaan, juuri niiltd henkil6ilta, joihin Nukala ja Rantala kirjoituksessaan
viittaavat.

Suuri taideyleisé on oppinut katsomaan ja vastaanottamaan realistisia toitd, mutta monet
modernismin suuntaukset ovat sille yhd vieraita satavuotisesta historiasta huolimatta. Mikali
modernismin tuotokset eivdt oikein ole avautuneet ja mieleen on jédnyt kaihertava epailys
karkeasta huijauksesta, on varmasti helpottavaa lukea alan ammattilaisen kannanotto ja vakuuttua
viimein siitd, ettei vika ole omassa ymmirryksessd, vaan kyse todellakin on Vuosisadan
Valheesta. Vilttimitta ei tule ajatelleeksi, ettd tdssd kaksi realismin edustajaa pelaa omaan
pussiinsa omaa taidesuuntausta puolustaessaan.

Nukalan ja Rantalan usko yleisén omaan ajattelukykyyn ei ole jarin vahva, mikd on
ristiridassa ~ heiddn  samaisessa  kirjoituksessaan  esittamadnsa  viitteeseen,  ettd
niyttelyssikivijdiden valtaenemmisto on antanut voimakasta tukea heidan ajatuksilleen.'* Mikali
asian laita todella on ndin, heiddn huolensa yleison sumutuksesta on ollut turhaa, koska yleisén
enemmistd on ndin ollen osoittanut olevansa tervejarkistd, omilla aivoillaan ajattelevaa realismin
kannattajakuntaa.

Mielenkiintoinen on Nukalan ja Rantalan kasitys modernismista. Heid4n mielestdan koko
modernismi on ihmisvastaista, mutta kuitenkin he hyviksyvit surrealismin, naivismin ja
impressionismin, erdzit modernismin osa-alueet, realismin rinnalle. Ne eivit heidan mielestaén ole
ristiriidassa realismin kanssa. Ilmeisesti pariskunta madritteli Palsan pornoistiksi, silld mikali he

olisivat maaritelleet timan monen muun taidealan ammattilaisen tavoin surrealistiksi tai

193 Nukala & Rantala, Yleisokin taidemuseoa kehittimééin! Pohjolan Sanomat 16.1.1981.

104 Nukala & Rantala, Yleisokin taidemuseoa kehittdmain! Pohjolan Sanomat 16.1.1981.
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naivistiksi, olisivat kenties namaékin taidesuuntaukset pysyneet modernismin pannaan julistettujen
listalla.

Nukalan ja Rantalan mielipiteenilmaus sai arvoisensa vastineen samalla palstalla 21.1.1981,
jolloin taidekasvatuksen opiskelija Jyrki Kamula ndpaytti taiteilijjapariskuntaa omalla

kirjoituksellaan.

“On helppo viittia, ettd jokin, ja vain se, on taidetta - itse asiassa tilldin viittds, ettd vain se, mistd itse pitdd, on taidetta.
Hyva taide médrittelee omalla voimallaan itsensd. Lainaan ulkomuistista Alex Matsonin "Muistiinpanoja’: *Emme
hyviksy mitdén, mikd on omaa tasoamme korkeammalla, mutta sen, mitd ymmaérramme, hyvaksymme, vaikka olisi
paljonkin ihmisia, jotka eivit sita ymmarra.’

Maalaustekniikkaanne pidan kohtalaisena, maalaustenne taiteellinen arvo on minulle yhtd suun kuin taidokkaan
sokerikuorrutuksen tai kipsisen, kullatun koriste-enkelin. Palsan tekniikka on surkea joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta, tdiden sisélto perin pohjin hereille ravistava, brueghelmainen hyokkays sukupuolirooleja ja kaksinaismoraalia
vastaan - Sita vastaan, mik4 atheuttaa ahdistuksen ja pornoon turvautumisen. [...] Palsan tyot eivit ole “kulttuurimme
saraita ilmioita’, mutta ne kertovat tunnottoman kulttuurimme vééristavista vaikutuksesta, jota salailumentaliteetti pitad
ylla. Jos todella on opettajia - kuvaamataidonopettajia! - jotka kieltdytyvit viemasta nuoria ’sellaiseen’ niyttelyyn, pitéisi

heidit panna opetustyon syjasta psykiatrin konsultaatioon.™ %

Erds toinenkin yleisdnosastokirjoitus on huomionarvoinen. Kirjoittaja ruotii Nukalan ja

Rantalan viitettd modernismin ihmisvastaisuudesta varsin osuvasti.

“Kalervo Palsaa voi pitdd modernistina. Ymmirtadkseni Nukala ja Rantala pitivat Palsan esilld olleita toitd
ihmisvastaisina. He ilmoittavat myos saaneensa voimakasta tukea néyttelyssa kavijoiden valtaenemmistolta. Tama
tarkoittaa kai sitd, ettei yleiso ole pitényt Palsan t61sté.

Epailematti Nukala ja Rantala pitdvit omia toitédn Palsan t6itd parempina. Palsan tyot ovat ehka teknisesti heikompia
kuin Nukalan ja Rantalan, mutta timé ei vield oikeuta pitimaan niitd thmisvastaisina. Kyse on siis sisallostd. Missa
mielessa sitten poron kuva, talon kuva tai metsurin kuva olisi sisilloltidan parempi kuin mink4 tahansa Palsan kuvan

sisélté? Ilmeisesti on Nukalan ja Rantalan mielestd ihmisvastaista maalata tauluthin mielmé housuitta.

Kaiken kuohunnan lopputuloksena Kemin taidemuseo sai osakseen varsinaisen
yleiséryntiyksen niyttelyn viimeisena esillioloviikonloppuna. Pokjolan Sanomien jutun mukaan
tunteet kavivit kuumina ndyttelyvieraiden kesken niiden kommentoidessa toisilleen Palsan toit4.

Eniten lehden mukaan Palsan toisté drsyyntyivit vanhemman polven edustajat, kun taas korkeasti

105 Kamula, Nukalalle ja Rantalalle, Pohjolan Sanomat 21.1.1981.

106 Ylipiessa, Realismi ja “realismi”, Pohjolan Sanomat 24.1.1981.
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koulutetut osoittivat teoksille ymmartamysta. Nukala ja Rantala myivéat yhteensd 13 teosta ja
Palsa yhden, Eskon kuoleman, jonka Pohjolan Sanomien mukaan osti torniolainen taiteilija
myOtitunnosta. '’

Taiteilija, joka osti Eskon kuoleman, oli Reijo Raekallio, joka oli paattanyt omien sanojensa
mukaan ostaa kyseisen teoksen jo ennen kuin taideriita alkoi, joten ostopaitoksen takana oli
muutakin kuin myétitunto.'®

Palsa itse kaiken kohun keskelld paitti kerrankin ajatella positiivisesti ja oli tyytyvéinen
aiheuttamaansa kohuun.'” Tosin hinen todellisia tuntemuksiaan voi vain arvailla, koska ainakin
paivikirjojen julkaistuissa osissa pornokohua koskeva kommentointi on aika niukkaa. Ratto-
lehden''® haastattelu samaiselta vuodelta -81 valaisee piivikirjoja enemmén Palsan suhdetta

yleison reaktioihin:

“Tata taidetta pidetan rappiotaiteena. Sitd vihaavat eniten ihmiset, jotka eivét suvaitse muutakaan, ei ainakaan mitain

itsensi etualalle. Yksi suurimpia vihaajia ol Hitler. Mité hén suvaitsikaan.”'!?

Thmisten aggressiiviset reaktiot ovat varmasti ainakin jossain maarin kirpaisseet Palsaa. Tdmé on
hyvin todennikoistd, kun ottaa huomioon Palsan muutoinkin herkédn suhtautumisen itseensa
kohdistuneeseen kritiikkiin, ja tdssd tapauksessa oli kyse jo aivan muista asioista kuin pelkasti
taidekritiikista.

Tere Vadén kytkee Palsan saaman vastaanoton bio-valtaan; yhteisé kokee Palsan ty6t omaa
elinvoimaansa heikentdvind, ne turmelevat sen mahdollisuuksia hyvinvointiin, ovat uhka yhteisén
sosiaaliselle jarjelle ja jarjestykselle. Nain ollen héiritsevd elementti pyritdan “reservoimaan”,
syrjayttiméin johonkin harmittomaan paikkaan ja rooliin, jotta olemassaolon uhka saadaan
poistetuksi.''?

Arviointi vaikuttaa varsin osuvalta, mutta miksi Palsan ty6t koettiin uhkaksi? Ilmeisesti

197 X ohu houkuttel. Viikonloppuna ryntiys Kemin taidemuseoon, Pohjolan Sanomat 13.1.1981.
1% Raekallio 1989, 10.
19 Palsa 1990, 285.

110 . . S . o sl ’

On oletettavissa, elti Ratio lehahti paikalle osin pornokohun houkuttelemana, mutta itse jutun sisélté on mediaansa

nahden harvinaisen asiallinen sensaationhakuisia otsikoita “Tassa mokinrdhjassa syntyy ronskia taidetta: Kalervo
Palsa maalaa tuhmia kuvial” ja “Mallina ulostel4ja!” lukuunottamatta.

11 Aho, Tassa mokinrahjassi syntyy ronskia taidetta: Kalervo Palsa maalaa tuhmia kuvia! Ratto 10 / 1981.

12 yadén 1997, 76-77.



38

vastaus liittyy ihmisten haluttomuuteen ndhdd omia pimeita puoliaan ja yhteiskunnassa vallitsevia
epakohtia. Palsan tyot olivat liian suorasukaisia, liian hajottavia.

Palsa ravisti toilladn hereille tunkkaiseen turvallisuuden tunteeseen tuudittautuneet ihmiset
tehden nidkyviksi asiat, joiden olemassaolo oli yleisesti tiedostettua, muttei tunnustettua. Palsa
ndytti, provosoiden, mitd puhtoisten kulissien takana todellisuudessa tapahtuu ja tama paljastus
luonnollisesti jarkytti ndkemain tottumattomia, tai haluttomia, ihmisid heréttden voimakkaan
vastustuksen.

Liian rehelliset ja suorasukaiset taiteilijat ovat aiemminkin joutuneet suoranaisen vainon
kohteeksi maassamme. Erds poyristyttdvimpid esimerkkejd lienee Hannu Salama ja hénen

Juhannustansseistaan saamansa tuomio.

2. Palsa Salamana

Palsan Kemin néyttelyn heréttdméssd pornosodassa on paljon yhtyméakohtia Hannu Salaman
Juhannustansseista  kdytyyn kirjasotaan. Pornosota noudattaa paalinjoissaan samoja
lainalaisuuksia, joita havaittiin Viiné Linnan Twntemattoman sotilaan, Paavo Rintalan
Sissiluutnantin ja Hannu Salaman Juhannustanssien vastaanotossa. Vastaanotossa on
erotettavissa nelja vaihetta: teoksen esittely, ilmianto, tilanteen maérittely ja toiminnallinen
vaihe !®

Teoksen esittely sisaltda normaalin lehdissa julkaistavan kritiikin myonteisine ja kielteisine
arvosteluineen. Nama eivit viela itsessaan heritda kummempaa huomiota.'* Tamé pétee Palsan
tapaukseen. Nayttelykritiikki sisilsi niin myonteisid kuin kielteisia arviointeja, muttel herattanyt
laajaa keskustelua muualla kuin Palsan omassa péivikirjassa. Hannu Salaman Juhannustanssit sai
tissd vaiheessa yleisesti ottaen melko positiivisen vastaanoton.'®

Iimianto tapahtuu, kun jokin tunnettu julkisuuden henkilo julkaisee laukaisevan kirjoituksen

jossain laajalevikkisessi lehdessa. Juhannustanssien ilmiantaja oli arkkipiispa Martti Simojoki,

U3 Tarkka 1973, 162.

114
Sama.

115
Sama.
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joka puhui kansanopistolaitoksen 75-vuotisjuhlassa. Puheeseen siséltyi Salamaa koskeva osa.'®

Palsan tyot antoivat ilmi hdnen kanssaan samassa nayttelyssi esiintyneet taiteilijat Aulikki
Nukala ja Tapani Rantala kirjoituksellaan “Taidemuseosta pornomuseo?” Lehti, Pohjolan
Sanomat, oli Lapin oloissa riittavin laajalevikkinen levittadkseen sanaa vdeston keskuuteen ja
Kansan Tahdon jutun perusteella ainakin Tapani Rantala oli Lapissa pitkd4n tunnettu taiteilija.""’

Tilanteen méadrittelyssd laukaiseva kirjoitus poikii sitd myotailevia ja vastustavia
kannanottoja, jotka ovat omakobhtaisia tai yleistivia. Juhannustanssien kohdalla tassa vaiheessa
alkoi tilanteen politisoituminen, joka johti lopulta Salamaa vastaan nostettuun syytteeseen.''®

“Taidemuseosta pornomuseo?” -kirjoitus sai heti vastustavan vastineen Kemin
taidemuseolautakunnan puheenjohtajalta. Palsan teokset ilmiantaneet taiteilijat lisdsivit kierroksia
uudella lehtikirjoituksellaan, joka puolestaan poiki lisad vastustavia ja myo6tailevid kannanottoja.
Tilanne ei Palsan kohdalla kérjistynyt sentéén syytteen nostamiseen, mutta kyllékin sanaharkkaan
nayttelyvieraiden kesken ja nayttelyn valvojaan kohdistuneeseen ryépytykseen.''”

Salaman tapausta edeltaneiden kirjasotien toiminnallisessa vaiheessa esitettiin julkilausumia,
ostoboikotteja ja kirjastosensuuria, muttei sentdan jumalanpilkkasyytteitd, jotka koituivat Salaman
kohtaloksi.’*® Palsa puolestaan joutui joidenkin opettajien taholta ndyttelyboikottiin ja ilmeisesti
jonkinasteiseen Palsan toiden sensuroimiseen tédhtési taiteilijapariskunta Nukala & Rantalakin
kirjoituksillaan.

Salamaan kohdistuneen oikeudenkiyntiprosessin kdaynnistyttya alkoi kirkon johto potea
huonoa omaatuntoa tapahtumasarjasta, jonka se oli sysannyt liikkkeelle, ja puhua johdonmukaisesti
oikeudenkiyntii vastaan.'*'

Kymmenen vuotta Kemin nayttelystd, 1991, haastateltu Aulikki Nukala myontaé jalkeenpain
pornosodan laukaisseen lehtijutun typerdksi. Nukalan mielesta hanen silloinen aviomiehensi
Tapani Rantala oli suostutellut hanet mukaan juttuun. Palsan toille hin ei edelleenkdédn suostunut

antamaan tunnustusta:

16 Tarkka 1973, 164.
117 porot tolvaavat Kemin Taidemuseossa, Kansan Tahto 18.12.1980.

"8 Tarkka 1973, 168.
119 ¥ ohu houkutteli. Viikonloppuna ryntiys Kemin taidemuseoon, Pohjolan Sanomat 13.1.1981.
120 Tarkka 1973, 173.
121 Tarkka 1973, 188.
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“Edelleen olen sitd mielts, ettd Palsan ty6t eivit soveltuneet muiden téiden kanssa yhteen. Sitd paitsi Palsan toisti oli
»122

suurin osa paskaa. Ei sielld ollut kuin viisi hyvié tyota.
Vaikka Palsa Kemin nayttelyn yhteydessd joutuikin melkoisen rydpytyksen ja varsin
aggressiivisten hyokkadysten kohteeksi, ei hdnen tapauksensa sentddn paidtynyt oikeuden

kasiteltaviksi. Oikeuskasittelyssd hdanen nimensd mainittiin vasta hdnen kuolemansa jélkeen.

3. Muistoniiyttely

Palsan kuoleman jélkeen jarjestetty Suomea kiertanyt muistonayttely atheutti pahennusta jo
ennen virallisia avajaisia Rovaniemelld. Kaupungin opettajakuntaa poyristytti koulutoimistosta
lahetetty nayttelyjuliste, joka esitti Palsan guassia Hommage a Strindberg. Kuvaa verrattiin
oppilaiden vessatoherryksiin, eivitka kaikki opettajat suostuneet ripustamaan julistetta koulujen
ilmoitustauluille.'*

Nayttelyn ehatettyd Joensuun taidemuseoon vuoden 1989 marraskuussa, kunnostautui
opettajakunta jalleen. Talla kertaa joensuulaiset opettajat kieltdytyivat koulun kulttuuripdivana
viemasta oppilaita taidemuseoon Palsan néyttelya katsomaan. Tama oli pettymys taidemuseon
henkilokunnalle, koska he olivat erityisesti varautuneet oppilaiden kayntid varten varaamalla
taustamateriaalia Palsan taiteen vastaanottamisen helpottamiseksi.'*

Opettajakunta paatyi kieltdavaan paatdkseen kuultuaan paria opettajaa, joista toinen oli
nahnyt Palsan nayttelyn Rovaniemell4 ja toinen Kuopiossa. Joensuulaiset opettajat eivit itse olleet
kieltavaa paitosta tehdessadn viela ndhneet nayttelyd. Paatostd perusteltiin silld, ettd kuvat ovat
oppilaille sopimattomia, seksuaalisia, pornografisia ja synkkid. Asian tiimoilta haastateltu
kuvaamataidon lehtori tiesi, omakohtaisesti nayttelya nakemittd, kuulopuheisiin perustuen, etta
kuvat vaikuttavat katsojan mieleen vield kahden vuoden jilkeen.'*

Opettajien kieltaymysta kasitelleet lehtiartikkelit poikivat opettajakunnalta vastineen, jossa

122 Rekonen, Palsa Jyraa haudan takaa, Kansan dani 14.2.1991.

123 Taidejuliste, Lapin kansa 5.4.1989.

124 Kalervo Palsan nayttely joutui boikottiin Joensuussa, Lapin Kansa 28.11.1989.

123 Pornokuvia koululaisille Taidemuseolla? Karjalainen 24.11.1989; Opettajat kielsivat taidenayttelyn
oppilailtaan, Ilta-Sanomat 25.11.1989.
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nami puolustavat menettelytapojaan:

“Ymmartasksemme yhteiskuntamme keskeinen periaate, joka koskee lapsia ja nuoria, on se, ettd nuorta ei aseteta
alttiiksi sellaisille elamyksille, joita hin ei viela kykene tietojensa ja kokemustensa puolesta hallitsemaan. [...]
Oppilaamme ovat 12-15 -vuotiaita nuoria. Kuvataiteessa on oma kielensa ja historiansa, ja sen vastaanottaminen vaatii
uteliaisuuden lisaksi myos koulutusta ja perehtymisti. Vasta kokemus ja tieto antaa mahdollisuuden ottaa vastaan ja
kasitelld kypsasti Kalevi [sic] Palsan rajua, kuolemanhakuista ja synkéin seksuaalisviritteistd taidetta. Nuoren
perehdyttiminen siihen vaatisi henkilokohtaista ohjausta. Siihen suuressa ryhmassd ei ole mahdollisuutta.

Kasvattaminen on hidasta tyota ja oppiminen rakentuu ennen opitun pohjalle. On valittava, mita opettaa ja milloin. Sen

. . o . . »126
valitseminen on tehtdavamme. Oppilaita emme ole kieltéineet tutustumasta ko. nayttelyyn.

Opettajien mielestd kuvataiteen vastaanottaminen vaatii laajaa koulutusta ja perehtymista.
Tamén perusteen mukaan varsin harvoilla ihmisilld olisi patevyyttd kuvataiteen vastaanottamiseen.
Tallaista vaatimusta kyseessi oleva opettajakunta tuskin olisi vaatinut jonkun muun vahemman
himmennystd herdttdvéin taiteilijan teosten kohdalla. Toisaalta opettajat vaikuttavat varsin
haluttomilta ylipataan timankaltaista ohjausta antamaan. “On valittava, mitd opettaa ja milloin.”
“Oppiminen rakentuu ennen opitun pohjalle”, mutta tétd pohjaa opettajat eivit ole halukkaita
rakentamaan.

Huvittavaa on se, etti opettajat antavat kuitenkin luvan oppilaille kdydd néyttelyssd omalla
ajalla. Toisin sanoen koulun ulkopuolella oppilailla on hallussaan tarvittavat pohjatiedot Palsan
taiteen vastaanottamiseen, eivitki he tarvitse henkilokohtaista ohjausta.

Vaikuttaa silté, etta Joensuun taidemuseon tuolloinen amanuenssi Ulla Pennanen osui varsin
oikeaan vastatessaan toimittajan hénelle esittdimaan kysymykseen, onko olemassa ikdraja, jonka

ylitettyaan ithminen alkaa paremmin ymmartaa kuvia:

“Se taitaa olla niin piin, etti kasitystapa tulee yhi suppeammaksi. Miti nuorempana oppii katsomaan, sen parempi.

Koulu tukahduttaa avoimen uteliaisuuden. Nyt kun opettajat kieltavat, oppilaat tulevat vapaa-aikanaan. Multta opettajat

eivit halua ottaa sita riskié, etti vanhemmat valittavat heidéin vieneen lapset sopimattomaan nayttelyyn.”

Hilyttivas tassikin selkkauksessa oli, ettd Palsan toitd pidettiin vaikutukseltaan turmelevina.

Aikuiset ammattikasvattajat projisoivat murrosikaisiin nueriin oman kyvyttémyytensd ottaa

2 . T o
126 Keskustan ylaasteen koulun opettajakunta, Palsan navitelysta, Karjalainen 30.11.1989.

127 Pornokuvia koululaisille Taidemuseolla? Karjalainen 24.11.1989.
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vastaan Palsan teosten maailmaa. Oma himmennys ja pelko vanhempien mahdollisesta
suhtautumisesta puettiin tekopyhésti nuoria suojelevaan tarkoitukseen. Tilld menettelytavalla
koulu laiminléi raskaasti sille asetetun kasvatusvaatimuksen. Todenndkoisimmin nuoret olisivat
Joensuussa osanneet suhtautua Palsan teoksiin aivan yhti asiallisesti ja kypséasti kuin oppilaat

Kemissikin sikildisen taidemuseolautakunnan puheenjohtajan havaintojen mukaan osasivat.

4. Palava pensas

Kuvanveistiji Pekka Pitkdnen (s.1950) suunnitteli Palsan haudalle Palava pensas -nimisen
hautamuistomerkin, jonka pystyttimiseen Maj-Lis Pitkdnen pyysi Kittilan kirkkoneuvostolta
lupaa. Patsas on 1,65 metrid korkea pronssiveistos, joka muodoltaan muistuttaa kynttilan liekkia.
Kittilan kirkkoneuvosto kuitenkin evisi luvan viittien teosta loukkaavaksi ja sopimattomaksi.
Sen mielestd patsas muistutti erehdyttavisti fallossymbolia, johon patsaan nimikin sen tulkinnan
mukaan viittasi. Tulkinnan perusteluja jai moni oman kummastuksensa lehtien palstoilla julki
tuonut maallikko turhaan odottelemaan. Toisin kuin kirkkoneuvosto, he yhdistivat teoksen nimen
Raamatun Mooseksen kirjan kertomukseen. '**

Paitsi hautamuistomerkin “siveetén” muoto myds Palsan haudan ja sen my6td muistomerkin
sijainti kahden heratysliikejohtajan ja taidemaalari Einari Junttilan sukuhautojen laheisyydessa
hairitsi kirkkoneuvoston jisenia. Koska Palsa oli Kittilassi ristiriitoja aiheuttanut taiteilija, olisi
kirkkoneuvoston mielestd ollut sopimatonta, ettd Palsan muistomerkki erottuisi liian selvésti,
muita huomattavasti kookkaampana, ympéroivistd hautakivistd. Lisdksi kirkkoneuvosto vetosi
Kittildlehden kuvaukseen Palsan hautajaistilaisuudesta, jota se piti arveluttavana. Perusteeksi
patsaan pystyttamisen kieltamiseen kelpasi sekin, ettd joensuulaiset opettajat olivat kieltaytyneet
viemdsta oppilaita Palsan nédyttelyyn.'”

Samat lainalaisuudet, jotka toteutuivat Juhannustanssien ymparilla kiaydyssa kirjasodassa ja
Kemin pornosodassa, toteutuivat myos Palava pensas -kiistassa. Tdssd tapauksessa ilmiannon

suoritti Kemin kirkkoneuvosto, joka niki patsaassa sellaisia muotoja, jotka olivat muilta jadneet

128 Mertaniemi, Miti Kittilin seurakunta on nikeviniin Palsan hautakivessd, Kaleva 2.3.1990; Lappalainen,
Mielikuvitusko teki tepposen? Lapin kansa 3.3.1990; Lukkaroinen, Fallos-symboliko? Kaleva 3.3.1990;
Nikke, No jopa nyt pop6jé nihdédn, Kaleva 12.3.1990.

129 Mertaniemi, Mita Kittilén seurakunta on nikevinéiian Palsan hautakivessi, Kaleva 2.3.1990; Tuulentie,
Kittild e1 huoli patsasta. Kalervo Palsa mittaa ihmisten tasoa, Pohjolan tyo 20.3.1990.
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huomaamatta. Ilmianto poiki runsaasti kirjoittelua valtakunnallisia lehtid my6ten. Yleisestt ottaen
oltiin hyvin tyrmistyneita Kemin kirkkoneuvoston ndkemyksestd. Monet epdilivit vahvasti, ettei
koko jupakassa ole kyse niinkéén itse patsaasta vaan Kalervo Palsan persoonasta ja taiteesta.
Liséksi kirkkoneuvoston tulkintaa patsaasta pidettiin loukkaavana niin veistoksen tekijan kuin
Palsan laheisten kannalta.'*

Palavan pensaan tapauksessa asian vei oikeuteen taideteosta puoltava puoli, eiké vastustava
kuten Juhannustanssi-selkkauksessa tapahtui. Maj-Lis Pitkdnen valitti paatoksestd Oulun
tuomiokapituliin, joka hylkasi valituksen. Tdmin jilkeen asia vietiin korkeimman hallinto-
oikeuden kisiteltavaksi. KHO palautti asian kirkkoneuvostoon uudelleen kasiteltdvaksi, silla
kirkkoneuvoston perusteluja ei pidetty riittdving. ™!

Kittilan kirkkoneuvosto kielsi patsaan pystyttamisen toistamiseen. Uusina perusteluina
esitettiin, ettei kristilliselle hautausmaalle sovi mikdan muu toivoa julistava muistomerkki kuin
risti. Lisdksi kirkkoneuvosto mainitsi saaneensa tiedon, jonka mukaan Palsa olisi itse eldessdédn
toivonut, ettd hinen haudalleen asetetaan ainoastaan nimilaatta.'?

Paiatos ei luonnollisestikaan tyydyttdnyt Palsan ystdvia, jotka veivdt asian uudelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO pysyi linjassaan, eika katsonut Palsan haudalle suunnitellun
veistoksen olevan milldan lailla loukkaava tai muutoin paikalle soveltumaton. Piin vastoin,
KHO:n mielesti kirkkoneuvoston ja tuomiokapitulin paitokset loukkasivat patsaan pystyttajan
oikeutta.’®

Lupa veistoksen pystyttdmiseen heltisi viimein monen vuoden vatvomisen jilkeen. Selkkaus
kuumensi tunteita siind maarin, ettd Palsan ystava taiteilija Reijo Raekallio harkitsi jo kirkosta
eroamista, aivan kuten Pentti Saarikoski Salaman Juhannustanssi-jupakan yhteydessa."

Kirkkoneuvosto ja erait seurakunnan jasenet menivat huomattavasti pidemmalle omissa

tunteenpurkauksissaan. Kirkkoon kuulumattoman Palsan hautaaminen 4&itinsd viereen

130 T PP, il . i -
Mertaniemi, Miti Kittilan seurakunta on nitkevinain Palsan hautakivessi, Kaleva 2.3.1990; Lappalainen,

Mielikuvitusko teki tepposen? Lapin kansa 3.3.1990; Raekallio, Palava pensas, Kaleva 15.3.1990; Nikke,
No jopa nyt pop6jd nihdéan, Kaleva 12.3.1990.

Bl Mertaniemi, Mita Kittildn seurakunta on nikevinéin Palsan hautakivessa, Kaleva 2.3.1990; KHO pditti jo
toistamiseen: Taiteilija Palsan hautamuistomerkin saa pystytt4d Kittilaan, Helsingin Sanomat 11.1.1992.

B2KHO padtti jo toistamiseen: Taiteilija Palsan hautamuistomerkin saa pystyttaa Kittildan, Helsingin Sanomat
11.1.1992; Kalervo Palsan hautapatsaan hylkdamiseen ei perusteita. Korkein hallinto-oikeus palautti asian
kirkkoneuvostolle, Kaleva 11.1.1992.

13 KHO péitti jo toistamiseen: Taiteilija Palsan hautamuistomerkin saa pystyttad Kittildan, Helsingin Sanomat 11.1.1992.

134 Tuulentie, Kittila ei huoli patsasta. Kalervo Palsa mittaa ihmisten tasoa, Pohjolan ty6 20.3.1990; Tarkka 1973, 173.
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perhehautaan nirasti “hurskaimpia” seurakuntalaisia siind maarin, ettd nama ehdottivat Palsan
ruumiin kaivamista pois haudasta ja jadnteiden siirtamista “pakanoiden” nurkkaukseen. > Tama
jarisyttava ehdotus varmisti lopullisesti sen seikan, ettd Palava pensas -kiistassa todellakin oli

pohjimmiltaan kyse vain ja ainoastaan Kalervo Palsan persoonasta ja taiteesta.

135 palsan vastainen kostonhenki elaa Kittilassa. Kirkkoherrakin joutunut kirkkoneuvoston hampaisiin. Kansan tahto
5.1.1991.
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Epilogi

Tutkielmani kautta olen pyrkinyt tuomaan esiin niitd tekijoits, joiden myotavaikutuksesta
myyttinen kuva taiteilija Kalervo Palsasta on muodostunut. Yksi myytinluojista on nakemykseni
mukaan ollut Palsa itse, joka osin tietoisesti on rakentanut itsestdan kuvaa yksindisend, kérsivana
nerona ja hyljeksittynd marttyyrina. Nikemystdni tukevat Palsan julkaistuista péivakirjoista
l6ytaméni useat kohdat, joissa Palsa ilmoittaa pyrkivansd rakentamaan myyttia itsestadn. Syyt
Palsan haluun luoda myyttista kuvaa itsestdan 16ytyvit mielestdni hanen ympéristostaan ja hanen
lukemistaan taiteilijoita kasittelevista teksteista.

Palsan suhde ymparistoonsa oli ongelmallinen; perhetaustansa ja oman kayttdytymisensa
vuoksi Palsa joutui yhteison silmatikuksi ja syrjinnan kohteeksi. Turvautuminen neromyyttiin
tarjosi Palsalle keinon selviytyd painostavassa sosiaalisessa ilmapiirissa. Neromyytin avulla Palsa
kohotti itsensid yhteisonsa muiden jdsenten yldpuolelle ja sai neromyytin suomasta
paremmuudentunteesta lohtua yksinaisyyden kokemuksilleen. Lohtua soivat my®s Palsan hulluina
ja yksindisind neroina pitamat esikuvat, joista kirjoitetut traagiset elamékerrat auttoivat Palsaa
hyviksymdin oman omaperdisyytensi ja eristyneisyytensd. Tulkintani mukaan Palsa sai juuri
ndista traagisista taiteilijatarinoista mallin omalle myytinrakentamiselleen.

Aksel Sandemosen romaani Pakolainen ylitidd jilkensd tarjosi Palsalle mahdollisuuden
sijoittaa itsensi ja oma kokemusmaailmansa laajempaan, universaaliin kontekstiin. Sandemosen
romaanissaan esitteleméan Janten lain kautta Palsa tarkasteli omaa elamaansa Kittilassa ja havaitsi
siind ilmenevii yleispétevia piirteitd. Hanen Kittildssa kokemansa ahdistus ei ollut ainutlaatuista,
vaan osa universaalia kokemusmaailmaa. Janten lain vastavoimaksi Palsalle tarjoutuivat
Kristianian boheemipiirin itselleen luomat elimanohjeet, Boheemin yhdeksin kaskya, jotka
liittyivat boheemiliikkeen sisélla syntyneisiin yksilon vapauden vaatimuksiin. Boheemin yhdeksin
kaskyd voidaan tulkintani mukaan niahdi eradnlaisena vastareaktiona universaalia, yksilon
vapautta rajoittavaa Janten lakia vastaan.

Palsan itse itsestddn luoma myyttinen kuva ei olisi tullut laajempaan tietoisuuteen ilman
lehdiston apua. Yksi tirkeimpid Palsa-myytin luojia lehdistén puolelta oli Erkki Pirtola, jonka
palsta Ilta-Sanomissa oli tehokas vayld Palsa-myytin levittamisessa ympari valtakuntaa. Pohjoisen
Suomen alueelliset lehdet ja Palsan kuoleman jélkeen julkaistut paivéakirjat eivt olisi yksistadn
pystyneet yhta tehokkaaseen myytinvilitykseen.

Pirtolan motiivina myyttisen Palsa-kuvan luomisessa pidan tdmén halua puolustaa
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aggressiivisten hyokkaysten kohteeksi joutunutta taiteilijatoveriaan yhtd aggressiivisin vasta-
argumentein. Palsan seksuaalisuutta ja kuolemaa kisittelevat taideteokset aiheuttivat useita
taidekiistoja karjistyen Kemin taidemuseossa 18.12.1980 - 11.1.1981 pidetyn Palsan néyttelyn
synnyttdmaan “pornosotaan”. Palsa joutui narkastyneiden hyokkaysten kohteeksi niin yleison kuin
samassa ndayttelyssd esiintyneiden taiteilijoiden taholta. Palsan teoksien ympérilla kaydyt
soveliaisuuskeskustelut jatkuivat vield Palsan kuoltua.

Lehdiston legendaa luovien juttujen myotd Palsaa kohtaan tunnettu kiinnostus alkoi
kohdistua nimenomaan taiteilijaan itseensa, hianen persoonaansa, itse toiden jaddessa taka-alalle
legendan varjoon. Onkin toivottavaa, etti tulevaisuudessa, nyt kun Palsan tuotanto on siirtynyt
Kiasman haltuun, itse padasia, eli Palsan taiteellinen tuotanto, nousisi jilleen tarkeimméksi
kiinnostuksen kohteeksi. Tétd asiaa olen omalta osaltani pyrkinyt tutkielmani kautta
edesauttamaan osoittamalla, myyttistd Palsa-kuvaa purkaen, Palsa-myytin rakentumiseen
vaikuttaneet tekijat. Palsankin teosten taustalla on tavallinen, tunteva ja kokeva, inhimillinen
ihminen, eikd mikién salaperdinen ja saavuttamaton myyttinen legenda.

Oma tutkielmani, kuten tutkimukset yleensé, on tekijansa nakokulmaan sidottu, eiki niin
ollen ole pettamittoman objektiivinen. Olen valinnut laajoista lehtiartikkelikokoelmista ja muista
painetuista lahteista tarkasteluni kohteeksi juuri ne tekstit, jotka tukevat omia ndkemyksiani.
Tutkielmassani keskityn pédaasiassa kirjoittelun d4ripaita edustaviin teksteihin jattden useimmat
neutraalilla linjalla pitdytyvat kirjoitukset analyysini ulkopuolelle. Perusteluna toiminnalleni on se,
ettd pyrin tutkimuksessani osoittamaan Palsa-myytin syntymiseen vaikuttaneet tekijit, joihin
neutraalit kirjoitukset eivat kuulu.

Palsa-tutkimus on talld hetkelld viela alkutekijoissdan, mutta tilanne todennakoisesti
paranee, kun suuri Palsa-ndyttely on pidetty ja kokoelma, ainakin toivottavasti, vapautuu
tutkijoiden analysoitavaksi. Toivottavaa on, ettei arkistomateriaaliakaan pantattaisi kymmenta
vuotta, vaan tutkijoille suotaisiin mahdollisuus tutustua myos tahin materiaaliin. Vain siten on

tutkimus ylipaansa mahdollista.



47

Lihteet

Painamattomat Lihteet

Lapin yliopisto (LY), Rovaniemi.
Taiteiden tiedekunta, taidekasvatuksen yksikko.
Lampela, Kalle, Olemassaolo on vain illusio. Kalervo Palsan taiteilijakuva.

Pro gradu 2000.

Suullisia tietoja antanut

Pitkanen, Maj-Lis, kuvaamataidon opettaja, Espoo.

Kirjallisuus

Junttila, Marja, 1998. Vilho Lampi 1898-1936. Teoksessa Vilho Lampi. Ars Nordica 11. Toim.
Marja Junttila. Oulu.

Kiris, Ernst and Kurz, Otto, 1979. Legend, Myth, and Magic in the Image of the Artist. A
Historical Experiment. New Haven and London.

Lepisto, Vappu, 1991. Kuvataiteilija taidemaailmassa. Tapaustutkimus kuvataiteellisen
toiminnan sosiaalipsykologisista merkityksista. Tutkijaliiton julkaisusarja 70. Helsinki.

Nordberg, Carl-Eric, 1968. Sandemose. En biografi. Stockholm.

Palsa, Kalervo, 1990. Kalervo Palsan paivékirjat. Merkintoja vuosilta 1962-1987. Toim. Maj-Lis
Pitkédnen. Helsinki.

Peltonen, Matti, 1988. Viinapaista kolerakauhuun. Kirjoituksia sosiaalihistoriasta. Helsinki.
Pirtola, Erkki, 1988. Kalervo Palsa tragix. Naru, Sarjakuva ja Nauru. Teoksessa Kuolema ja
intohimo. Kalervo Palsan sarjakuvia. Sarjakuvakeskuksen julkaisuja 1. Toim. Pekka

Ronkks. Kemi.
Pitkénen, Maj-Lis, 1989. Paivakirjamerkintoja. Teoksessa Palsa. Kalervo Palsan (1947-1987)



48

eldmdst ja taiteesta. Ars Nordica 1. Toim. Pekka Ronkké. Oulu.

Pitkdnen, Maj-Lis, 1990. Kalervo (Kalle) Palsa 1947-87. Teoksessa Kalervo Palsan péivikirjat.
Merkintdji vuosilta 1962-1987. Toim. Maj-Lis Pitkanen. Helsinki.

Raekallio, Reijo, 1989. Tuo poikkeuksellinen ja merkillinen ihminen. Teoksessa Palsa. Kalervo
Palsan (1947-1987) elamastd ja taiteesta. Ars Nordica 1. Toim. Pekka Ronkko. Oulu.

Rintala, Paavo, 1959. Jumala on kauneus. Helsinki.

Ruuskanen, Jukka-Pekka, 1998. Vilho Lampi ja lampimyytti. Teoksessa Vilho Lampi. Ars
Nordica 11. Toim. Marja Junttila. Oulu.

Ronkko, Pekka, 1988. Battler Britton ja Kalervo Palsa vihollislinjojen takana. Teoksessa
Kuolema ja intohimo. Kalervo Palsan sarjakuvia. Sarjakuvakeskuksen julkaisuja 1. Toim.
Pekka Ronkko. Kemi.

Sandemose, Aksel, 1965. Pakolainen ylittda jalkensa. Espen Arnakken kommentaareja Janten
lakiin. Suom. Rauno Ekholm. Jyviskyla.

Stang, Ragna, 1980. Edvard Munch. IThminen ja taiteilija. Suom. Mikko Kilpi. Helsinki.

Tarkka, Pekka, 1973. Salama. Helsinki.

Vadén, Tere, 1997. Arktinen hekkuma. Kalervo Palsa ja suomalaisen ajattelun mahdollisuus.

Jyvéskyla.

Sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit

Aho, Erkki, Tassa mokinrahjassa syntyy ronskia taidetta: Kalervo Palsa maalaa tuhmia kuvia!
Ratto 10/ 1981.

Harju, Armi, Lapin maisemia ja tunnustuksia, Lapin Kansa 8.1.1981.

Ilta-Sanomat 20.5.1987.

Isomursu, Eero, Palsalla on kalsa, Kansan tahto 22.7.1983.

Jarvinen, Esa 1. Palsa ja sivupersoonat, Lapin kansa 22.1.1984.

Kaila, Meri, Realismia paikallaan, Kaleva 2.1.1981.

Kalervo Palsan hautapatsaan hylkaidmiseen ei perusteita. Korkein hallinto-oikeus palautti asian
kirkkoneuvostolle, Kaleva 11.1.1992.

Kalervo Palsan néyttely joutui boikottiin Joensuussa, Lapin Kansa 28.11.1989.

Kamula, Jyrki, Nukalalle ja Rantalalle, Pohjolan Sanomat 21.1.1981.



49

Kauppi, Kenneth, Palsa - konstniren som samhillskritiker, Osterbottningen 11.12.1987.

Keskustan yldasteen koulun opettajakunta, Palsan nayttelysta, Karjalainen 30.11.1989.

KHO péaitti jo toistamiseen: Taiteilija Palsan hautamuistomerkin saa pystyttaa Kittiladn,
Helsingin Sanomat 11.1.1992.

Kohu houkutteli. Viikonloppuna ryntays Kemin taidemuseoon, Pohjolan Sanomat 13.1.1981.

Koskela, Antti, Taidemuseo on taidemuseo, Pohjolan Sanomat 10.1.1981.

Kuusamo, Altti, Opetusniyttely, Kaleva 15.1.1986.

Lappalainen, Seija, Mielikuvitusko teki tepposen? Lapin kansa 3.3.1990

LS, Taide on Palsan Kallen ainoa todellisuus, Siepakka 16.1.1984.

Lukkaroinen, Birgitta, Fallos-symboliko? Kaleva 3.3.1990

Mertaniemi, Hannu, Mita Kittilan seurakunta on niakevinidn Palsan hautakivessi, Kaleva
2.3.1990

Mustonen, Kari, Sarestoniemen oppipoika Kalervo Palsa hatkdyttda dalimaisilla tauluillaan, Ilta-
Sanomat 27.12.1984.

Nikke, No jopa nyt pop6ja nahdaan, Kaleva 12.3.1990.

Nukala, Aulikki & Rantala, Tapani, Taidemuseosta pornomuseo? Pohjolan Sanomat 9.1.1981.

Nukala, Aulikki & Rantala, Tapani, Yleisokin taidemuseoa kehittdmaian! Pohjolan Sanomat
16.1.1981.

Opettajat kielsivit taidendyttelyn oppilailtaan, Ilta- Sanomat 25.11.1989.

Palsan vastainen kostonhenki elaa Kittilassa. Kirkkoherrakin joutunut kirkkoneuvoston
hampaisiin. Kansan tahto 5.1.1991.

Pirtola, Erkki, Kittilan kuvottaja, Ilta-Sanomat 13.11.1981.

Pirtola, Erkki, Murjottavat alkorellit, Ilta-Sanomat 17.1.1983.

Pirtola, Erkki, Ydintalvi ja neekerisankkeri, Ilta-Sanomat 14.1.1986.

Pirtola, Erkki, Kullervo on kuollut, Ilta-Sanomat 13.10.1987.

Pirtola, Erkki, Taidetta ei kenellekaan? Ilta-Sanomat 27.10.1987.

Pirtola, Erkki, Kalervo Palsa - taiteemme Kullervo, Eteld-Saimaa 30.1.1990.

Pornokuvia koululaisille Taidemuseolla? Karjalainen 24.11.1989.

Porot tolvaavat Kemin Taidemuseossa, Kansan Tahto 18.12.1980.

Raekallio, Reijo, Palava pensas, Kaleva 15.3.1990

Rautiainen, Liisa, Kolme pohjoissuomalaista, Pohjolan Sanomat 8.1.1981.

Rekonen, Petri, Palsa jyrdd haudan takaa, Kansan dani 14.2.1991.



50

Rinnekangas, Reijo, Palsan Kalle on poissa, Suomen Kuvalehti 23.10.1987, nro 43.

Salmi, Juhani, Kalervo Palsa tekee katsojan nakoisia toitd, Kaltio 2 / 1987.

Taidejuliste, Lapin kansa 5.4.1989.

Takalo, Riitta, Kalervo Palsan muistolle, Kaltio 4 / 1988.

Tuulentie, Seija, Kittild ei huoli patsasta. Kalervo Palsa mittaa ihmisten tasoa, Pohjolan tyo
20.3.1990.

Uhkaava menestys oli liikaa Palsalle. Taiteilijan iho on tuskallisen ohut, Karjalainen
18.12.1989.

Uskollinen itselleen, Pikajuna 9/ 1981.

Ylipiessa, Matti, Realismi ja “realismi”, Pohjolan Sanomat 24.1.1981.



Liite

Kalervo Palsa

Taidemaalari
syntynyt 12.3.1947 Kittildssa
kotipaikka Kittild
kuollut 4.10.1987 Kittilassa

Opinnot:
Taideteollinen ammattikoulu 1971-1973
Suomen taideakatemian koulu 1973-1977
Vierastaiteilijana Gerlesborgissa 1986

Opintoluontoinen matka New Yorkiin 1986

Nayttelyjd vuodesta 1967:

Rovaniemi

Kittila

Kemin taidemuseo

Kotka

Oulu

Tampere

Gerlesborg, Ruotsi

Helsinki
Ostrobotnia 1971
Yhteisnayttely Taidehallissa 1982
AKT 83, Ateneumin taidemuseo 1983
Vanhan Galleria 1986
Taidehallin Studio 1986
Kukkokiekuu Pasilassa 21.2.1987
Galerie Pelin 20.5. - 18.6.1987



To6itd kokoelmissa:
Amos Andersonin taidemuseo
Kemin taidemuseo
Kiasma
Rovaniemen kaupunki

Paula ja Pekka Venesmaan kokoelmat

Apurahoja:
Lapin laéni
Paulon S&atio
Taiteen keskustoimikunta
Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto

Bodenin kaupunki

Jasenyydet:
Taidemaalariliitto 1987
Lapin ammattitaiteilijat

Staalo

Sarjakuva-albumit:
Minun Getsemane (omakustanne 1974)
Kuolema ja intohimo (Sarjakuvakeskus 1988)

Elakeldinen muistelee (Like 1990)

Tiedot perdisin, muutamaa omaa lisdystini lukuunottamatta, teoksesta Palsa. Kalervo Palsan

eldmdistdi ja taiteesta.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

