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Tiivistelmi — Abstract

Tutkin tempusten ja konditionaalin interpersonaalisia funktioita puhutussa kielessé. Tul-
kinta perustuu kulloinkin relevanttiin kontekstiin: kerronnan kontekstiin, keskustelukontekstiin tai
pubetilanteeseen. Tydni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja metodisesti eklektinen. Hy6dynnén tul-
kinnassa tekstilingvistisié, keskustelunanalyyttisid ja pragmaattisia ldhestymistapoja ja nikokul-
mia. Aineistona on 44 haastattelua ja 10 television keskusteluohjelmaa.

Kontekstin huomioiminen laajentaa tempusten ja konditionaalin tulkintamahdollisuuk-
sia. Niilld kieliopillisilla kategorioilla on yhteisid interpersonaalisia tehtivid tai tehtdvialueita,
nimittdin kerronnan, keskustelun rakenteen ja vuorovaikutuksen jésentdminen. Varsinkin tempus-
valinnalla voidaan ilmentdd kerronnan nikokulmia ja tasoja: esimerkiksi kéyttdmalld preesensii
kesken imperfektikerronnan puhuja voi painottaa tdrkednd pitimiénsé kertomuksen kohtaa. Kon-
ditionaali puolestaan jésentdd kerrontaa osoittamalla, ettd puhuja selostaa jonkun toisen ajatuksia,
puheita, aikeita, toiveita jne. Konditionaalin katsotaan myds ilmentévén referoinnin liséksi puhu-
jan epdilevéd asennetta referoimaansa kohtaan.

Tempuksista nimenomaan perfektilld on tirked keskustelun rakennetta ohjaava funktio.
Perfekti sitoo puheenvuorossa tarjotun menneen tapahtuman keskusteluhetkeen, osaksi kisitelti-
vind olevaa puheenaihetta. Metakommunikatiivisilla konditionaalikuvioilla (sanoisin / vdittiisin)
jdsennetddn eksplisiittisesti keskustelua. Konditionaalilla voidaan jdsentdd keskustelua my6s im-
plisiittisemmin, kayttdmilld hyviksi esimerkiksi konditionaalimuotoisten eksistentiaalilauseiden
‘tarjolla’-vaikutelmaa ehdotettaessa uutta puheenaihetta. Verrattuna aikamuotoihin konditionaalin
vuorovaikutuksellinen ulottuvuus on aineistossani keskeinen. Konditionaalilla ilmaistaan kohteli-
aisuutta, lievennelldin mielipiteitd, tarjotaan toimintasuunnitelmia neuvoteltaviksi tai ilmaistaan
paheksuntaa. Haastatteluissa suhteutusimperfektilld voi olla vuorovaikutuksellisen lieventelyn
tehtidvii.

Sosiaalisella kontekstilla on vaikutusta tempusten ja konditionaalin interpersonaaliseen
kayttoon. Haastatteluissa ja keskusteluohjelmissa korostuvat erilaiset interpersonaaliset funktiot
sekd eri keinot néiden funktioiden ilmaisemiseen.
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1. JOHDANTO

1.1. Tempus ja modus kieliopillisina kategorioina

Tempusjérjestelmd on kieliopillistunut keino ilmaista aikasuhteita ja suhteuttaa propositio-
ta (lauseen asiasisiltod) aikaan. Sitd, miten suomen kielen tempukset eroavat toisistaan
tapahtumien ajankohtien ja tapahtumien vilisten aikasuhteiden maéfrittelijoind, voidaan
havainnollistaa puhehetken, tapahtumahetken ja viittaushetken késitteiden avulla. (Wiik
1976: 136; Hakulinen—Karlsson 1988: 245.)

Puhehetki on sama kuin (kulloinenkin) nykyhetki; tapahtumahetki puolestaan
viittaa tapahtuman ajankohtaan. Viittaushetkelld tarkoitetaan sitd ajankohtaa, johon puhuja
suhteuttaa tapahtumahetked. Puhehetked ja tapahtumahetked puhuja ei voi valita, mutta
viittaushetki on subjektiivinen: puhuja voi valita viittaushetkeksi sellaisen hetken, jota hin
pitdd puheena olevien asioiden kannalta térkednd. (Wiik 1976: 136-137, 142; Hakuli-
nen—Karlsson 1988: 245.) Preesensissd puhujan valitsema viittaushetki, johon hin puheena
olevaa tapahtumaa suhteuttaa, on sama kuin puhehetki. Myds tapahtumahetki on sama.
Puu kaatuu. Perfektissd viittaushetkend pidetddn edelleen puhehetked, mutta tapahtuma-
hetki on aikaisempi kuin puhehetki. Puu on kaatunut. Imperfektissd viittaushetki on
puhehetkestd katsoen menneisyydessd ja tapahtumahetken kanssa samanaikainen. Puu
kaatui. Pluskvamperfektissd viittaushetki on puhehetkestd katsoen menneisyydessi.
Tapahtumahetki on viittaushetked varhaisempi. Puu oli jo kaatunut, kun talonmies saapui
paikalle. (Wiik 1976: 139; Hakulinen—Karlsson 1988: 246-247.) Viittaushetked vaihta-
malla puhuja pystyy néin vertailemaan eri tapahtumien tapahtuma-aikoja ja ilmaisemaan
sitd mm. aikamuotojen kdyton kautta (Wiik 1976: 136-137).

Tempusten ilmaisemat aikasuhteet eivét kuitenkaan aina ole néin yksinkertaisia.
Auli Hakulinen ja Fred Karlsson huomauttavat, ettd tempusten semanttisessa kuvauksessa
on otettava tempuksen kontekstista riippumattoman perusmerkityksen lisaksi huomioon
verbin modus, aspekti, tekemisen laatu sekd ajan adverbiaalit. Esimerkiksi perfekti saa
erilaisen tulkinnan mm. sen mukaan, onko verbi resultatiivinen vai ei. Kalle on nukkunut
kolme tuntia. Taiteilija on maalannut muotokuvan. (Hakulinen—Karlsson 1988: 245-246.)

Samoin ajan adverbit vaikuttavat siihen, tulkitaanko perfektin ilmaisema tapahtuma téysin
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menneisyyteen kuuluvana vai vield puhehetkelldkin jatkuvana. Hén on ollut ystivani
kauan. Hiin on ollut joskus ystdvini. (Seppanen 1997: 12-13.)

Varsinkin preesensiin kytkeytyy eri lause- ja tekstiyhteyksissd erilaisia implikaati-
oita, jotka ohjaavat ajallista tulkintaa. Preesens on tempusjdrjestelmén tunnusmerkitdn
jidsen, jonka semanttinen liikkuma-ala menemattomaissi ajassa on laaja. Sitd voidaan
kayttdd paitsi nykyhetken tapahtumista puhuttaessa myos tulevista tapahtumista, futuuri-
sesti. Lahden (huomenna) kotiin. Preesensid kdytetddn myos geneerisséd lauseissa, jotka
patevit aikaan katsomatta. Hauki on kala. Kaksi kertaa kaksi on neljda. (Hakuli-
nen—Karlsson 1988: 245-247.)

Kieliopillisesta ndkokulmasta edellisissd esimerkeissd ja médritelmissd on kuvattu
tempusten perusmerkityksid. Perusmerkitys on abstraktio, jossa yhdistyvit jonkin muodon
padasialliset merkitykset eri yhteyksissd. Perusmerkityksid abstrahoitaessa ns. tilapdiset
merkitysainekset on jétetty syrjiin. (Ikola 1964: 84-85.) Perusmerkitysten sijaan voitaisiin
puhua enemminkin eri tempusten prototyyppisesti kadytostd. Preesensid voi luonnehtia
puhehetken, tulevaisuuden ja universaalien tilanteiden ilmaisemisen prototyyppiseksi
tempukseksi. Imperfekti puolestaan on prototyyppinen kerronnan ja raportoinnin tempus.
Perfektid kdytetddn silloin, kun kerronnan tapahtumat ulottuvat puhehetkeen, jatkuvat vield
puhehetkelld tai ovat muuten relevantteja puhehetken kannalta. Olen herdnnyt viideltad,
siksi haukottelen. Pluskvamperfekti viittaa kerronnan tapahtumaketjussa fokusoitua
ajankohtaa kauemmas. Olin herdnnyt viideltd, joten puolenpdivin jilkeen otin pienet
nokoset. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 116—117; ks. my6s Heikkild 1995: 106.)

Modukset eli indikatiivi, konditionaali, potentiaali ja imperatiivi osoittavat, miten
propositioon asennoidutaan. Ne on imperatiivia lukuunottamatta nihty merkitykseltdin
lahinni episteemisind. (Hakulinen—Karlsson 1988: 246, 273.) Indikatiivi on tunnusmerki-
ton modus eikd se yksindédn paljasta mitdén “ilmauksen sijainnista modaalisuuasteikossa”
(Hakulinen—Karlsson 1988: 274). Myonteisen indikatiivimuotoisen viitelauseen, jossa ei
ole modaalisia aineksia, katsotaan kuitenkin osoittavan, ettd puhuja pitdd propositiota
totena. Hdn ldhtee huomenna kotiin. Potentiaali puolestaan osoittaa, etti puhuja pitdd

propositiota mahdollisena tai todennikdisend.' Hén lihtenee huomenna. Imperatiivi

! Nykyéin potentiaalin merkitysfunktio tdytetdén péddasiassa analyyttisesti (ks. esim.Y1i-Vakkuri 1986:
208; vrt. Forsberg 1998: 19).
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ilmaisee kehotusta, jonka jyrkkyysaste voi vaihdella tilanteesta riippuen pelkéstd huudah-
duksesta aitoon kiskyyn. Hdivy! (Setéil'abl966 [1896]: 98, 101, 105; Penttild 1963: 475,
480; Hakulinen—Karlsson 1988: 274.)

Konditionaalin perusmerkityksestd on esitetty erilaisia tulkintoja. Médrittelyn
vaikeudesta kertonee sekin, ettd E. N. Setédld vaihteli kédsitystddn konditionaalista: vield
viitoskirjassaan (1887) hénelld on maidritelma, jonka mukaan konditionaali esittdad
tekemisen puhujan tahdosta tai mielikuvituksesta riippuvana (ks. esim. Kauppinen 1998:
158, 161< Setild 1887). Vuonna 1896 julkaistussa Lauseopissaan hin pitdd konditionaalia
chdonalaisuuden moduksena (Setild 1966 [1896]: 102), ja tdimi nidkemys on periytynyt
my6hempiin kielioppeihin. Aarni Penttild luettelee konditionaalille monia mahdollisia
merkityksid sen mukaan, kdytetddnko sitd pddlauseessa, sivulauseessa vai referaatissa,
mutta perusmerkitykseltdin hinkin pitd4 konditionaalia ehdonalaisuuden moduksena, joka
asettaa tekemisen riippuvaksi jostain sanomatta jéitetystd ehdosta (Penttild 1963: 475-480).

Myshemmin chtotapamiiritelmiin on suhtauduttu kriittisemmin. Esimerkiksi
Hilkka-Liisa Matihaldi hylkdd konditionaaliin liitetyn ehtotavan merkityksen ja péityy
pitdmédn konditionaalin perusmerkityksend ennemminkin todenvastaisuuden eli kontra-
taktuaalisuuden ilmaisemista. Ehtotavaksi nimittdminen on hinen mielestd4n voinut johtua
siitd, ettd todenvastaisuuden merkitys sisdltyy usein ilmauksiin, joissa on ehtokehys,
esimerkiksi jos—niin-rakenne. (Matihaldi 1979: 61, 65.) Myo6s Hakulinen ja Karlsson
pitdvét konditionaalin perustehtédvénd nimenomaan todenvastaisuuden ilmaisemista ja
ehtoa ilmaisevia jos-lauseita konditionaalin ensisijaisena kdyttond (Hakulinen—Karlsson
1988: 275).

Némd kasitykset perustuvat Hannele Forsbergin mukaan siihen, ettéd tarkastelun
kohteena on ollut nimenomaan konditionaalin sivulausekdyttd. Ei-reaalisten ehtolauseiden
moduksena konditionaali implikoi, ettd mainittu ehto ei tdyty tai ole tdyttynyt, esim.
Sanoisin sen mikdli tietdisin. My0s todenvastaisuuden merkitys tullee ennemminkin
ehtokehyksestd (jos—niin) kuin itse konditionaalista, joten todenvastaisuusméaaritelméakadan
ei kata kaikkia konditionaalin kéyttotapoja. (Forsberg 1998: 84.)

Tapani Lehtisen mukaan konditionaalin perusmerkitys on nonfaktuaalinen.
Konditionaali ei siis implikoi, ettd propositio olisi sen enempéé tosi kuin epétosikaan.

Todenvastaisuustulkinta perustuu kontekstiin ja pragmaattisiin pddtelmiin. (Lehtinen
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1983: 499.) Samoilla linjoilla Lehtisen kanssa on Heikki Kangasniemi huomauttaessaan,
ettd konditionaalia kiytetdsin paitsi kontrafaktuaalisuuden ilmaisemiseen myds viittaamaan
siihen, ettei asiantila sisilly reaalimaailmaan vaan johonkin toiseen mahdolliseen maail-
maan. Kontrafaktuaalisuus siis erotetaan nonfaktuaalisesta kaytostd. (Kangasniemi 1992:
242-251.)

Katsaus konditionaalin perusmerkityksestd kédytyyn keskusteluun osoittanee,
kuinka hankalaa konditionaalin merkitystd on ollut méiritelld. Anneli Kauppinen (1998)
lihestyy viitdskirjassaan konditionaalia aivan uudelta suunnalta. Hén tarkastelee konditio-
naalia lapsen kielenkehityksen nidkskulmasta ja ulottaa johtopdétoksensd koskemaan myds
aikuisten konditionaalin kdyttod. Perusideana on, ettd konditionaalin kdyttd opitaan
pikkuhiljaa osana kokonaisia konstruktioita, puhekuvioita.” Puhekuvioiden omaksumiseen
ja tulkintaan liittyy paitsi morfologisen ja syntaktisen rakenteen myds pragmaattisen
kayttoyhteyden ja sithen liittyvien affektien ymmaértdminen. Muoto ja sosiaalinen tilanne
kietoutuvat siis kiintedsti toisiinsa. (Kauppinen 1998: 164-165; Lehtinen 1999: 116-117.)
Pelkin konditionaalin perusmerkitysti (tai prototyyppistd merkitysté) on siten vaikea tai
jopa mahdoton médéritelld autonomisen kieliopin hengessd — kattavasti, aukottomasti ja

kontekstittomasti.

1.2. Toissijaisen kiiyton teoria ja sen kritiikkii

Valma Yli-Vakkuri nostaa viitoskirjassaan ”Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen
kayttd” (1986) huomion keskipisteeseen normitetun kielen nékokulmasta poikkeavia
kéyttotapoja, jotka aiemmin olivat kieliopeissa jaéneet 1dhes huomiotta keskityttdessé
muotojen ns. perusmerkityksiin. Tosin 1900-luvun vaihteessa Knut Cannelinin (1889),
Artturi Kanniston (1902), Salu Latvalan (1895 ja 1899), E. N. Setildn (1883) ja U. T.
Sireliuksen (1894) murremonografioissa on jo kuvattu muotojen kéyttétapoja pragmaatti-

selta kannalta, ja Y1i-Vakkuri nojautuukin tutkimuksessaan pitkélti ndihin lauseopillisiin

2 Puhekuviolla Kauppinen tarkoittaa sanaa laajempia yksikoitd, jotka toistuvat tunnistettavasti samankal-
taisina. Puhekuviot ovat kontekstisidonnaisia; ne kantavat mukanaan sosiaalisen eldmén sdintojd, tietoa siité,
miten ne sijoittuvat keskustelussa tai millaisiin tilanteisiin ne sopivat. Puhekuvioiden kautta kKielenkayttd
néyttiytyy vuorovaikutuksena. (Kauppinen 1998: 18, 147, 149.)
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tutkimuksiin. (Ks. tarkemmin Kangasmaa-Minn 1986: 216, 218; Alhoniemi 1987:
102-103.)

Yli-Vakkuri jakaa kieliopillisen muodon kéyttotavat ensisijaiseen ja toissijaiseen
kayttoon ja médrittelee ndiden kisitteiden (tai luokkien) eron kielioppien ndkdkulmasta.
Ensisijainen kiiytto on hinen mukaansa viestinnéllisesti tunnusmerkitdnté ja ennustetta-
vaa: muotoaines on sekd muodoltaan ettd merkitykseltddn kieliopin sdéntdjen mukainen.
Ensisijainen kidytt6 -termin synonyymina voidaankin kayttdd kieliopinmukainen Kiytto
-termié. Toissijainen kidytté madritelldin puolestaan sellaiseksi kdytoksi, joka poikkeaa
kieliopin nimedmistd kiyttotavoista. Kieliopillisen kategorian formaaliset eli muotoon
liittyvét vaatimukset tiyttyvit mutta merkitys poikkeaa kieliopissa mééritellystd perusmer-
kityksestd. (Yli-Vakkuri 1986: 1-3.)

Toissijaisesti kdytetty muoto ilmentdd Yli-Vakkurin mukaan “interpersonaalisia tai
tekstuaalisesti poikkeavia seikkoja”. Interpersonaalisella funktiolla tarkoitetaan sitd, ettd
kielenkdyttd vilittdd puhujan tunteita ja asenteita itseddn, kuulijaa tai puheenaihetta
kohtaan. (Yli-Vakkuri 1986: 3.) Toissijainen kaytté liittyy siis kielen sosiaaliseen ja
ekspressiiviseen funktioon. Se korreloi puhujan affektiivisten intentioiden kanssa: halun
ilmaista esimerkiksi vihéttelyd, suurpiirteisyyttd, kohteliaisuutta, intensiivisyyttd tai
leikkimielisyyttd. Ensisijaiset kdyttStavat valittdvit ennemminkin faktuaalista tietoa ja
toteuttavat siten kielen informatiivista tehtdvad. Niin ensisijaiset, toisin kuin toissijaiset
kédyttotavat, ovat viestinnéllisesti neutraaleja. (Yli-Vakkuri 1986: 2-3,19.)

Annettakoon esimerkki toissijaisesta kiytostd. Toteamuksessa Kukapa sen nyt
pyhénd joutanoo kirjottammaan puhuja ilmaisee potentiaalin toissijaisella kéytolld
asenteitaan puheenaihetta ja ehkd myos kuulijaa kohtaan. Toteamuksen interpersonaalise-
na funktiona on asiasisdlléon viahittely ("Tuskinpa nyt kukaan joutaa...”). Kyseisessid
esimerkissd potentiaalia on kéytetty eri tavoin kuin vaikkapa toteamuksessa Kylldpd hdn
sen kirjoittanee, jossa potentiaali perusmerkityksensd mukaisesti esittdd tekemisen
mahdollisena, todennékdisend. (Yli-Vakkuri 1986: 209-210.)

Yli-Vakkurin mukaan kieliopillisten muotojen toissijainen kéytto ei ole mielival-

taista tai hajanaista, pdinvastoin. Se muodostaa oman, ehjin systeeminsi.’ Kieliopillisen

3 Toissijaisen kidyton systeemiluonteisuudesta seuraa, ettd muoto voidaan vaihtaa toiseen muotoon vain
tiettyjen sddntdjen mukaisesti.Vaihdettavien elementtien tulee olla saman kategorian jésenid ja oppositiossa



6

systeemin lisiksi on siis olemassa ikédn kuin peilikuvana affektiivinen taso, joka sekin on
osa suomen kielen ilmaisujirjestelm#d. Tami ilmaisusysteemi kuitenkin “pirstoutuu
kielenkaytossa™: Yli-Vakkuri on huomannut, ettd erilaisten kdyttétapojen suosio vaihtelee
ajallisesti, paikallisesti, sosiaaliryhmittéisesti ja yksilollisesti. Kielen kdyttdsdidnndt — ns.
pragmaattiset sdanndt — nimittdin ohjaavat sitd, mitd ja miten sopii puhua eri puhetilan-
teissa tai eri ihmisille. Ndin muotojen toissijainen kayttd voi olla yhteydessd sosiaalisiin
arvojarjestelmiin. (Yli-Vakkuri 1986: 7-9, 13, 19, 22.)

Yli-Vakkuri osoittaa tutkimuksessaan mm. sen, ettd muodolla voi olla useita
tehtdvid ja ettd toisaalta samaa interpersonaalista funktiota, vaikkapa kohteliaisuuden
ilmaisemista, voidaan kielentdd useammalla, vaihtoehtoisella tavalla, esim. Saisiko olla
muuta (kohteliaisuuskonditionaali) / Saiko olla muuta (ns. myymaldimperfekti) / Saaneeko
olla muuta (kohteliaan kysymyksen potentiaali) jne. Siithen, mik# vaihtoehdoista tulee
esiin, vaikuttavat tilannetekijat ja puhujan intentiot. (Ks. myts Alhoniemi 1987: 105.)

Toissijaisen kdyton médritelméssd on kuitenkin ongelmansa. Ensisijaisenkaan
kayton maédritteleminen ei ole nimittdin aina yksiselitteistd. Esimerkiksi konditionaalin
perusfunktiosta on esitetty erilaisia, jopa varsin laajoja ja eriytymattomidkin kisityksii,
jolloin kéyttStapojen rajaaminen ensisijaiseen ja toissijaiseen kdyttéon on kidytdnndssd
hankalaa, ellei mahdotonta. (Kangasmaa-Minn 1986: 215; Alhoniemi 1987: 103-104.)
“Rajat” ovat héilyvid, miké tulee esille Yli-Vakkurin ryhmittelyissd. Késitteet toissijainen
ja ensisijainen kdyttd ovat olettamuksia, joita voi olla vaikea soveltaa.

Ehkd vield tiarkedmpéd on kuitenkin se, mitéd késitteet ensisijainen ja toissijainen
kaytto paljastavat suhtautumisesta normittamattomaan puhekieleen. Yli-Vakkuri kylld
nostaa tutkimuksessaan interpersonaalisen ja affektiivisen kdyton etusijalle ja vastustaa
ndin kielioppien rationaalista kuvaustapaa, mutta termivalinta kytkee toissijaisen kdyton
teorian yhd tiukasti kiinni kielioppeihin (Luukka 1995: 31; Kauppinen 1998: 160).
Toissijainen kéytto -késite heijastaa siten muutenkin kielentutkimuksessa tuttua ilmiota:
epamuodollista puhekieltd katsellaan kirjakielen tai kirjakieleen sopivan kieliopin
“linssien” ldvitse, jolloin puheelle ominaiset piirteet nimetddn kielteissdvytteisesti.

Termivalinnoilla voidaan siis tdhdentdd puheen alempaa statusta kirjoitettuun kieleen

keskenddn. Esimerkiksi sinuttelun asemesta voidaan teititelld tai hidnetelld, monikkoa voidaan kayttdd yksikon
tehtavdssé ja toisin pdin. (Yli-Vakkuri 1986: 13.)
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verrattuna.® (Ks. muista puhekieltd vihittelevistd kisitevalinnoista Hakulinen 1989a:
11-12; Dufva 1994: 45.)

Anneli Kauppisen mukaan ei ole lainkaan selvio, etti ensisijaisuus miériteltéisiin
juuri kieliopinmukaisuudeksi. Kéyttétavan ensisijaisuutta voitaisiin yhtd hyvin arvioida
esimerkiksi kielihistoriallisen alkuperidisyyden tai kieliyhteisén viestintdtarpeiden nako-
kulmasta. (Kauppinen 1998: 160.) Myo6s Minna-Riitta Luukka méérittelisi ensisijaisuuden
ja toissijaisuuden toisin. Jos késitteitd ensisijainen ja toissijainen kdyttd haluttaisiin
kayttdd, kriteerind el hdnen mukaansa pitéisi olla kieliopit ja niiden ndkemys normaalista
kaytostd vaan ennemminkin tarkoituksenmukaisuus, neutraalius tai yleisyys kielenkaytts-
tilanteessa.” (Luukka 1995: 32.)

Muotojen kéayttdtavat voisi my6s ndhd4 jatkumona, joka ulottuisi ns. kieliopinmu-
kaisista — tai véhemmén arvottavasti sanottuna prototyyppisistd — kiyttdtavoista erilaisiin
epdkonventionaalisiin, interpersonaalisiin kdytttapoihin. Kahden ddripédén viliin sijoittui-
sivat enemman tai vihemmén konventionaalistuneet ei-kieliopinmukaiset kayttétavat.
(Ks. myds Muikku-Werner 1993: 20.) Jatkumolle sijoittumista ei mdérdisi siis kdyttétapo-
jen yleisyys—harvinaisuus tai kirjakielisyys—puhekielisyys vaan tilanteisuuden ja tulkitta-
vuuden aste. Jatkumon etuna on, ettd arvottavaa ensisijainen—toissijainen-erottelua ei
tarvita. Jatkumo perustuu késitykseen, ettd kielessd on yht#iltd ainesta, jonka merkitys on
selvdd ja toisaalta ainesta, joka on tulkinnanvaraista ja hiilyvimpdd (Nikula 1996:

254-255).

* Yli-Vakkuri mainitseekin, ettd hédn on pitdnyt yleiskieltd kielimuotona, joka tarjoaa stilistisen eli tyylillisen
normin ja johon muodon kdyttd4 suhteutetaan jopa grammaattisessa tarkastelussa (Yli-Vakkuri 1986: 11).
> Yksinkertainen esimerkki kontekstin “médrdysvaltaa” korostavan ldhestymistavan ja kielioppien
médritelmiin nojautuvan toissijaisen kdyton teorian eroavuudesta on suhtautuminen me mennddn -tyyppiin.
Me mennddn -tyyppi on puhekielessd yleinen ja laajalle levinnyt passiivin kdyttotapa, joka huultavasti
syrjayttdd kongruoivan me menemme -tyypin puhekielessd vihitellen kokonaan (Mielikdinen 1991: 50).
Toissijaisen kdyton teorian ja perinteisen kielioppikdsityksen mukaisesti kyse olisi passiivimuodon
toissijaisesta kaytostd (ks. Yli-Vakkuri 1986: 89-92). Me menndicn -tyypilld ei kuitenkaan ole puhekielessi
mitddn interpersonaalista funktiota; se on mitd suurimmassa méadrin neutraali, hyvin odotuksenmukainen tapa
viitata monikon 1. persoonaan. Sitd vastoin kieliopinmukainen me menemme -tyyppi voisi olla jossain
epamuodollisessa puhetilanteessa poikkeavaa, ylikorrektia kdyttdé. (Luukka 1995: 32, 121, 123))
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1.3. Kieliopinmukaisesta tulkinnasta kontekstuaaliseen tulkintaan

Vaikka Yli-Vakkuri pyrkii jossain méirin huomioimaan kielenkdyttotilanteen, hédn
kuitenkin yhi tarkastelee muotojen interpersonaalista kdyttdd enemmén kielioppien — tai
ideaalikielen — kuin tilanteen tai kielenkéyttijan nikokulmasta® (Luukka 1995: 31). Jos
kieltd 1dhestytddn funktionaalisesta ndkokulmasta, painopisteet muuttuvat. Etualalla on
kielenkdyttd; muoto ja rakenteet ovat nyt kielen funktioille alisteisia eivétkd pdinvastoin.
Variaatio ja monitulkintaisuus sallitaan kuuluvaksi kieleen. Kieli ndhdéén kontekstisidon-
naisena, sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena luonteeltaan, misti seuraa, ettd kielenkayt-
to on tiukasti sidoksissa sosiaaliseen kontekstiinsa ja tulkittavissa vain osana sitd. Kon-
teksti ei siis ole, kuten formalistisesti suuntautuneessa lingvistiikassa oletetaan, kielenul-
koinen tekijd vaan — hallidaylaisittain — kieleen sisddnrakennettu ja ndin olennainen osa
kieltd. Kieltd kdytetddn ja tulkitaan aina suhteessa tilanteeseen, kielenkéyttdjiin ja tapahtu-
miin. [lman vuorovaikutusta ja sosiaalista kontekstia kieltd ei edes olisi olemassa. (Luukka
1995: 22-25, 27.)

Kieliopillisten muotojen, esimerkiksi konditionaalin ja tempusten, merkitystd
voidaan ldhestyd kontekstin ndkokulmasta: millainen tehtdva jollain muodolla on tietyssid
kontekstissa. Merkitys syntyy ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta (Hakulinen
1997a: 14). Kontekstuaalista merkitysti lihdetéin rakentamaan kulloisistakin tilanne-
ehdoista. Kontekstuaalisen merkityksen kannalta voivat olla relevantteja sekd lingvistiset
ettd ei-lingvistiset kontekstuaaliset piirteet, kuten keskustelun aihe ja tapa keskustella tai
keskustelijoiden viliset suhteet, roolit sekd muut puhetilanteeseen liittyvit seikat. Merki-
tyksen tulkinta voi siten olla luonteeltaan moniléhtoistd. (Muikku-Werner 1993: 71; ks.
myds Luukka 1995: 26.) Kun kéyttod tulkitaan ja arvioidaan kontekstuaalisesti, eri
kayttStavat (niin kieliopinmukaiset kuin ei-kieliopinmukaisetkin) ovat samanarvoisia: ne
ovat tarkoituksenmukaisia niissé tilanteissa, joissa niitd kiytetddn (Luukka 1995: 32).

Interpersonaalisella funktiolla tarkoitetaan suppeasti médriteltynd puhujan il-

maisemaa suhtautumista puhetilanteeseen, puheenaiheiseen, puhekumppaniin tai itseensi

(Yli-Vakkuri 1986: 3). Tyossédni interpersonaalinen funktio ymmérretdén kuitenkin

® Yli-Vakkurin peruspyrkimyksené on tosin luoda affektiivisen systeemin kuvaus (ks. Yli-Vakkuri 1986: 7),
toissijaisen kdyton kielioppi, eikd niinkdén tulkita kdyttod tilanteessaan tai huomioida tilanteen vaikutusta
Kiyttoon.
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laajemmin. Funktionaalisen ldhestymistavan mukaan tdma késite voidaan ulottaa tarkoitta-
maan edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi my0s tekstuaalisia seikkoja: kerronnan tai
siten luonteeltaan kommunikatiivinen, interpersonaalinen. Myos modaalisuuden voidaan
katsoa heijastavan interpersonaalista funktiota: puhuja ilmaisee modaalisilla aineksilla
kisityksensd sanotun todennikdisyydesta ja ennustettavuudesta. (Luukka 1995: 24, 32.)

Vaikka osa interpersonaalisista kdyttdtavoista onkin konventionaalistuneita ja
niiden tulkinta on siten automaattistunutta, konventionaalisiakaan kiyttdtapoja ei pidd
ndhdid yksimerkityksisini ja kontekstista riippumattomina (ks. esim. Mintynen 1996: 620).
Tulkinnan automatisoitumisella tarkoitankin I&hinni sitd, ettd esimerkiksi pelkké lause-
esimerkki kohteliaisuuskonditionaalista (Avaisitko ikkunan / Jos vaikka avaisit ikkunan)
tulkitaan (kohteliaaksi) kehotukseksi eikd esimerkiksi spekuloinniksi. Kehotukseksi
tulkitseminen eli funktion tunnistaminen on siis selvd, mutta sdavy (illokuutio) riippuu
tilanne-ehdoista. Irrallisena lause-esimerkkind lausahdus Avaisitko ikkunan vaikuttaa
kohteliaalta, mutta kontekstissaan se voi kuitenkin olla vaikkapa ironinen, piruilevan
kohtelias. Kohteliaisuus ei siis ole yksittdisen ilmauksen, esimerkiksi ns. kohteliaisuuskon-
ditionaalin, ominaisuus; puhetilanne ja henkildiden viliset suhteet vaikuttavat siithen, miki
tulkitaan kohteliaaksi. (Ks. esim. Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 55; Muikku-Wermer 1993:
75.) Kiyttéon ja my6s sen tulkintaan vaikuttavat siis ns. kielenulkoiset tekijit, kuten
keskustelijoiden tuttuus tai eriarvoisuus.

Ei-konventionaalisten interpersonaalisten kdyttStapojen tulkinnassa kontekstin
huomioiminen kdy yhé tirkeimmaksi, eikd vilttamattd edes sittenkddn merkitys avaudu
ainakaan yksiselitteisesti. Kaavamaista tulkintavaihtoehtoa ei ole vaan ennemminkin useita
vaihtoehtoisia ldhestymistapoja. Néiden kdyttotapojen funktiot ovatkin implisiittisempid
ja héilyvimpid kuin konventionaalistuneiden kiyttStapojen. Lisiksi niiden kontekstuaalisia
tehtévid ei vilttdméttd ole helppo huomata, varsinkin jos kiyttod voi selittdd myds
kieliopillisesta ndkokulmasta. (Ks. myds Seppédnen 1997: 5.) Kontekstuaalinen merkitys
voi kuitenkin tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta olla kieliopillista merkitysvaihtoehtoa

antoisampi.
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Lienee paikallaan mééritelld tarkemmin kontekstin késitettd. Kontekstiahan on
médritelty hyvin monella tavalla riippuen mm. tieteenalasta tai teoreettisesta ndkokulmasta
(ks. esim. Isotalus 1996: 13). Tydssdni kontekstilla tarkoitetaan seuraavia, yhi laajenevia
kehid. Kontekstikehid voitaisiin laajentaa edelleen, mutta vain seuraavat neljd ovat tyoni
kannalta keskeisid. Kaikki kehidt ldpdisee kielenpiirteen koteksti, ilmauksen spesifi
kielellinen “kanssa-teksti”: esimerkiksi lauseyhteys, lieventimet, vahvistimet jne. (Ks.

Heikkinen 1997: 70.)

4) Puhetilannetyyppi

3) Puhetilanne

2) Keskustelukonteksti

1) Kerronnan konteksti

Sosiaalinen konteksti

Sosiaalinen konteksti

Ensimméinen kehi on kerronnan konteksti, jolla tarkoitan kerronnan tekstuaalis-
ta rakentumista, kertomuksen tasoja. Marja-Liisa Helasvuon mukaan kertomuksen
syntaktinen rakenne voi heijastaa tekstuaalista rakennetta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi tietyt rakenteet, lausekkeet tai jopa kokonaiset lauserakenteet voivat kertautua
ja jiasentdd kertomusta erilaisiin jaksoihin. Kielellisen valinnan kontekstina — tulkinnan
kehyksend — on siten itse kertomus, sen sisdinen rakentuminen erilaisiksi kerronnan
tasoiksi. (Helasvuo 1991a: 33, 36-37, 44; ks. my6s Routarinne 1997: 146; Heikkinen
1999: 68.)

Toinen kehi eli keskustelukonteksti on luonteeltaan seki kielellinen ettd vuoro-
vaikutuksellinen. Ty0sséni silld tarkoitetaan puheenvuoron liittymistd aiempiin puheen-
vuoroihin, keskustelun rakenteeseen ja puheenaiheisiin. Keskustelua pidetdén siis raken-

teellisesti jdsentyneeni: Puheenvuorot eivit ole irrallisia ilmauksia, vaan jokainen puheen-
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vuoro kuuluu osaltaan toiminnalliseen ja temaattiseen kokonaisuuteen. Perdkkéiset
puheehvuorot liittyvit toisiinsa ja muodostavat rakenteellisia ja temaattisia jaksoja eli
sekvenssejd. Esimerkiksi kysymys ja vastaus tai mielipide ja sen kommentointi muodosta-
vat sekvenssin, ns. vierusparin: ne seuraavat toisiaan tietyssd jarjestyksessi ja ovat eri
puhujien tuottamia. Tietyntyyppistd toimintaa seuraa siis yleensd juuri sille toiminnalle
odotuksenmukainen toiminta. Taustalla on keskustelunanalyyttinen ajatus siitd, ettd
jokainen puheenvuoro on samalla sekid tulkinta edellisestd ettd konteksti seuraavalle.
(Tiittula 1992: 126; Raevaara 1997: 75; Hakulinen 1997a: 16; E. Lehtinen 1999: 153.)

Kolmas kehd on puhetilanne, keskustelun sosiaalinen konteksti. Sosiaalisen
kontekstin piirteet (esim. keskustelijoiden status, keskingiset suhteet ja koko puhetilanteen
luonne) vaikuttavat keskusteluun ja sen kielellisiin piirteisiin. Riippuen puhetilanteesta
viestinnén tavoitteet, normit, osallistujien odotukset ja roolit ovat erilaisia. Sosiaalinen
konteksti vaikuttaa myds tulkintoihin, joita osallistujat vuorovaikutuksesta ja toistensa
viestinnastd tekevit. (Luukka 1995: 60; Isotalus 1996: 14.) Sosiaalinen konteksti vaikuttaa
ndin yksiloiden puheeseen, ja lisdksi on havaittavissa my6s tilannetyypittdisid kielellisen
kéyttdymisen malleja (Suojanen 1981: 42). Neljis kehi eli puhetilannetyyppi on abstrak-
tio, joka kattaa tietynlaiset, yksittdiset puhetilanteet (Suojanen 1982: 26): esimerkiksi
television keskusteluohjelma on puhetilannetyyppiné erilainen kuin vaikkapa arkikeskuste-
lu. Ty6ssédni viittaan sosiaalinen konteksti -kisitteelld paitsi yksittdisiin puhetilanteisiin
myo6s puhetilannetyyppiin ja siihen liittyviin yleisiin piirteisiin.

Kielenkédyton on siis katsottu heijastavan sosiaalista todellisuutta. On kuitenkin
huomattava, ettd myos vuorovaikutus voi muokata sosiaalista kontekstia. Puhujat voivat
muokata ja rakentaa kontekstia toiminnallaan, esimerkiksi kielellisilld valinnoillaan.
Kontekstin ja kielen vaikutussuhde ei siis ole yksisuuntainen. (Ks. esim. Isotalus 1996:
13-14; E. Lehtinen 1999: 152.) Liséksi sosiaalista kontekstia analysoitaessa tutkijan ei
tulisi asettaa omaa ndkemystédidn kontekstista osallistujien ndakdkulman tilalle: statuserot,
sukupuoli tai ikd ovat relevantteja sosiaalisen kontekstin piirteitd vain, mikali niilld on
seurauksia vuorovaikutukseen (E. Lehtinen 1999: 154).

Kontekstien laajenemista kuvaavaa kehdmallia ei pidd ymmartdd niin, ettd kyseessi
olisivat tarkkarajaiset, toisistaan erotettavissa olevat “luokat” tai kehit, joiden siséllon tai
vaikutusalan voisi midritelld yksiselitteisesti. Mallin ja eri kontekstikehid koskevien

maédrittelyiden tarkoituksena on luoda analyysiini apuvilineitd ja havainnollistaa, miten
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laajasti pyrin kontekstin tydssdni ymmértimain ja mitd tarkoitan silld eri luvuissa.
Kehdmalli on toisaalta my0s tyoni rakenteen metafora: etenen kontekstin sisimmilta
kehiltd kohti ulommaista. Kielellisid valintoja voidaan tarkastella kerronnan rakentumisen,
keskustelun rakentumisen ja/tai puhetilanteen vuorovaikutuksen ndkoékulmasta. Kehét

kuvaavat samalla siis kontekstuaalisen tulkinnan kehii.

1.4. Tutkimustehtiva

Tutkin tempusten ja konditionaalin interpersonaalisia funktioita puhekielessi. Interper-
sonaalisella funktiolla tarkoitan paitsi kéyttGtavan ilmaisemaa puhujan suhtautumista
puhetilanteeseen, puheenatheeseen, puhekumppaniin tai itseensid (Yli-Vakkuri 1986: 3)
my0s tekstuaalisia seikkoja: kerronnan tai keskustelun rakentumista (Luukka 1995: 24,
32). Tarkoituksenani on siis nostaa huomion keskipisteeksi sellaista kdyttod, joka poikkeaa
tempusten ja konditionaalin tavallisista méaritelmisti tai jonka tulkinnassa kieliopilliset
médritelmit ovat riittdméttdmid. Kieliopillisten méirittelyiden sijaan tulkinta perustuu
kulloinkin relevanttiin kontekstiin: kerronnan kontekstiin, keskustelukontekstiin tai
puhetilanteeseen. Vaikka tulkinnan painopiste onkin kontekstissa, kieliopinmukaista
kédyttod koskevat médritelmit voivat kuitenkin olla tarpeellisesta taustatietoa.

Tydni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja metodisesti eklektinen: kiytidn kontekstu-
aalisessa tulkinnassa hyvikseni tekstilingvistisii, keskustelunanalyyttisid ja pragmaattisia
lahestymistapoja. Tempusten ja konditionaalin kontekstuaalinen tulkinta on siten erilaisten
ldhestymistapojen ja teoriataustojen synteesid. Aikaisemmin samassa tutkimuksessa ei ole
tarkasteltu tempuksia tai konditionaalia sekd tekstilingvistisestd, keskustelunanalyyttisestd
ettd pragmaattisesta nidkokulmasta, vaikka yksittdisissd tutkimuksissa onkin késitelty
esimerkiksi tempusten tekstuaalisia tehtdvid kertomuksissa (esim. Helasvuo 1991b),
keskustelukontekstista paljastuvia funktioita (Seppénen 1997) tai tempusten ja konditio-
naalin pragmaattisia ulottuvuuksia (Yli-Vakkuri 1986).

Pyrin tuomaan esille konditionaalin ja tempusten kiyton tilanteista vivahteikkuut-
ta, ja siksi olen hankkinut aineistoa monelta taholta: haastatteluista, television keskuste-

luohjelmista seké arkikeskusteluista (ks. tarkemmin lukua 1.5). Vaikka en ole tehnyt
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laskelmia, pyrin my06s — aineistojen ja aineistonkeruutavan asettamissa rajoissa — pohti-
maan, miten ndmai erilaiset puhetilanteet vaikuttavat osaltaan tempusten ja konditionaalin
interpersonaaliseen kdyttoon. Tyoni tarkoituksena ei kuitenkaan ole vertailla kattavasti
haastatteluja ja keskusteluohjelmia keskenddn. Huomiot sosiaalisen kontekstin vaikutuk-
sesta ovat suuntaa antavia ja kuvailevia — ja ehkd my6s jossain méérin selittévia.

Tutkimusongelmani ydin voidaan tiivistdd seuraaviin kysymyksiin:

— Millaisia interpersonaalisia funktioita tempuksilla ja konditionaalilla on, kun
kayttod tarkastellaan suhteessa 1) kerronnan kontekstiin, 2) keskustelukontekstiin
tai 3) puhetilanteeseen? Onko tempuksilla ja konditionaalilla yhteisid interper-
sonaalisia tehtévid tai tehtdvialueita?

— Miten sosiaalinen konteksti eli puhetilanne(tyyppi) ja siihen liittyvit kielenulkoi-

set tekijat vaikuttavat tempusten ja konditionaalin interpersonaaliseen kédyttoon?

Vaikka tutkimuksessani keskitynkin nimenomaan tempuksien ja konditionaalien
osuuteen erilaisten interpersonaalisten funktioiden ilmaisemisessa, olettamuksenani ei ole,
ettd tulkinta olisi suoraan johdettavissa pelkéstd muodosta, esimerkiksi konditionaalista.
Monet kielelliset (esimerkiksi liitepartikkelit, pechmentimet, epdmadrdistykset yms.) ja ei-
kielelliset piirteet (4dnensédvy, taukojen kesto, sanojen painotukset, eleet, ilmeet jne)
vaikuttavat tulkintaan. Joskus esimerkiksi ddnensdvyn ja sanojen painottamisen huomioon
ottaminen saattaa muuttaa tulkinnan jopa pdinvastaiseksi.

Joudun jossain méirin spekuloimaan puhujien tarkoituksilla, mitd esimerkiksi
keskustelunanalyysissa pyritdédn vilttdmaan (Hakulinen 1997a: 17). Koska jélkeenpdin on
vaikea rekonstruoida tilannetta tai puhujan tarkoituksia, aion ottaa huomioon kielellisen
valinnan seuraamukset. Toisen osapuolen reagoinnista voi pditelld, miten edeltdvd
puheenvuoro olisi tulkittava eli mitd keskustelijat itse ovat piténeet tilanteessa relevanttina.
(Hakulinen 1997a: 15-17; Raevaara 1997: 82—83.) Toisinaan kontekstitiedot ovat sitikin
laajempia: esimerkkien tulkinnassa voi olla tarpeen tuoda ilmi koko puhetilanteesta tehtyja
tulkintoja esimerkiksi vuorovaikutuksesta, puhujien rooleista ja tavasta orientoitua
toisiinsa ja puheenaiheisiin.

Ty0sséni yritén siis siirtyd kieliopinmukaisesta tulkinnasta kohti kontekstuaalista
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tulkintaa, jossa tempusten ja konditionaalin funktioiden tulkinta perustuu ensisijaisesti
kontekstiin. Kéyttod tarkastellaan suhteessa kerronnan sisdiseen rakentumiseen, keskuste-
lun etenemiseen tai suhteessa vuorovaikutukseen: esimerkiksi puhujien vilisiin suhteisiin,

puheenaiheeseen ja puhetilanteeseen.

1.5. Tutkimusaineisto

Koska pyrin tarkastelemaan mahdollisimman monipuolisesti tempusten ja konditionaalin
interpersonaalista kdyttdd, olen péédtynyt kolmen erilaisen aineiston hyddyntdmiseen.
Tutkimusaineistooni kuuluu haastatteluja, television keskusteluohjelmia sekd poimintoja
arkikeskusteluista. Ndmi aineistot edustavat erityyppisid puhetilanteita. Puhetilanteen eli
sosiaalisen kontekstin piirteet (esim. keskustelijoiden identiteetti, keskindiset suhteet, koko
tilanteen luonne ja rakenne) vaikuttavat keskusteluun ja sen kielellisiin piirteisiin (Luukka
1995: 60).

Haastatteluaineisto koostuu 44 haastattelusta, jotka opiskelijat ovat tehneet
harjoitustytndén Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitokselle vuosina 1993-1998.
Téhén aineistoon kuuluu myds yksi keskustelu, jossa kaksi pariskuntaa seuraa vuoden
1995 MM-jédkiekko-ottelua ja kommentoi sitéd (harjoitustyd 24/95). Suurin osa haastatte-
luista (39) on yksil6haastatteluja, joukossa on my6s neljd parihaastattelua, joista kaksi
ldhenee keskustelua (harjoitusty6t 12/94 ja 13/96). Haastattelujen kesto vaihtelee puolesta
tunnista 45 minuuttiin. Kuten sanottua, muotojen kontekstuaalisessa tulkinnassa myos
paralingvistiset ainekset (esimerkiksi dénensédvy, sanojen painottaminen ja taukojen kesto)
voivat ohjata tulkintaa. Olenkin paitsi lukenut haastattelujen litteraatit myos kuunnellut
nauhoitukset.

Haastattelujen valikoinnissa en ole kiinnittdnyt huomiota puhujien alueelliseen
taustaan tai sukupuoleen. Aineistoon kuuluu kaksi mies—mies-haastattelua ja 17
nainen—mies-haastattelua seké edelld mainittu kahden pariskunnan keskustelu; lopuissa
harjoitustdissd sekd haastattelija ettd haastateltava ovat naisia. Puhujat ovat kotoisin eri
puolilta Suomea. Aion ottaa huomioon alueellisen taustan tarkemmin vain, mikali se

selittdd interpersonaalista kayttod.
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Valitsemissani haastatteluissa haastattelija ja haastateltava tuntevat toisensa
entuudestaan ja ovat kutakuinkin samanik&isid: haastateltavana on esimerkiksi haastatteli-
jan kaveri, sisko tai veli, poika- tai tyttdystivi. Ikderot ovat pienid. [lt44n vanhimmat
puhujat ovat alle kolmikymppisid haastatteluhetkelld, nuorimmat 15-vuotiaita. Olettamuk-
senani on, ettd tuttujen véliset haastattelut olisivat epdmuodollisempia kuin vieras—vieras
-haastattelut ja ettd epdmuodollisissa haastatteluissa tempusten ja konditionaalin interper-
sonaalinen kaytto olisi monipuolisempaa kuin muodollisissa haastatteluissa.

Julkista puhetilannetta edustavat television viikottaiset keskusteluohjelmat Musta
laatikko ja Tervo & Péivirinta, joita olen nauhoittanut kumpaakin viisi perakkéistd
ohjelmaa. Tervo & Piivirinta kestdd 50 minuuttia, Musta laatikko 40 minuuttia. Yhteensa
videomateriaalia on siis 7,5 tuntia. Kaikki nauhoitukset on tehty vuoden 2000 hel-
mi—huhtikuussa.

Mustassa laatikossa studiossa on toimittajan lisiksi yleensd kaksi vierasta. Tervos-
sa & Pdividrinnassa vieraita on enemmin kuin kolme ja toimittajiakin on kaksi. Keskuste-
luohjelmien tavoitteena on valottaa jotakin ajankohtaista aihetta perusteellisesti ja useista,
jopa vastakkaisista ndkokulmista. Niinpd osallistujat edustavat yleensd eri ndkdkulmia,
jolloin teeman kaésittelytapa saattaa olla hyvinkin poleeminen ja argumentatiivinen. (Ks.
Nuolijjarvi—Tiittula 2000: 109, 112.)

Lisdksi olen vuoden 1999 kesésti lahtien kevadseen 2000 asti poiminut esimerkis-
tod arkikeskusteluista, tuttujen vélisistd vapaamuotoisista jutusteluista. T4t aineistoa
olen keréinnyt satunnaisesti tdydentdméain muuta aineistoa. Olen kirjoittanut esimerkkikoh-
dat muistiin sana sanalta heti, kun olen pystynyt. Muun keskustelun, tilanteen ja henkil6t
kuvaan omin sanoin.

Erotan eri aineistot toisistaan seuraavalla tavalla: Haastatteluaineiston kukin
haastattelu on merkitty signumilla, joka vastaa suomen kielen laitoksen tallenteilleen
antamaa merkintitapaa. Signumissa (esimerkiksi 27/93) ensimmadinen luku (27) ilmaisee
vuosittaisen jédrjestysluvun ja jalkimmaéinen (93) haastatteluvuoden. Haastatteluaineistoon
olen merkinnyt myds sivunumerot, esimerkiksi 27/93: 2.

Mustan laatikon ja Tervon & Piivérinnan olen koodannut ohjelman alkukirjainten
ja esittdmispdivin mukaan, esimerkiksi ML 29.2.2000 (Musta Laatikko) ja T&P 6.3.2000

(Tervo & Péaivirinta). Arkikeskustelupoimintojen yhteydessd on merkintd “Keskusteluja”
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ja ajankohta, esimerkiksi “Keskusteluja, syksy 1999*.

Haastatteluaineiston henkilét olen merkinnyt etunimelldédn (esimerkiksi SARI),
mikd osaltaan kuvaa puhujien keskindistd tuttuutta ja samanveroisuutta. Mustan laatikon
ja Tervon & Péividrinnan keskustelijoista kédytédn sukunimed (esimerkiksi KOSKINEN),
mikd puolestaan kuvaa keskustelijoiden sosiaalista etdisyyttd: kyseessd ovat toisilleen
usein vieraat, eri asemissa olevat puhekumppanit. Arkikeskustelujen puhujat olen merkin-
nyt ajatusviivalla, koska puhujien nimet eivit valttdméttd ole tiedossani. Naistd merkinté-
tapojen eroista vol myds nopeasti hahmottaa, misti aineistosta on kyse.

Olen yksinkertaistanut haastattelulitteraattien transkriptiota mm. ymmérrettivyys-
syistd. En ole merkinnyt kaikkein hienosddtoisimpid tarkemerkkejd, koska tarkalla
transkriptiolla ei ole tydssdni suurta merkitystd.” Haastattelulitteraatteihin tulee paikka
paikoin my®ds lisdhuomautuksia. Haastatteluja kuunnellessani olen huomioinut puhujien
ddnensdvyjd jne. Kaikissa litteraateissa tdtd ei ole alun perin tehty. Omat huomioni
puhujan dénensdvystd nikyvét litteraateissa hakasulkeissa ja kursivoituna, [kiredsti];
litteroijan mahdolliset huomiot ovat hakasulkeissa ilman kursivointia, [naurahtaen].

Muun aineiston, arkikeskustelupoiminnat ja keskusteluohjelmien videotallenteet,
olen litteroinut erittdin karkeasti. Arkikeskusteluista minulla ei ole ollut mitiin tallenteita.
En ole merkinnyt esimerkkikatkelmiin mm. assimilaatiota ja loppukahdennuksia. Néiden
aineistojen kerddmisessd olen sitd vastoin voinut kiinnittid huomiota myds nonverbaalisiin

seikkoihin, toisin kuin haastatteluaineistossa.

’ Yksinkertaistaminen koskee varsinkin asteittaisia ddnteenmuutoksia, kuten diftongin reduktiota, diftongin
avartumista, svaavokaaleja seki erikoisgeminaatiota. Esimerkiksi lyhytalkuisen geminaatan kk:n merkitsen
kk:na. Merkintitapa erottaa erikoisgeminaatiotapaukset geminoitumattomista tapauksista ja paljastaa siten
puhujan murteellisuutta. Ylilyhyet vokaalit olen merkinnyt lyhyend vokaalina: t’ta > wota, pal kka >
palakka. Diftongin reduktion asteiden merkitsemistd olen karkeistanut kiyttdméalld vain kahta astetta, jolloin
lievd diftongin redusoituminen on merkitty redusoitumattomaksi erotukseksi redusoituneesta: laiva—laeva.
Samoin diftongin avartumisen merkitsemisessd noudatan kahden #érip44n merkitsemistd, mies—mids, joista
ensimmédinen kattaa tapaukset avartumattomuudesta heikohkoon avartumiseen. Elision olen merkinnyt, toisin
kuin useimmissa litteraateissa, tavuviivalla enkd kaarella: meill-oli. En ole mydskédin merkinnyt dng-
ddnnettd.

Taukoa merkitsen, kuten alkuperdistekstissdkin, pilkulla ja pisteelld riippuen tauon kestosta. Toisin
kuin litteraateissa, olen kdyttdnyt isoa alkukirjainta erisnimissi, puheenvuorojen aluissa sekd pitkédn tauon
(pisteen) jdlkeen selventdmddn uuden kokonaisuuden alkamista. Pois jittdimini kohdat, esimerkiksi
dnkytykset ja aineiston késittelyn kannalta epdolennaisen puheen, olen merkinnyt kahdella ajatusviivalla.

On my&s huomautettava, ettd litteraateissa on paikoin horjuntaa ja epatarkkuutta esimerkiksi
assimilaation merkitsemisessd. Néihin en ole kuitenkaan puuttunut.
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2. HAASTATTELUT JA TELEVISION KESKUSTELUOHJELMAT SOSIAA-
LISENA KONTEKSTINA

Sosiaalinen konteksti (kulloinenkin, yksittdinen puhetilanne tai laajemmin tietty puhetilan-
netyyppi, jolla voidaan katsoa olevan tiettyj yleisid piirteitd) vaikuttaa ihmisten viliseen
viestintddn ja vuorovaikutukseen. Esimerkiksi keskustelijoiden status, keskindiset suhteet
ja puhetilanteen luonne voivat vaikuttaa sithen, millaiseksi keskustelu muotoutuu.
Riippuen sosiaalisesta kontekstista viestinndn tavoitteet, normit, osallistujien odotukset ja
roolit ovat erilaisia. Sosiaalinen konteksti antaa siis puitteet viestinnille. (Luukka 1995:
60; Isotalus 1996: 14.) Tuttavien vilinen kahdenkeskinen tai monenkeskinen keskustelu
on puhetilannetyyppini toisenlainen kuin esimerkiksi medioitu keskustelu tai haastattelu.

Tarkastelen seuraavaksi haastatteluja ja television keskusteluohjelmia sosiaalisena
kontekstina. Tarkastelussani keskityn kuvaamaan haastattelutilannetta ja televisiokeskuste-
lua ldhinnd vuorovaikutuksen muotoutumisen kannalta: millaisia normeja ja rooliodotuk-
sia ndihin puhetilannetyyppeihin liittyy yleisesti ottaen ja millaisina puhetilanteina
haastattelut ja keskusteluohjelmat aineistossani reaalistuvat. (Kielenkéyton ja sosiaalisen
kontekstin suhdetta kisittelen aineiston analyysin yhteydessé sekd kokoavasti 5. pddluvus-
sa.)

Barbara Sandig on verrannut haastattelua tilanteena spontaaniin, tuttavalliseen
arkikeskusteluun. Toisin kuin arkikeskusteluissa, haastatteluissa puheenaiheet ovat
etukéteen suunniteltuja ja osallistujat ei-tasavertaisia. (Kuiri 1984: 57.) Kaija Kuirin
mukaan haastattelutilanteessa on olennaista se, ettd se on virallinen ja haastattelijan
dominoima. Haastattelija valitsee puheenaiheet ja vaihtaa aihetta, joten puheenvuorot
vaihtuvat yleensd ilman péillekkdispuhuntaa. Haastateltava saa puhua haastattelijan
asettamissa rajoissa, vaikka ndma rajat olisivatkin kdytdnnossa valjid. Esimerkiksi aiheesta
poikennutta haastateltavaa ei yleensd keskeytetd. (Kuiri 1984: 56-57.)

Kysyjén (yli)valtaa on siis pidetty haastattelulle ominaisena piirteens (Suojanen
1981: 47). Toisaalta on korostettu myds sitd, ettd tilanteen muotoutuminen riippuu pitkalti
haastateltavasta ja hinen kertomishaluistaan. Verrattuna spontaaniin keskusteluun haastat-
telun sosiaalinen tilanne on kuitenkin staattisempi ja rooliasetelmiltaan selvempi. (Karhu

1995: 93, 101.)
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Opintoihin kuuluvana harjoitustyénd tehdyt haastattelut eroavat tyypillisistd
haastatteluista mm. siini, ettd haastateltava ja haastattelija ovat suurin piirtein samanikéi-
sid, toisilleen ldheisid ihmisié, joilla on yhteistd menneisyyttd. Tilanteen muotoutumisen
ja vuorovaikutuksen ldhtokohdat ovat siis toisenlaiset kuin esimerkiksi murrehaastattelus-
sa, jossa osapuolet ovat toisilleen entuudestaan vieraita, eri asemassa olevia ja eri-ikéisid
(ks. murrehaastatteluista Karhu 1995: 103). Harjoitusty6haastattelun osapuolia voi sitd
vastoin pitdd tasavertaisina (vrt. esim. Kuiri 1984: 57).

Opiskelyjat ovat valinneet useimmiten haastateltavakseen ystdvinsid mutta toisi-
naan myos sisaruksensa tai seurustelukumppaninsa. Koska harjoitustyd on yleensi
opiskelijjan ensimmdiinen varsinainen tutustuminen haastattelumenetelmiin, osasta
opiskelijoita on ilmeisesti ollut turvallisinta valita haastateltavaksi tuttu ihminen, jonka
kanssa jutustelun ainakin odottaisi sujuvan helposti. Harjoitustéiden tavoitteena on ollut
saada puhuttua kieltd nauhoitetuksi ja harjautua kielenaineksen litterointiin. Haastattelujen
sisdltod tar haastattelijan roolia ei ole rajoitettu. Niinp4 haastattelut on voitu tehd4 varsin
vapaamuotoisesti, vaikka ensimmdinen haastattelu sindnsi saattaa tilanteena olla jannitti-
vd, osapuolten tuttuudesta huolimatta.

Karhun mukaan murrehaastatteluissa ei juurikaan kisitells kielteisid asioita, mik4
osaltaan johtuu haastattelutilanteen ilmapiiriin liittyvistd odotuksista: vuorovaikutuksessa
pyritdén kohteliaisuuteen (Karhu 1995: 107). Harjoitustyhaastatteluissakin pyrkimykse-
nd on paitsi valttd4 ristiriitaisia aiheita myos vetdytyd mahdollisista véittelyistd. Erimieli-
syyttd ei osoiteta. Haastateltavan kertomusten ja mielipiteiden kyseenalaistamattomuutta
pidetddn ilmeisesti haastatteluun kuuluvana normina. Toisaalta puheenaiheet eiviit
ylipditddn ole sellaisia, ettd niistd voisi kehkeytyd viittelyjd. Kuten tyypillisissd haastatte-
luissa, my&s harjoitustydhaastatteluissa puheenaiheet on yleensd suunniteltu etukiteen (ks.
Kuiri 1984: 57). Aiheiden valintaa ohjaa tai on ohjannut puheenaiheiden oletettu turvalli-
suus ja ei-henkil6kohtaisuus. Mitddn henkil6kohtaista tai arkaluontoista ei juuri nosteta
aiheeksi.

Puheenaiheet liittyvit yleensé koulu- ja lapsuusmuistoihin, kirjallisuus- ja elokuva-
makuun, matkustamiseen, opiskeluun ja ty6hon, lemmikkiel4imiin, tulevaisuuden suunni-
telmiin, ajankohtaisiin tapahtumiin jne. Puheenaiheet eivét vilttdmitti liity toisiinsa tai

ronsyd ajatuksenvirtamaisesti toisistaan (kuten arkikeskusteluissa), vaan yhtéikkid saate-
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taan — kenties haastattelijan kysymysrungon mukaisesti — siirtyd aivan toiseen aiheeseen,
kesken lupaavastikin alkavan kerronnan tai keskustelun. Téllainen asetelma luo kankeutta,
jos haastattelijan ja haastateltavan roolit ovat jaykkid eikd haastattelija osallistu itse
muuten kuin kysymyksid esittdmaéllda. Kummastakaan ei ehk# ole kovinkaan kiinnostavaa
kerrata jo moneen kertaan ldpikdytyjd lapsuusmuistoja tai opiskelupaikkoja. (Mm. juonen
kédanteiden ennakointi osoittaa, ettd haastattelija tietdd jo etukdteen, mitd on tulossa.)

Vuoropuhelu ei siis vélttdméttd etene sen mukaisesti, mikd kumpaakin kiinnostaa
ja mikd molemmille olisi uutta. Haastattelijan ja haastateltavan tuttuus ja samanveroisuus
eivét juuri ndykddn puheenaiheiden valinnassa. Kisittelytavassa ne sitd vastoin voivat
ndkyd: molemmat voivat osallistua kokemusten ja kertomusten maailman luomiseen.
Lis#ksi pitdytyminen kysymysrunkoon on yleensé vain ldhtotilanne, mutta etukéteissuun-
nitelma saattaa toki ohjata koko haastattelun ldpi vuorovaikutusta ja puheenaiheiden
kasittelya.

Haastattelijan ja haastateltavan tuttuudella ja samanveroisuudella on vaikutusta
haastattelutilanteen muotoutumiseen, esimerkiksi muodollisuuteen ja rooleihin. Missd
méérin tuttuus vihentdd haastattelumaisuutta ja lisdd keskustelullisuutta, riippuu kuitenkin
myds siitd, ovatko osallistujat mieltdneet tilanteen nimenomaan haastattelutilanteeksi vai
rupatteluhetkeksi, joka satutaan nauhoittamaan. Se, etti tilanne on suurimmassa osassa
harjoitust6itd mielletty ennemminkin haastattelutilanteeksi kuin arkikeskustelun omaiseksi
rupatteluhetkeksi, ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti haastattelun jdykistymisti
kysymys-—vastaus-sarjaksi. Haastattelutilanteen ja siihen liittyvit roolit voi mieltdd monin
tavoin: haastattelija voi joidenkin mielestd vain kyselld ja haastateltava puolestaan
monologimaisesti muistella, kertoilla, kun taas toiset sallivat haastattelun lihentyd
keskustelua, jossa haastattelijakin osallistuu kertomuksien, kokemuksien ja mielipiteiden
vaihdantaan.

Tilanteeseen liittyvét alkuodotukset voivat my6s muuttua tai unohtua yhteisen
projektin edetessd. Haastateltavalla saattaa olla aluksi vaikeuksia orientoitua ystdviinsi
haastattelijana, jolloin ongelma ratkaistaan esimerkiksi tuntemattomuuden teeskentelyni
(harjoitustyd 28/96). Samoin uuteen tilanteeseen saattaa liittyd ristiriitaisia mielikuvia:
ennakkokdésitykset siitd, kuinka haastattelun kuuluu edetd ja kuinka osapuolten tulee

toimia, voivat kangistaa jopa ystdvysten vilisen vuorovaikutuksen tiukan asialliseksi ja
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varautuneeksi (ks. tilannetyyppiin ja rooleihin liittyvistd odotuksista tarkemmin Suojanen
1981: 48). Alkukankeuden jilkeen haastattelu kuitenkin yleensa muuttuu arkikeskustelun
suuntaan, ellei pysyvésti niin ainakin hetkellisesti. Kuin huomaamatta saatetaan siirtyé
molempien ehdoilla litkkuvaan keskusteluun, jolla on jokin muu pddmédrd kuin vain
haastattelun toteuttaminen. Joissakin haastatteluissa aletaan esimerkiksi suunnitella illan
tekemisid, yhteistd matkaa tai asunnonvaihtoa tai liu’utaan riiteleméidn politiikasta,
missikilpailujen kauneusihanteista jne. Osallistujat muokkaavat siis haastattelutilannetta
omalla toiminnallaan (ks. my&s E. Lehtinen 1999:152).

Edella kuvatusta haastattelutilannetyypistid poikkeavat ne harjoitustyét, joissa on
ollut lahtokohtana nimenomaan keskustelu- eikd haastattelutilanteen luominen. Osassa
harjoitust6itd on jo alun alkaen pyritty luomaan rento arkikeskustelutilanne, ja harjoitus-
tyokin on nimetty sen mukaisesti keskusteluksi eikd haastatteluksi (esim. Tarjan, Ritvan
ja Tommin keskustelu harjoitustydssd 12/94 sek#d Hannan, liriksen ja Riitan keskustelu
harjoitustydsséd 13/96). Ndissi tdissd harjoitusty6n tekijd on yksi keskustelun osapuolista:
hédn voi olla yhtd paljon ddnessd kuin muutkin osallistujat, mutta toisaalta hinelld ei ole
haastattelijan roolin antamaa valtaa pdittdd puheenaiheista. Keskustelu voi toki edetd
muutamien etukéteen suunniteltujen teemojen varassa, mutta usein ndistd irtaudutaan ja
ajaudutaan juttelemaan ihan muista aiheista, aivan kuten arkikeskusteluissakin on tapana.
Kilpailevia atheita voi olla monta yhté aikaa tarjolla, jolloin seuraava puheenaihe valikoi-
tuu sen mukaan, mikéd osallistujia sattuu kiinnostamaan. Puheenvuoroista saatetaan
kilpailla, ja pédllekk&ispuhuntaa esiintyykin enemmén kuin haastattelutilanteeksi mielle-
tyissd harjoitustoissd. (Ks. keskustelulle tyypillisisté piirteistd enemmain esim. Hakulinen
1997b: 35-36; Tiittula 1992: 111-112.) Suojanen (1981: 47-48) kuitenkin huomauttaa,
ettd autenttisen kaltaista keskustelutilannetta on vaikea lavastaa: nauhoitustilanne ei tdysin
unohdu, jolloin yleisé (nauhoituksen myShemmit kuuntelijat) on tilanteessa koko ajan
ldsnd ja vaikuttaa siten keskusteluun. Tdmi on havaittavissa myos harjoitustykeskuste-
luissa.

Erikseen on vield mainittava jadkickon MM-finaalia katsova seurue, joka kommen-
toi pelid katselemisen ja jdnnittdmisen lomassa (Katjan, Sannan, Petrin ja Antin keskustelu
harjoitustydsséd 24/95). Tésté harjoitusty6std puuttuvat kokonaan haastattelumaiset jaksot.

Katkelmallinen keskustelu liittyy meneilldédn olevaan peliin mutta my&s koko pelikauteen



21

ja tuleviin voitonjuhliin. Tdtd harjoitusty6td leimaa erityisen voimakas paikka- ja ai-
kasidonnaisuus, miki on poikkeuksellista harjoitustydaineistossani (ks. Karhu 1995: 100).

Jos haastattelutilanteita tarkastelee roolien joustavuuden ja tunnelman vapautunei-
suuden ndkokulmasta, harjoitustydaineistossani on edusteilla sekd tiukan haastattelumai-
sia, formaalisia eli muodollisia haastattelutilanteita ettd toisena d4ripddnd informaaleja eli
epdmuodollisia, arkikeskustelunomaisia haastattelutilanteita. Suurin osa haastatteluista
asettuu kuitenkin jatkumon keskivilille: samassa haastattelussa on yleensd sekd rentoa
rupattefua ettd vdhemmin rentoja haastatteluosuuksia. Harjoitusty6haastattelu on siis —
karkeasti luokiteltuna — tilannetyyppind yleensd informaalin ja formaalin vdlimaastossa
mutta kuitenkin 1&hempénd informaalia kuin formaalia tilannetta (ks. tilannetyyppien
luokituksesta tarkemmin Suojanen 1981: 39—41). Harjoitustydaineistoni voisi myds jakaa
lahinna sisallollisin kriteerein kertomuspainotteisiin haastatteluihin seké keskustelupainot-
teisiin haastatteluihin ja keskusteluihin.

Kertomuspainotteisissa haastatteluissa haastateltavalla on kertojan ja muistelijan
rooli (ks. my6s murrehaastattelun rooleista Karhu 1995) ja haastattelija tyytyy kysele-
maén. Tarinoiden maailma seuraa toinen toistaan. Haastateltava litkkkuu menneisyydessd
eikd vilttamattd liitd kertomaansa puhetilanteeseen mitenkddn. Kertomusten maailma on
siis irrallaan puhehetken maailmasta, ja tiltd osin kertomuspainotteiset haastattelut ovatkin
mitd tyypillisimpid haastatteluita. Douglas Biber on nimittdin ndhnyt aika- ja paikkasidok-
sisuuden puutteen haastattelujen yleisend ominaisuutena (ks. Karhu 1995: 93, 99). Samaan
havaintoon ovat pdédtyneet muutkin haastattelua pohtineet. Aimo Hakanen on huomautta-
nut, ettd esimerkiksi murrehaastatteluista puuttuvat joko kokonaan tai ldhes kokonaan
tilannekontekstin (puhetilanteen) aitheuttamat kielenilmiét. My6s Anna Karhun mukaan
murrchaastattelu on vain vihén sidoksissa haastattelutilanteeseen. Syyksi hin epéilee siti,
ettd murrehaastattelussa haastateltava rakentaa omaa muistelujen maailmaa, joka toimii
kerrotun tiedon eikd yhteisten havaintojen varassa. (Hakanen 1982:11; Karhu 1995: 100.)

Keskustelupainotteiset haastattelut sisdltdvét runsaammin haastattelijan ja haasta-
teltavan vuoropuhelua, ja ne saattavat muutenkin muistuttaa spontaania keskustelua,
ainakin paikka paikoin. On kuitenkin huomattava, ettei keskustelullisuus ole kertomuksel-
lisuuden vastakohta. Tavallisissa arkikeskusteluissakin on runsaasti narratiivisuutta

(Hakulinen 1989b: 55). Erona kertomuspainotteisiin haastatteluihin on se, ettd keskustelu-
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painotteisissa haastatteluissa kertomuksia rakennetaan puhujien keskindisessd vuorovaiku-
tuksessa: molemmat voivat osallistua jollakin tavalla esimerkiksi taustojen luomiseen tai
kertomuksen kommentointiin. Lisdksi toiminta, esimerkiksi kertomuksen esittdminen, on
yleensi reaktio toisen sanomaan eikd niinkd%n omaan aiempaan tai tulevaan diskurssiin,
kuten kertomuspainotteisissa haastatteluissa. (Ks. esim. Helasvuo 1991a: 39-40; Karhu
1995: 102, 104; Routarinne 1997: 155.) Kertomusjaksotkaan eivit ole siten puhtaasti
menneisyyspainotteisia, irrallisia kertomuksia, vaan puhuja pyrkii osoittamaan kertomansa
relevanssin meneilldin olevan keskustelun kannalta eli sitomaan kertomuksensa jotenkin
puhehetkeen (ks. Seppanen 1997). Orientoituminen puhehetkeen menneisyysorientaation
sijaan nikyy kielellisissd valinnoissa.

Haastatteluaineiston lisdksi aineistonani on television keskusteluohjelmia.
Keskusteluohjelmana voidaan pitdd monenlaisia puheohjelmia, kuten haastatteluja,
kahden- ja monenkeskisid keskusteluja ja talk show -ohjelmia. Keskusteluohjelmat voivat
olla asia- tai vithdeohjelmia tai ndiden sekamuotoja. Kyseessi on siis yldkésite erilaisille
puheohjelmien lajityypeille, ja lajityyppien rajat ovat liukuvia. Esimerkiksi haastattelumai-
sia osuuksia on varsinaisten haastatteluohjelmien lisdksi melkein kaikissa television
puheohjelmissa. Oman aineistoni keskusteluohjelmat kuuluvat asiakeskeisiin, monenkes-
kisiin keskusteluihin: haastattelumaisten osuuksien lisdksi niissd ainakin pyritddn spon-
taanisti etenevddn keskusteluun. (Nuolijarvi-Tiittula 2000: 80, 92-93.)

Pirkko Nuoljjdrvi ja Liisa Tiittula ovat tutkineet suomalaista televisiokeskustelua.
Anssi Perdkylddn (1997) tukeutuen he méérittelevit televisiokeskustelun institutionaali-
seksi keskusteluksi ja institutionaalisen keskustelun kahdenlaisten instituutioiden leik-
kaukseksi, jossa keskustelun sisdiset institutionaaliset piirteet kohtaavat yhteiskunnan
laajemmat, viralliset instituutiot. Televisio on instituutio, jolla on omat konventionsa ja
jonka edustajana televisiokeskustelussa on toimittaja. Televisiokeskusteluun kutsuttu
vieras, esimerkiksi poliitikko tal muu asiantuntija, edustaa puolestaan jotain muuta
Instituutiota, jonka konventiot vieraan on keskustelussa otettava huomioon ainakin jossain
maédrin televisioinstituution konventioiden lisdksi. Televisiokeskusteluun osallistuva vieras
on siten institutionaalisen roolin haltijana eika yksityishenkiléni esiintyessidn televisios-
sa. Useimmiten osallistujien ja toimittajan orientoituminen institutionaaliseen identiteet-

tiinsd ndkyy kielellisissd valinnoissa. Nuolijarven ja Tiittulan mukaan “televisiopuheen
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kédytanteet vakiintuvat ja muuntuvat koko ajan palvellessaan toimittajan, poliitikon tai
asiantuntijavieraan institutionaalisen roolin haltijan tehtdvid.” Televisiokeskustelun
institutionaalisuus vaihtelee eri keskusteluissa ja samankin keskustelun eri vaiheissa, silld
osallistujat ja toimittaja rakentavat institutionaalisuutta omalla toiminnallaan. (Perdkylad
1997: 180; Nuolijarvi—Tiittula 2000: 13-15.)

Millainen sitten televisioinstituutio on keskusteluympéristond? Televisiossa
keskustelu tapahtuu toisin ehdoin kuin arkisissa keskustelutilanteissa. Aika ja paikka ovat
rajattuja, keskustelun aiheet ja jasentyminen ovat etukdteen suunniteltuja, keskustelijoiden
asemaan ja tasapuoliseen kohteluun kiinnitetddn erityishuomiota. Televisiokeskustelun
institutionaaliseen luonteeseen kuuluu my6s “kolmannen osallisen” ldsnéolo: keskustelu
suunnataan tai esitetddn televisionkatsojalle. Nuolijarvi ja Tiittula pitdvit keskustelun
esittdmistd televisiokeskustelun institutionaalisuuden kannalta keskeisend piirteend: juuri
siind suhteessa televisiokeskustelu eroaa paitsi arkikeskusteluista my6s muista institutio-
naalisista keskusteluista. Televisiokeskustelu onkin heiddn mielestdén aivan erityinen
puhetilanne. (Nuolijarvi—Tiittula 2000: 13-14, 17.)

Televisiokeskusteluissa suositaan niitd aiheita, jotka ovat muutenkin esilld julkises-
sa keskustelussa eli ns. péivén aiheita. Keskustelun taustalla voi olla pdivi- ja aikakausleh-
dissd kdydyt keskustelut, julkinen péétdksenteko jne. Virikkeen on voinut antaa myos
jokin yhteiskunnallisesti aina ajankohtainen aihe. Tdmé& keskustelun ulkopuolinen
todellisuus on itse keskustelussa ldsna erilaisina viittauksina. Televisiokeskustelu on siten
paitsi institutionaalista myds intertekstuaalista. (Nuolijarvi-Tiittula 2000: 18.)

Keskustelun institutionaalisuutta voidaan luonnehtia myds keskustelijoiden
epdsymmetrisen suhteen kautta. Isdntdinstituution tarjoamaan rooliin kuuluu tiettyjd
oikeuksia. Televisiokeskustelussa toimittaja edustaa iséntdinstituutiota, ja hinelld onkin
televisiokeskustelussa enemmin aloiteoikeutta kuin vierailla. Toimittaja on ensinnikin
valinnut ja valmistellut puheenaiheet sekd suunnitellut etukéteen keskustelun kulkua. Itse
puhetilanteessa toimittaja esittdd kysymykset ja vieras vastaukset. Epdsymmetriaa luo
myds se, ettd isdntdinstituution edustaja, toimittaja, on paremmin perilld instituutionsa
konventioista kuin vieras, vaikka monet vieraat toki ovatkin kokeneita tv-esiintyjid. Vieras
puolestaan on asiantuntija omaan taustainstituutioonsa kuuluvissa asioissa. Myds vieraiden

vélilla voi olla erilaisista 1dhtékohdista ja asiantuntijuuksista johtuvaa epdsymmetrisyytta.
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Tyypilliselld televisiokeskustelijalla on yleensd nakyvé yhteiskunnallinen asema (varsin
usein politiikkaan liittyvé), mutta mukana voi olla myds ns. tavallisia ihmisid, asianosai-
sia. Keskusteluun osallistujat pyritddn valitsemaan niin, ettd aihe tulisi késiteltyd monesta,
jopa vastakkaisesta nikokulmasta. (Nuolijarvi-Tiittula 2000: 1516, 106, 112.)

Institutionaalisella keskustelulla on vadhintddn yhden mutta yleensd useamman
osallistujan médrittelemi tavoite. Toimittajan nikdkulmasta televisiokeskustelun tavoite
voi olla késitelld aihetta mahdollisimman monipuolisesti, antaa kaikkien vieraiden kertoa
oma ndkokulmansa ja saada aikaan hyvéd ja virkedd viittelyd; vieraan tavoitteena on ehké
esittdd painokkaasti ja selkedsti nimenomaan oman taustainstituutionsa mukaisia
mielipiteitd. Nuolijdrven ja Tiittulan mukaan televisiokeskustelut ovat kuitenkin enemmin
toimittajien kuin asiantuntijavieraiden tavoitteiden mukaisia. Varsinkin monenkeskiset
keskusteluohjelmat voivat olla hyvin toimittajajohtoisia. (Nuolijarvi-Tiittula 2000: 1617,
50-51, 206.)

Televisiokeskusteluun osallistujan toimintaa ohjaavat omien tavoitteiden lisdksi
myds tilanteeseen liitty vt normikésitykset, sosiaalinen sddnn6sto: miten televisiokeskus-
telussa toimitaan hyvéksyttdvilld ja korrektilla tavalla. Vaikka osallistujat pyrkivitkin
ensisijaisesti vaikuttamaan yleison mielipiteisiin, esiintymisessid on pyrittdva vilttdméiin
vaikutelmaa vélinpitdméttomyydestd ja epdkohteliaisuudesta toisten nikdkulmien edusta-
jia kohtaan. Niinpé keskustelijoiden on siilytettdvi ainakin illusorinen harmonia. Suoma-
laisia keskustelijoita onkin luonnehdittu kohteliaiksi ja konflikteja viltteleviksi. (Muikku-
Werner 1993: 54; Nuolijarvi-Tiittula 2000: 37-38, 51.)

Seuraavakst esittelen aineistonani olevien keskusteluohjelmien aiheet ja vieraat.
Mustassa laatikossa 29.2.2000 aiheena on poliisien oikeus kuunnella rikolliseksi epdiltyjen
henkildiden koteja. Studiovieraina ovat silloinen sisdministeri Kari Hakdmies ja asianajaja
Aarno Arvela. Hdkdmies on kannattanut vuonna 1995 voimaanastunutta lakia, joka sallii
rikolliseksi epéillyn puhelimen kuuntelun; Arvela puolestaan on samaisen lain vastustaja,
ja varsinkin lain laajentamista kotien kuunteluun hén pitdd epdilyttdvind. Varsinaisten
studiovieraiden lisdksi keskusteluun osallistuu puhelimitse yksityisetsivd Jouni Heikkinen,

ja atheen késittelyd monipuolistamaan on ennakolta valmisteltu muutama aiheeseen
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kuuluva insertti.®* Mielipiteiden vastakkaisuus tulee keskustelussa hyvin esille.

Seuraavan viikon Mustassa laatikossa, 7.3.2000, on siirrytty tuolloin mediassa
esilld olleeseen sydomishéiridaiheeseen. Vieraina ovat Siskonmakkarat-kirjan toimittaneet
entiset syomishéiridiset Laura Hakala, Tanja Tuulinen ja Jenni Willanen. Insertin kautta
keskusteluun saadaan myds anoreksiaa sairastaneen henkilén omaisen ndkdkulma.
Mydhemmin keskusteluun kutsutaan psykologi Pia Charpentier valottamaan sydmishéiri-
oisen eldmid hoitohenkilokunnan nidkokulmasta. Keskustelu on varsin ristiriidaton ja
ilmapiiri mydntelevé: kolme nuorta naista edustavat kaikki varsin samankaltaista ndkokul-
maa sy0mishdirioon, vaikka kunkin sairaskertomukset ovatkin yksilollisid. Tdmén Mustan
laatikon punainen lanka ei olekaan toisistaan poikkeavien ndkokulmien vastakkainasettelu,
vaan toimittaja Timo Harakka yrittdd saada naisia paljastamaan jotain uutta sydmishairioi-
sen kokemusmaailmasta.

Presidentti Martti Ahtisaaren mahdollinen hallituspaikka pérssiyhtididen hallituk-
sessa on puhuttanut maaliskuun alkupuoliskolla, ja tdhin ajankohtaiseen aiheeseen
poraudutaan Mustassa laatikossa 14.3.2000. Studiovieraina ovat professori Matti Klinge
ja filosofi Thomas Wallgren. Vieraat haastavat toistensa késityksid: Klinge puolustaa ja
Wallgren kyseenalaistaa entisen presidentin toimintaa.

Seuraava Musta laatikko aiheutti mediakohua ja -keskustelua. Timo Harakka
haastattelee 28.3.2000 sosiaalidemokraattien kansanedustajaa Virpa Puistoa. Mustan
laatikon varsinaisena atheena on ylivelkaantuminen, mutta Harakka on ensin péittinyt
selvittdd juurta jaksain, miksi Puisto kieltdytyi hénelle tarjotusta ministerin paikasta.
Haastattelun ilmapiiri kdy kiredksi ja jumittuu pinnanalaisten vihamielisyyksien takia.
Myo6hemmin keskusteluun osallistuu Stakesin tutkimusprofessori Juhani livari, ja lopulta
pédstddn itse ohjelman aiheeseen eli sithen, miten ylivelkaantuneisuusongelmaan voitaisiin
16ytad tyydyttdvampid ratkaisumalleja.

Aineistoni viimeisessd Mustassa laatikossa 11.4.2000 keskustellaan tyokiireen
vaikutuksesta tyontekijoiden ja heidédn ldheistensd eldmidn. Aiheen on innoittanut ylei-

sOnosastokirjoitus, jossa nimimerkki Bittileski kritisoi 1T-alan kiireistd tyotahtia. Stu-

8 Insertti on ohjelman rakenteen jasentdmisen keino, ja se voi olla tilasto, katuhaastattelu tai muuta etukéteen
valittua, ohjelman teemaan liittyvdd informaatiota. Insertin tarkoituksena on jdsennelld temaattisesti
keskustelua, esimerkiksi tuoda esiin uusi niakokulma, vaihtaa tai syventdad teemaa. Varsinkin yhteen
péddteemaan keskittyvissd keskusteluohjelmissa insertit ovat yleisid. (Nuolijarvi-Tiittula 2000: 58, 114.)
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diovieraiksi on kutsuttu Jukka Ylitalo, entinen pankkiiriliikkeen toimitusjohtaja, joka on
vapaaehtoisesti luopunut tydstddn voidakseen antaa enemmin aikaa perheelleen ja
itselleen. Asiantuntijanikokulmaa edustaa professori Riitta Jallinoja. Hén on tutkinut
menestyvid tyontekijoitd, joiden arvojdrjestyksessd tyo on ennen perhettd. Jallinoja
suhtautuu mydénteisesti ja ymmaértévésti tyon etusijalle asettaneisiin thmisiin. Puhelinkes-
kustelun kautta oman ndkokulmansa atheeseen antaa nimimerkki Bittileski, ja lisdksi
studioon kutsutaan vield kolmas vieras, Ilkka Syren, yrittdjd, joka on ollut stressin takia
“lomalla”. Keskustellaan tyonarkomaniasta, perheen merkityksestd ja vapaapdivien
pitimisestd. Syren ja Ylitalo ovat varsin samanmielisid, ja vastakkainasettelu onkin
lzhinnd nédiden kahden oravanpyorédédn kylldstyneen miehen ja tyonarkomaniaan jossain
méidrin myonteisesti suhtautuvan tutkijan valilla.

Mustassa laatikossa etukiteissuunnitelma on yleensd hyvin héivytetty, ja siitd
ilmeisesti voidaan poiketa, mikéli keskustelun kulku niin vaatii.® Uuteen teemaan siirry-
tddn vaivihkaa keskustelun tai lyhyiden inserttien kautta. Se ettd ohjelman rakenteeseen ei
kuulu selkedd, otsikkomaisesti esille tuotua teemajaottelua, lisdd osaltaan keskustelulli-
suutta ja vahentdd etukéteissuunnittelun vaikutelmaa. Keskustelullisuuteen vaikuttaa myos
se, ettd toimittajan kysymykset kumpuavat vieraiden puheenvuoroista, elimelliseni
jatkona aiemmin keskustelussa esiintulleelle, eikd niink&ddn etukidteissuunnitelmasta.
Teemaa késitellddn siten osallistujien ehdoilla ja jopa johdolla. (Nuolijarvi-Tiittula 2000:
85,204,210-214.)

Jokaisessa aineistoni Mustassa laatikossa toimittaja Timo Harakan osallistuminen
keskusteluun on varsin nikyvdé ja aktiivista. Osallistujana Harakka ei kuitenkaan ole
niinkdin haastattelija kuin haastaja ja provosoija. Keskustelijoita on sen verran vihin
(vleensd kaksi tai kolme), ettd haastatteluosuuksiin ei hukkaudu liitkaa aikaa. Harakka
ohjaa kysymyksilldédn keskustelun suuntaa, mutta myds vieraat voivat suunnata keskuste-
lua haluamaansa suuntaan. Keskustelijat voivat haastaa toistensa mielipiteitd ilman
Harakan véliintuloja. Harakka jéttdytyy siis tarvittaessa taustalle, vaikka hintd voikin

luonnehtia osallistuvuutensa vuoksi kolmanneksi keskustelijaksi. (Ks. myds Nuolijér-

? Pidittaytyminen kysymysrunkoon jdykisti kuitenkin ylivelkaantumiskeskustelun alkupuolta, kun Harakka
itsepintaisesti pdtti jatkaa kansanedustaja Virpa Puiston hiillostamista, vaikka se olikin vieraalle loukkaavaa
ja kiusallista jopa katsojien kannalta.
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vi-Tiittula 2000: 204-212.)

Tervo & Piivirinta on Mustaan laatikkoon verrattuna ainakin yleisilmeeltédén
vihemmin keskustelullinen keskusteluohjelma. Toimittajat Pia Péivirinta ja Kari Tervo
aloittavat ohjelman teeman kisittelyn yhden tai kahden vieraan kanssa. Keskustelijoiden
médrd lisdéntyy ohjelman edetessd, inserttikatkosten aikana, ja lopulta studiossa voi olla
lihemmis kymmenen ihmistd.'® Vieraat esitelldin henkilokohtaisten aloituskysymysten ja
tismennyskysymysten avulla; haastattelun tarkoituksena on paljastaa uuden osallistujan
edustama, aiemmista poikkeava ndkdkulma. Samalla on tarkoitus p#istd uuteen, keskuste-
lua monipuolistavaan alateemaan. (Ks. my6s Nuolijarvi-Tiittula 2000: 113-116.)

Ohjelman rakenne on kuitenkin sellainen, etti osallistujien viélisille keskusteluille
jad vain vihin tilaa. Keskustelu etenee lzhinni toimittajien kysymysten varassa, ja
kysymyksissddn toimittajat nédyttdvdat nojautuvan ohjelmarunkoonsa enemméin kuin
vieraiden puheenvuoroihin. Ohjelma-aikaa hupenee litkaa johdatteleviin haastatteluosuuk-
siin. Jatkokeskusteluun, jossa eri ndkdkulmia edustavat ihmiset todella keskustelisivat
eroavista kisityksistdin toistensa kanssa, jdd vain harvoin tarpeeksi aikaa. Lisdksi keskus-
telu aiemmasta alateemasta katkeaa yleensd inserttiin ja sitd seuraavaan haastatteluru-
peamaan. Tilloin lupaavastikin alkaneet keskustelut saavat ohjelmarungon tiukan toteutta-
misen takia vékindisen lopun. Téllainen ohjelmarakenne ei ruoki keskustelullisuutta.
Tervo & Piivirinta -ohjelma saattaakin jadda 14hinnd haastattelukysymysten sarjaksi. (Ks.
esim. Nuoljjarvi—Tiittula 2000: 58, 85, 113-116, 173.)

My0s vieraiden ja toimittajien lukuisuudella on vaikutusta Tervo & Péivirinta -
ohjelman keskustelullisuuteen. Yksinkertaisin seuraus on ajan kiytts: jos vieraita olisi
vihemmén, haastattelumaisiin vaiheisiin ei menisi niin paljon aikaa, jolloin osallistujien
viliseen keskusteluun puolestaan jéisi enemmin aikaa. Lisdksi my6s kahden toimittajan
“kéyttd” vie vierailta puhetilaa. Toiseksi keskustelu lahtisi ehkd helpommin kdyntiin, jos
sitéd et niin usein katkaistaisi inserteilld ja uusien henkildiden (ndkékulmien) esittelemisel-
Ja. Kolmanneksi osallistujien lukuisuus aiheuttaa vililld kaoottista paillekkdispuhuntaa
kaikkien yrittdessd kilpailla puheenvuoroista ja vélilld taas vaikenemista: vieraat puhuvat

vain silloin, kun toimittajat heiltd jotain kysyvit. Keskustelua ei mydskéin yleensd edisti

19'Vlilla tosin vieraita vahennetdznkin: osa vieraista poistuu studiosta inserttikatkosten aikana.
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se, ettd keskustelijoiden kompositio muuttuu véhén vilid, jolloin samalla keskustelussa
siirrytddn — usein vikindisesti — toiseen, toimittajien suunnittelemaan alateemaan. Jos
osallistujia olisi vihemmén, toimittajien ei my6skaén tarvitsisi vélttdmattd ohjata ja hillitd
keskustelun rakennetta niin tiukasti. Monenkeskisten keskusteluohjelmien ongelmana
onkin usein toimittajajohtoisuus. (Ks. tarkemmin monenkeskisen keskusteluohjelman
ongelmista Nuolijarvi-Tiittula 2000: 105, 203, 206, 214.)

Maanantain 6.3.2000 ohjelmassa keskustellaan siitd, pitdisiko lapsen oikeus tietdd
biologisista vanhemmistaan vahvistaa lailla. Keskustelijoina ovat aluksi munasolun
luovuttanut nainen, peruspalveluministeri Eva Biaudet ja lapsettomuuslddkdri Tarja
Biitzov. MyShemmin paikalle saapuvat oikeusministeri Johannes Koskinen, erikoislagkari
Aarne [. Koskimies ja lesbopariskunnan toinen &ditthahmo, joka on vastikdin synnyttanyt.
Tervo ja Péivérinta tenttaavat kutakin vuorollaan. Vaikka studiossa istuu useita eri tavalla
ja eri nakdkulmista samaa asiaa tarkastelevia thmisid, varsinaiseen mielipidekeskusteluun,
joka etenisi osallistujien ehdoilla, ei juurikaan padsta.

Seuraavan viikon ohjelmassa, 13.3.2000, aiheena on tuolloin korkeassa kurssissa
ollut Sonera ja sen mahdollinen myyminen. Keskustelijoina ovat kansanedustajat Bjarne
Kallis ja Klaus Hellberg, liikemies Kalle Isokallio, Tarja Heinonen Leoniasta sekd
toimittaja Johanna Korhonen. Mielipiteet eroavat aika voimakkaasti. Keskustelun henki on
jyrkempi kuin edellisessd Tervossa & Piividrinnassa, ja osallistujat intoutuvat jopa
véittelem&én.

Kiivashenkisin aineistoni Tervo & Péivérinta -ohjelmista on kuitenkin keskustelu
ddrioikeistolaisuudesta 20.3.2000. Studiossa ovat kansanedustajat Petri Neittaanmaki
(kesk.) ja Liisa Jaakonsaari (sdp), turkulainen kaupunginvaltuutettu (Kansallinen rintama)
Olavi Mienpdd ja lahtelainen Vdind Kuisma Isdnmaallinen oikeisto ry:std. Varsinkin
Mienpiin ja Kuisman keskustelutyyli on hyokkéava, jopa piilevédn vihamielinen. Téssé
keskusteluohjelmassa on runsaasti paéllekkdispuhuntaa.

Maanantaina 27.3.2000 keskustellaan tydttomyydesti ja siihen liittyvistd ilmioistd,
kuten tyShaluttomuudesta, joidenkin alojen tydvoimapulasta, tukijarjestelmén puutteista
ja ns. elikeputkesta. Alateemoja on siis runsaasti. Aluksi haastatellaan Tuija Hamnellia,
toimitusjohtajaa Osuuskunta Taitoverkosta. Hén edustaa tyonantajaa. Hieman myshemmin

studioon saapuu tyoton Veikko Grand, jonka tyonhakuinsertti on ndhty ohjelman alussa.
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Hamnell ja Grand yrittdvit neuvotella tydpaikasta. Uutta ndkokulmaa keskusteluun tuovat
tydministeri Tarja Filatov (sdp), kokoomuksen kansanedustaja Riitta Korhonen seké
Markku Kekaldinen Helsingin Tyottomét ry:std. Valilld keskustelijat intoutuvat jopa
viittelem#in niin, ettd keskustelu puuroutuu paillekkdispuhunnaksi. Toimittajat pyrkivit
katkaisemaan nopeasti osallistujien viittelyn, jotta kaikki etukédteissuunnitelmaan kuuluvat
asiat ehdittdisiin kédsitelld.

Viimeisessd aineistoni Tervossa & Pdivirinnassa, 3.4.2000, pddteemana on Esko
Ahon Harwardin-vilivuosi. Aihe on erityisen ajankohtainen, silld seuraavana pdivini
ohjelman ldhettdmisestd eduskunnan on méaédréd ratkaista, padseeké Aho kiistellylle sapatti-
vapaalle vai ei. Vieraiksi on kutsuttu pelkéstddn poliitikkoja: keskustan kansanedustaja,
varapuheenjohtaja Sirkka-Liisa Anttila, kristillisen liiton kansanedustaja Toimi Kankaan-
niemi, vasemmistoliiton kansanedustaja Unto Valpas ja sosiaalidemokraattien kansanedus-
taja Kimmo Kiljunen sekd Antti Kaikkonen, Nuoren keskustan liiton puheenjohtaja.
Jokaisella heistd on hieman erilainen, ellei vastakkainen késitys siitd, pitdisikod seuraavan
pdivdn istunnossa dinestdd. Késiteltdvind alateemoina on mm. varamiesjirjestelmén
kehittdminen ja Ahon puheenjohtajuuden sdilyminen.

Kuten Musta laatikko -aineistoonkin, myos Tervo & Péivirinta -aineistoon mahtuu
siis monenlaista keskustelutilannetta, ja samankin ohjelman sisélld keskustelutilanteet
voivat vaihdella jiykéhkostd haastattelusta haastavaan keskusteluun. Keskusteluohjelma-
aineisto on heterogeenisté, samoin kuin edelld kuvaamani haastatteluaineistokin. Samassa

puhetilannetyypissé voi siis olla runsaasti vaihtelua (Suojanen 1982: 27).
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3. TEMPUSTEN KONTEKSTUAALISTA TULKINTAA

3.1. Kerronnan jisentiminen

3.1.1. Kerrontapreesens — kerrotun dramatisointia vai evaluointia?

Marja-Liisa Helasvuon mukaan jokaisessa kertomuksessa on sisdinen rakenne, syntakti-
nen runko, joka voi heijastella kertomuksen tekstuaalista rakennetta. Tdma4 tarkoittaa siti,
ettd tietyt rakenteet, lausekkeet tai jopa kokonaiset lauserakenteet voivat kertautua ja
jdsentdd kertomusta erilaisiin jaksoihin, esimerkiksi orientaatio-osaan, juoniosaan ja
evaluaatioon.'" (Helasvuo 1991a: 33, 44.) Aikamuodon valinta voi olla yksi kerronnan
ndkokulmia ja rakennetta jdsentdvé keino. Aikamuotojen kontrastilla ja vaihtelulla saattaa
siis kertomuksissa olla muitakin tehtévid kuin aikasuhteiden osoittaminen. Tempusvaihte-
lu voi viestid esimerkiksi kerronnan tasojen vaihtumisesta, kuten siirtymisesti yksityiselti
tasolta yleiselle (imperfekti vs. preesens). Monesti sekd temporaaliset ettd kontekstuaaliset
merkitykset pdtevit yhtd aikaa: kieli on kéyttéyhteydessddn monifunktioista. (Laitinen
1998: 84, 91; ks. my6s Helasvuo 1991a: 44; Helasvuo 1991b: 77; Kieli ja sen kieliopit
1994: 116.) Yksi kerronnan jésentdmisen keinoista on kerrontapreesens.
Kertomusjaksoissa preesensid voidaan kdyttdi viitattaessa menneisiin tapahtumiin:
Imperfektin funktiossa olevaan preesensiin on kiinnitetty jo varhain huomiota, ja sen
nimityksetkin vaihtelevat. Sitd on nimitetty kerrontapreesensiksi kiyttoyhteytensi
mukaan. Kyseessd on nimittéin seké suullisen ettd kirjallisen kerronnan keino.'?> Mennei-
syyteen viittaavuutta korostetaan nimityksell4 historiallinen preesens. (Heikkild 1995:

109; Laitinen 1998: 83, 90.) Dramaattinen preesens viittaa puolestaan kerrontapreesen-

" Orientaatio-osa, juoniosa ja evaluaatio ovat alun perin William Labovin kisitteitd. Orientaatiolla
tarkoitetaan kertomuksen taustainformaatiota: kertomuksen kytkemisté aikaan ja paikkaan sekd henkildiden
esittelemistd. Juoniosa siséltdd varsinaisen kertomuksen ja koostuu vihintddn kahdesta kertovasta lauseesta.
Kertovien lauseiden tapahtumat voivat arkikertomuksissa sijoittua paitsi menneeseen myos tulevaan tai
kuviteltuun aikaan. Evaluaatiolla tarkoitetaan niitd kerronnan keinoja, joilla kertoja voi oikeuttaa
kertomuksensa olemassaolon, osoittaa sen merkityksellisyyden eli kerrottavuuden. (Routarinne 1997:
146-149.)

12 Kerrontapreesensin on tosin arveltu nykyéén kuuluvan ldhinni kirjoitettuun suomen kieleen (Helasvuo
1991b: 78).
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sin (interpersonaaliseen) vaikutukseen (ks. Ikola 1964: 88). Setdld tarjoaa seuraavan
murre-esimerkin kerrontapreesensistd: On ukko ja akka, eldvdt talossaan, niin heiltd
portimo kdy eloksia syomdssd. Kun portimo ukon ndkee kuolijana, niin ottaa hdinet
pyydyksestd ja léhtee saalistaan kelkalla vetimdicn. Preesensid voidaan kéyttdd imperfek-
tin kanssa jopa samassa lauseessa, jolloin aikamuotojen kontrasti korostuu: Yks vaimo
kulki jokirantaa ja kala hyppdd sieltd. (Setdld 1966 [1896]: 99; Kannisto 1902: 196; ks.
my0s Sirelius 1894: 114; Latvala 1899: 50-51.)

Kerrontapreesensin médritelmissé toistuu késitys siitéd, ettd se luo draamallista
jénnitettd ja eldvoittdd kerrontaa. Kertoja ikddn kuin siirtdd kuulijansa kerrottavien
tapahtumien silminnikijoiksi eli luo illuusion, ettd kuulijat voisivat seurata tapahtumia
sellaisina kuin ne todella tapahtuivat. Téllaisen kerronnan keinon on ndhty kuuluvan
varsinkin vilkkaaseen kerrontaan. (Setdld 1966 [1896]: 99; lkola 1949: 80; ks. myos
Latvala 1899: 50-51.) On my0s ajateltu kertojan eldytyvén kertomaansa niin tdydellisesti,
ettd hin ikd4dn kuin eldd kertomansa tapahtumat uudelleen ja kertoo tapahtumat samanai-
kaisesti kuin ne tapahtuvat. Tdmé voimakas eldytyminen sitten selittdisi ‘parhaillaan’-
vaikutelmaa luovan preesensin kdyton. (Schiffrin 1981: 46.) Kaikissa ndissd médritelmissi
on ldsnd kerrontapreesensin sosiaalinen ulottuvuus: kertoja rakentaa vuorovaikutussuhdet-
ta kuulijaan.

Kerrontapreesensin funktiota on selitetty myds toisella tavoin, kerrottavuuden
tdhdentdmisen nikokulmasta.” Lea Laitinen on korostanut kerrontapreesensin performatii-
visuutta: se ilmentdd puhujan tunteita ja asenteita kerrottua kohtaan seké luo kerronnan
kontekstia, tekee sanotusta narratiivista. Ndin se on kertomukseen itseensi viittaava,
metanarratiivinen merkki. (Laitinen 1998: 83-84, 109.) Deborah Shiffrinin mukaan
menneen ajan preesens ei ole pelkka tyylikeino, jonka tehtdvina olisi luoda tarinaan vain
draamallista jdnnitettd. Kerrontapreesens on kertomuksen sisdinen arviointikeino. Valitse-
malla preesensin kesken imperfektimuotoisen kerronnan kertoja korostaa preesensissi
kuvaamansa jakson painoarvoa kertomuksen kokonaisuudessa. Kertoja voi siis osoittaa

ilman erillisid, tarinan kulusta irrottautuvia arviointilauseita, missd on kertomuksen

13 Kerrottavuudella viitataan kertomuksen merkityksellisyyteen, kertomisarvoon. Kerrottavuus on sekd
kulttuurista ettd tilanteista. Yleensd varsinkin epatavalliset, jannittdvit, kamalat tai ithanat tapahtumat ovat
kertomisen arvoisia. Kertomuksen kerrottavuutta tulkitaan siis tavanomaisuuden ja neutraaliuden taustaa
vasten. (Ks. tarkemmin Routarinne 1997: 142.)
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huipentuma tai miksi jokin juttu on ylipd4tdan kertomisen arvoinen. Kyseessd on 1m-
plisiittinen arvottaminen: kerrontapreesensin kaytolla ei suoraan arvoteta tapahtumia vaan
jitetizn tulkintavaraa myos kuulijalle, vrt. kerron tdmdn siksi, ettd se on tdrkedd. (Shiffrin
1981: 46, 59, 61.)

Seuraavassa esimerkissi (1) Hannele kertoo ulkomaanmatkansa mieleenpainuvim-
masta tapahtumasta preesensissd, ikddn kuin hin kuvailisi parhaillaan tapahtuvaa. Dra-
maattisen preesensin madritelmédn mukaisesti voidaan sanoa, ettd puhuja luo vaikutelman,
ettd tapahtumat tapahtuisivat kuulijan silmien edessé. Preesens luo my6s vaikutelman, ettd
puhuja itse eldytyisi kokemaansa. Eldytymisvaikutelmaa korostaa myds preesensmuotoiset
ajatusreferaatit ja sitaatit (ks. Helasvuo 1991b: 83), kuten no joo ettd tdd on varmaan nii

huonokuntonen suihku ettei tanne sais mennd. Kerronnasta tulee varsin intensiivinen.

(D) HANNELE: — — Minéhi sittes sinneh [suihkuun] hyokkisin ni kuinka ollakkaan ni olin
viis minuuttia ehtiny olla ni oven takaa alkaa kuuluak kauhea koputus ja ryskytys ja,
vieraskielisten sanojen tulva o/i huikea ja [naurua] nim m4 sitte aattelin ettd no joo ettd
ta4 on varmaan nii huonokuntones suihku ettei tinnes sais mennd, — — tai sittes se on joku
putkimies joka tulee korjaamaas sitd just nyt, kum mullon kaikki saippuat pédssi ja,
samppoot ja, ja nin mind hadalla sitte huudan ettd, yritan englanniksi ettd ninku hetkem
péidstd tulen ettd, dlkdd hermostuko ettd ihan kohta tuun ja, ja niin nin tosiaa yritéin ni
epatoivoisesti, suurimmat saippuat, kauhoa irti ja heittciydym pyyhkeeseen ja hitdintynee-
né sieltd suihkusta pois ettei, onko rikkonu ninkul lopunki ettd, ni eikd mittdd sielld
semmonem matarona sitte nelikymppinen ja papiljonttipdiner rouva, melekein kaulin
kouras, silmit seisoo pdidssi ja siis ddni vain kimentyy siind ja, huutaa mulle onneks mi
en ymmirtdny yhtddm mitdd [naurua] ja hin, rouva menee sittes suihkuun ja niin nin
laittaa oven kiinni ja sielld mind sitten olen toisella puolella, samppoot tukassa ja, mietin
et eldmd on kovaa.[naurua] ——. (6/94: 11)

Kertomuksen aikamuoto vaihtuu imperfektistd preesensiin siind vaiheessa, kun
tulee ylldttdva kddnne. Aikamuodon vaihdos on myds ndkokulman vaihdoksen osoitin:
tavanomaisten tapahtumien ketju katkeaa, ja siirrytddn epétavalliseen ja outoon tapahtu-
masarjaan, johon kokija-mind ei itse ole osannut varautua. Aikamuodon vaihdos alleviivaa
siis yllatyksellisen kdinteen ja paljastaa ehkd myos kokija-minén reaktion — himméstyk-
sen — oudossa tilanteessa ilman, ettd himmennystd suoraan mainitaan.

Schiffrin tutki historiallisen preesensin kéytt6d suullisissa kertomuksissa ja
havaitsi, ettd preesensid esiintyy varsinkin kertovissa lauseissa, jotka vievit tarinaa
eteenpéin. Edellytyksend on, ettd kertovien lauseiden jdrjestys ilmaisee tapahtumajirjes-

tyksen ja ettd kuulija voi ymmaértdd tapahtumat puhehetked aikaisemmiksi. (Schiffrin
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1981: 51.) Myds esimerkissé (1) preesensid esiintyy kertovissa lauseissa, kun taas kronolo-
gisesta tarinan kerronnasta poikkeavat vilikommentit on erotettu aikamuodon valinnalla.
Preesenskerronnasta erottuvat imperfektikommentit vierasmaalaisten sanojen tulva oli
huikea — — ja en ymmdirtanyt yhtddm mitdd kielivét kerronnan tasojen vaihtumisesta: on
siirrytty tapahtumien ja asiantilojen kommentointiin ja poikettu hetkeksi péddjuonesta.
Aikaperspektiivin muutos osoittaa kertojan ottaneen etdisyyttd kertomukseensa. Kommen-
tointi palauttaa ndakdkulman kertomuksen maailmasta takaisin puhetilanteeseen: kertoja
keskittyy hetkeksi kuulijan valistamiseen yksityiskohdilla, lisdyksilld ja taustatiedoilla.
Aikamuotojen vaihtelulla jédrjestellddn samalla kertomuksen tempoa: tarina jaksottuu
dramaattisen preesensin, preesensissé esitetyn ajatusreferaatin ja imperfektikommenttien
vaihtelun kautta sisdisesti nopeampiin ja hitaampiin jaksoihin. (Valkama 1983: 134-135;
Kieli ja sen kieliopit 1994: 116; Luukkonen 1997: 70--72; Laitinen 1998: 106.)
Esimerkissd (2) Minna kertoo pdivikotilaisten tekemistd retkestd maatilalle.
Kertomuksessa ndkokulman vaihdoksia ja kerronnan tasoja heijastaa aikamuotojen
vaihtelu. Puhuja luo imperfektikerronnalla kertomukselleen puitteet ja sijoittaa sen
menneisyyteen. Taustatiedoista siirrytddn pian toiselle kerronnan tasolle, henkildiden
puheiden preesensmuotoiseen referointiin: oli tosiaankis sanottu et sitd sikaa ei saal
laskee sielt karsinast poies, se on hirvittavdm perso ruualle ja se ottaa ser ruuan se ei kysy
ettd saako ottaa vaan se ottaa. Concecutio temporum -sddnnén mukaan episuoran
esityksen tempuksen tulisi olla sama kuin johtolauseen verbin tempus. Suullisissa kerto-
muksissa tdmén sddnnon rikkominen on tavallista. (Ks. Kieli ja sen kieliopit 1994:

117-118.) Jélleen kertomuksen huipentuma kerrotaan preesensiss.

2) MINNA: Me tehtii, semmonen kevitretki, maatilalle, siell-oli sikoja ja hevosia ja, mités
siel viel muuta oli lampaita, kaikkee joo, ja meill-oli yhet meijdv vilkkait poikii sitte, oli
niinku ihan selviks tehty se, ettd mité sai tehhd ja mité ei, ettd sikaa ei sielt karsinast saa
laskeap pois. Meil meni alku ihan hyvin, hyvin siel ja tota me ruvettii, sit virittelee siin
nuotioo et ruvettiim paistaa makkaraa, ja sitd ennen oli tosiaankis sanottu et sitd sikaa ei
saal laskee sielt karsinast poies, se on hirvittdvam perso ruualle ja se ottaa ser ruuan se ei
kysy ettd saako ottaa vaan se ottaa, ja me oltiin saatum makkarat paistettua ja jokaisellem
mukulallem makkara kiteej ja, simpyld ja kaikkee muuta ja sit tulee, kauhee rohkini
kuulu ku, [nauraa] melkeem metri semmost kauheeta lihavaa sikaa rulee sielt ja se kuh
hyokkds nithil lasten evdisiin kiinni, meijan yks pikku Roope-poika oli kdynnys sen sielt
laskemas — —. (23/94: 20)

Kerrontapreesens korostaa kertomuksen huipentumaa ja osoittaa niin tarinan
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kerrottavuutta, merkityksellisyytta: sika on kaikista kielloista huolimatta pédstetty irti.
Hetki, johon kerrontapreesensilld viitataan, on ilmeisesti my6s ollut todellisten tapahtumi-
en ketjussa dramaattisin ja hdmmentévin, koska vield siind vaiheessa kukaan ei ole voinut
tietdd, mitd tulee tapahtumaan. Tarinan kdinnekohta on samalla tarinan dramaattisin vaihe.
Dramaattisen preesensin kidyt6lld Minna painottaa tilanteen ylldtyksellisyyttd ja tihentda
jannitystd eli eldvoittdd tarinaansa. Kertomuksen kdinnekohdan visuaalisuus syntyy sian
ulkomuodon kuvauksen lisdksi myos siitd, ettd dramaattisella preesensilld viitataan
nimenomaan nidkdhavaintoon, kun taas kuulohavainto tarjotaan vélikommenttina kauhee
rohkind kuulu ku. Xun on siis kyse nédkéhavainnosta, kerrontapreesens voi toimia kuin
kameran silmi ja zoomata paremmin esille sen, mitd kertoja haluaa kuulijan tilanteesta
nidkevin (Laitinen 1998: 108).

Tilanne osoittautuu kuitenkin vaarattomaksi, eiki kertomuksenkaan dramatisointia
ole en&d syytd jatkaa. Tempus vaihtuu nopeasti imperfektiksi (se kuh hyokkdis niihil lasten
evdisiin kiinni), ja kertomus piittyy referatiivisen pluskvamperfektin kautta esitettyihin
taustatietoihin (Roope-poika oli kdiynnys sen sielt laskemas). Ndin yhdessd pienessi
kertomuksessa on jo monia kerronnan tasoja, jotka ilmenevit aikamuotojen vaihtelun
kautta (ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994: 116).

Tempuksen vaihtuminen imperfektistd preesensiin voi toimia myds vastakkainaset-
telun korostimena, kuten esimerkissd (3). Pia kuvailee ensimméistd koulupdiviinsi
uudessa koulussa. Hidn on vanhanaikaisessa vaatetuksessaan erottunut muista, ja titi
epdmiellyttdvdd eroavuuttaan hin painottaa paitsi muut—mind-vastakkainasettelulla (muil-

oli, mid) my6s aikamuodon vaihdoksella.

(3) PIA: —— Miikii olin sellaset kakskyt senttii leveet toppahousut jalas kaikki nauro mulle
ku, kaikil muil-oli vaa tiukat farkut ja, jotkut puutsim poikaset jalas ja mid [ed. sana
painokkaasti; epduskoisesti] fuun sellasis kauheis ldskipohjallisis talvikengis sinne ja,
toppahousuis et se on niinku siit ekast pdivist jadny mieleen. (18/97: 13)

Preesensin kdyttdd ei siis motivoi pelkistddn kerrotun dramaattistaminen vaan
my0s puhujan halu painottaa kontrastia itsenséd ja muiden vélilld. Kuvauksessa on myds
ainakin d4nensévyn perusteella hieman epduskoa: puhuja ei enéé puhehetkelld voi ymmir-
tdd, kuinka héin on ylipdatdin voinut olla niin epdmuodikas. Yli-Vakkuri on huomannut,
ettd preesensin kdytolld kesken imperfektikerrontaa voidaan toisinaan ilmaista hAimmastys-

td, epédsuskoa tai paheksuntaa (Yli-Vakkuri 1986: 154). Téssd puhuja siis ilmentidd
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asennettaan kerrottua kohtaan vaihtamalla aikamuotoa kesken kerronnan ja evaluoi
samalla koulumuistonsa tirkeimmén kohdan, poikkeavuutensa. Vaikka dramaattinen
preesens on sindnsd konventionaalinen kayttotapa, senkin tulkintaan vaikuttaa lopulta
konteksti.

Helasvuon mukaan kerrontapreesensin kéytté on idiolektikohtainen tyylikeino:
jotkut kéyttavét sitd, jotkut eivdt. Saman vaikutelman, kerrotun eldvdittimisen, voi saada
aikaan monin eri tavoin, esimerkiksi prosodiikan avulla. (Helasvuo 1991b: 83.) Ikolan
mukaan (1964: 88) kerrontapreesensin kdyttd saattaa vaihdella paitsi yksildittdin myds
murteittain. Haastatteluaineistossani useimmat kerrontapreesensin esiintymit ovat samojen
puhujien kertomuksissa. Varsinkin Tommi (kotoisin Lapinlahdelta) on erityisen mieltynyt
kédyttim&in kerrontapreesensid kertomuksiensa eldvdittimiseen ja evaluointiin.

Kerrontapreesensin esiintymistd vain tietyilld puhujilla haastatteluaineistossani
voidaan selittdd my0s toisesta ndkokulmasta. Laitisen mukaan (1998: 94) kerrontapreesen-
sin kdyttoon vaikuttaa esitystavan luonne ja sitd kautta myos puhetilanne. Esimerkiksi
murrehaastatteluissa, joissa suositaan epdsubjektiivista, historioivaa kerrontatapaa,
kerrontapreesensid ei juurikaan kéytetd. Kerrontapreesensin kdytté mahdollistuu, jos
kerrontatapa on luonteeltaan diskursiivista: puhuja pyrkii vaikuttamaan kuulijaansa, eiki
kertojan roolia ole varattu vain yhdelle, haastateltavalle. Néin on esimerkiksi arkikeskuste-
luissa, joissa kertoja voi vaihtua ja joissa tarinoiden kerrottavuus on yleensd jotenkin
osoitettava — esimerkiksi kerrontapreesensid kéyttdmailld. Tarjan, Tommin ja Ritvan
keskustelussa ei noudateta haastatteluille tyypillistd roolijakoa ja kerrontatapaa. Kaikki
voivat ottaa halutessaan kertojan roolin tai kuulijana osallistua kertomuksen maailman

kommentointiin ja luomiseen.

4) TOMMI: — — Me kierrettiin ulkokautta sinnej ja ikkunaan koputtelemmaaj ja, em muistak
kuka oli vield koputtamassa ja ei muistanun niinkus sitd, nim myd koputettiin tyttdisosten
ikkunnaan.

TARJA: Tyypillistd.

TOMMLI: Ja, sitten tuli luonnollisestij jonkuv verran kiirej ja, dkkid takasi ommaan
kdmppdi etti ei hitto ei oltum my®d ja. No siind meni semmonen kymmenkunta minuuttia
Jja, myo ollaam pokkana nukkumassa sielld ni tuli niinkun ne poikaisoset ettd, onko teisti
Joku kdyny ulkona. Ne oli meijin kavereita kylld mutta hirmu tuimana ——. (12/94: 8)

(5) TOMMI: —— Just oltii hyvin kerettys sisille [tyttdjen huoneeseen] ja saatu, niinku ikkuna
kiinnin ni, sitter rupes niitte isoste d4nid kuulumaan sieltd. No ne oli herdnnys siihen
ryminddj ja. Tullee sinneh huoneeseen ja ei muuta ku osa singy alle piilooj ja sittem myo
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[naurua] fiksuimmat tuota, jonkut tytdm peito alle [naurua]. (12/94: 9-10)

(6) TOMMI: — — Sitte nis siind kiirees ei kunnolla kerennyp peittoo vetdmidn ni, multa jii
jalat nakyvii.
TARJA: Niin. [innostuneenal
TOMMI: Niinku, ja sittes siltd tytolté jdi kanssa ja, {naurua)] ne kdy sielld ja kattoo etti ei
tadlld ehke oo, [naurua] pois oj just, niin ettd ei tdélld taija ollak kettddj ja meitd rupes iha
dlyttomadstin naurattammaaj ja, ei tietenkdam pystynyp pidittelem&édn naurua siind ja, sitte
ettd ei hitsi tdgllaha on neljd jalkaa. [nauruaj (12/94: 10)

Suullisissa kertomuksissa nopeat ndkokulman vaihdokset ovat tyypillisig, ja niitd
osoitetaan mm. aikamuotojen vaihtelun avulla. Esimerkeissd (4) ja (6) preesensilld
osoitetaan myds kertojan ddnen vaihtumista kertomuksen henkildiden déneksi. Esimerkis-
sd (6) on johtolause (ne kdy sielld ja kattoo ettd), josta selvidd keiden puheesta on kyse.
Jatkossa sitaattia merkitsemién ei tarvita edes johtolausetta; pelkka ettd riittdd atkamuodon
lisdksi: ettd, onko teistd joku kiyny ulkona; ettd ei tddlld ehke oo, niin ettd ei tddlld taija
ollak kettidj ja sitte ettd el hitsi tddlldhd on neljd jalkaa. Helasvuon mukaan suorien
lainauksien preesens muistuttaa dramaattista preesensid: molemmat luovat illuusion siiti,
ettd kertomuksen maailma olisi téssd ja nyt. (Helasvuo 1991b: 83; Kieli ja sen kieliopit
1994: 116-118.)

Preesensin tulkitseminen kertomuksen sisdiseksi arviointikeinoksi tai dramatisoin-
tikeinoksi eivit vilttdmaittd ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Muun muassa esittele-
misséni esimerkeissd kertomuksen kérki, se miksi puhuja pitdd kertomustaan kertomisen
arvoisena, sekd kertomuksen dramaattisin tai jannittdvin tai oudoin vaihe osuvat yhteen.
Voidaan ajatella, ettd preesensilld luodun dramaattisuuden tehtdvani on osoittaa kertomuk-
sen arvo tai kiinnostavuus kuulijalle ja saada kuulija nauttimaan eldvoittdamalld kerrottua.

Kyseessd on siis saman 1lmion kaksi eri puolta.

3.1.2. Referaattipreesens

Tutkiessaan ensimmaéisen suomalaisen Raamatun tempusten ja modusten kéyttéd Osmo
Ikola havaitsi, ettd lukujen alussa olevissa tiivistelmissa kdytetddn preesensid lueteltaessa
luvun tdrkeimmét tapahtumat: Seitdzemendend pdiwdnd lepd Iumala, ja pyhitta sen.

Tillaista menneisyyteen viittaavaa preesensid lkola kutsuu referaattipreesensiksi ja



37

médrittelee sen viittaavan informaatioon, joka on tallennettu kuvaksi, kirjoitukseksi tms.
Informaation alkuperd on menneisyydessd, mutta sen tallenne kuuluu nykyisyyteen, joten
on luontevaa viitata informaatioon nimenomaan preesensilld. Toisin kuin kerronta-
preesens, jonka tarkoituksena voidaan pitdd mm. nykyhetken illuusion herdttdmisté,
referaattipreesens kertoo asiat kokonaan irrotettuna nykyhetkesté. Ikolan sanoin “puhujan
omalla aika-asemalla ei ole merkitystd”. (Ikola 1949: 85, 88-89; ks. myds Hyvonen—Jamsa
1978: 8.)

Ikola on erottanut referaattipreesensisté ns. lihteen preesensin, vaikka molemmat
kayttotavat liittyvatkin kiintedsti toisiinsa. Lahteen preesensid kdytetddn, kun ilmaistaan
jonkin tallenteena olevan tiedon l&hde eli se, kenen sanomisista tai tekemisistd on kyse.
Subjektina on henkild4 tarkoittava sana, kirja tai tekstin kohta ja predikaattina sanomista
tai mielipiteen ilmaisemista merkitsevé verbi. Profeetta sanoo Raamatussa. Raamatussa
sanotaan. Téassékin tapauksessa preesensilld ilmaistu tekeminen on tapahtunut ennen
nykyhetked, vaikka se esitetddnkin nykyhetken aikaisena. Osmo Ikolan mukaan ldhteen
preesensin kiyttod selittdd ja oikeuttaa se, ettd lausuma on jossain kirjoitettuna tai se on
muuten yleisesti tunnettu. (Ikola 1949: 93-94; ks. myds Hyvonen—Jamsi 1978: 8-9.)

Esimerkissé (7) koululaispojat Urho ja Antti referoivat nikemainsi elokuvan (Bad

Taste) tapahtumat preesensissi elokuvasta tietdméattomaélle haastattelijalle.

@) URHO: Se on vdhi semmonen avaruuslentofilmi kans.
ANTTI: Thah hullu.
URHO: Siind vihi, lihampalaset lentdd mutta, se om muute iha.
PIA: Minkélainej juoni siini sitte on?
ANTTI: Avaruusolennot Ayokkdd maahaj ja, siel-o timmone ryhymi joka, fappaa niiti,
joo niit oli neljako niitd oli vai viis, no ei siihni sitte oikeim muuta ookka sittev vain
tapethan toisia siind. (37/98: 6-7)

Esimerkissd (8) Markus kertoo Lapsen huone -ndytelmén sisdllostd kdyttden
referaattipreesensid. Suurimman osan juonesta hin tosin on kertonut imperfektissd, ja
vasta loppuratkaisun tiivistimiseen hdn kayttad referaattipreesensid. T#ssd ndytelmin
sisdllon referaatissa on my0s siirtymdi kerronnan tasolta toiselle, nimittdin juonen referoin-
nista ndytelmén henkildiden ajatuksien referointiin. Henkil6iden ajatuksiin eldytyminen on
esitetty preesensissé (eftd nyt on jotain tehtdvd ettd ei tdllanev voi jatkua ettd vaan tois

kaydddn eikd huomatal lainkaal lasta).



(8) MARKUS: — — Se ratkee sittel lopus sillai ettd se, diti ja isd huamaa ettd nyt on jotain
tehtdvi ettd ei tillanev voi jatkua ettd vaan tois kdydddn eikd huomatal lainkaal lasta ja.

Sitten se huomataan siind ja se, poika rupee puhumaaj ja siind, kaikki sitte, kadnryy

siindkin hyvin ettd. (12/95: 8) ’

Viittaaminen referaattipreesensilld jonkin tallenteen, esimerkiksi kirjan, elokuvan
tai ndytelmén, sisdltéon on konventionaalistunut keino, joka tunnetaan myods muissa
kielissd, esimerkiksi englannissa (Heikkilda 1995: 112, 116). Haastatteluaineistossani ei
kuitenkaan ole juurikaan tilanteita, joissa puhuja olisi referoinut jotain lukemaansa tai
nikemédns tallennetta. Vaikka useimpien haastatteluiden puheenaiheina ovat lempikirjat
ja -elokuvat, vain harvoissa haastatteluissa haastattelija kannustaa selostamaan tai haasta-
teltava itse oma-aloitteisesti alkaa selostaa sisdltod. Yleensd haastateltava tyytyy luettele-
maan mieluisat teokset tal mainitsee lyhytsanaisesti kirjan tai elokuvan kiinnostavuudesta
ilman, ettd perustelisi mielipidettddn esimerkiksi viittaamalla teoksen tapahtumiin. Tamé
selitténee osaltaan sitd, miksi referaattipreesensid ei juurikaan esiinny haastatteluaineistos-
sanl.

Elina Heikkild (1995) on tarkastellut sanomalehtien kuvatekstien aikamuotoja-
kaumaa ja havainnut preesensin olevan melko yleinen viitattaessa lehdenlukuhetkelld jo
menneisyyteen kuuluvaan tapahtumaan. Han ldhestyy kuvatekstien preesensin kiyttod
mm. referaattipreesensin'® nikokulmasta: preesensilld kerrotaan kuvan tilanteesta eli
viitataan tallenteen siséltodn. Kiinnostavaa Heikkildn havainnoissa ja tulkinnoissa on
kuvan ja tekstin yhteisty6 kéytettdessd preesensid. Heikkild vertaa kuvatekstien preesensid
yhtd mahdolliseen imperfektiin. Referaattipreesens kertoo nimenomaan kuvasta, kun taas
imperfekti vastaavassa kohdassa viittaisi suoraan tapahtumaan eikd kuvaan. Kuvan
tehtdvdnd olisi vain toistaa imperfektissd ilmaistu kertomus. (Heikkild 1995: 108,
112-114.)

Seuraava esimerkki on poimittu Mustan laatikon insertistd, jonka tarkoituksena on
tukea keskustelua presidentti Martti Ahtisaarelle tarjotuista porssiyhtiiden hallituspai-
koista. Inserttikatkelmassa kerrataan Ahtisaaren ja mm. UPM-Kymmenen yhteistd

historiaa sekd ihmisten suhtautumista silloisen Tasavallan presidentin toimiin.

' Toinen tulkintamahdollisuus on dramaattinen preesens (ks. tarkemmin Heikkild 1995: 112, 127).
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(9) LEHTIPUU [4éni]: Tammikuussa 1995 presidentti Martti Ahtisaari matkustaa Kauko-

Itddn [ndytetddn samanaikaisesti kuvaa lentokoneesta ja sitten Ahtisaaresta nousemassa
limusiinista]. Mukana seuraavat miltei kaikki tdrkeimmat yritysjohtajat. Matkan julkilau-
suttuna tarkoituksena on lisdtd vientid. Ensimmiisen kohdemaan, Indonesian, surkean
ihmisoikeustilanteen presidentin erikoisavustaja kuittaa sanomalla ettd kauppa ja ihmisoi-
keudet ovat kaksi eri asiaa — — [Kuvasarja vaihtuu koko ajan; niytetddn esimerkiksi
mellakoita.]
— — Metsiyhtio UPM-Kymmene aloittaa yhteistyon April-yhtion kanssa vuonna 1997.
Tarkoituksena on perustaa suuri paperitehdas Indonesiaan. Seuraavana vuonna Ahtisaari
myéntdd korkeat kunniamerkit Indonesian metsdministerille sekd April-konsernin
Jjohtajalle [kuvia diplomaateista]. Protestiksi kirjailija Leena Krohn ja graafikko Marjatta
Hanhijoki palauttavat pro Finlandia-mitalinsa. [Kuvasarjassa ndytetiddn mm. kirjailijaa,
mitaleita ja protestilausumaa] — — My6s kansalaisten enemmistd paheksuu. (ML
14.3.2000)

Referaattipreesensissd esitetty selostus presidentti Martti Ahtisaaresta viennin
edistdjdnd sekd valikoitu uutiskuvasarja tukevat toisiansa. Imperfektin kéyttd ei olisi yhti
luontevaa, vaikka selostukseen liittyykin menneen ajan médritteitd, kuten tammikuussa
1995, vuonna 1997 ja seuraavana vuonna. Tutkiessaan sanomalehtien kuvateksteji
Heikkild (1995: 113-114) havaitsi, ettd referaattipreesensin yhteydessd voi esiintyi

ajanmédreitd, jotka sitovat kuvatekstin kertomaa tiettyyn menneeseen hetkeen.

3.1.3. Referatiivinen perfekti ja pluskvamperfekti

Tempusta voidaan kdyttdd osoittamaan, ettd tieto on muilta kuultua, ns. toisen kiden
tietoa. Tdhén tehtdvidn — referoinnin osoittamiseen — soveltuvat perfekti ja pluskvamper-
tekti, esim. On eldnyt ukko ja akka; Matti oli varoituksista huolimatta vain mennyt. (Kuiri
1984: 225, 233; Penttild 1963: 615, 617.) Toisilta kuullun lisdmerkitys aiheuttaa sen, etté
ndilld tempuksilla voidaan katsoa olevan modaalinen merkitys tai ainakin ne ovat likeises-
sd yhteydessd modaalisuuteen. Tempuksen valinta voi siis riippua samalla tavalla puhujan
valinnasta kuin modaaliset elementit. (Kuiri 1984: 230-231; ks. myos Ikola 1964: 100,
104-106.)

Kaija Kuiri vertaa perfektin referatiivista kdytt64 viron epdsuoraan tapaluokkaan.
Perfektilld ei kuitenkaan ole mitddn muusta perfektistd poikkeavia ulkoisia tuntomerkkejé,

jotka automatisoisivat tulkintaa. Se, ettd perfekti tulkitaan toisilta kuultua osoittavaksi
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elementiksi, perustuu siis tdysin teksti- ja tilannekontekstiin. Sama teksti- ja tilannekon-
tekstin huomioon ottaminen koskee myos pluskvamperfektid. (Kuiri 1984: 230, 237.)

Kuirin mukaan tulkinta muilta saadun tiedon osoittimeksi riippuu ratkaisevasti
siitd, voiko perfektin tai pluskvamperfektin vaihtaa kyseisessd kontekstissa imperfektiin.
Jos puhuja olisi voinut valita kertomuksensa aikamuodoksi yhtd hyvin my6s imperfektin,
on kyse referatiivisesta kdytostd. (Kuiri 1984: 231, 237.) Perfektin tai pluskvamperfektin
kaytolld on siten téllaisissa konteksteissa erityinen funktio verrattuna aikasuhteiden
kannalta yhtd mahdolliseen imperfektiin. Imperfekti ilmaisisi vain menneen tapahtuman
tosiasiana siséltdmittd viittausta tiedon alkuperdén (Ikola 1964: 1053).

Helasvuon mukaan kertomukseen muodostuu kuulemahetken taso silloin, kun
kertoja vilittdd jolta kulta muulta kuulemaansa. Kuulemahetki on se hetki, jolloin kertoja
itse kuuli tapahtuneesta. Koska kertomus ei kuvaa tapahtumia sinéinsd vaan vilittd4 aina
kertojan tulkinnan, muilta kuullun referoinnissa on mukana useamman kuin yhden
henkilén tulkintaa. (Helasvuo 1991b: 77.) Aikamuotovalinnalla osoitetaan kerrottu
moninkertaiseksi tulkinnaksi, jolloin kuulija voi tehdd omat pdételménsi kerrotun paik-
kansapitdvyydestd. Nédin on esimerkissd (10), jossa Jaana ja Jari alkavat yhdessi kisitelld

ja muistella kuulemiaan huhupuheita.

(10)  JAANA: Mm, mut eiks se ookkis semmone yleisnero se Klami tai sillee ettd, se on
kuulemma noin viistoistavuotiaana ilmestynys sinne, Turun yliopiston kiytévillej ja se on
ollut timmonel lapsinero ja.

JARI: No ei se, tai ei se tota, ilmeisestim mikd4 iha, hirvee huonomuistinem mies ook ku,
semmosta juttuaki, siité, liikkku sielld, valmennuskursseilla just ettd, ne ois, lydny, jotaiv
vetoja siitd ettd, pystyyko se, opiskelemaa, johonki, muutamaam minuuttii, tietysti siti o/
liioteltu ettd mitem pieni aika se o o/lu mutta kuitenki, puhelilluettelon, yks sivu oli
pitdny opiskella ja, sit se oli kuulema voittanus sev vedon ettd ainakun ne oli sanonuj
jonkun numeron ni, se, Klami oli sitte, pystynys sanomaa ettd kenen numero se oj ja,
mahollisestiv vield sen ettd, missi se asuu.

JAANA: El4, ihan totta.

JARI: Mutta tdstidkad ei sitten tiid ettd, onko se, onko se totta, ettid onko se ollu, kokonai-
nen sivu vai, onks semmosta yleensiakkddn tapahtunu. Siitd, miehestd nimittiil liikkuu
sielld, Turun yliopiston oikeustieteellisessi tiedekkunnassa ainakih hirveestik kaikkia,
Juttuja ettd millon se on ajanu, tonttulakki padssé, kolmipyoriselld jossai, Turun keskus-
tassa joskus, joulukuussa ja, [JAANA: Pikkujouluista] no ei tiietd onko pikkujouluista
mutta kuitenkit tdd kolmipy6rine on ollus siind se padasia ettid. (40/97: 8)

Valitsemalla perfektin aikamuodoksi Jaana ilmaisee, ettd kyseessd on toisen kdden
tieto, huhupuhe, eikd itse todistettu. Imperfektid kaytettdessd on sitd vastoin yleensd

kyseessd asia, jonka puhuja on itse vélittémésti havainnut (Ikola 1964: 105). Jaanan
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puheenvuorossa referatiivisuutta osoittaa perfektin lisdksi kuulemma, joka eksplisiittisesti
merkitsee kerrotun nimenomaan muilta kuulluksi. Eeva-Leena Seppédnen (1997: 12,
14—-15) onkin huomauttanut, ettd perfektin tulkitseminen toisen kdden tietoa osoittavaksi
riippuisi enemméinkin madritteistd ja esiintymdympéristostd kuin aikamuodon valinnasta.

My06s Jari kdyttdad aluksi perfektid osoittamaan kerrotun olevan vain kuulopuhetta
(tietysti sitd ol liioteltu ettd mitem pieni aika se o ollu) mutta siirtyy sitten kertomaan
kuulemaansa pluskvamperfektissd. Mydhemmin kertoessaan toista, samaan aiheeseen
liittyvéd kuulopuhetta Jari palaa perfektin kdyttoon: millon se on ajanu, tonttulakki pddissd,
kolmipyordselldi jossai ja tdd kolmipyordne on ollus siindg se pdcdasia ettd. Jari ei turvaudu
kuulemma-adverbiin, vaan pelkkd perfekti riittdd referaatin osoittamiseen. Toisaalta
kuulemma e olisikaan tarpeen, silld tdssd keskustelukontekstissa molemmille on tdysin
selvdd, millaisella kerronnan tasolla liikutaan. (Vrt. Seppénen 1997: 15.)

Miten sitten esimerkin vaihtelu perfektin ja pluskvamperfektin vililla olisi selitet-
tdva? Kuirin mukaan pluskvamperfektilld ja perfektilld ei ole eriytynyttd tyonjakoa muilta
kuulluksi osoittamisen tehtidvissd. Molemmat aikamuodot voivat periaatteessa esiintyd
samoissa konteksteissa, siis korvata toisensa. Viitteensd Kuiri perustelee silld, ettd
joissakin murteissa olla-apuverbi jdd kokonaan pois ja muilta kuulluksi osoittamisen
merkiksi jdd pelkkd péddverbin partisiippimuoto, jolloin pluskvamperfekti ja perfekti
lankeavat yhteen. Silld maolarilla ollunna ldhelld pappilata mokki. (Kuiri 1984: 240; ks.
myds Latvala 1899: 54.) Niin viittaushetken osoittamisella ei olisi merkitystd. Kyse olisi
ennemminkin tendensseistd kdyttdd jompaakumpaa aikamuotoa.’ (Kuiri 1984: 240.)
Helasvuo (1991b: 84) pitdd kuitenkin Kuirin selitystd liian varovaisena, silld ainakaan
keskusteluaineistossa Kuirin mainitsemat kriteerit eivét selitd referatiivisen perfektin ja
pluskvamperfektin vaihtelua. Helasvuo ei kuitenkaan tarjoa omaa késitystddn merki-

tyserosta.

15 Pluskvamperfektid kdytetddn todenndkdisemmin silloin, kun tiedon alkuperdisend kertojana on ollut joku
tietty henkils, ehkd jopa suoraan kerronnassa mainittu, ja kun tiedon kohteena on yksi ainoa
ajallispaikallinen tapahtumasarja. Perfektid puhuja kayttdd todenndkoisemmin silloin, kun hin jattaa
alkuperdisen kertojan mainitsematta tai esittéd ldhteeksi suuren ryhmin eri henkilitd ja kun tiedon kohteena
on jokin yleinen menneisyydessd vallinnut fakta tai usein samankaltaisena toistunut tapahtumasarja.
Pluskvamperfekti on néin spesifimpi kuin perfekti sekd tiedon ldhteen ettd tiedon kohteen ilmaisemisessa.
(Kuiri 1984: 240-241.) Esimerkin (10) aikamuotovaihtelua Kuirin mainitsemat seikat eivit kuitenkaan tunnu
selittévén.
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Aineistossani ei juurikaan ole sellaisia perfektin esiintymid, jotka voisi kiistatta
tulkita nimenomaan tai pelkéstiddn perfektin referatiiviseksi kdytoksi. Esimerkissd (10)
perfekti kylld liittyy referointiin, mutta sen lisdksi se osoittaa, toisin kuin pluskvamperfek-
ti, referoidun olevan keskusteluhetkelld relevantti. Sisarukset ovat keskustelleet oikeustie-
teellisen professoreista, ja Jaana tarjoaa nimenomaan perfektid kayttdmalld huhupuheen
uutena aitheena, joka liittyy meneilldén olevaan puheenaiheeseen. Jari puolestaan vahvis-
taa paitsi Jaanan tarjoaman aitheen my6s kertomansa relevanttiuden valitsemalla perfektin
referaattiinsa.'® Vasta sitten hén alkaa selostaa kuulemaansa pluskvamperfektissd. Myo-
hemmin alkaessaan kertoa uutta samaan henkiléon liittyvd4 huhua Jari tukeutuu taas
perfektiin ja korostaa ndin kerrotun liittymistd aiemmin sanottuun. (Ks. tarkemmin
perfektin keskustelumerkityksistd Seppdnen 1997.)

Vaihtelu perfektin ja pluskvamperfektin valilld voisi siis selitty4 niin, ettd kertoja
haluaa perfektid kéyttdmilld osoittaa paitsi referointia my0ds kerrotun relevanttiutta
puhehetkelld, esimerkiksi liittymistd puheenaiheeseen. Kertoja on orientoitunut paitsi
kuulemansa referoimiseen myds keskusteluhetkeen ja kuulijoihinsa. Plusvamperferti sen
sijaan on samoin kuin imperfekti selkedsti kerronnan tempus, ja paljastaa kertojan olevan
orientoitunut kertomuksen maailmaan, sen referoimiseen (Kieli ja sen kieliopit 1994:
116-117).

Vaikka referatiivista perfektid ei niink&d4n esiinny aineistossani, pluskvamperfektin
referatiivinen kiyttd on yleistd kertomusjaksoissa. Néissd kertomusjaksoissa puhuja on jo
saavuttanut itselleen kertojan itseoikeutetun roolin ja kuulijat ovat uppoutuneet kertomuk-
sen maailmaan, jolloin kerrotun relevanttiutta ei tarvitse todistella. Esimerkissd (11) Tarja
kertoo rippikoulumuistoaan: on pelattu y6td vasten spiritismid, ja yksi osallistujista,
Tommi, on ottanut spiritismin liian vakavasti. Tommin y6llinen pakomatka on kuulopu-
hetta, jota Tarja referoi. Itse hiin ei ole ollut todistamassa tapahtumaa. Nina puolestaan on
ilmeisesti lukenut Ural-pyoriéilijoiden talvisesta Jadmeren-matkasta lehdestd (12). Kun
tieto on osoitettu toisen kiden tiedoksi referatiivisen pluskvamperfektin kautta, tempus

vaihtuu imperfektiksi.

16 perfektin tehtivia keskustelun rakenteen kannalta kisitellian tarkemmin luvussa 3.2.
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(11)  TARIJA: Sit se pelkis nii hirveestis se Tommi niinku et se ei saanus sitd pois mielestédén,
sitte illalla mentiin nukkummaan, ni se meni vaatteet paalld nukkummaa, ku sitd pelotti
niin kaoheestij ja, se oli kuulemma ihan niinku ténkkdsuolattum muikku ni, maannus
sielld sangyssadj ja, sitte, sielld, se oli nukkunu yldpetiila ja sit sielld oli niinku semmonev
vaakasuora laudotus, niij joku o/i sielld toisella puolella vetdssy et siitd kuulu semmone
niinku ldrind tai semmonen ni se oli se Tommi Aypdnnys sangysté ldhtenyj juoksemaa
ympdri sitd kurssikeskusta ja huutanu ettd piru tulloo, piru tulloo. (12/94: 2-3)

(12)  NINA:——Ne uralpyorailijit, ofli tehny, matkan Jddmerelle, talvella [naurua]. T44 oli ihan,
joku timmonen, et eurooppalaiset motoristit o/i tullu ihan, ulkomailta, ihmisid [naurua],
ja ajo ndillé fantastisilla Ural-pyorilld ja, ajovat tosiaaj Jidmerellej ja siis, kolmenkymme-
nen asteem pakkasessa. Et sitd méd sanoj jo urheiluks. (26/97: 12)

Esimerkissd (11) on my&s muita muilta kuultua osoittavia aineksia, nimittdin
kuulemma. Tempusvalinnan ja kuulemma-adverbin kautta Tarja paitsi osoittaa tiedon
alkuperdd my0s tiedon luotettavuutta: kuulopuheen todenperiisyydestd Tarjan ei tarvitse
kantaa vastuuta. Kuiri onkin huomauttanut, ettd puhuja voi referatiivista perfektid tai
pluskvamperfektid kayttimalld etdantyd kertomastaan ja osoittaa samalla, ettd ei valttimit-
td usko kerrotun olevan totta. Muilta kuulluksi osoittaminen on siis kielellinen keino,
jonka ei tarvitse olla suhteessa todellisuuteen: sithen, onko puhuja todella kuullut asiasta
jolta kulta muulta vai kokenut itse. (Kuiri 1984: 227-228; vrt. [kola 1949: 66.)

Esimerkissd (13) pluskvamperfekti sitd vastoin on ainoa kielellinen aines, joka
paljastaa kyseessd olevan referoinnin. Samalla se on — verrattuna imperfektiin — latautunut

kertomuksen kannalta tdrkedlld, kenties puhujan vahingossa paljastamalla tilannetiedolla.

(13)  —Mad olin istunu sielld valomerkkiin asti, sit kaverit o/i raahannu mut kotiin nukkumaan.
(Keskusteluja, kevit 2000)

(14)  PIA: Mid aina, kuulen kavereilt niinku juttui ettd, mitd mie en ite muista siis joku kertoo
mulle jonkun, mitd mie olin jonkur rempassuj jonkun hauskaj jutum mut mie en ite sit
muista ——. (18/97: 11)

Esimerkissd (13) atkamuodon valinta osoittaa, ettd puhujalla ei ole mielikuvia
ravintolakdyntinsé loppuillasta, vaan hén on ilmeisesti kavereiltaan kuullut sasmmumisensa
jélkeisistd tapahtumista. Sammumisen vaikutelmaa ei syntyisi, jos pluskvamperfektin
tilalle vaihdettaisiin imperfekti, vrt. ma istuin sielld valomerkkiin asti, sit kaverit raahasi
mut kotiin nukkumaan. Imperfektivastine antaisi vaikutelman, ettd puhuja olisi itse
tietoinen tapahtuneesta. Esimerkissd (14) Pia toistelee, ettei muista tehneensi jotain, miti

on kavereilta kuullut. Atkamuodon valinta (mie olin jonkun rempassuj jonkun hauskaj
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Jjutum) vahvistaa muistamattomuuden vakuuttelua.

| Osmo Ikolan mukaan perfektin ja pluskvamperfektin referatiivinen kéyttdé on
nimenomaan puhekielinen piirre. Vanhasta kirjasuomesta ei juurikaan 10ydy esimerkistdd,
vaikka murteissa perfektin ja pluskvamperfektin referatiivinen kdyttd lienee melko vanhaa
perua. (Ikola 1961: 3004302.) Muun muassa Latvala (1895 ja 1899), Setdld (1883) ja
Kannisto (1902) mainitsevat perfektin tai pluskvamperfektin referatiivisesta kdytostd
tutkimissaan murteissa. Esimerkiksi Latvala selittdd pluskvamperfektin kertomuksessa
ilmoittavan asian muilta kuulluksi: Kun oli pddssy lukemasta, niin oli heittiny kirjan
uuniin ja polttanu. Myos Kannisto on tavannut murteessa referatiivisesti kdytettyd plusk-
vamperfektid: Poika oli valittanus sittep pddtdnsdk kipeeks. Setdldn mukaan perfekti on
pluskvamperfektid harvinaisempi referatiivisessa merkityksessi. Perfektistd hidn mainitsee
mm. seuraavan esimerkin: Kaheksan aast’-aikoa ne Vendldiset on pitdneet Suomea

hallussaan. (Setdla 1883: 115; Latvala 1895: 55; Kannisto 1902:199.)

3.1.4. Inferentiaalinen perfekti — paittelytiedon ilmaiseminen

Matti Larjavaaran mukaan (1990: 236) suomen perfekti on (evidentiaalina) paitsi toiselta
kuulemista ilmaiseva myds inferentiaali eli paittelytietoa osoittava. Saman havainnon on
esittianyt jo Penttild, jonka mukaan perfekti ei ole niin tavallinen referaatin kuin pééttely-
tiedon osoittamisessa. Perfektilld ilmaistaan, ettd kyseessd on puhujan tai kirjoittajan
pddtelmad, tutkimustulos tai oletus, joka siis ei perustu puhujan vilittdméén tietoon vaan —
kuten Ikola tdsmentdd — johonkin nykyhetken asiantilaan. Johdumme téiten kysymykseen,
mistd Agricolalla oli suomen kielen taitonsa. Joko sen on tiytynyt olla hinen didinkielensd
tai hin on sen mychemmin oppinut. (Penttild 1963: 615; Ikola 1964: 105.) Niin perfekti
eroaa evidentiaaliselta tehtiviltddn pluskvamperfektistd, joka on selvemmin ja useammin
merkitykseltidin referatiivinen (Setdld 1883: 115; Penttild 1963: 615, 617; vrt. Kuiri 1984:
240-241).

Sekd referatiiviselle ettd inferentiaalille perfektille on yhteisti se, ettd tieto ei ole
valitontd, itse koettua. Seuraavassa esimerkissi kyse ei voi olla vélittomésti havainnosta.

Puhuja on alle kolmikymppinen mutta puhuu ennen syntyméénsé vallinneesta tapakulttuu-
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rista. Perfektin kdytdn voi tulkita osoittavan tai korostavan puhujan arvelua, vaikka
toisaalta kyse voisi olla myds epamaéirdisestd kuulematiedosta, jossa tiedon lahdettd ja
kohdetta el haluta tai voida spesifioida tarkasti (ks. referatiivisen perfektin tehtdvistd Kuiri

1984: 240-241).

(15)  NINA: — — Nii onhan tietystit tanssipaikoillakin niin, mi4 luulen ettd niis on ollu aika
lailla samallainem meininki, kun nykydén kapakois tietenkdén niim paljo ei ooj juotu mut
kylld siellakin, miehet on yleensij juonu, tdyskédnnin ja, tai ainaki, osa miehistd. Ettd kylld
kai semmonen kulttuuri on aina ollu, osa suomalaista identiteettid. (26/97: 18)

Lienee kuitenkin perustelluinta olettaa, ettd perfektilld ilmaistaan nimenomaan puhujan
omaa piitelmdd, joka perustuu nykyiseen ravintolakulttuuriin. Yleisten juontitapojen
kuvaus on nimittdin merkitty padtelmiksi paitsi tempuksen valinnalla myds huomautuk-
sella mdici luulen. Néin esimerkissé on siis muutakin pééttelyé tai arvelua osoittavaa ainesta
kuin perfekti.

Inferentiaalilla perfektilld puhuja voi ilmaista sitoutumistaan sanottuun. Perfekti-
hin osoittaa sanotun vain oletukseksi, paéttelyyn perustuvaksi (Ikola 1964: 105). Jos Nina
sitd vastoin olisi valinnut aikamuodoksi perfektin sijaan yhtd mahdollisen imperfektin (niis
oli aika lailla samallainem meininki; tietenkddn niim paljo ei juotu; miehet yleensdj
Jjoivat), perusteluketju olisi sdvyltddn vakuuttavampi ja historioivampi. Puhuja ik&édn kuin
esittdisi juontitavat menneisyyteen kuuluvana tosiasiana (ks. Ikola 1964: 105). Niinpd
sanotun varmuusaste esimerkissid (15) lievenee, vaikka padtelmd nousisikin yhteisestd
kulttuurisesta tietoudesta ja vaikka myds nykyisen juomakulttuurin perusteella olisikin
perusteltua padtelld niin (ettd kylla kai semmonen kulttuuri on aina ollu, osa suomalaista
identiteettia). Paittelytiedoksi ilmaiseminen onkin viestinnéllisesti tdrkedd (Larjavaara
1990: 237).

Myos seuraavassa esimerkissd on muutakin piéttelya tai arvelua osoittavaa ainesta
kuin aikamuoto. Saara ilmaisee lausumansa péittelyksi paitsi tempuksen valinnalla my6s
modaalisella adverbilla varmaan. Hén ei esité kdsitystddn Laura Voutilaisen etsiytymisesté

teatteriin paljaana tosiasiana vaan asiana, jonka todennikoisyyteen hédn ottaa kantaa.

(16)  SAARA: Joo mi oon kans kuullus se [Laura Voutilainen] on kyll4 silleen nytte ku se ei
oov voinul levyttdd niiv varmaa, of joutunu ettimédén semmosia uusia ulottuvuuksia ettd
mum mielestd se on kylld hirvee, hirveeh hyvd ——. (10/97: 8)
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Seppisen mukaan myds perfektin inferentiaaliseen tulkintaan vaikuttaa péittely-
kontekstin luominen eiké suinkaan pelkka aikamuodon valinta. Tlman paittelykontekstin
luomista esimerkit (15) ja (16) voisi siis tulkita yhtd hyvin myos totena tarjotuiksi.
(Seppénen 1997: 15.)

Esimerkissd (17) perfektid kdytetddn kertojan péittelyn osoittamiseen kuvittelujak-
sossa, johon nykyhetkestd ei voi 16ytdd perusteita (kuten edellisisséd esimerkeissd). Kysees-
sd on puhdas fantasia. Nina luo aloituksellaan mullahan on tdmmonen teoria kuvitteluti-
lan, jota hén pitdd jatkossa yllad perfektin kaytolld. Aikamuodon lisdksi modaalinen adverbi
varmasti sekd md oon pddtellyt ilmaisevat kerrotun varmuusastetta. Seppidsen mukaan
(1997: 15) kerran asetettua péaittelykontekstia voidaan jatkaa kayttdmélld perfektid.

Imperfekti sen sijaan ei takaa kuvittelutilavaikutelmaa.

(17)  NINA: Mullahan on timménen teoria [naurua) ettd, ihmiset on alumperin asunuy
Venuksella. —— Ja me ollaan tuitus sielld, niinku tdhdn samaam pisteeseen ku, mihin nyt
ollaam menossa, elikki sielld kanssa varmasti saasteet ja muut, on niinkus saastuttanus
sen, planeetan silld tavalla ettd sinne on tullu, paha kasvihuoneilmid. — —Tosiaan tistid
kasvihuoneilmiosta joka sielld on tdlld hetkelld niin md oom pddtellyn ndin ettd, me
ollaan saatu sinne aikaan semmonen kasvihuoneilmid, et siel-el voi endi asua. Sit me
ollaan tultu, raketeilla tdnne. Ja nyt meil-on taas vidhdn samallainen tilanne, kun sillon, ja
nyt me ollaan kehittelemads sitte, ilmakeh#dd Marssiin elikkd td4 on timmonen, jatkuva
kehitys — — Joo kylld mi otav vastalauseita vastaan. [naurua]

MARJA: Ensinndki ettd, miten ne, ihmiset on selviytynys siita rakettimatkasta?
NINA: Nii. Se voi olla et jos, humanoidit on tullu apuu, ja tuonum meiit ufolla tinne, jos,
meil-ei varmaa ook koska, oishan ne raketit toisaalta t4illd jossain nyt. (26/97: 23)

Nina kéyttdd inferentiaalia, péittelytietoa ilmaisevaa perfektid humoristisesti omiin
tarkoituksiinsa. Jos hén olisi kdyttidnyt imperfektid, joka on raportoinnin tempus, leikki-
mielisen teorian sivy olisi varmempi; ik&4n kuin esitettdisiin faktatietoa eikd vain péittely-
tietoa. Kuuntelija Marja menee kuvitteluleikkiin mukaan ja omaksuu pdattelytiedon tai
oikeastaan kuvittelutilan (tissd) perfektin kysymykseensa: miten ne, ihmiset on selviytynys
siitd rakettimatkasta.

Jos inferentiaalia perfektid tai pluskvamperfektid kdytetdén kerrottaessa itselle
tapahtuneesta, syntyy vaikutelma, ettd puhuja tarkastelisi itsedén ik&dn kuin ulkoapéin.
Nyt on kyse paitsi péittelytiedon osoittamisesta myds ndkokulman valinnasta: oma
toiminta jossain tilanteessa esitetddn jalkikdteen niin kuin kerronnan kohteena olisi
objekti, jolle tapahtuu asioita tai joka toimii jotenkin tahattomasti, ilman selvdi pyrkimys-

td. Ulkopuolistaminen aikamuodon kautta saattaa siis ilmaista puhujan kisitystd omasta
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tietoisuudestaan kyseisessd tilanteessa. Hén voi vain péételld, mitd on tapahtunut. (Ks.
my6s Seppdnen 1997: 14-15.) |

Inferentiaali perfekti luo edelld kuvatun kaltaista, puhujasta itsestddn etdannyttavad
tuntua esimerkissi (18). Aikamuodon valinta paljastaa siind puhujan arvion tietoisuuden
tilastaan menneisyyteen sijoittuvassa tilanteessa. Ennen esimerkin (18) katkelmaa haastat-

telija on pyytidnyt Hanneletta kertomaan ensimmadisestd lapsuusmuistostaan.

(18) HANNELE: - — Ensimmaistd lapsuusmuistoa mi, mé veikkaisin ettd se on semmonen
ettd kum me ollaam muutetru, sithem meidian tiiliseen omakotitaloon, niin nin semmoses-
ta toisesta paikkaa semmonem pieni automatka ja md oon istunus semmosev vieraan
seddn sylissd, etupenkilld. Ja niin nin sitte on menty semmosta hiekkatietd ajettu ja meil
on olluk kauheet kuormat kauheet kuormat, tavaraa siind autossaki. Se on niinku se
ensimmainen semmonem muisto et mi muistan sen, sen auton suurim piirtein semmosen
harmaan, enkd mé ook kylld kauheev vanha ollu et oisinko méi olluj joku ehki vajaa viis
vuotta tai joku tommonen et se on semmonen tunnelmakuva mut se on totta kyl. (6/94: 3)

Hannele toteaa lapsuusmuistostaan heti alkuun: ensimmadistd lapsuusmuistoa mad
veikkaisin. Aloitus tuo esille hienoisen epidvarmuuden. Lapsuusmuiston kertomisessa
aikamuodon valinta ei riipu vain aikasuhteista. Perfektin valitseminen kerronnan aikamuo-
doksi ilmaissee puhujan suhtautumista tapahtumaan ja itseensd tapahtumahetkelld.
Lapsuusmuisto tulee kerrotuksi ikéddn kuin ulkoapiin katsottuna, etddnnytettyni itsestd
mutta ldhennettyné kuitenkin puhehetkeen: kertoja-mini tarkastelee kokija-minéé puhehet-
ken niakokulmasta. Perfektilld on tdssd my6s kerronnan aikaa hidastava vaikutus; muiste-
lusta tulee tunnelmakuvamainen (ks. Valkama 1983: 133—-134).

Samaa vaikutelmaa — muistikuvan epétarkkuutta ja epdmadrdistd ajattomuutta — ei
syntyisi, jos puhuja olisi valinnut muistelujakson tempukseksi imperfektin, vrt. md istuin
semmosev vieraan seddn sylissd, mentiin semmosta hiekkatietd ajettiin ja meil oli kauheet
kuormat; enkd md kylld olluk kauheen vanha. Ei herdisi epdilystd, ettd kertoja jélkikdteen
rekonstruoisi muistonsa tai ettd hin tarkkailisi kokija-minéénsd ulkoapéin. Tarina sitoutui-
si paremmin sekd tapahtuma-aikaan ja -tilanteeseen ettd kokija-mindédn. Imperfekti on
nimittdin tilanteeseen sidonnainen tempus, jonka ohessa esiintyy yleensd tdsméllisid
ajanmidritteitd. Perfekti sitd vastoin viittaa summittaisemmin tapahtuma-ajankohtaan, ja
siten se my0s etddnnyttdd tilannettakin taka-alalle. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 117.)

Kokija-minédn etdénnyttdmiseen saattaa taas osaltaan vaikuttaa tulkinnan yhdistyminen
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perfektin referatiiviseen kdyttoon. Perfektizhdn kaytetddn referatiivisesti silloin, kun

kerrotaan jostain, mitd itse ei ole suoranaisesti kokenut tai havainnut.

3.2. Keskustelun rakenteen jisentiiminen

3.2.1. Perustelun tai selityksen tarjoamisen perfekti

Keskustelu on rakenteellisesti jdsentynyttd. Perdkkiiset puheenvuorot liittyvit toisiinsa ja
muodostavat rakenteellisia ja temaattisia jaksoja eli sekvenssejd. Jokainen puheenvuoro on
samalla seki tulkinta edellisestd ettd konteksti seuraavalle. (Raevaara 1997: 75; Hakulinen
1997a: 16; E. Lehtinen 1999: 153.) Seuraavaksi tulkitsen aikamuotoja keskustelunanlyyt-
tisesti, suhteessa keskustelun rakentumiseen. Kysymyksend on, jdsennetéddnko aikamuo-
doilla keskustelua temaattisiksi ja rakenteellisiksi jaksoiksi. Kiinnostavaa keskustelun
rakentumisen kannalta on etenkin perfektin kaytts. (Seppénen 1997.)

Perfektin on perinteisesti selitetty ilmaisevan menneen tilanteen merkitsevyyttd
puhehetken kannalta, ja tdma yhteys puhehetkeen on mééritelty nimenomaan tapahtuman
sisdllon kautta. Bernard Comrie on erottanut neljd spesifid perfektityyppié, jotka voidaan
Eeva-Leena Seppdsen mukaan tunnistaa my6s suomen kielen perfektin kdyttStavoista.
Tulosta tai seurausta ilmaisevan perfektin, ns. resultatiivisen perfektin, puhehetken
relevanssius perustuu sithen, ettd menneen tapahtuman seuraukset ovat puhehetkellakin
vhd nikyvissd. Hdin on laihtunut. Eksperientiaalisen perfektin puhehetken relevanssius
selittyy puolestaan siten, ettd menneen tapahtuman atheuttama muutos vaikuttaa agentin
toimintaan edelleen. Hdn on opiskellut yliopistossa. Kolmas perfektin tyyppi ilmaisee
menneisyydessd alkaneen tilanteen jatkuvan puhehetkelld edelleen. Olemme asuneet tdcilla
kymmenen vuotta. Léhimenneisyyteen sijoittuva perfekti ilmaisee, ettd menneisyyden
tapahtuma on ajallisesti hyvin ldhelld puhehetked. Hdn on juuri palannut Saksasta.
(Comrie 1976: 56—61; Seppénen 1997: 3.)

Kédytinndssd ndmd merkitysluokat limittyvdt. Esimerkiksi resultatiivisen ja
eksperientiaalisen perfektin raja on hailyva. Liséksi tulkinta et riipu vain perfektistd. Ajan

adverbit ja verbin ilmaisema toiminnan laatu vaikuttavat siihen, tulkitaanko perfektin
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ilmaisema tapahtuma tdysin menneisyyteen kuuluvana vai vield puhehetkelldkin jatkuva-
na. Olemme asuneet tddlld kymmenen vuotta sitten. Olemme asuneet tddlld kymmenen
vuotta. Samoin lihimenneisyystulkinta on enemménkin méaéritteistd (juuri, dskeltdin) ja
muusta esiintymisympdéristostéd johtuvaa kuin perfektistd sinénsa. (Seppdnen 1997: 3, 5,
12-13))

Eeva-Leena Seppinen on tarkastellut perfektin yhteyttd puhehetkeen keskustelun
rakenteen ja keskustelussa meneillédén olevan toiminnan nakokulmasta, jolloin perfektin
puhehetken relevanssius ei médrity (pelkéstddn) sisallollisen yhteyden kautta. Seppénen
pitdd lihtokohtanaan perfektin puhehetken relevanttiutta mutta kisittdd puhehetken
keskustelutilanteen kautta: hinen mukaansa se nykyisyys, johon menneisyys kytketéén, on
keskustelussa meneillddn oleva toiminta, keskustelun aiheet ja rakenteet. Niinp4 perfektin
puhehetken relevanssi voidaan tietyissd keskustelun kohdissa ymmirtéd rakenteellisen ja
temaattisen relevanssin kautta. Kontekstitekijéind on huomioitava pelkén lauseyhteyden
(esimerkiksi verbin médritteiden) lisdksi keskustelun rakenteeseen ja osallistujiin liittyvid
seikkoja: millaiseen kohtaan keskustelua perfektin siséltdvd puheenvuoro sijoittuu,
millaiselle vastaanottajalle tai -ottajille puheenvuoro on suunnattu ja millaista osallistu-
mista perfekti projisoi vastaanottajalta. Néin padstddn perfektin merkityksen hahmottami-
sessa perinteisistd kieliopillisista kategorioista keskustelufunktioihin. (Seppédnen 1997:
2-5,12.)

Keskustelun rakenteen ndkdkulmasta perfekti voi toimia keinona, jonka avulla
puhuja esimerkiksi osoittaa lausumansa olevan aiemmin esitetyn véitteen tai kannanoton
perustelu. Tdllgin perfektilausuma voidaan ndhdé osana selitysprosessia: lausuma tarjotaan
relevanttina jatkona keskustelussa aiemmin esitetylle. Kun asia on esitettdvé niin, ettd sen
yhteys keskustelussa meneillddn olevaan puheenaiheeseen tai toimintaan tulee 1ilmi,
perfektin avulla voidaan korostaa sanotun puhehetken relevanssia. Néin perfekti voi olla
keino, jolla puhuja osoittaa sanottavansa liittyvin kesken olevaan rakenteeseen. (Seppénen
1997: 2-3,7-9, 16-17.)

Varsinkin silloin kuin perfektissi oleva verbi on resultatiivinen eli ilmaisee joko
konkreettista tai ihmisen tajunnassa tapahtuvaa muutosta, lausuman voi keskustelukon-
tekstissaan tulkita my6s perustelevaksi. Talloin perfektin voi tulkita samalla paitsi seuraus-

ta ilmaisevaksi my0s osaksi tétd selitysprosessia. Seppdnen antaa seuraavan esimerkin.
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Naiset ovat ihmetelleet juustojen katoamista. Yhtd naisista késketdén tarkistamaan
kassinsa. Lausumassa kassi of jo viikattu ndin pieneksi, se ei voi olla sielld perfektilld
viitataan tapahtumaan, jonka seuraus on merkityksellinen keskustelukontekstissa edellyte-
tyn toiminnan kannalta: tarkistuspyynto on turha, silld pieneksi viikatussa kassissa ei voi
olla etsittyjd juustoja. (Seppdnen 1997: 7-9.) Keskustelukonteksti vaikuttaa kuitenkin
verbin ilmaisemaa toiminnan laatua enemmén, joten perustelevuustulkinta voi tarjoutua
muunkinlaisille perfektilausumille.

Seuraavassa esimerkissd (19) Ulla ja Sisko ovat jo jonkin aikaa kiistelleet siité,
olisiko Paavo Viyrynen hyvi presidentti ja onko Vdyrysen maine hdnen itsensi aiheutta-
ma vai lehdistdn pahansuopaisuuden tulosta. Puheena olevat tapahtumat (arvosteleminen,
sanominen, syyksi laittaminen, kirjan kirjoittaminen ja “pommittaminen”) ovat kylld
puhehetken ndkdkulmasta lahimenneisyydessd ja niilld on my6s vaikutusta (vuonna 1994)
silloiseen nykyhetkeen, elleivdt ne jopa jatku puhehetkelld. Lihimenneisyystulkinta on
kuitenkin vain yksi ndkékulma aikamuotojen valintaan. Aikamuodon valintaa motivoi
my0s keskustelussa meneillddn oleva toiminta, oman nikemyksen puolustaminen.
Puheenvuorot ja niissd ilmaistu asiasisélto liitetddn perfektin avulla relevantiksi osaksi

viittelyd ja ilmaistaan samalla sanotun yhteys aiemmin esitettyihin kannanottoihin.

(19)  ULLA: Mut paljoko Viyrystd on arvosteltu, ja s-ei ook kenenkdan syyksi laittanus siti.
SISKO: No eikds hdidi ite just oos sanonu ettd lehdistd melkein itku kurkussa puhunu kul
[Ulla keskeyttas]

ULLA: Niim mutta [Sisko keskeyttdi]

SISKO: lehdistd, hinestd tekee [Ulla keskeyttdi]

ULLA: Niin mutta silld lailla mutta se ei nimitdk ketddn esimerkiksi Ahtisaari nimitteli
ihan selvésti et se on Vayrynen.

SISKO: Al jaa, no mut eikos just Ahtisaaresta ja Ilaskivestd ook kirjoitettu nimi kauheet
kirjat mutta ei Vayrysesti.

ULLA: Niin on, mutta Viyrystd on muutem pommitettu, sehin on joka, hyvi ettei joka
lehres varmaan Hesariskis siitd jotaij juttua. Niin kuk kautta aikain ollu. (26/94:7-8)

Perfektin osuus keskustelun rakenteen jdsentdmisessd tulee parhaiten esille niissi
lausumissa, joissa verbin ilmaisema toiminta kuuluu selvdsti menneisyyteen. Viyrysen
puhumisia ja kirjan (valmiiksi) kirjoittamista ei tdssd voi tulkita endd puhehetkelld
jatkuvaksi toiminnaksi: eikos hdd ite just 0os sanonu — — puhunu ja mut eikds just Ahtisaa-
resta ja llaskivestd ook kirjoitettu ndmd kauheet kirjat. Molemmat perfektilausumat

voidaan tulkita my9s referatiivisiksi: puhuja merkitsisi perfektilld kertomansa toisen kdden
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tiedoksi, esimerkiksi lehdestd luetuksi (ks. Kuiri 1984: 225-233). T#ti tulkintaa todenné-
koisempdd kuitenkin lienee, ettd Sisko haluaa korostaa perfektilld Viyrysestid esiinnosta-
mansa asian painoarvoa juuri tdssd keskustelun kohdassa. Myds kirjan kirjoittamiseen
viittaaminen perfektilld voidaan tulkita omien eridvien mielipiteiden perustelemisen
alleviivaamiseksi (vrt. kirjoitettiin). Lisdksi molempien perfektilausumien inttdvyyttd lisdd
tidssd viitteen ilmaiseminen kielteiselld kysymyslauserakenteella: eikos (ks. Yhi-Vakkuri
1986: 229-231, 232). Samoin adverbi just on tulkittava ennemminkin ilmaukseksi, joka
korostaa ja tdhdentdd sanottua (‘justiinsa, nimenomaan’), kuin ldhihetkeen viittaavaksi
ajanilmaukseksi. Ndin my0s 1dhimenneisyystulkinta on riittiméaton.

Prosessimaista toimintaa ilmaisevien verbien arvostella ja pommittaa perfektin
tulkinnaksi tarjoutuu sen sijaan jatkuvuus (ks. Seppanen 1997: 5), jolloin perustelevuustul-
kinta on kyseenalaisempi. Ulla esittdd Viyrysen arvostelemisen ja pommittamisen asiana,
joka jatkuu ja jatkuu. Samalla tdmé esitystapa tukee kuitenkin my6s Ullan aiemmin
ilmaisemaa viitettd lehdistén suorittamasta mustamaalauksesta.

Esimerkissd (20) on katkelma Tervon & Péivirinnan dérioikeistolaiskeskustelusta.
Viin6 Kuisma on puuhaillut 1990-luvun alkupuolella natsihenkisessé jarjestossé, Arjalai-
sessa veljeskunnassa. Toimittajat ottavat asian puheeksi: kuulustelumaisen osuuden
padtteeksi vaivaantuneen oloinen Kuisma myontdd osallisuutensa, tosin puolustellen.
Seuraavassa puheenvuorossa Kuisma yrittdd perustella toimittajille toimintaansa. Puheen-
vuoron lopussa esittdméénsi etsikkoaika-véitettd han pohjustaa vetoamalla sosiaalidemo-
kraattipoliitikkojen taistolaistaustaan ja nostamalla ndin tdysin menneisyyteen kuuluvan
asia keskustelussa meneilldén olevan toiminnan — puolustautumisen — kannalta relevantik-
si. Aikamuodon valinta (ovat harjottaneet, ovat olleet) on siten olennainen osa selitys-
prosessia, jossa sosiaalidemokraattien taistolaistausta samaistetaan Kuisman ddrioikeisto-
laiseen “etsikkoaikaan” ja jossa ndin oma toiminta ainakin yritetdidn esittdd ymmérrettivi-

nd, ellei jopa hyvaksyttdvéna.

(20)  KUISMA: Sanotaanko ndin, vertaisin tdtd ihan samalla tavalla kuin nykyiset demaripoli-
tiikkot ovat harjottaneet tétd radikaalia taistolaispolitiikkaa ja olleet hyvin neuvostoliitto-
myonteisid, niin vertaisin tdtd tilannetta samaan, eihdn heiddnkdén tilannetta, tuoda niin
provosoidusti esille, sanoisin néin ettd tuo oli sellasta poliittista etsikkoaikaa. (T&P
20.3.2000)

Huomattavaa on myds se, ettd Kuisma tarjoaa ns. etsikkoaikansa selkedsti mennei-
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syyteen kuuluvana, pddttyneend toimintana (fuo oli sellasta poliittista etsikkoaikaa), jolta
kiistetddn jopa puhehetken relevanssi. Keskustelu aiheesta kuitataan ndin loppuunkésitel-
lyksi, vrt. on ollut.

Tervossa & Piivérinnassa on heti ohjelman alussa ollut insertti, jossa ohjelman
vieras, tyoton teurastaja Veikko Grand mainostaa itseddn tyontekijénd. Esimerkisséd (21)
Grané ja Tuija Hamnell, tydnantaja, ovat keskustelleet Grandlle tarjoutuvasta mahdollises-
ta tyOpaikasta ja sithen liittyvistd esteistd (pitkistd tyomatkoista jne.). Hamnell on myds
kertonut tyén luonteesta, joka ei vastaa Granén koulutusta ja ammattitaitoa vaan on
ldhinnd “yleismies Jantusen hommaa” teollisuuslaitoksessa: pakkaamista, hinnoittelua,
silvuttamista jne. Keskustelun tauottua toimittaja P4ivérinta tenttaa, olisiko Grand kiinnos-

tunut. Mies myontelee: tietysti, tietysti.

(21)  PAIVARINTA: No voisitko periaatteessa olla kiinnostunut?
GRANO: Tietysti, tietysti, ja niinku tuossa, alkuvaiheessa [viittaa tyénhakuinserttiinsi,
Joka esitetty ohjelman alussa] ilmotin ettd, minidhdn haluan tehd4 ty6td ja olen valmis
ottamaan, ja tdssdhidn on omaan alaan liittyvia tyoté. Ja sillonku sielld Sorndisissi ollut
sen kakskymmentéseitsemén vuotta olen silloinkin fehnyt monenlaista tystd, ei pelkistiin
lihan leikkuuta, alotettu kun on oppipoikana menty sillon tehty kaikenndkostd tys-
td.[puhuu hieman kiihtyneesti] (T&P 27.3.2000)

Grand viittaa pitkdaikaiseen, entiseen tySpaikkaansa perfektilld: [olenjollut sen
kakskymmentdseitsemdn vuotta, olen tehnyt monenlaista tyotd, [on] alotettu kun on
oppipoikana menty sillon [on] tehty kaikenndkdstd tyotd. Tybduran alkuvaiheet sijoittuvat
kaukaiseen menneisyyteen, mutta ne ovat tirkeitd puheenaiheen ja keskustelussa meneil-
ld4n olevan toiminnan — tyShalukkuuden vakuuttamisen — kannalta. Grand haluaa osoittaa
Pédivirinnalle ja Hamnellille, ettei ole aiemminkaan nirsoillut vaan on kyennyt monenlai-
seen tyohon. Perfekti toimii keinona osoittaa, ettd vuosikymmenten takaiset hanttihommat
on tulkittava merkitykselliseksi puheenaiheen kannalta: mennyt selittdd osaltaan myos
nykyistd tyShalukkuutta ja pelkdiméttomyyttd tarttua ty6hon kuin tyshén. Koska perfek-
tilld osoitetaan nédin sanotun yhteyttd juuri esitettyyn myéntymiseen, aikamuodon valinnal-
la on jélleen keskustelun etenemistd jasentdvid tehtdvid. Imperfekti ei sitoisi menneitd
tyotehtdvid keskusteluhetkeen, silléd se ei tarjoaisi niitd nimenomaan perusteluna aiemmin

sanotulle vaan pikemminkin lisdyksend. (Ks. Seppinen 1997: 7-9; 16-17, 23.)
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3.2.2. Perfekti yhteisen maaperin luomisen keinona

Seppdnen on tarkastellut keskustelukontekstin ndkdkulmasta perfektilausumia, jotka
tavallisesti saavat puhtaasti eksperientiaalisen tulkinnan. Puhehetken relevanssin kannalta
cksperientaalinen tulkinta tarkoittaa sitd, ettd menneen toiminnan aiheuttama muutos
vaikuttaa agentin toimintaan edelleen. Tulkintaan vaikuttaa verbin ilmaiseman toiminnan
laatu: kyseessd ovat verbit, jotka ilmaisevat mentaalista muutosta, esimerkiksi oppia,
kuulla, ndhdd, huomata tai lukea. Téllaisissa perfektilausumissa verbin ilmaisema mentaa-
linen muutos hahmottuu ominaisuudeksi, joka on saatu menneiden kokemusten kautta ja
joka jatkuu puhehetkelld. (Seppédnen 1997: 3, 5, 10.)

Kun perfektilausumia tarkastellaan lauseyhteyttd laajemmassa keskustelukonteks-
tissa, tarjoutuu eksperientiaalisuustulkinnan rinnalle toinenkin tulkintavaihtoehto. Aika-
muotovalinnallaan puhuja osoittaa tietyn menneisyyden toiminnan ja sen aiheuttaman
mentaalisen tilan olevan relevantti késiteltavand olevan puheenaiheen kannalta. Esimerkik-
si Seppésen keskusteluaineistossa perfektimuotoisia mentaalisia verbeji kiytettiin kysy-
myksissd, joilla puhuja tiedustelee toisten osallistujien tietojen ja kokemusten tilaa
(oletteko lukeneet / niihneet / huomanneet jotain? tai olenko kertonut?). Keskustelun
rakenteen kannalta katsottuna ndmaé tiedustelut liittyvidt puhujien vilisen yhteisen maape-
rin luomiseen: tiedon tilan tunnustelemista tarvitaan, jotta voitaisiin selvittdd kunkin
osallistujan mahdollisuus osallistua késiteltdvdidn aiheeseen. Tdménkaltaisilla perfek-
tiesiintymilld on siten puheenaiheen tuttuutta tai tuntemattomuutta selvittavi keskustelu-
funktio. Samalla puhuja luo perfektilausumallaan puheenaiheelle 1dht6kohdan. Jos yhteistd
tietoutta [0ytyy, atheen kisittelylld on hyvét edellytykset tai ainakin ne ovat erilaiset kuin
tilanteessa, jossa puhujan on ensin saatettava kuulijansa samalle tiedolliselle tasolle.
(Seppédnen 1997: 1011, 14.)

Haastatteluaineistossakin puhujat saattavat nostaa jonkin menneisyydessé tapahtu-
neen mentaalisen toiminnan relevantiksi puhehetken kannalta. Sanomalehtiuutisen
lukeminen tai huhupuheen kuuleminen merkitdin esimerkissi (22) edellytykseksi uuden

puheenaiheen ymmaértdmiselle (ja siten myds keskusteluun osallistumiselle).

(22)  TARJA: Nythd oli, missds lehessd oli, ootko Tommi lukenuk ku, huhuja kiertds ettd, ettid
tota, Hikkistd, tai niinku et se tallipdillikks ois halunnu, Hakkisen, Williamsille.
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TOMMI: Nii.

TARJA: Mutta sittet timé Frank Williams on sanonu etté ei saa ottaa niin kokematonta.
Tdmmonej juttu oli ollu jossai.

TOMMI: Emmdid sitd huhua oom mut sehd oli jossaki et Renaultti ei, laske, Hakkistd
Williamsille.— — (12/94: 21) )

Tarja kyselee Tommilta, onko tdmé lukenut Mika Hékkistd koskevan uutisen,
josta Tarja itse on ilmeisesti saanut vain toisen kiden tietoa: ootko Tommi lukenuk ku,
huhuja kiertdd— — ja tdmmonej juttu oli ollu jossai (referatiivinen pluskvamperfekti).
Perfektilausuma on toisaalta puhutellun tiedon tilaa tunnusteleva, toisaalta osallistumaan
kutsuva. Tommi antaa Tarjan jatkaa kuulopuheen selostamista, osallistumalla vain
minimipalautteen verran (nii) ja viestittdmailld ndin, ettd huhu on hénellekin uusi (ks.
enemmin minimipalautteiden funktioista esim. Tiittula 1985: 126; Hakulinen 1989c¢:
98-99; Hakulinen 1997b: 49-51). Vasta Tarjan kerrottua tietonsa tai enemminkin kuulo-
puheensa Tommi paljastaa omat tietonsa asiasta: emmdid sitd huhua oom [kuullut] mut
sehd oli jossaki — —. Nédin Tommi ja Tarja ovat yhdessd luoneet uudelle puheenaiheelle
puitteet, ja keskustelu Hikkisen suunnitelmista voi alkaa. (Kolmas keskustelija, Ritva, ei
osallistu tdimén atheen kisittelyyn. Luodessaan uudelle puheenaiheelle yhteistd mentaalista
tilaa Tarja on pyytdnyt puheenaiheen kisittelyyn vain Tommin osoittamalla tiedustelu-
kysymyksen nimenomaan Tommille.)

Esimerkissd (23) sen sijaan merkitddn perfektilausumalla aiempi puheenaihe
suoraan puitteeksi, yhteiseksi mentaaliseksi tilaksi. Keskusteluohjelmassa on aiemmin
kuultu lesboa (Hannaa), joka on synnyttdnyt vauvan ja hoitaa sitd toisen naisen kanssa.
Pariskunta on saanut apua Viestoliitolta. Felicitas-klinikan erikoislddkari Aarne I. Koski-
miehen epéddvi kanta yksindisten lasten lapsettomuushoitoihin on tullut aiemmin keskuste-
lussa ilmi: klinikalla hoidetaan vain pariskuntia. Toimittaja Pdivdrinta haluaa ottaa
Koskimiehen kannan uudelleen késittelyyn ja pohjustaa keskustelua viittaamalla (zdissd
olet nyt kuullut) juuri késiteltyyn lesbopariskunnan yksityiskokemukseen. Hannan tarinas-
ta tehddén nédin kysymyksen kannalta relevantti: aiempi keskustelu liitetddn olennaiseksi
osaksi uutta keskustelua (tai vastausprosessia) — itse asiassa se jopa selittdd, miksi Koski-
miehen kanta otetaan vield uudelleen esille. Vastaavaa merkitystd ei syntyisi, jos perfektin
sijaan olisi kdytetty imperfektid. Imperfekti ilmaisisi kuullun tarinan sijoittuvan mennei-
syyteen, jolloin sen vaikutus tulevaan keskusteluun olisi aikamuodon valinnalla osoitettu

rajallisemmaksi. Seppénen (1997: 23) korostaakin, ettd aikamuodon valinnalla ei niinkdin
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ilmaista asiaintiloja sellaisena kuin ne ovat vaan tarjotaan ne tietynlaisina. Tdssd esimer-
kissd aikamuodon valinnalla tarjotaan aikaisempi keskustelu nimenomaan puitteeksi

mielipiteen uudelleen késittelylle.

(23)  PAIVARINTA: Mites Aarne, sind hoitavana ladkirind tissi olet nyt kuullut Hannan

tarinaa, oletko edelleen sitd mieltd ettd yksindiselle naiselle ei pitds antaa hedelmillisyys-
hoitoa?
KOSKIMIES: Mi katsosin et me ollaan perinteisesti keskitytty pariskuntiin mi en
ollenkaan niinku pois sulkis mahdollisuutta yksingiselle tai lesbopariskunnalle ja katso-
sin, et jos vaan lasta rakastetaan ja sitd hoidetaan niin totta kai pitdd katsoa avarakatsei-
sesti——. (T&P 6.3.2000)

Hannan tarinalla on todellakin merkitystd puhehetkelld. Koskimies esittdd nyt
kantansa varovaisen myonteisesti (lievennellen, kuvittelutilaan tukeutuen), silld suora
kieltdytyminen tdllaisessa keskustelun kohdassa olisi tylyd. Néin keskusteluun osallistujat
voivat omalla toiminnallaan joko vahvistaa, kumota tai ignoroida tapahtumalle tarjotun
puhehetken relevanssin (Seppanen 1997: 23).

Esimerkissd (24) Nina ja Marja ovat keskustelleet tapakulttuurin muuttumisesta
aikojen kuluessa. Nina korostaa aikamuotovalinnallaan #itinsd kokemustiedon tirkeytti
(mut diti on kertonur) aiheen kisittelyn kannalta. Partikkeli mur on téssd puheenaiheen
kasittelyssd tapahtuvan siirtymén merkkind (Hakulinen 1997b: 44-45). Aidin kisitys
1950-luvun kapakkakulttuurista voidaan siis nihdd uuden, samaan aiheeseen liittyvin
tiedon tarjoamisena, joka lisiksi tukee puheenvuoron loppuosan viitettd, koko tapakulttuu-
rikeskustelun yhteenvetoa (ettd, kylld on ajat muuttuneet, nopeasti). Marja puolestaan
haluaa osoittaa, ettd Ninan esiinottama puheenaihe (yksin ravintolaan menevien naisten
paheksuminen) on ollut ystdvysten keskusteluissa aiemminkin esilld — tosin nykyajan
ndkokulmasta — ja ettd heilld on ndin ollut jo yhteiset puitteet kapakka-aiheelle: mq
muistan et, me ollaaj joskus sun kanssa puhuttu just tdsti et, — — Yhteistd maaperdd

luodaan myds persoonamuotojen valinnalla, kdyttdmailld pronomineja me ja sun.

(24)  NINA: Joo. Siihe aikoihin, ei ilmeisesti ollut tapana [naurua], niinkézn kapakassa viettdd
aikaa vaan, tommosilla, tervehhenkisill tanssipaikoilla [naurua], mut diti on kerfonut etti
joskus, viiskytluvulla jos, nainem meni yksin kapakkaan niin, niin, se sai heti huonom
maineen. Ettd, kylld on [nauraa], ajat muuttuneet, nopeasti.

MARJA: Mé muistan et, me ollagj joskus sun kanssa puhuttu just tistd et, mitev varsinkij
Jyviskyldssi saa ottaav vieldkii, katsoo vdham pitkd4 jos menee yksin nainen kapakkaa,
et monet tulee huomauttaa.

NINA: Se on totta joo. [naurua) Ettd ollaan keskusteltu tdsti aiheesta mutta, se ov
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varmaan tdi, kulttuurierot karjalaisen ja, keskisuomalaisev vélilla ettd, ettd taalla pitdd
jollain tapaa, ollah niinkun, jonkullaisten korrektien sddntdjen, varassa, toimia. Ja tdalla
varmaan se, on vihemmin sopivaa kun, sielld, pdim mistd me tulemme. Ndin mi4 oon
ainaki ymmadrtinyt ettd, ettd tddlld joku sellanen sopivaisuussdinto, niinkun, on etté, ettd
el voin niinkun nainen menné niinkun jitkdna sithem paaritiskille yksin.

MARIJA: Ehké se kuuluu tdha keskisuomalaiseen jaykkyyteen.

NINA: Se voi olla. (26/97: 16-17)

Yhteisen maaperdn osoittamistakin tdrkedmpdd Marjan puheenvuorossa lienee
kuitenkin se, ettd aikaisempi keskustelu samalla tarjotaan perfektid kdyttamalld relevantik-
si osaksi aiheen uudelleen késittelyd: Marja haluaa tuoda esille, ettd sama ongelma on
edelleen olemassa, ettd ajat eivit valttdméttd ole sittenkdidn muuttuneet niin paljon kuin
Nina tuntuu olettavan. Nina hyvéksyy aikaisemman keskustelun relevanttiuden kapakka-
aiheen késittelyn kannalta ja alkaa referoida ja polemisoida vanhaa keskustelua. Marjan
esiinnostama aikaisempi keskustelu teemoineen muuntuu néin jatkoksi edelld kasitellylle

1950-luvun tapakulttuurille.

3.2.3. Perfekti puheenvuoron relevanssiuden osoittimena

Aikamuodon valinnalla voidaan osoittaa, mitd merkityksid tapahtumille annetaan, esimer-
kiksi pidetddnkd jotain tapahtumaa yhd — vaikkakin tilapiisesti — tdrkednd (Seppinen
1997: 23). Esimerkissd (25) tytot ovat aiemmin puhuneet Ninan ja timén poikaystidvin
moottoripydrdharrastuksesta. Tamén aiheen kisittely saa Marjan ottamaan esille aiheeseen

—ainakin 16yhésti — liittyvén mielleyhtymén, joka on esitetty perfektissi.

(25)  MARIJA: Mum mielesti o ihaj jdnni ettd, esimerkiksi, mun #iti on, gjanu mopolla joskus.
NINA: Nii. Vai niin.[naurua]
MARIJA: Siis silld tavalla ettd ku tietd4 ettd, hin ei aja, aja edes autolla [NINA: Ahaa]
niin sitte joskus nuorena ajanum mopolla.
NINA: Joo-o. [naurua] (26/97: 15)

Aikamuodon valintaa el taaskaan voi selittdd perinteisistd kieliopillisista kategori-
oista késin, siséllollisen relevanssiuden niakdkulmasta: kyseessé oleva tapahtuma sijoittuu
kaukaiseen menneisyyteen, eivitki sen seurauksetkaan vaikuta mitenké4n enda nykyhet-
keen. My®6s tulkitseminen referatiiviseksi, kuulematietoa osoittavaksi, on riittdméaton: jos

aikamuodon valinnalla osoitettaisiin vain referaattia, yhtd hyvin Marja olisi voinut kdyttai
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referatiivista pluskvamperfektid oli ajanu (ks. lukua 3.1.2). Perfektilld on ajanu ilmais-
taankin jalleen tapahtuman yhteytti keskustelussa meneilldén olevaan puheenaiheeseen ja
samalla osoitetaan puheenvuoron sopivuutta keskustelun rakenteeseen. Marjan mielestd
didin mopolla ajaminen on juuri tdssd keskustelun kohdassa relevantti. (Ks. Seppédnen
1997: 17.) Kun Nina naurullaan kyseenalaistaa lisdyksen relevanttiuden, Marja joutuu
perustelemaan, miksi hén pitd4 ditinsd mopoilua kiinnostavana. Moottoripyoriaharrastus-
keskustelun lomaan tarjottu mielleyhtymé ei herdtd vieldkddn muuta kuin hilpeytts, ja
Marja el intoudu kertomaan ditinsd mopoharrastelusta enemp#é.

Seppisen mukaan keskusteluaineistossa perfekti liittyy varsinkin sellaisiin puheen-
vuoroihin, jotka ovat uuden kertomuksen — ns. toisen kertomuksen — aloituksia. Ndmi
toisen kertomuksen aloitukset liittyvdt kertomusketjuun, jossa yksi kertomus kirvoittaa
toisen ja jossa uuden kertomuksen liittyminen aikaisempiin kertomuksiin osoitetaan
perfektilld heti kertomuksen aloituksessa. Kertomuksen aloitus luo samalla tilaa pitkélle
puheenvuorolle ja edellyttdd muiden osallistujien asettumista kuuntelijan rooliin. Sen
sjjaan haastattelutilanteessa kertojan eli haastateltavan ei tarvitse Seppdsen mukaan
osoittaa kertomuksensa yhteyttd meneilldén olevaan keskusteluun. Haastattelutilanteessa
haastattelija pyytdéd kertomaan ja on niin jo valmiiksi orientoitunut kuuntelemaan kerto-
musta, kun taas arkipdivin keskusteluissa kertojan on osoitettava (esimerkiksi perfektilld)
kertomuksensa merkitys keskustelussa, sen kerrottavuus, markkinoidakseen sen tehok-
kaammin kuulijoille. (Seppanen 1997: 17-19.)

Haastatteluaineistoni tukee Seppésen véitettd. Perfekti ei liity ns. toisen kertomuk-
sen aloituksiin, joiden tarkoituksena olisi luoda tilaa uudelle kertomukselle ja liitt44 se
samalla meneillddn olevaan kertomusketjuun. Harjoitustyohaastatteluissakaan haastattelija
ei nimittdin yleensd kilpaile haastateltavan kanssa kertomuksien kertomisesta, vaikka
voikin osallistua kertomuksen maailman késittelyyn. Tosin esimerkki (25), jossa haastatte-
lija Marja yrittdd markkinoida &ditinsd mopoajelua uutena kertomuksena, voidaan tulkita
Seppésen mainitsemaksi toisen kertomuksen aloitukseksi. Aiemmin kerrottu on kirvoitta-
nut uuden kertomuksen, ja perfektid kdyttdmalld Marja ilmaisee, ettéd alkava kertomus olisi
osa menossa olevaa kertomusketjua. Néin perfektin kidyttd puheenvuorossa liittyy toisen
kertomuksen asemaan kertomusketjussa ja palvelee kerrottavuuden luomista, vaikkakin

huonolla menestykselld. (Ks. Seppdnen 1997: 19-21.)
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My®és seuraava esimerkin (26) perfektilausuma voidaan tulkita toisen kertomuksen
aloitukseksi. Kiinnostavaa on, ettd perfektin yhteydessi on tarkkaan mééritelty puheena
olevan matkan ajankohta: moon kdynyv vuonna yheksdnkolome — —. Kieliopillisten
kuvausten mukaan prototyyppisen perfektin ei kuitenkaan pitéisi sietdd samassa lauseessa
tiettyyn menneeseen hetkeen viittaavia adverbeja (ks. esim. Seppédnen 1997: 18). Melko
tarkka ajan médritteleminen on mahdollista siksi, ettd tdssd perfektin keskeisend tehtédvéna
ei niink&&n ole suhteuttaa kerrottua tapahtumaa sisdllon tasolla ajallisesti puhehetkeen kuin
korostaa puheenvuoron merkittavyytta kisiteltdvind olevan aiheen kannalta (ks. Seppédnen
1997: 21). Antti osoittaa oman matkakokemuksensa liittyvdn aiemmin sanottuun eli Pian
kysymykseen ja Urhon Espanjan-matkaan. Tdmén yhteyden hén tuo esille myds puheen-
vuoron aloituksessaan (dijd kdy aina Espanjasa), jossa hin tiivistdd hieman piruilevasti

Urhon kertomaa.

(26)  PIA: Tuota, ootteko te matkustellu?
URHO: No me kéyt-, kédythiin Espanjasa 66 milloo se oli, pari kuukautta sitte.
PIA: Aijjaa, misid?
URHO: Em-mé muista endd mik se paikka oli, sield josai rannikolla se oli.
ANTTI: Aijd kily aina Espanjasa moon kdynyv, vuonna, yhekscinkolome viimeks Ruotsisa,
mulleha se oli ilimaner reissu niin piti kdyra.
URHO: Meki kaythiin sield, kerral laskettelemasa, oli sield iha siistid, aika isot miet— —.
(37/96: 8)

Antin matkakokemus poikii lisdd keskustelua, kun Urho tarttuu aiheeseen ja alkaa
muistella omaa Ruotsin-matkaansa. Niin sanotun yhteys meneilldén olevaan keskusteluun
on (jilleen) paitst puhujan tarjoamaa my6s muiden osallistujien vahvistamaa, jolloin
perfektin keskustelun rakennetta jasentdva vaikutus korostuu entisestéén (Seppédnen 1997:
21).

Keskustelupainotteisissa haastatteluissa on melko yleistd, ettd haastateltava liitt4i
perfektid kdyttdmélld puheenvuorossaan esiinnostamansa asiat haastattelijan esittiméain
kysymykseen ja osoittaa nédin kerrotun relevanttiutta. Esimerkissd (27) Petri intoutuu
kertomaan koripalloansioidensa liséksi katukoripalloturnauksesta. Puheenvuoron lopussa
hén kuitenkin merkitsee perfektilausumalla ettd om pddisty ihal lehtiinki edelld kertomansa
liittyvéin Sarin kysymykseen ja osoittaa ndin pysyneensd aiheessa. Katukoristurnauksesta
kertominen osoittautuu johdatteluosuudeksi, jonka avulla pddstdén mainitsemaan julki-

suutta saaneesta saavutuksesta.
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(27)  SARI: No, mitis saavutuksia tdssd koripallon, peluussa sitte 0?7

PETRI: No, seepojissa elikkd viistoista vuotiaana oltiin tota, sen Laukaa urheilijoitten
kanssa, joukkueen kanssa tota nin. Mitenkdhin se nyt oli kahentoista parhaaj joukossa.
Suomen, tasolla ja sit ai niij joo, tosiaa ollaaham me pelattut tota katukorista. Tossa
Jyviskyldn, asema-aukiolla on, joka kevit timmonen katukoristurnaus nii siind kuntosar-
jassa olen, velipoikani kanssa ollu, kahtena vuonna mukana, elikké viime vuonna yhek-
sdnneljd ja sitd edellisend vuonna yheksidnkolme niim molemmilla kerroilla voitettiin.
Ettd om pddsty ihal lehtiinki. Siind nyt suurimmat saavutukset siltd alalta. (27/96:10)

Myos esimerkissd (28) menneisyyteen tdysin sijoittuva tapahtuma osoitetaan
perfektilld (md oon ostanum myoskin) haastattelijan valitseman puheenaiheen kannalta

relevantiksi. Nédin oma vastaus liitetddn haastattelijan kysymykseen.

(28)  MARIJA: Onks sulla ihan kunnon varusteita, tollaseen harrastukseen siis lzhinni vaatteita.
NINA: Joo mulla on nahkavaatteet ihan, kunnolliset ja sitten mulla on moottoripydratak-
ki, — —. Sitten mé con ostanum mydskin semmosen, sadeasun. (26/97: 6)

Esimerkissd (29) ndkokulma vaihtuu tempuksen vaihtumisen myotd. Aluksi
keskustelun rakenne ja ehkd my6s mukautuminen haastattelijan valitsemaan aikamuotoon
(miten oot pienend viettdny kesdlomia) motivoi perfektin valitsemista jo pédfttyneesti
ajasta kertomiseen (ks. Olin 1996: 60-61). Toistuvuutta ilmaiseva adverbi (meil on ollu
aina sillee etid) heti puheenvuoron aloituksessa mahdollistaa jatkuvuustulkinnan (ks.
Seppédnen 1997: 12). Syntyy vaikutelma, ettd lapsuuden kesiin olisi edelleen mahdollisuus
palata, ettd Pia viettdisi edelleen kesdnsd samalla tavalla kuin lapsuudessaan. Perfektissi
kerrotut tapahtumat suhteutuvat epamaéériisesti nykyhetkeen ja litkkuvat yleisell4 tasolla
(meil on aina ollu sillee ettd; ollaan nukuttu); ajallisen suhteuttamisen sijaan Pia yrittdd
korostaa menneiden tapahtumien liittymistd keskustelun rakentumiseen. (Ks. Seppinen

1997: 12-13.)

(29)  IIRIS: Miten oot pienend viettdny kesdlomia? Onko mitdd muistikuvia?

PIA: Joo. Eli meil on ollu aina sillee ettd, ettd my6 ollaa oltu ku mie olen ollu pien ennen
ku mun, sisko ja veli on syntyny nin, tuola lihel Joensuuta nin, se on sellanen ku Uu-
kuniemi, ldhel Parikkalaa, semmonen paikka nin. Meidn isdn eno on asunu sield. Siell-on
sellain vanha maalaistila miss-on sellanen makuuaitta siin, — —. Ollaan sitte aitas nukuttu
Jja. Ja sit siell-on navetta miss-oli paljo lehmii oisko siell-ollu joku kymmenen viistoist
lehméé ja, pari semmost, sikaa ja, kissoi ja yks koira oli aina et sit ku aina se, joskus se
vanhempi koira niinku kuoli ni sit ostettii aina uus koira ja sit mi4 aina leikin niitten kaa
siel ja. Sellast et siel myd aina oltii sit miel olin aina harjottelemas miten lehmii lypsetia
ja, ruokin koiraa ja, sit siell-oli oikee semmonen vanhan ajan sauna mis my® aina saunot-
tii se oli aina se lauantai-ilta ja, — —. Sellasii on ollu mun niinku kesiit sillon ku mie oon
ollu pien. (18/97: 11)
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Imperfektin my6td Pia kuitenkin siirtyy selvdsti kertomuksen kertomiseen,
lapsuusmuistojen maailmaan. Menneiden kesien toimet sijoittuvat nyt selvésti menneisyy-
teen ja yleisluonteiselta vaikuttava selostaminen terdvoityy (vrt. ollaan oltu, ollaan
nukuttu). Yhteenvedossa sellaisia on ollu mun niinku kesdt osoitetaan jilleen atkamuodon
valinnalla kerrottu relevantiksi: Pia on vastannut liriksen kysymykseen. Néin tempuksen
valinnalla on jdlleen aikasuhteiden ilmaisemisen liséksi keskustelun rakennetta jasentdva
funktio (Seppdnen 1997: 23).

Vaikka perfektin kéyttdmistd kerronnan tilan varaamiseen ei haastatteluaineistossa
juuri estinnykéin, esimerkkien (27), (28) ja (29) kaltaista kerrotun liittimistéd haastattelijan
kysymykseen sen sijaan esiintyy. Jos haastattelutilanteen roolit olisivat sellaisia, ettd
kertojan el tarvitsisi huolehtia puheenvuoronsa merkitsevyydestd, ei myOskddn tdmén
kaltainen puheenvuoron relevanssia korostava perfekti olisi tarpeen (vrt. Seppénen 1997:
19). Tassd roolijako kuulijaan ja kertojaan ei selitdkddn perfektin kayttod. Se ettd haastatel-
tava tavalla tai toisella pyrkil osoittamaan puheenvuoronsa liittyvin haastattelijan kysy-
myXkseen, voi johtua pikemminkin haastattelutilanteen mieltimisesti tehtidvansuorittamisti-
lanteeksi. Anna Karhu on nimittdin huomannut, ettii haastattelutilanteessa haastateltava
ymmértdd usein tehtdvikseen kertomistehtdvén toteuttamisen, ja timén tehtdvin tietoinen
ja tunnollinen suorittaminen voi nikyé diskurssin rakentumisessa eli juuri puheenaiheen
jasentelyssd. Edelld kuvatun kaltaisilla perfektilausumilla voidaan siis osoittaa kuulijalle,
ettd kerrotut asiat ovat relevantteja annetun tehtdvan (kertomisen) kannalta. (Karhu 1995:

94-96.)

3.2.4. Perfekti uuden puheenaiheen tarjoamisen keinona

Perfektilausuma voi olla my6s teemanvaihdoksen osoitin silloin, kun aikamuodon valin-
nalla korostetaan uuden puheenaiheen tarjoamista. Esimerkissd (30) Keimo haluaa vaihtaa
puheenaihetta, siirtyd Sirkun Saksan-matkaan ja jéttdd opiskeluteeman kisittelyn. Perfekti
oot ollu nostaa jo menneisyyteen kuuluvan matkan puhehetken kannalta relevantiksi ja
sitoo siten matka-aitheen keskusteluun. Lisaksi perfektilausuma — luonteeltaan myos

referatiivinen, ilmeisesti aikaisempia keskusteluja tiivistédva — ilmaisee yhteistd tietoa, jota
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my0s voitaisiin késitelld yhdessa.

(30)  SIRKKU: —— Opiskelen siis tddlld, yliopistossa englanninkielti.
KEIMO: Sini oot ollu, stipendiaattina Saksassa, joskus. Kertoisitko siité. -
SIRKKU: Mm, olin, kesdlld kaheksankytyheksén, kuukauden Eteld-Saksassa ——. (19/94:

1)

Sirkku el mukauta vastaustaan samaan aikamuotoon kuin Keimo ja ilmaise nédin
aikamuodon valinnalla Keimon tarjoaman puheenaiheen relevanssin hyviksymista vaan
orientoituu heti kertomiseen. Kertomuksen maailmaan orientoitumisesta puhehetken sijaan
kielii jélleen aikamuodon valinta: imperfekti (o/in) on kerronnan prototyyppinen tempus
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 116). Seppinen huomauttaakin, ettd perfektin ilmaisema
puhehetken relevanssius on puhujan ja vastaanottajien yhdessd rakentama. Puhuja voi
kylld tarjota puheenvuoroansa relevanttina puhehetken kannalta ja houkutella vastaanotta-
jaa osallistumaan aiheen yhteiseen kisittelyyn, mutta vastaanottajasta riippuu, millaiseksi
puheenaiheen yhteys puhehetkeen lopulta muodostuu. (Seppidnen 1997: 21.) Téssd
esimerkissd tarjotusta puheenaiheesta tulee Sirkun monologin aihe, mikd on toisaalta
odotuksenmukaista haastattelutilanteessa, jossa tarjotut puheenaiheet projisoivat haastatel-
tua kertomaan ja haastattelijaa kuuntelemaan. Nopeaan kertomuksen maailmaan orientoi-
tumiseen haastattelunormeja selvemmin ohjannee tdssd esimerkissd kuitenkin Keimon
kehotus kertoisitko siitd. Keimo on siis selvisti osoittanut, miksi hin nostaa Saksan-
matkan puheenaiheeksi. Jos titd kertomisen vaatimusta ei olisi, Sirkun vastaus voisi olla
esimerkiksi joo md oon ollu kesdlld — —, jolloin se, miksi matka kiinnostaa, jdisi edelleen
puhetilanteessa neuvoteltavaksi ja avoimeksi.

Haastatteluaineistossa esimerkin (30) kaltaiset teeman vaihdosta korostavat
perfektilausumat ovat yleisid varsinkin keskustelupainotteisissa haastatteluissa: niissi
haastattelija yleensd haluaa osoittaa tuntevansa haastateltavan menneisyyttd ja voivansa
ndin ottaa jonkin menneisyyden tapahtuman suoraan puheenaiheeksi, johon hén itsekin voi
osallistua. Seuraavassa esimerkissd Markus ja Anita ovat puhuneet paidan virin vaikutuk-
sesta sdhlyturnauksen menestykseen. Anita haluaa péattda sahlyaiheen ja siirtyd urheilula-
jeihin, joita Markus harrasti ennen sihlyd. Perfektilausumalla sd oot ennen tdtd sdhlyd
harrastanyj jotaim muitaki urheilulajeja annetaan samalla pédtepiste sdhlyaiheelle ja
nostetaan uusi, kokonaan menneisyyteen sijoittuva aihe puhehetken kannalta relevantiksi.

Kuten esimerkissd (30) niin my6s esimerkin (31) perfektilausuma on samalla sekd
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relevanssiutta korostava ettd referatiivinen: se osoittaa, ettd asiasta on aiemmin keskustel-

tu.

(31)  MARKUS: — - Kyll4 sen periaattees pitds vaikuttaa.
ANITA: Si oot ennen tété sdhlyd harrastanyj jotaim muitaki urheilulajeja mités kaikkee?

MARKUS: Joo mé, yleisurheilua harrastin than, joskus kymmenev vuotiaana alotin ja.—
—(12/95: 4)

Myos keskusteluohjelmissa toimittajat kéyttdvit perfektid teemanvaihdoksen
osoittimena. Kun uusi keskustelija ja samalla hdnen edustamansa uusi nakékulma esitel-
lddn haastattelukysymyksin, referatiivisesti kdytetty perfekti tarjoutuu puheenaiheen
relevanssin korostajaksi (vrt. referatiivinen pluskvamperfekti). Esimerkissé (32) toimittaja
Tervon aloituspuheenvuoro toimii uuden puheenaiheen tarjoamisen lisdksi perusteluna
sille, ettd kansanedustajan korvaaminen varakansanedustajalla on dénestdjien luottamuk-
sen pettdmistd. Aikamuodon valinta sitoo nidin puheenvuoron aiempaan keskusteluun.
Tervo el kuitenkaan saa Anttilaa myontdméin, ettd Esko Ahonkin tulisi kunnioittaa

henkil6vaalijdrjestelméd ja pysyd eduskunnassa, kerta on sinne valittu.

(32) TERVO: Niin henkilo Sirkka-Liisa Anttila, sinut on valittu Sirkka-Liisa Anttilana,
eduskuntaan.
ANTTILA: Kyll4.
TERVO: Ja se joka tippu keskustapuolueesta, hidntd ddnesti aivan eri ddnestdjit. Jos sinid
l&htisit sieltd pois, niin sinne tulisi aivan muiden ihmisten ddnestdmi ihminen.
ANTTILA: Mind olen ollut europarlamentissa kaksi ja puoli vuotta ja vara-. [Tervo
keskeyttdd; pdidllekkdispuhuntaa]
TERVO: Kylld kylld, sinut on valittu sinne henkilokohtaisten ominaisuuksien, kyvyn
taidon osaamisen ja kaiken tdimén perusteella.
ANTTILA: Kyll4, koska on henkilévaalijarjestelma. (T&P 3.4.2000)

Kun aikamuotoja tarkastellaan keskustelukontekstissaan, pédstddn esimerkiksi
perfektin merkityksen hahmottamisessa perinteisisté kieliopillisista kategorioista keskuste-
lufunktiothin — keskustelun jdsentdmiseen ja merkityksien rakentamiseen puhujien
yhteistydnd. Tilvistden voi sanoa, ettd perfektin puhehetken relevanssius on toiminnan
relevanssiutta: puheenvuoro tarjotaan relevanttiksi osaksi sitd toimintaa, joka keskustelus-
sa on meneillddn. T&td vaikutusta ei Seppidsen mukaan esimerkiksi imperfektilld ole.
Seppésen havaintoa tukee my6s oma aineistoni. Muikku-Werner kuitenkin esittdd, ettd
my0s imperfektilld voisi jossain keskustelukontekstissa olla teeman vaihdoksen osoittimen

tehtdvd (osoitetaan edellisen atheen késittelyn olevan ohi viittaamalla sithen imperfektill4),
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mutta esimerkkien vihidisyyden vuoksi tdimé pédtelma jad varovaiseksi. (Muikku-Werner

1993: 177; Seppédnen 1997: 4, 23.)

3.3. Vuorovaikutuksellisuuden ilmaiseminen

3.3.1. Imperatiivinen preesens

Edelld aitkamuotojen kéyttdéd on tarkasteltu ensin osana kerronnan kontekstia, sitten
keskustelun rakenteen jasentdmisen ndkdkulmasta. Seuraava ja viimeinen ndkdkulma on
tempusvalintaan liittyvd vuorovaikutuksellisuus. Naméi kolme nikokulmaa eivit sulje
toisiaan pois: kerronnalliset keinot voivat olla — ja usein ovatkin — vuorovaikutuksen
kannalta térkeitd. Hyvénd esimerkkind on ns. kerrontapreesens eli dramaattinen preesens,
jossa on kerronnallisen funktionsa lisdksi ldsnd vuorovaikutuksellinen ulottuvuus, kuulijan
vithdyttdminen. Myds keskustelun kulun jdsentdminen johtuu usein vuorovaikutuksellisis-
ta syistd. Seuraavaksi kiésittelen atkamuodon valintaa vuorovaikutuksen rakentumisen ja
vuorovaikutussuhteiden ndkoékulmasta. Yli-Vakkurin mukaan aikamuodon valinta voi
kielid puhujan suhtautumisesta itseensd, keskustelukumppaniin, puheenaiheeseen tai
puhetilanteeseen (Yli-Vakkuri 1984: 3, 152—183). Tarkastelun kehyksené on sosiaalinen
konteksti, esimerkiksi keskustelijoiden omaksumat roolit ja asema toisiinsa nihden.

Yksikon tai monikon 2. persoonassa olevalla indikatiivin preesensmuodolla
voidaan ilmaista kaskya tai kehotusta: Sindg menet kotiin. Y1i-Vakkuri nimittd4 esimerkin
kaltaista kayttéd imperatiiviseksi preesensiksi. Imperatiivisella preesensilld ilmaistu
kehotus on samalla — ainakin muodollisesti — tulevaisuuteen sijoitettu fakta: ikd4n kuin
ennustus, mitéd toinen tulee tekemédn. Tam4 vivahde vaikuttaa myds tahtomuksen jyrkkyy-
teen. (Yli-Vakkuri 1986: 154, 157.) On kohteliaampaa jittd4 tahtomuksen toteutuminen
kyseenalaiseksi (esimerkiksi Menisitko kotiin) ja tahtomuksen kohteesta riippuvaksi kuin
esittdd se varmana tai toisen toimintaa ennustavana.

Imperatiivisen preesensin jyrkkyyden tulkintaan vaikuttaa tietysti myds konteksti.
Tahtomus saattaa olla ohjaileva, kehottava tai jyrkkd késky riippuen siitd, missd yhteydes-

sd se on esitetty. (Yli-Vakkuri 1986: 155.) Imperatiivisen preesensin Sind menet kotiin ei
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siis valttamattd tarvitse olla jyrkempi kuin vaikkapa imperatiivi Mene kotiin. Y1i-Vakkuri
on kuitenkin huomannut, ettd imperatiivinen preesens sopii paremmin savyltdin kieltei-
seen tahtomuksen esittdmiseen kuin mydnteiseen (Yli-Vakkuri 1986: 156). Ndin on myos
niissi esimerkeissd, jotka olen itse 16ytinyt. Esimerkissd (33) seurue katsoo jdidkiekon
MM-loppuottelua. Toinen michistd, Antti, on ilmeisesti jo tovin aikaa “nukkunut”: hin ei
ole sanonut sanaakaan pitkdén aikaan. TyttOystdvd Sanna ei ole tyytyviinen Antin epdsosi-

aalisuuteen vaan yrittdd heritelld miestd. Asnestd pédtellen Sanna on hieman turhautunut.

(33)  SANNA: Antti et nukun nyt. Ta? (24/95: 7)

Téménkaltainen kiskyttdminen ei j&td paljoakaan kieltdytymisen varaa, ja juuri
tdstd syystd se saattaa uhata puhuteltua. Epdkohteliaisuus voi olla haitaksi puhujalle
itselleenkin, silld tungetteleva suhtautuminen ei edistd vuorovaikutuksen ristiriidatonta
etenemistd. Sen sijaan tavoitteen kdtkeminen (esimerkiksi epdsuorien kiskyjen kiytto tai
vihjaileminen) voi johtaa puhujan haluamaan toimintaan, ja vaikka puhuteltu kieltdytyisi-
kin, my6s puhujalla on mahdollisuus vetdyty4, olla ik#4n kuin ei olisi mitéiin vaatinutkaan.
Kohteliaisuusstrategioiden tarkoituksena onkin suojata paitsi puhekumppanien my®6s
puhujan omia kasvoja. Kasvoilla tarkoitetaan julkista minidkuvaa, omanarvontunnetta.
Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin mukaan kasvojen menettdmisen uhka on
suurimmillaan seuraavissa tilanteissa: keskusteluun osallistujat eivdt tunne toisiaan,
toisella on jonkinlainen valta-asema ja/tai kuulijan itsemédédrdédmisoikeutta pyritdin
rajoittamaan vaatimuksilla, kiskyilld tai kielloilla. Niinp4 imperatiivinen preesens harvoin
sopii vieraan tai eri asemassa olevan henkildn kehottamiseen. Hyvi tuttua voi sen sijaan
pyytdd suorempaan, varsinkin jos kehotuksesta on puhutellulle enemmén hy6tyd kuin
haittaa. (Brown-Levinson 1990: 74; Muikku-Werner 1993: 44-54.)

Keskusteluohjelmissa ja haastatteluissa ei juuri synny tarvetta toisen toiminnan
ohjailemiseen késkyilld. Molemmissa puhetilanne oletetaan yleensi sen verran muodolli-
seksi, ettd mahdolliset kadskyt muotoillaan lieviksi. Varsinkin keskusteluohjelmissa
imperatiivinen preesens olisi (mm. keskustelijoiden sosiaalisen etdisyyden takia) liian
Jyrkkéa tahtomus. Haastatteluaineistossa on esimerkin (33) liséksi vain yksi imperatiivisen

preesensin esiintymd, ja sekin on haastattelussa, jossa avovaimo haastattelee puolisoaan.

o}

(34)  HARRI: Ja sitten me voitais puhuav vaikka. Tuota. Tuota. Keksitdcin nyt semmonem
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mielenkiintonen aihe, ettei td4 mene iham paskam puhumiseksi mitd td4 on koko ajan
ollu. Puhutaav vaikka politiikasta.

MERVI: joo.

HARRI: Mité joo.[kiredsti]

MERVI: No, puhus siitd. Jos sd haluut niim méikiv voin ottaak kantaa.

HARRI: Ei ku sind pidit ldrvis kii. Ei tdssd nys sum puhetta, integroida. Se oon nyt mini
joka on lingvistiikka [raurahtaen] (21/93: 10)

Haastateltava, Harri, on hieman tuskastunut Mervin valitsemiin puheenaiheisiin ja
chdottaakin omaa puheenaihettaan (politiikkaa). Harri on mieltdnyt haastateltavan roolinsa
niin, ettd hinen pitdd ja hén saa olla &4nessd. Tdm4 on tullut jo aiemminkin haastattelussa
ilmi. Harri on ollut nimittéin varsin paljon d4nessé ja muutenkin dominoinut haastattelua
esimerkiksi pédttamélld puheenaiheista. Kun Mervi sitten ehdottaa, ettd hiinkin voisi
osallistua polititkkakeskusteluun, Harri kdskee Mervid pitdiméén suunsa kiinni.

Kisky ei ku sind pidat ldarvis kii ei ole ainakaan esitetty leikkimielisesti, mutta
puheenvuoron jatko asettaa sen toiseen valoon. Harri nimittdin lieventdd jopa tylyltd
kuulostavaa kiskyéin leikkimieliselld selitykselld, joka on esitetty naurussa suin. Kuulija
ei voi lopulta varmuudella péitelld, miten tosissaan Harri on esittényt kdskyn ja onko
kisky affektiivisuudeltaan jyrkki vai lievd. Merviin se ainakin tehoaa. Harri saa kertoa
rauhassa mielipiteitdédn politiikasta.

Hakulisen mukaan imperatiivinen preesens ilmaisee “vastaansanomatonta direktii-
V1, jos sen esittdjd on sosiaalisesti ylemmassd asemassa kuin vastaanottaja tai jos hin on
tilanteessa muuten vahvoilla” (Tainio 2000: 37< Hakulinen (tulossa)). Harri ndyttiytyy
johtajana haastattelutilanteessa, minkd Mervi tuntuu sallivan vaikenemisellaan. Harrin ja
Mervin omaksumat tilanneroolit vaikuttavat siis sithen, kumpi “on vahvoilla”. Imperatiivi-
sen preesensin valinta paljastaa ja vahvistaa nditd rooleja entisestddn. Imperatiivisella
preesensilld puhuja voi nimittdin korostaa tietdvén ja toimintaa hallitsevan osallistujan
rooliaan suhteessa toiseen osallistujaan (Tainio 2000: 37).

Muut esimerkkini on keritty arkisista keskusteluista, joissa keskustelun osapuolet
tuntevat toisensa hyvin. Tuttuus, samanveroisuus ja puhetilanteen epdmuodollisuus
ilmetsesti antavat mahdollisuuden olla jyrkempi tahtomuksien esittimisessi. Seuraavissa
esimerkeissd imperatiivinen preesens on velvoittavampi ja tylympi kuin imperatiivi olisi,

vrt. pistd nyt heti se foosa kiinni ja dld sit laita tdhdn kirjojen pddlle ruokaa.

(35)  — Pistitkd sitd teeveetd pienemmille. Mun pitdd kirjottaa. [Toinen ei ole kuulevinaan-
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kaan.] ‘
— Nyt sd pistdit sen toosan kiinni ja heti [hermostuneesti]. M4 en pysty keskittyméin tissé

metelissd. (Keskusteluja, syksy 1999)

(36) - Hei, et sit laita téhdn kirjojen pdille ruokaa. Nai on téarkeitd [tiukalla ddnelld].
— En, en [kylldstyneesti]. (Keskusteluja, syksy 1999)

Toisin kuin esimerkissd (36), imperatiivilla ilmaistu kdsky ei olisi sdvyltddn
syyttdvd vaan ldahinnd opastava. Esimerkistd (36) voi paitelld, ettd kiskettdvad on joskus
syyllistynyt “kirjojen kaltoinkohteluun”. Imperatiivinen preesens tuntuu myds ilmentivin
puhujan mieltiméé tietdvdmmaén ja toimintaa paremmin hallitsevan henkilon roolia, vrt.
esimerkki (34). Esimerkissd (35) on ennemminkin kyse hermostumisesta: kaskyt kovene-
vat, kun kohteliaat pyynnét eivit tepsi.

Knut Cannelin, Salu Latvala ja Artturi Kannisto ovat huomanneet vuosisadan
vaihteen murteessa samankaltaista kdyttod. Useimmat murre-esimerkit on ilmeisesti
poimittu sellaisista keskusteluista, joissa osapuolet ovat toisilleen vieraita. Téstd kielii
paitsi kohteliaan varovainen sédvy my0s teitittelymuoto: Menette tuosta suorhan; Olokee
hyvd ja mddtte tuonne huoneeseen; Menette sitd parasta tidtd vaaj jota paremmin kulettu
o0; Tulet sittes suurukselle; Olette ydtd ny; Fi ne ole aivan kaukana, istutte ny. (Ks.
tarkemmin Cannelin 1889: 92; Latvala 1899: 52; Kannisto 1902: 194.)

Murre-esimerkit poikkeavat omista esimerkeistdni siind, ettd ne ovat ldhinni
varovaisen kehottavia tal opastavia. Kannisto (1902: 194) toteaakin murre-esimerkeistiin,
ettd preesensmuodolla 1lmaistu “késky on imperatiivista kédskyd paljon lievempi”. Useim-
missa Cannelinin, Kanniston ja Latvalan mainitsemissa esimerkeissi ei niinkdén ole kyse
puhujan tahtomuksesta kuin siitd, ettd puhuteltava on tarvinnut neuvoja. Auli Hakulisen
mukaan imperatiivista preesensid kdytetdénkin tyypillisesti ohjeena tai neuvona sellaisissa
tilanteissa, joissa puhuteltu itse on pyytidnyt neuvoa. Sitd kiytetddn myds tilanteissa, joissa
kehotuksen toteutuminen on jostain syystd ongelmatonta. Téllaisia tilanteita ovat mm.
institutionaaliset keskustelutilanteet: 1ddkéri voi kehottaa potilastaan sanomalla Menette
idmdn lapun kanssa tuonne hoitohuoneelle, ilman ettd kummankaan “kasvot” vaarantuisi-
vat. (Tainio 2000: 37< Hakulinen (tulossa).)

Yli-Vakkurikin on pitényt Latvalan, Kanniston ja Cannelinin tarjoamia esimerkke-
jd lievind ja sdvyltdédn neutraaleina tahtomuksina. Hdn on myds huomannut, ettd pronomi-

nin lisddminen lauseeseen lisdd kdskyn jyrkkyyttd. Menette siitti vaan aitan taitte — Te
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menette siittd vaan aitan taitte. (Yli-Vakkuri 1986: 156.) Imperatiivisen preesensin
kiiskevyyden aste riippuu siten paitsi sosiaalisesta kontekstista myos lauseyhteydesti ja

ddnensdvystd.

3.3.2. Suhteutusimperfekti vuorovaikutuksellisen lieventelyn keinona

Aikamuodon valinta voi liittyd my0s sanotun varmuusasteen modifiointiin eli siihen,
miten varmana sanottu esitetdén (ks. viitteen varmuusasteen modifioinnin keinoista
Luukka 1995: 32-38). Haastatteluaineistossani puhujat modifioivat sanotun varmuusastet-
ta usein suhteutusimperfektilld. Mikd hinen nimensd olikaan, enndtin unohtaa sen.
Aarni Penttild on médritellyt suhteutusimperfektin seuraavalla tavalla: “Kysyjéi nykyhet-
ken tapahtumaa tarkoittaen suhteuttaa sen [nykyhetken tapahtuman] asian, joka on
aikaisemmin ollut puheena tai jota hdn on mielessddn ajatellut” (Penttild 1963: 474).
Seuraavissa esimerkeissd puhuja muistelee aiemmin kuulemaansa tai lukemaansa tietoa,

joka on vield puhumishetkelld ja siitd eteenpdinkin voimassa.

(37)  SATU: No kestidks teilld sitten kauvankit tdmé harjottelu?
MIKA: No yksityisem puolella ollaan tydharjottelussa niin se kuus viikkoo ja sitten
olttiin, kouluaotom mukana joss-on kaks opiskelijata opettelemassa ja ohjaaja nin nelji
viikkoo ollaan sen matkassa. (1/97: 6)

(38)  PETRI: Tuotekkehitysosastolla missd médkin nyt oon tdissa ni, sielld on noin, olikohan
se nyt kuuskyt henkee t6issd. Suomessa ty6llistetddn noin kolmesataa henkee ja Ruotsissa
oli parikymmentd Norjassa kymmenen, Hollannissa om muutama, ja sitte tuolla Saksassa
muistaakseni on kaks ihmisté télld hetkelld t3issd. (27/96: 5)

(39)  PAIVI: Joo, ens kuulla /i iha, eikun niin se zuli se ilon ja onnen tarina vai miké se on?
(10/97: 15)

Ndissd esimerkeissd imperfekti ei ilmaise mennyttd aikaa, silld puheena olevat
tapahtumat tai asiat kuuluvat nykyhetkeen tai jopa tulevaisuuteen. Suhteusimperfektilld
viitataan silti menneisyyteen, hetkeen, jolloin tieto on saatu. Samalla osoitetaan — merkit-
semdlld sanottu pelkéksi muisteluksi — epdvarmuutta asiasisillostd: muistellaan mutta ei
olla varmoja. Kiinnostavaa esimerkeissi ei niinkdén ole se, ettd ne ilmaisevat tulevaisuu-
teen tai nykyisyyteen kuuluvien asioiden suhteutusta menneisyyteen vaan tistd syntyvi

muistelunomaisuus ja epdvarmuus. Vuorovaikutuksen kannalta on tirkedmpd, ettd kaikki
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esimerkit ilmaisevat epdvarmuutta sanottavan paikkansapitdvyydestd. Kuuntelija voi
padtelld, ettd esitetty tieto on vain likimé#rdistd tai jokseenkin todenndkoista.

Epdvarmuuden sdvy liittyy varsinkin kysymyslausemuotoiseen suhteutusimperfek-
tiin, kuten esimerkissé (38): tuotekkehitysosastolla missd mddkin nyt oon toissd ni, sielld
on noin, olikohan se nyt kuuskyt henkee toissd. Hannele Forsberg on tutkiessaan murtei-
den potentiaalia huomannut, ettd puhekielessi (varsinkin murrepuheessa) kysymysraken-
teilla on keskeinen asema epitietoisuuden ja arvelun ilmaisussa. Kirjoitetussa kielessi siti
vastoin episteemistd asennetta ilmaistaan pddasiassa viitelauseisiin liitettdvilld modaalisil-
la aineksilla. (Forsberg 1998: 12.) Haastatteluissa kysymyslausemuotoisilla suhteutusim-
perfekteilld (oliko(han)-tyyppi) ilmaistua epdvarmuutta on runsaasti; televisiokeskusteluis-
sa sitd el sen sijaan esiinny, mikd voi johtua siitd, ettd puhetilanne ¢i suosi muistelevaa
kerrontaa ja ettd epdvarmuutta ilmaistaan toisin keinoin. Sosiaalisen kontekstin muodolli-
suus vaikuttaa osallistujien puhetyyliin: julkiseen puhetilanteeseen, televisiokontekstiin,
elvit ndmé puhekielen tai jopa murteenomaiset rakenteet tunnu kuuluvan.

Sanotun varmuusasteen modifiointi voi olla paitsi asiasisdltoon liittyvdd myos
vuorovaikutuksellisista syistd kumpuavaa (Luukka 1995: 36-37). Suhteutusimperfektii
voidaan kontekstista riippuen kayttdd vuorovaikutukselliseen lieventelyyn, jolloin kyse ei
vilttdmittd ole proposition totuudellisuuteen liittyvistd epdvarmuudesta. Jos puhuja haluaa
viitata puhujan ja puhuteltavan yhteiseen tietoon mutta haluaa viittauksen olevan lieven-
nelty, tahallisen epdvarma, suhteutusimperfektin kdyttsé voi luoda myos kohteliaisuusvai-
kutelmaa. Nédin on esimerkiksi Salu Latvalan poimimassa murre-esimerkissi: Ol 'kos sulla
tuon kirjakaopin avvain. Kysyja odottaa myontiviad vastausta muttei halua esittdd varmana
sitd, ettd puhutellulla olisi todellakin kaivattu esine. (Latvala 1899: 52-53.)

My®ds esimerkissé (40) suhteutusimperfektilld saatetaan ilmaista kohteliaisuutta —
lievennellddn sité tosiasiaa, ettd jokin toiselle osapuolelle tirked asia on padssyt puhujalta
unohtumaan. Vastaavanlainen lieventelyvaikutelma on myds usein esitetetyssd suhteu-

tusimperfektiesimerkissd Mikds hdnen nimensd olikaan (Penttild).

(40)  TEIJA: No tota missés toi, Petriko se oli se nuoriv veli, ni missis se asu?
ERJA: Se ov vield kotona tai nyt se on tdlld hetkelld intissd ——. (3/93: 1)

Kohteliaisuusimperfektid muistuttava on myds esimerkki (41), jossa kdytetdin

suhteutusimperfektid vuorovaikutukselliseen lieventelyyn. Imperfekti vihentdd kysymyk-
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sen suorasukaisuutta, ja lisdksi kysyjd on valinnut murteellisen, hieman vanhahtavan
asuja-muodon, joka tuo kysymykseen leikillisen sdvyn, varsinkin kun Satu ei muutoin

juuri puhu selvdn murteellisesti.

(41)  SATU: Valtimolla mites tyd sitte asuja [asuitte] sielld ettd?
MIKA: No sielld koululla on asunnot, missi asustellaan ——. (1/97: 2)

Kysyjé, Satu, el endd muista, miten ystdvad majoittaa itseddn uudella koulupaikkakunnalla.
Muistamattomuutta lievennetdén suhteutusimperfektilld, joka liséksi osoittaa, ettd asiasta
on jo aiemmin puhuttu, mutta joka samalla epdméérdistas asiasisdllon aikasidonnaisuutta.

Esimerkissd (42) Jaana viittaa Jarin tuleviin opiskelusuunnitelmiin imperfektilla.
Aikamuodon valinta paljastaa puhujan siirtyneen ajatuksissaan varhaisempaan keskustelu-
hetkeen, jonka perspektiivistd toisen aikeita tarkastellaan, ehkd hieman epiilevistikin.
Jaana viittaa néin suhteutusimperfektilld kahtaalle: aiemmin kdytyihin keskusteluihin ja
tulevaisuuteen. Preesensvastine sd oot Turkuun menossa viittaisi vain puhehetken suunni-

telmiin ja tulevaisuuteen.

(42)  JAANA: Ja sé olit Turkuum menossa opiskelemaa et miks sid sinnet turkuun, miks ei

Jyviskyld kelpaa? Et no Jyviskyldssd ei oo oikeustieteellistdi mutta, mitd vartej juuri
tdmé, kaupunki?
JARI: No, ainoot vaihtoehot ois ollu ettd, Turku tais sitte Helsinki tai, sitte, onko joku,
Rovaniemelld taitaa ollav vield yks, Rovaniemi nyt on iha, ymmirretivii etté, ku se on
niin kaukana nii sinnem mié en halua [JAANA: mmm)] ja, ja sitten taas Helsinki, no mii
ev vaa oikei ikina oot tykédnnys siitd Helsingin meiningisti ettd. (40/97: 6)

Imperfektin kdyton voi esimerkissd (42) tulkita myos aloituksen lieventelyksi.
Lieventelyyn lienee syytikin, varsinkin kun Jaana hieman hyokkéavasti kyselee veljeltiin,
miksi tdim& on valinnut juuri Turun opiskelupaikakseen (miks ei Jyvdiskyld kelpaa?).

Suhteutusimperfektilldkin  voidaan siis pehmentdd esimerkiksi tungettelevia
kysymyksid. Tédssd mielessd suhteutusimperfekti voi jossain kontekstissa muistuttaa
kohteliaisuusimperfektid, jota suositaan varsinkin palvelualoilla. Tyypillinen esimerkki
kohteliaisuusimperfektistd on myyjien usein kédyttdmai fraasi Saiko olla muuta? Yleiskie-
lessd kohteliaisuusimperfektid pidetddn kuitenkin kartettavana svetisisming; ystavallisyyt-
td, kohteliaisuutta ja solidaarisuutta ilmaistaan pikemminkin kohteliai-suuskonditionaalil-
la. Yli-Vakkurin mukaan kuitenkin jopa yleiskielisyyteen pyrkivédn puhujan kohteliaaseen

tal ystévélliseen puhutteluun tai kysymykseen tulee kohteliaisuusimperfekti verrattain
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luontevasti, mik&li kohteliaisuuskonditionaali ei jostain syystéd sovellu. (Yli-Vakkuri 1986:
179-183.) Omassa aineistossani puhetilanteet eivit ilmeisesti suosi kohteliaisuusimperfek-
tin kdyttéd. Haastatteluissa ja televisiokeskusteluissa kohteliaisuutta ilmaistaan toisin

keinoin, mikili kohteliaisuuden kielentdmiseen on tarvetta.
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4. KONDITIONAALIN KONTEKSTUAALISTA TULKINTAA

4.1. Kerronnan jisentiminen — referoinnista epéilyn ilmaisemiseen

Konditionaalilla voidaan kontekstista riippuen osoittaa, ettd puhuja selostaa jonkun muun
ajatuksia tai puhetta. Havainnoidessaan Koillis-Satakunnan murretta Setdld on kiinnittinyt
huomiota ns. referatiiviseen konditionaaliin: Janne pyysi, ettd han pddsis Enklantiin ja
Pyyti, ettc mind olisin tullut tdnne. Setdld mainitsee, ettd tdllainen konditionaalin kiytté on
kansankielessd harvinaista mutta kaunokirjallisuudessa sitd vastoin yleistyméédn pdiin.
(Setdld 1883: 119; ks. myds Latvala 1985: 55.) Konditionaalin referatiivista kiytt6d on
pidetty ruotsin kielen vaikutuksena, ja téstd syystd sen kéyttdd on vastustettu (Saarimaa
1964: 241-242). Penttild kuitenkin esittdd, ettd konditionaali verrattuna vastaavaan
indikatiiviin osoittaa referoinnissa puhujan skeptistd asennoitumista kerrottuun: “Kaytta-
maélld konditionaalia referoija voi siséllyttdd referaattiin omaa mielipidettddn ja saada
esiin, ettd referoitu viite on hidnen mielestddn epdtodenndkoinen tai ettd hdn suhtautuu
sithen arvostellen” (Penttild 1963: 478).

Kauppisen mukaan referatiivinen konditionaali ei valttdimittd tuo mukanaan
epdilyn implikaatiota. Silloin kun puhuja selostaa vield tulevaisuuteen kuuluvia aikeita ja
suunnitelmia, hin ei voi tietdd niiden toteutumisesta sen enempédéd kuin alkuperdinen
puhujakaan. Konditionaali vain myo6téilee aikomuksia ja suunnitelmia. Selostajan epdile-
vand ddnend konditionaalia voi Kauppisen mukaan pitdd vain silloin, kun referoidun
totuusarvoa voidaan selostamisen hetkelld arvioida. Esimerkiksi menneen ajan suunnitel-
mia referoitaessa konditionaali (perfekti) voi olla selostajan kannanotto. Kun suunnitelmi-
en olisi jo pitdnyt toteutua tai k&sitykset ovat sittemmin osoittautuneet epdvarmoiksi,
selostaja voi konditionaalia kédyttamailld luoda etdisyyttd alkuperdiseen puhujaan. (Kauppi-
nen 1998: 177-181.)

Seuraavassa esimerkissd (43) Nina myo6tiilee konditionaalilla kuulemaansa
maailmanlopun ennustetta. Kyseessd on vield tulevaisuuteen kuuluva asia, joten sen
toteutumiseen ei voi varmuudella ottaa kantaa. Nina et ndytd suhtautuvan referoimaansa

skeptisesti. Pdinvastoin, hén ottaa sen jopa niin vakavasti, ettd lopettaa puheenvuoronsa
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tolvomukseen, ettd ennuste el pitdisikddn paikkaansa: mut mdd tosiaan toivon etld, mitddm
pahaa ei tapahdu. Futuurisen pohdinnan referaatissa konditionaali voi my®s hienovireises-
ti osoittaa seki alkuperdisen puhujan tarkoittamaa varmuusastetta ettd selostajan arviointia

siitd (Kauppinen 1998: 181).

(43)  MARJA: Mut sindnsd mielenkiintosta koska, maailmanloppuha tulee vuonna kaks tuhatta
ni, ehditddks me hoitaat tid homma enne sita.
NINA: Niin. Mut m4 oon kuullu et se rulis jo vuonna tuhat yheksésataa yhekskytseitse-
man taij jotain — — ettd tdhtien asennot on kuulemma aina, kahen tuhannev vuodev vilein,
niin, samallaises semmoses dramaattisessa, aspektissa. Ettd, nyt ois sittet taas tulossa et
viimeks kaks tuhatta vuotta sittehzn tuli toi, Jeesus. [naurua] Nii. Ettd, nyt olis sitte
odotettavissa taas joku semmonen, maailmanhistoriaa, jarisyttivd. Mut mid tosiaan
toivon ettd, mitddm pahaa ei tapahdu.
MARIJA: Luulet si iha tosissaa ettd, meididn elinaikana pdadstdis sinnem Marssii asti.
[naurua] (26/97: 24)

Kun Nina on osoittanut kyseessd olevan referaatin (md oon kuullu), jatkossa pelkki
eltd ja konditionaalilausuma osoittavat referoinnin jatkuvan: ettd, nyt ois sittet taas tulossa
— — Ja ettd, nyt olis sitte odotettavissa taas joku semmonen — — Kauppisen mukaan
konditionaalimuotoinen referaattiteksti voi el irrallaan tilaa rakentavasta johtolauseesta
tai -tekstistd. Aina siis referointiin ei tarvita johtolauseen ja sivulauseen muotoista epasuo-
raa kerrontaa, kielioppien tyyppitapausta. (Kauppinen 1998: 176.) Esimerkin (43) kaltaiset
referaatit, joissa puhuja liséd johtolauseesta irrallaan esiintyviin konditionaalimuotoisiin
referaatteihin esfd-konjunktion korostamaan referaatin jatkumista, ovat kuitenkin tyypilli-
sempid haastatteluaineistossani.

Seuraavissa esimerkeissd referatiivinen konditionaali ilmentdd puhujan skeptisyytti
tal muuta kannanottoa kerrottua kohtaan. Puhuja rajoittaa konditionaalia kdyttdmalla

sanotun paikkansapitdvyyttd. Referoidusta tulee vain ehki-tietoa.

(44)  PIA: Tyollisyystilanne taitaa olla aika hyvi tilld hetkelld, mitd arvioisit?
ANTTI: No se ov vihil litanki hyvd, ov viha ylikuumentunu tilanne ettd saa, ndhdm mihi
se johtaa sitte. Joissakii lehtitiedotteissa ov vditetty ettd ois jopa sata- satatuhatta tyopaik-
kaa Suomessa tayttaiméttd meid4 alalla. (19/98: 9)

(45)  JARI: No ei se, tai ei se tota, ilmeisestim mikid iha, hirvee huonomuistinem mies ook ku,
semmosta juttuaki, siitd, litkku sielld, valmennuskursseilla jus ettd, ne ois, lydny, jotaiv
vetoja siitd ettd, pystyyko se, opiskelemaa, johonki, muutamaam minuuttii, tietysti siti ol
liioteltu ettd mitem pieni aika se o ollu mutta kuitenki, puhelilluettelon, yks sivu oli
pitdny opiskella ja, sit se oli kuulema voittanus sev vedon ettd ainakun ne oli sanonuj
jonkun numeron ni, se, Klami oli sitte, pystynys sanomaa ettd kenen numero se oj ja,
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mabhollisestiv vield sen ettd, missi se asuu.

JAANA: El4, ihan totta. ‘

JARI: Mutta tistikad ei sitten tiid ettd, onko se, onko se totta, ettd onko se ollu, kokonainen
sivu vai, onks semmosta yleensdkkadn tapahtunu.— —. (40/97:8)

Jarin kertomuksessa, jonka hén heti alkuun merkitsee muilta kuulluksi, on referatii-
visen konditionaalin lisdksi muitakin referaattia osoittavia aineksia, kuten kuulemma seki
referatiivinen perfekti ja pluskvamperfekti. Referatiivinen konditionaali ne ois lyony
ilmentdd puhujan skeptistd asennetta referoimaansa kohtaan. Konditionaalin kéyttd luo
koko tarinalle epdilevdn asenteen kehyksen, vaikka jatkossa konditionaalia ei endd
kdytetdkddn ilmaisemaan skeptistd asennetta kerrottua kohtaan. Epdily tulee aivan eks-
plisiittisestikin esiin, kun Jari toteaa kesken tarinan kerrontaa: tietysti sitd ol liioteltu.
Samoin esimerkissd (45) Antti ilmaisee konditionaalilla epéilevénsi lehtitiedotteen arvion
paikkansapitdvyyttd, vrt. ov vditetty ettd on jopa satatuhatta tyopaikkaa Suomessa taytti-
mdttd meiddn alalla. Epdilevd asenne tulee esille my6s johtolauseen sanavalinnasta: ov

vditetty implikoi konditionaalin ohella varauksellista suhtautumista.

4.2. Keskustelun rakenteen jasentiminen

4.2.1. Metakommunikatiiviset konditionaalikuviot

Puheenvuorojen alut (ja loput) ovat keskustelun rakenteen kannalta tirkeitd paikkoja, ja
niissd esiintyykin usein tavallista runsaammin esimerkiksi diskurssipartikkeleita'’,
huomionkohdistimia ja asenteenilmauksia. Tdm4 aines on vuorovaikutuksellisesti tiarkedd,
silld se voi esimerkiksi osoittaa, ettd puheenvuoro liittyy omaan aikaisempaan tai sitten
keskustelukumppanin juuri esittimiéin. Puheenvuoron alku usein my0s paljastaa, onko

puhuja samaa vai eri mieltd keskustelukumppaninsa kanssa. (Hakulinen 1997b: 43-44.)

17 Diskurssipartikkelit ovat erilaisia, semanttisesti usein ldhes tyhjid pikkusanoja ja sanontoja (esimerkiksi
no, tota, sitte ja niinku), jotka eivit vaikuta ilmauksen propositionaaliseen merkitykseen vaan tuovat siihen
ns. lisdmerkityksen. Kyse on siis luonteeltaan pragmaattisesta aineksesta, ja kontekstissaan niilld voi olla
monenlaisia funktioita. Diskurssipartikkelit ovat puhutulle kielelle luonteenomaisia, ja jonkin
diskurssipartikkelin suosiminen voi olla puhujan maneeri. (Hakulinen 1989d; 115; Tiittula 1992: 60.)
Aikaisemmin niitd nimitettiin tdytelisdkkeeksi niiden syntaktisen aseman vuoksi, ja niiden perustehtdvina
pidettiin ldhinnd puheenvuoron varaamista (ks. esim. Huttunen 1986 ldhteineen).
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Matihaldi (1980: 45) on kiinnittdnyt modusten kayttod koskevassa tilastollisessa
tutkimuksessaan huomiota puheenvuorojen aluissa esiintyvddn konditionaaliin, esimer-
kiksi sanoisin ettd ja md haluaisin kysyd ettd. Matihaldi nimittdd néitd kiteytyneitd
ilmauksia  puheenvuoron avausfraaseiksi. Avausfraasit ovat luonteeltaan
metakommunikatiivisia: ne viittaavat meneillddn olevaan keskusteluun ja korostavat
puhujan viestintddn liittyvdd intentiota. Konditionaalimuotoinen performatiiviverbi
ilmaisee suoraan puheaktin kommunikatiivisen tehtavin: sanoisin / vdittdisin / esittdisin
/ kysyisin. (Muikku-Werner 1993: 132—-133))

Marja-Leena Sorjosen (1989: 136) mukaan erilaisilla aloituskiteymilld voi olla
jokin keskustelun rakentumiseen liittyvd funktio. Yli-Vakkuri (1986: 198-200) onkin
pitdnyt sanoisin / voisin sanoa -tyyppisid kiteytyneitd ilmauksia tekstuaalisina. Samaan
tulkintaan on péitynyt myos Liisa Tiittula. Hédn pitdd puheenvuoron avausfraaseja
semanttisesti melko tyhjind ilmauksina ja rinnastaa ne diskurssipartikkeleihin.
Avausfraasit, kuten diskurssipartikkelitkin, vihentdvit osaltaan puheenvuorojen vilisid
taukoja ja antavat puhujalle lisdd suunnitteluaikaa, mutta lisdksi ne myo6s jdsentdviit
keskustelua. Ne nimittdin eksplikoivat puheenvuoron ottamista, puhujan roolin varaamista.
(Tiittula 1985: 38.)

Puheenvuoron avausfraaseihin olennaisena osana kuuluva konditionaali (sanoisin,
vdittdgisin ennemmin kuin sanon, vditdn) tulkitaan usein lieventeleviksi ainekseksi.
Esimerkiksi Tiittulan mukaan avausfraaseilla voi olla kasvojen siilyttimisen funktio.
Puhuja, joka on ert mieltd edellisen puhujan kanssa, voi sanoisin-tyyppisen ilmauksen
avulla pehmentdd eridvdd mielipidettddn. (Tiittula 1985: 38; ks. myds Kuiri 1987:
110-113).) Kun metakommunikatiivisia ilmauksia kdytetdian nimenomaan keskustelun
rakenteen jdsentdmiseen, konditionaalilla ei kuitenkaan vilttimittd ilmaista niinkdin
lieventelyd kuin puhujan intentiota, aietta tehdi jotain. Tdmi aie toteutuu keskustelussa
vilittdmasti. Kauppinen onkin pitdnyt sanoisin-tyyppisid “puheaktikonditionaaleja”
retorisina ratkaisuina. (Kauppinen 1998: 169-171, 175-176.) Jopa samaa konditionaali-
ilmausta voidaan siis tulkita ndkékulmaa ja huomioitavan keskustelukontekstin laajuutta
muuttamalla monella tavalla. Konditionaalin tulkitsemisen ldhtokohtana tydsséni onkin
Anneli Kauppisen késitys konditionaalista puhekuvio- ja kontekstisidonnaisena

kategoriana: konditionaali omaksutaan ja tulkitaan tilannesidonnaisina puhekuvioina,
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joihin kuuluu erityisid pragmaattisia merkitysvivahteita (Kauppinen 1998: 164, 194).
Koska sanoisin-tyyppisilli ilmauksilla voi kontekstista riippuen olla myds muita tehtdvii'®
kuin keskustelun rakenteen jdsentdminen, kdytdn niistd nimitystd metakommu-
nikatiivinen konditionaalikuvio.

Tiittulan mukaan avausfraasien kdyttd wvaihtelee eri keskustelutilanteissa.
Epamuodollisissa kahdenkeskisissd keskusteluissa, kuten arkikeskusteluissa, vuoron
vaihtumista eksplisiittisesti signaloivia konditionaalikuvioita ei juurikaan tarvita. Halu
saada puheenvuoro ilmaistaan pikemminkin ei-verbaalisesti. (Tiittula 1985: 39.) Lisidksi
keskustelijoiden madrilld on vaikutusta. Kun keskustelijoita on vain kaksi, puhuja voi olla
melko varma puhujan roolinsa sdilymisestd ja kuulija puolestaan siitd, ettd juuri hén saa
seuraavan puheenvuoron. (Tiittula 1985: 32; Londen 1997: 57-58.) Nédin on myds
aineistoni haastatteluissa: haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorot vaihtuvat yleensi
sujuvasti, ilman kilpailua ja péillekkdispuhuntaa. Toisaalta haastattelutilanteeseen liittyvét
sosiaaliset normit (esimerkiksi rooliasetelmaan liittyvdt) ohjaavat melkein enemmén
puheenvuorojen vaihtumista kuin osallistujien lukuméairi (Karhu 1995: 101).

Muodollisissa  keskustelutilanteissa  keskustelun rakenteen eksplisiittinen
jdsentdminen on tarpeen, varsinkin jos keskustelijoita on useita (Tiittula 1985: 39).
Padllekkdispuhunta yleensd lisddntyy, kun osallistujia on monta, eikd puheenvuoron
saaminen muutenkaan ole mutkatonta. Lisdksi muodollisissa keskusteluissa puheenvuorot
voivat venyd pitkiksi puhujan késitellessd asiaa useasta eri ndkokulmasta. (Tiittula 1985:
32; Londen 1997: 57-58.) Seuraava puhuja, joka haluaa puuttua johonkin tiettyyn
edellisen  puhujan esiinnostamaan  asiaan, voi  joutua  turvautumaan
metakommunikatiivisiin johdatteluihin osoittaakseen, miten ja miltd osin hinen oma
puheenvuoronsa liittyy edelld sanottuun.

Nuolijdrven ja Tiittulan mukaan keskusteluohjelmissa metakommunikaatiolla
jdsennetddn keskustelun kulkua varsin paljon. Keskusteluohjelma on sosiaalisena
kontekstina sellainen, ettei yhtd aihetta kisitelld kovin kauan. Varsinkin monenkeskisissa
keskusteluohjelmissa keskustelijat harvoin saavat suunvuoroa juuri silloin kun haluaisivat.

Puheenathe saattaa vathtua, jolloin keskustelijan on eksplisiittisesti nivottava

'8 Ilmauksien muihin tehtaviin palataan mydhemmin luvuissa 4.3.3. Konventionaalistuneidenkaan kon-
ditionaalikuvioiden tulkinnassa ei voi lihted vakiotulkintavaihtoehdoista vaan kontekstista.
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puheenvuoronsa juuri sithen puheenvuoroon, jota hdn haluaa kommentoida. Oma
keskusteluohjelma-aineistoni tukee Nuolijdrven ja Tiittulan havaintoa: monenkeskinen
keskusteluohjelma Tervo & Péividrinta on useammin keskustelun rakenteen kannalta
ongelmallinen kuin kahden tai kolmen vieraan Musta laatikko. Jos toimittajien kontrolli ei
toimi, monenkeskisestd keskustelusta voi tulla kaoottista péddllekkdispuhuntaa.
(Nuolijjarvi-Tiittula 2000: 164165, 220.)

Muun muassa Tervon & Pdivérinnan ddrioikeistolaisuuskeskustelussa esiintyy
runsaasti metakommunikatiivisia konditionaalikuvioita, joiden tarkoituksena on nivoa
puhujan puheenvuoro aikaisempaan, jo vaihtuneeseen puheenaiheeseen ja jdsentdd ndin
ronsyilevad keskustelua. Esimerkissd (46) konditionaalikuvio toimii yhtddltd puhujan
roolin varaamisen keinona, toisaalta johdantona puheenvuoroon: se ilmaisee, mihin
kohtaan keskustelua puheenvuoro liittyy ja millainen puheenvuoro on luonteeltaan.
Méenpdd on nimittédin esittdnyt Kuismaa loukkaavan mielipiteen aiemmin keskustelussa.
Kuisma ei kuitenkaan ole muilta keskustelijoilta saanut mahdollisuutta puolustautua heti
Méenpéidn puheenvuoron jdlkeen. Eksplisiittinen keskustelun rakenteen jdsentdminen on
siis tarpeen. Lieventelyvaikutelmansa ansiosta konditionaalimuotoinen
metakommunikaatio toimii myd&s sosiaalisen puheen muodollisena merkkini, vaikka

puheenvuoron sdvy onkin kiredhkd (ks. Yli-Vakkuri 1986: 200).

(46)  MAENPAA: —— Md ihmettelen kun ei Viiiné Kuisma porukkansa kanssa lihde vaaleihin,
vaikuttamaan parlamentaarisesti, politiikan kautta. M tieddn ettd miksi hén ei ldhde.
Hdnen kannatuksensa olisi pydred nolla. Meilld sen sijaan on sellaisia henkilditid
kannattajina ettd mé olen ylped heistd. Mitd sitten tulee vield Petri Neittaanmikeen, kun
hdn sanoo ettei ulkomaalaisten kanssa ole tullut vaikeuksia tdssd maassa, niin olen aina
kédyttdnyt sitd vertausta kun, mustalaiset ovat asuneet tdssd maassa yli neljdsataa vuotta
eivitki ole vieldkdin sopeutuneet, niin kuinka ndm4 islamilaiset [ed. sanat painokkaasti]
ynnd muut tdnne sopeutuvat, ei ikind [painokkaasti].

PAIVARINTA: [alussa paillekkdispuhuntaa Neittaanmaen kanssa] Ton mi voisin
korjata, ettd mikin olen sopeutunut.

NEITTAANMAKI: [alussa padllekkdispuhuntaa Kuisman kanssa] En tarkoita etteiks
syntyisi ongelmia mutta tarkoitan ettei ole senlaatuisia ongelmia joita emme pystyisi
hallitsemaan. On aina selvdd ettd, jos tulee ulkomaalaisia, he tulevat tyon perdssi, niin on
tietynlaisia sopeutumisongelmia, mutta kylld sivistynyt yhteiskunta pystyy ne ongelmat
ratkaisemaan.

MAENPAA: [alussa piillekkdispuhuntaa Kuisman kanssa] Me voidaan kuulla
viranomaisia tdssd, poliiseja, tulleja, rajavartiostoa, tuomioistuinlaitosta. Kylld se,
varmaan Neittaanméki istuu nyt sielld norsunluutornissaan eduskunnassa, eiki tied miti
tuolla ruohonjuuritasolla, kaduilla tapahtuu, sieltd tulee hirvittivd pommi seuraavien
vuosien aikana.
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KUISMA: [alussa pédllekkdispuhuntaa Neittaanmien kanssa] Vield jos puuttuisin Olavi
Mcdenpdicin ~ dskeiseen  lausumaan  niin  nythan me Kkovasti pyrimme, siihen
kansalaisvoimien yhdistimiseen ja siithen ettd me, saisimme viisituhatta kuponkia kasaan
jotta me paidsisimme puoluerekisteriin, ja timd kampanja on ldhtenyt hyvin k#yntiin.
(T&P 20.3.2000) :

Myos esimerkissd (47) Kuisma haluaa muun keskustelun lomaan vélittda viestinsi
tietylle keskustelijalle ja tekee sen puheenvuoron avausfraasin avulla. Jilleen hidn nime#s
henkil6n, jolle puheenvuoro on suunnattu. Monenkeskisessd ronsyilevassd keskustelussa,
jossa puheenvuoroista kilpaillaan ja jossa samanaikaisesti kisitellddn useita aiheita,
sinuttelu ei riittdisi sanoman kohdentamiseen oikealle henkil6lle, ks. my&s esimerkkid
(46). Puheenvuoron aloitus ndyttdd pehmenteleviltd (sanoisin), mutta itse asiasisiltd on

uhkaava, ehdottavuudestaan huolimatta (jos keskusteltas).

(47)  KUISMA: Olavi Méienpéille sanoisin sellaisia terveisid ettd jos keskusteltas niistid
henkilokohtaisista asioista studion ulkopuolella. (T&P 20.3.2000)

Puheenvuoron avausfraasien tehtdvini onkin toimia puheenvuoron semanttisena
kehyksend eli osoittaa, miten kuulijan on ymmairrettdva puheenvuoro: onko esimerkiksi
kyse mielipiteen ilmaisemisesta vai uhkailemisesta, kuten esimerkissé (47) (Tiittula 1985:
39).

Adrioikeistolaiskeskustelu riistaytyy vililld kaoottiseksi, eivitkid toimittajat,
puheenjohtajan oikeuksistaan huolimatta, saa jdsennettyd keskustelua. Ohjelman vieras,
poliitikko Liisa Jaakonsaari, kritisoi lopulta keskustelun etenemisti ja puheenaiheiden
monipuolisuutta ennen kuin esittdd varsinaisen asiansa. Samalla metakommunikatiivinen
johdatus asettaa implisiittisesti oman puheenvuoron vastakohdaksi muiden
puheenvuorojen jésentyméttomyydelle. Katsojia kosiskelevana keinona Jaakonsaaren
aloitus voi olla onnistunut, mutta viestinndn kontrolloinnissa, mitd voidaan pitdd

avausfraasien yhtend tehtévind, se epdonnistuu (Tiittula 1985: 39).

(48)  JAAKONSAARI: Herroilta kylld foivoisin véhdn, vdhidn niinku analyyttisempaa
keskustelua ——. (T&P 20.3.2000)

Keskustelua jdsentdvd konditionaalikuvio voi esiintyd myds puheenvuoron
keskelld silloin, kun puhuja vaihtaa ndkokulmaa tai puheenaihetta. Esimerkissd (49)

Sirkka-Liisa Anttila on atemmin perustellut Ahon puheenjohtajuuden séilyttimistd timén
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kansansuosiolla: Aho on paras luotsaamaan keskustapuoluetta ja takaa puolueelle
jatkossakin vankan kannatuksen. Sitten on puhuttu keskustan vanhoillisesta ja
uudistusmielisestd siivestd ja puheenjohtajan valinnasta. Kaikkonen puhuu ensin néihin
liittyvistd asioista mutta palaa Anttilan puheenvuoroon perustellakseen, miksi hén itse
kannattaa uuden puheenjohtajan valitsemista. Puheenvuoroaan ja samalla keskustelun
kulkua Kaikkonen jdsentdd metakommunikatiivisella johdatuksella, jossa suoraan viitataan

sithen keskustelun kohtaan, mihin puheenvuoron loppuosa on jatkoa.

(49) KAIKKONEN: — — Vield kommentoisin tuota, ettd mi en niakis meitd kuitenkaan niin
riippuvaisena, Esko Ahosta kuin ehké Sirkka-Liisan puheesta, mun mielestd, kdvi esille.
Ettd kylld jos Aho menee Harwardiin ja tulee sieltd aikanaa takasin, niin ei hidn kokonaan
Suomen politiikasta hdvidis vaikka meille toinen puheenjohtaja valittaisiinkin keskustalle.
Vield jos ajatellaan keskustan edellisid puheenjohtajia niin kylldhdn heitdkin nidkyy
politiikassa. (T&P 3.4.2000)

Pirkko Muikku-Wernerin mukaan performatiivisella verbilld varustettu kysymys
soveltuu korostuneen asemansa vuoksi erityisen hyvin teeman kuljetukseen, keskustelun
rakenteen sddtelyyn. Kun edellisestd asiasta siirrytddn seuraavaan, ilmaus toimii “ikddn
kuin rutiinistuneena jaksottajana”. Keskusteluohjelmissa performatiiviverbilld ilmaistu
kysymys on ldhinnd toimittajan hyddyntdmi keino, silld hidnelle televisioinstituution
edustajana  kuuluu oikeus johtaa keskustelua. Toimittaja voi ohjata kysymyksin
keskustelua haluamaansa suuntaan, nostaa esille uusia puheenaiheita ja p#ittdd vanhoja,
vaikka keskustelijoita kiinnostaisikin jatkaa vield aikaisemman aiheen kisittelyd.
(Muikku-Werner 1993: 100, 134; Nuolijarvi-Tiittula 2000: 160.)

Seuraavassa esimerkissd (50) keskustelijat ovat toimittajan mielestd intoutuneet
keskustelemaan asian vierestd. Metakommunikatiivisella ilmauksella Tarjalta haluaisin
vield kysyd sen Péivirinta palauttaa keskustelun mieleisiinsd uomiin mutta tekee sen

lievennellen, vrt. Tarjalta kysyn vield sen.

(50)  PAIVARINTA: Tarjalta haluaisin vield kysyd sen, ettd tavallaan eiké voisi ajatella niin
ettd jos ne luovuttajat vihenee niin mités sitten, ——. (T&P 6. 3. 2000)

Nuolijdrven ja Tiittulan mukaan toimittajien metakommunikaatio liittyykin
ennemminkin etukéteissuunnitelman toteuttamiseen kuin itse keskustelun spontaaniin

kulkuun ja keskustelijoiden esiinnostamiin sisdltdihin (Nuolijarvi—Tiittula 2000: 164).
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(51)  PIA: Okeli, sd puhuit tossa, viha aikasemmin niistd niinku hyvistd ja huonoista opettajista
ja niitten, eroista niin kysdsisin sulta nyt sitd mikd on, varmaan, aika monessa, paikassa
yliopistos mones tiedekkunnassa ehkd ongelma etté, ettd tota, et johtuuko, tid siitd et oj
jotenkir ristiriidassa ku professoreilla on tdd tieteen tekemine ikddn kun semmonen et
niittem pitds saadan niinkun tiedettd] ja tuloksia aikaan ja sit kuitenkin heill-on se
opetusvelvollisuus, - — vai miké siin-on miks tiedej ja opetus or ristiriidas yliopistos vai
onko ne? (19/98: 6)

(52) PIA: Lopuks haluaisin kysyd ettd, ettd kun nykydd nil painotetaan titd tAmmost
kokonaisvaltasta oppimista ja muuta, niin nin tota, miten sd nakisit ittes niinku,
opiskelijana tai tulevana tyontekijand ni mitd niinku sun vahvuusalueet ja, mités ois sit
viel kehitettdvad? (19/98: 11)

My0s haastatteluissa haastattelijat saattavat kayttdd konditionaalikuvioita
jaksottamaan keskustelua ja omaa puheenvuoroaan, kuten esimerkissd (51) ja (52), mutta
yleensd ndin eksplisiittinen keskustelun rakenteen jasentdminen on harvinaista. Varsinkin
rennoissa, keskustelupainotteisissa haastatteluissa keskustelun kulkua jisennetddn

vihemman nidkyvésti, esimerkiksi aikamuodon valinnalla.

4.2.2. Uuden puheenaiheen tarjoaminen

Tutkiessaan konditionaalikuvioita Anneli Kauppinen on kiinnittinyt huomiota
eksistentiaalilauseiden konditionaaliin: Tuossa olis pankki. Eksistentiaalilauseen konditio-
naalin tulkinta el hdnen mukaansa sovi mihink44n konditionaalin mééritelmaén: se el esiti
ehtoa eiki toivomusta, se el ole non- eiki kontrafaktuaalinen. Eksistentiaaliset konditio-
naalikuviot implikoivat tarpeen toteuttamista; ne ovat kieliopillistuneet ‘tarjolla jonkun /
jonkin tarpeisiin’ -merkitykseen. Néin lauseen Tuossa olis pankki pragmaattinen sdvy on
ehdottava (‘Nyt voit / voin asioida pankissa’, vrt. toteava Tuossa on pankki). Ehdotuksen
kiertelevyydestd huolimatta pelkkd kohteliaisuustulkinta on riittdméton. Konditionaali
voidaan kylld tulkita myds kohteliaisuusainekseksi silloin, kun eksistentiaalilause implikoi
nimenomaan puhekumppanin tarpeiden tdyttamistd. Lauseen perusmerkitys on silti sama
‘tarjolla’, tilaisuus tarpeen toteuttamiseen, joten eksistentiaalilauseen konditionaalia
voidaan pitdd intentiotulkintaisena. (Kauppinen 183-184.)

Edelld késitellyt metakommunikatiiviset konditionaalikuviot ovat eksplisiittinen

keino jdsentdd keskustelua. Keskustelun rakennetta voidaan jdsentdd myds implisiittisesti,
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kayttamalld hyvéksi konditionaalimuotoisten eksistentiaalilauseiden ‘tarjolla’-vaikutelmaa
ehdotettaessa jotain propositiota uudeksi puheenaiheeksi. Keskustelukontekstista riippuen
konditionaalilla voi siis olla topikaalinen eli puheenaihetta ja keskustelun rakennetta
jasentivd funktio.'” Esimerkin (53) konditionaalilausuma voidaan tulkita puheenaihetta

tarjoavaksi.

(53)  NIINA: Siind ofis sittem meijé, mutsiki. Tds on sittev vihdv vahdikkaampia ndd, viahis
sieltd tdaltd ndd kuvat, tdd on se terassiviesti mikd me oltiin niinkut tyoporukan kanssa
kesdlld. (5/95:25)

Niina ja Tarja katselevat valokuva-albumia ja keskustelevat kuvissa olevista
henkiléistd. Kuvia katsellessa on kisitelty kavereiden naimisiinmenot ja eroamiset —
kuvien kirvoittamat tuoreimmat juorut. Puheenvuorossaan Niina viittaa kuvan sisaltéon
konditionaalimuotoisella eksistentiaalilauseella: siind olis sittem meijd, mutsiki.
Eksistentiaalilauseen konditionaalin merkityksend on ‘tarjolla’. Sen sijaan indikatiivivas-
tine (siind on sittem meijd, mutsiki) ei toteavuudessaan valttdmattd edellytd kuulijalta
minkéénlaista osallistumista. Konditionaalilla Niina tarjoaa valokuvaa ja siihen liittyvid
asioita keskustelun osaksi tai ainakin toisen havainnon kohteeksi. Konditionaalilausumaan
liittyvd ehdottavuuden ja neuvottelunalaisuuden vivahde lisdd puheenaiheen esille nosta-
misen vuorovaikutuksellisuutta. Valokuva ei kuitenkaan herdtd puhekumppanin kiinnos-
tusta, ja Niina siirtyy toisten kuvien selostamiseen.

Myds esimerkin (54) konditionaalilausumat saavat ‘tarjolla’ -tulkinnan, vaikka
ensimmiinen konditionaalilausuma, Koivu ois maalilla, ei olekaan eksistentiaalilause.
Sanna, Petri, Antti ja Katja katselevat MM-jddkiekkofinaalia, jossa Suomi taistelee
kullasta. Petrid jannittdd, huomaako kukaan syottdd Saku Koivulle. Hin tarjoaa muille
havaintoaan. Havaitsemisen térkeyttd korostaa ilmaus kafo: se on tdssi aito imperatiivi-
muotoinen direktiivi eikd pelkkd diskurssipartikkeli, jossa katsoa-verbi olisi menettinyt
leksikaalisen siséltonsd ja saisi merkityksensd diskurssista késin (ks. Helasvuo 1991b: 82).
Konditionaalin valinta paljastaa Petrin suhtautumisen subjektireferentin eli Koivun
sijaintiin: se, ettd Koivu on maalin edustalla, ei ole vain spatiaalista (Koivu on maalilla)

vaan strategista, potentiaalinen mahdollisuus, joka muiden pelaajien pitéisi toki kaytta4.

1% Konditionaalilausumien topikaaliseen funktioon ei ole aiemmin tietddkseni kiinnitetty huomiota.
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Jos joku syéttdisi Koivulle, hdn voisi tehdd maalin.

(54)  PETRI: Nyt vield maali siitd Suomi, kato, Koivu ois tossa, maalilla.

SANNA: No }}iin.

KATIJA: Ai. Ad onhan se. Onhan se Ruotsi ihan samalla tavalla.

PETRI: Aijai siind ois. Nyt rangaistus. (24/95: 19)

Katja puolestaan ei nde Koivun paikkaa vélttdmattd tilaisuutena vaan olemassaole-
vana tosiasiana, konkreettisemmin (onhan se). Samoin hidn huomaa, ettd Ruotsikin on yhté
lailla maalin edustalla, joten puolustajiakin 16ytyy. Katja kiistdd ndin Petrin tarjoaman
havainnon tilanteen otollisuudesta.

Petri tarkoittanee konditionaalilausumansa vain tilanteen otollisuuden kommentik-
si, el niinkd4dn uuden keskustelun avaukseksi, mutta muiden keskustelijoiden toiminta,
tarttuminen kommenttiin, tekee konditionaalilausumasta keskustelun rakennetta jasentdvin
vuoron (ks. muiden osallistujien tulkintojen vaikutuksesta vuoron tulkintaan esim.
Hakulinen 1997a: 15-16). Kommentista tulee hetkeksi pikaisen keskustelun aihe. Kun
puheenaiheena on pelitilanne ja aiheesta keskustellaan pelid katsottaessa, on ymmarretta-
vidd, ettd puheenaihe vanhenee nopeasti. Esimerkki (54) on my&s esimerkKki siitd, kuinka
keskustelun ulkopuoliset asiat vaikuttavat keskusteluun ja saattavat jopa nousta puheenai-
heeksi vapaissa keskusteluissa (vrt. haastattelut) (1982:11; Karhu 1995: 100; ks. myds
Hakulinen 1989b: 71).

Myos konditionaalimuotoiset predikatiivilauseet voivat kontekstissaan saada
‘tarjolla’-tulkinnan. Niissd konditionaali voi kuitenkin olla ik&d4n kuin ylimééirdinen lisé,
jos jokin muukin lauseessa sisédltdd tarjouksen implikaation: Kahvi olisi valmista. Jo
valmiiksi ilmoittaminen voidaan nimittdin tulkita tarjoukseksi. Jos tarjolla olemisen
merkitys voidaan muutenkin pédtelld lauseesta ja/tai keskustelukontekstista, konditionaa-
lin kdyttd voi ‘tarjolla’- merkityksen vahvistamisen lisdksi olla kohteliaisuuden osoitin.
(Kauppinen 1998: 185-186.)

Esimerkissd (55) Satu viittaa konditionaalilausumallaan asiaan, joka ainakin hénti

itsedidn kiinnostaisi.

(55)  ANU: Eli kysyn ensimmiiseksi ettd mitd kuuluu?
SATU: Kiitos kuuluu hyvid ja viime aikojen suuria tapahtumia joita en oov vield ehtinyk
kertoa, olis nyt esimerkiks tapaus kadonnut JH, tdssd nimittéin, viikko sitte viikko sitten
tuota, mulles soitti Jukan diti, ——. (28/94: 1)
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Konditionaali on esimerkin (55) keskustelukontekstissa merkki siité, ettd puhuja
tarjoaa lauseen propositiota puheenaiheeksi. Toteava viime aikojen suuria tapahtumia on
nyt esimerkiks tapaus ei sen sijaan implikoisi puheenaiheen tarjoamista ja puhujan halua
ottaa myos kuulijan mielenkiinto huomioon. Konditionaalilausuma on funktioltaan paitsi
topikaalinen my06s vuorovaikutuksellinen, kuulijaa huomioon ottava. Konditionaaliin
liittyy siis tarjoamisen merkityksen ohella ehdottavuuden ja neuvottelunalaisuuden
vivahde. Ndin konditionaaliin liitetty kohteliaan kehotuksen tai ehdotuksen merkitys (ks.
esim. Penttild 1966: 476—480) ei vilttdmatta ole vain kielenulkoiseen maailmaan liittyvia

(nyt olisi kahvia) vaan my6s diskurssin sisdistd, keskustelun rakennetta jasentavaa.

4.3. Vuorovaikutuksellisuuden ilmaiseminen

4.3.1. Kohteliaan kehotuksen tai kysymyksen konditionaali

Konditionaalin tehtdvini voi olla my&s osoittaa puhujan suhtautumista itseensi, keskuste-
lukumppaniin, puheenaiheeseen tai puhetilanteeseen. N4illd konditionaalin kéyttotavoilla
on vaikutusta vuorovaikutukseen, ja ne myd6s ilmentdvit osaltaan vuorovaikutussuhteiden
tarkeyttd kyseisessd puhetilanteessa. Yli-Vakkurin mukaan konditionaalin interpersonaali-
nen kaytto on erittdin yleistd (Yli-Vakkuri 1986: 206).

Yksi vuorovaikutuksellisuuden ilmaisemisen keinoista on kohteliaisuuskonditio-
naali. Kohteliaisuuskonditionaaliin on kiinnitetty huomiota jo vanhoissa lauseopillisissa
tutkimuksissa. Setdld (1891) ja Kannisto (1902) mainitsevat mm. seuraavat kohteliaisuus-
konditionaaliksi tulkittavat murre-esimerkit: Olisi jo aika nousta; Pyytdisin sinulta
selitystd; Nyt ruoka olisi valmista;, Olisin pyytdnyt teitd tulemaan meille pdivdlliselle
(Setdld); Saiskoos hevosta; Oliskos teitilld vidld vanhaa Suamev viinaa? (Kannisto).
(Setdld 1891: 93; Kannisto 1902: 203). Lauri Hakulinen pitdd kohteliaisuuskonditionaalin
mallina indoerooppalaisten kielten vastaavanlaista konjunktiivia. Kyseessd on siis alkuaan
kddnnoslaina. (L. Hakulinen 1978: 27-28.)

Kohteliaisuuskonditionaali on konventionaalistunut kohteliaisuuden ilmaisemisen
keino. Auli Hakulinen ja Fred Karlsson toteavat kohteliaisuuskonditionaalista seuraavaa:

“Erdissd syntaktisissa rakenteissa konditionaali ei aina esiinny varsinaisessa todenvastai-
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sessa merkityksessddn, vaan se saa konventionaalistuneesti jonkin toissijaisen tulkinnan.”
Silloin kun viitelauseen verbi on 2. persoonassa, konditionaalimuoto voidaan tulkita
(kohteliaaksi) kehotukseksi tai suostuttelevaksi pyynnoksi: Menisitte vield vahdn ulos
leikkimdidn. Kysymyslauseessa puolestaan konditionaalin kaytto lieventdd kysymyst4, mitd
voidaan pitd4d kohteliaisuuden merkkind. Saisinko toisen samanlaisen? Olisiko P.V
tavattavissa? (Hakulinen—Karlsson 1988: 276.) Penttildin mukaan konditionaalia kéyte-
td4n ilmaisemaan mm. kohteliasta pyynt6d, ilmoitusta tai kysymystd (Penttild 1966:
476-480). Penttildn méiritelmiin nojautuen Yli-Vakkuri on tarkentanut kohteliaisuuskon-
ditionaalin nimitykseksi “kohteliaan ilmoituksen, pyynnon tai kysymyksen konditionaa-
lin” (Yli-Vakkuri 1986: 201-202).

Kohteliaisuuskonditionaalin tehtédvind on lieventid toiselle kdskemalld tai kysy-
mélld atheutettua haittaa. Kohtelias sdvy perustuu siithen, ettd konditionaali asettaa
tekemiselle 1kddn kuin lausumatta jdtetyn ehdon, jolloin lausuman varmuus lieventyy
(Penttild 1963: 476). Tdméd kédskyn lieventely suojaa sekd kiskijan ettd kiskettdvin
sosiaalisia kasvoja. Puhuja ei halua ehkiistd puhutellun toiminnanvapautta, vaikka
joutuukin esittdmaidn mdidrdyksid tai tungettelevia kysymyksid. Puhujan tavoite on
kuitenkin tunnistettavissa, koska kyseessd on konventionaalistunut keino. (Ks. esim.
Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 42—-45; Muikku-Werner 1993: 48). Sosiaalisten suhteiden
kannalta konditionaalin lievennysmerkitys on siis keskeinen, ja sitd suosivat erityisesti
statukseltaan alemmat sekd toisilleen vieraat (Yli-Vakkuri 1986: 202, 207;
Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 42-43; Muikku-Werner 1993: 48).

Seuraavassa esimerkissd (56) konditionaalilla pehmennetédén viitelausemuotoista
kehotusta. Esimerkissd itse asiassa kdsketddn kuulijaa, mutta sdvy on kohtelias, silld se
jattdd kuulijalle kieltdytymisen mahdollisuuden — ainakin periaatteessa. Puheenvuoro
sjjoittuu het haastattelun alkuun, jossa haastattelijalla saattaa olla tarvetta osoittaa erityisti
kohteliaisuutta haastateltavaa kohtaan ja jossa roolit ovat vield muotoutumatta. Tarvitaan
siis varovaisuutta jopa puhumiseen kannustamisessa, varsinkin kun haastattelija ei voi olla
varma, sopiiko hdnen valitsemansa aloitusaihe haastateltavallekin. Suora kehotus kerro
itsestdsi olist siten ehkd lilan jyrddvd tapa aloittaa haastattelu, kun taas voesit kertoaj

Jjotakin itsestdisi on asettaa puheenaiheen ikddn kuin neuvottelun alaisekst.

(56)  SATU: No niin alotetaampas sitte. Ensinndkiv voesit kertoaj jotakin itsestési ettd mitd
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sind olet tehnyt ja mitd sind tdlld hetkelld teet. lhan yleistd. (1/97: 1)

Muikku-Werner (1993: 173) on havainnut, ettd viitelausemuotoisissa kehotuksissa
konditionaali liittyy usein modaalisiin verbeihin kyseenalaistaen niiden {mplikoiman
eriasteisen pakollisuuden. Néin on myds paitsi edellisesséd esimerkisséd (56) myds seuraa-
vissa haastattelujen alkuun sijoittuvissa, kohteliaisuuskonditionaalilla pehmennetyissid

kehotuksissa.

(57)  TITTA: Si opiskelet optikoks ni, sd voisir oikeestaa tihd haastattelu alkuu kertoo siit
koulust. (6/97: 1)

(58)  PIA: Minki ikdnen sdd oot ja, mistd kotosin ja, semmosta voisit kans vdhdn kertoo,
taustoja. (19/98: 1)

Kehotuksen funktio on sisdin rakennettuna my6s tietyntyyppisen kysymyksen
konventionaaliseen muotoon: esimerkiksi voisitko / haluaisitko -aloitukset ovat yleensi
tulkittavissa suoraan kehotuksiksi (Muikku-Werner 1993: 75). Namé puhefunktioltaan
kiaskevit konditionaalimuotoiset kysymyslauseet ovat pitkille konventionaalistuneita,
joten kuulija automaattisesti yleensd tulkitsee puheenvuoron kohteliaaksi kehotukseksi
eikd sananmukainen tulkinta (tulkitseminen kysymykseksi) edes valttiméttd juolahda
mieleen muuten kuin kiusoittelutarkoituksessa. Moniselitteisyyden vaaraa ei konventio-

naalistuneissa kiyttotavoissa juurikaan ole. (Muikku-Werner 1993: 75.)

(59)  THNA: Voisitko sd kertoa, siitd kun, viime talvena l&hdit sinne, tai viime syksynd ldhdit
sinnel Lontooseen ettd miksi 1dhdit ja mitd tapahtui? (10/98: 1)

Muikku-Werner nimittdd tillaisia kysymyslauseilla ilmaistuja késkyjd kehotus-
kysymyksiksi, Yli-Vakkuri puolestaan imperatiivisiksi kysymyksiksi (Y1i-Vakkuri 1986:
226-227; Muikku-Werner 1993: 151-154). Kehotuskysymyksiin liittyy usein modaaliver-
bi, joka lieventdd kehotuksen sdvyd entisestddn. Modaalista merkitystd el tulkita kirjaimel-
lisesti. Auli Hakulisen ja Marja-Leena Sorjosen mukaan modaaliverbien kdyttdminen
kasvoja uhkaavien puheaktien lieventelyyn on konventionaalistunutta: verbi toimii
pehmentidvind aineksena, kun esitetdadn esimerkiksi kédskyjd, kysymyksid ja pyyntdji tai
viiiteitd ja mielipiteitd. Ndin modaaliverbien kdytt6d voi sdddelld myds pragmaattiset
seikat, kuten puhujan arvio siitd, miten suoraan hén voi mitékin sanoa kuulijaa loukkaa-

matta. Tavallisimpia kysymyslausemuotoisten késkyjen modaaliverbejd on voida. (Hakuli-



85

nen — Sorjonen 1989: 75; Muikku-Werner 1993: 151-152.)

Yli-Vakkuri (1986: 226) pitid konditionaalilla lievennettyd imperatiivista kysy-
mysti yhtend suomen kielen tyypillisimmisti kohteliaisuuskoodin ilmenemismuodoista.
Haastatteluaineistossani jotkut haastattelijat suosivat konditionaalimuotoisia kysymyksi4,
vaikka haastateltavana on tuttu ja vaikka pyynto ei ole kovinkaan tungetteleva. Haastatteli-
joista varsinkin Pia kayttdd houkutellessaan haastateltavaa puhumaan konditionaalimuotoi-
sia kysymyksid, jotka on tulkittavissa automaattisesti kohteliaiksi tai varovaisiksi kehotuk-
siksi. Kertoisitko-aloitukset ovat nimittdin naamioituja kdskyjé eivatka aitoja kysymyk-
sid; ne ovat kysymyksid muodoltaan, eivdt funktioltaan. Kysymysmuotoisuus on osa
kohteliaisuusstrategiaa. Kysymykseen voi vastata sosiaalisesti hyvaksyttdvisti seki
myonteisesti ettd kielteisesti; kiskystd kieltdytyminen sosiaalisesti hyviksyttavilld tavalla

on sen sijaan vaikeampaa (Muikku-Werner 1993: 150).

(60)  PIA: Kertositko et mitdd sid opiskelet? lhan sillee aika laajastikki. (19/98: 1)
(61)  PIA: Kertositko vahda, tarkemmin et mitd ndd pitdd ndd, aineet sisdlldan? (19/98: 1)

(62)  PIA: Si opiskelet yliopistossa, ni kertositko vcihd, et minkélaista, niinku yleisesti ottaen
——.(19/98: 4)

Jdlleen varovaiset kehotukset sijoittuvat haastattelun alkupuolelle, jossa haastatteli-
jan ja haastateltavan vuorovaikutus on vield jaykdhkod. Kyse voi olla my6s joidenkin
puhujien — tdssd tapauksessa Pian — muodollisiin puhetilanteisiin liittyvistd maneerista,
joka aktivoituu nyt muodolliseksi puhetilanteeksi mielletyssi haastattelutilanteessa. Kaikki
haastattelijat eivit suinkaan kéyttdneet kohteliaisuuskonditionaalia kehotustensa pehmen-
telyyn missédédn vaiheessa haastattelua.

Seuraavissa esimerkeissd (63) ja (64) kuulijoille / puhutelluille voi olla pyynnosti
tal kehotuksesta jo hieman haittaakin. Esimerkissd (63) Riitan kysymystd voi toki pitdd
aitona kysymyksend, mutta silld on my6s ohjaileva, velvoittava tarkoitus. Riitan kehotus
tal pyyntd vaatisi lirikseltd ylimédrdistd vaivanndkod ja on ilmeisesti liriksen mielesti
ikdvd. liris vastaa hédntd velvoittavaan kehotuskysymykseen vastakysymykselld, jonka

Riitta puolestaan tulkitsee kieltdytymiseksi.

(63)  RITTA: Joo, voisim mieki ldhtedv Viljantiij ja sitten tulla, kdviskc Irkku ostamasa sittel
liput?
HIRIS: Tarviiko niitd ostaa etukitteen?
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RIITTA: No, ei osteta, jos ei saaha lippua niin ei menn4. (13/96: 9)

Kohteliaan kehotuskysymyksen avulla Riitta ikd4n kuin kyseeﬁalaistaa jo valmiiksi
sen, ettd hin olettaisi liriksen toimivaﬁ edellyttdmailldzn tavalla (ks. Muikku-Werner 1993:
172). Ndin hin voi tunnustella maaperdd eikd suoraan velvoita toista. Kysymykselld
ilmaistun kehotuksen avulla tiedustellaan puhutellun kykenevyyttd, mahdollisuutta tai
halukkuutta ehdotettuun toimintaan, mikd on yksi kehotuskysymyksen tavallisimmista
kayttoyhteyksistd (Muikku-Werner 1993: 151).

Muikku-Wernerin mukaan kehotuskysymyksilld tiedustellaan tavallisesti myds
puhuteltavan suhtautumista toiminnan pakollisuuteen (Muikku-Werner 1993: 151).
Esimerkissd (64) pyyntd on sdvyltdén jo velvoittavampi, melkein vaativa. Kysymyksen
kieltomuotoisuus saattaa lisdtd vaativuutta (vrt. voitasko me kdyvdj jossain?), vaikka myos
kieltomuotoiset imperatiiviset kysymykset ovat osa kohteliaisuuskoodia (Yli-Vakkuri

1986: 226).

(64)  PETRI: Ne vaa oottaa et Suomi tekkee lisd4 niittem maalii.
KATIJA: Voi sielld ollak kaupungilla kuulev vilskettd kohta.
SANNA: Eiks me voitais kdyvij jossai? (24/95: 15)

Sannan vaatimus kaikuu kuitenkin kuuroille korville, silld toiset ovat keskittyneet
jélleen jddkiekkopeliin eivitkd reagoi vaatimukseen mitenkddn. Keskustelu aiheesta
tyrehtyy alkuunsa.

Molemmat esimerkit on poimittu sellaisista harjoitustoistd, joissa on haastatteluti-
lanteen sijasta pyritty luomaan keskustelutilanne ja joissa keskusteluun osallistujia on
monta. Harjoitustydssd 13/96 keskusteluun osallistuu kolme tytto4, joista kukaan ei ole
omaksunut haastettelijan roolia, vaan kaikki ovat tasavertaisesti keskustelijana ja joskus
keskustelun “vetdjdnd”. Puheenaiheetkin rénsydvit sen mukaan, miki tyttsjd esiinnous-
seista, kilpailevistakin aiheista sattuu kiinnostamaan eniten. Samoin harjoitustydssi 24/95
on monta osallistujaa: kaksi tytt6d ja kaksi poikaa seuraa jddkiekon MM-loppuottelua ja
kommentoi milloin ottelua, milloin jotain muuta esiinnoussutta asiaa. Taménkaltaisissa
tilanteissa vaatimuksien esittdmiselle on sijaa enemmén kuin haastatteluiksi tarkoitetuissa
harjoitustoissid. Konditionaalilausumalla ilmaistu kehotus on esimerkeissid (63) ja (64)
toimintaa ohjaava, kun taas haastattelutilanteessa kehotukset liittyvit lahinnd puheenaihei-

siin ja ovat siten diskurssifunktioltaan topikaalisia eivitkd tilanteeseen liittyvid (ks.



87

Hakulinen 1989b: 52, 71; Karhu 1995: 99-100).

Samoin kuin kehotettaessa myos kysyttiessd voi olla tilanteittain aihetta erityiseen
varovaisuuteen (Muikku-Werner 1993: 172). Syyni varovaisuuteen voi olla paitsi itse
kysymys my0s tilanteen muodollisuus ja/tai keskustelijoiden vilisen suhteen epdsymmet-
risyys. Jos puhuteltava on puhujaa alhaisemmassa asemassa tai puhuteltava ei ole puhujal-
le tuttu, voi olla tarpeen vilttdd tungettelevuuden vaikutelmaa, vaikka itse kysymys ei
sindnsi olisikaan tungetteleva. Yli-Vakkurin (1986: 207) mukaan kohteliaisuuskonditio-
naali — ja ylipddtddn koko kohteliaisuuskoodi — viestii epdsymmetrisistd sosiaalisista
suhteista.

Seuraavissa esimerkeissd haastattelijoiden kysymykset vaativat haastateltavalta
arviointitaitoa tai oman mielipiteen esittdmistid. Kysymyksien velvoittavuutta tai vaikeutta
lievennellddn esittdmélld kysymys konditionaalimuotoisena. Kohteliaisuusvaikutelma
perustuu siihen, ettd tdmén tyyppisissd kysymyksissd konditionaalimuotoisuus tarjoaa
puhutellun mielikuvitukselle ja eri vaihtoehtojen esittdmiselle tilaa. Kysymyksissd

kéytetddn siis hyvikseen konditionaalin kuvittelu- ja suunnittelufunktiota. (Kauppinen

1998: 222.)

(65)  NIINA: Joo, kus sdi oot tota musiikkiterapiaa opiskellun ni, miten sii ndkisit sen, niin ku
tulevana tieteenalana?
JUHA: [miettii]No kylld m&i ndkisin sen aika niinkus semmosena, aikah hyvini tie-
teenalana se ei tietenkddv vilttimattd, [miettii] tiedehdn on sellasta, joskus ettd jotkut
tietyt asiat ni ei kaikestaha ei voit tehdit tiedettd, et siell-o aika paljon semmosia, subjek-
tiivisia, asioita joita niinku, ei timmésen tiedeihanteen, muottiin tahdos sittem milldin
pystyal laittamaan ——. (41/97: 5)

(66)  TEIJA: No mitd ongelmia sd sitten ndkisit tulevan siitd ettd lapsia ol liikkaa ryhmissi,
kerro mitd mitd kaikkii mahollisia haittavaikutuksii silld on sitte ihal lapsille? (23/94: 8)

(67)  HANNA-KAISA: No, millane sum mielestd ois sit ssmmone hyvi aikuistenopettaja?
Onks sulla esimerkiks itelld yliopistoaikana ollu, hyvii aikuistenopettajaa? Miki olis
semmone, ideaali? (5/98: 3)

(68)  HANNA-KAISA: No, mikd sittev vois olla esteend oppimiselle? (5/98: 6)

(69)  PIA: Miten sd kuvailisit yliopistoa niinkun, oppimisympéristdn, siis mi tarkotan siti ettéd
nii, et minkdlaista sielld on niinkun, oppia ja voit vaikka verrata sitte johinki muihin?
(19/98: 6)

(70)  PIA: Tyollisyystilanne taitaa olla aika hyvi tdlld hetkelld, mitd arvioisit? (19/98: 8)

Esimerkissd (65) haastattelija pyytdd arviota tieteenalan tulevaisuudesta. Niina
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esittdd kysymyksensd kohteliaasti kdyttden indikatiivin sijasta konditionaalia ja tarjoten
niin kuvittelutilan: konditionaalia kdyttdmélld Niina alleviivaa sitd, ettd puhuteltavan
tarvitsee arvioida vain kuvitteellista mahdollisuutta. (Ks. Muikku-Werner 1993: 172.)
Haastateltava joutuu miettimédédn vastaustaan kauan. Lopulta hdn matkii haastattelijan
tyylid ja kdyttad ndhdd-verbin konditionaalia. Nyt sdvysté tulee kuitenkin epdvarma (vrt.
nden sen). Juha pédtyy pohtimaan tieteen ja ei-tieteen vilistd eroa seki tiedeihannetta
ennen kuin 16ytd4d mielestdédn sopivan vastauksen perusteluineen Niinan kysymykseen,
joka on osoittautunut vaikeaksi.

Esimerkeissd (69) ja (70) voi olla kyse myds haastattelijan muodollisiin tilantei-
siin liittyvdstd maneerista. Pia on koko haastattelun ajan varsin virallisen oloinen. Hin on
mieltdnyt haastattelijan roolinsa kysyjdn ja kuuntelijan osaksi. Pia kédyttdd runsaasti
konditionaalimuodolla lievenneltyjd kysymyksid myés silloin, kun kysymykset eivit vaadi
haastateltavalta mielikuvitusta, mielipiteen ilmaisua tai arviointitaitoa. Esimerkkien
kysymyksen muotoilun voi ndhdé ilmaisevan Pian kisitystd haastattelusta puhetilanteena:
haastatteluun kuuluu muodollisuus ja kohteliaisuus, jota voi ilmentdd mm. tietynlaisien
fraasien kautta, ks. my0s esimerkkejd (58), (60), (61) ja (62). Pian ja Antin haastattelu-
tuokio kuuluukin aineistoni muodollisimpiin haastatteluihin.

Televisiokeskusteluissa toimittajien tdytyy vélilld esittdd kysymyksid ja viitteitd,
joiden esittimisessd tdytyy olla varovainen joko aiheen arkaluontoisuuden tai puhuteltavan
aseman vuoksi. Mustan laatikon toimittaja Timo Harakka johdattelee professori Matti
Klinged vastaamaan kysymykseensd, joka et vélttdmittd miellytd puhuteltua ja joka
koskee arvovaltaista henkilod. Kyseessé on laki entisen presidentin oikeuksista. Kysymyk-

sen sisdltdma kritiikki tdytyy esittdd hienovaraisesti, vain kuvitteellisena.

(71)  HARAKKA: — — Lainsiitijalle ei tullut mieleenkédn, ettd joku yritys voisi kilpailla

valtion kanssa hiinen [presidentti Ahtisaaren] ajastaan ja intressistdan. Ja téllc ymmdrryk-
selld, voisiko sanoa, ettd tamd laki hyvdksyttiin?
KLINGE: Ottakaamme huomioon ettd, tdma laki saddettiin siis kaikkia [ed. sana painok-
kaasti] entisid presidenttejd varten. Nyt meilld on kaksi entistd presidenttii ja tulevaisuu-
dessa voi olla useita. Se laki sdddettiin téllaiseksi yleislaiksi joka ei voi tietenkiiin ottaa
huomioon erilaisia konstellaatioita — —. (ML 14.3.2000)

Oletus kysymykseen siséllytetyn proposition ja puhuteltavan ajatusten mahdolli-
sesta vastaavuudesta tai vastaamattomuudesta on esitettédvé epédrdiden: ja tdlld ymmdirryk-

selld, voisiko sanoa, ettd tamd laki hyviksyttiin (Muikku-Werner 1993: 172). Esimerkissd
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(72) toimittaja Pdivérinta kritisoi lapsettomuuslddkdri Tarja Biitzovin késitystd lapsen
oikeudesta tietdi biologinen vanhempansa. Kritiikkid ei kuitenkaan ole soveliasta esittd
aivan suoraan, vaan se on verhoiltava hypoteettiseksi kysymykseksi (eiko voisi ajatella
niin — -). Kyseessd on kuvitteellinen taso, mutta senkin esittdmisessd tahdotaan olla
varovaisia. Kritisoivuudessaan tungettelevaa kysymystd pehmentdd my6s ilmaus tavallaan

(ks. tarkemmin pehmentimistd eli varauksista Suojala 1989: 118-119).

(72)  PAIVARINTA: Tarjalta haluaisin vield kysy sen, etti tavallaan eiko voisi ajatella niin

ettd jos ne luovuttajat vihenee niin mitis sitten, ettd eiks kuitenkin ole térkeintd tavallaan
se syntyvén lapsen etu et ei peruuttamattomasti padtetd jotakin niin perustavanlaatuista
oikeutta ku esimerkiks saako tietdd biologisen alkuperiinsi. Ja ehkd se sitten saattas
tasaantua jos opitaan tietynlaiseen kulttuuriin, — - kaikki td4 vaikuttaa.
BUTZOV: M itse sanosin et t4 hiljanen, hidas muutos on edennyt, se on edennyt siiti
miten aikaisemmat lakitySn vaiheet niitd asioita kérjisti. Musta se hiljainen evoluutio
tdssd asiassa on ollut mydnteinen mutta siitd huolimatta me paljon mydskin pohdimme
tyopaikallamme ettd oisko sittenkin myds térkeetd kunnioittaa tddn perheen yksityistd
tapaa kasvattaa. (T&P 6.3.2000)

Kohteliaisuuskonditionaalilla voidaan siis ilmaista epdsuorasti mutta konventio-
naalisesti eriasteisia késkyjd sekd pehmentdi sellaisia kysymyksia, jotka saattavat uhata
puhutellun kasvoja tai velvoittaa puhuteltua liikaa. Kohteliaan kehotuksen ja kysymyksen
konditionaalit ovat kuitenkin haastatteluaineistossani harvinaisia. Koska haastattelija ja
haastateltava ovat tuttuja keskendén, he ilmaisevat pyyntonsi tai lievat kdskynsd suoraan

| (kerroppas se juttu). Toiseksi haastattelutilanteessa el juuri synny tarvetta kidsked. Poik-
keuksena harjoitustydaineistossani ovat kuitenkin edelld mainitut keskustelut, joissa syntyi
tarvetta keskustelun edetessd myds toisten toiminnan ohjailemiseen.

Mydskididn kysymykset eivit harjoitustybhaastatteluissa ole yleensd tungettelevia.
Haastattelijan valitsemat puheenaiheet ovat turvallisia, yleisid puheenaiheita, kuten
harrastukset ja koulutus, joita voi yleensd kyselld ilman, ettd tarvitsee pelétd loukkaavansa
toisen ihmisen yksityisyytta.

Keskusteluohjelmissa puhuteltavat ovat yleensd statukseltaan eri asemassa ja
toisilleen tuntemattomia, mikd lisdd tarvetta kohteliaisuuteen. Puhetilannetyyppini
mediakeskustelut ovat lisdksi kriittisid ja poleemisia, ja nimenomaan toimittajan esittiméa
kritiikki tulee esille tukalina kysymyksind. Kritiikki on siis piilevdd, silld asiakeskeisten
keskusteluohjelmien toimittaja pyrkii sédilyttdméadn neutrauliutensa ja pitdméan mielipi-

teensd omana tietonaan. (Ks. Nuolijarvi-Tiittula 2000: 102, 105-106, 112.) Suomalaisia
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monenkeskisid keskusteluohjelmia on luonnehdittu konflikteja valtteleviksi ja konsen-
sushakuisiksi. Taitava televisiokeskustelija osaa viistid avointa konfliktia ja olla kohtelias
vastapuolta kohtaan, suojata timin kasvoja, vaikka olisikin eri mieltd hinen kanssaan.
Televisiokeskustelun normit peilaavat siis kulttuurisia kdsityksid siitd, mikd on ns. hyvi

keskustelu. (Nuolijarvi—Tiittula 2000: 51, 53, 355-356.)

4.3.2. Konditionaali neuvottelun alaiseksi tarjoamisen keinona

Vuorovaikutuksen kannalta on usein tdrkeds, ettd puhuja ei suoraan pyri ohjailemaan
muita. Kohteliaan kehotuksen konditionaali on konventionaalistunut epdsuora keino
ilmaista kdskyd. Puhujan tavoite eli toisen toiminnan ohjaileminen on helposti tunnistetta-
vissa, vaikka puhuja pyrkiikin epdsuoralla strategiallaan vilttdméan kuulijan pakottamista.
(Ks. esim. Muikku-Werner 1993: 48—49.) Toisinaan saattaa olla tarpeen vieldkin kiertele-
vdmmadt keinot. Puhuja vol ainoastaan ehdottaa jotain toimintasuunnitelmaa. Ehdotus
jattdd neuvotteluvaraa, jolloin kuulijaan tai kuulijoihin kohdistuva kehottavuus on epésel-
vd tal perdti vihjauksenomainen. (Ks. my6s Muikku-Werner 1993: 49.) Seuraavaksi
kisittelen konditionaalin osallisuutta neuvottelun alaiseksi tarjoamiseen.

Esimerkissd (73) Hannan puheenvuoron (jos huomenna ldhettds) voi kontekstis-
saan tulkita ehdotuksekst, joka asettaa tarjotun toimintamallin neuvottelun alaiseksi ja
joka edellyttdd muilta jonkinlaista hyvaksyntdd. Kauppisen mukaan jos-alkuinen irrallinen
sivulause voi olla kehotus, ehdotus, atkomus tai toivomus. Jos-alkuisia konditionaalikuvi-
oita kdytetddn usein myds suunnittelupuheessa. Konditionaalikuvioiden sdvy ja retorinen
kiteytyneisyys vaihtelee, vaikka Matihaldi pitddkin niiden tulkintaa pitk&lti konventionaa-
listuneena. (Matihaldi 1979: 139; Kauppinen 1998: 126, 143, 190-191, 196.) Kun jos
huomenna lchettds -ehdotuksen kehottavuutta tarkastellaan konteksissaan, muiden tyttdjen
toimintaan kohdistuva ohjailevuus lievenee entisestdén, vaikka téllaiset irralliset jos-

lauseet tulkitaankin yleensd nimenomaan ohjaileviksi.

(73)  HANNA: Jos huomenna Iéhettds heti siind aamupdivdstd, tai niinkum mahdollisimman
aamulla, mennddn tdnéddn aikasin nukkuun eik& lahetds suinkaam mihinkdm pahoillet
teille, ja sitten, ldhetddn aamulla aikaisin sinne. Ethdn sd ook kdynys sielld?

RIITTA: En ole muuta ko ajanu ohi.
HANNA: No nii, menndén sinne, jaa ollaan sielld muutama tunti ja tullaaj jo iltapdivalld
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takasi, ja sitte sullej jad aikaa vihil lepiilla ennen ko joudut ldhteen teatteriin kattoon
huanoo Oliveria. :
RIITTA: Ei se olek kuulema huono. (13/96: 11)

Hanna puhuu retkestd, jota tyt6t ovat juuri suunnitelleet. Aikataulua ei kuitenkaan
ole vield sovittu, silld Riitan on tarkoitus menni katsomaan teatteriesitystd. Hanna tarjoaa
muille vaihtoehdon, joka mahdollistaisi myds Riitan mukaan pddsyn. Konditionaalin
kuvittelu- ja suunnittelufunktio sekd jos-lauseen implikoima ehdollisuus mahdollistavat
toimintamallin esittdmisen vaihtoehtoisena ja avoimena (ks. Kauppinen 1998: 222).
Vaihtoehtoisen toimintamallin tarjoaminen on yleensd kuulijalle mieluisampi kuin suora
ohjaileminen.

Hannan jos huomenna ldhettds on paitsi ehdotus myds tilanrakentaja.® Sitd
kédytetddn luomaan suunnittelukehys, joka mahdollistaisi tulevaisuuteen ja vathtoehtoisiin
mahdollisuuksiin kohdistuvan kuvittelun. Kun suunnittelukehys on luotu, kaikki muukin
sanottu jdd suunnittelun piiriin, vaikka konditionaalia ei endd jatkossa kiytetdkéan.
Suunnittelukehyksen varassa Hanna yrittdd kddnnyttdd muita tyttdjd ehdotukseensa
laajentamalla ehdotusta suunnittelupuheenomaisesti: mita seuraisi, jos tytot hyvaksyvit
Hannan ehdotuksen. Irrallinen jos-alkuinen vuoro voikin edellyttdd joko hyviksyntda tai
tdydentdmistd seurauslauseella: mitd ehdon (kdytdnndssd ehdotuksen) toteuduttua tapah-
tuisi. (Ks. Kauppinen 1998: 194, 196.) Riitta ja liris eivit kuitenkaan kieltdydy tai mydnny
suunnitelmaan, ja puheenaihe vaihtuu melkein huomaamatta kiistelyksi teatteriesityksen
tasosta.

Esimerkissd (74) Pdivi ehdottaa ensin Saaralle tv-iltaa ja sitten aikataulua, joka
sopisi parhaiten hinelle itselleen. Molemmissa ehdotuksissa on jos-niin-ehtokehys:
ensimmaisessd ldhinni kohteliaisuusaineksena, jalkimmaisessd lieventdmissa ja haivytta-

maissi Paivin esittimén aikataulun velvoittavuutta.

(74)  PAIVI: Ténisv voisitte muuten tullak kattoos sen Sindleril listan jos haluaisitte.
SAARA: No kylldhén sev vois, me mennddm molemmat huomenna ainakim my&héén
kouluu, et jos teille ei oov vilid, ettd kauhee, aikasi yheksiltd haluatte ollan nukkumassa.
PAIVI: Nii ettd jos te nys suurimpiirtein oisitte meilld jo kuuelta. [SAARA: Nii, nii
siindhd ehtis.] Alotettais. (10/97: 11)

20 Tilanrakentajalla tarkoitetaan sellaisia tekstuaalisia keinoja, joilla puhuja konkreettisesti luo edellytykset
jonkin mentaalisen tilan mukaiselle tulkinnalle. Tdssd Hanna luo jos-vuorollaan tilan ehdotuksen
toteutumisesta seuraavien asioiden suunnittelulle. (Kauppinen 1998: 194, 239.)
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Keskustelu jatkuu sovitun tv-illan suunnittelulla. Aiemmin valitun elokuvan lisiksi
Piivi tarjoaa esimerkissd (75) toisenkin elokuvavaihtoehdon (tdnddn kylld tulis— —).
Tarjous on vain vihjauksenomainen, mutta Saara kiinnostuu aiheesta. Vaihtoehtojen

puntarointi jatkuu.

(75)  PAIVI: Tand4n kylld zulis toi, en tiid ootteks te nihnys sem Mies ja alaston ase, se Kolme
kokonaista yks kolmasosa?
SAARA: Ei me varmaa ollan nihty. Pitdskd sitte - - [pdéllekkdispuhuntaa)
PAIVI: Se on aika hauska kyll4.
SAARA: kumminkik kattoos se sittet toisaalta? (10/97: 11)

Esimerkissd (76) Tarjan avomies Jukka katkaisee Niinan ja Tarjan haastattelu-
tuokion kysyékseen Tarjan mielipidettd. Ystdvien kyldantulon Jukka esittdd epdvarmana,
vasta suunnitelmana (vrt. ilmoitusluontoinen ovat tulossa, joka ei jata varaa neuvottelulle).
Noi ois Johanna ja Miki tulossa tuntuu implikoivan ehtoa: ’jos sinulle kdy’. Lausuman
pragmaattinen sdvy on siis ehdottava, mutta pelkdstd kohteliaisuudesta ei ole kyse: se
ilmaisee Johannan ja Mikin intentiota — tahtoa, halua tai aikomusta. Kauppisen mukaan
konditionaali voidaan tulkita intention ilmaisuksi silloin, kun konditionaali on ensimmaéi-
sessd tai kolmannessa persoonassa: mind séisin [mielellani} ja hdn soisi / he soisiviit
[mielellddn]. Kyse on siis joko puhujan intentiosta tai puhujan selostamasta jonkun muun
henkilon intentiosta. Intentiotulkintaisia lausumia esiintyy varsinkin konteksteissa, joissa
suunnitellaan tulevia tekemisid tai ilmaistaan aitkomuksia. Kdytdnnossa intentiotulkintai-
nen konditionaalilause pyrkii ldhes aina implikoimaan vaihtoehtoja, esimerkiksi rajoitusta.

(Kauppinen 1998: 168-169, 175, 183.)

(76)  NIINA: Jea sisdan.
JUKKA: Niin ni, noi ois Johanna ja Miki tulossa, tai mi, ettd kauaks teilli menee?
Suunanilleen.
TARIJA: E sen kut tulee vaa.
JUKKA: Ei hiiritse?
TARIJA: Ei.
JUKKA: No niim ma epiilinki ett ei tdssd mitda.
TARJA: Siis millonka ne on tulossa?
NIINA: No varmaan nyt heti. (5/95: 33)

JUKKA: Niin ne ois nyt tulossa sitte.
TARJA: Milloinka he ovat tulossa?
JUKKA: Hetken kuluttua. (5/95: 34)



93

Tarja tulkitsee Jukan puheenvuoron luvan tiedusteluksi ja antaa hyvéksynténsa.
Vield senkin jilkeen kun Jukka on soittanut ystivilleen, Jukka jattdd konditionaalilla
ystivien kyldilyn ikd4dn kuin avoimeksi neuvottelulle (niin ne ois nyt tulossa sitte).

Seuraavassa arkikeskustelusta poimitusta esimerkissd konditionaalia kayttdmalla
esitetdidn tulevaisuuteen sijoittuva toiminta avoimena suunnitelmana ja siten neuvottelun

alaisena.

(77)  — MaA kavisin ensin siind Kirrissé, tulisin sit siithen Jetin pihaan. [Tauko] M4 oisin siind
vihin yli neljin, kayks? (Keskusteluja, syksy 1999)

Tulevaisuutta ei tietenkddn voi etukiiteen tietdd, sikdli suunnitelmat ovat aina
epdvarmoja ja avoimia. Téssd kuitenkaan edes aietta ei ilmaista varmana (vrt. futuurinen
preesens kdyn,; tulen; olen). Puhujalla on tietty intentio, aie, mutta sen toteutuminen
riippuu kuulijan suostumuksesta. Konditionaali implikoi siis paitsi puhujan intentiota
(‘aion kdyd4, aion tulla, aion olla’) my®s intention toteutumisen ehtoa: ‘jos sinulle kdy’.
(Ks. Kauppinen 1998: 165, 168—-172.) Kuulijalle jd4 ndin mahdollisuus osallistua suunnit-
teluun tai mahdollisuus kieltdytyd puhujan suunnitelmasta. Samalla puhuja jattés itselleen
perumisvaraa, mikéli toinen ei suostukaan ehdotukseen. Intentiotulkintaisen konditionaalin
suunnittelufunktiota voidaan ndin kayttdd chdotuksien tarjoamiseen neuvoteltavaksi.
Indikatiivimuoto sen sijaan tulkittaisiin ilmoitukseksi tulevasta toiminnasta; siithen ei
liittyisi tahdon (intention) eikéd neuvottelun implikaatiota (Kauppinen 1998: 169).

My6s seuraava esimerkki on poimittu arkikeskusteluista. Puhuja suunnittelee
kaverinsa kanssa viikonloppumatkaa. Toisella tuntuu olevan tarkedd menoa, joka estéisi
poistumisen kaupungista. Esimerkissé (78) puhuja ehdottaa, ehkd hieman luovuttaneena,

vaihtoehtoa, joka mahdollistaisi kaverin ldhtemisen mukaan.

(78)  — M4 vaan ajattelin ettd oltais sunnuntaipdivini jo fultu tinne otettu siihen yhteytta ni,
sdhdn oisit voinu ldhtee sillon mukaan. (Keskusteluja, kesd 2000)

Puheenvuorossa yhdistyy tulevaisuuden (sunnuntaipdivindg) ja menneisyyden
(oltais tultu, oisit voinu ldhtee) elementtien yhdistiminen. Menneen ajan aitkamuodolla
viitataan tulevaisuuden suunnitelmiin, jolloin konditionaalin perfekti on futuurisessa
kaytossd. Konditionaalin perfektilld puhuja lieventdd ehdotustaan etddnnyttdmalld sen

vield selvemmin pois puhehetkesti kuin konditionaalin preesensilld, vrt. tultais sunnuntai-
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pdivdnd jo tinne ja otetaan sithen yhteyttd ni, sihdn voisit ldhtee sillon mukaan. (Kauppi-
nen 1998: 219-220.) Konditionaalin perfekti on kidnnytysstrategiana hienovaraisempi.
Ehdotus esitetddn ikddn kuin olisi jo péitetty, ettei ndin tehdd, vaikka mahdollisuus olisi
ollutkin. Annetaan toiselle ndin enemmén tilaa p4ittdd ja samalla suojataan omat kasvot,
jos toinen torjuu tdménkin ehdotuksen. Lisdksi puhuja tarjoaa ehdotetun toimintasuunni-
telman toteuttamisesta koituvan hy6édyn eli ehdotuksen seuraukset: sdhdn oisit voinu
ldhtee sillon mukaan. Neuvottelun alaiseksi tarjoamisen tulkinta syntyy vaihtoehtoisen
tilan luomisesta (ks. Kauppinen 1998: 194), ja tdhén tarkoitukseen soveltuu myés pelkka

konditionaali ilman (ekplistittisesti ilmaistua) jos—niin-ehtokehysté.

4.3.3. Vuorovaikutuksellisen lieventelyn konditionaali

Metakommunikatiiviset konditionaalikuviot

Konditionaalia voidaan kéyttdd lievennykseni silloinkin, kun ei tavoitella varsinaisesti
kohteliaisuutta. (Penttild 1963: 476). Konditionaalin avulla puhuja voi lievent44 sanotta-
vaansa, mikili hin epéilee sen uhkaavan kuulijan kasvoja. Luukan mukaan lievennysvai-
kutelma perustuu sithen, ettd konditionaali modifioi sanotun varmuusastetta: asiasisaltd
esitetddn ainakin jossain méérin epdvarmana. Kyse ei kuitenkaan ole valttimaétta siitd, ettd
puhuja ei uskoisi esittdménsd véitteen totuusarvoon, vaan siité, ettd vuorovaikutuksellisista
syistd on tarpeen esittdd asia epdvarmana. (Luukka 1995: 36-37.)

Asiasisillon lieventely on tarpeen erityisesti silloin, kun puhuja korostaa omaa
persoonaansa tarjotessaan mielipidettddn muille. Vaittdisin / sanoisin -tyyppiset meta-
kommunikatiiviset konditionaalikuviot, joissa konditionaali liittyy performatiiviverbiin
(esim. vdittdd, sanoa, kysyd, olettaa, esittdd), lieventdvit yhtdaltd sanotun vuorovaikutuk-
sellista varmuutta. Toisaalta ne ovat ilmauksia, jotka nostavat puhujaa esille, vaikka omaa

persoonaa yritetddnkin vaatimattomasti hdivyttdd epdvarmuutta ilmaisevalla elementill.!

21 Olen jo aiemmin kdsitellyt metakommunikatiivisia konditionaalikuvioita keskustelun rakentumisen

nikokulmasta. Sanoisin / voisin sanoa -tyyppisten konditionaalikuvioiden funktio vaihtelee kontekstittain.
Ne voivat olla keskustelun rakennetta jdsentdvid puheenvuoron avausfraaseja, mutta yhtd hyvin niilld voi
olla myds eridvdn mielipiteen tdhdentdmisen funktio. T4ll6in pehmentdva konditionaali on tarpeen.
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Kauppisen mukaan ndilld ilmauksilla on vakiintunut retorinen tehtdvd, esimerkiksi
tihdennyksen tai varmuusasteen ilmaiseminen. (Yli-Vakkuri 1986: 198-200, 206-207,
Muikku-Werner 1993: 174; Luukka 1995: 37; Kauppinen 1998: 171.)

Aineistoissani  konditionaalilla pehmennettyjd performatiiviverbejd esiintyy
varsinkin ristiriitatilanteissa, joissa keskustelijat ovat erimielisid. Kun puhujan mielipide
poikkeaa toisen keskustelijan esittdméistd, se vaatii pehmentelyd, tarkoituksellista epdmas-
rdistamistd. Samoin puhujan késitysten poikkeaminen yleisesti hyvaksytyistd kasityksistd
vol vaatia tietoista lieventelyd. Puhetilanne voi olla sellainen, ettd omien mielipiteiden ja
kasitysten ilmaiseminen vaatii erityistd varovaisuutta. Puhuja ei siis jostain syystd ole
varma siitd, onko soveliasta esittdd sanottavaansa. (Ks. Nuolijarvi 1990: 137.) Toisaalta on
ristiriitaista, ettd performatiivi-ilmauksia kiytetdén juuri eridvin mielipiteen lieventelyyn:
nimedvithin ne puheaktin, jolloin erimielisyyden ilmaiseminen voi olla eksplisiittisyydes-
sadn hyokkaiva (ks. Muikku-Werner 1993: 133).

Seuraavassa esimerkissé Petri ja Sari eivit ole samaa mieltd lukiovaihtoehdosta.

(79) SARI: No, minkés takias sdi sitte, menit ammattikouluu etk esimerkiks lukioo?
PETRI: Minkd takia ois pitiny mennd esimerkiks lukioo? Voitas esittéid timmonev
vastakysymys, no, ehkd siiné oli semmonej juttu ettd. En ooh hirveestin niitd lukuihmisii
ni, ehkd siind nyt halus sitte alum perin pdédstd viha helpommalla. (27/96: 2)

Petri tuntuu kokevan Sarin kysymyksen oman valintansa vihittelynd ja kivahtaa aika
painokkaasti vastakysymyksensd. Heti perdén hin kuitenkin haluaa pehmennelli erimielis-
td, jyrkihkasti ilmaistua kommenttiaan, joka saattaa uhata puhekumppanin kasvoja. Voiras
esittdd tammonen vastakysymys lieventdd edeltdvad kysymysti esittden sen vain kuvitteel-
lisena ja vaihtoehtoisena, vaikka kysymys itseasiassa onkin jo esitetty (Muikku-Werner
1993: 174; Kauppinen 1998: 170-171). Ndin hdn hieman kyseenalaistaa oikeuttaan
lukiovaihtoehdon itsestddnselvyyttd kritisoivaan vastakysymykseen. Jatkossa Petri kertoo
ammattikoulun valitsemisestaan tavalla, joka ei sulje pois muiden kouluvaihtoehtojen
mahdollisuutta: no, ehkd siind oli semmonej juttu — —.

Konditionaalimuotoiset performatiiviverbi-ilmaukset ovat Yli-Vakkurin mukaan
usein konventionaalistuneita, joten niiden affektiivisuus on hdvinnyt tai ainakin vihenty-
nyt (Yli-Vakkuri 1986: 207). Varsinkin haastatteluaineistossani niilld on monesti 1dhinni

diskurssipartikkelin funktio, jolloin ndmi ilmaukset voivat sijoittua melkein mihin tahansa
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kohtaan puheenvuoroa, esimerkiksi keskelle kertomusjaksoa.?? Kyseessi on idiolektikoh-
tainen diskurssipartikkeli. Osa haastatelluista kiyttda voisin sanoa / sanoisin -tyyppisid
ilmauksia diskurssipartikkelina, osa ei. My®s keskusteluohjelmissa osa konditionaalikuvi-
oista liittyy pelkédstdidn puheenprosessointiin.

Seuraavan esimerkin voesin sannoo -ilmauksen voisi tulkita diskurssipartikkeliksi,
joka antaa aikaa puheen suunnitteluun ja toimii siten viivyttelykeinona. Mika ei kuiten-
kaan kdytd voisin sanoa -konditionaalikuviota vaan suosii ettd tuota -lmausta puheen-
prosessoinnissa. Tdssd konditionaalikuvion tehtdvidnd on pehmentda tulevaa viitettd.(Ks.

myo6s Kuiri 1987: 112.)

(80)  SATU: No sinulla ei ikdvi sielld [YK-joukoissa] tulluk kottiin kus se on kuitenkin niim
paljo erillaista, ku ajattellee et siell-ok kaoheem paljol lAmpimadmppi4 ja, jaa ihmiset on
ithan erillaesia, kuitenni.

MIKA: Se ikdvid nin, minusta tunttuu (e)ttd, ei se, eim ainaki, omalta kohaltani voesin
sannoo ettd tuota, ei ollum mitenkkad ikdva kottii ettd hyvin sielld parjdsi, todella hyvi.
(1/97: 11)

Mikan puheenvuoron alku on sidvyltdén varsin epdvarma. Mika empii ja maistelee
sanoja, ennen kuin esittdd késityksensd. Oman kokemuksensa koti-ikdvisti tai paremmin-
kin sen puutteesta Mika kuitenkin esittédd varsin painokkaasti ja vakuuttelevasti (ei ollum
mitenkkdd ikdvd kottii ettd hyvin sielld pdrjdsi, todella hyvi). Vaikka hin siis tuntuukin
olevan varma mielipiteestddn, hin ei ole niinkddn varma siitd, onko se sosiaalisesti
hyvéksyttavi. Satuhan tuntuu olettavan, ettd vieraalla maalla ylldttdisi koti-ikdva. Vilt-
tadkseen litan suoraa, kenties tylyltd kuulostavaa puhetta, Mika kdyttdd mielipidettdin
lieventdvid konditionaalikuviota (omalta kohaltani voesin sannoo).

Keskusteluohjelmien luonteeseen kuuluu késitysten ja nidkokulmien vastak-
kainasettelu ja vahva argumentatiivisuus — tai ainakin tit4 tavoitellaan (Nuolijarvi-Tiittula
2000: 286). Mielipiteidensd esille tuomisessa on kuitenkin oltava usein sovitteleva.
Mustassa laatikossa on puhuttu tekniikan kehitykseen liittyvistd uhkakuvasta: tulevaisuu-

dessa kuka tahansa voisi kuunnella puhelimia. Ministeri Hikdmies ja asianajaja Arvela

22 Sanoisin-konditionaalikuviolla on haastatteluaineistossa usein episteeminen tehtdvd. Puhuja voi
modifioida silld sanotun varmuusastetta, jos hén ei ole varma sanottavansa paikkansapitidvyydestd, esim. sen
verram mitd oon ollu, niinku omii kurssikavereihin, niinku yhteydessd, nii sanoisin etti kolmestakymmenestc
Jos kymmenen on saannu viran ‘kolmestakymmenestd ehkd kymmenen on saanut viran’ (23/94:7). Niinp4
titd konditionaalikuviota ei voi varsinaisesti pitdd tota- ja niinku-diskurssipartikkelien kaltaisena. (Kuiri
1987: 110-112.)
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nikevit uhkan todenngkdéisyyden eri tavalla.

(81) HAKAMIES: — — epitodennikdistd ettd joku voi vaikkapa vndenkympm varkilld kuun-
nella melkeen mité vaan.
ARVELA: Uskoisin ettd yritysmaailmassa tdhdn suhtaudutaan kyllid [ed. sana painokkaas-
ti] ihan vakavasti.
HAKAMIES: Se on ihan eri asia. (ML 29.2.2000)

Esimerkissd (81) uskoisin-aloituksen tehtdvand on pehmentid tulevaa viitettd, joka
eroaa Hikdmiehen kannasta. Samalla se myo6s tdhdentdd, ettd kyseessd on puhujan
mielipide (Yli-Vakkuri 1986: 198). Mielipiteeksi merkitseminen voi sekin olla keino
vidhentdd sanotun varmuusastetta. Talloin véitettd ei esitetd faktana vaan ainoastaan
puhujan omana késityksend. Mielipiteeksi tai kokemukseksi merkitseminen toimii sanotun
epdvarmentajana varsinkin konteksteissa, joissa tavoitteena on esittdd yleispitevid, hyvin

perusteltua tietoa. (Luukka 1995: 36.)

(82)  NEITTAANMAKI: On tietyll4 tavalla néhtivissi ettd sielld missi on paljon siirtolaisia ja
pakolaisia, niin se korreloi tdimén ddrioikeistolaisuuden nousun kanssa, mind ndkisin
timan, tdimén asian ndin. (T&P 20.3.2000)

Samoin kansanedustaja Neittaanmien puheenvuoro, joka vaikuttaa aluksi perustu-
van faktoihin, osoittautuu mielipidepohjaiseksi (mind ndkisin timdn, tdmdn asian ndin),
mikd osaltaan epdvarmentaa sanotun paikkansapitavyyttd. Koska keskusteluohjelmissa
tavoitellaan tosiasioihin perustuvaa argumentointia, pelkkd “musta tuntuu” -tyyli ei
vélttdmaittd riitd vakuuttamaan puhekumppaneita, saati katsojia. Toisaalta liian hyokkadva
ja itsevarma esitystapa voi drsyttéd katsojia, ja nimenomaan katsojiahan keskusteluohjel-
mien vieraat yrittdvit voittaa puolelleen. (Ks. Muikku-Werner 1993: 54; Nuolijir-
vi—Tiittula 2000: 285.)

Esimerkissd (83) Harakka on aiemmin tivannut Hikdmieheltd, miksi sisdministerio
ei ole vastannut otkeusasiamiehen selostuspyyntéén uuden lain tarkoituksenmukaisuudes-
ta. Hakdmies kiertelee ja puolustaa poliisin toimintaa. Hén on suorastaan ylpei laista, jota
hédn itse on ollut kannattamassa aikoinaan. Arvela ei ole samalla linjalla Hikédmichen
kanssa ja haluaa tuoda asian esille painokkaasti ja selkedsti mutta samalla kohteliaisuutta

tavoitellen.

(83) HAKAMIES: — — Poliisilla on mielestini harkintakyky4 sen suhteen milloin se lupia
hakee, ja tdmi oli hyvi uudistus, mind olin muuten sen kannalla, silloin vuonna yhdek-
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sinkymmentéviis. Tuskin [painokkaasti], ainakaan ndma organisoituneet liikat jdisivét
kiinni jos tdtd oikeutta ei olisi. ,

ARVELA: Md voisin tdhdin, tahdin vaan kritiikkindg sanoa sen ettd nyt kun oikeusasiamies
valittaa ettd ei tiedd valvoakseen miten lain soveltaminen on onnistunut niin siind kai
ongelma on se jos ei ministerié kerro, monessako tapauksessa kuuntelu on johtanut
syytteeseen, esimerkiksi, ja kuinka monessa tapauksessa se on ollut totaalisesti turhaa, ja
sitten kun tihén lisédtddn se hiukan [ed. sana painokkaasti] arveluttava ongelma ettd kun
laki sanoo ettd vuoden kuluttua kuuntelun toimittamisesta siitd pitdisi ilmoittaa tille
kuunnellulle mutta kuitenkin sielld on poikkeussddnnds jossa sanotaan ettd tuomioistui-
men luvalla sitd aikaa voidaan jatkaa tai pyytdd lupa ettei tarvitse ilmoittaa ollenkaan niin
me ollaan sellaisella alueella ettd meilla saattaa olla ihmisié joiden puhelimia on kuunnel-
tu, heille ei koskaan [ed. sana painokkaasti] kerrota siitd mutta mydskéin oikeusasiamies
ei tiedd edes heiddn lukumé@drddansd. T44 on minusta sellainen sisdministerion kannalta
hiukan arveluttava kysymys et saattas olla rehellistd kertoa et miten paljon se tuottaa silld
kun me tiedimme ettd se tuottaa hyvin — —. (ML 29.2.2000)

Arvela merkitsee puheenvuoronsa nikyvidsti nimenomaan kritiikiksi, eridvin
mielipiteen ilmaisuksi, mutta tekee sen pehmennelien: performatiivin jyrkkyyttd sovitel-
laan kayttamalla paitsi konditionaalia my6s modaalista verbid voida. Toisaalta kyseessi on
siis hyokkadvd, toisaalta kohtelias tapa ilmaista vastakkaista nakdkulmaa (Muikku-Werner
1993:114, 131, 137-138.) Lieventely on tarpeen, kun kritisoidaan avoimesti korkean
virkamiehen ja hidnen edustamansa instituution (sisdministerién) nikemyksii ja toimintaa.
[Imauksen lieventelyn syyni et vélttdmattd ole siis epdvarmuus oman késityksen totuudel-
lisuudesta vaan vuorovaikutussuhteet ja puhetilanne. (Muikku-Werner 1993: 138; Luukka
1995:37.)

Arvela kdyttdd puheenvuorossaan myds muita kritiikkid lieventdvid kielellisid

keinoja, kuten siind kai ongelma on se, tdahdn lisdtddn se hiukan arveluttava ongelma ja

tdd on minusta sellainen sisaministerion kannalta hiukan arveluttava kysymys et saattas

olla rehellista kertoa — — Néitd lieventelykeinoja kutsutaan varauksiksi tai pehmentimiksi.
Varaukset voivat olla esimerkiksi modaalisia adverbeja (ehkd, varmaan, kai, luultavasti)
ja verbejd (saattaa), intensiteettiadverbeja (aika, ldhes, melko, ihan, hiukan), indefiniittisia
pronomineja (joku, jotain) tai demonstratiivisia adjektiiveja (sellanen, tdllanen), ja niiden
tehtdvdnd on modifioida sanotun varmuusastetta. Varauksia kiytettdessd kyse voi olla
aidosta, proposition totuudellisuuteen liittyvidstd epdvarmuudesta tai sitten halusta antaa
epdvarmuuden vaikutelma. Varauksia voidaankin pitdd kohteliaisuuskeinona, jonka avulla
puhuja suojelee omia tai toisen kasvoja: varsinkin suoraan eri mieltd olemista pidetdén

yleensd kasvoja uhkaavana toimintana, joten sitd on syytd lieventdd. (Suojala 1989:



99

118-119, 122; Nuolijarvi 1990: 137, ks. myos Luukka 1995: 32—-38.) Arvela rajoittaa siis
paitsi konditionaalikuvion my®s erilaisten (muiden) varauksien kautta kritiikkinsd péte-
vyyttd. Hin el esitd lakiin liittyvad ongelmaa tdysin varmana vaan vuorovaikutuksellisista
syisti lieventelee ongelman suuruutta, vakavuutta ja todenngkdisyytta.

Tilanteesta riippuen konditionaalimuotoiset performatiiviverbi-ilmaukset voivat
olla ennemminkin korostimia kuin lieventimid. Oman itsen korostamisen ja mahtailun
makua on Harrin koko keskustelun lopettavassa leikkimielisessd tokaisussa. Yli-Vakkuri
(1986: 199) onkin pitidnyt tdménkaltaisia ilmauksia paitsi kohteliaisuus- myds tarkeily-

fraaseina.

(84)  HARRI: — — loppukaneettina vois foreta etti Pate Viyrynen, eeyy, komissioon heti,
silmileikkauksej jalkeen. (21/93: 16)

Téssd esimerkissd konditionaalikuvion voidaan katsoa my6s kuuluvan puheenvuo-
ron aloittamisen tai lopettamisen fraaseihin ja jdsentdvén siten keskustelun kulkua. Harri
antaa koko haastattelulle selvin piétepisteen. Ndin samalla ilmauksella voi olla kontekstis-
saan useita yhtdaikaisia tehtavia.

Televisiokeskusteluaineistossani  konditionaalimuotoiset  performatiiviverbi-
ilmaukset ovat yleisid erimielisyyden lieventelyn keinoina, haastatteluaineistossa niiti sen
sijaan el juuri kdytetd tai jos kdytetddn, ne ovat lahinnd diskurssipartikkelin asemassa.
Muikku-Wernerin (1993: 133) mukaan poliittisissa televisiokeskusteluissa performatiivi-
verbien tehtdvénd on vélittdd puhujan kielteistd asennoitumista puhutellun edustamaa
ndkokulmaa kohtaan. My0s keskusteluohjelma-aineistossani performatiiviverbi-ilmaukset
liittyvét usein nimenomaan vastakkaisuuden julkituomiseen tai oman mielipiteen korosta-
miseen muiden mielipiteiden kustannuksella, ks. esimerkkeja (81), (82) ja (83). Toisaalta
samoilla ilmauksilla voidaan yhtd helposti my6s vaistdd tukalia kysymyksiéd: voisin sanoa
/ sanoisin -tyyppiset ilmaukset ovat silloin kiertelykeino, jonka avulla véltytdidn il-
maisemasta avoimesti ja suoraan omaa kantaa. Esimerkissé (85) voisin kuvitella -konditio-

naalikuvion tehtdvdnd on pehmentdd tulevaa viitettd, silld aihe on arkaluontoinen.

(85) HARAKKA: Sanotaan etté poliisilla on itseasiassa suurempi intressi kuunnella autoja
kuin koteja. Onko autojen kuunteleminen yleistd?
HEIKKINEN: Vield kerran, mind en kommentoi poliisin puolesta mutta voisin kuvitella
ettd keskustelut jotka kdydddn autossa, ne on yhtid tirkeitd kuin mitkd muut tahansa. (ML
29.2.2000)
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Toimittaja Harakka on tivannut puhelimitse yksityisetsivd Jouni Heikkisen
kisitystd poliisin toiminnasta jo useaan otteeseen, mutta Heikkinen ei halua ottaa ainakaan
suoraan kantaa vaan turvautuu kuvittelutilaan. Voisin kuvitella merkitsee tulevan viitteen
pelkiksi Heikkisen arvailuksi. Oman mielipiteen ilmaisusta tulee néin erittdin varovainen,

mitd aiheen arkaluonteisuus ilmeisesti vaatii.

(86) PAIVARINTA: Mutta mitd mielti olet kun siti ihan siis pohditaan ettd laitetaanko tima
asia lakiin etté tulevalla lapsella on oikeus tietdd biologinen minédnsd, ettd mika on sinun
henkilokohtainen kantasi sithen. Ettd pitdaiko sellainen oikeus syntyvilld lapsella olla ja
se jopa taata laissa?

BUTZOV: No niin tuota, se on aika vaikee vaatimus, sanotaan et md toivoisin et niin vois
olla, et mitdén salaisuuksia el tarvitsis pitdd mutta toisaalta md katsosin et jos se tulee
Jjyrkkénd rajoituksena lakiin niin se tulee my®s rajoittamaan luovutuksia. (T&P 6.3.2000)

Esimerkissd (86) toimittaja vaatii lapsettomuuslddkariltd henkilokohtaista kantaa.
Biitzov esittdd kantansa lievenneltynd ja avoimena kdyttdmalld metakommunikatiivisia
johdatteluja: md toivoisin ja md katsosin. Esimerkissd (87) toimittaja Tervo hiillostaa
Hamnellia paljastamaan kisityksensi siivousalan tyontekijdpulan syistd. Hamnell ei voi
suoraan syyttdd yhteiskuntaa, saati sitten tyottomid, silld se voisi herdttdd katsojien
vastarinnan.” M4 vdittdisin toimii sosiaalisena lieventelyni, kun Hamnell kiistd4 ty&nan-

tajien syyllisyyden tyontekijapulaan.

(87)  TERVO: Kenen siind pitédisi mennd peilin eteen [kuka on syyllinen ellei tydnantaja]
HAMNELL: niin sanopa sini.
TERVO: Ei kun sinullahan on kokemusta, olet tuijotellut sinne peiliin ehkd enemmén
kuin min4.
HAMNELL: [naurahtaa hieman kiusaantuneena] M4 en oo 16ytinyt sieltd vastauksia. Md
vdittdisin ettd se vika el valttdmittd ole meidédn [tydnantajien], minusta on alan arvostuk-
sesta kyse, et siivousala ei arvosteta riittdvisti. (T&P 27.3.2000)

Keskusteluohjelmissa metakommunikatiivisten konditionaalikuvioiden molemmat
funktiot — mielipiteen ilmaisun kiertely ja eridvdn mielipiteen merkitseminen — ovat
tarpeen. Lisdksi osa keskusteluohjelmien performatiiviverbi-ilmauksista selittyy myds

keskustelun rakenteen siitelyn kautta (ks. lukua 4.2.1.).

23 Tervossa & Piivirinnassa katsojat voivat osallistua lahettamalld tekstiviestejd, jotka ndkyvét kuvaruu-
dun alareunassa ja joita myds joskus otetaan ohjelmassa reaaliaikaisesti késittelyyn.
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Muu epivarmana esittiminen

Puhuja voi lieventdd sanottavaansa my6s ilman metakommunikatiivisia johdatteluita ja
merkitid suoraan viitteensi asiasisdllon epdvarmaksi kédyttdmalld konditionaalia. Lieven-
nysvaikutelma perustuu sithen, ettd konditionaali modifiol sanotun varmuusastetta:
asiasisilto esitetddn ainakin jossain madrin epdvarmana. Kyse e1 kuitenkaan ole véalttdmat-
td siitd, ettd puhuja el uskoisi esittdménsa viitteen totuusarvoon, vaan slitd, ettd vuorovai-
kutuksellisista syistd on tarpeen esittdd asia epdvarmana. (Luukka 1995: 36-37.)
Seuraavassa esimerkissd Hanna-Kaisa ei ole tyytyvdinen Matin aiempiin vastauk-
siin vaan kokee, ettd Matti el ole miettinyt tarpeeksi aikuisten ja lasten oppimisen eroa.
Han esittdd késityksensd Matin vastauksista epdvarmuutta korostavin ilmauksin, jyrkkyyt-
td ja hyokkadvyytta viltellen. Taukoja on paljon. Hanna-Kaisa joutuu miettiméén, miten
hin muotoilisi sanottavansa niin, ettei loukkaisi puhuteltua, mutta saisi silti vihjattua,
mihin Matin kannattaisi kiinnittd4 huomio pohdinnoissaan. Kyseessi ei vélttdmatti siis ole
epavarmuus sanottavasta vaan jyrkkyyden ja hyokkddvyyden vilttely tarjottaessa omia

kisityksid toiselle ajattelun vilineeksi.

(88)  HANNA-KAISA: Se ehkd mikd, véaha yllatti mikd, sulla el tullu tossa ilmi, mitd ma, ehkd
véhdn odotin miké olis tullu, tossa aikuisten oppimisessa ois ehkd ne, aikuisen aiemmat
kokemukset, et sd, puhuit siitd erillaisesta lihtokohdasta, oppimiseen, mut miten ne
alemmat kokemukset ja, eldméntilanteet mitd aikuisella on ollu, miten ne vaikuttaa siihe
oppimiseen?

MATTI: No kylldhd ne vaikuttaa aika paljonkis siihen, ettd - —.(5/98: 4)

Puheenvuorossa on “lieventelyn konditionaalin” lisdksi myos muita aineksia, jotka
lieventédvit sanottua vuorovaikutuksellisesti. Modaalinen adverbi ehkd ja likimédardistava
ilmaus vdhd ovat varauksia eli pechmentimid, joiden avulla puhuja vilttda sitoutumasta
kokonaan sanomaansa. Varauksia kéytettdessd kyse voi olla aidosta, proposition totuudel-
lisuuteen liittyvéstd epdvarmuudesta tai sitten halusta antaa epdvarmuuden vaikutelma.
(Suojala 1989: 118-119, 122; ks. my6s Nuolijarvi 1990: 137.) Hanna-Kaisa kayttd4 useita
varauksia puheenvuorossaan, mikd korostaa entisestéén vuorovaikutuksellisen varovaisuu-
den vaikutelmaa. Ndin Hanna-Kaisan puheenvuoron siséll6llinen jyrkkyys lievenee
esitystavan kiertelevyyden ansiosta. Lieventely lienee tarpeen, sille haastateltavan ajatuk-

sia el ainakaan kuuluisi kritisoida yksipuolisuudesta.
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Lieventelyn keinot paitsi pehmentéavit kritiikkia (vaha ylldtti; ehkd vihadn odotin)
myds jattavit avoimuutta (fossa aikuisten oppimisessa ois ehkd ne, aikuisen aiemmat
kokemukset). Hannan esittdimén tdsmennyskysymyksen ohjailevuus ja johdattelevuus
lievenee niin, ettd Matillekin jdd vield tilaa pohtia asiaa, kun kysymyksen johdatteluun
sisiltyvid vastausvaihtoehtoa ei ole esitetty varmana eiki siten mydskéédn loppuunkésitel-
tyna.

Myos esimerkeissd (89) ja (90) konditionaalin kdyttd modifioi sanotun varmuusas-
tetta. Konditionaalin ohella on kiytetty molemmissa esimerkeissd my6s modaalista

adverbia: ehkd ja varmaan.

(89)  PETRI: Toine syy siviilipalveluksem puolesta ois, ehkdpd, ehkdpd, tommone kapinalline
osa, minussa miké nyt vallitsee ettd se ei, tekiskddm mieli loppujel lopuks menni sittem
massam mukana. Ja ehkd siind on seki ettd, armeijaan nyt ei hirveesti kiinnostam mennés
sen takia et sielld nyt on kuria en cos semmone, kurinalaine ihminen etten tykkii, olla
toisten komenneltavissa. (27/96: 7)

(90)  VILLE: Okel, entis sittet tulevaisuudessa ni mit4 si aiot tehdi, kirjoittamisen ja muuten-
kin, eldman suhteen mitéd sul on téds ldhitulevaisuudessa suunnitelma?
JUHANI: No, [huokaisee] nyt mé oo aatellu et jos toisen, kirjan onnistuis tekeméin, ja
tuota, sitten, toinem projekti olis varmaan etti pitds valmistua yliopistosta tassi, lihi-
vuosina ——. (31/96: 12)

Kuulijalle sekéd Petrin késitys ettd Juhanin suunnitelmat valittyvit epdvarmana.
Petri ilmaisee syyn siviilipalvelukseen vain kuvitteellisena, mikd vihentdd sanotun
varmuutta. Tulevaisuutta el voi varmasti suunnitella. Juhani ei kuitenkaan halua edes
aikeitaan ilmoittaa varmana. Nédissi esimerkeissd konditionaali saattaa ilmaista molempia:
vhtdiltd sanottavan epdvarmuutta, toisaalta puhujan epavarmuutta siitd, mitd ylipadtdin
Vol sanoa.

Esimerkissd (91) Wallgren on kritisoinut suomalaista yhteiskuntaa ja kdyttinyt
ilmausta faloudellinen hirmuvalta. Lenita Airisto, joka osallistuu keskusteluun puhelimit-
se, nostaa Wallgrenin ilmauksen esille. Airisto suuntaa puheenvuoronsa l4hinnd Harakalle
tal yleisolle puhuen Wallgrenista kolmannessa persoonassa: tdmd nuori filosofi. Airisto

osolttaa nidin alentuvaa asennetta.

(91)  AIRISTO [puhelimitse]: Minua huvitti tin nuoren filosofin ilmaus taloudellinen hirmu-
valta vai mitd hin kaytti.
WALLGREN: Se olis ihan sopiva ilmaus kyll4. [naurahtaen] (ML 14.3.2000)

Wallgren puolustaa valitsemaansa ilmausta mutta tekee sen lievennellen. Samalla myds
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alemmin sanotun varmuus lievenee, ja ilmauksen sopivuudesta tulee ainoastaan hypoteetti-
nen: taloudellinen hirmuvalta olisi sopiva ilmaus muttei valttdméttd. Yhteiskuntakritiikin
karki tylsistyy.

Esimerkissd (92) Wallgren vastustaa Klingen ajatusta siitd, ettd presidentti Ahtisaa-
ri voisi vaikuttaa yhtion hallituksesta késin yhtion “moraalisiin arvoihin”, kuten Klinge on
asian ilmaissut. Wallgren aloittaa jyrkdhkdsti kiistdmalld keskustelukumppaninsa ndko-
kannan suoraan: ei kylla (ks. Nuolijarvi-Tiittula 2000: 294). Eridvédn mielipiteen ilmaisua
ja sen perustelemista lieventdd kuitenkin niiden merkitseminen lopulta vain puhujan
késitykseksi (kylld md olisin téissd niinku — —), joka sekin on esitetty epdrdivan kuvitteel-

lisena, kontrastina puheenvuoron alun itsevarmuudelle (Luukka 1995: 36).

(92)  KLINGE: Emmehédn me voi nyt ldhted siiti ettd, presidentti Ahtisaari ndissi hallituksissa

tekee yksinomaan sen mitd paddjohtaja kiskee, kyllihdn hin on voimakastahtoinen
ihminen joka, mydskin [ed. sana painokkaasti] tulee tuomaan oman panoksensa siihen,
kokonaisuuteen miki jokin yhtid on, eikd ainoastaan koko ajan niinkun miten vientid
voidaan edistdd, vaan [ed. sana painokkaasti] hin voi vaikuttaa sielld moraalisiin arvoihin
ja kaikkeen tdhdn, koska hénen aikaisempi eldminsd, toimintansa kehitysmaissa on
avannut hinen silménsd nikemd&an. Ja monet yritysjohtajat haluavat ja tarvitsevat nyky-
din eksperttid tdllaisissa asioissa. Ei meidén tarvitse ndhdi tdtd niin yksioikoisesti etti,
siind oflaan vain maksimoimassa taloudellista hyotyi.
WALLGREN: Ei kylld. Kylld yrityksen toiminta ei muutu, se perusperiaate ei muutu
huma-, -nistisemmaksi sen takia ettd sinne tulee humaanimpi yksil6 hallitukseen. Kylld
se, kylld md olisin tissd niinku rakenteellisempien selityksien kannattaja. (ML 14. 3.
2000)

Pehmentelyd vaativat my0s ne eridvit mielipiteet, joita puhuja ei eksplisiittisesti
merkitse omaksi mielipiteekseen, kuten edeltdvissd esimerkeissd. Esimerkissd (93) Miia
on kehunut pitkén aikaa Suomessa harvinaista koiraansa. L.eena ei ole huomannut mitidin
kummallista kyseisessad koirassa ja tuokin sen esille. Hidn ei kuitenkaan esitd eriivid
mielipidettdén tysin varmana, esimerkiksi minusta se on ihan tavallinen otus, vaan jéttia
kielellisin keinoin perumisvaraa. Konditionaalien (tuntus, ois) ohella epadmadriistiavi
ilmaus (varaus) jotenki lieventdd Leenan lausuman varmuusastetta. (Suojala 1989:
118-120; Luukka 1995: 35). Lisdksi Leena ei milldén lailla kielellisesti viittaa itseensd
vaan pikemminkin hdivyttdd sen, ettd kyse on hdnen mielipiteestddn. Geneerinen 3.
persoona funfus voisl nimittdin viitata keneen tahansa, vaikka se tdssa viittaakin nimen-
omaan vain puhujan tuntemuksiin. Lieventely on tarpeen, silld Miia hieman yllittyy

ystavinsé rehellisyydesté.
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(93) MIIA: M4 oo oikeestaap pienestd tytdstd lahtie halunnuj just tommosta koiraa ja, sitte
tota, koirakuume oli valtava nii sitte mun yks kaveri oli ndhnyk Koiramme lehessd
ilmotukse ettd timmdsii pentuja on, ja ku niitd on, tosi vdhdn Suomes et niit-ei ook ku
pari sataa, vaa [LEENA: Ai jaa] Suomessa et Jyviskyldssiki on kolme, siihe sisdltyy tdd
mun koira, et muute ei oo kyll4 sitte ettd, nii.

LEENA: Jotenki tuntus ettd se ois ihan niinku tavallinen otus.
MIA: [hieman vaivaantuneesti] Nii, nii. Se on kyll4 ja sitte, luulis ettd ne ois suo- tai on
ne niinku suosittujakii, ku n(e)-on nii hellyttdvin ndkosid tollee — —. (34/97: 5)

Néistd esimerkeistd selvinnee, ettd asiasisdllon lieventelyyn kéytetdén useita
erilaisia keinoja yhtd aikaa. Konditionaali ei yleensd siis yksin kanna lieventelyn eli
tietoisen epdvarmentamisen sdvyd, vaikka se voi osaltaan ohjata tulkintaa. (Ks. esim.

Luukka 1995: 99-100.)

4.3.4. Paheksunnan konditionaali

Kauppinen on konditionaalipuhekuvioita eritellessddn tunnistanut ns. paheksuntaraken-
teen, jossa kehottamisen merkitykseen liittyy toteutumattomuuden merkityspiirre. Tdhén
rakenteeseen kuuluu konditionaalin perfekti, joka on yksikon toisessa persoonassa ja
persoonapronominiton. Kauppisen mukaan juuri subjektittomuus luo paheksumisen
pragmaattista tulkintaa. Rakenteen paheksuvan sdvyn suomen kielen puhuja tunnistaa jo
pelkéstd syntaktisesta struktuurista, olipa siind kiytetty mit4 sanoja tahansa: et ois tullut /
oisit tullut jne. Kyseessd on siis kuvio, johon on vakiintunut kannanoton affektiivinen
merkitys ja jossa tdmd affekti on lauserakenteen ominaisuus. (Kauppinen 1998: 92, 189.)

Haastatteluaineistossa paheksuntarakenteella ilmaistaan paheksuntaa kaksi kertaa,
media-aineistossa ei kertaakaan. Esimerkissd (94) sisarukset Outi ja Ulla ovat puhuneet
yhteisestd késitySharrastuksestaan. Outi on palauttanut mieliin Ullan tekemén hupparin,
joka on hieman epdonnistunut. Ulla miettii, miten hupparista saisi kelvollisen. Outi
vaikuttaa hieman huvittuneelta, mika drsyttdd Ullaa. Paheksuva oisit sind vaan saanus sen
ommella implikoi, ettd Outi ei ole Ullan silloisesta pyynndsti huolimatta auttanut kisitois-
sd, ja tatd tekemittd jattdmistd kohtaan Ulla nyt osoittaa paheksuntaa. Vaan pehmentid

Ullan kriitikkid, jonka Outi tulkitsee syyttaviksi muistutukseksi.



105

(94)  ULLA: Vuoriki om mi luule ettd sitdkij joutuu ehkd vihdn leventdimmai, kainaloitten
alapuo- siitd kainaloitten kohalta. [Outi naurahtaa.] Ja tuota oisit sind vaan saanus sen
ommella. [topakasti]

OUTI: Hyva kun nyt muistutat. (14/96: 3)

Ulla kdyttdad paheksuntarakenteessaan sind-pronominia vahventamaan paheksun-
nan kohteen osoittamista. Pronominin lisdys ei kuitenkaan riko rakenteen struktuuria, saati
vidhenni sen paheksuvaa sivyd, vaikka Kauppisen mukaan subjektittomuus on paheksunta-
rakenteen edellytys. Esimerkissd subjektin paikka on nimittdin verbin jdljessd, joten
paheksuntarakenteen syntaktinen tunnistettavuus verbialkuisuuden osalta sdilyy (ks.
Kauppinen 1998: 92). Jos taas subjektisana sijoittuisi verbin eteen, kyseessi ei endé olisi
paheksuntarakenne. Sind oisit vaan saanus se ommella ei olisi jéalkikéteen velvoittava
vaan ainoastaan ilmaisisi, ettd Ullan mielestd Outi olisi hoitanut ompelun paremmin.
Alemman ehdotuksen tai avunpyynndn laiminly6nnin implikaatiota ei siis syntyisi niin
kuin Ullan paheksuntarakenteessa. Muikku-Werner (1993: 173) onkin huomannut, etti
tdmén kaltaisissa rakenteissa subjektisanan lisddminen alkuun muuttaisi merkityksen ei-
ohjailevaksi.

Haastatteluaineiston toisessa esimerkissd (95) kéytetddn kieltomuotoista pahek-
suntarakennetta. Ulla ja Sisko ovat puhuneet Ullan kiinnostuksesta politiikkaan, josta
kumpuaa uusi, tulenarka athe. Tytdille kehkeytyy myShemmin kiistaa keskustapuolueen

keulahahmoista.

(95) ULLA: —— Mai haluan tietddp paikallisista, asioista. Em mé tids siind vaan on se, oma
leimansa, kiva haukkuat toisia.
SISKO: Oi el et ois sanonut tuota, nyt tiytyy kysyé ettd minka takia just keskusta, senkd
takia ettd saa, haukkua, muita.
ULLA: Ee sen tihren. (26/94: 4)

Arkikeskustelusta olen poiminut epdkonventionaalisen paheksuntarakenteen.
Esimerkissd (96) konditionaalin perfektin sijaan onkin kéytetty konditionaalin preesensii
osoittamaan paheksuntaa. Puhuja luulee, ettd puhuteltu on jélleen jdttdnyt pdivdunet
nukkumatta. Nukkusit viittaa samalla sekd menneeseen toimintaan — tai ennemminkin
tekemittd jattdmiseen — ettd myds tulevaisuuteen. Puhuja haluaa paheksuntarakenteellaan
paitsi moittia kuulijaa ohjeensa noudattamattomuudesta (sitdhdn md oon sulle tolkuttanu)
myds ohjata tdimén tulevaa toimintaa: ‘nuku edes jatkossa’. Se ettd puhutellulla on nidin

puhujan mielestd mahdollisuus korjata toimintaansa edes tulevaisuudessa, lieventdd
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paheksunnan sdvyé (vrt. oisit nukkunut...). Toinen késittdd kuitenkin puheenvuoron vain
menneen toiminnan moittimiseksi ja drdhtdd paheksunnan olevan tarpeeton: kylld mdi

nukuin.

(96)  — Auta mua ruuanlaitossa.
— M4 en jaksa tehd mitddn. M4 oon kauheen visyny.
— Nukkusit paivaunet sitten. Sitdihdn mi oon sulle tolkuttanu.
— Kylla mé nukuin [kiredsti] (Keskusteluja, kevit 2000)

Esimerkki (96) osoittanee, ettd konditionaalin preesens voi kantaa yhti lailla
paheksunnan merkitystd kuin konditionaalin perfektikin sellaisissa syntaktisissa rakenteis-
sa, joissa paheksuntarakenteen muut kriteerit tayttyvit (verbialkuisuus, subjektittomuus,
yksikén / monikon toinen persoona). Konditionaalin preesensin paheksuntamerkitys on
kuitenkin kontekstisidonnainen, kun taas varsinainen, konventionaalinen paheksuntaraken-
ne (oisit nukkunut pdivdunet sitten) on yleensi tulkittavissa paheksuvaksi jopa ilman
keskustelukontekstia: jo pelkkd struktuuri implikoi, ettd jotain on jédnyt — tai olisi saanut
jdada — tekemittd menneisyydessd. (Ks. Kauppinen 1998: 92-93.) Sen sijaan ilmaus
nukkuisit pdivdunet sitten voisi jossain keskustelukontekstissa olla (tulevaisuuteen
suuntautuva) ehdotus tai jopa suostuttelu.

Kauppinen on huomannut, ettd my6s konventionaaliset paheksuntarakenteet voivat
toisinaan viitata myds tuleviin tapahtumiin, jolloin konditionaalin perfekti saa sananmu-
kaisesti futuurisen merkityksen. Esimerkkind hdn mainitsee keskustelutilanteen, jossa
teini-ikdiset tytot keskustelevat teatteriin ldhtemisestd. Toinen tyt6istd on perunut teatteri-
lippunsa ja saa osakseen kaverinsa paheksunnan: oisit tullu se on sikahyvd. Konditionaalin
perfektin valintaa selittdd se, ettd paheksuttava toiminta (teatterilippujen peruminen)
kuuluu jo menneisyyteen, vaikka itse puheena oleva tapahtuma (teatteriesitys) on vield
edessdpdin. Tdmidn kaltaisessa kontekstissa myds konditionaalin perfekti kohdistuu
kahteen suuntaan — menneeseen ja tulevaan. (Kauppinen 1998: 189-190.)

Kauppisen esimerkisséd voisi olla kyse paheksunnan osoittamisen lisdksi myds
osittaisesta suostuttelusta, viimeisestd vaikuttamisyrityksestd (‘tulisit nyt kuitenkin’).
Koska teatteriesitys el vield ole mennyt, kaveri voisi vield muuttaa mielensd ja ldhted
teatteriin. Tésséd suhteessa Kauppisen esimerkki muistuttaa esimerkkid (96). Molemmissa
tulevaisuuteen viittaavuus lieventdd paheksuntaa: puhutellulla on vield mahdollisuus

korjata toimintaansa puhujan toiveiden mukaiseksi, mikéli hdn vain haluaa.
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5. KONTEKSTIN VAIKUTUS TEMPUSTEN JA KONDITIONAALIN KAYT-
TOON ' '

Ty0sséni olen késitellyt tempusten ja konditionaalin interpersonaalista kiyttdd suhteessa
kontekstiinsa. Jako toissijaiseen tai ensisijaiseen kéyttdon on tarpeeton, silld kukin kaytto
on kontekstissaan tarkoituksenmukainen ja siten ensisijainen, olipa kaytto sitten kieliopil-
listen médritelmien mukaista tai ei (Luukka 1935: 32; vrt. Yli-Vakkuri 1986). Tempusten
ja konditionaalin kieliopinmukaiset tehtdvit eroavat toisistaan. Tempukset ilmaisevat
aikasuhteita; konditionaali moduksena puolestaan suhtautumista esitettyyn propositioon
(ks. esim. Hakulinen—Karlsson 1988: 245-250, 273-276). Kerronnan kontekstin, keskuste-
lukontekstin ja koko puhetilanteen huomioiminen avaa uusia nakdkulmia tempusten ja
konditionaalin kdyton tulkintaan. Ndiden kieliopillisten kategorioiden tehtdvdt monipuolis-
tuvat: tulkintamahdollisuudet laajenevat kieliopinmukaisista kontekstuaalisiin. Kontekstu-
aalisesti tulkittuna tempuksilla ja konditionaalilla on yhteisii interpersonaalisia tehtivii tai
tehtidvéalueita: sekd tempuksilla ettd konditionaalilla voi olla kerronnan ja keskustelun
rakenteen jasentdmisen sekd vuorovaikutuksellisuuden ilmaisemisen tehtivia.**

Kun tempusten kdyttoad tarkast_ellaan kerronnan kontekstissa, ilmenee, etti niiden
valintaa ei motivoi pelkéstddn aikasuhteiden ilmaiseminen. Aikamuodon valinta ja
vaihdokset voivat olla implistittinen keino liikkua erilaisilla kerronnan tasoilla. Esimer-
kiksi kdyttamalld preesensid kesken imperfektikerrontaa puhuja voi painottaa tirkeini
pitdméidnsd kertomuksen kohtaa: kerrontapreesensin tehtdvini ei ole siis pelkistiddn
kerrotun dramatisoiminen vaan myds kerrotun arvottaminen. Aikamuodon valinta voi
kielid siirtymisestd kuulematiedon selostamiseen (referatiivinen perfekti tai pluskvamper-
fekti) tai péittelyn ilmaisemiseen (inferentiaali perfekti). Téltd osin perfekti ja pluskvam-
perfekti saavat melkein modaalisia ulottuvuuksia. Lisdksi aikamuodon vaihtuminen voi
olla merkki siitd, ettd kertojan ndkdkulma on muuttunut kertomuksen henkilon nikokul-
maksi tai ettd kertoja kommentoi kertomustaan kesken varsinaisen kerronnan eli juonen

kehittelyn. (Ks. myos Kuiri 1984: 230-231; Helasvuo 1991b: 77; Laitinen 1998: 84; Kieli

2% Kerronnan ja keskustelun rakenteen jdsentdmisen sekd vuorovaikutuksellisuuden ilmaisemisen funktioita
voidaan toki ilmaista muutenkin kuin tempusten ja konditionaalin avulla, mutta tdssd tyossd keskiossd ovat
olleet nimenomaan tempukset ja konditionaali.
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ja sen kieliopit 1994: 116.)

Tempuksella voi olla myos keskustelun kulkua ohjaava tehtdvd. Varsinkin
perfektilld ndyttiz olevan tirked topikaalinen funktio, jos perfektilausumaa tarkastellaan
suhteessa sen sekventiaaliseen asemaan keskustelussa. Perfekti sitoo puheenvuorossa
tarjotun menneen tapahtuman keskusteluhetkeen, osaksi késiteltdvini olevaa puheenaihet-
ta, topiikkia. Ndin puhuja oikeuttaa sanomisensa ja edistdd keskustelun jouhevaa etenemis-
td. (Ks. myds Seppanen 1997.) Keskustelun rakenteen jasentdmisen keinot ovat verrattuna
esimerkiksi kerronnan nikokulmien jdsentdmisen keinoihin merkitykseltddn hiilyvid,
erittdin kontekstisidonnaisia ja epdkonventionaalisia. Puhuja ei vélttdmittd tiedosta syytd
aikamuodon valintaan, eikd kuulijankaan tulkinta ole tietoinen. Silti atkkamuodon valinnal-
la voi olla keskustelun rakennetta jasentidva funktio.

Tempuksen valinta voi my0s paljastaa jotain vuorovaikutussuhteista: esimerkiksi
kohteliaisuusimperfektilld pyritdsin yleensd miellyttdméén puhuteltua, kun taas imperatiivi-
sen preesensin kdskevyys voi jossain tilanteessa olla vastaanpanemattomuudessaan
suorastaan loukkaavaa. Koko puhetilanteella, kuten puhujan ja kuulijan viliselld suhteella
sekd puhetilanteen muodollisuudella, on vaikutusta nididen kdyttStapojen tulkintaan.

Konditionaalin modustehtdviksi on ymmirretty perinteisesti ehdollisuuden tai
todenvastaisuuden ilmaiseminen. Puhuja ilmaisee, ettd asiasisdlto ei ole totta tai ettd se
olisi totta, jos tietyt ehdot tdyttyisivit. (Ks. esim. Matihaldi 1980: 45-50;Y1i-Vakkuri
1986: 191.) Médritelméd on kuitenkin polemisoitu ja kritisoitu (ks. esim. Lehtinen 1983).
Tydssédni konditionaalin tulkinnan ldhtSkohtana on Anneli Kauppisen kisitys konditionaa-
lista puhekuvio- ja kontekstisidonnaisena kategoriana: konditionaalille on tyypillistd, ettd
se omaksutaan puhekuvioina, tiettyini tunnistettavina rakenteina, jotka ohjaavat konditio-
naalilausumien tulkintaa kontekstuaalisten tekijoiden ohella. Konditionaalin merkityksen
ymmaértaminen edellyttdd siis tilanteen ja rakenteen tulkintaa. (Kauppinen 1998: 164-165,
194.) Konditionaalin kuvioituminen ja kuvioitumisen vaikutus tulkintaan ndkyy myds
aineistossani.

Kerronnan nikokulmia konditionaali voi jdsentdd osoittamalla, ettd puhuja selostaa
jonkun toisen ajatuksia, sanomisia, aikeita, toiveita jne. Referatiivista konditionaalia
voidaan kiyttdd yksinddnkin, ilman se sanoi ettd -tyyppisid johdatteluja, merkitsemién

sanottu selosteeksi. Niin on varsinkin, jos selostaminen on tullut jo aiemmin keskustelussa
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esille tai jos selostamisen voi péitelld kontekstista. Toisinaan referatiivisen konditionaalin
voidaan katsoa ilmentdvin paitsi referointia myds puhujan epdilevyytti referoitua kohtaan.
(Kauppinen 1998: 176-181.)

Keskustelun rakenteen jasentdmisen tehtdvain littyvit metakommunikatiiviset
konditionaalikuviot. Kyseessd ovat kiteytyneet konditionaalimuotoiset performatiivi-
ilmaukset (sanoisin / vdittdisin jne.), ja niitd kdytetddn varsinkin puheenvuorojen aluissa.
(Téstd syystd niitd on nimitetty puheenvuoron avausfraaseiksi.) Niissd konditionaali
implikoi aietta tai halua toteuttaa eksplikoitu puheakti. Ilmauksen tehtdvina voi olla mm.
varata puhujalle puheenvuoro. Toisaalta konditionaalimuotoisuus tulkitaan usein myds
vuorovaikutuksellisuuden ilmentéjaksi: indikatiivivastine vditdn / sanon on jyrkempi ja
ehdottomampi. Sanoisin-tyyppiset konditionaalikuviot ovat siis monifunktioisia, ja niiden
tarkempi tulkinta riippuu kontekstista, vaikka kyse onkin konventionaalistuneesta keinos-
ta. (Ks. esim. Matihaldi 1980: 45; Yli-Vakkuri 1986: 200; Luukka 1995: 37; Kauppinen
1998: 175-176.)

Keskustelun kulkua voidaan jdsentidd konditionaalilausumalla my6s implisiittisem-
min, kdyttdmilld hyvéksi esimerkiksi konditionaalimuotoisten eksistentiaalilauseiden
ehdottavuusvaikutelmaa tarjottaessa uutta puheenaihetta, jolloin keskustelun kulkua
voidaan hienovaraisesti ohjata mieleiseen suuntaan. Konditionaalin tuoma lisé on se, etti
se ehdottaa propositiota seuraavaksi puheenaiheeksi. Konditionaalilausuma on samalla
vuorovaikutuksellisesti tahdikas, silld se implikoi neuvottelun alaiseksi tarjoamista. Niin
konditionaaliin usein liitetty kohteliaan kehotuksen tai ehdotuksen merkitys ei vilttimétti
ole vain kielenulkoiseen maailmaan liittyvad (nyt olisi kahvia) vaan myds diskurssin
sisdistd, keskustelun rakennetta jdsentdvad (mulla ois kerrottavana tapaus...).

Kerronnan nikdkulmien tai keskustelun rakenteen jisentédmisessd konditionaali ei
kuitenkaan ole yhtd monipuolisesti edusteilla kuin vuorovaikutuksellisuuden ilmaisemi-
sessa, johon se tuntuu olevan omiaan. Sosiaalisten suhteiden kannalta konditionaalin
lievennysmerkitys on keskeinen. Konditionaali voi nimittdin olla tunnusmerkki siitd, ettd
puhuja ei halua olla tungetteleva tai hyokkédava, misti sindnsi jo syntyy kohteliaisuusvai-
kutelma. Niin konditionaali voi helpottaa myonteisten suhteiden ylldpitoa. (Yli-Vakkuri
1986: 202, 206.) Konditionaalikuvioilla ilmaistaan aineistossani kohteliaisuutta, vuorovai-

kutuksellista lieventelyd, toimintasuunnitelmien neuvottelun alaiseksi tarjoamista ja
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paheksuntaa. Osa kiyttdtavoista on konventionaalisia, muodoltaan ja tulkinnaltaan
suhteellisen vakiintuneita: Esimerkiksi kohteliaan kehotuksen konditionaalin tulkinta on
automaattistunutta. Samoin edelld mainitut sanoisin-tyyppiset konditionaalikuviot
tulkitaan usein nimenomaan vuorovaikutukselliseksi lieventelyksi (ks. esim. Luukka 1995:
37). Kun niitd konditionaalikuvioita on kidytetty eridvidn mielipiteen merkitsemiseen,
ilmaus on yhtdiltd tulevan viitteen varmuusastetta lieventdvé, toisaalta eridvdn mielipiteen
eksplikoinnissaan hyokkddva, vrt. minad vdittdisin / esittdisin téhdn kritiikkindg sen ettd.
Puhetilanteeseen liittyvien kielenulkoisten kontekstuaalisten tekijoiden huomioon ottami-
nen ratkaisee myos konventionaalisten kéyttdtapojen tulkinnassa.

Puhetilanteen kontekstuaalisilla tekijoilld — esimerkiksi puhujien méarilla, statuk-
silla ja tuttuudella / tuntemattomuudella sekd puheenaiheilla ja puhetilanteen muodollisuu-
della — on vaikutusta sithen, millaisia keinoja puhujat kayttdvit esimerkiksi vuorovaiku-
tukselliseen lieventelyyn, kerronnan ndkdkulmien osoittamiseen tai keskustelun rakenteen
jasentdmiseen (ks. kontekstitekijoistd tarkemmin Hakulinen 1989b: 48). Esimerkiksi
imperatiivinen preesens (sind teet nyt sen) voi olla sopiva kiskyttimisen keino arkisessa
keskustelutilanteessa, mutta muodollisessa tilanteessa funktiota ilmaistaan toisin tavoin:
tekisitko sind sen. KdyttStapojen sopivuus voi vaihdella siis tilanteisesti.

On my6s mahdollista, ettd puhetilanteessa tarvetta jonkin funktion ilmaisemiseen
el vilttdmittd edes synny. Esimerkiksi kerronnan nikékulmien jisentdmisen keinoja ei
tarvita sellaisissa puhetilanteissa, joissa kerrontaa ei ylip4atdan edes juuri esiinny. Keskus-
telun rakenteen jdsentdmiseen ei ole painetta, jos puheenvuorojen jakautuminen on
rutiinistunutta (kuten muodollisissa haastatteluissa tai liian toimittajajohtoissa keskuste-
luohjelmissa). Vuorovaikutuksellisen lieventelyn keinoja puolestaan ei yleensi tarvita, jos
keskustelu etenee esimerkiksi kertomusketjuna tai sdysednd rupatteluna tai jos puhujat
ovat tasaveroisia ja toisilleen tuttuja. (Ks. my6s Muikku-Werner 1993: 77.)

Sosiaalisen kontekstin vaikutus tempusten ja konditionaalin erilaisten tehtédvien
korostumiseen nikyy my®s aineistossani. Haastattelu on puhetilannetyyppini kerrontapai-
notteinen, kun taas keskusteluohjelmissa pyritddn mielipiteiden ilmaisemiseen, perustele-
miseen ja kiistdmiseen. Néissd kahdessa sosiaalisessa kontekstissa painottuvat siis erilaiset
puhetoiminnot (ks. puhetoiminnoista enemméin Hakulinen 1989b: 53-70), mik# osaltaan

selittdd sen, miksi keskusteluohjelmissa esiintyy erityisesti vuorovaikutuksellisen lievente-
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lyn keinoja ja keskustelun rakenteen jdsentdmistd, haastatteluissa sen sijaan erityisesti
kerronnan ndkdkulmien jésentelyd. |

Varsinkin kerrontapainotteisissa haastatteluissa esiintyy melko odotuksenmukai-
sesti runsaasti juuri kerronnan jdsentimisen keinoja: mm. tempuksien avulla puhujat
lisdavit kertomuksiensa vivahteikkuutta. Puhujittain on kuitenkin eroja siind, millaisia
tempusvaihtelun suomia mahdollisuuksia kdytetddn ja miten monitasoisiksi kertomukset
rakennetaan. Keskusteluohjelmissa kertomusjaksoja yleensi on silloin, kun asianosaisuutta
edustava maallikkovieras kertoo esimerkiksi tyottomyydestddn, lesboudestaan, syo-
mishairidistddn tai lapsettomuudestaan. Aineistoni keskusteluohjelmissa kertomusjaksot
ovat kuitenkin lyhyité, eivitkd ne ole yleensd monitasoisia ja vivahteikkaita.

Aineistoni haastattelut eivét kuitenkaan ole pelkéstddn kerrontapainotteisia. Osa
haastatteluista ldhenee vuorovaikutuksellisesti ja siséllollisesti arkisia keskusteluja. Naissd
keskustelupainotteisissa, epadmuodollisissa haastatteluissa korostuu kerronnan niakokulmi-
en ohella myd&s keskustelun rakenteen jésentdminen, ja toisinaan voi olla jopa tarvetta
esimerkiksi vuorovaikutukselliseen lieventelyyn. Sen sijaan rooliasetelmiltaan tyypillisissd
haastatteluissa, joissa haastattelija silloin tdlldin esittdd haastateltavan monologin lomaan
kysymyksen, ei tarvita juurikaan keskustelun rakenteen eikd vuorovaikutuksellisuuden
ilmaisemisen keinoja. Nédissd haastatteluissa haasteltavan puhe on reaktiota omaan
alempaan tai tulevaan diskurssiin eikd niinkdn reaktiota toisen sanomaan kuten vapaassa
keskustelussa tai aineistoni keskustelumaisissa haastatteluissa (ks. Karhu 1995: 101).

Keskusteluohjelmissa ja keskustelupainotteisissa haastatteluissa keskustelun
rakenteen jdsentdminen on tdrkedd, mutta keinoissa on eroavuutta. Molemmissa puhetilan-
teissa atkamuodon valinnalla saatetaan osoittaa oman puheenvuoron kiinnostavuus,
sopivuus johonkin keskustelun kohtaan. Puhehetken relevanssia osoittavaa perfektii
kéytetddn kuitenkin useammin keskustelupainotteisissa haastatteluissa, joissa keskustelun
kulkua el tarvitse jdsennelld nidkyvésti ja painokkaasti. Haastateltava ja haastattelija eivit
kilpaile puhetilasta, vaan haastateltavalla on ik&4n kuin jo ennalta oletettuna mahdollisuus
pitéd puheenvuoro itselldén niin kauan kuin han haluaa (Karhu 1995: 94, 101). Keskuste-
lun rakenteen jésentdmiseen riittdvt siten implisiittiset keinot.

Keskusteluohjelmissa suositaan eksplisiittisempié keinoja osoittaa puheenvuoron

relevanttius. Jos kyseessd on kilpailutilanne, jossa useat osallistujat haluavat saada
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puheenvuoron, implisiittiset keinot osoittaa oman puheenvuoron sopivuus Kyseiseen
keskustelun kohtaan (esimerkiksi aikamuodon valinta mut diti on kertonut) eivit viltti-
miittd ole tarpeeksi tehokkaita. Tarvitaan puheenvuoron tarkoituksen ilmaisevia konditio-
naalikuvioita, kuten vdittdisin / sanoisin / olisin sitd mieltd. Vuorovaikutukselliselta
kannalta katsottuna konditionaalin tehtdvdnd on pehmentédd puheenvuoron avausta. Jos
vdittdisin / sanoisin -tyyppistd konditionaalikuviota tarkastellaan keskustelukontekstin
kannalta, on sitd pidettdva paitsi vuorovaikutuksellisen lieventelyn keinona myos keskus-
telun jasentdmiskeinona, puheenvuoron haltuunoton osoittimena.

Sanoisin-tyyppiselld metakommunikaatiolla jdsennetddn keskustelun kulkua
varsinkin Tervossa & Piivirinnassa, joka on monenkeskinen keskusteluohjelma. Puhujat
saavat yleensd puheenvuoron viivésteisesti, jolloin puheenvuoron liittyminen aiempaan
keskusteluun on ilmaistava selkedsti. Johdattelevalla konditionaalikuviolla (kommentoisin
tahdn X:n puheenvuoroa) keskustelija voi osoittaa etukdteen, mihin kohtaan keskustelua
hianen puheenvuoronsa liittyy. Syitd keskustelun rakenteen strukturoimiseen ovat paitsi
vieraiden lukuisuus myds toimittajien liiallinen keskittyminen kysymysrunkoonsa. Yht4
aihetta el késitelld kovin kauan. Toimittajat voivat vaihtaa puheenaihetta, vaikka keskuste-
lu olisi vasta viridmdissd. Sitd vastoin Mustassa laatikossa metakommunikatiivisilla
konditionaalikuvioilla on ensisijaisesti eridvdn mielipiteen lieventelyn tehtdvi; keskustelun
rakenteen jdsentdmiseen sanoisin-tyyppisid konditionaalikuvioita ei juurikaan kdyteti.
Kahden, korkeintaan kolmen vieraan Mustassa laatikossa keskustelijat saavat nimittdin
puheenvuoron juuri silloin, kun sen paikka on. Puheenvuorot nivoutuvat keskusteluun
jouhevasti. Niinpéd keskustelijoiden ei tarvitse eksplisiittisesti osoittaa, kenen puheenvuo-
roon he ottavat kantaa. (Ks. Nuolijarvi-Tiittula 2000: 164-165.)

Myds vilkkaassa keskustelussa metakommunikatiiviset konditionaalikuviot voivat
painokkuutensa vuoksi toimia paremmin kuin suoraan asiaan meneminen. Suorien
aloitusten vaarana on, ettd osa puhujan mielipiteestd voisi jadda padllekkaispuhunnan alle,
kun taas pelkkd johdattelumainen mind olisin sitd mieltd tai haluaisin sanoa tihdn varaa
puhetilaa. Varsinainen asia esitetdén vasta sitten, kun puhujan tila on saavutettu. Keskuste-
luohjelmien jaksoissa on kuitenkin eroja. Aina keskustelu ei kehity argumentatiiviseen
suuntaan vaan jiméahtéd haastatteluksi. Toimittaja kysyy, vieras vastaa. Tarvetta keskuste-

lun rakenteen jasentdmiseen ei tdllGin juuri synny.
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Nuolijdrven ja Tiittulan mukaan (2000: 44) julkisen keskustelun kielen piirteitd
analysoitaessa on otettava huomioon keskustelijoiden sosiaalinen asema ja sen mahdolli-
nen vaikutus variaatioon. Keskusteluohjelmissa eridvit mielipiteet on syytd lieventdd,
esittdd varoen, jotta puhuja ei ensinndkidin jyrkkyydelldan loukkaisi toista osapuolta ja
niin tekisi myds katsojiin epédsuotuisaa vaikutusta (Muikku-Werner 1993: 54; Nuolijar-
vi—Tiittula 2000: 285). Kuulijan kasvojan suojelun tarve on suurimmillaan silloin, kun
kyseenalaistetaan ja vastustetaan sosiaalisesti etdisen keskustelukumppanin viitteitd ja
mielipiteitd puhetilanteessa, joka on julkinen ja institutionaalinen (ks. esim. Muikku-
Werner 1993: 45). Televisiokeskustelussa puhujan on kuitenkin pystyttdvd tuomaan
selkedsti oma ndkokulmansa esille tai osoitettava toisen osapuolen nidkokulman heik-
koudet. Mielipiteidensd eridvyyden tai vastakkaisuuden keskustelijat saattavat osoittaa
eksplisiittisesti performatiivi-ilmauksilla (esim. mind ndkisin asian niin), jotka on lieven-
netty konditionaalilla mm. kohteliaisuussyistd. Vastaava indikatiivimuotoinen
performatiivi-ilmaus sitd vastoin olisi téykedhko. (Yli-Vakkuri 1986: 200; Muikku-
Werner 1993: 174; Ks. my6s Nuolijdrvi-Tiittula 2000: 280-285.)

Vuorovaikutuksellisuuden osoittaminen ei kuitenkaan ole joka keskusteluohjel-
massa tarpeen. Jos vieraat ovat samanmielisii ja tasavertaisia, kuten esimerkiksi Mustan
laatikon syomishdiridkeskustelussa, tarvetta vuorovaikutukselliseen lieventelyyn ei ole.
Samanmielisyyden vol osoittaa suoraan; sitd ei tarvitse, kuten eridvdd mielipidetts,
piilottaa esimerkiksi konditionaalin taakse: md oon sun kanssas kylla samaa mieltd siitd et
(Nuolijarvi-Tiittula 2000: 298).

Keskusteluohjelma-aineistossa on havaittavissa eroja vuorovaikutuksellisuuden
ilmaisemisessa paitst yksittdisten keskusteluohjelmien myds puhujien valilld. Kaikki
keskusteluohjelmien vieraat eivit suinkaan kdytd esimerkiksi eridvien mielipiteiden
lieventelyyn metakommunikatiivisia konditionaalikuvioita. Puhuja voi menni suoraan
asiaan tai kéyttédd pehmentimena jotain muuta ilmausta, esim. mum mielestd sitivastoin voi
olla niin ettd tai ehkd asian voi esittdd niinkin ettd.

Haastatteluaineistossa sen sijaan vuorovaikutuksellisuuden osoittamisen keinoille
el juurikaan ole tilausta. Puheenaiheet ovat turvallisia, ja vuorovaikutuksen tavoitteena,
toisin kuin keskusteluohjelmissa, on kertoileminen tai jutustelu. Konfliktien mahdollisuut-

ta viltetddn. [lmapiiri-ongelmia on harvoin, mutta silloin kun on, myds haastatteluissa
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turvaudutaan konditionaaliin lieventelyn keinona: mm. metakommunikatiiviset konditio-
naalikuviot pechmentelevit eridvid mielipiteitdi. Muutamat haastattelijat suosivat myos
kohteliaisuuskonditionaalia, mutta tihin kiytttapaan turvautuminen johtunee ennemmin-
kin kyseisten puhujien muodollisiin puhetilanteisiin liittyvéstd maneerista kuin vuorovai-
kutuksellisesta epdvarmuudesta.

Yli-Vakkurin mukaan interpersonaalisten kiyttotapojen suosio vaihtelee mm.
yksil6llisesti, sosiaaliryhmittédisesti ja tilanteisesti (Yli-Vakkuri 1986: 10, 22). Olen
tyossdni pyrkinyt esittiméédn havaintojani tiettyjen kdyttdtapojen korostuneisuudesta tai
vihdisyydestd tarkastelemissani haastatteluissa tai keskusteluohjelmissa. Pdédtelmét ndiden
erilaisten puhetilanteiden vaikutuksesta tempusten ja/tai konditionaalin kdyttoon vaatisivat
kuitenkin kvalitatiivisen otteen lisiksi kvantitatiivisten menetelmien kdyttod. Lisidksi olisi
kiinnostavaa vaihtaa nidkokulmaa. Tyossédni olen edennyt muodoista niiden funktioihin,
mutta yhtd mahdollista olisi edeti erilaisista funktioista (esimerkiksi lieventelystd) niiden
ilmaisemiskeinothin (muotoihin) tietyssd puhetilannetyypissd. Télloin esimerkiksi kondi-
tionaalin ja/tai tempusten liséksi saataisiin kuvattua myods muita saman funktion ilmaise-
miseen kiytettyjd keinoja ja ndiden keinojen keskindistd suhdetta. (Luukka 1995: 30-31;
ks. myos Aalto 1997.)
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