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Tiivistelmi — Abstract

Pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin pienryhmékeskustelujen rakentumista monikulttuurisissa
pienryhmissd ja kollaboratiivisten oppimisryhmien toimintaa. Tutkielmassa pyrittiin selvittiméiin,
millaisista puheenvuoroista keskustelut rakentuivat ja miten erilaiset puheenvuorot jakautuivat
keskustelijoiden kesken. Tavoitteena oli selvittdd, miten yhteistd tietoa ryhmissid rakennettiin,
millainen oppimisympdristd pienryhmékeskustelu oli sekd miten opettaja voi tukea oppimista
ryhmissa.

Tarkastellut kuusi pienryhmii koostuivat syntyperisisti ja ei-syntyperéisistd suomen
kielen opiskelijoista, jotka tekivét opintoihinsa liittyvid ryhmit6itd Jyviskyldn yliopistossa syksylld
2000. Pienryhmikeskustelut &énitettiin ja videoitiin.

Aineiston analysoinnissa kéytettiin Matti Leiwon, Jorma Kuusisen, Pdivi Nykisen ja
Minna-Riitta Péyhdsen (1987) kehittdmaé pienryhmikeskustelun kuvausjérjestelmés, jossa keskus-
telu luokitellaan siirroiksi ja sykleiksi puheenvuorojen siséllon perusteella. Tutkielman teoreettinen
viitekehys rakentui ryhméviestintéteorioista, erilaisista keskusteluja késittelevistd tutkimuksista sekd
konstruktivistisesta oppimisndkemyksesta.

Tutkimus osoittl, ettd pienryhmékeskustelu ei ollut yksiselitteisesti tehokas oppi-
misympdrist6. Yhteisen uuden tiedon rakentaminen edellytti, ettd keskustelijat toivat tarkoituksenmu-
kaisissa puheenvuoroissaan uusia ja erilaisia nidkokulmia ryhmén keskusteluun. Mikd tahansa
puheenvuoro ei vienyt ryhméé tehokkaasti kohti uutta tietoa tai oppimista. Ryhméssé toimimiseen
ja keskusteluun osallistumiseen vaikuttivat keskustelijoiden viestintitaidot ja -halukkuus, ryhmity6-
taidot ja motivaatio. Syntyperall4 tai kielelld ei keskustelukdyttdytymistd voinut selittda.

Tutkimuksen perusteella ndytti, ettd opettaja voi tehostaa ryhmén toimintaa ryhmén
kokoonpanon suunnittelulla, selkeilld ohjeilla ja aikatauluilla, tehtdvien terdvélld strukturoinnilla seké
selkeiisti madritellyilld tavoitteilla. Ryhmikeskustelun rakentumiseen opettaja voi vaikuttaa muistut-
tamalla tehokkaan ryhméviestinnin periaatteista ja ohjaamalla opiskelijoita tekeméén havaintoja
ryhmékeskustelun rakentumisesta.
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1 JOHDANNOKSI

Pro gradu -tutkielmani ldhtokohta on varsin itsekds: minusta tulee opettaja, ja opettami-
sen ja oppimisen ongelmat ja haasteet askarruttavat. Konstruktivismin nimeenhén kuu-
luu jokaisen itseddn kunnioittavan uuden opettajan vannoa, mutta perusongelma tuntuu
vuodesta ja vuosikymmenestd toiseen olevan sama: miten saada oppilaat-ja opiskelijat
oppimaan? Tutkimuksessani tarkastelenkin yhtd pedagogista ratkaisua eli kollaboratii-
vista pienryhméopiskelua oppimis- ja opetusmuotona. Tarkastelemani ryhmit koostuvat
3-7 natiivista ja ei-natiivista suomenopiskelijasta. Pddhuomio tutkimuksessa on ryhmi-
en kdymissd keskusteluissa. Analyysimenetelménéni kdytidn pienryhmikeskustelujen
kuvausjirjestelméd. Kuvausjérjestelmédssid keskustelu jaotellaan siirroiksi ja sykleiksi
puheenvuorojen sisdllon perusteella. Tavoitteena on keskusteluja analysoimalla saada
tietoa siitd, onnistuvatko aineistoni ryhmit toimimaan tehokkaasti ja rakentamaan kon-
tekstin, jossa oppimista voisi tapahtua. Tutkimukseni ei anna vastausta sithen, mitid
ryhmissé opitaan tai opitaanko niissd ylipdénsd mitdén. Sen sijaan toivon tyoni paljasta-
van jotain siitd, mitd tehokkaan oppimiskontekstin luominen edellyttdd yksilolts, ryh-
maltd, ryhmén viestinnélté ja opettajalta ryhmén ohjaajana.

Viestintd on ryhmin sydén. Ilman vuorovaikutusta ryhmi on vain joukko
thmisid, jotka eivit voi toimia tehokkaasti yhdessd. Viestintd konkretisoituu ryhméssi
keskusteluna, joka peilaa kaikkea ryhmén toimintaa. Keskustelu voi onnistua vain, jos
kaikki ryhmén jdsenet sithen aktiivisesti osallistuvat tarkoituksenmukaisilla puheenvuo-
roilla. Keskustelun sisillon ja rakenteen nden paljastavan jotain ryhmén sisdisistd roo-
leista, normeista ja suhdeverkostoista. Keskusteluja analysoimalla toivonkin tuovani
ryhmén toimintaan vaikuttavia tekijoitd ndkyvimmiksi.

Oppimista tutkittaessa ryhméd on tarkasteltu oppimisympiristond, jossa
ryhmin jdsenet yhteistydssd rakentavat yhteistd tietoa maailmasta. Tieto on kisitteend
varsin abstrakti, ja omassa tutkielmassani méiritdnkin tiedon olevan niitd késityksii,
joita ihmiselld on ympérdivistd maailmasta ja itsestdén. Tieto el siis ole objektiivista
heijastumaa maailmasta vaan subjektiivisia ja yksilollisid késityksid ympédroivéistd to-
dellisuudesta. Ndin tieto ei koskaan voi olla muuttumatonta, ajasta, paikasta ja tietédjés-
tddn riippumatonta. Konstruktivismin hengessd nden yksilén aktiivisena tiedonrakenta-
jana, joka tulkitsee havaintojaan todellisuudesta aikaisempien késitystensd pohjalta.

Médritellessdni oppimista tukeudun konstruktivistiseen oppimiskésityk-
seen ja osaltaan my6s Jean Piagetin teoriaan kognitiivisesta konfliktista: oppimista ta-

pahtuu silloin, kun oppijan aikaisemmat késitykset muokkautuvat tai muuttuvat. Oppi-
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misen edellytyksend siis ovat yksilostd itsestdin tai yksilon ulkopuolelta nousevat r-
sykkeet. Kun oppija drsykkeiden pohjalta itse konstruoi kisityksidin maailmasta, ta-
pahtuu oppimista. Ongelma on vain siind, onnistutaanko oppijaa aktivoivia drsykkeitd
tarjoamaan. Ikuinen kompastuskivi oppimista tarkasteltacssa on, millaiset drsykkeet
parhaiten saavat yksilon ajatusmaailman muokkautumaan. Omassa tutkielmassani ole-
tan, ettd oppiminen ryhmikeskustelussa edellyttdd erilaisten ndkemysten ja kisitysten
esittdmistd. Tdssd nojaan Lev Vygotskyn teoriaan ldhikehityksen vyohykkeesti. Ryh-
méikeskusteluun tuotujen ajatusten ja tietojen pohjalta ryhmé rakentaa uutta tietoa, jonka
tulisi ylittdd kaikkien ryhmaldisten aikaisemmat tiedot ja kédsitykset aiheesta. Oppimista
tapahtuu, kun ryhmén yhdessé rakentamasta tiedosta tulee yksilon tietoa.

Pienryhméopiskelu vain yksi konstruktivistisen oppimisteorian pedagogi-
nen sovellus, opetusmenetelmd, joka sindnséd ei ole sen parempi tai huonompi kuin
muutkaan opetusmenetelmét. Tarkeintd on, ettd valittu opetusmuoto soveltuu parhaiten
opiskeltavaan aiheeseen. Oman aineistoni ryhmat koostuvat yliopistotason natiiveista ja
ei-natiiveista suomenopiskelijoista, ja keskustelujen aiheena on suomen kieli, kielen-
opettaminen ja -oppiminen. Natiiville suomenopiskelijalle on &idinkielen tarkastelemi-
nen vieraana kieleni vaikeaa, ja ei-natiivin nidkdkulma on vihintiddnkin avartava. Jotta
syntyperdinen kielenpuhuja voisi oppia tarkastelemaan ja myds opettamaan suomea
vieraana kielend, pitdd omia késityksid kielestd arvioida uudelleen. Usein aikaisemmat
tiedot didinkielestd on remontoitava monella tavalla uuteen muotoon.

Ei-syntyperdiselle suomenopiskelijalle taas on tdrkedd pédstd kidyttdméidin
kielti erilaisissa viestintéitilanteissa natiivien kielenpuhujien kanssa. Ongelmallista
suomen opiskelussa ja opettamisessa on usein, ettd luokkahuoneessa kéytetty kieli eroaa
kielestd, jota luokan ulkopuolella puhutaan. Aito viestintitilanne luokkahuonekontekstin
ulkopuolella kehittdd varmasti kielitaitoa. Pienryhmé on toki kovin haastava kielen-
kayttokonteksti, mutta kielitaidon lisdksi se kehittdd my0s taitoja ja valmiuksia toimia
suomalaisessa viestintdkulttuurissa. Kunkin kulttuurin kidyténteet voi oppia syvallisesti
vain kulttuurissa toimimalla.

Teoriassa pienryhméopiskelu on siis tarkoituksenmukainen opetusmuoto
opiskeltaessa tarkastelemaan suomea vieraana kielend opettamisen ja oppimisen néko-
kulmista. Mielenkiintoista onkin selvittd, mitd ryhmissd tapahtuu kéytdnnossd. Tutki-

muskysymykseni ovat seuraavanlaisia:
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. Keskustelujen rakenne

Millaisista siirroista ja sykleistd keskustelut rakentuvat?

Millaisia siirtoja kukin keskustelija tekee?

2. Ryhmékeskustelu oppimisympéristona
- Tarjoavatko keskustelut mahdollisuuden rakentaa uutta tietoa?

- Tarjoavatko keskustelut mahdollisuuden oppia?

3. Ryhménoppimisen tukeminen
- Mitd opettajan on otettava huomioon organisoidessaan oppimisryhmié ja niiden

toimintaa?

Tutkielmani etenee niin, ettd ensin esittelen tutkimukseni aineiston ja informantit. Lu-
vuissa 3—5 rakennan tutkimukseni teoriataustaa esittelemélld ryhméviestinnén ja oppi-
misen tutkimuksen teorioita ja tutkimuksia. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimukseni
siirtojdsennysmetodin, ja seitseminnessd luvussa esitdn, miten aineistoni keskustelut
rakentuivat ja millaisia rooleja niissé otettiin. Kahdeksannessa luvussa kokoan sidhko-
postikyselyn tuloksia siitd, millaiseksi ryhmaléiset itse kokivat ryhmissd toimimisen.
Lopuksi, yhdeksénnessé luvussa, esitén ajatuksia tutkimuksen tarjoamista ndkdkulmista,

kokoan vastauksia tutkimuskysymyksiini ja pohdin tutkimuksen onnistumista.
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2 INFORMANTIT JA TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Informantteina natiiveja ja ei-natiiveja suomenopiskelijoita

Taulukkol. Ei-natiivit informantit.

L1 ikd | M/|S2-opis- | S2-opiskelu/ | Kielikontaktit
N |kelw/ paikka
aika
kata- |23v |N [3v Suomessa Opiskelu- ja tyoyhteiso
EN |laani tyGvéenopis-
tossa ja tyo-
voimatoi-
miston kurs-
silla
kurdi |27v |M |8kk Suomessa Suomalaiset ystavit,
EN Opiskelu- ja ty6yhteiso
Piivittdinen asiointi
vendgjd [ 19v |N |5v Suomessa Perhe-, opiskelu- ja tyoyhteiso
EN Suomalaiset ja ulkomaalaiset ystavit
Pidivittdinen asiointi
puola |23v |N {3v Puolassa Opiskeluyhteiso,
EN Péivittidinen asiointi,
Suomalaiset ja ulkomaalaiset ystévit
vendjd [23v |N |17v Petroskoissa | Opiskeluyhteiso
EN koulussa ja Péivittdinen asiointi
liopistossa | Suomalaiset ja ulkomaalaiset ystdvit
vendjd |26v |N |5v Venijélld yli- | Suomalaiset ja ulkomaalaiset ystévit
EN opistossa Opiskeluyhteis
Piivittdinen asiointi
saksa |26v |M |15v Yliopistossa | Suomalaiset ystévit,
EN Opiskeluyhteiso,
Piivittdinen asiointi

Natiiveja informantteja on aineistossani kaikkiaan viisitoista, neljitoista

naista ja yksi mies. laltd&n he ovat 20-32-vuotiaita, ja kaikkien didinkieli on suomi.

Kaikki aineistoni syntyperdiset suomenpuhujat opiskelivat nauhoitushetkelld suomen

kieltd joko p#faineena tai sivuaineena Jyvéskyldn yliopistossa. Jatkossa kiytén infor-

manteistani kirjainlyhenteitd N ja EN sekid kullekin keskustelijalle antamaani numeroa

(esim. N1/EN1). N tarkoittaa natiivia ja EN ei-natiivia suomenopiskelijaa.

2.2 Aineistona pienryhmiikeskustelut

Olen valinnut tutkimukseni aineistoksi kuusi pienryhmikeskustelua, joista kolme on

tiedonkeruukeskustelua ja kolme ongelmanratkaisukeskustelua. Nauhoitukset tehtiin

syys- ja lokakuussa 2000 Jyvdskyldn yliopistossa. Ryhmit koostuvat suomi toisena
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kielend -kurssilaisista sekd ulkomaalaisille tarkoitetun suomen praktikum -kurssin osal-
listujista. Kaikissa ryhmétapaamisissa ryhmit tekivét omilta kursseiltaan saamiaan ryh-
mitoits, eikd mikdan ryhmi ollut kokoontunut keskustelemaan vain aineistonkeruunau-
hoituksia varten. Kaikki ryhmildiset eivit mydskdén tunteneet toisiaan ennestéén.

Keskusteluiden litteroinnissa olen pyrkinyt palvelemaan lukijaa ja helpot-
tamaan puhutun kielen ymmartadmistd kirjoitetussa muodossa siitdkin huolimatta, ettd
litteraation tarkkuus on siité kdrsinyt. Tutkielmassani etusijalla on kuitenkin keskustelun
siséltd, jolloin karkeampi litteraatio on mielestani riittava.

Tiedonkeruukeskusteluksi kutsun keskusteluja, joissa ryhméd keskustelee
varsin vapaasti annetusta aiheesta. Tarkoituksena on esittd4 ja koota ajatuksia ja ideoita
seuraavaa oppituntia varten. Varsinaista yhdessd suoritettavaa tehtdvii ei tiedonkeruu-
keskusteluissa ole. Ongelmanratkaisukeskusteluiksi taas kutsun keskusteluita, jossa
ryhmélla on selked yhteinen tehtdvé, joka sen pitdd yhdessd suorittaa. Seuraavaksi esit-

telen lyhyesti kaikki aineistoni keskustelut:

Tiedonkeruukeskustelut

Keskustelu 1
Osallistujia neljd, kolme natiivia ja yksi ei-natiivi.

Keskustelun kesto: noin 40 minuuttia.

Keskustelu 2
Osallistujia viisi, neljd natiivia ja yksi ei-natiivi.

Keskustelun kesto: noin 53 minuuttia.

Keskustelu 3
Osallistujia viisi, kolme natiivia ja kaksi ei-natiivia.

Keskustelun kesto: noin 68 minuuttia.

Kaikissa tiedonkeruukeskusteluissa ryhmaéldisten tuli ensin esitelld itsensd ja tutustua
toisiinsa. Keskusteluissa aiheena oli kieli ja kielenoppiminen ja tehtdvand pohtia kie-
lenoppimiseen vaikuttavia motivaationldhteitd, muististrategioita ja oppimisen ongel-

mia.



Ongelmanratkaisukeskustelut

Keskustelu 4

Osallistujia neljd, kolme natiivia ja yksi ei-natiivi. Yksi osallistuja joutui poistumaan
kesken keskustelun.

Keskustelun kesto: noin 69 minuuttia.

Ryhmin yhteisend tehtdvind oli valmistella opetustuokio suomi vierdana kieleni
-kurssille. Ryhm4 valitsi opetustuokion aiheeksi suomenkielisen ruokasanaston ja koko-

si opetusmateriaalia opetustuokioonsa.

Keskustelu 5

Osallistujia neljéd, kolme natiivia ja yksi ei-natiivi.

Keskustelun kesto: noin 46 minuuttia.

Ryhmin tehtdvénd oli koota pragmatiikkaa ja semantiikkaa kisittelevi esitelmé kurssi-
aan varten. Ryhmé pohti pragmatiikan ja semantiikan eroja ja parasta esittdmisjirjes-

tystd sekéd kokosi tiivistelmad esitelménsi tueksi.

Keskustelu 6

Osallistujia seitsemin, neljd natiivia ja kolme ei-natiivia. Yksi osallistujista joutui pois-
tumaan kesken keskustelun, ja yksi osallistuja tuli keskusteluun mukaan sen jo alettua.
Keskustelun kesto: noin 62 minuuttia.

Ryhmén yhteisend tehtdvdnd oli valmistella opetustuokio suomi vieraana kieleni
-kurssille. Ryhm4 valitsi opetustuokion aiheeksi indefiniittipronominit, kokosi tehtéiva-

monistetta ja suunnitteli opetustuokion etenemisti.

2.3 Ryhmiiliisten omia kokemuksia sdhképostikyselyllid

Koska kéyttdméni analyysimenetelmi ei kerro mit4én siitd, miten keskustelijat itse ko-
kevat ryhmissd toimimisen, tein informanteilleni vield sdhkopostitse kyselyn ryhmi-
tdistd ja ryhmén toiminnasta. Kyselyn heikkoutena on, ettd tein sen vasta kolme kuu-
kautta varsinaisten ryhmétilanteiden jilkeen eivitkd kaikki ryhmétoihin osallistuneet
kyselyyn vastanneet. Kaikkiaan kyselyyn vastasi yksitoista ryhméldistd eli puolet kai-
kista ryhmiétdihin osallistuneista. Vastauksia kertyi kaikista analysoimistani ryhmisté, ja
siksi saatoinkin mielesténi kéyttdd niitd antamassa suuntaa siitd, miten ryhmissi toimi-
minen koettiin. Tarkoituksenani ei siis ole esittdd kattavaa analyysia kaikkien ryhmissd

toimineiden ajatuksista ja asenteista. Antoisinta saamissani vastauksissa on, ettd kyse-
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lyyn vastanneiden informanttien kokemukset ja ndkokulmat ovat varsin erilaisia. Vasta-
usten heterogeenisuuden vuoksi uskonkin, ettd vastausten esittely ei anna liian yksipuo-

lista kuvaa ryhmitydkokemuksista.

3 RYHMA TOIMII VIESTIEN

Tutkielmani teoriaosan aluksi hahmottelen kuvaa pienryhmaistd, sen tuloksellisen toi-
minnan edellytyksistéd ja ryhméviestinnén yleisistd periaatteista. Viestintd konkretisoituu
ryhméssd keskusteluna, jonka rakentumista kisittelen alaluvussa 3.3. Sekid keskustelu
ettd ryhmissé toimiminen edellyttdvit kompleksisia viestintitaitoja, joita kisittelen ala-

luvussa 3.4.

3.1 Tehokkaan ja tuloksellisen ryhmiin rakennuspuut

Erilaiset ryhmét, kuten perhe, ystévit, opiskelu- ja ty6ryhmit, ovat meiddn jokaisen
arkipéivia. Erilaisilla ryhmilld on erilaisia pddmaérid ja tehtdvid. John Blirhart ja Gloria
Galanis maédrittelevdt ryhmédn muodostuvan kolmesta tai useammasta ihmisestd, jotka
ovat jollain tavalla riippuvaisia toisistaan ja vuorovaikutuksessa keskendén siten, ettd
jokaisen yksittiisen jésenen toiminta vaikuttaa muihin ryhméldisiin ja koko ryhmiin
(Brilhart & Galanis 1995: 362). Tyypillisid pienryhmid ovat tyo- ja opiskeluryhmiit.
Brilhartin ja Galanisin mukaan pienryhmé koostuu vihintdin kolmesta tai useammasta
jasenestd, jotka ovat vélittoméssd kasvokkaisviestintdyhteydessd keskendédn. Pienryh-
méssi jokainen sen jdsen tuntee toisensa yksiloind, ja ryhmailld on yhteinen tavoite ja
yhdessd luodut normit ryhmién toiminnalle. (Brilhart & Galanis 1995: 365.) Miki tahan-
sa joukko ithmisid, missd tahansa kontekstissa milloin tahansa ei vield muodosta toimi-
vaa ja tuloksellista pienryhmdd. Ryhmén jasenilld tulisi olla yhtenevéiset kisitykset
ryhmin toiminnan ja yhteisen tehtdvin merkityksesti ja térkeydestd (Brilhart & Galanis
1995: 32-33).

Ryhmain jédsenten tiedot ja taidot eivét vélttimaéttd ennusta koko ryhmén
tydskentelyn onnistumista ja tuloksellisuutta. Jerald Greenberg ja Robert Baron esittéd-
viit, ettd yksilot eivit aina ryhméssd motivoidu tekemdén parastaan eikd ryhmi véltti-
mittd saavuta niin laadukasta lopputulosta kuin yksildiden kompetenssin perusteella
voisi odottaa. Suurissa ryhmissd yksilot eivét aina my6skéén sitoudu ryhmén toimintaan
tai ota aktiivisesti vastuuta ryhmén toiminnasta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Ryh-

missd yksilo saattaa sortua vapaamatkusteluun (social loafing, free riding) ryhmén mui-
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den jdsenten tyGpanoksen kustannuksella. Jos yksilo ei koe ryhméssd toimimista mie-
lekkadksi ja omaa osallistumistaan tarkedksi, saattaa hédn yrittdd péaéstd koko tilanteesta
mahdollisimman helpolla vdhentden omaa tyiipanostaan. (Greenberg & Baron 1995:
306-309.) _ '

Ryhmin tavoitteen ja tarkoituksen tulee olla selked kaikille ryhmén jése-
nille, ja yksiloiden pitdd myds pystyd hyviksyméidn yhteiset pddmaérdt ja toimintamal-
lit. Ryhmadlla tulee olla myds tarvittavat resurssit, kuten oleellista informaatiota, materi-
aalia ja vilineitd, tehtdvén suorittamiseen ja kokoontumispaikka, jossa ryhmén voi ty6s-
kennelld rauhassa ilman ulkopuolisia hdirioitd. Ryhmi tarvitsee myds tarpeeksi aikaa
tehtidvénsd suorittamiseen. (Brilhart & Galanis 1995: 33-34.) David Johnsonin, Roger
Johnsonin ja Edythe Holubeckin mukaan tyypillinen yhteistoiminnallisten oppimisryh-
mien ongelma on, ettd ryhmdllé ei ole tarpeeksi aikaa oppia tuntemaan toistensa tyds-
kentelytapoja ja muokata ryhmén yhteisid toimintamalleja. Ryhm4 tarvitse siis aikaa
ryhméytyd toimivaksi kokonaisuudeksi. Ryhméytymisprosessin jdiminen puolitichen
saattaa aiheuttaa myds sen, ettd ryhméssd ei haluta tai rohjeta keskustella esiin tulleista
ehdotuksista ja ajatuksista rakentavasti. Tdlloin saattaa koko ryhmé toimia ensimméisen
ilmaan heitetyn ehdotuksen pohjalta miettiméttid ollenkaan, onko ehdotus paras mah-
dollinen tai ylipdétdédn tarkoituksenmukainen tavoitteiden kannalta. (Johnson, Johnson
& Holubec 1993: 4:7.)

Ryhmén tulee olla oikean kokoinen ja tarpeeksi heterogeenien. Miti hete-
rogeenisempi ryhmd on ja mitd monipuolisempia tietoja ja taitoja ryhmén jésenilld on,
sitd korkeatasoisempi voi olla my&s ryhmén toiminnan lopputulos. (Johnson, Johnson &
Holubec 1993: 4:7.) Toisaalta taas ryhmin liian suuri koko vaikeuttaa ryhmén ty6sken-
telyd. John Brilhartin ja Gloria Galanesin mukaan ryhmén tulisi olla niin pieni kuin on
mahdollista niin, ettd ryhmé on silti tarpeeksi heterogeeninen ja sen jisenilld on moni-
puoliset tiedot ja taidot. Suuressa ryhméssé yhteisen tehtdvin koordinoiminen vaikeutuu
ja ryhmén sisdiset suhteet mutkistuvat. (Brilhart & Galanis 1995: 116.)

Jotta ryhmé onnistuisi suorittamaan tehtdvanséd parhaalla mahdollisella ta-
valla, tulee ryhmén jésenten voida luottaa toisiinsa ja siihen, ettd jokainen ryhméssi
hoitaa oman osansa yhteisestd tehtdvéstd. Ryhmédn muodostuu aina rooleja, jotka koko
ryhmin tulisi kyetd hyviksymaéén ja joista ryhmi pystyy tarpeen vaatiessa keskustele-
maan. Ryhmén jdsenten tulee olla tasa-arvoisia, eivitkd esimerkiksi yksil6iden sosiaali-
set statukset saa nousta péfasiaksi. Jokaisen ryhmaéldisen ajatukset ja ideat ovat yhtd
tarkeitd riippumatta siitd, mikd on hénen ammattinsa tai asemansa ryhmén ulkopuolella.

Térkedd on, ettd kaikki ryhmatilanteessa kdyty keskustelu ja otetut puheenvuorot ovat
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osoitettuja kaikille ryhmén jdsenille. Muun ryhmin tulee keskittyd kuuntelemaan, miti
sen jédsenelld on sanottavanaan. Ryhméssd kdydddn kerrallaan vain yhtd keskustelua,
johon kaikki ryhmaissé osallistuvat. (Brilhart & Galanis: 1995 34-36.)

Johnsonin jne. mukaan yhteistoiminnan onnistumin_en edellyttdd myos
ryhmén jdsenten positiivista riippuvuutta toisistaan. Ryhmén jdsenten tulisi tuntea tar-
vitsevansa toisiaan menestydkseen ja ymmartéd, ettd kukaan ei voi onnistua, jos koko
ryhma ei onnistu suorittamassaan tehtidvissd. Néin jokaisen ryhméldisen panos hyodyt-
tdd koko ryhméi ja myds yksilod itsedén. Tyypillinen oppimisryhmén ongelma on ryh-
méajattelu, joka voi osaltaan johtua myds ryhmin homogeenisuudesta. Epdvarmuus
ryhmén toimintatavoista, luottamuspula ryhmén sisélld ja my6s hyvin ldheiset ystidvyys-
suhteet ryhmén sisélld saattavat saada ryhmén pyrkiméén liian innokkaasti yksimieli-
syyteen, mikd taas estdd erilaisten ndkokulmien ja ideoiden esittdmisen. Ryhmaéajattelu
on tavallista ryhmissd, joissa erimielisyyksid ja mahdollisia konflikteja halutaan vilttid
hinnalla milld hyvénsé. (Johnson, Johnson & Holubec 1993: 4:7.)

Nikyvi lopputulos, kuten esimerkiksi esitelmé, muistio tai yrityksen ke-
hityssuunnitelma, ei vield todista, ettd ryhm4 olisi onnistunut suorittamassaan tehtivis-
sd. Ryhmé on onnistunut toiminnassaan, jos ryhmén kaikki jdsenet tuntevat, ettd yhtei-
nen tavoite on saavutettu. Menestyksellisen ryhmén jdsenet ovat tyytyvéisid tydproses-
siin, ryhmén roolijakoon ja ryhmén sisdisiin suhteisiin ja tuntevat vield varsinaisen teh-
tdvidn suoritettuaankin kuuluvansa vankasti ryhmaéinsid. (Brilhar & Galanis 1996: 36—
37))

3.2 Viestinti ryhmén pelastuksena?

Vaatimukset ja haasteet rakennettaessa toimivaa ryhméaé ovat suuria. Tarja Valkonen ja
Leena Mikkola kysyvétkin, pystyykoé ryhma ylipdétddan toimimaan tehokkaasti ja tulok-
sellisesti, luomaan yhdessd uusia ideoita ja tekeméin viisaampia pa&toksid kuin yksils.
Heti perdédn he kuitenkin vastaavat, ettd ryhmé todella on tehokkaampi kuin yksild, jos
se koostuu tiedoiltaan ja taidoiltaan toisiaan tdydentévisti erilaista jdsenistd. Valkonen
ja Mikkola korostavat ryhmén jédsenten viestintétaitojen tirkeyttd ja ryhmén viestintgil-
mapiirin merkitystd. Ryhmé voi toimia tehokkaasti ja tuloksellisesti, jos sen jdsenten
vuorovaikutusmahdollisuuksia ei rajoiteta. Tuloksellisessa ryhmaissi esille tulleita eh-
dotuksia ja ajatuksia seké itse ryhmén viestintéprosessia arvioidaan tehokkaasti. (Val-
konen & Mikkola 2000: 90.) Brilhart ja Galanis kutsuvat viestintdd koko ryhmén syda-

meksi. Viestintd on verbaalinen ja nonverbaalinen prosessi, jonka avulla yksilét raken-
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tavat ryhmdén, ylldpitdvit sitd, jakavat informaatiota ja koordinoivat ryhmén toimintaa.
Brilhart ja Galanis toteavatkin yksiselitteisesti, ettd jos ei ole viestintéd, et ole mydskéén
ryhmaé4. (Brilhart & Galanis 1995: 24.)

Brilhart ja Galanis médrittelevét viestinndn prosessiksi, jossa ihmiset luo-
vat ja ldhettdvit signaaleja toistensa vastaanotettaviksi, tulkittaviksi ja vastattaviksi.
Pienryhmisséd viestintdprosessin tarkoituksena on tuottaa yhteisid merkityksid, jotka
koko ryhm& voi ymmairtéi ja jakaa saavuttaakseen yhteisen padmadrdnsd. Koska ihmis-
ten vilinen viestintd on aina symbolista, merkityksié ei ole mahdollista siirtdd sellaise-
naan, vaan ne on muutettava sanoiksi, d4niksi ja eleiksi. Vastaanottaja tulkitsee ldhetyt
symbolit ja muodostaa niistd omat merkityksensd. Niin ldhettdjdn viesti ja siihen sisil-
lytetyt merkitykset voivat vilittyd vastaanottajalle hyvinkin erilaisina kuin l&hettdjd on
ne tarkoittanut. (Brihart & Galanis 1995: 42-44.)

Merkitykset ovat aina yksilollisid, eikd kaksi eri ihmistd voi koskaan ym-
martdd viestejd ja symboleja tdysin samalla tavalla, identtisind. Koska ryhméssd yksi-
16iden on kuitenkin muodostettava merkityksid, jotka ovat yhteisid ja ymmdirrettdvid
kaikille ryhmén jésenille, on ryhméssé tapahduttava vuorovaikutusta. Ryhmén on kyet-
tivd luomaan yhteisid merkityksid neuvottelemalla. Ryhmin jdsenten on myds hyvi
tiedostaa, ettd viestinti ei ole aina tietoista ja tarkoitettua. Vaikka ryhmén jésen ei tietoi-
sesti viestisi mitdén esimerkiksi olemalla hiljaa tai katsomalla vaikkapa kelloa, voidaan
se ryhméssé tulkita niin monella eri tavalla kuin ryhmaissi on jdsenid. Jopa viestimétto-
myys voi siis aiheuttaa védrinkésityksid. (Brihart & Galanis 1995: 42-44.)

Brilhartin ja Galanisin mukaan viestittdessd vilittyvi viesti sisdltdd kolme
tasoa: sisdllon eli viestin aiheen, suhdetason eli millaisena viestijd ndkee suhteensa ih-
misiin, joille viestii, ja tunnetason eli sen, mitd tunteita viesti viestijdssdén herdttd.
Viestin varsinainen sisdlté on alisteinen suhde- ja tunnetasoille, silld varsinaiset tulkin-
nat siitd, mitd viestijd tarkoittaa, tehddén juuri ndiden tasojen perusteella. Jos puhuja
esimerkiksi toteaa puheena olevasta topiikista "Minulle on aivan sama.” hyvin vihai-
seen tai nidrkdstyneeseen sdvyyn, eivét kuulijat varmastikaan usko, etteikd puhujalla
olisi aiheesta mielipidettd. Tulkinnat saattaisivat ennemminkin olla sensuuntaisia, ettd

puhujalla on asiasta hyvin vankka ja vahva mielipide. (Brihart & Galanis 1995: 44—45.)
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3.3 Keskustelemalla rakennetaan tietoa — mutta millaista?

Jopa hieman abstraktilta tuntuva viestinti-késite saa konkreettisen muodon keskustelus-
sa. Keskustelu on sosiaalisen ajattelun muoto ja viline, jolla rakennetaan yhteistd tietoa
(Mercer 1996: 374). Keskustelu kehittdd ymmérrystd, mutta kaikenlaisella puheella ei
ole esimerkiksi opetuksellista arvoa; Vaikka ihmiset keskustelevat pdivittdin, vaativat
sosiaalinen ajattelu, ongelmanratkaisu ja pédtoksenteko erilaisia taitoja kuin arkikes-
kustelut. (Mercer 1996: 362, 374-375).

Neil Mercer (1996) on rakentanut mielenkiintoisen keskustelukuvauksen
lasten luokkahuonekeskustelujen perusteella ja tarkastelee keskustelua juuri opetuksen
ja oppimisen ndkdkulmasta. Mielestédni kuvauksella on annettavaa tarkasteltaessa kes-
kustelua laajemmaltikin ja pohdittaessa, miten tarkoituksenmukaisen keskustelu raken-
tuu. Mercer esittds, ettd hyvd ongelmanratkaisukeskustelu ja ymmarrystd lisddva kes-
kustelu edellyttdvit, ettd keskustelijoiden on esitettidvd ideansa niin tarkasti, etti jokai-
nen voi ne ymmartdd. Ideoita tulee voida arvioida yhdessi. Toimivan keskustelun edel-
lytyksend on my®ds, ettd keskustelijat analysoivat ongelmia yhdessd ja vertailevat mah-
dollisia selityksid ja ratkaisuja. Ryhmé tekee yhteisid p#dtoksid ja tiedon yhteinen ra-
kentaminen ndkyy keskustelussa. Jotta keskustelu rakentuisi tarkoituksenmukaiseksi,
on yhteisen tehtdvin pakotettava opiskelijat keskustelemaan. Tehtdvin tulisi kannustaa
yhteistoimintaan, eikd se saisi asettaa opiskelijoita kilpailuasemiin. Keskusteljjoilla tuli-
si olla yhteinen ndkemys toiminnan tavoitteista. (Mercer 1996: 362.)

Mercer on luokitellut koululaisten keskustelun kolmeen kategoriaan, joi-
den hén esittdd samalla kuvaavan ajattelun sosiaalisia muotoja (Mercer 1996: 368-369).
Edelleen nden Mercerin luokituksella olevan annettavaa my6s oman aineistoni analyy-
sissa ja siksi havainnollistankin seuraavassa hidnen luomia kategorioitaan omasta ai-
neistostani poimimillani esimerkeilld. Mercerin mukaan keskustelu voi olla kiistelevii
(disputional talk), kumulatiivista (cumulative talk) tai tutkivaa (exploratory talk). (Mer-
cer 1996: 369.) (Kiyttdmani eri keskustelutyyppien suomennokset ovat Anneli Eteld-
pellon ja Helena Rausku-Puttosen artikkelista 1999.)

Kiisteleville keskustelulle ovat tyypillisié erimielisyydet ja yksil6llinen
paatoksenteko. Keskustelijat esittédvit lyhyitd viitteitd ja vastavéitteitd. Puheenaiheesta
ei keskustella rakentavasti eiké kriittisesti eikd kehittdvid ehdotuksia esitetd. (Mercer
1996: 369.) Seuraava esimerkissd keskustelijat kiistelevit siitd, kumpi puhekielisistd

ilmauksista, kaa vai kans (kanssa) on yleiskielisempi ja enemmén kéytetty.
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Esimerkki 1. Kiistelevd puhe

N2: kylld melkein kaikki sanoo kaa
N4: mé sanon et kans

N2: sd puhutkin murretta

N4: kaikki puhuu jotakin murretta
N2: ei kaikki puhu

N4: musta kaa on murretta

N2: mun mielestd se on yleiskieltd
N4: ei oo

Kumulatiiviselle puheelle on tyypillistd, ettd keskustelijat rakentavat kes-
kustelua positiivisessa mutta kritiikittdmassd hengessd. Keskustelijat rakentavat yhteista
tietoa olemalla samaa mieltd toistensa kanssa, toistamalla, vahvistamalla ja tarkenta-
malla edellisid puheenvuoroja. (Mercer 1996: 369.) Seuraavassa esimerkisséd keskustel-
laan kielenoppimisen ongelmista ja kaikki keskustelijat ovat omien kokemustensa pe-
rusteella hyvin yksimielisid siitd, ettd d4ntdmistd on vaikea oppia. Vaikeuksille kylld
esitetdin syitd, mutta esitettyd véitettd ei kiistetd milldén tavalla eikd athetta viedd omaa

kokemustaustaa pidemmiille.

Esimerkki 2. Kumulatiivinen puhe

N1: tota — — on hankala ninku opetella — — nédin vanhemmite ni d4ntdminen
N3: se on [totta, joo/1], semmd laitoi itelle ylos

[N2: joo/1]

N1: — — et ku tinne ku tuli ni luuli just ettd osaan ruotsin déintédmisen,
mentii [kielistudioon/2] ni siel palo aina punane valo, no nyt sanoit niin ja
niin, nyt sanoit nédin ja néin ei ole hyvé, ettd se on ninku kyll4 sellane

[N2: nii/2]
N2: — — ootas nyt, johtuukse se siitd, mul oli ninku — — ylédasteella englan-
ni opettaja et mé ninku aiva liia laiskasti 44nnén sitd englantia — — mé

aatteli et johtuuks se siité ettd suomee voi puhuu just sillee vihi ettei paljo
tarvi [ndhd4 vaivaa/3]

[N3: nii suuta aukasta/3]

N3: emma tid mul- mulle tuli jossai vaiheessa — — sellane etté jos oli tar-
peeks hankala ja pitkéd sana englanniks, — — sit mé ninku sanoin sen ninku
suomeks ettd ei tehny ees mieli ruveta yrittdd ku ei mun kieli tuntunu tai-
puvan nii, siit tulee ehkd semmone lukko jollai tavalla

Tutkivassa keskustelussa osallistujat kiinnittyvét kriittisesti mutta rakenta-
vasti toistensa ideoihin. Ehdotuksia ja viittdmid tarjotaan harkittaviksi, ja niitd voidaan

haastaa ja vasta-argumentoida. Haastavat puheenvuorot perustellaan, ja keskusteluun
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tuodaan vaihtoehtoisia ehdotuksia. Tutkivassa keskustelussa tieto tuodaan julkisesti
keskusteltavaksi ja keskustelun takana oleva jdrkeily ndkyviksi. (Mercer 1996: 369.)
Seuraavassa esimerkissi keskustellaan siitd, miten yhteinen pragmatiikkaa ja semantiik-
kaa kisittelevd ryhmity6 tulisi koota. Keskustelijoilla on aiheesta h;’eman eridvit nike-

mykset, ja erilaisia ehdotuksia esitetdin ja perustellaan.
Esimerkki 3. Tutkiva puhe

EN4: ehkd ensiks vois olla semantiikkaa, semantiikan jutut ja sit hyvin
lyhyesti ja sitte vasta [pragmatiikka koska/1]

[N10: nii, nii ettd erotella ne/1]

EN4: joo

N11: okei nii, miten me tota, eliki tota

N10: vaikka kylldhén ne osittain liittyy toisiinsa

N11: sitd mé mietin et miten ne saa

EN4: joo kylld ndi liittyy mutta, alusta alkaen siis ensiks oli semantiikasta,
nii et tatd anteeksi ja ja sellasissa merkityksen oppimista ja sitte pikkuhil-
jaa toho pragmatiikkaa

NG9: nii

N11: mut onks ne, onko meilld selkeesti semmoset jutut mitkd liittyy se-
mantiikkaa

N9: no ainaki téssé olis ninku varmaa semantiikkaa ni4 anteekspyynnot ku
néd just ndé kaikki on tavallaa, tai merkitsee sitd samaa, mut ne on vaa eri
muodossa

N10: ithan samahan, néd&hén on mydski sitte semantiikkaa ndd kommen ja
geehen ja faaren ja mitd meil oli, mut sit kylldhdn n44 on siis pragmatiik-
kaaki, ensin pitdi ymmértdd mitd ne tarkottaa et niitd, ettd niitd pystyy
kayttdd oikeessa tilanteessa

N11: must ninku tuntuu et niis, must ainaki tuntuu et niis omis esimer-
keissédki vdhin ninku kumpaaki et ensin pitd4 ninku oppia tajuamaa se se-
manttinen merkitys, ja sen jélkee sit voi ruveta kéyttds tavallaa niitd, jo-
kaisesta varmaa 16ytyy kumpaaki

N10: nii

N9:nii

Mercerin kuvaamista keskustelutyypeistd parhaiten oppimista edistéisi
juuri tutkiva keskustelu. Tutkiva keskustelu edellyttdd keskustelijoilta varmasti keskus-
telutaitoja mutta myds sen ymmaértdmistd, millainen keskustelukdyttdytyminen ja millai-
set puheenvuorot keskustelun tutkivalle tasolle veisivét. Tutkiva keskustelu edellyttdd
taitoja esittdd kiistdvid ja kriittisigkin puheenvuoroja toisten keskustelijoiden kasvoja
vaarantamatta. Samanmielisyyttd osoittavat puheenvuorot eivdt aina palvele ryhmén
etuja, mutta erimieltd ollessaan on puhujan osattava nikemyksensd myds perustella.
Ehki ryhmityo- ja ryhmaikeskustelutaitoja harjoiteltaessa olisi hyvi harjoitella kriittisen

kuuntelemisen taitoja ja ryhméssd esitettyjen puheenvuorojen tarkoituksenmukaista
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kyseenalaistamista. Kisikddessd kuuntelemisen taitojen kanssa kulkevat tietysti puhu-
misen taidot eli se, miten kriittisen nikemyksensd voi kohteliaasti ja ketddn loukkaa-

matta verbaalisesti esittii.

3.4 Taidot ryhméviestinnéssi

Edelld esitetyt ajatukset viestintdprosessin ja keskustelun rakentumisen merkityksesté
johtavat pditelméiin, ettd ryhmien on mahdollista voittaa vaikeutensa, jos ryhmén jése-
net ovat kompetentteja viestijoitd ja kykenevit tehokkaaseen ja tulokselliseen vuorovai-
kutukseen. Millaisia sitten ovat ryhmén viestintétaidot?

Puheviestintitaidot voidaan ryhmitelld viestintdkontekstin perusteella in-
terpersonaalisiin viestintétaitoihin, esiintymistaitoihin ja ryhmaviestintétaitoihin. Vaikka
esiintymistilannetta pidetdénkin usein vaikeampana viestintétilanteena kuin esimerkiksi
ryhmétoiden tekemistd, vaaditaan ryhmétilanteessa korkeamman tason taitoja. Esiinty-
mistilanteessa puhuja voi edetd oman suunnitelmansa mukaan, mutta ryhméssé on oma
toiminta osattava suhteuttaa muiden toimintaan. (Valo 1995: 73.)

Tarja Valkonen jakaa ryhméviestintdtaidot tehtdvikeskeisiin ja ryhmén si-
sdisid suhteita tukeviin taitoihin. Tehtdvikeskeisid taitoja voivat olla Valkosen mukaan
esimerkiksi taito pitdd ylld keskustelun koherenssia, taito pyytdéd tdsmennyksid ja pe-
rusteluja, taito méaéritelld ja analysoida ongelmia seké taito esittdi, kehitelld ja arvioida
ratkaisuvaihtoehtoja. Suhdekeskeisiksi taidoiksi Valkonen listaa esimerkiksi taidon mu-
kautua tilanteeseen, aiheeseen ja muihin ryhmén jéseniin, konfliktinhallintataidot seké
taidon luoda ja ylldpitdd ryhmén toimintaa edistévad ilmapiirid. (Valkonen 2000: 108-
109.)

Niin ryhmin tehtévan kuin sen sisdisten suhteidenkin kannalta erittdin tar-
keitd taitoja ovat kuuntelemisen ja havainnoin taidot. Ryhmatilanteessa kuuntelemisen
ja havainnoinnin taidot nikyvét esimerkiksi siind, miten ryhmaén jdsenet onnistuvat te-
kemiin johtopditoksid ja koonteja kuulemastaan sekd osoittamaan nonverbaalisesti
kuuntelemistaan, ymmaértdmistddn ja mukanaoloaan. Puheenvuorojen onnistunut aloitus
ja oman puheenvuoron liittiminen toisten puhumiseen heijastavat myds viestijoiden
havainnoinnin ja kuuntelemisen taitoja. Ryhmaviestintitaidot ovat siis samalla puhumi-
sen taitoja, havainnoinnin ja kuuntelemisen taitoja sekd suhteiden luomisen ja ylldpidon

taitoja. (Valkonen 2000: 108-109.)
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4 VIERAALLA KIELELLA VIERAASSA KULTTUURIKONTEKSTISSA

Oman tutkimukseni perusyksikko on pienryhmikeskustelu monikulttuurisessa opiskelu-
ryhmissd. Kaikissa ryhmissd vihintddn yksi ryhmén jdsenistd kommunikoi vieraalla
kielelld muiden ryhméldisten kdyttiessd didinkieltddn. Yhtdld on kiistiméattd varsin
kompleksinen. Tassd luvussa esittelenkin monikulttuurisuuden ja vieraan kielen vaiku-

tusta ryhmén toimintaan ja viestintéén.

4.1 Monikulttuurisuus mutkistaa ryhmin toimintaa entisestéiin

Nykyddn yhd useammat tyG- ja opiskeluryhmit ovat monikulttuurisia, mik4 liséd enti-
sestddn ryhmissé toimimisen haasteellisuutta. Monikulttuurisissa ryhmissé ainakin joku
ryhmin jésenistd kommunikoi vieraalla kielelld, mikd asettaa lisdd vaatimuksia koko
ryhmin viestinnélle. Kieleen ja puheeseen koodatut merkitykset eivét vility sellaisi-
naan puhuyjalta kuulijoille ryhméssd, jossa kaikki viestivdt didinkielellddn. Vieraalla
kielelld viestittdessd védrink&sitysten riski on entistd suurempi. Tyypillistd inhimilliselle
toiminnalle on tulkita muiden viestejd ja kdyttdytymistd omasta kulttuurista késin riip-
pumatta siitd, missd kulttuurikontekstissa itse viestintd tapahtuu (Brilhart & Galanis
1995: 88). Jdyhd suomalainen siis saattaa tuntea olonsa epdmukavaksi ja tulkita muiden
kédytoksen jopa oudoksi esimerkiksi amerikkalaisessa ryhméssé, vaikka ryhmé kokoon-
tuisikin amerikkalaisessa kulttuurikontekstissa ja noudattaisi tdysin amerikkalaisen
small talk -viestintdkulttuurin periaatteita.

Monikielisessd ryhmésséd tulee ottaa huomioon, ettd sanojen ja késitteiden
merkitykset eivit ole samanlaisia kaikissa kielissd. Aina ei yhden kielen kisitteelle 16y-
dy minké#énlaista vastinetta toisessa kielessd. Asioiden esittdmisjérjestys vaihtelee my6s
suuresti eri kulttuureissa. Linsimaisille ihmisille on tyypillisti mennd suoraan asiaan
suurempia kiertelemattd, kun taas esimerkiksi japanilaisessa kulttuurissa moinen tulki-
taan hyvin epdkohteliaaksi ja hyokk&édvéksi. Brilhartin ja Galanisin mukaan vieraalla
kielelld kommunikoiminen koetaan usein myds varsin raskaaksi. Energiaa ei endd oman
puheen tuottamisen ja muiden kuuntelemisen jélkeen riitd oman viestinndn hienos#étoi-
hin ja muiden viestien tulkintaan. Esimerkiksi nonverbaaliset merkit, kuten dénenpainot,
saattavat jaadd vieraskieliseltd puhujalta huomioimatta tdmén keskittyessd ymmérta-

méin verbaalista kieltd. (Brilhart & Galanis 1995: 88, 98.)
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4.2 Viestintii vieraalla kielelld

Kielen vaikutusta erityisesti ryhméikeskustelun etenemiseen, yhteisen puheenaiheen
kehittelyyn ja mahdollisen ryhmitydn suorittamiseen on suomen kielen osalta tutkittu
varsin vdhdn. Seuraavaksi esittelen hyvin lyhyesti muutamien tutkimusten antia.

Minna-Riitta Luukka ja Tuija Nikko (1992) ovat tutkineet kielen vaiku-
tusta pienryhmékeskusteluun ja ryhmén rooleihin. Tutkimuksessaan Luukka ja Nikko
tarkastelivat nelihenkisid suomalaisista opiskelijoista koottuja ryhmid, jotka keskusteli-
vat annetuista keskusteluteemoista didinkielelldin suomeksi ja vieraalla kielld ruotsiksi.
Tutkimus osoitti, ettd kielelld oli vaikutusta sekd keskustelun etenemiseen ettd ryhméin
rooleihin. Kaikkiaan keskustelun kehittely yhdessi vieraalla kielelld ndytti olevan vai-
keampaa kuin &idinkielelld. Ruotsinkielisen keskustelun puheenvuorot olivat selvisti
suomenkielisten keskustelujen vuoroja lyhyempid. Ruotsinkielisten keskustelujen ra-
kenne oli hajanaisempi ja niissd oli paljon irrallisia aloituksia, joita ryhmé ei yhdessi
lahtenyt kehittelemé&én eteenpdin. (Luukka & Nikko 1992: 219-237.)

Toisaalta keskustelut olivat tuloksellisia siind mielessd, ettd annetut tehti-
vt saatiin suoritettua seké didinkielelld ettd vieraalla kielelld. Huomattava on my®os se,
ettd vaikka vieraskielisissd keskustelussa keskustelijat pyrkivit selviytyméin hyvin niu-
koilla verbaalisilla keinoilla ja ajatustensa selittdmiselld, ymmaértdminen kuitenkin on-
nistui. TAm& osoittaa, ettd ymmdértdminen ei ole kiinni pelkéstdédn kielestd vaan myos
kontekstilla ja osallistujien tilanteenlukutaidoilla oli merkitystd keskustelun onnistumi-
selle. Luukka ja Nikko esittdvédt myds, ettd sujuvilla ryhmityétaidoilla ei ainakaan ko-
konaan korvata puutteellista kielitaitoa. Aktiivisuus ja innokkuus eiviét aina riitd tarkoi-
tuksenmukaiseen keskustelun siséltjen kehittelyyn. Innokaskaan keskustelija ei aina
osaakaan vieraalla kielelld kytke& omia ideoitaan edellisten keskustelijoiden puheenvuo-
roihin ja kehitelld niitd eteenpéin. (Luukka & Nikko 1992: 219-237.)

Maija Kalin ja Matti Leiwo (1990) ovat tutkineet suomalaisten ja ruotsin-
suomalaisten nuorten suomeksi ja ruotsiksi kdymis pienryhmakeskusteluja. Tutkimuk-
sen mukaan puutteellinen kielitaito sai osallistujan joko vetdytyméidn keskustelusta tai
kidyttdmédin korvaavia kommunikaatiostrategioita, kuten koodinvaihtoa. Tutkimus
osoitti my0s, ettd kieli ei ollut ainoa vaikuttava tekijd keskusteluissa vaan osallistujien
persoonallisilla piirteilld oli merkitysti. Aidinkieli ei aina saanut keskustelijaa osallis-
tumaan, ja toisaalta taas vieraalla kielelld pystyttiin osallistumaan keskusteluun hyvin-

kin aktiivisesti, jopa dominoimaan sitd. (Kalin & Leiwo 1990: 53—66.)
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Eija Aalto on tarkastellut lisensiaatinty6sséédn (1998) natiivin ja ei-natiivin
kahdenvilisid mielipidekeskusteluja ja niissd kiytettyjd keinoja ilmaista mielipiteitd ja
perustella niitd. Vaikka Aallon tutkimus kisitteleekin interpersonaalisia eli kahdenvili-
sid keskusteluja, on lyhyt katsaus tutkimuksen tuloksiin paikallaan. Mielipiteen ilmai-
seminen ja perusteleminen on térkedd myds ryhmakeskustelussa. Aélto tarkasteli tutki-
muksessaan keskustelupareja, joissa oli aina 14sni natiivi suomenpuhuja sekd alkeista-
son, keskitason tai edistyneen tason suomenoppija. Tyypillistd kaikille keskusteluille
oli, ettd keskustelijat pyrkivdt jonkinasteiseen yhteisymmérrykseen ja yhteiseen per-
spektiiviin. Edistyneelld tasolla vastuu puheenaiheen kisittelystd jaettiin varsin tasa-
puolisesti, mutta alkeis- ja keskitasolla aloitteellisemman ja dominoivamman roolin otti
usein natiivi puhuja. Toisaalta keskustelujen yhteistySluonteesta kertoi, ettd myos sel-
vistd kielellisistd vaikeuksista huolimatta alkeistason suomenoppijat padsivit ohjaamaan
keskustelun kulkua. Natiivit taas hyviksyivit kielellisesti niukat mielipiteenilmaukset
vuorovaikutuksellisesti riittdvind ja ymmérrettidvind. (Aalto 1998: 172-176.)

Nékyvit ja voimakkaat erimielisyydet ja niiden osoittaminen oli tutkituis-
sa keskusteluissa harvinaista, ja ne johtivat kaikilla kielitaidon tasoilla perusteluihin ja
erigvian nikemyksen selittimiseen. Tutkimuksen keskustelijat olivat sensitiivisid inter-
persoonalisille suhteille ja mukauttivat sanomaansa puhekumppanin ja tilanteen mu-
kaan. Keskustelijat pyrkivit kaikilla kielitaidon tasoilla sdilyttiméin puhekumppaninsa
kasvot ottamalla huomioon tdmén kielellisen kompetenssin ja mukauttamalla omia mie-
lipiteitdsn. Toisaalta kriittisiikdén mielipiteitd tai erimielisyyttd ei jdtetty ilmaisematta.
(Aalto 1998: 172-176.)

Kasvojen siilyttdmistd ja kohteliaisuutta natiivin ja ei-natiivin puhujan
keskustelussa on tutkinut myds Arja Piirainen-Marsh (1995). Vaikka tutkimuksen ei-
natiiveilla olikin selvié ongelmia kielen rakenteen ja pragmaattisten konventioiden koh-
dalla, ei keskustelukumppanin huomioimisessa ja kasvojen suojelun keinoissa silti
ndyttdnyt olevan eroja natiivien ja ei-natiivien vililld. Ei-natiivit ottivat harvoin kes-
kustelussa kovin aktiivista ja tasa-arvoista roolia vaan keskittyivit enemménkin vastaa-
maan natiivin tekemiin aloitteisiin. Ei-natiiveilla ndytti olevan vaikeuksia tulkita natii-
vin puhujan vihjeitd keskustelun etenemisestd, eivitkd he aina kdyttineet tarjottua tilai-
suutta ottaa puheenvuoro ja kehitelld keskusteluteemaa eteenpdin. (Piirainen-Marsh
1995: 224-225.)

Tutkimusten perusteella ndyttdd yhteisty6lld olevan merkitystd siihen, mi-
ten viestit vélittyvit. Verbaalisesti hyvinkin niukoilla ilmauksilla pystytdidn osallistu-

maan keskusteluun ja kehitteleméén keskusteluteemaa eteenpiin, jos ryhmin jisenet
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ovat herkkid tulkitsemaan kontekstista nousevia viestejd ja haluavat ymmértia toisiaan.
Vieraalla kielelldkin viestittdessd merkittivdin asemaan nousevat siis viestintdhaluk-
kuus sekd viestintitaidot, joista erityisen tdrkeitd ovat kuuntelemisen ja havainnoinnin

sekd suhdetason taidot.

5 RYHMASSA RAKENNETAAN TIETOA YHTEISTYOSSA

Koulu- ja opiskelukontekstissa pienryhmitydskentely on yksi oppimis- ja opetusmuoto.
Ryhmissd on tarkoitus rakentaa tietoa yhteistydssd ja oppia. Oppimisryhmé on yksi
konstruktivistisen oppimiskésityksen pedagoginen sovellus. Tédssd luvussa esittelen ly-
hyesti konstruktivismin p#iajatuksia ja konstruktivismia soveltavia tydmuotoja. Sosi-
aalisten opetusmuotojen nimityksissd ja toteutuksissa voi alan kirjallisuutta lukiessa
havaita varsin paljon vaihtelua. Tdméan vuoksi selvennin hieman myés termistoa ja teen

eron kooperatiivisen ja kollaboratiivisen tydmuodon vilill4.
5.1 Konstruktivismi on luovaa rakennustoimintaa

Parin viime vuosikymmenen aikana oppimista on alettu tarkastella konstruktivistisesta
nikokulmasta, jolloin tieto nidhdéin yksilon tai yhteisén rakentamana. Néin tieto ei kon-
struktivismin mukaan koskaan voi olla tietdjédstdaén riippumatonta objektiivista heijas-
tumaa maailmasta. Konstruktivismin ilmenemismuotoja oppimisen tutkimuksen ja pe-
dagogiikan alueella ovat konstruktivistiset oppimiskésitykset, joissa oppiminen ndhd&in
ensisijaisesti sosiaalisena ja kulttuurisidonnaisena ilmiénd. Oppimista tarkastellaan siis
tilannesidonnaisena sosiaalisena toimintana. Konstruktivistinen oppiminen on luovaa
rakennustoimintaa, jossa oppija toimii aktiivisena tiedon rakentajana. (Tynjdld 1999:
21-22,37)

Karkeasti jaoteltuna konstruktivismi voidaan jakaa kahteen padsuuntauk-
seen eli yksilokeskeiseen konstruktivismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Suuntauk-
set eroavat toisistaan erityisesti siind, keskitytd4nko niisséd tarkastelemaan yksilollistd
vai sosiaalista tiedon konstruointia. Yksilokonstruktivismi keskittyy tarkastelemaan
yksil6llistd tiedonmuodostusta ja yksilon kognitiivisten rakenteiden tai mentaalisten
mallien kuvaamista. Sosiaalinen konstruktivismi taas painottaa tiedon sosiaalista konst-
ruointia ja tarkastelee oppimisen sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnalli-

sia prosesseja. Yksilokonstruktivistinen suuntaus esittdd oppimisen tapahtuvan yksilén
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padssd. Sosiokonstruktivistien mukaan oppiminen on toimintaa, jota tapahtuu ihmisten
vililld. Konstruktivismin kahta padsuuntausta ei kuitenkaan pidd tiukasti erottaa toisis-
taan, silld ne siséltdvit toistensa aineksia ja tdydentédvit toisiaan. Yksilollinen ndkokul-
ma siséltdd ajatuksen siitd, ettd yksil6llinen tiedon konstruointi tapahtuu osallistumalla
kulttuuriin ja yhteisdihin. Sosiaalinen nikékulma taas pitdé sisélldén ajatuksen siité, ettd
sosiaaliseen toimintaan osallistuessaan oppija konstruoi maailmaansa. Oppimisen voi-
daankin nidhd4 tapahtuvan seké yksilon mielessi ettd sosiaalisessa prosessissa. (Tynjéla

1999:38-39, 59-60.)
5.2 Kooperaatiota ja kollaboraatiota — konstruktivismia kiytinnossi

Sosiaalisen konstruktivismin pedagogisia sovelluksia ovat erilaiset opetuksessa kaytetyt
tyémuodot, joissa oppijat tydskentelevit pareittain tai pienissd ryhmissd. YhteistyGhon
perustuvista opetus- ja oppimismuodoista kéytetdin englanninkielisessd kirjallisuudessa
nimityksid cooperative learning ja collaborative learning, jotka suomeksi kédntyvit
usein yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi. Vaikka kollaboraatiota ja kooperaatiota kiy-
tettdénkin usein toistensa synonyymeina, ovat tutkijat halunneet eri terminologiaa kéyt-
tamailld korostaa tydmuotojen eroja. Suomen kielessd kiytetddn lainasanaa kollaboratii-
vinen oppiminen tai termié yhteis6llinen oppiminen, kun halutaan tehdd ero kooperatii-
viseen oppimiseen. (Tynjdld 1999: 152.)

Cooperative learning -termi tarkoittaa tydmuotoja, joissa ryhmén jédsenilld
on ryhmissdidn ennalta méédritty selked tyonjako ja joissa kukin ryhméldinen suorittaa
omaa tehtiviinsi tietyssi roolissa. Ryhmai siis jakaa tehtdvin osiin, ratkaisee osateht-
viit yksil6llisesti ja kokoaa osat lopuksi yhteiseksi kokonaisuudeksi. Collaborative lear-
ning -termi taas tarkoittaa yhteistoimintaa, jossa osallistujat ratkaisevat tehtévit yhdes-
sd. (Tynjéld 1999: 152.) Omassa tutkimuksessani tarkastelemani ryhmét ovat kollabora-
tiivisia oppimisryhmié.

Kooperatiivisissa tydmuodoissa yksilé on pakotettu ottamaan vastuuta
koko ryhmén menestyksestd, minkd ndhdddn motivoivan jokaista ryhmaldistd yrittd-
méin parhaansa. Ryhmé ei menesty ilman jokaisen jésenensd panosta, ja yksilon me-
nestys on kiinni koko ryhmin menestyksestd. Kooperaatiossa yksilod motivoi oppimaan
ryhmén onnistuminen ja sitd kautta my&s henkilokohtainen onnistuminen. Kollabora-
tiivisessa ryhméssd osallistuminen ja vastuunottaminen on kiinni yksilostd itsestdfin.
Kollaboraatiossa ryhmildiset eivit ole samalla tavalla riippuvaisia toisistaan kuin ko-

operatiivisessa ryhméssd, ja yksilo voi valita, miten tdysipainoisesti ryhmén toimintaan
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osallistuu. Kollaboratiivinen ryhmé on ndin herkempi ep4donnistumaan yhteisen tehtdvin

suorittamisessa ja korkeatasoisen tiedon rakentamisessa. (Allen & Plax 1999: 510-511.)

5.3 Miksi ryhmiissi ja yhteistyossi?

Pienryhmien ja yhteistyon kayttdmistd toisaalta sosiaalisen oppimisen muotona ja toi-
saalta yksilollisen oppimisen vélineend on perusteltu ndkemyksilld tiedon olemuksesta.
Talloin tieto ndhdéédn sosiaalisesti rakennettuna. Totuudet ovat siis sosiaalisia sopimuk-
sia, ja yhteistoiminnassa ihmisilld on tarve yhteisesti jaettuihin merkityksiin. (Tynjila
1999: 148-149.)

Yhteistoiminnalle ja yhteistyossd rakennetulle tiedolle voi 16yt44 peruste-
luja kahden tunnetun kehityspsykologin, Jean Piaget’n ja Lev Vygotskin ajatuksista.
Piaget esittad, ettéd ajattelu voi kehittyd vain, jos ihminen joutuu kognitiiviseen konflik-
tiin. Kognitiivinen konflikti syntyy, kun yksilén omat ajatukset ja sisdinen maailma ovat
ristiriidassa ulkoisen todellisuuden kanssa (Piaget 1977: 9, 12). Ulkomaailman muutok-
set saavat aikaan sisdistd tai ulkoista tasapainottomuutta, ja kaiken ihmisen toiminnan
tavoitteena on tasapainotilan palauttaminen (Piaget 1988: 25). Tasapainoon padidseminen
edellyttdd kognitiivisten konfliktien ratkaisua. Konflikteja yksilo pyrkii ratkaisemaan
sulauttamalla ulkoisen maailman elementit jo olemassa oleviin siséisiin rakenteisiinsa.
Samalla yksil6 muokkaa siséisid rakenteita paremmin ulkoista maailmaa vastaaviksi
mukauttamalla ne ulkoisiin kohteisiin (Piaget 1988: 26).

Kognitiivisten konfliktien ratkaiseminen siis pakottaa ihmisen jatkuvasti
arvioimaan itsedén, ajatuksiaan ja toimintaansa suhteessa ulkomaailmaan ja sen ilmioi-
hin. Néin yksilon ajattelu ja toiminta kehittyvit. Ryhmissd ihminen joutuu koko ajan
kohtaamaan omista nékemyksistdén eroavia ajatuksia ja toimintamalleja. Nidin yhteis-
tyOssd toimimisen voi néin néhdi tukevan ihmisen ajatusrakenteiden ja tiedon kehitysti,
joka on oppimisen edellytys.

Vaikka Piaget nékeekin yksilon ja ympdriston vuorovaikutuksen edelly-
tyksend oppimiselle, on oppimisen l&htékohtana sittenkin yksilon sisddnrakennettu taito
konstruoida tietoa. Lev Vygotsky sen sijaan esittdd, ettd kaikki henkiset toiminnot ta-
pahtuvat ensin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, josta ne sisdistdmisen kautta siirtyvit
ihmisen sisdisiksi kognitiivisiksi toiminnoiksi. (Tynjdld 1999: 155.) Vygotskyn kasityk-
set oppimisesta nojaavat ajatukseen ldhikehityksen vyShykkeestd. Télld Vygostky tar-
koittaa sitd matkaa, joka on yksilon sen hetkisisti tiedoista ja taidoista yhteisty$ssé saa-

vutettaviin uusiin tietoihin ja taitoihin. Yhteisty6ssd yksils voi siis ylittdd omat kykynsa
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ja saavuttaa uusia tietoja ja taitoja. YhteistyOssd saavutetut rakenteet sisdistetdiéin, ja
niistd tulee yksilon omia kognitiivisia rakenteita. (Vygotsky 1982: 184.)

Vygotsky itse on tutkinut lihikehityksen vyohykettd lapsen ja aikuisen
yhteistydssd, jolloin aikuinen auttaa lasta parempiin suorituksiin. Aikuinen on luonnolli-
sesti sekd tiedollisesti ettd taidollisesti lasta kehittyneempi. Jos ldhikehityksen periaa-
tetta soveltaa ryhméin opetusmuotona, on selvdid ettd oppiminen edellyttdd, ettd ryh-
méssd onnistutaan ylittiméi4n sen jdsenten senhetkiset tieto- ja taitotasot. Tiukasti Vy-
gotskya tulkiten ldhikehityksen vyShyke ryhméssd syntyy vain, jos joku ryhméssd on
tiedollinen tai taidollinen auktoriteetti. Toisaalta voi pohtia, riittdisikd ldhikehityksen
vyShykkeen kehittymiseen tarpeeksi heterogeenien ryhmé. Ehkd ryhmai ei toimiakseen
tarvitse jdsentd, joka tietdd selvisti kaikkia muita enemmain, vaan jdsenid, joiden tiedot
ja taidot eroavat toisistaan ja joilla on samaan asiaan erilaisia ndkdkulmia.

Yhteistoiminnallisten oppimisryhmien on todettu yksildllisiin opetusme-
netelmiin verrattuna tuottavan korkeampitasoisia oppimistuloksia, tukevan syvempien
ystdvyys- ja yhteistyOsuhteiden solmimista, lisddvéin psyykkistd hyvinvointia sekéd pa-
rantavan sosiaalisia taitoja ja itsetuntoa (Johnson, Johnson & Holubec 1993: 1:6). Kol-
laboratiivisen oppimisen tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan sitd, miten oppijat
sosiaalisesti rakentavat yhteistd tietoa. Muutokset oppijan kisitemaailmassa ja oppimi-
nen edellyttidvit yhteisen ja jaetun tiedon konstruointia, joka voi tapahtua vain keskus-
telemalla. Huomion kohteena ovat usein ryhmien viestinté ja keskustelun rakentuminen.
(Ks. esim. Roschelle 1992, Mercer 1996; van Boxtel, van der Linden & Kanselaar 2000;
Kneser & Ploetzner 2001.)
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6 ANALYYSIMENETELMANA SIIRTOJASENNYS JA JAOTTELU SYKLEI-
HIN

Analyysimenetelménd ty6sséni kdytdn Matti Leiwon, Jorma Kuusisen, Pdivi Nykésen ja
Minna-Riitta P6yhdsen vuonna 1987 kehittdimdd ryhméikeskusteluiden kuvausjérjestel-
mid. Kuvausjirjestelmé on kehitetty Suomen Akatemian humanistisen ja yhteiskunta-
tieteellisen toimikunnan rahoittamaa opetuksen ja oppimisen kieltd kisittelevdd tutki-
musta varten. Tutkimuksen informantit ovat peruskoulun viides-, kuudes- yhdeksés-
luokkalaisia sekd lukion toisen luokan oppilaita. Nauhoitukset on tehty Jyvéskyldssd ja
[lomantsissa vuosina 1982-1983. Leiwo jne. ovat jdsentdneet keskustelut ilmauksiin,
siirtoihin, sykleihin ja episodeihin, mutta oman aineistoni analyysissd kédytin vain siir-
tojasennysti ja keskustelun jaottelua sykleiksi.

Siirtojdsennykselld ja keskustelun jaottelulla sykleihin pyritddn kuvaa-
maan tiedon esittdmistd ja prosessointia keskustelussa, minkd vuoksi siirrot ja syklit
madritelldin siséllollisin perustein. Kédytdnndssd aineistoni siirfo késittdd yhden kes-
kustelijan puheenvuoron, joka ei sisélld pitkid taukoja ja jonka puhuja tuottaa keskey-
tyksettd. Siirtoja ovat avaukset, sidonnaiset avaukset, tukevat siirrot, kiistivét siirrot,
vastaukset, kommenttisiirrot ja kuittaussiirrot. Sykli on diskursiivinen ja teemallinen
siirroista muodostuva keskusteluteeman késittelyn osa. Syklin aloittaa avaussiirto, jota
seuraavat avaukseen valittdmadsti liittyvit siirrot. Syklit jaotellaan teemallisiin sykleihin,
ohjailusykleihin ja irrallisiin sykleihin.

Seuraavaksi esittelen kunkin siirto- ja syklityypin aineistosta poimimieni
esimerkkien avulla. Olen pyrkinyt valitsemaan esimerkkikatkelmat siten, etti ne ha-
vainnollistaisivat kutakin siirtoa ja syklid mahdollisimman hyvin. Aina ei luonnollisen
kielen ja sillda kdydyn keskustelun jaottelu kuitenkaan ole niin suoraviivaista ja selvi-

rajaista kuin se esittdmieni esimerkkieni valossa ehka vaikuttaa.
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23

Avaussiirrot tuovat keskusteluun uutta sisélt6d avaten samalla uuden syk-

lin. Avaukset ovat seki sisdllollisesti ettd diskursiivisesti itsendisid siirtoja eivétka riipu

edellisistd siirroista. Avaukset voivat olla toteavia avauksia, jolloin ne usein koostuvat

informoivasta ja selittdvdstd osasta tai pelkdstddn informoivasta tai selittdvéstd osasta.

(Leiwo jne. 1987: 81-83.)

Esimerkki 4.

AVAUS

TUKEVA

ENI1: tota tdd juutu olisi varmasti ihan erilainen jos te
olisitte esimerkiksi nyt jos puhutan ruotsin kielelti, jos
asui- asuisite ruotsissa vihin aikaksi vain vaihto opiskeli-
jana tai niin, heti tulisi ninkun se koko puhuminen ja
ddntiminen juttu menisi etenpiiin

N1: nin, se on ithan totta

Avaukset voivat olla my6s kysyvid avauksia, jolloin niiden pddjdsen on

funktioltaan kysymys. Kysyvit avaussiirrot eivét ole samalla tavalla itsendisid kuin to-

teavat avaukset, koska ne médrddvit seuraavan siirron luonteen. Kysymykseen odote-

taan yleensd vastausta. (Leiwo jne. 1987: 81-83.)

Esimerkki 5.

AVAUS

VASTAUS

N1: no miki sitte ois, sellasta, jos pitiis vahvuuksia sa-
noa, miki, missi te ootte hyvii, ku te opiskelette kielii
N2: mi ainaki itestdni tiifin selkeesti et se tuottaminen ei 00
aina, ninku alussa mut se ymmaértdminen on mulle semmo-
nen, se om mun vahva ala, mi oon hyvd arvaamaan, et ehki
just sillee et ku on lukenu useista kielistd vahé jotaki, ni sit-
ten pystyy sillee

Avaukset voivat olla my6s direktiivisid eli kdskevid, jolloin niiden p&dja-

sen on yleensi toimintakehotus, tydrauhakésky, ohje tai neuvo.

Esimerkki 6.

AVAUS

NS5: voitko sii pitii sillé lailla ettid maikin nden

VASTAUS N7: joo paitsi sitten hén ei ndd
TUKEVA  N6: mulla on td3 itelldki
KUITTAUS N7: aha, okei
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6.1.2 Sidonnainen avaus

Sidonnainen

avaus liittyy sisdllollisesti edeltdvéddn avauksen ja toistaa usein edeltédvin

avauksen sisidllén osittain tai kokonaan. Sidonnaiset avaukset voivat olla avauksen si-

sdltoon liittyvid tarkistuskysymyksid, kuten seuraavassa esimerkissd. Tarkistuskysy-

mysten avulla keskustelija tarkistaa onko ymmirtdnyt avauksen oikein. (Leiwo jne.

1987: 84-85.)

Esimerkki 7.
AVAUS N9: mut sit toi mi en oikee tiid toil vastuunotto
SIDONNAINEN

AVAUS N11: eli miti se tarkottaa

VASTAUS NO: ni, no sitd mé en just oikee ninku tiid ettd, no ainakin
siin on se ettd, et periaattees ninku ottaa vastuun siitd ettd
ninku tietdd ettd on tehny jotai minké takia sitte pyytdd an-
teeks

SIDONNAINEN

AVAUS EN4: eli vield kerran ottaa vastuuta, misti

Aineistossani olen mééritellyt sidonnaisiksi avauksiksi my®0s siirrot, joilla

puhyja jatkaa avauspuheenvuoroaan myShemmin tuomatta keskusteluun varsinaisesti

uutta puheenaihetta. Seuraavassa esimerkissd keskustelija N10 jatkaa kesken jainyttad

avaustaan vasta useiden muiden keskustelijoiden siirtojen jdlkeen.

Esimerkki 8.

AVAUS N10: se on véhin ehki vaikeeta pyytd4 ninku anteeks se nin-
ku joutuu alistumaa jotenki

TUKEVA  N11: nii se on vdhin ninku se tunne, nii ja se tunne

KUITTAUS N9: nii

AVAUS EN4: onko mahdokasta ettd joku mummo kayttas tdtd sori

VASTAUS NI10:ei

VASTAUS Nll:ei

SIDONNAINEN

AVAUS N10: ja sitte se sori tavallaa ku ei oo ninku suomenkieli-
nen, se on englanninkielinen, se on ehki helpompi sanoa
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Tukevat siirrot tukevat avausta ja sitd tukevia siirtoja siséllollisesti ja esittdvit niihin

tismennyksid, tdydennyksid tai lisdtietoja. Tukevat siirrot voivat esittdd myds lisdvaih-

toehdon sulkematta kuitenkaan pois avauksen siséltéd. Ne tukevat ja vievit keskustelun

teemaa eteenpdin. Jos avaus on kysymys, madritelldéin tukevat siirrot suhteessa vastauk-

seen. (Leiwo jne. 1987: 86.)

Esimerkki 9.

AVAUS

VASTAUS

KUITTAUS

TUKEVA

TUKEVA

TUKEVA

N9: joo-o0, no oisko se sitten toi motivaationldhde sitte ettd
mitd ois

NO: sit kait sekin on just et nii ku kielten kautta péésee nii ku
tutustuu siihen toiseen kulttuuriin, ettid nii ku enemmén saa
sitten irti siitd

N11: nii

N10: ja sitten kun piidisee tutustumaan, niin sit se taval-
laan nii ku se motivaatio kasvaa sen takia kun

N9: haluaa koko ajan oppia lisdd ja lisdéd nii, etti kun
huomaa ettii pystyy keskustelemaan toisen ihmisen kans-
sa vieraalla kielelld niin sitten haluaa oppia nii ku lisdi
N11: ja sit nii ku kielen avulla se kulttuurikin tulee tu-
tuksi, se on kauheen kiehtova kuitenkin monesti se kult-
tuuri sitéi rupee vaan sekin niin kun etti haluaa oppia li-
sédidl sitten sen takia

Tukeviksi siirroiksi olen maédritellyt my0s siirrot, joilla puhuja osoittaa

olevansa samaa mieltd keskustelukumppaninsa kanssa, vaikka ei varsinaisesti viekdin

keskustelua eteenpdin tuomalla sithen uusia nédkdkulmia.

Esimerkki 10.

AVAUS

TUKEVA
TUKEVA

N2: se on just ehkd koulus on nii hankala oppia kielid tai
tollee et just ku keskitytddn niin paljo siihe virheisiin ja siihe
et meneekd oikei, ettd vois ninku tuntua et oppis ninku kiele
paljo paremmin, et menis [jonnekin maahan ja ensin/1] ois
opetellu véha jotai alkeita ja sitten ninku alkais vaan puhua
ja keskustella ja ninku

[N3: se on totta/l]

N3: totta, totta
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6.1.4 Kiistiivi siirto

Kiistdvit siirrot kyseenalaistavat avauksen ja/tai sitd tukevan siirron siséllon esittdmalld
esimerkiksi vaihtoehtoja, jotka kumoavat kokonaan tai osittain avauksen ja/tai sitd tuke-
van siirron sisdllén. Jos avaus on kysymys, kiistdvyys méadritelldédn suhteessa vastauk-
seen. Kiiston voi ilmaista joko sisdlléllisend vaihtoehtona tai metailmauksella, joka
osoittaa erimielisyyttd. Koska kiisto médritelldan suhteessa avaukseen, ovat kaikki ava-
uksen kyseenalaistavat siirrot kiistdvid, vaikka ne periaatteessa tukevatkin kiistdvaa
siirtoa. (Leiwo jne. 1987: 87-88.) Seuraavassa esimerkissd keskustellaan siitd, olisiko
uutta sanastoa hyvi kiintdd suomenopiskelijoiden didinkielelle vai koittaa selittdd suo-

meksi.

Esimerkki 11.

AVAUS N4: no vois periaatteessa vihén kattoo vendjéksi joitain [sa-
noja] ainakin

TUKEVA  N1: esimerkiks vaikka nuo hankalat

KUITTAUS N4: nii just

KIISTO N1: vaikka siti ei just tiedd miki [sana] on [hankala]
kellekin

KIISTO ENI1: ja mitii ne osaavat, muta kaiki osaavat jonkin ver-
ran suomea, kylld voi yrittif niin kun selittii

Kiistdd voidaan myds hyvin lyhytsanaisesti ja perustelematta, kuten seu-

raavissa esimerkeissi:

Esimerkki 12

AVAUS N5: no ootko sd saanu ne ymmairtiméén ettei pelkilld fraa-
seilla parjaa

VASTAUS N7: en, mut el se oo mun tehtivi

KIISTO NS: onhan

KIISTO N6: onhan

Esimerkki 13.

AVAUS N4: kaikki puhuu jotakin murretta
KIISTO N2: ei kaikki puhu

AVAUS N4: musta kaa on murretta
KIISTO N2: mun mielesti se on yleiskielti
TUKEVA N4:eioo
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6.1.5 Vastaussiirto

Vastaussiirto vastaa kysyviian avaukseen ja voi liittyd joko keskustelun teemaan ja sen

ohjaamiseen (Leiwo jne. 1987: 88).

Esimerkki 14.

AVAUS NI1: jadks teille helposti mielee jotain ninku semmosia, esi-
merkiks — — kaikkii perusfraaseja — — painuuks ne ninku sil-
lee helpommi ku yksittéiset sanat

VASTAUS N3: kylld, tulee heti mielee eesti keelest toi lipsuka noor-
mees, nuorimies jolla on kravatti, md muistan sen var-
maan siniki pédivini kum mii kuole

Esimerkki 15.

AVAUS NG6: eli mitds meidén piti tehdd

VASTAUS NS5: puhua kielestii ja kielen oppimisesta

AVAUS N6: sovitaanko me sitten niistd muista asioista myShemmin

VASTAUS NS: sovitaanko sitte myshemmin niin keskustellaa timi
varsinainen keskustelu Lipi

6.1.6 Kommenttisiirto

Kommenttisiirrot voivat olla keskustelun kannalta tarkoituksenmukaisia silloin, kun ne
kommentoivat keskustelun sisiltdjd, keskustelutilannetta tai ryhmén toimintaa. Ne eivit
tue eivitka kiistd edellistd siirtoa ja voivat olla ryhmén toimintaa hiiritsevia epéasialli-
sia kommentteja tai vitsejd. (Leiwo jne. 1987: 89.) Tutkimusaineistossani ei suoranaisia
epdasiallisuuksia ollut. Vaikka vitsailu ei keskusteluteemaa eteenpéin viekdén, voi silld
ajatella olevan myds positiivinen vaikutus ryhméin ja sen toimintaan. Esimerkin 16
kommenttisiirto on olennainen ryhmén toiminnan kannalta ja esimerkissd 14 komment-

tisiirroilla vitsaillaan.

Esimerkki 16.

AVAUS NS5: joo, onko meilld suurinpiirtein kisiteltynd ndmi asiat
mitd kdskettiin

AVAUS N7: mentiinké my6 noihin ongelmiin

VASTAUS N6: no ongelmia, mun lista nyt on aika heikko muutenkin
mutta ongelmista ei mum mielestd vield oikee, niitd nyt kui-
tenki varmaa eniten on

TUKEVA  N7: nii, nithi tormai

AVAUS NS: nii siis kieleoppimisen ongelmia, siitd ainaki oli puhetta,
heikki selitti ettd tuota, miten kun kielet on kauheen erilaisia
esimerkiksi

KOMMENTTI N6: sen mé oon tiinne laittanu
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AVAUS NS5: just, no miltd se tuntuu, onko ninku uusia kielid helpom-
pi opiskella

VASTAUS N6: no on mun mielestd sill tavalla ettd ku tietdd sen teknii-
kan — —

AVAUS N7: voiks mé kysyy ettd mitd s tarkotat tekniikalla — —

VASTAUS N6é: no ei, mut kylld mi sillee tiedén, tieddn sen ettd mi tyk-
k&dn 14hted kieliopista liikkeelle — —

KOMMENTTI
EN2: ei haluu paljastaa sitd [tekniikkaa]

KOMMENTTI

N7: luultavasti, patentoit sen vield — —

Kommenttisiirroksi olen mééritellyt myds seuraavanlaiset puheenvuorot,

joissa natiivi korjaa sanan tai sanoja ei-natiivin puhujan puheenvuorosta. Korjaussiirto-

jen luokittelu kommenteiksi on mielesténi perusteltua, koska ei-natiivin puheenvuoro

olisi tdysin ymmadrrettdvd ilman korjaustakin. Usein korjaukset hidastavat keskustelun ja

varsinaisen keskusteluteeman etenemistd, kun korjatusta sanasta jdddd&n neuvottele-

maan. Lihavointi EN1:n puheenvuorossa osoittaa sanan tai sanat, jotka N4 korjaa.

Esimerkki 18.

AVAUS EN1: hei m4 tiedédn, kato mies alkaa, no se sanoo otatko li-
sdd punaviinid tai vai valkoviinid elikki se antaa ettd hin va-
litsee, sitten nainen valitsee punaviinid kiitos, se oli hyvid ja
raikas [ja sopivan/1] hedelmadisti sitten mies ajattelee

KOMMENTTI

[N4: raikasta/1]

KUITTAUS ENI: raikasta
KUITTAUS N4: joo

Seuraavassa esimerkissd N4 korjaa EN1:n kédyttdmii ilmauksia kesken tdmén puheen-

vuoron. EN1 ei kuitenkaan luovuta puheenvuoroaan N4:lle, vaikka huomioikin tdmén

esittimét korjaukset.
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Esimerkki 19.

AVAUS EN1: tehd4n semmonen niiku, otaa vaikka kymmenen eri
adjektiiveja ja sitten sanoa ensimmadinen se on néin ja ndin,
ja esimerkiksi olut on sen, — — niin kun selittdd miki on
[esimerkiksi/1]

KOMMENTTI

[N4: minkiilaisena/1]
EN1:joo minkilainen se on karvas, miké voi olla karvas tai
sitten jossain pitdd [olla kaikki né&itd/2] koska ne on uusia
varmasti heille

KOMMENTTI
[N4:tai siis miki on/2]

6.1.7 Kuittaava siirto

Kuittaavilla siirroilla ei ole itsendistd teemallista sisdltdd, vaan ne ovat usein sisdllotts-
mid samanmielisyyden osoittimia. Kuittaavat siirrot méiritelldsn diskursiivisesti eikd
teemallisesti, ja niihin kuuluvat edellisen siirron vahvistukset ja kuittaukset. Siirroilla on
tirked tehtdvd keskustelussa, silld niilld osoitetaan, ettd puheenvuoro on kuultu ja ym-

marretty.(Leiwo jne. 1987:91.)

Esimerkki 20.

AVAUS N1: mé laitan tdnne nyt niitd ideoita ylos elikkd oma oheis-
teksti plus valmis resepti

AVAUS N4: se vois olla vaikka joku jauheliha joku ruoka tai semmo-
nen joku liharuoka vaikka

KUITTAUS N1: nii

KUITTAUS EN1: nii

SIDONNAINEN

AVAUS N4: voishan siind periaatteessa olla niiku jélkiruokakin, [olis
niiku/1] erilaisia sanoja joku kermainen ja kuohuva, jos ois
joku semmonen

KUITTAUS [N1: nii/1]

TUKEVA  ENI: tai semmonen liharesepti ja vaikka sanoa lopussa ettd
tdd on hyvd juoda sen [kanssa on hyvéd juoda/l] noin ja
semmonen semmonen juoma, ja semmonen ja semmonen
jélkiruoka

KUITTAUS [N4: nii, nii/1]

KUITTAUS N1:joo

KUITTAUS N4: nii joo
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6.2 SyKklit

Syklit voivat liittyd keskusteluteemaan (teemalliset syklit). Ne voivat ohjailla keskuste-
lua, puheenvuorojen jakamista ja teemassa pysymistd tai muita toimintaa liittyvié asioita
(ohjailusyklit). Syklit voivat olla myos irrallisia, teemaan liittyméittémi%i sykleja (irralli-

set syklit). (Leiwo jne. 1987: 95-97.)
6.2.1 Teemallinen sykli

Seuraavat kaksi esimerkkisyklid ovat teemallisia syklejd, joissa keskusteluteemaan vie-
dd4dn eteenpdin. Syklien pituus ja niiden siirtojen maérd voi vaihdella suuresti. Esimerk-
kisykli 21 on hyvin pitkd ja késittdd monta siirtoa. Esimerkin 22 teemallinen sykli taas
koostuu vain kolmesta siirrosta. Kaytdnnossd syklin voi muodostaa vain yksi siirto eli

avaus, josta ei ldhdetd keskustelemaan.
Esimerkki 21: teemallinen sykli.

AVAUS N1: nin, misti, mistd saadaan motivaatiota mikd on motivaa-
tiona ku te opiskelette kielia

VASTAUS N2: - — opettajan persoona vaikutti todella paljon mun moti-
vaatioon ninku ainaki koulussa ja sitten ninku, toine moti-
voiva seikka oli se, ettd se tuntu hyviltd ettd osas ninku jo-
tain kieltd ja sitte edistyminen ja oppiminen ni se oli, sem-
mone ettd, vautsi ettd mdhén osaan tétd ja siistid

TUKEVA  NI: opettaja kyl vaikuttaa tosi [paljon et se/1] voi joko, saa-
da innostumaan [tai sitten ninku/2] latistaa koko kiinnostuk-
sen

TUKEVA [ENI: joo tosi paljon/1]

TUKEVA [N3: tottakai joo/2]

VASTAUS NI: — — sit ku aattelee et mitd ninku niilld kielilld tekee — —
sitd voi hyodyntdd tulevassa tyOsséén, tai sitte jos matkustaa
jonnekin tai vaikka muuttais vidhéks aikaa jonnekim muualle,
ni oishan se ihan hienoa ettd osais sitte puhua ihan sitd pai-
kallista kieltd ja jos suomessakin tapaa ihmisié, jotka on jos-
tain muualta — — ni on se iha kiva, jos osaa kommunikoida
sitten muutenki ku, vaikka englanniks pelkistdd

VASTAUS N3: - — siis se ettd, muissaki maissa on mielenkiintosia ih-
misid — — ja el valttAmattd, se ettd si ite osaat puhua, ettd sé
ees [ymmartéisit sitd/3], mid pidn sitd itelle tirkeempiana
kun ehki pelottaa puhua sitd

TUKEVA  [C: ymmérrat/3]

VASTAUS NI: sit md mietin iha sellastaki, et kieli ylipdédns4, kun se on
niin olennainen osa ihmist4, ihmislajia, niin on se ihan mie-
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lenkiintosta, jos tietdd kielestd jotai, nin kyl se ehkd opettaa
jotai ihan ithmisistd

TUKEVA  N2: nii m4 oon kans miettiny semmosta paljo, ettd kaikessa
kielen rakenteissa ja niissd sanoissa on semmosta sisédédnra-
kennettua tietoa kulttuurista, ettd se kertoo siitd ajatteluta-
vasta, on tosi vaikee vieraassa kielessd ninku péddstd [sisél-
le/4], varmaan aiheuttaa paljo vadrink&sityksid ja semmosia

TUKEVA  [N1: niin on/4] ,

VASTAUS NI1: mut sit joskus tdytyy kyl tunnustaa, — — ettd vililla sitte
ainoo kannustus on se ettd, ku ihmisille, ne kysyy et mit4 si
opiskelet sit vastaa, ettd no kielid, ai sehdn on hienoa, — —
vilil tuntuu et se on se ainoa, tdllanen joku ulkopuolinen ar-
vostus niind péivind ku ei oikee muuten ite innostu

VASTAUS N2: mullo ehkd varmaa semmonenki motivaatio, et nykyai-
koina on ruvennu olee kauheen arvostettua, et osaa kielid,
ettd se kielitaito on aina vaan tdrkeempdid

TUKEVA  ENI: joo, se kuuluu globalisaatioon

KUITTAUS N1: nii

TUKEVA ENI: on melkein pakko, vaika englannin kielelld kaikki
voivat ymmaértdd, kuitenki ninku

TUKEVA  NI: nii, on se iha hyvi osata muitaki ku englantia

KUITTAUS ENI1: totta

Esimerkki 22: teemallinen sykli.

AVAUS N7: oppimisen ongelmia mum mielestd nyt on, ennen kaik-
kea ni motivaation puute, tulee mileen joku pakkoruotsi, — —
ku puhutaan pakkoruotsista, ni se varmasti vaikuttaa suoma-
laisten ruotsinkielentaitoon olettaisin

SIDONNAINEN

AVAUS NS: tarkotatko ninku positiivisesti vai nekatiivisesti

VASTAUS NT7: mé viitén ettd jos oppii suomea siis ruotsia suomessa ni
pitdd olla oikeesti vahva motivaatio, tarkotan sitd ettd se on
jotenkin, — — ku mini olin koulussa ni ei ollu mikédén kunnia-
asia olla kiinnostunu ruotsista — —

6.2.2 Ohjailusykli

Ohjailusykleiksi olen aineistossani luokitellut syklit, jotka liittyvit ryhmén toimintaan ja
sen ohjailuun itse keskustelutilanteessa tai ennen tai jilkeen varsinaisen keskustelun.
Tyypillisid ohjailusyklejd aineistossani ovat erilaiset ryhmén yhteisten aikataulujen so-

pimiset ja niistd neuvotteleminen kuten esimerkissé 24.

Esimerkki 23: Ohjailusykli.

AVAUS N6: saitko sd muuten sen mun sdhkopostin, minkéd mé ldhetin
VASTAUS: EN2: sain varmaan
SIDONNAINEN
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AVAUS N6: koska mi ldhetin sen kaks kertaa, ensimmaisellid kerralla
se el menny sun osotteeseen

Esimerkki 24: ohjailusykli.

AVAUS N1: pédset sd maanantaina
SIDONNAINEN

AVAUS ENT1: monelta se oli
VASTAUS N1: neljalta

VASTAUS ENIl:en

KUITTAUS NI1: joo et

6.2.3 Irrallinen sykli

Téysin irrallisia ja keskusteluteemaan tai ryhmén toimintaan liittyméttomid syklejd ai-
neistossani on varsin vihin. Seuraava sykli on irrallinen teemallisesti, mutta tarkoituk-
senmukainen ryhmén tunnelman kannalta, koska siind keskustelijat rakentavat yhdessi

pientd vitsid, joka my0s huvittaa kaikkia ryhmaén j4seni.

Esimerkki 25: irrallinen sykli.

AVAUS EN1: — — méi en osaa mennd polkupy0rilld, mi en osaa sitd
KUITTAUS N1: okei

SIDONNAINEN

AVAUS EN1: pitdd opetella joskus

TUKEVA  N3: pitdd opettaa

TUKEVA  NIl: nyt ku saadaan pekan py6rd kuntoon

KUITTAUS N3: ni just

TUKEVA  NI: ehki si voit harjotella silld

TUKEVA  ENI1: no joo, kyydilld ehki
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7 MITEN RYHMAKESKUSTELUT RAKENTUVAT?

Tyoni analyysiosassa esitin aineistoesimerkein ja taulukoin, miten pienryhmékeskuste-
lut rakentuvat. Luvussa 7.1 esitdn, millaisista siirroista keskustelut rakentuvat. Luvussa
7.2 pohdin kesksutelijoiden ottamia keskustelurooleja, ja luvussa 7.3 tarkastelen, millai-
sista sykleistd keskustelut koostuvat. Lopuksi, luvussa 7.4, kokoan analyysini tulokset

vield tiivistelméksi.
7.1 Siirrot pienryhmikeskusteluissa

Analyysiosan aluksi esitén, miten siirrot jakaantuivat kussakin keskustelussa kullekin
keskustelijalle. Esittelen ensin kolme tiedonkeruukeskustelua ja sitten kolme ongelman-
ratkaisukeskustelua. Koska keskusteluja on aineistossani kaikkiaan kuusi, en esittele
aineistoesimerkein jokaisen keskustelijan keskustelukdyttdytymistd. Sen sijaan on mie-
lestdni tarkoituksenmukaisempaa keskittyd erityispiirteisiin, jotka kustakin keskuste-
lusta nousevat esille ja joiden uskon antavan lisdvalaistusta aikaisemmin esittdmiin tut-
kimuskysymyksiini.

Yhteensd keskusteluissa tehtiin 3628 siirtoa. Eniten tehtiin avaussiirtoja
(24.8 %), tukevia siirtoja (23.4 %) ja kuittaussiirtoja (22.7 %). Vahiten keskusteluissa
esitettiin kiistdvid siirtoja (3.9 %) ja kommenttisiirtoja (3.3 %). Esittiméni prosentti-
médriat mukailevat padpiirteissddn Leiwon, Kuusisen, Nykisen ja Poyhdsen omasta tut-
kimuksestaan saamia tuloksia. Pienid eroja keskusteluaineistoissa on avausten, tukevien
siirtojen ja vastaussiirtojen prosenttimédrissd. Omassa aineistossani avauksia ja tukevia
siirtoja tehtiin hieman vihemmén ja vastaussiirtoja taas hieman enemmaén. Eniten erosi-
vat kommentti- ja kuittaussiirtojen médrdt. Omassa aineistossani kommentteja esitettiin
selvisti vidhemman ja kuittaussiirtoja taas selvisti enemmain. (Ks. Leiwo, Kuusinen,
Nykénen & Poyhonen 1987: 105.)

Olen koonnut tutkimustulokseni taulukoihin. Taulukoissa 2—-7 esitin, mi-
ten keskustelun siirrot jakautuivat kullekin keskustelijalle. Taulukot on rakennettu siten,
ettd vaakasuoraan edetessd voi lukea, kuinka monta erilaista siirtoa kukin keskustelija
esitti. Pystysuorista sarakkeista nikyy, miten kukin siirtotyyppi jakautui méairillisesti ja
prosentuaalisesti eri keskustelijoiden vélilld. Alimmalla vaakasuoralla rivilld on jokai-
sen siirtotyypin yhteenlaskettu esiintymisméérd koko keskustelussa. Viimeiseen pys-
tysuoraan sarakkeeseen olen laskenut yhteen kunkin keskustelija kaikki siirrot ja niiden
prosentuaaliset osuudet koko keskustelussa. Keskustelijoista kdytin lyhennettd EN, joka

tarkoittaa ei-natiivia keskustelijaa ja lyhennettd N, joka tarkoittaa natiivia keskustelijaa.
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Olen laskenut myds, kuinka monta keskusteluteemaa kehittelevéd siirtoa
eli tukevaa, kiistdvidd tai vastaussiirtoa keskusteluissa keskimidrin esitetddn kutakin
avausta kohden. Tdm4 kertoo, miten avauksista ryhdytdédn keskustelemaan ja miten ava-

uksen teemaa kehitelldin eteenpéin.

7.1.1.Siirrot tiedonkeruukeskusteluissa

7.1.1.1 Keskustelu 1

Taulukko 2. Siirrot ykkoskeskustelussa.

avaus sidonn. |tukeva |kiistdvd |vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus slirto siirto siirto siirto siirto
f % |f % |f % |f % | f % | f % |f % |f %
EN1|9 12517 299(37 319| — 15 30.0(0 00|14 154|82 223
NI |36 50019 37532 276| — 9 18019 64.3 |48 52.7|143 39.0
N2 |10 1394 16517 147| — 17 34.0]0 0012 132|160 164
N3 117 23.61(4 16.7|30 258 — 9 18.0|5 35.7 |17 18.7|82 223
yht. 172 100 |24 100 [116 100 — 50 100 |14 100 j91 100 [367 100

Ykkoskeskustelussa esitetddn 2.3 keskusteluteemaa kehittelevidid tukevaa, kiistdvdid tai
vastaussiirtoa kutakin avausta kohden. Kaikkiaan ei EN1:n, N2:n ja N3:n tekemissi
siirroissa ja niiden méérissd ole suuria eroja. Sen sijaan N1 tekee siirtoja kaksi kertaa
muita enemmin. Hén tekee selvésti muita enemmén avaussiirtoja, mika johtuu osittain
varmasti siitd, ettd N1 toimii keskustelun puheenjohtajana. Puheenjohtajana N1 tuo

avaussiirroillaan usein keskusteluun uuden topiikin, kuten seuraavissa esimerkeissa:

Esimerkki 26.

N1: — — no niin, eli kédsitykseni kielestd, mitd ylipddnsé kieli
on, mitd mielti te olette kielestd, tai eri kielistd

Esimerkki 27.

N1: joo, no tota, mites sitte jos puhutaa siitd motivaatiosta

Esimerkki 28.

N1: no sitten kun niité kielié, miten te ninku opiskelette kie-
1i4, niin m& ymmadrsin tin tyGtavat
Kuten edellisistd esimerkeistdkin kdy ilmi, kutsuu N1 muut keskustelijat
mukaan keskusteluun esittdmélld usein kysyvid avauksia. Kysymykset antavat keskus-
telussa tilaa esittdi tietoa, mielipiteitd ja ajatuksia ja tietylld tapaa pakottavat muut kes-

kustelijat osallistumaan.
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Nl:lle on my0s tyypillistd antaa muille keskustelijoille minimipalautetta
koko ajan nédiden puhuessa, mistd johtuu N1:n suuri kuittaussiirtojen méird. Suurin osa
kuittaussiirroista on juuri téllaista mm, nii, joo -tyyppistd palautetta. Minimipalaute tu-
kee puhujaa, koska se osoittaa, ettd puhujaa kuunnellaan ja hdnen sanomansa huoma-
taan. Vaikka N1 maédrillisesti tekeekin selvdsti muita enemmén siiftoja, el hdn kuiten-
kaan ndytd dominoivan keskustelua tai vievdn muiden keskustelijoiden tilaa keskuste-
lussa. Kaikkiaan N1 on varsin sensitiivinen keskustelija, joka néyttdd havainnoivan
keskustelua ja muita keskustelijoita varsin tarkasti. Puheenjohtajana N1 pitdd keskuste-
lun taitavasti tarkoituksenmukaisen keskusteluatheen ympérilla.

Vihiten avaussiirtoja tekee keskustelun ei-natiivi keskustelija. Sen sijaan
EN1 tekee selvisti eniten keskusteluaihetta tukevia siirtoja. Seuraavassa esimerkissd
EN1 tukee N1:n sanaston oppimisen ongelmia kisittelevdd puheenvuoroa varsin moni-
puolisesti. EN1 osoittaa selvisti olevansa samaa mieltd N1:n kanssa ja esittdd ajatuksia

siitd, miten sanat ehki jdisivit helpommin mieleen ja siirtyisivét aktiiviseen kadytt6on:

Esimerkki 29.

AVAUS N1: mut esimerkiks just toi, et jos lukee jotai tekstid, nis se
on jdnnd ettd — — se joku ihan sellain tuttu sana minkd on
ndhny monta kertaa ja tietdd tavallaa mitd se tarkottaa, ym-
mértdd sen lauseen missd se on jos, joku kysyy [sulta pel-
késtddn sen yhen sanan/1] — — joskus tuntuu just et mitd méi
oon ylipdédnsd oppinu ja pitdsko just opetella niitd yksittdisid
sanoja vai, milld ne sitte ymmartés

TUKEVA  [ENI: sen sanan, ei voi tietdd/1]

TUKEVA  ENI: varmasti — — opit sanat — — ilman se teksti tai sis jos
katselet joka kerta sanakirjasta ja ithan varmasti se sana nin-
kun pysy mielessd helpommin ja sitten s voit kiyté sitd kun
jos sd haluat [puhua tai kirjoita/2] itse

KUITTAUS [N1: nii/2]

KUITTAUS N1: niih

TUKEVA  ENI: mut toisela, jos si sd vain arvelet mikd se tarkoita si
ymmirrit sitten kun — — luet muta el aina sitten kun se sana
tule ninkun

KUITTAUS N1: nii just

TUKEVA  NI: et tavallaan sen sanan ymmartdd mut sitte el pysty [ite
sillee/3] kayttaa

KUITTAUS [ENI1: kéyttaa/3]

Seuraavassa esimerkissd ryhmid pohtii kielenoppimisessa kdyttimidén
tyStapoja. Kaikki ryhmdldiset osallistuvat keskustelukatkelmaan aktiivisesti kertomalla

omista kielenoppimiskokemuksistaan. Ryhmin keskustelu on tasapainoista, ja kaikki

ryhmin jdsenet osallistuvat keskusteluun kiinnittymalld taitavasti edellisiin puheenvuo-
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rothin. Tamé kertoo mielesténi kaikkien ryhmaldisten varsin korkeista puhumisen,

kuuntelemisen ja havainnoinnin taidoista. (Ks. Valkonen 2000, Valo 1995.)

Niakemykset kielenoppimisesta ovat kuitenkin varsin perinteisid, eikd uu-

denlaisia tai poikkeavia nikemyksié esiteté.

Esimerkki 30.

AVAUS

TUKEVA
TUKEVA

TUKEVA
TUKEVA
KUITTAUS
KUITTAUS
TUKEVA

AVAUS

TUKEVA

TUKEVA
TUKEVA
KUITTAUS
TUKEVA
TUKEVA

N1: siis sit vield ninku ihan noista tyotavoista, mi en kylla
ainakaa osaa ihan sillee sanoa, ettd onko mulla mitdi sellasta
erityistd strategiaa, mitd mé kéytdn, se aina riippuu hirveesti
tilanteesta, ettd emma voi sanoa ettd aina kun alan opiskele-
maan uutta kieltd teen nédin ja ndin ja ndin, ehki se on sillee
ettd hirveesti vaikuttanu meilld ainakin ninku t44 meidn
koulujérjestelmd, se on hirmu [sellasta ettd pantédtddn kie-
lioppia ja tehdén tdlleen/1]

[N3: niin se on, aluks, mm, se on aina sitd/1]

N2: — — mun tydtavat ov varmaa se ettd mi vaan teen ne an-
netut tehtdvit eikd oo [mitdd ninku muuta/2]

[N3: nii just/2]

EN1: ei itse ninkun suunnitella

N1: nii

N2: nii

N3: se on just se, ettd hei mind olen kalle, terve terve, on se
ensimmdinen kappale, toisessa opetellaa ruokailutapoja,
emma tiid

EN1: taika se on hyvd systeemikin, ettd sitten tdlld tavalla
péset ninkun etenpdin nopeampi, jos perustet ovat selvét ja
tdlld tavalla on ehki se, paras ehkd paras mahdollisus oppia
kieltd, ettd otat vain oppikirja ja luet ja tet tehtdvid vaik on
vihin tylsd ehkd muta, en tiedd

N1: kyl se sillee, et jos méa alkasin ihan ninku itsenédisesti
opiskelee jotai kieltd alusta asti, ettd mitd mai sit tekisin et jos
mi en menis minnekkdd kurssille tai tunnille, ni miten méi
sitd sitte 14htisin opiskelee

EN1: se on tosi vaikee tehd sen sdédnnollisesti

N3: itesténi saa sellasta motivaatiota niiku sithe

N1: nii just

N1: jos ei oo tarpeeksi innostunu

N3: ellei oo ihan pakko

Ykkoskeskustelussa ei esitetd yhtddn kiistdvaa siirtoa, ja Neil Mercerin

termein keskustelu onkin varsin kumulatiivista. Keskustelijat kylld rakentavat keskus-

telua positiivisessa ja innokkaassa hengessé, mutta esitettyji ajatuksia ei arvioida kriitti-

sesti. Koska uusia kriittisid nikemyksid ei esitetd, ei piagetilaista kognitiivista konfliktia

varmastikaan pdidse syntymdin. Edellisessd esimerkissd keskustelijat toteavat kaytts-

vinsd varsin perinteisid ja tylsidkin tydmuotoja opiskellessaan kieltd, ja kaikki ovat asi-
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asta samaa mieltd. Mercerin tutkiva taso keskustelussa ehki tavoitettaisiin, jos keskus-
telijat pohtisivat tyotapoja hiukan syvéllisemmin. Syvemmaélle keskustelussa ehkid
padstdisiin erilaisia tyStapoja vertailemalla, perinteisid kielenoppimiskeinoja kyseen-
alaistamalla ja uusia mahdollisia tyStapoja miettiméalld. (Ks. Mercer 1996, Piaget 1977
ja 1988.) Jos tarkastelee keskustelukatkelmaa kéisitteenmuutoksen‘ ja uuden tiedon ra-

kentamisen nidkokulmasta, ei uusia nikemyksid aiheesta varmasti synny.

7.1.1.2 Keskustelu 2

Taulukko 3. Siirrot kakkoskeskustelussa.

avaus sidonn. |tukeva kiistdvd |vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus siirto siirto siirto siirto siirto
f % |f % |f % |f % |f % | f % |f % |f %
EN2|14 14.017 194 112 1851 7.1 114 17.5(2 10.5 |5 6.9 |55 14.2
NS (44 44015 41.7 {26 40.017 50.0 |20 25.0|4 21.0 136 493]152 393
N6 (15 15.015 139112 18514 28.6 18 2253 157119 26.0{76 19.6
N7 126 2609 250115 2302 143 |14 175,10 52.6 |13 17.8/89 23.0
N8 |1 1.0 — — — 14 17.5 — — 15 39
yht. | 100 100 {36 100 |65 100 [14 100 |80 100 |19 100 |73 100 {389 100

Kakkoskeskustelun siirrot jakautuvat edellistd keskustelua selvidsti epitasaisemmin.
Avauksia ja keskusteluteemaa keskustelussa tuetaan 1.6 tukevalla, kiistdvalld tai vasta-
ussiirrolla. Eniten siirtoja tekee keskustelun puheenjohtajana toimiva NS. Ei-natiivin
keskustelijan osallistuminen keskusteluun ei eroa merkittdvisti natiivien osallistumi-
sesta. Selvisti muista keskustelijoista erottuu N8, joka osallistuu keskusteluun kaikki-
aan vain viisitoista kertaa, yleensd vastaamalla muiden hinelle esittdmiin kysymyksiin,

kuten seuraavassa esimerkissi:

Esimerkki 31.
AVAUS N35: entds minna, joko sdd oot opiskellu yliopistossa yhtdin

kielid

VASTAUS NB8: 60, oikeestaan unkarin alkeiskurssin vaan ja sitten nyt on
saksan intensiivikurssilla — -

KUITTAUS NS5: joo

AVAUS NS5: kuinka kauan sulla on tuota lukiosta

VASTAUS N8: 66h, mé& oon lukenu see saksan ja dee ranskan ja sitte
nidi perinteiset

SIDONNAINEN

AVAUS N35: joo, sd oot tullu lukiosta suoraan tdnne

VASTAUS N&8:en

SIDONNAINEN

AVAUS N5: ei vaan sd olit
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VASTAUS N8: mi olin sielld kouluavustajana — —
KUITTAUS NS5: just nii joo
AVAUS N5: no mitd sd niinku omasta kielenoppimisesta aattelet,
' ootko sd jossaki erityisen hyvi tai miten sé oot ninku opis-
kellu
VASTAUS NS8: mul on vdhdn sama ku veeralla, et mé tykk&in ensiks
oppia sen kieliopin — —
AVAUS NS: siis atka jdnni ettd te molemmat aattelette ettd on kie-
lioppi ninku ekana
Keskusteluotteessa N5 ja N8 kéyvét kahdenvilistd dialogia muiden ryh-
méldisten osallistumatta keskusteluun lainkaan. N5 esittdd N8:lle kohdennettuja kysy-
myksid, joihin timé vastaa esittdmittd minkddnlaisia tdydentdvid puheenvuoroja. Lo-
pulta N5 antaa periksi ja osoittaa puheenvuoronsa koko ryhmaélle. N8 yritetddn saada

mukaan keskusteluun my®0s toisen kerran, josta seuraava esimerkki:

Esimerkki 32.

AVAUS N7: joo no kuinkas lapset oppii sielld koulussa, minkélaisia
havaintoja s teit heiddn oppimisestaan

VASTAUS NB8: tota, jotkut osas jo puhua — — hirmu hyvin — — oli tosi
vaikee opettaa yhtd maahanmuuttajatyttdd, kun ei ollu yh-
teistd kieltd — —

AVAUS NS: tota kuinka monenkielisii lapsia sielld oli

VASTAUS NB&: se nyt saatto vaihdella — —

KUITTAUS NS5: joo

AVAUS NS5: tota kuinka kauan t44 maahanmuuttajatytto sitte oli sielld

VASTAUS NB8: mi en oikee tiedd kun ldhdin sitten —— pois

Mahdollisia syitd N8:n passiivisuudelle voi olla useita. Kaikki ryhmit oli-
vat koossa tiedonkeruukeskusteluiden merkeissd ensimmaistd kertaa, jolloin vastassa
saattoi olla monta aivan tuntematonta uutta tyStoveria. Uusiin thmisiin tutustuminen ja
yhteisten tyGtapojen hahmottaminen vie aina aikaa, toisilla enemmaén, toisilla vihem-
mén. Mahdollista on, ettd ryhmatilanteen ilmapiiri ei kannusta keskustelemaan. Persoo-
nallisuuseroja ei pidd mydskdéin unohtaa. Luonnostaan hiljaisemmille thmisille voi
ryhmikeskusteluun osallistuminen olla hyvin vaikeaa, eikd omalle sanottavalle tunnu
16ytyvén tilaa.

Selvdd on, ettd ryhmékeskustelussa ja ryhmin toiminnassa on ongelmia,
jos joku ryhmissé ei yhteiseen keskusteluun osallistu. Tilanne on kiistatta hankala ja
ongelman ratkaisu edellyttdd koko ryhmdlti varsin korkeita viestintd- ja ihmissuhdeta-
son taitoja. Kuten edelld esittdmistéini esimerkeistd kdy ilmi, koittavat ryhmén muut

jasenet saada N8:n osallistumaan esittdmailld vain tille kohdennettuja kysymyksid. Toi-
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saalta kysymykset osoittavat, ettd muu ryhmi olisi kiinnostunut kuulemaan my6s N8:n
mielipiteitd ja ajatuksia aiheesta. Toisaalta taas voivat suorat vain yhdelle ryhmaéliiselle
esitetyt kysymykset tuntua kiusallisilta ja jopa tungettelevilta. Kun yksi ryhmaéldisistd
tuntee olonsa tukalaksi ja vaivautuneeksi, vaikuttaa se koko ryhmén ilmapiiriin.

Kakkoskeskustelussa tehdddn myds kiistévid siirtoja. Hyvin perustellut ja
taitavasti ja kohteliaasti esitetyt kiistot tuovat mukaan uusia ndkokulmia ja syventédvit
keskustelua. Tarkoituksenmukaisia ryhmén ja yhteisen tehtdvén kannalta eivét ole lyhy-
et toksdhtdavit mielipiteenilmaisut, jotka kumoavat edellisen puhujan puheenvuoron.
Seuraavassa esimerkissé koitetaan yhteistd keskustelua saada alkuun vaihtelevalla me-
nestykselld. N7 esittdd kiistdvin siirron, joka ei varmasti vie keskustelua eteenpéin tai
paranna ryhmin ilmapiirid. Seuraava esimerkki osoittaa, miten kiistot vaikuttavat kes-

kustelun kulkuun;

Esimerkki 33.

AVAUS NS5: okei, ruvetaanko me sitte keskustella aiheesta
KIISTO N7: tdmdhin oli athetta
AVAUS NS5: ryhmille puheenjohtaja
AVAUS N7: mistd kohasta si niitd Juet
VASTAUS N5: tuosta
KUITTAUS N7: aha
AVAUS N35: kokoontuminen kulku
KOMMENTTI

N7: ai td4 on oikein nii
KOMMENTTI

NS5: tdhén piti tutustua etukéteen
KUITTAUS N7: juu

Mielenkiintoista on, miten N5:n ja N7:n dialogi jatkuu. N5 ohittaa N7:n
kiistdvdn huomautuksen reagoimatta sithen ulkoisesti mitenkéén ja jatkaa keskustelun
organisoimista. Seuraavaksi N7 pyytdd apua kysymaill4, mistd N5:n etenemisjarjestys on
perdisin. N5 vastaa N7:lle hyvin lyhyesti ja jatkaa kokoontumisen kululla. Sen sijaan,
ettd N7 keskittyisi seuraamaan kokoontumisen kulusta annettuja ohjeita, kommentoi
hdn ohjelistaa. Tam& on N5:lle litkaa, ja hin nidpdyttdd takaisin kommentoimalla N7
toimintaa. N5:n kommentti tdhdn piti tutustua etukdteen arvioi mielestédni N7:n kéyt-
taytymistd itse keskustelutilanteessa. Lisdksi se vihjaa selvésti, ettd N7 el ole etukiteen
valmistautunut ryhmétapaamiseen toivotulla tavalla.

Edellisen esimerkin keskustelijat eivit jostain syystd onnistu pitdmdin

keskustelua rakentavana. Keskustelukatkelmasta heijastuu, ettd ryhméldiset eivit ole
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tyytyvdisid keskustelutilanteeseen. Tdhédn voi olla syynid esimerkiksi se, ettd kaikkien

ryhmén jdsenten sitoutumista ja osallistumista ei koeta riittdvaksi. Selvdd on, ettd tdysin

toisilleen vieraiden ihmisten on hankala tyoskennelld yhdesséd, jos yhteiset pelisdidnnét

etvit kaikille ole selvilld. Yhteisen tavoitteen médrittdminen on ryhméssé aina véltt-

mitontd. (Ks. Greenberg & Baron 1995, Brilhart & Galanis 1995.) Vastaavanlainen

lahes tulikivenkatkuinen dialogi heti ensimmdisen yhteisen tapaamisen alkuvaiheessa

vaikuttaa varmasti latistavasti ryhmén ilmapiiriin, miki taas heijastuu koko keskuste-

Iuun.

Kakkoskeskustelun kiistdvét siirrot ovat ongelmallisia myds jatkossa.

Esimerkeissd 34-35 keskustellaan kieliopin opettamisesta:

Esimerkki 34.

AVAUS

VASTAUS

KIISTO

KISTO

TUKEVA

Esimerkki 35.

AVAUS

VASTAUS

KIISTO

KIISTO
TUKEVA

KIISTO

TUKEVA

KIISTO
TUKEVA

NS: ootko sd saanu ne [opiskelijat] ymmaértdma&én, ettei pel-
killa fraaseilla parjaa

N7: en, mut ei se oo mun tehtdvi

NS5: onhan

N6: onhan

N7: ei ole, mun tehtdvi on saada pysyy se porukka sielld

EN2: mutta kiytdndssd, onko maholista sun mielessd — — op-
pia kieltéd ilman kielioppia

N7: kylld, kysymys on vaan siitd, ettd mitd halutaan oppia,
mihin kéyttoon se kieli tulee

EN2: kun sanotaan kieli se on ihan, se on ihan [selvd asia
kokonaan/1}, ettd se henkil6 joka on oppinut kieltd pystyisi
reagoimaan missd vaan sitten tai missd tahansa tilanteessa
N6: [tarkotat kokonaan/1]

N7: nii joo, se on tosi vaativa tilanne, mutta toisaalta mum
mielestd ei ole kiellettyd opettaa tiettyji fraaseja, jos ihminen
on esimerkiksi tarjoilija — — istukaa pOytddn olkaa hyvi, tdssi
on ruokalista — — niin eiks se oo riittdvi kielitaito — —

NS: nii paitsi ettd on siind tietenki aika hankala sitte ruveta
selittdmiidn tota asiakkaalle ettd, ettd mitd aineksia tdhén
ruokaan on kdytetty — —

N7: on on mutta tota ni, voidaanko me sitte toisaalta odottaa
ettd kaikki osaavat kaikki selittdd kaikille, mun mielesti tie-
tynlainen ensiapu kielitaito on mydski kielitaito

NS5: joo tottakai, mutta se ei yleensd oo riittdvad

N7: ei, mut mun kokemus on se, et mikéén ei ole riittdvad

KUITTAUS NS5: nii
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TUKEVA  N7: mi puhun nyt ihan siis omasta kielitaidosta, et mun kie-
litaito ei oo ikini riittdvi, et se on aina ninku pikkasen ala-
kanttiin

Esimerkissd 34 N7 esittdd, ettd hinen tehtévinsd ei ole arvottaa kieltd ja
sitd minkilaisella kielelld opiskelijat parjadvit. Ndkokulma on varsin mielenkiintoinen
Ja syvillisemmankin keskustelun arvoinen. N5 ja N6 kiistdvit N7 ajatuksén hyvin jyr-
késti eikd N7 ryhdy nikokulmaansa paremmin selittimidn. Néin keskustelijat yhteis-
voimin tappavat mielenkiintoisen keskusteluaiheen.

Esimerkissd 35 EN2 tiedustelee N7:n mielipidettd kieliopin merkityksestd
kielenoppimisessa. N7 tuo esille, ettd kielen kédyttdtarkoitus ja oppijan omat motiivit
vaikuttavat siithen, miten kieltd tulee opettaa ja miten sitd opitaan. Ilmeisesti keskusteli-
jat puhuvat hieman eri asiasta, koska EN2 kiistdd varsin jyrkdsti N7:n ajatuksen kielitai-
don tilanne- ja tarkoitussidonnaisuudesta. EN2 mielesti on ihan selvd asia, ettd kielesti
puhuttaessa tarkoitetaan kielitaitoa, jolla kielenkéyttdjd pystyy kommunikoimaan tilan-
teessa kuin tilanteessa. Talld kertaa N7 koittaa selittdd ndkokulmaansa, joka ei N5:lle
kuitenkaan tunnu avautuvan. Toisaalta N7 ei myoskéddn tunnu hyviksyvian N5:n nike-
mystd riittdvistd kielitaidosta vaan esittdd ajatuksen, ettd riittdvad kielitaitoa tuskin on-
kaan. Hieman harmillista on, ettd EN2 ei ensimmadisen kiistdvén siirtonsa jdlkeen enii
keskustelujaksoon osallistu.

Kakkoskeskustelu néyttdd ajoittain Neil Mercerin kiisteleviltd puheelta.
Keskustelussa esitetddn kiisteleville puheelle tyypillisid suhteellisen lyhyitd véitteitd ja
vastavditteitd eikd puheenatheesta keskustella kovinkaan rakentavasti. (Mercer 1996:
369.) Kakkoskeskustelulle néyttdd olevan tyypillistd, ettd mielenkiintoisista aiheista ja
ndkokulmista ei ldhdetd keskustelemaan. Jostain syystd keskustelijat eivdt tunnu ym-
mirtivin toistensa ajatuksia ja puhuvat usein ikddn kuin eri asioista. Ongelmalliseksi
tilanteen tekee se, ettd katkoksia viestinndssé ei huomioida eivitkd keskustelijat ole ko-
vinkaan halukkaita perustelemaan ja selittdmiin nZkokulmiaan tarkemmin. Toisaalta

selityksid el mydskéidn pyydetd, vaikka toisen ajatus ei avaudukaan.
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Taulukko 4. Siirrot kolmoskeskustelussa.

avaus sidonn. | tukeva kiistdvd |vastaus- | kommentti- | kuittaus- |yhteensd
avaus slirto siirto slirto siirto - | slirto

f % |f % |f % |f % | f % | f % |f % |f
EN3 |29 2797 233123 17.6|5 833 |20 2533 428 16 3.6 |93 177
EN4 {20 192 {12 40.0 {20 15.2 — 17 21.511 143 120 11.8]190 17.1
N9 16 1545 16722 168 |1 16.7 |14 1771 143 164 37.9|123 23.4
N10 |26 25.0 |1 3.3 127 20.6 — 16 20.3 — 15 89185 16.2
NIl |13 1255 16739 29.8 — 12 15212 28.6 |64 37.91135 25.7
vht. 1104 100 |30 100 |131 2496 100 |79 100 {7 100 1169 100 {526 100

Kolmoskeskustelussa siirrot jakautuvat keskustelijoiden valilld kaikista tiedonkeruukes-

kusteluista tasaisimmin. Kutakin avausta kehitellddn 2.1 tukevalla, kiistdvilld tai vasta-

ussiirrolla. Seuraavassa esimerkissd keskustellaan siitd, miten opettaja vaikuttaa kie-

lenoppijan motivaatioon. Esimerkkikatkelma osoittaa hyvin, miten kaikki ryhmén jése-

net osallistuvat yhteiseen keskusteluun:

Esimerkki 36.

AVAUS

VASTAUS
VASTAUS
VASTAUS
TUKEVA

KUITTAUS

TUKEVA

TUKEVA

N10: miten teijin mielestd vaikuttaa nii ku opettaja kielen
oppimiseen, motivaatioon

N11: minusta vaikuttaa

N9: tosi paljon

EN4: kylla se vaikuttaa

N11: mulla oli — — lukiossa englannin kielen opettajana
semmonen opettaja joka — — ei nii ku opettanu meille yhen
kielioppiasian koko lukion aikana — — ja silléd ei nii ku ollu
yhtéén silld opettajalla itelld motivaatiota sithen hommaan, ja
sit se oli oppilaatki oli silleen et kukaan ei jaksanu sitten
mitddn tehd siten tuntu et itelldki lakkas nii ku aivan kiin-
nostus koko englannin kieltd kohtaan ja tuntu nii ku et mi en
yhtddn tykkdd — — mut sitten taas joku toinen aine misséd on
ollu semmonen mukava opettaja, joka on osannu pitdd kiin-
nostavaa opetusta, nii siind on kylld ollu itekin silld tavalla
kiinnostunu

N10: joo

EN3: niin mullakin on samanlainen kuvitelma siitd ettd nii
ku se nit ku tavallaan opettelee semmosta teoreettista meiléd
et el mitddn kiytdnnollistd

N10: mulla oli kans just tosta englannin opettajasta saman
tyylisid kokemuksia, ettd yldasteella mé tykkésin aivan dlyt-
tomdsti englannista [ja olin nii ku/1] kdvin kielikurssilla ja
vaikka mitd ja sitten lukioon vaihtu opettaja ja se lannisti
minut ihan tdysin ja sen jilkeen minua ei oo englannin kieli
kiinnostanu patkddkaan
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TUKEVA [NI11:joo mi kanssa/1]

KUITTAUS N11:joo

TUKEVA  EN3: nii mulleki kévi samalla tavalla ku se opettaja vaihtui
ma olin niin kiinostunu siitd kielestd ja sit oli uus, silleen se
kiinnostus hivis

TUKEVA NI10: ettd jotenkin se ei ehkd ollu kannustava tai jotakin
mutta se siind nii ku mulla ainakin englannin oppimisen mo-
tivaatio katos tdysin ja siirty ruotsiin ‘

TUKEVA NI11: nii joo niin mullakin muuten meni védhin silleen et
paljon enemmin kiinnostuin sitten ruotsista mut sit meilld oli
silld tavalla nii ku et arvosanatkin — — sama tekiko sielld
toitd tai ei niin se oli aina se sama numero nii tuntu vidhédn
silleen no turhaa tdssi yrittddkkaan ettd

KUITTAUS NO: nii just

TUKEVA EN4: meilld oli kans semmonen englanninopettaja joskus lu-
kiossa — — ja aina hén toi ranskalaisia lehtid ja kertoi rans-
kalaisia vitsejd siis oli than mukava, muuta sitte ku oli tulos-
sa nii ku joku tarkastus ettd koulun pédjohtaja oli tulossa tar-
kastamaan millalailla opettaa niin —— viidentoista minuutin
ennen pidjohtajan tuloa niin hén rupesi, no nyt nyt mi ope-
tan teille kaikki tén, siis kaikki kerralla kielioppia hédn halusi
opettaa kerralla ja muistakaa ettd, ettd osaatte kaikki ainakin

teeskennelld

KUITTAUS NO: just

AVAUS M11: mut minkalainen opetus on sitten motivoivaa teijan
mielestd

VASTAUS EN4: no erilaisia harjoituksia siis kerran kirjaa, kerran siis
kielistudiossa #&ntdmist4 harjotella

TUKEVA  NO: nii just monipuolista

VASTAUS NO: ja sitten ihan just keskustelua ja timmosti

KUITTAUS N11: joo

KUITTAUS EN4: joo

Ryhmi keskustelee varsin pitkd4n omista huonoista kokemuksistaan kiel-
tenopettajista. Kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd opettaja vaikuttaa hyvin paljon oppijan
motivaatioon oppia kieltd. Eridvid ndkokulmia ei esitetd, mikd voi johtua siité, ettd ryh-
miléisten kokemukset ovat varsin samankaltaisia. Mielenkiintoista on, ettd N11:n esit-
tdimid kysymys motivoivasta opetuksesta ei heritd lainkaan yhtd innostunutta keskuste-
lua eikid omia kokemuksia mainita lainkaan.

Jos tarkastelee keskustelua uuden tiedon rakentamisen ndkokulmasta,
huomaa selvisti, ettd siirtojdsennys ei kerro kaikkea siitd, millaisille tiedonrakentamisen
tasoille keskusteluissa pddstdén. Kuten edellinen esimerkki osoittaa, ryhmé voi toimia
siirtoina tarkasteltuna hyvin ja tasa-arvoisesti. Tdmi ei kuitenkaan aina tarkoita sité, ettd
varsinainen keskusteluaihe olisi oppimisen kannalta olennainen. Omien varsin saman-

kaltaisten kokemusten kertominen ei varmasti lisdd kenenkddn ryhmaéldisen tietoja ja
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nikemyksid aiheesta. Motivoivien opetusmenetelmien pohtiminen syvéllisemmin taas
olisi varmasti avannut keskustelijoille uusia ndkdkulmia sekéd kielenopiskelijoina ettd
tulevina kielenopettajina. Seki edellisen keskustelukatkelman ettd koko kolmoskeskus-
telun voi kategorisoida varsin kumulatiiviseksi keskusteluksi. Neil Mercerin mukaan
kumulatiiviselle puheelle on tyypillistd, ettd keskustelijat rakentavat keskustelua positii-
visessa mutta kritiikittéméssd hengessd, olemalla samaa mieltd, toistamalla, vahvista-
malla ja tarkentamalla edellisid puheenvuoroja. (Mercer 1996: 369.)

Samantyyppiset tarinat menneisyydestd eivit pakota keskustelijoita arvi-
oimaan omia kéasityksidén uudestaan piagetilaisessa hengessd. Mydskdidn Vygotskyn
lahikehityksen vyohykettd tuskin padsee syntymaiin, jos kellddn ryhmissé ei ole uuden-
laisia ndkemyksid esitettdvanadn. (Ks. Piaget 1977 ja 1988, Vygotsky 1982.)

Edelld esitetyn perusteella voi ryhméviestintitaidoista ja keskustelun ra-
kenteista tiedostumisen néhdd puolustavan paikkaansa. Uutta tietoa onnistuttaisiin var-
masti rakentamaan tehokkaammin, jos keskustelijat ymmaértdisivét, millaiset puheen-
vuorot aiheen ja ryhmin tehtdvin kannalta olisivat rakentavimpia. Térkedd olisi my0s
ymmirtid, ettd ryhmén tiedon lisddntyminen ei edellytd, ettd kaikki sen jdsenet kertovat
menneisyydestddn kovin samantyyppisen tarinan, kuten edellisessd esimerkissd. Ryh-
méin kannalta on riittdvad, ettd joku tuo keskusteluun uuden aiheen, jota ryhmé yhdessé
ldhtee pohtimaan. Tarke&dd olisi pyrkid 16ytdmédin aiheeseen uusia ja erilaisia ndkokul-

mia, el toistaa jo aikaisemmin sanottua.

7.1.2 Siirrot ongelmanratkaisukeskusteluissa
7.1.2.1 Keskustelu 4

Taulukko 5. Siirrot neloskeskustelussa.

avaus sidonn. | tukeva | kiistdvi | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus siirto siirto siirto siirto siirto
f % | f % | f % | f % | f % | f % | f % | f %
EN1[94 36.0 38 469 |81 33.9 |15 30.6 |28 25.7|/10 34.5 /48 223314 31.9
Nl 128 107/6 7440 1684 82|10 92| 5 17.2 158 27.0|151 15.7
N2 134 1306 74|34 14210 204 |34 31.2] 2 69 (19 8.8 139 14.1
N4 1105 403 {31 383 |84 351120 40.8 |37 33912 414 {90 41.9/379 38.6
yht. |261 100 |81 100 [239 100 |49 100 | 109100 |29 100 |215 100 |983 100
% 26.6% 8.2% 243% | 5.0% | 11.1% 2.9% 21.9% 100%

Neloskeskustelussa kutakin avausta kehitellddn eteenpdin 1.5 tukevalla, kiistdvilld tai

vastaussiirrolla. Eniten siirtoja tekevit keskustelijat EN1 ja N4. N1:n joutuu poistumaan
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kesken keskustelun, mistd johtuu tdmén siirtojen vihdisyys. Huomattavan paljon kes-
kustelussa tehdédn kiistdvid siirtoja, kaikkiaan viisi prosenttia kaikista siirroista. Usein
kiistdvit siirrot onnistutaan esittimédn varsin rakentavasti. Seuraavissa esimerkeissd,
ryhmé suunnittelee mahdollisia tehtédvid yhteistd suomalaista ruokasanastoa kisittelevad
opetustuokiota varten. Mercerin luokitusta seuraten esimerkkikatkelmissa pédstdin tut-
kivan keskustelun tasolle, jossa keékustelijat kiinnittyvét kriittisesti mutta rakentavasti

toistensa ideoihin ja tekevit ehdotuksia toistensa arvioitaviksi (Mercer 1996: 369).
Esimerkki 37.

AVAUS ENI: sitten mink&lainen harjoitus heiddn pitéis tehd tén jil-
keen

KUITTAUS N1: nii

VASTAUS N4: ainakin se ettd jos tdssd ois se yhdistdmisharjotus — —

KUITTAUS ENT1: nii joo

KISTO EN1: mutta sitten jos on tdssd sanalista, missd on kaikki ad-
jektiivit ja sen selitys tai esimerkkejd, sitten ne voivat vaikka
katsoa suoraan miten se menee

KUITTAUS N1: nii

KIISTO N4: nii joo toisaalta

KIISTO EN1: et se on vdhidn harmi tai en tiijd

AVAUS ENT1: niin kun resepti esimerkiksi, voisi keksid itse el tarvitse
olla oikea resepti

KUITTAUS NI: nii

TUKEVA NI nii just joku semmonen

KIISTO N4: nii joo mut siind ei kato tuu noita muita sanoja, siind ei
tuu noita millainen

TUKEVA N1: voihan senkin upottaa sinne just esimerkiks jotain
maustetta tal semmosta, voihan se olla ihan teksti, ettd ta-
nédédn pekka ja liisa tekevit plaa plaa plaa ja sielld on vélissé
joku

KUITTAUS N4: nii, nii joo

TUKEVA  N4: resepti ois se ihan hyvi

Edellisten esimerkkien kiistot esitetdén taitavasti ja kohteliaasti. Edellisen
puhujan sanomaa ei tyrmitd. Sen sijaan kiistdvilld siirroilla esitetdén vaihtoehtoja ja
uusia nikokulmia, jotka perustellaan. Kiistojen rakentavuudesta kertoo myds se, ettd
keskustelu jatkuu jouhevasti vield kiiston jélkeenkin. Tdmé on osoitus siitd, ettd vaikka
tehtyjd ehdotuksia kyseenalaistetaankin, ei kukaan keskustelijoista tunne oloaan uhatuk-
si. Kiistot kohdistuvat yhteiseen puheenaiheeseen, eivit kenenkédén keskustelijan per-

soonaan.
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Neloskeskustelu eroaa kaikista muista keskusteluista siind, ettd ei-natiivi
ryhmaldinen alkaa ryhmén sihteeriksi. Muissa keskusteluissa sekd sihteerind ettd pu-
heenjohtajana toimii aina natiivi ryhméldinen. Ehka juuri téstd johtuu my®os se, ettd vain
neloskeskustelussa natiivi keskustelija korjaa ei-natiivin kieltd. Seuraavassa esimerkissd

ryhmd pohtii edelleen ruokasanastoa:

Esimerkki 38.

AVAUS N4: joo, onko sopivan kypsd vai sopivan kypsdi
VASTAUS N2: kypsd
TUKEVA  N4: kypsd, sopivan kypsd mehevé ja voimakkaasti maustettu
AVAUS EN1: kahela koola
VASTAUS N4: kaks koota ja kaks aatakin tulee
SIDONNAINEN
AVAUS EN1: voimaakkasti
VASTAUS N4: ei ku voimakkaasti
KOMMENTTI
EN1: suomi on vaikeaa
KOMMENTTI
N4: hyva harjoitus

Edellisessd esimerkissd ei-natiivi itse tiedustelee, voimakkaasti-sanan kir-
joitusasua, jolloin on luonnollista, ettd natiivit keskustelijat héntd auttavat. Seuraavassa

esimerkissd korjaustilanne on toisentyyppinen. N4 korjaa EN1:n puheesta raikas-sanan

partitiiviin ja samalla keskeyttdd EN1:n puheenvuoron:

Esimerkki 39.

AVAUS EN1: hei mi tieddn, kato mies sanoo otatko liséd punaviinii
vai valkoviinid, sitten nainen valitsee punaviinid, kiitos se oli
hyvid ja raikas ja sopivan hedelmaiisti sitten mies ajattelee

KOMMENTTI
N4: raikasta

KUITTAUS EN: raikasta

KUITTAUS N4: joo

SIDONNAINEN

AVAUS EN1: ja sitten mies ajattelee, voi ei, ma olisin ottanut mie-
lellddn valkoviini koska maé tykk&sn puolikuivasta viineistd

Edellisen esimerkin tilanne on hieman kyseenalainen useastakin syysta.
Ensinndkin N4 keskeyttdd EN1:n puheenvuoron korjaamalla tdmén puheesta yksittdisen
sanan sijamuotoa, jolla el ymmaérrettivyyden kannalta ole mitdén merkitystd. Pienelld
korjauksella N4 kyseenalaistaa EN1:n koko puheenvuoron ja asettaa tdmén kiusalliseen

asemaan. Jos korjauksia miettii ryhmékeskustelun nidkdkulmasta, voil varmasti kysyi,
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murentavatko ne keskustelijoiden keskindistd tasa-arvoa. Voiko keskustelija, jonka pu-
heenvuoroja korjaillaan, vaikka vain vidhédnkin, osallistua keskusteluun tdysin tasa-
arvoisena keskustelijana? Pienetkin korjaukset kesken puheenvuoron vaikuttavat var-
masti puheenvuoron tehokkuuteen ja siihen, millaisena sen sisilts kuuljjoille vilittyy.
Kuten EN1:n tekemien siirtojen perusteellakin voi nghdd, osallistuu tdmé
keskusteluun varsin aktiivisesti. Huomionarvoisia ovat myds ENI1:n korkeatasoiset

viestintdtaidot, joita seuraava esimerkki hyvin kuvaa:

Esimerkki 40.

AVAUS EN1: joo tai mi ajattelin jo aikasemminkin, ettd pitdisko
kirjoittaa noin kirjakieli vai puhekieli sepon ka tai sepon kan
tai tai jotain

VASTAUS N4: kirjota vaan oikeella kielelld koska, e1 vilttamattd kaikki
kirjota kaa tai sano, sen voi sanoo niin monella tavalla

KIISTO N2: kylld melkein kaikki sanoo kaa

TUKEVA  N4: mi sanon et kans

KIISTO N2: sd puhutkin murretta

AVAUS EN1: no, kirjotetaan hyvin

AVAUS N4: kaikki puhuu jotakin murretta

KIISTO N2: ei kaikki puhu

AVAUS N4: musta kaa on murretta

KIISTO N2: mun mielesti se on yleiskieltd

TUKEVA N4:eioo

AVAUS EN1: se on puhekielti mutta emme ole kiyttinyt puhe-
kielti tihin asti — —

Esimerkkikatkelmassa EN1 tiedustelee muiden ryhmaéldisten mielipidettd
siitd, pitdisikd heiddn kéyttdd yhteisessd tehtdvdssddn puhe- vai kirjakieltd. N2 ja N4
ajautuvat kysymyksen innoittamina suoranaiseen konfliktiin murteen ja yleiskielen
olemuksesta. EN1 ldhde mukaan véittelyyn, vaan yrittd4 kdantda kiistelijéiden huomion
takaisin alkuperdiseen aiheeseen eli tehtdvén kirjoituasuun. Lopulta ENT ratkaisee kiis-
tan nimedmaélld kaa-ilmauksen puhekieliseksi. Ndin hidn taitavasti vilttdd asettumasta
kummankaan véittelijdn puolelle ja onnistuu samalla lopettamaan hyédyttomén kiistan

keskustelun kannalta tdysin epdolennaisesta aiheesta.
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Taulukko 6. Siirrot viitoskeskustelussa.

avaus sidonn. tukeva | kiistdvid | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus siirto siirto siirto siirto . siirto
f % | f % | % | f % | f % | f % | f % | f %
EN4 |16 16518 286 |13 1341 1001(7 11.1]1 9.1 {10 7.8 |56 129
NO |12 124 |1 3.6 |25 25.812 20.0 (22 3491 9.1 (43 333 106 244
N10 (30 30919 32.1 |28 2895 50.0 (17 27.0|2 18.2 |35 27.1 {126 28.9
NI1139 402110 35.7|31 3092 20017 27.0|7 63.6 |41 318 [147 33.8
yht. |97 100 |28 100 |97 100 ;10 100 |63 100 |11 100 1129 29.7| 435100

Vittoskeskustelun avauksia kehitellddn 1.8 tukevalla, kiistidvilld tai vastaussiirrolla. Sel-

vésti vdhiten siirtoja tekee ryhmén ei-natiivi jasen. Natiiveista keskustelijoista EN4 ero-

aa erityisesti tukevien siirtojen ja vastaus- ja kuittaussiirtojen osalta. Kaikkien syntype-

rdisten keskustelijoiden siirtoméérét ovat keskendén hyvin samansuuntaisia. Vaikka ei-

natiivi tekeekin natiiveja keskustelijoita vihemmain siirtoja, tuo hin keskusteluun uusia

ja térkeitd ndkokulmia suomen kielestd vieraana kielend. Seuraavassa esimerkisséd ryh-

mé pohtii intransitiivisten ja transitiivisten verbien eroja:

Esimerkki 41.

AVAUS

tyseron opettamista — —
AVAUS

on hirvedn paljo niitd verbeji,
TUKEVA  NI11: vaikka on kaatua kaataa
TUKEVA  EN4: vaikka joo
KUITTAUS NI11: joo
TUKEVA  EN4: siis paria
AVAUS N10: kehittad kehittyd
KUITTAUS EN4: nii
SIDONNAINEN
AVAUS N10: onks se semmone

N11: mul oli tosta intransitiivi ja transitiiviverbien merki-

EN4: mé voin sanoa jotain siitd mitd, miten meidén suoma-
lainen opettaja on opetti meidit, siis ensiks hin sanoi ettj,
ensiks mé opetan teille ssmmosta, ettd esimerkiks verbi kas-
vaa ja oli pari laustetta siihen, ja ajan my6td hén alkoi opet-
telemaan meille paria kasvaa kasvattaa, no ei tule mielee ku,

VASTAUS NI11: mm
VASTAUS NO9:joo
KUITTAUS N10: joo
SIDONNAINEN

EN4: me kylld tiesimme jo etukétee etté, ettd se mikd loppuu
uuaa, on yleensi ettd on siis trasitiivinen verbi, jaa, siis kaata

AVAUS

KISTO

kaatua, siis

mutta

N11: eli kaatua on intransitiivinen




KIISTO
KUITTAUS
KIISTO
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N10: intransitiivinen nii
N9: intransitiivinen
EN4: intransitiivinen nii

Esimerkkikatkelman aluksi N11 kertoo lukeneensa artikkelin transitiivis-

ten ja intransitiivisten verbien eroista ja niiden opettamisesta. Téhdn EN4 tuo mukaan

omia kokemuksiaan siitd, miten hidnen suomen kielen opettajansa on asian opettanut.

Niin EN4 tukee teoriatietoa kdytdnnon kokemuksilla. Keskustelukatkelma on myds

hyvéa esimerkki siitd, miten ryhmé voi parhaimmillaan rakentaa tietoa. Transitiivisen ja

intransitiivisen verbin ero ei vaikuta kaikille ryhmaéldisille olevan aivan selvd, mutta

ongelma ratkaistaan yhteisvoimin.

Seuraavassa esimerkissd ryvhmé pohtii, miten rakentaa pragmatiikkaa ja

semantiikkaa késittelevi pieni esitelma:

Esimerkki 42.

AVAUS EN4: ehki ensiks vois olla semantiikkaa, semantiikan jutut
ja sit hyvin lyhyesti ja sitte vasta pragmatiikka koska

SIDONNAINEN

AVAUS N10: nii, nii ettd erotella ne

KUITTAUS EN4: joo

SIDONNAINEN

AVAUS N11: oket nii, miten me tota, eliki tota

KISTO N10: vaikka kylldhén ne osittain liittyy toisiinsa

KISTO N11: sitd mé mietin et miten ne saa

TUKEVA  EN4:joo kylld ndi liittyy mutta, siis ensiks oli semantiikasta,
nii et tdtd anteeksi, ja sellasissa merkityksen oppimista ja
sitte pikkuhiljaa toho pragmatiikkaa

KUITTAUS NO: nii

KIISTO N11: mut onsk ne, onko meilld selkeesti semmoset jutut mit-
k4 liittyy semantiikkaa

TUKEVA  NO9: no ainaki tdssd olis ninku varmaa semantiikkaa ndd an-
teekspyynnét ku ndid just ndd kaikki on tai merkitsee sitd sa-
maa, mut ne on vaa eri muodossa

KIISTO N10: ihan samahan, nddhidn on myoski sitte semantiikkaa
nidd kommen ja geehen ja faaren ja mitd meil oli, mut sit
kylldhén nda on siis pragmatiikkaaki, ensin pitdd ymmértds
mitd ne tarkottaa et niitd, ettd niitd pystyy kéyttdd oikeessa
tilanteessa

KIISTO N11: must ninku tuntuu et niis, omis esimerkeissdki vihin

ninku kumpaaki, et ensin pitdd ninku oppia tajuamaa et se
semanttinen merkitys ja sej jilkee sit voi ruveta kidyttds ta-
vallaa niit4, jokaisesta varmaa l6ytyy kumpaaki
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Samalla kun ryhmi pohtii esitelménsd sisdllén jdrjestystd, joutuvat he

my0ds miettimédédn késitteitd pragmatiikka ja semantiikka ja niiden eroja ja yhtilaisyyk-

sid. Esimerkkikatkelmassa ryhmi pddsee Mercerin tutkivan puheen tasolle, jossa kes-

kusteluun tuodaan ehdotuksia ja ajatuksia, joita ryhmai arvioi kriittisesti mutta rakenta-

vasti. Kiistdvit puheenvuorot perustellaan ja keskustelun taustalla oleva jirkeily tuo-

daan ndkyviksi ja arvioitavaksi. (Mercer 1996: 369.)

7.1.2.3 Keskustelu 6

Taulukko 7. Siirrot kuutoskeskustelussa.

avaus sidonn. | tukeva | kiistdvd | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensd
avaus siirto siirto siirto siirto siirto

f % | f % | f % |f % | f % | f % | f % | f %
EN5|14 535 91116 80|3 47|14 892 51112 83166 7.1
EN6|19 7116 10911 5.5 — 11 7.0 — 12 8359 64
EN7|19 71|19 164{6 3.0|17 265|8 5.1 - 9 6.2 68 73
NI12|99 372|119 34562 30.8|10 15.6 |36 22.8/16 41.0|48 31.2]290 31.3
NI3|46 1736 10942 209|9 14.1|32 20.1|5 12.8 123 159|163 17.6
N14|32 1213 55135 17411 17.2129 1836 154119 13.1]135 14.5
N15137 1397 127129 14414 219|128 17.7{10 25622 152|147 15.8
yht. [266 100 |55 100|201 100 {64 100 {158 10039 100 | 145 100[928 100

Kuutoskeskustelussa oli mukana kaikkiaan seitsemidn keskustelijaa, mikd on varsin

paljon. Avauksia kehitellddn 1.6 tukevalla, kiistdvdlld tai vastaussiirrolla. Ei-natiivit

keskustelijat tekevit selvésti natiiveja vihemman siirtoja. Ryhmén suuri koko saattaa

aiheuttaa sen, ettd puheenvuoroista joutuu taistelemaan ja keskusteluun on vaikeampi

pddstd mukaan. Vililld ryhméssé jopa kdydddn samanaikaisesti kahta rinnakkaista kes-

kustelua kuten seuraavassa esimerkissd. EN6 kysyy, mikd muoto molempi on, mutta

koko ryhm4 ei ldhde asiaa pohtimaan. Olen lihavoinut toisen samanaikaisesti kdydyn

keskustelun puheenvuorot.

Esimerkki 43.

N13:
N12:
ENG6:
N15:
N12:
ENG6:
N13:
N15:
NI15:

ei 00

tos on just ero niiku kumpikin pelaa molemmat pelaavat
ja kummatkin no kumpikin
mut el se molempi pelaa, eikd saa sanoa ndin
eiku molemmat pelaavat
molemmat pelaavat

mut on olemassa semmonen sana kun molempi

molempi parempi, en mé tiid onks semmosta ollenkaan
el kait se oo mikdin oikee muoto molempi
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N13: nii, el molempi oo kai oikeen

N135: katsoin molempia yhti aikaa

N12: eli kumpikin pronomini kiy

N14: nii no silleen

N15: millonkas sitd sitte perusmuodossa kdytetd se on

N12: nimii kiytetiin :
N14: mut onk se sitten molemmat sanan joku taivutusmuoto
N15: ihanan vaikeeks meni

N12: kiytetdinkos kumpikin sanaa vaan viitelauseessa
N14: nii justii

N12: voiko kumpikin sanaa kiyttii muussa kuin viitelauseessa voiko
kiyttid kysymyslauseessa

ENT: sit siellii kieltolauseessa ei kumpikaan

Ryhmissi tulisi kiydd kerrallaan vain yhté keskustelua, johon kaikki ryh-
mén jdsenet osallistuvat joko puheenvuoroilla tai kuuntelemalla (Brilhart & Galanis
1995: 34-36). Kun ryhméssd kidydddn samanaikaisesti kahta keskustelua, vaikeutuu
keskustelun ja puheenaiheen seuraaminen huomattavasti, miki taas vaikeuttaa keskus-
teluun osallistumista. Kuutoskeskustelulle on tyypillistd myds se, ettd ryhmiildiset se-
laavat samanaikaisesti oppikirjoja ja keskustelevat niiden sisdlldistd pareittain tai luke-
vat jopa yksin ddneen oppikirjatekstid. Keskustelu on téllaisissa kohdin niin hajanaista
ja epédselvid, ettd sitd oli mahdotonta litteroida.

Brilhartin ja Galanesin mukaan liian suuressa ryhméssi yhteisen tehtivin
koordinoiminen vaikeutuu, mikd on huomattavissa myos kuutosryhmén keskustelussa.
(Brilhart & Galanis 1995: 116.) Tdmin liséksi keskusteluaihe oli varsin haastava. Ryh-
mé kokosi yhteistd opetustuokiotaan indefiniittipronomineista. Keskustelun kannalta
ongelmaksi muodostui varmasti se, ettd aihe oli uusi ja outo koko ryhmille eivitkd
ryhmiléiset malttaneet paneutua sithen ensin huolella. Keskustelusta tulee hajanaista ja
jopa sekavaa, koska ryhmélld on ratkottavanaan yhtédaikaisesti kaksi haastavaa ongel-
maa: mitd ja millaisia ovat indefiniittipronominit ja miten yhteinen opetustuokio toteu-
tetaan ja mité sisdlt6jd sithen valitaan?

Kun ryhmi malttaa indefiniittipronominien méérittelyyn paneutua, on tie-

don yhteinen rakentaminen varsin korkeatasoista, kuten seuraavassa esimerkissé:

Esimerkki 44.

AVAUS N12: ja eikds tavallaan silleen, ettd niin kun joku jokin niin
se on niin kun myonteinen ja ei kukaan ei mikddn niitd kiy-
tetddn ninku kielteisessd, ei-sanan kanssa

VASTAUS NI14: nii no eipd noita hirveesti yksinidnsd kdyteti

TUKEVA  N13: siis eiks kukaan ja mikddn liity aina kielteiseen

KUITTAUS N14: nii joo
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AVAUS N12: ja joku ja jokin on nii ku semmonen joukosta noukitta-
vissa muutama

TUKEVA N14: eli siis periaatteessa eiks ne tarkota kuitenkin aika sa-
maa kun ndm4 paitsi ettd nd4 on just kielteisid

KUITTAUS N12: nii nii

TUKEVA  N13: ne on kielteiset muodot, ei voi sanoo ettd joku ei

AVAUS N12: mut e¢ikd voi sanoo ettd joku heistd nii sieltd ryhmastd
muutama mut ei kukaan heisti tarkottaa et ei yksikddn

TUKEVA  N14: tai kukaan ei tullu

KIISTO N13: mut jos sanotaan joku heisté, niin se tarkottaa yhtd ih-
misté

KUITTAUS N14: nii

KUITTAUS N12: nii

AVAUS EN7: tai jotkut heisti

TUKEVA  NI12: nii, sitten se taipuu taas

TUKEVA  N14: nii sitten se jotkut sitte se tarkottaa

TUKEVA NI12: nii eli tavallaan sen vol taivuttaa, mut ei kukaan tar-
kottaa ettd ei yksikdin et sillon ei tuu kukaan

KUITTAUS N13: nii

AVAUS ENG6: kiiytetdsinko niitd siis niitd kukaan ja mikddn aina
ei- sanan kanssa

VASTAUS N13: joo

VASTAUS N12:joo

SIDONNAINEN
AVAUS ENG6: ei voi kysyi esimerkiksi, ettéi tietdiko kukaan mi-

tidn tisti
VASTAUS N14: vot
VASTAUS NI12: voi
VASTAUS N13: voi
KOMMENTTI
N14: voi ei
KOMMENTTI
N12: voi hitsi, meijin hieno teoria
Esimerkkikatkelmassa pohditaan yhteisvoimin kukaan, mikddan, joku, ja
Jjotkut -pronominien merkitystd ja kdyttod. Natiivit keskustelijat hallitsevat keskustelua,
kunnes EN7 ja EN6 osallistuvat keskusteluun hyvin rakentavilla puheenvuoroilla. EN7
tuo keskusteluun joku-pronominin monikkomuodon jotkut. EN6 taas Kyseenalaistaa
aiheellisesti natiivien puhujien yhdessd luoman s&dnnon kukaan ja mikdan -pronominien
kédytostd. Néin syntyperdiset puhujat joutuvat arvioimaan uudelleen indefiniittipronomi-
neista rakentamansa sddnnon ja muokkaamaan siséisid rakenteitaan paremmin ulkoista
todellisuutta vastaaviksi (Ks. Piaget 1977 ja 1988, Tynjdld 1999).
Edellinen keskustelukatkelma on hyvi esimerkki siitd, miten natiivi ja ei-
natiivi kielenkdyttdjd ndkevét kielen eri tavoilla. Syntyperdinen puhuja toki tuntee &i-

dinkielensd ja sen merkitykset monesti ei-syntyperdistd syvillisemmin. Toisaalta ei-

natiivit osaavat kysyé kielestd ja sen rakenteista kysymyksid, joita natiivi ei tule edes
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ajatelleeksi. Oman didinkielen opettaminen vieraana kielend edellyttdd aivan uudenlai-
sen nikokulman ottamista koko kieleen. Se ettd osaa suomen kieltd didinkielendin, ei
tarkoita vilttimitti ollenkaan sitd, ettd osaisi tarkastella sitd vieraana kielend. Kuten
edellisestd esimerkistakin kdy hyvin ilmi, on ei-natiiveilla kielenkéyttdjilld monia uusia

ndkdkulmia annettavanaan natiiveille puhujille.

7.2 Roolit tiedonkeruu- ja ongelmanratkaisukeskusteluissa

Taulukoihin 8-9 olen laskenut kunkin keskustelijan tekemien eri siirtojen prosentuaali-
set osuudet kaikista keskustelijan tekemistd siirroista. Prosenttiosuudet kertovat siité,
millaisen diskurssiroolin kukin keskustelija keskustelussa ottaa ja minkilaiset siirrot
ovat tyypillisimpid kullekin keskustelijalla. Esittdméni luvut kuvaavat sitd, miten kunkin
keskustelijan kokonaissiirtomdéra jakautuu eri siirtotyypeiksi. Keskustelijoita tarkastel-
taessa tulee aina huomioida myds ndiden esittdmien siirtojen kokonaisméira ja siirtojen
prosenttimadrit kussakin keskustelussa.

Roolijaottelun perustan Minna-Riitta Luukan seminaarikeskusteluiden
roolijakoon, joka kuvaa keskustelijan panosta aiheen kisittelyssd (Luukka 1996: 62).
Luukka tulkitsee rooleja niin, ettd aktiiviseen rooliin kuuluvat avausten teot ja tukevaan
rooliin tukevien siirtojen ja sidonnaisten avausten esittdmiset. Vastaussiirrot ovat tyy-
pillisid reaktiiviselle roolille. (Luukka 1996: 62.) Kuittaussiirrot Luukka liittdd seuraile-
vaan keskustelurooliin, mutta omassa aineistossani kuittauksilla pidetdin keskustelua
yll4 ja tuetaan toista puhujaa antamalla tille positiivista minimipalautetta. Tdmén vuoksi
tulkitsenkin kuittaussiirtojen olevankin tyypillisid keskustelun yllapitoroolille tai diskur-
siiviselle tuentaroolille. Kiistdvii siirtoja ei Luukka liitd kuuluvaksi mihink&&n mainit-
semaansa rooliin. Omassa aineistossani kiistdvat siirrot liittyvét toisaalta keskustelun
kehittelyyn ja toisaalta esitettyjen asioiden ja ndkdkulmien kyseenalaistamiseen. Kiisté-

viit siirrot ovat tyypillisid kyseenalaistavalle roolille.
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avaus sidonn. tukeva | kiistdvd | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensd
avaus siirto siirto siirto siirto siirto

% % % % % % % %
ENI1 11.0 8.5 45.1 — 18.3 — 17.1 100
EN2| 255 12.7 21.8 1.8 25.5 3.6 9.1 100
EN3 31.2 7.5 24.7 5.4 21.5 3.2 6.5 100
EN4| 222 13.3 22.2 — 18.9 1.1 22.2 100
N1 25.2 6.3 22.4 — 6.3 6.3 33.6 100
N2 16.7 6.7 28.3 — 28.3 - 20.0 100
N3 20.7 4.9 36.6 — 11.0 6.1 20.7 100
N5 28.9 9.9 17.1 4.6 13.2 2.6 23.7 100
N6 19.7 6.6 15.8 5.3 23.7 3.9 25.0 100
N7 29.2 10.1 16.9 2.2 15.7 11.2 14.6 100
N8 6.7 — — — 93.3 — — 100
N9 13.0 4.1 17.9 0.8 11.4 0.8 52.0 100
N10 30.6 1.2 31.8 — 18.8 — 17.6 100
N11 9.6 3.7 28.9 — 8.9 1.5 47.4 100

Yksilotasolla tarkasteltuna eivdt natiivien ja ei-natiivien keskusteluroolit

toisistaan eroa. Tdmd kertoo mielesténi siitd, ettd keskustelijan didinkielelld tai kielitai-

dolla ei ndytd suurta olevan merkitysté siithen, millaisen roolin timé keskustelussa ottaa

tai saa. Yksilollisid eroja keskustelijoiden rooleissa on, mutta syntyperélld erot eiviit

selity. EN1 ottaa muita ei-natiiveja tukevamman roolin. EN2:n, EN3:n ja EN4:n kes-

kusteluroolit mukailevat hyvin paljon natiivien keskustelijoiden rooleja: keskusteluun

osallistutaan aktiivisesti avauksilla ja sitd tuetaan tukevilla siirroilla. Natiiveista kes-

kustelijoista selvimmin erottuvat N8, N9 ja N11. N8 ottaa keskustelussa hyvin reaktiivi-

sen vastaajan roolin eikd juuri muilla siirroilla keskusteluun osallistu. N9:lle ja N11:1le

tyypillistd on osallistua keskusteluun ja pitdd sitd ylld kuittaussiirroilla.
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Taulukko 9. Keskusteluroolit ongelmanratkaisukeskusteluissa.

avaus sidonn. | tukeva | kiistdvi | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensa
avaus siirto siirto siirto siirto siirto

% % % % % % % %
ENI| 299 12.1 25.8 4.8 8.9 32 | 153 100
EN4| 28.6 14.2 23.2 1.8 12.5 1.8 17.9 100
EN5| 21.2 7.6 242 | 45 21.2 3.0 18,2 100
EN6| 32.2 10.2 18.6 - 18.6 — 20.3 100
EN7| 279 13.2 8.8 25.0 11.8 — 13.2 100
N1 18.5 4.0 26.5 2.6 6.6 3.3 38.4 100
N2 24.5 4.3 24.5 7.2 24.5 1.4 13.7 100
N4 27.7 8.2 22.2 5.3 9.8 3.2 23.7 100
N9 11.3 0.9 23.6 1.9 20.8 0.9 40.6 100
NI10| 23.8 7.1 22.2 4.0 13.5 1.6 27.8 100
Ni1 26.5 6.8 21.1 1.4 11.6 4.7 27.9 100
N12| 34.1 6.6 21.4 3.4 12.4 5.5 16.6 100
NI13| 282 3.7 25.8 5.5 19.6 3.1 14.1 100
N14| 23.7 2.2 25.9 8.1 21.5 4.4 14.1 100
N15| 25.2 4.8 19.7 9.5 19.0 6.8 15.0 100

Selvisti taulukosta erottuu kyseenlaistavan keskusteluroolin ottava EN7,
jonka tekemistd siirroista 25.0 prosenttia on kiistdvid ja tukevia vain 8.8 prosenttia.
Muille ei-natiiveille keskustelijoille on tyypillistd osallistua keskusteluun aktiivisesti
avauksilla ja tukea sitéd tukevilla siirroilla. Muiden natiivien tyylistd osallistua keskus-
teluun poikkeavat N1 ja N9, jotka toimivat keskustelun yllédpitdjind osallistumalla kes-
kusteluun kuittaussiirroilla.

Taulukoissa 10-11 vertailen vield kaikkien natiivien ja ei-natiivien kes-

kustelijoiden siirtoja toisiinsa.

Taulukko 10. Natiivien ja ei-natiivien roolit tiedonkeruukeskusteluissa.

avaus sidonn. | tukeva | kiistdvi | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus siirto siirto siirto siirto siirto
% % % % % % % %
EN 22.5 10.3 28.8 1.9 20.1 1.9 14.0 100
N 21.3 5.9 22.9 1.5 14.9 3.5 30.0 100

Kun keskustelijat jakaa kahteen ryhmé&dn syntyperdn ja didinkielen mu-
kaan, voi keskustelurooleissa ndhda selvid eroja. Mielenkiintoista on kuitenkin huoma-
ta, ettd avaussiirtoja prosenttiosuudet ovat kummassakin ryhmaéssd ldhes yhtd suuret.
Avausten osalta molemmat ryhmét ndyttavit osallistuvan keskusteluun yhta aktiivisesti

ja ottavan aktiivisen roolin uusien ideoiden ja teemojen esittdjind. Ei-natiiveille keskus-
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telijoille ndyttdd olevan tyypillisempii ottaa keskustelussa tukeva rooli, mistd kertovat
sidonnaisten avausten ja tukevien siirtojen suuremmat prosenttiosuudet.

Ei-natiivit tekevit my6s selvisti natiiveja enemmén vastaussiirtoja. Tamé
johtuu ainakin osittain siitd, ettd natiivit keskustelijat ovat kaikissa ryhmissé varsin
kiinnostuneita ei-natiivien keskustelijoiden taustoista, miksi ndm& ovat suomessa ja
millainen kieli suomi on opiskella. Natiivit esittdvit ei-natiiveille kohdennettuja kysy-
myksié, joithin ndmi ovat ik#din kuin pakotettuja vastaamaan. Luukan (1996) mukaan
vastaussiirrot ovat tyypillisid reaktiiviselle roolille, ja mielenkiintoista onkin pohtia,
joutuvatko keskusteluiden ei-natiivit osallistujat vilistd jopa tahtomattaan ottamaan
vastailijan, keskusteluteeman kannalta vihemmin aktiivisen roolin. Kysymykset voivat
olla ongelmallisia puheenvuoroja, koska ne madrddvit varsin tiukasti seuraavan pu-
heenvuoron luonteen. Kysymykseen odotetaan vastausta ja vastaamattomuus tulkitaan
usein hyvin epdkohteliaaksi keskustelukdyttaytymiseksi.

Kuittaussiirtojen prosenttiosuudet eroavat hyvin selvisti natiivien ja ei-
natiivien vililld. Lukujen perusteella voikin sanoa, ettd keskustelun ylldpitdminen ja
toisen keskustelijan tukeminen on selvisti tyypillisempédi natiiveille keskustelijoille.
Syytd nédin selvdin eroon on mielenkiintoista pohtia. Kielitaito ei mielesténi voi olla ei-
natiivien diskursiivisten kuittaussiirtojen vidhyyteen, koska he pystyvit kaikissa kes-
kusteluissa tekemédn sekd sisdllollisesti ettd kielellisesti hyvin korkeatasoisia siirtoja.
Mielenkiintoinen ero on mielestini myds suomalaisen keskustelukulttuurin valossa.
Perinteisestihdn suomalaisia on soimattu pitkisti hiljaisista jaksoista keskustelussa seki
verbaalisen ettd nonverbaalisen palautteen vidhyydestd. Toisaalta taas ei-natiivien kes-
kustelijoiden odottaisi siirtdvdn omista keskustelukulttuureistaan suomenkieliseen kon-

tekstiin juuri vastaavanlaisen diskursiivisen kédyttdytymismallin.

Taulukko 11. Natiivien ja ei-natiivien roolit ongelmanratkaisukeskusteluissa

avaus sidonn. | tukeva | kiistdvd | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensi
avaus siirto siirto siirto siirto siirto
% % % % % %o % %
EN 28.8 11.7 22.6 6.4 12.1 2.3 16.1 100
N 25.9 5.5 23.0 4.9 14.7 3.7 22.3 100

Kuten tiedonkeruukeskusteluissakin, ndyttdd keskustelun tukeminen kuit-
taussiirroilla olevan tyypillisempédd natiiveille. Tiedonkeruukeskusteluihin verrattuna
ovat el-natiivit luopuneet reaktiivisemmasta vastausroolistaan, mikéd johtuu varmasti

siitd, ettd tutustumisvaihe on ohi. Kaikkiaan natiivien ja ei-natiivien keskusteluroolien
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tiedonkeruukeskusteluissa esiintyneet erot ndyttavit tasaantuneen. Mielenkiintoista on,

ettd ei-natiivit keskustelijat osallistuvat keskusteluun natiiveja enemmain kyseenalaista-

vassa roolissa tekemélld kiistdvid siirtoja. Uuden tiedon rakentamisessa tdrkedd on, ettd

uusia nikokulmia ja ajatuksia esitetddn ja vanhoja kyseenalaistetaan tehokkaasti. Pyrit-

tdessd tehokkaaseen tiedon konstruointiin suomen kielen opettamisesta ja oppimisesta

vieraana kielend, tarvitaan aiheeseen ei-natiivien suomenopiskelijoiden arvokkaita ni-

kokulmia. Ei-syntyperdinen ndkdkulma aiheeseen tarjoaa syntyperdiselle kielenpuhu-

jalle mahdollisuuden arvioida omia késityksidén ja ndkemyksidén uudelleen.

7.3 Syklit tiedonkeruu- ja ongelmanratkaisukeskusteluissa

Seuraavissa taulukoissa 12—13 esitdn millaisia sykleja tiedonkeruu- ja ongelmanratkai-

sukeskusteluissa oli:

Taulukko 12. Syklit tiedonkeruukeskusteluissa.

teemallinen ohjaileva irrallinen yhteensd
f % f % | f % | f %
keskustelu 1 50 69.4 | 18 250 | 4 5.6 | 72 100
keskustelu2 | 72 72.0 | 27 27.0 | 1 1.0 | 100 100
keskustelu 3 90 86.6 | 14 144 | 0 0.0 | 104 100
yhteensi 212 76.8 | 59 214 | 5 1.8 | 276 100
Taulukko 13. Syklit ongelmanratkaisukeskusteluissa.
teemallinen ohjaileva irrallinen yhteensa
f % f % | f % | f %
keskustelu 4 193 73.9 | 53 20.3 | 15 5.8 ] 261 100
keskustelu5 | 70 72.7 | 24 247 | 3 3.1 | 97 100
keskustelu6 | 209 78.6 | 41 154 1 16 6.0 | 266 100
yhteenséi 472 75.6 | 118 18.9 | 34 5.5 1 624 100

Kaikissa keskusteluissa rakennettiin selvésti eniten teemallisia sykleja.

Huomattava kuitenkin on, etti kaikissa keskusteluissa oli samanaikaisesti useita eri

teemoja ja puheenaiheita. Koska puheenaihetta ei rajattua tiukemmin ulkopuolelta tai

ryhmin itsensd toimesta, on teemallisiksi sykleiksi méadriteltdva keskustelujaksoja, jotka

aiheeltaan saattavat erota varsin paljon toisistaan. Selvésti irrallisia syklejd esiintyi on-

gelmanratkaisukeskusteluissa, erityisesti nelos- ja kuutoskeskusteluissa. Keskusteluiden
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kokonaissykliméirid vertaillessa huomaa, ettd nelos- ja kuutoskeskusteluissa on yli kak-
si kertaa enemmaén syklejd. Keskusteluiden kestoissa ajallisesti ei yhtd suuria eroja ole,
jolloin nelos- ja kuutoskeskusteluiden syklit ovat muiden keskusteluiden syklejd lyhy-
empid. Tdma taas kertoo siitd, ettd kaikki keskusteluissa tehdyt avaussiirrot eivit saa
tuekseen muita siirtoja eikd ryhmi innostu keskustelemaan avauksen siséllostd kovin-
kaan laajasti.

Yhteensd kuudessa keskustelussa rakennettiin 900 syklid, joista teemallisia
syklejd oli 76.0 %, ohjailevia syklejd 19.7 % ja irrallisia syklejd 4.3 %. Vertailu Leiwon
jne. oppilaiden ryhmékeskusteluiden syklim#iriin osoittaa, ettd teemallisten syklien
prosenttiosuudet ovat kummasakin aineistossa varsin samansuuruiset. Selvisti enem-
méin ohjailusyklejd rakennettiin omassa aineistossani. Irrallisten syklien mééré (13.4 %)
taas on huomattavasti suurempi Leiwon jne. keskusteluaineistossa. (Ks. Leiwo, Kuusi-
nen, Nykdnen & Poyhonen 1987: 111.) Erot kertovat mielesténi siitd, ettd tdysin kes-
kusteluteemaan liittymattomét keskustelujaksot ja vitsailut vdhentyvit korkeakouluta-
solle ehdittdessa.

Oman aineistoni ryhmét rakensivat selvisti enemmén keskustelua ohjaile-
via syklejd, mikd voi johtua siitd, ettd aineistoni ryhmit toimivat Leiwon jne. ryhmii
itsendisemmin. Ohjailusykleiksi on koodattu kaikki keskustelujaksot, joissa ryhmiét
yrittdvit sopia seuraavan tapaamisen ajankohtaa tai pohtivat, mitd heidén oikeastaan
pitikddn tehdd. Esimerkiksi pitkd aikataulujen sopimiskeskustelut kesken varsinaisen
keskusteluteeman eivét valttdméttd ole tarkoituksenmukaisia. Syytd onkin pohtia, kdyt-
tdisiké ryhmid aikansa tehokkaammin teemallisten syklien rakentamiseen, jos ryhmén
toiminnan tavoitteet olisivat kaikille selvilld ja esimerkiksi aikataulut etukéteen organi-

soituja.

7.4 Tiivistelmé

Térked4d on huomata, ettd mikédn keskustelu ei aineistossani ollut pelkéstéifin onnistunut
tai epdonnistunut. Analyysissani olen nostanut esille mielestdni merkittédvid keskustelu-
jaksoja, jotka edustavat vain pienid otteita kustakin keskustelusta. Olen tarkastellut kes-
kustelujaksoja ja siirto- ja syklirakenteita opettajan nidkokulmasta, minkd vuoksi pdi-
osan analyysissani saavat keskustelujen ongelmakohdat, jotka opettajan on mielesténi
hyvi tiedostaa. Jokaisessa keskustelussa on jaksoja, joissa ryhméd onnistui keskustele-
maan rakentavasti ja tehokkaasti, mutta tutkimukseni tavoitteiden kannalta ongelma-

kohtiin paneutuminen oli hedelmaéllisemp&a.
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Seuraavassa taulukossa esitén vield kaikkien kuuden keskustelun siirtojen

prosenttiosuudet:

Taulukko 14. Tiedonkeruukeskusteluiden ja ongelmanratkaisukeskusteluiden siirrot.

avaus |sidonn. | tukeva | kiistdvd | vastaus- | kommentti- | kuittaus- | yhteensd
avaus | siirto siirto siirto siirto siirto
% % % % % % % %
keskustelu1 | 19.6 6.5 31,6 0.0 13.6 39 24.8 100
keskustelu2 | 25.8 9.3 16.8 3.6 20.7 49 18.9 100
keskustelu 3 | 19.8 5.7 24.9 1.1 15.0 1.3 32.1 100
keskustelu4 | 26.6 8.2 243 5.0 11.1 2.9 21.9 100
keskustelu 5 | 22.3 6.4 22.3 2.3 14.5 2.5 29.7 100
keskustelu 6 | 28.7 5.9 21.7 6.9 17.0 472 15.6 100

Muista keskusteluista eroavat ykkds- ja kolmoskeskustelut, joissa tehdddn
vihiten avauksia ja kiistdvid siirtoja. Avausten pienempi prosenttiosuus kertoo siité, ettd
avauksista keskustellaan usean siirron verran. Se, ettd ryhmét malttavat pohtia pidem-
padn avauksessa esitettyd aiheitta, tekee keskustelusta koherentimpaa. Toisaalta avauk-
sista keskusteleminen ei tarkoita sitd, ettd keskusteluaihe olisi aina valttdmétta tarkoi-
tuksenmukainen ryhmin yhteisen tehtdvén kannalta. Ykkos- ja kolmoskeskustelussa
tehdddn my6s véhiten kiistdvid siirtoja ja Neil Mercerin (1996) termein keskustelut ovat
varsin kumulatiivisia. Keskusteluja rakennetaan positiivisessa mutta kritiikittdmassa
hengessid. Tutkimusaineistoni mukaan Mercerin tutkiva keskustelu néyttdd edellyttdvin
rakentavasti ja perustellusti esitettyjd kiistavia siirtoja.

Selvidsti tiedonkeruukeskusteluista erottuu kakkoskeskustelu, jossa esite-
tddn tiedonkeruukeskusteluista prosentuaalisesti eniten avaavia siirtoja ja kiistavid siir-
toja ja vihiten tukevia siirtoja. Prosenttiosuuksienkin valossa kakkoskeskustelu ndyttdd
ongelmalliselta. Avaussiirtojen suuri prosentuaalinen osuus kertoo siitd, ettd avauksista
ja uusista puheenaiheista ei ldhdetd keskustelemaan. Myos kiistévien siirtojen prosentu-
aalinen osuus on kakkoskeskustelussa suurin. Parhaimmillaan kiistdvit siirrot tuovat
keskusteluun mielenkiintoisia uusia ndkckulmia, mutta kuten edelli esitin, ovat kakkos-
keskustelun kiistdvit siirrot ongelmallisia. Mielenkiintoista on myds, ettd kakkoskes-
kustelussa tehddédn selvisti vihiten diskursiivisia kuittaavia siirtoja. Kuittaukset eivit
vie keskusteluteemaa eteenpiin sisélicllisesti, mutta niilld voi ajatella olevan varsin

paljon merkitystd keskustelun ilmapiirin kannalta. Kuittaukset osoittavat, ettd puhujan
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puheenvuoroa kuunnellaan. Kuittauksilla on varmasti oma merkityksensd sithen, miten
kannustaviksi ja aiheesta kiinnostuneiksi keskustelukumppanit koetaan.

Ongelmanratkaisukeskusteluiden prosenttiosuuksissa et suuria eroja ole.
Avauksia keskusteluissa tehdadn selvésti enemmén kuin ykkds- ja kolmoskeskusteluis-
sa, ja paikoin voi keskustelun ndhdi olevan my6s hajanaisempaa. Ongelmallisin on
kuutoskeskustelu, jossa hajanaisuutfa aiheutti varmasti myds ryhmén suurt koko. Kohe-
renteimmalta ndyttdd viitoskeskustelu. Vaikka ongelmanratkaisukeskustelut paikoin
ndyttdvitkin ongelmallisilta, padstdsn niissd kaikissa ajoittain Neil Mercerin tutkivan
keskustelun tasolle.

Maéérind tarkasteltuina siirrot jakautuivat epétasaisesti eri keskustelijoille,
mutta syntyperd ei yksiselitteisesti eroja selitd. Viitos- ja kuutoskeskustelussa natiivit
keskustelijat tekevit selvisti ei-natiiveja enemmaén keskustelusiirtoja, mutta toisaalta ei-
natiivien panos on varsin merkittdvi rakennettaessa uutta yhteistd tietoa. Aktiivinen tai
passiivinen rooli keskustelussa ndyttdd médrdytyvdn enemménkin persoonallisuuden
mukaan. Syntyperd ei my§skddn yksiselitteisesti selitd eroja diskurssirooleissa. Tiedon-
keruukeskusteluissa ei-natiivit ottavat tai saavat hieman enemméin natiiveja reaktiivi-
semman vastaajan roolin, mutta ongelmanratkaisukeskusteluissa ei eroa endd ole ha-
vaittavissa. Nami tulokset tukevat osaltaan myé6s aikaisempia tutkimuksia, joissa on
tutkittu vieraan kielen ja erikielisten keskustelijoiden vaikutuksia keskustelun kulkuun
(Ks. esim Aalto 1996, Kalin & Leiwo 1990, Luukka & Nikko, Piirainen-Marsh1995).
Suurimmaksi eroksi natiivien ja ei-natiivien keskustelukdyttdytymisessd jii, ettd natiivit
tukevat keskustelua kuittaussiirroilla selvésti ei-natiiveja enemmdn.

Syklitason analyysin ongelmaksi nousi se, ettd kaikissa keskusteluissa ka-
siteltiin samanaikaisesti useampaa teemaa, mikd teki keskustelut paikoin hajanaisiksi.
Tami ei kuitenkaan syklimddrissd ndy, koska teemallisiksi sykleiksi oli méiriteltdva
varsin laveasti kaikki useita eri puheenaiheita sivuavat syklit. Syklitasolla selvésti eniten
rakennetaan kaikissa keskusteluissa teemallisia syklejd. Irrallisia syklejd esiintyy kaik-

kiaan eniten ongelmaratkaisukeskusteluissa.
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8 SAHKOPOSTIKYSELYN ANTIA — Haastavaa mutta antoisaa!

Téssd luvussa esittelen sdhkopostikyselyn antia. Tarkoituksenani on kartoittaa, miten

ryhmaldiset itse kokivat ryhmissd toimimisen.

8.1 Ryhmiin ilmapiirilld on merkitysti

Ryhmien toiminnassa tédrkedd on, ettd ryhmi onnistuu luomaan positiivisen ja keskus-
teluun kannustavan ilmapiirin. Tdssd eri ryhmét onnistuivat vaihtelevasti. Tyypillisem-
pdd ndyttdd kuitenkin olevan, ettd ilmapiiri koettiin varsin hyviksi, kuten seuraavista

katkelmista kdy 1lmi:

Esimerkki 45.

Kaikki oli tosi ystédvéllisid. He kysyivit minun kotimaastani ja yrittivit ai-
na selittdd minulle asiat hitaammin, jos en ymmirtdnyt. On ollut mukava
tyoskennelld heiddn kanssa. (EN)

Esimerkki 46.

Kaikki olivat hyvin ystdvillisid. Yritettiin ottaa toisten mielipiteitd huomi-
oon ja esitettiin omia asiallisesti. (N)

Esimerkki 47.

Olimme kylld kaikki ryhméssi erittdin aktiivisia keskustelijoita: mielestini
ryhmidmme keskindinen kommunikointi onnistui kivasti eikd kukaan jit-
taytynyt/jaéinyt ulkopuoliseksi. Keskustelutaitoja tuntui ryhmélld olevan
mukavasti ja hienoa oli huomata, miten uusien tuttavuuksien kanssa yh-
teistyd voi sujua. Kaikki olivat innokkaita tekeméén jotain tehtidvien eteen
ja kompromisseja onnistuttiin tekeméén niin aikataulujen kuin téiden ja-
kamisenkin suhteen. (N)

Esimerkki 48.

Suomalaiset olivat hyvin tarkkaavaisia ja kuuntelivat tarkasti, jos meilld
oli jotain sanottavaa. (EN)

Esimerkkikatkelmien perusteella hyvd ilmapiiri ndyttdd rakentuvan ysti-
véllisestd ja kohteliaasta kéyttdytymisestd, tasapuolisesta tyOnjaosta, onnistuneesta
viestinndstd ja kyvystd tehdd kompromisseja. Huono ilmapiiri taas muodostuu ryhmén

jdsenten epdystavélliseksi koetusta kéytoksestd ja negatiivisista asenteista:



62
Esimerkki 49.
Koko ryhméadynamiikka oli pielessd. Osa ryhman jdsenistd inhosi syvésti

toisiaan eikid kukaan olut kovin halukas edes tutustumaan toisiin kunnolla.

N)

Esimerkki 50.

Epiystavillisid olivat. Muutama oli ihan mukava, toiset olivat hyokkaavia
tai ahdistavia tai jotenkin vain tosi negatiivisesti kaikkeen suhtautuvia. — -
Se ilmeni ldhinni toksdhtelevind kielenkédyttond ja pahoina katseina. Joku
oli muuten vaan vihamielisen oloinen.
Olisin mielelldni keskustellut enemmainkin, mutta jotenkin ryhméi oli sen
verran ankea ettel ollut kylld yhtddn kiva ilmapiiri. — — tokséhtelevd tyyli
ja epédkohteliaisuudet (jotka kylla pitdisi ymmaértad, siltikiédn ei aina jaksa)
vahén drsyttivit. Ja kun drsyttdd, ei tee mieli jutella. (N)
Esimerkkikatkelmasta kédy hyvin ilmi myds se, miten ikdvé tunnelma ryh-
méssd vaikuttaa kaikkeen ryhmén toimintaan. Kun drsyttdd, ei tee mieli jutella, ja jos ei
tee mieli jutella, el ryhmikeskustelussa varmasti pééstd korkeille tiedonrakentamisen

tasoille.

8.2 Ryhmiin toimintaan on sitouduttava

Ryhméprojektin onnistuminen riippuu siitd, miten ryhmén jdsenet osallistuvat ja sitou-
tuvat ryhmén toimintaa. Yhteistyonsd alkuvaiheessa ryhmi kdy ldpi ryhméaytymispro-
sessin, jossa ryhmildiset rakentavat ryhmén yhteiset normit ja tutustuvat tytovereihin-
sa. Jos ryhméytyminen epdonnistuu, on ryhméssd toimiminen jatkossa hankalaa. Tyot
tulisi jakaa tasapuolisesti ja tdrkedd olisi, ettd kaikki ryhmaildiset olisivat mukana ryh-
méissd alusta loppuun. Ryhmé ei koskaan ole samanlainen, jos yksikin sen jdsenisti
puuttuu tai jos kesken projektin ryhméén ilmaantuu lisdd jasenid. Muutokset kokoon-
panossa pakottavat ryhmén jatkuvaan ryhmiytymisprosessiin, mikd hankaloittaa tyGs-
kentelyd. Uusiin ryhmaldisiin tutustuminen tai puuttuvien ryhméldisten huomioiminen
heikentdi varmasti ryhmin mahdollisuuksia toimia mahdollisimman tehokkaasti yhtei-
sen tehtdvén parissa. Jokaisen ryhmaéldisen sitoutumisella ryhméén ja sen toimintaan on
suuri merkitys myds siind, miten luotettavina tyStovereina toiset ryhméldiset koetaan.
Toimivassa ryhméssi kaikki sen jdsenet voivat luottaa siihen, ettd yhteisistd sopimuk-
sista pidetdén kiinni ja tyd hoidetaan ajallaan. (ks. esim. Brilhart & Galanis 1995 ja
Johnson, Johnson & Holubec 1993.) Seuraavista esimerkeistd voi lukea, ettd aina ei
sitoutuminen ryhmén toimintaa onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Ryhmét ha-

josivat kesken projektin, uusia jdsenid ilmaantui ja vanhoja katosi kesken kaiken:



Esimerkki 51.

No kun oli niin vaikiaa... En tiedd miti siind kidvi, mutta kun eivit itse eh-
dottaneet mitddn mitd tekisivit, niin jotenkin siind vaan kidvi niin ettd
kaikki eivit osallistuneet yhteisen tehtdvin purkuun. (N)

Esimerkki 52.

Erddt ryhmén jdsenet tuntuivat inhoavan syvisti toisiaan ja sabotoivat
ryhmiaytymistd haukkumalla toisiaan muille ryhmén jdsenille. Ryhmin
toiminnan suhteellisen lyhyyden ja muista tSistd aiheutuneen kiireen takia
asiaan ei ollut mahdollista puuttua. Lisdksi ryhmi muuttui kesken jakson
ja se oli loppujen lopuksi liian suuri. (N)

Esimerkki 53.

Viides ryhmaéldinen ilmaantui keskusteluihin vasta kun ldhes kaikki tehti-
vit oli jo tehty. (N)

Esimerkki 54.

Toiset kantoivat vastuuta osallistumisesta, toiset taas eivit. Alussa ryh-
maéssd oli viisi henked, lopussa kaksi! Osa teki enemméin toitd, kuten
yleensdkin ryhmétoissd. (N)

Osallistumattomuutta ja sitoutumattomuutta selitettiin kulttuurieroista
johtuvilla erilaisilla tydtavoilla. Ei-natiivien vastauksista heijastuu, ettd kovin aktiivista

roolia ryhmissd ei haluttukaan ottaa.

Esimerkki 55.

Opin kylld kulttuurieroja, miten asioista huolehditaan, pidetddn kiinni ja
kannetaan vastuuta eri tavalla. (N)

Estmerkki 56.

Jatin enemmin puhetilaa suomalaisille, koska mind en pysty ilmaisemaan
asioita heitd paremmin. Sanoin jotain vain silloin, kun asia tuntui tarke#lti
eikd sitd ollut vield mainittu. Ryhmitdissd suomalaisten kanssa ulkomaa-
laiset kuitenkin jaavit taustaan. (EN)

Esimerkki 57.

En halunnut toimia puheenjohtajana, koska minulla ei ollut selkeét ideat
siitd, minkdlainen keskustelu tai mistd meidén pitdisi puhua. Enkd halun-
nut toimia sihteerind, koska muistiinpanoistani ei olisi ollut hyStyd muille,
koska olisin kirjoittanut paljon virheitd. (EN)
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8.3 Vieras Kieli ei aiheuta ylipAiisemittomii ongelmia

Kielitaito vaikuttaa aina siihen, miten yhteiseen keskusteluun ja tydskentelyyn voidaan
osallistua. Kieli ei keskusteluaineistossani ndyttdnyt aiheuttavan ongelmia. Natiivit kes-
kustelijat eivit suuria kielitaidosta johtuvia ongelmia nosta esille, eivitkd ei-natiivitkaan

kieliongelmia ylitsepdiseméttdming koe:

Esimerkki 58.

Kielestd ei aiheutunut juurikaan ongelmia, koska ryhmémme ulkomaalai-
set jdsenet osasivat todella hyvin suomea. Aluksi véhén itsedni mietitytti,
ettd kuinka hitaasti, tarkasti ja yleiskielisesti minun itseni pitdisi puhua,
jotta kaikki ymmartdisiviat. Sovimme kuitenkin alusta alkaen, ettd ulko-
maalaiset huomauttavat, jos he eividt ymmarrd. (N)

Esimerkki 59.
Ulkomaalaiset osasivat hyvin suomea. Jos jokin asia jdi epdselviksi, ky-
symadlld asia selvisi. (N)

Esimerkki 60.

[Kieli aiheutti ongelmia] ehkd jossain méirin, mutta ilmapiiri oli kuitenkin
mukava, enk& ujostellut puhua. (EN)

Esimerkki 61.

Osallistuin keskusteluun aktiivisesti eli aina kun minulla oli jotain sanot-
tavaa aiheesta sain puheenvuoro ja pystyin kertomaan mité halusin. (EN)

8.4 Selkeiit aikataulut ja yksityiskohtaiset ohjeet auttavat

Erityisen ongelmallisena koettiin aikataulujen sopiminen. Jos yhteisen ty6ajan 16ytdmi-
nen koetaan ldhes ylipddsemattomén vaikeana, saattaa se vaikuttaa my0s sithen, miten

mydnteisesti ryhméssd toimimiseen suhtaudutaan.
Esimerkki 62.
Perjantai kello neljd ei ole kamalan kiva. (N)

Esimerkki 63.

Aikataulujen sopiminen onnistui pitkdn vddnnon jélkeen kylld, mutta oli
tosi hankalaa, koska eri aineiden opiskelijoilla on niin erilaiset aikataulut.

(N)
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Esimerkki 64.

Aikataulujen ongelma on tietysti tosi vaikea ratkaista, koska kaikki opis-
kelee eri juttuja. (EN)

Myo6skddn ryhmissé toimimisesta saadut ohjeet eivit kaikille olleet selvia:

(Annetut ohjeet liitteend.)

Esimerkki 65.

Minun mielestd ne [ohjeet] eivit ollut tarpeeksi selked. Minulla oli vaike-
uksia ymmaértd, mitd monisteessa luki. (EN)

Esimerkki 66.

Ohjeet olivat todellakin hieman epéselvid tai ehkd kuvaavinta olisi sanoa,
ettd ne olivat vdhdn suurpiirteisid — aina emme oikein tienneet, mitd mei-
ddn TARKALLEEN OTTAEN piti tehdi... (N)

Esimerkki 67.

Ohjeet olivat paikoitellen epéselvid. Ulkomaalaisjdsenten rooli ei ollut ke-
nellekddn selvd, varsinkaan kun emme nidhneet toisiamme muissa mer-
keissd. Suoritimme kursseja eri opettajien alaisina. Opettajilta saadut oh-
jeet vaikuttivat paikoin ristiriitaisilta emmeka aina tienneet ketd uskoa, ei-
k& joka pikkuasiasta viitsinyt opelle soittaakaan. (N)

Esimerkki 68.

Kylld ne [ohjeet] olivat selkeitd, jos niitd vain jaksaisi kuunnella. Mind
myo6hidstyn pari kertaa niin sen takia en tiennyt mistd on kyse. (EN)

Ryhmién tehokkaan toiminnan kannalta on tietysti tdrke#dd, ettd toiminnasta
ja tavoitteista annetut ohjeet ovat selkeitd kaikille. Toisaalta yliopisto-opiskelijoilta voi
jo varmasti odottaa aktiivisuutta ja aloitteellisuutta selvittdd itsendisesti asioita, jotka
kaipaavat lisdvalaistusta. Vol varmasti sanoa, ettd ryhméssi jokaisen sen jdsenen vel-
vollisuus on selvittdd itselleen, mikd tdmén rooli ryhméssé on ja mitd ryhmén odotetaan
tekevdn. My6s koko ryhmén yhteinen tehtdvid mielestédni on huolehtia siitd, ettd kaikille
sen jdsenille on selvdd, mitd ryhmissé tehddédn ja mitd ovat toiminnan tavoitteet. Sen
lisdksi, ettd ryhmét rakennettiin kahden eri opettajan eri kurssien opiskelijoista, olivat ne
mukana myds tutkimuksessa. Tutkimusnauhoitukset ja niistd saadut toimintaohjeet
mutkistivat tilannetta entisestddn. Monet eri ohjeet eri tahoilta eivét voi aiheuttaa muuta

kuin epdselvyytta.
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8.5 Parhaimmillaan ryhmissé toimiminen on antoisaa ja opettavaista

Kaikista ryhmien kohtaamista vaikeuksista huolimatta suhtauduttiin yhteisty6hon eri-
laisten ihmisten kanssa todella positiivisesti ja uusien ihmisten kohtaaminen nahtiin
arvokkaana asiana. Natiivien ja ei-natiivien opiskelijoiden kohtaamista ja yhteistyGté

pidettiin tdrkednd jatkossakin:
Esimerkki 69.

[Parasta ryhmét6issd oli] tehdd t6itd eri aineiden opiskelijoiden kanssa —
haastavaa mutta antoisaa. (N)

Esimerkki 70.

[Parasta ryhmét6issd oli] se, ettd voi ilmaista ajatuksiaan ja toiset kuunte-
levat ja sanovat sitten mielipiteitdian. (EN)

Esimerkki 71.
[Parasta ryhmitoissé oli} uudet ihmiset, uudet kujeet. (N)
Esimerkki 72.

[Ryhmitoitd tarvitaan] ehdottomasti. Muuten ty6hon tulee kovin yksipuo-
linen ndkokulma ja kaikki jad vain teoreettiseksi asioiden pyorittelyksi.
Thmiseltd oppii aina enemmaén kuin opuksista. (N)

Esimerkki 73.

Minun mielesténi siind [ryhmét6istd] on hyotyd suomalaisille: he pystyvit
paremmin ymmdirtdméén, ettd suomen kielen opetus ulkomaalaisille e1 ole
niin helppo ja he voivat ryhmity6n kautta huomata, mitkd ovat pddongel-
mat siihen. Ja my0s ulkomaalaisille: sitd kautta voi tutustua paremmin
suomalainen kulttuuria. Ja sitd kautta voi tutustua hyvid ystévid. (EN)

Toimiviksi koetut ty6ryhmét nihtiin kasvattavina ja opettavaisina ympé-

ristdind ja niiden voi ajatella vaikuttaneen myds asenteisiin:

Esimerkki 74.

Opin kylld paljon suomen kielestd vieraana kielend. Se on niin erilainen
kuin iidinkielend. Ymmaérsin miten oman kielen voi ndhd4 vieraana, ta-
valla jota en ollut aikaisemmin tajunnut. Se, miten ulkkikset opiskelevat
suomea on itselle tosi erikoista ja valaisevaa. Kiinnittdd huomiota asioihin,
joita el muissa suomen opinnoissa koskaan huomaa. Itselle itsestdédn selvid
asioita, taivutuksia, péatteitd ja vartaloita jne... (N)
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Esimerkki 75.

Opin katsomaan suomen kieltd uudesta nidkSkulmasta. Kulttuurieroista
tuli myds uutta tietoa ja se oli hyvin mielenkiintoista. Opettamisesta
opin sen, ettd sitd tdytyy varmasti opetella. (N)

Esimerkki 76.

Kylld, oli mielenkiintoista saada tietdd ja keskustella suomalaisten
keskustelustrategioista, myds omista keskustelutaidoistani rupesin
miettiméddn sen ryhméikeskustelun jilkeen. Kulttuurieroistakin tuli
puhuttua, mutta se ei tuntunut hyviltd. Puhekielikin  kehittyy
ryhmikeskusteluissa! (EN)

Esimerkki 77.

Ainakin [opin] sen, ettd edistyneet ulkomaalaiset ovat hyvid, joissain asi-
oissa parempia kuin mind. (N)

Esimerkki 78.

Joskus he [natiivit] ndyttivat jopa ylldttyneiltd siitd, ettd mekin [ei-natiivit]

osataan jotain. (EN)

Tyytymittomyys ryhméprojektiin ndyttdd saamieni vastausten valossa
vaikuttavan suoraan siihen, miten antoisana ja opettavaisena se koettiin. Toisaalta nega-
tiivisissakin kokemuksista piilee oppimismahdollisuuksia, kuten seuraavista vastauk-

sista voi lukea:

Esimerkki 79.

Tam4 jérjestely ei ollut onnistunut, koska aitoa vuorovaikutusta oli vaikea
saada aikaiseksi. En usko oppineeni mitddn hyddyllistd. Tai ehkd kuiten-
kin sen, ettd yli neljdn hengen ryhmét ovat toiminnan kannalta liian suuria.

N)

Esimerkki 80.

Ainakin totesin, ettd kulttuurieroja on, ja on kovin vaikea yritt44 olla ym-
mdrtdviinen ja muuta. Opettamisesta en oppinut mitéddn. Saatiinpa homma
edes jotenkin tehtyd. Kokemus sekin. Virheistd oppit. (N)
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9 LOPUKSI
Tutkielmani pdédtanndssd palaan vield alussa esittimiini tutkimuskysymyksiin. Ensim-
maéistd ja toista kysymystd olen pohtinut laajemmin jo ty6ni analyysiosassa (luku 7)

mutta palaan niihin vield lyhyesti. Syvemmin on paikallaan pohtia kolmatta tutkimusky-

symysté ja opettajan roolia ryhmékeskusteluiden ohjaajana.

1. Keskusteluiden rakenne

Millaisista siirroista ja sykleistd keskustelut rakentuvat?

Millaisia siirtoja kukin keskustelija tekee?

2. Ryhmékeskustelu oppimisympéristoni
- Tarjoavatko keskustelut mahdollisuuden rakentaa uutta tietoa?

- Tarjoavatko keskustelut mahdollisuuden oppia?

3. Ryhminoppimisen tukeminen
- Mitid opettajan on otettava huomioon organisoidessaan oppimisryhmii ja niiden

toimintaa?

9.1. Ryhmiikeskusteluiden rakenne ja ryhmékeskustelu oppimisympéristoni

Tutkielmassani tarkastelin kahta erityyppista keskustelua: vapaampaa tiedonkeruukes-
kustelua ja hieman strukturoidumpaa ongelmanratkaisukeskustelua. Kisiteltdvindni oli
varsin suurl aineisto, minkd vuoksi en voinut yksittéisid keskusteluja kovinkaan yksi-
tyiskohtaisesti tutkielmani analyysiosassa purkaa.

Siirtoina tarkasteltuna ryhmd ei nédytd olevan yksiselitteisesti tehokas op-
pimisympdristd. Jos oppimisen nidhdddn edellyttdvin Jean Piagetin kognitiivista kon-
fliktia ja sen seurauksena muutoksia yksilon késitemaailmassa, eivit keskustelut aina
onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Jos ryhmén jisenet eivit tuo yhteiseen kes-
kusteluun uusia ja erilaisia ndkokulmia, ei ryhmé onnistu ylittdméén ryhméssd silld het-
kelld vallitsevia tietoja ja taitoja.

Tiedonkeruukeskusteluista ykkos- ja kolmoskeskustelut ndyttavét siirtoina
tarkasteltuina koherenteimmilta: avausten prosentuaalinen osuus oli pieni, ja niistd kes-
kusteltiin usean siirron verran. Kiistdvid siirtoja keskusteluissa ei tehty juuri lainkaan, ja
Neil Mercerin (1996) termein keskustelut olivat varsin kumulatiivisia. Keskustelua ra-

kennettiin positiivisessa ja innokkaassa mutta kritiikittéméssd hengessd. Prosentuaali-
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sesti enemmén kiistdvid siirtoja tehtiin ongelmanratkaisukeskusteluissa, joissa pédstiin
ajoittain myds Mercerin tutkivan keskustelun tasolle.

Yksittdisten keskustelijoiden tekemissd siirroissa ja ottamissa keskustelu-
rooleissa oli suuriakin eroja. Syntyperilld tai kielelld ei eroja kuitenkaan voi yksiselit-
teisesti selittdd. Enemménkin keskustelijoiden osallistumiseen ja osallistumattomuuteen
néyttivét vaikuttavan keskustelijan persoonallinen tyyli osallistua keskusteluun, ryhma-
viestintdtaidot, ryhméin ilmapiiri ja se, miten motivoituneita ryhmén jésenet olivat yh-
dessd toimimaan.

Liahestyin tutkimusaineistoani viestinnin, keskustelun rakenteen kuvauk-
sen ja konstruktivistisen oppimisteorian ndkokulmista. Liséksi tutkimani ryhmiét koos-
tuivat natiiveista ja ei-natiiveista suomen kielen opiskelijoista, joista osa keskusteli
omalla didinkielelldin ja osa vieraalla kielelld. N&in monen ndkékulman kuljettaminen
lapi koko tutkimuksen ei onnistunut moitteettomasti. Tiukempi ndkokulman rajaus olisi
varmasti tehnyt ty6stédni koherentimman ja mahdollistanut yksityiskohtaisemman ana-
lyysin. Toisaalta tutkielmani on mielesténi osoittanut, ettd oppiminen ja tehokas tiedon-
rakentaminen ryhméssé edellyttdvit taitavaa viestintdd, ryhmétyotaitoja ja taitoa raken-
taa keskustelua. Ei siis ole olleenkaan yhdentekevad, millaisia puheenvuoroja ryhmissi
esitetddn.

Tutkielmassani avainasemaan nousi kdyttdmédni siirtojdsennysmetodin
kiistdva siirto. Metodi ei erittele erilaisia tapoja kiistd4, jotka taas omassa tutkimukses-
sani ndyttdvdt nousevan tdrkedén asemaan. Se miten taitavasti keskustelija osaa eridvin
niakdkulmansa esittdd, ndyttdd vaikuttavan keskustelun kulkuun. Tokséhtdva ja peruste-
lematon kiisto ei auta keskustelua eteenpdin vaan voi tyrehdyttdd sen alkuunsa. Taita-
vasti esitetty kriittinen ajatus taas voi auttaa koko ryhm&d huomaamaan uusia nékokul-
mia. Niin kiistojen maérid ei voi tulkita suoraviivaisesti. Tutkimukseni perusteella
nédyttdd kuitenkin siltd, ettd kuistévié ja kyseenalaistavia siirtoja tarvitaan, jotta keskus-
telu voi edetd korkeamman tiedonrakentamisen tasoille. Tulevaisuudessa olisikin mie-
lenkiintoista paneutua kiistdmisen ja kyseenalaistamisen eri muotoihin ja tutkia kriittis-

ten puheenvuorojen vaikutusta koko keskustelun kulkuun.
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9.2 Ryhménoppimisen tukeminen
Tutkielmaa tehdesséni olen miettinyt myds keinoja, joilla opettajana voisin tulevaisuu-
dessa ryhmity6skentelyn karikoita vilttdd. Téssd luvussa kokoan vield erddnlaista ryh-
méiprojektia ohjaavan opettajan muistilistaa. Tarkoituksenani ei ole antaa yleispétevid
ohjeita vaan pohtia opettajan roolia ryhmén ja oppimisen tukijana omasta tutkielmastani

ja sen teoriataustasta nousseiden huomioiden pohjalta.

+* Suunnittele ryhméin kokoonpano huolella

Jotta ryhmi toimisi parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi sen koostua toisiaan tdydentd-
vistd persoonista. Mitd monipuolisemmat tiedot ja taidot jdsenilld on, sitd monipuoli-
sempia ndkemyksid on ryhméssd mahdollista syntyd. Ryhmé ei my0skéédn saisi muo-
dostua litan suureksi, jolloin yhteistyd ja keskusteleminen hankaloituvat.

Usein ongelmana on, ettd opettaja tunne opiskelijoitaan tarpeeksi hyvin
voidakseen muodostaa toimivia ryhmid. Ehka téllaisessa tilanteessa pieni ryhméanalyysi
olisi paikallaan. Opiskelijoita voisi esimerkiksi pyytdd kirjoittamaan pienen kirjoitel-
man, jossa he kuvailisivat itsedédn ryhmissé toimijoina ja kertoisivat omista osaamisalu-

eistaan.

+» Sitouta selkeilld ohjeilla ja hyvin organisoiduilla aikatauluilla
Oman tutkielmani ryhm#n kokivat selvdksi ongelmaksi joidenkin ryhmaéldisten sitoutu-
mattomuuden, mik# heijastui my06s keskusteluihin. Ryhmin tulisi voida aina luottaa
sithen, ettd jokainen ryhmin jdsen kantaa yhtd painavan kortensa yhteiseen kekoon.
Omassa tutkielmassani kovin ongelmalliseksi koettiin ohjeiden suurpiirtei-
syys ja aikataulujen sopiminen. Ongelmallisiksi ndmid kaytdnnonjérjestelyt koetaan
varmasti juuri ryhméprojekteissa, joissa ryhmit saavat toimia varsin vapaasti luokka-
huoneen ulkopuolella. Ryhméldisten kiireiset aikataulut hankaloittavat yhteisten tapaa-
misten sopimista, ja ryhmity¢ saattaa helposti jaddd muiden kiireiden jalkoihin.
Vaikka itseohjautuville aikuisille mielellddn antaisikin vapaat kédet aika-
taulujen suhteen, tehostavat ennalta suunnitellut tapaamisajat varmasti ryhmén tyos-
kentelyd. Thanteellisin tilanne olisi varmasti silloin, jos myds opettaja olist paikalla

ryhmien kokoontuessa ja voisi auttaa tarvittaessa.
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¢ Sitouta tehtivien terivilli strukturoinnilla

Analysoimissani keskusteluissa ongelmallista oli paikoitellen se, ettd ryhma yritti mah-
dollisimman nopeasti kahlata l4pi mahdollisimman paljon asiaa ja monenlaisia aiheita.
Tama teki keskustelusta hetkittdin kovin ronsyilevéd, eikd yhtd puheenaihetta aina mal-
tettu puhua loppuun asti. Kiireessi ei mielenkiintoisistakaan nédkékulmistaan saatu aina
rakentavaa keskustelua aikaiseksi. Hyva esimerkki tdstd on tutkielmani kuutoskeskus-
telu. Noin tunnin mittaisen keskustelun aikana ryhmé péattad ottaa ryhmitydnsé atheek-
si indefiniittipronominit, koettaa hahmottaa, mitd pronominit ovat, suunnittelee aiheesta
opetustuokion ja opetusmateriaalin, sopii kdytdnnon jérjestelyistd ja koettaa vield péadstd
kisiksi aivan toiseen aiheeseen, oppimisen arviointiin.

Ehkd oppimisen kannalta mielekkddmpid olisi, jos ryhmét saisivat rat-
kaistavakseen vain ongelman kerrallaan, ja opettaja kontrolloisi ryhmén tyGskentelyd
varsin tiukastikin, ainakin ryhméprojektin alussa. Néin opettaja saisi paremman kuvan
koko ryhmdprosessista ja pystyisi myds ohjaamaan ryhmin toimintaa tarvittaessa.
Edelld esittdméni kuutosryhmién keskustelun voisi jakaa ainakin neljdfin osaan. Tarked
osa vastaavanlaista projektia olisi, ettd ryhmé miettisi tarkoin tyonsd atheen ja toimin-
tansa tavoitteet. Nyt indefiniittipronomineihin paddyttiin juurikaan aiheen tarkeydesti ja
tarpeellisuudesta keskustelematta. Toiseksi aiheeseen pitdisi malttaa perehtyd huolella,
jonka jédlkeen vasta voil jérkevésti ruveta aiheen opettamista pohtimaan. Kuten jo to-
tesinkin, oppimisen arviointi on sitten aivan oma keskusteluaiheensa.

Ryhmaéprojektin ohjaaminen on vahintddnkin haastavaa puuhaa ja tuntuu
vaativan opettajalta hetkittdin 1dhes yliluonnollisia kykyjd. Itse ryhmiprosessiin puut-
tuminen ja sen ohjaaminen onnistuukin varmasti vain, jos opettajalla on mahdollisuuk-

sia seurata ryhmien tydskentelyd ja kuunnella kaytyjd keskusteluja.

¢ Sitouta selkeillii tavoitteilla

Selkedt tavoitteet ohjaavat varmasti myos toimimaan tehokkaammin. Kun kaikille on
selvidd, miten ja ennen kaikkea miksi ryhméssd toimitaan, on tydskentelyyn myds hel-
pompaa sitoutua. Tavoitteista on aina hyva keskustella opiskelijoiden kanssa varsinkin
ryhméprojektin alussa. Usein oppijalle on selvdd, miksi luennoilla tai oppitunneilla
kdydiddn, mutta ryhmaéssi tydskentelyn merkitys ja tavoitteet eivét varmastikaan yhtd
selkeind hahmotu. Syyné tdhén saattaa olla meihin syviddn juurrutettu ajatus siitd, ettd
oppiminen on sité, ettd opettaja opettaa ja oppijat oppivat. Ryhmito6itd pidetddn tyol4a-
nd ja aikaa vievind vilttimittoménd pahana, eikd ryhmissd piilevid mahdollisuuksia

ehkd tdysin tiedosteta.
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Tavoitteiden ja niiden pohtimisen merkitystd on syytd korostaa myds sil-
loin, kun pienryhmét aloittavat tyoskentelynsd. Ryhmin tulisi aina m#arittdd yhteiset

tavoitteensa tai ainakin olla tietoisia jdsentensd henkilokohtaisista tavoitteista.

+* Muistuta, miten tehokas ryhmi toimii

Ryhmissé toimiminen vaatii ryhmén jéseniltd sitoutumisen ja vastuun kantamisen lisgk-
si varsin kompleksisia taitoja. Ryhméviestintétaitojen opettamisen voi néghd4d kasaavan
taas lisdd tyotd ennestddnkin jo ylityollistyneiden opettajien harteille. Toisaalta voi poh-
tia my0s sitd, tuottaisiko ryhméviestinnén periaatteista tiedostuminen parempia oppi-
mistuloksia. Ryhmat kuuluvat jokaisen yksilon arkipédivddn niin oleellisena osana, ettd
harvoin niiden toimintaa tulee edes ajatelleeksi.

Jos taas katsoo ryhmié tarkemmin, huomaa ettd kokonaisuus on hyvin
monimutkainen ja vaatii todella korkeatasosoisia viestintétaitoja. Taitavaksi ryhméavies-
tijaksi et synnytd. Onnistunut ryhmétoiminta edellyttds mielesténi teoriatietoa toiminnan
tueksi, oman ja ryhmén toiminnan reflektointia sekd kidytinnon harjoittelua. Loppujen
lopuksi varsin pienet asiat, kuten nonverbaalisista merkeistd tiedostuminen, saattavat
olla merkittdvid tekijoitd ryhmén kannalta. Merkitystd olisi varmasti myds silld, ettd
ryhmildiset oppisivat tarkkailemaan omaa toimintaansa ja jopa tarpeen vaatiessa muut-
tamaan sitd paremmin kunkin ryhmén tarpeita vastaavaksi. Jos ryhmi alusta alkaen
hahmottaa tuloksellisen ryhmén toimintaperiaatteet, saattaa opettajakin paistd jatkossa
helpommalla.

Monikulttuurisuus tuo ryhméén aina oman pikantin sdviyksensd, eiki sitd
alvan huomioimatta kannata jdttdd. Vaikka nykyihminen onkin varsin valveutunut
kulttuurierojen mahdollisista vaikutuksista, on ryhméi ehkd hyvéd kannustaa keskuste-
lemaan omista kulttuureistaan ja niissd vallitsevista tyGskentely- ja opiskelukéyténteisti.
Yhteisen sdvelen 10ytdminen vaatii kompromisseja suuntaan jos toiseenkin. Natiivien
keskustelijoiden on oltava sensitiivisid ei-natiivien mahdollisille kielestd johtuville on-
gelmille. Toisaalta ei-natiivien on omassa toiminnassaan huomioitava suomalaisen
opiskelu- ja tyokulttuurin erityispiirteitd, joita esimerkiksi tdsmillisyys ja tehokkuus
usein ovat.

Toki ryhmé ja kyseinen projekti sanelevat viime kddessd aina sen, mil-
laista ohjausta tarvitaan, eikd kurssiaikataulukaan aina anna my6den ryhméviestintddn
laajasti keskittyd. Toisaalta opiskelijjoille voi jakaa vaikkapa vain aihetta késittelevin

artikkelin, johon perehtyminen ei varsinaista opetusta liiaksi kuormita.
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% Auta opiskelijoita tekemiiZin huomioita keskustelun rakentumisesta
Tutkimukseni osoitti mielesténi selvisti sen, ettd viestintd- ja ryhmétyétaitojen lisdksi
myos puheenvuorojen sisdliéllda on merkitystd. Puheenvuoron eksplisiittinen siséltd oh-
jaa aina koko keskustelun kulkua. Ryhmaé tuskin pyséhtyy mielenkiintoisenkaan ongel-
man 4édrelle, jos kukaan ei sitd puheenvuorollaan tuo esille. '

Tiedon rakentamisen kannalta olisi tirkedd, ettd opiskelijat ymmaértaisivét
millaiset puheenvuorot mahdollistavat pddsyn uuteen tietoon. Se ettd ryhmd keskustelee
innokkaasti ei takaa, ettd keskusteluun tuotaisiin ainuttakaan oppimisen tai yhteisen
ongelman kannalta olennaista ndkékulmaa. Jatkuva samaa mieltd oleminen ei hyodyté
ryhmii ollenkaan niin paljon, kuin jos sen jdsenet pyrkivét aktiivisesti 16ytdméén erilai-
sia ndkokulmia keskusteluaiheeseen. Toisaalta hyvin tdrkedd on kiinnittdd huomiota
omien ndkdkulmien ja eridvien mielipiteiden perusteluun. Kiistdminen kiistdmisen

vuoksi hyddyttdd ryhmad aivan yhtéd vihdn kuin samaa mieltd oleminen.
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