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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdi, kuinka diskurssi-
analyysi soveltuu metodina Samuel Beckettin ndytelmin
"Huomenna hdn tulee” tulkintaan. Kyseinen ndytelmi
aloitti ilmestyessdidn ranskaksi 1952 ns. absurdin

teatterin suuntauksen.

Tutkimus on tehty ohjaajan ndkdokulmasta - pHdiosassa

on itse ndyvtelmd, ja diskurssianalyysin ohella kidsi-
tellddn teokseen liittyviid lukuisia kirjallisuus-
analyysejd. Diskurssianalyysilld kuvataan ldhinni
teatteriesityksen olennaisinta ldhtoskohtaa, eli rooli-
henkiltiden tyypittelyd ja keskindisid suhteita.
Suhteiden tarkastelussa tyo keskittyy Keith Johnstonen

statusteoriaan.

Suhteiden lisdksi diskurssianalyysin keinoin tutkitaan
ndytelmdn absurdeja ominaispiirteitd, sekd ajan kdyttod
ja tilan ja toiminnan hahmottumista keskustelun ndko-
kulmasta. Lopuksi pohditaan ndytelmidn rakenteen vaiku-
tusta dialogiin; "Huomenna hidn tulee"” on rytmityksen
ja hiljaisuuden taidetta, jossa olennaisimman c¢csan

keskustelua muodostavat tauot.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma

1.1.1. Aikaisempia tutkimuksia Suomessa

Suomessa naytelmakirjallisuutta ei ole juurikaan tutkittu
kielitieteellisesti. Yhtend& syynd on se, etta tehtavaad on
pidetty mahdottomana. Diskurssianalyysin tutkimuksen ke-
hittyessd on kuitenkin alettu uskoca, ettd myds draaman
dynaamista, puhutulle dialogille rakentuvaa maailmaa voi-
daan sen avulla tutkia. Nain pohtii vaitdskirjansa tiivis-
telmadssa Liisa Korpimies, joka yhtend suomalaisista tutki-
jolsta on pyrkinyt kehittelemddn kielitieteellistd metodia

draamatekstin lahestymiseen. (Korpimies 1983.)

Korpimiehen vaitdskirjan tavoitteena on luoda yksi mahdol-
linen analyysimalli. Ha&n luokittelee tutkimuksessaan Sin-
clairin ja Coulthardin mallin mukaan Pinterin ndytelmasta
Birthday Party jokaisen repliikin yksiselitteisesti ja te-
kee paadtelmid ndin syntyvista tilastoista. Metodi on kui-
tenkin arvelluttava siind mielesséd, ettd draaman tutkimuk-
segsa olisi aina pidettdvd mielessd monitulkintaisuus.
Nonverbaalisen viestinnadn tullessa mukaan esitystilantee-
seen repliikit voivat saada lukuisia eri savyja ja tarkoi-
tuksia. Hyvd draamateksti nimenomaan mahdollistaa monitul-

kintaisuuden.
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Timo Joenpellon tutkimus puheakteista Aleksis Kiven Nummi -
suutareissa (Joenpelto 1984) ei ole yhtd pikkutarkkaa ana-
lyysid kuin Korpimiehelld, mutta tuntuu silti saavan irti
itse naytelman kannalta olennaisempia asioita. Joenpelto
kokoaa esim. naytelmdssd esiintyvia lupauksia ja miaritte-
lee né&in koko teoksen "lupauksen naytelmdksi". Joenpellon
ladhtékochdat ovatkin enemman kirjallisuustieteessa kuin

Korpimiehen puhdas kielitieteellinen analyysi.

Naytelmdteksti voidaan toki kasittadd joko pelkéastadn kie-
len tai kirjallisuuden nakdékulmasta, mutta ennen kaikkea
se on - ainakin kun kyseessa ei ole ns. lukudraama - teat-
teria, ndyttamdlld esitettdvaksi tarkoitettua puhetta ja
toimintaa. Niinpd& analyysissd oligi lahdettava liikkeelle
kokonaisuuksista, ei yksittdisistd repliikeistd. Se mita
jatetdan sanomatta, voi olla tarkeampda kuin se, mita sa-
notaan. Olennaisia ovat tekstin lisdksi rivien wvalit, tau-

ot ja kirjailijan asettamat toimintaohjeet, parenteesit.

Teatterin nakdkulmasta kielellistd tutkimusta on tehnyt
esim. pro gradu -tydssaadn Terhi Huovari, joka on tutkinut
dialogisuutta Jouko Turkan ohjaamassa Viisas neitsyt -nay-
telmassd (Huovari 1996). Tamad tutkimus keskittyy lahinna
giihen, miten teksti muuntuu nayttamdéllad toimivammaksi, ja
sen perustana on kaytetty Mihail Bahtinin teorioita dialo-
gisuudesta. Tutkimus sis&lt&d mielenkiintoisia pohdintoja

teatterikielen olemuksesta, mutta Jattdd toisaalta itse
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kdsiteltavén naytelman analyysin melko vahalle.

1.1.2. Taman tutkimuksen paamadrista

Tarkoitukseni on tutkia, miten diskurssianalyysi soveltuu
Samuel Beckettin ndytelmdn Huomenna hdn tulee tulkintaan.
Lahtdkohtani tutkimuksessa on ennemmin itse naytelmd& kuin
metodi, eli pyrin soveltamaan diskurssianalyysid metodina
juuri kyseisen ndytelmdn analyysin tarpeita palvelevaksi.
Diskurgsianalyysin kasite on hyvin valija (kasittelen sita
seuraavassa luvussa) ja tarvittaessa voin hyddyntdd muita-
kin kielitieteen, kirjallisuuden tai teatteritieteen meto-

deita.

Huomenna hdn tulee on naytelma, joka ilmestyessaan rans-
kaksi (En attendent Godot 1952) ja mydhemmin englanniksi
(Waiting for Godot 1954) heratti wvaltavaa kohua ja itse
asiassa tuli aloittaneeksi ns. absurdin teatterin suun-
taukgen. Naytelmad on pidetty "anti-naytelména", silla
siitd puuttuu kokonaan onnistuneen draaman perustana pi-

detty juoni, eikd siinad oikeastaan tapahdu mitdan.

Huomenna hdn tulee -naytelmdd pidetdan yhtena maailmankir-
jallisuuden parhaimmista ja merkittavimmista, ja niinpa se
on kirjallisuustieteen puolella jo jokseenkin puhki ana-

lysoitu, kielitieteen puolella ei. Usein analyyseissd on
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pyritty vain mita monimutkaisimpiin tulkintoihin naytelman
symboliikasta samalla unohtaen, kuinka tarkedssa asemassa
naytelmdn suosionkin kannalta on yksinkertaisesti se mita

sanotaan suoraan: kieli.

Beckett on dialogin kirjoittamisen mestari omalaatuisella
ohi~ eli ristiinpuhumisen tyylillaan, joka rikkoo kaikki
ideaalin keskustelun sa&nnét. On erittdin mielenkiintoinen
haaste ladhted soveltamaan keskusteluanalyysié keskuste-
luun, joka ei millddn tavalla vaikuta jarjelliseltd kes-

kustelulta.

Tutkimukseni kesgkittyy selvittéamddn, mikad Beckettin kir-
joittamassa dialogissa tekee tecksesta absurdia draamaa,
mika teki siitd mestariteoksen? Naytelmékirjailijan nakd-
kulmasta haluan tutkia mm. kuinka dialogin avulla luodaan
henkildkuvia ja tuodaan esille henkilditten valiset suh-
teet, taili kuinka keskustelusta ilmenevét suoraan sanomatta
sellaiset asiat kuin ajan kuluminen tai ajan ja tilan ab-
surdius. Kiinnitdn huomiota myds ohjaajan tydhdn, eli sii-
hen kuinka suuri vastuu ohjaajalle jaa teoksen tulkitsija-

na.

Dialogin tutkimuksen lisaksi kasittelen ndytelmé&n raken-
netta sik&1li kuin se vaikuttaa kieleen. Eli kuinka pitk&l-
ti kyseessd on puhdas arkikeskustelu, kuinka paljon vai-

kuttavat kaunokirjallisuuden lait, kauniin symmetrisen
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muodon ja runollisuuden tavoittelu, rytmitys jne. Pidan
ladhtdkohtanani kirjallisuudentutkijoiden analyyseja ja
selvitdn, kuinka niitd voi tarkentaa tai tdydentaa kielel-

1isi111d metodeilla.

1.2. Diskurssianalyysistda metodina

1.2.1. Pragmatiikasta diskurssianalyysiin

Diskurssianalyysiksi kutsuttuja tutkimuksia on tehty jo
pitkd&an hyvinkin erilaisilla tieteenaloilla, esimerkiksi
antropologiassa, semiotiikassa, kirjallisuudentutkimukses-
sa, tiedotustutkimuksessa, sosiologiassa ja psykologiassa.
Yhdistdvand tekijand on ollut kielen kaytdn tutkiminen
konstruktionistisesta nakdkulmasta, eli ei todellisuuden
kuvaajana vaan sen rakentajana. (Jokinen - Juhila - Suoni-

nen 1993: 9 - 10.)

Lingvistiikassa merkittavaa kehitysta tapahtui 1960-luvul-
la, kun kielen rakenteen sijasta keskityttiin tarkastele-
maan sen funktioita. Siind missa& antiikkiin nojautuva tra-
ditionaalinen kielioppi maaritteli sanaluokkia, taivutus-
muotoja ja lauseenjasenia tai 1900-luvun strukturalismi

kuvasi lauseiden merkityksid ja muotoja sekd niiden vali-
sid yhteyksid, pragmatiikka alkoikin nyt tutkia kielen

kayttda suhteessa kontekstiin. Painopiste siirtyi lauseis-

ta kirjoitettuun tai puhuttuun tekstiin, ja lahtdkohdaksi
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tuli vuorovaikutus. Mielenkiinto suunnattiin puhujan ta-
voitteisiin ja sanoman vaikutukseen. Pragmatiikka kehittyi
nadin kielenkdytdn kuvauksen alueena yhdessa diskurs-
sianalyysin, keskusteluanalyysin ja tekstilingvistiikan

kanssa. (Leiwo - Luukka - Nikula 19%92: 16 - 17.)

Diskurssianalyysin teoriasta ja metodologiasta on olemassa
melko runsaasti kirjallisuutta, mutta eri teoksissa kayte-
tddn erilaisia kasitejarjestelmid. Koska nakdkulmat ja
menetelmdt poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon, on ky-
seegsd olkeastaan ennemminkin vain teoreettinen viitekehys
kuin analyysi. Yleisestd diskurssiteoriasta ollaankin par-
haillaan suuntautumassa aineiston analyysivalineiden ke-

hittelyyn. (Jokinen - Juhila - Sucninen 1993: 10 - 17.)

Tadhan mennessa diskurssintutkimuksen suuntauksista pragma-
tiikka on se, josta ldoytyvat loogisimmat ja kattavimmat
teoriat. Tolsaalta niiden ongelma on usein juuri liialli-
nen teoreettisuus: pyritaan ryhmittelemadn maailman kaikki
mahdolliset keskustelut, se mitd kielelld ylipadtadn voi-
daan tehda, jolloin tavanomainen arkikeskustelu jaa naille

luockitteluille vieraaksi.

1.2.2. Keskustelun rakentumisesta

Pragmatiikka suppeimmillaan mddriteltynad merkitsee siis
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kieliopin osa-aluetta, jossa tutkitaan kieliopillisten
muotojen kayttdd irrallisissa, keksityissad puheakteissa
(ks. esim. Levinson 1983). Uudempi suuntaus kéasittaa kui-
tenkin pragmatiikan laajemmin: tutkimuskohteena on kielen-
kayttd sosiaalisessa kontekstissa, kielta tutkitaan vuoro-
vaikutuksen valineend, ja aineistona on todellisia tilan-
teita (ks. esim. Mey 1993). Pragmatiikan ongelma on kui-
tenkin edelleen siind, ettd se nékee kielen selvarajaise-

na, keskustelut aukottomina systeemeiné.

Pragmatiikka kohtaa diskurssianalyysin, kun puheaktiteo-
rioista (esim. Austin 1976) tuttuja luckituksia kaytetaan
nime&mdan keskustelun eri siirtoja. Diskurssianalyysissa
keskustelun minimiyksikkdéna voidaan pitd& vuorcoparia,
esim. kysymys ja vastaus, joskin keskustelun yksikkd sykli
koostuukin usein kolmesta siirrosta: avaussiirrosta, vas-
taussiirrosta ja seuruusiirrosta. Joskus pelkkd aannahdys

tai ele voi olla seuruusiirron korvaava minimipalaute.

Ollakseen mahdollinen keskustelussa on oltava viesteja, ja
viestijan on saatava valitdédntd palautetta viesteistaan.
Keskustelussa on myds kontaktisignaaleja, jotka osoitta-
vat, ettd viestintd on mahdollista, sekd& vuoronvaihtosig-
naaleja ilmoittamassa puheenvuoron loppumisen tai siirty-
misen. Analyysissd voidaan lisdksi ottaa huomioon mm. roo-
li- ja valtasuhteet ja keskusteluteema. (Leiwo - Luukka -

Nikula 1992: 64 - 68.)
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Avaussiirto on keskustelussa tarkein, silla se madaraa kes-
kustelijoiden roolit. Ideaalinen keskustelu muocdostuu
avauksista ja niiden diskursiiviseen viitekehykseen sopi-
vista siirtopareista, tukevista siirroista. Avausta voi
myds seurata haastava siirto, joka el pysy avaajan asetta-
massa viitekehyksessad, esim. kysymykseen esitetddn vasta-
kysymys. Haastava siirto voi olla tahallinen, jolloin pu-
hutaan kiistosta, tai tahaton, jolleoin se voidaan nimeta
poikkeavaksi siirroksi. Siirtojen tulkinta riippuu tilan-
teesta, joten ehtojen formaali kattava médrittely on on-

gelmallista. (Leiwo - Luukka - Nikula 1992: 69 -72.)

1.3. Absurdista draamasta

1.3.1. Absurdi draama historiallisena tyylina

Sanalla absurdi on tarkoitettu alunperin epdharmonista,
yhteensovittamatonta (joissakin yhteyksissa myds jarjetdn-
ta, mahdotonta). Absurdissa draamassa kuvataankin ihmisen
"mieletdéHntd" eldmdnkokemusta. Mielettdmyys tulee ilmi seka
naytelmdn rakenteessa etta kielessa. Myds henkildkuvat ra-
kentuvat muun kuin inhimillisen psykologian varaan, ja
nayttamdkuvat ovat fantasianomaisia. Historiallisena tyy-
1ind absurdi draama 16i itsensd lapi 1950-luvulla jatkaen
nain 1910- ja 20-luvun modernismin nayttamdllisid kokeilu-
ja. Elamankatsomuksellisesti suuntaus liittyy eksisten-

tialismiin, ja nimen sille antoi Albert Camus. (Heiskanen-



Makeld 1980.)

Absurdiin draamaan on erityisesti perehtynyt tutkija Mar-
tin Esslin teoksessaan The Theatre of the Absurd (1968).
Esslinin pohdinta alkaa siitd, millaisen vastaanoton Huo-
menna hdn tulee -naytelmd sail ensimmdisilld esityksillaén,
ja mika siitd itse asiassa teki niin erikoisen. Kaikki pe-
rustuu hénen mukaansa katsojien ennakkoluuloihin ja ole-
tuksiin siitd, millainen naytelmdn yleensd tulee olla.
Kaytanndéssa siis teatterin konventioita tuntemattomat kat-
sojat ymmarsivat tatd tyylilajia hyvinkin, eli ei voida
puhua "jarjettdmyydesta". Absurdilla draamalla vain on
omat standardinsa, joiden mukaan sitd voil analysoida ja

loytéaad jarkea, sanoman.

Absurdisteista puhuttaessa mainitaan yleensa Beckettin
lisdksi ainakin Ionesco ja Pinter, usein myds Adamov ja
Genet. Mist&an koulukunnasta ei kuitenkaan ole kyse, eika
absurdismin voida sanoa heijastavan ajan yleistd ajattelu-
tapaa, vaikka teosten kautta erdanlainen sodanjalkeinen
ajankuva valittyykin. Absdurdistit pitivat kukin itseaan
yksinaisind ajattelijoina, eristettyn&d muusta maailmasta,
ja sekd heiddn taustansa ettd asioiden kasittelytapansa

poikkeavatkin selvésti toisistaan.

Teoksesgsgaan Esslin kuvaa muutamia absurdin ja perinteisen

draaman valisia eroja seuraavasti: Siind missa& perinteinen
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draama rakentuu selke&ksi tarinaksi, absurdissa draamassa
el ole juonta eikd tarinaa. Perinteisesti hyvassa naytel-
massd on panostettu myds mielenkiintoisten tyyppien luomi-
gseen, johon liittyvat toimintaan johtavat motiivit, kun
taas absurdissa draamassa tyyppeja tuskin tunnistaa, ja ne
egitetddn ikdan kuin mekaanisina nukkeina. Perinteinen
draama pitdad sisdllaan selkedn teeman, ongelman, joka saa
ratkaisunsa ndytelman lopussa - absurdissa draamassa ei
valttamadttd edes ole alkua tai loppua. Edelleen on totuttu
siihen, ettd ndytelmdt heijastavat todellisuutta natura-
listisesti ja kuvaavat aikakauden tapoja ja elinolosuhtei-
ta siind missd absurdi naytelmd on ennemminkin kuva unel-
mista tai painajaisista. Harkitun dialogin sijasta absur-
din draaman kieli koostuu enimmékseen inkoherentilta vai-

kuttavasta 16rpdttelystd. (Esslin 1968: 21 -22.)

Esslinin mukaan absurdistien tdille on ominaista tietty
teema, joka liittyy metafyysiseen ahdistukseen ihmisen
olotilan epavarmuudesta. Kuitenkaan taman teeman kasittely
ei vield tee naytelmadstd valttamattd absurdia, sillad samo-
ja teemoja ovat aikaisemmin kdytténeet perinteisenoloisis-
sa draamoissaan mm. Camus ja Sartre. Olennaista onkin esi-
tystavan absurdius - filosofioita ei siis pohdiskella ja
sanota nayttamdéllad suoraan, vaan naytetadn tilanne, joka
saa filosocfian rakentumaan katsojan paassa. Tama on edel-
leenkin se seikka, joka erottaa naytelmédkirjailijan lahes-

tymistavan filosofin vastaavasta. (Esslin 1968: 23 - 25.)
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Kielitieteelliseen nakdkulmaan liittyen Esslinin huomiot
absurdin draaman kielestd ovat erityisen mielenkiintoisia.
Ranskalaisessa teatterissa on havaittavissa absurdia draa-
maa melko lailla vastaava suuntaus, "poetic avantgarde",
joka ké&sittelee samoja teemoja, ja Jjossa mydskadn ei pii-
tata perinteisistd rakenteista juonineen tai henkildkuvis-
ta. Tama& suuntaus kuitenkin nojautuu paljon kirjallisem-
paan kieleen, vaikuttaviin runoihin ja verbaalisiin as-
sosiaatiohin. Sen sijaan absurdissa draamassa on taipumus
radikaaliin kielen uudelleenarvicintiin, runouteen joka
kady ilmi ndyttamdéltad, toiminnasta. Kielen osuus on edel-
leen yhtd tarked, mutta se mitd nayttamdlld tapahtuu voit-
taa tai usein kieltdd sen, mitd roolihenkild sanoo. (Ess-
lin 1968: 25 - 26.) Palaan kysymykseen Beckettin kielen

runcllisuudesta tuonnempana.

Absurdi teatteri kuuluu osana ns. antikirjalliseen liik-
keeseen, ja sen periaatteet toimivat samaan tapaan myos
esim. maalaustaiteessa. Absurdismin keskuksena on pidetty
Pariisia, joskin sen edustajat tulivat Ranskaan laajalti
ympari Eurooppaa. Ronald Hayman toteaa teoksensa Theatre
and Anti-theatre: New Movements since Beckett johdannossa,
ettd teatterin kehitys Beckettistd lahtien on ollut erit-
tadin antikirjallista ja antitaiteellisten asenteiden vai-
kuttamaa - wvanhat tyylisuunnat ja tottumukset pyrittiin
kumoamaan ehkd vahvemmin kuin koskaan aikaisemmin. Tosin

Hayman muistuttaa, ettd eilisen antitaidehan jossain vai-
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heegsa muuttuu taman pldivan taiteeksi. Haymanin madritel-
mat antindytelmdlle kasittavat mm. sen, ettd antindytelma
on vahemman mimeettinen kuin satiirinen. Antindytelmd ei
hanen mukaansa cle kertomus elamdstd tietyssd paikassa

tiettyyn aikaan, vaan omalakinen objekti. (Hayman 1979.)

1.3.2. Samuel Beckett dramaatikkona

Samuel Beckett (1906 - 1989) oli ladhtdisin Irlannista,
mutta muutti 1937 Pariisiin alkaen samalla kirjoittaa
ranskaksi - monet teoksensa hé&n kuitenkin k&adnsi itse myds
englanniksi. Beckettin ensimméinen teos oli runocutta,
vuonna 1930 julkaistu Whoroscope. Naytelmien lisaksi han
on kirjoittanut myds mm. romaaneija (esim. Murphy 1938,
Molloy 1951, Watt 1953), kertomuksia (esim. More Pricks
Than Kicks 1934), sekd kuunnelmia (esim. All That Fall

1957) .

Huomenna hédn tulee (En attendant Godot 1952) oli Beckettin
varsinainen la&pimurto, dramaatikkona ja muutoinkin. Sité
ennen hén oli kirjoittanut yhden julkaisemattomaksi jaa-
neen naytelmdn Eleutheria (1947), jocka sittemmin julkais-
tiin vasta Beckettin kuoleman jalkeen, vuonna 1995.
Beckettin muita suomennoksinakin tunnettuja naytelmid ovat
mm. Fin de partie (1956, engl. Endgame 1958, suom. Leikin

loppu) ja Happy Days (1961, suom. Voi miten ihana pdivd) .



13
Televigiolle tehdyistd naytelmistd kuuluisimpia ovat
Krapp’s Last Tape (1958, suom. Viimeinen ddninauha) ja Eh
Joe (1966). (Teosluettelo ks. esim. Kenner 1973: 19 - 22.)

Vuconna 1969 Beckettille mydnnettiin Nobelin palkinto.

Beckettin teokset kasittelevidt padasiassa ihmisen olemas-
saolon kokemusta, eldmén tarkoitusta ja tarkoituksetto-
muutta ja sitd kautta niiden mielettdmyyttd sekd ihmisten
turhautumista. Teosten tyylistd heijastuu kirjailijan lu-
keneisuus ja alyllinen asenne k&siteltdviin asioihin, sekéa
vhteydet mm. sellaisiin filosofeihin kuin Heidegger,

Sartre ja Wittgenstein.

Andrew K. Kennedy maarittelee Beckettin teosten sisdiseksi
laiksi "less is more", josta valitettavasti on seurannut
ylettdmien tulkintojen "more is less" -ilmid. Lahtdkohtana
teoksissa on tyhja tila, jossa maailman kaaos esitetdan
painvastaisesti muodon ekonomiana. Naytelmien henkildt
tietd&vat, etteil heilld ole tulevaisuutta, mutta silti sita
odotetaan. Jannite syntyy ajan kulumisesta, jolloin seka
puheella ettd hiljaisuudella on tarkea merkitys. (Kennedy

1989: 19 - 23.)

Martin Esslin on pohtinut juonen ja luonnekuvaukgien puut-
tumisen merkitysta ja todennut, ettd juoni voi olla ole-
massa vain jos tapahtumilla ajassa on jotain merkitystéa.

Beckettin ndytelmat ovat kuitenkin ennemmin "draamallisia
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oletuksia ihmisen tilasta" (dramatic statements of the
human situation itself). (Esslin 1968: 74 - 75.) Hugh
Kennerin mukaan Beckettin teoksista on aina ldéydettavissa
tarina, joskin se on usein epdtdydellinen, eika tulkinnan
kannalta keskeisessd asemassa. Olennaisempaa on hdnenkin
mukaansa tunnelma johon teos jattda, kokemus ihmisyydesté.

(Kenner 1973: 9.)

Héléne L. Baldwin on koonnut Beckettin roolihenkildité
vhdistavia ongelmia (jotka mahdollisesti ovat yhtenevaisia
mybs meidan aikamme lukijoiden kanssa) seuraavasti: erot-
tautuminen seksuaalisuudesta ja muista ruumiin toiminnois-
ta ja inho niitd kohtaan, moraalinen apatia, turtunut
velttous ja ennen kaikkea vksinkertaisesti rakkauden puu-
te. Huolimatta siitd, ettd teoksissa usein joku tuntee
hieman s&d&lia toista kohtaan (kuten Vladimir Estragonia),
teoksista yleisesti puuttuu rakkaus kokonaan. (Baldwin

1981: 159.)

Kielen kannalta on erityisen merkityksellistd se, ettéa
Beckett oli ensimmdinen sodanjalkeinen kirjailija Ranskas-
sa, Jjoka kirjoitti dialogin puhekielelld (esim. Bair 1978:
388) . Tamad tuntuisi kannustavan tutkijaa kasittelemdan
dialogeja normaaleina arkikeskusteluina ennemmin kuin

kaunokirjallisuutena.
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1.3.3. Huomenna han tulee

1.3.3.1. "Juoni"”

Naytelm& alkaa kahden vanhahkon mieshenkildn, Estragonin
ja Vladimirin vuoropuhelusta erdadna iltana tyhj&alla maan-
tiella. Lavastuksena on ainoastaan yksi puu. Hahmot odot-
televat Godot -nimisen henkildn saapumista, joskaan he
eivat tunnu tietdvan itsek&an miksi. Aikaa yritet&an ku-
luttaa keinolla milld hyvansd, ja valilld pinnalle nousee
epavarmuus siitd, ollaanko sittenkdan oikeassa paikassa

tai oikeaan aikaan.

Yllattaen miesten luckse saapuu paikallinen maanomistaja
Pozzo orjansa Luckyn kanssa. Pozzo viihdyttdd miehid pane-
malla Luckyn tanssimaan ja ajattelemaan aaneen, mista
koostuukin Luckyn ainoa repliikki n&ytelmadssa. Tama mono-
logi on intellektuellia vuodatusta, joka kestaa useita
minuutteja, Jja jonka muut lopulta keskeyttavat vakivaltai-
sesti. Ensimmdisen naytdksen lopussa Pozzon ja Luckyn lah-
dettyad paikalle saapuu viela viestintuoja, nuori poika,
joka kertoo ettei Godot tule tandadn, mutta varmasti huo-

menna.

Toinen naytds alkaa samasta paikasta seuraavana paivana.
Mik&&n ei ole muuttunut lukuunottamatta puuta, johon on
kasvanut pari lehted. Ensimmdisen naytdksen tapahtumat

toistuvat muutenkin suurinpiirtein samanlaisina. Pozzon ja
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Luckyn tullessa tosin edellinen on muuttunut sokeaksi,
jadlkimmé&inen tyhmaksi. Poika tuo edelleen viestia siita,
ettd Godot tulee saapumaan huomenna. Molempien naytdsten
aikana Estragon ja Vladimir suunnittelevat itsemurhaa.
Molemmat naytdékset loppuvat siihen, ettad miehet padttavat

lahtea, mutta jaavat silti paikoilleen.

1.3.3.2. Tulkintoja

Huomenna hdn tulee on ennen kaikkea naytelmd odottamises-
ta. Se kuinka valtavasti on kaytetty aikaa ja tehty tutki-
muksia nadytelmdn symbolisemmista arvoista, oli Beckettin
itsensd mukaan seka kiusallista ettd turhaa. "I meant what
I said" han jatkuvasti vastaili tutkijoiden kysymyksiin
siit&, mitd naytelmdlld on tarkoitettu. Itse han myds piti
naytelmddnsad suorastaan huonona, olihan se syntynytkin
vain sivutydénad muiden tarkeampien teosten ohella. (Bair

1978: 383.)

Tutkimusta on kuitenkin tehty mit& erilaisimmista nakdkul-
mista. Raymond Williamsin mukaan mink& tahansa tamé&n nay-
telman adekvaatin kriittisen kuvauksen on l&dhdettava nime-
nomaan puheen ja muodon (speech and design) epétavallises-
ta yhdistelmasta. Naytelmé&ssa kohtaavat yksinkertainen

arkipuhe elaman pienistd asioista ja tyypillinen koomikon

tekniikka toistoineen yvhdistettynd "hylatyn toivon puolik-
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si muistamiseen". (Williams 1987: 299 - 300.)

Naytelmé&n kieltd ja rakennetta kuvaavat tutkimukset otta-
vat yleensa l&htdkohdakseen music hall -perinteen ja
vaudeville-tyyppisen komiikan, joita késittelen vield
tydssadni tuonnempana. Tyylillisesti ndytelmi&ssd esiintyvat
housujen pudottelut ja horjumiset viittaavat sirkuksen
klovni-sketseihin, ja toisaalta runsas lierihattujen pyd-
rittely Chaplin- ja Buster Keaton -elokuviin. Keskustelua
on puolestaan verrattu Stan Laureliin ja Oliver Hardyyn.

(Ks. esim. Fletcher & Spurling 1972: 64; Kenner 1973: 24.)

Yleensa eri tulkinnat asettavat etusijalle itse odottami-
sen tapahtuman ja siihen liittyvan ajan kulumisen seka
kuluttamisen. Tadhdn liittyy metafyysinen epavarmuus ja
idea ep&onnistumisesta. Olennaista el siis ole se mita
ocdotetaan, vaan loputon odottaminen sinansa, sekd se,
ettei mitddn ole tehtdvissa asian edistamiseksi. Mm.
Haymanin (1979: 2) mukaan draamallinen toiminta syntyy
yrityksesta olla tekemdttd mitdan, joka puolestaan synnyt-

tA4 oman jannitteisen pelinsa.

Andrew K. Kennedy on tutkimuksessaan listannut odottamisen
erilaisia tulkintamahdollisuuksia: Eksistentialismiin no-
jautuvat tulkitsijat ovat sité& mielta, ettd Godot osoittaa
ihmisen eksymisen maailmassa Jumalan kuoleman jalkeen.

Kristillisen nakemyksen mukaan naytelmd on paraabeli ihmi-
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sen pelastumisen tarpeesta. Freudilaiset ovat keskittyneet
roolihenkildiden kaksijakoisuuteen ja siirtadneet kasityk-
sensd 1distd ja egosta heihin (Estragon = id, Vladimir =
ego) . Marxilaiset tutkijat taas nakevat naytelmassa lahin-

na kapitalistisen yhteiskunnan kirot. (Kennedy 1989: 31.)

Monille tulkinnoille on yhteistd tarve jotenkin selittaa
se, mitd odotetaan. Mikali el suoraan sanota sita, mita
Godotin uskotaan symbolisoivan, niin ainakin Williamsin
tapaan (1987: 303) analysoidaan odotuksen kohteita rooli-
henkildéiden nakdkulmasta - Williamsin mukaan Vladimir
odottaa ensisijaisesti Godotia itseddn henkildnad, kun taas

Estragon odottaa kuolemaa.

Kristillisen nakemyksen mukaiset tulkinnat tuntuvat olevan
tutkijoiden erityisessa suosiossa, ja monissa analyyseissa
pidetaan kuin itsestddn selvyytend sitéa, ettd teoksessa on
kyse nimenomaan Jumalan odottamisesta. Esim. Baldwinin
teoksessa Samuel Beckett’s Real Silence verrataan Vladimi-
rin ja Estragonin epdtietoisuutta meneillddn olevasta vii-
konpaivastd siihen epatietoisuuteen, joka koskee Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen p&ivad. Siihen liittyen lavasteisiin
kuuluva puu tulkitaan ristin symboliksi. Henkildiden ku-
vauksegsakin Baldwin panee merkille, ettda Vladimir tuntee
kristillisen tradition Estragonia paremmin. (Baldwin 1981:

110 - 111.)
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On totta, ettd Beckett kayttad hyvakseen hénelle tuttua
kristillista mytologiaa, mutta liian pitk&lle menevat
kristilliset tulkinnat arsyttivat hantd erityisen paljon.
Esim. Huomenna hdn tulee -naytelmassd esiintyvad Raamatun
kertomus kahdesta rydvaristad miellytti Beckettid vain ra-
kenteensa puolesta; joko/tai -tilanteet sek& ilmaisun sym-
metrisyys ovat kuuluneet Beckettin tyylipiirteisiin alusta

pitden. (Bair 1978: 386.)

1.4. Draaman kielesta

Ennen kuin lahden analyscimaan Huomenna hédn tulee -naytel-
maad kielitieteen keinoilla, on syytd mainita joistakin
yleisistd draaman kielen ominaispiirteista. Ensinnakin on
huomattavaa, ettd draamatekstisséd kaikki olennainen on
selvittava yksinomaan dialogista, ihmisten valisista pu-
heigta. Naytelmdkirjailija voi toki selventad pyrkimyksi-
dan parenteesien ohjeilla - joita Beckett viljeleekin run-
saastli - mutta nama ohjeet ovat usein sivuseikka luotaessa

toimintaa nayttamdlle.

Draaman dialogin on oltava huomattavasti harkitumpaa kuin
tavallinen arkipuhe, silld sen on valitettdva lukijoil-
le/ohjaajalle/yleigdlle paljon erilaista informaatiota.
Rolf Rohmer on luocokitellut kolme eri tasca, joiden on to-

teuduttava nadytelmédn kielellisess&d hahmottamisessa. Ensim-
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mainen taso liittyy henkildiden keskeiseen informaatioon
ja vastaa siis arkisen keskustelun tasoa. Taman lisaksi
tulee toinen taso, jolla luodaan tilannetta, Jja joka on
dramaturgisesti hyvin olennainen. Kolmantena tasona voi-
daan vield puhua assosiaatiotilasta, joka viittaa toimin-
nan historiallis-maailmankatsomukselliseen ymparistdodn.

(Rohmer 1980: 41 - 50.)

Naytelmé&n dialogin on siis valitettdva kaikki se informaa-
tio, mik& proosakirjallisuudessa ilmenee kuvauksena esim.
ymparistdsta seka ihmisten ulkonddsta, toiminnasta, tun-
teista jne. Taman lisdksi dialogin on kyettdvad synnytta-
maan assosiaatiotila, josta t&md informaatio on poimitta-
vissa, eli kaikkia asioita ei pidakadn sanoca suoraan.
Draaman lainomaisuuksiin kuuluu, ettd se ei ole niin tar-
ke&d mitd sanotaan kuin se, mitd jatetaan pois. Ns. au-
koittain puhuminen mahdollistaa myds vuorosanojen valiin
jaavan toiminnan, jota ilman naytelmd& olisi pelkkaa puhet-

ta ja perin tylsad katseltavaa.

Yleisen kielitieteenkin nojalla on selvaa, ettd minkad ta-
hansa lauseen voi ilmaista lukuisin eri tavoin muuttamatta
sit8 sanaakaan; kyse on semantiikan ja pragmatiikan va-
lisestd suhteesta. Ohjauksen taiteeseen kuuluu ndiden eri-
laisten illokuutioiden etsiminen tekstistd ja siihen liit-
tyvd valinta. Ohjaaminen ei ole kuitenkaan vain tekstin

siirtdmistd nadyttamdélle, vaan edellamainitun assosiaa-
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tiotilan hahmottamista ja sen muuttamista ndyttamdn kie-
lelle. Jo naytelmdn kirjoittaminen edellyttdd teatterin
tuntemusta, eivatkd kaikki hyvat kirjailijat sen vuoksi

ole valttamatta hyvia naytelmadkirjailijoita.

Teatteriesityksen olemuksesta on kehitelty monia erilaisia
teorioita. Rohmer puhuu yleisesti ymmé&rrettdvan metafori-
sen ilmaisun rajan ylittamisestd, jolloin syntyy pohjim-
miltaan kokonaan uusi kieli. Ymm&rtaakseen teatterin kiel-
td ja nauttiakseen teatteriesityksistd on tunnettava teat-
terin eri konventioita. (Rohmer 1980: 28.) Keir Elamin mu-
kaan draamadialcgi poikkeaa arkipuheesta mm. sen syntak-
tisen ja&rjestyneisyyden, informaation intensiteetin, illo-
kutiivisen pelkistyksen ja vuoronvaihdon suunnitelmalli-

suuden takia (Elam 1980: 178 - 182).

Myds Korpimiehen vaitdskirjassa painotetaan, ettd draama-
keskustelun suora analyysi ei ole helppca, koska draaman
vuorovaikutus poikkeaa perusteellisesti normaalista kes-
kustelusta. Keskeisin ero on siina, ettd draamadialogi on
tarkoitettu keskustelun ulkopuolisgen yleisdn kuultavaksi.
Teatteriesityksessa liikutaan nadin kahdessa erilaisessa
maailmassa: ndytelmdn sisdistd maailmaa kutsutaan mikro-
kosmokseksi, joka puolestaan sisdltyy yleisdn ja naytelman
valigseen "oikeaan" maailmaan, makrokosmokseen. Naytelmé-
kirjailija voi kayttaa hyvadkseen ndiden maailmojen eroja

esim. antamalla yleisdn tietdd asian, jota naytelmdn hen-
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kildt eivat vield tieda. (Korpimies 1983: 60 - 62.)

Naytelmédn kieltd analysoitaessa on siis muistettava, etté
kyseessd el ole normaali arkikeskustelu. Dialogin on seka
valitettadvd eritascista informaatiota yleigdlle, etté& mah-
dollistettava rivien valiin jaava toiminta. Tama&n lisaksi
kirjailija on vield voinut pyrkid kaunckirjallisesti eri-
tyisen hallittuun muotoon, jossa lyriikan tavoin kielen
esteettisyys on arvo sindnsé. Kun ottaa huomioon edelléa
mainitut seikat, on selvda ettei pelkdlld diskurssianalyy-
silléd pééstadisi ndytelmdn tulkinnassa kovinkaan pitkalle.
Digkurssianalyysin avulla voidaan kuitenkin pohjustaa tai
tadydentad kirjallisuustieteen tutkimuksia sekd& poimia kie-
len tarjoamat perusfaktat, joiden nojalta tulkinnat synty-

vat .

2. ROOLIT JA SUHTEET

2.1. Tyypittely

2.1.1. Roolihahmot kirjallisuusanalyyseissa

Kirjallisuustieteen puolella Huomenna hdn tulee -naytelman
henkildgalleriaa on analysoitu runsaasti - huolimatta sii-
td, ettei henkildkuvauksen pitdisi absurdissa draamassa
olla kovinkaan olennaisessa osassa. Esittelen seuraavassa

joitakin kuvauksia, joita olen pitanyt esiteoreettisina
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lahtdkohtina diskurssianalyyttisessa tutkimuksessani.

Naytelmdn p&dparin muodostavat kulkurit Vladimir ja Estra-
gon. Deirdre Bailrin Beckett-eldmdkerrassa todetaan, kuinka
18helld namd hahmot itse asiassa ovat Beckettid itsedan ja
hadnen vaimoaan Suzannea. Talla on merkitysta kielen ana-
lyysin kannalta siind mielessd, ettd Beckettin sanotaan
siirtédneen naytelmaan suoraan vaimonsa kanssa kaymidan
keskusteluja. (Bair 1978: 385.) Teosta ei siis valttématta
vol luokitella todellisuudesta vieraaksi absurdiksi hd-
pindksi, mikdli oletetaan, ettd dialogi todellakin on pai-

koin lainausta oikeasta arkikeskustelusta.

Beckettin tyylia on monissa analyyseissa verrattu perin-
teisiin music hall- ja vaudeville-tyyleihin, joiden sanka-
reista Vladimir ja Estragon ovat oivalliset tyyppiesimer-
kit. Vaudeville-tyylin sketseissd on aina kaksi miesta:
"straight" ja "funny". Kirjallisuusanalyytikkojen mukaan
naytelmdssa Vladimir on "straight", silla han on alykas ja
olemukseltaankin esteettisen pitka ja hoikka. Estragon
puolestaan on "funny", tunteellisempi, sekd@ lyhyt ja pyd-
red, ehkd myds feminiinisempi. Vaudevillestd tyypit eroa-
vat kuitenkin siina, ettd heidadn piirteidensa selkeys on
vain ndenndistéd. Beckett itse on sanonut, ettd hanen nay-
telmansa pyrkii jatkuvasti valttamdadn varmuutta, ja niinpa
henkildétkdadn eivat pysy samoina, vaan lainaavat valilla

toistensa piirteitd ja jopa vaihtavat rooleja t&ysin.
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(Bair 1978: 385.)

Martin Esslin on tutkinut Vladimiria ja Estragonia erityi-
sesti vastakohtaisuuksina jotka taydentd&vat toisiaan, ja
joiden keskustelukin sen ansiosta pysyy helposti viredna.
Vladimir on ka&ytdnndllisempi, kun taas Estragon ainakin
itse ilmoittaa olleensa joskus runoilija. Estragon on epéa-
vakainen ja unelmoiva, Vladimir itsepintainen, eika halua
kuunnella Estragonin unelmointia. Estragon pitdd myds
hauskojen tarinoitten kertomisesta, kun Vladimiria ne tun-
tuvat jarkyttavadn. Vliadimir muistaa menneet tapahtumat ja
lausuu toiveita Godot’n tulosta sekd uskoo sen muuttavan
tilannetta. Estragon pysyy skeptisenda ja unohtelee asioita
- jopa Godot’n nimen toisinaan. Kaiken kaikkiaan Estragon
on heikompi (hantd mm. ly6daan 6isin), kun taas Vliadimir
suojelee Estragonia, tarvittaessa peittelee ja laulaa keh-

tolaulun. (Esslin 1968: 46 - 47.)

Eugene Webb tulkitsee parin suoraan ihmisen eri puoliksi:
Vladimir edustaa alyllisyyttd, Estragon ruumiillisuutta.
Siinad miss& Vladimir pohtii kaiken tarkoituksellisuutta,
Estragon pyytda porkkancita tai innostuu hirttlytymisen
ajatuksesta, koska siitd voi saada erektion. Vaikka Vladi-
mir ajatteleekin enemmé@n, han ei gilti ole valttamatta
alykkdampi - optimistisempi kaikkine selityksineen kylla-
kin. Estragon on enemman kiinni todellisuudessa ja sietda

paremmin tunteen siitd, ettd kaikkea el tarvitsekaan tie-
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tdad. (Webb 1972: 27.)

Naytelmdn toisen parin muodostavat Pozzo ja Lucky, paikal-
le saapuva maanomistaja ja hadnen orjansa. Vastakohtaisuuk-
sina hekin taydentadvat toisiaan, mutta primitiivisemmalla
tasolla. Pozzo on rikas, itsevarma ja mddraileva, Lucky
kantaa vaitonaisena ha&nen tavaroitaan ja tottelee pienin-
takin kaskyad. Pozzossa ilmentyy sadistisuus, Luckyssa
alistuvuus, mutta toisaalta kuitenkin Pozzo mydntda Luckyn
opettaneen hanelle kaikki eld&mdn kauniit asiat (s.41).
Pozzo ly® ruoskallaan Luckya, joka tanssii ja jopa ajatte-
lee hanen puolestaan. Nain heidankin on katsottu edustavan
ihmisen henkistd ja ruumiillista puolta, niiden suhdetta

toisiinsa. (Ks. esim. Esslin 1968: 47 - 48.)

Raymond Williams puhuu sek& n&iden parien valisistd etta
sisdisistd kontrasteista. Toisin kuin Vladimir ja Estragon
Pozzo ja Lucky ovat tietoisia ajasta, silld he muuttuvat:
toisessa naytdksessa Pozzosta on tullut tyhmé& ja Luckysta
sokea. Williams korostaa, ettd Pozzon ja Luckyn tapaukses-
sa sekd@ herra etta orja ovat sidottuja, koska molemmat
ovat kbéyden paédssad. Samalla tavein kuin ulkcinen olosuhde
sitoo naita kahta, ovat vastaavasti Vladimir ja Estragon
sisdisesti kiinni toisissaan. Olennaista on siis riippu-

vuus. (Williams 1987: 302.)
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Ehk& vksioikoisimman vastakohtaisluokittelun henkildista

esittavat teoksessaan Fletcher & Spurling (1972: 60 - 66):
Vladimir on neuroottisen intellektuelli, kun taas Estragon
on tyynen intuitiivinen luonne. Heidan keskusteluaan luon-
nehditaankin "eloisaksi aviolliseksi kinasteluksi". Pozzon
ja Luckyn suhde on periaatteessa sama, mutta brutaalimmal-
la tasolla. Pozzo luonnehditaan tyrannisoivaksi ekstrover-

tiksi ja Lucky pelokkaaksi introvertiksi.

Kuinka tarkasta luonteiden rakentamisesta sitten loppujen
lopuksi onkaan kyse? Huolimatta siitd, ettd roolihahmoja
voidaan luonnehtia lukuisilla eri persoonallisilla piir-
teilld, ne voidaan kuitenkin esittdd ulkokohtaisesti.
Esslinin mukaan kyse ei olekaan varsinaisista henkildista,
vaan "ihmisten perusasenteiden ruumiillistumista" (Esslin

1968: 75.)

2.1.2. Nimien symboliikka

Kielitieteellisestd nakdkulmasta oman huomionsa ansaitse-
vat roolihenkildille valitut nimet, jotka eivat ilmeisesti
- paatellen niihin kohdistuneen tutkimuksen laajuudesta -
suinkaan ole sattumanvaraisia. Kennedy kiinnitt&ad huomion-
sa nimien erimaalaisiin alkuperiin: Estragon on ainoa
ranskalainen nimi, Lucky englantilainen, Vladimir venalai-

nen ja Pozzo italialainen (Kennedy 1989: 35). Mm. Eugene



27
Webbin teoksesta (Webb 1972: 27) puclestaan ldytyvat mer-
kitykset padhenkildiden nimille: Vladimir tarkoittaa maa-
ilman hallitsijaa ja viittaa intellektuaalisuuteen ja tie-
toon. Estragon puolestaan merkitsee yrttid viitaten maan-

ldheisyyteen ja fyysisiin tarpeisiin.

Erilaisia tulkintoja voitaneen esittdd siitd, miksi Vladi-
mir kutsuu Estragonia lempinimelld Gogo ja Estragon Vladi-
miria nimelld Didi. Paikalle saapuva ldhettipoika puoles-

taan kutsuu Vladimiria nimelld Herra Albert ja yhdessa

vaiheessa Estragon esittelee itsensad Pozzolle nimelld Aa-
tami (s. 46), eikd ndistd nimienvaihdoksista puhuta nay-
telméssd sen koommin. Mm. yhteyksid kristillisiin nimiin
on yritetty esittdd, mutta luultavampaa lienee naytelmassa

muutenkin esiintyva pyrkimys kaiken epavarmuuteen.

Godot -nimen merkityksestd ollaan luultavasti keskusteltu
kaikkein eniten, onhan koko tyypin eksistenssi naytelman
keskeisin avoin kysymys. Jalleen kerran Beckett itse vas-
tasi kysyttéessd, ettd jos han olisi tiennyt kuka tai mika
Codot on, han olisgi sanonut sen naytelméssid (esim. Esslin
1968: 43.) Kristillisten tulkintojen mukaan kyseessa on

ilman muuta muunnos God > Godot, eli suora johdannainen

englannin Jumalaa merkitsevé&std sanasta. Naissa tulkin-
noissa on kuitenkin unohdettu, ettd ndytelmd kirjoitettiin
alunperin ranskaksi, eikad ranskalaisella Godot -nimella

toisaalta ole mit&an tekemistad ranskan Jumalaa tarkoitta-
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van sanan Dieu kanssa.

Bairin eldmdkerran mukaan (Bair 1978: 384) roolihenkildi-
den nimet tulivat mukaan Beckettin ké&sikirjoitukseen lo-
pullisessa muodossaan vasta tydn viimeisimmissd vaiheissa.
Pozzoa ja Luckya Beckett oli ensiksi nimittdnyt yksinker-
taisesti termeilld le grand ja le petit, eli "suuri" ja

"pieni". Estragonin nimend puolestaan oli pitkaan Levy.

2.2. Suhteiden tarkastelua

2.2.1. Statusteoria ja diskurssianalyysi

Keith Johnstone on tehnyt uraauurtavaa tydtd teatterioh-
jauksen ja -opetuksen alalla kehittamalld ns. statusteo-
rian, joka keskittyy roolihahmojen suhteiden ilmenemiseen
nayttamdlld ja myds naytelmiteksteissa. Mm. teoksessa Imp-
rovisoinnista iloa eldmddn ja esiintymiseen (Johnstone
1996) kasitellddn korkean ja matalan statuksen kielenkdyt-

tda, eleitd ja liikkeitd, tilankayttda jne.

Johnstonen mukaan absurdit naytelmat perustuvat nimenomaan
dadrimmaisten statuserojen vuorovaikutukselle, ja Huomenna
hdn tulee -naytelmdd han pitdd suorastaan virtuoosimaisena
statusvaihteluiden esittelynd. Hanen mukaansa ohjaaja saa
naytelmdstd mielenkiintoisen ainocastaan kayttamdlld huo-

lellista rytmitysta, silld parenteeseista ilmenevat tauot
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ovat olennainen osa statuksien rakentumista. (Jcochnstone

1996: 70 - 72.)

Diskurgssianalyyttisen metodin mukaan henkildiden valisia
suhteita voi tutkia sen perusteella, kuka yleensd tekee
avaussiirrot tai kuka niihin tyytyy vastaamaan ja miten.
Yksi keino on tarkastella erilaisten puhuttelujen seka si-
nuttelun ja teitittelyn kayttdad. (Leiwo 1983: 130.)

Omassa tutkimuksessani keskityn tiettyihin suhteisiin ker-
rallaan kasitellen sekd siirtojen luokitusta ja sisaltda
ettd osittain parenteesien ohjeitakin. Puhutteluja ja koh-

teliaisuusmuotoja tarkastelen omana kokonaisuutenaan.

2.2.1.1. Vliadimir ja Estragon

Kirjallisuus- ja teatteritieteen analyyseissa on todettu,
ettd Vladimir ja Estragon vaihtavat roolejaan ja statuksi-
aan jatkuvasti, ja ettd t&lld horjunnalla on pyritty luo-
maan teokseen epavarmuutta. Kuitenkin eri tulkinnoissa
ollaan lahes yksimielisia siita, etta Vladimir on enimmak-
seen ndistd kahdesta roolihenkilédstd alykk&ampi, realisti-
sempi ja vahvempi. Koska naytelmédssd el koskaan pitaisi
luottaa suoraan siihen mitd henkildt sanovat, on edella-
mainittuun tulokseen ilmeisesti paadytty nimenomaan kes-
kustelun rakenteita intuitiivisesti analysoimalla.

Johnstonen mukaan lahjakkaat teatterintekijat erottuvat
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juuri kyvylladn ymmartdd intuitiivisesti statusvaihtelui-
ta, eli satunnaisen kayttaytymisen takana olevia motiiveja

(Johnstone 19%96: 71).

Onko kyse sitten yksinomaan intuitiosta, wval voidaanko
diskurssianalyyeilld tuoda tulkintoihin mukaan tieteelli-
sempad pohjaa? Esimerkiksi Johnstone kuvaa padahenkildiden
suhdetta seuraavasti: "Kulkurit kayttavat ystavyysstatuk-
gia, mutta ilmassa on jatkuvasti sdhkdad, koska Vliadimir
pitdd itseaan ylempana kuin Estragon, mitd olettamusta
Estragon ei hyvaksy" (Johnstone 1996: 71). Mita kaytannds-
s& ovat ystavyysstatukset? Mistd keskustelussa ilmenee,
ettd Vladimir pitdd itseddn ylempdnd kuin Estragon? Enta

miten Estragon ei sita hyvaksy?

Tarkastelen ensimmdisend vaitettd, jonka mukaan keskustelu
on ystavallista. Diskurssianalyysissa ystavallisyydella
voitaneen tarkoittaa tasavertaisuutta keskusteluteemojen
ehdotuksessa, toisen puheenvuoron huomioimista ja haluk-
kuutta jatkaa keskustelua, tukevien siirtojen esittamista.
Vaikka Vladimir ja Estragon paljolti puhuvat toistensa
chi, heid&n yhteinen tarpeensa pitad jonkinlaista keskus-
telua yllad johtaa siihen, ettd sdédnndllisin v&liajoin
omista maailmoista siirrytda&n takaisin toisen kuuntelemi-

seen ja huomioimiseen.

Naytelmdn alussa Vladimir on se, joka ehdottaa keskustelu-
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teeman ja tekee jatkuvasti aloituksia (s. 9 - 10):

VLADIMIR Hauskaa ettd olet palannut. Luulin etta
olit lahtenyt ikiajoiksi.

ESTRAGON Niin minakin.

VLADIMIR Vihdoin taas yhdessa! Tata meidan taytyy
juhlia. Mutta miten? Miettii. Nouse ettd voin hala-
ta sinua.

ESTRAGON drsyyntyneend. Ei nyt, el nyt.

VLADIMIR loukkaantuu, viiledsti. Saisiko tiedustel-
la, missd Teidan Ylhaisyytenne vietti ydnsa?
ESTRAGON Ojassa.

VLADIMIR: ihaillen. Ojassal! Missav?

ESTRAGON: ei tee elettdkddn. Tuolla.

VLADIMIR: Eik& ne lybneet sinua?

ESTRAGON: Lybneet minua? Tottakai ne 1&éivat minua.
VLADIMIR: Sama sakki kuin ennenkin?

ESTRAGON: Sama? En mina tieda.

Tass& keskustelussa Vladimirin jokainen repliikki sisaltaa
avauksen. Ensimmaisessa toteamuksessaan Vladimir ainakin
vaittdd olevansa iloinen Estragonin paluusta. Vaitteen
todenperaisyydelld ei valtté&mattd ole niin suurta merki-
tystd kuin silld, ettd ehdotus keskusteluteemasta koskee
keskustelun toista osapuolta, Estragonia. Vladimirin toi-
nen repliikki padttyy puolestaan muodollisesti kaskyyn,
jonka illokuutio on kuitenkin lahinnd ystavallishenkinen
tarjous. Kyseessa on tyypillinen irlantilainen lausahdus

get up till T embrace you, joka on hieman hankala suomen-

nettava.

Kun Estragon el kaikesta huolimatta tahdo ladhted mukaan

tukevin siirroin, niin Vladimir ainakin parenteesin mukaan
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loukkaantuu. Siita huolimatta han jatkaa avauksiaan kysy-
myksilld, jotka koskevat Estragonia. Vaikka Vladimir siis
tavallaan johtaa keskustelua, hénen pyrkimyksensa on kui-

tenkin saada toinen osapuolil siihen paremmin mukaan.

Estragonin vastaukset askeisessd esimerkissad ovat tukevia
siirtoja, jotka sindnsa kylla vievat keskustelua eteen-
pain, joskin ne voidaan lyhyydessaa&n ja ep&maaraisyydes-
sdan tulkita suurenakin haluttomuutena kommunikoida Vladi-
mirin kanssa. Kysymykseen vastaaminen on keskustelun ra-
kentumisen kannalta joka tapauksessa ystavallisempaa kuin

vastaamatta jattaminen.

"Ohipuhuminen" ja "ristiinpuhuminen" ovat termeja, jotka
toistuvat tutkijoiden diskurssissa analysoitaessa Becket-
tin naytelmia. Kuinka on mahdollista sekd& puhua toistensa
ohi, ettd osoittaa halukkuutensa keskusteluun? Vladimirin
ja Estragonin dialogeista léytyy kahta eri tyyppia: 1.)
laiminlydddan ideaalin keskustelun s&antdjd, mutta kuiten-
kin pysytdan samassa teemassa tai 2.) keskustellaan peri-
aatteessa "rakenteellisesti oikein", mutta keskustelun
sisdltd on hélynpdlyad, tai kumpikin keskustelija puhuu
toisistaan valittaméttd eri asioista tai eri abstraktiuden

tasolla.

Seuraavassa esimerkissd (s. 92 - 93) paahenkildt keskuste-

levat samasta asiasta, pysyvat samassa teemassa, joka kos-
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kee molempien yhteistd epamiellyttavaa odottamisen tilaa:

VLADIMIR Me odotamme Godot’ta.

ESTRAGON Voi! Vladimir kdvelee edestakaisin.
Etkd sind voi pysyad paikoillasi?

VLADIMIR Minua paleltaa.

ESTRAGON Tulimme liian aikaisin.

VLADIMIR Se tapahtuu aina paivanlaskun aikaan.
ESTRAGON Mutta paiva ei laske.

VLADIMIR Se laskee yvhtdkkid niinkuin eilenkin.
ESTRAGON Sitten yO tulee.

VLADIMIR Ja me voimme l&htead.

ESTRAGON Sitten tulee taas paiva. Tauko, masentu-
neena. Mitd me teemme, mitd me teemme!
VLADIMIR pysdhtyy, rajusti. Lopeta tuo vikina!

Olen kurkkua mydten tdynna sinun valituksiasil
Vaikka teema pysyy samana, kegkustelun rakenne ei kuiten-
kaan osoita kesgkustelun osapuolten olevan jarin kiinnostu-
neita toisistaan. Kysymyksiin ei vastata, ja avaukset
kiistetddn muutoinkin. Silti yhteinen ongelmatilanne ajaa
osallisiaan purkamaan tuntojaan puhumalla, joten dialogi

jatkuu.

Toisen tyypin tapauksissa Vladimir ja Estragon keskustele-
vat toistaan tukien, mutta eri asiasta, kuten seuraavassa
esimerkissd naytelmadn alusta (s. 9):

Estragon istuu matalalla kumpareella, yrittdd
vetdd kenkdd jalastaan, kiskoo sitd molemmin kdsin,
lddhdttdd, luovuttaa uupuneena, lepdd, yrittdd
uudestaan. Sama toistuu. Vladimir tulee.

ESTRAGON luovuttaa jdlleen. Ei vol mitaan.
VLADIMIR ldhestyy lyhyin, jdykin askelin, jalat

levdllddn. Alan olla samaa mieltd. Koko ikani olen
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yrittadnyt olla ajattelematta sitd ja sanonut itsel-
leni, Vladimir, ole jarkeva, et ole vield yrittanyt
kaikkea. Ja jatkanut taistelua. Vaipuu ajatuksiin-

sa, miettii taistelua --
Olennaista tulkinnan kannalta on lukea parenteesien oh-
jeet: Estragonin avaus viittaa vaikeuteen vetda kenkad ja-
lasta. Vladimirin muodollisesti tukeva siirto puolestaan
viittaa johonkin laajempaan taisteluun, ehkd& henkiseen
kamppailuun. (Konkreettisen ja abstraktin vaihteluista ks.

luku 3.2.)

Ystadvyysstatus nayttdisi ndin ollen diskurssianalyysin mu-
kaan 1lmenevan paahenkildiden keskustelussa joko tukevien
siirtojen esittamisend tai samassa ehdotetussa teemassa
pysymisend (teemoja ehdotellaan tasapuolisesti) -
Beckettille luonteenomaista on ndiden ehtojen harvinainen

yhtdaikainen tayttyminen.

Johngtonen mukaan Vladimir siis pitdd itseddn ylempana
kuin Estragon, mutta Estragon ei halua té&han alistua. Kes-
kustelun rakenteen kannalta voitaisiin nain olettaa, etta
Vladimir ottaa itselleen oikeuden ehdottaa keskustelutee-
moja, vaheksyy Estragonin ehdottamia teemoja, keskeyttelee
Estragonin puheenvuoroja ja puhuu niiden paalle, jota vas-
taan Estragon puolestaan kapinoi. N&in todella nayttaisi
olevan. Mm. Andrew K. Kennedy on pannut merkille, etta
Vladimir katkaisee usein vkesityiselld meditaatiollaan Est-

ragonin kysymysten sarjan (Kennedy 1989: 38). Tasta on
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esimerkkind seuraava ote naytelmadn lopusta (s. 123 - 124):

ESTRAGON Sinun mielestdsi meiddn pitdisi tulla
huomenna takaisin?

VLADIMIR Kylla.

ESTRAGON Silloin voimme tuoda kunnollisen kdyden.
VLADIMIR Niin.

Hiljaisuus.

ESTRAGON Didi.

VLADIMIR Niin.

ESTRAGON Min& en voi jatkaa néin.

VLADIMIR Niin sin& luulet.

ESTRAGON Ent& jos erottaisiin? Se voisi olla meille
parempi.

VLADIMIR Hirttaydytdan huomenna. Tauko. Paitsi jos
Godot tulee.

ESTRAGON Ja entd jos han tulee?

VLADIMIR Me olemme pelastetut.

Vliadimir ottaa hattunsa pddstddn, kurkistaa sen
sisdpuolelle, tunnustelee sitd sisdpuolelta, ravis-
telee sitd, kopauttaa kupuun, panee sen taas pdd-

hénsd4.

Vladimir antaa Estragonin kysymyksiin selvat vastaukset,
ja kieltaytyy hyvaksymadstd Estragonin toteamusta siita,
ettei ta&m& voi endd jatkaa entiseen tapaan. Estragon yrit-
ta&4 tehdad oman ehdotuksen ercamisesta, jonka Vladimir kyl-
masti kuittaa hirttdytymisen vaihtoehdolla. Pisteend kes-
kustelulle Vladimir uppoutuu pydrittelem&ddn hattuaan, ku-

ten useassa kohdassa naytelmad sita ennenkin.

Vaite siitd, ettd Vladimir on henkisesti vahvempi, nayt-

tadisi pitavan paikkansa, mikali ajatellaan etta vahvuus on
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sidoksissa kykyyn tuoda julki mielipiteit&adn selvasti ja
keskeyttidid ja mitdtdidid toisen puheenvuoroja. Alykkyyden
kanssa silld el silti kasittdakseni ole tekemistd, sillé
myds Estragon tekee jarkevid avauksia ja kyseenalaistaa
Vladimirin mielipiteitd. Vladimirin strategiat wvain poik-
keavat Estragonista: Vladimir keskeyttdd ja dominoi Jjyr-
killa toteamuksillaan tai paattad keskustelun vetaytymalla
omiin oloihinsa, Estragon taas esittdd enemman tarkentavia

kysymyksia.

Yleisestl Vladimirin ja Estragonin keskustelua on paadytty
luonnehtimaan lamminhenkiseksi. Mielenkiintoista on etsia
esimerkkejd Fletcherin ja Spurlingin md&arittelemdsta
eloisasta aviollisesta kinastelusta. Kaytanndssa se nakyy
siind, ettd Vladimirin repliikit ovat innostuneita, mutta
Estragon epdilee ja heikentdd hé&nen varmuuttaan, kuten
seuraavassa (s.17):

ESTRGON Oletke varma, ettd se oli tana iltana?
VLADIMIR Mika-?

ESTRAGON Se mitd me odotamme.

VLADIMIR H&n sanoi lauantai. Tauko. Minusta tuntuu.
ESTRAGON Sinusta tuntuu.

VLADIMIR Mind olen varmasti pannut sen ylds. Kai-
velee taskujaan, jotka pursuavat sekalaista roinaa.
ESTRAGON hyvin ovelasti. Mutta mika lauantai? Ja
onko nyt lauantai? Eikd nyt pikemminkin ole sunnun-

tai? Tauko. Tail maanantai? Tauko. Tai perjantai?
Aviollista kinastelua aiheuttaa ndytelmadn kuluessa myds

mm. se, ettd Estragon on karsimdtdn Vladimirin rauhatto-
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muudesta, tadmé&n tavasta herattidd hénet paivaunilta seki
Vladimirin loogisen &lyn hitaudesta. (Ks. Fletcher &

Spurling 1972: 60.)

2.2.1.2. Pozzo

Ensivaikutelma, jonka Pozzo antaa itsestdan, on ehdottoman
korkeastatuksinen. Pozzon ja hénen orjansa Luckyn suhde
nayttaytyy aadrimmadisend herra - palvelija -suhteena.
Luckyn asema on totella sokeasti ja mit&an puhumatta
Pozzoa, Jjoka latelee ankaria kaskyjaan. Tamd asetelma kay
ilmi heti parin tullessa ensi kertaa nayttamdélle (s. 26 -
27) :

POZZO ndyttdmén ulkopuolelta. Eteenpain! Ruoskan
sivallus. Pozzo ilmestyy ndkyviin. Molemmat kul-
kevat ndyttdmdén poikki. Lucky ohittaa Vladimirin
ja Estragonin, poistuu ndyttaméltd. Ndhdessddn

Vladimirin ja Estragonin Pozzo pysdhtyy hetkeksi,
kéysi kiristyy, Pozzo nykdisee sitd voimakkaasti.

Takaisin!

Mydhemmin Pozzo osoittaa valtaansa johtamalla keskustelu-
ja, mika nadkyy mm. seuraavasta katkelmasta (s. 28 - 29):

POZZ0O mddrddvdsti. Kuka on Godot?

ESTRAGON Godot?

POZZ0O Te luulitte minua Godot‘ksi.

ESTRAGON Voi ei, herra, en hetkedkaan, herra.
POZZ0O Kuka han on?

VLADIMIR No, han on... hadn on eraanlainen tuttava.
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ESTRAGON Ei sinne painkdan, me tuskin tunnemme

hanta.

VLADIMIR Totta... me emme tunne hantd kovin hyvin
mutta kuitenkin...

ESTRAGON Mina en henkildkohtaisesti edes tuntisi

hénté&, wvaikka ndkisin hanet.

POZZO Te luulitte minua haneksi.

ESTRAGON perddntyy Pozzon edestd. Elikka...

tarkoitin... te ymmdrratte... hamdra... jannitys...
odottaminen... mind tunnustan... kuvittelin...
hetken. ..

PCZZO Odottaminen? Te siis cdotitte hanta-?

VLADIMIR No, katsokaas...

POZZ0O Taalla? Minun maillani?

VLADIMIR Emme me aikoneet mitaan pahaa.

ESTRAGON Me tarkoitimme hyvaa.

POZZO Tie kuuluu kaikille.

VLADIMIR Niin mekin ajattelimme!

POZZO Se on haped. Mutta siinad te nyt olette.

ESTRAGON Emme mahda sille mit&an.

POZZO tekee jalomielisen eleen. Alk&amme puhuko

giitd enad. --
Pozzon repliikit ovat avauksia, jotka ovat joko suoran
kysymyksen muotoisia tai syyttdvan savyisid toteamuksia,
joihin odotetaan jonkinlaista perustelua vastaukseksi.
Pozzon esitystapaan kuuluu jatkuvasti palata samaan aihee-
seen, vaikka Vladimir ja Estragon pyrkivat selittelemdan
itsensa irti tilanteesta. Halutessaan Pozzo myds keskeyt-

ta4 toisten puheen ja lopuksi tekee paatdksen siita, ettei

asiasta endd puhuta lainkaan.
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Vladimirin ja Estragonin alempi status tulee ilmi puheak-
teista, jotka ovat kysymysten tarkennuksia tai vastauksia
tai yrityksia valtelld kuulijalle epamieluisaa suoraa vas-
tausta. Kohteliaisuus ndkyy paitsi puhuteltaessa Pozzoa
herrakgi myds Vladimirin pyrkiessd olemaan samaa mieltad
h&nen kanssaan. Vladimir ja Estragon pyrkivat olemaan sa-
maa mieltd myds keskendan, liittoutumaan, mikd ndkyy tois-
ta tukevista seuruusiirroista. Vaikutelma kehittyy koomi-
seksi, kun Vladimir yrittdd tukea Estragonia vastoin omia
kadsityksidankin - tai sitten kumpikaan ei tosiasiassa tie-
dad mistd puhuu. Samankaltaisia seuruusiirtojahan 1éytyy
mm. Pekka Toépdhanndstd Pillin ja Pullan puheenvuoroista

(ks. Leiwo 1983: 130).

Toisinaan Pozzolle ei riitd edes se, ettd han valitsee pu-
heenaiheet ja pitda puheenvuoron itselldadn, vaan han jake-
lee puheenvuorot myds muille tilanteessa olijoille ja
paadttidd asioista heidé&n puolestaan (s. 33 - 34):

Estragon menee Luckyn luo, pysdhtyy hdnen eteensd.
ESTRAGON Herra... anteeksi, herra...

POZZO Sinulle puhutaan, sika! Vastaa! Estragonille.
Kysykéda haneltd uudestaan.

ESTRAGON Anteeksi, herra, luut, ettehan halua lui-
ta? Lucky tuijottaa pitkddn Estragonia.

POZZ0O riemastuneena. Herra! Lucky painaa pddnsd
alas. Vastaa! Haluatko sinad ne vai et? Lucky on

hiljaa. Estragonille. Ne ovat teidan.--
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Pozzon tyyli puhua on enimmdkseen joko yksioikoisten kas-
kyjen tai uhkaavien kysymysten esittamista, tai myds ko-
rostetun itsetietoista retorista pohdiskelua, kuten seu-
raavassa (s. 34 - 35):

POZZO Min& olen tungetteleva. Tyhjentdd piippunsa
kopauttamalla sitd ruoskan varteen, nousee yléls.
Minun taytyy jatkaa matkaa. Kiitos seurastanne.
Miettii. Vai polttaisinko vield piipullisen kans-
ganne, ennen kuin l&hden. Mit& arvelette? He eivdt
sano mitddn. Poltan vain vahan, hyvin vahé&n, minul-
la ei ole tapana polttaa kahta piipullista perak-
ka&in, se aiheuttaa - kdsi syddmelld, huokaisten -
minulle sydamentykytystd. Hiljaisuus. Se johtuu
nikotiinista, sitéd vetadd sisaansa vaikka olisi
kuinka varovainen. Huokaisee. Tehan tiedatte mil-
laista se on. Hiljaisuus. Mutta ehkapd ette polta-
kaan? Kylla? Ei? Samantekevaad. Hiljaisuus. Mutta
miten mind nyt voin istuutua luontevasti, kun olen
noussut ylos? Niin ettd en vaikuttaisi - kuinka
mind nyt sanoisin - en vaikuttaisi epérdivalta.
Vladimirille. Anteeksi kuinka? Hiljaisuus. Ehka
ette sanonutkaan mitddn? Hiljaisuus. Samantekevaa.

Antaahan olla... Miettii.

Johnstonen (1996: 71 -72) mukaan Pozzo esittad usein al-
haista statusta kulkureille ja sen lisaksi taistelee sta-
tuksestaan jatkuvasti; jokainen hiljaisuus laskee Pozzon
statusta. Edellisen esimerkinkin voisi nayttamdllad tulkita
eri tavoin: Pozzon pitkd monologi kehittyy joko siita,
ettd han tietoisesti pitdd puheenvuoron itsell&adn, tai

siitd, ettd hédnelle ei haluta puhua. Jalkimmdinen vaih-
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toehto toisi tulkintaan mielenkiintoisen sé&vyn. Esimerkik-
g1 ensimméisessd ndytdksessd on kohta, jossa Vladimir uh-
kaa 1l&hted paikalta, mutta sitd ennen vield heittad Poz-
zolle lyhyen kysymyksen (s. 36):

VLADIMIR Kuka teille kertoi?
POZZO H&n puhuu taas minulle! Jos tatd jatkuu viela

pitempéan niin meist&hén tulee hyvat ystavat.
Pozzo ei tapansa mukaan vastaa, mutta vaikuttaa ilahtuvan
siitd, ettd hantd puhutellaan. Lahinnd kai kyseessa on
ivallinen toteamus, mutta jos lahtdkohtana olisi Pozzon
todellinen yksindisyys, tulkinta voisi muodostua syvalli-

semmdksi. Ehkd totuudessa on osa kumpaakin vaihtoehtoa.

Pozzon kohdalla tulee todellakin se vaikutelma, ettd han
tietolisesti esittda korkeaa statusta, eli taistelee sgen
puolesta. Henkild, jonka status on luonnollisesti muita
ylempanad, el tarvitsisi seuraavankaltaista alempiensa pal-
lottelua (s. 45):

ESTRAGON Voisinko mind mitenkddn auttaa?

POZZO Ehka jos pyytéisitte minua.

ESTRAGON Mita?

P0OZZ0O Jos pyytaisitte minua istumaan.

ESTRAGON Oligiko siita apua?

POZZO Silta minusta tuntuu.

ESTRAGON No niin. Istuutukaa, herra, pyydan teitd.
POZZO Ei, ei, el onnistu. Tauko, sivuun. Pyytakaa
uudelleen.

ESTRAGON Istukaa, istukaa nyt, mind rukoilen teita,
saatte muuten keuhkokuumeen.

POZZO Luuletteko todella niin?
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ESTRAGON Selva se.
POZzZO Epadilemattd olette oikeassa. Istuutuu.--

Samankaltaista ylemmyyden esittdmistd on keskustelussa,
jossa Pozzo itsepintaisesti pitaa oikeuden olla vastaamat-
ta Vladimirin ja Estragonin kysymykseen siitad, haluaako
han paastd Luckysta eroon (s. 39):

VLADIMIR Te haluatte paast& hanestd eroon?

P0OZZ0 Han haluaa pilailla minun kustannuksel-
lani, mutta sita han ei tee.

VLADIMIR Te haluatte paastd hénestd eroon?

POZZO Han kuvittelee, ettd kun mind naen kuinka
hyva kantaja han on, mind haluan pit&a hanet siina
tehtéavassa.

ESTRAGON Oletteko kyllastynyt haneen?

POZZ0O Totuus on, ettd ha&n kantaa kuin sika. Ei se
ole hanen hommansa.

VLADIMIR Te haluatte padstd hanesta eroon?

POZZO Han kuvittelee, ettd kun nden miten vasymatdn
h&n on, kadun padatdstani. Se on hdnen surkea toi-
mintasuunnitelmansa. Ihan kuin minulla olisi orjis-
ta puutetta! Kaikki kolme katsovat Luckya. Atlas,
Jupiterin poika! Hiljaisuus. No, siinad kaikki.
0Oliko muuta? Suihkepullo.

VLADIMIR Te haluatte paastad hanestd eroon?

POZZ0O Ottakaa huomicon, ettd mind olisin yhta
hyvin voinut olla hénen housuissaan ja han minun.
Ellei sattuma olisi halunnut toisin. Kullakin on
osansa.

VLADIMIR Te haneroon?

POZZO Anteeksi kuinka?

VLADIMIR Te haluatte pa&sta hanestd eroon?

POZZC Haluan.--
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Vladimir esittd&d saman kysymyksen kuusi kertaa ennen kuin
saa vastauksen, mutta loppujen lopuksi vastaus kuitenkin
tulee. Mikali tatd keskustelunpatkad tarkasteltaisiin ir-
rallaan kontekstistaan, voitaisiin helbosti paatya myds
tulkintaan jossa Vladimirilla on hyvin korkea status, kos-
ka han pitdd kiinni valitsemastaan puheenaiheesta, ja Poz-
zo puolestaan yrittdd luikerrella pois epamiellyttavasta
tilanteesta siind kuitenkaan onnistumatta. Kysymys lopul-
lisesta tulkinnasta jad& jalleen avoimeksi, eli Johnstonen
mainitsema virtuocosimainen statusvaihtelu toteutuu ohjaa-

jan nakemyksen mukaisesti.

2.2.1.3. Lucky ja poika

Poika on naytelmdssd perinteisessd sanansaattajan roolis-
sa, joskaan hanella ei lopulta ole juuri minkdanlaista
merkittdva&ad sanomaa. Hanen asemaansa luonnehtii liioiteltu
joka repliikkiin sisdltyvd herroittelu ja lyhyiden vyk-
siselitteisten (englanniksi yksitavuisista sanoista koos-
tuvien) vastausten antaminen (s. 119 - 120):

VLADIMIR Sinulla on sanoma herra Godot'lta.
POIKA Kylla, herra.

VLADIMIR Han ei tule té&na iltana.

POIKA Ei, herra.

VLADIMIR Mutta han tulee huomenna.

POIKA Kylla, herra.

VLADIMIR Varmasti.

POIKA Kylla, herra.
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Ruby Cohn on todennut, etta tallainen puhetapa luo ironi-
gsen kontrastin klassisen kreikkalaisen draaman viestin-
tuojien sanatulville (Cohn 1976: 106). Kahden lyhyen vie-
railunsa aikana naytt&dmdéllad poika suostuu kommunikoimaan
1dhinnd Vladimirin kanssa. Han ei kerro asiaansa ennen
kuin sitd aletaan kysella haneltd, eli vaikka hanellad on
viesti, han odottaa ettd& muut ottavat asian puheeksi. Po-
jan repliikit ovat pddasiassa tukevia siirtoja, vastauksia
johdatteleviin kysymyksiin, lukuun ottamatta yht& samaa
avauskysymysta kummankin vierailun lopussa: "Mita mina
ganon herra Godot’lle, herra?" Tamankin avauksen sisdltd
korostaa pojan epavarmuutta ja alempaa statusta toisten

kaskylaisena.

Lyhyet vastaukset voisi toki téssadkin tapauksessa tulkita
haluttomuudeksi kommunikoida, eli ne voisi esittdd tylylla
savylla, joka kaantadisi statukset paalaelleen. Beckett on
kuitenkin varmistanut haluamansa tulkinnan antamalla pa-
renteeseissa ohjeita pojan olemuksesta. Naitd tulkintaa

ohjaavia sanoja ovat mm. arasti, epardi, perdantyy, vapi-

gsee ja myds nopeasti, mikadli otetaan huomioon statusteo-
rian vaite, jonka mukaan hermostunut, alempistatuksinen
henkild sekd liikkuu ettd puhuu nopeammin kuin korkeasta-

tuksinen.

Lucky toimii naytelmdssa varoittavana esimerkkind siita,

mita voi tapahtua jos ei kommunikoi ympdristédénsd kanssa
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normaalisti - parin sivun mittaista purkausta on luonneh-
dittu mm. termilld&d "hermoromahdus-monologi" (Kennedy 1989:
34) . Keskustelun rakentumisen kannalta kyseessd on tukeva
siirto, eli reaktio Pozzon kaskyyn ajatella (s. 53 - 54):

POZZO Seis! Lucky pysdhtyy. Taaksepain! Lucky
siirtyy taaksepdin. Seis! Lucky pysdhtyy. K&annds
eteenpain! Lucky kddntyy katsomoon pdin. Ajattele!
LUCKY Olettakaamme ettd on olemassa henkildkohtai-
nen Jumala jolla on valkoinen parta gquaquagquaqua ja
joka on ajan ulkopuoclella kuten asia on ilmaistu
Puncherin ja Wattmanin tunnetuissa teoksissa gqua-
quaguaguagquagua ajaton rajaton joka jumalallisen
apatian jumalallisen athambian jumalallisen afasian
korkeuksista rakastaa meitd hellasti muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta syytd ei tiedetd& mutta aika
tulee nayttamdan ja karsii kuten jumalainen Miranda
niiden kanssa jotka tuntemattomasta syystd mutta
aika tulee nayttamdan on sydsty kidutukseen sydsty
tuleen jonka tuli leimuaa jos tamd jatkuu ja kuka

vol epdilla sitad --

Luckyn ainoa pitkd repliikki on Martin Esslinin mukaan
mahdollisgsesti parodiointia filosofisesta jargonista ja
tieteellisestd "toisaalta - toisaalta -tyylistd" (double-
talk) (Esslin 1968: 68). Suomalaisen nykylukijan paahéan
assosioituu virkakieli, jota meilld edelleen pyritaan jat-
kuvasti selkiyttamdadn. Huonon virkakielen piirteisiinhan
kuuluvat mm. virkkeiden ylipituus ja mutkikas rakenne seka
lukijalle vieraiden sanojen kayttd. Luckyn repliikki koos-
tuu yhdestd ainocasta virkkeesta, joka sekin jaa kesken.

Kyseessa el niinkd&n tunnu olevan kirjallisuudessa perin-



46
teinen tajunnanvirta, vaan talla kertaa kaikki péé&ssa ole-
vat ajatukset yritetddn koota yhdeksi kokonaisuudeksi
kadyttamallad rinnastus- ja alistuskonjunktioita toisensa
perdan Jja unchtamalla valimerkit. Vierasperdaisid sanoja
viljell&dn perakkain ilmeisesti vain koska ne sopivat al-

kusoinnullisesti toisiinsa, kuten apatia, athambia ja afa-

sia.
Luckyn puhetyylille ovat ominaisia sellaiset tieteellisel-
le argumentoinnille tyypilliset ilmaukset kuin esim. olet-

takaamme ettd tai muutamia poikkeuksia lukuunottamatta.

Rakenteita monimutkaistavat tarpeettomat kaksoisilmaukset,

kuten on epidadamattdmasti navtetty toteen ilman mitdidn muuta

epailysta seka tautofonia muutoinkin. Luckyn suosima kli-

seinen ilmaus nayttaisi olevan aika tulee nayttadmdin, joka

toistuu puheenvuorossa nelja kertaa. Toistaminen on myds
tiedostettu tehokeino, silld Lucky itse kayttdad usein sa-
naa toistan. Erityisen koomisen ristiriidan synnyttad

useln toistuva ilmaus sanalla sancen tai lvhvesti sanottu-

na upotettuna téllaiseen pitkddn vuodatukseen.

Luckyn puheen voisi puheviestinndllisesta ndkdékulmasta
maadritelld erdénlaiseksi luennoksi, joka sisaltaa seka
teoreettista etta ateoreettista argumentointia. Han osaa
perusteluissaan viitata asiantuntijoihin ja tutkimuksiin,
ottaa esille syy- ja seuraussuhteita sekd myds vedota kuu-

lijan tunteisiin. Loppujen lopuksi kuitenkin olennainen,
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eli se mitd ollaan perustelemassa, jaa epaselvaksi.

Onko Lucky sitten alykads vai tyhma&, ja mikd& on hanen sta-
tuksensa? Parenteeseissa ei puhuta ndyristelysta, kuten
gsanantuoja-pojan kohdalla, vaan yksistdén vasymyksesta.
Aincan repliikin voi tulkita joko kirjoista ulkoa opetel-
luksi hopdtykseksi, jonka latelee idiootti, tai se voisi
olla darimmaisen alykkadn ihmisen viimeiseen asti harkit-
tua ajattelua, jota kerrotaan arvokkaasti, ja joka saa
muut lasnaolijat tuntumaan idiooteilta. Luckyn alhainen
status ei siis suoraan ilmene hdnen puheestaan eikd paren-
teesien ohjeistakaan, vaan se pitaa paatelld keskustelun
rakentumisesta: Pozzolla on valtaa kaskea Luckya, ja Lucky
vastaa kaskyihin tukevalla siirrolla, joko sanattomalla

tai sanallisella reagoinnilla.

2.2.2. Kohteliaisuusmuodot ja puhuttelut

2.2.2.1. Keskustelun periaatteista ja kohteliaisuudesta

H.P. Grice pyrki ensimmadisend hahmottelemaan niitd ylei-
sid periaatteita, joille ihmisten valinen keskustelu ja
yhteistyd perustuvat. Vuonna 1967 hdn esitti teorian kes-
kustelumaksiimeista, joita noudatetaan esitettdessd asioi-
ta suoraan, vihjailematta (Grice 1975). Keskustelun perus-
sd84ntd on Gricen mukaan yhteistydéperiaate, jonka mukaan

puhuja ottaa huomioon, mitd kuulija voi ymmartaa, ja kuu-
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lija samoin olettaa, ettd puhujalla on jokin jarkiperdinen
tarkoitus ja logiikka puheissaan. Téstad seuraavat nelja
alamaksiimia:
1) mddrdn maksiimi eli anna oikea madra informaatiota,
2) laadun maksiimi eli pysy totuudessa,
3) suhdemaksiimi eli pysy asiassa ja

4) tapamaksiimi eli ole selked.

Implikatuurit ovat kuulijan maksiimien pohjalta tekemid
paadtelmia. Yhteistydn periaatteeseen luottaen kuulija pyr-
kii tulkitsemaan eparelevantitkin puheenvuorot tilantee-
seen sopiviksi. Mink&dnlainen kommunikaatio tuskin onnis-
tuisi, jos osapuolet eivat luottaisi siihen, ettd toinen
edes yrittid esim. pysyd asiassa. Tamd luottamus vallinnee
myds vaikkapa Vladimirin ja Estragonin valisessa kom-

munikaatiossa.

Gricen maksiimien ongelmana on se, ettd arkipuheen ensi-
gijainen funktio on harvoin vain pyrkimys selkeyteen. Mak-
siimeja rikotaan usein, jolloin syynd voi olla esim. vai-
kuttamaan pyrkiminen, ironia, kohteliaisuus jne. Beckettin
dialogeissa maksiimien rikkomista tunnutaan myds kaytetta-
van tyylikeinona luomassa absurdia vaikutelmaa, mihin

gseikkaan palaan vield mydhemmin.

Robin Lakoff (1973) kehitteli ensimmdisend selkeysmaksii-

meille vastamaksiimeja, jotka muodostavat kohteliaisuuspe-
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riaatteen. Lakoffin maksiimeja ovat:
1) "Ald tunkeudu toisen alueelle" (Don‘t impose),
2) "Anna toimintavapaus" (Give options) ja

3) "Ole ystavallinen" (Be friendly).

Brown ja Levinson (1978) kehittivat ké&sitteet positii-
visesta ja negatiivisesta kohteliaisuudesta ja kasvojen
gsdilyttadmisestd. Kasvot on Goffmanin (1967) mukaan maari-
teltynd se positiivinen arvo, jonka henkild vaatii itsel-
leen annettavaksi toimiessaan vuorovaikutustilanteessa.
Positiivinen kohteliaisuus ottaa huomiocon kuulijan posi-
tiiviset kasvot oscittamalla hyvdksyntad, kun taas nega-
tiivinen kohteliaisuus on toisen jatté&mist& rauhaan omalle

alueelleen eli konfliktien valttadmista.

Pogitiivisen kohteliaisuuden periaatteisiin kuuluvat:

1) Luo yhteinen viitekehys. Egsim. huomioi kuulijan tar-
peet, liioittele kiinnostustasi haneen ja esitd ryhmaan
kuulumisen merkkejé.

2) Anna ymmartaa, ettad olet yhteistydssd kuulijan kanssa.
Esim. tarjoa ja lupaa, ja sisallytd toimiin sekd kuulija
ettd itsesi.

3) Téaytd kuulijan toiveet.

Negatiivisen kohteliaisuuden periaatteita ovat:
1) Ole suora (sovinnaisesti epasuora).

2) Ald oleta mitd&n kuulijasta. Esim. lievennd omaa mieli-
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pidettédsi verbimodusten avulla ja anna kuulijalle mahdol-
lisuus esittdd oma mielipiteensa.
3) Ala pakota kuulijaa. Esim. minimoi kuulijan kulut ja
osoita kunnioitusta.
4) Viesti, ettet tahdo tdérmdysta kuulijan kanssa. Esim.

pyydad tarvittaessa anteeksi tai esitd kiitollisuutesi.

Edelld luockitellut puheaktit ovat suoria, eli kuulija tie-
tad milloin kysymyksessa on esim. kasky tai pyyntd. Mikali
tdllainen suoruus koetaan kasvoja uhkaavaksi, voidaan
viestl esittdd myds epasuoremmin, peitellysti. Informaati-
ota voidaan antaa liikaa tai liian vahan, jolloin lopulli-
nen tulkinta ja pelivara jaa kuulijalle. Epasuoran esitta-
migsen periaatteita ovat mm. vihjailu, vahattely ja liioit-
telu, ironisuus, retoristen kysymysten kayttd seka yleis-

taminen ja muu epamddrdisyys.

2.2.2.2. Esimerkkeja kohteliaisuusmuodoista ja

puhuttelusta Huomenna hdn tulee -naytelmassi

Valtasuhteet puhutteluissa tulevat suomessa selvimmin
esiin sinuttelun ja teitittelyn valinnassa. Korostuneen
statuseron vallitessa korkea-arvoisempi henkild sinuttelee
muita, vaikka hantad teititellddn. Tallainen vksikdn ja
monikon erottelutapa on kuulunut eurooppalaisen puhuttelun

historiaan jo 300-luvulta lahtien (ks. Brown & Gilman



51
1971) . Naytelmassd esim. Pozzo enimmikseen sinuttelee Vla-
dimiria ja Estragonia, kun taas namd teitittelevat hanta.
Keskenddn Vladimir ja Estragon vyleensd sinuttelevat toi-

siaan, mika viestii tasa-arvoisuutta.

Kohteliaisuus liittyy giis olennaisesti valtaan, eli alem-
pistatuksisella henkildlla on tarve osoittaa kohteli-
aisuutta ylempistatuksista kohtaan. Niinpa& eniten kohteli-
aisuutta - muussakin kuin puhuttelussa - 16ytyy Vladimirin
ja Estragonin puheenvuoroista Pozzolle. Nain on ainakin
tapaamisen alkuvaiheissa, jota savyttdd pelokas kunnioi-
tus, kuten seuraavassa (s. 33):

ESTRAGON arasti. Herra...
POZZO Mik& miestd wvaivaa?
ESTRAGON Tuota... tehdn olette lopettanut... tuota...

ettehidn te tarvitse... tuota... luita, herra?
Englantilaisen alkutekstin sir ei valttamé&tta osoita niin
suurta kunnioitusta kuin suomalainen herra, joten mukaan
on liittynyt jo suomentajienkin tulkintaa. Sama koskee
Pozzon repliikkid, joka englanniksi kuuluu "What is it, my

good man?" Englannissa puhuttelu my good man tai ylipaa-

tdan puhuteltavan nimen tai arvon liittaminen puhutteluun
on paljon luontevampaa kuin suomessa, Jjossa taas t&llainen
suomennoksessa esiintyvd kolmannen persoonan kayttd miel-

letdan usein etddnnyttdvaksi kiertoilmaukseksi.

Estragonin varsinaisesta kysymyksesta ilmenee joka tapauk-

sessa kohteliaisuus selvasti: teitittelyn lisaksi kysymys-
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td pehmennetaan epardéinnilld ja sen sisdltd on vihjaileva.
Suomennoksessa pehmennysta luo myds liitepartikkeli -héan.
Estragonin suora kysymys té&ssd tapauksessa kuuluisi Saanko

mind luut? tai, jos hanelld olisi vield korkeampi status,

han voisi kayttdd suoraa toteamusta Minad haluan luut. tai

vaikkapa Pozzon tyylistd késkya Luut tdnne!

Pozzo tiedostaa korkean statuksensa ja tietdd miten olet-
taa itselleen osoitettavan kohteliaisuutta (s. 36):

VLADIMIR Teille on esitetty kysymys.

POZZO ilahtuneena. Kysymys! Kuka? Mita? Hetki
sitten te peldten ja vavisten puhuttelitte minua
herraksi ja nyt teette minulle kysymyksia. Tasta

el hyvd seuraa!
Pozzon puheen sisalldstd voisi paatella, ettd han on louk-
kaantunut, koska hant& ei endd puhutella herraksi, ja kos-
ka hanen kasvojaan uhataan esitté&mdlléd suoria kysymyksiéa.

Parenteesin ohje ilahtuneena kertoo kuitenkin, ettd Pozzo

kenties tuntee nyt lahentyneensad kulkureita ja ehka saa-
vanga naistd parempia ystdvia, kun etdannyttavad kohteliai-

suus unohtuu.

II naytdksessd Pozzo on jo kulkureille tutumpi, mika ta-
soilttaa statuseroja. Pozzon vallan ja pelottavuuden va-
henemiseen vaikuttaa myds hanen sokeutumisensa, joka joh-
taa fyysiseen ja sitd kautta verbaaliseenkin epavarmuu-

teen. Ha&nen repliikeissdan toistuvat sanat armoa ja autta-

kaa, jotka edelleen ovat tavallaan suoria kaskyja, mutta
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niiden illokuutio on saanut anelevan savyn. Tilanne menee
jopa niin pitkalle, ettd Vladimir 1lyd Pozzoa ja haukkuu
tata termilld satiainen (s.108). Teitittely kuitenkin jat-
kuu, ja vahitellen ennen poistumistaan Pozzo tuntuu jal-

leen saavan statuksensa nostettua entiselleen.

Pozzon valta Luckyyn nédhden tulee ilmi h&nen suorissa il-
mauksissaan, joissa kasvoja ei juurikaan oteta huomicon.
Kohteliaisuuden haiva&akaan ei 1ldéydy niistd lukuisista im-
peratiivin sisdltavistd lauseista, joiden illokuutiona on
puhdas kasky. Pozzon kayttémit kohteliaisuusstrategiat
kdantyvatkin usein ironian puoclelle, sill& tuotuaan ensin
muuten esille hyvin korkean statuksensa, hanen ei enaéa
tarvitsisi kayttéa kohteliaita ilmauksia. Esim. Pozzon
ensimmdisessa tulossa nayttamdlle han ensin esittad hal-
litsevansa Luckya taydellisesti ja esittaytyy sen jalkeen
(s. 27):

POZZ0O Saanko esittaytya: Pozzo.

Toisenlaisessa kontekstissa kohtelias, tungettelematon,
kysymyksenmuotoinen esittdytyminen vaikuttaa téssd ennem-
minkin esiintyviltd taiteilijoilta opitulta kliseeltd,
josta huokuu itsevarmuus ja huomionkipeys. Teeskentely-
yritys paljastuukin heti Pozzon seuraavassa puheenvuoros-
sa, Jjossa savy on taysin vaihtunut (s. 27):

POZZO pelottavalla ddnelld. Mind olen Pozzo!

Hiljaisuus. Eikd tamd nimi sano teille mitaan?
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Hiljaisuus. Min& kysyn, eikd té&md nimi sano teille

mitdan?
Tassad repliikissd esiintyy myds Pozzon usein kayttamé tapa
korogtaa sanomistensa performatiivisuutta: mind kysyn 1ii-
tettynd kysymyksen alkuun ohjaa tulkintaa korostamaan
Pozzon itsetietoisuutta, artymystd ja muita vastaavia

piirteita.

Kohteliaisuus puhutteluissa kdrjistyy pojan kohdalla, joka
lisda lahes jokaiseen repliikkiinsa sanan herra. Kuten jo
ajkaisemmin totesin, englannin vastaava sir on tietenkin
yleisempi ja perinteisesti palvelusvaen kayttama puhutte-
lu, mutta tallaisella karikatyyriselld roolihahmolla her-
roittelukaan ei tunnu liioittelulta. Pojan repliikit ovat
siis lahinnd vastauksia kysymyksiin, paitsi silloin kun
suora vastaus olisi liian tdykea. Esim. seuraavassa poika
pyrkii valttamadn riitaa Estragonin kanssa puolustautumal-
la (s. 62):

ESTRAGON -- Lidhestyy poikaa. Tied&tkd mitd kello
on?

POIKA perddntyy. Ei se ole minun vikani, herra.
ESTRAGON Ja kenen se sitten on? Minunko?

POIKA Minua pelotti, herra.

Itse asilassa Estragonin esittamd kysymys tiedatkd mita

kello on ei funktioltaan olekaan kysymys, vaan vihjaileva
kiertoilmaus, jonka tarkoitus on syyttad poikaa siitd,
ettd tama on mydhéssd. Tukeva siirto sisidltdisi ndin ollen

anteeksipyynndn, jota poika ei kuitenkaan esitd. Tulkin-
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nassa kannattaa siis huomioida, ettd kaikesta ndyristelys-
t& huolimatta pojalla on myds omaa tahtoa ja rohkeutta

haastaviin siirtoihin.

Vladimirin ja Estragonin suhde Luckyyn vaihtelee, kuten
nadytelmassd muutkin suhteet. Alussa ystavykset pitavat
Luckya aivottomana olentona, ja puhuvat hanesta pahaa
ik&&n kuin han ei kuulisi sita. Kuitenkin Estragon osoit-
taa syvaa kunnioitusta yrittdessdén lopulta kontaktia tei-
tittelemdlld ja herroittelemalla (s. 32). Kun Lucky sitten
potkaisee Estragonia, Estragonilta pé&&see huudahdus Mikéa
sika!, mutta hé&n ei osoita sitd Luckylle, vaan muille pai-
kalla olijoille (s. 40). Luckyn asema pysyy nain kautta

naytelmdn hyvin ulkopuolisena.

Kohteliaisuuden kannalta Vladimirin ja Estragonin valinen
"aviollinen kinastelu" nakyy myds vaihtelevuutena. Toisi-
naan ystavykset pyrkivat sadilyttamddn toistensa kasvot,
mutta samassa hetkessd kohteliaisuus unohtuu, kuten Estra-
gonilla seuraavassa esimerkissa (s. 19):

ESTRAGON lempedsti. Sind halusit puhua minulle?
Hiljaisuus. Estragon astuu askelen eteenpdin. Si-
nulla oli jotain sanottavaa minulle? Hiljaisuus.
Toinen askel eteenpdin. Didi...

VLADIMIR ei kddnny. Minulla ei ole mit&an sanotta-
vaa sinulle.

ESTRAGON askel eteenpdin. Oletko vihainen? Hiljai-
suus. Askel eteenpdin. Anna anteeksi. Hiljaisuus.

Askel eteenpdin. Estragon panee kdtensd Vladimirin
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olkapddlle. No, Didi. Hiljaisuus. Anna minulle ka-
tesi. Vladimir kddntyy puolittain. Halaa minua!
Vladimir jdykistyy. Ald ole itsepéinen! Vladimir
heltyy. He halaavat. Estragon vetdytyy pois. Sina

haiset valkosipulilta!
Estragonin padamaadrana on jo liikkumisellakin lahestyd Vla-
dimiria. Kysymyksill&d&n hén pyrkii osoittamaan kiinnostus-
ta, jota korostaa lempinimen Didi kayttd. Imperatiivit
eivat ole illokuutioltaan ké&skyja, vaan ystadvallisiad keho-
tuksia ja pyyntdjad. Kun Vladimir lopulta antaa periksi,
Estragon onkin valmiina esittamdan syyttadvan toteamuksen,

ja riita voi jatkua.

Yhtékkinen ylettdman kohteliaisuuden ilmaiseminen samasta-
tuksisten henkildiden valilld luo ironisen s&vyn, kuten
seuraavassa Vladimirin kysymyksessd aivan ndytelmdn alussa
(s. 9):

VLADIMIR loukkaantuu, viiledsti. Saisiko tiedustel-

la, missd Teidan Ylhaisyytenne vietti ydnsa?
Jo parenteesista on luettavissa, ettada tamd ylikohteliai-
suus ei ole tarkoitettu nostamaan Estrgonin statusta, wvaan
painvastoin tekemddn sen naurunalaiseksi. Myds Pozzon pu-
heenvuoroissa on toisinaan samankaltaista pilkkaavuutta

Vladimiria ja Estragonia kohtaan.
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2.3. Dialogi henkildkuvien luojana

Samuel Beckettin tyypillinen piirre naytelmdkirjailijana
on kirjoittaa parenteesien ohjeet yhtd tarkeciksi kuin
tansgiesitysten koreografiat. Tekstien absurdiudesta huo-
limatta ohjaaja saa nain selkedn kuvan siita, millaiset
tunnetilat rocolihenkild®illd milloinkin vallitsevat. Naita
tunnetiloja ei niink&an sanota suoraan, mutta ne ovat paa-
teltavissd henkildiden eleistd ja tilankaytdstad, joita

ohjeet enimmakseen koskevat.

Yleensd naytelmissd klytetddn parenteeseja vaihtelevissa
madrin, mutta kirjoittamattomaksi sdanndksi ohjaajien kes-
kuudessa on muodostunut, ettei niitd valttdmdttd noudate-
ta. Talldin henkildkuvat syntyvat ainoastaan sen perus-
teella, mitd henkildt puhuvat. Ohjaaja joutuu tarkkaile-
maan paitsi sitd, mitd henkildt suoraan sanovat itsestdén
ja toisistaan, myds sitad, miten henkildt suhtautuvat toi-

giinsa ja mik& on heidé&n sanojensa ja tekojensa suhde.

Huomenna hdn tulee -naytelmdssd keskeisen mielenkiinnon
kohteeksi nayttavat muodostuvan nimenomaan henkildiden
valiset suhteet, koska tapahtumissa ei muuten ole var-
sinaista juonta. Eugene Webbin (1972: 31) mukaan naytelman
juoni on itse asiassa kertomus tiettyjen illuusioiden sar-
kymisestd, joihin mielestdni liittyy vahvasti statuksista

taisteleminen. Statuksiin nimittdin liittyy omistaminen,
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ja juuri omistajuuden katoamigseen Webb kiinnitt&& huomion-
ga: Vladimir ja Estragon ovat kulkureita vailla omaisuut-
ta, ja he riitelevdt porkkanasta. Pozzo puolestaan omistaa
hienompia esineitd, piipun ja kellon, jotka nekin katoavat

naytelmdn aikana.

Brownin ja Levinsonin (1978) mukaan ihmigelld on kahdet
kasvot: toisaalta haluamme sailyttaa toimintavapautemme,
toisaalta saada hyvaksyntaa. Kasvojen sailyttamisen tarve
riippuu paitsi valtasuhteista, myds sosiaalisesta valimat-
kasta ja asian laadusta tai tarkeydestd. Namad vaihtelevat
kulttuureittain, alakulttuurien ja viestintatilanteiden
mukaan. Beckettin naytelmadssa on kyse absurdeista tilan-
teista, joissa keskustelua vield varittad sen kaunokirjal-
linen ja draamallinen olemus. Suomalaisen lukijan nakdkul-
masta kulttuurikin on vieras, joten kovin tarkka analyysi
Brownia ja Levinsonia mukaillen olisi mahdotonta. Tulkin-
nalle suuntaa antavia esimerkkeja on kuitenkin helppoa

18ytas.

Brownin ja Gilmanin mukaan ihmiselld& on wvaltaa suhteessa
toiseen, mikali hén pystyy kontroloimaan toisen kaytdsta.
Vallalle voi olla erilaisia perusteita, kuten fyysinen
voima, terveys, ika, sukupuoli, asema perheessa jne.
(Brown & Gilman 1971: 255.) Beckettin ndytelmissa vallan
perusteita luovat mm. Pozzon maanomistajuus ja Luckyn or-

juus sekd pojan asema palvelevana sanantuojana (ja nuo-
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ruus, mikali sana poika ymmarretddn lasta merkitsevana
termind) . Vladimir ja Estragon ovat periaatteessa samanar-
voisia kulkureita, joskin Vladimir kuvataan alykka&ampana.
Olennaista mielenkiinnon s&ilymisen kannalta on oletettu-
jen valtasuhteiden k&&ntyminen v&lilla pdinvastaisiksi,
niistd taisteleminen ja niiden murtuminen. Tam& nakyy seka
parenteesien kuvaamassa proksemiikassa ettd kielenkaytds-
sd, jonka analysointiin diskurssianalyysi on metodina

erittdin toimiva.

3. ABSURDEISTA OMINAISPIIRTEISTA

3.1. Esiteoreettisena lahtdkohtana epavarmuus

Aiemmin esitellessd&ni absurdin draaman yleisid ominais-
piirteitd puhuin metafyysisestd ahdistuksesta, joka liit-
tyy ihmisen epa&varmuuteen olemassaolosta. Beckettin teok-
sissakin epavarmuus nakyy monella tasolla. Fletcher &
Spurling (1972: 61) kiinnittdvat huomiota dialogien ver-
baaliseen horjumiseen, joka kertoo skeptisestad asenteesta
kieleen mediumina. Esimerkiksi puusta puhuttaessa Vladimir
ensin sanoo, ettel tiedd mik& se on, mutta jo seuraavassa
hetkessa nimittad sita itkuraidaksi (s. 15). Tamaéntyyppi-

sid juuri sanotun asian kumoamisia loytyy muitakin.
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Diskurssianalyysilla kielellista epavarmuutta voidaan ha-
vaita tutkittaessa esim. Gricen maksiimien rikkoutumista:
keskustelijoiden itsetarkoituksena tuntuu joskus olevan

jarkiperaisyyden ja logiikan unohtaminen. Toiselle osapuo

lelle ei yleensad anneta riittavasti informaatiota (makro-
kosmoksen tasolla ainakin yleisd jaa epdtietoiseksi lau-
seiden merkityksistd), ja usein asiassa pysyminen tuottaa

vaikeuksia.

Fletcher & Spurling tuovat verbaalista horjuvuutta kasi-

telless&an esille myds Barry Smithin mielenkiintoisen jul
kaigemattoman tutkimuksen Beckettin kielestd. Smithin mu-

kaan epavarmuutta kuvastaa kysymysten suuri osuus suhtees

sa vastauksiin: ilmauksista 24% on kysymyksid ja vain 12%
vastauksia. (Fletcher & Spurling 1972: 61.) Tamankin tut-
kimuksen mukaan keskustelun osapuolet tuntuvat siis nay-
telméssd puhuvan itsendisind toisgistaan, eli ennemmin rin-
nakkaisia monologeja kuin dialogia. Diskurssianalyysin
keinoin samaan tulockseen p&dstddn tutkimalla avaus- ja
vastaussiirtojen yhteensopivuutta: nadytelmistd 1o6yt&a hel-

pommin haastavia kuin tukevia siirtoja.

Epdvarmuuteen liittyy sattumanvaraisuuden korostuminen,
johon mm. Esslin (1968: 53) on kiinnittdnyt huomiota. Tal-
laisia viittauksia 1dytyy esim. Vladimirin esille tuomasta
raamatun vertauksesta, jossa toinen varkaista pelastui,

toinen ei. Samaan tapaan esim. Pozzo on sitd mieltd, etté



61
vhtd hyvin han voisi olla Luckyn asemassa, ja toilsaalta
Vladimir ja Estragon puhuvat vuoronperdadn samoja repliik-
keja. Estragonin kengat tuntuvat ensin puristavan, sitten
ne ovatkin sopivat. Sanansaattajapoika on saastynyt Go-

dot’'n lydnneilta, mutta hanen veljensé& ei, jne.

Kaiken kaikkiaan hyvassd naytelmdtekstissd filosofiaa ei
julisteta suoraan replikoimalla, vaan se pitaisi saada
rakentumaan katsojan pdassa naytelméssad esitetyn toiminnan
valityksella. Esittelen seuraavaksi tarkemmin esimerkkien
valossa joitakin keinoja, joilla Beckett nayttda synnytta-

van ja pitédvan ylla epdvarmuuden ilmapiiria.

3.2. Koomis-konkreettisesta abstraktis-metafyysiseen

Naytelmassa esiintyy joukko konkreettisia asioita ja arki-
sia toimintoja, jotka toistuvat samana tai erilaisina va-
riaaticina lapi esityksen. Ensimmdiseen niistd tdrmdamme
heti ndytelmdn alussa, kun Estragon istuu matalalla kumpa-
reella yrittaen l138hattden vetdd kenkda pois jalastaan
siinéd kuitenkaan onnistumatta. Ensimmdiset repliikit kuu-
luvat seuraavasti (s. 9):

ESTRAGON luovuttaa jdlleen. Ei voil mitdan.
VLADIMIR ldhestyy lyhyin, jdykin askelin, jalat
levdllddn. Alan olla samaa mieltd. Koko ikani
olen yrittanyt olla ajattelematta sitd ja sanonut

itselleni, Vladimir, ole jarkeva, et ole viela
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yrittanyt kaikkea. Ja jatkanut taistelua. Vaipuu
ajatuksiinsa, miettili taistelua, kddntyy Estrago-
niin pdin. Siind sin& taas olet.

ESTRAGON: Olenko?

Estragonin avausrepliikkid voidaan pit&d joko turhautuneen
yrittamisen synnyttamana yksinpuhelunomaisena tokaisuna,
tai - mikdli Vliadimir on jo saapunut kuulocetdisyydelle -
toteamuksena, joka pyrkii avaamaan keskustelun. Vladimirin
ensimmainen lause puolestaan vaikuttaa kylld muodollisesti
tukevalta siirrolta, mutta jatko paljastaa, ettd puheen
aihe onkin vaihtunut kengdstd johonkin paljon syvadllisem-
pdan. Se mitd Vladimir puheellaan tarkoittaa, jaa epasel-

vaksi hénen vaipuessaan ajatuksiinsa.

Jo samassa repliikissd Vladimir kuitenkin palaa takaisin
konkreettiseen maailmaan todetessaan Estragonin olevan
taas tutulla paikallaan. Relevanttina parina t&llaiselle
avaussiirrolle voisi kuvitella "no niinpd olen" -tyyppista
small talk -kuittausta ja kenties selitystd siitd, missa
on ollut t&llad va&lilla, mutta Estragon kiista&dkin to-
teamuksen vastakysymykselld. Samalla hypataan jalleen
konkreettisesta abstraktiin, ja koko maailma ja naiden
kahden henkildn olemassaolo giind joutuu kyseenalaistetuk-

si - kolmen ensimmaisen repliikin jalkeen.

Hyvassd draamatekstissd ja ohjauksessa on perinteisesti

otettu huomiocon se, ettd henkildt usein tarkecittavat muuta
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kuin mista puhuvat, toisin sanoen heidé&n toiveensa ja paa-
maaransa tulevat esille sgselvemmin esim. ilmeistd, liikeh-
dinndsta ja danensavyistd kuin puheen sisilldésta.
Beckettill&kaadn sanat eivat merkitse kaikkea, vaan olen-
naiseksi nousee henkildiden erilainen nakdkulma kasilla
olevaan toimintaan: Estragon tekee konkreettisia asioita
ja puhuu niista, kun taas Vladimirin ajatukset samasta
aiheesta muodostuvat symbolisiksi. Tamad mahdollistaa muo-
dollisesti relevantin keskustelun, jossa kuitenkin molem-
mat osapuoclet liikkuvat omilla tascillaan koskaan kunnclla

kohtaamatta.

Kenkien lisdksi lapi naytelmdn pelataan esim. hatuilla.
Estragonin yha taistellessa juuttuneen kenka&nsad kanssa,
Vladimir pydrittelee hattuaan ja puhuu jalleen jostakin
epamaariisestd, joka vaikuttaa olevan aivan eri maailmasta
kuin Estragon. Monologi paattyy Estragonin alkurepliikin
toistumiseen Vliadimirin suulla (s. 11):

VLADIMIR Joskus minusta tuntuu, ettd se tulee joka
tapauksessa. Silloin tulee outo olo. Ottaa hatun
pddstddn, kurkistaa sisddn, kokeilee sisdpuolta,
ravistaa, panee sen takaisin pddhdnsd. Miten sen
sanoisi? Helpottaa ja samalla... Etsii sanaa

kauhistuttaa. Painokkaasti Kauhistuttaa. Ottaa

jdlleen hatun pddstddn, kurkistaa sen sisdlle.
Hassua. Kopauttaa hatun kupua ikddnkuin irrottaak-
seen vieraan esineen. Hdn katsoo jdlleen hatun
sisddn, laittaa sen jdlleen pddhdnsd. Ei voi

mitaan.
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Hattu on korostamassa konkreettisen ja abstraktin vaihte-
lua mydhemminkin naytelmdssd esim. silloin, kun Lucky
saatuaan hatun paddhansd alkaa pddstelld tajunnanvirtaansa
ja lopettaa sen vasta kun hattu onnistutaan viemaan hanel-

td pois (s. 53 - 56).

Vaatteet ovat vain yksi esimerkki keskustelua muokkaavasta
materiasta. Vahadn mydhemmin nadytelmissa Estragon haluaa
sydda porkkanoita, joita Vladimirin taskusta sitten 1ldy-
tyykin (s. 25):

ESTRAGON Kuvittele. Pitelee porkkanan kantaa naa-
tista, pydrittelee sitd silmiensd edessd. Hassu
juttu. Mitd enemmén syd, sita pahemmalta tuntuu.
VLADIMIR Minulle kdy aivan painvastoin.

ESTRAGON Toisin sanoen?

VLADIMIR Min& totun pikkuhiljaa tahan sontaan.
ESTRAGON mietittyddn asiaa pitkddn. Onko tuo pain-
vastoin?

VLADIMIR Se on temperamenttikysymys.

ESTRAGON Luonnekysymys.

VLADIMIR Sille ei mahda mitaan.

ESTRAGON Ei kannata yrittaa.

VLADIMIR Thminen on mik& on.

ESTRAGON Ei kannata rimpuilla.

VLADIMIR Olennainen ei muutu.

ESTRAGON Mit&&n ei voil tehd&. Tarjoaa porkkanan

tdhteitd Vladimirille. Haluatko sydda sen loppuun?
Estragon aloittaa puhumalla konkreettisesti sybmastaan
porkkanasta. Vladimirin toteamus nayttaisi aluksi liitty-
van samaan teemaan, kunnes Estragonin tarkennuskysymys

kaynnistad keskustelijoiden valilla eraddnlaisen merkitys-
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neuvottelun. Selvastikin Vliadimirin ajatukset ovat liik-

kuneet abstraktimmalla tasolla, minkd Estragonkin huomaa.

Estragonin avaus "Onko tuo péinvastoin?" saa peradansa Vlia-
dimirin vastauksen "Se on temperamenttikysymys." Tata seu-
raavaa rupeamaa volgi tarkastella joko yvhtend sarjana pe-
rédkkaisid seuruusiirtoja, tai Vladimirin puheenvuorot voi-
gl késittdd enemmdn avauksenomaisina. Purkauma paattyy
jadlleen erityisesti Estragonin luonteelle sopivaan to-
teamukseen, ettei mitdan loppujen lopuksi voi tehda, ja
tarjouksensa myo6tad hé&n vetdisee Vladimirin mukaan oman

konkreettisen maailmansa tasolle.

Estragonin materialistisuus nayttaytyy osittain myds hanen
rahanhimossaan, joka tulee esille muutamissa naytelman
kohdissa. Toisessa naytdksessa Vladimir ja Estragon pohti-
vat, ettd he voisivat auttaa Pozzoa témdn ongelmissa pien-
td korvausta vastaan. Idea korvauksesta tulee &lyllisesti
Vladimirin puolelta, mutta Estragon on se joka konkreetti-
sestl ryhtyy arvioimaan summan riittavyytta (s. 105):

ESTRAGON kerrankin aforistisena. Me kaikki
olemme syntyneet hulluina. Jotkut jaavatkin
sellaigiksi.

POZZ0O Auttakaa! Mind maksan teille!
ESTRAGON Kuinka paljon?

POZZO Sata frangia!

ESTRAGON Ei riita.

VLADIMIR Mina en menisi noin pitkalle.
ESTRAGON Onko se sinusta tarpeeksgi?
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VLADIMIR Ei, mind tarkoitan, ettd menna vakuutta-
maan sita etta paassa oli vikaa jo kun tulin tahan
maailmaan. Mutta siitd ei ole kysymys.

POZZO Kaksi sataal

Jo parenteesissa todetaan, kuinka Estragonin aloitusrep-
liikki on h&nen luonteensa vastaisesti kerrankin aforis-
tinen, mutta Vladimir tarttuukin nimenomaan siihen unohta-
en hetkeksi kiistan rahasta. Talla kertaa Vliadimir kuiten-
kin selkedsti oikaisee Estragonin vaarinkésityksen puheen-
aiheesta, ja mydtntdd ettd han itse poikkesi hetkeksi asi-
asta. Rakenteellisesti kyseessad on kaksi limittdin menevai

keskusteluteemaa, jotka aiheuttavat ohipuhumisen.

Tarkassa analyysissd Estragonin mieltymyksen asioden konk-
retisointiin voi havaita jopa sananlaskujen muodossa (s.
21.):

VLADIMIR Jospa odottaisimme, kunnes tiedamme tar-
kalleen mikad meiddn tilanteemme on.
ESTRAGON Toisaalta olisi ehk& parempi takoa niin

kauan kuin rauta on kuuma.
Estragon kykenee siis halutessaan puhumaan konkreettisista
asioista abstraktisten vertauskuvana, kuten selviaa seu-
raavastakin repliikista (s. 78). Purkaus on vastauksena
Vliadimirin uteluun siita, eikd Estragon tunnista paikkaa,
jossa he olivat edellisend péaivana.

ESTRAGON d&kkid raivostuneena. Tunnista! Mita& tun-
nistamista tassa on? Koko surkean elamani ajan
olen rydminyt mudassa! Ja sind puhut minulle mai-

semasta. Katsoo hdntd hurjistuneena. Katso tata
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lantakasaa! Tata se on ollut koko minun elamani!

Vaihdokset voivat siis tapahtua myds abstraktista konk-
reettiseksi, mik& osaltaan kuvaa henkildiden liikkumista
keskusteluissaan eri tasoilla. Seuraavan esimerkin kaltai-
nen sutkaus voidaan ymmartada puhtaana huumorinakin, var-
sinkin kun Vladimir on ndytelmdn tassd vaiheessa jo osoit-
tautunut &lyllisemmdksi ja abstraktimmin ajattelevaksi -
ehkd han haluaa tarkoituksella puhua niin konkreettisesti,
ettd Estragon ymmartaisi tilanteen vakavuuden? (s. 22 -
23):

ESTRAGON: huolestuneena. Entd me?
VLADIMIR: Anteeksi?

ESTRAGON: Mind sanoin, Enta me?
VLADIMIR: En ymmarra.

ESTRAGON: Miten me tulemme kuvaan?
VLADIMIR: Tulemme kuvaan?

ESTRAGON: Ala hataile.

VLADIMIR: Tulemme kuvaan? Polvillaan.
ESTRAGON: Ovatko asiat niin huonosti?

Siin& missd siirtyminen konkreettisesta abstraktis-meta-
fyysiseen luo epavarmuutta ja ahdistusta, painvastainen
siirtymd& tuntuu toimivan tilannetta vapauttavasti ja ole-
tettavasti katsomossa naurua aiheuttaen. Esimerkkitilanne
on jalleen aivan nadytelmdn alusta, jossa olevaisen epavar-
muus on kuitenkin jo selvaa (s. 10 - 11):

ESTRAGON heikosti Auta minua!
VLADIMIR Koskeeko?
ESTRAGON Koskee! H&n haluaa tietaa, koskeeko!
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VLADIMIR vihaisesti. Té&allad ei koskaan karsi kukaan
muu kuin sind. Eihé&n minusta ole valia. Olisi
hauska kuulla mitd sind sanoisit jos olisit mina.
ESTRAGON Koskeeko?

VLADIMIR Koskee! Han haluaa tietda, koskeeko?
ESTRAGON osoittaa sormella. Voisit kuitenkin napit-
taa nuo.

VLADIMIR kumartuu. Totta. Napittaa housunsa. Al&

koskaan laiminly® elaman pikkuasioita.
Hyvinkin absurdilta tuntuvan ja k&rsimyksid k&sitellessaan
ahdistavan vuoropuhelun jalkeen hyppddminen yhtakkid niin
brutaaliin asiaan kuin avonaiseen sepalukseen noudattanee

komiikan peruslakeja.

Ohjaajan kannalta riemastuttava parenteesi loytyy seuraa-
vasta keskustelunpatkastd (s. 20):

VLADIMIR Mind en kasita.

ESTRAGON Kayta alyasi, vai etkd osaa.
Vladimir kdyttdd dlyddn.

VLADIMIR Iopulta. Ei sytyta.

My®s tassd esimerkissd siirtyminen sellaisesta abstraktis-
ta asiasta kuin ajattelu, alyn kayttaminen, sen nayttami-
seen konkreettisena toimintana nayttadmdlla tuottanee humo-
ristisen episodin. Tat& k&skyyn muodollisesti relevanttia
vastausta voisi pitd& jopa puheaktiteorian parodiointina.
Teatterin tyylikeinoihin tamdntyyppinen konkretisointi
kuuluu toki muutenkin, vaikkei sit& aina parenteeseissa
mainittaisikaan. Pyrkimyksend on yleensa tallaisissa ta-
pauksissa vain aiheuttaa arkiel&mldn kaytanndista poik-

keamalla yllatyksellisyyden tuomaa mielihyvaa, ei valtta-



69

mattd epé&varmuutta olemassaolosta.

3.3. Roolinvaihdot

Beckettille ominaista nayttaad olevan keskustelujen hahmot-
taminen diskurssipeleind, joissa patevat omat sadantdnsa.
Yksi Vladimirin ja Estragonin diskurssipelin sdanndistd on
roolien vaihtaminen. Kyseessa voi olla ajan tappamiseen
liittyva leikki, jolla saadaan aikaiseksi mitd tahansa
puhetta, sikdli kuin puhuminen kocetaan itseisarvoisen tar-
kednd toimintana. Toisaalta samojen vuorosanojen toistami-
nen {(joskin usein eri funktiossa) voitaisiin kasittda ole-
massaolon epa&varmuutena, joka vaatii varmistamaan ettéa

dskettain kayty sananvaihto todella kaytiin.

ESTRAGON heikosti Auta minual!

VLADIMIR Koskeeko?

ESTRAGON Kogkee! Han haluaa tietaa, koskeeko!
VLADIMIR vihaisesti. T&&lla ei koskaan karsi kukaan
muu kuin sind. Eihan minusta ole vali&. Olisi
hauska kuulla mitd sind sanoisit jos olisit mina.
ESTRAGON Koskeeko?

VLADIMIR Koskee! Han haluaa tietdd, koskeeko?

Edellisestd esimerkista (s. 10 - 11) tulee mieleen henki-
165iden mieltymys tilanteiden ndyttelemiseen ja tietoiseen
roolinottoon. Vladimir haluaa tietdd, mit& Estragon sanoi-
si hanen asemassaan ja Estragon vastaa ottamalla Vladimi-

rin roolin sellaisenaan. Edelleen Vladimir lahtee mukaan
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peliin ottamalla Estragonin roolin. Ehkd kyseessd on leik-
ki, ehk& wvakava kannanoctto siihen, kuinka v&hadn inhimilli-
set tunteet lopultakaan poikkeavat toisistaan. Beckettin
perimmdinen syy tdllaiseen dialogiin lienee kuitenkin epéa-
varman olon luominen siita, kuka on kuka ja millainen puhe

on ominaista kullekin roolihenkildlle.

Absurdin draaman ominaispiirteisiin liittyi henkildiden
tyypittelyn epamdardisyys, johon myds Beckett on pyrkinyt.
Vaikka paapiirteissddn ndyttad silta, ettd Estragonin
luonteelle sopii konkreettisuus ja Vladimirille abstrakti-
suus, namd piirteet voivat kdantya valistd toisinpdin.
N&in k&y esimerkiksi heti alun dialogissa, jossa ensin
Vladimir heitt&a keskustelun metafyysiselle tasolle, sit-

ten Estragon (ks. edellinen luku).

Samoin naytelman loppupuolella, jossa olemme jo tottuneet
giihen, ettd Estragonia kiinnostavat kengat ja Vladimiria
filosofointi, yhtakkid roolit wvaihtuvat. Seuraavassa esi-
merkissd Estragon on jokin aika sitten léytanyt vadrat
kengat, ja tilanne on jatkunut hetken aikaa normaalin ah-
distuksen vallassa (s. 89):

VLADIMIR Kokeillaanko niita?
ESTRAGON Mina olen kokeillut kaikkea.
VLADIMIR Ei, minad tarkoitan kenkia.
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Yksittdiset repliikit ja toiminnot saattavat toistua hen-
kil®illa peradkkdin samanlaisina, vaikka kyseessd ei valt-
tédmdttd olekaan roolien vaihtuminen. Seuraavasta esimer-
kistad tulee mieleen ennemminkin epdtoivoinen yhteisyyden
tavoittelu, tai osoitus siitéa, etta hyvaksyy toisen pe-
lisdénndt ja lédhtee mukaan (s. 84):

ESTRAGON Tuo ei ollut hassumpi rupeama.

VLADIMIR Ei, mutta nyt kylla taytyy keksiad jotakin
muuta.

ESTRAGON Annahan olla. Ottaa hatun pddstddn, kes-
kittyy.

VLADIMIR Annahan olla. Ottaa hatun pddstddn, kes-
kittyy. Pitkd hiljaisuus. Ai!

Panevat hatun pddhdnsd, rentoutuvat.
Kyseegsd on kuitenkin normaalikeskustelusta poikkeava
toistaminen, joka osaltaan luo nadytelmddn jos ei epavar-

muuden niin ainakin ihmetyksen tuntua.

Riippuu ohjaajan tulkinnasta, halutaanko tamantyyppisia
muuallakin esiintyvid toistoja k&sitelld roolinvaihtoina
vai esimerkiksi aivan tavallisena tarkennuksen pyytamisena
kuten seuraavassa voisi olettaa (s. 16):

ESTRAGON Me tulimme tanne eilen.

VLADIMIR Ei, ei, sind erehdyt.

ESTRAGON Mit& me teimme eilen?

VLADIMIR Mitad me teimme eilen?

ESTRAGON Niin.

VLADIMIR Miksi... Vihaisesti. Sinun kanssasi mikaan

el ole varmaa.

Estragon jatkaa keskustelua edellisen paivan tapahtumista
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tekemdlla kysymyksen muotoisen avauksen. Vladimirin siirto
on haastava, mutta onko se ymmarrettdva selvennyksen pyy-
tamisend vail vajoamisena omiin filosofisiin maailmoihin
tai mahdollisesti Estragonin typerén kysymyksen matkimise-

na, se on tulkintakysymys.

Roolien vaihtuminen voi tulla ilmi paitsi peréttdisesti,
myds tiettyjen repliikkien toistumisena eri henkilédilla
eri kohdissa naytelmad. Tallainen repliikki on esimerkiksi
avun pyytaminen, joka ndin helposti leimaa koko nadytelmdl-
le ominaista epatoivoa ja ihmisten kohtaamattomuutta en-
nemmin kuin toimii jonkun roolihenkildn ominaispiirteena.
Samalla yksioikoisella kaskyllad "auta minua" pyytavat toi-
gsensa huomiota esim. Estragon (s. 10) riisuessaan kenkaan-
s&d ja Vladimir (s. 82) halutessaan keksi& keskustelulle

aloitusta.

Roolien rakentumisen epavarmuus ja ominaisuuksien vaihtu-
minen on todettu myds kirjallisuus- ja teatterianalyysien
puolella. Johnstonen statusteorian mukaan hyva naytelma
paitsi paljastaa taitavasti statukset, myds kaantédd ne
hahmojen valilla yldsalaisin. Esimerkiksi Pozzo saattaa
esittad alhaista statusta kulkureille, wvaikka han suhtees-
saan orjaansa Luckyyn on karjistetyn korkeastatuksinen
henkildé. (Johnstone 1996: 71.) Epavarmuus, poikkeaminen
oletetusta kayttaytymismallista ja keskustelutyylista, ei

siis valttamattd ole aina vain absurdin draaman piirre,
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vaan yleisen jannitteen luoja; eivat ihmiset normaalissa
arkisessa kanssakdymisessdkddn valttamdttd noudata ideaa-

likeskustelun saantdjd tai pysy ndkdékannoissaan loogisina.

4. AJAN KAYTTO KESKUSTELUN NAKOKULMASTA

4.1.Eksistentiaalista kielipelia

Jo aiemmin olen ottanut esille sen, kuinka Huomenna hdn
tulee -nadytelmdssd puhutaan puhumisen vuoksi, ajan
tappamiseksi tai oman olemassaolon todistelemiseksi.
Wittgensteinin mydhemmdssad tuotannossa analyscidaan eri-
laisia kielipeleja, jotka sadatelevat ihmisten keskustelua.
Vuorovaikutustilanteet kdsitetddn siis peleind, ja kielen
hallitseminen merkitsee kyky& hallita ndiden erilaisten
pelien sdanndt. (Leiwo - Luukka - Nikula 1992: 20 - 21.)
Beckettin naytelmissa t&llainen pelimdisyys on esilla ko-
rostuneesti, ja luonnehtisin sita perusolemukseltaan ek-

gistentiaaliseksi kielipeliksi.

Eksistentiaalinen kielipeli on selkeimmilldan Vladimirin
ja Estragonin valilld, ja sen teemana on odottaminen. Ta-
voitteita ovat siis ajan kuluttaminen, verbaalisella kek-
gelidisyydelld hauskuttaminen ja olemassaoclon todistelu

(s. 90):
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ESTRAGON Me keksimme aina jotakin, mika auttaa
meitd tuntemaan ettd ollaan olemassa, val mitad

Didi?
Tassd Estragonin avauksessa on havaittavissa paitsi sisal-
161lisesti kielipelin keskeinen saantd, myds rooliin liit-
tyva ominaispiirre: Estragonin teht&va on esittaa kohteli-
aita kysymyksid ja luoda yhteishenked. Esimerkissd tama
nakyy me -sanan ja lempinimen kaytdstd sekd toisen roh-
kaisusta oman mielipiteensa esitté&miseen, jotka kaikki
ovat Brownin ja Levinsonin mukaan suoran kohteliaisuuden

osoituksia (vrt. luku 2.2.2.1.).

Kielipelin tavoite on toisaalta myds katkaista kaikkialla
vaaniva hiljaisuus ja estdd synkkien ajatusten pdasemistéa
valloilleen. Estragonin sanoin puhuminen estda ajattelun
(s. 80). Suurimman ahdistuksen vallassa toisen tarvetta
puhua tuetaan, vaikka keskustelussa ei olisi loogisuuden
hiventikaan. Erityisesti Estragonin rooliin kuuluu tukevi-
en siirtojen esittaminen (s. 82):

VLADIMIR Etsiva 1loytaa.

ESTRAGON N&in on.

VLADIMIR Etsiminen estdd 16ytamasta.
ESTRAGON Niin estaa.

Verbaalinen kekselidisyys hauskuttaa sekad keskustelijoita
itseddn ettd myds yleisdad, ja pitdd mielenkiinnon ylla
muuten niin virikkeettdmasgsad ymparistdssa (S. 99):

ESTRAGCON Mita me nyt tehdaan?
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VLADIMIR Odotellessa.
ESTRAGON Cdotellessa.
Hiljaisuus.

VLADIMIR
ESTRAGON
VLADIMIR
ESTRAGON
VLADIMIR
ESTRAGON

Voisimme jumpata.
Humpata.

Pumpata.
Rentoutua.
Kuntoutua.

Rentoutua.

VLADIMIR
ESTRAGON
VLADIMIR

Lammeta.
Viiletd.

Aletaan.

Tastd esimerkistd olisi hieman vaikea mennid sanomaan mika

on avausta, vastausta tai seuruusiirtoa. Kielipeli on

muuttunut kielileikiksi, jonka arvo on enemman sanojen
gsoinnukkuudessa ja rytmissd kuin sisalldssad. Tulkinnan

tasolla voitaisiin jo puhua erittdin suuresta turhautunei-

suudesta, joka vield kaiken lisaksi pddttyy Estragonin to-
teamukseen, jossa han ilmoittaa olevansa kyllastynyt hen-
gittamiseen.

Edellinen kielileikin osa on hyvé esimerkki siitéa, kuinka

keskusteluja yleensdkin pyritédan pitkittamdan. Tama tapah-

tuu saman asian ymparilld pysyttelemdlld joko johonkin
vuoropariin liitetyin lukuisin seuruusiirroin tai sidon-

naisin avauksin. Seuraavassa esimerkissa korostuu jalleen

Estragonin rooli tukevana mydntelijana (s. 31):

VLADIMIR Katso!
ESTRAGON Mita-?

VLADIMIR osoittaa sormellaan. Hanen niskaansa!
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ESTRAGON En mind nde mitdan.
VLADIMIR Tassa.

Estragon menee Vladimirin viereen.
ESTRAGON Kyllapa on.

VLADIMIR Avohaava.

ESTRAGON Se johtuu kdéydestéa.
VLADIMIR Hankauksesta.

ESTRAGON Ilmiselvasti.

VLADIMIR Solmusta.

ESTRAGON Kun se hiertda.

Vladimirin avaukset pydrivat Luckyn niskassa olevan haavan
tiimoilla, jota han esittelee Estragonille, ja Estragon

katselee kuuliaisesti esittden tukevia siirtoja.

Keskustelua tuntuu pitadvan yllad nimenomaan Vladimirin ja
Estragonin vastakohtaisuus, jolla he taydent&vat toisiaan.
Vladimir on taipuvainen johdatteluun, Estragon myétailyyn.
Tamé& johtaa naytelmadn kokonaisrakenteessa toisaalta kump-
panusten riippuvuuteen toisistaan, toisaalta taas Jjatku-
viin eroaikeisiin. Aika kuluu siis myds sen pohdiskelussa,
pitaisikd keskustelua, yhdessdoloa tai olemista yleenséa-

k&dadn jatkaa enempad.

4.2. Hiljaisuuden taidetta

Olen aiemmin todennut, ettd niytelmidtekstissd rivien valit

ovat vadhintaankin yvhtad merkityksellisia kuin itse teksti.

Aukoittain puhuminen luoc puitteet toiminnalle. Samalla ta-
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voin se voil luoda puitteet toimettomuudelle ja hil-
jaisuudelle, kuten Huomenna hdn tulee -teoksessa. Talldin
keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousee ajankayttod

teatteriesityksessa, sen rytmi ja syke.

Vladimirin ja Estragonin maailmassa hiljaisuus on jatkuva
uhka, jota yritet&dn valttdad. Beckettin yleisimmin kaytta-
mad ohje parenteeseissa on nimenomaan sana hiljaisuus. Mui-
ta tulkinnallisesti hiljaisuuteen johtavia termeja ovat

mm. tauko, miettii, pysahtyy, kuuntelee jne. Yksityiskoh-

taiset ohjeet siirryttdessa asennosta toiseen johtanevat
myds helposti siihen, etta toimintaan kaytetddn aikaa, ja

ettd tdmd aika on hiljaista.

Toimivan keskustelun ndkdékulmasta lukuisat avaukset, jotka
jaavat ilman vastausta, vaativat myds perddnsd jonkinlai-
sen tauon. Tallaisen tauon funktio on esim. osgcittaa, etta
kegkustelukumppani ei ole kuullut tai ottanut vakavissaan
asetettua kysymystd, taili ettd avaus on retorinen, eikad sen
perdan odotetakaan vastausta. Toisaalta voisgi kehitella
teoriaa, jonka mukaan vaikkapa retorinen kysymys on oma
avaustyyppinsd, ja sille sopiva vuoropari eli tukeva siir-
to on hiljaisuus. Talldin siis keskustelun avaaja odottaa,
ettd hanen avaustaan jaadaan pohtimaan hetkeksi hiljaisuu-
dessa ennen keskustelun etenemista. Mikali toinen osapuoli
avaa suunsa liian aikaisin, h&n haastaa avauksen, eli joko

el ymmarrad kysymyksen retorisuutta tai kiistdd sen tahal-
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laan.

Hiljaisuus luo omalta osaltaan jannitetta ja tiivistaa
odotuksen pitkdveteistd ja ahdistunutta tunnelmaa. Tata
ahdistusta yritetdadn jatkuvasti purkaa puhumalla mistéa
tahansa. Heraa kysymys, missd mé&drin syy sanoca jotain on
ainoastaan tamd: halu olla a&nessa, eikd niinkaan halu
kommunikoida. Estragon mm. mydntdd puhuvansa, koska se es-
tdad hanté ajattelemasta. Diskurssianalyyttisesti hil-
jaisuutta voisi pitdd myds avauksena samalla tavalla kuin
vastauksena. Hiljaisuuden kanssa kommunikoija tukee hil-
jaisuutta omalla hiljaisuudellaan, mutta haastaa sen puhu-

malla mitd tahansa.

Beckettin naytelmasta on puhuttu hiljaisuuden taiteena.
Hiljaisuuden ja aanen vuorottelun rytmistd valittyva jan-
nite on ehka tarkein asia, jossa ohjaajan on onnistuttava,
jotta esityksesta tulee mielenkiintoinen. Hiljaisuuden
tutkimuksissa kaikenkaikkiaan diskurssianalyysi vaikuttaa

ainakin toistaiseksi metodina melko voimattomalta.

4.3. Lineaarinen aikakéasitys ja sen absurdius

Fletcherin ja Spurlingin (1972: 58 - 59) mukaan Huomenna

hdn tulee on ajankaytdllisesti perinteinen ndytelmd. Aika-

jana on siis ennemmin teatraalinen kuin normaali. Vanhim-
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piin dramaturgisiin trikkeihin kuuluu ajan muokkaaminen
giten, ettd parin tunnin reaaliajassa nayttamdlla voidaan
eldd pari minuuttia tai vuosisatoja. Fletcherin ja Spur-
lingin esimerkki on toisesta naytdksestd, jossa Vladimir

kertoo juuri saavuttuaan olleensa paikalla jo tunnin.

Teatraaliseen ajankayttddn liittyy tapa kayttdd ajan maa-
reitd niin, ettd ne voivat viitata naytelmé&n ulkopuclelle.
Esimerkiksi naytelman alussa (s.9) Vladimir toteaa ensim-
maisessd repliikissadn Estragonille: "Siind sina taas
olet". Sana taag viittaa siihen, ettd henkildt tuntevat jo
toisensa, eli nadytelmdd edeltdneeseen aikaan. Vahan myd-
hemmin Vladimir lisdd: "Vihdoin taas yhdessa", jossa sana
vihdoin tuo sen lisé&merkityksen, ettd edellisestd tapaami-
sesta on ainakin Vladimirin mielestd kulunut pitk& aika.
Tamankaltaiset mddreet ovat viittaussuhteiltaan selviad ja
antavat katsojille lisaa informaatiota henkildiden suh-

teesta.

Beckettin dialogista 1o6ytyy myds paljon sellaisia ajan
madreitd, jotka monimutkaistavat sanottua tai tekevat sii-
td absurdia. Naytelmadn ensimmé&isiin repliikkeihin kuuluu
Vladimirin pyyntd halata Estragonia, johon Estragon vas-
taa: "Ei nyt, ei nyt." Sana nyt saa kuulijan ihmettele-
madn, ettad koska sitten jos el nyt, ja miksi ei nyt. Oma
tulkintani nojaa aiemmin mainittuun aviolliseen kinaste-

luun, feminiiniseen tapaan pidattaytya, jota tdssd ilmei-
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sesti kuitenkin pyritd&n kohteliaasti lieventamadn tois-

tolla.

Menneeseen aikaan viittavista mdareistd 1léytyy usein epéa-
selvyyksiad, kuten seuraavassa Vladimirin pohdiskelussa
(s. 10):

VLADIMIR -- Toisaalta, mitd hydtyad on menettad
rohkeutensa nyt, kysyn vaan. Meidan olisi pitanyt
miettid sitd miljoona vuotta sitten, yhdeksankym-
mentédluvulla.

ESTRAGON Ah, 414 hoépdtd vaan auta minua t&mén
kirotun kengdn kanssa.

VLADIMIR Kési kddessd ensimmdisten joukossa
Eiffel-tornista alas. Silloin olimme vield

edustuskelpoisia. Nyt on liian mydhaista. --

Miljoona vuotta gitten ja yhdekgdnkymmentdluvulla vaikut-

tavat varsin suhteettomilta rinnastettavilta. Vladimirin
toisessa repliikissa kaytetty gilloin j&a& loppujen lopuksi
hyvin epaémddrédiseksi viittaukseksi. Tulkinta johtaa vaa-
jaamattad siihen, ettd ajan kuluminen on menettanyt merki-
tyksensad, tai ainakin roolihenkildiden suhteellinen ajan-

taju on kadonnut odottamisen mydta.

Ihmisetkadn eivat valttamattd pysy samoina ndytelmdn ajan
kuluessa. Taman p&atelmdn voli tehdd siita, ettd ainakaan
he eivat muista, mitd aikaisemmin on tapahtunut. Taydelli-
nen sekoaminen suhteessa aikaan ndkyy mm. seuraavassa

(s. 17):
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ESTRAGON Oletko wvarma, ettd se oli tanad iltana?
VLADIMIR Mikav?

ESTRAGCON Se mitd me odotamme.

VLADIMIR Han sanoi lauantai. Tauko. Minusta tuntuu.
ESTRAGON Sinusta tuntuu.

VLADIMIR Minad olen varmasti pannut sen ylds. Kaive-
lee taskujaan, jotka pursuavat sekalaista roinaa.
ESTRAGON hyvin ovelasti. Mutta mika lauantai? Ja
onko nyt lauantai? Eikd nyt pikemminkin ole sun-
nuntai? Tauko. Tal maanantai? Tauko. Tal perjantai?
Vladimir katsoo hurjistuneena ympdrilleen 1ikddn
kuin pdivédmddrd olisi kirjoitettu maisemaan.
VLADIMIR Mahdotontal

ESTRAGON Tai torstai?

VLADIMIR Mitd me teemme?

ESTRAGON Enta jos han tuli eilen emmeka me olleet
tadlla, voit olla varma, ettel han tule uudestaan
tanaan.

VLADIMIR Mutta sin&dh&n sanot, ettd me olimme taalla
eilen.

ESTRAGON Ehka mind olen vaardssd. Ollaan hiljaa
vahan aikaa, sopiiko?

VLADIMIR heikosti. Hyva on.
Estragonin viattomalla kysymykselld alkanut utelu kaantyy
Vladimirin hermoromahdukseen, ja sitd kautta Estragon tun-
tuu nousevan hetkeksi statukseltaan korkeammalle. Kriisis-
td kertoo myds Estragonin ehdotus hiljaa olemisesta ottaen
huomioon, ettd lapi naytelmin hiljaisuutta pyritdan yleen-

sa karttamaan.

Muistamattomuuteen liittyy olennaisesti sge, ettd henkildt

eivat valttamattad aina tunnista toisiaan, vaikka ovat ol-
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leet tekemisissd toistensa kanssa aikaisemminkin. Esimer-
kikgi Pozzon ja Luckyn saapuessa ensimmaista kertaa pai-
kalle Vladimir ja Estragon eivat tunne heitd, vaan Pozzoa
erehdytéddn luulemaan Godot’ksi. Heidan 1ahtdnsd jalkeen
Vliadimir kuitenkin puhuu siita, kuinka he olivat muuttu-
neet. Kun Estragon ei muista tyyppejd, Vladimir alkaa
epailla (s. 61):

VLADIMIR Totta kail me tunnemme heidat. Sind unohdat
kaiken. Tauko, itsekseen. Tal jos he eivat olekaan

samoja. . .
Vladimir ja&a toistelemaan viimeisintd lausettaan viela
muutamaan kertaan, vaikka Estragon yrittdd avauksillaan

vaihtaa puheenaihetta kipedan jalkaansa.

Eugene Webb (1972: 35) on kiinnittanyt huomiota Pozzoon,
jolla on ensimmdisessa naytdksesséd kello, ja joka sen
vuoksi on paremmin sailyttanyt ajantajunsa (s. 46):

POZzZ0 -- Katsoo kelloaan. Mutta nyt minun taytyy
todella jatkaa matkaa, mikali aion pitdd kiinni

aikataulustani.

VLADIMIR Aika on pysadhtynyt.

POZZO painaa kellon korvaansa vasten. Alkda olko
niin varma, herra, &lkaad olko niin wvarma. Panee

kellon takaisin taskuunsa. Kaikkea muuta.
Toisessa naytdksessd kellon katocaminen symbolisci Webbin
mukaan Pozzonkin ajan hahmottamiskyvyn heikkenemista. Sta-
tuksen laskeminen esineitten katoamisen mydta nakyy myds
tastd esimerkistd: Pozzo on juuri kadottanut piippunsa, ja

sen mydta hanen kielenkdyttddnsa ilmestyy teitittely ja



83

herroittelu.

Ajan kulumiseen ja koko elamé&n ajalliseen suhteellisuuteen
ja suhteettomuuteen viitataan naytelmdssé& siis etupaassa
rakenteellisin ja henkiléiden kayttaytymiseen liittyvin
keinoin. Tamén lisdksi 1éytyy kuitenkin myds kohtia, jois-
sa filosofia tuodaan ilmi roolihenkildn suoralla repli-
koinnilla. Pozzo kiteytt&d4 maailman vadjamattdmén kierto-
kulun ja ihmiselaman pienuuden poistuessaan Luckyn kanssa
nayttamdéltd viimeisen kerran seuraavasti (s. 117):

P0OZZ0 &kkid raivostuneena. Etkd ole tarpeeksi
kiusannut minua kirotulla ajallasi? Tama on sie-
tamatdntd! Milloin! Milloin! Paiva kuin paiva,

eikd se riita sinulle, erdana paivand hanesta

tuli mykkd, eraand paivand minusta tuli sokea,
eradnd paivand meistd tulee kuuroja, erdana paivana
me synnyimme, erdind paivand me kuolemme, samana
paivanad, samalla sekunnilla, eikd tamd riita sinul-
le? Rauhallisemmin. He synnyttavat hajareisin hau-
dan ylla, valo valdht&da hetken, sitten on jalleen

yv&. Nykdisee kdydestd. Eteenpain!

5. TILAN JA TOIMINNAN HAHMOTTAMINEN

KESKUSTELUN NAKOKULMASTA

5.1. Parenteesit suhteessa tilaan ja toimintaan

Beckettin naytelmissad maailma, jossa eletdan, on aina sa-
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mankaltainen: lavastusohjeet kuvailevat l&hes tyhjén nayt-
tamdn. Huomenna hdn tulee -teoksen miljddstd mainitaan
maantie ja puu, sekd alussa kumpare, jolla Estragon istuu
riisumassa kenkaansa. Naistad muutamista maamerkeistd on
aikojen kuluessa pyritty 1ldytamdan lukuisia eri tulkinto-
ja, kuten onko puun funktio symboloida elamd&&d, ainocaa
asiaa joka on jaljelld luonnosta, Jeesuksen ristid vai

kenties jotain muuta.

Kun Vladimirin ja Estragonin keskustelu virikkeettdmassa
ymparistdssa alkaa kdyda staattiseksi, saapuvat Pozzo ja
Lucky tuoden mukanaan esineitéd, joista jélleen riittad
puhuttavaa, ja joiden kanssa voi toimia. Pozzolla on sil-
malasit, piippu, kello ja suusuihke, Luckylla matkalaukku
ja koéysi kaulassaan. Keskustelu tuntuu todella etenevan
naiden tavaroiden vauhdittamana, kuten sananparsi sanoo:
tikusta asiaa. Beckettin tyyliin kuuluukin hyvin fyysinen

huumori.

Teatterille on taidelajina ominaista se, etta esitys ete-
nee ajassa, jolloin tempc luo omia merkityksi&&n. Niinpa
jo ajankaytdn yhteydessd mainitsinkin Beckettin tavasta
kirjoittaa harvinaisen pitkid ja tarkkoja toimintaochjeita
parenteeseihin. Toimintaohjeet saavat erityisen mielen-
kiintoisen merkityksen, kun ne ovat ristiriidassa sen
kanssa, mita henkild sanco. Teatterissa tulee esille se

todellisen eldmdn piirre, ettd loppujen lopuksi sanat ker-
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tovat ihmisen muuhun olemukseen ja toimintaan ndhden hyvin

vahan.

Yksi esimerkki sanojen ja tekojen ristiriitaisuudesta on
henkildiden pyrkimys lahted pois tilasta tai toistensa
luota. Molemmat naytdkset paattyvat gsamoihin repliikkeihin
ja parenteesin lakoniseen toteamukseen (s. 69):

ESTRAGON No, 1l&dhdet&ankd?
VLADIMIR Kylla, l&ahdetaan.
Eivdt liikahda.

Ainoa ero on se, ettd toisessa naytdksessd kysymyksen
esittdjd on Vladimir ja vastaaja Estragon (vrt. roolin-
vaihdot, luku 3.3.). Samaa pysahtyneisyyden tilaa kuvasta-
vat lapi néytelmdn Estragonin repliikit, joissa hén sanoo
ladhtevansd saman tien, mutta ei kuitenkaan ladhde minne-

kaan.

Tilankdyttd Beckettin ndytelmissd ansaitsisi oman tutki-
muksensa. Epatavallisen tarkat asemointiohjeet paren-
teegeissa lienevat tadynna tulkinnan kannalta olennaisia
yvksityiskohtia. Esimerkiksi seuraavassa Estragonin liikeh-
dinndssa voitaisiin n&dhda viittaus teatterin ulkopuoliseen
maailmaan, makrokosmokseen (s. 15):

Vladimir sylkdisee. Estragon siirtyy keskelle,
pysdhtyy selkd katsomoon pdin.

ESTRAGON TIhastuttava paikka. Kddntyy, ldhestyy
ndyttdmdn etureunaa, pysdhtyy kasvot katsomoon
pdin. Inspiroivia nakymid. Kddntyy Vladimiriin

pdin. Lahdetdan.
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Sen etta Estragon nakee inspiroivia nadkymi& katsomossa,
voi siis tulkita eri tavoin. Normaalin teatterikdytanndn
mukaan Estragon ei nae yleisdd, vaan sama maisema jatkuu
h&nen silmissdan yli katsomon. Toisaalta Estragon saattaa
katsoa yleisdad silmiin, tiedostaa maailmojen erilaisuuden,
ja nauttia yleisdn antamasta lisdinspiraatiosta. Jos aja-
tellaan, etta yleensd yleisd on teatterissa saava osapuo-
1i, voitaigiin té&llainen repliikkikin tulkita absurdin,

jarjettdman draaman piirteeksi.

Toiminta on naytelmdn olennainen osa. On sanottu, ettd hy-
vad naytelmdd pitdisi pystyad seuraamaan ymmartadmattad kiel-
td, tail jopa kuulematta mit&an - puhutaanhan nimenomaan

nayttamdstd ja katsomosta, jotka viittaavat nakdaistiin.

Beckett on ilmiselvasti pitanyt tdtd toiminnallista ele-
menttid hyvin tdrkednd, joskaan han ei ole ajatellut, ettéa
toiminnan luominen on yleensd ohjaajan teht&va. Hyvassa
naytelmassa toiminnan pitdisi syntyad dialogiin pohjautu-
vigsta mielikuvista niin ettd parenteeseja el tarvita -
tdssd mielessé& Beckettin naytelmd&d voisi jopa kritisoida
huonoksi. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi se, kuinka
pitkalti ohjaajat yleensd noudattavat naitd Huomenna hén

tulee -teoksen nayttamdohjeita.

Toiminnasta annetut ohjeet wvaikuttavat myds tekstin tasol-
la tehtdvaén diskurssianalyysiin. Keskustelussa viestijan

on saatava valitdntd palautetta viestistdan. Nain ollen
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repliikkien valilla olevien toimintajaksojen pituus méaraa
sen, onko kyseessa endd lainkaan keskustelu, vai pelkka
sarja erillisia monologeja. Toisaalta pelkkd toiminta voi
olla vastauksena avaukseen, esimerkiksi mydntava paan nyod-

kyttely kysymyksen tukevana siirtona.

5.2. Tilaan ja toimintaan viittaavat md&dreet ja niiden

absurdius

Roolihenkildiden vuorcsanoista voi tavallisesti poimia al-
luusioita, viittauksia nayttamén ulkopuoliseen maailmaan.
Huomenna hédn tulee -ndytelmédssd yksi huomattava subteksti
on Raamattu, josta on lainattu mm. nimia ja vertauksia.
Raamatullisten alluusioiden kayttd on johtanut siihen,
ettd monet tutkijat (esim. Baldwin 1981) ovat tulkinneet
teoksen uskonnolliseksi. Kuitenkin Raamattua on kéytetty
kirjallisuudessa usein vain sen vucksi, etta sen vertauk-
set, sitaatit ja kielen rakenne rikastuttavat kaunokirjal-
lista ilmaisua. Varmaa tulkintaa ei t&ssakadn tapauksessa
16ydy, vaan ohjaajan on paatettavad esityksen mahdollisesta

uskonnollisesta funktiosta.

Tapahtumapaikan tarkempaa sijaintia tecksesta ei saa sel-
ville, mutta maininta Eiffel-tornista kertoo sen, etta
ainakin Vladimir on tietoinen t&st& eurooppalaisesta kult-

tuurimonumentista (s. 10):



88

VLADIMIR Kasi kadessa ensimmaisten joukossa Eiffel-
tornista alas. Silloin olimme vield edustuskelpoi-
sia. Nyt on liian myd&h&istd. Meitad ei edes lasket-

taisi ylés.--
Repliikistd el selvia, ovatko Vladimir ja Estragon todella
olleet Eiffel-tornilla, vai onko kyseessd haave tai pelkka
kielikuvallinen vertaus. Epaméddrdinen passiivin kayttd
jattédd myds epadselvaksi sen, ketkd eivat padstaisi padhen-

kilditad edustamaan ja uhrautumaan.

Henkildihin viittaavan pronominin epamédriisyytta 1loéytyy
mm. kohdasta, jossa Estragon kertoo viettdneensad ydnsa
ojassa (s. 9 - 10):

VLADIMIR Eikd ne lydneet sinua?

ESTRAGON Lydneet minua? Tottakai ne 1divat minua.
VLADIMIR Sama sakki kuin ennenkin?

ESTRAGON Sama? En mind tieda.

Pronomini ne ilmoittaa ainoastaan, ettd lydjid on ollut
monta. Miss&an vaiheessa ei selvid kenestd todella on ky-
symys tai miksi Estragonia on lydty. Sama toistuu jalleen

toisessa naytdksessa (s. 74 - 75).

Se -pronominin viittaussuhteiden epdmddrdisyys on lucmassa
teokseen absurdia tunnelmaa, kun kyseessd ovat Vliadimirin
ajatukset:

VLADIMIR -- Alan olla samaa mielta. Koko ikani olen
yrittanyt olla ajattelematta sitd ja sanonut itsel-
leni, Vladimir, ole jarkeva, et ole viela yrittanyt
kaikkea. -- (s. 9)
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VLADIMIR Kun ajattelen sitad... kaikki nadmd vuodet
ilman minua... missahdn sindkin olisit...? --
(s. 10)

VLADIMIR Joskus minusta tuntuu, ettd se tulee joka

tapauksessa. Silloin tulee outo olo. -- (s. 11)
Migtéddn el voil varmasti paadtelld, mitd Vladimir yrittada
ajatella tai olla ajattelematta, tai mika tulee joka ta-

pauksessa.

Tilan absurdiuteen voi vaikuttaa selventavien méareiden
puuttuminen, kuten naytelmdn alussa, jossa Vliadimir tulee
paikalle ja toteaa: "Hauskaa ettd olet palannut." Naytel-
man aikana ei selvid se, mistd Estragon palaa, eli toisin
sanoen missd han kdy viettamassd 6itddn ja hakattavana
(s. 9):

VLADIMIR --Saisiko tiedustella, missad Teidan Ylhai-
syytenne vietti ydénsav?

ESTRAGON Ojassa.

VLADIMIR ihaillen. Ojassa! Missav?

ESTRAGON ei tee elettdkddn. Tuolla.

Periaatteessa Estragon vastaa Vladimirin tarkennuskysymyk-
gseen tukevalla siirrolla, mutta sanoman ymmarrettavyys
vaatisi kyll& edes jonkinlaisen suuntaa antavan eleen,

jota Estragon ei kuitenkaan tee.

Absurdiuden clemusta pohtiessa tdrmd&dmme jadlleen kysymyk-

seen naytelmén arvottamisesta: hyvad ndytelmdteksti jattasd
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tilaa tulkinnalle. Ohjaajan mahdollisuus on jattdd kaikki
edelldmainitut viittaussuhteet yhta avoimiksi kuin ne ovat
tekstissa, tai keksid omia tulkintojaan ja kuvittaa ne

toiminnan avulla selvaksi.

6. NAYTELMAN RAKENTEESTA JA SEN VAIKUTUKSESTA

DIALOGIIN

6.1. Tyylilaji keskustelua muokkaavana tekijana

Rolf Rohmer puhuu kielen rakennetta luovasta funktiosta,

joka on aarimmdisen tarked nimenomaan naytelmékirjallisuu-
dessa. Kun eeppisessd tekstissd toiminta ja assosiaatioti-
la kirjoitetaan ylds kerrontaprosessissa, niin naytelmissa
nami seikat puolestaan piilevat huomaamattomasti tekstiin

suljettuina. (Rohmer 1980: 51.)

Kun ymmarretddn nadytelmd taideteoksena, jonka dialogi ta-
man vuoksi poikkeaa normaalista arkipuheesta, voidaan tar-
kastella myds teoksen tyylilajia ja sen vaikutusta dialo-
gin rakentumiseen. Beckettin naytelmien absurdi tyyli on
saanut vaikutteita aina commedia dell’ artesta saakka,

johon liittyivat mm. miimi, music hall- ja sirkustyylit.

Tamén perinteen nojalla voidaan kasitelld esimerkiksi Vla-

dimiria ja Estragonia sekd Pozzoa ja Luckya (samoin kuin
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Leikin lopun Hammia ja Clovia sekd Naggia ja Nellia) tyy-
pillisind koomikko- tai klovnipareina. Tahan tyylilajiin
kuuluu olennaisena kaikessa toiminnassa nakyva arvoaseman
eli statuksen mataluus. Tama johtaa automaattisesti tiet-
tyihin kielenkaytdn piirteisiin, joita olen kasitellyt
roolisuhteiden yhteydessd (ks. luku 2.2.1.). Tyypillisia
toimimistapoja ovat lisdksi mm. hattujen vaihtelu ja ns.
lazzi, jossa henkild yhtdkkia wvaipuu uneen. Koko naytelman
rakenne on ennemmin performanssi kuin loogisesti eteneva

kertomus. (Esim. Styan 1981: 126 - 127.)

Monet tutkijat (esim. Kenner 1973) ovat yhdistaneet Vladi-
mirin ja Estragonin suoraan 1930-luvun elokuvaan, Stan
Laureliin ja Oliver Hardyyn. Heid&n keskustelulleen on
ominaista se, ettd molemmat ovat melko yksinkertaisia,
mutta isompi mies pyrkii esittémédén alykkadmpidd. Esimer-
kiksi seuraavan keskustelun rakenne noudattaa tatad tyyli-
lajia (s. 124):

VLADIMIR Vedd housut yloés.

ESTRAGON Mita?

VLADIMIR Vedd& housusi ylds.

ESTRAGON Haluaisitko sind ettd otan housut pois?
VLADIMIR Veda housusi ylds!

ESTRAGON huomaa, ettd housut ovat alhaalla. Totta.

Vetdd housunsa ylds.
Viisaampaa esittava, eli Vladimir, antaa tyhmemmalle suo-
ria kaskyja. Tyhmempi ei ymmérra, vaan esittdd tarkennus-

kysymyksid, kunnes tyypillisesti kolmannella kerralla asia
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menee perille.

Music hall -tyyliin kuuluu tietty dialogin rakenne, cross-
talk. Esslin (1968: 46)on poiminut siitd seuraavan esimer-
kin, jossa Vladimir ja Estragon kommentoivat Pozzon pitkaa
puhetta ydn saapumisesta (s. 47):

ESTRAGCON Niin ainakin meidé&n tietojemme mukaan.
VLADIMIR Sitd voi odottaa aikansa.

ESTAGON Tietd& ainakin mitd odottaa.

VLADIMIR Ei tarvitse enaa hatailla.

ESTRAGON Riittd& kun vain odottaa.

Cross-talk ei siis tarkoita kirjaimellisesti suomennettuna
ristiinpuhumista, vaan painvastoin vuorotellen esitettavia
toista tukevia siirtoja, joille on ominaista saman asian

tolistaminen eri sanoin.

Music hall -tyylille laheista sukua on vaudeville, ja myds
sen tyylipiirteita on ldydettavissa Huomenna hdn tulee -
naytelmastad. Fletcher & Spurling (1972: 63) ovat kiinnit-
taneet huomiota vaudevillemaisiin vadrinymmarryksiin (s.
87) :

VLADIMIR -- Missd sinun kenkési ovat?

ESTRAGON Clen kai heittényt ne menemdan.

VLADIMIR Milloin?

ESTRGON En tieda.

VLADIMIR Miksi?

ESTRAGON epdtoivoisena. En mind tiedd miksi mind en
tieda!

VLADIMIR Ei, mind tarkoitan, miksi heitit ne pois.

J&lleen Estragonin rooliin kuuluu ymmartdd vaarin alyk-
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kaamman ja hydkkaavamman Vladimirin suora kysymys. Tulkit-
tavaksi jaa, onko kyseessd todellinen vaarinymmarrys, vai
yrittd8kd Estragon jostakin syystd peitelld suoraa vas-

tausta.

6.2. Symmetria ja toisto runollisen rakenteen luojina

Music hall -tyyliin kuuluvat olennaisesti toistot niin
omien kuin toisenkin puheenvuorojen osalta. Cohnin (1976:
106) mukaan yleisin toisto on sana Godot, joka yleensa
yvhdistyy odottamiseen. Vladimir ja Estragon toistelevat

lisadksi usein mm. lauseita en tiedid, koskee, ming lahden

ja lahdetdan. Yksittdisten sanojen ja lauseiden lisaksi
toigtuvat rakenteessa tietyt tilannetyypit, esim. Estragon
palaa jostain lydtynd ja taistelee kenkd&nsd kanssa, tai
Pozzo ja Lucky saapuvat paikalle, ja Pozzoa luullaan Go-
dot’'ksgi. Toinen naytds kokonaisuudessaan on lahestulkoon

ensimmdisen naytdksen toisinto.

Cohn on tehnyt merkittavad tutkimusta Beckettin naytelmien
toistoista ja niiden merkityksist&. Huomenna hdn tulee -
naytelma sisdltaad esim. tunteiden perusteella jaoteltuna
kauhistuneita (Vladimir), epatcivoisia (Estragon), uhkaa-
via (Pozzo) ja katkeria (Lucky) toistoja. Kysymyksen muo-
dossa olevat toistot lisddvat epailyksen madraa. Toistami-

nen vol myds osoittaa mm. epavarmuutta. (Cohn 1980: 96 -
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107.) Vaikuttaisi joka tapauksessa siltd, ettd naytelmissa
toistoja kaytetidan etupdassd luomaan runollista rakennet-
ta, el niinkdan keskustelun rakentumisen kannalta olennai-

gena tekijana.

Teoksen hallitsevana rakennepiirteend on symmetria - ei
giis kronologinen rakenne kuten juonellisissa nadytelmisséa
yleensd. Esimerkiksi Kenner (1973: 35) on luokitellut nay-
telmdn symmetrisid piirteitd: Puu jakaa nadyttédmdén kahtia.
Nayttelijdiden lukumddradt noudattavat symmetriaa. Symmet-
riaan kuuluvat myds vastakohtaisuudet, kuten Luckyn pitka
puhe ensimmdisessa naytdksessd ja taydellinen hiljaisuus
toisessa. Symmetrian ja toistojen rakentamana runollisena
helmend on yleisesti pidetty seuraavaa keskustelua (s. 80
- 81):

ESTRAGON Yrittadkadmme silld valin keskustella

rauhallisesti, koska emme kykene olemaan hiljaa.

VLADIMIR Olet oikeassa, me emme vasy.

ESTRAGON Kun puhumme, emme voil ajatella.

VLADIMIR Meilld on hyva syy.

ESTRAGON Silloin emme voi kuulla.

VLADIMIR Meilld on syymme.

ESTRAGON Kaikki nuo kuolleet &aénet.

VLADIMIR Ne pitavat samanlaista aanta kuin siivet.

ESTRAGON Kuin lehdet.

VLADIMIR Kuin hiekka.

ESTRAGON Kuin lehdet.

Hiljaisuus.

VLADIMIR Ne kaikki puhuvat yhteen &éaneen.

ESTRAGON Kukin itsekseen.

Hiljaisuus.
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VLADIMIR Oikeastaan ne kuiskaavat.
ESTRAGON Ne kahisevat.

VLADIMIR Ne mumisevat.

ESTRAGON Ne kahisevat.

Hiljaisuus.

VLADIMIR Mita ne sanovat?

ESTRAGON Ne puhuvat eld&mastaan.

VLADIMIR Niille ei riittanyt se ettd on eléanyt.
ESTRAGON Niiden on puhuttava siitd.
VLADIMIR Niille ei riitd se ettd on kuollut.
ESTRAGON Se ei ole tarpeeksi.

Hiljaisuus.

VLADIMIR Niiden &ani on kuin hdéyhenten.
ESTRAGON Kuin lehtien.

VLADIMIR Kuin tuhkan.

ESTRAGON Kuin lehtien.

Pitkd hiljaisuus.

VLADIMIR Sano jotakin!

ESTRAGON Mind yritan.

Pitkd hiljaisuus.

VLADIMIR ahdistuneena. Sano mit& tahansa!
ESTRAGON Mitd me nyt teemme?

VLADIMIR Odotamme Godot'ta.

ESTRAGON Voi!

Hiljaisuus.

Jo tekstin kirjallisesta ulkoasusta voil padatella, etta
kyseessad on runcus, ei arkinen keskustelu. Diskurs-
gianalyysin keinoin voisi tietenkin lahted selvittaméan,
kuka edellisessa dialogissa tekee avaukset ja kumpi tukee
tai haastaa, mutta tuskinpa tulos olisi t&lléd kerralla
tulkinnan kannalta kovinkaan merkitt&va&. Diskurssianalyysi

el anna keincja havaita esim. muodon ikonisuutta merkityk-
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selle, joka tassakin ndytteessd on olennainen. Kirjalli-
suusanalyyseissd keskustelua on verrattu musiikkiin, mm.

fuugan rakenteeseen tai sellonsoittoon.

Beckett itse kertoi aikoinaan mieltymyksestdadn muotoon ja
otti esimerkiksi Raamatun lauseen, josta Vladimirkin nay-
telméssa puhuu: "Do not despair: one of the thieves was
saved. Do not presume: one of the thieves was damned."
Beckettin mukaan lause on latinaksi vield hienompi, ja
muoto on se, mika merkitsee. (Esim. Esslin 1968: 52.) Ru-
noudessa rytmi ja symmetria sekd kauniilta kuulostava kie-
1i tuovat usein sinalladan tyydytyksen, eika sisaltdd valt-
t&dmattd ole tarkoitettu alyllisesti analysoitavaksi. T&man
vaitteen pohjalta jadrjestelmdllisesti jokaiseen lauseeseen

ulotetut diskurssianalyysit vaikuttavat tarpeettomilta.

6.3. Teatterin olemuksen parodiointi

Huomenna hdn tulee -naytelmd sisdltdd osittain ns. "nay-
telmd naytelmassa" -tekniikkaa. Tam& tarkoittaa sitd, etta
roolihenkildt paikoittain tiedostavat nayttelevansad joko
toisgsilleen tai myds yleisdlle. Selvimmin yleisdn tarve
nakyy Pozzolla, jonka repliikit wvenyvat vahitellen yha
pidemmiksi sooloiksi. Runsasta elehtimistd sisalténeen
runocllisen vuodatuksen jalkeen Pozzo pyytaad palautetta

yleisdltadn, eli Vladimirilta ja Estragonilta (s. 48):
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POZZO Millainen mind olin teidé&n mielesténne?
Vladimir ja Estragon katsovat hdntd ilmeettdmind.
Hyva? Kohtalainen? Mukiinmeneva? Surkea? Todella

huono?

Luckyn ajattelurepliikki (s. 53 - 56) vaatii myds yleisdn,
81114 se purkautuu ilmoille yleisdn painostuksesta. Samoin
voidaan erottaa Vliadimirin kertomus kahdesta rydvarista ja
Estragonin halu kertoca uniaan - kaikille on ominaista tar-
ve kertoa oma tarina, mika on suurempi kuin tarve keskus-
tella. Cohn (1976: 110) puhuu tadssa yhteydessd sooloista,
joihin kuuluu naytelméssa myds toisen naytdksen aloittava
Vladimirin paattymatdn laulu, ja jotka ovat olennainen osa
music hall -tyylia. Estragonin soolot katkeavat ndytelmls-
sd jatkuvasti, koska Vladimir keskeyttdad ne. Tasta nakd-
kulmasta hiljaisuuden funktio on erottaa soolon osat toi-

sistaan.

Toisessa naytdksessad Vliadimir ja Estragon yrittavat kulut-
taa aikaansa nayttelem&lld Pozzoa ja Luckya (s. 94 -95).
Naytteleminen ei onnistu, koska Estragon ei muista, mil-
laisia henkildt olivat, ja koska Vladimir ei osaa ajatella
kuten Lucky ajatteli. Teatteria itseddn parodicidaan en-
simmiisessd nadytdksessd suoraan (s. 43):

ESTRAGON Tamd on kauheaa.

VLADIMIR Pahempaa kuin joulunaytelma.
ESTRAGON Sirkus.

VLADIMIR Kabaree.

ESTRAGON Sirkus.
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Myds koko naytelman rakenteen voidaan katsoa kritisoivan
teatterin olemusta: yleisd odottaa padhenkildiden tavoin
nadkevansd Godot’n, odottaa etta jotain tapahtuisi, mutta
turhaan. Yli kolmetuntisen esityksen aikana moni katsoja
varmasti tuntee odottavansa ndytelmdn loppumista yvhtd in-
nokkaasti kuin Vladimir ja Estragon odottavat Godot'’ta.
Teatteriesityksistd on kautta aikojen la&hdetty hakemaan
puhdistavaa kokemusta, katharsista, mutta tamdn ndytelman
sanomaan kuulu se, ettei vapautusta tule ihmisen itsensa

ulkopuolelta.

7. PAATANTO

Mainitsin tydni alussa, ettd naytelmdkirjallisuutta ei
Suomessa ole juurikaan tutkittu kielitieteellisesti, koska
tehtavaad on pidetty mahdottomana. Diskurssianalyysin mydta
on kuitenkin herdnnyt usko siihen, etta tieteellisiad to-
tuuksia voidaan ldéytaa myds draamadialogista. Ongelma on
siin&, ettd tutkijat mielellddn esittdisivat aukottomia,
jokaisen repliikin kattavia tutkimuksia. Témd on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd mitd parempi ndytelmi&teksti on ky-
seessa, sitd enemman repliikit yleensa mahdollistavat

vaihtoehtoigia tulkintoja.

Monitulkintaisuus korostuu absurdissa draamassa, ja on

korkeimmillaan sellaisessa naytelmassad kuin Huomenna hédn
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tulee, jonka kantavana ideana on epavarmuuden viestiminen.
Mm. Esslin (1968: 84 - 85) on kasitellyt Beckettin tapaa
heijastaa merkityksettdémallad kielenkaytdllad merkitvksetdn-
td maailmaa. Kielen tehtava on tavallaan tuoda ilmi sen
itsensa voimattomuus. Jo se, ettd Beckett on valinnut foo-
rumikseen teatterin, osoittaa Esslinin mukaan epdluotta-
musta pelkkdd kieltd kohtaan. Kun ei ole varmuutta mis-
tda&n, miten sanoillakaan voitaisiin tarkoittaa yksiselit-

teigesti jotakin-?

Teatterin toiminnallinen perusoclemus vaikuttaa dialogiin
uskomattoman paljon, ja tekee diskursgsianalyysin metodina
sikdli hyvin voimattomaksi. Karjistetysti sanottuna huo-
nossa naytelmadssd ihmiset istuvat keskustelemassa, hyvassa
ndytelmdsséd he toimivat, ja puhuvat aivan muuta kuin to-
dellisuudessa tarkoittavat. Ohjaajan tehtava on paattaa,
miten keskustelujen avauksiin reagoidaan - vaikkapa puolen
tunnin toimintajaksolla. Kirjoitetussa dialcgissa siirrot
ovat enimmé&kseen haastavia, koska repliikkien valiin jaa
toiminta; tama ei ole pelkdstddn absurdin vaan kaiken

draaman perusta.

Vaikka puheen osuus merkitysten valittdjdnd lopullisessa
egityksessd olisikin vahdinen, teksti on kuitenkin ohjaa-
jan tydn ainoa lahtdkohta. Erityisesti suomalaisten har-
rastajateattereiden ongelmana on pidetty sita, etta ohjaa-

jat eivat kykene lukemaan tekstid riittdvan tarkasti 1loy-



100
tadkseen sielta tulkintaa ohjaavia selkeita johtolankoja.
Tassd tydssa diskurssianalyysi on mielestani korvaamaton
apuvaline. Kirjallisuus- ja teatterianalyysit perustuvat
aina enemmd&n tai vahemman tutkijan omaan tulkintaan, mutta
kielitieteen avulla saavutetut tulockset - vaikka eivat
voikaan olla kovin kattavia - ovat kuitenkin yksiselittei-

sempia.

Digskursgianalyysilla saadaan luotettavia tuloksia esgim.
henkildiden statuksista, jotka toimivat ohjaajan tydén pe-
rustana. T&han analyysiin liittyvat avaus- ja vastaussiir-
tojen sekd mm. kohteliaisuusmuotojen tutkiminen. Taman
lisadksi on erittdin tarkedd tutkia, minkalainen kielipeli
naytelmdssd vallitsee, jotta voitaisiin 1&6ytad roolihenki-
16iden motiivit: mihin henkild pyrkii sanocessaan tietyn
repliikin. Kielitieteelliseen tutkimukseen liittyen myds
pronominien seka muiden aikaan tai tilaan viittaavien maa-
reiden viittaussuhteet on selvitettavd tarkoin naytelman

maalilmaa rakennettaessa.

Olen tydssani esittanyt joitakin mahdollisuuksia tutkia
diskurssianalyysin avulla Samuel Beckettin ndytelmdd Huo-
menna hdn tulee. P3amddrdndni on ollut laajahko yleiskat-
saus, jossa protagonistina on toiminut itse ndytelmd. Tu-
levaa ohjaustydtani silmalldpitden halusin selvittaa, mita
uutta kielitiede voisi tarjota ohjaajan avuksi. Taman nay-

telman kohdalla mitdén edeltdvia kirjallisuudentutkimuksia
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kumoavaa ei ainakaan loytynyt. Jatkossa diskurssianalyyt-
tinen tutkimukseni kuitenkin jatkuu, kun painimme yksit-
taisten repliikkien merkitysten kimpussa. Ohjaajan rooliin
kuuluu 1léytad erilaiset tulkintavaihtoehdot ja tehda va-
linta - joissakin tapauksissa merkityksen voi tietenkin
myds jattdd avoimeksi, jokaisen katsojan oman tulkinnan

varaarln.

MOTTO:

"Not to want to say, not to know what you want to say, not
to be able to say what you think you want to say, and
never to stop saying, or hardly ever, that is the thing to
keep in mind, even in the heat of composition."

- Samuel Beckett: Molloy -
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