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{ Tiivistelmd - Abstract

| Tutkimuskohteena tissi pro gradu -tyossi on 2;6-vuotiaiden suomalaisten lasten fonotaktiset ja

§ foneemirajoitukset. Tutkielma kuvailee niitd rajoituksia sekd niiden toteutumista. Tutkielma on osa
Jyviskylan yliopiston suomen kielen laitoksen projektia Early Language Development and Dyslexia

| (ELDD). Projekti tutkii varhaista fonologista ja morfologista kielen kehitysti seka kehityksen yhteyksia

| dysleksiaan.

| Tutkimusaineistona on nimeémistilanteessa tuotetut sanalistat. Sanalistat ovat kolmeltakymmenelti
lapselta, joista kaksikymmenti kuuluu dysleksiariskiryvhméén ja kymmenen verrokkiryhmaién.
Aineiston tuottamisrajoitukset on jaettu neljaén eri tasoon: sana-, tavu-, fonotaktisiin ja foneemirajoituksiin.
Rajoitukset toteutuvat erilaisten muokkaamisstrategioiden kautta. Toteutuakseen eri rajoitukset voivat
muodostaa keskenain salaliittoja. Salaliittoja voi muodostua myds rajoitusten ja muokkaamisstrategioiden
vilille. Lisdksi muokkaamisstrategiat voivat liittoutua keskenaén.
Yhteni tutkielman tavoitteena on ryhmien vertailu. Oletin, ett4 riskiryhmalld on enemman rajoituksia kuin
verrokkiryhmiilla, ja ettd riskiryhmiliiset yksinkertaistavat sanamuotoja verrokkiryhméldisia enemmiin.
Oletin my®s, etti riskiryhmissi on enemmadn variaatiota eri kerroilla tuotettujen sanojen vililla.
Tavutasolla oli riskiryhmissi hieman enemmin rajoituksia kuin verrokkiryhméssa. Ero ei kuitenkaan ollut
merkittivit. Tavurajoitukset toteutuivat konsonanttiyhtymissid hieman useammin kuin diftongeissa ja
konsonanttiyhtymissi ryhmien vilinen ero oli hieman selkeimpi. Fonotaktiset rajoitukset eivit erotelleet
ryhmii. Kun huomioidaan kaikki konsonanttiyhtymissé ja diftongeissa ilmenevit rajoitukset, seké tavutason
ettd fonotaktisen tason, on riskiryhmissid keskimiirin enemmin rajoituksia kuin verrokeilla, vaikka
joissakin sanoissa rajoitukset toteutuivat useammin verrokkiryhmassé kuin riskiryvhmissa.
Foneemirajoituksia oli keskiméirin enemméin verrokkiryhmissa kuin riskiryhmaéssa. Poikkeuksena oli
rajoitus "ei /r/-foneemia tavun alussa", joka riskiryhmissi toteutui huomattavasti useammin kuin
verrokeilla. Foneemin asema sanassa vaikuttaa merkittévisti rajoituksen toteutumiseen ja ryhmien viliseen

| eroon.

| Variaatio erotteli ryhmié parhaiten kolme- ja useampitavuisissa sanoissa. Riskiryhméssa variaatiota on
enemmiin kuin verrokeilla, varsinkin sana- ja tavutasolla.

| Vaikka rajoitusten toteutuminen keskimrin ei aina erotellut ryhmié kovin selkedsti, saattoi yksittaisten

| sanojen kohdalla olla suuriakin eroja rajoitusten toteutumisessa. Ryhmien vilisen vertailun yleistettivyytta

| vihentaa aineiston pienuus.
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ALKUSANAT

Tama pro gradu -tutkielma kuuluu osana Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksen
projektiin Early Language Development and Dyslexia (ELDD). Projektissa tutkitaan varhaista
fonologista ja morfologista kielen kehitysta seka kehityksen yhteyksia dysleksiaan. Projektia
johtaa professori Matti Leiwo. Tami projekti toimii yhteistydssa Jyviskylin yliopiston
projektin Jyviskyld Longitudinal Study of Dyslexia (JLD) kanssa. JLD-projekti tutkii
dysleksiaa mm. periytyvyyden kannalta. Tétd projektia johtaa professori Heikki Lyytinen.

ELDD-projektissa kaytetaan JLD-projektin aineistoa ja koehenkiloiti. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksessa on mukana noin 200 lasta perheineen. Puolet lapsista kuuluu riskiryhméiin ja
toinen puoli muodostaa verrokkiryhmin. Riskiryhman muodostavat ne lapset, joiden
vanhemmista toisella tai molemmilla sek jollakin lahisukulaisella on dysleksia. Riskiryhmin
vanhemmat ovat kdyneet Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksella tutkimuksessa, jossa

heidan dysleksiansa on todettu.

Tutkimukseen osallistuvat perheet on koottu Keski-Suomen alueelta neuvoloiden kautta.
Odottaville dideille on neuvolassa kerrottu tutkimuksesta ja he ovat halutessaan paisseet
mukaan tutkimukseen. Lapsia seurataan heti ensimmaisesté elinpdivasti lihtien. Ensimmainen
tutkimus tehdaén sairaalassa, kun vauva on noin vuorokauden ikiinen. Lapsia on tarkoitus
seurata kouluikddn saakka, jolloin voidaan selvittdd \)arhaisen kielenkehityksen yhteyttd

mahdolliseen kouluidssé ilmeneviin dysleksiaan.

Tamin tutkimuksen keskeisend tavoitteena on kuvata niitd fonologisia, erityisesti fonotaktisia
ja foneemirajoituksia, joita suomalaisilla lapsilla esiintyy 2;6-vuoden idssd. Rajoitusten ohella
tarkoituksena on kuvata niitd siantoji ja sadntojarjestelmid, joiden avulla rajoitukset

toteutuvat.

Tarkastelen aihetta osittain generatiivisen fonologian kdsittein ja periaattein, vaikkakaan en
tiukasti generatiivisen fonologian periaatteita noudattaen. Teoriakehyksend on lapsen kielen
kehityksen eri vaiheissa vallitsevat rajoitukset. Keskeiselld sijalla tutkimuksessani on
rajoituksia toteuttavien prosessien ja niiden toiminnan kuvaaminen. Tarkoituksena on myos

luoda joitakin saantoja, joideri mukaan prosessit toteutuvat. Yhtend tavoitteena on selvittda
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adnteellisen kehityksen yleislinjoja 2;6-vuoden idssd. Tulosten yleistettavyyttd vihentdd

kuitenkin se, ettd suurin osa lapsista kuuluu dysleksiariskiryhmaan.

1. TEORIAA

1.1 Generatiivinen fonologia ja optimaaliteoria

Liahestyn aineistoa generatiivisen fonologian niakokulmasta. Generatiivinen fonologia on parin
viime vuosikymmenen aikana kohonnut vaikuttavaksi fonologian tutkimusalaksi. Nykyisin
generatiivinen fonologia on jakaantunut erilaisiin suuntauksiin, jotka poikkeavat

alkuperaisestd, Chomskyn ja Hallen ns. standarditeoriasta merkittaviasti. (Suomi 1988: 116.)

Generatiivisen fonologian mukaan dannerakennetta voidaan kuvata kahdella tasolla. Toinen
taso on foneettisen pintarakenteen taso eli ns. systemaattinen foneettinen representaatio.
Toinen abstraktimpi taso on fonologinen syvirakenne eli ns. systemaattinen fonologinen
representaatio. Syvirakenteen muotoja kutsutaan fonologisiksi muodoiksi tai perusmuodoiksi.
(Mts: 116.)

Generatiivinen fonologia on vuosikymmenten kuluessa muovautunut eri suuntiin.
Optimaaliteoria (Optimality Theory, OT) on 1990-luvun teoria, joka viime vuosina on tullut
tunnetuksi (Archangeli 1997: 1). Kielitiede tutkii kielellisida universaaleja seki kielellistd
variaatiota. Optimaaliteoria on kuvausmalli, joka kuvaa kielellisia universaaleja seki
universaaleissa esiintyvdd variaatiota erilaisten rajoitusten ja rajoitusten uudelleen

jarjestaytymisen avulla. (Archangeli 1997: 11, 15, 17, 27))

Optimaaliteorian perusajatus on, ettd on olemassa joukko universaaleja rajoituksia. Nami
rajoitukset ovat yhteisid kaikille maailman kielille. Kielten vilinen variaatio selittyy sillé, ettd
eri kielissd nimai rajoitukset ovat jarjestiytyneet eri tavoin. (Mp.) Rajoitusten eriarvoisuus ja
uudelleen jirjestaytyminen ovat lihtokohtana, kun lapsen kielen kehitystd tutkitaan

optimaaliteorian nakokulmasta (mm. Demuth 1995b).
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Universaalin kieliopin (universal grammar) kisite viittaa siihen kielelliseen tietoisuuteen, joka
ihmisilla on kielestd. Kielelliseen tietoisuuteen sisiltyy seki universaali ettd kielikohtainen tieto
kielesta. (Archangeli 1997: 2.) Demuthin mukaan lapsen varhainen kielioppi on universaalia ja
kielellisen tietoisuuden lisddntyesséd kehittyy kielikohtainen tieto kielesti ja kieli saa omalle

didinkielelld ominaisia piirteitd. (Demuth 1995a: 12.)

Archangelin mukaan kielitiede tutkii

1. kielellisid malleja, niiden olemassaoloa ja muotoja

2. variaatiota, eri kielien mallien eroja

3. universaaleja, niitd ominaisuuksia, jotka ovat osa kielellistd perimaimme

4. tunnusmerkkisyyttd, tietyn ominaisuuden tai piirteen kayttod kielessi (onko piirre

universaaleja noudattava vai niitd rikkova) (Archangeli 1997: 3.)

1.2 Rajoitukset ja niiden toiminta

Rajoitukset luonnehtivat universaaleja. Optimaaliteorian mukaan universaalikielioppi sisiltdd
joukon rikottavia rajoituksia (violable constraints). Jokaisella kielelld on oma jarjestys eli
hierarkia rajoituksille. Erilaiset hierarkiat rajoitusten vililld aiheuttavat erilaisia kielellisia

malleja ja jarjestelmallistd variaatiota eri kielten valilld. (Archangeli 1997: 10 - 11))

Tunnusmerkkisyys on optimaaliteorian keskeisid kisitteitd. Sellaisia kielellisia malleja ja
piirteits, jotka rikkovat universaalisia rajoituksia, sanotaan tunnusmerkkisiksi. Vastaavasti
universaalien rajoitusten mukaiset piirteet ovat tunnusmerkittomid. Kielitieteellisen
tutkimuksen tédrkeitd kysymyksid on myos sy6toksen (input) ja tuotoksen (output) kisitteet,

seka niiden keskindinen suhde. (Mts: 3.)

Rajoitukset ovat keskenddn eri vahvuisia. Ne ovat jarjestdytyessddn joko vahvempia tai
heikompia (higher and lower ranked constraints). Vahvemmat rajoitukset kumoavat
heikompia. (Mts: 12.) Toisin sanoen heikompaa rajoitusta saatetaan rikkoa, jotta voitaisiin

noudattaa vahvempaa rajoitusta eli heikompia rajoituksia rikotaan vahvempien kustannuksella.



5

Optimaaliteoi'ian mukaan syotoksen (input) ja tuotoksen (output) suhteessa vaikuttaa kaksi
mekanismia GEN (Generator) ja EVAL (Evaluator). Gen hallitsee syétoksen tasoa, EVAL
puolestaan kiyttia kielen rajoitushierarkiaa (constraint hierarchy) valiten parhaan tai parhaat
kandidaatit GENin tuottamista syotosvaihtoehdoista. Inputissa eli sy6toksessd on rajattomat
mahdollisuudet, silld sy6toksessd ei ole mitaédn rajoituksia. Ainoat rajoitukset ovat EVALissa,
joka valitsee syotoksestd parhaan tai parhaimmat eli optimaaliset (optimals) kandidaatit. Kielen
oma rajoitushierarkia on sen oma jérjestys universaalien rajoitusten joukosta. Titi kielen oma
jarjestystd universaaleista rajoituksista kutsutaan nimelli CON (the universal set of

constraints).
Taulukko 1: Syotoksen ja tuotoksen suhde optimaalisuus teorian kisittein.

/kaN.Ka/
y
GEN

kandidaattien joukko:  tam.pa 'pam’.pa kam.pa kom.pa kamp.pa ym.‘

EVAL
(rajoitukset)
l

optimaalinen tuotos: [kam.pa]

Taulukko on periisin Archangelin optimaaliteoriaa kasittelevista artikkelista (Archangeli

1997 14). Esimerkkisana ja kandidaattien joukko on kuitenkin omasta aineistostani.

GEN yhdistia syotoksen kaikkiin mahdollisiin kandidaatteihin, jotka saattavat olla optimaalisia
tuotoksia tietyille syotoksille. GENi4 rajoittaa ainoastaan se, ettd se voi kasitelld ainoastaan
kielellisia kohteita. Muita rajoituksia silli ei ole syotoksen muodon suhteen. EVAL on
mekanismi, joka valitsee optimaaliset kandidaatit tai kandidaatin GENin luomasta

kandidaattien joukosta (set of canditates). EVAL valitsee kandidaatin, joka parhaiten tyydyttad
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kyseisen kielen rajoitusjarjestystd. EVAL valitsee kandidaatit kielen rajoitusten
jarjestaytymisen perusteella. (Mts: 14.)

CON on optimaaliteorian mukaan osa meidin kielellista tietoisuuttamme. Jokainen universaali
rajoitus voidaan rikkoa jossain kielessd. Rajoituksen rikkominen on seurausta rajoituksen
sijoittumisesta kielen rajoitushierarkiaan. Rajoitusten avulla voidaan tehdd myos paatelmia
kielen mallien tunnusmerkkisyydesta. Mit4 korkeammalla rajoitus on hierarkiassa, ja ndin ollen,
mitd harvemmin sitd rikotaan, sitd tunnusmerkittomampi se on. Mit4d alempana rajoitus on
rajoitushierarkiassa, ja mitd useammin sitd rikotaan, sitd tunnusmerkkisempi se on.
Tunnusmerkkisyys mééritellddn optimaaliteorian teoriassa rajoitusten ja rajoitusten rikkomisen
kautta. (Mts: 15.)

Kielen mallit madritellddan universaalien rajoitusten kielikohtaisina jirjestelmini. Kielelle
tyypilliset mallit ovat seurausta kyseisen kielen rajoitushierarkiasta. Tést4 rajoitusten erilaisista
hierarkioista eri kielissa seuraa myos kielten viilinen variaatio (variation). (Mts: 14-16.)

OT:n mukaan jokainen rajoitus on jarjestdytynyt suhteessa toisiin rajoituksiin (Mts: 29).

Optimaaliteoria on pystynyt madrittelemadn sellaisia kielitieteellisid peruskasitteitd, joita
aikaisemmat kuvausmallit eivit ole pystyneet tarkasti maarittdmadn. OT médrittelee rajoitukset
universaaleiksi. OT on myos jittanyt perinteisen sddnté-ajattelun kuvauksen ulkopuolella.
Kielellisissd variaatioissa ei ole kysymys erilaisista sdannoistd, vaan rajoitusten erilaisista
jarjestaytymisisti. OT keskittyy kielellisten universaalien tutkimiseen ja ratkaisee ei-
universaalit piirteiden ongelman. OT:n mukaan universaaleilla ei ole sama rooli joka kielessd,

vaan ne jarjestaytyvit kielissd eri tavoin, mika selittdd variaation eri kielten valilld. (Mts: 27.)

Rajoitukset voivat tiydentad toisiaan, ja kielen eri osa-alueita koskevat rajoitukset voivat
toimia yhteistyossa. Esimerkiksi jokin fonologinen rajoitus voidaan rikkoa, jotta voitaisiin
toteuttaa sitd merkittdvampi morfologinen rajoitus. Rajoitukset siis muodostavat hierarkioita
myos kielen eri osa-alueiden kesken. Samoin prosodisen tason ja segmentaalitason rajoitukset

voivat kilpailla keskeniin ja toteutua toistensa kustannuksella (Demuth 1995b).

OT:n nikokulmasta kielen omaksuminen on didinkielen rajoitusjarjestyksen oppimista. Koska

rajoitukset ovat vuorovaikutuksessa keskendan, on niiden jérjestyksen oppiminen
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monimutkaista. Lapsi saattaa omaksua vidrdn jirjestyksen, jonka tuloksena on aikuisten
didinkielen kannalta 'vadrid' tuotoksia. Lapsi kuitenkin jérjestelee rajoituksia koko ajan
uudelleen kielen omaksumisen edetessd. Rajoitusten ja niiden uudelleen jérjestelyn (reranking)
perusteella voidaan lasten kielen kehityksesséd ennustaa tiettyja kehitystasoja, jotka lapsi kdy
lapi kielti omaksuessaan. Nami kehitystasot ovat osittain yhteisid kaikille samaa kieltd
omaksuville lapsille. Osittain kehitystasot noudattavat kunkin kielen omaksujan omaa linjaa.
(Archangeli 1997: 31; vrt. my6s Menn & Stoel-Gammon 1995: 338-339 ja Demuth 1995a: 4.)

Lise Menn puhuu tuottamisrajoituksista, jotka vaikuttavat lapsen kielen kehityksessd. Nama
rajoitukset kohdistuvat juuri fonologisen syvirakenteen muotoihin. Rajoitukset toteutuvat
erilaisten selviytymisstrategioiden kautta. Selviytymisstrategiat voidaan jakaa vailttdmis-,
suosimis- ja muokkaamisstrategioihin. Vilttamisstrategialla tarkoitetaan, etta lapsi ei kayta
sellaista fonologista segmenttid, joka ei kuulu hédnen fonologiseen systeemiinsa.
Suosimisstrategialla puolestaan tarkoitetaan sitd, kun lapsi kayttd (suosii) sellaisia fonologisia
segmenttejd, jotka hén hallitsee. Kayttamalld néitd jo hallinnassa olevia fonologisia segmentteja
lapsi samalla vilttelee niitd rakenteita, joita ei viela hallitse. (Menn 1983: 13-14.)

Muokkaamisstrategiat puolestaan muokkaavat fonologista tuotosta rajoituksia vastaavaksi.
Rajoitukset toteutetaan erilaisten fonologisten prosessien avulla. Fonologisen syvirakenteen
rajoitukset toteutuvat sellaisten fonologisten prosessien kautta, jotka muokkaavat tuotoksen
rajoituksia noudattaviksi. (Mp.) Tassé tutkielmassa kéytdn strategia-kasitetté tarkastellessani

niitd fonologisia prosesseja, jotka toteuttavat rajoituksia.

Valintastrategiat eli valttimis- ja suosimisstrategiat ovat yhteydessé fonologiseen tietoisuuteen.
Vilttdessddn tai suosiessaan tietynlaisia fonologisia malleja, lapsi osoittaa olevansa tietoinen

omista puutteellisista fonologisista taidoistaan. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 346.)

Eri prosessit voivat toteuttaa saman rajoituksen. Namad prosessit muodostavat keskendin ns.
salaliiton (conspiracy). Mm. Menn on kayttanyt salaliitto-késitettd ja selittinyt fonologista
kehitysti salaliitto-ajatuksen pohjalta. (Menn 1983: 17.) Tassé tutkielmassa lahestyn aineistoa

rajoitusten lihtékohdasta ja tarkastelen myos mahdollisia aineistossa esiintyvid salaliittoja.
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OT:n ajatusta noudattaen myds Menn on tullut sithen tulokseen, etta lapset kiyvit eri tasoja
lapi kehityksessdaan. Selviydyttyddn jostakin rajoituksesta lapsi siirtyy seuraavalle
kehitystasolle. (Mts: 18.) Lasten kielen kehityksen tutkimuksessa on tullut esille, etta lapset
kayvat lapi tiettyja universaaleja fonologian kehitystasoja samassa jarjestyksessi. On myés
havaittu, ettd myohemmin jokeltelukauden (10-12 kuukauden idssd) ddnne- ja tavurakenteessa
on yhtilaisyyksid eri kielid omaksuvilla lapsilla. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 337-338.)

Jos sanan fonologinen muoto on liian vaikea lapsen tuotettavaksi, hin muokkaa sanaa omaan
fonologiseen jarjestelmadnsd sopivaksi. Menn ja Stoel-Gammon ovat kuvanneet titd
fonologisten siantdjen (vrt. prosessit) avulla. Lapsi muokkaa tuotosta fonologisten séintojen
avulla oman fonologisen mallinsa mukaiseksi. Lapsi kayttai talloin muokkaamisstrategiaa,

eradnlaista soveltamiskaavaa (mapping pattern). (Mts: 344.)

Mennin ja Stoel-Gammonin kuvaus viittaa sithen, ettd lapsilla on tiettyja fonologisia
rajoituksia, esimerkiksi konsonanttiharmonian vaatimus, jotka aiheuttavat aikuiskielesti
poikkeavan tuotoksen. Menn ja Stoel-Gammon ldhestyvit rajoituksia kuitenkin siddntéjen
kautta, kun taas OT lihtee rajoituksista. Menn puhuu kielellisistd rajoituksista ja niiden
rikkomisesta mentdessd kehityksessd eteenpdin, vaikka kayttdd kuvauksessaan sddnto-
kasitettd. (Mp.) Aikuiskielestd poikkeava muoto on seurausta rajoitusten jarjestyksesta, joka

ei vield noudata aikuiskielen jarjestysta.

1.3 Rajoitusten toteuttamisstrategiat ja fonologiset prosessit

Lapsilla on erilaisia strategioita kisitelld sellaisia a4nteitd, ddnneyhdistelmid ja sanoja, jotka

tuottavat heille vaikeuksia. Menn on jakanut nima strategiat kahteen padryhmain:

1. Valintastrategiat
2. Muokkaamisstrategiat

Ensimmainen ryhmi muodostuu valintastrategioista eli valttamis- ja suosimisstrategioista ja

toinen ryhmi muokkausstrategioista. Lapset saattavat valttaa sellaisia sanoja ja sanarakenteita,
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jotka ovat heille liian vaikeita ja vastaavasti suosia oman fonologisen jarjestelmansi mukaisia

dannemalleja ja tiettyjd muotoja. (Menn 1983: 13-14; Menn & Stoel-Gammon 1995: 346.)

Valintastrategiat vallitsevat yleensd kielenkehityksen alkuvaiheessa kokonaishahmojen
kaudella, jolloin lapsi alkaa tuottaa ensimmiisid sanojaan. Valintastrategiat ovat yleensi
mahdollisia, kun lapsella on leksikossaan vihemman kuin 50 sanaa. Téstd suuremmassa

leksikossa vilttdminen on ongelmallista. (Mp.)

Suosimis- ja vilttamisstrategiat voivat aiheuttaa prosessien liikkakiytt64. Lapsi saattaa juuttua
suosikkimuotoihin, vaikka fonologia muuten kehittyykin. Talloin prosessit, joita tavallisesti
kaytetddn varhaisen fonologisen kehityksen aikana siilyvit kehityksellisesti myohempien
fonologisten prosessien kanssa yhdessd. (Magnusson 1983: 143.) Tallaisessa tapauksessa on
kysymyksessd kronologinen sekaannus. Vaikka tarpeellinen motorinen kyky ilmauksen
tuottamiseksi saavutetaan saattaa fonologinen uudelleen koodaus viedi aikaa, mika selittda

suosikkimuotojen pitkaaikaisen kiayton. (Mp.)

Toinen tapa selvitd fonologiseen systeemiin kuulumattomista fonologisista malleista on
muokkaamisstrategioiden  kdyttd. Rajoitukset motivoivat muokkaamisstrategioita.
Muokkaamisstrategioiden avulla lapsi muokkaa itselleen liian vaikeat fonologiset mallit omaa
fonologista jirjestelmaansd noudattaviksi. Lapsi saattaa esimerkiksi assimilaation avulla
yksinkertaistaa konsonanttiyhtymén toteuttaakseen "ei konsonanttiyhtymai" -rajoituksen.
Tami sanojen muokkaaminen on tyypillistd erityisesti systemaattisen fonologian kaudella,
jossa tdmin tasoisia prosesseja tapahtuu. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 344; Iivonen 1994a:
39)

Rajoitukset ovat lapsen kielessi ohi menevid ilmioitd. Lapsen voidaan ajatella olevan
jatkuvassa siirtymavaiheessa rajoituksen piiristd toiseen. Rajoitukset ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa ja ne jarjestiytyvat uudelleen (reranking) kielellisen kehityksen edetessa.
Tuotoksissa esiintyvi variaatio on seurausta siitd, ettd lapsi on siirtyméssa joko rajoituksen
piiriin tai pois jonkin rajoituksen piiristd. Horjuntaa seuraa vihdoin muodon vakiintuminen. Eri

muodot kilpailevat keskendin, kunnes toinen vihdoin siirtyy yksinomaiseen, vakiintuneeseen
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kayttoon. Demuthin mukaan variaatio on seurausta keskenién kilpailevista, yhta voimakkaista

rajoituksista (Demuth 1995b).

Variaatiossa on merkki kielessd tapahtuvien muutosten asteittaisuudesta (myods Menn & Stoel-
Gammon 1995: 344-345). Muutos ei ala heti ilmestyttydin esiintyd kaikissa mahdollisissa
sanoissa, vaan laajenee vibhitellen sanaston sisdlld. Tama ilmi® on havaittavissa myos
sosiolingvistiselld alueella. Muutos nikyy yleensd ensimmiisind leksikkoon omaksutuissa
uusissa sanoissa ja vasta viimeiseni leksikkoon vakiintuneissa vanhoissa sanoissa, joissa

muutos on hitainta.

Tuottamisrajoitukset ohjaavat lapsen kielellistd ilmaisua. Rajoitukset toteutuvat erilaisten
strategioiden  avulla, esimerkiksi muokkaamisstrategioiden kautta.  Esimerkki
muokkaamisstrategiasta ovat fonologiset prosessit. Fonologiset sddnnét madrivit, miten

rajoitus toteutuu, ja ne ohjaavat fonologisten prosessien toimintaa.

Fonologisten prosessien avulla lapsi muokkaa aikuiskielen mallia oman fonologisen
tuottamisjarjestelminsd mukaiseksi. Luodessaan saant6d hian alkaa yleistdd sdintoa niihin
sanoihin, joita oppii sd4nnon vaikutusaikana. Ensin sddnnon vaikutuspiirissd ovat vain ne sanat
joita lapsi oppii kyseisend aikana. Vibhitellen saanto alkaa vaikuttaa jo aikaisemmin opituissa
sanoissakin. Sadntomuutokset ovat yleensd nahtdvissd uusissa, leksikkoon parhaillaan
omaksuttavissa, sanoissa. (Mts: 343). Viimeiseni sdinnot yleensd levidvit varhaisiin ja lapselle
henkilékohtaisesti tirkeisiin sanoihin (Leiwo 1992: 75). Saant6ajatus on véistynyt rajoitus-
kisitteen tieltd. Lapsen kielen kehitystd ladhestytadn rajoitusten kannalta, jolloin sdintojen
sijaan ajatellaan rajoituksia ja niiden ylipaasemisti. Kun lapsi on pédssyt jonkin tietyn
rajoituksen yli, hiin ei heti pysty soveltamaan uutta rajoitusta, vaan vanha rajoitus kilpailee

uuden voimistuvan rajoituksen kanssa.

Lapsen kieli on alati dynaamisessa tilassa. Saannot ja niiden muutokset levidvit vahitellen
lapsen sanastoon ja samanaikaisesti voi olla kdynnissa usean eri saannon leviaminen. Ei voida
sanoa, ettd lapsi on jonkin sd4nnon piirissa taydellisesti, han saattaa olla jonkin sanan suhteen
edistyneemmiilld tasolla kuin jonkin toisen sanan suhteen. Hén saattaa tasapainotella eri
tasoisten muotojen ja eri saantojen vililld ennen kuin padsee kehityksessddn eteenpdin. Se, ettd

toiset sanat ovat edistyneempié kuin jotkut toiset voi johtua esimerkiksi sanojen frekvenssista.
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Fonologiset prosessit voidaan jakaa kontekstisidonnaisiin ja kontekstista riippumattomiin
sdantoihin. Kontekstisidonnaiset sddnnét ovat ddnneymparistostd riippuvaisia. (Menn & Stoel-
Gammon 1995: 342.) Naitd sddnt6jd voidaan padosin pitdd syntagmaattisina, vaikka jako
syntagmaattisten ja paradigmaattisten prosessien vililld ei aina olekaan selked. Assimilaatio on
tyypillinen kontekstisidonnainen siintd, joka esiintyy lapsen kielessid. Assimilaatiota esiintyy
laajasti myos aikuisten puhekielessd. Assimilaatio saattaa olla puhtaasti foneettinen,
motorisista setkoista johtuva sdintd, joka helpottaa artikulaatiota, mutta toisaalta

kysymyksessa saattaa olla myos fonologisen tason yksinkertaistumisprosessi.

Kontekstista riippumattomilla sdinnoillé tarkoitetaan paradigmaattisen tason sdint6ja (mts: ).
Lapsi saattaa esimerkiksi substituoida /r/-foneemin aina /l/-foneemilla ympéristosti
riippumatta. Tall6in on kysymyksessé paradigmaattinen prosessi, joka kohdistuu nimenomaan

tiettyyn foneemiin, eika ole sidoksissa danneympéristoon.

Osaa prosesseista voidaan pitad luonnollisina eli ne ovat kielen fonologisen jirjestelmin
kannalta luonnollisia yksinkertaistumia. Toisaalta jotkut prosesseista saattavat sotia kielen
luonnollista yksinkertaistumista vastaan ja niitd prosesseja pidetaan ei-luonnollisina. (Mts:
341-342)) Tamé jako luonnollisiin ja ei-luonnollisiin prosessethin on myos perustan
yhdenlaiselle fonologisten ongelmien luokittelulle. Fonologiset hdiriot voidaan jakaa
viivistyneeseen tai viivistyneeseen ja poikkeavaan kielenkehitykseen (Leiwo 1986: 139 - 141;
1982: 225).

Viivistyneessd kielenkehityksessd on kysymys luonnollisten prosessien kaytosta, vaikkakin
normaalia myohemmaissd aikataulussa. Vastaavasti poikkeavassa ja viivdstyneessd
kielenkdytossa prosessit, joita kdytetddn ovat kielen systeemin vastaisia, eivitka kyseisen

kielen kannalta odotettavia yksinkertaistamisprosesseja.
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1.4. Lapsen fonologian kehittymisen joitakin piirteiti

Kieltd omaksuessaan lapsi on aktiivinen toimija. Aidinkielen oppimisesta on kéytetty termia
kielen omaksuminen. Termilla on korostettu lapsen aktiivista roolia kielen oppijana. Samalla
omaksuminen viittaa siihen, ettd edellytykseni kielen oppimiselle on biologinen ja kognitiivinen
kypsyminen. (Leiwo 1986: 46.)

Iivonen (1994) on laatinut Ingramin, Schwartzin ja Langen esitysten pohjalta suomen
fonologiaa koskevan fonologis-foneettisen kausijaon, joka kuvaa lapsen fonologian
kehittymista. Fonologis-foneettinen malli pohjautuu fonologisen kehityksen kannalta

merkittédviin taitoihin ja ndiden taitojen ilmaantuminen toimii eri kausien perustana.
Téssa mallissa fonologinen kehitys on jaettu viiteen eri kauteen, jotka ovat:

1. Prenataalinen kausi

2. Postnataalinen kausi

3. Sanahahmojen kausi

4. Systemaattisen fonologian kehityksen kausi

5. Fonologisen viimeistelyn vaihe

Prenataalinen kausi on ennen syntymai. Tutkimuksissa on viime aikoina esitetty, etti
kielellinen kehitys alkaa jo sikiokaudella. Sikididen on havaittu erottavan puheesta prosodisia

piirteita.

Postnataalinen kausi tarkoittaa kautta syntyméstd ensimmdisiin sanoihin. Yleensd kausi
paittyy suunnilleen 10-12 kuukauden idssa. Tatd kautta on nimitetty myos esikielelliseksi tai
.esileksikaaliseksi kaudeksi. Mielestani esileksikaalinen kausi on parempi nimitys kuin
esikielellinen, silli kielellinen kehitys etenee koko kauden ajan, eivatka lapset el kielellisessd
tyhjiossd. Esileksikaalisella kaudella esiintyy jo mm. vegetatiivista &dintelyd sekéd
tunneilmaisuun liittyvad dantelyd. Jokellus on esileksikaalisen kauden puhetta ja toimii

edeltdjand myéhemmalle kielelliselle kehitykselle.
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Sanahahmojen kausi alkaa postnataalisen kauden jilkeen ja péittyy noin 18 kuukauden idssi.
Télla kaudella lapsi tuottaa ensimmiiset sanansa, joita voidaan nimittda protosanoiksi. (Iivonen
1994a: 38-39.) Protosanoilla tarkoitetaan suhteellisen pysyvid ilmaisumuotoja, joita lapsi
kayttaa. Nailldi muodoilla ei ole kuitenkaan selvdd yhteyttd aikuiskielen muotoihin ja
merkityksiin. (Vihman 1996: 130.) Sanahahmojen kaudella lapsi tajuaa symbolifunktion.
Lapsen sanamariksi on arvioitu 25-50 sanaa (Tivonen 1994a: 38-39). Ongelmia tuottaa kauden
alkamisen madrittely, silld protosanoja ja jokellusta on vaikea erottaa toisistaan. Protosanojen
kaudelle on tyypillistd, ettd aintdminen on vakiintumatonta sémoin kuin dantétavat (Vihman

1996: 130).

Systemaattisen fonologian kehittymisen kausi seuraa sanahahmojen kautta. Systemaattisen
fonologian kehittymisen kausi jatkuu noin 3-4-vuotiaaksi asti. Talle kaudelle ovat tyypillisid
erilaiset fonologiset prosessit. Lapsi oivaltaa, etti edellisen kauden kokonaishahmoina tajutut
sanat voidaan jakaa pienempiin osiin. Lapsi huomaa, ettd ilmaukset koostuvat pienemmisti
rakenneosista ja huomaa niiden valilld systemaattisia eroja. Lapsella on kuitenkin kauden
alkupuolella vain harvoja sanarakenteita. Téstd seuraa homonymiaa. Liséksi ilmaukset eivit ole
vakiintuneita, joten eri muodot saattavat tarkoittaa samaa sanaa. Sanatyypit ovat rakenteeltaan

reduplikatiivisia eli niissd toistuu sama tavu esimerkiksi zata.

Lapsi oivaltaa, ettd sanat koostuvat rekurrenteista eli toistuvista ja diskreeteisté eli sovinnaista
muotorakennetta noudattavista fonologisista elementeistd (Ilivonen 1994b: 12). Lapsi siis
oivaltaa, etti tietyt segmentit toistuvat kielessd, ja ettd ndilldi segmenteilli on
konventionaalinen merkitys, joka saa aikaan merkityseroja. Myohemmin télld kaudella
sanarakenteet monipuolistuvat ja sanavarasto kasvaa. Lapsi omaksuu runsaasti sanoja, jotka
jo noudattavat aikuiskielen muotoa. Rajoitukset, jotka ovat vallinneet kauden alkuvaiheessa,

lievenevit ja katoavat ldhes kokonaan.

Fonologisen viimeistelyn vaihe jatkuu luonnollisesti systemaattisen fonologian kauden
jilkeen. Naité kausia kuten muitakin edelld kuvattuja kausia on vaikea erottaa toisistaan. Télld
kaudella tapahtuu fonologinen ja foneettinen viimeistely. Tamé kausi saattaa jatkua noin
kahteentoista ikdvuoteen asti. Suomessa fonologiseen viimeistelyvaiheeseen kuuluvat mm.

/s/:n ja /t/:n foneettinen viimeistely.
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On huomattava, ettd ikirajaukset ovat viitteellisia ja toimivat vain summittaisena rajapyykkini
kausien vililld. Kaudet mairaytyvit ensisijaisesti fonologisten taitojen perusteella. Kausijako
esittdd padpiirteissdan fonologisen kehityksen vaiheet ja sen, mikd kullekin vaiheelle on
olennaista. (Ilivonen 1994a: 38 - 39.) Yksiloiden vilinen variaatio voi kuitenkin olla

huomattavaa kauden jokaisessa vaiheessa (Bates, Dale &Thal 1995: 96).

Esileksikaalinen kausi on fonologisen kehityksen kannalta tirked, koska sen aikana lapsi
omaksuu motorisia malleja, joihin myohempi artikulaatio perustuu (Iivonen 1994a: 39). Lapset
suosivat varhaisessa kielen kehityksessdin erilaisia artikulaatiopaikkoja ja -tapoja seka
tavurakenteita. Nama lapsen kielelle ominaiset piirteet sdilyvit preleksikaaliselta kaudelta
kielen varhaisiin sanoihin, joissa suositaan kyseisen tyyppisid artikulaatiopaikkoja ja -tapoja
sekd samantyyppisid tavurakenteita. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 338-339.) Myo6s Vihman
on tehnyt tallaisia havaintoja. Lasten vililld on yksilollisia eroja, jotka toteutuvat ’harjoiteltujen
tavujen” muodossa. Harjoitelluilla tavuilla Vihman tarkoittaa niitd tavuja, joita lapsi usein

toistaa jokelluksessaan. Nama samat tavut tai tavutyypit ovat perustana lapsen varhaisille
sanoille. (Mp.)

On havaittu, etti lapset, jotka omaksuvat sanastoa hitaasti, epaonnistuvat naiden harjoiteltujen
tavujen kaytOssi varhaisissa sanoissaan. He eivat kiytd varhaisissa sanoissaan harjoiteltuja
tavuja vaan pyrkivit kdyttiméin heille uusia d4dnnerakenteita. Samaa on havainnut Stoel-
Gammon omassa tutkimuksessaan. Yksi hinen tutkimistaan lapsista kaytti monia
velaarialkuisia KV-tavuja jokelluksessaan. Hin ei kuitenkaan kayttanyt titad valmiiksi
harjoiteltua tyyppid yrittdessdén tuottaa oikeita sanoja. Oikeat sanat olivat suurimmaksi osaksi
labiaalialkuisia. (Mp.)

Lapset saavat kahdenlaista fonologista syotosti. Toisaalta he kuulevat toisten puhetta, mutta
he kuulevat myds omaa puhettaan. Fryn mukaan motorinen liike ja auditiivinen aistimus
yhdistyvat toisiinsa ja vahvistavat toisiaan. Lapsi saa sekd motorista harjoitusta etti samaan
aikaan auditiivista palautetta. (Mp.) Motorinen liikke ja auditiivinen palaute muodostavat
keskeniin toisiaan vahvistavan silmun, joka edistia fonologista kehitystd. Téma on perustana
sanojen tuottamiselle (mp). Liséksi timd oma motorinen liike ja sen yhdistyminen auditiiviseen

palautteeseen auttavat lasta tunnistamaan vastaavanlaisia rakenteita aikuisten sanoista. Lapset
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havaitsevat aikuisten puheesta helpommin sellaista, mika jo sisiltyy heidan omaan fonologiseen

jarjestelmédansa.

Kielen tuottaminen vaatii syGtoksen lisdksi haljoittelua.- Harjoitteluun kuuluu ainteiden
tuottaminen ja niiden toistaminen (mts. 340). Toisaalta tarvitaan myés palautetta, jotta
harjoittelusta olisi hyotyd. Palaute koostuu sekd kuullusta palautteesta etti omien
harjoiteltujen tuotosten monitoroinnista. Motorisen harjoittelun puute vaikuttaa kehitykseen
hidastavasti. Harjoittelu ja oman tuotoksen kuuleminen ja monitorointi ovat edellytykseni
kielen kehitykselle. (Mp.)

Boysson-Bardes on havainnut ettd sekd konsonantti- ettd vokaalisysteemissd esiintyy
kieliympériston (ymparistossd kaytetyn kielen eli yleensd &idinkielen) vaikutusta jo 10
kuukauden idssi. Tama valottaa sitd, ettd kieliympariston vaikutus on nahtdvissi jo
prelingvistisella kaudella. Tama vaikutus nakyy ldhinnd &dinteiden esiintymisfrekvenssissi

enemman kuin dénne- tai tavutyypeissd. (Mts: 339.)

Kielellinen kehitys jatkumona on periaate, jonka perusteella voidaan olettaa varhaisten
kielellisten kykyjen ennustavan myohempad kielellisti kompetenssia. Lapsen varhaisin
fonologinen yksikk6 on sana (Mts: 345). Vasta my6hemmin lapsi oivaltaa, ettd sana voidaan

jakaa pienempiin segmentteihin. (Peters 1985: 1036.)

Ensimmadiset sanat ovat protosanoja, jotka ovat usein muodoltaan reduplikatiivisia;
protosanoista kédytetdan myos ilmaisua kanoninen muoto (Menn & Stoel-Gammon 1995: 344).
Protosanoja on vaikea erottaa jokeltelusta niiden reduplikatiivisen luonteen vuoksi. Ongelma
aiheutuu siitd, ettd on vaikea paatelld, onko ilmauksilla merkitys vai ei. Téstd seuraa myos
ilmausten runsas homonyymisyys protosanojen kaudella (livonen 1994a: 41-42). Protosanat
tai kanoniset muodot ovat yleensd joko yksi- tai kaksitavuisia. Kaksitavuiset protosanat
muodostuvat yleensd kahdesta samalaisesta tavusta. Ne ovat siis tyyppid KV tai KVKV.
Protosanat hahmottuvat kokonaisuuksina, jotka lapsi on poiminut aikuiskielesta. Protosanat
ovat universaaleja eli ne esiintyvit samanmuotoisina useissa eri kielissd. (mm. Demuth 1995a:

6-7,12.)
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Demuth on esittanyt nelitasoisen mallin protosanojen kehittymisestd. Mallissaan héin on
huomioinut sekd segmentaalisen ettd prosodisen kehityksen sekd niiden suhteen. (Demuth
1995b.) Demuth edustaa mallillaan autosegmentaalifonologiaa, joka kuvaa fonologiaa eri

kerrosten (tiers) avulla. Esimerkiksi prosodinen ja segmentaalitaso erotetaan toisistaan. (Mt.)

Tyypillisié piirteitd ensimmaisille sanoille on, ettd sanat voivat viitata aikuiskieltd suppeampiin
tarkoitteisiin eli sana edustaa vain jotain tiettyd tarkoitetta. Esimerkiksi ilmaus kauva saattaa
tarkoittaa vain tietyn rotuisia koiria tai vain yhta tietty4 koiraa. Toisaalta tarkoite saattaa olla
laajempi kuin aikuiskielen tarkoite. Esimerkiksi koira saattaa tarkoittaa seki koiria, kissoja etti
lampaita. Sanat voivat myos olla tarkoitteeltaan laajempia kuin aikuiskielen sanat, mutta
toisaalta ne eivat viittaa kaikkiin nithin tarkoitteisiin kuin aikuiskielen sanat viittaavat.
Esimerkiksi sateenvarjolla saatetaan tarkoittaa ainoastaan aukinaisia sateenvarjoja, mutta
toisaalta samalla sanalla viitataan myos leijoihin. Tyypillistd varhaisille sanoille on myés
aikuiskielen merkitysten ja muotojen sekoittuminen. Lapsi saattaa esimerkiksi muodostaa
kontaminaation kahdesta aikuiskielen sanasta ja viitata tilld kontaminaatiolla ainoastaan toisen

sanan merkitykseen. (Barrett 1995: 371-372.)

Ensimmadiset sanat voivat syntagmaattisten rakenteiden niukkuuden vuoksi olla luonteeltaan
homonyymisid. Toisaalta ne ovat merkitykseltddn vakiintumattomia ja sama sana voi vaihdella
merkitykseltaan eri kerroilla. Eri kerroilla samalla sanalla voidaan viitata eri tarkoitteeseen.
(livonen 1994a: 42.)

Yleinen kisitys on, ettd lapset ymmartidviat enemman kuin tuottavat. Lapset ovat jatkuvasti
alttiina aikuiskielen pintamuodoille. Nami eivit kuitenkaan sellaisenaan saavuta lapsen
tajuntaa, vaan suodattuvat rajallisten havaitsemiskykyjen ldpi lapsen sydtdssanastoon.

(Magnusson 1983: 10)

Se, ettd lapset havaitsevat aikuiskielestd tuttuja rakenteita muodostaa kierteen. Havaitseminen
vahvistaa tuotosta ja toisaalta sellaista havaitaan, mika on osana fonologista systeemid. Lapsi
havaitsee paremmin sellaisia d4nteitd tai 4dnnesarjoja, joita osaa itse tuottaa. (Menn & Stoel-

Gammon 1995: 339-340)
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Vastaavasti havainnot tukevat tuottamista, jolloin havainto ja tuotos vuorovaikutuksellisesti
edistavat ja vahvistavat toisiaan. (Mp.) Lapsella on kielen kehityksensid alkuvaiheessa
kanonisia muotoja, joihin hin sopeuttaa niitd sanoja, joita tuottaa. Ensimmaiisessi vaiheessa
lapsella esiintyy esimerkiksi kanoninen muoto [KV] tai [K,; VK], jossa voi vield olla rajoitus,
ettd vain tietty vokaali ja konsonantti voivat esiintya yhdessd. Toisessa vaiheessa lapsi pystyy
tuottamaan melodisen kanonisen muodon, jossa tietyntyyppiset foneemit voivat yhdistya
keskendén, esimerkiksi [bVk] tai [gVt]. Lapsella on tallin tuotoksesta melodinen malli, joka
esimerkiksi edellyttaa, ettd ensimmaiinen konsonantti on labiaali ja toinen alveolaari. Lopulta
lapsi saavuttaa vaiheen, jossa kaikki konsonantit voivat esiintyd yhdessa kielen fonotaksin

mukaisesti.

Mennin ym. kehittdima kahden sanaston malli (two-lexicon model) valottaa havainnon ja
tuotoksen suhdetta. Mallin mukaan fonologinen prosessi siséltida syotoksen ja tuotoksen seka
saannot, jotka muokkaavat syotOksen tuotossanastoon sopivaksi. Lisdksi tarvitaan
artikulatorisia ohjeita, joiden avulla tuotos muokataan foneettisille kyvyille sopivaksi. (Menn
1983: 34.)

Ingram huomasi ensimmaisend, ettd lasten aikuiskielen muodoista poikkeava edustus saattaa
olla seurausta puutteellisesta havaitsemisesta seki niistd jarjestysperiaatteista (organizational
principles), joita lapset kayttavat fonologisen materiaalin jarjestelyyn (systematisointiin).
(Leonard 1995: 594).

Menn kehitti kollegoidensa kanssa kyseisten havaintojen pohjalta kaksisanastomallin (two-
lexicon model). Mallin mukaan lapsella on sy6tossanasto (input) ja tuotossanasto (output).
Fonologiset saannot muokkaavat syotossanastoa tuotossanastoksi. Lopulta artikulatoriset
ohjeet muokkaavat tuotossanan tuotettaviin muotoihin. (Menn 1983: 34.) Chiat on hieman
tastd poikkeavaa mallia kéyttéaen oytanyt todisteita sille, ettd niilld lapsilla, joilla on fonologisia
ongelmia on erillinen syotosedustuma. (Leonard 1995: 594.) Elbro puolestaan havainnut

episelvyytta sellaisten lasten sy6toksessd, joilla on fonologisia ongelmia (Elbro 1998:11).

Menn on myohemmin muokannut kahden sanaston mallia enemmin ja pohtinut kisitteiden
tarkentamista. Hin on hyviksynyt ehdotuksen kahdesta rekisteristd paremmaksi kuin kahden

sanaston erottamisen toisistaan. Han perustelee tita silla, etta kysymyksessé on kuitenkin aina
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sama sana, silla seki syotoksessd ettd tuotoksessa merkitys on sama. Kysymys ei ole kahdesta
eri sanasta, vaan samasta sanasta, jolla on kaksi eri muotoa, mutta yksi merkitys. Yhteinen
tarkoite yhdistdd syotoksen ja tuotoksen toisiinsa, vaikka syotos ja tuotos muodoltaan
eroaisivatkin toisistaan. (Menn 1983: 34.) Tastd on seurannut, ettd mallista on tullut yhden

sanaston malli.
1.5. Variaatio

Lapsen kielen kehitystd voidaan tarkastella variaation ndkokulmasta. Variaatio-kasite voi
viitata kahteen eri asiaan. Voidaan puhua yksiléiden vilisesta variaatiosta, jolla tarkoitetaan
esimerkiksi saman kielen omaksujien vilistd vaihtelua kielen kehityksessd. Variaatiolla voidaan
myos tarkoittaa samalla lapsella ilmenevad vaihtelua eri kerroilla tuotetuissa samaan

tarkoitteeseen viittaavissa ilmauksissa.

Lapset tekevit kielellisia hypoteeseja mahdollisesti vaillinaisen auditiivisten havaintojen
pohjalta. Namid hypoteesit ovat sidoksissa sithen, millaista kielellistd aineista
havaintojarjestelman lapi suodattuu. Tahédn vaikuttaa lapsen kognitiivinen kehitys ja hinen
kognitiiviset paittelytapansa sekd tapansa yleistdd seka yksilolliset strategiat ettd mahdolliset
kielelliset suosikkimuodot. (Magnusson 1983: 10.) Vairat hypoteesit voivat johtaa vairin

tallentuneisiin syotos- ja tuotosmuotoihin, mika johtaa tuotoksen variaatioon.

Interaktionaalisen aktivaatiomallin mukaan variaatio voi olla seurausta myos siitd, ettd
korkeampien tasojen kehitys on liian nopeaa, ettd alempien tasojen kehitys pystyisi seuraamaan
sitd. Tama kehitystahtien epasymmetrisyys aiheuttaa prosessointiongelmia. (Leonard 1995:
591-592.) Muodot tallentuvat muistiin vakiintumattomina, mistd seuraa variaatiota. Myos
Magnusson on viitannut sithen, ettd eri segmentit tai segmenttijaksot ovat kehityksellisesti eri
tasoilla. Kehitystaso riippuu niiden kehityksellisestd asemasta suhteessa lapsen omaan

kielijarjestelmaan. (Magnusson 1983: 79.)

Lapsen kyky prosessoida kielellisti ainesta vaikuttaa sekd puheen havaitsemiseen,
tuottamiseen ettd hidnen fonologiseen jarjestelmadnsa (Mts: 11). Jos prosessointikyky on

vaillinainen on seurauksena usein vakiintumattomia muotoja.
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Demuth on tulkinnut variaatiota OT:n nikékulmasta. Hanen mukaansa variaatio on seurausta
yhtd voimakkaista rajoituksista, jotka kilpailevat keskendidn. Koska rajoitukset ovat yhtd
voimakkaita, toteutuu eri rajoitus eri kerroilla. Toisena vaihtoehtona Demuth pitdé heikompien
rajoitusten satunnaista rikkomista. Ensimmdisen tulkinnan mukaan rajoitukset olisivat
keskendan vapaassa vaihtelussa. Toisen tulkinnan mukaan rajoituksen rikkomiset olisivat
poikkeuksia, jotka rikkovat fonologista mallia. Demuth pitaé kuitenkin lahtokohtana sita, ettd
erilaisten sanamuotojen takana on yhteinen tuotosmuoto, joka eri kerroilla toteutuu eri tavalla.
(Demuth 1995b.) Variaatio on siis seurausta siitd, ettd lapsi on siirtymassd yhden rajoituksen
vaikutuksesta toisen rajoituksen vaikutuspiiriin. Yhta vahvat rajoitukset kilpailevat keskenaén,

ja variaatio on seurausta eri rajoituksen toteutumisesta eri kerralla.

Kun omassa aineistossani esiintyy variaatiota eri kertojen tuotoksissa, lienee kysymyksessi se,
etta lapsi prosessoi sanaa tai ettd eri rajoitukset kilpailevat keskendin. Prosessoinnissa on
kysymyksessd se, etti lapsi keskittyy eri kerroilla eri segmentteihin. Lapsi kykenee tuottamaan
aikuiskielen mukaisesti ne segmentit, joihin keskittyy, kun taas muu osa sanaa jaa vahemmélle
huomiolle. Erot aikuiskielen kohdesanaan nikyvit usein eri segmenttien kohdalla. Osa sanasta
saatetaan tuottaa kohdesanaa muistuttavasti muun osan kustannuksella. (Magnusson 1983:

109.)

Magnusson on kayttinyt kisitettd prosessointirajoitus, joka ilmenee variaationa ja viittaa
fonologisen prosessointikyvyn rajallisuuteen. Hénen mukaansa prosessointirajoituksessa
saattaa yhtd hyvin olla kysymys jonkin uuden fonologisen sainnon kéiyttdonotosta ja sen
leviamisesti leksikkoon uusiin danneymparistoihin, vaikkakaan ei kaikissa tapauksissa. (Mts:
105-106, 111-112). Jilkimmadisessd tulkinnassa on siis myos kysymyksessd siirtyminen

rajoituksesta toiseen, vaikka Magnusson ei kiyti rajoitus-kasitettd, vaan puhuu sddnnoista.

" Joskus toisen kerran tuotos on kauempana aikuiskielesta kuin ensimmaisen kerran tuotos,
miki ei oikeastaan ole yllattavaa. Mallilla ei ehké olekaan niin suurta merkitysta kuin aiemmin
on ajateltu. Lapsi prosessoi sanaa, joka ei vield ole vakiintunut hanen leksikkoonsa. Ei voida
ajatella, ettd tuotos paranee kerta kerralta, vaan pikemminkin kysymyksessd on oikean
muodon hakeminen, joka eri kerroilla onnistuu eri tavoin. Eiké tuotos toisella kerralla parane,
koska lapsi ei todennakoisesti kiinnitd huomiota mallin fonologiseen muotoon tai ei tiedosta

eroa aikuiskielen mallin ja oman tuotoksensa valilla.
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Yksiloiden viliset erot voivat johtua joko kehityksellisistd eroista tai yksilollisistd
oppimistyylien eroista. Yksilolliset erot nakyviat mm. kehityksen nopeudessa. (Bates ym 1995:
98.) Lasten vililld on eroja adntdmistavoissa. Lapsilla on erilaisia artikulaatiotapoja ja myos
artikulaatiopaikoissa on eroja samoin kuin tavurakenteessa ettd dianndksen pituudessa.
Tallaiset jo varhaisessa vaiheessa havaittavat taipumukset kulkeutuvat my6hempainkin kielen
kehitykseen. Tillaisia havaintoja on useilta eri tutkijoilta, mm. Stoel-Gammon ja Cooper
(1984) sekd Vihman ym. (1985 ja 1987) ja Vihman (1995). (Menn & Stoel-Gammon 1995:
338-339.) | |

Havaitsemiskyky on riippuvainen paitsi toiminta strategioista ja malleista myos biologisista
tekijoisti. Biologiset tekijat asettavat rajat havaitsemiselle sekd motoriselle ettd kognitiiviselle
toiminnalle. Biologisten tekijéiden merkitystd voidaan perustella silld, ett4 fonologinen kehitys

on niin samanlaista eri yksiloiden ja eri kielid oppivien valilla. (Magnusson 1983: 10.)

Lasten kielen havainnointiin vaikuttaa paitsi heiddn auditiivinen havainnointikykynsi myos
heidan kasityksensé kielen mahdollisista sanarakenteista, miki aiheuttaa variaatiota yksiléiden
vililla. Kielellisen syotoksen erilaisuus ja lasten erilaiset hypoteesit kielestd sekd yksiloiden

viliset kehitykselliset erot voivat olla yhteydessi toisiinsa.

Fonologiset ongelmat vaihtelevat eri lapsilla. Toiselle sanan pituus saattaa tuottaa ongelmia,
kun taas toiselle jotkut segmenttiyhdistelmit ovat vaikeita. (Mp.) Macken on havainnut, etti
tavurakenteen ja konsonanttien tuottamisen kesken vallitsee vuorovaikutus; toisen tarkkuus

lisaantyy toisen kustannuksella (mts. 111-112).

Kielellisissi tyyleissa on eroja yksiloiden valilla (Bates ym. 1995: 120). Tyylillinen variaatio ei
ole niin merkittivad kuin kehityksellinen variaatio. Lapset esimerkiksi eroavat substantiivien
ja pronominien kéytossa aikaisissa lauseissa, mutta yleensi pronominien kaytto lisdantyy talld

kaudella. (Mts. 125.)

Kirjallisuudessa lapsen kielen omaksumistyylit on usein jaettu holistiseen ja analyyttiseen
tyyliin. Jako analyyttiseen ja holistiseen kielen omaksumiseen on kuitenkin yksinkertaistettu.
Lapset yleensd osoittavat piirteiti molemmista tyyleistd, mutta toinen on toista

’voimakkaampi’ strategia. (Mts. 132.)
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Kielen eri alueet saattavat kehittyd eri nopeudella ja olla laadullisesti eri kehitystasoilla
suhteessa toistinsa (Mts. 110). Lapset esimerkiksi ymmartavit enemman kuin sanovat. Nayttaa
siltd, ettd sanaston laajuus korreloi kieliopillisen kyvyn kanssa kehityksen edetessd. Sanaston
ymmartiminen ja tuottaminen 13-20 kuukauden idssa korreloi kieliopilliseen ymmértamiseen

ja tuottamiseen 28 kuukauden idssi. (Mts. 112))

Kieliopin ja sanaston vililld vallitsee ajallinen epasymmetria; lapset eivit yhdista ja taivuta
sanoja produktiivisesti ennen kuin he ovat ohittaneet yksisanavaiheen, jossa kiytetdan vain
joitakin jos yhtaan taivutuksellisia vastakohtia. Jopa sellaisissa kielissi kuin japani ja turkki,
joissa jotkut taivutusmuodot ilmaantuvat jo yksisanakaudella, tdmi taivutus tapahtuu
produktiivisesti vasta sen jilkeen, kun ensin on omaksuttu sanoja ainoastaan

kokonaishahmoina ilman, ett4 niitd on produktiivisesti taivutettu. (Mts. 114.)

1.6. Kielellinen tietoisuus

Dyslektiaprojekteissa kielellista tietoisuutta on tutkinut Anne Hietala. Hanen lahtokohtanaan
on ollut Gombertin esittdmé malli kielellisestd tietoisuudesta. Hietala (1995) on méiritellyt

joitakin keskeisid kasitteita timéan teoriakehyksen valossa.

Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa epifonologiseen ja metafonologiseen vaiheeseen.
Epifonologisessa vaiheessa kielellinen tietoisuus perustuu intuitioon. Metafonologisessa
vaiheessa kyetain manipuloimaan kielti tarkoituksellisesti. Lukemaan oppimisen edellytykseni

on metafonologisen vaiheen saavuttaminen.

Yksi kielenkehityksen kannalta olennaisimpia taitoja on fonologisen tietoisuuden kehittyminen.
Fohologisen kehityksen alkuvaiheessa lapsi ei tiedosta oman ilmaisunsa fonologista
epatarkkuutta. Kielenkehityksen aikaisessa vaiheessa (kun sanastossa on noin 50 sanaa tai
vahemman) lapset eivat usein tiedosta fonologista epatarkkuuttaan. Seuraavassa vaiheessa he
pystyvit tiedostamaan epatarkkuutensa, mutta eivit kykene korjaamaan ilmaisuaan. Seuraava
kehitysaste on, ettd lapsi kykenee tuottamaan ilmaisun tarkasti imitoidessaan, mutta ei

spontaanissa puheessa. Lopulta lapsi kykenee korjaamaan fonologisen muodon tarkaksi myos
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spontaanissa puheessa. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 346.)

Lapsen fonologiset mallit ovat ainakin jossain méarin varastoituneita lekseemejs, jotka ovat
valmiissa muodossa varastoituneet leksikkoon. Leksikkoon varastoituneet muodot jaavat
tavallaan fonologisen monitoroinnin ulkopuolelle. Sanat ovat varastoituneet kivettyneini
kokonaisuuksina, ja lapsen on vaikea tiedostaan tuottamansa muodon poikkeavuutta
ympériston mallista. Tavallaan lapsi ei huomaa sy6tos- ja tuotosrekistereihin tallentuneiden
muotojen eroa tai sitten hidnen syotosrekisterissdan on ongelmia. On my6s mahdollista ettd
syotos- ja tuotosrekisterien valilld on tuottamisongelmia. Toisaalta taas lapsi saattaa alkaa
havaita kieltd oman tuottamiskaavansa kautta ja alkaa kuulla systoksen oman tuotoksensa

mukaisesti.

Edelld mainittu lekseemien kivettyneisyys kannattaa muistaa pohdittaessa mallin merkitysta
lapsen tuotokseen. Lapsi ei vilttamétta saa minkadnlaista vaikutusta mallista, koska kayttas
valmiiksi varastoimaansa muotoa, eikd havaitse sen eroa malliin verrattuna. Lapsi tavallaan
sulkee korvansa tai kuulee miti haluaa. Hin on omaksunut sanan kielenkehityksen aiemmassa
vaiheessa, jossa on havainnut sen virheellisesti tai muokannut sanan tuotosrekisterissid sen
hetkisen jarjestelménsd mukaisesti, eiké tiedosta myohemmaissakéaidn vaiheessa rekisterien eroa.
Hin ei valttimatta kuuntele sanaa loppuun tai kiinnitd kuulemaansa huomiota, koska kuulee

sen aikaisemman kehitysvaiheen suodattimen lapi.

Vilttamis- ja suosimisstrategiat ovat osoitus kielellisen tietoisuuden kehittymisestd. (Menn &
Stoel-Gammon 1995: 346). Fonologisen tietoisuuden ja lukemaan oppimisen vililli on
tutkimuksissa havaittu yhteys. Mm. Bradley jaA Bryant (1983, 1985) ovat testanneet nelji-,
viisivuotiaita lapsia fonologista tietoisuutta mittaavien tehtivien (mm. riimittely) avulla. Heidédn
tutkimustuloksensa osoittavat, ettd tehtdvien suoritukset olivat yhteydessi myohempéin
lukutaitoon ja tavutuskykyihin. Toisaalta samat tutkijat ovat jo aiemmin (1978) osoittaneet,
ettd lapsilla, joilla on lukemisvaikeuksia, on vaikeuksia myds fonologista tietoisuutta vaativissa
tehtdvissid. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 351; Magnusson 1991: 89, 107.) Fonologisen
tietoisuuden ja lukemaan oppimisen yhteys on tullut esille useissa eri tutkimuksissa (mm. Elbro

1998: 5, 15).



23

1.7. Kielelliset hiiiriot tutkimusalueena

Kielelliset hairiot on laaja kasite, joka kattaa mita erilaisempia kielelliseen kehitykseen liittyvid
ongelmia. Kielellisten hiirididen luokittelu on hankalaa ja monesti mahdotonta. Lisiksi
luokittelutapoja on paljon erilaisia, joten kielelliset hiiriot eivit ole yhtendinen tutkimuskentti,
vaan tutkimusndkokulmia on useita. Kielellisid hiiri6itd on tutkittu monen eri tieteenalan
nakokulmasta kuten ladketieteen, neurologian ja kielitieteen nakokulmista. Tassd luvussa

esittelen muutamaa lahestymistapaa, joiden kannalta kielellisid hiirioita voi lahestyai.

Leiwo (1977) kasittelee vaitoskirjassaan viivastynytta kielenkehitystd, jolla tarkoittaa sellaisia
kielenkédyton ja kieliopin ongelmia, jotka ovat kehityksellisig ja liittyvit keskeisesti kielioppiin
ja aantamiseen. Han mairittelee viivdstyneen kielenkehityksen lisaksi silld, ettd kielellisille
vaikeuksille ei 16ydy selvdid orgaanista tai ympéristosta johtuvaa syytd. Kdytannossi kuitenkin
viivastyneen kielenkehityksen yhteydessi ilmenee ympéristosta johtuvia ongelmia seké oireita,
jotka viittaavat orgaanisiin hairiihin. Naméa vaikuttavat ainakin osaksi kielenkehityksen
ongelmiin. Usein ongelmia on myés emotionaalisessa ja kognitiivisessa kehityksessi. (Leiwo
1977: 49.)

Puhepatologioiden tutkimuksessa on pyritty erottamaan toisistaan viivastynyt tai viivastynyt
ja poikkeava kielenkehitys dysfasiasta, vaikka erottelu onkin ollut hankalaa. Kolmantena
keskeisend kielellisten ongelmien ryhména pidetdan autismia. (Leiwo 1992: 79.) Kielellisista
héirigista on tehty monia luokitteluja ja niitd voidaan tarkastella monesta nikokulmasta. Yksi
nikokulma lihtee siitd, ettd hdiriot luokitellaan sen perusteella, mistd ne ovat aiheutuneet.
Talla perusteella hairi6t ovat jaettavissa karkeasti kahteen luokkaan, kehityksellisiin ja
hankittuihin hairioihin. Kehityksellisilld hairi6illd tarkoitetaan sellaisia kielellisid héirioitd, jotka
ilmaantuvat kehityksen kuluessa. Lapsen kieli on saattanut lahted kehittymé4n ilman
havaittavia ongelmia, mutta kehityksen edetessd ilmenee ongelmia. Hankituista hiirioista
puhutaan, kun tarkoitetaan esimerkiksi jostain onnettomuudesta aiheutunutta vammaa, joka

vaikuttaa my6s kieleen ja sen kehittymiseen. (Leiwo 1986: 136.)

Lasketieteen, etenkin foniatrian nakékulmasta, Sonninen on luokitellut viivdstyneen
kielenkehityksen syyt kolmeen pairyhmaian, jotka ovat 1) primaariin eli synnynndiseen

keskushermoston vajaukseen, 2) sekundaariin eli hankittuun keskushermoston vajaukseen ja
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3) funktionaaliin vajaukseen, jolloin keskushermosto on kehittynyt normaalisti , mutta
esimerkiksi kuulovikojen takia sen toiminta ei kehity normaalisti. (Leiwo 1977: 36.)

Yhtena rajaamisperusteena kielelliselle hairiolle pidetdan sité, ettd lapsen kielellinen ilmaisu
ja/tai kielellinen kehitys ovat puutteellisia, mutta tdmi ei selity liikuntavamman, kuulon
alenemisen, kehitysvammaisuuden, huomattavan aivovaurion, emotionaalisen hiirién tai

puutteellisten virikkeiden perusteella (Korkman 1995: 121).

Tarkasteltaessa kielellisia hairi6ita lingvistiseltd kannalta erotellaan yleensi nelji eri tasoa:

1. Fonologia

2. Syntaksi ja morfologia
3. Semantiikka

4. Pragmatiikka

Korkman (1995) on esitellyt erilaisia malleja kielellisten héirioiden luokituksista. Esimerkiksi
Rutter (1987) on luokitellut eri kriteerejd, joiden perusteella lapsen kehitysta kannattaa tutkia

tarkemmin, silld kysymyksessi saattaa olla kielellinen hairio.

1. Huomattava viive kehitysaikataulussa
- 24 kuukauden idss3 lapsi ei vield kayta yksisanaisia ilmauksia
- 33 kuukauden iéssd ei viela kdyté lauseita
2. Lapsen kielessi on laadullisiakin poikkeamia
- puheen ymmartdminen tavallista heikompaa
- jokeltelu ollut vihdisti tai poikkeavaa
- puhe ei ole kommunikatiivista
3. Muita viitteitd kehityksellisesta hdiriosta
- esimerkiksi kuolaaminen, huono motorinen koordinaatio tai symbolisen leikin
puute
4. Sosiaalisemotionaaliset ongelmat ja kdytoshairiot
5. Medisiiniset ongelmat
- esimerkiksi epileptiset kohtaukset, epamuodostumat, kuulon aleneminen tai

kromosomipoikkeavuudet
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(Korkman 1995: 122)

Rapin ja Allen (1983; 1989) ovat luokitelleet dysfasiat lingvistiselta kannalta ja kuvanneet eri
luokat lingvististen muuttujien avulla. Luokitus ldhestyy kuitenkin foniatris-ladketieteeilistd
lahestymistapaa, silld luokat kuvataan kliinisesti havaittavien tyypillisten piirteiden avulla.

1. Fonologis-syntaktinen oireyhtyma

- ilmenee erityisesti fonologisella tasolla, sekd myos syntaktisella tasolla
- puhe verraten sujuvaa

- ymmértiminen parempaa kuin oma ilmaisu

- perusvaikeutena puhemotoriikan ongelmat

2. Ekspressiivinen oireyhtyma
- puhe rajoittuu yksittéisiin kokosanalauseisiin
- ymmirtiminen merkittdvisti parempaa, kuin oma ilmaisu

- perusvaikeutena verbaalinen dyspraksia

3. Vaikea reseptiivinen oireyhtymé
- Landau-Kleffner-oireyhtyma
- vaikea auditiivinen agnosia, joka hiiritsee kaikkea kielellistd ymmértamisti ja tuottamista

- EEG-poikkeavuutta ja epileptisid kohtauksia

4. Reseptiivis-ekspressiivinen oireyhtymé

- foneettisen ja syntaktisen tason hairiot

- puhe sujumatonta

- ymmértiminen usein yhta heikkoa kuin oma ilmaisu

- perusvaikeutena auditiivinen, fonologinen hahmottamisen vaikeus

5. Leksikaalis-syntaktinen hairio
- hdirioita semanttisessa mieleen palauttamisessa

- abstraktien kisitteiden ja taivutusmuotojen kaytto heikkoa
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6. Semanttis-pragmaattinen oireyhtyma
- lapsi on hyperverbaalinen, mutta ei osaa kommunikoida
- sivulauseiden ja konditionaalin kéytt6 heikkoa

- oireyhtymaa usein hydrokefalus-lapsilla

Vaikka ensimmiinen ryhmi on fonologis-syntaktinen oireyhtyma, fonologian ja syntaksin
ongelmien yhteenkuuluminen ei ole itsestdéin selvdd. Ongelmien yhteisesiintyminen saattaa
osaltaan olla seurausta oman dantdmisen puutteellisuuden tiedostamisesta. Puutteellinen
d4dntaminen ja sen tiedostaminen saattavat johtaa lapsen kdyttimiidn lyhyitd lauseita sekd
normaalia useammin keskeyttdméan lauseensa, mika saatetaan tulkita syntaksin ongelmaksi.

(Leiwo 1977: 40.)

Fonologiset hairiot eivdt ole tiukasti rajattu ongelmakenttd, joka ilmenee ainoastaan
fonologisessa jirjestelméssd, vaan ongelmat ulottuvat usein niin syntaksin kuin morfologiankin
seka sanaston puolelle (Leonard 1995: 575; Leiwo 1992: 80). Monesti muiden kielen alueiden
ongelmat ovat suoraan johdettavissa fonologisista ongelmista eli fonologiset 'ongelmat eivat
ndy vain fonologisella tasolla, vaan aiheuttavat hiiri6ita mm. morfologiassa. Suomessa
erityisesti kielen morfofonologiset piirteet ovat alttiina fonologian hairidille. Jos lapsen
fonologisessa jarjestelmissa esimerkiksi /t/ ja /d/ edustavat samaa foneemia, nikyy tima myos
esimerkiksi astevaihtelun ongelmina. Lapsi ei hallitse astevaihtelua, jos hédnen jarjestelmassain

foneemit edustavat samaa foneemia ja ovat keskendin vapaassa vaihtelussa.

Usein fonologisen hiirion omaavat lapset ovat muutenkin kielenkehitykseltdan viivastyneitd
samanikdisiin verrattuna. Lapsilla on kuitenkin joitakin eroja kielenkehityksessd. Lapset, joilla
on fonologinen hiirio, poikkeavat kielenkehityksessddn jossain madrin normaalista
kielenkehityksesti. (Leonard 1995: 576.)

Kielenkehitykseltdan viivistyneet lapset ovat jiljessi normaaleista lapsista kielellisen
tuotoksensa suhteen (Bates ym. 1995: 134). Viivistyneessi kielenkehityksessi ongelmat eivit
yleensd kohdistu spesifisti yhteen kielen alueeseen, vaan ne koskevat kielioppia

kokonaisuutena (Leiwo 1977: 39).
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Kielellisesti viivastyneilld lapsilla on epasymmetria ymmaértdmisen ja tuottamisen suhteen. He
ymmartiviat paljon enemmin, mitd pystyvit tuottamaan. (Bates ym. 1995: 134-135)
Myoskididn sanaston laajuus ei korreloi kieliopillisten kykyjen kanssa. Sanaston ja kieliopin

kehitys ovat eri kehitystasoilla. (Mts: 136.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on ehdotettu etti ns. kokonaisvaltainen tyyli on ominaista
vitvastyneelle kielenkehitykselle, koska kielenkehitykseltain viivistyneilla lapsilla on parempi
vastaanotto/havaitsemiskapésiteetti kuin nuoremmilla lapsilla,‘ jotka kielellisesti ovat samalla
kehitystasolla heiddn kanssaan. (Mts: 136-137.)

Monissa tutkimuksissa on todettu fonologisen kehityksen etenevian suuremmista fonologisista
yksikoistd pienempiin eli sanasta tavuihin ja edelleen pienempiin segmentteihin. Ensin
omaksutaan sana kokonaisuutena. Myohemmin, kielellisen tietoisuuden kehittyessd, sanaa
aletaan jakaa pienempiin osiin. (Peters 1985: 1036.) Myds tdma ajattelutapa tukee ajatusta

kielellisesti viivastyneiden lasten kokonaisvaltaisesta fonologisesta tyylista.

Varhaisilla fonologisilla kyvyilli on yhteyttdi myohempain lukemaan oppimiseen ja
lukutaitoon. Fonologisen tietoisuuden, erityisesti foneemitietoisuuden (‘phonemic awarness’)

merkitysta geneettisessd dysleksiassa on korostettu. (Elbro 1993, 1, 4.)

Fonologiset hiiriot voivat olla yhteydessd myohempéén kielelliseen kompetenssiin. Lapsuuden
fonologiset hiiriot saattavat nuoruudessa ja aikuisuudessa nidkyd mm. keskivertoa
alhaisempana luku- ja tavutustaitona sekéd fonologisena tietoisuutena. (Leonard 1995: 576.)
Viivistyneessd kielen kehityksessda dysfonologia saattaa kehittyd dysgrammatismiksi ja
myohemmin lukivaikeuksiksi (Leiwo 1992: 80).

Kehitykselliset kielelliset hiiriot ilmenevit eri muodoissa eri ikaisilld lapsilla. Lapsi joka
pieneni tuottaa ainoastaan yksittdisia sanoja saattaa kouluikiisend puhua sujuvasti, mutta

toisaalta hianelld saattaa olla lukivaikeuksia. (Korkman 1995: 122.)

Paitsi fonologisilla ongelmilla ja artikulaatio vaikeuksilla, etenkin fonologisen tietoisuuden
vajavaisuudella ja lyhytkestoisella muistilla on todettu olevan yhteyttd lukemisvaikeuksiin

(Elbro 1998: 5). Lyhytkestoisen muistin ja fonologisten hairiiden yhteydestd on monia
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tutkimuksia. Lyhyt kestoisen muistin heikkoutta on pidetty yhteni mahdollisena syyni
fonologisille hairidille. Toisin sanoen fonologiset ongelmat saattavat ainakin osin olla seurausta

huonosta lyhytkestoisesta muistista.

Nopean nimeiamisen ongelmilla on todettu olevan yhteytti dysleksiaan samoin kuin
aanteellisen tietoisuuden ongelmillakin. Nopea nimeiminen on yhteydessi automatismien
kypsymiseen. Normaali lukemaan oppiminen edellyttdi riittivdd automatismien kypsymisti,
joten nimedmisen avulla voidaan arvioida kognitiivista automaattisuutta. (Leppasaari 1998:
86.) Nimeamistaito kehittyy varhain kielen kehityksen yhteydessi ja se siséltds ilmeisesti monia

samoja tekijoitd, joita tarvitaan lukemaan oppimisessa. (Korhonen 1995: 34.)

Ingram on ehdottanut, ettd lasten fonologinen ongelma on (tai sen laajuus) on seurausta heidin
fonologisten kykyjensa ja sanaston koon ristiriidasta. Ei kuitenkaan ole tietoa siitd, onko titd
ehdotusta testattu. (Leonard 1995: 589) On totta, ettd fonologisessa kehityksessd viivistyneet
lapset (children with phonological impairment eli P1-lapset) joutuvat kisitteleméain suurempaa
sanastoa kuin nuoremmat lapset, jotka fonologisissa taidoissaan ovat samalla tasolla niiden
lasten kanssa. Fonologisesti viivastyneet lapset ovat yleens4 hitaita sanaston kasvun suhteen,

mutta heidin fonologiset taitonsa kehittyvit sanaston kasvuakin hitaammin. (Mp.)

Omassa aineistossani lapset ovat biologiselta ialtidn samanikiisid, mutta fonologisilta
taidoiltaan eritasoisia. Suppea sanavarasto voi siis olla merkki fonologisista ongelmista,
vaikka sen perusteella ei 2;6-vuoden idssd voi tehdd varmoja padtelmid varsinkaan pienen
aineiston perusteella. Sanaston kasvun hitauden arvellaan ainakin osin johtuvan huonosta
muistista, silld fonologisen muistin tehtdvini on siilyttdd sana muistissa ennen kuin sanan
edustuma voidaan muodostaa. Huono muisti voi ndin ollen johtaa uuden materiaalin

viivdstymiseen ennen kuin edustuma on valmis. (Mp.)

Stembergerin interaktiivinen aktivaatio malli (Interactive activation model) erottaa havaitut (tai
vastaanotetut perceived forms’) ja tuotetut (‘produced forms') muodot toisistaan. Tama malli
koodaa tiedon yksikoihin, jotka jarjestetddn hierarkkisesti eri tasoihin. Kielellinen tuottaminen
alkaa semanttiselta tasolta, etenee sana- ja lausetasolle, sitten tavutasolle, jonka jilkeen
foneemitasolle, sitten piirretasolle, ennen kuin saavuttaa motorisen ohjelmointi systeemin.

(Leonard 1995: 590-591.) Leonard ehdotti, ettd fonologisesti viivdstyneet lapset oppivat
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samalla tavalla kuin normaalitkin lapset, mutta fonologiselta kehitykseltdan viivastyneiden
lasten ylemmille tasoille suunnattu aktivaatio on epasuhtaisen korkeata alempiin tasoihin
verrattuna (mp). Esimerkiksi sanastotason edistyessd fonologinen taso ei edisty riittdvin

nopeasti (mts: 592).

Fonologisesti viivastyneet lapset tekevit epatavallisia virheitd todenndkéisemmin kuin
normaalisti kehittyvit heitd nuoremmat lapset. Epitavallisilla virheilld tarkoitetaan sellaisia
virheitd, jotka ovat esiintymisfrekvenssiltdan suhteellisen harvinaisia. (Mts: 586.) Esimerkkini
epatavallisesta virheesta on vaikkapa sellaisten konsonanttien kdyttdminen, jotka eivit sisilly
kyseisen kielen fototaksiin tai lisdysten tekeminen aikuiskieleen verrattuna seka epitavalliset
substituutiot. (Mp.) Viivistyneelle kielen kehitykselle on ominaista, ettd puhuja ei pdise

syntagmaattisten rajoitusten yli (Leiwo 1986: 95).

Fonologisesti viivastyneitten lasten tuotoksissa esiintyy enemman variaatiota kuin normaalisti
kehittyvilld lapsilla, vaikka siihen ei esimerkiksi heidin konsonantti-inventaarioidensa
perusteella nayttdisi olevan mitidan syyta. (Leonard 1995: 588.) My6s Magnusson (1983) on
havainnut, ettd viivastyneiden ryhmdéssi esiintyi suurempaa yksil6llistd vaihtelua (Magnusson

1983: 143).

Generatiivinen fonologian piirissd on huomattu, ettd prosodinen ja segmentaalinen informaatio
pitdisi tutkimuksessa pystyd sekd erottamaan toisistaan ettd kuvaamaan niiden vilistd.
vuorovaikutusta. Téstd ajatuksesta on ldhtenyt autonomisten kerrosten hierarkkinen
esittiminen (autonomous tiers), joissa prosodiset kerrokset dominoivat segmentaalisia.

(Demuth 1995b.)

Segmentaalisten kerrosten tasolla jotkut piirteet kuuluvat eri kerroksiin ja dominoivat toisia
piirteitd. Jotkut piirteet voivat olla tarkasti mééritteleméattomia ja vain ne piirteet, jotka
aiheuttavat eroja segmenteissi tai kyseisessd ymparistossd ovat mairiteltyja. (Leonard 1995:
595)

Demuth joka on tutkinut protosanoja sekd segmentaalisella etti prosodisella tasolla on

todennut, ettid segmentaaliset ja prosodiset kerrokset kilpailevat keskenddn (Demuth 1995b).
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Minimisana saattaa hinen mukaansa toteutua joko kaksitavuisena (yksi tahti), jolloin

molemmat tavut ovat yksimoraisia tai yksitavuisena, jolloin tavu on kaksimorainen. (Mt.)

Lapsilla, joilla on fonologisia vaikeuksia, on todettu prosodisen tason dominoivan
segmentaalista tasoa, vaikka rajoitus voi ajoittain rikkoutuakin. (Mt.). Tama kuuluu normaaliin
kielenkehitykseen, mutta kielellisesti viivdstyneiden lasten on todettu juuttuvan prosodisiin
rajoituksiin pitemmaéksi aikaa kuin normaalisti kehittyvien lasten. He eivdt paise irti
rajoituksesta, jolloin prosodisesta rajoituksesta tulee merkki viivistyneests kielen kehityksesti.
Pirjo Turunen on kisitellyt sanaa kokonaishahmon ja prosodian kannalta pro gradussaan
(1997).

Fonologisesti viiviastyneiden lasten fonologinen jarjestelmid on pitkalti samanlainen kuin
nuorempien normaalisti kehittyvien lastenkin fonologinen jarjestelma. Molemmilla esiintyy
samanlaisia fonologisia prosesseja, implikaatiolakeja sekd taipumusta valttaa tiettyjd dédnteita.
Toisaalta fonologisesti viivastyneiden lasten virheet poikkeavat jossain méarin normaalilasten
virheistd. Heid4n tuotantomallinsa ovat vahemman systemaattisia kuin normaalilapsilla ja
sanasto ndyttaa kasvavan liian nopeasti suhteessa fonologiseen kehitykseen. Leonardin mukaan
interaktiivinen aktivaatio malli kuvaa oppimisvaikeutta suhteellisen hyvin. (Leonard 1995:
597)

2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TEHTAVAN ASETTELU

2.1 Tutkimusaineisto

Pro graduni aineisto on perdisin kolmeltakymmenelti lapselta, joista 20 kuuluu riskiryvhmain
ja loput 10 muodostavat verrokkiryhméan. Puolet kummastakin ryhmisti on tyttojé ja puolet
poikia. Aineisto on koottu lasten ollessa 2;6-vuoden ikiisié.

Aineistona olevat sanalistat (liite I) on koottu nimeadmistehtavistd, jossa lapsi yhdessa testaajan

kanssa katselee kuvakirjaa ja nimedd kuvia kirjan sivuilta. Lapsi toistaa samat sanat vield

kirjanlukutilanteen jélkeen, kun hin saa nimeta kuvat uudelleen kuvakirjan kuvia vastaavista
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tarroista. Tama nimedmistehtdvd on osa suurempaa testikokonaisuutta, joka on tehty lasten

kotona.

Testitilanne on videoitu ja lisdksi se on nauhoitettu c-kasetille. Nauhoituksen jilkeen sanalistat
on transkriboitu soveltaen IPA-merkistod. Olemme muokanneet transkribointimerkiston
omaan aineistoomme sopivaksi. Merkisto selityksineen on liitteessd 2. Jokaista sanalistaa on

ollut transkriboimassa ainakin kaksi henkil64, joista toinen on tarkastanut transkriboinnin.

Aineistonani ovat sanalistat, jotka koostuvat kolmestakymmenestakolmesta sanasta, jotka on
tuotettu kahteen kertaan. Rajaan aineiston tarkastelun niihin sanoihin, joissa on diftongi tai
konsonanttiyhtyma. Muita sanoja kdytan vain vertailun vuoksi selvittiessani lasten fonologista

jarjestelmaa ja heidan foneemirakennettaan.

Sana on kokonaisuus, jonka tarkastelussa on otettava huomioon fonotaktisen ja
foneemirakenteen lisdksi tavurakenne seki sananrakenne. Padpaino tdssa tydssd on kuitenkin
fonotaktisissa ja foneemitason prosesseissa. Tavurakenne ja sanarakenne jaavit tdssi
vihemmille tarkastelulle, silld Pirjo Turunen on pro gradussaan Sanahahmot 2;6-vuotiaiden
lasten kielessa (1997) kasitellyt titd samaa aineistoa sana- ja tavurakenteen kannalta. Keskityn
tarkastelemaan padasiassa lasten tuottamien sanojen fonotaktista ja foneemirakennetta.
Sanojen tavurakennetta tarkastelen ainoastaan fonotaktisesta nikokulmasta. Tamai tutkimus on

fonologinen tutkimus, jossa huomiota ei kiinnitetd sanan foneettiseen epétarkkuuteen.

2.2. Tehtiivin asettelu

Tutkielman padkysymys on: mitd rajoituksia on aineistossa esiintyvien fonologisten

strategioiden takana?

Toinen tutkielman péitavoitteista on riskiriskiryhmin ja verrokkiryhmén vertailu.
Tarkoituksena on vertailla aineistossa esiintyvien rajoitusten toteutumista ryhmissa. Lapsen
tuotoksia lahestytdan aikuiskielestd kisin. Lahtokohtana on lapsen tuottaman muodon ja

aikuiskielen muodon suhde. Oletuksena on, ettd lapsi pyrkii kohti aikuiskielen muotoa.
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Menn on esittanyt mallin kielen kehityksessa vaikuttavista erilaisista rajoituksista (mm. Menn
1983: 34). Myos Nettelbladt (1983) on esittinyt fonologisen mallin, joka kuvaa lasten
tuotosten takana olevia rajoituksia sekd saantojd, jotka toteuttavat rajoitukset ja toteutuvat
lasten fonologisessa tuotoksessa (Nettelbladt 1983: 146-149). Tarkastelen omaa aineistoani

tamaén rajoitusajatuksen pohjalta.

Keskeisend ongelmana on lapsen havainnon ja tuotoksen vilinen suhde. Lapsen havaitseman
ja tuottaman muodon viliset prosessit jadvit selvittamatta. Tassd tutkimuksessa ei voida
erottaa lapsen havaitsemaa ja tuottamaa muotoa toisistaan. Ei siis tiedetd, onko kysymys
havainnon vai tuottamisen ongelmasta vai molemmista. Talloin ei myoskaan varmasti voida

sanoa, pyrkiiko lapsi kohti aikuiskielen mukaista muotoa.

Ei voida sanoa, ettd lapsi on tiukasti jonkin rajoituksen vaikutuspiirissd, silli kielen
omaksuminen on dynaamista ja koko ajan on meneillidan muokkautumisprosessi. Lapsi on
matkalla yhden rajoituksen vaikutuspiiristd toisen rajoituksen vaikutuspiiriin, ja eri sdinnét,
jotka rajoituksia toteuttavat, ovat yleistymassi tai vahenemissd hénen leksikossaan. (Menn
1983: 25-26.) Téatda kutsutaan rajoitusten uudelleen jarjestaytymiseksi. Rajoitukset
muodostavat keskendén hierarkioita ja ovat eri vahvuisia (Demuth 1995b). Kielen kehitys on
jatkuvaa prosessointia ja siirtymistéd kehitysvaiheesta toiseen. Kielellisten tuotosten variaatio
kertoo niiden vakiintumattomuudesta ja siit4, ettd lapsi prosessoi niita tuotoksia (Magnusson
1983: 109; Demuth 1995b).

Lahtokohtana aineiston analyysille on aurinko-sanan luokittelu. Esittelen ensin syvemmaén
tason rajoitukset ja siirryn sen jilkeen aikuiskieltd lahestyviin muotoihin. Esittelen my6s

aurinko-sanassa ilmenevai variaatiota eri kertojen tuotosten vililla.

2.3 Tutkimushypoteesit

Perusoletuksena on, ettd riskiryhmilld ongelmat ovat syvemmilld tasolla kuin
verrokkiryhmélld. Téstd seuraa, ettd riskiryhmin tuotokset ovat kauempana aikuiskielen
muodoista kuin verrokkiryhmaén.
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Riskiryhmézn on taipumus kasautua paljon erilaisia ongelmia syvemmin tason ongelmien
lisaksi myos paradigmaattisia ongelmia. Paradigmaattiset ja fonotaktiset ongelmat saattavat
olla seurausta motorisen hienosiitelyn puutteellisuudesta, milld osaltaan saattaa olla yhteytti
dysleksiaan. Ongelmat ilmenevit siis myos artikulatorisina ja ovat seurausta motorisista
ongelmista. Tuotoksissa nikyvit "virheet" voivat olla seurausta erilaisista ongelmista, kuten

motorisista artikulaatioon ja foneettiseen tuottamiseen liittyvisti tai fonologisista ongelmista.

Riskiryhmille on kumuloitunut monentyyppisié ja eritasoisia ongelmia. Jokin ongelma sinansi
ei ole riskioire, vaan pikemminkin erilaisten ongelmien kasautuminen kertoo jotain. Ongelmia
on siis monella eri alueella. Tilastollisesti nimi yksittdiset ongelmat saattavat nousta

merkittaviksi.

Tassa aineistossa riskiryhmilld on todennikaisesti (1) enemmin ongelmia diftongeissa kuin
verrokeilla. Nettelbladtin mukaan diftongien tuottaminen erottaa vakavat fonologiset ongelmat
lievemmista (Nettelbladt 1983: 144). Riskiryhmalaisilli on todennikoisesti taipumusta
monoftongiuttaa diftongit. Monoftongiutuminen voi olla seurausta erilaisista rajoituksista ja
sitd voidaan kuvata erilaisilla prosesseilla: assimilaatiolla, omissiolla ja tavuttamisella.
Riskiryhmén siséﬂléi on todenndkaisesti suuria eroja diftongien tuottamisessa, silli ongelmat
ovat eri tasoisia. Suuremmassa aineistossa voitaisiin ehkd diftongien avulla luokitella
riskiryhmaldisid tarkemmin eritasoisiin ryhmiin. On huomattava, ettd myos verrokkiryhma on

sisdisesti heterogeeninen.

Todennikoisesti myos (2) konsonanttiyhtymit tuottavat riskiryhmille enemmin ongelmia kuin
verrokeille. (Mts: 33)) Todenndkoistd on, ettd konsonanttiyhtymit pyrkiviat
yksinkertaistumaan. Yksinkertaistumista lienee myds verrokeilla, mutta luultavasta
riskiryhmildisilldi on enemmin konsonanttiyhtymiéssd esiintyvdd konsonantin katoa ja
‘konsonanttiyhtyman  vokaaliutumista.  Yksinkertaistuminen saattaa siis aiheuttaa
morarakenteen muutoksia konsonanttien kadon seurauksena. Pintatason konsonanttiyhtymén
yksinkertaistuminen saattaa olla seurausta erilaisista morarakennetta koskevista rajoituksista,
jotka  pintatasolla ilmenevdt yhtymédn  yksinkertaistumisena.  Verrokkiryhmalla
konsonanttiyhtymien  yksinkertaistuminen ilmenee  todenndkdisesti  enemminkin

konsonanttisubstituutioina.



34

Riskiryhmalla on luultavasti myés (3) enemmén prosessointiongelmia (Magnusson 1983: 11,
71-72). Keskittyminen sanan johonkin segmenttiin aiheuttaa sen, ettd sanan muu osa jdi
vahemmille huomiolle ja se jai kauemmas aikuiskielen muodosta. Ei vilttamatta ole kysymys
siitd, etta lapsi ei 0saa tuottaa jotakin konsonanttiyhtymaa tai diftongia, vaan siita, ettd hin ei
pysty tuottamaan niitd samassa sanassa, koska keskittyminen toiseen aiheuttaa toisen
huomiotta jittamisen. Kysymyksessd on sanan prosessointi ja ddnneympdriston vaikutus.
Kaikkia &énteitd tai &innesarjoja ei pystytd tuottamaan kaikissa sana-asemissa ja
aanneympiristoissd. Myos ddnteen tai dannesarjan sijainti sanéssa vaikuttaa sen tuottamiseen.
Jos lapsi esimerkiksi aina keskittyy sanan alkuun, voi loppu jaidd huomioimatta.
Prosessointiongelmat voivat nakyd myos fonotaktisella tasolla kuten konsonanttiyhtyman
tuottamisessa, jolloin kysymyksessd saattaa olla motorinen prosessoinnin ongelma; lapsi osaa
tuottaa yhtyman molemmat konsonantit, mutta ei kykene tuottamaan niitd perakkain. Talloin

on nahtavissd danneympériston ja sana-aseman vaikutus.

Liséksi oletan, etté riskiryhmilld on (4) enemmén variaatiota eri kertojen tuotosten vililld kuin
verrokkiryhmilld. Variaatio saattaa olla seurausta prosessointirajoituksesta, kuten edelld on
todettu (mp). Variaatio saattaa olla my6s seurausta muotojen vakiintumattomuudesta.
Variaatio kertoo, ettd kyseiselld sanalla ei ole vakiintunutta edustusta lapsen leksikossa.
Variaatio saattaa olla seurausta joko puutteellisesta havaintokyvystd tai puuttuvasta
tuottamiskyvysti. Variaatio saattaa myos olla merkki siitd, etta lapsen eri rekisterit (syotos- ja
tuottamisrekisterit) eivat tismaa. Talloin lapsi ei pysty monitoroinnin kautta korjaamaan
ilmaustaan tai ei saa vahvistusta tuottamalleen tai varastoimalleen ilmaukselle, mik4 johtaa
oikean muodon hakemiseen ja tuotosten variaatioon. Lapsi ei ndin ollen pysty mukauttamaan

tuotostaan ja saamaansa palautetta.

Edelleen oletan, ettd riskiryhmin jisenten vililla on tilastollisesti enemmén variaatiota ja
prosessointiongelmia seurauksena puutteellisesta kielellisesté tietoisuudesta ja fonologisten

yksikoiden hallinnan ongelmista seki fonologisen prosessoinnin vaikeudesta.
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3. AURINKO-SANAN MUOTOJEN KUVAUS

Téss4 ja seuraavassa luvussa kuvaan aineistossa esiintyvid tuottamisrajoituksia. Tdssd luvussa
kasittelen tuottamisrajoituksia ja rajoitusten toimintaa aurinko-sanassa. Seuraavassa luvussa
kasittelen aineistossa esiintyvid rajoituksia yleisemmailld tasolla. Aineiston analyysin
ldhtokohtana on aurinko-sanasta tehty luokitus. Aineistossa esiintyvit fonologiset

tuottamisrajoitukset on jaettu neljain eri tasoon:

1. Sanatason rajoitukset
2. Tavutason rajoitukset
3. Fonotaktisen tason rajoitukset

4. Foneemitason rajoitukset

Sanatason rajoitukset aiheuttavat muutoksia tavoitesanan rakenteessa. Niistd on seurauksena
sanan tavumdiran pieneneminen. Kolmitavuisten sanojen kaksitavuistuminen on yleinen
sanarakenteen muutos, joka on ominainen kielen kehityksen varhaisvaiheille.
Kaksitavuistamista voidaan pitdd normaaliin kielen kehitykseen kuuluvana luonnollisena
prosessina. Suomen kielen trokeinen rytmi vaikuttaa osaltaan siihen, ettd kolmitavuiset sanat
pyritaan kaksitavuistamaan, jolloin sanat noudattavat rytmid. Kaksitavuistaminen on myos
universaali-ilmio, silla KVKV-tyyppiset sanat ovat protosanoja, joita esiintyy useissa kielissd
(mm. Demuth 1995a: 6-7, 12).

Tavutason rajoitukset vaikuttavat tavun sisiiseen rakenteeseen. Tavurajoituksen seurauksena
tavun moraluku yleensi pienenee. Tavun moriksi lasketaan tavun ydin (sonantti) sek sitd
seuraavat foneemit. Ydintd seuraavaa tavun osaa voidaan nimittdd riimiksi, jolloin tavu
koostuu alusta, ytimestd ja riimistd. Tavun alulla tarkoitetaan ydintd edeltdvida foneemeja.
Suomi tulkitsee tavun ytimen ja siti seuraavat foneemit riimiksi. Lisdksi tavusta voidaan
erottaa kooda, jolla tarkoitetaan riimin jilkiosaa eli ydintd seuraavia vokaalia tai
konsonantteja. (Suomi 1988: 170.) Kiistanalaista on, pidetdanko ydintd tavun alkuun vai
ritmiin kuuluvana. Tissi tutkielmassa olen tulkinnut tavun ytimen tavun alkuun kuuluvaksi,
jolloin riimiksi lasketaan ytimen jalkeiset foneemit. Kolmemoraisissa tavuissa kéytdn riimin

jalkiosasta kooda-kasitetta.
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Fonotaktiset rajoitukset koskevat tavua pienempid &idnnesarjoja kuten diftongeja,
vokaaliyhtymid ja konsonanttiyhtymid. Fonotaktisilla rajoituksilla tarkoitetaan téssd
tutkielmassa tavun sisalld seka tavujen rajoilla esiintyvid rajoituksia. Fonotaktinen rajoitus on
sidoksissa esiintymisympiristoonsd. Esimerkiksi rajoitus "ei konsonanttiyhtymﬁé" estdd kahden
eri konsonantin esiintymisen perakkiin. Rajoitus ei siis kohdistu yksittdiseen foneemiin, vaan
foneemin lisaksi sen esiintymisympériston. Fonotaktiset rajoitukset vaikuttavat yhti foneemia

laajempaan segmenttiin.

Foneemirajoitukset ovat yksittdistd foneemia koskevia rajoituksia, joita voidaan pitdd
fonologisen tai foneettisen tuotoksen hienosiddén ongelmina. Kysymys on ldhinni foneettisista
ongelmista, joskin eroa fonologisen ja foneettisen tuotoksen vililld on vaikea tehdi. Toisinaan

myos fonotaktisen ja foneemitason rajoituksia on vaikea erotella toisistaan.

Keskityn analyysissd fonotaktisiin rajoituksiin sekd jonkin verran yksittdisid foneemeja
koskeviin rajoituksiin. Pddpaino on kuitenkin fonotaktisissa rajoituksissa. Tarkastelen
rajoitusten lisaksi niitd strategioita, joita aineistossa esiintyy rajoitusten toteuttamiseksi.

Tuotoksissa ilmenevéi variaatiota tarkastelen myohemmin, kuudennessa luvussa.

Kiytin aineiston analyysissd késitettd strategia viittaamaan niihin fonologisiin prosesseihin,
jotka toteuttavat edelld esiteltyja fonologisia tuottamisrajoituksia. Kiytin kisitteitd

fonologinen prosessi ja strategia myos jonkin verran rinnakkain.

Aurinko

Aurinko-sanasta on aineistossa 57 tuotosta. Jokaiselta lapselta on yleensa otettu mukaan kaksi
tuotosta. Jos eri kertojen tuotokset ovat erilaisia, on mukaan otettu kaikki tuotokset. Yhdelta
lapselta on kuitenkin laskettu mukaan korkeintaan kolme tuotosta. Samaa laskuperiaatetta on

noudatettu aineiston kaikkien sanojen analyysissa.

Aikuiskielen mukaisesti on aineistossa toteutunut neljitoista tuotosta aurinko-sanasta, mikd on
noin 25 % kaikista aineistossa esiintyvisti aurinko-sanoista. Sanarakennerajoitus on

yhdeksissi tuotoksessa. Naistd yhdessd sanassa ei todennikoisesti ole rajoitus "sana on
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kaksitavuinen", vaan kaksitavuinen muoto on seurausta siitd, ettd lapsi jatkaa kiireesti
p

seéuraavaan sanaan:

auli mihin - (1)

Sama lapsi tuottaa ensimmaiselld kerralla sanan kolmetavuisena: auli nko. Muilla lapsilla on
kaksitavurajoitus, vaikka yksi lapsista tuottaa sanan yhden kerran mallin jilkeen
kolmetavuisena. Tama lapsi on mahdollisesti siirtyméassa pois kaksitavurajoituksen piirista.
Muilla lapsilla on voimassa rajoitus "sana on kaksitavuinen", kuten seuraavista esimerkeisti

voi nihdi:

‘a:uko a:noi (—-) (M:) a:nakko3 (21)
aani aani (12)

aikko aikko (4)

aijo a ifjo (17)

Kaksitavuisissa sanoissa vaikuttavat myos fonotaktiset rajoitukset. Kaikissa sanoissa vaikuttaa
rajoitus "ei konsonanttiyhtymia”". Kolmessa vaikuttaa lisiksi toinen fonotaktinen rajoitus "ei
diftongia". Rajoitus on toteutunut monoftongiutumisprosessin avulla. Neljassi esimerkissi
diftongt on yksinkertaistunut, joten ainoastaan yhdessd kaksitavuisessa sanassa diftongi

toteutuu aikuiskielen mukaisesti.

Aineiston ulkopuolella on lapsi, joka tuottaa aurinko-sanasta muodot au2kko ja anko, miki
viittaa rajoitukseen "ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa". Kyseinen lapsi osasi
tuottaa seka diftongin ettd konsonanttiyhtymén, mutta ei pystynyt tuottamaan niiti samassa

sanassa.

Aiemman suomalaislapsista tehdyn tutkimuksen valossa (Laalo 1994: 432) on mielenkiintoista
havaita, ettid kaksitavuistaessaan lapsi ei valttimitta tuota kahta ensimmaistd tavua. Téstd
esimerkkind ovat aineistossa esiintyvit kaksi aikko-muotoa, joissa konsonanttiyhtymi on

yksinkertaistunut, ja lapsi tuottaa tavoitesanasta ensimmdisen ja viimeisen tavun. Slobinin
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operationaalisten periaatteiden (OP) mukaan lapsi kiinnittdd huomiota sanan loppuun (Peters

1985: 1039). Nam4 esimerkit tukevat téllaista tulkintaa.

Toisaalta yhteen OP:ista sisiltyy, ettd huomio kiinnittyy sanassa silmiinpistavimpiin
segmenttiin tai segmenttiensarjaan (Mts: 1035, 1039, 1045). Tami on my6s mahdollinen
tulkinta kyseisissa esimerkeissd, silli KKV-tyyppinen suffiksi on yleinen suomessa. /nko/ voisi
siis rinnastua tahén suffiksiin. Télléin aurinko olisi tulkittu kaksitavuiseksi sanaksi au-ri, jonka
vartaloon yhdistyy suffiksi KKV. Suffiksi on helposti havaittava, koska se jakautuu kahden
tavun alueelle ja on suhteellisen pitkd. Sen yleisyys lisdd sen havaittavuutta. Aineisto on
kuitenkin niin pieni, etti tallaisia johtopéitoksiéd ei sen avulla voi perustella. Sanan alku ja
loppu ovat helpoimmin havaittavissa ja muistettavissa, mikd vaikuttanee osaltaan aikko-

tyyppisten muotojen muodostamiseen.

Tavurakennerajoitukset

Keskityn ensisijaisesti tavurakennerajoitusten aiheuttamiin fonotaktisiin prosesseihin.
Rajoitukset vaikuttavat yleensi diftongiin tai konsonanttiyhtymidn ja ovat sen vuoksi
tarkemman analyysin kohteina. Kaksitavuisia muotoja ei ole huomioitu seuraavissa laskelmissa
ja analyysissd. Aineistossa on kaksi muotoa, joista on vaikea sanoa, ovatko ne kaksi- vai
useampitavuisia: ain ka:haha (nauraa) ja ha:inko (kuiskaa) (26). Molemmat muodot ovat

saman lapsen tuottamia. Ndm4 sanat on huomioitu seuraavissa laskelmissa.

Tavurakennerajoitukset kohdistuvat aurinko-sanassa ensimmaisen tai toisen tavun riimiin.
Tavurakennerajoitukset toimivat niin, etti rajoituksesta seuraa myos fonotaktisia muutoksia.
Tavurakennerajoitus johtaa myos fonotaktisen rakenteen yksinkertaistumiseen, vaikka
kysymyksessd ei vilttamattd olekaan fonotaktinen rajoitus. Seuraavasta taulukosta nikyy,
kuinka monessa tuotoksessa tavurakennerajoitus on fonotaktisen muutoksen takana tdssi
aineistossa. Taulukossa on ilmoitettu, kuinka monessa sanassa (N) aineistossa on
tavurakennerajoitus ensimmiisessd tavussa ja toisessa tavussa. Lukuméidrin jilkeen on
merkitty tavurakennerajoituksen prosentuaalinen osuus (%) ensimmaéisessé ja toisessa tavussa

suhteessa kaikkiin aineistossa esiintyviin aurinko-sanoihin.
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Taulukko 2: Tavurakennerajoitus aurinko-sanassa

1. tavu 2. tavu
N % N %
4 7.0 6 10,5

Yhteensd kymmenessd sanassa on tavurakennerajoitus. Ensimmaéisen tavun riimi on kadonnut
neljassd gurinko-sanassa, miki on 7,0 % kaikista aineiston aurinko-sanoista. Toisen tavun riimi
on kadonnut kuudessa sanassa eli 10,5 %:ssa sanoja. Rajoitus "ei kaksimoraista painotonta
tavua” on tdssd aineistossa yleisempi kuin "ei kaksimoraista painollista tavua". Jalkimmaiinen
rajoitus ei ole kovin todennikéinen suomen trokeista rytmié ajatellen, joten on mahdollista,
ettd niissd sanoissa, joissa ensimmdisen tavun riimi on kadonnut, ei kysymyksessa olekaan
tavurakennerajoitus, vaan fonotaktinen rajoitus "ei diftongia" tai prosessointirajoitus "ei

diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa sanassa” (prosessointirajoituksesta s. 19).

Tiss4 aineistossa esiintyy ensimmiiseen tavuun kohdistuvan tavurakennerajoituksen tuloksena
seuraavat muodot: ‘a-ri nKo, a-inko, arinko ja ‘alinko. Ensimmiiseen tavuun kohdistuva
rajoitus aiheuttaa sen, ettd ensimmadisen tavun diftongi ei toteudu. Kuudessa tuotoksessa
tavurakennerajoitus aiheuttaa toisen tavun koodan katoamisen: arniko, auniko, a- se o aukiko,

aikiko ja aijiko haijiko. Kun toisen tavun kooda katoaa, konsonanttiyhtymi ei voi toteutua.

Tavurakennerajoituksen takana saattaa myos olla laajempi koko sanaan kohdistuva rajoitus.
Kaikissa aineiston sanoissa, joissa on tavurakennerajoitus, rajoitus kohdistuu vain joko
ensimmdiseen tai toiseen tavuun, mutta ei molempiin. Kaikki ne lapset, joilla on
tavurakennerajoitus, kykenevat siis tuottamaan kaksimoraisen tavun, mutta eivit pysty
tuottamaan kahta kaksimoraista tavua perdkkidin. Niin ollen olisi mahdollista, ettd
kysymyksessd on koko sanaan liittyva prosessointirajoitus, joka sdatelee tavurakennetta niin,

etti tietyn tyyppiset tavut eivit voi esiintya perakkéin.

Fonotaktiset rajoitukset

Fonologiset tuottamisrajoitukset voivat olla toisensa poissulkevia tai ne voivat muodostaa

keskenién salaliittoja. Rajoitukset muodostavat keskeniin hierarkioita (Archangeli 1997: 10-
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11). Tavurakenteen rajoitukset esimerkiksi voivat estad fonotaktisten rajoitusten toteutumisen
tai ne voivat myétavaikuttaa fonotaktisten rajoitusten toteutumiseen. Kun rajoituksia on seki
tavurakenteessa ettd fonotaktisella tasolla, ohjaavat tavurakenteen rajoitukset, miti

tavurakenteen ja myos mitd fonotaktisen rakenteen prosesseja voi tapahtua.

Jos ensimmidisen tavun riimi jd4 pois, niin fonotaktiset prosessit eivit voi kohdistua diftongiin,
vaikka lapsella olisikin diftongia koskeva rajoitus. Tilloin rajoitus "ei diftongia" toteutuu ilman
fonotaktista prosessia, tavurakenneprosessin avulla. Ensimmaisen tavun riimin katoaminen on
prosessi, joka sulkee diftongin monoftongiutumisprosessin pois aurinko-sanassa. Rajoitukset
"ei diftongia" ja "ei kaksimoraista ensimmadistd tavua" muodostavat keskeniin salaliiton. Paitsi
rajoitukset, myds prosessit voivat olla toisensa poissulkevia kuten edelld, kun ensimmaisen
tavun riimin katoaminen sulkee pois diftongin monoftongiutumisprosessin. Toisaalta

tavurakenneprosessi saattaa olla seurausta fonotaktisesta "ei diftongia" -rajoituksesta.

Toisaalta myos, vaikka lapsella ei olisikaan "ei diftongia"-rajoitusta, jaa diftongi pois sanasta,
jos lapsella on rajoitus "ei kaksimoraista tavua", joka toteutuu niin, ettd ensimmaiisen tavun
riimi jaa pois sanassa aurinko. Kun ensimmadisen tavun riimi katoaa tavurakehnerajoituksen
seurauksena, voivat fonotaktiset prosessit kohdistua ainoastaan konsonanttiyhtyméin. Tassd
aineistossa ei ole esimerkkejd sanoista, joissa ensimmaisen tavun riimin katoamisen lisiksi olisi
samassa sanassa fonotaktinen konsonanttiyhtymai koskeva rajoitus. Jos ensimmaiisen tavun

riimi on kadonnut on konsonanttiyhtyma aikuiskielenmukainen, kuten a-i nko.

Toisen tavun morarakenteen yksinkertaistuessa voi fonotaktisia muutoksia tapahtua ainoastaan
diftongissa, eli diftongi joko monoftongiutuu tai yksinkertaistuu, jolloin siitid tulee /ai/.
Monoftongiutuminen ja yksinkertaistuminen ovat toisensa pois sulkevia saéint6ja. Aineistossa
esiintyy esimerkiksi sellaisia muotoja kuin aikiko, aijiko haijiko ja arniko. arniko on aineiston
ainoa kolmetavuinen sana, jossa seki diftongi etti konsonanttiyhtymid ovat jdineet
toteutumatta. Toisen tavun riimin katoaminen edellisissd esimerkeissd on todennikdisesti

seurausta rajoituksesta "ei kaksimoraista painotonta tavua”.

Jos tavurakenteen rajoitukset eivit vaikuta sanassa, voivat fonotaktiset rajoitukset toteutua
fonotaktisten prosessien avulla. Talloin prosessit voivat kohdistua sekd diftongiin ettd

konsonanttiyhtymain. Aineistossa on yksi tuotos, jossa ensimmaisen tavun moraluku lisaéntyy:
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aarnunko. Diftongi ei ole toteutunut, vaikka tavurakenne sen sallisikin. Kysymyksessa ei siis

ole tavurakenteen rajoitus, vaan fonotaktinen rajoitus.

Aikuiskielen mukaan toteutuneita diftongeja on aineistossa 28 sanassa, mika on 49,1 %:ssa
aineistossa tuotettuja aurinko-sanoja. Toteutumattomia diftongeja on 20 sanassa eli noin 35,1
%:ssa tuotettuja sanoja. Seuraavasta taulukosta nikyy, kuinka monessa tuotoksessa diftongi
ja konsonanttiyhtymid ovat jadnet toteutumatta tdssid aineistossa. Mukana on sekd
tavurakennerajoitusten etti fonotaktisten rajoitusten seuraukséna toteutumattomat diftongit ja

konsonanttiyhtymiit.

Taulukko 3: Tavurakenne- ja fonotaktiset rajoitukset yhdessa.

ei diftongia | ei yhtymaa
N % N %
20 35,1 11 193

Tassé aineistossa diftongi jaa keskimédrin useammin toteutumatta kuin konsonanttiyhtyma,
vaikka tavurakennerajoitukset aiheuttavat konsonanttiyhtymin katoamisen useammin kuin

diftongin katoamisen (ks. Taulukko 2).

Aineiston diftongeista 7,0 %:a ei toteudu tavurakennerajoituksen seurauksena. 8,8 %
diftongeista on jaidnyt toteutumatta fonotaktisen rajoituksen seurauksena. Niihin
prosenttilukuihin on laskettu mukaan kaikki kolmetavuiset aurinko-sanat sekid myos ne sanat,
joiden tavuluvusta ei voi olla aivan varma. Mukana ei kuitenkaan ole selkedsti kaksitavuisia

muotoja.

Aikuiskielen mukaisesti toteutuneita konsonanttiyhtymid on aineistossa 37 sanassa eli 64,9
%:ssa kaikkia gurinko-sanoja. Toteutumattomia konsonanttiyhtymia on 11 eli 19,3 %:ssa
aineiston sanoja. Tavurakennerajoituksen seurauksena j4d toteutumatta 10,5 %
konsonanttiyhtymistd. Fonotaktisen rajoituksen seurauksena konsonanttiyhtymista ei toteudu
1,8 %. Kuten seuraavasta taulukosta on nihtdvissi on toteutumaton konsonanttiyhtymi
ainoastaan yhdessi sanassa fonotaktisen rajoituksen seurausta. Taulukossa on esitetty, kuinka
monessa tuotoksessa diftongi ja konsonanttiyhtymé ovat jadneet toteutumatta fonotaktisen

rajoituksen seurauksena.
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Taulukko 4: Fonotaktiset rajoitukset aurinko-sanassa.

lli diftongia  |ei yhtymaa
ﬂ N |% |N |%
Il s |ss |1 |1s

2

Kuten taulukosta on nahtévissé, on diftongin toteutumatta jaaminen fonotaktisen rajoituksen
seurauksena yleisempaid kuin konsonanttiyhtymén toteutumattomuus. Toteutuneisiin
konsonanttiyhtymiin on laskettu myos foneettisesti hieman epitarkat yhtymat, kuten ‘a-ri 'nKo
(25) ja a-i(n)ko (18).

Fonotaktisella tasolla et ole yhtdan esimerkkia tapauksesta, jossa muutoksia olisi tapahtunut
seka diftongissa ettd konsonanttiyhtyméassd. Muutokset ovat tapahtuneet ainoastaan toisessa.
Diftongi on monoftongiutunut muodoissa aavinko, aarunko, aarnenko ja ankinko seki
yksinkertaistunut muodossa airi nko. Diftongin yksinkertaistuminen voi olla merkki siitd, etti
diftongi ja konsonanttiyhtyma on vaikea tuottaa samassa sanassa. Tamai lapsi tuottaa tapailun
jalkeen muodon aurinko, miki viittaa sithen, ettd hin on siirtyméssd pois sanaa koskevien
rajoitusten piiristd, kuten edelld mainittiin. Aineistossa esiintyy ainoastaan yksi esimerkki

konsonanttiyhtyman yksinkertaistumisesta.

Fonotaktisten rajoitusten piiriin ei ole laskettu seuraavia tuotoksia:

‘a’'ulinto2 ‘a‘ulintu2 (2)

Kyseiselld lapsella foneemit /k/ ja /t/ toteutuvat /t/-foneemina. Sanassa vaikuttaa ilmeisesti
fonologinen yksinkertaistumisprosessi. Fonotaktinen rajoitus aiheuttaa, etti diftongi ei toteudu
viidessi tuotoksessa aikuiskielen mallin mukaisesti. Neljassd tapauksessa diftongi oikenee,
kuten: aavinko. Yhdessa tuotoksessa diftongi yksinkertaistuu: ha- airinko. Aineistossa on
ainoastaan yksi sana, jossa konsonanttivhtyma on yksinkertaistunut: auli kko.~. Aineistossa on
vield yksi tuotos, jossa diftongi ei ole toteutunut, mutta kysymyksessd on todennikdisesti

lipsahdus, silld sama lapsi tuottaa sanan kaksi kertaa aikuiskielen mukaisesti:
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‘a:urinko avrinko aurinko (3)

Lisdksi aineistossa esiintyy tuotos, joka on kolmetavuinen, mutta muistuttaa paljon
kakstitavuistuneita muotoja: haikko ( ~ haa-ikko) (5). Tamén lisaksi aineistossa on kaksi

tuotosta, joiden tavulukua on vaikea maarittaa.

Osalla aineiston lapsista niyttdd olevan rajoitus, ettd diftongi ja konsonanttiyhtyma eivit voi
toteutua samassa kolmitavuisessa sanassa. Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymaa
samassa sanassa" toteutuu aina, jos sanassa on tavurakennerajoitus. Fonotaktisella tasolla
rajoitus toteutuu joko diftongin monoftongiutumisen tai konsonanttiyhtymin

yksikertaistumisen avulla.

Se, ettd kysymyksessd on nimenomaan rajoitus diftongin ja konsonanttiyhtymén toteutumiselle
yhdessd on todennakoista, silla samat lapset pystyvit tuottamaan /au/-diftongin sanassa auto tai
jopa sanoissa kuorma-auto ja rekka-auto. Samoin he pystyvit tuottamaan /nk/-yhtymin
sanoissa sianky ja kenka.

Rajoituksen seurauksena aineistossa on seuraavia muotoja aurinko-sanasta. Samalla rivilld

olevat sanat ovat saman lapsen tuottamia.

arniko auniko (16)

arinko ‘alinko (15)
a-inko (18)

a-ri'nKo ankinko (25)

(henkdiisee alun)

a- se o aukiko aikiko (14)

auli ‘kko - aijiko haijiko (19)

aavinko aavinko: (8)

aarnunko (n heikko) aarunko ~ (23)

Jotkut lapsista kykenevit tuottamaan diftongin ja konsonanttiyhtymin sanassa_kuorma-auto,

mutta talloin kysymyksessd on yhdyssana, joka muodostuu kahdesta trokeisesta jalasta. On
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myos yksi lapsi, joka kenkd-sanassa ei tuota aivan aikuiskielen mukaista /nk/-yhtymis, mutta
tuottaa sen aurinko-sanassa. Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd diftongi ei ole tdysin
vakiintunut fonologiseen jirjestelmian ja sen tuottaminen vaatii pientd tapailua. Samoin on

konsonanttiyhtymén kohdalla joissakin tapauksissa.

Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymidd samassa sanassa" on prosessointirajoitus.
Prosessointirajoitus tarkoittaa, ettd tietyt segmentit eivét voi esiintyd samassa sanassa, vaikka
voivatkin esiintyd eri sanoissa. Keskittyminen yhden segmentin tuottamiseen vie huomion pois
toisesta segmentistd, jolloin tdtd segmenttid ei kyetd tuottamaan aikuiskielen mallin mukaisesti.

Seuraavassa luvussa prosessointirajoitusta on kisitelty tarkemmin.

Salaliitot aurinke-sanassa

Eri rajoitukset voivat muodostaa keskendan salaliittoja, jotka myoétivaikuttavat toistensa
toteutumiseen. Esimerkiksi rajoitukset " ei diftongia" ja "ei kaksimoraista ensimmaista tavua”
voivat muodostaa aurinko-sanassa salaliiton, joka toteutuu ensimmdisen tavun riimin
katoamisena. Sama prosesst siis toteuttaa molemmat rajoitukset. Toisaalta myos rajoitukset "ei
diftongia" ja "ei konsonanttiyhtymai" voivat muodostaa keskendin salaliiton. Kun toinen
"

rajoituksista - toteutuu, toteutuu laajempi prosessointirajoitus "ei diftongia ja

konsonanttiyhtymaa samassa kolmetavuisessa sanassa”.

Aineistossa on yksi lapsi (16), joka tuottaa aurinko-sanasta muodot arniko ja auniko. Nami
sanat ovat osoitus siitd, ettd useat rajoitukset voivat vaikuttaa samassa sanassa. Yhteni
rajoituksena sanassa on "ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa". Vaikka lapsi
osaa tuottaa seki diftongin ettd konsonanttiyhtymin, hén ei kykene tuottamaan niitd samassa
sanassa. Lisiksi, jos diftongi toteutuu, niin /r/-foneemi ei toteudu. Kun /r/-foneemi toteutuu,
niin diftongi ei vastaavasti toteudu. Talld lapsella rajoitukset "ei diftongia" ja "ei /r/-foneemia”
ovat toisensa poissulkevia rajoituksia. Ainoastaan toinen rajoituksista toteutuu samassa

sanassa.

Se, ettid konsonanttiyhtymi ei tdssakdin toteudu, johtunee paitsi prosessointirajoituksesta,

my6s konsonanttiyhtyméan sijairinista sanassa, jolloin on huomioitava sanamuotoa koskevat
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rajoitukset. Jos konsonanttiyhtymi toteutuisi, tulisi toisesta tavusta kaksimorainen, miki

todennikoisesti on lapsen systeemin vastainen sanamuoto.

Rajoitukset voivat muodostaa keskenddn hierarkioita ja niité hierarkioita voidaan kehityksen
kuluessa jarjestelld uudelleen (Demuth 1995b). Rajoitukset "ei diftongia" ja "ei /r/~foneemia"
ovat jirjestdytymissid uudelleen ja kilpailevat keskenddn. Toisaalta voidaan ajatella, etti

kysymyksessa on prosessointi rajoitus "ei /r/-foneemia ja diftongia samassa sanassa”.

Kysymyksessi on rajoitusten ja niitd kuvaavien eri sd4ntojen muodostama salaliitto. Diftongi
ja /r/-foneemi eivit voi toteutua samassa sanassa ja lapsi kiyttid metateesia toteuttaakseen
rajoituksen. Metateesi muodostaa salaliiton sen rajoituksen kanssa, ettd /r/-foneemi ja diftongi

eivit toteudu samassa sanassa.

Rajoitus "ei diftongia ja /r/-foneemia samassa sanassa" sisiltaa kaksi rajoitusta "ei diftongia" ja
"ei /r/-foneemia". Rajoitus toteutuu, kun toinen rajoituksista toteutuu. Kysymyksessid on
prosessointirajoitus; kun huomio kiinnittyy diftongiin, lapsi‘ ei kykene tuottamaan /r/-foneemia
ja painvastoin. Voidaan ajatella, ettd prosessointirajoituksessa on ainakin joissakin tapauksissa
kysymyksessid rajoitusten vilinen kilpailu. Rajoitukset ovat yhti vahvoja tai ne ovat

jarjestaytyméssa uudelleen, ja eri tuottamiskerroilla toteutuu eri rajoitus.

Myéos eri prosessit voivat muodostaa keskendin salaliittoja. Sama rajoitus voi toteutua eri
prosessien avulla. Esimerkiksi yhdelld aineiston lapsella rajoitus "ei konsonanttiyhtymai"
toteutuu ensimmidiselld kerralla fonotaktisen prosessin avulla ja toisella kerralla

tavurakenneprosessin avulla:
auli ‘kko aijiko haijiko (19)

Eri tasoiset prosessit voivat muodostaa keskendan salaliittoja kuten edellisissi esimerkeissa.
Seki fonotaktisen ettd tavutason prosessi on toteuttanut rajoitukset "ei konsonanttiyhtymas",
joka on osa rajoitusta "ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa". Toisaalta on
todenndkoistd, ettd jalkimmaisen esimerkin takana on rajoitus "ei kaksimoraista painotonta
tavua". Lapsi on mahdollisesti padsemissa pois kyseisen rajoituksen piiristd, mutta rajoitus

vaikuttaa vield satunnaisesti. Kysymyksessd saattaa olla myds prosessointirajoitus.



46

Magnussonin mukaan lapsen prosessointikyvyn ylittyessd lapsi saattaa taantua edellisen
kehitysvaiheen tasolle ja tuottaa nykyisid kykyjaan yksinkertaisemman muodon (Magnusson
1983: 79). Jalkimmadisessd esimerkissd on mahdollisesti kysymyksessi tillainen taantuma, silld

tavurakenteen yksinkertaistumisen lisaksi myos diftongi on yksinkertaistunut.

Salaliitot voivat siis muodostua eri rajoitusten vilille, mutta myos rajoitusten ja niitd
toteuttavien fonologisten siddntGjen vilille. Myos fonologiset sddnndt voivat muodostaa

keskendin salaliittoja, jotka toteuttavat samaa rajoitusta.

Foneemitason strategiat

Foneemitason rajoituksista yleisin tdssd aineistossa on "ei /r/-foneemia”. /r/-foneemi ei ole
toteutunut kahdeksassa tuotoksessa, kuten: aulinko (28). Tami on odotuksenmukaista
aikaisempien suomalaisten lasten kielen kehitystd tarkastelevien tutkimusten valossa (esim.
Réisdanen 1975: 254). Tavallisinta on, etta /t/ on substituoitu /I/-foneemilla, joka myés on
likvida. Foneemit eroavat toisistaan ainoastaan dintdmistavan suhteen, mutta ne ddntyvit
molemmat samassa paikassa ja ovat molemmat likvidoita. Niissd sanoissa, joissa on vain
foneemitason rajoituksia, on /r/-foneemi kaikissa tapauksissa korvatunut /l/-foneemilla tissd
aineistossa. Rajoitus "ei /r/-foneemia" poikkeaa edelld esitellyistid rajoituksista siind, ettd

kysymyksessi on lahinna foneettiseen hienosaatoon liittyva yksinkertaistumisprosessi.

Vokaaleissa esiintyvd epatarkkuus on aineistossa harvinaista. Kysymyksessid saattaa olla
epatarkka keskivokaali, jota on vaikea sijoittaa suomen fonologiseen jarjestelmaan. Talla
vokaalilla on eri vokaalien piirteitd ja se on dantdmispaikaltaan epamaérdinen (livonen 1991:
22). Tissd tutkimuksessa vokaalien laatua ei kuitenkaan voi arvioida kovin tarkasti, silla
aineiston litterointi on tehty kuulonvaraisesti, eikd siind ole kiytetty apuna teknisid

mittauslaitteita, joten foneettisesti ei voida tehd4 tarkkoja paatelmia.

Aineistossa esiintyy myos yksi sellainen sana, jossa foneemitason prosessit kohdistuvat seki /1/
foneemiin etta vokaaliin: aule nko2 - (Al). Sanassa esiintyy myos epamaérainen loppuvokaali.
Sama lapsi tuottaa seuraavalla kerralla sanan, jossa on sananalkuinen ylimairdinen danne:

(v)aulinko.
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Variaatio agurinko-sanassa

Lapsilla esiintyy variaatiota eri kertojen tuotoksissa. Sanoihin voi kohdistua eri rajoituksia,
jotka toteutuvat eri kerroilla, tai sama rajoitus voi toteutua eri prosessien avulla eri kerroilla.
Salaliitto voi muodostua sekd samantasoisten ettd eritasoisten rajoitusten ja niiti toteuttavien
prosessien kesken. Seuraavaksi esittelen aineistossa esiintyvdd variaatiota aurinko-sanassa.
Variaatio on jaettu neljan eri tason variaatioksi samalla tavalla kuin rajoituksetkin. Aineistossa

on siis sanatason, tavutason, fonotaktisen tason ja foneemitason variaatiota.

Aurinko-sanassa on variaatiota viidellitoista lapsella. Sanatason variaatiota on kahdella

lapsella:

aulinko auli_mihin -- (voi johtua kiireesti) (1)

‘a:uko a:noi (—) (m:) a:nakko3 (21)

Ensimmiisells lapsella kaksitavuistaminen saattaa olla seurausta siité, etti lapsi tuottaa kiireesti
seuraavan sanan. Toinen lapsista tuottaa jalkimmadiselld kerralla seki kaksi- ettd kolmetavuisen
sanan. Lapsi ilmeisesti prosessoi paitsi kolmetavuista sanarakennetta myos fonotaktista tasoa.
Ensimaiselld kerralla kaksitavuisessa sanassa diftongi toteutuu. Jalkimmadiselld kerralla diftongi

ei toteudu kummassakaan sanassa. Konsonanttiyhtyma ei toteudu yhdessakiin tuotoksessa.

Tavurakenteen variaatiota on viidelld lapsella:

‘a-ri'nKo ( ~ ahrinko) ankinko (25)
aarnunko (/ n/ heikko) aarunko -~ (23)

auli ko ~ aijiko haijiko (19)
‘a:urinko avrinko aurinko (3)
aijo a’ijjo (17)

Ensimmiiselli lapsella (025) on rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtyma4 samassa sanassa".

Rajoitus toteutuu ensimmaisessi tuotoksessa ensimmdisen tavun riimin omission avulla ‘a-
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ri'nKo ja toisessa tuotoksessa diftongin monoftongiutumisen anki nko kautta. Ensimmaisessi
tuotoksessa on kysymyksessd ensitavun morarakenteen prosessi ja toisessa tuotoksessa
fonotaktinen assimilaatioprosessi, jonka tuloksena ensimmaéisen ja toisen tavun rajalla on
identtinen /nk/-yhtyma. Talld lapsella tavurakennevariaatio ei ole selked, silli ensimmaiisen

tavun lopussa on henkdisy, joka mahdollisesti on /h/-foneemi.

Kahdella seuraavalla lapsella (23 ja 19) variaatiota on toisen tavun pituudessa. Yhdelld lapsella
(19) on ilmeisesti sekid diftongiin ettd konsonanttiyhtymaan liittyvid fonotaktisia rajoituksia.
Hinella on myos prosessointirajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymia samassa sanassa”. On
myods mahdollista, ettd kysymyksessi on tavurakenteen rajoituksista johtuva variaatio.
Variaatiota on myos foneemitasolla. Toiseksi viimeiselld lapsella (3), jolla variaatiota on
difiongin tuottamisessa, on kysymyksessd ilmeisesti lipsahdus. Ensimmaiisen tavun
pidentyminen ensimmadiselld tuottamiskerralla on ilmeisesti seurausta nimeamisrekisteristd,
joten siti ei ole tulkittu variaatioksi. Viimeiselld lapsella (17) on myos variaatiota ensimméisen
tavun pituudessa. Kysymyksessa on joko pyrkimys painottaa aikuiskielen konsonanttiyhtyméan
kohtaa tai pyrkimys korostaa ensimmaisen tavun painollisuutta. Toisaalta ensimmaisen tavun

piteneminen voi olla seurausta myos nimeamiseen liittyvastéd painotuksesta.

Fonotakitsen tason variaatiota on kolmella lapsella:

arniko auniko (16)
a- ala- au- aurink o ha- airinko (13)
a- se o aukiko aikiko (14)

Kaikilla kolmella variaatio ilmenee diftongissa.

Viidell4 lapsella on foneemitason variaatiota:

a ‘ulinko aurinko~(11)
aule nko™ - (v)aulinko (A1)
arinko ‘alinko (15)

aurinko (/t/ heikko) aulinko (6)
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ain ka:haha (nauraa?) ha:inko (kuiskaa; 2- vai 3-tavuinen?)
(26)

Kolmella lapsella (11, 15 ja 6) on variaatiota /r/-foneemin tuottamisessa. Yhdells (A1) lapsella
on lisdksi variaatiota toisen tavun vokaalin tuottamisessa sekd hienosaitod viimeisen vokaalin
kohdalla. Hian on my¢s jalkimméiselld kerralla tuottanut sanan, jossa on alkukonsonantti,
vaikkakin epaselvd dinne on episelvd. Myos viimeiselld lapsella on variaatiota alkudinteen
tuottamisessa. Hinen kohdallaan on vaikea sanoa onko kysymyksessdé my¢s sanatason

variaatio, mutta variaatio on tissi tulkittu ainoastaan foneemitason variaatioksi.

Variaatiota aurinko-sanassa on kolmetavuisuudessa, tavurakenteessa, diftongissa,
konsonanttiyhtyméssd ja /r/-foneemissa. Eniten variaatiota on tavurakenteessa ja
foneemitasolla. Tavurakenne vaihtelua on sekd ensimmdiisessd etti toisessa tavussa.

Foneemitason variaatiota esiintyy yleisimmin /r/-foneemin tuottamisessa.

Edelliset esimerkit osoittavat vaihtelun monitasoisuuden eri lapsilla. Eri kerroilla huomio
kiinnittyy eri kohtaan sanassa, minka seurauksena toinen kohta jai vihemmalle huomiolle ja
tuotetaan epitarkasti. Tastd hyvina esimerkkind ovat muodot auli kko ja aijiko haijiko (19).
Ensimmiiselli kerralla on toteutunut ainoastaan fonotaktisen tason rajoitus, joka on toteutunut
konsonanttiyhtyméin yksinkertaistumisena. Toisella kerralla myos tavurakenne on
yksinkertaistunut ja konsonanttiyhtymaa koskevan rajoituksen liséksi on toteutunut rajoitus "ei

kaksimoraista toista tavua".

On = mahdollista, ettd prosessointikyvyn ylittyessi lapsi palaa aikaisempaan
kehittymittomampain muotoon, jonka prosessoinnin ja tuottamisen han hallitsee (Magnusson
1983: 79). Edelld mainittu esimerkki viittaa juuri tallaiseen tapaukseen, silld toisen kerran
muodossa on tapahtunut yksinkertaistumista niin tavurakenteessa kuin diftongissakin, ja
tavurakenteen =~ muutosten  seurauksena  konsonanttiyhtymassa. Tavurakenteen
yksinkertaistuminen on tapahtunut toisessa tavussa, jossa riimi on jadnyt pois. Taméi viittaa
toisaalta konsonanttiyhtymin tuottamisen ongelmaan, toisaalta tavurakenteen ongelmiin.
Lapselle on kenties vaikeaa prosessoida sanan loppua varsinkin, jos sanan alku ja alun diftongi

vaativat keskittymista.
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Variaatio saattaa tapahtua myés eri tasoisten rajoitusten ja niitd toteuttavien prosessien vililla.
Yhdell4 kerralla tuotoksessa tapahtuvat prosessit ovat tavutason prosesseja, jotka toteuttavat
tavutason tai fonotaktisen tason rajoituksia, mutta toisella kerralla prosessi tapahtuukin
foneemitasolla, ja on seurausta foneemitason rajoituksésta. Variaatiota voitaneen pitdi
osoituksena muodon vakiintumattomuudesta ja muodon jatkuvasta prosessoinnista. Kuten
edelliset esimerkit osoittavat, prosessointi ei tapahdu suoraviivaisesti parempaan suuntaan.
Prosessointi on asteittain etenevai, vililld taantuvaa tyostamistd, joka horjuu aikuiskielts
lahempéni ja kauempana olevien muotojen vililla. Muodot voivat keskenédn olla hyvinkin eri
tasoisia. Jos huomio kiinnittyy esimerkiksi /r/:n tuottamiseen foneettisesti tarkassa muodossa,
saattavat tavurakenteeseen liittyvit seikat jaddi vaille huomiota. Tamin perusteella voisi

olettaa, ettd variaatio on merkki prosessointirajoituksesta.

4. MUUN AINEISTON KUVAUS

Aineistossa esiintyvit rajoitukset voidaan jakaa neljin tasoisiin rajoituksiin, kuten jo edellisessa
luvussa todettiin

1. sanarajoitukset

2. tavurajoitukset

3. fonotaktiset rajoitukset

4. foneemirajoitukset

Keskityn kasittelemién fonotaktisen ja foneemitason rajoituksia. Tavu- ja sanarajoitukset otan

huomioon ainoastaan fonotaktiselta kannalta.

Kuten aurinko-sanan analyysi osoitti rajoitukset voivat muodostaa keskendin hierarkioita ja
salaliittoja. Hierarkiassa ylempani oleva rajoitus estdd heikompaa rajoitusta toteutumasta.

Joskus rajoitukset vaikuttavat myos samaan suuntaan.

Sana- ja tavutason rajoitukset vaikuttavat usein niin, ettid niisti seuraa myos fonotaktisia
muutoksia kuten aurinko-sanassa. Jos ensimmdisen tavun riimi katoaa, seuraa siitd, ettd
diftongi ei voi toteutua. Jos taas toisen tavun riimi katoaa, seuraa, ettei konsonanttiyhtymé voi

toteutua. Kysymyksessi saattaa olla joko tavurakennetta koskeva rajoitus tai fonotaktinen
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rajoitus, joka koskee konsonanttiyhtymid. Kysymys saattaa olla molemmista rajoituksista
samaan aikaan. Fonotaktinen rajoitus voi toteutua tavurakenteeseen kohdistuvan
strategian/prosessin avulla. Rajoitus voi toteutua myos fonotaktisten tai jopa sanarakenteeseen
kohdistuvien prosessien avulla (ava-ir). Paitsi rajoitukset myos niitd toteuttavat prosessit

vaikuttavat samaan suuntaa ja toteuttavat salaliittoja.

Salaliitot ovat yksi tapa, jolla rajoitukset toimivat. Kasittelen salaliittoja rajoitusten ohella eri

rajoitusten yhteydessd. Luvun lopussa on yhteenveto salaliittojen toiminnasta aineistossa.

4.1 Aineistossa esiintyviit fonotaktiset ja fonologiset rajoitukset
Rajoitus "ei diftongia ensimmiiisessi tavussa"

Rajoitus "ei diftongia ensimmaisessd tavussa" on toteutunut erilaisten ja eritasoisten
muokkaamisstrategioiden avulla. Muokkaamisstrategioilla tarkoitetaan fonologisia prosesseja,
jotka toteuttavat rajoituksen. Aineistossa esiintyy kakst muokkaamisstrategiaa, jotka
toteuttavat "ei diftongia ensimmdisessd tavussa" -rajoituksen. Rajoitus toteutuu joko
tavurakenneprosessin tai  diftongin monoftongiutumisen avulla. Téassi diftongin
monoftongiutumisella viitataan ainoastaan fonotaktisiin prosesseihin, joiden seurauksena

diftongi monoftongiutuu ilman, ettd tavurakenne muuttuu, kuten aavinko.

"Ei diftongia ensimmdisessd tavussa” -rajoitus on tdssd aineistossa toteutunut tavun riimin
katoamisen takia seuraavalla tavalla: potd (4) pro povtd, sukkY: (mallista; 21) pro suibku ja
arinko (15) pro aurinko. Yhdelld lapsella on ensimmaisesti tavusta kadonnut tavun ydin:
mi2hti (16) pro veitsi.

Lisaksi kahdella eri lapsella esiintyy tavuttamisstrategia, jonka seurauksena rajoitus "ei
diftongia ensimmaisessd tavussa" toteutuu. He ovat tavuttaneet ensimmiisen tavun niin, ettd
tavun riimi ja kooda katoavat ja sanasta tulee kolmetavuinen: ve-itti (14) ja tu-ihku (18). Tama
strategia esiintyy vain naissd kahdessa sanassa, joissa on pitkéd kolmemorainen ensimméinen

tavu. Yhdelld lapsella ei ole ensimmiisessa tavussa lainkaan vokaalia: vs:#i (25).
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Toinen muokkaamisstrategia, joka toteuttaa rajoitusta "ei diftongia ensimmaisessa tavussa" on
siis monoftongiutuminen, jota aineistossa ilmenee seuraavasti: veetsi (6), huutut (26), ankinko
(25) ja aarunko (23). Niissd sanoissa ei ole tapahtunut tavurakennemuutoksia. Yleensi
diftongista on tullut pitkd vokaali, mutta poikkeuksena on lapsen 25 tuottama muoto sanasta

aurinko.

Rajoitus "ei diftongia ensimmdisessd tavussa” on aineistossa toteutunut eri rajoitusten ja niiti
toteuttavien strategioiden takia. Samalla lapsella siis sama rajoitus saattaa eri kerroilla toteutua

eri strategian avulla.
Rajoitus "ei diftongia kauempana sanassa'

"Ei diftongia kauempana sanassa" -rajoitus on toteutunut samanlaisten
muokkaamisstrategioiden avulla kuin edellinenkin rajoitus, eli joko tavun riimin katoamisena tai
diftongin assimiloitumisena pitkdksi vokaaliksi. Seuraavana on muutama esimerkki, jotka
johtuvat riimin katoamisesta: ava (12), ava-in (8), ajame - (19) ja ava"ni (18). Lapsella 8 on
samanlainen tavutusstrategia, jota esiintyi lapsilla 14 yeitsi-sanassa: ve-itti, ja lapsella 18
suihku-sanassa: fu-ihku. Pitkdssd kolmemoraisessa tavussa lapsi kdyttdd tavutusstrategiaa.
Lapsi 19 tavoittelee ilmeisesti monikkomuotoa avaimet. Viimeisessd esimerkissd riimin
katoaminen johtuu metateesista, ja sanasta on tullut kolmetavuinen. Kaikissa kolmessa
viimeisessd esimerkissd avain-sana esiintyy kolmetavuisena. Joko tavurakennerajoitus tai
fonotaktinen rajoitus "ei diftongia kauempana sanassa" tai namé rajoitukset yhdessid ovat

voimakkaampia kuin rajoitus "sana on kaksitavuinen".

Toinen strategia, jonka avulla rajoitus aineistossa toteutuu, on assimilaatioprosessi.
Assimilaatioprosessi toteuttaa rajoituksen aineistossa seuraavasti: qjjaa (17). Liséksi
aineistossa esiintyy muutamia sanoja, joissa rajoitus toteutuu, mutta ei edelld mainittujen
strategioiden avulla. N4m4 sanat ovat ilmeisesti lasten "omia" sanoja, joita ei voi suoraan
erilaisten fonologisten sd4ntojen avulla johtaa aikuiskieleen: ampa: (/p/ ~ /m/; 26), a’ijjo (17),
alei - (23) ja aanikka’" ~ (21). Naisti esimerkeistd ensimmdisessi voidaan ajatella tapahtuneen

assimilaatioprosessi.
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Rajoitus "ei konsonanttiyhtymii"

Rajoitus "ei konsonanttiyhtymai" on aineistossa toteutunut joko tavurakenneprosessin tai
fonotaktisten = vokaaliutumis- ja  assimilaatioprosessien avulla.  Tavurakenteen
yksinkertaistuminen toteutuu yhtd poikkeusta lukuunottamatta riimin katoamisena, mistd
seuraa, ettd myos konsonanttiyhtymén ensimméinen komponentti katoaa, kuten: aukiko (14),
pokkana (8) ja appesiini (8). Yhdessa sanassa rajoitus "ei konsonanttiyhtymad" toteutuu
koodan katoamisen seurauksena ve:isi (12). Tavun kolmemoraisuus mahdollistaa koodan

katoamisen.

Toinen strategia, joka toteuttaa rajoitusta "ei konsonanttiyhtymdi" on vokaaliutuminen.
Konsonanttiyhtymén ensimméinen konsonantti korvautuu talloin vokaalilla, kuten seuraavissa
sanoissa: keekd (S), haija (18), haaja (5), pookkana (13) ja poikkali (17). Vokaaliutumisen

seurauksena ensitavuun muodostuu joko pitkd vokaali tai diftongi.

Lisiksi aineistossa on joitakin sellaisia sanoja, joissa konsonanttiyhtyma on vokaaliutunut eiki
yhtyméan kumpikaan konsonantti toteudu aikuiskielen mukaisesti: Jaala~ (23) pro lahja ja haita
(13) pro harja. Ensimmaisessd sanassa yhtyméan ensimmaéinen konsonantti on vokaaliutunut, eli
tassd assimiloitunut edellisen vokaalin mukaan, ja toinen konsonantti on ilmeisesti
assimiloitunut alkukonsonantin mukaan. Vastaavasti aineistossa on yksi sana, jossa
konsonanttiyhtyméd on vokaaliutunut ja alkukonsonantti on assimiloitunut jéljelle jiineen
konsonantin vaikutuksesta: hai:ha (18) harja. Joillakin lapsilla on ilmeisesti vield rajoitus "ei
kahta tai useampaa eri konsonanttia sanassa". Tama rajoitus sisdltdd automaattisesti rajoituksen

"ei konsonanttiyhtymaa".

Kolmas strategia, joka toteuttaa rajoitusta "ei konsonanttiyhtymaa", on konsonanttiyhtyméin
assimiloituminen geminaataksi. Konsonanttiyhtymén geminoituminen ilmenee aineistossa
esimerkiksi seuraavissa sanoissa: ke nnd (26), veissi (22), a2ijja (8) pro hatja, sukkaa (5) pro
suklaa, appessiini (012) ja auli kko ~ (19).

Kuten diftongia koskevat rajoitukset myds "ei konsonanttiyhtymai" rajoitus voi toteutua
monentasoisten fonologisten prosessien seurauksena. Lisdksi rajoitus saattaa olla osa

laajempaa, sanassa laajemmin vaikuttavaa, rajoitusta, kuten tissid "ei konsonanttiyhtyméaa"
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rajoitus sisiltyy rajoitukseen "ei kahta tai useampaa konsonanttia sanassa".
Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymiii samassa sanassa"

"Ei diftongia ja konsonanttiyhtymid samassa sanassa" -rajoitus koostuu kahdesta
alarajoituksesta: "ei diftongia” ja "ei konsonanttiyhtymaa" -rajoitukset toteuttavat rajoitusta "ei
diftongia ja konsonanttiyvhtymia samassa sanassa”. Nami alarajoitukset muodostavat

keskeniin salaliiton.

Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymad samassa sanassa” on prosessointirajoitus. Kun
lapsi keskittyy tuottamaan esimerkiksi diftongia, siirtyy huomio pois konsonanttivhtymasti ja
se ei toteudu aikuiskielen mukaisesti. Vaikka lapsi osaisi tuottaa konsonanttiyhtymin jossakin
toisessa sanassa, vaikuttaa diftongi niin, ettd konsonanttiyhtymai ei toteudu. Huomattavasti

yleisimmin rajoitus kuitenkin toteutuu niin, ettd konsonanttiyhtyma toteutuu, mutta diftongi ei.

"Ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa" -rajoitus toteutuu, joko tavun riimin
katoamisen tai assimilaatioprosessin seurauksena, kuten edella kasitellyissd diftongi- ja
konsonanttiyhtymarajoituksissakin. Aineistossa on kolme sanaa, joissa on seki diftongi ettd
konsonanttiyhtymad: aurinko, suihku ja veitsi Nidma ovat siis ainoat sanat, joiden avulla

rajoitusta voidaan tarkastella.

Aurinko-sanan diftongin ja konsonanttiyvhtymén toteutumista on mahdollista verrata muualla
aineistossa esiintyviin vastaaviin fonotaktisiin segmentteihin auto-, kenké- ja sénky-sanoissa.
Veitsi- ja suihku-sanojen kohdalla vastaavaa mahdollisuutta ei ole, silli muualla aineistossa ei
esiinny samoja diftongeja ja konsonanttiyhtymia. Naissd sanoissa "ei diftongia ja
konsonanttiyhtyma4” -rajoituksen voi havaita ainoastaan vertaamalla lapsen eri kerroilla

tuottamia sanoja keskendin.

Ensin esittelen lyhyesti niitd aurinko-sanoja, joissa rajoitus toteutuu riimin katoamisen
seurauksena. Aurinko-sanassa tavun riimi katoaa joko ensimmaisesté tai toisesta tavusta. Jos
riimi katoaa ensimmaisestd tavusta, seuraa, ettei diftongi toteudu. Jos taas toisen tavun riimi
katoaa, on seurauksena, ettd konsonanttiyhtymi ei toteudu. Kumpikin prosessi siis toteuttaa

rajoituksen "ei diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa sanassa”.
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Seuraavat sanat ovat esimerkkejd ensimmdéisen tavun riimin katoamisesta: arinko (15) ja a-
inko (18). Jos riimi katoaa toisesta tavusta muodostuu esimerkiksi seuraavankaltaisia muotoja:

aukiko (14) ja auniko (16). Tarkemmin olen kisitellyt aurinko-sanaa kolmannessa luvussa.

Muissa aineistossa esiintyvissi aurinko-sanoissa rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymaa
samassa sanassa” toteutuu fonotaktisten prosessien kautta, kuten seuraavissa esimerkeissa:
aavinko (8) ja auli'’kko- (19). Kummassakin sanassa rajoitus on toteutunut
assimilaatioprosessin avulla. Diftongi oikenee pitkiksi vokaaliksi ja konsonanttiyhtymasté tulee
geminaattakonsonantti. Diftongin kohdalla rajoitus on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
toteutunut muissakin sanoissa kuten esimerkissi. T4ssd poikkeuksessa diftongin jalkimmainen
vokaali on assimiloitunut myohemmin sanassa esiintyvain /7/-ddnteeseen: ankinko (25).

Aineistossa on ainoastaan yksi sana, jossa konsonanttiyhtyma on geminoitunut.

Veitsi-ja suihku-sanoissa riimi katoaa ainoastaan yhdessi sanassa. Aineistossa esiintyy naistd

sanoista seuraavat esimerkit:

vs:ti f'o- ts- vei't'i (~veist"i, episelvi) (25)
veissi (mallista) viitsi (/ts/ epaselvd, kuiskaa) (26)
tu-ihku (hWuik"kua (18)

Kuten edelld mainittu ndiden sanojen kohdalla paiatelma “ei diftongia ja konsonanttiyhtymaa
samassa sanassa" -rajoituksen olemassa olosta perustuu ainoastaan lapsen kahdella eri kerralla
tuottamiin muotoihin veitsi- ja suihku-sanoista. Aurinko-sanan kohdalla tuotoksia on voitu

vertailla muualla aineistossa esiintyviin komponentteihin.

Riimi on kadonnut ainoastaan muodossa fu-ihku (18). Rajoitus on toteutunut
tavuttamisprosessin seurauksena. Téssd sanassa rajoitus on kohdistunut diftongiin. Sama lapsi
tuottaa toisella kerralla sanan, jossa rajoitus vaikuttaa konsonanttiyhtymaén: (h)uik"kua. Téssd
sanassa diftongi toteutuu, mutta konsonanttiyhtymid ei toteudu assimilaatioprosessin
seurauksena. Tilld lapsella rajoitus toteutuu ensimmdiselld kerralla tavurakenteen
yksinkertaistumisen seurauksena ja toisella kerralla fonotaktisen assimilaatioprosessin
seurauksena. Kaksi eritasoista prosessia toteuttaa siis saman rajoituksen "ei diftongia ja
konsonanttiyhtymidi samassa sanassa”. Nama kaksi prosessia muodostavat keskenddn

salaliiton.



56

Ensimmiisessé veitsi-sanassa on ensimmiiselli kerralla kadonnut ensimmiisen tavun ydin ja
riimi. Tamén tavurakenneprosessin seurauksena ei ensimmaisessi tavussa ole lainkaan vokaalia:
vs:ti. Tassi tuotoksessa rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyvhtymis samassa sanassa" toteutuu
diftongiin tai sanan ensimmiiseen tavuun kohdistuvan rajoituksen seurauksena. Toisella
kerralla rajoitus kohdistuu konsonanttiyhtymédn: f'o- fs- veif't'i (~veist'i, episelvi).
Konsonanttiyhtyméin kohdistuva rajoitus toteutuu fonotaktisen assimilaatioprosessin avulla.
Myds niissd sanoissa, kuten edelld suihku-sanassa, rajoitus toteutuu eri kerralla eritasoisen
prosessin avulla. Niaiden sanojen kohdalla ensimmiiseen tavuun kohdistuva
tavurakenneprosessi ja fonotaktinen konsonanttiyhtymin assimilaatioprosessi muodostavat
keskendin salaliiton, joka toteuttaa "ei diftongia ja konsonanttiyhtym4d samassa sanassa" -

rajoituksen.

Keskimmaisissa esimerkeissa rajoitus toteutuu kummassakin sanassa fonotaktisen prosessin
seurauksena. Ensimmaéisessi esimerkissd rajoitus toteutuu konsonanttiyhtyméan assimilaation
avulla: veissi. Toisella kerralla rajoitus kohdistuu diftongiin ja diftongi assimiloituu pitkiksi
vokaaliksi: viitsi (/ts/-epaselva, kuiskaa). Naissad esimerkeissa fonotaktiset konsonanttiyhtymin
assimilaatioprosessi ja diftongin assimilaatioprosessi muodostavat salaliiton,‘ joka toteuttaa
rajoituksen "ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa.” Samoin niiden prosessien
takana olevat rajoitukset "ei konsonanttiyhtymédi" ja "ei diftongia" muodostavat keskendin
salaliiton ja toteuttavat edelld mainittua rajoitusta "ei diftongia ja konsonanttiyhtyma4 samassa

sanassa".

Fonologiset prosessit voivat muodostaa keskendin salaliiton, jossa sama rajoitus toteutuu eri
prosessien kautta. Salaliitossa olevat erilaiset prosessit siis pyrkivéit toteuttamaan samaa
rajoitusta. Myos fonologiset rajoitukset voivat muodostaa keskenaidn salaliittoja, joissa
alarajoitukset tahtdavat laajemman rajoituksen toteutumiseen. Rajoitukset muodostavat siis
'paitsi hierarkioita, joissa vahvempi rajoitus kumoaa heikomman, myods salaliittoja, jossa

yksittiiset rajoitukset pyrkivit toteuttamaan jotakin laajempaa rajoitusta.
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Rajoitus "ei /r/-foneemia"

Rajoitus "ei /r/-foneemia" poikkeaa edellisisti rajoituksista, silli se on foneemitason rajoitus.
Osalla lapsista on rajoituksessa kysymys foneettisesta hienosaidosti. Seuraavaksi tarkastelen

/r/-foneemia eri danneymparistoissi.

Ensimmdisend  tarkastellaan /r/-foneemia  konsonanttiyhtymassd. Fonotaktisen ja
foneemirajoituksen ero ei aina ole selked. Joissakin tapauksissa on vaikea erottaa, onko
kysymyksessd fonotaktinen "ei konsonanttiyhtyméaa" -rajoitus vai foneemirajoitus "ei /r/-
foneemia":

pookkada porkkana (18)

Sama lapsi tuottaa ensimmdiselld kerralla sanan, jossa on vokaaliutunut konsonanttiyhtyma ja
toisella kerralla sanan, joka toteutuu aikuiskielen mukaisesti. Taman lapsen kohdalla on vaikea
sanoa, toteutuuko ensimmiisessd sanassa fonotaktinen vai foneemirajoitus. Joidenkin lasten
kohdalla on vaikea paitelld sitakin, onko kysymyksessd foneemirajoitus "ei /r/-foneemia" vai

tavurakennerajoitus "ei riimid tavussa".
up- 00 iia porkkana pokkana (4)

Yhteistd ndille lapsille on, ettd he ovat siirtyméssa pois kyseisten rajoitusten vaikutuspiirista,

vaikka rajoitukset vield osittain vaikuttavatkin puheen tuottamisessa.

Téassd luvussa rajoitutaan tarkastelemaan ainoastaan niitd tuotoksia, joissa /r/-foneemi on
korvautunut, silld niissd tapauksissa, joissa /r/-foneemi on kadonnut konsonanttiyhtymaésta tai
konsonanttiyhtyma on vokaaliutunut on todennékoisempad, ettd kysymyksessa on rajoitus "ei

konsonanttiyhtymad” kuin rajoitus "ei /r/-foneemia".

Rajoitus "ei /r/-foneemia” on konsonanttiyhtymissid toteutunut seuraavasti: halja (11) ja
polkkana (14). Lisiksi aineistossa on yksi lapsi, jolla ensimmadisen tuotoksen kohdalla ei ole
aivan selvid, onko ensimmadisessd tavussa kooda vai ei. Toisesta tuotoksesta on kadonnut
kooda, mutta riimin voidaan ajatella séilyneen, silld /d/-foneemi on todenndkoéisimmin /r/:n

korvike. Talld lapsella ei todenndkoisesti ole kysymys fonotaktisesta rajoituksesta "ei
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konsonanttiyhtymaa", mutta on mahdollista, ettd kysymyksessi on tavurakennerajoitus, jonka

mukaan tavu saa olla korkeintaan kaksimorainen:

ponkkana (~ pokkana, / / epaselvd)  podkana (22)

Esimerkkien perusteella voisi olettaa, etti niissi sanoissa, ainakin jalkimmdisessd, on
kysymyksessd foneemirajoitus "ei /r/-foneemia”. Lisdksi yhdelld lapsella rajoitus "ei /r/-
foneemia" lienee tavurakenneprosessin takana: halija (15). Tavurakenneprosessi on aiheuttanut
muutoksen myods sanarakenteessa ja kaksitavuisesta sanasta on tullut kolmetavuinen.
Kysymyksessi lienee erainlainen siirtymé-danne /I/:n ja /j/:n vililla. Siirtyméi-44nne /i/ on tissi
aiheuttanut tavu- ja sanarakenteenmuutoksen. Vaikuttaa silti, ettd kysymyksessi on "ei /r/-
foneemia" -rajoitus. On tietenkin my6s mahdollista, ettd "ei konsonanttiyhtymai" -rajoitus
vaikuttaa tdssi sanassa. Joka tapauksessa foneemirajoitus "ei /r/-foneemia" tai fonotaktinen

rajoitus "ei konsonanttiyhtymi4" on voimakkaampi kuin rajoitus "sana on kaksitavuinen”.

/r/-foneemi esiintyy aineistossa myos yksittdisend vokaalien vilisessd asemassa. Niissd sanoissa
/r/-foneemi sijaitsee toisen tavun alussa. Aineistossa on seuraavia esimerkkeji "ei /r/-foneemia”
-rajoituksen toteutumisesta: auli nko (1), aavinko (8), aijiko (19), a-inko (18), ankinko (25),
aukiko (14), auniko (16), pyold (1), "py::6::jd (12) ja pyo3vd (8). Kuten esimerkeistd on
nahtdvissd on /r/-foneemin korvautuminen aurinko-sanassa (aulinko, aavinko ja aijiko)
kirjavaa. Esimerkeissd on nahtivissd assimilaatiota (anki nko ja aukiko ), metateesia (auniko)

ja katoa (a-i nko).

Pyori-sanassa /r/-foneemi on korvautunut "sidannéllisemmin” . Aineistossa esiintyy kolme eri
konsonanttia, jotka ovat korvanneet /r/-foneemin pyora-sanassa: /V/, /j/ ja /v/. Aurinko-sanassa
aanneympirist6lla on suuri vaikutus siind, etti rajoitus "ei /r/-foneemia” on toteutunut monilla

eri tavoilla.
Rajoitus "ei /s/-foneemia"’
Rajoitus "ei /s/-foneemia" on myos foneemitason rajoitus, kuten edellinen "ei /r/-foneemia” -

rajoitus. Myos téssé rajoituksessa on joidenkin lasten kohdalla kysymyksessi artikulaatioon

liittyva foneettinen hienosiito.
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Rajoitusta "ei /s/-foneemia” lihestytddn sana-asemasta kédsin. Ensimmaéisend tarkastelen
rajoitusta sanan alussa. Rajoitus toteutuu aineistossa kahden muokkaamisstrategian avulla. /s/-
foneemi joko katoaa tai korvautuu jollain toisella foneemilla. Aineistossa esiintyy seuraavia
esimerkkejd rajoituksesta. Ensimmaiseni on esimerkkeja sanésta sakset: tasset.~ (27), aksl (6),
taksi (6) ja hahhe (19). Seuraavat esimerkit ovat suklaa-sanasta: kukkat a4 (fu/ ~ /o/; 26),
hukkaata (14), tuklaata (7), kuskaa (17) ja huhhaa.- (19). Loput esimerkit ovat sanoista
suihku ja sinky: wih"ku2 (16), kuikku (mallista; 26), kuis'ku (17), juukko (21), (Wuik"kua
(18), tuihku (mallista; 008), kanky (26), hdnk'y (14), tinky (7) ja dnky - (19).

Niyttas siltd, etta lapset ainakin jossain médrin kiyttivat eri tuotoksissa samaa konsonanttia eri
tuotoksissa korvaamaan /s/-foneemia sanan alussa. Aineistossa esiintyy /t, h, k/- ja /j/-
foneemeja /s/-foneemin korvikkeena sanan alussa. Aineistossa on myos /s/-foneemin katoa
kuten esimerkeistd nikyy. Joissakin tapauksissa kysymyksessd on assimilaatio (kukkat a ja
kdnk'y) tai metateesi (kuskaa ja kuis ku). Lapset kayttavit ainakin jonkin verran samoja
strategioita eri sanojen tuottamisessa. Esimerkiksi yhdelld lapsella (17) nidyttii metateesi
olevan muokkaamisstrategiana. Joillakin lapsilla sanamuodot ovat yleisesti ottaen hyvin
yksinkertaisia ja luultavasti on kysymys laajemmasta rajoituksesta "ei kahta tai useampaa
konsonanttia sanassa" (hahhe, huhhaa - ja kuikku). Talloin rajoitus "ei /s/-foneemia sanan
alussa" on yksi rajoituksista, jotka toteuttavat laajempaa koko sanaa koskevaa rajoitusta (vrt.

rajoitusten salaliitot edelld).

Aineistossa /s/-foneemi esiintyy myos yksittdiskonsonanttina vokaalien vilisessd asemassa
toisen tavu alussa. Téssd asemassa rajoitus "ei /s/-foneemia vokaalien vilissi" toteutuu
aineistossa seuraavasti: houtut (26) ja "hau"hut (mallista;, 21). Rajoitus toteutuu ainoastaan

korvautumisprosessin avulla.

Lopuksi tarkastelen rajoitusta "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymédssd". Rajoitus toteutuu
aineistossa seuraavilla tavoilla: vuhto (sormi suussa; 6) pro juusto, pei:hti (17) pro yeitsi, te-
tatket (13) pro sakset, a- ap- ap- appettiini (13) ja juhto2 (16). Niissi kaikissa /s/-foneemi on
korvautunut joko /h/- tai /t/-foneemilla. Veitsi-sanassa on foneemin korvautumisen lisaksi
tapahtunut metateesi. Appelsiini-sanassa taas on vaikea sanoa, onko kysymyksessd /s/-

foneemirajoitus vai "ei konsonanttiyhtymai" -rajoitus.
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/s/-foneemirajoitusta konsonanttiyhtymassd on yhtd vaikea péételld kuin /r/-foneemirajoitus
edelld Foneemirajoituksen ja fonotaktisen rajoituksen ero ei aina ole selvd. Nistd sanoista
varsinkin juusto-sanassa, jossa konsonanttiyhtyméin toinen komponentti on /t/ ja joissa /s/-
foneemi on korvautunut /t/-foneemilla, on vaikea paitelld, onko kysymyksessi fonotaktinen "ei
konsonanttiyhtymii" -rajoitus vai foneemirajoitus "ei /s/-foneemia”, joka toteutuu
korvautumisprosessin avulla: juuttoo (8). Myoskain tavurajoituksen, fonotaktisen ja

foneemirajoituksen ero ei aina ole itsestddn selvi: appeini.~ (19).

Edelld mainitut rajoitukset motivoivat aineistossani esiintyvia fonologisia prosesseja. Prosessi
ei valttamattd ole pelkastaan yhden rajoituksen seurausta, vaan prosessin takana saattaa olla

useita rajoituksia.
Prosessointirajoitus

Magnusson puhuu prosessointirajoituksesta, jolla tarkoittaa sitd, kun lapsi keskittyessiin
tuottamaan jotakin osaa sanassa jattdd toisen osan sanasta vihemmiille huomiolle. Jos samassa
sanassa esiintyy useita vaikeita segmenttejd, voi tdma aiheuttaa prosessointiongelmia. Lapsi
kykenee tuottamaan namé vaikeat segmentit erillidn tai eri ymparistoissd, mutta ei pysty
tuottamaan niitd samassa sanassa. Prosessointirajoitus rajoittaa yhtd aikaa prosessoitavien
segmenttien tai kielen elementtien laatua ja maérad (Magnusson 1983: 79.) Prosessointirajoitus

voi ilmetd paitsi segmenttien kesken myos segmenttien ja painoaseman kesken (Mts: 111-112).

Jos sana tai ilmaisu on prosessointikykyyn ndhden liian rasittava, saattaa lapsi palata
kehityksellisesti aikaisempiin muotoihin, joita hdn kykenee kisittelemdin ja prosessoimaan.
Prosessointirajoitus on seurausta prosessointikyvyn ylikuormittumisesta. (Mts: 79.)
Prosessointirajoituksen motivoimat muodot voivat olla myds esimerkkejd jonkin sidannon

asteittaisesta kiayttoénotosta eri sanoissa ja eri sana-asemissa (Mts: 111-112).

Prosessointirajoitus ilmenee variaationa eri kertojen tuotosten vililld. Variaatio kuuluu osana
kielen kehitykseen. Yhteni tutkimushypoteesina kuitenkin on, ettd riskiryhmilla variaatiota on
enemmin ja se on laadullisesti merkittivimpad. Hypoteesin mukaan riskiryhmalld
prosessointirajoitus on syvemmilld tasolla ja toteutuu useammin kuin verrokkiryhmalld.

Variaatio ilmentaa prosessointiraj'oitusta. Samalla se kuvastaa niita salaliittoja, joita rajoitukset
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ja fonologiset prosessit muodostavat keskenddn. Seuraavassa luvussa vertaillaan rajoitusten
toteutumista eri ryhmilld ja sitd kuudennessa luvussa kisitelldin prosessointirajoitusta ja

vertaillaan variaatiota eri ryhmilla.

4.2 Salaliitot

Rajoitukset voivat myotdvaikuttaa toistensa toteutumiseen. Eri rajoitukset voivat siis
muodostaa keskenddn salaliittoja, jotka toteutuvat saman fonologisen prosessin avulla.
Rajoitukset voivat muodostaa salaliittoja myos niin, ettd yhden rajoituksen toteutuessa toteutuu
toinenkin rajoitus. Toisaalta myos fonologiset prosessit voivat muodostaa keskendin

salaliittoja, jolloin sama rajoitus voi toteutua eri prosessien kautta.

Salaliitot toimivat siis kaksisuuntaisesti:
1) Yksi ongelma saattaa olla erilaisten prosessien takana

2) Prosessin takana saattaa olla monta ongelmaa

Salaliitot toimivat kaksisuuntaisesti. Prosessit liittoutuvat keskendin toteuttamaan tietyn
rajoituksen. Toisaalta eri rajoitukset saattavat johtaa saman prosessin kdyttoon. Eri tasoiset
prosessit saattavat muodostaa keskendin salaliiton, vastaavasti saman prosessin takana saattaa
olla eri tasoisia rajoituksia. Titd voisi pitad erddnlaisena lapsen fonologisen jirjestelman
tyypillisend toimintamallina. Lapsen fonologinen jarjestelmé reagoi eri tyyppisiin rajoitukstin

samanlaisilla, tietyilld fonologiselle jirjestelmille tyypillisina strategioina ja prosesseina.

Olen esitellyt aineistossa esiintyvié salaliittoja rajoitusten yhteydessa edellisissa luvuissa.
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S. RYHMIEN VERTAILUA

5.1 Ryhmien vertailua rajoitusten nikékulmasta

Rajoitus "ei konsonanttiyhtymii"

Ensimmiisend tarkastellaan rajoitusta "ei konsonanttiyhtymii" kaksitavuisissa sanoissa.
Rajoitusta tarkastellaan ensin niissi kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma.
Niita ovat lintu, kampa, kenki ja sdnky. Riskiryhmalld on 13,7 %:ssa tuotoksia rajoitus "ei
konsonanttiyhtymda”. Verrokkiryhmalld rajoitus toteutuu 6,4 %:ssa sanoja. Riskiryhmissa

rajoitus toteutuu 7,3 prosenttiyksikkod useammin kuin verrokkiryhméssa.

Seuraavasta taulukosta nakyy sanakohtaisesti ryhmien viliset erot rajoituksen toteutumisessa.
Taulukossa on ilmoitettu, kuinka monessa sanassa (N) rajoitus toteutuu riski- ja
verrokkiryhmélld. Prosenttiluku ilmoittaa, kuinka monessa prosentissa ryhmén tuottamia sanoja

rajoitus toteutuu.

Taulukko 5: Rajoitus "ei konsonanttiyhtymii” kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-
J y J

klusiiliyhtyma.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
lintu 5 15,2 0 0
likampa 0 0 2 13,3
kenki 7 18,9 1 5,6
sinky 6 20,7 1 6,7
Keskiarvo 13,7 6,4

Verrokkiryhmalld rajoitus ei toteudu yhdessdkdan lintu-sanassa. Riskiryhmilla puolestaan
rajoitus ei toteudu sanassa kampa Ryhmien viliset erot ovat huomattavat jokaisen sanan
kohdalla. Kampa-sanaa lukuun ottamatta rajoitus toteutuu riskiryvhmissi useammin kuin
verrokkiryhméssa.
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Muissa kaksitavuisissa sanoissa rajoitus ei erottele ryhmié yhta selvisti. Muissa kaksitavuisissa
sanoissa rajoituksen toteutuminen ei ole hypoteesin mukainen, sill' rajoitus toteutuu
verrokkiryhméssd useammin kuin riskiryhméssd. Verrokkiryhméssé rajoitus toteutuu 51,3
%:ssa tuotoksia, kun taas riskiryhmissd rajoitus toteutuu 48,3 %:ssa tuotoksia. Ero ryhmien
vililla ei ole kovin suuri, mutta on hypoteesin vastaista, etti rajoitus "ei konsonanttiyhtymaa"
toteutuu verrokeilla useammin kuin riskiryvhmaldisilla. Seuraavasta taulukosta nakyvit erot

yksittédisten sanojen kohdalla.

Taulukko 6: Rajoitus kaksitavuisissa sanoissa, joissa on konsonanttiyhtymi, mutta ei diftongia.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA

SANA N % N %

suklaa 12 46,2 7 46,7
sakset 15 48.4 10 52,6
juusto 16 48,5 6 46,2
harja 16 69,6 7 77,8
lahja 4 28,6 4 33,3
Keskiarvo 483 513

Juusto-sana, jossa on pitkd ensimmiinen tavu, on ndistd sanoista ainoa, jossa rajoitus
riskiryhmilla toteutuu prosentuaalisesti useammin kun verrokeilla. Kaikissa muissa sanoissa
rajoitus "ei konsonanttiyhtymas" toteutuu verrokkiryhméssid useammin. Suurin ero ryhmien
vililld on harja-sanassa, jossa rajoitus toteutuu riskiryhmissd 69,6 %:ssa sanoja ja
verrokkiryhmissd 77,8 %:ssa sanoja. Tamin sanan kohdalla ero ryhmien vililli on 8,2
prosenttiyksikkod. Toiseksi huomattavin ero ryhmien vililld on lahja-sanassa, jossa ryhmien

‘vilinen ero on lihes viisi (4,7) prosenttiyksikkoa.

Suklaa- ja sakset-sanoissa on pitkd, painoton tavu. Kummankin sanan kohdalla rajoitus "ei
konsonanttiyhtymid4" toteutuu verrokkiryhmissd prosentuaalisesti useammin kuin
riskiryhméssa. Suklaa-sanan kohdalla eroa on vain 0,5 prosenttiyksikkod, miki ei ole

merkittavi ero. Sakset-sanassa eroa taas on enemmén; 4,2 prosenttiyksikkoa.
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Suurin ero ryhmien vililld on niissd kaksitavuisissa sanoissa, joissa on pitka ensimmaéinen tavu.
Niiti on aineistossa kolme: juusto, veitsi ja suthku. Riskiryhmaissi rajoitus toteutuu naissi
sanoissa keskimadrin 47,7 %:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmissa rajoitus toteutuu 41,7 %:ssa
tuotoksia. Eroa ryhmien vililld on kuusi prosenttiyksikkod. Se, ettd rajoitus ndissi sanoissa
toteutuu riskiryhmalla useammin kuin verrokkiryhmilla, viittaa siihen, ettd riskiryhméassi on
enemmin ongelmia tavutasolla kuin verrokkiryhméssé. Pitkdn tavun tuottaminen on hankalaa
ja se heijastuu myds konsonanttiyvhtymén tuottamiseen. Tétd voidaan pitdd edelld mainittuna
prosessointirajoituksena. Seuraavasta taulukosta on nz'ihféivissz’i erot ryhmien vililli

sanakohtaisesti.

Taulukko 7: Rajoitus "ei konsonanttiyhtymia" kaksitavuisissa sanoissa, joissa on pitkd

ensimméinen tavu.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
[juusto 16 48,5 6 46,2
veitsi 15 48 4 7 38,9
suihku 12 46,2 6 40,0
Keskiarvo | 477 41,7

Suurin ero ryhmien vililld on yeitsi -sanan tuottamisessa, jossa eroa on 9,5 prosenttiyksikkod.
Myos suihku-sanassa eroa ryhmien valilld on 6,2 prosenttiyksikkod. Naissd sanoissa pitkissad
ensimmaisessd tavussa on diftongi. Erot ryhmien vililld ndiden sanojen kohdalla viittaavat
sithen, ettd diftongi samassa sanassa vaikeuttaa konsonanttiyhtyman tuottamista riskiryhmassa.
Myohemmin tarkastellaan tarkemmin rajoitusta "ei diftongia ja konsonanttiyhtyméii samassa

sanassa”.

Kolme- ja useampitavuisissa sanoissa ei mydskddn ole kovin suurta eroa ryhmien vililla.
Riskiryhmiissi rajoitus toteutuu 50,0 %:ssa sanoja, kun taas verrokkiryhmassé rajoitus toteutuu
46,8 %:ssa sanoja. Eroa ryhmien vililld on vain 3,2 prosenttiyksikk6d. Seuraavassa taulukossa

niikyvit erot yksittiisten sanojen kohdalla.
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Taulukko 8: Rajoitus "ei konsonanttiyhtyméad" kolme- ja useampitavuisissa sanoissa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
lfaurinko 7 18,4 4 21,1
"porkkana 24 66,7 8 50,0
"appelsiini 13 65,0 9 69,2
IKeskiarvo 50,0 46,3

Appelsiini- ja aurinko-sanoissa rajoitus toteutuu verrokkiryhmissi useammin kuin
riskiryhmissd. Appelsiini-sanassa ryhmien vilinen ero on 4;2 prosenttiyksikkoa ja aurinko-
sanassa 2,7 prosenttiyksikkod. Porkkana-sanassa suhde kuitenkin muuttuu ja rajoitus toteutuu
riskiryhmildisilli huomattavasti useammin kuin verrokeilla. Ero ryhmien vililli on 16,7
prosenttiyksikkod. Suuresta erosta porkkana-sanan kohdalla johtuu, ettd rajoitus keskimiirin

toteutuu useammin riski- kuin verrokkiryhméssa.

Aurinko- ja appelsiini-sanoissa konsonanttiyhtyma on kauempana sanassa, toisen ja kolmannen
tavun rajalla. Jos vertaillaan "ei konsonanttiyhtymai"-rajoituksen toteutumista pelkistdin
ndissi sanoissa, ovat tulokset hyvin erilaiset kuin vertailtaessa rajoituksen toteutumista kaikissa
kolme- ja useampitavuisissa sanoissa. Riskiryhmissa rajoitus toteutuu keskiméarin 41,7 %:ssa
tuotoksia ja verrokkiryhmissd 45,2 %:ssa tuotoksia. Eroa on 3,5 prosenttiyksikk6a, mik ei ole
kovin suuri ero, mutta huomattavaa on, etté rajoitus toteutuu useammin verrokkiryhmaéssa kuin

riskiryhméissa. Hypoteesin kannalta timi on epaodotuksenmukaista.

Yleisesti ottaen erot ryhmien valilld eivét ole kovin suuret, vaikka yksittdisten sanojen kohdalla
erot saattavat vaikuttaa huomattavilta. Taman kokoisessa aineistossa erojen merkittavyyteen

on syytd suhtautua varauksella.



66

Rajoitus "ei diftongia ensimmiiisessi tavussa"

Kisittelen ensin niitd kaksitavuisia sanoja, joissa ei ole konsonanttiyhtymai. Tillaisia sanoja on
aineistossa neljd: auto, poyts, pyori ja housut. Nididen sanojén kohdalla ero ryhmien vililld on
keskimaarin 3,3 prosenttiyksikk6d. Riskiryhmalla rajoitus "ei diftongia" toteutuu 10,8 %:ssa
tuotoksia. Verrokkiryhmilli rajoituksen toteutumisprosentti on 7,5 %. Seuraavasta taulukosta
nikyvit erot yksittdisten sanojen kohdalla.

Taulukko 9: Rajoitus "ei diftongia ensimmadisessé tavussa” kaksitavuisissa sanoissa, joissa ei ole

konsonanttiyhtymaa.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
Iqhousut 4 11,1 3 20,0
auto 3 10,3 0 0
pyora 1 438 1 10,0
Keskiarvo 10,8 ' 7,5

Suurin ero ryhmien vililld on poyti-sanassa, jossa rajoitus n‘skiryhméissii toteutuu 17,1 %:ssa
sanoja ja verrokkiryhmassi ei lainkaan. MyOs auto-sanassa, jossa rajoitus et verrokkiryhmassa
toteudu, on ryhmien vilinen ero huomattava 10,3 prosenttiyksikkod. Naihin tuloksiin
verrattuna on yllattivaa, ettd housut-sanassa, jossa on pitkd painoton tavu, rajoitus toteutuu
verrokkiryhméissi huomattavasti useammin kuin riskiryhmassé. Riskiryhmassa rajoitus toteutuu
8,9 prosenttiyksikkod vihemman kuin verrokkiryhméssa.

Vertailtaessa ryhmien keskiarvoja ei ero ryhmien vililld ole kovin suuri. Sen sijaan yksittiisten
sanojen kohdalla erot ovat huomattavia kuten edellisenkin "ei konsonanttiyhtymaa" -

rajoituksen kohdalla oli huomattavissa.



67

Niissd kaksitavuisissa sanoissa, joissa on sekd diftongi etti konsonanttiyhtymi, ovat ryhmien
valiset erot selkeimmin havaittavissa. Riskiryhmissd "ei diftongia ensimmaisessi tavussa” -
rajoitus toteutuu 47,3 %:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmassi rajoitus toteutuu keskiméirin 39,5
%:ssa sanoja. Eroa ryhmien vililld on siis 7,8 prosenttiyksikk64d. Kummankin sanan kohdalla
rajoitus toteutuu riskiryhmaissd prosentuaalisesti useammin kuin verrokkiryhmissa, kuten

seuraavasta taulukosta on nihtidvissi.

Taulukko 10: Rajoituksen "ei diftongia ensimmdisessi tavussa" toteutuminen kaksitavuisissa

sanoissa, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyhtyma.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA IN % N %
veitsi 15 43 4 7 38,9
suihku 12 46,2 6 40,0
Keskiarvo 473 39,5 -

Taulukon perusteella on havaittavissa, ettd sanassa oleva konsonanttiyhtymi vaikuttaa
diftongin tuottamiseen ja rajoitus "ei diftongia ensimmdisessd tavussa”" erottelee ryhmii
paremmin tillaisissa sanoissa kuin niissé sanoissa, joissa ei ole konsonanttiyhtymii. Vastaavasti
diftongi sanassa vaikuttaa konsonanttiyhtymin tuottamiseen (Vrt. Taulukko 7,

konsonanttiyhtymien toteutumisesta).

Aurinko on aineiston ainoa kolmetavuinen sana, jossa on diftongi. Lisdksi sanassa on
konsonanttiyhtymad, joka edellisen taulukon perusteella vaikuttaa my6s diftongin toteutumiseen.
Riskiryhmissd rajoitus toteutuu 36,8 %:ssa sanoja eli kahdessatoista sanassa.
Verrokkiryhmissi rajoitus toteutuu kuudessa sanassa, mikd on 31,6 % tuotetuista sanoista.

Ryhmien vilinen ero on 5,2 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 11: Rajoituksen "ei diftongia ensimmaisessa tavussa" toteutuminen kolmetavuisessa

sanassa.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
llaurinko 12 36,8 6 31,6

Edella esitettyjen taulukoiden luvut ovat suuntaa antavia aineiston pienuuden vuoksi. Téssi

aineistossa ryhmié kuitenkin niyttas erottelevan rajoitus "ei diftongia ensimmaéisessi tavussa".
Rajoitus "ei diftongia kauempana sanassa"

Avain-sana on aineiston ainoa sana, jossa diftongi on ensitavua kauempana. Riskiryhmaissa
rajoitus toteutuu prosentuaalisesti hieman useammin kun verrokkiryhmassé, kuten jiljempéana
olevasta taulukosta on nihtivissi. Eroa ryhmien vilills on kuitenkin vain 3,1 prosenttiyksikkoa.
Riskiryhmassd rajoitus on toteutunut kahdessatoista sanassa, mikd on 36,4 % ryhmin
tuottamista sanoista. Verrokkiryhmassa rajoitus on toteutunut kuudessa sanassa eli 33,3 %:ssa

kaikista sanoista.

Taulukko 12: Rajoituksen "ei diftongia kauempana sanassa" toteutuminen.

| RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
sANA N % N %
favain 12 36,4 6 333

Tamidn sanan kohdalla ryhmien vilinen ero on maarillisesti (N) suurempi kuin
prosentuaalisesti. Prosentuaalisesti eroa on 3,1 prosenttiyksikko6d, mika ei ole kovin merkittava,

joten rajoitus "ei diftongia kauempana sanassa" ei tissé aineistossa erottele ryhmia selkeasti.
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Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymiii samassa sanassa"

Rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymd4 samassa sanassa” on prosessointirajoitus .
Aineistossa on kolme sanaa, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyhtyma, kaksitavuiset
suihku ja veitsi ja kolmetavuinen aurinko. Riskiryhméssé rajoitus toteutuu keskimairin 14,4
%:ssa sanoja ja verrokkiryhméssd keskimédirin 12,5 %:ssa sanoja. Ero ryhmien vilill ei ole
merkittava, silldi se on vain 1,9 prosenttiyksikkoa. Seuraavasta taulukosta niakyvit erot

yksittéisten sanojen kohdalla.

Taulukko 13: Rajoituksen "ei diftongia ja konsonanttiyhtymé4 samassa sanassa” toteutuminen.

Ilaurinko 11 289 5 26,3
"suihku 2 7,7 0 0

"veitsi 2 6,5 _ 2 J11,1
"Keskiarvo 14,4 _ Tl 2,5

Selkein ero ryhmien vililld on suihku-sanassa, jossa rajoitus ei verrokkiryhmissi toteudu
lainkaan ja ryhmien ero on 7,7 prosenttiyksikk6a. Aurinko- ja veitsi-sanoissa erot ovat alle viisi
prosenttiyksikkod; aurinko-sanassa 2,6 ja veitsi-sanassa 4,6 prosenttiyksikkod. Veitsi-sanassa
rajoitus toteutuu riskiryhmassa harvemmin kuin verrokkiryhmassa, vaikka ero ei olekaan suuri.
"Ei diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa sanassa" -rajoitus ei ndytd tdssd aineistossa

erottelevan ryhmid selkeisti.
Rajoitus "ei /r/-foneemia"

Kasittelen ensimmdisend rajoitusta "ei /r/-foneemia" tavunalkuisessa asemassa vokaalien
vilissd. Tillaisessa asemassa /1/ esiintyy kahdessa sanassa tdssd aineistossa: aurinko ja pyoré.

Kummassakin sanassa /r/ on toisen tavun alussa. Riskiryhmassé rajoitus toteutuu keskiméérin
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75,7 %:ssa Sanoja. Verrokkiryhmassé rajoitus toteutuu 38,7 %:ssa sanoja. Seuraavassa

taulukossa ovat verrattavissa ryhmien viliset erot sanakohtaisesti.

Taulukko 14: Rajoituksen "ei /r/-foneemia tavun alussa" toteutuminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
lfaurinko 17 89,5 9 47,4
||pycsra 13 61,9 3 30,0
IKeskiarvo 757 ] 38,7

Erot ryhmien kohdalla ovat huomattavat kummankin sanan kohdalla. Aurinko-sanan kohdalla
eroa on 42,1 prosenttiyksikkod. Pyord-sanan kohdalla eroa on vihemmin, 31,9
prosenttiyksikkod. Tavunalkuisen /r/-foneemin toteutuminen néyttia erottelevan ryhmid hyvin.

Aineistossa on vield kaksi sanaa, joissa on /r/-foneemi: porkkana ja haja. Kummassakin
sanassa /r/-foneemi esiintyy ensimmaisessé tavussa ja on osa konsonanttiyhtymii. Porkkana-
sanassa on kolmen konsonantin yhtyma, jonka ensimméinen komponentti /t/ on. Harja-sanassa
/t/ on tavunloppuisessa asemassa konsonanttiyhtymén ensimmaisend foneemina. Riskiryhméssi
rajoitus "ei /r/-foneemia" toteutuu niissd sanoissa keskimddrin 48,7 %:ssa sanoja.
Verrokkiryhmassa rajoitus toteutuu 54,6 %:ssa sanoja. Rajoitus toteuttuu verrokkiryhmissa
useammin kuin riskiryhmissa. Eroa ryhmien vililli on 5,9 prosenttiyksikkod. Seuraavasta
taulukosta nikyy ryhmien viliset erot kummankin sanan kohdalla.

Taulukko 15: Rajoituksen "ei /r/-foneemia konsonanttiyhtymassd" toteutuminen

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
porkkana 10 27,8 5 31,3
harja 16 69,6 7 77.8
Keskiarvo 48,7 54,6
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Niiden sanojen kohdalla ryhmien viliset erot eivit ole niin suuret kuin niissa sanoissa, jossa /r/
on tavunalkuisena. Porkkana-sanassa eroa on vain 3,5 prosenttiyksikkod ja harja-sanassa 8,2
prosenttiyksikk6a.

On mielenkiintoista havaita, kuinka paljon /r/-foneemin asema sanassa vaikuttaa ryhmien
vilisiin eroihin. Kun lasketaan rajoituksen "ei /r/-foneemia" toteutuminen kaikissa niissd
sanoissa, joissa on /r/-foneemi, toteutuu rajoitus useammin riskiryhmissi (62,2 %) kuin

verrokkiryhmassa (46,6 %). Ryhmien vililli on eroa 15,6 prosenttiyksikkoa.

Rajoitus "ei /s/-foneemia"

Ensimmaisend kisittelen rajoitusta "ei /s/-foneemia sanan alussa". Aineistossa on nelji sanaa,
joissa /s/-foneemi esiintyy tdssd asemassa: suihku, sinky, suklaa ja sakset. Riskiryhmissd
rajoitus toteutuu keskiméarin 38,6 %:ssa sanoja ja verrokkiryhmasséi keskimairin 43,9 %:ssa
sanoja. Rajoitus toteutuu verrokkiryhmissid useammin kuin riskiryhméssi ja eroa ryhmien

valilla on 5,3 prosenttiyksikkoad. Sanakohtaiset erot on nahtivissi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 16: Rajoituksen "ei /s/-foneemia sanan alussa” toteutuminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % IN %
suihku 11 423 7 46,7
sinky 12 41,4 6 40,0
suklaa 10 38,5 7 46,7
sakset 10 32,3 _ 8 421
Keskiarvo 38,6 439

Verrokkiryhmissia rajoitus "ei /s/-foneemia sanan alussa" toteutuu suibku-, suklaa- ja sakset-
sanoissa useammin kuin riskiryhméssi. Suurin ero ryhmien vililld on sakset-sanassa, jossa eroa
ryhmien vililla on 9,8 prosenttiyksikkod. Verrokkiryhmalla rajoitus toteutuu huomattavasti
useammin kuin riskiryhmalli. My6s suklaa-sanassa eroa on 8,2 prosenttiyksikkoa. Suihku-
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sanassa ero ryhmien vililld on 4,4 prosenttiyksikkoa. Suihku-sanassa on pitka ensitavu, suklaa-
ja sakset-sanoissa puolestaan pitkd toinen tavu. Kaikissa naissi sanoissa rajoitus toteutuu
verrokkiryhméss riskiryhméi useammin. Sénky-sana on ainoa, jossa rajoitus "ei /s/-foneemia
sanan alussa” toteutuu useammin riskiryhmélla kuin verrokkiryhmalla, mutta tissi sanassa eroa

ryhmien vililld on ainoastaan 1,4 prosenttiyksikkoa.

Seuraavana tarkastelen rajoitusta "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymissi”. Mukana on
edellisissakin laskelmissa mukana ollut sakset. Lisiksi tarkastelleen sanoja veitsi, juusto ja
appelsiini. Tama ryhmi on melko heterogeeninen. Sakset- ja veitsi-sanoissa /s/ -foneemi on
konsonanttiyhtymén jalkimmaisend komponenttina. /s/ on kummassakin sanassa toisen eli
painottoman tavun alussa. Juusto-sanassa /s/ on ensimmiisen eli painollisen tavun lopussa
konsonanttiyhtymén ensimmaisena komponenttina. A_pp_e_l_sm-saﬁassa /s/ esiintyy kolmannen

eli sivupainollisen tavun alussa konsonanttiyhtyman jilkimméisenid komponenttina.

Riskiryhmélla "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymissi" -rajoitus toteutuu keskimiirin 27,4
%:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmissi rajoitus toteutuu huomattavasti useammin kuten
seuraavasta taulukosta on nahtivissa. Verrokkiryhmissa rajoitus toteutuu keskimairin 37,0

%:ssa tuotoksia, joten eroa ryhmien valilla on 9,6 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 17: Rajoituksen "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymissi" toteutuminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
sakset 12 38,7 8 42,1
veitsi 6 19,4 12 36,4
“iuusto 12 36,4 6 46,2
"appelsiini 3 15,0 3 23,1
liceskiarvo 27,4 37,0

Appelsiini-sanasta mukaan ei ole laskettu kaksitavuisia sanoja, jotka ovat danneasultaankin

melko kaukana aikuiskielen mallista.
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Kaikissa sanoissa "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymissa" -rajoitus toteutuu verrokkiryhmassi
riskiryhmédé useammin. Suurin ero ryhmien valilld on veitsi-sanassa, jossa eroa ryhmien valilld
on 17 prosenttiyksikkoa. Seuraavaksi suurin ero ryhmien vililld on juusto-sanassa, jossa eroa
on 9,8 prosenttiyksikk¢d. Kummassakin sanassa on pitkd ensimméinen tavu ja /s/ on osana
konsonanttiyhtymaa, jonka toisena konsonanttina on /t/. Myos appelsiini-sanan kohdalla ero
ryhmien vililli on huomattavat 8,1 prosenttiyksikkod. Tassd sanassa /s/-foneemi esiintyy
pitkdn sivupainollisen tavun alussa. Sakset-sanassa ero ryhmien vililld on pienin; vain 3,4

prosenttiyksikkoa.

Lopuksi tarkastellaan rajoitusta "ei /s/-foneemia vokaalien vilissid”. Housut-sanassa /s/-foneemi
on toisen eli painottoman pitkan tavun (vrt. sakset) alussa vokaalien vilissd. Riskiryhmassi "ei
/s/-foneemia vokaalien vilissa"-rajoitus toteutuu 22,1 %:ssa sanoja. Verrokkiryhmassi rajoitus
puolestaan toteutuu 33,3 %:ssa sanoja. Eroa ryhmien vililld on 11,1 prosenttiyksikkoa.
Verrokkiryhmassé rajoitus toteutuu huomattavasti useammin kuin riskiryhméssa. Seuraavasta

taulukosta nikyy, kuinka monta kertaa sana on kummassakin ryhmaissa tuotettu.

Taulukko 18: Rajoituksen "ei /s/-foneemia vokaaleiden vilissa" toteutuminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA |
SANA IN % N % |
{ihousut ]-8 22,2 5 33,3

Rajoitus "ei /s/-foneemia vokaaleiden valissd" toteutuu verrokkiryhmissd useammin kuin
riskiryhmassa, kuten kaikki muutkin /s/-foneemia koskevat rajoitukset tdssi aineistossa. Jos
lasketaan "ei /s/-foneemia" -rajoituksen toteutuminen kaikissa eri asemissa, toteutuu rajoitus
riskiryhméssi keskiméarin 28,2 %:ssa sanoja. Verrokkiryhmassa rajoitus toteutuu keskiméérin
39,6 %:ssa sanoja. Ryhmien vilinen ero on huomattava, 11,4 prosenttiyksikkoa.

Verrokkiryhmissd "ei /s/-foneemia" -rajoitus toteutuu huomattavasti useammin kun
riskiryhméssd. Ainoastaan sanassa sinky rajoitus toteutuu useammin riski- kuin

verrokkiryhmassé.
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5.2 Eritasoiset rajoitukset ja niiden erottelevuus

Yhtend tutkimushypoteesina oli, ettd riskiryhmalld rajoitukset ovat syvemmilla tasolla kuin
verrokkiryhmissd. Lahtokohtana oli, ettd fonotakﬁset rajoitukset, joita riskiryhmaissa on,
toteutuvat paitsi fonotaktisten myos tavurakenneprosessien kautta. Riskiryhmissi fonotaktiset
rajoitukset ilmenevit hypoteesin verrokkiryhmidid enemmién katona ja vokaalitutumisena
konsonanttiyhtymassi ja monoftongiutumisena, joko katona tai oikenemisena, diftongeissa.
Oletuksena siis oli, etta fonotaktiset rajoitukset ilmenevit riskiryhmalaisilla verrokkiryhmaldisid

enemman tavutasolla.

Tassa luvussa vertaillaan eroavatko ryhmien rajoitusten toteuttamisstrategiat toisistaan
fonotaktisella  tasolla. = Tassd  toteuttamisstrategioilla  tarkoitetaan  ainoastaan
muokkaamisstrategioita. Ensimmdisend tarkastellaan diftongia ensitavussa. Diftongin
monoftongiutumisella tarkoitetaan, ettd diftongi assimiloituu pitkdksi vokaaliksi.
Monoftongiutumisesta puhutaan myos, jos diftongista katoaa vokaali ja se muuttuu
yksittaiseksi lyhyeksi vokaaliksi. Tassd luvussa viittaan monoftongiutumisella niihin tapauksiin,
joissa diftongi on muuttunut pitkdksi vokaaliksi tai lyhentynyt yksittdisvokaaliksi ilman, ettd

tavurakenteessa on tapahtunut muutoksia, kuten sanoissa aaru nko ja ankinko.
Tavutason prosessit

Ensimmaiseni kisittelen niitd sanoja, joissa diftongi on monoftongiutunut sen seurauksena, etti
tavusta on kadonnut riimi ja diftongista on tullut lyhyt vokaali. Seurauksena on sellaisia sanoja
kuin potd (4), sukkY: ( "suihku"; 21) ja mi2hti ("veitsi" 16). Suihku- ja veitsi-sanoissa tavun

konsonanttikooda on siilynyt diftongin monoftongiutumisesta huolimatta.

Kahdella lapsella ensimmiisen tavun kooda on kadonnut riimin lisdksi suihku- ja veitsi-
sanoissa. Kumpikin lapsista on tavuttanut ensimmaisen tavun ja seurauksena on kolmetavuinen
sana, jossa ei ole diftongia: tu-ihku (18) ja ve-itti (14). Niilla lapsilla fonotaktinen rajoitus "ei
diftongia" on voimakkaampi kuin rajoitus "sana on kaksitavuinen". Kummallakin on
todennakoisimmin kysymys fonotaktisesta eikd tavurakennerajoituksesta, silli molemmat
tuottavat muualla aineistossa myos pitkid, kolmemoraisia ensitavuja. Kysymyksessa on siis

fonotaktinen rajoitus, joka toteutuu tavurakenneprosessin avulla. Lapsen 18 kohdalla toteutuu
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rajoitus "ei diftongia ensimmaisessé tavussa" , kun taas lapsen 14 kohdalla toteutuu rajoitus

"ei diftongia ja konsonanttiyhtymia samassa sanassa".

Riskiryhmissd "ei diftongia ensimmiisessd tavussa"-rajoitus toteutuu tavurakenteen
yksinkertaistumisen seurauksena keskimairin 3,0 %:ssa tuotoksia, kun huomioidaan aineiston
kaikki sanat, joissa on diftongi. Verrokkiryhmissi tavurakenteeseen vaikuttavia prosesseja on
keskimaarin 1,6 %:ssa sanoja. Eroa ryhmien vililld on ainoastaan 1,4 prosenttiyksikkod, miki
e1 ole merkittiva ero. Aineistossa on yhdeksin sanaa, joissa tavurakenneprosessin seurauksena
diftongi on monoftongiutunut. Jos lasketaan keskiarvot ainoastaan niistd sanoista, joissa
diftongi ei ole toteutunut tavuprosessin seurauksena, on riskiryhmin keskiarvo 5,3 % ja
verrokkiryhmin 2,8 %. Eroa on siis 2,5 prosenttiyksikk64d, miki ei sekdin ole kovin merkittiva

ero. Seuraavassa taulukossa on niahtdvissi rajoituksen toteutuminen sanakohtaisesti.

Taulukko 19: Rajoituksen "ei diftongia ensimmiisessd tavussa" ilmeneminen riimin

katoamisena.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA

SANA N_ % N %
aurinko 4 10,5 0 0
suihku 2 7,7 0 0

veitsi 0 0 2 11,1
poyti 1 2,9 0 0
Keskiarvo 5,3 2,8

Ainoat sanat, joissa tavurakenneprosesseja on tapahtunut riskiryhméssé, ovat poytd, suihku, ja
aurinko. Verrokkiryhmissi puolestaan ainoat tavurakenneprosessit ovat tapahtuneet veitsi-
sanassa. Muissa sanoissa, joissa "ei diftongia ensimmaisessa tavussa" -rajoitus toteutuu, ei

tavurakenneprosesseja ole tapahtunut.

Suurimmat erot ryhmien vililld ovat aurinko- ja veitsi-sanoissa. Kummassakin ero on yli

kymmenen prosenttiyksikkod. Prosentuaalisesti erot ryhmien vililld nayttavat suurilta, silla
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aurinko-sanassa rajoitus ei verrokkiryhmiilisilla toteudu kertaakaan riimin katoamisen avulla.

Vastaavasti veitsi-sanassa ei riskiryhmiilisilld esiinny kertaakaan riimin katoamista.

Riskiryhmiissé tavurakenneprosesseja on tapahtunut seitsemassa sanassa; kerran sanassa poyta,
kaksi kertaa sanassa suihku ja nelji kertaa sanassa aurinko. Seuraavat esimerkit valottavat,

millaisia prosesseja sanoissa on tapahtunut:

poti (4) "poyta”
tu-ihku (18) "suthku"
"a-ri'nKo (25) "aurinko"

Tavusta on yleensa jdanyt ainoastaan riimi pois. Suihku-sanassa ensimmadisessi tavussa olisi

myds kooda, joka esimerkissi on kadonnut tavutuksen seurauksena.

Verrokkiryhmissé diftongi on monoftongiutunut tavurakenne prosessin seurauksena ainoastaan

sanassa veitsi. Tavurakenne on muuttunut kahdessa sanassa:

ve-itti (14)
mi2hti (16)

Aineiston muissa sanoissa diftongin monoftongiutuminen on ollut fonotaktinen prosessi ja

rajoitus "ei diftongia ensimmaisessa tavussa" on toteutunut ilman tavurakenneprosessia.

Seuraavana tarkastelen niitd konsonanttiyvhtymia, jotka eivit ole toteutuneet
tavurakenneprosessin eli riimin katoamisen seurauksena. Riskiryhmissd rajoitus “ei
konsonanttiyhtymaa" on toteutunut riimin katoamisen seurauksena keskimaarin 11,5 %:ssa
sanoja. Verrokkiryhméssa riimi on kadonnut keskiméarin 7,2 %:ssa sanoja. Riskiryhmissi

"

riimin katoamisesta seuraa rajoituksen "ei konsonanttiyhtymidi" toteutuminen 4,3

prosenttiyksikk¢d useammin kuin verrokkiryhmassa. Ero ei siis ole kovin suuri.

Aurinko- ja appelsiini-sanoissa konsonanttiyhtymé on toisen ja kolmannen tavun rajalla, joten
kysymyksessi on toisen tavun riimin katoaminen. Muissa kisiteltdvissd sanoissa on

ensimmaisen tavun riimi kadonnut. Seuraavasta taulukosta ndkyvit ryhmien viliset erot
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yksittéisten sanbjen kohdalla.

Taulukko 20: Rajoituksen "ei konsonanttiyhtymai" ilmeneminen riimin katoamisena.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
appelsiini 4 20,0 1 7,7
porkkana 6 16,7 0 0
aurinko 2 53 4 21,1
veitsi 1 3.8 0 0
Keskiarvo 11,5 7,2

Aurinko-sana on ainoa, jossa "ei konsonanttivhtymaa" -rajoitus toteutuu verrokkiryhmassi
prosentuaalisesti useammin riimin katoamisena kuin riskiryvhméssa. Kuten taulukosta nikyy
aurinko-sanassa ero ryhmien vililla on toiseksi suurin. Toisen tavun riimi on verrokkiryhmass
kadonnut 15,8 prosenttiyksikk¢d useammin kuin riskiryhméssa. Riimin katoamisesta seuraa

verrokkiryhméssé esimerkiksi seuraava muoto:
aukiko (14)

Riskiryhmassi aurinko-sanasta esiintyy seuraavat muodot:
aijiko haijiko (19)

Muissa viidessd sanassa "ei konsonanttiyhtymidi" -rajoitus toteutuu riimin katoamisena
- riskiryhméssi useammin kuin verrokkiryhméssi. Niiss4 sanoissa suurin ero ryhmien valilla on
16,7 prosenttiyksikkoa, mika esiintyy porkkana-sanassa. Verrokkiryhmassa ensimmaisen tavun
riimi ei ole kadonnut yhdessikiin sanassa. Seuraavat esimerkit ovat riskiryhmalaisten

tuottamia;

pokkana (8)
podkana (027)
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Myos appelsiini-sanassa ero ryhmien vililli on huomattavat 12,3 prosenttiyksikkod.

Riskiryhmassi riimin katoamisesta seuraa esimerkiksi sanat:

appesiini (8)
appeini (19)

Verrokkiryhmissa esiintyy vastaava muoto: appesiini (mallista; 16).

Veitsi-sanassa eroa on 3,8 prosenttiyksikkod. Riskiryhmissi -rajoitus toteutuu riimin

katoamisena yhdessi sanassa, verrokkiryhmassé riimin katoamista ei ole:
"ve:isi (12)

Mielenkiintoista on havaita, ettd porkkana-, aurinko- ja appelsiini-sanoissa erot ryhmien valilla
ovat kaikkein huomattavimmat. Kaikki sanat ovat useampi- kuin kaksitavuisia. Suurin ero
ryhmien vililld on porkkana-sanassa, joka on kolmetavuinen ja jossa on kolmen konsonantin
yhtymé. Riskiryhméssid ensimmiisen tavun riimi on porkkana-sanassa kadonnut kuudessa
sanassa, kun taas verrokkiryhmissi ei ole yhtdin sanaa, jossa riimi olisi kadonnut. Aurinko- ja
appelsiini- sanoissa on kysymyksessa toisen tavun katoaminen. Erityisen mielenkiintoista on,

Ll

ettd aurinko-sanassa "ei konsonanttiyhtymaa" -rajoitus toteutuu verrokkiryhmissi
huomattavasti useammin kuin riskiryhméssd. Appelsiini-sanassa rajoitus puolestaan toteutuu

huomattavasti useammin riskiryhmassa.

Mairallisesti ryhmien viliset erot eivat kuitenkaan ole kovin suuret kuten taulukosta voi
havaita. Esimerkiksi aurinko-sanassa rajoitus toteutuu tavurakenteen muutoksena
riskiryvhmissd kahdessa sanassa ja verrokkiryhmissid neljassd sanassa. Aikaisemminkin on

mainittu, ettd prosentuaaliset erot nousevat niin pienessi aineistossa melko suuriksi.

Taulukossa ei ole mukana harja-sanaa, koska tistd ei ole esiintynyt riimin katoa kahta
poikkeusta lukuunottamatta. Riimin katoamisesta esiintyi seuraava muotoja aineistossa: halija
(15 ja 29). Harja-sanassa prosessin aiheuttaa joko foneemirajoitus "ei /r/-foneemia” tai
fonotaktinen rajoitus "ei konsonanttiyhtymaa". Rajoitus on toteutunut siirtyma-aanteen avulla

ja sanasta on tullut kolmetavuinen. Ainakin todennakoisinté on, ettd kysymyksessé on siirtymé-
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ddnne, joka on seurausta joko siitd, ettd lapset tavoittelevat /r/-foneemia tai vilttavit
konsonanttiyhtyméa. On myos mahdollista, ett tdmén prosessin takana on kaksi eri rajoitusta:

"ei /r/-foneemia” ja "ei konsonanttiyhtymas".

Taulukossa ei mydskddn ole mukana juusto- ja suklaa-sanoja. Juusto sanasta esiintyy
aineistossa muoto, jossa riimi siilyy, mutta kooda on kadonnut: ho2uto (12). Koodan
katoamisen seurauksena konsonanttiyhtymd ei toteudu. Suklaa-sanassa puolestaan on
ensimmdisestd tavusta kadonnut tavun ydin. Timéd tavurakenneprosessi ei vaikuta
konsonanttiyhtymén toteutumiseen, mutta konsonanttiyhtymi ei ole siitd huolimatta toteutunut
aikuiskielen mukaisesti: sstkaa (kuiskaa mallista; 24).

Fonotaktiset prosessit

Seké riskiryhmissi ettd verrokkiryhmassa diftongi on monoftongiutunut keskiméirin 6,4 %:ssa
sanoja. Monoftongiutumista on tapahtunut 22 sanassa. Riskiryhmissi diftongi on
monoftongiutunut yhteensa viidessatoista sanassa. Verrokkiryhmassid monoftongiutuminen on
tapahtunut seitsemissd sanassa. Seuraavasta taulukosta nakyvit sanakohtaiset erot ryhmien
valilla.

Taulukko 21: Rajoituksen "ei diftongia ensimmdisessi tavussa" ilmeneminen

monoftongiutumisena.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA

SANA N % N %
auto 1 3,4 0 0
Ipoyta 1 2,9 0 0
pyora 0 0 1 10,0
housut 2 5,6 2 13,3
suihku 3 11,5 0 0
veitsi 1 32 1 5,6
Jlaurinko 7 18,4 3 15,8
“Keskiarvo 6,4 6,4
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Aurinko-sanan diftongi on aineistossa monoftongiutunut kaikkein useimmin, kymmenen kertaa.
Riskiryhméssd diftongi on aurinko-sanassa monoftongiutunut seitsemén kertaa ja
verrokkiryhmiissi kolme kertaa. Ryhmien vilinen ero on kuitenkin vain 2,6 prosenttiyksikko6a.

Monoftongiutumisen seurauksena on riskiryhmalisilld seuraavia tuotoksia:

ankinko (25)
aavinko (8)
aanakko3 (mallista; 21)

Verrokkiryhmaliisilla rajoitus "ei diftongia” on toteutunut seuraavasti:

arniko (16)
aarunko - (23)

Pyord-, housut- ja veitsi-sanoissa diftongi on prosentuaalisesti monoftongiutunut useammin
verrokki- kuin rikiryhmissid. Pyoria-sanan kohdalla eroa ryhmien vililli on periti 10,0
prosenttiyksikkod, silld riskiryhmissi ei ole lainkaan monoftongiutumista tissd sanassa.
Verrokkiryhmissakin on ainoastaan yksi sana, jossa diftongi on monoftongiutunut: poord (/r/
heikko; 26). Housut-sanassa eroa on 7,7 prosenttiyksikkod, mikd on melko huomattava ero.
Kummassakin ryhmissd on kaksi sanaa, joissa "ei diftongia” -rajoitus on toteutunut
monoftongiutumalla, kuten riskiryvhméassa: haasut (5) ja haa"hut (mallista, 21) ja
verrokkiryhmissa: hoosut- (foo/ ~ /ou/, 28) ja huutut (26). Veitsi-sanassa eroa on vain 2,4
prosenttiyksikkod. Kummasakin ryhmassi on yksi sana, jossa diftongi on monoftongiutunut.

Riskiryhmissa tuloksena on veetsi (6) ja verrokkiryhméssi viitsi (/ts/ episelva, kuiskaa; 26).

Suurin ero ryhmien vililli on suibku-sanassa, jossa "ei diftongia" -rajoitus toteutuu
monoftongiutumalla 11,5 prosenttiyksikk6da useammin kuin verrokkiryhméssd. Téssd

tapauksessa on kysymyksessi ainoastaan kahden riskiryhmén lapsen tuottamat muodot:

suukku (12)
Jjuukko (mallista; 21)
"(sh)uuk ko (mallista; 21)
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Seuraavaksi suurin ero on guto-sanassa, jossa riskiryhmassd monoftongiutumista on tapahtunut
on 3,4 prosenttiyksikkod enemman kuin verrokkiryhmassa, vaikka vain yhdessd sanassa: aato
(12). Poyté-sanassa eroa on 2, 9 prosenttiyksikkod. Monoftongiutuminen on tapahtunut

ainoastaan yhdessi sanassa kuten auto-sanassakin: poot(d) (kuiskaa lopun, 12).

Joillakin lapsilla kuten lapsilla 12, 21 ja 26 monoftongiutuminen niyttdid olevan melko
vakiintunut strategia toteuttaa rajoitusta "ei diftongia". Kaksi ensimmiista lasta kuuluu
riskiryhméén ja kolmas lapsi verrokkiryhméin.

Tamin kokoisessa aineistossa pienetkin erot vaikuttavat prosentuaalisesti merkittavammilta
kuin ovat. Kuten taulukosta nikyy on monoftongiutumista monen sanan kohdalla tapahtunut
ainoastaan yhdessa sanassa. Diftongin monoftongiutuminen ensimmiisessi tavussa ei siis

erottele ryhmii toisistaan ainakaan tdssa aineistossa.

Seuraavana tarkastellaan erotteleeko konsonanttiyhtymén vokaaliutuminen sanatyypissi KVK-
KV riski- ja verrokkiryhméi toisistaan. Riskiryhmissd rajoitus "ei konsonanttiyhtymai"
toteutuu vokaaliutumisprosessin avulla 9,0 %:ssa sanoja, verrokkiryhmissi 1,2
prosenttiyksikkod vihemmin eli 7,8 %:ssa sanoja. Seuraavasta taulukosta on nihtavissd, miten

vokaaliutuminen erottelee ryhmié eri sanojen kohdalla.

Taulukko 22: Rajoituksen "ei konsonanttiyhtymai" ilmeneminen vokaaliutumisena.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA |
SANA N % N % II
lintu 4 12,1 0 0 -
llkenka 2 5,4 0 0
sinky 3 10,3 0 0
lahja 0 0 2 16,7
[lharja 4 17,4 2 22,2
"Keskiarvo 9,0 7.8




82

Taulukossa ei ole kampa-sanaa, koska siind ei kummallakaan ryhmilld ole yhtdin
vokaaliutunutta konsonanttiyhtymédi. Suurin ero ryhmien vililli on lahja-sanassa, jossa
verrokkiryhmassd on vokaaliutumista 16,7 %:ssa sanoja ja riskiryhméssé ei lainkaan. Tosin
verrokkiryhmissakin on ainoastaan kaksi sanaa, molemmat samalta lapselta, joissa

konsonanttiyhtymé on vokaaliutunut:

"laa::la (23)
laala.- (23)

Lahja-sanan lisdksi on harja-sanassa vokaaliutuneita konsonanttiyhtymiid prosentuaalisesti
' enemmén kuin riskiryhméssd. Kun verrataan sanojen miériai on riskiryhméliisten tuotoksissa
nelja sanaa, joissa konsonanttiyhtymé on vokaaliutunut ja verrokkiryhmildisten tuotoksissa
ainoastaan kaksi vokaaliutunutta konsonanttiyhtymaa. Ryhmien vilinen prosentuaalinen ero on

4,8 prosenttiyksikkod. Riskiryhmaldiset ovat tuottaneet esimerkiksi seuraavia sanoja:

hai:ha (18)
haaja (5)

Verrokkiryhmiliiset ovat tuottaneet vastaavanlaisia muotoja:

haala (23)
haila (14)

Kaikissa muissa sanoissa on vokaaliutuneita konsonanttiyhtymia ainoastaan riskiryhmalaisilla.
Lintu-, kenki-, ja sinky- sanoissa ei siis verrokkiryhmaldisilld ole lainkaan vokaaliutuneita
konsonanttiyhtymid. Eniten vokaaliutuneita konsonanttiyvhtymid on riskiryhmaliisilla lintu-
sanassa, jossa yhtymi on vokaaliutunut nelja kertaa eli 12,1 %:ssa tuotoksia. Sinky-sanassa
vokaaliutumista on kolmessa sanassa eli 10,3 %:ssa tuotoksia. Kenki-sanassa vokaaliutumista
on vihiten, ainoastaan kahdessa sanassa, mika on 5,4 % tuotoksista. Seuraavana esimerkkeja

vokaaliutuneista yhtymista:

lii- liitu (4)
sadky (5)
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keekd (5)

Lapsilla 4 ja S5 vokaaliutuminen ndyttdd olevan vakiintunut strategia selvitd
konsonanttiyhtymisti KVK-KV -tyyppisissd sanoissa, vaikkakin 5 alkaa ilmeisesti paasta
rajoituksen yli, koska sanoo kuvakirjaosuudessa lintu-sanan aikuiskielen mukaisesti,

tarraosuudessa konsonanttiyhtyma kuitenkin on vokaaliutunut:
lintu liitu (heikko /V) -- pikkuiitu
Porkkana-sanassa kumpikin tuottaa sanan sek aikuiskielen mukaisesti etta ilman /r/-foneemia:

pokkana (mallista) porkkana (5)
up- 60 iia porkkana pokkana (4)

Kummallakin niyttdisi myos olevan diftongin tuottamiseen liittyvid rajoituksia. 005 jattaa
alkukonsonantin usein tuottamatta. Vaikuttaa siltd, ettd molemmilla lapsilla on monentasoisia

rajoituksia sanat ovat merkittdvasti yksinkertaistettuja aikuiskieleen verrattuna:

hajja (mallista; 5) "lahja"
haikko (~ haa-ikko)(5)  "aurinko"
haasut (5) “housut"
potdi (4) "poyts"
aavee (4) "sakset"
aikko (4) "aurinko"
eekd (4) "kenka"

Kummallakin lapsella monet rajoitukset vaikuttavat vield sanojen tuottamisessa. Molemmilla on
mm. fonotaktisia rajoituksia "ei diftongia ensimmaisessd tavussa" ja "ei konsonanttiyhtymaa".
Lisaksi lapsella 4 ndyttda olevan monissa sanoissa rajoitus "ei alkukonsonanttia”. Kuten
esimerkeistd ndkyy, lapset kiyttivdit muokkaamisstrategioina tuotoksissa monenlaisia
fonologisia prosesseja; konsonanttiyhtymén vokaaliutumista, diftongin monoftongiutumista
seka tavurakennemuutoksia. Ainakaan 4 ei vield myoskéin ole tdysin ohittanut rajoitusta "sana

on kaksitavuinen”. Joidenkin sanojen merkitysta olisi vaikea paatelld, jos ei tietdisi, mit4 sanaa
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lapsi tavoittelee. Esimerkiksi aavee-sanassa ainoastaan vokaalit ovat toteutuneet aikuiskielen
mukaisesti. Konsonanttiyhtyma on vokaaliutunut kuten viimeinen konsonanttikin. Ensimméinen
konsonantti on my6s kadonnut. Sanassa néyttdd vaikuttavan rajoitus "ei kahta tai useampaa eri

konsonanttia sanassa".

Jos ryhmien viliseen vertailuun olisi otettu mukaan ainoastaan vokaaliutuminen klusiili-
nasaaliyhtymissd, niin riskiryhmissé vokaaliutuneita konsonanttiyhtymii olisi keskiméaérin 7,0
% tuotoksista ja verrokkiryhmissa vokaaliutuneita konsonanttiyhtymia ei olisi lainkaan. Téssd
aineistossa vokaaliutumisprosessi nasaali-klusiiliyhtymissi erottelee ryhmii paremmin kuin

vokaaliutumisprosessit muissa konsonanttiyhtymissa.

Seuraavana tarkastelen vokaaliutumisprosessia kolmen konsonantinyhtymissid sanassa
porkkana. Riskiryhmassi yhtyma on vokaaliutunut seitsemissd sanassa, mikd on 19,4 %
ryhmén tuottamista porkkana-sanoista, kuten:

pookkada (18)
pookkana (13)
poikkali (17)

Verrokkiryhmissa yhtymé on vokaaliutunut kolmessa sanassa, mikd on 18,8 % porkkana-

sanoja, esimerkiksi:
pookkana (27)

Prosentuaalisesti ryhmien vililld on eroa ainoastaan 0,6 prosenttiyksikkod. Riskiryhmassi
vokaaliutumista siis on hieman enemmin kuin verrokkiryhmissd, vaikka ero ei olekaan

merkittava.

6. VARIAATIO JA RYHMIEN VERTAILU

Variaatio on merkki siitd, ettd lapsi prosessoi vield sanaa aikuiskielen mukaiseksi. Lapsi on

mahdollisesti siirtyméssd yhden rajoituksen piiristd toiseen tai rajoituksen vaikutuspiiriin. Sanan
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tuottaminen kuitenkin vaatii vield keskittymistd. Samalla variaatio kertoo siitd mikéd sanan
tuottamisessa on vaikeaa lapselle. Keskittyminen vaikean kohdan tuottamisen vie huomiota

muulta sanalta. Eri kerroilla lapsi keskittyy eri kohtiin ja tuotos vaihtelee sen mukaisesti.

Variaatio kuvaa niita rajoituksia, joita lapsella on ja valottaa samalla sitd, minkd rajoituksen
piiristi lapsi on jo padsemissi pois. Variaatio voi olla my6s seurausta prosessointirajoituksesta,
joka ilmenee eri kerroilla erilaisina fonologisina prosesseina (ks. s. 19). Variaatiota voidaan

tarkastella myos keskenéin kilpailevien yhti voimakkaiden rajditusten nakokulmasta.

Tassd luvussa vertailen eri tuottamiskertojen wililli ilmenevdd wvaihtelua riski- ja
verrokkiryhmissd. Vertailu on tehty prosentin tarkkuudella, silld ajatuksena oli ainoastaan

l6ytad joitakin suuntaviivoja ryhmien vertailemiseksi.

Mukaan variaatiotapaukseksi ei ole laskettu sellaisia sanoja, jotka ovat tulkittavissa
taivutetuiksi muodoiksi: apsiinia ja apsiini (23). Variaatioksi ei myoskiin ole laskettu sellaisia

muotoja, joissa lapsen tuotos jai kesken tai ei kuulu nauhalla, esimerkiksi:

tuolla laa:: a- ap- ap- appettiini appett’ii- (13)
Variaatiotapauksiksi ei myoskéin ole laskettu sitd, kun lapsi tapailee sanaa, esimerkiksi: appel-
appelsiini (A1). Myoskain emfaattista pidennysti tai venyttelevaa nimeamisrekisteri ei ole

laskettu variaatioksi. Puolipitkid kestoeroja ei ole huomioitu, koska transkribointi on tehty

korvan varaisesti ilman teknisid mittauslaitteita.

6.1 Variaatio riski- ja verrokkiryhmissi

Tilastolliset erot eivit ole luotettavia pienen koehenkilomaaran vuoksi. Aineistossa ilmeni

kuitenkin joitakin eroja ryhmien valilld variaation suhteen.

Hypoteesina oli, ettd riskiryhmalli on enemmin variaatiota kuin kontrolliryhmilla ja ettd

edellisilli erot ovat "syvemmilla tasolla" eli sana- ja tavurakenteessa, kun taas jalkimmaisilla
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vaihtelua on enemmankin pintatasolla. Oletuksena oli myos, ettd riskiryhmalla on enemman eri

tasoista variaatiota kuin verrokeilla

Téssd luvussa ryhmid on vertailtu sen mukaan, kuinka monella lapsella kummassakin ryhméssa
oli variaatiota tietyntyyppisissd sanoissa. Tarkasteltaviksi on esimerkiksi otettu kaksitavuiset
sanat, joissa on konsonanttivhtyma. Jokaisen sanan kohdalta on laskettu, kuinka monella
riskirvhmédn ja kuinka monella verrokkiryhmin lapsella on ollut variaatiota yksittiisessd
sanassa. Tamin jalkeen on laskettu ryhmittiin vaihtelun keskiarvo kaikissa kaksitavuisissa ja

konsonanttiyhtymallisissd sanoissa.

Ensimmaisend tarkastelen vaihtelua aineiston kaksitavuisissa sanoissa. Kaksitavuisissa sanoissa
oli riskiryhmissa keskimairin 25 %:1la lapsista variaatiota. Verrokkiryhmaissi variaatiota oli
keskimaarin 24%:11a lapsista. Ero ryhmien vililld on vain yksi prosenttiyksikko, eiki siis ole

merkittava.

Kun huomioidaan kaikki aineiston kaksitavuiset sanat, joissa on konsonanttiyhtyma, mutta ei
diftongia, ei ryhmien vililld ole myoskain eroa kuin yksi prosenttiyksikko. Riskiryhmalla

variaatiota on keskimadarin 25%:!la lapsista ja verrokeilla 24%:1la lapsista.
Paremmin ryhmié erotteli vaihtelu kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma.

Naiita oli aineistossa nelja: kampa, lintu, kenkd ja sinky. Riskiryhmalld vaihtelua oli 24%:lla

lapsista ja verrokeilla 18%:1la lapsista. Seuraavasta taulukosta nikyvit erot eri sanojen vililla.

Taulukko 23: Variaatio kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma.

| RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA |
SANA |N % N % ||
“kampa 2 10 1 10 |
lintu 6 30 2 20
Iienka 8 40 3 30
lsanky 3 15 1 10
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"Keskiarvo 24 18 "

Kenki- ja lintu-sanojen kohdalla erot ovat kaikkein merkittivimmat, mutta kuten taulukosta
ndkyy, on kysymys ainoastaan muutaman lapsen erosta. Pienessd aineistossa niiden
prosentuaalinen osuus nousee suureksi ja saattaa antaa harhauttavan kuvan ryhmien vilisesté

erosta. Tarvittaisiin laajemmat koehenkiloryhmit, etta tulokset olisivat tilastollisesti luotettavia.

Diftongin tuottamiseen liittyvii vaihtelua voidaan pitdd ryhmii erottelevana. Tassi aineistossa
ryhmid erotteli hyvin variaatio kaksitavuisissa sanoissa, joissa on diftongi ensimmadisessi
tavussa eikd konsonanttiyhtymad. Téllaisia sanoja oli aineistossa nelja: auto, povta, pvori ja
housut. Riskiryhmissad keskimddrin 20 %:lla lapsista oli variaatiota niissi sanoissa.
Verrokkiryhmilla variaatiota oli 13:%lla lapsista. Seuraavasta taulukosta nikyy, minka sanojen

kohdalla erot olivat selkeimmit.

Taulukko 24: Variaatio kaksitavuisissa sanoissa, joissa diftongi ensitavussa, mutta ei

konsonanttiyhtymaa.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
auto 1 5 0 0
Ipoyta 3 15 1 10
pyora 4 20 2 20
housut 8 40_ 2 ’ 20 |
Keskiarvo 20 13 ]]
Kuten taulukosta niakyy on ryhmien vélilla suurin ero housut-sanan kohdalla. Osaltaan tdhan

vaikuttaa pitka toinen tavu ja foneemitason vaihtelu alkukonsonantin suhteen.

Vastaavasti kun huomioitiin kaikki aineiston sanat, joissa on diftongi oli ryhmien vilinen ero

viisi prosenttiyksikk6éd. Riskiryhmalaisista 30%:lla oli variaatiota ja verrokkiryhmaldisistd
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variaatiota oli 25%:1la. Mukana oli kahdeksan sanaa. Edellisessa taulukossa esiintyvien sanojen
liséksi vertailussa olivat mukana sanat aurinko, suihku, veitsi ja avain.

Yllattavaa oli, ettd vaihtelu sellaisissa sanoissa, joissa on seka diftongi etta konsonanttiyhtyma,
ei erotellut ryhmia lainkaan. Kummallakin ryhmélld 40%:lla lapsista oli vaihtelua ndissa

sanoissa. Seuraavasta taulukosta nikyy vaihtelu eri sanojen kohdalla.

Taulukko 25: Variaatio sanoissa, joissa on seké diftongi ettd konsonanttiyhtyma.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
lfaurinko 12 60 4 40
"veitsi 7 35 4 40
"suihku 5 25 4 40
"Keskiarvo 40 40

Iiman aurinko-sanaa olisi verrokkiryhmalld oltut enemmaén variaatiota kuin riskiryvhmilla, miki
on yllattavaa tutkimushypoteesia ajatellen. Ilmeisesti sanatason vaihtelu aurinko-sanassa on

tasoittanut ryhmien vilisti eroa.

Selkeimmin ryhmien viliset erot tulivat esille kolme- ja useampi tavuisissa sanoissa, joita oli
aineistossa kolme: aurinko, porkkana ja appelsiini. Riskiryhmallé oli niissa sanoissa vaihtelua
keskimaarin 47%:1la lapsista eli melkein puolella koko ryhmaisti. Verrokkiryhmalld vaihtelua oli
20%:1la lapsista eli ryhmien vilinen ero oli 27 prosenttiyksikkod. Seuraavassa taulukossa
nikyy, kuinka monella lapsella (N) variaatiota on missikin sanassa ja kuinka monta prosenttia

(%) lasten madra on koko ryhmista.
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Taulukko 26: Variaatio kolme- ja useampitavuisissa sanoissa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
fporkkana |9 45 0 0
"aurinko 12 60 4 40
"appelsiini 7 35 2 20
"Keskiarvo 47 20

Huomionarvoista on, ettd kaikki lapset, joilla on vaihtelua porkkana-sanassa kuuluvat
riskiryhmaan. Myos aurinko- ja appelsiini-sanojen kohdalla riskiryhmissd on enemmin

vaihtelua kuin verrokkiryhmassa. Erot ovat selkedt ndissakin sanoissa.

Parhaiten ryhmié erottelee vaihtelu kolme- ja useampitavuisissa sanoissa. Myos vaihtelu niissi
sanoissa, joissa on diftongi, erottelee jossain méérin riski- ja verrokkiryhmia. Kaksitavuisissa
sanoissa vaihtelu nidkyy parhaiten niissa sanoissa, joissa on diftongi ensimmaéisessi tavussa tai,

joissa on nasaali-klusiilikonsonanttiyhtyma.

6.2 Variaatio eri tasoilla

Yhtend tutkimushypoteesina oli, ettd riskiryhmilldi on enemmén variaatiota sana- ja

tavurakenteen tasolla kuin verrokkiryhmalla. T4ta hypoteesia on tarkasteltu kolme sanan

avulla. Aurinko-, veitsi- ja suihku- sanoissa on kaikissa diftongi ja konsonanttiyhtyma. Lisaksi

yksi sanoista on kolmetavuinen ja kahdessa sanassa on pitkd ensitavu. Kaikissa kolmessa
sanassa on joko /s/- tai /r/-foneemi, joten sanoissa on monentasoisia komponentteja, joiden

tuottaminen on vaikeaa. On siis todennikoistd, ettd ndissd sanoissa on eritasoista vaihtelua.

Rajoitusten tapaan tarkastellaan variaatiota neljalla eri tasolla:
1. sanatasolla
2. tavutasolla

3. fonotaktisella tasolla
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4. foneemitasolla.

Sanatasolla on riskiryhmalaisilld vaihtelua keskimaarin 3%:lla lapsista. Verrokkiryhmassi ei
kenelldkain ole sanatason vaihtelua. Sanatasolla ryhmit eroavat toisistaan ainoastaan aurinko-
sanan kohdalla. Muissa kahdessa sanassa ei kummallakaan ryhmalld ole sanatason variaatiota.
Tavutasolla on riskiryhmassa vaihtelua keskimaarin 12%:1la lapsista ja verrokkiryhmissa
keskimédrin 7%:lla. Sanatasolla riskiryhmissd on siis kolme prosenttiyksikkod enemmin
variaatiota kuin verrokkiryhmassi, ja tavutasolla riskiryhméssd on viisi prosenttiyksikkod

enemman variaatiota kuin verrokkiryhmaéssa.

Fonotaktisella tasolla suhde kuitenkin muuttuu. Riskiryhmaliisista 15%:lla lapsista on
variaatiota, kun taas verrokkiryhmassi keskimairin 23 %:lla on vaihtelua. Verrokkiryhmassi
on kahdeksan prosenttiyksikkod enemmin variaatiota kuin riskiryhmissi. Foneemitasolla
kummassakin ryhmassa 10%:Ila lapsista on vaihtelua. Seuraavasta taulukosta nikyy, kuinka
monella prosentilla lapsista on vaihtelua millikin tasolla aurinko-, veitsi- ja suihku-sanoissa.

Taulukko 27: Vaihtelu eri tasoilla sanoissa, joissa on diftongi ja konsonanttiyhtyma.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
TASO % %
sana 3 0
ftavu 12 7
"fonotaktinen 15 23
"foneemi 10 10

Riski- ja verrokkiryhmalld ei ollut eroa siind, kuinka monella lapsella prosentuaalisesti oli
vaihtelua néissa sanoissa (ks. Taulukko 26). Laadullisesti ryhmien vililld on kuitenkin eroja.
Riskiryhmélld on enemmain vaihtelua sana- ja tavutasolla. Verrokeilla puolestaan vaihtelua on

enemmin fonotaktisella tasolla. Foneemitasolla ei ryhmien vililli ole eroa.
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Olen vertaillut eritasoista variaatiota my6s kolme- ja useampitavuisissa sanoissa, joissa
riskiryhméllé oli huomattavasti enemman variaatiota kuin verrokkiryhmilld. Aineistossa ei ole
kuin kolme sanaa, joissa on enemmin kuin kaksi tavua, joten aurinko-sana on mukana

naissdkin vertailuissa. Lisaksi on vertailtu variaatiota appelsiini- ja porkkana-sanoissa

Sanatasolla on riskiryhmalaisistd 7%:lla variaatiota. Verrokkiryhmissi ei kenellikiin ole
vaihtelua sanatasolla. Tavutasolla on riskiryhmissi variaatiota 15%:lla lapsista,
verrokkiryhmilld vastaavasti 3%:lla. Sanatasolla ryhmien vilinen ero on seitsemin

prosenttiyksikkod, tavutasolla periti kaksitoista prosenttiyksikk64.

Fonotaktisella tasolla erot ryhmien vililld pienenevit. Riskiryhmissd vaihtelua on 10%:1la
lapsista ja verrokkiryhmissd 7%:lla. Eroa on vain kolme prosenttiyksikkod. Foneemitason
vaihtelua on riskiryhmiéssd 15%:lla lapsista. Verrokkiryhméssi foneemitason variaatiota on
10%:1la lapsista. Seuraavassa taulukossa on esitetty prosentuaalisesti, kuinka monella lapsella

kummassakin ryhméssi on variaatiota eri tasoilla. Taulukko kisittelee sanoja aurinko,

porkkana ja appelsiini.

Taulukko 28: Variaatio eri tasoilla kolme- ja useampitavuisissa sanoissa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
TASO % %
sana 7 0
[[tavu 13 3
“fonotaktinen 10 7
"foneemi 15 10

Tuloksiin vaikuttaa suurelta osin se, ettdi porkkana-sanassa vaihtelua on ainoastaan
riskiryhmildisilla. Naissakin sanoissa ilmenee laadullisia eroja ryhmien vililla. Riskiryhmalld on
kolme- ja useampitavuisissa sanoissa enemmin vaihtelua joka tasolla. Suurin ero ryhmien

valilld on tavutasolla, jossa riskiryhmélld on kaksitoista prosenttiyksikkod enemman variaatiota
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kuin verrokkiryhmilld. My6s sana- ja foneemitasolla ero on selked. Vihiten eroa ryhmien

vililld on fonotaktisella tasolla.

Aineistossa on havaittavissa, ettd niilla lapsilla, joilla on variaatiota sana- ja tavutasolla, on
variaatiota myos fonotaktisella ja foneemitasolla. Niissd sanoissa, joita on tarkasteltu
eritasoisen variaation kannalta on havaittavissa, ettd riskiryhméssi variaatiota on kaikilla
tasoilla kolme- ja useampitavuisissa sanoissa. Kaksitavuisissa sanoissa ei ole variaatiota
sanatasolla, mutta muilla kolmella tasolla on. Verrokkiryhméisséi variaatiota on tavutasolla,
fonotaktisella ja foneemitasolla. Sanatason variaatiota ei ole nidisti sanoista yhdessakiin.
Riskiryhmalla on siis variaatiota useammalla tasolla kuin verrokkiryhmissi, jos sana on kolme-

tai useampitavuinen.

6.3 Vaihtelu aineistossa suhteutettuna tuotosten méiiriin

Kahdessa edellisessa luvussa eri kerralla tuotettujen sanojen vilistd vaihtelua on tarkasteltu
suhteessa ryhmien koehenkilomadrdian. Tassd ja seuraavassa luvussa tarkastelen vaihtelua
vertailun vuoksi suhteutettuna ryhmén tuotosten méirddn. Tallainen kuvaus vastannee
paremmin vaihtelun prosentuaalista ma4raa kummassakin ryhmaéssa, silld kaikilta lapsilta ei ole
tuotoksia kaikista sanoista, joten jos verrataan vaihtelun mééraa tuotettuihin sanoihin on tulos
totuudenmukaisempi kuin vertailtaessa, kuinka monella lapsella variaatiota esiintyy, koska

jalkimmdisessa tapauksessa ei ole huomioitu, kuinka moni lapsi ylipd4téén on tuottanut sanan.

Vertailu on tehty prosentin kymmenesosien tarkkuudella edellisistd vertailuista poiketen. Olen
vertaillut tdmén ja edellisen luvun tuloksia keskenédan huolimatta siité, ettd vaihtelu tuotoksiin
suhteutettuna on laskettu tarkemmin kuin vaihtelu suhteutettuna sithen, kuinka monella lapsella
ryhmissi on vaihtelua. Se, ettd vaihtelu on laskettu eri tarkkuudella, ei vaikuta ratkaisevasti
nithin eroihin, miti mahdollisesti tulee vertailtaessa vaihtelua suhteutettuna tuotoksiin tai

vaihtelua suhteutettuna ryhmén kokoon.

Ensimmadiseni kasittelen vaihtelua aineiston kaksitavuisissa sanoissa. Riskiryhmassi vaihtelua
oli keskimairin 34 %:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmissa vastaava prosenttiluku oli 33 %. Kun

nditi lukuja verrataan niiden lasten prosentuaaliseen maaraan, joilla vaihtelua on, huomataan,
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ettd riskiryhmésséd 25 %:1la lapsista oli vaihtelua, kun taas tuotosten méiradn suhteutettuna
riskiryhmaéssé esiintyi vaihtelua 34 %:ssa tuotettuja kaksitavuisia sanoja. Verrokkiryhméssa
puolestaan 24 %:lla lapsista oli variaatiota. Ryhmén tuottamiin sanoihin suhteutettuna
verrokkiryhmassa esiintyi vaihtelua 33 %:ssa kaksitavuisia sanoja. Vaikka ryhmin tuottamien
sanojen mairain suhteutettuna vaihtelua esiintyy kummassakin ryhmassid prosentuaalisesti
enemman, ei ryhmien vilinen ero muutu. Ero ryhmien vililld on my6s tuotoksiin suhteutettuna
yhden prosenttiyksikon.

Vertailtaessa niitd kaksitavuisia sanoja, joissa on konsonanttiyhtyma, mutta ei diftongia, on
riskiryhmissé vaihtelua 35 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmasséd 36 %:ssa. Vastaavasti 25 %:lla
riskiryhmén lapsista on vaihtelua ja verrokkiryhmissa vaihtelua on 24 %:lla lapsista. Tassa
kuten edellisessikéin ei ryhmien vilinen ero muutu, vaikka prosentuaalisesti vaihtelua ilmenee

kummassakin ryhméassa enemmaén.

Kun vertailtiin niiden lasten prosentuaa]ista miarad ryhmiss, joilla vaihtelua on, ilmeni ryhmien
vililld selkeimmin eroja sellaisissa kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma.
Naissd sanoissa lasten vililli oli eroa kuusi prosenttiyksikkoa. Riskiryhmassé vaihtelua ilmeni
prosentuaalisesti useammalla lapsella kuin verrokkiryhméssi. Vastaavasti verrattaessa ryhmien
valistd eroa tuotoksien mairiin suhteutettuna, on riskiryhmaissé vaihtelua 32 %:ssa tuotoksia

ja verrokkiryhmassé noin 21 %:ssa tuotoksia. Eroa ryhmien vililld on 11 prosenttiyksikkod.

Riskiryhmissd vaihtelua ilmeni selkeidsti useammin kuin verrokkiryhmissi. Verrattaessa
vaihtelua tuotoksien mairdi on eroa ryhmien vililli enemmin kuin verrattaessa keskendin
niiden lasten prosentuaalista osuutta eri ryhmissi, joilla vaihtelua esiintyy. Riskiryhman lapsista
24 %:lla on vaihtelua ja verrokkiryhmin lapsista 18 %:lla kaksitavuisissa sanoissa, joissa on
nasaali-klusiiliyhtyma. Eroa ryhmien vililld on siis kuusi prosenttiyksikkod. Verrattaessa
vaihtelua tuotosten mdirddn esiintyy riskiryhmaldisten tuotoksissa vaihtelua 11

prosenttiyksikk6d enemmén kuin verrokkiryhmaléisten tuotoksissa.
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Taulukko 29: Variaatio kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma tuotoksien

mairiin suhteutettuna.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
lkampa 4 22,2 2 13,3
"lintu 12 36,4 4 23,5
ernka 18 48,6 6 33,3
llsanky 6 20,7 2 13,3
“Keskiarvo 32,0 20,9

Jokaisen sanan kohdalla on riskiryhmissd enemmin vaihtelua kuin verrokkiryvhmissa. Suurin
ero ryhmien vililldi on kenki-sanan kohdalla, jossa ryhmien vilinen ero on noin 15
prosenttiyksikkoa.

Nimenomaan konsonanttiyhtyméan tuottamisessa vaihtelua ilmeni 11,6 %:ssa riskiryhmin
tuotoksia ja 9,4 %:ssa verrokkiryhmin tuotoksia. Riskiryhmissd vaihtelua
konsonanttiyhtymissd on kaksi prosenttiyksikkod enemmin kuin verrokkiryhmissi.
Seuraavasta taulukosta nikyy niiden tuotosten maird, joissa vﬁihtelu on kohdistunut
konsoﬁanttiyhtyméié‘m sekd ndiden tuotosten prosentuaalinen osuus ryhméin tuottamista

kaksitavuisista sanoista, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma.
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Taulukko 30: Variaatio kaksitavuisten sanojen klusiili-nasaaliyhtymissd tuotoksiin

suhteutettuna.
RISKIRYHMA | VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
kampa 2 11,1 2 13,3
lintu 4 12,1 0 0
lIkenka 6 16,2 2 11,1
"sanky 2 6,9 2 13,3 |
"Keskiarvo 11,6 194 1]

Kaksitavuisissa sanoissa, joissa on nasaali-klusiiliyhtyma, on suurin ero ryhmien vililli sanassa
lintu, jonka kohdalla riskiryhmassa vaihtelua on noin 12 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhméssa
vaihtelua ei ole lainkaan. Linty-sanan lisdksi kenkd-sanassa riskiryhmilld on enemmén vaihtelua
kuin verrokkiryhméssda. Kampa- ja sinky-sanoissa vaihtelua on enemman verrokkiryhméassi
kuin riskiryhmassd. Keskiméirin riskiryvhmassi kuitenkin esiintyy hieman enemmin vaihtelua
kuin verrokkiryhméssa.

Kaksitavuisissa sanoissa, joissa on diftongi ensimmdiisessi tavussa, mutta ei
konsonanttiyhtymad, oli ryhmien vililla selked ero vertailtaessa, kuinka monella lapsella
vaihtelua ilmeni ryhmédssi. Riskiryhmdssd vaihtelua esiintyi prosentuaalisesti useammalla
lapsella kuin verrokkiryhmissi. Eroa ryhmien vililli oli seitsemén prosenttiyksikkoa.
Tuotoksiin suhteutettuna riskiryvhméssa oli vaihtelua 27 %:ssa tuotoksia, kun taas
verrokkiryhmiissi vaihtelua oli 20 %:ssa tuotoksia kuten seuraavasta taulukosta on nahtavissa.
Ryhmien vilinen ero siilyi tassékin tapauksessa samana kuin verrattaessa niiden lasten maaraa,

joilla vaihtelua oli. Vaihtelun prosentuaalinen osuus kuitenkin kasvoi kummassakin ryhméssa.
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Taulukko 31: Variaatio kaksitavuisissa sanoissa, joissa on diftongi ensitavussa, mutta ei

konsonanttiyhtymai tuotoksien méirain suhteutettuna.

| RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
sana N % N %

lauto 2 6,9 0 0

lpoyta 6 17,1 2 14,3
loyora 8 38,1 4 40,0
"housut 17 47,2 4 26,7
“Keskiarvo 27.3 _ |20,3

Suurin ero ryhmien valilld ilmeni housut-sanassa, jonka kohdalla riskiryhmaéssa oli vaihtelua

noin 20 prosenttiyksikk6d enemmin kuin verrokkiryhmissi. Pyori-sanaa lukuun ottamatta

vaihtelua oli yleensi enemmin riskiryhmassa kuin verrokkiryhmissi, vaikka erot eivit

olleetkaan suuria muiden kuin housut-sanan kohdalla.

Diftongissa esiintyi variaatiota riskiryhméssda 9,8 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmissi 6,7

%:ssa tuotoksia. Téssd aineistossa ryhmien keskiarvot eivit eroa toisistaan kovin paljon.

Riskiryhmissd vaihtelua on 3,1 prosenttiyksikkdd enemmin kuin verrokkiryhmissa.

Vastaavasti verrattaessa variaatiota yleensd kaksitavuisissa sanoissa, joissa on diftongi

ensimmdisessd tavussa on ryhmien vililla

Taulukko 32: Variaatio kaksitavuisten sanojen ensitavun diftongissa suhteutettuna tuotosten

maaraan.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
auto 2 6,9 0 0
Ipoyta 6 17,1 0 0
pyora 2 9,5 0 0
housut 2 5,6 4 26,7
Keskiarvo 9,8 6,7
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Verrokkiryhmassd variaatiota esiintyy ainoastaan housut-sanan diftongissa, jonka kohdalla
ryhmien vilinen ero on suurin, noin kaksikymmentdyksi prosenttiyksikkod.
Verrokkiyhmilaisilli on prosentuaalisesti huomattavasti enemmén variaatiota téssi sanassa
kuin riskiryhmalaisilld. Myos edellisessd taulukossa, joka kisitteli variaatiota kaksitavuisissa
sanoissa, joissa on diftongi ensimmaiisessé tavussa, oli ryhmien vilinen ero suurin housut-sanan
kodaila. Merkittavd ero kuitenkin on, ettd koko sanaa ajatellen riskiryhmaliisilli oli
huomattavasti enemméin vaihtelua kuin verrokeilla, kun taas pelkistian diftongissa vaihtelua on
huomattavasti enemman verrrokeilla. Lisdksi verrokkiryhmadssi vaihtelu kohdistuu housut-
sanan kohdalla diftongiin kaikissa vaihtelutapauksissa, kun taas riskiryhmalld on vaihtelua 47,2

%:ssa tuotoksia ja vain 5,6 %:ssa tuotoksia vaihtelua on diftongissa.

Muiden sanojen diftongeissa variaatiota on ainoastaan riskiryhmalld. Eniten riskiryhmalaisilla
on variaatiota poyti-sanan diftongissa ja vdhiten housut-sanan diftongissa, mikd on yllattavia,
kun verrataan titd verrokkiryhmailla ilmenevian variaatioon. Diftongiin kohdistuva variaatio
erottelee ryhmii selkeasti, varsinkin housut- ja pdyti-sanoissa. Vaikka ryhmien keskiarvojen
viliene ero ei olekaan suuri, ovat erot yksittdisten sanojen kohdalla selkeit. Riskiryhmalaisilla
variaatiota on huomattavasti enemmén kuin verrokeilla lukuun ottamatta housut-sanan /ou/-

diftongissa ilmenevii variaatiota.

Poyta- ja auto-sanojen kohdalla kaikissa riskiryhmén vaihtelutapauksissa vaihtelua on
diftongissa. Verrokkiryhmilld sen sijaan ei ole lainkaan vaihtelua kummankaan sanan
diftongissa, kuten jo edelld on mainittu, mutta koko sanaa tarkasteltaessa on pyti-sanassa
vaihtelua 14,3 %:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmaliisilld ei ole lainkaan vaihtelua auto-sanassa.
Koko sanaa tarkasteltaessa pyéra on ainoa sana, jossa verrokkiryhmélld on enemmén vaihtelua
kuin riskiryhmalla. T4ssikézin sanassa verrokkiryhmalla ei kuitenkaan ole vaihtelua diftongissa.
Riskiryhmissikin vaihtelua on difiongissa ainoastaan 9,5 %:ssa tuotoksia, vaikka vaihtelua
koko sanaa ajatellen on 38,1 %:ssa tuotoksia. Pyori-sanan diftongissa vaihtelua on

riskiryhmissa vahemman kuin poytd-sanan diftongissa.

Kun verrattiin, kuinka monella lapsella kummassakin ryhmassi oli variaatiota, kun huomioitiin
aineiston kaikki sanat, joissa on diftongi, oli ryhmien vilinen ero viisi prosenttiyksikkoa.

Riskiryhmalli variaatiota oli 30 %:lla lapsista ja verrokkilapsista 25 %:1la lapsista. Vastaavasti
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vaihtelu suhteutettuna ryhman tuottamien sanojen méaaraan oli riskiryhmissia 37,7 % ja
verrokkiryhmissd 31,8 %. Riskiryhmissd on siis alle kuusi prosenttiyksikk6i enemmin
vaihtelua kuin verrokkiryhmissd. Kun verrataan vaihtelun prosentuaalista mairaa kummassakin
ryhmaéssd, on ndhtdvissd, ettd ryhmissi on enemmin vaihtelua suhteutettaessa vaihtelu
tuotosten madraan kuin, mitd voisi olettaa sen perusteella, kuinka monen lapsen tuotoksissa
vaihtelua esiintyi. Lisaksi ryhmien keskiniinen ero on hieman suurempi verrattaessa tuotosten

prosentuaalista mairaa niiden lasten prosentuaaliseen madraan ryhmissé, joilla vaihtelua on.

Pelkistaan diftongissa on vaihtelua riskiryhméssa 14,2 %:1la lapsista ja verrokkiryhmissa 11,5
%:11a lapsista. Riskiryhmilld on keskiméirin alle kolme prosenttiyksikko4 enemmén vaihtelua
diftongeissa kuin verrokkiryhmalla.

Aineistossa on kolme sanaa, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyvhtymd. Nami kolme sanaa
ovat: aurinko, veitsi ja suihku. Verrattaessa niditd sanoja, joissa on sekd diftongi ettd
konsonanttiyhtyma, ei ryhmien vélilld keskimaarin ollut eroa siind, kuinka monella lapsella
vaihtelua esiintyi. Verrokkiryhmalli esiintyi enemmén vaihtelua kaksitavuisissa sanoissa, mutta
riskiryhmalldi  oli enemmin vaihtelua kolmetavuisessa ggﬁ_nk_q—sanassé. Keskimadrin
kummassakin ryhmaissa esiintyi vaihtelua 40 %:lla lapsista. Vertailtaessa vaihtelua eri ryhmien
vililld suhteutettuna tuotosten maidrdan on ryhmien vililli eroa 5,4 prosenttiyksikkoa.
Riskiryhmin tuotoksissa on enemmén vaihtelua kuin verrokkiryhmén tuotoksissa. Lisdksi
tassakin vertailussa on ndhtdvissd sama asia kuin edellisissidkin vertailuissa verrattaessa
vaihtelua suhteutettuna ryhmén kokoon ja vaihtelua suhteutettuna ryhmén tuotosten maaraan.
Tuotosten midrain suhteutettuna vaihtelua esiintyy prosentuaalisesti enemmén kummassakin
ryhmissd. Tassd tapauksessa merkittdvdd on kuitenkin se, ettd vertailtaessa niiden lasten
maédra4, joilla vaihtelua on, ei ryhmien vililla ollut lainkaa eroa. Verrattaessa tuotosten madraan
suhteutettua vaihtelua eri ryhmissi on kuitenkin havaittavissa, ettd riskiryhmilla on vaihtelua

enemmin. Seuraavasta taulukosta on nihtisisséd vaihtelu eri sanojen kohdalla.
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Taulukko 33: Variaatio sanoissa, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyhtymé tuotoksien

madrain suhteutettuna.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
aurinko 26 68,4 8 421
veitsi 14 452 8 444
suihku 11 1423 8 53,3 °
Keskiarvo | 520 46,6

Suurin ero ryhmien vililld on aurinko-sanan kohdalla, jossa riskiryhmalld vaihtelua esiintyy
26,3 prosenttiyksikkod enemmin kuin verrokeilla. Kun vertailtiin, kuinka monella lapsella
kummassakin ryhméssd variaatiota esiintyy, oli aurinko-sana ainoa, jonka kohdalla
riskiryhmalisilli oli enemmain vaihtelua kuin verrokkiryhmaliisilla. Verrokkiryhmalaisilla oli
kuitenkin enemmaén vaihtelua kummassakin kaksitavuisessa sanassa. Vertailtaessa vaihtelun
prosentuaalista osuutta suhteutettuna ryhmién tuottamien sanojen masraan, voidaan taulukosta
nihdi, ettid ainoastaan suihku-sanan kohdalla verrokkiryhmélld on enemmin vaihtelua kuin
riskiryhmilld. Veitsi-sanassa riskiryhmilld on enemmin vaihtelua, mutta ryhmien vilinen ero on
ainoastaan alle prosenttiyksikén. Suihku-sanan kohdalla ero on huomattava, 11

prosenttiyksikkoa.

Niiden sanojen kohdalla on erityisen selvasti havaittavissa, ettd vaihtelu eri ryhmissa tuotoksiin
suhteutettuna antaa ryhmien vilisistd eroista varsin erilaisen kuvan kuin verrattaessa sit,

kuinka monella lapsella vaihtelua esiintyy.

Seuraavasta taulukosta nikyy ryhmien viliset erot, jos verailussa olisi huomioitu ainoastaan
kakstavuiset sanat, joissa on seki diftongi ettid konsonanttiyhtyma. Téalloin verrokkiryhmassa
esiintyy enemmin vaihtelua kuin riskiryhméssi. Eroa ryhmien vililld on 5,1 prosenttiyksikkoa.

Kuten jo edelld mainittu on ryhmien vélinen ero suihku-sanan kohdalla merkittava.
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Taulukko 34: Variaatio kaksitavuisissa sanoisssa, joissa on sekd diftongi ettd

konsonanttiyhtymd, suhteutettuna tuotosten maaraan.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
veitsi 14 45,2 8 444
Jsuihku 11 42,3 8 53,3
lKeskiarvo 43,8 , 48,9

Seuraavaksi vertaillaan, kuinka suuressa osassa sanoja vaihtelu liittyy diftongin tuottamiseen
kummallakin ryhmilla. Ryhmoen vililli eroa on 4,2 prosenttiyksikkoa. Riskiryhmiilla vaihtelu
kohdistuu diftongiin useammin kuin verrokkiryhmalla.

Taulukko 35: Variaatio diftongissa tuotoksiin suhteutettuna.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
veitsi 6 19,4 4 222
suihku 4 15,4 0 0
aurinko 8 21,1 4 21,1
Keskiarvo | 18,6 14,4

Suurin ero ryhmien valilld on suihku-sanassa, jossa riskiryhmilld on vaihtelua diftongissa yli 15
%:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmallj ei suihku-sanassa lainkaan ole vaihtelua diftongissa. Veitsi-
sanassa on verrokkiryhmalld melkein kolme prosenttiyksikkod enemmén vaihtelua diftongissa
kuin riskiryhmalld. Mielenkiintoista on, ettid aurinko-sanassa, jossa ryhmien vililld on eniten
eroa vertailtaessa vaihtelua koko sanaa ajatellen, ei vaihtelussa diftongin kohdalla ole eroa

ryhmien vililla.

Mielenkiintoista on my6s huomata, ettd suihku-sanassa verrokkiryhmilld oli huomattavasti
enemmin vaihtelua kuin riskiryhmalld, kun vertailtiin sanaa kokonaisuutena. Verrokkiryhmassi
variaatiota ei kuitenkaan ole lainkaan diftongin tuottamisessa. Veitsi-sanassa puolestaan oli
koko sanassa riskiryhmilld hieman enemmin vaihtelua, mutta diftongin suhteen vaihtelua on

enemmin verrokkiryhmissé. Riskiryhméssa vaihtelua oli veitsi-sanassa 45,2 %:ssa tuotoksia,
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mutta diftongissa variaatiota oli ainoastaan 19,4 %:ssa tuotoksia. Verrokkiryhmalli puolestaan
oli koko sanaa ajatellen vaihtelua 44,4 %:ssa tuotoksia, mutta diftongissa vaihtelua oli 22,2
%:ssa tuotoksia. Riskiryhmissa vaihtelua on siis hieman enemman kuin verrokkiryhméssa koko

sanaa ajatellen, mutta verrokkiryhmissé vaihtelua on useammin diftongissa.

Taulukko 36: Variaatiota diftongissa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA |
SANA N % N % "
veitsi 6 19,4 4 22,2 |
suihku 4 15,4 0 0
Keskiarvo |5 17,4 2 11,1

Kun vertaillaan ainoastaan kaksitavuisia sanoja, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyhtyma,
on néhtévissd, ettd riskiryhmissa vaihtelua on diftongissa keskimairin 6,3 prosenttiyksikkod
enemman kuin verrokkiryhméssd. Suihku-sanan kohdalla ryhmien vilinen ero on suuri, silld

verrokkiryhmissi ei ole lainkaan vaihtelua diftongissa.

Konsonanttiyhtymaéssi riskiryhmilld on vaihtelua keskimiirin 22,0 %:ssa tuotoksia niissi
sanoissa, joissa on seki diftongi ettd konsonanttiyhtyma. Verrokkiryhmissa vaihtelua on 23,7
%:ssa. Verrokkiryhmissi konsonanttiyhtymissi on enemman vaihtelua kuin riskiryhméssa,

vaikka ryhmien vilinen ero ei ole kovin suuri, 1,7 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 37: Variaatio konsonanttiyhtymassa tuotoksiin suhteutettuna.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
veitsi 10 32,3 8 44 4
suihku 6 23,1 4 26,7
aurinko 4 10,5 0 0
“Keskiarvo 22,0 23,7

Aurinko-sanassa verrokkiryhmiliisilli ei ole lainkaa vaihtelua konsonanttiyhtymassa.

Kaksitavuisissa sanoissa sen sijaan verrokkiryhmiliisilli on prosentuaalisesti enemmén
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vaihtelua konsonanttiyhtymassia kuin riskiryhmildisilla. Seuraavasta taulukosta nikyvit
ryhmien véliset erot ainoastaan kaksitavuiset sanat huomioituna. Verrokkiryhmissi

konsonanttiyhtymén vaihtelua on 7,9 prosenttiyksikk6d enemmén kuin riskiryhméssa.

Taulukko 38: Variaatiota konsonanttiyhtyméssa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
veitsi 10 32,3 8 44,4
suihku 6 23,1 4 26,7
Keskiarvo |8 27,7 6 35,6

Veitsi-sanassa ryhmien vilinen ero on 12,1 prosenttiyksikkod. Suihku-sanassa eroa ryhmien

vililld on vain 3,6 prosenttiyksikkod.

Seuraavasta taulukosta on nihtidvissd, kuinka monessa tuotoksessa on vaihtelua seki
diftongissa ettd konsonanttiyhtyméssd. Riskiryhmissd vaihtelua on 8,2 %:ssa tuotoksia ja
verrokkiryhmissd 7,3 %:ssa tuotoksia. Riskiryhmissd vaihtelua on vain alle yksi
prosenttiyksikk6 enemmin kuin verrokkiryvhmassi. Verrattaessa diftongissa ja
konsonanttiyhtymassé ilmenevad vaihtelua vaihteluun koko sanaa ajatellen on huomattavissa,
ettd Vaihteiutapauksista vain pienessd osassa on -vaihtelua sekd diftongissa ettd

konsonanttiyhtymassa.

Taulukko 39: Variaatiota seki diftongissa ettd konsonanttiyhtyméssé tuotoksiin suhteutettuna.

| RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
“SANA N % N %

lveitsi 2 6,5 4 222
subku |2 7,7 0 0

aurinko 4 10,5 0 0
Keskiarvo 8,2 7.3

Verrokkiryhmilld ilmenee vaihtelua sekd diftongissa ettd konsonanttiyhtyméssi ainoastaan
veitsi-sanan kohdalla. Vaihtelua on yli 22 %:ssa tuotoksia, mikd on puolet vaihtelusta koko
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sanaa ajatellen. Suuresta vaihtelusta veitsi-sanan kohdalla seuraa, ettid ryhmien vilinen ero ei
keskiméadrin ole kuin alle prosenttiyksikon, vaikka suihku- ja aurinko-sanoissa vaihtelua

ilmenee ainoastaan riskiryhmissa.
Jos vertaillaan vaihtelua ainoastaan kaksitavuisten sanojen diftongissa ja konsonanttiyhtymassi
on ryhmien vilinen ero nelja prosenttiyksikkod. Verrokkiryhmissi vaihtelua ilmenee

keskimaarin enemman kuin riskiryhmassa.

Taulukko 40: Variaatiota diftongissa ja konsonanttiyhtyméssa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
veitsi 2 6,5 4 222
suihku 2 7,7 0 0
Keskiarvo |2 7,1 2 11,1

Vertailtaessa, kuinka monella lapsella on vaihtelua kolme- ja useampitavuisissa sanoissa on
ryhmien vililli suuri ero. Riskiryhmassa vaihtelua esiintyi 27 prosenttiyksikkod enemmén kuin
verrokkiryhmassd. Riskiryhmissd vaihtelua on 47 %:1la lapsista ja verrokkiryhméssa 20 %:lla
lapsista. Vertailtaessa vaihtelua ryhmén tuottamien sanojen médédrddn suhteutettuna on
riskiryhméissd vaihtelua 62,8 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmassa 24,3 %:ssa tuotoksia. Kuten
oli oletettavissa sen perusteella, kuinka monella lapsella kummassakin ryhméssé on vaihtelua,
on riskiryhmissi huomattavasti enemmin vaihtelua myos, kun vertaillaan vaihtelun maarad
ryhmin tuottamien sanojen mairiin suhteutettuna. Riskiryhméssd vaihtelua on 62,8 %:ssa
tuotoksia ja verrokkiryhmissa 24,3 %:ssa tuotoksia. Vertailtaessa vaihtelua suhteutettuna
tuotosten mairdan on kummassakin ryhméssi prosentuaalisesti enemmén vaihtelua kuin
vertailtaessa, kuinka monella lapsella ryhmissé on vaihtelua. Ryhmien vilinen ero taas on 38,
5 prosenttiyksikkod, mikd myos on huomattavasti suurempi ero kuin ryhmien vélinen ero

verrattaessa niiden lasten maaraa, joilla vaihtelua on kummassakin ryhméssa.
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Taulukko 41: Varaatio kolme- ja useampitavuisissa sanoissa tuotoksien midraian

suhteutettuna.
RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
"porkkana 18 50,0 0 0
"aurinko 26 68,4 8 42,1
Iappelsiini 14 70,0 4 30,8
lKeskiarvo 62,8 24,3

Taulukosta on nihtdvissd, ettd porkkana-sanassa ei verrokkiryhmailiisilldi ole lainkaan
variaatiota. Taman sanan kohdalla ryhmien vilinen ero on suurin, 50,0 prosenttiyksikkod.
Myos kahden muun sanan kohdalla on riskiryhméssa huomattavasti enemman vaihtelua kuin
verrokkiryhmissd. Tassd aineistossa vaihtelu erottelee ryhmid hyvin kolme- ja

useampitavuisissa sanoissa.

6.4 Variaatio eri tasoilla tuotosten méiriin suhteutettuna

Luvussa 6.2 tarkasteltiin vaihtelua eri tasoilla: sanatasolla, tavutasolla, fonotaktisella tasolla ja
foneemitasolla. Tassa luvussa tarkastellaan my6s vaihtelua eri tasoilla, mutta vaihtelua
tarkastellaan suhteessa ryhmin tuottamien sanojen mairddn kuten edellisessdkin luvussa.

Luvussa 6.2 eritasoista vaihtelua kisiteltiin sanoissa aurinko, suihku ja veitsi.

Sanatasolla oli vaihtelua ainoastaan riskiryhmilla. Vaihtelua oli 3 %:lla lapsista. Tuotoksiin
suhteutettuna vaihtelua on 3,5 %:ssa ryhmin tuottamia sanoja. Tavutason vaihtelua puolestaan
oli 12 %:lla riskiryhmian lapsista ja 7 %:lla verrokkiryhmén lapsista. Tuotosten méarain
suhteutettuna riskiryhmissi on vaihtelua tavutasolla 17,7 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmassi
7.2 %:ssa tuotoksia. Riskiryhmissd vaihtelua on 10,5 prosenttiyksikk6d enemman kuin
verrokkiryhméissd. Riskiryhmidssd on enemmin variaatiota verrattaessa tuotosten

prosentuaalista osuutta ja sitd kuinka monella prosentilla ryhmén lapsista ilmenee variaatiota.
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Verrokkiryhmiin kohdalla ei ole eroa verrattaessa vaihtelua tuotosten maariin suhteutettuna ja

niiden lasten prosentuaalista osuutta, joilla verrokkiryhmissi ilmenee vaihtelua.

Fonotaktisella tasolla oli vaihtelua 15 %:lla riskiryhman lapsista ja 23 %:lla verrokkiryhmén
lapsista. Vastaavasti riskiryhméssa on fonotaktisen tason vaihtelua 19,4 %:ssa tuotoksia ja
verrokkiryhmiéssd 27,0 %:ssa tuotoksia. Ryhmien vilinen ero on 7,6 prosenttiyksikkod.
Kummassakin ryhméssa vaihtelua on prosentuaalisesti enemmén ryhmén tuottamissa sanoissa,

mitd lasten prosentuaalinen osuus kertoo. Ryhmien vilinen ero siilyy kuitenkin samana.

Foneemitasolla vaihtelua oli 10 %:lla seké riskiryhmén ettd verrokkiryhman lapsia. Ryhmin
tuottamien sanojen maérain suhteutettuna on riskiryhmassa vaihtelua 11,3 %:ssa tuotoksia ja
verrokkiryhméssa vaihtelua on 12,4 %:ssa tuotoksia. Foneemitasolla eroa ryhmien vililld on
ainoastaan 1,1 prosenttiyksikkod. Vaihtelun prosentuaalinen osuus on suurempi laskettaessa
vaihtelu ryhmén tuottamissa sanoissa kuin laskettaessa, kuinka monella lapsella vaihtelua on,
vaikka ero ei olekaan suuri. On myos huomattava, etti kummassakin ryhméssa
prosentuaalisesti yhtd monella lapsella on vaihtelua, kun taas laskettaessa vaihtelua
suhteutettuna ryhmén tuottamiin sanoihin, on verrokkiryhmissa enemman vaihtélua, vaikka ero
ryhmien valilli ei olekaan suuri. Seuraavasta taulukosta nikyy kummankin ryhmin
keskimaarainen vaihtelu eri tasoilla sanoissa gurinko, veitsi ja suihku.

Taulukko 42: Variaatio eri tasoilla sanoissa aurinko, suihku ja veitsi suhteutettuna tuotosten

| RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA |

llTASO N % N % H
: ﬁsana 1,3 13,5 0 0 ‘

tavu 5,7 17,7 1,3 7,2

fonotaksi  {6,0 19,4 4,7 27,0

foneemi 4.0 11,3 2,0 12,4
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Riskiryhmissi on vaihtelua enemmin sana- ja tavutasolla. Fonotaktisella ja foneemitasolla on
enemmin vaihtelua verrokkiryhmaldisilli. Suurin ero ryhmien vilisessd vaihtelussa on
tavutasolla, jossa riskiryhmaliisilla on 10,5 prosenttiyksikkod enemmin vaihtelua kuin
verrokkiryhméssi. Pienin ero ryhmien vililld on foneemitason vaihtelussa, jossa verrokeilla on

1,1 prosenttiyksikkod enemmaén vaihtelua kuin riskiryhméssa.

Jos verrataan vaihtelua pelkédstddn kaksitavuisissa sanoissa, joissa on diftongi ja
konsonanttiyhtymd, ei kummassakaan ryhmédssi ole vaihfelua sanatasolla. Tavutasolla
riskiryhmalld on enemman vaihtelua kuin verrokkiryhmalla ja fonotaktisella ja foneemitasolla
puolestaan verrokkiryhméssa on enemmén vaihtelua kuin riskiryvhméssi samoin kuin aurinko-
sanan ollessa mukana vertailussa. Erona on kuitenkin, ettd kummassakaan ryhmissi ei ole
vaihtelua sanatasolla ja se, ettd ryhmien viliset erot ovat suuremmat vertailtaessa vain

kaksitavuisia sanoja.

Tavutasolla on riskiryhmassi vaihtelua 16,1 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmissa 5,5 %:ssa
tuotoksia. Riskiryhmassa on siis 10,5 prosenttiyksikkéd enemmén vaihtelua tavutasolla kuin
verrokkiryhmissi. Tavutasolla aurinko-sana ei vaikuta merkittavisti vaihteluun. Fonotaktisella
tasolla on riskiryhmissa vaihtelua 23,9 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmaissi 30,0 %:ssa
tuotoksia. Verrokkiryhméissd on siis 6,1 prosenttiyksikkod enemmin vaihtelua kuin
riskiryvhmdssi. Fonotaktisella tasolla on kummassakin ryhmissi enemmin vaihtelua
verrattaessa vaihtelua ainoastaan kaksitavuisissa sanoissa. Ryhmien vilinen ero on hieman

suurempi, kun gurinko-sana on mukana vertailussa.

Foneemitasolla on riskiryhmassi vaihtelua 3,9 %:ssa tuotoksia ja verrokkiryhmaissé 13,4 %:ssa
tuotoksia. Verrokkiryhmassd vaihtelua siis ilmenee 9,5 prosenttiyksikkoa riskiryhmas
enemméin, Foneemitasolla on riskiryvhmilld enemmin vaihtelua kaksitavuisissa sanoissa kuin
silloin, kun on huomioitu myés aurinko-sana. Verrokkiryhmaissd vaihtelua on kuitenkin
kaksitavuisissa sanoissa vihemmin kuin gurinko-sanan ollessa mukana laskelmissa.
Verrattaessa ainoastaan kaksitavuisia sanoja on ryhmien vilinen ero foneemitasolla
huomattavasti suurempi kuin aurinko-sanan ollessa mukana. Kaksitavuisissa sanoissa on
verrokkiryhmilla 9,5 prosenttiyksikkéd enemmén vaihtelua kuin niskiryhmalld, mutta kun
aurinko-sana otetaan mukaan laskelmiin on verrokkiryhméssa ainoastaan 1,1 prosenttiyksikkod
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enemmiin vaihtelua kuin riskiryhmassa. Seuraavasta taulukosta nikyy keskimairiinen vaihtelu

kaksitavuisissa sanoissa eri tasoilla.

Taulukko 43: Vanaatio eri tasoilla sanoissa veitsi ja suihku.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
TASO N % N %
sana 0 0 0 0
f[tavu 4.5 16,1 1 5,6
"fonotaksi 7 23,9 5 30,0
"foneemi 1 3,9 2 13,4

Suurin ero ryhmien valilli on tavutasolla, jossa riskiryhmilli on yli kymmenen
prosenttiyksikkod enemman vaihtelua kuin verrokeilla. Sana tasolla ryhmien vililld ei ole

lainkaan eroa. Fonotaktisella tasolla eroa on seuraavaksi vihiten.

Vertailun vuoksi tarkastellaan tdssi luvussa myos vaihtelua eri tasoilla kolme- ja
useampitavuisissa sanoissa, silld ryhmien viliset erot ndyttdvit tdmén aineiston perusteella

parhaiten ilmenevan kolme- ja useampitavuisissa sanoissa. Vaihtelua kasitelldan sanoissa

aurinko, porkkana ja appelsiini.

Niissd useampi tavuisissa sanoissa on riskiryhméssi joka tasolla enemmén vaihtelua kuin
verrokkiryhmissd. Sanatasolla verrokkiryhmassd ei ole lainkaan vaihtelua. Riskiryhmaissa sen
sijaah on vaihtelua 10,4 %:ssa tuotoksia. Tavutasolla vaihtelua on riskiryvhméssd 21,1 %:ssa
tuotoksia ja verrokkiryhmissi 3,5 %:ssa tuotoksia. Riskiryhméssa vaihtelua on 17,6

prosenttiyksikkod enemmén kuin verrokkiryhméssa.

Fonotaktisella tasolla on ryhmien vilinen ero 5,4 prosenttiyksikko6a. Riskiryhmaéssa vaihtelua on
12,4 %:ssa ryhmin tuottamia sanoja. Verrokkiryhmassd vaihtelua on 7,0 %:ssa sanoja.
Foneemitasolla on riskirvhmissi vaihtelua 22,3 %:ssa kolme- ja useampitavuisia sanoja ja

verrokkiryhmissd vaihtelua on 13,8 %:ssa kyseisida sanoja. Ryhmien vililli on 8,5

prosenttiyksikon ero.
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Taulukko 44: Sanojen aurinko, porkkana ja appelsiini, variaation keskiarvot tuotoksiin

suhteutettuna.
RISKIRYHMA VERROKK[,RYHMK
TASO N % N %
sana 3,0 10,4 0 0
fitavu 6,7 21,1 0,7 3,5
"fonotaksi 4,0 12,4 1,3 7,0
"foneemi 6,3 223 2,0 13,8

Kuten taulukosta nidkyy ei verrokkiryhmalld ole lainkaan vaihtelua sanatasolla kolme- ja
useampitavuisissa sanoissa. Suurin ero ryhmien vililld on tavutasolla, jossa vaihtelua on yli
seitsemantoista prosenttiyksikkod. Toiseksi eniten on ryhmien vililld eroa on sanatasolla. Myos

fonotaktisella tasolla ja foneemitasolla on ryhmien vilinen ero merkittava.

Kun verrattiin ryhmien valisid eroja kolme- ja useampitavuisissa sanoissa, olivat erot
selkeimmit porkkana-sanan kohdalla, jossa koko sanaa ajatellen oli variaatiota 50 %:ssa
riskiryhméin tuottamia sanoja. Verrokkiryhmissd ei porkkana-sanassa esiintynyt lainkaan
vaihtelua. Myos appelsiini- ja aurinko-sanoissa ryhmien vilinen ero oli merkittéiva. Appelsiini-
sanassa oli riskiryhmassa 39,2 prosenttiyksikkod enemmén vaihtelua kuin verrokkiryhmissa.

Aurinko-sanassa vaihtelua puolestaan oli 26,3 prosenttiyksikkod enemmin kuin

verrokkiryhméss.

Verrattaessa vaihtelua eri tasoilla kolme- ja useampitavuisissa sanoissa oli porkkana-sanassa
vaihtelua ainoastaan riskiryhmassi. Verrokkiryhmassi ei vaihtelua ollut milldén tasolla. Eniten
vaihtelua oli tavutasolla, 22,2 % ja vihiten sana- ja foneemitasoilla, joilla vaihtelua oli 5,6 %

kummassakin.

Appelsiini-sanassa oli verrokkiryhmalli vaihtelua ainoastaan foneemitasolla. Suurin ero tassikin
sanassa oli tavutason vaihtelussa, jossa eroa ryhmien valilla oli 20,0 prosenttiyksikkoa. Vihiten
ryhmien vililli oli eroa foneemitasolla, jossa riskiryhmilld ilmeni vaihtelua 35,0 %:ssa sanoja

ja verrokkiryhmalla 30,8 %:ssa sanoja. Ryhmien valilli oli siis 4,2 prosenttiyksikkod eroa.
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Aurinko-sanassa sanataso oli ainoa, jossa verrokkiryhmalla ei ollut vaihtelua. Sanatasolla oli
riskiryhméssd vaihtelua 10,5 %:ssa ryhmin tuottamia sanoja. Fonotaktisella tasolla
verrokkiryhmalld ilmeni enemmén vaihtelua kuin riskiryhmilld. Ryhmien vilinen ero oli
fonotaktisella tasolla 10,6 prosenttiyksikkéd. Myos tavutasolla eroa oli yhtd paljon, mutta
tavutasolla ilmeni riskiryhméssd enemmén vaihtelua kuin verrokkiryhmaissd. Eniten ryhmien
vililld oli kuitenkin vaihtelua foneemitasolla, jossa riskiryhmilli oli vaihtelua 15,8
prosenttiyksikkod enemmén kuin verrokkiryhmalla.

Tassa aineistossa ryhmien viliset erot vaihtelun suhteen ndkyvit erityisen hyvin kolme- ja
useampitavuisissa sanoissa. 2;6-vuoden idssd vaikuttaa timén aineiston perusteella siltd, ettd
koko sanaa ajatellen sanan tavumaéra vaikuttaa vaihteluun sanan tuottamisessa enemmén kuin
esimerkiksi fonotaktiset seikat. Tavurakenteen vaihtelu néyttds erottelevan ryhmii selkedsti

toisistaan kolme- ja useampitavuisissa sanoissa.

PAATANTO

Tamin tutkielman yhtend lahtokohtana oli vertailla keskenddn dysleksiariskiryhméd ja
verrokkiryhmid. Tutkielma on kuitenkin enemminkin yleiskatsaus 2;6-vuotiaiden
suomalaislasten fonologisesta systeemistd kuin vertaileva tutkimus riski- ja verrokkiryhmén
vililli. Koska aineisto oli nidin pieni, on tutkimustuloksiin syytd suhtautua kriittisesti.
Tilastollisen luotettavuuden saavuttamiseksi tarvittaisiin suurempi tutkimusaineisto. Pienessa
aineistossa prosentuaaliset erot saattavat nousta suuriksi, vaikka kysymyksessa olisi vain yhden

tai kahden sanan ero ryhmien vililla.

Tarked nakokulma tdssd tutkielmassa ovat olleet fonotaktiset ja foneemitason rajoitukset ja
miten ne ovat aineistossa toteutuneet. Olen tarkastellut aineistoa padasiassa fonotaktisten
rajoitusten niakokulmasta. Toinen tarked nikokulma tassa tyossa on ollut variaation kuvaus eri

kertojen tuotosten vililla.

Keskeisia kisitteitd tyossidni ovat fonotaktinen  rajoitus, foneemirajoitus, salaliitto,
muokkaamisstrategia ja fonologinen prosessi. Salaliitto-kasitettd olen tarkastellut kahden

lahestymistavan valossa. Toisaalta rajoituksia toteuttavat fonologiset prosessit muodostavat
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salaliittoja. Toisaalta voidaan ajatella, ettd myos rajoitukset itse muodostavat keskendin

salaliittoja.

Rajoitukset toteutuvat tai nithin sopeudutaan erilaisten selviytymisstrategioiden avulla.
Selvitytymisstrategiat voidaan jakaa valintastrategioihin ja muokkaamisstrategioihin. Tassid
tutkielmassa on kisitelty pelkistddn muokkaamisstrategioita. Muokkaamisstrategiat ovat
fonologisia prosesseja, jotka muokkaavat fonologisen tuotoksen lapsen fonologisen

jarjestelmin mukaiseksi eli lapsen fonologisia tuottamisrajoituksia noudattavaksi.

Rajoitusten hierarkia, joka on yksi OT:n keskeisid kasitteitd, oli ndhtdvissi myos tissd
aineistossa. Voimakkaampi rajoitus toteutuu heikomman kustannuksella, jolloin heikompaa

rajoitusta rikotaan.

Menn on puhunut ns. salaliitoista (concpiracies), joita lapsen fonologisessa jirjestelmassi on.
Salaliitoilla tarkoitetaan, etti eri prosessit toteuttavat saman rajoituksen. Samasta rajoituksesta
saatetaan siis selvitd erilaisten muokkaamisstrategioiden avulla. Eri strategiat, jotka johtavat
samaan lopputulokseen, muodostavat keskenain salaliiton. Esimerkiksi porkkana-sanan
kohdalla oli todennikoista, ettd kysymyksessi on salaliitto, jonka takana on rajoitus "ei /r/-
foneemia konsonanttiyvhtymissi". Rajoitus toteutui yhdelld lapsella kahden erilaisen
substituutioprosessin avulla. Ensimmiiselld kerralla rajoijcus toteutui konsonanttiyhtyman
vokaaliutumisena: pookkana. Toisella tuotoskerralla rajoitus toteutui korvautumisena toisella

konsonantilla: polkkana.

Salaliittoja saattaa muodostua paitsi samantasoisten strategioiden myds eri tasoisten
strategioiden kesken. Esimerkiksi aurinko-sanan kohdalla seka tavurakenteen ettd fonotaktisen
tason strategiat toteuttivat rajoituksen "ei diftongia ja konsonanttiyhtymai samassa sanassa”.
Ensimmaiiselld kerralla rajoitus toteutui tavurakennestrategian avulla: “a-7i nKo. Toisella
kerralla rajoitus toteutui saman lapsen tuottamassa sanassa fonotaktisena prosessina, joka ei

vaikuttanut tavun rakenteeseen: anki nko.

Rajoitukset saattavat muodostaa salaliittoja myos keskenddn niin, etti yhden rajoituksen

toteutuminen toteuttaa myos toisen rajoituksen. Rajoitukset voivat liittoutua keskenaan myos
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siten, etta eri rajoitukset toteutuvat saman prosessin avulla. Samaa muokkaamisstrategiaa siis

kdytetdan eri rajoitusten toteuttamiseen.

Rajoituksia voivat kehittyd suppeammiksi alarajoituksiksi, jotka kohdistuvat vain tiettyyn
segmenttiin tietyssid sana-asemassa. Tastd esimerkkind voitaisiin mainita rajoitukset "ei /s/-
foneemia" ja "ei /s/-foneemia sanan alussa” ja "ei /s/-foneemia konsonanttiyhtymissa”. Mit4

tarkempiin yksityiskohtiin mennéén sitd pidemmille fonologinen kielen kehitys on edennyt.

Variaatio eri kertojen tuotosten vililla kertoo stita, ettd kyseinen sana tai dinnesarja ei vield ole
vakiintunut osaksi lapsen fonologista jirjestelmdd. Variaatio on siis merkki muodon

vakiintumattomuudesta, joka Demuthin (1995) mukaan on seurausta eri rajoitusten kilpailusta.

Variaatio eri Kkerroilla tuotettujen muotojen vililli on myos osaksi seurausta
prosessointirajoituksesta. Keskittyessain esimerkiksi diftongin tuottamiseen lapsi ei pysty

keskittymain samalla kertaa konsonanttiyhtymén tuottamiséen.

Variaatiota saattaa esiintyd eritasoisten prosessien vililli. Yhdelld kertaa tuotoksessa tapahtuu
esimerkiksi tavutason prosesseja, mutta toisella kerralla prosessi tapahtuu vain foneemitasolla.
Variaatiota voidaan siis pitdd myos sanan prosessointina. Kehitys ei kuitenkaan etene
suoraviivaisesti parempaan, vaan eri kertojen tuotokset ovat vililld lahempana aikuiskielen

mallia, valilla taas kauempana siité.

Havainto sanan fonologisesta mallista voi vastata aikuiskielta, mutta prosessointirajoitus estii
muodon toteutumisen tuotoksessa. Lapsi kuulee aikuiskielen muodon "oikein" ja pyrkii omassa
tuotoksessaan samaan, mutta keskittyessdin johonkin hankaluuksia tuottavaan kohtaan sanassa
muu osa sanaa jii vihemmélle huomiolle. Havainnon ja tuotoksen suhde on kuitenkin yksi
lapsen kielen kehityksen keskeisid ongelmia. Téssdkin tutkimuksessa ongelmana on, ettei voi

eritelld, onko rajoituksissa kysymyksessd havainto- vai tuotantorajoitukset.

Aineistoa tarkasteltaessa on helppo havaita, etti tuotos ei vilttdmittd parane toisella
tuottamiskerralla, vaikka lapsi ensimmaisen tuotoksen jilkeen olisi kuullutkin sanan oikeassa
aikuiskielen muodossa. Sama seikka oli havaittavissa heti mallin jilkeen tuotetuissakin

sanoissa. Tassikin aineistossa ilmeni selkedsti, ettd fonologinen kielenkehitys ei ole
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suoraviivaisesti etenev prosessi, jonka aikana tuotokset kerta kerralta paranevat. Kehittyminen

tapahtuu aaltomaisesti ja oikeaa muotoa haetaan vililld taantuen.

Lapsen muokkaamisstrategiat kuvaavat sitd fonologista kehitysvaihetta, jossa lapsi on.
Kokonaisvaltaisemmista ~ prosesseista  naytetdan  siirtyvan  yksityiskohtaisempiin,
analyyttisempiin prosesseihin. Fonologisen kehityksen alkuvaiheessa, jolloin sana hahmotetaan
kokonaisena, myos strategiat kohdistuvat kokonaiseen sanaan. Kielellisen kehityksen edetessd,
sen jilkeen kun sanan kokonaishahmo hallitaan, voidaan siirtyd yksityiskohtaisempiin
prosessethin, kun lapsi alkaa erottamaan sanan sisilti pienempid segmenttejd. Samalla

strategiat alkavat kohdistua pienempiin segmentteihin sanan sisalld.

Ryhmien sisdlld variaatio on huomattavaa. Ryhmassi saattaa olla lapsi, joka tuottaa sanoja
aikuiskielen mukaisesti, ja lapsi, joka on kaksitavuvaiheessa. Erot ryhmien sisilld ovat osin
suuremmat kuin ryhmien véliset erot keskiméarin. Ryhmien vilille ei synny suuria eroja ryhmin

sisdisen laajan variaation seurauksena.

Aineistosta erottuu muutama lapsi, joiden fonologinen systeemi on muista poikkeava tai
huomattavan yksinkertainen. Niilla lapsilla on monenlaisia rajoituksia ja monet heiddn
tuottamistaan sanoista olivat kaukana aikuiskielen mallista. Joillakin lapsilla esiintyy myos omia
lekseemejd, joita oli vaikea johtaa aikuiskielesta.

Yhteenvetona voidaan timin aineiston pohjalta todeta, ettd 2;6-vuotiaiden suomalaislasten
fonologisissa systeemeissd on laaja variaatio. Aineistossa oli selkeésti havaittavissa rajoitusten
keskindinen kilpailu, joka kuvastaa kielen kehityksen dynaamisuutta. Siirtyminen yhden
rajoituksen piiristd toisen rajoituksen piiriin ilmenee variaationa ja rajoitusten keskindisend

kilpailuna.
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) kuvakirja tarrat
tipi (malli) tipu -- tipi (lorusta:) tipi
kissa kissa |
lintu hinti5 kal- hintu
rattaat (r)attaa (r episelvi) ava ratta (r heikko) -
hiekkalaatikko | pihakakkupai (kuiskaa lopun) pihakakkup:A
lapio hapio ha- happio
kuorma-auto auto~ aato
mato kala tatoi (mallista) (merkitys ?)
sateenvarjo saah'vaate s salavaatte
tipi (oma) tipi
tipi (malli)
poyti poot(d) (kuiskaa lopun). tuoli
porkkana kala -- kala pookka
banaani pank'u panku
appelsiini amp'e hampe (~) (malli:) ei 00 ampe(=¢i ole paikkaa)
suklaa sukka
| juusto hehtid (t =engl.th) ho2uto
veitsi 've:isi mevihhi
matto matto tanky matto
tipi (oma)
tipi (malli)
puhelin ol puhe puhe
paketti/lahja pakke pake
sakset sek- sakke hek- takke (hek= se?)
kenki kenki kenki
avain ava ma- ava
tipi (oma) tip- tipi
tipi (malli)
aurinko aani aani --aani
liukumiki td_nd- mikke ken- 'make
pyori 'py::6::jd pyovré .
orava _ hii-1 (=hiiri, r kohdalla kons. sulkeuma) )
lentokone hentokome ko- hentokomE"
tipi (oma) tipi tipi
tipi (malli) '
suihku suukku
hammasharja hamppahan'a (n'~n) hampa(h)ajja
housut on housu~ ousu
kampa hajja hajja
sinky ke- sinky tuoli
tyyny tyyny -
nalle 'na::nne nanna

yleistii: r, s epiiselvid, lapsi on nuhainen




Liite 2

Litterointi merkkien selitykset

1. soinnillisen d4nteen soinnittomuus tai soinnittoman aanteen soinnillisuus
iso kirjain, esim. A, P
2. nasaalisuus ~
3. danteen suppeus 2, esim kissa2
viljyys 3, esim. pu3helin
etisyys, esim. porkkana4
takaisuus 5, esim. poytdS
4. aianteen puolipitkd kesto, esim. a’
pitkd kesto, esim. a:
ylipitka kesto, esim. a:::
5. klusiilin aspiraatio merkitd4n yldindeksilla®
6. painotus merkitdan, jos se on epdodotuksenmukainen (emfaattinen oainotus)
7. nouseva intonaatio esim. lintu~
8. jos a4annos jad kesken merkitadn yhdysviiva ja sanavili, esim. av- orava
jos a4nnos ei liity sanaan, ei merkitd yhdysviivaa, esim. s tyyny
jos lapsi hakee sanaa tai ankyttaa, merkitaan yhdysviivalla ja sanavilill', esim. pa- pu-
puhelin
9. tauko merkitién pilkulla, esim. tupi ja, tipi
ilmausten vili merkitain pisteelld, esim. joku menee. tissd sun--
10. epaselvistd sanoista kommentti sulkeisiin sanan jilkeen, esim. patetti (k~t)
11. sana tai sanan osa sulkeisiin, jos testaaja puhuu paille tai sana on muuten epaselvi,
esim. pyo(la)
12. jos lapsi toistaa sanan mallista, merkitdin sulkeisiin (malli), esim. ava (malli:) avain

13. jos tuotosten vilissd on muuta puhetta, se merkitaédn sulkeisiin (--)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

