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1. JOHDANTO

1.1. ATHE JA AINEISTO

Suomen pitkdaikaisimman presidentin Urho Kekkosen (3.9.1900-31.8.1986) kuolemasta on
pian kaksikymmentd vuotta. Silti keskustelu hdnen ympérillddn jatkuu yha tdndkin paivani
hyvin vilkkaana, ja Kekkosta ja hdnen aikaansa muistellaan mitd erilaisimmissa kédédnteissa.
Syitd tdhdn kiinnostukseen on monia, selkeimpdné lienee Kekkosen karismaattinen persoona
ja hallitsemistapa aikana, jolloin Suomi joutui tasapainoilemaan Neuvostoliiton kupeessa
kylmén sodan luodessa epdvarmuutta koko maailman politiikkaan. Toinen syy yhi jatkuvaan
ajankohtaisuuteen on epiileméttd suomalaisen keskusteluilmapiirin vapautuminen ja Kekko-
sen “myytin” purkautuminen eldménkertateosten, paivékirjojen ja jopa Kekkos-aiheisen sar-
jakuva-albumin julkaisemisen myotd. Kekkosen arvostuksesta vield vuonna 2004 kertoo se-
kin, ettd hinet ddnestettiin syksylld kolmanneksi kaikkien aikojen suurimpien suomalaisten
listalla.

Oma tutkimukseni késittelee Urho Kekkosen Kirjeitd myllystdni -teoksia, joista
ensimmainen osa julkaistiin vuoden 1976 kevailla ja jalkimmaiinen osa saman vuoden syksyl-
la. Teokset ovat kirjekokoelmia, jotka sisdltdvit presidentti Kekkosen kirjoittamia kirjeitd
vuosilta 1956-1975 niin poliittisille toimijoille kuin tavallisille kansalaisillekin. Kokoelmat
ovat toimittaneet Maarit Tyrkko ja Keijo Korhonen. Myllykirjeitd itsedéin on pidetty myds
yhtend Kekkosen vallankdyton “tdsméaseena”. Hén puuttui myllykirjeillddn puolueiden, polii-
tikkojen ja sanomalehtien toimitusten kannanottoihin, jopa yksityisten toimittajien kirjoituk-
siin (Jakobson 2003: 155).

Kirjoihin on otettu mukaan vain Kekkosen kirjoittamia kirjeitd, joskin joissain
tapauksissa on selvyyden vuoksi otettu otteita my0s niistd kirjeistd, joihin Kekkonen vastaa
tai viittaa. Kirjeitd lukiessa lukijalle selvidd kuitenkin helposti, mistd asioista ja tapauksista
niissd on kysymys, vaikkei néhtdvissd olekaan muuta aineistoa. Kokoelmien ilmestymisaika-
na kirjeisiin liittyvét tapaukset olivat tuoretta ldhimenneisyytti ja luultavasti ihmisten muistis-
sa melko hyvin. Nyt miltei kolme vuosikymmentd myShemmin kirjeet avautuvat nuoremmille
sukupolville epdilemittd eri tavalla, koska lukijoilla ei ole omakohtaisia kokemuksia ja muis-
toja ei ndistd vuosista, vaan kirjekokoelmia on luettava historiantuntemuksen valossa. Siksi
ndmi uudet nuorempien polvien lukukontekstit ja tulkinnat virittyvét erilailla kuin sellaisilla
lukijoilla, jotka ovat itse elineet Kekkosen ajan suomettuneessa Suomessa ja tunteneet kirje-

kokoelmissa mainittuja henkil6itd. Tutkimuksessani kisittelen kirjeitd ennen muuta nykyisen



tietimyksen valossa. Kekkosen ajasta ja hdnen toiminnastaan presidenttind on saatu paljon
uutta tietoa 1960—70-lukuihin verrattuna, ja siten kokonaiskuva Kekkosen pyrkimyksisti ja
toimintatavoista ndyttdytyy nykyndkokulmasta toisenlaisena. Tarkastelen myllykirjeité kielel-
lisind ja argumentatiivisina vaikuttamisen vilineind arvioimatta kovinkaan paljoa kirjeiden
kuvaamien todellisten ja kielenulkoisten tapahtumien kulkua.

Presidentti Kekkosen aktiivisen kirjepostittelun tuotteita on alettu kutsua mylly-
kirjeiksi. Suomen Kuvalehti (SK: 70) julkaisi Kekkosen kuoltua laajan UKK-liitteen, jossa
”Mylldrin” puheiden ja runsaan kirjoittelun arvioitiin olleen hinen tirkeimpid tapoja toteuttaa
politiikkansa. Kirjoittajana hidn kdytti muun muassa nimimerkkejd Lautamies, Kédnd, Mies
Suomalainen, Pekka Peitsi, Veljenpoika, Liimatainen ja Simo Sakari. Myllykirjeitd luonneh-
ditaan eri henkildille 1dhetetyiksi suorasukaisiksi kannanotoiksi. Nykyédén myllykirje on nous-
sut puheessamme kisitteeksi, joka ilman muuta tarkoittaa Kekkosen kirjoittamaa kirjettd,
mutta ehkd yleisemminkin tietyntyyppistd kovistelevaa kirjettd. Alunalkujaan myllykirjeitd”
on julkaissut ranskalainen kirjailija Alphonse Daudet novellikokoelmassaan Kirjeitd myllylta-
ni. Kekkonen kuitenkin kiistdd ndiden Kirjeitd myllystdni -kirjeiden liittyvin mitenkdin
vuonna 1869 julkaistuun Daudet’n novelleihin, silld hdnen myllynsd poikkeaa tdysin Dau-
det’'n romanttisesta runoilijan piilopaikasta, josta ldhetetddn “vastaanottajan kannalta ano-
nyymejd kirjelmid”. Sen sijaan Kekkonen luonnehtii kirjemyllynsd olevan “pauhaava, ryski-
vd, jyskivé ja jauhava mylly, josta myllystd kirjeet sinkoavat tarkoin méadriteltdvissd oleville
vastaanottajille”. Kekkonen korostaa vield, ettd vaikka hidnenkin myllynsé tuotteista pilkahte-
lee leikillisyys ja veitikkamainen iva, ei tarkoitus ole “leikitelld, vaan puhua totisinta totta”.

(KM2: 5-7.)

1.2. TUTKIMUKSESTA

Mpyllykirjeitd tarkasteleva tutkimukseni sai innoituksensa ennen muuta kysymyksestd, miksi
ja milld motiiveilla presidentti Kekkonen tahtoi julkaista kirjeenvaihtoaan vield virassa olles-
saan. Ensimmdiisen osan esipuheessa hin vastaa itse kysymykseen. Hinen motiivinsa on
”vahvistaa harjoittamaansa ulkopolitiikkaa”. Useissa kokoelman kirjeistd kasitellddn Kekko-
sen presidenttivuosien ulkopolitiikkaan liittyvid tapauksia, ja hdn tahtookin oikaista kirjeitddn
julkaisemalla mahdollisia virhepditelmid ja -arviointeja. Hin myontdd, ettd on joskus kyndil-
Iyt kirjeitd liiankin “sypdkésti”, muttei ole tehnyt sitd mielestddn turhan takia, ennemminkin

oikaistakseen vairyyksid. Kokoelmat sisdltdvat myos lukuisan joukon kirjeitd, joita Kekkonen



on presidenttind ldhettdnyt tutuilleen ja tavallisille kansalaisille. Erotuksena poliittisista kir-
jeistd nditd kirjeitd voidaan kutsua kansalaispostiksi. Kansalaispostia on runsaasti, silld han oli
jo presidentin toimeen tultuaan pééttinyt, ettd jokaiseen presidentille osoitettuun asiallisen
kirjeeseen on syytd vastata. Han katsoi velvollisuudekseen auttaa kansalaisia heiddn ongel-
missaan. (KM1: 5-6.) Matti Klinge (1986: 75) viittdd Kekkosen olleen hyvin halukas paase-
méén esille ja saamaan julkisuutta. Samoin hédn halusi kehittdd itseddn kirjoittajana ja saada
julkaistua kirjoituksiaan. Myllykirjeet herittivit aikanaan paljon huomiota ja Klingen mukaan
“valtio-opillisia pohdintoja kirjeiden julkaisemisesta presidentin vallankdyton vélineend”.
Kaiken kaikkiaan kirje on vallankdyton vélineend mielenkiintoinen; se on henkilokohtainen,
hiljainen ja voi hyvin laadittuna olla tehokas vaikuttaja. Kirjeiden julkaiseminen kaikkien
luettavaksi tuo henkildkohtaisuuteen ja vaikuttavuuteen uuden nékokulman.

Kirjekokoelmia ei kuitenkaan voi lukea aivan viattomasti. Ensimmiinen syy
16ytyy niiden kirjoittajasta. Presidentti Urho Kekkosen tapaa toimia tehtdvéssdin arvosteltiin
omavaltaisuudesta ja yleisesti hdntd on pidetty suorastaan itsevaltiaana. Esimerkiksi Jakobson
(2003: 154-155) toteaa Kekkosen ndkemyksen olleen, ettd hyvé idénpolitiikka noudatti kan-
sakunnan kokonaiskayttidytymistd” eli presidentin linjan ehdotonta hyvaksymisti ja kannatus-
ta. [lman Kekkosen suosiota ei politiikassa voinut menestyi. Presidentin julkisia vetoomuksia
ja nuhteita harva uskalsi uhmata. Kekkosen ehdoton vaatimus ulkopolitiikkansa tukemisesta
halvaannutti demokraattisen jirjestelmén normaalin toiminnan. Kaikkien poliittisten toimijoi-
den ja jopa julkisen sanan tuli toimia diplomaattien tavoin, presidentin ohjeita noudattaen.
Haikio (2003: 601) taas tiivistdd asian toteamalla, ettd noottikriisin jélkeen Kekkosen todelli-
nen oppositio katosi ja hdn sai vahvan, myohemmin jopa yksinvaltiaan aseman Suomen joh-
dossa. Tdmén takia on kiinnostavaa tarkastella, kuinka itsevaltiaaksi mainittu presidentti kir-
joittaa vastustajilleen, kun tarkoituksena on puolustaa omaa linjaa ja toimintaa.

Toisekseen kiinnostuksen kohde 16ytyy kirjeiden argumentaatiosta ja kirjoittajan
kayttamistd kielen keinoista. Kekkonen tunnettiin varsin sujuvasanaisena kirjoittajana, toimi-
han hén nuoruudessaan lehtimiehend ja sittemmin muun muassa kolumnistina useilla sa-
lanimilld. Kirjeistd huomaa helposti kirjoittajan itsensékin myontdmén sypakkyyden”, silld
etenkin ulkopoliittisissa kysymyksissé eri linjoilla olevat poliitikot samoin kuin muutkin hanté
arvostelevat tahot saavat kuulla kunniansa ilman ettd sanoja sdistellddn. Mutta kirjeet eivit
ole lainkaan hétdisid haukkumakirjeitd, vaan ne on rakennettu huolellisesti argumentoiden ja
taitavasti retorisia keinoja kdyttden. Hyvérinen (2000: 355) on todennut, ettd Kekkonen rajoit-
ti sanomisen vapautta taustavaikuttajana ja ankarilla, syyttavilli ja tuomitsevilla myllykirjeil-

laan.



Kirjeitd on siis kahden kirjan verran eli melko paljon. Silti kirjoissa lienee vain
pieni osa kaikesta presidentti Kekkosen kirjeenvaihdosta. Tutkimukseni on ehdottoman laa-
dullinen, enka kasittele kirjeitd maaréllisesti tai keksi niille yleisid ja kattavia luokituksia. Kir-
joissa kirjeet on koottu luvuiksi vuosittain ja luvun sisilld ovat ensimmaéisené ulkopolitiikkaa
kisittelevat kannanotot, sitten puoluepoliittiset ja kolmantena muut kirjeet. Huomioni keskit-
tyy luonnollisestikin poliittisiin kommentteihin, joskin my®&s kansalaispostiin vastaaminen on
tarked ele presidentiltd. Se saattaa olla merkittdvé keino ylldpitdd kansansuosiota ja vankistaa
valtaa. Pohdin myds myllykirjeen mééritelmaa ja kansalaispostin roolia ndisséd kokoelmissa.
Aikaisempaa tutkimusta Urho Kekkosesta on valtavasti eri muodoissa, niin poliittisina ja his-
toriallisina tutkielmina kuin eldménkerrallisina tuotoksinakin. Aikaisempaa analyysia mylly-
kirjeistd en tiedd tdssd mitassa olevan.

Tédmin johdantoluvun jdlkeen esittelen toisessa luvussa tutkimukseni teoreettista
taustaa. Metodisesti tyoni on eklektinen, enkd kdytd yhtd varsinaista tutkimusmenetelmia tai
metodia sellaisenaan. Teoreettinen viitekehykseni on yhdistelmé lingvististd tekstintutkimusta
ja argumentaation ja retoriikan tutkimusta, joskin ndiden vélille on vaikea tehdi eroa, mita
asiaa pohdin toisessa luvussa. Ndin laajan aineiston tutkimiseen ei minkdan tiukkarajaisen
metodin kanssa voi alkaakaan. Pyrin tarkastelemaan yhtdalti kirjeiden tiettyja kielenpiirteitad
ja toisaalta vertaamaan Kekkosen kielenkdyttod ja argumentaatiota olettamuksiin hyvésti ar-
gumentaatiosta. Kolmas luku on varattu pdéhenkilon esittelylle. Kartoitan siind lyhyesti Urho
Kekkosen elaménkertaa, niitd seikkoja, joihin hinen valtansa ja vallankdyttonsd on néhty pe-
rustuvan sekd hénen presidenttikautensa (1956—1981) aikaista yhteiskunnallista todellisuutta.

Neljds luku on tutkimukseni tarkein ja laajin. Siind analysoin myllykirjeité teks-
tuaalisella tasolla, eli tarkastelen sitd, millaisista kielellisistd aineksista ja ilmauksista kirjeet
on rakennettu. Viidennessd luvussa laajennan kasittelyd kirjekokoelmiin kokonaisuutena ja
hieman niiden ulkopuolellekin. Tekstit eivdt ole irrallaan niiden ulkopuolisesta maailmasta,
etenkdin kun niiden avulla maan presidentin voidaan ajatella hallitsevan maansa poliittista
eldmadd. Samalla viides luku siséltdd pohdintaa tutkimuksen tuloksista ja linkittdd niitd Kekko-
sen vallankdyttoon. Kuudes, viimeinen luku on havaintojen ja tulosten yhteen vetdmisti. Li-
sdksi pohdin metodisia kysymyksii ja tutkimuksen muita ndkokulmia.

Tarkoitukseni on tarkastella Kekkosen tapaa kirjoittaa myllykirjeitddn ja raken-
taa niiden kautta omaa asemaansa vallankdyttdjdna. Tekstintutkimuksen ikuinen ongelma tul-
lee olemaan merkityksen ldhteen 16ytyminen. Hiidenmaan (2000: 168) mukaan merkitystd voi
tekstejd tutkittaessa etsid joko tekijin tarkoituksista, tekstisté itsestdén tai lukijan tulkinnoista.

Kaikissa 1dhestymistavoissa on kuitenkin omat ongelmansa. Kirjoittajan intention tavoittami-



nen tekstin perusteella on mahdotonta, joskin tekstid voidaan hyvélld syylld pitdd tienviittana
kirjoittajan tarkoitusperiin. Tarkkaa suhdetta kirjeiden kielen ja yhteiskunnallisen ja historial-
lisen todellisuuden vélilld on mahdotonta 16ytdé kielitieteellisin vélinein tai edes etsidkéén,
vaan tarkasteluni kohteeni on juuri se osa todellisuudesta, jota ndmai kirjat ovat rakentamassa.
En ole varsinaisesti asettanut tutkimukselleni tyohypoteesia, mutta uskon kirjeteksteistd 16y-

tyvén joitain juuri myllykirjeille — ja samalla hallitsija-Kekkoselle — ominaisia piirteité.

2. TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

2.1. TEKSTIT JA NIIDEN TUTKIMUS

2.1.1. TEKSTI JA DISKURSSI

Teksti on Hiidenmaan (2000: 166—170) mukaan kaikessa moniulotteisuudessaan luontevinta
maidritelld kaytossd olevaksi kieleksi, jolla on funktio eli tehtdvi ja tavoite. Teksti on merki-
tyspotentiaali, mutta merkitysten varsinaisesta sijainnista on kiyty ja kdyddin keskustelua
ehkd loputtomiin. Merkitys voi eri nikemysten mukaan olla joko kirjoittajan hallussa, 10ytya
tekstistd itsestddn tai olla lukijan tuottamaa. Ensimmaiinen vaihtoehto vaatisi kirjoittajan inten-
tion 16ytdmistd, mikd ohjaa samalla pohtimaan kirjoittajan intention osuutta tekstissd ja sen
tulkinnassa. Toisaalta merkityksen voisi 10ytdd tekstistd sellaisenaan. Kolmantena merkitysten
voidaan ajatella syntyvén lukijan tuottamana, jolloin tarkasteltaisiin erilaisia lukutapoja ja
vastaanottoa. Lehtonen (1996: 114—115, 126) toteaa, ettei merkitystd ole kirjoitettu ikdan kuin
valmiiksi tekstin sisdén, vaan se muodostuu tekstin luennasta, johon tekstin lisdksi vaikuttaa
lukijan sitoutuminen laajempiin konteksteihin ja kulttuurisiin kdytanteisiin. Merkitys on luon-
teeltaan prosessuaalinen, ja juuri prosessina sitd tulisi tutkiakin. Tekstejd analysoitaessa ei
olekaan aiheellista etsid vain yhtd merkitystd, vaan katsoa, millaisia merkitysten mahdolli-
suuksia tietty teksti avaa. Siind mielessd “teksti on produktiivisuutta”, kuten kirjallisuudentut-
kija Barthes asian ilmaisee. Tekstit eivdt siten itsessdédn sisdlld valmiita ja lukkoon lyotyjé
merkityksid, vaan ovat merkityspotentiaaleja, mikd kuuluu my6s hallidaylaisen kieliopin
ydinajatuksiin.

Juuri tdllaisia ajatuksia on esittdnyt vendldinen Volosinov (1990: 106-107, 125)

jo 1929 ilmestyneessd teoksessaan, vaikka terminologia on hieman hédnen ajoistaan muut-



tunutkin. Hinen mukaansa kaikki merkitykset ja ymmairtiminen rakentuvat dialogisesti eli
vuorovaikutuksellisessa prosessissa. Niinpd puhunta on aina suunnattu jollekin joko todelli-
selle tai kuviteltavissa olevalle puhekumppanille. Merkityksid maérittdd yhtd paljon vastaan-
ottaja kuin puhuja. Merkitys on puhujan ja kuulijan vilisen suhteen tuote.

Vaatimus olemassaolosta ja hahmosta erottaa tekstin diskurssista ja ideologiois-
ta eli kulttuurissa olevista jirjestdytyneistd merkityksistd. Teksti siséltdd aina diskurssin tai
useampia diskursseja. Teksti muodostaa sananvalinnoillaan ja esitystavoillaan tietyt diskurs-
sit, jolloin kyse on myds interdiskursiivisesta yhteydestd. Diskurssien voi katsoa myds muo-
dostavan tekstien kontekstin. (Hiidenmaa 2000: 167.) Diskurssi on kahtalainen termi: yhtdalta
silld tarkoitetaan sitd vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksid tuotetaan, toisaalta
tdmin prosessin lopputulosta. Diskurssi-kdsitteen mukaan merkitykset eivit ole abstrakteja,
vaan ne tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, institutionaalisia ja historiallisia. (Leh-
tonen 1996: 69.)

van Dijkin (1997: 1-2) mukaan diskurssi on epdselvé tai sumea késite, jota kay-
tetddn paljon mitd erilaisimmissa yhteyksissd arkipdivédn kielenkdytdssd. Diskurssianalyysin
tekijoiden kasitys diskurssista on kuitenkin paljon rajatumpi ja jossain méérin abstraktimpi.
Tieteellisempi médritelma kisitteelle myontdd sen merkitsevdn kielenkdyton muotoa, mutta
pitdd sitd riittdmattomind. Kielenkédyttod tarkasteltaessa tulee etsid vastauksia ainakin kysy-
myksiin kuka, miten, miksi ja milloin. van Dijk nédkee diskurssissa tirkedksi juuri funktionaa-
lisuuden, ja nostaa esiin kdsitteen kommunikatiivinen tilanne, joka kuvaa kielenkéyttod tietys-
sd tilanteessa ja tarkoituksessa. Kielelld tehdéén jotain sosiaalisessa tilanteensa ja se toimii siis
vuorovaikutuksen vilineend. Diskurssintutkimuksessa pyritddn siis selittiméédn kielenkdyton,
uskomusten viestimisen — joka on van Dijkin teorian kognitiivinen osa — ja vuorovaikutuksen
suhdetta.

Diskurssit eivét kuitenkaan ole aina kovin selvérajaisia. Lisdksi monia teksti-
muotoja, kuten kirjeitd, tekstikirjoja ja lakitekstejd, tdytyy pitdd mieluumminkin objekteina
kuin vuorovaikutuksen muotoina. Siitd huolimatta van Dijk ei pidd esimerkiksi suullisen vuo-
rovaikutuksen ja kirjoitetun kirjeen vilistd ero suurena. Hin kdyttdd termié kirjoitettu vuoro-
vaikutus kuvaamaan sitd, kuinka kirjoitetun tekstin lukeminen on lukijan kannalta aktiivista
vastaanottoa, ei vain kirjoittajan monologia. Kaikesta huolimatta van Dijk korostaa, ettd oli
diskurssi puhuttua tai kirjoitettua kieltd, sitd ei voi erottaa kontekstistaan — sosiaalisesta tilan-
teestaan — joka on aina vaikuttamassa tekstiin tai puheeseen. Diskurssintutkimus on siten aina
tekstin tutkimista kontekstissaan. (van Dijk 1997: 3.) Volosinovin (1990: 116—117) mielesta

kielellinen vuorovaikutus on kielen perusta. Hin pitdéd kirjallista tekstid yhtilailla dialogin



vilineend kuin puhuttuakin. Olennainen on havainto, ettid jokainen kielellinen ilmaus on osa
keskeytymétontd kielellistd kanssakdymistd, ja timé taas osa sosiaalisen yhteison muotoutu-
mista. Siten kieltd ei voi kasittda eikd selittdd ilman suhdetta konkreettiseen tilanteeseen.
Funktionaalisesta nidkokulmasta kielen keskeinen ominaisuus on merkitysten
luominen, ja kielitieteen tehtdvé on siten selvittdd, miten merkitykset rakentuvat vuorovaiku-
tustilanteissa kielen avulla. Kielen kuvaus on siis kielellisten valintojen systematiikan kuvaus-
ta. Tutkimus tarkastelee kieltd merkityspotentiaalina, kielen ja kdyttdyhteyden suhdetta kuin
my0s eri ihmisten ja ryhmien kielenkéyttdtapoja. (Luukka 2000: 138.) Kielenkdyton ymmar-
tdminen sosiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi kdytdnnoksi tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd se on
toiminnan muoto. Se tarkoittaa myos sitéd, ettd kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihtele-
va toiminnan muoto, joka on dialektisessa vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten alu-
eiden kanssa. Dialektisuus tarkoittaa sitd, ettd kieli on muovautunut yhteiskunnallisesti, mutta

se on myos yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. (Fairclough 1997: 75-76.)

2.1.2. TEKSTINTUTKIMUS

Tekstintutkimuksen perustaa voi ldhted hakemaan periaatteessa monelta suunnalta, silla kieltd
ja sen ilmenemistapoja on selitetty ja kuvattu useilla teorioilla. Nykyisid késityksié kielen ja
kielenkédyton olemuksesta yhdistdd kuitenkin niiden tapa mieltdd kielenkdyttd ennen muuta
vuorovaikutuksena ja toimintana, jolla on laajempia kiytdnnon tasolle ulottuvia merkityksia.
Kielti ei siten ole syytd tarkastella entiteettind, joka olisi irrallinen ulkopuolisesta todellisuu-
destaan. Kielitieteen alueista pragmatiikka on kiinnostunut kielenkdytosti kontekstissa ja vuo-
rovaikutuksessa. Se on kiinnostunut puhujan tarkoituksen ja sanoman vaikutuksen suhteesta,
ja kuvauksen kohteena onkin vuorovaikutus, ei niinkdin lauseiden ja rakenteiden taso. (Leiwo
— Pietikdinen 1996: 85.) Kéyn téssé ldpi lyhyesti puheaktiteoriaa ja Gricen keskustelumaksii-
meja, jotka ovat perustana pragmaattisesti suuntautuneelle kielentutkimukselle. Sen jédlkeen
esittelen joitain nykyisin vallitsevia kisityksid tekstientutkimisen taustalta.

Puheaktiteoria ndkee lauseet kielellisind tekoina. Tdma englantilaisen J. L. Aus-
tinin 1950-luvulla aloittama teoria sai alkunsa siitd huomiosta, ettei kaikkien lauseiden totuu-
dellisuusarvoa ole edes mielekéstd pohtia. Aluksi hédn erotti konstantiivit, kuvaukset, ja per-
formatiivit, tekemiset. Sen sijaan kaikki lauseet on nihtdvé kielellisind tekoina, joilla esimer-
kiksi esitetddn tai etsitddn tietoa tai saadaan joku tekeméén jotain. Jokainen lause siséltia siten

performatiivin: esimerkiksi kuvauslauseeseen Leskinen on edesvastuuton salli (sovellettu



KM1: 51:std) voidaan upottaa performatiivi Mind vaitan, ettd p. Performatiivilauseen “voi-
maa” Austin kutsui illokuutioksi. Lauseen illokutiivinen voima on eri asia kuin lauseen pro-
positionaalinen sisdltd, propositio, joka tarkoittaa lauseen kontekstista riippumatonta perus-
merkitystd. Siten lauseen Taalla on huono ilma propositio on llma on huono, mutta illokutii-
vinen voima voi olla vaikkapa kehotus avata ikkuna. Illokuutiota voidaan tarkastella myos
puheintentiona. Sanoessaan jotain puhuja saa jotain aikaan kuulijassa, titd vaikutusta Austin
kutsui ilmauksen perlokuutioksi. Lauseen illokuutio ja sen aikaansaama perlokuutio eivét kui-
tenkaan ole silld tavalla yhteismitallisia, ettd tietty tulos johtuisi aina tietystd intentiosta. Aus-
tin ja jotkin hdnen innoittamansa kielitieteilijit ovat tutkineet illokuutioita ja luokitelleet niita
eri tavoin. (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 24-25.)

Puheaktiteoria tarkasteli enimmékseen irrallisia lauseita ja niiden illokuutioita.
Lausetta pidempié yksikoitd se ei juuri yrittidnyt selittdd, vaikka kielenkdytto saakin mielek-
kyytensd vasta laajemmissa yhteyksissd. Gricen yhteistyon periaate ja keskustelun maksiimit
ovat pyrkimys formalisoida keskustelun sdint6jd ja myos mielenkiintoinen ndkokulma tarkas-
teltaessa argumentaatiota ja kielenkéyttod. Nama maksiimit perustuvat yhteistyon periaattee-
seen, ja kuulijan oletuksena on, ettd puhuja toimii jirkiperdisesti ja tahtoo noudattaa nditad
keskustelun periaatteita. Maksiimit ovat tekstuaalisen ja interpersonaalisen retoriikan keskei-
nen tutkimuskohde. Ne eivit kuitenkaan ole sddnndstd kieliopin sdéntdjen tavalla, vaan niitd
on mahdollista rikkoa keskustelussa useistakin syistd. (Leiwo ym. 1992: 29-30.)

Maksiimeja on neljé erilaista: méiéran ja laadun maksiimit sekd suhde- ja tapa-
maksiimi, ja ne jakautuvat vield tarkemmin alamaksiimeihin. Mdirdn maksiimi kuuluu ”anna
oikea maird informaatiota”. Keskustelussa puhujan tulee tdtd maksiimia noudattaakseen antaa
oikea miird tietoa, riittdvasti vaan ei litkaa. Laadun maksiimi puolestaan on “tee puheenvuo-
rostasi totuudellinen”, miké tarkoittaa, ettei puhujan pidd valehdella tai kertoa sellaista, misti
hénelld ei ole ndyttéd. Suhdemaksiimin ohje on “ole relevantti”, joka kehottaa pysyméan asi-
assa. Tapamaksiimi kuuluu “ole selked”. Selkeys tarkoittaa tissé tapauksessa sitd, ettd puhu-
jan tulee vélttdd monimerkityksisyyttd, monisanaisuutta ja epdselvyyttd. Maksiimeja ei kui-
tenkaan pidi ottaa kirjaimellisesti normeina ja niitd suorastaan joudutaan rikkomaan toisinaan.
Usein niiden rikkomuksista selvitdin kuulijan implikatuureilla ja luottamuksella yhteistyon
periaatteeseen. Maksiimeja rikotaan usein tahallisesti vaikuttamaan pyrkivissa teksteissd ku-
ten propagandassa tai mainonnassa, joiden tapauksissa puhujan ja kuulijan yhteinen padméaa-
rakin puuttuu. Maksiimeja rikotaan useasti myos silloin, kun on tarve kohteliaisuuteen. Joka
tapauksessa puheaktin merkitys méédraytyy vuorovaikutustilanteissa kuulijan tulkinnan mu-

kaan. (Leiwo ym. 1992: 31-35.)



Kielenkdyton piirteistd olennaisin on vuorovaikutuksellisuus. Kieli ja puhe ovat
jollekin suunnattua toimintaa, joka ei tapahdu tyhjidsséd, vaan ajassa, paikassa ja sosiaalisessa
todellisuudessamme. Jokainen kielellinen valinta on kytkoksisséd puhujan tai kirjoittajan né-
kokulmaan, jonka taustalla on ideologia, arvojen ja uskomusten muodostama monimutkainen
kokonaisuus. Useat kielelliset valinnat eivét ole lopulta kiinni kielenkdyttdjastd itsestdén.
Kulttuuriset kielenkdyton mallit ja itsestdén selvdt kategoriat syntyvét todennikoisesti luon-
nollistumisen kautta. Joitakin kielenkdyton luonnollistuneita malleja pidetddn sosio-
kulttuurisessa yhteisossé itsestdén selvind eli luonnollistuneina. Luonnollistumisprosessi on
nidhty nimenomaan kielen ideologisuuden ilmentyminé, yhteison arvojen ja uskomusten ai-
kaansaamina. (Kalliokoski 1996: 8, 14.)

Kieli on sosiaalinen kéytintd. Se merkitsee yhtddltd sitd, ettd kieli on aina toi-
mintaa, mikd on Austinin puheaktiteorian havainto, ja toisaalta siti, ettd silld on aina sosiaali-
nen ja historiallinen ulottuvuutensa, se siis rakentuu sosiaalisessa todellisuudessa, mutta on
myos rakentamassa tdtd sosiaalista todellisuutta. Kielenkdyttd rakentaa yhtédaikaisesti sosiaali-
sia identiteettejd ja suhteita sekd kolmantena tiedon ja uskomusten systeemeji. Tamén takia
tarvitsemme moniulotteisia kieliteorioita, jollainen esimerkiksi Hallidayn funktionaalinen
kielioppi on. Liséksi pitdd huomata, ettei kieli ole vain yksi monoliittinen ja mekaaninen jér-
jestelmd, vaan se koostuu monista varioivista ja kilpailevista kdytdnndistd. (Fairclough 1995:
131.) van Dijkin mielestdén konteksti on merkittdvédssd roolissa, kun halutaan kuvata ja selit-
tad tekstid. Pelkkd tekstin sisdisten rakenteiden tai kielellisten toimintojen analyysi ei riitd
kuvaamaan diskurssia. Niiden lisdksi tutkijan pitdd nihdd myos, ettd kieli sosiaalisena toimin-
tana on yhteydessd ymmaérryksen, viestinndn ja vuorovaikutuksen viitekehykseen, joka taas
on osa laajempaa sosiokulttuurista rakennetta ja prosessia. (van Dijk 1997: 14, 19-21.)

Tutkimusotteeni ei ole varsinaisesti diskurssianalyyttinen. Oma nékdkulmani
diskurssiin ja diskurssianalyysiin on soveltava. Tavoitteeni on Kekkosen argumentaation ja
vaikuttamiskeinojen avaaminen. Diskurssin kisite on yhteydessé kielen yhteiskunnalliseen ja
yhteisolliseen puoleen siind miérin, ettei sitd kuitenkaan voi erottaa tutkimuksesta, jonka
pddmaddrdnd on sanoa jotain kielenkdyton ja vallan suhteesta. Tdhdn on syynd etenkin se, ettd
mielesténi kaikki diskurssi edellyttidd periaatteessa tietynlaista argumentaatiotapaa ja retoriik-
kaa ollakseen tiettyd diskurssia. Esimerkiksi kylmidn sodan ulkopoliittinen diskurssi eroaa
ladketieteellisestd diskurssista, vaikka molemmissa saatetaankin kéyttdd samoja metaforia tai
muita kielen keinoja. Rajoitetumpi nédkdkulmani on siksi, ettd varsinaiseen sosiaaliseen todel-
lisuuteen, eli Kekkosen ja koko myllykirje-ilmion maailmaan, on mahdoton péésté, joten sen

avaaminen jdd historiantutkimukselle ja epdileméttd suurelta osin salaisuuden verhon taa lo-
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pultakin. Diskurssianalyysi toimii tutkimuksessani siis erdénlaisena taustaoletuksena. Tama
tarkoittaa sitd, ettd diskurssi-késitteen yhteiskunnallinen ja yhteis6llinen ulottuvuus ja sen
vilittdva rooli kielen ja ympardivén sosiaalisen todellisuuden suhteen on kéyttokelpoinen tut-
kimukseni kannalta. Kuitenkin varsinainen kiinnostuksenkohteeni on argumentaatiossa ja sen
muodossa ja toisekseen puhujan ja kuulijan suhteessa. Leiwon ja Pietikdisen (1996: 105) mu-
kaan kriittistd diskurssianalyysia onkin pidettidvd ndkokulmana, ei selvdrajaisena teoriana. Sen
soveltajia kiinnostaa kielen ja vallan suhde. Oma tutkimukseni ei ole sindnsd kiinnostunut
vallankéytostd vaan kielenkdytostd. Asian voisi ilmaista myos niin, ettd en tarkastele perlo-
kuutioita vaan propositioita ja illokuutioita.

Hiidenmaa (2000: 168—169) pohtii myos tekstintutkimuksen ja diskurssintutki-
muksen eroja. Tekstintutkimuksen tarkoitus on hinen mukaansa selvittda, miten tekstissé tut-
kitaan merkityksid kayttamalla kielen resursseja kielisysteemien mahdollisuuksia hyddyntien.
Tulokseksi tekstintutkimuksesta saadaan kuvaus siitd, miten tietyssé kontekstissa kielenilma-
uksia kdytetddn merkitykselliselld tavalla. Diskurssintutkimuksessa teksti nihdddn vélineena
porautua sithen, miten eri aiheista puhutaan. Diskurssintutkimus tuottaa kuvauksen niistd
merkityksistd, joita tuohon tutkittavaan aihealueeseen kuuluu. Namé kaksi muodostavat sel-
laisen jatkumon &déripiit, joiden vdlimaastoon sijoittuvat useimmat kieleen keskittyvit tekstin-
ja diskurssintutkimukset, joissa etsitddn tekstin tuottamia merkityksid ja ndiden merkitysten
tuottamistapoja. Faircloughin (1997: 31) mielestd diskurssi-késitettd kdytetddan paikoin seka-
vastikin eri tieteiden aloilla. Hanen késityksensi kielitieteellisestd diskurssin méaritelméasta on
se, ettd késite on ymmarrettdva sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, ihmisten kans-
sakdymisend todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Sen sijaan jélkistrukturalistiset yhteiskunta-
teoriat pitdvit diskurssia todellisuuden sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona. Fairclough
kayttdd molempia, liittden ndmé kaksi asiaa yhteen. Kielitieteilijoille diskurssi on nimen-
yhteydessa tietokdsitteeseen, sithen miten diskurssit synnyttivét, muokkaavat ja vilittdvat
tietoa (Luukka 2000: 135).

Siind missd kielitieteellinen tekstintutkimus ldhtee liikkeelle kielen ja tekstin
tutkimisesta ja sitd kautta padtyy mahdollisesti sanomaan jotain kielenulkoisista asioidenti-
loista, on yhteiskunnallisen diskurssintutkimuksen l&dhtokohta miltei pdinvastainen. Yhteis-
kunnallisen diskurssintutkimuksen missiona on ennemminkin kéyttdd kieltd ja tekstejd erdin-
laisena todistusaineistona asioiden kuvauksessa. Kari Palonen (1997: 3—4) onkin vihittele-
vain sdvyyn todennut, ettd todellinen diskurssintutkimus alkaa siitd kohdasta, mihin kielitie-

teilijat lopettavat. Diskurssien méérittiminen on mielestdni kiinni ennen muuta tutkijan
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mielipiteistd, eikd siithen on vélttimaittd ole olemassakaan mitddn raja-aitoja. Onhan toki niin,
ettd diskurssit ovat luonteeltaan rajattomia ja dynaamisia ja siten aina liikkeessd, mutta sama-
kin teksti voidaan ndkokulmasta riippuen maédritelld hyvin erityyppisiksi diskursseiksi. Esi-
merkiksi kelpaa tapaus, jossa Kekkonen lupaa kirjeessddn hoitaa asiaa, jotta syrjdseudun
asukkaat saavat Kainuun sivukylille pihatien. Ensinnékin voin sanoa tdtd aivan tavanomaisek-
si kansanmies-poliitikon diskurssiksi, jolla kannattajia voidaan heiddn ongelmissaan 14hestya.
Toisaalta voin kutsua titd peitellyksi vallan diskurssiksi, koska ndin Kekkonen saattaa yhtéal-
td osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen vallankiyttdjd ja toisaalta mies, joka voi tahdol-

laan saada asioita tapahtumaan.

2.2. SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN KIELIOPPI

Systeemis-funktionaalisen kieliopin kehittdja M.A.K. Halliday (1992: 1-3) nékee kielen sosi-
aalisena semiotiikkana. Tdméa merkitsee sité, ettd kieli on sosiaalisen prosessin tuote, koska se
opitaan ja se syntyy téllaisissa prosesseissa. Kieli on jaettujen merkitysten potentiaali, joka on
erottamattomalla tavalla rakentamassa todellisuuttamme kulttuuriamme. Kieltd tulkitaan aina
sosiokulttuurisessa kontekstissa, kulttuuria itseddn tulkitaan semioottisesti, informaatiojérjes-
telménd. Kieli ei koostu lauseista vaan tekstisté tai diskurssista, merkitysten vaihdosta inter-
personaalisessa kontekstissa. Heikkisen (1999: 27) mukaan Halliday tahtoo korostaa systee-
mis-funktionaalisen kieliteoriassaan nimenomaan sen funktionaalisuutta. TAmé merkitsee sitd,
ettd kieltd tulkitaan kdytossd, ettd kielen perustavat merkityskomponentit ovat funktionaalisia
ja ettd kielen jokaista elementtid selitetdén viittaamalla sen tehtdvdin kielen kokonaissystee-
missa.

Luukka (2002: 89-90, 99) kuvaa systeemis-funktionaalisen kieliopin tutkimus-
kohteena olevan yhtddltd ihmisen merkityksenannon ja toisaalta kielisysteemin toimintatapo-
jen selvittamisen. Kielen tehtdvista tirkein on merkityksen rakentaminen, ja siten funktionaa-
lisen kielikdsityksen lahestymistapa on ennen muuta semanttinen. Hallidayn teoria onkin hy-
vin kdytdnnonldheinen. Luukan mukaan Hallidayn teorian keskeisin kielen ja sosiaalisen kon-
tekstin yhteyttd kuvaava késite on tilannekonteksti. Vaikka kieli on luonteeltaan avoin ja
muuntuva, tilannekonteksti tekee tietyt kielelliset valinnat mahdollisiksi ja todenndkdisiksi.
Tété tilannekontekstia Eggins kutsuu Hallidayn termein rekisteriksi (Eggins 1994: 49).

Eggins (1994: 30-32) esittelee rekisterid ja genred. Funktionaalisen kieliopin

kannalta genre méaaritelladn kulttuurin kontekstiksi ja rekisteri tilanteen kontekstiksi. Ndma
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molemmat pitdd huomioida, jotta voidaan ymmartda kuinka ihmiset kayttavét kieltd. Genre on
yleinen kehys, joka antaa tarkoituksen tietynlaisille vuorovaikutuksen tyypeille, se pystyy
muuntumaan moneen erilaiseen tilannekontekstiin, jossa sitd kdytetéén.

Rekisterid voidaan pitéé ainakin erdilld tavalla kontekstina tekstissd, koska kon-
teksti voidaan paitelli muun muassa tekstin tyylin perusteella. Tarkempaan analyysiin ja
paittelyyn péddstiddn kuitenkin kielenpiirteiden ja yksityiskohtien avulla. Antropologi B. Mali-
nowski oli ensimmdisid tutkijoita, jotka huomasivat, ettei kieltd voi irrottaa kontekstistaan.
(Eggins 1994: 49-50.) Rekisteri voidaan mééritelld kulttuuriin kuuluvan jésenen tiettyyn ti-
lanteeseen assosioimien semanttisten piiteiden kuvaukseksi. Seki tilanne etti siihen liittyva
rekisteri voidaan kuvata monin tavoin, mutta rekisterit tunnistetaan ja tuotetaan jokapaivaisen
kokemuksen perusteella. Nédin puhetapa osataan valita aivan luonnostaan tilanteeseen sopi-
vaksi. (Halliday 1978: 111.)

Rekisterianalyysissa aktuaalista kielenkéyttod tutkitaan kolmen kieleen vaikut-
tavan rekisterimuuttujan kautta. Ndméa ovat asu, suhteet ja kenttd. Asu tarkoittaa kielen roolia
vuorovaikutuksessa. Tdmé tarkoittaa etupdéssd sitd kanavaa, jota kdytimme kommunikoin-
tiimme ja siten myds palautteenanto ja -saamismahdollisuuksiamme, sekd sitd, miten kieli
osallistuu toimintaamme. Tamé kokemuksellinen puoli tarkoittaa, ettd joissain tilanteissa kieli
on osa toimintaa, kun taas toisissa, esimerkiksi romaania kirjoitettaessa kieli itse on kaikki
toiminta. (Eggins 1994: 53-54.) Esimerkiksi kirje on sinénsd henkilokohtainen tapa ldhestyé
toista osapuolta, mutta ei tarjoa hyvdd mahdollisuutta vélittomaian palautteeseen. Kokemuk-
selliselta kannalta myllykirjeiden arviointi on vaikeampaa, koska niissad teksti on kylld itse
toiminta, mutta toisaalta viittaa todellisiin tapahtumiin ja siten on luomassa kokemusta pyrki-
essddn vaikuttamaan ndihin tapahtumiin.

Toinen rekisterimuuttujista on suhteet, joka kuvaa osallistujien sosiaalisen roolin
vaikutusta ndiden suhteeseen. KielenkdyttGtapamme muuttuvat sen mukaan, kenen ja millai-
sen statuksen omaavan vastapuolen kanssa olemme tekemisissd. Suhteita on mahdollista ana-
lysoida kolmesta eri ndkdkulmasta. Henkilot voivat olla tasa- tai epétasa-arvoisia vallan suh-
teen. He voivat olla kontaktissa keskenddn tiiviimmin tai satunnaisemmin. Lisdksi henkildi-
den suhteeseen vaikuttaa se, kuinka sitoutuneita he ovat keskendin tunteellisesti. Jos osapuol-
ten vélit ovat etdiset, merkitsee se kokolailla vaistiméttd muodollisempaa kielenkdyton tapaa
kuin tuttujen keskindinen vapaamuotoisempi keskustelu on. (Eggins 1994: 63—-65.) Kekkosen
suhteista kirjeidensaajiin on tietysti vaikea sanoa mitéédn tarkkaa, mutta héanelld oli valtaisan
laaja tuttavien verkosta ympéri maata kaikilla eliminaloilla, joten suurimman osan Kkirje-

kumppaneistaan hdn on tuntenut paremmin tai heikommin. Tétd todistanee myos kirjeen usein
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aloittava puhuttelu Hyva Veli. Martti Héikion (2003: 606) mielestd yksi syy Kekkosen vah-
vaan valta-asemaan oli hinen erittdin laaja henkildsuhteidensa verkosto. Kekkonen piti yhte-
yttd aktiivisesti yhteyttd vanhoihin ystéviinsd ympéiri maata ja hankki uusia yhteyksid eri
suuntiin.

Kenttd puolestaan tarkoittaa laveasti arkisesti ilmaistuna puheenaihetta, mutta
Martinin mielestd pitéisi puhua mieluummin sosiaalisen toiminnan tyypisti. Kentté tarkastel-
taessa kiinnitetddn huomiota ennen muuta sithen, kuinka spesifid ja erikoistunut tai toisaalta
arkipdiviistd kieltd kdytetddn asioista puhuttaessa. Mitd paremmin osapuolet tuntevat kisitel-
tdvin asian, sitd erikoistuneempaa heididn puheensa todennédkoisesti on. Vastaavasti suurille
yleisoille ei voi puhua tuntemattomammista asioista kuin yleiselld tasolla. (Eggins 1994: 67—
73.) Myllykirjeiden tapauksessa aihepiiri on pédédasiassa poliittinen, joskin muitakin aiheita
mahtuu mukaan erityisesti kansalaisposteissa. Asioiden késittely ei sinénsi ole kovin teknisti,
joskin asiat liittyvat monimutkaisiin poliittisiin kuvioihin.

On tirkedd huomata, ettd edelld kuvatuilla rekisterimuuttujilla ennustettava ja
systemaattinen suhde leksikko-kieliopillisiin kaavoihin (Eggins 1994: 76). Kaikki tekstin pie-
netkin osat ovat rakentamassa tekstin merkitystd. Leksikko-kielioppi on Hallidayn teorian
mukaan kielen ydin, koska merkitykset koodautuvat siihen ja jokainen rakennepiirre juontaa
juurensa merkityksistd. Kielen merkityksenmuodostamisen alemmat tasot — kuten morfeemit
ja sanat — heijastavat ylempien tasojen — lauseiden ja lausekompleksien — piirteitd kuin myds
kielenkéyton ja kielen rakenteen ulkopuolisia seikkoja, kuten rekisterid, genred ja diskurssia.
Vastavuoroisesti nimé ylemmat tasot heijastavat vaikutustaan alemmille tasoille. (Karvonen
1995: 49-51.)

Funktionaalinen 1dhestymistapa tarkastelee kieltd ennen muuta tekoina ja merki-
tyksid rakentavina toimintoina. Funktionaalisuus pitdd ymmartdé niin, ettd se on kielen sys-
teemin ominaisuus. Kieli on niin monimutkainen systeemi kuvattavaksi systemaattisesti, ja
niinpd Halliday eritteli kolme kielen metafunktiota. Niiden avulla voidaan selvittdd, kuinka
kieli on jérjestdytynyt erilaisten merkitysten ilmaisutehtévid varten. Kieltd kédytetdin meta-
funktioiden mukaan kolmeen perustehtavddn: maailman hahmottamiseen, maailmaan osallis-
tumiseen ja tekstin rakentamiseen. Ideationaalisen funktion avulla ihminen jésentidd kokemus-
taan maailmasta ja rakentaa todellisuudesta tietynlaisen tulkinnan. Tarkastelussa kiinnitetdan
huomio siihen, kuinka jdsenndmme, luokittelemme ja nimeimme maailmaa. (Luukka 2002:
101-102.) Ideationaalinen funktio jakautuu kahtia eksperientaaliseen ja loogiseen metafunkti-

oon (Heikkinen 2000: 40—41, Thompson 1994: 28-35). Englanninkielisessd kirjallisuudessa
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puhutaankin usein eksperientaalisesta funktiosta ideationaalisen sijaan. Ideationaalinen funk-
tio vastaa rekisterin kolmijaossa kenttdd (Eggins 1994: 79).

Interpersonaalinen metafunktio puolestaan liittyy vuorovaikutussuhteiden yllapi-
tdmiseen ja mielipiteiden, tunteiden ja asenteiden ilmaisemiseen. Vuorovaikutustilanteissa
osapuolet asemoituvat tietynlaisiin rooleihin ennen muuta kielenkdyton perusteella. Puhujan
suhtautumista niin toisiin ithmisiin kuin puheenaiheisiin tarkastellaan interpersonaalisen meta-
funktion kautta. Kolmas metafunktio on tekstuaalinen. Kyse on niin puhuttujen kuin kirjoitet-
tujen tekstien rakentumisesta, painotuksista ja muista tekstin luomisen ilmidistd. (Luukka
2002: 102-103.) Interpersonaalisen funktion vastine rekisterin kolmijaossa on suhteet ja teks-
tuaalisen asu (Eggins 1994: 79).

Kielitieteessd funktionaalisuus on ennemminkin ldhestymistapa kieleen kuin yh-
tendinen koulukunta tai teoriamalli. Timénhetkisistd funktionaalisista kieliteorioista tunnetuin
on Hallidayn systeemis-funktionaalinen teoria, jossa funktion kisitetddn vaikuttavan koko
kielisysteemiin ja rakentaa sitid. Olennaista on, ettd kielenkédytté ndhddén kontekstisidonnaise-
na merkitysten rakentamisena. Sen ensisijainen tehtivd ihmisyhteisssd on sosiaalinen. Funk-
tionaalisen kielikésityksen mukaan kielen luonteeseen kuuluu vaihtelu ja monitulkintaisuus.
Yhdelld ilmauksen merkitys voi vaihdella ja vaihtelee sen kdyton mukaan. Ensisijaista kuva-
uksessa on kielenkdyton ja merkitysten rakentumisen selittdminen, kontekstin osuus kuvauk-
sessa on olennainen. Luukan mukaan funktionaaliseen kieliteoriaan perustuva ndkemys maa-
rittelee diskurssin sosiaalisen toiminnan muodoksi tietyssd yhteisdssi ja tilanteessa tai sosio-
logiseksi ilmidksi, jonka avulla synnytetédn ja vilitetdédn merkityksid. Diskurssia tulee tarkas-
tella suhteessa kontekstiin. (Luukka 2000: 137-144.)

Systeemis-funktionaalinen kielioppi nékee kielen ja sen ilmaisut valintoina. Yh-
den ilmaisun valitseminen merkitsee muiden valitsematta jattdmistd. Téstd valintojen mahdol-
lisuudesta aiheutuu myds valintojen pakko. Pohdittavaksi jdi, miksi juuri tietyt kieliopilliset
tai sanastolliset valinnat on tehty. Kielen systeemi on jatkuvassa muutoksessa, joten raken-
nelmat ja valintojen sddnnot eivit ole pysyvid. Systemaattisuus on kuitenkin olemassa lukijan
tukena. (Hiidenmaa 2000: 178.) Kielen systeemi on jatkuvasti muuttuva ja avoin resurssi.
Systeemi asettaa rajat valinnoille ja ymmaértdmiselle. Sananvalinnat eivét ole sattumanvaraisia
vaan strategisia valintoja, joilla merkityksid rakennetaan. Systeemis-funktionaalisen kieliopin
viitekehys on logiikan ja sdéntdjen systeemin sijaan retoriikan ja merkityksellisten valintojen
systeemi. (Luukka 2002: 105-106.)

Systeemisen ndkdkulman vahvuus on siind, ettd sen mukaan tekstit nihddin

vaihtoehtojen kokoelmiksi. Ensimmaéisen tason valinta koskee sanaston ja kieliopillisten kei-
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nojen valintaa, toisella tasolla on kyse lajityyppien valinnasta ja diskurssien rakentamisesta.
Tekstin tuottamisen ja tulkinnan yhteiskunnallista prosessia tarkasteltaessa tietoiset kielelliset

valinnat ovat kuitenkin suhteellisen marginaalinen aspekti. (Fairclough 1997: 30-31.)

2.3. ARGUMENTAATIO JA PRAGMADIALEKTIIKKA

Argumentaatiota ja retoriikkaa on vaikea erottaa toisistaan, mutta siind mielessid argumentaa-
tio on tutkimukseni keskeisempi kohde, ettd se on vaikuttamaan pyrkivin tekstin se elementti,
jonka ympdrille muut tekijét tekstissd punoutuvat. Kun tutkin nimenomaan Kekkosen vaikut-
tamispyrkimyksid, joudun tarkastelemaan, millaista on argumentaatio ja millaisen retoriikan
suojissa se kulkee. Argumenttikdsitykseni ei kuitenkaan ole tiukan filosofinen eli logiikan
mallin mukainen, eikd yksittdisten argumenttien systemaattinen purkaminen ja analysoiminen
olisi mahdollistakaan ndin laajan aineiston kyseessé ollen. Kekkosen myllykirjeiden tarkoitus
oli toimia vaikuttamisen vélineend, joten ajattelen argumentaation olevan hyvin mééritietoista
ja retorisesti taitavasti rakennettua.

Argumentti on késitteend melko monimutkainen, joten on paikallaan purkaa sen
ja argumentaation — argumenteilla toimimisen — ldhtokohtia. Aluksi viittaan tdssd nimen-
omaan filosofisempaan argumentaation perinteeseen. Argumentin tehtdva on tukea viitetta.
Viite on se, mikd kuulijan halutaan uskovan. Perustelu taas esitetdén vditteen tueksi. Viite ei
valttamatti ole véitelause, vaan se voi esiintyd myods muussa muodossa, kuten kehotuksena tai
kysymyksend. Argumentin onnistuneisuus mitataan silld, kuinka hyvin se on perusteltu. Ar-
gumentti tulisi hyviksyi, jos sitd ei voida horjuttaa esittdimalld vakuuttavia vastavditteitd. Si-
ten argumentin tuleekin pystyd vakuuttamaan vastaanottaja véitteen hyvéksyttdvyydestd. Ar-
gumentointia kuvaa hyvin sen méiéritteleminen jirkiperdiseksi toiminnaksi, jonka avulla voi-
daan pééstd parempaan ja perustellumpaan paitoksentekoon. Argumentin kédsite kaikkiaan on
kaksimerkityksinen: ensinndkin se tarkoittaa perustelua sellaisenaan ja toisekseen kokonai-
suutta, jonka viite, perustelut ja taustaoletukset muodostavat. Argumentaation analyysin en-
simmaéinen vaihe onkin etsié tekstin ilmiasusta — ehjéstd ja kokonaisesta tekstistd — viitteen ja
perustelujen asiasisélto, eli se mitd sanotaan ja miten sanottua perustellaan. Lopulta argument-
tien eri osien, kuten véittdmien ja perustelujen, erottaminen ja tunnistaminen tekstissd on han-
kalaa, koska tekstit ja argumentointitavat eivit kulje aina orjallisen suoraviivaisesti. (Kakkuri-

Knuuttila — Halonen 1998: 63—-67.)
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Argumentaation historia ulottuu aina antiikin kirjoituksiin logiikasta, retoriikasta
ja dialektiikasta. Téll6in tutkittiin toisen osapuolen vakuuttamista totuudesta tai oman kannan
hyvéksyttdvyydestd sekd ndiden menetelmien arvioimista ja kriteerejd. Aristoteleen tavoittee-
na oli kehittdd argumentaatiota kohti rationaalisuuden ideaalia. Nykyaikaisempi suuntaus,
jonka aloittajina pidetddn Perelmania ja Olbrechts-Tytecaa sekd Toulminia, on siirtynyt
enemmin vuorovaikutukselliseen nikdkulmaan, pois formaalisesta logiikasta. Nyt argumen-
taatiota tutkitaan juurikin kielellisend toimintana. Myo0s retoriikkaa on alettu arvostaa uudella
tavalla: silld ei ole endd anti-rationaalisuuden leimaa, vaan se mielletddn erottamattomaksi
tehokkaasta suostuttelusta ja dialektiikasta. Retoriikka siis pidetddn osana argumentaatiota ja
yleis6on vaikuttamista. Tdmé dialektistumisen tendenssi johtaa myos argumentaation kon-
tekstualistumiseen ja funktionalistumiseen. (van Eemeren — Grootendorst — Jackson — Jakobs
1997: 210, 214-215.)

Perelman (1996: 12—13) toteaa, etti uusi retoriikka -niminen argumentaatioteo-
ria kattaa kaikki vakuuttamaan ja suostuttelemaan pyrkivit esitykset yleisostd ja kisittelyistd
asioita riippumatta. Argumentaatio ei koskaan tuota selviotd, ja sellaista olisi turha yrittda
kumota perusteluin. Selvion lausuja uskoo vakuuttavansa jokaisen kuulijan. Argumentaation
vuoro tulee, kun selvid kyseenalaistetaan. Vaikka Perelman onkin kiinnostunut retoriikasta,
on hinen teoriaansa pidettivéd argumentaatioteoriana (Koistinen 1998: 42).

Perelmanin argumentointiteorian tutkii enimmikseen vaikuttamisen keinojen
systematiikkaa, joka jakautuu kahteen pddosaan: argumentoinnin ldhtokohdat ja varsinaiset
argumentoinnin tekniikat. Logiikkaan perustuvia argumentointitapoja Perelman arvostelee
siitd, ettd se erottelee argumentista premissit, johtopdatoksen ja niiden vélisen padttelysuhteen.
Luonnollinen kieli sen sijaan toimii aivan toisella tavalla, koska véitteiden uskottavuutta voi-
daan rakentaa miti erilaisimmilla tavoilla. Vakuuttavuus syntyy siitd, kuinka uskottavia puhu-
jan kayttaméit vertaukset, esimerkit, vastakkainasettelut ja asioiden kytkennit ovat. Niistd
erilaisista luonnollisen kielenkdyton keinoista on vaikea erottaa premissejd ja paittelysuhteita.
(Summa 1996: 69-71.)

Argumentointitekniikat Perelman jakaa assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin, joista
ensimmaéinen jakautuu kolmeen alakohtaan: kvasiloogiseen, todellisuuden rakenteeseen ve-
toavaan ja todellisuuden rakennetta muokkaavaan. Assosiatiivisissa tekniikoissa argumentoija
liittdd yhteen erilaisia elementtejd esimerkiksi rinnastamalla asioita. Dissosiatiivinen rakenne
puolestaan erottaa elementtejd, joita kielessd pidetdén itsestddn selvind. Téllainen argumen-
tointi etenee usein niin, ettd jokin termi asetetaan absoluuttiseen asemaan, jolloin siihen suh-

teutetun termin asema ja merkitys heikkenee. (Koistinen 1998: 43—46.)
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Askel vuorovaikutuksellisuutta kohti argumentaatioteoriassa on myds van Ee-
merenin ja Grootendorstin pragmadialektiikka. Teoria ldhtee oletuksesta, ettd argumentaation
tarkoitus on ratkaista erimielisyys, koska mielipiteiden ja eri roolien vastakkainasettelu on
argumentaatiodiskurssin ominaispiirre ja 1dhtokohta. Viittely on vuorovaikutusta, joka siis
nousee kontekstista, jossa on eridvid mielipiteitd. Argumentaatiota voidaan harrastaa monella
eri tasolla, yksi ddrimuoto voi olla yksittdisen kirjoittajan jonkin asian puolesta argumentoiva
teksti, joka on suunnattu tarkemmin maaritteleméttomalle yleisolle. Toisessa pddssd jatkumoa
on puolestaan olevan kahden henkilon kasvokkain tapahtuva keskustelu tai viittely. Mutta
tarked ja argumentaatiota madritteleva piirre on se, ettd sen avulla tutkitaan kilpailevien na-
kemysten laatua. Talloin kirjoittaja pyrkii suostuttelemaan lukijansa omien ajatustensa kan-
nalle. Viittelijit taas neuvottelevat vilittdméssd vuorovaikutuksessa ndkemyksistddn. (van
Eemeren ym. 1997: 218.)

Pragmadialektiikkaa on sen kehittdjien mukaan erddnlainen saanndsto tai véline,
jonka avulla voidaan péaistd kohti parempaa argumentaatiota. Teoria haluaa korostaa vuoro-
vaikutuksellisuutta ja on hyvin ldhelld Austinin puheaktiteoriaa ja Gricen formaalisen keskus-
telun sddntdja. (van Eemeren ym. 1997: 218). Sen kehittimisen taustalla on tarve yhdistda
argumentaation tutkimuksessa normatiivinen logiikan ja kuvaileva diskurssintutkimuksen
perinne. Tama teoria ldhtee ajatuksesta, ettei argumentaatio ja sen tutkimus voi perustua pelk-
kidn logiikan filosofiseen konstruktioon tai toisaalta pelkkéddn kokemukseen. (van Eemeren —
Grootendorst 1994: 3.) Logiikka nidkee argumentaation tuotteena ja osaa arvioida vain argu-
menttien validiutta eli totuudenmukaisuutta. Retorinen nékokulma taas korostaa argumentaa-
tion prosessiluonnetta ja keskittyy vaikuttavuuteen. Dialektinen teoria yhdistdd ndmi nako-
kulmat.

van Eemerenin ja Grootendorstin teoria lanseerattiin 1984 heiddn teoksessaan
Speech Acts in Argumentative Discussions. Siind he esittelivit kymmenkohtaisen koodiston,
jota hyvén dialektisen keskustelun tulisi noudattaa. Virheargumentteja keskustelussa testataan
ndiden koodien kautta. Pragmadialetiikan hyvidn argumentaation etiketin kymmenen sééntoa
esimerkiksi kieltdvit osapuolia vetoamasta argumentaation ulkopuolisiin ndkokohtiin ja epa-
tarkkoihin perusteisiin sekd loukkaamasta toisen oikeutta esittdd ndkemyksensi. Liséksi teori-
an etiketissd otetaan huomioon yhteisten 1dhtokohtien sitovuus. (van Eemeren — Grootendorst
1994: 21.) Mutta kuten Leiwo ja Pietikdinen artikkelissaan (1996: 97) toteavat, teoria on var-
sin raskas kdytdntoon sovellettavaksi ja ndin sitd tiytyy pitdd mieluummin ajattelumallina

kuin varsinaisena tutkimusmenetelmana.
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Yhden haasteen argumentaation tutkimukselle tarjoaa julkilausumattomien véit-
teiden ja perustelujen tulkitseminen. Thmiset ymmartavét intuitiivisesti enemmén kuin argu-
mentaatiossa sanotaan. Jo argumentaatiota rakentaessaan osapuolet huomioivat tillaisia hiljai-
sia, jaettuja uskomuksia ja merkityksid. Naitd oletuksia ja niiden representaatioita eli ilmen-
tymid tiytyy eksplikoida, jotta voidaan arvioida argumentaatiota. Ongelmallisempaa on ulko-
puolisena selvittdd sitd, mitd ndma hiljaiset uskomukset oikeastaan milloinkin ovat. Niité
voidaan avata tutkimalla esitettyjd julkilausumattomia viittdmid premisseind eli 1dhtdkohtina,
joihin niiden esittdjd on sitoutunut. (van Eemeren ym. 1997: 222.) Samaan asiaan viittaa myos
Gricen suhdemaksiimi, jonka mukaan puhujan tulee pysy4 asiassa, jotta hinen puheenvuoron-
sa oli relevantti. Ongelmana onkin argumentaatiolle hyvin tyypillinen piiloinformaation kayt-
t0, jota ei suoraan voi viestistd ndhdd, vaan se vaatii aina pééttelyd. Vaikka keskustelijat eivét
kaikkea sanokaan selvisti, auttaa yhteinen tieto heitd pysyméén aiheessa ja ymméartdméan
toisiaan. Suhdemaksiimia edelleen kehitelleesséd relevanssiteoriassa juuri tima on keskeinen
ajatus. (Leiwo — Pietikdinen 1996: 92-94.)

Argumentin ilmiasu eli julkilausuttu asiasisélto ei vield paljasta argumentin ko-
konaisuutta, silld taustaoletukset maérittavit argumentin kokonaisuuden. Jotta tiedettdisiin
tarkasti, mikd argumentti kulloinkin on kyseessé, taytyy julkilausuttua argumenttia tiydentaa
riittdvasti. Tdmén jilkeen voidaan arvioida argumentin vahvuuksia tai heikkouksia. Argu-
menttia, jonka jotkin premissit ovat julkilausumattomia, nimitetdin enthymemaksi. Kédytdn-
nossd kaikki argumentaatio on olemukseltaan téllaista. (Kakkuri-Knuuttila — Halonen 1998:
68-69.) Kekkosen ja myllykirjeiden kaikkiin taustaoletuksiin ja koko kontekstimaailmaan on
mahdotonta padsti kisiksi koskaan. Namai asiat nousevat sellaisesta todellisuudesta, johon ei
etenkddn kielitieteellisilld keinoilla ole padsya.

Kekkosen myllykirjeiden tapauksessa argumentaatio joidenkin asioiden puolesta
ja toisia vastaan on padosissa silloin, kun kyseessd ovat poliittiset kirjeet. Mielenkiintoista on
pohtia, millaisesta argumentaatiosta onkaan kyse. Pragmadialektiikan ajattelen sopivan tar-
kastelun vélineeksi paremmin kuin loogisten mallien, koska kdytinnon kielenkdytto ja argu-
mentaatio eivét koskaan voi loogisten mallien ideaalia noudattaa sellaisenaan. Teoria ei ole
vain keskustelun tai véittelyn tutkimiseen vaan soveltuu samalla tavalla myds monologisen
argumentaation eli esimerkiksi kirjoitetun tarkasti kohdentamattoman tekstiin tutkimiseen
(van Eemeren ym. 1997: 219). Tuskin koskaan tulemme pddsemédin késiksi kokonaisuudessa
nithin keskusteluihin tai vdittelyihin, joihin Kekkosen julkaistuissa myllykirjeissd annetaan
viitteitd. Epéileméttd taustalla on itse kussakin tapauksessa aluton, loputon ja ronsyilevi ar-

gumentaatioketju, joten siind mielessd myllykirjeissd on kirjeidensaajien kannalta kysymys
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dialogia ldhelld olevasta argumentaatiosta. Mutta kirjekokoelmien lukijoiden mielessé tilanne
saattaa muistuttaa ldhemminkin presidentti Kekkosen kirjoittamia argumentoivia teksteja,
joiden kohdeyleis6 on lopultakin rajaamaton. Periaatteessa yksittdinen kirje on suunnattu jol-
lekin tietylle vastaanottajalle, minkd kokoelmien lukija tietid muun muassa kirjeen yldkul-
maan liitetystd saajan nimestd. Julkistettaessa kirjeistd tulee tavallaan avoimia kirjeitd, jotka
pyrkivét vakuuttamaan yhté vastanottajaa laajempia yleisoja.

Argumenttien ja argumentaation arvioinnille ei ole mahdollista antaa yksiselit-
teistd madritelmid. Argumentin hyvyyttd ja vakuuttavuutta voidaan pitdd samana asiana, silld
argumentin perustehtdva on vakuuttaa kuulija viitteen hyvaksyttivyydestd. Argumentin hy-
vyys on kuitenkin puhtaasti subjektiivinen, koska sama argumentti, joka vakuuttaa yhden
kuulijan, ei vilttimattd vakuuta toista. (Kakkuri-Knuuttila — Halonen 1998: 109.) Téstd sa-
masta argumentaation onnistumisen kriteeristd van Eemeren ja Grootendorst (1994: 17) moit-
tivat Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteoriaa, jonka mukaan argumentaation on
onnistunutta, jos se on vaikuttanut kuulijoihin. Tdstd seuraa kuitenkin valttamaittd se, ettd sa-
ma argumentti voisi olla yhtd aikaa hyvi ja huono. Téllainen kriteeri on siis ddrimmdisen rela-
tivistinen. Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (1998: 109—110) pitavitkin argumenttien arvioimista
yhteisollisend asiana, kritiikin periaatteet ovat aina tietyn yhteison maaraamii ja maarittimia,
olipa yhteiso sitten mikd tahansa. On olemassa kuitenkin myds muita rajoituksia, kuin yhtei-
sOn jdsenten tahto, silld sopimuksetkaan eivét ole tiysin mielivaltaisia. Kriittisen tarkastelun
avulla voimme paljastaa, onko argumenttien hyvyys aitoa vai ndennéista.

Jos argumentaation onnistuneisuutta tarkastellaan myllykirjeiden tai ylipddnsi
Kekkosen ndkokulmasta, ei yhteisdllinen nadkdkulma ole lainkaan huonompi. 70-luvun Suomi
saattoi hyviksyéd itsevaltiaalta presidentiltddn mitd tahansa. Kolmekymmentd vuotta myd-

hemmin kriittisyys Kekkosta kohtaan on yleisempaa.

2.4. RETORIIKKA

Termin ’retoriikka’ merkityksistd on kautta historian hyvin vihén yksimielisyyttd, ja erilaisia
tapoja madritelld se 10ytyy lukemattomia. Jotkut méaritelmat pitévét retoriikkaa suostuttelun,
toiset taas laajemmin minkd tahansa ilmaisun muotona, jotkut rinnastavat sen argumentaati-
oon ja yhdet sisdllyttivit retoriikan diskurssin késitteeseen, vaikkei ole selvyyttd, onko se
diskursiivista toimintaa vai ei. Kaksi pysyvii teemaa retoriikan késittelyssd on kuitenkin ha-

vaittavissa. Ensinnékin retoriikka koskee erityisesti polititkan kenttdd, joskin nykyéén se liite-
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tdédn myos uskonnollisen ja tieteellisen puheen tarkasteluun. Toisekseen retoriikkaa kayttdvan
diskurssin tarkoitus on vaikuttaa yleisoon. Siten retoriikkaa voidaan ajatella instrumentaalise-
na diskurssina. (Gill — Whedbee 1997: 156.)

Retoriikan historia ulottuu noin 2500 vuoden taakse Platonin ja Aristoteleen an-
tiikin Kreikkaan. Antiikista aina néihin péiviin asti retoriikasta kirjoitetusta kirjallisuudesta
suurin osa on ollut oppikirjoja. Ennen kirjapainon aikaa retoriikka ndhtiin nimenomaan poliit-
tisena puheena. Kaksi vaikuttajaa retoriikan historiassa on ollut yli muiden. Toinen néistid on
roomalainen Cicero, joka kehitti viisikohtaisen systeemin hyva puheen pitimisen ohjenuorak-
si. Nama viisi kohtaa olivat inventio eli argumenttien keksiminen, dispositio eli puheen osien
jarjestely, elokuutio eli sanojen asettelu ja puheen tyyli, memoria eli muistaminen ja actio eli
esittiminen. Toinen suurista vaikuttajista oli Aristoteles, joka esitti vaikuttamisen keinot et-
hos, pathos ja logos. (Gill - Whedbee 1997: 158-159.)

Aristoteleen mukaan puheen retorinen tavoite on yhtd kuin argumentaation ta-
voite eli yleison vakuuttaminen. Haneltd on perdisin edelleen kdyttokelpoinen vaikutuskeino-
jen kolmijako logokseen, ethokseen ja pathokseen. Logos on puheen asiasisélto eli argument-
ti. Ethos merkitsee puhujan luonnetta tai uskottavuutta, nykypéivain siirrettynd puhujan ylei-
sOkdsitystd, jonka kddntopuolena on ldhestymistapa kohteeseen. TAméa osoittaa sen, mihin
perusteluissa vedotaan ja mikd on suhde kohteeseen ja yleiséon. Tekstin tyyli ja kokonaisuus
ovat tirkeitd, silld puhujan on otettava huomioon kuulijansa eli yleisokédsityksensi. Pathos
tarkoittaa yleison vastaanottokykyd, mielentilaa ja tunteita, jotka vaikuttavat vastaanoton ta-
paan ja arvioon. Asiasisdllon lisdksi retorinen analyysi on kiinnostunut myos tunteenilmauk-
sista. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233-234, 236.)

Uuden retoriikan mukaan retoriseksi tilanteeksi tdytyy ndhdd mikéa tahansa vies-
tintdtilanne. Retoriikka tdydentdd argumentaation tutkimista rakentamalla siltaa argumentaa-
tioanalyysin ja empirian vilille. Siind missd argumentaatioanalyysi on kiinnostunut tekstin
asiasisdllostd palauttaa retorinen analyysi tarkastelun taas tekstin ilmiasuun. Siksi sosiaalinen
nidkokulma ja kontekstin korostaminen on kuuluvat erottamattomasti analyysiin. Retorinen
tilanne siséltdd puhujan, yleison ja puheen foorumin. Namé ovat sosiaalisia kasitteitd, silld ne
médrdytyvat yhteiskunnallisesti. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234-236.)

Tekstid analysoitaessa voidaan tukeutua muutamiin kysymyksiin. Etsittdessa
vastausta kuvauskysymykseen tarkastellaan sitd, milld tavoin viestin l&hettdja pyrkii vaikut-
tamaan yleisoonsd. Tdmé on analyysin kannalta térkein. Liséksi voidaan etsid selitysté siihen,
miksi juuri nditd keinoja kaytetddan. Vaikuttavuutta voidaan arvioida pohtimalla, kuinka onnis-

tuneita keinot ovat yleison kannalta. Retorinen analyysi on nykyédin etupdissd vain kuvaile-
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vaa, koska painopiste on tekstin analyysissa eiké tuottamisessa ja toisekseen asenne analyy-
siin on empiirinen, ei rationaalisuutta korostava. Aristoteelinen retoriikka sen sijaan oli laa-
dultaan normatiivista antaessaan ohjeita puhujalle. Ohjeet koskivat nimenomaan hyvié puhet-
ta eivatkd esimerkiksi moralisoineet tarkoitusperid. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 239-241.)

Argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielelld, joten tulkinnallisuutta ei voi iki-
nd sulkea pois. Argumentaatiossa pyritddn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksynté
esitetyille viitteille, eikd se koskaan tapahdu tyhjiossé. Siind oletetaan aina ennalta tietty pu-
hujan ja yleison kohtaaminen, ja ellei puhetta kuunnella tai kirjoitusta lueta, ne jaédvit vaille
vaikutusta. Argumentaatiossa pyritddn vaikuttamaan yleisoon, muuttamaan sen vakaumuksia
tai hakemaan kannatusta. Oman tahdon toteuttamiseen ei pyritd pakon tai painostuksen avulla,
mikd merkitseekin arvon antamista kuulijoiden mielipiteelle. Argumentaatiolla ei tavoitella
pelkdstddn élyllistd hyvéksyntdd, vaan tdhtdimessd on usein toiminta tai vdhintdén toiminta-
alttiuden luominen. (Perelman 1996: 16-19.)

Perelman (1996: 21-27) haluaa miiritelld yleison niiksi kaikiksi, joihin puhuja
haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa. Téllaisen joukkoon voi kuulua puhuja itsestdén vaikeaa
yksityistd pohdintaa tehdesséén tai sithen voi kisittdd koko ihmiskunnan, ainakin sen pétevét
ja jarjelliset jasenet. Tatd suurta joukkoa Perelman kutsuu universaaliyleisoksi. Toisaalta ylei-
s0 voi olla myos erityisyleisod, jonka vakuuttamiseksi voidaan vedota joihinkin tiettyihin ni-
menomaisiin odotuksiin ja intresseihin. Universaaliyleison vakuuttaminen oli Perelmanille
kuitenkin onnistuneen argumentaation mitta. Kuten Summa (1996: 69, 72—73) korostaa, uni-
versaaliyleiso tuottaa teorialle vaikeuksia, koska se on kehdpédtelma: pitdd vedota niin laajaan
yleisoon, ettd kaikki hyviksyvét, mutta mitd universaaliyleisd kulloinkin hyviksyy, ei voida
paitelld muusta kuin siitd, mitd milloinkin pidetddn hyvéksyttivéni. Toisekseen teoriaa uni-
versaalista yleisOstd on pidettdva idealismina, silld kdytdnndssd on mahdotonta, ettd esimer-
kiksi poliittisista asioista voitaisiin argumentoida konsensukseen johtavalla tavalla.

Gill ja Whedbee (1997: 161-165) esittelevit retoriikan tutkimuksen perustavan-
laatuisia kysymyksid. Nostan tdssd esiin joitain ndistd nikokulmista. Retoritkan kontekstia
voidaan tarkastella joko tekstin syntymisen tai vastaanoton lahtdkohdista. Konteksti joka ta-
pauksessa luo tietyn mielen tekstin tarkastelulle. Kontekstista nousevia kysymyksid ovat
muun muassa puheen tai kirjoituksen tarve, eli syy sithen, miksi teksti on tuotettu ja mihin
yhteyteen teksti on tarkoitettu kuuluvaksi. Toinen edelliseen ldheisesti liittyvd kontekstin piir-
re on tekstin aktuaalinen yleisd, jolle teksti on suunnattu. Tama ei vélttdmattd tarkoita ajalli-
sesti tai paikallisesti 1&himpéana olevia ihmisid, vaan yleisoksi voidaan ajatella esimerkiksi

tulevaisuuden lukijat. Téarked kontekstin kannalta on myos genre eli se, noudattaako teksti
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jotain totunnaista kaavaa vai onko se tyyliltddn ja argumentaatioltaan uutta. Genret eivét ole
kuitenkaan tiukkarajaisia tai pysyvid kaavoja vaan dynaamisia. Neljintend kirjoittajat nostavat
esiin retorisen uskottavuuden, joka muodostuu ennen muuta puhujan tai kirjoittajan statusar-
vosta. Status ja sitd kautta uskottavuus luovat odotuksia kuulijoissa tai lukijoissa ja vaikutta-
vat tulkintaan.

Nédméa huomiot retoriikan kiinnostuksenkohteista ovat tirkeitd myllykirjeiden
tutkimisen samoin kuin Kekkosen kirjeenvaihdon julkaisemisen kannalta. Kekkonen itse
myOntdd kokoelmien olevan puolustus hdnen politiikalleen, mutta herdd kysymys kenelle hdan
toimiaan puolustelee, ovathan viisikymmentdluvun tapahtumat kirjojen julkaisusta jo parin-
kymmenen vuoden takaisia. Néin voisi ajatella, ettd kokoelmat ovat tarkoitettukin erdédnlai-
seksi historialliseksi dokumentiksi tuleville lukijoille. Kirjoittajan retorinen uskottavuus —
joka on merkitsee suunnilleen samaa kuin Aristoteleen ethos — sen sijaan oli Kekkosen ajan
Suomessa melkoisen hyvé, joskaan kaikkia eivit hdnen toimensa ja nikemyksensd miellytta-
neet. Siksihdn myllykirjeetkin julkaistiin. Palaan niihin kysymyksiin tuonnempana.

Gill ja Whedbee (1997: 170-175) késittelevdt myos joitain tekstin toimimisen
kannalta térkeitd piirteitd. N&itd ovat muun muassa rakenne ja ajallisuus, argumentit ja meta-
forien ja kielikuvien kiaytt6. Rakenne voi esimerkiksi historiaan viittaavassa puheessa olla
sellainen, ettd aikaisemmat huonot ajat késitelldén esityksen alussa ja visio valoisasta tulevai-
suudesta esitetddn lopuksi, jolloin kuulijalle jad luottavainen olo tulevaisuudesta. Argumen-
teista kirjoittajat nostavat esiin enthymeman tapauksen. Se ’mittaa” puhujan ja kuulijan yhtei-
sen todellisuuden laatua. Jos ymmaérrys l&htokohdista ei ole yhteinen, epdonnistuu todenné-
koisesti vaikuttaminenkin.

Kalliokoski (1996: 26-27) katsoo tekstintutkimuksen olevan retoriikan perilli-
nen, silld tekstinosien vilisten suhteiden ja niiden motivaation tutkiminen on valttdmattd joh-
tanut laajempien tekstikokonaisuuksien analyysiin ja tekstien rakentumisen tutkimukseen.
Toisekseen retoriikan perinne ndkyy tekstientutkimuksen taustalla myos siind, ettd kielen ja
vallan suhteen pohdinnassa nékyy perinteinen retoriikan ndkemys kielenkdytostd vaikuttami-
sen keinona. Vaikuttaminen tapahtuu kielen avulla ihmisten kesken, vuorovaikutuksessa. Tés-
sd kohtaa yhtyvit niin perinteisen kuin uuden retoriikan seké toisaalta puheaktiteorian, kes-

kusteluanalyysin ja kriittisen kielentutkimuksen tiet.
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2.5. IRONIA

Kekkonen oli ahkera ja terdvésanainen kirjoittaja, niin nimelld kuin nimimerkilldkin. Itse hén

kuvailee tapaa, jolla hin kirjeiti kirjoittaa, Raoul Palmgrenille kirjeessdin 21.4.1975 niin:

Huomaan, etté jotkut minua vidhén tuntevat ovat kuvailleet, ettd olen kirjoittanut
kirjeen vihapdissdni. Piti erddllekin oikein ldhettdd kirjallinen oikaisu: en ole
herkka suuttumaan. Ainoa ase, joka minulla on tapausten varalta, jotka eivit mi-
nua miellyté, on lievdhkd ironia. (KM2: 229.)

Kekkosen kirjeissd ironia on yleistd, ja silld pyritddn useimmiten ilmaisemaan kielteisid mer-
kityksid. Rajankdynti ironian ja suoranaisen pilkan vélill4 on usein tarkkaa.

Rahtun (2005) tavoitteena on 10ytdd kattava méadritelma ironialle. Usein ironia
madritellddn antiikin retoriikan perinteestd juontuvalla tavalla painvastaiseksi tai muuksi mité
sanotaan. Téllaisissa luonnehdinnoissa on kuitenkin ongelmia. Ensinnékin ironinen teksti voi-
daan tulkita monin eri tavoin, ja tdlloin etenkin pdinvastaisuuden periaate kaventaisi tulkinta-
mahdollisuuksia, eiké ironista tekstid voisi siten lukea kuin muuna tai pdinvastaisena. Toisek-
seen Rahtu moittii myos nididen mééritelméyritysten epatarkkuutta. Ironia “muuna” tai ”’pain-
vastaisena” tarkoittaa sitd, ettd kaikki epdsananmukaisuus olisi ironiaa, mikd ei tietenkdin
pidé paikkaansa. Esimerkkitapauksina toimivat ainakin valheet tai kohteliaisuudet. Rahtu esit-
tdd myos esimerkkeja ironisista lausahduksista, joille on vaikea 16ytda vastakohtaisuuksia tai
pdinvastaisia esimerkkejd. Téllainen on esimerkiksi huudahdus Olisihan se pitanyt arvatal
Itse Rahtu paityykin méérittelemiin ironian komponenttianalyysin avulla. Hin jakaa ironian

viiteen semanttis-pragmaattiseen, pakolliseen komponenttiin:

1) pilkallinen, kriittinen, erimielinen tai muuten negatiivinen sanoma, joka pal-
jastuu 2) intentionaaliseksi, siis jonkun tuottajan aiheuttamaksi, ja 3) johonkin
kohteeseen (asiantilaan, tapahtumaan, lausumaan, tekstiin tms.) ja/tai 4) uhriin
(henkildon tai ihmistyyppiin) kohdistuvaksi. Olennaista on 5) monidaninen esi-
tystapa: yksi tai useampi komponenteista esitetdéin ironiassa tahallisen kitketys-
ti mutta niin, ettd vastaanottajalle annetaan jokin vihje tuottajasta ja/tai timén
oikeasta tiedosta tai asenteesta.

Suoranainen pilkka ja ironia eroavat toisistaan vain viidennen komponentin perusteella. Ironia
tunnistetaan yleensd kontekstin avulla, vaikka se onkin kétkettyd. Sen sijaan pilkka — tai
haukkuminen — on suorasanaista ja paljastaa ndin itse itsensd. Leikillisyydestd ja kohteliai-

suudesta ironian erottaa kriittisyys ja negatiivisuus. (Rahtu 2005.)
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Rahtu (2005) kritisoi ironiateorioita myo0s siitd, ettd ne tutkivat ironiaa yleensi
irrallisten, itse keksittyjen esimerkkien valossa. Koska kielenkédytt6d ja tulkintaa ohjaa aina
pyrkimys koherenssiin, jota etsitdén tekstiymparistostd — kotekstista — ja muusta kontekstista.
Siten ironiaa tutkittaessa pitdd tarkastella myos tekstin kontekstia. Ironinen tulkinta luo teks-
tiin koherenssia ja vastavuoroisesti pyrkimys koherenttiin tulkintaan selittdéd ironisen tulkin-
nan syntyé, koska lukija pyrkii aina 16ytiméén erikoisemmastakin viestistd mielekk&én merki-
tyksen. Teorian taustalla ovat Bakhtinin ja VoloSinovin ajatukset kielen monidénisyydesti ja
monitulkintaisuudesta, ja siitd, kuinka yksi ja sama viesti voi herittdé erilaisia tulkintoja luki-
joissa. Teorian juuret ulottuvat myos Gricen yhteistyon periaatteisiin, joskin se poikkeaa tél-
laisista ironiaselityksistid erottacssaan ironian muista kielellisistd merkityksistd ja ottaessaan
kontekstin paremmin huomioon.

Kuitenkin ironian edellytys on jonkinlaisen inkoherenssin — mikd merkitsee
esimerkiksi pintatason epédyhtendisyyden, rakenteellisen tai temaattisen hajanaisuuden tai epa-
tai ylikohteliaisuuden — I6ytymistd tekstistd. Ironian odotusta saattavat virittda tietyt tilanteet,
tekstilajit, puheenaiheet tai henkil6t. (Rahtu 2000: 238-239.) Tami odotus vuorostaan edistda
pintatason koherenssin huomaamista ja ndin auttaa l0ytdmédn ironian komponentit. Lukija
siis ironian mahdollisuuteen varautuessaan lukee tekstid etsien siitd epayhtendisyyksid. Kohe-
renssi ei kuitenkaan ole yksinomaan tekstin ominaisuus, vaan loppujen lopuksi tulkitsijan
tyon tulos. Ironiaa voi odottaa, kun puhe on joillain tavalla aroista aiheista, silloin kun on il-
maistava erimielisyytta tai kritiikkid kohteliaampaan sdvyyn ja silloin, kun tavoitellaan kielel-
listd vaikuttavuutta ja hauskuutta. On paljon tekstityyppejd, joissa ironiaa odotetaan. Téllaisia
ovat erityisesti mielipiteitd ilmaisevat tekstit ja kaunokirjallisuus. Toisaalta on paljon tekstila-
jeja, joissa ironia ei ole odotuksenmukaista, esimerkiksi viranomaisten kieli ja uutiset. (Rahtu

2005.)

2.6. TEORIAN YHTEENVETO

Tarkemmin tutkittavien kirjeiden valinta nédin suuresta joukosta ei ole helppoa. Suosiolla olen
sivuuttanut suurimman osan kansalaispostista ja keskittynyt argumentoinnin kannalta kiinnos-
taviin poliittisia aiheita kisitteleviin kirjeisiin. Yksi kriteeri on ollut se, ettd tekstistd on 16yty-
nyt mielenkiintoisia argumentointitapoja tai muuten vérikkaitd ilmauksia. Uskon kuitenkin
valitsemieni kirjeiden perusteella 16ytavani Kekkosen kirjoitus- ja argumentointitavoille tyy-

pillisid piirteitd. Esimerkkitapaukset voisi valita toisinkin, joskaan en usko aineiston uudel-
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leenvalinnan tuottavan ratkaisevasti erilaisia tuloksia. Tarkastelemani esimerkit olen valinnut
silld perusteella, ettd kisittelemisténi kirjeistd pddosa on Kekkosen vastustajilleen osoittamia
moite-kirjeitd tai niilld on muunlainen selvd vaikuttamispyrkimys. Myllykirjeitd mairittelen
tarkemmin luvussa viisi, mutta varsinaisina myllykirjeind pidan juuri sellaisia kirjeitd, joilla
on pyrkimys ohjailu- ja vaikuttamistavoitteeseen, olivatpa ne suunnattu kannattajille tai vas-
tustajille. Kansalaispostit ovat siind mielesséd luku erikseen. Toinen selvi kriteeri valinnoille
on ollut kirjeiden ’sopiva” pituus. Tarkoitus ei ole ollut tehdé kattavaa kartoitusta ja selvitystd
myllykirjeistd kokonaisuudessaan, vaan muutaman tarkan analyysin avulla selvittdd Kekkosen
kielenkéyton ja vaikuttamisen tapoja.

Kun neljannessd luvussa analysoin kirjeitd tekstuaalisella tasolla, yksi tdrked
seikka, johon kiinnitdn huomioni, on osapuolten asemointi. Asemointia tarkasteltaecssa huo-
mio kohdistuu kielen interpersonaaliseen funktioon, joka merkitsee kirjoittajan asemoitumista
ja suhtautumista vastaanottajiin. Sosiaalisia suhteita ja identiteettejd tarkastelen etenkin per-
soonapronominien ja verbien persoonamuotojen avulla. Hallidayn systeemikieliopissa vuoro-
vaikutus- eli interpersonaalista funktiota vastaa modaalisuussysteemi. Modaalisuudeksi ym-
maérretdédn ne eri keinot, joilla puhuja voi ilmaista suhtautumisensa propositioon. (Hakulinen —
Karlsson 1995: 34, 261.) Suhteiden ja niiden ilmenemisen lisdksi tyoni keskiossd ovat erilai-
set argumentointikeinot. Nditd ovat muun muassa erilaiset illokuutiot, perustelutavat todelli-
suuden kuvaamistavat seké ironian kdyttd. Viidennessd luvussa laajennan kisittelydni yksit-
tdisten tekstien tasolta yleisemmiaille tasolle, kokoan yhteen myllykirjeiden retoriikkaa ja ra-
kentumista sekd pohdin myllykirjeen maaritelmaa.

Diskurssien tutkiminen ei ole tyoni keskiossd. Diskurssit ovat hyddyllinen ni-
kokulma tyolleni, mutta vaikuttamisen ja argumentaation tarkastelemisen kannalta diskurssi
ole avainroolissa. Kirjeet sisdltdvit monenlaisia diskursseja: ainakin ulkopoliittista diskurssia,
vallankédyton ja valtakamppailun diskurssia, ystdvyyden diskurssia ja niin edelleen. Kansa-
laispostit tarjoavat pddosin toisenlaista luettavaa kuin poliittiset kirjeet. Ne koostuvat ennem-
minkin kansanmies-diskursseista, joilla presidentti voi osoittaa olevansa yha ldhelld kansaansa
ja vilittdvinsd sen oloista. Kirjeissd voisi olettaa erilaisten diskurssien sekoittuvan, kuten
luonnollisessa kielenkdytossd ldhes aina kdy. Kiinnostavaa on tarkkailla, millaiset diskurssit
sekoittuvat ja minkélaisissa yhteyksissa.

Yleiset kielenkuvauksen sdénndstot, joita olen téssd luvussa esitellyt, ovat kui-
tenkin aina vain ideaaleja, joiden ansio on ennen muuta siind, ettd kuvaavat esimerkiksi hyvaa

argumentaatiota ja pintatasoltaan soveliaita puhetapoja. Esimerkiksi pragmadialektiikan "hy-
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vdd argumentointia” voidaan verrata luonnollisen kielen todellisiin ilmauksiin, ja siten pohtia,

miten todellinen kielenkdyttd sdénndt noudattaa ja miten vuorovaikutus kiytdnndssé syntyy.

3. URHO KEKKOSEN ELAMA JA VALTA

Téssd luvussa kéyn lépi yhtdéltd ensin Urho Kekkosen eldménkertaa — erityisesti valtakauden
nikokulmasta — ja toisekseen joitain nikemyksid ja arvioita, joita Kekkosesta on presidenttini
ja hallitsijana esitetty. Eldménkerran esittelemisen tarkoituksena on toimia pienend taustoituk-
sena tai johdantona pohdinnalle Kekkosesta vallankiyttdjanid. Kekkosen suvereeni valta-
asema on merkittivissa roolissa myllykirjeiden tutkimisen innoittajina, eivithdn Kirjeitd myl-
lystdni -kokoelmat ole mité tahansa kirjeromaaneja. Kuten tima Kekkosta erityisesti hallitsi-
jana ja vallankdyttdjand kuvaileva luku osoittaa, perustui Kekkosen vallankdytté suurelta osin
”pinnan alla” tapahtuvaan ja henkilokohtaiseen suhteidenhoitoon. Myllykirjeet olivat merkit-
tavdssd roolissa Kekkosen henkilokohtaisessa yhteydenpidossa ja ohjailutoiminnassa niin

ystdviin kuin vastustajiinkin.

3.1. ELAMANKERTAA

3.1.1. TAUSTA

Urho Kaleva Kekkonen syntyi 3.9.1900 Pielavedelld. Syntyjdén hén oli savolainen ja samoin
hénen sukujuurensa ulottuvat Savoon, mutta varsinaisesti hdn varttui Kainuussa. Hénen isdnsi
Juho Kekkonen oli alun perin metsdatyomies, mutta nousi keskiluokkaiseksi metsdtyonjohta-
jaksi. Aiti Emilia Pylviniinen oli talollisen tytir. (Haikid 2001: 600—601.)

Mielenkiintoinen yksityiskohta liittyy Kekkosen oletettuun syntymékotiin Lepi-
kon torppaan. Juho Kekkonen osti 1900 Pielavedeltd savupirtin, jonka nimesi Lepikon torpak-
si ja ehosti sitd muun muassa rakentamalla toisen huoneen ja savupiipun. Kuitenkin kysymys
savupiipun olemassaolosta ja olemattomuudesta on ollut aikanaan kiivaan keskustelun aihee-
na. Kustaa Vilkuna oli rakentamassa Kekkoselle vuoden 1950 vaaleja varten sopivaa imagoa,

ja niinpd Kekkosen vaalimainoksista retusoitiin torpan savupiippu pois, jotta saatiin vaikutel-
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ma kansan syvistd riveistd ponnistavasta savupirtin pojasta. (Sisdtto — Ala-Korpela — Metsa-
maéki 2000: 16, 28-29.)

Koulussa Urho Kekkonen menestyi ensimmadisind vuosinaan keskinkertaisesti,
mutta oli selvésti lahjakas kirjallisesti. Myohempind vuosinaan hin oli hankala oppilas, joka
uhmasi avoimesti opettajien auktoriteettia ja osoitti mielelldén tietivdansd enemmaén kuin he.
Hénti rangaistiin koulussa vallattomasta kéyttaytymisestd. Kekkonen oli myds kova viittele-
méén ja puhumaan, mistd hyvista saikin pitkdaikaisen lempinimensd Kéné. Urheilu oli hénel-
le mieluinen harrastus, jonka eri lajien parissa aikaa kului runsaasti ja kilpailuissa tuli menes-
tystékin. (Sisétté ym. 2000: 17-18.)

Kekkonen pddsi Suojeluskuntaan ja osallistui siséllissotaan Kajaanin Sissiryk-
mentin mukana. Han olisi tahtonut Saksaan 1dhteneen jadkiriosaston mukaan, muttei padssyt.
Sisdllissodan jdlkiselvittelyssd hdn oli Haminassa johtamassa teloituskomppaniaa. Vaikka
Kekkonen on jarkyttyneend muistellut tapahtumia myéhemmin, on esitetty ndkemyksid, joi-
den mukaan Kekkosta ei olisi tarvinnut madratd teloittajien késkijaksi — kuten hén itse asian
esittdd — vaan hén olisi itse ilmoittautunut ensimmadisend tehtdvdan. Vapaussodan jilkeen
Kekkonen suoritti vield varusmiespalveluksensa Helsingissd. Hénestd piti tulla upseeri, mutta
puukkotappelu varusmiestoverin kanssa aiheutti sen, ettei hanti ldhetetty Reserviupseerikou-
Iuun. On mahdollista, ettd timéin karvaan kokemuksen takia Kekkonen suhtautui aina nuivasti
puolustusvoimiin ja sen korkeimpaan johtoon. (Hyvérinen 2000: 18-22.)

Vuonna 1921 Kekkonen kirjoittautui Helsingin yliopiston lainopilliseen tiede-
kuntaan. Opintonsa hin rahoitti pestautumalla Etsivd Keskuspoliisin kuulustelijaksi. Kuulus-
telijana héin toimi tiukalla otteella tavoitteenaan lopettaa bolSevikkien soluttautuminen Suo-
meen. Opiskeluunsa hédn suhtautui hyvin vakavasti ja keskittyneesti. Suomalaisuusrientoihin
hén kuitenkin osallistui aktiivisesti. (Hyvérinen 2000: 23-24.)

Urho Kekkosen karisma oli hyvin vdkeva jo nuorena. Hin oli rdiskyva ja ener-
ginen tyyppi, joka herétti kiinnostusta missé litkkuikin ja jota opiskelijanaiset piirittivat. Kek-
konen ja tuleva vaimonsa Sylvi Uino rakastuivat Etsivin Keskuspoliisin pddosastolla Helsin-
gissd. Naimisiin he menivit seuraavana kevédand. Pari vuoden paistd tidstd, vuonna 1928, heil-
le syntyivit kaksospojat Matti ja Taneli. Urho Kekkosen ura alkoi nousta néihin aikoihin, eikd
hin juurikaan ehtinyt olla kotona. Hén oli paljon tyomatkoilla niin Kajaanissa kuin etempéna
Euroopassakin. Hén johti Ylioppilaslehted, oli Maakuntien liiton lehden toimituksessa, lyhyen
aikaa Kajaanin pormestarina ja alkoi sitten valmistella viitoskirjaansa. Samalla hén harrasti

menestyksekkadsti urheilua voittaen korkeushypyn Suomen mestaruuden. Aktiivinen urheilu-



28

ura vaihtui pian urheilujohtajan tehtdviin, kun hénet valittiin Suomen Urheiluliiton johtoon.
(Hyvérinen: 2000: 24-33.)

Vuonna 1936 Kekkoselle tapahtui paljon, kun hén viitteli tohtoriksi, johti Suo-
men joukkuetta Berliinin olympialaisissa, tuli valituksi eduskuntaan ja nimitettiin lopulta
Kyosti Kallion hallitukseen oikeusministeriksi. Seuraavana vuonna Kalliosta tuli presidentti ja
Kekkosesta hallituksen sisdministeri. (Hyvédrinen 2000: 33-36.) Sisdministeri Kekkonen ajoi
kiivaasti 1937 IKL:n lakkauttamista ja saikin marraskuussa 1938 hallitukselta valtuudet lak-
kauttaa liike, mutta Helsingin raastuvanoikeus kumosi sisdministerin pdatoksen. Kekkonen
jatkoi taisteluaan, mutta talvisodan alla asia raukesi, kun suhteet Neuvostoliittoon kiristyivit.
(Hentila 2004: 167.)

Talvisodassa Kekkonen olisi tahtonut rintamalle, mutta kansanedustajana hénel-
le annettiin muita tehtdvid. Vaikka hdn murehtikin isinmaansa tulevaisuudesta, suuttui hén,
kun Suomesta ldhetettiin valtuuskunta Moskovaan neuvottelemaan sodan lopettamisesta.
Suomen olisi hdnen mielestddn pitdnyt jatkaa taistelua. Kekkonen vastusti talvisodan rauhaa.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa hén oli yksi niistd neljistd, jotka danestivét rauhantekoa
vastaan. Eduskunnan ddnestykseen hén ei endd osallistunutkaan. Jatkosota oli Kekkosen mie-
lestd Suomen mahdollisuus oikaista viiryydet ja vallata jopa uusia alueita Neuvostoliitolta.
Hén kirjoitti Pekka Peitsend rohkaisevia kirjoituksia, vaikka tappio hdamottikin. (Hyvérinen
200: 43-48.) Rauhanpolitiikan kannalle Kekkonen oli kddntynyt syksylld 1943, jolloin muut-
tuivat my0s hénen Pekka Peitsensd kolumnit Suomen Kuvalehdessd avoimesta ryssittelysti
pohtivammiksi analyyseiksi. (Hentild 2004: 186, 198—-199.) Jatkosodan jdlkeen hénet leimat-
tiin neuvostoystivélliseksi takinkddntdjdksi. Tdhdn antoivat pontta talvisodan rauhanteon vas-
tustaminen ja vuosien 1941-42 nimimerkkikirjoitukset, joissa hin uskoi Saksan voittoon aina
Stalingradin kddnnekohtaan saakka. My0s hdnen toimintaansa sotasyyllisyysoikeudenkéyn-
neissé oli arvosteltu laajalti. (Nevakivi 2004: 258-260.)

Sodan jidlkeen Kekkonen oli optimisti ja totesi viikko vilirauhan jidlkeen radio-
puheessaan, ettd itsendinen ja elimédnhaluinen Suomi on Neuvostoliitollekin paljon hyddylli-
sempi kuin nujerrettu Suomi (Nevakivi 2004: 214). Ruotsin linjapuheessaan hén ennakoi jo
Saksan luhistumista ja sanoi, ettd Neuvostoliitosta tulee suurvalta, jonka kanssa Suomen tulee
eldd sopusoinnussa (Hyvirinen 2000: 53). Vaikka Kekkosella oli nuoruudessaan sotilaallisia-
kin pyrkimyksid, vakuuttaa Juhani Suomi (2004: 14), ettd Kekkonen oli sisimmisséddn pasifis-

ti ja sitd vilpittdmadmmin, mitd vanhemmaksi tuli.
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3.1.2. VALTAANNOUSU

Oikeusministerind Kekkonen joutui vastaamaan sotasyyllisyysasioista 1945. Stalin oli siirti-
nyt vastuun kokonaan suomalaisille. Kekkonen selviytyi kuitenkin tehtidvastd neuvostoliitto-
laisten mielestd hyvin ja todisti ndin iddn suuntaan olevansa luottamuksen arvoinen. Stalinin
aloitekirje YYA-sopimuksesta oli Paasikivelle jarkytys, mutta Kekkonen ndki siind tilaisuu-
tensa kohota maiden vilisten suhteiden ratkaisijaksi. Paasikivi nimitti Kekkosen YYA-
sopimuksen neuvottelijaksi, ja timé vuoti kaikki suunnitelmat jo etukidteen Moskovaan, joten
sopimus ei tullut yllatyksena hénelle. Neuvotteluja onkin kuvattu ndytelmaéksi, jolla vahvistet-
tiin Kekkosen asemaa. Neuvostoliittolaisista oli tirkedd, etti Moskovalla oli nyt Suomessa
uskollinen yhteistyomies Urho Kekkonen. (Hyvérinen 2000: 59-75.)

Kekkonen siilytti nuoruusvuosien ndkemyksensd suomalaisten etujen yhteydes-
td ja siitd, ettd vihdosaisten elinehtoja oli puolustettava. Hin ei my0Oskdén luottanut suoma-
laisten aseelliseen puolustuskykyyn, vaan halusi perustaa turvallisuuspolitiikan diplomatiaan.
Kekkonen uskoi, ettd Neuvostoliitto voisi vield miehittdd Suomen, siksi hyvit suhteet itdin
olivat hinelle tarkedt, kuten edeltijillensikin. (Nevakivi 2004: 260.)

Vuonna 1950 Kekkonen osallistui presidentinvaaleihin ja sai valitsijamiesvaalis-
sa 62 aantd. Presidentiksi valittiin 171 &éntd saanut Paasikivi, Kekkosesta tuli pdédministeri.
Siind missd Paasikived arvosteltiin pidattaytyvyydestd, kehitteli aktiivisempi Kekkonen jo
tuohon aikaan ajatuksia, joiden mukaan Y'Y A-sopimuksen luomia edellytyksid olisi kdytetta-
va hyviksi myds ystdvyyden ja yhteistyon merkeissd. Jo padministeriuransa alussa hén oli
hyvin aktiivinen Neuvostoliiton suuntaan ja loi nédyttdvéasti suhteita itddn erityisesti kaupan
kehittamiseksi. Tdma oli tarpeen Suomelle, jossa elettiin taloudellisesti hyvin epdvarmoja
aikoja. Kekkonen sai pddministerind huomata myds, ettd Moskovassa vihattiin sosiaalidemo-
kraatteja. Hdn my®0s tiesi, ettei Suomea voinut hallita pitkid aikoja ilman sosiaalidemokraatte-
ja. (Nevakivi 2004: 248-252.) Kekkosen padministerikaudella oli alkanut kehitys, jonka aika-
na neuvostoliittolaisilla suhdetoimintamiehilld oli padsy maalaisliiton syvimpiin puoluesalai-
suuksiin ja linjanvetoihin. Sekd Kekkosen ettd hintd tukeneen Neuvostoliiton edun mukaista
oli hoitaa sisépolitiikkaa niin, ettd Paasikiven seuraaja noudattaisi sodanjilkeisen ulkopolitii-
kan linjaa. (Nevakivi 1995: 72.)

Kekkosen nousun taustalla on ndhtivissi alusta alkaen Neuvostoliiton vaikutus.
YYA-sopimuksen myotd ja kansandemokraattien jouduttua pois hallituksesta tuki neuvosto-
johto maalaisliittoa oppositioasemassa ja oli jo asettanut suuria toiveita Kekkoseen miehen4,

joka vetdisi puolueensa ja muut porvaripiirit yhteistydhon neuvostoliittolaisten kanssa. Neu-
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vostoliiton ldhetystostd Kekkosta kuvattiin Kremliin viisaaksi, ovelaksi ja jarkeviksi poliiti-
koksi. Hénen padsynsd maalaisliiton presidenttiechdokkaaksi 1949 oli neuvostojohdolle helpo-

tus ja ilon aihe. (Nevakivi 1995: 52-56.)

3.1.3. VALTAKAUSI

Porkkalan palauttamista ja Suomen vihdoin toteutunutta YK-jisenyyttd pidettiin Kekkosen
valtteina presidentinvaalissa 1956, samoin vihjailuja mahdollisuudesta, ettd Kekkosen avulla
Karjala voitaisiin saada takaisin. Itse presidentinvaalissa Kekkonen voitti yhdelld &énelld K.-
A. Fagerholmin. Vaalin ratkaisivat kansandemokraatit, jotka dénestivét Paasikiven pois toisel-
ta kierrokselta, eli vaalien kulku oli sovittu jo ennalta. Fagerholmilla ei ndhty olevan mahdol-
lisuuksia Kekkosta vastaan toisella kierroksella. (Nevakivi 2004: 257-258.) Kekkosen valinta
presidentiksi helpotti ratkaisevasti Neuvostoliiton Suomen-polititkan hoitamista. Ndin Suo-
men omaksuma ulkopoliittinen linja séilyi, ja Kekkosta saatettiin kiyttdd niin Suomen politii-
kan yhteyshenkilond kuin vaikuttajana muihin pohjoismaihin ja laajemmaltikin. Pian presi-
dentiksi tultuaan Kekkonen alkoi jo valmistella tietd uudelleenvalinnalleen. Moskova tuki
arvovallallaan Kekkosen jatkoaikaa. (Nevakivi 1995: 111, 131.)

Neuvostoliiton tarkkailijoiden mielestd Kekkonen ei ensimmaiselld kaudellaan
ollut vield isdntd talossaan. Ndiden tarkkailijoiden mielestd moitteita ansaitsi ainakin julkinen
sana, jossa suhtauduttiin kielteisesti Neuvostoliittoon. Toisekseen drtymystd herdtti myos so-
danaikaisten tapahtumien muisteleminen ja kommentoiminen. Erityisesti Tuntemattoman soti-
laan elokuvaversio aiheutti ilmestyessdin suurta pahennusta Neuvostoliiton ldhetystdssd. Kun
neuvostovastaisesta propagandasta mainittiin Kekkoselle ennen hédnen Neuvostoliiton vierai-
luaan 1958, totesi hédn asiaa kiistamaétti, ettei hanella ollut presidenttind mahdollisuutta puut-
tua lehdiston toimintaan. (Nevakivi 1995: 129-131.)

Neuvostoliitossa ajateltiin, ettd Fagerholmin III hallituksen syntyyn vaikutti
pyrkimys syrjayttdd Kekkonen ja muuttaa Suomen ulkopoliittista linjaa. Neuvostoliitto aloitti
painostuksen Suomea kohtaan eli niin sanotun yopakkaskauden. Se ilmeni muun muassa si-
ten, ettd Neuvostoliitto lykkési kanava- ja kauppaneuvotteluja ja vditti, ettei Suomi tuonut
sieltd sopimuksen mukaisia tavaramairid ja viivytteli omia tilauksiaan sekd antoi radionsa ja
lehdistonsd arvostella rajatta uutta hallitusta. Vakavana pidettiin my0s suurldhettilddn poistu-
mista kotimaahansa. Pian Fagerholmin hallitus pyysikin eroa ja yopakkaskriisi helpotti. Sen

tavoitteena oli estdd kehitys, joka saattoi johtaa Kekkosen syrjdyttdmiseen vallasta seuraavissa
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vaaleissa. Yopakkaskriisin avulla Kekkonen kuitenkin eliminoi vastachdokkaansa Fagerhol-
min. Hallituskysymyksid varjostivat edessd olevat presidentinvaalit. (Nevakivi 2004: 267—
269.) Yopakkaskauden seurauksena HrustSev oli padssyt paittdjaksi Suomeen. Hén oli tehnyt
selviksi, ketkd henkil6t ja mitkd puolueet olivat ei-toivottuja Moskovassa. (Hyvérinen 2000:
126.)

Vuoden 1962 presidentinvaaleihin SDP nimesi ehdokkaakseen Olavi Hongan,
jonka taakse asettui laaja Honka-liitto. HrustSev esitti toivomuksen Kekkosen uudelleen va-
linnasta jo 1960. Edellisend vuonna Kekkonen oli ehtinyt ehdottaa Moskovalle vaalikampan-
jansa tukemisesta. Neuvostoliitto epdili kuitenkin Kekkosen mahdollisuuksia Honka-liittoa
vastaan ja péitti kayttdd ulkopoliittista asettaan. Se vaati sotilaallista konsultaatiota vedoten
YYA-sopimukseen. Tdmén noottikriisin — nootti julkistettiin lokakuun viimeisend péiviana
1961 — tarkoitus oli luoda Kekkoselle vaaliase sallimalla hidnen selvittdd tilanne neuvostojoh-
tajien kanssa sopimalla ja ndin luoda kansalle mielikuva Kekkosesta neuvottelukykyisené
isdnmaan pelastajana. Kekkonen sai kuulla nootista Yhdysvaltain vierailulla Havaijilla olles-
saan. Kekkonen 1dhti hoitamaan kriisid Novosibirskiin suoraan Havaijilta palattuaan. Ensin
hénelle jarjestettiin kahdenkeskinen keskustelu HrustSevin kanssa, jonka jilkeinen laajempi
keskustelu oli suunnattu ulkomaita varten. Konsultaatiota paitettiin lykéti. Noottikriisi tuotti
tuloksen, Olavi Honka luopui ehdokkuudestaan ja Kekkonen valittiin uudelleen jo ensimmai-
selld kierroksella. (Nevakivi 2004: 269-271.)

Kekkosen ja HrustSevin vélinen ystivyys sai alkunsa varsinaisesti HrustSevin
Suomen-vierailulla 1957. Seuraavana kevdand Kekkonen toi tuliaisina ensimmaiseltd Neuvos-
toliiton vierailultaan tiedon muun muassa Kostamuksen kaivoskeskuksen rakennusprojektista.
Vuonna 1960 Kekkonen sopi keskusteluissa HrustSevin kanssa, ettdi Suomi liittyy Eftaan,
kunhan Neuvostoliitto pysyy Efta-maiden vertaisena kauppakumppanina. Télld ratkaisulla oli
my0s suora yhteys presidentinvaalin tulokseen. Presidenttipeli johti kuitenkin kysymyksiin
siitd, mihin suomalainen demokratia oli ajautumassa. Kekkosen ja julkisen sanan vilit joutui-
vat koetukselle, ja kritiikkid herétti myods hdnen ldhihistorian tulkinnassa osoittamansa jalki-
viisaus, erityisesti Neuvostoliiton-suhteiden kysymyksissd. (Nevakivi 2004: 271-276.)

Kekkonen jatkoi vahva valta-aseman saavutettuaankin lehtikirjoittelua nimimer-
keilld. Vuonna 1967 Kekkonen alkoi kirjoittaa drhékoitd pakinoita Suomen Kuvalehteen ni-
mimerkilld Liimatainen. Niissd hidn saattoi jopa arvostella itseddn, ja tdstd syystd Liimataisen
todellinen henkildllisyys sdilyi pitkddn salaisuutena. (Paavonsalo 1995: 126.) Kun Kekkonen

suuttui Simpan erddseen kirjoitukseen, demarilehti katsoi parhaaksi erottaa hénet ja kun taas
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Suomen Kuvalehti otti Simpan kolumnistikseen, Kekkosen Liimatainen lakkasi kirjoittamasta
lehteen. (Jakobson 2003: 155.)

Kekkosen vanha vastustaja Vdind Leskinen kdintyi Kekkosen linjoille, ja tdma
oli Kekkosen avain saada sosiaalidemokraatit taakseen 1968 presidentinvaaleissa. Vuoden
1968 vaaleissa vastustajat Matti Virkkunen ja Veikko Vennamo kerésivit kolmanneksen 4a-
nistd, mikd oli Kekkosen mielestd liian paljon ja hin olikin tuloksesta ’saatanan harmistunut”.
(Hyvérinen 2000: 164, 173-174.)

1970-luvulla Kekkosta vakuuteltiin hdnen korvaamattomuudestaan. Néiden
taustalla vaikuttaneiden ldhipiirildisten ja “perdssédhiihtdjien” tarkoitukset vaihtelivat. Jotkut
uskoivat aidosti, ettd Kekkonen oli ainoa mies, joka pystyisi luotsaamaan Suomea menestyk-
sellisesti epdvakaassa maailmassa. Erddt puoluemiehet halusivat Kekkosen jatkavan saadak-
seen ndin aikaa kilpailijoidensa syrjdyttimiseen. Tamminiemen “hoviin” kuuluneiden henki-
16iden virka tai asema riippui Kekkosen suosiosta. Kekkosen vallanhalusta kertoo myos se,
kuinka hin pyrki syrjayttimain uudelleenvalintansa tieltd “oppipoikansa” Ahti Karjalaisen
70-luvulla. Karjalaisesta oli tullut varteenotettava Kekkosen seuraaja, ja kun presidentti tunsi
Karjalaisen uhkaavan asemaansa, lakkasi hin suosimasta titd. Hén erotti Karjalaisen hallituk-
sen ennen Ety-kokousta, jottei Karjalainen pédsisi loistamaan ulkoministerind kokouksen ai-
kana ja ndin vahvistamaan suosiotaan entisestdédn. (Jakobson 2003: 14, 19-20.) Vaikka poliit-
tiset vastustajat olivatkin enemmaén tai vdhemmin taltutettu, oli uhkana uudenlainen opposi-
tio, ohiajajat “Pietarin tielld”. Heihin kuului ennen muuta Ahti Karjalainen. Néitd Kekkonen
ei kuitenkaan julkisesti uskaltanut piiskata. (Jakobson 2003: 47.)

EEC-sopimuksen synty vain varmisti Efta-sopimuksen aloittaman Suomen ta-
louden ja yhteiskunnan kehityssuunnan. BreZnev arvioi oikein, ettd sopimus vetdd Suomea
kohti lanttd, ja vaikka poliitikot vakuuttelivat uskollisuutta Neuvostoliittoa kohtaan, elivét
kansalaiset “lantistd” eldmdd. (Jakobson 2003: 62—63.) Hrustsevin ajan jdlkeen — vuodesta
1964 eteenpéin — henkildsuhteet eivit endd olleet Kekkoselle valttikortti Kremlisséd. Jakobson
arvelee, ettei Kekkosella endd ollut 70-luvun jélkipuoliskolla niin hyvid “henkil6kohtaisia
suhteita” Neuvostoliiton johtajiin kuin aikaisemmin (Jakobson 2003: 133.) Breznevin edessi
Kekkonen oli alamainen, HrustSevin ystivéllisestd otteesta ei ollut neuvotteluissa paljoakaan
jaljelld. (Hyvérinen 2000: 162.)

1970-luvun Suomessa “’poliittinen luokka” ei peldnnyt niinkdin Neuvostoliittoa
vaan Kekkosta. Kekkosen valta 70-luvulla oli ehdoton, Suomen historiassa ainutkertainen.
Vaikka hinelld oli joitain vastustajia, olivat he pidosin vaienneet. Hinen nidkemyksensi oli,

ettd idanpolitiikka noudatti “kansakunnan kokonaiskdyttdytymistd” eli presidentin linjan eh-
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dotonta hyvidksymistd ja kannatusta. Ilman Kekkosen suosiota ei politiitkassa voinut menestya.
Presidentin julkisia vetoomuksia ja nuhteita harva uskalsi uhmata. Kekkonen puuttui mylly-
kirjeillddn puolueiden, poliitikkojen ja sanomalehtien toimitusten kannanottoihin, jopa yksi-
tyisten toimittajien kirjoituksiin. Kekkosen ehdoton vaatimus ulkopolitiikkansa tukemisesta
halvaannutti demokraattisen jdrjestelméin normaalin toiminnan. Kaikkien poliittisten toimijoi-
den ja jopa julkisen sanan tuli toimia diplomaattien tavoin, presidentin ohjeita noudattaen.
Kekkosen ehdottomuus ei Jakobsonin mielestd johtunut kuitenkaan Neuvostoliiton pelosta
vaan paremminkin uskosta sithen. Hén uskoi maan pysyvin yhtd vahvana tulevaisuudessakin
samoin kuin omiin mahdollisuuksiinsa hoitaa yksin Suomen asiat parhain pdin suhteessa naa-
puriin. (Jakobson 2003: 154—155.)

Yksityisessd elaméssddan Kekkosella oli lukuisia naissuhteita vield vanhempana-
kin, ja ne osoittivat presidentin olleen korkeasta idstdéin huolimatta hyvissd vedossa. Poliitti-
nen uurastus ei hinelle riittdnyt, vaan oli tehtdvd muutakin ja oltava kaikessa paras. Illanistu-
jaiset, naiset ja viina veivét sen ajan, joka tydpdivistd jii jéljelle. Paddministeri Kekkosen nais-
ja ryyppyseikkailut nousivat 1950-luvulla niin myyttisiin mittoihin, etti ne olivat tuhota hinen
kuningastiensd. Vaikkei julkinen sana juoruja levittdnytkdén, levisivdt ne muita teitd. Kekko-
sen karkeus ja sivistyneisyys olivat yhdistelmé, joka vetosi vahvoihin naisiin. Vaikka Sylvi
Kekkonen tiesi miehensa seikkailuista, hdn ei puuttunut nithin. (Hyvérinen 2000: 245-247.)
Kekkonen osoitti myds mydtituntoa politisoitunutta nuorta dlymystdd kohtaan ja hakeutui
tdmén kanssa ldheisiin tekemisiin jérjestamélld niin sanottuja lastenkutsuja. (Nevakivi 2004:
285.) 1960-luvun lopulla presidentin 1dhin seura oli nuorimmillaan ja vasemmistolaisimmil-
laan, hovipiireihin kuului satoja henkil6ité tutkijoista taiteilijoihin. Suomeen oli luotu ulkopo-
liittisesti luotettujen etujoukko. (Paavonsalo 1995: 110.) Taistolaisten ja erityisesti kulttuu-
rieldmddn aktiivisesti osallistuneen nuorison innostus kommunismiin ja arvostelukyvyton
Neuvostoliiton ihannointi viittasivat selittimattoméédn itsesuomettumiseen. Sisdpolitiikassa
Moskovan suuntaan noyristely oli Kekkosen kauden lopulla niin yleistd, ettd siitd kaytettiin
hallitustasollakin nimitystd “maan tapa”. Kotiryssdjirjestelmé takasi sen, ettd Neuvostoliiton
edustajat saivat tarkkailtua poliittisen eldmin tapahtumia ja vaikutettua niihin kaikkialla. (Ne-
vakivi 2004: 287.)

Kekkonen oli 1972 elokuussa Neuvostoliitossa selvitteleméssd Suomen EEC-
ratkaisuun liittyvid iddnkaupan kytkentdjd. Néistd Zavidovon neuvotteluista Kekkonen kirjoit-
ti salaisen muistion, jonka siséltd vuoti julkisuuteen. Tilanne kytkeytyi Kekkosen mahdolli-
seen valintaan neljanneksi kaudeksi. Han oli julkisuudessa kertonut suostuvansa jatkamaan

presidenttind neljd vuotta kansan enemmiston niin halutessa. Valinnan tuli kuitenkin tapahtua
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poikkeusmenettelylld, ei normaaleilla vaaleilla. Zavidovo-vuodon paljastuttua Kekkonen il-
moitti peruvansa lupauksensa, koska pelkdsi menettdneensd neuvostojohdon luottamuksen.
Kalevi Sorsan muistelmien mukaan vuoto tapahtui Kekkosen mydétiavaikutuksella. Ja vaikka
julkisuudessakin veikkailtiin presidentin vain néytelleen, hyviksyttiin poikkeuslaki tammi-
kuussa 1973. (Nevakivi 2004: 296.)

Suomen hallitus 1dhetti kevddlld 1969 kaikille Euroopan valtioiden sekd USA:n
ja Kanadan hallituksille aloitteen, jossa se tarjoutui hoitamaan Euroopan turvallisuuskokouk-
sen valmisteluja koskevat konsultaatiot ja jirjestiméén tarvittaessa varsinaisen konferenssin-
kin. Aloite sai myonteisen vastaanoton ja konferenssin juhlallinen paitosistunto pidettiin Hel-
singissd 30.7.—1.8.1975. Se oli myos merkittidvasti osa kylmin sodan péédttymiseen vaikutta-
neessa Etyk-prosessissa. Se merkitsi tunnustusta jirjestdjadmaalle samoin kuin presidentille
suurta kunniaa. (Nevakivi 2004: 302-303.) Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi
onnistui Kekkosen tavoitteen mukaisesti, ja Jakobson ajatteleekin, ettd Kekkosella olisi ollut
hyvéd mahdollisuus uransa lopettamiseen Etykin jdlkeen. Hdnen padamidrdnsd — Suomen puo-
lueettomuuden vahvistamisen — toteutui ja sai kansainvilisen tunnustuksen. Lisdksi presiden-
tin terveys oli alkanut heiketd idn myo6té, joten tehtivistd vetdytymiselle oli ollut hyva tilai-

suus ja inhimilliset perusteet. Sen sijaan presidenttipeli vain kiihtyi. (Jakobson 2003: 67.)

3.1.4. OTTEEN LOYSTYMINEN

Presidentinvaaleissa 1978 viidennelle kaudelleen valmistautunut Kekkonen sai
ylivoimaisen voiton, hdnen vaaliliittonsa dédnisaalis oli 82,4 prosenttia, miki toi 260 valitsija-
miestd. Adinestysprosentti oli kuitenkin hyvin alhainen, miki kertoi siiti, ettei jo ennakkoon
ylivoimainen ehdokas jaksanut innostaa ihmisié uurnille entiseen tapaan. Kansandemokraatit
esittivit jo vuonna 1979, ettd Kekkonen jatkaisi vield seuraavallakin kaudella presidentting,
vaikka julkisuudessa liikkui jo paljon huhuja hidnen huonosta kunnostaan. Vuonna 1981 syys-
kuussa Kekkosen kunto petti hinen Islannin-matkallaan ensimmadisen kerran néakyvésti ja lo-
kakuussa hénen 25 kestianyt valtakautensa péattyi. (Nevakivi 2004: 307-311.)

Kekkonen sairasteli eldessddn paljon. Viimeisind presidenttivuosinaankin hin
oli toisinaan hyvin huonossa kunnossa, mutta “virallinen Suomi” ja tiedotusvélineet halusivat
salata presidentin todellisen tilan vedoten muun muassa “yleiseen etuun”. Kekkosella oli hyva
fyysinen kunto, mutta hin sairasteli usein jo nuorena. Ladkiri varoitteli Kekkosta jo 24-

vuotiaana ylenmairiisestd juopottelusta. Kekkosen railakkaat eliméntavat ja alkoholin kayttd
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héiritsivdt myos hénen ja Sylvi Kekkosen suhdetta alusta ldhtien. Vanhempana hin kérsi ai-
voverenkierron hdiridistd, syddnvioista, nddn heikkenemisestd, eturauhasvaivoista ja mahdol-
lisesti dementiasta. Ndistd aiheutui muun muassa kovia painsérkyjd, muistikatkoksia ja aina-
kin yksi sydaninfarkti. (Hyvéarinen 2000: 341-343.)

Valtioneuvosto hyviksyi Urho Kekkosen eroanomuksen 26.10.1981. Kansa hy-
viksyi mielellddan UKK seuraajan, Mauno Koiviston, lansisuomalaisen kuivakan huumorin ja
viileyden vastapainoksi itdsuomalaisen edeltdjinsé usein teatraalisen makuiselle esiintymisel-
le. Kekkonen vetdytyi pois julkisuudesta vanhuudenkotiinsa Tamminiemeen yksindisyyteen-
sd. Kun hédn kuoli 21.8.1986, kunnioitettiin hinen ty6tdén valtiomiehend yli puoluerajojen.

(Nevakivi 2004: 311-314.)

3.2. KEKKONEN PRESIDENTTINA JA HALLITSIJANA

Urho Kekkosen poliittisessa ajattelussa oli suuri, 14pi koko poliittisen uran kestidnyt linja. Lin-
jan tavoitteena oli pitdd ylla kansallista yhtendisyyttd ja tehdd Suomessa vahvempi yhtendinen
kansakunta ulkoisia uhkia vastaan. Tuon suuren linjan takana ei kuitenkaan ollut mitdéan joh-
donmukaista ideologista politiikkakdsitystd, vaan menestyminen politiikassa perustui politiik-
kakésitysten muuttelemiseen tilanteen mukaan. Pitkén valtakauden teki mahdolliseksi ennen
muuta Kekkosen joustava poliittinen itseymmaérryskyky. Johdonmukaisinta hidnen toiminnas-
saan oli kyky vaihtaa taktiikkaa ja mielipiteitd tarpeen mukaan. Vaikka Kekkosen valta olikin
suvereenia, on syytd muistaa, etti se oli johdettavissa Suomen kansasta, ei ulkopuolelta.
(Tuikka 2003: 160-161.)

Kekkosen valtakauteen — samoin kuin koko Suomen asemaan sotien jélkeisind
vuosikymmenind — liittyy erottamattomasti suomettumisen késite. Suomettuminen tarkoitti
maamme alistettua olotilaa Neuvostoliiton kurimuksessa, joskin samaa termid on kéytetty
myds yleisemmin viittaamaan sellaisiin valtioiden vilisiin suhteisiin, joissa voimakkaampi
valtio asettaa heikommalle naapurilleen rajoituksia sen itseméédrddmisoikeuksiin. Varsinaisesti
suomettumisen voidaan ajatella alkaneen 1944 Neuvostoliiton rauhanehtojen sanelemisesta
Suomelle, ja sen jidlkeenkin Neuvostoliitto puuttui toistuvasti Suomen siséisiin asioihin. T&-
mén puuttumisen on niin puuttuja kuin virallinen Suomikin kiistdnyt aina. Kuitenkaan suo-
mettuminen ei johtunut vain Suomen asemasta, vaan syyné oli myds suomalaisten oma asen-
ne. Jotkut johtavat tahomme suosivat oman etunsa takia suomettumiskehitysta ja jopa edisti-

vt sitd omin aloittein. Olivathan jo aikaisemmatkin suurmiehemme ottaneet venaldisiltd ai-
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neellista tukea maanmiehiddn vastaan. (Nevakivi 1995: 12—-16.) Suomen kansaa voi vaivata
pitkdén tietoisuus siitd, millaisen suomettumisen valheen, teeskentelyn ja itsepetoksen ilma-
piirissd se on Neuvostoliiton naapurina suuren osan itsendisyyden kauttaan joutunut eldmaén.
Kuitenkin suomettumista on pidettdvd yhtend merkittdvind osana selviytymisstrategiassam-
me. Olipa kyse kenen intresseistd tahansa, on lopputulosta pidettivd myonteisend. (Nevakivi
1995: 226-227.)

Kekkonen rakensi 1960—70-luvulla suomalaiseen politiitkkaan erddnlaisen iki-
litkkkujan. Hénen oli hallittava ulkopolitiikkaa hallitakseen sisépolitiikkaa, ja sisdpolitiikkaa
hin hallitsi vetoamalla ulkopolitiikkaan. Kekkonen itse puolusti presidentin vahvaa asemaa
vetoamalla muun muassa siithen, ettd Suomi oli koko itsendisyytensd ajan joutunut eldmiin
niin vaikeita aikoja, ettd presidentin itsendinen asema ja toiminta olivat maan edun kannalta
perusteltavissa. Kekkonen ei ollut — Stihlbergin ideaalin mukainen — puolueeton erotuoma-
ri”. Hin oli varannut presidentille suuren roolin erilaisten kriisien aikana, mutta lopulta presi-
dentin valta oli kasvanut tilanteesta tai henkil6isté riippumatta. Kekkosen kolmannella kaudel-
la ei sisd- tai ulkopolitiikassa tehty oikeastaan mitddn kysyméttd presidentin kantaa asiaan.
(Tuikka 2003: 157—-158.) Kekkonen oli niin aktiivinen toimissaan, ettd hénen oli vaikea pysyé
sisdpoliittisen kentidn ulkopuolella. Ulkosuhteita hdn oli kayttinyt hyddykseen jo valtaan
noustessaan, ja niille hdn antoi kaikista merkittivimmaan aseman myos presidenttind. Kaikki
hoidettiin Kekkosen saneleman iddnpolititkan mukaisesti. Héntd vastustelleet leimattiin Neu-
vostoliiton vastustajiksi ja nédin he olivat vaarassa joutua poliittiseen paitsioon. (Nevakivi
2004: 260.)

Kekkosen aikana itsedéin saivat ilmaista vapaasti vain ne, jotka olivat presidentin
linjoilla. He menestyivét ja olivat pitdméssd yllad kritiikitontd ja fiktiivistd Neuvostoliitto-
kuvaa. Eri mieltd olleet sen sijaan sen ahdistettiin yksindisyyteen. (Hyvérinen 2000: 355.)
Kekkonen ei kuitenkaan ollut Neuvostoliiton ystdvi sanan ahtaimmassa merkityksessd, mutta
kunnioitti suurvaltaa olemalla valmis kuulemaan ja ymmartimiin sen johtoa enemméin kuin
kukaan muu silloinen suomalainen hallitusmies. Presidentiksi tultuaan Kekkonen tiivisti edel-
leen henkil6tason kanssakdymistidén neuvostojohdon kanssa. Samalla hdn antoi neuvostojoh-
don puuttua Suomen sisdisiin asioihin. (Nevakivi 2004: 260.) Kekkosen politiikka oli tasapai-
noilemista idén ja lannen vilissd. Moskovan suuntaan hin kuvasi Suomea ystévillismielisend
ja luotettavana naapurimaana, ldnteen pdin hin esitti varauksetta Suomen puolueettomana
valtiona. (Jakobson 2003: 64.)

Amerikkalaisten propagandakoneisto viitti Kekkosta kesélld 1950 suurimmaksi

poliittiseksi rikolliseksi, jonka Suomen kansa tulee koskaan tuntemaan, ja antoi ymmartéa,
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ettei Suomea auteta vaikka Neuvostoliitto hyokkaisi. Tdmé vain paransi Kekkosen asemaa
idén silmissd. Iso-Britannian suurldhettilds Busk luonnehtii jadhyvéisraportissaan Kekkosta
dlykkadksi ja taitavaksi, mutta hdnen vélipitimittomyyttdén ja salamyhkéisyyttddn valitetta-
vaksi ja kostonhimoa ja kiittimattomyyttdéin surkuteltaviksi. Kuitenkin Busk toteaa, ettei ha-
nelld ole syytd viittdd Kekkosen olleen myyméssd maataan. (Hyvéarinen 2000: 85-86, 136.)
Vuonna 1981 Yhdysvaltain ldhetyston tilannekatsauksessa todetaan Suomen saavuttaneen
Kekkosen valtakaudella vahvan aseman teollistuneena ja linteen suuntautuneena markkinata-
lousmaana. Muutamista kriittisistd huomautuksista huolimatta siind todetaan Kekkosen hoita-
neen vihin ddnin Suomen etuja ldnnen suunnalla kehuen samalla hyvid suhteita itd4n. (Jakob-
son 2003: 256-257.)

Urho Kekkosen toiminta presidenttiuransa alkuaikana ansaitsee tunnustuksen,
etenkin kun otetaan huomioon ajan epdvarmat olot. Hén kykeni rakentamaan neuvostojohtoon
henkilokohtaiset suhteet, jotka hyodyttivat Suomen idénpolitiikkaa. Kekkosen tavoitteena oli
“kansamme eheyttdminen” eli suomalaisten rivien lujittaminen tungettelijoita vastaan. Hén oli
myds sodanjdlkeisen puolueettomuuspolitiitkan ensimméiinen kehittdja. Kekkosen isdénmaalli-
suutta ei liene syytd epiilldi. Ennemminkin voidaan kysyd, osasiko hédn erottaa isdnmaata
omista intresseistddn. Suomen ulkopolitiikka osoittautui Kekkosen kaudella kiistdmattomaksi
menetykseksi. Viimeistddn Helsingin huippukokouksen jidlkeen hdnen valtiomiestyonsd oli
noteerattu kansainvélisestikin niin korkealle, ettd hinelle esitettiin jopa Nobelin rauhanpalkin-
toa. (Nevakivi 1995: 220-223.)

Salminen (2004: 648) pitdd Kekkosta Suomen ensimmadisend varsinaisena me-
diapoliitikkona. Presidenttikausiensa aikana hénesta kehittyi suuri mediahahmo ja -vaikuttaja.
Suomalaista julkista sanaa vaivasi herran pelko, kun se ei 1960-luvun alussa kyennyt tutki-
maan ja penkomaan Urho Kekkosen toimia. UKK:n poliittinen itseluottamus kasvoi nootti-
kriisin ratkettua kohtuuttomasti. Samalla hidnen uskonsa perinteisen demokraattisen valvon-
nan toimivuuteen laski, mikd puolestaan rohkaisi hdntd entistd suurempaan omavaltaisuuteen.
(Paavonsalo 1995: 77.) My6s lehdisto oli tdysin neuvostomydnteistd viimeistddn 1966; monet
paitoimittajat pitivét yhteyttd presidenttiin, jotta julkisuuteen paisisi vain presidenttid miellyt-
tavid mielipiteitd. Omapdisille kirjoittajille presidentti ldhetti myllykirjeitd ja saattoi asettaa
heitd virkavainoon. Erityisesti Kekkosta héiritsi se, ettd vaikka lehtien artikkelit kirjoittivat
jopa kauniisti Neuvostoliiton-kaupasta, olivat yleisonosastot tdynnd Suomen virallista ulkopo-
lititkkaa ja Neuvostoliittoa vastustavia “neulanpistoja”. (Hyvérinen 2000: 214-216.) Kekko-
sen vallankdyttd ei perustunut oivaltaviin visioihin tulevaisuuden muuttumisesta vaan voi-

makkaaseen poliittiseen tahtoon. Kekkonen seurasi myos aktiivisesti lehtid, radiota ja televi-
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siota. Hén halusi tietdd, mitd ympaérilld tapahtuu ja kuinka ympéristd hdneen suhtautuu. Monet
myllykirjeet olivat tarkoitettu enemmaén tai vihemmaén suoriksi painostuskeinoiksi tiedotusva-
lineitd ja toimittajia kohtaan. Niin tuomittavaa kuin tasavallan presidentin harjoittama sanan-
vapauden rajoittaminen oli, silld oli oma tarkoitushakuinen linjansa: se pyrki puolustamaan
presidentin oikeana pitdmdd ulkopolitiitkkaa ja my0s sisépolitiikkaa, ja sellaisena asiaa tulee
arvioidakin. (Paavonsalo 1995: 277-279.)

Oma vaikutuksensa Kekkosen toimintaan oli hidnen puolisollaan Sylvi Kekko-
sella. Hénelld oli rakentavan kriittinen ja pidéttelevéd ote presidenttiin timédn impulsiivisessa
toiminnassa. Puolison kuolema joulukuussa 1974 on néhty yhtena syyna siihen, etti presiden-
tistd tuli entistikin madrdilevampi ja hdnen itsevaltias otteensa valtakunnan johdossa tiukentui
loppua kohti. Lisdksi presidentti Kekkonen oli itsekin julkisuuteen annetusta kuvasta huoli-

matta nopeasti vanhenemassa. (Nevakivi 2004: 304.)

4. KIRJEET TEKSTINA

4.1. KUINKA KASKETAAN

Tdmd myllykirje on esimerkki Kekkosen vaikuttamistavasta. Kirje késittelee Kymen 14énin
maaherran Artturi Rannan toimimista virkansa ohella my6s sosiaalidemokraattien puoluehal-
lituksessa, mikd on Kekkosen mielestd sopimaton yhdistelmé. Sen sijaan, ettd presidentti 13-
hettiisi kirjeen suoraan Rannalle, hén ldhestyykin kirjeellddn sosiaalidemokraattista paddminis-
terid. Tehtdvin sysddminen muiden hoidettavaksi on tietenkin presidentin kannalta ”varmem-

pi” tapa saada asia pois paivajarjestyksesta.

Péaministeri K.-A. Fagerholm Toukokuussa
1956

Hyva Vel,

(1) Olen viime péivien sanomalehtiuutisista lukenut, ettd Artturi
Ranta, siis Kymen lddnin maaherra, on jatkuvasti sos.dem. puolueen puoluetoi-
mikunnan jisen ja ottaa osaa sen tyohon. (2) Niin valitettavaa kuin se on, minun
on kuitenkin vakavasti puututtava tdhén asiaan, siitdkin huolimatta, ettd se olo-
suhteiden nykyisellddn ollen saattaisi antaa aihetta perusteettomille véarinkési-
tyksille.

(3) Maaherran viran haltija ei meilld ota osaa puoluepoliittiseen
toimintaan. (4) Téastd kirjoittamattomasta laista on maassamme pidetty itsendi-
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syysvuosien aikana tiukasti ja poikkeuksettomasti kiinni. (5) Késitykseni on, ettd
niin tulee vastaisuudessakin tehdé. (6) Maaherra on 144ninsa edusmies, kaikkien
kansalaispiirien yhteinen luottamusmies lddnissddn, ja ainoastaan tilld edelly-
tykselld hén voi hoitaa virkaansa sekottamatta itseddn puoluepoliittisen toimin-
nan mukanaan tuomiin poliittisiin vastakohtaisuuksiin. (7) Téstd katsomustavas-
ta on seurannut, ettd kansanedustaja, joka on nimitetty maaherraksi, on valitto-
masti eronnut eduskunnasta ja, mikéli tiedossani on, puolueitten johtoelimista.
(8) Tunnettua on, ettd Ruotsissa on kdytintd ollut toinen, siellihdn maaherrat
ovat usein olleet vaaleissa valtiopdivdmiesehdokkainakin ja maaherran viran
haltijoina tulleet valituiksi valtiopdiville. (9) Mutta tiedossa on tapauksia, ettid
Ruotsissakin maaherraksi nimitetty henkilé on eronnut valtiopéiviltd ja puolu-
eensa johtoelimista.

(10) Pyydén, ettd timé asia otetaan hallituksessa kasiteltdvéksi, jos
edelld esittdméni mielipide ei Rannalle tehtivin huomautuksen johdosta péise
toteutumaan. (11) Olen ldhettinyt tdmdn kirjeen tiedoksi puolustusministeri
Skogille, sisdasianministeri Véyryselle ja opetusministeri Virolaiselle. (KM1:
11-12))

Tamaén kirjeen sanoma ja tarkoitus on, ettd Artturi Ranta joko eroaa tai erotetaan puoluetoimi-
kunnasta. Padviitteeksi voidaan siten eksplikoida Kekkosen sanoma ”Rannan on erottava so-
siaalidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnasta”. Huomattavaa on, ettd Kekkonen ei sano
asiaa kirjeessé suoraan, eikd etenkdin omana mielipiteendén, vaan yleisesti toteavana lausee-
na maaherran viran haltija ei meilla ota osaa. Téllainen geneerinen ilmaus sisdllyttdd meiksi
tissd kontekstissa kaikki osapuolet, eli niin Kekkosen, vastaanottajat, Rannan kannattajineen
kuin koko Suomen kansan. Geneerisisséd ilmauksissa lauseet kuvaavat ajankohdasta riippuma-
tonta tilaa, ominaisuutta tai tilannetta, eivdtkd tietyn hetken tapahtumaa tai mééritoimintaa.
Geneerinen lause on ajaton ja aspektiton ja se ilmaisee lainomaisia asiaintiloja. (Hakulinen —
Karlsson 1995: 105, 132.) Tallaisen geneerisyyden ja epidméérdisyyden avulla voidaan hel-
posti kiertdd todistusvelvollisuutta, jolloin vastaanottajan on vaikea selvittdd asioiden todellis-
ta tilaa. Manipulatiiviset tekstit kiertavét usein todistamisvelvollisuuttaan, ja tekstissi tillaisia
pyrkimyksid ilmentévit esimerkiksi passiivin tai epdmaiérdisen persoonan seké vaikeasti tar-
kistettavien merkitysten kayttd. (Leiwo ym. 1992: 96.) Tassd kirjeessd Kekkonen viittaa ni-
menomaan ’yleiseen pakkoon”.

Alussa Kekkonen toteaa lukeneensa sanomalehtiuutisista Artturi Rannan osallis-
tuvan sos.dem. puolueen puoluetoimikunnan ty6hon. Kekkonen pitdé tictoldhteensd salassa
viittaamalla vain epdméérdisesti sanomalehtien uutisiin. Tdtd asiaa késittelen myohemmin
tarkemmin. Virkkeen (2) nesessiivinen rakenne (Ikola 2001: 173) minun on...vakavasti puu-

tuttava ilmaisee, ettd asiaan on pakko puuttua, vaikkei itse kirjeestd kdy ilmi, mitd sellaista



40

Rannan toiminnassa on, ettd siihen tdytyy puuttua. Niin valitettavaa kuin se on -pechmentely
tuo ylikohteliaisuudessaan virkkeeseen hieman ironista sdvyéd, etenkin kun muuta “anteeksi-
pyytelyd” ei kirjeessd esiinny. Samassa virkkeessd (2) hdn viittaa, ettd asiaan puuttuminen
saattaisi antaa aihetta perusteettomille vaarinkasityksille. Kyseessé lienee UKK:n ja sosiaali-
demokraattien vélinen vihanpito. Mahdollisuutta kuvaava modaali ’saattaa’ (Hakulinen —
Karlsson 1995: 262) on edelleen lievennelty konditionaalilla. Siten saattaisi-lieventelylld ja
vadrinkésitysten perusteettomiksi leimaamisella kirjoittaja voi jo ennalta véhitelld vastavdit-
teitd.

Hyvin merkittdvid epaméérdisyyden ilmauksia 16ytyy toisen kappaleen alusta
kaksi: virkkeessd (3) ei meilla ota osaa ja virkkeessi (4) on maassamme pidetty. Ne edustavat
kirjeen retorista yleiseen kdytdntdon viittaamisen linjaa. Asiaan on kirjoittajan mielestd puu-
tuttava valitettavasti eli jonkin ulkoisen pakon vuoksi, minkd voisi lukea my0s siten, ettd kir-
joittaja puuttuu asiaan vastoin omaa tahtoaan. Ja koska tillaisesta maaherran puoluetoimintaa
rajoittavasta kirjoittamattomasta laista on maassamme pidetty tiukasti kiinni, tulee kirjoittajan
mukaan niin tehdé edelleenkin. Eiké ndin ole vain Rannan tapauksessa vaan yleensékin, tité-
hén kirjoittaja korostaa jo alussa ilmaisemalla valitettavuutta ja viittaamalla vaarink&sitysten
mahdollisuuteen. Virkkeissa (3)—(5) perusteluksi esitetddn kaytiantod, jonka mukaan meilld on
aina toimittu ndin ja tassa Kirjoittamattomasta laista on vastaisuudessakin pidettdva kiinni.
Ylikoski (198: 171) esittelee erddksi virhepdatelmailajiksi naturalistisen virhepaédtelmén, jonka
yksi alalaji on vetoaminen yleiseen kéytidntoon. Tdma tarkoittaa sellaista argumentointia, jos-
sa ajatellaan, ettd jokin asia on oikein, koska kyseinen asia on yleinen kéytanto tai yleisesti
hyvéksytty. Kuitenkaan Rannan tapauksen arvioiminen ei todellisuudessa ole aivan néin yk-
sinkertaista, silld Kekkosen mainitsemien perusteiden — ’kirjoittamattoman lain” ja “viran
sekottamattomisen puoluepolitiitkkaan™ — patevyyden arviointi on hankalampaa.

Toinen kappale — virkkeet (4)—(9) — on omistettu Rannan eroamisen perusteluil-
le. Eroamisvaatimusta perustellaan ensinnékin kirjoittamattomalla lailla, josta on pidetty kiin-
ni kautta itsendisen Suomen historian eikd tdstd menettelystd tule Kekkosen kasityksen mu-
kaan poiketa edelleenkdin. Toinen perustelu on se, ettd maaherran pitdd edustaa nimenomaan
ladniddn ja luottamustoimea haittaa maaherran sitoutuminen puoluepolitiikkaan. Tosin mikdan
el takaa sitd, etteikd maaherra voi tahtoessaan ajaa sosiaalidemokraattien asiaa vaikkei puo-
luetoimikuntaan tai eduskuntaryhmiin kuulukaan. Kolmannen perustelun mukaan Ruotsista-
kin tiedetddn tapauksia, joissa maaherran virkaan valittu henkild on eronnut valtiopdivilta.
Koska jopa Ruotsissa on erottu valtiopdiviltd maaherranimityksen takia, tiytyy Suomessa

ehdottomasti maaherran erota puoluetoiminnasta, kun sithen kirjoittamaton lakikin presiden-
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tin mielestd velvoittaa. Téssd on argumentatiivisena keinona kéytetty rinnastusta naapurimaa-
han, vaikka oikeastaan mikdén luonnollinen yhteys ei liitdk&dn Suomen ja Ruotsin kéyténteitd
yhteneviksi. Joka tapauksessa téllaiset vaatimukset pitdd tiukasti kiinni epdmadrdisistd van-
hoista tavoista herdttdd kysymyksen Kekkosen edistymiskyvysté ja -halusta.

Tekstid voidaan myos tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka se rakentaa koko-
lailla kyseenalaistamatonta — mika ei vélttimatta tarkoita samaa kuin pétevd — asetelmaa Ran-
nan eroamisen perusteluksi. Juhila (1993: 151-157) on tutkinut tapoja, joilla viranomaisten
kielenkéytossd faktuaalistetaan puheita. Téllaiset faktuaalistamisstrategiat ovat sellaisia va-
kuuttelun muotoja, joilla saadaan jonkin tiedon totuusarvosta niin suuri, ettd kyseinen nike-
mys vaikuttaa itsestddn selvéltd ja ainoalta oikealta tosiasialta. Tyypillistd néille strategioille
on myds, ettei selvid asioita kyseenalaisteta eikd argumentoida eri ndkokulmista. Juhila esittia
viisi erilaista faktuaalistamisstrategiaa, jotka eivit kuitenkaan ole tiukkarajaisia vaan sekoittu-
vat kdytdnnon kielenkéytossa. NAitd ovat

1) Itse todettuun vetoava strategia

2) Vaihtoehdottomuusstrategia

3) Kvantifioiva strategia

4) Sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia
5) Asiantuntijuusstrategia.

Naistd strategioista Kekkonen kdyttd4d Fagerholmin kirjeessa erityisesti sosiaali-
siin normeihin tukeutuvia strategioita. Niissd asiantiloja faktuaalistetaan tukeutumalla yhtei-
sesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin ja vakiintuneisiin kisityksiin, ja ndin strategia nojaa
erddnlaiseen enemmistdperiaatteeseen (Juhila 1993: 172). Kirjeessa tdllaisiin sosiaalisiin nor-
meihin vedotaan ainakin kirjoittamaton lain ja maaherran puolueettomuuden perusteluissa.
Periaatteessa my0Os Ruotsin esimerkki toimii tillaisena ”hyvén normin mallina”. Vaihtoehdot-
tomuusstrategian rakentaminen on puolestaan Kekkosen argumentaation peruspilari. Alussa
mainitsemani geneerisyyden kayttd on yksi kielen keino rakentaa nditd “ainoita totuuksia”.
Toisaalta erityisesti Ruotsin malliin vetoamisessa on kyse myos Perelmanin (1996: 120-128)
assosiatiivisista, tarkemmin todellisuuden rakennetta luovista argumentaatiotekniikoista.

Virke (10) kaikessa mielenkiintoisuudessaan on erittdin monimutkainen ja kapu-
lakielinen. Ensinnékin se esittdd, ettd jonkun tulee tehdd Rannalle huomautus asiasta, ilmei-
sesti Fagerholmin tai jonkun hénen alaisensa. Tdmadn huomautuksen johdosta Rannan tulee
sitten itse erota. Toisekseen Kekkonen myontdd, ettd kyse on hdnen mielipiteestdén. Eniten
huomiota kiinnittdd sana johdosta, joka ei tunnu tdhén yhteyteen sopivan lainkaan. Ehka joh-

dosta tilalla tulisi olla ’huolimatta’, ellei Rannalle olla tekeméssd Kekkosen mielipiteesté
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poikkeavaa huomautusta. Olettaen, ettd oikea ilmaus olisi johdosta tai jotain vastaavaa, on
ilmaus paase toteutumaan mielenkiintoinen ja retorisesti varsin keinotteleva. Eksplikoituna
virke sanoo, ettd mikéli Ranta ei heti eroa, on asia vietdvé hallituksen késittelyyn, mikd mer-
kitsee joka tapauksessa tyotd Fagerholmille.

UKK:n vaikuttaminen perustuu usein tdmédn esimerkin tapaisesti hyvin ovelaan
vastuunsiirtoon. Ensinnédkin Kekkosella on jokin tietty nikemys tai vaatimus jostain asiasta, ja
tdmin asian ajamiseksi on ldhetetty myllykirje. Tdssé tapauksessa ajettava asia on siis Rannan
eroaminen puoluetoimikunnasta. Huomattavaa on kuitenkin se, ettei Kekkonen sano asiaa
suoraan. Tasti kirjeestd voi tulkita, ettd hin ei ole asiasta kovistellut itse kohdetta eli Rantaa.
Sen sijaan hén ldhettdd myllykirjeen sosiaalidemokraattiselle pddministeri Fagerholmille, mut-
tei ilmaise tahtoaan hénellekddn suorin sanoin, vaan esittdd asian kautta rantain virkkeissd
(2)—(7). Mielenkiintoisin on kirjeen viimeinen kappale. Tahdn mennessd Kekkonen on tehnyt
selviksi ndkemyksensi ja argumentoinut sen puolesta ja nyt on toimintaesityksen paikka. Fa-
gerholmin tiytyy antaa asiasta huomautus Rannalle, jonka johdosta timén tulee erota. Jos
Ranta ei eroa, “pyytdd” presidentti, ettd asia otetaan hallituksen kasiteltévéksi. Hallituksen
késittelyn tuloksena Ranta sitten erotettaisiin joka tapauksessa. Tdmén voi tulkita myos uhka-
ukseksi: ellei Ranta eroa, hinet erotetaan. Ekstralingvistisesti tiedetdin, ettd Kekkonen ei 14-
hettanyt kirjeitddn tarkoituksenaan ehdottaa asioita vastaanottajilleen, vaan teki kaikkensa
saadakseen tahtonsa ldpi. Siten Pyyd&n on tulkittava pyynnon sijaan kaskyksi, tatd tulkintaa
puoltaa my0s alun vakavasti puututtava tdhén asiaan -alustus.

Tallainen “ellei eroa, erotetaan” -tyyli implikoi myds kirjoittajan valta-asemaa
vastaanottajiin ja erityisesti Rantaan nihden. Kekkosen tapaan vaikuttaa ja hoitaa asioita myl-
lykirjeiden vilitykselld kuului se, ettei hin itse halunnut sekaantua asian setvimiseen miten-
kdén, vaan antaa kirjeensaajalle tehtéviksi hoitaa asian pois pdivdjarjestyksestd. Vastuu toi-
minnasta ja asianselvittimisestd jd4 Rannankin tapauksessa muiden huoleksi, mutta ei péitet-
tdviaksi siind mielessd, ettd joku muu voisi ratkaista lopulta, hoidetaan asia vai ei. Asian epavi-
rallisuutta ja ndenndistd pakottomuutta korostaa sekin, ettd Kekkonen kéyttdd vaatimuksestaan
edelleen nimitystd “mielipide”. Kekkonen pystyy varmistelemaan, etti asia tapahtuu hénen
haluamallaan tavalla ldhettdmélld saman kirjeen toisillekin, eri puolueiden ministereille. Néin
Fagerholmin pelivara harkita asian hoitamisen tapaa jaa olemattomaksi. Juuri tissd on mieles-

tdni sen, mitd voidaan pitdd myllykirje-késitteend, ydinajatus.
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4.2. VASTUKSIKSI KAANTYNEET VANHAT TUTUT

Kekkonen myontdd ensimmdisen osan alkusanoissaan tarttuneensa kyndén toisinaan ehki
turhankin “sypékasti”. Seuraavia kolmea kirjettd yhdistda téllaisen “’sypdkén” otteen liséksi
se, ettd ne on osoitettu sellaisille vastaanottajille, joiden Kekkonen mainitsee olleen hénelle
luotettavia miehid ja ystivid ennen, mutta jotka ovat nyt kdéintyneet arvostelemaan presidentin
toimia. Tyypillistd ndille kirjeille on my0s ldhettdjdn ja vastaanottajan yhteisen kontekstin
rakentaminen kirjeessé. Kirjeet pyrkivit sitten osoittamaan sen, ettd vastaanottaja on mennyt
puheillaan tai teoillaan rikkomaan molemminpuolisen luottamuksen. Luottamushan tarkoitti

Kekkosen sanakirjassa tdydellistd yksimielisyyttd hdnen kanssaan.

4.2.1. KASISTAAN JA JALOISTAAN SIDOTTU PRESIDENTTI

Kekkosen voimakas vallankidytto johti toisinaan myds epdilyksiin, ettd presidentti olisi ylitté-
nyt toimivaltansa pyrkimélld ohjailemaan poliitikkojen tai muiden virkamiesten toimia. Seu-
raavassa Erkki Tuulelle ldhettimassdén kirjeessd Kekkonen kiistdd puuttuneensa péaatoksiin,
joihin presidentin ei asemansa puolesta kuuluisikaan ottaa kantaa. Kekkosen ldhestyy kirje-
kumppaneitaan nostamalla esiin yhteisen taustan tai kokemuksen vastaanottajan kanssa ja
peilaamalla asioita sitd kautta. Kirjeen saaja, kansanedustaja Tuuli, on — kuten Kekkonenkin

koulutukseltaan — juristi ja tdhén yhteiseen lakimiestaustaan Kekkonen vahvasti viittaa.

Kansanedustaja, kauppalanjohtaja 5/3 1958
varatuomari Erkki Tuuli

(1) Luin tk. 1 pédivédna erddstd sanomalehdestd, ettd olet, tehdyn ky-
symyksen johdosta tunnustanut esittdneesi véitteen, etti eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimintaan ns. Korsimon asiassa on puututtu »korkeammalta tahol-
ta». (2) Ei ole vaikeaa havaita, miti tilld olet tarkoittanut. (3) Juristin on yhti
helppoa ndhdé, ettd esittdmadsi tiedon taytyy olla kaikkea perda vailla, kuten tie-
tysti onkin.

(4) Olen pitkin aikaa saanut eri puolilta maata tietoja, millaisia pe-
rattomid véitteitd erdit sithen eduskuntaryhmdin kuuluvat henkil6t, jonka jasen
olet, ovat minun toiminnastani levittdneet, mutta en ole niihin kiinnittinyt edes
sen verran huomiota, ettd olisin yksityisesti heille kirjoittanut. (5) Kun Siné olet
ndin uskomattomalla tavalla liittynyt tuohon joukkoon, en voi olla Sinulle asias-
ta kirjoittamatta, silld olen pitkdaikaisen tuntemuksen nojalla pitdnyt Sinua mie-
hend, mitd osoittaa mm. se, ettd valtioneuvostossa kannatin dénelldni Sinua Ky-
men l44nin maaherraksi. (6) En voikaan késittid, kuinka olet alentunut tuollais-
ten perdttomien ja loukkaavien lausuntojen levittdmiseen. (7) Lakimiehend li-
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sdksi olet selvilld niistd oikeudellisista seuraamuksista, joihin tekosi saattaisi
johtaa.

(8) On varmaan turvallista levittdd perdttomié tietoja michestd, jo-
ka ei asemansa vuoksi voi puolustaa itseddn, vaan — kuvaannollisesti sanoen —
kidsistddn ja jaloistaan sidottuna makaa maassa potkittavana. (9) Sellaiselta hen-
kiloltd, joka tdllaisissa oloissa potkii puolustuskyvytontd miestd valheellisilla
lausunnoilla, ei voi edes odottaa, ettd hén reilusti tunnustaisi halpamaisen tekon-
sa samalta foorumilta, jolta on sen esittdnyt.

Kirjaan on liitetty alaviite, jossa selitetddan “ns. Korsimon asia” seuraavasti: Kysymyksessa oli
maalaisliiton puoluesihteerid Arvo Korsimoa vastaan poliittisista syista nostettu juttu, mika
koski hanen toimintaansa sota-aikana. (KM 1: 57-58.) Korsimo oli maalaisliiton puoluesih-

teeri, vahva K-linjalainen ja Kekkosen luottomies.

Téssé kirjeessd vastaanottajaa moititaan — kuten monia muitakin myllykirjeen saaneita — pe-
rattdmien viitteiden levittdmisestd. Kirjeestd ei kdy juurikaan ilmi, millaisista viitteistd on
kyse. Tédssd kirjeessd tosin viitataan niin sanottuun Korsimon tapaukseen. Ensimmaéisessi
virkkeessa (1) Kekkonen esittelee asiansa eli kertoo lukeneensa lehdestd Tuulen myontineen
véitteensd siitd, ettd »korkeammalta taholta» on puututtu oikeusasiamiehen toimintaan niin
sanotussa Korsimon asiassa. Kekkonen ei paljasta tietoldhteitdéin, vaan hén tietdd asiasta, kos-
ka on lukenut erdastd sanomalehdestd. Ensimmaisessd virkkeessd huomion herittdd ennen
muuta verbi tunnustanut, joka Suomen kielen perussanakirjan mukaan merkitsee asian myon-
tdmistd todeksi ja tarkoittaa my0s tirkedn asian kertomista, esimerkiksi syntien tunnustamista
(PS s.v. tunnustaa). Kirjeen perusteella Tuulen tunnustus voidaan — Kekkosen nidkokulmasta
— mieltdd ikddn kuin synnin tunnustamiseksi. "Korkeammalta taholta” taas on yleisemminkin
kaytetty kiertoilmaus, joka viittaa Suomen poliittista elamid kasiteltdessd nimenomaan presi-
dentti Kekkoseen.

Kirjeen alku sisdltdé useita epaméadrdisyyden ilmauksia: eraasta sanomalehdes-
ta, Ei ole vaikeaa havaita, pitkin aikaa, eri puolilta maata tietoja, eraat siihen eduskuntaryh-
maan kuuluvat henkil6t, tuohon joukkoon. Tdssd ovat vain selkeimmét epaméaardisyyden il-
maukset, lisdksi virkkeen (7) viittausta mahdollisiin oikeudellisiin seuraamuksiin ja virkkeen
(9) epaméérainen “sellainen henkild” tekevét kirjeestd varsin ympéripyoreén, mutta eivit juuri
sumenna sen sanomaa tai vihennd tehoa. Epdmairdisten ilmausten retorinen merkitys on en-
nen muuta siind, ettd ne antavat kéyttdjélleen mahdollisuuden “pensastella” eli pitdd ldhteensa

salassa tai jopa esittdd totuus itselle sopivammassa muodossa.
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Virkkeelld (2) Kekkonen viitannee erityisesti siithen, ettd vaikka Tuulen kaytti-
mé kiertoilmaus on ndenndisen peittelevd, on helppo huomata, mitd se tarkoittaa. Sen tar-
kemmin hén ei ala asiaa edes késitteleméédn. Virkkeessd (3) hén sen sijaan esittdd varsinaisen
syytoksensd, joka koskee Tuulen esittdimén tiedon vaaryytta. Juristin kuulostaa alussa kaukaa
haetulta. Lakimiesteeman esiin ottamisessa tdssd tapauksessa onkin kyse siitd, ettd Kekkonen
korostaa olevansa myos itse koulutukseltaan juristi ja luo ndin yhteistd kontekstia vastaanotta-
jansa kanssa. Néin hin voi osoittaa olevansa asiantuntija tilldkin alalla, joten hidnti ei voi asi-
assa huijata. Virkkeessd (3) on kiytetty vélttdméttomyyttd ja varmuutta korostamaan epistee-
misistd modaaleja kaksin verroin: taytyy olla ja tietysti on. Episteemiset modaalit ilmaisevat
puhujan kisityksid proposition todennikdisyydestd, erityisesti siitd, ettd hdn luulee tai tietda
asian olevan tosi tai epitosi, varma tai todennikdinen (Hakulinen — Karlsson 1995: 262). Ju-
ristin voi siten tulkita yleiseksi tekijéksi, jonka “havainnon” tiedon védryydestd kirjoittaja
Kekkonen vahvistaa. Toisteisuus on tietysti yksi retoriikan keino.

Virkkeessd (4) epamaérdisyys jatkuu, silld ilmaukset pitkin aikaa, eri puolilta
maata, millaisia perattomia tietoja ja erdat...henkilot eivit sen paremmin viittaa mihinkdén
tiettyihin tapauksiin. Vastaanottajalle ja lukijalle jadkin aukko tdytettdvdksi sen suhteen, mi-
hin Kekkonen viittaa. UKK toteaa, ettd Tuulen eduskuntaryhmin erdit jasenet ovat pitkdin
levittdneet hdnen toiminnastaan vadrdi tietoa ja hén tietdd sen kylld. Sen jilkeen hén toteaa,
ettei ole ollut siitd juurikaan kiinnostunut. Koska Tuuli oli kokoomuksen kansanedustaja, viit-
taa Kekkonen tietysti oikeiston ja hénen viélisiin poliittisiin kiistoihin. Kekkonen lukee siten
ainakin jotkut kokoomuksen eduskuntaryhmadldiset perdttomien juttujen levittdjiksi ja ndin
myo6s Tuuli kuuluu nyt asiattomia véitteitd levittdvien joukkoon. Vaikka kokoomuksen asiat-
tomien tietojen levittdjét eivit ole Kekkosta hetkauttaneet, on Tuulen liittyminen tuohon jouk-
koon sen verran himmastyttavaa, ettd se saa Kekkosen tarttumaan kynédn ja paperiin, minka
hin toteaa virkkeessa (5).

Tapaus on UKK:sta siind méaarin uskomaton, ettd héan ei voi olla...asiasta kir-
joittamatta Tuulelle. Jéilleen Kekkonen kdyttdd pakon modaliteettia kaksinkertaisen kiellon
muodossa, mikd ehki entisestdéin vahvistaa kirjoittamisen tarpeellisuutta. Syy kirjoittamiseen
on, ettd Kekkonen on pitk&aikaisen tuntemuksen nojalla pitanyt Tuulta miehend. Taas Kek-
konen viittaa yhteiseen taustaan, tuttuuteen ja luottamukseen. Vaikkei kirje alakaan Hyva Veli
-tyyppiselld tervehdykselld, sinuttelee hdn vastaanottajaa sen sijaan ettd teitittelisi. Tosin tei-
tittely on usein tdméntyyppisisséd kirjeissd tulkittavissa ironiaksi. Pitkdaikainen tuntemus on
saanut Kekkosen pitdméddn Tuulta sen verran luottamuksen arvoisena michend, ettd hian on

muun muassa kannattanut titd maaherraksi Kymen l44niin. Kekkonen on siis — sanojensa mu-
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kaan — luottanut Tuulen, mutta tim4 on nyt mennyt pettdmadn ja rikkomaan luottamuksen.
Kaikista sattuvin sivallus Kekkosen kynéstd on kuitenkin tuo olen...pitanyt Sinua miehena.
Kun miehena on virkkeessa tuollaisenaan, ilman mitdédn lisid tai méaritteitd, viittaa se siihen,
ettei Tuulta voi nyt muutoksen — tuohon joukkoon liittymisen — jilkeen pitdd miehend. Miehe-
nd pitdmistd voi pitdd myo0s kirjoittajan lahjana vastaanottajalle, tosin menneisyyteen sijoittu-
vana tdma lahja muodostuukin vastakohdakseen eli moitteeksi. Tuuli saa myds kyseenalaisen
kunnian vastaanottaa myllykirjeen; muille kokoomuslaisille véérien tietojen levittdjille Kek-
konen ei ole edes vaivautunut kirjoittamaan. Téllaisen tiedon esittimalld Kekkonen korostaa
Tuulen merkitystd ennen luotettavana ja merkittdvind miehend hinelle. Hyvin usein Kekko-
sen kirjeissd kirjoittaja tuo esiin oman luottamuksensa ja sitd vasten korostaa vastaanottajan
petturimaisuutta, kun timéa on esimerkiksi levittdnyt perdttomid juttuja. Juuri téllaisia tapauk-
sia luvun 4.2. kirjeet edustavat.

Virke (6) alleviivaa asian uskomattomuutta ja yllatyksellisyyttd. Kekkosen ei ole
mahdollista késittdd, miten mies, jota hdn on pitdnyt miehend ja kannattanut maaherraksikin,
on alentunut tuollaisten lausuntojen levittdmiseen. En voikaan kuvaa juuri titd uskomatto-
muutta ja on taas modaalisuuden asteikon (Hakulinen — Karlsson 1995: 263) mahdottoman
adripaassa. Liitepartikkeli -kaan merkitsee sitd, ettd titd luottamuksen taustaa vasten teko tun-
tuu késittdmattomailtd. Koheesio tekstissd on hyvé, silld ainakaan toisteisuudesta ei ole puutet-
ta. Alentunut-sanan kaytto viittaa tiukasti yhteydessd alussa mainitun tunnustamisen hapealli-
seen puoleen: ’alentua’ merkitsee johonkin arvoaan tai asemaansa alentavaan ryhtymistd (PS
s.v. alentua). Myos "perittomyys’ esiintyy kirjeessd jo kolmannen kerran. Virkkeen (7) alussa
palataan taas yhteiseen lakimiestaustaan. Sitd voi pitdd kokolailla suorana uhkauksena, jota on
lieventamissd “armollinen” konditionaalimuoto saattaisi. Konditionaali esittdd asian tai te-
kemisen epidvarmana tai epitodennikodisend (Ikola 2001: 59), joten se tavallaan vesittdd uhka-
uksen. On mahdoton sanoa, mihin oikeudellisiin seurauksiin tillaisen viittauksen esittiminen
voisi johtaa, mutta tdssd tapauksessa vihjaus oikeusmaailmaan on luettavissa ennen kaikkea
retoriseksi keinoksi.

Virke (8) alkaa toisenlaisella modaalisuudella. Nyt Kekkonen kééntda tarkaste-
lunsa ndkokulman itsensd ulkopuolelle ja toteaa vastaanottajan nidkokulmasta, ettd On var-
maan turvallista levittaa perattémia tietoja. Episteeminen modaali On varmaan ilmaisee Ha-
kulisen ja Karlssonin (Hakulinen — Karlsson 1995: 263) mukaan todennédkoisyyttd, mutta ei
varmuutta. Tdmé voi olla viittaus siihen, ettd on ehkd turvallista levittdd tietoja puolustusky-
vyttomaistd miehestd, mutta kdytdnndssd niin ei kuitenkaan taida olla. Virkkeessa (8) Kekko-

nen pohtii asemaansa. Metafora, jolla hdn asemaansa kuvaa, on mielenkiintoinen kaikessa
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dramaattisuudessaan. Ilman tuota kuvaannollisesti sanoen -lisdystd kielikuva valittyisi var-
masti yhtélailla, mutta olisi ehkd Kekkoselle turhan alhainen.

Viimeinen virke (9) on Kekkosen vaikuttamista tyypillisimmaéstd pdistd. En-
simmadiset kappaleet Kekkonen on kirjoittanut Tuulelle yksikkdmuodoissa, siis yksikon en-
simmadisessd ja toisessa persoonassa, kuten En voikaan kasittda, kuinka olet alentunut. Vii-
meisessd kappaleessa tyyli ja sdvy siirtyvit henkilokohtaisesta puhuttelusta yleisemmalle ta-
solle. Virkkeessd (8) On varmaan voitaneen tulkita erddnlaiseksi puhutteluksi, mutta virk-
keessd (9) liikutaan tdysin yleiselld tasolla. Vaikka Kekkonen puhuukin yleiselld tasolla,
puhuttelee hdn nimenomaan Tuulta. Metafora "potkia puolustuskyvytontad miesti valheellisilla
lausunnoilla’ vetoaa ldhinnd emotionaalisuudellaan. Kekkosen argumentoinnin tapaan kuuluu
tietynlainen vapaaehtoisuuden ja pakottomuuden illuusion luominen. Téssdkin hén toteaa, ettd
puolustuskyvytontd miestéd valheellisilla lausunnoilla potkivalta ei voi edes odottaa tunnustus-
ta. Alun tunnustamis-teema saa jatkoa aivan lopussa ja tunnustaminen viittaa nimenomaan
halpamaisen teon tunnustamiseen. Kekkonen ei siis missdédn tapauksessa suoraan sano, etti
vastaanottajan tulisi oikaista lausuntonsa tai luvassa saattaa olla oikeudellisia seurauksia. Sen
sijaan hin siirtdd vastuun lukijalle, jonka ei ole kovinkaan vaikea tulkita hidnelle esitettyd toi-
mintamallia. Kirjeen ldhettimissyy selvidd kuitenkin viimeistdén kirjeen paittivistd sanoista,
joissa Kekkonen — kokolailla ldpindkyvasti — kierrellen vaatii Tuulta perumaan sanansa saman
lehden sivuilla, joilla hdn on tunnustanut esittdneensa viitteen, ettd UKK olisi puuttunut oike-
usasiamiehen toimintaan.

Kirjeen argumentointia ja vaikuttamista leimaa nojaaminen yhteiseen lakimies-
kontekstiin ja kokemusmaailmaan sen saralla, toisteisuus, vihjaileva uhkailu ja liioiteltu emo-
tionaalisuus. Ilmaukset ovat hyvin voimakkaita, esimerkkind uskomattomalla tavalla. Paéroo-
lissa on toisteisuus, mikd ei ole kovin taidokas, mutta saattaa olla sitidkin tehokkaampi argu-
mentointitapa. Toisteisuutta on etenkin Tuulen lausuntojen kuvauksissa: Tuulen tiedon taytyy
olla perda kaikkea peraa vailla, Kekkosen toiminnasta levitetdan perattomia vaitteitd, Tuuli
on alentunut tuollaisten perattdmien ja loukkaavien lausuntojen levittdmiseen ja maassa ma-
kaavasta miehesté on turvallista levittaa perattomia tietoja. Uhan tuntua kirjeeseen tuo erityi-
sesti maininta oikeudellisista seuraamuksista, mutta my0s vékivaltainen vertauskuva, vaikka
sen kohteena onkin Kekkonen itse.

Tama kirje on hyvéd esimerkki Kekkosen asemasta ja varsinaisten myllykirjeiden
luonteesta. Yhtddltd hin pyrkii kumoamaan viitteet siitd, ettd pyrkisi ohjailemaan ketddn ja
todistamaan kyvyttomyytensi puolustautua kenenkdan hyokkayksilté, toisaalta hén tulee ndin

osoittaneeksi taipumuksensa ohjailla ja puuttua toisten tekemisiin ja lausuntoihin. Mutta myl-
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lykirjeiden ideahan on juuri siind, ettd niiden avulla UKK on tehnyt ohjailuaan ”pinnan alla”
ja toisaalta puolustautunut vastustajien hyokkayksiltd. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko
“korkeammalta taholta” ldhetetty kirjeitd Korsimon asiasta. Luonnollisestikaan tillaiset kirjeet
eivit ole kokoelmaan péétyneet, vaikka niitd olisikin. Kirje on my0s esimerkki Kekkosen ta-
vasta kayttdd kirjoittaa hyvin emotionaalisesti ja vahvoin ilmauksin. Toinen tidmén kirjeen
ominaisista piirteistd on toisto ja kolmas epdmaiiréisyys. Metaforat ja analogiat ovat hyva tapa

vérittdd ilmaisuaan ja niitd Kekkonen kéyttdd usein, kuten seuraavassakin esimerkissa.

4.2.2. VANHAN URHEILUTOVERIN KIRJE

Seuraava myllykirje entiselle kuulantyonnon olympiavoittajalle ja moukarinheittdjille Ville
Porholélle on yksi esimerkki “’sypédkdstd” kirjoittamisesta. Jo kirjeen aloittava puhuttelu on
erikoinen poiketessaan tavanomaisemmasta Hyva Ystavé tai Hyva Veli -puhuttelusta. Vanha
Ystava voisi merkitd vield kirjeen alussa my0s ystévid pitkien aikojen takaa. Varsin pian luki-
jalle kidy selviksi, ettd tuo attribuutti Vanha tarkoittaa nimenomaan entistd vaan ei nykyistd

eikd pitkdaikaista.

Ent. toimitusjohtaja Ville Porhola 17/11 1964
Tornio

Vanha Ystivi,

(1) Maaseudun Nuorten Liiton kautta sain ndhtdvikseni 5.10.963
MNL:lle ldhettdmaisi kirjeen. (2) Kun siind moneen kertaan mainitset minun,
vanhan urheilutoverisi, nimen, niin katson asiakseni lausua Sinulle muutaman
ajatuksen. (3) Sanon suoraan Sinulle, miti kirjeestdsi ajattelen; en kirjoita Sinus-
ta selén takana vieraille ihmisille.

(4) Kirjeesi sisdltdd minusta joukon uskomattoman torkeitd syy-
toksid. (5)Yksikddn ndistd ei tietenkdin ole tosi; et pystyisi esittimdin todistuk-
sen hdivettdkddn dlyttomille viitteillesi. (6) Olit urheiluvuosinasi reilu mies, vé-
hin narrattava tosin, mutta rehti ja reilu. (7) Kirjeesi jilkeen en kiy péaéttele-
madn, mikd nyt olet.

(8) Ulkopolitiikassa kuvittelet olevasi yhtd suuri asiantuntija kuin
aikoinaan moukarinheitossa kahdella pyordhdykselld. (9) Kun olen saanut presi-
dentti Kennedyltd, kenraali de Gaullelta ja padministeri Macmillanilta, monien
muiden ldnnen valtiomiesten ohella, hyviksymisen ja tunnustuksen Suomen so-
danjilkeisen ulkopolitiikan menestyksellisyydestd, useassa yhteydesséd lisdksi
ylistdvin sanoin, ei minun ole vaikea ratkaista Sinuunko uskon enemmén vai
heihin. (10) Sattuu niin somasti, ettd tdnién kivi luonani erds Helsingin yliopis-
ton professori — luultavasti oikeistolainen mieleltddn — joka tuli varta vasten ker-
tomaan huomioistaan luennointimatkaltansa Léansi-Saksaan. (11) Hén oli esitel-
moinyt asiantuntijoille viidessd paikassa Suomen sodanjilkeisestd ulkopolitii-
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kasta ja kaikkialla oli syntyneen keskustelun aikana esitetty ihmettely ja tdysi
tunnustus menestyksemme johdosta. (12) Mutta Torniossapa on »politiikasta
kiinnostunut vanha urheilumies», joka ei pysy nahoissaan, koska tietdd kaiken
paremmin.

(13) Kirjeesi oli niin hysteerinen ja tolkuton, etté siihen ei ole syy-
td asiallisesti vastata. (14) Joskus ennen — kuten muistat — sanottiin, ettd Niitty-
maalta on pdd mennyt sekaisin, kun on pyorinyt kiekonheitossa aina yhtéélle
pdin. (15) Moukarilla ndyttdé olevan idn kanssa yhtd paha vaikutus.

(16) Toivotan Sinulle rauhallisia vanhan miehen paivii. (17) Al
polta, Ville, proppujasi.

(18) En tarvitse mitddn vastausta, silld saan aivan tarpeekseni hurahtaneista.

(KM1:218-219.)

Tamén kirjeen tarkoitus on moittia vastaanottajaa presidentin syyttelystd seléan takana vierail-
le ihmisille. Sen voi katsoa myds antavan todistuksen UKK:n laajasta ja tehokkaasta vakoilu-
verkosta, joka toimitti pienimmaénkin asian presidentin tietoon. Toisekseen se osoittaa Kekko-
sen armottomuuden vastustajiaan kohtaan.

Alun virkkeiden (1) ja (3) vililld on ristiriitaa, silld Kekkonen syyttda Porholda
selan takana kirjoittelusta, vaikka toisaalta itsekin on saanut timdn MNL:lle ldhettdmén kir-
jeen todenndkdisesti epdvirallista kautta, koska tuota kirjettd ei vélttdmaittd ollut tarkoitettu
Kekkosen néhtivéksi lainkaan. Lukijalle ei selvid milldén tavalla Porholdn Maaseudun Nuor-
ten Liitolle ldhettdmén kirjeen sisdlto, joten on vaikea arvioida, millaisia uskomattoman tor-
keita syytoksia Porholda on kirjoittanut ja jaavitkd ne vaille todistuksen haivettakaan, kuten
kirje vaittaa.

Kirjeessd on kolme johtavaa teemaa: vanhuus, urheilu seké poliittinen asiantun-
tevuus, jotka kaikki liittyvat tekstissd kiintedsti toisiinsa. Sdvy on suorastaan pilkkaava, mika
ndkyy monista ilmauksista ja sananvalinnoista. Vanhuus tarkoittaa siis nimenomaan jotain
ollutta ja mennytts, ei mitddn pitkdaikaista ja arvokasta, mité kuvastaa jo alku. Kekkonen titu-
leeraa Porholdéd entiseksi toimitusjohtajaksi ja puhuttelee vanhaksi ystdvéksi. Aikoinaan he
ovat ilmeisesti olleet ainakin jollain tavalla ystivié tai vihintddn tuttavia keskendén, mihin
viittaa erityisesti virke (14). Nyt tilanne on toisin. Ensinndkin Kekkonen viittaa useampaan
kertaan heiddn yhteiseen taustaan urheilumiehind. Urheilutovereita ehkéd pidetddn keskendédn
silld tavalla hyvind ja luotettavina ystdvini, ettd heilld on tapana pysyi solidaarisina toisilleen
aina ja iankaikkisesti. Nyt Porhold saa kuulla kunniansa siitd, ettd on mennyt seldn takana
moittimaan vanhaa urheilutoveriaan vieraille ihmisille.

Kekkosen kirje asemoi hénet toimijana huomattavasti Porholdad korkeampaan

asemaan. Heti alussa hén korostaa (3) sitd, ettd sanoo asiansa suoraan asianosaiselle, eikd kir-
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joittele vieraille ihmisille. Porh6ldan motiiveja ja ylipddnsd kirjeen sisdltod on vaikea arvella,
mutta virkkeen (2) perusteella ei hdnen pddmairinsé ole vélttdmaittd ollut vain hyokati presi-
denttid vastaan. Virke (4) luonnehtii kirjeen siséltod; syytokset ovat uskomattoman torkeita.
Virke (5) alleviivaa viitteiden uskomatonta luonnetta. Viitteiden totuudettomuuden vakuutte-
lussa huomion arvoinen on et pystyisi -julistus, jonka voi ymmartda siten, ettd nditd todisteluja
ei kukaan tahdo kuullakaan.

Porholidn asemointi poliittisesti epduskottavaan ja asiantuntemattomaan asemaan
ndyttdd olevan koko kirjeen tarkoitus. Kekkonen ei vaivaannu ottamaan kantaa asiakysymyk-
siin, vaan keskittyy pelaamaan vastustajansa pois pelistd arveluttavimmilla keinoilla. Toinen
kappale kokonaisuudessaan on kirkkain esimerkki tdstd: ensin Kekkonen tuomitsee viitteet
torkeiksi ja dlyttomiksi ja toteaa, ettei niiden puolesta voi esittdd pienintd todistuksen héivet-
tdkaan. Pahin kolaus tulee virkkeessé (6), jossa Kekkonen tulee myontdneeksi oman suhtau-
tumisensa Porh6lddn. Ensin hén viittaa siihen, kuinka rehti mies Porhola on aikoinaan ollut.
Mutta sitten hdn osoittaa Porh6ldn alemmuuden toteamalla, ettd tdma oli jo nuorena hieman
yksinkertainen ja narrattava. Kekkonen siis ajatteli jo aikoinaan P6rhdldn olevan véhan nar-
rattava ja antaa ymmaértad tilanteen olevan nykyéddn vield huonompi, ainakin “hysteerisen”
kirjeen perusteella. Fairclough (1995: 6) toteaa, ettd tekstin interpersonaalinen funktio konsti-
tuoi sosiaalisia identiteettejd ja itsen muotoja sekd sosiaalisia suhteita. Suhteiden liséksi teks-
teissd tuotetaan siis myo0s identiteettejd osapuolille. Tima kirje asettaa osapuolet hyvien eriar-
voiseen asemaan ja sen lisdksi tekee vastaanottajastaan hurahtaneen, vanhan miehen siind
missé ldhettdjastd tulee suurmiesten arvostama menestyksekkéian ulkopolitiikan tekija.

Kekkonen rinnastaa asiantuntevuuden ulkopolitiikassa myos urheiluun. Lau-
seessa (8) hin lyttdd Porholdn nidkemyksen ulkopolitiikasta analogialla moukarinheittoon.
Porhold on ilmeisesti aikoinaan puhunut sellaisen moukarinheittotekniikan puolesta, jossa
pyordhdyksid on vain kaksi, vaikka edelleenkin “oikeaoppinen” heitto tapahtuu neljan pyo-
rahdyksen vauhdittamana. Kekkonen vertaa P6rholan ajatusta moukarinheitosta kahdella pyo-
rdhdykselld timén suureen asiantuntemukseensa ja késityksiin ulkopolitiikasta. Analogiassa
on kyse Perelmanin assosiatiivisista argumentointimenetelmistd ja niistd todellisuuden raken-
netta muokkaavasta argumentista. Talloin argumentissa tehddin jostain annetusta tilanteesta
ennakkotapaus tai malli, johon sitten péittelyssd voidaan nojata. (Perelman 1996: 60-61.)
Koska siis Porhola oli jo nuorena — ironisesti ilmaisten — suuri asiantuntija moukarinheitossa,
on han nykydin samanlainen “asiantuntija” ulkopolitiikassa eli yhtd vdardssa tissikin asiassa.

Todisteeksi siitd, kuinka vadrdssd Porhold on, Kekkonen antaa muutaman esi-

merkin virkkeessd (9), jossa hédn toteaa monien ldnnen valtiomiesten antaneen varauksettoman
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tunnustuksensa Suomen ulkopolitiikalle sodan jidlkeen. Hin kertoo myds, ettd juuri samana
pdivéand oli yliopiston professori varta vasten kdynyt kertomassa hénelle siitd, kuinka Lénsi-
Saksassa oli annettu taysi tunnustus menestyksemme johdosta. Argumentointitapana tunnet-
tuihin suurmiehiin vetoaminen on toki vaikuttavaa; konkreettiset nimet toimivat vakuuttavina
esimerkkeind. Jos ajatellaan Juhilan faktuaalistamisstrategioita (Juhila 1993: 157-158, 178),
ovat tdssd tapauksessa kyseessd yhtdilti itse todettuun vetoava strategia ja toisaalta asiantunti-
jastrategia. Presidentti on sanojensa mukaan itse saanut tunnustusta ulkopolitiikan menestyk-
sellisyydestéd monilta ldnsimaiden valtiomiehiltd, joiden tietenkin ajatellaan olevan ulkopoli-
titkan asiantuntijoita. Virkkeet (9)—(11) ovat todistelua siitd, kuinka menestyksekkadsti presi-
dentti on ulkopolitiikkaa hoitanut. Kaikki ldnsimaiset asiasta perilld olevat ja ulkopolitiikkaa
ymmaértavét tahot ovat siis Suomen ulkopoliittisen linjan puolella. Vain P6rholéd yksin on sitd
vastaan. Vastakkain asettuvat siis l1annen valtiomiehet ja vanha urheilumies Torniosta. Ironi-
seksi on tulkittava ei minun ole vaikea ratkaista, joka on ymmarrettdvd merkitykseltdén pdin-
vastaiseksi. Ivaavaa sdvyd 10ytyy myds ilmaisuista Sinuunko uskon enemman vai heihin ja
Sattuu niin somasti.

Neljannen kappaleen voi sanoa menevén asiattomuuksiin. Ensin Kekkonen tote-
aa Porholan kirjeen olevan niin tolkuton, ettei siithen ole syyta vastata asiallisesti. Virkkeet
(4), (5) ja (13) lyttadvat tdysin Porholan kirjeen. Siinéd lopultakin selvidd, mitd Porholasté aja-
tellaan. Virkkeessd (14) Kekkonen viittaa yhteiseen urheilutoveruuteen ja kokemukseen, kun
he aikoinaan naureskelivat Niittymaalle, jolta sanottiin pddn menneen sekaisin liiasta pyOrimi-
sestd. Nyt hén toteaa, ettdi myos moukarinheitolla on i&n kanssa yhta paha vaikutus Porho-
ladn. Téastd voisi lukea my0s ironisen tulkinnan, mutta teksti on sen verran avoimen pilkkaa-
vaa, ettei sen tarkoituksena voi olla muu kuin suora vastustajan viheksyminen ja leimaami-
nen. Argumentoinnin ndkokulmasta Kekkonen rikkoo pragmadialektiikan sddnndston ensim-
maéistd kohtaa, jonka mukaan osapuolet eivit saa estdd toisiaan esittimaistd nédkokantaansa tai
epdilemistd toisen esittimdd kantaa. Omaa kantaa ei saa esittdd epdilemdttomind totuutena
eikd toisaalta toista saa asettaa asemaan, jossa hén olisi argumentoijana epépitevi. (van Ee-
meren — Grootendorst 1994: 23.) Siten Kekkonen syyllistyy virhepditelmdin nimeltd argu-
mentum ad hominem. Ylikosken (1998: 162) mukaan ad hominem -virheessd olennaista on
keskustelun asiayhteyteen kuulumattomien henkiloon kohdistuvien viitteiden esittiminen.

Kiinnostavaa on poimia kirjeen tekstistd vanhuuden representaatiot eli ilmauk-
set, jotka viittaavat Porh6lédn vanhuuteen ja “entisyyteen”. Téllaisia on useita: Ent. toimitus-
johtaja, Vanha Ystava, Olit urheiluvuosinasi, kuin aikoinaan, vanha urheilumies, joskus en-

nen — kuten muistat — sanottiin, ian kanssa, vanhan miehen péivia. Kirjeen retoriikka siis luo
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vastakohta-asettelun entiselle ajalle ja nykyisyydelle. Ennen P6rholé oli rehti ja reilu, mutta
sekin asia on muuttunut. Toisaalta Porholén entisajan reiluuteen liittyy vahva varaus, silld hdn
on ollut nuorempanakin narrattava. Kekkonen ilmiselvidsti pyrkii tdllaisella retoriikallaan
vaientamaan ja sysdaméaén pois pelistd yhden kriitikkonsa. Toivottacssaan rauhallisia vanhan
miehen paivid Kekkonen implikoi, ettd Porhold on sen verran vanha ja ymmartdiméaton ja
muutenkin jo ulkona néistd keskusteluista, ettei hintd endd nithin kaivatakaan. Pérh6lian van-
huus korostuu loppuun asti. Lopun virkkeissd (16)—(18) on lopullisuuden tuntua. Kekkonen
kehottaa Porholdéd ottamaan ihan rauhallisesti vaan vanhoilla péivilldén ja olemaan sen kum-
memmin kiivastelematta. Lopullinen loukkaus tulee viimeisessd virkkeessd, jossa Kekkonen
katsoo asian olevan loppuun késitelty ja toivoo, ettei saisi endd vastausta, koska saa muuten-
kin jo kyllin hurahtaneista. Kirjeen péattava kehotus siséltda siis ajatuksen, ettd Porhola kuu-
luu hurahtaneiden joukkoon. Asiakysymykset ohittaen ja Porholdn solvaamiseen keskittyen
Kekkonen rikkoo pragmadialektiikan etiketin neljittd sdantdd, jonka mukaan vasta-
argumenttien tulee kohdistua niihin véitteisiin, joita todella on esitetty (van Eemeren — Groo-
tendorst 1994: 23). Virheellistd sen sijaan on esittdd asiaankuulumattomia argumentteja, esi-
merkiksi yrittdd vedota vastapuolen persoonaan.

Kekkosen kirje pyrkii osoittamaan Porholian olevan ainoa ulkopolitiikan kriitik-
ko. Tédhédnhén viittaa ennen muuta virke (12). Kuten kolmannessa luvussa olen kuvannut, pyr-
ki Kekkonen kddntdméddn kriitikkonsa puolelleen ja vaientamaan ne, jotka eivit suostuneet
takkiaan kdidntamadn. Yksi hyvi strategia téllaisessa ty0ssd on osoittaa ndille itsepintaisille
vastustajille, ettd he ovat jadneet yksin mielipiteineen ja auttamattomasti pois kehityksen kel-
kasta. Myllykirjeethdn on julkaistu juuri sen takia, etti Kekkonen tahtoo puolustaa politiik-
kaansa vastustajien kritiikilta.

Kirjeen lopetus on Kekkoselle tyypillinen, koska hén ei toivonut saavansa vas-

tausta myllykirjeisiinsi ja ilmaisi timén toisinaan suoraan.

4.2.3. KEKKOSEN PUHEET

Talla kirjeellddan Kekkonen paheksuu eversti Marttisen puheessaan esittimid Kekkos-
tulkintaa. Kekkosen mukaan Marttinen on puhunut aivan muuta kuin mitéd presidentti itse on
sanonut, ja ndin tullut vééristelleeksi hdanen puheitaan. Nevakiven (2004: 271) mukaan yksi
Kekkos-kritiikin aihe on ollut Kekkosen ldhihistorian tulkinnassa osoittama jalkiviisaus, eri-

tyisesti Neuvostoliiton-suhteiden kysymyksissd. Vaikka Kekkonen helposti esittdd uudelleen-
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tulkintoja toisten puheista ja krititkkid muita kohtaan, ei hanti itseddn vastaan saa kéyttd4 ha-
nen “omaa ladkettddn”. Alpo K. Marttinen on Mannerheimin ristin ritari, joka erosi Suomen
puolustusvoimien palveluksesta 1946 ja toimi Yhdysvaltain armeijan palveluksessa 1947—68

(Suomi 2003: 487).

Eversti evp. Alpo K. Marttinen 8/51973
Washington, D.C.

Herra Eversti,

(1) Eréds tuntematon hyvéntahtoinen henkilé on ldhettinyt minulle
Kanadan Uutiset -lehden 2.5.1973 ilmestyneen numeron. (2) Siind on julkaistu
New Yorkissa 15.4.1973 pitiménne puhe.

(3) En puutu niihin lukuisiin asiavirheisiin, joita puheenne on tul-
villaan, mutta pyydén kunnioittavasti tiedustella Teiltd, missd olen sanonut, ku-
ten puheessanne kerrotte: »Jos Suomi jo vuonna 1937 olisi suostunut suunnil-
leen nykyisenkaltaiseen sopimukseen, sota olisi voitu valttdd.»

(4) Olen puhunut 4.4.1973 Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd
neuvotteluista ennen talvisotaa, mutta siteeraamanne lausetta en siitd 16yda. (5)
Sen sijaan olen puheessani sanonut seuraavaa: »Olen edelld yya-sopimuksen
esivaiheista puhuessani esittinyt ndkokohtia, jotka saattavat, kun asioita kiy-
dédn ennakkoluulottomasti, laajempia historiallisia yhteyksid silmilldpitden tut-
kimaan, muodostaa pohjan uudelle nikemykselle erddstd l&hihistoriamme rat-
kaisevimmasta vaiheesta. Sellaisen etsimistd ja esittimisté ei ole torjuttava sen
vuoksi, ettd se ei ole meilld tdhdn saakka vallinneiden késitys- ja selitystapojen
mukainen.» (6) Kuten kirjoitettua tekstid ymmartdva henkild voi havaita, olen
siis tdssd lausunnossani ollut erittdin varovainen johtopdétoksisséni. (7) Erityi-
sesti ansaitsee panna merkille, ettd olen sanonut, ettd esittdméni ndkokohdat
saattavat, kun asioita kdydain ennakkoluulottomasti laajempia historiallisia yh-
teyksid silmilldpitden tutkimaan, muodostaa jne. (8) Mini olen tdssd yhteydessi
puhunut huomattavasti varovaisemmin kuin Teiddn varmaankin suuresti kunni-
oittamanne presidentti J.K. Paasikivi, joka sanomalehtimiehille 11.2.1946 pité-
massddn puheessa sanoi mm. seuraavaa: [---].

(9) Annan kaiken arvon kiinnostuksellenne entistd isdnmaatanne
kohtaan, mutta tietojenne ja esityksenne yksipuolisuudesta teen sen paitelmain,
ettd kenties olisi parasta, jos yrittdisitte rajoittua késittelemaén uuden isénmaan-
ne politiikkaa, sitd selittimddn ja puolustamaan, niinkuin ilahduttavasti havait-
sen Teidén yrittdneen tehdd my0s puheessanne 15.4.1973.

(10) Tein aikoinaan asemaani katsoen erikoislaatuisia ponnistuk-
sia, jotta Yhdysvallat olisi palkinnut palveluksenne kenraalimajurin arvolla. (11)
Nyt joudun ihmetteleméén, oliko Yhdysvaltojen valtiollinen johto oikeammassa
kuin mind. (KM 2: 149-150.)

Kirje alkaa puhuttelulla Herra Eversti, joka tasavallan presidentin, puolustusvoimien ylip4dl-
likon, esittimina ja siten liioittelevassa kohteliaisuudessaan on ironiaa selkeimmilldén. Vaik-
ka kirjeen lopussa Kekkonen toteaa ponnistelleensa Marttisen ylentdmisen puolesta, minka

voisi tulkita viittaavan ndiden kahden véliseen aikaisempaan tuttavuuteen, teitittelee Kekko-
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nen Marttista 1dpi kirjeen. Myos tdmai teitittely on tulkittava ylenpalttisen kohteliaisuuden
vuoksi ironiaksi, etenkin kun kirjeen sanoma ja sen monet implisiittiset viittaukset Marttiseen
ovat vihemmain mairittelevia.

Alussa Kekkonen toteaa, ettd Erds tuntematon hyvantahtoinen henkild on l&het-
tanyt hanelle lehden, jossa on julkaistu Alpo Marttisen pitimé puhe, jonka sisdltod kirje kos-
kee. Kekkonen on ldhteidensd suhteen salaperdinen, mihin voi olla moniakin syitd. Téssi ta-
pauksessa lehden ldhettdjd saattaa hyvinkin olla UKK:lle ennen tuntematon henkild. Ilmaus
hyvantahtoinen on sen sijaan kiinnostavampi: mika saa Kekkosen pitdimdéin tdta tuntematonta
henkil6a hyvintahtoisena. Ehké se, ettd hén “ilmiantaa” Marttisen.

Kirje on etenkin puhuttelujensa ja teitittelyjensd puolesta ironian sdvyttima ja
toisinaan tuo ironia vaihtuu avoimeksi pilkaksi. Ndin kdy esimerkiksi virkkeessd (3), jonka
alussa Kekkonen toteaa Marttisen pitdmén puheen olevan niin tulvillaan asiavirheitd, ettei
edes ala puuttumaan niihin. Jos puhe on tulvillaan virheitd, ei se voi olla kovinkaan uskottava,
eikd sen laatija asiaansa tunteva. Kuitenkin Kekkonen pyytda kunnioittavasti tiedustella, mil-
loin hdn on sanonut Marttisen siteeraamat sanat. Pyyntd pyydan kunnioittavasti tiedustella
Teilta sopisi kohteliaisuudeksi esimerkiksi toisen valtion paamiehelle osoitettuun kirjeeseen,
mutta tissi yhteydessi se herittii lukijassa ilmiselviin ironisen tulkinnan. Adrimméinen koh-
teliaisuus ja puheen teilaaminen suorin sanoin tulvillaan virheita olevaksi eivat muutoin mah-
du samaan virkkeeseen. Toisaalta toisteisuudessaan méédrdn maksiimiakin rikkova lukuisiin
asiavirheisiin, joita puheenne on tulvillaan nihdédin vaivatta pilkaksi, koska siiné ei negatii-
vista sanomaa esitetd kétketysti, mikd on viides Rahtun (2005) esittdmisti ironian pakollisista
komponenteista.

Samanlainen ironisoiva sivy jatkuu virkkeen (4) lopussa mutta siteeraamaanne
lausetta en sieltd 16yda -toteamuksessa. Loytdminen edellyttdd yleensd etsimistd, ja lauseen
voisikin ajatella hahmottavan kuvaa tilanteesta, jossa voisi todeta: ”ja vaikka kuinka etsin,
siteeraamaanne lausetta en siitd 10yda”. Virkkeessd (5) Kekkonen siteeraa itseddn ja osoittaa
ndin, mitd Sen sijaan on sanonut. Ottamatta erityisemmin kantaa Kekkosen puheen ympéri-
pyoredn muotoilun merkityksiin, voisi Marttisen puheen tulkita eksplisiittiseltd merkityksel-
tddn yhteneviksi Kekkosen puheen uudelleenmuotoiluksi.

Ironian ja pilkan vélinen rajankdynti jatkuu virkkeessd (6), jonka kirjoitettua
tekstid ymmartéva henkil6 -ilmaus implikoi, ettei Marttinen vélttamatta ole téllainen Kirjoitet-
tua tekstia ymmartava henkild. Virkkeessa (7) Kekkonen tdhdentdd, kuinka erittain varovai-
nen hian on puheessaan ollut toistamalla osan jo aiemmin siteeraamastaan puheenkohdastaan.

Lisédksi kirjoittaja korostaa tuota varovaisuutta kursivoimalla saattavat -modaalin. Vaikka
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ansaitsee ei pakkoon viittakaan, vaan kuvaa enemminkin suositeltavuutta, on virkkeen alun
Erityisesti ansaitsee panna merkille luettava deonttisena pakon modaalisuutena (Hakulinen —
Karlsson 1995: 264). Virke (8) asettaa Kekkosen ja J.K. Paasikiven puntariin sanomistensa ja
my0s Marttisen kunnioituksen suhteen. Kekkonen on puhunut huomattavasti varovaisemmin
kuin edeltdjansi Paasikivi, ja ndin Kekkonen arvelee — ilmauksella varmaankin modaalisuutta
tuoden — Marttisen kunnioittavan suoremmin sanakddntein puhuvaa Paasikived. Kun kirjeessé
pédtelladn Marttisen kunnioittavan suuresti Paasikived ja suhtautuvan Kekkosen jotenkin
muualla tavalla, rakentaa kirje implisiittisesti Marttiselle Kekkosta vastustavaa suhtautumis-
tapaa.

Virke (9) on pitkd ja monisanainen. Siind Kekkonen aluksi toteaa antavansa kai-
ken arvon Marttiselle siitd, ettd timé edelleen seuraa Yhdysvalloista asti entisen kotimaansa
Suomen asioita. Mutta tdmid arvonanto on vihintdén kyseenalainen ja tissid kontekstissa se
onkin tulkittava ironiaksi. Ironiaa on myds virkkeen kahdessa viittauksessa yrittdmiseen. Yrit-
tdminenhén tarkoittaa vain pyrkimisté, koettamista tai tavoittelemista (PS s.v. yrittdd), joka ei
vield takaa onnistumista esimerkiksi rajoittumisessa vain uuden kotimaan politiikan kasitte-
lemisessd. Marttisen tietojen yksipuolisuudesta voi tehdd sen pédtelmain, ettd yritys ei valtta-
méttd onnistu. Ironinen ilahduttavasti merkinnee sitd, ettd Marttinen on jo yrittdnyt siirtyd
selittdmaan ja puolustamaan my6s uuden kotimaansa politiikkaa.

Viimeinen kappale on luettavissa Kekkosen erdénlaisena omahyviisyyden osoi-
tuksena. Virkkeessd (10) Kekkonen muistuttaa, ettd on aikoinaan tehnyt erikoislaatuisia pon-
nistuksia Marttisen hyvéksi. Tdmd huomautus tuntuu tdhdn yhteyteen irralliselta, mutta se
implikoi, ettd Kekkonen on pitdnyt Marttista rehtind miehend, pitdnyt tdtd arvossa ja jopa teh-
nyt ponnistuksia tdméan hyviksi. Nyt kuitenkin Marttinen on pettdnyt luottamuksen. UKK:n
paivékirjoista selvidd suurin piirtein, mitd nuo ponnistukset ovat olleet. Eversti Marttinen oli
kaynyt tapaamassa Kekkosta tarkoituksenaan saada ylennys kenraaliksi. Adjutantti Levokin
oli suositellut ylennysti. Koska ylentiminen “ei kdynyt pdinsa”, esitti Kekkonen Johnsonille —
joka tarkoittaa ilmeisesti Alexis Johnsonia, Yhdysvaltain varaulkoministerid — ettd Marttinen
ylennettdisiin. Se ei kuitenkaan ollut mahdollista. (Kekkonen 2003: 348, Suomi 2003: 473.)

Sen lisdksi, ettd Kekkonen nostaa kirjeesséédn esiin omat ponnistuksensa, nikyy
”omahyvéisyys” erityisesti viimeisessd virkkeessd. Yhdysvallat ei palkinnut Marttista ylen-
nykselld kenraalimajuriksi, mikéd saakin Kekkosen ihmettelemaan, oliko Yhdysvaltojen valtiol-
linen johto oikeammassa kuin han. Viimeinen virke vihjaa ainakin, ettd nykydan Kekkosen-
kaan mielestd Marttinen ei olisi vélttdméttd ansainnut ylennystd. Kekkonen ei positioi itsedén

vain Alpo K. Marttista ylemmalle tasolle, vaan implisiittisesti myds Yhdysvaltojen valtiollista
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johtoa ylemmads. Komparatiivin kdytté on mielenkiintoinen: Yhdysvaltojen johto oli — tai
saattoi olla — oikeammassa kuin hén eli enemmén oikeassa kuin hén. Taéma implikoi, ettd
myos Kekkonen oli joka tapauksessa oikeassa. Nyt hin joutuu ihmettelemaan, oliko Yhdys-

valtojen valtiollinen johto hiantd oikeammassa tdssa asiassa.

4.3. LEHDISTON OJENTAMINEN

4.3.1. VIENNIN VETURI

Mpyllykirjeessdén Lauri Kirveelle Kekkonen nostaa korokkeelle tirkedn roolinsa iddnkaupan

elintdrkednd neuvottelijana.

Toimitusjohtaja Lauri Kirves 20/4 1964
Helsinki

Hyva Veli,

(1) Muutama vuosi sitten matkustaessani Moskovaan tein sielld
korkeimmalla taholla Suomen puunjalostusteollisuusmiesten pyynnostd ehdo-
tuksen puunjalostustuotteiden viennin lisddmiseksi Neuvostoliittoon. (2) Ehdo-
tukseni johti tulokseen. (3) Palattuani silloin kotimaahan sain osakseni kaupan ja
teollisuuden késissd olevan »Uuden Suomen» taholta moitteita ja herjausta. (4)
Viime viikolla Moskovassa kdydessdni onnistuin neuvotteluissa korkeimman
johdon kanssa myymaiin kaiken sen maitotaloustuotteittemme ylijidmén, mita ei
ensi maaliskuun loppuun mennessi saada sijoitetuksi muille ulkomaan markki-
noille. (5) Tdmén tein valtioneuvoston ja MTK:n johdon toivomuksesta. (6) Kun
palasin kotimaahan, julkaisi sama »Uusi Suomi» kaupan johdosta artikkelin,
jossa sain moitteita tekoseni vuoksi ja joka oli minua loukkaava. (7) Se kohdis-
tui myos sitd poikkeuksellista hyvéntahtoisuutta vastaan, jota Neuvostoliiton
korkein johto tdssd asiassa osoitti maatamme kohtaan. (8) Hintaneuvotteluissa
ehki sen vaikutus havaitaan.

(9) Kirjoitan Sinulle, koska olet puunjalostusteollisuuden ja »Uu-
den Suomeny» johdossa. (10) Luuletteko te talousmiehet, jumalauta, ettd rakas
»Uusi Suomenne» saa mellastella miten se haluaa tuottamatta vahinkoa maan
politiikalle ja talouseldmadlle. (11) Luuletteko te, ettd vientimme tulevaisuus on
niin varma ja ruusuinen, ettd ei tarvitsisi turvautua kaikkiin nithin keinoihin,
joilla sitd voidaan vahvistaa. (12) Ja luuletteko, ettd mind tunnen suurtakaan in-
tomieltd juosta asioillanne, kun néden kerran toisensa jdlkeen, ettd julkeat hauk-
kumiset ovat ainoa palkka, jonka teollisuuden taholta saan osakseni. (13) Minul-
la on vuosikausien kérsivéllisen tyon tuloksena hyvit henkilokohtaiset suhteet
mm. Neuvostoliiton johtajiin ja olen ilokseni havainnut, ettd Efta-asiasta ldhtien
olen voinut saada myotdmielisyyttd esittdmilleni ehdotuksille. (14) Mutta miti
he ajattelevat, kun sanon puhuvani maan puolesta, ja he havaitsevat jilkeen
pdin, ettd teollisuuden johtava lehti minun tyoni tuomitsee. (15) Taitaa olla pa-
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rasta, ettd tdstd ldhin hoidatte itse asianne my®ds silloin kun vaikeuksia esiintyy;
muulloinhan ette apua tarvitse etteka salli.
(16) Sat sapienti. (KM1: 206-207.)

Tamai kirje on esimerkki sellaisista Kekkosen myllykirjeistd, joissa hin ojentaa lehdistod —
tdssd porvarillista — saamistaan moitteista. Myllykirjeen saajina ovat etenkin johtavien oikeis-
tolaisten ja sosiaalidemokraattisten lehtien pdatoimittajat.

Kirjeen alku — virkkeet (1)—(6) — kertoo kaksi hyvin samanlaista esimerkkitapa-
usta siitd, kuinka Uusi Suomi -lehti on kirjoitellut UKK:n teollisuutta hyddytténeistd neuvot-
telumatkoista Moskovaan. Ensimmadinen tapaus sijoittuu muutama vuosi kirjeen kirjoitusajan-
kohtaa aikaisemmaksi ja kertoo, kuinka Kekkonen matkustaecssaan Moskovaan teki sielld eh-
dotuksen puunjalostustuotteiden viennin lisaédmiseksi Neuvostoliittoon. Ehdotus tuotti tulosta,
mutta Suomeen palanneelle Kekkoselle Uusi Suomi antoi moitteita ja herjausta. Toisen ker-
ran Kekkonen onnistui neuvottelemaan Moskovassa maitotaloustuotteittemme ylijgdman
myynnistd itdiseen naapuriin. Jélleen Uusi Suomi julkaisi artikkelin, joka oli Kekkosta louk-
kaava. Molemmat tapaukset kulkevat saman kaavan mukaisesti, vaikka ne hieman eri sanan-
kddntein on kirjeeseen aseteltukin. Lihtokohta on se, ettd Kekkosta on pyydetty neuvottele-
maan asioista Moskovassa, aiemmassa tapauksessa puunjalostusteollisuusmiehet pyysivit
neuvottelemaan tuotteidensa viennin lisdédmisesti ja toisessa valtioneuvosto ja MTK maitota-
loustuotteiden ylijadméan myymisestd. Ja sitten Kekkonen neuvotteli korkeimmalla tasolla.
Ensimmaiinen ehdotus johti tulokseen ja myohemmaissé tapauksessa Kekkonen onnistui. Kui-
tenkin hdn molemmilla kerroilla sai kotimaassa osakseen Uuden Suomen taholta moitteita ja
herjausta.

Naissd alun esimerkeissd Kekkonen on toimija, joka toisten pyynndstd Mosko-
vassa kdydessdin neuvottelee talouselimén hyviksi sopimuksia. Implikaatioita neuvottelemi-
sen vaikeudesta ja epavarmuudesta on sisdllytetty ilmauksiin ehdotuksen ja Ehdotukseni johti
tulokseen seké onnistuin neuvotteluissa. Samaan viittaa my6s virkkeen (15) kehotus Kirveen
edustamille tahoille hoitaa asiansa itse myos silloin kun vaikeuksia esiintyy. Tama yhdessa
runsaan yksikdn ensimmadisen persoonan kidyton kanssa luovat sellaista vaikutelmaa, ettéd
Kekkonen vaikeuksista huolimatta onnistuu neuvotteluissa menestyksekkddsti. Tosin virk-
keessd (6) pejoratiivinen tekoseni on vihittelevdand vastapainona tille onnistumisten esiin
nostamiselle. Tekoseni on deminutiivien eli vidhennys tai hellittelysanojen johtimella -(i)nen
(Tkola 2001: 81) jatkettu versio suoremmasta ’tekoni’-ilmauksesta. Tekoseni onkin luettava

ironisointina sekd implikointina siitd, kuinka ansiokkaita nuo onnistumiset ovat olleet, etenkin
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kun jalkimmadisissd neuvotteluissa Kekkonen onnistui myyman kaiken sen, mitd muualle ei
saataisi. Kuitenkin Uuden Suomen kirjoittelu asettuu vastaan niitd Kekkosen — ensimmaéisen
persoonan kéytolld henkil6kohtaisiksi implikoituja — onnistumisia.

Virke (7) on kiinnostava, ja siind tiivistyykin oikeastaan koko kirjeen sanoma.
Moitteita antanut artikkeli kohdistui Kekkosta ja hdnen tulosta tuottaneita neuvottelujaan vas-
taan, mutta my0s sitd poikkeuksellista hyvéntahtoisuutta vastaan, jota Neuvostoliiton korkein
johto t&ssa asiassa Suomea kohtaan osoitti. Sindnsd on mahdoton arvioida, miten suurta
myOntyvidisyyttd Neuvostoliitto on osoittanut lupautumalla ostamaan maataloustuotteidemme
ylijadmén, mutta kirjeen ilmaus on joka tapauksessa suureellinen. Se kuvastaa myds hyvin
sitd asennetta itdnaapuria kohtaan, jota UKK:n kirjeet ja tekstit heijastelevat kauttaaltaan.
Virkkeessd (8) on hieman uhittelun makua, joskin lieventdvd modaalisuus ehk& pehmentaa-
kin. Liittamélld sen virkkeeseen (14) voi ajatella, ettei itse kirjoittajakaan ole aivan varma
seuraisiko tdstd mitddn tai ettd kiinnitetddnko koko asiaan huomiota.

Vasta toisen kappaleen alussa Kekkonen kohdentaa kirjeensd sen vastaanottajal-
le Kirveelle. Ensimmaiisen kappaleen ensimmaéinen persoona muuttuu nyt toiseen persoonaan.
Ensin kirjoittaja sinuttelee tuttavallisesti, jonka jdlkeen virkkeessé (10) puhuteltavina ovat (te)
talousmiehet. Koska Kirves on puunjalostusteollisuuden ja »Uuden Suomen» johdossa, edus-
taa hin tésséd tapauksessa koko talousmiesten joukkoa. Vastaanottaja ei olekaan vain Kirves,
vaan kaikki talousmiehet. Puhuttelu tapahtuu kysymyksin, tosin ilman kysymysmerkkeja,
mika onkin avain tulkita ndmé kysymykset aitojen sijaan retorisiksi. Hakulinen ja Karlsson
(1995: 286) kuvaavat retorisia kysymyksid muodoltaan interrogatiivilauseiksi, jotka eivit pu-
hefunktioltaan ole kysymyksid. Puhuja ei siis odota vastausta, vaan haluaa esittdd kantansa
asiasta kysymyslauseena. Tosin kuulija voi kylld tulkita kysymyksen aidoksi. Puhefunktiol-
taan retorinen kysymys on toissijainen toteamus, eli se ei esitd toteamusta kirjaimellisesti
vaan usein implikoi sen. Témén lisdksi retorinen kysymys ilmentdd puhujan asenteita. Kek-
konen osoittaa retorisin kysymyksin mieluumminkin paheksuntansa kuin odottaa saavansa
talousmiesten vastaukset kysymyksiinsa.

Virkkeen (10) verbi mellastella on mielenkiintoinen: frekventatiivisten ja kon-
tinuatiivisten verbit, joiden johdin -ele on, ovat usein vihitellen tai jatkuvasti tapahtuvaa toi-
mintaa (Ikola 2001: 100). Toisaalta -ele-johdin tuo my6s vahittelevdan merkityksen mellasta-
miselle. Mellastelu on siis loppujen lopuksi melko harmitonta, antaahan Suomen kielen pe-
russanakirjakin mellastaa-sanalle esimerkeiksi ’Humalaiset mellastavat’ ja ’Rannalla lapset
saavat mellastaa vapaasti’ (PS s.v. mellastaa). Luuletteko... ettéd rakas Uusi Suomenne saa

mellastella -ilmaukseen siséltyy vahvasti merkitys, ettd se ei saa mellastella. Kuitenkaan kir-
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jeestd ei selvid tarkemmin, mika estdisi Uuden Suomen mellastelun. Vaikka timé mellastelun
kieltava tekijd tai voima jdi auki, on kyseessd ilmiselvésti joltain ylemmalta taholta esitetty
pakotteenomainen kielto, jota vahvistaa lopun uhkaus antaa mellastajien hoitaa itse asiansa
my®6s silloin kun vaikeuksia esiintyy. Voimasanan jumalauta tulkitsen 1dhinna vain vérittavak-
si ja hieman vahvistavaksi ilmaukseksi, koska kirjeen sdvy ei muuten ole kovinkaan veret
seisauttavan vihainen.

Virkkeessd (12) korostuu Kekkosen merkittavd panos juosta neuvotteluissa teol-
lisuuden ja talousmiesten puolesta. Lisdksi sen voi ajatella implikoivan pyyteettomyyttd, mi-
hin viittaa ainakin juosta asioillanne -ilmaus. Kuitenkin julkeat haukkumiset ovat ainoa palk-
ka tdssd eri tahojen pyynnostd juoksemisesta eli suoranaisesta juoksuttamisesta. Toisaalta sa-
man voi lukea omahyviisyytend. Kirjeen alussa UKK teki ehdotuksen matkustaessaan Mos-
kovaan matkustaessaan ja toisen kerran Moskovassa kdydessddn onnistui neuvotteluissa. Nyt
hén juoksee toisten asioilla, eikd saa kuin julkeat haukkumiset. Siind missd Kekkonen ohi-
mennessddn teki ehdotuksen kaupoista, onkin tilanne kddntynyt nyt siithen, ettd hian véhalla
innolla saa juosta toisten asioilla ja kerta toisensa jélkeen saa palkakseen vain haukkumiset.

Virkkeissd (13)—(15) hahmottuu Kekkosen suhtautuminen asiaan: hdn tahtoo
varjella omia suhteitaan Neuvostoliittoon pdin. Kekkosen valtahan perustui hyvin pitkalti yh-
teistyohon Neuvostoliiton kanssa, ja hin oli yhteydessd maan korkeimpaan johtoon myds il-
man, ettd tdstd Suomessa muut tiesivitkdan. Hyvéat suhteet Neuvostoliittoon oli siten myos
hénen suvereenin valta-asemansa varmistanut ja sitd ylldpitidnyt tekijd, kuten olen erityisesti
kolmannessa luvussa kuvannut. Vield 1960-luvulla oikeistolaiset piirit olivat avoimesti presi-
denttid vastaan, joten oman tyonsa lisdksi Kekkonen puolustaa myds omaa asemaansa Neu-
vostoliiton johdon suosimana suomalaisjohtajana.

Virke (15) alkaa episteemiselld modaalisuudella Taitaa olla parasta, joka ilmai-
see melkoista varmuutta, mutta ei kuitenkaan ehdottomuutta. Tille virkkeelle — puolipilkkuun
asti — ja sen modaalisuudelle on kaksi mahdollista tulkintatapaa. Yhtddltd sen voisi lukea
myds uhkauksena jattdd avunpyytijit yksin vaikeuksiensa kanssa ja kehotuksena vastaanotta-
jalle hoitaa itse asiansa myds vaikeuksien koittaessa. Toisaalta kirjoittajan mielesta ei ole valt-
tAmatontd, ettd vastaanottaja hoitaisi asiansa itse. UKK:n asemaa ja toimintatapoja edes hie-
man tuntien kallistuu tulkinta jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Koska Neuvostoliiton uhka ja hé-
nen omat hyvét suhteensa itddn olivat paljolti Kekkosen menestykset salaisuus, hdn tuskin
todella halusi tarjota muille mahdollisuutta alkaa hoitaa politiikkkaa ja kauppaa Neuvostoliiton
suuntaan. Kekkonen on kirjeen ainoa aktiivinen toimija, jonka toimintaa korostaa myds se,

ettd han — eksplikoituna — onnistuu myos silloin kun vaikeuksia esiintyy. Talousmiehet turvau-
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tuvat Kekkosen neuvotteluapuun, kun vaikeuksia esiintyy, mutta muulloin he eivét apua tar-
vitse eivitka salli, mika implikoi Kekkosen pyyteettomyyttd ja talousmichien omahyvéisyytta.
Jos kirjettd tarkastelee argumentaation kannalta ja tahtoo 16ytdd sen péadvéitteen, olisi padvéite
ilmeisestikin “Lopettakaa minun ja tyoni arvosteleminen”. Perusteluina télle véitteelle tarjo-
taan tdmdn tyon onnistuneisuuden osoituksia, mutta painavimpana perusteena on, ettd tuo
arvostelu haittaa niin Neuvostoliiton-kauppaa kuin arvostelijoiden eli talousmiesten omaa
asemaa tulevissa vaikeuksissa.

Toisaalta ndin kova tulkinta ei aivan tee oikeutta Kekkosen toiminnalle. Juhani
Suomi (2004: 11) pitdd Kekkosen ulospdin nikyvimpind saavutuksina iddnsuhteissa kaupan ja
talouden yhteisty6td Neuvostoliiton kanssa. Loppuun asti UKK oli valmis laittamaan arvoval-
tansa peliin edistiékseen suomalaisyhtididen kaupallisia hankkeita. Ulkoministerion kauppa-
poliittinen osasto turvautui Kekkoseen usein, kun tarvittiin muurinmurtajaa idankaupan vai-
keissa tilanteissa. Kekkonen pelasti monta hanketta. Myods Hyvédrinen (2000: 356) toteaa
Suomen vaurastuneen Kekkosen aikana, koska tdmé osasi suorastaan riistid Neuvostoliittoa.
Mutta edellisessd kappaleessa viittaan siithen, mitd Nevakivikin (1995: 221) sanoo: Kekkosen
isdnmaallisuutta ei liene syytd epdilld. Ennemminkin voidaan kysyé, osasiko hdn erottaa
isdnmaata omista intressistan.

Kirje péittyy latinankieliseen idiomiin sat sapienti, joka kuuluu suomennettuna
viisaalle kylliksi tai viisas ymmaértdad vihemmaélld. Sen voi tulkita toteamukseksi, ettd vihem-
pikin parjaaminen olisi riittdnyt ja nyt on jo aika lopettaa. 1960-luvulla Uuden Suomen pa-
kinoitsijana toiminut Paavonsalo (1995: 93) kertoo tapauksen, joka valottaa tuollaisen loppu-
kaneetin merkitystd. Vuonna 1964 Uuden Suomen toimitusjohtajaksi valittu Pentti Poukka oli
saanut presidentiltd kolme myllykirjettd, joista yhden lopussa luki ”En odota vastausta”.
Myohemmin Poukalle selvisi, ettd hén oli syyllistynyt tasavaltaiseen majesteettirikoksen, kun

oli mennyt vastaamaan myllykirjeeseen ja puolustamaan itsedén.

4.3.2. IRONIAA JA PILKKAA

Atte Pohjanmaan Suomen Sosiaalidemokraatti -lehti oli Uuden Suomen ohella toinen kriitti-
sesti Kekkosen toimiin ja politiikkaan suhtautunut sanomalehti. Tdmai kirje muistuttaa raken-
teeltaan ja sanomaltaan melko lailla edellistd Lauri Kirveelle osoitettua kirjettd, mutta kisitte-

len néitd esimerkkejd varsin erilaisista nikokulmista.
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Herra Péddtoimittaja Atte Pohjanmaa 5/9 1960

(1) En ole pahoittanut mieltdni lukemalla arvoisan lehtenne syn-
tymapdivakirjoitusta 3.9.1960. (2) Erds ystdvdni on kertonut minulle, ettd siind
on viitetty minun lihettineen joskus 1941 tai 1942 sihkdsanoman A#nislinnaan.
(3) En voi uskoa, ettd Teiltd olisi jadnyt huomaamatta, ettd olen aikoja sitten
osoittanut tdmdn paljon levitetyn juorun valheeksi. (4) Mutta tdmdn valheen
»ylosldmmittdminenhdn» on vain mitdton yksityiskohta siind toiminnassa, jonka
tarkoituksiin myos Te olette antanut kunnianarvoisen nimenne.

(5) Sallinette, ettd kun olen kynéén tarttunut, lausun pari sanaa joh-
tamanne sanomalehden tavasta suhtautua padministeri Hrushtshevin kdyntiin
Suomessa. (6) Te kirjoitatte hdnen tulostaan artikkelin ja mairein sanoin toivo-
tatte tervetulleeksi. (7) Samalle sivulle sijoitatte kuitenkin pakinoitsijanne hal-
pamaisen hyokkdyksen vierasta vastaan. (8) Jos tuo hyokkdys olisi kohdistunut
vain minua vastaan, olisi asia ollut kuten sen tuleekin olla, mutta ei — vierasta Te
ette voinut jattda rauhaan.

(9) En tietenkddn rohkene toivoa Teiltd mielenmuutosta varmaan-
kin hyvin huolellisiin suunnitelmiin perustuvassa tavassanne késitelld hyvin ar-
koja ulkopoliittisia suhteita. (10) Mutta minun on pakko kysya: kuinka Te luu-
lette, ettd moinen pahanilkinen nulikkamaisuus sopii suurpuolueelle, joka pyrkii
— kuten oikein on — vastaamaan valtakunnan ulkopolitiikasta? (11) Kuinka Te
saatatte kuvitella, ettd moinen tyhménovela kdyttdytyminen — kiittda artikkelissa
ja parjata pakinassa — voisi jiddd huomaamatta sielld, jossa Teiddn puolueenne
vilpittdmyys on — mielestdnne védédrin — epiluulojen alaisena? (12) Kuinka Te
voitte uskoa, ettd Teiddn vastuuntuntoa vailla oleva tapanne kirjoitella poliitti-
sista kysymyksistimme vaikeimmasta ja vaativimmasta, sopisi yhteen sen paa-
toksen kanssa, jolla niin halukkaasti varititte isinmaallismielistd poliittista julis-
tustoimintaanne.

(13) P.S. En edellyté saavani vastausta tdhén kirjeeseeni. (KM1: 96-97.)

Yksi UKK:n kirjoitustavalle ominainen piirre on ironian kdyttd. Téssd kirjeessd Kekkosen
ironia péadsee valloilleen perusteellisesti. Mielenkiintoista on miettid, onko kirjeen pédasiana
huomauttaa, etti Pohjanmaan Suomen Sosiaalidemokraatti -lehden asiaton kirjoitus on huo-
mattu ja ettd sitd voidaan pitdd vain yhtend osoituksena kekkosenvastaisessa kirjoittelussa,
jota lehti harrastaa. Toisaalta tarkoitus voi olla antaa moitteet HrustSevin vierailun aikaisesta
kirjoittelusta, mikd ndyttadkin péddasialta. Joka tapauksessa kirjeen alun ilmeinen ironinen
sdavy muuttuu loppua kohti syyttivimmaéksi ja vaikeammin tulkittavaksi.

Suoranainen pilkka ja ironia eroavat toisistaan Rahtun viidennen komponentin
eli katketyn esitystapansa perusteella. Ironia tunnistetaan yleensd kontekstin avulla. Sen sijaan
pilkka tai haukkuminen on suorasanaista ja paljastaa néin itse itsensé. Leikillisyydestd ja koh-
teliaisuudesta ironian erottaa kriittisyys ja negatiivisuus. (Rahtu 2005.) Lauseesta (1) on luet-
tavissa sekd itseironiaa — itseironiassahan kohteena on puhuja itse — ettd ironiaa Pohjanmaan

lehted kohtaan. En ole pahoittanut mieltani lukemalla voi olla yhtdaltd viittaus siihen, ettd
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Kekkosella on ollut tapana ottaa melko karkkaasti kantaa hianté késitelleisiin lehtikirjoituksiin,
mikéli ne eivdt hdntd ole miellyttdneet. Tédssd tapauksessa hin ei ole pahoittanut mieltdén,
vaikka monissa myllykirjeissddn UKK ldhestyy lehdistdd juuri ojentamistarkoituksessa. Toi-
saalta lauseke voidaan lukea myo0s ilmaukseksi siitd, ettei Kekkosta ole kiinnostanut hanti
usein moittivan lehden kirjoittelu, eikd hin ndin — sanojensa mukaan — ole lehted lukenut.
Kuitenkin ensimmadinen kappale implikoi sité, ettd Kekkonen on pahoittanut mielensé lehden
kirjoituksesta. Virkkeessé (2) Kekkonen viittaa — jilleen — tietoldhteeseenséd hyvin suurpiirtei-
sesti Eras ystavani. Epamaériisiin tietoldhteiden viittaamista késittelen enemmaén viidennessa
luvussa. Merkillepantavinta kirjeessd on ironian kayttd. Se alkaa jo puhuttelusta Herra paa-
toimittaja ja kohdistuu Atte Pohjanmaahan, joskin kirjeen ja sen ironian kohteeksi on mahdol-
lista tulkita koko Suomen Sosiaalidemokraatti -lehti. Yksi merkki ironiasta on téllaiseen “’sy-
pakkéddn” kirjeeseen siséllytetty ylikohteliaisuus (Rahtu 2005), jota edustaa etenkin kirjeen
aloittava puhuttelu ja teititteleminen. Samoin ironisiksi on helppo tulkita ensimméiisen kappa-
leen arvoisan lehtenne ja kunnianarvoisen nimemme. Ironia eli Pohjanmaahan kohdistuva
negatiivinen sanoma esitetdédn siis kohteliaisuuksina eli kitketysti, mutta kuitenkin niin, ettd
konteksti tai vdhintddn koteksti — tekstiympdristd — paljastaa kielteisen suhtautumisen. Yli-
kohteliaisuudet on siten luettava epakohteliaisuuksiksi.

Kekkosen tyyli ei kuitenkaan ole kautta linjan ironinen, vaan suora ja ironinen
teksti vuorottelevat kahdessa ensimmaisessd kappaleessa. Lauseista (2) ja (3) on vaikea loytda
ironiaa. Sen sijaan virke (5) alkaa ironisesti teititellen ja “varovasti” potentiaalilla Sallinette.
Virke on muodoltaan kysymys, joskin potentiaali esiintyessddn kysymyslauseessa antaa ky-
symykselle retorisen sdvyn (Hakulinen — Karlsson 1995: 274). Kekkonen ikddn kuin pyytia
lupaa mainita erddn toisenkin mieltdén askarruttaneen asian samassa kirjeessd, vaikka retori-
sen kysymyksen tarkoitus ei olekaan etsid vastausta, vaan esittdd puhujan ndkemys asiaan.
Virkkeen (5) sdvy on muutenkin vaatimaton: kun olen kyn&an tarttunut ja lausun pari sanaa
ovat myos tulkittavissa anteeksipyytelevyydessédén ironiseksi. Sen sijaan seuraavan virkkeen
(6) mairein sanoin voidaan tulkita joko ironiseksi tai avoimeksi pilkaksi. Virkkeen illokuuti-
oksi voi ajatella aito kiittdminen tervetulleeksi toivottamisesta. Ja silloin mielistelevén tai li-
pevén synonyymi mairea olisi tulkittavissa ironiaksi. Toisaalta virke (6) voidaan lukea koko-
naan ironiaksi. Silloin mairein sanoin pilkkaa sitd yritystd”, jolla tyhmanovela kayttaytymi-
nen voidaan peittdd, mihin viitataan virkkeessé (11).

Virke (7) implikoi, ettd kirjeen ldhettdmisen tarkoitus oli nimenomaan antaa
lehdelle moitteet siitd, kuinka halpamaisen hyokkdyksen vierasta vastaan se kohdisti. Synty-

paiviakirjoituksen kommentoiminen oli ennemminkin vain kimmoke tarttua kynédén. Virkkeen
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(8) toteamus Jos tuo hyokkays olisi kohdistunut vain minua vastaan, olisi asia ollut kuten sen
tuleekin olla on luettavissa seka ironiseksi ettd itseironiseksi. Sen mukaanhan lehden suoras-
taan kuuluisi hyokdtd Kekkosta vastaan. Virke (8) heijastaa myos kekkoslaista nidkemysti
itdisen naapurin ja Kekkosen ulkopolitiikan vastustajien suhteesta: taaskaan lehdisto ei voinut
jattda rauhaan vierasta. Virkkeen loppuosan huudahdus mutta ei — vierasta Te ette voinut
jattdd rauhaan, tuo sille ironisen ylldtyksellisyyden — eli ylldtyksettomyyden — tulkinnan
mahdollisuuden. Téata tulkintaa korostaa mahdottomuuden modaali ette voinut jattda rauhaan.

Kolmannen kappaleen alku on vield ironian sdvyttimad, mutta sitten tyyli muut-
tuu suoranaisen hoykyttavéksi. Virkkeen (9) ironisuudesta antavat vihid episteemiset modaalit
tietenkaan ja varmaankin. En tietenk&an rohkene toivoa muodostaa koko kirjeen lopun kanssa
vahvan vastakohtaisuuden, ironisuus paljastuu etenkin rakenteellisen ja temaattisen epéyhte-
ndisyyden kautta (Rahtu 2005). En tietenk@én ilmaisee mahdottomuutta toivoa muutosta, mut-
ta sitd lieventdd suunnitelmien huolellisuutta kyseenalaistava varmaankin. Jos Pohjanmaan ja
hénen lehtensa hyvin huolellisiin suunnitelmiin perustuva tapa kasitella hyvin arkoja ulkopo-
liittisia suhteita ymmarretdén — ironisen luennan my6té — todellisuudessa huonosti suunnitel-
lulta, on tulkinta kotekstin vihjeiden mukainen. Tdmai luenta kyseenalaistaa ilmeiselld tavalla
suunnitelmien ja asioidenhoitotavan mielekkyyden. Toisaalta mikédn ei tee mahdottomaksi
tulkita nditd suunnitelmia vaikka kuinka hyviksi, ei vain varmaankin, silla virkkeessa (11)
mainittu tyhménovela kayttdytyminen saattaa olla hyvinkin harkittua. Tdhdn ndkemykseen
kirjoittaja ei kuitenkaan pyri lukijaa ohjaamaan. Ja nyt ajattelen nimenomaan ulkopuolista —
myllykirjeiden-kokoelmien — lukijaa, Pohjanmaalla on epdileméttd ollut oma nékemyksensi
ja tietonsa suunnitelmistaan.

Vaikkei Kekkonen tietenkdan rohkene toivoa muutosta, hianen on pakko esittai
Pohjanmaalle kysymyksid. Tuo pakko kysyd on vélttdméttomyyden deonttista modaalisuutta.
Deonttinen modaalisuus ei ole, kuten episteeminen luulemista tai tietdmistd, vaan deonttisesti
asia voidaan tehdd, koska se on sallittua tai jotakin on pakko tehda, koska se on velvollisuus
(Hakulinen — Karlsson 1995: 265). Pakon aiheuttajaa ei missdén mainita, vaan pakko kysyd on
ulkoinen ja spesifioimaton. Tilld kertaa kahden kysymyksen peristd 16ytyy kysymysmerkki,
joskaan kyse ei varmastikaan ole aidoista vaan retorisista kysymyksistd. Kuten edellisessi
esimerkissd olen kuvannut, retorisia kysymyksid kdytetddn esittdmiidn puhujan kiasityksii ja
ilmentdmiin tdmin asenteita (Hakulinen — Karlsson 1995: 286). Néin kirjoittaja tahtoo sanoa,
ettd lehden vastuuntuntoa vailla oleva tapa ei sovi yhteen sen paatoksen kanssa, jolla vas-
taanottajan edustama taho poliittista toimintaansa harjoittaa. Kysymysten alut ovat kuinka Te

luulette, kuinka Te saatatte kuvitella ja kuinka Te voitte uskoa. Kaikissa kéytetddn propositio-
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naalista asennetta kuvaavia verbejd, jotka ilmaisevat tajunnan- ja tunnetiloja, jotka vaikuttavat
lauseen tulkintaan (Hakulinen — Karlsson 1995: 265). Kahdessa viimeisessd kysymyksessi
propositionaalista asennetta kuvaavien verbien edelld ovat vield episteemistd mahdottomuutta
kuvaavat verbit saatatte ja voitte. Nain kirjoittaja voi ilmaista mielipiteensd mainittujen suun-
nitelmien mahdottomuudesta.

Retoristen kysymysten asettelun liséksi toinen mielenkiintoisempana tarkaste-
lunkohde ovat lopun sananvalinnat. Téssa kirjeessd yksi huomattava retorinen keino on vasta-
kohtien kéyttd, joka esiintyy jo sanaston tasolla ja ulottuu ylemmillekin tasoille. Téllaisia vas-

takohtaisuuksia tekstissd ovat ainakin:

Pohjanmaan maireat sanat — pakinoitsijan halpamainen hyokkéys

hyokkéys vierasta vastaan — vieraan rauhaan jattdminen

En tietenkaén rohkene — minun on pakko

pahanilkinen nulikkamaisuus — suurpuolueen vastuu ulkopolitiikasta

tyhminovela kdyttdytyminen — vilpittomyys

vastuuntunnottomuus — isdnmaallismielinen politiikka

Lopun virkkeet eivit vélttdmatta vaikuta ironisilta, vaan suorasanaisilta syytok-
siltd, mutta sananvalintojen perusteella ne on helppo lukea myds ironiana. Kirjeen lopussa
rakentuu vastakohta-asetelma “typerin kéyttdytymisen” ja “suurpuolueen vastuullisen poliitti-
sen toiminnan” vilille. Siten ilmaukset moinen pahanilkinen nulikkamaisuus, moinen tyh-
manovela kayttaytyminen ja vastuuntuntoa vailla oleva tapanne kirjoitella ironisoivat sosiaa-
lidemokraattien danenkannattajaa tapaa kasitelld hyvin arkoja asioita ja koko puolueen toi-
mintaa ja pyrkimyksid padstd vastaamaan valtakunnan ulkopolitiikasta. Muutenkin kirje on
tdynnd varsin voimakkaita sanoja ja ilmauksia, joista esimerkeiksi sopivat halpamainen hyok-
kays, suurpuolue, vilpittémyys, paatoksen ja isanmaallismielista. Luonnollisesti timéntyyppi-
set affektiiviset ilmaukset ovat vaikuttavampia kuin hillitty ilmeettdmampi kirjoitustapa. Ku-
ten Rahtu (2005) toteaa, ei ironia ole niinkddn helppo laji, ei kirjoittajalle eikd lukijalle. Erilai-
set tekijit virittdvit ironian odotusta, ja lopultahan tulkitsija on se, joka ironian 10yté4 tai tulee
sivuuttaneeksi sen. Tédsséd tapauksessa lapi kirjeen luettavissa oleva ironinen sévy syntyy juuri
moniddnisyydesti eli erilaisten ilmausten kohtaamisesta.

Viimeisessd kappaleessa Kekkonen toteaa aluksi, ettei tietenkadn rohkea toivoa
muutoksia, asemoituu hin tekstin syvitasolla vastaanottajaa ylemmadlle tasolle. TAm& on mie-
lestdni myllykirjeiden argumentaatiolle tyypillinen piirre. Viimeinen kappale ei olekaan mi-
kddn “toivomuslista”, vaan se on tarkoitettu luettavaksi painostuksena ja ohjeina siitd, kuinka

vastuuntuntoa vailla olevia tapoja tulisi muuttaa. Kun kyseessé on henkilokohtainen Pohjan-
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maalle osoitettu kirje, asettaa se Pohjanmaan kuin ”’puun ja kuoren viliin”: toisella puolella on
Kekkosen suoranainen halveksunta ja painostus, toisella taas oman puolueen linja. Epaselvik-
si ei pddse jadmadn, mitd on se toiminta, jonka tarkoituksiin myds Pohjanmaa on antanut ni-
mensé niin kuin eivit Kekkosenkaan ajatukset tuosta toiminnasta.

Vaikka kirjeessd onkin pakko kysyd, on loppuun liitetty jélkikirjoitus, jossa —
eksplikoituna — sanotaan, ettei kirjeeseen ja sen kysymyksiin ole syytd vastata. My0s tdma
antaa tukea vditteelle, etteivit kysymykset ole aitoja vaan retorisia kysymyksii ja ettd niiden

tarkoitus on ilmaista esittdjansd mielipiteitd, ei selvittdd vastapuolen ajatuksia.

4.4. KIRJE OPPIPOJALLE

Tamai kirje poikkeaa edellisistd siind, ettd se on osoitettu Kekkosen kanssa samalla puolella
olevalle vastaanottajalle ja on — ilmeisesti siitd syystd — sdvyltddn hieman toisenlainen kuin
muut esimerkkikirjeet. Mielesténi varsinaiset myllykirjeet jakautuvat suurpiirteisesti jaoteltu-
na kahteen tyyppiin: yksi ryhmi muodostuu niisté kirjeistd, joissa presidentti puolustaa — jos-
kus ”sypékéstikin” — politiikkaansa tai muuta toimintaansa. Téllaisten myllykirjeen vastaanot-
tajat ovat UKK:n, virallisen Suomen ja sen ulkopolitiikan arvostelijoita. Toiset myllykirjeet
on osoitettu Kekkosen kannattajille ja "Hyvé veli -verkostolaisille”, ja vaikkei niissid usein-
kaan anneta kovasanaisia moitteita, on niidenkin ldhettdmisen syyni tavallisesti pyrkimys

vaikuttaa vastaanottajan tekemisiin ja sanomisiin.

Kansanedustaja, tohtori Johannes Virolainen 19/10 1975
Helsinki

Hyva Vel,

(1) Luin viime perjantain Helsingin Sanomista Jyviskyldsséd anta-
masi talouspoliittisen haastattelun. (2) Se liittyi Kwidzynin puunjalostuskombi-
naattiin, jonka rakentamisen Suomi ndyttdd menettivan Kanadalle. (3) Lohdutat
kuitenkin meitd pétevélld elaménohjeella, ettd »kauppa on kauppaay.

(4) Niin kai se yleensd on. (5) Mutta sanomattomalla hammennyk-
selld luin haastattelusi lopun. (6) »Miné en tiedd mitddn enempéé asian viime
vaiheista, eikd minun oikeastaan tarvitsekaan tietdd, koska en ole nyt hallituk-
sessa. (7) Toinen hallitus vastaa asioista tdndén.» (8) Niin sattuivat sanasi.

(9) Onko siis totta, ettd »koska nyt et ole hallituksessa», Sinun ei
»oikeastaany» tarvitsekaan tietdd, miten maan kannalta tirkeét asiat on hoidettu.
(10) Jos jokin meille erittdin tdhdellinen asia ei mene hyvin, se ei siis Sinua lii-
kuta, »koska toinen hallitus vastaa asioista tindany.

(11) Vallan avoimesti néin ollen sanot, ettd kun hallitus, johon et
kuulu, vastaa asioista tdnddn, Sinulla ei ole mitddn vastuuta siitd, miten valta-
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kunnan asiat sujuvat ja hoidetaan, eikd Sinun sen vuoksi tarvitse »oikeastaan»

tietddkddn, missd vaiheessa maan talouselimin kannalta suurimerkityksisten

asioiden vaiheet »tdndén» ovat, koska toinen hallitus niistd on vastuussa. (12)

Téllaista perdti syyntakeetonta kannanottoa en olisi toki Sinulta odottanut, en

varsinkaan »tdnddn» ja tulevalle enemmin kuin vaikealle talvelle ldhdettiessa.

(13) Et voi nédet olla myontdmatta, ettd Sinulla pitkdaikaisena valtionvarainmi-

nisterind on ainakin tietynlainen osavastuu siité, ettd taloudelliset ndkdalamme

ovat varsin synkeit. (KM2: 235-236.)

Kirje eroaa muista esimerkeistd jo alussa, kun virkkeessd (1) Kekkonen pensastelun” sijaan
kertoo suoraan tietoldhteensd toteamalla lukeneensa Helsingin Sanomista Virolaisen haastat-
telun. Toinen virke varmistaa, mistd haastattelusta on kyse. Haastattelu liittyi huonosti men-
neisiin neuvotteluihin, ja virke (3) ironisoi Virolaisen lausuntoa rakennushankkeen menetysta.
Lohdutat meita kuitenkin patevalla elaméanohjeella on selvéi ironiaa, muttei ankaran pistelids-
td, mitd osoittavat seuraavat virkkeet (4) ja (5). Virke (3) kuitenkin implikoi, ettd kyseessd on
suuren luokan menetys, mutta Virolainen kuittaa asian patevalla elaménohjeella. Ison raken-
nusprojektin mennessd muualle pystyy Virolainen tyynesti lohduttamaan meitéd kaikkia muita
patevalla elamanohjeella. Kyseenalaisiksi joutuvat kuitenkin niin tuon eldménohjeen pite-
vyys kuin sen lohduttavuuskin. My6s Virolaisen toteamus »kauppa on kauppaa» on mahdol-
lista tulkita ironiana, hieman kyynisend lausahduksena, epdonnistuneiden neuvottelujen jal-
keen.

Sen sijaan virkkeessid (4) Kekkonen vaihtuu lohduttajaksi. Virolaisen eldménoh-
jetta kyseenalaistavista kahdesta epdvarmuuden modaalista kai ja yleensd huolimatta on virk-
keen sdvy lohdullisen toteava, joskin epdvarmuutta kuvaavat kai ja yleensa antavat ymmartaa,
ettd kauppa ei kirjoittajasta ole ldheskédédn aina kauppaa. Tai sitten kirjoittajan mielestd tdssa
tapauksessa ei ole kauppaa kiyty oikealla tavalla. Kirjeessa se, ettd Kwidzynin puunjalostus-
kombinaatin rakentaminen menetetdin Kanadaan, ei ole pidasia. Eikd tuo menetys ndyti ole-
van edes kovinkaan tirkedd, mihin viittaa Kekkosen ”lohduttavan™ asenteen lisdksi se, ettei
koko tapaus saa huomiota ’'niin kai se kauppa on kauppaa’ -toteamusta enempéi. Virkkeessa
(5) Kekkonen sanoo lukeneensa sanomattomalla hammennyksell& Virolaisen haastattelun
lopun. Sanassa sanomattomalla yhdistyvét 3. infinitiivin tunnus -ma ja puutetta ilmaiseva
karitiiviadjektiivien johdin -ton, joista syntyy passiivinen merkitys ’sellainen, jota ei voi sa-
noa’ (Ikola 2001: 94). Kekkosen himmennysté on siis haastattelun loppua lukiessa ollut niin
suuri, ettei sitd voi sanoa. Kirjeen loppu tésti eteenpdin onkin tuon himmennyksen — melko
toisteista — sanoin kuvailemista.

Virkkeissi (6) ja (7) Kekkonen ottaa ilmeisesti suoran lainauksen lehden sivuil-

ta, koska sanat ovat lainausmerkeissd, mitd my0s virke (8) osoittaa. N&in sattuivat sanasi -
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toteamus kuvaa sanojen tehoa. Sattua-verbi ilmaisee sanomisista tai mielipiteistd puhuttaessa
sanojen osuvuutta ja tehoa: esimerkiksi huomautus voi sattua arkaan paikkaan (PS s.v. sat-
tua). Ja ilmeisen arkaan paikkaan Virolaisen haastattelun lopun sanat osuivat, koska noihin
virkkeissd (6)—(7) siteeraamiinsa sanoihin Kekkonen tahtoo tarttua kirjeessidén. Merkittdvaa
kirjeessd on osapuolten asemointi: Virolainen on aktiivinen toimija, joka on antanut haastatte-
lun — eikd ilmeisesti ole onnistunut presidentin mielestd tdssd kovinkaan hyvin — ja on nyt
joutunut UKK:n tentattavaksi. Kekkonen sen sijaan ei téssd kirjeessd ole lainkaan aktiivinen
toimija, vaan passiivinen ja himmentynyt kommentoija, joka ilmiselvisti tarkkailee asioita
ylhailtdpdin. Virolaisen asema toimijana ja "hdmmentyneitten” kysymysten kohteena ilmenee
runsaasta yksikon toisen persoonan kaytostd. Kekkosen asema on nimenomaan kommentoida
Virolaisen sanomisia ja provosoivasti kyselld, onko timé tosiaan tarkoittanut, mitd on sano-
nut.

Virkkeen (9) retorisen kysymyksen funktio on jélleen ilmaista Kekkosen mieli-
pidettd siitd, tarvitseeko Virolaisen tietid maan asioista vai ei. Samoin virke (10) on tulkittava
retoriseksi kysymykseksi. Syyllistdvdd ja sormea heristdvad sdvyd ndihin molempiin tuovat
voimakkaat ilmaukset Onko siis totta, maan kannalta tarkeat asiat, meille erittain tahdellinen
asia ja ei siis Sinua liikuta. Virkkeessa (11) Kekkonen vastaa Virolaisen puolesta myontavasti
esittdmiinsi retorisiin kysymyksiin, toteamalla Vallan avoimesti ndin ollen sanot. Sama hyvin
pitkd ja monimutkaisesti aseteltu virke todistaa Kekkosen juristin tarkkuutta ja taustaa. Siind
hén suorastaan loogista péittelyd lahentelevilld muotoilulla eksplikoi Virolaisen virkkeissd
(6) ja (7) esittiménsa sitaatin. Edellisen kappaleen hieman kérjistdva ote jatkuu edelleenkin.
Karjistystd nostaa esiin Virolaiselle annetun ei ole mitddn vastuuta -asenteen ja maan talous-
elamaa kuvaava suurimerkityksisten asioiden vaiheet -tilanteen vastakkainasettelu.

Provosoiviin kysymyksiin Virolaisen puolesta annettu myonteinen vastaus saa
lisdvahvistusta virkkeessd (12), jossa Kekkonen jo antaa syytteet Virolaisen kannanotosta.
Kekkonen ensin toteaa lukeneensa sanomalehdestd Virolaisen haastattelun. Sitten hén toteaa
olevansa himmastynyt tuon haastattelun lopusta. Seuraavaksi hin esittdd kysymyksen Onko
siis totta, jonka tarkoitukseksi voisi ajatella tuon lausunnon oikeellisuuden tarkistamisen. Kui-
tenkin nuo kaksi kolmannen kappaleen kysymystd ovat retorisen kysymyksen oppikirjatapa-
uksia (Hakulinen — Karlsson 1995: 286), eli niiden tarkoitus on vain tuoda julki kysyjén mie-
lipide ja asennoituminen asiaan. Kysymyksiensi jdlkeen Kekkonen vastaa itse kysymyksiinsi
kielteisesti. Tamén jélkeen Kekkonen antaa Virolaiselle moitteet ilmeisen védristd “vastauk-
sista”. Syyllisyyden tuntoa lisdd perati syyntakeetonta -korostus ja viittaukset odottamatto-

muuteen niin lausunnonantajan kuin ajankohdan huomioiden.
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Virkkeen (13) voi ajatella implikoivan ainakin kahta asiaa. Yhtdéltd se antaa
ymmartdd, ettd syynd vaikealle talvelle on paljolti myds Virolainen. Toisaalta se vihjaa, ettd
tdssd vaikeasta tilanteesta saadaan kiittdd muun muassa Virolaisen harrastamaa syyntakeetonta
ajattelua. Kaksinkertainen kielto Et voi ndet olla myontaméatta ei tee lauseesta myontélauseen
vastaista, vaan myonteisestd muodosta huomattavasti varovaisemman kuin vastaavassa myon-
tolauseessa olisi (Hakulinen — Karlsson 1995: 271). Siten kirjeen kaksoiskielto on varovai-
sempi kuin suorempi ’Sinun tdytyy myontdd’ olisi. Muutenkin viimeisen virkkeen modaali-
suudet pehmentdvét kuitenkin syytoksid: Kekkonen ei sano suoraan, ettid taloutemme huono
tila on sinun syytd, vaan Sinulla pitk&aikaisena valtionvarainministerind on ainakin tietynlai-
nen osavastuu. Hyvin epaméirdinen ainakin tietynlainen osavastuu kertoo myos pehmentele-
véstd otteesta. Samoin varsin lieventelee syyttavyytta.

Kirjettd voi pitdd esimerkkind siitd, kuinka Kekkonen suhtautuu kannattajiinsa
vastustajia helldkdtisemmin. Toisekseen kirja antaa myos viitteitd Kekkosen isdnmaallisuu-
desta; hiantd harmittaa ohi mennyt rakennushanke ja toisaalta hdn kantaa huolta siitd, miten
valtakunnan asiat sujuvat ja hoidetaan. Kirjeen tarkoitus on ilmeisestikin antaa népéytys yli-
mieliseksi ruvenneelle kansanedustaja Virolaiselle. Sen syvéllisempi merkitys on epdilematta
torua Virolaista varomattomista lausunnoista, jotka voivat viestid kansalle edustajan epi-
luotettavuudesta, koska nytkddn tdlla ei ole mitdén vastuuta siitd, miten valtakunnan asiat
sujuvat ja hoidetaan. Niin Kekkonen osoittaa paimentavansa my0s niitd, joihin yleensé luot-

taa.
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5. KIRJEET MAAILMASSA

5.1. KIRJEET JA VASTAANOTTAIJAT

Mpyllykirjeen voi miiritelld mielestdni kahdella tavalla. Laajasti méériteltynd myllykirjeeksi
voi sanoa mitd tahansa Urho Kekkosen kirjoittamaa kirjettd. Tdtd laajaa médritelmad puoltaa
ainakin se, ettd kirjekokoelmiin on valittu kaikenlaisia kirjeitd maailmanpolititkan merkkita-
pahtumien ruotimisesta syntymépdivéonnitteluihin. Samoin Kekkonen kertoo omasta “myl-
lystddn” kokoelmien toisen osan esipuheessa, jossa hidn mainitsee myllynsi tuotteiden lihte-
vén tarkoin maariteltavissa oleville vastaanottajille (KM2: 5). Ahtaampi méaaritelma puoles-
taan rajaa myllykirjeiksi vain ne kirjeet, joita voidaan sanoa “sypékiksi” ja joilla Kekkonen
puolustaa toimintaansa tai yrittdd antaa eri tahoille késkyjé, toimintaohjeita tai moitteita. Tél-
laisessa merkityksessd myllykirje-kdsite on mielestini jadnyt eldiméén, ja moni historiankir-
joittaja on ymmartdnyt myllykirjeen juuri ndin. Paavonsalo (1995: 206), joka on kirjassaan
tarkastellut Kekkosta lehdiston nédkokulmasta, luonnehtii Kekkosen ajan koetelleen kansalais-
ten sananvapautta. Kysymys sananvapaudesta huipentui myllykirjeisiin, joilla ohjattiin, pai-
nostettiin ja peloteltiin vastaanottajia. Lisdksi presidentti 1dhetti runsaasti oikeita yksityiskir-
jeitd kiittddkseen julkisen sanan edustajia, mutta Paavonsalo ei lue néditd viesteja myllykirjeik-
Si.

Myllykirjekokoelmat saivat aikanaan innostuneen vastaanoton. Tarkastelin sa-
nomalehtien arvosteluja ja kirjakatsauksia sekd parin arvostetun kulttuurilehden kommentteja
myllykirjeistd sithen aikaan, kun ne julkaistiin. Sanomalehdisséd kirjekokoelmien vastaanotto
oli kokolailla varauksettoman myd&timielistd. Kanavan ja Parnasson kritiikit eivit olleet yhta
yksioikoisia. Lehtien kirjoitteluun tutustuin myllykirjeiden kustantajan arkistossa, johon on
poimittu kirjekirjoja kommentoivia kirjoituksia. Seuraavaksi esittelen joitain ndistd myllykir-
jeiden aikalaisarviosta. Néille arvioille on tyypillistd se, ettd ne ovat enemminkin pienié histo-
riallisia katsauksia kirjeiden késittelemiin tapahtumiin kuin kokoelmien kirjallista laatua ar-
vioivia. Sanomalehtien arvioissa kylld kehutaan Kekkosen taidokasta kynénjdlked, mutta var-
sin vdhin pohditaan esimerkiksi kirjeiden valintaperusteita.

Savon Sanomien kirjaesittely 20.3.1976 myllykirjeistd otsikolla Vahvan miehen
muistelmateos ihastelee Kekkosen taidokkuutta nimenomaan politiikan vahvana miehena.
Kirjoittaja toteaa muun muassa, ettd “Kokonaisuutta kannattelevat laajat, ystéville ja vastusta-
jille 14hetetyt pohdiskelevat kirjeet” ja ettd “’Sirpalemaisesta rakenteesta huolimatta teos hah-

mottuu jannittdvaksi tarinaksi siitd, miten vastustajat vihd vihéltd nujertuvat tai asettuvat ul-
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kopolitiikan taakse”. Kritiikitontd asennetta kuvastaa myds se, kuinka kirjoittaja kehuu “Kek-
kosen taitavuutta” siitd, ettd timé on osoittanut monesti ojennuskirjeenséd paittivissd asemis-
sa oleville henkiléille ja elimille, ei valttdméttd suoraan sille, joka presidenttid vastaan on jul-
kisuudessa asettunut”. (SS.) Néinhdn tapahtui muun muassa tapauksessa, jossa Kekkonen
sysdsi Artturi Rannan erottamisvastuun Fagerholmille (luku 4.1.1.). Mielesténi téllaisen vas-
tuunsiirron ansiokkuutta on syyti pohtia useammasta nikoékulmasta.

Porin Lehdessd Kari Levola kirjoittaa 10.6.1976 myllykirjeistd varauksetta ihas-
televan kirjoituksen. Levolan mukaan Kekkosen tapa hoitaa itsepuolustusta ja muuta tiedotus-
toimintaa henkilokohtaisten kirjeiden vilitykselld on erinomaisen hieno. Hinen mielestdin
”Kirjevalikoima todistaa sellaisesta avarakatseisuudesta ja ovelan viisaasta valtiomiestaidosta,
ettd ilkedmielisidkin puheita 'monarkista’ voidaan pitdd vain tunnustuksena hyvin tehdysta
tyostd”. Kekkosta verrataan kirjoituksessa myds tuulimyllyyn, jonka liike on jatkuvaa ja riip-
puu kulloisistakin tuulista. Vastustajat taas kuvataan jélkijattoisiksi don quijoteiksi. Kekkosen
kielenkdyttod kehutaan monissa arvosteluissa, Levolan mukaan Kekkosen kieli ’eroaa tyystin
kuivasta diplomaattikielestd” ja ”sen sijaan kirjeissd on mukana sympaattinen ja huumorinta-
juinen ihminen”. (PL.)

Mielesténi téllaiset edelld kuvaamani kritiikittomét myllykirjeiden luentatavat
viittaavat sithen, ettei kirjeitd ole sittenkddn luettu ulkopolitiikan puolustuspuheena, vaikka
useimmat kirjaesittelyt timén julkaisusyyn esiin nostavatkin. Ennemminkin myllykirjeitd on
luettu "Kekkoslovakiassa™ presidenttid ihaillen, ja ne ovat olleet viihteellinen todistusaineisto
siitd, kuinka kaikkivoipa Kekkonen on roolissaan ollut. Kekkonen on epéilemaittd ollut ysta-
villeen sympaattinen mies, mutta hinen valtapyrkimyksiéén on tuskin syytd kuvata myotatun-
toa heréttaviksi.

Helsingin Sanomat 16.3.1976 kirjoittaa myllykirjeistd hieman neutraalimpaan
sdvyyn. Sen mukaan “’valikoima tarjoaa vivahteikkaan ja arvokkaan kuvan Suomen historias-
ta”, mutta toisaalta Kekkonen osoittaa kirjeillidn myds “ylldttdvan herkkéihoisuutensa”. Kir-
joitus pohtii presidentin asemaa juuri sellaisena, kuin Kekkonen itse asemaansa kuvaa esi-
merkiksi kirjeessddn Erkki Tuulelle — eli kdsistddn ja jaloistaan sidottuna presidenttind — ja
toteaa, ettd ”Vanha politiikan tappelukukko oli joutunut luottamustehtdvéan, jossa nokkimiset
oli otettava vastaan vaieten.” Kirjoittajan mielestd kirjeet ovat hyva historiallinen dokumentti
myds Kekkosen itsetietoisuudesta ja pédttaviisyydestd ulkopolititkassa. Monissa kirjeissé
Kekkonen muistuttaa “dredd paimenkoiraa, joka piti lauman koossa”, mutta hdn “osasi olla
myds hyva paimen, joka ottaa takaisin laumasta eksyneet”. Artikkelin mukaan on taysin mah-

dollista, ettd Kekkonen on jo alun perin kirjoittanut kirjeensd tulevaa julkaisemista silmalla
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pitden. Tamin ajatuksen puolesta puhuu muun muassa kirjeiden tasainen laatu. Samalla kehu-
taan Kekkosen kykyé “kyndamiehend”. (HS.)

[lta-Sanomissa 24.3.1976 Pertti Hemanus pitdd myllykirjeiden julkaisemista sen
sijaan kyseenalaisena tekona. Sanoma hénen kirjoituksessaan on, ettd myllykirjeiden ansio voi
olla siind, ettd ne saattavat johtaa avoimempaan keskusteluilmapiiriin Suomessa, ainakin He-
manus toivoo niin. Hinen mielestddn kirjeiden julkaisemiseen liittyy kaksi ongelmaa. Ensin-
ndkin Kekkosen reaktiot joihinkin tapauksiin tulevat julkisuuteen aivan lilan myohdin. Esi-
merkkind Hemanus mainitsee kirjeen Erkki Tuulelle vuodelta 1958, jota késittelin luvussa
4.2.1. Hemanus muistelee kuulleensa itsekin huhuja, joiden mukaan presidentti olisi estinyt
tutkimasta Arvo Korsimon rintamakarkuruussyytoksid, mutta mitkd olivat todennédkoisesti
vain poliittisista syistd tekaistuja. Kuitenkin Hemanus toteaa, ettid ”ilmaa puhdistava julkinen
keskustelu olisi pitdnyt voida kdydd vuonna 1958 eikd 1976. Myohdisyyden liséksi toinen
ongelma on se, ettd jotkin asiat vanhenevat ja ithmiset mielipiteineen muuttuvat, joten tillais-
ten vanhentuneiden asioiden esiin ottaminen on kohtuutonta. (IS.)

Kanava ei reagoinut minkéénlaisella kirjaesittelylld kirjekokoelmiin niiden il-
mestymisvuonna 1976. Ainoa artikkeli, jonka se kirjoista julkaisi, oli Nils Meinanderin kirjoi-
tus kaksi vuotta myohemmin. Professori Meinander (1978: 161-164) tarkastelee Kanavan
artikkelissaan suomalaisten ulkopolititkkakidsityksid Kekkosen kirjekokoelmiin padidtyneiden
myllykirjeiden valossa. Hinen mukaansa Kekkosen kirjeet valaisevat varsin huonosti Suomen
virallista ulkopolitiikkaa. Sen paremmin ne eivét luonnehdi edes myllykirjekokoelmiin mu-
kaan otettujen kiistojen ohjelmallista erimielisyyttd. Meinander toivookin, ettd koska Kekko-
sen on tarttunut kyndén tuollaisella tarmolla, olisi hin kirjoittanut hieman néistikin kysymyk-
sistd. Ennemminkin kuin todellisista ulkopoliittisista kiistoista, nayttiisi ulkopoliittinen oppo-
sitio eldvdn “nimenomaan korkeata mylldrid vastaan muutoin ilmitulleesta arvostelusta”. Li-
siksi kirjoittaja kritisoi kokoelmia siitd, etteivdt lukijat “mainittavasti viisastu” ldheskédan
kaikkien kirjeiden sananvaihdosta. Toisaalta kirjeet antavat kuvan kirjoittajansa monipuolisis-
ta harrastuksista ja huomattavasta asiantuntemuksesta samalla kun todistavat presidentin ar-
kuuden arvostelulle lisddntyneen ajan mittaan. Lopuksi Meinander toteaa Kekkosen arkipdi-
viisten kansalaispostien osoittavan, ettd tdmi eldd syddmestddn kansan keskuudessa, vaikka
samanaikaisesti sen yldpuolella.

Kirjallisuuslehti Parnasso julkaisi arvostelut myllykirjeiden molemmista osista
erikseen kokoelmien ilmestyttyd. Ne on laatinut Kekkosen lastenkutsuillakin vieraillut kirjai-
lija Erno Paasilinna. Sisépiirildisen Paasilinnan kommentit kirjoista ovat paikka paikoin suo-

ranaista oodia presidentin kirjoittajan ja hallitsijan kyvyille. Ensimmaéisen osan (Paasilinna
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1976a: 259-263) ylevisti sivystd kdynee esimerkiksi todistelu, kuinka ”Kekkosen ylivoimai-
nen élykkyys ja poliittisen taktiikan taito saa monet ndyttdmién todellista kokoaan pienem-
miltd, varsinkin kun Kekkonen listii heiltd pédat poikki”. Ei Paasilinnan teksti sentddn koko-
naan tillaista linjaa noudata. Hian esimerkiksi toteaa Kekkosen vakuuttavan kirjeissdin puut-
tumattomuuttaan sisépolitiikkaan, mutta kirjeet osoittavat hanen puuttuneen sithen aktiivises-
ti. Paasilinnan kirjoitus onkin mielenkiintoinen yhdistelméd suurta kunnioitusta ja pienid
“neulanpistoja”. Hin kehuu Kekkosen dlyn lisdksi muun muassa timén mestarillista, iskevéin
vertauskuvallista kielenkdyttod. Kritiikkidkin Paasilinna jakaa joistain asioista. Kansalaispos-
teista olisi osa joutanut jadda pois, koska “Kansanomaisuus korkealla tasolla lakkaa olemasta
aito silloin kun se ei ole padmaddrd vaan harrastus”. Tédssd suhteessa Paasilinna eroaa Meinan-
derista, joka kiitteli presidenttid kansanomaisuudesta. Liséksi Paasilinna totea, ettd Kekkonen
antaa armotta iskuja alaspdin, mutta ei kestd itseensd kohdistuvaa arvostelua. Han ei myos-
kdédn pyri virittdmad uutta keskustelua, vaan pakottaa palaamaan entiseen.

Mpyllykirjeiden toisesta osasta Erno Paasilinna (1976b: 517-520) kirjoittaa, ettid
se on sdvyltddn ensimmadistd osaa tasaisempi. Toisekseen hdanen mielestddn rajanveto kirjeen
ankaruuden ja vastaanottajan aseman valilld on harkittu tarkemmin. Ongelma Kekkosen kir-
jeissd on, ettd niiden kirjoittaja on niin taidokas, ettd hdnen “vilpittomatkin tunteet vaintayty-
vt usein lilan monisdrmaéisiksi tosikkojen ymmartda”. Kurinpalautuskirjeet todentavat presi-
dentin tiedusteluverkon laajuutta, ulkopoliittisen vartioinnin tehokkuutta ja sisdpoliittista haa-
voittuvuutta. Meinanderin kanssa samaa mieltd Paasilinna on siitd, ettei kirjeitd ole valittu
aina niiden yleisen tai poliittisen merkityksellisyyden perusteella vaan esimerkiksi Kauko
Kareen kirjailijatoiminta esiintyy kokoelmissa neljd kertaa siind missd TSekkoslovakian mie-
hitys vain kerran ohimennen.

Yksi mielenkiintoinen kysymys tutkimukseni alussa oli, voiko myllykirjekirjoja
lukea historiankirjoituksena. Vastaus riippuu ndkokulmasta. Kokoelmia ei ehkd voida pitda
historiankirjoituksena, koska niiden kirjeet on valittu sellaisilla perusteilla, etteivét tirkeét
tapahtumat nouse esiin sen erikoisemmin kuin jonkun tuttavan nimipdivit. T4tdhdn molem-
mat edelld esittelemdni arvioinnitkin kritisoivat. Vaikka kirjeet on julkaistu ulkopolitiikan
vahvistamiseksi, siséltivit kirjat Suomen ulkopolitiikan hoitamiseen kuulumatontakin aineis-
toa niin paljon, ettd julkaisun syyksi on perusteltua epdilli myds presidentin oman aseman
vankistaminen. Historiallisina dokumentteina myllykirjeet sen sijaan toimivat omalla taval-
laan. Kirjeitd voi tietenkin lukea Kekkosen poliittisen linjan manifesteina kuin myds hénen
persoonallisen vallankdyttonsd ilmentyménd. Myllykirjeistd voi lukea siitd, kuinka presidentti

Kekkonen loi ja vankisti valta-asemaansa kirjeiden vélitykselld. Luonnollisesti julkaistut kir-
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jeet on valittu ”sopivalla” tavalla. Kuten Paasilinnakin toteaa (1976b: 520), kirjeet ovat Kek-
kosen yksinpuhelua, koska vastauskirjeet on jétetty pois. Alaviitteisiin kirjojen toimittajat
ovat ottaneet mukaan joitakin vastauskirjeitd ja muita tismennyksid, mutta presidentin kir-
jeenvaihdosta saadaan todellisempi kuva vasta sitten, kun Kekkosen kaikki seké ldhettdmat
ettd vastaanottamat kirjeet julkaistaan.

Joka tapauksessa ndihin kirjeisiin liittyy niin paljon kaikenlaista taustatietoa ja
taustaoletuksia, ja kun ne ovat vain yhden tahon monologeja, on niitéd varsin vaikea analysoida
kovinkaan tarkkana kuvana todellisuudesta. Monia taustaoletuksia ja -vaikutteita on kylld
16ydettavissa teksteistd, mutta niiden oikeellisuudesta ei voi sanoa paljoakaan. Kuitenkin teks-
timaailma rakentaa yhtd paljon todellisuuttamme kuin todellisuus on vaikuttamassa tekstimaa-

ilmaamme.

5.2. VAIKUTTAMISKEINOT

Sanomalehtimies ja toimittaja Matti Paavonsalo osuu mielestdni naulan kantaan pohtiessaan,
kuinka ja miksi presidentti Urho Kekkonen puuttui ihmisten sanomisiin ja tekemisiin muun

muassa myllykirjeiden keinoin. Paavonsalo kirjoittaa:

Mistd presidentti oli saanut valtuudet tinkid toisten ihmisten sananvapaudesta,
kun asiat eivit tulleet esille hdnen mielensd mukaisesti? Ei tietenkddn mistédan,
mutta se taisi jdddd hinelle sanomatta. (Paavonsalo 1995: 278.)

Tuikka (2003: 157) toteaa, ettd Kekkosen oli hallittava ulkopolitiikkaa hallitak-
seen sisdpolititkkaa ja sisdpolitiikkaa hédn hallitsi vetoamalla ulkopolitiikkaan. Yksi merkitté-
vid syitd Kekkosen suvereeniuteen poliittisella kentélld oli hdnen kykynsd ottaa politiikan
symbolinen eli retorinen kenttd haltuunsa. Kyse oli siten paljolti kielellisestd hegemoniasta.
Kekkosen valtakauden mittaan kielipelid eli neuvostosuhteiden ja ulkopolitiikan liturgiaa”
kehitettiin, ja ennen pitkéad tultiin tilaan, jota voidaan kutsua “kanonisoiduksi poliittiseksi dis-
kurssiksi”. Suomen asemasta kansainvilisessd politiikassa ja suhteista Neuvostoliittoon oli
luvallista puhua vain yhden diskurssin mukaisesti. Teknisesti Kekkosen argumentaatio erityi-
sesti 1970-luvulla oli tehokasta perustuessaan jatkuvaan toistoon ja “oikean polititkan” viestin
vahvistamiseen.

Kekkonen luki lehtid hyvin paljon ja tarkasti. Jakobson on kuvannut Kekkosen

lukeneisuuden laaja-alaisuutta ainutkertaiseksi poliittisissa piireissd: Kekkonen luki lehdet



74

tarkasti ja seurasi myos ulkomaisia sanoma- ja aikakauslehtid. Sen liséksi han luki niin koti-
maista kuin ruotsin-, saksan- ja englanninkielistd kirjallisuutta. Samoin hdnen muistinsa oli —
vield 1960-luvun alkupuolella — erittdin hyvé, ja hén saattoi pystyd palauttamaan mieleensi
yksityiskohtia esimerkiksi ldhettildiden raporteista pitkienkin aikojen jilkeen. (Jakobson
2001: 341-342.) Hyvin tarkasta lehdiston seuraamisesta kertovat myds Juhani Suomen julkai-
semat Kekkos-péivikirjat. Niistd kdy ilmi, ettd UKK on useimpien pdivien kohdalle liitdnyt
omien merkintdjensd lisdksi myds lehtileikkeitd, joista toisiin hdn on kirjoittanut kommentte-
jakin. Kekkosen valtava tiedon mééri asioista oli yksi hdnen merkittdvimpid lydméaseitaan.

Kirjeissddn Kekkonen vankistaa ensinnikin valta-asemaansa rakentamalla itses-
tddn kuvaa ulkopolititkkan suvereenina asiantuntijana ja korvaamattomana miechend. Toisek-
seen hin luo myos kuvaa itsestddn kansanmiehend, taitavana ironikkona ja kielenkdyttdjéna,
kovana hiihto- ja kalamiehend ja niin edelleen. Luonnollisesti valta-aseman vahvistamisen
kannalta todistelut l1dheisestd yhteydestd kansaan on tirkedssd roolissa. Néitd erilaisia “oma-
kuvia” voi my0s tarkastella diskursseina. Valta-aseman vahvistamiseen myllykirjeissd on kdy-
tetty muun muassa ulkopoliittisen uhan diskurssia, johon olennaisella tavalla liittyvit myds
implikaatiot siité, ettd Kekkonen on korvaamaton ulkopolitiikan johtohahmo, joka erityisesti
hyvilld iddnsuhteillaan pystyy huolehtimaan Suomen vakaasta asemasta. Niitd puheita ja pu-
hetapoja, joilla Kekkonen osoitti ymmartidvénsé tavallisen kansan oloja ja arkea, voidaan kut-
sua kansanmies-diskurssiksi. Seuraavaksi késittelen niitd piirteitd, joilla myllykirjeet vakuut-
tavat lukijaansa.

Kaiken ldahtokohta on Urho Kekkosen piittivdisyys ja voimakas tahto hoitaa
asiat juuri kuten hén parhaaksi ndkee. Viimeistddn noottikriisin seurauksena Kekkosen itse-
luottamus Suomen hallitsijana kasvoi niihin mittoihin, ettd hin saavutti kdytdnnossa itsevalti-
aan aseman maan johdossa. Kirjeissdén niin suomalaisille politiikan toimijoille, virkamiehille,
julkisen sanan edustajille kuin tavallisille kansalaisillekin Kekkonen asemoi itsensi kirjeen
vastaanottajaa ylemmads arvoasteikossa. Han otti itselleen vallan puuttua ihmisten tekemisiin
ja sanomisiin, ja mikéli heidén tekonsa ja puheensa eivit hiantd miellyttineet, kovisteli hin
syyllisid henkil6kohtaisilla kirjeilld. Vain Neuvostoliitto oli kirjeissd Kekkostakin ylempéana.
Tédmi nékyy kahdella tavalla: kirjeiden joukkoon mahtuu muutamia tervehdyksid neuvosto-
johtajille, muun muassa HrustSeville ja Brezneville. Nama kirjeet noudattavat hyvin tarkkaan
sitd Y'Y A-sopimuksen henkisté liturgiaa, jolla maiden vélisid kunnioittavia suhteita tuon tuos-
ta vakuutettiin. Toisekseen Neuvostoliiton ylemmyys nékyy kirjeissé siten, ettd niissd vedot-
tiin aina Suomen omaan etuun, jonka mukaista oli tietysti olla lojaali Neuvostoliittoon pdin.

Maan edun korostaminen ja sithen vetoaminen olivat Kekkosen valta-aseman kannalta elin-
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tarkedd. Maan etu joka tapauksessa kulminoitui hdneen ja viralliseen Suomeen ulkopolitiik-
kaan. Jakobsonin (2001: 343) mukaan Kekkonen aavisteli vdhadn vélid kolmannen maailman-
sodan olevan ldahestyméssi. Tdma pelote oli yksi UKK:n strategia sédilyd vallassa. Hén ajatteli,
ettd jos kansalle olisi vakuutettu, ettei sodan vaaraa olekaan, oltaisiin pian saatettu péatella,
ettei Kekkosta endd tarvitakaan.

Olisi vadrin viittdd Kekkosen olleen todellisuudessa Neuvostoliiton talutus-
nuorassa. Pdinvastoin hin pyrki ohjailemaan neuvostojohtoa neuvotteluissaan. Kekkonen
viltti sanomasta koskaan jyrkésti ei, sen sijaan hin totesi, ettd ehdotus ei ole hyvéksi Suomen
ja Neuvostoliiton suhteille. Vastaavasti hdn sai neuvostojohtajat hyviksyméin sellaisiakin
sopimuksia, joita he alun perin vastustivat (Jakobson 2003: 219). Maan etuun vetoaminen oli
my0s osoitus UKK:n isénmaallisuudesta. Siten esimerkiksi Lauri Kirveelle lahetetty myllykir-
je ei ollut siind mielessd turhaa uhoa, etteikd presidentti olisi ollut merkittavéssd roolissa
idédnkaupan suhteissa. Liséksi Kekkonen antaa osoituksen isénmaallisuudestaan ja asemastaan
ulkopolititkan johtohahmona muun muassa kirjoittamalla maaherra Uuno Hannulalle
10.4.1963 seuraavalla tavalla:

Omasta puolestani sanon, ettd olen yhteistyossd vaikka kenen
kanssa, jos se voi edistdd maan ulkopoliittista turvallisuutta, mikd on suurelta
osalta minun huolenani, ja hylkdin yhteistyon vaikka enkeli Gabrielin kanssa,
jos se johtaa maan ulkopoliittiseen umpikujaan. Henkilokohtaiset vastenmieli-
syydet eivit minulle tdssé idssd merkitse mitdén asian rinnalla. (KM1: 159.)

Joka tapauksessa Kekkonen asemoi itsensd myllykirjeissdéin muita ylemmis. Pe-
rustelu télle asemoinnille ei sellaisenaan 16ydy kirjeistd, vaan ekstralingvistisen tiedon perus-
teella tdima itsevaltius ikddn kuin rakensi itse itsensi ja valta ruokki valtaa, mitd myos Tuikan
havainnot osoittavat. Fairclough (1989: 38-39) ajattelee hallidaylaisittain, ettd kielenkdyton ja
sen ulkopuolisen todellisuuden vililld on tiukka sidos. Sosiaalinen rakenne ja kielenulkoinen
todellisuus ovat osaltaan méérittdimassd diskursseja, mutta toisaalta tatd kielenulkoista todelli-
suutta ja sosiaalisia rooleja eli subjektipositiota tuotetaan diskursiivisesti. Samoin diskurssi-
tyypit rakentavat diskurssikdyténtdja ja toisin pdin. Tekstin ideationaalinen funktio konstituoi
tiedon ja uskomusten systeemejd ja interpersonaalinen funktio sosiaalisia identiteetteji ja itsen
muotoja seké sosiaalisia suhteita (Fairclough 1995: 6). Hall (2001: 73—-80) esittelee Foucaultin
nidkemyksiéd subjektien ja diskurssien suhteesta. Foucaultin mielestd diskurssien ulkopuolella
el voi olla olemassa mitddn. Siten esimerkiksi ulkopolitiikka on merkityksellistd ja olemassa
vain sitd koskevan diskurssin sisdpuolella. Diskurssi myds mairéé, mitd on mahdollista sanoa.

Samoin subjektit rakentuvat diskursseissa ja ovat néin alistettu diskursseille. Subjektipositioi-
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hin asettuminen mahdollistaa siis osallistumisen tiettyihin diskursseihin. Loppujen lopuksi
puhujan oma asennoituminen asiaan méadrittdd ratkaisevasti hinen omaa asemaansa diskursii-
visessa maailmassa. Kun Kekkonen luo kirjeissdén todellisuutta, jossa hin sijoittuu yli mui-
den ja onnistuu vakiinnuttamaan tdllaisen “’kekkoslaisen” diskurssin eli puhetavan, rakentaa
téllainen valta lopulta itse itsedén.

Kekkosen asema kirjeissd rakentuu monin tavoin. Mitd nidmé tavat ovat, onkin
koko tyoni ydinkysymys. Kekkonen esiintyy kirjeissdén karkeasti ottaen kahdessa roolissa.
Yhtééltd han aktiivinen toimija, joka tekee asioita. Toisaalta hdnen asemansa on tarkkailla ja
kommentoida “norsunluutornistaan” ihmisten tekemisid ja sanomisia. Tédllainen toimijan rooli
Kekkosella on esimerkiksi myllykirjeessd Lauri Kirveelle, jossa Kekkonen neuvottelee onnis-
tuneesti Neuvostoliiton korkeimman johdon kanssa iddnkaupan kysymyksistd, palaa kotimaa-
han ja saa vastaanottaa moitteita. Toinen esimerkki on kirje Erkki Tuulelle, jossa Kekkonen
kertoo pitkin aikaa joutuneensa seuraamaan, kun tietyt kansanedustajat levittavit hanesti pe-
rattdmid vaitteitd. Presidentin asema on kuitenkin ollut vaikea, silld hdn on joutunut seuraa-
maan tuota toimintaan k&sistaén ja jaloistaan sidottuna. Muiden yldpuolella olevan tarkkaili-
jan rooli Kekkoselle rakentuu esimerkiksi késitteleméssédni kirjeessd Johannes Virolaiselle.
Kekkonen on sanomalehdesti lukenut kansanedustaja Virolaisen haastattelun, ja koska haas-
tattelussa tdmén sanat eivdt satu presidentin mielen mukaisesti, kirjoittaa hidn Virolaiselle
myllykirjeen. Kirje on nuhteleva, koska Virolaisen lausunnot ovat suorastaan syyntakeetto-
mia. Vield parempi esimerkki Kekkosen roolista tarkkailijana on kirje Fagerholmille. Sind hén
toteaa lukeneensa lehdistd Artturi Rannan osallistuvan Kymen l44nin maaherrana sosiaalide-
mokraattien puoluetoimikunnan toimintaan. Valitettavasti Kekkosen on pakko puuttua tdihin
asiaa ja painostaa pdaministeri Fagerholm hoitamaan asia niin, ettd Ranta eroaa puoluetoimi-
kunnasta. Ndin presidentistd tulee kirjeen perusteella kuin Rannan erottamisprosessin vili-
kappale, jota ohjaa jokin ulkoinen pakko hoitaa asia eteenpdin.

Kirje on vaikuttamisen vélineend mielenkiintoinen. 2000-luvun alussa perintei-
sen kirjeen kirjoittaminen ei ole endi suosituimpia yhteydenottovilineitd, mutta puoli vuosisa-
taa sitten se oli varteenotettava tapa ldhestyd niin tuttuja kuin tuntemattomiakin. Kekkonen
piti kirjoittamisesta ja kirjeitd hdnen myllystéén lenteli ympériinsd reippaalla tahdilla. Rekiste-
riteoria ohjaa pohtimaan myllykirjeen asua, etenkin vuorovaikutuksellisuuden nédkokohtia.
Kirje on melko anonyymi tapa ottaa yhteyttd ihmiseen. Kirje voi olla pitkéllisen harkinnan ja
laatimisprosessin tulos, eikd toisaalta vilittdmin palautteen mahdollisuutta ole. Kekkonen
pyrki poistamaan tuon vihédnkin mahdollisuuden vastata lahettimiinsd kirjeisiin. Hén ei toi-

vonut saavansa puolustelukirjeiti ja toisinaan hian timén huomautuksen myds kirjeen loppuun
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lisdsi. Tahdn esimerkkiaineistooni néitd tapauksia kertyi useita. Myllykirje ei siis ollut mikéén
keskustelunaloitus, jonka tarkoitus oli saada aikaan kirjeenvaihtoa.

Kekkoseen argumentoinnin ja retoriikan keinot ovat kirjeissd suhteellisen yksi-
puolisia, joskaan eivit yksioikoisia. Kuten luvussa 4.1.1. Fagerholmin kirjettd kisitellessani
esitin, on Kekkosen tapa esittdd vaatimuksensa toisinaan varsin epasuora. Faircloughin (1989:
81-83) havainto on, etté tekstid lukiessaan ihminen tulkitsee ja tyOstdd sitd suurelta osin au-
tomaattisesti. Niinpd lukija tuo tulkintaprosessissa tekstiin tdydentivét olettamuksensa ja odo-
tuksensa. Siten tehokas tapa vaikuttaa lukijaan on rakentaa teksti niin, ettd lukija ohjautuu
haluttuihin paédtelmiin asiaintiloista ilman, etti niitd eksplisiittisesti tekstissd osoitetaan. Tatd
periaatetta kdyttdvat useat vakuuttelevat ja propagandistiset tekstit. Artturi Rannan tapaukses-
sa presidentti viittaa johonkin yleiseen, ulkoiseen pakkoon, jonka takia hidnen on puututtava
asiaan. Missddn vaiheessa hén ei sano suoraan, ettd Rannan on erottava ja eiké sitd, miksi juu-
ri Fagerholm saa tdmin kirjeen Rannan sijaan. Vaikka kyseessd on ehdoton vaatimus, mika
ilmenee muun muassa siitd, ettei Fagerholmille jdd harkinnan varaa asian hoitamisen suhteen,
esitetdén vaatimus niin, ettd teksti luo sana sanalta luettuna pakottomuuden illuusion”. Kui-
tenkin lukija ymmartié kirjeen luettuaan sen esittdmén toimintatavan, aivan kuten Fairclough
esittid.

Toinen vastaavanlainen nidenndisen vapaaehtoisuuden luova asetelma rakentuu
Erkki Tuulelle osoitetusta kirjeestd. Siind Kekkonen toteaa, ettei voi olettaakaan tuollaisen
henkilon tunnustavan halpamaista tekoaan samalta foorumilta, jolta on sen esittéanyt. Oikein
tulkittuna Kekkonen kuitenkin késkee Tuulta perumaan sanansa julkisesti. Loppujen lopuksi
lukijan vastuulle jid ymmartdad pyynto tai vihjaus kdskyksi. Vaikka kiskyt esitetddn siten, ettd
toiminta jad lukijan harkittavaksi, ei vaihtoehdoille todellisuudessa jdd varaa. Fagerholmin
kirje on my0s esimerkki siitd, ettd toisinaan presidentti suorastaan uhkailee vastaanottajaa.
Joka tapauksessa kdskeminen on vallan indeksi; jotta voi késked uskottavasti toista tekeméén
jotain, on kédskijén oltava valtasuhteessa késkettdvéadn. Toisaalta kdskeminen voi myos luoda
valta-aseman. Niin retorinen ja diskursiivinen valta voi ruokkia muunlaista valta-asemaa,
joka taas luo liséé retorista uskottavuutta.

Toinen epdsuoraan pakottamiseen ldheisesti liittyvd Kekkosen kdyttdma ilmai-
sumuoto omille pyrkimyksilleen on retorinen kysymys. Se on mielenkiintoinen vaikuttamisen
viline, koska se on tapa esittdd miltei minkdlainen tahansa viite aavistuksen verran vihjaile-
vammin ja kohteliaammin. Retorinen kysymys antaa usein vastauksen jo valmiina itsessdén —
kuten késittelemisséni tapauksissa Kekkosen retoriset kysymykset — tai vahintdénkin ilmaisee

puhujan asenteen asiaa kohtaan. Esimerkiksi kirjeessdén Atte Pohjanmaalle Kekkonen asettaa
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syytteensd ja haukkunsa kysymysten muotoon, ja vaikka kahdessa tdllaisessa kysymyksessd
on kysymysmerkkikin, ei hin odota saavansa vastausta kysymyksiin, minkéd hin kirjeen lo-
pussa jélkikirjoituksessa selvésti osoittaa. Retorinen kysymys on puhefunktioltaan toissijainen
toteamus. Vditelauseesta se eroaa ldhinnd siind, ettei se esitd vditettd kirjaimellisesti, vaan
usein implisiittisesti. Kuitenkin raja retoristen kysymysten, kehotusten ja huudahdusten valilla
on hiilyva. (Hakulinen — Karlsson 1995: 286.) Kun Kekkonen aloittaa retorisen kysymyksen-
sd kuinka Te luulette, on kysymys helppo mieltdd aidoksi ja kuvitella vastaanottajan haluavan
vastata siithen luulemisistaan.

Kekkosen vakuuttamisen ja argumentoinnin asialistalla on ensimmaéiisend peri-
aatteena yhtédéltd Suomen edun korostaminen ja toisaalta Neuvostoliiton uhkaan vetoaminen.
Siind mielessé kirjeet ovat varmasti ulkopolititkan puolustamista varten julkaistuja, ettd kaikki
kysymykset, kiistojen aiheet ja soradinet palautettiin lopulta Neuvostoliiton alati vainoavaan
uhkaan. Niin siksi, ettd virallisen Suomen sisdpolitiikan piti olla kunnossa, jotta se kelpasi
ulkopolitiikan taustaksi ja samoin Neuvostoliitolle. Suomen Sosiaalidemokraatin Atte Poh-
janmaan saama myllykirje ei ole niinkd4n huomautus yhdestd pakinasta vaan kytkeytyy koko
lehden tapaan kirjoittaa ja lopulta sosiaalidemokraattisen puolueen valtapyrkimyksiin. Toisek-
seen Kekkosen kisityksen mukaan hénti ja maan virallista ulkopolitiikkaa vastaan hyokkaa-
minen merkitsi my0s Neuvostoliiton vastustamista, mika puolestaan oli Suomen edun vastais-
ta. Néitd Suomen edun vaarantajia Kekkonen pyrki kirjeillddn hiljentdméan.

Myllykirjeiden yksi kantava retorinen keino on epamédrdisyyden ilmausten taaja
kayttd. Kekkonen salaa tai jéttda tarkemmin mainitsematta kirjeissé tietoldhteensd. Esimerkik-
si Atte Pohjanmaan saamassa kirjeessd hin kieltdd lukeneensa itse Suomen Sosiaalidemokraa-
tin hdnen syntymépéivanaén julkaisemaa kirjoitusta, mutta toteaa, ettd eras ystavani on kerto-
nut siitd minulle. Toinen esimerkki saadaan Alpo K. Marttisen kirjeestd: Kekkonen oli saanut
tiedon Marttisen New Yorkissa pitdmastd puheesta, koska Erds tuntematon hyvantahtoinen
henkil6 on l&hettéanyt hanelle Kanadan Uutiset -lehden numeron, josta puhe 16ytyy. Ottamatta
kantaa sithen, liittyyko viite, ettd Kekkosen tiedettiin jo aikanaan olevan hyvin yksindinen
Tamminiemessédén, tdhdn asiaan, en usko ndiden “ystdvien ja hyvintahtoisten henkil6éiden”
olevan Kekkosen ystdvid perinteisessid mielessd. Ennemminkin ndmé ystévét ovat niité, jotka
muodostivat sen vakoilu- ja ilmiantojarjestelmén, joka piti presidentin ajan tasalla valtakun-
nan tapahtumista. Tallaiset erds ystavani -henkilot ovat olleet niitd “perédsséhiihtdjid”, jotka
ovat huomanneet Kekkosen suosion olevan tie menestyé urallaan. Tima hyvantahtoinen hen-
kilo -viki on historiankirjoituksen valossa juossut Tamminiemeen kertomaan Kekkoselle jo-

kaisen pienimmankin havaintonsa miltei mistd tahansa asiasta. Ystivié olivat siis ennen muu-
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ta ne, jotka olivat Kekkosen kanssa samalla puolella ja hinen kannattajajoukoissaan. Ja itse-
valtiaalle luultavasti olikin melko yhdentekevii, ketd ndma ystivit olivat, vaikka hin melko
tarkasti verkostonsa — niin kansan- kuin virkamiehet — tunsikin. Ndiden "hovilaisten” ja pe-
rassahiihtdjien” — vaikkeivit ne mitenkédn salaisia ilmioitd olleetkaan — aseman korostaminen
ja julkisuudessa esittiminen olisi ollut epédileméttd epdedullista niin Kekkoselle, hdnen ase-
malleen kuin niille uskollisille miehillekin. Sen sijaan téllainen pensastelu ja asioiden hoita-
minen salassa oli merkittdvissi osassa luomassa Kekkos-myyttid. Samoinhan Kekkonen halu-
si pitdéd vakoiluverkostonsa salassa suuremmalta julkisuudelta, kuten halusi pitdd salassa usei-
den Neuvostoliiton matkojensa ja neuvottelujensa siséllon, yhteytensd Moskovaan ja loppu-
ajan surkean kuntonsa.

Kielellisesti epaméérdisyyttd ilmaistaan erityisesti passiivin ja partitiivin kaytol-
14, kuten on maassamme pidetty, joukon uskomattoman torkeita syytoksia tai eri puolilta maa-
ta tietoja. Toinen mielenkiintoinen Kekkosen kayttdama kielenpiirre on modaalisuuksien kéyt-
t6. Yhtdalld, esimerkiksi Erkki Tuulen kirjeessd On varmaan turvallista levittdd, nima mo-
daaliset ilmaukset rakentavat — ndenndistd — epadmadrdisyyttd, joka kuitenkin on helppo tulkita
ironian sdvyttdméksi piilotteluksi. Toisissa yhteyksissd modaalisuuksilla Kekkonen esittda
asian ehdottoman jyrkkana. Ville Porholan viitteistd Kekkonen kirjoittaa, ettd Yksik&dan naista
ei tietenkaan ole tosi. Niissd esimerkeissd Kekkonen kéyttdd vahvoja ja varmoja modaali-
suuksia vihempiarvoisia vastustajia, esimerkiksi Porholdd ja Marttista kohtaan. Sen sijaan
sellaisista kirjeistd, jotka alkavat Hyvé veli -puhuttelulla tai ovat osoitettu puolustuskykyi-
semmille vastustajille, voi odottaa lievempid ilmauksia tai asioiden pukemista retorisiksi ky-
symyksiksi.

Merkittidvassd roolissa Kekkosen retoriikassa on myds toisteisuus. Toisteisuus
ilmenee niin sanaston kuin temaattisellakin tasolla. Presidentti Kekkonen saa aina kuulla tai
lukea moitteita tai perattdmia vaitteitd. Samoin hén kerran toisensa jalkeen juoksee teolli-
suusmiesten asioilla. My0ds hyvin emotionaaliset ilmaukset kuuluvat Kekkosen retoriikan pii-
riin. Presidentti ei epar6i kutsua itseddn micheksi, joka k&sistaan ja jaloistaan sidottuna ma-
kaa maassa toisten potkittavana. Tunteita kuvaavissa ilmauksissa ovat merkittdvéssa roolissa
metaforat, mutta tunteita kirjeissd kuvataan my0s muunlaisilla affektiivisilla ilmauksilla. Ke-
vyemmaén kansalaispostin mukaan ottaminen on kokoelmien lukijan kannalta suorastaan hel-
pottavaa, silld niisséd liikutaan péddasiassa eri teemoissa ja sanaillaan toisenlaisilla ddnenpai-
noilla. Kalliokosken (1996: 10) mielesti tunteet, eli suhtautuminen omaan itseen, keskustelu-

kumppaniin ja puheenaiheeseen ovat paljon olennaisempia seikkoja kuin kielentutkijoiden
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piirissd on totuttu ajattelemaan. Viime aikoina kielitieteen pragmatiikassa onkin korostettu
sitd, ettd affektiivisuus ilmenee kaikissa kielellisissa valinnoissa.

Edelliset retoriset keinot ovat luomassa omalta osaltaan painostavaa ja uhkaavaa
sdvyd presidentin kirjeisiin. Tietysti uhkaavuus rakentuu paljolti myos ekstralingvistisesti ja
myllykirjeiden ulkopuolella, silld etenkin Kekkosen ensimmadisen kauden jilkeen presidentin
asema alkoi olla niin vahva, ettid kenelld tahansa vastustelijalla saattoi olla vaara joutua aje-
tuksi poliittisella urallaan paitsioon. Selvd esimerkki uhkaamisesta on Kirveen saama Kkirje,
jonka lopussa presidentti melko suorin sanoin uhkaa jéttda teollisuusvéden yksin idédnkaupan
ongelmiensa kanssa, mikili ndiden Uusi Suomi -lehti ei kirjoita toiseen sdvyyn hinen onnis-
tumisistaan neuvotteluissa. Epdsuorempaa uhkailua saa osakseen pdédministeri Fagerholm, kun
tarkoituksena on saada puoluetoveri Ranta eroamaan puoluetoimikunnasta. Usein tuo painos-
taminen ja uhkaaminen rakentuvat juuri epdmiérdisyyden varaan, kuten Tuulelle vihjataan
niista oikeudellisista seuraamuksista, joihin hdnen lausuntonsa saattaisi johtaa. Vaikka Kek-
konen kirjeessé toteaa Tuulen juuri juristina olevan tietoinen oikeudellisista seurauksista, saat-
taa olla niinkin, ettd Tuuli tietdd, ettei sellaisia ole aihetta peléta.

Uhkaamisen lisdksi Kekkosen argumentaatiossa toinen arveluttava piirre on
vastustajien kuvaaminen kyvyttomiksi ja ymmartiméattoméksi esittimain arvostelua tai puut-
tumaan ylempiarvoisen presidentin toimiin. Kirjeissddn Kekkonen syyllistyy hyvin usein ad
hominem -tyyppiseen virheargumentaatioon, jossa vastapuolta estetddn esittdméstd omia né-
kokantojaan vedoten juuri hinen persoonaansa sen sijaan, ettd huomio kiinnitettdisiin argu-
menttien asiasisdltoon. Sen sijaan tdiméntyyppinen argumentti on mahdollista tulkita himé&a-
viksi keskustelunaiheen vaihdoksi. Tdlloin keskustelun siirretdén késittelemédén osapuolten
ominaisuuksia, ja motiivina tille saattaa olla puheenaolevaa aihetta koskevien argumenttien
heikkous. (Ylikoski 1998: 163.) Néin kdy muun muassa Ville Pérholdn tapauksessa, jossa
Kekkonen tekee tekstissddn Porholdstd vanhan, hurahtaneen miehen ja toteaa suoraan, ettei
aio asiallisesti tdimédn vditteisiin vastata. Samalla Kekkonen sivuuttaessaan asiakysymykset ja
tarttuessaan epédolennaisuuksiin rikkoo pragmadialektiikan hyvén argumentaation ensimmais-
td, kolmatta ja neljéttd sdantod (van Eemeren — Grootendorst 1994: 23-24).

Ironian kaytté on Kekkosen kirjeissd hyvin yleistd. Ironian merkitys ei jai epa-
selviksi, ja siind mielessd ironia on ldpindkyvad. Toisaalta kirjeiden tarkoituksena ei varmasti
olekaan jéttdd ironian merkityksid piiloon ja ottaa riskid siitd, ettd “kauniit” sanat luettaisiin
kauniina eika kielteisini. Ironian kdytt66n on Rahtun (2000: 240) mukaan syyné usein se, etti
ihminen tavoittelee kielenkdytollddn arvotuksellisuutta, monimerkityksellisyyttd, kiinnosta-

vuutta ja taituruutta. Ironia vaatii paljon niin lukijaltaan kuin kirjoittajaltaan, koska viestiin
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sisdltyy vahintdin kaksi merkitystd: pitdd hahmottaa yhtd aikaa pintaviesti ja piiloviesti. Thes-
leffin (1998: 35) mukaan viehtymys ironiaa kohtaan on ikivanha, silld sen kdyttdé kuului muun
muassa Platonin filosofisiin menetelmiin. Téllaisen sokraattis-platonisen ironian tarkoitus on
ollut saada kuulija tai lukija oivaltamaan jotain sellaista, mita ei kirjaimellinen merkitys pal-
jasta. Ironia ei ole siten ollut Platonilla tyylikeino tai asenne, vaan argumentointia palveleva
viline. Kekkosen kirjeissd ironian voi sen sijaan ndhdé paljolti myds asenteena. Ironisoivan
tyylin tarkoitus on usein osoittaa vastaanottajan alemmuus.

Toinen asia, mitd Rahtu (2005) pitdd ironian tuottamisessa tirkednd, on ironian
odotettavuus. Tietyt kontekstit, tilanteet tai henkil6t virittdvat vastaanottajissa ironian odotuk-
sen, ja ndin tédllaisia viestejd luetaan aina varautuen ironian mahdollisuuteen. Myllykirjeet
toimivat esimerkkind tdmén ironian odotuksen on virittymisestd, koska Kekkosen kirjoitusta-
paan liittyy usein ironisoiva ote. Kun Kekkonen kirjoittaa vastustajilleen, tyyli hdilyy usein
ironian ja avoimen pilkan vilisella rajalla. Julmuudessaan ja ldpindkyvyydessédén ironia ei ole
ehka taidokkainta mahdollista, mutta toimivaa siind suhteessa, ettd se tekee sanomisesta entis-

tékin pistdvimpaa.

5.3. KANSALAISPOSTIT

Kansalaisposti-kirjeitd lukiessa herdd kysymys, miksi ja milld perusteilla néité kirjeitd on otet-
tu ja valittu kokoelmiin, joiden tarkoitus on perustella maan ulkopoliittisia linjauksia. Ehka
ndiden kirjeiden tarkoitus on ollut antaa presidentti Kekkosesta kokonaisvaltaisempi kuva
moneen suuntaan ulottuvasta, sujuvasanaisesta ja humoristisesta kansanmiehesti, jolla on
laaja ystiviverkosto. Kansalaispostit ovat Kekkosen ylempéddn asemaan asettumisen kannalta
luku erikseen, silld niissd kansanmies-presidentti asemoi itsensé usein kansan tasolle. Toisissa
kansalaisposteissaan, kuten seuraavassa esimerkissd, UKK asettuu Kainuun syrjékylilld asu-
vien vihempiosaisten tasolle osoittamalla ymmarrystd vaikeissa oloissa eldvid kohtaan. Met-
sahallituksen Arvo Kivelidlle osoittamassaan kirjeessd koko kansan presidentti Kekkonen

muistuttaa metsédhallituksen Kiveldd ikdin kuin jo sovitusta Suomussalmen tichankkeesta.

Metsdneuvos Arvo Kiveld 29/3 1957
Metséahallitus

H.V.
Lahetdn Sinulle ohella Kalle Pekka Huotarin kirjeen, jonka
sisdltond on, ettd Suomussalmen Marjokyldén pitdisi rakentaa maantie. Se lienee
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metsdhallituksen toimesta jo suunniteltu, kuten joskus on ollut puhetta. Se lihtisi

aikoinaan ikdankuin yhteisesti rakennetun Yli-Vuokki-Viiangin maantieltid ja

kulkisi Saapaskosken yli. Kun Suomussalmella on yli 1000 tyotontd ja kun

Marjokyldssa kdydesséni lupasin tehdd parhaani tien saamiseksi sinne, toivon,

ettd et unohda tatd tietd, vaikka metsdnomistajasi tuntuu sitd vastustavankin.

(KM1: 37-38.)

Reilut puoli vuotta myShemmin Kekkonen kirjoittaa Kalle Pekka Huotarille
muun muassa, ettd Halusin ilmoittaa teille, milla kannalla asia nyt on. En osaa sanoa saa-
daanko ty6t tana talvena alulle, mutta jatkan tata hiljaista painostusta, kunnes asia ratkeaa
suotuisasti. (KM1: 38-39.) Néin presidentti raportoi ponnistuksistaan ja hankkeen etenemi-
sestd Kainuun syrjdkylien ihmisille, vaikkei mitdédn varsinaista raportoitavaa olekaan.

Muun muassa ndmd Marjokyldn tiehanketta koskevat kirjeet osoittavat hyvin
UKK:n olleen kansanmies. Hinen imagoonsa kuului hiihtdminen ja kalastaminen Lapin ja
Kainuun maisemissa, ja hanelld olikin vahva kannatus erityisesti Kainuussa, jossa hin varttui,
kévi koulunsa ja kuului Kajaanin suojeluskuntaan. Suosioon Pohjois-Suomessa vaikutti erén-
kéynnin lisédksi myds syrjdseutujen edustaminen ja niiden asioista huolehtiminen.

Kiveldn kirje osoittaa Kekkosen kahtalaisen aseman kansansa pddmiehend. Yh-
tdédltd han on kiinnostunut vidhdvikisempien seutujen asioista ja ihmisten oloista. Toisaalta
hin ndyttdd nousevan reilusti kirjekumppaneitaan ylemmélle tasolle valtansa suhteen, koska
lupaa hoitaa tien Marjokylddn enemmin tai myohemmin. Ndin Kekkonen samalla lukee itsen-
sd yhdeksi niistd, joita Suomussalmen huono tilanne liikuttaa, mutta myos siksi mieheksi,
joka tdssd maassa saa asiat tapahtumaan. Sindllddn Kekkosen helppo — kuten hén itse asian
Kalle Pekka Huotarille 1dhettdméssddn kirjeessd tilanteen etenemisesté kirjoittaa — jatkaa tata
hiljaista painostusta, kunnes asia ratkeaa suotuisasti. Kekkonen toteaa luvanneensa tehda
parhaansa tien saamiseksi sinne, eli Marjokyldéan, joka implikoi, ettd Kekkonen on luvannut
tien Marjokylddn. Tie pitdd saada, vaikka Kekkonenkin joutuu myontimiain Kiveldlle, ettd
metsanomistajasi tuntuu sité vastustavankin. Tuskin presidentti joutuu tuota vastustusta kos-
kaan kohtaamaan tai “tilille” tien rakentamisesta, koska ei ole se taho, joka teiden rakentami-
sesta paattdd. Ndin hdn siirtdd vastuun ja vastustuksen metsdhallituksen ja Arto Kiveldn har-
teille. Siind mielessd Kekkonen voi huoletta jatkaa hiljaista painostusta. Kirjeen argumentoin-
ti vetoaa nimenomaan luottamuksen ja reiluuden kysymyksiin: UKK:n on oltava luottamuk-
sen arvoinen, koska on luvannut tien Marjokyldédn, Kiveldn kanssa on myds ollut puhetta tien
tekemisestd, joten my0ds héneltd odotetaan nyt toimia ja liséksi tienrakentaminen helpottaisin
seudun valtaavaa ty6ttomyyttd. Kekkosen ldhestymistapa on muutenkin pehmed, mitd kuvas-

taa etenkin vetoomus toivon, ettd et unohda tata tieta.
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Toinen esitteleméni kansalaisposti, professori Sakselalle l1dhetetty kirje, on osoi-
tus Kekkosen leikkisdstd toverillisuudesta ja sellaisista kirjeisté, joissa hédn ei erityisemmin

tuo asemaansa esille.

Professori Niilo Saksela 20/4 1969

Hyvé vel,

Olin juuri kirjoittamassa Sinulle korttia kiittddkseni vieraanvarai-
suudesta ja tunnustaakseni, ettd horkoilemisen osalta olit oikeassa. Kotiin tul-
tuani ndet makustelin suussani sanoja horkoilla ja hortoilla ja riittdvésti kokeil-
tuani minulle palautui selvdsti mieleen, ettd se oli ollut »horkoillay jo 1930-
luvulla, jolta ajalta perdisin muistoni on. Kiitos, kunnia ja ylistys, Sind olit oike-
assa. Ja anteeksi, kun tyhmyydesséni tulin viitelleeksi kaikkitietouttasi vastaan.
Mutta sattuuhan sité.

Palautan ystavillisesti ldhettdmadsi Hirnin kirjan. Se on minullakin
— jossakin. Olen sen siis lukenut ja onnellisesti unohtanut. Se oli siis uutta, kun
nyt sen sain lukea. Uutta ja virkistavaa.

Kylld tuo Lonnrot on ollut viehittdva ihmistyyppi. Kujeellisuus on
harvinaista suuria aikaansaaneiden parissa. (KM2: 51.)

Kekkosen hoviladkariné toiminut Saksela saa kirjeen, joka huokuu ystavyytta ja “tittelit pois”
-asennetta. Kirje on my0s osoitus, miten arkipéivéisistikin asioista moneen suuntaan suhteita
ylldpitidnyt presidentti saa aiheen kirjoittaa kirjeen arvostamilleen ihmisille. Kuitenkin hieman
kérjistden voidaan sanoa, ettd timédn kokoluokan kysymykset olivat niitd asioita, joissa Kek-
konen saattoi myontdéd jonkun muun olevan oikeammassa kuin hén. Kuten hin itsekin toteaa,
tapahtuu timd myOntyminen vasta sitten, kun hdn on ensin “tullut véitelleeksi vastaan™ ja sen
jdlkeen “makustellut riittdvasti”. MyOntymisessd on teatraalisuutta ja marttyyrihenked, mita
osoittaa ylenpalttinen Sakselan kaikkitietouden ylistys ja oman tyhmyyden anteeksipyytely.
My0s itseironialla on merkittéva sijansa kirjeessd. Téssdkin tapauksessa Kekkosen myonny-
tykset ja pédidtelméit lahtevit hdnestd itsestddn, silld kotiin tultuaan hénelle selvasti palautui
mieleen muistoja horkoilemisen historiasta. Samoin hédn toki omistaa Hirnin kirjan, joskin
antaa kirjekumppanilleen lahjan kehumalla kirjaa ja lukukokemustaan.

Viimeisessd kappaleessa Kekkonen ihastelee Lonnrotin viehdttavéa ja kujeellista
tyyppid. Myos Kekkonen tunnettiin itse kujeellisena ja yllattivana tyyppind. Kuten alussakin
totesin, Kekkonen toteaa myllynsé kirjeissd karkelevan viattoman leikillisyyden ja veitikka-
maisen ivan (KM2: 7), samoin kuin hdn halusi ylipddnsé tulla tunnetuksi monia erikoisia tem-
pauksia tekevdnid ja neuvokkaana presidenttind ja henkilond. Hintd voi myos sanoa suuria

aikaansaaneeksi. Siten viimeinen lause saattaa olla my6s implisiittinen viittaus hinen itseensa.
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Kansalaispostien merkitys kirjekokoelmissa voidaan mieltid monella tavalla.
Kuten useaan kertaan olen maininnut, kirjeenvaihtonsa julkaisemisen syynd UKK toteaa ole-
van halun ja tarpeen puolustaa ulkopolititkkaa. Kansalaisposteissa ulkopolitiikkaa ei kuiten-
kaan juuri ndy. Samoin ei ole selvdd kannattaako kansalaisposteja pitdd samassa mielessa
myllykirjeind kuin politiikkaa késittelevid kirjeitd. Kirjalliselta kannalta ajatellen kansalais-
postit tuovat kirjekirjoihin lisdd luettavuutta ja kiinnostavuutta. Tiukan poliittisina teokset
tuskin olisivat yhté kiinnostavia ja antaisivat huomattavasti yksipuolisemman kuvan presiden-
tistd. Téhén liittyykin asian vaikuttamispuoli: monipuolisen kirjeenvaihdon takana on tietysti
monipuolinen henkild. Poliittisissa myllykirjeissdéin Kekkonen osoittaa niin sisé- kuin ulkopo-
liittisen taitonsa, kansalaispostit puolestaan osoittavat presidentin olleen kansanmies myos
valtansa huipulla. Humaanit, ldmminhenkiset ja usein leikittelevit kirjeet enemmén tai vi-
hemmén tunnetuille kansalaisille voivat toimia my0s todisteena vastustajille siitd, ettd presi-
dentilld ja hénen edustamillaan asioille on vankka kannatus yhteiskunnan eri tasoilla. Siten
poliittisten vastustajien voi osoittaa entistd paremmin olevan kritiikkeineen yksin.

Joka tapauksessa Kirjeitd myllysténi -kirjekokoelmien sekalainen kirjevalikoima
ja sen monenlainen asenteellisuus johdattavat kysymaién, kenelle ndma kirjeet on kirjoitettu ja

kokoelmat julkaistu.

5.4. KENELLE KIRJOITETTU

Yleison rooli on useimmissa argumentaatio- ja retoriikkateorioissa ensisijainen. Niin Aristote-
leen kuin Perelmanin teorioissa tirkeintd on yleison vakuuttaminen argumentatiivisin ja reto-
risin keinoin. Perelman méérittelee yleison kaikiksi niiksi, joihin puhuja tahtoo vaikuttaa. Si-
ten yleiso voi olla vaikkapa vain puhuja itse tai sitten koko ihmiskunta. (Perelman 1996: 21—
27.) Kekkosen kirjeet on ensisijaisesti suunnattu niille vastaanottajille, joille kirjeet on l&he-
tetty, mutta Kirjeitd myllysténi -kokoelmissa niiden yksityisyys hédvidi ja niistd on tullut myl-
lykirjeitd kaikille lukijoille, jotka kyseiset teokset kdsiinsi saavat.

Hyviélla syylld voidaan pohtia sitd, kenelle Kekkosen myllykirjeet on loppujen
lopuksi suunnattu ja kirjoitettu. Ilmeinen vastaushan on, ettd ne on osoitettu juuri niille henki-
16ille, joiden nimi kirjeen alussa on mainittu. Mutta sitten kun tietyt valitut myllykirjeet on
koottu kahdeksi julkaistavaksi kirjaksi, ovat ndma kirjeet tietystikin tarkoitettu kenen tahansa
luettavaksi. Mieluiten tietysti mahdollisimman suuren lukijankunnan luettavaksi, onhan se

useimmiten julkaisutoiminnan periaate. Todenndkdisesti myllykirjeet on osoitettu suurelle
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yleisolle eli Suomen kansalle. Mistddn emme voi varmasti tietdd, onko Kekkonen jo kirjeitéd
kirjoittaessaan pitdnyt silmilld sitd mahdollisuutta, ettd tulee vield myShemmin sopivan pai-
kan tullen julkaisemaan niité kirjeitdén. Ei ole poissuljettu ajatus, ettei myllykirjeiden julkai-
semispéitds olisi vaikuttanut niiden kirjoitustapaan ja tyyliin. Luvussa 5.1. esitteleméni Hel-
singin Sanomien artikkeli pohtii, ettd yksi kirjeiden valintaperuste saattaa olla ”tyylin taso”.
Koska kirjeet ovat niin “viimeisteltyjd ja taitavia”, on mahdollista, ettd kirjoitettiin “jo alun
perin julkisuutta ja historiaa varten”. Artikkelin kirjoittaja paittelee myllykirjeiden perusteel-
la, ettd idea “julkaisemisesta lienee syntynyt joskus vuosien 1960 ja 1963 vililld”. Martti
Quistille 1963 ldhettdmissddn kirjeessd Kekkonen nimittdin toteaa julkaisevansa kirjeensa
itse. (HS.) Itse Kekkonen toteaa Honka-liiton kaatumista kisittelevéssé kirjeessddn Qvistille,
ettd ”Voi olla mahdollista, ettd jossakin myohemmaéssd vaiheessa itse julkaisen tdmén Kkir-
jeen.” (MK1: 174.)

Kuten Paasilinnakin (1976a: 259) toteaa myllykirje-arviossaan, ovat hallitsijan
yksityiset kirjeet vallankdyton véhiten kontrolloitavissa oleva muoto. Julkaistaessahan kirjees-
td tulee avoin kirje, jota voi verrata esimerkiksi yleisonosaston kirjoituksiin. Yleensdhan ylei-
sonosaston tekstit on kohdennettu jollekin tietylle vastaanottajalle kuten myllykirjeetkin alun
perin. Kuitenkin julkaistuna ne pyrkivit puhuttelemaan laajempaa joukkoa ja tavoittelemaan
ndin useampien hyvéksynnén ja kannatuksen. Niin kirjeen yksityisyys katoaa julkaisemisen
myd6td samalla kun asiasta tulee julkinen ja “yhteinen”. Tiettyyn tilanteeseen tai hetkeen liit-
tynyt kommentti, kannanotto tai muu mielenilmaus saa uuden merkityksen ja uuden konteks-
tin, joka epdilemétti vaikuttaa my0s kirjeen ja sen sanoman merkityksiin.

Oman tutkimukseni konteksti on ollut ennen muuta nykypdivian konteksti. Kir-
jeiden lukukontekstini on ollut etupééssi kirjekokoelmien konteksti, ja toisaalta olen lukenut
kirjeitd myds sen uuden tiedon valossa, jota viimeisten vuosien historiantutkimus on esimer-
kiksi Moskovan arkistojen avauduttua Kekkosen toiminnasta tuottanut. Siten oma ndkokul-
mani saattaa poiketa useimpien Kekkosen kulta-aikaan eldneiden kokemuksista ja mielikuvis-
ta. Kuitenkin ajattelen myllykirjeiden olevan tarkoitettukin erdédnlaisiksi historian sormenjal-
jiksi ja tulevien polvien tutkittavaksi. Hiidenmaa (2000: 183) on pohtinut kontekstien merki-
tystd tekstien tulkinnassa. Kontekstualisointi merkitsee sitd, ettd teksti asettuu aina uuteen
kontekstiin kun sitd luetaan. Tdméd merkitsee rekontekstualisoitumista eli uuskonteksteja.
Mielenkiintoinen on kysymys, miten ndmd uuskontekstit vaikuttavat merkityksiin. Koska
tekstien konteksteja on useita, ei ole olemassa mitidén oikeaa tai alkuperdistd ymparistod eikd
siten tulkintaakaan. Monien tulkintojen etsintd ja analyysi eivét luonnollisestikaan oikeuta

vaittdimadn tulkintoja kirjoittajan tarkoittamiksi vaan tekstin mahdollistamiksi lukutavoiksi.
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Intentiot ja tavoitteet kirjautuvat tekstiin ja niitd tulee analysoida tekstin nédkokulmasta, muu-
toin ndmd eivit ole olennaisia kontekstipiirteitd tekstille. Oletetut intentiot voivat olla yksi
tekstien uuskonteksteista, lukijan tuomia intertekstejd, joihin nojaten tekstin merkitystd voi
etsid. Jos kirjoittajan taustaan halutaan vedota, voidaan teksti rekontekstualisoida ja tuoda
rinnalle muita teksteja.

Kirjeilld — kuten muillakin teksteilld — on lukematon miéré eri konteksteja. En-
sinndkin kirjeilld on ollut alkuperdinen Kekkosen kirjoitus- ja laadintakonteksti. Sitten vas-
taanottaja on lukenut ja tulkinnut kirjeitd omasta ndkokulmastaan omassa kontekstissaan ja
liittdnyt ndma uusiin yhteyksiin. N&itd mainittuja konteksteja voitaisiin mielesténi pitdd alku-
perdisind konteksteina. Toissijaisia ovat puolestaan ne kontekstit, joissa kirjeitd luetaan osana
myllykirjekokoelmia. Epdileméttd nykyiset uuskontekstit ovat aivan erilaisia myllykirjeiden
lukemisen ja tulkinnan kannalta kuin kolmenkymmenen vuoden takaiset.

Kiinnostava kysymys on myllykirjeiden julkaisun ajallinen merkitys. Myllykir-
jeet on julkaistu aikana, jolloin presidentti Kekkonen on ollut vield hyvin vankasti kiinni val-
lankahvassa muun muassa onnistuneen Ety-kokouksen ansiosta. On hyvin mahdollista, ettd
julkaisemisen tarkoituksena on kuitenkin presidentin aseman pdnkittdminen jo seuraavia pre-
sidentinvaaleja ajatellen. Voi olla my0s, ettd aika on muuten vain ollut kypsé kirjeenvaihdon
julkaisemiselle, olihan Suomi selvinnyt kylmidn sodan ajasta kunnialla ja Kekkosen ulkopo-
liittinen linja osoittanut menestyksellisyytensd. Joka tapauksessa kokoelmista on kasattu
omanlaisensa historiallinen dokumentti siitd, mitd kulissien takana on tapahtunut. Ovathan

myllykirjeet suuri paljastus siitd, millaista Urho Kekkosen vallankéyttd on ollut.

6. PAATANTO

Tutkimukseni tarkoitus on ollut tutkia presidentti Kekkosen niin sanottujen myllykirjeiden
argumentatiivista ja retorista rakentumista kielitieteellisestd ndkokulmasta. Myllykirjeitd on
pidetty Kekkosen yhtend merkittdvinad ohjailun, vaikuttamisen ja vallankdyton vélineend.
Varsinaiseksi myllykirjeeksi méadrittelen sellaiset kirjeet, jotka késittelevit poliittisia tai muu-
ten merkittdvid yhteiskunnallisia kysymyksid. Kansalaispostikin muodostaa merkittdvin osan
kirjekokoelmista, mutta sen merkittdvyys presidentin valta-aseman ponkittdjinad on perustunut
hyvin pitkalti jo sen olemassaoloon. Siind missé tavalliselle kansalle riittdd saada presidentilta

lamminhenkinen kirje, eivit poliittiset vastustajat olleet vdhélld taivuteltavissa. Kekkosen
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henkilokohtaiset kirjeet tavoittivat hdntd vastaan asettuneet poliitikot, muut yhteiskunnassa
merkittdvissd rooleissa olleet henkilot ja heiddn edustamansa tahot kuin rivikansalaisetkin.
Koska myllykirjeet olivat yksi merkittivd keino hiljentdd tdmin opposition soradénid, on
kiinnostavaa tarkastella, mitd presidentti noilla kirjeilld vastustajilleen sanoo ja miten. Tutki-
muksen tirkeitd tyokaluja ovat olleet argumentaation ja retoriitkan teoriat sekd systeemis-
funktionaalisen kielikdsityksen tapa tarkastella kielenkdyttdd. Kielen kolmesta metafunktiosta
olen tutkinut etenkin interpersonaalista funktiota, jonka kautta voidaan tarkastella tekstien
vuorovaikutuksellisia ja osapuolten suhteita heijastelevia piirteité.

Kirjeitd olen lukenut 14hinnd nykytiedon valossa. Tima merkitsee ennen muuta
sitd, ettd yksittdisid tapauksia tdrkedmpand pidén sitd kokonaiskuvaa, jonka uusin tieto presi-
dentti Kekkosesta ja hidnen ajastaan on keskusteluun tuonut. En usko kuitenkaan, ettd lukija-
positio sinénséd vaikuttaa lingvistisen tutkimuksen 10yddksiin ja tuloksiin. Tulkinnoissa etéi-
syys Kekkosen aikaan sen sijaan saattaa nékyé terveend kriittisyytend. Joka tapauksessa uskon
l6ytdneeni muutamia sellaisia piirteitd, joilla Kekkonen kirjeissdén rakentaa asemaansa maan
ylimmén vallan kayttijana.

Tutkimuksen varsinaisia tuloksia olen esitellyt luvussa 5.2. Kekkosen kielen-
kayttdd ja argumentointia leimaa paittiviisyys ja ehdottomuus. Kekkonen rakentaa kirjeis-
sddn uhkaavan asetelman, joka palautuu kiytinnossd aina tavalla tai toisella ulkopoliittisen
uhan diskurssiin. Kekkonen rakentaa itselleen retorisesti ja diskursiivisesti sellaisen roolin
Suomen ja Neuvostoliiton hyvien vélien kannalta elintdrkeénd vaikuttajana, ettd on suorastaan
maan edun vastaista vastustaa hdnen linjaansa. Kekkonen asemoi itsensd korvaamattomaan
asemaan Suomen edun kannalta, mikd on ollut tehokasta yopakkasten ja noottikriisien epa-
varmassa ajassa. Hidn asemoi itsensd kirjeensaajia ylemmads ja ankarin sanakdintein suomii
kaikkia, joiden tekemiset tai sanomiset eivét ole miellyttaneet hdntd. Argumentaatio on suh-
teellisen yksipuolista ja perustuu toisinaan hyvin argumentaation periaatteiden vastaisiin kei-
noihin. Asioiden esittdmistd ja perusteluja leimaa usein epdsuoruus, joka ilmenee hyvin epé-
miirdisind viittauksina Kekkosen tietoihin ja tietoldhteisiin sekd mahdollisiin seuraamuksiin,
joita Kekkosen vastustelu saattaa aiheuttaa. Asemoitumisesta ylempédan asemaan kertoo myos
runsas ironian kéytto. Ironia ei kuitenkaan ole helldmielistd vitsailua vaan hiilyy useimmissa
tapauksissa ironian ja avoimen pilkan vélilla. Kirjeet antavat my0s tukea sellaiselle tulkinnal-
le, ettd Kekkonen on kirjoittanut myllykirjeitddn aikeissa julkaista kirjeenvaihtoansa myd-
hemmin. Kirjeitd voi pitdd persoonallisena ja vairentelemittoména muistelmateoksena, joskin
aavistelut siité, etti kirjeet on alun perinkin kirjoitettu julkaisemista silmilld pitden, murenta-

vat “autenttisuuden” leimaa.
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Nain kriittinen tulkinta Kekkosen tavasta késitelld ja ohjailla muita polititkan
kentdn hahmoja ja tekijoitéd ei tosin tee tdysin oikeutta Kekkosen presidentintydlle. Kuten Ja-
kobson (2003: 220) toteaa, kriittisemminkin Kekkosta tarkastelleet tutkijat ovat myonténeet
hinen onnistuneen tydssdin luotsata Suomi lapi kylméin sodan uhkien, vaikka hianen politiik-
kansa keinot ovatkin olleet kyseenalaisia, jopa koko kansaa loukkaavia. Sittemmin lakeja on
sdddetty maassamme siten, ettd toista kekkosta ei enédd tulla ndkemdan. Nyttemmin julkisessa
keskustelussa toisinaan kysellddn vahvojen poliittisten johtajien perddn, kun ajankohtaisia
ovat muun muassa kysymykset sotilaallisesta liittoutumisesta ja Suomen asemasta Vendjén ja
EU:n “vilikappaleena”. Ehké jotkut kaipaavat edelleen Suomen johtoon Kekkosen kaltaista
miestd, joka osaa sanoa, kuinka asiat tehddén. Kuitenkaan ajatus kekkoslaisesta salailu- ja
vehkeilytyylistd yhteisten asioiden hoidossa ei saane innostumaan moniakaan niistd, jotka
ovat perehtyneet uudempiin kasityksiin 1dhihistoriamme vaiheista.

Kekkosesta on kirjoitettu etenkin viime vuosina valtavasti eldménkerrallista
materiaalia. Syyné tdhdn suoranaiseen Kekkos-kirjallisuuden runsaudenpulaan on Moskovan
arkistojen avautuminen ja varmasti myos se, ettd noista ehkd hieman kipeistékin epdvarmuu-
den vuosista on kulunut sen verran aikaa, ettd asioista voidaan nyt puhua oikeilla nimilld. Joka
tapauksessa tuosta suuresta valtiomiehestd muotoutui jo aikanaan sellainen kultti ja legenda,
ettei se vield aikoihin lakkaa kiinnostamasta suomalaisia. Eri henkiléiden muistelmia ja muita
historiankirjoituksia lukiessa nédyttdvét kaiken kaikkiaan samat teemat toistuvan: hieman eri
ndkokulmista ja painotuksin kuvataan kuinka Kekkonen nousi omapéiselld tyylillaan Neuvos-
toliiton merkkimiesten suosioon ja sittemmin ndiden yhteyksiensi avulla ja tukemana saattoi
pitdd oman asemansa Suomessa vahvana. Oma argumentaation tutkimukseni antaa lisdviitteitd
siitd, ettd Kekkonen rakensi diskursiivisesti itselleen juuri sellaista asemaa, jossa hin itse oli

koko iddnsuhteiden suvereeni taitaja, jota ei voinut eikéd kannattanut vastustaa.

Téllainen aineistoldhtdinen tekstintutkimus asettaa kieltd kuvaavat teoriat koetukselle. On
syytd muistaa, ettd kieliopit ja teoriat ovat kuitenkin aina yleiseen muotoon pakotettuja ideaa-
lisia kuvauksia eivétki siten ole sellaisenaan suoraan luonnollisen kielen tarkasteluun siirret-
tdvissd. Argumentaatiota ja retoriikkaa tarkasteltaessa huomio voidaan kiinnittdd lukuisiin eri
asioihin jopa pientd aineistoa tutkittaessa. Argumenttien hyvyys ja vakuuttavuus on sama asia,
koska argumentointi tdhtdd siithen, ettd kuulija vakuuttuu argumentin hyvéksyttivyydesta.
Argumentin hyvyys on kuitenkin puhtaasti subjektiivinen asia, silld joku saattaa hyviksya
toisen torjumat perustelut. Toisaalta kyse on myds yhteisollisestd asiasta, silld kritiikin peri-

aatteet ovat aina tietyn yhteison méirittelemid. Argumentin kelvollisuuden tarkastelu perustuu
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kuitenkin myos yhteison mieltymyksid perusteellisemmille kriteereille, ja tihdn argumentti-
analyysit ovat vastaus. Argumentit voivat olla hyvid aidosti tai ndenndisesti. (Kakkuri-
Knuuttila 1998: 109-110.) Uuden retoriikan my&td argumentointia ja retoriikkaa on alettu
pitdd toisistaan erottamattomina tekstien tarkastelun nikokulmina. Siten retoriikka on paljolti
pédssyt eroon kaunopuheisuuden leimastaan. Mielestdni jokainen diskurssi edellyttdd juuri
sille tyypillistd argumentointia ja retoriikkaa. Tietty diskurssi vaatii sille ominaisen sanaston
lisdksi myos tietynlaisia tekstin rakentumisen ja perustelun keinoja.

Pragmadialektiikka on hyvin normatiivinen argumentaatioteoria esittdessddn
kymmenkohtaisen etiketin hyvén argumentoinnin ohjenuoraksi. Sen ansio on ennen muuta
siind, ettd se kieltdd keskustelijoilta eparehdit tavat puolustaa omia ndkokantoja. Kuitenkin
niin pragmadialektiikka kuin muutkin argumentaation ja retoriikan teoriat ovat siirrettdvissé
kaytantoon vain eklektisesti ja sovellettuina. Funktionaalisen kieliopin tapa kuvata kieltd on
hyvi, joskin sekin pakottaa laajuudessaan kayttdjansd valitsemaan jonkin tietyn nikokulman
kohteeseen. Samankaltainen tutkijaldhtdisyys koskee myos diskurssientutkimusta.

Mpyllykirje-tutkimukseni pyrkii esittdméén sellaisia argumentoinnin ja kielen-
kayton piirteitd, joilla Kekkosen myllykirjeet vaikuttavat lukijaansa ja vakuuttavat titd Kek-
kosen ulkopoliittisen linjan oikeellisuudesta. Mielenkiintoista on ollut myds tutkia, miten leh-
distossd on suhtauduttu presidentti Kekkosen henkilokohtaisen kirjeenvaihdon julkaisemi-
seen. Kiinnostavaa olisi tutkia laajemmin my0s sité, kuinka Kekkosen ajan ”rdhmaillddn” ollut
media on presidenttid késitellyt. Myllykirjeethdn osoittavat muun muassa Suomen Sosiaali-
demokraatin ja Uuden Suomen kritisoineen “neulanpistoillaan” Kekkosen toimia. Nykyndko-
kulma Kekkosen myyttiin on varsin toisenlainen kuin hénen aikaisensa. Uudempi tietdmys
niin tuosta ajasta kuin sen poliittisesta hengestd on muuttanut tulkintoja ja ndkemyksid myds
presidentti Kekkosen tydstd. Vaikka tuo tyd ja Kekkosen vallankéytto eivét ole aina pédivinva-
loa sietédnetkddn, on Kekkosen merkitys Suomen kansan suurena johtajana vaikeina aikoina

ollut korvaamaton.
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