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1 Johdanto

Tutkimus tarkastelee suomi toisena kielend -aikuisoppijoiden sanaston kehittymistd oppimisen
alkuvaiheessa. Kohteena ovat yliopisto-opiskelijat, jotka ovat kotoisin indoeurooppalaisia kielid
puhuvista maista. Sanaston kehittymisti tarkastellaan aivan oppimisen alussa: tutkimusaineistona
on oppijoiden alkeiskurssilla tuottama suullinen ja kirjallinen tuotos. Tutkimuksessa halutaan
selvittdd, mitd tapahtuu oppimisen alkuvaiheessa, miten sanat, erityisesti verbit, tulevat oppijoiden
sanastoon sekd miten ne kehittyvit.

Tutkimus késittelee kolmea tdrkedd nidkokulmaa: suomea toisena kielend, sanastoa ja
oppimisen alkuvaihetta aikuisilla oppijoilla. Suomen kielen tutkimus toisena kieleni' on
kansainvilisesti kiinnostavaa ja arvokasta, koska suomi tarjoaa muun muassa universaaleiksi
viitettyjen teorioiden tarkasteluun toisella tavalla toimivan kielen kuin englanti tai muut
indoeurooppalaiset kielet, joista on tehty suurin osa toisen kielen oppimisen tutkimuksista
(Sajavaara 1999b: 76). Suomi toisena kielend -tutkimus voi joko heikent#i tai vahvistaa
kielenoppimisen kahta eri ndkemystd: kielenoppiminen perustuu synnynnéisille periaatteille ja on
kaikille samanlaista tiettyjen vaiheiden kautta tapahtuvaa tai kielenoppiminen on osittain
samanlaista ja ympdéristd vaikuttaa sithen (Martin 1999: 162 - 163). Suomen tutkimusta tarvitaan
my0s suomen kielen itsenséja opetuksen takia: miten suomea opitaan toisena kielend ja miten sitéd
olisi paras opettaa (LL.atomaa 1996a: 19; Martin 1999: 162 - 163).

Suomi toisena kielen alan kehityst4, joka on ollut nopeaa 1990-luvulla, on kuvattu Martinin
(1991, 1999), Latomaan (1996a) seki Aallon, Sunin ja Latomaan (1997) artikkeleissa. 2000-luvun
alussa on jo ilmestynyt ja tehty useita eritasoisia suomi toisena kielend -tutkimuksia, jotka ovat
lisdnneet tietoa suomesta toisena kielend ja sen oppimisesta sekd arvioinnista (esim. Kiveld 2002;
Martin 2002; Milovidova 2002; Nissild 2002; Tarnanen 2002). Alan bibliografia on koottu teokseen
Kolmen vuosikymmenen satoa (Suni, Latomaa & Aalto 1996) ja sen lisdosaan (Kolmen
vuosikymmenen satoa, piivitetty lisdvihko, S2-alan julkaisut 1996-2001 (2001)). Pdivitetty versio
16ytyy elektronisena osoitteesta www.solki.jyu/bibliografia.pdf. Kasvavalla opetus- ja
tutkimusalalla on vield monia haasteita edessidén ja aukkoja tdytettdvaniin, vaikka tutkimusta
tehddin jo runsaasti ja suomi toisena kielend -opettajien perus- ja tdydennyskoulutus on ollut jo

jonkin aikaa kdynnissi.

Tutkimuksessani kdytidn termid ‘toisena kielend’ seki toisen ettd vieraan kielen oppimisesta.
Tutkimuksen aineisto on kuitenkin oppimistilanteesta, jossa suomi on opittavana kieleni toinen, eli
sitd opiskellaan kohdekielisessd ympéristossé.
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Sanaston kannalta oleelliset tutkimuskysymykset esiintyvdt Martinin (1991: 11)
ensimmaéisessd suomi toisena kielens -alan katsauksessa: minkélainen on oppijan sanasto ja kuinka
se kasvaa. Sanastotutkimusta tarvitaan erityisesti sen takia, ettd yhden ndkemyksen mukaan suomen
sanaston oppiminen on helppoa, koska perussanoja on vihin seki johdoksia ja yhdyssanoja paljon.
Toisen nikemyksen mukaan sanaston oppiminen on vaikeaa, koska suomen kielessi ei ole paljon
muista kielistd tuttuja sanoja ja koska sanahahmot vaihtelevat paljon ja ovat outoja.
Sanastotutkimuksen liséksi on kaivattu my6s tutkimusta, jossa eri lingvistisid tasoja tutkittaisiin
yhtd aikaa (L.atomaa 1996a: 23).

Téssd sanastotutkimuksessa keskitytddn oppijan alkuvaijheen sanastoon, sen kehittymiseen ja
variointiin. Kielen eri kieliopillisia tasoja tarkastellaan verbien kehittymisen kautta. Kéytin termié
kehittyminen oppimisen sijaan, koska on vaikea sanoa, milloin jotain on opittu tai mitka sanan
ominaisuudet on opittu. Jo opittua voidaan my&s unohtaa. Yleensi termiin oppiminen liitetddn se
merkitys, ettd jotain on pysyvisti jonkun hallussa. Toinen vaihtoehtoinen termi olisi omaksuminen,
joka monesti yhdistetddn informaaliin oppimiseen ja joka pohjautuu Krashenin kahtiajakoon
omaksumisesta (agcuisition) ja oppiminen (learning). Tutkimus ei ota kantaa néihin kysymyksiin
tai tee eroa omaksumisen ja oppimisen vélilld. Omaksumiseen kuten oppimiseenkin tuntuu
kuuluvan se aspekti, ettd jotain on pysyvisti saatu haltuun. Termi kehittyminen ei ota kantaa
lopputulokseen tai sithen vdyldin, jota kautta tieto saadaan. Kehittymistermid pitdd parhaimpana
kuvaamaan itse oppimisprosessia Sharwood-Smith (1994: 11 - 12), jonka mukaan termi on
tarpeeksi neutraali, koska se ei ota kantaa oppimisen paikkaan, oppimisen motivaatioon tai
kontrollointiin.

Tissd tyossd keskeiseksi nousee kehittymisen ja variaation suhteen tarkastelu. Kielen
kehittyminen ei vilttimittd ole koko ajan etenevidd vaan astettaista, ja tiettyjen vaiheiden variaatio
esimerkiksi verbien merkityksissi tai muodoissa voi olla kehittymisen tasaantumista tai yksi vaihe
ennen verbin jonkin ominaisuuden kehittymisti. Itse asiassa variaatio kuten kielenoppijoiden
tekemit virheetkin saattaa paljastaa kehittymisen. Variaation ja kehittymisen vélinen raja ei ole
selked eikd sitd todennékdisesti voida asettaakaan (vrt. Pienemann 1998).

Toisen kielen tutkimuskirjallisuudessa k#ytetdsn paljon rinnakkain termejd sanasto
(vocabulary) ja leksikko (Iexicon). Niitd kdytetdsn joskus toistensa synonyymeind tai toinen termi

on valittu kattamaan molemmat termit, jolloin tarkoitetaan jonkinlaista sanalistaa. Sanasto® onkin

Jja suomen kielen oppikirjojen sanasto (Puro 1999b). Termien jaosta voi katsoa myds Readiltd
(2000: 36).
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maéfritelty useasti joko sanavarastoksi tai -luetteloksi, mitd on kritisoitu méérittelemittd sanastoa
uudelleen (Carter 1989: 28; Cook 1991: 11; Voionmaa 1993b: 12; ks. kuitenkin Singleton 1999).
Varastossa tai luettelossa sanat ndhdéén yleensid mm. aakkosellisesti, fonologisesti, semanttisesti tai
sanaluokkien mukaan jérjestdytyneend ryhmind, josta niit4 sijoitetaan valmiiseen kieliopilliseen
rakenteeseen. Termi sanasto késitetddn yleensd suppeasti. Sitd kdytetddn yleensd opetukseen
liittyvdissd toisen kielen oppimisen kirjallisuudessa. Usein se yhdistetddn my0s sanakirjaan tai
sanalistoihin oppikirjojen kappaleiden ja kirjan lopussa.

Termi leksikko esiintyy useammin kielen rakennetta ja toisen kielen omaksumista
teoreettisemmin késittelevissé kirjallisuudessa. Esimerkiksi Juffs (1996: 1) huomauttaa, ettd
néissdkin yhteyksissd se voi tarkoittaa sanalistaa, joksi se yksinkertaisimmillaan mééritellddn. Juffs
(1996) ei kuitenkaan itse midrittele leksikkoa, mutta ndyttdd sisdllyttdvin siihen
universaalikieliopin parametrien kaltaista kielenkdyttdjén sisdisti tietoa (internal knowledge).
Termii leksikko kdytetddn myds muun muassa psykolingvistiikan piirissé, jolloin leksikko
maédrite]ldsn mentaaliseksi leksikoksi, joka pyrkii kuvaamaan, miten sanoja vastaanotetaan, miten
sanat ovat varastoituneet mieleen ja miten niitd haetaan kidyttoon. Eri leksikon kuvauksille ja
metaforille on yhteistd termiin sanasto verrattuna se, ettd tdlloin sanasto ki#sitetddn mielen
rakenteeksi, joka jollain tapaa jirjestdd sanoja - muutenkin kuin sanalistaksi. Leksikko néhdéén
usein myos dynaamiseksi organisaatioksi, joka muuttaa muotoaan uusia sanoja opittaessa ja toisia
sanoja unohdettaessa. Termiin leksikko kuuluu taas vahvasti se oletus, ettd kieli on varastoitunut
mieleen ja ettd kielitaito on erilainen kognitiivinen taito kuin muut kognitiiviset taidot.

Téssd tutkimuksessa kéytetddin termid sanasto, kuitenkin lahempind merkitystd leksikko.
Sanasto ndhddin kielen eri kieliopillisia osa-alueita yhdistévéng tekijand. Tdmén osoittaa tdméin
tutkimuksen sanastokisitys (s. 49), jossa on haluttu saada esiin kielen monipuolinen rakenne ja
hdivyttdd sanaston ja kieliopin rajaa. Siihen ei kuitenkaan oteta kantaa, missé kieli sijaitsee ja onko
kielitaito erilainen taito kuin muut kognitiiviset taidot.

Sanaston méidrittelemiseen on osaltaan vaikuttanut ja sitd on vaikeuttanut pyrkimys erottaa
sanasto ja kielioppi (semantiikka ja syntaksi) toisistaan seki se, ettd sanastosta ei voida tehdd selvid
sddntojd. Karlsson (1998: 189) kysyykin, mitki kielen ilmioistd olisi kuvattava sanastossa ja mitka
kieliopissa, silld sanastoa ja kielioppia ei voi tarkastella erilldén. Hianen mukaansa (Karlsson 1998:
188 - 189) leksikossa kohtaavat fonetiikka, fonologia, grafematiikka, morfologia, syntaksi,
semantiikka sekd ensyklopedinen tieto (maailmantieto). Nam4 samat alueet ovat my0os mentaalisen
leksikon organisointiperiaatteita (Aitchison 1987; Channell 1988: 42; McCarthy 1990: 35 - 45;
Hatch 1983: 63 - 64).

Sanaston ja kieliopin erottamista vastaan ollaan muun muassa sen takia, ettd sanastollisia

valintoja tehdess#in kielenkiyttiji tai -oppija ei tarvitse jakoa kielioppiin ja sanastoon (Singleton
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2000: 11). Suurin osa kielen oppimisesta onkin sanojen ja niiden ominaisuuksien oppimista (Little
1994: 114, ks. myos Sharwood-Smith 1994: 138 - 139). Niin ollen muodon ja merkityksen
erottaminen toisistaan olisi myds kielen omaksumisen ja prosessoinnin luonteen vastaista (Little
1994: 100). Jako on tarpeeton myds siksi, ettd suurin osa kielestd siséltyy monisanaisiin "jaksoihin"
("chunks"), ja kielioppi on rakenteena alisteinen leksikolle (Lewis 1993: vi, 19).

Toisen kielen sanastotutkimus, joka yrittdd jyrkdsti rajata sanaston ja kieliopin alueet
toisistaan, on tuomittu epdonnistumaan, silld alueet ovat kiintedssd suhteessa toisiinsa (Singleton
1999: 37). Ne limittyvit keskendiin (Aitchison 1987: 100) jopa niin, ettd - - - it is becoming
increasingly difficult to pronounce with any confidence on the question of where lexicon ends and
syntax begins (Singleton 2000: 17). Mearan (1993: 69) mukaan toisen kielen sanastoa pitéisi tutkia
rakenteena eiki yksittdisten sanojen ja merkitysten kokoelmana. Hén tosin nékee rakenteen lahinnd
sanaston sisdisend rakenteena - ei sanaston ja kieliopin keskindisend vuorovaikutuksena.

Sanaston ja syntaksin vilisistd suhteista ei ole vield tutkimusta toisen kielen oppimisen alalta,
mutta kun pohditaan sanan kdyton ja oppimisen ongelmia ja yhteyttd, joutuu véistdmiittd tekemisiin
sanan semantiikan ja fonologian ohella my&s sanan syntaksin ja pragmatiikan kanssa. Suomen
kielestd esimerkiksi sopii pitdd-verbi. Sen merkityksistd ainakin kolme ovat tirkeitd oppimisen
alkuvaiheessa sekd sen jilkeen ja ne on tarpeellista erottaa toisistaan: 'tuntea mieltymysté johonkin
tai johonkuhun', 'jotain on aiheellista, tarpeellista tms. tehdd' ja 'on ote jostakin'. Syntaktisesti
verbistd tarvitsee tietdd rektio piddin sinusta; pitiid mennd,; pidditko tastd kiinni?. Pragmaattisesti
verbin kiyton kannalta on hyvi tietdd, miké ero on verbeilld pitdd - rakastaa - tykdtd sekd missd
tilanteissa ja kenelle voi esittdd, ettd tdimin tulisi tehdd jotain. Niti asioita ovat miettineet 1dhinnd
sanakirjoja ja tietokoneohjelmia tekevdt lingvistit (Singleton 2000: 17 - 29).

Sanastosta on valittu tdmén tutkimuksen kohteeksi verbit, koska sanaluokka on yksi sanaston
organisoija (ks. esim. Aitchison 1987: 98 - 106) ja sanaluokan on havaittu vaikuttavan oppimiseen.
Verbit nzhdiin yleisesti keskeiseksi kielen leksikaaliseksi kategoriaksi (Aitchison 1999: 110), mikd
osaltaan johtuu kielitieteellisen tutkimuksen syntaksipanoitteisundesta. Verbeistéd tutkimuskohteeksi
on valittu finiittiverbit, koska “finiittiverbi on lauseen rakenteellinen napa” (Karlsson 1998: 121) ja
koska verbi on “lauseen pumppu” (Aitchison 1999: 110). Verbit on kerétty tdsséd tydssd
lauseaseman ja muodon perusteella.

Verbiin itseensi liittyy tietty syntaktinen rakenne (Aitchison 1987: 99 - 100; Aitchison 1999:
110 - 111) ja verbi vaikuttaa koko lauseen rakentumiseen (ks. Juffs 1996: 2). Finiittiverbin luonne
vaikuttaa siihen, mitd nominaalisia jisenid lauseessa on ja missd muodossa. Tdmd vaikutus yltdid
laajemmalle kuin vilttimittomiin médritteisiin (esim. objektiin). My6s mentaalisen leksikon

rakenteessa voidaan nihdi semanttisen ja syntaktisen tiedon yhdistyvén tai linkittyvén yhteen.
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Syntaksin ohella verbeihin itseensi liittyy tietoa niiden kiyttdytymisestd: sanaluokka kertoo muun
muassa sen, miten sana voi taipua.

Verbit ovat myos kommunikaation kannalta tirkeitd. Ne ovat kielen frekventeinti ainesta.
Ilman frekventeimpié verbeji ei selvid normaaleista kielenkdyttstilanteista. Suomen kielen
taajuussanaston (1979; téstd eteenpidin Taajuussanasto) kaksikymmenti yleisintd verbid kattaa
verbiesiintymistd 45 %, kun taas vastaava ryhmé substantiiveja kattaa vain 8 - 9 % kaikkien
substantiivien esiintymistd. Eri kielissi tietyt verbit ovat yleensd frekventteji, usein
monimerkityksisid sekd usein myds semanttisesti samanlaisia. (Voionmaa 1993b: 3 - 6). Verbejd
voidaan niin ollen pitdd my®os erittdin térkeini toisen kielen oppimisen alkuvaiheessa.

On esitetty, etté toisen kielen tutkimuksissa piti4 tutkia sanojen syntaktisia ominaisuuksia
(Little 1994: 117). Tahén tehtdvidin sopivat nimenomaan verbit, koska verbit ovat syntaktisen
rakenteen keskitssd ja koska vaikuttaa siltd, ettd mentaalisessa leksikossa verbit kantavat erityisen
paljon syntaktista informaatiota (Aitchison 1987: 101). Tutkimuksen sanastokisitykselld pyritdin
siithen nékokulmaan, ettd sana itsessdén sis#ltid tietoa sen ja muiden sanojen kdyttdytymisestd eikd
niin kuin generatiivisessa kielitieteessd nihdé#in, ettd sana sijoitetaan valmiiseen rakenteeseen.

Témén tutkimuksen informantit ovat aikuisia yiiopisto-opiskelijoita. Tk on yleisin tekiji?,
joka mainitaan toisen kielen oppimisen menestymisessi tai epdonnistumisessa (Hatch 1983: 188,
Sajavaara 1999b: 89). Yleisesti ajatellaan, ettd lapset ovat parempia kielenoppijoita kuin aikuiset
(Gass & Selinker 1994: 239 - 240). Kiistattomimmalta ndyttdd aikuisten huonompi kielen
omaksumistaito fonetiikan ja fonologian alalla: lapset omaksuvat paremmin aksentin (Gass &
Selinker 1994: 240 - 241; Singleton 1989: 107). Aikuiset oppijat taas ndyttivit etenevin
nopeammin alkuvaiheen syntaktisessa ja morfologisessa kehittymisessd kuin lapset, jotka kuitenkin
pitkilld aikavélilld saavuttavat paremman kielitaidon (natiivinkaltaisemman) kuin aikuiset (Hatch
1983: 196; Singleton 1989: 117; Long 1993: 198; Gass & Selinker 1994: 244; Singleton 1995b: 5).
Idn vaikutusta on kuitenkin vaikea erottaa muiden oppimiseen liittyvien tekijoiden (motivaatio,
syOtds jne.) vaikutuksesta (Singleton 1989; Singleton 1995b) tai muista syisté, jotka liittyvét ikén
(kognitiiviset ja neurologiset muutokset) (Gass & Selinker 1994: 245 - 246; ks. my6s Hatch 1983:
192).

Sanaston niin kuin muidenkin kielen osa-alueiden kohdalla pitee sama suuntaus: vanhemmat
toisen kielen oppijat oppivat aluksi nopeammin ja paremmin kuin nuoremmat, jotka mydhemmin
saavuttavat vanhempana aloittaneiden kielitason ja pédsevit heitd paremmalle tasolle (Singleton

1995b: 14, 20). Joka tapauksessa ei ole ik#i, jonka jidlkeen olisi mahdotonta oppia toisen kielen

Oletus, ettd ikd vaikuttaa kielenoppimiseen, tukee oletusta ihmisen erityisestd kyvystd oppia kieltd
eli synnynnéistd ja universaalia kielikyky# (Chomsky ja Krashen) (Singleton 1989: 2 - 3).
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sanastoa. Ensikieless#kin sanaston oppiminen jatkuu koko eldmén ajan; oppimisen tavat, nopeus ja
tehokkuus vain vaihtelevat. (Singleton 1995b: 11- 12.)

Yhteistd ensikielen ja toisen kielen sanaston omaksumiselle on, ettd niin lasten kuin
aikuistenkin pitis pystyi erottamaan kielellisesti aineksesta leksikaalisia yksikoitd ja yhdistimésin
ne kasitteisiin sekd intentioihin (Singleton 1999: 79). Aikuisilla toisen kielen oppijoilla on joitakin
haittoja mutta myos etuja verrattuna lapsiin. (Ks. myos Odlin 1994: 315 - 316.) Aikuisilla
oppimista voi vaikeuttaa se, ettd he joutuvat kéyttdmain oppimaansa kieltd monella eri tavalla ja eri
tarkoitusta varten, he alkavat esimerkiksi yleensé yhtd aikaa puhua ja kirjoittaa toista kieltd (Hatch
1983: 192, ks. my6s Voionmaa 1990: 234).

Aikuiset toisen kielen oppijat ovat kuitenkin ensikielen oppijaan verrattuna kehittyneempié
fyysisesti, kognitiivisesti, mentaalisesti ja emotionaalisesti sekd myds lingvistisesti (Singleton
1989: 6; Singleton 1999: 79) ja ovat jo oppineet ainakin yhden kielen. Heilld on siis kdytdssdén
didinkielensd ja mahdollisten muiden osattujen toisten kielen syntaktiset ja semanttiset kategoriat
sekd ainakin didinkielensi rikas ja yksityiskohtainen leksikko (Dietrich 1990: 14 - 15; Singleton
1999: 48, 79). He pystyvit myds tulkitsemaan ja huomaamaan lasta helpommin sanojen
merkitysten vaihteluita, dénteiden samanlaisuutta sekd muotojen erilaisuutta (Hatch 1983: 70).
Aikuisilla oppijoilla on runsaasti maailmantietoa, kuinka erilaisista kielellisisté tilanteista voi
selvitd ja kuinka niissd toimitaan. Heilld on kdytossddn myos ei-kielellisid keinoja viestinsd
vélittamiseksi. (Vetsch-Loyttyniemi 1989: 40, 49, 64.) Oppimista voi helpottaa asioiden tietoisesti
mieleen painaminen ja erilaisten oppimisprosessia nopeuttavien strategioiden kdyttd (Sajavaara
1999b: 89).

Suomesta toisena kielend ei ole tehty idn ja oppimisen vilistd syy-seuraustutkimusta - yleensd
on tutkittu yhti ikdluokkaa kerrallaan. Sunin (1996) raportissa kouluikdisten maahanmuuttajalasten
kielitaidosta n#htiin, ettid venilidislasten varhaisiin kontakteilla suomen kieleen on enemmén
vaikutusta kielitaitoon kuin saapumisiélld. Yleensd saapumisikd nédyttdd vaikuttavan ainakin
fonologiassa, morfologiassa ja morfosyntaksissa kielen oppimiseen (Long 1993: 199 - 200).

Timin tutkimuksen kohteena on myos sanaston kehittyminen toisen kielen oppimisen
alkuvaiheessa, jolla toisen kielen oppimista késittelevissi kirjallisundessa ndyttad yleisesti olevan
marginaalinen rooli. Jonkin verran kirjallisuudessa annetaan 1dhinnd "opetusniksejd", kuten ettd
aluksi opitaan konkreettisia substantiiveja. Oppimisen alkuvaihetta voi ldhesty4 sitd kautta, mitd
psykolingvistiset tutkimukset osoittavat siitd, miten sanoja tunnistetaan syotoksestd (inputista),
varastoidaan muistiin ja haetaan muistista. Silld sitéhn oppiminen on aluksi: ensin oppijan téytyy
tunnistaa ko. kielen sanoja ja ilmaisuja, varastoida ne muistiin ja pystyidkseen kdyttdmédn niitd

palauttamaan ne joko reseptiivisesti tai produktiivisesti.
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Sanasto on tirked oppimisen alkuvaiheen kannalta, koska alusta asti oppija tarvitsee sanoja
(Aalto 1994: 93). Ilman sanoja ei voi opettaa kKysymistd, pyytdmisti tai kielioppia. Readin (2000:
1) mukaan sanat ovat kielen rakennuspalikoita, joista muodostuu isompia rakenteita kuten
lausekkeet, lauseet, kappaleet ja kokonaiset tekstit. Kielenoppiminen ldhtee liikkeelle sanoista ja
niiden suhteiden hahmottamisesta. Ndma sanat ja niiden viliset suhteet luovat sanaston, jota tdssid
tutkimuksessa tarkastellaan useasta ndkokulmasta.

Johdantoa seuraavassa luvussa kisittelen toisen kielen oppimisen eri ldhestymistapoja
sanaston nikdkulmasta. Lihestymistapojen lisdksi toisessa luvussa késitelldédn toisen kielen
sanaston tutkimusta.

Kolmannessa luvussa rakennetaan tutkimuksen sanastokdsitystd. Tétd varten sanastoa on
tarkasteltu joko rakenteena tai prosessina. Sanaston rakennetta tarkastellaan Lewisin (1993)
leksikaalisen ldhestymistavan kannalta ja psykolingvistien mentaalisen leksikon kisitteen avulla
(Aitchison 1987 ja 1999; McCarthy 1990). Sanastosta ja sen térkeydesti liikkkeelle 1dhtevid kielen
tuottamis- tai vastaanottamisprosessointimalleja ovat mentaalisen leksikon prosessointimallit
(Aitchison 1987 ja 1999; McCarthy 1990), Leveltin (1989, 1993) puheen prosessointimalli sekd
Sajavaaran ja Lehtosen viestin prosessointimalli (Sajavaara 1984). Nididen pohjalta on koottu
tutkimuksen sanastokisitys ja pohdittu sanastollista tietoa. Tdmén tutkimuksen késityksen mukaan
sanasto kattaa seki sanat ettd niihin sisdltyvin fonologisen, morfologisen, syntaktisen, semanttisen,
pragmaattisen ja ensyklopedisen tiedon seki tiedon esiintymistodennékdisyydestd. Tdmén
suuntaisesti on kisitelty sanastoa ja tehty tutkimusta pro gradu -tydsséni (Nissinen & Taivainen
(nyk. Puro) 1996; ks. myds Puro 1999b). Tamé kolmas luku pohjautuu osittain artikkeliini Sanasto
toisen kielen tutkimuksessa ja pedagogiikassa (Puro 1999a).

Neljis luku esittelee tutkimuksen aineiston. Aineisto kuvataan tarkasti muun muassa siksi,
ettd tdllaista tutkimusta ei ole Suomessa ennen tehty. Aineiston késittelyn ja tulosten tarkastelun
ldhtokohdaksi on otettu informanttien kurssin lopuksi kdyma keskustelu syntyperdisen
suomenpuhujan eli natiivin kanssa. Heididn keskustelussa kdyttdmiensé verbien kehittymistd
lahdetdsn jéljittimain kurssin aikaisista kirjallisista tuotoksista. T#ssé luvussa eksplikoidaan my0s
tutkimuksen tavoitteet. Yhteni tavoitteenahan on katsoa, millaista tietoa tutkimuksen
sanastokisityksen avulla voidaan saada.

Viides luku raportoi tulokset tutkittujen verbien nikokulmasta. Siiné jokaista informanttien
useammin kuin vain muutaman kerran keskustelussa kiyttdméid verbid tarkastellaan erikseen.
Tulokset raportoidaan verbi kerrallaan, koska ndin saadaan nikyviin verbien kdyt6n variaatio ja
usean eri osa-alueen yhtiaikainen kehittyminen. Oman lukunsa ansaitsee informanttien kayttdmien

verbien kehittyminen kunkin informantin omana sanastona ja vilikielend. Seitseménnessé luvussa
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tarkastellaan erilaisten tehtévien vaikutusta tuloksiin ja sanaston kehittymiseen. Erilaiset oppijoiden
kurssin aikana tekemdt tehtdvit vaativat erilaisia taitoja ja eritasoista kieliopillista sekd sanastollista
huomiota.

Sanaston nidkokulmasta verbien kehittymistd on tarkasteltu kahdeksannessa luvussa. Tuloksia
kisitellddn koko sanaston kehittymisend - ei vain yksittdisten verbien kehittymisend. Tuloksia on
esitelty ldhinné fonologian ja morfologian ndkokulmasta aiemmin artikkelissani Verbien
kehittyminen alkeiskurssilla (Puro 2000). Lopuksi pohditaan myds koko tutkimuksen

sanastokisitysti.



2 Toisen kielen sanaston tutkiminen ja oppiminen

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana sanaston omaksuminen on saanut yhd enemmén
huomiota tutkimuskohteena ja pedagogisena ilmionid. Koko ajan on korostettu oppijan tirkeytta
(Paribakht & Wesche 1997: 174, ks. myos Singleton 1999: 8 - 9), itse asiassa sanastotutkimus on
noussut esille toisen kielen oppimisen tutkimuksessa tirkedksi teoreettisen ja pedagogisen
pohdinnan kohteeksi oppimisen ja opettamisen kommunikatiivisuuden korostumisen myotéd. Endi
ei juurikaan nide artikkeleita ja julkaisuja, jotka toteavat aluksi, ettd sanasto on tutkimuksen
“tuhkimo” tai periferiassa (Singleton 1995b: 10).

Sanaston nousua toisen kielen oppimisen tutkimuksen tdysivaltaiseksi jdseneksi on edeltédnyt
viime vuosisadalla historia, joka on vahvasti sidoksissa vallinneisiin kielitieteellisiin
lghestymistapoihin ja niiden miérittelemiin tutkimuskohteisiin. Toisen kielen tutkimuksen
kohteena olivat pddasiassa syntaksi, fonologia ja morfologia. Sanaston tutkimus ja sitd myoten
sanaston opetus jdi taka-alalle (Aitchison 1987: 25 - 26; Carter 1989: 145; Hankaniemi 1989: 106;
Sauli Takala 1989: esipuhe; Voionmaa 1993b: 1; Singleton 1995a: 1). Tdhén on vaikuttanut
sanaston médrittelemisen ja kuvaamisen hankaluus (Meara 1984; Cook 1991: 11; Kieli ja sen
kieliopit 1994: 217; Singleton 1999) seki se, ettd sanastosta ei ole voinut tehdéd sdidnt6jd niin kuin
syntaksista, seki se, ettd sanaston ilmiot ovat usein epédséddnnollisid (Meara 1984: 229 - 230; ks.
my0s Leino 1993: 30; ). Ongelmana on myos sanaston ydinasioiden rajaaminen syntaksista ja
metodologisten termien seki instrumenttien puuttuminen (Singleton 1995a: 1, 10 - 11; 1995b: 10 -
11; Meara 1984; ks. my0s Aitchison 1987: 206).

Eri kielitieteelliset 1dhestymistavat ovat pyrkineet selittdméén, kuinka toisen kielen oppija
oppii uutta kielt4, kuinka hin hahmottaa, tunnistaa, varastoi ja kiyttdd sitd. Toista kieltd oppiessaan
(aikuinen) oppija hahmottaa kieltd uudella tavalla tietoisesti tai tiedostamatta. Siitd kuinka ja milld
periaatteilla tim4 hahmottaminen ja oppiminen tapahtuu, on erilaisia késityksid klassisesta
universaalista kieliopista (ks. esim. Chomsky 1986 ja 1993, Juffs 1996) sosiokulttuurisiin
ndkemyksiin ja teorioihin kielen oppimisesta ( ks. esim. van Lier 1996).

Eri kielitieteen teorioiden ja ldhestymistapojen asemaa toisen kielen tutkimuksessa on
kisitelty useissa kokoomateoksissa. Tdssd mainittakoon McLaughlinin (1987) Theories of Second
Language Learning ja Mitchellin ja Mylesin (1998) Second Language Learning Theories, joihin
timin tutkimuksen teoriakatsaus suurimmaksi osaksi pohjautuu. Toisen kielen tutkimusta
tarkastelevat puolestaan mm. Larsen-Freeman ja Long (1991), Gass ja Selinker (1994) ja Ellis
(1994). Suomeksi on muutama vuosi sitten ilmestynyt myos Hanna Jaakkolan (1997) viittskirja

Kielitieto kielitaitoon pyrittdessd, jossa on kisitelty toisen kielen kannalta Krashenin
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kielenomaksumisteoriaa, universaalikielioppiteoriaa ja kognitiivisia teorioita. Ndméi keskeiset
kielenoppimisen teoriat Jaakkola (1997: 48 - 52) nikee toisiaan tdydentdviksi ja niiden vahvuudeksi
sen, ettd ne selittédvit kielenoppimista erilaisista 1ahtSkohdista. Tdhén toisen kielen tutkija usein
joutuukin turvautumaan tehdessién soveltavaa tutkimusta: yhdistdmain tutkimuksensa teoriataustaa
ja tulostensa tarkasteluun useampia lihestymistapoja, koska ei ole yhti yleisesti hyviksyttyd teoriaa
toisen kielen oppimisesta (Ellis 1994: 107; Sharwood-Smith 1994: 141) tai koska halutaan tutkia
ilmi6td uuden ldhestymistavan ndkokulmasta.

Téssd luvussa keskityn muutamaan tdmén tutkimuksen kannalta oleelliseen kielitieteelliseen
ldhestymistapaan. Tarkastelen niitd suhteessa sanastoon: miten ne ovat ottaneet huomioon sanaston
tai mitd annettavaa niilld on sanaston tutkimiselle. Samalla ne luovat teoreettisen viitekehyksen
tdlle tutkimukselle. Kielitieteellisten suuntausten jidlkeen kisittelen toisen kielen tutkimusta

sanaston ndkdkulmasta ensin yleisemmin ja sitten tarkemmin tutkimusten kautta.

2.1 Kielitieteen lihestymistavat ja niiden nikokulma sanastoon

2.1.1 Universaaliteoriat

Generatiivinen kielioppi on viime vuosisadan tunnetuimpia kielitieteellisid teorioita.
Generatiivisen kieliopin tutkimuksessa on kolme piadkysymystd: 1) misté kielitieto koostuu, 2)
kuinka tieto kielestd omaksutaan ja 3) kuinka tieto kielestd saadaan kéyttoon (Chomsky 1986: 3).
Sen kiinnostuksen kohteena on kielenomaksumisen universaalit. Kielitaito on osa ihmisen mieltd
ja geneettinen. Generatiiviseen kielioppiin sisdltyy ajatus siis universaalikieliopista (UK), joka
perustuu kaikille kielille yhteisiin geneettisesti méardytyneisiin piirteisiin. Kielitaito ndhdadén
ihmismielen sisdiseksi “kielen omaksumislaitteeksi” (language acquisition device), joka tuottaa
tietyn kielen vuorovaikutuksessa kokemuksen kanssa. Tutkimuksen kohteena ovat kielen formaalit
piirteet (Lightbown 1984: 242). Universaalikielioppia on tutkittu my®os toisen kielen oppimisen
kannalta, jolloin oletetaan, ettd toisen kielen kielioppi pitdéd rakentaa samalla tavalla kuin
didinkielen. My®s toisen kielen kielioppi heijastaa UK:n periaatteita (McLaughlin 1987: 108).
Universaalikieliopissa Chomsky (1986: 81- 86) on erottanut leksikon lauserakenteesta. Viime
vuosina leksikko on kuitenkin yhd vahvemmin sijoitettu generatiivisessa kieliopissa
transformaatioiden alkuldhteeksi (ks. Cook 1996: 157; ks. myos Singleton 2000: 26 - 28). Juffs
(1996: 4 - 6) painottaa UK:n jo alunperin siséltédneen sanaston kannalta sen tirkedn ndkokulman,

ettd leksikko on lauserakenteen ldhde. Universaalikielioppia hallitsee silti kielioppi: Grammar
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provides the overall patterns, vocabulary the material to put in the patterns (Cook 1996: 49).
Abstraktit lausekerakenteet ovat tirkein UK:n elementti mielessd. Esimerkiksi lausekkeen mennd
kouluun verbi siséltdd universaalissa kieliopissa tiedon verbin komplementista, mutta verbiin ei
sisélly spesifid tietoa esimerkiksi rektiosta, koska rektio ei kuulu UK:iin.

Chomsky (1993) on minimalistisessa ohjelmassaan muuttanut syntaksin asemaa UK:ssa
niin, ettd sanastosta on tullut oppimisen perusta: kieliopilliset morfeemit opitaan niiden
lausekkeiden (phrases) yhteydessi, joissa morfeemit voivat olla, ja samalla opitaan myds
universaalien parametrien kielikohtaiset asetukset. Kieliopilliset morfeemit ovat my6s kiinnittyneet
sanoihin ennen kuin sanat sovitetaan lauseisiin. (Cook 1996: 157.) Juffs (1996: 9) tismentdd, ettd
kaikkien parametrivariaatioiden 1hde on leksikko. Myds valmiiden sisdisten rakenteiden néhdéén
vaikuttavan sanaston oppimiseen (Singleton 1999: 42 - 43.)

Tietylle kielelle ominaiset piirteet on opittava, ja sanat ovat tyypillisesti tillaisia. (Juffs 1996:
28.) Juffs (1996) on tutkinut leksikkoa ja sen semanttista rakennetta UK:n kannalta. Hdnen
mukaansa niitd voidaan tutkia samoin kuin syntaktisia mekanismeja. Tarkemman analyysin
kohteena ovat verbit ja niiden semanttis-syntaktinen vastaavuus (correspondences)-. Niin kuin
syntaksissa niin myds semanttisessa rakenteessa on parametrit, jotka asetetaan tietyn kielen
vaatimusten mukaan. Toisen kielen omaksumisessa niyttdisivit tdmén mukaan vaikuttavan ensin
didinkielen leksikon semanttiset parametriasetukset, jotka vaihtuvat L2:n asetuksiksi. Tdmén
jélkeenkin didinkieli voi vaikuttaa L2:n tuottamiseen. Juffsin tulokset nédyttdisivit tukevan oletusta,
ettd UK on saatavilla vain didinkielen kautta (the indirect access model) (ks. esim. Cook 1996:
156).

Toisen kielen leksikon omaksuminen kulkee Juffsin (1996: 228 - 229) tutkimuksen mukaan
kehityksellinen jatkumon eri vaiheiden kautta: 1) Toisen kielen oppija ldhtee liikkeelle tietystd
syntaktisesta rakenteesta, esim. [NP [VP NP PP]], josta verbin semantiikkaa omaksutaan.
Argumentaatiorakenteen, valenssin ja kausatiivisuuden L2:n morfologiset aiheuttajat eivit ole
oppijan saavutettavissa tai niitd ei ainakaan vield prosessoida. 2) Toisen kielen oppijan
lekseemeihin vaikuttavat L2:n sy6tos ja L1:n yhdistdmisrakenteet (conflation patters). Verbien
argumentaatiorakenteita aletaan yksitellen tallentaa/ rekistersidd. 3) Morfologinen tieto on tirkedd
argumentaatiorakenteiden muodostamisessa. Lekseemien uudelleen organisointi reflektol L2:n
rakenteiden kanssa. T#ssi vaiheessa esiintyy vield siirtovaikutusta L1:std. 4) L2:n morfologiset
ominaisuudet on omaksuttu ja uudet verbit saavat nopeasti semanttisen rakenteen syntaksin ja
muiden verbien analogian avulla. L1:n ja L2:n kieliopit ovat erilldén, mutta didinkieli voi vield
vaikuttaa pintarakenteeseen. Juffsin (1996: 207 - 208) tutkimuksen mukaan siis didinkielen

leksikon parametriasetukset siirretdin toiseen kieleen ennen kuin toisen kielen asetukset
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omaksutaan. Eniten aikuisoppijoiden didinkieli vaikuttaa uuden kielen omaksumista alku- ja
keskivaiheessa.

Téssd tutkimuksessa sanastoa ja kielioppia ldhestytdédn niiden vilisen vuorovaikutuksen ja
sanaston ensisijaisuuden nékdkulmasta. Tutkimus ei pyri selvittdméin universaaleja piirteitd vaan
seuraa alkuvaiheen kielen kehittymisti tietyn kielen omaksumisessa.

Cookin (1996: 56) mukaan vield ei ole tutkimusta, jossa sanaston ja kieliopin - Chomskyn
sille antamassa merkityksessi - vilisid linkkejé olisi tutkittu. Tdmi olisi tarpeen (ks. my9s Juffs
1996: 3), koska sanasta ei riitd tieto, mitéd se merkitsee ja kuinka se lausutaan; liséksi tarvitaan tietoa
siitd, miten se sopii lauseisiin. UK:n tutkijoiden on vield osoitettava, mitéd sanaston asemasta seuraa
toisen kielen omaksumisen tutkimiselle (ks. myds Pienemann 1998: 20 - 21), etsitid4inko sanaston
universaaleja piirteitd (ks. Juffs 1996) vai sanaston ja kieliopin, 1dhinné lauserakenteiden, vilisid

universaaleja linkkej4.

2.1.2 Vailikieli

Vilikieliteoria on vaikuttanut ratkaisevasti toisen kielen tutkimuksen erottautumiseen omaksi
tieteenalaksi. Vilikieliteoria on nyky#in paremminkin IZhestymistapa toisen kielen oppimiseen
kuin yhtendinen teoria. Sen alueeseen kuuluu nykyédin monenlaista ja eri 1dhtokohdista nousevaa
tutkimusta. Itse termi vélikieli on yleisesti k#ytetty termi kuvaamaan toisen kielen oppijan omaa ja
systemaattista kielimuotoa, joka muuttuu koko ajan (ks. esim. Gass & Selinker 1994: 11). Se
esiintyy hyvin erilaisissa tutkimuksissa yleisnimityksend oppijan kielestd sitoutumatta mihink&in
varsinaiseen kielitieteelliseen ldhestymistapaan. Termin k&ytto ja valinta korostaa ldhinna sitd, ettd
tutkitaan itsendistd kielimuotoa. Esimerkiksi McLaughlin (1987: 60) nidkee termin kdyton
yleistymisen huonona, koska sille on tullut useita merkityksii ja sitd kdytetdén synonyymind toisen
kielen oppimiselle. On kuitenkin hyv4, ettd alalla on joitain ndinkin yleisié termeji, joita voidaan
kéyttdd niiden véljyyden takia ja kuitenkin ymmaérretédn, mistd on kyse.

Vilikieli-termi on perdisin Selinkeriltd (1972). Koko vilikieliteoria, joka korostaa sitd, ettd
kielenoppija on aktiivinen oppija ja hénen kielimuotonsa systemaattinen, itsendinen ja
prosessiluonteinen, kehittyi vastareaktiona kieltenvilisille kontrastiiviselle analyysille ja

behavioristiselle oppimiskisitykselle sekd opetusmetodeille (Sato 1990: 3). Viilikieliteorian
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syntymiseen vaikutti muun muassa virheanalyysi, jonka mukaan toisen kielen oppijat' ndyttivét
kdyvidn ldpi samoja kehitysprosesseja riippumatta ensikielestd. Tdmé johti aluksi siihen
kisitykseen, ettd toisen kielen oppiminen on samanlaista kuin ensikielen siinéd mielessé, etta
molempiin vaikuttavat universaalit operaatiot. Hyvin nopeasti tuli kuitenkin toisenlaisiakin
tuloksia. Yhdeksi virheanalyysin ongelmaksi on nihty se, ettd virheet voivat olla joko kielen sisdisid
kehitys- tai vaihteluvirheitd, kielten vilisid (didinkielen vaikutus) tai molempien aikaansaamia.
(McLaughlin 1987: 68 - 69.) Menetelmini virheanalyysi ei ole juurikaan pystynyt vastaamaan
sithen, mik4 aiheuttaa ongelmia (Sajavaara 1999b: 77).

Virheanalyysi on syytd mainita tdimén tutkimuksen yhteydessd, koska tdssd tutkimuksessa
verbien kehittymisti tarkastellaan osittain katsomalla niitd informanttien tuottamia muotoja, jotka
ovat suomen kielen systeemin kannalta oikeita, ja niit4, jotka poikkeavat systeemistd. Systeemistid
poikkeavista muodoista kdytetddn termid virhe, mutta analyysissa ei sitouduta virheanalyysiin, joka
edellyttdd jirjestelmallistd virheiden tarkastelua. Informanteille virheiti tuottavia kielen ilmidité,
joita kuvataan kieliopillisin termein ja luokituksin, kutsutaan ongelmiksi. (Ongelma ja virhe -
termien kiytostd ja yhteyksistd ks. Ellis 1991: 30 - 31 ja Martin 1995: 38).

Virhe-termi (error) yhdistetddn usein kompetenssiin kun taas termi lipsahdus (slip tai mistake)
performanssiin (Martin 1995: 38). Tutkimuksessa termi sis#ltd4 molemmat puolet, koska usein on
vaikea tietdd, onko oppijan virheellinen muoto esimerkiksi kirjoitusvirhe vai johtuuko se tiedon
puutteesta ja sen sovellusvirheestd kompetenssin tasolla. Usein on myds vaikea tietdd, mistd
ongelmasta on kyse. (Ks. my6s Sajavaara 1999a: 116 - 119.) Virhe voi my®0s liittyd kielen
prosessoinnin tai muistamisen eri vaiheisiin: sisdénottoon (intake), esim. hahmottaminen véirin olet
kovalmis, varastointiin tai hakuun (retrieval), esim. muodon oikeellisuuden ja virheellisyyden
vaihtelu (Martin 1995: 40). Tdmin vuoksi tutkimuksessa tavoitteena ei ole virheiden luokittelu
(kuten yleensi kielitieteessd (Martin 1995: 39) ja virheanalyysissa tehdéén, ks. Akers 1999):
oppijakielen kuvauksessa on kaikki mahdollisuudet otettava huomioon. Akers (1999: 213)
mainitsee tutkimuksensa lopuksi, ettd virheanalyysi antaa erilaisia tuloksia sen mukaan, miten
virheet laskettiin ja mihin ne suhteutettiin.

Vaikka virheanalyysia ei ole suosittu viime aikoina, virheilld on jokin tehtdva oppijan kielessid
ovat ja ne osoittavat ja kertovat jotain oppijan systeemistd tai kohdekielen systeemin vastaisuudesta.
Virheiden tarkastelu on paikallaan myos, koska niin kuin Martin (1995: 264) huomauttaa, virhe

kertoo jotain tuottamisprosessista ja saattaa heijastaa kielen vilisid vaikutuksia. Virhe voidaan

Vilikieliteoria kehitettiin koskemaan nimenomaan aikuisia toisen kielen oppijoita (McLaughlin
1987: 61).
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katsoa erottamattomaksi ja luonnolliseksi osaksi oppimisprosessia (Cook 1996: 9; ks. Juffs 1996:
129). Virhe ei kerro vain osaamattomuudesta vaan myos opittavan kielen luonteen hahmottamisesta
ja informantin toisen kielen kehittymisesté (ks. esim. Ellis 1994: 67 - 70). Virheanalyysin tuloksia
voidaan soveltaa kielenopetuksessa: joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd kielen oppiminen
nopeutuu kun korjataan sellaisia virheitd, jotka liittyvit kielitiedon lisddmiseen, eli
kompetenssivirheitd (Sajavaara 1999a: 119). Vilikielen kohdalla ei oikeastaan voida puhua
virheisti, jos katsotaan vilikielen olevan oma systeeminsi.

Sanaston tarkastelu on ollut vihiistd vilikielen tutkimuksissa ja keskittynyt ldhinné
leksikaalisiin virheisiin (Meara 1984: 225). Tdma4 ei toimi Mearan (1984: 225) mukaan, koska
suurin osa natiivin ja oppijan kielten eroista ei todennu virheissd. Yleisimmin vilikielen
tutkimukset ovat tehneet selviksi, ettd ensikieli vaikuttaa siihen, kuinka vilikieli kehittyy.
Vaikutusta ei voi kuitenkaan aina ennustaa etukéteen. (McLaughlin 1987: 79.) Ensikielen ja muiden
toisten kielten vaikutus voi ndkyd mm. déntidmisessi, syntaksissa tai leksikossa (esim. sanojen
semanttiset siirrot). Aidinkieli voi vaikuttaa myds joidenkin muotojen tai rakenteiden vélttimiseni.
(Odlin 1989: 37, 110 - 111.) Morfologian oppimiseen ensikielelld (paitsi ldhisukukielilld) ei
ainakaan vield ole havaittu olevan suurta vaikutusta tai vaikutus on epidsuoraa (Martin 1995: 41 -
43). Morfologinen siirtovaikutus suomen kielesséd on juuri nyt tutkimuksen kohteena (ks. esim.
Kaivapalu 1999). Vilikieliteoriaa on arvosteltu mm. vihiisestd huomiosta prosessiin, funktioihin,
usean tason lingvistiseen analyysiin sek# lingvistiseen ja vuorovaikutukselliseen kontekstiin (ks.
Long & Sato 1984).

Téssid tutkimuksessa ei tutkita ensikielen vaikutusta verbien kehittymiselle. Kiinnostukseen
kohteena on se, kuinka suomea opitaan yleensé toisena kielend aivan oppimisen alkuvaiheessa
kielitaustasta riippumatta. Kaikki tutkittavien ensikielet edustavat indoeurooppalaisia kielié, joiden
taustalla voidaan katsoa olevan samantyyppinen nikemys kielestd. Samanlaisen ratkaisun on tehnyt
Martin (1995: 43) suomen nominitaivutusjirjestelman tutkimuksessaan, jossa tarkasteltiin
taivutusjdrjestelméan oppimista kokonaisuutena ja jossa ensikielten erilaisuuden nédhtiin
rikastuttavan aineistoa. Suomi toisena kieleni -tutkimusten taustalla otetaan kuitenkin huomioon
oppijan didinkieli ja muut hdnen osamaansa kielet (Martin 1999: 161), ja ndihin kieliin viitataan
tarvittaessa (ks. esim. Martin 1995).

Tdmin tutkimuksen taustalla on ajatus toisesta kielestd omana itsendisend kielimuotona.
Tam4 kidy yhteen vilikieliteorian kanssa. Vilikieliteoriassa toisen kielen oppiminen ndhdéén
oppijan omana kehittyvini kielimuotona. Sen eri muodoilla on oma tehtévinsé, funktionsa, oppijan
toisessa kielessd. Tutkimus ei ole kuitenkaan puhdas vélikielitutkimus, joka on yleensd tiukemmin

sidoksissa kielenoppijaan. Tarkastelun kohteena ovat sanasto ja sanat sekd niiden kehittyminen.
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Nékemykseni mukaan sanasto ohjaa toisen kielen oppimista yhdessi muiden tekijoiden kanssa,
kuten L1, ympéristd, motivaatio, iki jne. (ks. esim. Latomaa 1996a: 22).

Vilikieltd tutkitaan liséksi yleenséd vapaasta puheesta, mutta vilikielen variaatiotutkimuksiin
tarvitaan aineisto, joka koostuu erilaisista kirjoitus-, lukemis- tai kuuntelutehtivista (Ellis 1991: 87
- 89). Témén tutkimuksen aineisto koostuu erilaisista luokkahuonekontekstissa tehdyisté tehtavista.
Analyysissa pitdd muistaa eri tehtévityyppien informantilta vaatiman prosessoinnin kuormitus ja
tarkkuus. Esimerkiksi aukkotehtédvit saattavat ohjata kiinnittdimadn huomiota muodon
oikeellisuuteen, kun kirjoitelmassa sisdlté ohjaa enemmaén prosessia ja energiaa. Tama seikka on
otettu huomioon jakamalla tehtdvét niiden vaatimusten mukaan (ks. s. 62). Yhteisté niille on
kuitenkin se, ettd niitd kédytetddn opetuksessa ja niissd on enemmén tai vihemmaén toistuva sanasto.
Taronen (1982: 70 - 71) mukaan tutkimukseen tarvitaan sellaista aineistoa, jossa kieli on seki
vilineend, eli oppijalla on kommunikatiivinen tehtévé, ettd kohteena, eli oppijan huomio tehtdvassi
on itse kielessi.

Vilikieliteoriassa néhddén toisen kielen oppijan kieli paitsi omana systeemindin myos
systemaattisena systeemind. Kielen kehittymisessi tapahtuu kuitenkin paljon erilaista variaatiota,
joka ei vilttdmittd ole systemaattista. Jatkuvan muutoksen alla vilikieli on alati, ja tdstdkin

osoituksena ovat esimerkiksi verbin eri muotojen variaatiot.

2.1.3 Funktionaalinen ldhestymistapa

Puhujien ilmaisutarpeiden huomioon ottaminen muodon lisdksi on johtanut omaan
lahestymistapaansa toisen kielen tutkimisessa. Toisen kielen tutkijat olivat jittdneet muotojen
tehtdvién tarkastelun vahille huomiolle, mutta osa tutkijoista alkoi 1980-luvulta ldhtien tarkastella
myds kielen ilmaisutarpeiden kehittymistd muodoiksi (form-to-function tai function-to-form)
(McLaughlin 1987: 73 - 74; Sharwood-Smith 1994: 91; Mitchell & Myles 1998; ks. my&s Long &
Sato 1984: 265 - 271). |

Funktioita alettiin tarkastella ensin lasten ensikielen kehittymisessi, minki jalkeen tutkimus
laajeni toisen kielen kommunikaatioon ja kehittymiseen (Mitchell & Myles 1998). On syyti
huomata, ettd jostain syystd funktionaalisen ldhestymistavan yhteydessd puhutaan pitkalti kielen
kehittymisestd - ei oppimisesta tai omaksumisesta. Funktionalismin alalla on sanastoa tutkittu
véhin, vaikka sen piirissd on noussut esille kielen eri tasojen (leksikon seki eritysesti kieliopin ja
diskurssin) vuorovaikutuksen tirkeys seki useampisanaisten yksikdiden (chunks) térkeys

syntaktisille rakenteille (Sato 1990: esim. 15 - 16, 108, 118 - 119, 122 - 124). Funktionaalinen
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tutkimus on itsessddn laajasti kielen ja kielenkdytén huomioon ottava ldhestymistapa, mutta se on
tdhdn mennessi tutkinut hyvin pientd alaa toisen kielen oppimisesta eikd se nédytd pystyvén tai
haluavan selitti4, miksi kehittyminen tapahtuu ja mikd osuus sydtokselld ja vuorovaikutuksella on
tdhdn (Mitchell & Myles 1998: 119).

Lihestymistavan piirissi on tehty myos pitk4aikaistutkimus, ESF-projekti (European Science
Foundation project), jossa tutkittiin 21 eri ldhtokieltd edustavan aikuisen viiden eri kohdekielen
oppimista. Tuloksia on tutkittu oppijan kielen sisdisend rakenteena, omana systeeminain.
Kokoavasti tutkimusta kisitteleviit toisen kielen tutkimuksen ndkokulmasta Mitchell ja Myles
(1998) ja tutkimusryhmin koonteja ja yhteenvetoja esitteleviit Klein ja Perdue (esim. Klein &
Perdue 1993; Perdue 1993). Yhteni osatutkimuksena tdhén projektiin kuuluu Voionmaan (1993b)
tutkimus On the semantics of adult verb acquisition, jota kisitellddn tarkemmin toisen kielen
sanastotutkimusten yhteydessi.

ESF-projektin tuloksena oli muun muassa, ettd oppijoiden ilmausten kehittyminen seurasi
samanlaista jérjestymisti: nominaaliset ilmaukset, infinitiiviset ilmaukset ja finiittiset ilmaukset.
Tutkimuksen mukaan funktionaaliset ja pragmaattiset rakenteet vaikuttavat edelld mainittujen
ilmausten jirjestdytymiseen ja vaiheesta toiseen (hitaaseen ja asteittaiseen) siirtymiseen. (Klein &
Perdue 1993: 25 - 26.) Toinen kokoava huomio tutkimuksesta oli, ettd 1dhtokielestd huolimatta
oppijat kehittivit ilmaustensa strukturoimiseen tavan, jossa vaikuttivat yhtd aikaa pragmaattiset ja
semanttiset rakenteet seki lauserakenteet (niin kun sanastoa ei oteta huomioon). Témd tapa
nimitettiin perusvaihteluksi (basic variety), ja siihen kuyuluu rajattu méaéré lauserakenteita (1) NP1 -
V- (NP2 (NP2)), 2) NP1 - Cop- {NP2}, {Adj} tai {PP} ja3) V - NP2). Ennen titd vaihetta
ilmaukset ovat olleet nomineihin perustuvia. Peruskielessd verbit ovat vahvasti mukana ja sen
jéilkeen oppijat alkavat enenevissi médrin taivuttaa verbejd - muutenkin morfologia tulee selvemmin
mukaan. (Klein & Perdue 1993: 30 - 32.) Ensikieli vaikutti tutkimuksen mukaan peruskieleen asti
ja ehkd siitikin eteenpiin kehittymisen nopeuteen (rate) ja koko kielenoppimisprosessin lopulliseen
tulokseen (Perdue & Klein 1993: 257). Sanasto perustui tutkittavilla pitkélti kohdekieleen, mutta
oppimisen alussa esiintyi myds léhtokielen sanoja (Klein & Perdue 1993: 38). Mikd aiheuttaa
kehittymisen ja miten oppijat siirtyvit ilmausten pragmaattisesta ja leksikaalisesta moduksesta kohti
syntaksista modusta, ovat kuitenkin kysymyksi4, joihin Mitchellin ja Mylesin (1998:116 - 120)
mielestd projektin piirissi ja yleensi koko ldhestymistavassa ei ole pystytty antamaan selitystd.
Funktionalismiin onkin kiinnitetty vihin teoreettista huomiota (McLaughlin 1987: 160).

Funktionalismi on timin tyon kannalta oleellinen 1ahestymistapa, koska se ottaa huomioon
oppijan kommunikatiiviset tarpeet kielen kehittymisessd. Merkityksen ajamat tarpeet ovat toisen

kielen kehittymisen, myds kieliopillisten systeemien kehittymisen, alkuunpanija. Kielen formaaleja
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puolia elaboroidaan, jotta voitaisiin ilmaista yhi monimutkaisempia merkitysrakenteita. Sen
lahtokohtiin kuuluu vélikielen muotojen tarkastelu ottaen huomioon ne funktiot, joita oppijat
yrittédvét ilmaista. (Ellis 1994: 14; Mitchell & Myles 1998: 100 ja 117 - 119; ks. myds Sato 1990: 9 -
14.) Ainakin Sato (1990: 11) pitéd function-to-form -ldhestymistapaa parempana tutkimuksessa kuin
forrh—to—function, koska jos tarkastellaan tiettyjen muotojen funktioita oppijan kielessd, vain
tutkimushetkelld esiintyvét muodot tulevat mukaan tutkimukseen, vaikka oppija voi kdyttdd muita
muotoja tai tapoja ilmaista haluamaansa funktiota (ks. myos Long & Sato 1984: 271). Ndiden
molempien yhteistarkastelu on kuitenkin Saton (1990: 9, 12 - 13) mukaan vahvin tutkimusote.
Tdmd tutkimus ottaa huomioon sen funktionalismin 1dhtokohdan, ettd muotojen liséksi myds
funktiot ovat keskeisi kielenkehittymiselle, mitd pidetééin ldhestymistavan suurimpana antina toisen
kielen tutkimukselle (Ellis 1994: 14; Sharwood-Smith 1994: 93; Mitchell & Myles 1998: 118).
Analyysin ldht6kohtana ovat kuitenkin enemmaén suomenoppijoiden vilikielen muodot kuin heidin
ilmaisutarpeensa. Ajatus siitd, ettd merkitys tulee ennen muotoa on houkutteleva ja intuitioon
vetoava, mutta vield funktionalismi ei ole pystynyt osoittamaan ajatustaan my®os teoreettisesti
kantavaksi. Lihelle funktionalismia tdmi tutkimus sijoittuu sen takia, ettd funktionalismia on
tutkittu suurimmaksi osaksi aikuisilla ja varsinkin oppimisen alkuvaiheessa. (Téstd sitd on tosin
arvosteltu (Mitchell & Myles 1998: 118).) Funktionalistit tutkivat oppijoiden performanssia, joka
on myds tdmén tutkimuksen kohteena. Funktionalistit ovat kuitenkin kiinnostuneet pdédasiassa
luonnollisesta kielenomaksumisesta ja keskusteluista seki tietyistd kohdekielen muodoista tai

kehittymisen jostain osa-alueesta.

2.1.4 Kognitiivinen lihestymistapa

Kognitiivinen kielitiede ottaa osan sanaston nousun kunniasta; korostaahan se merkitystd, huomioi
kielen kaikki yksik6t (mm. sanat ja idiomit) ja keskittyy yleistéttﬁvien sddntdjen sijaan
tyypillisyyteen, prototyyppeihin ja skeemoihin (Leino 1993: 30). Yleisesti kognitiivinen kielitiede
tai pikemminkin kielenoppimisen kognitiivinen tutkimus on hyvin hajanainen ja erityyppisiin
tutkimusongelmiin keskittyva ldhestymistapa, jolle yhteistd on kielen oppimisen katsominen
samanlaiseksi kuin muiden kompleksisten kognitiivisten taitojen oppiminen (McLaughlin 1987:
148). Autonominen lingvistiikkahan nikee kielen omaksi ihmismielen moduuliksi, jonka usein
késitetdfin sisdltdvan synnynnéisen universaalin oppimisyksikon. Témé kahtiajako ei vélttamattd ole
niin mustavalkoinen kuin miltd sen on ymmdrretty ndyttdvén. Mitchellin ja Mylesin (1998: 73 - 74)

mukaan ndmi kaksi ndkemystd edustavat jatkumon kahta eri d4dripd4ta, ja kognitivismin
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keskuudessa ei olla aina tdysin suljettu pois siti, etteik6 osa kielestd (1dhinnd kai syntaksi) olisi
erilaista, eli synnynniistd, kuin yleiset kognitiiviset taidot.

Kognitivismi on kiinnostunut kielen prosessoinnista ja oppimisesta. Yleisen kognitiivisen
nikemyksen mukaan se mitd on helppo prosessoida on helppo oppia (Pienemann 1998: 42). Yksi
suuntauksen varhaisimpia edustajia on Slobin (1973), jonka mukaan ensikielen prosessointi ja
formaalisten sekd funktionaalisten ominaisuuksien havaitseminen rakentuu toimintaperiaatteista
kédsin (‘operating principles’; esim. huomion kiinnittdminen sanojen loppuun tai sanojen ja
morfeemien jirjestykseen). Kognitiivisen taidon eli esimerkiksi kielen oppiminen on kognitiivinen
prosessi, joka McLaughlinin (1987: 134 - 135, 143) mukaan saavutetaan automaattistumisen
(automatization) ja uudelleen strukturoinnin (restructuring) avulla, joista automaattistumisen
néhdédédn vaikuttavan enemmin alkuvaiheen oppimisessa. McLaughlinin tyd on ollut uraauurtava
prosessoinnin huomioon ottamisessa toisen kielen oppimisessa (Pienemann 1998: 39).
McLaughlinin liséksi on my6s muita malleja, joista tunnetuin on Andersonin (1983; 2000: esim.
181 -) ACT*-malli (Adaptive Control of Thought), jossa oppiminen néhdédén dynaamisena
toimintana. ACT*-mallin mukaan oppiminen tapahtuu tySmuistin, deklaratiivisen (selittdvin) ja
proseduraalisen (toiminnallisen) muistin kautta.”

Tutkimuksen kohteeksi ovat nousseet mm. oppimisstrategiat (ks. McLaughlin 1987: 145 -
147; Mitchell & Myles 1998: 89 - 92) ja sujuvuus (ks. Mitchell & Myles 1998: 73, 92 - 94).
Kiinnostuksen kohteena on ollut mygs harjoittelun osuus automaattistumisessa ja sen myotd
kontrolloitujen prosessien vapautuminen yha kompleksisempien kognitiivisten taitojen kéyttoon.
Toisen kielen oppimiseen vaikuttaa automaattisten osataitojen asteittainen kerddntyminen
(accumulation) ja jatkuva sisdisten representaatioiden uudelleen strukturointi. (McLaughlin 1987:
148.) Oppiminen ei kuitenkaan ole tdysin lineaarista tai kumuloituvaa, silld jo opittua voi unohtua
tai se voidaan hallita yhtikkis aiempaa huonommin (Lightbown 1985: 177)°.

Oppimisprosessin kuvauksen lisiksi kognitiivinen ldhestymistapa tarvitsee vield tuekseen
lingvististd tutkimusta tai lingvistisen nékdkulman toisen kielen oppimiseen (McLaughlin 1987: 150
- 151; ks. myos Pienemann 1998: 43). Kognitiivisen tutkimuksen piirissd on tehty mm.
psykolingvistisid tutkimuksia leksikaalisesta muistista hausta (retrieval) (ks. McLaughlin 1987: 139
- 141). Ndmi tutkimukset ovat eksperimentaalisia, ja niiden kokeellisia oloja on joskus kontrolloitu

hyvinkin tarkkaan, mist4 niitd onkin kritisoitu (Mitchell & Myles 1998: 98).

Malleja ja niiden kehittymistd on arvioinut Pienemann (1998: 39 - 44). Esittelyjd McLaughlinin ja
Anderssonin malleista esim. Jaakkola 1997: 46 - 48 ja Mitchell & Myles 1998: 85 - 89.

Titd ilmiotéd kutsutaan myds U-muotoiseksi oppimiseksi (Lightbown 1985: 177).
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Kongnitiivisen kielenoppimisen tutkimuksen alalle kuuluu viime aikoina esille noussut
Pienemannin (1998) prosessoitavuushypoteesi (Processability Hypothesis), jonka mukaan
ensikielestd riippumatta kielenoppija kiy ldpi tietyt kielen rakenteesta riippuvat kehitysvaiheet
omaksuessaan toista kieltd. Kehitysvaiheesta toiseen ei voi siirtyd ennen kuin tietyt kielen
rakennetta koskevat prosessointiedellytykset on omaksuttu. Pienemannin malli on universaali ja
kisittelee kielen omaksumista. Pienemannin mallin toimivuutta suomessa toisena kielend on
tutkinut Martin (Hammarberg, Hikansson & Martin 1999), jonka tulokset ovat osaksi tdméinkin
tutkimuksen aineistosta.

Niin kognitiivinen kielentutkimus kuin psykolingvistiikkakin ovat kiinnostuneita kielen
oppimisesta ja prosessoinnista. Kognitiivinen tutkimus on tdmin tutkimuksen kannalta relevantti
sen takia, ettd tutkimuksen sanastokisityksen taustalla olevista ndkokulmista Leveltin (1989) ja
Sajavaaran ja Lehtosen (Sajavaara 1984) prosessointimallit ovat luonteeltaan kognitiivisia.

Yksi kognitivismiin liittyvdd suuntaus on syytd mainita tidssd yhteydessd. Konnektionismin
mukaan kielen oppiminen niin kuin muukin oppiminen on assosiaatioprosessi, jossa yhd uudelleen
ja uudelleen esiintyvit assosiaatiot vahvistuvat, luovat useampia yhteyksié elementtien vililld ja
tulevat osaksi laajempaa verkostoa. Nidkokulma poikkeaa yleisestd lingvistisestd lahtokohdasta,
jonka mukaan kieli on (joukko) sd#ntjé, jota leksikko tdydentdd. Kielenoppiminen ei siis ole
konnektionismin mukaan abstraktien sddntsjen konstruoimista. (Singleton 1999: 121 - 127.)
Tutkimuksissa tietokoneet ohjelmoidaan tekemiiin verkostoja, jotka esittdvit ihmisen oppimista.
Samoilla aineistoilla tai kokeilla on tutkittu myos seki tietokoneiden verkoston luomista ettd
ihmisten omaksumista. Nadmai tutkimukset ovat kuitenkin toistaiseksi laboratoriokokeita, joissa yksi
tai useampi kielen yksityiskohta on erotettu tarkastelun kohteeksi. Kielen kéytto ja kielenoppimisen
eri tilanteet jddvit kokonaan huomiotta. (Mitchell & Myles 1998: 79 - 84.)

Konnektionismissa on tdméin tydn kannalta se antoisa ajatus, ettéd kielen oppimisen voi nihdé
verkoston rakentamisena. Sen mukaan tieto koostuu informaatiosolmuista (nodes), joita yhdistévit
verkoksi linkit tai yhteydet (connections). Ndmi linkit vahvistuvat tai heikkenevit aktivaation
mukaan. (Michell & Myles 1998: 79 - 80; Singleton 1999: 122 - 125.) Toisen kielen oppimisessa
riittéisi ndin ollen se, ettd luonnostaan assosiaatioita ja ilmididen vilisid suhteita etsividn ihmisen
aivot hakevat elementtien vilisid assosiaatioita ja luovat niiden vilille linkkejd (Michell & Myles
1998: 79 - 80). Tdssi tutkimuksessa katsotaan, ettd sanasto on se yhteinen tekijé, joka kokoaa
erilaisen kielellisen tiedon linkkien eli assosiaatioiden avulla. Sanastondkkulmasta toisen kielen
oppimisessa varmaan tapahtuu konnektionismin kuvailemaa assosiaatio-oppimista ja linkkien

muotoutumista, mutta koko kielen oppimisen ei katsota perustuvan assosiaatiolle. Sana kerdd
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automaattisesti tietoa mm. morfologista, syntaktista sekd frekvenssisté, jotka sijoittuvat
sanasto(verkosto)on.

Toisen kielen kohdalla konnektionismia vastaan tuntuu olevan jo se tosiasia, ettd aikuisilla
kielenoppijoilla on paljonkin tietoista tai tiedostamatonta tietoa kielen sdanndisté, ellei sitten eri
sddntojen omaksumista katsota vain informaatiokohtien toisiinsa assosioitumiseksi. Joka

tapauksessa konnektionismi on useissa yhteyksissi nihty sanastolle oleellisena ja uutta antavana

ldhestystapana (Gass & Selinker 1994: 276; Aitchison 1999; 233; Singleton 1999: 126 - 127).

2.1.5 Sosiokulttuuriset Eihestymistavat

Sosiokulttuuriset 1dhestymistavat tarjoavat dialogisen niakemyksen kieleen ja kielenoppimiseen.
Témén ldhestymistavan mukaan kielen oppimista tulee ldhestyd nimenomaan vuorovaikutuksesta
kisin. Kielelliselld vuorovaikutuksella nihdidédn olevan suuri rooli kielenoppimisessa, joka on
samanlaista kuin muidenkin taitojen oppiminen. Oppiminen n&hdéén ensin sosiaaliseksi, sitten
yksildlliseksi. Oppijat ovat aktiivisia oman oppimisympéristdn konstruoijia. Lahestymistavan
vahvuus onkin sen panostuksessa oppimisprosessin kuvaukseen. (Mitchell & Myles 1998: 162.)
Dialogisia nikemyksié on esitetty muun muassa myos psykologiassa mm. ihmismielestd ja kielestéd
(ks. Jérvilehto 1994).

Dialogisen nakemyksen mukaan kielitieto alkaa rakentua syntymén jidlkeen
kokonaisvaltaisesti niin aivoihin kuin kehoonkin. Voidaan olettaa, ettd kyky omaksua kieltd on
perinndllistd, mutta ettd valmiuksia ei olisi sisdiseen kielioppiin tai mentaaliseen leksikkoon, jotka
ohjaisivat kielen omaksumista. Kieltd ei opita ympéristostd irrallaan vaan osana ympéroivii
systeemid, johon kuuluu mm. sosiaalinen ympéristd. Kieltd opitaan vuorovaikutuksessa itsensd ja
muiden ihmisten kanssa sekd suhteessa muuhun ympéristoon. Néin jokainen kielenkdyttdjd kerdd
valtavasti kokemusta kielen kidytostd: miten sitd kiytetdédn eri tavoilla vaihtuvissa tilanteissa eri
ihmisten kanssa. Dialogista lahestymistapaa ja sen historiaa sekd sitd edeltinyttd historiaa esittelee
artikkelissaan Dufva (1999), joka nikee ldhestymistavan rikastuttavan psykolingvistiikkaa ja
yleisemminkin kielen ja mielen tutkimusta.

Pohdittaessa kielen oppimista on valittava jokin oletus, missd kieli sijaitsee ja millaisia
representaatioita meilld on. Dufvan (1999) mukaan dialogisuudessa otetaan huomioon seuraavat
seikat: 1) Ruumiillisuus: Mielti ja kehoa ei voi erottaa toisistaan, aivot ei ole rajana aivojen ja
kehon, iho ei ole rajana kehon ja ympériston vililld. Aisteja kéytetddn hyviksi kieltd tuotettaessa ja

vastaanotettaessa. 2) Kontekstuaalisuus: Aivot eivit ole erillddn ympéristostd, vaan ympéristo
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vaikuttaa siihen, mitd havaitaan ja miten toimitaan ja kdyttdydytdédn tilanteissa. 3) Dialbgi -
vuorovaikutus: Jonkun kanssa puhuttaessa kéytetiidn aiempien samanlaisten tilanteiden tietoa.
Samalla vastaanotetaan ja "saadaan" kieltd, sanoja jne. toiselta puhekumppanilta, joka motivoi
puhumaan tietyistd asioista tietyll4 tavalla. Aivot eivit toimi itsendisesti ottamatta huomioon, miti
kuullaan tai havaitaan. Havaitsemisen aktiivista roolia korostetaan. (Ks. Dufva 1999.)

Edelliset oletukset aiheuttavat sen, etté tarve kommunikoida lihtee ympdiristOsté, jolla on oma
historiansa: muut vastaavat tilanteet ja kokemukset niistd. Ihminen itse on osa titd ympéristod. Eri
tilanteet ja toiminnot vaativat ihmiseltd aivan erilaisia kykyj, organisoivat uudelleen tapaa havaita,
painaa mieleen, kuunnella sekd puhua ja myos kéyttdd kehoa.

Sosiokulttuurista 1dhestymistapaa toisen kielen oppimiseen edustaa mm. van Lier (1996,
1997). Hén puhuu kielenoppimisen ekologisista systeemeistd. Van Lierin (1996) mukaan
kielenoppimisprosessi on sitd, ettd kielenoppijan kognitiivinen systeemi "resonoi” oppijan
ympéristossd sosiaalisten ja kielellisten mahdollisuuksien kanssa. Kielen oppiminen tapahtuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympériston eri tasoilla, joita ovat mikrosysteemi (kehittyminen
vilittomén ympériston kanssa), mesosysteemi (kehittyminen tapahtuu eri systeemien vililld; esim.
perhe, koulu ja jérjestot), eksosysteemi (kehittymisen vilittdjind ovat esim. lait, mainokset tms.
kehittyjédn itse olematta mukana toiminnassa) ja makrosysteemi (kehitystd ohjaa ympéir6ivin
kulttuurin mahdollisuudet ja rajoitukset). Vuorovaikutuksessa havaitaan relevantteja elementtejd.
Kielen oppiminen nihddin siis merkitykselliseksi toiminnaksi. Van Lierin ndkemykset tukevat sitd
dialogista ndkokulmaa, ettd mieli ja psyykkinen toiminta tapahtuu yhteisty6ssé yksilon ja
ympériston valilld. Talloin kielenoppimistakaan ei voi katsoa muusta kognitiosta tai kehosta
irrallisena prosessina. (Dufva 1999: 39.)

Toisen kielen oppimisen kannalta on huomion arvoista se, ettd aikuisella oppijalla on jo
joukko erilaisia tapoja kommunikoida eri tilanteissa, nyt hédn saa kokemuksia siitd, kuinka toisella
kielelld vastaavissa tilanteissa toimitaan - hin saa uusia tapoja ilmaista itsedén ja hdnen
toimintajirjestelminsi jarjestdytyvit uudelleen. Hin saa ennen kaikkea uusia sanoja
representaatioille ja uudet tavat rakentaa ilmauksensa (1&hinné syntaksi, pragmatiikka). Toisen
kielen oppimisessa aikuisella oppijalla on tietoa siitd, miten kieli toimii, mit# silld voi tehdi,
millainen kieli (didinkieli) sopii eri tilanteissa ja ympéristoissé eri ihmisten kanssa jne. Oppiessaan
hin havaitsee ja hahmottaa, miten uusi kieli toimii. Hén luo tietoa tavoitteellisesti sen mukaan, mité
hin ympéristdstiin tarvitsee ja minkélaisia tuloksia hén haluaa. Havaitseminen mahdollistaa
jatkuvan oppimisen. (Jirvilehto 1994: 164 - 165.) Kielenoppimisen - niin ensikielen kuin toisenkin
kielen - voidaan nihd4 jatkuvan koko ihmiseldmin ajan, jos kieleksi ja sen oppimiseksi ndhdédén

kielen kiyttd ja tehtdvit erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Sajavaara 1999b: 73).
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Toisen kielen oppimisen tutkimus on ollut tihén asti pienimuotoista ja tutkimusta on tehty
paljon luokkahuoneympéristossd (Mitchell & Myles 1998: 156, 160 - 161). Témad ldhestymistapa
korostaa sanan kdyton sosiaalista ulottuvuutta, joka j44 huomiotta tai on vanhentunutta
oppimateriaaleissa (Gass & Selinker 1994: 277). Suomessa vuorovaikutuksellista tutkimusotetta on
kédyttdnyt mm. Suni (1995). Suni (1995) tutki merkitysneuvotteluja syntyperédisen suomenpuhujan
ja kahden eri suomenoppijan kdymissd keskusteluissa. Tarkastelun kohteena oli eri puhujien
pyrkimys pééstd yhteisymmarrykseen jonkin ilmaisun merkityksestd. Molemmat puhujat on
tutkimuksessa nzhty tasapuolisina keskustelijoina, joiden keskustelussa tirkeintd on (sosiaalinen)
vuorovaikutus. Merkityksen ja ymmirtdmisen késitteitd Suni (1995: 5 - 8) on tarkastellut
sosiaalisessa kontekstissa - dialogisesti. Merkityst4 ei nihdd vakiintuneena tai kirjaimellisena
médreend, joka siirtyy puhujalta kuulijalle sellaisenaan, vaan merkitys on katsottu
kontekstisidonnaiseksi ja neuvoteltavissa olevaksi (ks. myds Dufva 1992: 211 - 212).

Tdssd tutkimuksessa dialoginen tai vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa nékyy tyon
ldhtokohdissa. Tarkastelun kohteena olevat sanat tulevat oppijoille luokkahuonevuorovaikutuksessa:
opetuspuheessa ja -keskusteluissa, oppijoiden vilisissd keskusteluissa ja harjoituksissa sekd
jaettavassa kirjallisessa materiaalissa. Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus mukaan lukien
opettajan antama palaute ja oppilaan virheiden korjaaminen korvaavat luokkahuoneessa
luonnollisen vuorovaikutuksen (Sajavaara 1999b: 88). Suomea toisena kielend -oppivilla on
mahdollisuus olla kielellisessd vuorovaikutuksessa myds suomenkielisen ympériston kanssa.
Oppijat joutuvat selvittimiin suomen sanojen merkityksen ja kdyton kaiken edelld mainitun

vuorovaikutuksen avulla ja sen kanssa yhteistydssi.

2.1.6 Yhteenveto eri lihestymistavoista ja tutkimuksen viitekehys

Toisen kielen tutkimus on siirtynyt yleisistid teorioista teorioihin, joiden alue on rajatumpi
(McLaughlin 1987: 157). Sen alalla on paljonkin deskriptiivisté ja deduktiivista tutkimusta, jotka
eivit johda teoreettisiin pohdintoihin, koska esimerkiksi sydtoksen vaikutuksen tavasta tai syystd
eivit nykyiset teoreettiset lihestymistavat tarjoa riittdvis kuvausta (McLaughlin 1987: 158). (Ks.
myos Ellis 1991: 248 - 275; Ellis 1994: esim. 3; Gass & Selinker 1994: esim. 1 - 2; Mitchell &
Myles 1998.)

Toisen kielen oppimiseen vaikuttavat joko opittu tai synnynndinen kielikyky sekd késitys
kielen mahdollisuuksista ja rajoituksista. Néiden lisdksi sithen vaikuttaa muun muassa sosiaalinen
ympérists, joka tarjoaa ainesta oppimiselle seki erilaisia tilanteita ja niihin sopivaa kielenkayttod.

Tutkimuksen suomenoppijat kédyttdvit suomen kieltd sosiaalisessa ympéristdssd, joka on
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luokkahuoneympiristoni suhteellisen rajattu. Jotkin tehtdvit ei vaadi heitd miettiméin tai
valitsemaan ilmaisujensa muotoa tai merkitystd, mutta toisissa tehtdvissi he saavat tuottaa
haluamansa muodon ja merkityksen, jolloin ilmaisujen funktiot katsotaan ensisijaisiksi tuotoksen
ohjaajiksi - tosin oppijoiden sana- ja ilmaisuvarasto asettaa rajoituksia.

Oppijoiden kehittyvd suomi on heidén itsendinen kielimuotonsa, vilikieli, jota tulee tutkia
omana jirjestelménéin. Tadssd tyossid katsotaan, ettd toisen kielen oppiminen on aiemman
informaation pohjalle rakentamista ja ettd kielen oppimisessa on universaaleja piirteitd.
Universaalius liittyy tésséd tukimuksessa myos verbien yleisyyteen ja semantiikkaan. Tutkimuksen
kielenoppijat rakentavat kurssilta saamansa erilaisen syotoksen pohjalta kielitaitoaan ja -tietoaan
sekd tietoisesti ettd tiedostamattaan, ja tdmén kehittymisen oletetaan nikyvén kurssituotoksissa.
Keskeinen kysymys on, miten toisen kielen sanaston kehittyminen ldhtee liikkeelle. Kuten Suni
(1995: 9) tihdentd4 tutkimuksessaan: “Kielenoppimisen nikdkulmasta pitéisi olla kiinnostavampaa
sen, miten ymmértdminen tapahtuu, kuin sen, tapahtuuko ymmértdmistd vai ei.”

Tietoa kielestd aletaan rakentaa sanoista ja niihin liittyvéstd tiedosta niin, ettd sanojen kdyttn
eri osa-alueet alkavat kehittyd ja tietoa kertyy osa-alueista lisad. Sanasto kehittyy verkostomaiseksi.
Apuna suomenoppijalla on oma #idinkielenss, mahdollisesti muut toiset kielet ja kurssisyotos seki
suomenkielisessd ymparistossd kohdekielinen sy6tos luokkahuoneen ulkopuolella. Kehittyminen ei
vélttdmattd ole systemaattista vaan variaatiota saattaa esiintyd runsaasti, jolloin on vaikea arvioida,
milloin kielenoppijan tuottamat eri muodot tai ilmaukset ovat variaatiota ja milloin kehittymistd on
tapahtunut ja mahdollinen virhe enéé lipsahdus.

- Tidssd tutkimuksessa aineiston kisittelyn 1dhtokohta on vuorovaikutuksellinen: analyysin
kohteeksi valitaan ne verbit, joita oppijat pystyvit kdyttdméaidn suullisessa vuorovaikutuksessa
natiivin kanssa kurssin lopulla. Verbien kehittymist ldhdetédsn jaljittdméén sitten oppijoiden
kirjallisista kurssituotoksista. Samalla kun tieto suomen kielestd ja verbeistd kehittyy, kehittyy my0s
kuhunkin verbiin liittyva tieto, jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sanastondktkulmasta. Osa
ndistd verbeistd on kehittynyt sellaiseksi sanastoksi, jota oppijat pystyvit kdyttimédn erityyppisessi
kommunikaatiotilanteessa, kuin mihin he ovat kurssilla tottuneet. He ovat keskendén keskustelleet
kurssilla vastaavista asioista kuin tutkimuksen l#htokohtana olevassa keskustelussa, mutta eivit

muiden natiivien kuin opettajan kanssa.
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2.2 Sanaston tutkiminen ja sanastotutkimuksia

Viime aikoina sanasto on tutkimuksessa ollut nousemassa siihen asemaan, jonka kielenoppijat ovat
sille jo aiemmin antaneet (Paribakht & Wesche 1997: 174, ks. my6s Hatch 1983: 74; Nation 1990:
1 - 2; Gass & Selinker 1994: 270; Read 2000: 1 - 2). Toisen kielen sanastotutkimuksia on tehty
enenevissd madrin 1980-luvulta lihtien. Pioneereja toisen kielen sanaston tutkimuksen saralla ovat
olleet Levenston, Blum, Kellerman ja Meara (Sharwood-Smith 1994: 138). Tutkimuksen kohteena
ovat olleet sanaston jako erilaisiin osiin, kuten aktiivinen ja passiivinen sanasto, sukulaissanat
(cognate words) ja niiden siirtovaikutus, leksikaalisten mallien (patterns) siirtovaikutus, sana-
assosiaatiot, sanalistat, toisen kielen oppijoiden tieto sanoista ja kyky muistaa sanoja (ks. Gass &
Selinker 1994: 270 - 289 ja Juffs 1996: 1 - 2). Kuitenkaan vield ei tiedetd, kuinka sanastoa opitaan
tai kuinka sitd olisi paras opettaa (Paribakht & Wesche 1997: 174). Ongelmaksi on nihty se, ettd
soveltava toisen kielen tutkimus on pitdytynyt pitkalti ‘sanalistan’ tutkimisessa (Juffs 1996: 1 - 2).
Sanastontutkimuksen alalla ei myoskéén vallitse koherenssia eri tutkimusten ja ndkdkulmien vililld
(Read 2000: 38).

Sanastotutkimus on kehittynyt kielitaidon mittaamisen kautta. Kielitaitoa méériteltdessé ja
mitattaessa jouduttiin miérittelemdidn myds, mitd on sana ja sanan osaaminen. Readin (2000)
Kirjasta Assessing Vocabulary 16ytyy koonti sanaston mittaamisesta seki tutkimuksia erilaisista
sanastotesteistd. Read (2000: 38) muistuttaa, ettd sanaston mittaaminen tuottaa tietoa my06s sanaston
omaksumisen prosesseista.

Leksikko ja sen kiytto on tullut esille 1990-luvun taitteessa myos kommunikatiivisten
strategiatutkimusten yhteydessi (Sharwood-Smith 1994: 138).Yhdeksi kiinnostuksen kohteeksi on
oltu nostamassa useampiosaisia yksikoitd, jotka ovat suurempia kuin yksittdinen sana mutta
pienempii kuin lauseke. Tillaisia ovat moniosaiset sanat, kollokaatiot ja fraasit. (Gass & Selinker
1994: 287 - 289; ks. Singleton 1999: 36; Read 2000: 13 - 14, 231 - 235.) Néitd ovat tutkineet
esimerkiksi Nattinger ja DeCarrico (1992). Myds universaalikieliopin piirissd sanasto on viime
vuosina noussut yhi tirkeammaksi. Muun muassa Cook (1996: 56 - 57) on todennut, ettd sanaa
tulisi tarkastella lauserakenteessa. Esimerkiksi englannin puhuja tietdd sanan merkityksen ja
dantdmisen lisdksi my®s sen, kuinka sana sopii lauseeseen.

Toisen kielen sanastotutkimus, kuten toisen kielen oppimisen tutkimus muutenkin, voidaan

jakaa oppimisen tai opettamisen tutkimuksiin (ks. Lightbown 1984)*. Oppimista tutkittaessa

Toisen kielen tutkimuksessa vallitsee myds nékemyksid, joiden mukaan teoreettinen tutkimus tulisi
pitdd irrallaan pedagogiikasta (Eubank 1996: 4 - 5).
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kohteena on mm. sanaston rakenne ja sen prosessointi sanojen tunnistamiseksi, varastoimiseksi ja
tuottamiseksi. Toinen tapa jakaa sanastotutkimus on tarkastella sitd informaalina omaksumisena tai
formaalina ohjattuna oppimisena (koonti ks. Singleton 1999). Joidenkin mukaan taas koko kielen
omaksumisessa on viime kddessi kyse leksikaalisen kompetenssin kehittymisestid (Read 2000:
251).

Teoreettisesti on pohdittu my&s kielen ja leksikon rakennetta omana jarjestelmina ja osana
koko kielen rakennetta. Lewisin (1993) leksikaalisen ldhestymistavan mukaan kieli muodostuu
kieliopillistuneesta leksikosta eikd leksikaalistuneesta kieliopista; leksikko ja kielioppi sijoittuvat
samaan spektriin. Sanan osaamisen kuvausten pohjalta on virinnyt pohdintaa ja tutkimusta myos
yksittdisten sanojen eri komponenteista. Nédiden kuvausten heikoksi kohdaksi on katsottu, ettd
niissd ei ole kuvattu eri komponenttien suhdetta toisiinsa tai ettei nditd voi valttdmattd tyydyttavisti
mitata. Kuvauksiin pohjautuva tutkimus voi auttaa ymmértdméédn paremmin leksikaalisen tiedon
moninaisuutta, mutta vaarana on ajautua yksittdisten sanojen tutkimiseen. (Read 2000: 247 - 248.)

Gassin ja Selinkerin (1994: 272) mukaan sanaston tutkimuksen suurin tehtdvi on selvittdd,
mitéd toisen kielen oppijat tietdvit toisen kielen sanastosta, kuinka he oppivat sitd ja miksi
toista kieltd olisi tehokkainta ja oppijalle hyddyllisintid opettaa (ks. esim. Read 2000: 40 - 41). Pulaa
on vield varsinkin tutkimuksista, joissa selvitettdisiin, miksi opitaan; mitd opitaan milloinkin; onko
oppimisessa eri osa-alueita, joita opitaan eri jérjestyksessi, kuten kollokaatiot, taivutus, rektiot jne.;
vai onko sanaston oppiminen holistista, jatkuvaa monipuolista kielen eri osa-alueiden (esim.
syntaksin) laajentumista jne.

Kansainvilisesti toisen kielen sanastotutkimus késittelee télld hetkelld muun muassa toisen
kielen sananmuodostusprosesseja (Broeder, Extra & van Hout 1996; Redouane 1997); passiivisen
ja aktiivisen sanaston suhdetta toisen kielen oppimisessa (Laufer & Paribakht 1997);
luetunymmaértdmisen ja sanaston kehittymisen suhdetta (Paribakht & Wesche 1997); harvinaisia ja
moniosaisia sanoja sanastossa (Arnaud & Savignon 1997); sanaston oppimista ja metakognitiota
(Schouten-van Parren 1996); sanastoa ja d4ntdmistd sekd fonologiaa (Singleton 1996; Viberg 1996).
Aivan viime aikoina tehtyjen tutkimuksista tehtyji artikkeleita tai tutkimusten koonteja voi lukea
mm. Coadyn ja Huckin (1997), Carterin (1989), Singletonin (1999) ja Readin (2000) kirjoista.
Kirjallisuuden bibliografiaa ylldpidetdén internetissid Paul Mearan verkkosivuilla osoitteessa
http://www.swan.ac.uk/calsres.html.

Suomessa sanastotutkimus on kisitellyt 1&hinnd fennistiikan alalla sanojen historiaa ja
ddnnehistoriaa, jolloin sanan kisitetti ei ole problematisoitu, vaan sana on néhty yksittdisend

historiallisen kehityksen tuloksena (Niemikorpi 1991: 20). Suomessa tehtyd toisen kielen
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sanastotutkimusta ovat esitelleet artikkelissaan Aalto, Latomaa ja Suni (1997: 536 - 539). Tutkimus
on keskittynyt kirjallisiin tuotoksiin, oppijoiden tuottamaan sanastoon sanastotesteissi ja aineissa.
Sanastoa on selvitetty suurimmaksi osaksi suomenruotsalaisten oppimana. Eniten sanaston alalta
julkaisuja on Gronholmilla, jonka tulokset ovat pddasiassa kahdesta eri tutkimuksesta:
suomenruotsalaisten peruskoululaisten (Gronholm 1993a; 1993b; 1994) ja Abo Akademin
opiskelijoiden ainekirjoituksista (mm. Grénholm 1991; 1992a; 1992b). Hén on tarkastellut sanaston
oppimisen taustamuuttujia (esim. Grénholm 1993a;1993b) seki sanastoa niin kvalitatiivisesti (esim.
Gronholm 1992b) kuin kvantitatiivisestikin. Kvalitatiivisessa tarkastelussa on jonkin verran
tulkinnan varaa ja Gronholmin (1992b: 104; 1991: 148) tulkinnat osoittavat, ettd sanasto on vaikea
rajata selkeisiin osa-alueisiin, silld saman sanan virheellinen kaytto (esim. ndky kun pitéisi olla
ndko) voi johtua morfologiasta, fonologiasta tai semantiikasta.

Esittelen tissd yhteydessd muutaman aiheeseeni liittyvén sanastotutkimuksen. Néissd
esittelemisséni tutkimuksissa sanasto on néhty muunakin kuin sana- tai merkitysluettelona tai -
varastona.

Paribakht ja Wesche (1997: 183 - 184) ovat tutkineet lukemisen ymmértimisen ja
sanaston oppimisen kasvun suhdetta. Tutkittavinaan heilld oli joukko yliopistossa opiskelevia
nuoria aikuisia, jotka suorittivat keskitason englannin kurssia ja joiden ldhtokielet olivat mm.
ranska, kiina ja arabia. He tutkivat, kuinka huomion kiinnittdminen merkitykseen lukemisen
ohjeissa ja lukiessa vaikuttaa sanaston kasvuun; voidaanko ylipddtddn ohjeita antamalla saada
"vahingossa” oppimisesta ohjautuvampaa ja tehokkaampaa. Kohderyhma luki ensin tekstin ja teki
sen jalkeen sanastotehtédvii. Ndamai tehtivit tutkijat olivat jakaneet viiteen kategoriaan sen mukaan,
mikd oletettavasti oli tehtdvin vaatiman mentaalisen prosessin aktiivisuus.

Tehtdvien kategoriat ja vaatimukset toisen kielen oppijalta ovat: 1 Valikoiva huomio
(selective attention). Oppijan tdytyy ensiksi havaita uusi kohdekielen sana, se on edellytys sanan
oppimiselle. Yksi tapa saavuttaa oppijan huomio on antaa oppijalle ennen tekstin lukua lista
sanoista, joiden esiintymistd tekstissd oppijan tulee sitten tarkkailla. 2 Tunnistaminen (recognition).
Oppijaa pyydetédsn vain tunnistamaan sanoja ja niiden merkityksi#; tdtd varten oppijan ei tarvitse
tietdd kaikkea vaadituista sanoista. 3 Manipulaatio (manipulation). Oppijan pitdd organisoida
annetut elementit uudelleen sanoiksi tai lauseiksi. Oppijan tietoon pyritddn néin lisddméin
morfologinen ja kieliopillinen kategoria. 4 Tulkinta (interpretation). Oppijan pitdd analysoida
sanojen merkityksid. T#mi tapahtuu muiden samassa kontekstissa esiintyvien sanojen avulla. 5
Tuottaminen (produktion). Oppijan tiytyy tuottaa tiettyjd kohdekielen sanoja sopivissa

konteksteissa. (Paribakht & Wesche 1997: 183 - 184.)
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Tehtdvien asteittain vaikeutuva kuvaus sopii my6s sanan osaamisen kuvaukseksi; voidaan
olettaa, ettd my06s nédin oppija etenee sanan osaamisessaan, silloin kun merkitys on oppimisen
ldhtokohtana. Liikkeelle 1dhdetdén sanojen hahmottamisesta ja tunnistamista, perusmerkityksesté
ja sen yhdistimisestd oikeaan tarkoitteeseen. Oppiminen etenee semanttiselta tasolta sanan
taivuttamiseen ja morfologiseen kdyttoon, ja sen jilkeen semanttisten suhteiden hahmottamiseen.
Oppimisen péitepiste on sanan kéyttdminen oikealla ja sopivalla tavalla kontekstissa. Sana osataan
sijoittaa semanttisesti, pragmaattisesti ja syntaktisesti oikeaan kohtaan ja muotoon.

Paribakhtin ja Weschen (1997) tutkimukset toisen kielen lukemisen harjoittamisen ja
sanaston edistymisen suhteesta osoittavat, ettd huomion kiinnittdiminen merkitykseen johtaa
merkittividn sanaston omaksumiseen. Tdmi omaksumisprosessi on kuitenkin hidas ja
mielivaltainen sikéli, ettd ei voida ennustaa, mitd sanoja oppija oppii ja millé tasolla. Merkityksen
korostaminen ei vilttdmattd johda leksikaalis-semanttis-syntaktisten piirteiden ja suhteiden
sisdistdmiseen toisessa kielessd. (Paribakht & Wesche 1997: 175.) Sanan vahingossa oppiminen
lukemalla riippuu monista tekijoistd. Ensinnékin oppijan huomion tulisi olla uusissa sanoissa ja
esilld tdytyy olla selkeit vihjeet sanojen merkityksisté ja suhteista muihin sanoihin. Oppimiseen
vaikuttaa myds oppijan aiempi tieto opittavista sanoista, siis osataanko se ehké jo osittain, onko
samanlaisia sanoja tai sukulaissanoja. My6s oppijan kognitiivisen prosessoinnin mééré ja taso
vaikuttaa siithen, opitaanko sana. (Paribakht & Wesche 1997: 177.)

Kontekstin tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydestd sanojen oppimiselle ollaan kahta eri mieltd.
McCarthy (1990: 36) pitdd todenndkdisend, ettd toisen kielen oppijat tarvitsevat kontekstuaalista
syotostd voidakseen muodostaa oppimisen alusta asti jonkinlaisen mentaalisen kontekstualisaation
sanasta. Sanan merkityksen oppimiseen pelkistdin kontekstista pdattelemélld suhtaudutaan
kriittisesti, koska konteksti ei aina tarjoa tarpeeksi tietoa, védrin pditeltyjen sanojen merkitykset
opitaan véirin ja koska se hyodyttdd vain oppijoita, joilla on hyvit ongelmanratkaisutaidot (Hulstijn
1993: 113 - 114).

Voionmaan (1990 ja 1993b) tutkimukset toisen kielen sanastosta ja erityisesti verbien
omaksumisesta ovat osa laajaa ESF-projektia, jonka yhtend tuloksena oli muun muassa se, ettd
verbien madrd ja variaatio korreloivat koko sanaston kehittymisen kanssa (ks. esim. Voionmaa
1993b: 2). Siind kuten tédssékin tutkimuksessa késiteltiin kehittymistd ja variaatiota.

Voionmaa (1990, 1993b) tarkasteli neljin aikuisen toisen kielen oppijan (kaksi eri ldhtokieltd,
suomi ja espanja) ruotsin verbien omaksumista eri aikoina tehdyistd keskusteluista ja filmin
uudelleenkerronnasta. Vertailuryhmini oli neljd didinkieleltddn ruotsalaista kielenopasta. Han
halusi selvittidd niin tutkittavien kédyttdmien verbien yleisyyden kuin myos oppijoiden ja natiivien

kohdekielen verbisanastojen semantiikkaa sek kielenoppijoiden yleisimpien verbien semanttisen
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rakenteen omaksumista. Yhteni tarkastelukohteena olivat myds ns. “tri-linguistic verbs” eli eri
kielissd semanttisesti samanlaisten ja yleisten verbien esiintyminen kielenoppijoilla.

Voionmaa (1993b), kuten sanastoa tutkinut Vibergkin (1990), ndkee kielten vélistd
universaaliutta semantiikassa. Voionmaan (1993b: 4 - 5) ja Vibergin (1990: 397 - 399), joka
tarkastelee verbien merkityksid kielitypologian kannalta, mukaan eurooppalaisten ja muutamien
muiden tutkittujen kielten frekventeilld verbeilld on mm. seuraavia universaaleja piirteitd: niiden
perusmerkitykset ovat samanlaiset, niilld on samankaltaisia sivumerkityksié, niitd kdytetdédn
samanlaisissa tilanteissa ja ne ovat yleensi tunnusmerkittomis verbej’ kisitehierarkioiden
perustasolta (liikkua - mennd - 16ntystdd) (ks. myos Viberg 1993, erityisesti s. 350). Sanojen
ydinmerkitys (perusmerkitys (core)) on todettu muuallakin jossain méiriin universaaliseksi tai
ainakin siirtovaikutusta aiheuttavaksi (Hatch 1983: 71 - 73). Universaalius on tdssé tulkittava
1shinnd yhteiseksi kulttuuri- ja maailmankuvakisitykseksi. Joka tapauksessa toisen kielen oppijat
muodostavat kohdekielen verbisanastoa mm. kédyttimilld hyvikseen leksikaalis-semanttista tietoa
sekd sitd tietoa, joka heilld jo on verbeistd (Voionmaa 1993b).

Voiomaan (1990: 250 -251; 1993b: 193 - 197) tulosten mukaan frekventtien, eri kielissi
semanttisilta suhteiltaan samanlaisten verbien semanttiset erot ja semanttiset relaatiot ovat
oleellisempia kielenoppijoille kuin semanttiset yhtéldisyydet tai verbien eri merkitykset. Niin
merkityksid kuin relaatioitakin (hyponyyminen, kontraarinen tai similaarinen relaatio) luodaan
léhtokielen semanttisen perusrakenteen pohjalta. Esimerkiksi relaatioiden esiintymisessi
kielenoppijoilla on tietty jérjestys, ensin suulliseen tuotokseen tulevat kontraariset suhteet, sitten
hyponyymiset ja lopuksi similaariset suhteet. Oleellista verbien kannalta on se, ettd yleisimpien
verbien joukosta monet laajamerkityksiset verbit ovat samoja eri kielissé ja ettd niiden merkitykset
jarelaatiot ovat samanlaisia 14ht6- ja kohdekielessé. Spesifisempien verbien kohdalla néin ei enédi
vilttimittd ole, ja lahtokielestd on kielenoppijalle vihemmaén apua.

Eri kielissd samanlaisten verbien (“tri-linguistic verbs”) kiytolle oli yhteistd se, ettd ne
esiintyivit kaikilla kielenoppijoilla erilaisissa tehtédvissé ja olivat yleisimpi4 oppijoilla, heidédn
didinkielessdin ja kohdekielessdkin. Nididen verbien omaksumisessa ei ollut ongelmia, ja niitd
kéytettiinkin joskus muiden leksikaalisten ongelmien kiertdmiseksi. (Voionmaa 1993b: 196.) Koko
verbisanaston omaksumisen kannalta oli oleellista, ettd kielenoppijat kdytti vét niitd omasta
tarpeesta ldhtevid kohdekielen verbej4, jotka olivat sopivia eri tehtidvissé tai aktiviteeteissa.

Omaksumista edisti myos sellaisten verbien kdytto, jotka oli helppo yhdistédd ldhtokielen

Vibergin (1993: 347) tutkimuksen tunnusmerkittdmid verbeji ovat GO, GIVE, TAKE, MAKE,
SEE ja SAY. Tunnusmerkittomid niistd tekee niiden yleisyys eri kielissd ja merkityksen keskeisyys
semanttisessa kentédssd sekd hierarkkisissa suhteissa.
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vastineisiin ja joita kielenoppijat kohtasivat usein kohdekielisessé syStoksessd. (Voionmaa 1993b:
195 - 196.)

Linnarud (1986) tutki ruotsalaisten lukioik&disten oppijoiden leksikkoa
englanninkielisissé aineissa. Lahtokohtanaan hin pitdd sité, ettd vaikeudet vieraalla kielelld
kirjoittaessa eivit rajoitu Kyseisen kielen kieliopin, oikeinkirjoituksen ja leksikon oikeaan kéytt6on.
Vihiinen tieto vieraan kielen sanastosta ei johda vain védrddn sanavalintaan vaan lisdksi
mielikuvituksettomaan, tylsidin ja kiinnostamattomaan aineeseen, jossa toistuvat frekventit
lekseemit seki yksinkertainen ja elaboroimaton aihe.

Linnarudin tulosten mukaan (1986: 61, 114) aineiden pituus ja vain yhdelld oppijalla
esiintyvien sanojen méiird korreloivat keskendin: mitd enemmén sanoja tekstissé, sitd suurempi
osuus vain kyseiselld kirjoittajalla esiintyvia sanoja. Pitkissi aineissa oli enemmén lekseemien
toistoa ja virheitd kuin lyhyissd. Mitd korkeammalla monimutkaisuuden tasolla kirjoittajan aine oli,
sitd omaperdisempi kirjoittajan leksikko oli ja sitd enemmin tekstissd oli kdytetty pientaajuisia
sanoja. Tulosten mukaan oppijat, joilla oli paljon virheitd, ndyttivit myos kdyttdvdn samoja
lekseemejd. Virheet, joita ruotsinkieliset oppijat tekivit englanninkielisisséd aineissaan, jakaantuivat
seuraavasti: kielioppi 54 %, oikeinkirjoitus 28 % ja sanasto 18 %. (Linnarud 1986: 61, 71) Ndmi
kaksi tulosta voisi tulkita myds siten, ettd osa kielioppi- ja oikeinkirjoitusvirheistd on itse asiassa
sanastollisia virheiti, silli jos oppija ei ole vield omaksunut sanaa sanavarastoonsa kokonaan, siis
ei hahmota vield esim. sanan d#nteitd, taivutusta tai funktiota, timi nékyy kirjoituksessa kielioppi-
ja oikeinkirjoitusvirheini.

Verbeisti kaikkein frekventein oli BE ja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myds muut
kaikkein frekventeimmit verbit olivat samat oppijoilla ja vertailuaineet kirjoittaneilla natiiveilla.
Tédma todistaa sitéd frekventeimpien verbien "ylivaltaa", joka niilld on kieless4. Linnarud (1986: 62 -
69) huomasi yleisemminkin, ettd vieraan kielen kirjoittajat eivit juurikaan varioineet sanastoaan.
Lisdksi oppijat vilttelivit melkein kokonaan monisanaisia verbeji tai verbejé, jotka muodostavat
syntaktisen ja semanttisen yksikon adverbin tai prepositionaalisen partikkelin kanssa, esim. ger up,
look up and down.

Linnarudin tutkimus ja tulokset ovat jo pitkdén toista kieltd opiskelleilta nuorilta. Hénen
mielenkiintoisimmat tuloksensa antavat viitteitd siitd, ettd samat ongelmat ovat my®s alkuvaiheen
oppimisen tuotoksissa: sanaston varioimattomuus, (sanastolliset) virheet kieliopin ja
oikeinkirjoituksen alueilla, vidrit sanavalinnat ja kiertoilmaukset, kollokaatioiden ja idiomien

puuttuminen.
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3 Sanasto teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen kohteena

Tarkastelen tdssd luvussa sanastoa rakenteena ja prosessina. Rakenteen kannalta k#sittelen sanastoa
Lewisin (1993) leksikaalisen ldhestymistavan ja psykolingvistien mentaalisen leksikon késitteen
avulla (Aitchison 1987 ja 1999; McCarthy 1990). Sanastokeskeisistd kielen tuottamis- tai
vastaanottamisprosessointimalleista esilld ovat mentaalisen leksikon prosessointimallit (Aitchison
1987 ja 1999; McCarthy 1990), Leveltin (1989, 1993) puheen prosessointimalli sekd Sajavaaran ja
Lehtosen viestin prosessointimalli (Sajavaara 1984). Muita malleja on esilld Aitchisonin (1989 ja
1999) sekd Singletonin (1999: luku 3, 83 - 129) kirjoissa. Rakennetta ja prosessointia on tarkasteltu
osittain yhdessi; oletukset rakenteesta vaativat oletuksia prosessoinnista ja pdinvastoin. Mallit on
valittu niiden sanastokeskeisyyden ja monipuolisen sanaston rakennenikemysten takia. Nami
esitellyt mallit luovat pohjan tutkimuksen sanastokisitykselle, jonka esittelen viimeisessi
alaluvussa.

Sanastoa olen tarkastellut jaon rakenne-prosessi kautta, koska tutkin, miten kielenoppijoiden
sanasto alkaa organisoitua rakenteellisesti ja kuinka tdtd organisoitumista tapahtuu eli miten
sanastoa prosessoidaan sanaston rakennetta varten. Rakenne-prosessi -jako voisi olla myds jako

staattiseen ja dynaamiseen sanastoon.

3.1 Sanasto rakenteena

3.1.1 Lewisin leksikaalinen ldhestymistapa

Kirjassaan Lexical Approach Lewis (1993; ks. my6s 1997) painottaa voimakkaasti sanaston
tarkeyttd ja keskeisyyttd kielelle ja toisen kielen oppimiselle. Hdnen mukaansa kieli on holistinen
organismi, joka kasvaa ja kehittyy kokonaisvaltaisesti: kieli on paljon muutakin kuin oletetuista
osista kokoamista. Leksikaalisen ldhestymistavan mukaan kieli muodostuu kieliopillistuneesta
leksikosta eiki leksikaalistuneesta kieliopista. Leksikaalisen ldhestymistavan mukaan kielen jako
kielioppiin ja sanastoon on tarpeeton, koska suurin osa kielestd sisdltyy monisanaisiin "jaksoihin”
("chunks"), ja kielioppi rakenteena on alisteinen leksikolle (Lewis 1993: vi, 19). Sanasto ja
kielioppi sijoittuvat samaan spekiriin, jonka toisella laidalla ovat semanttisesti vahvat sanat ja vain
joissakin kollokaatioissa esiintyvét sanat, esim. hemoglobiini. Spektrin toisella laidalla ovat ns.
kieliopilliset sanat, esim. joka, joiden merkitys on paételtdvissd lahes kokonaan kontekstista. Suurin
osa sanoista sijoittuu spektrin keskelle, esim. juosta. (Lewis 1993; ks. my&s Lewis 1997.) Spektrin

vol ymmaértidd myos jatkumoksi.
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Kielen jaksomalli on Nattingerilta ja DeCarricolta (1992: 1, 37 - 48), joiden mukaan osa
kielestd muistetaan erilaisina jaksoina, joita voi olla useita erilaisia, esim. monisanaiset yksikot,
lauseen rakentajat (sentence heads) ja institutionaalistuneet ilmaukset. Tdhén he ovat péityneet
tutkimalla, miten voidaan selittdd natiivien puhujan sujuvuutta. Sujuva natiivin puhe on nopeaa ja
on erittdin epdtodenndkoistd, ettd sitd tuotettaisiin koko ajan tietoisesti kieliopillisen systeemin
mukaan. Sujuvuuden takana on heididn mukaansa edelld mainitut muistissa jo valmiina olevat
kokonaisuudet, joita voi olla paljonkin. T4llainen esituotettu puhe mahdollistaa puhujan ja kuulijan
keskittymisen keskustelun rakenteeseen eiki vain yksittdisiin tuotettaviin/tuotettuihin sanoihin.
Toisen kielen oppijan on helppo kuvitella hydtyvan monisanaisten yksikdiden muistamisesta
kokonaisina: alusta asti pystytddn tuottamaan lauseenkaltaisia ilmauksia, joissa esiintyy
kohdekielessé luontevasti yhteen kuuluvia sanoja.

Natiiveilla sdilyy kyky tuottaa niitd yksiko6itd analysoimattomina, he eivét yritd muodostaa
niitd kieliopillisten sdéntdjen mukaan joka tilanteessa. (Lewis 1993: 90.) Téssé on ndhtdvésti yksi
oleellinen ero #idinkielen ja toisen kielen hallinnassa ja sujuvuudessa. Toisen kielen oppijat tietdvét
didinkielen pohjalta kielessd olevan monisanaisia kokonaisuuksia, joita voi kéyttdd analysoimatta
niiden muotoa, mutta eivit pysty toisessa kielessd hahmottamaan oikeita ja tarpeellisia
kokonaisuuksia tai eivit luota niihin.

Lewisin (1993: 98) ajattelun takana onkin vahvemmin termi leksikko kuin sanasto.
Leksikossa kielenk&yttdjilld on suuri méérd keskendédn hyvinkin erilaisia leksikaalisia yksikoitd,
jotka ovat sosiaalisesti vakiintuneita itsendisid yksikoitd, sanoja tai kokonaisia lauseita, joilla on
tietty syntaktinen tarkoitus ja jotka ovat saavuttaneet vakiintuneen sosiaalisen tai pragmaattisen
merkityksen siind yhteisdssé, jossa niitd kdytetddn (Lewis 1993: 88-89; Lewis 1997: 255).
Tarkemmin jaoteltuna leksikaalisia yksik6itd ovat 1) sanat ja moniosaiset sanat (look up), 2)
kollokaatiot (yhdessi esiintyviit sanat), 3) institutionaaliset ilmaukset (Il get it. If I where you) sekd
4) lauseen rakentajat ja aloittajat (sentence frames and heads; secondly,...and finally).

Leksikaalisiin yksikoihin kuuluu suuri m#idrd merkitykseltddn lépindkyvid tai
ldpindkyméttomid moniosaisia eri sanaluokkiin kuuluvia sanoja, kuten record player, put off, all at
once ja in his element (Lewis 1993: 92; Lewis 1997: 255-260). Suomessa osa niistd on
yhdyssanoja (levysoitin). Kielessimme on myds englannin put off -kaltaisia yksik&itd, esim. mennd
pieleen, joiden merkitys ei ole péditeltdvissd suoraan verbistd. Lisdksi meilld on erilaisia
rektioverbejd, esim. saapua jostakin, jotka eivit vaadi heti jilkeensd tiettyd sanaa (toki
kollokaatiorajoitukset rajaavat tietyn verbin kanssa esiintyvid sanoja) vaan ne vaativat jéljesséin
olevan sanan tiettyyn taivutusmuotoon. Sanastotutkimuksessa molemmat verbitapaukset ansaitsivat

tulla huomatuiksi itsendisind yksikkdind verbin (mennd, saapua) késittelyn lisdksi.
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Lewisin mukaan (1993: 95) tdrkei osa kielen omaksumisessa on kyvylld tuottaa leksikaalisia
ilmaisuja analysoimattomina kokonaisuuksina. Niistd kokonaisuuksista oppijalle tulee sellaista
tietoa, jonka avulla aletaan vastaanottaa muita kielen alueita (ns. kielioppia) ja joka on materiaalina
syntaktisen systeemin hallinnalle. Varsinkin aikuinen oppija tietd4, ettd kokonaisuuksia voidaan
analysoida pienempiin osasiin niilld segmentaatioprosesseilla, joita he ovat omaksuneet uudesta
kielestd (Nattinger ja DeCarrico 1992: 28). Toisaalta aikuisen oppimistyyli voi olla
“strukturalistinen”: hdn oppii ensin uuden kielen systeemii ja kokeilee sitten, kuinka systeemi

toimii kieliaineksella.

3.1.2 Psykolingvistiikka ja mentaalinen leksikko

Psykolingvistiikka tutkii kielellistd toimintaa - kielen ymmaértdmistd, tuottamista ja omaksumista. |
Nidmi toiminnat ndhddin tapahtuvaksi mielessd. Toisen kielen tutkija on yleisten kielen
omaksumisen kysymysten lisdksi kiinnostunut mm. oppimisen helppoudesta tai vaikeudesta seké
niiden syistd sek# malleista, joita voidaan rakentaa leksikaalisen muistin hausta. (Ks. Hatch 1983:
1 - 11.) Padkysymyksid sanaston alalla ovat sanojen varastoituminen muistissa, joka sijoitetaan
mieleen, joka puolestaan sijoitetaan aivoihin, sanojen tuottaminen puheeksi sekd ensikielen ja
toisen kielen sanojen yhdistyminen. Psykolingvistit ovat erilaisten mallien avulla pyrkineet
jaljittelemddn mieltd ja sen organisoitumista. Mallit on koottu erilaisista kokeista ja teoreettisten
lingvistien tyostd; psykolingvistiikkaa onkin arvosteltu juuri sen kdyttdmien menetelmien takia
(Aitchison 1987': 25 - 26; Sharwood-Smith 1994: 143; Dufva 1999: 27 - 30). Alaa voi myds
arvostella siité, ettd se kuvaa ja tutkii kielen eri osa-alueita erilldén toisistaan (Hatch 1983: 2; Dufva
1999: 18).

Sana on valikoitunut eksperimentaalisen ja empiirisen psykolingvistisen tutkimuksen
kohteeksi, koska se on voitu helposti erottaa ja mitata. Sanakeskeisyys on johtanut my0s siihen, ettéd
kompetenssissa keskeisessd asemassa on mentaalinen leksikko eivitkd syntaktiset sddnnot. (Little
1994: 107; ks. my®ds Aitchison 1987: 25 - 26.) Mentaalinen leksikko késittelee pddosin sanan
perusmuotoa ja abstraktiota eli representaatioita, jolloin se ei tarpeeksi korosta kontekstin
vaikutusta sanastoon ja kieleen. Oletetaan, ettd nimé representaatiot ovat opittujen sanojen

jonkinlaisia abstrakteja edustumia (Dufva 1999: 19). Ongelma on myds se, ettd suurin osa

Téssd viitataan ensisijaisesti Aitchisonin kirjan ensimmdiiseen painokseen. Toiseen laajennettuun
painokseen (Aitchison 1999) viitataan silloin, kun siind on jotain asiaa selvennetty tai késitelty
tarkemmin.
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tutkimuksesta on englannin kielest4, jossa sanat esiintyvét ldhes aina perusmuotoisina. Suomen
kieli on luonteeltaan agglutinoiva ja sen sanat vaihtelevat ortografiselta ja fonologiselta muodoltaan
paljon niin kirjoitetussa kuin puhutussakin kielessé.

Sanastosta kiytetyistd metaforista tunnetuin on edelld mainittu mentaalinen leksikko, joka
késittdd sekd leksikon organisoitumisen ettd sen toiminnan. Aitchison (1992: 59) méiirittelee
mentaalisen leksikon ihmismielen sanavarastoksi. Leksikon ja sen toiminnan kannalta mielen on
jollain tapaa tdytynyt organisoida sanat (Aitchison 1987: 14; McCarthy 1990: 34).
Organisointiperiaatteiksi on nimetty sanan fonologinen asu, ortografinen muoto, tavurakenne,
erilaiset semanttiset ominaisuudet ja suhteet, sanaluokka, syntaktiset piirteet sekd sanan
ensyklopedinen tieto. Niiden téarkeys ja jirjestys vaihtelevat eri toiminnoissa. Esimerkiksi sanan
tunnistamisessa etsitiin fonologiselle tai ortografiselle muodolle merkitys ja muistista haussa
etsitddn ilmaistavalle merkitykselle muotoa. Toisen kielen mentaaliseen leksikkoon vaikuttaa myos
oppijan didinkielen mentaalinen leksikko, mutta ndiden suhde ei ole vield selvilld. McCarthy
(1990: 35 - 45) on jakanut mentaalisen leksikon kolmeen toimintaan: kielen syStdkseen (input),
muistiin varastointiin (storage) ja muistista hakuun (retrieval).

Sanan muistiin varastoinnissa eli sanaston jirjestdmisessi jonkinlaiseksi rakenteeksi keskeisid
organisoijia ovat sanan yleisen muodon hahmottajat: sanan ortografinen ja fonologinen muoto.
Niistéd tarkeimpid ovat tavurakenne, ensimmadinen ja viimeinen tavu sekd sanan painorakenne.
(Aitchison 1987: 123 - 127; Channell 1988; McCarthy 1990: 35-36.) My®0s joissakin
prosessointimalleissa kielen vastaanottamisen oletetaan alkavan néistd piirteistd. Puhetta
prosessoidessa foneettiset piirteet astuvat kuvaan mukaan, ja kirjoitettua kieltd prosessoidessa
tarvitaan ortografista erottelua. Natiivit aikuiset tuottavat yksittdissanoja mittaavissa testeissd hyvin
usein samalla tavalla kirjoitettuja sanoja, kuten honey - money, ja my0s nihtédvésti varastoivat
sanoja kirjoitustavan avulla. My®s toisen kielen oppijan toivotaan kehittdvin samanlaisia yhteyksia.
(McCarthy 1990: 38 - 39.)

Sanat ovat varastoituneet muutenkin kuin "yleisen muodon" mukaan. Sanan semanttiset
piirteet ovat luonnollisesti osa mentaaliseen leksikkoon varastoitunutta tietoa. Semanttisesti
oleellisia ovat sanojen yhteydet toisiinsa ja sanat varastoituvatkin semanttisiin kenttiin.
Semanttisten kenttien sisélld sanoilla voi olla liséksi erivahvuisia ja -suuntaisia linkkejd muihin
sanoihin. Sana-assosiaatiotestien mukaan natiivit tuottavat assosiaatioita 1) koordinaation
(samanarvoiset sanat ja vastakohdat: suola — pippuri ja tumma - vaalea), 2) kollokaatioiden (joihin
katsotaan kuuluvan yhdessi esiintyvit sanat sekd erilaiset fraasit ja idiomit), 3) synonyymien ja 4)
yldkisitteiden avulla. Niistd kaksi ensin mainittua muodostavat vahvoja linkkejd sanojen vélilld.

Synonyymit, jotka ovat vaihdettavissa toisiinsa (interchangeable synonyms), muodostavat myds
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selvit linkit sanojen vélilld samassa semanttisessa kentédssd, mutta eri kenttien synonyymit ja sanat,
joilla on suunnilleen sama merkitys, eivit ole keskendén vahvasti sidoksissa. Jos yldkisitteet ovat
yleisid ja usein kaytettyjd saman kentdn sanoja, ne voivat linkittd4 sanoja toisiinsa, mutta tdt ei
tapahdu kenttien vililld kuten ei synonyymeissékdén. Usein yldkisitteet ovat harvinaisia sanoja ja
ndyttdd siltd, ettd sanat eivit varastoidu hierarkisesti. (Aitchison 1987: 73 - 84.) McCarthyn (1990:
40) mukaan niin ei kuitenkaan vilttimittd ole toisessa kielessd. Toisen kielen oppijalta voi
pitkddnkin puuttua kyky tehdi nopeasti kollokaatioassosiaatioita, ja héin assosioi kohdekielen
sanoja ennemmin dédnteiden mukaan. Voionmaan (1990: 236, 250) tutkimuksessa toisen kielen
oppimisen alussa ylakisitteisti ei ollut juuri apua, koska niit3 oli vield vdhin.

Kollokaatioilla on térked rooli sanan merkityksen luomisessa (ks. esim. Lewis 1993: 80).
Vaikeaksi kollokaatiot tekee merkityksen muuttumisen lisiksi se, ettd kollakaatiosuhde ei toimi
sanojen vililld yhtd voimakkaasti molemmin piin eli symmetrisesti. Esim. sana footh esiintyy
todennékdisemmin yhdesséd sanan false kanssa kuin toisinpdin. Itse asiassa osa sanan false
merkityksestd muodostuu siitd, ettd se esiintyy mm. sanojen tooth, eye, expection ja passport
kanssa. (Jackson 1988: 97 - 99.)

Kollokaatiot olivat yksi tdrkeimmistd eroista oppijoiden ja natiivien kirjallisessa ilmaisussa
Linnarudin (1986) tutkimuksessa, jossa selvitettiin ruotsalaisten 17-vuotiaiden ainekirjoitusta
englanniksi. Kollokaatioiden kdytt6 erotti myos menestyvid ja vihemmén menestyvid kirjoittajia.
Menestyvit kirjoittajat kdyttivit sanoja kollokationaalisissa rakenteissa, kun taas heikommat
kirjoittajat ndyttivit kédyttidvin kutakin sanaa yhteni yksikkond kdyttdmaittd tai kykenemaéttd
kédyttdméin niitd sanoja, jotka luonnollisesti esiintyvit sen yhteydessé. Linnarudin mukaan sanastoa
pitdisi omaksua kollokatiorakenteissa ennemmin kuin yksittédisingd yksikkoind. Toisen kielen
oppijoille kollokaatiot aiheuttavat vaikeuksia ennemmin tuottamisessa kuin ymmartdmisessa.
Hankaluutena voi olla tuottaa hyviksyttdvid kollokaatioita, kun oppijoilla ei ole keinoja erottaa
hyviksyttivid ei-hyvaksyttivistd. (Linnarud 1986: 6, 105 - 118.) Kollokaatiot voivat olla vaikeita
vieraan kielen oppijoille my®os siksi, ettd ne antavat merkitysvivahteita jollekin sanalle tai voivat
muuttaa sen merkityksen kokonaan.

Tutkimusten mukaan sanoja prosessoidaan vilittomésti merkitystd varten, ja siiné vaiheessa
merkityksen jakamisella eri komponenteihin (vartalo, taivutuspéite, johdin jne.) ei ole osuutta
prosessointiin (Aitchison 1987: 67 - 69). Suomen kielen sanaa varastoidessaan oppija tai
kielenkdyttdjd todenndkoisesti tekee kuitenkin jonkinlaista elementtinalyysia eli jakaa sanaa
leksikaalisiin ja funktionaalisiin (morfologis-syntaktisiin) osiin. Aitchisonin (1987: 107-114)
mukaan kaikki lingvistiset ja kokeelliset todisteet nédyttdisivét viittaavan siihen, ettd johdetut sanat,

. kuten unforgettable, on varastoitu didinkielen mentaaliseen leksikkoon kokonaisina ja itsendisind

(vrt. Nation 1990: 17). Taivutus sen sijaan lisdtdsn sanoihin puhuttaessa. Jotkin usein taivutettuna
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esiintyvét sanat voivat olla varastoituneina myds taivutusaines sanoihin liittyneend (huom! kyseessi
on englanti) (Aitchison 1987: 111). Mentaaliseen leksikkoon oman prosessointimallinsa pohjaavan
Leveltin (1989) mukaan johdetut sanat ovat itseniisid sanoja (ks. my6s Hakulinen & Karlsson
1983: 226), kun taas taivutetut muodot kuuluvat lekseemiin sen eri muotoina. Sanojen taivutetuista
muodoista ei ole pystytty kokeellisesti osoittamaan, varastoituvatko sanat vai saneet, eli koostuuko
leksikko hakusanoista, joiden avulla sanaa taivutetaan tarpeen mukaan, vai onko jokainen taivutettu
ja johdettu muoto itsendisend yksikkoni. Suomen kohdalla tuntuu epédtodennékdiseltd, ettéd kaikki
taivutetut muodot olisivat varastoituneet itsen#isesti’.

Toisen kielen oppimisessa sanojen perusmuotojen, taivutettujen ja johdettujen muotojen rajat
eividt ole niin selkeit kuin didinkielisilli. Omaksuessaan esimerkiksi taivutetun ja
kysymyssuffiksilla varustetun muodon oletko luokkahuonediskurssista tutusta ilmauksesta Oletko
valmis? oppija voi luulla sen olevan kysymyssanan kaltainen perusmuoto. Siitd tulee
todennékoisesti nopeasti osa olla-verbin lekseemid. Sanoja voi varastoitua oppijan leksikkoon
tietyssd muodossa irrallaan muista muodoista, jos kyseinen muoto esiintyy usein tai ldhes aina
fraasin kaltaisessa ilmauksessa. Johdoksia ja yhdyssanoja toisen kielen sanastossa tarkastelleet
Broeder, Extra, van Hout ja Voionmaa (1993: 47) huomattavat, ettd kohdekieltd muistuttavat
muodot kuten ‘baker’ eivit ole luotettava todiste johtamisesta, koska ei voida olla varmoja, ovatko
nédméd muodot johdoksia oppijalle. Ne voivat olla analysoimattomia kokonaisuuksia.

Sanan sanaluokka ja sanaluokkaan liittyvit syntaktiset piirteet muodostavat myds tavan luoda
ja varastoida mentaalista leksikkoa (Aitchison 1987: 98 - 102 ja 1994: 101 - 105; McCarthy 1990:
42). Siitd ei voida kuitenkaan olla varmoja, kuinka sanat sijoittuvat sanaluokkiin, kuinka monta
sanaluokkaa mentaalisessa leksikossa on tai millaisia nuo sanaluokat ovat (esim. sisilto- ja
funktiosanat erikseen). Yleensi sanaluokat on nihty syntaksin apuvilineend niin, ettd tutkijat
katsovat, ettd puhujan tiytyy valita lauseen syntaktinen kehys (frame; N - V - N), jonka aukkoihin
sopivat oikean sanaluokan sanat sijoitetaan. Aitchison (1987: 99) huomauttaa kuitenkin, ettd joskus
sanat itse vaativat tietyn kehyksen, esim. suomen verbi tarjoilla vaatii pidemmin kehyksen
(tarjoilija tarjoilee ruoan rouvalle) kuin verbi paistaa (kokki paistaa pihvin). Tdssi tutkimuksessa
sanaluokka ja yleisemmin sana kisitetidfin syntaksia ympérilleen luovaksi ytimeksi eikd valmiisiin
aukkoihin pudotettavaksi yksikoksi.

Aitchison (1987: 99) nikee sanaluokan yhti kiintedksi osaksi sanaa kuin sen merkityksenkin.
Aitchisonin (1987: 100, 198; ks. myds 1994: 232 - 233) mukaan sanat ovat kolikoita, joiden toisella

puolella on sanan abstrakti merkitys ja sanaluokka ja toisella puolella sanan d4nnerakenne. Samassa

Niemen, Laineen ja Tuomisen (1994) psykolingvistisen ja kokeellisen tutkimuksen mukaan
lekseemien keskeiset vartalot olisivat osa mentaalileksikkoa.
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semanttisessa kentdssd saman sanaluokan sanat ovat ldhelld toisiaan - erityisesti nominit linkitty vit.
Eri sanaluokkien sanojen vililli ei ole vahvoja linkkej4 ellei sitten ole kyse selvistd kollokaatioista.
Témain todistavat hdnen mukaansa koordinaatiosanat ja ‘tip of a tongue’- ja assosiaatiotutkimukset,
jotka kylla osaltaan voivat johdatella tuottamaan tietyn sanaluokan sanoja. Verbit eroavat muista
siséltdsanojen sanaluokista (nominit ja adjektiivit) siind, ettd niihin todenn#kdisesti sisdltyy tietoa
niihin tavallisimmin liittyvistd syntaktisista rakenteista. (Aitcﬁison 1987: 99 - 102.) Verbeilld on
my0s selvemmit hierarkiset suhteet (Aitchison 1999: 104).

Suomen kielessd sanaluokka ja syntaktiset piirteet ovat korostuneemmassa asemassa kuin
esimerkiksi indoeurooppalaisissa analyyttisissa kielissd, koska nominit ja verbit esiintyvét harvoin
perusmuodoissa (esim. substantiivit yksikon nominatiivissa tai verbit aktiivin indikatiivin
preesenssin yksikon 3. persoonassa). Sanan sanaluokan tietdminen antaa paljon tietoa sanan
syntaktisesta kiyttdytymisestd: sanaluokka kertoo, miten sana taipuu, millaisia affikseja siihen
voidaan liittd4, millaisia ja minkd muotoisia médritteitd ja muita kollokaatiosanoja se voi saada tai
minki sanojen kanssa se itse esiintyy sekd min4 lauseenjdsenend se voi esiintyd. Esimerkiksi
suomen kielen sana auto voi toimia lauseessa muun muassa subjektina tai objektina, mutta ei
predikaattina. Ollessaan yksikkdmuotoisena subjektina auto vaatii predikaattiverbin yksikon 3.
persoonaan, jne. Toisaalta sanat sisdltdvit syntaktista tietoa myds siitd, miten niihin liittyvien
sanojen tulee syntaktisesti kayttaytyé.

Mentaaliseen leksikkoon kuuluu my6s ensyklopedista tietoa sanoista. Tamé tieto yhdistdd
sanat maailmaan ja vaikuttaa siithen, miten kukin kielenkdyttdjd ymmért4d ja tajuaa jonkin sanan.
Sanoihin liittyy tietoa niiden etymologiasta, historiallisista tai henkilokohtaisista tapahtumista jne.
Ensyklopedinen tieto ker#intyy koko elinién ajan puhujan eldméinkokemuksen mukaan, ja ndin
sana tdmén pohjalta muodostaa assosiaatiota muihin sanoihin. (McCarthy 1990: 41.)
Ensyklopedinen tieto luo yleisen kehyksen sanan merkitykselle ja viestin ymmaértdmiselle
(Aitchison 1987: 61 - 62; 1999: 69 - 71). Jokaisella kielenk#yttéjslld on omat assosiaationsa ja
kisityksensd sanojen suhteesta maailmaan kokemustensa, kulttuurinsa ja didinkielensé pohjalta.
Niistd tulee samansuuntaisia ja yhtenevii, koska kielenkdyttdjit jakavat yhteisen maailman ja
samankaltaisia kokemuksia. Esim. sana koira tuo minulle heti mieleen sanat koti, lemmikki,
koulutus, metsdstys, riechuminen, ruoka ja seisominen. Ndmi sanat ovat omasta
kokemusmaailmastani ja sama sana ei varmaan tuo samoja asioita muiden mieleen. Tutkittavana on
nimenomaan nuorten aikuisten sanaston oppiminen, jolloin tdytyy muistaa, ettd heilld jokaisella on
omat assosiaationsa ja késityksensid sanojen suhteesta maailmaan kokemustensa, kulttuurinsa ja
didinkielensé pohjalta.

Sanastoa kuvaa verkosto-metafora, jonka avulla on mahdollista tarkastella sanojen

varastoitumista mieleen monilla eri tavoilla. Sanaston kuvaus taksonomioiden avulla peittdd alleen
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sanaston monipuolisen rakenteen (McCarthy 1990: 41 - 42). Metafora sopii kuvaamaan sanoihin
liittyvéd tietoa mentaalisessa leksikossa (Aitchison 1987: 72). Aitchisonin (1987: 191 - 198)
mukaan tédssd verkostossa on kahtena pdikomponenttina semanttis-syntaktinen ja fonologinen
komponentti, jotka toimivat kielenk#dyton eri tilanteita varten. Monet tutkijat ovat samaa mielti
jonkinlaisen verkoston olemassaolosta ihmisen mielessi, mutta erimielisyyytté on siité, kuinka se
on organisoitunut ja kuinka sitd pitéisi tutkia. Yhteistd erilaisille tutkimuksille ndyttéisi olevan se,
ettd verkoston perustana on semanttiset kentit, jotka tulivat esille jo hiukan aiemmin (ks. Aitchison
1987: 72 - 85). Lahinnd niiden kenttien sisélld sanoilla voi olla erilaisia ja -vahvuisia linkkeji
keskenddn, kuitenkin niin etti linkit eivit vilttimittd ole samansuuntaisia tai -arvoisia (esim. réntd
kollakoituu sanan sataa kanssa, mutta sataa ei niin voimakkaasti sen vaan sanan verttd tai lunta
kanssa). Eri sanaryhmat (vérit, vihannekset, pelit jne.) voivat kayttdytyd eri tavalla verkostossa,
mutta jokaisen ryhmén ytimen muodostaa nihtévésti joukko lzheisesti linkittyneitd sanoja ja muut
1987: 190 - 197.)

McCarthy (1990: 41 - 42) hahmottaa verkon kolmiulotteiseksi: fonologiset verkot risteyty vt
ortografisten kanssa ja ristikk#in kulkevat semanttiset sekd ensyklopediset verkot. Mallista puuttuu
morfologinen ja syntaktisen ulottuvuus, ja McCarthy (1990: 42) huomauttaakin, ettd malli ei ole
tdydellinen, koska my0s sanaluokka ja syntaktiset piirteet ovat osa sanan luomista ja ovat
varastoituneet mentaaliseen leksikkoon. Sanaluokka on ollut esilld jo aiemmin ja sen voi katsoa
olevan my®s yksi sanojen jédrjestdjd mentaalisessa varastossa (Hatch 1983: 63). Verkosto voisikin
olla moniuloitteinen niin, ettd sanasta muodostuu mentaaliseen leksikon muihin sanoihin
kolmiuloitteisia suhteita fonologisten, ortografisten, morfologisten, syntaktisten ja semanttis-
ensyklopedisten linkkien avulla. Moniulotteisuutta ovat sanan linkit ja kolmiulotteisuus kuvaa sitd,
ettd sana on linkeillddn yhteydessd muihin sanoihin, jotka puolestaan ovat yhteydessid muihin
sanoihin, ja ndmé muodostavat yhdessd suuremman verkon.

Aitchison (1999: 233) on pyrkinyt korostamaan mentaalisen leksikon termin
verkostomaisuutta toteamalla, ettd ihmismieltd kidsitelldén linkkien, ydinalueiden ja yleisten
rakenteiden (outline frameworks) avulla, ei tarkkojen sijaintien tai vakiintuneiden rakenteiden
(fixed structures) kautta. Kun jotain on saavutettu, tieto on pysyvisti hallussa. Se, ettd
mentaalisessa leksikossa sanan tunnistaminen tai tuottaminen voi tapahtua mm. fonologian,
semantiikan tai ortografian mukaan, johtaa siihen, ettd jokainen sanan ominaisuus tarvitsisi oman
varastointisysteeminsd. Tdma ei vélttdmattd ole psykologisesti totta tai teoreettisesti taloudellista ja
tdlloin yksi mahdollisuus on koko mentaalisen leksikon késitteen hylkddminen. Sanojen

(abstrakteilla) objekteilla on kuitenkin jonkinlainen sijainti leksikossa. (Dufva 1992: 153 - 154.)
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Kiistelty on my®s siitid, minkd sanan ominaisuuden mukaan sanat ovat varastoituneet (ks. esim.
Dufva 1999: 19 - 20).

Niin kuin kaikki metaforat ja mallit niin my&s mentaalinen leksikko yksinkertaistaa ja osittain
saattaa myds hédivyttdd kuvaamansa ilmiotd. Tédllaisten mentaalisten mallien todellisesta
olemassaolosta ei kuitenkaan ole varmuutta (Aitchison 1987: 70; 1992: 61), mutta mentaalisen
leksikon jérjestdytymisperiaatteita on kuitenkin pidettdvi yleisind sanan tunnistamis- ja
tuottamisperiaatteina. On vaikea kumota sitd seikkaa, ettd sanoja muistetaan fonologisten,

semanttisten tai molempien suhteiden mukaan®.

3.2 Sanasto prosessina

3.2.1 Mentaalinen leksikko

Mentaalisen leksikon prosessoinnissa tarkastelen erikseen kielellisen aineksen eli syotoksen
vastaanottamista ja muistista hakua. Vastaanottaessaan kielellistd ainesta natiiville on térked sanan
yleinen muoto (‘general shape’), he tunnistavat sanojen ensimmdiset ja viimeiset tavut seké ottavat
1990: 35 - 36; vrt. Channell 1988). Toisen kielen oppijat kohtaavat sanat joko ortografisessa tai
fonologisessa muodossa, joten ne vaikuttavat sanojen hahmottamiseen. Selvéi ei kuitenkaan ole,
kuinka keskeinen sanan yleinen muoto on toisen kielen opppijalle. (McCarthy 1990: 35 - 36.)
"Pydrii ihan kielenkérjelld" -tutkimukset seki didinkielestd ettd vieraasta kielestd osoittavat,
ettd ilmid on samantyyppinen molemmissa kielissd (Channell 1988). Ne antavat aihetta olettaa, ettd
sanan yleinen muoto on mentaalin leksikon oleellinen piirre niin didinkielessé kuin toisessa
kielessd, sen avulla sisdédnotto sovitetaan varastoituihin rakenteisiin ja varastosta haetaan tietty
yksikkd. Toisen kielen oppijalle voi olla oleellista hyotyi tietdessddn sanan tavurakenteen ja
painorakenteen "sitaattimuodossa’, eli siitd kuinka sana painottuu kontekstissa. (McCarthy 1990:
36.) McCarthyn (1990: 36) esimerkeissi (esim. sa_tion; saturation, salutation, sanitation)
merkittdvid ovat tavut ja fonologinen samankaltaisuus sekd sanan alussa ettd lJopussa. My0s sanan
tavurakenne pysyy samana. Esimerkin sanat eivit kuitenkaan valikoidu samasta semanttisesta

kentéstd vaan hyvinkin erilaisia teemoja késittelevistd kentista.

Singleton (1999: 130 - 167) kisittelee tutkimuskatsauksessaan toisen kielen prosessointia
fonologisesti ja /tai semanttisesti sekd muodon ja merkityksen suhteen.
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Suomen kielessé on usein mainittu ongelmalliseksi toisen kielen oppijalle vokaalikvantiteetti,
esim. tulla - tuulla. Vaikeaksi sanat tekee se, ettd ne ovat rakenteeltaan ja fonologiselta asultaan
samankaltaisia. Kvantiteetin lisdksi ongelmana saattaa olla semanttinen eriytyméttémyys. Jos sana
haetaan muistista alkutavun ja tavurakenteen mukaan, huomiota ei kiinnitets tarpeeksi semanttiseen
merkitykseen. Monet toisen kielen oppijat eivit toisaalta erota puhuttua vokaalikvantiteettia, jos
sitd ei ole omassa didinkieless, jolloin se ei ole oppijalle merkitysti erottava.

Suomen kielen prosessoinnissa pitédd etsid vihjeitd viestin ymmartdmiseksi sanojen lopusta,
silld sanat siséltdvit runsaasti morfologista ja syntaktista tietoa. Englannissa, joista useimmat
kokeelliset tutkimukset ovat, vihjeet 16ytyvit 1dhinnd yksittiisistd sanoista ja niiden jérjestyksestd.
(Sajavaara 1984: 388-389; ks. myds Channell 1988: 89.) Suomen kielen sanassa on yleensi niin
puhutussa kuin kirjoitetussakin kieless# erilaisia suffikseja, yksi tai useampi. Esimerkiksi
kiirtdisimmekd tai taloissammeko -sanoissa on sanavartalon jalkeen kolme samanlaista suffiksia.
Toisen kielen oppija ei voi juurikaan kiyttds apunaan tavurakennetta tai viimeistd tavua
tunnistaessaan sanan merkitystd. Esimerkiksi pditteet -ko ja -mme voivat liittyd sekd substantiiviin
ettd verbiin, eiviitkd auta edes sanaluokan tunnistamisessa. Oppijoiden pitdisi pystyé jollain tapaa
erottamaan tietystd dénne- tai kirjainjonosta, joka muodostaa puhutun tai tekstuaalisen sanan, miké
osa kantaa leksikaalista merkitystd ja mikd osa liittyy lanseen syntaktiseen kdyttdytymiseen.

Muistista hakeminen voidaan jakaa reseptiiviseen (esim. tunnistetaan kuultu sana) ja
produktiiviseen (esim. halutaan tuottaa tietty sana) hakuun. Haku ei tdssé tarkoita vain
hakemisprosessia vaan my®ds sitd, ettd jonkinlainen tulos saavutetaan. Muistista hakeminen ei aina
onnistu, vaikka sana osattaisiin tai tiedettdisiin. Reseptiivisessd muistista haussa puhuttu tai
kirjoitettu syStds sovitetaan yhteen varastoitujen #inteiden ja ortografisien rakenteiden (patterns)
sekd assosiatiivisten merkitysten kanssa. Sopiva merkitys 18ytyy, kun verbaalinen syo6tos
yhdistetdén haettavan sanan kontekstin piirteiden kanssa ja kun haku onnistuu nopeasti. (McCarthy
1990: 43.) Kun mentaalisesta leksikosta haetaan sopivaa merkitystd sanalle, kontekstissa olevat
"ankkurisanat" rajaavat niitd mahdollisia merkityksii, joita sanalla on kaiken kaikkiaan.
Kielenkdyttdjén kannalta olisi epétaloudellista kdydd aina ldpi sanan kaikki merkitykset sopivan
Ioytdmiseksi. (McCarthy 1990: 44.) Vieraalla kielelld lukiessaan huomaa joskus, ettd uudessa
konteksissa esiintyvén sanan merkitysté ei "tieddkédn", silld on tottunut tapaamaan sanan tietyssd
kontekstissa tietyssd merkityksessd. Sanalle on piiteltdvi tai haettava muistista toinen merkitys.

Produktiivinen muistista haku etenee toisinpiin kuin reseptiivinen. Produktiivisessa haussa
halutulle merkitykselle hactaan muoto. Nattingerin ja DeCarricon (1992: 1) mukaan osa kielesté
muistetaan erilaisina leksikaalis-grammaattisina jaksoina, jotka ovat monisanaisia. Niiden
prosessoinnista on hyoty4 toisen kielen oppijalle. Hdn pystyy hakemaan niitd nopeasti muististaan,

ja kielen jaksoina varastoituminen auttaa hénti jo hyvin aikaisessa oppimisen vaiheessa. (McCarthy



40

1990: 45; ks. my®s Aitchison 1987; Nattinger & DeCarrico 1992.) Kuten aiemmin mainittiin, sanat
ja johdetut sanat on varastoitu didinkielen mentaaliin leksikkoon kokonaisina ja itsendisind. Myds
idiomien ja vakiintuneiden ilmausten on nihty olevan leksikossa kokonaisina ja analysoimattomina
(McCarthy 1990: 44; ks. my&s Aitchison 1987: 78).

Kun ithminen kéyttdd mentaalista leksikkoaan, hin kisittelee samanaikaisesti semanttista,
syntaktista ja fonologista tietoa. Tuottaessaan sanan hénelle tiytyy olla merkitys ennen 44nt4 ja
tunnistaessaan sanan hinen tdytyy léhted liikkeelle ddnteestd ja etsid merkitys. Aitchisonin (1999:
202) mukaan merkityksen ja d4nteiden prosessointi nihdéén yleensd erillisiksi. Téllaisen ajattelun
taustalla voidaan ndhdd Leveltin vaikutus (ks. s. 42 - 43). Sanojen tuottamiseen mentaalista
Ieksikosta on olemassa ainakin kolme erilaista metaforaa: kiville astuminen, vesiputous ja levidvid
aktivointi (tai interaktiivinen aktivointi; an interactive activation model) (Aitchison 1987: 165 -
176; ks. myds Singleton 1999: 125 - 126). Néistd viimeisin on monipuolisin malli (ks. kuvio 1),
silld se ottaa huomioon sen, ettd merkitys ja déni néiyttéivét vaikuttavan toisiinsa eri tavoin. Malli
eroaa toisista my®s siind, ettd sanojen tuottaminen tapahtuu rinnakkaisten prosessien avulla.
Kahdessa muussa sanan tuottaminen tapahtuu vaiheittain ilman paluuta prosessin aiempiin
vaiheisiin. Malli onkin liitettdvissd konnektivismiin toimintaperiaatteidensa takia (Singleton 1999:

125 - 126).

MEANING PERCEIVED SEQUENCE
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BLAME [ BRAID BRACELET | BASSINET
BLADE BREAK BRACE BLANKET

Kuvio 1. Tuottamisen ja tunnistamisen levidvi aktivointi -malli (a spreading activation model)

(Aitchison 1987: 174, 188).

Levidvid aktivointi -mallin mukaan puheen tuottaminen aloitetaan normaalisti semanttisesta

komponentista. Ensiksi puhuja etsii semanttisen kentén ja rajaa sen koskemaan vain tarpeellista
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sanajoukkoa. Ennen kuin hén valitsee tuotettavan sanan, hin kisittelee myos aktivoituiden sanojen
fonologisia "kenttdkoodeja", jotka aktivoivat uusia sanoja, joita hin tarkastelee semanttisesti. Sanan
tuottaminen on siis semanttis-fonologinen vyyhti, jossa sanojen semanttinen ja fonologinen
tarkastelu vuorottelevat. Sana, joka loppujen lopuksi tuotetaan, valikoituu usean sanan joukosta.
Aktiivisista sanoista ja niiden yhteyksistd virittyvit ne, jotka ovat relevantteja, ja ne, joita ei tarvita,
katoavat. Titd jatkuu niin kauan, ettd jokin sanoista voittaa (ks. kuvio 1, s. 40). Erilaiset sanat
tarvitsevat eritasoisia aktivointeja, esim. hyvin frekventit sanat tarvitsevat suhteellisen vihén
huomiota, kun harvemmin kéytetyt sanat eivit 10ydy yhtd helposti.

Hyvin samanlainen malli on kehitetty my6s sanojen tunnistamisesta, my®s sitd nimitetdén
levidviksi aktivoinniksi (Aitchison 1987: 187 - 189; 1999: 218 - 221). Mallin mukaan sanan
tunnistaminen alkaa heti kun muutama segmentti sanasta on kuultu. Kuulija alkaa aktivoida heti
mahdollisia sanoja. Mikéd tahansa tunnistettu d44ni muodostaa heti yhteyksid tilanteessa
mahdollisten sanojen kanssa. A#nteisti mieleen tulleet sanat kuulija yhdistds merkitykseen, sanojen
semantiikka rajaa 4&nid pois. Sanaa lisd4d kuultuaan tai hahmottaessaan paremmin sanan
fonologisen asun ddnet vaikuttavat taas merkitykseen jne. (ks. kuvio 1; s. 40). Puheen
tunnistaminen on pitkélti arvaamista ja aukkojen tdyttdmistd. Ihmisilld saattaa olla useampiakin
tekniikoita tehdé niitd prosesseja ja ne voivat vaihdella kielen ja tilanteen mukaan. (Aitchison
1987: 179.)

Sanan tunnistaminen tapahtuu osaksi silloin, kun sana kuullaan ja osaksi muun kuullun
kontekstin kanssa. Peruserona sanan tuottamisessa ja tunnistamisessa on se, ettd tuottaminen alkaa
merkityksestd ja tunnistaminen dénteistd. Muuten malleissa on hyvin samanlainen periaate: oikean
sanan valikoituminen tapahtuu usean mieleen aktivoituneen sanan joukosta dérimméisen nopeasti
niin, ettd sanojen semanttiset ja fonologiset piirteet vuorottelevat tuoden esille uusia
mahdollisuuksia tai rajaten sopimattomia pois. Malleissa pitdisi ottaa paremmin huomiooon koko
lauseen semantiikka ja syntaksi.

Sanaston kannalta ei ole vield pystytty osoittamaan, missd sanan prosessointi tapahtuu ja
miten se loppujen lopuksi tapahtuu (ks. Aitchison 1999: 121). Mallit ovat vasta kehitysvaiheessa,
mutta ne antavat jotain viitteitd siitd, miten sanat ovat organisoituneet mentaaliseen leksikkoon.
Mallien takana on ajatus jonnekin sijoittuvasta mentaalisesta leksikosta, joka on pitkdaikaisessa
muistissa ja josta tilanteen aktivoimat sanat haetaan lyhytaikaiseen muistiin. Tédss# leksikossa
sijaitsevat sanojen mentaaliset edustumat eli abstraktit kielelliset representaatiot. (Dufva 1992:
152.) Tillaisten representaatioiden olemassa olosta ei kuitenkaan voida olla varmoja. Toisenlaisten

nikemysten mukaan kielellisid merkkejs ei ole varsinaisesti olemassa mentaalisina faktoina vaan
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ne aktuaalistuvat vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi merkitykset neuvotellaan tai ne rakentuvat
vuorovaikutustilanteessa. (Sajavaara 1999a: 123.)

Malleja on tehty erilaisten psykolingvististen tutkimusten avulla. Tutkimuksia on tehty
lahinni erilaisilla kokeilla: reaktioaikoja mittaamalla, silménliikkeitd tarkkailemalla, epitiydellisten
tai epéselvisti kuultujen lauseiden korjaamisella, erilaisilla kuuntelutehtdvilld, lipsahduksista jne.
Niitéd kokeita voi kritisoida siitd, millaista tietoa ne tuottavat, ja siitd, mitd ne loppujen lopuksi
mittaavat. Psykolingvistisissd kokeissa on ongelmana my®os se, ettd vaikka ne kertovat tutkivansa
leksikaalista prosessointia yleens, ne saattavat kisitelld vain yhtd prosessin aspektia, esim.
puhumista tai kuulemista. (Dufva 1992: 154.) P4#osa toisen kielen sanaston tutkimuksesta on
puheen tuottamisesta ja tuottamisprosesseista, joissa erilaisilla oppijoiden kéyttdmilld strategioilla
voi olla suuri vaikutus lopputulokseen (Gass & Selinker 1994: 279). Toisen kielen oppijoiden
kielenkédyttod ei ole tutkittu psykolingvistiikassa niin paljon kuin syntyperéisten kielenkéyttod.
Syntyperdisiltd saatuja tuloksia on yleistetty my0s toisen kielen oppimiseen ja toisen kielen

prosessointia on tutkittu samalla tavalla kuin syntyperéisten.

3.2.2 Leveltin puheen prosessointimalli

Leksikko ja leksikaalinen yksikko ovat keskeisessi asemassa Leveltin (1989, 1993) didinkielen
puheen prosessointimallissa, joka koskee aikuista natiivipuhujaa. Leveltin mallissa leksikko toimii
vilittdjand kisitteellisessd, kieliopillisessa ja fonologisessa koodaamisessa. Leksikko on
aikaansaava voima lauseen tuottamisessa. Leksikon keskeisen aseman takia Leveltin
prosessointimallia on tarkasteltu sanastomallien yhteydessd (Gasé & Selinker 1994; de Bot,
Paribakht & Wesche 1997; Singleton 1999), mutta ei vield juurikaan Suomessa.

Puheen tuottaminen tapahtuu kolmella eri representaation tasolla (ks. kuvio 2; s. 43):
kisitteelliselld tasolla, lemma- ja lekseemitasolla (Levelt 1989). Tuottaminen alkaa késitteelliseltd
tasolta kisitteellistdjdssd (conceptualizer), jossa valitaan ja jarjestetdén tavoitteet sekd ilmaistava
tieto. Prosessointiin vaikuttaa mm. puhujan ensyklopedinen tieto, kommunikaatiotilanne sekd
diskurssimuoto. Samalla monitoroidaan sitd, mit4d sanotaan ja miten, seurataan keskustelua jne.
Kasitteellistdjdssd muodostuu ns. esiverbaalinen viesti, joka ei ole lingvistinen. Viesti sisdltdd
kaiken tarvittavan tiedon viestin muuttamiseksi seuraavassa vaiheessa kielelliseksi. (Levelt 1989:
4-29.)

Esiverbaalisen viestin tulkitsee seuraavaksi formulaattori (formulator), jolloin viestid

kasitellddn leksikaalisten yksikoiden muodostamassa leksikossa. Leksikaalisilla yksikoilld on kaksi
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eri edustajaa:. lemma siséltdd sanan semanttisen ja syntaktisen informaation ja lekseemi lemmaa
vastaavan morfofonologisen informaation. Formulaattori jakaantuu kahteen vaiheeseen ja sen
aikana viesti muutetaan foneettiseksi suunnitelmaksi. Ensimmaisessi vaiheessa tapahtuu viestin
kieliopillinen koodaus lemmojen avulla. Leksikaaliset yksikét aktivoituvat, kun esiverbaalista
viestid ja lemmaa sovitetaan yhteen. Lemmatasolta lekseemitasolle siirtyy viestin pintarakenne.
Lekseemitasolla tapahtuu morfofonologinen koodaus, tuloksena on foneettinen suunnitelma, joka

lopuksi realisoituu puheena artikulaattorin (articulator) avulla. (Levelt 1989; 1993.)

The Speaker as Information Processor

discourse mode],
situation knowledge,
encyclopedia
etc.

|

parsed speech

phonetic piiin

honetic stri
(ivntemal speech) phonetic string

| ARTICULATOR | L AUDITION |
A

»- gvert speech

Kuvio 2. Leveltin kielentuottamismalli (Levelt 1989: 9).

Toisen kielen kannalta on huomion arvoista, ettd eri kielet vaativat eri asioiden edustumista
késitteellistdjdssd. Leveltin esimerkki on espanjasta, jossa spatiaalisuus ilmaistaan kolmella eri
asteella: aqui ‘tissd’, alli/ ahi ‘tuolla’ ja alld ‘tuolla (kaukana)’ (Levelt 1989: x). Suomessa sama
spatiaalisuus ilmaistaan kahdella erolla zddlld ja tuolla. Leveltin (1989: 105) mukaan

kielenkdyttdjit eivit ajattele eri tavalla tai nde maailmaa eri tavalla vaan kisitteellistdjdn pitéisi
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koodata eri kielten erilaiset tiedot. Natiivien kohdalla késitteellistdjd on automaatistunut eikd sen ja
formulaattorin vililld tarvita enéd palautetta, mik4 on ollut didinkielen oppimisen edellytys.

Levelt (1993) on laajentanut malliaan my&s puheen ymmértdmiseen. Ymmartdmisessd
artikulaattoria vastaava akustis-foneettinen prosessori (acoustic-phonetic processor) jérjestds
kuullun ja jatkuvan puhesignaalivirran tunnistettaviksi sanoiksi ja ilmauksiksi. Leksikkoon liitty vt
toiminnot tapahtuvat jisentdjdssi (parser), joka ensin foneettisen representaation avulla tunnistaa
sanat leksikosta (lekseemit) ja tarjoaa jatkotulkintaa varten prosodista tietoa. Jisentdjin toisessa
vaiheessa edelld saatua tietoa kidytetisn, kun ilmaus jisennetdsn syntaktisesti ja semanttisesti
(lemmataso). Tuloksena on jidsennetty puhe/ johdettu viesti, jonka kuulija tulkitsee
késitteellistdjdssd puhujan intentioksi.

Mallissa lemma laukaisee muut kielen osa-alueet: semantiikan, syntaksin ja lopulta
lekseemitasolla morfologian sekd fonologian. Lemma ja lekseemi eivét vastaa tdysin toisiaan: aina
ei aktivoidu oikea lekseemi tai lekseemin haku voi jaada vajaaksi. Lemmaan siséltyy monenlaista
tietoa kuten kuviosta 3 nikyy. Konseptuaaliset argumentit esiintyvét viestissi tiettyind temaattisina
rooleina, jotka on saatavissa lemmaan sijoittuvien grammaattisten funktioiden kautta. Tdmi johtaa
sithen, ettd verbistd varastoituneen leksikaalisen tiedon tdytyy olla yhteistydssd lauseen muiden
osasten kanssa. (Pienemann 1998: 63.) Lekseemiin varastoituneena ovat sanan taivutusmuodot;
johdokset ovat omia yksikkéjddn. Taivutusmuotojen lisdksi leksikko on vdyld kieliopilliseen
tietoon. Sanat ja niiden piirteet mésrddavit viestin lopullisen syntaktisen muodon — €i siis viesti tai

valmis syntaktinen rakenne, johon sanat sijoitetaan. (Levelt 1989: 181-182.)

give: conceptual specification:

CAUSE (X, (GOposs (Y, (FROM/TO (X,Z)))
conceptual arguments: (X, Y, Z)
syntactic category: V
grammatical functions: (SUBJ, DO, 10)
relations to COMP: none
lexical pointer: 713
diacritic features:  {ease

aspect
mood
person
pumber
pitch accent

Kuvio 3. ‘Give’-sanan lemma (Levelt 1989: 191).
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Tissd tutkimuksessa ja sen sanastokisityksessd sijoitetaan kuten Leveltin mallissa sanan
kdyttoon liittyvd tieto sanaan ja vield vahvemmin sanastoon. Ndkemys poikkeaa siitd suhteellisen
yleisestd kielitieteellisestd ajattelusta, ettd sana sijoitetaan valmiiseen rakenteeseen. Niin ei
kuitenkaan vilttdmatti ole, silld esimerkiksi verbien rektio voi toimia kaksisuuntaisesti: toisaalta
verbi vaatii mééritteensd tiettyyn muotoon, mutta toisaalta toisen kielen oppija voi muistaa verbin
muodostettuaan ensin méiritteen, jonka taivutus on vinkkiné sopivalle verbille, esim. Mind __
kauppaan - Miné menen kauppaan. Leveltin mallin vahvana puolena pidetddn sen ndkemystd
Jeksikon ja kieliopin yhteensulautumisesta (Singleton 1999: 108).

Pienemann (1998) on luonut Leveltin puheen prosessointimallin pohjalta jo aiemmin
mainitun prosessoitavuusteorian (Processability Theory) ja hierarkian. Pienemannin (1998: 54)
kognitiivinen prosessoitavuuden hierarkisuus liittyy puheen tuottamisen formulaattoriin, joka
huolehtii grammaattisesta koodaamisesta, ja jota edeltddn késitteellinen tiedon kisittely ja jota
seuraa puhetta fyysisemmin tuottava artikulaattori. Pienemannin (1998: 6 - 9, 82 - 86) mallin
mukaan eri prosessoinnin asteet, jotka seuraavat toisiaan ja joista edellisten pitédi toteutua, jotta
seuraavat voivat kehittyd kielen oppimisessa, ovat (ks. kuvio 4): 1) sanat, 2) kategorioiden
prosessointi (leksikaalinen morfologia, esim. monikko), 3) lausekkeiden prosessointi, 4) S-
prosessointi (inversio) ja 5) lausekkeiden yhdistdminen. (Ks. myos Hammarberg, Hékansson &

Martin 1999.)

1 Processing prerequisites Exchange of grammatical information
5 » clause boundary clause hierarchy; main and subordinate clause
4 = S-procedure/WO Rules exchange of information between phrases
3 » phrasal procedure exchange of information within phrases
2 » category procedure no exchange, diacritic features listed in lexicon
1 ¢ word no morphology; invariant forms, chunks

Kuvio 4. Pienemannin (1998: 9; ks. my®os s. 87) prosessitoimintojen hierarkisuus Hammarbergin,

Héakanssonin ja Martinin (1999: 57) mukaan.

Pienemannin (1998) hierarkisessa mallissa ldhdetéddn liikkeelle siis sanoista. Ensimmdisessé
vaiheessa niiden oletetaan esiintyvin vaihtelemattomissa (invariant) muodoissa. Sanoja kéytetdéan
opitussa muodossa/muodoissa analysoimattomina yksikkoind, koska leksikaalisesta yksikést'a ei ole
vield syntaktista tai edes grammaattista tietoa. Vasta toisessa vaiheessa leksikaalisiin yksikoihin
sisillytetdan grammaattisia kategorioita ja leksikaalinen morfologia alkaa kehittyd. Kielen kdyttd

perustuu vield yksinkertaistamiseen, koska L2:n Jausekkeiden, joihin grammaatinen tieto on
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sidoksissa, prosessointi ei ole vield automaatistunut. Oppijan tdytyykin luoda L2:n muotojen vélille
hyvit semanttiset suhteet, yksi tapa on kiyttdd hyvikseen sanajirjestystd. Loput kolme vaihetta
liittyvét lausekkeisiin ja syntaksiin.

Pienemannin (1998: 87) mallissa hierarkisuus tarkoittaa sitd, ettd prosessoinnin eri vaiheet
tdytyy kdyds l4pi niin, ettd edellinen vaihe on jo ldpikéyty ja sen on tdytynyt kehittyd, jotta seuraava
vaihe voisi kehittyi. Sanojen tulee olla osa L2:n leksikkoa ennen kuin niiden grammaattinen
kategoria voi midrdytyd jne. Ajattelu perustuu logiikkaan, jonka mukaan sitd ei voi oppia mité ei
voi prosessoida. Oppimiseen ei siis vaikuta prosessoimisen kompleksisuus, koska Pienemannin
mukaan lingvistinen kompleksisuus ei ennusta prosessointinopeutta, kun tarkastellaan
automaatistuvia toimintoja. Tdmi tarkoittaisi sit3, ettd alkuvaiheessa toisen kielen oppija oppisi
vihemmin kompleksisia sanoja, joihin ei liittyisi paljon grammaattista tietoa tai muutoksia.’
Suomen kielessé timi aiheuttaisi vinoutuneen sanaston, koska monet suomen keskeisisté ja
yleisistd sanoista, varsinkin verbeists, sisdltdvit paljon grammaattista tietoa. Oppijaa voi tietenkin
auttaa muotojen oppiminen analysoimattomina kokonaisuuksina ja osana fraaseja. Pienemannin
prosessoitavuusteoriaa suomi toisena kieleni -alalla ovat tarkastelleet muun muassa Martin (2002)
ja Kiveld (2002).

Leveltin mallia toisen kielen oppimisen kannalta ovat pohtineet mm. de Bot (1992), Gass ja
Selinker (1994: 271 ja 283), de Bot, Paribakht ja Wesche (1997), Pienemann (1998: 73 - 88) sekd
Singleton (1999: 106 - 111). Mallin mukaan toisen kielen oppijan pitdisi luoda kielikohtaiset
prosessoijat (Pienemann 1998: 73), eli erottaa eri kielid varten kisitteellistdjd osittain, formulaattori
ja leksikko (Hammarberg, Hikansson & Martin 1999). Miten erilldén tai yhdessé tai kuinka paljon
yhteistyossd L1 ja L2 prosessoijat ovat, riippuu kielten sukulaisuudesta (de Bot 1992: 9) sekd kieli-
ja kulttuurikédsitysten ldheisyydestd. Toisen kielen oppija ymmirtdd uuden késitteellistédjan tarpeen,
ja ehkd formulaattorinkin, mutta tukeutuu usein didinkielensi formulaattoriin lauseiden
tuottamisessa. Pienemann (1998: 81 - 82) olettaa, ettd L1 formulaattori ei siirry kokonaisuudessa
L2:n prosessointiin vaan ettd oppija luo uuden formulaattorin 1.2 varten. L1 ei suoranaisesti vaikuta
tahdn uudelleen luomiseen; siirtovaikutusta esiintyy pikemminkin osana yleistd
rekonstruktioprosessia.

Leveltin mallia ovat tutkineet toisen kielen kannalta muun muuassa de Bot, Paribahkt ja
Wesche (1997: 310 - 318; 325), joiden mukaan mallin késitteelliset ja leksikaaliset tekijat ovat
keskeisid koko kielen prosessoinnille ja malli toimii myds toisen kielen puhutun ja kirjoitetun
kielen leksikaalisessa prosessoinnissa ja sovelluttuna myds ymmértdmisessa.

De Botin (1992), Gassin ja Selinkerin (1994) ja Pienemannin (1998) mukaan Leveltin malli

voi selittiii toisen kielen tuottamista, miki olisi todistettava vield empiirisesti. Testaamattomuuden
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liséksi sitd voidaan kritisoida peridkkidisprosessoinnin takia: kun jokin vaihe on suoritettu,
prosessoinnissa ei voi palata takaisinpéin. Malli ei mahdollista useamman kielellisen tiedon
yhtdaikaisprosessointia. Aiemmin esittelemissini levidvin aktivoinnin malleissa prosessointia
tapahtuu eri kielen osa-alueiden yhteistydssi ja se voi "tarkistaa” itse itsediin ja palata takaisinkin.
Levelt (1989: 24) on itse puuttunut asiaan toteamalla, ettd lauseen tuottaminen on osittaista siten,

ettd seuraava prosessori voi alkaa tydskennelld, vaikka se saisi vield keskenerdisen tuotoksen

1999: 109 - 110.)

Leveltin mallissa ei my&skédidn oteta huomioon ainakaan puheen tuottamisessa top-down
(késitteellisen) tiedon ohella bottom-up (signaalin ominaisuuksista léhtevid) tietoa (ks. Dufva 1999:
21; ks. kuitenkin de Bot, Paribakht & Wesche 1997: 316 - 317). Tiedon luonnetta on arvosteltu
muutenkin. Levelt pitidd leksikaalisen representation tietoa deklaratiivisena (vrt. Anderson 1983),
mutta uusien sanojen muodostamiseen ja ymmairtdmiseen tarvittavan tiedon tdytyy perustua
proseduraaliseen tietoon (Singleton 1999: 109). Levelt toisin sanoen nikisi leksikon liian

staattiseksi. (Muusta kritiikistd ks. Singleton 1999: 108 - 111, 128.)

3.2.3 Sajavaaran ja Lehtosen moniprosessointimalli

Sanaston nékee keskeisenid "moottorina” kielen kdytossd myds Sajavaara (1984; 1998). Sajavaaran
ja Lehtosen (Sajavaara 1984) hahmottelemassa kielen tuottamisen moniprosessointimallissa
prosessointi perustuu vahvasti sanastoon, joka kuljettaa mukanaan mm. lauseoppia ja semantiikkaa.
Mallin mukaan prosessointi ei ole hierarkkista vaan puhuja-kuulija kayttdd yhtéd aikaa hyvikseen
kaikkea mahdollista lingvististd tietoa, jota on tarjolla. Prosessointi on my®ds retroaktiivista: sanoja
tai useamman sanan yksikoitd voidaan tulkita uudelleen myShemmin tulevan tiedon pohjalta.
Mallissa (kuvio 5; s. 48) kieltd ei ole jaettu tuottamiseen ja vastaanottamiseen vaan siind
vastaanottaminen on my®s tuottamista, koska lnomme vastaanottamamme perusteella merkityksid
ja koska vastaanotetut sanat saavat meidit ennakoimaan tulevia sanoja, merkityksié ja rakenteita.

Kun kielenkdyttdjd haluaa vilittdd viestin, prosessointi ldhtee liikkeelle kielenkdyttdjdn
ensimmaéiseksi tuottamasta sanasta tai ilmauksesta, joka antaa vihjeen seuraavan elementin
kieliopillisesta, semanttisesta ja pragmaattisesta rakenteesta (Sajavaara 1984: 384-385). Eri
tilanteeseen ja viestin semantiikkaan sopivat sanat aktivoituvat tai tulevat mahdolliseksi esiintyé;
semantiikka vaikuttaa ensimmadisen sanan valintaan. Tdmén jédlkeen tarvittavat syntaktiset,

morfologiset, fonologiset ja tarkentavat semanttiset tekijit muokkaavat sanaa. Tuottamisreitti
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vaihtelee sen mukaan, mikd on kielenkiyttstilanne, ja toisen kielen kohdalla, miki on

kielenkdyttdjan kielitaito. (Sajavaara 1998.)

———
*0 0
— <
ensummamen ﬂﬂ
sana el en reitit,
mahdollisuudet, kwinka reitty, jota pitkm
Jotka sana aktivomta tuottanunen

aktrvor voitapahtua  lopulia etenee

Kuvio 5. Sajavaaran (1998) kielen tuottamisen moniprosessointimalli.

Sanan tai ilmauksen valinta ei aina ole oikea tai tilanteeseen sopiva, ja kieli onkin monesti
epitarkkaa, sitd korjataan, aiempaan palataan uudelleen aloittamiseksi tai viestin uudelleen
formuloimiseksi jne. Ensimméisen valinnan jilkeen tuottaminen jatkuu samaan tapaan, niin ettd
toinen sana aktivoi eri mahdollisuuksia, joita sen jélkeen voi olla tai esiintyd sen kanssa erilaisissa
konteksteissa ja vuorovaikutustilanteissa. Niin tuottaminen etenee lineaarisesti ja rinnakkaisesti.
Lineaarisuus tarkoittaa sanojen aktivoitumista toisista sanoista ja rinnakkaisuus kielen eri osa-
alueiden yhtdaikaista prosessointia sopivan muodon ja merkityksen tuottamiseksi siind tilanteessa
ja kielellisessé kontekstissa. (Sajavaara 1984; 1998.)

Mallissa sana voidaan kisittdd yksittdisten sanojen lisdksi moniosaisiksi yksikoiksi (vrt.
Nattinger ja DeCarrico 1992). Joidenkin sanojen viliset suhteet voivat olla niin kiinteit, ettd yhden
sanan ollessa jo osa tuotosta se automaattisesti tuo tuotokseen sen kanssa yleensé esiintyvén tai
esiintyvit sanat. Kyse on myds kielenkdyttdjan varmuudesta, ettd tietyt sanat esiintyvit toistensa
seurassa (Nattinger & DeCarrico 1992: 34). Hyvini esimerkkind toimii esimerkiksi kollokaatiot tai

idiomit.
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3.3 Tutkimuksen kisitys sanastosta ja sanastollisesta tiedosta

Sanastoa ja sen kisitettd olen késitellyt aiemmin artikkelissani Sanastollinen tieto ja suomen kielen
oppikirjojen sanasto (Puro 1999b). Alunperin sanastonékdkulma koottiin mééritelmista ja
késityksistd toisen kielen sanan osaamisesta (Nissinen & Taivainen 1996). Liitteessd 1 on
Richardsin (1976: 77 - 88), Carterin (1989: 187), Nationin (1990: 30 - 33)* ja Ringbomin (1990:
143) sanan osaamisen médritelmit koottuna taulukkoon (ks. myo6s Puro 1999). Ndmé sanan
osaamisen ovat osana tukemassa tdmén tutkimuksen kisitystd sanastosta.

Sanaston katsotaan tdssid tutkimuksessa siséltdvin sanat ja niihin liittyvén tiedon, joka
jakaantuu seuraaviin sanastollisen tiedon osa-alueisiin:

—  tieto esiintymistodenndkdisyydestd: todenndkoisyys tavata sana eri konteksteissa,

kokemus sanojen yleisyydesti,

—  semantiikka: sanan tavallisimmat merkitykset sekd muut merkitykset, assosiaatiot,

kollokaatiot ja sanaan liittyvit muut semanttiset tekijit,

—  pragmatiikka: sanan sopivuus ja esiintyminen erilaisissa tilanteissa,

- ensyklopedinen tieto: sanaan liittyvd tieto maailmasta, historiasta, syistd ja

seurauksista,

—  syntaksi: sanan syntaktinen kdyttdytyminen (mm. sanaluokka, mééritteiden taivutus ja

rektio, sanan esiintyminen tiettyind lauseenjidsenini ja kongruenssi),

- fonologia ja morfologia: sanan foneettiset ja fonologiset muutokset ja niiden suhteet,

taivutus- ja johtamismahdollisuudet puhutussa ja kirjoitetussa muodossa. (Ks. Puro
1999b; Nissinen & Taivainen 1996.)

Nien sanaston moniulotteisena verkostona, jossa eri osa-alueet ovat sanojen vélisid linkkejd
toisiinsa. Niiden linkkien avulla sanat muistetaan ja varastoidaan sekd niitd kédytetdin niin
vastaanottaessa kuin tuottaessakin kieltd (ks. Puro 1999a: 153 kuvio 2).

Verkko-metafora on myos yksi mentaalisen leksikon perusideoita. Se sopii myds
kognitiivisen kielitieteen ndkemykseen, jonka mukaan sanat eivét varastoidu mieleen kiinteind
merkityksind vaan toimivat ohjeina, joiden avulla kuulijassa kdynnistyy péittelyprosessi (Leino

1993: 46). Kognitivismissa pééttely liittyy ensyklopediseen tietoon, mutta timén tutkimuksen

Readin (2000: 25 -27) mukaan Richardsin ja Nationin sanastotiedon kuvaukset tuovat esille
sanaston oppimisen moninaisuuden, mikd on paljon enemmaén kuin sanan merkityksen muistamista.
Sanaston mittaamiseen Read ei kuitenkaan nie niilld olevan suurta merkitystéd, koska niistd on
vaikea tehdd sopivia mittareita. Sanan ja sen kidyton kehittymisen tutkimukseen kuvaukset taas
sopivat hyvin.
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yhteydessd voitaisiin ndhdd niin, ettd kdynnistyva pééttelyprosessi koskisi kaikkia sanastollisen
tiedon eri osa-alueita.

Myds Singleton ndkee sanaston vaikuttavan kaikkiin kielen ilmidihin. Hén tarkastelee
kirjassaan Language and Lexicon® (2000) sanastoa muun muassa syntaksin, fonologian,
merkityksen ja variaation kannalta. Sanasto on tullut kielen ja tutkimuksen keskioon muiden kielen
kielen toiminnasta on idiosynkraattista, jolloin huomiota téytyy siirtdd yhd enemmin leksikkoon
(Singleton 2000: 235). Sanaston tirkeys koko kielelle ja sen prosessoinnille on siis tullut sitd
kautta, ettd esim. syntaksin tutkimuksissa on huomattu, ettd syntaksin selittimisestd suuri osa liittyy
sanoihin, jotka esiintyvit lauseessa tai ilmaisussa.

Singleton (1999: xiii - xiv) on todennut, ettid sanastotutkimuksissa ja -késityksisséd on tultu
niin pitkélle, ettd ldhes kaikki toisen kielen omaksumis- ja prosessointitutkimus voidaan ndhdd
relevanttina toisen kielen mentaaliselle leksikolle. Tdm4 ei kuitenkaan johda siihen, ettd
sanastotutkimus ei eroaisi lingvistisestd tutkimuksesta tai ettd sanastoa ei voisi mééritelld. On
olemassa sellaisia lingvistisid ilmidit4, joita voidaan kuvata viittaamatta leksikaalisiin
ominaisuuksiin. T#llaisia ovat 1&hinné universaalin kieliopin periaatteet. (Singleton 1999: 37, ks.
myds Singleton 2000: 235 - 236.)

Karlsson (1998: 188 - 189) mdirittelee leksikon moniulotteiseksi leksikaalisen ja
kieliopillisen tiedon yhtymikohdaksi. Karlsson ei mainitse erikseen pragmatiikkaa, mink& hin on
siséllyttdnyt semantiikkaan. Karlssonin mukaan tiedon eri osa-alueet kohtaavat leksikossa,
kuitenkin niin, ettd esimerkiksi leksikkoon kuuluu lekseemin perusmuoto. Allomorfeja ei
kuitenkaan luetella leksikossa vaan ne tuotetaan morfologisilla sdénngilld. Lekseemin kuuluu
kuitenkin sanan taivuttamiseen ratkaisevasti vaikuttavat tiedot kuten taivutustyyppi ja sanaluokka.
Karlsson tekee eroa leksikon ja kieliopin vilillg, vaikka toteaa, ettei niitd voi koskaan tarkastella
erilldén. Gronholmin (1994: 309) mukaan sanat limittyvét morfologiaan johtamisen ja taivutuksen
kautta, mutta mielesténi sanoilla on monipuolisemmat ja yhtd vahvat suhteet myds muihin kielen
osa-alueisiin. Tédssid tutkimuksessa ei tietoa yritetd sijoittaa joko leksikkoon tai kielioppiin vaan
katsotaan, ettd sanasto verkoston tavoin pitdd tétéd kaikkea tietoa yhteydessé toisiinsa niin, ettd
verkoston solmukohtina ovat sanat.

Sana siséltdd mahdollisuuden aktivoida eri sanastolinkkejd osa-alueiden mukaan. Hudsonin

(1984: 74) mukaan ei ole tiedossa olevaa rajaa sille, kuinka paljon tietoa lekseemissé eli sanassa voi

Singletonin kirja (2000) on hyvi johdatus sanastoon ja sen moninaisuuteen. Se ei kuitenkaan ole
tarkka tai edes kattava otteessaan tutkimukseen.
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olla. Voidaan my®&s ajatella, ettd ei ole olemassa rajaa sille, kuinka monta linkkii ja millaisia
linkkejd voi sanalla olla tai sanoilla toisiinsa. Sana on tdssi tutkimuksessa funktionaalinen ja
“kontekstissaan vaihtelevan monimuotoinen ja -selitteinen tekstiyksikko (ks. Niemikorpi 1991: 20).
Néin néhtyni sana on monipuolinen morfologis-syntaktis-semanttinen ilmid. Sitd voidaan tutkia
sanaston osana useasta eri nakokulmasta, mikd soveltuu hyvin myds tutkimuksen sanastokésityksen
kanssa. Niin kuvattuna sana voidaan tissi tutkimuksessa operationaalistaa seuraavasti: oppijoiden
tuotoksissa sana on itsendinen tekstiyksikko, jota on mahdollisesti taivutettu. Madrittely
tekstiyksiktksi ei sovi suulliseen ainestoon, josta yleensd on vaikea erottaa sanoja toisistaan milldin
mekaanisella keinolla. Téssd tyssd sanojen poimiminen erilleen ei kuitenkaan tuottanut ongelmia,
silld oppijoiden suullinen tuotos oli hidasta ja harkittua, mink4 vuoksi sanat erottuivat selkedsti
toisistaan (Sanan maédrittelemisestd ja midritelmien heikkouksista ks. Singleton 1999: 10 - 14;
Singleton 2000: 5 - 10.)

Verbilld on samat sanan ominaisuudet kuin sanoilla yleensd. Omaksi kategoriakseen,
sanaluokaksi, se voidaan erottaa morfologian ja syntaksin avulla. Tdssd tyossd tutkittaviksi sanoiksi
on valittu finiittiverbit, jotka taipuvat pasluokissa, persoonissa, tempuksissa ja moduksissa. Taméan
liséksi verbien funktio on tyypilliseéti predikaatio. (Ks. esim. Voionmaan 1993b: 14 - 15.)

Sanastollinen tieto on jaettu osa-alueisiin (ks. s. 49) kahdesta syystd. Ensiksi kieltd
kuvattaessa ja tutkittaessa tarvitaan joitakin apuvilineitd, tdssd tapauksessa jakoa osa-alueisiin, jotta
aineistosta saadaan jotain esille ja kieltd voidaan ylipdansi tutkia. Toiseksi jako auttaa tutkijaa
jdrjestdmaéin aineiston ja tarkastelemaan mahdollisimman monta aspektia, joita sanastossa sanan
sisélld ja sanojen vililld on.

Sanaan itseensd sisdltyvit sen fonologiset ja morfologiset muutokset, eli taivutetut muodot
eivit esiinny itsendisesti sanastossa kuten johdokset, joilla on jo muun muassa oma merkitys ja
taivutus. Sana kantaa mukanaan tietoa niistd fonologisista ja ortografisista ldhteistd, joista sen
muodostuu. Kirjoitetuissa Kielissd kirjoitusasu sis#ltdd vihjeen kieliopillisista piirteistd, 1dhinnd
sanaluokasta, ja jopa jotain semanttisesta merkityksestd (ks. Singleton 2000: 85 - 97). Morfologiaa
voidaan tarkastella joko leksikaalisena (sanojen johtaminen ja yhdistdminen) tai
taivutusmorfologiana (esim. verbin aikamuodon ja persoonan tunnukset). Tama ei kuitenkaan ole
ongelmatonta eiké ole kovin hyvii perusteluita niiden erottamiseen, joten jakoa €i tarvitse tehd.
Singleton (2000: 33 - 42) olettaakin, ettd morfologia ei ole leksikon ulkopuolella, vaan kaikki
taivuttaminen vaikuttaa sanojen muotoihin ja on sitd kautta yhteydessi leksikkoon. Myos Leveltin
(1989, 1993) mallissa morfologinen tieto ndhddén yhdeksi leksikaalisen yksikon piirteeksi. Tdssd
tutkimuksessa taivuttaminen nihdéén osaksi sanan omaa kéyttdytymisti ja osana sanastollista

tietoa.
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Mentaalisessa leksikossa ei esiinny erikseen muistin organisoijana esiintymistoden-
nikoisyyttd eli sanojen frekvenssii, joka voi olla joko kieliyhteison tai kielenkdyttdjdn kisitys
sanojen yleisyydestd. Se on kuitenkin sanastoon sijoittunutta tietoa ja vaikuttaa sanojen kayttoon.
Tiedon esiintymistodennikdisyydestd mainitsee yhdeksi sanan omaksumisen alaksi esim.
Sharwood-Smith (1994: 138 - 139). Kielenkdiyttéjdlld on hallussaan tieto siitd, kuinka usein tietty
sana, fraasi tai lause voi esiintyd (Halliday 1985: xxii®). Esiintymistodenndkdisyyden eli
frekvenssin mukaan ottamista puoltaa se tosiasia, ettd monesti opetus ja kielen oppiminen lidhtee
litkkeelle frekventeimmisti sanoista (Nation 1990: 20 - 21; Voionmaa 1993b). Frekventit sanat
esiintyvit usein hyvinkin erilaisissa tilanteissa, kun taas ei-frekventit sanat voivat olla yleisid
jossakin yhdessé tietyssi tekstissd, mutta muuten niitd ei vilttdmattd kiytetd jokapéiviisessd
viestinndssd. (Nation 1990: 13.) Ne, erityisesti verbit, ovat hyvin yleisid vield pitkéllekin edenneilld
kielenoppijoilla (Linnarud 1986).

Tdssd tutkimuksessa verbin semantiikan katsotaan viittaavan sanojen tavallisimpiin
merkityksiin’. Sanoilla voi olla perusmerkitys tai perusmerkityksii siind mieless, ettd suurin osa
kielenkiyttdjistd kiyttdd sanoja tarkoittamaan tiettyd asiaa. Semantiikkaa voidaan tarkastella myos
leksikaalisen merkityksen eri puolien (esim. merkityskentét, syntagmaattiset ja paradigmaattiset
merkityssuhteet) sekd semanttisten verkostojen ja kollokaatioden (ks. Singleton 2000: 56 - 38)
avulla. Kollokaatioita ei aina sijoiteta semantiikan alle (ks. esim. Singleton 2000), mutta tissd
tutkimuksessa niiden luonnollisin paikka on semantiikan yhteydess4, koska kollokaatiot voidaan
nidhdd yhdenlaisiksi sanojen vilisiksi assosiaatioiksi, jotka jirjestdytyvit syntagmaattisesti.
Esimerkiksi Sajavaaran ja Lehtosen (Sajavaara 1984; 1998) moniprosessointimallin mukaan puheen
tuottaminen ja vastaanottaminen on rinnakkaista, ja varsinkin kollokaatioiden suhteet voivat olla
niin kiinteiit, ettd ne esiintyvit yhdessi automaattisesti. Toisen kielen oppija-aineiston tarkastelussa
pitdd muistaa, ettd sanan kdyttoon oikeassa merkityksessd vaikuttaa oppijoiden didinkieli ja
ensyklopedinen tieto sanoista ja niiden kéytostd. Néin on jokaisen osa-alueen kohdalla.

Kun sanojen merkitys sidotaan sen kiyttoon, ei pragmatiikan erottaminen semantiikasta ole
vilttdmittd paikallaan. Toiset taas erottavat ne jyrkésti toisistaan (Kieli ja sen kieliopit 1994: 70 -
71). Esimerkiksi lingvistinen semantiikka rajaa ulkopuolelleen merkityksen tilanteiset aspektit eli

Muun muassa esitellyissi toisen kielen sanan osaamisen méiritelmissé ei yhdessikidn mainita

Sanojen ja muiden esiintymismahdollisuudet ovat osa kielisysteemié kuten Halliday (1985) asian
ilmaisee.

Merkityksestd ja sen jaottelusta ks. Karlsson 1998: 203 - 205 ja 235.
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erikseen pragmatiikkaa, vaikka se selvisti on otettu huomioon osaamiseen vaikuttavana tekijana.
Pragmatiikka on mainittu omana sanastollisen tiedon osa-alueena, koska sanojen kiytt6 ja kdyton
vivahteet saadaan néin paremmin esille sek# sanaan itseensi liittyvien muiden sanojen kéytto,
esimerkiksi partikkelien kiytto lauseissa tai ilmauksien yhteydessd. Pragmatiikkaan katsotaan
kuuluvaksi yleensd sanojen kéytt6 ja niiden merkitysten tulkinta eri tilanteissa (ks. esim. Channell
1994: 28 - 29).

Omana osa-alueena on lisdksi ensyklopedinen tieto eli maailmantieto. Usein se niin kuin
pragmatiikkakin on rajattu erilleen lingvistisestd semantiikasta. Esimerkiksi psykolingvistiikan
alalla (McCarthy 1990: 40 - 41) on tdhdennetty ensyklopedisen tiedon asemaa kielen
prosessoinnissa. Toisissa kielitieteen suuntauksissa kuten kognitiivisessa kielitieteessd (Leino 1993:
44 - 48) ei eroteta leksikaalista merkitystd maailmantiedosta. Siind ensyklopedinen tieto katsotaan
osaksi semantiikkaa. Levelt (1983) mainitsee mallissaan erikseen ensyklopedisen tiedon, minki
takia sitd onkin arvosteltu (Singleton 1999: 108%). _

Ensyklopedinen tieto on organisoitunut semanttisen tiedon tavoin ja se yhdistdd sanat
maailmaan tuoden niille historian, syitd ja konteksteja. Usein se voi myos yhdistdd sanoja toisiinsa

- - - thus if I associate ‘war’ with ‘gas-masks’, ‘ration-books’, ‘certain political beliefs’, and
‘murder’ I am doing more than using semantic information (McCarthy 1990: 41). Téssa
tutkimuksessa ensyklopedinen tieto tarkoittaa jokaisen kielenk&yttdjan maailmantietoa.
Maailmantieto laajentaa esim. sanan koira semantiikkaa tietoon ja kisityksiin, milloin ihmiset
alkoivat pitdi koiria, mihin tarkoituksiin niitd on kiytetty tai kiytetddn ja mitd koirien kanssa voi
tehdd jne. Siihen kuuluu niin yhteiséllinen kuin yksiléllinenkin tapa hahmottaa asioiden viliset
suhteet, esim. saman ensyklopedisen tiedon jakavat ihmiset hahmottavat, ettd voileipé on lautasen
pdélld eikd niin ettd lautanen on voileivin alla. Leinon (1993: 46 - 47) kognitiivisen kielitieteen
esittelyssd tdtd nimitetdéin Searlen “intentionaalisten” merkitysten teoriassa taustaksi. Esimerkiksi
ilta vaatii taustakseen vuorokauden ja sen jakautumisen kahteen pidjaksoon ja niin edelleen.

Sanastokésityksessd ensyklopedinen tieto on erotettu omaksi osa-alueekseen, koska sille on
haluttu antaa oma statuksensa. Tutkimuksessa on tavallaan erotettu omiksi alueiksi leksikaalinen
tieto eli semantiikka ja maailmantieto. Erottamisesta huolimatta jo ensyklopedisen tiedon
médritelmd osoittaa niiden ldhekkdisyyden ja toisen osa-alueen tiedon térkeyden toiselle. Monesti
on vaikea tietd4, mihin sanan merkitys loppuu ja mistéd yleinen tieto alkaa (ks. Aitchison 1987: 61-

ensyklopedisesta tiedosta (Aitchison 1987: 50). Ensyklopedista tietoa ei ole kuitenkaan otettu

Singleton (1999: 103 - 105) on pohtinut enemmaénkin ensykiopedisen tiedon olemassaoloa.
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verbien analyysissa huomioon, koska tutkittavat verbit ovat kielten yleisimpid Vefbejii, joiden
kohdalla oppijoilla on todennikoisesti vihemmain ensyklopedista tietoa kuin merkitykseltdsn
spesifisempien verbien.

Tédmin tutkimuksen ldhtokohdalle ja nikokulmalle sanastosta moniuloitteisena verkostona
sopii usean eri osa-alueen nimedminen. Tétd puoltavat itse asiassa kaikki luvussa Sanasto
teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen kohteena esitellyt nadkemykset ja mallit kielesté ja sanastosta.
Jako osa-alueisiin ei tarkoita niiden jyrkk#4 erottamista toisistaan. Itse jako ei toimi selkeénd
rajanjakana eri osa-alueiden véilill4, koska esimerkiksi semantiikka ja ensyklopedinen tieto
sisdltdvit toisiinsa limittyvid asioista. Tdssd mielessd tutkimuksen ja sanastomédritelmén taustaksi
sopii hyvin ne psykolingvistiikan ja kognitiivisen kielitieteen késitykset, jotka nékevit kategoriat
liukuvina ja sumearajaisina (ks. esim. Aitchison 1987: 46 - 50; Leino 1993: 35 - 40).

Monet 1Imibt ja kielen kéyttotilanteet ja niissd syntyvit tuotokset voidaan ja pitdi tulkita
useamman sanaston osa-alueen avulla. Tutkimuksen taustalla onkin Lewisin (1993) ajatus kieliopin
alisteisuudesta leksikolle, jolloin kieliopillisista piirteistd tulee sanaston osa-alueita. Myos Leveltin
(1989, 1993) mallissa niin lemmaan kuin lekseemiinkin, jotka muodostavat leksikaalisen yksikon,
sisdltyy monipuolista tietoa. Osa-alueita tarkastellaan erikseen, mutta tarkastelun vahvuutena on
juuri se, ettd osa-alueiden vaikutus toisiinsa ja yhtdaikainen kehittyminen saadaan nékyviin. Osa-
alueet vaikuttavat toinen toisiinsa ja ovat joskus jopa mahdottomia erottaa toisistaan. Hakulisen ja
Karlssonin (1988: 54, 63) mukaan semantiikkaa ei voida selvisti rajata syntaksista eikd
pragmatiikasta ja he kayttdvit tarpeen tullen syntaktisen kuvauksen apuna semantiikkaa ja
pragmatiikkaa, jotka ovat heiddn mukaansa tdydentivid komponentteja kieliopin keskeiselle osalle
eli lauseopille.

Cookin (1991: 37-38) mukaan kielenoppijalle ja -kdyttdjédlle sanojen vélisten suhteiden
tietdminen on yhté térkedd kuin sanan merkityksen tietiminen yksinéi'aiﬁ, koska monet eri suhteet
sijoittavat, varastoivat ja auttavat muistamaan sanoja. Jotta sanaa voidaan kdyttdd oikein, tdytyy
tietdd merkityksen lisdksi, millaisissa suhteissa sana on muiden sanojen kanssa (esim. istua ja sithen
assosioituvat sanat kissa tai tuoli seki sen kanssa kontraarisessa suhteessa olevat maata ja seisoa)
ja kuinka ja milloin sanaa voi kdyttds lauseessa. Sharwood-Smith (1994: 138 - 139) korostaa
leksikaalisessa omaksumisessa tapahtuvan paljon enemmaén kuin yksittédisten leksikaalisten
yksikoiden merkityksen vakiinnuttaminen (establishing). Omaksumiseen kuuluu lisdksi kdyton
sddntojen 10ytdminen, yksikoiden esiintymisfrekvenssi ja fonologia. Ndiden ohella oppijan pitdd
vield selvittdd, mitkd osat sanasta ovat kieliopillisesti merkittdvid ja kuinka ne toimivat
kohdekieliopissa. Suomen kielesséd kaksi viimeksi mainittua kielioppiin liittyvdd sanan

ominaisuutta ovat erityisen tirkeité.
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4 Tutkimuksen suorittaminen

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa verbien kehittymistd ja variaatiota sanaston nidkokulmasta.
Kehittymistéd 1dhden tarkastelemaan verbeistd kisin laajentaen tarkastelua sanaston kehittymiseen
luvussa 8. Huomio on verbien kehittymisessé: millainen merkitys verbilld on, miten se laajenee tai
muuttuu, miten sen fonologiset, morfologiset ominaisuudet kehittyvét, millaista sen kdyttd on
lauseissa jne.

Tarkastelun kohteena ovat oppijoiden tuottamat verbit ja niiden esiintymit. Kéytettyjd
ainestonkeruumenetelmid tutkimuksessa ovat keskustelu ja kirjallinen materiaali. Ensisijaisesti
verbeji ja niiden kiytt64 tarkastellaan informanttien omana kielimuotona, vilikielend. Apuna
kéytetdsin niin suomen kielen systeemin kannalta oikeita muotoja kuin myds vidridkin muotoja eli
virheitid. Analyysissd ei kuitenkaan unohdeta, etti virheellisillikin muodoilla on ilmauksissa jokin

funktio ja ettd oppijoille muodot voivat olla oikeita.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata suomea toisena kieleni opiskelevien aikuisopiskelijoiden
sanaston kehittymistd ja variaatiota oppimisen alkuvaiheessa verbien avulla. Tutkittavien verbien
kehittymisen kuvauksen lisdksi on tarkoitus selvittdd, miten sanasto kehittyy eri osa-alueiden
yhteisvaikutuksena sekd milld sanastollisen tiedon osa-alueella tapahtuu kehittymistd, millaista
kehittymistd ja miten kehitys vaikuttaa muihin osa-alueisiin. Verbien ja sanaston kehittymiseen
liittyvien tavoitteiden liséksi tavoitteena on selvittdd informanttien verbien kehityskaaria ja katsoa,
onko informanteilla yhteisid kehityskaaria ja millaisia ndmé& mahdollisesti ovat. Tulosten
yhteydesséd joudun pohtimaan my&s sitd, miki on kehittymistd ja mikd vélikielen variointia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1 Miti verbejd informantit kiyttdvit keskustelussa natiivin kanssa?

2 Miten informanttit kdyttivdt verbeji keskustelussa, kuinka ndmi verbit ovat
kehittyneet alkuvaiheen oppimisen aikana ja kirjallisissa tuotoksissa sekd miten
niiden kdyttd varioi?

3 Miten informanttien sanasto on kehittynyt?

4 Kuinka tutkimuksen sanastokésityksen avulla voi tutkia sanastoa ja oppija-

aineistoa?
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Tutkin niin suullisesta kuin kirjallisestakin aineistosta informanttien keskustelussa kayttdmia
verbejd. Tarkastelun kohteeksi valitsin ne verbit, jotka esiintyivit keskustelussa alkeiskurssin
lopulla vahintdén viidelld informantilla. Informanttien keskustelussa kdyttdmien eri verbien
lukumaéédréd vaihteli kahdeksasta (8) yhdeksddntoista (19). Niitd verbeji tarkastelen niin
keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin. Verbien tarkastelussa tavoitteena on selvittdd
tarkemmin seuraavia piirteitd sanastollisen tiedon osa-alueilta (ks. s. 49): verbin yleisyys ja tuttuus
informanteille (esiintymistodenniksisyys); verbin perusmerkitys, assosiaatiot ja kollokaatiot
(semantiikka); verbin esiintyminen osana keskustelua ja tyylierot sek siihen liitty viit pragmaattiset
sanat (pragmatiikka); verbin valenssit, rektiot, esiintyminen erilaisissa syntaktisissa rooleissa ja sen
aiheuttamat syntaktiset muutokset muissa sanoissa (syntaksi); verbin kirjoitettu ja puhuttu muoto,
taivuttaminen, aikamuodot ja tapaluokat (fonologia ja morfologia).

Muutamien tutkimusten ja nikemysten mukaan voidaan tehdi joitakin oletuksia tutkittavista
verbeistd. Olli Nuutisen (1983: 244), joka on Suomea suomeksi -kirjasarjan tekijd, mukaan
alkuvaiheen sanastossa keskeisid verbejd ovat abstraktia tuntemista, asioihin suhtautumista,
kuvittelua yms. merkitsevit verbit. Nuutisen kirjasarjassa runsaasti esiintyvid verbejd ovat
yleisyysjérjestyksessi, olla, ei, voida, puhua, tulla, haluta, mennd, tietdd, huomata ja sanoa
(Suomea suomeksi 1) sekd olla, ei, tulla, voida, mennd, tehdd, puhua, pitdd, tietdd ja sanoa
(Suomea suomeksi 2). Nididen lisgksi hidnen kirjoissaan esille nousevat opetukseen liittyvit verbit
kuten huomata ja kerrata (Nissinen & Taivainen 1996: 54). Samat verbit ovat yleisid myds toisessa
alkuvaiheen oppimisen kirjassa Aletaan! (Nissinen & Taivainen 1996: 54).

Oppimiseen liittyvid verbejd on tarkastellut tutkimuksissaan myds Voionmaa (1990; 1993b).
Nuutisen késitys ja Voionmaan tutkimus tdydentédvit sen kehin, jonka mukaan toisen kielen
oppijan tulisi kirjasta ja opettajalta oppia niitd verbejd, joita toista kieltd luonnollisesti oppiva
omaksuu (Martin 1996: 25). Voionmaan tutkimuksessa (1993b) tutkittavilla esiintyikin samoja
perusverbeji kuin alkeisoppikirjoissa lukuun ottamatta opetuskieleen kuuluvia verbeji (ks. Nissinen
& Taivainen 1996). Molemmista 16ytyy aktiivista tekemisti tai toimintaa ilmaisevia verbeji.
Voionmaan tutkimuksessa tutkittavat kdyttivit edellisten lisdksi verbejd, jotka liittyivét
kielenoppijoiden omaan aktiviteettiin.

Yleensi oppikirjoissa (Nissinen & Taivainen 1996), sanastotutkimuksissa (Linnarud 1986;
Voionmaa 1990; 1993b) ja kielessi yleensikin (Taajuussanasto 1979) pieni joukko verbejd esiintyy
runsaasti. Esimerkiksi Taajussanaston (1979) 20 tavallisinta verbid kattaa 45 % verbiesiintymist,
kun taas vastaava joukko substantiiveja vain 8 - 9 % esiintymisté (ks. myds Voionmaa 1993b: 2 -
3). Alkuvaiheen oppimisen kannalta on oleellista, etti tavallisimmat verbit ovat monimerkityksisid

ja ettd ndméi merkitykset ovat samanlaisia eri kielissd (Voionmaa 1993b: 4). Alkuvaiheessa
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kielenoppija voi siis suppealla ryhmilld sanoja ilmaista paljon ja voi kdyttdd hy6dykseen
didinkielen ja muiden kielien tietoa (Martin 1996: 26).

Voidaan siis olettaa, ettd tutkimuksen informantit kdyttdvét keskeisid suomen kielen
frekventtejd verbejd. Tdman lisdksi heilld todennidkoisesti esiintyy opetuskieleen liittyvid sanoja,
joita ei ole kovin paljon keskustelussa, joka on tutkimuksen analyysin ldhtokohta. Keskustelussa
heilld esiintynee my6s spesifisempid verbejé, jotka liittyviat keskustelun aiheisiin ja heiddn omaan
eldménpiiriinsé.

Martin (1995) on tutkinut nominien taivutuksen oppimista. Hin on tarkastellut
tutkimuksestaan saamiaan tuloksia my6s verbien kannalta (Martin 1996: 28 - 30). Martin olettaa,
ettd samat seikat, jotka vaikuttavat nominien taivutukseen, vaikuttavat myds verbien
taivuttamiseen: sanan morfofonologinen kompleksisuus, vaihteluiden eroteltavuus, sanan, muodon
ja sanatyypin frekvenssi yleensi, sanan tuttuus oppijalle, sanan merkitys, muotojen ldhekkédinen
sijainti, luokittelun helppous ja ongelmapotentiaali (Martin 1995: 186).

Verbien taivutukseen vaikuttavat oleellisesti ainakin morfofonologinen kompleksisuus ja
vaihteluiden eroteltavuus. Verbeisté tulee helposti virheellisid muotoja, jos verbien vartalot
muuttuvat huomattavasti, ja oppiminen on vaikeaa, jos vartalonvaihtelut ovat huomaamattomia.
Frekvensseistd tirkeimmait verbeille ovat sanojen ja muotojen frekvenssit. Muut mainituista
tekijbistéi vaikuttanevat verbien taivutukseen joko samalla tavalla kuin nomineissa tai niiden
muotojen ldhekkéisen sijainnin vaikutus).

Niitd Martinin (1995; 1996) tutkimuksessa esille tulleita taivutuksen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd voidaan pitdd myos tdssi tutkimuksessa verbien taivutukseen ja oppimiseen
vaikuttavina tekijoind. Useat néistd tekijoistd vaikuttavat myos yleisemmin verbien oppimiseen.
Niin on sanan frekvenssin ja tuttuuden sekd ongelmapotentiaalin kohdalla. Osa néistd tekijoistéd
vaikuttaa myods muidenkin sanastollisen tiedon osa-alueiden oppimiseen: morfofonologinen
kompleksisuus morfologian liséksi fonologiaan ja syntaksiin, muotojen ldhekkdisyys syntaksiin

sekd luokittelun helppous (taivutustyyppi) semantiikkaan.

4.2 Informantit ja alkeiskurssi

Tutkimusjoukon muodostaa yhdeksin suomea toisena kielend oppivaa nuorta aikuista, joiden it
vaihtelevat 20 - 25 vuoden vililld. Informantit, joista kdytetddn tdssd tutkimuksessa
pseudonyyme;ji, kivivit Jyviskylin yliopiston Kielikeskuksen jérjestdimén Suomea ulkomaalaisille

1 -kurssin, joka on tarkoitettu suomen kielen alkeita opiskeleville ja joka kesti noin kolme
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kuukautta (13.1. - 17.4.1997; 72 tuntia). Tunteja oli viikottain kuusi. Kurssille tullessaan oppijoilla
ei tarvinnut olla aiempaa tietoa suomen kielestd. Kurssilla ei kéytetty oppikirjaa vaan oppijat saivat
tarvittavat harjoitukset, tekstit, kielioppiasiat jne. monisteina. Opettajana toimi samantasoisia
kursseja Kielikeskuksessa ennenkin pitdnyt henkild. Kurssi eteni kuten muutkin vastaavat
alkeiskurssit, tutkimusta varten oppijoilla teetettiin vain muutama liséharjoitus. Poikkeuksena oli
minun ldsnédoloni tutkijana pdivikirjanpitoa, opettajan puheen nauhoitusta ja harjoitusten
monistusta varten.

Opetuskielend oli sekd suomi ettd englanti. Kaikki osasivat kertomansa mukaan hyvin
englantia, eikd kukaan oppijoista tuntenut, ettd englannin k&yttd yhteisend kommunikaatiokielend
olisi haitannut ymmartimist4 oppitunneilla. Kurssin tavoitteena oli opettaa kielitaitoa, jolla selvidisi
vilttimattomistd asioista kohdemaassa ja jolla pystyisi kertomaan itsestddn ja perheestddn
suullisesti sekd kirjallisesti.

Tutkittavista kahdeksan oli saapunut Suomeen yhtd tai kahta viikkoa ennen suomen kielen
kurssin alkamista. Yksi tutkittava (Andrei) oli ollut Suomessa jo syksystd asti ja oli kdynyt yhden
kerran aiemmin Suomessa kuluneen vuoden aikana. Tém4 samainen tutkittava oli myds ainoa, joka
jdi Suomeen pitemmaksi aikaa kuin muut, jotka ldhtivit Suomesta kotimaihinsa noin viiden
kuukauden oleskelun jdlkeen. Suomeen jddnyt tutkittava aikoi viettdd Suomessa kaksi vuotta ja
tehdé jatko-opintonsa Jyviskyldn yliopistossa. Muutama opiskelija aikoi jatkaa suomen opiskelua
kotimaassaan joko itsendisesti tai kurssilla. Oppijat mainitsivat kurssille osallistumisen
motiiveikseen oman yliopistonsa vaatimuksen, kiinnostuksen kieleen tai sen, ettd maan kulttuurista
oppii paljon kielen avulla ja ettd osaamalla kieltd he pystyisivédt kommunikoimaan suomalaisten
kanssa.

Tutkittavista kolme on Yhdysvalloista ja kaksi Ranskasta sekd Englannista, Belgiasta,
Venijiltd ja Saksasta on yksi oppija kustakin maasta. Aidinkielend4n neljdlld on englanti (Carol,
Charles, Jody ja Sandra) kahdella ranska (Jaques ja Henry) ja muilla hollanti (Kirsten), vendjd
(Andrei) tai saksa (Kati). Yhti opiskelijaa (Sandra) lukuun ottamatta kaikki kurssilaiset olivat
opiskelleet muita vieraita kielid: englantia, espanjaa, ranskaa, saksaa tai vendjdi. Yksi opiskelijoista
yksi dgidinkieltdin (saksaa) ja kotimaansa kulttuuria. Muut opiskelivat liikuntatieteitd, kansainvélistd
politiikkkaa, musiikkia, liiketaloutta tai matematiikkaa.

Informantit edustavat nuoria yliopisto-opiskelijoita hyvin. Tutkimukseni kannalta heidén ei
tarvitse edustaa samaa ldhtokieltd, koska informanttien didinkielelld ei ole tdssd suurta merkitysta.
Informantit kdyttivit kieltd aluksi vain oppitunnilla ja myShemmin oman kertomansa mukaan myds

luokkahuoneen ulkopuolella 1dhinng keskustellaakseen ja kysyékseen perusasioita.
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4.3 Tutkimusaineisto

Tutkijana kerésin koko alkeiskurssilta laajan ASTA-projektin (aikuisten sanasto ja taivutus suomi
toisen kielend -oppimisen alkuvaiheessa) aineiston. Kaikki ASTA-projektin aineisto on kuvattu
alla. T4std aineistosta valitsin tdméin tutkimuksen aineistoksi osan, joka on koottuna ASTA-
aineiston jilkeen. Projektin aineistoa on kdyttinyt esimerkiksi Martin (2000; 2002) Pienemannin
prosessoitavuusteoriaa kisittelevissa tutkimuksessaan ja siitd on tehty Jyviskylédn yliopiston
suomen kielen laitoksella eritasoisia opinndytetoitd, esimerkiksi Kiveldn (2002) pro gradu -tyo.
Koko ASTA-aineisto koostuu seuraavista osista, jotka kaikki ovat yhdeltd Suomea
ulkomaalaisille 1 -alkeiskurssilta sen alusta loppuun asti (13.1. - 17.4.1997):
1) Opettajan puhe, jonka tutkija nauhoitti jokaiselta tunnilta.
2) Kaikki suullinen ja kirjallinen materiaali, joka annettiin oppijoille. Kurssilla ei ollut kirjaa
vaan kaikki materiaali jaettiin monisteina (MO1 - M71; liite 2). Tutkija kerdsi kalvoilla ja
taululla olleen kurssimateriaalin talteen.
N&mi kaksi muodostavat sen sy&toksen, jonka oppijat saivat kurssin aikana.
4) Oppijoiden (n = 9) tekemat suulliset ja kirjalliset harjoitukset sekd kotitydt (SO1 - S38).
5) Oppijoiden tekemit tehtdvit, jotka liittyvit tutkimukseen (S03, S04, S18 ja S31; S04 ja
S18 ks. liite 2 ja liitteen 3 tehtédvit ra 04 ja va 18).
Tutkimusta varten tehdyt tehtdvit on katsottu osaksi oppijoiden muuta kurssituotosta, koska
tehtdvit suunniteltiin osaksi kurssia ja tehtdvid késiteltiin tunneilla, esimerkiksi aukkotehtdvd S04
tarkistettiin yhdessé. Oppijoiden kurssien aikana tekemid kirjallisia tuotoksia tarkastellaan yhteni
kokonaisuutena.
6) Oppijoiden haastattelut englanniksi suomen oppimisesta ja erityisesti sanaston oppimisesta
kuukausi kurssin alkamisen jédlkeen. Haastettelijana oli tutkija.
7) Opettajan haastattelu kurssin tavoitteista, tydmuodoista sekd oppimis- ja kielikésityksestd
kurssin jélkeen. Haastettelijana oli tutkija.
8) Tutkijan pitdmi pidivikirja tuntien rakenteesta ja havainnoista oppijoiden oppimisesta,
kysymyksistd, oppimistyyleistd jne.
9) Kahden oppijan oppimispéivékirja.
Tistd aineistosta saadaan selville opetuksen ja oppimisen eteneminen sekd oppijoiden késityksid

omasta oppimisestaan, suomen kielestd yleensi ja sanastosta.
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10) FISU'-projektin tehtdvit: Oppijoiden (n = 9) videoitu ja nauhoitettu keskustelu natiivin
kanssa ja roolipeli, jossa pitd4 vaihtaa kutistunut villapaita kaupassa. Keskustelua ja roolipelid
seurasi vield jalkipuinti, jossa natiivi, oppija ja tutkija keskustelivat vuorovaikutustilanteiden
onnistumisesta. Jilkipuinneissa kaytettiin yleensd englantia.

ASTA-aineistosta olen valinnut timaén tutkimuksen aineistoksi informanttien (n = 9) kdymaét
keskustelut natiivin kanssa, joista saadaan tutkittavat verbit, ja informanttien tekemdt kirjalliset
tuotokset kurssin aikana (liite 2). FISU-projektin mallin mukaan k#ydyt keskustelut (n. 15 - 20
min) olivat kurssin lopulla oppituntien jélkeen ennen lopputenttid. Keskustelussa oppijoille
ennestdan tuntematon natiivi kyseli ensin informantilta joitakin kysymyksid ja sitten informantti
esitti samanlaisia kysymyksid natiiville. Keskustelun rakenteesta ja natiivin alkuun esittdmistad
kysymyksistd oli etukéteen kerrottu informantille englanniksi (who are you, what is your
occupation, where are you coming from, what do you like about Finland ). Ndm# samat
kysymykset olivat myds keskustelutilana toimineen luokan taululla englanniksi. Opiskelijoille oli
kerrottu, ettd natiivi ei osaa englantia. Keskustelujen loppuosat eivit olleet endd niin
haastattelumaisia kuin alkuosat vaan aiheet ja puheenvuorot vaihtelivat vapaammin. Keskustelun
aihepiirit sopivat hyvin yhteen kurssin tavoitteiden kanssa. Kaikki keskustelut kdytiin suomeksi ja
ne nauhoitettiin sekd d4ni- ettd videonauhoille.

Koko ASTA-aineistossa tehtdvid oli yhteensd 56, kun joidenkin tehtdvien eri osat lasketaan
erikseen. Esimerkiksi S14 on kokonaisuutena oppijoiden tekema vélitentti, mutta sen eri kohdat
ovat S14a - e (ks. liite 3). Kaikkia ASTA-aineiston tehtdvid ei valittu tdhin tutkimukseen, koska
kaikissa oppijoiden ei tarvinnut tuottaa verbejd. Téllaisii tehtévid oli yhteensd 13. Niin rajattuna eri
tehtdvid on 41. Liitteen 2 toiselta sivulta nikee, mitki tehtdvit ovat timén tutkimuksen aineistona
sekd milloin tehtédvit on tehty ja tehtdvien tekopaikka (kotona tai tunnilla). Kun jokaisen tehtdvin
eri kohdat lasketaan informanteittain, tuotoksia on yhteensi 269. Jokainen informantti ei ole
valttdmittd kdyttédnyt tutkittavia verbejd néistd kaikissa, jolloin tutkittavien tuotosten miérd on tétd
hiukan pienempi. Kerisin ja kopioin oppijoiden tehtévit eli tutkimuksen kirjalliset tuotokset ennen
kuin ne tarkastettiin tai korjattiin yhdessi opettajan kanssa tunnilla tai ennen kuin ne annettiin
opettajalle tarkistamista varten.

Viittaan tdssd tutkimuksessa kurssilla pitimé#sni piivikirjaan ja tekemiini oppijoiden

englanninkielisiin haastatteluihin. Pdivikirjaan olen merkinnyt esimerkiksi tiedot pareina tai

Finska som universitetsimne i Norden -yhteispohjoismainen projekti, jota on kuvannut tarkkaan
Kaarlo Voionmaa (1997). FISU-aineistoa on kiyttinyt tutkimuksessaan mm. Martin (Hammarberg,
Hékansson & Martin 1999: 70 - 73). Samalla tavalla on aineistonsa kerdnnyt myds Muikku-Werner
(2000), joka tarkastelee tutkimuksessaan didinkielen vaikutusta suomen oppimisessa.
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ryhmini tehdyisté tehtévistd sekd opettajah tehtdvanannoista. Englanninkieliset haastattelut (n = 9)
kurssin puolessa vilissd valottavat oppijoiden omia kisityksid ja ajatuksia oppimisesta ja suomen
kielestd. Tdmén tutkimuksen aineistosta puuttuvat kokonaan kurssilta nauhoittamani opettajan
puhuma syo6tos ja kerddmani kurssimateriaali, jotka muodostavat sen sydtosinformaatioon, jonka
informantit kohtaavat kurssin aikana. Syo6tdstd voin verrata mydhemmin viitdskirjatydsséni

informanttien suullisiin ja kirjallisiin tuotoksiin ja tdmén tutkimuksen tuloksiin.

4.4 Aineiston kuvaus ja aineistoon liittyviid ongelmia

Tutkimuksessani analysoin oppijoiden eli informanttien keskustelussa kédyttdmid eri verbejd.
Keskustellessaan suomalaisen kanssa oppijat olivat siind suomen kielen taidon kehitysvaiheessa,
johon he noin kolmen kuukauden kurssin aikana olivat piésseet, silld keskustelut k#ytiin samalla
viikolla, kun informanteilla oli endi lopputentti. Verbien kehittymistd tarkastelen informanttien
kirjallisissa tuotoksissa ja vertaan tuloksia myos verbien kayttoon keskustelussa.

FISU-mallin mukaan kootut keskustelut litteroitiin (ks. liite 4) ensin oppilastiné, minké
jédlkeen tarkastin ne. Tutkittaviksi verbeiksi otin kaikki informanttien kadyttdmat finiittiverbit,
silloinkin kun verbi on merkitty litteroinnissa sulkuihin eli epavarmasti kuulluksi tai kun verbi on
jéédnyt kesken, mutta niin ettd sen voi varmasti tietd tietyn verbin esiintymé&ksi. Laskin kaikki
finiittiverbit mukaan aineistoon siité riippumatta, tuottiko informantti ne ennen natiivin mallia itse
tai toistiko hén verbin vain kerran heti natiivin vastaavan verbiesiintymén jilkeen.

Ei-sanan kohdalla jouduin harkitsemaan, onko sanaa kéytetty kieltoverbind vai kieltosanana.
Ei on mukana aineistossa silloin, kun se on tai sen pitdisi olla taivutettuna joko itsendisend verbina
tai pddverbin kanssa:

N: joo d oletko kauvan opiskellut suomea

Ki: mm // EI / mind o+ opiskelen suomea / dm timd
Pelkkéni kieltosanana, jota ei ole otettu mukaan tutkimukseen, ei on seuraavan kaltaisissa
tapauksissa:

N:oo/[11 ei]ll

Sa: [11 ei]11/ei[I20up]i2pera

N:[12 ei]12
Erikoistapaus ei-verbin kohdalla on sen esiintyminen osana vakiintunutta ilmaisua kuten ei mitddn
erikoista. Niitd tapauksia, joita esiintyy kirjallisissa tuotoksissa muutama, en ottanut mukaan

aineistoon. Niissi ilmauksissa ei toimii kieltosanana.
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Verbin yhdeksi esiintymiksi laskin keskusteluista sanahakujen verbit. Niitd saatettiin
prosessoida niin, ettd verbin eri muotojen vililld oli sana, tauko tai muu elementti: Ja: 66 / ma
arrast+ / harrasTAN 66 / volley+. Merkitsin tillaiset sanahaut aineistoon kuten my®6s kirjallisiin
tuotoksiin, jotta niitd voidaan tarkastella analyysin yhteydessi erikseen.

Kirjallisissa tuotoksissa laskin jokaisen verbiesiintymin mukaan aineistoon siitd riippumatta,
minkétyyppisessi tehtdvissd verbi esiintyi. Informantin prosessoinniksi ja yhdeksi esiintymiksi
katsoin kohdat, joissa informantti muutti verbimuotoa (esim. opiskele>la; aineiston koodaamiseen
kidytetyt merkit ovat esilld liitteessd 4). En laskenut esiintymiksi kohtia, joissa esimerkiksi
kysymyksiin oli vastattu taivuttamalla ainoastaan haluttua nominia, esim. Missd Matti kdy joka ilta?
ravintolassa® (S 23). Perustelen valintaani silli, etti informantti kirjoittaessaan itse verbin jollain
tapaa prosessoi verbid, vaikka sitten vain kopioisi sen. Kyseisessd esimerkissi verbid ei edes
toistettu.

Kirjalliset tuotokset jaoin tarkastelua varten sen mukaan, mitd ne vaativat informantilta:
rajatuissa tuotoksissa (jatkossa lyhenne ra) on annettu muoto ja merkitys valmiiksi (yhteenséd 17
tuotosta, esim. aukkotehtivi); osittain rajatuissa tuotoksissa (0s) on valmiina tarjottu osa muodosta
ja merkityksestd (yhteensd 9 tuotosta, esim. kysymyksiin vastaaminen) ja vapaissa tuotoksissa (va)
tuotetaan itse muoto ja merkitys (yhteensid 14 tuotosta, esim. kirjoitelma). Esimerkkejd eri
tuotostyypeisté on liitteessd 3. |

Tuotosten jako on paikallaan myos sen takia, ettd ne vaativat tekijdltddn erilaista
prosessointia. Rajatuissa tuotoksissa kieltd tuottaessaan kielenoppija tarvitsee Leveltin mallin
(1989, 1993) mukaan vain formuloijaa, hinelld on annettu valmiina lekseemi, jota hidnen ei
valttamattd tarvitse kisitelld kisitteellistdjdssa. Osittain rajatuissa tuotoksissa kielenoppija joutuu
jo kayttdmiin vastaanottaessaan kuin tuottaessaankin kaikkea niin lemmaan kuin lekseemiinkin eli
koko leksikaaliseen yksikkoon kuuluvaa tietoa, ja kisitteellistdjakin on mukana prosessissa.
Vapaissa tuotoksissa tuottaminen ldhtee kisitteellistdjdstd ja aktualisoituu kirjoituksena
formulaattorin kautta.

Oppijoiden systeemejd kuvattaessa tdytyy muistaa aineiston rajoitukset ja siitd tehtdvien
paitelmien laajuus (McLaughlin 1987: 80). Erilainen kirjallinen aineisto mahdollistaa hyvin
sanojen erilaisen kdyton tarkastelun koko kurssin aikana, mutta samalla tdytyy muistaa erityyppisten
tehtdvien vaatimukset informanteille ja se, mité tuotoksista voi péételld ja miten erilaisia tuotoksia
voi rinnastaa toisiinsa. Erityyppiset kirjalliset tuotokset vaativat erilaista ja eritasoista prosessointia

informanteilta. Analyysissi késitellddn yhti aikaa kaikkia tuotostyyppejé, vaikka painotus on

Aineiston késittelyssi kéytetyt koodit on esitelty liitteessd 4.
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vapaissa tuotoksissa. Informanttien tuotosten ja verbien kohdalla on aina mainittu, misti
tuotostyypisté kyseinen esiintymai on.

Vilikielitutkimuksissa vapaata puhetta tai spontaania keskustelua tutkittaessa informanteilta
kerdtdin yleensd my6s muunlaisia, yleensi suullisia tehtdvid. Tdmén tutkimuksen analyysin
ldhtokohta on suullista, mutta suurin osa tutkittavasta aineistosta on kirjallista. Suullisiin
aineistoihin perustuvissa vilikielitutkimuksissa on huomattu kontrolloidumpien testien (sanalistan
lukeminen, imitointi) paljastavan yleensd suuremman méiirdn kohdekielen variantteja kuin
vihemmin kontrolloitujen testien kuten vapaa puhe. (Long & Sato 1984: 277 - 278.) Tdmin
mukaan tutkimuksen keskustelussa ei esiintyisi suurta fonologisten varianttien vaihtelua, ja
tutkimus ei pyrikddn fonologiseen tarkkuuteen. Tami johtuu osaksi litterointisysteemisté ja osaksi
siitd, ettd suurimman osan aineistosta muodostaa kirjallinen materiaali, josta ei voida tarkastella
kuin muutamia fonologisia ominaisuuksia.

Aineisto on tutkimuksessa analysoitu oppijan nidkokulmasta: millainen verbi hénelld on
kéytossddn ja miten sen hallinta kehittyy. Tét4 tavoitetta varten on hyvi, ettd kiytettdvissd on paljon
erilaisia tuotoksia ja ettd aineistoa tarkastellaan useasta nikokulmasta.

Aineiston késittelyssd ja analyysissd on monesti vaikea p#dtelld, mistd suomesta poikkeava tai
virheellinen muoto johtuu. Ndin on esimerkiksi moninaisesti tulkittavan muodon en ymmdrd
kanssa. Sitd esiintyy sekd keskustelussa etti tuotoksissa. Kyseessd voi olla morfofonologinen
astevaihteluvirhe, fonologinen pitkén ja lyhyen erottamisen ongelma tai morfologinen taivutusvirhe
ei-kieltoverbin yhteydessi, jolloin ongelma on myos syntaktinen.

Vaikka tarkastelen tutkimuksessa sanaston osa-alueita osittain erikseen, jyrkkid rajoja en ole
tehnyt. Tarkastelen verbien eri muotoja ja mahdollisia virheitd kaikilla sanastollisen tiedon osa-
alueilla. Loppujen lopuksi verbien kehittymisté tarkastellaan kaikkien osa-alueiden
yhteistoimintana. Téllaisessa tutkimuksessa niin kuin kaikissa oppimistutkimuksissa ongelmana on
kehittymisen osoittaminen ja se, onko kehitys pysyvii, ja kuten aiemminkin on jo mainittu, onko

verbin eri muotojen esiintyminen tai erilainen k#ytto kehittymistd vai variaatiota.
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5  Informanttien keskustelussa kiyttiimiit verbit

Tami luku kisittelee oppijoiden keskustelussa kiyttimien verbien kehittymisté ja variaatiota.
Keskustelussa kiytetyt verbit muodostavat tutkittavan perusjoukon. Tutkimus lihtee liikkeelle siitd
vaiheesta, johon informanttien sanastot ja verbien kiytto ovat kehittyneet kurssin aikana ennen
lopputenttid. Keskustelussa kédytettyjd verbeji tarkastellaah keskustelussa ja niitd seurataan
kirjallisissa tuotoksissa kurssin alusta loppuun. Tarkastelun kohteena ovat kaikki sanastollisen
tiedon osa-alueet, jotka antavat tyovilineet kisitelld verbejd systemaattisesti ja kaikki sanaston
aspektit huomioon ottaen. Tissé luvussa tarkastelundkokulmana on verbit, seuraavassa kehittymisté
katsotaan tuotostyypeittédin ja sitten oppijoiden ndkdkulmasta.

Taulukkoon 1 (s. 65 - 66) on keriitty kaikki informanttien keskustelussa kiyttimét verbit.
Verbeji kisitellddn niiden keskustelusta saadun esiintymisjérjestyksen mukaan. Niitd verbeja
informantit olivat oppineet ja pystyivit kdyttdmiin keskustelussa eivitkd niiden yleisyyteen
vaikuttaneet kurssitehtévit; kirjallisissa tuotoksissa jotkin verbit esiintyivét usein tehtidvin
vaatimuksesta. Kuten taulukko 1 osoittaa, suurin osa verbeisti oli informanttien itse keskusteluun
tuomia. Kahden viimeisen ryhmén verbit ovat padsdéntoisesti informanttien keskusteluun tuomia.
Natiivi kdytti ensin verbejd, jotka liittyivit keskustelun rakenteeseen (esimerkissé olla), tai verbeji
(esimerkissd soittaa), joiden aihepiirin informantti toi esille jollakin tavalla, esimerkiksi natiivi:
tuota / 36 / onko sinulla harrastuksia // mitd harrastat, Jody: aaha mm musiikia tottakai, natiivi:
miti sind soitat // mitd. Vaikka oppijat eivit kdyttéineet kovin monia verbeji ja suurinta osaa vain
kerran tai pari, verbit olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi heidén itsensi keskusteluun tuomia ja
niin osa heidén aktiivista sanastoaan.

Keskustelussa kéytettyjen verbien tutkimista puoltaa my0s liitteiden 6 ja 7 luvut. Liitteistd
nikee, mitd muita verbejd oppijat kdyttivat kirjallisissa tuotoksissa keskustelussa kidytettyjen
verbien lisdksi. Liitteiden lukumadérit ja suhdeluvut kertovat keskustelussa ja vain kirjallisissa
tuotoksissa esiintyneiden eri verbien ja esiintymien lukumairét sekéd niiden osuuden kussakin
tuotostyypissd. Oppijoiden keskustelussa kayttdmit verbit ovat ndiden lukujen perusteella yleisid
runsaasti vapaissa tuotoksissa (liite 6). Esimerkiksi Andrei kéytti yhdeksédssd vapaassa
tuotoksessaan puolta keskustelussa kiyttédmistdidn verbeistd, joiden esiintymid (55) oli vapaissa
tuotoksissa kaksi kertaa niin paljon kuin vain kirjallisissa tuotoksissa esiintyvien verbien esiintymii
(25, esim. hymyilld ja tulla). Osittain rajatuissa tuotoksissa hinelld oli keskustelussa kdyttdmien
verbien esiintymii (40) kolme kertaa enemmén kuin vain kirjallisissa tuotoksissa kéyttdmien

verbien esiintymié (12).
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Taulukko 1. Informanttien keskustelussa kiyttdmiit verbit ja niiden esiintymiskerrat. Ensimmiisessé
ryhmissd ovat 9 - 8, toisessa 7 - 5, kolmannessa 4 - 3 ja viimeisessd ryhmassi 2 (kursivoitu) - 1
informantilla esiintyvidt verbit. Viimeisessd sarakkeessa on verbin kaikki esiintymét
yhteenlaskettuna ja viimeiselld rivilld ensin eri verbien m#éré ja sitten esiintymien méiré
informatilla. * merkki tarkoittaa sananhakua; useamman haun lukumaird ilmoitettu merkin jilkeen.
Vain informantin kdyttdmit tai ennen natiivia kidyttdmit verbit on alleviivattu. Verbit, jotka
informantti vain toistaa natiivin jilkeen, ovat suluissa. Jatkuu sivulla 67.

Andrei Carol Charles Henry Jaques

olla  27* | olla 12 |ofla  23*|olla s3*|otla 20%

ei 6|ei 4] 7|g . 7 ]ei 5

opiskella 3 | opiskella  5*2 | opiskella 1 |opiskella 4 |opiskella 1

et 2 | tietss 3| tiersi 8 | tietss 2

pitdd 5 pitiz 2% | pitad 3 | pitad 3

harrastaa 3 harrastaa 1 | harrastaa 10*2 | harrastaa 2%

ymmartds 6 | ymmirtdd 2% | ymmértids 1

asua 2 | asua 1| asua 2 | asua 2

puhua 9*2 | puhua 1 puhua 1

tehdd 1 | (tehdid) 1 tehdd 1 | (tehd&) 1

| ’ menni 5 menn'a 3*‘ mennig 12*

tulla 1 {tulla 10*

haluta 2 haluta 2 | haluta 3

f_a_r,ﬂt_@ 2* tarvita 1* | tarvita 2
sataa 1 | sataa 1*

matkustaa 1

voida 5 | rakastag  6*2 | kivelld 2* | juoda 3* | sanoa 10*

(ajatella) 1 | luistella 3%2 | kdydd 1 | kohdata 3*2 | tdvtyd 3

hiihtds 1 | tanssia 2*2 | sanoa 1| tdytyd 2 | kysyd 2

lukea 1 | syodd 2* | ulla 1 | syodd 1* | urheilla 2

kirjoittaa 1 tavata 1* | pelata 1

syntyd 1

19/79 11/39 15/52 19/ 107 15769
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Taulukko 1. Informanttien keskustelussa kdyttimit verbit ja niiden esiintymiskerrat.
Ensimméisessd ryhmésséd ovat 9 - 8, toisessa 7 - 5, kolmannessa 4 - 3 ja viimeisessi ryhmaissé 2
(kursivoitu) - 1 informantilla esiintyvit verbit. Viimeisessi sarakkeessa on verbin kaikki
esiintymét yhteenlaskettuna ja viimeiselld rivilld ensin eri verbien miiri ja sitten esiintymien
méfréd informatilla. * merkki tarkoittaa sananhakua; useamman haun lukumiiri ilmoitettu
merkin jilkeen. Vain informantin kdyttdmiét tai ennen natiivia kdyttdmat verbit on alleviivattu.
Verbit, jotka informantti vain toistaa natiivin jéilkeen, ovat suluissa. Jatkoa sivulta 66.

Jody Kati Kirsten Sandra esiintymii yht.

olla  19% |olla 13* | olla 6lola 5| 168
ci 5 |ei e e 44
opiskella 2% | opiskella 2 ogk iskelia 2 " ; | 20
tietid 1| tietid 1| tietss 1| tietaa 2 _ 20
pitda 5 | pitdd 5* | pitdd 2 25
harrastaa 2 | harrastaa 1 | harrastaa 1 20
ymmaértds 3% | ymmértda 2 | ymmértid 2 | ymmartid 1 17
asua 2 | asua 4 asua 2 15
puhua 1 | puhua 1 13
(tehdi) 1 5
tulla 1 o | 12
& (haluta) | 19 8
| 5
. S_&fg@ Q% | . 4
matkustaa 1 | matkustaa 1 3

laulaa 2 | soittaa 1 (juoda) 1

(lukea) 1

nukkua 1

rakastaa 1

8739 12/36 9/20 13/ 22
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Oppijat kayttivit keskustelussa paljon samoja verbejd. Verbiesiintymi hallitsivat viidell4 tai
useammalla informantilla esiintyvit verbit: taulukon 1 (s. 65 - 66) kahden ensimmaéisen ryhmén
verbit esiintyivat keskustelussa kaikilla informanteilla 346 kertaa, muut 113 kertaa. Verbien ja
esiintymien méérit korreloivat keskenddn: mitd useampaa eri verbid informantti kaytti, sitd
enemmén hénelld oli esiintymii ja sitd useammasta verbisti oli yli kaksi esiintymé4. Ainoan selvin
poikkeuksen yleisestd linjasta teki Sandra, joka kéyttdd kolmeatoista eri verbid kutakin keskimédrin
kerran tai kaksi. Verbien ja esiintymien m#iri tdytyy suhteuttaa keskustelun pituuteen, koska
lyhyemmissi keskusteluissa méérit jaivit pienemmiksi kuin pitkissd keskusteluissa. Informanttien
tuottaman puheen kieliopillisesta oikeellisuudesta kyseiset luvut eivit kerro mitédin. Esimerkiksi
Andrein tuotos oli suurimmaksi osaksi virheeténtd niin kuin Kirsteninkin, kun taas Henryll4 oli
heitd enemmiin virheitd ja hén toisti paljon hakiessaan oikeaa sanaa tai ilmaisua.

Natiivi kédytti keskustelussa 5 - 16 useampaa verbid kuin informantti. Esiintymii oli kaksi
(Charles, Jaques ja Jody), kolme (Carol, Kati ja Kirsten) tai neljidkin (Sandra) kertaa enemmén kuin
informanteilla. Andrein ja natiivin esiintyméluvut olivat ldhimpéni toisiaan: 80 esiintyméad
Andreilla ja 124 natiivilla.v Mitd vihemmin informantti kdytti verbejé, sitd enemmain suhteessa
informantin tuotokseen niitd kdytti natiivi. Poikkeuksen tédst# linjasta tekee Henryn ja natiivin
vélinen keskustelu, silld Henrylla esiintymii oli 107 ja natiivilla 73. Natiivi kaytti kuitenkin kuutta
eri verbid enemman kuin Henry. Téssd tutkimuksessa kisitelldidn natiivin osuutta keskusteluun
silloin kun silld on merkittidvid vaikutus informantin tuotokseen tai keskustelun kulkuun. Natiivin
osuutta sekd oppijan ja natiivin vilistd kommunikaatiota tarkastellaan seikkaperdisemmin tdté
lisensiaatintytd seuraavassa viitdskirjassa.

Osa verbeisti esiintyi niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin (esim. olla, opiskella
ja pitdd, ks. liite 5). Joitakin verbejéd informantit kéyttivit keskustelussa vain muutaman kerran tai
rajatun tai osittain rajatun tuotoksen vaatimuksesta (harrastaa). Joissain tapauksissa oppijat vain
toistivat verbin natiivin perdssi selvisti tietdméttd tai tunnistamatta sitd. Nain kdvi varsinkin tehdd-
verbin kanssa. Toiston asteelle jdi mySs Andreilla ajatella-verbi ja Sandralla haluta-verbi. Joitakin
verbejd informantit toistivat natiivin perédssé siten, ettd he yrittivit itse sanoa verbin, minké jdlkeen
natiivi sanoi olettamansa oikean muodon. Informantti saattoi myos toisfaa verbin joko
vahvistaakseen verbin oikeellisuuden tai ehka oppiakseen verbin. Toistamisen syyn pditteleminen
on tietenkin olettamusta, mutta n#illd kahdella toistolla on selvisti erilaiset funktiot: ensimmaéinen
toisto pyrki kertomaan kommunikaatiokatkoksesta ja toinen toisto tzhtési verbin tunnistamiseen tai
oppimiseen. Tahin viittaavat oppijoiden intonaatio sekd muut tavat osoittaa kysymisti,
ymmirtamistain tai ymmirtdmittomyyttésn ja natiivin tekemd tulkinta toistoista, joihin hén reagoi

joko selittdmalld tai vahvistamalla verbin tai oppijan sanomaa.
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Jokaista 5 - 9 informantilla esiintyvii verbii kisitelldén omassa alaluvussaan. Ainoan
poikkeuksen tekee verbi tehdd, jota kisitellddn keskustelussa vahén kdytettyjen verbien yhteydessd
(luku 5.3). Verbeji, jotka esiintyivit keskustelussa kolmella tai neljdlld informantilla, kisitellddn
omissa alaluvuissaan, jos verbii kiytettiin useammin kuin kerran keskustelussa ja jos se esiintyi
liséksi kirjallissa tuotoksissa. Kahdella tai yhdelld informantilla esiintyvit verbit késitelldsn yhdessd
keskittyen niihin, jotka esiintyivit keskustelussa muuten kuin vain natiivin peréén toistettuna kerran

tai kaksi ja jotka esiintyivit informanttien kirjallisissa tuotoksissa, erityisesti vapaissa tuotoksissa.

5.1 Keskustelussa eniten kiytetyt verbit

Tdssd luvussa ovat esilld yli puolella oppijoista keskustelussa esiintyneet verbit, jotka nikyviét
taulukosta 1 (s. 65 - 66). Oppijoiden yleisimmin kdyttimii verbejd olivat olla, ei, opiskella, tietdid,
pitid, harrastaa, ymmdrtdd, asua ja puhua. Samat verbit olivat yleisid my0s kirjallisissa tuotoksissa
(liite 5). Kun lasketaan kyseisten verbien esiintymit yhteen keskustelusta ja kirjallisista tuotoksista
(taulukko 1 ja liite 5) yleisyysjérjestys on: olla (1219 esiintymaii), ei (247), pitdd (122), asua (101),
opiskella (100), puhua (66), harrastaa (46), tietdd (45) ja ymmdrtdd (36). Jarjestys siis muuttuisi
hieman keskustelun esiintymisjérjestykseen verrattuna, mutta ei ratkaisevasti. Raportoin tulokset
keskustelun frekvenssilukujen mukaisessa jarjestyksessd, koska keskustelu on analyysin ldhtokohta.
Keskustelu oli se vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa informantit joutuivat kdyttdméén kieltd
sosiaalisesti.

Tutkin verbejd keskustelujen liséksi niiden oppijoiden kirjallisista tuotoksista, jotka kayttivét
kyseistd verbid keskustelussa. Halusin selvittdd verbien kehittymistd kurssin alusta loppuun ja
niiden kdyttdd keskustelussa. Liitteessd 6 on lueteltu sellaiset verbit, joita informantit kayttavit
kirjallisissa tuotoksissa mutta eivét keskustelussa. Otan nditd verbejd mukaan tarkasteluun, jos
ndissd verbeissd ja niiden kdytdssé on jotain oleellista tai samankaltaista (esim. astevaihtelu) kuin
keskusteluissa kéytetyissd verbeissi.

Tarkastelen verbien kehittymisti sanastollisen tiedon osa-alueiden avulla siind jarjestyksessd,
jossa ne ovat tutkimuksen sanastoki#sityksen yhteydessi: esiintymistodennikdisyys, semantiikka,
pragmatiikka, syntaktinen kdytts, fonologia ja morfologia. Samoja ilmioiti oppijankielessd voidaan
kuvata useammallakin tavalla. Esimerkiksi persoonataivutusvirhe voidaan selittdd morfologian
avulla, mutta my&s koko lauseen viirilli tai huolimattomalla tulkinnalla eli syntaksin tai

semantiikan viddrinhahmottamisella.
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Verbeistd olen koonnut taulukot, joissa on k‘aisitelﬁivéin verbin kéyttoon ja kehittymiseen
liittyvid vilikielen piirteitd. Kaikkea tietoa verbin kidytosti aineistossa ei ole tiivistetty taulukkoon,
vaan huomio on yleisissi tai kiinnostavissa vélikielen piirteissd. Jokaisen taulukon sis&ltd
vaihteleekin verbin mukaan. Piirteet on tuotu esille sanastollisen tiedon osa-alueittain, joista kaikki
eivit aina ole mukana taulukossa. Joskus osa-alueita on voitu jakaa muutenkin, esim. opiskella-
verbin taulukkoon on lisitty osa-aluesarakkeeseen sanaluokka. Vilikielen piirteet on tuotu esille
lghinnd esimerkkien avulla. Informanteilta otetut esimerkit on kursivoitu ja muutenkin koodit ovat
samat kuin koko raportissa (ks. liite 4). Esimerkeissi, jotka liittyvét joko keskusteluun tai
kirjallisiin tuotoksiin, on erikseen merkitty alkuperi (keskustelu (K) ja kirjalliset tuotokset (T)).

Verbin piirteiden ja esimerkkien jdlkeen kolmannessa sarakkeessa on joko suomen kieleen tai
vilikieleen liittyvid kommentteja, huomioita tai havaintoja. Jokaisen verbin kohdalla on mm. sen
jérjestysluku Taajuussanastossa (1979) ja eri lausetyypit sekd -rakenteet, joissa verbi esiintyi
aineistossa. Viimeisessd sarakkeessa on tulosten kannalta merkittdvien muotojen ja lauseiden
esiintymismidrit keskustelussa (K) ja kirjallisissa tuotoksissa (T). Esiintymisméérit ja lauseiden
madrit eivit ole saman suuruisia, koska verbid saatettiin kirjallissa tuotoksissa taivuttaa tai
keskustelussa toistaa natiivin jélkeen ilman lausekontekstia.

Taulukon kohdista on syytd mainita erikseen syntaktinen kdytto. Siind olen kisitellyt verbin
syntaktista kédyttdytymistd muun muassa erilaisissa lauserakenteissa, verbin esiintymisté tiettyiné
lauseenjédsenind ja muiden sanojen syntaktista kiyttdytymistd verbin yhteydessd. Tdmi verbien
tarkastelu erilaisissa ilmauksissa on laajempi kuin kieliopeissa yleensd on tapana. Niissd sanojen
kayttod tarkastellaan kieliopillisissa konstruktioissa. Tutkimuksessa halusin ottaa huomioon sanojen
laajemman vaikutuksen toisiinsa. Myos rektion alla olen kisitellyt yleensd verbien mééritteiden
taivutusta. Rektioksi olen katsonut tapaukset, joissa verbi vaatii médritteensd tiettyyn muotoon,
tdhén siséltyvit siis varsinaiset rektiotapaukset (pitcid teestd), verbien objektit (juoda teetd) ja muut

mdidritteiden taivutukset (asua Jyvdskyldssd).
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5.1.1 Olla-verbi

Olla-verbi poikkeaa muista tutkimuksen verbeisti, koska silld ei varsinaisesti ole omaa merkitystd.
Se toimii yleensi lauseissa kopulana, jonka tehtdvid on toimia persoona-, tempus- ja
modussuffiksien kiinnittimend (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 189), ja sitd tarvitaan suomessa
niin kuin monissa muissakin kielissé liittdimé&n yhteen subjekti ja varsinainen predikaatti (mind
olen englantilainen). (Vilkuna 1996: 90 ja 337.) Suomessa olla-verbid kiytetddn my0s
omistussuhteen ilmaisemiseen, koska suomessa ei ole erikseen omistamista ilmaisevaa verbid (vrt.
englanti I am - I have, suomi mind olen - minulla on). Omistusrakenne onkin yksi suomen kielelle
ominainen vaikka vaikeasti rajattava lausetyyppi, joka on kieliopillistunut ja jolla on rakenteena
tietty merkitys (Hakulinen & Karlsson 1979: 96 - 97; Karlsson 1998: 182). Samanlaisia rakenteita
ovat my0s kokijalause (minulla on kuuma) ja tilalause (hdnelld on kiire).

Olla-verbin erilaisen luonteen ja tehtidvin takia késittelen sitd hieman eri tavalla kuin muita
tutkimuksen verbejd. Taulukossa 2 on kuten muidenkin verbien kohdalla laskettu olla-verbin
esiintymét normaali- ja kysymyslauseissa seki lauseliitoissa ja yhdyslauseissa. Verbejd voi télldin
tarkastella eri tavalla konstruoitavissa lauseissa: kdytetdanko verbejd omissa yksittdisissd
normaalilauseissa vai yhdistetdanko lauseita ja samalla asioita toisiinsa ja muodostetaanko
kysymyksid. Normaalilause on véljd nimitys erilaisille myonto- tai kieltomuotoisille lausetyypeille.
Lausetyppeji ei ole erikseen eroteltu, koska tutkimuksen verbit esiintyvit padsddntoisesti yhdessd
tai vain muutamassa lausetyypissi. Lauseliittoja ovat rinnasteiset lauseet ja yhdyslauseita alisteisen
sivulauseen siséltdvit lauseet.

Informantit kayttivdt olla-verbid runsaasti niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin
(ks. taulukko 1 s. 65 - 66 ja liite 5). Keskustelussa se esiintyi 168 kertaa, kun muiden verbien
esiintymié oli yhteens# 293. Kirjallisissa tuotoksissa verbi oli vield yleisempi. Muiden
keskustelussa kiytettyjen verbien esiintymié oli yhteensd 890 eli vdhemmaén kuin olla—verbin
esiintymid (1051). Varsinkin vapaissa tuotoksissa sitid suosittiin, silld joissakin tuotoksissa oli
kaytetty vain tai ldhes ainoastaan olla-verbid. Esimerkiksi yhdessa pitkédssd aineessa (201 sanaa; va
20) oli kéytetty vain olla-verbid kaikkiaan 47 kertaa.

Olla-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikielessd kuvaa taulukko 2 (s. 71). Olla-verbin
runsas esiintyminen ei ole yllitys, onhan se suomen kielen frekventein sana. Informanttien kannalta
verbi on monikdyttdinen: he voivat kiyttid sitd ilmaisemaan ajankohtaa, eksistentiaalisuutta,
negaatiota, paikallisuutta, omistamista ja identiteettid. Se toimii my6s erilaisten lausetyyppien
predikaattina ja apuverbini liittomuodoissa. Nimi kaikki ominaisuudet ovat tirkeitd juuri

oppimisen alkuvaiheessa (ks. Nuutinen 1994: 25).
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Taulukko 2. Olla-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikielessd. K= keskustelu jaT=
kirjalliset tuotokset. TS = Suomen kielen taajussanasto (1979).

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja/ | maira
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | keskustelussa (K) ja kirjallisissa tuotoksissa (T) | TS: 1. 168/
todenn. yleisin verbi 1051
Semantiik- | l1&hinnd kopulana predikatiivirakenteissa ja
ka rakenteissa, jotka ilmaisevat
* aikaa, omistamista, sijaintia, tilaa ja alkuperdd
T
* aikaa, alkuperdd ja omistamista K
Syntakti- » Mind olen Carol. Mind olen amerikkalainen. normaalilause | 82 /595
nen kiyttod * mistaa / maasta sind olet kotoisin kysymyslause | 36/ 169
* Henry ja Jaques ovat ranskalainen ja puhuvat | lauseliitto 9/83
ranskaa ja englantia. (vain va) 8/84
* Minulla on surullinen koska mind istun ldhelld | yhdyslause
Jaques ja Jaques on ranskalainen.
» fraasit ja nesessiivirakenteet + on hauska muut 1/20
* olen syntynyt, huolestunut, mieltynyt ja ovat verbiketjut 20/23
kuolleet, /perfekti (7)
oletko muaa kysynyt / kysymysta

Olla-verbin ilmaisutehtivit
Olla-verbi esiintyi informanteilla kopulana tai apuverbini. Kopulana se esiintyi informanteilla
useimmiten - keskustelussa ldhes aina - lauseissa, jotka luonnehtivat subjektia substantiivilla,
kirjallisissa tuotoksissa myds adjektiivilla (ks. taulukon 2 normaalilause-esimerkkié).
Jalkimmadiseen tyyppiin rinnastuvat myos mind olen visynyt (kesk.) tai Mind olen huolestunut
koska mind olen noita (va 07), joiden predikatiiviosa muistuttaa adjektiivia tai on adjektiivi.
Olla-verbin siséltamit lauseet ilmaisivat niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissa myos
omistamista tai sithen rinnastuvia suhteita, kuten sosiaalisia suhteita, (minula ei ole ¢ siskoa // dd
// ja veljed kesk.) ja alkuperdd (Mind olen kotoisin Pietarista, Vendjdltd va 05). Kirjallisissa
tuotoksissa olla-verbilld muodostettiin myos ajankohtaa (Kello on 12:00, mina syén uudelleen!
[again] va 05), paikallisuutta tai sijaintia (Onko kirja kassissa? ra 11 ja Minc'iyolen sielld 12 - 16 ra
04) ilmaisevia lauseita. Muutaman kerran olla-verbi ilmaisi kirjallisissa tuotoksissa jonkin tilaa
(Nyt ilma on huono os 14a) tai jonkun fyysistd tai psyykkisté olotilaa (Minulla on paha olla | kuuma
/ kylmd va 07). Se esiintyi myds muutamissa fraaseissa, esim. olla naimisissa (K jaT), olla

mydhdssd (T), olla kotoisin (K ja T) ja oli hauska tutustua (T).
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Todennikoisesti fraaseina oli opittu ilmaukset olla syntynyt ja olla kuollut. Niissé olla-verbi
voidaan katsoa my®s apuverbiksi, perfektin osaksi ainakin lauseessa Isd on jo, syonyt (va 25).
Informantit kéyttivét olla-verbid apuverbimdisesti tavalla, jota ei ole suomen kielessd: Te ette ole
Jutella keittidssd mutta olohuoneessa (va 25), mind olen opis-,-kelen - - - (kesk.) ja koira on pelkdd
... (va 371). Vaihtoehtoisesti he olisivat voineet hakea olla + partisiippi ~rakennetta, mutta se tuntuu
epidtodennidkoiseltd.

Olla-verbin sisdltimien lauseiden avulla oli muodostettu my0s joitakin kiertoilmauksia. Olla-
verbi toimi keskustelussa erdinlaisena d4neenprosessoinnin tukisanana. Erityisesti tdmd tuli esille
kysymyksissd, jotka saatettiin aloittaa olla-verbilld joko pystymiéttd jatkamaan lausetta tai
hakemalla sen tilalle toinen ilmaisutapa tai verbi. Téma tuli esille esimerkiksi, kun informantit
yrittivdt kysyd natiivilta, missd hidn on matkustanut - - - oletko sinaa //(...) om / menit / men(u)tko
sind - - - menitkd / sind am+ // amerikas+ / amerikaa.

Tutkimuksessa olen tarkastellut sanastoa paitsi verbien nzkokulmasta my6s niiden kontekstin
nidkokulmasta. Yksi kontekstuaalinen nékokulma on, mink# sanojen kanssa verbit esiintyvit.
Muiden verbien kohdalla tdmé onnistui, mutta olla-verbin kopulatiivisuuden vuoksi ei voida puhua
siihen liittyvistd semanttisista kentisti tai kollokaatioista. Olla-verbi esiintyi kuitenkin monien eri
sanaluokkien sanojen kanssa, kirjallissa tuotoksissa varsinkin eri verbien kanssa. Olla-verbin
kanssa esiintyvét sanat liittyivit ennemmin lausetyyppeihin tai johonkin teemaan kuin juuri tdhén
verbiin. Esimerkiksi keskustelussa saatettiin puhua jossakin kdymisestd tai matkustamisessa, jolloin
olla-verbin kanssa samassa lauseessa tai puheenvuorossa esiintyivét verbit kdydd, matkustaa ja
mennd.

Keskustelussa olla-verbi esiintyi erilaisissa esittely- ja luonnehdintalauseissa pronominien,
erisnimien, idnilmausten ja opiskeluun seki perheeseen liittyvien sanojen kanssa. Samanlaisten
lauseiden toistuminen johtui puheenvuorojen lyhyydesté varsinkin informanteilla ja keskustelun
luonteesta ja osittain valmiista keskustelun rakenteesta. Vapaissa tuotoksissa olla-verbi esiintyi
edellisten lisdksi my6s ammatti- tai opiskelusanojen (esim. tarjoilija ja opiskelija) sekd
paikanilmausten kanssa. Verbeisti samassa lauseessa saattoivat olla verbit syrtyd tai kuolla ja
samassa lauseliitossa tai yhdyslauseessa asua, opiskella ja puhua. Mutta suurimmaksi osaksi
molemmissa lauseissa oli olla: Tulla on kolme vuotta ja hanulla on tumma tukka (va 371). (Ks.

myds taulukon 3 esimerkkejd; s. 73.)

Olla-verbin syntaktinen kiytto
Olla-verbin sisiltdmét lauseet on jaettu eri lausetyyppeihin. Lausetyypien jaottelu perustuu péddosin

Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen lauseoppiin (1979: 93 - 100). Jaottelussa on kiytetty apuna
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myds Perus&anakirjaa (1990). Oppijat kéyttivét sﬁurimmaksi osaksi predikatiivi-, intransitiivi- ja
omistuslauseita kuten alla olevasta taulukosta 3 ja taulukosta 4 (s. 74) ndkyy. Kirjallisissa
tuotoksissa esiintyi myos kokija- ja tilalauseita sekd eksistentiaalisia lauseita. Taulukosta 3 nikee
erikseen myds olla-verbin kdyton fraaseissa sekd muutamissa muissa rakenteissa. Taulukon 3 alla

on esimerkkilauseita eri lausetyypeistd kirjallisissa tuotoksissa.

Taulukko 3. Lauseiden, joissa on olla-verbi, esiintymdméirit eri lausetyyppeissé kirjallisissa
tuotoksissa. NO= normaalilause, KY= kysymyslause, LL= lauseliitto ja YL=yhdyslause.
Lausetyyppien ja lauseiden lukuméérit eivit tismis lauseliitoissa ja yhdyslauseissa, koska
lauseliitto tai yhdyslause on laskettu yhdeksi ja niiden eri lauseet omiksi lausetyypeiksi, jos
molemmissa on ollut olla-verbi. Taulukon alla on jokaisesta lausetyypistd esimerkkilauseita.
Kirjallisten tuotosten koodit ovat liitteessi 4.

Rajatut tuotokset | Osittain rajatut Vapaat tuotokset
(n=166) (n =187) (n =534)

lausetyyppi | NO |KY |YL |NO }|KY |(LL |NO |[KY |LL YL
pred:vilause | 76 7 48 42 181 |41 93 32 520
intransit.l. 21 35 2 58 6 24 18 13 1 178
omistuslause 3 11 1 58 18 11 7 109
kokijalause 18 26 1 4 14 63
tilalause 6 11 2 1 3 23
eksistent.l. 1 15 2 18
fraasit 6 1 1 2 10
nesess. 11 2 ' 2 2 17
on hauskaa 3 1 4

108 |35 23 1129 |49 9 313 | 84 83 54 887

Predikatiivilause: Minéi olen Sandra. Ma olen 23-vuotias. Mind olen amerikkalainen. Isdn
nimi on David. He ovat iloinen.

Intransitiivilause: Kellx>o0 on puolli viici. Milloin suomen kurssi on alkaa? Mind olen
kotoisin Vlaanderenista. Héin on Jukan ja Pekan edessd.

Omistuslause: Heilli on omakotitalo. Tiinalla ja Perttilla on viisi lapset. Ville on ruskea
tukka po. Villelld on. Kenelld on reppu?

Kokijalause: Hénelld on kuuma / nalkd. Sinulla on onnea.

Tilalause: Nyt hinelld on kiire, koska hénellii on asukas ravintolassa. Lapsetella
kaikki on kiire kaikki aikaa.

Eksistentiaalilause:  Kohonen perheessi on isd, diti, yksi tyttd ja yksi poikkaa. Kuvassa he ovat

istua sohvas>lla kanssa heiddn kissa. Se on yksi kissa ja yksi koira myds
po. siind on.
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Fraasit: Nyt minun diti ja isd eiviit ole naimisissa. Miksi sind olet myohdssd? Mind
olen mieltynyt kirjoittaa kirja ja syon suklaa! 0>Oli hauska tutustua.
Nesessiivirakenne: Herddmme aikaisin, koska meidan tdytyy olla tydssd.

On hauskaa -rakenne: Se on hauskaa mutta kylmd. (?)

Kuten taulukon 3 esimerkkilauseista nikyy, informanttien tuottamat lauseet on laskettu niihin
lausetyyppeihin, joita he todenndk®éisesti tavoittelivat. Eksistentiaalilauseiksi on laskettu mm. se on
po. siind on kaltaiset muutamat tapaukset. Kirjallisissa tuotoksissa oli kymmenen lausetta, joita ei
ole pystytty sijoittamaan lausetyyppeihin.

Keskustelusta lausetyyppien jakaminen ja laskeminen (taulukko 4) ei vilttdmattd ole
mielekistd tai edes kovin onnistunutta. Keskustelussa puheenvuorot ja lauseet saattoivat jaddd
kesken, noin joka neljds informantin lause jii kesken. Useimmiten kesken jd@minen johtui oikean
tai sopivan sanan puuttumisesta; timén on eksplikoinut eris informanttikin: su+ suomalaisista //
mm // m [/ ovat // - - - ta+ ta+ tarvitaan // oikea sana. Lauseen kesken jadmiseksi on katsottu myos
se, ettd médritteen tuottaminen on jdinyt kesken. Joskus lauseen katkeaminen saattoi johtua siité,
ettd informantti ei osannutkaan lopettaa lausetta vaan vaihtoi koko ilmauksensa toiseksi: minan
(h)arrastan // *or* min+ ooj vvai minun / minun aastaa on - - - mina ha(raastaa / mina
[24harrastan]24 &6 // mm // suomea. Lauseet saattoivat myos jatkua toisen puheenvuoron yli.

Taulukko laadittiin kuitenkin aineistojen méaéréllisten vertailuja varten.

Taulukko 4. Lauseiden, jossa on olla-verbi, esiintymédmiirit eri lausetyyppeissé keskustelussa.
NO= normaalilause, KY= kysymyslause, LL= lauseliitto ja YL=yhdyslause.

KESKUSTELU

lausetyyppi NO KY |LL YL
pred:vilause 63 27 6 6 102
intrans.lause 12 6 1 1 20
omistuslause 9 3 2 1 15
kokijalause 1 1
fraasit 1 1

86 36 9 8 139

Lausetyyppeihin ei sijoitettu olla syntynyt, kuollut tai visynyt kaltaisia ilmauksia. Ne voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan: 1shes adjektiiveksi (vésynyr), fraaseiksi tai vakiintuneiksi ilmauksiksi

(syntynyt) ja liittomuodoksi (oletko muaa kysynyt / kysymysta). Kahdessa ensimmdisessd
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tapauksessa informanttien ei ole tarvinnut tietds, onko heidin kéyttdménsd sana adjektiivi tai verbi.
Liittomuodoissa olla-verbi on apuverbi.

Suurin osa keskustelujen ja kirjallisisten tuotosten' olla-verbin esiintymistd oli
predikatiivilauseissa. Tyypillisimpid olivat tapaukset, joissa kerrotiin nimi, kansalaisuus, ammatti
tai k8. Subjektina oli yleens# erisnimi tai persoonapronomini, kirjallisissa tuotoksissa joskus
yleisnimi kuten kissa. Subjekti oli yleensd nominatiivissa ja 1dhes aina oikein muodostettu - myds
monikkomuotoisena. Keskustelun erityispiirteisiin kuului muutaman partitiivimuotoisen subjektin
esiintyminen: vendjdn kielidd on // vaikeaa vaikeaa puhua ja suomeaa on erilainen 56 / mm-,-maa -
- - kuin ranskaa. Ensimmiisessi ilmauksessa partitiivin kédytto on oikein - vaikkakin se on
virheellisesti muodostettu - ja toisessa virheellisen muodon valintaan on voinut vaikuttaa muodon
esiintyminen usein tuotoksissa (puhua ja opiskella suomea) tai suullinen tuottamistapa. Kirjallisissa
tuotoksissa informantit viittasivat eldimiin heille tutuilla persoonapronomineilla, kun suomen
kielessd demonstratiivipronominit olisivat paikallaan: He [hanhet] ovat valkoinen ja vanha (va 20).

Yksi mielenkiintoinen predikatiivilausetyyppi esiintyi niin keskustelussa kuin kirjallisissa
tuotoksissakin. Se on toisaalta suomen kielen lauseopin mukainen, mutta kdyttdyhteys paljastaa,
ettd kyseessd voi olla vilikielen oma lausetyyppi tai 1dhtokielen vaikutus. Tallaisia lauseita olivat
muun muassa se on kylmaa (kesk.), Se on Kari Virtasen iso perhe (va 37f) ja ravintolaa se on 66
hyvAA (kesk.). Se-pronominilla ei ole viittausuhdetta mihinkéin. Namé lauseet vaikuttavatkin if is
-tyyppisen rakenteen kdyttdmiseltd suomen kielessa.

Tyypillisid predikatiivilauseita olivat idnilmaukset adjektiivin ollessa predikatiivina.
Kirjallisissa tuotoksissa vaihtelua oli jokaisella informantilla, jokainen kéytti kahta, kolmea tai jopa
neljdi tapaa ilmaista ikd4 (21 vuotias vanha, viisikymmentd-vuotias, kaksi kymmenta kolme vuotta
vanha ja 26-vuotias). Keskustelussa kukin informantti kdytti yhtd tapaa ilmaista ikd4: joko pelkkéa
lukua tai vuotias-sanan avulla. Muita adjektiiveja kéytettiin kirjallisissa tuotoksissa yhdesti kerrasta
kymmeneen kertaa. Suosituimpia adjektiiveja olivat iloinen, surullinen ja likainen, joka oli kaikilla
informanteilla samassa kohdassa todennékdisesti opettajan antamana. Néistd iloinen toistui eri
tuotoksissa ja yhdelld informantilla ihana ja sépd. Surullisen tilalla oli yhdessd tuotoksessa sininen,
jota kaksi informanttia oli kdyttidnyt 1ihtokielensd merkityksessd (blue ‘sininen’ ja ‘surullinen,
masentunut’): Mind itken, mind olen sininen! (va 24).

Adjektiivipredikatiivit olivat kirjallisissa tuotoksissa muutamaa partitiivi- ja genetiivitapausta

lukuun ottamatta aina nominatiivissa. Partitiivissa olivat adjektiivit, jotka liittyivit ainesanoihin,

Lausetyyppien tarkastelussa keskitytddn muihin kuin rajattuihin tuotoksiin, joissa tuotettavien
sanojen konteksti oli yleensd valmiina.
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ruoka on hyvdd / pahaa (va 25). Ne saattoivat olla tdssi tietyssd muodossa tuttuja fraaseista, esim.
lauseen hdn on hyvid adjektiivi on voinut siirtyd lauseesta se/kahvi on hyvdd. Téllaisissa
tapauksissa muoto on voitu myds siirtdd muualta tai sitten konteksti vaikuttaé, esim. lauseessa kissa
on harmaa ja mustaa (va 20) ensimmdiinen adjektiivin muoto on voinut vaikuttaa toisen muotoon.

Tuotoksissa olisi muutaman kerran tarvittu monikkomuotoista predikatiivia. Informantit
kdyttivit systemaattisesti monikkomuotoisen subjektin predikatiivina yksikén nominatiivimuotoja
kuten nékyy hanhi-esimerkisté (s. 75) ja taulukosta 2 (s. 71). Myos keskustelussa predikatiivi oli
vksikdssd: suomalaiset ihmiset on (ovat) ovat // m // mukava. Oppijoilla ei ilmeisesti ollut tietoa
monikkomuotoisesta predikatiivista. Heidén vilikielessdédn predikatiivilauseita ja ilmauksia oli
rakennuttu melko systemaattisesti yksikén nominatiivin muotoihin, ja vilittyyhén viesti néinkin,
koska tieto monikosta on subjektissa.

Kuten normaalilauseista niin myos suurin osa kysymyslauseista oli predikatiivilauseita (ks.
taulukko 3 s. 73 ja taulukko 4 s. 74). Osa keskustelun kysymyslauseisiin lasketuista lauseista oli
syntaktisesti normaalilauseen muotoisia. Kysymyslauseen niisté teki informanttien intonaatio ja
osalla toistuva kyselytekniikka, jota kdyttden he tekivit kysymyksid elliptisesti vain yhtd sanaa,
yleensd substantiivia, kayttden. Kysymyslauseeksi tulkintaa tuki myos niiden esiintyminen
kysymys-vastaus -vierusparin osana. Yksi informantti muutti lauseen pain on kaupunKI natiivin
ihmettelyn jidlkeen kysymykseksi onko pain kaupunk+. Normaalilausemuotoisten ja elliptisten
kysymysten lisdksi keskustelussa oli joko kysymyssanalla tai liitepartikkelilla toteutettuja
kysymyksié.

Keskustelussa kysymyslauseen sanajérjestyksessé oli enemmaén vaihtelua kuin kirjallisissa
tuotoksissa, joissa kysymyslauseet noudattelivat suoraa sanajédrjestystd. Keskustelussa
sanajédrjestystd sekoittivat mahdollisesti lausetyyppien hallitsemattomuus tai asioiden
prosessointijérjestys: mikd ammatii J sinaa / olet. Osittain rajatuissa ja vapaissa tuotoksissa
predikatiiviin liittyvét kysymykset olivat sellaisia kuten Mikd sinun nimi on? ja Millainen heiddn
talonsa on?. Kysymyssana saattoi puuttua kokonaankin, niin ettd olla-verbisti oli tehty kysyvd tai
sitd oli kdytetty kysymyssanana, esim. onko sun osoite po. Mikd on sun osoite? Se saattoi olla my0s
Vadrd, esim. Mitd / miten sind puhelinnumero on?. Tuotoksissa oli hyvin paljon hajontaa, jota ei
kuitenkaan esiintynyt endi vélitentin jélkeen. Vapaissa tuotoksissa kysymyssanoina olivat edellisten
listksi mm. mitd, minkidmaalainen ja kuka. Vain kerran kysymyssana olisi saanut olla toinen: Mitd
Irinan ammatti on? (va 29).

Predikatiivilauseet olivat yleisimpis lausetyyppejd my0s lauseliitoissa ja yhdyslauseissa kuten
taulukot 3 (s. 73) ja 4 (s. 74) osoittavat. Keskustelussa on viljasti tulkittu lauseliitoiksi ja

yhdyslauseiksi sellaisia epitiydellisid yhdyslauseita kuten joo joo joo // kirjaimet // dd / mutta // mm
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// e+ ze / ei ole // mm latini // kirjaimet. Osa lauseesta saattoi siis olla hyvinkin vaillinainen.
Lauseliitoille olikin tyypillistd kesken jadminen, kun taas yhdyslauseet muodostettiin kokonaan.
Keskustelussa yhdyslauseissa konjunktiona oli usein my®ds kirjallisissa tuotoksissa suosittu koska.

Rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa lauseliitot ja yhdyslauseet perustuivat tehtéviin.
Osa vapaidenkin tuotosten yhdyslauseista annettiin, silld informanttien piti jatkaa aloitettua lausetta
sivulauseella (va 36a). Predikatiivilause oli joko toisena lauseena tai molempina lauseina vapaiden
tuotosten lauseliitoissa tai yhdyslauseissa. Predikatiivilauseita ja muita lauseita oli helppo yhdistda
toisiinsa: Jan on minun iso veli ja hiin on kaksi kymmenta kuusi vuotias (va 20) ja Han on mies, hdn
“asuu’” pubissa (va 14e).

Intransitiivilauseita oli molemmissa tuotoksissa lausetyypeistd toiseksi eniten.
Intransitiivilauseet liittyivét ajan- ja paikailmauksiin kuten tanlukon 3 (s. 74) esimerkeisté nikee.
Niihin on laskettu my&s olla kotoisin -lauseet, joissa on kyse jonkin tietyn paikan tai alkuperin
ilmaisemisesta ja ne rinnastuvat ilmaisun mind olen Ranskasta kanssa. Suurin osa
intransitiivilauseista olikin ndité alkuperdn ilmauksia, joita informantit kiyttivét fraasimaisesti.

Rajatuissa tuotoksissa kaikki olla-verbin siséltamat kysymyslauseet olivat intransitiivilauseita
tapaan: Onko kaappi oikealla? (ra 11). Vapaissa tuotoksissa niin kuin keskustelussakin
intransitiivilauseita esiintyi lahes yksinomaan kotipaikkaa ilmaisemassa, muutaman kerran myos
kysymyksissd: Missd sun kotimaa on? (va 19). Vapaissa tuotoksissa kotipaikkaa ilmaisevien
lauseiden madritteet olivat inessiivissi tai elatiivissa. Keskustelussa ndmé kaksi sijamuotoa
sekoittuivat. Osa informanteista osasi vaihtelun hyvin: kotoisin vendjalti pietarista - - - helsingistd
jamissd / sind olet / sy+ syntyny. Osalla oli vaihtelua: kotoisin belgiassa ja mistaa / maasta sind
olet kotoisin. Yksi informantti kdytti inessiivia elatiivin asemasta. Sijamuotojen sekoittuminen ei
ole yllattdvid, koska molemmilla osoitetaan kuuluminen johonkin paikkaan, on kotoisin jostakin ja
on tai asuu jossakin.

Yhdelld informantilla oli kirjava tapa ilmaista paikkaa. Kurssin alussa hén Kirjoitti - - - olen
kotoisin ranska ja kotoisin Grenoblessa, Alpitussa (va 05) ja useasti kirjallisissa tuotoksissa asuttiin
jossakin, inessiivilld ilmaistuna. Ainoat kirjalliset elatiivimuodot olivat rajatuissa ja osittain
rajatuissa tuotoksissa, joissa taivutukselle oli malli. Keskustelussa timé sama informantti kertoi
olevansa kotoisin ranskastaa ja sen sijainnin hin kertoi lyhyesti, grenoldissa. Keskustelun aikana
hin muutti ilmaisunsa muotoa. Ensin hiin kertoi ma olin afrikaa - - - capetown ja kun natiivi antoi
oikean muodon, hén kéytti sité ja pystyi itsekin kéyttimidn sitd: eteldar+ eteliafrikassa / 66 ja /
amerikaana jaa / eteldamerikassa.

Ajanmddritteet informantit sijoittivat intransitiivilauseissa usein lauseen alkuun. My0s

lauseiden rajalla ajanmédritteet olivat lauseen alussa: Minulla ei ole poikaystivid ja vihdoin
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minulla hyvd ystdvd (va 05). Muutenkin vilikielessd adverbit sijoittettiin lauseen alkuun tai
loppuun. Toisinaan madritteen paikka ja kdytto oli luontevaa ja suomen kielen kannalta sujuvaa,
mutta méafritteen paikka olisi voinut olla luontevampikin: Kuvassa he ovat istua sohvas>lla kanssa
heiddn kissa (va 371).

Paikallisuuden ja sijainnin kertomisessa informantit kédyttivdt muutaman kerran
lohkorakennetta, jossa oli paikanilmaisu ja predikatiivilause: Sohvan vasemmalla, se on isoditin
tfoinen poika (va 37f; ks. liite 3). Se-pronominilla muodostettu se on x -rakennetta kiytettiin
erdénlaisena esittelyrakenteena, jolla kerrottiin kuka oli kukin. Sama tuotos sisdlsi my&s kaksi
muuta esittelyrakennetta. Alkaessaan kertoa perheestd informantit kadyttivit tuttua
predikatiivilausetta apunaan, Se on Kari Virtasen iso perhe, ja kerran sité oli jatkettu
eksistentiaalisesti, Rissasen perheessd on... Molempia tapoja oli kdytetty ennenkin,
eksistentiaalilausetta varsinkin sen jilkeen, kun se oli esitelty kurssilla (m 33; Pakkasen perheessd
on...).

Yksi informantti k&ytti kuten suomessa yleensd esittelyissd lauseenalkuista
paikallissijalauseketta muodossa Monroe perheessd on ... kahdessa eri aineessa (va 20 ja 25).
Kyseisen rakenteen hén tuotti varsinkin niissé teksteissi, jotka oli tehnyt kotona. Lopputentisséd hén
kdytti predikatiivilausetta esittelyssd ja lauseen alkua se on vastineena eksistentiaaliselle siind on
(ks. taulukon 3 eksistentiaalilause-esimerkkii, s. 73). Esimerkiksi se on oli todennékdisesti
korvannut ldhtokielen ilmaisun there is, jolle suomen kielessi ei ole suoraa vastinetta.

Muita eksistentiaalilauseita kuin esittelyji olivat kirjallisissa tuotoksissa muutamat pdyddlld,
kuvassa ja talossa-lauseet (va 25, 37f ja os 32). Pari kertaa oli vaikea tietds, mitd merkitysta
informantit hakivat lauseillaan ja mihin lausetyyppeihin sijoittaa lauseet. Esimerkiksi
kysymyslauseista onko sauna kotissa? ja onko talossa sauna? (va 29) ensimméinen tulKittiin
intransitiiviseksi ja toinen eksistentiaaliseksi. Informantit saattoivat hakea samaa merkitystd, mutta
sanajérjestys muuttaa lauseiden tulkinnan erilaiseksi.

Omistuslause oli kolmanneksi yleisin lausetyyppi, jossa olla-verbid kidytettiin. Keskustelussa
omistuslause esiintyi kohdissa, joissa puhuttiin perheistd. Kuten aiemmin tuli esille, omistuslause
oli timin teeman kisittelyssi informanteille niin tuttu, ettd he saattoivat vaihtaa ilmaisunsa
predikatiivilauseesta omistuslauseeksi. Muutama informantti kdytti omistuslausetta myos
kysymyksissi - kuitenkin normaalin viitelauseen sanajérjestykselld: sinulla on / kyssydi tai sinulla
on // koi-,-ra.

Kirjallisissa tuotoksissa omistuslause esiintyi ensimmadisid kertoja jo ensimmaéisessd aineessa
(va 05), vaikka sitd ei oltu vield kurssilla kisitelty. Omistuslausetta kéytettiin yhdessi rajatussa ja

osittain rajatussa tuotoksessa. Informantit paétyivit erilaisiin lausetyyppeihin ja ratkaisuihin.
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Esimerkiksi lauseen Me jéirjestimme juhlat (Heikki olla syntymdpdivé) (ra 36a) modifioitavaa osaa
oli muokattu eri tavoin: kun heikkilla > heikilla on syntymdpdivd tai kun Heikki on > Heikin
syntymdpdivi on. Toisessa tuotoksessa piti muodostaa lause sanoista kirja - mind - hylly - olla (os
37d; ks. liite 3). Viisi informanttia oli paitynyt predikatiivilauseeseen Minun kirja on hyllylla, yksi
omistuslauseen kautta. Kaksi informanttia olivat modifioineet sanat omistuslauseeksi ja kaksi Mind
on hylly kirja (?!) ja Mind olen kirja hyllylla. Ensimmaéisesti ei voi tietdd, mitd informantti oli
tavoitellut, mutta kyseessa oli todenndkoisesti muu kuin predikatiivilause, koska olla-verbi oli
kaytetty yksipersoonaisesti tai yksikén kolmannessa persoonassa. Tdmé informantti hallitsi muuten
predikatiivi- ja omistuslauseen.

Vapaissa tuotoksissa ei ollut vastaavaa lauseiden sekaannusta; tuottivathan informantit miti
halusivat ja yleensd sitd mitd osasivat. Muutaman kerran he olivat selvisti tavoitelleet
omistuslausetta, mutta muoto oli predikatiivilauseen kuten taulukosta 3 (s. 73) nidkee.
Myontomuodossa? omistamisen kohde eli omistuslauseen kieliopillinen subjekti oli keskustelussa
ja kirjallisissa tuotoksissa yleensi yksikon nominatiivissa (isoditi, kissa ja pyord). Monikkomuoto
oli my6s edustettuna kirjallisten tuotosten sanoissa, jotka yleensi esiintyivitkin monikollisina
(hiukset ja lapset), ja muutamissa tuotoksiin varta vasten haetuissa sanoissa (hanhit ja huonet).
Ensin mainitut monikkomuodot jotkut informantit olivat k#sittineet jonkinlaisiksi perusmuodoiksi,
koska niihin oli suoraan lisétty paitteitid: minulla ei ole purppuranpunainen hiukseta (va 05) ja No
niin, lapsetla on [children have] seti (va 371).

Omistuslauseen adverbiaali, omistaja, on suomen kielen systeemin mukaan adessiivissa
(minulla). Tdma muoto toteutui usein informanttien tuotoksissa. Kirjallisissa tuotoksissa tekijé oli
muutaman kerran nominatiivissa. Keskustelussa tekijé saattoi olla adessiivissa, tosin muutaman
kerran omistusrakennetta oli ldhdetty ilmaisemaan predikatiivilausella. Rakenne minulla on oli
opittu ainakin osittain fraasina, mallina, johon sijoitettiin muita tekijdsanoja kirjallisissa
tuotoksissa: hdnulla, heilla ja Dallasilla. Yleensd vokaalisointu ei toteutunut ndissd, mutta jotkut
olivat timinkin tiedostaneet (isoditilld, hinelld ja didilld).

Kokijalause on suomen kielessd syntaktisesti samanlainen kuin omistuslause. Kurssilla niitd
oli kasitelty samoissa monisteissa (m 17 ja 26). On vaikea tietdd, miten informantit hahmottivat
omistus- ja kokijalauseet, erillisin vai samana rakenteena. Joka tapauksessa kokijalause sekaantui
kurssin alkupuolen kirjallisissa tuotoksissa predikatiivilauseisiin. Kielenoppijan kannalta voi olla
vaikea tietdd, kumpaa lausetyyppid milloinkin pitdd kdyttdd, koska kumpikin voi saada

midritteekseen adjektiivin tai substantiivin. Varsinkin puhekuplien téyttdtehtdvisséd (va 07) osa

Kieltomuotoa tarkastellaan erikseen ei-verbin yhteydessa.



30

Hyvin samantapainen adjektiivi vihainer oli taas aina predikatiivilauseessa. Jano, kylmd ja niilki
olivat niitd sanoja, jotka esiintyivét aina kokijalauseessa.

Muista kirjallisten tuotosten kokijalauseista mainittakoon, etté osittain rajatuissa tuotoksissa
kokijalause esiintyi vain yhdessi tuotoksessa (os 22), jossa valmiiksi taivutetut sanat piti laittaa
oikeaan jdrjestykseen, ja lausetyyppi oli ndin ollen valmiina annettu. Keskustelussa se ei
esiintynytk&dan.

Tilalauseita ei ollut monta kirjallisissa tuotoksissa, ja ne esiintyivit tehtdvén antamina.
Tilalauseet koostuivat rakenteesta X:lla on kiire ja muutamasta siitilanilmauksesta, esim. Nyt ilma
on huono (os 14a). Nimid lauseet ja rakenteet esiintyivit kaikissa tuotostyypeissi ja
kurssimateriaalissa useamman kerran, ne ja niiden kdytté voidaan katsoa fraasimaisiksi ja
ulkoaopituiksi.

Fraaseiksi on taulukoissa 3 (s. 73) ja 4 (s. 74) katsottu ilmaukset kuten olla naimisissa (kesk.
ja esim. va 20) ja oli hauska tutustua (va 24). Fraaseja esiintyi keskustelussa vain yksi ja
kirjallisissa tuotoksissakin niitd oli vain vapaissa tuotoksissa. Fraasit olivat kuitenkin runsaasti
esilld kurssimateriaalissa ja rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissakin, mutta niin, ettéd
informanttien ei tarvinnut tuottaa niitd. Fraaseiksi nimittdiminen on siind mielessé harhaanjohtavaa,
ettd monet muutkin lauseet tai olla-verbin sisdltdmét lauseekkeet voivat olla fraaseina,
kokonaisuuksina opittuja. Téllaisia voisivat olla esim. minun nimi on vrt. hdn nimi on ja minulla on
vrt. hdnulla on sekd olen vasynyt, rakastunut tai syntynyt.

Nesessiivirakenteessa olla-verbi esiintyi kirjallisissa tuotoksissa yhteensd 17 kertaa.
Nesessiivisend fraasina se oli on pakko -rakenteissa kahdella informantilla (ra 31a), jotka vaihtelivat
nesessiivisid ilmauksiaan tdssd paritydssé, kun muut tyytyivit tekeméin mallin mukaan kaikki
kohdat tdytyy-verbilld. Muuten olla-verbi oli nesessiivisten verbien pitdd ja tdytyy tdydentdjind.
Vapaiden tuotosten neljidstd nesessiivirakenteesta kolme oli fraasia kuten taulukon 3 (s. 73)

esimerkistid nikee. Keskustelussa olla-verbin sisdltdmiid nesessiivirakenteita ei ollut.

Olla-verbin asema lauseessa

Olla-verbi esiintyi 14hes aina predikaattina; muutaman kerran se oli toisen verbin méfritteend (pitdd
olla) kirjallisissa tuotoksissa. Sitéd kiytettiin my6s liittomuodoissa apuverbini (olen ollut kesk.).
Aina olla-verbi ei ollut predikaattina ja niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin esiintyi
elliptisid lauseita. Elliptisid lauseita oli kirjallisissa tuotoksissa kuudella informantilla, esim.
osoitekysymyksiin vastattiin pelkdlli osoitteella (EMT 9 B 103). Téllainen vastaaminen on

luontevaa kielenk#yttod. Suomen kielen systeemin mukaan taas informanttien kysymykset Mikd sun
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puhelinnumero? (os 14d) ja Minkalainen auto? (os 14d) vaatisivat yksinddn esiintyessién
predikaatin. Kun tehtdvissd valmiiksi annettu vastaus on predikaatillinen, tuntuu luontevalta, ettéd
myds kysymys olisi taydellinen lause. Vaillinainen lause kysymyslauseena ei ole yhtd onnistunut
kuin vastaus, vaikka puhutussa kielessd vastaavaa eroa ei ehkd ole.

Olla-predikaattiverbi puuttui selvisti virheellisesti kuuden informantin lauseista kirjallisissa
tuotoksissa. Predikaattiverbi saattoi puuttua normaalilauseesta Han nyt iloinen ja terve (va 14e) tai
yhdyslauseen jalkimmdisestd osasta (Hdn asuu Helsingissa koska hdnen presidenti suomessa va
14e). Predikaatittomat lauseet esiintyivit osittain rajatuissa tai vapaissa tuotoksissa. Tapaukset,
joissa predikaatin olisi selvisti pitdnyt olla lauseessa, olivat vapaissa tuotoksissa. Predikaatti puuttui
yhdeksin kertaa® sen ollessa kopula predikatiivilauseissa. Omistuslauseesta predikaatti puuttui viisi
kertaa. Pari kertaa olla-verbi oli unohtunut myos kieltomuodosta: Leila ja Pekka eiviit kotona (ra
14¢).

Verbittomid lauseita esiintyi runsaasti juuri keskustelussa ja suuri osa néistd oli olla-verbin
puuttumisia. Olla-verbi puuttui vastausten lisdksi kysymyksistd, miké erottaa sen muista verbeistd.
Muiden verbien elliptisid poisjddmisié oli pddasiallisesti vain vastauksissa. Itse asiassa olla-
predikaattia puuttui yhtd paljon vastauksista ja kysymyksistd. Harvoin tietenk#én natiivienkaan
vilisessid keskustelussa tarvitaan kokonaisia lauseita ja kaiken toistamista. Joskus predikaatin
puuttuminen tuntui vélttdmisstrategialta tai vaikeutti kommunikaatiota.

Predikaatin pois jddminen keskustelussa on helppo tunnistaa kysymyksissd, kun taas
vastauksissa se voi olla luonnollista kielenkdyttdd eikd héiritse juurikaan kommunikaatiota.
Keskustelun predikaatittomat lauseet voi jakaa kolmeen ryhméin: predikaatittomat vastaukset,
predikaatittomat kysymykset ja kokonaiset keskustelujaksot, joissa informantti tai kumpikaan
puhuja ei kédyttdnyt predikaatteja. Osa niistd on luontevaa kielenkédyttdd, mutta toisinaan
predikaatittomuus vaikuttaa puutteelliselta kielitaidolta. Puutteelliseksi kielitaidoksi voi tulkita
esimerkiksi kysymyksen mistdid masta kotoisin. My6s ilmaisussa pitserija marijassa / hyva paikka
odottaisi predikaattia. Kahdella eri informatilla oli natiivin kanssa muutama pitkd keskustelujakso,
joissa ei juurikaan kaytetty predikaatteja. Toisen kohdalla syy tdhén oli verbisanaston puuttuminen
ja puheenaihe, silloin informantti turvautui englantiin ja eleisiin, joita myos natiivi kédytti paljon
tdssd kohdassa. Toisen kohdalla predikaatittomuus johtui kielitaidon puutteesta; koko keskustelua
leimasi predikaatittomuus ja natiivin lauseiden seké sanojen toistaminen.

Jos olla-verbi vililld puuttui predikaatin paikalta, sitd saatettiin kdyttad litkaa kirjallisissa

tuotoksissaan. T4t tapahtui kahdella didinkieleltdsn englanninkieliselld informantilla, mutta se ei

Lukuun ei ole laskettu verbittomii vastauksia.
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kuitenkaan vield todista virheen aiheutumista didinkielestd. Carol esimerkiksi vastasi Mind olen

opiskelee kysymykseen Mikd sind olet ammatiltasi? (os 14a; ks. liite 3), ja sama rakenne oli my&s

lauseessa: Hén on opiskelee Ball State, Indianasta (va 20). Hin kiytti samaa rakennetta myds
keskustelussa (mind olen opis-,-kelen). Verbien liittoutuminen muistutfaa englannin rakennetta she
is studying.* My6s Charlesilla oli samanlainen rakenne Koira on pelkid ...(va 37f), jossa on olla-
verbi ja “péddiverbistd” yksikon 3. persoona. I infinitiivissd oli “pddverbi” hidnen lauseessaan
Kuvassa he ovat istua sohvas>lla kanssa heidin () kissa (va 37f). Sandralla oli samoin
kieltolauseessa I infinitiivi Te ette ole jutella keittiossi mutta olohuoneessa (va 25). Myos ndma

vastaavat englannin rakennetta they are sitting, jossa preesens muodostetaan apuverbin avulla.

Olla-verbin morfologiaa ja fonologiaa

Aikamuodoista olla-verbi esiintyi lihes poikkeuksetta preesensissé. Keskustelussa kolme
informantti kdytti imperfektid (oli, olitko, oliko ja olitkos). Yksi heistd kdytti myods tulla- ja kohtasin
-verbejd imperfektissd sekd oikein ettd viirin muodostettuna (esim. kodotin po. kohtasin sekd
natiivin jilkeen kota+ kohtasi+ <> kohtasin). Toinen informantti taas kdytti mennd-verbid
imperfektissd. Nima olivat keskustelun ainoat imperfektimuodot. Ne esiintyivét pisimmalle
edistyneilld informanteilla, joilla kaikilla oli lsheinen kontakti suomen kieleen (tyttdystévd tms.).
Kurssilla imperfekti ei tullut esille, ja imperfektin tuottaminen osoittaakin kohdekielisestd
ympdéristostd oppimista sekd informanttien kykyi ja tarvetta poimia sekd muovata syStostd.

Kirjallisissa tuotoksissa olla-verbi oli kaksi kertaa imperfektissd: kerran fraasissa 0>Oli
hauska tutustua (va 24) ja kerran lopputentin lauseessa Se on hauska, koska pappu olii (was?)
KGB:n ageniti (va 37f). Lopputentin imperfektin kédyttoon on voinut vaikuttaa keskustelu, jossa
sama informantti kéytti imperfektin yksikon ensimméisesti persoonaa olin. Mahdollisesti muodossa
olii viimeinen -i on preesenssin mallin mukaan (hdn teke+e) muodostettu kolmannen persoonan
persoonapéite.

Informantit olisivat muutaman kerran tarvinneet imperfektis. Charlesilla sen kéytt6 olisi ollut
paikallaan vapaassa tuotoksessa: Mind olen syntynyt tammikuusa viisi toista, tuhat yhdeksin sataa
seitsemén kymmenta nelja, kello on viisi yli yksi aamulla! (va 05). Keskustelussa Andrei, Henry ja
Jaques kéyttivit imperfektii, mutta Carol viittasi menneeseen aikaan ajan midreelld:

Ca:oh /juu / dé / mind // éd / s-syo // mind syon / pitsaa / <> e+ / eillen/{...)
<Ca heiluttaa ylhddlld kdttddn sivulle pdin>
N: dd

Carolilla opiskella-verbi (ks. luku 5.1.3) pysyy kirjallisissa tuotoksissa samanmuotoisena (yksikon
3. persoona) vaikka persoona vaihtuu.



83

Ca: juu / (yesterday)

<Ca naurahtaa>

Ca: dd aam <> / sunnuntai

<Ca katsoo kelloaan>

N: s- /56-

Ca: pitsa mariija

N: soit pitsaa [ 13sunnuntaina marija+]13 <>
<molemmat nyokytteleviit>"

Carol turvautui myshemminkin ajanilmauksiin mennyttd kertoessaan. Keskustelun
loppuvaiheessa Carol sai mallin olla-verbin imperfektisti mutta ei pystynyt itse kiyttimain sitd
vaan toisti asian preesensii kdyttden. My6skédn Kati ei ottanut natiivin puheesta imperfektimuotoa
kdyttoonsi vaikka sellainen tarjottiin. Samoihin keinoihin - ajanilmauksiin ja eleisiin - turvautuivat
muutkin imperfektid kayttaneet informantit viestinsé tukemiseksi. Henry tosin muisti ensi-sanan
merkityksen pdinvastoin. Mutta tilanne selvisi, kun hén pystyi itse tuottamaan jonkinlaisen
menneen ajan ilmauksen kodotIN ja korjasi partikkelin viimeksi.

Imperfektid kdytettiin yleisemminkin menneen ajanmuotona, niin etté se korvasi perfektin:

Ja: menitké / sind am+ // amerikas+ / amerikaa

<Ja heilauttaa oikeaa kiittddn, osoittaa ulkopuolelle>

N: en

Ja: en

<molemmat pudistavat pddtidn>

N: en / olen kiynyt VAIN / 66 / vendijiil[21 ld / virossa]21 ja kreikassa

Toinen informantti kysyi saman asian preesensilld ja toisella verbilld: oletkoo / sinéi / éiii / amerik-,-
ka / amerik-,-kassa. Hin haki oikeaa ilmaisua englanniksi ja sanoikin ongelmansa dineenkin Ca:
aa // (we haven’t learn past tense yet). Preesenssiin on turvautunut toinenkin informantti: oletkoo
// ddm // pitiddi - - - Jom / mar+ matkusTA. Eri tempusten kiyton lisidksi perfektin kiyttod oli viltetty
kokonaan predikaatittomilla lauseilla. Perfektid oli kuitenkin oli kdyttinyt kolme informanttia.
Charles tuotti perfektin toistamalla natiivia:

Ch: 66 onks sinulla / 66 / menet 66 inklanis+ inklanissa su+ ennen <>
<Ch viittaa kédellddn olkansa yli >

N: olenko kdynyt englannissa

Ch: joo

N: olenko < > [16 ollut englannissa]16

< N osoittaa itsedidn sormellaan >

Ch: [16 (oletko kéiynyit)] 16 joo 66 < >

< Ch viittaa olkansa yli kadellidn >

Tistd eteenpiin esimerkeissd ja eripituisissa kielindytteissa on informanteista kéytetty lyhenteitd:
Andrei = An, Carol = Ca, Charles = Ch, Jaques = Ja, Jody = Jo, Henry = He, Kati = Ka, Kirsten =
Ki ja Sandra = Sa. Natiivista kiytetin lyhennettd N.



84

N: en < >olek kiynyt / englannissa
<N pyorittid pddtddin kiellon merkiksi >
Ch: joo
Charles yritti kysy4 natiivin Englannissa kdynnistd. Kun hén ei 16ytidnyt sopivaa verbid ja

oletettavasti oikeaa muotoa, hén kdytti apunaan aikaa ilmaisevaa partikkelia ja eletti ensimmaéisessi
lauseessaan. Natiivin puheenvuoron jilkeen hin ilmaisi hyviksyvénsi tai tunnistavansa natiivin
tarjoaman lauseen. Charles oli tuottanut ennen keskustelua verbin kdydd kirjallisesti
kaksikymmentéyksi kertaa 1&hinn4 rajatuissa tuotoksissa, joten hinelld oli mahdollisuudet tunnistaa
natiivin kdyttdma verbi. Natiivi vield modifioi ensimmdistéd lausettaan helpommaksi. Informantti
toisti verbiliiton ja sen muodon kuiskaten ja vield vahvisti, ettd haluaa tietdd tdimén asian. Kdynyir-
muodon i on todennidkoisesti artikuulaation mukaan tuomaa. Toisaalta i on menneen ajan tunnus,
jota Charles oli kayttédnyt juuri kdydd-verbin kanssa rajatussa tuotoksessa taivuttaen verbid
imperfektissid kdvit, kivitte ja kévivit. Muut hinen keskustelussa kdyttiménsé verbit eivit olleet
suullisesti eivétka kirjallisesti imperfektissa.

IlIman natiivin mallia liitomuodon tuotti my6s Jaques: oletko muaa kysynyt. Kaikissa
perfektitapauksissa on merkille pantavaa, ettd informantit taivuttivat liittomuotoa oikein:
liittomuodon ensimméinen jdsen eli apuverbi taipui persoonassa ja toinen osa pysyl
nominaalimuodossa.

Kirjallisissa tuotoksissa perfektitapauksia olivat liittomuodot ke ovat kuolleet (va 20) seki Isd
on jo, syonyt (va 25). Liittomuodot mind olen huolestunut (va 07), mind olen masentunut (va 07) ja
mind olen mieltynyt (va 05) ovat verbi ja adjektiivi -rakenteen kaltaisia. Ndméa on mitd
todenndkdisimmin katsottu sanakirjasta tai kysytty opettajalta. Ne osoittavat kuitenkin
informanttien tarvetta ilmaista asioita hieman monimutkaisemmilla rakenteilla kuin mitd
alkeiskurssilla yleensi tarjotaan.

Eniten kiytetty persoona olla-verbistd oli yksikén kolmas persoona, jossa verbi esiintyi
kirjallisissa tuotoksissa 708 kertaa, yleensi rakenteessa hdn / se on jotain tai jokin. Kaiken
kaikkiaan olla-verbin esiintymid oli 1051. Vain muutaman kerran muoto on esiintyi toisen
persoonan paikalla. Vapaissa tuotoksissa usea tehtivi oli kertomista jostakin tai jostakusta, on-
muotoa (463 esiintymii) olikin osittain tistd syysti lihes kaksinkertainen méd4rd muihin (246
eslintyméin) verrattuna.

Informantit osasivat siis taivuttaa verbid persoonamuodoissa, vain muutamissa kohdissa
informantti oli valinnut viirin persoonan. Morfologis-syntaktinen oikean persoonan valinta niin
olla-verbistd kuin muistakin verbeisti tuotti ongelmia tietyille informanteille. Muutaman kerran

myds puhekielen yksikon ensimméinen muoto (oon) sekaantui kolmannen persoonan muotoon (on).
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Morfologisesti olla-verbin tuottaminen onnistui siis hyvin. Suomen olla-verbilld on sekd
vokaali- ettd konsonanttivartalo. Persoonamuodot muodostetaan lisddmélld infinitiivivartaloon -e-;
vokaalivartalo ole- on persoonamuotojen vartalona. Poikkeuksellista on preesenssin monikon
kolmannes muoto o+vat, jossa -le- katoaa, ja yksikon kolmas persoona, joka on muodossa on. (ks.
esim. Karlsson 1982a: 214; 1982b: 79 - 80). Qlla-verbin taivuttamisen onnistumiseen on varmaan
vaikuttanut sen epédséddnndllinen taipuminen my6s informanttien didinkielissd. Esimerkiksi
englannissa verbi be taipuu osassa persoonia epésiddnnollisesti / am, you are, he/ she is ja saksassa
muuttuu loppumorfeemi niin kuin suomessakin ick bin - du bist ja tdmén lisidksi se taipuu vield
episadnnollisesti, esim. er ist.

Olla-verbistd esiintyi kirjallisissa tuotoksissa 8 - 14 eri muotoa riippuen informantista.
Kaikilla esiintyivit olen, olet ja on. Kieltomuodot ei ole (ra ja va) ja eivdt ole (va) esiintyivét useilla
informanteilla. Kaikkia persoonamuotoja esiintyi informanttien tuotoksissa niin myont6- kuin
kieltomuotoisenakin ja jotkut liitepartikkelin kanssa (olemmeko). Muotojen onko ja olla esiintymét
keskittyivit rajattuihin tuotoksiin. Myds imperfektimuotoja 16ytyi muutamilta informantteilta.
Keskustelussa on-muoto oli tavallisin yhdessi olen-muodon kanssa. Eri muotoja informanteilla oli
kolmesta yhteentoista. Eniten eri muotoja oli informantilla, joka k&ytti myos puhekielisid muotoja
(oon, onks ja olitkos).

Onnistuneiden olla-verbin persoonamuotojen ja taivutusmuotojen lisdksi tuotoksissa oli
suomen kielen systeemin kannalta virheellisid muotoja, jotka oli muutettu loogisesti: olevat (ra 02)
ja ovat > et ova (ra 14c). Monikon kolmannen persoonan muoto oli saatu liittdmélld sanavartaloksi
hahmotettuun ole+ suoraan persoonapiite. Monikon kolmannessa kieltomuodossa ovat mukana
kaikki tarvittavat elementit: kieltoverbi e+, monikon tunnus -# ja pddverbi ova. (Vrt. puhut > et
puhu.) Ovat saatettiin redusoida pelkkdin ver-kieltomuotoon (ra 14c¢). Jollain tasolla téssékin
muodossa ovat kaikki tarvittavat elementit 1dsné.

Osa esitetyistd olla-verbien virheellisistd muodoista voi johtua syntaksin vaikutuksesta, eli ei
ole huomattu miké on lauseen subjekti. Osa voi olla morfologisia taivutusongelmia (olevat) tai yhtd
aikaa my0s fonologista vddrinhahmottamista (olaa). Pois ei voi sulkea huolimattomuus- tai
kirjoitusvirhettékn.

Informantit olivat keskustelussa muutaman kerran hakeneet ja prosessoineet ddneen olla-
verbid ennen kuin oikea muoto oli saavutettu. Osa informanteista prosessoi verbid samalla tavalla
kuin natiivi, niin ettei verbin muodostaminen tuottanut ongelmia vaan katkonainen prosessointi oli
osa luonnollista keskustelua: o+ olitkos sdd opiskelija ja on+ onko see / kauNIS. Muutama
informantti prosessoi d4neen hakiessaan oikeaa muotoa: 66 / suomalaiset ihmiset on (ovat) ovat //

m // mukava.
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Viimeisessd esimerkissd esilld ollutta puhekielistd mahdollisuutta kdyttdd monikon
kolmannen persoonan kanssa yksikdn predikaattiverbid eivit informantit olleet juurikaan
kayttineet, vaikka se oli kurssilla esitelty. Ainoastaan yksi informantti kaytti kahdesti puhekielistd
verbin taivutusta: - - - isa/ isa ja aitii asyy jyvdskylds ja heti perdén hee [17 opis-,-kelee]17. Ndmi
olivat ainoat kohdat, joissa oli mahdollista kdyttdd verbistd monikon kolmannen persoonan
persoonaa, joten on mahdotonta piitelld, kuinka tietoinen valinta yksikon kéytto oli. Natiivi kdytti
samoista verbeistd monikon kolmannen persoonan muotoa, joten informantilla oli malli monikon
persoonapditteelliseen muotoon. Asuu-verbin kéyttod tuntuu luontevalta, mutta opiskella-verbin
kohdalla informantti selvésti haki jotain tiettyd muotoa. Hin joko haki nimenomaan yksikon
muotoa ja kdytti puhekielistd muotoa tai sitten hén ei saanut muodostettua verbeistd
monikkomuotoja ja tyytyi yksikkdmuotoihin tietdméttd niiden soveltuvuudesta tilanteeseen.

Kirjallisten tuotosten sanahauista yli puolet liittyi olla-verbin muotoon ja sen korjaamiseen.
Niiden esiintyminen painottui kurssin alkupuolelle, esim. Leila ja Pekka en ole > eivat ole kotona
(ra 14c) ja ne oli tehty tunneilla tehdyissi kirjallisissa tuotoksissa. Silloin korjauksiin on tietenkin
voinut vaikuttaa opettaja tai toinen informantti. Sanahaut olikin tehty yleensd syysté ja oikein, esim.
ole(t) > on (ra 06). Osa hauista kohdistuikin sekd muodon etti lauseen tai koko laurseen merkityksen
muuttamiseen, esim. Sind olet > Oletko sind suomalainen (os 14a) ja Millainen sind olet? >
ihminen h(d)n on? (va 19). Informanttien vilikieli oli siis pésssyt kehittyméin niin pitkélle, ettd he
pystyivit itse tunnistamaan joitain tekemi#in virheitd. Takuuta ei kuitenkaan ollut korjauksen

oikeellisuudesta: Oletko > Olenko ruotsalainen? En ole. Olen ruotsalainen. (os 14a; ks. liite 3).

Joskus sekd lauseen merkitys ja muoto vaatisivat liséselvennystd, esim. Hén on vihdt hiukset mutta
hin on > ole iso jalka (va 14e).

Fonologisesti ja morfologisesti olla-verbi oli tuotettu ldhes aina oikein. Vain yhdelld
informantilla, Henryll4, oli keskustelussa pitkén ja Iyhyen vokaalin sekd konsonantin vaihtelua,
esim. oleet ja ollaa. Han néyttdd kayttdvin olla-muotoa perusmuotona hakiessaan toista sanaa tai
muotoa, esim. - - - mina aluan 66 // bisnes 66 / *businessmen* 65 / mina olen // ollaa
*businessmen*. Toisaalta hén on voinut taivuttaa olla-verbid aiemman lausumansa aluan-verbin
vaatiman syntaktisen kiyttdytymisen mukaan.

Lyhytkonsonanttinen muoto olaa voi olla myds taivutusvirhe. Tistd ei kuitenkaan liene kyse
Henryn kohdalla. Kieliopillisesti lyhyeen vokaaliin loppuvien sanojen péittyminen pitkéddn
vokaaliin puheessa oli tyypillistd hinelle 1dpi keskustelun. Joitakin verbejd ja muidenkin
sanaluokkien sanoja hin venytti niin, ettd ne pdittyivit pitkdsn vokaaliin. On vaikea tietdd, onko

kyseessi pelkki foneettinen puheen piirre vai fonologis-morfologinen védrinhahmottaminen.
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Olla-verbin kiyttd oli onnistunut oppijoilla; muutamilla ei ollut lainkaan virheiksi tulkittavia
tuotoksia olla-verbistd. Ongelmia oli muutaman muodon muodostamisessa sekéd persoonan
valinnassa. Ne voivat liittyd joko yhden sanastollisen tiedon osa-alueen puutteelliseen tietoon,

monen osa-alueen yhteiseen vaikutukseen tai ne voivat olla hahmottamis- tai tuottamisvirheitd.
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5.1.2 Ei-kieltoverbi

Kieltoverbi ei poikkeaa muista verbeisti siini, ettd se esiintyy suomen kielessd ldhes aina toisen
verbin, pddverbin, kanssa. Tdméin takia sen on katsottu olevan apuverbimiinen. Téssi
tutkimuksessa on erotettu kaksi ei-sanaa: kieltosana ja kieltoverbi. Kieltosanana se on silloin, kun
se esiintyy partikkelina eli taipumattomana kiellon ilmaisuna, joka voi kohdistua yksittdiseen
sanaan tai lauseenjéseneen. Kieltoverbini e taipuu persoonissa ja moduksista vain indikatiivissa ja
imperatiivissa ja se esiintyy yhdessi jonkin muun verbin kanssa predikaattina eri tempuksissa.
Apuverbin siitd tekee se, ettd se ei taivu kuten muut verbit tempuksissa ja kaikissa moduksissa eikd
silld ole nominaalimuotoja.

Suomen kieliopeissa ei-sanaa on yleensd kohdeltu kieltoverbind. Ikola Nykysuomen
késikirjassaan (1977: 54) ja White Suomen kielioppia ulkomaalaisille -oppaassaan (1994: 165)
sanovat suomessa olevan kieltosanan, jota voidaan kutsua myos kieltoverbiksi. Heiddn mukaansa
persoonamuodoilla on joko oma muoto tai oma kieltosana. He eivit katso tai ainakaan ilmaise
sanan olevan verbi niin, ettd se taipuisi kuten verbit persoonapéitteisséd. Karlsson (1982b: 81) on
esitellyt ei-sanan taipuvana verbini, joka kongruoi subjektin kanssa.

Lauseopillisissa yhteyksissd ei-sanaa kisitelldén yleensd verbind, muun muassa Virittdjdn
suomen ja sukukielten kieltoa késittelevissid artikkeleissa (Bergsland 1960; Rédei 1970; Ikola 1970
ja Savijédrvi 1984) ja Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenteessa ja kehityksessd (Hakulinen 1979:
252 - 254). Verbind oleva kieltosana ja sen pidisanan taipumattomuus ovat kantauralista periytyvi
ominaispiirre suomalais-ugrilaisissa kielissid. Suomessa kieltoverbille on kehittynyt vaillinaiset
taivutus, tempukset sekd modukset (Savijarvi 1977a: 11 - 26).

Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen lauseopin (1988: 269) mukaan se on
vajaaparadigmainen apuverbi, joka taipuu ja jolla on indikatiivin ja imperatiivin modusmuodot.
Suomen kielen verbien rektioita ja valensseja tutkineen Pajusen (1999: 41) mukaan ei on
apuverbimdinen kieltoverbi, jonka avulla suomessa muodostetaan lausekielto, joka suurimmassa
osassa maailman kielid tehddidn kieltopartikkelilla. Hén ei itse kasittele sitd ollenkaan
verbitutkimuksissaan tai -kuvauksissaan. Tyypillisend apuverbind sitd pitdd myos Vilkuna Suomen
lauseopin perusteissa (1996: 260 - 265).

Sanakirjoista Perussanakirjassa (1990) sen kerrotaan olevan taipuva kieltoverbi ja
Nykysuomen sanakirjassa (1978) kieltoverbi, jolla on persoonamuodot ja joka voi olla vastauksena
kysymykseen partikkelinomainen, mik4 ilmenee yksikon kolmanteen persoonaan kangistuneena

muotona (Ei kiitoksia. Ei, siti en tarkoittanut). Ulkomaalaisille tarkoitetussa sanakirjassa (Nurmi
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1999) sen kerrotaan olevan taipuva kieltoverbi. Myts Suomen kielen taajuussanostossa (1979) sen
status on verbi.

Suomen kieltoverbid on kirjoitetussa ja puhutussa kielessa tutkinut Savijérvi (1977a; 1977b).
Hénen (Savijarvi 1977b: 3 - 4) mukaansa suomessa on kieltosana, jolle on tunnusomaista verbin
luonne: se ilmaisee kieltoa ja silld on finiittiverbin tehtdvid. Vaikka kieltosanaa ei voi rinnastaa
yleiseen verbintaivutukseen, se késitetdén yleisesti verbiksi. Viitoskirjansa johdannossa Savijérvi
(1977a: 11 - 26) késittelee erikseen kieltoverbid ja kieltopartikkelia. Ensisijaisesti ei kuuluu
verbeihin, mutta se esiintyy myos partikkelinomaisesti, mihin liittyvét esimerkit ovat samat kuin
Nykysuomen sanakirjassa (1978): Ei kiitoksia ja Ei, siti en tarkoittanut. Partikkelinomaiselle
kiytolle on tunnusomaista taipumaton kayttd, irrallisuus predikaatista ja kiellon kohdentuminen
lahinnd yksityiseen lauseenjédseneen, esim. Sen pohjalta osoittautuvat mm. Katzin tdstd aihepiiristd
esittdmdt opit ei vain epdtdydellisiksi vaan pahasti virheellisiksi (Helsingin Sanomat 23.9.1973).
Esimerkistd huomaa, ettd téllaisissa tapauksissa kieltoa voidaan korostaa kielteisilld affikseilla tai
muilla kieltopartikkeleilla.

Lindén (1963) on kieltolauseen sanajirjestysts tarkastelleessaan ottanut selkeésti kantaa sen
partikkelinomaisuuden puolesta. Lindénin (1963: 217) mukaan kieltosanalla on osittainen verbin
on koko lauseen kieltédjdna lauseadverbiaalin kaltainen ja sen merkitysté voinee pitdd modaalisen
adverbin kaltaisena. Hédn ei ole kuitenkaan kisitellyt ei kiitoksia -tapauksia, joita hédn
todennidkdisesti pitiisi partikkeleina.

Kieliopit, sanakirjat ja tutkimukset puhuvat vililld kieltoverbistd ja vililld kieltosanasta tai -
partikkelista. Tami osoittaa ei-sanan paradigmaan sijoittamisongelman ja sen kahtalaisen luonteen.
Karlsson (1998: 192) on ratkaissut ongelman toteamalla, ettd suomen kieltoverbi ja muut
kieltosanat voivat muodostaa oman sanaluokan. Ei-sana tarjoaa ajankohtaisen ja mielenkiintoisen
kielen muuttumista tarkastelevan tutkimuskohteen.

Téssd tutkimuksessa ei on jaettu kieltoverbiksi ja -sanaksi. Kidyton kannalta se toimii joko
taipuvana verbini tai taipumattomana kieltosanana, joka kohdistuu yksittdiseen sanaan tai
ajatukseen. Kieltoverbi ei oli silloin, kun se oli pddsanansa kanssa predikaattina tai itsendisend
vastauksena kysymykseen niin, ettd sitd pitéisi taivuttaa. Kieltosanaksi se olisi luontevaa katsoa
myds vakiintuneissa ilmauksissa kuten ei se mitddn ja ei kukaan. Kieltosanana ef oli keskustelussa
taipumattomana pelkin kiellon merkityksessi yhteensd yksitoista kertaa. Kieltosanan kéytto
rajoittui kahteen perustapaukseen: vastauksiin ja sanan kieltdmisiin eli sananegaatioihin. Téllainen
oli esimerkiksi An: - - - kuinka sd // pidiit // mm mm // mm // ei piddt // mutta - - - ze // ze oli hyvd,

jossa Andrei tdsmensi, ettei hin tdtd verbid tarkoittanut tai ettei se ollut oikea. Kirjallisissa
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tuotoksissa kieltosana esiintyi yhdessd vapaassa tuotoksessa, jossa se oli annettu vapaaehtoisesti
kéytettdvien fraasien joukossa valmiina (Kiitos, ei mitddn erikoista (va 24)).

Tutkimuksen informantit kayttivit ei-verbid verbimiisesti: he taivuttivat sitd ja se esiintyi
ldhes aina predikaatin kanssa kirjallisissa tuotoksissa. Keskustelussa pelkki kieltoverbi saattoi
korvata koko predikaatin. Aina siti ei kuitenkaan kdytetty verbiméisesti, sitd ei esimerkiksi

taivutettu persoonamuodoissa. Verbin kdyttod kuvaa alla oleva taulukko 5.

Taulukko 5. Ei-kieltoverbin piirteitd informanttien vilikielessé&.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | mairi
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 2. ja kirj. tuot. (T) 2. yleisin verbi TS: 4. 44 1202
todenn.
Semantiik- 1. kieltdd koko lauseen sisdllon K/ T
ka 2. edustaa yksin pred:a kielt. vastauksissa K
(3. kieltédd yksittdisen sanan tai lauseenjésenen kieltosana
K) keskustelu-
kollokaatiot: verbit tietdd ja ymmdrtdd K fraasit
Syntaktinen | e en tiedi kuukausia normaalilause 21/151
kaytto * Mikd hiin pitdd ja mikd hdn ei pitdd? kysymyslause 2/6
* Ingella ei ole endd isdd eikd ditid. omistuslause 2715
* Ei>n ole naimissa, mutta minulla on kaunis ja lauseliitto 2/19
ihana suomalainen tyttoystiva.
* Minulla on ndlkd keskos mind en syo ...! yhdyslause 417
Fonolog. & | ei-verbi: vokaalisointu ja persoonataivutus
morfologia | pddverbi: pitkddn A:han padttyvéat verbit ja
astevaihtelu

Ei-verbi on suomen kielessd neljinneksi yleisin sana ja toiseksi yleisin verbi. Kirjallissa
tuotoksissa suurin osa esiintymisti keskittyi rajattuihin tuotoksiin (140 esiintymé#), mutta silti se oli

toiseksi eniten kaytetty verbi myds vapaissa tuotoksissa (51 esiintymad) (ks. liite 5).

Kieltoverbiin liittyvidd semantiikkaa

Kieltoverbin varsinaisesta merkityksestd ei voi puhua. Sen sijaan voidaan katsoa mihin kielto
kohdistuu. Informantit kiyttivit ei-sanaa kolmeen eri tarkoitukseen, jotka naky vt taulukosta 3.
Nimi kaikki esiintyivit keskustelussa, jossa korostui kirjallisia tuotoksia enemmaén ei-sanan
kahtalainen luonne ja tehtdvi kieltosanana ja -verbini. Suuri osa keskustelun kieltoverbeistd kieltdd

koko lauseen. Kielteiseni vastauksena se oli yhteensd seitsemén kertaa, niin etté se yksin edusti
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predikaattia ja niin ettd keskustelussa se tdydentyi eli sai merkityksens# edelld olevasta
kysymyksestd tai puheenvuorosta.

Kirjallisissa tuotoksissa ei oli voittopuolisesti kieltoverbini, ja nimenomaan kieltdméssé koko
lauseen. Vain muutaman kerran e esiintyi kieltosanana. Elliptisid esiintymid ei ollut. Esiintymien
jakautuminen eri tavoin johtuu keskustelun ja kirjallisten tuotosten erilaisesta luonteesta ja
tehtdvistd. Keskimidrin kolmeneljdsosaa ei-verbin esiintymistd esiintyi rajatuissa tuotoksissa eli
tehtdvin vaatimuksesta ldhinné harjoituttamassa kiellon muodostamista. Keskustelussa ei-verbi
liittyi toisella kielelld keskusteluun funktioon, jolla haluttiin kertoa keskustelukumppanille milloin
keskindinen yhteisymmaérrys ei toimi.

Keskustelussa ei-verbi esiintyi usein verbien tietdd (13 kertaa) ja ymmartdd (8 kertaa) kanssa.
Olla-verbinkin kanssa se oli vain kahdeksan kertaa. Némi samat verbit esiintyivit kieltomuotoisina
muutaman kerran osittain rajatuissa tai vapaissa tuotoksissa (tietdd 4 kertaa ja ymmdrtdd 1 kerran).
Keskustelussa ei-verbin kanssa esiintyi samassa puheenvuorossa yksi kieltoa vahvistava sana, vain,
joka esiintyi kerran myds vapaassa tuotoksessa (va 20). Kirjallisissa tuotoksissa muita kieltoon
liittyvid sanoja tai fraaseja olivat endd, huono kiitos po. huonoa kiitos, ikévd kylld ja liikka po.

litkaa. Kaksi informanttia kdytti rinnastuksessa paria ei - eikd.

Kieltoverbin esiintyminen eri lausetyypeissi

Taulukossa 5 (s. 90) on ei-verbin esiintymii eri lauseissa keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa.
Lukumdiirien laskeminen oli vaikeaa keskustelussa, koska informantit toistivat usein kieltoverbii
tai vastasivat silld ja jatkoivat ilmaisuaan niin, ettei voinut tietd4 oliko kyseessid samaan vai eri
lauseeseen kuuluva lauseke tai lause. Normaalilauseisiin laskettiin ilmaisut, joissa oli ei-verbin
lisdksi muita lauseenjdsenid tai padverbi sekd ne yksittiiset ei-verbit, jotka esiintyivit vastauksena
kysymykseen ja tdydentyivit edellisestd puheenvuorosta. Molemmat kysymyslauseet olivat
muodoltaan normaaleja viitelauseita, mutta niiden funktio ja lauseiden intonaatio olivat
kysymyslauseen.

Kirjallisissa tuotoksissa ei ollut vaikeuksia sijoittaa ei-verbin esiintymid lausetyyppeihin. Sen
kdyttd oli niisséd verbimiisempii kuin keskustelussa. Normaali- ja kysymyslauseissa ei-verbin
kiytOssd ei ollut mitdin poikkeavaa. Huomiota kannattaa kiinnittd4 omistuslauseisiin, joissa ei voi
esiintyd olla-verbin kanssa. Keskustelussa kaksi informanttia kdytti omistuslausetta, esim. minula
ei ole 0 siskoa // dd // ja veljed.

Omistuslause esiintyi kirjallisista tuotoksista vain vapaissa tuotoksissa. Kahdesti lauseen
tekijd oli nominatiivissa adessiivin sijaan, esim. Hén ei ole hius po. Hanelld ei ole hiuksia (va 37f).

Tekijdd enemmain vidrissi sijamuodossa oli, kuten edellisessd esimerkissd, omistamisen kohde,
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jonka pitdisi olla morfosyntaktisten sdintéjen mukaan partitiivissa. Kielteisen omistuslauseen
kohde oli seitsemin kertaa partitiivissa (esim. kotieldintd) tai partitiivia muistuttavassa muodossa
(esim. hiukseta)'. Kahdeksan kertaa kohde oli nominatiivissa (esim. kello ja tilleinen). Samalla
informantilla saattoi olla ensin legs ja myShemmin pydrdd tai samassa tekstissd autoa - talo.
Kukaan ei kdyttdnyt omistuslausetta niin paljon tai sdannollisesti, ettd sen kehittymisestd voisi
seurata.

Lauseliitoissa ei-kieltoverbi esiintyi joko ennen mutta-lausetta (ks. taulukko 5, s. 90) tai itse
mutta-lauseessa: He syovdit keittoa, leipdid, mutta me emme tiedd mitd he juovat (va 25). Mutta-
adverbi vaikutti hyvin keskeiseltd lauseiden yhdistdjaltd informanttien vilikielessd. Yhdyslauseissa
suosittu konjunktio oli yleensi koska, joka korvattiin kerran konjunktiolla sen vuoksi (va 25).
Erilaisten konjunktioiden ja adverbien kaytto ndytti olevan informanttikohtaista.

Ei-verbin siséltdmien erilaisisten lauseiden sanajérjestys oli useimmiten oikein. Kirjallisissa
tuotoksissa oli muutama lause, joissa sanajirjestys poikkesi normaalista suomen kielen
jarjestyksestd. Esimerkiksi lauseessa Nyt minun diti ja isd eivdt ole naimisissa (va 20) el
todennikéisesti ollut tarkoitus korostaa aikaa vaikka ajanméére on sijoitettu koko lauseen alkuun.
Itse ei-verbi oli samantapaisesti sijoitettu lausekkeen alkuun lauseliitossa on kyl >minus viisi astetta

ja ei aurinko paista (os 14a).

Kieltoverbin morfologis-syntaktinen kaytto
Keskustelussa esiintyivit kieltoverbin persoonista yksikdn ensimméinen (kahdeksalla
informantilla), toinen (yhdelld informantilla) ja kolmas persoona (viidelld informantilla).
Ensimmadiselld persoonalla on esiintymié eniten. Keskustelussa kéytettiin persoonataivutusta
molemmissa verbeissd: en ymmdrrddn ja en ymmdrrdn. Siind vastattiin kysymyksiin vélilld
muodolla ei, kun suomen kielen systeemin mukaan oikea muoto olisi ollut en. Toisaalta kukaan
informantti ei ollut joutunut kayttdméasn ei-verbié vastaavassa tilanteessa kirjallisissa tuotoksissa.
Tapaukset eividt hdirinneet tai haitanneet ymmairtdmistd tai sujuvuutta, ja joissakin kohdissa ei-
muodon kdyttd oli luonnollista ja sujuvaa.

Kirjallisissa tuotoksissa ei-verbistd esiintyivit kaikki persoonamuodot yksikén kolmannen
persoonan ollessa yleisin. Persoonataivutuksessa oli enemmin hapuilua kuin muissa verbeissé
(esim. te et mene (ra 35h)). Yhdelld informantilla esiintyi vield lopputentissé muotoja ei juon po. en

Juo /. ei piddd po. ei pidd (ra 37b; ks. liite 3), joissa persoonatunnus on padverbissi.

Verbin méirite, esimerkiksi omistuslauseessa minulla ei ole uusi autoa (va 05), oli muistettu tai
osattu oikeanmuotoisena, mutta pidsanan ja sen médritteen vilistd sijakongruenssia ei osattu -
todenndkdisesti sitéd ei edes tiedetty.
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Kieltoverbi oli yksi niistd harvoista verbeistd, joiden kohdalla informantit jattivit
keskustelussa subjektin sanomatta - aina se ei ollut kieltoverbissdkddn. Keskustelussa
persoonapronomini oli subjektina yksitoista kertaa, joista kerran kieltoverbi ei taipunut persoonan
mukaan (mind ei ole). Kolmetoista kertaa persoona oli vain kieltoverbin persoonapéitteeni ja
viidesti se oli taipumaton, vaikka vastauksissa sen olisi pitdnyt taipua persoonan mukaan.
Tendenssini oli, ettd jos kieltoverbi esiintyi yksin vastauksena, se ei taipunut, mutta verbin kanssa
se taipui.

Taulukon 5 (s. 90) lauseliittoesimerkki oli ainoa tapaus kirjallisissa tuotoksissa, jossa lauseen
tekijd tuli ilmi kieltoverbin persoonapiitteestd. Muuten subjekti oli aina kielennetty. Informantit
noudattivat melko mekaanisesti tehtdvien antamia malleja, silld rajattujen tuotosten
lausemuuntotehtédvissd subjekti pysyi lahes poikkeuksessa samana kuin mallissa, esim. Leila ja

Pekka ovat kotona. > Leila ja Pekka eiviit ole kotona. (ra 14c¢; ks. liite 3).

Kieltoverbin morfologiaa ja fonologiaa

Ei-verbin itsensd kohdalla oli muutamia virheitd. Morfofonologian kannalta tarkasteltuna
vokaalisointu puuttui muutamista kieltoverbistd. Varsinkin kahdella informantilla vokaalisointu ei-
verbin kohdalla jai selkiintymittomaiksi kirjallisissa tuotoksissa, vokaalisointu saattoi puuttua
kurssin loppupuolellakin (esim. eivat ole (ra 14c ja 35h)). Heiltd vokaalisointu saattoi puuttua
muistakin verbeistd. Niin kuin olla-verbisti niin my0s kieltoverbistéd oli muutama virheellinen
mutta looginen muoto: eimme-muodossa ( ra 06) todentuvat sekd kieltoverbi ettd persoonapéite.
Lauseessa Leila ja Pekka et ova kotona (ra 14c) monikon kolmannen persoonan -f oli siirretty
persoonapédtteestd kieltoverbiin.

Keskustelussa ei esiintynyt sananhakuja ei-verbistd. Kirjallisissa tuotoksissa niitéd oli kolmella
informantilla. Kuudesta sananhausta neljdssd informantit olivat muuttaneet persoonapéitettd ja
pyrkineet kieltoverbilld ilmaisemaan oikean persoonan. Kerran kongruenssi oli jddnyt virheelliseksi,
koska vaikka persoona viittasi toiseen persoonaan, lukukongruenssi puuttui: Te en>t piddit
suklaasta (ra 06). Muut sanahaut liittyivit muotoon (ex>ivdt ra 06; ks. liite 3) ja sanajérjestykseen
(Ei, ei minulla ei ole pyordd va 24).

Kiellon kohdalla suomen kielen vastaisia muotoja aiheutti paéverbin taivuttaminen. Padverbi
on kiellossa ns. kieltomuodon preesensissi. Tyypillinen virhe kieltomuodoissa oli pitkdén a:han tai
d:hin 3. persoonassa tai I infinitiivissd pdéttyvit verbit (esim. emme harrastaa (ra 14c) ja ei pitdd
(ra 37b ja va 29)). Niitd muotoja tuotettiin tuotoksissa myos oikein. Samanlaiselta vaikuttaa myds
muoto emme héiritaa (ra 35h), jossa mallina on Me hdiritsemme mummoa. Informantti on ratkaissut

supistumaverbin taivutuksen jittimalld hinelle ehkd oudon tavun -se- huomiotta ja on taivuttanut
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sitd kolmitavuisten -za-verbityypin mukaan. Myds keskustelussa oli pitkdvokaalisia pddverbejé: en
tiedaa ja en ymmaraa. ,

Osasanelutehtédvissd (ra 27) neljd informanttia oli tdydentényt kieltomuodon seuraavasti:
Hllalla Tiina ei puhuu puhelimessa. He ovat voineet kuulla opettajan sanelussa jalkitavun pitkénd,
mutta toisaalta teksti antaa vihjeen kieltotaivutuksesta. Tam4 oli ainoa verbi, joka péittyl muuhun
vokaaliin kuin A:han ja jonka kieltotaivutus oli pitkiivokaalinen lyhytvokaaliseen sijaan. Tami
puhuu sen puolesta, ettd kieltotaivutuksen ongelma liittyi juuri kvantiteetin kestoon A:ssa.
Informantit olivat ehki vililld hahmottaneet virheellisesti, etté kieltomuoto muodostetaan yksikon
kolmannen persoonan muodosta eikd yksikon ensimmdisestd niin kuin se kuuluisi muodostaa.

Toisaalta on muutama tapaus, jossa viimeisessd tavussa on yksi vokaali kahden sijaan: ei
tykkd (va 25) ja en halu (ra 06; ks. liite 3), jolle mallina oli mind halxuun (haluta) syédd.
Ensimmdéinen kieltomuoto on néhtdvésti muodostettu yksikon kolmannesta myontomuodosta, miké
toimii muissa verbityypeissé. Toinen kieltomuoto on jo alunperin tehty virheellisen tai puhekielisen
muodon haluun pohjalta. Siitd on tullut yksivokaalinen niin kuin suurin osa informanttien tekemisté
kieltomuodoista oli.

Toinen kieltomuodon piiverbiin liittyvi tyypillinen ongelma oli astevaihteluverbit (esim. ei
pitd). Kieltomuotoon liittyvin astevaihteluverbin kehittyminen kieltoon liittyneen4 ja itsenéisend
astevaihteluverbind nékyy Kirstenin tuotoksissa esimerkistd 5 (s. 121). Esimerkkiin 5 on otettu
kaikki Kirstenin pitdd-verbin esiintymit. Ensin astevaihtelu puuttui pddverbistd hénelti
kieltomuodosta (ette piti ra 06), sitten se tuli tuotoksiin (poika ei pidd va 25) ja unohtui vililld
uudenlaisessa ympéristossd (hdn ei pitdd va 29). MyShemmin hén tuotti kieltomuodon ja sen
pédidsanan oikein lopputentissd (hdn ei pidd (pitdd) siitd ra 37b; ks. liite 3).

Kaikilla informanteilla oli ongelmia pidverbin astevaihtelussa kieltoverbin kanssa kurssin
alkupuolen ensimmdisessd astevaihtelutehtidvissi (ra 06; ks. liite 3): esim. ei nukku, ei kunnela>e;
ei kuu>unnele; ei rakasda; ei pitd. Aluksi astevaihtelun alaisia verbeji ei oltu huomattu tai
astevaihtelu oli yleistynyt kohtiin, joissa siti ei ole. Astevaihtelu ja verbin liittdiminen kieltoverbiin
oli opetettu juuri ennen titi tehtdvid. On vaikea tietdd, miten informantit olivat hahmottaneet ei-
sanan ja sen kaksinaisen tehtdvén. Joka tapauksessa sitd kdytettiin muodostettaessa pddverbistd

kielteistid ja joskus pelkkénd kieltosanana.
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5.1.3 Opiskella-verbi

Opiskella-verbi esiintyi ensimmdisen kerran keskustelun alkupuolella, kun informantit vastasivat
natiivin kysymykseen mitd sind teet tai natiivin uudelleen modifioituun kysymykseen mitd teet
tyoksesi tai onko sinulla ammatti. Kahdeksan informanttia yhdeksidstd kdytti opiskella-verbid
keskustelussa, ja heistd viisi toi verbin itse keskusteluun (ks. taulukon 1 alleviivatut verbit s. 65 -
66). Yksi informantti haki oikeaa muotoa saavuttamatta siti. Vastaavanlaisia kysymys - vastaus -
pareja oli harjoiteltu ja opeteltu kurssilla runsaasti. Aihepiiri ja siind yleensi esiintyvit sanat olivat
informanteille tuttuja niin suullisista kuin kirjallisistakin konteksteista. Keskeisimmait oppijoiden

opiskella-verbiin liittyvit keskeiset piirteet on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Opiskella-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikielessi.

Sanaston informanttien valikieli kommentteja/ | miard
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T

Esiintymis- | kesk. (K) 4. jakirj. tuot. (T) 5. yleisin verbi TS: 1626. 20/ 80
todenn.
Sanaluokka | hdn opiskelee tai mind olen opiskelija; verbi

mutta hdn on opiskelee ? subst. vai verbi
Semantiikka | ‘harjoittaa opintoja’

semanttinen kenttd: opiskelija

muita verbejd: harrastaa, kirjoittaa jne.

kollokaatiot: opiskeluaineet musiikia, kielet opiskella+ __-a

suomea ja opiskelupaikat

sanavyyhti: opiskella - opiskelija - ammatti

(- tehdd)
Pragmatiik- | opiskelee koulussa ja oppikoulussa kdy koulua
ka pragm. maédritteitd: vain (K), nyt ja myds (T)
Syntaktinen | * Seppo opiskelee urheilua. normaalilause 13757
kaytto * 0 opiskeletko siind jyvédskylasd kysymyslause 3/9

* Pitddko sinun opiskella yliopistossa? nesessiivirakenn | 0/10

* Nyt me opiskelemme ja puhumme suomea. e 0/7

* Ma episkelen “Business” johtaminena, mutta lauseliitto 074

myds suomea, keskos ma harrastan kielia. yhdyslause

rektio ja objekti: mind opiskellan / éd suomia ja

polittika,; opiskella + __-a;

rektio ja paikka: Jyvdskyldssd mutta Ball State,

Indianasta -ssa

kongruenssi: suurin osa oikein; he opiskelee (K) tietoinen

valinta?
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Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | mairad
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Fonolog. & | mind opiskelee perusmuoto?
Morfologia | opiskelevat > opiskella, sanahakuja ja opiskelea opiskella >«
opiskella > opiskelan opiskelen

Opiskella-verbid ei ollut annettu etukiteen, mutta aihepiiri kuului keskusteluun. Verbi on
yleinen oppijakielen sana, joka on opiskelukontekstissa yleisempi kuin suomen kielessé.
Kirjallisissa tuotoksissa verbi oli viidenneksi yleisin (ks. liite 5), ja esiintymistd puolet oli rajatuissa
tuotoksissa. Osaltaan esiintymid lisdd aukkotehtdvi (ra 04; ks. liite 3), jossa verbid piti taivuttaa
kolmessa eri kohdassa. Muista aukkotehtévistd poiketen tdssi oli yhtenéinen juoni ja verbit olivat
aukkojen jédlkeen suluissa yksikon kolmannessa persoonassa eivitkd I infinitiivissé, joka oli
yleisesti erilaisten verbiharjoitusten lihtomuoto. Opiskella-verbin esiintymistéd 34 oli vapaissa
tuotoksissa, joiden ainekirjoitusten aiheet suosivat sen kayttoa.

Opiskella oli ainoa sana, jonka sanaluokkastatus ei ollut selvd joka kdyttokerralla. Lauseissa
Mind olen opiskelee (os 14a) ja Hdn on opiskelee Ball State, Indianasta (va 20) verbi on voinut
sekaantua substantiiviin opiskelija tai lauseisiin on vaikuttanut 14htokielen ilmaisutapa I'm
studying. Mahdollista on myos kahden finiittiverbin kiytto, mité ei ollut kuitenkaan tapahtunut
muuten. Sekd verbid opiskella ettd substantiivia opiskelija oli kédytetty samoissa tuotoksissa
samoissa kohdissa. Sekaannuksen voi aiheuttaa joko kahden semanttisesti lahekkéisen sanan

erottamattomuus tai sitten kahden eri muodon kiinnittyméttémyys merkitykseensé.

Opiskella-verbin semantiikkaa ja pragmatiikkaa
Opiskella-verbin merkitys oli ‘harjoittaa opintoja’. Semanttisen kentidn se muodosti opiskelija-
sanan kanssa. Yleensi eri sanaluokkien sanojen vélilli ei katsota olevan vahvoja linkkejd, ellei
sitten ole kyse selvistd kollokaatioista (Aitchison 1987: 99 - 102.) Vahvasta kollokaatiosta nédyttdd
kuitenkin olevan kyse niiden sanojen vililld. Opiskella ja opiskelija esiintyivit samoissa
konteksteissa ja eivit olleet selkiintyneet omiksi sanoiksi kaikille oppijoille - ainakaan muodon
puolesta. Kollokaatiota tukee sanojen johtosuhde ja siitd johtuva samannék6isyys. Yhdelld
informantilla nimi kaksi sanaa eivit sekoittuneet ja keskustelussa hén kdytti my0s sanaa jatko-
opiskelija.

Kirjallisissa tuotoksissa opiskella-verbin kanssa samoissa lanseissa ja teksteissi esiintyi usein
verbit asua, harrastaa ja olla. Niiden lisiksi verbit haluta, harjoitella, kirjoittaa, lukea, mennd,

opettaa, puhua ja ymmdrtdd esiintyivit kerran opiskella-verbin yhteydessd joko selittdméssd
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opiskelua tai opiskeluun liittyvand toimintana: Md opiskelee suomea kielia. Mind harjoitelen
suomea. Mind en ymmarra, Mun suomea kielaa kurssi on hyvin hyvdd. (va 18). Keskustelussa ei
esiintynyt muita verbejd sen kanssa. Sen sijaan tietyt substantiivit esiintyvit usein verbin kanssa ja
muodostivat niin ollen kollokaatioita informanttien vilikieleen. Monet niistd kollokaatioista olivat
kokonaisuuksina opittujen fraasien kaltaisia, mikd nikyy osaksi rakenteen opiskella __+a
siirtymisend tuotoksista toisiin opiskeltavan aineen vaihtuessa.

Keskustelussa kukin informantti yritti kertoa, mitd hin opiskeli Jyvéskylin yliopistossa. He
muistivat kurssilla ainakin kirjallisissa tuotoksissa esiintyneet opiskeluaineet (opiskelen
mateematiikka, litkunta, suomia, saksan kieltd, englantija, venaja, musiikia, musikkia, suomea ja
ur(a)illa). Opiskeluaineet, joita ei esiintynyt kirjallisissa tuotoksissa, kerrottiin joko suomeksi
(suomen polittika) tai koodinvaihdon avulla englanniksi (business). Kirjallisissa tuotoksissa
kollokaatio opiskella suomea esiintyi rajatuissa tuotoksissa ja ehki tdmén sekd kurssin suullisten
harjoitusten vahvistamana my®s vapaissa tuotoksissa. Yleensi eri kielet esiintyivét yhdessd
opiskella-verbin kanssa kaikilla informanteilla (mm. kieljd, ranskaa, suomea kielia, sachsa ja
vendjaa).

Molemmissa tuotoksissa opiskella-verbiin yhdistyi myos paikka. Keskustelussa opiskelu
sijoitettiin kolmesti, esim. tddlld opis+ opiskelen ja mind o+ opiskelen suomea / dm / tdmd - - -
ylioppistoo jyviskyyl-,-lissé. Vapaissa tuotoksissa kuusi informanttia kiytti yliopistoa tai
Jyviskyldd opiskelupaikkana yhteensi 16 kertaa. Yksi informantti liitti melkein aina verbiin
opiskella paikan (koulussa, oppikoulussa ja yliopistossa suomalainen).

Opiskella-verbiin yhdistettiin opiskeluaineet ja paikka my6s vapaassa tuotoksessa va 18 (ks.
liite 3), jossa informanttien piti luetella sanoja (ns. kontekstisanoja), jotka voivat esiintyd verbien
mennd, syddd ja opiskella kanssa. Tdmin jdlkeen he tuottivat lauseita, joissa kyseiset verbit
esiintyvit. Luetelluista kollokaatiosanoista 29 oli kieli# ja / tai oppiaineita; neljd informanttia oli
luetellut vain niitd - yksi ei yhtdin. Toiseksi yleisin oli opiskelupaikka, Jyviskyld tai yliopisto.
Ainoa verbi, joka oli yhden kerran mainitun opiskelee lisiksi, oli ymmarra. Muina sopivina
sanoina mainittiin: humanistiden, kirja, kurssi, luento, opetaja, papieralla ja suomalainen.

Pragmaattisesti opiskella-verbid kdytettiin lausekonteksteihin ja tilanteisiin ndhden sopivasti.
Koska sitd kidytettiin yhdessd merkityksessd ja koska sen merkitys suomen kielessédkin on
yhtendinen, sen kdytossi ei tule tilanteisiin sidoksissa olevia rajoituksia tai muutoksia. Kirstenille
opiskella merkitsi yleisesti erilaisten ja -tasoisten opintojen suorittamista. Hdn kiytti sitd my0s
sanojen oppikoulu (va 20) ja koulussa (va 37f) kanssa. Verbin semanttinen merkitys oli oikea siinéd
mielessd, ettd informantti ei tiennyt suomen kielessd yleisempid ilmaisutapaa (kdydd koulua), mikd

johti verbin kiyttoon yldkisitteend kaikenlaiselle oppimiselle tietyisséd paikoissa.
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Opiskella-verbin sisdltdmiin lauseisiin liittyi muutamia pragmaattisia méritteitd, kuten vain:
He: mina opiskelen 66 / ssuomea <> / hhh, N: mitd muuta // opiskeletko muuta kun suomea, He: 66
vain <> vain vain suomeaA. Keskustelussa my0s korostettiin pragmaattisella valinnalla lauseiden
merkityseroa: mina opiskelen musiikia // mm // tddllid <> opis+ opiskelen / (intercultural studies)
/ ddam. Kirjallisissa tuotoksissa vastaavanlaisia pragmaattisia médritteitd olivat nyt ja myds.

Sanoista ammatti, opiskella, opiskelija ja joissakin tapauksissa vield tehdd (ks. taulukko 6, s.
95) oli syntynyt informanttien valikieleen semanttista, pragmaattista ja samalla ensyklopedista
verkostoa. Ndiden sanojen kiyttd oli kytkeytynyt toisiinsa keskustelussa sekd osittain rajatuissa
tuotoksissa. Kyseiset sanat olivat esiintyneet yhdessé kurssilla alusta asti suullisissa harjoituksissa
ja kirjallisesti vilitentissi, jossa informanttien piti vastata kysymykseen Mikd sind olet
ammatiltasi? (os 14a; ks. liite 3). Kaksi informanttia vastasi mun ammatti on opiskelija / opiskelja,
yksi mind ope>iskelen matematiikka ja viisi mind / md olen opiskelija / opiskelee / opiskeille /
opiskelia.

Keskustelussa niin natiivi kuin oppijatkin kysyivit osaksi valmiiden kysymysten
johdattelemina toistensa ammattia ja opiskeluainetta. Toisille oppijoille aihepiiri selvisi jo
kysymyksestd mitd sind teet, toisille natiivi muokkasi kysymystédédn sanoilla ammatti, tyd tai
opiskella, joista jonkun oppija yleensd ymmarsi. Itse he kéyttivit vastauksissaan 1dhes yksinomaan
opiskella-verbii ja harvoin useampaa sanaa kuten seuraavassa:

N: joo / tuota / mitd sind TEET

Ja: teet

N: 66 / mitdi sind teet TYOKsesi

Ja: [6 60]6

N: [6 mikii]6 sinun AMmattisi on

Ja: AA / 60 / ma olen opiskelija / 65 / ma opiskelen / ddi / bisnes

Jokainen informantti kysyi my0s natiivilta, mitd hin tekee, mikd kuului keskustelun ennalta
annettuun rakenteeseen. Kuusi informanttia kysyi natiivin ammattia ja kaksi kiytti opiskelija-
nominia: o+ olitkos sdd opiskelija. Informantit kayttivit siis ammatti-sanaa, vaikka natiivi kaytti
sitd vain kahden informantin kanssa ja vaikka se ei ollut valmiiksi annetuissa kysymyksissd. Yksi
informantti jopa kysyi, tarkoittaako natiivi kysymykselldén teetkd jotain tyotd /66 // o+
opiskeletko hinen ammattiaan ouu / mm // mun <> ammaTl.

Informantit pystyivit siis muutamassa tuotoksessa yhdistdméén ja kdyttdmaidn yhdessd
sanoja, jotka kuuluivat samaan aihepiiriin. Yleensi opiskelua oli késitelty vapaissa tuotoksissa
yhdessd tai kahdessa lauseessa vain sanojen opiskella ja opiskelija avulla. Kati oli kdyttdnyt

vilitentin aineessa (va 14e) opiskeluteemaa hyvikseen laajemmin:
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Hdn on Seppo. Han on ranskalainen. Han asuu Parisissa, mutta nyt hin asuu
suomessa, koska hin opiskelee Jyviskylissd. Seppo opiskelee urheilua. Sun ammatti on
opiskelija. Seppo on 23 vuotta vanha. Illalla hin ansaitsee paljon rahaa ravintolassa.

Opiskelun syitd oli perusteltu tai opiskelu itse oli perusteluna seitsemissd vapaassa
tuotoksessa. Tillainen lauseiden piteneminen ja yhdisteleminen kertoo verbin pragmaattisen kédyton
laajentumisesta, ensyklopedisen tiedon laajemmasta hyviksikdytostd ja samalla koko sanaston ja

kielen kehittymisesti.

Opiskella-verbin syntaktinen kiiytto

Esimerkkeji opiskella-verbin syntaktisesta kdytostd nikyy taulukossa 6 sivulla 87. Keskustelussa
verbid kdytettiin vain normaali- ja kysymyslauseissa. Kysymyksissé verbi esiintyi kahdesti.
Nimikin ovat tulkinnanvaraisia kuten esimerkistéd 1 sivulla 105 nikyy (hee [17 opis-,-kelee]17).
Suurin osa kirjallisten tuotosten lauseista oli normaalilauseita, vapaissa tuotoksissa lihes kaikki.
Lihes kaikki kysymyslauseet ja nesessiivirakenteet oli tuotettu tehtdvén johdattelemina.
Nesessiivirakenteissa verbi esiintyy verbiketjussa I infinitiivin muodossa joko valmiina tai itse
tuotetun nesessiivisen verbin (pitdd tai tdytyd) kanssa rajatuissa tuotoksissa. Finiitti- ja
nominaalimuodot sekoittuivat jonkin verran, mistd myohemmin morfologian tarkastelun
yhteydessi.

Oppijat kidyttividt varsinkin vapaissa tuotoksissa opiskella-verbid lauseliitoissa ja
yhdyslauseissa. Lauseliitossa verbi oli taulukon 6 (s. 95) esimerkin liséksi tapauksissa kuten Hin
on ‘barmaid’ myttdi héin opiskelaa myos yliopistossa (va 14e). Yhdyslauseissa verbi esiintyi sekd
padlauseessa etti selittivissd sivulauseessa. Kuten taulukon 6 yhdyslause-esimerkistéd nikyy, joskus
tavoitellaan tietty4 ilmaisua tai ilmaisurakennetta eli funktio on muotoa tirkedmpi.

Opiskella-verbi oli ldhes aina niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin
predikaattina. Keskustelussa verbi ei puuttunut predikaatin paikalta kuten verbit olla ja pitdd.
Ellipististen ilmausten esiintymittémyys voi johtua siitd, ettd se on informatiivisempi kuin
yleisemmit verbit olla ja pitdd, paremmin kehittynyt osaksi informanttien sanastoa tai sitten sité ei
voi informanttien vilikielessd korvata sen pelkdlld madritteelld. Verbin kdyton on tosin voinut
kiertidkin tai sen on voinut korvata toisella ilmaisulla: olen opiskelija.

Opiskella-verbin ollessa predikaattina sen subjektina oli yleensd persoonapronomini.
Kirjallisissa tuotoksissa muutaman yhdyslauseen pronomini oli korvattu jilkimmdisessd lauseessa
pelkilld verbin persoonapiitteelld ja kerran erisnimi oli muutettu pronominiksi. Keskustelussa

persoonapronomini oli aina subjektina yksittiislauseissa ja kerran pronomini jétettiin toistamatta
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pitemmaissid suullisessa tuotoksessa (mina opiskelen musiikia // mm // téidlld opis+ opiskelen /
(intercultural studies) / ddm).

Taulukon 6 (s. 95) esimerkeistd selvidd, ettd opiskella-verbi on valenssiltaan informanttien
vélikielessd ensisijaisesti kaksipaikkainen opiskelee jotain ja toissijaisesti kolmipaikkainen
opiskelee jotain jossain (valenssista ks. Pajunen 1988: 15 - 16). Opiskella-verbin yhteydessid on
néhtdvissé jonkinlaista fraasioppimista, tietyn rakenteen kokonaisuutena oppimista: opiskella + __
-a. Suomen kielessé objektin sijana eli verbin rektiona on partitiivi, joka tavallaan toteutuu
tuotoksissa. Taulukossa 6 opiskellaan suomia ja polittika. Kokonaisuutena oppiminen nékyy siini,
ettd informanteilla esiintyi niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin a:han péittyvid
sanoja, jotka eivit saa ollessaan partitiiviobjekteina sijapaitettd, esim. opiskelen enklantija // jaa
venaja (kesk.).

Jaquesin kirjallisissa tuotoksissa opiskella-verbin objektimédritteet pHittyivét aina
yksittdiseen a:han. Jos sana loppui a:han, siihen ei sitd enéd lisdtty, esimerkkin téstd on hdnen
vapaat tuotoksensa: Hdn opiskelaa matematika ja kimelia (va 14e) ja suomea, ranska, sachsa ...
(kieli), psykologia (va 18). Suurin osa informanteista tuotti kuitenkin objektin oikein ja
sijapditteettomat objektit saattoivat esiintyd missd vaiheessa kurssia tahansa. Esimerkiksi Kirsten
opiskelee ensimméisen aineen mukaan vendjaa ja suomea (va 05) mutta myShemmin véhdn vendjd
(va 18).

Rakenteen opiskella + ___ -a hahmottaminen nikyy taulukon 6 (s. 95) muodosta johtaminena.
Muotoon on johdonmukaisesti lisétty partitiivin péite nihtédvisti samassa tekstissid (va 05) kurssilta
tutun suomea mukaan. Joskus myds itse sanaan kuuluva viimeinen -a on poistettu ikéd4n kuin se
olisi sijapdite. Kirjallisesti Jody tuotti muuten opiskella-verbin kanssa esiintyvén objektin
partitiivissa, mutta biologia-sana on muodossa biologi, kun muut luetellut sanat ovat nominatiivissa
(ranska, englanti, matematika, mutta kuitenkin kemia, musiiki (va 18; ks. liite 3)). Tdmén saman
sanan héin oli tuottanut aiemmin lauseessa niin: Hénen nimi on Mari ja hdn opiskelee biologia (va
14e). Andrei tuotti kontekstisanat (va 18) nominatiivissa niin, ettd sanasta musiikkia hén oli vetdnyt
yli a:n. Hén oli joko halunnut, ettid kaikki olivat nominatiivimuotoisia tai samanmuotoisia. Toisaalta
hén oli nihtivisti tehnyt morfologisen péitelmin, koska ei ollut poistanut a:ta sanoista kuten
psykologia. Sanasta kieljé ei ollut hidnen kannaltaan jirkevid poistaa viimeistd vokaalia, koska
sanasta olisi tullut konsonanttiloppuinen. Lause-esimerkissd méairite oli taivutettuna (Mind
opiskelen musiikkia). Tdm4 ainoa rektionalainen esimerkki viittaisi siihen, ettd hén on osannut
opiskella-verbin méritteen morfologis-syntaktisen kidyton. A-loppuinen médrite (mateematiikka)

oli kuitenkin keskustelussa nominatiivissa eli ddntyi lyhyend eikd pitkédnd.
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Kuten taulukosta 6 (s. 95) nikee opiskella-verbi sai muiksi médritteikseen objektin lisdksi
paikanadverbiaalin. Ndmd esiintyivit keskustelussa ja vapaissa tuotoksissa. Paikkaa kéytettiin
opiskella-verbin kanssa keskustelussa kolme ja kirjallisissa tuotoksissa kuusitoista kertaa.
Molemmissa paikka oli inessiivissd. Keskustelussa Kirstenilld oli useampi toisilleen alisteinen
médrite, joiden jédrjestys ja taivutus ei ollut suomen kielen mukaista - inessiivi kylld 18ytyi:
opiskelen suomea / dm / tdmd (N: mm) ylioppistoo jyvaskyyl-,-ldssa.

Paikanadverbiaalin oikean muodon yleisyys voi johtua osittain inessiivin esiintymisestd
muiden verbin kanssa, esim. asua Suomessa. Inessiivin tilalla oli kerran vapaassa tuotoksessa
taulukon 6 (s. 95) kertomat muodot (Hdn on opiskelee) Ball State, Indianasta (va 20). Paikka
taivutetaan, miki jo osoittaa vilikielen kehittymistd. Taivuttaminen ei vield toteudu molemmissa
adverbiaaleissa, joiden keskindiset suhteet eivit ole tdysin selvit.

Kuten edelld olleesta esimerkistd nikyy, paikanmaééritteiden jérjestys ei ollut aina selked tai
oikea (Md opiskelen yliopistossa suomalainen va 18). Opiskella-lauseiden argumenttirakenteet ja
sanajérjestys olivat kuitenkin informanteilla pddsidintoisesti suomen kielen mukaisia. Heiddn
monta yhtd aikaa. Sek# objektin ettd adverbiaalin paikka voi vaihdella kuten suomessakin: Mina
olen opiskelija, opiskelen taloustidettd Jyviiskyldn Yliopistossa (va 05) ja Mind opiskelee

yliopistossa englanti() vendjaa ja suomea (va 05).

Opiskella-verbin morfologiaa ja fonologiaa

Informantit kéyttivit opiskella-verbii ainoastaan preesensissd ja indikatiivissa. Niin
keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin yleisin persoona oli yksikdn ensimméinen (15
esiintymé&d keskustelussa ja 20 kirjallisissa tuotoksissa). Muut molemmissa esiintyvét persoonat
olivat yksikon 2. ja 3. persoona (yhteensi 6 kertaa). Kirjallisissa tuotoksissa oli lisdksi monikon 1.
ja monikon 3. persoonan muodot samassa rajatussa tuotoksessa (ra 04; ks. liite 3). I infinitiivi
esiintyi kirjallisissa tuotoksissa yhteensi 11 kertaa.

Kongruenssi on syntaktis-morfologinen ilmi6, joka onnistui informanteilta hyvin, kuten
taulukon 6 (s. 95) muutamista lause-esimerkeistid nikee. Vaikka persoonakongruenssi ei aina ollut
informanteilla kohdekielen mukainen, lukukongruenssi oli oikein. Taulukon 6 esimerkki mind
opiskelee esiintyi vapaissa tuotoksissa (va 05 ja va 18) neljilld eri informantilla. Kyseessi voi olla
persoonakongruenssivirhe tai kurssin alkuun liittyvi fraasioppimisen kaltainen tapaus, silld yhtd

informanttia lukuun ottamatta toiset taivuttivat muut verbit samassa tekstissi oikein. Fraasimaiseen
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oppimiseen liittyen verbin yksikon 3. persoonamuoto voisi olla jonkinlainen perusmuoto’. Myds

keskustelussa opiskelee esiintyy perusmuodon kaltaisesti kuten esimerkistd 1 on nidhtdvissa.

Esimerkki 1. Keskustelun kohdat, joissa Carol kéytti opiskella-verbii.

N: onko sinulla AMmattia

Ca: oo 438m / d8m &4m opiskelee

N: joo / miti sin4 opiskelet

Ca: d8m mind olen opis-,-kelen / liikunta / (...) [4 liikunta]4 <>

N: aa mini olen opiskelija

Ca: okei // 84 / mi+ mik#a mitd 66/ opis+ ou / <> mi+ mik#i opiskel+
<Ca pydrittelee kéttddn ilmassa>

N: mitd mind opiskelen

Ca: (yes) <>

N: asuvat molemmat helsingissi

Ca: a/ helsingissd <> / (okei) / opiskel+ (oppi+) / aam / opiskelee
<N nyokkéa>, <Ca nauraa>

Ca: hee [17 opis-,-kelee]17

N: [17 opiskelevatko]17 he

Ca: joo <>

Ensimmiisen kerran muodostaessaan keskustelussa opiskella-verbid Carol ehkd haki

ensimmaisen persoonan muotoa mutta tuotti kolmannen. Natiivin taivutettua verbid hénkin teki
niin, jolloin hin joutui hakemaan oikeaa ilmaisua. Myshemmin hénen yrittdessi taivuttaa verbid
kédyttd monikon persoonan kanssa oli tdysin puhekielen mukaista, mutta laajempi keskustelun
konteksti puoltaa sitd tulkintaa, ettd muotoa kiyttédvi Carol ei tuottanut kyseistd muotoa tietoisesti
puhekielen mukaan.
6 (s. 95) on muutamia esimerkkej4, joissa ndin on kdynyt: keskustelussa opiskellan ja kirjallisissa
tuotoksissa opiskelan. Finiitti- ja nominaalimuodot sekoittuivat jonkin verran kumpaankin
suuntaan. Muotoja on syytd tarkastella tarkemmin informanttien ja yhden kirjallisen (ra 31a)
tuotoksen avulla.

Jaquesin tuottamat muodot opiskelaa po. opiskelee (va 14e) ja opiskelan po. opiskelen (va
18) voidaan tulkita joko vdgrin hahmotetuksi tai muistetuksi verbin kirjoitusasuksi tai I infinitiivistd

k#sin muodostuneeksi persoonataivutukseksi. Ensimmainen esimerkki on vélitentistd, jonka

Muikku-Wernerin aineistossa (2000: 290) on vastaavaa: dm ¢6 mind haluan opiskelee om sitten
em - - -.
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aiemmassa tehtédvéssd hanelld on ollut mallina persoonataivutteinen verbimuoto (opiskelee - ei
opiskele). Toista esimerkki4 tuottaessaan Jaquesilla on ollut I infinitiivi nikyvilld, joka on saattanut
vaikuttaa verbimuodon muodostamiseen. Charles tuotti keskustelussa muodon opiskellan ja

kirjallisissa tuotoksissa hidneltd 16ytyy sanahaku, jossa hén pdityi persoonataivutetusta

 sanavartalosta I infinitiiviin: opiskele>la (ra 31a).

Charlesin viimeinen esimerkki on rajatusta tuotoksesta 31la. Siind informantit olivat
muuttaneet lauseita nesessiiviseksi: Maija ja Pekka opiskelevat. > Maijan ja Pekan taytyy
opiskella. Kaikki informantit eivit olleet osanneet muuttaa persoonamuotoa infinitiiviksi tai
muuttaminen tuotti ongelmia. Esimerkiksi muodot opiskelxe>la ja opiskelea® oli muodostettu joko
persoonamuotoa tai persoonamuodon pohjalta infinitiivid hyvéksi kdyttden. Infinitiiviksi
muuttamisen vaikeus saattaa liittyy myos verbityyppiin tai -vartaloon. Valitettavasti néitd verbejd
ei ollut monta eiké tehtdvid, joissa niitd piti muuttaa, esimerkiksi I infinitiivistd persoonamuotoihin.
Mainittakoon, ettd muut opiskella-verbin I infinitiivin muodot olivat oikein ilman sanahakuja
vapaissa tuotoksissa (ks. taulukon 6 nesessiivilause-esimerkkid, s. 95).

Edelld tulivat esille informanttien tekemé#t sanahaut. Muuten kuin I infinitiivin
muodostamiseen ne liittyivit niin kirjallisissa tuotoksissa kuin keskustelussakin muotoon ja
taivutukseen (ks. esimerkki 1, s. 102). Keskustelussa esiintyvit sanahaut olivat osaksi puheen
ddneenprosessointia (mind opiskelen musiikia // mm // tdcilld <> opis+ opiskelen / (intercultural
studies)), jota esiintyi my0s natiivin puheessa.

Muuten opiskella-verbin kohdalla informanteilla oli virheité ja hapuilua vihin fonologian ja
morfologian kohdalla. Verbistd esiintyi yksi niistd harvoista tapauksista, jossa tunnusmerkkinen -é
on persoonapiitteessd tunnusmerkittoméin -a:n tilalla (opiskelevit va 18). Ongelmia oli sanan
lyhyiden ja pitkien kestojen hahmottamisessa seki sanan taivuttamisessa vield kurssin lopulla ja
suullisessa tuottamisessa: opiskellan (kesk.); opiskelea (ra 14c), opisketko (os 35a; harvoja
tapauksia tutkituista verbeistd, josta puuttui tavu), opiskee+ (kesk.); opiskelaa (va 14e), opiskelan
(va 18); opiskkelen (kesk.). Viimeinen esimerkki on tulkittavissa joko pitkén ja lyhyen opposition
virheeksi tai morfologisesti astevaihteluvirheeksi. Vastaavanlaisia virheitd oli muissa kolmannen
verbiryhmin kolmitavuisissa verbeissé: luistee-,-ko // luistetetko, luistet+ / luistetat-,-koo (Ca
kesk.), luistetd (Ca va 37f); kiivele+, mennd kdvelld kivelei (Ch kesk.); urheilaa (Ja va 14e),
ur(a)illa (Ja kesk.). Samoilla informanteilla oli muutenkin ongelmia kolmitavuisten verbien
(harrastaa, matkustaa ja ymmdrtdd) kanssa koko kurssin ajan. Toisaalta he olivat ainoita, jotka

tuottivat niin suullisesti kuin kirjallisestikin tdaméntyyppisid verbejd.

Sandra tuotti samassa tuotoksessa tehdii-verbin seuraavasti: tekea > tehdd (ra 31a).
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5.1.4 Tietiid-verbi

Kahdeksan informanttia yhdeksistd kéytti tietdd-verbid keskustelussa. Niilld viidelld informanttilla,
jotka kdyttivit verbid keskustelussa muuten kuin toistettuna ja vapaissa tuotoksissa, ndkyy myos
verbin kehittyminen tai pikemminkin kehittymisen alkaminen. Tarkastelu keskittyy néihin
informantteihin ja heidén tuotoksiinsa. Kaiken kaikkiaan verbin esiintymié oli vain muutamia (ks.

taulukko 1, s. 65 -66, ja liite 5).

Taulukko 7. Tietdd-verbin piirteitd informanttien vilikielessa.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | miira
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Estintymis- | 4. yleisin K ja 10. yleisin T TS: 100./25. 20725
todenn. K: en tiedd 13 ja tieddn 7 esiintymid verbi
Semantiik- | ‘olla selvilld jostain’ (K ja T) ja ‘olla tietoinen
ka jostain’
sem. kenttd: ymmdrtid (K) Jaques 0/4

kollokaatio: mutta (T)
ero tietdd ja ymmdrtdd -verbeilld

Pragmatiik- | selked funktio keskustelussa

ka
Syntakti- * en tiedd / tieddn (K) normaalilause 15/4
nen kaytto » Mistd sind tieddt suomea? kysymyslause 0/10
» Isd on FBI:n agentti, mutta perhe ei tiedd! lauseliitto 0/4
* Mytta mind tieddn, ettd poika halutaa juoda olut! | yhdyslause 3/3
Fonolog. & | astevaihtelu: tiex>t(d)éitko (T ra) vrt. pitdd
Morfologia | vokaalisointu: tiedan
jalkitavun vokaalin kesto: tietdcdt VrIt. pitid

Kirjallisissa tuotoksissa tietdd-verbid oli kdytetty vihan. Puolet esiintymistéd oli taivutus- tai
aukkotehtdvissd. Niistd 13 esiintymaistd seitsemén oli ensimmaéisessd aukkotehtévissi (ra 04; ks.
liite 3) ja neljd esiintyi yhdelld informantilla taivutusparadigmatehtévissi (ra 02a). Ainoastaan yksi
esiintymi oli osittain rajatuissa tuotoksissa. Loput yksitoista esiintyméd olivat vapaissa tuotoksissa
viidelld eri informantilla. Vihiisestd kirjallisesta kdytostd huolimatta informantit pystyivit
kayttdmain sitd keskustelussa, jossa se esiintyi kahdessa eri muodossa ja yhdessa funktiossa.

Oppijoiden kielenkiyttéon se kuului osana luokkahuonediskurssia, ja keskustelussa se oli
ldhinnd asian tai sanan tunnistamisen funktiossa. Tietdd- ja ymmadrtdd -verbit liittyividt molemmat

keskustelun sisdisen rakenteen ja yhteisen puheenaiheen osoittamiseen tai selventédmiseen. Verbien
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samanlaisesta tehtivastd huolimatta niitd kdytettiin kuitenkin hieman eri funktioissa. Tietdd-verbilld
he ilmaisivat, etteivét tienneet, mit4 tai miten pitéisi sanoa (He: joo y mina en tiedaa // mee / ettaa
// pitdn &/ sinalt+ sinalt+ // sinalTA), tai ymmarsivitko jonkun tietyn sanan. Ymmdrtdd-verbilld
informantit ilmoittivat, etteivit tiedi, misti natiivi puhuu tai mitd hin kysyy. Ero tulee esille
kahdesta keskustelujaksosta esimerkistd 2. Ensimmaéisen keskustelujakson tietdd-verbi kohdistuu
sanaan, infbrmantti ei tiedd kuukausi-sanaa. Toisessa keskustelujaksossa informantti ei tiedd, mistéd

natiivi puhuu.

Esimerkki 2. Tietdd ja ymmdirtdd -verbien esiintymét Charlesilla ja Kirstenilld keskustelussa.

N: [5(suomi) ]S 66 / mind kysyn vield / N: oletko kauvan / kuinka kauvan olet
00 kuinka pitkén / aikaa siis <>/ 66 / opiskellut suomea

oletko opiskellut suomea vuoden // Ki: kauvan / mm

kaksi vuotta / kuukausija // 66 < > N: oletko opiskellut

<N osoittaa sormellaan Ch:n < N jaksottaa poytdd késillddan>

rannekelloa >, < N viittoo poytdin > N: v+ vuoDEN vai kuukausija vai // ku

Ch: en tiedd kuukausia Ki: ei ymmaéra

Niiden kahden verbin funktionaalinen ero tulee esille siindkin, ettid niin kuin esimerkistd 2
nékyy, tietdd-verbin kieltomuotoa informantit taivuttivat joka kerta persoonassa mutta ymmdrtéd-
verbin kieltomuotoa eivit. Keskustelussa jalkimméinen esiintyi fraasimaisemmin kuin edellinen.
Verbien kéyton erilaisuus ja kdytto eri kohdissa keskustelua viittaa verbien merkitysten selvyyteen
ja eroamiseen toisistaan.

Kuten taulukossa 7 (s. 104) on mainittu tietdd-verbin merkitys oli keskustelussa ‘olla selvilld
jostain’ (esim. N: se on hyvin erillaista, Ch: mind teetdn) tai jossain kielteisissd muodoissa
‘tarkoittaa’, mikd on nihtédvissd edellisessd esimerkissd 2. Kerran sen kdyton voisi tulkita
merkitykseksi ‘tuntea joku’, kun Henry yritti kertoa tavanneensa tyttdystdvansd Amerikassa: tiedan
dnen. Todenndkoisesti informantti ei tiennyt, ettd verbid olisi voinut kdyttdd ndinkin tdssé
lauseyhteydessi (tieddn hinet Amerikasta), koska hin etsi sanakirjasta verbit tavata ja kohdata.
Henryn tarkoittama viesti alkoi selvitd natiiville, kun Henry muodosti nédistd imperfektimuodot
taVIIN ja kodotIN. Niin natiivi sai tietdd, ettd Henry oli tavannut suomalaisen tyttdystdvén viime
kesidnd Amerikassa. Ajankohta selvisi, kun Henry sanoi tapamisen olleen ensii kezaal+ kesal(e).
Natiivi kysyikin, ettd tapaavatko he ensi keséinid Amerikassa, mink# Henry korjasi aikaan viime'.

Niin asia saatiin ratkaistua ja molemmilla oli tiedossaan tapahtumien kulku.

Ajanmédritteet viime ja ensi olivat muillakin informanteille toistensa merkityksessa.
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Kirjallisissa tuotoksissa verbi esiintyi merkityksessi ‘olla selvilld jostain’ tai ‘olla tietoinen
jostain’. Nditd kahta merkitystd on vaikea erottaa toisistaan informanttien tuotoksissa (Mitd s(in)u
>sind tiedat? va 19). Lauseissa Mistd sind tieddt suomea? ja Sind tieddit suomea suomenista
kurrsista (va 19) verbin merkitys oli ennemminkin ‘osata jotain’ kuin olla selvill4 tai tietoinen
jostain. Jokainen informantti k#ytti verbié ldhes yksinomaan yhdessi merkityksessd vapaissa
tuotoksissaan. Keskustelussa merkitys ‘olla selvilld jostain’ oli yleisempi kuin kirjallisissa
tuotoksissa, miki johtui juuri suullisesta diskurssista ja sen eteenpiin viemisesté.

Keskustelussa tietdd-verbi esiintyi ldhes aina yksittdisend lauseena joko persoonapdiitteen
kanssa tai kieltomuodon kanssa, joten kollokaatioita ei esiinny. Kirjallisissa tuotoksissa tietdd-verbi
esiintyi seitsemén kertaa pitemmaissi tekstikontekstissa. Mutta oli ainoa sana, joka esiintyi
Jaquesilla kolme kertaa ja Henrylld kerran tietid-verbin kanssa. Ei ehkid voida puhua kollokaatiosta,
mutta jonkinlaisesta sanojen ja funktion yhteenliittymisestd. Kuten taulukosta 7 (s. 104) huomaa,
mutta-adverbin esiintyminen tietdd-verbin yhteydessd osoitti kykyéd ilmaista suomeksi asioiden
yhteyksid.

Pragmaattisesti tietdd-verbi oli keskustelussa erilaisissa tehtédvissé ja sitd kdytettiin erilailla
tilanteiden mukaan. Se oli vakuutteluna asiasta selvilld olemisesta, ilmaisemassa ettei jokin sana tai
asia ole selvd. Silld oli my®s retorinen tehtdvi tadyttdd aukko, joka syntyi siitd, ettei informantti
tiennyt mitd sanoa tai osannut sanoa jotain. Yleensi informantit kdyttivat sitd yhdessé
merkityksessd. Charles kéytti sitd eri tilanteissa kahdessa eri merkityksessd (‘tarkoittaa’ ja ‘olla
selvilld jostakin’) ja osoitti verbin pragmaattista hallintaa sek# semanttista kehittymista.

Verbi kuului usein keskustelussa kohtiin, joissa ennakoitiin sanan- tai merkityksenhakua. Se
ennakoi myds pidemmin lauseekkeen tai lauseen muodostusyritystd, esim. He: oneaa <> /// sialla
onneaa // zialaa // s /// mmm ai // mina en tiedaa / sina olet 66 // onNIlaa. Henry viestittdd, ettd hin
yrittdd ilmaista jotain, jota hén ei omasta mielestdin osaa muodostaa oikein tai jolle ei tiedd tai
muista oikeaa sanaa.

Taulukosta 7 (s. 104) nikyy, millaisissa lauseissa verbid tietdd on kéytetty. Keskustelussa
verbi esiintyi yleensi yksittdisissi lauseissa ilman muuta kontekstia tai sithen liittynytté sanaa tai
lauseketta. Lauseiden méiri oli vaikea laskea, koska yhdessd puheenvuorossa informantti haki
useaan otteeseen ilmaisua fietdd-verbin avulla ja toisti sitd. Seuraavat prosessoinnit voidaan tulkita
yhdyslauseiksi: joo y mina <> en tiedaa // mee / ettaa // pitin O/ sinalt+ sinalt+ // sinalTA ja  joo
/ joo 66/ en/ en tiedaa // ém // kuinkaa / ém - - - ém / sano+ 66 / sanotkoo sind / om/{(...) dm 66/
ranskaa / 66 big hill / 6.

Kirjallisissa tuotoksissa verbi oli yleinen kysymyslauseissa (ks. taulukko 7, s. 104).

Kysymyslauseista seitsemin oli kuitenkin yhdessi rajatussa tuotoksessa (ra 04; ks. liite 3), jossa
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verbid taivutettiin. Kolme kysymyslausetta oli vapaissa tuotoksissa, taulukon 7 (s. 104) misti-
esimerkin lisdksi oli kaksi kertaa kysymys mitd sind tieddir? Kaikki ovat samasta tuotoksesta (va 19)
ja osoittavat, ettd informantit ovat osanneet kiyttdd oikeaa kysymyssanaa verbin Kanssa, ja sitd
kautta kiyttineet verbid hieman eri merkityksessd. Taulukon esimerkin kysymykseen on myds
vastattu: Sind tiedit suomea suomenista kurrsista. Persoonapronomini pysyy samana ja tiedon
lahteessd esiintyy sama sijapéite kuin kysymyssanassa. Sijapdatteiden siirtiminen on loogista;
mielenkiintoista olisi tietd#, miksi sanavartalona on suomeni+. Voi olla, ettd -i- on siirtynyt
sijapditteen mukana ja genetiivimuotoa on pidetty vartalona.

Kaikki lauseliitot ja yhdyslauseet esiintyivit vapaissa tuotoksissa. Itse asiassa neljdstd
lauseliitosta kahdessa olisi pitdnyt olla yhdyslause tai osoittaa uusi lauseliitto, esim. Mind olen kaksi
kymmentd kolme vuotta vanha ja mind tieddn olen mies! (va 05). Esimerkkilauseen funktio on
kuitenkin selked ja viesti vilittyy. Yksi lauseliitto sisiltds my6s yhdyslauseen. Verbi siis esiintyi
muutamilla informanteilla hyvinkin monimutkaisissa lauserakenteissa.

Tietdd-verbi oli informanteilla varsinkin keskusteluissa valenssiltaan yksipaikkainen saaden
médritteekseen vain subjektin. Kirjallisissa tuotoksissa valenssi on merkityksessé ‘olla tietoinen
jostain’ kaksipaikkainen, jolloin subjektin liséiksi médritteend on se, mité tiedetééin. Médrite, joka
saattoi olla sivulause tai sana, ei kuitenkaan aina esiinny (ks. taulukko 7 lauseliittoesimerkki, s.
104). Kaksipaikkainen valenssi vaikuttaakin toissijaiselta.

Tietdd-verbi esiintyi informanteilla aina indikatiivissa ja preesenssissd. Taulukosta 7 (s. 104)
nikee, ettd keskustelussa persoonamuodoista esiintyi vain yksikdn 1. persoona. Kirjallisissa
tuotoksissa yleisin muoto oli yksik6n 2. persoona (11 esiintyméd 25 esiintymadsti) enimmékseen
rajatuissa tai osittain rajatuissa tuotoksissa. Puolet informanteista kaytti sitd vain tdssd persoonassa.
Kongruenssivirheitd oli vain yksi tieddn po. tieddtks (ra 04). Huomion arvoista on verbin kiytto
yksikossd ryhmésanan kanssa kuten taulukon 7 lauseliittoesimerkistd nikyy: perhe ei tiedd! (va 371).
Samaa lauseketta oli kiytetty kahdesti samassa aineessa.

Tietdd-verbin muutamat morfologiset ja fonologiset virheet olivat astevaihtelussa,
vokaalisoinnussa ja jdlkitavun vokaalissa. Astevaihteluvirheet keskittyivit yhteen rajattuun
tuotokseen (ra 04; ks. liite 3).

Kurssin alun aukkotehtdvissid (ra 04; ks. liite 3 ja taulukko 7, s. 104) informanttien piti
taivuttaa yksikon 3. persoonassa annettuja verbejd kontekstin antamassa persoonassa. Yhtd lukuun
ottamatta kaikki informantit olivat tayttaneet kohdan ((Tietdd) __ sind, missd posti on?). Edelliselld
tunnilla oli kisitelty I verbiryhmin astevaihtelu; verbiryhmié oli tarkasteltu jo kaksi kertaa aiemmin.
Taulukon 7 esimerkki on Henryltd, joka oli edelliselld tunnilla osannut tehdd tietdd —t > d

muutoksen ilman etukiteisneuvontaa tai -ohjetta. Tdssd aukkotehtdvassé astevaihtelu ei kuitenkaan
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toteudu hénelld kuten ei Charlesilla, Kirstenilli tai Carolillakaan. Sandralla -¢ vaihteli kadon kanssa,
muodon saamisessa hén ei ollut pdissyt, koska hdnen olisi pitdnyt taivuttaa sitd yksikon 2.
persoonassa ja liittdd sithen kysyva liitepartikkeli. Liitepartikkeli puuttui muiltakin. Koko tehtdvin
tekemistd on voinut vaikeuttaa verbimuotojen muuttaminen I infinitiivin muodon sijaan yksikon 3.
persoonasta, koska muissa samantyyppisissi tehtdvissé ldhtomuoto oli I infinitiivi. Tietdd-verbilld
ndmi muodot ovat tosin samanlaiset.

Tahén tuotokseen (ra 04; ks. liite 3) liittyi my®os #ietdidi-verbin ainoat sananhaut. Tiex>t(d)ditko-
muodosta on mahdoton sanoa, mitd informantti oli ensin kirjoittanut. Han oli kuitenkin lisdnnyt
yksikon 2. persoonan piitteen suoraan seki I infinitiivid ettd yksikon 3. persoonaa muistuttavaan
muotoon, johon oli liittdnyt kysyvén liitepartikkelin vokaalisoinnuttomana. Samassa kohdassa oli
toinen sananhaku, jossa oli selvéistikorjattu astevaihtelua: Tietx > Tieddn. Persoona on jdédnyt
vidriksi ja huomiotta on jddnyt my9ds verbin sijainti kysymyslauseen alussa.

Charles ei ndyttanyt kurssin aikana pidsevén vield perille tietdd-verbin muodostamiseen
liittyvistd morfofonologisista ja morfologisista muutoksista. Hianen kohdallaan ndin kdvi myos
pitdd-verbin kanssa. Charlesilta puuttui myds vokaalisointu fietdd-verbin muodoista, ellei verbi ollut
tehtdvissd ndakyvilld. Henry tuotti keskustelussa kaikki muodot ilman vokaalisointua ja
vokaalisointu puuttui myés kerran vapaassa tuotoksessa (tiedan va 24) ja verbiin liittyvistd
liitepartikkelista kuten taulukon 7 (s. 104) astevaihteluesimerkistd nakyy (tiex>1(d)dtko).

Verbin pééttyminen niin I infinitiivissid kuin yksikon 3. persoonassakin pitkédén d:hén tuotti
ongelmia muutaman kerran. Taulukon 7 (s. 104) vokaalinkestoesimerkki (tietddt) on edelld
tarkastellusta tuotoksesta (ra 04). Samalla informantilla (Kirsten) ei ollut muita vastaavia muotoja -
hén toisin kéytti sitd endd vain kerran vapaassa tuotoksessa ja kerran keskustelussa kieltomuotoisena
(en tiedd). Keskustelussa Jaques tuotti niin lyhytvokaalisen kuin pitkdvokaalisenkin kieltomuodon
en tieda ja en tiedaa.

Tiettid-verbii ei kdytetty runsaasti kirjallisissa tuotoksissa, mutta se on yleisimpien joukossa
keskustelussa. Keskustelussa sen merkitys vaihteli ja silld oli selked funktio. Tamé onkin verbissd
kiintoisinta. Kirjallissa tuotoksissa sen kiyttéon liittyi muutamia virheitd 1dhinnd yhdessé
tuotoksessa ja muutamalla oppijalla. Sanaston kehittymisen tarkastelussa sen esimerkit l&hinnd
vahvistavat muutamissa tapauksissa ensimméisen verbiryhmén verbityyppiin liittyvéd kehittymisté -

varsinkin astevaihteluverbien kuten pitdd-verbin.
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5.1.5 Pitdi-verbi

Pirdd-verbid kaytti keskustelussa yhdeksistd oppijasta seitsemén. Se oli kolmanneksi yleisin verbi
keskusteluissa. Kolme kertaa se oli ollut vastauksena natiivin kysymykseen mitd sind piddt
Suomesta tai suomalaisista, muuten informantit kayttivit sitd omasta aloitteestaan (22 esiintymés)
ldhinnd kysydkseen natiivilta, mistd tdimé piti, tai kertoakseen, mistd itse pitivat. Sen kdyton
yleisyyteen oppijoilla vaikutti sen kuuluminen keskustelun rakenteeseen ja etukéteen annettuihin

kysymyksiin, jotka olivat taululla keskustelun apuna (What do you like about Finland?).

Taulukko 8. Pirdd-verbin piirteitd informanttien vilikielessa.

Sanaston informanttien valikieli kommentteja / | middra
osa-alue esimerkkeja huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) ja kirj. tuot. (T) 3. yleisin verbi TS: 29. 25197
todenn.
Semantiik- ‘tykdtd’ (K jaT) ja ‘on pakko’ (T (K)) tulkinta
ka pitdd ‘olla ote jostakin’ vs. rakastaa ‘tykitd’ epéselvi
sem. kenttd: tykdtd ja rakastaa sem. valinta
kollokaatiot merkityksessé ‘tykétd’: paikannimet,
musiikki, kysyminen (K); ruoka- ja juomasanat (T) | eri kollokaatiot
kesk. ja kirj.
Pragmatiik- | pitdd ‘tykdtd’ ja tdytyy ‘on pakko’ padsddntoisesti
ka pragm. mair: (oikein) paljon, oikein vihan, nyt ja
tottakai
Syntakti- * Mind piddn suklasta. normaalilause | 6/49
nen kaytto * piddtkd siind eteld s+ suomessa paljon kysymyslause 1275
* mina en tiedaa // mee / ettaa // pitin ¢ / sinalt+ nesessiivira- 2/5
sinalt+ // sinalTA kenne 17
* Hdn pitdd ruuanlaitosta ja hdn ei pidd siivoa. lauseliitto 0/9
* Hiin pitdd kaunisa tyttod (koska hin on yhdyslause 1/13
ranskalainen?!?) myttd koska hdn on nuevo ...!
predikaattina puuttuu (K) eriytyminen?
rektio: I Tytto pitdd makeista, suklasta ja lusikasta. | joskus myos
I Mind piddn urheillua. - Mind pidédn joulupukki. semanttinen
mikd sind pidit - - - soomessa tulkinta
kongruenssi: suurin osa oikein; pidddt po. pidditte epéselva
Fonolog. & | astevaihtelu: Te ette piti - Poika ei pidd - hdn ei alussa ja
Morfologia | pitdd - hin ei pidi kehittymistéd
jélkitavun vokaalin kesto: pidddt ja ei pitdd vrt. el 1/5
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Pitdd oli kolmanneksi yleisin verbi myos kirjallisissa tuotoksissa (ks. liite 5). Suomen
kielessd se on seitseménneksi yleisin verbi. Oppijat kdyttivit verbid runsaasti rajatuissa ja osittain
rajatuissa tuotoksissa - todennikoisesti harjoituttamassa astevaihteluverbin taivuttamista (esim. ra
06; ks. liite 3) tai verbiin liittyvid rektiota (esim. os 35j). Kun verbii oli joissakin rajatuissa
tuotoksissa taivutettu taivutussarjassa (ra 351), verbi oli vailla kontekstia ja sitd kautta tarkempaa
merkitystd tai lauseyhteyttd. Kolmannes eli 31 esiintymid esiintyi vapaissa tuotoksissa. Verbi olikin
yksi eniten vapaasti tuotetuista verbeistd informanttien tuotoksissa; edelle menivit olla (605
esiintymid vapaissa tuotoksissa), ei (52 esiintymii) ja opiskella (34 esiintymiid). Tosin pitdd-
verbin kidyttoon oli vapaissa tuotoksissa ohjannut kaksi kertaa juuri ennen vapaata tuotosta tehdyt
rajatut tuotokset. MyGs ennen kertomusta kuvasta (va 25; ks. liite 3) oli késitelty verbin merkitystéd
ja taivutusta, ja vaikka kuvasta on voinut kertoa miti haluaa, olivat verbin késittely ja kuvan aihe

todennikdisesti ohjanneet kdyttdméain kyseistd verbid.

Pitid-verbin semantiikkaa

Pitdd-verbi opetettiin kurssin aikana merkityksissi ‘tykétd’ ja ‘on pakko’. Muitakin verbin useista
merkityksistd (ks. Nykysuomen sanakirja (1978) ja Perussanakirja (1990)) on voinut esiintyé
satunnaisesti oppituntien yhteydessi. Informantit kéyttivat pitdd-verbid keskustelussa ldhes aina
merkityksessd ‘tykétd’, joka oli yleisin merkitys myos kirjallisissa tuotoksissa (47 esiintymad).
‘Tykéatd’ merkityksen yleisyys ndkyy taulukon 8 (s. 109) esimerkeistd. Merkityksessé ‘on pakko,
tdytyy’ pitdd-verbid kidytti keskustelussa yksi ja kirjallisissa tuotoksissa kaksi informanttia.
Merkitysten tulkinta oli selked lahes kaikissa esiintymissé, epdselvyyttd aiheutti muutaman kerran
muiden sanojen kdyttdytyminen eli niiden muodot verbin yhteydessi. Téstd semanttis-syntaktisesta
vyyhdistd myohemmin.

Merkitys ‘tyk#td’ esiintyi runsaasti my®s vapaissa tuotoksissa, kun taas ‘on pakko’ keskittyi
muutamaan tuotokseen (ra 31a ja va 31b) ja informanttiin. Taivutustehtdvissd ra 31a annettu lause
piti muuttaa nesessiiviseksi, esim. Heikki lukee > Heikin tdytyy lukea. Andrei ja Charles olivat
ainoat, jotka olivat kdyttdneet mallina olleen tdytyd-verbin lisdksi pitdd-verbid ja nesessiivistd
ilmaisua on pakko. Tehtdvii seuraavassa vapaassa lauseiden jatkamistehtdvéssd informantit
joutuivat harjoittelemaan nesessiivisen verbiketjun jilkimmaiisen jdsenen muotoa, esim. Pitddkd
sinun olla sopd? (va 31b).

Verbin merkitys ja funktio ovat episelvit lauseessa Kissan nimi on () Kevyt mutta hdn ei ole
kevyt koska héin syd pitid syodi pikkulapset joka paiva! (va 37f). Lause on Charlesilta, joka kaytti
tuotoksissaan pitdd-verbid niin mieltymisen kuin tdytymisenkin merkityksessd. Hinelld oli siis

kiytdnnossd mahdollisuus kdyttdd kumpaa merkitystd tahansa. Ensin hin on aikonut kirjoittaa hdn
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syd, mutta on lisdnnyt pitddi-verbin. Verbin lisddminen ei ole kuitenkaan johtanut muun lauseen
modifioimiseen. Tutumpi vaihtoehto hénen kannaltaan olisi ollut verbin k#ytt nesessiivisesti,
jolloin persoonapronomini olisi genetiivissi ja pikkulapsen-objekti monikon partitiivissa monikon
akkusatiivin sijaan. Tdmai olisi muodollisesti mahdollista, mutta rakenne ei olisi pragmaattisesti
onnistunut. Tdllaista pitdd + I infinitiivi -rakennetta Charles oli kdyttdnyt my6s muissa
tuotoksissaan (ra 31a ja va). Joka tapauksessa informantti oli antanut mielikuvituksensa lentd4 ja
onnistunut tuottamaan yhdyslauseen, jonka relaatiot ovat selkeit.

Pitdd-verbin merkitys voidaan muutamissa tuotoksissa tulkita kahdella eri tavalla.
Tulkintamahdollisuuksia avaa syntaksi: vddrd tai puuttuva rektio vaikeutti verbin merkityksen
tulkintaa. Esimerkiksi Kirsten kdytti samassa kertomuksessa (va 25; ks. liite 3) pitdd-verbid
todennikdisesti merkityksessé ‘tykitd’, vaikka ensimmaéisen lauseen esiintymén verbin voisi tulkita
my®0s kiinnipitdmiseksi Tytdr juo limsa ja syo makkara ja perunat koska héin pitdd makkaraa. Verbi
todennidkdisesti liittyy makumieltymyksiin, koska kuvassa tyttd ei pitdnyt makkaraa kidessdén ja
koska myds seuraavassa lauseessa verbin rektio puuttui tai oli védérd ja verbid kédytettiin
mieltymyksen merkityksessd (Poika ei pidd liemi sen vuoksi hiin syo broileri). Myds taulukon 8 (s.
109) esimerkin Tyttd pitid makeista, suklasta ja lusikasta (va 25: ks. liite 3) verbin vaihtuvaa
merkitystd voi pohtia. On vaikea sanoa, onko lause muodostettu tarkoituksella niin, ettd verbilld oli
siind muista sanoista johtuen kaksi merkitystd. Joka tapauksessa kuvassa tyttd piti kddesséin
lusikkaa.

Jostakin pitdmisen semanttiseen kenttddn kuuluvista verbeistd informantit kayttivét pitdd-
verbin lisdksi verbejd tykdtd ja rakastaa (ks. luku 5.3) sekd kerran liittomuotoa olla mieltynyt.
Andrei kéytti pitdd-verbin ohella kerran tykdtdi-verbid kertomuksessa perheestd ruokapdydissi (va
25; ks. liite 3): Hdn ei tykkdd valkoinen>sesta viinista ja kuumasta omenasta. Apunaan
informantilla oli tunnilla tiytetty verbitaivutus ja muutamat kuvan yldpuolella olleet lause-esimerkit
pitdd-verbistd (m 54). Informantti kéytti tykdrd-verbin kanssa samaa rektiota kuin pizdd-verbin
kanssa. Kertomus oli tehty kotitehtidvini, joten ulkopuolisen avun kiyttod ei voida sulkea pois.

Laajempi semanttinen tarkastelu paljastaa, etti pitdd-verbi esiintyi keskustelussa muutamien
yksittdisten sanojen kanssa. Kollokaatiosta voidaan puhua sanan Suomi kanssa. Tdmdi johtui osaksi
natiivin kysymyksestd Mitdi sind piddt Suomesta (ja suomalaisista)? keskustelun alussa. Informantit
joko vastasivat tihin kiyttden kyseistd nominia tai kysyivét itse natiivilta saman kysymyksen
myShemmin. Useasti natiivin kysymykseen oli vastattu predikaatittomasti pelkilld nomineilla. Ehkd
natiivin kysymyksen johdattelemina informantit kysyivit natiivilta, mitd timd piti eri paikoista.
Jodylla verbi kollokoitui musiikin merkityskentéin kanssa (béndi, musiikki ja rockmusiikki). Hinen

ja myos Katin kirjallisissa tuotoksissa musiikki esiintyi pitdd-verbin kanssa. Yhdessd tuotoksessa
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Jody kéytti onnistuneesti korvaavaa pronominia siitd: Me kuuntelemme musiikkia, koska me

piddamme siiti.

Muuten verbin kanssa esiintyvid sanoja olivat keskustelussa persoonapronominien mind ja
sind lisdksi lauseen aluissa taipumattomat kysymyssanat, joita olivat kuinka, kuka, mikd, millainen
ja minkdvdrinen. Vain kerran mikd-pronomini oli elatiivissa. Kysymyslauseista semanttisesti
epdselvéksi jdi kuinka-lauseen merkitys, mink4 informantti itsekin tiedosti. Hén yritti kysy natiivin
Venéjin-matkan sujumisesta tai natiivin mielipidettd Venéj4n silloisesta tilanteesta (vuonna 1994):

An: kuinka // sé // kuinka sd // piddt // mm mm // mm // mm ei piddt // mutta — ze // ze
oli hyvd - - - o+ on+ on+ // onks se / onks se hyvi
N: dd // mikd
An: - - - matkostaa pietarissa - - -
Informantti itse sanoo, ettd hin ei tarkoittanut verbid pitdd vaan tarvitsisi jonkin muun verbin tai

ettd hin ei osaa tdmén verbin avulla kysyd. Hén etsikin toisen tavan kysyi, jota selvensi hdnen
kdyttdménsd imperfektimuoto.

Rajattujen ja osaksi osittain rajattujen tuotosten kollokaatiot olivat valmiina. Toisaalta ne ovat
osaltaan sitd syotostd, jota informantit saivat kurssin aikana. Vapaissa tuotoksissa pitdd-verbi
kollokoitui ruoka- ja juomasanojen kanssa, kuten tuotoksessa va 25 (liite 3). Siind informantit
kayttivit ruoka- ja juomasanoja, joita osasivat, vélittdimatts siitd, ndkyiko kuvassa esimerkiksi viinid

tai viinilasia.

Pitdd-verbin pragmaattista kiyttoa
Pitdd-verbid oli kidytetty korrektisti ja sen kidyttd oli aina kohdallaan. Pragmaattisesti on
mielenkiintoista tarkastella pitdd ja tdytyd-verbeji. Pitdd oli nesessiivisend verbini vain
muutamissa tuotoksissa. Téytyd esiintyi informanteilla 1zhinné yhdessé rajatussa (ra 31a) ja osittain
rajatussa tuotoksessa (os 37d) sekd dialogitehtdvissi (va 24), jossa sen kayttd oli pakollista. Se
tdytti ‘on pakko’ merkityksen semanttisen aukon. Tdytyd-verbin ransaampi kéytto nesessiivisend
kuin pitdd-verbin johtui siis osaksi siitd, etti #iytyy oli opetettu nesessiivisend verbini ja tehtévit
olivat ohjanneet sen kdyttoon.

Keskustelussa Henry kéytti ainoana informanttina pitdd-verbia nesessiivisesti. Hin ei ollut
kdyttinyt sitd kertaakaan nesessiivisend kirjallisissa tuotoksissa. Han kiytti keskustelussa myos
taytyd-verbid. Pragmaattisesti Henrylld oli onnistunut jako nesessiivisten verbien kiytossa

keskustelussa, kuten esimerkistd 3 nékyy.
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Esimerkki 3. Henryn pitdd ja tdytyd verbien esiintymdt ja kontekstit keskustelussa.

(1) He: 44 mina en tieda / aa <> mutaa minaa / harrastan // syOmésséd syOomastd
suomes+ suomiz-,-zezta
<He osoittaa itseddn>
N: mm
He: <> mina aluan 6 // tai mina <> // mm / minun / tdytty / min+ minu+ [36
hd4]36
<He viittoo kddellddn>, <He virnistdd suullaan ja ripyttelee silmidédn>
N: [36 sinun téytyy]36 <>
<N osoittaa poytaa>
He: minun minun tayty6é syoméiaa syomastd syo+ syodid <>sydmé+ syOmisestaa
[37 sydmi+]37
<He viittoo kidelldan>
N: [37 sinun tdytyy <> sy6+]37 // 66

(2) He: <> 44 mm // <> mina en tiedaa / hmm // mm /// mikda mikaa // mina en
tiedaa // mikaa minaa <> /// mik& en &4 /// pitaa sinuaa // mika sina <>/ mika
minaa / pitaan 6 sinua
<He mutristaa suutaan>, <He répyttelee silmiédén ja mutristaa suutaan>, <He
viittaa kddellddn ja selaa sanakirjaa>, <He osoittaa itsedén ja lukee sanakirjaa,
viittoo kdsilldén ja hieroo niskaansa>
N: 66
He: (mei+) kuka sina olET <>/ missa sina asUT 66
<N nyokyttdd pattdin>
N: aha
He: <mika amatii sina oleet 6>
<mutristaa suutaan ja viintelee késiddn>
N: et <> tiedd en#dd mitd kysy4 vai
<viittaa kédellddn>
He: joo y mina <> en tiedaa // mee / ettaa // pitidn ¢/ sinalt+ sinalt+ // sinalTA
<katsoo sanakirjaa ja raapii niskaansa>

Ensimmiisessd keskustelujaksossa Henry kertoi ensin harrastavansa syomisté toisin sanoen
pitdvinsi siitd ja perusteli sitd. Jilkimmdisen zdytyd-verbin esiintymin yhteydessd informantti haki
syodd-verbistd oikeaa muotoa. Ainakin natiivi tulkitsi yrityksen sinun tdytyy syddi
muodostamiseksi. Viimeinen kokonainen sane on sydmisestaa, mikd mahdollistaisi tulkinnan, ettd
tdytyd onkin ‘tyk#td’ -merkityksessd. Mutta tdimi on epdtodennékoistd, koska informantti oli
pystynyt muualla muuttamaan tekijén genetiiviin kuten nesessiivirakenne edellyttdd. Jos tdyzyd olisi
lainannut merkityksen pitdd-verbiltd, sen tekijd olisi nominatiivissa ja itse verbid pitdisi taivuttaa
persoonassa.

Toisessa keskustelujaksossa pitdd sopii kdyttoyhteyteensd hyvin, tdytyd-verbi sen tilalla
vaikuttaisi lilan voimakkaalta ilmaisulta. Toisin kuin tdytyd-verbin kohdalla ensimmaéisessi

keskustelujaksossa, tekijd ei nyt ole genetiivissd ja verbi taipuu persoonassa, vaikka sen ei pitdisi.
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Vaikuttaisi siis siltd, ettd pitid ei ollut tille informantille niin nesessiivinen verbi kuin zdytyd tai
sitten sen eri merkitykset ja sen kiyttdytyminen eri merkityksissd (yksipersoonainen kdytto vs.
taivuttaminen persoonissa) ei ollut selkiintynyt hénelle ja tuotti néin ollen vaihtelua vélikielessa.
Taulukosta 8 (s. 109) nidkee informanttien pitdd-verbin kanssa kdyttdméat maédrilliset ja
ajalliset madritteet. Niiden kédyttd osoittaa pragmaattista kehittymistd. Kirjallisissa tuotoksissa
informantit olivat yhdistidneet verbiin adverbit nyt, paljon ja tottakai. Nditd adverbeja he olivat
tuottaneet itse. Keskustelussa kéytetyn adverbin paljon lause-esimerkki on taulukossa 8. Sité oli

kayttdnyt informantti, joka oli kurssilla kiyttényt abverbejd oikein paljon ja oikein vihdén (os 35j).

Pitdd-verbin syntaktinen kaytio

Pitdd-verbin esiintyminen erilaisissa lauseissa on ndhtdvissd taulukosta 8 (s. 109).
Kirjallisissa tuotoksissa normaalilauseet olivat yleisimpi ja keskustelussa kysymyslauseet. Pitid-
verbi esiintyi yleensd yksittdisisséd lauseissa niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin.
Keskustelussa se oli lihes yksinomaan yksittiisissd lauseissa, ainoastaan Henryn prosessointi
voidaan katsoa jonkinlaiseksi yhdyslauseeksi, joo y mina en tiedaa // mee / ettaa // pitin 0 / sinalt+
sinalt+ // sinalTA. Kirjallisissa tuotoksissa verbi esiintyi usein my&s yhdyslauseissa tai
lauseliitoissa (ks. taulukko 8). Rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa verbi oli yleensi
yksittdisissd lauseissa ja muutaman kerran lauseliitossa. Vapaissa tuotoksissa verbi esiintyy niin
lauseliitoissa kuin yhdyslauseissakin. Jokin tekeminen oli selitetty pitdmiselld tai sitten pitdmistd on
selitetty. |

Charlesilla esiintyvd monipuolinen lauserakenne, jossa hin kéyttdd koska-sivulausetta, on jo
tullut esille semantiikan yhteydessd. Myos Jaques kiyttad koska-adverbid pitdd-verbin yhteydessé.
Taulukon 8 (s. 109) esimerkin liséksi hénelld esiintyi toinenkin lauseliitto (esimerkin viimeinen
lause), jonka suhteet eivit olleet selkedt ja jonka pitdisi olla jonkin muun edellisen lauseen
upotuksena: Ma episkolen “Business” johtaminena, mutta myds suomea, keskos ma harrastan
kielia! Ma puhun ranska (totta kail), englantia, sachsa ... ja vihdn suomea. Keskos ma pitin
s>Suomea ja suomalainen, vaikka suomen kieli on “vaikeakulkuinen”! Hdn oli selvisti halunnut
tuottaa ensimmdiisessi aineessaan sanakirjan avulla sisallollisesti mielenkiintoisen tekstin - hin ei
ollut tyytynyt kirjoittamaan sitd mitd varmasti osaa. Niinkin vihilla tiedoilla kuin hinelld tdhén
mennessi oli, hidn on pystynyt melko mielekkéiseen ja ymmarrettidviin tekstiin. Myohemmin
tuotettu yhdyslause on ensimmaéiseen verrattuna lauserakenteeltaan selkedmpi ja ymmarrettdvampi.

Keskustelussa esiintyi esimerkissd 3 (s.113) olevat nesessiivirakenteet, joissa pitdd-verbi on
verbiketjun piisanana ja siihen liittyvé verbin pitdisi olla I infinitiivissd. Henryn keskustelujen

verbiketjuissa ei ollut toista osaa (pitdn sinaltA), joka olisi kysyd. Verbiketjussa pitéd-verbin tulisi
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olla yksipersoonaisesti kdytetty ja lauseen semanttisen tekijin pitdisi olla genetiivissd. Néin ei
kdynyt Henrylld: hin taivutti verbid ja tekijé ei ollut persoonapronominin genetiivi minun vaan
ensin persoona esiintyi kieltoverbissé pelkkéni persoonapiditteend ja sitten verbiin liittyneend
persoonapiitteend. Informantti haki selvisti nesessiivistd ilmaisua, mutta ei saanut siitéd syntaksin
ja morfologian kannalta onnistunutta. Viesti oli kuitenkin ymmarrettévi. Toista nesessiivistd verbid
hén osasi kéyttdd keskustelussa systeemin mukaan, niin ettd tekiji oli genetiivissd mutta verbiketju
toisen osan muodon kanssa oli ongelmia: minun / tiytty - - - minun minun taytyo syomdaa syomastéi
syo+ syodd <>syomd+ syomisestaa [37 syomi+]37.

Rajatuissa tuotoksissa verbi esiintyi kolme kertaa nesessiivilauseessa (ra 31a) ja muuten
normaalilauseessa (ra 06 ja 37b; ks. liite 3). Nesessiivirakenteissa mallina olleen
persoonamuotoisen verbin muuttaminen I infinitiiviksi oli onnistunut, harrastamme > pitdd
harrastaa. Osittain rajatuissa tuotoksissa verbi oli aina normaalilauseessa. Vapaissa tuotoksissa
esiintyi normaalilauseista 23 eli léhes puolet, kaikki kysymyslauseet ja nesessiivilauseista kaksi.
Kysymyslauseet oli tuotettu tehtdvissi, joissa oli pitdnyt tehdéd kysymyksié joko kysymyssanoilla
(Mitd sind pivddt? va 19) tai tekstistd (pitddko Irina siivoa? va 29). Niissé tuotoksissa tehtdvinanto
ohjasi tiettyyn lausetyyppiin, mutta informanttien itsensi valittavaksi j4i, mitd he halusivat kysyd ja
milld sanoilla.

Pitdd-verbi oli keskusteluissa ja kirjallisissa tuotoksissa predikaattina. Keskusteluissa oli yksi
ainoa tapaus, jossa verbin esiintymain status lauseenjidseneni oli epdselvd: 6 // oletko / am // pitdid
/ om / mat+ matkusTA. Verbin esiintymiseen predikaattina ja esiintymismaériin vaikuttivat
keskustelussa predikaatittomat lauseet tai puheenvuorot. Usein informantti oli vastannut natiivin
kysymykseen, mitd pitdd Suomesta ja suomalaisista, pelkilld nomineilla. Esimerkiksi Kirsten kaytti
tdtd strategiaa:

N: joo // 6 // m+ mitd // mitd sind pididt SUOmesta ja suomalaisista
Ki: ém // sauna

Ki: 6 /PULla

N: dd / anteeks mikd

Ki: pulla

N: pulla / aha

Ki: jaa / jaa / mm // 6om // kieli // jaa

Ki: mm // mm / opiskelija jaa

Keskustelujaksosta ndkyy, ettd informantti oli tulkinnut vddrin natiivin kysymyksen, ja kertoo,
mistd pitdd. Verbi ei esiintynyt kurssilla eikd informanttien tuotoksissa kertaakaan merkityksessé

3

‘ajatella jotakin’ tai ‘ olla jotain mieltd’. Informantti oli tunnistanut verbin ja sitd seuraavat
médritteet ja vastannut oman sanastonsa varassa. Sanaa voidaan vilttdd, koska ei olla varmoja sen

muodosta, ddntdmisesti tai taivuttamisesta (ks. esim. Read 2000: 34). Informanttien keskustelussa
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pitdd-verbin kohdalla on kyse ehki jalkimmaéisestd syystd, koska he tunnistivat verbin ja saattoivat
kiyteakin sitd,

Pitdd-verbi oli molemmissa informanttien kidyttimissd merkityksissd valenssiltaan
ensisijaisesti kaksipaikkainen: joku pitdd jostakin tai jonkun pitdé toimia. Informanteilla nédyttéisi
olevan verbistd myds toissijainen paikkaluku, jolloin valinnaisena argumenttina esiintyy syy kuten
taulukon esimerkistd Hdn pitdd kaunisa tyttod (koska ... (va 14e) nakyy. Esimerkkilauseessa koko
sivulause on médritteend. Verbin ollessa kaksipaikkainen se saa argumenteikseen subjektin ja
adverbiaalin.

Pitdd-verbin ollessa predikaattina lauseen subjektina oli yleensd yksikon persoonapronomini.
Keskustelussa muita subjekteja ei ollutkaan. Yhdessi rajatussa tuotoksessa kolme informanttia oli
taivuttanut verbid jokaisen persoonapronominin jilkeen. Kaikki olivat kéyttineet sitd yksikon 3.
persoonassa ja monikon 1. sekd 2. persoonassa. Osittain rajatuissa tuotoksissa subjekti oli valmiina
tai tehtdvé ohjasi tietyn subjektin valintaan. Persoonapronominien lisdksi subjektina oli erisnimi.
Vapaissa tuotoksissa variaatiota oli enemmaén. Yleisten persoonapronominien lisdksi tekijoind
olivat Irina, isdntd ja emdntd sekd poika, tyttd ja tytiir.

Lauseliitoissa ja yhdyslauseissa oli yleensd kdytetty samaa subjektia ja samaa sanaa kuten
taulukon 8 (s. 109) esimerkeistd nidkyy. Osittain rajatun tehtdvin kysymykseen Mistd Irina pitid ja
mistd hédn ei pidd? (os 32) oli vastattu kdyttden subjekteja samalla tavalla Irina - hén tai
persoonapronominia molemmissa. Kerran subjekti oli jatetty toistamatta (hdn pitdd ruuanlaitosta
mutta el sitvoa mielellddn), mutta tdhdn oli malli tekstissd. Huomion arvoista ehk3 onkin, ettd muut
olivat lisdnneet subjektin - se oli haluttu tuoda esille omana sanana. Vapaissa tuotoksissa oli usein
ensin esiintyva substantiivisubjekti korvattu jilkimmaiisessi lauseessa persoonapronominilla, esim.
Poika ei pidd liemi sen vuoksi hdn syo broileri (va 25). Muuten persoonapronominia oli toistettu,
eikd suomen kielen mahdollisuutta jittd4 lauseliitoissa toista samaa tarkoittavaa subjektia pois ollut
kdytetty. Muutenkaan ei suomen kielen mahdollisuutta jéttdd subjekti pois, jos se aktualisoituu
verbin persoonapéitteessd, ollut kéytetty kirjallisissa tuotoksissa. Keskustelussa Henrylld persoona

aktuaalistui kerran persoonapaitteend (ks. esimerkin 3 loppu, s. 113).

Pitdd-verbin rektioita merkityksessi ‘tykitid’ ja ¢ on pakko’

Merkityksessi ‘tykitd’ pitid-verbin midrite on syntaktisesti adverbiaali, vaikka mééritteen
semanttinen rooli on pitdmisen eli tekemisen kohde. Keskustelussa verbi sai mééritteekseen ruoka-
ja juomasanoja. Andrein keskustelussa tuottamat pitdd-verbin médritteet ja verbin rektio ovat

prosessoinnin alla esimerkissi 4.
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Esimerkki 4. Andrein ja natiivin keskustelu oluesta.

An: mm < > // yhm // yhm // ZZZ // yhm // &4 // 44 // mistd // & // 65 // (voit) //
millainen // olutta sdd pidit

<An nyokyttelee>

N: misti oluesta [ 20 mind pidén ] 20

An: 20 [ mi+ mistd ] 20 oluesta sd [ 21 (pidit) ] 21/ joo
N: [ 19 44 ] 19 // mind pidédn // TUMmasta oluesta

An: tummasta < >

<N nyokkii>

N: mm

An: lapin kulta < >

<N nyokyttelee>

N:lapin < > kulta < >on hyvéi olutta

N: mistd oluesta sind < > pidét

<N nyokké&s>

An: joo < >// mind pidén lapin kulta < > (ja) // joo // joo / jaa // &4 // karhusta
< An nyokyttelee>, <N nyokyttelee>

N: karhusta < >

<N nyokyttelee>

An: joo < >//joo // se on oikke hyvii saunassa

Informantti idhti liikkeelle kysymyssanasta mistd mutta ei saanut sen avulla tai siitd jatkettua
kysymystd. Natiivin tarkentavan kysymyksen jilkeen myds Andrei kdytti elatiivia niin
kysymyssanassa kuin méiéritteessdkin. Andrein kertoessa omista mieltymyksistddn kaksiosainen
erisnimi el taivu mutta yksiosainen taipuu. Tdma voi johtua erisnimien yksi- ja kaksiosaisuudesta
ja nimien tuttuudesta tai useamman asian yhtiaikaisesta kontrolloinnista.

My&s suurin osa muista pitdmisen kohteista oli keskustelussa partitiivissa tai nominatiivissa.
Paikannimissi oli vaihtelua nominatiivin, Ruotsi ja Suomi, elatiivin, mind piddn soomesta,
inessiivin, piddtkd siind eteld s+ suomessa paljon tai jompaakumpaa tavoittelevan paikallissijan
vililld, mindd pidin kortepoh- [kortepohja(s)]. Inessiivin kiytts voi johtua tunneilla paljon
kiytettyjen ja harjoiteltujen fraasien mind asun Suomessa ja mind opiskelen Suomessa
vaikutuksesta (ks. my0s opiskella-verbi). eteld s+ suomessa-esimerkin natiivi on tulkinnut mizg-
kysymykseksi, koska hin korjasi informantin muodon muodolla suomesta. Informantti piti
kuitenkin kiinni alkuperédisestd muodosta ja toisti soomessa. Natiivi tulkitsi kysymyksen
kysymyssanan viirdksi toisella tavalla kuin informantti ehk tarkoitti. Han saattoi tavoitella
kysymystd mistd sind piddt Suomessa, jolloin informantin erisnimen taivutus olisi oikein.

Toisessa informanttien merkityksessd ‘on pakko’ verbin pitéisi saada mééritteekseen toinen
verbi. Mutta niin kuin taulukon 8 (s. 109) nesessiivirakenteen esimerkistd (ks. myos esimerkki 3, s.

113) nikyy, lauseesta puuttui kysyd-verbi, vaikka informantti nayttdd kuitenkin k#yttdvin kysyd-
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verbin médritettd: pitin - - - sinalTA. Muuten verbi oli kyseisessd merkityksessd rajatuissa
tuotoksissa, joissa toinen verbi oli valmiina.

Pitdd-verbin rektio oli jakautunut kahtia informanttien kirjallisissa tuotoksissa, ldhinni
vapaissa tuotoksissa. Osittain rajatut tuotokset joko vahvistivat rektion osaamista tai
osaamattomuutta tai antoivat viitteitd kehittymisestd. Andrei ja Kati tuottivat oikean rektion ldhes

aina - vain kerran Andreilla oli Kuuntelemme musiikkia, koska me pidimme musiikkia (va 36a),

jossa lauseen alun muoto on voinut vaikuttaa my6s Andrein tuotokseen. He kayttivét pirdd-verbi
useammin kuin muut informantit vapaissa tuotoksissa. Melkein kaikki Andrein pitdd-verbin
esiintymit olivat yhdessd kertomuksessa (va 25; ks. liite 3), jonka kieliasusta ja korjauksista nikee,
ettd hidnelld on ollut apunaan sanakirja tai todennidkdisemmin kohdekielinen auttaja. Hin oli
muodostanut rektion oikein myds lopputentissé osittain rajatussa tuotoksessa (ra 37a) ja kuten
alemmin tuli ilmi, h#n pystyi osittain kdyttdmiin oikeaa rektiota keskustelussa.

Charles, Henry ja Jody olivat tuottaneet verbin vain muutaman kerran ja 1dhes aina rektio oli
oikein. Jodyn tuotoksissa ndkyy pronominin rektion oppiminen tai muistaminen: ensimméisessi
aineessa Mind se piddn paljon (va 05) ja myShemmin me pidimme siiti (va 36a). Heistd Charlesilla
rektio ei toteutunut lopputentissd Mind piddn joulupukki (os 37a), kun taas Henry oli tuottanut
verbin oikeine rektioineen kymmenen kertaa rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa. Jody tuotti
rektion lopputentissi kahdesti oikein, muuten h#n ei juurikaan kayttanyt verbia. (Ks. myos Akers
1999: 176.)

Toisen ryhmin muodostavat Jaques ja Kirsten, joilla pitdd-verbin oikea rektio ji
toteutumatta vapaissa tuotoksissa. Heilld pitdmisen kohde oli nominatiivissa (mikd hdn pitdd ja
mikd hiin ei pitdd? va 29) tai partitiivissa (mind pidin urheillua os 37a). Kirstenilld rektio toteutui
kerran myds elatiivissa - siiderista - ja timd oli lopputentissd. Myos keskustelussa médritteet olivat
heilld usein nominatiivissa. My6s muutamilla muillakin informanteilla méérite oli nominatiivissa
tai partitiivissa keskustelussa. Nominatiivin ja partitiivin esiintyminen pitdd-verbin médritteiden
sijamuotoina on odotuksenmukaista. Nominatiivi oli yleisin informanttien kéyttima4 ja materiaalissa
esiintyvd nominien sija. Partitiivia esiintyi myGs runsaasti, koska sit4 oli opetettu informanteille
kurssin puolestavalistd ldhtien. Partitiivi esiintyi genetiivin ohella objektin sijoina kurssilla.
Informanteille opetettiin kohteen sijamuodot, vaikka itse objektista ei niin puhuttu. Tykk&ddmisen
midrite on semanttiselta rooliltaan kohde, joten objektin sijojen kdyttdminen asianmukaisten
adverbiaaliméafritteiden sijasta ei ole ylldtyksellistd. Mainittakoon, ettd myds Carol kiytti kyseisen
verbin kanssa partitiivia, mutta hinelle verbin merkityskin oli toinen (‘olla ote jostakin’) ja sitd

my6ten myos rektio oikein: Mind pitdn kaksi lasia.
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_ oikeassa rektiossa mutta muut eivit: Ch: 66 / mind pidd+ mind piddn / 6 soomesta joo, N: joo,
Ch: om // suomalaiset / & eehminen / jaa jaa // dd suomen ilma / o. Rektion poisjdéntiin on voinut
vaikuttaa natiivin vdlikommentti sekd verbin ja sen muiden miéritteiden ajallinen véli. Kirjallisissa
tuotoksissa rinnastetut olivat samoissa sijoissa, vain Jaquesilla esiintyi pitdd Suomea ja
suomalainen (va 05). Kumpikaan ei ollut oikeassa rektiossa; ensimméiisen mééritteen
partitiivimuoto oli todennikdisesti fraasin kautta opittu muoto (opiskelen suomea, puhun suomea),
jota oli kdytetty kurssin alussa useasti. Hén tuskin oli tietoisesti rinnastanut kahta eri sijamuotoa
vaan laittanut sanat niissd muodoissa, jotka olivat hénelle tuttuja.

Rektion ollessa oikein méiritteessd saattoi olla jokin toinen virhe, joka liittyi taivuttamiseen
tai sanan muuhun muotoon, esim. vokaalisointu sanassa teesta. Ndmi virheet eivit ole kovin
oleellisia tai vaikeuta ymmaértdmistd niin kuin vidrd rektio. Ymmartdmistd ei vaikeuta rektiovirhe,
joka on taulukon 8 (s. 109) lauseliiton esimerkkilauseessa ei pidd siivoa (s. my0s Akers 1999: 176).
Esimerkki on tekstinymmirtdmistehtédvistd (os 32), jossa tekstin muuntaminen vastaukseksi
pareittain oli ongelmallista juuri siivoa-verbin kohdalla. Pitdd-verbi ‘tykidtd’ + verbi -rakennetta ei
ollut tuilut esille tunneilla, joten se oli informanteille outo. Siivoa-muotoa kéyttivit Andrei ja
Charles, jotka olivat hetked aiemmin kiyttéineet pitdd-verbin nesessiivisid rakenteita. Jos he olivat
ottaneet mallia téstd edellisestd tehtidvistd, tiytyi rakenteen ei pidd siivoa olla heidén mielestd tdysin
oikea. Yksi pari (Jaques ja Kirsten) oli vastannut tekstin tavalla ... mutta ei siivoa mielellddn, yksi
(Henry ja Kati) oli saanut verbiméiritteen oikeaan rektiosijaan (siivoamisesta), joka oli ndhtévésti

kysytty opettajalta.

Pitdd-verbin siséltimien lauseiden sanajérjestys ja kongruenssi

Pitdd-verbin siséaltamit lauseet olivat sanajirjestykseltidfin ja argumenttirakenteeltaan suomen kielen
mukaisia (ks. taulukko 8, s. 109). Keskustelun viitelauseet noudattivat suoraa sanajarjestysti. Lauser
voi jatkua kahdessa eri repliikiss, joiden vililld on ollut natiivin kommentti tai kysymys. Kerran
kirjallisissa tuotoksissa adverbiaali oli ennen verbii lauseessa Mind se piddn paljon (va 05). Sama
ilmaisu esiintyi samalla informantilla mydhemmin lauseen jatkamistehtdvisséd oikeana

argumenttirakenteena, Kuuntelemme musiikkia, koska me piddmme siitd (va 36a). Muut

adverbiaaliargumentit olivat kirjallisissa tuotoksissa verbin jilkeen suorassa sanajérjestyksessd
kuten my0s midritteeni olevat sivulauseet.

Muutama lifkkuva méérite esiintyi Henryll4 ja Katilla osittain rajatussa tuotoksessa (os 35j),
jossa kysyttiin mistd sind piddt oikein paljon /oikein vdhin? (m 68). Pitdimisen kohde oli liséity

valmiina otetun lausekkeen perdin: Mind piddn oikein paljon mukumisest(). Muuten méadrittd;at
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olivat lauseen lopussa: Sinun pitid nukkua nyt (va 31b) ja Mind se piddn paljon (va 05). Nyt on
koko lauseen madrittdjd, joka voi olla muualla paitsi subjektin ja predikaatin vélissd. Paljon oli taas
verbin méérite, jonka paikka on sidonnainen. Taulukon 8 (s. 109) kysymyslauseen esimerkissi
(piddtkd siind [sind] eteld s+ suomessa paljon) kvanttori on lauseen lopussa koko lauseen
médritteend. Muita vapaita madritteitd ei keskustelussa esiintynyt pitdd-verbin yhteydessi.

Keskustelussa kysymysten sanajérjestys pysyi oikeana (minkdvérinen sindd piddt) ja muuttui
tarvittaessa kdédnteiseksi. Kirjallisissa tuotoksissa oli yksi kysymyslause, jossa sanajérjestys oli
kéddnteinen jé verbisti oli tehty kysyvi liitepartikkelilla -kO, pitddko Irina siivoa? (va 29). Muissa
kysymyslauseissa sanajérjestys oli OSV, kun lauseen aloitti kysymyssana, joka oli pitdd-verbin
méérite ja rektionalainen (Mitd sind pivddt? va 19).

Kuten taulukossa 8 (s. 109) on esitetty, kongruenssi oli ldhes aina oikein. Kongruenssivirheitid
oli muutaman kerran: piddcdt po. piddtte (ra 06) ja piddt, et pidd po. piddtte, ette pidd (ra 06).
Yksikon péitteet olivat monikon piitteiden tilalla, mutta persoonana oli molemmissa toinen
persoona. Ndmi tapaukset esiintyivit siis vain kurssin alussa. Persoona korostui Sandralla, jolla

esiintyi lopputentissd muotoja ei juon / ei piddd (ra 37B) po. ei juo ja ei pidd. Sandra oli kuitenkin

tiennyt, ettd kyseessd oli astevaihteluverbi. Hinelle ei ollut muuten tillaisia muotoja, joten ehké hén
ei ollut aukkotehtdvistd hahmottanut kieltomuotoja tarvittavan. Toisaalta pitdd oli heikkoasteisena

niin kuin se olisi kieltotaivutuksessa.

‘Pitdd-verbin morfologiaa ja fonologiaa
Kirjallisissa tuotoksissa ja keskustelussa pitdd-verbi esiintyi moduksista aina indikatiivissa ja
tempuksista preesensissd. Kirjallisissa tuotoksissa persoonista yleisin oli yksikén kolmas persoona
myo6ntd- ja kieltomuodoissa. Tuotoksissa esiintyi myos yksipersoonaista kdyttod. Keskustelussa
yleisin persoona oli yksikon toinen, johon kolme informanttia oli liittdnyt kysyvén liitepartikkelin.
Monet informanttien tuotoksissa esiintyvét virheet olivat fonologis-morfologisia. Fonologis-
morfologisesti pitéd-verbin kohdalla oli ongelmia astevaihtelussa ja jilkitavun vokaalin kestossa.
Tuotoksista 16ytyi muutama astevaihteluvirhe pitdd-verbistd. Kirstenin astevaihtelun kehittyminen
nikyy esimerkistd 5. Samassa esimerkistd ndkyy liittyminen kieltoverbiin ja kiellon ilmaisemisen
kehittyminen. Esimerkkiin on otettu kaikki Kirstenin pitddg-verbin esiintymit. Ensin astevaihtelu
puuttuu, sitten se tulee tuotoksiin ja unohtuu vélilld uudenlaisessa ympéristdssi (va 29).
Mydhemmin informantti pystyy itse korjaamaan virheensi (va 36) ja kurssin lopulla hén tuottaa

muodon oikein kirjallisissa tuotoksissa ja keskustelussa.
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Esimerkki 5. Kirstenin pitdd-verbin esiintymit kirjallisissa tuotoksissa ja keskustelussa. Alleviivaus
= valmis kieliaines, lihavointi = korjattu aines, kursiivi = korjaava aines, litterointi- ja

kirjoituskoodit liitteessi 4.

ra 06 Te pititte (pitdd) suklaasta.
Te ette pitd (pitdd)suklaasta.
va25 ... koska hén pitdd makkaraa.
Poika ei pidd liemi ...
va 29 Mik4d hén pitéd ja miké hén ei pitaa?
0s 32 Hén pitd4 ruuanlaitosta...
va 36 ... me pit>damme musiikkia.
Kesk. mik4 sind piiDAT / 43m / pidét joo --- soomessa
os 37a Mind pidén siiderista. Mist# siné pidét?
ra 37b hén ei pidé (pitd#) siitd.

Kirstenin tuottama my6ntdmuoto kieltomuodon tilalla tuotoksessa va 29 voi johtua kontrollin
epdonnistumisesta. Tillaista voi tapahtua, kun tietyssd ympéristosséd osataan ilmaisu tai rakenne
oikein mutta véirin toisessa. Vaikka rakenne periaatteessa hallitaan, rakenteen prosessointi
epdonnistuu. (Hyltenstam 1992: 353.) Joihinkin hinen tuottamiin muotoihin on voinut vaikuttaa
tuotostyyppi. Esimerkiksi ensimméisessé rajatussa tuotoksessa on n#htivilld ollut verbistd #:1linen
muoto. Ennen kertomusta kuvasta (va 25; ks. liite 3) on muutamia lyhyitd pitdd-kysymyslauseita,
mutta ei esimerkiksi kieltolausetta.

Informanteilla oli astevaihteluvirheitd l1ihinni kurssin alussa ensimméisessi
astevaihteluharjoituksessa (ra 06; ks. liite 3) niin mySntdmuodoissa kuin kieltoverbinkin kanssa,
esim. piditte > pitiite, ei nukku, ei kuu>unnele, ei rakasda. Aluksi astevaihtelun alaisia verbejd ei
huomattu tai astevaihtelu oli kohdissa, joissa sitd ei ole suomen kielessd. Astevaihtelu ja verbin
liittdminen kieltoverbiin oli opetettu juuri ennen tétéd tehtivdd. Ensimmaéinen esimerkki on
Andreilta, joka oli heti perédén taivuttanut kieltomuodon oikein ette pit>dd korjaten #:n d:ksi.
Muuten astevaihtelu ja persoonat olivat hinelld oikein, kahdesti hin jopa korjasi heikon asteen
d:lliseksi, lopputentissé ja vapaassa tuotoksessa (va 25).

Pitid-verbin astevaihtelu oli vaikea J aquesille. Kurssin lopputentissi oli vield muoto_ei pitd
(ra 37b). Hinelld oli kirjallisissa tuotoksissa yhteensd kahdeksan verbin esiintyméé, joista kaksi oli
yksikon kolmannessa persoonassa pirdgd. Muissa muodoissa astevaihtelun pitdisi toteutua, ja se
toteutui vain ensimmdisessé astevaihteluharjoituksessa ja osittain rajatussa tuotoksessa, jossa verbi
oli kysymyksessi valmiina heikkoasteisena. Muuten astevaihtelu ei toteutunut. Keskustelussa
verbinmuodot olivat heikossa asteessa; natiivi oli ensin tuonut verbin keskusteluun. Muiden verbien

kanssa hinelld ei ollut juurikaan ongelmia astevaihtelussa tai kestosuhteissa.
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Astevaihteluun kohdistui suurin osa informanttien éananhauista tai -korjauksista. Muutaman
kerran korjattiin persoonapéitettd. Keskustelussa sananhaut olivat oikean muodon tavoittelua varten
suoritettuja, esim. piiDAT / dm / pidit.

Kuten taulukon 8 (s. 109) viimeiselt4 riviltd nikee, informanttien tuotoksissa oli virheellisia
muotoja, joissa oli jalkitavussa pitkd vokaali, vaikka lyhyt olisi oikea vaihtoehto suomen kielen
kannalta. N#itd muotoja oli niin myontémuodoissa kuin kieltomuodoissakin. Esimerkissd 5 (s. 121)
Kirstenilld oli ei pitdd. Hinen kohdallaan on havaittavissa kehittymistd. Henrylld esiintyi
pitk&vokaalisia muotoja eniten, ja hénelld oli vastaavanlaisessa kontekstissa pitkdvokaalinen muoto,
jossa astevaihtelu esiintyi niin kuin pitdikin Irina pitdd ruuanlaitosta ja hdn ei piddd siivoas >
siivoamissesta (os 32). Nidissi tapauksissa koko konteksti saattoi vaikuttaa vééréin muodon
ilmestymiseen tuotokseen. Muuten informanteilla oli kieltotaivutus oikein. Huomattava on, ettd
tdllaisia pitkdvokaalisia muotoja esiintyi muistakin A:han pédttyvistd verbeistd. Ainoa toiseen
vokaaliin pééttyva oli osasanelun ei puhuu.

Pitdd-verbin avulla pystytddn kdymdin toisen kielen opetuksessa ldpi niin astevaihtelua,
rektiota kuin my®s erilaisia lauserakenteita ja ilmaisemaan mielipiteitd (mind piddn sinusta - minun
pitdd mennd). Oppijalle tarkedmpid lienee kuitenkin sen avulla ilmaistavat funktiot ja merkitykset.
Siitd oli tullut osa informanttien vilikielen sanastoa, ja vaikka sen muodostaminen suomen kielen
fonologisen ja morfologisen systeemin mukaan ei aina onnistunut, sitd oli kdytetty lihes aina

oikeassa merkityksessi ja ymmérrettdvasti.
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5.1.6 Harrastaa-verbi

Harrastaa-verbin toi keskusteluun natiivi (ks. taulukko 1, s. 65 - 66). Hén kysyi kahdeksalta
informantilta mitd sind harrastat tai onko sinulla harrastuksia. Informanteista seitsemén kaytti
harrastaa-verbid vastauksessaan tai itse kysyessidn natiivin harrastuksista. Yksi informantti (Carol)
kysyi natiivilta tdimén harrastuksista hinelle ominaisella verbilld: mikd / litkunta mikd ur-,-he-,-
(e)illi+ - - - s+ sindd rakastan (or) [rakastat]. Niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin
harrastaa-verbid kidytettiin tietyssd rakeenteessa ja samassa merkityksessé kuten taulukosta 9 voi

ndhd4.

Taulukko 9. Harrastaa-verbin keskeisid piirteitd informanttien valikielessa.

Sanaston informanttien valikieli kommentteja / | miara
osa-alue esimerkkeja huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 4. ja kirj. tuot. (T) 9. yleisin verbi TS: 1419. 20/ 26
todenn.
Semantiik- | ‘puuhata jatkuvasti jonkun kiinnostavan asian
ka parissa’
kollokaatiot: harrastettavat asiat, erit. urheilu ja eri
lajit
Pragmatiik- | yleensd irrallisissa lauseissa
ka entdd hiihtoa ja mitd muuta (K) ja myos (T)
Syntakti- * dd // mind // harrastan // mm// u+ urhheilua - - - | normaalilause 12/ 11
nen kiyttd uinti - - - ja jalkap-,-pallo - - - ja jdd-,-kiekkoa
* mitdd / sindd harrastat - - - entdd hiihtoa kysymyslause | 6/3
* Meidin tdytyy harrastaa urheilua. nesessiiviraken | 0/7
* Mind harrastan hiihto ja iso elefantit, mutta ne 1/3
minulla ei ole elefanttia. lauseliitto
* Ma episkelen “Business” johtaminena, mutta 0/2
myds suomea, keskos ma harrastan kielia. yhdyslause
rektio: harrastaa kielia, urheilua, uinti ja
snowboard vrt. opiskella
verbiketju: harrastaa hiihtdd, tavata ja suomiz-,-
zezta
Fonolog. & | emme harrastaa - harrastaan vrt. pidddt
Morfologia

Frekvenssiltidin harrastaa-verbi ndyttii erilaiselta keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa,
keskimédrin verbi esiintyi informanteilla niissd molemmissa 1 - 2 kertaa. Kirjallisten tuotosten

esiintymistid 15 oli rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa, joissa verbid itseddn on taivutettu
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mekaanisesti. Ainoastaan Henrylld on keskustelussa 10 esiintyméd (ks. taulukko 1, s. 65 - 66).
Verbid olikin kiytetty ldhinnd lyhyissd keskustelujaksoissa ja kurssin ensimmdisessi aineessa (va
05) kertomassa jotain informantista itsestéén. |

Verbin merkitys oli sama kaikissa tuotoksissa, suomen kielessikidn tdlla verbilld ei ole muita
keskeisid merkityksid. Kirjallisissa tuotoksissa harrastaa-verbin lauseet olivat irrallisina osina
erilaisissa tehtivissi tai teksteissd. Vapaissa tuotoksissa muutama informantti kisitteli aihepiirid
laajemminkin joko kahdella perdkkdiiselld harrastaa-lauseella tai muiden verbien avulla (esim.
soittaa, uin, hithddn ja lu en). Sis#llollisesti toisiinsa liittyvid lauseita tuotti Jaques seuraavasti: Ma
episkolen “Business” johtaminena, mutia myds suomea, keskos ma harrastan kielia! Ma puhun
ranska (totta kai!), englantia, sachsa ... ja vihéin suomea. Keskos ma pitin s>Suomea ja
suomalainen, vaikka suomen kieli on “vaikeakulkuinen”! (va 05). Semanttisesta kentésté ei sanojen
vililld ole kyse, mutta assosiaatiosta kylld. Harrastaa-verbin kollokaatiot liittyivit harrastamisen
kohteisiin (ks. taulukko 9, s. 123). Yleisimmiit kollokaatiosanoista olivat musiikki ja urheilu.
Spesifisemmiit urheilulajit ja varsinkin talviset urheilulajit olivat hyvin edustettuina.

Verbin, jolla on selked ja konkreettinen merkitys, kayttd oli vakiintunutta, eikd se saanut
seurakseen juurikaan muuta kuin méiritteen. Lauseiden vilisté sitomista osoitti myds-adverbin
kayttd kahden harrastaa-lauseen rajalla: Mind harastan urheila ja musiikka. Myds mind harastan
tavata uusi ystivit ja jutella (va 05). Jatkokysymyksen entdd hiihtoa esittiminen keskustelussa oli
ndyttd luontevasta kielenkdytostd ja substituution kiytosta.

Erilaiset lauseet, joissa harrastaa-verbid kdytettiin, ndkyvit esiintymisméérineen taulukossa
9 (s. 123). Keskustelun lauseet olivat harrastuksiin liittyvii vastauksia tai kysymyksid. Verbin ja
lauseiden esiintymisméérid vihensi se, ettd informantit vastasivat joskus pelkilld harrastuksilla
ilman predikaattiverbid. Ndin kdvi my®ds pitdd-verbin kohdalla. Predikaatti saattoi puuttua paitsi
vastauksesta my0s silloin, kun eri puheenvuoroissa lueteltiin harrastuksia. Keskustelun lauseliitto
oli muodostettu mutta-adverbilld, kuten kaikki kirjallisten tuotosten lauseliitotkin.

Lauseliittoja kayttivdt yleensd samat informantit l1dpi koko kurssin. My®s yhdyslauseet
keskittyivit tietyille informanteille. Lauseiden rajoilla yleisimpid olivat ettd, koska ja mutta.
Kirjallisten tuotosten ja samoin keskustelun normaalilauseet sekd kysymyslauseet olivat
rakenteeltaan hyvin samanlaisia kuin taulukon 9 esimerkkilauseet. Lauseet ovat keskustelusta, ja
kirjallisten tuotosten lauseista puuttuvat keskusteluun kuuluvat epirdinnit ja sanahaut.

Ensisijaiselta valenssiltaan harrastaa-verbi oli informanttien vélikielessd kaksipaikkainen -
joku harrastaa jotakin. Subjektina oli yleensd persoonapronomini mind tai sind. Keskustelussa ei
muita subjekteja ollutkaan; vapaissa tuotoksissa subjektina oli kerran hdn ja rajatuissa tuotoksissa

me. Harrastaa-verbin méidrite on kohde eli objekti, jonka sijamuoto on partitiivi. Verbeistd tdytyy



125

suomen Kielessd tehdd -minen-johtimella deverbaalisia nomineja, jotka sitten taipuvat partitiivissa.
Taivutuksen onnistuminen nikyy taulukosta 10. Sijamuodot on laskettu keskustelusta sellaisistakin

puheenvuoroista, joissa itse verbi ei realisoidu, mutta sanat esiintyvit kuitenkin sen mééritteind.

Taulukko 10. Harrastaa-verbin miéritteiden taivutuksen keskustelussa (K) ja kirjallisissa

tuotoksissa (T).
taivutus oikein (kpl) védrin (kpl) episelvit (kpl) englanti (kpl)
K | televisioaa, olut-,-ta 19 | aeropiikka, kiivele+ volley+,
natiivin jdlkeen 8 | suomiz-,-sesta 11 | juotaa olutta 4 | snowboard 3
T mitd, kielidi 10 | jutella, musiikka, aerobics 2
Jjddkiekko S | urheila 3
yht 37 16 7 5

Informanttien vilikielen taivutuksen tarkastelu pitidd jakaa harrastaa-verbin kohdalla kahtia
substantiiveihin ja verbeihin tai oletettuihin substantiivehin ja verbeihin. Taivutus onnistui
keskustelussa hyvin niissd substantiiveissa, jotka olivat jo esiintyneet kirjallisissa tuotoksissa oikein
taivutettuina tai taipumattomina: jadkiekko (va 05) - jdd-,-kiekkoa (kesk.). Kaksi informanttia
pystyi kdyttdimaédn uusia substantiiveja oikein taivutettuna keskustelussa. Informantit tuottivat myos
oikean taivutuksen natiivin puheen jilkeen.

Osa harrastaa-verbin méiritteistd oli englanninkielisid, ja keskustelussa niitd vield néyteltiin.
Kirjallisissa tuotoksissa epdselvid olivat kaksi taulukossa 10 mainittua muotoa. Musiikki-sanasto on
vartalon -i- pudonnut pois ja kahdella eri informantilla esiintynyt urheila-muodosta ei voi tietédd,
onko se substantiivi vai verbi.

Lihes kaikkiin deverbaalisiin substantiiveihin oli joko natiivin malli tai kotona oli ehkd
kéytetty sanakirjaa tms. apuna. Yhden kerran informantti yritti deverbaalista nominia kuten
taulukosta 10 ndkyy (suomiz-,-zezta). Ennen tétd tuotostaan hén oli natiivin jilkeen tuottanut
muodon joumistaa. Informanteilla ei ollut kurssilla opetettua tietoa verbien muuttumisesta
harrastaa-verbin kanssa, ja he kiyttivitkin sen kanssa verbejd. Namé olivat yleensd I infinitiivissé,
mutta muitakin muotoja yritettiin kayttds (kdvele+). Keskustelussa epéselviin tapauksiin laskettiin
kaksi I infitiivin tapausta. Ne eivit olleet tdysin viidrin, koska natiivi oli antanut niihin
infinitiivimallin. Nayttddkin siltd, ettd natiivi kdytti taivutettuja muotoja sellaisten informanttien
kanssa, jotka itse taivuttivat sanoja tai jotka kdyttivdt muuten runsaasti sanoja. I infinitiivid hén
kiytti, jos informantit ndyttelivit harrastuksensa tai kdyttivit véhin sanoja. Natiivi mahdollisesti
tiedostamatta vihensi morfofonologisen ja morfosyntaktisen tiedon minimiin - hin kiytti

metakognitiivisia strategioita joko tietoisesti tai tiedostamatta (ks. esim. Read 2000: 33 - 35).
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Harrastaa-verbiin liittyvé fonologis-morfologinen virhe on tullut esille jo kiellon yhteydessa:
pitkédfin A:han paittyvien verbien systeemi ei ollut vield selkiintynyt Kirstenille (emme harrastaa ra
14c¢, harrastaan va 05 ja matkustaan ra 28). Muutamilla muillakin informanteilla oli pari vastaavaa
virhettd: Carol en ymmadrrddin (kesk.), Charles emme harrastaa (ra 14c) ja Henry pidddt (ra 06).
Muuten verbin karrastaa tuottaminen oli onnistunut lukuun ottamatta muutamia

persoonataivutuksia.

5.1.7 Ymmartii-verbi

Ymmdrtdd-verbi esiintyi keskustelussa kuten tietdd-verbikin (ks. luku 5.1.4) keskustelua eteenpéin
vievénd tai episelvyyttd ilmaisevana verbini. Informantit toivat sen itse mukaan keskusteluun (ks.
taulukko 1, s. 65 - 66). Sitd kiytettiin johdonmukaisemmin tietdmisen tai tietdméattdmyyden
funktiossa kuin tietdd-verbid, joka saattoi kohdistua myds johonkin tiettyyn sanaan. Ymmdrtdid-
verbi toimi myOs merkkind siitd, ettd informantti tiesi, mistd oli kyse, mutta tarvitsi aikaa

muodostaakseen itse vastauksen. Verbin kidytosts on koottu taulukko 11.

Taulukko 11. Ymmadrtdd-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikielessi.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | miiira
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 8. ja kirj. tuot. (T) 12. yleisin verbi TS: 342. 17718
todenn.
Semantiik- ‘olla selvilld jostain’
ka
Pragmatiik- | ymmdrtid + anteeksi (K)
ka
Syntaktinen | * ymdrrdn (ymmdrrin) normaalilause | 9/0
kayttod * anteeks en ymmdrd (K) / Mind en ymmdirrd (T) kieltolause 8/8
» Ymmdrrdtko ruotsia? kysymyslause | 0/9
* mutta sind voit ymmdrrd verbiketju 1/0
Fonolog. & | kestosuhteet Ks. taulukko
Morfologia 12

Ymmidirtiid-verbi esiintyi lukuméiridisesti saman verran keskustelussa ja kirjallisissa
tuotoksissa, mutta kirjallisissa tuotoksissa esiintymit keskittyvit kolmeen rajattuun ja osittain

rajattuun tuotokseen (ra 14c, os 35a ja 37a; ks. liite 3), joista on syytd tarkastella vain verbin
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fonologista, morfologista ja osittain syntaktista kéyttdytymist. Vapaissa tuotoksissa silléd oli vain
kaksi esiintymas.

Keskustelussa verbin merkitys oli kuten taulukosta 11 (s. 126) néikee ‘olla selvilld jostain’'.
Yhden kerran sitd kaytettiin merkityksessé ‘saada selvid jostain® (ks. taulukon 11 verbiketjun
esimerkkilause). Puheena oli natiivin osaamat kielet ja erityisesti englanti. Natiivi kertoi, ettei hin
osaz puhua englantia, ja informantti halusikin tiets, pystyyko hidn ymmaértdmién sitd. Vapaissa
tuotoksissa ymmadrtdd on lueteltu opiskella-verbiin liittyviksi kontekstisanoiksi ja se esiintyi myos
lauseissa: Md opiskelee suomea kielia. Mind harjoitelen suomea. Mind en ymmarra, Mun suomea
kielaa kurssi on hyvin hyvdd (va 18). Ainoa sana, joka esiintyi selkedsti ymmdrtdd-verbin kanssa
keskustelussa oli anteeksi. Niitd kdytti yhdessd kolme informanttia joko myontlauseessa tai
kieltolauseessa, jollainen on esilld taulukossa 11.

Ymmdirtdd-verbi esiintyi keskusteluissa ldhinnd yksittdislauseissa ja rajatuissa tuotoksissa
ennalta-annetuissa lauseissa ja tiettyyn muotoon haluttuna. Valenssiltaan verbi oli yksipaikkainen.
Kongruenssi oli aina oikein kirjallisissa tuotoksissa ja kolmesti virheellinen keskustelussa. Kahdesti
kieltomuodossa oli yhdelid informantilla kaksoispersoonapiite (en ymmdrrdn) ja yhdelld
informantilta puuttui persoonataivutus (ei ymmdrd). Verbin persoonamuotojen lisdksi
keskustelussa esiintyi muoto ymmdirrd verbiketjussa (mﬁtta sind voit ymmdrrd ks. taulukko 115 s.
126). Verbiketjun muodostaminen osoittaa jo pitkélle kehittynyt kykyé rakentaa lauseita ja
ilmaisuja, vaikkakin morfologinen puoli ei olisi vield tdysin hallinnassa. Muoto voi olla I infinitiivi
heikkoasteisena tai verbin vartaloksi hahmotettu osa ilman persoonapéitettd. Kyseinen informantti
el ollut kdyttinyt verbiid kertaakaan vahva-asteisena. Sama muoto esiintyi myds vapaassa
tuotoksessa, jossa piti luetella kontekstisanoja (va 18; ks. liite 3). On vaikea tietdi, miksi muodoksi
tuotettu verbi oli ymmadrretty tai tarkoitettu.

Ymmdirtdd-verbisté oli taulukon 12 (s. 128) esittdmid muotoja. Kuten taulukosta 12 huomaa
ymmdrtidd-verbin muodoissa ensimmaéinen konsonanttipari saattoi olla lyhyt. Vastaavaa tapahtui
toisella informantilla nukkua-verbin kohdalla tuotoksissa. Ndama olivat ainoat verbit, joissa
ensimmaéinen tavu pééttyi geminaattaan. Informantti oli ehk# kurssin alussa yleistényt kaikki

tallaiset tapaukset astevaihtelun alaisiksi.

Verbin merkitysjako tietid-verbin kanssa on esilld tietdd-verbin kohdalla s. 104 - 105.
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Taulukko 12. Ymmdrtdd-verbin vaihtelua fonologis-morfologisesti keskustelussa ja kirjallisissa

tuotoksissa.

1. KONSONANTTIEN KESTO

a) ensimmadisessid konsonanttiparissa
A: ymdrran K
Ki: ymdrrdan K

b) toisessa konsonanttiparissa
A: ymmdrdn x 3 K (lisdksi voit ymmdrrd)
Jo: im+ im+ / immerdn, en ymmdrd, ymmdrin K
Ki: ei ymmdrd K
Ka: en ymmdrd K, ymmdrdtko (os 37A)
Sa: en ymmaraa K

~% toinen konsonanttiparesita aina pitk, tavuluku siilyy

2. VOKAALIEN KESTO
Ca: en ymmdrrddn, en ymmdrrin K
(Sa: en ymmaraa K)

3. VOKAALISOINTU
A, Ca, Jo, Ki: ymmdrritko T
Ch: ymmarra (va 18)

Fonologis-morfologisen keston vaihtelua oli ensimmdistd konsonanttiparia enemmén toisessa
konsonanttiparissa. Kyseessd voi olla suulliseen tuottamiseen liittyvé ilmi6: tuottamistilanne oli
nopea ja luonteeltaan epatarkka verrattuna kirjalliseen tuottamiseen. MyGskéén litterointiin liittyvid
tekijoitd ei voida sulkea pois. Toisaalta astevaihtelu oli saatettu yleistdd niin, ettd geminaatta rr oli
vahva aste ja lyhyt » heikkoaste. Informantit olivat tuottaneet verbin kirjallisesti vain heikossa
asteessa, kestossa oli virhe kerran. Huomattava on, etté jos toinen konsonanttipari lyheni, toinen jai
pitkéksi. Sanan rytmi ei rikkoutunut molemmissa yhtymiss yhtd aikaa.

Vokaalisointuongelmia oli ymmydirtid-verbin kohdalla niilld informanteilla, joilla
vokaalisointu oli muidenkin verbien kanssa ailahtelevainen koko kurssin ajan. Yleensi

vokaalisointu puuttui koko verbimuodosta tai verbiin liittyvéssa liitepartikkelista.
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5.1.8 Asua-verbi

Asua-verbid kiytti keskustelussa seitsemén informanttia yhdeksidstd. Viideltd natiivi kysyy
asuinpaikkaa, mihin informantit vastasivat yleensé paikkakunnalla (jyvdskylds). Useat tdsmensivit
natiivin tarkentavan kysymyksen jilkeen asuvansa Kortepohjassa tai vieldkin tarkemmin kuten

taulukon 13 normaalilauseen esimerkistd nikyy.

Taulukko 13. Asua-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikielessa.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | méara
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 9. ja kirj. tuot. (T) 4. yleisin verbi TS: 420. 15/86
todenn.
Semantiik- | ‘eldd jossakiﬁ’
ka kollokaatiot: paikannimet ja maat

Pragmatiik- | pragm. médritteitd: nyt, tddlld ja sielld

ka

Syntakti- * ddm / mind asun kootepohjaasa /im / normaalilause | 8 /47

nen kaytto taitoniekantield kysymyslause | 7/27
* ahaa joo 06 / 66 misdd sind (a)sut nyt lauseliitto 0/8
* Héin nimi on lan ja lan asuu Chiswickissa, yhdyslause 0/4
Londonissa.

* minulla on hyvd olla koska minullaon mind asun
suo(messa) nyt.
rektio: Minotissa ja tampereeLLA

Fonolog. & | muutamia tapauksia: assut, hin asun
Morfologia | médritteissd: vokaalisointu

Asua-verbin toi keskusteluun yleensi natiivi kysymyksissddn. Myos kirjallisissa tuotoksissa
se oli usein sydtoksen tarjoama: 86 esiintymaéstd lahes puolet eli 41 oli rajatuissa tai osittain
rajatuissa tuotoksissa. Se esiintyi alusta asti vahvasti myos kurssin suullisessa syotoksessd. Ehkd
ndiden syotosten runsauden ohjaamana mutta myos ilmaisutarpeen ohjaamana verbi oli hyvin
yleinen informanttien vapaissa tuotoksissa. Se esiintyi yhdeks#ssd eri vapaassa tuotoksessa kurssin
alusta loppuun yhteensi 45 kertaa.

Verbin merkitys oli taulukon esittdimé ‘eldd jossakin’. Kirjallisissa tuotoksissa asua-verbi
esiintyi yhdessd opiskella-verbin kanssa joko samassa lauseessa tai lauseparissa. Esimerkiksi
lopputentin valmiiseen vastaukseen Koska mind opiskelen suomea tddlld (os 37a) oli muodostettu
kahdesti kysymys Miksi sind asut suomessa? Verbipari olla-asua oli suosittu lauseliitoissa ja

vhdyslauseissa.
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Pragmaattisten ilmausten ilmestymisti tai kehittymisté oli nahtévissé asua-verbin yhteydessa.
Kaksi informanttia kéytti sen kanssa keskustelussa rddlld-adverbid, ja toinen heistéd vield samassa
puheenvuorossa sielld-adverbid. Ndiden lisdksi esiintyivit ldhelld ja nyt, joista jilkimmadinen
esiintyi paikanméi‘eireen tuolla kanssa kirjallisissa tuotoksissa Tuolla mind asun Wiirzburgissa,
mutta nyt mind asun suomessa, koska mind opiskelen Jyviskyldssd (va 05). Sama informantti kaytti
samaa lauserakennetta myShemimin niin, etté jétti adverbin lauseen alusta pois.

Asua-verbin sisidltdmit lauseet olivat keskustelussa usein yksittdisid lauseita tai sitd seurasi
toinen samanlainen lause. Kerran asua-verbi liittyi laajempaan kokonaisuuteen, kun informantti
kysyttyéddn ensin asuinpaikkaa jatkoi keskustelua synnyinpaikasta (olet syntynyt) ja kotipaikasta
(olet kotoisin). Vapaiden tuotosten aineissa tyypillisiéd lauseita olivat: mind olen x, mind olen
kotoisin jostakin, olen jonkinmaalainen ja asun jossakin. Usein tihin liittyi myOs opiskella tai olen
opiskelija sekd muutamilla informanteilla tarkempi osoite tai puhelinnumero. Hyvé esimerkki
tdméin rakennekaavan toteutumisesta on seuraavassa aineenalussa: Mind olen Kati. Md on
saksalainen ja md on kotoisin saksasta. Tuolla mind asun Wiirzburgissa, mutta nyt mind asun
suomessa, koska mind opiskelen Jyviskylissd. Mun ammatti on opiskelija (va 05).

Asua-verbi esiintyi keskustelussa joko vastaus- tai kysymyslauseessa. Kysymyslauseet olivat
onnistuneita muodoltaan ja merkitykseltddn. Kysymyslauseiden tekemisessé saattoi osaltaan auttaa
se, ettd niitd esiintyi informanttien kirjallisissa tuotoksissa runsaasti ldpi koko kurssin. Kirjallisissa
tuotoksissa verbi esiintyi rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa normaalilauseissa (yht. 24 kpl)
ja kysymyslauseissa (yht. 17 kpl), joissa lauserakenne oli tehtivin ohjaama. Kuten monen muunkin
verbin kohdalla lauseliitot ja yhdyslauseet esiintyivit vapaista tuotoksista. Ne olivat rakenteeltaan
ja suhteiltaan onnistuneita.

Informantit kayttivdt asua-verbi valenssiltaan kaksipaikkaisena: joku asuu jossakin. Paikkaa
tdsmennettiin keskustelussa kahdesti taulukon 13 (s. 129) normaalilause-esimerkin tapaan
kootepohjaasa / dm / taitoneikantield. Yleensi nididen kahden méiritteen jérjestys oli pédinvastainen
eli tarkempi ensin ja yleisempi sitten. Téllaisia tapauksia oli yhteensi neljd. Huomattava on, ettd
molempia médritteitd oli taivutettu. Opiskella-verbin kohdalla oli muutaman kerran kédynyt niin, ettd
vain mééritteen pédésana oli taivutettuna.

Verbin médritteen rektio onnistui keskustelussa hyvin: vain kerran rektio puuttui ja oli oikein
tai sitd tavoiteltiin (jyvéskylis) kolmetoista kertaa. Tdmén lisiksi kaksi informanttia kaytti myos
ulkopaikallissijoja paikannimissi, jotka oli ndhtévisti opittu kurssilla. Ainakin ne esiintyivit
kurssimateriaalissa. Molemmista rektioista nikyy esimerkkej4 taulukossa 13 (s. 129). Rektio
onnistui erittdin hyvin my®os kirjallisissa tuotoksissa: rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa

rektio oli oikein 39 kertaa ja vidrin vain kahdesti (Yokatussa ja Suome<ia po. Suomessa).
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Rajatuissa tuotoksissa rektiovirheet olivat kohdissa, joissa tehtdvi ei tarjonnut mallia edes
on virheellinen suomen kielen kannalta mutta ei vilttamattd informantin, silld sen loppu muistuttaa
sisdpaikallissijaa: He asuvat kolme kilometrid keskusta (va 37f).

Mielenkiintoisia ovat asua-verbien miiritteiden muodot. Informantit olivat osanneet kayttdd .
maédritteissd inessiivid. Informantit olivat muodostaneet vierasperdisistd sanoista suomenmukaisia
taivutusmuotoja. Nimen ja sijapéitteen viliin oli lisétty sidevokaaliksi -i- silloin kun nimi péttyy
konsonanttiin. My0s e:td on kiytetty kerran sidevokaalina: Mineheadessa. Sidevokaalin kéyttd oli
tullut kerran suullisesti esille kurssin aikana. Miiritteiden vokaalisoinnussa ja paikannimien
alkukirjaimessa oli muutamia kertoja virheitd. Tunnusmerkkinen vokaalisointu (-d-) puuttui
yhteensd kymmenen kertaa kirjallista tuotoksista paikannimisté tai kysymyssanasta.

Kongruenssissa ei ollut kuin muutama virhe. Verbi oli aina preesenssin indikatiivissa.
Imperfekti ymmarrettiin kerran keskustelussa, kun natiivi kertoi, ettd hin asui ennen Kortepohjassa,
jolloin informantti kysyi nykyistd asuinpaikkaa (ks. taulukon 13 kysymyslause-esimerkki; s. 129).
Verbin kanssa ei informanteilla ollut juurikaan virheitd, vaikka he kdyttivit sitd paljon
tuotoksissaan. Tdm4 johtuu ainakin fonologian ja morfologian osalta kyseisen verbin helppoudesta;

siind ei ole astevaihtelua tai muita taivutuksen aiheuttamia muutoksia.

5.1.9 Puhua-verbi

Puhua-verbid kdytti keskustelussa viisi informanttia. Heistd jokainen toi sen itse mukaan
keskusteluun (ks. taulukko 1, s. 65 - 66) joko kysymilld natiivin osaamia kielid tai
kommentoidakseen omaa puhumistaan. Naistd molemmista kédyttotarkoituksista on esimerkki
taulukossa 14 seuraavalla sivulla. Taulukosta ndkyy myds muut keskeiset verbin piirteet
informanttien vélikielessd.

Informantit olivat tavallisesti kéyttineet puhua-verbid kerran keskustelun aikana. Kirjallisten
tuotosten esiintymistd kymmenen oli vapaissa tuotoksissa lihinnd kahdessa eri aineessa (va 05 ja
14e). Puhua-verbid informantit kayttivit taulukon 14 osoittamissa merkityksiéséi. Naitd merkityksid
oli vaikea erottaa toisistaan, silld ne muodostavat saman tapahtuman kuvauksen eri nidkokulmasta.
Taulukon merkitysten lisidksi verbi esiintyi merkityksesséd ‘keskustella, jutella’ kahdessa rajatussa
tuotoksessa (ra 27 ja 31a). Niissi tehtdvisséd informanttien ei valttdméttd tarvinnut kiinnittdd

huomiota merkitykseen.
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Taulukko 14. Puhua-verbin keskeisid piirteitd informanttien vilikieless.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | maidri
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 10. ja kirj. tuot. (T) 7. yleisin verbi TS: 120. 13/53
todenn.
Semantiik- | ‘muodostaa puhe-elimilldén sanoja ja lauseita’
ka ‘ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan suullisesti’

kollokaatiot: kielet ja védhdn

Pragmatiik- | puhua - olen -lainen - olla kotoisin
ka

Syntakti- * anteeksi mina puhun vahan suomeaA normaalilause | 5/27
nen kiytto » mm // sind et tarvi-,-te // et // tarviita // tarvitse // | Kysymyslause | 7/15
dd // puhua enklantia

o Tiiyryyko minun puhua suomea joka pdivi? nesess.rakenne | 0/ 10
* Olen belgialainen ja puhun hollantia, lauseliitto 1/1
englant()>ia, vendjd, ranska, saksa ja vihin

suomea. puhua+ _ _-a

rektio: espanjaa ja venaja

Kollokaatioita puhua-verbin kanssa muodostivat ne eri kielet, joita informantit osasivat.
Verbin kanssa esiintyi niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin adverbi véihdn (ks.
taulukko 14 lauseliittoesimerkki). Koska verbi esiintyi rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa
yksittdisissd lauseissa, €1 muita kollokaatioita paissyt syntyméin. Vapaissa tuotoksissa puhua-verbi
esiintyi siis usein samassa kohdassa tekstid rakenteiden mind olen -lainen (ks. taulukko 14) ja mindg
olen kotoisin kanssa.

Keskustelussa yksi informantti ja natiivi keskustelivat useampaan otteeseen eri kielilld
puhumisesta. Niissi keskustelujaksoissa informantilla esiintyi puhua-verbin liséksi verbit olla,
tarvita, voida ja ymmdartdd, jotka kaikki liittyvit yleistd olla-verbid lukuunottamatta jonkin kielen
osaamisen aihepiiriin. Téllainen laajojen kokonaisuuksien kisittely ja eri verbien kiyttd samasta
aihepiiristd osoittaa informantin kielitaidon kehittyeen niin, ettd hin pystyi kdyttdiméin apunaan
yleistd tietoa asioiden yhteyksistd. Muillakin informanteilla oli tietenkin kidytdssdédn
kokemustietonsa ja semanttisten aihepiirien yhteiset sanat, mutta kaikilla suomen kielen taito ei
ollut kehittynyt niin pitkélle, ettd he olisivat voineet kiyttdd tietojaan.

Informanttien kidyttdmit lauseet ovat esilld esiintymismaérineen taulukossa 14 (s. 132).
Tamin verbin kohdalla lauseet jakautuivat samansuuntaisesti kuin muidenkin verbien:
keskustelussa esiintyi 1&hinnd normaali- ja kysymyslauseita; nesessiivirakenteet sekd lauseliitot

olivat kirjallisissa tuotoksissa. Yksi puheenvuoro keskustelussa voidaan katsoa elliptiseksi



133

lauseliitoksi: joo / vendjin kieliii on // vaikeaa vaikeaa puhua // ja // mm // [vaikea kirj+].
Keskustelussa verbi esiintyi useammin kysymyslauseessa kuin normaalilauseessa, minké osaltaan
mahdollisti se, ettd informantit olivat joutuneet muodostamaan kysymyslauseita (os 14d, 35a ja 37a)
ja vastauksia (os 14a) puhua-verbilld. Kysymys-vastaus -pareja Mitd kielid sind puhut? - Mind
puhun X:A oli paljon my&s kurssin suullisissa harjoituksissa.

Yhdelld informantilla esiintyi keskustelussa verbiketjuja. Edellisessd kappaleessa oli jo yksi
verbiketju esill4, jossa predikaattina on olla-verbi ja sen méiritteend puhua ja kesken jadnyt kirj+.
Lause paljastaa informantin tietdvin jo paljon suomen kielestd: genetiiviattrituutti oli oikein,
subjektissa oli partitiivi vaikkakin virheellinen, pitk# -a oli todennékdoisesti puheen venyttdmistd, ei
partitiivin lisddmist4, ja médriteverbi oli I infinitiivissid. Toinen verbiketju oli sind et tarvi-,-te // et
// tarviita // tarvitse // dd // puhua enklantia. Tuotoksessa puhua oli méidritteend
nominaalimuodossa ja sen médritteessd toteutuu rektio. Vaikean -ita verbin kieltomuoto oli
onnistunut prosesso’innin jdlkeen; ainoastaan tekiji oli virheellisessd muodossa, mutta sen
taivuttamiseen informantilla ei ollut ainakaan kurssilta saatua tietoa.

Informanttien k#yttdmissd merkityksissi puhua-verbi oli valenssiltaan kaksipaikkainen: joku
puhuu jotain kielti. Sen madritteen tulee olla partitiivissa. Rektio onnistui informanteilta hyvin:
keskustelussa 5 tapausta oli oikein ja 2 vidrin, kirjallisissa tuotoksissa 62 oikein ja 7 viddrin.
Rektiolukuihin on laskettu verbid seuraavat maéritteet ja kysymyssanat. Nédiden lisdksi oli yksi
taivatusvirheeksi katsottu tapaus, jossa taivutus ei toteudu kummassakaan maéritteessd: mikd kieli
sind puhut? (os 35a). Tdssd lauseessa molemmat mééritteet ovat johdonmukaisesti nominatiivissa.
Sama informantti oli lopputentissi muodostanut saman kysymyksen nyt partitiivia kiyttéen - tosin
vokaalisointu puuttui kysymyssanasta.

Todennédkoisesti osa rektion onnistumisesta oli osaamista ja osa fraasioppimista, jossa
rakenteeseen puhua + __ -a sijoitettiin tarvittava kieli. Tdmd n#kyy siind, ettd muutamilla
informanteilla puuttui partitiivin paéte -A sanoista, jotka jo loppuivat kyseiseen vokaaliin. Hyvi
esimerkki tdstd on taulukon 14 (s. 132) lauseliittoesimerkki. Sama informantti sanoi keskustelussa:
mind puhun venaja. Muuten hin oli kayttinyt kielid, jotka eivit péittyneet -A:han.

Fonologisesti ja morfologisesti puhua-verbissi ei ollut informanteilla juurikaan ongelmia.
Yhdelld informantilla oli kahdesti (va 14e ja ra 21) héin puhu kun olisi pitényt olla hdn puhuu.
Jilkimmiinen virheellinen taivutus oli samassa tehtdvissd myds toisellakin informantilla. Muodot
ovat sanelusta, jossa verbi oli voitu kuulla védrin. Toisaalta lausekontekstin avulla oikea
persoonataivutus olisi ollut mahdollista tehdi. Osasanelussa (ra 27) oli kerran muoto ei puhuu,

jossa kieltomuoto on virheellisesti pitké.
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5.2 Keskustelussa muutaman informantin kdyttimiit verbit

Téssd luvussa kisittelen fehdd-verbin (5 esiintymaéi kesk. ja 13 kirj. tuot.) liséksi niitd verbejd, joita
kéytti keskustelussa 3 - 4 informanttia (ks. taulukko 1; s. 65 - 66). Néitd verbejd matkustaa (3 kesk.
ja 7 kirj. tuot.), sataa (4 kesk. ja 1 kirj. tuot.) ja tarvita (5 kesk. ja 6 kirj. tuot.) kéytettiin vihin
seki keskustelussa ettd kirjallisissa tuotoksissa (ks. myos liite 5), ja késittelenkin niitd hyvin
lyhyesti ennen verbejd mennd, tulla ja haluta. Yhteistd niille kaikille verbeille on se, ettd
informantit olivat lahes poikkeuksetta tuoneet ne itse mukaan keskusteluun (ks. taulukko 1).

Tehdd-verbi esiintyi hyvin vihin, vain kerran kussakin keskustelussa. Se tuli esille, kun
natiivi kysyi kahdeksalta informantilta mitd teet tyoksesi tai mitd sind teet. Viisi informanttia vastasi
joko Olen opiskelija tai Mind opiskelen. Kolme informanttia toisti verbin natiivin jalkeen selvésti
tietdmittd tai muistamatta sitd. Kysymyksen muuttaminen muotoon mikd sinun ammatti on auttoi
informantteja, jotka tdmin jatkokysymyksen j'ailkeen'vastasivat olevansa opiskelijoita tai
opiskelevansa. Jodykddn ei osannut vastata ensimmaéiseen kysymykseen, mutta natiivin
kysymykseen teetkd jotain tyotd / 66 // opiskeletko // oo hin vastasi kysymélld ensin ouu / mm //
mun ammall ja jatkoi sitten a joo 66 / olen opiskelija. Sanat ammatti, opiskelija ja opiskella
muodostavat semanttis-ensyklopedisen vyyhden (vrt. opiskella-verbi), jonka jdsenet sijoittuvat
informanttien sanastoissa ldhekkdin. Tdllaisessa yhteydessd ja kysymys-vastaus -parissa kyseinen
verbi oli esiintynyt kurssilla.

Kaksi informanttia, Henry ja Andrei, kéytti rehdd-verbid keskustelussa itse, An: mika sina teet
ja mitd / mitd sind / haluat / mité sind haluat teked zeuraava // seuraava vuoote vuotees. Vain niilld
kahdella informantilla tehdd-verbi oli kehittynyt niin, ettd sitd oli voitu kéyttédd itsendisesti
keskustelussa. Henrylld verbin kehittyminen osaksi sanastoa nékyi ldhinni esiintymind vapaissa
tuotoksissa. Andrei oli kdyttidnyt verbid kirjallisissa tuotoksissaan vain kahdesti, mutta se kuului
hinen sanastoonsa ja vield syntaktisesti sekd semanttisesti luovalla tavalla. Hén tuntui tietidvén, ettd
haluta-verbin kanssa oleva verbi on infinitiivissd. Muodostaminen néyttd4 tapahtuneen yksikon
kolmannen persoonan muodosta kisin: teke/e + 4. Teked-muoto on looginen informantin
nikokulmasta.'

Tarvita-verbin kiyttd oli hyvin rajallista. Kirjallisissa tuotoksissa verbi oli vain kahdessa eri
kohdassa yhdessi rajatussa tuotoksessa (ra 06). Sen kieltomuoto on tullut jo esille puhua-verbin

yhteydessd (ks. s. 133). Kielteisen muodon tuottanut informantti kdytti verbid ennen tdtd myos

Sama muoto oli Sandralla kirjallisissa tuotoksissa [si tekee ruokaa > Isdn tdytyy teked > tehdd
ruokaa (ra 31a).
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onnistuneesti passiivimuotoisena: ta+ ta+ tarvitaan // oikea sana. Informantti oli saanut kahdesti
prosessoinnin kautta oikean muodon, joka oli jidnyt saavuttamatta kahdessa muussa
keskusteluesiintyméssi: #(d)r-,-vit-,-tat ja mina / tavi+ tavlIN / mind tavIIN. Niistd ensimmaisessi
ilmaisu toimi ja oli ymmérrettdva. Natiivi sanoi oikean muodon farvitset, jonka informantti muutti
oikein tarkoitustaan varten ensimméiseen persoonaan tarvitsen. Toisesta prosessoinnista ei ole
aivan varma, tavoitteliko hén juuri tarvita-verbid sanakirjaa selatessa. Taviin-muoto on siiné
mielessd mielenkiintoinen, ettd kirjoitetun kielen normien mukaan siitd puuttuu tavu, mitd ei
tapahtunut muilla verbilld, mutta suomen yleispuhekielessi tavalliseen tarviin-muotoon verrattuna
siind on jddnyt vain yksi dénne ddntimittd. Jalkimmaiisessd tapauksessa informantti olisi siis
kdyttdnyt puhekielisti rekisteris tai poiminut verbin ja sen muodon puhekielesté®.

Kolme informanttia oli kdyttényt matkustaa-verbid kerran keskustelussa (ks. taulukko 1, s. 65
- 66) ja kirjallisissa tuotoksissa kukin kaksi kertaa yhdessi rajatussa tuotoksessa (ra 28), yksi heistd
oli my®s listannut sen (va 02b). Kirjallisissa tuotoksissa ainoa mainittava seikka on, ettd yksi
informantti oli taivuttanut sen matkustamme - matkustaan. Vastaavanlaista tapahtui muutamissa
muissakin pitkd4n A:han paittyvissd verbeissi (ks. pitid s. 122 ja harrastaa s. 126). Vaikka verbi
el esiintynyt kirjallisissa tuotoksissa, sitéd oli kdytetty monipuolisesti keskustelussa (An. kuinka sd
piddt - - - onks se hyvd - - - matkostaa pietarista - - - N: oliko hyvd matkustaa pietarista
~ petroskoihin ja Ka: mihin sind matkustat kesdlld). Sen kanssa oli kiytetty sekd paikan- ettd
ajanmadreitd ja kysymyssanoja. Kolmannen informantin tuottaman sanan sanaluokasta ei voi olla
varma: oletko / am // pitiidi / am /mat+ matkusTA // [am], N: [hm], Ki: matka // hm erop+ erop-,-
passa.

Verbit tarvita ja matkustaa ovat hyvd esimerkki kurssin kirjallisen materiaalin ja
informanttien kirjallisten tuotosten ulkopuolelta tulleista verbeistd, joita pystyttiin kdyttdméén
onnistuneesti oikeassa funktiossa. Omissa alaluvuissa esiteltdvid verbeja kdytettiin edellisid
runsaammin keskustelussa ja selvisti enemmin kirjallissa tuotoksissa, mennd-verbiid my0s vapaissa

tuotoksissa.

5.2.1 Menndi-verbi

Mennd-verbii kiytti keskustelussa vain kolme informanttia, silti se on neljanneksi yleisin verbi

keskustelussa yhdess# verbien opiskella, tietéiii ja harrastaa kanssa (ks. taulukko 1's. 65 - 66).

Kyseiselld informantilla oli suomalainen tyttoystava.
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Keskustelussa esiintymit keskittyivit yhdelle informantille, joka kaytti sitd 12 kertaa. Verbi oli
yleinen my®s kirjallisissa tuotoksissa, vaikka esiintymédmaéiriin on laskettu vain kolmen informantin
esiintymit. Jos maérdin olisi laskettu kaikkien informanttien esiintymit, verbi olisi ollut vield
yleisempi. Toki suuri osa esiintymisté keskittyi rajattuihin tuotoksiin, mutta niin oli monien
muidenkin informanteille yleisten verbien kohdalla. Verbin yleisyys ja esiintymadmaérat nakyvat

taulukosta 15.

Taulukko 15. Mennd-verbin piirteitd informanttien vilikielessa.

Sanaston informanttien vilikieli kommentteja / | médiri
osa-alue esimerkkeji huomiota K/T
Esiintymis- | kesk. (K) 4. ja kirj. tuot. (T) 6. yleisin verbi TS: 68./14. 20/73
todenn. yleisin verbi
Semantiik- | ‘siirtyd t. ldhted paikasta toiseen’ ja ‘kdydd
ka jossakin’ K
‘siirtyd t. ldhted paikasta toiseen’ T
sem. kentté: tulla K
kollokaatiot: paikat, koti ja muutamia
ajanilmauksia
Pragmatiik- | mennd (- matkustaa - kdydd - olla) K
ka
Syntakti- » mind menen kotiin autolla tai busilla normaalilause 9/35
nen kiytto * Miten sind menet yliopiston? kysymyslause 6/6
o sinun TAYTtyy menndi / ranskassa nesess.rakenne | 3/18
* minaa opiskelen dd suomeaae jaa min+ / jaa lauseliitto 1/6
menen / jaa minaa tulen / mina tul-,-lin doo /
suo+ yhdyslause 1/2
* mutta ma / 66 aaluan // 56 suomessa | 66 /
menna suomessa // keskos maa /(...) 60 to travel
va: 15 oikein ja
rektio: K 3 oikein ja 11 védrin; T 41 oikein ja 7 6 viddrin
vddrin
K: suomi, inklannille; T : kotiin - kotin - kotona

Sana on hyvin yleinen suomen kielesséd ja verbeistékin se on 14. yleisin. Osaltaan tihin
vaikuttaa verbin monimerkityksisyys ja kéyttd moninaisissa yhteyksissd. Suomen kielessid mennd-
verbilld on hyvin yleinen merkitys ‘siirtyi tai lihted paikasta toiseen’, minkd ldhelle sijoittuu
runsaasti erilaisia siirtymisen tapaa tai kestoa kuvaavia verbejd. Informantit kéyttivit mennd-verbid
keskustelussa yleisend verbind, joka kattoi taulukon 15 esittdmien merkitysten lisdksi myos

jonkinlaisen ‘kulkea jossain’ -merkityksen. T#st4 ei voi olla varma, koska tdmd verbi on hyvi
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esimerkki siitd, miten syntaksi ja semantiikka kietoutuvat yhteen. Virhe toisessa - ldhinni
syntaksissa - aiheutti myos virheen tai tulkintaongelman toisessa.

Keskustelussa yleisin merkitys oli ‘kdydd jossakin’, jonka paikalla verbi kc‘z'ya’d olisi ollut
luontevampi. Esimerkiksi taulukon 15 nesessiivirakenne-esimerkki olisi luontevinta tulkita jossain
kdymiseksi kontekstin perusteella, jolloin ranskassa olisi kdydé-verbin rektioon sopiva, mutta
informantti saattoi tarkoittaa myds siirtymistd tdhén maahan. Suomen kielessd mennd-verbilld ei ole
merkitystd ‘kdydd jossain’. Selkeiti siirtymisen merkityksessd olevia verbejé oli noin puolet
vihemmaén kuin kdymisen merkityksessi olevia. Merkityksid sekoittaa vield verbin esiintyminen
yhdyslause-esimerkin kaltaisissa konteksteissa: halusiko informantti kulkea ympiri Suomea, jolloin
halusi tulla kdym#&in Suomessa, koska harrastaa matkustamista, jolloin verbin paikalla tulla tai
kéiiydd olisi ollut luontevampi.

Mennd-verbin merkityksen yliyleistyminen johtui osaksi siitd, ettd informantit eiviit tienneet
tai muistaneet kayttid keskustelussa verbejd matkustaa ja kdydd. Naméd molemmat olivat esiintyneet
kurssimateriaalissa ja informanttienkin tuotoksissa, mutta eivét niin paljon kuin mennd.
Informanteille oli my6s outo toinen mahdollinen rakenne, oletko ollut Ranskassa. He eivit
kuitenkaan osanneet vield muodostaa perfektii.

Kirjallisissa tuotoksissa mennd-verbi oli merkityksessa ‘siirty tai léhted johonkin’ kaikissa
eri tuotostyypeissd. Kahdesti, kerran rajatussa ja kerran vapaassa tuotoksessa, se oli merkityksessd
‘ldhted tekeméin jotakin’: mennd nukkumaan. Tétd kdyttod tavoitteli myos yksi informantti
keskustelussa: se on vaikea / mennd kdivelld kivelei. Mennd-verbid ei kdytetty kirjallisissa
tuotoksissa kdymisen merkityksessi, joten verbin kiytto ja sen merkitykset olivat erilaiset
keskustelussa. Joka tapauksessa mennd-verbi oli tayttinyt informanttien tietyn ilmaisutarpeen
keskustelussa, ja valinta oli sek# semanttisesti ettd pragmaattisesti toimiva, koska natiivi ymmaérsi
verbin kéyton eri merkityksissd. Natiivi itse muutti informantin k&yttdémén mennd-verbin yleensd
kidyda- tai olla-verbin perfektiksi, mistd informantit eivit pystyneet ottamaan sitd omaan
kayttoonsa.

Mennd-verbin kanssa samaan semanttiseen kenttdin kuului keskustelussa fulla-verbi. Itse
asiassa ne olivat niin ldhekkdiisig, ettd yhdelld informantilla ne sekoittuivat kuten taulukon 15 (s.
136) lauseliittoesimerkin verbivaihdosta nikee. Sama informantti teki samanlaisen vaihdon myos
myShemminkin. Verbien semanttisesta lahekkéisyydestd kertoo jotain se, ettd Perussanakirjassa
(1990) molempien ensimmadisend yleisend merkityksend on ‘johonkin pddmiirdidn kohdistuvaa
liikkumista’. Vasta timin jilkeen luetellut verbit kertovat litkkumisen suunnan eron. Nykysuomen

sanakirja (1978) tekee eron heti: mennd ‘poistumista t. joutumista johonkin’ ja fulla ‘saapumista
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johonkin’. Lisdksi verbit mainitaan toistensa vastakohdiksi. Edellinen informantti tiesi verbit
vastakohdiksi, mutta muodon ja merkityksen yhdistdmisessi oli vield kehittymistd. Han kiytti rulla-
verbid keskustelussa enemmin kuin mennd-verbii.

Mennd- ja tulla -verbien vastapareina oleminen nikyy my®os toisesta keskustelusta. Natiivi
yritti eri tavoin kysyd informantilta, miten kauan timi on opiskellut suomea. Hén kéytti olla- ja
opiskella -verbeji sekd ilmauksia kuinka pitkin aikaa ja KUUkauden // VUOden // vai vihemmdn
aikaa. Lopulta informantti poimi sanan pitké ja Kertoi menevinsi takaisin kotimaahansa
kesdkuussa. Heti timén jélkeen natiivi kysyy, milloin hén tuli Suomeen, johon saa vastauksen ja he
selvittdvit yhdessd oleskelun pituuden siihen asti. Todennikdisesti tulla-verbi olisi jo aiemmin
auttanut keskustelijat eteenpdin tai sitten mennd-verbi laukaisi myds tulla-verbin kéyton.

Mennd-verbi muodosti keskustelussa kollokaatioita maiden nimien kanssa. Maista yleisimmit
olivat Suomi ja informanttien kotimaat. Kirjallisissa tuotoksissa mennd-verbin yhteydessa esiintyi
yleensd taas jokin paikka kuten keskusta ja yliopisto. Kaikki rajatuissa ja osittain rajatuissa
tuotoksissa esiintyneet paikat olivat tdiméntyylisi4, ja niitd ja muitakin (esim. baari) esiintyi myds
vapaissa tuotoksissa. Taulukossa 15 (s. 136) mainittu koti oli suosituin mennd-verbin kanssa, ne
esiintyivét yhdessd 14 kertaa. Kollokaatioiden kohdalla kulminoituu menndg-verbin semanttis-
syntaktinen vyyhti: kollokaatiot antavat verbille merkityksen, jonka kontekstisidonnainen tulkinta
riippuu myds syntaksista eli tdssid tapauksessa verbin miiritteen muodosta. Néin silloin kun
tuotoksia tarkastellaan suomen kielen ndkokulmasta.

Informantit k#yttivit seké keskustelussa ettd kirjallisissa tuotoksissa erilaisia ajanilmauksia
mennd-verbin kanssa. Keskustelussa niitd olivat kesdkuu ja kolme viik-,-koa. Menneen ajan yksi
informantti ilmaisi imperfektilld (menitkd), toinen adverbilld ennen. Adverbid kdyttianyt informantti
olisi my®ds tarvinnut imperfektimuotoa verbistd, mutta sai adverbin ja eleiden avulla natiiville
selviksi, mitd tarkoitti. Han oli kidyttinyt aiemmin keskustelussa imperfektid toistaen mutta
modifioiden muotoa natiivin jdlkeen (tulit - tulin). Rajatuissa tuotoksissa esiintyi muutama
ajanilmaisu, joista myG4s vapaissa tuotoksissa esiintyi rajatun tuotoksen jéilkeen kello X:Itd. Tdmin
liséksi vapaissa tuotoksissa esiintyivit kerran nyt, ilalla / iltapdivd ja tiistaina.

Mennd-verbi oli yksi niistd verbeistd, joiden kanssa yhdessd esiintyvid sanoja ja lause-
esimerkkejd kysyttiin vapaassa tuotoksessa va 18 (ks. liite 3). Yksi informantti luetteli ainoastaan
erilaisia paikkoja eli verbin mééritteitd nominatiivimuotoisina - kotiin oli taivutettuna. Toinen
informantti luetteli sekd verbin edessd ettd jiljessi lauseessa esiintyvid sanoja taivatettuina. Kolmas
informantti luetteli erilaisia paikkoja ja kulkuvilineitd. Néistd my0s koti oli ainoa taivutettu sana -
tosin muotoon kotona. Muodot kotiin seki kotona esiintyivit tdlld informantilla kerran rajatuissa

tuotoksissa (ra 06 ja 14¢) ennen tité tehtdvid. Tuotos tuo esille eri oppijatyypit ja ehké erilaisen
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suhtautumisen sanojen perusmuotoon ja taivutettuihin muotoihin. Toiset luettelevat vain verbin
tiettyjd médritteitd joko perusmuotoisina tai taivutettuna, toiset sanoja laajemmasta kontekstista.
Viimeksi mainitut eivit nidytd kiinnittdvian huomiota muotoihin tai niiden oikeellisuuteen. Toisaalta
tehtdvi paljasti my0s jonkinasteisen fraasioppimisen. Jotkin sanat ovat taivutetuissa muodoissa,
vaikka kaikki muut muodot on kirjoitettu perusmuodossa. Aina voidaan myds kysyé, mikd muoto
on oppijalle perusmuoto ja mitkd muodot hin késittdd taivutetuiksi.

Lausetyypit, joissa mennd—verbi esiintyi, ja niiden maérat nikyvét taulukosta 15 (s. 136).
Jakauma oli samansuuntainen kuin muidenkin verbien kohdalla: keskustelussa oli eniten normaali-
ja kysymyslauseita, kirjallisissa tuotoksissa esiintyi myds muita lausetyyppeji. Nesessiivirakenteista
13 oli vapaissa tuotoksissa, mutta ndistd suurin osa (10) oli tehtdvistd, joissa nesessiivisyys oli
valmiina. Taulukon nesessiivilause-esimerkki on informantilta, jolla esiintyivét kaikki keskustelun
nesessiivirakenteet.

Mennd-verbi oli informanttien tuotoksissa valenssiltaan ensisijaisesti kaksipaikkainen: joku
menee jonnekin. Toissijaista valenssia esiintyl muutaman kerran vapaissa tuotoksissa, joku menee
jonnekin jollakin tai joku menee jonnekin jolloinkin. T4std esimerkkind on taulukon 15 (s. 136)
normaalilause. Verbin pakollisen mééritteen rektion tulkinta oikeaksi tai virheelliseksi oli vaikeaa,
koska rektion, ja sitd kautta syntaksin, tulkinta riippui mennd-verbin merkityksestd, joka nahtivisti
oli informanteilla yleisempi kuin suomessa. Taulukon 15 rektioluvuissa on virheelliseksi tulkittu
kaikki muut kuin illatiivit. Tulkinta voisi olla toisenkinlainen jos mennd suomessa katsottaisiin
tdysin hyvéksyttdviksi suomen kielen mukaiseksi rakenteeksi.

Joka tapauksessa kirjallisissa tuotoksissa rektio oli onnistunut hyvin, kun mukana ovat kaikki
eri tuotostyypit. Pelkkien vapaiden tuotosten tarkastelu paljasti, ettd rektion hallinta ei ollutkaan
ehkd niin hyvin kehittynyt kuin voisi muiden tuotosten perusteella luulla. Keskustelussa rektio
olikin oikein vain kolme kertaa. Yhdelld informantilla molemmat keskustelussa esiintyneet
méiritteet olivat oikein hinelle tutuissa sanoissa kotiin ja ra+ ranskaa+ ranskaan. Toisella
informantilla oli rektio oikein pitkén prosessoinnin® (yllds / yllis / ylliisnd / (@)ssd / yllisilli) ja
natiivin mallin (ylldkselle) jilkeen. Virheellisid oli seitsemén ja yhden voisi tulkita puhekielen
muodoksi (ruotsii), miti se tuskin oli. Miiritteiden muodot vaihtelivat suuresti mennd-verbin
kanssa kuten taulukosta 15 (s. 136) ndkee. Nididen lisdksi oli my0s partitiivia ja genetiivid
muistuttavia muotoja.

Muutaman kerran prosessoidessaan méiritteen muotoa informantit péityivét virheelliseen

muotoon illatiivin kautta, esim. ruotsiin-,-STA / ruotsisSA. Miiritteen vaihtelevat muodot

Prosessoinnit laskettiin yhdeksi esiintymiksi.
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keskustelussa johtuivat mm. verbin merkityksen yliyleistdmisesti ja vahdisestd illatiivin opetuksesta
ja esiintymisesti. Inessiivi esiintyi tdimin kuten muidenkin verbien miaéritteiden muotona
virheellisesti, mik4 puolestaan on johtunut osittain sen runsaasta esiintymisestd muiden verbien
maédritteissé niin kurssilla, opetuksessa kuin informanttien tuotoksissakin.

Fonologisesti ja morfologisesti mennd-verbissé ei juurikaan ollut virheitd. Sithen péti sama
kuin esimerkiksi verbiin puhua. Niiden muodostaminen ja taivuttaminen oli helppoa, koska niissi
ei ollut paljon morfofonologisia muutoksia. Yhdelld informantilla esiintyi muutamia virheit4, jotka
olivat yleisid myds muissa verbeissd kaikilla informanteilla: sekd keskustelussa etté kirjallisissa
tuotoksissa esiintyi taivutusmuoto meneen (kesk. ja ra 04). Keskustelussa voi olla kyse my®&s
venyttdmisesti ja kirjallisessa tuotoksessa muoto on todennékdisesti tehty yksikon 3. persoonan
mallista lisddmélld persoonapiéte suoraan siihen.

Mennd-verbi oli yksi niistd harvoista verbeistd, joista esiintyi imperfektimuoto keskustelussa.
Menneen ajan ilmaukset ja muodot esiintyivit yleensd keskustelussa. Imperfektid kaytti omasta
aloitteestaan, ei siis natiivin mallin mukaan, informantti, joka kaytti sitd my&s verbeistd olla ja tulla
sekd perfektid verbistd kysyd: oletko muaa kysynyt / kysymysta. Imperfektin kdyttd osoittaa
informanttien tarvetta ilmaista mennyttéd aikaa keskustelussa. Kaikki eivit olleet omaksuneet sitéd
kohdekielisestd ympéristostd, mutta muutamat olivat selvisti kdyttineet sitd aiemmin
kommunikoinnissaan. Kaikki informantit ymmaérsivit natiivin kdyttdimén imperfektin paremmin

kuin perfektin.

5.2.2 Tulla-verbi

Tulla-verbii kiytettiin keskustelussa yhteensd 12 kertaa sen ollessa 11. yleisin verbi useamman
kuin kahden informantin kéyttdmistd verbeistd (ks. taulukko 1, s. 65 - 66). Suurin osa, kymmenen
esiintymid, oli yhdelld informantilla. Kaksi muuta informanttia oli kdyttényt verbié natiivin jélkeen
(ks. taulukko 1). Kirjallissa tuotoksissa verbi esiintyi yhteensd 21 kertaa, joista vain yksi oli osittain
rajatussa tuotoksessa muiden oltua rajatuissa tuotoksissa.

Informanteilla tulla-verbi ei ollut niin yleinen kuin mennd-verbi (ks. taulukko 1 ja liite 5).
Suomen kielessi on piinvastoin: fulla on 16. ja mennd 68. yleisin sana, tulla 5. yleisin ja mennd 14.
yleisin verbi. Erilaiseen frekvenssiin vaikutti kurssin opetus ja informanttien omat tarpeet. Tulla-
verbi olisi merkitykseltiin moninaisempi kuin mennd, mutta informanteilla oli kdynyt toisin péin -

ainakin keskustelussa. Tulla-verbid informantit kayttivit merkityksessd ‘saapua johonkin’. Témén
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lisdksi yksi informantti kdytti sitd merkityksessd ‘olla kotoisin jostakin’ sekd keskustelussa ettd
kirjallisissa tuotoksissa (miztd sind olii+ // tule).

Rajatuissa tuotoksissa verbi esiintyi lauseliitoissa ja yhdyslauseissa, niin ettéd verbin méérite
oli joka valmiiksi taivutettu tai niin ettd annetut sanat piti taivuttaa. Valmiita mééritteitd olivat sana
bussilla ja taivutettavat sanat koti, ilta ja yhdeksdn. Koti-substantiivin taivutus illatiiviin onnistui
kahdelta informantilta ja yksi kaytti ehka fraasista tuttua kofona-muotoa. Ajanmidreistd substantiivi
oli taivutettu adessiivissa, kun taas numeraali oli taivuttamattomana. Informanteilla ei siis ollut
kovin paljon ainakaan omakohtaista kirjallista kokemusta tulla-verbistd ennen keskustelua, mikd
nékyikin suullisessa tuottamisessa.

Keskustelussa tulla-verbin paikanmidritteistd neljd oli illatiivissa kuten pitdisikin, kaksi
ndisté tosin natiivin korjausten jilkeen informanttien muodostettua ensin suomestaa tai suomean
suomen tarkoitettuaan kuitenkin ‘tulla Suomeen’. Ajanmidrite tammikuu oli keskustelussa
inessiivissd kahdesti. Vaikeampi ilmaus oli viime jouluna, jonka natiivi sanoi informantin yrityksen
viimee joo+ joulu jdlkeen.

Mennd-verbin yhteydessd oli jo puhetta, etti muutamalla informantilla mennd ja tulla
toimivat vastakohtaparina, niin ettd toisella heistd oli valilld vaikeuksia valita oikea verbi (ks.
taulukko 15, s. 136). Kaksi informanttia ei ymmértinyt natiivin kysymystéd kauanko olet ollut
suomessa, mutta asian selvittdminen rulla-verbin avulla onnistui heti. Ilmeisesti verbi oli
informanteille tutumpi kuin kysymyssana kauan tai perfekti.

Yksi informantti kéytti tulla-verbistd imperfektimuotoja keskustelussa. Muuten verbi oli
kaikilla aina preesenssissi ja yksikon persoonamuodoissa niin keskustelussa kuin kirjallisissa
tuotoksissakin. Tamé imperfektimuotoja kédyttianyt informantti kdytti verbid muodossa ful-,-lin.
Hinelld oli muutenkin vastaavaa pitkén ja lyhyen opposition vidrin hahmottamista (esim. assut ja
tdytty). Muodot voidaan tulkita myos siten, ettd pitkét konsonantit ovat véérin sijoitetun
astevaihtelun vahvoja asteita. Samalla informantilla oli jonkin verran ailahtelevuutta myos

persoonataivutuksen kanssa.

5.2.3 Haluta-verbi

Haluta-verbii kiytettiin keskustelussa kahdeksan kertaa ja ndistékin esiintymisté yksi toistettiin
natiivin jédlkeen (ks. taulukko 1, s. 65 - 66). Se oli kahdeksanneksi yleisin verbi kirjallisissa
tuotoksissa, ja se esiintyi jonkun kerran myds vapaissa tuotoksissa - tosin ldhinna yhdelld

informantilla (ks. liite 5). Informantti, joka keskustelussa toisti verbin tietiméttd sitd, oli viltellyt



142

verbid kirjallisissa tuotoksissa. Se esiintyi hinelld vain kerran, kun se olisi pitdnyt esiintyd nelja
kertaa. Esimerkiksi lopputentissi hén oli jittdnyt tekemittd kohdan, jossa verbid olisi pitédnyt
kayttdd (os 37e).

Haluta-verbi oli keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa merkityksessd ‘tahtoa jotakin’. Se
_ esiintyi kuten muutkin verbit keskustelussa yhtd yhdyslausetta lukuun ottamatta normaali- ja
kysyrhyslauseissa, joiden lisdksi kirjallisissa tuotoksissa oli myds muutamia lauseliittoja ja
yhdyslauseita. Koko aineistossa ei ollut kovin monta sanajérjestysvirhetts, mutta yksi tapaus 15ytyy
haluta-verbin sisdltimistid lau.s'eesta informantilta, joka muutenkin viltteli verbin tuottamista.
Tehtdvissi piti Jaittaa valmiiksi taivutetut sanat oikeaan jirjestykseen: mitd - haluat - tehdd - sind -
illalla? Kyseisen informantin lause menee ndin: Mitd tehdd sind haluat illalla? (os 22). Jérjestys oli
samankaltainen kuin se olisi hinen #idinkielessdédn englannissa: What do you want to do to night?
Informantti oli sijoittanut tehdd-verbin apuverbin paikalle ja suomen kielesséd subjekti tulee
kysymyslauseessa ennen predikaattia.

Erilaisissa lauseissa haluta-verbi sai miiritteekseen verbin (keskustelussa vain néit#), kerran
isommx>an perheen (va 20) tai mita-kysymyssanan (va 29). Méiriteverbit olivat aina I infinitiivin
muodossa tai tavoittelivat sitd. Keskustelussa esiintyi verbiketjussa haluta-verbin kanssa
verbimuodot mennd, teked ja olen-muodon prosessoinnin kautta olla. Kirjallisissa tuotoksissa
verbimédritteen rektio oli valmiina kolme kertaa ja neljésti se piti muodostaa itse.

Verbi esiintyi preesensissd. Andrei tavoitteli keskustelussa jonkinlaista futuuria
kysymyksellddn mitd sind haluat teked / dda / mm // d // zeuraava / seuraava vuoote vuotees.
Futuurista merkitysté korosti ajanilmaisu.

Kirjallisissa tuotoksissa verbin muodossa ja muodostamisessa oli vaihtelua: haluun, en halu,
haluvan, ei haluva (ra 06) ja halutaa po. haluaa (va 25). Nimé muodot ovat kahdelta eri
informantilta, joista toisella oli vield mielenkiintoinen joko preesenssii tai imperfektid tavoitteleva

muoto haluimme lauseessa Qlette myohissd, koska me haluimme syddd (va 36a). Lauseessa oli

muutakin hiiritsevid, mik4 saattoi johtua persoonan vaihtumisesta toisesta ensimmaéiseen
persoonaan. Lause ei ensilukemalta vaikuta loogiselta. Jos muoto oli imperfekti, se oli
johdonmukaisesti muodostettu: viimeinen vartaloon kuuluvaksi hahmotettu vokaali jétettiin pois ja

korvattiin menneen ajan tunnuksella -i.
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5.3 Keskustelussa vihin kiiytetyt verbit

Téssé alaluvussa keskityn niihin verbeihin, jotka esiintyivit keskustelussa yhdelld tai kahdella
informantilla. Yhteensi niitd verbejd oli 24 (ks. taulukko 1 s. 65 - 66). Huomio on niissé verbeissé,
jotka esiintyivit keskustelussa muuten kuin natiivin perdén toistettuna ja kirjallisissa tuotoksissa.
Nditd verbejid olivat juoda, syodd, rakastaa ja tdytyd, joka on kisitelty jo pitdd-verbin yhteydessa.
Koska niditd verbeji oli kidytetty vihin, niistd ei tehty taulukoita, ja sanaston osa-alueiden
tarkastelussa keskitytdan syntaksiin. Luvun lopuksi tuodaan esille verbit sanoa ja voida
esimerkkeind kielen prosessoinnista keskustelussa ja sanaston kehittymisesté.

Verbit juoda ja syodd kisitellddn perdkkdin, koska ne esiintyivit kirjallisissa tuotoksissa
samoissa konteksteissa. Juoda-verbin toi yksi informantti keskusteluun kéyttden sitd yhteensi
kolme kertaa yksittdisend sanana ilman muuta kontekstia (ks. taulukko 1, s. 65 - 66) niin, ettd sen
muoto vaihteli muodosta kyddaa keskenerdiseen tuotokseen jys+. Néistd muodoista ja informantin
kaatamiseleestd natiivi tulkitsi tuotoksen juomiseksi, minkd informanttikin hyvéksyi: N: - - -
Juomista, He: juomistaa joo. Toinen informantti kiytti verbii toistettuna natiivin perdssi.

Juoda-verbi esiintyi yhteensd 24 kertaa kirjallisissa tuotoksissa, seitsemin kertaa vapaissa
tuotoksissa (ks. liite 5). Juoda-verbin esiintymiselle tuotosten lauseliitoissa ja yhdyslauseissa oli
yhteisti se, ettd seitsemésti samassa lauseessa oli myos syddd-verbi: He sydvdt keittoa, leipdd,
mutta me emme tiedd mitd he juovat (va 25).

Juoda-verbi oli oppijoiden vilikielessd valenssiltaan kaksipaikkainen: joku joi jotain. Sen
rektionalainen miirite on suomen kielen systeemin mukaan objektin sijoissa. Informantit kiyttivit
seuraavia muotoja juoda-verbin méfritteista:

Henry: Jjuon kahvia ja olutta (va 05) Sandra:  Biff juo uksi olut ja uksi viini (va 14e)

Juotko sind olutta? (va 12) Biff juo oluta tanaan () ja ylitanaan.
- - - mitd he juovat (va 25) (va 14e)
Mutta Biff juo oluta ja viinia. (va 14e)

Informantit kdyttivét partitiivia silloin kun objekti oli epdmdiédrdinen osa jostain
kokonaisuudesta. Tdma onnistui Sandraltakin, vaikkakin hzn lisdsi ainesanoihin vain -a:n partitiivin
piitteeksi. Kaksi oppituntia ennen vélitenttid (T 14) oli kurssilla kisitelty partitiivin péétettd ja sen
esiintymistd numeroiden kanssa (m 26). Sandra oli muistanut joko oppitunneilta tai vélitentin
tehtiva (1 pullo (pullo) viinia (viini)) oli auttanut héntd siind, ettd numero yksi kdyttdytyi eri tavoin
objektina. Sandra oli kdyttanyt oikein akkusatiivia, mutta ei osannut valita péitteellistd akkusatiivia.
Titi ei ollut kurssilla opetettu, joten sen kiytto olisi ollut yllattévad. Han oli valinnut aineessaan (va

14¢) numeraalin kanssa pajtteettoman muodon eiké partiviivimuotoa; néhtdvésti hédn kiytt téssd
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pullo-sanaa sekd my0s I mehu -rakennetta mallinaan. Tistd tehtdvidsti hin oli joka tapauksessa
todennédkoisesti saanut sanat olut ja viini aineeseensa.

Syodd-verbi esiintyi vain kolme kertaa keskustelussa: yhdelld informantilla keskelld pitkdi
prosessointia (minun taytyd syomdaa syomdsti syo+ syodd <>syomd+ syomisestaa [syomi+]) ja
toisella yhdesséd puheenvuorossa (oh / juu / dé / mindi // éd / s-syo // mind syon / pitsaa / <> e+ /
eillen /(...)). Ensimmdiinen informantti tavoitteli todennikdisesti muotoa minun tdytyy syddd, josta
muoto syddd jo vililld oli hinen prosessoinnissaan. Hén jatkoi kuitenkin muodostaen siitd -minen-
muotoa muistuttavan muodon, jollaista hén oli kéyttinyt keskustelussa aiemmin natiivin jilkeen
(ks. juomistaa-esimerkki s. 143).

Kirjallisissa tuotoksissa syddd-verbi oli yleisempi kuin juoda-verbi 31 esiintymélld. Lihes
kaikki esiintyivit rajatuissa (15 esiintymii) tai vapaissa (14 esiintymas) tuotoksissa. Verbi on
yleisempi sana (TS: 501.) suomen kielessd kuin juoda-verbi (TS: 1667.), jotka molemmat
sijoittuvat kahden tuhannen yleisimman sanan joukkoon. Ne ovat juuri sellaisia perusverbejd, joita
informanttien olettaisi tarvitsevan jokapdiviisessd eldmissd. Kuten aiemmin jo mainittiin, ndmé
verbit esiintyivét kirjallisissa tuotoksissa usein samassa lauseessa. Tdmién takia myds syddd-verbi
esiintyi usein Jauseliitoissa. Se esiintyi rajatuissa tuotoksissa yhtd monessa (neljissd)
normaalilauseessa ja lauseliitossa sekd vapaissa tuotoksissa kuudessa normaalilauseessa ja neljissé
lauseliittossa.

Syddd-verbi esiintyi keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa neljd kertaa verbiketjussa ja

kerran nesessiivirakenteessa. Molemmat informantit olivat jatkaneet lausetta Qlette mydhdssd,

koska lauseella me haluemme/ haluimme syodi (va 36a) ja toinen informantti oli kayttinyt syddd-
verbin I infinitiivid itselleen tyypillisen verbin rakastaa kanssa: He rakastavat suddd kalaa ja
perunaa (va 37f). Informantilla ei ollut formaalia tietoa verbin kayttdytymisestd ja muuttumisesta
deverbaaliseksi nominiksi, sen takia I infinitiivin k#ytt6 olikin loogista ja luonnollista. Kaiken
liséksi se pééttyi -a:hédn, mikd muistuttaa rakastaa-verbin nominimégritteen rektiota.

Samoin kuin juoda-verbin myos syddd-verbin valenssi oli kaksipaikkainen ja sen rektion
pitdisi olla partitiivi, kun objektina eli kohteena on epédmaéridinen osa jostain kokonaisuudesta,
yleensi vield ainesanasta. Kuten keskustelun esimerkistd ndkyy, toinen informantti oli syonyt
pitsaa. Kirjallisissa tuotoksissa verbin médrite oli hdnelld vililld nominatiivinkaltainen ja valilld
partitiivinkaltainen: ensimmadisessd aineessa (va 05) oli vield viljalaji [cereal], sen jédlkeen
méiritesanat olivat ldhes aina partitiivissa varsinkin sanoissa, jotka toistuivat (Zeipdd ja kalaa).
Nominatiivissa oli kurssin loppupuolella vain perunamuhennos, joka esiintyi vain timén yhden

kerran. Toinen informantti kaytti mésritettd aina partitiivissa.
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Kontekstisanoja ja lause-esimerkkejd kysyvissd tehtdvissd (va 18; ks. liite 3) , jonka verbeisti
yksi oli syddd-verbi, molemmat informantit tuottivat sanaluettelon sanat taivutettuna partitiiviin. On
my0&s mahdollista, ettd sanat oli suoraan opittu timdnmuotoisina. Niin tdssé tuotoksessa kuin
muissakin esiintyi syddd-verbin yhteydessd leipd-sana. Se oli itse asiassa jokaisessa toisen
informantin tuottamassa syddd-lauseessa vapaissa tuotoksissa. Se esiintyi myos toisella
informantilla vapaissa tuotoksissa, joissa kollokaation muodosti syddd-verbin kanssa sen lisdksi
aamulla ja parljon.

Verbi oli aina preesenssissid, mutta imperfektidkin olisi tarvittu (mind syon / pitsaa / <> e+
/ eillen). Informantti sai kerrottua asiansa adverbin eilen avulla, minkd natiivi vield selvensi
Vokaalisoinnun puuttuminen oli ongelmana juuri tilli informantilla. Kirjallisissa tuotoksissa
alkukurssin tuotoksista puuttui vokaalisointu kerran persoonapiitteestd (sydvat ra 02a) ja kerran I
infinitiivin péitteestd (sydda va 14e). Lopputentissd olivat muodot sudvdt ja suddd, jotka eivit ole
puhtaasti vokaalisointuilmidité, mutta kertovat jotain vokaalien laadun hahmottamisesta.

Rakastaa-verbia kiyttivit keskustelussa Carol ja Sandra (ks. taulukko 1, s. 65 - 66). He
kadyttivat rakastaa-verbid merkityksessd ‘tykitd, pitdd jostakin’ tai ‘tuntea rakkautta’, kun pitdd-
verbid he kéyttivit vapaissa tuotoksissa merkityksessd ‘on pakko’ tai ¢ olla ote jostakin’.
Semanttisesti rakastaa-verbi oli ldhes aina paikallaan. Muutamassa tapauksessa pifdd-verbin valinta
olisi ollut suomen yleisen kéyton kannalta todennékdisempi, esim. Hdin rakastaa héinen ammatti (va
14e). Carolilla oli selvisti rakastaa-verbin “liikakdyttod”, mikd johtui hdnen tekemistédén
semanttisesta merkitysjaosta. Hidn olikin laittanut itselleen pitdd-verbin taivutuksen viereen *to
keep, to hold’ ja vain tdssd merkityksessd hin verbid kdytti tuottaessaan sen itse, esim. Ville pitdid
lusikka (va 25; ks. liite 3).

Rakastaa-verbi esiintyi suomen kielessi sille yleisimmaéssd merkityksessd ‘tuntea rakkautta’
yhdessi rajatussa tuotoksessa ja Sandralla kaikissa vapaissa tuotoksissa. Carolilla se esiintyi
yhdessd vapaassa tuotoksessa rakkauden merkityksesséd (Mina rakastan sinua va 07), mutta muuten
sen merkitys on tulkittavissa hénen tuotoksissaan ‘tykitd, pitdd jostakin’, joksi myos natiivi késitti
sen. Natiivi saattoi toistaa informantin kysymyksen mutta vastata pitdd-verbilld:

Ca: ddm <> // aa // aam mikdid // aam // mikéd (uh wait) / aam /// amam am //(...) //
aam (well) mikii / litkunta mikd ur-,-he-,-(e)illi+ <> / da // aam // dd // aa / s-sindd
rakastan / (or) [11 rakastat]11

<Ca katsoo taululle>, <Ca pydrittelee kdsiddn ilmassa>

N: [11 66]11 / mitd urheilulajia mind / rakastan

Ca: joo <>

<Ca nauraa ja nyokkdda>

N: aa / mindi pidin aika MOnista lajeista mutta / ehkd koripallo on rakkain // koripallo
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Carolilla nikyi keskustelun vaikutus lopputenttiin, joka oli kaksi pdivdd keskustelun jalkeen.
Keskustelussa hdn puhui luistelemisesta ja tanssimisesta ja lopputentin aineessa (va 37f) isd
rakastaa luistetd ja isoisd myds rakastaa tanssia! Nitd verbejd hin ei ollut kéyttényt kirjallisissa
tuotoksissaan ennen keskustelua ja lopputenttid. Keskustelusta hin oli todennakoisesti myos
muistanut verbiketjun rakastaa + verbin I infinitiivi, josta on esimerkkejd edelld. Ainoastaan
verbiketjua rakastaa syodd hén oli kdyttédnyt kerran aiemmin (va 14e). Lopputentin muoto tanssia
voisi olla my&s substantiivi, mutta on tulkittavissa verbiksi, koska Carol kaytti sitd keskustelussa
verbind (ks. taulukko 1, s. 65 - 66) ja samassa tuotoksessa oli kolmea samanlaista verbiketjua
(rakastaa kaydd, luistetd ja sydda).

Keskustelussa rakastaa-verbi esiintyi sekd normaalilauseessa ettd kysymyslauseessa. Carol
kaytti sitd kysydkseen natiivilta, mistd tdimi piti. Tdhdn verbiin hdn turvautui kohdissa, joissa hén
el voinut tai osannut jatkaa keskustelua endi kisiteltdvists aiheesta. Rakastaa-verbi toimi uuden
aiheen tuojana. Kaikissa lauseissa verbi sai objektimédritteekseen joko verbin tai nominin. Verbin
tulisi olla suomen kielen systeemin mukaan partitiivissa. -Minen-nomineista oli puhetta jo syddd-
verbin yhteydessé. Informantilla ei ollut tietoa verbin kiyttdytymisestd rakastaa-verbin
objektimidritteend, ja I infinitiivissi olevat verbimééritteet muistuttavat partitiivissa olevia

Carolin vilikielesséd rakastaa-verbin rektio ei tosin niyttdnyt olevan vield vakiintunut.
Keskustelussa nominimaééritteet olivat poikkeuksetta nominatiivissa (mikd, suomi ja viih-,-
dekeskus) ja lopputentissi toisessa tuotoksessa nominatiivissa (jédteld os 37e) ja toisessa
partitiivissa (monta lapsetta va 37f), jossa monikon partitiivi oli muodostettu suoraan
monikkomuotoon lapset siind mielessé oikein, ettd konsonanttiloppuiseen sanaan liséttiin partitiivin
pééte -ta.

Toisella informantilla eli Sandralla objektit olivat kirjallisissa tuotoksissa aina nominatiivissa.
Néma kaikki esiintymat olivat keskustelun jdlkeen lopputentissé, jossa hén oli tavoitellut partitiivia
ja kysymyssanakin oli oikeassa muodossa: mitd sinua / éidi rakastan suomiJA. Hin yritti kysyd, mitd
tai mistd natiivi pitdd Suomessa. Natiivi tulkitsi hanen kysymyksensi tapaan: dd / mm / mitd mind
ajattelen < > suomesta. Informantin miti on voinut olla ainoa kysymyssana, jonka hédn on
~kuin sekin olisi rakastaa-verbin mairite. Tdss4 tapauksessa lauseessa ontui myds
persoonakongruenssi. Lause tai keskustelun puheenvuoro on hyvd esimerkki kyseisen informantin

viélikielen sekavuudesta ja jirjestdytymittomyydestd.
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Vain yhden informantin keskustelussa kdyttdmistd verbeistd nostetaan esille kaksi. Ne ovat
esimerkkeind verbien prosessoinnista ja sellaisesta sanaston kehittymisestd, joka ei ndy kirjallisissa
tuotoksissa.

Jaques kaytti keskustelussa sanoa-verbii, joka ei esiintynyt hinen kirjallisissa tuotoksissaan.
Ensimmdisen kerran hén kaytti sitd kysyesséidn suomen kielistd vastinetta: sano+ 66 / sanotkoo sind
/om/(...) /ranskaa / 66 *big hill* / 56. Toisen kerran hin (todennikéisesti) kysyi natiivilta, miten
tdmé taivutti sanaa Yllis. Pitkén prosessoinnin aikana hén kiytti monta kertaa sanoa-verbid, mutta
asia el selvinnyt natiiville:

Ja: [12 yllds]12 / mm // jaa // dd // dd missdd 60 / sanot / missd sanot / sina / sanoat
7/ saNOT / 66

<Ja viittoilee oikealla kidelldin>

N: sanoin

Ja: 66 / sanoA 66 / sind sanot

<Ja osoittaa N:a>

N: mm

<Ja napauttaa sormellaan péyddn pintaa>

Ja: 00 / *verb* sanoa

N: sanoa / 66

<N nydkkdida>

Ja: sind sanot

<Ja osoittaa N:a>

N: mind sanon

Ja: sanon or sind sanot

N: 66 / MINA sanon

Ja: mmh

N: sind sanot

<N osoittaa itseensd; Ja osoittaa N:a>

Ja: sind sanot okeij / 66 / missdd sind sanot / 66 / with // enklanttin sana (...)
<Ja viittoilee kéiidelldidn, osoittaa N; Ja painaa kidmmenen rintaansa vasten>
N: mind en [13 nyt]13 ymmdrrd

Yhteisymmérrys 16ytyi, kun informantti sanoi, mité halusi taivuttamatta Y1l&sté ja prosessoimalla
sen muotoa ddneen. Saatuaan natiivilta taivutetun muodon hén piisi kertomaan alkuperéisen
viestinsd, johon oli tédhdidnnyt koko ajan:

Ja: 66 // mdd / md menin yllids

N: joo

Ja: yllds / ylldsnd / (d)ssd / ylldsalld

<Ja viittoilee kddellddn>

N: YLLAKSELLE

Ja: yllikselle / okeij

<Ja viittoilee natiiviin pdin; naurua>

Ja: yllikselle / aa / jaa / mun vili / iSA /66 / ja tditi

Sanoa-verbin prosessoinnista nikee, ettd informantti pystyi tietoisesti prosessoimaan ja

muuttelemaan verbin muotoa ja ettd hin tiesi eron persoonamuodoilla ja I infinitiiivilld. Natiivin
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imperfektimuotoa hin ei ehki tunnistanut, ja tarkistaakin sen takia I infinitiivin avulla, ettd
molemmat tietévit, mistd verbistd on kyse.

Voida-verbi esiintyi keskustelussa viisi kertaa Andreilla, joka ei ollut k&yttényt sitd
kirjallisissa tuotoksissa. Ensimmainen esiintymi oli lauseessa mutta sind / mutta sind voit ymmdrrd.
Kolme esiintymai oli seuraavassa keskustelujaksossa:

An: mm // jeah // yhm // joo // joo // dd // mm // voitko sind puhut // espanjaa // G //
N: < > mitd

<N kohottaa kulmiaan kysyvdsti ja nojautuu hieman eteenpdin>

An: voitko sind puhu+ // puhua espanjaa

N: voinko mind

An: VOITko sind // & / puhu

N: dd

An: dd // puhutko // ahaa puhutko sind < > puhut pusu puhut

<An naurahtaa>

N: puhun hyvin vi+ / jonkin verran < >

Kaikista esimerkeistd nikee, ettd Andrei tiesi, miten kdyttdd voida + verbi -rakennetta.
Verbiketjun toinen verbi haki muotoaan, mutta jo ensimmaéisessé suullisessa tuotoksessa
verbiketjun méériteosalla oli haettu I infinitiivid (ymmdrrd). Astevaihtelu jéi toteutumatta, mutta
tirkeintd on, ettd Andrei ei ollut tuottanut persoonamuotoa. Prosessoinnissa méiriteverbin muoto
vaihteli. Andrei ensimméinen puheenvuoro oli jo ymmérrettdavd. Natiivi sanoikin keskustelun
jélkeen, ettd hin yritti olla ymmirtdmatta, koska ei oikeasti osannut espanjaa niin kuin véitti
Andreille, joka olisi nyt halunnut kuulla natiivin puhuvan sitd. Verbin kiyttd paljasti myds
informantin kyvyn muodostaa kysymyslauseita verbilld ja -kO-liitepartikkelilla. Viimeinen
esiintymad oli 14hinni yksittdinen kuiskaus, jolla ei ollut kontekstia.

Voida-verbi ei esiintynyt kertaakaan Andrein kirjallissa tuotoksissa, ja niinkin hyvin
kiytettynd keskustelussa kertoo siité, ettd verbi oli osa hdnen aktiivista sanastoaan ja ettd héin oli

pystynyt omaksumaan kieltd kohdekielisestd ympéristosti.
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6 Verbien kiyton kehittyminen informanteittain

Téssd luvussa kiyn lyhyesti ldpi verbisanaston kehittymistéd informanttien nakSkulmasta. Vilikielen
kehittymiseen vaikuttavat opittavan kielen lisdksi monet muut kielelliset, psyykkiset ja fyysiset
seikat. Jokaisella oppijalla on esimerkiksi oma tyylinsi tai tapansa oppia. Eroja oppijoiden vililld
voi olla myds kyvyssi keskittdd huomio relevanttiin tietoon (ks. Juffs 1996: 217 - 218). Luvussa
keskityn kehittymiseen niin tulosten kuin oppimistyylinkin nikskulmasta.

Sanaston kehittyminen n#kyi informanteilla keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa
kdytettyjen verbien médrini ja lisdéntymisend. Verbisysteemin kehittyminen ja sanaston
laajeneminen nékyi taas keskustelussa paljon kéytettyjen verbien kohdalla esimerkiksi eri muotojen
lisdédntymisend ja vaihteluna. Nim# verbit saivat ympérilleen koko ajan lisddntyvii tietoa
muodoistaan ja kdytostddn. Myos niiden kanssa yhdessi esiintyvien sanojen kirjo lisddntyi,
kontekstit rikastuivat. Kehittyminen ndkyi myds kyvysséd ilmaista enemmén: informanttien
tuotoksiin ilmaantui opettamattomia ilmaisuja. Kaikkien keskustelussa runsaasti kiytettyjen verbien
kohdalla nidin ei tapahtunut - ainakaan sanaston eri osa-alueiden laajeneminen ei ndkynyt
tuotoksissa.

Informanttien sanaston kehittymistid voi tarkastella kahdella eri tavalla: 1) kéytettyjen eri
verbien ja verbiesiintymien méérien ja informanttien ilmausten virheettémyyden mukaan ja 2)
ilmaisujen rakenteiden ja uutuuden mukaan. Niistd ensimméinen on puhtaasti méédréllinen,
kielellinen ja virheanalyyttinen ldhestymistapa, toinen liittyy kielellisen kehittymisen liséksi
oppijatyyppiin ja persooniinkin. Ndiden tapojen avulla voi jakaa informantit eri ryhmiin
kehittymisen suhteen. Niin kielellistd kuin oppijatyyppiinkin perustuvaa kehittymistd on hyva
tarkastella yhdessi.
taulukossa 1 sivulla 65 - 66 ja liitteessd 5. Kaikkien informanttien kédyttdmien verbien ja
verbiesiintymien méirit ovat liitteessd 6, josta nikee, minki verran oli vain kirjallisissa tuotoksissa
kéytettyjd verbeji ja mitd nimi verbit olivat. Verbien jilkeen on keskustelussa kéytettyjen ja vain
kirjallisissa tuotoksissa kéytettyjen verbien ja niiden esiintymien suhdeluvut. Muuten informanttien
jaottelu eri ryhmiin perustuu edelld mainitun taulukon ja liitteiden lukujen lisdksi minun tutkijana
tekemiini arvioihini virheiden, uusien ilmausten ja rakenteiden médristd. Ndistd minulle on
muodostunut selked kuva kisitellesséni aineistoa. Téytyy muistaa, ettd méériin vaikuttaa suuresti
oppijatyyppi: jotkut ilmaisevat sen, minkd varmasti osaavat, ja toiset taas pyrkivét ilmaisemaan
jonkin siséllon vilittdmaittd virheistd. Olen my6s arvioinut informanttien tuotoksia suhteessa toisten

informanttien tuotoksiin.
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Informantteja on helppo arvoida virheiden ja ilmausten oikeellisuuden mukaan. Arviointi on
hiukan vaikeampaa, kun arvioi ilmausten ja niiden rakenteiden esiintymisti ja kehittymisti
kokonaisuutena (esim. taivutus- ja aikamuodot, yhdyslauseiden kiyttd kirjallisissa tuotoksissa ja
kysymysten kédyttd keskustelussa). Samoin on my6s ilmausten uutuuden kanssa. Iimausten
uutuudella tarkoitan sellaisia informanttien kayttdmis ilmauksia, joita ei oltu opetettu kurssilla tai
jotka olivat esiintyneet kerran tai pari kurssin kirjallisessa syotoksessi.

Lukumiirien ja arvioinnin mukaan informantit voidaan jakaa neljdén eri ryhmaéén:

1. Informantit, joilla on vihén sanoja ja ilmauksia tuotoksissaan ja jotka tekevit
paljon virheitd (Carol ja Sandra).

2. Informantit, joilla on vihén sanoja ja ilmauksia mutta my6s virheiden méiré on
vihéinen (Jody ja Kirsten).

3.  Informantit, joilla on paljon sanoja ja ilmauksia sekd runsaasti myds virheitd
(Charles, Jaques ja Henry).

4.  Informantit, jotka tuottavat paljon sanoja ja ilmauksia eivétkd tee juurikaan

virheitd (Andrei ja Kati).

Ensimméiseen ryhméin kuuluvat Carol ja Sandra, joiden molempien didinkieli on englanti.
He ovat kotoisin Yhdysvalloista. Molemmat tuottivat tekstid vihiin, esimerkiksi vapaissa
tuotoksissa ja keskustelussa he turvautuivat usein yksisanaisiin vastauksiin. Keskustelussa he myos
toistivat paljon natiivin ilmauksia sekd kéyttivit englantia prosessoidessaan déneen, mitéd haluaisivat
sanoa, ja sanoessaan jotain natiiville. Tdmin lisdksi Carol kaytti vililld strategianaan eleitd.

Carolin ja Sandran tuottamat lauseet olivat yksinkertaisia viitelauseita; yhdyslauseita ja
lauseliittoja he kdyttivit vain tuotoksen vaatimuksesta. Heidin tuotoksistaan nikyi yleisemminkin
se, ettd niissd turvauduttiin kurssimateriaaliin. Esimerkiksi Carolilla oli juuri ennen lopputenttid
kayty keskustelu selvisti vaikuttanut lopputentin aineeseen, jossa ollaan, rakastetaan, luistellaan ja
tanssitaan, kuten keskustelussakin. Molemmat kayttivit tuotoksissaan pientd verbijoukkoa (ks.
taulukko 1 s. 65 - 66). Pienempidkin méadrid keskustelussa oli, mutta Sandra toisti neljdd verbid
natiivin jilkeen tunnistamatta verbid. Kun Sandran osuus keskustelusta koostui ldhinni natiivin
sanojen ja lauseiden toistamisesta my0s natiivi muuttui harvasanaiseksi. |

Verbien ja niiden esiintymien mééristd kertovat myds liitteen 6 luvut. Carolin verbien ja
esiintymien maarit keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa olivat samansuuntaisia kuin muillakin
informanteilla (esim. 52 vain kirjallisissa tuotoksissa esiintyvés verbid). Carol kuuluu kuitenkin
ensimmdiiseen ryhméin, koska hdnen ilmauksensa olivat monesti samanlaisia, lauseisiin ja

ilmauksiin ei tullut muita elementtejd kuin subjekti, predikaatti ja verbin pakollinen méérite tai
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médritteet. Han oli my6s hyvin lyhytsanainen keskustelussa. Verbien kieliopillisen kehittymisen
kannalta Carolilla oli ongelmia kurssin aikana persoonan valinnassa ja taivutuksessa sekd
vokaalisoinnussa. Joissakin verbeissi astevaihtelu toteutuu, joissakin ei, esim. pitdd-verbin
kieltomuoto oli koko ajan ei pité. Olla ja rakastaa -verbit hallitsivat vapaita tuotoksia.

Sandra erosi muista, myds Carolista, siind, etti hidn teki kurssin lopullakin paljon
kielioppivirheitd. Han ei kdyttdnyt monia astevaihteluverbeji, ja jos kéytti, astevaihtelu oli yleensi
védrin. Hén taivutti joitakin ei-astevaihtelusanoja ikddn kuin niissi olisi astevaihtelu. Hinen
vilikielensd tuntui olevan vaiheessa, jossa ei ollut vield muodostunut sdintdjé tai analogioita
verbien tuottamiseksi. Hinen kiyttdmansi verbit esiintyivit yleensd sarnojén sanojen kanssa
samoissa rakenteissa, eikd sanavarasto ndyttinyt karttuvan. Liitteen 6 luvuista nikee selvisti, ettd
hénelld oli kaikkein véhiten eri verbeji kirjallissa tuotoksissa. Han oli kéyttinyt 38 eri verbid vain
kirjallisissa tuotoksissa, ja hdnen keskustelussa kéyttimistéddn verbeistd viisi oli ollut hinen
vapaissa tuotoksissaan. Hinelld oli myos vihiten verbien esiintymié kirjallisissa tuotoksissaan.
Suhdelukujen mukaan hinelld oli rajatuissa ja vapaissa tuotoksissa paljon muita verbeji kuin
keskustelussa kéytettyjd, mutta verbien esiintymid oli paljon enemmin keskustelussa kiytetyilld
verbeilld.

Carolin ja Sandran vilikieli oli vasta kehittymisensd alkutaipaleella. Téstd kertoo
pitdytyminen tiukasti muutamissa yleisissi verbeissi ja verbien merkityksistd tehdyt merkitysjaot:
pitdd on vapaissa tuotoksissa merkityksessi ‘olla ote jostain’, rakastaa ‘olla mieltynyt johonkin’ ja
tiytyy ‘on pakko’.

Toiseen ryhméén, eli vdhan virheitd mutta suhteessa muihin my6s vahén sanoja ja ilmauksia
tuottaneisiin informanteihin, kuuluvat Jody ja Kirsten. Jodyn didinkieli oli englanti ja Kirstenin
hollanti. Heid4n sanavarastonsa kasvoi kurssin aikana - varsinkin reseptiiviselld puolella. Jody
kertoi kuuntelevansa suomalaisia radioasemia ja ymmirtivinsd suurimman osan. Jos niin oli,
hinen reseptiivisen ja produktiivisen kielenkdyttonsa vélilld oli selked ero. Keskustelussa hén ndytti
ymmdrtdvin hyvin natiivin puhetta, mutta ei pystynyt tuottamaan itse kovin paljoa. Hidn keskeytti
useasti natiivin puheen kertoakseen, ettd ymmartidd. Hén tarvitsi aikaa prosessoidakseen, mitéd
sanoo. Myds Kirsten niytti keskustelussa ymmaértdvin hyvin natiivia, vaikka oli itse
niukkasanainen. Oppitunneilla hénelld ei ndyttinyt olevan yhté paljon vaikeuksia ymmartdd
opettajan suullisia suomenkielisid ohjeita ja tekstinymmaértdmistehtdvid kuin muilla.

Tuottamisessa Jodylla oli enemmiin ongelmia kuin Kirstenilld, vaikka molemmilla virheitd oli
vihin. Predikaatit jdivit Jodylta helposti pois suullisesta tuotoksesta, kuten monella muullakin.
Kirjallisissa tuotoksissa predikaatti ei jainyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tuottamatta.

Jodylla ei ollut kovin paljon kieliopillisia virheitd itse verbeissd eikd myd&skédén verbien
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médritteissd. Han kéytti jonkin verran yhdyslauseita ja lauseliittoja tuotoksissaan. Moniin néistd
16ytyy malli kurssimateriaalista. Hén oli aktiivisesti laajentanut sanavarastoaan tarpeidensa mukaan,
tdmén osoittaa varsinkin keskustelu. Sanavarasto laajentui niin verbeissé (laulaa, soittaa) kuin
muissakin sanoissa (rummut, rockbdndi).

Jodyn vilikieli oli vaiheessa, jossa opittavan kielen systeemi oli hahmottumassa ja osittain jo
hyvinkin hahmottunut. Hin oli ainoa informantti, joka keskustelun jdlkeen tehdyn roolipelin
esittelyssi totesi taululla annetuista sanoista, etti sana pesu' ei ole verbi. Hin sanoi, etté verbi ei voi
loppua noin, ja kysyi, miké sana on ja miki on vastaava verbi. Muut informantit kdyttivét sanaa
pesu verbind, mind pesun tamd. Jodyn joillakin osa-alueilla pitkdllekin kehittynyt vélikielensd ei
kuitenkaan ollut vield produktiivisessa kiytossi.

Kirsten oli informanteista kokenein kieltenoppija, hin osasi didinkielensi lisiksi englantia,
vendjdd, saksaa ja vdhin ranskaa. Han kertoi haastattelussa noin kuukauden opiskelun jélkeen, ettd
hénestd suomen kielen opiskelu oli helppoa, koska suomi on niin looginen kieli. Kirsten on varman
péélle pelaavaa oppijatyyppié: hén tuotti sen, mink uskoi tuottavansa oikein. Hin sanoikin itse
keskustelun jédlkeen, ettd hén nappasi natiivin puheesta jonkin sanan tai ilmaisun, jonka ymmirsi,
keskustelussa kovin suuret, mikd johtuu osittain hdnen yksisanaisista vastauksistaan ja
predikaatittomista kysymyksistdén. Toisaalta hén tuntui ymmartdvén hyvin natiivin puhetta ja
hallitsi luontevia strategioita esimerkiksi kysymiseen: entd sind? Hén osasi todennékoisesti hyvin
muitakin verbejd, jotka eivit aktualisoituneet keskustelussa, koska hdnen kirjallisissa tuotoksissaan
esiintyi paljon muita verbeji, joiden esiintymié oli my6s huomattavasti enemmdin kuin
keskustelussa esiintyneiden verbien (ks. liite 6 ja liite 7).

Kirstenilld oli monipuolisia lauserakenteita ja verbien kanssa esiintyi useita eri sanoja, mutta
hén tuotti verbeji ja ilmauksia vahin keskustelussa ja osittain myos kirjallisissa tuotoksissa. Hén
kaytti jonkin verran kurssimateriaalia ja omia tuotoksiaan uusien kirjallisten tuotosten mallina.
Mallin tai lauseiden otto omiin tuotoksiin ei ollut kuitenkaan mekaanista, vaan yleensd ne sopivat
hyvin niihin kohtiin ja konteksteihin, joihin hén niit sijoitti.

Kirsten tuntui hallitsevan hyvin paljon kiyttdmiensd verbien merkityksen - ainakin niisséd
merkityksissd, jotka tulivat kurssilla esille. Hin tuottamissaan verbeissi ei ollut kovin monia
kieliopillisia virheitd. Verbien astevaihtelu kehittyi kurssin aikana useampien verbien kohdalla;

juuri hineltd on pitdd-verbin kohdalla esitelty astevaihtelun kehittymisen ja verbin kieltomuotoon

Taululla oli annettu sanoja ja niiden englannin kieliset vastineet roolipelid varten. Pesu-sanan
kohdalla luki wash, jonka informantit tulkitsivat siis Jodya lukuun ottamatta verbiksi.
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liittymisen esimerkki 5 sivuilta 111 - 112. Jonkin verran ongelmia ja variaatiota hinelle tuottivat
pitkddn a:han tai &:hédn 3. persoonassa pddttyvit sanat niin kieltomuodoissa kuin
mydntémuodoissakin.

Osa nididen kahden informanttien verbeistd ndyttdd kehittyneen aineiston pohjalta
alkeiskurssin aikana niin, ettd verbien kdytossi toteutuivat suomen kielen systeemin mukaan
persoonataivutus ja -valinta sekd osittain vokaalisointu. Atevaihtelu onnistui yleensd néilld
informanteilla, mutta joukossa oli vield variaatiota ja suomen kielen systeemistd poikkeavia
muotoja. He saattoivat vililld tuottaa kieltd vaihtelevasti ja runsaastikin, mutta kielen kdyttod
leimasi kuitenkin eri verbien, ilmausten rakenteiden ja uutuuden vihyys.

Kolmannen ryhmén muodostavat Charles (didinkieli englanti), Henry ja Jaques (molempien
didinkieli ranska), jotka tuottivat paljon verbej4, sanoja ja lauseita tuotoksissaan. Heilld oli my&s
paljon variaatiota ja virheiksi tulkittavia muotoja ja ilmauksia. He olivat kurssin lopulla vaiheessa,
jossa esimerkiksi astevaihtelu oli oikein suurimmassa osassa verbej4, mutta se ei ollut vield
vakiintunut tai sitéd ei hallittu uusien verbien kanssa. Heilld saattoi esiintyd variaatiota
persoonataivutuksessa ja vokaalisoinnussa vield kurssin loppupuolella tai keskustelussa. He olivat
oppijoita, jotka pyrkivét ilmaisemaan, mitd halusivat. Toisin sanoen he kiinnittivit enemmén
huomiota ilmaustensa siséltoon kuin niiden kieliopilliseen muotoon.

Heidén tuotoksiinsa tuli verbeji ja muotoja, jotka eivét olleet esiintyneet kurssilla ainakaan
opetettuina. Heidén vilikielessddn saattoi olla selvid vaihtelueroja eri kieliopillisten ilmididen
hahmottamisessa ja kdyttdmisessd. Esimerkiksi Charles ndytti Andrein liséksi osaavan inessiivin ja
elatiivin eron ilmauksissa olen kotoisin Englannista ja ovat Saksassa tai asun -ssa. Muilla
informanteilla oli ilmauksien sijamuodoissa vaihtelua tai vain muutama ilmaus, joiden perusteella
ei voi tehd4 péitelmisd. Kuitenkin Charlesilla oli esimerkiksi rektio- ja persoonataivutusvirheité
vield kurssin lopussakin.

Charles oli selvimmin oppija, joka antaa sis#llon ohjata tuotoksiaan ja joka ei tuota vain sité,
mitd varmasti tietdd osaavansa. Hin kiytti eri tyyppisid lauseita rohkeasti; muoto et tunnu olevan
hinelle niin tirked ja virheitd tulikin verbin persoonan valinnassa ja taivutuksessa sekd
vokaalisoinnussa lépi kirjallisten tuotosten. Oppijatyyppi ja kommunikatiivisuus nékyi jo kurssin
alkupuolella ensimmdisissi vapaissa tuotoksissa: Mind olen kaksi kymmenta kolme vuotta vanha ja
mind tiedan olen mies! (va 05) ja minulla on hyvd olla koska x mind asun suo(messa) nyt (va 07).
Niissi lauseissa ja muotojen kdytdssi on voinut olla apuna sanakirja tai natiivi, mikd ei vdhennd
ilmausten arvoa toimivana ja tarkoituksellisena kielenkdyttona.

Charles tavoitteli puhekielistd pronominin kiyttod lauseessa, joka on tuotettu tunnilla ilman

mink#4nlaista apua, Mind haluan syodi leippa, omena ja siika koska he on hyvdd ruokaa (va 18).
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Kuten Charlesin tuottamista lauseista ndkee, hin kdytti alusta asti yhdyslauseita - niin rinnasteisia
kuin alisteisiakin - mik# eldvditti hdnen kieltddn. Hdn on omaksunut niiden k&yton itsekseen
kommunikatiivisten tarpeidensa mukaan ilman selvis ohjausta. Hén osoittaa, ettd hyvin aikaisessa
vaiheessa konjunktioiden ja lauseiden yhdistimisen opettaminen tai niiden esittely voi olla
hyodyllista.

Hénen kielitaitonsa ei valttdmittd pddssyt kehittymddn kurssilla niin nopeasti kuin se olisi
voinut kehittyd. Han kéyttikin kieltd kurssin ulkopuolella, tistd kertovat hinen imperfektimuotonsa
ja se, ettd keskustelun ja roolipelin jdlkeen kidydyssd jdlkipuinnissa hdn vaihtoi
kommentointikielensd englannista suomeen. Muut informantit vaihtoivat suomen heti englanniksi
tai yrittivdt védlilld puhua englannin lisdksi sanan tai kaksi suomea. Kielen oppiminen
kohdekielisessd ympéristossd mahdollistaa juuri tdllaisen sanaston ja tdrkeimpien ilmaisujen ja
muotojen kehittymisen. Charles on hyvi esimerkki tdmaén tilaisuuden hyvéksikdytosta.

My6s Henryn kielitaito oli kehittynyt kurssin ulkopuolella. T#lld nuorella miehelld oli
suomalainen tyttoystdvi, mikd nikyi sana- ja ilmaisuvaraston kehittymisend, mutta valitettavasti
myos joissakin hidnen kotona tekemisséin tuotoksissa. Ainakin yhdessi tuotoksessa oli selvésti
toisella késialalla oikein korjattuja muotoja. Mutta kontakti kohdekieliseen ympiristo6n oli ennen
kaikkea rikastuttanut hénen kieltdan.

Henrylld oli keskustelussa eniten verbiesiintymid (109 esiintyméi; ks. taulukko; s. 65 - 66) ja
yhdessd Andrein kanssa eniten eri verbejd (19). Muutaman verbin hén nappasi sanakirjasta, joka
hénelld oli kenenkasn tietdmittd mukana. Toisaalta hén kdytti sanakirjaa apunaan vain kerran. Hian
etsi sieltd verbit tavata ja kohdata, joiden avulla yritti kertoa tavanneensa tyttdystavinsé edellisend
kesidnd. Sanakirjasta haettujen verbien taivutus n#ytti, ettd informantti taivutti verbejd kuten
kolmannen verbiryhmin verbejd, jotka oli kurssilla opetettu. Preesensmuodot verbeistd olivat
loogisia, vaikka niissi ei ollut astevaihtelua niin kuin ei ollut imperfektimuodoissakaan, taviin po.
tapasin.

Henryn kohdalla on erikseen huomattava, ettd hinen keskustelussa kéyttdménsé verbit olivat
hyvin yleisid myos kirjallisissa tuotoksissa (ks. liite 6 ja liite 7). Esimerkiksi hénen vapaissa
tuotoksissaan keskustelussa kiytettyjen verbien esiintymii oli seitsemén kertaa enemmaén kuin
muiden verbien. Henry pystyi kdyttdmién kirjallisten tuotosten verbeistd suurinta osaa myos
keskustelussa. Ne olivat osa hdnen aktiivista sanastoaan. Suomen kielen systeemin kannalta
Henrylld oli monia kieliopillisia virheitd tuotoksissaan.

Kolmannen ryhmén viimeinen informantti on Jaques, jolla niin kuin Henryllékin esiintyivét
keskustelussa ne verbit, joita hén oli kdyttényt runsaasti myds kirjallisissa tuotoksissa (ks. liite 6).

Hin oli ainoa informantti, jonka rajatuissa tuotoksissa oli yhti paljon keskustelussa kéytettyjen ja
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muiden verbien esiintymid (ks. liite 7). Keskustelussa hinelld oli kolmanneksi eniten
verbiesiintymid, vaikka parissa kohdassa keskustelu eteni pitkddnkin ilman predikaatteja pelkilld
nomineilla ja eleilld. Toisaalta keskustelussa oli pitkd ongelmanratkaisukeskustelu, jossa Jaques
todenndkdisesti haki natiivilta imperfektimuotoa verbistd sanoa. Hin ja Andrei olivat ainoat, jotka
nappasivat natiivin puheesta uuden puheenaiheen ja viittasivat keskustelussa aiemmin esille
tulleisiin aiheisiin. Muista informanteista hdn erottautui siind, ettd hin kdytti kysymysten
esittdmiseen useimmiten kysymyssanaa, kun muut kdyttivit nomineja tai olla-verbid. Han kéytti
my0s imperfektii kirj allisissa tuotoksissaan.

Viimeisen ryhmén jidsenet ovat Andrei ja Kati, joiden vilikieltd voidaan pitdd kurssilla
pisimmiélle kehittyneimpind. Ainakin heidin tuotoksissaan nikyvit uusien muotojen ja ilmausten
kidyttd. He olivat kuitenkin keskenéén hyvin erilaisia. Vendjidnkielinen Andrei tuotti paljon ja
moninaisia ilmauksia ja muotoja; tdssé suhteessa hin oli ylivoimainen. Seki hén ettd saksankielinen
Kati tekivét vihin kieliopillisia virheitd. Kati ei tosin ollut yhti tuottelias kuin Andrei. Hén
omaksui ja osasi kdyttdd monia kurssilla esiintyneitd muotoja ja ilmauksia. Kati oli suhteellisen
niukkasanainen keskustelussa ja muotoili tarkoin lauseensa.

Andrein ja Katin tuottamisen ja oppimistyylinkin erilaisuudesta kertovat mm. liitteen 6 luvut.
Andrei kéytti niitd verbejd keskustelussa, joita oli kdyttdnyt voittopuolisesti myds kirjallisissa
tuotoksissaan. Hin kaytti esimerkiksi vapaissa tuotoksissaan kaksi kertaa ja osittain rajatuissa
tuotoksissaan kolme kertaa enemmin keskustelussa kdyttdmiensd verbien esiintymid kuin vain
kirjallisissa tuotoksissa kdyttdmidan. Kati taas ei kdyttanyt keskustelussa kuin pientd osaa
kirjallisissa tuotoksissa kayttamistdédn verbeistd, vapaissa tuotoksissa hinelld oli 7 keskustelussakin
kdytettyd verbid ja muita oli 52. Eri verbien suhteen ero on selvé, mutta tasoittuu hieman
esiintymien suhteen. Kirjallisissa tuotoksissa kdyttdmididn verbejd Kati kdytti runsaasti myos
keskustelussa. Kati kuuluukin oppijatyypiltddn ldhelle Kirstenid, varman péille pelaajaa, kun taas
Andrei on kolmannen ryhmén informanttien kaltainen kommunikoija.

Andrein ylivertaisuuteen vaikuttanee hidnen aiempi vierailunsa edellisend kesdnd Suomessa.
Tédmén parin kuukauden aikana hinelld oli jo ollut jonkinlaista kontaktia suomen kieleen. Hinelld
oli myds suomalainen tyttdystédva. Andrei kiytti kurssin alusta asti tuotoksissaan muitakin verbeji
kuin olla ja sen varaan rakentuvia lauserakenteita. Hin kiytti keskustelussa imperfektid ja
lausekerakenteita voitko puhua ja haluat tehdd. Niin tuotoksissa kuin keskustelussakin hidnen
verbituotoksissaan esiintyi fonologis-morfofonologisen keston vaihtumista (esim. ymmdrdn -
ymdrrdn, ks. taulukko 12, s. 128).

Katilla oli hyvin samanlaista vaihtelua vilikielessddn kuin Jodylla ja Kirstenilld. Verbien

kiytossi toteutuivat suomen kielen systeemin mukaan astevaihtelu, persoonataivutus ja -valinta
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sekd osittain vokaalisointu. Astevaihtelussa saattoi olla vield variaatiota, soittaan ( kesk.). Nimi

muodot esiintyivit keskustelussa, joten ne voivat olla seurausta ddntdmisestd, epdvarmuudesta tai

prossessoinnista. Keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa esiintyvit muodot eivit olekaan tiysin

verrannollisia keskendén niiden vaatiman erilaisen prosessointitavan ja -nopeuden vuoksi.

Yhteenvetona eri ryhmisti voidaan esittd4 seuraavaa:

L

Informantit, joilla oli véhédn sanoja ja ilmauksia tuotoksissaan ja jotka tekivét
paljon virheit.

Heilld vilikieli ja sanasto olivat vasta kehityksen alkuvaiheessa, osin myds
sellaisessa tilassa, jota pyrittiin hallitsemaan omilla sdannoillé ja strategisilla
valinnoilla ja jossa esiintyi runsaastikin variaatiota.

vdhéinen.

Heilld oli iso passiivinen sanasto ja heidén vilikielensd oli kehittynyt niin, ettd he
pystyivit korjaamaan itseédédn sekd seuraamaan tuotostaan kielellisesti tietoisina.
Koko sanaston ja vilikielen kehitys ei paédssyt kunnolla ndkyviin joidenkin
informanttien varovaisen oppijatyypin takia.

Informantit, joilla oli paljon sanoja ja ilmauksia sekd runsaasti myds virheité.
He olivat oppijatyypiltdsin kommunikoijia, jotka pitivét viestin siséltod kielellistd
oikeamuotoisuutta tirkedmpind. Sanasto oli kehittynyt méddrdltdén ja
laajuudeltaan. Eri muotoja kéiytettiin ja uusia etsittiin aktiivisesti.

Informantit, jotka tuottivat paljon sanoja ja ilmauksia eivitkd tee juurikaan
virheitd.

Sanastollisesti kehittyneitd informantteja, joiden vilikielen kehitys tuki hyvin

sanaston laajentumista ja péinvastoin.
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7 Tuotostyypin vaikutus verbien kdyton kehittymiseen ja tutkimustuloksiin

Ennen sanaston kehittymisen tarkastelua on aiheellista pohtia tutkimuksen aineiston erityyppisié
aineksia. Ensinnékin aineisto jakaantuu suulliseen ja kirjalliseen aineistoon, toiseksi kirjallinen
aineisto jakaantuu erilaisiin tuotoksiin, jotka asettavat erilaisia vaatimuksia kielenoppijoille.
Informanttien kurssin aikana tuottama kirjallinen aineisto jaettiinkin ennen tehtévien tarkastelua
kolmeen eri tuotostyyppiin: rajattuihin, osittain rajattuihin ja vapaisiin tuotoksiin (ks. s. 62).
Tehtdvityypin vaikutusta kielenoppijan tuotoksiin on pohtinut muun muassa Tarone (1985; ks.
myds Long & Sato 1984: 277 - 279).

Erilaisista aineistoista huolimatta tarkastelin tutkimuksessa informanttien tuottamia verbeja
eri tuotoksissa rinnakkain. Lahtokohdaksi otin kurssin lopulla kdydyn keskustelun, joka
rakenteeltaan ja luonteeltaan vastaa luokkahuoneessa tapahtuvaa keskustelua. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, mitd verbeji ienformantit kéyttiviit suullisessa vuorovaikutuksessa
kurssin lopulla. Verbien kiytto suullisessa vuorovaikutuksessa, jossa tarvitaan erityyppistéd
prosessointia kuin kirjallisessa tuottamisessa, osoittaa osan verbeistd tulleen osaksi informanttien
aktiivista sanastoa. Keskustelussa kdytettyjen verbien kehittymisti tarkastelin kurssin alusta kurssin
loppuun asti kirjallisissa tuotoksissa.

Keskustelussa yleisimmin kéytetyt verbit (ks. taulukko 1; s. 65 - 66) olivat myds yleisimmin
kéytettyjd kirjallisissa tuotoksissa (ks. liite 5). Keskustelussa kiytetyt verbit esiintyivét erityisen
runsaasti vapaissa tuotoksissa, jotka ovat kirjallisten tuotosten eri tuotoétyypeistﬁ lahimpéni
keskustelua. Liitteen 7 suhdeluvut kertovat, ettd vapaissa tuotoksissa kéytettiin keskiméérin kaksi
ja puoli kertaa enemmén vain kirjallisissa tuotoksissa esiintyvid verbejd, mutta keskustelussa
kéytettyjen verbien esiintymid on kaksi ja puoli kertaa enemmén kuin vain kirjallisissa tuotoksissa
kéytettyjen verbien esiintymid. Vapaissa tuotoksissa kéytettiin siis eri verbejd enemmaén kuin
keskustelussa, mutta niistd keskustelussa esiintyivit ne verbit, jotka toistuivat tai joiden esiintymid
oli suhteessa enemmin kirjallisissa tuotoksissa.

Rajatuissa tuotoksissa, joiden tarkoitus oli saada ienformantit tuottamaan tiettyjd sanoja
halutuissa muodoissa, esiintyi informanttien tuottamana kahdesta kerrasta jopa kahdeksaan kertaan
enemmin vain kirjallisissa tuotoksissa esiintyvid verbejd kuin keskustelussa kiytettyjd (ks. liite 6
ja 7). Vaikka eri verbeji oli rajatuissa tuotoksissa selvisti enemmin kuin keskustelussa kiytettyjd
verbejd, verbiesiintymien suhde oli jo tasaisempi. Vain kirjallisissa tuotoksissa esiintyneiden
verbien esiintymid oli keskim#drin vain kaksi kertaa enemmaén. Rajattujen tuotosten
verbivalikoimassa oli siis joukko verbej, jotka toistuivat muita enemmén. Niisté toistuvista

verbeistd monet nousivat esiin myShemmin keskustelussa.
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Tiettyjen verbien yleisyys eri tuotoksissa johtuu osittain siit3, ettd eri kielissd samat verbit
ovat yleisimpid. Vaikka rajatuilla tuotoksilla oli muista tuotoksista poikkeava tehtdvi tiettyj en
verbien tuottamiseksi, se ei poista sitd tosiasiaa, eftéi alkeisopetuksessa kéytetddn kielen yleisimpid
verbejd. Keskustelun ja vapaiden tuotosten verbien ja niiden esiintymien jakaantuminen noudattelee
Voionmaan tuloksia (1993b: 195 - 196), joiden mukaan kielenoppijat kiyttivit tiettyjd verbeji.
runsaasti erilaisissa suullisissa tuotoksissa.

Tuotoksia voidaan ldhestyd sitd kautta, mitd ne vaativat tuottajaltaan. Tdmén tutkimuksen
keskustelu ja kirjalliset tuotokset vaativat esimerkiksi erilaista prosessointia ja sanaston kiytto4.
Tuotokset on jaettu ja niitd voi tarkastella kahden eri kesken#én toisiinsa sidoksissa olevan
jatkumon avulla: onko huomio muodossa vai merkityksessi, tuotoksen tarkkuudessa vai
sujuvuudessa (ks. kuvio 6). Tutkimuksen tuotokset voidaan jakaa néiden jatkumoiden avulla
seuraavasti: rajatut ja osittain rajatut tuotokset - huomio muodossa ja tarkkuudessa - ja vapaat

tuotokset ja keskustelu - huomio merkityksessi ja sujuvuudessa.

Merkitys
A .
' Sujuvuus
Rajatut tuotokset e 3 Vapaat tuotokset
Tarkkuus
Muoto

Kuvio 6. Tutkimuksen tuotostyyppien sijoittuminen muoto ja merkitys - seké tarkkuus ja sujuvuus -

jatkumoille.

Tuotokset jaettiin jo ennen analyysid sen mukaan, mitd informantti joutuu tuottamaan. Raj atut
tuotokset vaativat tuottamaan halutun muodon eikd merkitystd joudu pohtimaan. My®s osittain
rajatuissa tuotoksissa huomio on muodossa, vaikkakin informantti on joutunut myo6s miettiméé4n
tuotoksensa merkitystd - ainakin sen verran, ettd on ymmértinyt valmiin kysymyksen tai vastauksen
pystydkseen vastaamaan siihen. Molemmissa tuotostyypeiss, ja varsinkin rajatuissa tuotoksissa,
kielen tuottamisprosessin voi katsoa tapahtuneen ldhinnd Leveltin (1989) mallin formulaattorin (ks.
s. 42 - 43) tasolla. Prosessointikuormitusta ei oletettavasti ollut niin paljon kuin keskustelussa tai

vapaissa tuotoksissa. Toisaalta tuotettavan muodon morfofonologinen kompleksisuus (Martin
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1995) on saattanut aiheuttaa prosessointikuormitusta. Informanttien huomio on muodon lisdksi
my0s ilmauksen tai tuotettavan muodon tarkkuudessa; informantille on selvii, ettd hdnen halutaan
tuottavan tietty muoto tai ilmaisu.

Esimerkiksi Aalto (1991: 100 - 101) huomasi suomenoppijan tapaustutkimuksessaan, etté
astevaihtelutulokset paranivat astevaihtelun muuntamistehtévissi verrattuna esimerkiksi puheeseen.
My@s muunlaiset tiydennystehtdvit ja huomioon kiinnittdiminen muotoon johtivat parempiin
tuloksiin juuri morfologiassa, ne saivat informantin kiinnittdm#4dn huomiota muun muassa
astevaihteluun. Kielioppitehtdviit saattoivatjohtaa myos “liialliseen” prosessointiin tuottaen
yliyleistyksid ja vdidrid taivutusmuotoja. Tdmén tutkimuksen tulokset noudattelevat samaa linjaa.
Rajatuissa ja osittain tuotoksissa verbimuodot ja niiden mééritteet olivat yleensi oikein taivutettu
ja niissd oli paremmin huomattu esimerkiksi astevaihtelu kuin vapaissa tuotoksissa. Toisaalta
rajatuissa tuotoksissa oli myds joitain yliyleistettyjd muotoja kuten tiedd (ks. s. 107 - 108).

Keskustelussa ja vapaissa tuotoksissa oppijoiden tuottamisen huomio oli muodon sijaan
merkityksessd. Molemmat tuotokset vaativat oppijoita itse tuottamaan sekd muodon etti
merkityksen. Ienformantit olivat itse saaneet valita sanansa ja sen, mit4 olivat halunneet ilmaista.
Keskustelussa informanttien kdytdsséd oli natiivin tuotos ja vapaissa tuotoksissa muut
kurssimateriaalit ja aiemmat kirjalliset tuotokset. Molemmissa voi olla ongelmana se, etté
ienformantit vilttavit sellaisia rakenteita, joita eivét osaa. Varsinkin keskustelussa ja vapaassa
kirjoittamisessa voidaan ké&yttdd rakenteista parafraaseja (Lightbown 1984: 242; Long & Sato
1984: 257). My®os sanoja on helppo vilttdd. Kiertoilmauksia, elliptisid ilmauksia ja sanojen vilttelyd
esiintyi selvisti keskustelussa, vapaista tuotoksista niitd on vaikeampi havaita.

Keskustelussa ja vapaissa tuotoksissa tuottaminen on l&htenyt liikkeelle merkityksestd eli
ilmaisun funktiosta, vasta sen jidlkeen on tarvinnut prosessoida muotoa. Prosessoidessaan
keskustelua ja vapaita tuotoksia ienformantit joutuivat kiyttdmain kaikkia puheen tai kirjoittamisen
tuottamisen tasoja kasitteellistdjéstd artikulaattoriin tai sen kirjallisen tuottamisen vastineeseen (ks.
Levelt 1989 ja Leveltin malli s. 42 - 43). Informanttien prosessointikuormitus voi olla suuri sen
takia, ettd huomio on yhtd aikaa useammassa kielen ja prosessoinnin tasossa. Tdméi nikyy osittain
virheiden méadrdssid ja ilmausten maidrdssd keskustelussa. Juuri ndmé tuotokset paljastivat
informanttien vilikielen variaation. Esimerkiksi jonkin verbin muodot saattoivat olla kaikissa
rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa oikein, kun ne olivat kuitenkin virheellisid keskustelussa
tal vapaissa tuotoksissa kurssin loppupuolellakin.

Tosin keskustelun ja vapaiden tuotosten vililld oli eroja, koska toinen oli suullista ja toinen
kirjallista tuottamista. Keskustelussa oli enemmén virheitd kuin kirjallisissa tuotoksissa ja siiné

verbejd kiytettiin lyhyemmissd lauseissa ja ilmaisuissa. Suulliseen tuottamiseen verrattuna
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kirjallinen tuottaminen on kontrolloidumpaa eiki vaadi niin nopeaa kielen prosessointia. Osa
keskustelun virheistd johtuu mahdollisesti suullisesta prosessoinnista, joka saattoi aiheuttaa
variaatiota. Variaation esiintyminen keskustelussa ei kumonnut tapahtunutta kehitystd, mutta
osoitti, ettd kehitys ei ole systemaattista tai lineaarista ja koko ajan eteenpéin menevidi (ks. esim.
Lightbown 1985: 117).

Eroja 16ytyy my0s sujuvuudessa, vaikka keskustelussa ja vapaissa tuotoksissa informanttien
tuottamista ohjasi ilmausten sujuvuus ennemmin kuin tarkkuus. Keskustelussa oli enemmén
semanttisia ongelmia kuin kirjallisissa tuotoksissa, osaksi tdmi johtui siité, ettd keskustelussa
yhteisymmaérrys ei vaatinut tarkkaa merkitystd. Kirjallisista tuotoksissa merkitys oli yleensi selvé,
koska verbejd kiytettiin opitussa merkityksessd kaavamaisesti ja fraasimaisesti. My6s verbien
kieliopillisen kédyton kanssa oli sama, verbin muotoon tai sen syntaktiseen kdyttdytymiseen ei
kiinnitetty suullisessa tuottamisessa niin paljon huomiota kuin kirjallisessa. Keskusteluissa
informanttien piti saavuttaa sellainen sujuvuus, ettd keskustelu etenee jonkinlaisessa
yhteisymmaérryksessd. Vapaissa tuotoksissa taas haetaan todennékoisesti koko tekstille ja
ilmauksille sujuvuutta, mutta luokkahuoneympiristdssé vaaditaan myos tarkkuutta.

Lihes kaikki keskustelussa esiintyneet verbit esiintyivit myos kirjallisissa tuotoksissa. Ne
verbit, joita oli kédytetty paljon erityisesti vapaissa tuotoksissa, olivat kehittyneet niin, ettd niitd
pystyttiin kédyttdm#dn keskustelussa, joka oli informanteille uusi tilanne niin sosiaalisesti kuin
kielellisestikin. Keskusteluun siirtyivét varsinkin hyvin frekventit ja merkitykseltdéin yleiset suomen
kielen verbit; spesifisempid verbejd kdytettiin runsaammin vapaissa tuotoksissa. Vahemmin yleisid
ja spesifisempid verbeji oli varsinkin osittain rajatuissa ja rajatuissa tuotoksissa, jotka olivat
informanttien kannalta tarpeellisia, koska ne ohjasivat tiettyjen verbien ja muotojen kayttdon.
Osittain rajatuissa ja rajatuissa tuotoksissa kieliopillinen tarkkuus oli parempi kuin vapaissa
tuotoksissa tai keskustelussa, mutta niissi ilmeni myds yliyleistdmistd. Keskustelussa oli eniten
kieliopillista vaihtelevuutta, olihan se tilanteena nopea ja yhteisymmaérrys saavutettiin ilman
kieliopillista tarkkuuttakin. Keskustelu paljasti sellaisia vilikielen piirteitd, jotka eiviét olisi tulleet
ndkyviin kirjallisissa tuotoksissa. N#itd olivat muun muassa imperfektin ja perfektin sekd
verbiketjujen kdytts. Myos tiettyjd rakenteita, esimerkiksi omistusrakenne, hallittiin keskustelussa

paremmin.
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8 Sanaston kehittyminen

Tutkimuksessa oletettiin, ettd oppijoiden tuotoksista voi ndhdé verbisysteemin kehittymistd. Niin
kévi paljon kéytettyjen verbien kohdalla: ne kerésivit ympérilleen koko ajan laajenevaa tietoa
kdytostdin. Sanaston kehittyminen nikyi verbien eri muotojen lisdéntymisend ja vaihteluna,
merkityksien ja syntaktisen kéyttidytymisen selkiytymisend sekd verbeihin yhdistettdvien sanojen
osa-alueiden laajeneminen ei ndkynyt tuotoksissa. My0s variaatiota esiintyi runsaasti.

Oppijat pdésivit sanaston kehittymisen ja kielen oppimisen alkuun joukolla sanoja, joita he
oppivat fraaseina tai jotka tulivat tutuiksi, kun he tuottivat niitd kirjoitelmissa, keskusteluissa jne.
Oppijoilla keskustelussa ja kirjallisissa tuotoksissa esiintyvit verbit olivat melko yhtenéisié.
Tiettyjen verbien poimiminen omaan sanavarastoon kurssimateriaalista tai kurssin ulkopuolelta
(esim. Carol ja Sandra rakastaa, Kati soittaa ja Charles kéiivelli) ja verbien kédyton laajentaminen
(esim. Andrei, Henry ja Jaques imperfekti) olivat oppijoiden omasta tarpeesta ldhtevid
merkityksellistd toimintaa, johon he olivat joutuneet sosiaalisessa kanssakdymisesséén kurssin
ulkopuolella.

Kaikki informanttien keskustelussa kdyttdmit verbit olivat yleisid suomen kielessd (ks.
taulukko 1; s. 65 - 66). Useimpien informanttien kdyttdmaét verbit olivat hyvinkin yleisi4, silld
vihintdén viiden informantin kdyttdmistd verbeistd opiskella-verbilld on Taajussanastossa (1979)
1soin jérjestysluku 1626. Keskustelun yleisimmait verbit olivat myds yleisid kirjallisissa tuotoksissa,
varsinkin vapaissa tuotoksissa (ks. liite 5). Nam4 verbit olivat kehittyneet niin, ettd oppijat pystyivit
kédyttdmédn niitd uudessa kielellisessi tilanteessa; he tunnistivat verbejd, toivat niitd itse mukaan
keskusteluun ja k#yttivit niitd 1dhinnd normaali- tai kysymyslauseissa. Ndiden suomen kielessékin
frekventtien verbien kdyttd onnistui informanteilta hyvin kaikilla sanastollisen tiedon osa-alueilla.
Joitain systemaattisia tai toistuvia virheitd oli, mutta onnistumisen takana on osaksi
alkeisoppimisvaiheen fraasimainen kielenk#ytto ja rajallinen tuottaminen. Usein kielen kédyttdod
leimasikin fraasimaisuus (ks. my¢s Kiveld 2002: 47, 72 - 73).

Kaikkien verbien esiintymii hallitsi olla-verbi, jonka esiintymii oli kirjallisissa tuotoksissa
1051, kun muiden keskustelussa kdytettyjen verbien esiintymié oli yhteensd 891 (ks. liite 5). Tamd
johtui osittain vapaiden tuotosten olla-verbien runsaudesta. Keskustelussa olla-verbin esiintymid oli
168 ja muiden verbien esiintymid 293 (ks. taulukko 1; s. 65 - 66). Keskustelu ei rakennu yhtéd
vahvasti olla-verbin ympdrille kuin vapaat tuotokset. Toiseksi yleisin verbi oli ei-kieltoverbi, jonka
esiintymit kirjallisissa tuotoksissa keskittyivit rajattuihin ja osittain rajattuihin tuotoksiin, joissa

sen avulla harjoitettiin kiellon muodostamista. Vapaissa tuotoksissa informanteilla ei ollut tarvetta
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kéyttdd kieltoa. Keskustelussa kiellon muodostamisessa olikin enemmaén vaihtelua kuin kirjallisissa
tuotoksissa.

| Yleisimpien olla- ja ei-verbien jdlkeen oppijat kdyttivit tasaisesti verbejd opiskella, tietdd,
pitdd ja harrastaa, joilla oli selked merkitys tai merkitykset ja joita oli kiiytetty saman verran (20 -
25 esiintymid) keskustelussa (taulukko 1; s. 65 - 66). Muiden keskustelussa kéytettyjen verbien
kdytt6 jakaantui ldhinnd siten, ettd joku informantti kdytti tiettyd verbid useasti ja muutama
informantti pari kertaa. Liszksi oli vield joukko verbejd, joita kdytti vain yksi informantti. Vaikka
keskustelun rakenne oli osittain ennalta mé#ritty, niin suurin osa informanttien kdyttimistd
verbeistd oli heidén itsensd keskusteluun tuomia.

Tiettyjen verbien runsas esiintyminen useammalla informantilla johtui osittain keskustelun
luonteesta ja rakenteesta sekd osittain informanttien osaamien verbien midristd. Keskustelua
ohjasivat tietyt peruskysymykset, joiden liséksi keskustelua oli laajennettu oppijan kyvyn ja halun
mukaan. Keskustelun perusrakenteeseen liittyivét verbit olla, ei, opiskella, pitdd, harrastaa ja asua.
Keskusteluun vieraalla kielelld ja keskustelun eteenpiin viemiseen liittyivit verbit tietdd ja
ymmdrtdd. Puhua ja tehdd-verbit olivat ainoat kahden ensimmadisen ryhmén verbeistd, jotka eivét
kuuluneet edelld mainittuihin ryhmiin. Puhua-verbin informantit olivatkin tuoneet itse mukaan
keskusteluun: he osasivat sen ja kurssilla paljon kéytettynd muistivat.

Osasta keskustelussa kiytetyistd verbeistd oli siis muodostunut informanttien verbisanaston
frekventein osa. Ndm4 olivat niitd verbej4, joita informantit olivat oppineet tunnistamaan ja
kdyttdimédn. Verbien avulla informantit pystyivit kertomaan itsestdén yleiselld tasolla. Jonkin
verran informantit olivat omaksuneet verbejd myds kurssin ulkopuolelta. Frekventeimmit verbit
mahdollistivat my0s erilaisten lause- ja ilmaisurakenteiden k#yton, vaikka kovin pitkélle néitd
mahdollisuuksia informantit eivit kdyttineet hyvikseen, tai heiddn vélikielensd ei ollut vield
kehittynyt niin, ettd esimerkiksi olla-verbid olisi kéytetty predikatiivilauseiden liséksi vaihtelevasti
myds muissa lausetyypeissé (ks. taulukko 3; s. 73).

Oppijoiden kdyttdmit verbit olivat sanaluokaltaan selvésti verbejd. Kleinin (1986: 81)
mukaan alkuvaiheen oppijat eivit pysty tarkasti analysoimaan sanaluokkien piirteitd (suullisesta)
syotoksestd. Tamén tutkimuksen oppijoiden kdyttdmét verbit olivat kuitenkin lauseissa
predikaatteina, taipuivat persoonissa, saivat ldhes aina ilmituodun subjekfin sekd madritteitd. Heilld
olikin kaytossiin paljon kirjallista syotostd ja sanat tulivat esille luokkahuoneympéristossd ja osaksi
opetuksessa. Joidenkin verbien kohdalla alkoi my®s kehittyd eri aikamuotojen ilmaiseminen. Ainoa
verbi, jonka sanaluokkastatus ei ollut tdysin selvd muutamalla opiskelijalla oli opiskella-verbi.
Informantit todenhiikéisesti tiesiviit, ettd merkityksille ‘harjoittaa opintoja’ ja ‘opintojen harjoittaja’

oli eri sanaluokkaa edustavat sanat, mutta ne eivit olleet heidédn vilikielessédédn vield tdysin
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selkiytyneet. Téstd kertovat niin opiskella-verbin kuin opiskelija-nominin vaihtelevat kirjoitus- ja
déntdasut sekd verbin kaytto lauseissa tapaan mind olen opiskelee. |

Informantit kdyttivét frekventtejd verbejd niissd merkityksissd, jotka olivat tulleet kurssin
aikana esille. Yleisimmin verbejd kiytettiin yhdessi tai kahdessa eri merkityksessd tai lausetyypissid
(olla-verbi). Tyypillistd oli, ettd monimerkitykset verbit oli varattu jotain tiettyd merkitysti varten
ja verbien vililld oli selkeit merkitysjaot. N#in oli esimerkiksi pitdd-verbin kohdalla, sitd kaytettiin
merkityksessd ‘tykitd jostakin’, kun taas merkitys ‘on pakko’ oli tdytyd-verbilld. Ne informantit,
jotka kdyttivit rakastaa-verbii merkityksessd ‘tykiti jostakin’, saattoivat kiyttia pitc'iéz'-\}erbi’a
kolmannessa merkityksessé ‘olla ote jostakin’. Vain muutama informantti kadytti pitdd-verbid
useammassa kuin yhdessd merkityksessi keskustelussa tai vapaissa tuotoksissa.

Oppijoiden frekventeimmit verbit keskustelussa ja osaksi kirjallisissa tuotoksissa olivat
merkitykseltddn yleisid, joten he tarvitsevat niiden seuraksi spesifisempid nomineja ilmausten
merkityksid tarkentamaan. Jotkin verbit ker#sividt ympdarilleen, ldhinnd mééritteikseen, vaihtelevan
joukon substantiiveja, mutta monesti miiritteet olivat samoja ldpi tuotosten. Médritteiden
esiintymisti rajoittaa paitsi opittujen sanojen méird myds ilmaisutarve. Harva opiskelija opiskelee
monta ainetta tai asuu monessa paikassa. Sanaston laajenemisen kannalta otollisimpia olivatkin
verbit, joiden méiritteitd eivit informanttien oma tilanne tai ilmaisutarve niin selvésti rajoittanut
(esim. asua ja opiskella).
hyvi, ettd muut tuotokset tarjosivat mahdollisuuden joko tuottaa tai vastaanottaa muita médritteitd
ja kollokaatioita. Samanlaista semantiikan ja samalla pragmaﬁikan laajentumattomuutta oli
havaittavissa osalla informanteissa vapaiden tuotosten tekstuaalisuudessa. Samoissa teksteissi e
esiintynyt samoihin aihepiireihin liittyvid verbeja tai muita sanoja, vaan kukin lause késitteli yhden
asian yleensd normaalilauseessa ja seuraavassa siirryttiinkin jo uuteen asiaan. Lauseiden vélilld ei
ollut juurikaan sidoksisuufta. Tdmi ilmi6 voi johtua oppijatyypeistd tai alkeisoppimisen
tuottamistavasta ja -mahdollisuuksista: tuotetaan sitd miti osataan eikd vield ole keinoja yhdistda
asioita kielelliselld tasolla. Osa informanteista rakensi vapaista tuotoksistaan tekstuaalisestikin
toimivan kokonaisuuden ja kiytti normaalilauseiden lisdksi myos lauseliittoja ja yhdyslauseita.

Joidenkin verbien kohdalla oli vaikea tietdd, missd merkityksesséd informantti kdytti verbid,
koska verbiin liittyvit miiritteet saattoivat antaa erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Yleensd ne
aiheutuivat verbin miiritteiden muodosta, eli syntaksi ja mairitteen morfologia avasivat
tulkintamahdollisuuksia sitid kautta, ettd méiritteen rektio oli virheellinen (esim. pitdd - - -
lusikasta, verbi merkityksessi ‘tykétd’ vai ‘ote jostakin’; ks. s. 109 ja 111). Muutaman kerran lause

oli aivan oikea, mutta tieto siitd, ettei informantti muuten kéyttédnyt kyseistd verbid tdssd



164

merkityksessd, antoi viitteen virheellisestd lauseen muodostamisesta ja rektiosta. Tillaiset
merkityksen tulkintaongelmat ja -mahdollisuudet osoittavat, ettd semantiikan ja syntaksin tulkinta
kulkevat kisi kddessi ja ettd sanaston osa-alueiden tarkastelu yhtd aikaa on antoisaa ja paljastavaa.

Verbejd kiytettiin pragmaattisesti sujuvasti ja luontevasti. Vain muutaman kerran verbien
kdytto lauseissa ei ollut aivan onnistunutta suomen kielen kannalta (esim. rakastaa-verbi).
Informanttien tuottamat lauseet olivat yleénséi neutraaleja asiatyylisid normaalilauseita. Muutama
informantti tavoitteli varsinkin vapaissa tuotoksissaan pragmaattisesti voimakkaampia ilmauksia.
Niissi lauseissa sisiitd oli muotoa tirkedmpi, vaikkakin lauseet olivat useimmiten ymmarrettavia.
monimutkaisia lauseita ja uusia sanoja. Oppijoille tuttuja pragmaattisia ilmauksia olivat muun
muassa myds, tottakai ja vain. Niitd esiintyi jonkin verran keskustelussa ja tietyilld informanteilla
vapaissa tuotoksissa ldpi kurssin. ‘

Verbien syntaktinen kéyttd kehittyi kurssin aikana siten, ettd kurssin alkupuolen hyvinkin
kaavamaisesta ja fraasimaisesta kielen ja lauseiden kéytosti pddstiin eteenpéin niin, ettd lauseet
pitenivit kirjallisissa tuotoksissa. Ne saattoivat saada pakollisten maéritteiden lisiksi valinnaisia
médritteitd ja joidenkin verbien rektioiden kdytt6 ldheni oikeaa. Kaikkien verbien kohdalla
kehittymisté ei voinut seurafa, koska verbin runsaskin kdytto oli koko kurssin ajan kaavamaista ja
sitd saatettiin kdyttdd aina samojen médritteiden kanssa, jolloin ei nahnyt, oliko kiytto hallittua,
ulkoa opittua tai tapahtuiko ilmauksen syntaksin kiytossi kehittymistd. Kehittyminen ei myoskéin
ndkynyt valttdmattd kaikilla informanteilla, koska osa tuotti sen minimin mitd osasi. Tdémi on juuri
alkeisoppimiseen liittyvd ongelma, tuotoksista ei voi aina péételld, mitd on opittu ja mitd
kielenoppijoiden kielen kehitykselle tapahtuu.

Alkeisoppimisessa verbien syntaktinen kdytto ldhtee liikkeelle verbien muotojen ja niihin
liittyvien mééritteiden muotojen harjoittelusta sekéd verbin kdytostd yksinkertaisissa, selkeissé
lauseissa. Suurin osa oppijoiden tuottamista lauseista oli normaalilauseita kaikissa tuotostyypeissa.
Informantista riippuen alusta asti tai kurssin lopulla alettiin vapaissa tuotoksissa kdyttdd my0os
kysymyslauseita, lauseliittoja ja yhdyslauseita. Varsinkin kysymyslauseita oli esilld ja niitd
tuotettiin rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa. Osa vapaiden tuotosten kysymyslauseista,
lauseliitoista ja yhdyslauseista oli tehtdvinannon ohjaamia. Merkille pantavaa on kuitenkin, ettd
nimenomaan lauseliittoja ja yhdyslauseita alkoi esiintyd informanttien vapaissa tuotoksissa alusta
asti yha enenevissd médrin, vaikka niitd ei juurikaan ollut muissa tuotostyypeissi. Toki niité saattoi
olla esilld muussa kurssimateriaalissa.

Lauseliittojen ja yhdyslauseiden kiytto liittyi osittain oppijatyyppiin, joka antaa ennemmin

sisdllén kuin muodon ohjata tuotostaan. Osittain niiden kdytto lisddntyi kurssin loppua kohden,
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vaikkakaan keskustelussa niiti ei juurikaan esiintynyt. Puhuttu kieli onkin erilaista lausesuhteiltaan.
Lauseliittojen ja yhdyslauseiden kéytto oli siind mielessd hyvin onnistunutta, ettd rinnasteisten ja
alisteisten lauseiden véliset suhteet olivat selkeidt. Onhan aikuisilla oppijoilla didinkielensi ja
muiden oppimiensa kielten pohjalta tietoa, kuinka lauseita voi yhdistelld toisiinsa. Opittavana on,
kuinka ja milld sanoilla lauseiden yhdistdminen tehdéin opittavassa kielessd. Jos lauseiden suhteet
olivat selkeit, saattoi lauseiden sisdinen syntaksi olla virheellinen ja kaikista lauseista ei tiennyt,
mitéd niilld pyrittiin sanomaan.

Erilaisia lausetyyppej4 esiintyi suhteessa enemmén vapaissa tuotoksissa kuin rajatuissa ja
osittain rajatuissa tuotoksissa kuten lauseliittoja ja yhdyslauseitakin. Selkeédn poikkeuksen tekeviit
nesessiiviset lauseet, joita esiintyi 1dhinnd rajatuissa ja osittain rajatuissa tuotoksissa. Esimerkiksi
olla-verbin taulukosta 3 sivulla 73 nikee, ettd eri lausetyyppeji kiytettiin huomattavasti enemmén
vapaissa tuotoksissa kuin muissa tuotoksissa. T4mé voi johtua verbin runsaammasta esiintymisesti
vapaissa tuotoksissa, mutta my0s siitd, ettd rajattujen ja osittain rajattujen tuotosten funktiona oli
harjoittaa nimenomaan verbien ja niihin ldheisesti liittyvien mééritteiden muotoja. -

Mistd eri lauserakenteiden ja lausetyyppien monipuolisempi kéytto sitten tulee tai kertoo?
Niitd on voitu poimia kurssimateriaalista tai opettajan suullisesta syotoksestd. Tosin esimerkiksi
juuri olla-verbin kohdalla kurssimateriaalissa on eksistentiaali- ja tilalauseita, joita ei kuitenkaan
kdytetty vapaissa tuotoksissa. Mutta joka tapauksessa kurssimateriaali on ollut ldhde, josta
informantit olivat ottaneet niin sanoja kuin kokonaisia lauseita tuotoksiinsa. Toinen
lauserakenteiden ja lausetyyppien kdytt6on vaikuttanut seikka on informanttien tarve ilmaista
erilaisia asioita, funktiot ohjasivat tuotosta. Silti informanttien kielen k&ytt6 oli kokonaisuutena
kaavamaista ja oppijakielimaista.

Lauseenjdsenend informanttien kdyttdmit verbit olivat 1dhes aina predikaattina. Muutaman
kerran verbit saattoivat olla esimerkiksi nesessiivisen rakenteen mdéritteend. Yleensékin
normaalilauseet oli tuotettu rakenteen subjekti-predikaatti-predikaatin méérite avulla. My0s
sanajirjestys noudatti titd rakennetta. Informantit olivat tuottaneet lihes poikkeuksetta subjektin
omana méidritteendin. Suomen kielen mahdollisuutta jittd4 subjektin ilmaiseminen predikaattiin ei
kiytetty, ei edes keskustelussa. Subjektit olivat paikallaan myds lauseliitoissa ja yhdyslauseissa,
joissa samakin subjekti oli yléenséi ilmaistu molemmissa lauseissa samalla nominilla. Harvoin
subjekti korvattiin persoonapéitteelld tai toisella nominilla kuten lauseessa Mind olen “kaunis ja
rohkea”, mutta en katso paljon televisiota. (va 05). Yleensi tillaisissa lauseissa persoonapronomi
toistettiin, mutta tdssi tuotokseen on voinut vaikuttaa kohdekielinen apu péitellen kieltolauseen

médritteen onnistuneesta taivuttamisesta. (ks. myds Kiveld 2002.)
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Keskustelussa kéytetyt verbit olivat 1dhes aina predikaatin paikalla kirjallisissa tuotoksissa,
elliptiset tapaukset 19ytyvit ldhinni keskustelusta, jossa niitd oli enemmén. Kirjallisissa tuotoksissa
oli vain muutama lause, josta puuttui predikaatti. Osa predikaateista puuttui selvisti virheellisesti
ja osa oli luontevaa kielenkidyttod. Keskustelussa elliptisesti oli kdytetty erityisesti olla-verbid; se jdi
pois useasta vastauksesta sekd kysymyksestd. Muita verbeji ei puuttunut kysymyksistd. Tamé voi
johtua siitd, ettd muilla verbeilld oli selked merkitys, joka myos kantoi suuren osan koko lauseen
merkityksestd, kun taas olla-verbilld ei ole samassa mielessd merkitystd ja se toimi kopulana,
jolloin lauseen merkitys on péiteltdvissd muista sanoista. Keskustelun vastauksista puuttui myos
harrastaa- ja pitdd-verbeji. Lihes kaikki keskustelun elliptiset lauseet olivat luontevaa
kielenkayttod.

Lauseisiin alkoi ilmestyd kurssin alusta asti muun muassa ajan- ja paikanmédreitd (nyt,
huomenna ja tddlld). Ndiden kdytto oli kaavamaista, ne sijoitettiin yleensd lauseen alkuun tai
loppuun (Se on yksi kissa ja yksi koira myés (va 37f)). Monet lauseenalkuiset médritteet olivat
suomen kielen kannalta oikeassa paikassa, mutta kaikkien sijoittaminen tiettyyn paikkaan kertonee
tietystd strategiasta, ydinlausetta ei uskallettu rikkoa. Muutamalla informantilla ndmé pragmaattiset
ilmaukset 16ysivit paikan lauseen keskeltdkin; tosin aina lauseesta ei ollut tullut luonteva (Minulla
nyt on kiire (os 22)). Tamén huomasi tutkimuksessaan myds Kiveld (2002: 35): subjektin ja
predikaatin yhteenkuuluvuutta ei rikottu, vaan aikaa tai paikkaa ilmaiseva adverbi oli joko ennen tai
jilkeen subjekti - predikaatti -kokonaisuuden.

Informantit kayttivit tutkittuja verbeji niiss# valensseissa, jotka ovat niille suomen kielessé
ensisijaisia. Esimerkiksi pitdd-verbi ja mennd-verbi olivat valensseiltaan kaksipaikkaisia, joku pitdd
jostakin ja joku menee jonnekin. Muutamilla informanteilla esiintyi myds toissij aisten valenssien
kayttod. Vaikka yleensi joku opiskeli jotain, saattoi myds joku opiskella jotain jossakin.

Informanttien tuottamien rektioiden kehittymistd voi tarkastella esimerkiksi pitéd-verbin tai
opiskella-verbin avulla. Pitdd-verbin rektio merkityksessd ‘tykitd’ jakaantui niin, ettd méaérite oli
joko nominatiivissa, partitiivissa tai suomen kielen mukaisesti elatiivissa. Osa informanteista oli
tuottanut rektion oikein lihes joka kerta, he olivat oppineet sen niin, ettd rektio toteutui myds
keskustelussa. Osa informanteista kéytti verbid harvoin ja rektio oli oikein, mutta véhdisten
esiintymien takia on vaikea sanoa, osasivatko he rektion osana verbiin kuuluvaa tietoa vai oliko
tieto vield rakenteen kokonaisuuden hallitsemisen asteella, jolloin rektiota ei olisi osattu tuottaa
oikein uusista sanoista tai uusissa tilanteissa. Loput informantit taas eivit ndytténeet kurssin aikana
pédsevin selville pirdd-verbin rektiosta. Miirite oli nominatiivissa tai partitiivissa vapaissa
tuotoksissa ja keskustelussa. Partitiivin kiyttd kertoo, etté heilld oli jonkinlaista tietoa siitd, ettd

verbin méfritteen tulisi taipua.
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Opiskella-verbin kohdalla, kuten my0s verbien harrastaa ja puhua, nikee rakenteen
oppimisen kokonaisuutena: opiskella + __ -a. Kokonaisuutena oppiminen nikyy siini, etti
informanteilla esiintyi niin keskustelussa kuin kirjallisissa tuotoksissakin a:han padttyvia sanoja,
jotka eivit saa partitiiviobjekteina olleessaan sijap#itetts, esim. opiskelen enklantija // jaa venaja
(kesk.) ja ... puhun hollantia, englanti()>ia, vendji, ranska, saksa ja vihin suomea (va05)!. Suuri
osa partitiiviobjekteista oli kuitenkin oikein. Paitteettémii akkusatiiveja saattoi esiinty4 kurssin
loppupuolellakin ja niitd oli my0s keskustelussa. Tietty rakenne oli opittu, mutta vield ei oltu
vilttdmittd hahmotettu, ettd sananloppuinen -a ei vastannut tai korvannut rektion péitteekseen
vaatimaa -a:ta. (Ks. my6s Kiveld 2002: 58 - 59).

Morfologian ja fonologian osalta osa oppijoiden verbeisti naytti kehittyneen aineiston
pohjalta alkeiskurssin aikana niin, ettd verbien kdytossi toteutuivat suomen kielen systeemin
mukainen astevaihtelu, persoonataivutus ja -valinta seki osittain vokaalisointu. Yleensd
informanttien astevaihtelu onnistui, mutta joukossa oli vield muotoja ymmdrdn (kesk.) ja soittaan
(kesk.). Ndmi muodot esiintyivét keskustelussa, joten ne voivat olla seurausta dintdmisestd,
epdvarmuudesta tai prossessoinnista (esim. sanojen venyttdminen). Keskustelussa ja kirjallisissa
tuotoksissa esiintyvit muodot eivit olekaan tdysin verrannollisia keskenéin niiden vaatiman
erilaisen prosessointitavan ja -nopeuden vuoksi. Osa oppijoista oli kurssin lopulla vaiheessa, jossa
esimerkiksi astevaihtelu oli oikein suurimmassa osassa verbeistd, mutta se ei ollut vield vakiintunut
tai sitd ei hallittu uusien verbien kanssa. Téll4d osalla persoonataivutus- ja vokaalisointuvirheitd
estintyi kurssin loppupuolella tai keskustelussa. ,

Astevaihteluverbit (pitdd, ymmdrtdd) tuottivat ongelmia informanteille. Liséksi vaikeuksia oli
astevaihteluverbien tunnistamisessa tai astevaihtelun paikantamisessa kaksi konsonanttiyhtyméa
sisdltidvissd astevaihteluverbeissd (ks. esim. Aalto 1991: 42, 100). Astevaihtelu aiheuttaa yleisesti
virheellisid muotoja suomea toisena kielens opiskeleville (Martin 1995: 185, ks. Aalto 1991: 13).
Niiden muotojen voidaan ndhdé aiheutuvan tuottamisprosessista, esim. yhdistimisesti tai
analogiasta (Martin 1995: 154). Oletettujen virheiden lisdksi ongelmia oli my&s AA:han yksikon 3.
persoonassa péittyvissi verbeissd (harrastaa, pitdd, ymmdrtdd).

Verbityypistd riippumattomia virheitd olivat persoonapétteen valitseminen ja vokaalisoinnun
toteutumattomuus. Yleensi vokaalisointu puuttuu, kun é:n tai ¢:n pitéisi olla verbin lopussa (eniten

Charles, Henry varsinkin verbeissi pitdd ja tietdd, Jaques kesk. ja Sandra) tai liitepartikkelissa

Puhua-verbin kohdalla virheellisii rektioita oli vain kurssin alussa. Molemmat esimerkit ovat
samalta informantilta, jolle -a:han p#idttyvit sanat tuottivat ongelmia, mutta opiskella-verbin
kohdalla rektiovirheiti oli muillakin informanteilla.
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(Andrei, Carol, Jody ja Kirsten; ks. taulukko 12 s. 128). Vokaalisoinnulla ei ole oppijoiden kielen
kdyton kannalta valttdmattd vield merkityksid erottavaa tehtdvid, esim. tietddk - tietddiko.

Verbin morfofonologinen monimutkaisuus (esim. astevaihtelu) aiheutti ongelmia oppijoille
useinkin kdytettyjen verbin kanssa. Martinin tutkimuksessa (1995: 125 - 126, 186 -193, ks. my&s
Martin 2002) nominien morfofonologinen kompleksisuus yhdessd muiden tekijoiden, kuten
vaihteluiden erottuvuuden sekd sanan, sanamuodon ja sanatyypin frekvenssin kanssa, vaikuttivat
nominien taivutuksen omaksumiseen aikuisilla suomi toisena kielend -oppijoilla. Ongelmat voivat
johtua my&s prosessointikuormituksesta: oppijat pystyvét kiinnittdmé4in huomion rajalliseen
madrddn asioita (ks. esim. Klein 1986: 142 - 145). McCarthyn (1990: 35 - 36) mukaan sanoja
varastoidaan ja prosessoidaan muun muassa sanan alkujen ja loppujen mukaan. Jos oppijan huomio
on sanojen aluissa ja suomen kieli toimii morfologisesti ja syntaktisesti suurimmaksi osaksi sanojen
lopuissa ja lauseen merkitys riippuu morfologian ja syntakstin tulkinnasta, voi kdydé niin, ettd
sanojen loppuun ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Suomen kielen prosessointiin ja tuottamiseen
vaikuttaa todennédkdisesti myos suomen kielen agglutinoiva luonne, joka tekee sanojen lopuista
keskeisid. Informanttien didinkielet ovat isoloivampia kielid kuin suomi (ks. esim. Karlsson 1998:
116 - 118).

Mitid virheitd verbeissi sitten olikin, yksi oli ja pysyi - nimittédin tavuluku. Virheelliset muodot
ja sanahaut paétyivit aina oikeaan tavulukuun tai oikean tavuluvun tavoitteluun. T4maé nékyy muun
muassa opiskella-verbissi ( ks. esimerkki 1 s. 102). Martinin (1995) tutkimustuloksissa natiivien ja
toisen kielen oppijoiden nominien taivutuksesta tavuluku niytti sdilyvén oppijoiden tuottamissa
nomineissa. Psykolingvistiikan oletusten mukaan mukaan natiivit ja myos toisen kielen oppijat
prosessoivat ja varastoivat sanoja “yleisen muodon” mukaan, johon kuuluu ainakin sanan
tavumiéri ja yleinen rytminen rakenne (McCarthy 1990: 35 - 36). Térkeitd ovat nimenomaan
sanojen ensimmadiset ja viimeiset tavut sekd sanan tavumiird, sen yleinen rytminen rakenne ja
sanapainon sijainti (Channell 1988).

Toinen pysyvi elementti oli toisen pitkén konsonanttiyhtymén sdilyminen verbeissé, joissa oli
kaksi konsonanttiyhtymai: jos toinen konsonanttiyhtymad lyheni, toinen jai pitkédksi (ks. taulukko
12, s. 128). Esimerkiksi keskustelussa Jodylld ja Katilla on lyhyt kesto muodossa en ymmdiri.
Ymmiirtdd-verbid esiintyy my6s myontdmuodossa lyhytkestoisena. Martinilla (1995: ks. esim. 155)
on samankaltaisia esimerkkejd nomineista, fyttdile ja elékelld, joissa taivutuspdétteen mukanaan
tuoma pitkd konsonantti on heikentéinyt jompaakumpaa yhtymia.

Aineiston pohjalta niyttdd siltd, ettd yksikon 3. persoonan muoto olisi ollut jonkinlainen

perusmuoto (ks. Pimid 1986: 81, Numminen-Jalava 1994: 44 - 49; Kiveld 2002: 39), jonka varassa
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uusia muotoja tehtiin tai haettiin (ks. esimerkki 1, s. 102)% Kirsten tuotti muotoja kuten harrastaan,
haluaan. Anton kysyi keskustelussa mitd sind haluat teked. Muutaman kerran kolmas persoona
esiintyi korvaten jonkin muun persoonan, mind opiskelee (Charles va 18). Tamén liséksi se oli
selvésti yleisin persoona tuotoksissa. Karlssonin (1982: 207 - 210) mukaan kielenkdyton kannalta
suomen kielessd on perusmuotona yksikén 3. persoonan muoto ja leksikkomuotona aktiivin
indikatiivin preesensin vahva vbkaalivartalo (harrasta+a, opiskele+e).

Joissakin tapauksissa kehittymisen tarkastelua tukivat saman verbityypin eri verbit.
Samantyyppisissd verbeissi esiintyi samanlaisia virheitd fonologiassa, morfofonologiassa ja
morfologiassa: esim. Andrei harastan - ymdrrin ja Kirsten haluaan - kirjoittaan - matkustaan.
Téytyy muistaa, ettd informanttien verbijoukot ovat pienid ja kovin monta samantyyppistd verbii ei
ole padssyt mukaan. Tulosten tulkinta ja havaintojen yleistettdvyys tidytyy suhteuttaa aineiston
suppeuteen sekd informanttien ja tutkittujen verbien pieneen m#érién.

On vaikea sanoa, milloin verbien kdytté on hallittua ja kehittynyt niin, ettd kidytdn voidaan
sanoa olevan opittua. Toisen kielen kehittyminen ja oppiminen vie aikaa. Esimerkiksi astevaihtelun
hallitseminen muutamassa verbissi ei vield takaa ilmion osaamista. Osalla verbeistd oli hyvit
mahdollisuudet paistd kehittymiédn tdmin alkeiskurssin aikana, osa taas ei esiintynyt kurssilla
tarpeeksi usein erimuotoisina tai muiden sanojen yhteydessi. Sanaston kehittymisen ja muutenkin
kielen oppimisen kannalta sanojen tulisi esiintyd useamman kerran erilaisten sanojen kanssa, mutta
ei kuitenkaan niin, ettd koko ajan tulisi uutta tietoa tietystd sanasta. Jo esitetyn ja opitun tdytyy

toistua, jotta se voidaan hahmottaa kunnolla ja varastoida mieleen. (Nation 1990 : 43 - 45.)

Kajander (2002) on gradussaan tarkastellut sanalistoistoissa esiintyvien nominien palauttamista
perusmuotoihin.



170

9 Lopuksi

Tédssd suomi toisena kielend -tutkimuksessa olen selvittényt aikuisoppijoiden sanaston kehittymistd
kolmen kuukauden alkeiskurssin aikana. Sanastoa olen tarkastellun verbien kehittymisen kannalta.
Aineiston ja analyysin pohjana ovat olleet keskustelut, jotka kiytiin alkeiskurssin tuntien jalkeen
ennen lopputenttid. Tarkastelin, miten informantin keskustelussa kayttdmit verbit kehittyivét ja
varioivat alkuvaiheen oppimisen aikana kirjallisissa tuotoksissa. Tutkimuksen keskeinen Kysymys
on toisen kielen kehittymisen, tdssd sanaston kehittymisen alkuvaiheen tarkastelu.

Keskustelu natiivin kanssa sopi aineiston tarkastelun lahtokohdaksi, koska keskustelu tatjosi
oppijoille mahdollisuuden kokeilla suullista taitoaan niissi asioissa, joita kurssilla oli opetettu ja
jotka olivat kurssin tavoitteita: itsensé esittely4 ja itsestdén kertomista seké perusasioiden kysymistd
keskustelukumppanilta. Oppijat suoriutuivat keskustelusta niin kommunikatiivisesti kuin kielen
systeeminkin kannalta hyvin. He pystyivit kertomaan perustiedot itsestédin, ymmirsivit keskustelun
aiheet ja pystyivit itsekin tuomaan keskusteluun uusia aiheita. He olivat saavuttaneet ajneiston
valossa kurssin tavoitteet my0s kirjallisessa ilmaisussa. Keskustelussa runsaasti esiintyneet verbit
olivat yleisid myos kirjallisissa tuotoksissa, varsinkin vapaissa tuotoksissa.

Keskustelu paljasti niitd verbeji, joita toisen kielen oppijat pystyivit kdyttdmién vudessa
sosiaalisessa tilanteessa, osan opittuina, osan natiivin puheesta poimittuina. Yleisimmdt
informanttien keskustelussa kdyttamat verbit olivat yleisyysjarjestyksessd olla, ei, pitdd, harrastaa,
mennd, opiskella, tietdid, ymmdrtdd, asua, puhua, tulla, haluta, tarvita, tehdd, sataa ja matkustaa
(ks. taulukko 1 s. 65 - 66). Niitd verbej oli kdyttényt keskustelussa véhintdédn kolme informanttia.
Ndiiden lisdksi informanteilla oli kaksikymmentineljd muuta verbid. Keskustelussa esiintyneet
verbit olivat my&s kirjallisissa tuotoksissa yleisimpien verbien joukossa (ks. liitteet 5, 6 ja 7).
Informantit kdyttivit keskustelussa varsinkin niitd verbeji, joita he tuottivat runsaastl myds
kirjallisissa tuotoksissa, varsinkin vapaissa tuotoksissa, Muutamia verbeji informantit poimivat itse
aktiiviseen kdytt56n joko kurssilta tai kohdekielisestd ympéristdstd oman kommunikatiivisen
tarpeensa mukaan (esim. Carol ja Sandra rakastaa, Kati soittaa ja Charles kdvelld).

Voinmaan tutkimuksessa (1993b: 203) ruotsin kieltd luonnollisesti omaksuneiden
kielenoppijoiden yleisimmiksi verbeiksi tuli samoja verbeji: vara, sédga, gd, komma, veta, ha, tor,
ta, ha-own ‘minulla on’ ja kunna. Kahdenkymmenen yleisimmin verbin joukossa on lisdksi monia
tdssikin tutkimuksessa yleisid verbejd. Yleisimmiksi verbeiksi tulee niin luonnollisessa kuin
luokkahuoneoppimisessa samoja verbejd. Samoja verbeji esiintyy runsaasti myds esimerkiksi
alkeisoppikirjoissa (Nissinen & Taivainen 1996) ja niitd tarvitaan ja opitaan oppimisen

alkuvaiheessa (Viberg 1990:; Voionmaa 1990; 1993a; 1993b, Aalto 1994, Martin 1996). Tdmi



171

johtuu verbien merkitysten yleisyydestd ja osaksi merkitysten monimerkityksisyydestéd ja
perusilmaisutarpeiden samanlaisuudesta. Yleisyyteen vaikuttaa myos se, ettd eri kielissd samat
samamerkityksiset verbit ovat kielissid yleisis (ks. my&s Voionmaan ‘tri-linguistic’ verbit 1993b:
52), sekd se, ettd yleisimpien verbien esiintymiit hallitsevat kaikkia verbiesiintymii kielessd yleensi |
(Voionmaa 1993b: 3).

Tutkimuskysymyksiin, miten informanttien keskustelussa kdyttdmat verbit ja sanasto ovat
kehittyneet alkeiskurssin aikana kirjallisissa tuotoksissa, voi vastata samalla. Verbien kehittyminen
katsotaan tutkimuksessa nimenomaan sanaston kehittymisen kuvaajaksi, jota on selvitetty
sanastollisen tiedon osa-alueiden avulla. Tdmin tutkimuksen teoriaosuudessa mainitun ESF-
projektin (ks. s. 16) tutkimusten mukaan verbien ja niiden lemmojen méérédn nousu kertoo myos
leksikaalisen rikkauden lisddntymisestd (Broeder & Extra & van Hout 1993: 157).

Informanttien verbisanasto koostui aluksi suppeasta joukosta yleisid verbejd, jotka tulivat
kurssilla esille. Osa nédistd verbeistd kehittyi kurssin aikana niin, ettd informantit pystyivét
kdyttdmidén niitd runsaasti vapaissa tuotoksissaan ja kurssin lopulla keskustelussa natiivin kanssa.
Yleisten verbien médrd oli kuitenkin suppea eikd varsinkaan vapaissa tuotoksissa kéytettyjd verbeji
juuri varioitu. Suuri osa verbeistd esiintyi vain muutaman kerran.

Verbien kehittyminen alkaa kurssilla esitettyjen verbien fonologisen ja ortografisen hahmon
ja verbeihin liittyvien erilaisten mééritteiden hahmottamisesta ja oppimisesta. Kehittyminen ldhtee
litkkkeelle jonkin verbimuodon kéytostd, myShemmin muodot lisdéntyvét ja niitd opitaan verbien
yhteydessd. Pienemannin (1998: 102) mukaan juuri tdm4 kertoo siitd, ettd alkeisoppiminen ohjautuu
sanastosta: sanavartalon muutokset opitaan vain tietyn sanan yhteydessi eiké niitd osata yleistdd
muihin sanoihin. Alun jidlkeen oppijat tuottivat verbejé erilaisissa tuotoksissa erimuotoisina ja myds
niiden médritteitd harjoitellaan. Melko pian oli my&s huomattavissa samanlaisten verbien
muodostamisen ja kdyton yleistimist.

Niyttdd siltd, ettd alusta asti yleisimmat verbit tuotettiin semanttisesti, pragmaattisesti,
syntaktisesti, morfologisesti ja fonologisesti onnistuneesti. Informanttien virheet eivit juurikaan
haitanneet ymmarrettdvyyttd, vaikka joitain semanttisia ja syntaktisia epidselvyyksid oli
havaittavissa. Virheet olivat oleellinen osa aineistoa ja koko tutkimusta, silld ilman niité ei aina
voinut tietdd, toistiko informantti ulkoaopittua kokonaisuutta eli fraasia tai jotain rakennetta vai
oliko hdn oppinut kdyttdmiin verbii osana sanastoa (ks. myos Martin 1995: 264; 2002).
Téydellinen virheettdmyys voi oﬂa myds osoitus oppimisesta. Virheet kuitenkin paljastivat kielen
ilmididen ja muutenkin kielen hahmottamisen kehittymisté. Tillaisia olivat muun muassa virheet,
joita oli persoonataivutuksessa, vokaalisoinnussa, astevaihtelussa ja verbien rektioissa, 1dhinnd

madritteiden sijoissa ja muodoissa (ks. myds Kiveld 2002).
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Verbit esiintyivit yleensd tietyssé tai tietyissd merkityksissd. Varsinkin aluksi ne oli tuotettu
lyhyissd normaalilauseissa, joissa kiytetéddn tiettyd syntaktista rakennetta, joka muistuttaa Juffsin
(1996: 228 - 229) syntaktista rakennetta [NP [VP NP PP]]. Tamai rakenne oli Juffsin mukaan se,
josta toisen kielen oppija lihtee liikkeelle omaksuessaan verbin semantiikkaa ja toisen kielen
leksikkoa. Tdmén tutkimuksen informanttien kdyttimé syntaktinen rakenne oli kehittymisen alussa
[NP [VP NP1]], johon liséttiin PP joko alkuun tai loppuun (ks. my0s Kiveld 2002: 28 - 30). Tamd
nikyi muun muassa rakenteiden kiyttoni ja siirtdmiseni kokonaisuuksina tai siéntdinéd omiin
tuotoksiin ja siind, ettd vapaat tuotokset koostuvat pitkilti yksittdisistd normaalilauseista, joissa
ilmaistiin vain lauseen tirkeimmit elementit. Juffsin (1996: 207 - 208) mukaan toisen kielen oppija
ldhestyy syntaktista rakennetta didinkielensi universaalisista parametriasetuksista késin. Sithen ei
tdmin aineiston avulla voi ottaa kantaa, mutta mikdin ei viitd sitd vastaan, ettd aikuisella
kielenoppijalla on kédytossidn tietoa kielesti, sen rakenteesta ja kiyttdytymisestd. Millaista timé
tieto on, abstrakteja universaaleja sddnt6jd vai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittua, on jo aivan
eri kysymys.

Oppijoiden sanasto kehittyi uusien sanojen mukaan tulolla, useampien muotojen kéyttdn,
lisdédntyneiden médritteiden ja muiden ilmausten kiyttond. Verbejd kéytettiin myods enenevissi
madrin lauseliitoissa ja yhdyslauseissa. Sanaston kehittymistd oli verbien kéyton lisdksi se, ettd
informantit oppivat kielen eri ilmididen olemassaolon. Esimerkiksi informantit néyttivét oppivan
hyvin suomen kielen agglunatiivisen luonteen, jonka mukaan sanojén loppuun sijoitetaan koko
lauseen ymmairtidmisen kannalta oleellista tietoa, ja hahmottavan, ettd morfologia on lauseen
merkityksen kannalta merkityksellinen kuten syntaksikin. Myos suomen kielelle tyypillinen
astevaihtelu ja vokaalisointu alkoivat kehittyd. Niin ollen toisen kielen oppijat pystyvit
kiinnittdm44n huomiota sanojen loppuun ja viimeisiin tavuihin ( ks. s. 38 ja 168; ks. my0s
McCarthy 1990: 35 - 36).

Informanttien sanaston ja samalla vilikielen kehittyminen oli eri vaiheissa. Osalla
informanteista verbien kiyttd ja vilikieli kehittyi tai oli suomen kielen mukaista usealla
sanastollisen tiedon osa-alueella. Heidén vilikielensd oli osaksi systemaattista ja osassa oli
nakyvissi, kuinka sdintdjé tai kielen ilmisitd muodostettiin parhaillaan. Osa kielen oikeasta
kiytosti oli ulkoaopittua tai fraasioppimista. Osalla oli vaikeuksia jollakin sanastollisen tiedon osa-
alueella tai sanasto ei kehittynyt usealla rintamalla; verbien kdyttd oli fraasimaista ja
episysternaattista, kielenkdyttd kaavamaista ja esimerkiksi lauseet olivat suureksi osaksi yksittédisid
normaalilauseita, joihin ei sijoitettu ylim#driisid verbin tai koko lauseen madritteitd.

Informanttien sanaston ja vilikielen kehittymistd voi kuvata myds niin, ettd osalla ne

kehittyivit systemaattisesti ja tasaisesti laajenevassa spiraalissa. Osalla kehittyminen ei ollut
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systemaattista vaan spiraalin voi kuvata hyvin kapeaksi sydinfilmikiyraksi, joka tempoilee ylos ja
alas. Epédsystemaattisuudesta kertoi muun muassa verbien kiyton variaatio. Sitd esiintyi kaikilla
informanteilla ja se osaltaan osoitti kehittymisti tapahtuneen. Joillakin informanteista variaatiota oli
niin paljon, ettd tuotoksista ei voi péitelld, olike kehittymistd tapahtunut.

Ylipditddn variaatiota oli sen verran, ettd sanaston kehittymisen kohdalla on vaikea sijoittaa
kehittyminen johonkin vaiheeseen tai kohtaan kuten esimerkiksi Pienemannin
prosessoitavuusteoriassa ajatellaan. Sen mukaan merkkini tietyn ilmauksen omaksumisesta on
ensimmdéinen oikein tuotettu muoto sopivassa kontekstissa, kunhan se ei ole kokonaisuutena eli
fraasina opittu (Martin 2002). Tdmi tutkimus ei ndyttédisi vahvistavan tdtd omaksumisen kriteerid,
koska oikein tuotetun muodon jdlkeenkin saattoi esiintyé variaatiota (ks. myds Martin 2002).
Tietyn verbin tai sen ominaisuuden omaksumisen vaihe ei olekaan kovin tirked, kun tutkitaan koko
sanaston kehittymistd, jota voidaan katsoa tapahtuvan koko ajan, myds syntyperdiselld
puhujallakin.

Kehittymisté leimasi variaation lisdksi monien verbien ja niiden mééritteiden sekd muiden
ilmausten kokonaisuuksina oppiminen, ns. fraasioppiminen. Verbejd kdytettiin runsaasti tietyn
muotoisina samojen méiiritteiden kanssa tai sitten jokin rakenne, esimerkiksi opiskella + __a,
esiintyi kaavamaisesti. Jotain ilmausta tai lausetta toistettiin tai tiettyyn rakenteeseen sijoitettiin
samaan “sarjaan” kuuluvia sanoja, kuten kielig, ruokia tai oppiaineita (ks. myos Kiveld 2002: 47,
72 - 73). Fraasioppiminen eli holistinen oppiminen selittdd osan informanttien kielimuodon
vastaavuudesta suomen kielen systeemin kanssa seké verbien kdyton kaikilla sanastollisen tiedon
osa-alueilla aina oikein. Holistisella oppimiselia tarkoitetaan sitd, ettd informantit voivat kiyttdd
muotoja, joita he eivit osaa muodostaa (ks. myos Hakuta 1976).

Toisen kielen alkuvaiheen oppimista kuvaa myds U-muotoinen oppimiskdyrd. Sen mukaan
alkuvaiheessa oppijalle ovat yleisid kokonaisina tuotettavat yksittdiset taivutusmuodot, kuten vertd,
mennddn, en tiedd. Tdmén jélkeen hin alkaa analysoida néitd analysoimattomia muotoja, minkd
seurauksena hn tuottaa kieliopin kannalta virid muotoja, kuten en tiedin. Saatuaan analysoitua
ja omaksuttuaan kéyttod ohjaavan s@dnndn oppija pystyy kédyttémiin muotoja oikein. Odotettavissa
on alkuvaiheessa myds vasta opitun yliyleistdminen konteksteihin, joihin opittu muoto tai sdéintd ei
sovi (Latomaa 1996b: 98 - 99). Tdméinkaltaista kehittymisté oli havaittavissa myds aineistossa.

Tutkimuksen oppijoiden kielenoppimisessa luokkahuonevuorovaikutus korvaa luonnollisen
vuorovaikutuksen ympéristén kanssa, mutta todisteita oli luokkahuoneen ulkopuolisestakin
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus nikyi oppijoiden itse kdyttoonsi ja sanastoonsa ottamista

verbeistd ja ilmaisuista sek# niiden syntaktisen kdytén laajenemisesta opetuksen ulkopuolelle,
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esimerkiksi imperfektin kédyttond. Vaikutus ndkyi my6s siin, ettd ne oppijat, joilla oli kontakti
ympérdivéddn kohdekieleen, kehittyivit eniten kurssin aikana.

Toisaalta sosiaalisena ympiristond luokkahuone ja opetus vaikuttivat my&s siihen, mitka
verbit ja ilmaisut informantit nékivit vuorovaikutuksessa tirkeimmiksi. Informanttien sanaston
kehittymiseen ja sinne valikoituviin sanoihin on vaikuttanut muun muassa kurssimateriaali ja
opetus sekd opettajan kédyttdmien sanojen toistuminen (Nation 1990: 7, 38, 44 - 45). Tastd
vuorovaikutuksesta kehittyivit myos informanttien yleisimmin kdyttdmét verbit, he oppivat, mitd
sanoja uudessa opittavassa kielessd on, miti ne ilmaisevat ja miten ne kdyttaytyvit.

Sosiaalisen ldhestymistavan voi kdidntdd myds funktionaaliseksi ldhestymistavaksi:
informantit ilmaisivat varsinkin juuri aiemmin mainituilla omilla sanoillaan ja ilmaisuillaan
itselleen merkityksellisid asioita. Luokkahuonetutkimus ei kuitenkaan anna hyvid mahdollisuuksia
tutkia funktionaalisuutta tai sitd, kuinka ilmausten merkitys on ensisijainen tuottamisen ldht6kohta.
Luokkahuoneessa opetetaan tiettyjéd asioita ja informanttien tuotoksista rajatut ja suurimmaksi
osaksi osittain rajatut eivit vaatineet oppijoita miettiméén tai valitsemaan ilmaisujensa merkitysté,
ja monesti myds muoto oli valmiiksi ohjattu. Funktioiden voidaan katsoa olevan ensisijaisia
tuottamisen ohjaajia osassa osittain rajattuja tuotoksia, vapaissa tuotoksissa ja keskustelussa. Tosin
nditd funktioita rajoittavat oppijoiden sana- ja ilmaisuvarasto. Mutta kun pohditaan sitd, miké saa
aikaan sanaston kehittymistd niin aluksi kuin my6hemminkin, niin funktiot, informanttien
ilmaisutarpeet, ovat keskeisessd osassa.

Sanastosta siis ldhdetédén liikkeelle. Voidakseen harjoitella ja oppia toisen kielen kielioppia,
oppijalla tdytyy olla sanoja (Little 1994:106 - 108). Oppijat alkoivat kiyttdd sanoja tietyissd
muodoissa erilaisissa ilmauksissa ja rakenteissa ja siind samalla opitaan muitakin osa-alueita, kuten
syntaksia, pragmatiikkaa jne. Sanaston osa-alueiden tarkastelu osoitti verkostoajattelun
tarpeellisuuden, joka 16ytyy muun muassa konnektionismista. Verbejd kidytettiin tietyssd
merkityksessd, jolloin verbeihin linkittyi tietyt semanttiset, syntaktiset ja morfologiset linkit. Kun
verbi kehittyi, linkkejd saatiin lisd4, ja kun esimerkiksi verbille opittiin uusi ilmaisurakenne tai
merkitys, sithen alkoivat kehittyd uudet semanttiset, syntaktiset ja morfologiset linkit. Alussa kun
verbin eri kiytot tai merkitykset eivit olleet vield selkiintyneet tai saattoivat sekaantua toisiinsa,
saattoivat vidrit syntaktiset ja morfologiset linkit aktivoitua. Sanaston verkostoitumattomuus tai

Tutkimuksen sanastokisitys ja sen avulla tutkiminen paljasti sen, ettd kielen eri osa-alueet
vaikuttavat toisiinsa. Sanastotutkimus télld sanastokisitykselld kannatti ja tulee kannattamaan.
Sanastoa ei ole tiettivisti ennen tutkittu ndin usean kielen osa-alueen yhteisvaikutuksena. Monet

tutkijat ja kielitieteilijdt ovat viime vuosina korostaneet sitd, ettd toisen kielen osaamisen
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tutkimuksen ei pitdisi erottaa toisistaan sanastoa ja kielioppia (Meara 1993: 69; Singleton 1995a;
Cook 1996: 56; Paribakht & Wesche 1997; Read 2000). Tarvitaan siis toisen kielen tutkimusta,
joka etsii sanaston ja syntaksin ja laajemminkin syhtaksisen kdyton vilisid yhteyksid, silld
opetuksessa ei riitd, ettd oppija oppii sanojen merkitykset ja d4ntdmisen vaan hidnen tdytyy oppia -
myos, kuinka kdyttdsd sanoja.

Sanastotutkimuksella on paljon annettavaa koko toisen kielen oppimisen problematiikalle.
Sanaston avulla oppimista voi tutkia kielen monen osa-alueen yhtdaikaisena, rinnakkaisena
kehittymisend. Sanastoa ei pitdisi ndhdi kieliopista irrallisena kielen osana, jonka toisen kielen
oppija omaksuu kieliopin opetuksen sivussa tai muuten vaan opetuksen sivutuotteena. Sanastoa
pitéisi tutkia nimenomaan verkostomaisena rakenteena, ei yksittdisten sanojen tai merkitysten
kokoelmana. Singletonin (1999: 37 - 38) mukaan n#yttdd vahvasti silté, ettd sanaston kautta
joudutaan tarkastelemaan ldhes kaikkea muuta tutkimusta. Tdmai tutkimus ei vield verrannut
tuloksiaan kovinkaan kattavasti toisen kielen oppimisen tutkimuksiin, joita on tehty eri osa-alueilta
(fonologia, morfologia, syntaksi jne.)

Tutkimuksen sanastokisitys avaa erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia ja -tarpeita.
Tutkimuksen sanastoké&sityksen avulla pitéisi tutkia myos erilaisissa lnokkahuoneympiristdissd
pidemmiille kehittyneitéd kielenoppijoita ja luonnollisesti kieltd omaksuneita kielenoppijoita.
Monesti kielenoppiminen on niiden kahden eri puolen yhdistymisti, ensi opitaan ohjatusti ja siften
kieli kehittyy vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

- Tdmi tutkimus avaa mahdollisuuksia monille eri jatkotutkimuksille ja timén tutkimuksen
syventdmiselle. Tutkimusta voi laajentaa kahteen eri suuntaan. Toinen suunta on lisdtd suullista
aineistoa ottamalla mukaan my6s kurssin lopulla keskustelun jilkeen tehty roolipeli ja jilkipuinti
ja mahdollisesti my&ds FISU-aineisto, jossa on 18 informantin suulliset tuotokset eri Pohjoismaista.
ASTA- ja FISU -aineistot (koottu samalla tavalla) luovat hyvin pohjan suomi toisena -kielend ja
suomi vieraana -kielend oppimisen vertailevalle tutkimiselle, koska molemmissa informantit ovat
nuoria yliopisto-opiskelijoita, jotka ovat juuri aloittaneet suomen opinnot. Toinen suunta on ottaa
tuloksien tarkastelussa huomioon oppijoiden saama sy6tds, niin kurssimateriaali kuin suullinenkin
'materi‘aali, jota olivat opettajan puhe ja natiivin osuus keskustelussa. Luulen, ettd ndistd
jalkimméiinen suunta on se, joka tulisi selvittdd ensimméisend, jotta tdimé tutkimus saataisiin

kattavammaksi.
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Liite 1. Sanan osaamisen médritelmit. Sanan csaaminen (knowing a word) Richardsin (1976: 77 -

78), Carterin (1989: 187), Nationin (1990: 30 - 33 ja Ringbomin (1990:-143) mukaan (ks. Nissinen

& Taivainen 1996: 11).

1 Richards

osa-alue Nation Ringbom Carter
fonologia ja |sanan muodot ja sanan puhutut ja kaikki muodot sanan muodot ja
morfologia |johdokset (under- kirjoitetut muodot (puhutut, kirjol- | johdokset
lying forms) tetut, taivatetut)
| syntaksi syntaltinen rakenteet (patterns), | syntaktiset syntakiiset rakentest
kiyttiytyminen joissa sama esiintyy | rajoitukset (frames), joihin sana
: ja joissa sen tulee (constraints) voidaan sijoittaa
esiintyd '
semantiildka | kiyton rajoitukset sanan mezkitys sanan mmerkitys | sanan ydinmerkitys
(pragm.) tarkoituksen ja sekd laajentuneet .
tehtévin mukaan ‘ merkitykset
assosiaatioverkostot | assosiaatiot - assosioatiiviset | sanaan assosioituvat
’ rajoitukset merkitykset
{constraints)
semanttinen arvo
polysemia kollokaatiot kollokatiiviset kollokatiiviset rakenteet
rajoitukset (pattemns)
sanat, joihin sana sanan sopivuus eri sanan suhiteet toisiin
todenndkoisesti yhteyksissd sanoihin toisessa
Hittyy kielesss ja didinkielessd
sana valdintuneena
sanontana tai osana sitd
esiintymisto- | todenn#dkbisyys frelovenssi todennikSisyys tavata
dennékoisyys | tavata sana sana joko puhutussa tai
kirjoitetussa kontekstis-
sa tai molemmissa
(muisti ja reseptiivisyys sanan saatavuus | -sanapn micleen palautta-
kéytto produktiivisuus minen)




Liite 2. Kurssimateriaali ja tuotokset.
Kurssimateriaali

MO1 Hyvii pdivéi -sarjakuva

MO2 Moi! (puhekuplat) (> va-07)

MO3 asuminen & ammatti +

ammattiristikko _

MO04 Writing and prononciation

MOS numerot

MO6 Missi se VEind on? -laulu +

henkilotiedot :

MO7 ajanilmaiseminen: Mitd kello on?

MO8 Tiina, Mika ja Christian (teksti)

MO9 Paljonko maksaa pihvi?

M10 kuunteluharjoituksen pohja: kuvia ja
sanoja

M11 verbimoniste + verbityypit

M12 Kaupungilla (teksti)

M13 Millainen? (kuvia ja adjektiiveja)

MI14 astevaihtelu verbeissé (> ra 02a)

M15 verbien tunnistaminen (> va 02b)

M16 verbien aukkotehtdvi (> ra 04)

MI17 omistaminen

M18 ruumiinosat (kuvat)

M19 kuunteluharjoituksen moniste

M2Z0 verbien muuttaminen kielteisiksi (> ra

06)

M21 Hei! Hauska nihdi! (teksti)

M22 Mitd hin tekee? (kuvat) + puhekuplat
(>va07)

M23 Mink&lainen ilma t&n#in on? (teksti)

M24 Kolme cowboyta -laulunsanat

M25 -ko/-kd -kysymys (> va 12)

M?26 Maisa menee kauppaan (luettelo) + -
ko kysymys (>ra 11)

M27 kuunteluharjoitus: Ravintola Herkku

M28 Juhlat (teksti)

M29 vilitentti (> 14)

M30 suomalainen kalenteri

M31 kielioppia + partitiivi

M32 kysymyssanat (> va 19)

M33 Kuka sind olet? sukulaiset (teskti)

M34 kontekstisanat (> va 18)

M35 partitiiviverbit

M36 sanajédrjestys (> os 22)

M37 Bussissa (teksti)

M38 substantiivien taivutusta: iness + adess

M39 huoneiden esineitd ja huonekaluja

M40 Sanoja ja fraaseja ...

M41 kuunteluharjoitus

M42 kuva A

M43 kuva B

172

M44 Ajoneuvot (kuvat + nimitykset) -

M45 kiydd-verbi (>ra 23)

M46 substantiivien taivutusta: elat + ablat

M47 dialogi (> va 24)

M48 Rautatieasemalla (teksti)

M49 Minne / mihin

M50 Lukemista (teksti)

M51 Missd ja minne? (kuvat + adverbeji) -

M52 kartta ,

M353 oppijoille tehtévét kaupungille

M54 pitds-verbi (> va 25)

M55 jérjestystuvut

M56 osasaneluharjoitus (> ra 27)

M57 Minne? Mihin?

M58 Mins matkustan (kuvia + nimid) (> ra

28) ,

MS59 lausetyyppejd

M60 Irina asuu Suomessa (teksti) (> va 29)

M61 astevaihtelu substantiviiveissa

M62 kuunteluharjoitus

M63 pakkoverbit (>ra3la ja va 31b)

M64 verbien tunnistaminen I

M65 kysymyksid tekstistd MI60 (> os 32)

M66 vaateristikko

M67 Matkailun (mainos)

M68 kertaustehtdvit (>ra 35e, g, hjai; os
35ajaj)

M6E9 sivulauseita (> va 36a ja ra 36b)

M70 tentin kuuntelun kysymykset

M71 lopputentti (> 37)



Liite 2.  Tehtdvt tuotostyypeittiin ja tehtivien tekoaika ja -paikka.

Esimerkkejé tuotoksista on liitteessi 3.

Muodoltaan ja merkitykseltisn rajatut tuotokset

S02a
S04
S06
S11
S14c
S21
S23
S27
S28
S31la
S35e
S35¢g
S35h
S35i
S36b

S37b-

S37¢

verbien taivutukset

verbiaukkotehtdvi

verbien kielteisten ja my®&steisten muotojen harjoitus
M23 kysymyksiksi muuttaminen

vilikoe: kielteisestd mySnteiseksi ja piinvastoin
sanelu »

kdydi-verbin harjoitus

osasanelu ‘

' harjoitus: vastaa kysymyksiin

téytyy-verbin harjoitus
vastaa kysymyksiin
verbimuotojen taivuttaminen
negatiiviset verbimuodot
tdydennd
sivulauseitg-harjoitukset
tentti: tdytd aukot ‘
tentti: miké verbiryhmé

Muodoltaan ja merkitykseltddn osittain vapaat tuotokset

Sida
S14b
Si4d
S22
532
S35a
S35;
S537a

5374

valikoe: vastaa kysymykseen

vilikoe: mité kello on

vilikoe: kirjoita kysymykset

sanajdrjestykseen oikeiden muotojen laittaminen
tekstistd oppijoiden tekemien kysymysten vastaukset
kirjoita kysymykset

vastaa kysymyksiin

tentti: Kysy tai vastaa

tentti: sanajérjestys ja muodot

Muodoltaan ja merkitykseltdfin vapaat tuotokset

S02b
S05
S07
S12
Sl4e
S18
S19
S20
S24

S25
529
S31b
536a
S37f
S38f

verbit kuville

Mini-aineet

puhekuplien tdyttd

-ko kysymyksid

vilikoe: aine

verbien kontekstuaaliset sanat
kysymyksid kysymyssanoilla
perhe-aine

dialogi annetuista sanoista

kertomus kuvasta

tee itse kysymykset tarinasta
tdytyy-verbin harjoitus
siviulauseita-harjoitukset
tentti: aine

nusintafentin aine

3.2. kotona

3.2. tunnilla
6.2. tunnilla
13.2. tunnilla
20.2, tunnilla
3.3. tunnilla
11.3. tunnilla
24.3. tunnilla
25.3. tunnilla
7.4, tunnilla
10.4. kotona
10.4. kotona
10.4. kotona
10.4. kotona
10.4. tunnilla
17.4. tunnilla
17.4. tunnilla

20.2. tunnilla
20.2. tunnilla
20.2. tunnilla
3.3. kotona
7.4. tunnilla
10.4. kotona
10.4, kotona
17.4. tunnilla
17.4. tunnilla

3.2. kotona
6.2. kotona
10.2. tunnilla
17.2 kotona
20.2. tunnilla
27.2. unnilla
27.2. tunnilla
3.3. kotona

11.j2 13.3. tunnilla /

kotona

24.3. kotona
3.4, kotona
7.4. tunnilla
10.4. tunnilla
17.4. tunnilla
29.4. tunnilla



Liite 3. Esimerkkitehtivis eri tuotostyypeistd.
Ra = rajattu tuotos, os = osittain rajattu tuotos ja va = vapaa tuotos

Rajatut tuotokset
Ra 04

2. Pans annetut sana‘c oiksaan muctoon. = Write the grven words in correct form

-

John ja Lisa {opiskelee) %14‘;[(-6&\/&7% suomea. My&s min& (opiskeles)
rsbe /B suomea. Me éop:skelee e

torstaina. Tuija ’wla Tarja (opsttaa) ozo.z-%a,\/ a

(opettaa) ‘@‘}DQ‘{’,GJ(IX engqlant;"J e

Aamuﬂa ming (nﬁkﬁﬁu) mkﬁ _. Sitten (heraaf \«Qm ja (syo)

T,
- leipds ja (juo) f ﬁow kahvia, SitteR mina

— (iuk=e) gﬁgﬁ: ja (erjoﬁtaa) !é E‘Q”L-EM Kelio 11. 30 min&

(menee) \AAQ)/LQA/'Q yhopxs’colle Mina (on) g@uw\, sielld kello 12—18. Kello

fovwie, maanantaing, tistaina ja
Juomea. Mind

-

16 (l&htee)’ -@&\/\"DQM pos’cun (Tiet&s) e&o\%/ Ko sing, missd posti on?
Mina j___aluaa) \/\QE.M ostaa postxmerkke;a mutta miten ming (1oyiaa)
\‘@Q V%a_)z\ pcs'tm'P Jos sind (neuvoo) {/} 2UAY. , miss# pos’u on,.-ming (kay)

Y ‘f\} sieli2 ja sitten (ut) uu,n\ Ja (urhesler—*) w‘.\wb

fllalia. .
Ra 06
Malli:
Mind __ (asua) Jyvaskylédssg. =>
Min asun Jyvaskyldssd. => Mind en asu Jyviskylassa.
I. Sind ‘ {(menng) kotiin. => Sini kotiin.
2. Raija {olla) sairas.  => Raija ' sairas. -
3. Mika ja Mikko ‘ (pelata) jaakwkkca =>

Mika ja Mikko . jagkiekkoa.
4, Me (sybds) jastelos. =>Me | jaatelHa.
5. Pekka (nukkua) aamulla pitk&fn. => Pekka

aamulla pitkd&n.
5. Taina _ (rakastaz) Michaelia. => Taina

Michaelia. |
7. Te (pitaZ) suklaasta. => Te ‘ suklaasta.

8. He (tarvita) apua. => He ____ apua.

9. Mini- ' | (haluta) sy9ds. => Ming  sydds.
10. Tiina (kuunneila) musiikkia. => Tiina

rnusiikkia.

1/6



Liite 3. Esimerkkitehtdvii eri tuotostyypeistd. : 216

Ra 14c (vilitentti)

Tee kielteisistz lauseista myont=isis ja myGnteisistd lauseista kielteisia. Write affirmative verb in

negative form and negative verb in affirmative form.

I. Mina en puhu englantia,

[§S)

Ming vmmarran

Ly

. Sin& juot teets,

4. Han ei opiskele ranskaa.

5. Me harrastamme musiikkia.
6. Lzila ja Pekka ovat kotona,
‘ /10
Ra 37b (Jopputentti)
B. Kirjoita cikeat verbimuodot. Write the right verb forms.
malli: Mind {olla) Cresilda. => Miné olen Cresilda.
Joka zamu mini , (heratd) seitsemdltd. Sitten ming
(peseyiya) ja (syédé) aamupalan. Mind ] (juoda) pélj{
kahvia, mutta minun mieheni ei (juoda) kahvia, koska hin ei
(pitas) s, Kun mind | (laittsn) aamupalza, minun mishe
| (lukea) lehtes. Mind en (lukea) lehted aamul!
mind (lukea) sen vasta illalla. Aamulla minulla el ole aikaa Puoli yhdeksalts ¢
(lahtes) tyshon, Me ' (menna) autolla, mu
illalla mina ' (tulla) bussilla, koska minun micheni tyst loppuvat seitsemaltd

minun viidelts,



Liite 3. . Esimerkkitehtdvii eri tuotostyypelstd. : _ 3/¢

Osittain rajatut tuotokset

© Os 14a (vilitentti)

Vastaa kysymykseen. Answer to the question.
I. Kuka sing olet?
2. Minkamaalainen sind olet?
3. Mita kieliz sind pubut?
4, Mists maasta sind olet kotoisin?

5. Missé sind asut?

6. Mika sini olet ammatiltasi?
7. Millainen ilma nyt on?

Os 37d (lopputentti)

%]

. Kirjoita lauseita. Write sentences.

. thytyy - min4 - menné - koti.

ot

[\

. Maija - ostaa - kaksi - haluta - paita.

(WE

. jaateld - han - rakastaa.

4. aamu - Tiina - kévds - ja - joka - Tarja - uimahalli,

5. kija - min4 - hylly - olla.




Liite 3.  Esimerkkitehtivii eri tuotostyypeistd. 4/6

A Vapaat tuotokset

Va 14e (vilitentti) | |
Katé@ kuvaa ja kigetta p‘i-sni tarina. Kaytd mieiiks.m'tustasi, Look at the picture am’i wﬁte a short
Use your irhagination. | '
Esimerkiksi: Kuka hén on?

Iissé hin asuu? ,
 Mika hinen ammatti on?

Mink#maasalainen hin on?

Va 25 (Opettajan antama suullinen ohje: Kirjoita kuvasta tarina. Ennen kuvaa ollut .\./er’.bilaatikko
ja kysymykset kasiteltiin sill4 tunnilla, jonka jilkeen kirjoitustehtévd tuli kotitehtdviksi.)

PITAA
| mind/ ma me
sind / s& C pidetdén

hin . te

he

Misti 54 pidat?
Pidatks sa lihasta? Entd kalasta?

Mistd s et pida?




Liite 3. Esimerkkitehtdvii eri tuotostyypeistd.

Val8
nimi:
1) Luettele sanoja, joita voi mielestisi kéyttéd seuraavien verbien kanssa samassa lauseessa tai '
tekstissd. . ‘ B
Please, give words that-can be used with following verbs in sentences or in text.

mennd

sybda

opiskella

2) Anna kustakin verbisti lause-esimerkkejd. Toistaminen, kuten mind juon teeid, sind juot teetd
ei ole tarpecllista. , ,

Give examples of these verbs in sentences. Repeating like mind juon teetd, sind juot teetd is not
necessary. ’ |

Voit jatkaz toiselle puolelle./ You can continue to the other side.

h



Liite 3.  Esimerkkitehtévii eri tuotostyypeisti. | | 6/6

Va 37f (lopputentti)

Katso kuvaa ja kirjoita tarina. Kﬁyté mielikuvitustasi. Look at the picture and write & story. Use you

imagination.




Liite 4. Fisu-keskustelujen litterointiohjeet ja kirjallisten tuotosten koodit. 1/2
- FISU:n litterointiohjest

- Pitemmit keskustclu;aksot joissa puhutaan tietystd aiheesta, aloitetaan § merkxl!a jonka jilkeen
jaksolle annettu nimi, esim. esittely tai villapaita. .

_ - Puhejaksot ja kommenttirivit erotetaan toisistaan. Puhejaksorm alkaa $-merkilld ja kcment’unv
(@-merkilld.

- Fonologmen litterointi (d4nteet paikalleen, lyhyt j ja pxtka kuten suomessa yleensd)

- Loppu-n:n assimilaatio merkitd4n, dng-4iinnetts ei, jos se ei ole poikkeuksellinen

- Loppukahdennus merkité4n, jos se esiintyy (esim. tulet ténne, anna’ ’olla)

- Tauot merkitdfin seuraavasti / = alle yksi sekunti, // noin 1—5 sekuntia, /// yli 5 sekuntia.
- Intonaatiota ei merkitd. Erityisen voimakkaasti &innetty tavu merkitasin KAPITEELIKIRJAIMIL
- Kesken jéényt sana merkitisn +-merkilld: mi+

- Epdselvast] d4nnetty sana sulkeisiin (...) .

-~ <Tillaisten merkkien viliin pannaan litteroijan huomautukset kommenttiriville>

- Kommentteja saa mielelldsin viljelld, esim: <yskii>

- Pasllekkéispuhunta [n speech]n (n = pasllekkaispuhutajakson numero), ks. esimerkkid

- Erisnimet lihavoidaan

- Isoja kirjaimia ei kiytetd puhejaksojen alussa eiki erisnimissd

- Ota huomicon molemmat puhujat tasaveroisesti

- Tarkista &4ninauhalta tehty litterointi videon kanssa ja merkxtse sithen oleelliset liikkeet, esim,
<osoittaa pOyt&E>, <plirt#f kisillddn ilmaan villapaidan kuvan>

- Kéytinndn vinkki: jos olet epdvarma, miten jokin kohta pittiisi merkitd, pane sithen vaikkapa Z7
tai mun merkki, jolla ei ole muuta kytt4, jatka litterointia ja kerfd sitten ep#selvit kohdat etsi-
kiskyn avulla vhieen ja tule kysym#in.

- Litteroinnin aliciun seuraavat tiedot: :

@ Altiviteetin tunnus: Jatetdsin tdssd tyhjdicsi, lisatdin m_yﬁhcmmin.
@ Nauhoituspaivid: ppkkvy

@ Nauhoituksen otsikko: (esim. haastattelu; huom. haastattelu ia mohnayteima litteroidaan en
uedostoth)

@ Otsikon lyhenne: (Jos tarpeen, sovitaan myohemmin)

@ Nauhatunnus: (Tunnus, joka sovitaan myohemmin)

@ Nauhoitukseen osallistuja: esim. R = Reidun

@ Nauhoitukseen osallistuja: esim. K = Kaarlo

@ Litteroinnin turmus: (tunnus, joka sovitzaan myohemimin)

@ Litteroija: T4h#n oma nimi

@ Littercinnin p&ivamé&sird: ppkkvv

@ Litteroidut jaksot: Kaikki

@ Litterointisysteemi: (merkitaan mahdollisesti mvahe:muz&)

@ Merkkisystzemi: WP

(@ Litteroinnin tarkastaja: (assisteniti)

@ Litteroinnin tarkastusp#ivamasra:

Muista tehdd varakopio ja tallentaa tydsi riittivin usein! Kun saat sen valmiiksi, tulosta se ja vie
korppu ja paperituloste assintenteille.

§ Introduction
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Liite 4. - Opp'ij oiden kirjal_listen tuotosten koodausjérjestelma. 212

Osittain rajatut motogset sekd vapaat tuotokset

0 epéselvi kohta, kirjain tai kirjaimet on kirjoitettu suttuisesti; su1u1ssa voi olla
A tulkinta, mité siind mahdollisesti lukee, esim. puhun englanti(a)

() kokonaan episelvi sana

(x x) kaksi pergkkdaistd sanaa on epéselvid

(engl.) sana englanniksi tai jollain muulla kielelld .

* oppija on itse merkinnyt kohdan ja lisénnyt tekstid/ sanan sivun reunaan tai

alalaitaan; tdssd lisdys on aina tekstin jdlkeen, esim. Mun ammatti on opiskelija.*
* Mind opiskelee yliopistossa englanti(a) venajaa ja suomeaa.

- kursiivi  oppija on lisénnyt sanan jilkeen sanojen ja rivien viliin sanan, sanoja tai

ta1vutusPaattc1ta tms.
esim. Me opimme numerot, kello ruokia j ja verbityyppi. héinelld

ss > 11 sanan kll‘_} aimia on muutettu jalkeenpdin; lihavoitu on miké on sanassa ja kursivoitu

* milléd on korvattu
esim. iso#itin >'d (tdssd esimerkissé on lisétty jalkeenpiin myos genetuvm -n sanan
loppuun)

[summer] oppija on kirjoittanut kééinn#ksi tai muita selvennoksid tehtiviin

[7)

oppija on merkinnyt itse jonkin kohdan epéselviksi, vaikeaksi tms. kysymysmerkilld

alleviivaus mallina tai valmiiksi oleva kirjoitettu aines seki tehtdvén ohjeet tms.

Esim. va 24 Dialogitehtdvi (osittain)

K: Mi ()>kivelen éindiin kotiin. Ténddn M4 tdytyn tehdd kotitehtdvi[t]. (homework)
Minne sind menet pyorélla?

R: M3 menet kauupungilla koska mé tarvitsen sininen. (xx) * Anteeksi, mité kello on?
* Tla>lalla on Katy(Qn syntymépdivéjuhlat,

Rajatut tuotokset

0

(x)
(x %)

episelvi kohta, kirjain tai kirjaimet on kirjoitettu suttuisesti; suluissa voi olla
tulkinta, mitd siind mahdollisesti lukee esim. puhun englanti(a)

kokonaan epéselvd sana -

kaksi perakkaistd sanaa on episelvis

alleviivaus oppijan kifjoittama tuotos
lihavointi sanan kirjaimia on muutettu jﬁlkeenpéin; lihavoitu on mik# on sanassa ja kursivoitu

mill3d on korvattu

kursiivi  oppija on lisdnnyt sanan jilkeen sanojen ja rivien véliin sanan, sanoja tai

talvutuspaattelta tms.

tavallinen mallina taj valmiiksi oleva kirjoitettu aines sekd tehtdvién ohjeet tms.
[summer] oppija on kirjoittanut k#&nndksi tai muita selvennoksis tehtiviin

(77 o ppija on merkinnyt itse jonkin kohdan epéselviksi, vaikeaksi tms. kysymysmerkilld

(engl.) sana englanniksi tai jollain muulla kielelld sen sanan peréssé, jonka jélkeen tai pédille
se on kirjoitettu.

>K oppija on Muufttanut sanaa niin, ettd hdn on poistanut suttaamnalla jorikin kirjaimen,

mutta ei ole korvannut sité toisella kirjaimella. Esim. luk>Xen eli luen

Esim. Ra 04 (osittain) Pane annetut sanat oikeaan muotoon.

John ja Lisa (opiskelee) opiskelette suomea. My0s mini (opiskelee) opiskelee>n snomea.
Me (opiskelee) opiskelemme maanantaina, tiistaina ja torstaina. Tuija ja Tarja (opettaa)
opettatte suomea. Mind (opettaa) gpettaa englantia. Aamulla mind (nukkuu) nukkun. Sitten
(herd4) hersn ja (sy6) _ leipdi ja (juo) _ kahvia. Sitten mini (lukee) luken ja (kirjoittaa)
kirioittan. Kello 11.30 min4 (menee) meneen yliopistolle. Mind (on) olen sielld kello 12 - ..
16.
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- Liite 6. Informanttien kirjallisissa tuotoksissa kdyttdmait verbit. Verbin perdssd on lyhenteet
osoittarnassa, missi tehtévityypissd (ra rajattu, os osittain rajattu ja va vapaa tuotos) kyseinen
verbi esiintyy ja luku, joka kertoo kokonaisesiintymémaérén. Jos rajattu tuotos on alleviivattu
(ra), kyseistd verbid on yhdessi tehtidvissid tarvinnut mekaanisesti taivuttaa 6 - 7 kertaa.

Andrei (43)
alkaa ra 1 luulla ra I pééstd ra
auttaa ra 1 lzhted ra 4 rakastaa ra va os
hakata - ra 1 oytas ra 1 riidelld ra
herétd ra 0s 4 menni - ravaos 19 sataa va
hymyilla va 1 merkiti ra 1 seisoa ra
hypétd - ra 1 myydéd ra 1 siivota 08
istua raosva 6 neuvoa ra 1 syodd ra va os
juoda ravaos 6 nousta . ra 1 tavata va
jutella va 1 nukkua rava 5 tulla va ra os
katsoa va 1 opettaa ra 2 tykéti va
kuunnella ra 2 ostaa 08 1 - *tybdd va
kysyd ra 1 pelata ra 2 tdytyd ra va os
kéydd ravaos 3 peseytyd - ra 1 uida ra
laittaa ra 1 pysékoidd  ra 1 urheilla ra

: ' valita ra

Verbien esiintymien suhde keskim##rin eri tehtidvityypeissé;

(keskustelussa kiytettyjen verbien esiintymiét / tehtévien lukumé&érs) : (muiden verbien
esiintymét / tehtévien lukumiirs) : : '

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotes ,

2:1(55/9):(2579) 3:1(40/7):(12/7) 1:1(66/11):(73/11) -~ (161/110)
- eri verbien suhde keskimiirin

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:1 (20/9):(21/9) 2:3221/7):(12/7) 3:5(33/11:51/11)

eri verbien suhde kaikissa samassa tehtdvityypissd; ensin keskustelussa kiytetyt verbit, sitten
muut

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:2 (8:19) 1:1(10:11) 1:2 (15:34)

Carol (52)

alkaa va 1 kuulua va 1 nousta ra
antaa ra 1 kuunnella ra 2 nukkua ra
auttaa ra 1 kysyd r 1 n&hdd va
hakata ra 1 kiydd raosva 12 ostaa 08
haluta raosva 7 laittaa ra 1 opettaa rava
harrastaa vara 3 lukea rava 14 pelata ra
herétd ravaos 14 luulla ra 1 peseytyd ra
hithtdg rava 9 ldhted ra 4 pesté ra
hypétd Ta 1 16ytad ra i piirtdd a
istua ra va 3 matkustaa  ra 2 pitdd ra va os
itked va 1 mennéd ravaos 30 purra Ia
juoda ravaos 13 merkitd T 1 pysdkdidd ra
katsoa va 2 myydi ra | padsti ra
kirjoittaa ravaos 10 neuvoa ra i riidelid ra
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sataa os 1 tietdd rava 3 uida ra 1
seisoa ra 2 tulla . rava 9 . urheilla ra 1
siivota va 1 tAytyd va 08 3 " valita ra 1
tarvita ra 2 ‘

Verbien esiintymien suhde keskiméérin eri tehtévétyypeissi:

vapaa tuotos osittain rajattu - : rajattu tuotos
3:2(102/12):(41/712) - 5:2 (31/6):(12/6) 1:2(70/12):(151/12) (203/204)
eri verbien suhde keskim#4rin

vapaa tuotos _ osittain rajattu rajattu tuotos

1:1 (37/12):(34/12) 1:1(16/6):(12/6) 1:3(20/12:66/12)

eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvityypin tuotoksissa

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:2 (12:21) 1:1 (8:10) 1:5 (9:42)

Charles (56)

alkaa ra 1 lukea rava 13 - peseytyd ra 1

auttaa ra 1 luulla ra 1 piirtdd ra 7

hakata ra 1 lahted ra 7 puhua varaos 13

haluta ravaos 13 16ytad Ta 1 pééstd ra 1

harjoitella va 1 matkustaa  ra 2 pysikoidd ra 1

her#td ra os 5 merkitd 1a 1 rakastaa 12 08 9

hithtdg 1a 7 metsdstid va 1 riidelld 1a 1

hypitd ra 2 myydi Ta 1 silvota 08 1

héiritd ra 1 neuvoa ra 1 soittaa ra 1

istua va os 3 nousta ra 1 syntyé va 1

juoda ravaos 15 nukkua rava 6 sybda ravaos 10

jarjestdd ra 1 nahdi va 1 tarvita rava 3

katsoa va 1 opettaa rava 3 tehdd os va 2

kirjoittaa raosva 12 ostaa 08 1 tutustua va 1

kuolla va 1 paistaa 08 1 thytyd ravaos 10

kuulua va 1 palata va 1 uida ra 1

kuunnella ra 2 pelata ra 2 urheilla ra 1

laittaa ra 1 peldtd va 1 valita ra 1

leikkid va 1 | voida vara 2

Verbien esiintymien suhde keskiméérin eri tehtévityypeissé;

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

3:1(108/11):(42/11) 2:1(47/8):(17/8) 3:4(97/15):(123 /15) (252/184)
- eri verbien suhde keskimiérin

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:1(3%/11):(337/11) 1:1(20/78):(17/8) 1:2(40/15:69/15)

eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvityypin tuotoksissa

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:2 (11:23) 1:2 (7:13) 1:4 (11:39)

Henry (45)

alkaa va 2 erota va 1 heritd ravaos 11

antaa ra i hekata ra 1 hiihtdd ra



hypétd ra lukea

2
h&iritd ra 1 lihted
istua raosva 4 16ytdd
katsoa va 1 merkitd
kirjoittaa 1a os 11 myyda
kuulua ~  vaos 2 _neuvea
kuunnella ra 2 nousta
kavelld vara 7 nukkua
kiyds ravaos 11 odottaa
kysya ra 1 opettaa
laittaa ra 1 " ostaa
luistella a 6 pelata

rava

rava

va

ra
08
ra

Verbien esiintymien suhde keskimérin eri tehtdvityypeiss;

vapaa tuotos
7:1(115/712):(16/12)
eri verbien suhde keskim#irin
vapaa tuotos osittain rajattu
4:1(52/12):(15/12)

osittain rajattu

vapaa tuotos osittain rajattu
1:1 (14:14) 2:1 (15:8)
Jaques (40)
alkaa ra 1 ldhted
asua varaos 7 16ytdd
auttaa ra 1 matkustaa
hakata ra 1 merkitd
heratd ra 0s 4 myydi
hypéiti ra 1 neuvoa
istua varaos 4 nousta
juoda varaos 7 nukkua
kirjoittaa ravaos 4 opettaa
kuunnella ra 2 ostaa
késked va I peseytyd
kdydd ravaos 4 puhua
laittaa ra 1 péistd
lakea ra 5 pysdkoidd

6:1(62/9):(11/9)

3:1(35/7/9):(11/9)
eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvityypin tuotoksissa

rajattu tuotos
1:1(134/15):(146/15)

les ]
vl
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peseytyd
pesté
piirtdad
purra
pysikoidd
rakastaa

- riidelld

saada
sanoa
seisca
syntyd
valita
yImmAartdd

rajattu tuotos

rajattu tuotos
1:2 (16:35)

vara
Ta

ra

Ta

ra

ra

ra

ra

ra

0s

ra
vaosra
ra

hy:8
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Verbien esiintymien suhde keskimé#drin eri tehtidvityypeiss,
rajattu fuotes

vapaa tuotos
3:1(87/10):(27/10)
eri verbien suhde keskim#4rin

vapaa tuotos osittain rajattu
3:2(30/10):(23/10)

osittain rajattu

2:135/7)y:(15/7)

1:1(18/7):(14/7)

rakastaa
ratsastaa
riidelld
seisoa
siivota
syntyd
syddd
tavata
tulla
*tyd
valita
ymmaértad

rajattu tuotos

eri verbien suhde kaikissa saman tehtivityypin tuotoksissa

vapaa tuotos
1:1 (14:13)

osittain rajattu
i:1 (71D

1:2(28/10:46/10)

rajattu tuotos
1:3 (10:32)

rava
ra

ra

Ia

ra _
1a va 0s

ra
ra os

(311/173)

1:1(53/15):(56/15)

Tra 0s

va
varaos
va

ra

va

ra

ra
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Jody (51)

antaa ra 1  lukea rava 14 pubua vaosra 19
auttaa ra 1 Tuulla ra 1 pysidkoidi  ra 1 -
hakata ra 1 loytad ra 1 paistd Ta 1
haluta ravaos 7 lghted ra 5 rakastaa ravaos 6
harrastaa ra 1 matkustaa  ra 2 riidelld Ta 1.
herita ra 0s 4 . menné ravaos 17 sataa 0s i
hiiht&d 1ava 10 . merkitd Ta 1 seisoa ra 2
hypétd ra 1 myyda ra 1 soittaa vara 2
istua ra os 3 neuvoa ra 1 syntyd va 1
© juoda ravaos 13 nousta ra 1 syodd ravaos 17
katsella va 1 nukkua vara 6 tarvita ra 2
keitt3s va 1 opettaa rava 6 tehdd 0s 1
kirjoittaa ~  ra os 9 oppia Ia 3 tulla vara 3
kuunnella  ra 2 ostaa 0s 1 tiytyd va 0s 2
kaydd raosva 6 pelata ra 2 uida ra 1
kysyd ra 1 peseytyd ra 1 urheilla ra 1
laittaa ra 1 pestd va 1 valita ra 1
leikkid ra 2 piirtas rava 8 voida ra 1
Verbien esiintymien suhde keskiméirin eri tehtdvityypeissi;
vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos
5:3(129/10):(46/10) 3:2(29/7):(18/7) 2:5(54/12):(136/ 12) (2127 200)
eri verbien suhde keskiméairin
vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos
2:3(24/10):(32/10) 2:3(03/7):(18/7) 1:4(18/12:72/12)
eri verbien suhde kaikissa saman tehtévityypin tuotoksissa ‘
vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos
1:3 (6:19) 1:35 4:14 1:8 (6:46)
Kati (69)
alkaa vara 2 kuunnella ra 2 opettaa 18 2
ansaita va 1 kysyd rava 2 ostaa va 08 2
auttaa ra 1 kévelld vara 7 pelata vara 4 -
hakata ra 1 kiyda ravaos 13 peseytyd ra 1
haluta racsva 13 laittaa ra 1 pestd rava 10
herétd ravaos 15 laulaa va 2 plirtdd ra 8
hiihtds rava 10 lukea ra va 21 pitéd va 1
buuhdella va 1 luistella ra & puhdistaa va 1
hypéaté ia 1 16ytaa ra 1 purra ia 8
hairits ra 1 lghted rava 7 pysakoidd Ia 1
imuroida ©  va 1 menné ravaos 35 pédstd ra 1
istua raosva 4 merkitd ra 1 rakastaa ravaos 12
juoda ravaos 19 metsistds va 1 riidelld ra 1
katsoa va 1 musisoida va 1 saada ra 6
keittdd va 1 myydd ra 1 saapua va 1
kirjoittaa ravaos 12 neuvoa ra 1 sanoa vara 7
kuolla va 1 nousta os ra 2 sataa oS 1
kuulua va 1 nukkua vara 6 seisoa ra 2



siivota va 1 tavata va 2 uida
syntyi va tehds osvara 3 urheilla
syoda ravaos 19 tulla ra '8 valita

" tanssia va tutustua va 1 viruttaa
tarvita rava. 3 tidytyd varaos 17 voida

Verbien esiintymien suhde keskim#grin eri tehtivétyypeissi;
esiintymien suhde keskiméérin :
vapaa tuotos osittain rajattu
5:4(99/14):(80/ 14)
eri verbien suhde keskimiiirin ;

vapaa tuotos osittain rajattu
1:2(33/14): (7271 14) 3:2(23/9:(15/9)

eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvityypin tuotoksissa
vapaa tuotos osittain rajattu '

rajattu tuotos

rajattu tuotos

rajattu tuotos

1:7 (7:52) 1:1 (12:14) 1:7 (7:47)
Kirsten (62)
alkaa vara 2 lanlaa va 1 plirtdd
asua va os 9 luistelia rava 7 purra
auttaa ra 1 lukea rava 13 pysékoidd
hakata ra | fuulla - T2 1 padstd
haluta ra os 5 lahted ra 5 rakastaa
heriti ravaecs 12 16ytas ra 1 riidelld
hiihtas vara 9 menni ravaos 27 sataa
hyp#id ra i merkitd ra 1 siivota
imuroida va 1 mieltyd va 1 soittaa
istua 0s va 2 myyda ra 1 syntyd
juoda ravaos 15 neuvoa ra 1 sybdd
jérjestdd ra 1 nousta ra 1 tarvita
katsella va 1 nukkua vara 5 tanssia
keittdd va. 1 ndhdi va 1 tehdd
kirjoittaa ravaos 12 opettaa ra 2 tietdd

~ kuulua va 0s 2 oppia va 1 tulla
kuunnella ra 2 ostaa 05§ 1 tiytyd
kavella va 1 pelata ra 2 uida
kdydd ravaos 12 peseytya ra 1 urheilla
kdyttdd va 1 pesti rava 7 valita
laittaa Ia 1 voida

Verbien esiintymien suhde keskimé&érin eri tehtévityypeissi;

esiintymien suhde keskim#irin

vapaa tuotos osittain rajattu rajatty tuotos
3:2(101/13):(66 /13) 5:3(35/7):(21/7) 1:3(56/12:175712)
eri verbien suhde keskimaérin

vapaa tuotos osiftain rajattu rajattu tuotos
2:3(35/13):(54/13) 2:3(13/7y:@20/7) 1:5Q21/12):(103/12)
eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvatyypin tuotoksissa

vapaa tuotos osittain rajattu rajattu tuotos

1:4 (8:36) 1:3 (6:16) 1:5 (8:43)

3:1(51/9):(15/9) 1:3(82/16):(240/16)

1:3(32/16:86716)

vara
ra
ra
va
vara

(232/339)

ra va
ra va os
ra

os va
08

vara
va
1ava os
rava
va

os vara
ra

ra va
vara os
vara

ra

ra

ra

(192/262)
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‘Sandra (38)

alkaa ra 1
auttaa . ra T
hakata ra - 1
heritd ra os 5
hypétd . ra 1
istua raosva 4
itked va 1
jutella va 1
kirjoittaa osra 2
kuulua va 0s 2
kysyd ra 1
kivelld va 1
6

kiydd ra os

' laittaa

léhted
mennéd
merkitd
myydd
nousta
ndhdi
opettaa
opiskella
paistaa
pelata
peseytyéd
pitéd -

ra

ra

ra va ¢s
ra

ra

ra
va
ra

ra va
va
ra

ra
rava
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Verbien esiintymien suhde keskimé##rin eri tehtivityypeissé;

esiintymien suhde keskimé&érin
vapaa tuotos
3:1(80/11): (30 /11)

vapaa fuotos
1:1(20/711):(24/11)

vapaa tuotos
1:3 (5:16)

osittain rajattu
3:33B1/7:(13/7) 2:3(0/11:72/11)

osittain rajattu
1:3Q5/7:(12/77)
eri verbien suhde kaikissa saman tehtdvityypin tuotoksissa
osittain rajattu

1:1 (7:9

puhua
paéstd
pysékoida

riidelld

seisoa
siivota
syntyéd
syddd
tarvita
tulla

tdytyd
valita

rajattu tuotos

rajattu tuotos

1:2(2,1:4,2)(23/11):(47/11)

rajattu tuotos
1:3 (12:29

vaosra

ra

va
ravaos
va

ra

" varaos

ra

1
1
1
1
2
1
2
8
1
1
1
1

6

3

(161/115)



Liite 7. Informanttien keskustelussa k#yttdmien eri verbien esiintyminen kirjailisissa tuotoksissa ja
kirjallisten tuotosten muiden verbien suhteet. Ensimméiisené suhdelukuna on eri verbien suhde ja
toisena keskustelussa kaytéttyjen ja muiden verbien esiintymien suhde eri tuotostyypeiss..
Viimeisessd sarakkeessa on ensin muiden kuin keskustelussa k#ytettyjen verbien méar ja sitten
verbien m#iri yhdesss keskustelussa esiintyvien verbien kanssa. Taulukossa on lihavoitu
. muutamien oppijoiden tuloksia, jotka poikkeavia muiden oppijoiden tuloksista.

‘ Infbrmantti Tuotos | Eri verbien suhde | Esiintymien suhde Muita verbeji /
K/T K/T yht. verbejd
T/K+T
Andrei va 1:2 2:1 16/25
0s 11 3:1 11/21
ra 1:2 1:1 34/49
Carol va 1:2 3:2 21/33
os 1:1 5:2 10/18
ra 1:5 1:2 43 /52
Charles va 1:2 3:1 23/34
0s 1:2 2:1 13720
ra 1:4 3:4 40/51
Heﬁry va I:1 7:1 14 /28
0s 2:1 6:1 8/23
ra 1:2 1:1 36752
Jaques va 1:1 3:1 13727
os 1:2 201 11/18
ra 1:3 1:1 33/43
Jody va | 1:3 5:3 19/25
0s 1:4 3:2 14718
ra 1:8 2:5 46/ 52
Kati va .| 1:7 5:4 52/59
0s 1:1 3:1 14/28
ra 1:7 1:3 47754
Kirsten va 1:4 3:2 36/44
| 08 1:3 - 5:3 16/20
Ta 1:5 1:3 43/51
| Sandra va ' 1:3 3.1 16/21
os 111 301 | 9/19
ra 1:3 2:3 29741




