KUVAKIELI OPPIMISEN ONGELMANA
Miten ulkomaalainen suomen oppija ymmartad
kuvakielisid ilmaisuja?

Suomen kielen

pro gradu-tutkielma
Jyviskyldn yliopistossa
toukokuussa 2002

Tuulia Honkonen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN Suomen kielen laitos
Tekija Tuulia Honkonen
Tyon nimi

KUVAKIELI OPPIMISEN ONGELMANA

Miten ulkomaalainen suomen oppiia vmmirtidi kuvakielisid ilmaisuia?
Oppiaine Suomen kieli Tyén Iaji )

Pro gradu -tutkielma

Alka 750 52002 Sivumaard [ oo\ e (4 sivua)

Tiivistelma - Abstract

Tutkimus kisittelee kuvakielisten ilmausten, lihinni asultaan vakiintuneiden semanttisten
idiomien (esim. puhua puuta heindd) ymmirtimistd. Tutkimuksen kohteena olivat ulkomaalaiset
suomen oppijat.

Aineisto on keritty kyselylomakkeella (liite), jossa on 20 idiomia. Vastaajien piti ymmért4a
kysyttyjen idiomien merkitys. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 66 ulkomaalaista suomen oppijaa.

Tutkimukseen sisdltyvid nikokulmia ovat kolmen erilaisen tehté#viityypin vaikutus idiomien
ymmartdmiseen, idiomien alkuperfn vaikutus niiden ymmértimiseen sekd idiomien tuttuuden
tai outouden vaikutus ymmirtimiseen. Lisiksi tuloksissa on havaintoja vastaajien taustan
vaikutuksesta kysyttyjen idiomien ymmértimiseen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd erilaiset tehtdvityypit vaikuttavat sithen, miten idiomit on
ymmirretty. Helpoimmaksi tehtidviiksi osoittautui monivalintatehtiivd, jossa vastaajan tdytyi vain
valita mielestdén oikea idiomin merkitys annetuista valmiista vaihtoehdoista. Toiseksi helpoin
tehtavityyppi oli avoin kysymys kontekstin kanssa ja vaikein tehtivityyppi oli pelkkd avoin
kysymys.

Myés idiomien alkuperi vaikutti selvisti niiden ymmartimiseen. Helpoimmaksi osoittautuivat
sellaiset idiomit, jotka ovat alkuperiltiin kansainvilisid, niiti siis esiintyy useissa eri kielissa
lahes samanasuisina vastineina. Alkuperiltdin suomalaiset idiomit olivat vaikeampia ymmartd.

Sanontojen tuttuus tai vastaajien taustatiedot eivit vaikuttaneet yhti selvisti idiomien

ymmartimiseen.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymyksen esittely

Tutkimukseni késittelee ulkomaalaisten suomen oppijoiden kykyd ymmértdd suomen kielen
kuvakielisid, ldhinné fraseologisia ilmauksia. =~ Tutkimukseni liittyy ndin ollen semantiikkaan

eli merkitysoppiin, kielenkdyton metaforisuuteen sekd yleensd kielitaidon oppimiseen - ja

omaksumiseen — ldhinnd muun kuin #idinkielen oppimisen kannalta. Toisin sanoen tutkin

oppijoiden semanttisen tietoisuuden kehittymistd seka siihen vaikuttavia seikkoja.

Semantiikka tutkii sanojen merkitystd (= sana- ¢li leksikaalinen semantiikka) sekd sitd, mitd
lause ilmaisee jostakin puheena olevasta tapahtumasta (= lause- eli syntaktinen semantiikka)
(Koski 1989: 108). Sanasemantiikan ja lausesemantiikan erottaminen toisistaan on
tarkoituksenmukaista siksi, ettd lauseen merkitys ei suinkaan ole sanojen merkitysten summa
(Hakkinen 1994: 82). Toisin sanoen vaikka kaikkien yksittdisten sanojen merkitys olisi selvi ja
yksiselitteinen, voidaan lausekokonaisuus tulkita usealla eri tavalla. Olen rajannut tutkimukseni
nimenomaan juuri tdhén eroon liittyen niin, ettd kisittelen yksittdisen sanan ja useammasta
sanasta muodostuvan fraasin osaamisen suhdetta. Suomen Kkielessd onkin runsaasti téllaisia
fraseologisia ilmauksia, joiden merkitystd ei voi johtaa suoraan niiden yksittdisten jésenten
merkityksistd. Esimerkiksi ilmaus puhua puuta heindd tarkoittaa ‘puhua hdlynpolyd, joutavaa,
perattomid’ (Kari 1993: s.v. puhua). Sanojen puu ja heind konkreettinen merkitys ei auta
ymmirtdméin tdmén ilmauksen merkitystd. Kuulijan on ymmérrettdvd ilmaisun kuvallinen

merkitys ilman yksittdisten sanojen antamaa vihjetti.

Sanojen merkityksistd puhuttaessa kiytetddn usein myds termid kuvakieli. Kuvakieli ikddn kuin
maalailee sanojen merkitysten avulla erilaisia kuvia puheena olevasta asiasta. Kielen
kuvallisuudella voidaan tarkoittaa my6s sanonnan kiteyttdmistd niin, ettd véhin sanoin voidaan
sanoa paljon. Kuvakieltd kéyttimilli voidaan siis lyhyessdkin ilmaisussa vilittdd runsas,

vivahteikas ja monitulkintainen sisdltd. (Palmgren 1986: 108.)



Keskityn tutkimuksessani kuvakielisistdi ilmauksista Ighinnd tiettyihin kieliasultaan
vakiintuneisiin, usein kulttuurisidonnaisiin ilmauksiin. Kiytin valitsemistani ilmauksista termid
semanttinen idiomi. Idiomi on jollekin kielelle tai yksilolle ominainen ilmaus, kiteytynyt
sanayhtymé (SKP 1990: s.v. idiomi tai Itkonen 1988: s.v. idiomaattinen). Idiomaattisuudella

tarkoitetaan puolestaan niitd vakiintuneita tapoja, joilla asiat ilmaistaan kielessi tietyilld tavoilla

— riippumatta siitd, 10ytyyko niille ilmaisutavoille mitdsn kieliopillisia tai muita s&éint6jd

(Huhta 1993: 92). Idiomaattiset ilmaukset ovat siis kyseessé olevalle kielelle lnonteenomaisia.
Semanttinen idiomi voidaan ndin ollen mé4ritelld kyseiseen kieleen vakiintuneeksi ilmaukseksi,

jolla on jokin merkitys, jota ei voi péitelld sen osien merkitysten perusteella.

Idiomaattisen sanonnat ovat kaikissa kielissid hankalia, koska ne on opittava yksittdin. Monet
idiomaattiset sanonnat ovatkin sanatarkkaan kd#nnettyind tdysin kisittimétonts kieltd. Idiomien
opetukselle kannattaa uhrata kuitenkin paljonkin aikaa, silld kun oppilas huomaa, ettd kussakin
kielessd on omat idiominsa, hin usein herkistyy ja kiinnostuu tést3 ilmidstd. (Sahlman-Karlsson
1982: 169.)

My®ds oppijoiden itsensd kannalta idiomien hallinta on kannattavaa. Jos oppija ei kéytd kielessd
joitakin hyvin yleisidi ilmaisutapoja, hidnen kieltdsin saatetaan pitds teenndisend, ei
kieliyhteisolle luonteenomaisena. Toisaalta idiomaattisten ilmausten vddrd kaytto kiinnittdd
kuulijan tai lukijan huomion niihin. Kuulija tai lukija saattaa tulkita idiomin kayttdjan joko
haluavan antaa idiomille jonkin tietyn erikoismerkityksen tai ettei héin hallitse kyseistd ilmausta.

(Huhta 1993: 92-94.) Oikein kiytettyind idiomit kuitenkin rikastuttavat ja monipuolistavat

kielenkayttod antaen sille eloa, vérid ja vaihtelua.

Valitsin tutkimusmateriaalikseni semanttiset idiomit siksi, ettd suomalaiset kayttdvét niitd
melko runsaasti sekd puheessaan ettd Kirjoituksessaan. Ulkomaalaisen on joskus vaikea

ymmirtii koko sanomaa, jos joukossa on tillaisia ilmaisuja, joiden merkitystd ei voi johtaa

sanojen yksittdisistd merkityksistd — hinen tdytyy tavallaan ymmértéd jotain, jota ei

varsinaisesti sanota. Uskoakseni myds suomalaisen kulttuurin ymmiértdminen helpottuu, jos



hallitsee edes muutamia suomalaisia idiomeja. Tutkimuksessani mukana olevat idiomit olen
poiminut erilaisista arkipdivdisisti yhteyksistd: television suomalaisista sarjaohjelmista,

sanomalehdisti ja radiosta. Ne ovat siis olleet kaikkien n&htdvill tai kuultavissa.

Vaikka suomen kielessd kiytetdin idiomeja melko runsaasti, ei suomen kieleen sovellettua,
erityisesti ulkomaalaisopetukseen sopivaa fraseologian teoriaa kuitenkaan ole paljonkaan
kéytettivissd. Myds opetettaessa ulkomaalaisille opiskelijoille suomen kielen fraseologiaa on
todettava, ettei juuri minkd#nlaista valmista materiaalia ole olemassa. Toisaalta sanavaraston
karttuessa suomen kielen opiskelija torm#d yhd useammin my6s kielen idiomaattisiin
ilmauksiin. T#h#n ristiriitaan olisi opetuksessa syytd puuttua, silli muuten koko fraseologian

oppiminen saattaa jiidd aivan sattuman varaan. Erityisen tirkedd olisi oppia tunnistamaan
teksteistd juuri idiomit ja fraasit. (Lindroos-Cerméakova 1993: 89-94.) Kiyténnon opetustydssé
havaitsemani puutteet sekd kiytettdvissi olevan materiaalin ettd alaan liittyvén tutkimuksen

osalta ovat innostaneet minua tarttumaan tihdn aiheeseen. Liséksi oppijoiden innostunut

vastaanotto on kannustanut tutkimaan aihetta enemmin.

1.2. Tutkimukseen sisiiltyviii nikokulmia

Suoritin tutkimukseni aineiston keruun valmistamallani nelisivuisella lomakkeella (liite 1).
Lomake siséltdd kaikkiaan 20 erilaista idiomia, joiden merkitysten ymmartdmistd lomakkeella
testataan. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 66 ulkomaalaista opiskelijaa. He ovat kaikki suomen
kielen jatkokurssin opiskelijoita, silld kuvailmaisujen merkitysten ymmiértdminen vaatii

jonkinlaiset perustiedot kielestd. Osa opiskelijoista on oppinut suomen kielen alkeet jollakin
edeltiavilld kurssilla, osalle timi jatkokurssi oli ensimméinen suomen kielen kurssi — he olivat
siis oppineet kieltd ilman opetusta. Suoritin kyselyn Jyviskyldn yliopiston sekd Jyvéskyldn

tyOovédenopiston jirjestdmilld kursseilla (informanteista tarkemmin luvussa 3.3. s. 28).

Lomakkeessa mukana olevien idiomien merkitykset olen tarkistanut FErkki Karin
Idiomisanakirjasta (Kari 1993) sekd Sakari Virkkusen toimittamasta Fraasisanakirjasta

(Virkkunen 1983).



Kuvakielisten ilmausten (eli tdssi tapauksessa valitsemieni semanttisten idiomien)
ymmirtimisen ohella tutkimukseni késittelee erilaisten tehtdvityyppien vaikutusta

ymmirtdmiseen. Olen sijoittanut kuvailmaisut kolmeen eri tehtévétyyppiin, joista ensimméinen

on monivalintatehtévit (lomakkeen kohdat 1-8). Niissé opiskelija joutuu valitsemaan annetuista

vaihtoehdoista mielestdin oikean. Monivalintatehtiviin eri kohdat testasin ensin suomalaisilla

varmistuakseni siitd, ettd vaihtoehdot eivit ole lilan samankaltaisia tai vaikeasti ymmaérrettavid.

Tehtdvit 2 (lomakkeen kohdat 9-14) ja 3 (kohdat 15-20) ovat tehtdvityypiltdéin avoimia

kysymyksid. Ne eroavat toisistaan siind, ettd tehtdvissd 2 on ilmaisu sijoitettu jonkinlaiseen

kontekstiin, kun taas tehtivissd 3 on pelkké kuvailmaisu.

Erilaisten tehtdvityyppien vaikutuksen ohella tutkimukseni késittelee idiomien alkuperdn
vaikutusta niiden ymmirtimiseen. Olen jaotellut lomakkeessa olevat 20 ilmaisua siten, ettd
ilmaisuista puolet on alkuperiltdsin suomalaisia ja puolet kansainvilisis, useammalle kielelle
yhteisid ilmauksia. Tlmausten alkuperéin olen etsinyt Sakari Virkkusen toimittamasta
Fraasisanakirjasta (Virkkunen 1983) sekd Maunu Sinneméen toimittamasta Lentdvien lauseiden
sanakirjasta (Sinnemiki 1982). Ilmaisujen jaottelusta alkuperdn mukaan on tarkemmin luvussa

3.2.2. (s. 23).

Vield yksi lomakkeeseen sisiltyva tutkimusndkékulma on kuvailmaisujen tuttuus. Opiskelijoita
pyydettiin ilmoittamaan, onko kuvailmaisu heiddn mielestéén tuttu, ovatko he joskus kuulleet
tai lukeneet sen vai onko kuvailmaisu heille tdysin vieras. Tarkoituksenani on ottaa kaikki ndmé

edelld mainitsemani nikdkohdat tuloksissa huomioon.

Varsinaisten tehtdvien lisdksi tiedustelin lomakkeen ensimméiselld sivulla vastaajan
taustatietoja. Koska kuvailmaisut ovat joillekin opiskelijoille outo asia, tiedustelin my6s niihin
liittyvid seikkoja taustatietojen yhteydessd. Taustatietojen avulla pyrin selvittimidin
tutkimuksessani mm. sen, miten esimerkiksi ikd, sukupuoli, koulutus tai didinkieli vaikuttavat

ilmaisujen ymmaértdmiseen.



Olin itse ldsnd kaikissa kyselytilanteissa yhtd lukuun ottamatta. Pidin aluksi pienen alustuksen,
jossa selvitin esimerkkien avulla mit4 kuvailmaisuilla yleensd tarkoitetaan. Pyrin selvittiméén
myds lomakkeessa kiyttimidni termejid (kuten sanonta, sananlasku, sananparsi). Liséksi
opiskelijat saivat kysy# heille outojen sanojen merkityksid. Selitin sanat suomeksi. Pitdydyin
sanojen selityksissi kuitenkin melko maltillisella linjalla, koska en halunnut auttaa liikaa niin,
ettd ilmaisun idea tulisi samalla selitetyksi. Toisaalta uskalsin selittdi joitakin sanoja suomeksi,
koska lomake ei testaa sanojen varsinaisten merkitysten ymmirtdmistd, vaan nimenomaan
niiden “piilomerkityksid“. Ilmausten merkityshin ei ole yksittdisten sanojen merkitysten
summa. Kyselytilanteiden aluksi annoin myds yksityiskohtaiset ohjeet lomakkeen
tayttimiseksi. Itse lomakkeen tdyttimiseen opiskelijat saivat aikaa' noin puolesta tunnista

tuntiin.

Useissa ryhmissd lomakkeet kiytiin 1dpi niiden téyttimisen jilkeen. Opettajat jakoivat usein
oppilaille uudet, puhtaat lomakkeet, joiden avulla kiytiin kaikki kohdat uudelleen ldpi
opetustarkoituksessa. lL.omakkeiden purkaminen oli todella mielenkiintoinen ja avartava
kokemus. Kuulin esimerkiksi useita erikielisid versioita lomakkeessa olevista idiomeista.

Saamani vastaanotto oli erittdin innostunut.

1.3. Tutkimustavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten ulkomaalainen suomen oppija ymmértéd
kuvakielisid ilmauksia. Pyrin selvittdmiédn yksittdisen sanan ja useamman sanan muodostaman
fraasin osaamisen suhdetta. Toisin sanoen tutkin kyselylomakkeen avulla sitd, miten oppija
ymmértdd jo ennestdfin osaamiensa sanojen muodostaman idiomin “uuden“ merkityksen, joka

ei siis ole osiensa summa.

Sanan ja fraasin osaamisen ohella tavoitteenani on tutkia, miten erilaiset tehtévétyypit voivat
mahdollisesti vaikuttaa kuvailmaisujen ymmaértimiseen. Kayttimaillid useampaa tehtdvityyppid
haluan varmistua siits, ettei varsinainen tutkittava asia jai tietyn tehtdvétyypin takia “piiloon®.

Niin pyrin erottamaan kielitaidon osuuden mahdollisista muista testituloksiin vaikuttavista



tekijoistd. Yleensd testaustutkimuksissa onkin pddmairanid varmistaa, ettd kaikki osallistujat
tuntevat testissid kdytetyt menetelmét yhtd hyvin tai sitten pyritdsin kdyttdmian useita erilaisia

menetelmid, jottei yhden testityypin vaikutus kasvaisi liian suureksi (Huhta 1993: 87).

Monivalintatehtdvit ovat mukana erityisesti siksi, ettd halusin suoda jokaiselle kyselyn

vastagjalle mahdollisuuden kokea onnistuvansa — oikean ratkaisunhan voi yrittdd arvata

annetuista vaihtoehdoista, jos kuvailmaisun merkitys ei muuten selvid. Usein ilmaisun merkitys
saattaakin avautua, jos sen takana olevan ajatuksen ndkee sanoiksi puettuna.
Monivalintatehtdviat on myds helppo ja nopea tarkistaa eikd niissd ole vastauksia, joiden
tulkinnassa olisi epéselvyyttd. Toisaalta taas arvauksen mahdollisuus saattaa vééristds hieman

tulosta.

Avoimista kysymyksistd nidkee puolestaan heti sen, onko opiskelija ymmirtinyt kuvailmaisun
vai ei. Ne on tosin hankalampi tarkistaa, koska vastaus saattaa jiid4 hieman epdselvaksi. Syynd
tdhidn on mm. se, etti eri ihmisilli on erilainen kielitaito ja muutenkin erilainen kyky ilmaista
asioita verbaalisesti. Toisaalta avoimet kysymykset mahdollistavat oman osaamisen
ndyttimisen niillekin oppijoille, joille monivalintatehtéivit ovat tehtdvityyppind aivan uusi ja
outo. Tutkimuksessani on myds avoimiin kysymyksiin liittyvd lisdelementti: kontekstin
vaikutus ilmaisun ymmértimiseen. Pyrin selvittimdin vaikuttaako kuvailmaisun ympéristd sen

ymmirtdmiseen esimerkiksi antamalla vihjeitd mahdollisesta merkityksesté.

Tehtévien jirjestys on myos harkittu. Ensimmaéiseksi kannattaa sijoittaa helppoja tehtévid siten,
ettd tehtdvit vaikeutuvat loppua kohti (Eskola 1975: 182). Olenkin jérjestdnyt tehtévit oman
oletukseni varassa siten, ettd ensimméiisend ovat helpot monivalintatehtévit ja niitd seuraavat
avoimet kysymykset ensin kontekstissa ja sitten ilman kontekstia. Tavoitteenani on tutkia,

pitddko tdma oletus paikkaansa.

Tavoitteenani on tutkia my6s ilmaisujen alkuperin vaikutusta niiden ymmértdmiseen. Olen
jaotellut ilmaisut alkuperdltdin suomalaisiin ja kansainvilisiin (ks. luku 3.2.2. s. 23). Jaottelun
yhteydessd on tosin syytd huomauttaa, ettd ilmaisujen jakautuminen kansainvélistd ja

suomalaista alkuperdd oleviin ei ole yksiselitteinen. Joissain tapauksissa voi esimerkiksi



kielellinen asu olla alkuperiltdsin suomalainen, mutta ilmaisun idea voi olla alkuperéltdsin

kansainvilinen. Pyrin kuitenkin vertailemaan tuloksia tekeméni jaottelun perusteella.

Edelld mainittujen seikkojen lisiksi tarkoituksenani on tutkia, onko kuvailmaisujen tuttuudella
vaikutusta niiden ymmirtdmiseen. Lisdksi tavoitteenani on poimia vastaajien taustatiedoista
joitain selkeitd tapauksia, joissa esimerkiksi didinkieli on vaikuttanut siithen, miten vastaaja on

ymmirtényt kysytyt ilmaisut.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni aluksi kisittelen kuvakieltd ja kielen sekd sanaston oppimista hieman tarkemmin.
Paneudun alan terminologiaan ja aikaisempaan tutkimukseen hieman syvéllisemmin. Valaisen

kisittelemiiini asioita esimerkkien avulla.

Kolmannessa luvussa kdyn ldpi aineistoa ja kiyttimiini menetelmid. Luettelen mm. kaikki
valitsemani idiomit merkityksineen ja kerron niiden alkuperdstd. Lisaksi kdyn vield
yksityiskohtaisemmin 14pi kdyttdméni lomakkeen eri kohtia. Kerron myds informanteista

hieman enemmin.

Neljas luku on tuloksien esittelyd. Kiyn ensin ldpi yleiset tulokset, eli kuinka paljon kyselyyn

on tullut oikeita, véirid ja tyhjid ratkaisuja. Toiseksi paneudun eri tehtdvityyppien antamien

tulosten tarkkailuun ~ mik# tehtidvd osoittautuu helpoimmaksi ja mikd vaikeimmaksi. Tdmén

jalkeen tutkin, miten eri alkuperdd olevat ilmaisut on ymmdérretty. Sitten kdyn kaikki
lomakkeessa mukana olevat sanonnat ldpi vaikeusjdrjestyksessd samalla pohtien niiden
ymmirtimiseen vaikuttaneita seikkoja. Kidyn my0s ldpi joitain seikkoja tuttujen ja outojen

ilmaisujen osalta. Lopuksi esittelen vastaajien taustoista mahdollisesti esiin nousevia seikkoja.

Viidennessd ja viimeisessd luvussa pohdin mm. sitd, mitd tulokset kertovat, millaisia ongelmia

ty6n eri vaiheisiin liittyi sekd mitd seurauksia tuloksista on esimerkiksi opetukselle.
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2. Kielen kuvallisuus ja kielen oppiminen tutkimusongelmana

2.1. Kielen kuvallisuudesta

Semantiikka eli merkitysoppi tutkii merkityksid sekd yksittdisten sanojen ettd kokonaisten
lauseiden tasolla (ks. johdanto luku 1.1. s. 3). Sanasemantiikka tarkoittaa l&hinni
paradigmaattisten merkityssuhteiden eli kielellisen kisitejirjestelméin rakenteen ja jdrjestelmén
osien vilisten suhteiden tutkimusta. Lausesemantiikka puolestaan tutkii sitd, miten merkitykset
muotoutuvat, kun sanoja yhdistelldzin. Niitd kahta ei voi tdysin erottaa toisistaan, koska yleensi
sanan tai lauseen perusmerkityksen tunteminen ei vield kerro kaikkea todellisesta
kielenkiytostd. Lauseen merkitys riippuu melko paljon siind esiintyvien sanojen merkityksist,
mutta ei ole kuitenkaan yksittdisten sanojen merkitysten summa. Toisaalta taas yksittdiset
sanatkin saavat tdsmillisen merkityssisdltonsd vasta lopullisessa kontekstissaan. (Hikkinen
1994: 167.) Tama tutkimus sijoittuu juuri tihén sana- ja lausesemantiikan vélimaastoon siten,
ettd tutkimuskohteena olevat idiomit ovat ilmaisuja, joiden merkitysté ei voi pédtelld pelkistién

niiden yksittdisten sanojen merkitysten perusteella.

Semantiikka yhdistdd kielelliset ilmaisut sekd ulkomaailmaan ettd ihmisten kisitteelliseen
ajatteluun. Semantiikka onkin tutkimuskohteena fonologiaa, morfologiaa ja syntaksia
pulmallisempi, koska sitd tutkittaessa joudutaan tekemisiin abstraktien asioiden kanssa.
(Hikkinen 1994: 81.) Toisaalta semantiikkaan sisiltyvid fraseologiaa ja idiomatiikkaa voidaan

pitdd myos kaikkia muita kielen tasoja, paitsi fonologiaa, tdydentdvind osana (Lindroos-

Cermakova 1993: 89). Tutkimuksen pulmallisyutta lisdi myds se, ettd nimenomaan

semantiikassa kielen ja kulttuurin voidaan katsoa nivoutuvan erottamattomasti yhteen. Titd
mieltd ovat mm. semantiikkaa ja erityisesti metaforaa tutkineet George Lakoff ja Mark Johnson
(Lakoff—Johnson 1980). Heiddn mielestdinhidn koko ihmisen késitejirjestelmd on
perusluonteeltaan metaforinen. Lakoff ja Johnson esittévit, ettd metaforat tunkeutuvat
kielenkdyttomme lisiksi myOs jokapdivdiseen eldim#dimme: ne vaikuttavat ajatteluumme ja
siihen, miten toimimme ja teemme p#itoksid. Tarkoitukseni onkin tutkia, vaikuttaako eri
kulttuureista ja eri kielten piiristd tulevien henkildiden tausta siihen, miten he ymmértdvit

suomenkielisid ilmaisuja.
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Kielen kuvallisuudesta puhuttaessa voidaan siis kayttid my0s termid metafora. Se on
monitulkintainen kisite, jolla voidaan tarkoittaa kielen kuvallisuuden lisdksi myds tiettyd
kielikuvaa. (Palmgren 1986: 108.) Metafora vie usein merkityksen konkreettisesta
abstraktisempaan suuntaan, kuten jo johdannossa (s. 3) mainitsemastani esimerkistdkin voi
havaita (puhua puuta heindd). Sen vuoksi metaforinen merkitys on usein médriteltdvi

suurpiirteisesti. Varsinkin vierasta kieltd puhuttaessa on hyvd huomata, ettd oman kielen

metaforaa ei voida aina kdintd4 sanatarkasti vieraalle kielelle. (Koski 1989: 111-113.)

Monet kielentutkijat kdyttdviat metafora-termid myos sellaisissa yhteyksissd, joissa puhutaan
asioiden ymmirtdmisesti toisten asioiden avulla. Esimerkiksi Raili Elovaara (Elovaara 1992)
puhuu tutkielmassaan korvaamisteoriasta, jonka mukaan metaforassa sana tai ilmaus on asetettu
toisen tilalle (Elovaara 1992: 9). Myods Urpo Nikanne (Nikanne 1992) esittdd, ettd juuri
metafora on vilineend ihmisen Kkésitejirjestelmissd, jossa yksi késite ymmérretddn toisen

kisitteen avulla (Nikanne 1992: 60).

Metaforisuus on siis kaiken kielenkdyton ominaisuus, silld ihmiselld on kyky ajatella

metaforisesti; kyky hahmottaa ympéroivd maailma ja luoda mielikuvituksessaan my6s uusia
maailmoja (Kantokorpi-Lyytikdinen—Viikari 1990: 82). Kielikuvien avulla voidaan siis nojata

jo olemassa olevaan tietoon, mutta samalla osoittaa my6s yhteyksid tuttujen ja tuntemattomien
tiedonalueiden vililld. Kuvallisuus sekd valaisee ettd vérittdd ilmaistavaa asiaa. (Palmgren
1986: 345.) Metaforan kéytté koristeena puolestaan tarkoittaa sitd, ettd lisdtdsin kuvattuun
asiaan jotakin véritystd tai kaunistusta (Elovaara 1992: 10). Tami tutkimus ei késittele
juurikaan metaforan ja kuvallisuuden koristavaa puolta, vaan nimenomaan sitd, kuinka

kielikuvien avulla voidaan yhdistdi tuttuja ja tuntemattomia asioita.

Kielen metaforisuus on ulkomaalaisen oppijan kannalta huomattavasti hankalampi ominaisuus
kuin didinkielenddn kieltd puhuvien kannalta. Useimmille samaa kieltd puhuville sanojen
sanakirjamerkitys eli denotatiivinen merkitys on yhteinen. Sen sijaan edes saman kielen
puhujillakaan ei vilttamittd ole yhteistd mielipidettd sanan konnotatiivisesta merkityksestd eli
niistd assosiaatioista, tunnelatauksista ja arvostuksista, joita sana heissd herdttdd. Konnotaatiot

saattavat riippua esimerkiksi siitd, mitd kokemuksia itse kullakin on ollut silld hetkelld, kun
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olemme oppineet sanan ja kéyttineet sitd ensimmdisid kertoja. Ndmé kokemukset migrdytyvét
siis suurelta osin sosiaalisen perintémme perusteella ja voivat nédin ollen olla eri kulttuurista
tulevalle kielenoppijalle suurikin haaste. (Skutnabb-Kangas 1988: 22.) Kaksikielisyytté tutkinut
Nils Hansegard viittds, ettd yksilolliset kielelliset erot ovat suurimmat juuri semanttisella
alueella (Hansegérd 1968: 38). Esimerkiksi seuraavat ilmaisut voidaan ymmértdd ainakin
kahdella eri tavalla riippuen niiden kéyttoyhteydesti eli kontekstista: pestd kddet ( merkitys voi
olla esimerkiksi konkreettinen kisien peseminen tai ajatus siitd, ettd jattdytyy jonkin asian
ulkopuolelle) tai tehdd Ildksyt ( tai Ildksynsd) (jilleen konkreettinen merkitys olisi ldksyjen
tekeminen ja muu merkitys esimerkiksi se, ettd joku on ottanut asioista selvdd tai
valmistautunut hyvin johonkin koitokseen). Niiden esimerkkien tarkoituksena on

havainnollistaa, ettd samatkin sanat (sanaliittona) voidaan siis tulkita eri yhteyksissé eri tavoin.

My6s muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd eri kielid puhuvat ihmiset kiinnittdvit havaintoja
tehdessdén huomionsa jossain méérin eri asioihin. T#llaiset tulokset tuntuisivat vahvistavan sen
ajatuksen, ettd eri kielet ohjaavat havaintojentekoa ja ajattelua eri suuntiin. Eliminen tietyn

kielen ja kulttuurin vaikutuspiirissd ohjaa kielellistimdén niitd asioita, joille omassa kielessd on

jo ennestéén helposti kdsilld oleva ilmaisukeino. (Hiakkinen 1994: 169-170.)

Urpo Nikannekin esittdd samansuuntaisia arveluja. Hidnen mukaansa metaforien vaikutus
kulttuuriin on ilmeinen. Thmiset kéyttivit kommunikoidessaan metaforia levittden niitd samalla
ihmiseltd toiselle. Nidin jotkin metaforat tulevat yhteisossd konventionaalisiksi eli
tavanomaisiksi. Kulttuurien voidaankin katsoa hinen mukaansa eroavan paljolti juuri sen

mukaan, millaisia metaforia ne ovat konventionaalistaneet. (Nikanne 1992: 64.)

Edelld mainitut seikat sisdltdvit samanlaisia ajatuksia kuin ns. Sapir—Whorfin hypoteesi. Sen
mukaan kielten erot vaikuttavat my6s kielenpuhujan maailmankuvaan niin, ettd kieli ohjaa tai

jopa méérai kielenpuhujan ajattelua, havaintojen tekoa ja oppimista (esim. Hikkinen 1994: 67,
Leiwo 1980: 13—-14). Toisaalta useista kiclistd 16ytyy my6s yhteisid aineksia. Téllaisia monelle
kielelle yhteisis, kansainvilisid aineksia ovat esimerkiksi ldntisessd kulttuurissa kiytetyt

sananlaskut ja sanonnat, joita tdménkin tutkimuksen aineistossa on mukana. Ne ovat niin

toistensa kaltaisia, ettei niiden omaksuminen toisesta kielesti toiseen tuota juurikaan ongelmia.
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Tutkimukseeni sisdltyykin sen vuoksi myds nidkékulma, jossa tarkkailen sanontojen alkuperén

vaikutusta niiden ymmértdmiseen.

2.2, Kielen oppimisesta

Kun ihminen oppii yhden tai useampia uusia kielid didinkielensi liséksi, ei ole vilttamitonta
eikd edes mahdollista, ettd hén kdy ldpi uudelleen sen prosessin, jossa hdn on nimennyt
maailman denotatiiviset merkitykset kokemusten, vertailujen ja péitelmien avulla. Hén voi
suoraan siirtdd késitteitd ja niiden denotatiivisia merkityksid didinkielestdsin uuteen kieleen.
Téaméa siirtdmisprosessi onkin usein ainoa asia, joka voidaan saada aikaan vieraan kielen
opetuksessa. Jotta taas tunteiden kanssa tekemisissd olevat konnotatiiviset merkitykset pystyisi

hallitsemaan, tdytyy toista kieltd kuulla paljon ja oppijan tiytyy saada toisella kiclelld paljon

monipuolisia kokemuksia ja elimyksid — toisella kielelld tdytyy eldd. Konnotatiivisia

merkityksid ei voi oppia, vaan ne tulevat yleensi esiin tilanteiden my6td. Mutta toisaalta, koska
maailma on jo erddssi mielessd tuttu, eivit eldmykset ja niihin liittyvit sanat saa endd niin

voimakasta tunnelatausta uudella kielelld kuin mikd niilld on didinkielelld. (Skutnabb-Kangas

1988: 48—49.)

Kuten edelld olevasta ilmenee, voidaan suomen kieltd, kuten mitd tahansa muutakin kielt4,
oppia paitsi tietoisesti opettelemalla my6s ilman muodollista opetusta, “kadulla®. Kielen
oppimiseen tai omaksumiseen sisdltyykin suuri joukko erilaisia ilmi6itd, jotka muodostavat
erddnlaisen jatkumon. Tdmén jatkumon toiseen padhédn sijoittuu vieraan kielen oppiminen
(learning) ja toiseen p#dhdn toisen kielen omaksuminen (acquisition). Ulkomailla vain
luokkatilanteessa annetun opetuksen kautta opittavan kielen tuloksena on kielitaito, jossa
luonteva puhe on mahdollinen vain suotuisissa olosuhteissa. Toisen kielen omaksuminen taas

tapahtuu  kohdekielisessd kieliyhteisossé, jolloin kieli pakostakin ympérdi kielenoppijaa.

Tallsin tuloksena on kielitaito, joka ldhentelee didinkielisen puhujan kielitaitoa. (Latomaa—

Tuomela 1993: 239, 242-243 tai Sajavaara 1982: 9.) Kisittelen tutkimuksessani

kielenoppimista ldhinni toisen, siis kieliyhteisén parissa omaksutun kielen kannalta. T4lloin on

tarkedd muistaa, ettd opetuksen rinnalla on jatkuvasti my3s luonnollinen kielenomaksuminen.
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Kielen omaksuminen luonnollisessa ympéristdssd tapahtuu samanaikaisesti sosiaalistumisen
kanssa, silli kieltdhin  joudutaan kiyttimdin  ihmistenvélisessd  jokapdiviisessd
kanssakdymisessd. Kun kulttuuriyhteison tavat ja tottumukset opitaan, omaksutaan myds niihin
liittyva kielenkdytts. Kieltd ja kulttuuria on siis mahdoton erottaa toisistaan. Luonnollisessa
kielenomaksumisessa on niin ollen mukana ihmisen koko persoonallisuus. (Sajavaara 1982: 7.)
Kunkin kielen kielikohtaiset sdsinnéthéin omaksutaan jo didinkielen oppimisen my&td — meilld
jokaisella on siis aivoissamme #idinkielen alitajuinen s#finndstd, jonka avulla me pystymme
erottamaan virheellisen ilmauksen, vaikka emme osaisi perustella sitd kieliopin sdént6jen avulla.
Niin ollen kielen oppimisen voidaan siis katsoa olevan osa kasvamista jonkin kulttuurin
jiseneksi: oppiessamme kielen opimme my6s kyseisen kulttuurin tavat jdsentéd kielenulkoista
maailmaa, kasvamme kielenkéyttijiksi téssd kyseisessd kulttuurissa. (Esim. Hakkinen 1994,

Kalliokoski 1996.)

Koska eri kielten kisitejirjestelmit poikkeavat toisistaan, voidaan ajatella myds niiden taustalla
olevien ajattelutapojen olevan keskeniin erilaiset. Toisin sanoen vierasta kieltd opiskeltacssa on
kyseisen kielen sanojen ja rakenteiden oppimisen lisdksi hankittava tietoa myds siitd, miten ja
missd eri ilmauksia voi kéyttds. Vieraan kielen puhuja, joka osaa kielen muodot, kieliopin ja
sanaston, mutta ei hallitse niiden erilaisia kayttdyhteyksid erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
saattaa joutua tilanteisiin, joissa hiinet ymmérretdan véirin. (Hakkinen 1994, Kalliokoski 1996.)
Muun muassa niiden seikkojen perusteella olen sitd mielté, ettd kuhunkin kulttuuriin kiintedsti

kuuluvat idiomaattiset sanonnat ovat térkeitd myds vierasta kieltd puhuville.

Jos verrataan lapsen kielen oppimista aikuisen kielenoppimiseen, voidaan havaita huomattava
ero: lapsella on ensimmdisti kieltd oppiessaan monta vuotta aikaa oppia paitsi kielen muodot
my6s niiden kiyttod sistelevit sosiaaliset konventiot. Aikuinen, joka muuttaa uuteen maahan ja
uuteen kieliympéristoon joutuu oppimaan nopeasti sekd itse kielen ettd myds erilaiset sosiaaliset
konventiot. Erotuksena téstd on tietenkin ns. luokkatilanteessa vierasta kieltd opiskelevat, jotka
oppivat kieltd luokan suojatussa ympéristossd. He eivit tarvitse kielitaitoa kommunikoidakseen

jokapdiviisissi arkisissa tilanteissa. (Kalliokoski 1996: 73.)
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Milloin kielitaidon voi sitten katsoa riittdvdin? Téstdkin on esitetty erilaisia mielipiteitd.
Esittelen seuraavaksi muutamia kielitaidon kriteerejd, jotka ovat kiinnostavia ldhinnd tdmén

tutkimuksen kannalta.

Ensimméiseksi olisi siis opittava sanan yksi perusmerkitys. Sen jidlkeen sanan muita
merkityksié, sanan taivutus, sen erilaiset johdokset ja rektio. Vasta ndiden jdlkeen opetellaan

erilaiset fraasit ja idiomit, jotka sisiltévit kyseisen sanan. (Aalto 1994: 95.)

Kielitaito voidaan my6s ndhdéd kykyna kdyttdsd omaksumaansa tai oppimaansa kielellisté tietoa
erilaisten kielenkéyttétilanteiden vaatimusten mukaisesti, jolloin tarkoituksena on luoda ja
tulkita merkityksid (Huhta 1993: 88). Téhin méiritelmiddn kuuluu muun muassa kyky
ymmirtdd laajempia merkityksid, joita kulttuuri antaa tietyille tapahtumille, paikoille,
instituutioille tai henkiloille (Huhta 1993: 91). Lisdksi kyseiseen méfritelmdéin kuuluu kyky
tulkita kaikenlaista kuvaannollista kielenk#ytto4, kuten metaforia, sekd kyky tuottaa ja tulkita
idiomaattisia ilmaisuja. Télloin kielenpuhujan tulisi sisdistdd taju tai tieto siitd, mitkd
mahdollisista ilmauksista ovat yleisimmin ja todennikéisimmin kiytettyjd. Kielenpuhujan on
tirkedd osata erottaa kielessi todella kiytetyt ilmaisut, koska jos hén ei kidytd yleisid ilmaisuja,
hénen kielensd ei kuulosta kovin luontevalta. (Huhta 1993: 92.) Viirin kéytettynd kuulijan tai
lukijan huomio kiinnittyy helposti niihin, jolloin saattaa syntyd tulkinta siitd, ettei kayttdja
hallitse kieltd (Huhta 1993: 94).

Kukaan ei voi tietdd kaikkien sanojen merkityksid eikd edes kaikkia sanoja. Kuitenkin
kielitaitoon kuuluu kunkin kielen keskeisen, kaikille yhteisen sanavaraston tuntemus ja tieto
siitd, mitd sanoja voidaan kdyttdi viittaamaan mihinkin kyseessé olevaan ilmioon. (Koski 1989:
118.) Kuten siis jo edelld kerroin, vieraita kielid opiskeltaessa on sanojen ja rakenteiden lisdksi

syytéd hankkia tietoa myds siitd, miten ja missi eri ilmaisuja voi kdyttdsd (Hékkinen 1994: 25).

Kaiken edelld luettelemani lisdksi tutkittaessa vieraan kielen oppimista on otettava vield
huomioon kunkin yksityisen puhujan identiteetti, tunteet, tarpeet, arvot ja asenteet. Silld

varsinkin eri kulttuureissa kasvaneiden ja eri kielti &idinkielendsin puhuvien kohdatessa
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téllaisten asioiden merkitys saattaa jopa korostua. Ongelmana siis on, ettd ryhmié tai kulttuureja
el pidd kasittdd yksilon kiyttdytymisen luomien stereotypioiden avulla liian homogeenisiksi —
eikd pdinvastoin. (Kalliokoski 1996: 77.)

2.3. Fraseologia ja sen oppiminen

Olen rajannut tutkimukseni aineiston kisitteleméén fraseologisia ilmauksia. Anna-Leena Kuusi
esittdd fraseologiaa kisittelevissi teoksessaan (Kuusi 1971) koko fraasiston kattavaksi,
karkeaksi mairitelmiksi seuraavaa: “fraasi on vihintdin kahden sanan muodostama,
kielenkdytossd toistuvasti esiintyvi, lauseeseen epiitsendisend elementtind mukautuva tai sithen
irrallisena lauseenjésenend liittyvd, tietyn merkityssisillon omaava sanaliitto” (Kuusi 1971: 16).
Mutta koska fraasilla on myds muita merkityksid, kéytdn tdssd yhteydessd ldhinnd termid
idiomit. Niilli tarkoitetaan usein kielikohtaisia, muodoltaan yleensd vakiintuneita ja
merkitykseltddn vertauskuvallisia eli metaforisia ilmauksia (Hakkinen 1992: 181). Ne ovat
kaikissa kielissi hankalia, koska ne on opeteltava yleensi ulkoa yksittdin. Syntyperdiselld
kielenpuhujalla sanan ja idiominkin kdyttdiminen on yleensi automaattista ja sanojen yhdistely

sujuu kieliopin sdfintdjen mukaan. Sen sijaan kieltd vieraana kielend puhuvan on opeteltava

téllaiset ilmaisut sellaisenaan. (Lindroos-Cermakova 1993: 90-91.) Siksi olisi tirkedd oppia

tunnistamaan tekstisti erilaisia idiomeja. Yleensd idiomit siis opetellaan yksitellen
kokonaisuuksina, koska niiden merkitykset eivdt avaudu, vaikka kielenpuhuja ymmértdisi

niiden sisdltdmien yksittdisten sanojen merkitykset.

Kaikki kielet sisdltévit téllaisia kulttuurisidonnaisia ilmauksia, jotka tavallaan kuuluvat kunkin
kielen sanastoon jopa niin, ettd fraseologisen ja leksikologisen aineksen raja on usein
kielenkdytossd hiuksenhieno ja liukuva (Kuusi 1971: 17). Niille on vaikea 16ytdd mitdén
kieliopillista tai muuta s#fintod (Huhta 1993: 92). Lisdksi niiden kayttoyhteys tai
kokonaismerkitys poikkeavat monissa tapauksissa odotuksenmukaisista (Kuusi 1971: 16).
Tdmin vuoksi fraseologian ja idiomaattisuuden “taito” ja  systemaattinen opetuskin on
mahdollista vasta edistyneille kielenoppijoille. Tosin oppijan henkilékohtaiset ominaisuudet,
opetuksen médrd ja laatu sekd monet muut seikat vaikuttavat tdménkin taidon oppimiseen,

mutta joidenkin tutkijoiden mielestd erdinid rajana voidaan pitdd neljdstd viiteen vuotta
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opiskelua, jolloin oppijalla on jo melko aktiivinen sanavarasto ja kyky hallita erilaisia

rakenteita ja analysoida tekstejd (esim. Huhta 1993: 92, Lindroos-Cermékova 1993: 92).

Toisaalta idiomit liittyvét usein kielen keskeiseen sanastoon, kuten ruumiinosiin (esimerkiksi
nend, kdsi jne.) ja yleisimpiin verbeihin (esimerkiksi olla, panna, tulla jne.), joten kielenoppija
on tekemisissé tuttujen sanojen kanssa. Témi auttaa osaltaan tunnistamaan idiomit teksteisti.

(Lindroos-Cerméakova 1993: 92.) Lisiksi suomenkielisessi tekstissikin tulee vastaan runsaasti

my0s jo edelld mainittuja kansainvilisid, useille kielille tuttuja sanontoja. Nami idiomit ovat
melko tarkkaan kéagnnettdvissd muille kielille. Niissd onkin selvisti kyse ns. fraseologisista
kédnnoslainoista. (Uotila 1993: 33.) Melko suuri osa suomalaisistakin sanonnoista on
kansainvilistd kulkutavaraa, silli varsinkin kuvasanonnat ndyttavit ylittdvin herkisti kielirajat.
Suurin ldnsimaisen fraseologian lihde on raamattu, jonka sanonnat ovat joko siirtyneet suoraan
yleiseen kielenkdytt6on sdilyttden alkuperdisen tyylinsi tai ne ovat kulkeneet erilaisten
kielialueiden lépi maallistuen merkitykseltdéin jopa niin, ettd niiden alkuldhdettd ei yleisesti
tunneta. Raamatusta periisin ovat muun muassa sellaiset sanonnat kuin kielletty hedelmd tai
susi lammasten vaatteissa. Raamatun ohella myds kaunokirjallisuus ja lehdisté ovat
osallistuneet lainailmausten siirtoprosessiin. (Kuusi 1071: 91.) N&mi seikat siis toisaalta

helpottavat idiomien kisittelyd my6s vierasta kieltd opiskeltaessa.

Suomen kielen fraseologia kuvastaa metaforista ajattelua, joka on usein sidoksissa luontoon,
ympdéristdon tai tapakulttuuriin. Ndin on usein my0s muissakin kielissd — niissd vain erilainen
konteksti on tuottanut erilaisia metaforisia ilmauksia. Monet omaperiiset idiomit tadytyisikin
selittdd vanhan kansankulttuurin pohjalta eikd niitd voi kddntdd tdysin sananmukaisesti.
Tallaisia ilmauksia ovat esimerkiksi polttaa pdreensd, koettaa kepilld jddtd tai puhaltaa yhteen
hiileen. (Uotila 1993: 33.) Monet yksittdiset sanatkin ovat hyvin kulttuurisidonnaisia ja ne
saavat suomalaisten tajunnassa kenties aivan erilaisen sisidllon kuin muualta tinne tulleiden
mielessd (esimerkiksi routa, jarvi, muuttolintu). Idiomaattisen sanaston oppiminen vaatisi siis
kokemusperdistd kontekstia, jota on opetustilanteissa usein melko hankala luoda (Flint 1993:
76). Toisaalta juuri sanontojen kiinted fraseologinen muoto (kieli) herittdd usein huomiota
konservatiivisuudellaan, jolloin se on helpompi erottaa tekstistd. Erds idiomin kriteereistd onkin

juuri se, ettd sen komponentteja ei voida korvata toisilla tdysin mielivaltaisesti (Lindroos-
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Cermakova 1993: 91). Esimerkiksi ilmaisua panna lusikkansa jonkun soppaan ei voi esittis

seuraavissa muodoissa ilman, ettd sen funktio muuttuu: * vetdd lusikkansa jonkun soppaan, *

panna jalkansa jonkun soppaan tai * panna lusikkansa jonkun laukkuun.

Idiomien oppiminen eroaa siis muun sanaston oppimisesta juuri siind, ettd ne on opittava ulkoa
esimerkiksi erilaisia tekstejd analysoimalla. Lis#ksi idiomien merkitys ei ole sen komponenttien
merkitysten summa, joten pelkkd sanan perusmerkityksen tunteminen ei auta idiomin
merkityksen tulkinnassa. Onneksi idea idiomien olemassaolosta on yleensd tuttu jo omasta

didinkielestd, jolloin niiden merkitys on helpommin kisitett4dvissa.

3. Aineisto ja menetelmiit

3.1. Lomake

Tutkimukseni aineosto perustuu lomakekyselyyn, jota varten valmistin nelisivuisen lomakkeen
(liite 1). Kuten jo johdannossa mainitsin (s. 5), lomake sisdltdd kaikkiaan 20 idiomaattista
ilmausta, joiden ymmartamista silld testataan. Vastaajia oli 66 kappaletta, joten tutkimukseni

aineisto on kaikkiaan 1 320 vastausta. Vastaajista kerron enemmén luvussa 3.3. (s. 28).

Lomakkeen ensimméinen sivu sisdltdd vastaajien taustaa valottavia kysymyksid. Tiedustelin
heilta mm. ik&4, sukupuolta, #idinkieltd, koulutusta sekd joitain aikaisempaan kielen
oppimiseen liittyvid kysymyksid, kuten kuinka kauan he ovat opiskelleet suomen kieltd ja
millaisilla kursseilla he ovat opiskelleet. Lisdksi heiltd kysyttiin joitain kuvailmaisuihin liittyvid
kysymyksid, kuten sitd, k&yttdvditké he omaa didinkieltd puhuessaan tai kirjoittaessaan
kuvakielisid ilmauksia tai ovatko he joskus t6rminneet suomen kielen idiomaattisiin
ilmauksiin. Palaan vastaajien taustatietoja koskeviin kysymyksiin luvussa 4.6. (s. 54), jossa

tarkastelen hieman muutamia esiin nousseita seikkoja.

Loput lomakkeen kolme sivua koostuvat varsinaisista idiomien ymmértdmiseen liittyvistéd
kysymyksistd. Ilmaisut jakautuvat kolmeen eri tehtdvddn siten, ettd tehtdvdssd yksi on

kahdeksan ilmaisua ja tehtdvissi kaksi ja kolme on kussakin kuusi ilmaisua, joiden merkitysté
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vastaajien tdytyy miettid. Aineisto jakautuu tehtdvittdin siis siten, ettd tehtdvdssi yksi on

yhteensd 528 vastausta ja tehtdvissid kaksi ja kolme on kummassakin 396 vastausta.

Tehtdaviat jakautuvat kolmeen erilaiseen tehtdvityyppiin siten, ecttd ensimmdiisend
tehtavityyppind on monivalintatehtdvit (lomakkeen kohdat 1-8). Vastaaja valitsee siis

annetuista valmiista vaihtoehdoista mielestddn oikean. Vaihtoehtojen joukossa on

merkitykseltdén sekd konkreettisempia ettd abstraktimpeja valmiita vastauksia. Esimerkiksi:

Sanonta moni kakku p#iltd kaunis tarkoittaa:
a) Kakku on pahan makuinen.

b) Leipuri on todella taitava.

¢) Ulkokuori saattaa pettés.
d) Ulkonidkd on merkittdvi asia.

(Tehtdvid 1, kohta 1)

Vaihtoehdot a ja b ovat melko konkreettisia ja vaihtoehdot ¢ ja d abstraktimpeja. Niistd
vastaajan on siis tdytynyt valita yksi mielestddn oikea vaihtoehto. T#ssd vaiheessa on syytd
huomauttaa, ettd annetut vaihtoehdot ovat minun itseni laatimia, joten my6s konkreettisuus —
abstraktisuus -jaottelu perustuu omiin kisityksiini. Eri ihmisilldi on erilaiset késitykset
ympérdivistd maailmasta ja sen hahmottamisesta, joten my0ds tdssd jaottelussa voi esiintyd
erilaisia mielipiteitd. Se saattaa aiheuttaa joillekin ongelmia vastausvaihtoehtojen
ymmiértdmisessd. Myos vastausvaihtoehtojen kieli voi olla ongelma. Kuvailmaisu on aina

kuitenkin alleviivattu, jotta se olisi helpompi hahmottaa ja erottaa muusta tekstista.

Tehtavat kaksi (lomakkeen kohdat 9-14) ja kolme (kohdat 15-20) ovat tehtavityypiltddn

avoimia kysymyksid. Toisistaan ne eroavat vain siind, ettd tehtdvissd kaksi on kuvailmaisu
sijoitettu  keksimdini kontekstiin, kun taas tehtdvdssd kolme kysytdéin pelkdn ilmaisun

merkityst, siis ilman minké&énlaista ulkopuolista vihjettd. Esimerkiksi:

En jaksa endi olla t44lld — nostetaan kytkinta!
(Tehtévi 2, kohta 11)
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Kylla routa porsaan kotiin ajaa.
(Tehtava 3, kohta 15)

Palaan eri tehtdvétyyppeihin ja niiden vaikutukseen ilmaisujen ymmirtdmiseen tulosten

yhteydessé luvussa 4.2. (s. 34).

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi lomakkeeseen sisdltyy myos kysely siitd, onko kysytty
ilmaisu vastaajien mielestd tuttu vai aivan outo. Vastaajia pyydetdin rengastamaan jokin
numeroista 1-3 sen mukaan, onko ilmaisu heidin mielestédén tuttu (1), ovatko he joskus kuulleet
tai lukeneet sen (2) vai onko kuvailmaisu heille tdysi vieras (3). Niistd tuloksista kerron

enemmin luvussa 4.5. (s. 47).

3.2. Sanonnat

3.2.1. Lomakkeen sanonnat

Tutkimukseni keskittyy suomen kielen fraseologisiin ilmauksiin, jotka ovat vakiintuneet
tiettyyn médrdmerkitykseen. Kéyttdmini kuvakieliset ilmaukset ovat ldhinnd idiomeja ja
sananlaskuja. 1diomilla tarkoitetaan jollekin kielelle tai yksil6lle ominaista ilmausta, joka on
useimmiten kiteytynyt sanayhtyma (SKP 1990: s.v. idiomi tai Itkonen 1988: s.v. idiomaattinen).
Sananlaskulla puolestaan tarkoitetaan muodoltaan kiintedd, lyhyttd ja ytimekistd, itsendisen
ajatuskokonaisuuden sisdltdvid, usein kuvallista lausumaa, johon sisdltyy kokemusperdinen
eliménohje tai yleinen totuus' (SKP 1990: s.v. sananlasku tai Itkonen 1988: s.v. sananmuoto).
Idiomit ja sananlaskut muistuttavat kiytoltddn toisiaan, silli molempia kéytetéifin misrétavalla
médramerkityksessd. Erona voi kuitenkin kdytinnGssi olla se, ettd idiomit ovat leksikaalistuneet

useammin kuin sananlaskut. (Wande 1992: 228.)

Tutkimuksessani mukana olevat kuvailmaisut on satunnaisesti valittuja. Kriteerind oli
ainoastaan se, ettd ne ovat olleet esilli jossain mediassa tai muussa sellaisessa, jolloin ne ovat

olleet periaatteessa kaikkien nihtévilld tai kuultavissa. Poiminkin mukana olevat ilmaisut mm.
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television suomalaisista sarjaohjelmista, sanomalehdistd ja radiosta. Mukaan pyrin valitsemaan

erityyppisid ilmaisuja — siksi joukossa on my6s hieman pidempii sananlaskuja.

Poimimistani lukuisista sanonnoista valitsin tdhdn tutkimukseen 20 ilmausta. Ne ovat
valikoituneet mukaan osittain alkuperinsd perusteella. FErds tutkimukseeni sisdltyvé
nikokulmahan on sanonnan alkuperin vaikutus ymmirtdmiseen. Olen jaotellut lomakkeessa
olevat 20 kuvailmaisua siten, ettd ilmaisuista puolet (10 kpl) on alkuperiltd&in suomalaisia ja
puolet kansainvilisid. Ilmausten alkuperin olen etsinyt Sakari Virkkusen toimittamasta
Fraasisanakirjasta (Virkkunen 1983) sekd Maunu Sinneméen toimittamasta Lentdvien lauseiden
sanakirjasta (Sinnem#ki 1982). Sanontojen alkuperdsti ja tekemdstdni jaottelusta kerron

enemmén seuraavissa luvuissa (luvut 3.2.2. s. 23 ja 3.2.3. s. 24).

Luettelen seuraavaksi kaikki kédyttiméni ilmaisut ja kerron niiden merkityksen. Ilmaisujen
merkitykset perustuvat kahteen teokseen: Erkki Karin Idiomisanakirjaan (Kari 1993) sekd
Sakari Virkkusen toimittamaan Fraasisanakirjaan (Virkkunen 1983). Kunkin ilmaisun

alkuperastd kerron lisdd luvussa 3.2.3. (s. 24).

Tutkimuksessa kdytetyt ilmaisut: IImausten merkitys:
* moni kakku pddltd kaunis "ulkokuori saattaa pettdd’ (Kari tai Virkkunen:
s.v. kakku)
* olla haavi auki ’suu auki, himmaéstyksissddn, kummissaan’

(Kari: s.v. haavi)

* mikd laulaen tulee, se viheltden menee ’helposti ansaittu on helposti tuhlattu’

(Kari tai Virkkunen: s.v. laulaa)

* auta miestd mdessd, dld mden alla ’on autettava sopivana ajankohtana, ei liian

mydhédn’ (Kari: s.v. mdki)



* susi lammasten vaatteissa

* tanssia jonkun pillin mukaan

* jollakulla on matti kukkarossa

* el yksi pddsky kesdd tee

* panna jollekulle luu kurkkuun

* langeta luonnostaan (kuin Manulle

illallinen)

* nostaa kytkintd

* kultainen keskitie

* pikkulinnut visertdvdt / ovat

laulaneet

* erottaa jyvdt akanoista
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"petollinen, salakavala teeskentelijd’

(Kari tai Virkkunen: s.v. susi)

’totella jotakuta’ (Kari: s.v. pilli tai Virkkunen:

S.V. tanssia)

’jonkun rahat ovat lopussa’ (Kari tai Virkkunen:

S.v. matti)

’yhdestd tapauksesta ei voi tehdi liian pitkalle
menevid johtopadtoksid; vihiinen todistus ei ole
vakuuttava’ (Kari: s.v. pddsky tai Virkkunen:

S.v. kesd)

’tehdi jollekulle selviksi, kuka masrad; hiljentdd

toinen’ (Kari tai Virkkunen: s.v. Juu)

’olla itsestddn selvdd’ (Kari: s.v. langeta tai

luonnostaan tai Virkkunen: s.v. illallinen)

’lahted tiehensd, poistua maisemista’ (Kari: s.v.

kytkin tai Virkkunen: s.v. nostaa)

’menettely, jossa ei mennd ddrimmaisyyksiin’

(Kari tai Virkkunen: s.v. kultainen)

“kiertdd huhuja, huhu levidd’ (Kari: s.v. pikku-
lintu tai Virkkunen: s.v. pikku)

’erottaa pahat hyvisté tai hyvét huonoista’
(Kari tai Virkkunen: s.v. jyva)



* kylld routa porsaan kotiin ajaa

* puhaltaa yhteen hiileen

* panna lusikkansa (jonkun) soppaan

* (joku) ei nde metsdd puilta

* vetdd nendstd (jotakuta)

* panna pddnsd pensaaseen
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’vaikeudet pakottavat harhautuneen ndyrtyméén

ja palaamaan’ (Kari: s.v. routa)

’toimia yhdessd, tavoitella samaa pAAméaaras’

(Kari tai Virkkunen: s.v. hiili)

’puuttua johonkin tai jonkun asioihin’ (Kari tai

Virkkunen: s.v. lusikka)

’ei pysty erottamaan olennaisuuksia epdolennai-
suuksista; yksityiskohdat peittivit pddasian’

(Kari tai Virkkunen: s.v. metsd)

’huiputtaa jotakuta; pettdd’® (Kari tai Virkkunen:

S.v. vetdd)

’sulkea silménsa tosiasioilta, vilttda vastuuta’

(Kart: s.v. pdd tai Virkkunen: s.v. panna)

3.2.2. Sanontojen jaottelu alkuperin mukaan

Olen jakanut ilmaisut alkuperdltifin suomalaisiin ja kansainvilisiin jo edelli mainittujen

Virkkusen ja Sinneméden toimittamien sanakirjojen perusteella (Virkkunen 1983, Sinneméki

1982). Kerron lisd4 kunkin ilmaisun alkuperéstd seuraavassa luvussa (luku 3.2.3. s. 24).

Jaottelun yhteydessd on heti syytd huomauttaa, ettd ilmaisujen jakautuminen kansainvilisiin ja

suomalaista alkuper&d oleviin ei ole yksiselitteinen. Joissain tapauksissa voi kielellinen asu olla

alkuperéltddn suomalainen, mutta ilmaisun idea voi olla alkuperiltésin kansainvilinen. Téllainen

ilmaisu on esimerkiksi sananparsi panna tai pistdd lusikkansa jonkun soppaan. Virkkunen
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toteaa sen olevan periisin Aleksis Kiven Seitsemistd veljeksestd (Virkkunen 1983: s.v. lusikka).
Tami ilmaisu on muualla maailmassa tunnettu asussa, jonka suora suomalainen k&innds on
panna tai pistdd nendnsd tai nokkansa joka paikkaan (vrt. esim. engl. to put one’s nose into
everything’ tai saks. ’die Nase in alles stecken’ (Paczolay 1987: 161)). Olen kuitenkin
luokitellut tdmidnkin sananparren suomalaista alkuperdd edustavaksi, koska oletan, ettéd
kansainvélisestd asusta poikkeava suomalainen asu voi olla ulkomaalaiselle oppijalle vieras eiké
hdn ndin ollen hahmota sananparren merkitystd oman tai jonkin muun hallitsemansa kielen

pohjalta.

Edelld mainitut ongelmat huomioon ottaen olen luokitellut ilmaisut seuraavasti: tehtivéssi 1

ovat kohdat 1-4 alkuperiltdsn suomalaisia ja kohdat 5—8 kansainvilisid, tehtévéssd 2 puolestaan
suomalaisia ovat kohdat 911 ja kansainvilisii kohdat 12-14 ja tehtdvdssd 3 suomalaista

alkuperid edustavat kohdat 15-17 ja kansainvilisid ovat kohdat 18-20. Kussakin tehtdvdssd on

siis ensin puolet suomalaisia ilmaisuja ja loput kansainvélisid. Alkuperd ei ndy lomakkeessa
milld&n tavoin, ainoastaan tehtdvittdin toistuva jdrjestys voi antaa vastaajalle vihjeitd

alkuperastd, mikdli hén tunnistaa kansainviliset ilmaisut omasta kielestéén tutuiksi.

3.2.3. Sanontojen alkuperi

Seuraavaksi kerron lyhyesti jokaisen kéyttdmédni sanonnan alkuperdstd. Ilmaisut ovat
esiintymisjirjestyksessd. Selostukset kunkin ilmaisun alkuperéistd perustuvat jo edelld
mainittuihin Virkkusen toimittamaan Fraasisanakirjaan (Virkkunen 1983) sekd Sinnemiden
toimittamaan Lentivien lauseiden sanakirjaan (Sinneméki 1982). Joissain kohdin Virkkusen ja
Sinneméen antamat selostukset vaikuttavat hieman arveluttavilta, koska uskoisin sanontojen
olevan kuitenkin mainittua vanhempia (ks. esim. panna luu kurkkuun jollekulle s. 26). Mutta
namai seikat eiviit ole tutkimukseni kannalta olennaisia, ainoastaan se seikka, ovatko sanonnat

alkuperiltddin suomalaisia vai kansainvilisid on tirkedd.
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Sanonta moni kakku pddlti kaunis on perdisin Kalevalasta (33: 77-80). Kullervo kayttda tétd

ilmaisua evisleivistéin, jonka sisdfin Ilmarisen eméntd on leiponut kiven. (Virkkunen: s.v.

kakku tai Sinnemiki: 284.)

Arkikielinen ilmaisu olla haavi auki on sen verran uusi, ettd sitd ei [oytynyt Virkkusen eiké
Sinneméen teoksista. Téméi ilmaisu on arkikielinen sananparsi, jolla ei tiettdvésti ole vastineita
muissa kielissd. Sana haavi on vain pohjoismaissa kiytetty sana (vrt. esim. rts. Adv tai norj.
haav), joka on johdettu teonsanasta *nostaa’ ja silld tarkoitetaan juuri sitd, joka nostetaan (Meri

1985: s.v. haavi).

Sananlasku mikd laulaen tulee, se viheltden menee lienee ajatuksena hyvinkin tuttu monissa
kielissd (esim. engl. easy come, easy go tai saks. Wie empfangen, so gegangen (Paczolay 1987:
128)). Tdmin muista kielistd poikkeavan suomalaisen asun on ottanut kiyttoon kuplettimestari

J. Alfred Tanner. (Virkkunen: s.v. laulaa tai Sinneméki: 263.)

Suomalaiseksi sananlaskuksi mainitaan my0s ilmaisu auta miestd mdessd, dld mden alla

(Sinneméki: 31).

Susi lammasten vaatteissa on monissa kulttuureissa tuttu raamattuperdinen fraasi. Jeesus
kadyttdd kyseistd ilmaisua vuorisaarnassaan (Matt. 7:15). (Sinnemiki: 424 tai Virkkunen: s.v.
susi.) Télld sanonnalla on suorat kdinnGsvastineet useissa eri kielissd. Esimerkiksi englanniksi

tdmd sama fraasi on a wolf in sheep’s clothing ja saksaksi es ist ein Wolf in Schafskleidern

(Paczolay 1987: 31-32).

Kuvailmaisu tanssia jonkun pillin mukaan on peréisin kreikkalaisen Aisopoksen sadusta. Siind
kalastaja houkuttelee ensin kaloja soittamalla niille huilua, mutta onnistuu pyydystdméén kaloja
vasta verkolla. Kun kalat sitten hyppelevit kuivalle maalle jouduttuaan, kalastaja moittii niitd
siitd, ettd ne tanssivat nyt, kun kalastaja ei endd soita niille huilua. (Sinnemiki: 437 tai

Virkkunen: s.v. tanssia.)
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Iimaisu matti kukkarossa on Virkkusen (Virkkunen: s.v. matti) mukaan kansainvilinen sanonta.
Suomeen hidn arvelee sen kulkeutuneen Keski-Euroopasta. Esimerkiksi Saksassa ’matin
tuleminen’ tarkoittaa joko rahojen loppumista tai sitd, ettd koko mies on lopussa — ja tietysti
pahimmassa tapauksessa molempia. Suomessa puolestaan Matti on yleisimpid sanonta-
nimidgmme. Tami selittynee silld, ettd meille on muodostunut kisitys, ettd matti ja *mies’ ovat

synonyymeja — sanotaanhan keskiverto suomalaistakin Matti Meikdldiseksi.

Sananlasku ei yksi pddsky kesdd tee juontaa juurensa jo kreikkalaiseen Aisopokseen. Hinen
sadussaan kerrotaan nuoresta miehesti, joka myy takkinsa nihtydsn padskysen, mutta joutuukin
vield palelemaan, koska pakkasilmat yll4ttdvit hénet. Sinnemien mukaan myds Aristoteles
kéytti tétd sananlaskua teoksessaan. (Sinneméki: 64 tai Virkkunen: s.v. kesd.) Tami laajalle
levinnyt sanonta esiintyy ldhes samanlaisena monissa keski- ja pohjoiseurooppalaisissa kielisséd
(esim. engl. one swallow does not make a summer). Se esiintyy joissain kielissé ja kulttuureissa
myo6s hieman eri muodossa *ei yksi padskynen kevdtti tee (esim. saks. Eine Schwalbe macht
(noch) keinen Sommer / Friihling tai viro Uks pddsuke ei tee (veel) suve / kevader) (Paczolay
1987: 68).

Panna luu kurkkuun jollekulle —ilmaus mainitaan Arvo Turtiaisen keksimiksi. Kyseinen ilmaus

on mainittu mm. Helsingin Sanomissa vuonna 1946. (Virkkunen: s.v. luu.)

Ilmaisu lankeaa luonnostaan kuin Manulle illallinen on Virkkusen mukaan perdisin Ité-
Suomesta. Sitd on kayttinyt mm. Veikko Huovinen kirjoituksessaan Aamulehteen vuonna

1971. (Virkkunen: s.v. illallinen.)

Nostaa kytkintd on melko uusi, slangi-ilmaisu. Virkkunen mainitsee sitd kdytetyn vuonna 1971

Margareta Keskitalon teoksessa Liukuhihnaballadi (Virkkunen: s.v. nostaa).

Kultainen keskitie (aurea mediocritas) on todella vanha ilmaisu. Sitd ovat kaytténeet jo
ajanlaskumme alun aikoihin sekd Horatius ettd Ovidius. (Sinneméki: 30 tai Virkkunen: s.v.

kultainen.)
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My®ds ilmaisu pikkulinnut visertdvdt on vanha ja kansainvilisesti tunnettu. Se on perdisin jo
raamatusta (Saarnaaja 10:20) ja sitd ovat teoksissaan kdyttineet mm. William Shakespeare
(Henrik IV:n lopussa I heard a bird sing) seki tiilld Suomessa jo Minna Canth (teoksessaan

Murtovarkaus 1879). (Virkkunen: s.v. pikku.)

Raamattuperdinen on myds ilmaus erottaa jyvit akanoista (Matt. 3:12). Suomalaisessa

kirjallisuudessa tét3 ilmausta on kdytetty ainakin 1960-luvun loppupuolelta lihtien. (Virkkunen:

S.v. jyvd.)

Ilmaisu kylld routa porsaan kotiin ajaa on Sinneméen (Sinnemaiki: 218) mukaan peréisin Hella
Wuolijoen néytelméstd Niskavuoren nuori emintd (1940). Kyseinen sananlasku esiintyy
repliikking tdssd ndytelmissd, jossa sekil isdntd ettd emidntd juoksevat vuorotellen kotoa pois

katkeroituneena, mutta palaavat kumpikin my6hemmin ja sopeutuvat eldmédén yhdessé.

Puhaltaa yhteen hiileen on perdisin kansanedustaja Pauli Risdsen kommentista vuodelta 1967,
jossa hin toivoo eri tahoilta yhteistoimintaa Vietnamin sodan lopettamiseksi (Virkkunen: s.v.

hiili).

Panna lusikkansa jonkun soppaan esiintyy ensimmdistd kertaa runsaasti idiomeja kieleemme
antaneen Aleksis Kiven teoksessa Seitsemidn veljestd. Siind veljekset puhuvat Venlan
kosinnasta ja siitd syntyvistd sopasta, josta Lauri haluaa sanoutua heti irti. (Virkkunen: s.v.

lusikka.)

Sananparsi ei nde metsdd puilta periytyy jo vanhasta Roomasta Ovidiukselta (Virkkunen: s.v.

metsd).

Sanonta vetdd nendstd jotakuta on tunnettu monissa kielissd (esim. saks. Einen an der Nasse
(herum)fiihren tai engl. to lead one by the nose (Paczolay 1987: 160)). Tama ilmaisu on perdisin
yleisestd tavasta kuljettaa nautaeldimid niiden turpaan kiinnitetystd renkaasta. (Virkkunen: s.v.

vetdd.)



28

Panna pddnsd pensaaseen -ilmausta on kiyttinyt jo Plinus (k. 79 eKr.). Télld ilmaisulla
viitataan strutsin kdyttdytymiseen, miten silli on tapana vaaran uhatessa panna péinsd
pensaaseen (tai hiekkaan) piiloon. Suomessa tdlli sanonnalla on viitattu my6s jéniksen

kayttdytymiseen. (Sinneméki: 344 tai Virkkunen: s.v. panna.)

Lisdi sanontojen alkuperisti ja sen vaikutuksesta niiden ymmaértdmiseen 16ytyy luvuista 4.3. (s.

36) ja 4.4. (s. 38).

3.3. Informantit

Tekemiini lomakekyselyyn vastasi kaikkiaan 66 ulkomaalaista suomen kielen opiskelijaa.
Kisittelen heitd tutkimuksessani yhtend joukkona, koska vaihtelevien taustojensa vuoksi

vastaajia oli mahdotonta jaotella mihink#in selkeisiin pienempiin ryhmiin.

Suoritin lomakekyselyjé eri ryhmille vuosina 1995-1996. Kaikki vastaajat olivat jonkin suomen

kielen jatkokurssin opiskelijoita, silldi kuvailmaisujen merkitysten ymmértdminen vaatii
mielestédni jonkinlaiset perustiedot kielestd. Alkeiskursseilla, joilla vasta opetellaan yksittéisten
sanojen sanakirjamerkityksid, olisi mahdotonta suorittaa tdllaista kyselyd, jossa téytyy
ymmairtdd sellaisten ilmausten merkityksid, joita ei pysty johtamaan yksittdisten sanojen

merkitysten perusteella.

Suoritin kyselyni Jyviskyldn yliopiston ja Jyviskyldn tyovdenopiston jirjestamilld kursseilla.
Vastaajajoukko oli jo jokaisessa ryhmdissdkin erittdin kirjava. Osa vastaajista oli oppinut
suomen kielen alkeet jollakin edeltidvilld kurssilla, osalle tdmi jatkokurssi oli ensimméinen
suomen kielen kurssi — he olivat siis oppineet kielti ilman opetusta. Kaikkiaan opintojen
vaihteluviliksi tutkittavilla informanteilla tuli perdti kymmenen vuotta. Osa ei siis ollut

opiskellut aiemmin lainkaan, osa oli kidynyt erilaisia kursseja jo kymmenen vuoden ajan.

Joillekin vastaajista kuvailmaisut olivat jo ennestiifin tuttuja jopa niin, ettd he vastasivat

avoimiin kysymyksiin (tehtdviit 2 ja 3) toisella kuvailmaisulla. Toisille vastaajille tekemini
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lomakekin tuntui puolestaan olevan liian vaikea ymmaértdi. Vastaajien antamat oikeat ratkaisut
jakautuivat siten, ettd huonoimmat saivat tulokseksi 2 oikeaa vastausta ja paras tiesi kaikki

oikeat vastaukset.

My®ds vastaajien didinkielijakauma oli kirjava. Tutkimukseni aineistoon siséltyy kaikkiaan eri
dgidinkielid yhteensd 20 kappaletta. Luettelen seuraavaksi kaikki #idinkielet lukumé&drin
mukaisessa jirjestyksessd aloittaen lukuméiriltisin suurimmasta. Aidinkielen perifin olen
laittanut tarkan luvun vastaajien médrdstd ja sulkuihin prosenttiluvun kokonaisvastaajien

médrdstd. Tekemdni luettelo perustuu vastaajien antamiin tietoihin.

Taulukko 1. Vastaajien didinkielet.

- vendji 28 kappaletta (42,4%)
- saksa 6 kpl (9,1%)
- unkari 4 kpl (6,1%)
- VIro 3 kpl (4,5%)
- latvia 3 kpl

- ruotsi 3 kpl

- japani 2 kpl (3,0%)

- ranska 2 kpl
- myanmar 2 kpl
- bosnia 2 kpl

- kurdi 2 kpl
- tanska 1 kpl (1,5%)
- hollanti 1 kpl
- turkki 1 kpl
- englanti 1 kpl
- islanti 1 kpl
- mari 1 kpl
- arabia 1 kpl
- italia 1 kpl
- norja 1 kpl

Kuten taulukosta kiy ilmi, oli vendjdd didinkielendin puhuvien osuus melko suuri. Toisaalta se

kuvastaa suomen kielen kursseille osallistuvien henkildiden didinkieltd melko hyvin.

Vastaajien ikd vaihteli 19 ja 64 vuoden vililld, joten siindkin oli melko suurta hajontaa. Olen

jaotellut vastaajat iéin perusteella neljdén ryhméin, jotka ovat: 19-30-vuotiaat, 31-40-vuotiaat,
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41-50-vuotiaat sekd 51-64-vuotiaat. Eniten vastaajia sijoittui ensimméiseen ryhméin (19-30-
vuotiaat). Tdman ikdisid vastaajia oli periiti 41 kappaletta eli 62,1% kaikista vastaajista.
Toiseksi eniten oli 31-40-vuotiaita vastaajia, joita oli 11 kappaletta (16,7%). 41-50-vuotiaita
vastaajia oli 7 kappaletta (10,6 %) ja 51—64-vuotiaita vastaajia vain 5 kappaletta (7,6%). Kaksi

vastaajaa oli jostain syyst4 jattidnyt ikéinsd mainitsematta.

My®ds sukupuolijakauma oli hieman epitasapainoinen: michid vastaajista oli 23 kappaletta
(34,8%), kun taas naisia oli lihes kaksi kertaa enemmén eli 43 kappaletta (65,2%).

Palaan vield informantteihin ja heidin taustatietoihinsa sekd mahdollisesti niistd esiin

nousseisiin, ymmaértimiseen vaikuttaneisiin seikkoihin tulosten yhteydessd luvussa 4.6. (s. 54).
4. Tulokset

4.1. Yleiset tulokset

Tutkimukseni aineisto on kaikkiaan 1 320 vastausta. Vastaukset jakautuvat tehtdvittdin siten,
ettd tehtdvissd 1 on yhteensd 528 vastausta ja tehtéivissi 2 ja 3 on kummassakin 396 vastausta.
Olen laskenut jokaisesta tdytetystd lomakkeesta oikeat, vadrdt ja tyhjdksi jétetyt vastaukset.

Vastausten jakautuminen oikeisiin, védriin ja tyhjiin ndkyy kuviosta 1.

Kuvio 1. Koko aineiston vastausten jakautuminen oikeisiin, véériin ja tyhjiin.

B Vaarat

O Tyhjat
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Oikeita vastauksia oli kaikkiaan 707 kappaletta (53,6%), vdirid vastauksia oli yhteensd 276
kappaletta (20,9%) ja tyhjid vastauksia 16ytyi 337 kappaletta (25,5%). Oikeita vastauksia oli siis
yli puolet vastauksista ja vadrid ja tyhjid vastauksia kertyi lihes saman verran. Koko aineiston
keskiarvoiksi tuli 10,7 oikeiden vastausten osalta, védrien vastausten osalta 4,2 ja tyhjien osalta

5,1

Ratkaisultaan episelvii tapauksia oli melko paljon, noin 30 kappaletta ja yhtd lukuun ottamatta
ne liittyivit tehtéviin 3. Néiden tapausten kohdalla olen pyrkinyt ratkaisemaan vastauksen joko
oikeaksi tai vi#riksi sen mukaan, miten kuvailmaisun ydin, sen idea tai ajatus on ymmdrretty.
Toisin sanoen kirjoitusvirheet ja joissakin tapauksissa jopa védrdt sanavalinnat eivét ole
vaikuttaneet siihen, olenko tulkinnut vastauksen oikeaksi vai védriksi. Esimerkiksi sananparsi
panna lusikkansa jonkun soppaan oli erdissi lomakkeessa tulkittu ilmaisulla ’keskeytyd jonkun
asioihin’. Kyseisen sananparren sanakirjamerkityshin kuuluu *puuttua tai sekaantua johonkin
tai jonkun asioihin’ (esim. Kari 1993: s.v. lusikka). Mielestdni vastaaja on ymmirtinyt
sananparren merkityksen oikein, mutta on valinnut vastaukseensa vifirén verbin (keskeytyd).
Toisessa esimerkissd puolestaan vastaaja ei ole mielestdni ymmértéinyt ilmaisun merkityst,

koska hin on tulkinnut saman sananparren yksinkertaisesti verbilld “hdiritd”.

Oikeita vastauksia oli siis kaikkiaan 707 kappaletta. Ne jakautuivat tehtdvittdin siten, ettd
tehtdvissd 1 oikeita vastauksia oli 377 kappaletta (71,4%), tehtidvdssd 2 niitd oli yhteensd 188
kappaletta (47,5%) ja tehtdvissd 3 oikeita vastauksia oli 142 kappaletta (35,9%). Oikeiden

vastausten jakautuminen tehtévittdin nikyy kuviosta 2.

Kuvio 2. Oikeiden ratkaisujen jakautuminen tehtévittdin.
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Tehtdva 1 sujui siis useimmilta vastaajilta hyvin, koska oikeita vastauksia 16ytyi huomattavasti
enemman kuin vadrid. Tehtdvistd 1 16ytyi peridti 17 vastaajaa, joilla oli kaikki kahdeksan kohtaa
oikein (= 25,8% vastaajista). Kaikki tehtdvin 1 monivalintatehtdvit oli ratkaissut védrin kaksi
vastaajaa (= 3% vastaajista). Vastaajien keskiarvoksi oikeiden ratkaisujen osalta muodostui 5,7.

Sen yldpuolelle pédsi 42 vastaajaa ja alapuolelle jdi 24 vastaajaa.

Tehtdvissd 2 oikeat ja vadrdt/tyhjat vastaukset jakautuivat melko tasan — vadrid tai tyhjid
vastauksia 10ytyi jo hieman oikeita vastauksia enemmin. Kaksi vastaajaa oli osannut ratkaista
kaikki tehtdvdn 2 kysymykset oikein (= 3% vastaajista). Kaikki tehtdvén 2 kohdat oli ratkaissut
vadrin (tai jattdnyt tyhjaksi) perdti 11 vastaajaa (= 16,7% vastaajista). Oikeiden vastausten
keskiarvoksi tuli siis 2,8. Keskiarvon ylittdjid oli 39 kappaletta ja sen alapuolelle jdi 27

vastaajaa.

Tehtdavédssd 3 viidrid ja tyhjid vastauksia 16ytyi jo huomattavasti enemmin kuin oikeita
vastauksia. Kaikki tdmin tehtdvin kohdat oli ratkaissut oikein vain 2 vastaajaa (= 3%
vastaajista). Toisaalta kaikki kohdat olivat menneet véirin tai jddneet tyhjiksi vain 13
vastaajalla (=19,7% vastaajista; vrt. tehtéviidn 2, jossa kaikki kohdat olivat védrin tai tyhjid 11
vastaajalla). Keskiarvoksi oikeissa vastauksissa tuli 2,2. Sen yldpuolelle ylsi 26 vastaajaa, kun

taas alapuolelle jdi 40 vastaajaa.

Vididrid vastauksia oli kaikkiaan 276 kappaletta (20,9%). Tehtivissd 1 viirid ratkaisuja oli
kaikkiaan 113 kappaletta (21,4%), tehtdvistad 2 vidrid ratkaisuja kertyi yhteensd 75 kappaletta
(18,9%) ja tehtdvassd 3 vidrid vastauksia oli 88 kappaletta (22,2%). Viirien ratkaisujen

jakautuminen tehtévittdin ndkyy kuviosta 3.



33

Kuvio 3. Véirien ratkaisujen jakautuminen tehtavittdin.
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Tyhjiksi jétettyjd vastauksia 10ytyi kaikkiaan 337 kappaletta (25,5%). Tehtdvittdin tyhjit
vastaukset jakautuivat siten, ettd tehtdvissd 1 niitd oli 38 kappaletta (7,2%), tehtdvissd 2
puolestaan tyhjéksi oli jétetty 133 vastausta (33,6%) ja tehtdvistd 3 niitd 16ytyi 166 kappaletta
(41,9%). Tyhjien vastausten jakautuminen tehtivittdin nikyy kuviosta 4.

Kuvio 4. Tyhjien ratkaisujen jakautuminen tehtavittdin.
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4.2. Tehtiivityypit

Kuviosta 5 ndkyy kokoavasti jo edelldkin luetellut vastausten jakautumiset tehtivittdin

oikeisiin, védriin ja tyhjiin.

Kuvio 5. Vastausten jakautuminen tehtévittdin oikeisiin, védriin ja tyhjiin.
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Kuten kuviostakin voi havaita, oikeiden ratkaisujen osuus vidhenee tehtdvittdin siten, ettd
tehtdvisséd 1 on eniten oikeita vastauksia ja tehtdvéssi 3 niitd on véhiten. Tulokset nayttévét siis
todistavan sen etukiteen esittimini oletuksen, ettd tehtivdn 1 monivalintatehtdvit ovat
helpoimpia suorittaa ja avoimista kysymyksistd helpommiksi osoittautuivat tehtdvian 2
kysymykset, joissa kuvailmaisu on sijoitettu kontekstiin. Niinpa tehtédvén 3 avoimet kysymykset

ilman kontekstia nayttéisivit todellakin olevan vaikeimpia ymmartaa.

Monivalintatehtdvit ovat vastaajille helppoja luultavasti siksi, ettd niissd ei tarvitse itse tuottaa
oikeaa vastausta verbaalisesti. Oikea vastaus on helpompi hahmottaa valmiista vaihtoehdosta
kuin jos sen joutuu muotoilemaan itse. Oikean vaihtoehdon pystyy myds arvaamaan valmiiksi
annctuista vaihtoehdoista. Avoimissa kysymyksissd vastaajille tuntui sen sijaan tuottaneen
vaikeuksia juuri vastausten muotoileminen. Joissakin lomakkeissa oli jopa seuraavanlaisia

kommentteja: ”Tieddn mitd timéi tarkoittaa, mutta en osaa sanoa sitd suomeksi.” Toisaalta edes



35

kontekstin antaminen avoimissa kysymyksissd ndyttdi helpottaneen jonkin verran kuvailmaisun
ymmaértdmistd. Kuvailmaisun sijoittaminen pieneenkin lauseyhteyteen ndyttéisi siis antavan sen
verran lisdinformaatiota, ettd kuvailmaisu on helpompi ymmirtid kuin jos se olisi ilman

kontekstia.

Viidrien ratkaisujen kohdalla jakautuminen tehtévittdin ei ole yhtd selkedsti tulkittavissa kuin
oikeiden vastausten kohdalla. Eniten v#irid vastauksia 16ytyi tehtdvéstd 3, toiseksi eniten
ylldttden tehtdvistd 1 ja vihiten vadrid vastauksia oli tehtdvissd 2. Toisaalta vadrit ratkaisut
jakautuvat eri tehtdvissd melko tasaisesti — prosentuaalinen vaihteluvli oli maksimissaan 3,3
prosenttiyksikk6d. Se seikka, ettd tehtdivdssd 1 olikin prosentuaalisesti enemmén védrid
vastauksia kuin tehtdvissd 2 johtunee siitd, ettd tehtdvidssd 1 on vastaajien ollut helpompi
“arvata” védrin kuin esimerkiksi jittd4 kyseinen kohta tyhjiksi. Sen sijaan tehtévéssd 2 lienee
ollut helpompi jéttdd kyseinen kohta tyhjdksi kuin yrittdd arvata jokin merkitys ja vield

muotoilla se ymmérrettiviin asuun suomeksi.

Tyhjien ratkaisujen osuus puolestaan kasvaa selvisti tehtivittdin. Tehtdvissd 1 oli hyvin vihéin
tyhjéksi jétettyjd kohtia, kun taas tehtévissd 2 ja 3 niitd oli moninkertainen ma#rd. Tamékin
tulos tukee mielestédni sitd oletusta, ettd tehtdvit ovat vaikeusjdrjestyksessd helpoimmasta

monivalintatehtéiviisti alkaen.

Lopuksi olen koonnut kaikki edelld luetellut tulokset taulukoksi, josta ndkyy oikeiden, védrien

ja tyhjien vastausten lukumairét sekd prosentit tehtavittdin.

Taulukko 2. Aineiston jakautuminen tehtévittdin oikeisiin, védriin ja tyhjiin.

Tehtavd oikeat vadrat tyhjéat kaikki
kpl % kpl % kpl % kpl %
1 377 71,4 113 21,4 38 7,2 528 100
2 188 47,5 75 18,9 133 33,6 396 100
3 142 35,9 88 22,2 166 41,9 396 100

yht. 707 53,6 276 20,9 337 25,5 1320 100
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4.3. Sanontojen alkuperén vaikutus ymmartimiseen

Olen edelld luetellut oikeiden vastausten jakautumisen tehtivittdin (s. 30). Oikeita vastauksia
oli siis yhteensd 707 kappaletta ja ne jakautuivat tehtdvittdin siten, ettd tehtéivdssd 1 oikeita
vastauksia oli 377 kappaletta, tehtévissa 2 niitd oli 188 kappaletta ja tehtdvissd 3 yhteensd 142
kappaletta. Seuraava kuvio esittdd oikeiden vastausten jakautumista alkuperén mukaan eri

tehtidvissi.

Kuvio 6. Oikeiden vastausten jakautuminen alkuperdn mukaan eri tehtévissé.
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Tehtdvissd 1 oikeista vastauksista alkuperéltdsin suomalaisia oli 170 kappaletta (45,1%) ja

alkuperiltidéin kansainvilisid oli 207 kappaletta (54,9%).

Tehtdvissd 2 oli suomalaista alkuperdd olevia oikeita ratkaisuja 83 kappaletta (44,1%) ja

kansainvilistd alkuperdi olevia 105 kappaletta (55,9%).

Kolmannessa tehtdvissi oli puolestaan oikeista ratkaisuista 56 kappaletta (39,4%) suomalaista

alkuperéd ja 86 kappaletta (60,6%) kansainvilistd alkuperéd olevia kuvailmaisuja.
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Yhteensd kaikista oikeista ratkaisuista oli suomalaista alkuperdd 309 kappaletta (43,7%) ja
kansainvilisid 398 kappaletta (56,3%).

Kuten tuloksista niikyy, on kaikissa tehtdvissi kansainvilistd alkuperdd olevat kuvailmaisut
ymmiirretty hieman paremmin kuin suomalaista alkuperdi olevat ilmaisut. Tdmé tulos vahvistaa
sen oletuksen, ettd kansainvilistd alkuperdi olevat kuvailmaisut on helpompi ymmértdd myos

suomen kielelld kuin tdysin suomalaista alkuperdé olevat ilmaisut.

My®ds vidrien ja tyhjien vastausten tarkastelu alkuperin mukaan tukee osittain edelléd esitettyd
lopputulosta. Tehtdvissd 1 vidrit vastaukset (yhteensd 113 kappaletta) jakautuivat siten, ettd
alkuperiltdsin suomalaisia niistd oli 77 kappaletta (68,1%) ja kansainvilisid 36 kappaletta
(31,9%). Eli viirin ratkaistuista sanonnoista huomattava osa oli suomalaista alkuperdd, kun taas
kansainvilisid sanontoja oli ratkaistu harvemmin viirin. Tyhjistd (yhteensd 38 kpl) puolestaan
suomalaista alkuperéi olleita sanontoja 16ytyi 17 kappaletta (44,7%) ja kansainvélistd alkuperdd

olevia 16ytyi 21 kappaletta (55,3%).

Tehtivissd 2 viirdt vastaukset jakaantuvat samoin siten, ettd suomalaista alkuperdd olevat
sanonnat on useammin ratkaistu vidrin kuin kansainvilistd alkuperdd olevat. Védristd
vastauksista (yht.75 kpl) suomalaisia oli 44 kappaletta (58,7%) ja kansainvélisid 31 kappaletta
(41,3%). Tyhjat (yht. 133 kpl) jakautuivat 71 suomalaiseen (53,4%) ja 62 kansainvéliseen

(46,6%) sanontaan.

Viimeisessid tehtdvissd (tehtdvd 3) kansainvilistd alkuperdd olevia védrid vastauksia on 2
kappaletta enemmin kuin suomalaista alkuperdi olevia. Toisaalta téssd tehtdvissd suomalaista
alkuperdd olevia sanontoja on jétetty todella runsaasti tyhjéksi. Védristd vastauksista (88 kpl)
suomalaisia oli 43 kappaletta (48,9%) ja kansainvilisid oli 45 kappaletta (51,1%). Tyhjaksi
jétettyjd suomalaisia sanontoja oli periti 99 kappaletta (59,6%) ja kansainvilisid sanontoja oli

67 kappaletta (40,4%).

Olen lopuksi koonnut sanontojen alkuperdin liittyvét tulokset taulukkoon 3. Siitd ndkyy

oikeiden, védrien ja tyhjien vastausten osuus tehtévittéin ja alkuperdn mukaan.
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Taulukko 3. Aineiston jakautuminen oikeisiin, vairiin ja tyhjiin alkuperdnsd mukaan.

Tehtava oikeat védrat tyhja kaikki
kpl % kpl % kpl % kpt %
sml 170 644 77 29,2 17 6,4 264 100
1
kv 207 784 36 13,6 21 8,0 264 100
sml 83 419 44 22,2 71 359 198 100
2
kv 105 53,0 31 15,7 62 31,3 198 100
sml 56 28,3 43 21,7 99 50,0 198 100
3
kv 86 43,4 45 22,7 67 33,8 198 100

4.4. Sanonnat vaikeusjirjestyksessi ja niiden ymmiirtimiseen vaikuttaneita seikkoja

Luettelen seuraavaksi kaikki lomakkeessa mukana olevat sanonnat tulosten mukaisessa
vaikeusjérjestyksessd vaikeimmasta aloittaen. Olen laittanut kunkin sanonnan yhteyteen myos
tiedot siitd, missd tehtdvassd kyseinen sanonta esiintyi ja monentenako kohtana se on kyseisessé
tehtdvissé (esimerkiksi tehtdvin 2 kohta 3 on merkitty teht. 2/3). Samalla olen hieman pohtinut
joidenkin sanontojen kohdalla, mik& on mahtanut vaikuttaa niiden ymmértdmiseen. Mukana on
my0s suoria lainauksia vastaajien antamista vastauksista. Olen joiltain osin muuttanut niitd
oikeakielisemméksi ymmértdmisen helpottamiseksi, mutta olen kuitenkin yrittdnyt valttdd
sanojen tms. muuttamista (esimerkiksi kun alkuperdisessd vastauksessa lukee “kiusat toiset”,

olen muuttanut sen tekstissd asuun “’kiusata toisia™).

Koko testin vaikeimmaksi ilmaisuksi osoittautui kylld routa porsaan kotiin ajaa (teht. 3/1). Sen

oli ymmértényt oikein vain 9 vastaajaa (= 13,6% vastaajista). Tdméi kohta oli jatetty myds
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useimmiten tyhjaksi (43 tyhjdi vastausta). Sanonnan ymmértdmiseen lienee vaikuttanut sekd
tehtivityyppi ettd sanonnan alkuperd. Kyseessdhin on avoin kysymys, johon vastaajan on itse
muotoiltava vastaus. Kyseinen ilmaisu on siis suomalaista alkuperdd ja siihen siséltyy yksi
vaikeasti ymmérrettivi sana: routq. Se tuntui olevan monelle seki sanana ettd varmasti my0os
ilmiénd outo ja vieras. Kyselytilanteessa selitin routa-sanan merkityksen, mutta suuri osa
vastaajista ei siltikddn tuntunut ymmértdvin sen merkitystd. Tdmén sanan ymmértiminen
tuntuukin riippuvan vastaajan kulttuurista. Yhtd poikkeusta lukuun oftamatta kaikki tdhén
ilmaisuun oikein vastanneet olivat nimittdin kotoisin alueilta, joissa routa kuuluu jokapéivéiseen
elim#dn talvisin. Oikein vastanneista viisi tuli Ven#jiltd, yksi Latviasta, yksi Norjasta ja yksi
Virosta. Poikkeuksena joukossa oli yksi vastaaja, jonka &idinkieli oli myanmar (ent. burma).
Hin on luultavasti oppinut tai kuullut timén ilmaisun merkityksen, koska hin merkitsi kyseisen

ilmaisun ’tutuksi’.

Toiseksi vaikein ilmaisu koko lomakkeessa oli jokin lankeaa luonnostaan kuin Manulle
illallinen (teht. 2/2). Sen oli ymmiirtéinyt oikein 16 vastaajaa (24,2%). T4mi sanonta jai myo0s
usein tyhjaksi (41 kpl). Jilleen sanonnan ymmirtimiseen on uskoakseni vaikuttanut sekd
tehtdvityyppi ettd kyseisen sanonnan alkuperd. Tdmi sanonta on nimittdin alkuperéltésin hyvin
suomalainen, eikd samanasuisia vastineita 10ydy muista kielistd. Myos verbi ’langeta’ on
levikiltdin suppeahko — sille ei 1oydy etymologisia sukulaisia itdmerensuomalaisten kielten
ulkopuolelta (Hakulinen 1969: s.v. langeta). Usein vastaajat kysyivitkin tdmén verbin
merkitystd, mutta en paljastanut sitd ennen testid, koska se olisi mielesténi auttanut liikkaa myds

itse ilmaisun ymmaértimisessi.

Kolmanneksi vaikeimpaan ilmaisuun puhaltaa yhteen tai yhteiseen hiileen (teht. 3/2) 16ytyi 22
vastaajalta (33,3%) oikea vastaus. Tdmikin kohta oli jitetty vield usein tyhjaksikin (30 tyhjai).
T4mi sanonta on edelleen alkuperéltdsin suomalainen ja luultavasti siksi oikein vastanneita on
vield melko vdhin. Kyseisen ilmaisun ongelmakohdiksi muodostuivat sanat hiili ja puhaltaa.
Hiili-sana tuntui olevan usein vieras, eikd sen selittdminen (’palamisjite’) auttanut kyseisen
ilmaisun ymmértdmisessd. Lisdksi puhaltaa-verbi oli sotkettu todella usein puhua-verbiin,

jolloin avoimeen kysymykseen muotoilluissa vastauksissa kerrottiin sanonnan tarkoittavan
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esimerkiksi “puhumista yksin” tai ”puhumista niin kauan, ettd toinen tulee hiljaiseksi” ja niin

edelleen.

Seuraavaksi vaikein ilmaisu oli panna luu kurkkuun jollekin (teht. 2/1). Sen oli ratkaissut oikein
25 vastaajaa (37,9%). Tastd ilmaisusta 16ytyi kaikkein eniten vadrid vastauksia (29 kappaletta).
Paitsi tehtévityyppi ja suomalainen alkuperd, on tdmin ilmaisun ymmaértdmiseen vaikuttanut
luultavasti myds se, ettd monet vastaajat ovat kenties tunnistaneet sanan /uu ja késitelleet sitd
vastauksissaan melko konkreettisesti. IImeisesti johonkin niin tuttuun asiaan kuin ruokaan
liittyvit asiat (Juu ja katso seuraavassa sana soppa) on vaikea sovittaa abstraktiin yhteyteen.
Vastaukset olivat usein liian konkreettisia, kuten esimerkiksi “tehdd Ristolle jotain pahaa”,
"laittaa Ristolle jotakin tielle” tai “’kiusata toisia” tai jopa niinkin konkreettista kuin ”Risto sai

luun suuhunsa (ehki R. on koira?)”.

Saman verran oikeita vastauksia (25 kpl) 16ytyi myos ilmaisuista panna lusikkansa jonkun
soppaan (teht.3/3) sekd panna pddnsd pensaaseen (teht. 3/6). Niissd ilmaisuissa oli edellistd
huomattavasti vihemman véirid vastauksia, mutta taas melko paljon tyhjaksi jétettyja ratkaisuja
(panna lusikkansa jonkun soppaan -ilmaisun oli ymmirtdnyt vidrin 15 vastaajaa ja 26 oli
jattanyt sen tyhjéksi, ja panna pddnsd pensaaseen -ilmaukseen tuli 10 vi#rdd vastausta ja peréti

31 tyhjid vastausta).

Sananparrella panna lusikkansa jonkun soppaan on eriasuisia vastineita muissa kielissd (ks.
edelld s. 24), mutta tdmé asu on alkuperiltdin suomalainen. Soppa-sana oli vastaajien mielestd
usein uusi, joten korvasin sen synonyymilld keiffo. Silti ilmaisun merkitys jéi usein epdselviksi.

Kuten jo edellé mainitsin, oli tihinkin sanontaan suhtauduttu usein liian konkreettisesti.

Panna pddnsd pensaaseen oli koko testin vaikein kansainvilistd alkuperdd oleva ilmaisu.
Tadmén ilmaisun kohdalla on tuloksiin voinut vaikuttaa myds se, ettd kyseinen sanonta oli koko
lomakkeen viimeinen kohta, jolloin vastaajat ovat saattaneet olla jo hieman visyneitd vastausten
muotoilemiseen. Se selittdisi ainakin runsaat t4ltd osin tyhjdksi jatetyt lomakkeet. Panna pddnsd
pensaaseen -ilmaisulla on paitsi aivan samanasuinen vastine useissa kielissi my6s hieman

eriasuinen vastine: panna tai haudata pddnsd hiekkaan (esimerkiksi englannissa on ilmaisu
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bury one’s head in the sand). Tdmi ero on osaltaan voinut vaikuttaa siihen, ettd suomenkielistd
asua ei ole ymmarretty. Tédssd kohdassa oli usealla vastaajalla viittauksia strutsiin ja sen
kaytokseen tyyliin “strutsin politiikka” tai “tehdd niin kuin strutsi kun se pelkdd”. Olen
hyvidksynyt nidmikin vastaukset oikeiksi, koska tilld ilmaisulla on muualla tapana viitata juuri

strutsin kdyttdytymiseen (ks. sanontojen alkuperéin yhteydessi antamaani selitykseen s. 28).

Viidenneksi eniten tyhjid (29 kpl) kertyi ilmaisulle erottaa jyvit akanoista (teht. 2/6). Sen oli
ratkaissut oikein 26 vastaajaa (39,4%). Témd raamatusta hyvinkin tuttu ilmaisu on saattanut
jaada ymmartdmétta (jatetty tyhjiksi) siksi, ettd sanat jyvd ja akana eivit ole kovin yleisid

sanoja. Niinpd koko ilmaisu on saattanut jafida vieraan tuntuiseksi ja se on jitetty tyhjaksi.

Seuraavaksi vaikein ilmaisu oli vetdd mnendstd jotakuta (teht. 3/5). Siihen vastasi oikein 29
vastaajaa (43,9%). Tdhén ilmaisuun tuli kolmanneksi eniten védrid vastauksia (20 kpl). Tadma
kansainvilistd alkuperdd oleva sanonta on innostanut vastaamaan vaérin vaikkapa kenties siksi,
ettd sithen siséltyvét sanat ovat olleet vastaajille melko tuttuja. Tdmén sanonnan kohdalle olikin
jéatetty vahiten tyhjid tehtdvdssd 3. Viddrdt vastaukset vaihtelevat sekd aihepiiriltién ettd
sisdlloltdén valtavasti. Prototyyppistd védrdd vastausta oli tdstd kohdasta mahdoton 16yté4, silld
vastausvaihtoehtoja tuntui olevan ldhes yhtd paljon kuin véirin vastanneitakin. Vairat
vastaukset vaihtelivat hyvin konkreettisesta (esim. “joku niistdd nendd ja se ohjaa pikku
poikaa”) melko abstraktiin (esim. “et huolehdi mitd kaikki muut sanovat, teet vain niin kuin

haluat tehd4 itse™).

Viimeinen ilmaisu, jossa oikeita ratkaisuja on vihemman kuin viérid ja tyhjid yhteensd on joku
ei nde metsdd puilta (teht.3/4). Siihen tiesi oikean vastauksen 32 vastaajaa (48,5%). Tédmén
ilmaisun oli jittdnyt tyhjdksi 19 vastaajaa. Kyseinen ilmaisu oli helpoin kohta tehtadvidsséd 3,
joten tehtdvityyppi ei ehké ole vaikuttanut téssd tapauksessa kovin paljoa. T4ll4 sanonnalla on
sanatarkat vastineet mm. englannissa (you cannot see the wood for the trees) ja saksassa (Vor
lauter Bdumen den Wald nicht sehen) (Paczolay 1987: 65). Sanonnan alkuperd ja laaja

levinneisyys ovat luultavasti auttaneet sen ymmartdmisessa.
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35 oikeaa vastausta (53%) saivat ilmaukset olla haavi auki (teht.1/2) ja pikkulinnut visertdavdit
(teht. 2/5). Néiden ilmausten tulokset poikkeavat toisistaan siind, ettd ensin mainittu sai peréti
27 vadrad vastausta (tyhjid siis vain 4 kappaletta) kun taas toisena mainittuun ilmaisuun tuli

vain 8 vdirdd vastausta (kun taas tyhjid oli periti 23 kappaletta).

Olla haavi auki -ilmaukseen jdtettyjen tyhjien vastausten vdhdinen méidrd selittynee
tehtavityypin vaikutuksella. Kuten muissakin tehtdvin 1 sanonnoissa on timénkin sanonnan
kohdalla ollut helppoa arvata véirdkin vastaus valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista.
Selkedsti eniten vadrdksi vastaukseksi oli valittu vaihtoehtoa b (Chidnen rahansa ovat loppuneet,
koska taskussa on reikd”). Sen oli valinnut peréti 19 vastaajaa, kun muut vaihtoehdot saivat vain
muutamia kannattajia. Vaihtoehto b on valittu luultavasti siksi, ettd se muistuttaa
konkreettisuudeltaan kysyttyd sanontaa. Tasku ja haavi on kenties ollut helppo yhdistdé
toisiinsa, samoin kuin auki ja reikd. Myds timén sanonnan alkuperi ja suppea levinneisyys (ks.
selitystd alkuperdstd s. 25) ovat todenndkéisid syitd sithen, ettd juuri tdmd ilmaisu oli

monivalintatehtivisti vaikein.

Sanonta pikkulinnut visertdvdt on todenndkéisesti ollut oikein vastanneille tuttu kansainvélisen
alkuperinsd ja sen my6t4 lukuisien samanasuisten kdinndstensd vuoksi (esim. engl. a little bird
told me (Paczolay 1987: 216)). Vahiiset véirdt vastaukset ja runsaampi tyhjien vastausten
midrd puolestaan viittaavat mielestidni jélleen tehtdvityypin vaikutukseen. Avoimeen
kysymykseen on kenties ollut helpompi jéttdi tyhjda kohta kuin muotoilla hieman epédvarmalta

tuntuva vastaus suomeksi.

Seuraavaksi eniten oikeita vastauksia tuli ilmaisuun moni kakku pdditd kaunis (teht. 1/1), johon
oli vastannut oikein 41 vastaajaa (62,1%). Tamikin ilmaisu sai silti paljon myOs védrid
vastauksia (20 kpl). Syynid véirien vastausten runsaaseen midrdin voitaneen edelleen pitdd
tehtédvédtyyppid. Vidrin valituista vaihtoehdoista ylivoimaisesti eniten oli valittu vaihtoehtoa d
(Culkondké on merkittdva asia’) muiden jdddessd jélleen vain muutamaan tapaukseen. Tdssd
sanonnassa védrin valitun vaihtoehdon ja itse sanonnan abstraktisuus muistuttavat toisiaan.
Vaihtoehdot a ("kakku on pahanmakuinen’) ja b (’leipuri on todella taitava’) ovat melko

konkreettisia, joten oikean vaihtoehdon (c) lisiksi on Kkenties ollut helppoa valita
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samantyyppinen, hieman abstraktimpi vaihtoehto. My6s suomalainen alkuperd on

todenndkdgisesti vaikuttanut sanonnan ymmartdmiseen.

Nostaa kytkintd (teht. 2/3) oli seuraavaksi helpoin ilmaisu. Siihen tuli 42 oikeaa vastausta
(63,6%). Tamin ilmaisun kohdalla oli vield melko moni jéittdnyt vastaamatta, silld tyhjid
vastauksia kertyi 18 kappaletta. Sekd tehtédvityyppi ettd suomalainen alkuperd (mukaan lukien
vield levikiltddn hieman suppea sana kytkin) ovat miclesténi vaikuttaneet siihen, ettd kyseinen

ilmaus on jétetty usein tyhjaksi.

Auta miestd mdessd, dld mden alla (teht. 1/4) seki kultainen keskitie (teht. 2/4) olivat ilmauksia,
joihin kumpaankin oli oikean vastauksen antanut 44 vastaajaa (66,7%). Ne oli ratkaissut vdérin
18 (auta miestd mdessd) ja 12 (kultainen keskitie) vastaajaa. Tyhjid vastauksia niihin

ilmaisuihin tuli jo melko vdhdn (4 ja 10 kpl).

Edelld jo mainituissa tehtévin 1 sanonnoissa oli yksi selkeésti vddrin valittu vaihtoehto. Néin ei
ole sanonnan auta miestd mdessd, dld mden alla kohdalla. Siind vaihtoehdot b (’mies tarvitsee
apuasi heti’) ja ¢ (’ld sekaannu toisten asioihin”) saivat kumpikin puolelleen ldhes yhtd monta
vastaajaa (b:ssd 9 kpl ja c:ssd 8 kpl) vaihtoehdon d (’mies haluaa ensin kiivetd yksin mien
paille’) jaddessd vain yhden vastaajan valitsemaksi. Ilmeisesti ndmd vaihtoehdot (b ja c)

muistuttavat jollain tapaa kysyttyid sanontaa.

Kultainen keskitie on puolestaan jo antiikista tuttu, vanha ja usealle kulttuurille tuttu ilmaisu,
joka on ollut helppo ymmaértdd myds suomen kielelld. Taméd sanonta oli tehtdvén 2 parhaiten

ymmirretty, joten edes tehtédvityypin vaikutus ei ole ollut todenndkdisesti kovin suuri.

Peridti 50 vastaajaa (75,8%) oli tiennyt oikean vastauksen ilmaisuun mikd laulaen tulee, se
viheltden menee (teht. 1/3). Siithen oli vastannut vdirin 12 vastaajaa, joten ainoastaan 4
vastaajaa oli jattidnyt timén kohdan tyhjdksi. Huomattavaa on, ettd timi sanonta seké edelld jo
késitellyt kolme tehtdvin 1 sanontaa ovat kaikki alkuperéltdsin suomalaisia. Eli tehtévassd 1
alkuperdn vaikutus ymmértdmiseen tuntuu suorastaan korostuneen: vihiten oikeita vastauksia

ovat saaneet suomalaista alkuperdd olevat sanonnat ja niiden jidlkeen vasta tulevat
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kansainvilistd alkuper#d olevat sanonnat. Tamikin ilmaus on jakautunut vidrien vastausten
osalta kahteen suositumpaan vaihtoehtoon, jotka ovat vaihtoehdot a (’joku tulee hyriillen sisdin
ja poistuu vihellellen’) ja ¢ (Cihmiset tulevat ja menevit’). Ne ovat vaihtoehtoa b ("elimé on
pelkkdd laulua’) huomattavasti konkreettisempia ja niissd on kdytetty samoja verbeji (tulla ja
mennd) kuin Kysytyssi sanonnassa. Nami seikat ovat luultavasti johtaneet 11 vastaajaa harhaan

(a:ssa 6 kpl ja c:ssd 5 kpl).

51 vastaajaa (77,3%) oli puolestaan tiennyt oikean vastauksen ilmaisuihin tanssia jonkun pillin
mukaan (teht. 1/6) sekd olla Matti kukkarossa (teht. 1/7). Ndissd ilmaisussa sekd vadrit
vastaukset (8 kpl ja 9 kpl) ettd tyhjiksi jitetyt kohdat (7 kpl ja 6 kpl) jadvit jo alle kymmeneen

kappaleeseen. Niissd sanonnoissa on jélleen yksi véfri vastausvaihtoehto muita suositumpi.

Tanssia jonkun pillin mukaan -sanonnan vastausvaihtoehdoista suosituin vidrd vaihtoehto oli
kohta d (’tanssia aina vain kun pilliin puhalletaan’). Se muistuttaa sanastoltaankin eniten
kysyttyd ilmaisua. Muut vaihtoehdot (a: ’tanssia musiikin tahdissa’ ja b: ’joku soittaa pillilla
tarttuvaa sdvelmdd’) menevdt aihepiiriltdéin jo hieman vaihtoehtoa d kauemmas. Témin
sanonnan ymmértdmiseen on vaikuttanut lnultavasti my6s sen alkuperd. Silld on nimittdin ldhes
samanlaisia vastineita muissa kielisséd, esimerkiksi englannissa (fo dance after a person’s pipe)

ja saksassa (wie gepfiffen, so getanzt) (Paczolay 1987: 47).

Ilmaisu Matti kukkarossa on puolestaan ymmdérretty viirin siten, ettd vastaajat ovat valinneet
eniten vaihtoehtoa d ("Matti on suljettu jonnekin’). Vaihtoehto ¢ ("setelissd on Matin kuva’) ei
saanut lainkaan kannatusta ja vaihtoehto b:kin ("Matti on niin pieni, ettd hdn mahtuu
kukkaroon’) vain muutaman vastaajan verran. Jilleen néyttdisi siltd, ettd konkreettisemmat

vaihtoehdot tulevat helpommin valituksi kuin abstraktimmat vaihtoehdot.

Toiseksi eniten oikeita vastauksia tuli ilmaisuun ei yksi pddsky kesdd tee (teht. 1/8), johon
oikean vastauksen oli tiennyt 52 vastaajaa (78,8%). T#hiin sanontaan oli védrid vastauksia tullut
tasaisesti saman verran kuhunkin vaihtoehtoon. Nami vaihtoehdot ovatkin ehké kaikkein eniten
koko lomakkeessa toistensa kaltaisia, yleisid toteamuksia (a: ’kesd ei tule ennen péiskyjen

saapumista’, b: *kesd on aina kes4, ilman lintujakin’ ja d: ’yksikin esimerkki on liikaa’).
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Koko kyselyn helpoin ilmaisu oli ndiden tulosten perusteella susi lammasten vaatteissa (teht.
1/5). Sen oli osannut valita oikein 53 vastaajaa (80,3%). Vain 3 vastaajaa oli jéttinyt tdmén
kohdan tyhjdksi. Téahén ilmaisuun, samoin kuin edelliseenkin, on varmasti vastattu ndin paljon
oikein osin juuri tehtdvityypin sekd sanontojen kansainvilisen alkuperdn ansiosta.
Monivalintatehtdvéssd valmiiksi muotoiltu oikea vaihtoehto sekd omasta kielestd tutulta

kuulostava sanonta ovat olleet helppo yhdisté4 ja valita niiden perusteella oikea vaihtoehto.

Olen koonnut lopuksi kaikkien sanontojen oikeat, viirdt ja tyhjdt vastaukset seuraavaan

taulukkoon. Sanonnat ovat tissd taulukossa esiintymisjérjestyksessi tehtdvittdin.

Taulukko 4. Sanontojen oikeiden, véirien ja tyhjien ratkaisujen lukuméirét.

Sanonta oikeat vadrit tyhjat
Tehtivi 1

suomalaiset:

Moni kakku p&éltd kaunis 41 20 5
Olla haavi auki 35 27 4
Mik4i laulaen tulee, se -- 50 12 4
Auta miestd méiessd, ali -- 44 18 4
kansainviliset:

Susi lammasten vaatteissa 53 10 3
Tanssia jonkun pillin mukaan 51 8 7
Olla Matti kukkarossa 51 9 6
Ei yksi padsky kesdd tee 52 9 5
yhteensi 377 113 38
keskiarvo 47,1 14,1 4.8
Tehtivi 2

suomalaiset:

Panna jollekulle luu kurkkuun 25 29 12
Langeta luonnostaan kuin -- 16 9 41
Nostaa kytkintd 42 6 18
kansainviliset:

Kultainen keskitie 44 12 10
Pikkulinnut visertavét 35 8 23

Erottaa jyvit akanoista 26 11 29
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yhteensé o 188 75 133
keskiarvo 31,3 12,5 22,2
Tehtivi 3

suomalaiset:

Kylld routa porsaan kotiin ajaa 9 14 43
Puhaltaa yhteen hiileen 22 14 30
Panna lusikkansa jonkun soppaan 25 15 26
kansainviliset:

Ei nde metsid puilta 32 15 19
Vetidd nendsté jotakuta 29 20 17
Panna péédnsd pensaaseen 25 10 31
yhteensd 142 88 166
keskiarvo 23,7 14,7 27,7
Yhteensi 707 276 337

Tutkimalla tdtd taulukkoa hieman tarkemmin voi p#dtyd seuraavanlaisiin lopputuloksiin.
Tehtdvissd 1 olevat sanonnat on ymmérretty huomattavasti paremmin kuin muissa tehtévissi
olevat sanonnat. Kaikki sanonnat, jotka on ymmirtényt oikein yli 50 vastaajaa ovat juuri
tehtdvissd 1. Kaikkiaan kymmenen parhaiten ymmérretyn sanonnan joukossa on vain sanontoja
joko tehtédvistéd 1 tai 2. Lisdksi tyhjien osuus on pieni tehtdvissd 1, kun taas tehtdvissd 2 ja 3
tyhjid on ensimmdiseen tehtdvddn verrattuna paljon. Namd kaikki edelld esitetyt tulokset
vahvistavat sitd oletusta, ettdi monivalintatehtdvi (tehtdavd 1) on helpoin tehtévityyppi ja sen
jalkeen seuraa avoin kysymys kontekstin kanssa (tehtdvd 2) ja vaikeimmaksi tehtdvatyypiksi jai
avoin kysymys ilman kontekstia (tehtdvd 3). Eli tehtdvdtyyppi on selvisti vaikuttanut

sanontojen ymmértidmiseen.

Lisdksi kymmenen parhaiten ymmérretyn sanonnan joukossa on nelja suomalaista alkuperédi
olevaa sanontaa ja kymmenen vaikeimman sanonnan joukossa oli kuusi alkuperéltdin
suomalaista sanontaa. Joka tehtdvissd vaikeimmaksi sanonnaksi osoittautui kaksi ensimmdisté
kohtaa. Tdhén voi olla syyni kunkin tehtédvin aloittamiseen liittyva “alkukankeus”, mutta tdysin
huomioitta ei voi jattdd sitdkddn seikkaa, ettd juuri suomalaista alkuperdd olevat ilmaisut on

sijoitettu tehtdvien alkuun. Lisdksi koko lomakkeen huonoiten ymmérretyt sanonnat ovat
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tehtdvissd 2 ja 3 esiintyvit suomalaista alkuperdi olevat sanonnat. Kun ottaa vield huomioon,
ettd vadrid vastauksia on enemmin suomalaista alkuperdd olevissa sanonnoissa kuin
kansainvilistd alkuperdid olevissa tai ettd oikein ratkaistuja kansainvilistd alkuperdd olevia
sanontoja on enemmén kuin suomalaista alkuperdd olevia, voinee sanoa, ettd my6s sanontojen

alkuperd on selvisti vaikuttanut ymméartdmiseen.

4.5. Tuttu—outo-nikokulma

4.5.1. Aineiston jakautuminen tuttuihin ja outoihin sanontoihin

Tutkimukseeni sisdltyy myos ndkokulma, jonka tarkoituksena on selvittdd ovatko kysytyt
sanonnat olleet vastaajille entuudestaan tuttuja vai outoja. Pyysin vastaajia ympyréiméén
kunkin sanonnan kohdalla jonkin numeron yhdestd kolmeen sen perusteella, onko kyseinen
sanonta heiddn mielestdfin jo tuttu vai kenties tdysin tuntematon. Numero yksi (1) tarkoittaa
sitd, ettd kyseinen ilmaisu on vastaajalle jo ennestdén tuttu esimerkiksi omasta &idinkielestd tai
hidn on jo oppinut sen vaikkapa suomen kielen kursseilla. Numero kaksi (2) puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd vastaaja on joskus kuullut tai lukenut kyseessd olevan sanonnan, mutta se ei
ole hénelle aivan tuttu. Numero kolme (3) taas tarkoittaa, ettd siind kohdassa oleva sanonta on

vastaajalle tdysin vieras eikd hin ole koskaan edes kuullut sellaista sanontaa. Olen laskenut

kaikista lomakkeista annetut numerot 1-3. Lisdksi olen laskenut tdysin tyhjiksi jétetyt kohdat.

Vastausten jakautuminen tuttuihin ja outoihin sanontoihin nikyy seuraavasta kuviosta.

Kuvio 7. Vastausten jakautuminen tuttuihin ja outoihin sanontoihin.

8% 20 %

@ Tuttu (1)

M Hieman tuttu (2)
O Outo (3)

O Tyhja
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Kaikkiaan vastauksia oli 1320 kappaletta. Niisté tutuiksi (numero 1) oli merkitty 264 kappaletta
(20%), hieman tutuiksi (numero 2) 259 kappaletta (19,6%) ja oudoiksi (numero 3) 692
kappaletta (52,4%). Tdysin tyhjdksi tima tuttu—outo-kohta oli jasinyt 105 vastauksen (8%)

kohdalla.

Kuten kuviosta huomaa, oli numero 3 eli “outo sanonta” ylivoimaisesti eniten valittu
vaihtoehto. Numeroa 1 “tuttu sanonta” ja numeroa 2 “hieman tuttu sanonta” oli valittu ldhes
saman verran, mutta ne yhdessikddn eivdt aivan ylli numeron 3 lukuihin. Tédmén selittdd
osittain se, ettd joissain lomakkeissa oli valittu systemaattisesti jokin luku (usein juuri numero
3), joka oli laitettu jokaiseen kohtaan. Né&in oli tehty, vaikka vastaaja selvisti oli tiennyt
sanonnan merkityksen ja vastannut oikein. Lis#ksi joissain lomakkeissa oli valittu numero 3,

mutta silti kirjoitettu viereen, ettd sanonta on kylla tuttu esimerkiksi saksan kielesta.

Jonkin verran tuloksiin vaikuttanee my0s se, ettd kokonaan tyhjéksi jétettyja kohtia oli niinkin
paljon (105 kpl eli 8%). Usecassa lomakkeessa oli viimeinen sivu jdtetty kokonaan
merkitseméttd — ilmeisesti se oli pddssyt unohtumaan. Tarkastelen tétd aihetta vield muista

ndkékulmista, jotta tulos tulisi selvemmin esiin.

4.5.2. Tutut ja oudot sanonnat oikeiden, viiirien ja tyhjien vastausten mukaan

Olen jakanut tutuiksi ja oudoiksi merkityt sanonnat myg$s varsinaisten sanonnan ymmértamistd
koskevien tulosten mukaan. Toisin sanoen olen laskenut kuinka monta kohtaa oikeista, viiristd
ja tyhjistd vastauksista on merkitty numerolla 1, 2 tai 3. Tédmén késittelyn ulkopuolelle,
muutamaa kommenttia lukuun ottamatta, jadvit ne 105 kohtaa, jotka oli jitetty ympyroimatta.

Némi tulokset ndkyvit kuvioista 8, 9 ja 10.

Oikeisiin vastauksiin, kuten olettaa saattaa, tuli vdirid ja tyhjid vastauksia enemmaén merkint6jd
kohtaan 1 tuttu sanonta”. Silti numero 1 valittiin harvemmin kuin numero 3 (“outo sanonta”)

my0s ndiden oikeiden vastausten kohdalla. Oikeista vastauksista (joita koko aineistossa oli 707

kappaletta) oli jonkin merkinnidn 1-3 saanut perdti 702 kohtaa. Eli oikeista vastauksista



49

tuttu—outo-kohta oli jainyt tyhjdksi vain 5 kertaa. Oikeista vastauksista tutuiksi (oro 1) oli

merkitty 222 kappaletta (31,6%), hieman tutuiksi (nro 2) oli puolestaan merkitty 185 kappaletta
(26,4%) ja tdysin oudoiksi (nro 3) oli merkitty 295 kappaletta (42%). Oikeiden vastausten

kohdalla tuttu—outo-merkinniit olivat siis jakautuneet melko tasaisesti.

Kuvio 8. Oikeiden vastausten jakautuminen tuttuihin ja outoihin.

Tuttu (1) Hieman tuttu (2) Outo (3)
Oikeat vastaukset

Viirien vastausten kohdalla merkinnit numerossa 3 ”outo sanonta” lisééintyivét huimasti edelld
esitettyihin oikeisiin vastauksiin verrattaessa. Merkint6ja 1-3 oli tehty 257 kohtaan (koko
aineistossa viidrid vastauksia oli 276 kappaletta, joten tyhjdksi védristd jai 19 kpl). Vadristd
vastauksista tutuiksi (1) oli merkitty 35 kappaletta (13,6%), hieman tutuiksi (2) 58 kappaletta
(22,6%) ja oudoiksi (3) 164 kappaletta (63,8%). Viiristd vastauksista valtaosa oli siis merkitty

oudoiksi.



Kuvio 9. Viidrien vastausten jakautuminen tuttuihin ja outoihin.

Tuttu (1)

Hieman tuttu (2)
Vaarat vastaukset

Outo (3)
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Tyhjistd vastauksista valtaosa oli merkitty oudoiksi (3), miki oli ihan odotettavissa oleva tulos.

Tyhjistd vastauksista oli ympyréity jokin numeroista 1-3 yhteensd 256 kertaa (tyhjid vastauksia

koko aineistossa oli 337 kappaletta, joten tdysin tyhjid vastauksia oli 81 kpl). Eli vaikka vastaus
oli jatetty tyhjéksi, oli moni vastaaja kuitenkin ottanut kantaa siihen, oliko kysytty ilmaus hinen
mielestdéin tuttu vai outo. Tutuiksi (1) tyhjdksi jétetyistd vastauksista oli merkitty vain 7

kappaletta (2,7%), hieman tutuiksi (2) oli merkitty 16 kappaletta (6,3%) ja oudoiksi (3) perati

233 kappaletta (91%).

Kuvio 10. Tyhjien vastausten jakautuminen tuttuihin ja outoihin.
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Edella esitellyistd kuvioista voinee pédtelld, cttd tulosten ja tuttu—outo-ndkokulman valilld on
jonkinlainen yhteys. Tdmén puolesta todistaa esimerkiksi se, ettd vairisséd ja tyhjaksi jétetyissd
vastauksissa on huomattavasti enemmin oudoiksi (3) merkittyjd sanontoja kuin oikeissa
vastauksissa. Toisin sanoen vastaajille jo ennestdédn tutut sanonnat on osattu laittaa oikein ja

oudon tuntuiset sanonnat on ratkaistu viidrin tai jdtetty tyhjaksi. Lisdksi k&sittelyn ulkopuolelle

jadtamdni tyhjat tuttu—outo-nikékulman kohdat lisdsintyvit oikeista vastauksista tyhjiin

vastauksiin edettiessi.

4.5.3. Tutut ja oudot sanonnat eri tehtivissi

Tarkastelen seuraavaksi tuttujen ja outojen sanontojen jakautumista eri tehtdvissi. Tehtédvittdin
jakauma ei ole kovin selvd, mutta tarkemman katselun jilkeen joitain eroja 16ytyy. Kuviot 11,

12 ja 13 kuvaavat tuttujen ja outojen sanontojen jakaantumista eri tehtévissa.

Tehtdvdssd 1 on ratkaisuja kaikkiaan 528 kappaletta (katso ratkaisujen jakautuminen
tehtdvittdin  s. 30). Ne jakautuivat tuttu—outo-merkintéjen osalta seuraavasti: Tutuiksi (1)
tehtivissd 1 oli merkitty 119 kohtaa (22,5%), vihin tutuiksi (2) 129 kohtaa (24,4%) ja oudoiksi
(3) 278 kohtaa (52,7%). Tyhjdksi oli merkitty vain 2 kohtaa (0,4%).

Kuvio 11. Tutut ja oudot sanonnat tehtévissa 1.
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Tehtévissd 2 ja 3 on kaikkiaan 396 kohtaa kummassakin. Teht#dvissd 2 tutut ja oudot sanonnat
jakaantuivat siten, ettd tuttuja (1) niistd oli 70 kappaletta (17,7%), vdhin tuttuja (2) oli 63
kappaletta (15,9%) ja outoja (3) oli 224 kappaletta (56,6%). Tyhjdksi tissd tehtdvissa oli jéitetty
39 kohtaa (9,8%).

Kuvio 12. Tutut ja oudot sanonnat tehtdvissa 2.
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Tehtédvassd 3 oli tutuiksi (1) koettuja sanontoja 75 kappaletta (18,9%), hieman tutuiksi (2)
koettuja 67 kappaletta (16,9%) ja oudoksi (3) koettuja sanontoja 190 kappaletta (48%). Tyhjiksi
oli jatetty 64 kohtaa (16,2%).

Kuvio 13. Tutut ja oudot sanonnat tehtdvissi 3.
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Prosentuaalisesti eniten tutun tuntuisia (1) sanontoja 16ytyi siis tehtdvéstd 1. Sen sijaan vieraan
tuntuisia (3) sanontoja 16ytyi eniten tehtdvistd 2. Tyhjdksi jitettyjen kohtien osuus kasvaa
tehtavd tehtdvdltd niin, ettd ensimmdisessd tehtdvdssi niitd on vain 2 kappaletta, kun taas
kolmannessa niitd on jo 61 kappaletta. Ndiden tulosten valossa ndyttdisi siltd, ettd myds
tehtdvityyppi on voinut hieman vaikuttaa siithen, miki sanonta on tuntunut tutulta ja mika ei. Eli
tehtdva 1, jossa annettiin valmis vastausvaihtoehto on tuntunut tutummalta kuin tehtévat 2 ja 3,
joissa vastaus tdytyi muotoilla itse. Mutta kuten heti aluksi mainitsin, tuttujen ja outojen

sanontojen jakautuminen tehtdvittédin ei ollut aivan ennakko-oletusteni mukainen.

4.5.4. Tuttujen ja outojen sanontojen jakautuminen alkuperin mukaan

Olen tutkinut tuttujen ja outojen sanontojen jakaumaa alkuperdn mukaan siten, etti olen

ryhmitellyt ja laskenut kunkin numeron (1-3) kohdalla sekd suomalaista alkuperdd ettd

kansainvilistd alkuperdd olevat sanonnat. Numerolla 1 (“tuttu™) oli merkitty 83 (31,4%)
suomalaista alkuperdd ja 181 (68,6%) kansainvilistd alkuperdd olevaa kohtaa. Numerolla 2
(hieman tuttu”) oli puolestaan merkitty 112 (43,2%) suomalaista ja 147 (56,8%) kansainvélistad
alkuperdd edustavaa kohtaa. Ja numero 3 (outo”) oli merkitty 420:n (60,7%) suomalaista ja
272:n (39,3%) kansainvilistd alkuperéd olevan sanonnan yhteyteen. Tyhjiksi jétetyistd kohdista
45 kappaletta (42,9%) oli suomalaista ja 60 kappaletta (57,1%) kansainvélistd alkuperad.

Sanontojen alkuperin vaikutus siihen, tuntuuko sanonta tutulta vai ei, ndkyy kuviosta 14.

Kuvio 14. Tutut ja oudot sanonnat niiden alkuperdn mukaan.
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Tulos ndyttdd siis hyvin selviitd. Tutuiksi (1) ja hieman tutuiksi (2) oli merkitty selvisti
enemmén kansainvélistd alkuperdd edustavia sanontoja. Oudoiksi (3) merkityissé oli puolestaan
suomalaista alkuperdd olevat sanonnat enemmisténd. Tyhjien kohdalla oli tosin ylldttden
enemmaén kansainvilisid kuin suomalaisia sanontoja, mutta tdhidn on voinut vaikuttaa muun
muassa se, ettd useissa lomakkeissa oli jétetty loppupéistd merkitsemittd tuttujen ja outojen
sanontojen kohdat kokonaan, jolloin juuri tehtiivien loppuun sijoitetut kansainvélisté alkuperda

olevat sanonnat ovat jdénet tyhjiksi.

Alkuperin vaikutusta siithen, tuntuuko jokin sanonta tutulta vai ei, vahvistaa my6s yksittdisten
sanontojen tarkkailu. Eniten numeroa 1 eli tutun tuntuiseksi oli merkitty tehtidvin 1 kohtaa 5
(susi lammasten vaatteissa), joka on siis erittdin kansainvilinen sanonta. Itse asiassa kaikki
sanonnat, joissa oli yli 20 merkint44 kohdassa 1 (“tuttu”), olivat alkuperdltdsn kansainvélisig.
Numeroa 2 ("hieman tuttu”) oli puolestaan merkitty eniten sekd suomalaista alkuperdd ettd
kansainvilistd alkuperéi oleviin sanontoihin, esimerkiksi tehtdvin 1 kohtaan 8 (ei yksi pddsky
kesdd tee), joka on siis kansainviilinen sanonta seki tehtévin 1 kohtaan 3 (mikd laulaen tulee, se
viheltden menee), joka on puolestaan alkuperiltiin suomalainen. Numerolla 3 eli oudoksi
sanonnaksi oli taas eniten merkitty suomalaista alkuperdi olevia sanontoja. Eniten numeroa 3

oli merkitty tehtéviin 2 kohtaan 2 (jokin lankeaa luonnostaan kuin Manulle illallinen).

4.6. Vastaajien taustan suhde tuloksiin

4.6.1. Vastaajien didinkielen vaikutus tuloksiin

Kuten edelld esittelemini taulukko 1 (s. 29) paljastaa, oli vastaajien &didinkielten kirjo melko
laaja. Eri didinkielid oli siis yhteensd 20 kappaletta ja niiden edustajia lukumé@ériltdéin aina
yhdestd ainoasta (esimerkiksi italia, hollanti, englanti) jopa 28 edustajaan saakka (venijd).
Tadmin epitasaisen jakauman takia didinkielen vaikutusta tuloksiin oli hieman hankalaa laskea —
tulos ei olisi ollut tasapuolinen. Olen kuitenkin tutkinut joitain n&kokulmia, joista eri

didinkielten vilille voisi syntyé eroja.
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Aluksi jaoin informantit taustaltaan ldnsimaisiin ja ei-linsimaisiin. Jaottelu perustuu tdysin
omiin k&sityksiini ldnsimaisesta ja ei-ldnsimaisesta kulttuurista, joten se ei ole tieteellisesti
tarkka. Témé#k&édn jaottelu ei mennyt kuitenkaan kovin tasan, silld ldnsimaisia vastaajia oli 26

kappaletta ja ei-ldnsimaisia 40 kappaletta.

Edelld mainitun jaottelun mukaan nididen kahden ryhmin vilille ei tullut merkittdvid eroja
tulosten suhteen. Koko aineiston keskiarvohan oli 10,7 oikeissa vastauksissa, véirissd
vastauksissa 4,2 ja tyhjissd vastauksissa 5,1 (ks. yleiset tulokset s. 30). Lansimaisten vastaajien
keskiarvoksi tuli oikeiden vastausten osalta 10,5 ja ei-ldnsimaisten vastaajien vastaava
keskiarvo oli 10,8. Védrien vastausten keskiarvo ldnsimaisilla vastaajilla oli 4,5 ja ei-
lansimaisilla tasan 4. Tyhjien vastausten keskiarvot taas jakautuivat siten, ettd ldnsimaiset
vastaajat saivat keskiarvokseen tasan 5 ja ei-linsimaiset 5,2. Joten keskiarvojen perusteella erot

eiviit olleet merkittavii.

Tutkittuani keskiarvoja eri #idinkielten vililld sain jo hieman erilaisempia tuloksia. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd vastaajien lukumiirdt poikkeavat toisistaan melko paljon, joten
keskiarvon muodostuminen voi olla jopa yksilSistd kiinni. Kerronkin keskiarvojen liséiksi myds

vastaajien lukumaérin, jolloin jokainen voi itse péitelld tulosten luotettavuuden.

Vendjad didinkielenddn puhuvia oli vastaajista siis eniten (28 kappaletta). Heiddn
keskiarvokseen oikeiden vastausten osalta muodostui koko aineiston keskiarvoa hieman
korkeampi 11,7. Tdmén ryhmén kohdalla tdytyy kuitenkin huomauttaa, ettd vastaajien vilinen
vaihtelu oli suuri: huonoin venijinkielinen sai tuloksekseen 3 oikeaa vastausta, kun taas paras

tiesi kaikki 20 kohtaa oikein.

Seuraavaksi eniten vastaajia 10ytyi saksaa didinkielenddn puhuvien joukosta (6 kappaletta).
Heididn keskiarvonsa oli koko aineiston keskiarvoa jonkin verran suurempi, tasan 13. Téssd
ryhméssd my0s vastaajien osaaminen oli tasaista, silld he kaikki osasivat vdhintdin 10 kohtaa
oikein. Ndiden vastaajien perusteella saksalaiset osaavat melko hyvin kuvakielisid ilmauksia,
mutta muistutan edelleen, ettd kuusi vastaajaa on melko pieni m#ird kuvastamaan koko

didinkielen puhujia.
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Unkaria puhuvien (4 kappaletta) tulokset eivit taas yllattavad kylla olleet kovin hyvid. Nelikon
keskiarvoksi tuli 7,5. Vain yksi heistd sai yli 10 kohtaa oikein. Joten kielisukulaisuudesta ei
ainakaan ndiden neljin vastaajan kohdalla nidyttinyt olevan hyotyd sanontojen merkityksié

ratkottaessa.

Viron, ruotsin ja latvian puhujia oli kaikkia 3 kappaletta. Ruotsin kolmikko menestyi heistd
heikoimmin, he saivat keskiarvokseen 9. Sen sijaan viron ja latvian kolmikot ylsivét
saksalaisten ohella keskiarvoltaan yli kolmeentoista oikeaan vastaukseen. Virolaiset saivat
keskimddrin 13,3 ja latvialaiset keskiméérin 13,6 oikeaa vastausta. Ndiden kahden &idinkielen
edustajat saivat kaikki vdhintddn 10 kohtaa oikein. T#ssd kohtaa voinee epdilld, ettd ldheinen
sijainti ja kenties yhteinen kielihistoriakin ovat vaikuttaneet osittain hyvain tulokseen, vaikka

vastaajia onkin vihin kutakin kieltd kohti.

Kahden vastaajan edustamia didinkielid olivat japani, myanmar, bosnia, kurdi ja ranska. Naisté
heikoimmin menestyi bosnialainen kaksikko, joka sai keskiarvokseen vain 2,5 oikeaa vastausta.
He olivat todennikéisesti hiljattain Suomeen saapuneita pakolaisia, joiden kielitaito ei vield
ollut riittdvé téllaiseen testiin. Japanilainen kaksikko sai keskimé#drin 5 oikeaa vastausta,
myanmarilaiset keskimédrin 8 oikeaa vastausta ja kurdia puhuvat 8,5 oikeaa vastausta. Téstd
joukosta erottui selvisti ranskalaiset kaksi vastaajaa, joiden kummankin tasainen tulos tuotti
keskiarvoksi 13 oikeaa vastausta. Ehképéd ranskalainen kulttuuri tuntee samanlaisia sanontoja

kuin meilld suomalaisilla on.

Yhden vastaajan varassa olevista didinkielistd yli 10 oikeaa vastausta saivat norjalainen,
islantilainen, hollantilainen, turkkilainen ja tanskalainen vastaaja. Alle kymmeneen oikeaan

vastaukseen sen sijaan jdivit italialainen, arabialainen, marilainen ja englantilainen vastaaja.

Kuten edelld esitetyistd tuloksista voi padtelld, ei eri didinkielten vilille voi vetdd jyrkkid rajoja
kuvailmaisujen osaamisen suhteen. Joissain tapauksissa tuntui didinkieltd merkittdvampénd
ymmiértdmiseen vaikuttavana seikkana olevan jopa kulttuuri ja sithen kuuluvat asiat ja ilmiot.

Tallainen tapaus oli esimerkiksi edelld mainittu routa-sanan ymmértdminen (ks. s. 39).
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4.6.2. Vastaajien sukupuolen vaikutus tuloksiin

Vastaajien sukupuolijakauma ei ollut tasainen: miehid oli 23 kappaletta ja naisia 43 kappaletta.
Niin ollen sukupuolta koskevat tuloksetkaan eivit ole keskendiin aivan vertailukelpoisia. Kidyn

seuraavaksi kuitenkin 14pi joitain tuloksia eri sukupuolten vilill4.

Olen laskenut sekd miehiltd ettd naisilta keskiarvon seki oikeiden, vdirien ja tyhjien vastausten
lukumairdt. Kyselyyn vastasi siis 23 miestd (34,8%) ja vastauksia kertyi yhteensd 460
kappaletta. Oikeita vastauksia michet saivat yhteensd 210 kappaletta (45,7%), védrid vastauksia
I6ytyi 136 kappaletta (29,6%) ja tyhjdksi miehet olivat jéttédneet 114 kohtaa (24,8%). Miesten

antamien vastausten jakautuminen nékyy kuviosta 15.

Kuvio 15. Miesten oikeat, vidrit ja tyhjét vastaukset.
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Oikeiden vastausten keskiarvoksi miehilld tuli 9,1 (vrt. koko aineiston keskiarvo 10,7), vdirien
vastausten keskiarvo oli miehilld 5,9 (koko aineistossa 4,2) ja miesten jdttdmien tyhjien
vastausten keskimadrédinen lukumééra oli 5 (koko aineistossa 5,1). Miehet pérjésiviat siis hieman

keskiarvoja huonommin. Yli 10 oikeaa vastausta oli 11 miehelld (47,8%).
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Naisia oli taas melkein puolet enemmin e¢li 43 kappaletta (65,2%) ja heiddn antamiensa
vastausten midird oli yhteensd 860 kappaletta. Oikeita vastauksia niistd oli 497 kappaletta
(57,8%), vadrid vastauksia puolestaan 140 kappaletta (16,3%) ja tyhjid kohtia naisilta 16ytyi 223

kappaletta (25,9%). Naisten vastausten jakautuminen nikyy kuviosta 16.

Kuvio 16. Naisten oikeat, viirit ja tyhjit vastaukset.

58 %

Oikeita vastauksia naiset saivat keskimairin 11,6 kappaletta, vddrien vastausten keskiarvo oli
puolestaan 3,3 ja tyhjdksi jétettyjd oli keskiméérin 5,2 kappaletta. Y1i 10 oikeaa vastausta tiesi
30 naista (69,8%). Niiden tulosten perusteella naiset ndyttdisivit osanneen sanontojen
merkityksid miehid paremmin. Naisten keskiarvo oli sekd koko aineiston keskiarvoa ettd
varsinkin miesten keskiarvoa parempi oikeiden vastausten kohdalla. Samoin vé#rid vastauksia
naiset antoivat keskimédrin vihemmin kuin miehet. Tyhjid vastauksia sen sijaan naisilla oli
sekd prosentuaalisesti ettd keskiarvoltaan enemmin kuin miehilli. Myos yli 10 oikean
vastauksen tienneitd oli naisten joukossa prosentuaalisesti enemmin kuin miesten. Toisaalta
naisten ja miesten lukuméadrdisen eron vuoksi tulos ei ehkid kuitenkaan anna aivan tdysin

tarkkaa kuvaa eri sukupuolten vilisisti eroista.
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4.6.3. Vastaajien iiin vaikutus tuloksiin

Helpottaakseni vastaajajoukon kisittelyd olen jakanut heidit iin perusteella neljdin ryhméin.

Ensimméinen ryhmd on 19-30-vuotiaat. Heitd oli periti 41 kappaletta (62,1% vastaajista).

Toinen muodostamani ryhmé on 31-40-vuotiaat ja heitd oli kaikkiaan 11 kappaletta (16,7%).
Seuraavaan ryhmédn kuuluvat kaikki 41-50-vuotiaat, joita 16ytyi 7 kappaletta (10,6%).
Viimeisend ryhmini on yli 51-vuotiaat. Heitd vastaajien joukossa oli 5 kappaletta (7,6%).

Kaksi vastaajaa (3%) ei ilmoittanut ik#finsi lainkaan.

Olen laskenut kunkin ryhméin antamat oikeat, viirit ja tyhjit vastaukset. Koska vastaajia on
taas kussakin ryhméssid hyvin erilaisia mifrid, on tulosten vertailu hieman hankalaa. Olen
kuitenkin merkinnyt vastausten lukuméériin perdin prosenttiluvun, joka kertoo kunkin ryhmén
vastausten prosentuaalisen osuuden (eli esimerkiksi ryhmén oikeiden vastausten méérd ryhmin
kokonaisvastausten méérastd). Néit4 lukuja vertaamalla voidaan tutkia my3s eri ryhmien vélistd

suoriutumista.

Ensimmdisen ryhméin (19-30-vuotiaat) ikdhaarukka sisiltdd tyypillisen opiskelijan ién, joten se
selittdnee suuren lukuméirdn. Tdmin ryhmén vastauksia oli kaikkiaan 820 kappaletta ja ne
jakautuivat seuraavasti: oikeita vastauksia niistd oli 452 kappaletta (55,1%), véirid vastauksia

oli 164 kappaletta (20%) ja tyhjid 16ytyi 204 kappaletta (24,9%).

Toisessa ryhméssd  (31-40-vuotiaat) vastausten lukumidrd oli 220 kappaletta. Oikeita
vastauksia oli 117 kappaletta (53,2%), védrid 48 kappaletta (21,8%) ja tyhjid 55 kappaletta
(25%).

Kolmas ryhmi (41-50-vuotiaat) jakautui vastauksiltaan siten, ettd 140 vastauksesta oikeita oli
68 kappaletta (48,6%), vadrid 30 kappaletta (21,4%) ja tyhjid 42 kappaletta (30%).

Viimeisen ryhmién (yli 51-vuotiaat) vastauksia oli kaikkiaan 100 kappaletta. Niistd oikeita oli
47 kappaletta (47%), vddrid oli 31 kappaletta (31%) ja tyhjid 22 kappaletta (22%).
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Esittelen vastaajien ikéén liittyvit tulokset vield kokoavasti taulukossa 5.

Taulukko 5. Vastaajien antamat vastaukset ikdryhmittéin.

Ryhma oikeat vadrit tyhjat kaikki

kpl %  kpl % kpl % kpl %
19-30-v. 452 55,1 164 20,0 204 24,9 820 100
31-40-v. 117 53,2 48 21,8 55 25,0 220 100
41-50-v. 68 48,6 30 21,4 42 30,0 140 100
yli 50-v. 47 47,0 31 31,0 22 22,0 100 100

Tarkasteltaessa edelld esiteltyja lukuja voidaan havaita, ettd oikeiden vastausten
prosentuaalinen osuus pienenee ikdryhmittdin nuorimmasta vanhimpaan edettdessd (55,1% -
53,2% - 48,6% - 47%). Samoin vidrien vastausten prosentuaalinen osuus kasvaa lukuun
ottamatta kolmatta ryhmés, jossa on 0,4 prosenttiyksikk6d pienempi védrien vastausten osuus
kuin edellisessd ryhméssd (20% - 21,8% - 21,4% - 31%). Tyhjissd vastauksissa prosentuaaliset
osuudet eivdt mene yhtd jarjestyksessd kuin oikeissa ja vidrissd vastauksissa (24,9% - 25% -
30% - 22%). Néiden tulosten valossa niyttdisi kuitenkin sille, ettdi nuoret vastaajat ovat
osanneet sanonnat hieman paremmin kuin vanhemmat vastaajat, mutta mitd&n merkittéivid eroja

ei kuitenkaan voi havaita.

4.6.4. Muut vastaajien taustaa koskevat kysymykset

Olen yhdistdnyt muut kuin edelld luetellut vastaajien taustaa koskevat kysymykset yhdeksi
kokonaisuudeksi, koska niihin kysymyksiin vastaaminen oli kirjavaa. Jotkut vastaajat olivat
tunnollisesti kirjoittaneet vastaukset kaikkiin kysymyksiin, jotkut olivat taas jitténeet
sukupuolen, idn ja #didinkielen jdlkeen loput kysymykset tyhjiksi. Tdmin takia muut vastaajien
taustaa koskevat kysymykset eivit kata koko aineistoa. Olen kuitenkin koonnut tdhén yhteyteen

joitain seikkoja, joita lomakkeista 16ytyi.
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Kysyin vastaajilta sitd, kuinka kauan he ovat opiskelleet suomen kieltd. Vastausten kirjo vaihteli
”ei ollenkaan” ja noin kymmenen vuoden vililld. Suurin osa vastaajista ilmoitti jonkin luvun

yhden ja viiden vuoden vililt4.

Kysymykseeni missd ja minkilaisia kursseja vastaajat ovat opiskelleet sain paljon erilaisia
vastauksia. Useimmat luettelivat erilaisia tyovienopiston, kesdyliopiston tai yliopiston
jarjestimid kursseja, joille he olivat osallistuneet. MyOs omassa kotimaassaan suomen kieltd
opiskelleita oli muutama. Lihes kymmenen vastaajaa ilmoitti, ettei ole kdynyt minké&énlaista
kurssia ennen tdtd. He ovat opiskelleet itse joko jonkun muun avustuksella tai tdysin
omatoimisesti. Muutamat kertoivat oppineensa suomea esimerkiksi inkerildismummoltaan,
suomalaiselta ystdviltddn tai jopa vanhemmiltaan. Erids vastaajista oli asunut Suomessa
lapsuutensa 8-vuotiaaksi asti, ja kertoi puhuneensa tuolloin suomea. Niiden vastausten lisdksi
vastaajat kertoivat kdyneensi muun muassa autokoulun, tarjoilijakurssin, ammattikoulun tai
olleensa tGissd Suomessa. Niitd keinoja he itse kehuivat vastauksissaan erittdin tehokkaiksi

tavoiksi oppia ymméartdmain kielta.

Kysyin vastaajilta myds osaavatko he muita kielid. Suurin osa vastaajista luetteli useampiakin
kielid didinkielensd ja suomen kielen lisdksi. Jotkut vastaajista olivat luetelleet jopa viisi tai
kuusi muuta kieltd, joita he ymmartavit. Niiden vastausten perusteella kielikursseille saapunut

joukko on jo entuudestaan melko kielitaitoista viked.

Ammattia ja asuinoloja koskeviin kysymyksiin sain melko vihin vastauksia. Ammatti oli usein
kuitattu vain sanalla "opiskelija”. Monet asuivat suomalaisen kanssa joko “kdmppékavereina”
tai avo- tai avioliiton myotd. Useimmat ilmoittivat myds puhuvansa suomalaisten kanssa

suomeksi aina kun se on mahdollista.

Kysyin my6s, kdyttddko vastaaja omaa didinkieltddn puhuessaan tai kirjoittaessaan kuvakielisid
ilmauksia ja onko hinelle opetettu suomen kielen kursseilla kuvailmaisuja. Omaa &idinkielté&n
puhuessaan tai kirjoittaessaan useimmat ilmoittivat kiyttdvinsd kuvailmaisuja. Vain kaksi

vastasi tdhdn “en kdytd”. Suurin osa ilmoitti myds, ettd heille ei ole opetettu kuvakielisid
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ilmauksia suomen kielen kursseilla. Opetusta ilmoitti saaneensa yhdeksin vastaajaa. Téssé
kohtaa monet ilmoittivat haluavansa tutustua my6s kuvakielisiin ilmauksiin. Jotkut kertoivat
etsineensd niitd itse tekstistd tai kyselleensd opettajalta tai suomalaisilta ystdviltdéin sopivia

sanontoja esimerkiksi kirjoittamaansa artikkeliin.

Lopuksi kysyin vield oliko vastaajille joskus tullut eteen suomalaisia ilmaisuja, joiden
merkitystd he ovat joutuneet miettimdin. T#hi#n kohtaan vastaajat olivat kirjoittaneet yli
kymmenen sanontaa, joiden merkityksen osa tiesi ja selitti vastauksessaan. Muutama oli
kirjoittanut sanonnan, jonka merkitystd hdn ei tiennyt, mutta haluaisi tietdd sekd kyseisen
sanonnan merkityksen ettd sen, mistd kyseinen sanonta tulee. Vastaajien antamia sanontoja
olivat muun muassa viedd kieli mennessddn, jokin menee yli hilseen, vaitiolo on kultaa, oma

maa mansikka, muu maa mustikka seki olla peukalo keskelldi kimmentd.

Vastaajien erilaisia taustoja oli kiehtovaa tutkia ja olisikin ollut paljon antoisampaa, jos olisin
pystynyt esimerkiksi haastattelemaan jokaista pikaisesti. Niin olisin saanut paremman kuvan
vastaajan tilanteesta eikd tyhjid vastauksia olisi tarvinnut jéttdi ainakaan sen vuoksi, ettd ei

jaksa tai osaa kirjoittaa kovin yksityiskohtaisesti omasta kielen oppimisestaan.

5. Pdétiinto

Kéyn téssd luvussa ldpi tekemini tutkimuksen tuloksia pohtien samalla sitd, miten sanojen
oppiminen yleensd eroaa tutkimukseni aiheena olleiden kiinteiden ilmaisujen oppimisesta.
Kerron my6s tyohoni liittyneistd ongelmista ja lopuksi pohdin, miten kuvailmaisuja voitaisiin

jatkossa kayttdd opetuksessa hyddyksi.

Kielen oppimisessa on siis eroja jo aivan perustasolla, kunkin oppijan omissa ldhtokohdissa.
Lisdksi tutkimukseeni liittyen eroja 16ytyy sanojen perusmerkitysten ja sanojen muodostamien
kiinteiden  sanaliittojen, idiomien, oppimisessa.  Yksittdiset sanathan  opetellaan
perusmerkityksineen sellaisenaan. Apuna tdssd on usein kielenulkoinen maailma: opimme mikd
sana vastaa mitdkin kielenulkoisessa maailmassa olevaa esinettdi, asiaa tai olentoa. Useiden

sanojen perusmerkitykset on siis helpompi oppia, koska muistin apuna voidaan kayttdd



63

konkreettisia asioita. Toisaalta joissain kyselyissd suomen kielen sanat on kuvailtu “vaikeiksi,

kummallisiksi ja ty6lidiksi oppia” (Uotila 1993: 27).

Toisin on laita silloin, kun opetellaan jo valmiita, kiintefn sanamuodon omaavia ilmaisuja, kuten
sananlaskuja ja idiomeja. T#ll6in yksittdisten sanojen merkitys ei vilttdméitta anna apua ilmaisun
ymmértdmiseen. Ilmaisun merkityskdin ei yleensd ole mitddn konkreettista, suoraan
kielenulkoiseen maailmaan viittaavaa. Téllaiset ilmaisut onkin opeteltava yksitellen ulkoa. Jos
idiomienkin merkitysten konkreettinen konteksti tulisi oppijoille tutuksi, olisi myos ne helpompi

muistaa.

Idiomaattisten ilmaisujen oppimisessa ja muistamisessa ndyttdisi timén tutkimuksen perusteella
auttavan siis ainakin kaksi seikkaa: eniten apua ndytti olevan ilmaisun alkuperisti, mutta
myds ilmaisun sijoittaminen tiettyyn kontekstiin tuntui auttavan. Eli jos kysytty sanonta oli
vastaajalle tuttu jo omasta didinkielestdéin, toisin sanoen se on alkuperéltdéin kansainvilinen, sen
ymmértdminen my0s suomeksi oli helpompaa. Samoin ne ilmaisut, jotka oli sijoitettu edes
lyhyeenkin kontekstiin, oli helpompia ymmirtdd kuin aivan pelkét ilmaisut. Téssékin vaikutti
vield ilmaisujen alkuperd: kontekstiinkin sijoitetuista ilmaisuista (tehtdivi 2) paremmin oli

ymmirretty kansainvalistd alkuperéi olevat ilmaisut.

Taméd tutkimus n#yttdisi siis vahvistavan omalta osaltaan viitettd, ettd on olemassa useille
kielille yhteisi4, kansainvilisid aineksia. Useille kielille yhteiseksi ainekseksi voi mielesténi
katsoa yksittéisten yhteisten sanontojen liséksi jopa sen ajatuksen, ettd kielet sisidltdvit sellaisia
ilmaisuja, joiden merkitystd ei voi johtaa suoraan ilmaisuun kuuluvien sanojen merkitysten
pohjalta. Ymmaértadkseni kaikille tdhénkin testiin osallistuneille oli ainakin ajatus tillaisten

ilmaisujen olemassaolosta tuttu.

Alkuperdn vaikutus idiomaattisten ilmaisujen ymmaértdmiseen on siis tdmén tutkimuksen
perusteella selvd. Kontekstin vaikutus ymmirtimiseen liittyy tekeméssdni tutkimuksessa
tehtiviityyppien vaikutukseen. Valitsemistani kolmesta tehtdvityypisti helpoimmaksi
osoittautui siis tehtéiva 1, jossa oikea vastaus oli ndkyvilld muiden vaihtoehtojen joukossa. Tami

selittynee silld, ettd vastaajan mielessd ollut tulkinta kyseisestd ilmaisusta on ollut helppo
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yhdistdd jo valmiiksi muotoiltuun vastausvaihtoehtoon. Téssé tehtidvityypissd vastaajan ei siis
tarvinnut itse muotoilla tulkintaansa suomen kielelle, jolloin oikean vastauksen antaminen ei
ollut kiinni vastaajan kyvystd tuottaa ja muotoilla vastaus. Toisaalta arvaamisen riski kasvaa
monivalintatehtivissd. Tastd kertoo se, ettd tehtdviddn 1 jitettiin todella vdhdn tdysin tyhjid
kohtia — eli vastaajat ovat mieluummin arvanneet jonkin vaihtoehdoista kuin jéttineet koko
kohdan tyhjdksi. Tehtdvissd 2 ja 3 oli taas paljon tyhjidkin kohtia, mikéd kertonee puolestaan
siitd, ettd ndihin avoimiin kysymyksiin ei taas ole haluttu ruveta arvailemaan oikeaa vastausta.
Jos ilmaisun merkitys ei ole ollut tdysin selvi tai vastaaja on tuntenut vastauksen muotoilemisen
vaikeaksi, on héin paittanyt jattad kyseisen kohdan tyhjdksi. Lisiksi se seikka, ettd tehtévéssi 3
oli kaikkein eniten tyhji# vastauksia ja vihiten oikeita vastauksia, kertoo kontekstin
vaikuttaneen ymmértéimiseen melko paljon. Tehtévissd 1 konteksti on tavallaan ldsnd valmiin

vastausvaihtoehdon muodossa ja tehtévin 2 ilmaisuthan on sijoitettu pieneen kontekstiin.

Vastaajien taustoista ei noussut esiin mitdén yksittdisid tekijoitd, joilla olisi ollut merkittdvi
vaikutus ilmaisujen ymmaértdmiseen. Naisten ja miesten ymmértdmisen viliset erotkaan eivit
ole tilastollisesti merkittévid; tulos saattaa kertoa siiti, ettd michet ovat olleet halukkaampia
arvaamaan oikeaa vastausta kuin naiset. My6s didinkielen vaikutus jéi suuren hajonnan vuoksi
hieman pimentoon, mutta jonkinlaista pohjoiseurooppalaista yhteistd ilmaisuvarastoa olin
tuloksissa huomaavinani. Témén puolesta puhuu mm. se, ettid saksalaiset ja ranskalaiset
(muutamat vastaajat tosin!) osasivat tasaisen hyvin kysyttyjen ilmaisujen merkityksid. Syynd

voi olla my®s tietynlainen yhteinen ldnsimainen kulttuuri, joka kyseisissd maissa on.

Mutta kuten jo mainitsin, vastaajajoukon suuri hajonta vaikeuttaa tulosten tarkkailua. Kunkin
gidinkielen edustajia olisi pitényt olla suurempi ja tasapdisempi joukko, jotta mitdsin merkittavid
yhteenvetoja tuloksista voisi esittdd. Samoin ikd- ja sukupuolijakauman tulisi olla tasaisempi.
Kaiken kaikkiaan koko testin tuloksien tulkintaa vaikeutti tietynlainen epétasaisuus: paitsi
vastaajien taustoissa my0s itse vastauksissa oli melko paljon epétasaisia kohtia, toisin sanoen
tyhjaksi jéatettyjd kohtia oli melko paljon. Myos vastausten tulkinta oli aika ajoin hankalaa
erityisesti tehtdvissd 2 ja 3, joissa jouduin tekeméin omia tulkintoja ja pédtelmid vastausten
oikeellisuudesta. Nama kohdat joku toinen olisi kenties ratkaissut toisin, joten kyseessd on

minun subjektiiviset tulkintani, joiden oikeellisuutta ei voi todistaa.
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Lisdksi tekeméni testin ongelmakohtiin voi lukea kaikille vieraan kielen osaamista testaaville
tutkimuksille yhteisen ongelman: testin kielen. Jokaisen tillaista tutkimusta tekevdn on
mietittivd, miten hén voisi taata, ettd testattava asia (kielitaito) olisi juuri se tdrkein testin
tulokseen vaikuttava seikka. Toisin sanoen kaikki testissi kiytetyt ohjeet yms. tulisi laatia siten,
ettd ne varmasti ymmirretddn. Omassa tutkimuksessani ongelmia tuottavat esimerkiksi eri
vastausvaihtoehdot. Niiden tulisi olla kieleltdéin sellaisia, ettd ne ymmérretdsn. Toisaalta yritin
itse selittdi sanoja ym. mahdollisimman paljon juuri sen vuoksi, ettd jonkin ilmaisun
ymmiértdminen ei kaatuisi siihen, ettd tietyt sanat ovat vastaajalle vieraita. Liséksi jo edelld
useassakin kohtaa mainitsemani eri ihmisten erilainen kyky tuottaa vastauksia on erds
ongelmakohdista. Joku vastaajista saattaa ymmértdd hyvin testattavaa kieltd ja jopa kysyméni
ilmaisun merkityksenkin, mutta hin ei osaa tuottaa sellaista vastausta, josta hénen

ymmértdmisensé paljastuisi. Téllaisissa tapauksissa apuna onkin monivalintatehtévét.

Useat tutkijat esittdvitkin (mm. Huhta 1993: 87), etti tdllaisissa testeissd kdytettdisiin useita
erilaisia menetelmid, jottei yhden testityypin vaikutus olisi lilan suuri. Ymmértdmisen
testaamisessa voidaan kidyttdd ainoastaan tehtivid, joissa on valittava vain oikea vaihtoehto.
Toisaalta jotkut kritisoivat monivalintatehtdvii mm. siksi, ettd ne “suorastaan johdattelevat
arvaamiseen” (Kristiansen 1996: 96). Tuottamista (ymmaértimisen ohella) puolestaan testaa
tehtiivit, joissa itse joutuu muotoilemaan vastauksensa. Tamén vuoksi olen valinnut tekeméini
testiin kolme erilaista tehtévityyppid ja ne osoittautuivatkin hyvin erilaisiksi ymmértdmisen

kannalta.

Ty6honi liittyvistd ongelmista mainitsen vield aiemman tutkimuksen ja materiaalin puutteen.
Sen vuoksi tutkimukseni on melko pragmaattinen ja nojautuu pitkédlti vain oman tutkimukseni

tuloksiin.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia millaisia eroja on ns. luonnonmenetelmilld oppineiden ja
kouluopetusta saaneiden vililld. Jo téssd aineistossa oli muutamia sellaisia opiskelijoita, jotka
ovat oppineet suomen kielen perusteet omatoimisesti. Heidéin vastauksensa olivat ldhes tdysin
oikeita. Tdllaisia opiskelijoita olivat mm. kaksi virolaista henkil6d, joista toiselle suomea oli

opettanut omat vanhemmat ja toiselle inkerildismummo.
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Myos didinkielen ja kulttuuritaustan vaikutus ymmértimiseen olisi mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Talloin tutkimuksen my6téd paljastuisi todennékdisesti eri kielille ja kulttuureille
yhteisid aineksia. Niiden yhteisten ainesten tuntemuksesta olisi varmasti hyotyd myos

opetukselle, silld niisté olisi helppoa ldhtei liikkeelle sanontoja opeteltaessa tai tutkittaessa.

Tekeméni tutkimus herétti kiinnostusta ja sai erittdin innostuneen vastaanoton sekd
opiskelijoiden ettd opettajien keskuudessa, joten tarvetta myOs sanontoihin liittyvédn
tutkimukseen tuntuisi olevan. My0s aiheeseen liittyvdd opetusmateriaalia kaivattiin monessa
ryhmiéssd. Onneksi idiomaattisia ilmaisuja on kaikkialla ympérillimme, joten tutkittavasta

materiaalista ei ainakaan tule pulaa.
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1(4) LITE 1

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Sukupuoli:

Tka:

Koulutus/ammatti:

Kansalaisuus:

Aidinkieli:

Kuinka kauan olet opiskellut suomen kieltd?

Missi olet opiskellut? Minkilaisia kursseja?

Mitd muita kielid osaat tai olet opiskellut?

Asuinpaikkakuntasi Suomessa?

Asutko suomalaisen kanssa?

Keskusteletko suomalaisten kanssa suomeksi?

Kaytitkd omaa didinkieltdsi puhuessasi tai kirjoittaessasi kuvakielisid ilmauksia?

Onko Sinulle opetettu suomen kielen kursseilla kuvailmaisuja? Miten?

Oletko joutunut joskus miettimédn, mitd jokin suomenkielinen kuvailmaisu todella merkitsee?
(Anna esimerkki.)




2 (4)

Tehtiiviissd 1 on kuvailmaisun sisdltdvid virkkeitd. Kuvailmaisu on erotettu muusta virkkeestd
alleviivaamalla. Kunkin virkkeen peréssé on nelja mahdollista tulkintavaihtoehtoa. Valitse
mielestisi oikea vaihtochto ympyroimailld se. Mieti my0s sitd, miten tutulta kyseinen kuvailmaisu
mielestési tuntuu ja ympyr6i jokin numeroista 1 — 3 (1 = Kuvailmaisu on tuttu, 2 = Olen joskus
kuullut tai lukenut kyseisen kuvailmaisun, 3 = Kuvailmaisu on tdysin tuntematon).

Sanonta moni kakku piilti kaunis tarkoittaa: 1 2 3

a) Kakku on pahanmakuinen.
b) Leipuri on todella taitava.

¢) Ulkokuori saattaa pettads.

d) Ulkon#kd on merkittivi asia.

Jos jollakulla on haavi auki, 1 2 3
a) hén on niin hdmmaéstynyt jostakin, ettd hiinen suunsa jdi auki.
b) hénen rahansa ovat loppuneet, koska taskussa on reika.

¢) hin pddstdi kalat menemain.
d) on haavi revennyt rikki.

Sananparsi mik laulaen tulee, se viheltden menee tarkoittaa: 1 2 3

a) Joku tulee hyriillen sisdéin ja poistuu vihellellen.
b) Eldmaé on pelkkii laulua.

¢) Ihmiset tulevat ja menevit.

d) Helposti ansaittu on myds helposti tuhlattu.

Miti tarkoittaa sananlasku auta miesti miessi, 4l méen alla? 1 2 3

a) On autettava sopivana ajankohtana, ei lilan my&héén.
b) Mies tarvitsee apuasi heti.

¢) Ali sekaannu toisten asioihin.

d) Mies haluaa ensin kiivetd yksin méen péélle.

Jos joku on susi lammasten vaatteissa, niin 1 2 3

a) silloin susi hityyttelee lamapaita.

b) hin on petollinen, salakavala teeskentelija.

c) joku pitdd naamiaisissa lampaantaljaa pasllaan.
d) sutta ja lampaita ei pysty erottamaan toisistaan.



3(4)

Sanonta tanssia jonkun pillin mukaan tarkoittaa: 1 2 3

a) Tanssia musiikin tahdissa.

b) Joku soittaa pillill4 tarttuvaa savelmas.

c) Totella jotakuta.

d) Tanssia aina vain kun pilliin puhalletaan.

Jos jollakulla on Matti kukkarossa, niin 1 2 3

a) hidnen rahansa ovat lopussa.

b) Matti on niin pieni, ettd hdn mahtuu kukkaroon.
c) setelissd on Matin kuva.

d) Matti on suljettu jonnekin.

Mit4 tarkoittaa sananparsi ei yksi padsky kesdd tee? 1 2 3

a) Kesi ei tule ennen paidskyjen saapumista.

b) Kesid on aina kesi, ilman lintujakin.

¢) Vihiinen todistus ei ole tarpecksi vakuuttava.
d) Yksikin esimerkki on liikaa.

* k%

Tehtivisséd 2 on joukko lauseita, joissa kuvailmaisu on sijoitettu tiettyyn yhteyteen eli kontekstiin.
Kerro omin sanoin mitd kuvailmaisu mielestési tarkoittaa. Ympyroi edelleen jokin numeroista 1 — 3.

Nyt sind kylld panit Ristolle luun kurkkuun! 1 2 3
Toisille kaikki lankeaa luonnostaan kuin Manulle illallinen. 1 2 3
En jaksa endi olla tiilla — nostetaan kytkinté! 1 2 3

Meidén téytyisi 16ytdd nyt ratkaisuksi kultainen keskitie. 1 2 3
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Pikkulinnut visersivét, ettd teille on syntynyt vauva!

Soveltuvuuskokeessa he erottavat jyvit akanoista.

Tehtivi 3. Miti seuraavat kuvailmaisut tarkoittavat?

* kylld routa porsaan kotiin ajaa

* puhaltaa yhteen (yhteiseen) hiileen

* panna lusikkansa (jonkun) soppaan

* (joku) ei ndie metsdid puilta

* vetdd nendstd (jotakuta)

* panna pdinsd pensaaseen

KIITOS VASTAUKSISTASI!



