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Tiivistelmi — Abstract

Tédssd tutkimuksessa on tutkittu sanajédrjestystd Martti Haavion teoksessa Iloinen eldinkirja.
Aineestoon kuului kuusikymmentiyhdeksén eldinsatua, jotka Haavio on muokannut SKS:n
kansanrunousarkiston satujen pohjalta kirjalliseen muotoon. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia
sanajérjestystd satuisuuden luojana: muodon ja merkityksen vélistd suhdetta ja sanajérjestyspiirteiden
merkitystd suhteessa koko tekstiin. Tutkimusnikskulma oli etnometodologinen.

Suomen kielen sanajérjestystd on tarkasteltu ldhinna lauseen tasolla. Tissd tutkimuksessa
tarkasteltiin sanajérjestystd tekstin nidkokulmasta. Siksi tutkimuksessa ei kiytetty aikaisempien
tutkimusten kisitteitd sellaisenaan, vaan loimme titi tutkimusta varten omat kategoriat, ns. elementit,
jotka on pyritty méérittelemiin semanttisin js tekstuaalisin perustein.

Téma tutkimus osoittaa, ettd sanajirjestykselld on olennainen osa sadun kerronnassa ja
satuisuuden luomisessa. Sanajérjestyksen keinoin avataan satu: eksistentiaalisten lauseiden avulla
esitelldn lukijalle uudet asiat ja henkil6t. Toisaalta sanajérjestykselld ja verbin valinnalla voidaan

luoda avaus, joka vie lukijan suoraan keskelle tapahtumia. Etenkin ka&nteiselld sanajérjestykselld,

liitepartikkelilla -pA ja toistolla voidaan ilmaista satujen kéfinnekohdat, ns. episodinvaihdot. My®os
loppuepisodeissa on oma tyypillinen sanajérjestyksensd. Sanajéirjestykselld on suuri merkitys Haavion
omaleimaisen tyylin ilmentéjdnd. Haavio on luonut kujeilevan tyylinsa varioimalla perinteisten ja
kaavamaisten eldinsatujen rakenteita.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen lihtSkohdat

Tutkimme pro gradu -tydssdmme sanajéirjestystd Martti Haavion saduissa teoksessa Iloinen
eldinkirja. Teoksen ensimmaéinen painos ilmestyi vuonna 1946 ja kdyttimdmme kahdeksas
painos vuonna 1976. Useimmat kirjan sadut perustuvat suomalaisiin kansansatuihin. Jou-
kossa on myﬁé satuja muista Euroopan maista sekd yksi satu Uudesta-Guineasta ja Etels-
Amerikasta. Haavio on muokannut sadut kirjalliseen muotoon. Vaikka ndmi sadut ovat
ilahduttaneet lapsia ja heidén vanhempiansa jo vuosikymmenten ajan, niiden tenho ei ole
haalistunut vieldkaén. Uskomme, ettdi Haavion satujen taika piilee kielessd ja koetamme
tdssd tutkia satujen kielen yhtd piirrettd, sanajirjestysta.

Satuja on tutkittu paljon erityisesti tyypin, merkityksen ja sisdllon nikékulmista Us-
komme kuitenkin, ettd kielitieteellinen ndk6kulma kirjallisuuden analyysissa voi rikastuttaa
ja tdydentéd kirjallisuustieteellistd tutkimusta. Esimerkiksi tyyli voidaan n#hdi kieli- ja dis-
kurssivalintoina, joita kirjoittaja on valinnut kaikista kielen tarjoamista vaihtoehdoista tie-
tyssd kontekstissa (Leech ja Short 1981: 74-75). Haavion sadut sopivat hyvin téllaisen tut-
kimuksen aineistoksi, koska hénen tyylinsd sadunkertojana on varsin omaleimainen. Tdmén
vuoksi on mielenkiintoista tarkastella, kuinka kielelliset valinnat - tidssé tapauksessa sana-
jarjestys — tdtd tyylid rakentavat.

Késittelemme tédssd satua omana genrendén ja tulkitsemme sanajirjestyksen osaksi sen
rakentumista. Tutkimme, miten sadun sanajérjestys luo omalta osaltaan sadulle tyypillisid
piirteitd, ns. satuisuutta. Toisin sanoen mielenkiintomme kohteena on se, miké tekee sa-
dusta sadun. Tutkimusmenetelmé&mme on etnometodologinen. Tutkimme tekstid siis siitéd
itsestd lahtien ja keskitymme sanajérjestykseen.

Nikokulmamme on funktionaalinen. Tekstilingvistiset, kieliopilliset ja sanastolliset va-
linnat tekstissd palvelevat tekstin sisdllollisid ja viestinnillisid tavoitteita (Lautamatti ja
Leiwo 1984: 34). Tutkimuksessamme on siis térkeills sijalla muodon ja merkityksen vili-
nen suhde eli sanajérjestyksen ja lauseen funktion vilinen suhde. Lauseen funktio mééri-
telldén suhteessa koko tekstiin, tdssd tapauksessa’satuun. Tyossdmme satuisuus eli sadulle

tyypilliset piirteet ovat ensisijaisia lauseen merkityksen tarkastelussa. Esimerkiksi, kun



muodon tasolla saduissa esiintyy eksistentiaalisia lauseita, merkityksen tasolla niiden funk-
tio on hyvin usein uusien tarkoitteiden tai toimijoiden esille tuominen. Saduille tyypillisesti
eksistentiaaliset lauseet esiintyvit satujen aloituksessa ja niiden tehtévini on esitelld sadun
henkil6 lukijalle. L&hestymme Haavion satuja kaunokirjallisuutena.

Tarkastelemme sanajirjestystd tekstin ndkokulmasta. Keskitymme tarkastelemaan sa-
najérjestystd satutekstien keskeisissd osioissa; satujen aloituksissa, episodinvaihdoissa ja
lopetuksissa. Suomen kielen sanajérjestystd on tarkasteltu l&hinnd autonomisen kieliopin
lauseen ja sen vilittdmin kontekstin nikokulmasta, joten emme voi kiyttia sellaisenaan ai-
kaisempien tutkimuksen kisitteitd. T#td tutkimusta varten olemme luoneet ns. elementin
kisitteen. Elementtien viliselld jérjestykselld tarkoitamme sanajérjestyksen lisdksi my0s
suurempien yksikkojen, kuten sanaliittojen vilistd jirjestystd. Kédytimme analyysissimme

seuraavia kategorioita eli elementte;jé:

PAIKKA (MAARAINEN PAIKKA/EPAAMARAINEN PAIKKA)
AIKA (MAARAINEN AIKA, EPAMAARAINEN AIKA)
TAPA

SEURAUS

KOHDE

K-VERBI

E-VERBI

T-VERBI

HENKILO

OMINAISUUS

ASIA

OMISTAJA

Koetamme kuvata ja méritelld elementit semanttisin, muodollisin ja tekstuaalisin kri-
teerein ja lahted luokittelussa liikkeelle satuteksteistd. Tavoitteena on luoda juuri satuihin
sopivia kuvaavia kategorioita, joten jaottelu ei ole yleispétevi kaikessa tekstin tutkimukses-
sa. Tamin tutkimuksen kannalta semanttinen ja tekstuaalinen jaottelu on jarkevintd, mutta

muodolliset kriteeritkin vaikuttavat taustalla. Elementeistd verbin mééritteet AIKA, PAIK-



KA ja TAPA on méiritelty puhtaimmin semanttisin kriteerein. Etenkin sadun lopussa ja
joskus my0s episodinvaihdossa on tdrkedi viitata edelld sanottuun. SEURAUS on element-
ti, joka viittaa konjunktion tapaan saduﬁ aikaisempiin tapahtumiin, esimerkiksi Ndin palkit-
si mehildinen kyyhkysen hyvdin tyén (Iloinen eldinkirja s. 127). Myds KOHDE on semantti-
nen luokka eiki se aina vastaa objektia. KOHDE voi olla elollinen tai eloton nomini.

Verbit olemme jakaneet K-VERBEIHIN, E-VERBEIHIN ja T-VERBEIHIN sen mu-
kaan, miti ne semanttisesti ilmaisevat. K-VERBIN eli kopulan tehtdvd on olla vartalo, jo-
hon tempus liitétéiz'in, eika silld ole omaa merkitystd. E-VERBI ilmaisee olemista ja eksis-
tenssid. Téhén ryhmiin kuuluu tekstissd eksistenssii ilmaisevia verbejd. Tyypillinen eksis-
tentiaalilauseen prototyyppinen minimieksistenssii ilmaiseva verbi on olla-verbi. T-VERBI
ilmaisee tekemists, tapahtumista ja toimintaa. T#llainen jaottelu on tarkoituksenmukainen
sadun tekstikieliopin kannalta: sadulle on tyypillisté, etté eri verbiluokkia kdytetézin tekstis-
sd sen mukaan, mik4 kohta satua on kyseessi. Esimerkiksi E-VERBIT ovat tyypillisié sa-
tujen aloituksissa.

Saduissa tirke# kategoria on henkild, sadun toimija. HENKILON semanttinen rooli on
tekijd suhteessa predikaattiin silloin, kun predikaattina on T-VERBI. E-VERBIN yhteydes-
si HENKILO on se, jonka eksistenssi predikoidaan. HENKILO on lshes poikkeuksetta
elollinen nomini, mutta sadussa elotonkin tarkoite, esimerkiksi Neula, voi olla toimiva te-
kij4, siis HENKILO. Satujen, etenkin eldinsatujen henkil6illd on erilaisia pysyvii tai tilan-
nesidonnaisia ominaisuuksia. Téssd OMINAISUUS on predikaatio, jolla HENKILOA tai
ASIAA luonnehditaan. OMINAISUUTTA vastaa muodollisesti predikatiivi. Lisaksi sa-
duissa ilmaistaan omistussuhteita. OMISTAJA on elollinen nomini, joka vastaa muodolli-
sesti omistusrakenteen possessiivista lauseenjdsentd. Toimijoiden, ominaisuuksien ja
omistajien lisdksi saduissa mainitaan asioita, jotka saavat merkityksen sadun edetessd.
ASIA on tdssd méfritelty ennen kaikkea semanttisesti ja tekstuaalisesti eli suhteessa ele-
mentin paikkaan ja tehtdviin koko tekstissd. Esimerkiksi paikka voidaan tuoda sadun alussa
ASIANA tekstiin, mutta myShemmin tekstissd sama tarkoite voi olla elementtind PAIKKA:

Olipa kerran suuri summaton jdrvi (ASIA), ja se oli vallan sininen, niinkuin jdrvet ovat ai-

na keskelld kesdd. Siind suuressa_summattomassa jdrvessd (PAIKKA) asuivat hauki ja

kddrme, asuivat ja soutelivat. (s. 154.) Sadun alussa siis paikkatarkoitteinen substantiivi,

jérvi, esitelldsin uutena asiana, mutta seuraavassa virkkeessd, jossa esitelldén HENKILOT,



jarvi on jo lukijalle tuttu ja lauseessa ja tekstin elementtind PAIKKA. Elementit eivét siis
vastaa esimerkiksi semanttisia rooleja tai sijoja (vrt. esim. Hakulinen ja Karlsson 1995: 37—
39).

Elementtien nimet kirjoitamme versaaleilla, jotta lukija tietdd, milloin on kyse elemen-
tistd ja milloin puolestaan kielitieteen termistd tai yleiskielen ilmauksesté. Esimerkiksi
HENKILO elementtini ja henkilé sadun henkiléni on syyti erottaa toisistaan.

Teoriataustana kiytdmme tutkimuksia suomen kielen sanajérjestyksesti: sanajarjestys-
typologiasta, vapaasta ja kéinteisestd sanajérjestyksestd ja tematiikasta. Erityisesti sadun
aloituksiin liittyy osio eksistentiaalilauseesta ja presuppositioista. Teoriaosassa esittelemme
erityisesti niitd tutkimuksia suomen kielen sanajérjestyksestd, joihin viittaamme my&hem-
min analyysiosassa. Lauseen tason sanajérjestyksen teoriaa ei voi kuitenkaan suoraan so-
veltaa tekstin nikokulmasta ldhteviin sanajirjestystutkimukseen. Osittain teoriaosa onkin
tarkoitettn ldhinnd aikaisemman tutkimuksen esittelyksi. Kolmannessa luvussa valotamme
taustaa saduista ja niiden rakenteesta.

Aikaisempaa tutkimusta sanajérjestyksestd on ilmestynyt paljon. Keskeisens kirjalli-
suutenamme on mm. Hakulinen-Karlssonin (1979) Nykysuomen lauseoppia, Kieli ja sen
kieliopit (1996) seki eri julkaisuissa ilmestyneiti artikkeleita. Sanajérjestyksen tarkastele-
minen on vdistdimittd my0s lauserakenteen tarkastelemista. Yhtend ldhtokohtanamme on
ns. funktionaalinen lauseperspektiivi eli FSP. Lauseen tarkasteleminen funktionaaliselta
kannalta on ollut ominaista Prahan koulukunnan syntaksille jo 1930-luvulta léhtien. Téstd
nikokulmasta lause jaetaan pikemmin tekstuaalisiin jdseniin (teema ja reema) kuin kie-
liopillisiin (subjekti, predikaatti). Lauseen informaatiorakennetta tulkitaan siis silti kannal-
ta, miten tuttua ja uutta informaatiota ilmaisevat konstituentit sijaitsevat lauseessa. Lausetta
ei tialloin tarkastela itsendisend yksikkdni vaan tekstin osana. (Hakulinen ja Karlsson 1995:
41)

Myds saduista on tehty runsaasti tutkimusta, joka keskittyy Idhinnd sadun tyyppiin, si-
sdltéon ja merkitykseen. Suomalaisista saduntutkijoista kansainvéliseen kuuluisuuteen ko-
hosivat Kaarle Krohn ja Antti Aarne, joista jalkimméinen teki tirkeén tydn laatimalla sa-
duntutkimukselle tarkedn tyyppiluettelon vuonna 1910. Amerikkalainen Stith Thompson
tdydensi ja laajensi luetteloa. Tdydennetty luettelo ilmestyi vuonna 1928 ja toinen, koko-

naan uudistettu painos vuonna 1961. T#ssi luokittelussa sadut jaetaan kolmeen pé#ryh-



méin: eldinsatuihin, varsinaisiin satuihin ja pilasatuihin. (Hako ja Simonsuuri 1963: 451—
452.)

Sadun rakennetta on tutkinut Vladimir Propp, jonka teos Kansansadun morfologia il-
mestyl vuonna 1928. Siind esiteltiin uusi metodi oli tarkoitettu edistimaiin diakronista sa-
duntutkimusta. Propp kehitti saduissa esiintyvin rakenneyksikdn nimeksi funktion, joita
esimerkiksi ihmesadussa oli 150. Funktiot ovat kertomusta edistéivéin toiminnan yksikoitd.
Proppin rakenneanalyysissa on kolme tasoa: funktioitten taso, “funktioitten muotojen” taso
ja.varsinainen tekstin taso. Proppin satuanalyysin soveltajia ja j&ljittelijoitd on ollut useita,
kuten Alain Dundes, mutta kukaan ei ole varsinaisesti soveltanut analyysié eldinsatuun.
(Apo 1974: 43-50.)

Etenemme tutkimuksessamme sadun luonnollisen rakenteen mukaan: Analysoimme en-
sin luvussa 4 elementtien vilisté jirjestystd satujen aloituksissa sijoittamalla aloituslauseet
eksistentiaaliselle jatkumolle. Padllimmaiseksi kysymykseksi tissd luvussa nousevat hen-
kilon eksistenssin nimeéiminen ja presupponointi.

Luku 5 esittelee episodin ja elementtien vilistd jirjestystd episodinvaihdoissa ja erityi-
sesti niitd merkkejé, joilla episodinvaihtoa saduissa merkitidn. Kuudes luku valottaa, miki
on loppuepisodi ja millaisia lauseita niissi kiytetdin, missid kohtaa Ioppuepisodia erilaiset
lauseét tyypillisesti sijaitsevat ja millaisia tehtivid nilld loppuepisodien lauseilla on ver-
rattuna esimerkiksi aloituslauseisiin. Seitseménnessi luvussa esitelldéin vield muita Iloisen
eldinkirjan sanajérjestyspiirteitd. Esimerkkien jéljessi olevat sivunumerot viittaavat Iloisen

eldinkirjan kahdeksannen painoksen sivuihin,
1.2. Martti Haavio ja Iloinen eldinkirja

Martti Haavio syntyi 22.1.1899 Temmekselld rovasti Kaarlo Haavion ja Anna Ahlgrenin
esikoisena. Hénen ditins# kuoli seitsemin vuotta myShemmin, vuonna 1906, jolloin perhe
muutti Yldneen pappilaan, jossa asuikin Haavion lapsuuden ja nuoruuden ajan. Jo 12-
vuotiaana Haavio kirjoitti kertomuksia, nédytelmis ja runoja sekd merkitsi muistiin kansan-
perinnettd isdltédén ja vuokraeménniltin. (Majamaa 1978: 393.)

Vuonna 1918 Haavio aloitti suomen kielen, kirjallisuuden ja kansanrunouden opinnot

Helsingin yliopistossa. Hén toimi aktiivisesti Varsinaissuomalaisessa osakunnassa sekd



Ylioppilaslehdessd, jonka toimitussihteeri ja hovirunoilija hin oli. Hidn kuului myds Aka-
teemiseen Karjalaseuraan ja kerdili kansanrunousarkistoihin materiaalia ympéri Suomen.
Opiskeluvuosinaan hén tutustui Elsa Endjérveen, josta tuli vuosikymmeniksi hinen vai-
monsa, ystdvinsi ja tyStoverinsa. Haavio tydskenteli myds Helsingin sanomien toimituk-
sessa. Vuonna 1925 ilmestyi hénen ensimmaéinen runokokoelmansa Laulu ihanista silmista.
Toisen, Lautu vaakalinnusta -kokoelman ilmestyttyd 1927 hén julkaisi runojaan seuraavan
kerran vasta sotien jilkeen. (Majamaa 1978: 393.)

. Vuonna 1929 hén viitteli tohtoriksi kansanrunoustutkimuksen alalta. Viitoskirja oli ni-
meltisin Kettenmérchenstudien I, joka sai my6hemmin jatkoa. Haavio toimi yliopistossa
kansanrunoustieteen professorina sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, kunnes vuon-
na 1956 hénet nimitettiin Suomen akatemian jéiseneksi. Vuosien saatossa hin julkaisi useita
kirjoja, artikkeleja ja tutkimuksia kansanrunouden alalta, toimitti monia satu- ja lastenkir-
joja, kuten Iloinen eldinkirja ja Kultaomena. Elsa Enijirvi-Haavion kuoltua hin vietti eld-
ménsd viimeiset vuosikymmenet Aale Tynni-Haavion kanssa, jonka kanssa hédn julkaisi
paljon lastenkirjallisuutta. Haavio kuoli sydéninfarktiin vuonna 1973 pitkén eldméntydn
tehneend. (Majamaa 1978: 393-401.)

Runoilijana Haavio tunnettiin nimelld P. Mustapdd. Hén aloitti Tulenkantajien alku-
mainingeissa kuitenkaan niihin itse tiukasti lukeutumatta. Tulenkantajien piirissa hén edusti
kansallista ajattelutapaa ja liikkui runoissaan mielelldsin lapsuutensa kulttuurimaisemissa,
vanhojen pappiloiden ja keskiaikaisten kivikirkkojen liepeilld. Kansanrunoudentutkijana
hinelld oli myds tapana viljelld eri kansanrunouslajien, kuten mytologioiden piirteitd ru-
noissaan. Kansallisista mieltymyksistisin huolimatta hén ei kuitenkaan kirjoittanut paljon-
kaan iséinmaallisia runoja. Hinelld oli aivan oma, humoristinen ja kujeileva tyylinsé, joka
rikkoi perinteisen runouden rajoja. Han oli relativisti ja vudisti kuvien kiyttod suomalaises-
sa lyriikassa: hinen kuvastonsa on ilmeikésti ja persoonallista. Hantd onkin pidetty lyriikan
sisdisen muodon uudistajana, runon vapauttajana ulkopuolisista s@nndistd. (Laitinen 1997:
391-393))

Iloinen eliinkirja eli kaksitoista viisasta mestaria ilmestyi ensi kerran vuonna 1946 Hel-
ga Sjostedtin kuvittamana. Kirjan sadut perustuvat suomalaisiin kansansatuihin sekd muu-
tamien sukukansojemme kansansatuihin, jotka Haavio on muokannut kaunokirjalliseen

muotoon. Kirjan jilkilauseessa Haavio kertoo laatineensa teoksen juuri kuulijakuntaansa,



lapsia ajatellen. Kirja on tarkoitettu erdznlaiseksi lahdeteokseksi vanhemmille, jotka luke-
vat lapsille satuja d4neen. Haavio on pyrkinyt sdilyttiméin sadun péfjuonen suurin piirtein
sellaisenaan, mutta tyyliin ja sanontaan hén on tehnyt suuriakin muutoksia saadakseen ne
lastentajuisiksi. Haavion mukaan “sadun piti4 olla kerrontakelpoinen, siis puhuttua sanaa”.
(Haavio 1976: 167.)

Hoinen eldimkirja atkaa alkukertomuksella, joka toimii johdantona tuleville saduiile. Sii-
nd pohditaan, kuka on eldimistd parhain ja sopivin Kuninkaallisen aapiskirjan kanteen.
Kymmenissé tarinoissa seikkailee kaksitoista eldints, joiden joukosta loppukertomuksessa
valitaan Kukko Punaheltta, joka on “avuliain ja rohkein kaikista luontokappaleista, niin
kuin kahdentoista Viisaan Mestarin historioista hyvin kdy ilmi” (Haavio 1976: 166). Sadut
on ryhmitelty sen mukaan, mistd eldimisti ne kertovat. Kirjassa on myds paljon runoja,
“lauluja ja juttuja”, joista osa siséltyy satuihin, osa taas esiintyy itsendisini. Aineistoomme
kamluvat kaikki kirjan kuusikymmentiiyhdeksén satua. Sen sijaan sivujen alareunoille si-
joitetut pienet lastenrunot ja -kertomukset eivit kuulu aineistoomme. My®6s tyylillisesti eri-
koiset kuvatekstit on jétetty témén tutkimuksen utkopuolelle.

Haavion sadut ovat viihdyttdneet lapsia iltaisin jo l&hes puolen vuosisadan ajan. Ne ovat
mukavaa luettavaa myds aikuiselle, joka ei péise kylldstyméidn useidenkaan lukukertojen
jalkeen, koska Haavion kéyttdmén kieli on rikasta ja tavallisuudesta poikkeavaa. Satu Apon
mukaan aidot suomalaiset eldinsadut ovat varsin kovaksikeitettyjd: niissi petetédn, pahoin-
pidellddn ja tapetaan (Apo 1997: 70). Verrattuna Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kan-
sansatukokoelmien eldinsatuihin Iloisen eldinkirjan sadut ovat — nimensikin mukaan — so-
pivampia lasten korville. Vaikka Iloisessa eldinkirjassakin eldimille saattaa kdyda kopeldsti,
kuten hiirelle, joka putoaa pataan sadussa Hiiri ja ampiainen, vikivalta ei kuulu sen reper-
toaariin kuten SKS:n Eldinsaduissa (Rausmaa 1996), joissa raaimpiakaan satuja ei ole peh-

mennelty.



2. ELAINSADUISTA JA NIIDEN RAKENTEESTA

2.1. Eldinsadut osana kertomusperinnetti

Kertomusperinne jaotellaan yleensi satuihin, tarinoihin, kaskuihin ja legendoihin. Satujen
tirkeimmét ryhmat ovat eldinsadut, ihmesadut ja pilasadut. Eldinsatuja eli faabeleita on ker-
rottu sekd aikuisten ettd lasten viihdyttimiseksi. (Apo 1997: 69.) Rainion mukaan juuri lap-
set ovat muodostaneet eldinsatujen varsinaisen yleisén. Monissa maissa, esimerkiksi Unka-
rissa, eldinsatuja sanotaankin lastensaduiksi erotukseksi varsinaisista saduista. (Rainio
1963: 455.)

Useat Suomessa tallennetuista eldinsaduista ovat yleismaailmallisia tai -eurooppalaisia.
T#hén laajaan levidmiseen on vaikuttanut roomalaiskatolinen kirkko: keskiajalla saarnoihin
liitettiin usein kaskuja ja lyhyiti satuja, jotta ne tehoaisivat kansaan paremmin. (Apo 1997:
69.) Suomessa eldinsadut ovat olleet varsin suosittuja. Antti Aarneen tyyppiluettelossa eri-
laisia faabeleita 161. Toisaalta raja syntytarinoihin on héilyvé, silld monet eldinsadut sisél-
tavit etiologisia aineksia. (Rausmaa 1996: 11.)

Vanhimmat faabelit on 16ydetty sumerilaisten nuolenpaikirjoituksista ajalta 2000 eKxr.
Niin vanhaa perua on esimerkiksi meilldkin tunnettu satu ketusta ja pihlajanmarjoista.
Kreikkalaista Aisoposta on usein pidetty eldinsatujen isind. Aisopoksen satuja kiytettiin
retoriikan opetusmateriaalina kreikkalaisissa ja roomalaisissa kouluissa sekd myShemmin
my0s keskiajan kouluissa ja vield nyky#inkin niitd tapaa oppikirjojen sivuilla. (Rausmaa
1996: 11.) Vaikka faabelit ovat tulleet Suomeen enimmikseen suullista tietd, monilla niistéd
on pari tuhatta vuotta vanha kirjallinen lihde. Viime vuosikymmenini eldinsatu on siirtynyt
takaisin kirjallisuuteen, ja eldinsatujen kokoelmia on ilmestynyt useita. (Rainio 1963: 464.)
Suomessa kansansatujen keruu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon
aloitettiin jo 1840-luvulla. Ensimméinen satukokoelma, Suomen kansan satuja ja tarinoita,
ilmestyi Eero Salmelaisen kokoamana neljdni osana vuosina 1852—1866. Salmelainen va-
litsi satujen parhaat toisinnot ja tasoitti ja muokkasi kielti. Menetelmi ei ollut tieteellinen,
mutta tuloksena oli teos, joka edusti parasta siihenastista proosatyylid ja vaikutti ratkaise-

vasti kielemme kehitykseen. (Hako ja Simonsuuri 1963: 449-454.)



Suomalaisten eldinsatujen kymmenen suosituinta eldintd ovat kettu, karhu, susi, jénis,
hevonen, kissa, péssi (pukki, lammas), koira, hiiri ja sika (Rausmaa 1996: 13). Niissi hah-
moissa toistuvat selkedt vastakohta-asetelmat. Niitd ovat esimerkiksi dlykés eldin vs. tyhmé
eldin (esimerkiksi kettu ja karhu tai susi), saalistaja vs. saalistettava (esimerkiksi kissa ja
hiiri tai susi ja lammas), linnut vs. nelijalkaiset sekd ihminen vs. eldin. (Apo 1997: 69.)
Niamd vastakohta-asetelmat nékyvit selvisti myds loisen eldinkirjan sankareissa ja satujen
nimissé, kuten Kissa ja kukko, Koiran ja suden sota, Pdfstdinen ja kissa, Prinsessa ja péssi.

. Eldinsaduissa eldin on yleensi jonkin inhimillisen ominaisuuden edustaja. Niiden mo-
raali poikkeaa ihmesatujen moraalista, joissa paha saa aina rangaistuksensa ja hyvi palk-
kansa. (Virtanen 1988: 186.) Menestyksen avaimia ovat mieluummin nokkeluus ja haikéi-
leméttdmyys kuin oikeudenmukaisuus ja armeliaisuus. Eldinsatujemme raakuutta on seli-
tetty sillg, ettd satujen sankarit, kuten karhu ja susi, olivat ennen todellinen uhka ihmisille ja
kotieldimille. Eldinsaduissa usein nOyryytetddn ja saatetaan naurunalaisiksi vaarallisia
eldimid. Ne siis toimivat erdéinlaisena kompensaatiorunoutena. (Apo 1997: 70.)

Eldinsatuja on pidetty vertauskuvauksellisina kertomuksina ihmisten maailmasta. El4i-
met kéyttiytyvit ja toimivat ihmisten lailla: ne puhuvat, kyntévat, kylvavit, keittdvit puu-
roa, kéyvit ristidisissd ja hdissd, kdyvit kérdjid ja jopa sotaa. (Rausmaa 1996: 13.) Néin on
myds Iloisessa eldinkirjassa, jossa kissa on jédnikselld renkini ja kdy ripilld, hiiri on soute-

lemassa ja kissalla ré4tiling, ja karhu, susi ja kettu viljelevit maata.

2.2. Eldinsatujen rakenteesta ja tyylistd

Sadun rakenteen ja muodon tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat olleet eurooppalai-
sen kansansadun traditiosidonnaisuus ja kaavamaisuus. Sadun olemusta on yritetty mééri-
telld kirjallisuustieteen termein. On médritelty sadun rakenteita ja muotoja seké lakeja, jot-
ka muovaavat niitd. Esimerkiksi Jolles ja Liithi ovat verranneet sadun muoto-ominaisuuksia
muun epiikan muotoihin kuten tarinaan. Jolles korostaa satumaailman riippumattomuutta
empiirisestd todellisuudesta: satua ei voi kisitelld tyylillisestd tai runollisesta nék6kulmasta
kuten esimerkiksi novellia. Sadulla on oma sisdinen maailmansa, jota sen muoto noudattaa.

(Piela ja Rausmaa 1982: 94.)
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Axel Olrikin “eeppisten lakien” teorian mukaan kertomisen sdinnénmukaisuudet eli lait
madraavit suullisen perinteen kompositioita tiukemmin kuin muuta kirjallisuutta. Esimer-
kiksi aloituksen, lopetuksen ja toiston lait siftelevit yksityisen henkiln kerrontaa. (Piela ja
Rausmaa 1982: 94.) _

Eldinsadut ovat tavallisesti lyhyiti ja helposti ja nopeasti kerrottavia. Ne ovat usein yksi-
tai kaksiepisodisia, mutta kertojat kertoivat usein monia satuja samasta eldimesti tai aihe-
piiristd ja ndin muodostui satuketjuja. Eldinsatuihin sisédltyy usein kalevalamittaisia sdkeit4,
ja-jotkut eldinsatutyypit tunnetaan jopa paremmin runona kuin suorasanaisena. Eldinsatujen
joukossa on paljon my0s ketjusatuja, jotka muistuttavat loruja. (Rausmaa 1996: 11-13.)

Sadun kerronta on suoraviivaista ja pitdytyy tiiviisti juonen kulkuun. Saduissa kerrotaan
vain se, mikd on vilttim&tontd juonen ja toiminnan edistymisen kannalta. Taideproosalle
tyypilliset miljéon ja henkildiden kuvaukset puuttuvat kansansaduista. Saduissa yllattavit-
kin asiat otetaan vastaan sellaisena kuin ne tulevat, selittelemitti ja kyseleméttd. Kerronnan
kaavamaisuutta korostaa toisto, joka on hyvin tyypillinen sadun tyylille. Laajojakin kohta-
uksia voidaan toistaa samoin sanoin moneen kertaan. Kliseits, toistuvia repliikkeji ja ste-
reotyyppisid ilmauksia kdytetdsin paljon. Toisto ja kaavamaisuus helpottavat sadun pysy-
mistd kertojan muistissa. (Picla ja Rausmaa 1982: 86.)

Yksikohtauksinen eldinsatu kuvaa tavallisesti humoristisen tilanteen eldinten maailmas-
ta. Satu voi perustua myds symmetriseen vastakohta-asetelmaan ja till6in se on usein kak-
sikohtauksinen: ensimmiisessd episodissa luonnehditaan toista eldintd ja jalkimmd&isessd
toista, hyvin erilaista eldintd. Joskus kuitenkin episodeja voi olla myds enemmén. Esimer-
kiksi karhun ja ketun viliset selkkaukset on kerrottu usein yhtend satuna, joka késittdd viisi
kohtausta. Tavallista on myds, ettd saman eldimen tai eldinparin tarina kerrotaan vapaasti
mieleenjuolahtavina sikermini eli konglomeraatteina. (Rainio 1963: 455-459.)

Eldinsadut muistuttavat monella tavalla tarinaa. Molemmat ovat usein yksikohtauksisia
ja tyyliltdin realistisia. Eldinsatuja on kerrottu keskustelun lomassa opetustarkoituksessa.
Koska ne ovat lyhyitid ja mieleenpainuvia, niilld on paremmat levidmisedellytykset kuin
varsinaisilla saduilla. Suomalaiset eldinsadut vaikuttavat taiteelliselta muodoltaan enemmaén
keskitetymmiltd kuin tarinat. Eldinsaduissa todellisuus on tyylitellympi ja asenne mieliku-
vituksellisempi. Jo Grimmin veljekset havaitsivat satujen ja tarinoiden eron. (Rainio 1963:

455-459.) Satu on eeppisen fantasian luomus, joka pohjaa koko naisndkemykseen maail-
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massa. Tarina taas sisdltii tiivisti tietoa, jota on pidetty totena. Tarina liittyy tiettyyn paik-
kaan, henkilo6n tai ajankohtaan tai tapahtumaan. (Hako ja Simonsuuri 1962: 447, 452.)
Suomalaisten eldinsatujen ndyttimé on tyypillisen suomalainen salomaisema. Sielld ei-
viit todellisuuden lait rajoita tapahtumia, silli maailmaa vasta luodaan, eiki kotieldinten ja
metsédn eldinten vélille ole tehty jakoa. Maailma on jirjestyméssé ja satujen tapahtumat an-
tavat selityksen monille eldinten erikoispiirteille ja niiden vélisille vihamielisyyksille. Sadut

kuvastavat kulttuureita, joissa niitd on kerrottu. (Rainio 1963: 458-159.)
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3. SUOMEN KIELEN SANAJARJESTYKSESTA
3.1. Sanajérjestystypologia

Greenbergin vuonna 1963 tuntomerkittoméin sanajérjestykseen perustuvassa typologiassa
on keskeist4, miten subjekti (S) ja objekti (O) sijaitsevat predikaattiverbiin (V) nidhden. Sa-
najérjestystypologia onkin ollut siitd lahtien yksi kielitypologian painopisteala. Jos siis tie-
detdsin, mikd on kielen tyypillinen sanajérjestys, pysytifin ennustamaan monia muita sen
morfosyntaktisista ominaisuuksista. Sanajérjestystypologiassa keskitytiizin subjektin ja ob-
jektin prototyyppeihin. N&ma4 syntaktiset roolit luotiin aikanaan indoeurooppalaisiin kieliin,
joihin ne parhaiten sopivatkin. Suomessa esimerkiksi on ongelmia sen suhteen, miki on
subjekti tai objekti. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 203.)

Maailman kielten kolme yleisintd sanajérjestystyyppid ovat SOV, SVO ja VSO. Myds
tyyppejd VSO, OVS ja OSV esiintyy, mutta harvemmin. Todellisissa teksteissd esiintyy
rinnan muitakin sanajérjestyksid, mutta prototyyppinen sanajérjestys on tavallisesti esiin-
tymistaajuudeltaan yleisin. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 203.) Maria Vilkunan mukaan suo-
men kielen sanajérjestys on ollut lausetasolla SOV-kieli, mutta muuttunut myshemmin ol-
tuaan vuosisatojen ajan tekemisissid indoeurooppalaisten kielten kanssa perusjdrjestyksel-
tdéin muotoon SVO (Vilkuna 1989:9). Monissa suomen sukukielissi, esimerkiksi unkarissa,
on vieldkin perussanajérjestyksend SOV. Myds suomessa on lauseopillisia piirteitd sekd
SOV- ettd SVO-tyypistd. Suomea on luonnehdittu myds (S)VO-kieleksi, koska subjekti ei
ole suomessa viitelauseessa pakollinen. (S)VO-kielten, esimerkiksi vendjén, latinan ja hep-
rean, viitelauseissa on monia yhteisid piirteitid. Niissd kielissd subjekti ei ole pakollinen,
eikd méirdydy sijanmerkinndn ja kongruenssin perusteella, eikd niissd ole muodollista
subjektiakaan. Viitelause voi siksi alkaa my6s predikaatilla: On mukavaa, kun pddset tule-
maan. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 203, 205.)

Lauseen rakenneosien kieliopillisia tehtévid voidaan ilmaista yleensd kielissd sanajér-
jestykselld, sijanmerkinnilld sekd kongruenssilla. Suomen kielessd subjektia osoitetaan 0-
sijalla, eli nominatiivilla ei ole omaa sijapditettd. Subjekti nikyy my®ds siten, ettd finiitti-
verbi kongruoi subjektin kanssa persoonassa ja luvussa. Objekti erotetaan subjektista si-

janmerkinnilla. Objekti voi esiintyd ilman sijapéitettd ainoastaan sellaisessa lauseessa, jo-
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hon et voi tulla subjektia eli imperatiivi- ja passiivilauseissa. Kun sijataivutus ei tee subjek-
tin ja objektin vilille eroa, sanajérjestykselld ilmaistaan lauseen kieliopillisia merkityksig.
Néin on esimerkiksi monikossa ja lukusanan yhteydessd: Uutiset saavuttivat matkustajat.
Kaksi etiopialaista sai kaksi ensimmdistd sijaa. Niissd esimerkkilauseissa subjekti on en-
nen verbid ja objekti verbin jaljessd. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 204.)

Hakulinen ja Karlsson ldhestyvit sanajérjestystypologiaa mm. peruslausetyyppien nako-
kulmasta. Heidén mukaansa kullakin peruslausetyypilld on oma tunnusmerkiton sanajér-
jestyksensd, silloin kun lause esiintyy ilman kontekstia. Peruslausetyypit voidaan jakaa
kolmeen ryhmé&n sanajérjestyksen mukaan: 1. subjekti on ennen verbii, 2. subjekti on ver-
bin jéljessd tai 3. subjektia ei ole. Niistd ensimméinen ryhmi on suurin ja se késittidi kie-
lemme yleisimmaét lausetyypit, joita ovat transitiivi- ja predikatiivilauseet sekd suurin osa
 intransitiivilauseista. Juuri ndiden lauseiden perusteella suomen kielti voidaan pités typolo-
gisesti SVO-kielend. On kuitenkin muistettava, ettd timé koskee vain kontekstittomia lau-
seita. Tematiikka saattaa aiheuttaa muutoksia SVO-jérjestykseen. (Hakulinen ja Karlsson
1995: 301 — 302, 311.) Konteksti ja tematiikka ovat olennainen osa tété tutkimusta, koska
sanajérjestystd tarkastellaan koko tekstin ndkskulmasta.

3.2. Suomen kielen vapaa sanajirjestys

Terho Itkonen luonnehtii suomen kielen sanajérjestystd vapaaksi tai suhteellisen vapaaksi.
Hinen mukaansa vapaa sanajérjestys ei kuitenkaan merkitse siti, ettd erilaiset sanajérjes-
tykset olisivat kaikissa yhteyksissd yhtd luontevia. Sanajérjestys voi olla tyylillisesti tok-
sdhtdvi tai hdmértid lauseen merkitysté. (Itkonen 2000: 84.)

Auli Hakulinen kertoo artikkelissaan Sanajirjestyksen eri tehtdvistd englannin opiskeli-
joiden kisityksid suomen kielen sanajirjestyksestd. Opiskelijoiden yleisimmét vastaukset
olivat vapaa, vilji ja joustava, kun heitid pyydettiin kuvailemaan suomen sanajérjestysti.
Hakulisen mukaan tuchon viljyyteen liittyy se, etti suomessa pakollisia eli automaattisia
sanajérjestystapauksia on selviisti vihemmaén kuin esimerkiksi ruotsissa tai englannissa.
Tama3 tarkoittaa siis sellaisia tapauksia, joissa sanajirjestystd muutettaessa saadaan kielen-

vastainen ilmaus. (Hakulinen 1975: 85.)
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Myos Marjatta Palanderin mukaan suomen sanajirjestystd voidaan luonnehtia vapaaksi,
mutta ei mielivaltaiseksi. Ndin on my&s useissa muissa suomalais—ugrilaisissa kielissi. Sa-
nan paikka lauseessa voi vaihdella, koska taivutusmuoto paljastaa, mini lauseenjédsenend
sana on. (Palander 1971: 235.) Miti vidhemmin kielessd on taivutusmuotoja, sitd tarkem-
min mé#irdytyy sanojen paikka lauseessa. Suomen taivutusjirjestelméd on erityisen rikas,
joten sanajérjestysti joudutaan kdyttdmé#sn vain vihin syntaktissemanttisiin tehtdviin (Ha-
kulinen 1979: 496-497.) Sanajérjestys ohjaa lauseenjdsennystd esimerkiksi sellaisissa péé-
lauseissa, joiden subjekti on monikon nominatiivissa ja objekti monikon nominatiivin kal-
taisessa akkusatiivissa: esim. Pojat soiviit kalat (Palander 1971: 235).

Suomen sanajirjestys ei ole kuitenkaan mielivaltainen. Ikolan mukaan vi#rd sanajérjes-
tys voi aiheuttaa véirinkésityksen ja synnyttdd lukijassa tai kuulijassa hdiritsevid assosiaati-
oita. (Ikola 1991: 172.)

Maria Vilkunan mukaan lausetason sanajirjestys suomessa on hyvinkin vapaa: kie-
liopillisilla termeilld ilmaistuja rajoituksia on hyvin vihin. Yksinkertaisessa lauseessa, jos-
sa on subjekti, objekti, verbi seki muutama méirite, kaikki variaatiot ovat kieliopillisesti
mahdollisia. Kieliopillisia rajoitteita tulee vasta kun mukaan tule monimutkaisempia ver-
bimuotoja ja silloinkin vapaus on suuri. Hin piti4 ilmaisua vapaa sanajérjestys parhaim-
millaankin provosoivana. Kdytinnossi variaatioiden hyviksyttdvyys yksittdisesséd lauseessa
riippuu kuitenkin sanavalinnasta ja painotuksesta. Konteksti m#irdd lauseiden sanajérjes-
tystd ja Vilkuna méidritteleekin suomen vapaan sanajérjestyksen diskurssisidonnaiseksi
(discourse-conditioned). Suomen kielen sanajérjestykselld on siis kahdet kasvot: perus-
sanajdrjestys tunnistettavine siintbineen ja toisaalta vihien kieliopillisten sd&ntdjen rajoit-

tama variaatioviidakko. (Vilkuna 1989: 9-10.)
3.3. Suomen kielen kdinteinen sanajérjestys

Ruotsin sanajirjestyksen malli vaikutti suomen kieleen siten, ettd ki#nteistd sanajérjestystd
alettiin kdyttdd suomessa tarpeettomasti ja maneerimaisesti, piittaamatta subjektin painot-
tomuudesta (Itkonen 2000: 84). T#std on havaintoja jo Agricolan kielessi, ja tarkoitukse-
tonta suoran ja k#finteisen sanajérjestyksen vaihtelua esiintyy vield 1900-luvun kirjallisuu-

dessa. (Hakulinen 1979: 505.) Selvimmin ruotsin kielen vaikutus tulee ndkyviin siini, ettd
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subjekti on ilman erityistd syytd asetettu predikaatin jdlkeen jilkijohtolauseessa sekd lau-
seessa, joka alkaa verbin mé#reelld. Lindén korostaa, ettd inversion on usein todettu olevan
vierasta alkuperd, mutta on unohdettu, ettd se on kuitenkin mé4rdtapauksissa aivan pai-
kallaan. (Lindén 1947: 324-325.) Suomen kirjakielen sanajirjestystd on varsinkin 1930-
luvulta ldhtien uudistettu hyvin méiritietoisesti. Tarkeimmit muutokset ovat koskeneet
juuri inversion kdytt6d verbinmaésreelld alkavissa lauseissa ja jilkilauseissa sek#d verbin ja
sen médritteen keskindistd jérjestystd. (Lindén 1969: 105.) Kielenhuoltotyén tuloksena
vallalla on taas aito suomen kielen mukainen kanta: suora sanajirjestys. Myds englannin
kielen taidon levidminen on lisdnnyt suoraa sanajérjestysti: englannissa suora sanajérjestys
on yleinen. (Ikola 1991: 174.)

Késnteisen sanajérjestyksen kiytto ei kuitenkaan aina ole tarpeetonta, vaan silld on omat
tehtdvinsd kielesséimme. Kéinteiselld sanajérjestykselld voidaan korostaa tiettyd lauseenjé-
sentd, yleensd subjektia. Kéénteinen sanajérjestys vaikuttaa rytmiseikkoihin ja vivahteisiin
ja silld voidaan valttdd lauseen merkityksen epédselvyys. Suora sanajdrjestys on monissa ta-
pauksissa tyyliltddn liian toksahtdvd. (Ikola 1991: 193-176.) Inversiota kéytetéifin silloin,
kun tahdotaan osoittaa jokin asia tuntemattomaksi tai antaa jollekin lauseenjdsenelle taval-
lista suurempi paino. T#std seuraa yleensd se, ettd subjekti tehddéin tuntemattomaksi ja pre-
dikaatille annetaan tavallista suurempi paino. Predikaatin painokkuudesta aiheutuva inver-
sio on ollut Lindénin mukaan kansankielessd hyvin yleinen. Tdm4 nikyy etenkin -han, -hdn
-Liitteisissd predikaateissa. (Lindén 1947: 324 - 326.)

Oikeakielisyyskeskusteluissa on kiistelty paljon subjektin ja predikaatin vilisestd jéar-
jestyksestd. Paillimmaéiseksi on nostettu kysymys siitd, milloin pitéisi kdyttdd suoraa ja
milloin kiénteistd sanajirjestystd. Yksinkertaisessa lauseessa, jossa ei painoteta mitdin
tiettyd lauseenjdsentd, on suora sanajdrjestys, eli subjektiosa on ennen predikaattiosaa.
(Tkola 1991: 173.)

Jos lause alkaa predikaatin méireelld, sanajérjestys voi olla suora tai kddnteinen. Suoras-
sa sanajirjestyksessd subjekti tai sitd vastaava lauseenosa sijaitsee lauseessa ennen predi-
kaattia. Tdm4 sanajérjestys on normaali, kun subjekti on melko lyhyt ja painoton. Myds
pitkin ja melko painollisen subjektin ollessa kyseessd suora sanajérjestys on mahdollinen,
erityisesti jos subjektilla on migritteeniéin kevyt pronomini tai pronominaali. Kéé#inteisessd

sanajirjestyksessd subjekti tai sitd vastaava lauseenosa on predikaattiosan jéljessd. Silloin
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subjekti tai vastaava on tavallisesti painollinen. Myds kieltolauseessa kédytetdin usein
kainteistd sanajarjestysti. (Itkonen 2000: 84.)

Lauseenalkuisena predikaatin mééritteend voi olla my8s sivulause, jolloin joko suora tai
ké#nteinen sanajirjestys on mahdollinen. Suoraa sanajérjestysti kdytetddn samoissa tapauk-
sissa kuin muillakin predikaatin mééritteilld alkavissa lauseissa. Kun subjektina tai sitid
vastaavana sanana on substantiivi, voi kiyttdd suoraa tai kiinteistd sanajirjestystd. Raskas
sivulause virkkeen alussa aiheuttaa sen, ettd subjekti saa lisés painoa eréifinlaisena sivulau-
seen vastakohtana. Téstd aiheutuu helposti kdfinteinen sanajérjestys. (Itkonen 2000: 85.)
My6s Hakulisen mukaan pdilauseen kéinteinen sanajérjestys auttaa erottamaan péilauseen
sitd edeltdvistd sivulauseesta (Hakulinen 1979: 506). Pronominisubjektin tai pronominial-
kuisen subjektin yhteydessi on suora sanajirjestys tavallisesti kuitenkin luontevampi tai jo-
pa ainoa mahdollinen. Toisaalta sivulausetapauksissakin kdytetdan nykyéén vékingistd suo-
raa sanajérjestystd, vaikka subjekti olisikin uusi ja painollinen. (Itkonen 2000: 85).

Suoraa esitystd seuraavassa johtolauseessa sanajérjestys voi olla suora tai kdinteinen.
Kansankielessd ja puhekielessi kidytetdiin tavallisesti suoraa sanajirjestystd pronominisub-
jektin yhteydessd. Muiden subjektien yhteydessi kifinteinen sanajérjestys on tavallisempi ja
sitd kéytetdsin sitd enemmén, mitd pitempi ja painavampi subjekti on. Ruotsin mallin mu-
kaan kirjakielessd kiytettiin aiemmin jdlkijohtolauseessa 14hes yksinomaan kéinteistd sa-
najdrjestystd, myds pronominisubjektin yhteydessd. Nykyisin sen sijaan suora sanajérjestys
on hyvin yksipuolisesti kdiytdssi etenkin lehdissé ja kaunokirjallisuudessa, vaikka suoran ja
kdinteisen sanajirjestyksen vaihteleva kiyttd subjektin painollisuuden mukaan, kuten pu-
hekielessd, toisi tasapainoisemman vaikutelman. (Itkonen 2000: 85.)

Itkonen mainitsee my®s, ettd lauseen lopussa painollinen lauseenjdsen pyrkii sijoittu-
maan mieluiten viimeiseksi. Sanotaan mieluummin: Olen tottunut luottamaan héineen kai-
kissa tilanteissa kuin Olen tottunut luottamaan kaikissa tilanteissa héineen. Itkosen mukaan
huolimaton sanajirjestyksen kdytté voi tehdd ilmauksen kaksiselitteiseksi. Lisdksi myds-
sanan k#ytts vaatii erityistd huomiota. Myds-adverbi viittaa painollisena taaksepéin ja pai-
nottomana eteenpdin. (Itkonen 2000: 86.)

Kiinteistd sanajirjestystd kiytetdsn Iloisen eldinkirjan saduissa paljon. Tassd tutkimuk-
sessa selvitimme, kuinka kéiinteinen sanajérjestys toimii satujen aloituksissa uuden henki-

16n esittelemisessi ns. eksistenssin toteavissa aloituslauseissa ja toisinaan myds ns. eksis-
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tenssin presupponoivissa aloituslauseissa. Tarkastelemme my6s, kuinka kéénteisen sana-
jarjestyksen avulla fokusoitu verbi ilmaisee satujen episodien vaihtumista. Pohdimme my6s

k#dnteistd sanajérjestystd sadunkertojan tyylikeinona.
3.4. Sanajérjestys ja tematiikka

Suomen kielessd informaatiorakenteen syntaktisena peruskeinona kéytetésin temaattista sa-
najérjestystd. Suomen kielessd ei ole titéd tehtdviid palvelevia méfriisié ja epiméirdisid ar-
tikkeleita kuten monissa indoeurooppalaisissa kielissd. Puhutussa kielessd informaation j&-
sentdjind toimivat prosodiset keinot, erityisesti intonaatio ja lausepaino. Siksi sanajérjestys-
vaihtoehtoja on puhutussa kielessd enemmin kuin kirjoitetussa kielessd. Tematiikkaan
kuuluvat ilmi6t eivit ole niin ehdottomia kuin kielioppisddnnét: temaattisen sanajérjestyk-
sen sdfnnot kuvastavatkin mieluummin yleisid pyrkimyksié kuin poikkeuksettomia sddnts-
jé. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 299-300.)

Lauseen tematiikalla eli informaatiorakenteella tarkoitetaan sellaista konstituenttien
keskindistd jarjestystd, jolla ilmennetdfin muita kuin kieliopillisia suhteita. Hakulinen ja
Karlsson mairittelevét teeman késitteen teoksessaan Nykysuomen lauseoppia sen mukaan,
missd konstituentti sijaitsee lauseen verbiin nihden. Teema on verbin etinen nominaalinen
konstituentti, joka on tilld paikallaan joko peruslausetyypin rakenteen edellyttdméni tai
siirrettynd sithen kompensatorisesti tai tekstuaalisista syistd. Lauseen loppuosa eli se, mitd

_puheenaiheesta sanotaan, on nimeltdsn reema. Reemaan sisiltyy usein vastaanottajan kan-

nalta joko sellaista ainesta, joka on tdysin uutta, tai sellaista, mitd hén ei ehki olisi tullut
odottaneeksi. Reemaan sisdllytetdéin yleensd verbi sekd sen jélkeen tulevat konstituentit.
(Hakulinen ja Karlsson 1995: 298.)

Teemaa ei voi kuitenkaan mééritelld pelkin positionaalisen aseman perusteella. Teeman
ksitteestd on syytd erottaa topiikki. Topiikki tarkoittaa sitd, ettdi lauseen alkuun siirtyvit
konstituentit, etenkin adverbiaalit, eivit aina siirrykéin teemaksi vaan ne topikaalistetaan
ilman selvdi tekstuaalista syytd. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 298.)

Tunnettuus on ldheisesti tematiikkaan liittyva kisite. Tunnettuus tarkoittaa sitd, ettd lau-
seen konstituentit ovat vastaanottajalle referenssiltésin joko tuttuja tai uusia. Lauseen tuot-

taja joutuu siis ottamaan koko ajan huomioon sen, mitd voi olettaa vastaanottajan séilytté-



18

vén muistissaan esilld ja miki taas on sellaista, joka pitdisi esittdd kyseisessd kontekstissa
uutena. Tuttu tarkoittaa ensinnékin sellaista konstituentin ilmaisemaa tarkoitetta, joka on
mainittu edeltdvissd tekstissd ja toiseksi sellaista, joka on yleensi tai puhetilanteessa tie-
detty sekd kolmanneksi sellaista, jonka tuttuus on péiteltdvissi merkityksen perusteella.
Uudesta sen sijaan on kyse silloin, kun tekstiin tuodaan siini ennen mainitsematon tarkoite.
Tunnettuudesta on syyti erottaa konstituenttien tekstuaalinen sidonnaisuus. Tdma tarkoittaa
niitd syntaktisia ja leksikaalisia keinoja, joilla konstituentti voidaan sitoa edeltivéin teks-
tiin, vaikka sen pédsanan ilmaisema tarkoite ei olisikaan tuttu. Nitd keinoja ovat esimer-
kiksi liitepartikkelit (-kin ja -hAn), possessiivisuffiksit sekd erilaiset toistot. Tunnusmerkit-
toméssé lauseessa kielioppirakenne myétiilee informaatiorakennetta: uusi informaatio esi-
tetdén transitiivilauseen objektina ja eksistentiaalilauseessa verbin jilkeisend subjektina.
(Hakulinen ja Karlsson 1995: 299-300.) Tunnettuuden kisite on olennainen erityisesti sa-
tujen aloituksissa, kun henkil6t esiintyvit sadussa ensimmdists kertaa. Neljannessd luvussa
pohdimme sit4, millé sanajérjestyksen keinoilla sadun henkild esitelldn lukijalle uutena tai
ennestddn tuttuna, ja mikd on se konteksti, jonka perusteella tuttuus ja tuntemattomuus
médritelldén.

Fokuksen ja fokusoinnin kisitteitd on kdytetty useissa eri merkityksissé, usein fokusointi
on liitetty tutun ja uuden erottamiseen siten, ettd lauseen uutta osuutta on pidetty ainakin
tunnusmerkittomaésti fokusoituna. Hakulinen ja Karlsson tarkoittavat fokusoinnilla sen si-
jaan kontrastiivisen tai emfaattisen korostuksen antamista konstituentille, joka voi sisaltia
molempia, uutta tai tuttua tietoa. Jokin konstituentti voidaan siis nostaa erityisen huomion
kohteeksi fokusoimalla se. Kirjoitetussa kielessi fokusointi erottuu kéinteisen sanajérjes-
tyksen avulla, liitepartikkelien (esim. -p4, -kin) perusteella sekéd leksikaalisilla korostuskei-
noilla (juuri, nimenomaan, vain). Yleensa fokusoitu konstituentti pyritéén sijoittamaan joko
lauseen alkuun tai loppuun. Jos fokusoitava konstituentti ei luonnollisesti esiinny lauseen
alussa, se voidaan joutua siirtdmé#n sinne topikaalistamalla. T4ll6in lauseen alkuperdinen
teema sdilyy, eikd kyseessd siis ole tematisointi. Lauseen lopussa oleva jisen saa automaat-
tisesti voimakkaimman lausepainon ja intonaation huipun ja siksi sitd sanotaan tunnusmer-
kittomaksi fokukseksi. Puhutussa kielessd fokusta osoitetaan prosodisin keinoin. (Hakuli-
nen ja Karlsson 1995: 300, 308-309.)
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Fokuksen kolme pé#itehtdvid ovat oikaisu, kontrasti ja emfaasi. Oikaisussa puhuja kor-
jaa jotakin edeltéivissd tekstissd vdirdnd pitdmiinsd viittdimad fokusoimalla korjattavan
konstituentin, esimerkiksi: Viitettiin, ettid olen sairaana, mutta terve(hin) mini olen. Kont-
rasti taas tarkoittaa jonkin konstituentin asettamista jonkin toisen Konstituentin vastakoh-
daksi, esimerkiksi: sinua tirdhtineeksi luulisi eikd meitd. Emfaasilla tarkoitetaan puhujan
subjektiivisiin valintoihin pohjautuvaa fokusointia. T#ll6in puhuja tahtoo jostakin syystd
korostaa jotakin lauseenjdsentd. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 309-310.) Emfaattista ko-
rostusta esiintyy saduissa esimerkiksi epdméiriisen ajan korostamisessa.

Myds verbi voi olla fokusoinnin kohteena. Kun fokusoitu verbi on lauseen alussa, ta-
pahtuu oikeastaan koko lausetyypissd muutos. T#ll6in lause tulkitaan inttdvéksi, esimerkik-
si: Olinhan mind sielld neljaltd. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 310.) Saduissa verbin fo-
kusoinnilla on my6s muita tehtéivid. Fokusoitua verbid esiintyy erityisesti satujen aloituk-
sissa ja episodien vaihtumiskohdissa.

Monet tekijét voivat aiheuttaa poikkeamia peruslausetyyppien tunnusmerkittémiin sa-
najérjestyksiin. N4itd neutraalista poikkeavia sanajérjestysvaihtoehtoja Hakulinen ja Karls-
son kuvaavat siirtosdéinnéillé eli siirtotransformaatioilla. Siirtymié aiheuttavat tekijét voi-
daan ryhmitelld kolmeen ryhméén: a) kompensatoriset siirrot, b) viskurilaki ja c) tekstuaali-
set kytkennit. Siirtosdéntdjen tekstuaalisuus lisdéintyy a):sta c):hen. a):n tapaukset ovat lau-
seen sisdisid tasapainotussdintdjd, b):n sddnnot sen sijaan siirtdvit lauseen loppuun raskaita
rakenteita, jotka sisiltéivit yleensd uutta informaatiota. Tekstuaaliset kytkenndt ovat puh-
taasti temaattisia sdinttjd. Eri siirtosdénnot riippuvat osaksi toisistaan. Kompensatorisesta
tematisoinnista mainittakoon esimerkkind passiivi- ja geneeriset lauseet. Néissd jokin ver-
bin jélkeinen konstituentti siirtyy usein verbin eteen lauseen teemaksi. Viskurilain mukaan
erityisesti pitkit subjektit, joihin sisdltyy kokonainen lause, sijoittuvat lauseen loppuun.
Viskurilaki helpottaa yhdyslauseen tulkintaa. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 303-305.)

Tekstuaaliset kytkennit ovat siirtosadnnéisti tirkeimpid. Kun lause sijaitsee esimerkiksi
tekstin alussa tai vastaa kysymykseen, sitd ei voida jakaa informaatiorakenteen lailla tut-
tuun ja uuteen. Niissi tapauksissa informaatiorakenne jii taka-alalle ja kielioppirakenne
méidrdd sanajirjestyksen. Subjektia voidaan kylld pitds téllaisissa tapauksissa teemana eli
puheenaiheena, mutta ei tuttuna. Informaatiorakenteen peruspyrkimys on saada tarkoitteel-

taan tutut konstituentit alkuun ja tarkoitteeltaan uudet loppuun. Usein kielioppi- ja infor-
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maatiorakenteen vililld ei ole ristiriitaa, mutta toisinaan pyrkimykset menevét ristiin, ja
silloin lauseen konstituentteja siirrelldsin lauseen informaatiorakennetta vastaaviksi. Tatd
tarkoitetaan silloin, kun puhutaan siitd, ettd suomen kielessd on vapaa sanajérjestys. Nomi-
naalisten ydinjdsenten sijanmerkintd ja verbien persoonakongruenssi riittdvit yleenséd tur-
vaamaan nominaalilausekkeiden funktion tunnistamisen ja siksi sanajérjestys vapautuu
kiytettdvaksi temaattisiin tarkoituksiin. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 305-306.)

Hakulisen ja Karlssonin tirkeimmit temaattiset siirtotransformaatiot ovat ydinkonsti-
tuentin tematisointi eli siirto alkuun ja subjektin lykkdys verbin jidlkeen. Ndm4 siirrot to-
teutuvat silloin, kun sellainen konstituentti, joka on normaalisti verbin j4ljess ja onkin tar-
koitteeltaan tuttu tai jollain tapaa tekstuaalisesti sidonnainen. Tekstuaalisen tematisoinnin
syitéd voivat olla esimerkiksi osittainen toisto, tuttuus tilanneyhteydests, vertaaminen, sama-
viitteisyys ja anafora. Subjektin lykk&ys on siirto, joka liittyy varsin yleisesti tekstuaaliseen
tematisointiin, jolloin on vaikea sanoa kumpi siirroista on toisen edellytyksend. Subjektin
lykkdys liittyy myds edelld mainittuun kompensatoriseen tematisointiin. Puhekielessi ta-
vallisia temaattisia ilmiditd ovat lohkeamat eli lohkorakenteet. Niill4 tarkoitetaan nomini-
lausekkeiden esiintymistd kahdessa paikassa samassa lauseessa. (Hakulinen ja Karlsson

1995: 306-307.)
3.5. Eksistentiaalilause ja presuppositio

Marja-Liisa Helasvuo esittelee artikkelissaan Ollako vai eiké olla — eksistentiaalilauseen
subjektin kohtalonkysymys eksistentiaalilauseista tehtyd tutkimusta. Helasvuon mukaan
esimerkiksi Hakanen on Sananjalassa vuonna 1972 ilmestyneessi artikkelissaan Normaali-
lause ja eksistentiaalilause ndhnyt eksistentiaalilauseet tdysin erilaisina kuin kaikki muut
lauseet. Vilkuna sen sijaan 16ytidd teoksessaan Free Word Order in Finnish eksistentiaalilau-
seista yhtildisyyksid transitiivilauseiden kanssa. Huumo ja Perko puolestaan esittivit, ettd
voidaan osoittaa jatkumo, jolle suomen kielen lauseet sijoittuvat ilmaisemansa eksistenssin
suhteen. (Helasvuo 1996: 340.)

Eksistentiaalilauseessa predikaatti sekd subjektin ja predikaatin vilinen subjekti ovat
samanlaiset kuinr partitiivisubjektillisissa lauseissa (Tkola 1961: 32). Muita eksistentiaalilau-

seen ominaispiirteitd ovat predikaatin yksikén kolmannen persoonan muoto, sanajérjestyk-
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sen kifnteisyys sekd usein alussa esiintyvéd lokaalinen adverbiaali. Eksistentiaalilauseessa
subjektin tarkoitteen olemassaoloa ¢i ole presupponoitu. Prototyyppinen eksistentiaalilause
tdyttdd kaikki ndmé edelld mainitut piirteet: Aurotallissa oli vettd. (Hakulinen ja Karlsson
1995: 95.)

Monissa kielissé eksistentiaalilausetta vastaa esittelyrakenne: ruotsissa Det fanns vatten
i bilstallet, englannissa There was water in the garage. Suomen eksistentiaalilause ei kui-
tenkaan ole yhté selvépiirteinen rakennetyyppi. Ensinnékin lauseita, joissa subjekti on no-
minatiivissa (4utotallissa oli hiiri), ei voi muodollisesti erottaa vastaavista normaalilau-
seista. My0s alkuasemaisen subjektin sisdltédvit eksistentiaalilauseet ovat hyvin l1dhelld mitd
tahansa intransitiivilauseita. Pelkéin sanajérjestyksen perusteella ei siis voida mé#ritelld lau-
setta eksistentiaalisiksi tai ns. normaalilauseeksi. Verbin lukukongruenssi ei myoskiin
erota eksistentiaalilauseita muista lauseista epévirallisissa rekistereissé, kuten puhekielessd,
koska muodollista eroa yksikén ja monikon kolmannen persoonan vililld ei ole. Subjektin
tarkoite voi eksistentiaalilauseissa olla myds vastoin mééritelméd presupponoitu, esim. Sitd
on meilldkin. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 95-96.)

Tuomas Huumo ja Jari Perko tarkastelevat suomen kielen eksistentiaalisten lauseiden
sanajdrjestystd informaatiorakenteen kannalta. Heidin mukaansa eksistentiaalisten lausei-
den kaksi pdifunktiota ovat predikaation esittiminen sen tilan sisillgstd, jonka lauseen
alussa tyypillisesti esiintyvd adverbiaali madrittds, sekd subjektin tarkoitteen eksistenssin
ilmaiseminen. Eksistentiaalisuus on syytd erottaa toisaalta definiittisyydestd ja toisaalta
tunnettuudesta. Subjektin tarkoitteena voi olla tunnettu tai uusi, definiittinen tai indefiniitti-
nen tarkoite, kunhan sen eksistenssi on kyseisessi tilassa diskurssin kannalta relevanttia in-
formaatiota. (Huumo ja Perko 1993: 194.)

Huumon ja Perkon mukaan suomen kielen lauseet muodostavat eksistentiaalisuuden
suhteen jatkumon, jolla eksistentiaalisuuden méird vaihtelee. Jatkumon péihin sijoittuvat
toisaalta prototyyppiset eksistentiaalilauseet, jotka ilmaisevat subjektin tarkoitteen eksis-
tenssid ja toisaalta ns. normaalilauseet, joissa subjektin tarkoitteen eksistenssi on jo ennalta
edellytettyi ja joka ilmaisee pelkk#4 toimintaa. Pdiden viliselle jatkumolle sijoittuu lausei-
ta, jotka ovat enemmin tai vihemmin eksistentiaalisia. Niihin kuuluvat kaikki verbin jil-
keisen subjektin siséltévit lauseet ja kaikki olla-verbin predikaattinaan (ei kuitenkaan ko-

pulana) sisiltdvit lauseet. Tyypillinen suomen kielen eksistentiaalinen lause on sanajérjes-



tykseltddn kédinteinen ja predikaattiverbini on olla-verbi. Normaalilauseessa sanajirjestys
on suora, ja siind esiintyy muu kuin olla-verbi. Eksistentiaalisissa lauseissa on kyse olemas-
saolon ilmaisemisesta. Ilmaistavan eksistentiaalisuuden méérd ja laatu riippuvat kahdesta
tekijdstd: sanajirjestyksestd ja lauseen predikaattiverbin laadusta. Lauseen eksistentiaali-
suuden vaihtelu on sekd kvalitatiiilista ettd kvantitatiivista. (Haumo ja Perko 1993: 195
196, 203.)

Vilkuna lukee eksistentiaalilauseiden alatyypiksi my6s Minulla on kissa -tyyppiset
omistuslauseet, vaikka verbin jdlkeinen nominaalilauseke ei niissd lauseissa hdnen mieles-
tddn olekaan kiistatta subjekti (Vilkuna 2000: 117).

Huumo ja Perko lahestyvit informaatiorakennetta kognitiivisen kieliopin kannalta. Siind
tiarkeintd on kielen kommunikatiivisen kdytdn psykologinen perusta. Kielellistd ilmausta
muotoillessaan puhujan tdytyy ottaa huomioon kuulijansa tietomé#drd. Uutta informaatiota
suhteutetaan jo tuttuun informaatioon, jolloin lauseen alkuun sijoitetaan kuulijalle tutuksi
oletettua informaatiota ja lauseen loppuun uudeksi oletettua informaatiota. Puhuja pyrkii
siis ottamaan huomioon puheen aiheena olevan kognitiivisen kentén ja kytkem#én siihen
uutta tietoa. Kuulijan kognitiivinen kenttd laajenee puhujan haluamaan tilaan eksistentiaa-
lilauseessa varmemmin kuin ns. normaalilauseessa. Eksistentiaaliset lauseet ovat hyvin
yleisid ja luontevia diskurssin avauksia, kuten satujen aloituksia kisittelevéssd luvussa kdy
ilmi. Lauseen alkuosan tehtévini on suunnata kuulijan mielenkiinto sille alueelle, josta pu-
huja aikoo esittéid predikaation. Puhuja siis tavallaan pakottaa kuulijansa siirtimé4n ajatus-
tensa kohdetta. Ratkaisevaa tunnetun ja uuden tiedon méérittelyssd on se, mikd informaatio
on kulloinkin kielenk#yttdjin huomion kohteena eiki se, mikd informaatio heille ylipéénsd
on yhteistd. (Huumo ja Perko 1993: 195196, 205.)

Lauseiden ilmaiseminen liittyy ldheisesti ihmisen kognitiiviseen taipumukseen hahmot-
taa ympdristddin. Kun analysoidaan eksistentiaalilauseen rakennetta, on syytd kiinnittidd
huomiota sithen, miten eksistentiaalisen lauseen kieliopillinen rakenne suhtautuu mentaali-
sen representaatidn esittimiscen. Koska eksistentiaalisen lauseen rakenne poikkeaa sana-
jarjestykseltdan SVO-tyypistd, eksistentiaalinen lause strukturoi suomen kielessé eksistenti-
aalisuuteen liittyvad Kognitiivista tietoa erityiselld tavalla. (Huumo ja Perko 1993: 201-
202.)
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Huumo ja Perko esittelevit eksistentiaalilausetta mielikuvan rakentajana. T#ll6in nousee
esille ns. figure/ground -jako, jolla havainnollistetaan suhteiden ilmaisemista. Siind kuvat-
tava tilanne esitetdfin siten, ettd jokin osa (figure) nousee esille taustasta (ground). Figu-
re/ground -valinta ei ole yleensi tilanteesta automaattisesti médrdytyvii, vaan samasta ti-
lanteesta voidaan ottaa useita vaihtoehtoisia elementtejd figure-funktioon. Kyse on fo-
kusoinnista eli siitd, mihin huomio kiinnitetisin. Suomen kielessi fokusta voidaan vaihdella
mm. sanajérjestyksen muutoksilla. Kielellisells tasolla tapahtuva muutos edustaa havain-
nossa tapahtuvaa uuden nékokulman valintaa ja heijastaa psykologisella tasolla tapahtuvaa
nikokulman vaihdosta. Esimerkiksi lauseissa Pihalla on harkd ja Hdrkd on pihalla fo-
kusointia on vaihdeltu sanajérjestyksen muutoksilla. (Huumo ja Perko 1993: 201-202.)

Presuppositiot eli edellyttimykset ovat lauseen merkityksen tulkintaan liittyvid ilmi-
panemattomia todeksi oletettuja viitteitd. Presuppositioiden tyyppejé ovat eksistentiaalinen,
faktiivinen ja konnotatiivinen presuppositio. Eksistentiaalinen presuppositio siséltidd viit-
teen puheenaiheen olemassaolosta. Faktiivinen presuppositio liittyy tietyissi asemissa ole-

viin etti-lauseisiin:

Tiedén, ettd presidentti on 56-vuotias.
Ymmérréin, ettd syy ei ole teiddn.
Huomasitko, ettd Koulukatu johtaa Kajaanin tielle.

Niiden edelld olevien etti-lauseiden ilmaisema asiantila oletetaan todeksi. Presuppositiot

sdilyvit, vaikka lause muutettaisiin kielteiseksi:

En huomannut, ettd Koulukatu johtaa Kajaanin tielle.

Konnotatiiviset presuppositiot liittyvit sanojen erityismerkityksiin ja maailmantietoon.
Merkityksen tulkintaan vaikuttavat kokemukset maailman perusominaisuuksista. Konnota-
tiivisten presuppositioiden perusteella paitellddn, onko lause mielekds vai ei. (Kieli ja sen
kieliopit 1996: 69.) Esimerksi lause Mies tappoi vahingossa Paavin on jérkevi, mutta lause
Mies murhasi vahingossa Paavin on mahdollinen vain siind tapauksessa, ettd miehen tar-
koituksena oli alun perin murhata joku muu. Muussa tapauksessa murhaaminen ei voi ta-

pahtua vahingossa, sill se vaatii aina suunnittelua.
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Tassd tutkimuksessa pohdimme, kuinka satujen aloituslauseet ja loppuepisodien lauseet
sijoittuvat Huumon ja Perkon esittelemadlle eksistentiaaliselle jatkumolle sen mukaan, onko
kyseisessi tekstiyhteydessd tarpeen korostaa henkilon eksistenssid vai toimintaa. Jatkumon
eri pdihin sijoittuvien lauseiden verbit erottelemme eksistentiaalisuutta ilmaiseviksi E-
VERBEIKSI ja toimintaa ilmaiseviksi T-VERBEIKSI. Presuppositiolla tarkoitamme tutki-
muksessamme nimenomaan eksistentiaalista presuppositiota ja pohdimme, onko sadun

henkiliden olemassaolo presupponoitu vai esitelldénké heidét.
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4. SANAJARJESTYS SATUJEN ALOITUKSISSA
4.1. Aloituslauseet eksistentiaalisella jatkumolla

Téssd luvussa késittelemme Iloisen eldinkirjan satujen aloituksia. Aloituslauseella tarkoi-
tamme sadun ensimmadisen virkkeen lauseita. Satujen aloituslauseet voidaan sijoittaa niiden
eksistentiaalisuuden méérén ja laadun mukaan Huumon ja Perkon méérittelemélle eksis-
tentiaaliselle jatkumolle (ks. 3.5). Tillainen jatkumolle sijoittaminen selventii aloituslau-
seen funktiota suhteessa koko satuun. Suuri osa aloituksista on enemmén tai vihemmén ek-
sistentiaalisia, mutta yhdessik##n aloituksessa ei ole tdysin prototyyppistd eksistentiaalilau-
setta. Aloitukset eivit siis sijoitu lainkaan jatkumon toiseen #iripddh#n. Toiseen dfripds-
hin, ns. normaalilauseiden péihén, sen sijaan sijoittuu osa aloituksista. Eksistentiaalisem-
man pdidn aloitukset esittelevit lukijalle kokonaan uuden henkilén, kun taas jatkumon toi-
seen pddhin asettuvissa aloituksissa henkilén tai asian eksistenssi on presupponoitu. Seu-

raavassa esitelldén aloitustyypit elementteineen tilld jatkumolla.
4.2. Eksistenssin toteavat aloituslauseet

Saduille on tyypillisti se, ettd aloituksessa esitelldzin henkil6 ja sijoitetaan hénet aikaan ja
paikkaan. Haavion saduissa timi tapahtuu luontevasti eksistentiaalisten lauseiden avulla.
Eksistentiaaliset lauseet ovat luontevia ja yleisid diskurssin avauksia, koska niissd on kyse
olemassaolon ilmaisemisesta. Kognitiivisen kieliopin kannalta eksistentiaalilauseet auttavat
kuulijaa vastaanottamaan uutta informaatiota (ks. 3.5.). Satu alkaa usein fraasilla, joka vi-
ritté#d kuulijan odottamaan sadun genrelle tyypillistd lukukokemusta tai eldmystd. Eksis-
tenssin toteavissa sadun aloituslauseissa ei uutta tietoa eli henkilon esittelyd sijoiteta lau-
seen alkuun, jolloin informaation vastaanottaminen on vaikeinta, vaan se tuodaan esille tu-
tun aloituksen jilkeen lauseen lopussa eli vasta verbin jilkeen. Kuten edelld esittelimme,
verbinjélkeinen subjekti onkin tyypillinen eksistentiaalilauseessa silloin, kuin subjektin tar-
koite on vastaanottajalle referenssiltdsin uusi ja ennen mainitsematon (Hakulinen ja Karls-
son 1995: 300). Ylip#itdsin informaatiorakenteen pyrkimyksend on saada tarkoitteeltaan
tutut konstituentit alkuun ja tarkoitteeltaan uudet loppuun (ks. 3.4.).
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Haavion satujen aloituslauseet eivit kuitenkaan ole prototyyppisié eksistentiaalilauseita
siind mielessd, ettd hyvin harvoin niissd esiintyy alussa paikallissijainen tai muuten paikkaa
ilmaiseva obliikvi (ks. Vilkuna 2000: 116). Itse asiassa tillainen paikanilmaus esiintyy vain
yhdessé aineistomme aloituslauseessa ensimmaéisend elementtini, mutta siindkin verbi on
muu kuin prototyyppiselle eksistentiaalilauseelle ominainen olla-verbi: Oli kirkas talviyé ja

kaivossa kimmelsi jddpala. Aloitus on muutenkin erikoistapaus, koska sen aloittaa tilalause.

Kuvataksemme aloituslauseiden merkityksid, olemme jakaneet satujen aloituslauseet ek-
sistenssin toteaviin aloituslauseisiin ja eksistenssin presupponoiviin aloituslauseisiin. Ek-
sistenssin toteavilla aloituslauseilla tarkoitamme siti, ettii aloituslause on eksistentiaalinen
eli se ilmaisee, ettd henkild on olemassa. Henkil§ siis esitelldsin aloituksessa lukijalle. Ek-
sistenssin presupponoivat aloituslauseet sitd vastoin automaattisesti olettavat, ettd henkil®
on olemassa. Eksistenssin toteavat aloituslauseet alkavat aina verbilld eli sanajérjestys on
kisinteinen. Jaottelumme mukaan tdhdn ryhmédsn kuuluvat kaikki E-VERBILLA alkavat
aloitukset: klassinen tyyppi, omistusrakenne ja muulla E-VERBILLA kuin olla-verbill4 al-
kavat aloitukset.

42.1. E-VERBILLA alkavat aloituslauseet
4.2.1.1. Klassinen aloitustyyppi

Haavion saduissa varsin yleinen aloitustyyppi on klassinen Olipa kerran -tyyppi. Se on
erdfinlainen aloituslauseiden perusrakenne, teema, jonka pohjalta Haavio varioi satujensa
aloituslauseita monipuolisesti.

Klassinen tyyppi alkaa olla-verbilld, johon liittyy usein liitepartikkeli -p4. Tdtd seuraa
EPAMAARAINEN AIKA, joka on ilmaistu esimerkiksi sanoilla kerran, ennen, monta
vuotta sitten. Seuraavana lauseessa on HENKILO tai ASIA. Kaikki tihén klassiseen tyyp-
piin kuuluvista aloituksista ovat eksistenssin toteavia lauseita, joissa sadun henkild tai asia
esitelldzn kuulijalle uutena (esim. 1). Sama virke jatkuu yleensi my0s toisella lauseella,
jossa eksistenssin lisdksi tuodaan mukaan my&s muuta informaatiota, kuten henkildiden
nimi (esim. 2 ja 3), OMINAISUUS eli henkilon méirite (esim. 4) tai kahden henkilon suh-
de (esim. 5).
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1. Olipa monta vuotta sitten vuohiemo. (s. 37)

2. Olipa kerran eminté, ja hénen nimensé oli Kerttu. (s. 135)

3. Olipa kerran talo, ja sen nimi oli Piippola. (s. 100)

4. Olipa kerran Ampiainen Pampiainen, ja se oli hyvin hieno neiti. (s. 80)
5. Olipa kerran kissa ja kukko ja he olivat veljeksii. (s. 10)

Tissa tyypissi EPAMAARAINEN AIKA voi olla myss HENKILON jaljessé (esim.6) tai
puuttua kokonaan (esim.7). Kyse on kuitenkin samasta asiasta kuin edelld olevissa esimer-

keissd eli minimieksistenssin nimedmisesti olla-verbilld ensimmaéisessé lauseessa.

6. Oli eméntd muinoin ja eménnélld oli kissa. (s. 22)
7. Olipa poika ja sen pojan nimi oli Matti Tatti Tarkkasilma. (s. 114)

Klassisen tyypin alatyyppini voidaan pitii MAARAISEN PAIKAN nimedvid aloituksia.
Kuten edelld mainittu klassinen tyyppi, my&s ndmé aloitukset toteavat eksistenssin, mutta
lisginformaationa on vieldi MAARAINEN PAIKKA. Erisnimen Vihtametsi lisaksi kat-
somme masrdisiksi myos muut esimerkkilauseiden paikat, koska ne sijaitsevat Haavion sa-
duissa tdssd tietyssd Vihtametsidssi tai sen ldhistolld. Kyse on siis juuri tietystd kukkulasta,
suosta ja kuninkaan kartanosta.

8. Olipa kerran Vihtametsin vieressi kultaisella kukkulalla punainen tupa.

(s.34)

9. Olipa piivdni muutamana suon laidassa Korppi Nokinokalla nimipdivit — —.
(s. 140)

10. Olipa kuninkaan kartanossa suuri, musta kissa jonka nimi oli Kissa Kimaus-
kis. (s.20).

4,2.1.2. Omistusrakenne

Omistusrakennetta voidaan pitd4 eksistentiaalilauseen alatyyppind (ks. 3.4.). My0s satujen
aloituksissa esiintyy toisinaan omistusrakenne ilmaisemassa omistetun henkildn tai asian
eksistenssid. Sen sijaan omistajan eksistenssi on omistusrakenteessa presupponoitu. Tyy-

pillisesti omistusrakenteessa ensimmaéisend on possessiivinen lauseenjisen, jonka jilkeen
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tulee kopula ja sitten nominilauseke. Aineistomme omistusrakenteet eivét yleensd kuiten-
kaan noudattele titi kaavaa, vaan ne alkavat E-VERBILLA, jonka jilkeen tulee OMISTA-
JA ja sitten HENKILO tai ASIA. EPAMAARAINEN AIKA voi esiintyd ennen omistajaa
tai sen jéljessd. Usein tdssi tyypissd se kuitenkin puuttuu kokonaan.

Satujen aloituksissa omistusrakenteen sanajirjestys siis poikkeaa tyypillisestd omistus-
rakenteen sanajérjestyksestd. Kéinteinen sanajérjestys aiheuttaa sen, etté olla-verbi ilmaisee
semanttisesti enemmin kuin pelkki kopula: se on lahempini E-VERBIA, koska se esiintyy
sadun alussa nimeten omistettavan, eli HENKILON tai ASIAN eksistenssin. Luokittelus-
samme omistusrakenteen olla-verbi on siis E-VERBI eikéi K-VERBI. Saduissa aloifuksen
tehtdvé on nimenomaan esitelld siind seikkailevat henkilot. Kd#inteinen sanajérjestys saa ai-
kaan sen, ettd omistettu HENKILO korostuu eikd OMISTAJA. Esimerkeissi 1-3 omistettu
HENKILO onkin se, josta sadussa aletaan kertoa, eiki OMISTAJA esiinny sadussa enid
lainkaan eli OMISTAJASTA ei tule myoshemmin sadussa HENKILOA. Esimerkiksi esi-
merkin 2 kuningas ei esiinny endi myShemmin sadussa. Esimerkissi 3 E-VERBISTA on
jétetty liittoverbin toinen osa pois tyylikeinona. Sama toistuu l&pi koko sadun.

Sanajéirjestykseltdfin prototyyppisessi omistusrakenteessa OMISTAJALLA on suurempi
paino kuin aineistomme E-VERBEILLA alkavissa omistusrakenteissa. Esimerkiksi lau-
seessa Minulla on koira OMISTAJA on painollisempi kuin lauseessa On minulla koira joka

sopisi vastaukseksi esimerkiksi kysymykseen Onko sinulla kotieldimid?

1. Oli suurella Metséimiebelld suuri hevonen, ja se hevonen s6i Vihtametsén
takana valkean vuoren vieressd ruokaa ja heini ja kirjavia kukkia. (s. 60)

2. Olipa kuninkaalla kerran kananmuna, ja se muna oli tiv vou vou vou ——, (s.
104)

3. Ollut kuninkaalla koira, hyvin lemmitty isdnnéallensi. (s. 28)

4. Olipa Suurella metsimiehelld suuret rukkaset, ja kerran hén kadotti toisen
niisti. (s. 156)
5. Olipa kuninkaalla kartano, ja kartanon ldhelld oli mokki. (s. 158)

Esimerkeissi 4 ja 5 omistettuna on ASIA, eiki néissikién tapauksissa OMISTAJA esiinny
endd myShemmissid sadun episodeissa. Esimerkissd 4 nimenomaan omistettu ASIA on se,
josta aletaan kertoa ja ASIA muuttuu myShemmin sadussa PAIKAKSI. Myos esimerkin 5

kartano muuttuu seuraavassa lauseessa PAIKAKSI, mutta se viittaa edelleen eteenpéin toi-
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seen ASIAAN (mokki), joka edelleen muuttuu sadun myShemméksi tapahtumapaikaksi.
Molemmissa esimerkkitapauksissa sadun henkil5t esitelldfin vasta myShemmissé episodeis-
sa.

Esimerkit 6 ja 7 muistuttavat kahta edellisti esimerkkid siind mielessd, ettd omistettu on
ASIA. Ne eroavat kuitenkin edellisistd siind, ettd niissi OMISTAJA on sadun henkild, joka
esiintyy myos myShemmissi sadun episodeissa. Esimerkissd 7 omistettu ASIA on ruumiin-
osa, joka liittyy niin kiintedsti OMISTAJAAN, etti siitd ei voida puhua puhumatta samalla
my3s OMISTAJASTA. Erottamattomasta omistuksesta on kyse myds esimerkissé 6.

6. Olipa pdivand muutamana suon laidassa Korppi Nokinokalla nimipédivét. (s.
140)
7. Olipa ennen kissalla sarvet ja lehmilli ei ollut. (s. 17)

Esimerkki 7 on mielenkiintoinen tapaus, koska siind ei pelkéstéén esitelld sarvien eksistens-
sid tai ei-eksistenssid vaan siind tuodaan ilmi yleisempi asiaintila, joka joskus on vallinnut.
Jo aloituksesta nékee, ettd kyse on etiologisesta sadusta.

Esittelemme téssd luvussa myos kaksi erikoistapausta, vaikka ne eivét alakaan E-
VERBILLA. Aineistossamme esiintyy aloitusvirkkeen toisessa lauseessa kaksi kertaa
omistusrakenne, jonka sanajdrjestys on eri kuin edelld esitteleméssimme omistusrakentees-
sa. Esimerkeissd 8 ja 9 olla-verbi on OMISTAJAN jéljessd, eli sanajérjestys on prototyyp-
pisen omistusrakenteen mukainen. Niissd lauseissa HENKILO ei korostu sen enemp#i
kuin OMISTAJA, vaan elementit ovat tasapainossa. Seki HENKILO ettdi OMISTAJA
esiintyvit my6s myShemmin sadussa, kuten esimerkin 9 orava ja hénen poikasensa. Sama
tarkoite, orava, on aloituslauseessa OMISTAJA, mutta siitd tulee myShemmin sadussa
HENKILO. Edelld esitellyissi E-VERBEILLA alkavissa omistusrakenteissa sen sijaan
OMISTAJA ei yleensd esiinny myShemmin sadussa eli niissi OMISTAJASTA ei tule
HENKILOA.

8. !Olipa eméntd muinoin ja eménnalld oli kissa. (s. 22)
9. !Ennen maailmassa tapahtui, ettd oravalla Punaturkilla oli yhdeksén poikaa
peséssénsi. (s. 70)
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Omistusrakenteen sanajirjestykselld on merkittdvi tehtivd satujen aloituksissa: Omis-
tusrakenteen suora (prototyyppinen) sanajérjestys tuo satuun mukaan kaksi olennaista sa-
dun henkil64 tai sadulle tarkedd asiaa, jotka molemmat esiintyvit myds myShemmissi sa-
dun episodeissa. Sen sijaan kisinteinen, E-VERBILLA alkava omistusrakenne esittelee ta-
vallisesti vain yhden sadun kannalta olennaisen henkil6n tai asian (omistetun) ja sadun
henkild, johon rakenteessa oleva OMISTAJA viittaa, jii myShemmin sadussa vihemmin
tarkedksi tai ei esiinny siind endi lainkaan. Omistusrakenne aloittaa sadun tutulla tavalla,

mutta tuo kuitenkin vaihtelua verrattuna klassiseen tyyppiin.
4.2.1.3. Muita E-VERBILLA alkavia aloituslauseita

Téhan tyyppiin kuuluvissa aloituslauseissa on kiytetty muita, leksikaalisilta merkityksiltisin
rikkaampia E-VERBEJA kuin olla-verbi4, ja siksi aloituslauseet ovat paitsi eksistentiaali-
sia, ne ilmaisevat “olemisen laatua” ja asettuvat keskemmiille eksistentiaaliselia jatkumolla.
Kaikissa tdmén ryhmaén aloituksissa ei mytskién ole paikanilmausta. Piddmme aloittavia
lauseita kuitenkin ensisijaisesti eksistentiaalisina, koska ndissé aloituksissa lauseiden tema-
tiikka on samantyyppinen kuin edellisiin ryhmiin kuuluvissa aloituksissa: HENKILO on E-
VERBIN jéljessd, koska sadun henkild on aloituksessa uusi tarkoite, joka tuodaan tekstiin.
Esimerkkien verbit eivit ilmaise juuri muuta kuin eksistenssii, joten ne onkin luokiteltu
kuuiuvaksi E-VERBEIHIN. Tédmén ryhmin aloituslauseet ovat melko l#helid klassista
tyyppid. Ne ovat klassisen tyypin variaatioita, jotka tuovat satuihin vaihtelevuutta ja eld-

1. Elipd kuninkaan kartanon sikol4tissd Sika Sippurahintd ja hén oli sangen li-
hava. (s. 52)

Elivit, olivat Pukki Partasuu ja Pissi Pikipii. (s.43)

Asuivat, elelivit Vihtametsdn takamailla Karhu Mesikdimmen, Susi Hukka-
nen ja Kettu Repolainen. (s.87)

4. Asuivatpa kuninkaan navetassa kalkkuna, ankka ja hanhi. (s.144)

Syntyipd Karhu Mesikdmmenelle poika semmoinen, karvainen, porrdinen,
ylen soma nihda. (5.93)

W

(%4

Téssd tyypissd esiintyy myds aloitus, joka alkaa pleonastisesti (ks. lisdd luvusta 7.1.) kah-

della verbilld (esim. 2. ja 3.), joiden merkitys on ldhelld toisiaan. Téllaista esiintyy myds
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olla-verbilld alkavana aineistossamme kaksi kertaa: Olipa, elipd kuningas, ja hdnelld oli
tytdr. (s. 46.) Pleonastinen verbien kéytt6 on tyylikeino, joka tuo sadun kerrontaan tietyn-
laista huolettomuutta ja leikittelyd. Esimerkki 5 on taas rajatapaus, joka on lihelld omistus-
rakennetta, vrt. Olipa Karhu Mesikdmmenelld poika. Joka tapauksessa aloitus on eksistens-

sin toteava. Poika mainitaan sadussa ensimmdisti kertaa.
4.3. Eksistenssin presupponoivat aloituslauseet

Eksistenssin presupponoivat aloituslauseet alkavat joko T-VERBILLA, EPAMAARAI-
SELLA AJALLA tai HENKILOLLA. Henkil64 ei esitelli, vaan hinen olemassaolonsa
oletetaan tunnetuksi. T-VERBILLA alkavissa aloituslauseissa on kaikissa ja EPAMAA-
RAISELLA AJALLA alkavissa aloituslauseissa on suurimmassa osassa kiinteinen sana-
jérjestys. Henkilo tuodaan siis lauseyhteydessi lukijalle uutena informaationa. Eksistenssié
ei kuitenkaan todeta (lauseen tehtdvini ei ole esitelld henkildd lukijalle) vaan henkilsn ek-

sistenssi presupponoidaan.
4.3.1. T-VERBILLA alkavat aloituslauseet

Eksistenssin presupponoivissa aloituksissa esiintyvit T-VERBIT ilmaisevat usein frekven-
tatiivista toimintaa esim. vaelteli, metsid kiveli, rakenteli. Kun samassa lauseessa on vield
EPAMAARAINEN AIKA, joka sijaitsee stereotyyppisesti ennen T-VERBIA (kerran
vaelteli), aloitus luo mielikuvan, ettd tapahtumat alkavat sattumalta. Toisaalta eksistenssin
presupponoivissa in media res -tyyppisissd aloituksissa T-VERBIT ilmaisevat tarkempaa
tekemistd esim. laativat, riitelivdt.

Esimerkeissd 1 —4 elementteind ovat T-VERBI, EPAMAARAINEN AIKA, HENKILO
ja MAARATTY PAIKKA. T-VERBI aloittaa aloituksen ensimmdisen lauseen, ja EPA-
MAARAINEN AIKA on yleensd ennen HENKILOA, mutta esimerkissd 4 vasta HENKI-
LON jilkeen. PAIKAN sijainti vaihtelee.

1. Laativat erddnd pdivand Karhu Mesikdmmen, Susi Hukkanen ja Kettu Re-
polainen punaiseen pirttiin suuret sukujuhlat — —. (s. 25)
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2. Riitelivét ennen metsissd vihredssd Karhu Mesikdimmen ja Kettu Repolai-
nen, ja viimein suuttui karhu ja sieppasi ketun suuhunsa. (s.107)

3. Haiarivit, hyorivat vihredssd Vihtametsdssd pitkén riippakoivun alla kerran
Kukko Punaheltta ja Kissa Kirnauskis. (s. 57)

4. Menipd Karhu Mesikdmmen kerran kuninkaan heinédlatoon maata, peitti it-
sensd heinilld, nukkui ja kuorsasi ja niki hauskoja unia. (s.109)

Esimerkeissi 5 ja 6 verbin jilkeen tulee HENKILO ja sen jilkeen KOHDE. Semanttisesta
KOHTEESTA on kyse myds esimerkissd 7. Téssd esimerkissd molempien henkildiden

olemassaolo on presupponoitu.

5. Rakensi paiskynen pesén, ylen kauniin peséin rakensi kuninkaan kartanon
réystddn alle — —, (s.124)

Kylvi mies nauriita kerran, ja syksylld hin korjasi sadon. (s. 68)

7. Kysyipd Kettu Repolainen Maija Mehildiseltd: — —. (s.102)

o

Esimerkit 8 ja 9 poikkeavat muodoltaan edellisisti esimerkeistd. Esimerkki 8 alkaa klassi-
sella aloitusfraasilla Olipa kerran. Kyse ei kuitenkaan ole olla-verbistd, vaan syodd-verbin
perfektimuodosta. Lause ei ole eksistenssin toteava, vaan Maija Mehildisen olemassaolo on
presupponoitu, ja aloituksessa menndén tapahtumien keskelle Maija Mehildistd sen enem-
pad esitteleméttd. Myoskdidn esimerkissd 9 ei todeta henkilon olemassaoloa vaan pikem-

minkin hinen kotikissana oleminen.

8. (1) Olipa kerran Maija Mehildinen sySnyt vatsansa tiyteen hunajaa. (s.127)
9. (1) Olipa Kissa Kirnauskis kotikissana seitsemin vuotta kuninkaan kar-
tanossa. (s.14)

4.3.2. EPAMAARAISELLA AJALLA alkavat aloituslauseet

Toisinaan satujen aloituslauseet alkavat epimariiselld ajanilmauksella. EPAMAARAIS-
TA AIKAA seuraa tissd tyypissd T-VERBI tai HENKILO. Suora ja epdsuora sanajérjestys
voi siis vaihdella. MAARAINEN PAIKKA sijaitsee lauseen lopussa. Esimerkissd 1 on
kégnteinen ja esimerkeissd 2 ja 3 suora sanajérjestys. Esimerkeissd 2 ja 3 henkil6t ovat lu-

kijalle tuttuja eli subjektit ovat tarkoitteeltaan tunnettuja, ja siksi subjektin lykkaysts verbin
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jalkeen ei tarvita ja sanajérjestys on siis suora. Suora sanajérjestys on esimerkissé 2 erityi-
sen luonteva, koska Kettu Repolainen on jo mainittu upotetussa sivulauseessa, joka tarken-
taa pddlauseen epdmadriistd ajanilmausta.

My®6skédn esimerkissd 1 henkildiden eksistenssid ei todeta, vaan se presupponoidaan,
mutta kéfinteinen sanajérjestys saa aikaan sen, ettd henkildt esitelldén lukijalle uudempana

informaationa kuin esimerkeissi 2 ja 3.

1. Péivind muutamana sattuivat Karhu Mesikémmen ja Susi Hukkanen koh-
taamaan toisensa Vihtametsin valtakunnan isolla maantielld. (s. 112)

2. Pdivdnid muutamana taas, kun Karhu Mesikimmen, Susi Hukkanen ja
Kettu Repolainen olivat saaneet viljansa korjatuksi ritheen, kettu alkoi
viskata jyvid. (s. 91)

3. Kerran Kurki Kovelonokka jéi talveksi tinne Talvenmaahan, ei lentéinyt
Suvenmaahan. (s. 138)

Esimerkit 4 ja 5 alkavat sivulauseella, joka ilmaisee epama&iriista aikaa. Myds sivulauseen
jalkeen sanajérjestys voi olla suora tai kiinteinen. Ndm4 aloitukset edustavat mielenkiin-
toista kerronnallista keinoa: Kertoja korostuu, koska hin puhuttelee suoraan lukijaa tai
kuulijaa ja sijoittuu ajan suhteen kuulijaan. My6s saduille ominainen epdméérdiseen men-
neisyyteen sijoittaminen korostuu tilla pitkilla fraasilla enemmin, kuin jos kertoja kiyttéisi
yksinkertaisempaa ilmaisua, kuten kerran tai ennen.

4. Silloin kun sinua ei vield ollut ja minikin olin aivan pikkuinen, elivit koti-
eldimet yksissd metsémajassa tuolla. (s. 120)

5. Silloin kun sinua ei vield ollut ja mingkin olin hyvin pieni, kaikki kalat
kokoontuivat Airistolle. (s. 149)

Niiden lauseiden (1-5) alussa olevia adverbiaaleja, epdméairdisen ajan ilmauksia, ei voida
luonnollisestikaan pitdd lauseiden teemoina, vaikka niin olisikin positionaalisen teeman
méfritelmédn mukaan (ks. 3.4.). Kyse on emfaattisesta fokusoinnista. Ndm4 ajan ilmaukset
on topikaalistettu lauseen alkuun ja ne toimivat erdfinlaisena lahtokohtana sille, miti lau-
seen lopussa sanotaan. Tillainen ldhtokohdan, erityisesti epiméériisen ajan emfaattinen ko-

rostaminen onkin satujen aloituslauseille varsin tyypillista.
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4.3.3. HENKILOLLA alkavat aloituslauseet

HENKILOLLA alkavissa aloituslauseissa sanajérjestys on suora ja henkildn eksistenssi on
ennalta presupponoitu. Lauseet eivit siis ilmaise lainkaan olemassaoloa, vaan pelkkdi toi-
mintaa, jossa HENKILO on subjekti. Nimi lauseet sijoittuvat siis eksistentiaalisen jatku-
mon toiseen, ns. normaalilauseiden #dripashin. Esimerkeissi 1-3 HENKILOA seuraa
EPAMAARAINEN AIKA ja vasta sen jalkeen T-VERBI. Sanajirjestys poikkeaa siis nor-
maalista SVO-sanajéirjestyksesti. Sanajérjestyksen muutoksella EPAMAARAINEN AIKA
nostetaan erityisen huomion kohteeksi eli fokusoidaan se. EPAMAARAINEN AIKA niiyt-

t44 siis jélleen kerran nousevan Haavion saduissa erityisen tirkedksi elementiksi.

1. Eménté kerran teki juuston, valkoisen ja paksun, juoksutti siitd veden pois
ja pani nurkalle kuivuamaan. (s. 98)

2. Janis Vadrisilméd kerran tapasi Kettu Repolaisen ja sanoi hinelle: — —. (s.
162)

3. Kettu Repolainen kerran vaelteli metsié, vainioita, kylid. (s. 117)

4. Janis Viairidsilmé ja Kérppd Suikulainen Puikulainen tulivat tielld vasta-
tusten — —. (s. 66)

5. Tiainen Valkeasilmi teki pesén lahokannon kainaloon synkk##in metséfn,
kolkkoon korpeen. (s. 123)

6. Karhu metsis kaveli. (s. 89)

Normaalissa, painotukseltaan tasasuhtaisessa lauseessa objektin paikka on subjektin ja pre-
dikaatin jéljessd. Kun objektia painotetaan se siirtyy lauseessa ensimmaéiseksi. (Hakulinen
1979: 497-498). Esimerkeissd 1, 2, ja 5 on elementtind myts KOHDE ja se sijoittuu yleen-
sd luonnolliselle paikalleen T-VERBIN jilkeen. Esimerkissi 6 objektinmuotoinen metsid
on ennen T-VERBIA, mutta HENKILON jiljessd. Vaikka sanajérjestys on poikkeava, ob-
jekti ei erityisemmin korostu. Kyseessi lienee tyyliseikka, onhan lause muutenkin erikoi-
nen, koska intransitiiviverbi kdvelld saa siind objektin. Vaikka metsid on muodollisesti
objekti, nimedmme sen kuitenkin semanttisilla perusteilla PAIKAKSI. Samoin esimerkissi
4 partitiiviobjektin muotoiset metsid, vainioita, kylid ovat luokittelussamme PAIKKOJA
eivitkd KOHTEITA.

Aineistossamme on yksi HENKILOLLA alkava aloitus, jossa verbi ldhenee semantti-

sesti E-VERBIA: Pddstdinen ja kissa ennen elelivit Vihtametsdn viidakossa sovussa ja
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mielisuosiossa (s. 83). Tami on hyvin poikkeuksellista, koska E-VERBI esiintyy muutoin
aina ennen HENKILOA eli k#nteisessd sanajérjestyksessd. Henkiloiden eksistenssi on tés-
si esimerkissd presupponoitu, kuten muissakin HENKILOLLA alkavissa esimerkeissd,

vaikka verbi ei olekaan puhtaasti T-VERBI.
4.4. Muita aloituksia

Haavion saduissa on aloituksia, joissa on piirteitd monista esittelemistimme luokista, mutta
jotka ovat kuitenkin niin omalaatuisia, ettd ne on syyti esitelld yksittiisind tapauksia. Esi-
merkkejd 1 ja 2 yhdistd4 se, ettd niissd ensimméisessi lauseessa ei mainita lainkaan sadun
henkilsd, vaan ensimmaiinen lause toimii erdfinlaisena johdatteluna henkilén esiintuomisel-
le, joka tapahtuu seuraavassa lauseessa. Esimerkkien toisissa lauseissa henkildiden eksis-

tenssi on presupponoitu. Esimerkin 1 johdattelulauseessa aikaa ei ole lainkaan ilmaistu.

1. Kirkonkellot soivat somaisesti ja senp kuuli nyt Hauki Nousuharja uides-
sansa. (s. 152)

2. Eldinten kesken nousi kerran suuri riita. Susi Hukkanen, Kettu Repolai-
nen, Kissa Kirnauskis ja Jdnis Virisilmi riitelivdt Vihtametsén viidakos-
sa——.(s.18)

Esimerkkien 3-5 alut viittaavat satuun ja kertojaan. Esimerkissd 3 T-VERBI on passiivissa,
mikd etdfinnyttdd kertojaa. Kertoja on sijoittanut puheen eli kertomisen eksplisiittisesti ai-
kaan ja paikkaan. Esimerkin viimeisessd lauseessa olla-verbiin liittyva liitepartikkeli -kin
on viittaus kaikkitietdviiin kertojaan. Ajatusviivan jilkeinen lause on siis kertojan selittdva

kommentti.

3. Téssd nyt kerrottakoon kuninkaan koirasta, joka oli ennen hyvi ystivé Su-
si Hukkasen kanssa - ja Susi Hukkanen olikin koiran enoc. {s. 30)

4. Tami on surullinen juttu, mutta niin se vain on, ettei Koiralla ole enéd

aateliskirjaa. (s. 32)

Nytpd kerrotaan sammakosta oikein aikamoinen juttu. (s. 146)

})‘l

Esimerkin 6 pronomini viittaa taaksepdin koko kirjan tarinoihin. Verbi onkin imperfektissi
ja kyse on kirjan viimeisesté tarinasta, joka pdittdd kehyskertomuksen. Viimeinen satu on

oikeastaan koko teoksen loppuepisodi.



6. Niitd nyt puhuivat Viisaat ja Mestarit kuninkaan yrttitarhassa kahden-
toista kummallisen puun alla. (s. 166)

4.5. Milloin kéytet4én eksistenssin toteavaa ja milloin eksistenssin presupponoivaa aloitus-

lausetta

Edelld on kiynyt ilmi, etti lukijalle ennestdsn tuttujen henkildiden eksistenssi on sadun
aloituslauseissa presupponoitu ja lukijalle uusien henkilsiden eksistenssi on todettu. Miki
sitten vaikuttaa siihen, onko sadun henkil$ ennestiisn tunnettu vai lukijalle tuntematon, kun
kyse on satujen aloituksista? Mikd on se konteksti, jonka perusteella tuttuus tai tuntemat-
tomuus mééritelldéin? Koska iloinen eldinkirja on yhtendinen teos, jonka eri satuja yhdistiz
hypertekstind oleva kehyskertomus, on syyti tarkastella, kuinka satujen vilinen intertekstu-
aalisuus vaikuttaa sithen, onko alojtuksessa esiintyviin henkilon eksistenssi todettu vai pre-
supponoitu. Onko siis niin, ettd kun henkils esiintyy koko satukirjassa ensimmaists kertaa,
sadun aloituksen tematiikka on sellainen, ettd henkilon eksistenssi todetaan ja toisaalta pre-
supponoidaanko henkilén eksistenssi aina, kun hén esiintyy satukirjan myShemmissd aloi-
tuksissa? Niin néyttiisi olevan ainakin Kukko Punaheltan kohdalla. Esimerkissd 1 Kukko
Punaheltan eksistenssi on nimetty, koska hén esiintyy ensimmdistd kertaa satukirjan leh-
dilld. Esimerkit 2 ja 3 ovat myShempien satujen aloituksia, ja Kukon eksistenssi on presup-

ponoitu.

1. Olipa kerran kissa ja kukko ja he olivat veljeksid. Ja kissan nimi oli Kissa
Kirnauskis ja kukon nimi oli Kukko Punaheltta. (s. 10)

2. Hadrivat hyorivit vihredssd Vihtametsdssd pitkén riippakoivun alla kerran
Kukko Punaheltta ja Kissa Kirnauskis. (s. 57)

3. Kukko Punaheltta kerran istui orrella tupasessaan, kun tuli Kettu Repolai-
nen, mielevd mies, viettelem&in sitd. (s. 108)

Lghempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd Kukko Punaheltta on henkil6istd ainoa, jonka
eksistenssin toteaminen tai presupponoiminen riippuu esiintymiskohdasta eli siitd tunteeko
lukija hénet aiemmista saduista. Koska Iloisessa eldinkirjassa on kyse eri ldhteistd kera-
tyistd saduista, niistd ei ole helppo muodostaa aivan yhtendistd teosta. Eikd tima ole vilt-

téméttd tarkoituksenmukaistakaan, silld tillaista satukirjaa kdytetdsin usein hakuteoksena
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eikd satuja lueta jé.tjestyksésséi. Muiden henkildiden kuin Kukko Punaheltan kohdalla tut-
tuus tai tuntemattomuus néyttddkin madriytyvin monimutkaisemmalla tavalla.

Ensinndkin oman ryhménsd muodostavat Iloisen eldinkirjan keskeisimmiit henkil6t:
Kettu Repolainen, Susi Hukkanen, Karhu Mesikdmmen ja Jdnis Vidrisilm4. Ndiden hen-
kiléiden eksistenssi on aina presupponoitu, eiki heiti esitelld edes silloin, kuin he esiintyvét

kirjassa ensimmaisti kertaa.

4. Laativat erdind pdivind Karhu Mesikdmmen, Susi Hukkanen ja Kettu Re-
polainen punaiseen pirttiin suuret sukujuhlat. (s. 25)

5. Jénis Vairisilméd kerran kohtasi Kettu Repolaisen ja kysyi: "Minne matka
kettu-kuoma?” (s. 62)

Henkilot oletetaan lukijalle tutuiksi jo ennestéin; he eivit esittelyd kaipaa. Ndmi sankarit
ovatkin suomalaisten eldinsatujen neljd suosituinta henkild (ks. 3.1), joten niiden voidaan
olettaa olevan tuttuja suomalaisesta kansansatuperinteestd, siis kirjan ulkopuolisista teks-
teistd. My0s henkildiden nimet kuuluvat tihén yhteiseen perinteeseen.

Muita Iloisessa eldinkirjassa usein esiintyvid henkil6itd ovat Kissa Kirnauskis, Kukko
Punaheltta ja Sika Sippurahénti. My6s ndmi eldimet ovat kymmenen suosituimman eléi-
men joukossa suomalaisissa eldinsaduissa. Nididen henkildiden kohdalla eksistenssi on
aloituksissa toisinaan todettu ja toisinaan presupponoitu. Kuten edelld mainitsemme Kukko
Punaheltan tapauksessa eksistenssi todetaan kerran, jonka jilkeen se presupponoidaan. Sika
Sippurahéinti taas esitelldin joka kerta, kun hén esiintyy satujen aloituksissa. Sen sijaan
mink#inlaista logiikkaa ei tunnu olevan Kissa Kirnauksen kohdalla: Hin esiintyy sadun
aloituksessa yhdeksin kertaa. Hénen eksistenssinsi todetaan ensin kerran (esim. 6), presup-
ponoidaan sitten kolmesti (esim. 7-9) ja viidennelld (esim. 10) kerralla aloituksen infor-
maatiorakenne antaa lukijalle vihjeitd entuudestaan tuntemattomasta henkilgstd. Témén jal-

keen Kissan eksistenssi on presupponoitu vield neljissé aloituksessa (esim. 11).

6. Olipa kerran kissa ja kukko ja he olivat veljeksid. Ja kissan nimi oli Kissa
Kirnauskis ja kukon nimi oli Kukko Punaheltta. (s.10)

7. Olipa Kissa Kirnauskis kotikissana seitsemén vuotta kuninkaan kartanossa.

(s. 14)

Olipa ennen kissalla sarvet mutta lehmlli ei ollut. (s. 17)

9. Susi Hukkanen, Kettu Repolainen, Kissa Kirnauskis ja Jénis Vé#irdsilma
riitelivit Vihtametsidn viidakossa, riitelivat eiviitkd sopineet asiasta. (s.18)

%
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10. Olipa kuninkaan kartanossa suuri, musta kissa, jonka nimi oli Kissa Kir-
nauskis. (s. 20)

11. Hasdrivat, hyorivat vihredssd Vihtametsidssd pitkén riippakoivun alla kerran
Kukko Punaheltta ja Kissa Kirnauskis. (s. 57)

Toinen ryhm4, jossa eksistenssin toteaminen ja presupponointi vaihtelevat, ovat sellaiset
henkildt, jotka mainitaan nimeltd, mutta jotka ovat tuntemattomampia suomalaisissa eldin-
saduissa. Téhin ryhméén kuuluu henkil6itd, jotka Haavio on ilmeisesti itse nimennyt. Haa-
vipn keksimét nimet ovat varsin virikk#itd ja kuvaavia, ja ne on rakennettu samojen peri-
aatteiden mukaan kuin tutummatkin satuperinteemme nimet. Seuraavissa esimerkeissd ek-

sistenssi on todettu:

12. Olipa kuninkaalla kerran kananmuna — — ja siitd munasta tuli kana, ja sen
kanan nimi oli Kaakernappi. (s. 104)

13. Olipa kerran harakka ja hiiri, ja harakan nimi oli Keikkupyrsto ja hiiren ni-
mi oli Hiiri Hiirulainen ——. (s. 76)

14. Pojalla oli pikkuinen sonni, ja sonnin nimi oli Vilihauskis. (s. 114)

Joskus henkil6d voidaan pitdd tuttuna myds yleiseen maailmantietoon perustuen. Kirjan
sadut sijoitetaan alkukertomuksessa kauppakaupunkiin, joka sijaitsee synké#ssd vuorimet-
sdssd. Niinpé kaikenlaisia kaupunkiin ja sen ldhistslle liittyvid ammatinharjoittajia pidetdfin
lukijalle tuttuina ja heidén eksistenssinsi presupponoidaan satujen aloituksissa ja myds sil-
loin, kun he ilmaantuvat satujen keskelle episodienvaihdoissa. Tillaisia henkil6itd ovat
valtakunnan pastori, rovasti ja piispa, lihakauppias, paimenpoika ja kalastaja. Kaupungissa
on myds kuningas. Hénet ja hiinen perheensi esitelldsin alkukertomuksessa, jonka jilkeen
kuninkaan eksistenssi presupponoidaan. Kuninkaan tyéviden (renki, kokki, kuninkaallinen
koulunopettaja) olemassaolo on saduissa itsestédfin selvai.

Eldimii ei mydskidin esitelld sadun aloituksissa eikd keskelld, silloin kun ne esiintyvit

jonkin eldinryhmén edustajina, eivét yksittéisingd henkil6ina:

15. Rakensi péiskynen pesin, ylen kauniin pesén rakensi kuninkaan kartanon
rdystédn alle. (s. 124)

16. Hiiri oli kerran kissan ritélini. (s. 86)

17. Pdivinid muutamana koitteen aikaan tapahtui, ettd joutsen hauki ja rapu yh-
tyivit tielld. (s. 152)
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4.6. Satuisuus aloituksissa

Haavion satujen aloituksissa on useimmiten niin, ettd maritty henkild sijoitetaan epAma-
rdiseen aikaan ja méadréttyyn paikkaan. Erityiéesti epdmairdisen ajan ilmaiseminen osoit-
tautuu sangen tyypilliseksi ja saduille tirkedksi elementiksi. Saduissa ajalla ei ole merki-
tystd, tapahtumat sijoittuvat epdméirdiseen menneisyyteen. Sadut pétevit ajattomassa to-
dellisuudessa, epaméirdinen aika voidaan ajatella olevan yhtd hyvin kaukana menneisyy-
dessd kuin vaikka eilen. Satu siirretdsin “’kauaksi jokapdivdisyyden maailmasta, itse asiassa
tdysin fantastiselle ei koskaan -tasolle” (Hako 1963: 465). Kuten edelld kdy ilmi, EPA-
MAARAINEN AIKA elementtini saa Haavion saduissa monipuolisia ilmauksia adverbi-
aaleista sivulauseisiin. Toisinaan aikaa ei ilmaista sadun aloituksissa muutoin kuin verbin
aikamuodolla ja EPAMAARAINEN AIKA jii elementtini kokonaan pois kuten esimerkis-
sd 15 edelliselld sivulla: Rakensi pddskynen pesdn, ylen kauniin pesdn rakensi kuninkaan
kartanon rdystddn alle (s. 124). My6s AJAN puuttuminen osoittaa tapahtumien sijoittu-
mista epadméirdiseen menneisyyteen: tapahtuma-ajalla ei ole suurempaa merkitysti, joten
sitd ei tarvitse mainita lainkaan.

Haavion satujen aloitukset ovat erittdin monipuolisia. Perinteistd olipa kerran -tyyppid
on hyvin paljon. Tdma luo tuttuuden tunteen lukijalle (kuulijalle) ja ohjaa lukijan odotusho-
risonttia siten, ettd hidn osaa odottaa satuista lukukokemusta. Aloituksissa esiintyy myos
melko paljon omistusrakennetta, joka on lihelld klassista tyyppid, mutta tuo kuitenkin
vaihtelua kerrontaan. Aivan toisen tyyppisié aloituksia edustavat eksistenssin presupponoi-
vat aloitukset: T-VERBILLA alkavat, HENKILOLLA alkavat ja EPAMAARAISELLA
AJALLA alkavat aloitukset. Nami aloitukset vievit suoraan lukijan tapahtumien pydortei-
siin, eikd aikaa tuhlata henkilSiden esittelyyn. Aivan omaa luokkaansa ovat aloitukset, jossa
kertoja korostuu. Esimerkiksi aloitus Silloin kun sinua ei vield ollut ja mindkin olin aivan
pikkuinen — — (s. 120) ilmaisee epaméirdistd aikaa varsin omaperéisesti ja varmasti heréttas
lukijan ja kuulijan mielenkiinnon toisella tavalla kuin perinteinen aloitus.

Haavion satujen eldvyys ja monipuolisuus on luotu kielellisilld keinoilla, mikd nikyy jo
satujen aloituksissa. Sisidltd (esimerkiksi uuden henkilon esitteleminen), on Haavion saduis-
sa siis kiintedsti kytkoksissd muotoon (eksistentiaalisen lauseen kéytto, kiinteinen sanajér-

jestys). Edelld olevien esimerkkien lisdksi rikkautta aloituksiin tuovat mm. toisto ja paisut-
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telu. Esimerkin 1 toisessa ja kolmannessa lauseessa toistau PAIKKA hauskasti loppusoin-
nutettuna. Tamé tuo rytmillisyyttd kieleen. Esimerkissd 2 toistuu riidelld-verbi, mikd luo
tdssd tekemisen jatkuvuutta. Esimerkin 3 kahdessa viimeisessi lauseessa sama elementtien

jarjestys (VERBI, PAIKKA, KOHDE) toistuu ja luo runollista sdvyi kerrontaan.

1. Olipa kerran Sika Sippurahinti, ja se kulki haassa ja moyri kérsédllansd

maassa. (5. 55)
2. Susi Hukkanen, Kettu Repolainen, Kissa Kirnauskis ja Jinis Véadrdsilmi

riitelivét Vihtametsén viidakossa, riitelivét, eivitkd sopineet siité asiasta. (s.
18)

3. Rakenteli harakka pesinsd korkean hongan latvaan synkk#in metsién, kur-
jaan korpeen, muni sithen munat, hautoi siihen pojat. (s. 131).

Eréddnlainen toiston muoto Haavion saduissa on pleonasmi, jota esiintyy my&s satujen aloi-

tuksissa. Pleonasmia esitelldsin luvussa 7.1.
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5. SANAJARJESTYS EPISODINVAIHDOISSA
5.1. Episodeista

Rausmaan (1996: 11) mukaan Eldinsadut ovat tavallisesti lyhyitd ja nopeasti kerrottavia ja
ne ovat yksi- tai kaksiepisodisia. Iloisen eldinkirjan sadut sen sijaan koostuvat kahdesta tai
useammasta episodista. Haavion sadut poikkeavat tistd médrittelystd myds siind, ettd ne ei-
viit suinkaan aina ole erityisen tiiviit4, vaan pitkit dialogit ja monenlainen kielelld leikittely
tekevit saduista rénsyilevid ja moniulotteisia kertomuksia. Kaunokirjallisen muodon vuoksi
Haavion saduissa episodien vaihtumiskohdat eivit ole aina niin selvidrajaisia kuin esimer-
kiksi SKS:n eldinsaduissa. Haavion saduissa esiintyy paljon vuoropuhelua ja toisinaan on
vaikea mééritelld, kuuluuko vuoropuhelu vield edelliseen episodiin, aloittaako se uuden
episodin, vai muodostaako se kokonaan erillisen episodinsa.

Téssd tutkimuksessa tarkoitamme episodilla sadun sisélld olevaa kohtausta, jossa tuo-
daan esiin jotain sadun juonen ja toiminnan kannalta olennaista. Episodinvaihdolla tarkoi-
tamme k#finnekohtaa, jossa tapahtumapaikka tai -aika muuttuu tai satuun tulee mukaan uusi
henkild tai toiminta alkaa tai muuttuu. Esimerkissd 1 muuttuu seki aika ettd toiminta. Kos-
ka saduissa on paljon toistoa, on esimerkissd 2 tyypillinen episodinvaihto. Aika muuttuu,

mutta toiminta pysyy samana. Esimerkissd 3 satuun tuodaan uusi henkild.

1) Ja toisena pdivini karhu toi pojalle hevosen ja susi toi lehmén ja kettu toi lam-
paan. (s. 116)

2) Taas toisena pdivind sonni 1dhti metséén.
— — Taas kolmantena péivani sonni 1&hti metséén. (s. 114)

3) Tuli sen valtakunnan pastori vastaan. (s. 109)

Katsomme ensimmdiseksi episodiksi sen kohtauksen, jossa toiminta alkaa. Sadun aloitus ei
siis vilttimaittd ole sadun ensimmadinen episodi, vaan se toimii usein henkildiden ja tapah-
tumapaikan esittelynd. Esimerkissd 4 ensimméinen virke on sadun aloitus. Ensimméinen

episodi alkaa EPAMAARAISELLA AJALLA erddnd pdivind.

4) Olipa kerran Ampiainen Pampiainen ja se oli hyvin hieno neiti. Erfifind pdiva-
ni se lahti kotoansa kdyskentelemésin Vihtametsin valtatielle, ja — mitd se na-
kik&dn: maassa oli hopeamarkka. (s. 80)
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Ensimmdisessé episodissa ei siis esiinny eksistenssin toteavia aloituksia. Jos taas aloitus
on samalla myds sadun ensimmdéinen episodi, aloituslauseessa henkildiden eksistenssi on
yleensd presupponoitu ja toiminta alkaa heti aloituksesta. Esimerkki 5 on siis samalla sadun

aloitus ja ensimmdinen episodi.

5) Kylvi mies nauriita kerran ja syksyll4 hin korjasi sadon. (s. 68)

" Sadun keskelld on vaihteleva méiird episodeja, jotka kuljettavat juonta ja tapahtumia
eteenpdin. Tdssid luvussa esitelldéin, millaisia elementtien vélisen jérjestyksen keinoja kdy-
tetdsin ilmaisemaan episodinvaihtoa. Sadun yksinkertaisen rakenteen vuoksi episodinvaihto
on yleensd helppo havaita ja juoni jakautuu selkeisiin episodeihin. Joskus episodinvaihtu-
miskohta on vaikea méiritelld eksaktisti. Vaihdos voi tapahtua pidemmén tekstijakson si-
sdll4, jolloin on vaikea osoittaa tiettyd lausetta, joka aloittaa uuden episodin. Tarkoituk-
senamme ei kuitenkaan ole pilkkoa aineistomme jokaista satua yksittéisiin episodeihin,
vaan enmemminkin nostaa esille niitd sanajirjestyksen keinoja, joilla tarinan uusi kééinne
ilmaistaan.

Sadun lopetus on sadun viimeinen episodi. Siini toiminta saatetaan paitokseen, eiké se

siis ole pelkké fraasi sadun lopuksi. Loppuepisodeja esitellddn luvussa 6.
5.2. Kéinteinen sanajirjestys ja fokusoitu verbi ilmaisemassa episodinvaihtoa
5.2.1. Kéinteinen sanajdrjestys ja fokusoitu verbi tuovat satuun uuden henkilon

Kiinteinen sanajirjestys on Haavion saduissa hyvin yleinen episodinvaihdon merkki. Tdmi
on luonnollista lauseen informaatiorakenteen kannalta, koska episodinvaihdossa tuodaan
usein satuun mukaan lukijalle uusi henkils. Informaatiorakenne pyrkii sijoittamaan uuden
asian vasta verbin jilkeen. Kiinteinen sanajérjestys ja fokusoitu verbi ovat tematiikan li-
siksi sadunkerronnan tyylikeinoja. Ne yhdessd luovat poljennon, josta lukija tai kuulija
tunnistaa episodinvaihdon. Rytmi valmistaa lukijaa vastaanottamaan uuden kéd#nteen.

1. Kulki mies, kulki tietd, tuli Jénis Vé4rasilma vastaan. (s. 68)
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2. Tuli sen valtakunnan pastori vastaan. (s. 109)
3. Tulee, tulee taapertaa metsipolkua pikkuinen laiha Sika Sippurahéinti. (s. 57)

Esimerkkilauseet muistuttavat muodoltaan eksistenssin nime#vid aloituslauseita, koska
niissd tuodaan satuun mukaan uusi henkild, mutta ne alkavat T-VERBILLA eivitkd E-
VERBILLA kuten aloituksien eksistentiaaliset lauseet. Episodinvaihdoissa henkilén lisdksi
on tirke#d myds toiminta, kun taas aloituslauseissa keskeiset elementit ovat HENKILO,
AIKA ja PAIKKA. Ainoa poikkeus on sadussa Hiiri ja Ampiainen, jossa keskelld satua
esiintyy episodinvaihto, jossa ké#inteisen sanajirjestyksen yhteydessi on kiytetty E-
VERBIA ennen HENKILOA. Lauseen rakenne on samanlainen kuin aloituksien eksistenti-
aalisissa lauseissa: Asuivat elivat Hiiri Hiirulainen ja Ampiainen Pampiainen Vihtametsdn
valtatien varrella tupasessa— — (s. 81). Selitys on sadun rakenteessa: Tdmi episodinvaihto
on itse asiassa alku uudelle tarinalle. Ensimméisessd tarinassa kerrotaan, kuinka ampiainen
ja hiiri saavat toisensa ja tdstd episodinvaihdosta alkaa uusi tarina, joka kertoo heidén yh-
teiselostaan. Sen sijaan episodinvaihdoissa esiintyy yleisimmin rakennetta, jossa E-VERBI
on ennen ASIAA: Oli tien vieressd lammaslauma, ja lampaat makasivat ja nukkuivat (s.
64). Tdllaisia eksistentiaalisia lauseita kiytetdfin episodien keskell4 silloin, kun satuun tuo-
daan uusi asia.

Kadnteisen sanajérjestyksen kdyttd episodinvaihdoissa liittyy usein ns. ketjusatuihin,
joissa on ideana se, ettd yksi episodi muodostuu siité, ettd mukaan tulee uusi henkild. Kun-
kin henkildn sisd&nmarssin kohdalla toistuu samat tapahtumat tai vuoropuhelut. Toisto on-
kin hyvin yleinen episodin vaihdoissa, joissa tuodaan mukaan uusi henkils. Seuraavat esi-
merkit (4-7) ovat saman sadun, Hiirulaisen soutumatka, episodien aluista. Lauseiden sana-
jarjestys on OVS, KOHDE on ennen T-VERBIA. KOHDE on fokusoitu emfaattista koros-
tusta ilmaisevalla liitepartikkelilla -pa. Pronomini tuo viittaa aiemmin sanottuun ja liittdd
uuden episodin edelld olevaan episodiin. Fokusoitu KOHDE sisdltdd tekstuaalisen kytken-

nin sadun aiempiin tapahtumiin.

4. Tuonpa kuuli jinis, ja se alkoi pyydelld: “Hiirulainen, sisarueni, ota minua
veneeseen!” (s. 77)

5. Tuonpa kuuli nyt kettu, ja kettu alkoi pyytdd: “Hiirulainen, sisarueni, ota
minua veneeseen!” (s. 78)
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6. Tuonpa kuuli susi, ja se alkoi pyytda: “Hiirulainen, sisarueni, ota minua ve-
neeseen!” (s. 78)

7. Tuonpa kuuli Suuri metsdmies, ja hin alkoi pyyt#d: “Hiirulainen, sisaruent,
kuinka ihanasti sind laulat, kuinka soreasti sind soutelet. Ota minua, ota mi-
nua veneeseen” (s. 79)

5.2.2. Kéinteinen sanajérjestys ja fokusoitu verbi ilmaisemassa toiminnan alkua tai muu-

tosta

Vaikka kéinteisen sanajirjestyksen péitehtdvi episodinvaihdoissa on uuden henkilén tuo-
minen satuun, sitid kdytetdsin toisinaan my0Os muihin tehtiviin. Késinteiselld sanajérjestyk-
selld ilmaistaan esimerkiksi uuden toiminnan alkamista tai toiminnan muutosta. Verbi on

emfaattisesti fokusoitu, kuten seuraavissa esimerkeissi:

[o—y
.

Lahti sitten Kettu Repolainen pesédpuulta, ja tuli aukealle kedolle. (s. 132)
2. Lahtee Jénis Vadrdsilmé vieraisille Kettu Repolaisen luo ja kettu sanoo hé-
nelle: - —. (s. 162)
3. Astelee, hyppelee sitten Jinis Vadridsilmi tietd mySten Ruotsiin, Saksaan,
Vieraille maille — —. (s. 64)
4. Keksi varis lentomatkoillansa Kettu Repolaisen siind ja laskeusi hinen péil-
leen luullen kedolla makaajaa kuolleeksi, rupesi sitten varsin nokkimaan
kieltd kuolleen suussa. (s. 132)
Esimerkeissd 1-3 on Kkyse toiminnan alkamisesta. Jilkimmdisissé esimerkeissd kéfinteinen
sanajérjestys osoittaa toiminnan muutosta. Esimerkissd 4 toiminta (lentiminen) on ensin
kesken, ja siihen tulee katkos.

Informatiivisten tehtéivien ohella k#inteisen sanajérjestyksen kdytts saduissa on tyyli-
keino. Siti esiintyy episodinvaihtojen ja aloituslauseiden lisdksi my&s episodien keskelld ja
harvoin loppuepisodien lauseissa (ks. 6.6.). Kdédnteinen sanajdrjestys on sadunkertojan pe-
rustydkalu, joka auttaa lukijaa pysyméin sadun kéfinteissd mukana ja luo samalla sadun

genrelle tyypillistd tunnelmaa.
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5.3. AIKA ilmaisemassa episodinvaihtoa
5.3.1. AIKA ilmaisemassa epdméérgistd aikaa

Yksi episodinvaihdon merkki on se, ettd kerronnassa siirrytdén toiseen ajankohtaan. EPA-
MAARAINEN AIKA on siis yleinen elementti episodin vaihtumiskohdassa. EPAMAA-
RAISTA AIKAA ilmaistaan episodinvaihdoissa monin eri tavoin, esimerkiksi ilmaisuilla
pdivdnd muutamana, aamulla, aamuna muutamana, erddnd pdivdnd, toisena aamuna taas
koitteen aikaan. Nami ilmaisut ovat monesti erilaisia kuin satujen aloituslauseissa esiinty-
viit epdméirdisen ajan ilmaisut, kuten kerran, ennen, muinoin. Vaikka episodinvaihdoissa
ajan ilmaisut ovat epdmasriisid, ne kuitenkin tarkentavat sitd ajankohtaa, johon tapahtumat
on sadun aloituksessa sijoitettu. Seuraavissa esimerkeissd episodin ensimméinen lause al-
kaa EPAMAARAISELLA AJALLA. Suora ja kiifinteinen sanajérjestys vaihtelevat. Esi-

merkissd 1 sithen aikaan viittaa ensimmdisen episodin tapahtumiin.

Siihen aikaan Kissa Kirnauskis oli Koiran paras ystivi; — —. (s. 32)

2. No, pdivini muutamana tahtoi Koira l4hted kuninkaan kartanoon noutamaan
leip#4 ja ruokaa ja juomaa, ja se pyysi kissalta aateliskirjaa. (s. 32)

3. Ja toisena péiviini karhu toi pojalle hevosen ja susi toi lehmén ja kettu toi
lampaan. (s. 116)

4. Aamuna muutamana sanoi rikittirastas peltohiirelle: ——. (s. 128)

ot
.

5. Eré#nd pidivini se sanoi itseksensd: — —. (s. 129)
6. Mutta kerranpa oli niin kylma talvi, ettd Varis Vaakkujan varpaat paleltuivat
——(s. 134)

Myés sivulause voi olla ilmaisemassa AIKAA episodinvaihdoissa. Néissd tapauksissa
sivulause tarkentaa yksittdisen tapahtumahetken méfrdisemmén ajankohdan, vaikka sa-

dun tapahtumat kokonaisuudessaan sijoittuvat epimiérdiseen menneisyyteen:

7. Kun nyt aamulla eménti tuli vettd noutamaan, korento kainalossa, hin vipusi
dmpdérin ylos — ja dmpérissd istui Susi Hukkanen. (s. 96)
8. Kun he kyntdmisin rupesivat, oli Karhu Mesikdmmen auranvetdjénd. (s. 87)

Episodit, jotka alkavat EPAMAARAISELLA AJALLA, sijaitsevat sadussa yleensé heti
aloituksen jdlkeen, eli ne ovat ensimmiisid varsinaisia episodeja. EPAMAARAINEN Al-
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KA on elementtini sen tyyppinen, ettd se aloittaa sadussa jotain uutta. Sen vuoksi se onkin
tyypillinen elementti juuri satujen aloituksissa ja episodinvaihdoissa. EPAMAARAINEN
aika voi sijaita sekd aloituksissa ettd episodin vaihdoissa lauseen ensimmdiisend elementtiné
tai myShemmin lauseessa.

Jos EPAMAARAINEN AIKA on aloituslauseen ensimmiinen elementti, aloituksessa
henkiltiden eksistenssi on presupponoitu ja kerronnassa mennéén suoraan tapahtumiin (ks.
4.3.2.). T&ll6in sadun aloitus on samalla sadun ensimmdinen varsinainen episodi. Jos taas
aloituksessa henkildiden eksistenssi todetaan ja henkiltt siis esitelldén lukijalle, vasta
EPAMAARAISELLA AJALLA alkava toinen kohtaus on sadun ensimmdinen episodi. Sa-
dun alku voi siis olla pelkisti#n esittelevi aloitus tai sen tehtévéni voi olla sadun aloittami-

sen liséksi toimia ensimméisend episodina.
5.3.2. AIKA ilmaisemassa jérjestystd

AJALLA on my6s tirked tehtdvi sadun tapahtumien jérjestdmisessd. Téllaista jérjestystd
merkitsevidd AIKAA ilmaistaan saduissa tyypillisesti sanoilla sitten ja silloin, joihin voi
liittyd liitepartikkeleja, kuten esimerkeissd 2 ja 4. Esimerkki 3 koostuu kolmesta lyhyestd
episodista. T#ssd tulee hyvin esille AJAN merkitys tapahtumien jérjestyksen selvittimises-

si (ensin — sitten — sitten).

1. Sitten ne 15ivit vetoa kapallisesta ohria: se joka ensiksi nékee auringon nou-
sun aamulla, se on parempi nékijé. (s. 55)

2. Silloinpa Jénis Vidrdsilma surkealla dsnelld huusi hinndnpaistd: — —. (s. 61)

3. Ensin se kivi kiinni suteen — eivitpd neuvot auttaneet: Karhu Mesikimmen
pusersi Susi Hukkasen henkihieveriin.

Sitten se tavoitteli kettua — eivitpd neuvot auttaneet: Kettu Repolainen
pyorahti ympéri ja pakeni metséin, ja karhu sai kiinni vain sen hénnésti, ja
vieldkin on ketun hénnéssd valkoinen pilkka.

Sitten se kd#ntyi janikseen pdin — —. (s. 18)

4. Mutta silloinkos Maija Mehildinen suuttui. (s. 102)

On luonnollista, ettd episodi jonka alussa on jdrjestystd merkitsevd AJAN ilmaus, ei voi

sijaita aivan sadun alussa, koska ennen téllaista episodia on sadussa pitdnyt jo tapahtua jo-
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takin. Sen sijaan sadun keskell3 tillaiset episodit ovat hyvin yleisi (ks. my6s 6.3. AJALLA

alkavat loppuepisodien lauseet).
5.4. SEURAUS ilmaisemassa episodinvaihtoa

Uuden episodin alkua ilmaisee my6s SEURAUS lauseen alussa. T4ll6in episodin alku voi
toiminnan lisdksi tuoda mukaan satuun uuden henkildn, kuten esimerkissd 1 tai ilmaista

vain toiminnan alkamista tai muuttumista, kuten esimerkissi 2.

1. Niin tuli pieni kerjéldispoika taloon. (s. 135)
2. Ja niin Kissa Kirnauskis pesi naamansa ja harjasi héntéinsi ja puhdisti kyn-
tensd ja sanoi hyvésti kuninkaan koiralle ja kuninkaan hiirille ja lihti. (s. 14)

SEURAUSTA ilmaistaan adverbilld niin. Se onkin hyvin yleinen episodinvaihdon
merkki ja 16ytyy ldhes jokaisesta sadusta. Niin-adverbia voidaan kdytti4 konjunktion tapaan
edelld sanottuun viitaten ilmaisemassa toteamusta, seurausta tai piitelm#i. Esimerkiksi
Niin hénestd tuli pappi. Tyotd siind on ollut, mutta niinpd siitd tulikin hyvd. (Suomen kielen
perussanakirja s. 292-293.) Episodinvaihdossa SEURAUS viittaa anaforisesti edelliseen
episodiin ja ilmaisee, kuinka asiat ovat tulleet siihen pisteeseen, jossa episodi vaihtuu. Tal-
16in niin-adverbilla alkavalla episodinvaihdolla on toteava funktio. Edellisessd episodissa
on kerrottu tilanne, jossa on ristiriita tai ongelma tai muu ratkaisua vaativa tilanne. SEU-
RAUKSELLA alkavassa episodissa tim# tilanne ratkeaa tai toiminta kdynnistyy tilanteen
eteenpdin viemiseksi. Esimerkki 3 on sadun Kissan neuvo alusta, jossa aloitus on samalla
ensimméinen episodi. Ensimméisessé episodissa ongelmana on riita, johon ldhdetésin ha-

kemaan ratkaisua toisessa, niin-sanalla alkavassa episodissa.

3. Eldinten kesken nousi kerran suuri riita. Susi Hukkanen, Kettu Repolainen,
Kissa Kirnauskis ja Janis Vairdsilma Riitelivdt Vihtametsén viidakossa, rii-
telivét, eivitkd sopineet siitd asiasta.

Niin he sitten menivit Karhu Mesikdmmenen luo ja pyysivét hénts tuoma-
riksi. (s. 18)
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5.5. HENKILO ilmaisemassa episodinvaihdosta

My6s HENKILO voi olla uuden episodin ensimméinen elementti. Téllaisen HENKILOL-
LA alkavan episodin aloituslauseen alussa on usein Kuitenkin jokin muu episodinvaihdosta
ilmaiseva sana. Esimerkiksi partikkelit ja, no ja mutta ovat erittdin yleisid episodinvaihdok-
sen merkkeji. HENKILOON liittyy my®&s usein -p4-liitepartikkeli.

Esimerkit 1-5 alkavat kaikki henkilolid, ja niissd on kaikissa jokin uuden episodin alun
merkki. Esimerkissd 1 HENKILOA edelti interjektio no, joka antaa uuden episodin alussa
kertojalle hengihdystauon. Tdma on merkkini kuulijalle, etti jotakin uutta on tapahtumas-
sa. Rinnastuskonjunktio ja liittds uuden episodin tapahtumat edelliseen episodiin, kun taas
mutta-konjunktio osoittaa, ettd alkavassa episodissa tapahtuu jotain yllattavas (esimerkit 2
ja 3). Liitepartikkelin -p4 (esim. 4) merkitys on hyvin samantapainen kuin rinnastuskon-

junktion mutta eli sen tehtévé on korostaa lauseen merkitysti (ks. 5.6.).

1. No, Janis Visrisilm4 haistoi sitten, ja siind samassa Kérppd Suikulainen Pui-
kulainen raapaisi vihaisesti Jinis Va#résilm#é4 nenénvarteen, ——. (s. 66)

2. Ja Jdnis Vairisilmi nauroi ja istui yksininsé juhlapdydén &freen ja s6i kaikki
kalat. (s. 146)

3. Mutta ilke# Kettu Repolainen istui kannon piissé, kierteli paétdsn ja nauroi,
ja se nauroi niin ettd se oli pakahtua. (s. 61)

4. Korppipa rupesi laulamaan: — —. (s. 98)

Myos esimerkkien 5 ja 6 episodit alkavat HENKILOLLA. Esimerkissd 5 episodinvaihdon
merkking toimii toisto jokaisen uuden episodin alussa. Esimerkissd 6 on uuden episodin
alulle tyypillisesti elementtind AIKA. Kun AIKA, joka ilmaisee jdrjestystd, esiintyy HEN-
KILOLLA alkavassa episodin aloituslauseessa, se sijaitsee hyvin usein HENKILON jal-
keen mutta ennen VERBIA (esim. 6 ja 7). Esimerkissd 7 HENKILOLLA alkava lause on

johtolauseena ennen suoraa esitysti

5. Kissa meni takkiaan noutamaan. Hiiri sanoi: “Ei tistd takkia tullut.” ”No,
mikds siitd tulisi?” ”Housut.” "No, tee ne!”

Kissa meni housujaan noutamaan. Hiiri sanoi: “Ei téstd housuja tullut.”
”No, mikis siitd tulisi?” ”Tulisi liivit.” ”No, tee ne!”

Kissa meni liivejdsin noutamaan. — — (s. 86)
Susi sitten hyppasi dmpériin, — —. (s. 96)
7. Orava nyt sanoo pojillensa: ”Menké#pés katsomaan ——.” (s. 72)

o
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HENKILO voi aloittaa uuden episodin myos ilman muuta episodinvaihdon merkitsijas
(esimerkit 8-9). Esimerkin 8 ensimmadisessd lauseessa T-VERBI toistuu rytmikkssti eri
verbien luettelona. Myos jalkimméisessd lauseessa toistetaan KOHDETTA hyperbolisesti
(ks. 7.1.).

8. Neula kulkee, kuuntelee, katselee ja niikee: peura, kruunupis semmoinen syo
jérvessd heinds, kaislaa, kortetta. (s. 74)
9. Kettu Repolainen niki korpin korkean kuusen latvassa. (s. 98)

Uusi episodi voi alkaa my&s lauseella, jossa subjekti on ilmaistu vain verbin per-
soonapditteend. Tatd kdytetdsin saduissa tyylikeinona, esimerkiksi Ldhtevdt, minkd ldhtevt.

Tulevat sysimdkille, astuvat kynnykselle, aukaisevat oven (s. 47).
5.6. Liitepartikkeli -p4(5) ilmaisemassa episodinvaihtoa

Hakulisen ja Karlssonin mukaan suomen seitsemésti liitepartikkelista neljilld on tekstuaa-
lisia tehtévid. Nama ovat -hdn, -KAAn, -kin ja —ko. Tekstin osana olevassa lauseessa esiin-
tyessddn ne kytkevit ympérdivadn tekstiin sen lauseen, jossa ne esiintyvit. Hakulisen ja
Karlssonin mukaan liitepartikkelin -p4 merkitys on 1#hinnd emfaattinen. Se toimii siis ko-
rostajana. Heidén mukaansa liitepartikkelilla -p4 voi olla my®s tekstuaalisia tehtivid. Tésti
esimerkkind he mainitsevat sadun olipa kerran -aloituksen (vrt. 4.2.1.1. Klassinen tyyppi),
jossa partikkelia voidaan pitis kataforisena (eli sidoselementti on ennen korrelaattia). -pA-
hitepartikkelia voidaan kdyttds my6s yksin tai erityisesti -h4n-partikkeliin liittyvini selit-
tavissd ja perustelevissa lauseissa. Talloin kdyttoon ei sisilly emfaasia. (Hakulinen ja
Karlsson 1995: 313, 327, 330.) Ikola (1991: 78) toteaa vain, ettd -p4 on merkitysti tehos-
tava liite.

Kuten edelld on kéynyt ilmi, liitepartikkeli -p4 on yleinen episodinvaihdon merkki. Silld
on saduissa siis tekstuaalisia tehtdvid muuallakin kuin sadun alussa olevassa olipa kerran -
fraasissa. Episodinvaihdoissa liitepartikkelilla -p4 ei ole pelkéstddn korostavaa tehtivas,
vaan sen tehtéivi on liittdd uusi episodi edeltdviin episodeihin. Liitepartikkeli -p4 voi liittyd
episodinvaihdoissa AIKAAN (esimerkit 1 ja 2), E-VERBIIN (esim.3), T-VERBIIN
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(esim.4), KOHTEESEEN (esim.5), HENKILOON (esim. 6), SEURAUKSEEN (esim.7) tai
PAIKKAAN (esim. 8).

1. Silloinpas herdsivit Harkd Huskispuskis ja Pukki Partasuu ja juoksivat yli
kivien ja yli kantojen ja puskivat ja purivat — —. (s. 120)

2. Jopa tulee vuohiemo kotiin, laulaa oven takana, kop, kop, koputtaa oveen. (s.
40)

3. Onpa tielld hemettd ja ohranjyvii ja vehnéinjyvds, eikd kukaan viitsi sySdd
niité. (s. 12)

4. Ja senpé kissa kuuli, ja hin laski vihdan maahan, kuunteli oikealla korval-
laan, kuunteli vasemmalla korvallaan — kukonpa oli &éni. (s. 13)

5. Léahtipd Kissa Kirnauskis metsdin vihtoja taittamaan ja sanoi kukolle:

”Kuulepas sind, Kukko Punaheltta, — —.” (s. 10)

Kukko Punahelttapa silloin heilautti siipid4n ja sanoi: ——. (s. 108)

Niinpd tdytyy nyt kaikkien, mitk4 maalla ovat eldvid, vain miestd peléti. (s.

113)

8. Mutta Vihtametséssipd Vuohiemo teki tulen, teki nuotion leppapdkkeldsti,
tervaskannosta ja koivunké#ivistd. (s. 40)

~ o

Suorassa esityksessd liitepartikkeli -p4 pehmenti4 kidskymuotoa (esim. 9).

9. ”Haistapas tuota kolon suuta!” (s. 66)

5.7. Toiston kayttd episodinvaihdoissa

Toistoa kéytetidsin Haavion saduissa paljon teho- ja tyylikeinona, ja sitid esiintyy myds mer-
kitseméssd episodinvaihtoa. Toistolla tarkoitamme jonkin elementin toistumista samassa
lauseessa (esimerkiksi VERBIEN luettelot) tai vaikkapa saman sadun episodien aluissa.
Toisto voi olla my6s saman sanan, lauseen, fraasin tai kiteymén toistumista. Monissa sa-
duissa tuodaan uusi henkil® tai asia mukaan samanlaista kaavaa kéyttden. Télloin voi koko-
nainen episodi toistua, ja vain henkil6 tai asia vaihtuu.

Esimerkissé 1 on katkelma sadusta Pukki ja pissi. Toisto on tissi selvd merkki lukijalle,
ettd satuun tuodaan uusi kéinne ja tarkemmin uusi esine. Uutta asiaa edeltdd tuttu kaava,

joka valmistaa lukijan tai kuulijan vastaanottamaan uuden informaation (uusi asia tai hen-
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kilo). Toisto luo tidssd myds jinnitettd ja saa lukijan jo arvuuttelemaan, mit4 seuraavaksi

tapahtuu, tai kuten esimerkissé 1, mink3 esineen sankarit seuraavaksi 16ytavét.

1. Astuivat tapsuttelivat metsitiets, 16ysivit sékin. "Ota”, sanoi Pukki Partasuu,
”ota ja pane sarviisi.” “Otanpa, miksen ottaisi”, sanoi Pédssi Paképas, "tielld
sitd tarvitaan.”

Astuivat tapsuttelivat metsétietd, nyppivit ruohoa tien vierestd ja péssi
lauloi niin: P44, pas, pédképas, pukilla on pikkuinen parta.

Astuivat tapsuttelivat metsétietd, 16ysivit suuren suden pédn. ”Ota”, sa-
noi Pukki Partasuu, “ota ja pane sikkiin.” ”Otanpa, miksen ottaisi”, sanoi
Péssi Pakapad, "tielld sitd tarvitaan.”

Astuivat tapsuttelivat metsétietd, nyppivét ruohoa tien vierestd ja péssi
lauloi nédin: ——. (s. 43)

Esimerkki 2 on sadusta Jénis tietdjand. T4ss4 toistoa kdytetdsin apuna uuden henkilon mu-

kaan tuomisessa.

2. Kulki mies, kulki tietd, tuli Susi Hukkanen vastaan. ”Susiseni veliseni, olet-
kos sind tietdjd?” kysyi mies. “Kaatui minulta eukko, loukkasi polvensa,
loukkasi kitensd ja oli kuolla vallan.” ”Ei ole minusta tietdjiksi”, vastasi Susi
Hukkanen ja meni tiehensé.

Kulki mies, kulki tietd, tuli Jinis Viirisilmé vastaan. ”Jdndseni, pupuse-
ni, oletkos sind tietdjd?” kysyi mies. “Kaatui minulta eukko, loukkasi pol-
vensa, loukkasi kitensd ja oli kuolla vallan.” Janis vastasi: “Mind olen tiet4ja
ja osaan sairaita loitsia. Missd on eukkosi?” (s. 68)

Episodin alussa voi toistua my6s toteamus. Esimerkiksi sadun Porsas Urhea episodien alus-
sa toistuu No hyvd monta kertaa. Samoin kuin interjektio no timi kiteymi toimii erdénlai-
sena kerronnallisena taukona. Samalla se antaa lukijalle merkin episodinvaihdosta.

5.8. Vuoropuhelu episodina

Haavion saduissa k#ytetidfin usein vuoropuhelua viemé#in kerrontaa eteenpéin. Yksittdinen
episodi voi muodostua pelkistisin dialogista. Repliikki voi aloittaa suoraan uuden episodin
ilman johtolausetta. T#ll6in voidaan kdyttdd toistoa merkitsemissd episodinvaihdosta: uu-
den episodin dialogi alkaa samoilla vuorosanoilla kuin sitd edeltévésséd episodissa. Esimer-

kin 1 dialogissa puhujat on merkitty nikyviin ennen repliikkid, joten jilkijohtolauseita ei
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tarvita lainkaan. Episodinvaihdon merkkeind ovat puhujien vaihtuminen (kalakauppias ->
lihakauppias) ja repliikkien alun toisto.

1. Lihakauppias: Osta, neiti, osta lihaa!

Ampiainen Pampiainen (seisoen markkinakojun edessd, silmét hehkuen,
hieroen korvallistaan): Ostaisinko lihapalasen? Ei en mind sentdin lihaa osta.
Siini on luita ja luu voi menni kurkkuun.

Kalakauppias: Osta, neiti, osta kalaa!

Ampiainen Pampiainen (yhi hieroen korvallistaan): Ostaisinko haukika-
lan? Ei, en mind kalaa osta. Siin4 on ruotoja ja ruodot pistévit. (s. 80.)

Repliikkien toiston liséksi episodinvaihtoa voidaan ilmaistaan toistolla, joka on ennen dia-
logia olevan episodin lopussa kuten esimerkissd 2. Téssd esimerkissd episodinvaihtoa on

siis merkitty toistolla edellisen episodin lopussa ja uuden episodin alussa.

2. — kdveli, kiiveli. tuli Susi Hukkanen vastaan, huuli irvissé, selkéd kéyrys-
sé.

“Pdivdd, pihkasilmi., minnekkd menet?” kysyi Susi Hukkanen.

”Menenpé menen lapsentyttod itselleni etsiméin.”

”Ota minut lapsentytéksi!™ sanoi Susi Hukkanen.

”Mutta osaatko sind laulaa?” kysyi Karhu Mesikdmmen

”Osaan mini: 00-00-00-00.”

Karhu mesikdmmen sanoi: "Hui, kuinka sin# laulat rumasti, sind
peloitat minun poikani, en miné sinua ota.”

Kiveli, kdveli karhu mesikimmen, pihkasilmé, linkkupolvi, met-
sdnnurink#gntdjd, kaveli, kdveli, ja tuli Jinis Vadrdsilméd vastaan, turpa
ristissé, selkd k§yryssé.

”Pdivéd. pihkasilmi, minnekk#d sind menet?” kysyi Janis Vii-
rasilmi. (s. 93)

5.9. Satuisuus episodinvaihdoissa

Episodin tehtivi sadussa on ilmaista toimintaa tai sen muuttumista tai toiminnan jérjestys-
td. Hyvin usein episodissa tuodaan mukaan uusi henkild tai asia, ja se tapahtuu kéfinteisen
sanajdrjestyksen ja fokusoinnin keinoin. Emfaattisen fokusoinnin yhteydessi esiintyvé lii-
tepartikkeli -p4 onkin Haavion saduissa yleinen episodinvaihdon merkki. Ké4nteinen sa-

najérjestys tai VERBIN tai KOHTEEN fokusointi rytmittdvéit satua. Oikeastaan rytmi on-
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kin se, joka ilmaisee episodin vaihtumisen, ja rytmi# rakennetaan kéfinteiselld sanajérjes-
tykselld, fokusoinnilla ja toistolla. Toisto on tyypillinen uuden episodin alussa, ja sitd
esiintyy paljon my®s episodien sis#lld.

AJALLA on merkittidvi rooli episodinvaihdossa ilmaisemassa toiminnan jirjestysté. Sa-
duissa toiminnan jérjestys korostuu: tapahtumat kerrotaan siini jirjestyksessd kuin ne ta-
pahtuvat. Sadut toteuttavat kausaalisuuden periaatetta eli syyt johtavat seuraamuksiin. Sa-
duissa ei esiinny lainkaan muille kirjallisuuden lajeille, esimerkiksi novelleille tyypillisid
takaumia ja ennakointeja. Satu alkaa henkiliden esittelyll4 tai toiminnalla, episodit kuljet-
tavat tapahtumia eteenpiin niiden tapahtumisjérjestyksessd, ja satu pdittyy toiminnan lop-
pumiseen.

Samassa sadussa kdytetdin usein samoja episodinvaihtokeinoja. Yksittdisessd sadussa
saattaa esimerkiksi jokin kiteym4 toistua aina episodin alussa. T&lloin ei vilttdméttd tarvita
muita episodinvaihdon merkkejd. Jos téllaista silmiinpistivad episodinvaihdon merkkid ei
ole, kiytetdfin vaihtelevasti muita keinoja. Samassa sadussa voi siis esiintyd useita eri ta-

poja ilmaista episodinvaihtoa.
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6. SANAJARJESTYS SATUJEN LOPETUKSISSA
6.1. Lopetuslauseet eksistentiaalisella jatkumolla

Lopetuksella tarkoitamme sadun viimeisti episodia, jossa on tiiviissd muodossa paljon toi-
mintaa. Se muodostuu usein monesta virkkeestd. Viimeinen virke lopettaa sadun, mutta
edeltivit virkkeet ovat olennainen osa lopetusta. Lopetus ei ole aina selkedsti irrotettavissa
tekstistd. Se ei siis ole pelkéstddn loppufraasi tai kiteytymd, vaan se on erotettava muusta
kerronnasta semanttisesti. Haavion saduille on tyypillistd, ettd lopetus vastaa kysymykseen:
Ja mité sitten tapahtui? Hyvin usein lopetus alkaa rinnastuskonjunktiolla ja tai murta, miké
on merkKi siitd, ettd episodi vaihtuu. Konjunktioita ei ole nimetty elementeiksi vaan lauseen
aloittavaksi elementiksi Iuetaan vasta seuraava sana tai sanaliitto.

Satujen aloitukset sijoittuivat eksistentiaaliselle jatkumolle siten, ettd suurin osa aloituk-
sista asettui ldhelle eksistentiaalista péiti, osa vilille ja osa ns. normaalilauseiden pashén.
Lopetuksen tehtéivi on sitoa tarinan langat yhteen ja paittid se. Henkilot tunnetaan jo, joten
esittelyd ei tarvita. Satuun ei muutenkaan tuoda eni4 lisdd informaatiota, vaan tirkeinti on
saada toiminta p#dttkseen. Satujen lopetuksissa korostuukin erityisesti tekeminen ja toi-
minta, joten on luonnollista, ettd lopetusepisodien lauseet sijoittuvat eksistentiaalisella jat-
kumolla ns. normaalilauseiden p#ihin. Satujen aloituksissa kéfinteinen sanajérjestys oli hy-
vin yleinen, koska lauseen informaatiorakenne on sellainen, etti uusi asia pyritdén sijoitta-
maan lauseen loppuun. Sen sijaan loppuepisodien lauseissa kd#nteistd sanajérjestystd on
vihemmin, ja sekin palvelee usein muita kuin informaatiorakenteeseen liittyvia tehtdvid.

Elementeistd PAIKKA, AIKA ja SEURAUS ovat lopetuksissa keskeiselld sijalla. Tama
on luonnollista, koska Kyse on toiminnasta, jota nimi elementit méérittelevit. Lauseen te-
matiikasta johtuen E-VERBIT olivat hyvin yleisid aloituslauseiden elementtejd. Erttdin
suuri osa satujen loppuepisodeista alkaa HENKILOLLA, kun taas aloituksissa HENKI-
LOLLA alkavia aloituksia (eksistenssin presupponoivia) on melko v&hén.

Loppuepisodi siséltdd monta virkettd. Perinteiset Sen pituinen se -tyyppiset lopetusfraa-
sit ovat osa lopetusta, mutta on mielenkiintoisempaa tarkastella monivirkkeistd lop-
puepisodia kokonaisuudessaan. Olemme kiinnittdneet ensinnikin huomiota viimeisen

episodin alkamiseen eli siihen, milld keinoilla ja vihjeilld saduissa tuodaan esille se, ettd
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toiminta on loppumassa. Seuraavassa loppuepisodien lauseet on jaoteltu aloittavan elemen-

tin mukaan ja niité esitelldfin sen kannalta, mik4 niiden funktio on sadun lopetuksessa.

6.2. HENKILOLLA alkavat loppuepisodien lauseet

Lopetusepisodien lauseista suurin osa alkaa HENKILOLLA (tai harvoin ASIALLA) eli sa-
najirjestys on suora. HENKILOLLA alkavat lauseet ovat erittiin yleisii loppuepisodien
aloituslauseita. Naissd lauseissa henkildiden eksistenssi on luonnollisesti presupponoitu,
koska henkild on esiintynyt sadun aiemmissakin episodeissa. Toiminta nousee keskeiseksi.
Tama ndkyy erityisesti seuraavasta kysymykselld alkavasta esimerkistd: Ja Pukki Partasuu,
mitd se nyt teki? Se sanoi: “Pakikdd” ja putosi kaalikeittoon. Ja sitten eldimet séivdt sen.
(s. 36) Aineistossamme on my&s toinen samankaltainen, kysymykselld alkava loppuepisodi
Ja minne se poika sitten meni? Se ldhti paljain jaloin pitkin tietd ja tuli toisen emdinndn luo,
Jja toinen emdntd antoi hinelle leipdd ja siveli voita pddlle. Sitten hdn sdi sen voileivin. (s.
136.) Samaan Mitd se nyt teki? -kysymykseen vastaavat muutkin loppuepisodit, vaikka ky-
symysti ei olekaan kirjoitettu julki. Seuraavat esimerkit ovat loppuepisodien aloittavia lau-
seita. Namé kaikki noudattavat satujen lopetuksille tyypillistd Kuka teki mité -kaavaa.

1. Ja suuri Pukki-Mikko meni kauas vihredlle niitylle ja soi kasteheinié ja api-
loita ja joi kirkasta kastetta ja leikki muiden Pukki-Mikkojen kanssa aina
auringon laskuun asti. (s. 42)

2. Mutta pikkuinen péssi 1dhti juoksemaan ja se juoksi ja juoksi ja juoksi. Ja se
tuli vihannalle pellolle ja valkealle vainiolle. Se s6i kolme p#ivéd ja sen
kaikki vatsat tulivat vallan tiyteen. (s. 50)

3. Ampiainen Pampiainen odottaa tunnin, odottaa kaksi, punainen nauha kau-
lassa, juoksee sitten katsomaan vellipataa — katsoo uunin takaa — oi, padassa
hiiri makaa! (s. 82)

Esimerkeissd 1 ja 2 rinnastuskonjunktiot ovat merkkind episodin vaihdoksesta. Kaikissa
timén ryhmin loppuepisodeissa on kiytetty runsaasti verbejd. Esimerkissd 2 juosta-verbin
toisto korostaa toiminnan jatkuvuutta. Esimerkki 3 on siitd harvinainen, ettd episodin vaih-
dosta ei ole osoitettu rinnastuskonjunktiolla tai liitepartikkelilla -pA4, kuten seuraavissa esi-

merkeissi:
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4. Mutta kissapa juoksi eménnille kertomaan — —. Ja niin sai kissa syntins#
anteeksi. (s. 24)

5. Mutta Hiiri Hiirulainenpa hyppési jokeen ja ui ja sukelsi ja ui ja p4isi ran-
taan ja rannalta se katseli: sielld Suuri Metsidmies souteli jokea alas, jokea
y10s pikkuisessa veneessi. (s. 79)

HENKILOLLA alkava lause on melko harvoin loppuepisodin viimeisessd virkkeessd,
kuten esimerkeissd 6-10. Esimerkeissd 6-8 HENKILOA (esimerkissi 8 ASIAA) seuraa
VERBI ja AIKA. Nami lopetukset sisdltavit viittauksen nykypdiviin. Esimerkeissd 9 ja
10'lopetus on tyyliltdsin koruttomampi. Niissi esimerkeissi on toisena elementtind VERBI,
mutta esimerkeistd 68 poiketen kolmantena elementtind PAIKKA eikéi AIKA. Juuri AJAN
puuttuminen saa aikaan sen, etté lopetus on enemmaénkin toteava kuin kertova. Esimerkit 9

ja 10 ovat kuitenkin yksi variaatio Kuka teki mit -kaavasta.

6. Harva tietdd mistd se [ketun valkoinen hénnédnp#i] on tullut. Mutta ellet

muuten tiedd, mene kysymédin Piippolan &idiltdi. Han kuoli sentfifin viime

vuonna, mutta Piippolan isé eldg vield. (s. 100)

— — Hén nukkuu vield nytkin, ellei jo ole herdnnyt. (s. 116)

Ja niin se meni kalliolle ja metsiin ja vihelsi mennessdén mutta hauen mela

on poikki vield téndkin pdivéini. (s. 154)

9. Ja se suuttui ja tavoitti kettua korvasta ja puristi, rutisti, riepotti, ja kettu
loikki synkk#in metsédn kolkkoon korpeen. (s. 90)

10. Niin karhu ja susi ja kettu ja jénis ja hiiri ja kéirpdnen juoksivat rukkasesta ja
menivit metsifin kauas pois. Mutta kukko jii tielle seisomaan ja rukkasta
katsomaan. (s. 157)

®

6.3. AJALLA alkavat loppuepisodien lauseet

AIKA on yleinen loppuepisodien lauseiden aloittava elementti. Tyypillisimmilldén ja satui-
simmillaan aikaa ilmaistaan adverbilla sitten, joka on ajanilmauksena hyvin epiméirdinen.
Se ei aseta toimintaa mihinké#n tiettyyn aikaan vaan pikemminkin jérjestykseen. Sadulle on
kerronnan ja juonenkulun kannalta tirkeimpdi se, missd jirjestyksessd asiat tapahtuvat
kuin se, mihin aikaan tapahtumat sijoittuvat. Siffen-adverbi aloittaa usein myds uuden
episodin. Ennen sitten-adverbia kiytetdsn usein ja-rinnastuskonjunktiota, miké tekee ker-

ronnasta sujuvaa.
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Sitten-adverbilla alkava lause voi esiintyd loppuepisodin alussa (esim. 1), sen keskelld
(esim. 2) tai viimeisend lauseena (esim.3). AJAN jilkeen tdmin ryhmin esimerkeissd tulee
HENKILO ja sitten VERBI eli sanajirjestys on suora. Kolmantena elementtind on VER-
BIN MAARITE. Se voi olla KOHDE (esim.1) tai PAIKKA (esim.2). Esimerkissi 3 liitto-

verbin keskelld on verbin miiirite TAPA.

1. Ja sitten Sika Sippurahénti sai ne ohrat, ja ohrista se keitti puuron ja puuron
se s6i haassa, ja se maistui kovin hyviltd, kun se oli niin sakeaa ja makeaa.
(s. 55)

2. ——, jasitten se juoksi Vihtametsén viidakkoon, ja sielld se istui puun alla ja
itki: Riu, rau, reporukka. (s.103)

3. Jasitten he alkoivat yhdessi asua jéniksen talossa Vihtametsin viidakossa.
(s. 164)

My®és esimerkissd 4 AIKA on ensimméiseni elementtind, mutta se on ilmaistu sivulau-
seella. Sivulauseen jélkeen sanajirjestys voi olla suora (esim.4) tai kiiinteinen (esim. 5).
Kaisnteinen sanajérjestys on luonteva, koska raskas virke sivulauseen alussa saa aikaan sen,
ettd subjekti saa lisd4 painoa erdinlaisena sivulauseen vastakohtana. T#lloin lauseet tasa-
painottuvat. Esimerkissd 4 inversiota ei tarvita, koska niin-sana on tasapainottamassa lau-

seita eikd subjektia toksdytetd heti sivulauseen jilkeen.

4. Mutta kun se kédntyi kissaan, niin kissa kiipesi puuhun ja puussa se lauloi:
—— (s.19)

5. Mutta kun hén tuli takaisin, olivat Kettu Repolainen, Susi Hukkanen ja Kar-
hu Mesikdmmen syoneet hevosen. Silloin alkoi mies itked ja palasi jalkaisin
kyldseensd, tupaseensa. (s. 118)

Sivulauseilla on sama funktio kuin adverbilla sitren. Ne médrittdvit tapahtumahetken kui-
tenkin tarkemmin kuin sitfen-adverbi: ne sijoittavat tapahtumat tiettyyn aikaan, vaikka asiat
tapahtuvat ndissikin esimerkeissd epimééridisessi menneisyydessd. Epdmiidrdisessd sadun
ajassa voi siis olla lyhyempi, tarkoin mé#ritty hetki. Esimerkisséd 5 on kaksi AJALLA alka-
vaa lausetta perdkkéin. Silloin-adverbiaalin jilkeen sanajérjestys on kéinteinen. Kéadintei-
selld sanajirjestykselld ei tdssd tapauksessa ole informaatiorakenteellista tehtdvdd. Lausees-

sa ei HENKILOA osoiteta tuntemattomaksi tai sille anneta muutenkaan suurempaa painoa.
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Kédnteinen sanajdrjestys liittyy ennemminkin kerronnan korostamiseen ja rytmiin, satui-
suutta luoviin piirteisiin.

Varsin erityisen AJALLA alkavien lopetuslauseiden ryhmén muodostavat etiologiset lo-
petuslauseet. Tallaisia esiintyy etiologisissa saduissa, joissa kerrotaan, miten jokin asia tai
ominaisuus on saanut alkunsa. Etiologiset lopetuslauseet esiintyvét aina aivan sadun lopus-
sa, loppuepisodin viimeisend lauseena. Sanajérjestys on yleensi kéinteinen, eli AJAN jal-
keen niissi lauseissa sijaitsee T-VERBI TAI E-VERBI ja vasta sen jilkeen HENKILO tai
ASIA. Esimerkeissid 1-3 kéiéinteineﬁ sanajirjestys on luonnollinen, koska niissd esitelldén
uusia asia (suden ja koiran viha, kissan ja hiiren viha, tiltaltin kieli). Téllainen uuden asian
mukaan tuominen on sadun lopetuksissa poikkeuksellista, ja se onkin mahdollista vain
etiologisille saduille, joissa lopetus viittaa tulevaan. Loppu on ik#in kuin uuden alku.
Yleensi saduissa elementti AIKA viittaa epdméérdiseen menneisyyteen, mutta etiologisissa

lopetuksissa AIKA viittaa tiettyyn menneisyyden hetkeen ja siiti eteenpéin.

Siitd alkaen on viha pantu suden ja koiran vilille. (s. 31)

Siitd alkaen ovat kissa ja hiiri vihoissa keskenén. (s. 86)

Siitd oppi sitten tiltaltti kielensi ja laulaa aina metsissi: ——. (s. 121)

Ja siitd péivéstd koira on vihannut kissaa ja kissa on vihannut hiirté. (s. 32)

B

Esimerkki 4 poikkeaa edellisisti, silld se sis#ltdd kaksi lausetta, ja lauseiden sanajirjestys
on suora. Ensimméisen lauseen ATKA ma#rittds myds toista lausetta, mutta sitd ei ole tois-
tettu eni toisessa lauseessa. Toisen lauseen elementit ovat siis pelkistizin HENKILO, T-
VERBI ja KOHDE. Kohde sijaitsee lauseen lopussa, kun sitd ei haluta erityisemmin ko-
rostaa. Ensimmiisen lauseen KOHDE on toisessa lauseessa HENKILO. Sekd KOHDE etti
HENKILO viittaavat samaan tarkoitteeseen eli kissaan, ja toisen lauseen suora sanajirjestys
onkin luonteva tyylillisesti ja rytmillisesti, silld kissa-sanan toisto lauseiden rajalla aiheut-
taa ketjurakenteen: koira-> kissa-> hiiri. Jotta virkkeen lauseet olisivat tasapainossa keske-
n#dn, aiheuttaa toisen lauseen suorasanajirjestys sen, ettd myss ensimméisessd lauseessa
HENKILO on ennen T-VERBIA, vaikka AIKA lauseen alussa mahdollistaisi my6s kizin-

teisen sanajirjestyksen kdyton kuten esimerkeissid 1-3.
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6.4. SEURAUKSELLA alkavat loppuepisodien lauseet

SEURAUKSELLA alkavat lauseet sijaitsevat loppuepisodeissa yleensd viimeisessd virk-
keess4, ja niiden tehtdvi onkin toimia erdfinlaisena toteavana kertauksena siitd, mitd sadus-
sa tapahtui (vrt. 5.4). Tavallisesti SEURAUSTA ilmaistaan adverbilla niin kuten episodin-

vaihdoissakin ja joskus my&s adverbilla ndin, silld lailla.

1. Niin se kévi repolaisen: se kastui aivan méiriksi. (s. 95)

2. Niin se Kettu vei juuston siltd korpilta. (s. 98)

3. Ja niin ne oravan pojat livistivit, mink kerkesivit. (s. 72)
4. Néin palkitsi mehildinen kyyhkysen hyvén tyon. (s. 127)

Erityisesti SEURAUKSELLA alkavien lauseiden yhteydessi esiintyy paljon sadun lopetuk-
sille tyypillistd se-pronominin toistoa (vrt. Sen pituinen se). Esimerkissd 1 ensimméisessi
lauseessa se-sana toimii eréisinlaisena muodollisena subjektina, kun taas jalkimmaéisessé lau-
seessa se on pronomini ja viittaa tarkoitteeseensa kettuun. Esimerkissi 2 se ja siltd ovat ver-
rattavissa médrdiseen artikkeliin. Ne korostavat viittauskohteidensa tuttuutta, mikd onkin
luonnollista juuri sadun lopussa.

SEURAUKSELLA alkavissa loppuepisodien lauseissa esiintyy sekd suoraa etti kd#in-
teistd sanajérjestystd. Kédnteinen sanajérjestys on tissd ryhmissid yleisempi kuin muissa
loppuepisodien lauseissa. Toisaalta pronominin se kdyttd muodollisena subjektina aiheuttaa
sen, ettd sanajérjestys on suora, vaikka semanttisesti HENKILO tai ASIA sijaitsee vasta T-
VERBIN jéljessd (esimerkit 5 ja 6).

5. Siihen se loppui se kirkkomatka Hauki Nousuharjalta. (s. 152)
6. Silld lailla se petti Kettu Repolainen karhun ja suden ja sillé lailla sen sitten
kavi. (s. 92)

Suoraa sanajérjestystd esiintyy myds silloin, kun jotakin pronominia kdytetdsin méérdisen

artikkelin tavoin, kuten esimerkeissi 7 ja 8.

7. Niin se varpunen meni taas paiskysen vanhaan pesdin, eli, asui sielld, ja
pééiskynen rakenteli yksin uutta peséi ja lauloi: Tsiliut. (s. 126)
8. Janiin ne oravanpojat livistivit, minki kerkesivit. (s. 72)
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SEURAUKSELLA alkavissa loppuepisodien lauseissa esiintyy vain kerran suora sanajér-
jestys, jossa ei ole kiytetty pronomineja edelld mainituin tavoin. Tdssd tapauksessa suora

sanajérjestys on pitkdn henkilSluettelon yhteydessé.

9. Niin karhu ja susi ja kettu ja jénis ja hiiri ja kirpénen juoksivat rukkasesta ja
menivét metsiéin kauas pois. (5.157)

‘Olemme luokitelleet tihin ryhméin kuuluviksi my&s seuraavat lauseet, vaikka niiden

ensimmdéinen elementti ilmaisee seurauksen lisdksi myds paikkaa.

10. Siihen se kuoli, ja kaikki pikku kilit kiipesivit sen vatsasta ja kirmasivat
Vuohiemon luo. (s. 40)
11. Siihen se loppui se kirkkomatka Hauki Nousuharjalta. (s. 152)

Esimerkissd 10 sithen-adverbiaali viittaa sekd suden kuolinpaikkaan eli tuleen ja seurauk-
seen eli mahan ratkeamiseen. Esimerkissd 11 siihen viittaa paikkana rysédén, mutta toisaalta
merkityksellisemp#i on seuraus: matka péittyy. Molempien esimerkkien saduissa lopetus-
lauseen tekstuaalinen merkitys on vastata pikemminkin kysymykseen Miti sitten tapahtui?

kuin Miss?
6.5. PAIKALLA alkavat loppuepisodien lauseet

Loppuepisodien lauseissa on vain muutamia PAIKALLA alkavia lauseita. PAIKAN lisdksi
clementteinid ovat HENKILO, T-VERBI ja verbin miérite. Sanajérjestys on loppuepisodin
lauseille tyypillisesti suora. Verbin méfritteend voi olla TAPA (esim.1) tai KOHDE (esim.
2) tai PAIKKA, kuten esimerkkilauseessa 3. Siind PAIKKA on ilmaistu seké lauseen lo-

pussa ettd alun pronominilla, joka aiheuttaa myds kéfinteisen sanajirjestyksen.

1. Jakirkkaalla purolla péssi lauloi ndin: P44, p4i pakapéd, pukilla on pikkuinen
parta. (s. 44)

2. Mutta metsissi se etsi Kettu Repolaisen, ja mene tiedd, mitd se Kettu Repo-
laiselle, vaivattavalle, teki. (s.97)

3. Siini nyt seisoivat kotieldimet paljaan taivaan alla. (s. 120)
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Koska PAIKALLA alkavia loppuepisodien lauseita on niin vihin, ei voida sanoa, missé
kohdin loppuepisodia PAIKALLA alkavat loppuepisodien lauseet tyypillisimmin esiinty-
vit. Esimerkit 1 ja 2 ovat aivan sadun lopusta ja kolmannen esimerkin lause on sadun toi-

seksi viimeinen virke.
6.6. T-VERBEILLA alkavat loppuepisodien lauseet

T-VERBEILLA alkavia loppuepisodien lauseita on aineistossamme hyvin vihin. Tami
johtuu.siitﬁ, ettd verbialkuisten lauseiden tehtéivini on tuoda satuun uusi henkild tai asia.
Sadun lopussa téhén ei ole endi tarvetta, paitsi etiologisten satujen lopetuksissa (ks. 6.3.).
Tassd tapauksessa kiifinteisen sanajérjestyksen tehtéivénid on enemménkin kerronnan ryt-
mittiminen ja sadun genreen liittyvdi tyylikeino. Ainoat T-VERBEILLA alkavat lop-
puepisodien lauseet alkavat kieltoverbin kieltosanalla. Kieltosana subjektin edelld onkin
kansankieless# vallitseva sanajirjestys (Ikola 1991: 175). Kieltosanan ja verbin vilissd voi
olla muita elementteji. HENKILO voi esiintys koko liittoverbin jilkeen, kuten esimerkeis-
si 1 ja 2 tai kieltosanan jdljessid mutta ennen verbis (esim.3). T-VERBILLA alkavat lop-

puepisodien lauseet esiintyvét aina sadun viimeisessd virkkeessé.

1. Eiviit saaneet yksimielisyyttd aikaan joutsen, hauki ja rapu. (s. 152)

2. Eiki sinne koskaan tullut Susi Hukkanen vieraaksi, koska se pelkisi niin ko-
vin heiti. (s. 54)

3. Enkd mini tistd enempéd tieddkiddn, eikd kukaan muukaan taida tietdd. (s.
61)

6.7. Muita loppuepisodien sanajérjestyspiirteitd
Haavion satujen lopetukset ovat hyvin monipuolisia. Niiden viimeisend lauseena esiintyy-
kin vain kolme kertaa (esimerkit 1, 2 ja 3) perinteinen fraasilopetus, joissa se-pronomini

toistuu.

1. Sen pituinen se. (s.58)
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2. Sen pituinen se juttu. (s. 63)
3. Siihen se loppui se satu. (s. 143)

Edellisissd kappaleissa esiteltyjen sadun péittivien lauseiden (viimeinen virke) lisiksi satu
voi loppua sananlaskuun (esim. 4—6) tai toteamukseen (esim.7 ja 8). Luonnollisesti sanalas-
kuissa ja toteamuksissa on hyvin vaihteleva sanajérjestys. Yhden kerran aineistossamme
satu péittyy kertojan kysymykseen (esim.9). Esimerkissd 9 viitataan ylldttdien my6s luki-

jaan (tai kuulijaan). Esimerkeissd 1-9 kertojan #4ni on kuultavissa korostuneesti.

Niin se on, ei auttanut itku markkinoilla. (s. 148)

Lyhyet ovat valheen jéljet. (s. 88)

Niin tietdk44: Maasta se pienikin ponnistaa. (s. 66)

No, hyvépd niinkin. (s. 143)

”— —. Mitids sille mahtaa”, sanoi Kurki Kovelonokka. Eiki sille mitisin mah-
tanutkaan. (s. 138)

9. Oletkos kuullut kissankellon soivan niityll4? (s. 20)

PN

6.8. Satuisuus loppuepisodeissa

Yksi sadun loppuepisodi voi siséltdd lauseita useista edelld esitellyistd ryhmistd, mutta toi-
saalta myds lyhyet yksivirkkeiset loppuepisodit ovat melko yleisid. Tyypillisimmilldin lop-
puepisodit alkavat HENKILOLLA tai AJALLA ja erityisesti sitten-adverbiaalilla alkavalla
lauseella. Pitempien loppuepisodien keskelld voi olla AJALLA, PAIKALLA tai HENKI-
LOLLA alkavia lauseita. Sen sijaan SEURAUKSELLA ja T-VERBILLA alkavat lauseet
sijoittuvat aina loppuepisodin viimeiseen virkkeeseen, kuten myés etiologiset lopetuslau-
seet, jotka ovat AJALLA alkavien loppuepisodien lauseiden alaryhma.

SEURAUKSELLA, T-VERBILLA alkavat loppuepisodien lauseet ja etiologiset lope-
tuslauseet eivét siis voi esiintyd muualla kuin sadun viimeisessd virkkeessi. Sen sijaan
HENKILOLLA, AJALLA ja PAIKALLA alkavat loppuepisodien lauseet voivat esiintyi
loppuepisodin alussa, keskelld tai lopussa. Toisinaan loppuepisodien jélkeen on fraasi, sa-
nanlasku tai toteamus, mutta tim4 ei ole Haaviolla kovin yleisti.

Seuraava esimerkki on varsin tyypillinen Haavion sadun lopetus, koska se alkaa AJAL-
LA alkavalla lauseella. Episodin keskelld on PAIKALLA alkava lause ja lopussa SEURA-
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UKSELLA alkava lause. Loppuepisodin jilkeen tulee vield sananlasku. T#ssé on siis lope-

tus satuisimmillaan.

1. Jasilloinpa Karhu Mesikdmmen ja Susi Hukkanen juoksivat niin etti maa
témisi. Sielldpd se nukkui pensaan takana Kettu Repolainen ja eviskontti
oli vallan tyhj4.

Niin he tukistivat ja nutistivat Kettu Repolaista ja panivat hinet nurkkaan
hépedmadin. Lyhyet ovat valheen jiljet. (s. 88)

Suurin osa Haavion satujen lopetuksista noudattelee enemmén tai vihemmén tillaista tyy-
pillistd kaavaa, mutta joukossa on myds muutamia huomiota heréttivia poikkeuksia. Seu-
raavassa esimerkissd on kaavan mukainen loppuepisodi, joka alkaa AJALLA alkavalla
virkkeelld (sivulause on AIKANA). Episodin keskelld on HENKILOLLA alkava lause ja
lopussa AJALLA alkava etiologinen lopetus. Varsinaisen loppuepisodin jélkeen tulee sadun
tapahtumista irrallinen kappale, jossa kertojan asema korostuu ja lukijaa puhutellaan kis-
kymuodossa. Téssd esimerkisséd tulee selkedsti esille aika, johon sadun tapahtumat sijoite-
taan. Episodin loppupuolella oleva ajanilmaus viime vuonna on itsendisend ilmauksena hy-
vinkin médrdinen, mutta sijoitettuna sadun kontekstiin ilmaus on epdméirdinen: viime
vuonna ei viittaa mihink#én tiettyyn vuoteen, vaan ylipiéitiin ajassa taaksepdin. Kertoja
leikittelee ajanméiireelld ja samalla asettaa luotettavuutensa kyseenalaiseksi, koska viimei-

nen virke on irrationaalinen verrattuna muuhun loppuepisodiin.

2. Mutta kun Piippolan &iti ja isd tulivat kalasta, hyppési kettu ikkunasta kar-
kuun. Ja Piippolan &iti 16i sitd kirnunménnélld hinndnpaihan, ja siitd péi-
véstd alkaen on ketun hinnénpéissi ollut valkoinen merkki.

Harva tietis mistd se on tullut. Mutta ellet muuten tiedd, mene kysyméén
Piippolan #idiltd. Hin kuoli sentd#in viime vuonna, mutta Piippolan isi eldd
vield. (s. 100)
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7. HAVAINTOJA MUISTA ILOISEN ELAINKIRJAN SANAJARJESTYSPIIRTEISTA
7.1. Pleonasmin kaytt6 tyylikeinona

Hoisen eldinkirjan saduissa esiintyy toisinaan saman perdkkéisen elementin toistoa, jolloin
muodostuu VERBI-, PAIKKA-, TAPA- ja OMINAISUUS-ketjuja. Téllainen pleonasmin
kéytt6 on kielelld leikittelyi ja tyylillistd maalailua, jolla kiihotetaan lukijan mielikuvitusta.
Pleonasmi my6s kiinnittdd lukijan huomion kyseiseen kohtaan satua. Elementtiketjuilla on
siis sekd tyylillisid ettd korostavia funktioita.

Esimerkki 1 alkaa kahden VERBIN perittiiselld toistolla (ketjulla) ja loppuu kolmen
PAIKAN muodostamaan ketjuun. My6s esimerkin 2 lopussa on PAIKKA-ketju. Kahden
ensimmdisen esimerkin PAIKKA-ketjut eroavat siind suhteessa, ettd ensimméisessd esi-
merkissd on kyse todellisista eri paikoista eli rinnastus on asyntettinen. Jokaisella PAI-
KALLA on funktiona tyylittelyn lisdksi antaa lukijalle todellista informaatiota jéniksen
liikkeistd. Sen sijaan esimerkin 2 PAIKKA-ketjussa on kyse puhtaasti pleonasmista: PAI-
KAT ceivat tuo lukijalle varsinaisesti lisdinformaatiota, vaan ne luonnehtivat yhtd samaa
paikkaa monisanaisesti. Kolmannen esimerkin PAIKKA-ketju on erikoinen muotonsa

puolesta. Esimerkissi 4 on paikkaa tismennetty pronominilla.

1.  Astelee, hyppelee sitten Janis Vidrisilmi tietd my6ten Ruotsiin, Saksaan,
vieraille maille, — — (s. 64)

2. ——Kettu Repolainen sieppasi hénet kainaloonsa ja ldhti viilettimé&én synk-
k&dn korpeen, suureen metséén, vuorien taakse, kukkuloiden taakse. (s. 10)

3. Kettu Repolainen kerran vaelteli metsid, vainioita, kylid. (s. 117)

4. Se, joka ehtii ensin niitylle tuonne, — —. (s. 154)

Viidennessd esimerkissd on useita erilaisia elementtiketjuja. Esimerkki alkaa kahden,
télld kertaa saman verbin toistolla ja niitd seuraa kolmen OMINAISUUDEN ketju. Esimer-
kin lopussa on vield TAPA-ketju. Esimerkin 6 lopussa on periti neljain OMINAISUUDEN
ketju ensin kolmesti loppusoinnullisena ja sitten infinitiivirakenteessa.

Esimerkissd 7 on neljin T-VERBIN Kketju, joista kolme viimeistd muodostavat synteetti-
sen rinnastuksen. T#ssd esimerkissi toistuu rinnastuskonjunktio ja, joka liittdd rinnasteiset
verbit yhteen. Haavion saduissa kdytetdin muutoinkin paljon ja-konjunktiota esimerkiksi

vhdistdmaisséd pédlauseita toisiinsa: Emdntdpd silloin otti korennon, ja korennolla hdn iski
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Susi Hukkasta, ja Susi Hukkanen vonkui ja valitti ja Idhti synkkdidn metsdén allapdin, pa-
hoilla mielin. (s. 96-97)

5. Kaveli, kiveli, pihkasilmé, linkkupolvi, metsinnurinkdantdjs, kaveli, ké-
veli, ja tuli Susi Hukkanen vastaan, huuli irvissi, selkd kdyryssi. (s. 93)

6.  Syntyipa Karhu Mesikdmmenelle poika semmoinen, karvainen, porréinen,
ylen soma n#hd4. (s. 93)

7. Menipd Karhu Mesikdmmen kerran kuninkaan heinélatoon maata, peitti it-
sensi heinilld, nukkui ja kuorsasi ja niki hauskoja unia. (s. 109)

Seuraavassa on esimerkki pleonasmin kiytostd aivan sadun alussa. Kahdeksas esimerkki
alkaa kahdella T-VERBILLA. Verbit ovat semanttisesti ja asinteellisesti hyvin lahells toisi-

aan. Tillainen toiston k&ytto luo vaihtelevuutta aloitukseen.

8.  Haarivat, hyorivit vihredssd Vihtametsédssé pitkédn riippakoivun alla kerran
Kukko Punaheltta ja Kissa Kirnauskis. (s. 57)

7.2. Suoran esityksen sanajérjestys

Haavion saduissa kéytetéén paljon dialogia viem&ssé tapahtumia eteenpéin. Olemme edelld
analysoineet vain satujen kerronnallista osaa ja jéttineet tietoisesti varsinaiset repliikkilau-
seet analyysin ulkopuolelle. Repliikkilauseet ovat puhekielisté tekstid ja niiden lauseet ovat
harvoin téydellisid predikaatin siséltdvid lauseita. Niissd kdytetdin paljon puhutteluja, huu-
dahduksia, onomatopoieettisia sanoja, runoja arvoituksia ja sanontoja. Tdmén takia esimer-
kiksi lauseiden informaatiorakennetta on erittdin vaikea tutkia repliikkilauseissa. Repliik-
kilauseiden sanajérjestysti ei ole tarkoituksenmukaista tutkia timén tutkimuksen ldhtSkoh-
dista, vaan niiden tutkimukseen tarvittaisiin jonkinlaista puhekielen kielioppia. Tdmé tut-
kimus késittelee satuisuutta kerronnassa. Seuraavassa kuitenkin joitakin esimerkkejd suoran
esityksen sanajérjestysseikoista.

Esimerkissd 1 esiintyy toistoa puhuttelussa ja onomatopoieettisissa verbeissi. Esimerkin
2 repliikki on arvoitus, lauseista puutuu predikaatti kokonaan. Kolmannen esimerkin replii-

kissd on erikoinen predikatiivilauseen sanajirjestys.
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Tulee Kissa Kirnauskis katsomaan ja sanoo: ”Veliseni, veikkoseni, mitipd
td4lla nikertelette, nakertelette?” (s. 53)

”Yksi ylh##ll4, toinen alhaalla, kolmas keskelld vililld”, sanoi Jénis véd-
rasilmi. (s. 62)
”Ylen on pieni aisa”, sanoi mies. (s. 118)

Jélkijohtolauseet ovat osa sadun kerrontaa. Jilkijohtolauseiden sanajérjestys on Haavion

saduissa aina k##nteinen riippumatta siitd, onko subjekti erityisen raskas vai ei (esimerkit 4

ja 5). Myds pronominisubjektin yhteydessi kéytetdsin aina kéfinteisti sanajirjestystd (esi-

merkit 6ja 7).

~ o

”Onnentupaa rakennamme asunnoksi itsellemme”, sanovat Sika Sippura-
héntd ja Passi Pakapdi. (s. 52)

”Klong”, sanoi Korppi Nokinokka, ja se itki hiukkasen, vaikka se oli kovin
vanha ja viisas ja vaikka oli sen juhlapivi. (s. 141)

”Janis-Jussi juppaniska”, sanoi hén jinikselle n6yrin &énin. (s. 162)

”Ei ole minulla kuin pitkét jéljet”, vastasi tima. (s. 18)

Pronominisubjektia esiintyy Haavion satujen jdlkijohtolauseissa vain harvoin. Tdmi

johtuu siitd, ettd henkilon mainitseminen nimeltd auttaa lukijaa ja pientd kuulijaa seuraa-

maan dialogin etenemisti, eikd ole vaaraa sekoittaa puhujia keskendén. Usein myds puhu-

teltava (elementtind KOHDE) esiintyy jélkijohtolauseessa kuten esimerkissé 6.

Kisdnteinen sanajirjestys jilkijohtolauseissa korostaa jossain miirin HEN KILOA eli

puhujaa, mutta se on myds saduille tyypillinen tyylikeino. Kéinteistd sanajirjestystd kéy-

tetddn saduissa muutoinkin kuin jélkijohtolauseissa erittdin paljon. Edelld esiteltyjen infor-

maatiorakenteeseen liittyvien tehtdvien lisdksi se rytmittdd kerrontaa.
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8. PAATANTO

Haavion satujen omaleimaisuus ndkyy hyvin selvisti Iloisen eldinkirjan satujen aloituksis-
sa, episodinvaihdoissa ja lopetuksissa. Haaviolla on oma erityinen sadunkertojan tyylinsi,
joka heijastuu my0s satujen sanajérjestykseen. Sadun rakennetta on pidetty hyvin kaava-
maisena. Tietynlaisessa sadulle tyypillisessd, juonen, episodien ja jopa lausetyyppien kaa-
vamaisuudessa Haavio pitdytyykin, mutta hén varioi tuttuja rakenteita siten, ettd hin on-
nistuu luomaan uutta ja yllatyksellistd tutun teeman ympdrille.

Olemme tutkineet satujen aloituksia, episodinvaihtoja ja lopetuksia. Olemme jakaneet
satujen aloitukset eksistenssin toteaviin ja eksistenssin presupponoiviin aloituksiin sen mu-
kaan, esitelldsinkd sadun henkils lukijalle wutena vai oletetaanko hénet jo tunnetuksi. Ek-
sistenssin toteavien aloituksissa Haavio kéytt44 stereotyyppisti olipa kerran -aloitustyyppié
ja sen lukuisia eri variaatioita tyylitellen ja kielelld leikitellen. Eksistenssin toteavien aloi-
tusten tehtdviné on esitelld sadun henkilo lukijalle tai kuulujalle. Téssé aloitustyypissd sa-
dun toiminta ei vield ala. Siksi timin tyypin aloituksissa kéytetizin E-VERBEJA, jotka il-
maisevat olemista ja eksistenssid. Eksistenssin toteavat aloitukset eivit ole prototyyppisid
eksistentiaalilauseita, mutta ne sijoittuvat eksistentiaalisella jatkumolla kuitenkin ldhelle
eksistentiaalista pditd. Sen sijaan eksistenssin presupponoivat aloitukset vievét lukijan ta-
pahtumien keskelle ja téssd aloitustyypissd kiytetddn leksikaaliselta merkitykseltddn rik-
kaampia T-VERBEJA, jotka ilmaisevat tekemisti, tapahtumista ja toimintaa. Aloituksen
verbistd riippuu toiminnan laatu eli se, alkavatko tapahtumat yllittien ja sattumalta vai —in
media res — suoraan toiminnasta. Eksistenssin presupponoivat aloitukset sijoittuvat eksis-
tentiaalisella jatkumolla ns. normaalilauseiden pazhén.

Iloisen eldinkirjan keskeiset henkildt, jotka ovat samalla my6s suomalaisten eldinsatujen
suosituimpia sankareita, oletetaan aina lukijalle tutuiksi, joten heitd ei koskaan esitelld
Haavion satujen aloituksissa. Aloituksissa, joissa esiintyvit Kettu Repolainen, Susi Hukka-
nen, Karhu Mesikdmmen ja Jdnis Vi#drdsilmd kiytetddinkin aina eksistenssin presup-
ponoivaa aloitusta. My®ds iloisen eldinkirjan satujen miljé6seen, kauppakaupunkiin liittyvit
ammatinharjoittajat oletetaan tunnetuiksi. Myo6skiin eldimid ei esitelld silloin, kun ne

esiintyvit jonkin eldinryhmin edustajina. Henkil6t, jotka esiintyvét Iloisessa eldinkirjassa
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harvemmin kuin edelld mainituimmat neljd suosituinta sankaria, esitelldin lukijalle toisi-
naan ja toisinaan heidén eksistenssinsé on aloituksissa presupponoitu.

Haavion satujen aloituksille on tyypillistd, ettd méérétty henkild sijoitetaan epadméaardi-
seen aikaan ja m#drittyyn paikkaan eli Vihtametsdén tai sen ldhist6lld sijaitsevaan kauppa-
kaupunkiin. EPAMAARAINEN AIKA on satujen aloituksissa hyvin tyypillinen ja tirked
elementti. EPAMAARAINEN AIKA korostaa satujen ajatonta todellisuutta. Timi ele-
mentti saa Haavion saduissa monipuolisia ilmauksia.

.Satujen episodien tehtdvi on kuljettaa tapahtumia ja juonta eteenpidin. Haavion saduille
on tyypillistd merkitid uuden episodin alkua erilaisilla kielellisilld keinoilla, jotka toimivat
merkkind lukijalle, ettd satuun tuodaan uusi kéénne. Haavio on kéyttdnyt episodinvaihdon
ilmaisemiseen sanajérjestyksen eri keinoja hyvin vaihtelevasti. Hyvin usein episodissa tuo-
daan mukaan uusi henkild tai asia, ja se tapahtuu k#inteisen sanajérjestyksen keinoin.
Toistoa kdytetdsin runsaasti episodinvaihdon merkkind. My®s liitepartikkeli -p4 on tyypilli-
nen episodien aluissa ja silld on emfaattisen merkityksen lisdksi myos tekstuaalisia merki-
tyksid. AJALLA on térkei rooli episodinvaihdossa etenkin ilmaisemassa toiminnan jérjes-
tystd: tapahtumat kerrotaan kronologisessa jarjestyksessd. Sadut toteuttavat kausaalisuuden
periaatetta eli syyt johtavat seuraamuksiin. Samassa sadussa kéytetdin usein samoja
episodinvaihtokeinoja, mutta samassa sadussa voi esiintyd my®os useita eri tapoja ilmaista
episodinvaihtoa.

Satujen lopetuksien tehtdvind on saattaa toiminta péstokseen. Satuun ei tuoda endd mu-
kaan uusia henkil6itd tai asioita, joten loppuepisodien lauseissa sanajérjestys on suora.
Henkilst ovat jo lukijalle tuttuja, joten heitd ei tarvitse esitelld. Lopetuksissa korostuu te-
keminen ja toiminta, joten loppuepisodien lauseissa kaytetd#n erityisesti T-VERBEJA.
SEURAUS, PAIKKA ja AIKA ovat my0s loppuepisodien lauseiden keskeisid elementtejé,
koska ne méérittelevit toimintaa.

Loppuepisodit noudattavat tiettyd Kuka teki mitd -kaavaa, jota varioidaan eri tavoin.
Tyypillisimmill4sin loppuepisodin alkavat HENKILOLLA tai AJALLA (erityisesti sitten-
adverbilla) alkavalla lauseella. Sen sijaan SEURAUKSELLA tai T-VERBILLA alkavat
lauseet sijoittuvat aina loppuepisodin viimeiseen virkkeeseen. Haavion satujen lopetuksissa

on myds etiologisia ja kertojaa korostavia lopetuslauseita. Haavio kéytté3 toisinaan lop-
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puepisodin jéljessd fraasia, sananlaskua tai toteamusta, mutta hén ei tyydy ndin kaavamai-
sen ratkaisuun kovin usein.

Toisto on yksi satujen tyypillisimpii piirteitd. Toistoa esiintyy paitsi sadun juoniraken-
teissa my0s kielessd. Juonen tasolla samoja laajojakin kohtauksia saatetaan toistaa ldhes
samoin sanoin monta kertaa. Episodien alussa toistoa kdytetifin episodinvaihdon merkkin.
T&lloin satuun tuodaan yleensd mukaan uusi henkild. Kokonaisten episodien tai episodien
alkujen lisdksi my0s yksittdiset elementit toistuvat. Haaviolle varsin tyypillisti on ns. ele-
menttiketjut eli pleonasmin kéytts tyylikeinona. Kyse on nimenomaan kielelld leikittelysti
ja paisuttelusta. Pleonasmeissa rinnastukset ovat synteettisii, eikd pleonasmien tarkoitus ole
tuoda lukijalle liséinformaatiota. Pleonasmin yhteydessd kéytetdén toisinaan rinnastuskon-
junktiota ja yhdistfimé#sss rinnasteisia sanoja toisiinsa. Ja-sanan kiytté on muutenkin Haa-
violla melko yleistd, esimerkiksi yhdistiméissi pailauseita toisiinsa.

Témién tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sanajérjestystd satuisuuden luojana. Tutkimme
muodon ja merkityksen vilistd suhdetta ja tarkastelimme sanajérjestyspiirteiden merkitystd
suhteessa koko tekstiin. Tami tutkimus osoittaa, ettd sanajirjestykselld on olennainen osa
sadun kerronnassa ja satuisuuden luomisessa. Sanajédrjestyksen keinoin avataan satu: esi-
telldsn uudet asiat ja henkil6t tai luodaan avaus, joka vie lukijan keskelle tapahtumia. Sa-
najérjestyksen avulla voidaan my®s ilmaista satujen kdinnekohdat ja kuljettaa juonta eteen-
péin. My6s loppuepisodeissa on oma tyypillinen sanajérjestyksensd, jota Haavio varioi ja
luo siten vaihtelua muuten niin kaavamaisiin satujen lopetuksiin.

Erittdin suuri merkitys sanajirjestykselld on Haavion omaleimaisen tyylin ilmentdjéni ja
siksi tdmidkin tutkimus ldhenee tyylintutkimusta. Vaikka omalaatuinen sanajirjestyksen
kaytté on osa Haavion tyylid, pelkilld sanajirjestyksen kuvaamisella ei voi tietenkéén tyh-
jentdvasti tutkia Haavion tyylid. T4td tutkimusta tehdessimme havaitsimme, ettd metriikalla
on saduissa oma merkityksensd myos sanajirjestykseen. Siksi esimerkiksi metritkan tutki-
minen Haavion saduissa olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Olihan Haavio paitsi
runoilijana merkittivd muotokielen uudistaja ja perinteisen runomitan viljent4jd my&s tun-
nettu kansanrunouden tutkija. Jotkut eldinsatutyypit tunnetaan paremmin runona kuin suo-
rasanaisena ja eldinsatuihin sisiltyy usein kalevalamittaisia sikeitd (Rausmaa 1996: 12).

Haavio on vapauttanut runon ulkopuolisista sdinnénmukaisuuksista (Laitinen 1997:

393). Pelkistddin sanajirjestyksen tutkiminen osoittaa, etti jonkinlaisesta vapauttamisesta
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on kyse my0s perinteisesti kaavamaisena pidetyn sadun kohdalla. Haavio ei ole kuitenkaan
luopunut perinteisistd sadun genren piirteistd — satuisuudesta. Perinteisten (sanajérjes-
tys)rakenteiden varioinnilla Haavio on luonut omaleimaisen kujeilevan tyylinsd. Ehkd juuri
tdmén vuoksi Iloinen eldinkirja on pysynyt lasten ja heiddn vanhempiensa suosiossa.

Satuisuuden jéljille voisi pdidstd my6s tutkimalla lasten kertomia tai kirjoittamia satuja.
Lapset kuulevat satuja pienestd pitéien, ja olisi mielenkiintoista tietds, kuinka lapset omak-
suvat tiedostamattaan sadun genrelle tyypillisid kielen ja rakenteen piirteitd. Voisi olettaa,
ettd se, mik4 siirtyy saduissa eteenpdin sukupolvelta toiselle, olisi juuri sitd satuisuutta, jota
olemme tidssikin tutkimuksessa etsineet.

Tekstin tason sanajéhjestystutkimuksesta on hyvin vdhin tietoa. Aikaisempi perinteisen
lausetason sanajérjestystutkimus ei antanut riittéivisti sopivia vilineitd tdhén tutkimukseen.
Siksi loimme titd tutkimusta varten omat kategoriat, ns. elementit, jotka pyrimme méérit-
telemdin ensisijaisesti semanttisin perustein, vaikkakin osa elementeisti on médritelty
osittain muodollisin kriteerein. Ndiden kategorioiden rajat ovat liukuvat, ja yksittdisten sa-
nojen tiettyyn luokkaan sijoittaminen tuottaisi varmasti ongelmia téissd luokittelussa. Téssé
tutkimuksessa ei kuitenkaan noussut merkittdviksi yksittdisten sanojen luokitteleminen,
vaan tirkeimpdi oli selvittid sadulle tyypillisid laajempia rakenteita ja niiden funktioita
koko tekstin tasolla. Sen vuoksi tdllainen semanttinen luokittelu sopi hyvin tarkoituksiim-

me.
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