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Tiivistelma - Abstract

kertomista ja lukustrategiakyselya lukustrategioiden tutkimus
menetelmind. Ndiden menetelmien avulla tutkittiin 26-vuotiaan

miehen kayttamia lukustrategioita, joita han kaytti lukiessaa
suomenkieleistd lehtiartikkelia. Adneenajattelun avulla saatu
informantin kayttamia lukustrategioita analysoitiin Neil Ande
sonin tekemdn lukustrategialuokittelun avulla, jota oli hiuka
muutettu

Strategioiden analyysin perusteella ilmeni, ett& &&neen-
ajattelumenetelmd on hyva tapa saada tietoa lukijan k&yttémis
strategioista. Menetelma vaatii onnistuakseen henkildn, joka
on verbaalisesti lahjakas ja pystyy analysoimaan itse toimin-
taansa.
miten tietoinen lukija on kayttamistaan strategioista. Kysely
luotettavuutta kuitenkin heikentds vaikeus tarkistaa, ovatko

minen kyselyyn voi muuttaa vastauksia.
Strategia-analyysin tuloksista ilmeni, ett&d informantti

ten hi&n kaytti tekstin kokonaisuuden hahmottamiseen liittyvia
strategioita ja kolmanneksi eniten toisin sanoin -sanomisstra
gioita. Informantti k&aytti lukustrategioita tavallisimmin rat

taakseen ymmartadmist&ddn ja selventadkseen luettua tekstid. Lu

seen eli parempaan tekstin ymmartamiseen. Suullisesta tiivist
mastd ilmenikin, ettd informantti oli ymmart&nyt lukemansa hy

Tassd tydssd on tarkasteltu d&neenajattelumenetelmdd, uudelledn

Jyvaskylan teknillisessd oppilaitoksessa opiskelevan iranilaigf-

Lukustrategiakyselyn avulla taas saatiin tietoa siit4,

informantin antamat vastaukset tosia. My¢s informantin asennoi

kaytti eniten l&hinnd kognitiivisia strategioita, toiseksi eni

kaistakseen jonkin lukutilanteessa esiintyneen ongelman, tarki

strategioiden kaytts6 johti tavallisesti haluttuun lopputulok="
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1. Johdanto

1.1. Lukeminen ja sen tutkimuksen merkitys

Suomessa on herdnnyt aiempaa suurempi kiinnostus suomen kielen oppimiseen. Alan
tutkimukselle onkin olemassa sosiaalinen tilaus: tietoa suomen kielen oppimisesta
tarvitaan kasvavan ulkomaalaisopetuksen tarpeisiin, koska kymmenessi vuodessa ulko-
maalaisten’ osuus Suomen viestostd on yli nelinkertaistunut. (Latomaa & Tuomela 1993:
238, Kemppainen 1995: D 6.)

Suomessa lukemiseen liittyvéi tutkimusta on tehty vihemmén kuin muualla maail-
massa. Laajoja tutkimuksia alalta on niukalti ja tutkimuksen kohteina ovat tavallisesti
olleet eri ikdiset suomea &idinkielendén puhuVat koululaiset ja opiskelijat. (Vdhépassi
1987: 7 - 9.) Suomea toisena kieleni puhuvien aikuisten’ lukemisen tutkimus néyttdd
puuttuvan lahes kokonaan.

Lukutaidon merkitys on kasvanut jatkuvasti. Ennen agraariyhteiskunnassa tieto
valittyi suusanallisesti ja vanhemmat opettivat tyotaidot lapsilleen. Teollisuusyhteiskun-
nassa tarvittiin jo enemmain lukutaitoa ja nykyisessi tietoyhteiskunnassa on vaikea
kuvitella selviytyvinsd ilman lukutaitoa. Joka puolelta tulvii jatkuvasti uutta tietoa ja on
pystyttiva valitsemaan siitd itselle tarpeellinen. Linnakylén (1990: 1 - 3) mukaan luku- ja
kirjoitustaito voi merkité yksilolle valmiutta ja mahdollisuutta kasvaa henkisesti. Yhteis-
kunnalle lukutaito taas merkitsee kulttuurin ja talouden kehittymisen mahdollisuuksia.
Lukutaito my0s antaa vapautta, mutta on samalla vallan viline, koska lukutaidon avulla
voidaan levittdd ja vahvistaa erilaisia aatteita ja uskontoja. Linnakyld korostaa kuitenkin,
ettd vaikka luku- ja kirjoitustaito ovat tdrkeitd ja keskeisid yksilon kehitykselle, tirkeintad
on sittenkin oppia arvioimaan, mikd on hyodyllistd oppia. Koulutuksen muuttumisen

myo6td viimeksi mainittu merkitys korostuu entisestiiin, koska itsenéinen etédopiskelu on

'Ulkomaalaisella tarkoitan ei-syntyperiistd Suomen kansalaista, jonka didinkieli on
jokin muu kuin suomi.

2Suomea toisena kielend puhuvilla tarkoitan henkiloiti, joiden didinkieli on jokin
muu kuin suomi, mutta jotka asuvat suomenkielisessd ympéristossa.
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arkea useissa kouluissa ja opiskelijan vastuulle jai entistd suurempi osa omasta oppimises-
taan.

Myds tydelami vaatii tyontekijaltd hyvaa lukutaitoa. Linnakyldn (1988: 1) mukaan
tarkeiksi tydeldmassi tulee kyky kisitelld suuria informaatiokokonaisuuksia ja sopeutua
nopeasti uusiin tilanteisiin. Uuden oppiminen, joustavuus, soveltaminen, nopea
orientoitumis- ja assosiointikyky tulevat monissa yksittdisissd tdissd rutiinimaista ammat-
titaitoa tdrkedmméksi. Tyontekijan tdytyy osata sopeutua uusiin tilanteisiin ja oppia
nopeasti uutta tietoa seki soveltaa sitd.

Koululle ja opetukselle tima merkitsee uusia haasteita. Lukemisen opetuksen tiytyy
alkaa jo alaluokilla, eikai téllaisen opetuksen tarve vihene ylemmille luokille tai ammatilli-
siin kouluihin siirryttdessd. T4ll4 hetkelld suomalaisessa peruskoulussa opiskelee hieman
alle viisi tuhatta ulkomaalaista koululaista ja ammatillisessa koulutuksessa on hieman yli
neljd tuhatta ulkomaalaisopiskelijaa (Kemppainen 1995: D 6). Millainen on heidin
lukutaitonsa ja ymmartimisensd? Miten he selviytyvat itseopiskelupdivistd ja informaa-
tiotulvasta? Miten he késittelevit lukemaansa tekstid ja mitd strategioita he kayttavit

saadakseen selvin lukemastaan?

1.2. Lukustrategiatutkimus

Opettajat ja opetus tarvitsevat tietoa siitd, mitd selviytymiskeinoja ja tiedon osia lukija
kayttda tekstid lukiessaan. Koska lukeminen on sisdinen prosessi, joka on ulkopuolisen
tarkkailijan katseilta piilossa, tutkimusta lukijan kdyttdmistad menetelmisté ja prosessoin-
nista tarvitaan. Ilman tété tietoa opetuksen suunnittelijoiden tdytyy toimia tdysin intuition-
sa varassa. (Block 1986: 463.)

Juuri lukustrategioiden tutkimus on kiinnittédnyt huomion siihen, mité lukijat tekevét
lukiessaan tekstid. Tutkimus on nidhty myos opetuksen apuna. Tietoa lukuprosessista ja
siind kidytettdvistd strategioista tarvitaan, jotta voitaisiin suunnitella mahdollisimman
hyvin oppilaiden tarpeita vastaavia lukemisen opetusohjelmia. Strategioiden opettaminen

ja kdytto on nimittdin nahty tehokkaana tapana parantaa luetun ymmartdmistd. Lukustrate-
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gioiden tutkimusta pidetdsn mentaalisena ldhestymistapana tutkia lukuprosessia. (Block
1986: 463; Cohen 1986: 131; Dole, Duffy, Roehler ja Pearson 1991: 239; Knight, Padron
ja Waxman 1985: 789.)

Lukustrategioiden tutkimusta on tehty seki ensimmaéisen ettd vieraan kielen Jukemi-
sessa. Tutkimusta on kiytetty mm. lukemisen ymmértdmisprosessien selvittimisessé
(Dole ym. 1991). Olshavsky (1976 - 1977) taas kaytti ensimmaisen kielen lukustrategioi-
den tutkimusta apuna ongelmanratkaisuun perustuvan lukemisen teorian kehittdmisessa.
Lukustrategioiden avulla on myds tutkittu, mitd eroja on ensimmadisen ja toisen kielen
lukuprosesseilla (Fitzgerald 1995). Myds kulttuurin vaikutusta ensimmaéisen ja toisen
kielen lukemisessa on tutkittu lukustrategioiden avulla (Pritchard 1990). Erikseen luku-
strategioista on tutkittu vield kognitiivisia strategioita ja ymmaértamisstrategioita (Block
1986; Block 1992; Knight ym. 1985; Valtanen 1995).

Suomenkielisen tekstin lukemisessa kiytettivid strategioita ei ole aiemmin tutkittu
ja ne tarjoavatkin kiinnostavan tutkimuskohteen suomi toisena kielena -alalta. Koska
suomesta toisena kielend tarvitaan jatkuvasti tietoa opetuksen tarpeisiin, tarjoaa lukustrate-
giatutkimus kiintoisan tavan hankkia tata tietoa. Lukustrategioita on tutkittu runsaasti
muiden kielten, etenkin englannin, osalta, joten on myds aika valottaa strategioiden
kayttod suomenkielisen tekstin lukemisessa ja pohtia kysymysti, voisiko lukustrategiatut-

kimus antaa jotakin ulkomaalaisten suomen kielen opetukselle.

1.3. Tyon lahtokohdat ja tutkimuskysymysten asettaminen

Tami ty0 sai alkunsa siitd, kun tein tutkimusta muutaman Jyvéskyldn teknillisesséd
oppilaitoksessa opiskelevan ulkomaalaisen luetunymmirtdmisen kehittymisestid heidén
opiskelunsa aikana. Kun materiaalia oli kerétty pari vuotta ja informanttien mééri supistu-
nut viidestd kahteen, aineistoa analysoitaessa huomattiin, ettd siitd nousee parhaiten esille
informanttien kdyttdmia lukustrategioita. Aihe alkoi kiinnostaa ymmaértamistd enemman,
ja niin keskityin lukustrategiatutkimukseen. Laadin uuden testin ja kehittelin tutkimus-

menetelmii. Testaukseen pyydettiin mukaan kaksi jéljelld olevaa informanttia.
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Aiemmin laadittuja ymmartdmistesteja ei kuitenkaan hylétty, vaan viimeisté niista
kaytettiin 1dhtotasotestind, jonka perusteella saatiin kuva informanttien tuon hetkisesté
luetunymmartamisen tasosta (tarkemmin s. 31 - 33 ). Analysointivaiheessa kuitenkin
toiselta informantilta saatiin analysoitavaa materiaalia niin paljon, ettd tydstd pditettiin
tehdd tapaustutkimus. Olisi kuitenkin mielenkiintoista kédyttid mydhemmin vield analysoi-
matonta materiaalia yhdessi tdimén tyon materiaalin kanssa ja verrata tehtidvissd kaytettyjd
strategioita.

Suomen kielestd tehdyn lukustrategiatutkimuksen vutuuden vuoksi tyon pééipaino on
strategialuokittelun luomisessa ja menetelmén kehittdmisessd. Tamén vuoksi tydn ana-
lyysiosa on suppeahko ja sen péitarkoituksena onkin testata tutkimusmenetelmad. Tutki-
musmenetelmé on pédosin lainattu Helena Valtasen (1991; 1994; 1995) tutkimuksesta,
jossa hén tutki muunmuassa interaktiota, metakognitiota ja lukustrategioita vieraan kielen
lukemisessa. Informantteina hénelld oli kaksi suomenkielistd yliopisto-opiskelijaa, jotka
lukivat englanninkielistd tekstig.

Tamaén tyon ldhtokohtana on siis tutkia lukustrategiatutkimuksessa kdytettyd mene-
telméd sekd suomenkielisen tekstin lukemisessa kiytettyjd lukustrategioita. Asetetut

tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:

1. Miten kiytetty tutkimusmenetelmi toimii? Saadaanko silld haluttuja
tietoja?

2. Onko tehty lukustrategialuokittelu toimiva?

3. Millaisia lukustrategioita suomenkielisti tekstid luettaessa kiytetdan?

4. Milloin ja miksi lukustrategioita kiytetdan?

5. Onko lukustrategioiden kaytosté lukijalle hyotya?

2. Miti lukeminen on?

Eri aikoina lukemista on miritelty useilla tavoilla ja sitd on lahestytty monista eri nakokul-
mista. Madrittelyn 1dhtokohtina on kaytetty esimerkiksi seuraavia: millaista lukeminen on,

mitd varten luetaan ja milld kielelld luetaan.
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Grabe (1991: 376 - 379) esittelee toisen kielen tutkimuksen kehitysté késittelevassi
artikkelissaan listan tutkijoiden hyviksymista sujuvan lukemisen méaéritelmistd. Tutkijat
ovat seki psykolingvistisen ettd kognitiivisen lukukasityksen kannattajia (ndistd enemmain
s.6: 2.1.). Vaikka listaus koskee sujuvaa lukemista, voitaneen sité pitdd hyvini kuvaukse-
na siitd, mitd lukeminen parhaimmillaan on. Lukemisen tavoitteenahan on aina sujuva
lukeminen. Niiden tutkijoiden mukaan lukeminen on:

» nopeaa, koska lukijan tdytyy yllapitdd tiedon kulkua riittdvin tehokkaana
voidakseen havaita nopeasti ymmértdmisessddn esiintyvét hairiot sekd yhdis-
tdd tietoa aikaisempaan tietorakenteeseensa

« tarkoituksellista, koska lukijalla on aina joku syy lukea, esimerkiksi lukeminen
voi olla viihdyttidvia tai opiskelua varten. Se, ettid lukemisella on jokin tarkoi-
tus, lisdd lukemisen motivaatiota.

* interaktiivista, koska lukija kdyttds lukemisen aikana taustatietojaén yhti lailla
kuin tekstistd saamaansa tietoa. Lukeminen on interaktiivista myds siiné
mielessi, ettd monet taidot toimivat samanaikaisesti lukemisen aikana.

o ymmartdmistd, koska lukija tavallisesti odottaa ymmartdvansi lukemansa

* joustavaa, koska lukijalla on kiytossad joukko strategioita lukeakseen tehok-
kaasti

* asteittain kehittyvaa.

Monet tutkijat ovat yrittdneet selittdd tédllaisen ihanteellisen, sujuvan lukemisen
prosessia. He ovat jakaneet lukuprosessin joukoksi osataitoja ja analysoineet sitten néitd
ymmartddkseen paremmin lukuprosessin luonnetta. Nédiden osataitokuvausten perusteella
voidaan hahmottaa ne taidot, joista lukeminen/lukutaito rakentuu. Téllaisia osataitoja ovat
automaattinen tunnistamistaito, sanaston ja rakenteen tuntemus, formaalisen diskurssin ja
rakenteen tuntemus, taustatieto siséllostd ja sanastosta, synteesin ja evaluoinnin taidot tai
strategiat ja tietoisuus metakognitiosta seké taitojen tarkkaileminen. Lukija ei ainoastaan
yritd ymmartédi tekstid, vaan hin myds evaluoi tekstin sisdltdmad tietoa ja vertailee sekd

yhdistii sitd aikaisempaan tietoonsa. (Grabe 1991: 379 - 382.) Tdmé4n mukaan lukeminen
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on siis havaitsemista, sanojen tunnistamista, ymmartamista, tulkintaa, arviointia ja
soveltamista (Vahidpassi: 1987: 13).

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin lukemisen malleja, joiden avulla kuvataan,
mité lukeminen on. Niiden kautta hahmottuu myos se, millaisena lukemista on eri aikoina
pidetty. Lukemisen mallit jaetaan tavallisesti kolmeen seuraavassa jirjestyksessd: infor-
maationsiirtomalli, interaktiomalli ja transaktiomalli. Esittelen mallit kuitenkin hieman eri
jarjestyksessd, koska haluan kuvata aikajirjestyksessé niitéd teorioita, jotka ovat mallien

taustalla.

2.1. Lukemisen mallit

Nykyisin lukemisen tutkimuksessa vallalla on kognitiivinen lukunékemys, joka korostaa
lukemisen interaktiivista luonnetta. Suurimpina eroina aikaisempiin kasityksiin Jukemises-
ta ovat lukijan lukutilanteeseen tuoma tieto seké lukijan kayttdmit strategiat ymmaértdmi-
sen apuna.

Kognitiivisen lukundkemyksen mukaan kaikki lukijat ldhtGtasosta riippumatta
kayttavit lukiessaan hyvékseen olemassaolevia tietojaan seké tekstin ettd tilanteellisen
kontekstin antamia vihjeitd. Lukijan lukutilanteeseen tuoma tieto voi olla kolmenlaista:
spesiaalia tietoa tekstin aiheesta, yleistd tietoa maailmasta tai tietoa siitd, miten teksti on
rakentunut. Niiden avulla lukija rakentaa tekstistd merkityksen. Traditionaalisen lu-
kundkemyksen mukaan taas aloitteleva lukija omaksuu hierarkkisesti jéarjestdytyneet
osataidot pienissé erissd, joista ymmartdmiskyky véhitellen rakentuu tietyssi jarjestykses-

sd. (Dole - Duffy - Roehler - Pearson 1991: 241 - 242))



2.1.1. Informaationsiirtomalli

Informaationsiirtomalli perustuu ajatukseen, jonka mukaan lukija on kuin tyhjd
taulu, jolla on kyky ottaa vastaan tietoa néko- ja kuuloaistin avulla. T4min jdlkeen lukija
siirtda tiedon, varastoi sen ja tarvittaessa hakee ja kidyttdd tétd tietoa. Mallin mukaan tieto
siirtyy sellaisenaan tekstistd lukijalle. Tiedonvilitystd korostavien teorioiden mukaan
lukemisprosessin tirkeimpid tekijoitd ovat lukemisen osataidot ja lukemisen onnistunei-
suutta voidaan arvioida vain sen perusteella, miten paljon tietosisédltod tekstistd on
lukijalle siirtynyt. (Linnakyld 1988: 29; Samuels - Kamil 1984: 190; Vihdpassi 1987: 33.)

Informaationsiirtomalli nojaa traditionaaliseen lukundkemykseen, jonka lahtokohta-
na olivat silménliikkeisiin perustuvat tutkimukset. Bottom-up-mallit syntyivét ndiden
tutkimusten tuloksena. Ndiden mallien 1dht6kohtana oli uskomus, jonka mukaan lukijat
pystyvit seuraamaan vain yhtd asiaa kerrallaan lukiessaan, mutta he kuitenkin ehkd
kykenevit prosessoimaan useita asioita samanaikaisesti mielessdan. (Barnett 1989: 16.)

Bottom-up-malli ldhtee ikddn kuin alhaalta (bottom) tarkastelemaan tekstié, jolloin
ensin analysoidaan pienet tekstin osat, kuten kirjaimet, sanat, fraasit ja lauseet ja sitten
kootaan niistd laajempia yksikoitd, kunnes osista muodostuu merkityksellisid yksikoitd.
Etenkin 1960- ja 1970-luvuilla lukemista lahestyttiin tdstd nakokulmasta. Lukeminen
nzhtiin siis lineaarisena koodaamisprosessina, jossa lukijan tehtidvi oli dekoodata kirjoitta-
jan tarkoittamat merkitykset kirjaimia ja sanoja tunnistamalla ja liittamilld ne sitten
merkityksellisiksi yksikoiksi. Lukija on tdmén mallin mukaan passiivinen ja ottaa vastaan
tiedon, joka tekstistd rakentuu. Merkitys on tekstissi itsessédin ja lukijan tehtdvd on vain
selvittdd se. (Barnett 1989: 12, 18; Dole ym. 1991: 241.)

Vaikka bottom-up-teorioita on kritisoitu vahvasti niiden tekstiléhtoisyyden ja lukijan
passiivisen roolin vuoksi, on niitd voitu kéyttdd hyvéksi aloittelevien ja heikompien
lukijoiden prosessointia kuvatessa. Niitd on kédytetty hyviksi etenkin toisen/vieraan kielen
lukemisen analysoinnissa. Saattaa nimittdin olla niin, ettd jotkin toisen/vieraan kielen
heikot lukijat kdyttavit lukiessaan ldhestymistapana bottom-up-mallia, jolloin he lukevat

sanat yksitellen muodostamatta niistd kokonaisuutta. (Barnett 1989:19.)



2.1.2. Transaktiomalli

Transaktiomallissa lukijan rooli on korostunut. T4ssd mallissa lukija ndhdéén uutta
luovana ja lukeminen on tulkintaprosessi, jossa lukijat antavat tekstille erilaisia tulkintoja.
Merkitys ndhdéén transaktiomallissa suhteellisena. Se on tulosta lukijan ja tekstin kohtaa-
misesta tietyssé tilanteessa. Merkitys vaihtelee tdlloin seki lukijasta toiseen ettéd lukuker-
rasta toiseen. Kulttuuri, historiallis-yhteiskunnallinen konteksti, kokemustausta ja lukijan
tilanteeseen tuoma lukemishistoria ovat keskeisid lukemiseen vaikuttavia tekijoita, jolloin
samaan kieli- ja tulkintayhteis6on kuuluvilla lukijoilla on samantyyppisid merkityssisélto-
jd tekstistd. Menestyksellisen lukemisen kriteerinid on oppiminen, ja lukemisen tarkoituk-
sena on lukijan maailman tutkiminen ja rikastuttaminen. (Linnakyld 1988: 30 - 31;
Vihépassi 1987: 33 - 34.)

Transaktiomalli perustuu top-down-mallin mukaiseen tapaan prosessoida luettua
tekstid. Toisin kuin bottom-up-malli top-down-malli lahtee tarkastelemaan lukemisproses-
sia lukijasta kéasin, siksi malleja pidetdinkin toistensa vastakohtina. Top-down-mallin
mukaan lukeminen on psykolingvistinen prosessi. Mallissa lukeminen lahtee ylhéilti (top)
ylemmin tason mentaalisista prosesseista ja siirtyy siitd alas, tekstiin itseensid. Malli
korostaa syvillisempien ajatteluprosessien ja lukijan aikaisemman tiedon merkitystd
lukemistapahtumassa. Lukija kéyttdd hyvikseen tietoaan myds syntaksista ja semantiikas-
ta, jolloin hén ei ole end4 niin riippuvainen tekstin yksittdisistd kirjaimista ja foneemeista
kuten bottom-up-mallissa. (Barnett 1989: 13; Vihépassi 1989: 28.)

Merkittdvid top-down -mallien kehittdjid olivat Goodman ja Smith (Barnett 1989:
19 - 22). Sekd Goodman ettd Smith korostivat malleissaan merkityksen roolia ja lukijan
tarvetta ennustaa lukemisen aikana. Goodman eritteli nelja lukemisessa esiintyvai
prosessia: ennustaminen, tiedon hankkiminen, vahvistaminen ja korjaaminen. Lukija tekee
ensin ennustuksen tekstin kieliopillisesta rakenteesta kayttden hyvikseen tietimystddn
kielestd. Sitten lukija hankkii tietoa tekstistd tai - jos kyseessd on esimerkiksi sanan
tunnistaminen - kirjaimesta vahvistamaan ennustustaan. Tamén jidlkeen lukija vahvistaa
ennustuksensa tai arvauksensa tai korjaa sitd. (Barnett 1989: 19 - 20. Vihépassi 1987: 28.)

Kognitiivisia prosesseja kuvaava skeemateoria liittyy top-down-mallin tapaan esittda
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prosessien eteneminen lukemisessa (Vahapassi 1987: 28). Skeemateoria perustuu nike-
mykseen, jonka mukaan tieto on systemaattisesti organisoitunut. Skeeman voidaan katsoa
muodostuvan elementeistd ja komponenteista, jotka ovat hahmotettavissa ja tietylld tavalla
jdrjestdytyneend. Skeemaa on kuvattu myos lukijan abstraktiksi tietorakenteeksi, joka on
varastoituneena lukijan muistissa. Lukijoiden on ajateltu kéyttavdn skeemaa tekstin
sisdllon tai rakenteen ennustamiseen, ymmartdmisen opastamiseen lukemisen aikana ja
uudelleen kertomisen apuna lukemisen jilkeen. (Barnett 1989: 29; Fitzgerald 1995: 150.)

Skeemateorian perusteella on esitetty, ettd ennestdin tuntematon sisélto aiheuttaa
lukijalle enemmain vaikeuksia kuin tekstissd esiintyvit tuntemattomat muodot (Barnett
1989: 43 - 47). Voidaan siis ajatella, ettd sellainen toisen kielen kiyttdjd, joka on tottunut
lukemaan vain tietynlaisia, tiettya aihepiirid késittelevid tekstejd, kokee vaikeaksi toisen-
tyyppisen tekstin lukemisen. Skeemateoriaa on pidetty hyodyllisend kuvaamaan sité, miten
luettu tieto integroidaan muistissa oleviin skeemoihin ja miten sitd kiytetdin korkeamman
tasoisissa ymmirtédmisprosesseissa (Grabe 1991: 390).

Top-down-mallit nojaavat kognitiiviseen psykolingvistiseen nikemykseen ja
skeemateorian mukaan ymmértdminen riippuu olennaisesti lukijan aiemmista kokemuk-
sista. Témén on katsottu kuitenkin olevan top-down-mallien suurin heikkous. Ongelmaksi
muodostuu se, ettd jos lukijalla ei ole tarpeeksi tietoa tekstin aiheesta ennestéén, hianen on
mahdotonta tehdd ennusteita. Top-down-mallit eivit myoskdidn selitd sitd, miksi jotkut
lukijat pystyvit saamaan selvin lukemastaan, vaikka teksti on tdynné lukijalle outoja
sanoja. Vaikka nédiden mallien avulla voidaan selittds lukijoiden tekstistd tekemid arvauk-
sia, ne eivit kuitenkaan kuvaa taitavan lukijan kéyttdytymistd. Top-down-mallit ovat
kuitenkin antaneet paljon ideoita toisen kielen lukemisen teoriaan. Etenkin psykologisesta
perspektiivistd on tehty paljon perustutkimusta toisen ja vieraan kielen lukemisesta:
psykolingvistisen lukemisen teoria on ollut impulssina niille tutkijoille, jotka ovat tutki-
neet ensimmdisen ja toisen kielen lukemisen vélilld olevaa yhteyttd sekd syntaksin ja
semantiikan roolia lukemisprosessissa. (Barnett 1989: 13, 19 - 22, 41; Samuels - Kamil

1984: 212.)
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2.1.3. Interaktiomalli

Interaktiivinen teoria yhdistdad bottom-up- ja top-down-mallit. Sen mukaan osa lukemis-
prosessista tuo mukanaan grafiikan esittimin tiedon (= bottom-up) ja osa edellyttdd
mielessd jo esitetyn tiedon kéyttod (= top-down). Interaktiiviset mallit ovat top-down-
mallien tapaan lukijaldhtoisid, mutteivit lineaarisia, vaan paremminkin syklisid. Mallit
vastaavat sithen kysymykseen, miten sanaston taidot ovat yhteydessd ymmartdmiseen.
Mallit korostavat my0s lukijan taustatietojen (skeemojen) vaikutusta ensimmdisen ja
toisen kielen lukemisprosessissa. Lisdksi uskotaan, ettd lukijat kdyttdvat lukemisessa
strategioita, joiden avulla he kontrolloivat aktiivisesti lukemisprosessiaan. Lukijoiden
kontrolloinnilla on katsottu olevan suoraa vaikutusta siithen, miten he ymmartivit ja
oppivat tekstistd. (Barnett 1989: 13, 23 - 28; Block 1992: 319 - 320; Fitzgerald 1995:
150.)

Interaktiivisen teorian mukaan merkitys on siis sekd tekstissi ettéd lukijan mielessd.
Lukeminen on tall6in prosessi, jossa ndma kaksi merkitysjérjestelméi ovat vuorovaikutuk-
sessa. Lukemistaidot ja tekstin rakenne ovat keskeisia tekijoitd tdssd prosessissa. Lukemi-
sen onnistumista arvioidaan sen mukaan, mitd strategiota hyva lukija kéyttda tekstin
lukemiseen tietyssa tilanteessa. (Linnakyld 1988: 30; Viahépassi 1987: 33.)

Interaktiivisella mallilla voidaan tarkoittaa myos kahta erilaista siséltod: Ensinnikin
silld voidaan tarkoittaa jo mainittua yleistd interaktiota, joka on lukijan ja tekstin vilill,
jolloin lukija konstruoi tekstid sen tiedon perusteella, miké hénelld jo on tekstistd seka
oman tietonsa avulla. Toiseksi termi inferaktiivinen voi tarkoittaa useiden osataitojen
vélistd interaktiota samanaikaisessa operaatiossa. Interaktio tillaisten kognitiivisten
taitojen vélilld johdattaa sujuvaan luetun ymmaértdmiseen. Yksinkertaistettuna timi
tarkoittaa, ettd lukeminen sisiltid4 sekd alemman tason taitoja (automaattiset tunnistamis-

taidot) ja korkeamman tason ymmaértdmistaitoja. (Grabe 1991: 381.)

Tilld hetkelld lukemisen teorioissa huomion ja kiinnostuksen kohteena on etsii
yhtildisyyksiad lukemis- ja kirjoittamisprosesseista. Pearsonia ja Tierneytd (Barnett 1989:

13) pidetddn timin nikemyksen kuuluisimpina lukemisen mallin luojina. Malli perustuu
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ajatukseen, ettd lukemis- ja kirjoitusprosessien vililld on ldheinen suhde. Joskus ndméd
mallit kuvaavat lukemista sepittdmisprosessina, uuden luomisena, jossa lukija rakentaa
tekstille uuden merkityksen taustansa, intentioidensa ja kontekstin pohjalta omien tiedon-
kisittelystrategioidensa, motiiviensa ja tavoitteidensa varassa. (Barnett 1989: 14, 31;

Linnakyld 1988: 31.)

Vaikka lukemisen mallit esitetdén erillisind, usein toisensa poissulkevina vaihtoehtoina,
voidaan ne nihdid myos toisiaan tdydentdvini kokonaisuutena. Bottom-up-malli kuvaa
hyvin aloittelevan lukijan toimintaa, kun taas top-down-malli edustaa jo kehittyneempéa
lukemisen astetta, jossa lukija tuo omat tietonsa ja odotuksensa lukemistapahtumaan
mukaan eiké enéi keskity pienten yksikoiden tunnistamiseen ja dekoodaamiseen. Interak-
tiivisessa mallissa lukija taas yhdistdd bottom-up- ja top-down-mallit. Lukemisen kehityk-
sen eri vaiheissa korostuvat siis erilaiset lukemisen mallit.

Lukemisen malleja tarkasteltaessa on syyté kuitenkin muistaa, ettd niiden tarkoituk-
sena on kuvata kuviteltu esitys lukuprosessista. Lisdksi ne ovat oman aikansa tuotoksia,
jotka ovat saaneet vaikutteita mallin luomisen aikaisista tutkimuksista ja tieteen filosofian
niakemyksistd. Koska tavallisesti mallit on johdettu ainakin osittain jostain tutkimuksesta,
niiden heikkoutena on my®ds se, ettd tutkijat eivit ole ottaneet malleja luodessaan huomi-
oon kaikkia tutkimuksessa esiintyvid muuttujia, esimerkiksi koehenkildiden ikaa, yksilol-
lisid taitoja, koehenkildiden tekemid tehtdvityyppejd ja testausymparistod. Yksi tillainen
taustamuuttujan muutos voi aiheuttaa myds muutoksen mallissa. Mallit siis kuvaavat
lukemista vain tietystd ndkokulmasta ja tietyissd oloissa, mutta ne eivit kuvaa kaikkia
lukemisen olosuhteita. Tamén vuoksi lukemisesta tehtyjd malleja on vaikea verrata
keskenaan. (Barnett 1989: 10 - 11; Samuels - Kamil 1984: 188 - 190.)

Mallit voivat kuitenkin herdttdd ideoita tai tarjota hypoteeseja lukuprosessin eri
puolien testaamiseksi. Vaikka mallit vaihtelevat tutkijoittain, ne ottavat huomioon tutkijan
lukundkemyksestd riippuen eri tavalla seuraavia asioita lukemisesta: lukijan tiedot ja
kokemukset tekstin aiheesta tai sen kielellisesti rakenteesta, kielitaidon ja taidot sanaston

ja syntaksin tulkinnassa, kognitiiviset taidot, muistin ja huomiokyvyn. (Barnett 1989: 12.)
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2.2. Vieraan kielen lukeminen

Vieraan kielen lukeminen® eroaa hieman ensimmaisen kielen lukemisesta. Muunmuassa
Grabe (1986: 29) esittdi, ettd vieraan ja toisen kielen lukemisprosessia tiytyy tarkastella
vihintédénkin kahdella eri tavalla. Lingvistiseltd kannalta tarkastelun kohteena on kysymys
siitd, vaativatko erilaiset kielet ja niiden erilaiset ortografiset systeemit erilaisia lukustrate-
gioita ja ovatko erilaiset universaalit prosessit interaktiossa eri tavoin ollakseen optimaali-
sia prosessointeja eri kielissd. Téahdn kysymykseen ovat vastanneet Tzeng ja Hung (1981:
238 - 252) artikkelissaan, joka kisittelee ortografisen erilaisuuden’ vaikutusta visuaalises-
sa informaatioprosessissa. He esittidvit analyysien ja tutkimustulosten perusteella, ettid
erilaiset ortografiat vaativat lukijalta erilaisia taitoja. Ortografinen vaihtelu vaikuttaa
aivojen tietojenkasittelyprosesseihin , muistin tehtdviin, ongelmanratkaisustrategioihin,
leksikon lahestymistapoihin ja kaksikielisten kielenkiyttédjien leksikon jirjestymiseen
muistissa. Tdmén perusteella voidaan siis olettaa, ettd eri kirjoitusjirjestelmén oppinut
lukija prosessoi lukemaansa suomea eri tavalla kuin didinkielinen, minké voisi odottaa
ndkyvin muunmuassa erilaisina tapoina kayttia lukustrategioita.

Toinen Graben (1986) mielestd huomionarvoinen seikka koskee kulttuurin vaikutus-
ta lukuprosessin kehittymiseen, ja etenkin sen merkitysta luokkaopetuksessa. Bransford,
Stein ja Shelton (1984: 28 - 48) ovat sivunneet tdtd kysymystid pohtiessaan kulttuurin
vaikutusta ymmaértamisprosessissa. Ongelmalliseksi taustatietojen vaikutus ndyttéisi
heiddn mukaansa tulevan silloin, kun luokka on heterogeeninen, kun seki oppilaat etti
opettaja tulevat eri kulttuureista ja kielen opetus tapahtuu jotain tiettya tarkoitusta, kuten
ammattia varten. Toisaalta on my0s esitetty, ettd tdlloin kulttuuriset erot voivat kaventua,

koska kielen ja sanaston oppiminen ja kédyttdminen tapahtuvat aivan tietysti, kaikille

? Vieraalla kielen lukemisella tarkoitetaan tdssi seké vieraan etti toisen kielen lukemista,
jos halutaan puhua vain toisesta kielesti silloin kéytetdédn termii toisen kielen lukeminen.

*Ortografisella erilaisuudella tarkoitetaan tissa sellaisten kirjoitusjérjestelmien eroa kuin
esimerkiksi suomen ja kiinan tai englannin ja arabian erilaisuutta.
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oppijoille yhteisestd nakokulmasta, jolloin kulttuurisidonnaisilla tiedoilla ei ole yhtd suurta
merkitystd kuin muuten.

L#ht6- ja kohdekielen kulttuurien erojen uskotaan vaikeuttavan lukijan skeemojen
aktivointia. Kulttuuristen erojen joukkoon luetaan kuuluvaksi myos lukijan koulutukselli-
nen tausta. Oletetaan, ettd sekd ensimmaisessi etté toisessa kielessa lukijan kognitiivinen
kapasiteetti saattaa olla kulttuurisesti rajoittunut, miki voi aiheuttaa héirioitd toisen kielen
lukemisessa. Lukijalla on nimittdin oletuksia, tietoja ja odotuksia, jotka aiheutuvat
ensimmaisestd kielestd. Kulttuurin vaikutus kielen kaytdssi ja opiskelussa on kuitenkin
aina olemassa ainakin tunnetasolla, mistéd se vaikuttaa merkitysten luomiseen. (Bransford
ym. 1984: 28 - 45; Grabe 1986: 29 - 32.)

Koska péittely on ldhinni viestissé esiintyvien aukkojen tayttamistd, joka tapahtuu
kayttamailla hyviksi aikaisempia tietoja ja yhdistamaélld nithin uutta tietoa, lukija tarvitsee
kulttuurin tuntemusta myds nédiden aukkojen tiyttdmiseen. Ongelmaksi néyttédisi muodos-
tuvan se, mitd kohdekielen lukija tietdd kielestd ja tekstin sisdllostd verrattuna natiiviin
puhujaan. Kulttuurin tuntemuksesta on esitetty olevan hyotyd myos silloin, kun viesti
ndyttda mielivaltaiselta, jolloin kulttuurin tuntemus rajoittaa lukijan tulkintaa viestisti ja
lukijan on helpompi monitoroida ymmértdmistddn ja havaita, milloin hin ymmartia
lukemisensa. (Bransford ym. 1984: 28 - 45; Eskey 1986: 17.)

Kulttuurista aiheutuvien ongelmien lisdksi vieraan kielen lukemista pidetdin
kognitiivisesti vaativampana kuin ensimmadisen kielen, miké on syyni tehottomampaan
lukemiseen kohdekielelld kuin Hidinkielelld. Aidinkielistd lukemista kognitiivisesti
vaativammaksi vieraan kielen lukemisen tekee se, ettd siini tarvitaan ensimmaisen kielen
lukemista enemmén huomion, muistin, havaitsemisen ja ymmértdmisen prosesseja. Kern
(1989: 135 - 136) on koonnut eri tutkimuksista toisen kielen lukustrategioita kasitteleviin
artikkeliinsa pari vieraan kielen lukemisessa esiintyvai piirrettd, jotka eroavat ensimmai-
sen kielen lukemisesta:

Ensimmadisen kielen lukemisessa sanantunnistusprosessit ovat tavallisesti automaat-
tisia, mutta vierasta kieltd luettaessa sanantunnistus vaatii aivan erityistd huomiota ja
edellyttdd ensimmdisen kielen lukemista enemméin sanatason strategioiden kayttoi.

Tilloin lukijan lyhytkestoinen muisti kuormittuu normaalia enemmén ja varastointikyky
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on rajoittunut, jolloin myds lingvististd tietoa voidaan Kkasitelld tavallista vihemman.
Tamin seurauksena lukija ei voi kéyttad tehokkaasti kontekstia lukemisen apuna. Kun
sanantunnistus ei tapahdu automaattisesti, vieraan tai toisen kielen lukijat prosessoivat
usein tekstid bottom-up-tavoilla keskittyen pintarakenteeseen ja sen piirteisiin (Kirjaimet,
sanat jne.).

Vieraan kielen lukemisessa esiintyvid ongelmia on tarkasteltu eri ndkdkulmasta kuin
ensimmdisen kielen ja sen lukuongelmista on kayty vilkasta keskustelua. Osa tutkijoista
on sitd mieltd, ettd ongelmat johtuvat huonosta kohdekielen taidosta, osa taas pitdd syynd
heikkoa lukutaitoa. Tutkijat, joiden mielestd lukeminen on universaalia, kaikissa kielissad
samoin tapahtuvaa toimintaa, kannattavat jalkimmadista selitystd. Ensimmdisen selityksen
kannattajat taas eivét usko ensimmdisen ja toisen kielen vélilld olevaan siirtovaikutukseen.
Aiheesta on esitetty useita hypoteeseja ja useita tutkimuksia on myos tehty (ks. tarkemmin
Aldersson 1984). Tutkimusten valossa néyttdisi kuitenkin siltd, ettd vieraan kielen
lukemisessa esiintyvit ongelmat ovat seké luku- ettd kieliongelmia. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd kyseessd on enemmin kieliongelma silloin, kun lukijan kielitaito on vield
heikohko eli kun lukija on vasta aloittelijan tasolla kohdekielen kielitaidossaan.

Myos vieraan kielen lukija poikkeaa monin tavoin tyypillisestd ensimmaisen kielen
lukijasta. Lukijan i4n on katsottu vaikuttavan vieraan kielen lukemiseen. Vieraan kielen
lukijahan on tavallisesti sellainen aikuinen tai lapsi, joka jo osaa seki lukea ettd kirjoittaa
ensimmaiselld kielelld, ja hdnelld on ensimmaisen kielen lukijoista poiketen jo taydellises-
ti kehittynyt fonologinen systeemi, kun hén aloittaa vieraan kielen lukemisen. Tama voi
aiheuttaa lukemisessa sen, ettei kohdekielen teksti aktivoi tarpeeksi lukijan skeemoja tai
kohdekieli vaikeuttaa skeemojen aktivointia. Lukijalla on tavallisesti myds takanaan jo
jokin koulutuksellinen tausta, miké voi atheuttaa kulttuurisia eroja ja, kuten aiemmin jo
todettiin, vaikuttaa skeemojen aktivoitumiseen. Ensimmdisen kielen lukijasta poiketen
vieraan kielen lukijan ei tarvitse kdyttdd tavallisesti kohdekieltd luokkahuoneen ulkopuo-
lella, mink4 vuoksi kielitaito perustuu télloin pitkdlti luettuun materiaaliin. Niinp4 usein
kohdekielen lukutaito voi olla huomattavasti puhetaitoa parempi. (Barnett 1989: 3, 34 -

35.)
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Yleisesti voidaan sanoa, ettd vieraan kielen lukemisessa kielioppi ja leksikko
korostuvat ensimmadistd kieltd enemmén. Vieraan kielen lukemisessa tarvitaan myos
runsaasti tehokasta lukustrategioiden kayttod ja kielen kontrollointia. Eri kielet saattavat

myos tarvita erilaista prosessointia. (Barnett 1989: 53; Grabe 1986: 29 - 32.)

Interaktiivisen teorian on katsottu soveltuvan hyvin vieraan kielen lukemiseen, koska
vieraalla kielelld luettaessa korostuu seké bottom-up-prosessien (kirjainten, sanojen jne.
tunnistaminen) ettd top-down-prosessien (ennakoiminen ja kontekstin kdyttd) kadyttimi-
nen. Esimerkiksi vieraalla kielelld luettaessa lukijan huomio voi olla ensimmaéisen kielen
lukemista enemmaén kiinnittyneend sanaston dekoodaukseen (= bottom-up-prosessi),
jolloin hdnen prosessointikapasiteettinsa ei riitd endd varsinaisen tekstin merkityksen
selvittdmiseen. Toisaalta taas yksi interaktiivinen komponentti voi kompensoida heikom-
pia, esimerkiksi lukijan hyvit taustatiedot (= top-down-prosessit) voivat paikata heikkoa
kielitaitoa ja siitd johtuvia bottom-up -prosesseja. (Valtanen 1991: 9.)

Interaktiivisessa teoriassa korostuu lukustrategioiden merkitys lukemistapahtumas-
sa, mika tekee téstd teoriasta erittdin sopivan tdmén tyon lukukésitykseksi. Interaktiivisen
teorian avulla on mahdollista pddstd muita teorioita ldhemmaiksi itse lukijan mielessa
tapahtuvaa prosessointia tarkkailemalla lukijan kéyttdmié strategioita ja niiden kayttod
lukutapahtuman aikana. Interaktiivisuusteoriaa tukee myos tutkijoiden nikemys lukemi-
sesta lukijaldhtoisend toimintana, jossa lukijan tarkoitukset, kognitiiviset taidot, kielitaito,

strategiat seki taustatiedot ovat térkeitd ymmairtdmisen edistédjia (Barnett 1989:36).

3. Strategian kisitteestd

3.1. Oppimisstrategiat

Strategioita on eritelty muunmuassa niiden yleisyyden, opetettavuuden, tehtdvéin sitoutu-
misen, tason, laaja-alaisuuden ja sisillon perusteella sekd sen perusteella, mihin niiden

soveltamisella ja kédytolld pyritiddn (Linnakyld 1988: 41; Valtanen 1991: 14). Strategiat
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jaetaan usein yleisiin oppimisstrategioihin ja kielellisiin tai kielenoppimiseen liittyviin
strategioihin. Yleisilld oppimisstrategioilla tarkoitetaan esimerkiksi luettavan tekstin
sisdlléon ymmirtimisessé ja oppimisessa tai mieleenpalauttamisessa kdytettdvid strategioita
tai oppijan yleistiedon ja muun kognitiivisen tiedon hyddyntdmistd oppimistilanteessa.
Kielelliset strategiat taas ovat oppijan tarkoituksenmukaisia toimintoja, joiden tarkoituk-
sena on tukea oppimista joko suorasti tai epdsuorasti, esimerkiksi oppija voi lukiessaan
vieraskielistd tekstid kartuttaa sanavarastoaan aktiivisesti tai passiivisesti tai kiinnittda
huomiota tekstin rakenteisiin. Vieraskielisen tekstin lukemisessa ndméd molemmat
strategiat yhdistyvit. Kielenoppimisstrategioita pidetidén joustavina, ongelmakeskeisina
ja opittavina, jotka kdyton myotd voivat automaattistua. (Valtanen 1991: 14; Oxford
1990:9.)

Kielellisiin strategioihin katsotaan kuuluviksi tuottamis- ja viestintistrategiat,
joihin sisédltyvit myds ymmartdmisstrategiat. Tuottamisstrategioita ovat muunmuassa
sellaiset toiminnot kuin yksinkertaistaminen, harjoitteleminen ja diskurssin suunnittelu.
Kielenoppija kayttdd tuottamisstrategioita apunaan, kun hin pyrkii kéyttiméén jotain
kielellistd systeemid oikein. Viestintdstrategioita taas kéytetd4n interaktiossa nousseiden
ongelmien ratkaisemiseen. (Ellis 1990: 530.)

Oppimisstrategioihin on kiinnitetty tutkimuksissa runsaasti huomiota ja sen vuoksi
niitd on myos jaoteltu useilla eri tavoilla. Oppimisstrategiat on jaettu esimerkiksi kielenop-
pimisstrategioihin ja taidonoppimisstrategioihin. Kielenoppimisstrategioita oppija kiyttaa
silloin, kun oppijan pdfima&drand on hallita uudet lingvistiset ja sosiolingvistiset tiedot
kohdekielessd. Taidonoppimistrategioita oppija taas kayttdd, kun hén haluaa tulla kohde-
kielen taitavaksi viestijaksi. (Ellis 1990:530.) (ks. kuvio 1. Strategialuokittelu, s. 20.)

Tutkijat ovat médritelleet strategia-kisitettd monin eri tavoin. Lidhes jokaisella
tutkijalla on oma médritelménsd. Maiirittelemistd vaikeuttaa késitteen abstraktius ja se,
ettei alan tutkijoilla ole yhtendistd termistdd ilmion kuvaamiseksi. Tutkijat eivit ole
myoskidn padsseet yhteisymmaérrykseen siitd, ovatko strategiat kayttdytymistd, dlyllisid
toimintoja vai nditi molempia. Oman ongelmansa my0s atheuttaa se, millainen kdytos
luetaan kuuluvaksi strategia-kisitteeseen, koska kayttdytymisestd on mahdollista erottaa

seki strategia ettd tekniikka. Osa tutkijoista nimittdin katsoo strategiaan kuuluvaksi
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sellaisia toimintoja, joita toiset tutkijat pitdvét tekniikkoina. Erimielisyyttd on myos
esiintynyt siind, nihdianko strategiat tietoisina vai alitajuisina toimintoina ja onko
strategioiden kiytolld suora vai epédsuora vaikutus oppimiseen. (Ellis 1990: 531 - 532;
Valtanen 1991: 12.)

Seuraavana yksi esimerkki lukuisista méaritelmista:

A strategy consists of mental behavioural activity related to some specific stage
in the overall process of language acquisition or language use (Ellis 1995: 529) .

Ellisin mééritelmadstd kdy ilmi useiden eri médritelmien yhteisid piirteitd eli strategiaa
pidetddn tdssd tietoisena toimintana, jota kdytetddn jonkin padmairan saavuttamiseksi,
tdssd tapauksessa tietyssd kielen omaksumisen tai kayton vaiheessa, esimerkiksi opiskelta-
essa uutta kielioppiasiaa tai tekstid luettaessa.

Ellis (1990: 533), Pritchard (1990: 275) ja Valtanen (1991: 12 - 13) ovat koonneet
fa esitténeet:

Van Dijkin ja Kintchin mukaan strategia on toimijan eli oppijan idea parhaasta
tavasta toimia jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Heiddn mukaansa strategia on niiden
keinojen kognitiivinen edustus, joilla tietty tavoite saavutetaan. Rubin taas maédrittelee
strategian tekniikaksi tai suunnitelmaksi, jota oppija kayttdd omaksuessaan tietoa. Brown
taas on kuvannut strategiaa harkituksi, suunnitelluksi ja kontrolloiduksi toiminnaksi, joka
edesauttaa ymmadrtamistd. Lahes samanlainen on Rayfordin nékemys strategiasta: maara-
tietoinen, tarkoituksella valittu toiminta tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi. Weinstein
ja Mayer ovat maédritelleen strategian tarkoittamaan kdyttdytymistd tai ajatuksia, joita
oppija kdyttdd oppimisen aikana ja jotka vaikuttavat oppijan koodaamisprosesseihin.
Oxfordin mukaan strategialla tarkoitetaan kayttdytymistd tai toimintoja, joita oppija
kdyttds, jotta oppiminen onnistuisi paremmin ja olisi itseohjautuvampi ja hauskempi kuin
ilman strategian kayttod. Chamotin mielestd oppimisstrategiat ovat tekniikoita, ldhesty-

mistapoja tai tarkoituksellisia toimintoja, joita oppija kdyttéd helpottamaan oppimistaan.
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Chamot on esittinyt myds toisen madritelméan strategiasta Kupperin kanssa (1989:
13): strategia on oppijan kdyttamii tekniikka uuden asian tai taidon ymmaértamiseksi,
varastoimiseksi tai muistamiseksi.

Valtanen (1991: 12) esittelee artikkelissaan Stewickin ja Wendenin tekemén jaon
strategia-kasitteelle annetuista erilaisista merkityksistd. Sen mukaan useimmiten strate-
gialla tarkoitetaan oppijoiden kéyttdytymisti. Strategialla voidaan tarkoittaa myos oppijoi-
den tietoa omasta kiyttdytymisestddn tai muista oleellisista asioista, jotka vaikuttavat
kayttdytymiseen ja oppijoiden strategiavalintoihin.

Ellis (1990: 532 - 533) on koonnut listan, josta kdy ilmi, miten strategia-termié on
alan eri tutkimuksissa kéytetty ja mité silld on tarkoitettu. Listan mukaan strategia:

* on luonnollinen ldhestymistapa ja erikoistunut toiminta tai tekniikka

+ on ongelmakeskeinen

* on tietoinen ja oppijan tunnistettavissa

¢ kuuluu kielelliseen ja ei-kielelliseen kiytokseen

* voi esiintyd sekd ensimmadisessd ettd toisessa kielessd, kun kyseessi ovat

kielelliset strategiat

* voi olla joko kidytokseen liittyvi tai dlyllinen

« edistdd episuorasti oppimista

* jasen kdyttd voi vaihdella huomattavasti eri kayttdjilla.
Tamén perusteella Ellis esittia: Strategies can be defined as production sets that exist as
declarative knowledge and are used to solve some learning problem..

Eniten huomiota saaneita oppimisstrategioiden jaotteluita lienevit kuitenkin
O'Malleyn ja Chamotin (1985) sekd Oxfordin (1990) tekemit esitykset. O'Malley ja
Chamot tutkivat aloittelijoiden ja pidemmaille ehtineiden englantia toisena kieleni
opiskelevien oppimisstrategioita, niiden laajuutta, tyyppeji ja toistuvuutta. He jakoivat
oppimisstrategiat metakognitiivisiin, kognitiivisiin ja sosiaalis-affektiivisiin strategioihin.
O'Malley ja Chamot tarkoittavat metakognitiivisilla strategioilla sellaisia asioita, kuten
oppijan huomion kiinnittdminen oppimistehtdavéin ja oppijan itsearviointi. Kognitiivisiin
oppimisstrategioihin taas kuuluvat muunmuassa oppijan konkreettiset toiminnot oppimis-

tilanteessa, kuten muistiinpanojen tekeminen, uusien sanojen oppiminen kayttimalld
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vanhoja aiemmin opittuja sanoja mallina ja merkitysten arvaaminen kontekstista
Sosiaalis-affektiiviset strategiat sisaltdvit oppijoiden vilisen yhteistyon oppimistilanteessa
sekd neuvon kysymisen ja selvennyspyynnot, joita esitetdén joko opettajalle tai natiiville
kielenpuhujalle.

Oxford taas jakoi oppimisstrategiat suoriin ja epésuoriin strategioihin. Han tekee
luokittelullaan selvin eron niiden strategioiden vililld, joita kéytetdén suoraan oppimiseen,
ja niiden, joita kdytetddn opitun kiyttdmiseen. Epdsuorilla strategioilla hén tarkoittaa niitid
strategioita, joilla ei ole suoraa vaikutusta kohdekielen oppimiseen. Téllaisia ovat muun-
muassa oman oppimisen suunnittelu ja yhteistyd muiden oppijoiden kanssa.

Esitettyjen strategiaméirittelyiden ja jaottelujen perusteella strategioita voitaneen

luonnehtia seuraavasti. Strategiat

ovat potentiaalisesti tietoisia ja kontrolloituja

* ovat oppijan kayttdmia tekniikoita tai oppijan toimintoja (= kayttdytymi-
nen)

e ovat opittavia ja opetettavia

 ovat vilineitd tietyn pddméairan saavuttamiseksi

e voidaan jakaa kielellisiin ja yleisiin oppimisstrategioihin tai

* metakognitiivisiin (= tieto kayttdytymisestd), kognitiivisiin ja sosiaalis-

affektiivisiin (= kéyttdytyminen) tai

* suoriin ja epdsuoriin oppimisstrategioihin
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3.2. Lukustrategiat

Kun kisitys lukemisesta muuttui ja lukeminen alettiin né&hdd kognitiivisena prosessina,
huomiota alettiin kiinnittdd myos lukemisessa kiytettdviin strategioihin eli lukustrategioi-
hin. Kognitiivisen nikemyksen mukaanhan lukija on aktiivinen toimija, joka luo tekstistd
mentaalisen representaation ja rakentaa merkitykset yhdistdmilld jo olemassaolevan
tiedon ja uuden tiedon keskendidn. Tdmaén lisdksi lukija kayttdd joustavasti strategioita
edistdmain, monitoroimaan, ohjaamaan ja ylldpitimian ymmaértamistddn. (Dole ym. 1991:

242 - 243; Olshavsky 1976 - 1977: 656; Valtanen 1991: 5.)

3.2.1. Lukustrategioiden midrittelyn ongelma: Tietoinen vai tiedostamaton toiminta?

Lukustrategian maéérittelyd pidetddn vaikeana, mikd nédkyy médritelmien runsautena.
Miirittelyn ongelmat ovat samanlaisia kuin yleisen strategia-késitteenkin: tutkijoiden
erimielisyys strategian luonteesta, késitteen abstraktius ja lukustrategioiden tunnistaminen
lukijan toiminnasta. Suurimmaksi ongelmaksi nousee eri tutkijoiden nikemys siiti,
pidetdinko strategiaa tietoisena vai tiedostamattomana toimintana. Edellisessa luvussa jo
todettiin esitettyjen strategia-termin médrittelyiden valossa, etti strategia on potentiaalises-
ti tietoinen (s.18). Suuri osa lukustrategioiden tutkijoista on tdmén nikemyksen kannalla.
Tutkijat erottavat strategiat niiden tietoisuuden perusteella taidoista ja tekniikoista, joita
he pitivit tiedostamattomina prosesseina.

Cohen (1986: 133) pitdd lukustrategiaa mentaalisena operaationa, jota lukija kayttis
halutessaan ymmarté4 tai saada selvédn lukemastaan tekstistd. Strategiat nojautuvat niihin
mentaalisiin prosesseihin, joita lukijat tietoisesti valitsevat kadyttoonsid suorittaessaan
lukutehtdvid. Tdmé tietoinen valinta erottaa Cohenin mukaan lukustrategiat muista
prosesseista. Valintaan osoitettu huomion mééré voi tosin vaihdella taydellisestd huomios-
ta tdydelliseen huomion puutteeseen. Cohen perustelee lukustrategioiden tietoisuutta silld,

ettd lukijat pystyvét pyydettiessd kertomaan, mité ja millaisia strategioita he ovat kaytta-
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neet lukemisensa aikana. He pystyvit kuvaamaan my0s sellaisia strategioita, joihin he ovat
kiinnittdneet lukiessaan vahiten huomiota.

Myos Anderson (1991: 460) pitdéd lukustrategioita tietoisena toimintana. Héankin
perustaa nikemyksensi strategioiden tietoisuudesta lukijoiden kykyyn tietoisesti raportoi-
da kidyttdmistidn strategioista. Andersonin mukaan lukustrategiat ovat harkittuja, kognitii-
visia askelmia, joita lukija ottaa helpottaakseen uuden tiedon omaksumista, varastoimista
ja muistista hakemista.

Dolen, Duffyn, Roehlerin ja Pearsonin (1991: 241 - 242) mukaan lukustrategioiden
kaytto edellyttdad lukijalta jarkeilyd ja metakognitiivista tietoisuutta, kun taas taitoja he
pitdvit lihes automaattistuneina toimintoina. He ovatkin koonneet joukon piirteité, jotka
erottavat taidot strategioista:

1. Strategioissa painottuu lukijan kiyttdma harkittu suunnitelmallisuus.

2. Strategiat painottavat pohdintaa. Lukijat kdyttavit kritiikkid ja pohdintaa
muodostaessaan merkityksid tekstistd, kun taas taidot liittyvét ajattelun ja
oppimisen alhaisille tasoille.

3. Strategiat ovat joustavia ja mukautuvia. Lukija vol muuntaa kayttdmidén
strategioita kuhunkin lukutilanteeseen sopiviksi, taitoja hén kayttad
johdonmukaisesti samalla tavoin koko tekstin ajan.

4. Strategiat edellyttdvit metakognitiivista tietoisuutta eli Jukija on tietoinen
toiminnastaan lukutapahtuman aikana. Taitoja lukija taas kayttda

automaattisesti tai tiedostamatta.

Vaikka lukustrategioita on néin tarkasti eroteltu tietoisuuden perusteella automaat-
tistuneista tekniikoista tai muista tiedostamattomista prosesseista ja taidoista, esittdd
Barnett (1989: 66) teoksessaan, ettd lukustrategiat voivat olla joko tiedostamattomia tai
tietoisia eli lukijan kontrolloimia toimintoja. Hdn perustelee tdtd ndkemystd juuri eri
tutkijoiden erimielisyydella strategian tietoisuudesta. Hdan mainitsee viela, ettd lukustrate-

giat ovat nopeita, joustavia ja mukautuvia.
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3.2.2. Lukustrategialuokitteluja

Block (1986: 66) ja useat muut strategiatutkijat sanovat, ettd on olemassa sekd hyvid
ettd huonoja strategioita, tosin strategia-termii on kéytetty pedagogisissa materiaaleissa
usein tarkoittamassa vain hyvii tekniikoita. Cohen (1986: 132, 133) on kuitenkin omassa
tutkimuksessaan esittanyt, ettd itse asiassa hyvid ja huonoja strategioita ei ole lainkaan
olemassa. Hinen mukaansa strategioiden kdyton menestyksellinen lopputulos johtuu
monista seikoista, kuten lukijasta, itse tekstistd ja kontekstista, missi lukeminen tapahtuu.
Vaikka Cohen toteaa, ettei ole olemassa hyvid tai huonoja strategioita, han kuitenkin
mainitsee, ettd yksi menestyksen syy on tilanteeseen parhaiten sopivien strategioiden
valinta.

Tutkijat, jotka uskovat hyvien strategioiden olemassaoloon, ovat tehneet niistd
erilaisia luokitteluja. Sekd ensimmdisen ettd vieraan kielen Jukustrategioiden on havaittu
olevan ainakin joillain lukijoilla samanlaisia (Kern 1989:143), jolloin ensimmaisen kielen
hyvid lukustrategioita on kéytetty myos toisen kielen strategiatutkimuksessa. Myds
lukustrategiatutkimusten menetelmaét ovat useimmiten samanlaisia molemmissa kieliss.

Toisessa kielessi kaytetyt lukustrategiat on usein jaettu kahteen yleiseen kategoriaan
tekstitason strategioihin ja sanatason strategioihin. Tekstitason strategioilla tarkoitetaan
sellaisia strategioita, joita kaytetddn laajojen tekstikokonaisuuksien, kuten kokonaisten
tekstin kappaleiden lukemiseen. Néihin strategioihin kuuluu muunmuassa lukijan tausta-
tietojen kéyttaminen, tekstin ennustaminen, otsikoiden ja kuvituksen kdyttdminen ymmar-
tamisen apuna, lukemisen tarkoitus ja tekstin silméileminen. Sanatason strategiat ovat
huomattavasti paikallisempia strategioita. Niitd kaytetdadn yksittdisten sanojen tai rakentei-
den tarkasteluun. Sanatason strategioita ovat esimerkiksi sanan arvaaminen kontekstista,
sanan kieliopillisen kategorian tunnistaminen ja viittaussanojen ymmaértdminen. (Barnett
1988: 150; Block 1986: 472.)

Yleisii strategioita on tutkittu vield tarkemmin kuin tekstitason strategiota. Muun-
muassa Block (1992: 325, 335.) on tutkinut yleisisti strategioista ymmaértdmisen tarkkai-
lua. Tutkimuksensa perusteella hén totesi, ettd ymmartdmisen tarkkailuun siséltyy kolme

osaa: ymmértamisen arviointi, toiminta ja toiminnan tarkistaminen. Lisiksi hén totesi, ettd
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jokaiseen osaan kuuluu kaksi tarkempaa alakohtaa. Ymmaértdmisen arviointiin kuuluu
ongelman ja sen aiheuttajan tunnistaminen. Toiminta taas muodostuu strategiasuunnitel-
man ilmaisemisesta ja itse toiminnasta eli ratkaisusta. Toiminnan tuloksen tarkistaminen
ja tarkoituksenmukaiseen strategiaan ennalta varautuminen siséltyvét toiminnan tarkista-

miseen. (ks. alla oleva kuvio 2. Lukustrategiajaottelu Blockin mukaan.)

LUKUSTRATEGIA
Yleiset tekstitason Paikalliset sanatason
strategiat strategiat
Metakognitiiviset Ymmértamis-
strategiat strategiat

Ymmirtimisen Toiminta  Toiminnan

evaluointi tarkistaminen
eongelman tunnistaminen s strategiasuunni- s toiminnan tuloksen
s ongelman aiheuttajan telman ilmaiseminen tarkistaminen
tunnistaminen e toiminta o strategiaan ennalta varautuminen
kuvio 2.

Lukustrategiajaottelu Blockin mukaan
(Block 1986: 472; 1992: 325, 335).
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Lukustrategioita on jaoteltu myos tarkemmin kuin edelld. Muunmuassa Anderson
(1991), Cohen (1986), Olshavsky (1976 - 1977: 668) ja Pritchard (1991) ovat kukin
nimenneet erilaisia lukustrategioita ja luokitelleet niitd. Luokittelujen lisdksi on vield tehty
erilaisia listauksia hyvistd lukustrategioista. Hosenfeld, Dole, Knight ja Padron ovat
esimerkiksi tehneet tillaisia hyvien lukustrategioiden listoja (ks. tarkemmin Dole ym.
1991: 242; Hosenfeld - Arnold - Kirchofer - Laciura - Wilson 1981: 419; Knight ym.
1985: 790; Padron ym. 1988: 146).

Erilaisten strategialuokittelujen ja -listausten suurta mairai selittdd se, ettei niitd
pystytd yksiselitteisesti madrittelemain ja luokittelemaan. Médrittelyn ja luokittelun
ongelmana on muunmuassa tutkijoiden sekava terminologia. Lisédksi jokaisella lukijalla on
oma, erilainen terminologiansa, kun he tutkimuksissa kuvailevat kayttdmiaén lukustrategi-
oita. Vaikka terminologia saataisiinkin yhdenmukaistettua, olisi strategioista kuitenkin
lahes mahdotonta tehdéd kattavaa listaa, koska usein tutkimuksissa kuvailtuja strategioita
el kdytetd yksin, vaan niitd yhdistellddn lukutilanteessa. (Barnett 1989: 70).

Cohenin (1986: 131, 135) tutkimuksen tavoitteena oli tehda lukustrategioista oma
luokittelu. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli etsid samanlaisuuksia, joita esiintyi
ensimmadisen ja toisen kielen lukemisessa. Cohen jakoi 10ytdménsd 43 lukustrategiaa
neljain lohkoon: teknisiin, selvennys- ja yksinkertaistamis-, koherenssi- ja monitorointi-
strategioihin. Teknisiin strategioihin kuuluvat sellaiset konkreettiset toiminnot lukemises-
sa kuin avainelementtien merkitseminen tekstisti, tekstisti tehtyjen yhteenvetojen kaytti-
minen ja silmdily. Selvennys- ja yksinkertaistamisstrategiat taas helpottavat tekstin tai
sanojen merkitysten ymmaértamistd. Tallaisia strategioita ovat esimerkiksi sanojen ja
sanaryhmien merkitysten ilmaiseminen synonyymeilla ja johtopditdsten tekeminen.
Koherenssistrategioiden tarkoituksena on tekstin kokonaisuuden ja sen koherenssikeinojen
tunnistaminen. Monitorointistrategiat ovat ldhinné lukijan kognitiivisia strategioita, kuten
tietoinen lukutapahtuman suunnittelu, lukemisessa esiintyvien virheiden korjaaminen ja
jatkuva itsearviointi.

Pritchard (1991: 131, 135) taas nimesi tutkimuksensa perusteella 22 strategiaa, jotka
hin jakoi viiteen kategoriaan: itsensd kehittdmisstrategioihin (developing strategies),

episelvyyden sieto -strategioihin, lauseiden sisdisten sidosten vahvistamisstrategioihin,
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lauseiden vilisten sidosten vahvistamisstrategioihin ja lukijan ja tekstin taustatietojen
kdyttimisstrategioihin. Itsensé kehittamisstrategioilla hin tarkoittaa 1dhinnd kognitiivisia
strategioita, kuten Cohen monitorointistrategioilla. Epdselvyyden sieto -strategioihin taas
kuuluu esimerkiksi tuntemattomien sanojen yli hyppddminen. Lauseiden sisdisten
sidosten vahvistamisstrategioita ovat muunmuassa sellaiset strategiat kuin tiedon koko-
aminen tekstistd, uudelleen lukeminen ja kontekstin kédyttdiminen outojen sanojen tai
fraasien arvaamisessa. Lukemisen jatkaminen ja johtopdatdsten vahvistaminen tai kumo-
aminen taas ovat lauseiden vilisten sidosten vahvistamisstrategioita. Omien kokemusten
ja tietojen kayttaminen lukemisessa ovat taustatietojen kayttdmisstrategioita.

Anderson (1991: 463) tutki englantia toisena kielend kéyttiavien aikuisten lukustrate-
gioita, kun namaé osallistuivat standardoituun luetunymmaértdmisen kokeeseen ja lukivat
akateemista tekstid. Anderson jakoi Cohenilta, Nevolta, Pritchardilta ja Sarigilta kerdi-
maidnsi 47 erilaista strategiaa viiteen kategoriaan: ymmaértdmisen valvonta-, lukemisen
tuki-, parafraasi-, koherenssi- ja testiin lukemis- ja vastaamisstrategioihin. Andersonin
nimedmat ymmartdmisen valvontastrategiat ovat osittain kognitiivisia strategioita, kuten
keskittymiskyvyn puutteen tunnistaminen ja oman ymmaértdmisen seuraaminen. Tuntemat-
tomien sanojen yli hyppaaminen, tekstin silmdileminen yleiskuvan saamiseksi ja mieliku-
vien muodostaminen tekstistd ovat lukemisen tukistrategioita. Parafraasistrategioiden
avulla lukija ilmaisee lukemansa sanan tai tekstin siséllon toisin sanoin ymmartéikseen
sen paremmin. Viimeisend Andersonin luokittelussa ovat testiin lukemis- ja vastaamisstra-
tegiat, joiden avulla lukija yrittdd saavuttaa parhaan mahdollisen tuloksen luetunymmarta-
mistestissa.

Andersonin strategialuokittelu muistuttaa Pritchardin luokittelua siiné, ettd Ander-
son jakoi Pritchardin tavoin strategiat viiteen padluokkaan. Cohenin luokittelumallia taas
hanen tyonsid muistuttaa luokiteltavien strategioiden médrdn osalta. Yhteistd niille
kolmelle mallille on se, ettd sekd Andersonilla, Cohenilla ettd Pritchardilla on oma
luokkansa kuvaamassa kognitiisia strategioita. Eroja on siiné, miten monta strategiaa he
katsovat kuhunkin strategiaryhméidn kuuluvaksi ja miten tarkasti he ovat erottaneet
yksittiiset strategiat. Esimerkiksi Pritchard mainitsee ymmartamisen tarkkailun strategiak-

si sen kertomisen, ettei ymmdirrd jotain tekstin osaa, kun taas Anderson jakaa tdman kahtia



27

lukija ei ymmdrrd lukemaansa tekstin osaa ja lukija ymmadrtdd lukemansa tekstin osan.
Myos Andersonin parafraasistrategiat, Cohenin selventdmis- ja yksinkertaistamisstrategiat
ja Pritchardin lauseiden vilisten sidosten vahvistamisstrategiat vastaavat laheisesti
toisiaan. N4illd kaikilla tarkoitetaan sitd, ettd lukija ilmaisee lukemansa sanan tai tekstin
sisdllon toisin helpottaakseen ymmartdmistaan.

Andersonin ja Pritchardin strategialuokittelu on sisilloltdan hyvin samanlainen. He
ovat nimenneet samanlaisia lukustrategioita, mutta jaotelleet ne eri luokkiin. Esimerkiksi
Pritchardin epdselvyyden sieto -strategioita vastaa osa Andersonin tuki- ja valvontastrate-
gioista. N4illd strategioilla he tarkoittavat sellaisia lukijan toimintoja, joissa lukija ei heti
turvaudu sanakirjaan ymmértdmisvaikeuksissaan.

Vaikka Cohenin luokittelussa on samanlaisuuksia Andersonin ja Pritchardin
jaotteluiden kanssa, se eroaa niistd paljon. Cohen on erotellut hyvin tarkasti strategiat
toisistaan ja niin héinen luokittelussaan on paljon sellaisia lukustrategioita, joita Anderson
ja Pritchard eivit edes mainitse. Esimerkiksi héin erottaa toisistaan selventidmis- ja yksin-
kertaistamisstrategioissa seuraavat strategiat: sanojen ja sanaryhmien merkitysten il-
maiseminen synonyymeilla, retorisen tehtdvdn sanominen toisin sanoin, epdsuoran
kysymyksen sanominen toisin sanoin, toisin sanoin sanominen konkretisoimalla ja toisin
sanoin sanominen luetun tapahtuman seurausten kautta. Anderson ja Pritchard sisallytta-
vit kaikki ndméd Cohenin mainitsemat strategiat yhteen strategiaan lukija sanoo saman
toisin sanoin.

Cohenin strategialuokittelun vahvuus ja heikkous on juuri sen tarkka strategioiden
erottelu. Cohen on nimennyt suuren joukon lukustrategioita, mutta useat strategiat ovat
niin lzhelld toisiaan, ettd niiden erottaminen tuntuu mahdottomalta. Esimerkiksi on vaikea
tunnistaa toisistaan Cohenin nimedmié strategioita suunnitelmien tietoinen muuttaminen
ja lukijan kontrolloidut ja tietoiset liikkeet. Eiko suunnitelmien tietoinen muuttaminen ole
lukijan kontrolloitu ja tietoinen litke? Jos strategioita yhdistelldén joustavasti, kuten mm.
Barnett (1989: 70) sanoo, Cohenin strategialuokittelu ei ota titd huomioon, vaan se kuvaa
paremminkin joukkoa yksittéisid, toisistaan erotettavia lukustrategioita.

Andersonin strategialuokittelu on varsin kattava esitys lukustrategioista, joka ei

kuitenkaan ole yhtd tarkka kuin Cohenin, koska Andersonin luokittelussa on mukana
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testaamiseen liittyvii strategioita. Anderson ei ole pilkkonut strategioita yhté pieniin osiin
kuin Cohen, jolloin strategioiden erottaminen toisistaan on helpompaa kuin Cohenin
luokittelun perusteella. Anderson jattdd strategialuokittelussaan Cohenia enemmain
tulkinnanvaraa. Lisdksi Andersonin jaottelu on selked: valvontastrategiat ovat ldhinna
kognitiivisia strategioita, tukistrategiat liittyvit lukemisen tekniseen puoleen, parafraasi-
strategiat taas tekstin koodaamiseen ymmarrettdvimmaksi ja koherenssistrategiat liittyvit
tekstin kokonaisuuden hahmottamiseen ja ymmértdmiseen.

Dolen (1991), Hosenfeldin (1981) Knightin (1985) ja Padronin (1988) tekemissa
hyvien strategioiden luetteloissa mainitaan samat lukustrategiat kuin Cohenin, Pritchardin
ja Andersonin luokitteluissa. Eroja on vain strategioiden nimedmisessi ja niiden erottelun
tarkkuudessa. Lisdksi eroja on myos siind, millaisia strategioita tutkijat pitdvét hyvini
tutkimustensa perusteella eli mité strategioita he haluavat listauksissaan korostaa. Esimer-
kiksi Padron nime#d muita tutkijoita enemman teknisid strategioita ja Hosenfeld nostaa
esille motivaation vaikutuksen lukemisessa ja lukijan riskien ottamisen merkitysten
tunnistamisessa. Strategialistausten heikkoutena on niiden jisentymittomyys, koska niissé
vain luetellaan joukko lukustrategioita eikéd niitd erotella strategiakokonaisuuksiksi.
Liséksi tehdyt luettelot ovat varsin suppeita, koska niissé kussakin esitetddn (Hosenfeldin
luetteloa lukuun ottamatta) kymmenisen strategiaa. Listauksia luettaessa on kuitenkin
syytd muistaa, ettd ne ovat vain yhden tutkimuksen perusteella tehtyja.

Tissi tydssd analyysin mallina on kéytetty Andersonin lukustrategiajaottelua, koska
se on kokonaisuutena ollut helposti sovellettavissa ja siind on runsaasti erilaisia lukustrate-
gioita kaikilta lJukemisen alueilta eli se soveltuu hyvin miti erilaisimpiin lukutilanteisiin.
Tosin joitakin Andersonin esittimia strategioita on hiukan muokattu nimiltdéin Hosenfel-
din esittdmien strategioiden mukaisiksi ja taas muutamia sellaisia strategioita, joita
Andersonilla ei ole, on lisdtty Cohenin (1986: 135) ja Hosenfeldin (1981: 419) strate-

gialistauksista.



29

Lukustrategialuokittelu Andersonin, Cohenin ja Hosenfeldin mukaan.’

1. Valvontastrategiat (Supervising strategies)

lukija nojautuu kokemukseen*

lukija tunnistaa keskittymiskyvyn katoamisen*

lukija tarkkailee ymmartdmistdan*

lukija sovittaa lukemisnopeutensa ymmaértdmiseensd*
lukija tekee kysymyksii itselleen*

lukija péattelee sanan tai tekstin sisdllon merkityksen
lukija reagoi sanastollisiin yksityiskohtiin, jotka estavit ymmaérta-
misen

lukija vahvistaa tai hylkai johtopéitoksen*

lukija nojautuu seuraavaan kappaleeseen

lukija reagoi tunteenomaisesti tekstin sisaltoon*
lukija suunnittelee toimintaansa*\ tai

miettii lukemisen tarkoituksen ennen lukemista*\

2. Tukistrategiat:

lukija hyppéa tuntemattomien tai pitkien sanojen ja rakenteiden yli
lukija ilmaisee tarvitsevansa sanakirjaa

lukija silméilee materiaalin yleiskuvan saamiseksi*

lukija silméilee materiaalin 10ytadkseen jonkin tietyn sanan tai fraa-
sin tai

muodostaa mielikuvia*

3 Tastd luokittelusta on jétetty pois Andersonin viidenteen kategoriaan kuuluvat testiin
lukemis- ja vastaamisstrategiat, koska ne liittyvit standardoidun luetunymmaértamistestin
lukemiseen, eivitkd ne siten ole oleellisia tdmén tyon kannalta.

Tdhdelld merkitys strategiat ovat yleisid tekstitason strategioita (ks. s. 24).

Kenoviivalla merkityt strategiat ovat Andersonin luokitteluun lisdttyja strategioita.
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3. Parafraasistrategiat

lukija kéyttda ensimmdisen ja toisen kielen sukulaissanoja ymmar-
tadkseen

lukija rikkoo sanastollisia rakenteita pienemmiksi osiksi

lukija sanoo saman toisin sanoin

lukija kadntad didinkielelleen

lukija kdyttdad esimerkkeja \

lukija piirtad kuvioita ja merkityskarttoja tekstista \

lukija tekee muistiinpanoja \

lukija paittelee tekstissa esitetyn tiedon perusteella* tai

lukija miettii tekstissé esitettyd tietoa*

4. Koherenssistrategiat

lukija lukee uudelleen

lukija kertaa \

lukija kéyttda kontekstin antamia johtolankoja tulkitakseen sanan
tai lauseen

lukija reagoi kirjoittajan tyyliin tai pintarakenteeseen*

lukija lukee eteenpéin*

lukija kidyttda taustatietojaan*

lukija tunnistaa tekstin tai sanojen rakenteet*

lukija tunnistaa taustatietojen puutteen* tai

lukija liittd4 drsykelauseen henkilokohtaiseen kokemukseensa*




31

. 4. Informantti, tutkimusmenetelmit ja testaaminen
4.1. Informantti ja informantin lahtokieli

4.1.1. Informantti

Informanttina on kolmannen vuoden opiskelija Jyviskyldn teknillisestd oppilaitoksesta.
Informantti on iranilainen 26-vuotias sihkdalan miesopiskelija®. Hén on ollut Suomessa
kesdstd 1992 lahtien. Hén on suorittanut kevialld 1994 Yleisten kielitutkintojen keskitason
suomen kielen testin.

Yleiselld kielitutkinnolla tarkoitetaan aikuisille suunnattua kielitaitotutkintoa, jossa
mitataan kielen osaamista arkieldmén tilanteita vastaavilla tehtévilld. Yleinen kielitutkinto
jakautuu kolmeen eri vaikeusasteeseen: perus- ja keskitasoon sekd ylimpdin tasoon.
Tutkinto koostuu viidestd osakokeesta, jotka ovat: tekstin ymmaértdminen, kirjoittaminen,
rakenteet ja sanasto, puheenymmartdminen sekd puhuminen. (YKI 1994.)

Kielitaito jactaan yhdekséin taitotasoon ja jokainen osakoe arvioidaan tilld asteikol-
la erikseen. Perustaso on 1 - 3, keskitaso 3 - 5 ja ylin taso 5 - 8. Téydellisti kielenhallintaa
ei testata, ja siksi tasoa yhdeksin ei voi saada. Keskitason testi on tarkoitettu aikuisille,
jotka kiayttavit kieltd sekd vapaa-aikana etté ty0sséd, mutta eivét pysty esiintymién asian-
tuntijoina tai muissa vastuutehtéavissé vieraalla kielella. (YKI 1994.)

Pinin tekstin ymmaértdmisen osakokeen arvosana oli kolme ja yleinen taitotasoarvio
neljd. Tekstin ymmairtimisessd timi tarkoittaa sité, ettd henkilo saa selvdn arkisia asioita
kasittelevin laajahkonkin tekstin pddasioista ja pystyy kontekstin perusteella pddittele-
mddn joidenkin vieraiden ilmausten merkityksid (AKKM 1993). Yleisen taitotasoasteikon
numeron neljd mukaan henkild selviytyy tutuissa suullisissa ja kirjallisissa kielenkayttoti-
lanteissa melko luontevasti sekd ty0ssd ettd vapaa-aikana. Henkilo pyrkii tehokkaaseen
viestintdidn ja virheet haittaavat vain joskus viestin ymmdrtdmistd, mutta kieli ei aina ole
kovin sujuvaa tai luontevaa ja didinkielen tai muiden kielten vaikutus tuotoksessa on
melko tuntuva. Henkilo ymmdirtdd tavallista kuultua ja luettua kieltd joutuen vain harvoin

turvautumaan toistopyyntoihin tai sanakirjaan. (AKKM 1993.)

® Tasta eteenpiin kdytdn lyhennettd Pin tarkoittamassa iranilaista informanttia (= persia, Iran).
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Pin teki uuden luetunymmértdmisen testin kevailld 1996, jonka arvosteli ja pisteytti
sama henkilo kuin kevéédn 1994 Yleisen kielitutkinnon testin. Niin haluttiin saada selville
informantin senhetkinen luetunymmaértdmisen taso. Arvostelun tarkoituksena oli arvioida
testid samoin kriteerein kuin Kkielitutkinnossa, jotta testi antaisi jonkinlaisen kuvan
ymmirtimisen tasosta ja sen kehittymisestd. Tuloksia katsottaessa on syytd kuitenkin
muistaa, etteivdt ne ole suoraan verrannollisia Yleisen kielitutkinnon tuloksiin Syyni
tahdn on muunmuassa se, ettei tehtévien painoarvoa ollut mietitty eiki tehtivien oikeita
vastauksia ollut ennakoitu. Myoskédin tehtavitasoa ei ollut médritelty. (Tehtévit, niiden
pisteytys sekd oikeat vastaukset liitteend.)

Pinin #idinkieli on persia, minkd lisédksi han puhuu sekd suomea etti englantia.
Englantia hén on opiskellut kotimaassaan kaksi vuotta yksityiselld kurssilla ja puoli vuotta
Suomessa iltalukiossa. Suomen kielen hén on oppinut itseniisesti opiskelemalla kirjastos-
ta lainaamaansa suomen Kkielen oppimateriaalia, katsomalla televisiota ja lukemalla
sanomalehtid. Syksylld 1993 hin oli yhden kuukauden iltalukiossa ja lopetti sen, koska
kertoi tunteneensa opiskelun sielld turhauttavaksi ja liian helpoksi. Hin on suorittanut
yhden lukukauden mittaisen ulkomaalaisille tarkoitetun suomen kielen kurssin ensim-
mdisend opiskeluvuotenaan teknillisessd oppilaitoksessa. Myos muu oppilaitoksessa
annettava opetus tapahtuu suomeksi yhdessa suomalaisten opiskelijoiden kanssa.

Kotimaassaan hin on kdynyt sekd peruskoulun etti lukion ja ollut timén lisiksi
vuoden yliopistossa. Hdn on toiminut myds sihkoasentajan ja kirjanpitdjén tehtivissa.

Pin kertoi lukevansa piivittdin, normaalisti noin kolmesta neljdin tuntia. Pisasiassa
hin lukee oppimateriaalia, mutta my6s paljon lehtid, enimmékseen tietokonelehtis seki
paivittdin Keskisuomalaisen. Hin kertoi lukevansa enemmin suomeksi kuin muilla
kielilld; englanniksi hén lukee ldhinnd tietokoneisiin liittyvidi materiaalia. Joka toinen
viikko hin kdy Yliopiston kirjastossa lukemassa persiankielisen sanomalehden. Lukemas-
taan suomenkielisestd tekstistd hdn uskoi ymmaértdvansd noin yhdekssstikymmenesti
yhdeksdankymmeneenyhdeksdin prosenttia, jos aihe ei kisittele politiikkaa tai historiaa,
joista hén ei pidd. Hédnen mielestéén pitkét sanat ovat vaikeita suomen kielisen tekstin
lukemisessa. Normaalisti hdn kertomansa mukaan hyppai niiden yli. Han kertoi lukevansa

yleensid ilman sanakirjaa ja paittelevinsd kontekstista uusien sanojen merkitykset. Hin
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luonnehti itsedin normaalisti nopeaksi lukijaksi, mutta kun hén haluaa perehtyi tekstiin
kunnolla, hiin kertoi lukevansa saman tekstin kahteen kertaan ja toisella kerralla ensim-

maistd kertaa hitaammin.

Informantin taustatiedot

Pin
kansalaisuus iranilainen
syntyméavuosi 1970
didinkieli persia eli Iranin farsi
muut kielet englanti, suomi
koulutus kotimaassa peruskoulu, lukio, yliopisto (1 vuosi)
englannin opinnot 2 vuotta yksityiselld kurssilla Iranissa

6 kk iltalukiossa Suomessa

suomen kielen opinnot opiskellut itse
1 kk iltalukiossa

4 kk teknillisessé oppilaitoksessa

opinnot Suomessa Jyviaskylén teknillisen oppilaitoksen sih-

koosasto syksystd 1994

suomen Kkielen taito keviilld 1994 Yleisen kielitutkinnon keskitason testin
mukaan:

puheen ymmaértiminen 4
puhuminen 4
tekstin ymmartdminen 3
kirjoittaminen 4
rakenne ja sanasto 3

yleinen taitotaso 4

suomen kielen tekstin ymmaértdminen standardoimattoman luetunymmaértami-

kevaalld 1996 sen testin mukaan 4
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5.1.2. Persia ldhtokielend

Persian kieli kuuluu indoeurooppalaisten kielten iranilaiseen haaraan. Se edustaa iranilais-
ten kielten lounaisryhmii. Persia jakautuu kolmeksi paamurteeksi sekd ndiden useiksi
alamuodoiksi. Pdamurteita ovat Iranissa puhuttu farsi, Afganistanin dari ja TadZikistanin
tadzikki.” Iranissa persian ja sen murteiden puhujia on noin 30 miljoonaa, daria taas puhuu
noin 5 miljoonaa ja tadzikkia noin 3 miljoonaa ihmistd. Arabian ja turkin ohella persia
onkin yksi islamin paékielistd. (Alamolhoda 1996: 57; Campbell 1991: 1106.)

Persia on saanut runsaasti vaikutteita arabiasta. Noin 50 - 60 % sanastosta on
arabialaista lainaa, tosin jokapaiviisessd kidytossi olevasta sanastosta vain noin 25 % on
arabialaista alkuperéi. Persian kielessd on myos joitakin arabialais-persialaisia sekoituk-
sia, esimerkiksi persian monikon rinnalla on myds arabian monikkomuoto. (Campbell
1991: 78, 1106, 1107; Windfuhr 1992: 185.)

Arabian vaikutus ndkyy muunmuassa kirjaimistossa, joka on perdisin arabiasta,
tosin se on hiukan muokkautunut persian tarpeita vastaavaksi. Persian aakkostossa 23
konsonanttifoneemia ja 6 vokaalifoneemia. Suomen vokaalifoneemeista puuttuvat y ja 4.
Vokaalit jaetaan suomen tavoin seké pitkiin ettd lyhyisiin, mutta vokaalin pituus ei ole
erottava kuten suomessa. Varsinaisia diftongeja persiassa ei ole, mutta joissakin persian
kielen kuvauksissa mainitaan seuraavat: i ja u. (Alamolhada 1996: 58; Campbell 1991:
1107.)

Arabian tavoin persiaa kirjoitetaan oikealta vasemmalle, mutta numeromerkit
merkitdin ja luetaan vasemmalta oikealle. Suomea opiskeltaessa lukusuunnan muuttami-
sen oikealta vasemmalle ei pitéisi tuottaa vaikeuksia, vaan ongelmat nédkyvit tavallisesti
kirjoittamisessa. Lukemista tosin voi vaikeuttaa se, ettei persiassa ole isoja eiké pienid
kirjaimia ja vilimerkkejd kéytetddn sadstelidésti. (Hallenberg 1996: 84, 97). Témi voi
aiheuttaa sen, ettei arabialaisen kirjoitusjdrjestelmén piiristd kotoisin oleva henkil®
ymmdirrd suomen isojen ja pienten kirjainten sekéd vélimerkkien tarkoitusta. Talldin

esimerkiksi erisnimien erottaminen ja virkkeiden hahmottaminen voi olla vaikeaa.

7 Persialla tarkoitan jatkossa Iranissa puhuttua farsia.
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Aakkosto koostuu 32 kirjaimesta, jotka kaikki edustavat konsonantteja. Jotkut
kirjaimet voivat edustaa myds pitkid vokaaleja. Lyhyet vokaalit voidaan arabian tavoin
merkiti tarvittaessa diakriitein. Persiaa kirjoitettaessa tarvitaan yhteenséd 61 eri merkki-
muotoa, koska joillakin kirjaimilla voi niiden sana-aseman mukaan olla kahdesta neljédén
eri muotoa, esimerkiksi konsonantilla 4 on neljda muotoa sen mukaan, sijaitseeko se sanan
alussa, keskelld, lopussa yhdistyneend vai lopussa itsendisend. Persiassa on myos kon-
sonantteja, joita merkitdin useilla eri kirjaimilla, esimerkiksi konsonantilla z on nelji eri
kirjoitusmerkkid. (Alamolhada 1996: 60 - 61.) Voitaneenkin olettaa, ettd suomen kielen
ortografia ei tiltd osin tuota vaikeuksia persiankieliselle suomen oppijalle.

Persian sanoissa on tavallisesti tavuja yhdestd viiteen. Sanat ovat johtamattomia,
johdoksia ja yhdyssanoja. Johdokset muodostetaan joko prefiksien tai suffiksien avulla ja
osa yhdyssanoista taas infiksien avulla. Johdokset ja yhdyssanat kehitetddn persian kielen
hieman yllittdvai, kun otetaan huomioon arabian voimakas vaikutus sanastoon. Modernin
maailman termit tulevat enimméikseen englannin ja ranskan kielistd. Mutta sanastoa on
lainautunut myos toisinkin péin ja esimerkiksi sellaiset persian sanat ovat tuttuja kuin
pinaatti, limonadi, kioski ja basaari. Suomen kielen tavoin substantiiveilla ei ole sukua
eikd artikkeleita, mutta spesies eli mairdisyys osoitetaan kieliopillisesti. Madrdisyytta
ilmaistaan nominilla yksikossé eli se on tunnusmerkiton muoto, kun taas epamaardista
muotoa voidaan ilmaista kolmella eri tavalla: suffiksilla -i, artikkelilla tai kayttamalla
niditd molempia tapoja yhdessd. Systeemi on siis pdinvastainen kuin germaanisissa
kielissd, joissa artikkelilla merkitdén yksikkod tai madraisyytta. (Alamolhada 1996: 61, 67,
68; Campbell 1991: 1107.)

Nykypersian verbeistd enemmistd on yhdysverbeji. Verbeilld on kaksi vartaloa:
preesensvartalo ja menneen ajan vartalo. Suomen tavoin persiassa on persoonapéitteet,
jotka voidaan liittdd johonkin verbivartaloon tai apuverbin vartaloon. Kirjakielessi on
suomesta poiketen kuusi aikamuotoa: preesens; futuuri; yksinkertainen mennyt muoto,
joka vastaa lahinna suomen imperfektid; preesensin perfekti, joka taas on suomen perfekti;
menneen ajan imperfekti, jolla ilmaistaan jatkuvaa tekemisti sekid menneen ajan perfekti,

joka on ldhinné suomen pluskvamperfekti. Aikamuodot jaetaan persiassa vield yksinker-
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taisiin muotoihin ja liittomuotoihin. Yksinkertaiset muodot tehdéén liittimélld konjunk-
tiopditteet suoraan vartaloon, kun taas liittomuodot konjugoidaan suomen tavoin apuver-
bien avulla. Liittomuotoja ovat futuuri, perfekti ja pluskvamperfekti. Rakenteeltaan
persian pluskvamperfekti on ldhelld suomen pluskvamperfektid. Erona on se, ettd apu- ja
padverbin jarjestys on pédinvastainen. (Alamolhada 1996: 63, 64, 65; Campbell 1991:
1110; Windfuhr 1992: 187.)

Aikamuodot tuskin aiheuttavat persiankieliselle suomea lukevalle ongelmia, koska
aikamuodoilla on samat tehtdvit kuin suomessa ja suunnilleen persian aikamuotoja
vastaavat ilmaukset 16ytyvat myds suomesta.

Persia on SOV-kieli ja sen perussanajérjestys noudattaakin tdtd kaavaa: mind kirjaa
luen. Monimutkaisemmissa lauseissa sanajirjestys kuitenkin vaihtelee ja on yleensi
seuraavanlainen: ajan adverbi - subjekti - suora objekti - epidsuora objekti - muut adverbit -
verbi. Tosin jotkut lauseenjdsenet voivat siirtyd lahemmaksi lauseen alkua sen mukaan,
miten niitd halutaan painottaa, esimerkiksi paikan adverbi voi tulla jo subjektin tai
objektin jilkeen. Adjektiiviattribuutit sijoittuvat lauseessa pddsanansa jéilkeen eivitki ne
kongruoi sen mukaan. My0s genetiivissd sanajirjestys on suomen kielestid poikkeava:
padsana edeltdd omistajaa, esimerkiksi hattu - genetiivirakenne - miné = hattuni. Mutta
yhteistd suomen genetiiville on sen ilmaiseminen péitteelld. Muiden indoeurooppalaisten
kielten tapaan paikallissijat ilmaistaan persiassa prepositioilla, jotka eivit tdysin vastaa
suomen sijamuotoja. (Alamolhada 1996: 61, 62, 66, 67; Campbell 1991: 1107, 1108;
Windfuhr 1992: 185.)

Suomen tavoin persian relatiivilauseet alkavat relatiivipronominilla, mutta suomesta
poiketen relatiivipronomini ei tee eroa joka- ja mikd-pronominin vilille eikd kongruoi
korrelaatin kanssa. Persian relatiivilauseen rakenne on samanlainen kuin suomessa: Mies,
Joka tuli, oli iranilainen. (Alamolhada 1996: 66.) Tamin perusteella voisi siis olettaa, ettd

suomalaiset relatiivilauseet ovat helppoja persiankielisille.
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4.2. Tutkimusmenetelmat

4.2.1. Asneenajattelu tutkimusmenetelmini

Tutkimusmenetelmina kéytettiin haastattelua, déneenajattelua, suullista tiivistelmdd seki
lukustrategioita koskevaa kyselylomaketta.

Adineenajattelulla tarkoitetaan sité, ettd lukija kertoo ddneen kaikki ajatuksensa
lukutapahtuman aikana. Azneenajattelun metodi on ldhtdisin Nevillen ja Simonin ongel-
manratkaisuun liittyvisté tutkimuksesta. He halusivat selvittdd, mitd kognitiivisia ongel-
manratkaisustrategioita informantit kayttivét ratkaistessaan annettuja tehtdvid. Myos
lukemista on pidetty jonkinlaisena ongelmanratkaisuna, joten sama metodi sopii hyvin
lukemisen tutkimukseen, kun halutaan selvittdsd lukutilanteen aikana lukijan mielessa
tapahtuvia prosesseja. (Anderson 1991: 460; Block 1986: 464; Cavalcanti 1987: 232.)

Kognitiivisia prosesseja ja prosessointia tutkittaessa on kéytetty usein kahdenlaista
verbaalista menetelméd: retrospektiota ja introspektiota. Retrospektiivista raportointia
kéytetdan lukutapahtuman jéilkeen, jolloin lukijaa voidaan esimerkiksi pyytda kertomaan
lukemisen aikaiset toimintansa ja ajatuksensa. Tdmin menetelmén etuna on se, ettd se
na ja mahdolliset héiritsemisesté johtuvat haitat ja epatarkkuudet pienind. Ongelmana on
se, ettd menetelmén avulla ei voida selittdd, miksi lukija epdonnistuu ymmartamisessaéan
tai miten hin prosessoi tekstid mielessddn. Koska lukija raportoi jélkikédteen ajatuksiaan,
niin sanottu suora nidkoala lukijan mielen liikkeisiin puuttuu. (Block 1986: 464.)

Introspektiivisia tekniikoita ovat itsehavainnointi, itseraportointi ja dineenajattelu.
Introspektio tapahtuu lukemisen aikana, ja se tarjoaa suoremman nikoalan lukuprosessiin
kuin retrospektio, koska siind lukija raportoi vélittdmasti ajatuksiaan ja toimintaansa
yrittdmattd ensin analysoida niitd. Ongelmana saattaa olla, ettd lukemisen aikana tapahtuva
raportointi muuttaa lukemisprosessia niin, ettei se vastaa normaalia d4netontd lukemista.
Adineenajattelu tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden nghdi informantin tietoisiin ja verbalisoi-
tavissa oleviin prosesseihin, mutta sen avulla ei voida tavoittaa niitd prosesseja, jotka ovat
automaattistuneita. Se ei myoskéan kerro niisté ajatuksista, joita ei voi tai joita on hyvin

vaikea pukea sanoiksi. (Block 1986: 646; Cavalcanti 1987: 233; Valtanen 1994: 75;



38

Valtanen 1995: 28, 29.) Ongelmia voi aiheuttaa my0s informantin kielitaidon puute, jos
ddneenajattelu suoritetaan kohdekielelld. Kuitenkin &dineenajattelu on mitd tehokkain
keino piaastd kasiksi lukuprosessiin ja etenkin niihin tapahtumiin, joissa lukijalla on

ymmairtdmisongelmia, kuten usein toista kieltd lukiessa on (Block 1986, 1992).

4.2.2. Uudelleen kertominen ymmartdmisen testaajana

Luetunymmairtdmistd testattiin suullisella tiivistelmalld. Informantin tdytyi tehdd ensin
tukisanalista, jonka avulla hén suullisesti referoi tekstin. Téllaista uudelleen kertomista
tekstinymmaértdmisen mittaajana on perusteltu silld, ettd uudelleen kertominen ja ymmar-
tdaminen ovat laheisessd yhteydessi toisiinsa: mink& lukija ymmértéad, sen hén voi kertoa
uudelleen. (Valtanen 1995: 24.)

Tiivistelmédn tekemisestd aiheutuva tuottamisongelma haluttiin kiertdd. Koska
testauksen yhtend tehtdvéni oli saada selville, onko informantti ymmartinyt lukemaansa,
ei tarkoituksena ollut endd mitata hiinen tuottamistaan. Suullisessa tiivistelméssi infor-
mantin ei tarvinnut kiinnittdd huomiota sellaisiin asioihin kuin oikeinkirjoitus, tekstin
rakenne tai kielioppiseikat. Suullisessa tiivistelméssd hanella oli mahdollisuus toistaa ja
korjata sanomaansa ja tarkentaa sitd vield myohemminkin. Liséksi hdn saattoi halutessaan
tarkentaa vield ilmaisuaan englannin avulla, ellei hin 16ytidnyt vastaavia suomenkielisia
termejd tai sanoja. Informantti ei kuitenkaan kéyttinyt tdtd mahdollisuutta.

Muita usein kéytettyjd menetelmid luetunymmaértdmisen testaamisessa ovat mm.
monivalintakysymykset ja avoimet kysymykset. Monivalintakysymysten heikkoutena on
kuitenkin se, ettd ne testaavat enemménkin lukijan lyhytkestoista muistia ja kysymysten
ymmartdmistd kuin tekstin sisdllon ymmértdmisti. Monivalintatestien on Kritisoitu
mittaavan kaytostd, joka ainoastaan epasuorasti reagoi varsinaiseen ymmartamisproses-
siin. Avoimissa kysymyksissé taas vastaajalla on mahdollisuus kysymysten antamien
sanojen ja vihjeiden perusteella etsid vastaavia sanajonoja tekstistd ymmértamitta itse

tekstin sisdltod, ja tehtdvid arvioitaessa on vaikea tietdd, onko vastaaja todella ymmartéanyt
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tekstin. Yksikielisissé testeissd on kuitenkin my6s hyvit puolensa: vastaajan ei tarvitse

siirtyd kielesta toiseen ja kddntidmistd ei tarvita. (Cavalcanti 1987: 230; Martin 1996.)

4.3. Testaaminen ja analyysi

4.3.1. Testitapahtuma

Testaaminen tapahtui kohdekielelld eli suomeksi, koska se oli englannin liséksi ainoa
yhteinen kieli. Toisaalta informantti on tottunut eldméén tdysin suomenkielisessd ympéris-
tossé ja opiskelee suomenkielisessd koulussa, joten suomen kielen kayttd on osa hénen
arkipdiviénsd, ja hin on tottunut ilmaisemaan itsedén suomeksi. Kohdekielisessd kokeessa
on kuitenkin omat ongelmansa, jotka ovat suurimpia juuri ymmaértamista testattaessa,
koska informantti voi ymmartad tdysin lukemansa tai kuulemansa, muttei osaa tuoda julki
ymmaértamistadn (Martin 1996).

Testin tekstind oli Helsingin Sanomien Tieto & kone -sivuilta otettu artikkeli
(Elomaa 1996: D2), joka oli vastaus aikaisemmassa numerossa olleeseen artikkeliin.
Teksti kertoi polynimurirobotin kehittdmisesté ja siihen liittyvistd ongelmista ja mahdolli-
suuksista. Tekstin oli kirjoittanut Helsingin yliopiston tietojenkisittelytieteen laitoksen
tutkija ja se oli 709 sanaa pitkd. Teksti oli valittu sen perusteella, ettéd se kertoi informantin
opiskeluun liittyvisté aiheesta ja oli ajankohtainen, ja siten ehk# my6s kiinnostava. Toinen
syy tekstin valintaan oli se, ettd sanomalehtiteksti on sellainen teksti, jota jokaisen
aikuisen lukijan tulisi ymmartdd. Tarkoituksena oli 10ytdd sen kaltainen teksti, joita
informantti lukee seké opiskelu- ettd vapaa-aikanaan.

Aluksi informanttia haastateltiin. Haastattelussa informantilta kysyttiin hénen
lukemisensa médrds, laatua, vieraskielisen tekstin lukutapoja, siind ilmenevii vaikeuksia
sekid ymmartdmisen madrad (ks. liite 1).

Informanttia pyydettiin merkitseméén lukemaansa tekstiin pystyviiva, aina kun hén
havaitsi keskeyttaneensd lukemisen. Hintd pyydettiin myds ndiden taukojen aikana
kertomaan sen hetkiset ajatuksensa. Tutkittaessa luetun ymmartdmisen havainnointia on

tillainen déneenajattelun tauko-menetelmd varsin sopiva tapa, koska lukemisen aikana
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tapahtuvat tauot esiintyvét usein juuri silloin, kun lukija on havainnut ymmértamisongel-
mansa ja hénen tiytyy reagoida siihen jotenkin, ennen kuin hén voi jatkaa lukemistaan
(Valtanen 1994: 76). Samaan aikaan informanttia tarkkailtiin pSydén toiselta puolelta ja
my0s tutkimuksen tekijd merkitsi omaan tekstiinsd informantin pitimit tauot sekéd muita
havaintoja informantista, kuten tekikd hdn muistiinpanoja, lukiko hin tekstid useaan
kertaan ja kayttiko sanakirjaa. Jos informantin pitdmien taukojen vilit olivat pitempid
kuin puolitoista minuuttia, hineltd kysyttiin: "Miti ajattelet nyt?" Informantti kdytti tekstin
lukemiseen noin 40 minuuttia.

Informanttia kehotettiin myds kuvittelemaan tilanne tavalliseksi lukutilanteeksi
kotona ja toimimaan samoin, kuin hin kotona toimisi vastaavassa tilanteessa. Ennen
varsinaista lukutapahtumaa 4fineenajattelua harjoiteltiin lyhyen (200 sanaa) Tiede 2000-
lehdesté otetun sahkodakuista kertovan artikkelin avulla (Vauras 1996: 13). Tamaén jilkeen
informantti sai varsinaisen tekstin. A4neenajattelu nauhoitettiin ja litteroitiin myshemmin
karkealla transskriptiolla.

Tdmin jdlkeen informanttia pyydettiin lukemaan teksti uudelleen ja kirjoittamaan
siitd tukisanalista, jonka perusteella hdn voi suullisesti referoida tekstin. Aikaa tdhin
lukemiseen ei médritty ja informantti kéytti aikaa lukemiseen noin 10 minuuttia. Tu-
kisanalistan tekemistd oli testattu aikaisemmin kahdella suomenkieliselld opiskelijalla,
jotta erilaiset mahdollisuudet referoida tekstii tulisivat esille. Tukisanalistassa kéytettivai
kieltd ei myoskdin annettu. Informantti kiytti suomea. Taman jalkeen suullinen tiivistelméi
nauhoitettiin ja myohemmin litteroitiin karkealla transskriptiolla. Tiivistelmén jilkeen
kysyttiin vield tarkentavia kysymyksid tekstistd ja joistakin sen sanoista ja rakenteista,
jolleivat ne olleet tulleet esille itse tiivistelméissa.

Lopuksi informanttia pyydettiin tdyttdméén lukustrategioita koskeva kyselylomake.
Kyselylomake on otettu Helena Valtasen tutkimuksesta ja hén on tehnyt sen Andersonin,
Barnettin, Blockin, Hosenfeldin ja Sarigin tekemien lukustrategialistausten perusteella.
Siihen on lisétty vield muutamia kohtia Linnakyldn lukustrategiamalleissa mainituista
strategioista. (ks. Anderson 1991; Barnett 1989; Block 1986; Hosenfeld 197; Sarig 1987,
Linnakyld 1990; Valtanen 1994.) Lomakkeessa oli 45 viittdmia strategioiden kiytosta,
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joihin informantin tdytyi vastata kyll4, ei, aina, joskus tai en koskaan. Kyselyn avulla oli

tarkoitus selvittdd, onko informantti tietoinen kdyttdmistdén strategioista.

4.3.2. Aineiston analysointitavat

Aineenajattelusta saatu ja litteroitu aineisto muokattiin analysoitavaan muotoon
siten, ettd paperi jaettiin neljdin sarakkeeseen, joista ensimmaéiseen kirjoitettiin informan-
tin lukema tekstikatkelma tekstisti, toiseen informantin d44neenlukeminen tésté tekstista
(informantti halusi lukea tekstin ddneen) ja kolmanteen Kkirjoitettiin informantin 4a-
neenajattelu. Tdmén jilkeen ddneenajattelusarake analysoitiin ja neljinteen sarakkeeseen
merkittiin informantin kédyttamat lukustrategiat. Lukustrategiat nimettiin ensin sivuilla 28 -
29 olleen lukustrategialuokittelun mukaan. Sellaiset didneenajattelussa esiintyneet strategi-
at, joita luokittelussa ei ollut, merkittiin omaksi ryhmékseen muut kdytetyt strategiat.

Tamin jalkeen kéytetyt strategiat laskettiin seké yksitellen ettd ryhmittéin (valvonta-
, tuki-, parafaraasi- ja koherenssistrategiat sekd muut kéytetyt strategiat). Kaikista yksittéi-
sistd kdytetyista strategioista sekd strategiaryhmisti laskettiin myos prosenttiluvut. Naiden
perusteella valittiin jokaisesta ryhmaéstd eniten kiytetty/kéytetyt strategiat lihempéin
analysointiin. Analysoinnissa verrattiin kédytettyd strategiaa kyseiseen tekstin katkelmaan
ja informantin &daneenlukemaan osuuteen. Néin pyrittiin 10ytdmdén syyt seuraaviin
asioihin:

- milloin ja miksi informantti piti tauon lukemisessa

- miksi hén kéytti tiettyd lukustrategiaa

- millaista lukustrategiaa hén kéytti

- tuottiko strategian kiytto toivotun tuloksen.

- onko strategioiden kéyttamisten vileilld havaittavissa yhtéldisyyksid.

Tamin jilkeen Kirjoitettiin varsinainen analyysi. Analyysissa on ensin merkitty
informantin lukema tekstikatkelma suoraan artikkelista sellaisena, kuin se siin esiintyy.
Témin alapuolella on informantin 44neenajattelu litteroituna. Aéneenajattelun merkkina

kiytetddn kahta vinoviivaa (//) ajattelun alussa. Informantin litteroidun déneenlukemisen
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merkitsemistapana taas on sen alussa oleva kapiteeli L ja kaksoispiste (L:). Kahdella
vastakkain olevalla sululla (()) on merkitty luettavaan tekstiin informantin pitdmét tauot.
Lukustrategiat on merkitty tekstissi KAPITEELEILLA, jotta ne olisi helppo huomata
muun tekstin joukosta.

Kun #ddneenajattelun osuus oli analysoitu ja kirjoitettu, siirryttiin analysoimaan
strategioista tehtyd kyselylomaketta. Lomakkeessa sekaisin olleet strategiat luokiteltiin
valvonta-, tuki-, parafraasi- ja koherenssistrategioihin sekd muihin kaytettyihin strategioi-
hin. Témin jédlkeen informantin vastauksia verrattiin jo analysoituihin tuloksiin informan-
tin testitekstin lukemisessa kayttdmiin strategioihin ja niiden méaérdén. Néin saatiin selville
se, miten hyvin informantti on tietoinen kédyttamistdin lukustrategioista.

Lopuksi analysoitiin informantin kéyttama tukisanalista seké litteroitu tiivistelma
tekstistd. Analyysissa katsottiin, miten hyvin informantti ymmarsi lukemansa ja kertoiko

hin tekstin piddkohdat. (Enemmén kyseisen analyysin kohdalla ks. s. 83.)

5. Analyysia

5.1. Lukustrategioiden analyysia

Informantti Pin piti yhteensd 97 taukoa lukiessaan 709 sanan tekstid. Pysihdys
lukemisessa oli keskiméérin 7,3 sanan vélein. Tauoista 11 oli ldhinna teknisié, jolloin
Pin siirtyi seuraavaan lauseeseen, virkkeeseen tai kappaleeseen ja ilmaisi ymmar-

tidneensd lukemansa:

(1)  My6hemmin pdlynimurirobotista on kehitettiva jalallinen versio.
// joo

(2)  Liikkuvat itseniiset robotit ovat jo kiytossd, vaikka monet niihin
liittyvit ongelmat ovat vasta osittain ratkaistuja.
/] joo

Pin kéytti lukiessaan 185 kertaa jotain strategiaa eli noin kahta strategiaa jokaisella ei-
tekniselld tauolla. Joillakin tauoilla Pinilld on vain yksi strategia kdytossdén, kun taas

vililld hin kdyttdd useampia strategioita saman tauon aikana:
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(3)  Imurirobotti viipyy vield [otsikko]

Tapio Elomaa vastaa Auli Keskiselle, joka ihmetteli Tieto & Koneessa,
miksi ihmisen pitdd yhi imuroida itse.

// joo kylld tdd on tad, mielenkiintonen juttu [REAGOI TEKSTIN
SISALTOON] ettd, ettd etti, ettd miksi tosia ihminen pitdd imuroida,
kun tuossa on se hyvi kysymys etté, ois kylld parempi jos joku hoitas
sen puolen se ettd, [MIETTII TEKSTIN SISALTOA] aina kylli selkd
ainakin mun selki rasittu kun mi, rupee imuroimaan [LIITTAA
ARSYKELAUSEEN HENKILOKOHTAISEEN KOKEMUKSEEN]
ettd kylld tuos on hyvéd, varmaan mielenkiintonen juttu

Pinin kéyttdmistd 185 strategiasta 74 oli valvontastrategioita, 10 tukistrategioita, 34
parafraasistrategioita ja 50 koherenssistrategioita. Liséksi han kéytti 17 kertaa sellai-
sia strategioita, joita ei ollut mainittu edellisissd ryhmissa. (ks. taulukko s. 46.)

Yleisii tekstitason strategioita Pin kdytti 86 kertaa ja 99 kertaa paikallisia
sanatason strategioita.

Analyysiin on valittu kustakin neljasté strategiaryhmisté eniten kéiytetty tai
kiytetyt strategiat. Néistd ryhmisti strategiat on valittu tdysin kvantitatiivisin perus-
tein. Vaikka jokin analysoitu strategia ei kaikkiin muihin strategioihin verrattuna ole
kovin usein kiytetty, se on otettu analyysiin mukaan, koska se edustaa jonkin ryhmén
eniten kiytettyd strategiaa. Toisesta ryhméstd taas on saatettu esitelld useampia
strategioita, koska niiden strategioiden miéré on ollut huomattava kaikkiin kéytettyi-
hin strategioihin verrattuna, ja siten ne vaikuttavat tuloksiin.

Viidennesti ryhmaésta muut kdytetyt strategiat on esitelty vain muutamia yksittdisid
strategioita, jotka tuovat hyvin esille lukijan ja tekstin vililla vallitsevan suhteen.

Analysoidut strategiat esitelldsn ryhmittdin omissa luvuissaan. Jokaisen luvun
alussa on kuvio, jossa nikyvit vield uudestaan kaikki kyseisestd ryhmastd kaytetyt

strategiat. Nidin eniten kéytetyt lukustrategiat erottuvat helposti muista.
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Kiytetyt lukustrategiat ryhmittédin

n %
Valvontastrategiat 74 40%
1. lukija nojautuu kokemukseen 2 1 %
2. lukija tunnistaa keskittymiskyvyn puutteen 3 1,6 %
3. lukija tarkkailee ymmaértamistéin 7 3.8%
4. lukija tekee kysymyksia 8 4,3 %
5. lukija pdattelee sanan tai lauseen merkityksen 10 5,4 %
6. lukija reagoi sanastollisiin yksityiskohtiin, jotka estdvat ymmartdmisen 18 9,7 %
7. lukija vahvistaa/hylkai johtopéitoksen 12 6,7 %
8. lukija reagoi tunteenomaisesti tekstiin 2 1 %
9. lukija suunnittelee toimintaansa 12 6,7 %
Tukistrategiat 10 5,4 %
10. lukija ilmaisee tarvitsevansa sanakirjaa 6 3,2%
11. lukija silméilee materiaalin 10ytdsikseen sanan 3 1,6 %
12. lukija muodostaa mielikuvia 1 0,5 %
Parafraasistrategiat 34 18,4%
13. lukija rikkoo rakenteita pienemmiksi 2 1 %
14. lukija sanoo saman toisin 24 13%
15. lukija miettii esitettyd tietoa 8 4,3 %
Koherenssistrategiat 50 27 %
16. lukija lukee uudelleen 24 13 %
17. lukija kdyttda kontekstin antamia vihjeitd tulkitakseen sanan/lauseen 8 4,3 %
18. lukija reagoi tyyliin tai pintarakenteeseen 5 2,7 %
19. lukija lukee eteenpiin 6 32 %
20. lukija kaytt4a taustatietojaan 3 1,6 %
21. lukija liittdd drsykelauseen henkilokohtaiseen kokemukseen 4 22 %
Muita kiytettyja strategioita 17 9,2 %
22. lukija kommentoi tekstin siséltod tai reagoi muuten siihen 4 2,2 %
23. lukija ennustaa tulevaa 2 1 %
24. lukija muistelee sanan merkitystd 3 1,6 %
25. lukija tekee johtopaitoksen 1 0,5 %
26. lukija ei vahvista johtopaatosta 1 0,5 %
27. lukija referoi sisdltod 5 2.7 %
28. lukija tunnistaa lukuvaikeuden 1 0,5 %

185 100 %
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5.1.1. Valvontastrategiat

Suurin osa (40 %) informantin kéyttdmistd strategioista kuuluu valvontastrategioiden
joukkoon. Syyné téhin on neljidn valvontastrategioihin kuuluvan strategian tihed
esiintyminen lukutilanteessa. Tillaisia strategioita ovat: LUKIJA PAATTELEE
SANAN TAI LAUSEEN MERKITYKSEN; LUKIJA HYLKAA TAI VAHVISTAA
JOHTOPAATOKSEN; LUKIJA SUUNNITTELEE TOIMINTAANSA ja LUKIJA
REAGOI SANASTOLLISIIN YKSITYISKOHTIIN, JOTKA ESTAVAT YMMAR-
TAMISEN. Lisaksi informantti kéytti kahdestatoista yksittiisesti valvontastrategiasta

yhdeksid, mikd on enemmaén kuin missidin muussa strategiaryhméssa.

1. Lukija nojautuu kokemuk-q
seen. !
2. Lukija tunnistaa keskitty-
miskyvyn puutteen.

3. Lukija tarkkailee ymmar-
tamistdan.

4. Lukija tekee kysymyksia.
5. Lukija paattelee sanan tai
lauseen merkityksen.

6. Lukija reagoi sanastolisiin
yksityiskohtiin, jotka estivit
ymmanamlsen

Johtopaatoksen }
8. Lukija reagoi tunteenomai-
sesti tekstiin.

9. Lukija suunnittelee toimintaansa. Kuvio 3. Kéytetyt valvontastrategiat

Pin kéytti strategiaa LUKIJA PAATTELEE SANAN TAI LAUSEEN MER-
KITYKSEN vain yksittdisten sanojen merkitysten tulkitsemiseen, joukossa on myos
yksi liitepartikkeli -han. Lauseiden merkitysten péittely ei nékynyt strategioiden
tasolla. Tahédn strategiatyyppiin katsottiin kuuluviksi sellaiset tapaukset, joissa
kontekstista ei voi péitelld sanan merkitysti tai joissa informantti ei d4neenajattelus-

saan kerro, miten hin péittelee sanan merkityksen:

(3) Kodin tavaramaarid hdmadisi imurirobottia
// oisko sitten tuo, yllattda, sitd hdmaiisi
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(4) polynimurirobotin pikaista markkinoille saattamista olettaen, ettd sen
keskeiset algoritmiset ongelmat on jo ratkaistu.
// algoritmi, algoritmiset ongelmat, no luulis ettd se niinku tdd loogmen
loogiset ongelmat

LUKUA PAATTELEE SANAN MERKITYKSEN -strategian nime4minen ei
ollut aina ongelmatonta, koska se muistutti vililla SANOO SAMAN TOISIN SA-
NOIN -strategian kayttamistd. Strategioiden nimedminen ja tunnistaminen ovatkin
hyvin subjektiivisia tulkintoja eikd niitd voida yksiselitteisesti nimeté tai analysoida.
LUKIJA PAATTELEE SANAN MERKITYKSEN -strategioiksi tulkittiin sellaiset
tapaukset, joissa informantti selvésti osoitti (esimerkiksi kysymalld), ettd merkityk-
sen ymmértimisessi on ongelma.

Sanat, joiden merkityksesté Pin ei ollut varma ja jotka hin arvasi tai paitteli,
olivat: algoritmiset, ennen pitkdd, epdtarkkuuden, haasteita, hamdisi, markkinoita-
han, oppiva, portaanpielessa, posti, sensorit.

Pin pdiittelee sanojen merkitykset erittdin hyvin, vain kerran hin erehtyy
paitelmassiin:

(5§) Talloin joudutaan kohtaamaan suuri joukko liikkuvien robottien
kehittdmiseen liittyvia haasteita,
// mitd tdd haasteita, onko, onko niinku, tulee niit4 niin parempi_firmoja,
jotka niinku kilpailevat kesken4in

Hin ajatteli haaste-sanan tarkoittavan firmaa, liikeyritystd, joka kilpailee toisen
yrityksen kanssa liikkuvan robotin kehittdmisessd. Informantti kuitenkin huomasi
virheensi ja korjasi sen luettuaan lauseen uudelleen, jolloin hén luki tekstid hieman
eteenpdin ja ilmeisesti sai néin vihjeen kontekstista sanan merkityksen selvittamisek-
si:

(6) Talloin joudutaan kohtaamaan suuri joukko liikkuvien robottien kehitta-

miseen liittyvid haasteita, joita ei ole vield kyetty tyhjentavasti selvitta-
maén.
/ aha, se on kylld ei se tarkoita sitd firmoja, se niinku tarkoittaa taval-
laan sitd ettd, on kylld paljon niinku tavallaan tehtdvid mitd pitds
selvittdd, ei ihan niinku tyhjisti ldhted selvittiméiin niitd joo, niinku
olla joku pohja milla perusteella sitd voi selvittdd
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Mahdollisesti kontekstin antamana vihjeend on relatiivilause, joka kertoo, millaisista
haasteista tekstissd on kysymys. Pin ilmeisesti ajattelee, ettd firmoja ei voida selvittéa,
vaan haaste-sanan tdytyy tarkoittaa jotain muuta.

Pinin toiminnassa toteutuu Blockin (1992: 325) esittelema monitorointiproses-
si (ks. kuvio 2 s. 26), jonka ensimmdiisessd vaiheessa lukija tunnistaa ongelman,
minki jalkeen hin ratkaisee sen ja lopuksi tarkistaa ratkaisunsa. Téassd Pin tunnistaa
ongelmaksi haaste-sanan merkityksen, jonka han ratkaisee paittelemalld merkityksen,
lopuksi hén tarkistaa ratkaisunsa lukemalla tekstin uudelleen, minké jdlkeen hén
huomaa péitelleensd vidrin, hylkda aikaisemman johtopéddtoksen ja korjaa virheensi.
Muina kertoina hén hylkéi oikean johtopidtoksen virheelliseni a) uudelleen lukemi-
sen jilkeen ja b) luettuaan véadrin tekstid. Seuraava esimerkki kuvaa uudelleen
lukemisen jalkeen tapahtunutta johtopddtoksen hylkaamista:

(7)  ja imuroida tasopintoja.

// ei helvetti, midi luulin siten on imuri, timi onkin monitoimikone
Pin Juki edellisessa lauseessa:
(8) // esimerkiksi leijuvalle imurille ei tuottaisi ongelmia kuivata [pro
kivuta] portaita () ja imuroida tasopintoja
Tamién jalkeen héin ilmeisesti ajatteli, ettd tekstissd ei olekaan kysymys pelkéstdin
imuroivasta robotista, vaan robotista, jolla on myds muita kodinhoitoon liittyvia
ominaisuuksia, ja ndin hédn hylkisi ajatuksensa puhtaasta imurirobotista.

Tavallisimmin Pin kuitenkin vahvistaa johtopdatoksensd. Kaksi kertaa hin
tekee sen aiemmin lukemansa perusteella, jolloin hdn muistinsa tueksi tarkistaa sanan
merkityksen silméilemalld tekstid taaksepdin:

(9)  Keskinen perdénkuulutti itsendisen
/1 keskinen, onko se joku nimi, {silméilee tekstié taaksepiin] juu se on
tad henkilon nimi joo tuolla
Lisdksi hidn saa vahvistuksen johtopdatokselleen seuraavilla tavoilla: LUKIJA
LUKEE UUDELLEEN -strategian kayttdmisen jédlkeen, tarkistamalla sanakirjasta

péitteleménsa sanan merkityksen ja lukemalla tekstiéd eteenpéin, kuten seuraavassa,

jossa hin paittelee ensin merkityksen ja sitten vahvistaa sen:
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(10) Polynimurirobotin toimintaymparistd ei muodostu yksinomaan paikal-
laan pysyvistd esteistd, joiden sijainti voi vaihdella, vaan se sisdltda
myos liikkkuvia esteitd
/1 joo elikd vois tissd nyt kuvitella ettd mitéd se niinku tarvitsee jos koira
kivelee, kotona etti sitdkin havaitsee joo, tdssd on semmonen késitys

(11) kotioven painuessa kiinni viimeisen tdihin tai kouluun lahtijén perdssi
kotiin jadvit vield koirat, kissat
// joo totta kai ne tulikin vield, joo oikein ma arvasin

Pari kertaa Pin tekee vahvistuksen itse mietittydin hetken lukemaansa.

Joissakin ongelmatilanteissa Pin kyttéd4 strategiaa LUKIJA SUUNNITTELEE
TOIMINTAANSA. Tavallisimmin Pin suunnittelee LUKIJA LUKEE UUDELLEEN
-strategian kéyttod. Vain kaksi kertaa Pin suunnittelee kdyttdvinsa sanakirjaa. Ensim-
madiselld kerralla hin hylkdi sen ja jatkaa lukemista eteenpéin, koska olettaa sanan
selvidvan myohemmin tekstisti. Hdn ei kuitenkaan enédéd palaa sanaan uudelleen
takaisin missédén vaiheessa lukemista. Syynd lienee se, ettei sana vaikuta kokonaisuu-

den ymmartdmiseen.

(12) Helsingin Sanomain Tieto
// joo tdd kylla tosiaan, tdd on timmonen sana mikd, sanomain tieto,
pitidskohin tdd, no ehké se selvidd myshemmin

Toisella kerralla Pin 10ytéd4 etsiménsé sanan sanakirjasta ja toteuttaa suunnitelmansa
toisin kuin edellisellé kerralla. Pin suunnittelee strategian LUKIJA LUKEE UUDEL-
LEEN kéyttdmistd muutaman kerran luettuaan virkettd liian pienissi osissa, jolloin
kokonaisuus ei hahmotu:
(13) Toki kotiovenkin
// taas vdhan
Pari kertaa uudelleen lukemisen syynéd on myos keskittymiskyvyn katoaminen, muina
kertoina jokin yksittdinen sana ja kerran sulut katkaisevat virkkeen lopun hahmotta-

misen:
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(14) postirobotit (HS uutisoi 16. marraskuuta Tampereen yliopistosairaalan
Viljo-robotista) () ja siivousrobotit
// joo, en pysty niinku yhdistd ne sanat yhteen, vaan pitdd uudestaan
ottaa '

Yksittiisistd valvontastrategioista useimmiten Pin kdyttdd strategiaa LUKIJA
REAGOI SANASTOLLISIIN YKSITYISKOHTIIN, JOTKA ESTAVAT YMMAR-
TAMISEN. Tavallisimmin syyni tillaiseen sanastolliseen yksityiskohtaan tarttumi-
seen oli sanan uutuus. Suurimmassa osassa tillaisista tapauksista Pin kayttdi jotain
toista strategiaa ratkaistakseen sanastollisen ongelman, mutta pari kertaa hiin ohittaa

sana ilman ratkaisuyrityksia:

(15) Polynimurirobotti lironkaan
// mitd tuo kaan mahtaa tarkoittaa kun siihen on lisétty

Tamén jilkeen hén jatkaa lauseen lukemista eiké palaa sithen enédi uudestaan. Kerran
hén ohittaa sanan katsottuaan sitd ensin sanankirjasta 10ytdmatta merkitystd. Sanakir-
jaa Pin kaytti4 vain viisi kertaa ongelmanratkaisuyrityksend, ja vain kaksi kertaa hén
10ytd4d etsiménsd sanan sanakirjasta. Syynéd sanakirjan tehottomaan kiyttoon saattaa
olla farsinkielisen sanakirjan heikkous, kuten informantti itse epiilee etsittydin sanaa
ndenndinen turhaan:

(16) // siikdli tuo sanakirja niinku siind sanakirjassa vilttdmittd ne kaikki
oikein, siind on kylld aika paljon virheité tuossa ainakin meidén sanakir
jassa ettd, tdytyy varmasti soittaa niille jotka tekevit sen

Toisena syyné voi olla se, ettei informantti osaa kiyttidd sanakirjaa oikein tai hén ei
osaa tehdi sanoista nominatiiveja ja infinitiivejd oikein, jolloin hén etsii viiria tai
vadranlaisia sanoja. Saattaahan olla, ettd hin esimerkiksi etsi ndenndinen-sanaa
tekstissd esiintyneessd muodossa ndenndisessd, jolloin hin ei 10ytdnyt merkitysta
sanalle.

Suurimmassa osassa tapauksista informantti kuitenkin pééttelee sanan merki-

tyksen kontekstista tai arvaa sen:

(17) Taydellisen polynimurirobotin tulisi kyetd kapuamaan portaita
// miki toi sana on [lukee uudelleen]
// joo vois tuon portain avulla ajatella mitd se tarkoittaa, siis niinku
kidvelemddn ylos ja alas
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Kuten edelld usein paittelemista tai arvaamista edeltidéd uudelleen lukeminen:

(18) Toki kotiovenkin () portaanpielestd () voi jo 16ytdéd ruohonleikkuu
robotin.
L: toki kotiovenkin portaan pieles, piele, pielessa voi 16ytad ruohonleik-
kuun
L: toki kotiovenkin portaanpieles voi jo 10ytdd
// just joo, varmasti tarkoitta ettd nyt kotin ulkopuolella tdd ruohon
leikkuu, joo varmasti sité tarkoittaa

Kerran Pin muistaa lukeneensa sanan aikaisemmin ja etsii merkityksen silmailemalld
aiemmin luettua tekstia.
Muita syitéd kuin oudosta sanasta johtuva LUKIJA REAGOI SANASTOLLI-
SEEN YKSITYISKOHTAAN, JOKA ESTAA YMMARTAMISEN -strategian
kdyttoon on muunmuassa sanan esiintyminen uudessa merkityksessd tai oudossa
ymparistossa:
(19) Esimerkiksi posti voi tuoda lattialle esineitd, jotka ovat vaikeasti
havaittavissa ja joihin pdlynimurirobotin ei tulisi lainkaan koskea.
// posti, mik& posti
Pin lukee saman lauseen vield kaksi kertaa uudelleen. Azneenajattelusta paljastuu,

ettd posti-sanan késittdminen toiminnalliseksi subjektiksi tuottaa ongelmia:
(20) //tuoda lattialle tad on kylld vahdn ihmeellisesti sanottu ettid
// siis kerran posti tuo jotain esine lattialle se samalla voi siirtdé joihin-
kin paikkaan tat
Informantti ymmartéda lopulta posti-sanan merkityksen, mutta hin ymmértadi lauseen
konkreettisesti niin, etti posti tuo todellakin lattialle jotain, eikd siten, ettd posti
tipauttaa postiluukusta kirjeet ja lehdet lattialle.

Kerran lukuvirhe muuttaa sananmerkityksen ja informantti lukee verbin kivuta
verbiksi kuivata. Vililld informantilla on ongelmia tunnistaa sana erisnimeksi, misté
voisi paitelld, ettei hanelld ole riittivésti tietoa suomenkielisen tekstin oikeinkirjoi-
tuksesta, silld muutoin hin olisi tunnistanut sanat erisnimiksi katsomalla sanan suurta

alkukirjainta.
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5.1.2. Tukistrategia: Lukija ilmaisee tarvitsevansa sanakirjaa

Informantti kéyttdd véhiten tukistrategioita, vain kymmenen kertaa yhteensd ja
viidestd yksittédisestd strategiasta kolmea: LUKIJA ILMAISEE TARVITSEVANSA
SANAKIRJAA, LUKIJA SILMAILEE MATERIAALIN LOYTAAKSEEN JON-
KUN TIETYN SANAN TAI FRAASIN ja LUKIJA MUODOSTAA MIELIKUVIA.

1. Lukija ilmaisee tarvitse-
vansa sanakirjaa.
2. Lukija silmdilee materiaa- ' ]
lin 16ytadkseen sanan.

3. Lukija muodostaa mieli-
kuvia.

Kuvio 4. Kiytetyt tukistrategiat

Eniten Pin kiyttad strategiaa LUKIJA LMAISEE TARVITSEVANSA SANAKIR-
JAA. Kyseessd on télloin yksittdisen sanan merkityksen selvittdminen, mutta vain
kaksi kertaa informantti 10yti4 etsiménsi sanan merkityksen:

(21) joita se vastaanottaa alun perin tuntemattomassa ja alati muuttuvassa
toimintaympéristossain.
//"joo kylla tissd pitds nyt, tavalla niinku, k#dintd4 ne sanat niinku
kerralla ja, koettaa miti siitd tulee, mitd tad kokonaisuutena tarkottaa
tdd, alunperin tuntemattomassa ja alati, mitd alati tarkottaa [katsoo
sanakirjasta] joo eli td4 on niinku jatkuva

(22) Kodin tavaramiird hdmaisi imurirobottia.
/1 oisko sitten tuo, yllattds, katotaan [katsoo sanakirjasta] joo eli se on
niinku, sekoittamista imurirobottia, kodin tavaramiérd hdmdisi, jo se
niinku ylldttyny siti joo
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Jialkimmainen esimerkki osoittaa, ettd sanakirjan kdyttdminen toimii myds oman
oletuksen vahvistajana eli sanakirjaa ei kéytetd yksinomaan tuntemattomien sanojen
selvittdmiseen.

Informantin sanakirjan kayttod edeltdd viisi kertaa sen lauseen tai sanaryhmén
uudelleen lukeminen, jossa ongelmia aiheuttava sana on. Téstd voisi olettaa, ettd
informantti yrittd4 ensin uudelleen lukemalla péételld sanan merkityksen ja epdonnis-
tuttuaan siind turvautuu sanakirjaan. Tdmén perusteella voidaankin olettaa, ettd
informantti ei turvaudu sanakirjaan muulloin kuin silloin, kun muita keinoja sanan
selvittamiseksi ei ole. Toisena selityksend voitaneen pitdd myos sitd, ettd uudelleen
lukeminen ennen sanakirjan k&ytt6d johtuu siitd, ettd uusissa sanoissa esiintyy
lukuongelmia tai niitd on muuten vaikea hahmottaa niiden tuntemattomuuden vuoksi
kuten seuraavassa esimerkissa:

(23) Syyni ei suinkaan ole (mies)teknoraattien sovinismi.
L: syyni ei suinkaan ole miestek
L: syyni ei ole, suinkaan, ei syyni ei suinkaan ole, teknoraatti sovi sovi
sovinismi
// eli mité tuo mies oikein tuolla tarkottaa, teknoraattien sovinismi
[katsoo sanakirjasta, muttei 10ydd vastausta)

5.1.3. Parafraasistrategia: Lukija sanoo saman toisin sanoin

Pin kéyttad parafraasistrategioita 34 kertaa. Vaikka hén kiyttad varsin usein n#ita
strategioita, hin kdyttdd kuitenkin vain kolmea yksittdistd strategiaa yhdeksastd:
LUKIJA RIKKOO SANASTOLLISIA RAKENTEITA PIENEMMIKSI OSIKSI,
LUKDUA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN ja LUKIJA MIETTI TEKSTISSA
ESITETTYA TIETOA. Pin kiyttis 24 kertaa strategiaa LUKIJA SANOO SAMAN
TOISIN SANOIN, miki on eniten kaikista hinen kayttdmistién strategioista.
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1. Lukija rikkoo rakenteita
pienemmiksi.

2. Lukija sanoo saman toisin.
3. Lukija miettii esitettyd
tietoa.

i< Kuvio 5. Kiytetyt parafraasistrategiat

Enimmikseen toisin sanoin sanomisen syyni on Pinin yritys sanoa lukemansa

asiat helpommalla ja ymmaérrettivammalla tavalla kuin tekstissi on:
(24) Keskinen perddnkuulutti itsendisen
// eliké se henkil6 perddnkuulutti

Tavoitteena on ehka tiivistdd luettua, ja ndin helpottaa sen muistamista ja kasittele-
mistd. Ehkéd titvistdminen on myds jonkinlainen keino hallita ja selkeyttdd tekstin
siséltod ja siten liittdd se osaksi luettua kokonaisuutta, kuten seuraavasta esimerkisti
voisi olettaa. Pin ei varsinaisesti kommentoi juuri lukemiaan lauseita, vaan tiivistda
tekstin siséltdd jo aiemmin lukemansa perusteella. Tekstissd on juuri kerrottu, ettd
markkinoille halutaan saada itsendisesti toimiva pdlynimurirobotti, joka ei periaat-
teessa ole teknisesti kovin monimutkainen kehittdd. Pinin juuri lukemista lauseista
kuitenkin kéy ilmi, ettei robotin kehittdiminen kuitenkaan ole kovin yksinkertaista ja
siihen liittyy monia ongelmia:

(25) huolimatta juuri tdma sovellus on perusesimerkki niistd monista ongel-
mista, joita itsendisten litkkuvien robottien kehittdmiseen liittyy.
/I joo tuossa ei kylld sen kummempaa ettd tdd on ihan, ihan niinku
kertoja tuolla siitd asiasta taas etti miten se niinku, mitd varten sitd
kehitetdédn

Seuraavassa esimerkissé Pin sanoo toisin sanoin, mité luetut lauseet késittelevit ja



54

miten ne liittyvét tekstin kokonaisuuteen eli ndin hin liittdd lukemansa lauseet osaksi
aikaisemmin lukemaansa:

(26) Sen ei myoskidin tarvitse tehdd tyotd juoksujalkaa, vaan se voi liikkkua
hitaasti suunnitellen ja pohtien,
// jaa eliké tassé just lue ndmé robotin ominaisuuksien esille ihan niinku,
ettd mitd se sisdltdd joo, mitd ominaisuudet se siséltda - - se on ihan
niinku hitas ja, joo '

Toinen usein kiytetty LUKIJA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN -strategia on
sanan ilmaiseminen synonyymilla:

(27) Toisaalta myos kodin automaation eteneminen voi ratkaista monia
edelld esitetyistd ongelmista ennen kuin liro nikee pédivinvalon.
// tdd on taas hyvin sanottu ettd pdivdnvalon, se varmaan tarkottaa kun
se tulee markkinoille

(28) Asuinhuoneistolle tyypillinen ahtaus
/1 joo elikd siind on tullu paljon kalusteita, siini ei ole tilaa

(29) sen sensorit héiriintyvit
// sensori, ehki se on niinku tavallaan t44 anturi vois kyll4 sen, joo se on
varmaan anturi
Vain kerran informantti turvautuu k#dintdmiseen, ja tdlloinkddn hin ei kddnni
didinkielelleen, vaan englanniksi. Syyni saattaa olla se, ettd Pin on tottunut lukemaan
teknisid tekstejd joko englanniksi tai suomeksi muttei farsiksi, jolloin kisitteisto on

hénelle tuttua englanniksi.

5.1.4. Koherenssistrategia: Lukija lukee uudelleen

Koherenssistrategioiden ryhmi on Pinin toiseksi eniten kadyttama strategiaryhmai. Pin
kayttdd koherenssistrategioita periti 50 kertaa ja kuutta yksittdistd strategiaa yhdek-
sastd. Useimmiten Pin kayttdd strategiaa LUKIJA LUKEE UUDELLEEN. Hin
kayttda sitd yhtd usein kuin LUKIJA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN -strategiaa
eli 24 kertaa. Muita hinen kiyttdmidin strategioita ovat LUKIJA KAYTTAA
KONTEKSTIN ANTAMIA JOHTOLANKOJA TULKITAKSEEN SANAN TAI
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LAUSEEN, LUKIJA REAGOI KIRJOITTAJAN TYYLIIN TAI PINTARAKEN-
TEESEEN, LUKIJA LUKEE ETEENPAIN, LUKIJA KAYTTAA TAUSTATIETO-
JAAN ja LUKUA LOTTAA ARSYKELAUSEEN HENKILOKOHTAISEEN
KOKEMUKSEEN.

l
1. Lukija lukee uudelleen. |
2. Lukija kayttaa kontekstin
antamia vihjeita tulkxtakseen
sanan/lauseen.
3. Lukija reagoi tyyliin ta1
pintarakenteeseen ‘
4. Lukija lukee eteenpdin.
5. Lukija kiyttad taustatieto-
jaan. ‘
6. Lukija liittaa arsykelau-
seen henkilokohtaiseen koke-,
mukseen.

Kuvio 6. Kéytetyt koherenssistrategiat

Useimmiten syyné uudelleen lukemiseen on vieras sana tai jonkin yksittédisen
sanan lukemisesta aiheutuva lukuongelma. Uudelleen lukemalla Pin ilmeisesti yrittda
hahmottaa sanaa ja kerran hén itsekin huomaa lukemisen tuottavan ongelmia:

(30) jossa liikeradat valitaan siten, ettei vaaranneta tehtévan onnistumista tai
ympariston muita esineitd. Talloin kuitenkin liikkuminen muuttuu
paljon tehottomammaksi ja suunnittelu vaikeammaksi.

L: litkkkuminen muuttuu paljon tehot tehot,to tehottoma tehottoma

// téé san on vihin kylld vaikea lausua eliki tda tehotto

L: talloin kuitenkin litkkuminen muuttuu paljon tehetto, tehottoma,
tehottomammaksi, ja sen suunnittelu paljon vaikeammaksi

// kylld vdhian vaikea sen lausumisen kanssa ettd, kylld varmaan kasitys
siitd mitd se tarkoittaa tuossa ettd, ettd sind on teho ei riitd elikd, se ei
pysty vastaamaan siihen tehtdvéain, tai joo

Uudelleen Iukeminen toimii my6s ymmértidmisen ja oikein lukemisen tarkistuskeino-
na. Luettuaan dskeisen lauseen kaksi kertaa Pin lukee sen vield kerran uudelleen
tarkistaakseen tekeminsid johtopditoksen ja muuttaa sen uudelleen lukemansa

perusteella:
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(31) L: tdll6in kuitenkin liikkkuminen muuttuu paljon tehottoma
// ei kylld se tarkoittaa se on joku, se pystyy vastaamaan enemman
vastaamaan niihin tehtdviin mitd, mitd siltd vaaditaan joo, joo se
varmaan tarkoittaa

Kuten iskeisesti esimerkistd nakyy Pinin lukuongelmaan liittyy myds se, ettd ongel-
man aiheuttava sana on hénelle tuntematon. Ndin kéy viisi kertaa. Seuraavasta
esimerkistd voidaan my6s ndhdd, miten henkild lukiessaan lukee odotustensa mukai-
sesti:

(32) Esimerkiksi leijuvalle robotille ei tuottaisi ongelmia kivuta portaita
L: esimerkiksi leijuvalle robotille ei tuottaisi ongelmia kuivua kuivuta
portai, kuivuta
// miki thme vois, mikd kuivuta
L: esimerkiksi leijuvalle robotille ei tuottaisi ongelmia kuivata portaita

Sana kivuta on informantille tuntematon ja hén lukee sen viérin, kunnes viimein hén
lukee sen sellaiseksi sanaksi, jonka hén tuntee ennestién ja joka myos sopii konteks-
tiin. Taman jilkeen Pin pitdd lukemaansa oikeana eiké endi tarkista sitd uudelleen
lukemalla.

Puhtaasti lukuongelmasta aiheutuvaa uudelleen lukemista tapahtuu pari kertaa.
Esimerkiksi:

(33) Toimistorakennukset ovat yleensa selkedmpid muodoiltaan ja sisustuk-
seltaan kuin kotimme.
L: toimistorakennukset ovat yleensi selkedmpid muodoiltaan ja sisustuk
sisu sisusittavan
// taas vaikea, lauseet [sanat] ettd
L: toimistorakennukset ovat yleensi selkedmpid muodoiltaan ja sisus-
tukseltaan kuin kotimme
// joo totta kai

Pin kiyttdd uudelleen lukemista myds silloin, kun sana on tuntematon eiké sen
hahmottamiseen liity ongelmia:

(34) joka tulee vapauttamaan meiddt yhdestd sangen ik#dviksi koetusta

kotityOsta

L: joka tulee vapauttamaan meidét yhdesti sang sangen ikadvéksi
koetusta kotityOsti

// joo tad sangen

L: meidat yhdestd sangen ikévéksi koetusta kotitydsté
// joo tdd taytyy kattoo vield tdd sangen sana
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Vililld Informantti lukee tekstid hyvin pienissé jaksoissa, esimerkiksi 1 - 3
sanan kokonaisuuksina. T4ll6in hinen on ilmeisesti vaikea hahmottaa tekstid koko-
naisuutena ja liittdd lukemansa aikaisemmin luettuun tekstiin, joten hén lukee uudel-
leen hieman pidempii jaksoja kuin viimeinen luettu kokonaisuus. Uudelleen lukemi-
nen toimii siis myos jonkinlaisena kokonaisuudenhahmotuskeinona. Kokonaisuuden-
hahmotus katkeaa myos silloin, kun informantti selittda ajatuksiaan kesken virkkeen.
Ilmeisesti Pin unohtaa t4lldin, mitd hén on ennen ddneenajatteluaan lukenut:

(35) Kodin uudelleen sisustaminen ja tavaroiden liikuttelu huoneistossa
pakottavat liron jatkuvasti havainnoimaan toimintaympéristddén ja
valitsemaan kulkureittinsd dynaamisesti,

// joo, nyt tuli timé kylld tima teksti on tuohon asti selvd mutta tda
dynaamisesti elikd se on niinku varmaan, niinkun liikkuva joo, elika
joustavasti, joo se varmasti tarkoittaa sitd. jatketaan, kelataan vdhin
taakse, ajatus karkasi eli se

[lukee saman uudelleen]

Yhtend uudelleen lukemisen syynd on keskittymiskyvyn katoaminen. Kun
informantti huomaa keskittymiskykynsi heikentyneen, hén lukee viimeisimmén

jakson uudelleen:

(36) Liikkuvat itsendiset robotit ovat jo kadytdssd, vaikka monet niihin
liittyvat ongelmat ovat vasta osittain ratkaistuja.
// vitsi kun tuolla ulkona kuuluu niitd dania ettd ei, - - vahin, tuo
[ilmastointilaite] humisee
L: mutta liikkkuvat itsendiset robotit ovat jo kdytossd vaikka monet
niihin liittyvit ongelmat ovat vasta osittain ratkaistuja
// joo

Yleisimmin syynd uudelleen lukemiseen on yksittdisestd sanasta aiheutuva
ongelma: sana on tuntematon, sen lukemisessa esiintyy ongelmia tai informantti

selvittdd oudon sanan merkitystd, jolloin hidn unohtaa aikaisemmin lukemansa tai

kokonaisuudenhahmotus jai vaillinaiseksi.
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5.1.5. Havaintoja yksittédisistd kaytetyistd strategioista

Lukemista pidetdsn kirjoittajan ja lukijan vélisend vuoropuheluna, jossa lukija yrittdd
ymmartdd kirjoittajan maailmaa ja kirjoittaja tuoda oman merkityksensd lukijan
maailmaan. Lisdksi lukija tuo lukuprosessiin mukanaan omat kokemuksensa ja
tietonsa, joihin hin yrittad liittdd lukiessaan kirjoittajan maailmankuvan ja tiedon,
joka vilittyy tekstin kautta. (Kauppinen ja Laurinen 1988: 9; Leppénen 1992: 121.)

Lukuprosessissa lukijan maailmankuva, taustatiedot ja henkilokohtaiset
kokemukset ovat koko ajan ldsni ja ne vaikuttavat itse lukutilanteeseen. Joissakin
informantin d4neenajattelujaksoissa tdmd ndkyy selviésti, ja tdhdn lukuun onkin
kerdtty muutamia esimerkkejd, joista voidaan havaita, miten informantti tuo lukuti-
lanteeseen omat tietonsa ja henkilokohtaiset kokemuksensa. Esimerkit eivit vaikuta
madrillisesti tuloksiin, mutta ne ovat kiintoisia juuri sen vuoksi, ettd ne ovat hyvin
subjektiivisia ajatuksia, joita teksti on informantissa herittinyt.

Seuraavassa esimerkissid leijuva-sana tuo informantin mieleen leijan, joka
hinelld on lapsena ollut, mutta Pin ei ole varma téstd sanasta ja hin haluaa tarkistaa
sen sanakirjasta. Partisiippiattribuutti leijuva siis assosioi informantin mieleen toisen,
samaa kantaa olevan sanan leija.

(37)  Leijuva imuri ylittéisi esteet
// no mité téssd nyt taas tuli mieleen se, kun lapsena mulla oli se leij
mikahén se, se varmasti se lei leija, tiytyy kat kattoo tarkasti ettd miké
tas [katsoo sanakirjasta suomi - persia-puolelta, muttei 10ydid] pités
kattoo persian sanakirja ettd mikd voi ettd kun tdéltd ei 10ydy mitédén,
katon toiselta [katsoo persia - suomi-puolelta] joo, meillé ol, mulla oli
lejja

Muutaman kerran informantti liittd4 lauseen myos henkilokohtaiseen kokemuk-
seen tai taustatietoihinsa jonkin yksittdisen sanan tai lauseen vaikutuksesta, mika saa

aikaa assosiaation johonkin informantin aikaisempaan tietoon.

(38)  Robotteja on kiytetty avaruustutkimuksessa
// ja nyt tuli mieleen se dokumentti miten ne ihmiset menevit sinne
kuuhun ja sielld, ne niilld on robotti aika paljon, aika lailla kiytossé

Assosiaatio ei kuitenkaan aina seuraa vélittomaisti juuri luettua tekstid, vaan
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informantti voi lukea tekstid eteenpéin, kunnes hén kesken lukemisen saattaa muistaa
_ jotain, mik4 liittyy juuri aiemmin luettuun. Aivot siis.ilmeisesti késittelevit tietoa
hitaammin, kuin itse mekaaninen lukeminen tapahtuu.

(39) javaikeasti saavutettavien tai vaarallisten alueiden - kuten tulivuorten
ja saastuneiden alueiden - tutkimuksessa
// joo
Arkipéivaisempid
// joo, tdssd just akkid tulee mieleen se niinku tuo, persian sota tai
persianlahden sodassa kun niitéd, 6ljya oli helevetisti ja, tuli oli joka
puolella, kylld ei kukaan varmaan pystyny kévele tuolla, ja ne robotit
varmaan auttoivat aika paljon
Esimerkissid Pin ilmaisee vain ymmirtdneensé lukemansa lauseen eiké kiinniti sithen
enempéi huomiota, kunnes aloitettuaan seuraavan virkkeen hian yhtakkid muistaa
~ tilanteen, jolloin robotteja on saatettu kiyttda saastuneilla alueilla. Aihe on tallin
hyvin ldhelld informantin omia, henkilokohtaisia kokemuksia, silld hidnhian on
kotoisin Iranista. Jollekin toiselle lukijalle tuskin Persianlahden sota olisi tullut tdssa
yhteydessd mieleen. Lukukokemus on siis hyvin subjektiivinen. Samaa tekstid
luettaessa jokaisella lukijalla on erilaisia mielleyhtymia.
Lukemisen vuoropuhelumaisuutta osoittavat taasen jotkin Pinin déneenajattelu-
katkelmat, joissa hin kommentoi tai antaa palautetta tekstin sisdllosté ja rakenteesta.
Vililld Pinin antamasta palautteesta saa sen vaikutelman, kuin se olisi tarkoitettu

suoraan tekstin kirjoittajalle:

(40) Toisaalta kodin automaation eteneminen voi ratkaista monia edelld
esitetyistd ongelmista ennen kuin Iiro nékee péivinvalon
// taa on hyvin sanottu etti paivanvalon

Toisinaan Pin vain tyytyy kommentoimaan tekstin pintarakennetta:

(41) Riitaantuisiko Iiro kissan tai koiran kanssa?
// aha téssi tulee vdhén, hyvianndkonen lause

(42)  Esimerkiksi posti voi tuoda lattialle esineitd, jotka ovat vaikeasti
havaittavissa ja joihin pdlynimurirobotin ei tulisi lainkaan koskea
// tuoda lattialle, tdd on vihin ihmeellisesti sanottu

Tillaiset kirjoittajalle osoitetut kysymykset ja huomautukset, vaikkakin pinnalliset,

osoittavat lukijan yritystd ymmaértéd kirjoittajaa sekd sitd maailmaa, josta kirjoittaja
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tulee. Kauppinen ja Laurinen (1988:9) toteavatkin, ettd ihmisten pyrkimys ei ole
yrittdd ymmartid toistensa tekstejd, vaan paremminkin toisiaan ja sitd maailmaa, jossa
he eldvit. Heiddn mukaansa teksti on ymmérretty vasta sitten, kun se liittyy lukijan
aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin seké tekstin muihin yksityiskohtiin.

Pinin lukustrategioiden kaytto osoittaa, ettd han pyrkii kdyméidn vuoropuhelua sekd
tekstin etté kirjoittajan kanssa. Hin pyrkii aktiivisesti liittiméén omia kokemuksiaan
tekstiin seki tulkitsemaan tekstid henkilokohtaisten kokemustensa kautta. Téllaisten
strategioiden kiytto tulee esille parhaiten tédsséd alaluvussa esitettyjen esimerkkien
kautta. Myos strategian LUKIJA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN kéytto tuo
usein esille lukijan henkilokohtaisen tiedon hyviksikdyton lukemisen apuna, kun
lukija pyrkii ilmaisemaan tekstistd lukemansa asian itselleen ymmarrettdavammalla

tavalla.

5.2. Strategiakyselyn analyysia

Tadhén analyysiin on valittu informantin tekemésti strategiakyselylomakkeesta, jossa
hin arvioi itse lukustrategioidensa kayttod, sellaisia strategioita, joiden kaytto tai
kayttaméttdmyys tulee ilmi informantin lukemasta tekstistid. Esimerkiksi kun kysely-
lomakkeessa on viittdma kun luen, tieddn, milloin keskittymiskykyni alkaa heiketd
ja informantti vastaa tdhdn kysymykseen ei, vaikka testi osoittaa, ettd hén ilmaisee
tunnistavansa keskittymiskyvyn katoamisen, otetaan tdmé analyysissa huomioon tai,
kun informantti vastaa viittdmiian kun huomaan, ettd en ole ymmdrtanyt sitd, mitd
luen, palaan takaisin ja yritdn uudelleen kylld ja analyysi osoittaa, ettd informantti
toimii sanomallaan tavalla. Niihin kyselyssi esitettyihin strategioihin ei ole puututtu,
joiden vastaus on joskus ja joita ei ole testitekstin lukemisen aikana kaytetty, koska
niiden kayttdmistd ei voida tietdd yhden tekstin Iukemisen perusteella. Samoin
sellaisia strategioita ei ole kisitelty, joiden kédytt64 ei ole voitu osoittaa sen vuoksi,
ettei informantti ole vilttamaittd kertonut kaikkea ddneenajattelussaan. Esimerkiksi

vaittimaian aikaisempi tietdmykseni aiheesta auttaa minua ymmdrtdmddn helpommin
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tekstid informantti on vastannut kylld, mutta se ei valttdmattd tule esille itse d4-
neenajattelussa. Lisdksi analyysin ulkopuolelle on jétetty ne étrategiat, jo{ta infor-
mantti ei kayttidnyt lainkaan tekstin lukemisessa.

Analyysissa kdyddan viittamait 14api samassa strategiaryhmittelyssi kuin strategi-
oiden k#yton analyysissa: ensin valvonta-, sitten tuki-, seuraavaksi parafraasi- ja
lopuksi koherenssistrategiat. Jokaisen luvun alussa on esitetty kisiteltdvét strategiat

sekd informantin omat arviot nédiden strategioiden kaytosta.
5.2.1. Valvontastrategiat

Tiassa analyysissa késiteltyja valvontastrategioita kuvaavat seuraavat viittdmat :

Analysoidut valvontastrategioita kuvaavat vaittamat Pinin arvio

20 Kun huomaan, ettd en ole ymmartényt jotain, yritin joskus

selvittdd sen lukemani perusteella.

26 Kun luen, tiedédn, milloin keskittymiskykyni alkaa hei- | ei

ketd.

27 Kun luen, tieddn hyvin, milloin olen ymmartinyt ja joskus
milloin en.

30 Unohdan, mité olen lukenut, kun pysihdyn ottamaan ei

selvdd vaikeista sanoista ja rakenteista.

31 Kun arvaan tuntemattoman sanan merkityksen, arvaan | joskus
oikein.
41 Kun tekstisséd on tuntematon sana, tarkistan sen merki- | joskus

tyksen sanakirjasta.

42 Yritdn selvittdé tuntemattomien sanojen merkitykset joskus

rikkomalla sanat pienemmiksi osiksi.

Informantti vastasi ei vaittdmain 26 Kun luen, tieddn, milloin keskittymiskykyni

alkaa heiketd, vaikka lukemisen aikana hidn ilmaisi kolme kertaa tunnistavansa
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keskittymiskyvyn puutteen. Esimerkiksi:
(43)  joiden sijainti voi vaihdella, vaan se sisaltdd myos
// no nyt tuli vihin se ettéd tuolla ulkona tuli dénet ettd, ajatukset karkas
Samoin hin vastasi viitteeseen 30 Unohdan, mitd ole lukenut, kun pysihdyn otta-
maan selvid vaikeista sanoista tai rakenteista. Esimerkki (35) (ks. s.65) osoittaa, ettd
ndin ei tapahdu, vaan informantti joko unohtaa aiemmin lukemansa tai kadottaa
keskittymiskykynsé selvittdessddn sanan merkitysta.

Informantti vastaa joskus viitteisiin 20 Kun huomaan, ettd en ole ymmdirtinyt
Jotain, yritin selvittdd sen lukemani perusteella, 41 Kun tekstissd on tuntematon
sana, yritin arvata merkityksen sen ympdristostd ja 42 Yritan selvittdd lauseen
merkityksen, ennen kuin katson tuntemattomat sanat sanakirjasta. Pinin omat arviot
niiden strategioiden kayttdmisestd ovat hieman varovaisia, minké osoittaa se, ettd
suurimassa osassa tapauksista Pin péétteli lauseen tai sanan merkityksen tai kaytti
kontekstin antamia vihjeitd tulkitakseen sanan. Samaa tarkoitusta palveli my0s
useissa tapauksissa uudelleen lukeminen. Sanakirjaa Pin ké#ytti vain muutaman
kerran. Samoin viittdman 27 Kun luen tieddn hyvin, milloin olen ymmadrtdnyt ja
milloin en arvio joskus on varovainen. Pinhén osoittaa lukiessaan 11 kertaa ymmérti-
vinsd lukemansa ja yhteensd 15 kertaa hin tarkkailee ymmértdmistdin ja reagoi
sanastollisiin yksityiskohtiin, jotka estdvit ymmartamisen. Voitaneen siis todeta, ettd
informantti on varsin hyvin selvilli siitd, milloin hdn ymmértdé lukemansa ja milloin
ei. Myos viitteeseen 31 Kun arvaan tuntemattoman sanan merkityksen, arvaan oikein
Pin vastasi joskus. Aineenajattelu kuitenkin osoittaa, ettd Pinin pidttelemét merkityk-
set ovat vain paria tapausta lukuun ottamatta oikeita.

Nayttdd, ettd Pin on vililla varovainen oman toimintansa arvioinnissa. Syyna
tihdn voi olla muunmuassa se, ettei hin ole tdysin tietoinen omasta toiminnastaan
lukutilanteessa. Toisaalta yhden tekstin lukemisen perusteella ei voida vield arvioida
Pinin tietoisuutta kdyttamistadn strategioista. Sen perusteella voidaan vain tuoda esille

joitakin suuntia Pinin strategioiden kéyton tietoisuudesta.
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Tukistrategioita, joita analyysissa kisitellddn, kuvaavat vaittamat:
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Analysoidut tukistrategioita kuvaavat viittamét Pinin arvio

1 Ennen kuin alan lukea tekstid, silmiilen sen nopeasti el
ldpi, jotta tieddn, mistd teksti kertoo.

33 Jos en pysty selvittdmién jotain asiaa tekstistd, hyp- en koskaan
pdén sen yli ja jatkan lukemista.

38 Joka kerta, kun tekstissd on tuntematon sana, tarkistan | kylla
sen merkityksen sanakirjasta.

40 Kéytédn sanakirjaa vain, kun en muuten saa selville tun- | kylld
temattoman sanan merkitysta.

44 Jos en ymmarri sanaa, hyppéin sen yli ja jatkan luke- | en koskaan
mista.

45 Kun tekstissé on pitkiéd sanoja, hyppdén niiden yli ja en koskaan
jatkan lukemista.

Viaittamaan 38 Joka kerta, kun tekstissd on tuntematon sana, tarkistan sen

merkityksen sanakirjasta informantti vastaa kylld, miké ei testin perusteella néyttéisi

pitdvin paikkaansa. Informanttihan kéyttda vain muutamia kertoja sanakirjaa, ja vain

silloin, kun muut ongelmanratkaisuyritykset eivit ole tuottaneet tulosta (ks. s. 60 ja

esimerkki (23)). Informantin vastaus on ristiriitainen verrattuna viitteen 40 Kdaytdn

sanakirjaa vain, kun en muuten saa selville tuntemattoman sanan merkitysta kylld-

vastaukseen, mikd taas on testin perusteella totta. Syitd tillaiseen ristiriitaiseen

vastaukseen saattaa olla useita:

a) informantti ei osaa eritelld kdyttdmidén strategioita

b) informantti ei tiedosta kayttdmidin strategioita

¢) informantti on vastannut kyselyyn siten, kuin hén on otaksunut

testaajan odottavan tai
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d) informantti on vastannut kyselyyn siten, kuin hén uskoo hyvin

lukijan lukevan, ja hidn on halunnut antaa itsestéén téllaisen kuvan.
Kohdan d) vuoksi Haastrup (1987: 210) varoittaakin luottamasta liikaa strate-
giakyselyn vastauksiin. Hanen mukaansa informantti voi omaksua jonkun vastaajan
roolin ja vastata viittdmiin roolin vaatimalla tavalla. Informantti voi esimerkiksi
asettua hyvén informantin rooliin ja yrittdd tdlloin toimia tavalla, jota hdn olettaa

tutkijan héneltd odottavan.

Viitteisiin 33 Jos en pysty selvittamddn jotain asiaa tekstistd, hyppddn sen yli
ja jatkan lukemista, 44 Jos en ymmdrrd sanaa, hyppddn sen yli ja jatkan lukemista ja
45 Kun tekstissd on pitkid sanoja, hyppddn niiden yli ja jatkan lukemista informantti
on vastannut en koskaan. Kuitenkin seuraava esimerkki osoittaa, miten informantti
yrittdd selvittdd sanan merkityksen ensin lukemalla lausetta uudestaan ja tdmén
jalkeen sanakirjan avulla ja vield kerran lukemalla uudelleen, mutta epdonnistuttuaan
tassa jatkaa lukemista eteenpéin:

(44)  Syyni ei suinkaan ole (mies)teknoraattien sovinismi.

/! eli mitd tuo mies oikein tuolla tarkottaa, teknoraattien sovinismi
[katsoo sanakirjasta] joo joo taas kylld tdssd sanakirjassa ei ole yhtdin
semmosta, no, no vois tad nyt kuvitella etté se ei ole, mitiin tissd vois
kuvitella [lukee uudelleen]

// kylld tuossa lauseessa vois piitelld, miké on syy, miksi se niinku voi
olla nyt, lahiaikoina tavaratalossa, mutta jatketaan ehkd, tid myShemmin
selvidd jostain taas

Samoin esimerkistd (12) (ks. s. 56) voi ndhdd, ettd informantti hyppaa vililld sanan
yli, kun hén ei tiedd merkitystd. Taustatietohaastattelussa informantti kertoi hyppéi-
vansd pitkien sanojen ja lauseiden yli, koska ei kertomansa mukaan jaksa lukea niitéd

niiden ylivoimaisuuden takia:

(45)  jamulle tekee se vaikeaksi kun, joskus tulee semmonen sana esille ettéd
se on niinku melkein parikyté senttid pitkd sana ettd - - loput kesken
ettd, kun et jaksa lukea loppuun etti, mité se tarkoittaa ettd. jitén sitten
kokonaan pois ettd, rasittaa yli, aivoja ettd, se kylld tekee siitd vaikean

Syyt niihin strategioiden kiytdstd eroaviin vastauksiin ovat varmastikin samat

kuin luvun alussa on esitetty.



5.2.3. Parafraasistrategiat

Parafraasistrategioita kuvaavista viittdmistd seuraavat on analysoitu:
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Analysoidut parafraasistrategioita kuvaavat véittdmit | Pinin arvio

12 Kiytin esimerkkejd selventdmaéén tekstin merkitystd. | kylla

14 Kirjoitan lukemisen aikana syntyneiti kysymyksid ja | en koskaan
ajatuksia muistiin.

21 Vililla pysdhdyn miettimiin, miti olen lukenut. kylla

22 Kun luen, teen muistiinpanoja marginaaliin. el

34 Yritidn tehdid rakenteesta tai vaikeista lauseista yksin- | joskus
kertaisempia, ettd ymmartdisin ne helpommin.

37 Kun luen, olen tottunut kdintdmain didinkielelleni. et

43 Yritén selvittdd tuntemattomien sanojen merkitykset | kylla
rikkomalla sanat pienemmiksi osiksi.

Pin vastasi kylla viitteisiin 12 Kdytdn esimerkkejd selventamdcdin tekstin merki-

tystd, 21 Valilla pysdhdyn miettimddn, mitd olen lukenut ja 43 Yritin selvittid

tuntemattomien sanojen merkitykset rikkomalla sanat pienemmiksi osiksi. Esimerk-

keja Pin kdyttddkin runsaasti sanoessaan sanoja toisin tai tiivistdesséin lukemaansa
tekstid, Esimerkkien kdyttod vastaa usein strategia LUKIJA SANOO TOISIN SA-
NOIN. Esimerkiksi:

(46)

on lahtokohtana oltava oman toimiymparistonsi oppiva robotti
// joo, miti tdd oppiva robotti, eliki se on varmaan se tarkoittaa siti ettd
jos ys kerran niinku torméé johonkin esineisiin niin seuraavan kerran
varmaa muistaa sen sitd joo, se varmaan tarkoittaa sitéd oppiva robotti

Samoin hin kiyttas varsin usein strategiaa LUKIJA MIETTII TEKSTISSA ESITET-
TYA TIETOA:
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(47)  Ongelmia liittyy luonnollisesti myos niiden esineiden késittelyyn, joita
Tiro kerdd lattialta talteen.
// td4 on mielenkiintoista ettd, mitd sitd vaaditaan oikein ettd se pités
niinku vield pystya kisittelemdin ne, ne, ne niinku ne esineet niinku,
erottaa ne lasit ja paperit ja niin poispéin
Pinin arvio viitteen 43 yleisyydest olisi d4neenajattelun perusteella hieman liioiteltu.
Pin ei riko tuntemattomia sanoja kertaakaan pienemmiksi, mutta pari kertaa hén
kuitenkin irrottaa liitepartikkelin sanasta selvittddkseen sen merkityksen:
(48) Markkinoitahan tiltd apuvilineeltd ei puuttune
// tuo han tarkoittaa niinku, niinku panosta siithen sanaan
Pin vastaa kyselyssi ei véitteisiin 22 Kun luen, teen muistiinpanoja marginaa-
liin ja 37 Kun luen, olen tottunut kdadntdmddn tekstin didinkielelleni, miké pitdd taysin
paikkansa luetun tekstin perusteella. Kun taas hinen joskus-arvionsa viitteeseen 34
Yritin tehdd rakenteesta tai vaikeista lauseista yksinkertaisempia, ettd ymmdrtdisin
ne paremmin on varovainen. Strategian LUKIJA SANOO TOISIN SANOIN kaytta-
minen osoitti, ettd Pin kdyttds varsin usein tédtd keinoa helpottaakseen sekd ymmarta-
mistddn ettd muistamistaan (ks. tarkemmin s.61). Ehkd toiminta tdlloin on niin
tiedostamatonta, ettei Pin huomaa itse kayttdvansa tétd strategiaa kovin usein.
Pin vastaa en koskaan viittiméiin 14 Kirjoitan lukemisen aikana syntyneitd
kysymyksid ja ajatuksia muistiin. Tdmé arvio saattaa pitdd paikkaansa, silld infor-

mantti ei tehnyt lainkaan muistiinpanoja lukuprosessin aikana.

5.2.4. Koherenssistrategiat

Analyysissa esiteltdvid koherenssistrategioita kuvaavat véittdmat 6, 16, 18, 19, 21 ja
24. Niiden strategioiden kéyttdd Pin osaa arvioida varsin hyvin. Hénen vastauksensa
ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta samanlaisia, kuin 4d4neenajattelun analyysin

tulokset osoittavat.
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Analysoidut koherenssistrategioita kuvaavat véittimét | Pinin arvio

6 Luen otsikot ja aloitan heti tekstin lukemisen.. ei

16 Kaytén kirjoittajan antamia johtolankoja hyvékseni, joskus

jotta ymmartéisin paremmin hénen ajatuksensa.

18 Kun huomaan, ettid en ole ymmartéinyt sitd, miti luen, | kylld

palaan takaisin ja yritdn uudestaan.

19 Kun huomaan, ettd en ymmarré jotain yksityiskohtaa | kylld
tekstissd, luen vain eteenpdin ja toivon, etti asia selvi-

44 mydhemmin.

21 Vililld pysdhdyn miettiméén, mitd olen lukenut. kylla

24 Luen koko tekstin 14pi ja kertaan péiasiat. el

Pin vastasi kylléd vaitteisiin 18 Kun huomaan, ettd en ole ymmadrtanyt sitd, mitd
luen, palaan takaisin ja yritidn uudestaan ja 19 Kun huomaan, etti en ymmdirrd jotain
yksityiskohtaa tekstissd, luen vain eteenpdin ja toivon, ettd asia selvidd mydhemmin.

Adineenajattelun analyysi osoitti Pinin toimivan ilmoittamallaan tavalla. LUKEE
UUDELLEEN -strategiaahan Pin kéytti eniten kaikista kdyttamistadn strategioista, ja
suurimmassa osassa tapauksista syynd oli juuri se, ettei Pin ymmartdnyt jotain
yksittdistd sanaa tai lausetta.

Samoin Pin hyppési sellaisten sanojen ja tekstikatkelmien yli, joita hén ei pystynyt
selvittdimain. Seuraavassa esimerkissé Pin katsoi sanan sangen merkitystd sanakirjas-
ta, muttei 10ytényt sitd ja patti jatkaa lukemista:

(49) joka tulee vapauttamaan meiddt yhdestd sangen ikdviksi koetusta
kotitydsta
/I ehkd sitten se [sangen] selvidi ettd mikd tdd sangen tarkottaa

Vililld han my6s ohitti sanoja ja lauseita ilman yritysta selvittdd niité:

(50) Helsingin Sanomain Tieto
// joo tddlld kylld tosiaan, td4 on timmonen sana miké, sanomain, tieto,
pitaskohin ti4, no ehkd se selvidd sitte myShemmin
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Tukistrategioita kuvaavien viitteiden analyysin kohdalla (ks. s 64 - 65) Pin
. ilmoitti, ettei han koskaan hyppaé sellaisten asioiden tai sanojen yli, joita hén ei pysty
selvittdmaidn. Kuitenkin juuri edelld esitetyt esimerkit ja hdnen omat arvionsa tdssé
osoittavat, ettei hdn toimi tukistrategioita kuvaavien viittimien tavalla. .

Viitteeseen 24 Luen koko tekstin ldpi ja kertaan pddasiat Pin vastasi ei, mikd
itse oma-aloitteisesti, vaan piti tekstid késiteltynid. Samalla tavalla hédn vastasi viittee-
seen 6 Luen otsikot ja aloitan heti tekstin lukemisen. Tdss4 testissd Pin toimi pédinvas-
toin. Hén luki péddotsikon ja aloitti heti tekstin lukemisen.

Pin arvioi véitteen 16 mukaisesti kayttdvinsd joskus kirjoittajan antamia
johtolankoja. Aineenajattelussa Pin tarttuikin kerran Kirjoittajan vihjeeseen:

(51) Yhteenvetona voin todeta
// joo nyt tulee mieleen etté, no tdd teksti loppu kun siind yhteenvetona,
tad varmasti on tdrkee kohta ettd nyt aina yleenséd panostetaan ndihin
viimeiseen rivii
Informantti osoittaa tietdvénsé, ettd yhteenveto on tekstin lopussa ja siind on tavalli-

sesti tiivistettyna tekstin tirkeimpié asioita.

5.3. Suullisen tiivistelmén analyysia

Kaksi suomenkielisté yliopisto-opiskelijaa luki pSlynimurirobottia koskevan artikke-
lin. Molemmat tekivét artikkelista sanalistan, johon he kerésivét tekstin padkohdat.
Heidén tekemi#én listoja verrattiin keskenéén ja niistd poimittiin asiat, jotka molem-
mat olivat maininneet. Néitd seikkoja pidettiin sitten tekstin pafasioina ja informantin
suullista referaattia tarkasteltiin niiden valossa. Suomenkieliset opiskelijat pitivit
seuraavia asioita tekstin padkohtina, jotka he mainitsisivat referaatissa:

1. Teksti késittelee pdlynimurirobottia.

2. Robotin kehittamiseen liittyy ongelmia, jotka ovat samanlaisia kuin

milli tahansa liikkuvalla robotilla.
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3. Robotin tdytyy kyetd havainnoimaan ympéristdd ja ottaa huomioon
sen kiintopisteet ja litkkuvat esteet.
4. Robotin ominaisuuksiin kuuluu oppiminen.

5. Itsestddn liikkkuvia robotteja on jo olemassa.

Pin mainitsee suullisessa tiivistelmdssddn tekstin pddkohdat, vaikkakin
titvistelmé on viélilld hieman ylimalkainen. Hdn mainitsee referaatissaan ensiksi, ettd
kyseessé on tohtorin kirjoittama vastaus henkildille, jotka ihmettelivit, mitd varten
polynimurirobottia tarvitaan. Tdmén jidlkeen kirjoittaja kertoo, miten tuollainen
imurirobotti voidaan toteuttaa, millaisia tekijoitd pitdd ottaa huomioon kehittelyssd,
miten se liikkuu ja toimii. Né&it4d seikkoja Pin ei kuitenkaan kovin tarkasti selitd. Han
kylla mainitsee sen, ettd robotin tdytyy osata tarkistaa oma toimintansa ja sen on
otettava huomioon seki kodin kiintopisteet ettd liikkuvat esineet:

(52) ettd tosiaan se pitdd niinku, niinkun tarkas, ottaa niinkun huomioon ne
kaikki jutut ettd, missi se liikkuu, mihin se pitdd mennd seuraavaksi,
menn4 ja, miten se niinkun tarkistaa oma toiminta

Pin noudattaa kirjoittajan jirjestystd tiivistelmassddn, mutta ohittaa joitakin
kokonaisuuden kannalta tarkeitd yksityiskohtia. Hin ei esimerkiksi mainitse sité, ettd
itsendisia liikkuvia robotteja on jo olemassa. Vasta kun hinelta lopuksi kysytdén téta,
hén kertoo muista, jo olemassa olevista liikkkuvista roboteista ja niiden tehtavista.

Tiivistelménsi hén lopettaa kertomalla liikkuvan polynimurirobotin ratkaise-
mattomista ongelmista, joita on vield paljon, ennen kuin robotin voi ostaa kotiin. Pin
itse arvelee, ettei sithen endd mene kauan ja ettd kehittelyssé on pédsty varsin pitkélle:

(53) kylld stihen pitkd matka vield, se ei oo vield saatavissa ihan niinku
lahitavaratalossa, ettd nyt kotiin ldhtiessd kdyn hakemassa sitd, ja
oikeestaan ne oli ne pidasiat mité siind tuli esille, ja kylld jdi mieleen
ettd, vois kylld tulis tulevaisuudessa odottaa etté, kylld meidén imurikin
muuttuu niinku timmonen robottiksi, kylld sithen suuntaan olla menos-
sa, visio on nyt kylld aika pitkille on pédsty

Vaikka Pinin tiivistelmé on paikoitellen ylimalkainen, hin kuitenkin kertoo

runsaasti esimerkkeja selventidikseen siti:
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(54) siini tulee paljon semmosia paikkoja niinkun kiintopisteitéd, esimerkiks
niitd sohva, telkkari, niité ei ikind joka paiva niinkun liikutella paikasta
toiseen, niitd pitdd niinkun ottaa huomioon etti

Vaikka Pin ohittaa joitakin asioita tiivistelmésséin, voidaan referaatin perus-

teella kuitenkin todeta, ettd hdn on ymmartdnyt lukemansa ja myds muistaa sen.
Muistamisen tukena kdytetyn tukisanalistan merkitys oli Pinille varsin vihiinen,
koska hén oli kirjoittanut sithen vain muutamia yksittéisid sanoja, ja niistékin suurin
osa oli sellaisia, joihin Pin oli d4ineenajattelussaan reagoinut, kuten visio ja algoritmi-
nen. Tukisanalista ei siis varsinaisesti toiminut tekstin sisdllon muistamisen apuna,
vaan sanojen muistamisen tukena. Tdméa osoittaa, ettd informantti tiivistelméinsa
perusteella muisti tekstin sisdllén hyvin ja hdnen kéyttdménsi strategiat lukemisen
aikana olivat toimivia.

Tiivistelmissdédn Pin pyrki kédyttdmién juuri tekstissé esiintyneitd ilmaisuja ja

sanoja, joita hén oli siitd tukisanalistaansa poiminut:

(55) siind alussa selvitin [selvitettiin] vdhan sitd visiota
(56) sitten sen jilkeen vihén niitd, algoritmista

Samoin voi ndhdé esimerkisté (53), jossa informantti mainitsee sanan lghitavaratalo.
Informantti pyrkii ilmeisestikin ottamaan kaytto6nsd heti oppimansa uudet sanat ja
ilmaukset. Vieraan kielen lukeminen ei ole ainoastaan sisdllon ymmartamistd ja sen
oppimista, vaan siihen liittyvit didinkielistd lukemista enemmaén vield kielenoppimi-

sen tehtédvit, kuten téssd sanaston oppiminen.

6. Pohdintaa
6.1. Strategioiden kaytosta

Analyysi osoitti, ettd informantti kéytti lukustrategioita eniten ymmértamisessd
esiintyneiden ongelmien ratkaisemiseen. Muita yleisid lukustrategioiden kiyton syité
olivat keskittymiskyvyn héiriintyminen, jo luetun tekstin unohtaminen, luetun ja

ymmiértdmisen tarkistaminen sek# omien tietojen ja kokemusten kdyttdminen lukuti-
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lanteessa.

Lukijan eniten kdyttamiit strategiat olivat yhtd lukuun ottamatta Blockin (ks.
s. .28 - 29) esittelemia sanatason strategioita. Myos kaikista kédytetyistd strategioista
sanatason strategioita oli yleisié tekstitason strategioita enemmaén. Sanastosta aiheutu-
vissa ymmirtimisongelmissa ei ole nahtdvissd mitdéin yhteistd linjaa, niin ettd
esimerkiksi johdokset tai yhdyssanat erottuisivat omiksi ryhmikseen, vaan kaikki
ongelmia aiheuttavat sanat olivat yksittdistapauksia.

Ymmartdmisongelmia aiheuttaneisiin sanoihin informantti reagoi keskeytta-
milld lukemisensa ja tunnistamalla ongelman aiheuttajan, minkd jidlkeen hén yritti
ratkaista syntyneen ongelman. Ratkaisukeinoina informantti kdytti tavallisimmin
sanan merkityksen paittelemistd ja uudelleen lukemista. Joskus informantti myos
suunnitteli toimintaansa merkityksen selville saamiseksi. Suunnittelu johti yleensi
LUKIJA PAATTELEE SANAN MERKITYKSEN - ja LUKIJA LUKEE UUDEL-
LEEN -strategioiden kédyttoon.

Ymmartdmistd vaikeuttivat myos mekaanisessa lukemisessa esiintyneet
vaikeudet, joiden syind olivat aina yksittdiset, informantille oudot sanat. Kaikki
mekaanista lukemista vaikeuttaneet sanat olivat ns. pitkid sanoja, joissa oli tavuja 4 -
9. Vaikeudet sanojen hahmottamisessa nékyivit aina luettavan sanan loppupuolella,
miké voi olla osoitus sanojen pituudesta johtuvasta lukemisongelmista, kuten:

(57) Ndenniisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta
L: ndenndisestd yksinkertaisuu
L: ndenndiset yksinkertaisuude huolimatta
L: ndenndisessd yksinkertaisuudessa
L: néenndisessd yksinkertais - -

Barnett (1989: 60) on todennut, ettd sanojen pituus, niiden esiintymistiheys ja
morfologia voivat vaikuttaa ensimméisen kielen lukemista enemmaén vieraan kielen
lukemiseen. Hidnen mukaansa eri kielet saattavat prosessoida sanoja eri tavoin.
Saattaa olla, ettd suomen kielen sanaston ominaispiirteet vaikuttavat sanaston merki-
tykseen lukemisessa; suomen kielen sanathan ovat esimerkiksi indoeurooppalaisten

kielten sanoja pitempia. Yhtena syyné sanaston korostuneeseen asemaan saattaa olla
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myos informantin ldhtokielen vaikutus, jolloin informantti prosessoisi lukemiaan
sanoja oman kielensi mallin mukaisesti.

Olisikin kiintoisaa selvittaa, miksi juuri pitkét sanat olivat vaikeita hahmottaa.
Oliko syyna todellakin informantin didinkielestd poikkeava ortografinen jérjestelma,
vaikka Alamolhada (1989:) sanookin, ettd sen vaikutus nikyy vain kirjoittamisessa?
Onko pitkien sanojen lukeminen vaikeaa myds sellaisille suomenoppijoille, joiden
didinkielen kirjoitusjérjestelmi ei poikkea suomesta? Ovatko pitkét sanat yleensikin
vaikeita hahmottaa kohde- ja lahtokielestd riippumatta? Jos ne ovat, miksi?

Jos mahdollista informantin didinkielestd johtuvaa ortografian vaikutusta ei
oteta huomioon, ei analyysissa ja lukustrategioiden kiytdssd voitu havaita vertailuai-
neiston puutteen ja yhden testitekstin perusteella informantin lahtokielestd aiheutuvia
ongelmia tai strategioiden valintoja. Erdéina syyni ldhtokielen vahdiseen vaikutukseen
voi olla informantin tottuneisuus lukea vieraskielistd tekstid. Ennen suomen kielen
oppimista informantti osasi lukea englanninkielista tekstid, mistd hdn on voinut oppia
ja saada didinkielestaéin ortografisesti poikkeavan kielen lukemismalleja. Tamai selitys
tukisi vditteitd, joiden mukaan lukija siirtdd kielestd toiseen taitonsa lukea eikd
kielitaidolla ole lukemisessa merkitystd. Tosin on osoitettu, ettd esiintyvit ongelmat
ovat kieliongelmia enemmén lukuongelmia lukijan ollessa jo pitkille edennyt kohde-
kielen taidossaan, mikd voisi olla yksi syy informantin lukuongelmien korostumiseen.
(Alderson 1984: 2, 24.)

Tuntemattomat sanat laukaisivat usein myds LUKIJA SANOO SAMAN
TOISIN SANOIN -strategian kayton. Tavallisesti ratkaistuaan sanan merkityksen
lukija yritti sanoa sen toisin kdyttdmalld synonyymia tai selittamalld merkitysta
muuten. Tdmé menetelmd palveli myds ilmeisestikin informantin sanaston kartutta-
mista. Onkin vaikea vetdi rajaa luku- ja oppimisstrategioiden vilille. Tassd tyossé ne
néyttavit olevan paikoitellen hyvin ldhelld toisiaan, joskus jopa padllekkiin eli sama
strategia voi palvella yhtd aikaa sekd luku- ettd oppimisstrategiana. Onkin vaikea
tietdd, milloin informantti kdyta4 strategiaa lukemisen apuna, milloin oppimisen.

Toinen syy LUKIJA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN - strategian kayt-

toon oli kokonaisuuksien tiivistiminen ja niiden yksinkertaisemmalla tavalla il-
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maiseminen, miki ilmeisestikin helpotti lukijan ymmaértamista ja tekstin kokonaisuu-
den hahmottamista. Sanomalla lukemansa kokonaisuudet omin sanoin informantti
todennikoisesti hahmotti mielessédn tekstid itselleen ominaisella tavalla, ja nédin hén
pystyi myds painamaan juuri lukemansa asiat muistiin. Hén ei yrittdnyt muistaa
lukemaansa ulkoa, vaan sovittaa lukemansa aikaisempaan tietoonsa aktiivisesti.

Sanatason strategioiden suurta miérid voi selittdd myos Kernin (1989: 135)
viite, jonka mukaan vieraan kielen lukeminen vaatii ensimmadisté kieltd enemmén
sanojen tunnistamista, ja siksi myds runsaasti sanatason strategioiden kdyttdmista.
Vaikka informantti k&ytti runsaasti sanatason strategioita ja hinen ongelmansa
johtuivat yksittaisistd sanoista, eivit sanat muodostuneet hinelle esteeksi ymmartad
lukemaansa. Pystyessién késittelemaén lukemisessaan esiintyvid ongelmia ja osates-
saan valita tekstistd tdrkedt, ymmartimistd vaativat asiat informantti kayttaytyi
taitavan vieraan kielen lukijan tavoin (Block 1992: 337).

Kulttuurin vaikutuksesta strategioiden kayttoon on tdmén tyon perusteella
vaikea tehdi johtopadtoksid, koska vertailuaineisto puuttuu. Pritchard (1990: 288)
on esittanyt tutkimuksessaan, joka kisitteli kulttuuristen skeemojen vaikutusta
lukustrategioihin, ettd kulttuurisesti tutun tekstin lukeminen laukaisee sellaisten
lukustrategioiden kuin LUKIJA LUKEE ETEENPAIN, LUKIJA TARKISTAA
JOHTOPAATOKSEN, LUKIJA KAYTTAA TAUSTATIETOJAAN ATHEESTA,
LUKUA LOTTAA LUKEMANSA KOKEMUKSEEN ja LUKIJA MIETTII ESITET-
TYA TIETOA muita suuremman kiyton. Pin kéytti kaikkia mainittuja strategioita
lukemisensa aikana, mutta vain LUKIDA TARKISTAA JOHTOPAATOKSEN -
strategia kuului Pinin eniten kdyttdmiin lukustrategioihin. Mistd tdma ero Pritchardin
tuloksiin johtuu? Eiko valittu teksti ollut kulttuurisesti tarpeeksi tuttu informantille?
Aiheuttiko sanatason strategioiden suuri kéytto sen, ettei informantin huomio riittényt
kuin paikoitellen sellaisille tekstin lukemisen tasoille, joissa néitd strategioita kéyte-
tadn? Oliko teksti kulttuurisesti liian tuttu informantille, jolloin hénen skeemansa
eivit aktivoituneet tarpeeksi?

Informantin déineenajattelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kulttuu-

risesti tuttu teksti ilmeisesti helpotti informantin lukemista myds sanaston tasolla. Pin
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pystyi kdyttdimiin esimerkiksi sanojen péddttelemisessd ja toisin sanoin sanomisessa
hyvikseen tietdmystéd4n aiheesta. Hin muunmuassa kéytti teknisen sanaston synonyy-
meja ja tekniikan tuntemustaan ja termeji etsiessdén merkityksid joillekin sanoille.
Tidssd tuleekin ilmi jo aiemmin esitetty ongelma strategioiden nimedmisessd ja
tunnistamisessa: milloin nimeté strategia taustatietojen kayttdmiseksi, milloin sanojen

merkitysten péittelemiseksi, milloin toisin sanoin sanomisstrategiaksi.

6.2. Strategioiden médérittelemisestd ja luokittelusta

Tyon alkupuolella esittelin eri strategioiden médritelmien perusteella tekeméni
yhteenvedon strategian luonteesta. Yhteenvedossani esitin, ettéd strategia

» on potentiaalisesti tietoinen ja kontrolloitu

* on oppijan kéyttdma tekniikka tai oppijan toiminto (= kdyttdytymi-
nen)

» on opittava ja opetettava

 on viline tietyn padméiran saavuttamiseksi

» voidaan jakaa kielellisiin ja yleisiin oppimisstrategioihin tai

» metakognitiivisiin (= tieto kiyttdytymisestd), kognitiivisiin ja
sosiaalis-affektiivisiin (= kdyttdytyminen) tai

 suoriin ja epdsuoriin oppimisstrategioihin.

Verrattaessa &ddneenajattelusta saatuja tuloksia tdhédn strategian luonnehdintaan
huomataan analyysi tukevan véitettd, jonka mukaan strategia on tietoinen ja kontrol-
loitu. Tdma nakyy muunmuassa informantin strategioiden kédyton suunnitelmallisuute-
na. Ellei strategia olisi tietoinen ja kontrolloitavissa, ei informantti voisi suunnitella
sen kdyttamistd. Strategiakyselyn ja déneenajattelun ristiriitaisuuksien perusteella
voitaisiin esittdd, ettd strategia on myds tiedostamaton. Todennédkoisempéané syyna
tahdn ristiriitaisuuksien esiintymiseen saattaa olla informantin yritys kéyttiytyd

odotuksenmukaisella tavalla testitilanteessa (tarkemmin ks. s 64).
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Viite, ettid strategia on myOs oppijan kayttdytymistéd, on totta. Kéyttdessddn
erilaisia strategioita eri tarkoituksiin informantti toimi aktiivisesti saavuttaakseen
asettamansa padmairian. Voidaan siis yhtyd myos véitteeseen, joka kuvaa strategiaa
vilineend tietyn padmédrin saavuttamiseksi.

Yhteenvedossa strategiat jaetaan kolmia kognitiivisiin, metakognitiivisiin ja
sosiaalis-affektiivisiin. Pinin kdyttimien strategioiden perusteella ei voitu saada tietoa
sosiaalis-affektiivisten strategioiden kaytostd, mutta osa hinen kdyttdmistdin strategi-
oista oli metakognitiivisia ja osa taas kognitiivisia. Loput yhteenvedossa esitetyt
viittdmat jatidn késittelemittd, koska téssd tydssd niistd ei saatu tietoa, jonka perus-
teella niitd olisi mahdollista arvioida. Arvioitujen viitteiden perusteella yhteenveto
strategioiden luonteesta néyttai paikkansapitavélta.

Verrattaessa vield d4neenajattelun perusteella nimettyja lukustrategioita (s. 43 -
44) sivuilla 29 - 30 esitettyyn strategialuokitteluun voidaan todeta, etti luokittelu on
varsin kattava. Suurin osa informantin kdyttdmists strategioista kuului luokiteltuihin
ja jaottelussa mainittiin myds informantin eniten kayttamat lukustrategiat. Luokittelua
ja daneenajattelun tuloksia verrattaessa nousee esille strategioiden universaali luonne.
Samat strategiat, joita kiytetdéin englantia vieraana kieleni luettaessa, sopivat myos
suomen kielen lukemiseen. Olisikin mielenkiintoista verrata kahden kielen vililla
tilanteita, jotka laukaisevat strategioiden kdyton. Tutkimuskysymyksia voisivat olla
muunmuassa seuraavat: Ovatko strategioiden kayton laukaisevat tilanteet samanlaisia
eri kielten vélilld ja aiheuttavatko jotkin tietylle kielelle tyypilliset piirteet muista

kielistd poikkeavaa strategioiden kayttod?

6.3. Lukeminen d4neenajattelun analyysin ndkokulmasta

Tassd tyossd pidin lukemista interaktiivisena toimintana, jossa alemman tason
koodausprosessit ja ylemmaén tason mentaaliset prosessit yhdistyvat. Teoriaosassa
lainasin Kernin (1989: 135 - 136) ajatusta bottom-up-prosessien korostumisesta

vieraan kielen lukemisessa, minkd aiheuttaa se, ettd sanastoon tdytyy kiinnittda
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tavallista enemmin huomiota. Aineenajattelun analyysi osoittaakin, ettd Pin joutui
kiinnittimaén runsaasti huomiota sanojen koodaamiseen ja kirjainten seki dénteiden
tunnistamiseen. Tdmi ndkyi muunmuassa d4neenlukemisen ongelmissa. T4lloin Pin
keskittyi mekaaniseen lukemiseen, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen jéi taka-
alalle, mikd nékyi tekstin sisdllon ja aikaisemmin luetun unohtamisena.

Pinin #ineenajattelu paljasti, ettei lukeminen ollut koko aikaa bottom-up-
prosessien tasolla, vaan se vaihteli tekstin vaikeuden ja lukemistilanteiden mukaan.
Vililla Pin joutui keskittyméin kirjainten tunnistamiseen ja vélilld han kdytti hyvak-
seen tietdmystadn tekstin aiheesta, mietti esitettyd tietoa oman kokemuksensa kautta
ja kommentoi tekstid. My0s strategioiden kayttd todisti lukemisen erilaisia tasoja.
Pinin kéyttamat strategiat toimivat seké sanatasolla ettd yleisemmaén tiedon operoimi-
sessa ja jasentdmisesséd. Esimerkiksi sanatason strategioita kayttdessidn Pin patteli
jonkun sanan merkityksen ja tekstitasolla hén teki johtopditoksia lukemansa perus-
teella.

Adineenajattelu osoittaa lukemisen olevan monitahoinen, joustava prosessi, joka
vaihtelee tilanteiden mukaan. Kun lukemisessa esiintyy ongelmia konkreettisella
tasolla, lukija kiyttdd alemman tason koodaamisprosesseja. Ylemmain tason mentaali-
sia prosesseja lukija taas kdyttdd analysoidessaan ja muokatessaan tietoa itselleen
ymmadrrettdvampédan muotoon, esimerkiksi:

(58) joita se vastaanottaa alunperin tuntemattomassa ja alati muuttuvassa
toimintaymparistossain
// eli tuntemattomassa ja alati muuttuvassa. joo eliké se on niinku jotain
liikkkuvaa. joo téssd vois ottaa sesmmonen kisitys ettd se ei nyt kykene
niinku reagoimaan ne kaikki muuttuvi muuttuvien niinku ympéristé on
joo

Analyysin mukaan lukeminen on myds interaktiivinen prosessi, jossa lukija kay
keskustelua tekstin kanssa. Hyvid esimerkkeja téstd vuoropuhelusta ovat yksittaisia

strategioita kuvaavan luvun (ks. luku 6.1.5. 5.60) esimerkit, joissa informantti kom-

mentoi sekd tekstin pintarakennetta etté sisaltod.
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6.4. Kiytetyistd tutkimusmenetelmisté

6.4.1. Asneenajattelu

Tissé tyossd lukustrategioiden selville saamiseksi kaytetty d4neenajattelumenetelma
toimi odotetulla tavalla. Menetelmin avulla saatiin selville lukijan lukutilanteessa
kayttamait erilaiset strategiat. Odotuksenvastaista tosin oli se, ettd yhden lyhyehkon
tekstin lukemisesta saatiin ndin runsas mdiré erilaisia strategioita (28 kappaletta),
joita informantti kaytti usein (185 kertaa).

Adneenajattelun onnistuminen johtui informantin kyvykkyydesté toimia tehta-
védn vaatimalla tavalla. Pin oli koko &ineenajattelun ajan ulospédinsuuntautunut ja
puhelias, miké nikyy analyysissa esitettyjen esimerkkien runsassanaisuutena. Muun-
muassa Haastrup (1987) on esittinyt, ettd tehtivin onnistumiseksi d4neenajattelussa
kiytettavien informanttien olisi hyva olla Pinin kaltaisia, itsevarmoja ja puheliaita.
seen vaikuttaa informantin luonteen liséksi hinen kielitaitonsa. Informantin tdytyy
osata kohdekieli niin hyvin, ettd han kykenee verbalisoimaan ajatuksensa haluamal-
laan tavalla eikd hdnen lukuprosessiinsa sekoitu kohdekielelld tuottamisen ongelmia,
kuten sanojen ja rakenteiden miettimistd kesken ajattelun. Muutoin lukuprosessi
katkeaa liiaksi eikd ddneenajattelu endd palvele tehtdvissddn vilittad tietoa lukijan
prosessoinnista lukemisen aikana. Lukuprosessin katkeamista on pidetty yhtend
lukemisen aikana tapahtuvan déneenajattelun heikkoutena.

Adineenajattelun aikana pidettyihin taukoihin ja niiden vaikutukseen lukutilan-
teessa onkin kiinnitetty runsaasti huomiota. Myos Cavalcanti (1987: 246) puuttuu
tahdn ongelmaan omaa tutkimustaan esittelevén artikkelinsa lopussa. Han mainitsee
hiljaisen lukemisen aikana esiintyviin taukoihin, jolloin tauot saattavat hdiriti var-
sinaista lukemista.

Adineenajattelun raportoinnin vuoksi Pin unohtikin muutamia kertoja aiemmin
lukemansa. Joskus d4neenajattelemisesta johtuvat tauot olivat niin pitkié, ettd infor-

mantin tdytyi ndiden taukojen jilkeen palata tekstissd taaksepiin ja lukea uudelleen.
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Tdmi kuuluu myods normaaliin lukemiseen, mutta usein syynd on pikemminkin
keskittymiskyvyn katoamisesta johtuva unohdus. Tavallisessa lukemistilanteessa
lukija yleensd pyrkii pitdiméain pidemmén tauon silloin, kun tekstissd on sopiva
kokonaisuus luettuna.

Tamin lisdksi tauot saattavat johtaa informantin tekeméin ylitulkintaan tai -
reagointiin omissa lukuongelmissaan. Tauot voivat myos houkutella lukijaa kommen-
toimaan lukemaansa tekstid normaalia lukutilannetta enemmaén. Lukija voi tilloin
tarttua sellaisiinkin tekstin seikkoihin, joista hin ei tavallisesti vilitd lainkaan, vaan
ohittaa ne tarpeettomina. Télloin d4neenajattelusta saatu tieto edustaa vain episuorasti
lukuprosessia.

Tiassd tydssd oli paikoitellen nihtédvissd informantin ylireagointia lukemisen
aikana. Tekstin lukemisen alussa informantti yritti kayttdd innokkaasti sanakirjaa
jokaisen oudomman sanan kohdalla, mutta tekstin edetessé hian luopui nopeasti tista
tavasta. Sanakirjan kdytdn yritykset painottuivatkin tekstin alkuun. Strategioiden
analyysi osoitti, ettei sanakirjan kédytté kuulunut Pinin suosimiin strategioihin téta
tekstid luettaessa. Sanakirjan kéytto ja sen tarpeellisuus riippuu tilanteesta ja tehtivés-
td, joten yhden tekstin perusteella on vaikea sanoa, onko sanakirjan kayttaminen
Pinille tyypillinen strategia. My0s tekstin tuttuus vaikuttanee sanakirjan kaytt6on.
Tuttua aihepiirid késittelevad tekstid luettaessa on tuntemattomaa tekstia helpompi
ennakoida tulevaa ja arvata kontekstista merkityksid. My6s informantin tihedin
pitdmien taukojen (noin seitsemén sanan vilein) ja hdnen ajattelunsa jutustelumaisuu-
tensa syynd saattoi olla Cavalcantin esittimé ylireagointi, joka johtui kaytetystd
tutkimusmenetelmasta.

Cavalcanti (1987: 246) esittadkin, ettd tillaisten tilanteiden varalta olisi suositel-
tavaa, jos informantti lukisi yksindén annettua tekstid kuten normaalissa lukutilan-
teessa. Paikalla ei télloin olisi ulkopuolista tarkkailijaa, jolle informantti voi tuntea
halukkuutta puhua, eikd tehtdvén paino siirtyisi lukemisesta tuottamiseen (Haastrup
1987: 208). Ehdotuksessa on mainitut etunsa, mutta ulkopuolisen tarkkailijan ldsni-
olo voi kuitenkin olla joskus enemmin lukijan apuna kuin haittana. Tarkkailija voi

muunmuassa opastaa ddneenajattelussa ja muistuttaa lukijaa ajattelemaan ddneen
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kysymysten avulla: Ndin, etti pidit disken tauon. Muistatko, mitd ajattelit silloin? tai
Miti ajattelet nyt? Miksi alleviivasit tuon sanan? Toisaalta tillaiset tarkkailijan
tekemiit auttavat kysymykset voivat johtaa lukijan ylireagointiin. Tdma ylireagoinnin
ja mahdollisimman luonnollisen lukutilanteen lavastaminen dineenajattelussa on
menetelmin suurin heikkous, jota on vaikea kiertdd.

Adineenajattelun onnistumiseen vaikuttaa myds lukijan omien tietojenkisittely-
tapojen tuntemus ja tottumus analysoida niitd, muutoin lukija ei pysty raportoimaan
omaa toimintaansa. (Cavalcanti 1987: 246.) Jos lukija pysihtyy lukiessaan tekstid
tunnistamatta pysahdyksen syytd, ei d4neenajattelun avulla voi kertoa lukijan proses-
soinnista. Téllainen tapahtuma kertoo, ettei lukija ole tietoinen omasta toiminnastaan
ja sen syistd, muttei se valaise ldhemmin lukijan tietojenkaésittelytapaa.

Jotta dineenajattelussa saadaan haluttuja tietoja, tdytyy huomiota kiinnittéa
myos luettavan tekstin valitsemiseen. Tédssa tydssé kdytetyn tekstin valinta oli onnis-
tunut. Se aktivoi lukijan kdyttaméian runsaasti erilaisia lukustrategioita. Teksti oli
valittu kulttuurisesti informantin elaméi ja kiinnostuksen kohteita ldheltd, jotta se
motivoisi hantd lukemaan ja aktivoisi hdnen skeemojaan: Pritchardin (1990: 288)
tutkimuksen mukaan lukija kayttdaa tavallista enemmén taustatietojaan lukiessaan
tekstid, joka on kulttuurisesti tuttu. Lisdksi kulttuurisesti tuttu skeema helpottaa
lukuprosessia ja lukeminen on tavallisesti nopeaa. Vaarana voi olla, ettd teksti on
lukijalle liian helppo tai tuttu, jolloin se ei riittdvéasti aktivoi lukijan skeemoja eiké
motivoi ddneenajatteluun. Tekstin tuttuus vaikuttaa myos strategioiden kéyttoon
(Pritchard 1990: 288). Jos teksti on lukijalle tuttu, ei ymmértdmisessd tarvita apua.
Strategioita ei siis aina tarvita lukutilanteessa.

Luettavan testitekstin valitsemista helpottaa informantin taustojen ja ldhtotason
hyvi tunteminen. Téssé tydssd Yleisen kielitaitotutkinnon ja puoli vuotta ennen testia
tehdyn luetun ymmairtdmisen testin tulokset antoivat hyvén ldhtokohdan sopivan
tekstin 16ytamiseksi. Tosin teksti ei ilmeisestikddn ollut rakenteellisesti riittdvan
vaikea, jotta olisi saatu tietoa informantin kdyttdmistd strategioista tekstin rakenteel-
listen ongelmien ratkaisemisessa. Nyt saatu tieto painottuu ainoastaan sanaston

ongelmiin.
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Tillainen tekstin sopimattomuudesta johtuva ongelma voitaisiin ehké kiertdd
kayttamalld useaa erilaista tekstid yhden informantin testaamisessa. Talloin my0s
saataisiin paremmin selville erilaisissa tilanteissa kéytettdvid strategioita ja informan-
tille tyypilliset strategiat tulisivat esille. Yhden luetun tekstin perusteella ei informan-
tin lukuprosessista saada varmoja tuloksia, vaan tulokset ovat lghinna viitteellisid.
Kiytettdessd useaa tekstid pidemmallé aikavalilld informantti myds oppisi déneenajat-

telumenetelman, jolloin sen kayttd et hdiritsisi informanttia lukutilanteessa.

6.4.2. Strategiakysely ja uudelleen kertominen

Strategiakyselyn avulla selvitin Pinin tietoisuutta omista strategiankayttdtavoistaan.
Kyselyn avulla selvisi, ettd puolet hiinen arvioimista strategiaa kuvaavista viitteistad
oli adneenajattelusta saatujen tulosten mukaisia. Heikoiten Pin arvioi valvonta- ja
tukistrategioidensa kdyttdd ja parhaiten koherenssistrategioiden. Omien valvonta- ja
tukistrategioiden kdyton huonon tuntemuksen syité voi olla useita.

Yhtend syyni ndiden strategioiden heikkoon itsearvioimiseen voi olla Pinin
asettuminen hyvén lukijan rooliin (ks. enemmin s.65), jolloin hén ei vastannut
viittdmiin oman toimintansa perusteella. Jos néin tapahtui, viittdimien kautta nih-
dadn, millainen lukija on informantin mielestd hyva lukija ja millaisia strategioita
hyva lukija kayttas. Olisikin mielenkiintoista verrata informantin hyvén lukijan kuvaa
tutkijoiden ndkemykseen tehokkaasta lukijasta. Toisena selityksend voi olla, ettd
informantti vastasi véitteisiin miettiméttd niitd. Valvontastrategioiden huonoa
arviointia voi selittdd niiden luonne: suurin osa valvontastrategioista kuvaa lukijan
kognitiivisia strategioita. Saattaa olla, ettei Pin tunne hyvin omia kognitiivisia
strategioitaan tai hén ei osaa tarkkailla niiti.

Strategiakysely toimii hyvind ddneenajattelun tdydentdjdnd, mutta itsendisend
tutkimusmenetelméné se on epéluotettava, koska siitd saatuja tietoja ja niiden luotet-
tavuutta on vaikea tarkistaa. Pininkin arviot poikkesivat vililld paljon @4neenajattelun

analyysin tuloksista. Pin esimerkiksi arvioi tarkistavansa aina tuntemattoman sanan
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merkityksen sanakirjasta, mika esitettyjen esimerkkien perusteella ei ole totta. Pin
juuri pyrki d4neenajattelun perusteella kdyttiméin kaikkia muita merkityksenratkaisu-
keinoja ennen sanakirjan kdyttod. Menetelmén epéluotettavuutta lisdd vield informan-
tin riski tulkita annetut viitteet viérin (Haastrup 1987: 210) .

Tulkitsemisongelmaa on yritetty kiertdd tekemalld strategiakysely suullisesti,
kuten Padron ja Waxman (1988) tekividt omassa lukustrategioita kasittelevassa
tutkimuksessaan. N#in sekéd informantilla ettd tutkijalla on mahdollisuus tehda
tarkennuksia kysymyksiin. Samalla voidaan vélttdd myos viitteiden lukemisesta
aiheutuvat ymmartdmisongelmat. Tassd tydssd ndma tulkitsemis- ja ymmaértdmison-
gelmat pyrittiin kiertdmaéin selittdmalld kyselyn alussa kaikki vaittdmét Pinille. Koko
kyselyn ajan hénelld oli mahdollisuus kysyd vield tarvittaessa tarkennuksia, tatd
mahdollisuutta hin ei kuitenkaan kéyttanyt.

Kyselylomake voi olla suullista kyselyd parempi tapa ottaa selvdd informantin
lukustrategioista, koska se antaa informantille enemmaén miettimisaikaa, jolloin hén
saa tehdd sen oman nopeutensa mukaan. Vaarana voi kyllikin olla viitteiden yliana-
lysoiminen. Jos kysely tehdédédn kdyttdmailld lomaketta, se olisi kuitenkin hyvi tehda
aina tarkkailijan lasnéollessa, jolloin viitteitd voi tarvittaessa tarkentaa.

Yleisesti strategiakyselyn etuna on, ettei informantin itse tarvitse kuvailla
tapaansa kayttdi strategioita eikd hénen tarvitse nimeta kayttdmidin strategioita, vaan
hin voi keskittyd vain valmiiden véitteiden todenmukaisuuden miettimiseen. Lisaksi
strategiakysely on itseraportointimenetelma helppo hallita (Padron ja Waxman 1988:
150). Tidssid tyossd strategiakysely on toiminut hyvéné dineenajattelun tédydentdjini
tuomalla sithen mukaan lukijan henkilokohtaisen ndkokulman omien strategioidensa

kiytosta.

Uudelleenkertominen toimi tdssd tyossd odotuksenmukaisesti. Sen avulla
pystyttiin kiertdiméin tuottamisongelmat, mutta sen heikkoutena tukisanalistasta
huolimatta oli tiivistelmin jasentyméttomyys ja paikoittainen ylimalkaisuus. Syynd
tiivistelmén ylimalkaisuuteen saattoi olla informantin motivaation puute, koska

referointitilanne ei ollut luonnollinen. Jos informantti olisi selostanut tekstin pédpiir-
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teet jollekin kolmannelle henkilolle, joka ei tunne tekstid, tiivistelmi olisi ehkd ollut
tarkempi. Suullista tiivistelmia suunniteltaessa on ehki sttéi miettid referointitilan-
teen tekemistd luonnollisemmaksi.

Uudelleenkertomisen onnistumiseen vaikuttaa myds referoitavan tekstin valinta.
Jos teksti on kulttuurisesti tuttu, informantti pystyy kertomaan siitd laajemmin ja
esittaimadn useampia yksityiskohtia kuin tuntemattomammasta tekstistd. (Pritchard
1990: 288.) Vaarana voi olla, ettd informantti lisdi taustatietojensa avulla uudelleen-
kertomiseensa asioita, joita tekstissi ei ole mainittu. Myos tdmin tydn uudelleenker-
tomisessa Pin lisasi tiivistelmédnsd omia ajatuksiaan polynimurirobotin tulevaisuu-
desta. Ongelmaa lienee vaikea vilttdd. Huomiota voitaneen kiinnittid enemmén
tehtdvanantoon, jossa mainitaan selvasti, jos tarkoituksena on kertoa vain tekstissa
mainituista asioista.

Suullisen tiivistelmén etuna kirjalliseen tuotokseen verrattuna on informantin ja
tutkijan mahdollisuus esittdd tarkennuksia tiivistelmin aikana ja heti sen jilkeen.
Liséksi tutkijan on helppo kysymysten avulla tarkistaa, onko hidn ymmirtanyt

tiivistelmaén oikein.

6.4.3. Analyysitavat

Strategioiden analyysissa kdytettiin valmista strategialuokittelua, joka oli tehty
useiden erilaisten luokitteluiden perusteella. Toinen tapa analysoida informantin
kayttdmid lukustrategioita olisi ollut strategioiden nimedminen &#ineenajatelun
perusteella. Tdmén jilkeen kiytetyistd strategioista olisi tehty strategialuokittelu.
Analyysitavaksi valittiin ensimmainen vaihtoehto, koska tehtyja strategialuokitteluja
oli runsaasti ja oli mielenkiintoista tarkastella, ovatko luokitteluissa esitetyt strategiat
sellaisia, joita lukija lukutilanteessaan kayttaa.

Menetelma oli hiukan ongelmallinen strategioiden tunnistamis- ja nimedmisvai-
heessa. Kaytettyjen strategioiden nime#dminen luokittelun mukaisesti aiheutti useita

tulkintakysymyksid ja nimedminen oli subjektiivista. Jonkun toisen henkilén ana-
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lysoimana strategioiden luokittelu ei olisi samanlainen kuin nyt. Strategioiden
nimedmisen ja tunnistamisen ongelman syyné oli joidenkin strategioiden erottaminen
toisistaan. Joskus taas informantti kéytti useita strategioita niin samanaikaisesti, ettei
niitd ollut mahdollista erottaa. Esimerkiksi informantin usein kdyttiméi strategia
LUKIDA SANOO SAMAN TOISIN SANOIN sisélsi usein seuraavat strategiat:
LUKDA KAYTTAA ESIMERKKEJA ja LUKIJA REFEROI SISALTOA. Tillaisis-
sa tapauksissa tulkitsin strategian tilanteen seké informantin useamman kiyttiméin
strategian mukaan. Strategioiden nimedmisti ja tunnistamista vaikeutti vield, d4-
neenajattelusta huolimatta, mahdottomuus néhdi informantin prosessointia, joten
tulkinnat strategioiden kdytostd ja niiden syistd ovat hyvin subjektiivisia ja siksi
viitteellisid. Ehdottomia ja luotettavia tuloksia tillaisessa tutkimuksessa on mahdoton
saada.

Litteroidun aineiston (informantin #éneenlukemisen ja #éneenajattelun) ja
tekstin rinnakkainmerkitseminen osoittautui hyvéksi tavaksi seurata lukijan proses-
sointia seki lukijan ja tekstin vuorovaikutusta. Niin oli mahdollista ndhdi heti, misti
informantin strategianvalinta ja -kaytto aiheutui. Informantin d4neenlukeminen saattoi
kuitenkin muuttaa hiukan tuloksia. Nyt saatujen tulosten perusteella informantilla oli
ongelmia lukea &éneen joitakin tekstissd esiintyneitd sanoja muunmuassa niiden
ddntdmisen vuoksi. Sitd, miten informantti reagoi téllaisiin vaikeuksia tuottaviin
sanoihin lukiessaan hiljaa, ei tiedetd. Lukeeko hén ne déneen? Hyppidko hin niiden
yli? Arvaako hén sanan lopun? Jos informantti kertomansa mukaan lukee kaikki
tekstit d4neen, lukemisongelmat ovat silloin yleisii ja vaikeuttavat hinen lukemistaan
niin merkitysten muodostamisen kuin siséllon prosessoinninkin tasolla.

Vaikka strategiakyselylld saatiin selville haluttuja tietoja, on syytd mainita, ettei
kyselylomake téysin toiminut. Analyysia olisi helpottanut se, ettd lomakkeessa esitetyt
vaittdmdt olisivat olleet siséll6ltddn ja muodoltaan enemmin esitetyn strategialuokit-
telun mukaisia. Téll6in d4neenajattelusta saatuja tuloksia olisi ollut helpompi verrata
lomakkeen tietoihin. My0s kyselyssi esitettyjen viitteiden méiarad on syyté rajoittaa
jo senkin vuoksi, ettei vastaaminen ole suuritinen ja vie liian paljon aikaa, jolloin

motivaatio viitteiden arvioimiseen laskee ja tulosten luotettavuus heikkenee.
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Keti tillaisilla menetelmilld voi testata? Jos kéytetddn samanlaisia tutkimusmenetel-
mid kuin tissi tyossd, tdytyy informanttien osata suomea sujuvasti, jotta he voivat
verbalisoida ajatuksensa daneenajattelumenetelméssa ja kykenevit uudelleenkertomi-
seen suomeksi. Lisdksi heidén tdytyy ymmartid esitetyt viittdmét. Aidneenajattelu-
menetelmi sopii ehkd paremmin sellaisille henkildille, joilla on jonkin verran koke-
musta lukemisesta, koska menetelmé vaatii sujuvan lukutaidon liséksi myos tietoi-
suutta omista toimintatavoista seki taitoa tarkkailla itseddn lukemisen aikana. Tama
tosin voi aiheuttaa sen, ettd ddneenajattelun avulla saadut tulokset kuvaavat vain
tietyntyyppisid lukijoita. Ongelmaksi nouseekin, miten tietoa saadaan niiden lukijoi-
den prosessoinnista ja lukustrategioiden kaytost, jotka pystyvit lukemaan heikosti tai

saavat vain vihin selvdd helposta tekstist.
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LITE 1

Taustatietojen haastattelukysymykset

1. Nimi ja syntymé&aika?

2. Miti kieltd puhuit kotona, kun olit lapsi?

3. Miti olet opiskellut kotimaassasi?

4. Kuinka paljon luet omalla didinkielelldsi tekstejé (et koskaan, pdivittdin ,kerran viikossa...)?

5. Miti luet omalla didinkielelldsi (sanoma-, aikakauslehtid, romaaneja, novelleja, tieteellisid
artikkeleita...)?

6. Miti olet opiskellut Suomessa ja missé olet oppinut suomea?
7. Kuinka paljon luet suomenkielisié teksteja?

8. Miti luet suomeksi (sanoma-, aikakauslehtid, sanomalehtien urheilusivut, romaaneja, novelleja,
oppikirjoja...)?

9. Osaatko muita kielid kuin &idinkieltdsi ja suomea? Missi olet oppinut sitd?
10. Luetko liséksi joillakin muilla kielilla kuin didinkielelld tai suomeksi?

11. Millainen lukija olet? Oletko nopea? Luetko hitaasti ja katsot tarkasti tekstin yksityiskohtia?
Palaatko lukiessasi usein taaksepdin? Pididtkoé miettimistaukoja?

12. Kuinka paljon koet ymmirtévési lukemastasi suomenkielisestd tekstistd yleensd?

13. Miki suomenkielisten tekstien lukemisessa ja ymmartdmisessd on mielestési helppoa/vaikeaa?



Luetun ymmartédmisen tekstit

Lennatinkaapelit

Ilmajohtoja oli helppo rakentaa, mutta niiden kupari oli kallista ja usein varkaiden koh-
teena. Koska merien yli oli mahdotonta rakentaa ilmajohitoja, tutkittiin jo varhain lenna-
tinjohdon sijoittamista maan sisiin tai meren alle. Kayvttokelpoisen ratkaisun 16y timinen
tuntui kuitenkin vaikealta. Tavallinen tapa aluksi oli asettaa kumilla tai pellavalangalla
snojatut johdot lakkipelti- tai prusuojuksiin maan alle. Tillainen eristys oli riittima-
16n. Sihkovuoro kasvoi nopeasti uiin, ettd jonkun ajan kuluttua johto oli hylattava taj
kaivettava esiin ja korjattava.

Ensinmaista maakaapelia kdyuti todennikoisesti Sommering 1809 kokeillessaan gal-
vaanisella lennattimella. Schilling veti oman kaapeliusa 1812 Neva-joen alitse kayttaen
sitd vastarannalla olevien miinojen rajayttamiseen. Professori Jacobi sai Vendjilla 1842
toimckseen laatia Pietarin Talvipalatsin ja pdamnajan vilisen maanalaisen lennatinyhte-
vden. Han rakensi sen asettamalla johdot lasiputkiin sekd tiivistamill liitokset kumilla.
Pietarin-Moskovan maakaapeli osoittautui kuitenkin liian pitkiksi. Se ei toimninut kun-
nolla. joten sen rinnalle rakennettiin ilmajohto. Pietarin ja Varsovan valinen lennatin-
vhtevs rakennettiin jo alunperin ilimajohtona.

Merikaapeli oli suuri haaste sahkéinsinéoreille. Professori Winkler oli kayttianyt ve-
denalaista jobtoa siirtdessadn staattista sihkod 1718 Pleisse-joen toiselle puolelle. Morse
laski 1842 kaapelin Manhattanin kirjen ja Governor’s islandin valille. Yhiteys toimi vain
hetken, silla jokin laiva oli ankkurillaan katkaissut kaapelin. Eversti Colt lienee ensim-
miiinen, joka sai lennittimen toimimaan merikaapelin avulla New Yorkin ja Brooklynin
valilla 1846. Wheatstone oli esittanyt Englannin parlamentille Kanaalin alitse tehtavai
lenmiitinlinjaa 1840. Tehtava oli vaikea, koska sopivaa eristcainetta ei tuntunut 16ytyvan.
Rijavtettaessia vedenalaisia miinoja oli kdytetty cristeeni raakakuinia, mutta kautsu ei
kestinyt vedessa pitkadn, vaan menetti vahitellen eristyskykynsa.

Sopiva cristeaine ilmestyi saataville melko sattumalta, kun Kauko-ldassa retkeilevit
englantilaiset tutkimusmatkailijat 16ysivit Singaporen metsista punn nimeltd isonan-
dra gutta. Sen mahlasta saattoi muovailla esineiti, kun siti ensin pehmitti limpimassi
vedessi. Aine sai nimekscen guttaperkka. Se tuli tunnetuksi Euroopassa 1844 sen jal-
keen, kun sitd oli ensin lihetetty laivalla pari sentnerid nahtavaksi Englantiin, Taméan
jilkeen guttaperkan tuonti kasvoi rajahdysmaisesti. Guttaperkalla oli oivallinen sitkeys
ja jaykkyys normaalilimpétilassa, 32%:ssa se alkoi taipua, 48°:ssa venyi ja 55°%:ssa sita
voitiin valssata ja liittiii yhteen. Vesi ei vaikuttanut siihen lainkaan, mutta ilmassa se
haurastni vahitellen. Tallaisen aincen kiayttoa kaapelin eristeena kokeili 1845 ensi kerran
Wheatstone, ja piaasiallisena eristeaineena se siilyi aina vuoteen 1931, jolloin Imperial
Chemical Industries (ICI) kehitti paremman materiaalin, polyetyleenin.

Ensimmainen pidempi merikaapeli oli guttaperkalla paillystetty 2 min paksuinen
kuparijohto, joka laskettiin Englannin kanaalin poikki 1850. Yritys kuitenkin epAonnis-
tui, kun aallot hankasivat kaapelin poikki rantakalliota vasten kolmen piivan kuluttua.
Toiselle kaapelille kavi viela pahemmin: se takertui verkkoon ja kalastaja iski kaapelin
kirveella poikki lultuaan sitd merikdirmeeksi. Seuraavana vuonna saatiin kuitenkin
kanaalin vli toimiva kaapeli. Siin oli nclja 1.65 mm paksuista kuparijohdinta guttaper-
kalla eristettyni ja tervatulla hampulla sckii rautalangoilla vahvistettuna. Tama kaapeli
toimikin uoin neljinnesvuosisadan. Senraavina vuosina alitettiin useita Euroopan ve-
siteitd lennatinkaapeleilla. Uutisten vilitys stirtyi optisilta lennattimilta sihkoisille ja
esimerkiksi meteorologia alkoi vasta nyt kehittyd kun voitiin vastaanottaa samanaikaisia
sadtietoja maanosan eri puolilta. Todellinen haaste oli kuitenkin Atlantin ylitys.

LOTE 2

(Lindell 1994: 245.)
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OPINTOTUEN SUURLUUS

Opintotuki koostuu opintorahasta, opintolainan valtiontakauksesta ja asumislisisti.
Opintorahan suuryus midriyyy hakijan idn. asumismuodon ja siviilisiidyn mukaan.

TYYPILLISET TUET NORMAALISSA OPINTOTUESSA KOTIMAASSA
(mk kuukaudessa, brutto)

KESKIASTE KORKEAKOULU

Itseniisesti asuvar 20 vuoua tiyudneet ja 1270 1 540 opintoraha
kaikki avioliitossa olevat ja elatusvelvolliset 1 300 1 300 opintolaina
(alle 18-vuotiaan opintolaina on 900 mk/kk] 2570 280 YHTEENSA
Itsendisesti asuvat 18-19 -vuotiaat 500 750 opiotoraha
1 300 1 300 opintolaina

1 800 2 050 YHTEENSA

Vanhempiensa luona asuvat 20 vuoua 380 630 opintoraha
tivitines 1 300 1 300 opintolaina
1 680 1930 YHTEENSA

Itseniisesti asuvat ]7-vuotiaat 500 150 opintoraha
900 900 opintolaina

1 400 1 650 YHTEENSA

Vanheropiensa luona asyvat 18-19 -vuodaat 130 230 opintoraha
[~ 1300 1 300 opintolaina
1 430 1530 YHTEENSA

Vanhempiensa luona asuvat 17-vuotiaat 130 230 opintoraha
900 900 opintolaina

1 030 1130 YHTEENSA

Itseniisesti asuvat alle 17-vuotiaat (ei lukio) 900 900 opintolaina

Korkeakouluilla wrkoitetaan 19 tiede- ja taidekorkeakoulua sek3 kuvataideakatemiaa.
Korkeakouluopintoina tuetaan t3ydennyskoulutuskeskusten jirjestima3 koulutusta, jos
ne kuuluvat tuen piiriin. Keskiasteeseen kuuluvat kaikki muut oppilaitokset. Ammatilli-
sissa opentajakorkeakouluissa, ammatillisten oppilaitosten opettajakoulutuksessa ja utko-
maisissa ammatillisissa oppilaitoksissa opintotuki voidaan kunenkm myS&nti3 samansuu-
ruisena kuin korkeakouluissa.

1an mukaista korkeampaa tukea saa sen kuukauden alusta lukien. jona madratry ika wvrvy.

i Kela 1.8 .1995

LIITE 4



MITEN MAATA

HALLITTIIN

U

uinaisen Egyptin hallintostruktuurin voi kuvata

pyramidilla. Ylinna, huipulla, oli farao sukulaisi-

neen, jotka muodostivat kisitteen »suuri talo», pa-
latsi. Lainsaadantovalta ja oikeus »seurustella» jumalien
kanssa olivat yksin kuninkaalla. Kuninkaan alapuolella oli-
vat visiiri ja ylipappi, joille han delegoi maan ylituomarin ja
jumalten armon valittajan ja vaalijan tehtavat. Naiden ala-
puolella olivat lainsaadannon ja temppeleiden palveluksessa
toimivat virkamiehet. Tasaveroisia heidan kanssaan olivat
nomarkit tai kartanoiden johtajat. Heidan alaisinaan taas
vaikuttivat ammattimiehet, kasityoldiset, paimenet, metsis-
tajat ja kalastajat. Alimpana olivat sekatyéimiehet ja maanvil-
jelijat, joista kaytettiin nimea nedjesu cli »vahapatdiset». He
muodostivat paavieston ja vastasivat nykyisen Egyptin
fellaheja.

Muinaisen Egyptin virkakoneiston huipulla oleva visiiri
oli faraon sijainen siviiliasioissa ja luuliavasti hanen laheisin
neuvonantajansa. Visiirin korkeata yhtciskunnallista asemaa
jo hyvin varhaisessa historian vaihecssa osoittaa hanen mu-
kanaolonsa Narmerin paletissa ja nuijassa, seisomassa valit-
tomasti kuninkaan takana. Hanen tittelinsa oli tjaatij, mika
tarkoitti »portissa olevaa» ja osoittaa hammastyuavaa yhty-
makohtaa Mesopotamiaan, jossa kérajia kiytiin kaupunkicn
porteilla tuomareiden johdolla. Alussa visiireja oli vain yksi,
mutta farao Sesostris 1{l:n 1800-luvulla eKr. toimeenpane-
man siviilireformin yhteydessi perustettiin kolme visiirin-
virkaa. Visiirit johtivat kolmea vastaperustettua ministeriota,
joista yksi oli Deltan, toinen Yla-Egyptin ja kolmas Nubian
asioita varten. Uuden valtakunnan aikana (1554-1080 ¢Kr)
vistirinvirkoja oli taas vain yksi.

Farao Thutmosis 1l1:n aikana visiirina toimineen Rekhmi-
ran Theben lansirannalla sijaitsevasta haudasta (nro. 100) on
loytynyt visiirin tehtaviin littyvia teksteja ja kuvia. Visiirilla
oli oma virkapukunsa ja merkkinsa, levealicpeinen valkoi-
nen viitta ja kaulanauhassa kannettava sinettisormus, jonka
han sai faraolta. Hanen oli joka péiva Karnakin temppelissa
kerrottava faraolle wai tatd edustavalle papistolle maan oloista

ja tilanteesta rajoilla. Rekhmira kuvaa myos visiirin twomio-
istuinsalin. Salin piassa istui visiiri edessaan kaksi lakeja
sisaltavad nahkarullaa. Lakeja nimitettiin »kuninkaan kas-
kyiksi», udj-nesu. ja ne oli koottu hepu-nimisiksi kokoel-
miksi. Jokaisen uuden faraon ensimmaisiin tehtaviin kuului
semen hepu eli uusicn lakien siataminen tai vanhojen vakiin-
nuttaminen. Ne kirjoitettiin sitten nahkarullille visiirin kiyt-
toon. Salin reunotlla istuivat valamiehiston jasenet, joiden
fukumiird vaihteli. Tavallisesti heitd oli 42, yksi jokaista
noomia kohti. Saliin johtavien kahden oven edessia scisoi
kakst vartijaa paastimassa ovien wlkopuolella tungeksiva
syviLajat ja syytetyt yksitellen salin keskelle. Tassa salissa
kasiteltiin vain suuria oikeustapauksia, kuten valtiorikoksia,
pvhiinhavaistyksia scka vero- ja perintorikoksia. Alaisinaan
visiirilla oli paikallisia kylatnomioistuimia nimeltaan kenbet,
joissa hoidetiin picnemmiit oikeudelliset toimet kuten
)
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LOTE 5

Egyptilaisen oikeudenkaynnin paamaarana ci naytia aina
olleen pelkka syytetyn rankaiseminen vaan tasapaino siten,
et seka syylaja et syyietty olivat Lyytyviisia.
Sailyneiden asiakirjojen valossa tiedamme egyptilaisten
omaksuneen jo hyvin varhain tarkan juridisen terminolo-
gian. Oikeusasiakirjoja on jokseenkin mahdoton kidntaa
meikalaisin juridisin termein. Egyptilaisten koko ajatteluta-
paoli niin perin toisenlainen kuin meidan. Valalla oli tarked
vapauttava asema oikeudenkaynnissd. Jos kuitenkin myos
syyudjd rodistajien puutteessa vannoi valan, syntyi tilanne
vala valaa vastaan. Silloin annettiin arvan ratkaista, kumpi oli
oikeassa. Vankiloihin suljettiin vain tutkintavangit ja sellaiset
twomitut, joita odottivat ankarat rangaistukset. Totuuden
esille saamiseksi turvauduttiin joskus vakivaliaan, syylettyji
ja joskus wodistajiakin kuulustehiin raipan ja kepin iskujén
voimalla lyomalla usein jalkapohjiin. Tama oli myos yleisin
rangaistus. Pahoinpitelysta langetettava tuomio »annetta-
koon hanelle 10 raipaniskua ja 3 vuotavaa haavaa» viittaa
siihen, etta raipaniskujen ohella oli olemassa »tehosteitas.

Varkaudesta saattoi olla seurauksena nenan tai korvan silpo-
minen. Torkeasta varkaudesta, ryostosta ja murhasta joudut-
tiin pakkotyohon Ikaitan kultalouhoksille Nubiaan tai kupa-
rilouhoksille Siinaille. Kapinayrityksesta tai pyhainhavais-
tyksesta seurasi joskus kuolemantuomio. Tarkkaan ei tiede-
ta, milla tavalla se pantiin taytanto6n. Ramesses 1il:n mur-
haan osallistuneille prinsseille annettiin tilaisuus itsemur-
haan »tarjoamalla heille tikari». Heitteillejatto oli eris ran-
gaistusmuoto. Siita kaytettiin nimitystd »heittaa koirille» ja
sita sovellettiin mm. aviorikoksen tehneisiin naisiin. Mita
miehille vastaavissa tapauksissa tehtiin, ei ole tiedossa. Tasta
huolimatta naisen oikeusturva oli tasaveroinen michen oi-
keusturvan kanssa. Molemmilla oli oikeus avioeroon, jolloin
vaimo sai taloon aikanaan tuomiensa myétijiisten lisaksi
puolet yhteisestd omaisuudesta. Naisilla ja miehilla oli sama
oikeus perintoon, tytarten ja poikien vililla ei tehty eroa.
Perimioikeus siirtyi yhta hyvin 4iti- kuin isalinjaa pitkin.
Keskimmiisen valtakunnan aikana (2040-1650 eKr.) aidilla
oli tarkedmpi asema kuin isill4, jonka nimi usein jatettiin
mainitsematta.

Farao oli saanut jumalilia oikeuden jakaa »elaman hen-
kea» alamaisilleen yllapitaakseen silla kansansa tyytyvaisyy-
den. Siita saautoivat paista osallisiksi myos vierasmaalaiset.
Heidat kuvataan sankoin joukoin ja suuria lahjoja kantavina
anomassa sit4 itselleen ja lapsilleen. Tastd oikeudesta faraon
tuli »maksaa» jumalille suorittamalla uhritoimituksia ja
temppelirituaaleja. Nama tehtaviat han delegoi ylipapille.
Ylipapin arvonimea ei tavata ennen Uutta valtakuntaa, mutta
on varmaa, euta sellaisilla jumalilla kuin Horuksella, Ralla,
Puahillaja Sobekilla oli jo varhain oma papistonsa ja ylipappi
sita johtamassa.

(Holthoer 1994: 46.)
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Luetun ymmartimisen testi

LENNATINKAAPELIT

Kirjoita lista merikaapelin kehittymisen vaiheista aikajérjestyksessd (voit kayttdd esimerkiksi

luetelmaviivoja).

OPINTOTUEN MAARA

1. Pekka on 19-vuotias teknillisen oppilaitoksen opiskelija. Hin asuu kotonaan vanhempiensa kanssa.

Hinen isdnsi vuosiansiot ovat noin 100 000 mk ja ditinsd 60 000 mk. paljonko Pekka saa opintotukea?

2. Miten seuraavat muutokset vaikuttavat Pekan opintotukeen?

a. Pekan iiti jdi tyottomaksi.

b. Pekka tdyttdd 20 vuotta 1.3.

c. Pekka menee kuudeksi kuukaudeksi palkalliseen tydharjoitteluun. Palkka on 2 000 mk/kk.

d. Pekasta on wllut korkeakouluopiskelija. Han saa opintorahaa 1 500 mk/kk. Lisiksi han kayt toissd
kevitlukukaudella (tammi-, helmi-, maalis- ja huhtikuussa). opintorahaa hin saa koko kevitlukukauden
ajan (tammi-, helmi-, maalis-, huhti- ja toukokuussa). Palkkaa hin saa yhteensd ilman veroja noin

12 000 mk.




LOTE 7

MITEN MAATA HALLITTIN
Vastaa omin sanoin !!!

1. Piirrd kaavio Egyptin hallintorakenteesta ja selitd erilaisissa hallinnollisissa tehtédvissi toimivien

henkildiden tehtdvit.

2. Kerro visiirin asemasta ja tehtavisti, joita visiirilld on hautaléytGjen perusteella ollut.

3. Miti olivat hepur?

4. Miten egyptildiset kdvivit oikeutta?

5. Miksi faarao kiski ylipappien uhrata ja suorittaa erilaisia uskonnollisia menoja?




LITE 8

Luetun ymmaértdmisen testi

Oikeat vastaukset
Teksti 1: Lennétinkaapelit

- 1748 Winkler siirsi staattista sahkod Pleisse-joen toiselle puolelle

- 1842 morse laski kaapelin Manhattanilla

- 1844 guttaperkka tuli tunnetuksi Euroopassa

- 1846 Colt sai ensimmdisend toimimaan lennidttimen merikaapeleiden avulla New Yorkin ja
Brooklynin vililla

- 1850 ensimmaiset kaapelit vedettiin Englannin kanaalin poikki

- 1851 toimiva kaapeli Kanaalin poikki

- 1931 kehitettiin polyetyleeni, joka korvasi guttaperkan

Jokaisesta oikeasta vastauksesta saa 1 pisteen. Maksimi on 7 pistetti.

Teksti 2: Opintorahan miéri

1. 1430 mk/kk
2.a. Pekalla on mahdollisuus saada korotettua opintorahaa, jos vanhempien tulot ovat alle 155 000

mk/vuosi.

2.b. Huhtikuusta lihtien Pekka saa 1 680 mk/kk.
2.c. 50 mk/kk

2.d. Opintoraha pienenee 20%.

1 2p.
2.a. 2p.
2.b. 2p.
2.c. 1p.
2d. 3p.

Maksimi on 10 pistett.

Teksti 3: Miten maata hallittiin

1. Kuvio, jossa ylh#ilti alaspdin mainittuina seuraavat asiat:
- faarao: lainsdddéintovalta ja oikeus seurustella julmalien kanssa
- visiiri ja ylipappi: ylituomarin tehtivit, jumalten armon vilittiminen, visiiri oli faaraon
sijainen siviiliasioissa ja ilmeisesti faaron ldhin neuvonantaja
- virkamiehet, nomarkit ja kartanoiden johtajat
- ammattilaiset, kuten késityoldiset, paimenet, metsistdjdt ja kalastajat
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- vahdpatoiset eli sekatydmiehet ja maanviljelijat
2. Faaraon korkein virkamies, jonka tdytyi raportoida péivittdin faarolle maan oloista. Hdn toimi
my0s ilmeisesti tuomarina suurissa oikeustapuksissa. :
3. Lakikokoelma
4. Oikeudenkidynnin tavoitteena ei ollut vain syytetyn rankaiseminen, vaan se, ettd molemmat
osapuolet olivat tuomioon tyytyvéisid. (Lisdksi yksittdisid esimerkkeji.)
5. Faaron piti maksaa uhraamalla jumalilleen oikeudestaan jakaa eldmén henked alamaisilleen. Han
antoi uhraamisen ylipappien tehtidvaksi.

1 4p.
2. 3p.
3. Ip.
4. 1p.
S. 2p.

Maksimi on 11 pistetta.

Jos noin 80 % vastauksista on oikein, tasona pidetiddn Yleisen kielitutkinnon tasoa 4.



TEKNHIKKA

Siahkoakusta
melutonta voimaa

Polttomoottorimelu on vienyt
meiltid hiljaisuuden. jos autot ja
tyokoneet kivisivit sihkdvoimal-
la, dniympiristdmme olisi va-
hemmin repivi. Sahkokayttdiset
koneet eivit ole juuri yleistyneet,
koska akkutekniikka on ollut al-
keellista. Teknillisen korkeakoulun
sovelletun termodynamiikan la-
boratoriossa on kehitetty viitisen
vuotta uuden ajan akkua. Se on
puolta kevyempi ja ldhes kolme
kertaa tehokkaampi kuin tavalli-
nen akku.

llmahydridiakku  hyddyntdi
polttomoottorin lailla ilman hap-
pea. Happi reagoi meualliin varas-
toidun vedyn kanssa, jolloin syn-
Tyy vettd ja sihkoi. Tavallisessa
akussa keskenddn reagoivat ai-
neet on molemmat pakattu ak-
kuun — siksi se on painava.

Uuden sylinterimdisen akun
erinomaisuus piilee pintaraken-
teessa: se piistid sisddn ilman ha-
pen muttei vuoda ulos akun elek-
trolyyttilivosta.

Professori Markku Lampinen
kertoo saaneensa luonnosta kim-
mokkeen kehittid valikoivasti fa-
piisevi kalvorakenne. Hin ih-
metteli puun juuren kykyi ottaa
sisddnsi nesteet, mutta ei kaasu-
ja. Lampinen kehitti tyéryhmi-
neen akkua varten kalvon, joka
toimii piinvastoin. Myos akun
malli on lainattu luonnosta: kaik-
ki paineen alaiset rakenteet ovat
sylinterimaisid.

Vammalalainen Keptec Oy ot-
taa ensimmaisend koekayttdon il-
mahydridiakun prototyypin. Huh-

Azneenajattelun harjoittelussa kdytetty teksti

tikuussa metsa-

tyot sujuvat osin

, ddneti, kun rai-

vaussaha saa voi-

man 500 watin kevytakusta. Ensi

vuoden alussa asennetaan ilma-

hydridiakusto Postin Elcat-jake-
luautoon.

Professori Lampisen tyoryhma
uskoo kehittivinsi kohtuullisessa
ajassa akun, joka on jopa kuusi
kertaa nykyakkua tehokkaampi. li-
mahydridiakku voi antaa pian voi-
maa autojen ohella myds mm.
peramoottoreille ja ruohonleik-
kureille. Kevytakun markkinat
ovat mahtavat — ehkipi siitd tulee
Suomelie uusi kinnykin tapainen
huippuvientituote, jonka avulla
vaiennamme maailman melua.

Riitta Vauras
Kirjoittaja on turkulainen ympdristo-
toimittaja.

LOTE 10
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Adineenajattelussa kiytetty teksti informantin pitdmine taukoine. (Tauot on merkitty vastakkain

olevilla suluilla ().)

Helsingin Sanomat, perjantaina 13. joulukuuta 1996 ()

IMURIROBOTTI VIIPYY VIELA

Tapio Elomaa vastaa Auli Keskiselle, joka ihmetteli Tieto & koneessa, miksi ihmisen pitdéd yhd imuroida itse.

O

Helsingin Sanomain Tieto () & kone -sivuilla on viime viikkoina kayty keskustelua kodin automaatiosta.
Puheenvuorossaan 8. marraskuuta tulevaisuudentutkija Auli Keskinen hahmotteli Itsekseen Imuroivan
Robotin liron,() joka tulee vapauttamaan meidit yhdestd sangen ikidviksi koetusta kotityostd. () Visio
lirosta on uskottava ja markkinoitavissa. Sen toteuttamiseksi tehdddnkin jo kehitystyota. ()

Keskinen perddnkuulutti itsendisen () polynimurirobotin pikaista markkinoille saattamista
olettaen, ettd sen keskeiset algoritmiset ongelmat on jo ratkaistu. () Ndenndisestd yksinkertaisuudestaan
() huolimatta juuri tima sovellus on perusesimerkki niistd monista ongelmista, joita itsendisten litkkuvien
robottien kehittimiseen liittyy. ()

Polynimurirobotti lironkaan () tietojenkisittelylliset ongelmat eivit ole saaneet vield lopullista
ratkaisuaan. ( ) Timi on se syy, jonka takia emme voi vield noutaa liroa lahimméin tavaratalon
kodinkoneosastolta. () Syyni ei suinkaan ole (mies)teknoraattien sovinismi. ()

Suurimmat ongelmat itsendisten robottien kehittimisessd aiheutuvat yleisessa tapauksessa siitd, ettd
vihdisin laskenta~ ja muistiominaisuuksin varustetun robotin tulisi kyetd () vilittdmaisti reagoimaan
kaikkiin niihin virikkeisiin, ( ) joita se vastaanottaa alun perin tuntemattomassa ja alati muuttuvassa
toimintaymparistossaan. () Kodissa toimivan pdlynimurirobotin maailma puolestaan on rajoittunut, joten
Tiro voisi hyvinkin kayttdd muutaman pdivin uuteen kotiinsa tutustumiseen. () Sen ei mydskddn tarvitse
tehda tyota juoksujalkaa, vaan se voi litkkua hitaasti, suunnitellen ja pohtien, () ja silti se ehtii tyopédivan

aikana imuroida suuremmankin huoneiston. ()
Kodin tavaramiarad himadisi imurirobottia ()

Miti ominaisuuksia lirolle sitten on annettava? Jotta pdlynimurirobottia voitaisiin markkinoida joka
kotiin, () on lihtokohtana oltava oman toimiympdaristdnsi oppiva robotti. () Ei riiti, ettd robotti oppisi
ympiristén kertaalleen, jonka jilkeen se toimisi aina kiyttien titd yhtd oppimaansa maailmanmallia. ()

Kodin uudelleeen sisustaminen ja tavaroiden liikkuttelu huoneistossa pakottavat liron jatkuvasti
havainnoimaan toimintaympdristodan ja valitsemaan kulkureittinsd dynaamisesti, ( ) tekemiensd

huomioiden perusteella. ()
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Kuitenkin -~ toisin kuin mielivaltaisessa ympdristossd toimimaan tarkoitetulla robotilla -
polynimurirobotilla on kiytdssdin joukko muuttumattomia kiintopisteitd (seinét ja muut kiintedt kohteet),
joiden avulla se aina tietdd sijaintinsa tarkasti. ()

Asuinhuoneistolle tyypillinen ahtaus () ja huonekalujen runsaus aiheuttavat lirolle vaistamattd
ongelmia: () sen sensorit hairiintyvit () palautesignaalien runsaudesta. Timin takia robotti ei kykene
valttimdttd havainnoimaan esineiden paikkaa silld tarkkuudella kuin sen sensorien nimellinen tarkkuus
edellyttiisi. ()

Tamidn epatarkkuuden () takia liro saattaa varovaisuudestaan huolimatta silloin tdlloin térméti
huonekaluihin. () Toki se havaitsee tuntosensoreillaan kolarin vilittdmdsti ja korjaa kurssiaan, () mutta
kolarin havaitseminen jilkikdteen el endd pelasta helposti sarkyvid esineitd kuten jalkalamppua, () tv:td
ja stereoita. () Polynimurirobotin tulisikin ehka toteuttaa liikkumisensa teollisuusrobotiikasta tuttuna niin
sanottuna hienoliikkeend, () jossa liikeradat valitaan siten, ettei vaaranneta tehtivin onnistumista tai
ympiriston muita esineitd. Talldin kuitenkin liikkuminen muuttuu paljon tehottomammaksi ja sen

suunnittelu paljon vaikeammaksi. ()

Riitaantuisiko Iiro kissan ja koiran kanssa? ()

Polynimurirobotin toimintaymparistd ei muodostu yksinomaan paikallaan pysyvistd esteistd ()
(huonekaluista), joiden sijainti voi vaihdella, vaan se sisaltda myos () liikkuvia esteitd: () kotioven
painuessa kiinni viimeisen toihin tai kouluun lahtijan perdssd kotiin jaavit vield koirat, kissat () ja muut
kotieldimet, joiden kanssa lironkin on tultava toimeen. Itsendinen robotti suunnittelee toimintansa itse,
mutta litkkuvat esteet hankaloittavat tatd oleellisesti. ()

Taydellisen pdlynimurirobotin tulisi kyetd kapuamaan portaita, () aukomaan ovia ja siirtelemain
raskaitakin esineitd, () mutta liron ensimmaisessd versiossa nima vaikeat tehtivit voidaan sivuuttaa. ()

Myoéhemmin polynimurirobotista on kehitettidva jalallinen versio. () Talloin joudutaan kohtaamaan
suuri joukko liikkkuvien robottien kehittimiseen liittyvia haasteita, () joita ei ole vield kyetty tyhjentavasti
selvittimaan. ()

Ongelmia liittyy luonnollisesti myds niiden esineiden kasittelyyn, joita liro keria lattialta talteen. ()
Esimerkiksi posti voi tuoda lattialle esineitd, jotka ovat vaikeasti havaittavissa ja jothin pdlynimurirobotin

ei tulisi lainkaan koskea. ()
Leijuva imuri ylittdisi esteet ()
Yhteenvetona voin ( )todeta,() ettd polynimurirobotin kehittdmiseen liittyy valtaosa niistd ongelmista,

jotka ovat ratkaistavana yleisessa itsendisen liikkkuvan robotin rakentamisessa. Tietysti liro markkinoille

tullessaan voi olla toisenlainen kuin Keskinen puheenvuorossaan hahmotteli. () Esimerkiksi leijuvalle
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robotille ei tuottaisi ongelmia kivuta portaita () ja imuroida tasopintoja. () Toisaalta mySs kodin
automaation eteneminen voi ratkaista monia edelld esitetyistd ongelmista ennen kuin Iiro ndkee
paivinvalon. ()

Liikkuvat itsendiset robotit ovat jo kiytossid, vaikka monet niihin liittyvat ongelmat ovat vasta osittain
ratkaistuja. ( )Robotteja on kdytetty avaruustutkimuksessa ja vaikeasti saavutettavien tai vaarallisten
alueiden - kuten tulivuorten ja saastuneiden alueiden - tutkimuksessa. () Arkipdivaisempiad () sovelluksia
ovat toimistorakennusten elektroniset vahtikoirat, () postirobotit (HS uutisoi 16. marraskuuta Tampereen
yliopistosairaalan Viljo-robotista) () ja siivousrobotit. () Toimistorakennukset ovat yleensi selkeimpid
muodoltaan ja sisustukseltaan () kuin kotimme. () Toki kotiovenkin () portaanpielestd () voi jo loytaa
ruohonleikkuurobotin. ()

Ennen pitkdd itsendinen litkkuva robotti siirtyy pihalta sisian huoneistoon.() Todennikdisemmin se
tulee olemaan juuri Keskisen kuvaileman liron kaltainen polynimurirobotti, joka kuitenkin jattda vield
osan siivouksesta ihmisen vastuulle. ( ) joka tapauksessa robotti tulee helpottamaan timin yleensi

epasuosiollisen urakan lapiviemistd. () Markkinoitahan tilti apuvilineeltd ei puuttune. ()

Tapio Elomaa ()
Kirjoittaja on filosofian tohtori. Hdn tydskentelee koneoppimisen, tekodlyn ja robotiikan tutkijana

Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksessa. ()
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Lukustrategiakysely

Eri ihmiset lukevat eri tavalla teksteji. Muistele &dskeisti lukutapahtumaa ja aikaisempia
lukukokemuksiasi. Mieti timin perusteella, miten hyvin seuraavat lauseet kuvaavat sinun
tapaasi lukea suomenkielisié teksteja (esimerkiksi oppikirjoja ja artikkeleita).

Vastaa: kylld, ei, aina, joskus, en koskaan. Voit myos kertoa tarkemmin, milloin kdytit jotain

tapaa néista.

1. Ennen kuin alan lukea tekstid, silméilen sen nopeasti ldpi, jotta tieddn, misté teksti kertoo.
2. Ennen kuin alan lukea tekstid, yritdn miettid otsikon perusteella, misti teksti kertoo.

3. Ennen kuin alan lukea tekstid, silméilen otsikot, kuvat, kuviot ja kuvatekstit.

4. Ennen kuin alan lukea tekstid, mietin, miksi luen timin tekstin,

5. Ennen kuin alan lukea tekstid, yritdn muistella, mit4 tiedén aiheesta ennestiin.

6. Luen otsikot ja aloitan heti tekstin lukemisen.

7. Kun luen, osaan ennustaa, mité kirjoittaja sanoo seuraavaksi.

8. Aikaisempi tietdimykseni aiheesta auttaa minua ymmartdmaan helpommin tekstii, jota luen.

9. Kiéytén vihemmin aikaa sellaisten kappaleiden lukemiseen, jotka kisittelevidt minulle tuttua
aihetta.

10. Luen tekstin jokaisen kappaleen yhtd huolellisesti.

11. Kun luen tekstid, pystyn erottamaan tekstin paakohdat vihemmén tirkeistd yksityiskohdista.
12. Kéytin esimerkkejd selventaméén tekstin merkitysti.

13. Piirrdn kuvioita, merkityskarttoja selventiméén tekstin merkityst4 ja rakennetta.

14. Kirjoitan lukemisen aikaan syntyneitd kysymyksii ja ajatuksia muistiin.

15. jos olen ymmartinyt asian heti, hypp4éin asiaan liittyvien esimerkkien yli.

16. Kéytan kirjoittajan antamia johtolankoja (esimerkiksi, siten, ensin, seuraavaksi) hyvikseni,
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jotta ymmirtaisin hénen ajatuksensa.

17. Kiinnitin huomiota kappaleiden rakenteisiin (alaotsikoihin, tekstin rakenteisiin).
18. Kun huomaan, ettd en ole ymmartinyt sitd, miti luen, palaan takaisin ja yritdn uudestaan.

19. Kun huomaan, ettd en ymmarri jotain yksityiskohtaa tekstissd, luen vain eteenpéin ja toivon,
ettd asia selvidd myohemmin.

20. Kun huomaan, ettd en ole ymmartinyt jotain, yritdn selvittdd sen lukemani perusteella.
21. Valilla pysdhdyn miettimién, mité olen lukenut.

22. Kun luen, teen muistiinpanoja marginaaliin.

23. Kun luen, alleviivaan tirkeét kohdat ja keskityn tirkeimpéin asiaan tekstissa.

24. Luen koko tekstin 14pi ja kertaan péiasiat.

25. Kun olen lopettanut kappaleen lukemisen, kertaan sen.

26. Kun luen, tiedén, milloin keskittymiskykyni alkaa heiketé.

27. Kun luen, tiedan hyvin, milloin olen ymmértényt ja milloin en.

28. Luen péikohdat ja keskityn térkeisiin asioihin huolellisemmin kuin muuhun tekstiin.

29. Luen nopeasti ldpi ne kohdat tekstisti, joita en pid4 tdrkeind.

30. Unohdan, mité olen lukenut, kun pysidhdyn ottamaan selvii vaikeista sanoista tai rakenteista.
31. Kun arvaan tuntemattoman sanan merkityksen, arvaan oikein.

32. Olen huomannut, ettd ymmarrédn, mité luen, vaikka en tieda kaikkien sanojen merkityksia.
33. Jos en pysty selvittdmain jotain asiaa tekstistd, hyppédén sen yli ja jatkan lukemista.

34. Yritin tehdd rakenteesta tai vaikeista lauseista yksinkertaisempia, ettd ymmértdisin ne
helpommin.

35. Kddnnin mielessini joitakin osia tekstistd didinkielelleni.
36. Kdidnnin joitakin osia tekstisté didinkielelleni ja kirjoitan sen muistiin.

37. Kun luen, olen tottunut kaintdmaiin tekstin didinkielelleni.



LITE 16
38. Joka kerta, kun tekstissd on tuntematon sana, tarkistan sen merkityksen sanakirjasta.

39. Kirjoitan #idinkielelleni tekstiin (sanojen yldpuolelle, viereen) tuntemattomien sanojen
merkitykset.

40. Kéytadn sanakirjaa vain, kun en muuten saa selville tuntemattoman sanan merkitysta.
41. Kun tekstissi on tuntematon sana, yritin arvata merkityksen sen ympéristosta.

42. Yritén selvittdd lauseen merkityksen, ennen kuin katson tuntemattomat sanat sanakirjasta.

/kirja / ssa/ ni/ kin, epd / taydellise /sti).
44. Jos en ymmarra sanaa, hyppién sen yli ja jatkan lukemista.

45. Kun tekstissd on pitkid sanoja, hyppéén niiden yli ja jatkan lukemista.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

