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1. Johdanto

Teksti on himmentivi asia, se herittdd monia kysymyksid. Miki on teksti? Mika ei ole
teksti? Misté teksti tulee? Kuka sen on luonut? Miké sen on luonut? Miké tarkoitus
tekstilld on? Mit4 tekstilld pitda tehda? Mité tekstille pitdd tehda? Mita silld saa tehdd?
Mitd sille saa tehdd? Kysymyksid on loputtomasti, eikd oikeita ja védrid vastauksia
vilttamattd ole. Vield himmentdvamméksi teksti muuttuu, kun siihen yhdistetdén tul-
kinta: Miten tekstid tulkitaan? Miten sitd voi tulkita? Miten sitd saa tulkita? Miké tul-
kinta on oikea, mik4 taas vadra? Mitd hyoty4 tulkinnasta on?

Olen itse aloitteleva &didinkielen opettaja. Voin kuvitella reaktion, jonka
opettajan asiatekstin tulkitsemispyynto oppilaissa aiheuttaa: "Hei eihdn me osata tulkita
— muuta kuin novelleja! Miti tulkitsemista tissd on?” Aikuisellekin tekstin tulkitsemi-
nen on hankalaa, puhumattakaan kasvavasta nuoresta, jonka maailman rajat eivit ole
vield taysin selkiytyneet. Lukio-opetus ja kouluopetus yleensd painottavat kaunokirjal-
listen tekstien analysointia asiatekstien kustannuksella. Miksi ndin on? Miksi vain kau-
nokirjallisuutta on tulkittava ja padkirjoituksista ja kolumneista etsittdvd kapulakielen
merkkeja? Miksi runon minill4d on menneisyys ja tausta, mutta raportin kirjoittajan per-
soonasta ei tarvitse valitta4?

Suhteellisen uutena opettajana minulla on haave: ohjata oppilaita néke-
maéin tekstien taakse — olipa kyseessé sitten fakta tai fiktio, silld kaikki tekstit ovat aina
enemmién kuin niissé on esilld. Lukio-opetuksessa tunnutaan olevan arkoja asiatekstien
tulkinnoille, joita kuitenkin ajelehtii vastaamme nykyisessd mediavirrassa viljalti. Mik-
sei niitd kuitenkaan ohjata tulkitsemaan - nyt kun media ja tekniikka eivit endd ilmidind
ja laitteina ole yhtd ihmeellisid ja hdmmastyst4 heréttdvid kuin esimerkiksi ensimmaisen
sdhkotyskoneen aikana?

Ei tarvitse katsoa kovinkaan tarkasti, kun huomaa, ettd faktan ja fiktion
raja on hémérd. On vaikea sanoa, misti fiktio alkaa ja mihin fakta loppuu, varsinkaan
jos el tarkastele naitd kahta filosofisesta ndkokulmasta: a priori ja a posteriori ovat sen-
taén helppoja tdhdn verrattuna; filosofin mielestid ongelmaa ei synny, silld vain harvat
asiat ovat a priori, monet taas a posteriori, kokemukseen perustuvaa. Jos siis ympardiva

maailma ja siitd syntyvit tekstit ovat jokaisen henkilokohtaiseen kokemukseen perustu-



via, mik4 silloin on faktaa? Témin mukaan faktaa ei ole, on vain fiktiota, silld jokainen
meistd ndkee maailman eri tavalla.

Kuitenkin miellimme tietyt tekstit asiateksteiksi, faktaksi. Faktaakin pitéi-
si joka tapauksessa tulkita, eikd vain antaa sen lipua tietoisuuteemme. Pitdisi oppia
kommunikoimaan tekstin kanssa: keskustelemaan,- kysyméén, ihmetteleméén, pohti-
maan, epdileméin ja jopa viittimiin. Ndin ehkd tietomme ei vilttiméttd maailmasta
kasva, mutta ymmérryksemme ja erilaisen tiedon kisittelykyvyt kylldkin. Se on jo huo-
mattavasti enemmin kuin kaiken vastaantulevan informaation nieleminen pureskele-
matta.

Jotta ymmartéisi tekstejd, on opittava kuuntelemaan niissd puhuvien d4n-
ten moninaisuutta. On my0s opittava hyviksyméidn moniddnisyys ja eri &inten vuoro-
vaikutus. Koulun &idinkielen- ja kirjallisuuden téirked tehtdva on kasvattaa kriittinen ja
erottelukykyinen, merkityksen eri tasoja tajuava ja tekstin erilaisille d4nille herkka lu-
kija. Teksti ei ole koskaan yksin, vaan se on aina muiden tekstien joukossa. Mit4d use-
ammin tekstin joutuu kohtaamaan, sitd enemmén yhdestd yksityisestd tekstistd ymmar-
tdd ja erottaa myos intertekstuaalisuudet. Tekstin merkitys siis syntyy sen asemasta kal-
taistensa joukossa, tekstilajin perinteessd ja suhteissa toisiin lajeihin. (Kalliokoski 1992:

4)



2. Oma tutkimus ja sen eteneminen

Koska asiatekstien tulkinnan laiminlyonti lukion &didinkielen opetuksessa on heréttinyt
mielenkiintoni, tarkoitukseni on tdmén tutkimuksen avulla tarjota malli ja ehdotus asia-
tekstien tulkinnan ohjaajille, joka perustuu nimenomaan sille ajatukselle, ettd teksti on
enemmain kuin siind on nakyvissa.

Kolmannessa luvussa Diskurssit ja niiden tutkiminen esittelen Norman
Faircloughin, kriittisen diskurssianalyysin pioneerin, keskeisimpié ajatuksia diskurssi-
en tutkimisesta. Tarkeda on kriittisessid diskurssintutkimuksessa yhdisté kieli, valta ja
ideologia seki tutkia, kuinka ne vaikuttavat toisiinsa ja samalla myds, kuinka ne heijas-
tavat toisiaan. Otan esille myds Faircloughin TODA-analyysimallin, jonka perusoletus
on, ettd diskurssin tutkimuksen tehtdvdnid on selvittdd, miten diskursseja tuotetaan, vé-
litetddn ja miten niitd kdytetdan.

Tutkimuksessani selvitin hieman joukkoviestinndn opetusta Suomessa,
silld usein asiatekstejd tulkitaan ja késitelldén juuri joukkoviestinnidn opetuksen yhtey-
dessd. Tarkastelen myds lukion opetussuunnitelmaa siltd osilta, jossa késitelldén vies-
tinndn opetusta didinkielessd. Lukion opetussuunnitelman yhdistdn samalla kahteen lu-
kion &idinkielen opetusta varten laadittuun kirjasarjaan, Otavan Kieleen ja kulttuuriin
sekd WSOY:n Aidinkieleen. Tarkoitukseni on tutkia tekemieni pienimuotoisten oppi-
kirja-analyysien avulla, kuinka kirjasarjojen siséllét ja lukion opetussuunnitelmat kor-
reloivat keskendén.

Koska oppikirjojen ja opetussuunnitelman tavoitteiden korrelointi on aina
vihintédén yhtd paljon kiinni opettajasta kuin kdytettdvisti kirjasarjasta, olen suorittanut
muutaman kirjallisen haastattelun, joissa olen kysynyt eri luokka-asteiden opettajilta,
kuinka he kdytinnon ty§ssddn opettavat oppilaita tulkitsemaan asiateksteja tai ylipaa-
tadn kuinka he kayttavit tyosséddn asiatekstejd hyddykseen.

Mielenkiintoisin osa tutkimuksestani on varmastikin kdytdnnon toteutus,
jossa sovellan kriittista diskurssianalyysia asiatekstien tulkinnassa. Koeryhmiksi ja tul-
kitsijoiksi olen valinnut lukion toisen vuosikurssin opiskelijoita, ja koetilanne on didin-
kielen kolmannen kurssin puitteissa, silld juuri kolmas kurssi kisittelee tekstin rakentu-
mista ja tulkintaa. Koeryhmi koostuu omista oppilaistani, joille en ole aikaisemmin

opettanut didinkieltd paitsi alkukurssin verran, noin 20 tuntia. Testiryhméni muodostuu



kahdesta eri ryhmastd, jossa toisessa on oppilaita 29 ja toisessa 16. Suuremmalle ryh-
mille aion opettaa TODA-analyysimallin avulla asiatekstien tulkintaa, kun taas pienem-
pi ryhmistd saa tulkita asiatekstejd “perinteiseen” malliin, omin avuin.
Ennakko-oletukseni on se, ettd kummankin koeryhmén oppilaat mieltévét
asiatekstin todeksi, objektiiviseksi tiedonvilitykseksi, kun taas kaunokirjallinen teksti
on helpompi ymmirt4a fiktiiviseksi, vaikka se “perustuisi tositapahtumiin”. Tosin toi-
von, ettd suurempi koeryhmists, joka on kdynyt TODA-analyysimallin “pikakurssin”,
suhtautuisi hieman kriittisemmin tulkitsemiinsa asiateksteihin kuin ilman kriittisen dis-
kurssianalyysimallin avulla toimiva ryhmi. Olettamustani, etti asiatekstit mielletdén
tdysin “todeksi” ja puolueettomaksi, tukee muun muassa se, ettd suoritin kevaalld 1998
laudaturseminaaritydté tehdesséni 13 koehenkillle kyselyn, jossa tiedustelin, millainen
on heid4n mielestddn hyvi toimittaja ja millaisia ovat hinen kirjoittamansa uutiset (ks.
liite 1). Vastaajat opiskelivat tyévdenopiston iltalinjalla lukion &didinkielen kuudetta
kurssia. Vastaajista naisia oli 10, miehid 3. Iiltd4n he olivat 17 — 67 —vuotiaita
(keskiarvo 41,5 vuotta). Erilaisia attribuutteja hyvélle toimittajalle 16ytyi runsaasti,
muun muassa rehellinen, asioista tietdvi, luotettava, vastuuntuntoinen, hyvi kirjoittaja
(= osaava), huumorintajuinen, kokenut, objektiivinen, uudistumiskykyinen, asiallinen,
ulospdinsuuntautunut, uskalias, empaattinen. Seuraavat kahdeksan toimittajan ominai-

suutta erottuivat selkedsti muista 13 vastaajan vastauksista — téllainen on siis hyva toi-

mittaja:

Hyvan uutisen kriteerit

‘@ totuudenmukainen
O sujuvasti kirjoitettu
selkeasti jasennelty
@ selvittaa lahtékohdat
W Monipuolinen
O sisaltaa faktoja

i T ‘@ kiinnostava
, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 o mHasilinen

Rakenne ja sisdlté




Mainittakoon vield, ettd koeryhmin papereissa samallakin vastaajalla saattoi esiintyd
sama attribuutti moneen kertaan — lisdksi olen tulkinnut jotkin attribuutit toistensa syno-
nyymeiksi, esimerkiksi wudistumiskykyisen ja halukkaan kehittimddn itseddn. Myds
vastaukset kysymykseen, millaisia ovat rakenteeltaan ja sisélloltdan hyvén toimittajan
kirjoittamat uutiset, antavat vihid tulevan analysointitehtdvini tuloksista. Vastaukseksi
tuli jalleen melko kirjava joukko hyvin uutisen ominaisuuksia alkaen totuudenmukai-
suudesta, lyhyydestd, objektiivisuudesta ja faktapitoisuudesta ja pddtyen ymmérretta-
vyyteen, hyvéin otsikointiin ja persoonallisuuteen. T#ssd testiryhmén kahdeksan eniten

mainittua:

Hyva toimittaja |

'

|@innokas |
@ monipuolinen
g uudistumiskykyinen \
putelias/kiinnostunut
g objektiivinen ‘
hyva kirjoittaja
m empaattinen ‘

@ asioista tietdva

|
|
|
|

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuva 2.
Numerot taulukon alalaidassa kertovat, kuinka monta kertaa koehenkildiden vastauspa-
perissa esiintyvit edelld olevat attribuutit. Sama koskee myds ensimmaéisté taulukkoa.
Risto Uimosen mukaan yleisimmin mainittuja uutiskriteerejd ovat ajan-
kohtaisuus, ldheisyys, hallitsevuus, tirkeys, seurausten koskettavuus, ristiriitaisuus, yl-
latyksellisyys, human interest ja nykyddn myos visuaalisuus. Sddnténd voisi pitdd, ettd
uutisen on oltava merkittdva tai tdrked tapahtuma. Suomen Journalistiliiton ohjeissa
(1994) muistutetaan, ettd journalisti on vastuussa viime kddessd yleisolleen ja ettd hénen
on pyrittavd tydssddn totuudenmukaisuuteen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvali-
tykseen, jonka perusteella yleiso saa yhteiskunnasta mahdollisimman totuudenmukaisen
kuvan. Journalisteilta on totuttu vaatimaan totuutta ja puolueettomuutta — mikéd kavi

hyvin ilmi testiryhméni vastauksissakin — suhteessa tapahtumiin ja henkil6ihin. Journa-



listi ndhdédédn tietynlaisessa kaksoisroolissa: toisaalta tarkkailijana ja raportoijana, toi-
saalta tarkkavainuisena vahtikoirana ja epakohtien paljastajana. (Uimonen 1996: 218 —
219,225 -226.)

Suomalaisella lukukulttuurilla on tapana tarkastella teksteja faktana; senpd
takia usein jopa fiktiiviset tekstit ymmaérretdéin totena. Tastd hyvind esimerkkind toimii
Kreetta Onkelin esikoisromaani Ilonen talo (1996), jota suomalaisyleiso luki kirjailijan
omaeldmaékerrallisena faktana. Vield vaikeampaa kuin faktan ja fiktion erottaminen
kaunokirjallisuudessa on rajan vetdminen faktan ja fiktion vilille niin sanotuissa asia-
teksteissd. Téssd tutkimuksessa tarkastelen luokkayhteison asiatekstien tulkintataitoja
siitd ndkokulmasta, kuinka opiskelijaryhmd hahmottaa toimittajan roolin tekstin raken-
tumisessa. Kiinnostukseni kohteena on siis se, pitivitkd opiskelijat toimittajaa puolu-
eettomana asioiden kuvaajana vai hahmottavatko he hinet tekstin luojana, tilanteen
luojana. Asiateksteiksi ymmaérrdn tutkimuksessani esimerkiksi uutiset, mielipidekirjoi-
tukset, artikkelit, tutkielmat, esseet, kirjallisuusanalyysit ja —arvostelut, referaatit, rapor-

tit ja reportaasit.



3. Diskurssit ja niiden tutkiminen

3. 1. Yleisti kriittisestii diskurssin tutkimuksesta

Suomessa diskurssin tutkimus on vield lapsen kengissiddn - tosin merkkejd innokkuu-
desta tarkastella erilaisia diskursseja on havaittavissa: niin kielitieteet kuin yhteiskun-
nalliset aineet sekd kasvatustiede ovat saamassa kriittisestd diskurssianalyysista tyoka-
lun itselleen. Diskurssin tutkimuksen juuret ovat Englannissa, jossa Roger Fowler, Bob
Hodge, Gunther Gress ja Tony Trew kirjoittivat kriittisestd lingvistiikasta kirjan Langu-
age and Control (1979). Hodge ja Gress kirjoittivat myds teoksen Language as ideolo-
gy. Niiden kirjojen innoittajana on ollut vahvasti M. A. K. Hallidayn systeemis-
funktionaalinen kielioppi. Sen mukaan kieli ndhd4in sosiaalisena merkkijérjestelménd
ja systeemind, jossa kielenkdyttd on kielellisten valintojen tekemisti. Kielelle ominaista
on myds monifunktioisuus. (Kalliokoski 1996: 18.) Myos Jyrki Kalliokoski uskoo kie-
lellisiin valintoihin ja siihen, ettd niilld on yhteys kirjoittajan ndkékulmaan ja néin ollen
mielestdni myos kirjoittajan rooliin:

- Runousopin vanha sd4nt6 muodon ja merkityksen erottamattomasta yhteydestd piatee
kaikkeen kielenkdyttoon. Jokainen kielellinen valinta on kytkdksissd puhujan tai kirjoit-
tajan nidkokulmaan, jonka taustalla on uskomusten ja arvojen muodostama kokonaisuus,
ideologia. On olemassa lukemattomia tapoja ilmaista sama asia, kertoa samasta koke-
muksesta, mutta ndmi eri vaihtoehdot eivit ole koskaan toistensa synonyymeja tai tdy-
dellisid parafraaseja. (Kalliokoski 1996: 8.)

Uudempia kriittisen diskurssianalyyttisen alan tutkijoita on muun muassa
Norman Fairclough (Lancasterin yliopisto), joka tutkii mediaa ja sen valtaa kielitieteel-
liseltd pohjalta (Virtapohja 1995: 76). Oma tutkimukseni nojaa paljolti juuri Fair-
cloughin teoriaan ja ajatuksiin.

Kiriittisen diskurssin tutkimuksen perusajatuksena on, ettd kieli on ensisi-
jaisesti sosiaalinen ilmi6. Tama merkitsee sité, ettd tekstit tuotetaan ja tulkitaan yhtei-
sossd. Kieli onkin yksi sosiaalisista akteista ja vuorovaikutukseen osallistuminen on osa
sosiaalista osallistumista. Tekstien merkitykset siis syntyvét vuorovaikutuksessa, ja nii-

den syntya ohjaavat yhteison normit. Erilaisia kielellisid piirteitd ei voida pitdd sattu-



manvaraisina, vaan ne ovat sosiaalisten prosessien lopputuloksia. Néin ollen kieltd ei
opita merkkijdrjestelménd vaan puhetapana yhteison jasenend: voidaan siis ajatella, ettd
vaikka suomenkielisilla ihmisilld on kesken#dn yhteinen kieli - suomen kieli - periaat-
teessa, niin kuitenkin suomenkieliset puhuvat monia eri kielid kuten koulukielts, yli-
opistokielti, kauppakieltd, lasten kieltd, sairaalakieltd. Kielid on siis yhté paljon kuin on
erilaisia yhteis6jakin. (Fairclough 1992 & Fairclough 1997.)

Kriittisen diskurssianalyysin ldhtékohta on konstruktionistinen: paitsi ettd
kieli syntyy yhteis6ssd, se myos rakentaa sitd. T#td ajatusta alustivat toiseen suuntaan
aikoinaan Sapir ja Whorf seki heidén hypoteesinsa, joka tiukasti tulkittuna tarkoittaa,
ettd kieli maarai ajattelun rajat: eri kielten puhujat nikevit maailman eri tavalla. Hypo-
teesin mukaan minun maailmani on siis erilainen kuin eskimon, mutta myds erilainen
kuin opiskelijatoverini, silld puhumme kaikki kolme eri kielid - olkoonkin kysymykses-
sd eskimokieli tai sama #idinkieli, eroja kyll4 16ytyy. Sapirin ja Whorfin ajatuksia mu-
kaillen voisi sanoa, ettd “kieleni rajat ovat maailmani rajat”. Fairclough ja lukuisat muut
kielentutkijat ovat kasvattaneet Sapirin ja Whorfin hypoteesia my0s toiseen suuntaan:
ympérdivd maailma muokkaa kieltd siind missd kieli maailmaa. Anna-Leena Siikalan
kansankertojia kasittelevan Tarina ja tulkinta —teoksen mukaan esimerkiksi paleoaasia-
laisen tSuktSi-kansan myyttisid kertomuksia silmiilevd eurooppalaistutkija joutuu ym-
mélleen: irrallisten ja keskenidén ristiriitaisilta ndyttdvien sattumusten kaaoksesta ei
muodostu selkedsti seurattavaa juonta. Lukijalta puuttuu tdssd tapauksessa sekd kyky
hahmottaa maailmaa koskevaa tietoa tSuktSien tavoin ettd taju siitd, miten tSuktsit tatd
tietoa jarjestidvit kertomusmuotoon ja miten sitd tulkitaan. (Siikala 1984:19.)

Paitsi ettd kieli on sosiaalinen ilmi6, on se myos kaytdnnéllinen ja kulttuu-
rinen ilmié - néin ollen kieltd ei pitiisi tutkia koskaan “irrallisena abstraktiona”, vaan
aina kontekstiin sidottuna, siis osana yhteis64. Kielen ja puhetapojen “paljastaminen”
vaativat siis tarkkaa lingvististd analyysia, pelkkd pinnan hipaisu ei riitd. Mielenkiin-
toista on myds se, ettd kriittinen diskurssin tutkimus kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd kielelld, teksteilld ja puhetavoilla on oma historiansa, jolloin voidaan ajatella, ettd
roolit, valtasuhteet ja ideologiat pesivit kielessd. Tétd voidaan pitdd yhtend kriittisen

diskurssianalyysin tdrkeimmistd padmadristd. (Fairclough 1992 & Fairclough 1997.)
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3. 2. Faircloughin diskurssikiisitys

Diskurssi-sanan voi kisittdd monella tapaa kriittisessd diskurssianalyysissi. Kielitietees-
sd diskurssin kisite voidaan ymmartdi ainakin kolmella eri tavalla: Ensinnékin sitd voi-
daan pitad puhuttuna dialogina, jolloin diskurssianalyysi voisi olla synonyymi sanalle
keskusteluanalyysi, joka taas olisi sukua Kirjoitettua kieltd tutkivalle tekstianalyysille.
Toiseksi diskurssia voidaan pitia yhtend esimerkkind puhutusta tai kirjoitetusta kielesti.
Télloin jokainen diskurssi on osa eldvdd kielenkdyttéd. Tallainen ndkemys painottaa
kielen interaktiivisuutta ja ottaa huomioon tekstin tuottamisen, tulkinnan ja kontekstin.
Teksti ymmirretdsn yhdeksi diskurssin ulottuvuudeksi, tekstintuottamisprosessin tuot-
teeksi. (Fairclough 1992: 3.) Veikko Pietild muistuttaa diskurssi-sanan etymologisesta
taustasta: discursus (lat.) merkitsee ympériinsd juoksentelua, ja sen mukaan my®os dis-
kurssi voidaan ymmaért44 liikkkeeksi, toiminnaksi. Diskurssi viittaa siis tekstintuottamis-
prosessin kielelliseen tydskentelyyn, jolloin teksti rakentuu diskurssissa ja on sen tuote.
(Pietila 1986: 48 — 49.) Kolmas diskurssin mééritelmé k&sittdd kielen eri muodot tai
tyypit, joita kdytetddn erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Tdmin méiritelmin mukaan
voidaan erottaa esimerkiksi luokkahuonediskurssi, mainonnan diskurssi ja sanomalehti-
diskurssi. (Fairclough 1992: 3.)

Norman Faircloughille diskurssi on sosiaalinen kaytéantd, jolla tarkoitetaan
puhuttua ja kirjoitettua kielen kdytt6d sekd kuvien tulkintaa ja non-verbaalisia viesteja.
Keskeisend periaatteena voidaan pitdi sitd, ettd kielen kdyttdmisen seurauksena tuote-
taan samalla sosiaalista todellisuutta. (Tiedotustutkimus 4/95.) Fairclough siis yhdist4é
lingvistiset ja yhteiskuntatieteelliset nikemykset diskurssista ja méérittelee ne esittdmi-
sen muodoiksi ja toimintamuodoiksi, joiden mukaan ihmiset toimivat suhteessa maail-
maan ja toisiinsa. Hanen mukaansa diskurssin ja yhteiskunnallisten rakenteiden vélilla
on vastavuoroinen suhde, silld sosiaalinen kdytdnne muokkaa ja rajoittaa diskurssia ja
diskurssi taas on rakentavaa yhteiskunnallisesti. Diskurssi on kdytinne, joka paitsi esit-
tdd maailmaa, myos merkityksellistdd maailmaa, luo ja konstruoi sitd. (Fairclough 1992:
62 — 66.) Niin ollen kertominen maailmasta ei ole koskaan objektiivista, puolueetto-
masta ndkokulmasta havainnointia, vaan yksinkertaisesti on olemassa erilaisia sosiaali-

sia todellisuuksia, joista on vaikea sanoa, miki niistd on “todellisin”.



11

Faircloughin mukaan lahestymistavan “kriittisyys™ tarkoittaa pyrkimysté
ottaa huomioon se, etti sosiaaliset kdytdnnot ja erityisesti kielenkéyttotavat ovat sidok-
sissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme juurikaan huomaa. Varsinkin kielenkéyton ja
vallank#yton viliset yhteydet ovat usein hiamérid, vaikka ldhempi tarkastelu osoittaa,
ettd kieli on vallankiytolle elinehto. (Fairclough 1997:75.)

Faircloughin mielestd median kielen analysoiminen on keskeinen osa yh-
teiskunnallista muutosta tutkivissa kulttuuri- ja sosiaalitieteissd. Jokainen teksti rakentaa
aina sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita sekd tieto- ja uskomusjérjestelmid.
Téssé jaottelussa Faircloughilla on ollut mallina Hallidayn (1979: 27) kielen metafunk-
tiot: esimerkiksi interpersoonallinen funktio siséltidd Faircloughin identiteettifunktion ja
relationaalisen funktion. Kieli voi siis pitdi sosiaalisia identiteettejd ja suhteita seké tie-
to- ja uskomusjérjestelmii ylld konventionaalisesti, tai se voi muuttaa niitd luovasti toi-
senlaiseksi riippuen yhteiskunnallisista olosuhteista seki siit4, kuinka kieli toimii niissa.
(Fairclough 1997: 76.) Mediatekstien - sekd puhutun ja kirjoitetun - analysointi voi néin
ollen valaista tiedotusvilineiden tarjontaa kolmella tavalla:

1. Miten maailma (tapahtumat, suhteet jne. ) representoidaan? Representoinnissa valitaan
aina se, mit4 kuvaukseen siséllytetdén ja mitd jitetdén pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi
ja mika toissijaiseksi.
2. Minkélaisia identiteettejd on annettu niille, jotka esiintyvat tarinassa tai ohjelmassa
(toimittajat, yleisot, “kolmannet osapuolet”, joihin viitataan tai joita haastatellaan)?
3. Miti suhteita on rakennettu osallistujien vilille (esimerkiksi toimittajan ja yleison,
toimittajan ja lukijan, asiantuntijan ja yleison tai toimittajan ja asiantuntijan vilille)?
(Fairclough 1997: 13 - 14.)

Némai kolme tapaa ovat hyvin jinnitteisid: niisséd ilmenee sekéd informaation ja viihteen

vilinen jénnite ettd julkisen ja yksityisen vilinen jannite. Faircloughin mukaan jannit-
teistd nékyy selvisti, ettd “julkisten asioiden mediat” muuttuvat yhd enemmén jutuste-

lunomaiseksi ja liukuvat kohti viihdett4 eli kaupallistuvat. (Fairclough 1997: 11 - 20.)

3. 3. Kieli, valta ja ideologia

Faircloughin diskurssikasityksessd kieli, valta ja ideologia ovat kiinni toisissaan, ne
muokkaavat ja luovat toisiaan. Ideologialla Fairclough tarkoittaa “merkitystd, joka on
vallan palveluksessa™: ideologiat ovat viittdmi4, jotka kayvit tekstistd ilmi epdsuorasti

ja esiintyvét yleensd sen alkuoletuksissa (itsestdénselvyydet) ja myotidvaikuttavat eriar-
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voisten valta- ja hallintasuhteiden ylldpitdmiseen ja muotoutuiseen. (Fairclough 1997:
26.) Voidaankin sanoa, etti ei ole olemassa mité#in tekstid, jossa ei téllaisia alkuoletuk-
sia olisi: niin oppikirjat kuin erityisesti mediatekstit siséltavit viljalti itsestddnselvyyk-
sid, joista monet ovat vieldpd ddrimmaéisen subjektiivisia ja emotionaalisia tekstin tuot-
tajan olettamuksia.

Ideologiat liittyvét paitsi itsestddnselvyyksiin, myds aiempien tekstien
lasndoloon tekstissd. Kriittisessd diskurssianalyysissa juuri timén intertekstuaalisuuden
ansiosta tarkastelun kohteena on se, kuinka tekstejé tuotettaessa ja kulutettaessa voidaan
turvautua tarjolla oleviin genreihin ja diskursseihin sekd se, kuinka tekstit muuntuvat ja
sisédltyvit edelleen toisiin teksteihin. Tekstin vastaanottajan olisi hyvd havaita inter-
tekstuaalisuudet tekstistd, silld intertekstuaalinen analyysi on tulkinnan taitoa, joka no-
jaa analysoijan arvostelukykyyn ja kokemukseen. (Fairclough 1997: 100 - 103.)

Len Mastermanin mukaan kohti ideologista analyysid voisi edetd tutki-
malla ensin tekstien denotatiivisia ja konnotatiivisia rakenteita. Denotatiiviset merkityk-
set ovat niin sanottuja objektiivisia merkityksid, kun taas konnotatiiviset merkitykset
syntyvit subjektiivisesti. Ne ovat sidoksissa kulttuuriin ja tulkitsijan persoonaan. Kon-
notaation erottaminen denotaatiosta ei aina ole helppoa, silld konnotatiiviset merkitykset
ovat usein tiedostamattomia ja muuttuneita niin luonnollisiksi, ettd niitd erehdytian pi-
tdmédn denotatiivising tosiasioina. (Fiske 1992: 113 — 115; Masterman 1991: 148 —
150.) Mastermanin (1991: 150 — 151) mukaan konnotaatiot antavat vihjeitd tekstin sy-
vemmistd merkitysrakenteista ja ideologioista. Ideologinen analyysi pyrkii kokoamaan
tekstin konnotatiiviset sirpaleet yhteen, jolloin tekstin taustalla olevat arvot ja uskomuk-
set saattavat paljastua.

Masterman pitdd diskurssia toiminnallisena késitteend. Hénen mukaansa
diskurssi ajaa kielellisin keinoin yhteiskunnallisia ja ideologisia tarkoitusperid. Tosin
tekstin tuottajan ajattelu ei kuitenkaan seuraa tietoisesti jotain ideologiaa, vaan timin
tekstissd saattaa olla ristiriitaisia piirteitd, jotka vihjailevat erilaisista ideologioista.
Tekstin tuottaja esimerkiksi saattaa tekstissddn pyrkid valttiméin seksistisid sanavalin-
toja, mutta siitd huolimatta itse tekstin sisaltd voi ilmaista patriarkaaliselle diskurssille
ominaista ajattelua. Kirjoittajan arvot ja uskomukset voivat olla niin yleisesti hyvaksyt-
tyjd, etteivat itse tuottaja ja lukija (tai kuulija) huomaa tekstissd mitdén poikkeamia.

(Masterman 1991: 154.)
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Norman Faircloughia huolestuttavat valtaa koskevat kysymykset: se, mi-
ten yhteiskuntajarjestelmissd toimivat valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen ja
miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuhteisiin, esimerkiksi luokkaa, sukupuolta
ja etnisyyttd koskeviin suhteisiin. Néaistd kysymyksistd on mediatutkimuksen piirissd
puhuttu ideologioina - térke#4 on siis, kuinka tiedotusvilineiden kieli toimii ideologi-
sesti. Kun edelliseen kysymykseen vastataan, keskeisessd asemassa ovat representaatiot,
identiteetit ja suhteet (ks. Iuku 3. 2.): tiedotusvilineiden kielen ideologisuuteen siséltyy
tiettyjd tapoja, joilla maailmaa esitetédéin (esimerkiksi prinsessa Dianan tietynlainen rep-
resentointi: “syddnten kuningatar” jne.), sosiaalisten identiteettien rakentuminen
(esimerkiksi sanomalehdessi esiintyvien tieteen asiantuntijoiden tietynlainen konstru-
ointi) ja sosiaalisten suhteiden rakentaminen tietyll4 tavalla (esimerkiksi paparazzien ja
kansan suhteen konstruointi niin kuin olisi kysymys saman eldmismaailman jakavien
ihmisten suhteista). (Fairclough 1997: 23, 26.)

Kaikki joukkoviestinndn muodot herittdvit kysymyksid siitd, kuka saa
osallistua viestintdin, mitkd yhteiskunnalliset toimijat saavat mahdollisuuden kirjoittaa,
puhua ja olla esilld “vilillisessd ndenniisvuorovaikutuksessa” (Faircloughin termi) - ja
mitki taas eivdt. Tdmén vuoksi voidaan ajatella, ettd toimittajalla on kaikkein tarkeim-
mit ohjat kisissdéin: hin saa pitkdlti pattds, kenen d4ni mediassa ilmoille kajahtaa. Ei
ole mitdén teknistd syytd, mikseivdt monenkirjavat yhteis6t (esimerkiksi ay-liittojen
alajaostot, ty6ttomat ja vihemmistoihin kuuluvat) voisi tuottaa omaa materiaaliaan ja
saada niitd julki dokumentteina tai osana uutisia. Silti ndin tapahtuu harvoin. Median
tarjonta on ammatillisesti ja institutionaalisesti valvottua ja yleensd tiedotusvélineissd
paasevét esille parhaiten ne, joilla jo ennestdén on taloudellista, poliittista tai kulttuu-
rista valtaa. (Fairclough 1997: 58.)

Kriittisyys on kriittisessé kielentutkimuksessa merkinnyt puuttumista kie-
lenkdyt6n ilmentdmiin yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Eri tutkijoiden ndkemykset poik-
keavat valtavasti toisistaan. Asrimméistd kantaa edustanee Ruth Wodak, jonka mukaan
kriittisen lingvistiikan pdima&rind on “epitasa-arvoisuuden ja epdoikeudenmukaisuu-
den paljastaminen”. Jos timi “maailma paremmaksi” -kampanja unohdetaan, yleisesti
ottaen voisi sanoa, ettd kriittinen tekstianalyysi tutkii pikemminkin sitd, miten kielen
avulla tuetaan tai vaihtoehtoisesti uhmataan yhteiskunnassa vallitsevaa vallan asymmet-

riaa. Diskurssin tutkimusta onkin kritisoitu siitd, ettd ideologian ja tiedotusvélineiden
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sosio-kulttuurinen analyysi polkee kielellistdi analyysia voimalla jalkoihinsa.

(Kalliokoski 1996: 21 - 24.)

3. 4. Analyysimalli TODA (textually oriented discourse analysis)

Kriittistd diskurssintutkimusta voidaan havainnollistaa TODA-analyysimallilla. TODA-
lyhenne tulee sanoista “textually oriented discourse analysis”. Perusoletus mallissa on,
ettd diskurssin tutkimuksen tehtdvind on selvittdd, miten diskursseja tuotetaan, vilite-
td4n ja mihin niitd kdytetdin. TODA:ssa on kolme tasoa, jonka mukaan jokainen diskur-
siivinen tapahtuma eli kiytinn6ssd viestintitilanne on samanaikaisesti teksti, diskurssi-
kiytinteen osa ja samalla my6s osa sosiokulttuurista kdytannettd. (Fairclough 1997: 81.)
(Huomautus: Miten media puhuu -teos on suomentanut Media Discourse -
alkuperdisteoksen sanan practice ‘kdytannolld’, mutta itse kdytdn siitd suomennosta
‘kaytanne’, joka on mielestini osuvampi ilmaus. )

Kriittisen diskurssianalyysin analyyttisen viitekehyksen voisi siis tiivistdd

seuraavaan kuvaan, josta kiy ilmi viestintitapahtuman kolmen ulottuvuuden vilinen

suhde.

tekstin kulutus

TEKSTI

tekstin tuotanto
DISKURSSIKAYTANNE
SOSIOKULTTUURINEN KAYTANNE

Kuva 3.

Kuvion keskelld oleva teksti (text) kasittdd kuvauksen tason. Tekstilld tarkoitetaan dis-

kurssin kielellistd ilmentymii eli puhuttua, kirjoitettua tai visuaalista tekstid. Tekstin
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tasolla kasitelldsn tekstid tuotteena ja keskitytdsn 14hinna tekstin muodollisiin piirteisiin.
Seuraavalla tasolla on diskurssikdytinne (discourse practice), joka merkitsee tekstin ja
vuorovaikutuksen suhteen tulkintaa eli tuottamiseen, jakeluun ja kulutukseen liittyvid
sosiokognitiivisid prosesseja.  Suurimmassa laatikossa sosiokulttuurinen kdytdnne
(sociocultural practice), joka on vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kontekstin selitys. Ta-
hén liittyvét kiintedsti muun muassa kulttuuri, instituutio seki yhteiskunnallinen, talou-
dellinen ja poliittinen tilanne. Nama kolme tasoa vaikuttavat toisiinsa, muovaavat toisi-
aan eli ovat vastavuoroisia. (Fairclough 1997: 79 - 86.)

Téllaisen kolmeen tasoon jakautuvan kuvauksen tarkoituksena on nostaa
esiin kokemukselliset suhteisiin liittyvét ekspressiiviset arvot: Mitéd arvoja teksti vélit-
tad? Milld kielellisill4 keinoilla?

M.-R. Luukan (henkilokohtainen tiedonanto syksylld 1997) mukaan tér-
kein taso TODA-analyysimallissa kielitieteilijélle on tekstin kuvauksen taso. Se keskit-
tyy ensinnékin sanastoon, jolloin keskeisid ovat seuraavantyyppiset kysymykset: Miten
tekstin tuottajan maailmankuvan jdsentyminen ilmenee sanastossa? (= Miten maailmaa
lokeroidaan? Millaisia ideologisesti vérittyneitd sanoja kéytetdan? - Vapaus, veljeys,
tasa-arvo...) Mitd diskurssisuhteisiin littyvid sanoja esiintyy? (= Miten roolisuhteet
ilmenevit? - Muodollisuus - tuttavallisuus...) Mitd ekspressiivisid merkityksid sanoille
on, eli kuinka ilmaistaan tuottajan mielipiteitd ja arvostuksia? (Toimiston tytot, muta-
kuonot...) Mitd metaforia kaytetdin? (Kuoleman metaforat...) Toiseksi tekstid voidaan
tarkastella kieliopillisten piirteiden kautta. Talloin tdrkeitd ovat esimerkiksi seuraavat
kysymykset: Mitd kokemusperdisid merkityksid tekstistd 16ytyy lauseopillisesti? Mitd
diskurssisuhteita kieliopilliset muodot ilmentavit? (Vertaa: Varastorakennus paloi. -
Nuorisojengi poltti varaston.) Mitd ekspressiivisid keinoja kdytetd@an? (Roolisuhteet,
modaalisuus...) Miten asiat liitetddn toisiinsa? (= Mikd on syy, mikd seuraus? Mitkd
ovat vastakohtia?)

Kolmas ndkokulma kielellisessd tarkastelussa ovat tekstuaaliset rakenteet.
Ne keskittyvét esimerkiksi siihen, millaisia interaktion konventioita tekstissd ilmenee.
(= Miten teksti rakentuu? Dominoiko joku? Miten vuorot vaihtuvat?) Tarkedd on myds
se, millaisia laajempia rakenteita teksti ilmentd4? (= Kuka saa tekstissd puhua? Onko

tekstissd konventionaalinen genre vai aivan uudenlainen?)
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Kaksi muuta tasoa eli tulkinnan ja selityksen tasot jadvat kieliticteessd
usein huomiotta. Tiivistetysti tulkinnan tasolla tutkitaan muun muassa tilannekontekstia
(= Miti tapahtuu? Ketké osallistuvat? Mikd on kielen rooli tapahtumissa?) ja inter-
tekstuaalista kontekstia (= Mihin genreen teksti liittyy?). Selityksen taso taas pohtii esi-
merkiksi seuraavia kysymyksid: Miten yleisimmét sosiaaliset kéytéinteet muovaavat
diskursseja, ja kuinka diskurssit muovaavat sosiaalisia kdytéinteitd yhteison, instituutioi-
den ja tilanteiden tasolla? Miké on diskurssin asema yhteisdssd ja sen kamppailussa?
Onko diskurssi normatiivinen, konventionaalinen vai epdtavallisen luova? Mitk4 yhteis-
kunnan, instituutioiden ja tilanteen valtasuhteet vaikuttavat diskurssiin?

(M.-R. Luukka, henkil6kohtainen tiedonanto syksylld 1997.)

Olettamukseni on, ettd kaikilla niilld kolmella tasolla - erityisesti kuiten-
kin kielen tasolla - pystyy havaitsemaan lehtitekstin viihteellistymisen ja liukumisen
yhteen kaunokirjallisen tekstin kanssa. Kielitieteilijini ndkékulmani asiatekstien tulkin-
nassa on tdssd tutkimuksessani luonnollisestikin kielitieteellinen, mutta jonkin verran
sosiologistakin on tullut mukaan. Seuraavassa taulukossa 1 (Luukka 1995: 48) on ver-

tailtu sosiologian ja kielitieteen diskurssikisitysten eroja:

SOSIOLOGIAN DISKURSSI KIELITIETEEN DISKURSSI

kuvauksen fokus: yhteiso kuvauksen fokus: kieli

diskurssi: tapa hahmottaa tietoa ja sosiaalisia diskurssi: puhuttu tai kirjoitettu teksti, keskus-
kaytanteitd telu tms.. kielellinen tuote

yhteiso sellaisena kuin diskurssi sen paljastaa diskurssi sellaisena kuin se tilanteessa ilmenee
diskurssin tuottaminen osana yhteison toimintaa | diskurssin tuottaminen ja eteneminen vuorovai-
kutustilanteessa

miten diskurssi yhteisssé rakennetaan, miten | millainen diskurssi on ja miten se rakentuu?
diskurssi rakentaa yhteisod?

Taulukko 1.
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4. Asiatekstien tulkinta lukion didinkielessd

4. 1. Joukkoviestinnin opetus

Tutkielmassani joukkoviestinndn opetuksen kuvausta Suomessa puoltaa se, ettd asia-
tekstejd analysoidaan yleensd silloin, kun késitelldsn joukkoviestintdd. Mediakasvatus
liittyy olennaisena osana joukkoviestinnén opetukseen. Perinteisesti tdhén piiriin didin-
kielessd kuuluvat sanoma- ja aikakauslehdet, populaarikirjallisuus, televisio, video, ra-
dio, filmit, mainonta sekd myds tietotekniikka (Sarmavuori 1993: 180). Joukkoviestintd
siis integroituu monella tavalla didinkielen eri osa-alueisiin, puhumiseen, kuuntelemi-
seen, lukemiseen, kirjoittamiseen. Namd taidot puolestaan kehittdvit kielen, kirjallisuu-
den, draaman ja kulttuurin hallintaa.

Joukkoviestinnidn opetusta luonnehtivat hyvin mystifiointi, viihteellisyys,
visuaalisuus ja muutosnopeus. Kenties juuri mystifiointi saa joukkoviestinndn opetuk-
sen tuntumaan monista opettajista pelottavalta. Monilla oppilailla onkin kokemuksia
siitd, ettd televisiota ja videoita hyddynnetddn didinkielen tunneilla pelkéstdsin murre-
tallenteiden ja kansanperinnefilmien katselemiseen. Niin ei kuitenkaan pitéisi olla. Len
Masterman esittdd kirjassaan Medioita oppimassa piintyneitd ajattelutapoja mediasta.
Mediat ndhdddn kielteisessd mielessd esimerkiksi kulttuurisen rappion vauhdittajina ja
populaareina taidemuotoina. Kyseenalaista on, onko median merkitys hyvd vai paha
silloin, kun se on oppimisen seki tiedon ja kokemuksen apuvdline. (Masterman 1991:
37 - 54.) Tallaiset ajatukset mediasta saavat opettajan ja miksei oppilaankin - vanhem-
mista puhumattakaan - helposti ajattelemaan, ettd media on paha peikko, jolla on huono
vaikutus kasvavaan nuorisoon, ja tillaisilta peikoilta pitdisi ehdottomasti suojautua.
Viestinndn opetuksen tulisi tarjota ratkaisu téllaisiin pelkoihin eikd vain ruokkia sité:
sen tehtdvdnd olisi poistaa viestinndstdi myytit ja tarunomainen salaperdisyys
(Sarmavuori 1993: 181).

Vilkaisu viestintdkasvatuksen opettamisen historiaan kertoo paljon kou-
lumaailman suhtautumisesta mediaan. Viestintdkasvatus alkoi elokuvakasvatuksena,

lahinna elokuvien moraalisena tarkasteluna. Sen jédlkeen siirryttiin elokuvien ja tv-
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ohjelmien esteettisen laadun ja siséllsllisten piirteiden tarkasteluun. 1960-luvulla oli
vuorossa kommunikatiivinen ldhestymistapa, joka sisélsi audiovisuaalisen kommuni-
kaation ymmirtdmisti ja itsensd ilmaisemista av-vélineiden avulla; kuvakerronta ja ku-
va-analyysi elivit tuolloin kukoistuskauttaan. Seuraavalla vuosikymmenelld mukaan tuli
yhteiskunnallinen tarkastelu. Lisdksi késiteltiin my6s tuotantoa ja vastaanottoa.
(Sarmavuori 1993: 182 — 183.) Nykyéén viestinnin opettamisen kenttd on melko sirpa-
leinen. Mastermanin mukaan sirpaleisuus ja sen mukanaan tuomat ongelmat johtuvat
siitd, ettd media on “kitevd kaikenkattava kategoria, johon voidaan kun ollaan kyllin
kekseligitd sisallyttdd mitkd tahansa kommunikaation muodot™ seki siitd, ettd jokaisella
yksittdiselld medialla voi olla “hdmmentédvin moninaisia tehtdvid”. Usein kouluissa on
juuri tdmén takia yritetty opettaa aihetta pelkkdnd osien yhteenlaskettuna summana.
Niinpd monet opettajat ovat urhoollisesti kahlanneet elokuvan, television, mainonnan,
lehdiston ym. viidakossa. Lopputulos on tavallisesti se, ettd mikd4n aiheista ei avaudu,
koska kaikkea ollaan kisitelty liian pintapuolisesti. Mastermanin ehdotus ongelmasta
selviytymiseen oli yksinkertainen: kannattaa keskittyd vain yhteen mediaan, johon tu-
tustutaan tarkemmin kuin yrittd4 kerité tiedon sirpaleita monesta suuresta aiheesta ym-
périlleen. (Masterman 1991: 17 - 18.)

Itse noudatan tutkimuksessani Mastermanin ohjeita siind mielessd, ettd
keskityn yhteen aihepiiriin, sanomalehtien asiatekstien ja niihin sisdltyvien kuvien tar-
kasteluun. Asiatekstien valintaa tuki se, ettd lukemisrituaali on ldnsimaisessa, erityisesti
suomalaisessa, yhteisdssémme varsin voimakas sosiaalinen tapa. Rituaaliksi lukemisen
tekee toistuvuus: missd, milloin ja miten lehted luetaan - lukutottumuksia seuraamalla
edellisiin kysymyksiin saadaan varmastikin samantyyppisid vastauksia. Lukemisrituaa-
liin liittyy toistuvuuden lisdksi tietty turvallisuusfunktio: lukemisesta tulee esimerkiksi
aamuisin tapa, jota ilman tuntuu, ettd pdivirytmi menee sekaisin. (Sarmavuori 1993:
186.) Sanomalehden valintaani vaikutti myos se, ettd lehti itsessdéin on jo aikamoinen
oppikirja, niin paljon oppimateriaalia se sisdltdd. Se tarjoaa aineksia lukemattomiin
harjoituksiin: otsikointiin, tiivistelmiin, referaatteihin, mielipidekirjoituksiin, vastinei-

siin, uutisiin, ilmoituksiin, mainoksiin.
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4. 2. Lukion opetussuunnitelma ja viestinnin opetus didinkielessi

”Aidinkieli on tirked eldiménhallinnan viline ja identiteetin rakentaja. Siihen perustuvat
oppiminen, sosiaalinen vuorovaikutus ja kulttuuriin kasvaminen. Aidinkielen opetus
tahtdd kulttuuriseen luku- ja kirjoitustaitoon sekd yhteiskunnan vaatimukset tdyttiviin
kielen taitoihin.” Opetussuunnitelman mukaan &idinkielelld on moninainen tehtévé op-
piaineena, silld se on jo itsessén taito-, tieto-, kulttuuri- ja taideaine. Aidinkielen opis-
kelun térkeitd tavoitteita ovat viestinnén taitojen kannalta, ettid

- opiskelijan ajattelu- ja ilmaisutaidot kehittyvit,

- opiskelija omaksuu yhteiskunnassa tarvittavia kielen, kirjallisuuden ja viestinnin tietoja
Jja taitoja,

- opiskelija perehtyy erilaisiin tapoihin tarkastella ja eritelld kielta ja kulttuuria ja

- opiskelijan taito lukea eldytyvisti, erittelevisti, kriittisesti ja tulkitsevasti kehittyy kir-
jallisuuden opiskelun avulla. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994: 37.)

Opetussuunnitelma nostaa kulttuuriin kasvamisen enimmékseen didinkie-
len tehtdviksi. My6s Norman Fairclough (ks. edellinen luku) piti median tutkimista
osana kulttuuria ja yhteis6d. Opetussuunnitelma 1994 maédirittelee kulttuuri-identiteetin
selkeyttdmistd ndin: “Kulttuuri muovaa kasvavan nuoren koko minuutta. Kulttuuri-
identiteetin keskeisid osia ovat arvot, moraali, asenteet, tiedot, taidot, ihmissuhdemallit,
eldméntapa ja maailmankuva. Kansainvélistyvidssi maailmassa arvostetaan kulttuurista
omaleimaisuutta ja taitoa toimia oman kulttuurin tulkkina.” (Opetussuunnitelma 1994:
16.) Juurt mediaa voidaan pitdd erinomaisena ja tehokkaan kulttuurin heijastajana.

Tarkastelen seuraavissa luvuissa kahta lukion didinkielen oppikirjasarjaa,
Otavan Kieli ja kulttuuri -sarjaa sekd WSOY:n Aidinkieli-sarjaa niiltd osin, jotka késit-
televit mediakasvatusta ja viestintdd. Kysymykseen tulevat téll6in &didinkielen kurssit 3
ja 4, ehkd myos kurssi 1 (Kieli tiedon hankkimisen ja vilittimisen keinona), mutta ka-
sittelen tissd vain kurssit 3 ja 4. Néitd kursseja opetussuunnitelma kuvailee seuraavasti:

Kurssi 3: Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen

Kurssilla harjaannutaan tekstien erittelyyn ja tulkintaan. Kayttamalld tarpeellisia teks-
teistd puhumisen késitteitd opiskelijaa ohjataan oman Kkirjoitetun ja puhutun tekstin
suunnitteluun, muokkaamiseen ja viimeistelyyn. Perehdytddn kirjakielen ohjailun peri-

aatteisiin ja opastetaan kielen omatoimiseen huoltoon.
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Kurssi 4: Kielen valta

Kurssilla perehdytddn monipuolisesti kielelld vaikuttamiseen sekd puhujan etté kirjoit-
tajan roolissa. Tarkastellaan kieleen kitkeytynyttd vallankdytt6d, esimerkiksi eri insti-
tuutioiden kielenkdytttapoja. Totuttaudutaan seuraamaan yhteiskunnallista keskustelua
ja osallistumaan siihen. Tarkastellaan kirjallisuuden suoria ja epédsuoria vaikutustapoja.
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994: 38.)

Tarkoitukseni on siis seuraavissa luvuissa kuvata Otavan ja WSOY:n luki-
on oppikirjoista kurssit 3 ja 4 niiltd osin, miti ne ottavat mukaan mediakasvatukseen ja
mitd jattivit pois sekd sen, kuinka kurssit kattavat opetussuunnitelmissa esitetyt sisallot.
Kisittelen kursseista 3 ja 4 vain ne alueet, joilla on mielestdni merkitystd asiatekstien
tulkinnassa ja jdtdn sivuun ne kohdat, joissa kisitellddn esimerkiksi kurssilla luettavia
kaunokirjallisia teoksia. Etenen siten, ettd késittelen ensin ns. teorian, sen jalkeen aihee-
seen liittyvit tehtdvit ja harjoitukset. Yritdn aluksi kuvat kirjojen siséllét mahdollisim-
man objektiivisesti (mikd mieleton tehtéiva!) ja sen jilkeen esitdn niistd enemmén kri-
titkkia. Vaikka kisittelen tédssd vain kahden kurssin sisllot, se ei sulje pois mahdolli-

suutta, etteivit jotkin muut kurssit voisi késitelld mediakasvatusta.

4. 3. Otava: Kieli ja kulttuuri - Lukion fidinkielen ja kirjallisuuden oppikirja

4. 3. 1. Tekstiavaruudessa

Otavan Kieli ja kulttuuri 1 - 3 (1997) on lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirja.
Kurssit on jaettu kahteen kirjaan. Kullakin kurssilla on oma otsikkonsa - kolmas kurssi,
joka kasittelee tekstin rakentumista ja tulkitsemista, on nimeltdén Tekstiavaruudessa.
Kurssin alaotsikoita ovat Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen, Kaikki tekstit vaativat
tulkintaa, Teksti on toimintaa, Tekstin arkkitehtuuri, Kuka toimii tekstissda? ja Kielen

kuvallisuus.
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Kurssin alussa, luvussa Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen, kirja esit-

t44 kolme teesid, jotka oppilaiden on kurssin kuluessa tarkoitus oivaltaa:

1) Teksti on enemmin kuin siind on nakyvissa.
2) Jokaista tekstid voi lukea monella tavoin.
3) Lukemistapoja voi ja pit4d perustella, vertailla ja analysoida.

Samalla sivulla on myos lainaus lukion opetussuunnitelmasta 1994, jossa kuvataan
kurssin oppisisiltd. Kurssin ensimmiiseltd tekstii siséltdviltd sivulta kdy ilmi, ettd
elimme tekstien keskelld. Samalla kiteytetddn myds se ajatus, ettd ajattelumme ja aja-
tusmaailmamme koostuu niisti teksteistd, joiden kanssa olemme jollakin tapaa tekemi-
sissd. Kieli ja kulttuuri kertoo my6s sen, ettd “uudetkin tekstit ovat jo ennalta tuttuja,
silld ne lainaavat ja muistuttavat jollain etdiselld tavalla jo ndkemdimme ja kokemaam-
me”. Téllainen tuttuus auttaa tunnistamaan uusiakin teksteja. (Havaste et al. 1997: 180.)

Toinen luku, Kaikki tekstit vaativat tulkintaa, kiteyttdd padajatuksensa
alussa ndin: “Yhdessd mielessd teksti on sanoja paperilla, perdkkain, riviltd toiselle.
Naistd merkeistd ja sanoista lukija rakentaa kokonaisuuden. Lukijalla on dénetoén sopi-
mus tekstin kanssa. Sen mukaan tekstid on syytd pitdd jarkevéna ja tarkoituksenmukai-
sena: sille on mielekéstd 16ytdd kédyttokelpoinen tulkinta.” Luku jatkaa jo alussa esiin
tullutta “eldmme tekstien keskelld” -teemaa. Teksti luonnehditaan suppeimmillaan yh-
deksi pikku sanaksi tai eleeksi ja laajimmillaan taas paksuksi tiiliskiviromaaniksi tai
teossarjaksi. Luku selvittdd esimerkin avulla, miksi jokainen teksti on syytd tulkita.
Esimerkkind on kéytetty sanaa hunaja, jonka merkitys vaihtelee sen mukaan, missé
kontekstissa se esiintyy: purkin kyljessd, metaforassa (hdnen ddnensd oli pelkkdd hu-
najaa, auto maksaa hunajaa), kiskyssd, pyynnossi. Luvusta kdy ilmi sama, mitd Fair-
cloughkin kirjoitti tekstin itsestdénselvyyksistd”: itsestddnselvyydetkin ovat tulkintoja,
ja merkitys syntyy vasta kun tekstin vastaanottaja tulkitsee, yhdista4 tekstiin suuren jou-
kon kulttuurista tietoa. Pastelmia teemme usein huomaamattamme siitd, miksi teksti on
laadittu ja mitd silld halutaan saada aikaan. Tdméin tiedon avulla tekstid tulkitaan edel-
leen. Paitsi ettd padttely perustuu sanoihin ja lauseisiin, se perustuu myos tekstin esiin-
tymispaikkaan, typografiaan, otsikointiin, kuviin ja muihin ei-kielellisiin aineksiin. Lu-
vun mukaan tekstit eivit ole 1dheisii siksi, ettd ne kuvaisivat samaa asiaa vaan siksi, ettd
ne tulkitaan ldheisiksi, kun etsitddn mielekkyyttd erilaistenkin asioiden viélilld. (Havaste
etal. 1997: 184 - 186.)

Saman luvun viliotsikon Tekstilld on tausta ja ympdristé alla kerrotaan,

ettd tekstilld on aina jokin tarkoitus ja sen vuoksi tekstid ei ndhdd pelkkédnd sisdltona
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vaan ennen kaikkea toimintana; siséllon tarkastelu paljastaa vain pintatason. Luku mu-
kaan kontekstia ovat 1) ne tekstit, joiden kanssa késiteltdva teksti esiintyy samassa ajas-
sa ja paikassa, 2) ne tekstit, joiden kanssa késiteltdva teksti jakaa saman puheenaiheen
sekd 3) ne tekstit, joiden kanssa kisiteltdva teksti pyrkii samaan padméadrdsn. Kon-
tekstuaalistamisen laajuus vaihtelee: voidaan todeta pelkistdsan, missd teksti esiintyy ja
milloin, tai voidaan tulkita teksti koko kulttuurin ldpi. Toinen alaotsikko Kirjakielen
ohjailun periaatteet korostaa, ettd kieli eldd ennen kaikkea puhuttuna, kun taas kirjoite-
tun kielen traditiot syntyvit eldménaloilla, joihin liittyy paljon juhlavia, ylevid, kunni-
oitettavia, jopa tirkeilevid tunteita ja kiytintojd. Siksi kirjoitetun kielen sanat ovat tiy-
dempid kuin puhutun kielen ja usein my6s sanavalinta on erilainen. Kirjoituksessa ei
mydskéin puhetta siirretd paperille, vaan kyseessé on erillinen kielenmuoto. Erilaisuus
syntyy jo siind, ettd puhuttua ja kirjoitettua kieltd kéytetd#n eri tilanteissa ja eri asioista.
(Havaste et al. 1997: 188 - 192.)

Tekstiavaruudessa-kurssin kolmannen luvun Teksti on toimintaa pd4ajatus
on seuraava: “Kirjoittajat ja lukijat kdyttavit tekstejd yhteison rakentamiseen. Teksteilld
haetaan yhteistd maailmanjdsennystd; niilld myos jdrjestelldsin yhteison jdsenten suhtei-
ta, luodaan niité tapoja, joilla toimitaan. Juhlava ja arkinen, tuttavallinen ja etiinen ovat
kielelld rakennettuja tulkintoja.” Teksti siis kuvaa yhteison tapaa hahmottaa asiat ja sii-
nd on sisillon liséksi aina mukana toimintaa. Tekstejd voidaan tarkastella sisiltotasolla
ja vuorovaikutuksena. Kun tarkastellaan tekstii vuorovaikutuksena, keskeisti silloin on
se, miten teksti on rakennettu ja mihin se pyrkii. Luku esitti# esimerkiksi veroalennusta
késittelevin dialogin, jossa tapahtuu paljon muutakin kuin keskustelu veroalennuksesta:
dialogeista hahmottuu puhujien keskindinen rooli ja liikkumatilan siitelyi - kuka saa
puhua ja milld sdvylld. Luvun mukaan kaikki teksti toimii samalla tavalla siind mielesss,
ettd teksteistd hahmottuu aina puhujan rooli. Tekstid lukemalla selvida, kuuluuko lukijan
olla innostunut, epdilev, kriittinen jne. (Havaste et al. 1997: 195 - 197.)

Teksti on toimintaa -luku kisittelee myds intertekstuaalisuutta, silld
“mikédsn teksti ei synny tyhjdstd”. Teksti voi siis saada vaikutteita muista teksteisti ja
puolestaan vaikuttaa uusiin teksteihin. Tekstienviliset yhteydet ovat aina l4sni. Yhteyk-
sien listaaminen on mielenkiintoista, jos niilld avarretaan ymmértimisti ja havaitaan
tekstistd enemmién. Intertekstuaalisuuden eri "lajeiksi” kirja mainitsee allegorian, pa-

limpsestin, parodian, pastissin ja plagiaatin. (Havaste et al. 1997: 197 - 202.)
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Tekstin arkkitehtuuri -luku kisittelee 1shinnd keinoja, joita kirjoittajalla on
kdytossain, jotta hin saisi viestinsi vilitettyd lukijalle mahdollisimman tarkasti. Téllai-
sia keinoja ovat

1) tekstin kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu: mists juttu alkaa ja mihin se paéttyy - mil-
laisen kaaren Kirjoitus tekee

2) yksittdiset kappaleiden tehokeinot: vertaukset, yleistykset, argumentaatiot

3) kieli- ja mielikuvat

4) asioiden viliset kytkokset: viitteet ovat viitteiti, eik4 niilld ole yhteytté toisiinsa, en-
nen kuin joku asettaa ne yhteyteen ja

5) lukijan suostuttelu: aina ei kannata vittda varmasti vaan voi tarjoilla ja ehdotella na-
kokantoja.

Kysymyksig, joihin luku antaa vastauksen, ovat seuraavat: Mist4 sisilto tekstiin? Miten
teksti saadaan kootuksi? Millainen tyoskentelytapa kannattaa valita? Miké on toimitta-
jan rooli? Miten haastattelija toimii? Naistd mielestdni mielenkiintoisin on toimittajaa
kasittelevd kohta. Siind selitetdin paitsi lehtijutun kokoamiseen liittyvistd kdytdnnon
seikoista (kuten otsikoinnista, rakenteesta), mutta myos toimittajan ddntd pohditaan.
Luku kertoo, ettd uutisessa ja tiedotteessa kirjoittajan oma &44ni kuuluu vain rivien vé-
list4, kun taas kritiikissé kirjoittajan 44ni on selvempi. Liséksi selvitetdén lyhyesti ylei-
simmiét lehdessd esiintyvit asiatekstilajit. Myos kuvituksen kritisointi nostetaan esille.
(Havaste et al. 1997: 205 - 227.)

Kuka toimii tekstissd? -luku tiivistdd keskeisen siséltonsd alussa: “Tekstin
kertoja ei ole sama kuin tekstin kirjoittaja, silld tekstistd voi 16ytdd erilaisia rooleja.
Koska viesti suunnataan jollekulle, myds lukijalle on varattu erilaisia rooleja. Ne niky-
vit tekstin synnyttdmind odotuksina.” Kaikissa teksteissd on siis puhujan rooliminé né-
kyvissd. Yhdelld ihmiselld voi olla useampikin roolimini. Jos laaditamme anomuksen,
jolla pyydamme viranomaista korjaamaan jonkin virheen, siihen tulee ndyréan kansalai-
sen sivy (Pyyddn saada korjausta asiaan.), ja viranomaisten mairdykseen tulee taas
mahtipontinen sdvy (Muutoksista on ilmoitettava vdlittomdsti virastoon.). Koska viesti
on aina suunnattu jollekulle, tekstistd on luettavissa se, millaiselle lukijalle sanottava on
suunnattu. Tekstin tuottajat ovat omaksuneet kielen vilitykselld sen, miten teksti raken-
netaan erilaisille ryhmille, esimerkiksi lapsille ja aikuisille. (Havaste et al. 1997: 228 -
229.)

Kuka toimii tekstissd? -luku késittelee myos kaunokirjallisen tekstid. Esi-
merkiksi se ottaa Aleksis Kiven runon Syddmeni laulu, jossa runon kertoja - tuutulaulua
laulava rakastava 4iti - on selvistikin eri kuin runon kirjoittaja. Kieli ja kulttuuri 1 - 3

toteaakin, ettd runon, novellin, romaanin tai muun tekstin kertoja vaikuttaa joskus hy-



24

vinkin kirjailijan nék6iseltd hahmolta. Kuitenkaan kertoja ei ole sama henkild kuin kir-
jailija, vaan kertoja yksi tekstin henkilshahmoista, jonka kautta kirjoittaja voi ottaa né-
kokulman, joka vérittdd kuvattua aihetta. Luvusta selvidi, ettd kirjan - siis fiktiivisen
teoksen - luoma todellisuus muistuttaa usein hyvin paljon kirjailijan tuntemaa todelli-
suutta. Tétd “todellisuutta” luodaan joukolla konventioita, joilla sepitetystd todellisuu-
desta tulee tarkoituksenmukaisempi (esimerkiksi suuresta juhlapdivisti tehdddn aurin-
koinen, koska se tukee paremmin kertomuksen sivyid). Kirja kertoo myds, ettd
“erityisesti pdivikirjamuotoisissa teksteissé kirjailijan ja kertojan vilistd eroa on vaikea
néhdd”, koska péiviakirjamuoto saa aikaan illuusion siité, ettd kyseessi olisi todellisuu-
den suora kuvaus. Kuitenkin kysymyksessa on fiktiivisestd tekstistd, ei dokumentista,
silld kirjailija jéljittelee todellisuutta valikoiden. Sama ilmitn tapaa ei-kaunokirjallista
teksteistdkin. Esimerkiksi se, kuinka puhe merkitd&in muistiin, on tulkitsevaa. Suoran
kerronnan muuttaminen episuoraksi esitykseksi muuttaa myos puhutun siséllon. Sa-
moin myds esimerkiksi nonverbaalisten viestien poisjéttiminen muuttavat tekstin sisél-
tod. (Havaste et al. 1997: 230 - 232))

Luku Kuka toimii tekstissd? kisittelee myos sitd, kuinka ihmisilld on tiet-
ty}d ennakko-odotuksia teksteistd. T#std mainitaan esimerkiksi Jouko Turkan televisiolle
ohjaama Seitsemdin veljestd, joka heridtti kuumia tunteita yleistssd. Ndin kommentoi
erds Ilkka-lehden puhelinkyselyyn soittanut henkild: ”T#mé Turkan juttu oli ihan hirved
rakdjuttu. Niin iljettavid lahikuvia. Turkkahan on sadistinen masokisti, joka nauttii saa-
dessaan ohjaajana myds nayttelijidt samaan tilaan, vieldpi aivan mielipuolisesti kuvat-
tuina laghéttédvind lahikuvina. Vaikka veljekset ovatkin luonnonlapsia niin Aleksis Kivi
ei ole kuitenkaan tarkoittanut sité ettd he ovat eldimen tasolla.” Oppikirja osoittaa, kuin-
ka historia ja piintyneet tulkintatraditiot toistavat itsefdn. Tulistuihan itse August Ahl-
qvist kuvasta, jonka Kivi Suomen kansasta antoi - Ahlqvist nimittiin oli vakuuttunut
siitd, ettei “todellinen” kansa ryyppéd ja tappele, vaan on runebergildiseen tapaan kan-
sallisromanttinen ja ruusunhohteinen. (Havaste et al. 1997: 232 - 234.)

Kielessd ja kulttuurissa korostetaan my6s lukijan roolia. Samaa kirjaa voi
lukea joka kerralla eri tavalla, silld monet seikat kuten mielentila, ympéristé ja ikd vai-
kuttavat lukukokemukseen. Vaikka tulkinnat ovat erilaisia, kirjoitetut tarinat ovat sa-
moja. Liséksi oikeita tulkintoja on monia, koska teosta voi lihestysd monella tapaa. Kir-

jailijalla on usein oma selked tulkinta omasta teoksestaan, mutta sekin on vain yksi tul-
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kinta toisten joukossa. Oppikirjan mukaan jokaiseen tekstiin on sisédnkirjoitettuna ka-
sitys siitd, millainen ihminen tekstid voisi lukea. Jotta Kiven Seitseméi veljestd voisi
ymmirtis, taytyy olla lukutaito, suomenkielinen ja perustietoja suomalaisesta yhteis-
kunnasta. Tulkinnassa apuna voi kiyttdd myos tietoja kirjailijan paikasta suomalaisessa
kulttuurissa, faktoja muutoksesta Kirjallisuuskasityksessi ja niin edelleen. Lopussa ko-
rostetaan my®s sitd tulkinnan relevanttiutta: on paljastettava jotakin keskeistd ja merki-
tyksellistd teoksen koko inhimillisesti koskettavasta ajatuksesta eli teemasta. Ndma
sddnnot patevit niin fiktioon kuin faktaankin. (Havaste et al. 1997: 236 - 239.)

Viimeinen kolmannen kurssin luvuista kisittelee kielen kuvallisuutta.
”Kieli ilmaisee uutta siten, ettd vanhoja merkityksid kédytetddn uusissa yhteyksissi.
Kielen vaikuttavuutta lisdd myos rytmisyys, jota on lyriikan lisdksi kaikkialla muualla-
kin. Muodon tarkastelu auttaa sisillon tulkinnassa.” Luvusta selvidd, ettd ihminen hyo-
dyntdd vertailua kohdatessaan outoja ja uusia asioita - ne selitetdén tuttujen asioiden
avulla. Tdmén takia kielelld pystyy ilmaisemaan uusia merkityksid vanhoilla tyokaluilla.
Esille otetaan my®s vertailu ja metaforat seké niiden suhde toisiinsa. Lopuksi kisitelldan
kielen rytmillisyyttd, johon sisiltyvit sanajérjestys, alkusointu eli alliteraatio ja riimitys.
Viimeiseksi esitellddn tekstityypeistd runo, josta 16ytyy paljon tulkittavaa monella ta-
solla. (Kieli ja kirjallisuus 1 - 3 1997: 240 - 257.)

Kurssin tehtdvit ovat hyvin erityyppisid keskendan. Kaikki tehtdvit sivua-
vat jollakin tavoin tekstin rakentumista ja tulkintaa - kirjo on seuraavanlainen: projekti-
tehtdv, jossa atheena on eri vuosikymmenten lelusuosikit ja tarkoitus hioa omaa kirjal-
lista ilmaisua; kielenainesten tunnistaminen ilmaisuista; runojen, mainosten ja uutisten
analyysia; kollaasin laatiminen ja sen kautta kielellisten kontrastien ja piilovaikutusten
tarkastelua; tekstien suuntaamista kohderyhmille; erilaisten puheitten ja puhetapojen
sekd puhujien arvioinnin harjoittelua; tekstin tulkintaa siten, ettd ensin tarkastellaan osia
ja sitten kokonaisuutta; kontekstintunnistamisharjoitus; tarkastellaan aikakauden vaiku-
tusta mainoksiin ja kauneusihanteisiin; erilaisia kirjoitusharjoituksia, esimerkiksi kan-
nanotto, vastine; tekstin tarkoituksenmukaisuuden arviointia; tunteisiin vetoamisen tun-
nistamista tekstistd; haastattelun tekeminen; pastissin ja parodian laatiminen; lukija-
analyysia; kaunokirjallisen teoksen analyysia, vierassanojen suomentamista;
“neutraalien” lehtitekstien muuntaminen esimerkiksi poliittiseksi; tiedotteen ja uutisen

laatiminen; oman vaihtoehtosanomalehden tekeminen; lukukokemusten vertailua; kieli-
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kuvien tarkastelua; novellin tulkintaa. Lopussa oppilaan tdytyy arvioida itse, mihin

kurssi 3 pyrkii. (Havaste et al. 1997: 180 - 257.)

4.3.2. Valloittava kieli

Lukion neljas #idinkielen kurssi kisittelee kielen valtaa. Kieli ja kirjallisuus 4 - 6 -
oppikirjassa kisiteltdvid lukuja ovat Kielen valta, Kieli eldd meissd, Mainokset!, Neljds
valtiomahti, Demokratia vaatii osallistumista sekd Vaikuttamisen monet muodot. Alussa
on jilleen lukion opetussuunnitelman médritelma, mitd kurssiin tulisi sisiltyd. Esilla

ovat my0s teesit, joiden tulisi avautua opiskelijalle kurssin etenemisen myoté:

1) Demokratia vaatii yksiloltd kykyé osallistua paitoksentekoon.
2) Kaikki tekstit ovat vallanvilineiti.
3) Mitd suurempi valta tekstiin kitkeytyy, sitd paremmin se on piilossa.

Kurssin on tarkoitus kehittidd kyky4 vaikuttaa ja ottaa vastaan uusia vaikutteita seké teh-
dé ero tutkitun, perustellun tiedon sekd myyttien ja tunteisiin vetoavan vaikuttamisen
viélilla. Kurssi korostaa kriittisen lukemisen ja kriittisyyden tarVetta. (Havaste et al.
1998: 4, 10.)

Kurssikirjan ensimméinen luku on Kieli eldd meissd, jonka tiivistetty aja-
tus tulee esille heti alussa: “Kieli ja kielenkdytté ovat tdynnid vakiintuneita tapoja il-
maista asioita. Kieli valikoi, luokittelee ja sisdltdd ndkokulmia ja kielikuvia, joiden mu-
kana menemme, ellemme niiti huomaa.” Erilaisissa kielenkdyttotilanteissa valinta ja
luokittelu ovat vallankéyttod: eri ihmisille puhutaan eri tavoin, eri asioista valitaan vain
tilanteeseen tai tarkoitukseen sopiva. Luokittelu kieleen tulee siité, ettd kaikki nimetééin
jostakin nakokulmasta, ja kun siihen totutaan, se muuttuu automaattiseksi. Luokittelua
ovat myds strereotypiat, joiksi varsinkin ihmiset ja ihmisryhmat jaykistetdan. Nimityk-
set vanhapiika, poikamiestytto ja aktiivinen uranainen sisiltavit kaikki eldméntarinan,
joka on kerrottu eri aikoina, erilaisten odotusten pohjalta. Samoin kielen vaikutus nékyy
metaforissa, joita viljelevét runsaasti muun muassa urheilun ja politiikan kieli. Myytit
taas kannattelevat kielen kautta tapaa ndhd4 maailmaa. Koska myytit eldvit ajattelus-
samme, niitd on vaikea havaita ja tiedostaa. (Havaste et al. 1998: 12 - 14.)

Kieli ja kulttuuri 4 - 6 luonnehtii mainokset harkituksi vaikuttamiseksi,

jonka viesteilld on monenlaiset siteet muuhun kulttuuriin. Maailmaa ilman mainontaa
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on vaikea kuvitella, koska maailma on tdynnd viestintdd ja mainontaa voidaan pitd4
markkinatalouden omana viestintini. Se on kulutusideologian ilmentymd, silld kulutta-
minen ei ole pelkistisn ostamista vaan my6s mainostarinoiden keskelld ja ostoparatii-
seissa lihes henkistd kokemusta - se on onnellisuuden ja eldmysten 1dhde. Mainokset
ammentavat materiaalikseen kaikkea kulttuurissa liikkkuvaa arkipdivaisyyksistd hétkéh-
dyttdviin ilmidihin. Térkeintd on, ettd viestit huomataan. Mainoksille ei 16ydy mitéin
puhdasta genred, silld ne ovat suurimmaksi osaksi tekstien risteytyksid: ne voivat olla
“luentomaisia” tuotteen esittelyjd, pastisseja, parodioita, taide- ja uutisvalokuvista
koottuja luomuksia. Mainoksilla on my®&s erilaisia tehokeinoja kuten toisto (coca cola -
mainokset), tieteen arvovallan, erotiikan, perheyhteyden tai ympdéristdystivéllisyyden
korostaminen. Mainontaa on tutkittu paljon. Siitd kertoo se, ettd kuluttajien mieltymyk-
set ovat tarkkaan tutkittuja. Kieli ja kirjallisuus 4 - 6 tarkastelee mainosten kielté, joka
usein on tietoista kielileikkid, alluusioita ja sanaleikkejd, koska mainoksissa haetaan
huomiota rikkomalla tahallaan sovittuja normeja. “Tavallisesta” kirjoitetusta kielestéd
mainoskieli eroaakin paitsi normien rikkomisen kautta, myés visuaalisuudellaan - mai-
noksen kieli on ndyttdvaa! Nykyisend postmodernina aikana mainonta saattaa olla
“epamainontaa”, kun kuluttajien voidaan olettaa tunnistavan tekstilajin, vaikka mainos
olisi millainen hyvansi.(Havaste et al. 1998: 16 - 31.)

Neljds valtiomahti -luku ilmoittaa, ettd mediat luovat kuvaa maailmasta.
Mediakrititkin tehtdvana on kysyéd, millaista kuvaa. Koska sanomalehdist6d on sanottu
neljanneksi valtiomahdiksi, on sen tehtdvini valvoa viranomaisia, informoida kansalai-
sia, vélittdd padttaville tahoille kansalaisten toiveita. Luvun alusta myo6s selvidi, ettd
riippumattomillakin medioilla on omat taustaliikuttajansa, jotka enemmén tai vahem-
mén aktiivisesti vaikuttavat oman viestimensi linjaan. Myds lehtien toimintaa (tilauksia,
ilmoittamista jne.) selvitelldsn. Samoin paneudutaan television puolella katsojalukuihin
sekd interaktiivisiin ohjelmiin. (Havaste et al. 1998: 32 - 39.)

Oman alalukunsa on saanut mediakritiikki. Koska valtaosa maailmasta
vilittyy nykyisin median kautta, on syyti esittdd mediakritiikin peruskysymyksid: Toi-
miiko media vilittddkseen tietoa vai vain viihdyttddkseen? Millaista tietoa media valit-
ta4? Millaisena tieto ja viihde maailman esittavit? Kieli ja kulttuuri 4 - 6 poikkeaa myds
mediakritiikin kritiikkiin ja kyselee, onko pelkéstién tieto arvokasta. Eiko kaikki infor-

maatio kuitenkin ole subjektiivista? Kukaan ei kuitenkaan ole niin naiivi, ettd on median
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vietdvissi tdysin, silld omat kokemukset antavat jonkinlaista kykyi arvioida mediankin
vadristymid. (Havaste et al. 1998: 40.)

Oppikirja ottaa esille my6s medioiden tuotteistumisen ja kerronnallistumi-
sen, jotka ovat Faircloughilla keskeisessd asemassa kriittisessd diskurssianalyysissa.
Tuotteistumisella tarkoitetaan siti, ettd tuote profiloidaan tiettyd kohderyhméé ajatellen,
esimerkiksi julkisuuden henkilsitd myydéaén erilaisina paketteina median tyylisté riippu-
en. Ndin mukaan mediaan tulee mukaan vikisinkin yleisén suosion tavoittelu, keveys ja
pinnallisuus. Samoin kuin tuotteistuminen, myds kerronnallisuus on lydnyt leimansa
mediaan. Kulttuurimme tapa jdsentdd maailmaa kertomuksiksi nikyy erityisesti uutis-
toiminnassa. Niissi etsitddn syitd ja seurauksia, luokitellaan toimijoita hyviin ja pahoi-
hin. Populaareimmissa medioissa nidin tehdidn tietenkin selvimmin. Maailma on ker-
ronnallisuuden my6td yksinkertaistettu, ja uutisista tehddéin “jatkosarjoja”, joissa on
nousuja ja laskuja. Luvun lopusta 16ytyy erikoiskirjeenvaihtaja Erkki Toivasen kirje,
jossa hin késittelee seuraavia aiheita: toimittajaa eheytyvissd Euroopassa, kirjeenvaih-
tajan luottamusta itseensd, toimittajan valtaa, kiireellisemmaiksi muuttuvaa uutisointia
sekd eurooppalaisuuden muotoja. (Havaste et al. 1998: 41 - 50.)

“"Mediat johdattelevat ja mainokset viettelevit, mutta siltikddn ajatteleva
ihminen ei ole suojaton. Mielipiteet muodostetaan omilla ehdoilla ja niitd voi perustella
monin eri tavoin.” N&in alkaa Demokratia vaatii osallistumista —luku. Samalla sivulla
selvitetd&in my0s, ettd demokratia on demokratiaa vasta silloin, kun tajutaan toisten
kéyttimai valtaa tai osataan itse kédyttdd valtaa. Tahén liittyy oleellisesti argumentointi,
josta kirja antaa esimerkkeji (yleistys, vetoaminen auktoriteettiin, tietoihin viittaaminen,
yhteisiin tuntemuksiin vetoaminen, tunnepohjainen puhuttelu, leikiksi lyominen, isku-
lause, asenteisiin vetoaminen, analoginen paitelmi, induktiivinen paatelmé, deduktiivi-
nen padtelmi ja toisen ndkokannalle asettuminen), sekd “argumentin vastaiskut” eli
kuinka argumentit tunnistetaan tekstisti ja kuinka niihin reagoidaan. Argumentoinnista
Kieli ja kulttuuri 4 — 6 siirtyy rajumpaan vaikuttamiseen: propagandaan ja manipulaati-
oon. Kirja mainitsee propagandan “rehelliseksi” tavaksi vaikuttaa — negatiivisesta suh-
tautumisesta huolimatta — silld lukijan, katsojan tai kuulijan on helppo havaita propa-
ganda ja vastustaa sitd. Toisin on taas manipulaation kohdalla, sill4 kieli sisiltdd paljon
presuppositioita, ennakko-oletuksia, jotka ilmenevit itsestddnselvyyksind tekstissid

(esim. Oletko jo lakannut hakkaamasta vaimoasi?). Viittelystd, neuvottelusta, keskus-
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telusta ja puheesta kisitelldzin myds tdssd kohdin 1shinnd se, mitd ne ovat, miké niiden
tarkoitus on ja kuinka ne eroavat toisistaan. (Havaste et al. 1998: 51 - 69.)

Kurssi 4 kisittelee Vaikuttamisen monet muodot —otsikon alla kuvien
valtaa. Kirja kertoo kuvilla vaikuttamisen pitkisté perinteistd ja keskittyy myos siihen,
missd kuvien valta piilee: suhteessa todellisuuteen, katsojien suhteessa kuvaan, kuvan
ideologisessa sisilloss4. Usein valokuva mielletéén todellisuudeksi, mutta ndin ei pitdisi
olla, silld kuvilla on aina tekijénsi ja tulkinta. Kurssimateriaalissa késitelldsn myds jon-
kin verran semioottista tarkastelutapaa — ikonia, indeksié ja symbolia — jolloin kuvien
analysoinnissa keskeistd on ideologisten merkitysten l6ytdminen. Sama luku kertoo
myds asiantuntijavallasta. Asiantuntijoiden mielipiteet otetaan usein vakavasti, mutta
syystikin, silld tiede on itsekriittinen, itsedin korjaava jirjestelmi, joka aivan oikeasti
tuottaa luonnontieteellistd ja humanistista faktaa ja perusteltua tulkintaa” — kuitenkin
tdytyy muistaa, ettd tieteessd toimivat eldvit ihmiset eivitkd koneet. Yhdeksi vaikutta-
misen muodoista kirja nimedi arvostelut, jotka ovat taideinstituution merkittivd osa.
(Havaste et al. 1998: 72 — 84.)

Kieli ja kulttuuri 4 — 6:ssa vaikuttamiseksi mainitaan myds nauru: on hé-
ped joutua naurunalaiseksi tai esittds naurettavia viitteitd. Nauru on osa journalismia, ja
useimmista lehdistd 16ytyy pilapiirtdjien ja pakinoitsijoiden tuotoksia. Oma lukunsa
ovat lisaksi pilalehdet, joilla on pitkét perinteet. Kurssilla kisitelldin myds karnevaali-
kulttuuria, jonka on lanseerannut Mihail Bahtin: karnevalisaatio, viihde, parodioi kaa-
nonia ylldpitdvad valtakulttuuria tai kdyttdd tarjolla olevia tekstejd uudella tavoin.
(Havaste et al. 1998: 86 — 93.)

Kurssilla késitellddn lopuksi sensuuria, joka médritelldadn vallankéytoksi
kielen valtaa vastaan. Sensuuri ei ole pelkéstddn sitd, ettd Juhannustanssien kirjoittaja
joutui aikoinaan oikeuteen vastaamaan roolihenkilénsi jumalanpilkasta, vaan sensuuria
16ytyy kaikkialta: esimerkiksi syvilld kulttuurissa pesivit tabut, jotka kieltdvit joidenkin
sanojen sanomisen sopimattomina ja vaarallisina. Viranomaisten ylldpitdmé sensuuri
pyrkii siveellisyyteen ja poliittisen korrektiuteen. (Havaste et al. 1998: 94 — 97.)

Kielen valta —kurssin tehtdvit ovat moninaisia, ja ne ovat padosin kirjoit-
tamis-, puhumis- ja analysointitehtdvid: ajankohtaisen puheenvuoron laatiminen, essee
késitteiden ja késitysten yhteenkuuluvuudesta, essee sanojen korrektiudesta ja neutraali-

suudesta, sanomalehtianalyysi (luokittelun, valikoinnin ja arvoarvostelmien tunnistami-
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nen), metaforien etsiminen urheilusivuilta ja poliittisesta selostuksesta, oman mainos-
strategian suunnittelu, mainosanalyysi, automainosten tarkastelua erilaisissa lehdissd
(esimerkiksi autolehdet vs. naistenlehdet), mainonnan oppitunnin laatiminen, oman
paikkakunnan valtamedioiden omistussuhteiden selvittiminen (vaikuttavatko median
toimintaan?), eri radiokanavien ohjelmistojen vertailua, lehtien poliittisten taustojen
selvittelyd, iltapdivilehtien erojen etsinté, agendan tarkastelu tv-ohjelmistossa, interak-
tiivisen tv- ja radio-ohjelman tarkastelu, mielipidetutkimuksen suorittaminen, oman
julkkiksen luominen, julkkistuotteen analyysi, uutisanalyysi, tuntemattomaan maan-
osaan tai maahan tutustuminen lehtitekstin, tietokirjan ja romaanin avulla, aikakausleh-
tianalyysi, argumentaatiotapojen tunnistaminen ja kumoaminen, propagandan tarkaste-
lua, uuskieleen (esimerkiksi asunnonvilityskieleen) tutustuminen, presuppositioiden
tarkastelu, vaalikampanja-analyysi, mielipidekirjoitus, viitteiden todenperdisyyden
pohtiminen, puheanalyysi, kuva-analyysi, oman aineen arviointi, tehokeinojen tunnis-
taminen, monimerkityksisten ilmaisujen pohdintaa, eufemismien keksiminen, puheen-
vuoro sensuurista sekd loppuhuipennuksena ja suurena projektina oman lehden toimit-

taminen. (Havaste et al. 1998: 11 — 100.)

4. 4. WSOY: Aidinkieli

4. 4. 1. Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen

WSOY:n Aidinkieli-kirjasarjaan kuuluvat kurssivihot, Késikirja ja Kielenhuollon vihko.
Kurssivihko C on lukion didinkielen kursseista kolmas, ja se on nimetty samoin kuin
koko kurssi: Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen. Alussa mééritelldédn kurssin keskei-
set asiat. Niitd ovat erilaisten tekstien rakenteiden tutkiminen seki tulkintojen tuottami-
nen rakenneanalyysien pohjalta (Mikkola et al. 1997: 4).

Kurssivihon alusta 16ytyy osio Kirjoittaja hioo taitojaan, joka keskittyy
lahinnd oppilaan kirjoitusvalmiuksien parantamiseen. Alkuun p#istdin pohtimalla hy-
vén kirjoittajan ominaisuuksia. Hyvéstd kirjoittajasta siirrytdéin rakenteiden harjoitte-

luun, tdll6in keskeisid seikkoja ovat aiheen rajaus, ndkékulmien valinta, esimerkkien
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tuominen tekstiin, omien nikemysten ilmaiseminen seké esittimisjéirjestys. My0s on-
gelmanratkaisu nostetaan tirkedksi asiaksi: kirja esittelee erityyppisid ongelmanratkai-
sumalleja — muun muassa tiedemiesméiisen eksaktisti etenevin mallin. Kurssivihossa on
tdssd kohdin viittaus Késikirjaan, josta pyydetéddn perehtyméén lukuun Jésentely ja kap-
paleen rakenne (Kauppinen et al. 1996: 135 — 136). T4amén jilkeen kurssivihossa kiin-
nitetdin huomiota kappaleiden eheyteen, johon Kirjoittajan tulisi pyrkid, ettei teksti jdisi
vain kimpuksi irrallisia lauseita. Tima on helppoa etsimélld tekstistd ja luomalla tekstiin
keskeisid aihevirkkeitd, joita vahvistavat tukivirkkeet. Tarke#4 on tilloin tekstin tasolla
niinkin yksinkertainen asia kuin sidoskeinot, joita kisittelee Kielenhuollon vihko
(Kauppinen et al. 1997: 44 — 47). Viimeinen asia, johon oman tekstinsé hiojan on syyté
kiinnittdd huomiota, on merkityssuhteiden luominen. Ei auta, ettd tekstin pintarakenne
on kunnossa, vaan myds sisdisen rakenteen on oltava hiottu. Késikirja (Kauppinen et al.
1996: 122) kiteyttdd asian niin: “Teksti ei ole kokoelma irrallisia ajatuksia, vaan siiné
esitetyt asiat liittyvit toisiinsa ja muodostavat mielekkdin kokonaisuuden. Ajatusten
vilisid suhteita kutsutaan merkityssuhteiksi.” (Mikkola et al. 1997: 5 - 19.)

Kurssin osa Kirjoittaja tydssddn keskittyy oppilaan omiin kirjoitustaitoi-
hin. Térkeda on kyetd arvioimaan omia kirjoitustaitoja: millaista kehitys on ollut esi-
merkiksi ala-asteelta lukioon, mitk#d ovat vahvuuksia, mitki taas heikkouksia, millaisia
tyoskentelytapoja kdyttdd ja mitkd ovat tavoitteet kirjoittajana. Tétd kaikkea harjoitel-
laan enimmékseen prosessikirjoittamisen avulla, joka mahdollistaa huolellisesti toteu-
tettuna kaikki edelld luetellut oman kirjoittamistaidon arvioinnin vaiheet. Samaisesta
Aidinkieli-kurssivihon luvusta 16ytyy my6s apuvilineits siséllon ideointiin, esimerkiksi
ideakartan, kuutioinnin ja ongelmanratkaisukysymysten kéyttoohjeita. (Mikkola et al.
1997: 21 - 28.)

Kurssivihon loppuosa kisittelee tdstd eteenpidin novellia, runoa ja eloku-
vaa, joilla ei ollut juurikaan yhtymakohtia tutkimusaiheeseeni, joten en referoi kurssivi-
hon loppusisiltd tihin.

Kasittelemiini kurssivihon osiin sisiltyy seuraavanlaisia tehtdvid: eri ni-
kokulmista kirjoittaminen, tiedemiesmiinen ongelmanratkaisu (tilanteen, ongelman,
ratkaisun ja arvioinnin kuvaaminen), jasentelytapojen harjoittelua seké erilaisten apuvé-
lineiden, esimerkiksi ideakartan hyodyntdmistd, ndkékulmien havaitseminen toisen

tekstistd, oman nékokulman valinta, tekstin padidean hahmotus aihe- ja tukivirkkeiden
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avulla, ehedin tekstin luominen, esimerkkien tuominen tekstiin, sidoskeinojen kaytto,
kuvauksen laatiminen, erityyppisten tekstien laatiminen (kuvaus, kertomus, erittely,
pohdinta, ohje...) ja niiden tunnistaminen seké prosessikirjoitus. (Mikkola et al. 1997: 6

~28)

4. 4. 2. Kielen valta

WSOY:n kurssivihko D, Kielen valta, kertoo alkulehdilld, ettd kurssissa perehdytdén
kielen ja kirjallisuuden vaikutuskeinoihin, silld siten voi oppia nikemi#n, miten ajatuk-
siamme yritetddn muokata. Tdmén vuoksi kurssilla muun muassa analysoidaan sekéd
lehtijuttuja ettd kuvia ja harjoitellaan myos omien ndkemysten esittdmistd. Erityistd
huomiota kiinnitet4édn saatesanojen mukaan myos tekstien avaamiseen, silld “lukemisen
helpolta tuntuva taito voi nimittdin joutua koetteille, kun eteen tulee puolueettomalta
nédyttdva reportaasi, viekoitteleva mainos tai pistelids satiiri”. (Mikkonen et al. 1997: 4.)

Vaikuttajilla on keinonsa —luku aloittaa kurssivihko D:n (Mikkola et al.
1997: 5- 21). Alun tehtdvien jilkeen kurssivihko pyytdd lukemaan Kasikirjasta luvun
Kieli ja vaikuttaminen, joka kisittelee kielen ja vaikuttamisen suhdetta. Késikirja puhuu
alussa sanan ja ajatuksen periaatteellisesta vapaudesta seki siitd, kuinka moniarvoinen
yhteiskuntamme tarjoaa ihmisille useita ajattelu- ja toimintatapoja — ainoan oikean to-
tuuden rinnalla on siis monia kiinnostavia vaihtoehtoja. Samalla Kisikirja jakaa vaikut-
tamisen kahtia: avoimeen vaikuttamiseen (= Osta!) ja piilovaikuttamiseen (= suostutte-
lu, maanittelu jne.). Kisikirja nikee parhaaksi suojautumiskeinoksi erilaisilta vaikutta-
misen muodoilta sen, etti tuntee vaikuttamisstrategiat. Vaikuttaja rinnastetaan tarinan-
kertojaan, joka tekee todellisuudesta mieleisensi kertomuksen, jossa on totta vain toinen
puoli. Kisikirjassa puhutaan my6s myyteistd, jotka herittédvit luottamusta: on helppoa
uskoa sanomalehtien kertomaa tarinaa, jossa on tuttuja hahmoja konnasta sankariin.
Taivuttelijan tarinoihin voidaan lukea myyttien lisiksi myos vastakohta-asettelut, jota
kayttamalld moni tirked asia menee perille. Késikirjasta selvidd edelleen denotatiivisen
ja konnotatiivisen merkityksen ero. Konnotaatiot ovat usein kytkoksissd kulttuuriin —
esimerkkind tdstd mainitaan lohikd4rme-sanan konnotaatiot ldnsimaissa sekéd Kiinassa.

Muita tekijoitéd, jotka Kisikirjan mukaan liittyvit olennaisesti vaikuttamiseen kielen-



33

kiytossd ovat muun muassa se, ettd suostuttelija eli vaikuttaja tarjoaa suostuteltaville
merkityksid ja mielipiteitd sekd kdyttdd puhutteluja ja nokkelia sanontoja. Tietenkin
sanomisiaan ja kirjoittamisiaan on syytd myos perustella eli argumentoida erilaisin kei-
noin, esimerkiksi jdrkeen vetoavin perustein, analogioin ja arvoperusteluin. (Kauppinen
et al. 1996: 19 —-25.)

Seuraava luku Puheen voimalla Kisittelee yhteistyGtaitojen hiomista,
esiintymistaitojen kohentamista, ohjelmapuheen laatimista, véittelyd sekd puheenvuo-
rojen laatimista, joissa keskeisessd asemassa ovat tirkeiden nikemysten erottaminen
muusta tekstistd ja perustelujen havaitseminen (Mikkola et al.1997: 22 — 48).

Terdvit kynit —luku kehottaa alussa tutustumaan Kisikirjan sivuilta 156 -
157 lukuun Yleisonosastokirjoitus ja vastine. Aiheeseen liittyy runsaasti erilaisia tehta-
vid, kuten omien yleisdnosastokirjoitusten laatimista ja vastineiden kirjoittamista. Op-
pilailla on myds mahdollisuus kokeilla oman sanomalehden yleis6nosastosivun toimit-
tamista. Kurssivihossa esitetddn myos taulukko yleisdnosastojen keskustelunaiheista
(HS 1989). Oppilailla on tilaisuus kokeilla maltillisten ja kdrkevien tekstien laatimista,
muutenkin kuin vastineiden ja yleisonosastokirjoitusten muodossa — oppilaiden on tar-
koitus oppia kurssin aikana ilmaisemaan oman kantansa perustellusti. Kynélla teravisti
—osioon kuuluu lisdksi aineistojen pohjalta kirjoittamista. Erilaisina aineistoina toimivat
muun muassa runot, kolumnit, satiirit yleisdnosastokirjoitukset, kirjeet ja sadut. Teks-
tejd opastetaan avaamaan mandalan, merkityssuhdekaavion ja késitekartan avulla.
(Mikkola et al. 1997: 50 — 73.)

Oppilaat tutustuvat kurssin aikana myés arvostelijan ty6hon. Kurssivihon
mukaan arvostelijalla on vilitt4jdn asema: “Hén valitsee uusien kirjojen joukosta ne
teokset, jotka hén katsoo huomion arvoisiksi. Arvostelija toimii siis erdénlaisena esilu-
kijana, joka auttaa lukijoitaan kirjavalinnoissa.” Kriitikko voi ohjata lukijan mielen-
kiintoa houkuttelemalla tai teilaamalla. (Mikkola et al. 1997: 74 — 77.)

Kurssivihon viimeisessi kokonaisuudessa, luvussa Kirjallisuuden peilisti,
tutustutaan kirjallisuuden vaikutuskeinoihin: tarkastelun kohteina ovat myytit, runot ja
sadut, joiden kannanottokeinot ovat vaivihkaisempia kuin esimerkiksi satiirin (Mikkola
et al. 1997: 80). Vaikka tarkastelen siis asiatekstien tulkintaa, niilld kaunokirjallisilla
tuotoksilla on oma tirked asemansa, silld asiatekstit siséltdvit ns. alkuoletuksia, joita

esimerkiksi myytit muokkaavat. Kurssivihko siteeraa ranskalaista kirjailija-filosofia
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Jean-Paul Sartrea, joka on verrannut kirjallisuutta peiliin: Peili, jonka kirjailija ojentaa
lukijoilleen, on taikapeili melkein vastoin hinen omaa tahtoaan, se vangitsee ja tekee
syylliseksi. Kirjailija esitt#4 yhteiskunnalle kuvan siiti itsestdin, hin haastaa yhteiskun-
nan vastaamaan tistd kuvasta ja muuttumaan." Kirjallisuus on siis haastaja, joka pakot-
taa yhteiskuntaa muuttumaan. (Mikkola et al. 1997: 80.)

Ohitan kuvauksessani alaluvut Satu viihdyttdd ja opastaa seki Runo loh-
duttaa, runo vaikuttaa, silld niitd kisitellddn melko kaunokirjallisesta perspektiivisti.
Niin myds myyttejd, mutta koska niilld on tirkes asema diskurssin tutkimuksessa, kidyn
ne lyhyesti tissad 1api: Myytit selittciviit maailmaa —luku pyytad tutustumaan Késikirjan
avulla myytteihin. Myytti viittaa Kédsikirjan mukaan johonkin suurempaan tai sellaiseen,
mitd ei todellisuudessa ole olemassa. Myytti (kreikaksi mythos, taru, kertomus, puhe)
perinnelajina tarkoittaa kuitenkin sellaista kertomusta, jonka tapahtumat sijoittuvat kau-
as menneisyyteen; niinpd myytit kertovat maailman, taivaankappaleiden, ihmisten ja
jumalten synnystd, ja ne auttavat ihmistd hahmottamaan maailmaa ja ymmaértdméén sen
ilmioitd. Myytit ovat siis olleet osa uskontoa, ja ne ovat tdyttineet saman tehtdvén kuin
tiede nykyédan. Kasikirja valottaa joitakin muinaissuomalaisia myyttejd, muun muassa
karhun syntys. Kaikki myytit eivit kuitenkaan ole uskonnollisia, vaan jotkut selvittévét
myds kansan, yhteison tai valtion olemassaoloa sekd selittdvit niiden menneisyytta ja
nykypéivad. Myytit ovat myOs universaaleja: eri aikoina ja eri paikoissa esiintyneet
myytit ovat pohjimmiltaan samoja. Tavallinen teema on esimerkiksi hyvin ja pahan
taitelu keskenédén seki erilaiset onnelakuvitelmat. Késikirja myds mainitsee myyttien
pohjalta syntyneet sankarityypit: pelastajan, johtajan, taidoiltaan yli-inhimilliset sanka-
rit, karismaattiset johtajat ja kostajat; naiset taas luokitellaan rakastaviksi &ideiksi,
vaaleiksi kaunottariksi, vaimoiksi ja pahoiksi naisiksi. Myytit muuttuvat, kun kulttuuri
muuttuu. Vaikka Kisikirjan mukaan myytit ovat menetténeet tdysin selitysvoimansa,
niiden avulla voi usein ymmaértid esimerkiksi jonkin idolin tai poliittisen johtajan suosi-
ota, silld julkisuuden henkil6issé ja vaikuttajissa kertautuvat ikuisten myyttihahmojen
ominaisuudet. Hahmotamme siis maailmaa myyttien lavitse, ja halusimmepa tai emme,
ajatteluamme ohjaavat usko hyvén ja pahan ikuiseen taisteluun seké erilaiset onnelaku-
vitelmat. Kuten Claude Lévi-Strauss on todennut myyttien vaikutuksesta: "Me emme

ajattele myyttejd, ne ajattelevat meissd.” (Kauppinen et al. 1996: 419 — 422)) Itse Kurs-
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sivihossa tutustutaan muutamaan “perusmyyttiin”, kuten Narkissoksen edesottamuksiin.
(Mikkola et al. 1997: 87 —93.)

Kurssivihon tehtivit ovat enimméikseen kirjoitustehtdvid, joissa on tar-
koitus tuoda oma nikemys esille ja tunnistaa kielelld vaikuttaminen. Edelld olenkin
maininnut muutaman tehtdvityypin, esimerkiksi vastineen ja yleisonosastokirjoituksen

laatimisen.

4. 5. Kritiikkié oppikirjoista

Itselleni tutumpi kahdesta analysoimastani oppikirjasta on WSOY:n Aidinkieli-sarja,
silld olen kdyttanyt sitd opetuksessani kevitlukukauden 1998 Pieksédméen lukiossa sekd
nyt alkavana syksynd Méntsdlan lukiossa. Tosin en ole lyhyen opettajan urani aikana
ehtinyt opettaa neljattd kurssia ollenkaan.

Koska tulkinnat kuvastavat aina tulkitsijan persoonallisuutta, voi jo omista
kurssien kuvauksistanikin paitelld jotakin minusta persoonana, tulkitsijana ja opettaja-
na. Jo kuvauksieni pituudet kertonevat jotakin. Koska aiheenani on siis asiatekstien tul-
kinta, kiitosta saa enemmén Otavan kirjasarja Kieli ja kulttuuri, silld se késitteli enem-
miin teksteji yleiselli tasolla — siis myos asiateksteji - kun taas WSOY:n Aidinkielessi
oli selvisti havaittavissa, ettd kaunokirjallisuuden tulkinta on ensiarvoisen tirke&d ver-
rattuna asiatekstien tulkintaan. T#std oivana osoituksena on se, ettd WSOY:114 kurssi
kolme ei milldén tavalla puuttunut asiateksteihin, vaan tyytyi késitteleméén vain kauno-
kirjallisuutta eli novellia, runoa, sarjakuvaa, elokuvaa. Otavan kolmoskurssi taas kisit-
teli erilaisia tekstityyppejd varsin moninaisesti. Alussa esitetyt kolme teesid kuvaavat
hyvin koko kurssin siséltod. Teesien mukaan 1) teksti on aina enemmaén kuin siind on
ndkyvissd, 2) jokaista tekstid voi lukea monella tapaa ja lisiksi 3) kaikkia tekstejéd voi ja
pitadkin tulkita. Kirja ei siis nivo yhteen pelkistiin kaunokirjallisuutta ja tulkintaa, vaan
esittédd, ettd asiatekstitkin kaipaavat lahempai tarkastelua. My6s tekstien kéyttotarkoi-
tuksia pohditaan paljon — mihin tekstit kelpaavat, mité niilld voi tehd4 ja mité niille pi-
tad tehda? Kurssi ei myGskadn jitd teksti-késitettd leijumaan irrallisena, vaan kytkee sen
tiiviisti ympéristoon: teksti ei esiinny aineettomassa tilassa — siihen liittyy aina aika ja

paikka, siis konteksti.
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Jos WSOY:n ja Otavan kirjasarjojen kolmansista kursseista 16ytyi viljalti
eroja, niin samoin niit4d 16ytyy neljansistékin kursseista. Siind, missdé WSOY:n Kurssi-
vihko tutkiskeli mielipidekirjoittamista ja puheella vaikuttamista, Otavan Kieli ja kult-
tuuri painotti enemmaénkin mainoksien tulkintaa, piilovaikuttamista ja mediakritiikkié.

Omasta mielestéini selked ero ndiden kahden julkaisijan kurssin vililld oli
se, ettdi WSOY:n kirjasarja esitteli asioita ja oletti, ettd oppilaat itse 16ytavit olennaisen
tekstistéd: sen, kuinka heihin vaikutetaan vai vaikutetaanko ollenkaan. Otava puolestaan
paljasti heti alussa, ettd kaikki tekstit pyrkivit vaikuttamaan, ainakin jollakin tavalla.
Otavan kirjasta kdvi myds ilmi, ettd “mitd enemmén jokin teksti pyrkii vaikuttamaan,
sen paremmin vaikutuskeinot on tekstissi naamioitu”. En osaa sanoa, onko téllainen
suoranainen sormella osoittelu tuloksekasta: “Tuossa uutisessa ja tuossa mainoksessa
sinuun yritetddn selvistikin vaikuttaa silld, ettd...” Télld osoittelulla on kaksi puolta:
toisaalta se ei luo haasteita, ei anna itseoivaltamisen ja I6ytdmisen iloa, mutta toisaalta
se osoittaa selkeitd malleja, kuinka ja missd erityyppistd vaikuttamista voi havaita ny-
kyisessd mediatulvan maailmassa. Voisi nimittdin ajatella, ettd valtava tietomaérd tur-
ruttaa aistit, eikd vastaanottaja tajua ilman opastusta, ettd hineen yritetdin vaikuttaa. Itse
olen ainakin huomannut tydsséni, ettd joskus jopa lukiolaiset tarvitsevat melko tarkkaa
ohjailua, jotta he saisivat tekstejd avattua mahdollisimman tehokkaasti. Tama voisi ker-
toa jostakin suuremmastakin ongelmasta kuin asiatekstien tulkinnan vaikeudesta, ni-
mittdin oma-aloitteisuuden puutteesta ja innostumattomuudesta ympérsiviin tapahtu-
miin.

Diskurssin tutkimuksen alkeet pilkistivét silmiddn kummastakin kirjasar-
jasta: faircloughilaisia ajatuksiin tormii tdmén tistd, vaikka mitdéin nimid ei mainita-
kaan. Edes diskursseista ei puhuta, vaikka toisinkin voisi kuvitella — niin yleisié alkavat
diskurssit ja niiden tutkiminen olla monilla eri tieteenaloilla. Mielesténi diskurssi-sana
ei kuitenkaan ole niin pelottava, etteiko sitd voisi esitelld lukioikéisille. Samoin diskurs-
sin tutkimista voisi mielesténi aivan hyvin opettaa viimeistdin lukiossa — ovathan kes-
kustelut uudentyyppisistd didinkielen ylioppilastehtivistd saaneet runsaasti palstatilaa
lehdissé viime aikoina. Ehki diskurssianalyysi ja sen tekemisen opettelu olisivat paljon
puhuttaneeseen &didinkielen taitojen heikkenemiseen.

Vaikka WSOY:n Kurssivihot vaikuttavat hieman keveiltd ja pintapuoli-

selta lukemistolta, saman sarjan Késikirja tukee niit4 tarvittavilla teoria osuuksilla. Kieli
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ja kulttuuri —oppikirjoissa kaikki kurssimateriaali on laitettu samojen kansien viliin,
tietoa ei tarvitse vililld selata muualta, mikali oppikirjan tiedot riittavét.

Tekstin méadrittely on mielesténi oleellista didinkielen opetuksessa. Ei riitd
se, ettd oppilas tajuaa, mikd on kaunokirjallinen eli fiktiivinen teksti ja mik4 taas asia-
teksti eli faktateksti. Pitd4 my6s ymmaértii, ettd tekstejd ovat my6s muutkin kuin kirjoi-
tetussa muodossa oleva, esimerkiksi puhutut ja piirretyt. Sama ahdasalainen rajaus na-
kyi kummallakin Kkustantajalla: teksteiksi luettiin 1dhinna kirjoitetut tuotokset, muut
tekstit olivat toisarvoisempia. Tdmd tietenkin johtuu ldnsimaisesta kulttuurista: kirjoi-
tettu on arvokasta, uskottavampaa, suullinen, piirretty tai muu sellainen on sekundaa-
rista.

Millainen sitten on kohderyhmd, jolle sopii oppikirjaksi WSOY:n Aidin-
kieli, millaiselle ryhmélle taas kdy Otavan Kieli ja kulttuuri? Mitddn ryhméjakoa on
vaikea suorittaa, mutta omasta mielestdni Otavan oppikirjoissa — ainakin ndiden kahden
kurssin osalta — teksti ja sen tulkitseminen nihdéin laaja-alaisemmin. Témé tapahtuu
kuitenkin osaksi kaunokirjallisuuden kustannuksella. WSOY:114 tilanne on pédinvastai-
nen: asiatekstit hdvidvit runojen ja novellien alle. Jos ndiden kahden kustantajan oppi-
kirjojen tietoja integroisi — jattéisi jotain pois ja yhdistelisi jaljelle jaavid — lopputulos
olisi varmastikin kattavampi. Késittdskseni opettajamaailmassa liikkuu oletus, ettd Ota-
van Kieli ja kulttuuri soveltuu paremmin niin sanotuille lahjakkaammille oppilaille, kun
~ taas WSOY:n Aidinkieli sopii “aivan tavalliselle lukiolaiselle”. Valitettavasti en pysty
ottamaan tdhén kantaa, silld olen kdyttinyt opetuksessani vain WSOY:n oppikirjaa,
mutta nopea Otavan kirjan analyysi ei osoittanut mitdén merkkejd, miksi kirjasarja ei

sopisi kenelle tahansa lukion #idinkielen ryhmille.
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5. Kuinka asiatekstejd opetetaan? — Muutaman opettajan ndkemyksid

Suoritin kirjallisen kyselyn (katso liite 2) asiatekstien tulkinnasta ja opettamisesta kah-
deksalle #idinkielen opettajalle, jotka tydskentelivit yldasteella, lukiossa ja ammatilli-
sessa oppilaitoksessa. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa paitsi erilaisia asiatekstien
opetustapoja, myos sitd, mitd tekstilajeja asiatekstien piiriin luetaan. Léhettdmistéini
kahdeksasta kyselystd sain vastauksen vain neljdin, joista yksikdén ei ollut lukion opet-
tajan tekemd. Tdmi oli hyvin valitettavaa tutkimukseni kannalta, silld oma mielenkiin-
toni koskee ldhinni lukio-opetusta. Toisaalta vastausten jakautuminen kolmeen yldas-
teen ja yhteen ammatillisen oppilaitoksen opettajan haastatteluun kertonee siitd, ettd
joko lukiossa ei panosteta asiatekstien tulkinnan opettamiseen tai sitten ajoitukseni ja
haastateltavani olivat huonosti valittuja siind mielessd, ettei heiltd 16ytynyt aikaa vastata
kyselyyni.

Ammatillisen oppilaitoksen eli liiketalous- ja hotelli-instituutin naispuoli-
nen didinkielen opettaja (ikd 24) kertoo aloittaneensa syksyn asiatekstien opettamisensa
tutustumalla opiskelutekniikoihin. Hén opetti opiskelutekniikoissa muistiinpanojen ja
miellekarttojen tekemistd sekd tekstien tarkkaa lukemista. Luettavana materiaalina hén
kéytti juuri asiateksteji: aikakaus- (Suomen Kuvalehti, Hyvd Ateria) ja sanomalehdissi
(Helsingin Sanomat) julkaistuja artikkeleita ja reportaaseja. Erityisesti tekstin tarkka
Jukeminen oli onnistunut valmiin tehtdvimonisteen avulla hyvin, silld opettajan kaytta-
mé artikkeli oli jo aiheensakin (intiaanireservaatit) puolesta ollut kiinnostava. Olen itse
kayttinyt myos haastateltavaltani saatua “tarkan luvun” —tehtdvdmonistetta omassa tes-
tisséni, tosin hieman muunneltuna.

Ammatillisen oppilaitoksen nuoren didinkielen opettajan kokemukset asi-
atekstien kéytostd opetuksessa olivat varsin positiivisia: hén arveli kéyttavansi edelleen
tulevaisuudessa opetuksessaan paljon asiatekstejd. Jo alkusyksystd hén oli ehtinyt ko-
keilla matkaesitteen artikkelityyppistd Ahvenanmaa-esittelyd vilimerkkien opettamises-
sa matkailulinjan aikuisopiskelijoille. Se, ettd teksti oli oikea, alan teksti, tuntui moti-
voivan ryhméé oppimisessa. Tulevaisuudessa opettaja on ajatellut jatkaa samalla tyylilla
asiatekstien kuljettamista mukana didinkielen opetuksessa. Hinen kokemustensa perus-
teella ammattiin opiskeleville on vaikea selittdd didinkielen tirkeyttd, ellei sitd suoraan

kytke johonkin alaan liittyviin. Asiatekstien joukkoon timi opettaja liittdd vield am-
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mattikielen eli hinen lukujdrjestyksessddn ruokalistasuomen sekd kirjeenvaihdon
(tarjoukset ym.). Hinen tarkoituksenaan on tissd kaikessa opettaa opiskelijoita luke-
maan kriittisesti ja analysoiden, miké on todella haastavaa, silld kokemusten perusteella
useille opiskelijoille eldytyvi(kin) lukeminen on hankalaa. Kéytossd on Editan oppikirja
Aidinkieli ja viestinti.

Ylidasteella didinkieltd opettava 25-vuotias nainen kertoo vastauksessaan,
ettd asiatekstien tulkinnan opettaminen jid melko vihélle. Seitseménnelld luokalla hén
on pyrkinyt opettamaan faktan ja fiktion eron esimerkkitekstien (sanomalehdet, sarjaku-
vat jne.) avulla. Saman lukuvuoden aikana harjoitellaan myds selostuksen kirjoittamista
ja suullista selostusta. Kahdeksannella luokalla hén késittelee asiatekstejd enemmaénkin:
uutisen ja mielipidekirjoituksen. Uutisen yhteydessd kdydadn ldpi uutisen rakenne ja
harjoitellaan esimerkiksi novellin muokkaamista uutiseksi. Samalla pohditaan vaikutta-
van, vithdyttdvan ja tiedottavan tekstin eroja ja sitd, mistd nuo erot syntyvét. Asiateks-
tejé tulkitaan kahdeksannella luokalla, kun puhutaan tyylistd. Jilleen kerran sanomaleh-
tien artikkeleiden, oppikirjojen tekstien yms. avulla tarkastellaan, kuinka asiatyyli ja
puhetyyli, epdvirallinen tai taiteellinen tyyli eroavat toisistaan. Opettaja nostaa esille
tassd yhteydessa sanaston, josta saa aikaiseksi hauskoja harjoituksia.

Yhdeksinnelld luokalla opettaja ottaa asiateksteistd esille tutkielman, ra-
portin ja hakemuksen. Tutkielman tekoon hén on ainakin edellisend tydvuotenaan sat-
sannut: oppilaillaan hin luetti esimerkiksi omatekemi#in tutkielmia (osittain), joiden
avulla harjoiteltiin siséllon ja kielen seikkoja. Téamén jalkeen oppilaat tekivét oman tut-
kielman lahteineen ja viittauksineen. Yhdeksénnen luokan lopussa harjoitellaan myos
toimivien tySpaikka- tai koulutuspaikkahakemusten laadintaa. Apuna laadinnassa opet-
taja on kéyttdnyt hyvid ja huonoja esimerkkejd. Samoja asioita harjoitellaan myds
kymppiluokalla. Lis#ksi joko kahdeksannella tai yhdeksdnnelld luokalla opettaja on
yrittdnyt ehtid opettaa referaatin tekoa, mikili aikaa on riittdnyt. Kirjasarjana on kéytetty
Kielikuvia 1 — 2 ja Hyvéd Suomi 7 — 9 seki opettajan omaa materiaalia.

Haastatteluni ainoa miespuolinen yliasteen opettaja ei kerro ikéd&nsa,
mutta opettajana hidn on toiminut kolme vuotta sekd yldasteella, lukiossa ettd ammatti-
koulussa. Hin on suunnitellut opettavansa asiatekstejé tulevana lukuvuonna niin: Seit-
seménnelld luokalla ensimmdisen kurssin aikana oppilaat tekevit késitekarttoja, joiden

mukaisesti voi avata asiatekstejd. Lisiksi he tutkivat uutistekstien avulla fiktion ja fak-
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tan eroja. Koska seitseménnelld luokalla on ainoastaan kaksi kurssia didinkieltd, asia-
tekstien kisittely ja3 melko vihille. Toisaalta oppilailla on mahdollisuus valita valin-
naiskurssi — mediakurssi — jolla kidyddén 14pi melko yksityiskohtaisesti uutisen rakenne.
Kurssilla analysoidaan sanomalehtien uutisia, kolumneja, mielipidekirjoituksia ja niin
edelleen. Mediakurssille osallistuvien ryhmd on hyvin pieni, joten oppitunneilla on
mahdollista kyselld ja keskustella asiatekstien pienimmistikin yksityiskohdista — suu-
remmassa luokassa kisittely on tietenkin paljon pintapuolisempaa. Analysoinnin jélkeen
oppilaat pystyvit myos itse tuottamaan asiatekstejé.

Kahdeksannella luokalla on kolme &idinkielen kurssia, joista yksi on
omistettu pddosin tiedotusvilineiden kisittelylle. Talld kurssilla oppilaat tekevit ryh-
mitditd sanomalehdistid: he kisittelevit sanomalehtien eri osastoja ( kotimaa, kulttuuri,
urheilu jne.), opettelevat kriittistd lukemista ja kirjoittavat uutisia aineistojen — muun
muassa haastattelun — pohjalta. Miesopettajan opetukseen kuuluu myos mielipideteks-
tien tarkkailu, eli oppilaat avaavat mielipideteksteji, joiden aiheet ovat mahdollisimman
laheltd nuorten omaa maailmaa, ja tekevit itse niitd. Yhdeksdnnen luokan &idinkielen
opetuksessa asiatekstit esiintyvit 14hdeaineistona. Oppilaat kirjoittavat aineistoaineen ja
tekevit kirjallisuuden tutkielman. Tamén tarkoituksena on kehittdd muistiinpanotek-
niikkaa ja omaa ajattelua aineistosta saadun tiedon pohjalta.

Miesopettajan haastattelun mukaan kirjallisuuden ja lukemisen opetukses-
sa asiatekstejd kasitellddn selvasti enemmin yhdeksénnelld kuin seitseménnelld luokalla.
Tama johtunee siitd, ettd yldasteen alussa lukeminen liitetdsin eldytymiseen, mutta kol-
mivuotisen koitoksen lopulla paneudutaan yh4 enemmén analysointiin ja lihdeaineiston
kayttoon. Tietokonetta ja Internetid opettaja ei ole nykyisessd tyopaikassaan juurikaan
hyodyntényt, silld Internet toimii vain yhdelld koneella. Aikaisemman kokemukset ovat
osoittaneet opettajalle, ettd ammattioppilaitoksissa asiatekstien késittely oli yleisempad
kuin ylaasteella. Han kivi oppilaiden kanssa ammattitekstejd, laitteiden ohjeita ja tyora-
portteja. Liséksi opintoihin kuului my6s p#ittotyo, jossa piti kéyttdd ldhdeaineistoa.
Miesopettajan mukaan asiatekstien kisittely lisdéintyy lukiossa 1dhinn4 aineistoaineiden
“takia/ansiosta”.

Neljas haastatteluun vastannut opettaja on 47-vuotias yldasteen naispuoli-
nen didinkielen opettaja. Han kertoo, ettd parina viimeisend opetusvuotena oppilailla ei

ole ollut omaa oppikirjaa, vaan ainoastaan kirjasarjoja luokassa, joita tunneilla on kiy-
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tetty. Varsinaiset opiskeluty6t on tehty vihkoon. Luokkasarjoina on ollut Hyvd Suomi —
sarja, Kielikuvia 1 ja 2 sekd Aidinkieli 8 ja 9. Oppitunnit jakautuvat siten, ettd seitse-
ménnelld luokalla on kaksi ja kahdeksannella ja yhdeksénnelld luokalla kolme viikko-
tuntia.

Asiateksteind naisopettaja pitdd tiukan pohdinnan jilkeen oppikirjojen
tietotekstejd, lehtiartikkeleita ja uutisia. Hin kirjoittaa vastauksessaan: “Téhén ( = haas-
tatteluun) vastaaminen oli kylld kamalan hankalaa, koska alue on kovin laaja ja polvei-
leva. Kaikkihan on oikeastaan asiatekstisi, vaikka olisi kuinka fiktiivisen muotoisena.”
Opettaja on kiyttinyt asiatekstejd esimerkiksi selostusten, tiivistelmien ja referaattien
pohjaksi. Tdmi on tapahtunut siten, etti opettaja on monistanut oppilaille tietotekstin,
mieluiten sellaisen, joka herittid ajatuksia tai vastaviitteitd, esimerkiksi autoilun au-
tuutta tai urheilun valtaa kyseenalaistavia tekstejd. Oppilaat on ohjattu valmiiden kysy-
mysten avulla hahmottamaan olennaisen tekstisti. Lopuksi asiat ollaan vield koottu ja
mahdollisesti referoitu jo aikaisemmin opitun mallin mukaan. Tahén 16ytyy esimerkkejé
Hyvé Suomi —oppikirjasta.

Oppikirjojen tietotekstejd on kdyty ldpi vuoronperdén ddneen lukien, jol-
loin on parityoni selvitetty idea- ja tukivirkkeet. Opettajan mukaan yhteistoiminnallinen
oppiminen soveltuu mainiosti asiatekstien kisittelyyn silloin, kun hankitaan tietoja esi-
merkiksi sukukielistd tai muusta vastaavasta. Myés uutisen rakenne selvidd ylaasteella.
Samoin on opeteltu lukemaan kuvaa ja kuvatekstid aikakauslehdisti ja oppikirjoista.

Vaikka haastateltavia oli vihin ja vastanneita vieldkin vdhemmaén, selvisi,
ettd asiatekstien opettaminen on hyvin erityyppistd opettajilla keskenédn, varsinkin jos
kyseessd on niinkin erilaiset oppilaitokset kuin yldaste ja ammatillinen oppilaitos. Myds
yldasteen opettajien asiatekstien késittelytavoissa oli eroja. Yhteistd oli kuitenkin se, ettéd
kaikki vastanneet pitivit asiatekstien opettamista tirkednd. On vaikeata todeta, minké-
laisen osuuden asiatekstien opettaminen ja tulkinta muodostavat koko &idinkielen opet-
tamisessa, silld haastatteluuni vastanneet opettajat eivit olleet pohtineet titd kovinkaan
tarkkaan, enka sitd tarkemmin edes kysynytk4én.

Paitsi ettd haastatteluuni vastanneet opettajat kdyvit ldpi oppilaiden kanssa
esimerkiksi aikakaus- ja sanomalehdissd esiintyvid asiateksteji, teettdvét he niitd myos
oppilaillaan. Tdmé on mielestini yhtd tirked4 kuin tuottaa fiktiota; itse olen huomannut,

ettei lisdharjoittelu kuitenkaan olisi pahasta, silli lukion aloittavat opiskelijat pitdvét
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padsddntoisesti asiatekstien kirjoittamista vaikeana. Esimerkiksi aineistopohjaiset kir-
joitelmat (joissa pohjamateriaalina on esimerkiksi reportaasi, artikkeli tms.) ja referaat-
tien laatiminen tuottavat monelle tuskaa, vaikka he ilmoittavatkin, ettd kyseisid teksti-
lajeja on harjoiteltu jo yldasteella. Kokemukseni mukaan monilta lukiossa ensimmaéisté
vuotta opiskelevilta puuttuu malli, jonka mukaan he voisivat kirjoittaa asiatekstejé, kos-
ka niitd ei ole juurikaan kisitelty. Jo erilaisiin asiatekstityyppeihin tutustuminen, esi-
merkiksi niiden lukeminen, alentaa kynnystd laatia asiatekstid itse. Kaikelle tekstin
tuottamiselle tarvitaan siis malli: sadun mallin lapsi saa jo varhain joko suullisessa tai
kirjallisessa muodossa, mutta asiateksteihin tutustuminen jii paljoltikin oman aktiivi-
suuden varaan. Olenkin itse huomannut teettdessani lukion ensimmadiselld luokalla opis-
kelevilla kirjallisia romaanin esittelyjé, ettd asiatekstin rakennetta on vaikea muodostaa:
monet kirjoitelmista ovat jopa alkaneet sanoilla “olipa kerran” — opiskelija ei tdllin ole

sisdistdnyt “otkeaa” mallia kirjoitustehtidvain.
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6. Koetilanne, sen taustat ja testiryhmaét

6. 1. Testiryhmii ja taustaa koetilanteelle

Testasin kahta eri didinkielen kolmatta kurssia kdyvdd opiskelijaryhmai. Koska kol-
mannen kurssin aiheena on tekstin rakentuminen ja tulkinta, jarjestdméni koe sopi hyvin
kurssin sisaltoon.

Opetan iidinkieltd koululla, jossa on lisdkseni toinen &idinkielen opettaja.
Aidinkielen opetus tapahtuu siten, etti min opetan lukion parittomat didinkielen kurssit
ja kollegani opettaa parilliset. Nain ollen kdytint6 on se, ettd opettajat sopivat melko
tarkkaan sen, miti kursseilla opetetaan, jottei jotakin tirke#d j4a opettamatta opettajalta
toiselle vaihtuville opiskelijoille. Kolmannen kurssin sisdlté6n ei varsinaisesti liittynyt
asiatekstien 14pi kdymistd, ainakin mikali kdytossd olevaan WSOY :n Kurssivihko C:hen
ja kollegani kokemuksiin edellisistd pitdmistadn kursseista oli uskominen. Keskityin siis
itsekin pédsdintdisesti kaunokirjallisuuden analysointiin, mutta kurssin loppuvaiheessa
esitin ajatuksen, ettd myds asiatekstejd voi ja pitdd tulkita.

Kurssint sisélto oli seuraavanlainen: Alussa kdvimme lédpi tiettyjd periaat-
teita ja k#ytdnnon asioita, jotka liittyivdt kurssin suorittamiseen. Ryhmaét saivat myos
lukeakseen Aleksis Kiven Seitsemén veljestd, josta he laativat kurssin paétteeksi koevii-
kolla kirjallisuusaineen kirjoittamiensa lukupéivikirjojen avulla. Néin ollen asiakirjoit-
tamista tuli harjoiteltua muistiinpanojen kirjaamisen muodossa.

Kurssin varsinainen opetus eli tekstien rakenteiden tutkiminen ldhti kdyn-
tiin silla, ettd oppilaat miettivdt, mik4 on teksti ja millaisia ominaisuuksia on hyvilla
tekstilld. Jo tdssd tuli esille, ettd oppilaat mieltdvit teksteiksi ensisijaisesti kirjoitetut
tuotokset, ja esimerkiksi piirrettyjd, puhuttuja ja valokuvattuja tuotoksia ei helposti tuo-
da teksti-késitteen piiriin. Pienelld ohjailulla toki sekin kdvi useimmille opiskelijoille

| selviksi. Hyvén tekstin ominaisuuksien méérittelyssa tuotti taas vaikeuksia sen tajuami-
nen, etté erilaiset tekstityypit tdyttavit erilaisia kriteereitd ollakseen hyvid ja mallikel-
poisesti rakentuneita. Oppilaat saivat harjoitella tdssd kohdin erilaisia rakenteita esimer-
kiksi jasennys- ja ndkokulmaharjoitusten avulla. Lisiksi oppilaat laativat tekstisarjan,

joka koostui viidestd erilaisesta pienestd tekstists, jotka asettivat kirjoittajalle erilaisia
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vaatimuksia. Laadittavat tekstit olivat kuvaus, kertomus, erittely tai pohdinta, ohje ja
mielipide.

Omien tekstien laadinnasta siirryttiin kaunokirj alliéuuden tulkinnan piiriin.
Aluksi tutustuttiin ndkékulmaan ja kertojaan pienten tekstikatkelmien kautta. Tutkittiin
myds sarjakuvaa ja sen kertojaa sekd vertailtiin sarjakuvan esitystapaa perinteisempéin
proosaan, ldhinnd novelleihin. TAmén orientoivan vaiheen jilkeen késittelimme viisi
novellia kummassakin ryhmissd. Novellit hieman vaihtelivat, mutta kahden ryhmén
lukemistoon kuuluivat Guy de Maupassantin Koru, Raymond Carverin Miksi, kulta?,
Helena Anhavan Laiskanldiksy, Géza Csathin Pikku Emma, Leena Krohnin Akvaarion
valo, Edgar Allan Poen Punaisen kuoleman naamio sekd Franz Kafkan Hiilisangolla
ratsastaja. Novellit kisiteltiin siten, ettd oppilaat jakaantuivat viiteen ryhméén, ja jo-
kainen ryhmi sai kisiteltdvikseen eri novellin. Novellit olivat Kurssivihossa ja niiden
avaamiseksi 16ytyi apukysymyksiid. Ryhmét valmistelivat puheenvuoron omasta novel-
listaan ja esittivit ne muulle ryhmélle. Yhti novellia kisiteltiin aina yksi oppitunti, ja
koska jokainen opiskelija oli ennakkoon tutustunut novelliin kotona, valmisteltujen kir-
jallisuuspuheenvuorojen jalkeen koko ryhmi keskusteli novellista opettajan ja puheen-
vuoron laatineen joukon avustuksella. Kdvimme lapi muun muassa kertojaan, milj6o-
seen, henkil6ihin, teemaan, symboleihin ja motiiveihin liittyvid asioita. Kun jokaisen
ryhmén puheenvuorot ja keskustelut olivat ohi, opiskelijat laativat yhteisesti sovitusta
(jo kasitellystd) novellista kirjallisen analyysin.

Novellianalyysien jilkeen kisiteltiin lyriikkaa, jolloin tutuiksi ryhmasta
riippuen tulivat rocklyriikka, rakkausrunous, tilapddrunous, aforismit jne. Lapi kdytiin
myos runouden tuntomerkkejd, niin perinteisessd kuin modernissa runossa. Oppilaat
tulkitsivat ryhmétyond Kurssivihossa olleita runoja laativat pienen analyysin tai osan
siitd havaintojensa pohjalta.

Kaunokirjallisuuden tulkitsemisen jélkeen tutkimme Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteessd (syyskuu 1998) ollutta artikkelia Juhan af Grann tdssd hei. Pieni-
muotoinen testini liittyi juuri tdmén artikkelin tulkintaan. Koska suurin osa ajasta oli
kaytetty kaunokirjallisuuden tulkintaan, aikaa ei jadnyt asiateksteille kuin noin kolme
oppituntia. Tarkempi kuvaus Kuukausiliitteen artikkelista 16ytyy luvusta 6. 3.

Loppukurssissa analysoimme vield nopeasti rockvideota, jota voi myos

pitdd yhtend tekstin muotona. Kdvimme ldpi Alice Cooperin Poison-videosta ldhinni
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rockvideoiden kliseitd. (Ks. Antti Alanen, Sahkoiset unet ja liite 3.) Lisdksi oppilaat
kirjoittivat vanhoista ylioppilaskokeiden tehtdvistd aineistopohjaisen kirjoitelman, jol-

loin asiatekstejd tuli avattua ja analysoitua omien tekstien tuottamiseksi.

6. 2. Koetilanne

Asiatekstien tulkitsijoina toimi siis kaksi ryhmaé4, jotka opiskelivat didinkielen kolmatta
kurssia. Toinen ryhma sai ennakkotietoa asiatekstien tulkinnasta, kun taas toinen analy-
soi Juhan af Grannia késittelevén tekstin ilman alkuorientaatiota. Ennakko-ohjeita saa-
nut ryhmé koostui 29 ja verrokkiryhmé 16 oppilaasta. Opetin ensimméisessi jaksossa,
johon kumpikin kolmoskurssi sijoittui, kahta kolmannen kurssin sekd kahta ensimmdi-
sen kurssin opiskelijaryhmié. Syy, miksi paddyin valitsemaan suuremman ryhmén var-
sinaiseksi testijoukoksi, johtui siité, ettd heiddn ryhménsd tuntui alkukurssista aktiivi-
semmalta ja valmiimmalta keskusteluun. Yksi valintakriteeri oli liséksi se, ettd valitse-
malla suuremman joukon testiryhméksi, sain isomman méérin tuloksia.

Koska opetuksessa kiyttimani WSOY:n Aidinkieli-oppikirja ei painota
kolmannessa kurssissa juurikaan asiatekstien tulkintaa, pystyin antamaan aiheelle vali-
tettavan vihin oppitunteja. Kiytin yhden oppitunnin selittimilld testiryhmaille analy-
soinnin ja tulkinnan perusvalmiuksia, jotka osaltaan olivat tulleet tutuiksi jo kaunokir-
jallisten tekstien eli novellien ja runojen tulkinnasta. Jaoin testiryhmén oppilaille mo-
nisteet, joista kévi ilmi seuraavanlaisia analysoinnin ja tulkinnan perusasioita (ks. liite

4), jotka myds Otavan Kieli ja kulttuuri 4 — 6 on ottanut esille (s. 211):

Teksti on kulttuuriyksikké, ja silld on aina konteksti.

Millaiset intertekstuaaliset suhteet tekstilld on muihin teksteihin?

Miten troopit eli kuvat, metaforat ym. auttavat analyysii?

Millainen on #énteellisen kuvioinnin merkitys?

Kuka tekstissd puhuu ja kenelle, onko tekstissd polyfonisuutta? Millaisia jannitteitd eri
danten vililld on ja onko kokonaisuudessa sir6ji?

¢ Mitid vihjeita itse teksti antaa tulkinnalle: onko siind kohosteisuutta ja toisteisuutta?
¢ Miten koodit (lajikoodi, periodikoodi, idiolekti) auttavat tulkinnan tekemisessd?

¢ Puuttuuko tekstistd jotakin?

Omaa tulkintaa kannattaa epdilld: kun on tehnyt tulkinnan, kannattaa aloittaa alusta
uudesta nikokulmasta, jotta teksti ei johdattelisi vain kaikkein tavanomaisimpiin
tulkintoihin.

Samaisessa monisteessa esiteltiin myos Faircloughin TODA-analyysimallin (ks. liite 4)

— tosin analyysimallin nime4 mainitsematta — kolmitasoista tekstin tutkimusta. Esille
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otettiin tekstin kuvauksen taso, tulkinnan taso seki selityksen taso. Luonnollisesti teks-
tin kuvauksen taso sai suurimman huomion, silld varsinkin selityksen taso hyppéi kielen
ja tekstin tutkimuksesta syville sosiologian sydvereihin, mikd on yksi Faircloughin ta-
voitteista: yhdistd4 kielellinen ja sosiaalinen. Tekstin kuvauksen taso suuntasi oppilai-
den huomion seuraaviin seikkoihin: totuuteen ja epétotuuteen, argumentointiin, nékdo-
kulmaan, nimittdmiseen, esiintuontiin ja hdivytykseen, kuvauksen keinoihin seké retori-
siin kuvioihin. Moniste kokonaisuudessaan oli hyvin minimaalinen esitys tekstin analy-
soinnista ja tulkinnasta, mutta antoi kuitenkin joitakin suuntaviivoja, mité tekstille voi
ylipéa4tian tehda.

Nykyistd oppimiskasitystd hallitsee pitkélle konstruktivismi. Tdmén olen
halunnut ottaa huomioon tutkimuksessani. Koska asiatekstien tulkinta on kokemuksiini
nojaten vaikeaa, annoin toiselle ryhmalle tietoa diskurssin tutkimisesta. Lisdksi kum-
mallakin ryhmaélla oli koetekstin avaamista varten apukysymykset. En pidi tétd kuiten-
kaan konstruktivismin vastaisena, silld sekd alkuorientaatiolla ettid apukysymyksilld py-
rin antamaan opiskelijoille vihjeitd siitd, mit4d kaikkea teksti ylipdatdsin voi pitda sisil-
laan. Lisdksi diskurssianalyysin perustiedot ja tekstinavauskysymykset tukevat asia-
tekstien tulkintaa siind mielessd, ettdi omien kokemusteni mukaan noin 17-vuotiaiden
opiskelijoiden yhteiskunnallinen ja kielellinen tietimys ei ole vield loppuun saakka ke-
hittynyt. Tekstistd on mielestini vaikeaa 16ytd4 tiettyjd piirteitd, mikéli ei tiedd, mité

etsii.

6. 3. Analysoitava teksti ja oma tulkintani

Valitsin analysoitavaksi tekstiksi Helsingin Sanomien syyskuun 1998 Kuukausiliitteessi
olleen artikkelin Juhan af Grann téssé hei! (ks. liite 5). Sen on kirjoittanut Kaja Griinthal
ja kuvittanut Jaanis Kerkis. Syit4, miksi valitsin juuri tdmén artikkelin, 16ytyy useita:
tekstin aihe on ihastuttava ja vihastuttava, teksti rikkoo totuttuja normeja, rajaa faktan ja
fiktion vilille on vaikea vetdd — piddn tekstid kuitenkin epétavallisena asiatekstini - ja
lisaksi toimittajan rooli on tekstissi erityisen mielenkiintoinen.

Koska tarkoitukseni on itsekin analysoida tekstid, kdytdn sithen samoja

ohjailevia kysymyksi4 kuin oppilailleni jakamat (ks. liite 6).
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Tekstin tulkintaa helpottava apukysymysmonisteessa on otsikko Teksti on
aina enemmdn kuin siind on ndgkyvilld. Ensimméisessi kysymyksessd pyydetédén tutki-
maan jutun otsikkoa ja kuvia seki listaamaan otsikoiden perusteella, mit4 juttu todenné-
koisesti kisittelee. Ensimmaéisend artikkelista 16ytyy yli sivunkokoinen tummataustainen
kuva, jonka vasemmassa yldkulmassa on valoisa oviaukko, jossa seisoo kovasti Juhan af
Grannin —nékdinen hahmo vasen kisi kohollaan. Hahmon rinnassa palaa sininen valo.
Kuva on synkkaé ja pelottava, paitsi ettd oviaukko on kirkas. Tietdesséni, ettd juttu ki-
sittelee af Grannia, voisin tulkita valtaosan kuvasta — siis tummat alueet — tietimitto-
myyden luomaksi peloksi, mustaksi kohdaksi ufotietouden kartalla ja af Grannin tuo-
massa valoa pimeyteen eli leipad kansalle, joka haluaa maistaa paranormaalien ilmidi-
den jdnnittdvin maun suussaan. Kuvan oviaukko johtaa mielestdni jonnekin ulos, ja
“onhan totuuskin jossakin ulkona”, kuten monet ovat oppineet Salaisista kansioista.
Valokuvaa seuraava artikkelin otsikko Juhan af Grann téss4 hei! luo melko vastakohtai-
sen tunnelman valokuvalle: se on mielesténi iloinen huudahdus eiké jatka ollenkaan
valokuvan aloittamaa linjaa mystisestd eldmaisti jossain muualla. Koska artikkelin ot-
sikko on melko omituinen, en pysty olla lukematta tissi tutkiskeluvaiheessa ingressis,
jossa sanotaan ndin: “Toimituksessa soi puhelin. Soittaja on avaruusolentojen edustaja.
Hén haluaa kertoa itsestddn vield vihén lisd4.” Tdhén sisiltyy ainakin jo kaksi oletusta —
se, ettd af Grann on avaruusolento ja ettd hin on paljon julkisuudessa. Varsinaisia vi-
liotsikoita artikkelissa ei ole, mutta kolmannen sivun ylilaidassa on lainaus muusta
tekstistd suuremmalla fontilla, jolloin siihen kiinnittdd automaattisesti huomiota, kun
silméilee tekstid ensi kertaa l4pi: “Juhan af Grann tissi hei. Ne pienet harmaat valitsevat
kaikkein édlykkdimmat.” Jalleen tahén liittyy presuppositio, varsinkin jos muistaa ingres-
sin tekstin. Jos af Grann on kerran avaruusolentojen edustaja, niin todennikéisesti hin
on yksi noista kaikkein dlykkdimmistd, harmaiden valitsema edustaja, ellei periti vield-
kin dlykkéasmpi, silld jos hidn on itse avaruusolento, hin on varmastikin ihmisti dlyk-
kdampi, siis dlykkdampi kuin meisté kaikkein dlykk#immat.

Artikkelin neljénnelld sivulla on jélleen kuva olennosta, jollaiseksi oletan
ainakin muutamien nikemieni avaruuselokuvien perusteella avaruudessa asuvat otukset.
Jalleen kuva muistuttaa kovasti af Grannia. Vaikka olennolla onkin kummalliset silmiit,
kasvojen muoto ja hiusten malli ovat aitoa Juhania. Jutun viimeisen sivun ylélaidassa on

taas lainaus: ”Juhan af Grann téssé hei. Téstd kaikki alkaa.” Sama puhelinkeskustelu-
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teema on toistunut kaikissa otsikoissa, joten oletukseni on, ettd tissd artikkelissa tullaan
puhumaan puhelimessa ja paljon. Liséksi sivulta 16ytyy myos pieni kuva, jossa Juhan af
Grann esiintyy viimeinkin omana itsendin valoisassa, tosin kasvot monistettuina. Itsel-
leni tulee ainakin mieleen tillaisesta kuvasta psykologian oppikirjojen kuvat mielisaira-
uksien kohdalta tyyliin “kun mieli hajoaa”. Tahdotaanko téll4 siis kertoa, ettd af Gran-
nilla on ongelmia mielenterveytensi kanssa? Tdméi ainakin tukee kovasti omia usko-
muksiani af Grannista, silld tulkintaani tulee oletetusti vaikuttamaan se, ettd minulla on
kaksi selitystd af Grannin toiminnalle: joko hin on suuri huijari ja taitava litkkemies, joka
tienaa omaisuutta ihmisten mystiikan kaipuulla tai sitten hinelld on vaikeuksia erottaa
“oikea maailma” ja kuvitelmat toisistaan.

Seuraavassa monisteen kohdassa pyydetdin lukemaan juttu kertaalleen 14-
pi ja merkitseméan erindisid asioita paperille. Ensimméiisend pitéa 10ytd4 jotakin kiin-
nostavaa. Koska en ole erityisemmin kiinnostunut ufoista, ei ufoaihe sinfinsi tee vaiku-
tusta. Juhan af Grann sen sijaan vaikuttaa kovin kiinnostavalta, ehki juuri siksi, etti
minun on vaikea uskoa, kuinka joku voi omistaa koko eldminsid rajatiedon
“tutkimiselle”. Enemmén kuitenkin kuin itse af Grann minua kiinnostaa toimittajan
kirjoitustyyli: Kaja Griinthal on itse aktiivisena henkiléni mukana kirjoittamassaan ju-
tussa. Mielenkiintoista on myds puhelinkeskusteluteema, joka hallitsee koko artikkelia —
mukaan on otettu jopa useassa kohdassa onomatopoeettisia prrrr-#4nis. Epéselvii asioita
ei juurikaan 16ydy, mutta jos jotain pitiisi nimeti, niitd voisivat olla erilaiset ufoluoki-
tukset, kuten Reticum-4.

Kohtia, joita en usko, 1oytyy luonnollisestikin paljon. Vaikka en voikaan
vdittdd, ettd maapallo on maailmankaikkeudessa ainoa paikka, jossa on eldmais, en silti
usko, ettd maan asukkaat tietdvit niin tarkasti, kuin Juhan af Grann viittdd, millaisia
muut sivilisaatiomme ulkopuolella asuvat olennot ovat. Tillainen epiuskottava kohta on
esimerkiksi seuraava, jossa kuvaillaan melko tarkasti muun muassa avaruusolentojen
ulkondko ja tiedetddn rotujen méird: “Nuo yo6vieraat ovat paljon dlykkddmpid kuin ih-
miset, jotka ovat saastuttaneet maapallon. Niiden sivilisaatio on ainakin sata miljoonaa
vuotta vanha. Kaikista avaruuden 25 rodusta juuri niilld on etuoikeus maahan. Ne ovat
luoneet ihmisen, silld maapallo on niiden koeplaneetta. Ne tunnistaa siité, ettd ne ovat
noin 120 — 130 senttimetrin pituisia, harmaita ja viirusilméiisid. Yleensi ne liikkuvat

kaksistaan tai kolmistaan.”
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Kysymyspaperin neljinnessd kohdassa tdytyy etsid kohtia, joiden kanssa
on samaa mieltd. Lipi koko artikkelin mielesténi heijastuu se seikka, ettd toimittaja pi-
t44 Juhan af Grannia omahyviiseni ja itsekeskeisend henkilénd. Téstd olen tdysin samaa
mieltd: ainakin lehtijutun perusteella af Grann ei halua puhua mistdsn muusta kuin it-
sestddn ja omista saavutuksistaan.

Seuraavaksi lukijan tdytyy etsid tunteita heréttéivid kohtia. Artikkelissa on
monta kohtaa, joissa kuvattiin puhelimen pirindd — prrr. Néissd kohdissa toimittaja on
aina prosessoimassa juttuaan, ilmeisesti kirjoittamassa pditteelle artikkeliaan, kun af
Grann soittaa hénelle ja keskeyttdd hinen tyonsd. Tami tapahtuu 12 kertaa artikkelin
aikana, ja aina af Grann “haluaa kertoa itsestddn hieman lisé4” tai antaa luotettavia lah-
teitd, joilta kannattaa kyselld af Grannin saavutuksista. Toimittajan tyon keskeyttdminen
ja alituinen puhelimella soittelu saa vereni lukijana kuohumaan: miksi Juhan af Grann
haluaa tuoda itsed4n niin julkeasti ja ldpindkyvisti esille — eikd vahempikin itsensd mai-
nostaminen riittdisi? Tunteita herittdd myos tapa, jolla af Grann itsedén markkinoi. Vi-
lill4d hén kehuu toimittajaa (Olet tosi nasta mimmi. Voi rakas, rakas, rakas.), valilld taas
sattii (Kun sinua ei ndkojddn kiinnosta ufot hevonpaskaa.) ja vélilld kehottaa kaénty-
miin asiantuntijoiden puoleen (Mikset ole soittanut sille sukututkijalle?). Myds af
Grannin kommentit itsestéén ja hinen “niin sanottujen” ystaviensd kommentit af Gran-
nista ovat hyvin ristiriitaista luettavaa: “Hénen tuttavansa ovat monesta asiasta yhtd
mieltd. Entinen ystdvid ldhipiiristd arvioi: "Hénen ykk6sasianaan on sensaatio ja oma
mind.” Entinen ty6toveri sanoo: *Hén kéyttd4d muita ihmisid hyvédkseen.” ” Tédhédn viliin
Juhan af Grann ottaa puhelun toimittajalle: "Mind tdssd. En mind tatd rahasta tee.”
Kaikki tdmé on hyvin himmentidvii ja ristiriitaista. Lukijan tehtéviksi jai valita, ketd
hén uskoo ja keti ei.

Artikkelissa on my6s hyvin paljon sellaista, miti en ole aikaisemmin tien-
nyt. Ne, ettd ufoista on tekeilld Suomessa graduja ja ettd Pihtipudas suunnittelee ufo-
centerid, ovat tdysin uusia asioita. Samoin Juhan af Grannin henkil6historia: hénen lap-
suutensa, nuoruutensa, teatteriharrastuksensa ja opintonsa ovat minulle vieraita. Uutta
on my®ds se, ettd Juhan af Grann on tuotemerkki, J. A. G., jonka merkilld varustettujen
vaatteiden valmistus on alkamassa — lippalakit ja aurinkolasit ovat jo kaupan. Uusi tieto
oli af Grannin kuuluminen vapaamuurareihin, hinen omat lapsuuden ufokokemuksensa

sekd nimenvaihdos: Heikki Juhani Grannista tuli Juhan af Grann, kun hén palasi Sak-
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sasta ja Puolasta opiskelemasta mainoselokuvan tekoa. Todellakin: af Grann on tehnyt
muutakin kuin ufoaiheisia dokumentteja, hénelld riittdd meriittejd myos historiallisen
dokumentin, luontodokumentin ja Kekkosen henkilokuvan saralta. J. A. G. on saanut
myds paljon palkintoja tydstdin maailmalla. Mielenkiintoinen ja uusi tieto oli lisdksi
se, ettd af Grannilla on perhe ja lapsia — siis tavallinen perheenisa.

Tekstinavaamismonisteen kolmas padkysymys késittelee tekstistd esiin
nousevia #4nid. Omasta mielestéini kaikista kirkkaimpana erottuu toimittajan, Kaja
Griinthalin, #4ni. Toimittajan oma #éni tai lehden &éni erottuu aina, joskin se on joskus
vaikea erottaa haastateltavien polyfonisuuden alta. T#ssé artikkelissa d4nen erottaminen
on kuitenkin helppoa, silld toimittaja on tehnyt itsestdéin yhden lehtijutun henkil6ista.
Tietenkin my6s haastateltavan, Juhan af Grannin, d4ni kuuluu, mutta toimittajan suo-
dattamana. Jilleen joudun ikuisuuskysymysten ddrelle: Enté jos haastattelutilanne ei ole
alkuunkaan ollut sellainen kuin toimittaja antaa ymmértd4, vaan toisenlainen, af Gran-
nille edullisempi? Jospa haastateltava ei olekaan ufofanaatikko, vaan taitava liikemies,
jolla on tiedemiesmdiset otteet, kun hin tekee rajatietoa tutuksi kansalle? Toisaalta en
voi koskaan olla varma, mikéli luen artikkelin tdysin dokumentaarisena, onko toimitta-
jan nidkemys oikea, vai tehddinko af Grann naurunalaiseksi.

Kirjoittajan kannanottoja on artikkelissa viljalti. Jokaisen virkkeen voisi
tulkita kannanotoksi, jos lukee tekstejd runousopin muodon ja siséllon erottamattomuu-
den nakokulmasta. Jokainen kielellinen valinta on nimittdin kytk6ksissé kirjoittajan (tai
puhujan) nékékulmaan, jonka taustalla on uskomusten ja arvojen muodostama ideolo-
gia. Jos joku muu kuin Griinthal olisi kirjoittanut af Grannista, tulos olisi varmasti ollut
toisenlainen. Erityisen mielenkiintoisia ovat jélleen prrr-kohdat, joista toimittajan kan-
nanotoksi voisi kuvitella seuraavaa: toimittajan tyo on luovaa ja keskittymisti vaativaa,
eikd se ole kovinkaan helppoa varsinkaan silloin, kun itseddn tyrkyttdvé julkisuuden
henkil6 haluaa tehdid itseddn vieldkin tunnetummaksi. Luonnollisesti myds haastatelta-
vien #4ni, eli tdssd tapauksessa ldhinnd af Grannin kannanotot kuuluvat artikkelista.
Téssd muutama esimerkki haastateltavan kannanotoista: “"Minua on pidetty median ku-
sitolppana esimerkiksi siksi, ettd ennustin tulvia (kirjoittajan huomio: artikkelissa to-
dellakin lukee ’tulvia’, mutta voisin olettaa, ettd kohdassa pitéisi olla ’tulevia’) jo kym-
menen vuotta sitten. Saat nidhdd, mitd tapahtuu maapallolle. Maailma on siind tilassa,

ettd se rdjahtdd. Voin paljastaa, ettd suuri olento tulee minun kauttani. Marssitan niin
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vaikutusvaltaisen olennon, jolle et voi nauraa.” "Nyt md vasta olen top.” “Juhan af
Grann tissi hei. Si olet kuulemma soittanut niin sanotuille ystévilleni. Ne ei tiedd mi-
td4n.” My6s muutaman muun haastatellun d3ni kuuluu artikkelissa, ainakin késikirjoit-
taja Tapani Koivulan, af Grannin pojan Caiuksen seki entisen tyStoveri ja ystdvén.

Artikkelissa on kiytetty my6s muita ldhteitd. Toimittaja on selvistikin ot-
tanut af Grannista selvdd muutakin kuin haastattelemalla — tallaista henkil6tietoa saa
varmastikin aikaisemmin kirjoitetuista jutuista, joista todistaa af Grannin siniseen kan-
sioon kootut lehtileikkeet, joita toimittaja selailee. Lahteiksi mainitaan lisédksi Suomen
ufopiirit, siis 1dhinnd Ultra-lehti, Suomen Ufotutkijat ja pienemmat alan yhdistykset.
Oletettavasti ldhdetietoja on voinut antaa myoés MTV, jossa af Grann oli toissd 70-
luvulla.

Tekstin aktiivisimpia toimijoita ovat luonnollisesti toimittaja ja af Grann.
He jartavat soittopyyntdja, tulevat noutamaan autolla, teettdvdt itsestddn kuvan, kysele-
vdt jne. My0s avaruusoliot ovat aktiivisia ainakin siind mieless3, ettd niitd ei varsinai-
sesti haastatella: oliot tulevat Heikin huoneeseen, lenndittivit poikaa, liikkuvat kaksis-
taan tai kolmistaan. Muut toimijat, kuten af Grannin poika ja muut haastateltavat ovat
taustalla hieman passiivisempina, silld vain heiddn lausahduksiaan lainataan, ei niink&én
itse tekoja. Aktiivisuuteen ja passiivisuuteen voisi toiminnan lisdksi sisillyttdid myos
lasnéolon, jolloin suorassa kontaktissa — kasvoista kasvoihin — ovat mitd toden nakoi-
simmin vain af Grann ja hénen perheensd, mahdollisesti vain Caius-poika. Puolittain
ldsnd ovat muut haastateltavat, joita toimittaja ilmeisesti haastattelee puhelimitse. Tél-
16in véhiten 14sné ovat avaruusolennot, silld heihin toimittaja ei saa kontaktia muuten
kuin heidén edustajansa af Grannin kautta.

Neljas tulkintamonisteen tehtidva pyytdd tutkimaan tekstin kieltd erittele-
maélld yhden kappaleen lauserakenteiden osalta. Valitsen eriteltdvikseni kappaleen, joka
alkaa sanoilla ”Hdn tulee noutamaan autolla - -”. Tarkkailtavia seikkoja olivat pailau-
seiden, péd- ja sivulauserakenteiden seké lauseenvastikkeiden méaird. Viimeksi mainit-
tuja ei kappaleesta 16ytynyt ollenkaan, pdslauseita oli 14, pdd- ja sivulauserakenteita 12.
Olen laskenut yhdeksi padlauseeksi samassa virkkeessi olleet kaksi pdélausetta.

Samassa tehtdvassd tdytyy myos analysoida toimittajan kdyttdméiéd sanas-
toa. Koska sovimme testi- ja verrokkiryhmien kanssa, ettd sanastoa tutkitaan koko artik-

kelista, ei vain kappaleesta, josta laskettiin lauserakenteita, etsin myds itse erilaista sa-
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nastoa koko artikkelista. Oma analyysini ei ole tiltd kohdin mitenké4n kattava, vaan
olen pyrkinyt etsim#in vain esimerkkejd tietyntyyppisestd sanastosta. Ensimméisend
pitds etsii ammattisanastoa, jonka mielsin ufotutkimusalan ammattisanastoksi: muun
muassa brain power, Reticum-4, humanoidi, paranormaali ja kosminen ovat kovin spe-
sifejd yleiseen kdyttoon. Sivistyssanoja ovat esimerkiksi struktuuri, sivilisaatio ja ag-
nostikko. Kuvailevaa sanastoa 18ytyy paljon: intomielinen, juhlallinen villi, huono jne.
kuvaavat Juhan af Grannia. Mielipidettd korostavia sanoja ovat muun muassa seuraavat
ilmaisut: “Soittaja on avaruusolentojen edustaja. Han haluaa kertoa itsestddn vield
vdhdn lisdd.” sekid ”Minua on pidetty median kusitolppana...”. Liioittelevia sanoja ovat
puolestaan saarnamies, kusitolppa ja todellinen sensaatio. Varovaisia sanoja on vaikea
16ytd4, ainakaan toimittajan esittimind, mutta af Grannin suusta kuuluu seuraava rep-
liikkki: Téimd on arkaluontoinen asia. Sinulle voin kertoa.” Tunteisiin vetoavia ilmaisuja
ovat omituiset avaruuden otokdt, nasta mimmi ja rakas.

Viimeisend ja ehkd tirkeimpidnid kysymyksend analyysimonisteessa on
”Miksi lehtijuttu on kirjoitettu?”” Omasta mielesténi artikkeli tarjoaa erilaisille lukijoille
mahdollisuuksia 16yta4 tekstistd sitd, mitd kukin sieltd haluaa 16ytad: Ufoihin uskova ja
niistd kiinnostunut voi kaivaa tekstisti esiin tietoa ufotutkimuksesta ja paranormaaleista
ilmidistd. Juhan af Grannista kiinnostunut 16yt4a kiinnostavaa tietoa hinestd henkiloné,
muun muassa lapsuuden muistoja ja opiskeluun liittyvid tietoja. Af Grannia huijarina
pitdvé taas voi kartuttaa todistusaineistoaan silld, ettd af Grann on tdysin hakoteilld,
koska tdmé uskoo olevansa “avaruusolentojen edustaja”. Af Grannia itsekeskeisend ih-
misend pitdva puolestaan 16ytdd haluamansa hyvin helposti. Mielenkiintoista ja erilaista
artikkelia kirjoitustyylillisesti etsivi taas térmdé erikoiseen kirjoittajan valintaan — toi-
mittaja kun on valinnut itsensd yhdeksi artikkelin aktiiviseksi toimijaksi. Muutenkin
puhelinteema on kiinnostava yksityiskohta ja motiivi, joka hallitsee koko tekstid. Artik-
keli tarjoaa my6s makoisat naurut sellaiselle, jolla ei ole tarvetta saarnata ufojen ole-
massaolon puolesta, silld siind ivaillaan antaumukselliselle ufohérhéilylle ja af Gran-
nille itsekkédidnd ja julkisuuden nilkiisend ihmiseni: tekstin mukaan af Grann yrittdd
saada median tanssimaan oman pillinsd mukaan. Omasta mielesténi artikkelin paétar-

koitus oli tuoda esille af Grannin outo ja naurettava toiminta, mika onnistui d4rettdmén

hyvin.
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7. Testin tulokset

7. 1. Koeryhmi

Koeryhmisti, joka oli saanut jonkin verran tietoa kriittisestd diskurssin tutkimisesta, tuli
yhteensid 16 analyysid. Neljd ryhmildisistd tulkitsi tekstid yksindan, pareja oli 11 ja
kolmen hengen ryhmii yksi. Aikaa apukysymyksiin vastaamiseen oli kaksi oppituntia.
Ensimmiiseen kysymykseen, jossa piti ennustaa artikkelin sisaltéd kuvien
ja otsikoiden perusteella, vastaukset olivat melko yhteneviiset. Artikkeli késitteli koe-

ryhméin arvauksien mukaan seuraavanlaisia aiheita:

” Avaruushidssakkid.”

”Ufoja ja hieman hdyrihtéinyttd miestd.”

”Juhan af Grannin kiinnostusta ufoihin ja maailman tulevaisuutta ufojen suhteen.”

Y liluonnollisia ilmisitd.”

”Kuvien perusteella kisittelee ufoja, otsikoiden perusteella vaikeampi sanoa.” (Otsikot
ovat Juhan af Grann tdssd heil, ”Juhan af Grann tdssd hei. Ne pienet hatmaat valitsevat
kaikkein dlykkdimmat.” Ja ” Juhan af Grann tissd hei. Tdstd kaikki vasta alkaa.”)

” - - siitd, kun ’pienet harmaat’ tulevat maahan.”

”Juhan af Grann kertoo jutussa itsest4én ja avruusolioista.”

”Ufoja ja paranormaalia toimintaa.”
”?Juhan af Grannin kertomaa ’totuutta’.”

”Jutussa kisitellddn paranormaaleja ilmiditd. Juttu on keksitty tarina ja pishenkilond on
minullekin jo tuttu Juhan af Grann. Kuvista tulee esille pelottavia ajatuksia, joten onko-
han juttukin hiukan pelottava.” (Kursivointi minun.)

”Juhan af Grannia. Kuvaa henkilon itserakkautta. Osaa odottaa ufojuttuja.”

”Juttu kertoo Juhan af Grannista. Otsikon perusteella juttu ehki saattaa hinet hieman
naurunalaiseksi.”

"Teksti kisittelee tuota kaikkien varmasti tuntemaa ufohérho4.”

”Ufoja, elokuvamaailmaa ja tietysti Juhan af Grannia.”

”Ufoja.”

”Ufoja ja paranormaaleja ilmioitd. Néaistd asioista lehtimiestd informoi mies, joka tuntee
itsensd avaruusolentojen edustajaksi. Miehelld on todellisuudessa vain suuri mielikuvitus.
{Kursivointi minun.)

Vastauksista voi todeta, ettd kaikille koeryhmén opiskelijoille Juhan af Grann on en-
nestian jollakin tavalla tuttu. Monet vastaajista myos yhdistivit af Grannin ja artikkelin
ufoihin ja paranormaaleihin ilmioihin. Paitsi ettd lehtitekstin arveltiin késittelevén ou-
toja ilmiditd, monissa vastauspapereissa myos oli arvailuja itse Grannista henkiloné.
Téma tietenkin peilaa koeryhmildisten omaa maailmankatsomusta: Independence Dayn
ja Salaisten kansioiden aikakautena monikaan ei tunnu uskovan yliluonnollisiin ilmidi-
hin, ei ainakaan sellaisessa muodossa kuin af Grann asian esittd4d. Af Grann ei ilmeises-
tikddn aikaisempien kokemusten perusteella ole onnistunut herdttdiméaén koeryhmén ji-

senissd luottamusta ja arvostusta informaation antajana. T4hén saattavat syyné olla esi-
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merkiksi af Grannin ja opiskelijoiden erilaiset maailmankuvat: heiddn kokemusmaail-
mansa ja arvostuksensa ovat eridvit.

Toisessa tekstinavauskysymyksessd pyydettiin merkitseméaén erilaisia
merkittivid asioita artikkelista muistiin. Luettelen tdssd erityyppisten seikkojen lajeja

sekd esimerkkejd, mitd ryhmaéldiset vastasivat:

“a. Asioita, jotka ovat erityisen kiinnostavia:

»Ufo-olennot antoivat (af Grannille) lentokyvyn.”
”Juhan af Grann on puhelinterroristi.”

”Koko artikkeli. J. af Grannilla on perhe sekd ammatillinen, henkilokohtainen kiinnostus
ufoihin.”

”Viimeinen kappale, jossa Juhan af Grann kieltdd artikkelin julkaisun. Tavallaan jutun
luonne ja luotettavuus muuttuvat.”

“Tapaus Tattarisuo ja Grannin suhde siihen. (No itse asiassa ldhes kaikki.)” (Tapaus Tat-
tarisuo on artikkelin mukaan af Grannin MTV:lle tekeméd vapaamuurareita késittelevd
ohjelma 1970-luvulla.)

”Ufoja on havaittu myds Suomessa.”

”Ei oikein mik&4n.”

”(Avaruus)Olioiden tulo (af Grannin) huoneeseen.”

”1900-luvulla on yli 1000 ufohavaintoa SUOMESSA, miksi eivit ole mediassa?!”
”Heikki Grannin menneisyys.”

”Kaiken kaikkiaan kritiikki af Grannia kohtaan.”

”Ufocenter.”

”Kiinnostavaa ei paljon ollut, olen kuullut Grannin kiihkoilua ennenkin.”

”Grannin lapsuus, erityisesti hdnen diset katoamisensa.”

”Juhan af Grannin riin sanottu lapsuus.” (Kursivointi minun.)

Monet koeryhméstd mainitsivat mielenkiintoiseksi af Grannin lapsuuden. Kirjoittipa
yksi vastanneista jopa ufotutkijan ”niin sanotusta lapsuudesta” ilman suurempia selityk-
sid. Yleensdhdn voi ajatella, kun kuulee puhuttavan “niin sanotusta lapsuudesta”, ettd
lapsuus on jddnyt jostain syystd kokonaan véliin tai lyhyeksi ihmisen eléménkaaressa,
esimerkiksi &idin kuoleman jilkeen perheen vanhin tytdr on joutunut olemaan &idin
roolissa nuoremmille sisaruksilleen. Mitddn tdméntyyppistd lapsuuden lyhenemisti et
kuitenkaan artikkelissa mainittu. Suurin osa opiskelijoiden havainnoista olivat vain
”pelkkid” havaintoja tekstistd, mutta osa oli jo tehnyt tulkintaakin. Yksi pari tulkitsi af
Grannin puhelinterroristiksi artikkelin perusteella. Yksi pari oli huomannut ja piti kiin-
nostavana kritiikkid af Grannia kohtaan. Loytyi kuitenkin pareja, jotka eivét — kenties
omien intressiensd takia — 16yténeet artikkelista mité4n kiinnostavaa.

b. Asioita, jotka on ilmaistu epéiselvisti:

?Prrrr-kohdat.” (Kaksi kertaa.)

”Olento, joka tulee af Grannin kautta.”

”Kaikki kohdat, joissa soi puhelin!” (Kaksi kertaa.)

“Puhelinjutut ovat vihin outoja ja sekavia, mutta toisaalta omaperdisid.”
”Onko Juhan af Grann tosissaan vai ei (eihén sitd koskaan kylla tiedd).”
”Miksi Juhan af Grann erotettiin MTV:1t4?”
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”Se koko (puhelin)keskustelu oli epdselvi.”

”Puhelimen soiminen ja asian toisto moneen kertaan. Juttu hyppii asiasta toiseen.”
"Tarkoittaako ’isd’ af Grannia ja ’4iti’ hédnen vaimoaan?

”Selitys Grannin perheestd.”

”Syy Grannin jatkuvaan soitteluun on episelvi.”

“Puhelimen jatkuva soiminen haittasi. (Puhuiko soittaja jollekin nauhalle? Kuka se
yleensi oli?)”

”Af Grannin tapa aloittaa puheensa. Siiti ei jaa mitézn kiteen.”
Himmennysti tuotti koeryhmiille ylivoimaisesti eniten artikkelissa puhelimen soiminen,

joka kuvattiin useimmiten prrr-onomatopoeettisuuksilla. Valtaosa vastauspapereista
sisélsi tdssd kohdassa viittauksen puhelinkeskusteluihin. Joillekin jéi jopa epéselvéksi,
kuka puhelimessa puhui: "Kuka se yleensd oli?” My6s perhetaustat oli ilmaistu ryhmén
mukaan epéselkedsti. Taméd viittaa varmastikin artikkelin kohtaan, jossa lukee niin:
"Siind (perheessd) tydskentelee pitkid pdivid isdn lisciksi diti, joka on koulutukseltaan
kosmetologi. Myos vanhin poika Caius kuuluu yrityksen hallitukseen. Hdan opiskelee
litketaloustiedettd Malesiassa. Liscksi perheeseen kuuluu vield poika ja tytto.” Yksi
pareista ihmetteli, miksi af Grann erotettiin MTV:sta 1980-luvun alussa. Artikkelissa
mainitaan syyksi “esiintymiset julkisuudessa”, muttei yksiloida syitd tarkemmin. Epé-
selvéd oli myds yhden ryhmaéldisen mielestd af Grannin tapa aloittaa puheensa, mika tuli
artikkelissakin kahdesti esille: "Olen vdhdn huonosti valmistautunut. Studioon murtau-
duttiin viime yond. Onneksi olin juuri vaihtanut murtohdlyttimen paikkaa. Mitddn ei

ollut viety. Tavaroita ei ollut sotkettu.’

c. Asioita, joita et usko:

”Pienet harmaat miehet...”

”Ufoja on olemassa.”

” *Meetvursti-juttu’ (viimeiselld sivulla).” (Artikkelissa kerrotaan, ettd Grann asui lapse-
na kasarmilla, jossa riitti pula-aikanakin meetvurstia leivin palle.)

”* Avaruusoliot ovat luoneet ihmisen, silid maapallo on niiden koeplaneetta.’ ”

”Ettd on tulossa joku vaikutusvaltainen olio, niin kuin Grann viittas.”

”Ettd Juhan af Grann on lentdnyt.”

”Juhanin omaa kokemusta ufoista. Juhan on itse humanoidi.”

”En usko, ettd maapallo on ufojen koeplaneetta.”

?Ett4 jollakin voi olla noin tarkkaa tietoa ydvieraista.”

”Ettd puolet ihmisistd uskoo enkeleihin ja kolmasosa ufoihin.”

”Grannin juttuja.”

”Grannin ufohavaintoihin.”

”Ainakaan timén artikkelin perusteella ei voi vakuuttua ufojen olemassaolosta. Kyseinen
henkil$ (= af Grann) on jo moneen kertaan menettinyt uskottavuutensa.”

“Ettd Grannin kautta tulee niin vaikutusvaltainen henkilo, ettei kukaan enéi naura.”

”En usko, ettd Grannin lapsuudessa ufot olisivat vierailleet héinen eldmassaén.”

Koeryhmissd suurimman osan epdilykset kiinnittyivit ufoteemaan. Monet epéilivit
yleensd ufojen ja avaruusolentojen olemassaoloa. Lisiksi epduskottavalta koeryhmén

mielestd vaikuttivat af Grannin omat ufokokemukset ja kontaktit avaruuden asukkeihin.
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Yksi pari onn vastannut tissi kohdassa mielenkiintoisesti: “Juhanin omaa kokemusta
ufoista. Juhan on itse humanoidi.” Epdselviksi jii, tarkoittaako pari vastauksensa jél-
kimmidiselld lauseella todellakin sitd, ettd on epduskottavaa, ettd af Grann itse on huma-
noidi vai onko kyseessi herja, jollaista esimerkiksi lapset paljon kielessddn viljelevit:
"Ite oot humanoidi!” Muutenkin kaikki vastaukset kisittelevit ufoja ja rajatietoa yhti
lukuun ottamatta. Vastauksissa voi ndhd4 kuitenkin selvin kahtiajaon: osa ei néyté ar-
tikkelin perusteella uskovan ufoihin ja paranormaaleihin ilmiéihin lainkaan, kun taas
osa epiilee af Grannin tietoutta ja vakuuttavuutta tdssi asiassa. Yksi pari ei uskonut sii-
hen, ettd af Grannin ruokavalioon kuului pula-aikanakin meetvursti, mika oli esitetty
artikkelissa melko kuriositeetinomaisesti.

d. Asioita, joista olet samaa mielti:

”Median kusitolppa.”

”(Af Grann) kdyttdd muita ihmisid hyvikseen.”

” *Ufo ei ole 1900-luvulla endé pelkka tekninen laite. Se on kokonainen uskomusjarjes-
telmén ydin.” ” (Kaksi kertaa.)

”Ufot ovat tulleet jadddkseen.”

”Ekologiset ongelmat.”

”Juhanin ennustuksista (atomisota, saasteet...).”

"Nuo ydvieraat ovat paljon dlykkdsmpii kuin ihmiset, jotka ovat saastuttaneet maapal-
lon.”

”Ne (= avaruusoliot) ovat paljon dlykkadmpia.”

”Toimittajan Grannista antama kuva.”

”Juhan af Grann on esiintyjéné sekava.” (Kaksi kertaa.)

”Toimittajalla on selvi kielteinen asenne: minunkin mielesténi Juhan af Grann on vaino-
harhaisen pakkomielteinen ja neuroottinen olio.”

”Artikkeli oli hieman loukkaava.”

Koska kysymyksenasettelussa ei mainittu muuta kuin “asioita, joista olet samaa mieltd”,
vastausten kirjo oli runsas niinkin pienessi otannassa. Suurin osa ryhmaéldisistd oli
luonnollisesti ymmartinyt kysymyksen siten, ettd vastasi siten, ettd oli artikkelin eli
asiasisdllon kanssa samaa mieltd. Yhdestd vastauksesta ei kdynyt ilmi, tarkoittiko pari
vastauksellaan ”Median kusitolppa” sitd, ettd on yhtd mieltd tekstin esittdmén ajatuksen
kanssa vai sitd, ettd af Grann kertoo, ettd hénté on pidetty “median kusitolppana” — mikd
on Grannin mielestd vadrin — ja pari on sitd mieltd kuin af Grannkin, ettd se on véérin.
Yhden vastaajan mielestd koko “artikkeli oli hieman loukkaava”, eli hidnen ndkokul-
mansa on varmastikin Grannin kanssa yhtenevi.

Vastaukset olivat tissd kohdassa hajanaisia. Osa keskittyi jélleen ufojen
olemassaoloon. Mielenkiintoista on se, vaikka ldhes jokainen ryhméssd poikkeuksetta
oli aiemmissa vastauksissaan antanut sellaisen kuvan, ettd ufoihin ja paranormaaleihin

ilmidihin uskominen ei ole jirin viisasta, monet kuitenkin mainitsivat tdssa vastaukses-
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saan esimerkiksi nédin: “Ne ovat paljon dlykkddmpid.” ja "Ufot ovat tulleet jddiddk-
seen.” Tosin tastakddn jalkimméisestd vastauksesta ei selvid, tarkoittaako pari puheita
ufoista vai ufoja esineind. Paitsi ettd vastaukset késittelivit paljon paranormaaleja ilmi-
o1té, ne késittelivat myos af Grannia henkiloni. Monet vastaajista tulkitsivat af Grannin
samoin kuin uskoivat toimittajan tekevan: af Grann nihtiin kielteisessad valossa; hén oli
muun muassa muiden hyvaksikdyttdjd, neuroottinen olio ja sekava esiintyjé.

e. Asioita, jotka heréttivit sinussa tunteita:

”(Naurettavaa) Af Grannin kommentti: *Voin paljastaa, ettd minun kauttani tulee niin
vaikutusvaltainen olento, ettd ette enéd naura...” ”

”Asianajaja kieltds artikkelin julkaisun.”

”Se, kun ufot tulivat y5ll4 pienen Heikin huoneeseen ja lennittivit hanet ulos ikkunasta.”
“Koko juttu herittdd himmennystd, mutta myos mielenkiintoa.”

”Jos ufot ovatkin olemassa ja tulevat valtaamaan meidén oman planecttamme.”

”(Af Grann) yrittad uskotella ihmisille, ettd ufoja on olemassa, mutta ihmiset pilkkaavat
Juhania.”

” Arsyttavi teksti ylipaanss.”

” *Suuri olento tulee minun Kauttani.” Mieletontd itsekeskeisyytti.”

”Asianajajan lahettama faksi.”

”Juhan af Grannin nuoruuden takaiskut.”

”Ei nyt oikein mikian.”

”Melkein séiliksi kdy Grannia, koska vaikuttaa siltd, ettd lapsuuden pahoinpitely on jo-
tenkin vaikuttanut hdnen myshempéén eldimadnsi...”

”Grann vietiin mustalaisten tutkittavaksi.”

”Artikkelin kuvat enimmékseen.”

Vastaukset jakaantuvat jilleen monella tavalla. Yhtend jaotteluna voisi piti4 sitd, ovatko
vastaajat ilmoittaneet, millaisia tunteita artikkeli heissa herttds. Osa ilmoittaa suoraan,
ettd jokin kohta artikkelissa tai koko artikkeli oli ollut #rsyttivi, naurettava, himmenti-
vd, mielenkiintoinen tai sdlid heréttdva. Vaikka jotkut eivit olleet kertoneet, millaisia
tunteita heissd oli herénnyt, joistakin vastauksista pystyy tunteiden laadun péstteleméin.
Esimerkiksi vastauksesta “Jos ufot ovatkin olemassa ja tulevat valtaamaan meiddin
oman planeettamme.” voi péitelld, ettd artikkeli heréttdd vastaajissa huolta tulevaisuu-
desta tai jopa pelkoa. Joistakin vastauksista on yksinkertaisesti mahdotonta péstells,
mitd tunteita artikkeli on heréttényt: “Asianajajan lahettimd faksi.” ja  “Juhan af
Grannin nuoruuden takaiskut.” ovat juuri téllaisia vastauksia. Jilkimméisessd esimer-
kissd voisi tietenkin ajatella ihanteellisesti, ettd vastaajat ovat tunteneet timén kirjoitta-
essaan séilid ja sympatiaa, mutta toisaalta vahingonilo voisi olla toinen mahdollinen
tunne. Jélleen kerran vastaukset jakaantuvat myos kategorioihin “Juhan af Grann” ja
“ufot”, joista ensimmiinen heritti huomattavasti enemman tuntemuksia sailistd rai-

voon.
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f. Asioita, jota et ole aikaisemmin tiennyt:

”(Juhan af Grannin) alkuperéistd nime4.”

”Ufo-Oscareiden jakoa. Af Grannista on tullut tuotemerkki J. A. G.”
?Juhan af Grannilla on perhe.”

” Af Grann oli niinkin tunnettu ja arvostettu dokumenttien tekija.”
”Ettd Juhan af Grann on ollut nayttelija.” (Kaksi kertaa.)

”Koko Juhan af Grann oli meille aika tuntematon.”

”Tuollaisen ufotutkijan olemassaoloa.”

“Etta Juhan oli aikaisemmin Heikki Juhani Grann.”

”En aiemmin kuvitellut Grannia ihan noin kaheliksi.”

“Emme oikeastaan mitid4n, miti tekstissi kerrottiin.”

”Grannin henkil6tausta oli minulle tdysin uutta.”

”Grann on saanut potkut MTV:std.”

”En ole edes tiennyt af Grannin olemassaolosta.”

Mielenkiintoisin piirre ndissi vastauksissa on se, ettd osa vastaajista kertoo, ettd he eivit
tunne Juhan af Grannia lainkaan. Kuitenkin ensimmaéisessid kysymyksessd, jossa kartoi-
tettiin lukijoiden ennakko-oletuksia, vastaukset antoivat vihjeen siitd, ettd kaikki koe-
ryhméssé osasivat yhdistd4 af Grannin ufotutkimukseen. Kaikki vastaukset keskittyvit
tdssd kohdassa Juhan af Granniin henkilond; paranormaaleja ilmi6itéd ei juurikaan ky-
seenalaisteta, paitsi vastauksessa, jossa sanotaan "Emme oikeastaan (tienneet) mitéén,
mité tekstissad kerrottiin.” Artikkelissa esiin tullut ufotietous tuntuu olevan koeryhmaélle
tutumpaa kuin af Grannin henkil6historia, joka kiinnittdd monen huomion.

Kolmas péddkysymys, johon koeryhmi vastasi, kisittelee tekstissd kuuluvia
a4nid. Aluksi pyydetédén kirjoittamaan, keiden 44ni tekstissa kuuluu. Téllaisia vastauksia
koeryhma antoi: Artikkelissa kuuluvat haastattelijan/ toimittajan, Juhan af Grannin, pa-
rin tuttavan, entisten ystdvien, yhteistybkumppaneiden, (af Grannin) pojan, taustahen-
kiloiden, kriittisen toimittajan, kertojan ja Tapani Koivulan ( = Vieraita taivaalta —
elokuvan toinen kéisikirjoittaja) dénet. 16 vastauksesta viidessd mainittiin pelkéstdan
Juhan af Grannin ja toimittajan d4inet. Kahdessa vastauksessa mainittiin vain toimittajan
d4ni. Lopuissa yhdeksdssd vastauksessa mainittiin useampia &4nid kuin toimittajan ja
haastateltavan. Yhteinen nimittdji kaikille vastauksille oli siis toimittaja, joka katsottiin
tirkedmmaéksi d4neksi kuin af Grann. Koeryhmd ymmarsi toimittajan suodattavan haas-
tateltavien d4net lukijoille — koko teksti kulki toimittajan kiisien kautta.

Kolmannessa kysymyksessd pyydettiin kerddméiin myos kirjoittajan kan-
nanottoja. Jos toimittajan #ini olisi puuttunut joltakin vastaajista, sen olisi viimeistd4n

saanut poimittua tastd kysymyksestd. Koeryhma 16ysi seuraavat kirjoittajan kannanotot:

“Rivien vilistd nikee, ettei toimittaja arvosta af Grannia kovinkaan paljoa. (Toimittaja)
suhtautuu ufoihin huumorilla.”
“Toimittaja saa haastateltavan vaikuttamaan ’sekopaaltd’.”
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” *Juhan af Grann on esiintyjani sekavan oloinen’.” (Kolme kertaa.)

?(Toimittaja) ei oikein arvosta haastateltavaa.”

?(Toimittaja) vahittelee Juhan af Grannia.”

”Juhanin lapsuus kasarmilla on kiinnostavampi kuin ufojutut.”

”(Toimittaja) syyttdd Juhan af Grannia ufojen esiin tulemisesta.”

“Muutama hyvi kannanotto ja huomautus.”

“Toimittaja pitdd Grannia puolihulluna valehtelevana idioottina, joka hdiritsee hénta jat-
kuvasti.”

“Kirjoittaja kommentoi ja kritisoi haastateltavan puheenvuoroja ja ehké hieman véhitte-
lee haastateltavan puheenvuoroja ja asettaa hénet tdlls tavalla hiukan naurunalaiseksi.”
“Kirjoittaja ottaa kantaa aiheeseen useaan otteeseen ja ensimmdinen viliotsikko
*Toimituksessa soi puhelin. Soittaja on avaruusolentojen edustaja. Han haluaa kertoa it-
sestddn vield vdhan lisdd.” kertoo, ettei toimittaja usko ufoihin ja ettd Juhan af Grann on
naurettava pelle.”

“Kirjoittaja pitdd Grannia naurettavana sekopaini. (Taman) huomaa erityisesti huomau-
tuksesta, jossa Juhan selittd huonoa esiintymistaitoansa.”

"Kirjoittaja koko tekstin ajan alituisesti mustamaalaa Juhan af Grannia.”

Kaikki vastaukset yhtd lukuun ottamatta (Kirjoittaja kisittelee ufoja huumorilla.) ka-
sittelivit jollakin tapaa kirjoittajan kannanottoja Juhan af Grannista. Suosikkivastaus-
tyyppi oli Juhan af Grann on esiintyjind sekava, joka esiintyi vastauspapereissa kol-
mesti. Tdma vastaus erosi muista, sillé siind siteerattiin toimittajaa suoraan; muut vasta-
ukset vain kertovat laajemmista tulkinnoista ja kannanotoista, joita artikkeli koeryh-
malle valittdd. Monet vastaajista tulkitsivat, ettd toimittaja ei arvosta haastateltavaa,
silld tama tekee af Grannista naurunalaisen, pitdd pellend, puolihulluna idioottina, nau-
rettavana sekopdidnd ja niin edelleen. Toimittajasta tehddén tissd kysymyksesséd “paha”,
silld yksikddn koeryhmdstd ei ilmaise ndissd vastauksissa samansuuntaisia ajatuksia kuin
toimittajan, vaikka aiemmissa vastauksissa on tullut esiin, ettd monet suhtautuvat haas-
tateltavaan samalla tavalla kuin toimittaja, monet tuovat esille, kuinka haastateltava
esimerkiksi mustamaalataan — mustamaalaminen harvoin saa positiivisia konnotaatioita.
Yksi vastauksista (Muutama hyvd kannanotto ja huomautus.) oli hyvin ylimalkainen,
silld siind ei yksiloity tarkemmin, mitkéd toimittajan kannanotot ja huomautukset olivat
vastaajien mielestd hyvid. Vastaus, jossa mainittiin af Grannin lapsuus, ei myoskain
antanut selkedd kuvaa siitd, miten vastaajat tulkitsivat lauseen: Millainen kannanotto on,
jos siind pidetdén lapsuutta mielenkiintoisempana kuin ufojuttuja? Onko af Grann ufo-
tutkijana epduskottava, tylsi tai jotain muuta? Onko lapsuus sindnsd mielenkiintoisempi
kuin paranormaalit ilmitt? Myds vastaus, jossa toimittaja pitdd af Grannia syypéaini
ufojen esille nostamiseen, on mielenkiintoinen, silli lihes kaikki muut vastaukset ottivat
esille sen, kuinka toimittaja ei arvosta haastateltavaa — tdssd vastauksessa sen sijaan af
Grannin arvostuksesta ei puhuta mitdin, vaan syytetdén hénté jostakin asiasta, tdss ta-

pauksessa siitd, ettd ufot ovat nousseet kaikkien huulille. Mielenkiintoiseksi tdmén vas-
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tauksen tekee my6s se ettd, aiemmin muutamassa vastauksessa (esimerkiksi kohdassa
Asioita, jotka ovat erityisen kiinnostavia) ihmeteltiin sité, ettd jos ufoja havaitaan Suo-
messa melko paljon, miksei niit4 nosteta enemmin esille mediassa.

Kolmannessa kysymyksessi etsittiin haastateltavien kannanottoja.

”J. A. G. sanoo: ’Kun sinua ei nikojédn kiinnosta ufot hevonpaskaa.’ ” (Kaksi kertaa.)
“Entinen ystivi: *Hinen ykkosasianaan on sensaatio ja oma mind.” Entinen ty6toveri:
"Hén kayttdd muita ihmisid hyvdkseen.” ” (Kumpikin kaksi kertaa.)

”Grann ei pidd lehtiartikkelin luonteesta.”

” *’Kahdentoista vuoden jilkeen hén on asiantuntija.” ”

”Humanoidin esittdminen on myyntikikka.”

”Kehuja ja haukkuja.”

”Ottaa kantaa moneen asiaan.”

”Grann on enemmankin itserakas markkinoija kuin ufoasiantuntija.”

”Ei ole (haastateltavien kannanottoja).”

”Grann itse on todella innoissaan, kun joku kuuntelee hinen juttujaan, hénen ystdvénsd
lahinng ylistdvit Grannia ja hinen ajatuksiaan.”

“Haastateltavien mielestd Grann on ahkera ja tydlleen omistautuva henkils.”

”He ovat sitd mieltd, ettd Grann vain esittd4 jotain muuta, tirkeinté on, ettd tavara myy.
(af Grann) kiyttad myyntikikkoja.”

”Af Grannin ystavét kritisoivat hinen metodeitansa ufoista puhumisessa (myyntikikka?!)
Af Grannin poika taas kertoo perheen suhtautuvan maltillisesti isdnsé juttuihin.”

Yksi vastanneista pareista ei 16ytanyt yhtd4n haastateltavien kannanottoa, vaikka haas-
tattelun luonteeseen liittyy useimmiten, ettd haastateltavat esittévét kannanottojaan jos-
takin asiasta. Toisen parin mukaan taas tarkemmin yksiléimétta af Grann ottaa kantaa
moneen asiaan. My0s vastaus Kehuja ja haukkuja on melko erittelemiton, silld siitd ei
kidy ilmi, kuka haastateltavista on kyseessi. Merkille pantavaa tdssd kysymyksessd on
se, ettd vaikka af Grannia voi toimittajan ohella pitd4 artikkelin padhenkilond, hédnen
kannanottojaan 16ytyy vastanneiden papereista yllattdvin vdhin, vain viidestd vastauk-
sesta suoraan. Niissd af Grann on innoissaan, kun joku kuuntelee hénti, ei pidd artikke-
lin luonteesta, moittii toimittajaa siiti ettei timé ole kiinnostunut ufoista ja niin edel-
leen. Loput vastaukset kisittelevit muita haastateltavia kuin af Grannia. Varsin monessa
vastauksessa tuotiin esille esimerkiksi entsen tyotoverrin negatiivinen kannanotto af
Grannista, kuten Hdn kdyttdd muita ihmisid hyvdikseen. Toisaalta taas muutamissa vas-
tauksissa korostetaan muiden haastateltavien myonteisid kannanottoja af Grannista, ku-
ten Grann on ahkera ja tydlleen omistautuva henkilo. Yksi vastaus jad epéselvéksi tar-
koitusperiltddn: He ovat sitd mieltd, ettd Grann vain esittdd jotain muuta. Se, miti
muuta af Grann muiden haastateltavien mielestd esittdd, j44 ainakin minulle hdmérén
peittoon.

Koeryhmai etsi artikkelista myos muita 14hteitd kuin haastateltavat. Tallai-

sia 16ytyi: Rauni Mollberg, osoiterekisteri, aateliskalenteri, Grannin omat lapsuusmuis-
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tot, erilaiset aiheeseen ( = ufoihin) liittyvét kirjat, elokuvat, henkilst, Suomen Ufotutki-
jat, tv-ohjelmat, kirkkoherranvirasto, ufouskovaisten” tiedot humanoideista, leikekirja,
Vieraita taivaalta, Ufot ja paranormaalit ilmist, puhelinsoittajat, ystdvit, paljon jotain
pienid yksittdisid, kirjoittajan omat pohjatiedot, Ultra-lehti, vanhat lehtijutut, “ufopiirit”,
MTV ja tuottajat. Tdméin kysymyksen kohdalla tuli selkeisti esille, ettd osalla koeryh-
mistid menivit haastateltavat ja muut ldhteet sekaisin: moni oli tarjonnut muiksi 14hteik-
si my0s ystdvid ja puhelinsoittajia, vaikka he esiintyivit vastaajilla myos haastateltavis-
sa. Tarkkaa lukemista kysymykseen vastaaminen kuitenkin edellytti: koeryhma oli 16y-
tianyt paljon erilaisia ldhteits, joita ei vilttdmitta tavallisella lukemisella tule huoman-
neeksi.

Laatimani kyselyn kolmannessa kysymyksessd viimeisend kohtana vas-
taajien tdytyi 16yt44 artikkelin toimijat. Heid4n myos piti erotella, kuka toimijoista on
aktiivinen, kuka passiivinen. Vastausten kirjo oli tillainen:

”J. A. G.” (= Juhan af Grann) (Kaksi kertaa.)

”Kaikki toimivat aktiivisesti (esim. af Grann, toimittaja).”

”Aktiivisia ovat Grann, asianajaja ja poika Caius, passiivinen on toimittaja.”

”Aktiivisia ovat ne, jotka soittavat toimitukseen.”

”Kaikki mainitut ovat aktiivisia.”

“Toimittaja ja Grann ovat aktiivisia, muut mainitut henkil6t ovat passiivisia.”

”Af Grann on aktiivinen tekija, muut tekstissé olevat henkilot ovat passiivisia.”
’Kirjoittaja ja Juhan af Grann.”

”Passiivisia haastateltavat ja muut taustaldhteet, aktiivisia toimittaja ja Grann.”

”Tapani Koivula ja Juhan af Grann ovat passiivisia.”

”Aktiivisesti toimii Grann. Kirjoittaja ja Grannin ystdvit ovat passiivisia kommentaatto-
reita.” (Kaksi kertaa.)

”Aktiivisia ovat toimittaja, Juhan af Grann ja hénen poikansa Caius, passiivisia ovat ys-
tdvit, ufot, ohjaaja Rauni Mollberg ja yhteistydkumppanit.”

Kysymys oli selvisti monelle vaikea, silld vastaajista kaksi paria on jattanyt vastaamatta
tahdn kohtaan. Mukana on myds vastauksia, joissa aktiivisia ja passiivisia toimijoita ei
ole eritelty. Kisittelen nyt eriteltyjd vastauksia. Kaikissa, paitsi yhdessd (Tapani Koi-
vula ja Juhan af Grann ovat passiivisia.) vastauksessa ainakin Juhan af Grann nimettiin
aktiiviseksi toimijaksi, olihan hidn péihaastateltava. Jos kuitenkin ajattelee toimittajan
valtaa tekstiinsé, silloin voisi pitdd haastateltavaa joskus jopa passiivisena, silld toimit-
tajahan laittaa haastateltavan sanomaan tai tekemdén jotakin, toimittaja paattdd, mitkd
haastateltavan sanomiset lehdestd voi lukea. Jos kuitenkin oletetaan, ettd af Grann on
itsendisesti toimiva henkilo artikkelissa, hén erittdin aktiivinen toimija: hén ei pelkés-
tédn tyydy olemaan haastateltava, vaan hén soittaa puhelimella, esiintyy Kaivopuistossa,

kyyditsee toimittajaa autollaan ja niin edelleen. Osa vastaajista mainitsee toimittajan
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passiiviseksi, osa taas aktiiviseksi. Kukaan ryhmistd ei kummeksu sitd, ettd toimittaja
seikkailee itse artikkelissa ja kertoo samalla myés itsestdén ja toimittajan tyostd. Talla
tavalla toimittaja muuttuu erittdin aktiiviseksi, silld hin kuvaa vililld jopa kirjoituspro-
sessiaan, jota haastateltava vililld héiritsee. Kirjoittajaa pidetddn erddssd vastauksessa
passiivisena kommentaattorina eli asiat vain tapahtuvat toimittajalle, hin ei itse ole
osallisena niihin. Mielenkiintoista vastauksissa on myds se, ettid vaikka aiemmissa Ky-
symyksissd haastateltaviksi on lueteltu kaikki Tapani Koivulasta ystdviin ja tydtoverei-
hin, suuressa osassa ryhmaélidisten vastauksia he ovat vain passiivisia toimijoita — vain af
Grann saa aktiivisen toimijan arvon. Yksi pari mainitsee tarkemmin eritteleméttd kaikki
aktiivisiksi toimijoiksi, kun taas toisen parin mielestd ne, jotka soittavat toimitukseen,
ovat aktiivisia.

| Neljénnessd padkysymyksessd koeryhméldisten tuli eritelld yksi artikkelin
kappale tarkasti. Tehtdvi alkoi siten, ettd lukijoiden tiytyi tarkastella kirjoittajan lause-
rakennetta. Taytyi siis erottaa piilauseet, pdd- ja sivulauserakenteet seké lauseenvastik-
keet. Seuraavassa esityksessd merkkaan pailauseita 1:114, p4d- ja sivulauserakenteita
2:1la ja lauseenvastikkeita 3:1la. Koska vastaajat ovat itse saaneet valita, minki kappa-
leen he analysoivat, olen merkannut kappaleita kirjaimilla E, H, N, S, A1, J, A2ja T
kappaleiden alkukirjainten mukaan. Taulukoiden riveisti selvids, kuinka moni on tar-
kastellut kutakin kappaletta. Koska osa vastaajista ei ollut ilmoittanut vastauksessaan,

mitd kappaletta tarkasteli, jouduin karsimaan nimé vastaukset pois taulukoista.

T 1 2 3
7 3 0
4 3 0
4 3 0
8 12 0
4 3 0

Taulukko 2.
J 1 2 3
12 18 0

Taulukko 3.
H |1 2 3
26 14 1
26 17 1

Taulukko 4.



63

E 1 2 3
i 8 0
Taulukko 3.
A2 1 2 3
15 10 1
Taulukko 6.

Taulukoiden vasemmasta sarakkeesta selvidd, mitd kappaletta on tarkasteltu. Numerot
sarakkeissa kertovat, kuinka monta kutakin lausetyyppid kappaleet pitdvét sisélldén.

Vastausten eroavuuksista voi patelld sen, ettd paidlauseen, sivulauseen ja
lauseenvastikkeen kisite ei ole kaikille selked. Vastauksista voi tehdd myos padtelmia
toimittajan tyylistd: esimerkiksi néistd vastauksista voi huomata runsaan peruslauseiden
(paa- ja sivulauseiden) kdyton lauseenvastikkeiden kustannuksella.

Neljannessd kysymyksessa kartoftetaan myo0s kirjoittajan kéyttimad sa-
nastoa. Alkuperdinen tarkoitus oli, ettd koeryhmaldiset etsisivét pelkéstdsn siitd kappa-
leesta, jonka he ovat lukeneet tarkemmin (eli etsineet paélauseet, sivulauseet ja niin
edelleen), esimerkiksi ammattisanastoa ja sivistyssanoja. Koska tarkemmin luetut kap-
paleet olivat osaksi melko suppeita, ryhmaldiset tarkastelivat toimittajan kayttimia sa-
nastoa koko artikkelista. Seuraavista taulukoista selvidd, miten koeryhmi on jaotellut
toimittajan sanastoa. Ruudukossa joidenkin sanojen ja ilmaisujen jélkeen nékyy pieni,

tumma numero. Se kertoo, kuinka monta kertaa kyseinen ilmaus on vastauspapereissa

esiintynyt.
Ammattisanastoa
artikkeli tv-monitorit 3 | FBI 2 ufo
ennakkopuffi | esiintyjikaarti | humanoidi ¢ ufobuumi
faksi 2 hallita materi- |kosminen 2 ufocenter
aalia
gallup 2 ohjata lentdva ufo-Oscar
lautanen
juttu videohylly olla vapaa kasarmi
fyysisestd
olomuodostaan
kahvinkeitin | 4dnittdd paranormaali | kosmetologi
media gradu 4 rajatieto padmies
studio 3 seminaari Reticum —4 5 | rappari
tietokone 3 viitoskirja 2 sivilisaatio 2 | struktuuri 2
toimitus brain power 2 | space-way 4

Taulukko 7.
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agnostikko 5 globaali 5 seminaari 4
analyysi 4 gradu 9 sensaatio 4
budjetti 2 humanoidi 7 sivilisaatio 10
dokumentti kosmetologi struktuuri 5
ekologinen 3 kosminen ufo
fyysinen 2 media ufocenter
gallup 3 paranormaali §

Taulukko 8.

Kuvailevia sanoja

arkaluontoinen loukkaava suureellinen 4

brain power merkittivi tavallinen 2

hiljainen mustalainen top

hopeanharmaa 2 nasta 2 totuudesta poikkeava
huippusuosittu 2 olento vaikutusvaltainen 3

huono pienet vihredt miehet viirusilméinen
intomielinen pieni ja sympaattinen villi
juhlallinen 2 pitkd viird 2
“kuin veteen heitetty poikkeava otokkd 3
teevati”
kusitolppa 2 sekavan oloinen
lentdvi lautanen suunnaton
Taulukko 9.
Mielipiteitd korostavia sanoja
aina sekavan oloinen saarnamies
ainakin tosissaan suuri olento
liian totuudesta poikkeava 2 | 6tokka
taas yksimielinen arvostaa
hevonpaskaa 2 faija maailma rdjahtis
intomielinen juttu Puhetta on hiukan
vaikea ymmérta.
kusitolppa 3 saarna ”Tdmahin on pal-
jon mielenkiintoi-
sempaa kuin mit-
kain ufo-jutut.”
Taulukko 10.
Liioittelevia sanoja
hevonpaskaa vaikutusvaltainen Ufo-Oscarit
huippusuosittu yksimielinen Asiat kaatuu piille.
intomielinen asiantuntija En min4 t4td rahasta
tee.
juhlallinen koeplaneetta Maailma rijihtas. 2
kusitolppa 4 sensaatio Nyt tulee todellinen
sensaatio.
mahtipontinen ufobuumi Olen top.
suunnaton ufocenter
suureellinen ufohotellit ja -lammet

Taulukko 11.
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arkaluontoinen 2

yhtend syyné

En ainakaan huoman-
nut.

hiljaista aivan tavallinen studio | He ovat td4lla.

hiukan vaikea avaruuden 6tokka Olen véhin huonosti
valmistautunut.

maltillinen 2 lentéva lautanen T4m4 ei ole minun
analyysini.

tavallinen nuo pienet harmaat

edes yovieras

Taulukko 12.

Tunteisiin vetoavia sanoja

asianajotoimisto kusitolppa 2 rakas

haukkua lapsuus 2 saarna

hevonpaska loukata sympaattinen

juhlallinen niin sanotut ystavit syypaa

Taulukko 13.

Taulukossa 7 vallitsee selked jaottelu ammattisanastossa. Alkupdédn sanat liittyvét toi-
mittajan tyShon, kuten faksi, tietokone ja artikkeli. Videohylly ja ddnittiminen taas ovat
osa ohjaajan ty6td.. Gradu, seminaari ja vditoskirja puolestaan kuuluvat yliopistoeld-
mén piiriin. Suuri osa taulukossa olevista sanoista kisittelee kuitenkin ufoja, miké oli
yksi artikkelin teemoista. Lopussa olevia sanoja kasarmista struktuuriin on vaikea si-
joittaa mihink#4n edelld mainituista kategorioista. Taulukosta on helposti luettavissa se
seikka, ettd koeryhmén jdsenet juonsivat ammattisanaston liittyvén padosin joko artik-
kelin kirjoittajan ty6hon, haastateltavan tyohon tai yliluonhollisiin ilmidihin. Yleinen
suuntaus oli, ettd niilld, jotka valitsivat ammattisanastoksi af Grannin tyShon liittyvii
sanoja (videohylly, ohjata), eivit poimineet samaan vastaukseen mitddn ufoihin (ufo-
Oscar, paranormaali) tai toimittajan tyohon (tietokone, juttu) liittyvad. Periaate toimi
myds toiseen suuntaan.

Taulukko 8 sisiltdd sivistyssanoja, joista osa on samoja kuin taulukossa 6,
esimerkiksi gradu, ufo ja paranormaali. Taulukon sanoja on vaikea sijoittaa mihink4éan
tarkasti méériteltyyn ryhméén, niin monen kirjavia sanat ovat. Suosikkisivistyssanaksi

(= frekvenssi on suurin) koeryhmén vastaajilla nousi sivilisaatio (10 esiintyméé). Joita-
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kin ryhmén valitsemia sanoja on vaikea mielt44 sivistyssanoiksi. Esimerkiksi ufo ja sen-
saatio ovat téllaisia.

Kuvailevissa sanoissa (taulukko 9) esiintyy enimmikseen adjektiiveja
(arkaluontoinen, hiljainen, juhlallinen, nasta), mutta mukana on myos vastaajien ku-
vaileviksi katsomia substantiiveja: brain power, olento, étékkd. Taulukko siséltdd myos
mielenkiintoisia ilmauksia, jotka voisi luokitella sek# substantiiveiksi ettd adjektiiveiksi.
Néitd ovat muun muassa villi ja kusitolppa. (Esimerkiksi Lapsi on villi. Villi ldhestyi
Crusoeta hitaasti. Hdntd pidetddn kusitolppana/ johtajana/ viisaana.) Mukana on my6s
vertaus, jota yksi pari piti kuvailevana ilmaisuna: kuin veteen heitetty teevati.

Taulukko 10 sisaltdd mielipiteitd korostavia sanoja. Alussa on nelji adver-
bid aina, ainakin, liian ja taas. Ndmé ilmaukset 16ytyivit kaikki saman parin vastuspa-
perista. Vastaajat ovat ilmeisesti keskittyneet siihen, kuinka Kirjoittaja voi mitéttdmén
oloisilla sanoilla saada erilaisia mielipiteitd tekstiin. (Vrt. Hein on tddlld. Hein on taas
tdalla.) Osa ryhmidn antamista mielipidettd korostavista sanoista on adjektiiveja, esi-
merkiksi intomielinen ja yksimielinen. Kaksi sanoista, hevonpaska(a) ja kusitolppa, voi-
si kuulua kéytt6tapansa perusteella sekd substantiiveihin ettd adjektiiveihin. Osa sa-
noista kuuluu siis sanaluokaltaan substantiiveihin, esimerkiksi faija ja saarna. Faijalla
on tietty konnotaatio, jos vertaa sitd iscidn. Myds saarna heriittd eri mielleyhtymii kuin
puhe. Mukana on my§s verbi-ilmaisuja sekd kokonaisia lauseita: arvostaa ja Puhetta on
hiukan vaikea ymmadrtdd. Verbiin arvostaa liittyy tietenkin mielipide — joko asiaa ar-
vostaa tai ei. Myos esimerkking esittdméni lause (Puhetta on hiukan vaikea ymmadrtdd.)
siséltdd selkedn mielipiteen.

Liioittelevia sanoja on keritty taulukkoon 11. Jilleen ilmaisut voi luoki-
tella adjektiiveihin, substantiiveihin sekd kokonaisiin lauseisiin. Taulukossa 11 esiintyy
muutamia samoja ilmaisuja kuin taulukossa 10, esimerkiksi kusitolppa, hevonpaska(a),
intomielinen ja Maailma rdjihtdd. Kusitolppa on todella ilmaisuvoimainen sana, silld se
esiintyy monessa taulukossa (7, 10, 11 ja 13) ja useimmissa vield moneen kertaan. Lii-
oitteleviin ilmaisuhin koeryhmé on siteerannut suoraan myos haastateltavaa: En mind
tee tdtd rahasta. Olen top.

Taulukko 12 siséltdd varovaisia sanoja. Joukossa on viisi adjektiivia, yksi
adverbi-ilmaus, kuusi substantiivi-ilmausta sekd nelja kokonaista lausetta. Varsinkin

lauseilmaukset ovat mielenkiintoisia, silld ne kuvaavat mainiosti yhtd lukuun ottamatta
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haastateltavan varovaisuutta: En ainakaan huomannut. (vit. En huomannut.) Olen vihdn
huonosti valmistautunut. (vrt. Olen huonosti valmistautunut.) Tdmd ei ole minun ana-
lyysini. (vrt. Tamd on minun analyysini.) Varovaisten ilmaisujen joukossa outo ilmaus
on He ovat tddlld. Se ei tunnu kovinkaan varovaiselta, vaan itse asiassa siind esitetdan
hyvinkin varmalta kuulostava viite.

Viimeiseen taulukkoon (13) koeryhmén piti kerétd tunteisiin vetoavia sa-
noja. Taulukko on huomattavasti pienempi kuin aiemmat, mutta siti selittinee koeajan
lyhyys. Taulukosta 10 16ytyy seki substantiiveja, adjektiiveja ettid verbeja. Kerdtyt sanat
ovat sdvyltddn positiivisia tai negatiivisia. Sanat rakas, juhlallinen ja lapsuus herattavit
yleensd myonteisié ja lampimid tunteita, kun taas haukkua, hevonpaska(a) ja niin sano-
tut ystdvdt luovat kielteisid assosiaatioita. Sanaa asianajotoimisto on #kkiseltddn vaikea
sijoittaa kumpaankaan ryhméén, silld jos on saanut haasteen ja syytettynd jostakin, se
voi tuoda mieleen hyvinkin kielteisid mielikuvia, kun taas tyépéikkana se voi olla hy-

vinkin tavoiteltu.
Tehtdvamonisteen viidennessi ja viimeisessd kysymyksessi tdytyy vastata

sithen, miksi lehtijuttu on kirjoitettu. Téllaisia vastauksia koeryhméi antoi:

”Toimittaja haluaa tuoda esiin oman mielipiteensd J. af Grannista.”

”Juttu arvostelee ihmisid, jotka uskovat ufoihin. Eniten arvostellaan af Grannia ja esite-
tddn hénet hieman negatiivisessa ja oudossa valossa.”

’Siksi ettd aiheesta nousisi keskustelua. Kertomaan J. af Grannin persoonallisuudesta ja
sen eri muodoista.”

“Tekstin tarkoitus on herittdd ihmisten mielenkiinto yliluonnollisia asioita kohtaan, ja
muutenkin ndkemén asioissa kaksi puolta.”

”Af Grann on mielenkiintoinen persoona, josta ei tiedetty julkisesti paljoakaan. Kirjoit-
taja on halunnut valaista af Grannin motiiveja ja tuntemattomia puolia hénen persoonas-
taan.”

”Jotta ihmiset tietdisivat muutakin Juhan af Grannista kuin ufojutut.”

”Halutaan kertoa, millainen henkild Juhan af Grann on ja miké on hénen suhteensa ufoi-
hin yms.”

”Osoittaa mahdollisuuden, ettd ufoja saattaa olla olemassa.”

”Koska on haluttu tehd juttu jostain vdhan kahelista henkilostd (siind onnistuen).”
“Juhan af Grann tietd4 "kaiken’ ufoista ja on humanoidien kuningas.”

”Grann on halunnut julkaista mielipiteitdsn, ja kirjoittaja (toimittaja) ehka arvelee aiheen
kiinnostavan lukijoita.”

“Lehtijuttu on kirjoitettu, koska aihe on kdynyt yhi ajankohtaisemmaksi ja Juhan af
Grann haluaa selvisti puhdistaa mielipuolen maineensa (siin4 kuitenkaan onnistumatta).
“Tuntuu, ettd lehtijuttu on kirjoitettu jokseenkin pilkatakseen ufoaktivisteja ja ennen
kaikkea Juhan af Grannia. Ainakin tekstissd yritetddn kyseenalaistaa niin sanotut faktat
ufoista.”

Léhes jokaisessa vastauksessa sanotaan jutun kirjoittamisen liittyvin af Grannin henki-
l6kuvan luomiseen. Melkein kaikissa vastauksissa tuodaan esille myés haastateltavan

omituisuus, epauskottavuus ja yleensdkin hyvin negatiivisia puolia hénestd. Vain kah-
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den vastauksen voi katsoa tarkoittavan muuta kuin haastateltavan persoonan kartoitta-
mista: Tekstin tarkoitus on herdttid ihmisten mielenkiinto yliluonnollisia asioita koh-
taan, ja muutenkin ndkemddn asioissa kaksi puolta. Osoittaa mahdollisuuden, ettd ufoja
saattaa olla olemassa. Niistd ensimmadisen vastauksen voisi tulkita késittelevan myos af
Grannia (... ndkemddn asioissa kaksi puolta.), mutta koska vastaajapari ei ole nimennyt
tarkemmin, misté pitéisi ndhd4 kaksi puolta, mitdfin varmaa ei voi sanoa. Kuten monissa
aikaisemmissa kysymyksissd, my0s tdssé tuli vastauksissa esille selked dikotomia Juhan
af Grannin ja ufojen vililld: joko vastaukset keskittyvit pidhaastateltavaan tai yliluon-

nollisiin ilmidihin tai molempiin.

7. 2. Verrokkiryhmi

Verrokkiryhmésté vastauksia tuli yhteensi kahdeksan. Niist4 puolet oli tehty yksinén ja
puolet parin kanssa. Koska kyseessd on verrokkiryhmén vastaukset, pyrin esittiméén ne
lyhyemmin kuin varsinaisen koeryhmin vastaukset, jotka olivat tissi tutkimuksessa
primédriasemassa. Verrokkiryhmi ei siis saanut miti4n tietoa etukiteen asiatekstien
tulkinnasta, vaan he tulkitsivat Helsingin Sanomien kuukausiliitteen artikkelin suoraan
jatkoksi novelli- ja runoanalyyseille.

Ensimmaéisessd kysymyksessd piti tehdd ennakko-oletuksia kisiteltivista
artikkelista kuvien ja otsikoiden perusteella. Vastauksissa, jotka verrokkiryhmi antoi,
arveltiin artikkelin kasittelevén ufoja ilmiding sekd antavan tietoja ufoista ja muista pa-
ranormaaleista ilmidisti:

“Késittelee Juhan af Grannin kannanottoja ufoihin ja ehkédpd myos omia kokemuksia.”
”Juhan af Grannin uskomuksia maan ulkopuolisesta eldmasti.”

”Ufoja.”

“Jotain USA:n hallitukseen ja ufoihin liittyvas.”

”Kyse on ufojen maapallon valtaamisesta.”

“Juttu kisittelee yliluonnollisia ilmiitd kuten ufoja. Juhan af Grann uskoo olevansa ufo.”
”Paranormaaleja asioita.”

”Avaruutta, humanoideja, ufoja, paranormaaleja ilmidita.”

Toisessa kysymyksessé verrokkiryhmén vastaukset jakautuivat ndin:

a.Asioita, jotka ovat erityisen kiinnostavia

”1990-luvulla ufot tulevat jiiddkseen. Grannin lapsuus ja perhe.”
”Lapsuuden ufomatkat.” (Kaksi kertaa.)
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”Hin (af Grann) lensi 200 m:n pashén, ja 4iti joutni hakemaan hénet.
”Af Grannin perhekokoonpano ja lapsuudenvaiheet, esimerkiksi ndytelmit, joissa Juhan
ndytteli.”
”Juhan af Grannin tuttujen kommentit.”
“Ei vaivannut haastattelijaa turhilla 16pin6ill4, vaan siirtyi kiinnostavampaan aiheeseen.”
“Loppurepliikki.”

Jokaisessa vastauksessa tuodaan af Grann jollakin tapaa esille. Mielenkiintoisena ver-

rokkiryhmai pitdd erityisesti haastateltavan lapsuutta, on siihen yhdistetty sitten ufoko-
kemukset, teatteriharrastus tai perhesuhteet. Vastaus, joka kisittelee af Grannin tapaa
olla haastateltavana, jii epdselviksi: vastaaja ei kerro, mikéd hinen nikemyksensd mu-
kaan on “kiinnostavampi” aihe — onko se esimerkiksi Juhan af Grannin henkilShistoria
vai ufot?

b. Asioita, jotka on ilmaistu epaselvésti

”Kokonaisuus.” (Kaksi kertaa.)
”Puhelinsoitot sekoittivat.”
”Miksi puhelin soi koko ajan?”

Vain puolessa vastauspapereista oli osattu vastata tihin kysymykseen tai sitten mitdén
epéselvid ei ollut. Vastauksissa oli selked dikotomia: joko koko artikkeli on kokonai-
suudessaan epéselvi tai vain puhelinsoitto-osuudet himartévit artikkelin ymmértamista.

¢. Asioita, joita et usko

”Juhan af Grannia.”

”- - minun kauttani tulee niin vaikutusvaltainen olento, etti ette enii naura - -”

”Ettd Grann oli pieneni ’lentdnyt’ 200 metrin matkan.” (Kaksi kertaa.)

”Sitd, miti tapahtui, kun hén (af Grann) oli 4-vuotias . Hinen kauttaan humanoidit ottivat
yhteytta.”

”Maapallo on ufojen koeplaneetta. Ufot ovat luoneet ihmisen.”

”Juhan af Grann on ollut tekemisissé ufojen kanssa.”

Kuudessa vastauksessa ei uskota af Grannin sanomisiin, tekemisiin ja kokemuksiin suo-
raan. Yhdessd vastauksessa tuodaan asia epdsuorempaan esille: vastaajapari epdilee, ettd
maa ei ole ufojen koeplaneetaa eivitka ufot ole luoneet ihmist.

d. Asioita, joista olet samaa mielti

”Juhan af Grann on tutustuttanut suomalaiset ufoihin. Han on selvésti tosissaan.”

”Af Grannin tuttavien kommenteista.”

”On olemassa muitakin eldman muotoja.”

”Muualla on eldmi4.” (Kaksi kertaa.)

”Ufoja on.”

”Juhan af Grannin asianajotoimiston kanssa jutun julkaisemisen suhteen. Hanesti ei saisi
julkaista yht44n juttua.”

”Humanoidin esittiminen on mainoskikka.”

Viisi verrokkiryhmin vastauksista on haastateltavaa tukevia, silld ne esittdvét tdméin
mielipiteiden kanssa samansuuntaisia ajatuksia. Kolme vastauksista taas hyokkad af
Grannia vastaan: yksi yhtyy haastateltavan “niin sanottujen ystdvien” kommentteihin,

toinen on sitd mieltd, ettd af Grannista ei pitdisi julkaista yhtikddn lehtijuttua. Tosin
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luulen, ettd timé vastaus ei ole tdysin samaa mieltd artikkelista tulleen informaation
kanssa: artikkelin mukaan af Grannista kertova juttu haluttiin kisittaskseni kieltdé jul-
kaisemasta siksi, ettd se loukkaa haastateltavaa, mutta vastuksesta sai sellaisen kuvan,
ettd af Grannista on kirjoitettu jo tarpeeksi juttuja tai ettid af Grannin tietoihin ei ole us-
kominen.

e. Asioita, jotka herittivit sinussa tunteita’

”Kun Suomessa v. 1947 luultiin, etti amerikkalainen Kenneth Arnold oli ndhnyt lentévén
lautasen.”

“Ettd Kenneth Arnold ndki yhdekséin lautasta lentiméassé. Reticum —4.”

”Koko juttu kuvineen allétti minua. Olen alusta asti inhonnut kyseistd henkilod.”

”Ufot ovat niin samanlaisia, mutta kumminkin niin erilaisia.”

”Kuvat.”

”Minun kauttani tulee niin vaikutusvaltainen olento, etti ette enéé naura.”

”Koko ukko rupeaa sailittimaén.”

Vain kahdessa vastauksessa tuotiin esille, millaisia tunteita artikkelista esille nousseet
asiat herittivat. Toisessa vastuksessa koko artikkeli oli herittdnyt hyvin kielteisii tun-
teita, jopa niin paljon, ettd vastaaja tunnusti alusta asti inhonneensa af Grannia. Toises-
sa vastauksessa vastaajat sdilivit haastateltavaa. Muista vastauksista on vaikea sanoa
mitddn, silld niissé ei ole yksiloity, millaisia tunteita herési. Joka tapauksessa ufot aihe-
piirind heréttivit tunteita.

f. Asioita, joita et ole aikaisemmin tiennvt

”Juhan af Grannin oikeaa nimed.” (Kaksi kertaa.)

“Hinen perheestééin.”

”J. A. G. on tuotemerkki: lippalakit ja aurinkolasit ovat myytavéna.”
”Ettd koko Juhan af Grann on olemassa.”

”Ettd avaruudessa on 25 rotua.”

”Juhan af Grann on ndhnyt (lapsena) ufoja.”

”Ettd hanet on palkittu tv-elokuvista.”

Seitsemén kahdeksasta vastauksesta keskittyy vastauksissaan af Granniin persoonana.
Vain yhdessé vastauksessa tuodaan esille paranormaalit ilmi6t: parin vastauksesta tulee
esille se, ettd se uskoo ’tiedon’, jonka mukaan avaruudessa asustelee 25 rotua. Vastausta
ei ole yksildity tarkemmin: siitd ei kdy ilmi, onko vastaajapari tiennyt mitdsn avaruu-
dessa olevista 25 rodusta vai onko se esimerkiksi kuvitellut, ettd ihmisrodun lisdksi
loytyy vield vaikkapa 16 eri rotua.

Kolmannessa kysymyksessd pohditaan sitd, kenen &4ni tekstissd kuuluu.
Verrokkiryhmi kuuli artikkelista af Grannin, toimittajan, af Grannin tuttujen, soittajien,
Juhanin &idin ja pojan. Jokaisessa vastauksessa mainittiin haastateltavan #4ni ja suu-
rimmassa osassa myds toimittajan. Yhdessi vastauksessa toimittaja oli mainittu jopa

nimelti.
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Kohta, jossa verrokkiryhmén téytyi etsid kirjoittajan kannanottoja, on hy-
vin mielenkiintoinen. Kahdeksasta vastauksesta vain viidessd on vastattu tdhin kohtaan

jotakin ja niistikin kahdessa vastauksessa kirjoittaja ei juurikaan ota kantaa:

”Ei ole paljoa kirjoittajan omia kannanottoja.”
”Ei ota kantaa kovinkaan nakyvasti.”
”. - hin nayttdd juhlalliselta - - puhetta ei pysty keskeyttdmién - - yhteistydkumppanit
tuntevat hénet ahkerana - -”

”Ottaa kaiken humoristisesti.”
”Juhan af Grann on toimittajan mielestd sekavan oloinen eik hineltd (af Grannilta) lopu
koskaan juttu kesken.”

Haastateltavien kannanotoissa tuli esille seké pdédhaastateltavan ettd muiden haastatelta-
vien kannanottoja:

”Taitava markkinoija - - kdyttdd muita ihmisid hyvikseen - - ajattelee vain omaa itseéén.”
”Grann on itsekeskeinen seki kuuluisuuden kipe#, mutta myos ahkera ja tuottelias.”

- - nyt mi vasta olen top - - Caiuksen mukaan kotona ufoasioihin suhtaudutaan maltilli-
sesti.”

”Elam44 on muualla.”

”Ufoja on olemassa, mutta ei kaikkien mielests.”

”(af Grannin) Lasten mielests ufojutut ovat isén asioita eivitkad kuulu heille.”

Muiksi lghteiksi verrokkiryhmi nime#d ihmiset, jotka ovat tekemisissd J. A. G:n kanssa,
erilaiset ufoihin liittyvit teokset, kirjat, lehtileikkeet, FBI, televisio, pubelin, MTV, per-
he, muista medioista saadut tiedot ja tv-elokuvat. Yhdessd vastauspaperissa sanotaan,
ettd tekstissé ei ndy muita ldhteitd kuin Juhanin lauseet ja hinen ystdviensd kommentit.

Tekstin toimijoita ja heiddn aktiivisuuttaan verrokkiryhma analysoi néin:
?J. A. G. toimii ja on aktiivinen. My®s kirjoittaja on aktiivinen.”

“Kirjoittaja ja J. A. G. ovat aktiivisia, muut passiivisia.”

“Haastateltava toimii aktiivisesti, haastattelija passiivinen, soittajat aktiivisia.”

”Juhan af Grann aktiivinen, toimittaja passiivinen.”

»Grann, kirjoittaja, yhteistydkumppanit, ufot.”

”Grann, Griinthal, tuttavat (pass.), perhe.”

”Af Grann on aktiivinen ja toimittaja on passiivinen.”

Kaikissa vastauksissa, paitsi yhdessé tyhjdssd, on mainittu padhaastateltava. Hanet myos
mielletddn suurimmassa osassa vastauksia aktiiviseksi toimijaksi. Kaksi vastauksista
tuottaa tulkintansa vuoksi ongelmia: Toisessa on lueteltu af Grann, kirjoittaja, yhteis-
ty6kumppanit ja ufot, mutta ei ole eritelty, mitkd ovat aktiivisia, mitkd passiivisia. Toi-
sessa taas mainitaan neljd toimijaa, joista tuttavien jilkeen on merkinti pass. Koskeeko
merkintd vain tuttavia vai muitakin edelld olevia toimijoita? Itse paadyn ensimmaéiseen
tulkintavaihtoehtoon.

Neljas kysymys késittelee kirjoittajan tyylid. Lauserakenteita erittelevéssd
tehtdvéssa vain kuusi vastausta voi kelpuuttaa taulukoihin, silld niissd on nimetty, mité

kappaletta vastaajat tutkivat. Taulukot on nimetty kappaleiden alkukirjainten mukaan E,

Alja A2,
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E 1 2 3
12 7 0
6 7 0
7 0
14 6 0
Taulukko 14.
Al 1 2 3
40 40 0
Taulukko 15.
A2 |1 2 3
| 25 32 0

Taulukko 16.

Koska taulukot 15 ja 16 ovat melko pienid, niistd ei voi tehd4 kovinkaan paljoa johto-
paatoksid ainakaan verrokkiryhmistd. Sen sijaan tekstin kirjoittajan kielenkdytdstéd pys-
tyy péittelemiin jotakin — ainakin sen, ettd hdn suosii mieluummin pié- ja sivulauseita
kuin lauseenvastikkeita. Taulukosta 14 nikee toimittajan lauserakenteiden lisdksi sen,
ettd vaikka verrokkiryhmin vastaajat tarkastelivat samaa kappaletta, tulokset heittelivét.
Itse koetilanteessa tuli ilmi, ettei ryhmalle ollut selvaa, mikd on lauseenvastike.

Kirjoittajan kayttaméa sanastoa verrokkiryhma arvioi néin:

Ammattisanastoa
ennakkopuffi liilkemies ufo
gallup 2 rotari
gradu 4 studio

Taulukko 17.

Sivistyssanastoa

agnostikko 2 globaali 2 struktuuri
ekologinen paranormaali 2 suureellinen
gallup sivilisaatio 7 véitoskirja

Taulukko 18.

Kuvailevia sanoja

innostunut omituinen aateliskalenteri

julkinen pienet vihreit miehet alkukristillisyys

kaunis sankka 5 eris keskipéivi

lentdvd sekavan oloinen kuin veteen heitetty
teevati

nopea suureellinen 3

Taulukko 19.
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Mielipidetti korostavia sanoja

Omituinen Voin paljastaa, ettd suuri Nyt mi vasta olen top.
olento tulee kauttani.

Taulukko 20.

Liioittelevia sanoja

ainakin kovasti suureellinen
avaruuden sivilisaatioiden | Kun sua ei ndkojdén ufot otokkd 4
saarnamies kiinnosta hevonpaskaa.

Taulukko 21.

Varovaisia sanoja

| Anteeksi keskeytys. | maltillinen | yleensa |
Taulukko 22.

Tunteisiin vetoavia sanoja

enkeli Olet tosi nasta mimmi. suureelliset elokuvat
meetvursti omituinen Voi rakas, rakas, rakas!
Taulukko 23.

Verrokkiryhmé on kiinnittinyt kirjoittajan sanavalintoihin niukasti huomiota, silld tau-
lukot ovat melko pienid. Monessa kohdassa jotkut verrokkiryhméldisistd ovat jattdneet
vastaamatta. Téllaista esiintyi etenkin kohdissa varovaisia ja tunteisiin vetoavia sanoja.

Viimeisessd kysymyksessd pohditaan syitd lehtijutun kirjoittamiseen.

”Ufot on mielenkiintoinen aihe, josta vilttimatts kaikki ihmiset eivét tiedd mitdén. Juhan
af Grann johdattelee ihmiset tihin aiheeseen.”

”Siind osoitetaan, ettd Juhan af Grann ei pakosti sitd, mitd viittd4 olevansa.”

”Jotta kaikki tietdisivit, millaisen taustan haastateltava omaa ja miksi hinestd on tullut se,
mit4 hinestd on tullut.”

”On haluttu kertoa, minkéilainen ihminen Juhan af Grann on ja millainen on hinen ela-
ménsd.”

”Kiinnostava aihe. Siitd on ollut paljon juttua, omia kokemuksia esitelty, siitd kysytadn
paljon.”

”Toimittajan ensisijainen tarkoitus oli kirjoittaa af Grannin eldméstd, mutta kun Grannin
asianajaja kielsi jutun julkaisemisen, tyytyi toimittaja kirjoittamaan artikkelin jutun kir-
joittamisprosessista. Toisaalta juttu on lehden tdytettd.”

“Thmiset jaksavat lukea Juhan af Grannista hdnen hélmojen ajatustensa vuoksi.”

”Ovatko Juhan af Grannin ufojutut totta vai tarua?

Verrokkiryhmé4 kiinnostaa artikkelissa melko odotetusti sek# Juhan af Grann ja hidnen

eldménsi ettd ufot ilmidnai.
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7. 3. Koeryhmiin ja verrokkiryhmin vertailua

Olen tihin lukuun koonnut pailinjat koeryhmén ja verrokkiryhmén vastauksista. Tar-
kemmat analyysit ovat edellisissd luvuissa 7. 1. Ja 7. 2. Koska koeryhmi antoi enemmén
vastauksia (16) kuin verrokkiryhmi (8), oli hyvin ennustettavissa, ettd my6s sisallolli-
sesti vastaukset olivat monipuolisempia. Ensimmdisessd kysymyksessd, jossa tdytyi
tehdi padtelmid artikkelin sisdllostd, koeryhmé pdstyi arvioimaan artikkelia enemmén
haastateltavan henkilon kautta kuin ufojen. Koeryhmélld ilmeni myos voimakkaampaa
negatiivista suhtautumista haastateltavaan kuin verrokkiryhmailld: haastateltavan kerto-
maa “totuutta” epdiltiin, hintd nimitettiin ufohdrhoksi ja niin edelleen. Erityisen kiin-
nostaviksi kumpikin ryhmé on nimennyt hyvin samantyyppisié asioita, paitsi ettd koe-
ryhmélld tarjonta on huomattavasti runsaampaa: se tuo esille asioita, joihin verrokki-
ryhmi ei puutu ollenkaan, esimerkiksi haastateltavan kiinnostuksen vapaamuurareihin
sekd kritiikin af Grannia kohtaan. Myds kysymys, joka selvitteli artikkelin epéselvid
kohtia, on verrokkiryhmaélli todella suppea. Episelviksi mainitaan vain kokonaisuus ja
puhelinsoitot. Koeryhmékin kummastelee puhelinsoittoja, mutta miettii myds muutakin,
kuten haastateltavan perhetti, syytd MTV :sta erottamiseen ja af Grannin puhetapaa.

Asiat, joita koeryhmi ja verrokkiryhmi eivét uskoneet, olivat hyvin sa-
manlaisia. Kumpikin ryhmi epdili ufoja sekd niistd informoivaa Juhan af Grannia. Koe-
ryhmaissé yksi pari oli kiinnittdnyt huomiota myds “maallisempiin” asioihin eli meet-
vurstin saantiin pula-aikana. Eroja sen sijaan vastaajaryhmien vélilld 16ytyi kohdasta,
jossa piti mainita asioita, joista on artikkelin kanssa samaa mieltd. Verrokkiryhma kes-
kittyi tdssd kohdassa pddasiassa muualla olevaan eldmaién, kun taas koeryhméssd monet
yhtyivit artikkelista tulkitsemaansa kritiikkiin: haastateltava on median kusitolppa,
muiden hyvéksikéyttdjd, sekava esiintyji ja niin edelleen. Tosin my6s verrokkiryhméssi
hyvéksyttiin arvostelu, jota haastateltava aiheutti. Yksi vastaajista oli nimittdin sitd
mieltd, ettd humanoidin esittdminen on myyntikikka.

Suuri ero koeryhmin ja verrokkiryhmén kohdalla tuli esille my&s kohdas-
sa, jossa tdytyi artikkelista etsid tunteita herdttdvid asioita. Verrokkiryhmissid eniten
tunteita heritti ufoteema. Vain kahdessa vastauksessa puututtiin haastateltavaan melko

negatiivisessa sivyssd: Koko juttu kuvineen allotti minua. Olen alusta asti inhonnut
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kyseistd henkilod. Koko ukko rupeaa sdalittiméasin. Koeryhmasséd valtaosa vastauksista
taas késitteli haastateltavaa ja pohdinnat ufoista jdivit taka-alalle. Koeryhmé oli tuonut
myds selkeimmin esille, millaisia olivat tunteet, jotka artikkelia lukiessa herésivit. Koe-
ryhmi nimesi asioiksi, joita ei aiemmin tiennyt, haastateltavaa koskevan informaation,
kun taas verrokkiryhmai ei ollut af Grann —tietouden lisdksi selvilld ufoihin liittyvéstd-
kéén tiedosta.

Kolmannessa kysymyksessd ryhmit etsivdt kirjoittajan kannanottoja.
Hammastyttavad oli, ettd verrokkiryhméssd mainitaan kahdesti, ettd kirjoittaja ei ota
juurikaan kantaa. Muut verrokkiryhmén kannanotot koskevat haastateltavan toimintaa ja
ulkondk6d. Koeryhmi 16ysi artikkelista runsaasti Kirjoittajan kannanottoja. Niitd leimasi
voimakkaasti negatiivinen suhtautuminen haastateltavaan, mihin vastaajat eivét suora-
naisesti itse yhtyneet, vaan jotkut jopa moitiskelivat toimittajaa téstd. Yhdessd kannan-
otossa kisiteltiin my6s ufoja. Haastateltavien kannanotoiksi kumpikin ryhmé mainitsee
sekd af Grannin ettd muiden kommentteja. My6s muita lhteitd koeryhmi ja verrokki-
ryhmaé ovat l6yténeet paljon, koeryhmé tosin runsaammin.

Kysymys, jossa tdytyi etsid artikkelin toimijat, oli monelle vaikea, silld
tyhjid vastauksia oli jatetty. Lisaksi vastaukset erosivat paljon toisistaan. Kummallakin
ryhmalid joka vastauksessa mainittiin af Grann ja valtaosassa vield aktiivisena toimija-
na. Koeryhméd mainitsi toimittajan useammin aktiiviseksi (5 kertaa) kuin passiiviseksi(4
kertaa), kun taas verrokkiryhmén toimittaja oli useammin passiivinen.

Neljannessd tehtdviassd, jossa analysoitiin kirjoittajan kadyttdmaé sanastoa,
runsaamman kirjon tarjosi jédlleen koeryhmi (ks. taulukot 7 - 13). Verrokkiryhmalld
taulukoihin kootut ilmaukset jaivét hyvin suppeiksi (ks. taulukot 17 — 23). Suurimmaksi
osaksi ryhmien esiin nostamat ilmaukset olivat samoja, paitsi ettd koeryhmélla niitd oli
huomattavasti enemmén ja sanojen frekvenssit olivat joissakin kohdissa suuremmat.
Tatd selittdd luonnollisesti se, ettd koeryhmi antoi vastauksia yhteensd 16, mutta ver-
rokkiryhmé vain 8. Jos kuitenkin suhteuttaa vastausten lukuméirdt toisiinsa, tulokset
eivit ole vieldkadn yhteneviiset: verrokkiryhmilld esimerkiksi esiintyi enemmén tyhjid
vastauksia ja yhdesséd kysymyksessé oli lueteltu vadhemmén ilmaisuja kuin koeryhmalla.

Viimeisessd kysymyksessd (Miksi lehtijuttu on kirjoitettu?) ryhmien vas-
taukset ovat hyvin samantyyppiset. Kummatkin nostavat Juhan af Grannin persoonana

esiin. Jonkin verran huomiota on kiinnitetty myos ufoihin ilmiona.
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8. Tarkastelu

Alkuperiinen tarkoitukseni oli pienimuotoisilla testeillédni havainnollistaa lukioik&isten
lehtitekstien tulkintaa ja samalla my®s tarjota malli antoisampaan asiatekstien lukemi-
seen.

Pidmielenkiinnon kohteita minulla oli kolme: Ensinndkin pyrin tuomaan
esille se, kuinka ryhmit hahmottavat toimittajan roolin tekstin rakentumisessa. Toiseksi
minua kiinnosti se, onko toimittaja koeryhmén ja verrokkiryhmén mielestd puolueeton
asioiden kuvaaja, vai hahmottivatko ryhmit hinet tekstin luojana, tilanteen luojana.
Kolmanneksi tutkimuksellani yritin hahmottaa lehtitekstien viihteellistymistd seké nii-
den liukumista yhteen kaunokirjallisen tekstin kanssa.

Vaikka opetin koeryhmille hyvin niukasti — vain yhden oppitunnin ajan -
kriittisen diskurssintutkimuksen alkeita, se sai mielestidni Juhan af Grannista kertovasta
artikkelista enemmén ja monipuolisempaa materiaalia irti kuin verrokkiryhmd, joka ei
ollut saanut mitd4n tietoa lehtitekstien tulkinnasta. Koeryhmi esimerkiksi toi vastauk-
sissaan voimakkaammin esille toimittajan (suurimmaksi osaksi kielteisen) suhtautumi-
sen haastateltavaan. Yksi koeryhméldisistd on esimerkiksi vastannut kirjoittajan kan-
nanottoja koskeneeseen kysymykseen ndin: “Toimittaja pitdd Grannia puolihulluna
valehtelevana idioottina, joka hdiritsee hdntd jatkuvasti.” Muutenkin monista koeryh-
mén vastauksista kivi ilmi, ettd osa ryhméléisistd ymmartad, kuka artikkelin muodon ja
tapahtumat mi#rad: se ei suinkaan ole mielenkiintoinen haastateltava, vaan toimittaja (ja
viime kédessi toimitus). Vastaavista verrokkiryhmén vastauksista vain yhdessd vastauk-
sessa oli mainittu kirjoittajan kannanotoksi negatiivissdvyinen lausahdus haastatelta-
vasta: “Juhan af Grann on toimittajan mielestd sekavan oloinen eikd haneltd lopu kos-
kaan juttu kesken.” Virkkeen jilkimmiisen osan voisi tulkita jopa haastateltavan
myonteiseksi piirteeksi.

Koe- ja verrokkiryhmén vastauksista voi siis lukea sen, ettd koeryhméssi
toimittaja, tekstin luoja ymmarrettiin helpommin my®ds tilanteen luojaksi. Verrokkiryh-
mén vastauksista taas oli havaittavissa enemmaén sitd, ettd toimittaja on objektiivinen
tilanteen kuvaaja, realistinen tapahtumien vilittdjd, jonka omat kannanotot eivét teks-
tistd juurikaan vality. Tietenkin my6s koeryhmissd oli niitd vastaajia, jotka ndkivét

toimittajan enemmin objektiivisena kuin subjektiivisena, ja vastaavasti myds verrokki-
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ryhmistd 16ytyi muutama sellainen, joka ei varauksetta uskonut toimittajan objektiivi-
suuteen. Kuitenkin péilinja oli se, ettd koeryhmé havaitsi paremmin sen, ettd teksti on
toimittajan luoma.

Vaikka en kokeissani kartoittanutkéan koe- ja verrokkiryhmén kéasityksid
lehtitekstien viihteellistymisestd, tutkin sité itse kuitenkin jonkin verran ryhmien vasta-
uksesta. Mielesténi niistd ja omaéta Juhan af Grannista kertovan artikkelin tulkinnasta
voi paitelld jotakin asiatekstien — téissd tapauksessa lehtiartikkelin — liukumisesta yhteen
kaunokirjallisten tekstien kanssa. Ensinnékin kirjoittajan tyyli ei endd muistuta niinkén
perinteistd asiatyyli4, vaan siind on selkeitd piirteitd kaunokirjallisuudesta. Artikkeli ei
esimerkiksi ole yksitulkintainen ja selkedsti informoiva, kuten lehtitekstit tavallisesti,
vaan se tuo toimittajan omia mielipiteitd kiertelemittd esille. Toimittaja muun muassa
arvostelee haastateltavaa ja asettaa kyseenalaiseksi haastateltavan tiedot. Mielenkiintoi-
nen piirre on my®os se, etté kirjoittaja itse seikkailee kertomuksessa muutenkin kuin vain
haastattelijana. Hén osallistuu aktiivisesti tapahtumiin ja laittaa niitd jopa liikkeelle.
Muutenkin artikkelissa on ldsni selvi kerronnallisuus: Siitd esimerkiksi 16ytyy (hyvia ja
pahoja) pai- ja sivuhenkiloitd sekd selked juoni, joka alkaa tietystd tapahtumasta ja
padtyy tiettyyn tapahtumaan. Kertomuksen eteneminen ajassa ja paikassa onkin hel-
pointa hahmottaa henkildiden ajassa ja paikassa liikkumisen avulla (Kalliokoski
1992:6). Tekstissd on myds takautumia, joissa tuodaan haastateltavan elamdi julki.
Faktan ja fiktion rajaa on vaikea erottaa artikkelissa.

Koetulokseni ovat tietenkin hyvin subjektiivisia, koska olen itse valinnut
analysoitavan tekstin, koeryhmén ja verrokkiryhmén seki vield itse opettanut néiti ryh-
mid. Olen saattanut alitajuisesti valmistella koko alkukurssin ajan koeryhméé analysoi-
maan lehtitekstid, mitéd en tiedosta vield nytkddn. Joka tapauksessa sain ryhmilté toisis-
taan jonkin verran poikkeavia vastauksia — kokeeni onnistui téltd osin siis hyvin. Tie-
tenkin ryhmien oppilaat vaikuttivat itse tuloksiin jonkin verran. Koeryhmin didinkielen
kolmannen kurssin arvosanojen keskiarvo oli 7,79 verrokkiryhmin vastaavan keskiar-
von ollessa 6,81. Verrokkiryhmén alempaa keskiarvoa selittdd osaltaan se, ettd kaksi
opiskelijaa saivat kurssista arvosanaksi 4, koska eivit osallistuneet koeviikon tenttiin.
Toisaalta on myds ymmarrettdvid, ettd koeryhmé sai monipuolisempia tuloksia lehti-

tekstin tulkinnasta, koska se sai tietoja TODA-analyysimallista etukéteen, ja liséksi siitd
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16ytyi prosentuaalisesti enemmin kiitettdvin arvosanan saaneita opiskelijoita kuin ver-
rokkiryhmasta.

Tarkoitukseni oli myds toteuttaa kokeet konstruktivistisesti. Mielestédni
onnistuin siindkin, vaikka annoinkin opiskelijoille valmiita kysymyksid tekstissd seké
opetin toiselle ryhmaélle etukiteen joitakin asiatekstien tulkinnassa esiin nousevia piir-
teitd. T4td onnistumistani perustelen kuitenkin silld, ettd konstruktivistinen kielikéasitys
liittyy kiintedsti diskurssianalyysiin: sen mukaan kieli ei ainoastaan kerro ja kuvaa to-
dellisuutta vaan kielellisilld ilmaisuilla my6s tuotetaan todellisuuden asiaintiloja
(Suoranta 1991: 411).

Tutkimuksessani oli vaikeaa yhdistdd kieltd ja yhteiskuntaa, kuten pelki-
sinkin. Tosin ainahan kokeen vastaukset kertovat jotakin yhteiskunnan vallitsevista ar-
voista ja ajatuksista — tdsséd tutkimuksessa kokeeni tulokset kuvasivat yhteiskuntaa seki
itseni ettd lukioikdisen nikokulmasta. Jos koekysymyksid kehittelisi edelleen, niistd
voisi tehdd enemmén sosiologisia ja yhteiskunnallisia.

Oppikirja-analyysi ja neljan opettajan haastattelut todistavat, ettd asiateks-
tien tulkintamalleja ja harjoituksia tarvitaan. Jos Otavan ja WSOY:n #idinkielen kirja-
sarjojen sisallot ovat yleistettdvissd, niin didinkielen tunneilla kasitelldsin enimmikseen
fiktiivisia tekstejd faktatekstien kustannuksella ainakin kolmannella kurssilla. Opettajien
vastauksista oli luettavissa se seikka, ettd asiatekstien tuottaminen ja tutkiminen ovat
suosittuja tehtdvityyppejé, joita oppilailla teetetdéin. Malleja asiatekstien, esimerkiksi
kolumnien, artikkeleiden ja uutisten l&hilukuun saisi 16ytyd enemmin oppikirjoista.
Asiateksteihin tutustuminen on kuin avaruudessa seilaamista: aina keksii uutta eikd kos-
kaan voi kisitelld 16ytdmaznsa tdysin tyhjentéivésti. Koeryhmin ja verrokkiryhmin vas-
tauksista pddtellen asiatekstejé ei pidd unohtaa lukiossa, silld niiden tulkinta ja lukemi-
nen ei olleet kaikille lainkaan helppoa, vaikka haastattelemieni opettajien mukaan fak-
tatekstejd kisitellddn ja tuotetaan yldasteella. Paitsi ettd tekstien tarkka lhiluku auttaa
huomaamaan muun muassa toimittajan rooliin liittyvid seikkoja, on se samalla my®s
hauskaa ja luovaa: tdtd todisti ainakin oma tutustumiseni Juhan af Grannista kertovaan
artikkeliin.

Kuinka sitten asiatekstien tulkintaa kouluopetuksessa voisi edelleen ke-
hittdd? Yksi vaihtoehto on siis esittiméni diskurssin tutkimus, mutta lidhitieteenaloina

ottaisin mieluusti mukaan myds narratologian. Ridellin mukaan (1989: 35) narratologia
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jakaa kertovan tekstin analyyttisesti kahtia: tarinaan ja diskurssiin (ks. Chatman 1978: 9,
19, 146; ks. myds Genette 1982: 138 — 139). Tarina on tekstin tapahtuma-aines, joka
sisaltdd tekstin henkil6t, tapahtumapaikat yms. Tarinan voi eristdd tekstistd ja esittda
kronologisesti. Diskurssi taas on tarinan esittiminen kulloisessakin tekstissd — se on
tekstin “muoto’ tai ne keinot, joilla tarina tekstin ’sisdltond’ kommunikoidaan lukijalle.
(Ridell 1989: 35.)

Kolmas keino tutkia asiatekstejd on ldhestyd niitd reseptioestetiikan néakdo-
kulmasta. Reseptioestetiikka operoi paljon odotushorisontin kisitteelld, jonka mukaan
kaunokirjallinen tuote on taiteellisessa mielessd sitd arvokkaampi, miti enemmin se
rikkoo lukijoidensa odotushorisontteja muodon ja sisillon osalta. Journalismia ja asia-
tekstejd yleensd voitaisiin taas tulkita pdinvastoin sitid onnistuneemmaksi, miti tdydem-
min se tyydyttdd vastaanottajan odotushorisontit. Sovinnaisuus olisi timin mukaan kau-
nokirjallisuudessa epdarvo ja journalismissa (ja asiateksteissd) arvo. Vaikka viite kuu-
lostaakin epdilyttavalta yksioikoisuudessaan, se on joka tapauksessa mielenkiintoinen ja

tarjoaa ideoita empiiriselle tutkimukselle. (Hemanus 1989: 12.)
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Sukupuoli nainen k4

mies

1. Millainen on hyvi toimittaja? (Persoonallisuus jne.)

2. Millaisia ovat rakenteeltaan ja sisalloltdan hyvian toimittajan kirjoittamat uutiset?

Lide 7.



Liite 2

Sukupuoli: naineii

mies
Ika:
Opettamasi luokka-aste:  ylaaste
lukio
muu, miki?

Kuvaile, kuinka opetat oppilaille asiatekstien tulkintaa. Voit kertoa esimerkiksi, mitké tekstit
kuuluvat mielestisi asiatekstien piiriin, missi yhteydessid niitd kiisittelet ja kuinka kauan
aikaa kulutat asiatekstien tulkintaan. Kerro myos, miti oppikirjasarjaa opetuksessasi kiiytiit.

%ifoé auuéfaéi./



Liite 3
MUSHEKIVIDEOIDEN KLISEIDEN SANAKIRJA

1. IHMISHAHMOT
Miehet ovat machomichii.
Naiset ovat seksipimuja.

2. ESINEET JA ELEMENTIT
Sumu
Tuli
Kova valo
Ekspressionistiset tai film noirin valot ja varjot
Raskas meikki
Liikenne
Disko
Moottoripyorit varusteineen
Fetisistien materiaalit: nahka, turkki, hoyhenet, kumi, kahleet
Lasi
Neon
Paljas iho
Tuulettimet
Kylmai glamour
Cool design
Valkoinen tyhjyys
Pimea tyhjyys
Silmistd valuvat kyyneleet
Elaimet (villipedot, kissat ja hevoset)
Tahdet ja ristit
Oudot péahineet
Pimeydessa kiiltavit kosteat kadut
Kaikki pastellinvérinen

3. TAPAHTUMAT
Esineet sirkyvat hidastettuina, usein strobotehostettuina
Roiskahtava vesi
Sarkyva lasi
Hajoavat huonekalut
Murskaantuvat kitarat
Stroboefekti
Kuva kuvassa
Vihamielinen katse
Kulutustavaroiden tuhoaminen

4. TILANTEET JA MILJOO
Kuntosali: fyysisen tiydellisyyden ja suorituspaineenniyttimo
Huvipuisto: samanaikaisen huvin ja pelon miljoo
Vauhdikas liike on tavallisesti matkallaoloa ilman madranpaata
Anonyymit huoneet (hotellihuoneet) ovat seki yksityisyyden ettd kodittomuuden tiloja. Huone, joka ei ole koti.
Kidutus, tuho, hauta
Romanssi — muuttuu siirapiksi
Seksi — on kornia

5. TARINAT
Genret: minimelodraamat, kauhu, scifi, western
Angst ja ahdistus —kliseet



Liite 4

ANALYSOINTI JA TULKINTA

Kun kayt l4pi tekstejd, muista seuraavat analysoinnin ja tulkinnan perusasiat:

RN

o .

Teksti on kulttuuriyksikko, ja silld on aina konteksti: mihin tulkittava teksti liittyy ja miten?
Millaiset intertekstuaaliset suhteet tekstilla on muihin teksteihin?

Miten troopit eli kuvat, metaforat ym. auttavat analyysia?

Millainen on aanteellisen kuvioinnin eli loppusointujen, rytmin, sanakuvioinnin yms. merkitys?
Kuka tekstissd puhuu ja kenelle, onko tekstissé polyfonisuutta eli yhti aikaa monenlaisia &ania,
millaisia jannitteita eri 44nten valilld on ja onko kokonaisuudessa saroja?

Mitd - vihjeitd teksti itse antaa tulkinnalle: onko siind kohosteisuutta rli p01kkeam1a
odotuksenmukaisesta ja toisteisuutta?

Miten koodit auttavat tulkinnan tekemisessid? Lajikoodi on lajille tyypillinen; teksti voi olla sen
mukainen tai siti rikkova. Periodikoodi on tietylle aikakaudelle tyypillinen, ja idiolekti eli
kirjailijan oma kielenkaytto taas auttaa nakemaéan, onko teos kirjoittajalle tyypillinen vai ei.
Puuttuuko tekstistd jotakin? Miinuspiirteet ovat piirteitd, joita odotetaan, mutta jotka jaavat
toteutumatta.

Tulkintaa kannattaa epdilld. Ala pelkistidn listaa piirteitd, vaan pohdi, mitd merkitystd niilli on
tulkinnan kannalta. Kun olet tehnyt tulkinnan, aloita alusta toisesta nikokulmasta, jotta teksti ei
Johdattelisi sinua vain kaikkein tavanomaisimpaan tulkintaan.

TEKSTIN TUTKIMUKSEN KOLME TASOA:

1.

Tekstin kuvauksen taso

Totuus ja epitotuus: mika tektissd esitetdéin varmana tietona tai totuutena? Mikd oletuksena tai
mielipiteend? Mika vaarinkasityksena?

Argumentointi: Miten totuuksia todistellaan? Millaisia perusteluita kiaytetaan? ‘
Nakokulma: Ketka tekstissa toimivat? Ketkd ovat passiivisia, ketka aktiivisia? Kenen suulla
puhutaan? Miten sitaatteja kaytetééin? Kuka saa puhua? Kuka on luotettava asiantuntij a?
Esiintuonti, halvytys. Miten tekstl rakennetaan? Mita asm1ta korostetaan? Mlta hédivytetdan?
Kuvauksen keinot: Mité asioita ihmisestd, ryhmaésti kerrotaan? (esim. ihonviri rikosuutisessa,
ulkondko naisesta, status michesti) : |

Retoriset kuviot: Miten liioitellaan? Miten kaytetaan kiertoilmaisuja? Miten vahatellaan?
Tulkinnan tase: Millainen teksti? Missd ilmestynyt? Mitd kasittelee? Mistd teksteistd
koostettu? Miten? Mika tekstityyppi (uutinen, paikirjoitus, hupijuttu, juorupalsta)?

Selityksen taso: Mika yhteiskunnallinen tilanne? Mikd on lehden asema tiedonvilityksessa?
Miké on lehden taustaideologia?






JUHAN

AF GRANN

TASSA HEI!

TOIMITUKSESSA SOI PUHELIN.

SOITTAJA ON AVARUUSOLENTOJEN EDUSTAJA.
HAN HALUAA KERTOA ITSESTAAN VIELA VAHAN LISAA.

KAJA GRUNTHAL KUVAT JAANIS KERKIS

rdind kesdpaivand jatan soittopyyn-
non herra Grannille.

Vuosikymmenen vaihteessa il-
mestyi suomeksi Whitley Strieber-
gin kirja, jonka nimi on Ne ovat
tdalld. Sen jilkeen ne ovat olleet
tadlld sankempana joukkona kuin
koskaan. Miljoonat ovat nihneet
nuo pienet omituiset avaruuden 6t6-
kit, jotka matkustavat lentivissa
lautasissaan. Niitd on ndhty suurel-
lisissa elokuvissa kuten Indepen-
dence Day, mutta myos taivaalla, 1990-luvun aikana ufo on
havaittu Suomessakin lahes tuhat kertaa. Niitd ihmisten ha-
vaintoja rekisterdivit Suomen Ufotutkijat, joiden yhdistys-
toiminta on viime aikoina lisdintynyt kovasti. Ufoista on te-
keilld myds muutama gradu, lisiksi rajatiedosta kymmen-
kunta gradua seka viitoskirja. Ufoista innostuttiin Suomessa
1970-luvullakin, mutta silloin ne havisivit taivaalta muuta-
massa vuodessa. 1990-luvulla ufot tulivat jaidakseen.

Yksi syypaisti on Juhan af Grann, avaruuden sivilisaa-
tioiden saarnamies, jonka paityd on ufoelokuvien tekeminen
ja markkinointi.

Soittopyyntdon tulee nopea vastaus.

4n tulee noutamaan autol- -
1a, jonka kyljessa on jouk-
ko hopeanharmaita huma-
noidipatsaita ja teksti Re-
warded Grann  Pro-
duction. Han niyttad hy-
vin juhlalliselta.

"Olen vihan huonosti
valmistautunut. Studioon
murtauduttiin viime yoni.
Onneksi olin juuri vaihta-
nut murtohilyttimen paik-
kaa. Mitiin ei ollut viety. Tavaroita ei ollut sotkettu.”

Studio on aivan tavallinen studio kerrostalon kellarissa Poh-
jois-Tapiolassa: pitkdt videohyllyt, tv-monitorit, tietokone, »

xsukavsitnre )7




"JUHAN AF GRANN TASSA HEL.

NE PIENET HARMAAT VALITSEVAT KAIKKEIN ALYKKAIMMAT.”

faksi, kahvinkeitin. Mies esittelee uusimpia tv-eloku-
viaan intomielisesti.

Hin sanoo nih 54 ttomasti vaivaa niiden
vuoksi: hin on valvonut, matkustanut, ohjannut, kuvan-
nut, danittdnyt. Hin puhuu suomea, mutta puhetta on
hiukan vaikea ymmartia.

“Elimai on muualla. Ndmi olennot pystyviit hallitse-
maan materiaalia, ovat puhtaasti fyysisesti olomuodos-
ta vapaita, energiaa, jota ei nidy, ja niiden voima on ai-
voissa, brain power. Osa aluksen struktuuria ovat nimi
olennot itse, FBI:n luokituksen mukaan Reticum-4. Ta-
mi ei ole minun analyysini, vaan hyvin korkea-arvoisten
ihmisten. FBL:n upseeri Ed Davis kertoi minulle, etti
ndiden olentojen sivilisaatio on ainakin sata miljoonaa
vuotta vanha.” o

Puhetta ei pysty keskeyttiméiin.

“Minua on pidetty median kusitolppana esimerkiksi
siksi, ettd ennustin tulvia jo kymmenen vuotta sitten.
Saat nahdi, mité tapahtuu maapallolle. Maailma on sii-
nd tilassa, ettd se rijahtdi. Yoin paljastaa, ettd suuri olen-
to tulee minun kauttani. Marssitan niin vaikutusvaltaisen
olennon, jolle et voi nauraa.”

Kun on kulunut viisi tuntia, on pakko keskeyttaa.

Hin palauttaa autolla, jonka kyljessd on joukko ho-
peanharmaita humanoidipatsaita seka teksti Rewarded
Grann Production. Han nayttaa yha juhlalliselta.

dmd humanoidia
esittiavit palkinnot
prrr prrr prer

Toimituksessa
soi puhelin.

”Juhan af Grann
tissd, hei. Minusta
on kirjoitettu aina.
Ensimmiinen ot-
sikko oli: Grann
kasvanut ulos hou-
suistaan. Niyttelin
Pikku Pietaria Mollbergin ohjaamassa Pikku Pietarin pi-
hassa Kuopion Kaupunginteatterissa, kun olin kymme-
nen. Yhden kesin aikana kasvoin liian pitkiksi.”

Néma humanoidia esittivit prer

Taas puhelin.

"Juhan tissa hei. Tésti ei tulekaan ihan pikkujuttu.
Olen elanyt yli viisikymmenti vuotta eliiméstini, mutta
tastd kaikki vasta alkaa. Olet tosi nasta mimmi. Voi ra-
kas, rakas, rakas.”

Nami humanoidia prrr

Puhelin soi.

“Nyt mi vasta olen top.”

Niama humanoidia esittéivit patsaat, ufo-Oscarit, ovat
tehneet hinestd alalla merkittavan.

Niitd jaetaan Amerikassa vuosittaisessa ufoalan semi-
naarissa, jossa piivilld kuunnellaan esitelmii ja illalla niy-
tetidn aiheeseen liittyvid videoelokuvia. Seminaariin on
osallistunut muitakin suomalaisia, ja he arvioivat palkin-
not suurin piirtein saman arvoisiksi kuin muut erikoisalo-
jen filmipalkinnot. Palkinnolla on suurellinen nimi, ufo-
Oscar. Grann on palkittu tv-elokuvistaan Vieraita taivaal-
ta (1992) sekd Ufot ja paranormaalit ilmidt (1995).

Han on teettinyt itsestd#dn kuvan palkintopatsaiden
keskelld, ja pelkistiin timidn vuoden aikana kuva on
julkaistu Suomessa ainakin 36 lehdessa.

28 KUuKAUSILIITE

"Hén on erittiin taitava markkinoija. Kun Vieraita tai-
vaalta esitettiin vuonna 1992 televisiossa, siiti oli en-
nakkopuffi 80 sanomalehdessi”, kertoo elokuvan toinen
kisikirjoittaja Tapani Koivula.

MTYV tilasi Grannilta vuonna 1989 ohjelman ufoista.
Grann oli ehdottanut aihetta jo 1970-luvun ufobuumin
aikaan, mutta nyt ndytti siltd, ettd ufot olivat taas tulos-
sa.

Vuotta aikaisemmin oli ilmestynyt ensimmainen laa-
jempi suomalainen perusteos aiheesta, Tapani Koivulan
Ufojen kosminen viesti. Pienesti ja sympaattisesta ava-
ruushahmosta E.T:std kertova elokuva oli ollut yksi
1980-luvun katsotuimpia elokuvia, mutta muuten ufot
olivat pysytelleet piilossa.

Grann alkoi perehtyi aiheeseen. Tti ennen hinen tuo-
tantoyhtionsd Grann Production oli keskittynyt lihinni
mainosten tekoon. Suurin projekti oli vield kesken: Scan-
dinavian Miracles, jonka avulla oli tarkoitus markkinoi-
da Suomea ulkomaille.

Nyt Grann on keskittynyt kokonaan ufoihin, ja parina
viime vuonna mainoselokuvien teko on jainyt. Ufouho
on muuttunut vuosi vuodelta mahtipontisemmaksi.

Téna syksynd esimerkiksi Pihtiputaan kunta valmis-
tautuu lohkaisemaan budjetistaan osan ufocenterille, jo-
ta Juhan af Grann markkinoi. Suunnitelman mukaan Pih-
tiputaalle tulisi ufohotelleja ja ufolampia seka valon-
heittimia, jotka heittdisivat valokiilat kauas avaruuteen.
Pihtiputaalle veist space-way 4, ja se olisi kuin kadonnut
Atlantis.

Juhan af Grannista on tullut tuotemerkki, lyh tty-

muurari. Hin voi peliistyd, mutta voit sanoa, etti sug
tat tallaista galluppia Juhan af Grannista.”

Grannin yhteistydkumppanit tuntevat hiinet ahkera
ihmisend, jolla on tapana uppoutua prre :

Puhelin soi.

*Anteeksi vield. Si voisit soittaa myds tillaiselle
miselle ja kysyd, minkilainen Grann on nuoren naisen
silmin®

Grannin yhteistyokumppanit prre

Puhelin soi.

""Hei, voisit soittaa ufoelokuvien toiselle kisikirjoitta-;
jalle Teuvo Laitiselle. Hiin on insindéri ja todella jalat .-
maassa -ihminen. Sitten voisit soittaa MTV:hen Tauno
Ajjalalle, joka tilasi nimi elokuvat.”

Gra prre prrr

Puhelin soi.

"Haloo. Ethén sini edes ole soittanut naille ihmisille,
joiden puhelinnumerot annoin.”

Grannin yhteistydkumppanit tuntevat hinet ahkerana
ihmisend, jolla on tapana uppoutua aiheisiinsa.

Kun hin oli toissd MTV:ssd 1970-luvulla, hin alkoi
tehdi ohjelmaa nimeltd Tapaus Tattarisuo. Tattarisuon
lahteestd oli 16ydetty ihmisen luita, joiden arveltiin liit-
tyvin vapaamuurarien toimintaan ennen sotia. Grann al-
koi soluttautua vapaamuurareihin. Ohjelmaa ei iking esi-
tetty Suomen televisiossa, mutta Grann on yha vapaa-
muurareissa.

Kun ufotutkija Tapani Koivula tapasi af Grannin ensi
kerran silmilasikaupassa 1980-tuvun lopulla, Grannin

itemus ufo-asioissa oli vield heikko. “Kahden-

ni J.A.G. Tilld merkilld varustettujen vaatteiden val-
mistus on alkamassa. Lippalakit ja aurinkolasit ovat jo
kaupan.

uomen ufopiireissg, siis 1dhinna
Ultra-lehdessi, Suomen Ufotut-
kijoissa ja pienemmiss3 alan yh-
distyksissd, Grannilla on selvd

toista vuoden jilkeen hin on asiantuntija”, sanoo Koi-
vula.

Tuttavat ovat yksimielisid, ettd Grann tuntee aitoa kiin-
nostusta prrr prrr prrr

Puhelin soi. R

*Mikset ole soittanut sille sukututkijaile?”

Hanen tuttavansa ovat monesta asiasta yhtd mielti.
Entinen ystivi 1ahipiirista arvioi: “Héanen ykkésasianaan

maine: “Grannia arvc n

on io ja oma mind.”

siité, ettd hin on ottanut raja-
tiedon ja ufoasiat esille. Se
on rohkeaa. Monille timi on
uusi tapa ldhestyi ihmiskun-
nan perimmaisia kysymyk-
sid, esimerkiksi kuolemaa”,
sanoo erdskin ufoihminen.
Ufo ei 1990-luvulla ole enada
pelkka tekninen laite. Se on kokonaisen uskomusjirjes-
telméan ydin, ja sen saarnamiehen paikan Suomessa on
ottanut Grann.

Myyntimies Grann on selvisti tosissaan. Kuinka va-
kavissaan on saarnamies?

“Humanoidin esittiminen on myyntikikka”, sanovat
monet Grannin tutut.

”Hin on tutustunut aiheeseen, mutta se ei tarkoita, et-
td hin itse” prrr prrr prrr

Puhelin soi.

”Juhan af Grann tissi hei. Sa olet kuulemma soittanut
niin sanotuille ystavilleni. Ne ei tiedd mitaan.”

Grannin yhteistyokumppanit tuntevat hanet ahkerana
prrr prrr prrr

Puhelin soi.

”Anteeksi keskeytys. Juhan tassd. Sd voisit soittaa
myo0s tillaiselle rapparille. Mindhin olen myos vapaa-

Entinen tyStoveri sanco: “Han kayttdd muita ihmisia
hyvakseen” prrr prir

Puhelin soi.

*"Mina tassi. En mind titi rahasta tee.”

On yd. prrr prrr prrr prer prr

”Juhan af Grann kiski soittaa.”

amulla puhelin alkaa taas pi-
ristd.

“Kun sinua ei nikgjdin
kiinnosta ufot hevonpaskaa.
Minutle tuli mieleen lisd
asioita lapsuudesta.”

Lapsena Heikki Juha-
ni Grann asui Kuopios-
sa kasarmissa. Isi oli
ammattisotilas ja diti
kasvatti lihakarjaa.

Isd oli Savosta, diti
Pohjanmaalta ja vakaumukseltaan korttildinen. Kansa-
koulussa Heikki oli villi ja huono oppilas. Kotona oli an-
kara kuri. Is3 antoi selkdin sotilasremmilla, josta jdi sol-

jen jaljet selkddn.
“Kyselit kuitenkin omista kokemuksista. Nama ovat
arkaluontoista asiaa. Sinulle voin kertoa.” >






"JUHAN AF GRANN TASSA HEI. TASTA KAIKKI VASTA ALKAA.”

Han oli silloin neljdvuotias. Ne tulivat Heikin huo-
neeseen yolld muiden nukkuessa, ja niité oli kolme: kak-
si naytti kauniilta ihmiseltd, yksi oli viirusilmiinen olio.
Ne lennittivit pojan ulos ikkunasta. “Ne kiskivit ko-
keilla painovoimaa, kehottivat ottamaan ulottuvuutta.
Lensin ja nautin.”

Hiin fensi kahdensadan metrin pahin kasarmin ja Kuo-
pion kaupunginteatterin vilissi olevalle vihreille kentil-
le. Aiti joutui hakemaan pojan sielti aamuyélla. Niin jat-
kui monta vuotta, vaikka ovet pantiin takalukkoon.

Aiti vei Heikin mustalaiselle tutkittavaksi. Kun mus-
talainen kysyi, onko poika didin oma poika, iti suuttui.
“Hin tarkoitti, etten ole tailts. Aiti ei ymmirtinyt.”

Eikd nelivuotias Heikki itsekddn ymmirtinyt. Hin
ajatteli, ettd ySvieras oli Fantom, jonka kuvan hin oli
nihnyt sarjakuvissa.

Grannin lapsuudessa ufoista ei vield paljon puhuttu,
vaikka niisti jo tiedettiin.

Lentavit lautaset tulivat suomalaisiin tiedotusvili-
neisiin 1947, jolloin amerikkalainen liikemies Kenneth
Arnold havaitsi lentokoneestaan yhdeksiin littedi koh-
detta, jotka liikkuivat kuin veteen heitetty teevati. Pari
viikkoa myShemmin Suomessa tehtiin samantapaisia ha-
vaintoja.

Nyt viisikymmentdkaksivuotias Juhan af Grann tie-
tid, ettd lapsuuden ydvieras oli Pieni Harmaa, joka tulee
planeetalta nimeltd Reticum, FBI:n luokituksen mukaan
Reticum-4. -

Nuo ydvieraat ovat paljon dlykkdampia kuin ihmiset,
jotka ovat saastuttaneet maapallon. Niiden sivilisaatio
on ainakin sata miljoonaa vuotta vanha. Kaikista ava-
ruuden 25 rodusta juuri niilla on etuoikeus maahan. Ne
ovat luoneet ihmisen, silli maapallo on niiden koepla-
neetta. Ne tunnistaa siiti, ettd ne ovat noin 120-130 sent-
timetrin pituisia, harmaita ja viirusilmdisid. Yleensa ne
liikkkuvat kaksistaan tai kolmistaan.

“Ne pienet harmaat valitsevat kaikkein dlykkdimmit.
Kaikki eivit kestd sitd.”

Puhelin soi. "Minulle tuli mieleen vield lisai asioita
lapsuudesta.”

Kasarmin lapset tunnettiin kansakoulussa siitd, etti
heilld oli leivan vilissd aina meetvurstia ja oikeaa voi-
paperia, johon leipa ei tarttunut kiinni. He eivit suostu-
neet syomiin vellid. Sia.

"Nyt tulee todellinen sensaatio.” ’ -

Grann kertoo, etti vaikka Suomessa oli pula-aika, ka-
sarmilla riitti meetvurstia.

"Tamahan onkin paljon kiinnostavampaa kuin mit-
kdin ufo-jutut.”

uhan af Grannin sukunimi ei oflut edes lap-
sena Joronen, Raninen eikd Rantanen, ku-
ten usein huhutaan. Hénen nimensi oli
Heikki Juhani Grann.

Ohjaaja Rauni Mollberg muistaa Heik-
ki Grannin rohkeana poikana, joka parjasi
hyvin muille lapsille. Hin esiintyi Kuopion
Kaupunginteatterissa muun muassa Prin-
sessa Ruusunen -ndytelmissa kokkipoika
Samina, Eugene O’Neillin Oi Nuoruus -
ndytelmissi hén oli Toni ja Pikku Pietarin
pihassa hin oli pikku Pietari.

Grannin niyttelijanura loppui teini-idssi

30!uuxnu;uuv¢

Lintu Sinisen ensi-iltaan. Kun kuopiolainen teatteriar-
vostelija haukkui Heikki Grannin suorituksen prinssind,
timi ei endid palannut ndyttimolle. Ohjaaja joutui kou-
luttamaan uuden prinssin vajaassa viikossa.

Lapsuusvuosien jilkeen Heikki oli muutaman vuoden
poissa julkisuudesta, kivi armeijan, opiskeli Saksassa
mainoselokuvan tekoa ja tiydensi opintojaan Varsovassa.

Suomeen palasi mies, joka on opiskellut utkomailla.
Sukunimen eteen oli tullut af ja toisesta etunimesti oli
tippunut i. Heikki Juhani Grann alkoi esiintyi Juhan af
Grannina, aatelisena.

Hanesti tuli Mainostelevision erikoistoimittaja. Siel-
14 hanti arvostetaan yhd,varsinkin historiallisista doku-
menttisarjoista: Kun maailma paloi kertoi toisesta
maailmansodasta. Suomi eilen kisitteli maamme histo-
riaa. Erityiskiitosta saavat luontodokumentti Luonnon
luomaa ja henkilokuva, jonka Grann teki Kekkosesta td-
min 75-vuotispdivin kunniaksi.

Prrr. "Lehtileikkeitd 16ytyy koko ajan lisdd.”

Grannin saavutuksista kertovat otsikot Grannin sini-
sissi kansioissa, joissa on lehtileikkeet vuosiita 1970—76

Grannin filmi New Yorkin finaaliin, S: l
Jjalle kKitosta maailmalta, Juhan af Grann palkittiin Netl-
sytsaarilla, Neitsytsaarten kultamitalimies Juhan af
Grann: Saa néhdé viitsinké ldhted Hollywoodiin, Suo-
messa haukut, Usassa mitali.

Grann erotettiin Mainostelevisiosta 1980-luvun alus-
sa. Yhtena syyni olivat esiintymiset julkisuudessa.

Sitten tuleekin monta hiljaisempaa vuotta.

f Grannin nime3 ei ole aatelis-
kalenterissa, ei osoiterekiste-
rissd, ei kirkkoherranviras-
tossa.

Heikki Juhani Grann
on virallisesti yhd Heik-
ki Juhani Grann.

Téstd  huolimatta
kaksikerroksisen
omakotitalon posti-
laatikossa Pohjois-

Tapiolassa lukee

af Grann.

Perheelld on kaksi autoa ja perheyritys Grann Pro-
duction, joka on pysynyt pystyssd kuusitoista vuotta. Sii-
nd tyoskentelee pitkid pdivid isan lisdksi diti, joka on
koulutukseltaan kosmetologi. My6s vanhin poika Caius
kuuluu yrityksen hallitukseen. Han opiskelee liiketa-
loustiedettd Malesiassa. Lisdksi perheeseen kuuluu vie-

"I poika ja tytir.

Perheen isd kuuluu rotareihin ja on Tapiolan evanke-
lisluterilaisen seurakunnan jisen. Hin sanoo olevansa
agnostikko, joka uskoo alkukristillisyyteen. Sen lisaksi
hin uskoo siihen, etti maapallon ulkopuolella on eli-
mai.

Grannin vanhimman pojan Caiuksen mukaan kotona
ufoasioihin suhtaudutaan maltillisesti.

”Enemmin viittelyt kohdistuvat suurempiin globaa-
leihin ilmidihin, kuten sotiin, luonnonmullistuksiin, ta-
louskriiseihin. Joskus joku saattaa kylld tokaista *nyt ne
on kylli faijan juttuja’, koska vililld jotkut asiat todella
tuntuvat paranormaaleilta meidin muiden mielesti.”

Eri gallupien mukaan suomalaisista noin puolet us-

koo enkeleihin ja noin kolmannes ufoihin.

Vaikka Juhan af Grann on esiintyjani sekavan oloinen,
hénelle tarjotaan jatkuvasti julkisia puhetilaisuuksia.

Kaivopuiston kansanjuhlassa hin kuuluu samaan
esiintyjikaartiin kuin huippusuosittu bindi Don Huonot.
Kun vuosikymmenen menestyksell3, tv-sarjalla X-files,
on ensi-ilta Helsingiss3, tiedotustilaisuuden pitad Juhan
af Grann.

Sen alku kuulostaa jotenkin tutulta:

”Qlen vihin huonosti valmistautunut. Studioon mur-
tauduttiin viime y6ni. Onneksi olin juuri vaihtanut mur-
tohilyttimen paikkaa. Mitiin ei ollut viety. Tavaroita ei
ollut sotkettu.”

Saarna jatkuu:

”...jos puhutaan vakavalla pohjalia ja unohdetaan pie-
net vihreit miehet, asiat kaatuu péille. Atomisota on ihan
kynnykselld, ekologiset ongelmat, hirmumyrskyt ja rank-
kasateet alkavat myds Suomessa. Naurakaa vain. Voin
paljastaa, ettd minun kauttani tulee niin vaikutusvaltainen
olento, etti ette endd naura...”

oimituksessa on hil-
jaista. Puhelin ei enia
soi, vaikka Juhan af
Grannille on lihetetty
timan jutun ensimméi-
nen versio. Juhan af
Grann ei vastaa soitto-
pyyntdon.

Vasta iltapaivilla tu-
lee faksi. Sen on ldhet-
tinyt tamperelainen
asianajotoimisto.
»Paamieheni Juhan af Grann kieltd4, ettd hinesti jul-
kaistaan tini pdivina tiedoksi saatu artikkeli. Artikkeli
sisaltid totuudesta poikkeavia ja vaarid tietoja sekd on
kirjoitettu kauttaaltaan sdvyyn, joka loukkaa padmiesti-
ni...” .




Liite 6
Nimi: Ryhma:

Teksti on aina enemman kuin siind on nakyvilla

Lue oheinen lehtijuttu ohjeiden mukaisesti.
1. Tutki jutun otsikkoa ja kuvia. Listaa otsikoiden perusteella, mitii arvelet jutun

Kisittelevan.

2. Lue juttu kertaalleen léipi. Merkitse asia,

% joka on erityisen kiinnostava

+» joka on ilmaistu mielestési epaselvasti

% jota et usko

% josta olet samaa mielti

¢ joka herittaa Sinussa tunteita

% jota et ole aikaisemmin tiennyt

3. Keiden #ini tekstissid kuuluu?

% Kirjoittajan kannanottoja:

% Haastateltavien kannanottoja:




%+ Mitd muita lahteita tekstissa nakyy?

>

% Ketka tekstissa toimivat? Ketka ovat passiivisia, ketka aktiivisia?

4. Tutki tekstin kielti erittelemilli yksi kappale.

7
°

Millainen on kirjoittajan lauserakenne?

¢ Pelkkia paalauseita kpl
¢ Pii- ja sivulauserakenteita kpl
’ e Lauseenvastikkeita kpl

*
°

Millaista sanastoa kirjoittaja kayttaa?

e Ammattisanastoa:

e Sivistyssanoja:

e Kuvailevia sanoja:

e Mielipidetti korostavia sanoja:

e Liioittelevia sanoja:

¢ Varovaisia sanoja:

¢ Tunteisiin vetoavia sanoja:

5. Miksi lehtijuttu on kirjoitettu?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

