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Tiivistelma - Abstract
Tutkimus on osa Jyvéskyldn yliopiston Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -
projektia. Tutkimusaineisto on nimeémistestistd 2;6-vuotiaille lapsille ja sitd on 30
lapselta, joista 20 kuuluu riskiryhmién ja 10 verrokkiryhmiin. Riskiryhmin
muodostavat lapset, joiden toisella tai molemmilla vanhemmilla on dysleksia.

Tutkimuksen ndkokulmana on optimaaliteoria, jonka mukaan kieleen
vaikuttavat erilaiset universaalit rajoitukset. Nama rajoitukset on jirjestetty eri tavoin
eri kielissd. Lihestyin lasten sana- ja tavurakenteita universaalien rajoitusten kautta,
joissa on otettu huomioon suomen kielelle ominainen painotus: 1) sana on
kaksitavuinen, 2. a) painollinen ensi tavu on KV ja 2.b) painoton jilkitavu on KV.
Hypoteesi on, ettd riskiryhméssi rajoitukset vaikuttavat tuotoksiin enemmaén kuin
verrokkiryhmassa.

Rajoitus "sana on kaksitavuinen" tuli ilmi kolmitavuisissa sanoissa siten, etta
lapset usein tuottivat sanan kaksitavuisena. Kaksitavuistaminen oli tyypillistd
heikoimmille riskilapsille. Rajoitukset "painollinen ensi tavu on KV" ja "painoton
jélkitavu on KV" vaikuttivat sanahahmoon siten, ettd pitka tavu lyheni. Rajoituksen
vaikutus oli selvempi painottomassa asemassa. Sanoissa sakset, rattaat ja avain
lyhentyneen toisen tavun siséltivid tuotoksia oli riskiryhmélla keskimaaréisesti 35 %
ja verrokkiryhmalld 2 &%.

Optimaaliteorian lisdksi tarkastelin lasten sanahahmoja hierarkkisen mallin
avulla, jossa erotin sanatason (tavuméaérd), tavutason (tavujen moraisuus), fonotaksin
(diftongit ja konsonanttiyhtymét) ja foneemit. Vaikka tasot sopivat hyvin porkkana-
sanan tuotosten kuvaamiseen ja riskilapsilla oli prosentuaalisesti enemméan alemman
tason tuotoksia kuin verrokkiryhmaélld, voidaan eri tasot ndhdd myds kilpailevina
rajoituksina. Universaalien rajoitusten lisiksi aineistosta tuli ilmi kielikohtaisempi
rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtym#4 samassa sanassa".

Riski- ja verrokkiryhmad erottelivat selvimmin rajoituksen "sana on
kaksitavuinen" vaikutus ja variaatio eli muotojen vaihtelu samasta sanasta. Klusiilien
keston tuottaminen ei erotellut ryhmid. Keston tuottaminen ei kuitenkaan tassa idssa
ole vield aivan vakiintunut.

Aslasanat fonologia, optimaaliteoria, lapsen kielen omaksuminen
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1 LAPSEN KIELEN TUTKIMUKSESTA JA KEHITYKSESTA

1.1 Lapsen kielen tutkimus Suomessa

Varhaisimmat lapsen kielen tutkimukset ovat olleet péivikirjatutkimuksia.
Piivikirjatutkimusten vahvuus on se, ettd saadaan yksityiskohtaisia kuvauksia kielen
kehityksesti ja kehityksellisid malleja. Toisaalta aineisto on suppea, usein vain yhdelta
lapselta, joten on vaikea tehdd yleistyksid. Toiseksi tutkimustyypiksi Menn ja Stoel-
Gammon méiirittelevit ryhmitutkimukset, joissa tutkittavien méédrd on suurempi.
Tavoitteena ei niinkédén ole 16ytad kehityksellisid malleja vaan ikéinormeja, esimerkiksi
milloin mitkdkin dinteet ilmestyvit lapsen kieleen. Normien midrittely auttaa
esimerkiksi kielelliseltd kehitykseltiddn jdlkeen jddneiden lapsien tunnistamisessa. Usein
ndissd tutkimuksissa on kéytetty nimedmistestejd. Kolmas tutkimustyyppi on
pienryhmitutkimus, jossa tavoitteena ei ole vain dokumentoida lapsen tuotoksia vaan
my0s médritelld kielitieteellisid perusteita lapsen kielen systeemeille. (Menn & Stoel-
Gammon 1995: 335 - 337.) Tamd tutkimukseni kuuluu kolmanteen tutkimustyyppiin,
silld aineistoa on 30 lapselta ja pyrin lasten tuotosten kuvauksen lisdksi miérittelemadn
néihin tuotoksiin vaikuttavia tekijoitd.

Suomessa lapsen kielen tutkimus on alkanut suhteellisen my&héén ja on ollut
vain muutamien henkildiden varassa. Suomen kieli on kuitenkin niin erikoislaatuinen,
ettd oma tutkimus olisi tarpeellista. livosen mukaan suomalaisissa tutkimuksissa on
ddnteellistd kehitystd kuvattu hyvin erilaajuisesti hajahuomioista koko konsonantiston tai
vokaaliston kehitykseen asti. Perusteellinen #dénteiston ja prosodiikan kehityksen
kuvaus kuitenkin puuttuu. Iivosen mukaan meilld tulisi vahvistaa lapsen kielen
kehityksen tutkimusta vield pitkédn ajan, jotta siitd saataisiin yksityiskohtainen kuva.
(Iivonen 1990: 6 - 7.) Seuraavassa tarkastelen eriitd keskeisid suomalaisia lapsen
fonologisen kehityksen tutkimuksia (lisdtietoja esim. Iivonen 1990: 6 - 7; Savinainen -
Makkonen 1996: 24 - 25).

Tutkijoiden aineistona ovat usein olleet heiddn omien lastensa kielestd tehdyt
paivikirjamerkinnét ja nauhoitukset. Perinteisesti tutkimukset ovat kisitelleet
foneemiparadigman omaksumista ja harvoin tutkittavana on ollut useita lapsia. Roman
Jakobsonin (1941) selvitys lapsen kielen foneemien omaksumisen jirjestyksestd on
antanut mallin monille myéhemmille tutkimuksille. Terho Itkonen (1977) késittelee
artikkelissaan juuri foneemiparadigman omaksumista. Itkonen (1981), kuten myos

Jorma Toivainen (1980), on lisdksi kirjoittanut lasten morfologian kehityksestd. Matti



Leiwo (1977) on tutkinut viivdstynyttd kielenkehitystd vertaillen kahden pojan kielellisiad
taitoja. Leiwo on myds tarkastellut lapsen kielen kehitystéd yleensd (1986).

Klaus Laalo (1994) on tutkinut kaksitavuvaihetta lapsen kielen kehityksessé.
Hin on koonnut aineistonsa tyttdrensd Tuulikin puheesta. Aiemmin on Alpo Riisdnen
(1975: 256) maininnut kaksospoikiensa kaksitavuvaiheen. Uusimpia lapsen kielen
fonologian tutkimuksia on Tuula Savinainen - Makkosen (1996) lisensiaatintutkielma
Lapsenkielen fonologia systemaattisen fonologisen kehityksen kaudella. Hin on
seurannut tyttirensi kielen kehitystd konsonanttien ja konsonanttiyhtymien osalta idssi
1;2 - 2;4 (v;kk). Tutkimus on tehty puheterapeutin niktkulmasta tavoitteena etsid lapsen
kielen fonologian peruspiirteitd ja yleisid lainalaisuuksia. Lis&ksi on lapsen kielen
dénteellisestd kehityksestd valmistunut useita pro gradu -toité ldhinnd logopedian alalta
(Iivonen 1990: 6 - 7).

Antti Tivonen (esim. 1994 ja 1995a, b) lienee Suomessa eniten tutkinut lapsen
kielen fonologiaa. Hin on my0s koonnut yleisid ndkokohtia lapsen kielen tutkimuksen
historiasta (1990). Kahden poikansa kielen kehitystd hidn on seurannut ja tutkinut
kouluikididn asti. Tutkimuksessaan vokaalien ja konsonanttien omaksumisesta hin
yhdistdd paradigmaattisen ja syntagmaattisen nidkokulman. Paradigmaattinen kehitys
viittaa yksittdisten foneemien omaksumiseen ja syntagmaattinen foneemi- ja
tavuyhdistelmien omaksumiseen, kielen lineaarisuuteen. (Iivonen 1994: 35.) Tissd
tutkimuksessani 1&hestyn lasten sanarakenteita syntagmaattisesta ndkokulmasta vain
sivuten sanoissa tapahtuvia paradigmaattisia muutoksia. Vaikka en keskity
paradigmaattiseen tasoon, tarvittaisiin siitdkin lisdéd sellaisia tutkimuksia, joissa
tutkittavana on suurempi joukko lapsia kuin vain yksi tai kaksi. Paradigmaattisen tason
tutkimuksissa voisi myds hyodyntdd viimeaikaisia fonologisia teorioita, silld niiden
avulla voitaisiin saada uutta tietoa ja uusia ndkokulmia lapsen kielen kehitykseen. Ns.
government-teoriassa foneemeja ei kuvatakaan binaaristen piirteiden vaan “elementtien”,
esim. nasaalielementin, avulla (ks. The New Phonologies. Developments in Clinical
linguistics 1997: 151 - 161). Uuden teorian soveltaminen lapsen kieleen kehittédisi myos
itse teoriaa.

Lapsen kielen tutkimus on laaja kentté, silld foneemiparadigman omaksumisen
lisiksi fonologiseen kehitykseen kuuluu my6s esimerkiksi diftongien,
konsonanttiyhtymien, tavurakenteiden, kvantiteettioppositioiden, painotuksen ja
morfofonologian omaksuminen. Fonologian lisdksi lapsi omaksuu morfologian,
syntaksin ja pragmatiikan alaan kuuluvia piirteitd. Liséksi lasta ympérdi monenlainen
kielellinen vaihtelu: vanhempien kieli, toisten lasten kieli, sukulaisten kieli. Lapsi kuulee
puhe- ja yleiskieltd, murretta, slangia ja jopa vierasta kieltd ja on siten monenlaisen

kielenkdyton vaikutuspiirissid. (Iivonen 1994: 34 - 35.) Lapsen kielen kehityksen
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tutkiminen alkaakin jo ympérdivin kielen vaikutuksesta sikioon. Tédssd luvussa
késittelen monien lasten kielen tutkijoiden kdyttdmad fonologis-foneettista kausijakoa ja
sen yhteydessd muita késityksié lapsen kielen omaksumisesta. Fonologiset prosessit
kuvaavat erilaisten rajoitusten vaikuttamia muutoksia lapsen tuotoksissa verrattuna
oletettuun syotokseen eli aikuisen sanasta kdyttdiméddn muotoon. Kisittelen myos
poikkeavaa kielen kehitysti eli dysfonologiaa sekd dysleksiaa, joka on perinnéllinen
fonologisen tiedon prosessoinnin ongelma, sekéd kielellisen tietoisuuden kisitettd.
Toisessa luvussa kisittelen fonologian teoriaa: tavua, fonotaksia, foneemia, painotusta
ja rytmid.

Tutkimukseni ndkdkulmana on 1990-luvulla kehitetty optimaaliteoria, jota on
sovellettu erityisesti fonologian tutkimuksiin. Optimaaliteoriaa ja sen pohjalta syntyneiti
tutkimushypoteeseja kisittelen kolmannessa luvussa, jossa lisdksi esittelen
tutkimusaineiston. Seuraavissa luvuissa kidyn ldpi kaksi- ja kolmitavuiset sanat sekd
yhdyssanat, jonka jdlkeen kisittelen aineiston analyysin pohjalta nousseita seikkoja,
kuten tavumadrin ja painotuksen suhdetta ja lasten tuotoksiin vaikuttavia rajoituksia.

Lopuksi vertailen riski- ja verrokkiryhméa.

1.2 Fonologis-foneettinen kausijako

Iivonen esittédd kielellisen kehityksen fonologis-foneettisen kausijaon, joka pohjautuu
aiheesta aiemmin julkaistuun kirjallisuuteen. Prenataaliseksi kaudeksi nimitetiéin aikaa
ennen lapsen syntyméd, mutta jo siki® kuulee kielen prosodisia piirteitd. Toinen kausi
on postnataalinen kausi, joka on ennen ensimmaisti sanaa eli syntyméstd 10 - 12 kk:n
ikddn. Kaudelle ovat tyypillisii erilaiset itkudénet ja jokeltelu. (Ilivonen 1994: 38.)

Vauvoilla on havaittu kielestd riippumattomia, universaaleja piirteitd. Aluksi
dintely on epamdiirdistd, mutta toisen kuukauden aikana alkaa ilmetd ns. kanonista
jokeltelua eli jokelteluun alkaa ilmaantua K'V-tavuja ja intonaatiotyyppejd. Myohemmin
ddnne- ja tavurakenteet ovat hyvin samanlaisia riippumatta kielestd. Lapsilla ilmenee
esimerkiksi paljon labiaalisia ja dentaalisia konsonantteja ja KV-tavuja. Nimé piirteet
ovat tyypillisid my0s jokellukselle, jonka ajatellaan olevan yhteydessi puheeseen. Téssé
tutkijat ovat eri mieltd Jacobsonin kanssa, jonka mukaan jokelluksella ja puheella ei ole
yhteyttd. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 337 - 338; Jacobson 1941.) Myo6s Vihmanin
mukaan yhteys lapsen jokeltelun ja ensisanojen vililld on perusteltua (Vihman 1996:
141).

Vihmanin mukaan vokaalipitoinen &didntely dominoi lapsen tuotoksia
ensimmadisen ikdvuoden aikana, vaikka tutkimuksissa usein korostetaankin KV-tavujen

ilmaantumista lapsen jokelteluun. Vokaalit ovat jddneet vihemmalle huomiolle, koska



niitd on vaikeampi litteroida ja luonnehtia luotettavasti. Vokaaliston tutkiminen vaatiikin
laadukasta dnitystd ja instrumentaalista analyysid. Vihman tuo esille myds anatomisten
seikkojen osuuden kielen kehityksessd. Esimerkiksi kielen lihaksiston kontrollin
kehittyminen mahdollistaa dédnteiden tuoton. (Vihman 1996: 112, 118.)

Kolmas kausi on sanahahmojen kausi, joka alkaa 10 - 12 kk:n idss4 ja piittyy
n. 12 kk:n idsséd. Tdssd vaiheessa lapsen sanoilla voi olla kokonaisten ilmausten
funktio. Kautta on kutsuttu my0s protosanojen kaudeksi. (Iivonen 1994: 38 - 39.)
Ensimmdisen vuoden aikana lapsi tuottaa hyvinkin paljon puhumisen kaltaista dédntely4,
mutta ensimmaéiset tunnistettavat sanat ilmaantuvat noin yhden vuoden ifssi.
Protosanojen yhteydessd lapsi kédyttdd samanaikaisesti myds eleitd. Hoitajan
nikokulmasta lapsen kielellinen ja muu viestinté, esim. eleet, ovat hyvin monipuolisia;
lapsi osoittaa tunteita, osaa keskittdd huomionsa ja vastaa aikuisen aloitteisiin.
Viestinnéstd puuttuu kuitenkin kielen kannalta olennaisin eli vakiintunut yhteys dénteen
ja merkityksen vililld. Olennainen kvalitatiivinen muutos lapsen kielen kehityksessi
tapahtuu, kun kielen kéyttd alkaa perustua merkitykselle toiminnan sijaan. (Vihman
1996: 122, 147.)

Vihmanin mukaan lapsi kykenee kontrolloimaan sivelkulkuja suhteellisen
aikaisin. Aikuisen kdyttimé prosodinen systeemi heijastuu lapsen kieleen viimeistdin
aikana, jolloin lapsen ilmaukset koostuvat yhdestd sanasta ja jolloin lapsi on omaksunut
vain osan aikuisen foneemiparadigmasta. Lapsi kuitenkin hallitsee prosodisen
systeemin lopullisesti vasta, kun on omaksunut syntaksin. (Vihman 1996: 213.)

Neljattd kautta nimitetdédn systemaattisen fonologian kehityksen kaudeksi.
Télloin lapsen ikd on noin 18 kk:sta kolmeen neljédin vuotta. Lapsi alkaa tajuta erilaisten
fonologisten rakenteiden olemassaolon ja oivaltaa, ettd ilmaukset koostuvat pienemmisti
rakenneosista. Lapsella voi olla vain muutamia sanarakenteita, joista tyypillinen on
reduplikaatio, esim. papa. (livonen 1994: 39.) Aineistoni lapsista suurin osa kuuluu
systemaattisen fonologian kauteen. Kaudelle ovat luonteenomaista erilaiset fonologiset
prosessit, ja paradigmaattisia piirteitd omaksutaan syntagmaattisissa rakenteissa. Jotkut
aineiston lapset ovat kuitenkin edistyneet fonologisessa kehityksessdén niin, ettd heidin
voidaan ajatella olevan jo seuraavassa eli fonologisen viimeistelyn vaiheessa, joka alkaa
noin kolmen vuoden ifssd. Kausia ei voi erottaa toisistaan kovin selvisti, mutta tdssi
vaiheessa lapsi omaksuu viimeisid fonologisia yksikkojd, esim. konsonanttiyhtymii,
s:nja r:n.

Nettelbaldt korostaa syntagmaattisten ja paradigmaattisten prosessien erottamista
toisistaan. Hidn huomauttaa, ettd jo Jakobson (1941) on kirjoittanut, ettd syntagmaattiset
prosessit korostuvat kielen kehityksen alkuvaiheissa, koska niiden avulla lapsi luo

perustan tavurakenteen ja foneemien omaksumiselle. Yksittédisiin foneemeihin
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kohdistuvat paradigmaattiset prosessitkin ovat mukana koko ajan, mutta ne eivit ole
niin ndkyvid kuin syntagmaattiset prosessit, koska syntagmaattiset prosessit usein
muuttavat sanahahmoa enemmaén (Nettelbladt 1983: 69, 155). Chiatin (1979) mukaan
paradigmaattisiin prosesseihin siirrytéén sitten, kun kieli on kehittynyt niin pitkélle, ettd
sanavaraston kasvu syntagmaattisten prosessien puitteissa tulee ongelmalliseksi. (Ks.
Nettelbaldt 1983: 155.)

Usein lapsella on systemaattisia tapoja muuttaa aikuisten sanoja oman
tuottamiskapasiteettinsa mukaisiksi. Jos aikuisen muoto sopii yhteen lapsen
sanarakenteiden (templates) kanssa, se tuotetaan oikein, mutta toisaalta harvat sanat ovat
tallaisia. Jos aikuisen muoto ei sovi lapsen sanarakenteisiin, lapsi voi vélttdd sanan
tuottamista, hidn voi yrittdd sanan tuottamista, joka puolestaan voi johtaa uusien
sanahahmojen tuottamisen kokeiluun, tai sanassa tapahtuu fonologisia prosesseja, jotta
sana sopisi lapsen omiin sanarakenteisiin. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 341, 344).

Lapsen kielen piirteitd kuvataan yleensé fonologisten prosessien avulla, jotka
ovat tyypillisid erityisesti systemaattisen fonologian kaudella. Kéytdn tdssd
tutkimuksessani fonologisten prosessien késitteitd. Erilaiset rajoitukset johtavat ndiden
prosessien toteutumiseen. Esimerkiksi rajoitus “sana on kaksitavuinen” toteutuu siten,

muutoksia; tissd esimerkissé ensi tavu pitenee ja konsonanttiyhtyma assimiloituu.

1.3 Fonologiset prosessit

Sanahahmoissa tapahtuvien muutoksien kuvauksessa on yleensd kéytetty erilaisten
fonologisten prosessessien késitteitd. Optimaaliteorian nékdkulmasta fonologiset
prosessit ovat seurausta jostakin rajoituksesta. Siten fonologisten prosessien tarkastelu
auttaa 10ytdmaidn naitd rajoituksia. Esimerkiksi jonkin tavun omissio (vélttiminen,
poisto) johtuu tavuméirdédn kohdistuvasta rajoituksesta “sana on kaksitavuinen”. Jonkin
ddnteen omissio voi puolestaan johtua tavuun kohdistuvasta rajoituksesta, esim. “tavu
on KV”. Muita fonologisia prosesseja ovat additio (lisdys), metateesi (paikanvaihdos),
sijaispidennys (jonka voisi tulkita mys substituutioksi), substituutio (korvaaminen) ja
distortio (vddristymd). Niistd neljd ensiksi mainittua ovat syntagmaattia prosesseja.
Muita syntagmaattisiksi luokiteltavia prosesseja ovat assimilaatiot ja tavurakenneseikat.
(Iivonen 1994: 49 - 51.) Syntagmaatiset prosessit johtuvat erilaista fonotaksiin
kohdistuvista rajoituksista. Substituutio ja distortio ovat puolestaan paradigmaattisia
prosesseja, silld ne kohdistuvat vain yhteen foneemiin ja johtuvat foneemitason
rajoituksista.

Nettelbladt on edellisten lisdksi maininnut syntagmaattisiin prosesseihin
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kuuluviksi temporaalisen jaottelun (temporal spacing), jolla hin tarkoittaa tavujen vilistd
taukoa ja korosteisen ddntdmisen (effortful articulation), jossa sana tai sanan osa
ddnnetdin tavallista voimakkaammin. Ndmi prosessit ovat foneettisia. (Nettelbladt
1983: 68, 154.) Ne johtuvat myds erilaisista sanarakenteisiin kohdistuvista
rajoituksista, ja ne voivat kuvata siirtymévaihetta, jossa lapsi on pidseméissi rajoituksen
yli, mutta ei vield kykene tuottamaan sanaa foneettisesti oikein. Lapsi voi esimerkiksi
yrittdd tuottaa konsonanttiyhtymén, joka ei ole vield vakiintunut lapsen fonologiseen
systeemiin, mink# vuoksi tuotoksessa on tauko konsonanttiyhtymin eri komponenttien
vilill4, esim. suk:laata.

Ingram (1986: 229 - 231) mdédrittelee erikseen prosessit, jotka johtavat
tavurakenteen yksinkertaistamiseen. Konsonanttiyhtymén yksinkertaistaminen nikyy
erityisesti englannissa sanan alussa, esim. ten ‘train’. Lapsen tuotos on universaalin
tendenssin mukainen, eli tuotokseen vaikuttaa rajoitus *COMPLEX eli “ei kahden
konsonantin jonoa sanan alussa”. Yleistd on myds sananloppuisten konsonanttien
poisto, mikd johtuu lapsen tendenssistd suosia KV-tavuja. Tdmékin on universaali
tendenssi, jonka vaikutusta tutkimuksessani tarkastelen. Aikuisilla ndmi rajoitukset
eivit endd ole yhtd voimakkaita. Lisdksi Ingram mainitsee painottomien tavujen poiston
ja reduplikaation. Reduplikaatio on yleistd aineistoni lapsia hieman nuoremmilla
lapsilla, esim. mimi ‘Anne-Marie’ (Philip 1;9), mutta voi toteutua osittain
myohemminkin. Reduplikaatio ja painottoman tavun poisto voivat molemmat olla
seurausta rajoituksesta “sana on kaksitavuinen” ja trokeisen rytmin suosimisesta.

Ingram (1986: 231 - 232) korostaa sitd, ettd lapsen kieli on koko ajan
muutoksessa. Lapsen systeemit ovat siten hyvin dynaamisia. Tdmé nikyy esimerkiksi
siind, ettd samankin sanan tuotokset voivat vaihdella eri kerroilla. My6s Mennin ja
Stoel-Gammonin (1995: 343) mukaan lapsen puheessa voi tapahtua myds regressiota
oikeasta vddrdin tuotokseen, jos jokin sdidntd (rajoitus) yleistyy. Lapsi siis alkaa
soveltaa jotakin rajoitusta sellaisiinkin sanoihin, jotka hén on jo osannut sanoa. Kaikki
regressiot eividt kuitenkaan johdu jonkin rajoituksen yleistymisestd vaan kielen
kehityksen dynaamisuudesta. Siirtyminen edistyneempdin sananmuotoon ei tapahdu

hetkessd vaan pikkuhiljaa. Yksi aineistoni lapsi osasi sanoa nalle, mutta toisella kerralla

hén sanoikin regressiivisen muodon gjje~, jonka hén heti korjasi muotoon nalle.
Ingramin mukaan lapsen kielessi voi olla regressiivisid idiomeja (frozen form),
jotka ovat heikompia tuotoksia verrattuna lapsen kykyihin, ja progressiivisia idiomeja
eli edistyneempid muotoja (advanced form). Tdmén perusteella Ingram korostaa siti,
ettei lapsen kieli kehity yksinkertaisesti siten, ettd on olemassa aikuisen mallit, joihin

fonologiset prosessit vaikuttavat, vaan lapsella on omia representaatioita sanoista:



aikuisen muoto - lapsen representaatio - lapsen tuotos

Ingramin mukaan regressiiviset idiomit johtuvat siité, ettd lapsi on muodostanut niisti
oman representaation ja sen vuoksi mitkddn fonologiset prosessit eivit voi niihin
vaikuttaa. (Ingram 1986: 231 - 233.) Lapsen kielen tutkimusta vaikeuttaa se, ettei voida
tietdd, millaisia lapsen representaatiot itse asiassa ovat. Téhdn ei optimaaliteoriakaan
anna vastauksia. Tutkijalla on kédytettdvissdiin aikuisen malli ja lapsen tuotos, joiden
perusteella hdn yrittdd péddtelld, mitd sanalle tapahtuu lapsen mielessd sanan
havaitsemisen ja tuottamisen vililla.

Kiytédn tdsséd tutkimuksessani synonyymisesti termeji prosessi ja strategia,
joiden avulla kuvaan sanassa tapahtuneita muutoksia. Kdytdn strategia-termid
kuvaamaan jonkin fonologisen prosessin systemaattista esiintymisté, ja sikili se on
laajempi kiésite. Jostakin prosessista voi tulla systemaattinen tapa selviytyd jonkin
piirteen tuottamisesta. Esimerkiksi metateesi voi olla jollakin lapsella hyvin satunnainen
fonologinen prosessi, kun taas alkukonsonantin omissio tai pitkdn tavun lyhentdminen

voi olla systemaattista.

1.4 Dysfonologia

Poikkeavan kielenkehityksen syynd voivat olla monet erilaiset tekijit, kuten
sopeutumis- ja vélttdmisstrategiat puhetilanteissa. Erilaisia viivdstyneen ja poikkeavan
kielenkehityksen luokituksia onkin vaikea tehdd, silld neurologisten syiden liséksi eri
ryhmien erot voivat olla vain aste- ja kestoeroja. Leiwo (1992:79 - 80) korostaa kielen
kehityksen hiirididen tarkastelussa sitd, miten erilaiset kielelliset oireet kehittyvit ja
mitkd ovat eri oireiden keskindiset suhteet.

Lasten kielen kehitys on aikataulultaan hyvin yksilokohtaista, ja Leiwon, Pullin
ja Vainion (1987: 19, 144; ks. Leiwo 1982a, b) mukaan rajaa viivistyneen ja
poikkeavan kielen kehityksen vilille on vaikea vetdd. He ovat kuitenkin koonneet
joitakin piirteitd, jotka voivat merkitd ongelmia kielen kehityksessd. Sellaisia ovat
esimerkiksi vaikeat dantdmishdiriot, episystemaattiset substituutiot, d4dnnesekaannukset,
sanamuodon tiukat rajoitukset ja tdstd johtuvat homonyymit, sanamuotojen horjunta ja
regressiivit idiomit sekd ymmaértdmisen ja tuottamisen suuret erot. Sanahahmojen
yksinkertaistaminen, esim. pyrkimys KVKKV-rakenteeseen, on tyypillistd varhaisessa
vaiheessa, mutta pitkéin jatkuessaan se on osoitus ongelmista.

Nettelbladt on tarkastellut dysfonologiaa ruotsalaisten lasten kielessd. Héanenkin
mukaansa ongelma on kiinni jddminen johonkin rajoitukseen. Tdm& vaikeuttaa

esimerkiksi sanavaraston kasvua, silli sanavaraston kasvaessa lapsi joutuu
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kiinnittiméin enemmén huomiota sanojen eroihin ja jokin rajoitus luonnollisesti
vaikeuttaa erilaisten sanojen oikeaa tuottoa. Hdn on padtynyt tutkimuksessaan siihen,
ettd lapsilla on kaksi ldhestymistapaa sanoihin: paradigmaattinen ja syntagmaattinen.
Syntagmaattisessa ryhmissé, jota hén pitdd heikompana (most severe group), on
voimakkaita rajoituksia esimerkiksi juuri tavurakenteissa. Kehityksen mennessi
eteenpdin paradigmaattiset prosessit korostuvat, kun taas syntagmaattiset prosessit
vihenevit. (Nettelbladt 1983: 155 - 156, 172.) Seuraavassa luettelossa ovat kaikki
Nettelbladtin (1983: 164) mainitsemat dysfonologian riskioireet

* sana- ja tavutason rajoitukset

* prosodisen kontrastin puuttuminen

* vokaalien pituusopposition puuttuminen

» diftongien puuttuminen

* murrepiirteiden puuttuminen

* homonymia (pervasive)

* episelvid puhe

Epiéselvd puhe on yleisluontoinen kuvaus oireellisesta kielen kehityksesti,
mutta muut mainitut piirteet johtuvat voimakkaista rajoituksista. Lisdksi Nettelbladt
(mp.) mainitsee prosesseja, joiden runsas ja sitked esiintyminen lapsen puheessa voi
my0s olla merkki oireista, sellaisia ovat esim. reduplikaatio ja poisto, jotka johtuvat
sana- ja tavutason rajoituksista, sekid assimilaatio ja vokaalisubstituutio, jotka johtuvat
fonotaksiin kohdistuvista ja foneemitason rajoituksista. Mielenkiintoisia piirteitd
tutkimukseni kannalta ovat sana- ja tavurakenteen rajoitukset, esimerkiksi pyrkimys
KVKV-rakenteeseen, episystemaattiset substituutiot ja sanamuotojen horjunta. Joillakin
lapsilla tuotokset eri kerroilla vaihtelevat ja epédsystemaattisuus yltdad
ddnnesubstituutioita laajemmalle. Vaikka joitakin niistd piirteitd voi esiinty# aineiston
lapsilla, se ei vilttdmittd merkitse dysfonologiaa, silld Nettelbaldtin tutkimat
dysfonologiset lapset olivat 5 - 7-vuotiaita, jolloin piirteet esiintyessdidn merkitsevit
ongelmia. Vanhempana kielen kehityksen ongelmat nidkyvit selvemmin kuin 2;6-
vuotiaana. Osa piirteistd kuuluu 2 - 3-vuotiaiden normaaliin kielenkdyttdon, ja vasta kun
lapsen kielen kehitys ei edisty, voi kyse olla ongelmista. Lapset myds kehittyvit eri
tahtiin. Joku voi 3-vuotiaana olla kielen kehitykseltdén keskimiéridistd heikompi, mutta

saavuttaa muut hieman mydhemmin.
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1.5 Dysleksia

Aineiston lapsista 20:114 on geneettinen riski saada dysleksia, jolla tarkoitetaan vaikeaa
lukivaikeutta. Lukivaikeus on yleiskisite kaikille lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksille, ja
dysleksia on yksi lukivaikeuksien osa-alue. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet eivit
muodosta yhtendistd ongelmaa, mink vuoksi tutkimuksetkin ovat tarkastelleet erilaisia
alaryhmii. Dysleksia yksinkin ilmenee niin monin tavoin, ettd tutkijat ovat helposti
16ytidneet poikkeavia tuloksia juuri omista ndkdkulmistaan. Se ei johdu &lyllisist,
emotionaalisista, sosiaalisista tai aisteihin liittyvistd tekijoistd (Scarborough 1990:
1728). 1980-luvulla on pédsty yksimielisyyteen siitd, ettd dysleksiassa on kyse
fonologisesta poikkeavuudesta (phonological deficit) eli dyslektikolla on ongelmia
fonologisen tiedon prosessoinnissa. (Ks. esim. Fawcett & Nicholson 1994: 14 preface;
Korhonen 1995: 151.) Yksi uusimpia dysleksian mééritelmid on Cattsin (1989: 12) ja
Kambhin (1992: 50):

Dysleksia on kehityksellinen kielellinen héirio, jonka keskeinen piirre on lépi
eldmin sdilyvé vaikeus fonologisen tiedon prosessoinnissa. Tdma vaikeus liittyy
héirioon foneemisen tiedon koodaamisessa, sen mieleen palauttamisessa seki
fonologisen koodin kdytdssd muistitoiminnoissa. Lisdksi vaikeus liittyy
hiirioihin fonologisessa tietoisuudessa ja puheen tuottamisessa. Hiirid, joka on
usein perinnodllinen, on yleensd olemassa jo syntyméivaiheessa ja sdilyy koko
eldmin ajan. Héirion tdrkeitd piirteitd ovat vaikeudet puhutussa ja kirjoitetussa
kielessi.

Dysleksian médritelméssd mainitaan dysleksian olevan perinnéllinen,
kehityksellinen kielen hiirid, joka sidilyy koko eldmin ajan. Kehitykselliselld kielen
héiriolld tarkoitetaan sité, ettd hdirio on ollut jo varhaisessa vaiheessa (Korhonen 1995:
152). Havaintoja dysleksian perinndllisyydestd on tehty jo 1950-luvulla. Vaikeasta
dysleksiasta kérsivistd noin 50 % syntyy perheeseen, jossa jo jollakin perheenjdsenelld
on dysleksia. Ensimmiisen asteen sukulaisen riskiksi saada dysleksia on arvioitu n. 40
%. Perinnollisyyden puolesta puhuvat useat kaksostutkimukset, joissa molempien
kaksosten on todettu kirsivin dysleksiasta, mutta geneettisen vélittymisen periaatteet ja
sukupuolen osuus vélittymisessi eivit kuitenkaan ole selvid. Ongelmia aiheuttaa myos
dysleksian yhteydessi usein esiintyvi dysfasia eli aivoperédinen puheen ja kielen hirio,
jonka vilittyminen néyttdd olevan erilainen. Varhaislapsuuden dysfaattiset piirteet voivat
myohemmin ilmetd dysleksiana. (Lyytinen ym. 1992: 6 - 7; Oppimisvaikeudet.
Neuropsykologinen nikdkulma 1995: 313.)

Geneettisesti periytyvi dysleksia ilmenee aivotoiminnan hiirioné, joka aiheuttaa
luki-ongelmia. Koska lukivaikeudet luonnollisesti tulevat ilmi vasta, kun lapsi opettelee

lukemaan, sitd ennen ei voi tehdd varmoja paédtelmid ongelman olemassaolosta ilman
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perusteellista tutkimusta. Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projekti pyrkiikin
18ytdmédn dysleksian varhaisia ennusmerkkeji, jotta myShempid ongelmia voitaisiin
ehkiistd. Lyytisen ym. mukaan lukivaikeus on voitettavissa, vaikka ongelma johtuukin
aivotoiminnan hiiriostd, mutta tdméd edellyttdd tuen oikeaa kohdentamista ja sen
aloittamista varhaisessa vaiheessa. He Kritisoivat dysleksian mééritelmén kohtaa “sdilyy
eldamin 1dpi”, koska ndyttdd pdinvastaisesta on, ainakin ongelmaa voidaan lieventii.
(Lyytinen ym. 1992: 4 - 8.)

Koulussa lukemisen ja kirjoittamisen yhteydessid dysleksian oireet ilmeneviit
monin tavoin. Ahvenainen ja Karppi esittdvit dyslektikon lukemaan oppimisen
ongelmakohdat, jos lukemaan opitaan tavaamismenetelmilld: kirjain-
ddnnevastaavuuksien muodostaminen, tavurajan hahmottaminen, kirjain-
ddnnevastaavuuksien yhdistdminen tavuksi, sanan kokoaminen tavuista seké sanojen ja
lauseiden merkityksen ymmaértdminen. Vaikeudet luonnollisesti vield kasautuvat pitkissi
sanoissa ja ehkdisevit lukemisen tavoitetta: luetun ymmaértdmistd. Kirjoittamisessa
ongelmakohtia ovat #idnne-kirjainvastaavuuksien muodostaminen, tavurajan
hahmottaminen seki tavutusprosessi. (Ahvenainen & Karppi 1993: 74 - 75, 79.)

Suomenkieliselle dyslektikolle vaikeuksia tuottavat dénteiden kestojen vaihtelut,
esim. arki - arkki, klusiilit (k, p, t), m, n ja vierasperdiset sanat. Klusiilit, frikatiivit (v,
/) ja h ovat vaikeasti eroteltavia dénteitd. Vaikeuksia voivat tuottaa lisdksi dinteen
soinnittomuuden ja soinnillisuuden vastakohta (p - b, - d, k - g) ja dng-ddnne, mutta
ndihin voivat vaikuttaa my0s sosiolingivistiset tekijit ja murre-erot. (Ahvenainen &
Karppi 1993: 81.)

Koska dysleksia voidaan varmasti diagnosoida vasta kouluiidssd, on
tutkimukseni ensisijaisesti lapsen kielen kehityksen tutkimista. Pyrin kuitenkin myos
vertailemaan riski- ja verrokkiryhmii ja méirittdiméin mahdollisia ryhmien vilisid sana-
ja tavurakenteen omaksumisen eroja. Ryhmien vilisid eroja voi olla esimerkiksi
klusiilien kestojen hahmottamisessa, mikd on mydhemmin yksi dyslektikon ongelma-
alueista. Ulla Richardson (1997) on tutkinut projektin riski- ja verrokkilasten kyky#
erotella kestoja. Hénen tutkimuksensa osoittaa, ettd riskilapset eivit erottele kestoja yhtd
hyvin kuin verrokkilapset. Tdmé4 ongelma voi heijastua laajalle sanan fonotaktiseen
hahmoon. Richardsonin tutkimustulos on projektin ldhtokohta ja on vaikuttanut siihen,
ettd tarkastelen lasten mahdollisia virheitd klusiilien kestovirheitd tdssé tutkimuksessani.
Aineistoni lapset ovat samoja kuin Richardsonin tutkimuksessa, mutta hinen
tutkimuksessaan lapset olivat 0;6- ja 1;6-vuotiaita. Samojen lapsien tuottamisen ja
havainnoinnin tarkastelu pitkilld aikavililld antaa projektin tutkimuksille jatkuvuutta ja
mahdollistaa lasten perusteellisemman vertailun kuin esimerkiksi tdimén tutkimukseni

puitteissa on mahdollista tehda.



12

1.6 Kielellinen tietoisuus

Kielellisen tietoisuuden kehityksestd kédytetddn myds nimitystd metalingvistinen kehitys.
Se siséltdd fonologisen, morfologisen, syntaktisen ja pragmaattisen tietoisuuden.
Kielellinen tietoisuus voidaan nidhdé laajana viitekehykseni kielellisen kehityksen eri
osa-alueille. Fonologian ongelmat voivat vaikuttaa muihinkin kielellisen tietoisuuden
alueisiin, kuten morfologiaan, syntaksiin ja pragmaattiseen tietoisuuteen. Koska
dysleksia on fonologisen tiedon prosessoinnin ongelma, voi se heijastua laajemmallekin
alueelle.

Jopa 15 kk:n ikdisilld lapsilla voidaan havaita metalingvististd tietoutta, silld
heilld voi olla erilaisia tuottamisstrategioita ja he usein pyrkivit vilttimiin itselleen
vaikeiden sanojen tuottoa. Metalingvistisend tietoisuutena voidaan pitdid myos omien
tuotosten korjauksia, joskin lapsi on usein tietdméton korjaustensa epatarkkuuksista.
Menn & Stoel-Gammon huomauttavat myds, ettd lapsi voi korjatessaan ajatella sanan
merkitystd eikd ddnnerakennetta. Metalingvistisen tietoisuuden varhaisin vaihe lapsella
on se, ettd hin kykenee kiinnittdméén huomiota tuotokseen, mutta ei vield kykene siti
muuttamaan. Seuraavaksi lapsi kykenee korjaukseen imitoidessaan, mutta ei
spontaanisti. Kolmannessa vaiheessa lapsen varhaisempi muoto ja oikeampi muoto
vaihtelevat hinen tuotoksissaan ja lopulta oikea muoto vakiintuu. (Menn & Stoel-

Gammon 1995: 346.) Esimerkiksi lapsen oma-aloitteisesti tekeméstd oman tuotoksensa

korjauksesta kdy edelld mainittu nalle - ajje » nalle, jossa lapsi toisella kerralla sanoo
varhaisemman muotonsa sanasta, mutta korjaa sen heti kykyjensd mukaiseksi.

Nime#misen yhteydessd kielellinen tietoisuus tulee esille siten, ettéd lapsi voi
villttdd itselleen vaikean sanan sanomista. Lapsi ymmértdi oman taitotasonsa ja on
tietoinen tekemistédéin virheistd. Yksi lapsi nimesi suklaata esittdvin kuvan se o lu-
suklaa (malli) - laku. Hén tuottaa ‘suklaa’-sanan ensimméiselld kerralla aikuisen
antaman mallin mukaan korjaten tuotostaan, mutta toisella kerralla nime##kin kuvan
lakuksi, miki voi olla nokkela strategia vilttdd vaikean sanan sanomista.

Fonologinen tietoisuus on seurausta kielellisestd erottelukyvysté. Lapsi irtautuu
sanan merkityksen otteesta ja huomaa, ettd kielelld voi leikkid, sanoja voi viddnnelld.
Lapselle on aluksi vaikeaa erottaa sana sen merkityksestd. Tornéus mainitsee esimerkin,
jossa nelivuotiasta lasta pyydettiin sanomaan jokin lyhyt sana. Hidn vastasi:
“pikkusiskon varpaat.” Lyhyt sana siis tarkoittaa jotakin pientd. Ennen kouluikdi lapset
kuitenkin tekevit kielen muotoon liittyvid havaintoja. He leikkivét dédnteilld ja
muuntelevat sanan dénnerakennetta. Fonologinen tietoisuus alkaa vihitellen kehittya.

Ennen kouluunmenoa se voi olla jo niin kehittynyt, ettd lapsi kuulee sanasta kaikki sen
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dénteet ja osaa jopa luetella ne oikeassa jérjestyksessd. Tdmd taito onkin jo ldhelld
lukemista. (Niemi & Poskiparta 1995: 268; Tornéus 1991: 8 - 9.)

Tutkimuksissa on laajalti todettu kielellisen tietoisuuden yhteys lukutaitoon ja
lukihdiridisilld on havaittu enemmin vaikeuksia selvitd fonologisen tietoisuuden
tehtdvistd kuin muilla lapsilla, mikd vahvistaa dysleksian méérittelemistd fonologisen
tiedon prosessoinnin ongelmaksi (esim. Lyytinen ym. 1992: 5 - 6; Duncan ym. 1995:
1). Tornéuksen mukaan sanojen eritteleminen #énteiksi (foneemisegmentaatio) on
abstraktia analyysid, jota ei tarvita puheen tuottamisessa ja ymmirtdmisessi.
Foneemisegmentaatio on siten useimmille esikoululaisille vaikeaa. Lapsen on vaikea
ymmirtdd kysymystd “Milld sana ‘aurinko’ alkaa?”, koska hdn mieltd4 sanat
kokonaisuuksina. Lukutaitoinen tietdd, ettdi kyse on puhedinteiden ajallisesta
jérjestyksestd. Tavut sen sijaan ovat lapsille helpompia erottaa toisistaan. (Tornéus
1991: 16 - 19, 26.) Mennin & Stoel-Gammonin (1995: 350 - 351) mukaan on
ehdotettu, ettd metalingvistiset taidot olisivatkin lukutaidon seuraus eiki sen edeltiji,
mutta joissakin kokeissa jopa kolme- ja neljdvuotiaat ovat pystyneet erottelemaan sanoja
tavuiksi, kun tehtdvénantona on ollut “sano vain vihén sanasta”. Metalingvististen
taitojen testauksessa voi ongelmaksi tulla se, ettei lapsi vélttdméttd ymmarré tehtdvii.

Anne Hietala on tutkinut sitd, miten metafonologisten tietojen harjoittaminen on
vaikuttanut koulunkdynnin aloittamista lykédnneiden lapsien tietoisuuden kehittymiseen.
Hietalan tutkimus perustuu Gombertin (1992) tutkimukseen metafonologisesta
kehityksestd. Hietala erottaa metafonologisesta epifonologisen tietouden, joka on
intuitiivisempaa. Lapsi voi osallistua erilaisiin kielipeleihin jo kolmivuotiaana, mutta ei
kykene vield tarkoituksellisesti erottelemaan fonologisia yksikkojd ja manipuloimaan
niitd kuten myShemmin. Tutkimus osoitti, ettd koululykkéyslasten joukossa oli niiti,
joiden metafonologiset taidot olivat heikot, joista osalla myos ndiden hankkiminen oli
vaikeaa. Hietalan mukaan harjoitusohjelma tukeekin parhaiten niiti, joilla heikkous
johtuu kokemuksen puutteesta, mutta jos fonologisten taitojen heikkouteen liittyy
vaikeus ymmairtid, tunnistaa ja kdyttdd dinne-kirjain -vastaavuutta, ovat harjoitusten
mahdollisuudet lukivaikeuksien ehkdisyssi rajalliset. (Hietala 1996: 4, 27.)

Lapsi voi metalingvistisen ajattelutaidon kehityksen myété tiedostaa mahdolliset
fonologisen prosessoinnin vaikeutensa ja kehittdd erilaisia selviytymisstrategioita jopa
niin, ettei ongelma ndy normaalissa kielenkdytossd. Dyslektikolle voi vaikeuksia
kuitenkin tulla esimerkiksi vieraan kielen opiskelussa, minkid vuoksi dysleksian
varhainen diagnoosi mahdollistaisi niin fonologisten kuin muidenkin metalingvististen

taitojen harjoittamisen.
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2 SANAHAHMO

Sanahahmoon liittyviit tavurakenne ja prosodiset piirteet. Prosodisilla piirteilld
tarkoitetaan painotusta, kestosuhteita ja sdvelkorkeutta. Usein puhutaan myos
suprasegmentaalisista piirteistd, jolla tdhdennetdédn sitd, ettd ilmididen ala ulottuu
pitempien jaksojen kuin vai yhden ddnnesegmentin yli. Karlssonin mukaan prosodiaan
riittdd yksi sana, koska se muodostuu useista Hinteistd. Pitkien vokaalien ja
konsonanttien toteutuminen kestoltaan pitempéni kuin vastaavassa asemassa olevien
yksindissegmenttien on sanaprosodian tédrkein ilmi6. Sédvelkulkuun ei suomessa liity
sellaisia leimallisia foneettisia piirteitd kuin kesto- ja painosuhteisiin, silld se myotiilee
yleensd painosuhteita. (Karlsson 1983: 164.) Jo ennen kielellistd kautta lapsen
ddntelyissd on my0s kielikohtaisia piirteitd sekd artikulaatiossa ettd prosodiikassa.
Lapsen kielen kehitys onkin alettu ndhdé jatkumona vauvaiin jokeltelusta puheeseen.
(Iivonen 1991: 24; Vihman 1996: 141; ks. my6s Locke 1983: 52.)
Segmentaalifoneemilla ei ole Nettelbladtin (1983: 55) mukaan niin suurta roolia
varhaisessa kielenkehityksessi kuin sanalla. Sanalla sen sijaan voi olla jopa lauseen
funktio. Sanaan kuitenkin kohdistuu erilaisia rajoituksia, joita on jokaisessa kielessi,
mutta ndmé rajoitukset ovat kuitenkin voimakkaampia lapsen kielessd. Menn (1978)
onkin olettanut, ettd alkuvaiheissa lapsen sanahahmot rajoittuvat muutamiin
sanarakenteisiin. Suomessa sanakohtainen rajoitus on esimerkiksi vokaalisointu:
yhdistdméttoméssd sanavartalossa ei voi olla etu- ja takavokaaleja yhdessi (paitsi i ja e,
jotka voivat yhdistyd kumpienkin kanssa). Lapsen kielessd sanakohtainen rajoitus voi
liittyd esimerkiksi sanan tai tavun pituuteen; lapsi voi lyhent&d liian pitkét sanat tai tavut.
Sanan alusta saattaa puuttua konsonantti tai vain A voi olla sanan alussa (Nettelbladt
1983: 56). Seuraavassa olen tarkastellut sanahahmoon liittyvié eri osa-alueita (tavu,

fonotaksi, foneemi, painotus ja rytmi).

2.1 Tavu

Tavua on usein pidetty traditionaalisen kieliopin késitejdénteend, mutta genaratiivisessa
fonologiassa sitd on tutkimuksen myotd alettu pitdd keskeisend késitteend fonologisten
rakenteiden ymmaértdmisessd. Myos optimaaliteoreetikot kuvailevat mieluummin tavuja
ddnne, vaan sitd voidaan pitdd prosodisen rakentumisen abstraktina yksikkoni.
(Kenstowicz 1994: 250.)

Karlsson korostaa tavun méérittelemisen vaikeutta ja sanoo, ettd tavua on



15

implisiittisesti pidetty juuri fonotaktisen jdrjestdytymisen yksikkonid. Tavunrajojen
sijainti sen sijaan on helpompi todeta. Raja sijaitsee esim. jokaisen KV-jonon edessi ja
sellaisen VV-jonon sisdssi, joka i ole aito diftongi. Toisaalta puheessa aidot ja epdaidot
diftongit eivét eroa toisistaan, vaikka ne voidaankin erottaa intuitiivisesti. Foneettisesti
tavunraja toteutuu vain poikkeustapauksissa, esim. glottalisaatio sanassa vaa’an.
Joissakin murteissa my0s toisen tavun yksindisvokaalin pitenemisestd puolipitkiksi
lyhyen ensitavun jdljessd voidaan péitelld tavunrajan sijaitsevan edeltédvin konsonantin
tai vokaalin edessd, esim. ka.la", ta.e’. Muulloin puheenvirrasta ei voi todeta
tavunrajoja, vaikka tavu Karlssonin mukaan onkin intuitiivisesti selvépiirteinen.
(Karlsson 1983: 137, 166 - 167.)

Treiman on esittényt, ettd tavua ei pitdisi tarkastella lineaarisesti foneemien
jonona vaan hierarkkisesti rakentuneena. Tavusta on erotettu vartalo, johon kuuluu
alkukonsonantti ja sonantti, sekd riimi, johon kuuluu sonantti ja sitd mahdollisesti
seuraavat konsonantit. Treiman ehdottaakin teoriaa fonologisesta kehityksestd, jossa
tietoisuus etenee isommista yksikoistd pienempiéd kohti. Talld hin tarkoittaa sitd, etté
fonologinen tietoisuus kehittyy taitona erotella sanoja tavuiksi, tavuja alkukonsonantiksi
ja riimiksi ja lopulta eri foneemeja. (Treiman 1987: 525.) Tavun hierarkkinen malli
(Vennemann 1988; ks. Duncan ym. 1995: 5 - 6):

tavu

/N

vartalo riimi

alkukons. sonantti kooda
m a t

Duncan ym. ovat tutkineet, miten aloittelevat lukijat hahmottavat tavun.
Tutkimukset osoittivat, ettd ndmé pystyivétkin paremmin erottamaan yhteen foneemiin
viittaavia kirjaimia kuin kirjainjonoja, jotka vastasivat foneemien jonoja, osasivat
paremmin erotella pienid yksikk6jd puheesta ja kykenivit lukemaan yhtd hyvin pienistd
kuin laajemmista tunnetuista yksikoistd rakennettuja episanoja. Duncan ym. kuitenkin

arvelevat, ettd on olemassa kahdenlaista fonologista tietoutta: implisiittistd (luonnollista)
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Ja ortografista (kirjallista). Implisiittinen tietoisuus kehittyisi tavun hierarkkista mallia
alaspdin eli suuremmista yksikoistd pienempiin. Koska foneemien erottelukyky
kehittyy, kun lapsi tutustuu ortografiaan, muuttuu luonnollinen tietoisuus kirjalliseksi
eli tietoisuus kehittyy mallissa alhaalta ylospdin pienemmistd suurempiin yksikkoihin.
(Duncan ym. 1995: 26 - 27.)

Sonantti on tavun térkein osa, silld se on tavun ainoa pakollinen elementti.
Sonantti ja sitd seuraavat samaan tavuun kuuluvat segmentit muodostavat kukin yhden
moran. Perustavut ovat siten yksi-, kaksi- tai kolmimoraisia. Yksimoraisia tavuja
nimitetdéin lyhyiksi ja useampimoraisia pitkiksi tavuiksi. (Karlsson 1983: 134.) Moran
kisitettd on yleensid kéytetty juuri lyhyen ja pitkén (light ~ heavy) tavun erottelussa.
Mora ei ole mikién tietty foneemi vaan ennemminkin prosodinen yksikkd, joka

vaikuttaa tavun rakentumiseen. Se on ikd4n kuin tavun ja foneemijonon vililld oleva
organisoija. (Kenstowich 1994: 293.) Esimerkissd “c” tarkoittaa yhti tavua ja “u”

yhtd moraa. ‘Matto’-sanan ensimmdiinen tavu on siten kaksi- ja toinen tavu

yksimorainen:

Alkukonsonantteja ei lasketa mukaan moraisuutta médriteltdessi, silld ne
késitetddn painottomiksi. Kenstowicz (1994: 253) nimittdd primitiivisiksi tavuiksi
esimerkiksi rakenteita KV, VK, V, KVK. Yleensd kielten tavut kuuluvat tihin
suhteelliseen pieneen joukkoon. Yhteistd on tavun sonantti, joka on tavun kuuluvin
osa. (Kenstowicz 1994: 253.) Suomen perustavuja on kymmenen. Ne voidaan esittii
viitend tyyppini, jos ei huomioida sité, esiintyyko tavussa alkukonsonantti vai ei (Wiik
1977: 268):

1. (K)V

2. (K)VK

3. (K)VV

4. (K)VVK

5. (K)VKK
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Wiik pitdd suomen tavujen maksimipituutena neljdd segmenttid, vaikka on olemassa
erditd viisisegmenttisid tavuja, esim. sukunimessid Suorttanen. Mainitut kymmenen
tavutyyppid sisiltyvit suppeaan yleiskieleen. Néistd tavuista V, KV, KVK, VV, KVV,
KVVK ja KVKK esiintyvit aineiston sanoissa.

Foneemiyhdistelmien oppiminen liittyy kielen fonotaksin eli syntagmaattisen
tason omaksumiseen, kielen lineaarisuuteen (livonen 1994: 35). Kisitin morarakenteen
olevan tavun pituutena primaarimpi ominaisuus kuin fonotaktiset piirteet. Sanan
morarakenne eli tavutaso voi olla oikea, vaikka konsonanttiyhtymi ei toteudu, esim.
pooku ‘polku’. Konsonanttiyhtyméd tekee ensi tavusta kaksimoraisen eli
kaksimoraisuuden hallitseminen on edellytys konsonanttiyhtymén tuottamiseen.
Esimerkissd aavee ‘sakset’ sanan morarakenne on oikea, mutta konsonanttiyhtymi,
alku- ja loppukonsonantti eivit toteudu. Morarakenteen kannalta lapsella on kisitys
sanan tavujen pituudesta, mutta hén pystyy tuottamaan vain vokaaleja tavunloppuisessa
asemassa.

Karlssonin mukaan kolmimoraisissa tavuissa on pyrkimys
konsonanttialkuisuuteen, mik#d tasapainottaa sonantinjdlkeistd raskasta
kaksimoraisuutta. Toisena tavua koskevana yleisfoneettisena tendenssinéd Karlsson pitdd
segmenttien jédrjestymistd siten, ettd sonantti muodostaa sonoriteettimaksimin
(kuuluvuusmaksimin) ja tavun laidoilla on sitd vihemmin sonorisia segmenttejd mité
kauemmas sonantista mennéén. Suurin osa tavuista noudattaa titd sonorisuusperiaatetta.
Suppealoppuisten diftongien jélkisegmentti on yleensd vihisonorisempi kuin sonantti,
esim. kaula, ja kolmimoraisissa KK-loppuisissa tavuissa KK-jonona voi olla vain
resonantti-obstruentti -jono. Sonantti ja sen jatke ovat yhti sonorisia kaksoisvokaaleissa
ja erdissd suppealoppuisissa diftongeissa, esim. saa, myin, kiulu.
Sonorisuusperiaatteen vastaisia ja siksi fonotaktisesti erikoisia ovat aukenevat diftongit
(ie, uo, yo) (Karlsson 1983: 135-136.) Tdmin mukaan voisi olettaa, ettd lapsilla on
enemmin vaikeuksia aukenevissa diftongeissa kuin suppealoppuisissa.

KV-tavu on keskeisin. Sitd voisi nimittdd optimaaliseksi tavuksi. Tavun
universaalisuus perustuu siihen, ettd helpoin tapa saada aikaan syntagmaattinen
oppositio on ldhted umpinaisesta (kons.) kohti avointa tilaa (vok.). (Karlsson 1983:
135.) Archangeli (1997: 7) on koonnut tavujen universaaleja eli tyypillisid piirteité:

a. Tavut alkavat konsonantilla (alkukonsonantti).

b. Tavuissa on yksi vokaali (sonantti).

c. Tavut péittyvit vokaaliin (ei koodaa).

d. Tavujen lopussa on enintdéin yksi konsonantti (ei kahden konsonantin jonoa).

e. Tavut muodostuvat konsonanteista ja vokaaleista (alkukonsonantti ja

sonantti).
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Niitd tavujen piirteitd voidaan ajatella rajoituksina, jotka on jirjestetty eri tavoin eri
kielissd. Suomessakin lyhyt KV-tavu on tyypillinen eli tunnusmerkiton. Se ei riko
mitddn edelld mainituista rajoituksista. Suomessa kuitenkin rikotaan kaikkia muita
rajoituksia paitsi rajoitusta ‘sonantti’, mutta téllaiset tavut ovat tunnusmerkkisii.
Esimerkiksi ensi tavu KVKK sanassa pdrs.ke rikkoo rajoituksia c ja d. Rajoitus a on
mielenkiintoinen, silld lapsen kielelle on tyypillistd alkukonsonantin jattdminen pois,
esim. alle ‘nalle’. Archangeli (1997: 10) perustelee alkukonsonantin universaaliutta
silld, ettd ei ole kieltd, jossa el esiintyisi alkukonsonanttia tavun (ja sanan) alussa.
Suomessakin KV tavu on yleisin ja vokaalialkuiset tavut ovat harvinaisempia kuin
konsonanttialkuiset (Wiik 1997: 275).

Klusiilista ja vokaalista koostuva KV-tavu on lapsen ensimmaisid kielellisid
ilmauksia. Suurin osa lapsen aluksi tuottamista sanarakenteista on muodostettu
reduplikaationa tai semireduplikaationa, esim. papa ‘banaani’, itzi ‘tutti’. Noin kahden ja
neljdn vuoden iédssé lapsi alkaa huomata erilaisia fonologisia rakenteita ja ilmausten
koostumisen pienemmisté rakenneosista kuin vain kokonaisista sanahahmoista.
Lapsella voi olla kuitenkin suhteellisen harvoja sanarakennetyyppeji. (Iivonen 1994:
36, 39, 45.) Lapsen kielen kehitys alkaa siis tavujen osalta universaaleista piirteista.
Vihitellen lapsi omaksuu didinkielelleen tyypillisid rakenteita ja jérjestdd rajoituksia

niiden mukaiseksi.

2.2 Fonotaksi ja foneemi

Fonotaksilla tarkoitetaan foneemien yhdistelysidntdjd tai -rajoituksia. Se koskee kielen
syntagmaattista eli lineaarista rakennetta. Rajoitukset voivat olla joko vierekkiis- tai
etdrajoituksia; esim. suomessa ei ole mz-yhtyméé, mikd on vierekkiisrajoitus, ja
etdisrajoitus on esimerkiksi vokaalisointu. Suomessa on kolmenlaisia vokaalien jonoja:
pitkét vokaalit eli kaksoisvokaalit, diftongit ja vokaaliyhtymit, joissa jdsenet ovat eri
tavuissa. Suomen kielelle on ominaista se, ettel tavun alussa ole kolmen konsonantin
jonoja ja kahdenkin konsonantin jonot ovat harvinaisia. Sanan sisélld voi sen sijaan olla
kolmen konsonantin jonoja, esim. porkkana. Geminaattakonsonantit tulkitaan kahden
konsonantin jonoksi. Témi on ns. identiteettiryhmitulkinta, mik& on Karlssonin (1983:
71) mielestd luontevin. Toiset vaihtoehdot olisivat monofonemaattinen tulkinta, jossa
lyhyet ja pitkédt vokaalit ja konsonantit tulkittaisiin omiksi foneemeikseen, ja
kroneemitulkinta eli pitkét segmentit tulkittaisiin lyhyiksi foneemeiksi, joita seuraa
pituuden kroneemi.

Vokaalien ja konsonanttien yhteisnimitys on segmentti. Suomi (1980: 10)

kutsuu #dnnesegmenteistd muodostuvaa foneettista transkriptiota foneettiseksi
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edustumaksi eli representaatioksi, vaikka sanookin sen itse asiassa tarkoittavan
puhesignaalien mentaalista vastinetta. Ainnesegmentteji kutsutaan myos foneemeiksi,
jotka ovat abstrakteja yksikkojd. Foneemi todentuu puheessa allofoneina. Suomen
kielessé esimerkiksi foneemt r voi todentua monella tapaa. Se on yleensi sanan alussa
pitempi kuin vokaalien vilissd, jossa se on tavallisesti yksitdryinen. Tissi
tutkimuksessa en ole kiinnittdnyt kovin paljon huomiota foneemien allofonisiin
piirteisiin. Tutkittaessa kielen kehityksen ongelmia on foneemien laatu eli
paradigmaattinen nikdkulma kuitenkin merkittévé, silld esimerkiksi Scarboroughin
tutkimuksessa (1990: 1738) dyslektikoilla oli 2;6-vuotiaana tyypillistd sanojen
epatarkempi déntdminen kuin verrokeilla.

Foneemeja kuvataan erottavilla piirteilld. Vaikka onkin yleisesti hyviksytty, ettd
fonologian kuvaus edellyttidd foneemien piirteiden kéyttdd, on vield monia ongelmia,
esimerkiksi se, ovatko piirteet kaksi- vai moniarvoisia. Piirteiden tehtdvini on tuoda
esiin foneemien sukulaisuussuhteet. Erottavia piirteitd kutsutaan binaarisiksi - esim. a
on -konsonanttinen ja p on +konsonanttinen - ja niiden avulla kuvataan fonologisia
prosesseja ja dénteenmuutoksia. (Karlsson 1983: 67.)

Foneemeja voidaan kuvata myos ns. elementtien avulla. John Harrisin (1997)
mukaan segmentit koostuvat erilaisista elementeistd; esimerkiksi klusiilin p hidn kuvaa
elementeilld ? (stop-elementti, klusiilielementti)”, U (labiaalisuuselementti) ja h
(hélyelementti). Kielessd tapahtuvia muutoksia, esimerkiksi p:n heikkenemisti ja lopulta
katoamista (p > f > h > @), hiin kuvaa eri elementtien véhittdiselld katoamisella: [?, U, h]
> [U, h] > [h] > @. Segmentti ikddn kuin menettdd elementtejd, ja i on viimeinen, mikd
segmentistd on jddnyt jiljelle ennen katoamista. (Harris 1997; ks. The New
Phonologies. Developments in Clinical Linguistics 1997: 151 - 161.) s kuvataan
teoriassa elementeilld R (koronaali) ja h (hélyelementti). Jos s menettidd elementtejd,
koronaalisuus katoaa ja jiljelle jdd hilyisyys. k olisi néin ollen yksinkertaisempi
segmentti. Tdtd ns. government-teoriaa on aihetta soveltaa suomen kieleenkin,
esimerkiksi sithen, miten suomen foneemijirjestelmé kuvattaisiin elementtien avulla.
Teoria voisi auttaa selittdiméin lapsen kielen kehityksen piirteitd - sekéd

foneemiparadigman omaksumista ettd fonologisia prosesseja.
2.3 Painotus ja rytmi

Suomen sanapaino on kiinted. Pddpaino on sanan ensimmiisen tavun
vokaaliaineksella, ja sivupainokin on ennustettavissa. Kaksi- tai kolmitavuisissa
sanoissa ei sivupainoa normaalisti ole, vain neli- ja useampitavuisissa sanoissa.

Perussidntond on, ettd sivupaino sijaitsee kolmannella tai neljdnnelld ja siitéd lukien joka
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toisella tavulla viimeistd tavua lukuun ottamatta. Nelitavuisissa sanoissa sivupaino on
usein niin voimakas, ettd sana prosodisesti hahmotetaan yhdyssanaksi, esim.
‘appel’siini. (Karlsson 1983: 150 - 151.)

Painollisten ja painottomien tavujen melko tasaisesta vaihtelusta muodostuu
puheen rytmi. Suomen kieltd nimitetddnkin tavuajoitteiseksi. Sananalkuinen piépaino
toimii sananrajojen, junktuurien ilmaisijana. (Karlsson 1983: 176.) Tillaista painollisen
ja painottoman tavun vaihtelua nimitetidn runomitan késitteelld trokeeksi. Leinon (1982:
51) mukaan trokee voitaisiin kuvata yksinkertaisimmillaan nousussa olevan ja laskussa
olevan tavun yhdistelmaksi.

Lasten kielen tutkimuksissa on huomattu kolmitavuisten sanojen
ongelmallisuus. Lapset usein jittivit “ylimiédrdisen” tavun pois ja pyrkivit trokeiseen,
kahdesta tavusta muodostuvaan rytmiin, esim. laaki ‘laatikko’ (esimerkki Iivosen 1994:
47). Téllainen painottomien tavujen pois jittiminen monitavuisista sanoista on
tyypillistd lapsille monissa eri kielissd. Néyttdikin siltd, ettd piirre on universaalinen
varhaisessa kielen omaksumisessa. (Wijnen, Krikhaar & Den Os 1994: 60.) Katherine
Demuthin mukaan trokeinen malli ei ole universaalinen vaan ensimmdéisten sanojen
muoto vaihtelee eri kielisséd, mutta rajoitetusti. Universaali kielioppi asettaa rajat sanojen
muodoille, mutta muodot vaihtelevat jokaisen kielen omien prosodisten sddnt6jen
mukaan. (Demuth 1996: 174.) Optimaaliteorian ndkdkulmasta tdmi tarkoittaa siti, ettd
trokeisuus on jossakin kielessd voimakkaampi rajoitus kuin jossakin toisessa. Lapsi
oppii kielensd rajoitushierarkian véhitellen.

Demuth (1985) on tunnistanut eri tasoja englannin ja hollannin sanojen
prosodisessa omaksumisessa. Lapsi tuottaa alkuvaiheiden jilkeen sanasta ensin yhden
tahdin (painollinen tavu - painoton tavu) ja sitten kaksi tahtia. Lapsi sovittaa
ilmauksensa tavuméérén rytmin mukaiseksi. Kahdesta tahdista muodostuvat yhdysanat
voivat siten olla lapselle helpompia kuin kolmitavuiset sanat (Rdisdnen 1975: 250).
Demuthin teorian neljinnessé vaiheessa ekstrametrisid tavuja alkaa ilmaantua sanoihin.
Vaiheessa, jossa lapsi tuottaa yksitahtisia kaksitavuisia sanoja, vaikuttaa rajoitus “sana
on kaksitavuinen”.

Wijnen, Kirkhaar & Den Os (1994. 61 - 62; ks. myos Demuth 1995.) esittdviit
useita argumentteja sitd vastaan, ettd tavujen pois jittdminen johtuisi siitd, etteivit lapset
havainnoisi painottomia tavuja. Painottomat tavuthan saattavat peittyd painollisten alle,
ja niiden kesto voi olla lyhyempi. He viittaavat tutkimuksiin, joissa on todettu, ettd
lapset, jotka jéttdvit pois joitakin sanoja puheestaan, ymmértéivét ja vastaavat paremmin
lauseisiin, joissa ne esiintyvét, kuin niihin, joista osia on jitetty pois. Lisdksi lapset
voivat tuottaa osia jostakin pois jdttdmastddn tavusta ilmaisussaan. Myos Leiwon

mukaan lapset pystyvdt ymmirtdmdin vaikeampia rakenteita kuin itse pystyvit



21

tuottamaan. Lapset eivit my0Oskéédn siedd lapsenkielisyyksié aikuisten puheessa, miki

osoittaa heiddn olevan tietoisia puheensa puutteellisuuksista. (Leiwo 1977: 33.)
3 OPTIMAALITEORIA JA TUTKIMUSHYPOTEESIT
3.1 Optimaaliteoria

Generatiivisessa fonologiassa ajatellaan kielessd olevan ns. pinta- ja syvirakenne.
Erilaiset sdidnnot vaikuttavat sithen, millaiseksi pintarakenne (tuotos) johdetaan. Tdmi
on usein johtanut formalismiin ja monimutkaisiin sdént6ihin. 1970-luvulla saivat
generatiivisen fonologian alalla sijaa uudenlaiset teoriat, jotka pohjautuivat
generatiiviseen fonologiaan, mutta toivat uusia késitteitd ja ndkokulmia. Yksi néistd on
autosegmentaalinen fonologia, joka kisittdd kielessé olevan erilaisia autosegmentaalisia
tasoja (tier). (ks. Suomi 1988: 116 - 127, 152 - 157.) Voidaan esimerkiksi erottaa ns.
skeletaalinen taso, jossa tarkastellaan tavurakennetta (esim. KV), ja artikulaatiopaikan
taso, jossa puolestaan tarkastellaan konsonananttien d4intymispaikkaa (Menn & Stoel-
Gammon 1995: 355). Tutkimukseni kannalta tirked on Catherine Demuthin (1995)
tekemd ero segmentaalirakenteen ja prosodisen rakenteen vililld, jotka kumpikin
muodostavat oman, autosegmentaalisen tasonsa. Tdssd tutkimuksessa Demuthin
prosodisen ja segmentaalisen tason ero vastaa tavutason ja foneemitason eroa.

Demuthin (1995) mukaan lapsi tyostdd kielen oppimisessaan molempia tasoja
siten, ettd kielen kehittyessd hén jéirjestdd uudelleen autosegmentaalisilla tasoilla
vaikuttavia rajoituksia. Rajoitukset ikédin kuin kilpailevat keskenddn. Demuth mainitsee
esimerkin, jossa lapsen tuotoksiin vaikuttavat ndmé kilpailevat rajoitukset siten, ettd hén
aluksi sanoo mieluummin prosodisesti oikean muodon eli korvaa dénteen, jota ei osaa,
kuin rikkoo prosodiaa jdttimilld dinteen kokonaan pois: da’ ‘dag’. Ainteen
korvaaminen kuitenkin rikkoo segmentaalitasoa. Toisella kerralla hin kuitenkin rikkoo
prosodiaa ja jéttdd kokonaan tuottamatta vaikean &dédnteen: da ‘dag’. Tuotoksessa ei
tdlloin ole sanan segmentaalitasolle kuulumattomia #édnteitd eli tuotos ei riko
segmentaalitasoa. Lapsen tuotosten laajempi tarkastelu osoittaisi, kumpi tasoista on
kussakin kielen kehityksen vaiheessa dominoivampi. Teoria kilpailevista rajoituksista
edustaa optimaaliteorian nikemyksié.

Optimaaliteoria sai alkunsa 1990-luvun alussa ja on nopeasti kehittynyt
johtavaksi teoriaksi erityisesti fonologian alalla. Siind kieltd ei ndhdd perinteisesti
generatiivisen fonologian tapaan pinta- ja syvérakenteena seki sddnnoistd johtamisena
vaan tuotoksiin vaikuttavat erilaiset rajoitukset. Optimaaliteoria pyrkii mé4rittimién

universaaleja rajoituksia, joista kaikki kielet muodostuvat. Nami universaalit rajoitukset
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eivit kuitenkaan ole aina samanarvoisia vaan kussakin kielessd sdénnét on jirjestetty eri
tavoin, mikd puolestaan johtaa erilaisiin muotoihin. Toisin sanoen kielten erilaisuus
johtuu rajoitusten erilaisesta jérjestdytymisestd. (Ito & Mester 1997; Smolensky 1996:
721.)

Seuraavassa kuviossa on optimaaliteorian peruskésitteitd. Kuvaus on hyvin
teoreettinen ja perustuu Diana Archangelin osuuteen teoksessa Optimality Theory. An
Overview lukuunottamatta suomenkielistid esimerkkid (ks. Archangeli 1997:1 - 32).

input: ‘matto-n’
\
GENERATOR (GEN)

U
candidate set: matton, maton, matto, mato, aton, atton jne.

U

EVALUATION (EVAL) (constrains)
|

optimal output:  ma.fon

Kielen perustana on input eli kielen sanasto. Se ei sisélld ei-kielellistd materiaalia ja sen
tdytyy fonologian osalta sisdltdd konsonantteja, vokaaleja ja tavuja. GEN yhdistdd
inputin ja kaikki mahdolliset kandidaatit eli mahdolliset representaatiot sanasta. Niisti
jokainen voi olla optimaalinen tuotos eli output. Rajoitukset eivit vaikuta
generaattorin toimintaan, joten mahdollisten kandidaattien mé&érd on ddreton. EVAL
valikoi optimaalisen kandidaatin kandidaattien joukosta. Tdhén valintaan vaikuttaa se,
kuinka kieli on jérjestdnyt universaalit rajoitukset. Rajoitukset (constraints) ovat
optimaaliteorian ydin. EVAL valikoi sellaisen kandidaatin, joka parhaiten sopii
rajoitusten jirjestykseen, eli kandidaatti voi rikkoa jotakin heikompaa (lower ranked)
rajoitusta ja olla rikkomatta jotakin voimakkaampaa rajoitusta (higher ranked). Kaikki
universaalit rajoitukset ovat kuitenkin rikottavissa. (Archangeli 1997: 13 - 17.)
TunnusmerkKkisyys siséltyy teoriaan siten, ettd voimakkaat rajoitukset, joita
kieli rikkoo harvoin, osoittavat piirteen tunnusmerkittomyyttd, ja heikot rajoitukset, joita
kielessd usein rikotaan, puolestaan osoittavat tunnusmerkkisyyttd. Esimerkiksi
suomessa tunnusmerkitdn piirre on se, ettd sanan alussa on vain yksi konsonantti, silld

suurin osa suomen kielen konsonanttialkuisista sanoista alkaa yhdelld konsonantilla.
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Tunnusmerkkinen piirre on kahden konsonantin jono sanan alussa, esimerkiksi traktori.
Tdmi tuotos rikkoo rajoitusta “ei kahden konsonantin jonoa sanan alussa”
(*COMPLEX), jota harvemmin suomessa rikotaan. Rajoitus on siten voimakas (high
ranked). Puhekielessé sana usein sanotaan suomen kielelle tyypillisemméssd muodossa
raktori, jolloin kyseistd rajoitusta ei rikota. Englannissa puolestaan sananalkuiset
kahden ja kolmen konsonantin jonot ovat hyvin tavallisia, esim. flower, stream.
Kyseinen rajoitus on englannissa hyvin heikko (low ranked), silld sitd rikotaan
jatkuvasti. Optimaaliteoria siis katsoo, ettd kaikki universaalit rajoitukset vaikuttavat
kaikissa kielissd, mutta jotkut rajoitukset sijoittuvat rajoitusten kielikohtaisissa
hierarkioissa niin alas, ettd niité rikotaan jatkuvasti.

Seuraavat taulukot kuvastavat mainittua rajoitusta suomen kielessé.
Optimaaliteorian kehittdmisen myotd ovat seuraavien taulukkojen mukaiset kuvaustavat
yleistyneet. Vasemmassa sarakkeessa ovat merkittynd inputin eli sy&toksen alapuolelle
mahdolliset kandidaatit. Tdssd tapauksessa ne ovat traktori ja raktori. *COMPLEX
tarkoittaa rajoitusta “et kahden konsonantin jonoa sanan alussa” (* siis viittaa kieltoon).
FAITHC tarkoittaa inputin ja outputin vélistd ns. uskollisuusrajoitusta (faithfulness
constraint) eli tuotoksen tulee olla samanlainen kuin syo6tos. C tarkoittaa uskollisuutta
konsonanttien osalta.

* tarkoittaa rajoituksen rikkomista. Ensimméisessé taulukossa puhekielessi ja
murteissa tyypillinen tuotos raktori rikkoo uskollisuusrajoitusta, koska siini ei ole

- kaikkia syotoksen konsonantteja vaan sananalkuinen konsonanttiyhtymi on
yksinkertaistunut. Yleiskielinen tuotos traktori puolestaan rikkoo *COMPLEX-
rajoitusta, koska siind on kahden konsonantin yhtymé sanan alussa. ! rikkomusmerkin
jaljessd merkitsee sitd, ettd rikkomus on “kuolettava” (fatal), eli koska kandidaatti

rikkoo kyseistd rajoitusta, se ei voi olla optimaalinen kandidaatti eli aktuaalinen tuotos.
— puolestaan havainnollistaa optimaalista tuotosta, joka ensimmaéisessé taulukossa on

raktori ja toisessa traktori. Se, ettd toisella kerralla voi toinen kandidaatti olla
optimaalinen tuotos, johtuu rajoitusten kilpailusta.

Taulukon ylériville merkitdédn rajoitukset niiden hierarkkisessa jérjestyksessd
siten, ettd voimakkaampi rajoitus on vasemmalla ja heikompi oikealla. Ensimmiisessi
taulukossa on *COMPLEX voimakkaampi rajoitus, koska optimaalinen tuotos raktori ei
riko sitd. Toisessa taulukossa rajoitusten jérjestys on toinen, silld optimaalinen tuotos ei
riko FAITHC-rajoitusta, mutta rikkoo *COMPLEX-rajoitusta. Téllainen rajoitusten
hierarkkisen jérjestyksen muuttuminen kuvastaa kielessd tapahtuvia muutoksia. Se on

erityisen tyypillistd lapsen kielelle, joka on koko ajan kehityksen eli muutoksen tilassa.
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INPUT: traktori *COMPLEX FAITHC
— raktori -
traktori *1
INPUT: traktori FAITHC *COMPLEX
— traktori *
raktori *1

Optimaaliteorian ongelmakohta on inputin eli syotoksen kisite. Termilld
“richness of base” tarkoitetaan sitd, ettei syotokseen kohdistu mitéin rajoituksia toisin
kuin perinteisessé generatiivisessa fonologiassa. Mahdollisten sy6tdsten médrd on siten
ddreton kuten mahdollisten kandidaattienkin. Vasta rajoitusten jérjestiminen (EVAL)
karsii tietylle kielelle vieraat piirteet. On useita teorioita siitd, mikd on lukuisien
syotosten joukosta paras. Teoria “lexical optimization” késittdd, ettd optimaalinen
syotos-tuotos -pari on se, joka rikkoo vihiten rajoituksia. Néin ollen sy6tos voidaan
pédtelld tuotoksesta. Archangelin mukaan optimaaliteorian nidkdkulma ei vaadi yhtd
ainutlaatuista syotostd tuotokselle ja lisdksi syotds voi sisdltdd elementtejd, jotka eivit
ole tuotoksessa. Syotds on ikddn kuin niiden muotojen joukko, jotka rajoitusten
jérjestdytymisen kautta liittyvit tuotokseen. Esimerkiksi kaikilla amerikanenglantia
puhuvilla ei ole samanlaista representaatiota vokaalista sanassa ‘hot’, vaikka he
déntdisivit sen samalla tavalla hat. Puhujalla A se voi olla ‘a’ ja puhujalla B ‘0’. Jos
molemmat muuttaisivat rajoitusten jirjestysti siten, ettd syotos ‘o’ toteutuisi tuotoksessa
vokaalina o puhujan A tuotos sanasta ‘hot’ olisi edelleen hat, koska hinen
syOtoksessdin ei ole vokaalia ‘0’. Puhuja B sen sijaan &déntéisi sanan hot, koska hin nyt
tuottaa representaation ‘o’ vokaalina o. Niin ollen syotoksissé olisi variaatiota, jos
rajoitusten uudelleen jéirjestdiminen johtaa erilaisiin tuotoksiin ndenniisesti identtisisté
representaatioista. Toisaalta, jos syotokset olisivat identtisié, rajoitusten jédrjestdminen ei
johtaisi edelld mainitun kaltaisiin eroihin tuotoksessa. (Archangeli 1997: 27 - 28, 203.)
Itse merkitsen syotokseksi sanan perusmuodon eli aikuisen kdyttdimén muodon ja
vertaan lapsen tuotosta sithen. Toisaalta ei voida tietdd, mikd lapsen representaatio

sanasta oikeastaan on. Suomen kielen taivutus voi vaikuttaa siihen, ettd lapsi harvoin
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kuulee sanan perusmuodossa. Esimerkiksi ‘rattaat’-sanassa ei taivutetuissa muodoissa
ole sananloppuista #:td: ‘rattaisiin’, ‘rattaita’. Olen kuitenkin analyysissini verrannut
tuotoksia sanan perusmuotoon ja olettanut sen syotokseksi.

Optimaaliteoreetikot ovat tutkineet myos lapsen kielen omaksumista. Erilaiset
strategiat, joita lapsi kdyttdd kielen oppimisessaan, voivat ilmentdéd universaaleja
rajoituksia. Ndmaé rajoitukset sdilyvit ja ovat myohemmin mukana aikuisen kieliopin
rajoitushierarkiassa (Russell 1997: 133). Oleellista on my6s Demuthin kiyttdma termi
“reranking”, jonka mukaan lapsi koko ajan uudelleen jérjestdd rajoituksia. Rajoitusten
keskindinen kilpailu tarkoittaa sitd, ettd lopulta kielelle tyypillisistd tunnusmerkittomisti
piirteistd tulee voimakkaimpia rajoituksia. (Demuth 1995.) Erilaiset tuottamisrajoitukset
vaikuttavat siithen, millainen lapsen tuotos kustakin sanasta kulloinkin on. Esimerkiksi
‘aurinko’-sanan tuottamiseen voi vaikuttaa rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtymii
samassa sanassa” (Torikka 1997). Talloin lapsen tuotos on esimerkiksi aikiko. Tdmi

13

voi olla seurausta rajoitusten “ei diftongia” ja *“ei konsonanttiyhtym#i”
uudelleenjérjestelystd: ne ovat liittyneet yhdeksi rajoitukseksi. Jos lapsi tuottaa muodon
aani ‘aurinko’, on puolestaan rajoitus “sana on kaksitavuinen” vaikuttanut tuotokseen.

Rajoitusten puolesta puhuu sekin, ettd lapsi voi my0s tuottaa jonkin dénteen

jossakin sanassa ja taas toisessa ei; esimerkiksi sanassa aikiko ‘aurinko’ ei ole 1-
dinnettd, kun taas tuotos hdnky ‘4nky’ osoittaa, ettd kyseinen lapsi kykenee &dénteen

tuottamaan. 1-dénteen esiintyméttomyys ‘aurinko’-sanan tuotoksessa johtuu rajoituksen

“e1 diftongia ja konsonanttiyhtym#d samassa sanassa” vaikutuksesta tuotokseen.
Aikuisen ndkokulmasta lasten tuotokset ovat puutteellisia, mutta se ei johdu lasten
heikommasta havainnointikyvystd, silld he ymmartivét puhetta paremmin kuin pystyvit
sitd itse tuottamaan. Lapset pystyvit esimerkiksi imitoimaan jonkin kielen rakenteen tai
piirteen, vaikka eivit itse tuota sitd spontaanisti, tai imitoitu tuotos muistuttaa tavoitetta
enemmadn, esim. heikskia - sakset (Jilkimmaiinen imitoitu) (ks. Menn & Matthei 1992:
220).

Autosegmentaalisten tasojen ja optimaaliteorian nikemysten lisiksi lapsen kielen
tutkimuksen peruskisitteeksi on Nettelbaldtin mukaan viime vuosikymmeniné tullut
sana. Yksittdiselld foneemilla ei olekaan endi johtavaa osaa lapsen kielen tutkimuksessa.
Menn & Stoel-Gammon perustelevat tété silld, ettd nuori lapsi ei voi vapaasti yhdistdd
tavuja tuottaakseen sanoja, eli vaikka lapsi kykenisi tuottamaan erikseen kaksi johonkin
sanaan tarvittavaa tavua, hén ei aluksi kykene yhdistimééin niitd sanaksi. (Nettelbladt
1983: 19; Menn & Stoel-Gammon 1995: 345.)
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3.2 Tutkimushypoteesit

Nettelbladt on tutkimuksessaan lasten dysfonologiasta (1983: 173) korostanut sanan ja
tavurakenteen lisdksi prosodisten seikkojen osuutta lapsen kielen omaksumisessa.
Myés Vihman (1996: 237) korostaa prosodiikan tarkastelua kielen omaksumisen
tutkimuksessa. Samaan tapaan tidssd tutkimuksessa otan huomioon suomen kielen
painosuhteet ja #dnteiden kestot. Késitdn tavun painotuksen ja pituuden erillisiksi
autosegmentaalisiksi tasoiksi. Seuraavassa taulukossa on optimaaliteoriasta tulevia
universaaleja rajoituksia, joihin olen liittdnyt suomen kielen painosuhteet. Hypoteesini

on, etti riskilapsilla ndmé rajoitukset vaikuttavat enemmin kuin verrokkilapsilla.

Taulukko 1: Rajoitukset ja tutkimushypoteesi.

RAJOITUS HYPOTEESI
1. sana on kaksitavuinen R>V
2. a) painollinen ensi tavu on KV R>V
2. b) painoton jélkitavu on KV R>V

Ensimmiistd rajoitusta tarkastelen kolmitavuisista sanoista. Rajoituksia 2.a ja b
tarkastelen sanoista, jossa on pitkid tavuja. Tekstissd ndmd rajoitukset ovat muodossa
“tavu on KV”. QOletan, ettd pitkd eli kaksi- tai kolmimorainen tavu painottomassa
asemassa on vaikeampi kuin painollisessa. Toisin sanoen taulukossa oleva rajoitus 2. b
olisi voimakkaampi rajoitus kuin 2. a. T4ll6in olisi odotuksenmukaisempaa, etti lapset
useammin lyhentéisivét pitkid tavuja painottomassa kuin painollisessa asemassa. Tavu
voi lyhentyd siten, ettd kolmimorainen tavu muuttuu kaksi- tai yksimoraiseksi tai
kaksimorainen tavu yksimoraiseksi. Oletan, ettd kaksimoraisen tavun lyhentyminen on
harvinaisempaa kuin kolmimoraisen tavun.

Hypoteesini on, ettd riskilapsilla on enemmén seké painollisten ettd painottomien
tavujen lyhentdmisté kuin verrokkilapsilla eli verrokkilapsilla rajoitus “tavu on KV olisi
heikompi. Tdmi tarkoittaa, ettd verrokkilapset rikkovat rajoitusta useammin, koska
rajoitus on koko ajan kidynnissd olevan uudelleenjérjestelyn johdosta sijoitettu
muokkaavat tavuja rajoituksen mukaiseksi. Selvitén tavujen lyhentdmisen liséksi myos

muita keinoja, joita lapset kdyttavit selviytydkseen pitkid tavuja siséltdvistd sanoista.
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Pyrin méiritteleméén lisdksi muita mahdollisia rajoituksia, jotka tulevat esille
aineistossa ja jotka vaikuttavat lasten tuotoksiin. Optimaaliteorian mukaan kisitin, ettd
ndmad rajoitukset kilpailevat keskenéin ja niiden jédrjestys vaihtelee lapsen kielessi.
Tavoitteenani onkin selvittdé rajoitusten “sana on kaksitavuinen” ja “tavu on KV”
keskindistd suhdetta. Hypoteesini on, ettd rajoitus “tavu on KV” on voimakkaampi
rajoitus. Tdma tarkoittaisi, ettd se vaikuttaa enemmén aineiston lasten tuotoksiin.

Painotuksen ja tavun pituuden liséksi muita tarkastelemiani tasoja ovat sanataso,
fonotaksi ja foneemitaso. Olen ottanut ndmi eri tasot huomioon esittiméissini
hierarkkisessa kaaviossa luvussa 3.3. Hypoteesini on, ettéd lapsen tulee aluksi omaksua
sanalle tyypillinen tavumé&éri eli hinen tulee pifsti rajoituksen “sana on kaksitavuinen”
yli. Tdmén jédlkeen hidn voi keskittyd tavun pituuteen, jolloin hénen tulee p#isti
rajoituksen “tavu on KV” yli. Seuraava vaihe on fonotaksi, jossa voi vaikuttaa
esimerkiksi rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtyméé samassa sanassa”. Kun tdmi
rajoitus on uudelleenjérjestetty siten, ettd sen vaikutus on heikko, voi lapsi alkaa
keskittyd yksittdisten foneemien tuottamiseen.

Kielen kehitykseltddn jdljessd olevat lapset keskittyvdt enemmén
tavurakenteeseen, ja kieleltddn edistyneet lapset kykenevét keskittymédin enemmin
foneemikombinaatioihin ja foneemeihin tuotoksissaan. Hypoteesini on, etti
riskilapsissa on enemmain niitd, joiden kielen kehitys on jéljessd niin, ettd he eivit vield
ole omaksuneet sana- ja tavurakenteen tasoa kaikista aineiston sanoista eli heilld edelld
mainitut rajoitukset vaikuttavat enemmén. Silloin kun rajoitus on voimakas, joutuu lapsi
muokkaamaan tuotostaan rajoituksen mukaiseksi. Rajoituksen menettdessd vaikutustaan
muuttuu lapsen tuotos enemmaén syotoksen (input) kaltaiseksi. Riskilapsilla olisi siten

enemmén muuttuneita tuotoksia verrattuna syotokseen.

3.3 Teoria sanarakenteen hierarkkisesta toteutumisesta

Nettelbladt tarkastelee tutkimuksessaan lasten sanarakenteita hierarkisesta
nikokulmasta. Hin erottaa sanarakenteen, tavurakenteen ja segmenttitason ja mérittelee
néitd niihin liittyvien mahdollisten rajoitusten mukaan. Hinkin erottaa tutkimuksessaan
syntagmaattiset rajoitukset paradigmaattisista. Syntagmaattiset rajoitukset toteutuvat
suprasegmentaalisesti ja paradigmaattiset kohdistuvat foneemisysteemiin. (Nettelbladt
1983: 20, 55, 147.) Téassd tutkimuksessani ldhestyn lasten sanarakenteita tarkemmin
midritellystd hierarkkisesta nikokulmasta. Alla mainituilla eri tasoilla vaikuttavat eri
rajoitukset. Sanatasolla tarkoitan tavujen méidrid, tavutasolla puolestaan tavujen
moraisuutta eli pituutta. Vaikeutta voivat tuottaa useampimoraiset tavut eri asemissa.

Fonotaksilla tarkoitan konsonanttiyhtymii ja diftongeja. Pienimpéni yksikkond ovat
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foneemit, jotka edustavat ns. paradigmaattista tasoa:

SANATASO

\J
TAVUTASO

\J
FONOTAKSI

\)
FONEEMITASO

Taulukossa olen esimerkkind kdyttdnyt ‘porkkana’-sanaa. Sanatasolla
‘porkkana’ on kolmitavuinen eli oikein tuotettuna rikotaan rajoitusta “sana on
kaksitavuinen”. Niilld lapsilla, joilla tdmi rajoitus on voimakas, on ongelmia
kolmitavuisten sanojen tuottamisessa ja tuotos voi olla kaksitavuinen. Tavutason osalta
vaikeuksia voi tuottaa kolmimorainen ensi tavu, jolloin rajoitus “tavu on KV” on
voimakas. Fonotaksista taulukossa on tarkasteltu rkk-yhtyméé abstraktilla K{K,K»-
tasolla, jossa K| on likvida ja K3 klusiili. Jos lapsi ei vield kykene tuottamaan kolmen
konsonantin yhtym4, voi tuotokseen vaikuttaa rajoitus “tavu on KV”, silld tavun
lyhentyessé konsonanttiyhtymi yksinkertaistuu. Yksinkertaistumiseen voivat vaikuttaa
my0s konsonanttien vierekkdéisrajoitukset. Foneemitasolla on tarkasteltu r-foneemin
toteutumista.

Taulukossa alempana oleva piirre edellyttdd ylemmén toteutumista; esimerkiksi
KK7K; -konsonanttiyhtymin tuottaminen edellyttédd, ettd tuotos on kolmitavuinen ja
ensimmaéinen tavu on kolmimorainen. Plusmerkki viittaa siihen, ettd lapsi kykenee
tuottamaan rakenteen ja kyseinen rajoitus ei enéé vaikuta tuotokseen. Miinusmerkki
tarkoittaa sitd, ettd lapsi ei kykene tuottamaan rakennetta ja kyseinen rajoitus on siis
vaikuttanut tuotokseen siten, ettd tavoitemuoto ei reaalistu. Heikoimpiin tuotoksiin ovat
eri tasojen rajoitukset vaikuttaneet voimakkaasti. Tuotokseen pokka ovat kaikki
rajoitukset vaikuttaneet.

Kielen kehittyessd ensimméiisend viistyy rajoitus “sana on kaksitavuinen”.
Tilloin tuotos on esimerkiksi pokkana. Tdmin jilkeen viistyy rajoitus “tavu on KV”,
jolloin tuotos olisi pookkana. Seuraavaksi véistyvit fonotaksiin kohdistuvat kolmen
konsonantin yhtymin kieltdvit rajoitukset, mikd mahdollistaa tuotoksen polkkana.

Viimeiseksi viistyy foneemitason rajoitus ja lapsi omaksuu r-foneemin: porkkana.
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Taulukko 2: Sanarakenteen hierarkkinen malli: ‘porkkana’-sana.

Kolmitavuinen - + + + +
sana
Kolmimorainen - - + + +
1. tavu
C1C2C2-yhtymii - - - + +
/r/ - - - - +
pokka pokkana pookkana polttana porkkana
7pookka ?podkana2 poukkana polkkana
?porkka?2 *porkana poikkana
Ipookkan *polkana poikkali
*polkka
*poukka

Tuotoksista tdhdelld merkityt ovat hypoteettisid teoriaan sopimattomia muotoja ja
kysymysmerkilld osoitetut lasten aktuaalisia tuotoksia, jotka eivit sovi teoriaan.
Numero 2 tuotoksen peréssé tarkoittaa, ettd sana on tuotettu toisella nimedmiskerralla.
(Tarkastelen lasten tuotoksia ‘porkkana’-sanasta luvussa 5.2). Taulukkoon on merkitty
vain ‘porkkana’-sanan oleellisia piirteitd. Eri tasojen tarkasteltavat piirteet médritelldidn
sanakohtaisesti. Esimerkiksi ‘aurinko’-sanassa on tavutasolla olennaista kaksimorainen
ensimmdinen ja toinen tavu ja fonotaksissa sekd diftongi ettd konsonanttiyhtyma.
Kaksitavuisissa sanoissa sanataso ei ole oleellinen, koska kaksitavuisuus on oletetusti
helppo piirre. Hypoteesi on, ettd riskilapsilla on enemmin tuotoksia, jotka sijoittuvat
taulukossa vasemmalle eli heilld on tuotoksissaan enemmén sana- ja tavutason ongelmia
kuin verrokkilapsilla. Kieleltddn edistyneet lapset keskittyvét tdssd fonologisen

kehityksen vaiheessa enemmin fonotaksin ja foneemien oikeaan tuottamiseen.

3.4 Sana- ja tavutason suhde painotukseen

Sanapainon ja tavun pituuden suhde vaikuttaa sanahahmon toteutumiseen. Oletan, etti
lasten tuottamien sanahahmojen tyypilliset muutokset pyrkivit kohti universaalia
KVKYV-muotoista sanahahmoa, joka on kaksitavuinen ja jonka tavut ovat lyhyiti eli

yksimoraisia. Oletan, ettd painollisessa asemassa rajoitus “tavu on KV” on heikompi
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kuin painottomassa asemassa. Tilld tarkoitan, ettd painollisessa asemassa lapsen on
helpompi tuottaa pitkd tavu kuin painottomassa asemassa. Suomessa on kuitenkin
paljon sanoja, joissa on pitkd tavu painottomassa asemassa, esim. rattaat, avain.
Seuraavassa kuvaan erilaisia muutoksia, joita tavussa voi tapahtua tavutasolla (kohdat 2
ja 3). Kohdissa 4 ja 5 on kuvattu sanatason eli tavuméirin muutoksia. Niistid kohta 5
muutoksen. Hypoteesi on, ettd riskilapsilla on enemmin muutoksia, kun taas
verrokkilapsilla on enemmin tuotoksia, joissa sana- ja tavutaso ovat syotoksen

mukaisia.
1. SANA-JA TAVUTASO PYSYVAT SAMANA

Sana- ja tavutaso toteutuvat tdssi vaiheessa syotoksen mukaisesti eli rajoitukset “sana
on kaksitavuinen” ja “tavu on KV” ovat heikkoja. Lapsi on omaksunut aikuisen
rajoitushierarkian. Tuotokset voivat olla esimerkiksi polkkana ‘porkkana’, lattaat

rattaat’, gjain ‘avain’, lalle ‘nalle’.
Universaalin tendenssin mukaiset tavutason muutokset:

2. a) PITKA PAINOTON TAVU LYHENEE
b) PITKA PAINOLLINEN TAVU LYHENEE

On odotuksenmukaista, ettd painottomassa asemassa rajoitus “tavu on KV” vaikuttaa
enemmén kuin painollisessa. Molemmissa tapauksissa pitkdn tavun lyheneminen on
kuitenkin universaalin tendenssin mukaista. Jos lapsi lyhentii pitkid tavuja, on rajoitus
“tavu on KV” voimakas, esim. sakki, hahhe ‘sakset’, aukiko ‘aurinko, ukku ‘suihku’,
justo ‘juusto’, etokoja ‘lentokone’. Rajoitus sisdltdd sekd kolmimoraisen ettid
kaksimoraisen tavun lyhentymisen. Kolmimoraisessa tavussa rajoiuts vaikuttaa

kauemmin kuin kaksimoraisessa tavussa.
Universaalin tendenssin vastaiset tavutason muutokset:

3. a) PAINOTON TAVU PITENEE
b) PAINOLLINEN TAVU PITENEE

Koska on odotuksenmukaista, ettd lapsi lyhentdd pitkid tavuja ja pyrkii siten KV-

muotoiseen tavuun, nimé muutokset ovat universaalin tendenssin vastaisia,
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esim. auli*kko ‘aurinko’, ovl:a:va ‘orava’,a:vaimi ‘avain’, haikket ‘sakset’. Tallaisiin

tuotoksiin voivatkin vaikuttaa muut tekijét, kuten emfaattisuus.

Universaalin tendenssin mukaiset sanatason muutokset:

4. TAVUMAARA MUUTTUU KOLMI-TAI VIISITAVUISESTA
KAKSI- TAI NELITAVUISEKSI

Sanatason muutoksilla tarkoitan sanan tavuméirdn muutoksia. Ndissd muutoksissa
rajoituksen mukaiseksi. Tavallisinta on kolmitavuisen sanan muokkaaminen
kaksitavuiseksi, mutta sama rajoitus voi vaikuttaa myos viisitavuisiin sanoihin, jotka
lapsi voi muokata ikddn kuin kahdeksi KVKV-muotoiseksi sanaksi, esim. pane

‘panaani’, aikko ‘aurinko’, ieka-akka ‘hiekkalaatikko’

Universaalin tendenssin vastaiset sanatason muutokset:

5. TAVUMAARA MUUTTUU KAKSI- TAI NELITAVUISESTA KOLMI-
TAI VIISITAVUISEKSI

Naissd tapauksissa sanatason muutokset ovat universaalin tendenssin vastaisia eli lapsi
pyrkii pois universaalista kaksitavurakenteesta, esim. aksia ‘sakset’. Oletan, etti tavun
pituus voi vaikuttaa siihen, ettd rajoitus “sana on kaksitavuinen” ei endéd padekién vaan
rajoitus “tavu on KV” on voimakkaampi, minké vuoksi lapsi voi jakaa pitkin tavun
kahtia. Tdmin seurauksena kaksitavuisesta sanasta tulee kolmitavuinen. Niissd
tapauksissa voivat tuotoksiin vaikuttaa muutkin seikat, kuten partitiivi mainitussa
esimerkissd. Tavun pituuden lisdksi sana- ja tavutason muutoksiin voivat vaikuttaa
vaikeat konsonantti- ja vokaaliyhtymét ja ongelmat foneemien (klusiilien) keston
omaksumisessa. Havaintoja ndistd teen vertaamalla lasten tuotosta aikuisten muotoon,

tavoitemuotoon.
3.5 Tutkimusaineisto
Tutkimusaineisto on osa Jyviskyldn yliopiston Varhainen kielen kehitys ja dysleksia

-projektia ja Jyviskyld Longitudinal Study of Dyslexia -projektia, jotka toteutetaan eri

tieteenalojen yhteistyond. Tutkimusprojektien tarkoituksena on selvittidd dysleksian
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arvoitusta etsimélld sen varhaisia ennustavia merkkejd. Varhainen kielen kehitys ja
dysleksia -projekti pyrkii lisdksi selvittdméin lapsen kielenkehityksen varhaisia vaiheita.
Hanke on ainutlaatuinen sikdli, ettéd ainoa aiempi dysleksian seurantatutkimus on alkanut
2,5-vuoden idssd, jolloin jo havaittiin eroja riski- ja verrokkiryhméin vililld
(Scarborough 1990: 1738). Riskiryhmin muodostavat lapset, joiden toisella tai
molemmilla vanhemmilla on lukivaikeuksia. Tdssd projektissa lapsia seurataan
syntymistéd saakka; ensimmdinen tutkimus tehddén jo synnytyssairaalassa muutaman
pdivin ikdisend ja siitd eteenpéin noin puolen vuoden vilein. Lapsia on mukana noin
180 Keski-Suomen alueelta. (Lyytinen ym. 1992: 4; Lukemisvaikeuksien
ennusmerkkien kartoittaminen seurantatutkimuksen keinoin: Lapsen kielen kehitys-
projekti 1994.) Téssd tutkimuksessa kéytetyt lasten tunnusnumerot eivit ole projektissa
kdytettyjd numeroita.

Tutkimusaineistoni on 2,5-vuotiaille lapsille tehdystd nimedmistestistd. Testi
sisdltdd 33 kuvaa, jotka on sisillytetty kertomukseen. Lapset lukevat kuvakirjaa
testaajan kanssa ja nimeévit kirjan sivuilla nidkemiddn kuvia. Sanat on pyritty

valitsemaan siten, ettid ne sisdltivét erilaisia tavurakenteita ja ddnneyhtymié:

Kaksitavuiset sanat

mato pyord
matto veitsi
kissa suihku
lintu juusto
kenkd suklaa
sianky sakset
nalle housut
kampa rattaat
tyyny avain
pOytéd

Kolmitavuiset sanat

lapio orava
porkkana banaani
puhelin paketti
aurinko

Yhdyssanat

kuorma-auto sateenvarjo
liukumaki lentokone
hammasharja hiekkalaatikko
appelsiini
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Kuvakirjan lukemisen jdlkeen lapset kiinnittdvét samoja kuvia sisiltdvid tarroja tauluun
ja nimeévit kuvat silloin toiseen kertaan. Testi on onnistunut hyvin. Lapset olivat
kiinnostuneita kirjasta ja nimesivit kuvia.

Testitilanteet on videoitu ja ddnitetty ja mydhemmin litteroitu nauhalta. Litteroijia
on ollut kaksi ja jokaisen litteroinnin on tarkastanut toinen litteroija. Litterointi on ollut
ns. sokkolitterointi eli litteroijat eivit ole tienneet, kuka lapsista kuuluu riski- ja kuka
verrokkiryhmiin. Litteroinnissa on pyritty mahdollisimman yksinkertaiseen
merkkijirjestelmiddn. Merkit ovat osittain IPA:n ja osittain tdhén tyohon sovellettuja.
Esimerkki yhden lapsen aineistosta ja merkkien selitykset ndkyvit liitteessd. Tekstissi
erotan yhdysmerkilld lapsen ensimmadisen ja toisen tuotoksen seki pilkulla kahden eri
lapsen tuotoksen, esim. veitsi (m) - veitsi, ‘ve:itsi - veitsi. Joskus lapsi on nimennyt
sanan kaksi kertaa kertaa perdkkdin. Talloin tuotokset on merkitty peridkéin ilman
vilimerkkejd, esim. auto - auto” kuoma-auto. ‘m’ sulkeissa tarkoittaa, etti lapsen ilmaus
on suora imitointi testaajan antamasta mallista. (Ks. Liitteitd 1 ja 2.)

Aineistoa on 30 lapselta, joista 20:114 on riski saada dysleksia ja 10 kuuluu
kontrolliryhméin. Puolet molemmista ryhmisté on tytt6ja ja puolet poikia. Osa lapsista
kuuluu ns. kompensoituneeseen ryhméén, mikd tarkoittaa, ettd lapsen toisella tai
molemmilla vanhemmilla on ollut lukivaikeuksia, mutta ongelmat ovat myshemmin
kompensoituneet. Lasken nimi lapset kuuluviksi riskiryhmé&én.

Tutkimukseni etenee siten, ettd kidyn ldpi lasten tuotokset sanoittain keskittyen
sana- ja tavutasolla tapahtuneisiin muutoksiin sekd mahdollisiin rajoituksiin, jotka
muutoksiin vaikuttavat. Muutamista sanoista tarkastelen hierarkkisen mallin
soveltuvuutta eli sitd, miten lasten tuotokset jakautuvat eri tasoilla vaikuttavien
rajoitusten mukaan. Tutkimukseni toinen osa koostuu riski- ja verrokkiryhmien
vertailusta. Tavoitteena on médéritelld mahdollisia piirteitd, jotka ovat tyypillisid
riskiryhmdlle. Jotkut syntagmaattiset prosessit tai tuottamisrajoitukset voivat ennakoida
dysleksiaa. Ndiden prosessien ja rajoitusten selvittiminen on tdmén tutkimuksen ja
koko Varhainen kielen kehitys ja dysleksia -projektin perimméinen tavoite.

Mahdollisten ennakkoluulojen vélttdmiseksi aineiston litteroinnin ja analyysin
olen tehnyt tietdméttd, ketkd lapsista kuuluvat riskiryhmdidn. Olen pyrkinyt
médritteleméédn mahdollisia ryhmié erottelevia piirteitd sen perusteella, miti nousi esille
aineiston analyysissd. Heikoimpien lasten ja mahdollisten erottavien piirteiden
médrittelyn jdlkeen tarkistin, kumpaan ryhméén tutkimani lapset kuuluvat. Koska osalla
aineiston lapsista on dysleksiariski, ei kaikkia tutkimuksessani esiintyvid esimerkkeji
voi pitdd normaaliin kielenkehitykseen kuuluvina.

Huolimatta optimaaliteoreettisesta taustasta tutkimukseni on hyvin pitkille
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empiriaan perustuvaa ja kokeilevaa, silli suomen kielen fonologiasta ei
optimaaliteoreettisesta ndkokulmasta vield ole tutkimusta ja perusteellinen lapsen kielen
kuvauskin puuttuu. Toisiin kieliin perustuvia tutkimuksia voi kiyttdd ainoastaan

viitteellisen4.
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4 KAKSITAVUISET SANAT
4.1 Lyhyt + lyhyt tavu

Suurin osa aineiston sanoista on kaksitavuisia. Kaksitavuiset ovat trokeisen rytmin
mukaisia eli ne eivit riko rajoitusta “sana on kaksitavuinen”. Niin ollen niiden voi
olettaa olevan helpompia kuin kolmitavuiset sanat. Aineiston kaksitavuisissa sanoissa
ensimmaéinen tavu on yleensi pitkd (kaksi- tai kolmimorainen) ja toinen tavu on lyhyt tai
pitkd. Vain ‘mato’ sanassa molemmat tavut ovat lyhyiti.

Tavutasoa eli tavun moraisuutta analysoitaessa tdytyy ottaa huomioon
emfaattisen painotuksen aiheuttama &inteen piteneminen. Usein lapset innoissaan
painottivat sanan alkua, esim. ‘m:ato. Litteroinnissa on pyritty arvioimaan lyhyen
dénteen piteneminen kolmena eri asteena: puolipitkd (*), pitkd () ja ylipitkd (::).
Useimmiten emfaattinen pidennys sijoittuu sanan alkuun, mutta joskus lapsi voi
painottaa koko sanaa, esim. ‘ho::u::’tu.:t.. Tillaiset emfaattiset pidentymiset eivét muuta
sanan morarakennetta, silld lapsi hallitsee sanarakenteen ja kykenee manipuloimaan sitd
pidentdmilli. Usein painottaminen vaikuttaa mys loppuvokaalin pidentymiseen, esim.
‘mato:. Témi voi olla myos murrepiirre, silld Lehtonen (1970: 106) on tutkinut Keski-
Suomen vokaalien pituuksia eri sanarakenteissa ja mittaukset osoittavat, ettdi KVKV-
muotoisissa sanoissa loppuvokaali on pitempi kuin KVVKKV-sanoissa. Olen aineiston
analyysissdni ottanut huomioon vain sellaiset foneemien pituuden muutokset, jotka
selvisti vaikuttavat sanan tavutasoon eli morarakenteeseen, esim. ‘mato: ‘matto’.
Nimitdn muutoksia sanan morarakenteessa tavutason muutoksiksi. Luvut
otsikkosanojen jélkeen tarkoittavat lasten itsendisesti sanomien tuotosten ja imitoitujen

(m) tuotosten méiiridd aineistossa.
MATO (40, m 8)

‘Mato’ on KVKV-muotoinen sana. Lapsen ensimmdiset tavut on KV-muotoisia ja néin
ollen sana on hahmoltaan helppo. (Ks. esim. Menn & Stoel-Gammon 1995: 338). Vain
kaksi lapsista ei nimennyt sanaa ollenkaan ja seitsemén nimesi sen aikuisen antamasta
mallista. Tdytyy tosin muistaa, ettd lapsi ei vélttdmittd ymmairrd, mitd kuva esitti,
jolloin nimedmitti jittdminen ei johdu siité, ettd lapsi ei tiedd sanaa, ei osaa sanoa tai ei
halua sanoa sitd. Kuvaavaa on, ettd yksi lapsi nimesi kuvan esittdmin olion kddrmeeksi.

t:n pituuden variaatiot olivat ainoita sellaisia muutoksia sanahahmossa, jotka



36

vaikuttivat tavutasoon. Yksimoraisesta ensimmaéisestd tavusta tulee kaksimorainen, jos ¢
ddnnetddn pitkdnd (KVKV > KVKKYV) ja lisdksi sanan merkitys muuttuu (‘matto’).
Kolmella lapsista oli ongelmia #:n kestossa. Yksi sanoi #:n puolipitkdnd: mat o - ato.
Toinen sanoi aluksi pat(to), jolloin hén kuiskaa toisen tavun, ja sitten pato. Toisella
kerralla hén siis sanoi keston jélleen oikein. Sanan lopun kuiskaaminen voi viitata
sithen, ettd lapsi ei ole varma sanan rakenteesta. Kolmas lapsi imitoi aikuisen mallia
sanoen matto. Imitointivirheet voivat viitata havaitsemisen ongelmiin, joista ei pelkén
tuotoksen perusteella voi tehdd pddtelmid. Toinen imitoitu ja tavutason muutoksen
sisdltédva ilmaus oli tatoi. Toinen tavu on ylléttéden kaksimorainen.

Joidenkin foneemitason muutosten liséksi kahdella lapsella oli alkukonsonantin
omissio. Alkukonsonantin poisto ei kuitenkaan vaikuta sanan tavutasoon eli
morarakenteeseen. Yksi lapsi imitoi matu ja sitten toisella kerralla hén sanoi ato, jossa
alkukonsonanttia ei ole, mutta vokaalit ovat oikein. Voidaan ajatella, ettd
alkukonsonantin poisjittdminen antaa lapselle enemmin mahdollisuuksia keskittyi
sanan morarakenteeseen, jolloin myds sithen kuuluvat vokaalit ovat oikein. Lapsi ei
vield kykene tuottamaan koko sanaa: jos hén keskittyy foneemitasoon ja tuottaa myos
alkukonsonantin, on toisen tavun morarakenteeseen kuuluvan vokaalin dédntdminen
oikein vield ylivoimaista.

Nettelbladtin mukaan hinen aineistostaan voidaan nihdi, etti tavun- tai
sananloppuinen asema on etusijalla esimerkiksi konsonanttiyhtymien vakiintumisessa ja
ndissd asemissa konsonanttiyhtymisséd tapahtuu vihemmin fonotaktisia prosesseja.
Kirjallisuuden perusteella tdssd on kuitenkin vaihteluja; jotkut lapset keskittyvit tavun-
tai sananalkuiseen asemaan lopun sijasta. (Nettelbladt 1983: 151.) Tdmén mukaan lapsi
omaksuisi alkukonsonantin morarakenteen hallitsemisen jédlkeen, koska moraisuus
lasketaan tavun sonantista, joka on tavun kuuluvin osa. Toisaalta rajoituksen “tavu
alkaa konsonantilla” rikkominen on vastoin universaalia KV-tavua (ks. Archangeli
1997: 7). Rajoituksen voisi tarkentaa koskemaan vain sanan alkua, mutta silti sen
merkitys lapsen kielen alkuvaiheissa on ongelmallinen, jos oletetaan, ettd universaalit
piirteet ovat tyypillisid lapsen kielen kehityksen alkuvaiheille ja vasta kielen kehittyessd
lapsi alkaa omaksua kielikohtaisia piirteitd. Piirteen universaalius kisitetdén kielille
yhteiseksi ominaisuudeksi, jota tosin voidaan rikkoa, mutta joka esiintyy kaikissa

kielissd.
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4.2 Pitkd + lyhyt tavu

MATTO (45, m 16)

Sana ‘mato’ on mielenkiintoinen verrattaessa sitd ‘matto’-sanan tuotoksiin. Myds
‘matto’-sanassa #:n kesto oli ainoa muutos, joka vaikutti tavutasoon: déntamalld #
lyhyend ensimmdiinen tavu lyhenee yksimoraiseksi (KVKKV>KVKYV) ja sanan
merkitys muuttuu (‘mato’). Viidelld lapsella on tédllaisia muotoja, mutta kahdella heisti

on lisdksi tuotos, jossa #f:n kesto on oikea: ‘m:ato (m:) matto - matto, pato" (kuiskaa

tto) - patto (m:)patto. Ensimméisessé esimerkissé lapsi on innostunut ja painottaa sanan
alkua, joten tdmd voi vaikuttaa 7£:n lyhenemiseen vahingossa. Toisessa esimerkissi lapsi
on selvisti epdvarma sanan tuottamisesta, koska hin korjaa sanan kuiskaamalla, jolloin
tt:n kesto on oikea.

Lisidksi kahdessa tapauksessa f on puolipitkd: matti - mat'o, mm matto - mm
mat’o. Jilkimmadisessd tapauksessa klusiili on ldhes lyhyt. Jos puolipitkd didnne
tulkitaan yhdeksi moraksi, on ndissdkin esimerkeissd tapahtunut kestosta johtuva
tavutason muutos. Lukuunottamatta ‘mato’- ja ‘matto’-sanan tuotoksia olen tulkinnut
puolipitkit dédnteet pitkiksi Kolmessa tapauksessa ¢ piteni mato > matto. Tdméa on 6 %
(3/48) ‘mato’-sanan tuotoksista. Seitseméssé tapauksessatt lyheni matto > mato ~
mato", miki on 14 % (7/51) ‘matto’-sanan tuotoksista. Keston tuottaminen ei siten ole
tdssd ikdvaiheessa aivan vakiintunut. Jilkimméinen prosessi on odotuksenmukaisempi,
silld #£:n lyheneminen johtaa tunnusmerkittéméédn KV-tavuun, jota lapset suosivat.

Huomattavia foneemien muutoksia on tuotoksessa ‘lakka (a ~ o) - nakko (m),
esimerkiksi alkukonsonantti vaihtelee. Nayttid silté, ettd kielen kehityksen painopisteen
ollessa syntagmaattisessa rakenteessa eli sana- tai tavutasolla tai fonotaksissa lapset
eivit kiinnitd huomiota foneemitasoon. Tdssé lapsi kuitenkin tuottaa alkukonsonantin,
vaikkakin muuttuneena, eiké jatd sitd kokonaan pois. Tuotos ei siis riko rajoitusta “tavu
alkaa konsonantilla”, silld alkukonsonanttia ei ole spesifioitu tarkemmin rajoituksessa.

Geminaatan kesto on tavallista pitempi tuotoksessa mat:to. Kuiskaus ja ylipitka
geminaatta voivat merkitd epdvarmuutta klusiilien kestoissa. Sama lapsi my6s imitoi
matta ja toisella nimedmiskerralla sanoo oikein matto (a~a>). Nettelbladtin (1983: 68)
mukaan ensimmaéisen esimerkin tyyppinen tauotus (temporal spacing) tavujen vililld
voidaan miiritelld syntagmaattiseksi prosessiksi. Samanlainen ylipitkd geminaatta oli
saman lapsen tuotoksissa peit:to - -to (lapsi nimesi maton peitoksi) ja puik:ko (=

puukko, veitsen sijasta).
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KISSA (34)

Aineistossa on kymmenen sanaa, jotka ovat kaksitavuisia siten, ettd ensiméiinen tavu on
kaksimorainen ja toinen yksimorainen. ‘Kissa’ oli helppo sana. Kenelldkdin ei ollut
muutoksia tavutasolla. Seitsemén kéytti muotoa ‘kisu’ tai ‘kisumirri’. Muutamien k:n ja
ss:n substituutioiden liséksi vain yhdelld oli alkukonsonantin omissio ja yhdelld
alkukonsonantti vaihtelee: ‘sis’sa - kissa tis:sa (--) kissa. Kysymys on
dentaaliassimilaatiosta eli konsonanttien muuttumisesta samapaikkaisiksi.
Ensimmaiselld kerralla hdn hiin painottaa molempia tavuja, miké voi alkukonsonantin
vaihtelun ohella viitata sithen, ettd hén keskittyy morarakenteeseen tai ss:n tuottamiseen.
Tdhén voi lisdksi viitata pidentynyt ss tuotoksessa tis:sa. Kyseessd voi olla my6s
korosteinen ddntdminen, joka Nettelbladtin (1983: 68) mukaan on syntagmaattinen
prosessi. Painotus voi olla myds emfaattista tai kyse on siitd, ettd lapsi keskittyy
tavutasolle ja taidot eivit vield riitd kaikkien foneemien hallintaan. Myos eris toinen
lapsi painottaa molempia tavuja: ‘kis:’sa. Hinelld oli muissakin sanoissa epétavallista

painotusta

NALLE (55, m1)

‘Nalle’-sanaa voidaan pitédd rakenteeltaan helppona. Se on kaksitavuinen, eiki siind ole
konsonantti- tai vokaaliyhtymid eikd diftongia. Mahdollisena vaikeutena voidaan pitda
ll-geminaattaa. Se ei ole toteutunut tuotoksessa na-i:te, jossa on lisdksi tapahtunut
sanatason muutos. Lapsi henkéisee sanan alun, ja ensi tavu jakaantuu kahteen.

[ on konsonantti, joka ilmaantuu lapsen puheeseen myo6héin verrattuna muihin
konsonantteihin; esimerkiksi Itkosen (1977: 292) aineiston lapsella vokaalien vélinen [
ilmestyi noin 2;6-vuotiaana. n ja [ samapaikkaisina konsonantteina aiheuttivat muutamia
assimilaatioita. Alkukonsonantti oli assimiloitunut, substituoitunut tai jddnyt pois
yhteensi 10 tuotoksessa. Mielenkiintoista vaihtelua on tuotoksessa nalle - ajje nalle (Il ~
Jj), jossa toinen muoto on ikdin kuin taantumaa, silli siiné ei ole alkukonsonanttia eiki
ll-geminaattaa, vaikka muilla kerroilla lapsi osoittaa hallitsevansa sanan tuoton.
Tuottaminen ei siis ole vield vakiintunut. Muodossa ha:e tavutaso (X)XX.(X)X
toteutuu, mutta fonotaksi eli tdsséd tapauksessa geminaatta ei (KVKKYV). Ensimmiiselld
kerralla lapsi sanoo nauraen ka.:-ahu. Hén saattoi véltelld ‘nalle’-sanan tuottoa vaikean
geminaatan vuoksi. Kaikki muut nimesivét kuvan nalleksi, vain yksi ei nimennyt sité

lainkaan.
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LINTU (51, m 1)

‘Lintu’-sanassa oli enemméin muutoksia. Kolmella oli puolipitki klusiili tuotoksessaan:
lintu - lint'u, ‘lizka - link’u, lint'u - lin"tu. Joskus lapsilla oli emfaattista pidentdmisti,
mutta klusiilin pidentyessd sanan tavutaso muuttuu: ensiméisesti tavusta tulee
kolmimorainen (jos puolipitkd &dnne tulkitaan yhdeksi moraksi). Yksi lapsi sanoo
lin:’tu - hint:u. Hén nauroi ja kiljahteli nimetessddn kuvia, miki saattoi vaikuttaa
tavutasoon, kuten téssd esimerkissd. Toisella kerralla ¢+ on pitkd, mikd aiheuttaa
ensimmadisen tavun pitenemisen kolmimoraiseksi (hint-tu). Esimerkissi voi toisaalta
my0s olla kyse konsonanttiyhtymén tuottamisen vaikeudesta eikd valttimiitti #:n keston
tuottamisvaikeudesta.

Viidelld oli ‘lintu’-sanassa alkukonsonantin omissio, esimerkiksi lii- liitu - iitu.
Tisséd esimerkissé lapsi ensin prosessoi sanaa alkukonsonantillisena ja dnkyttdd hieman.
Toisella kerralla héin sanoo sanan suoraan ilman alkukonsonanttia. Kummallakaan
kerralla konsonanttiyhtymi ei ole vaan vokaali i on pidentynyt, jolloin kysesssd on ns.
sijaispidennys, mutta timd voidaan tulkita myods n:n substituutioksi. Vokaalin

pidentymistd oli yhteensé kolmella lapsella.
KAMPA (16, m 14)

Aineistossa on neljd kaksitavuista sanaa, joissa konsonanttiyhtymin alkukomponenttina
on nasaali: kampa, lintu, sénky, kenkd. ‘Kampa’-sanasta ei ole kuin 16 tuotosta ilman
mallia, silld suurin osa nimesi kuvan harjaksi. ‘Kampa’-sanan tavutason muutokset
johtuivat p:n pitenemisestd konsonanttiyhtyméssd nasaalin jidlkeen, esim. kamp:a.
Nasaalinjélkeistd klusiilin pidentymistd oli muissakin sanoissa, kuten ‘sinky’-sanassa,
ja my0s imitoiduissa muodoissa tavutason muutokset johtuivat tidsti. Kolmessa
tuotoksessa p on tulkittu puolipitkiksi ja kahdessa pitkdksi. Piteneminen voi johtua
konsonanttiyhtymén vaikeudesta. Vain yhdessd tuotoksessa konsonanttiyhtymi ei
toteudu: kamma (m). Toisella kerralla samalla lapsella on pitkd p tuotoksessaan:
kam’p:a. Tuotos a>mpo”™ on morarakenteeltaan oikea, vaikka alkukonsonanttia ei ole ja
vokaalit ovat epéselvid. Muut muutokset sanassa kohdistuivat foneemeihin, esim.
tampa, kompa (m), pam:pa. Jalkimméiisessd tuotoksessa on tapahtunut regressiivinen
_assimilaatio. Tuotos ampas (m) on imitaatio aikuisen mallista. Siihen voi vaikuttaa

imperfektimuoto ‘kampasi’.
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KENKA (53, m 2)

Aineistossa on kaksi KVKKV-muotoista sanaa, joissa on nk-yhtymai: ‘kenki’ ja
‘sinky’. Tavutason muutoksia ei ollut Jukuunottamatta kolmea &4nndstd, joissa k oli
puolipitkd: kenk'd. Tuoksessa kenkaa lopun a on pidentynyt, mikd voi johtua
nimeédmisestd. Kahdella lapsella konsonanttiyhtyma ei toteudu: eekd, keekd. Kolmella

on konsonanttiyhtyménid nn (kennd), miké johtunee monikosta ‘kengét’.

Tuotoksessa m hdn ’kd - ke nka (e°- e:) on vaihtelua foneemitasolla. Aluksi

painotus on toisella tavulla, miki voi viitata siithen, etté lapsi keskittyy toisen tavun
tuottoon ja ddntdd sen foneemit oikein, mutta ei ensi tavun foneemeja. Toisella kerralla
vokaali e on pidentynyt, mikd voi olla merkki siité, ettd lapsi keskittyy ensi tavuun ja
tuottaa puolestaan sen foneemit oikein. Toisen tavun vokaalifoneemi onkin sitten a éd:n
sijasta. Tdméntyyppinen vaihtelu kertoo siitd, ettd lapsi hahmottaa oikein sanan
tavutason, mutta ei kykene foneemien tasapainoiseen tuotokseen vaan pystyy

tuottamaan vain osan sanasta kerrallaan oikein.
SANKY (41, m3)

Tavutason muutokset johtuivat jidlleen foneemien pituuden vaihtelusta. Nasaalin

jdlkeinen k piteni kuudessa tuotoksessa, esim. tdnk:y, sank’y, hdnk’y. Vokaalista

johtuva tavutason muutos on ddnnoksissd d:1ki (m), sé:nky. Toisaalta on vaikea tulkita,

onko kyse emfaattisesta pidentdmisestd vai morarakenteen hdiriostd. Emfaattinen
pidennys nékyi myds alkukonsonantin kohdalla, esim. ‘s:d<nty.

Kolmessa tuotoksessa konsonanttiyhtymé ei toteutunut ja alkukonsonantin
omissiota oli neljdssd. Yhden lapsen tuotoksessa kumpikaan ei toteudu ensimmaéiselld
kerralla, mutta toisella kerralla alkukonsonantti on mukana, joskin substituoituneena:
ddky - vddky. Molemmissa muodoissa tavutaso on oikein.

Kokonaisuudessaan KVKKV-muotoisissa sanoissa oli vdhidn tavutason
muutoksia. Ndmi johtuivat dénteiden kestojen vaihteluista, esim. mato ‘matto, hint:u
‘lintu’. Lapsille oli tyypillistd nasaalinjdlkeisen klusiilin pidentyminen. Témé voi olla

luonnollista konsonanttiyhtymin vaikeudesta johtuvaa dintdmystd. Muita tyypillisid,
ldhinnd fonotaksin ja foneemitason prosesseja olivat substituutio (td@nk:y ‘sidnky’),

alkukonsonantin omissio (alle ‘nalle’), assimilaatio (lalle ‘nalle’) ja sijaispidennys (iitu
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Qintu’).
TYYNY (40, m 4)

‘Tyyny’-sana on helppo, silld se on kaksitavuinen eikd siind ole diftongia eiki
konsonanttiyhtymé&i. Sanan tuottamisessa olikin vain yksi selked tavutason muutos: fu-
tyynti. Tuotoksessa ensi tavu on pidentynyt kolmimoraiseksi ja loppuvokaali on
muuttunut. Toisella kerralla lapsi tuottaa sanan oikein. Yhdelld lapsella oli
alkukonsonantin omissio, eikd hidn ensimmaiselld kerralla sano sanaa loppuun: yy- -
yyny. Tuottamisvaikeudesta kertovat sanan prosessoinnit. Adnnoksessi ¢- t- tyy- tyyny
- tyyny lapsi toistaa alkukonsonanttia, tuottaa sitten ensimmadisen tavun ja lopulta koko
sanan. Toinen lapsi prosessoi sanan ensitavua: tyy-tyy'ny (~ty-y:ny) eikd dénni pitkid
vokaalia aivan puhtaasti.

Yhdell4 lapsella oli muoto tyyni. Loppuvokaalin vaihtumista i:ksi oli muissakin

sanoissa. Se voi johtua i-vartalon yleistdmisestd. Esimerkit ovat useilta eri lapsilta: hinti
‘lintu’, matti ‘matto’, kdrri ‘kdrryt’, d:nki (m) ‘sédnky’, kenki ‘kenkd’. Lukuun
ottamatta ‘kenk&’-sanaa i korvasi pytredn loppuvokaalin (y, u, o), joten ilaveana
vokaalina on helpompi dédntd4. Perinteisesti pyOreys médritelldén tunnusmerkkiseksi

piirteeksi ja laveus tunnusmerkittoméiksi. Leiwo (1977: 122) on viivdstyneen

kielenkehityksen tutkimuksessaan todennut i:n yleistdmisen vartalon loppuun.
PYORA (28, m 1)

Tavutason muutos oli vain tuotoksessa ‘pyd:l:d (I: ~1I"), jossa lapsi painottaa sanan
alkua. Painotus pidentdi dédnteitd, mutta pituuden osuessa /:n kohdalle ensi tavusta tulee
kolmimorainen KVVKV>KVVKKYV (py6l.14). Lapsen muut tuotokset sanasta ovat
‘pyo:lil ja ‘pyo:ld, joissa hin edelleen painottaa sanan alkua, mutta ndissi tuotoksissa
morarakenne siilyy, silld emfaattinen pituus on ensitavun vokaaleilla. Vain yhdelld

diftongi oikeni ja muutamissa tuotoksissa se avartui.
POYTA (45)

‘Poytd’-sana on KVVKV-muotoinen. Sanassa ei ollut yhtdin tavutason muutosta.
Muutokset tapahtuivat alkukonsonantissa tai fonotaksissa ja niissékin vain muutamissa
tuotoksissa: yhdelld alkukonsonantti assimiloitui #:ksi ja yhdelld p soinnillistui. Diftongi

oikeni kahdella. Erikoisempi muoto oli vidtd, mutta toisella kerralla lapsi sanoo oikein
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poytd’. Tuotoksissa 16i’ti ja poiti on diftongin jilkikomponentti 7, miké voi olla téssd
asemassa helpompi dédntéa kuin y.

‘Pyord’-sanassa olevaa avartuvaa diftongia yd voisi pitdd vaikeampana kuin
suppealoppuista dy-diftongia, mutta merkittdvid eroja diftongien tuotoksissa ei ollut.
Suurin osa lapsista tuotti diftongit oikein.Vain muutamalla lapsella diftongi oikeni ja
molemmissa diftongeissa oli jokin verran epdtarkkuutta. Jos diftongien tuottamisessa on
ongelmia, ne voivat liittyé diftongien déntimiseen eli hienomotoriikkaan, jolloin sill4,
onko diftongi suppeneva vai avartuva, ei ole niin suurta merkitystd. Olisi syytd tutkia
diftongeja juuri tuottamisen hienomotoriikan kannalta, silld en ole tdssi tutkimuksessani

juuri kiinnittdnyt huomiota foneemien laatuun.
JUUSTO/JUUSTOA (44, m 1)

‘Juusto’-sanan useimmat sanoivat partitiivissa. Perusmuotoa kaytténeistd neljillad pitkd
kolmimorainen ensi tavu lyheni. Niilld lapsilla oli myds paljon vaihtelua kahden
tuotoksen vililld: heh(t)ii - houto, juu-juustoo - justo, vuhto - mm s- titd, juusto.
Ensimmdisessi esimerkissi lapsen ensimméinen tuotos on virheellinen tavutasolla ja
my6s my6s foneemitasolla. Toisaalta ei voi olla tdysin varma, yrittiko lapsi tuottaa
‘juusto’-sanaa. Toisella kerralla hinen tuotoksensa on jo ldhempind tavoitetta: se on
kaksitavuinen, toinen tavu on oikea ja ensi tavussa on yksi oikea vokaali. Ensi tavu on
my6s kaksimorainen, joten lapsella on kisitys siitd, ettd tavu on pitkd, hin ei vain
kykene tuottamaan pitkdd vokaalia ja konsonanttiyhtymdd samassa sanassa.
Esimerkkien toisessa tapauksessa sana on ensimmadisella kerralla pienen prosessoinnin
jilkeen oikein ja toisella kerralla pitkd ensitavu Iyhenee kaksimoraiseksi. Lapsi osaa
kuitenkin tuottaa oikean muodon, mutta tavutasoltaan oikea muoto ei ole aivan vield
vakiintunut. Kolmannen esimerkin lapsi sanoo toisella kerralla pienen prosessoinnin
jilkeen sanan aivan oikein, vaikka ensimmaiisessd tuotoksessa ensi tavu lyhenee
kaksimoraiseksi. Lisiksi yhdelld lapsella oli muoto juhtov, jossa niin ikdén on ensi tavu
lyhentynyt kaksimoraiseksi.

Partitiivimuodossa sanasta tulee kolmitavuinen ‘juustoa’ (KVVK.KV.V), mutta
puhekielessid partitiivikin on usein kaksitavuinen ‘juustoo’. Ensi tavu lyheni yhteensd
neljdssi tuotoksessa: uhtoo - ouhtoo, hustoa: (kuiskaa, huokaisee). Tuotos heh(t)id voi
merkitd muutakin kuin juustoa. Tuotoksessa ouhfoo morarakenne toteutuu, mutta pitkéd
vokaali ei. Pitkissd vokaalissa voi olla samanlaisia keston hahmottamisen ongelmia kuin
Klusiileissa. Kyse voi olla my®s tuottamisen motorisista ongelmista.

Konsonanttiyhtymin ¢ piteni puolipitkdksi kahdessa tuotoksessa:

(p)unist’ oo - uistoo, juut- (m, kuiskaa) - wuust oo. Pidentyminen voi olla
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seurausta konsonanttiyhtymén huolellisesta d4ntdmisestd. Ensimméisessi esimerkissi
pitkd vokaali ensitavussa el toteudu kummassakaan lapsen tuotoksessa vaan etinen i voi
olla helpottava aines dentaalisen s:n edelld. i helpottavana aineksena tuli esille muissakin
sanoissa. Se voi viitata ddntdmisen motorisiin ongelmiin.

Erikoisempia ddnnoksid ovat (sh)uuk’ko: (sh ~ n, 0: ~ 0°) - ‘uuk:koja. Lapsi
tekee eron tavujen vilille joko painottamalla toista tavua tai korostamalla geminaattaa
siten, ettd se on tavallista pidempi. Erikoinen @4nnds on myos hoi:ta (m) - huutop:aa
(j~t). Ensimmdiselld kerralla lapsi imitoi sanan mallista ja pidentdd i:td, mutta pitkd
vokaali ja konsonanttiyhtymad eiviit toteudu. Tuotos muistuttaa partitiivia sanasta ‘voi’,
mutta toisaalta se muistuttaa erdin toisen lapsen tuotosta houto, joka on rakenteeltaan
tdysin vastaava: sama morarakenne, sama alkukonsonantin substituutio, diftongi pitkin
vokaalin sijasta ja ei konsonanttiyhtyméi. Ndmd olivat ainoat tuotokset, joissa ei
toteutunut minkédénlaista konsonanttiyhtymii tai geminaattaa. Tuotos huutop:paa on
tdltd kannalta ongelmallinen, silld p on geminoitunut, mutta toisen ja kolmannen tavun
rajalla.

Verrattuna KVVKV- ja KVKKV-muotoisiin sanoihin oli ‘juusto, juustoa’
-sanassa enemmén muutoksia tavutasolla. Vaikeuksia tuottivat pitkd vokaali ja
konsonanttiyhtymad. Pitké vokaali joko lyheni (7/45), esim. uhtoo, justo, tai se tuotettiin
diftongina (5/45), jolloin ensitavu saattoi my0s lyhentyd, esim. ouhtoo, uistoo.
Alkukonsonantin omissiotakin oli (8/45), ja sen suurehko mééri viittaa sanahahmon
vakiintumattomuuteen, eli sanaa voidaan pitdd vaikeana. Lapsen kielelle tyypillisisti
fonotaksin muutoksista konsonanttiyhtymén assimilaatiota oli yhteensd 12 tuotoksessa:
st>ss (3) ja st>tt (9). Muita konsonanttiyhtymén variaatioita olivat st < ht (3) ja st >
kk (2).

VEITSI (41, m 9)

‘Veitsi’-sana on tavutasoltaan samanlainen kuin ‘juusto’, sillé siind on pitkd ensi tavu ja

lisdksi konsonanttiyhtymaé ja diftongi. Tavutason muutokset kohdistuivat odotetusti
pitkddn ensi tavuun: mivhti - veitsi, ‘ve:isi (s ~ 6) - vevihhi (v epéselvi). Ensimmiisessi

esimerkissid diftongi ja konsonanttiyhtymé eivit toteudu ja ensi tavu lyhenee
kaksimoraiseksi. Toisella kerralla lapsi tuottaa sanan oikein. Toisessa esimerkissi ensi
tavun lyhenemisen tulkinta ei ole yksiselitteinen, silld lapsi painottaa ensitavua, jolloin e
pitenee. Konsonanttiyhtymi eli fonotaksi ei kuitenkaan toteudu, joten mielestini
voidaan tulkita, ettd lapsen tuotos olist KVV.KV, jossa ensi tavu on kaksimorainen.

Tuotoksessa s muistuttaa dentaalispiranttia, miké viittaa siihen, ettd lapsi yrittiid tuottaa
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ts-yhtymii. Toisella kerralla hén tuottaa hh-geminaatan eikd yrité tuottaa yhtymis.
Nimedmisestd johtuva painotus voi vaikuttaa siihen, ettd konsonanttiyhtymi ei
onnistukaan ensimmadiselld kerralla. Jotta lapsi pystyy manipuloimaan kieltd oikein
esimerkiksi pidentdmalld dénteitd, pitédisi hinen ensin hallita sanan perusmuoto.

Demuth (1995) erottaa prosodiaan (tavutaso eli morarakenne) ja foneemeihin
kohdistuvat rajoitukset ja mainitsee esimerkin, jossa lapsen tuotoksiin vaikuttavat nima
kilpailevat rajoitukset siten, ettd toisella kerralla héin korvaa ja toisella jdttdd tuottamatta

ddnteen. Korvatessaan dénteen hén ei riko sanan prosodiaa. Samaan tapaan voisi
tuotosta ‘ve:isi (s~0) - vevihhi (v epdselvi) tarkastella eri autosegmentaalisten tasojen

toteumisen kannalta eli tavutason ja fonotaksin kannalta. Ensimmaiselld kerralla lapsi
keskittyy fonotaksiin eli konsonanttiyhtymién, mutta kykenee tuottamaan toisen dénteen
konsonanttiyhtymisti (s) ja tavutaso el toteudu vaan ensi tavu lyhenee kaksimoraiseksi.
Toisella kerralla héin ei pyri konsonanttiyhtymén tuottamiseen vaan keskittyy sanan
prosodiseen rakenteeseen ja korvaa koko konsonanttiyhtymin. T&lldin tuotos on
tavutasoltaan oikea, silld ensi tavu on kolmimorainen. Toisella kerralla hin siis
mieluummin korvaa koko yhtymin saavuttaakseen tavutasoltaan oikean muodon.
Kielen kehittyessd lapsi oppii vdhitellen tuottamaan zs-yhtymin, jolloin kilpailevat
rajoitukset katoavat.

Kolmas tapaus, jossa ensi tavu lyheni, on mielenkiintoinen: vs:ti - th- ts-

veiththi, Ensimmaisessd tuotoksessa lapsella ei ole ensi tavussa lainkaan vokaaleja.
Konsonantit v ja ¢ ovat sanan konsonantteja, mutta konsonanttiyhtyméssé on tapahtunut
metateesi (vrt. veisti). Hin my0s pidentdd s-foneemia, miki voi merkitd sitd, ettd hin
tavoittelee ensi tavun oikeaa pituutta. Morarakenteen kannalta tuotos on vaikea tulkita.
Jos tavun moraisuus lasketaan sonantista, joka on suomessa aina vokaali, niin
tuotoksessa on vain yksi tavu: KKKYV. Kenstowicz (1994: 262) huomioi tavumidrin
médrittelyssé puolan konsonanttipitoisissa sanoissa sen, miten paino sijoittuu sanassa ja
miten kielen puhujat havaitsevat sanan sonoriteettihuipun. Tuotoksessa vs:#ti s on
pidentynyt, joten se on painollinen. Niin ollen lapsi voi kuitenkin hahmottaa sanan
kaksitavuisena ja konsonantti s olisi ensitavun sonantti.

Esimerkissd vs:ti - th- ts- veiththi toteutuu rajoitus “ei diftongia ja
konsonanttiyhtymé#d samassa sanassa”, silld ensimmaiselld kerralla tuotoksessa ei ole
diftongia, mutta konsonanttiyhtymé on. Toisella kerralla diftongin toteutuessa
konsonanttiyhtym4 assimiloituu. Toisella kerralla lapsi my0s tapailee sanaa tuottaen
aluksi konsonanttiyhtymén, mutta sitten itse sanassa konsonanttiyhtymén tuottaminen ei
onnistu ja ts korvautuu aspiroituneella #t-geminaatalla (aspiroituminen oli télle lapsella

tyypillistd muissakin sanoissa). Diftongin ja konsonanttiyhtymén vilinen kilpailutilanne
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voidaan kiteyttdd rajoitukseksi “ei diftongia ja konsonanttiyhtymid samassa sanassa”.
Seuraavassa taulukossa on optimaaliteorian mukainen kuvausmalli rajoituksen

vaikutuksesta. Sama rajoitus voi johtaa erilaisiin tuotoksiin.

INPUT: veitsi EI DIFTONGIA JA KONSONANTTI-
YHTYMAA SAMASSA SANASSA

— vs:ti

— th- ts- veiththj,

veitsi o

Rajoitus saattaa vaikuttaa my0s tuotokseenvi:tsi (£s epdselvi, kuiskaa mallista),
jossa diftongi on oiennut, mutta konsonanttiyhtymé toteutuu. Se vaikuttaa lisdksi
tuotokseen veissi (m) - vi:tsi (ts~ss) (kuiskaa mallista). Ensimmaiselld kerralla lapsi
tuottaa diftongin, mutta ei zs-yhtymié. Toisella kerralla diftongi oikenee ja lapsi tuottaa
yhtymén (tosin yhtymi ei ole aivan selvid). Yksi lapsi kuiskaa mallista -ssi, miki voi
merKkitd sitd, ettd lapsi keskittyy s:n tuottamiseen. Tdhén voi vaikuttaa testaajan antama
malli “se on tuo ss veitsi”, jossa hén aluksi tuottaa s-foneemin ennen nime&mist4 ja ndin
s-foneemi korostuu. Yksi lapsi puolestaan kidyttdd tavutusta apunaan selvitdkseen
digtongista: ve-itti eikd hidnen tuotoksessaan ole konsonanttiyhtymaii.
Konsonanttiyhtymin toteutumisen tarkastelussa tulee ottaa huomioon murteelliset

muodot veitti ja veihti, joita voidaan kdyttad lasten kotona ja joita oli lasten tuotoksissa.

SUIHKU (29, m 14)

‘Suihku’ on verrattavissa ‘juusto’- ja ‘veitsi’-sanaan. Siind on sekd diftongi etti
konsonanttiyhtymd ja pitkd kolmimorainen ensitavu. Ensi tavu lyheni yhdelld lapsella:
suukko suk:kY (m) - ‘(sh)uuk:ko (m). Hinelld on variaatiota imitoiduissa muodoissa.
Vaikeuksia tuottivat sekd pitkd ensi tavu ettd konsonanttiyhtymad, silld diftongi ei toteudu
ja tavun pituuskin vaihtelee. Konsonanttiyhtymi toteutuu kestoltaan pitkdnd kk-
geminaattana. Tauko viittaa siihen, ettd lapsi keskittyy sanan keskivaiheille

konsonanttiyhtymén kohdalle eikd hallitse koko sanan tuottamista. Yksi tuotoksista

muistuttaa saman lapsen erimerkityksistd d4nnostéd (sh)uuk’ko:» (sh ~ n, 0: ~ 0°)

‘juusto’, joten vaikeudet aiheuttavat homonymiaa.
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Yksi lapsi imitoi uihku (m) ja toisella kerralla uhu- ui- uikku (m), miké on oiva
esimerkki sanan prosessoinnista, jossa hidn lopulta kykenee tuottamaan diftongin.
Aluksi tavu jakautuu kahtia, jonka jédlkeen héin tuottaa vain diftongin ja lopulta koko
sanan, mutta konsonanttiyhtymi ei enéd toteudukaan, vaan sen sijasta 44dnnoksessi on
geminaatta. Tuotokseen vaikuttaa rajoitus “ei konsonanttiyhtyméa ja diftongia samassa
sanassa”. Seuraava vaihe olisi siirtyminen geminaatasta konsonanttiyhtymén

vakiintuneeseen tuottamiseen ja lopulta alkukonsonantilliseen muotoon. Rajoitus

vaikuttaa myos tuotoksiin suikku ~, tuikku (m), uikku (m). Kuten ‘veitsi’-sanassa on
tassdkin sanassa yhdessi tuotoksessa kiytetty tavutusta diftongin tuottamisen apuna: fu-
ihku. Toisella kerralla sama lapsi sanoo (h)uik’kua, jossa paino on
epaodotuksenmukaisesti toisella tavulla ja diftongi toteutuu ilman tavutusta. Muutamilla

oli metateesi: uisku, puisku: - kuis ku.

4.3 Pitkd + pitkd tavu

SUKLAA 14 (2)

‘Suklaa’-sanassa ovat molemmat tavut kaksimoraisia ja sanan déntdmisti vaikeuttaa
konsonanttiyhtymi. Monet sanoivat sanan partitiivissa kuten ‘juusto’-sanankin, mihin
voi vaikuttaa se, ettd ainesanoissa partitiivi saattaa yleistyd nominatiiviin. Tdma
puolestaan voi johtua siitd, ettd sana kuullaan useimmiten partitiivissa (syddd suklaata,
ostaa suklaata). Kaksitavuisia muotoja oli 14 ja kolmitavuisia 22. Kaksitavuisista
kahdessa oli tavutason muutoksia. Tuotoksessa sukka toinen tavu lyhenee ja
konsonanttiyhtymi assimiloituu kk-geminaataksi eli tavutaso ja fonotaksi eivit toteudu.
Lyhentymisen aiheuttaa rajoitus “tavu on KV”. Téssé tapauksessa kaksimorainen tavu
lyhenee yksimoraiseksi, miké ei tdssé ikdvaiheessa ole niin yleistd kuin kolmimoraisen
tavun lyhentyminen. Kaksimoraisen tavun lyhentyminen kertoo siis rajoituksen “tavu
on KV” voimakkaasta vaikutuksesta.

Erikoinen muutos on tuotoksessa sstkaa (kuiska mallista), jossa ensi tavussa on
vain konsonantteja. Kuiskaaminen voi implikoida sitd, ettd lapsi on epdvarma
tuotoksestaan, silld muuten hin oli innostunut testistd. Tuotos on verrattavissa ‘veitsi’-
sanan tuotokseen vs:ti, joka on eri lapsen tuotos ja jossa my0s on ensitavussa vain
konsonantteja. Morarakenteen kannalta tuotos on yksitavuinen, jos tavun edellytyksend
on vokaali sonanttina. Toisaalta konsonantti voi toimia sonanttina ndissd ddnnoksissa.
Kyse voi olla keskittymisestd foneemitasolla, joten ndissd ddnnoksisséd lapset siten
keskittyvit konsonantin s ja konsonanttiyhtymien tuottamiseen.

Erikoinen on myds d4nnds, jossa lapsi korvaa kaikki konsonantit A:lla: Auhhaa.
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Téssd voi puolestaan olla kyse keskittymisestd tavutasolle fonotaksin ja foneemien
kustannuksella. Toisin sanoen lapsi korvaa kaikki konsonantit saavuttaakseen oikean

tavutason eli moraisuuden. Lapsella eiviit toteudu muutkaan konsonanttiyhtymét vaan
ne assimiloituvat, esim. eissi ‘veitsi’. Poikkeuksena on nk-yhtymi, esim. dnky.

Hénelld siis vaikuttaa rajoitus “ei konsonanttiyhtymé&i”, joten tuotokset ovat vield
tavutasolla.

Fonotaktisen tason muutos on tuotoksessa tutke(t), jossa KVV-muotoinen
toinen tavu onkin KVK. Assimilaatio ja substituutio ovat tyypillisid fonotaksin ja
foneemitason muutoksia, esim. sukkaa, tuklaa. Muutamassa tuotoksessa on myos
metateesinomaisia muutoksia: kuskaa, kuksam. Vaikka tuotokset muistuttavat toisiaan,
on jilkimmaisestd vaikea sanoa, tarkoittaako lapsi suklaata, silld ensimmdisells kerralla
hén sanoo uso:, minkd merkitystd on my0s vaikea tulkita. Lapsen sanat olivat muuten
selvid. Erikoisempia muotoja muissa sanoissa oli kuskaa-sanan sanojalla. T#ssd

tapauksessa on sanan morarakenne kuitenkin séilynyt.

3-TAVUINEN SUKLAATA (22, m 5)

Partitiivimuotoja oli ‘suklaa’-sanasta 22. Tavutason muutoksia oli viidessd tuotoksessa.
Yksi lapsi sanoo suklaata - suklha'da, eli hinelld sana on oikein ensimmdiselld kerralla,
mutta toisella kerralla on vaikeuksia konsonanttiyhtymissé niin, ettd k! siirtyy pois
tavunrajalta. Muutos vaikuttaa tavutasoon: ensi tavu on nidin muutoksen jilkeen
kolmimorainen. Lapsi ei siis ole vield tdysin omaksunut sanan fonotaksia. Samanlainen
kl-yhtymin siirtyminen pois tavunrajalta on toisenkin lapsen tuotoksessa: suklaata -
sukl aata. Jalkimmadisessd tuotoksessa on havaittavissa selvé tavunraja: sukl -aata.
Seuraavassa esimerkissi sana on ensimmadiselld kerralla oikein, mutta toisella
kerralla moraisuus muuttuu tuklaata - tu(th)kaalla (kuiskaa lopun). Toinen painoton tavu
pitenee kolmimoraiseksi. Kyse lienee [:n metateesinomaisesta prosessista eikd siiti,
etteiko lapsi osaisi sanan morarakennetta, silld ensimmadiselld kerralla sanassa on vain
s:n substituutio. Konsonanttiyhtymi tuottaa kuitenkin niin paljon vaikeuksia, ettid
partitiivimuoto ei toteudu vaan sanassa on adessiivin péite-/la. Samantyyppinen [:n
siirtyminen morfeemin rajalle on lisdksi tuotoksessa ‘sukkaalta, joka myos aiheuttaa eri
sijapiétteen, tdlld kertaa ablatiivin -/ta. Lapset kuitenkin tarkoittanevat partitiivia.
Edellisissd esimerkeissd ongelmia aiheutti konsonanttiyhtymi, jonka
tuottamisvaikeudet heijastuivat tavutasollekin. Tuotoksissa (h)ukkaata - huukkaata on
erilainen tavutason muutos, silld lapsi ei yritéd tuottaa fonotaksia eli konsonanttiyhtyméid

vaan ongelma on ensi tavun pituudessa, silld se vaihtelee. Se on toisella kerralla
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kolmimorainen, vaikka ensimmaéiselld kerralla tavutaso eli moraisuus on oikea.
Tillainen tavun piteneminen on universaalin tendenssin vastaista. Tuotoksessatukka(i)ta
on sulkeissa oleva i episelvd, mutta erddt muut esimerkit antavat merkkejd siitd, ettd i
voisi olla déntamisté helpottava aines. Takaisesta a:sta on vaikeampi siirtyd dentaaliseen
t:hen kuin etisestd i:std. i on toisaalta monikon tunnus, mikd voi vaikuttaa lapsen
tuotokseen.

Tuotoksessa suk:laata lapsi pitdd tauon (temporal spacing) k:n jélkeen, miké on
yksi Nettelbladtin (1983: 68) syntagmaattiseksi nimittdmistd prosesseista Hénen
mukaansa prosessi voi merkitd ongelmia ajoituksen kontrolloinnissa, mutta tassi
tapauksessa lapsi arvatenkin keskittyy konsonanttiyhtymén tuottamiseen. Strategia voi

siten olla seurausta fonotaktisen tason ongelmista.

SAKSET (50, m 4)

‘Sakset’-sanassa oli kuten ‘suklaa’-sanassa odotettavissa fonotaksin ongelmia eli
konsonanttiyhtymaéstd johtuvia vaikeuksia. Neljd lasta (4/54) tuotti sanan
kolmitavuisena, mutta jokainen n#istd lapsista tuotti sanan toisella kerralla
kaksitavuisena. Kaikissa kolmitavuisissa muodoissa on samantyyppinen yksimorainen
i:n sisdltdvi toinen tavu. Sanan toinen pitkd ja painoton tavu lienee siten helpompi
ddantdd kahdessa lyhyessid tavussa. Tamad tarkoittaa, ettéd rajoitus “sana on kaksitavuinen”
on heikompi kuin “tavu on KV”.

Tuotoksessa(v)akkia - aavee ensimmdiselld kerralla vaikuttaa rajoitus “painoton
jélkitavu on KV, mink& vuoksi sanan tavutaso ei toteudu. Toisella kerralla lapsi tuottaa
sanan tavutasoltaan oikein, mutta foneemeista oikein ovat vain vokaalit a ja e ja ndimékin
hin ddntdd pitkdnd, mikd voi merkité sitd, ettd lapsi haluaa séilyttdéd sanan tavutason eli
morarakenteen. Hén ei kuitenkaan kykene tuottamaan sanan konsonantteja
samanaikaisesti vokaalien kanssa. Tuotosta voisi verrata toisten lasten tuotoksiin vs:ti
‘veitsi’ ja sstkaa (kuiskaa) ‘suklaa’, joissa he keskittyvit oikeiden konsonanttien
dintamiseen.

Erikoisia tuotoksia ovat lisdksi heikskia (m:) sakset - sakset ja saktsia - seikka,
hahhe - haikket, joissa ensi tavu on pidentynyt. Tavun pidentyminen on universaalin
tendenssin vastaista. N#issd tuotoksissa tavun piteneminen johtunee vaikeasta
konsonanttiyhtymastd. Yhdelld lapsella on tulkinnanvarainen kolmitavuinen tuotos
kak’sihi, silld lapsi tuottaa sanan lievisti naurahtaen. Toisaalta painotus ensi ja toisen
tavun rajalla viittaa konsonanttiyhtyméén keskittymiseen. Sanan loppu jakautuu
kahdeksi yksimoraiseksi tavuksi. Toisella kerralla hdn sanoo kakse, missd

alkukonsonantti on myds assimiloitunut, mutta sana on kaksitavuinen. Erikoinen
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kolmitavuinen muoto on hakkette (m), joka on imitoitu.

Suurin osa tavutason muutoksista tapahtui toisessa tavussa. Ne johtuvat
rajoituksesta “tavu on KV”, joka vaikuttaa toisen tavun lyhenemiseen, esim. saksi,
sakke, takke. Toisaalta sana on perusmuodossaan monikollinen ja siten voi olla, ettd
lapsi muodostaan oman yksikkonsd *saksi. Tyypillinen sana- ja tavutason muutos on
tuotoksessa aksl(a) - taksi, jossa toinen tavu lyhenee yksimoraiseksi ja jossa sanataso

Kolmitavuisissa partitiivimuodoissa voidaan ajatella i:n olevan toista tavua
helpottava aines. Toisaalta sana usein kuullaan i:n siséltdvéssd muodossa, esim. leikata
saksilla. i on kuitenkin yhdesséd ensitavussakin: hahhe - haikket. i:n siséltivissd
muodossa lapsi tuottaa assimiloituneen konsonanttiyhtymén (ks > kk), mutta
ensimmadiselld kerralla kaikki konsonantit korvautuvat, joten i saattaa helpottaa
siirtymisti a:sta konsonanttiyhtyméén. Téll6in kuitenkin ensitavun moraisuus pitenee.
Voidaan ajatella, ettd ensi tavun osalta ensimmadiselld kerralla toteutuu tavutaso (hah-),
jota Demuth (1995) nimittdd prosodiaksi, mutta toisella kerralla foneemirajoitus voittaa
tavutason rajoituksen. Toisin sanoen lapsi koettaa tuottaa foneemien kannalta tavoitetta
ldhempini olevan tuotoksen morarakenteen kustannuksella (haik-). Néin kuitenkin vain
ensi tavun osalta, silld i helpottaa seki konsonanttiyhtymén tuottamista etté toisen tavun
tavutasoltaan oikean muodon tuottamista.

Mielenkiintoinen on A:n esiintyminen substituutiona. Se esiintyi s:n, /:n, j:n, n:n
korvaavana konsonanttina seké alkukonsonantin paikalla ettd sanan sisélla. Sitd esiintyi

my0s sanan alussa yliméérdisend konsonanttina, esim. haikko ‘aurinko’. Yksi lapsi

korvaa kahdessa sanassa kaikki konsonantit s:lla: huhhaa~’suklaa’ ja hahhe ‘sakset’.
Nettelbladtin (1983: 56) aineistossa yhdelld lapsella ei esiintynyt sanan alussa mitdin
muita konsonantteja kuin 4. Muualla sanassa hiinelli esiintyi useita konsonantteja.

John Harris (1997) nimittd4d A:ta hédlyelementiksi (noise element). Se on usein
viimeinen elementti, joka jdi jiljelle kuvattaessa dénteiden muutoksia elementtiteorian
avulla. Lasten kielessd 4 on usein s:n substituutio. s kuvataan elementtiteoriassa
elementeilld R ‘koronaali’ ja h ‘hélyelementti’. Jos s menettid elementtejd,
koronaalisuus katoaa ja jiljelle jdd hilyisyys. & olisi ndin ollen yksinkertaisempi
segmentti, joten olisi luonnollista, ettd lapsi korvaa monimutkaisemman s-foneemin
yksinkertaisemmalla, mutta lapset nédyttdvat kédyttdvan sitd muidenkin konsonanttien

substituutiona.
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HOUSUT (50, m 3)

‘Housut’-sana on KVV.KVK-muotoinen, joten molemmat tavut ovat kaksimoraisia.
Sanassa el ole tuottamista vaikeuttavaa konsonanttiyhtyméad. Seitsemissd tuotoksessa

oli muutoksia tavutasolla. Neljéd ndistd on sellaisia, joissa sananloppuinen ¢ jidi pois:

ousu, housu-. Kahdessa tapahtui metateesinomaisia prosesseja, jotka vaikuttavat
ensitavun pitenemiseen kolmimoraiseksi: houstut, soustu.

Yhden lapsen kolme tuotosta poikkeavat toisistaan: ousu(t) - ousut soustu.
Vaihtelua voidaan pitdd merkkind siitd, ettei tavutaso ole vakiintunut lapsen ilmaisussa,
vaikka keskimmdiisessd tuotoksessa se on oikein. Vaihtelua on foneemien kannalta
tuotoksissa routui - housut, joista ensimmaéinen oli vokaaliloppuinen, mutta toisella
kerralla sanan foneemit ovat oikein. Kahden tuotoksen perusteella on vaikea sanoa,
kuinka vakiintunut oikea tuotos on. Voi olla, ettid roufui on vain takauma ja lapsi yleensi
JO pystyy tuottamaan sanan oikein. Varmempia péfitelmid sanan vakiintumattomuudesta
lapsen ilmaisussa voidaan mielesténi tehdd tavutasolla, joka edustaa sanan syvempii
rakennetasoa kuin foneemit. Tavujen pituuden hahmottamisen jilkeen lapsi voi alkaa
keskittyd foneemeihin ja vihitellen konsonantit ja vokaalit vakiintuvat.
Siirtymévaiheessa voidaan kuitenkin nidhdi kilpailevia rajoituksia tavutason (prosodia)
ja foneemien vililld (vrt. Demuth 1995).

Tuotoksessa huutut itot houtut (diftongi epdselvé) on diftongi joko oiennut tai
episelva. Kovin selked ei diftongi ole my0dskéén tuotoksessa hau’hut (m) (~ haa’hut) -
‘au’hut (m:) tdmd’'n auhut, jossa alkukonsonantin mukanaolo vaihtelee. Lapsi sanoo
sanan kolme kertaa. Ensimmaiselld kerralla, jolloin alkukonsonantti on mukana,
diftongi ei ole niin selked kuin seuraavilla kerroilla. Toisella ja kolmannella kerralla
alkukonsonantti jdd pois, mutta diftongi toteutuu. Toisella kerralla hin painottaa
molempia tavuja, miki saattaa helpottaa sanan fonotaksin tuottamista.

‘Housut’ oli helppo sana, silld suuria muutoksia sanahahmossa ei ollut.
Nimesipd joku lapsista housut ydhousuiksikin: ydhousut - ho- ydhousut,
yokkdrihout ut (kuiskaa), yokkohousut - ho:usut. Hyvid esimerkki kielelld
manipuloimisen taidosta ja sanahahmon hallitsemisesta on hyvin venytetty ja painotettu

tuotos ‘ho::u::’tu::t lapsen innoissaan nimetessi kuvaa.
RATTAAT (36, m 7)
‘Rattaat’-sanan voi olettaa vaikeaksi, koska painoton toinen tavu on periti

kolmimorainen ja siten pitempi kuin kaksimorainen ensitavu. Suurin osa tavutason

muutoksista olikin sellaisia, joissa toinen tavu on lyhentynyt siten, ettd aa lyheni (aa>
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a) tai loppu-¢ jéi pois, esim. fattaA - tatta, hatta (kuiskaa) - hattaa(t) lattat - a lattaat,
(r)attaa -rattaa. Monilla oli vaihtelua eri nimedmiskerroilla kuten edellisistikin
esimerkeistd ndkyy. Yhdelld lapsella tuotos vaihtelee jokaisella kolmella kerralla: mattat
(m~l, a~o) latta - pattaat. Hinelld vaihtelevat alkukonsonantti, a:n pituus ja loppu-£:n
mukanaolo. Keskimmaisessi tuotoksessa toinen tavu lyhenee periti yksimoraiseksi.
Téllaisia muotoja oli kolmella lapsella. Vaikea alkukonsonantti r usein substituoitui ja
sen mukanaolo saattoi vaihdella samankin lapsen tuotoksissa: lattaat (mallista) - attat,
lattaat (I~r) - attaat.

Kolme tuotosta oli partitiivissa. Néistd kaksi on samalla lapsella: attaita - attaita,
nattaita - rattat (kuiskaa). Kuten ‘sakset’-sanassa tdssikin partitiivi lyhentad pitkii toista
tavua (vrt. sakset ~ saksia, rattaat ~ rattaita). Mukana on myds i helpottavana aineksena.
Niyttdd siltd, ettd rajoitus kaksitavuisuuteen el aina pidde kaksitavuisissa sanoissa, joissa
on useampimorainen toinen tavu vaan lapsi télloin mieluummin sanoo sanan
painottomasta tavusta ‘rattaat’-sanassa ovat siten kolmitavuistaminen ja lyhentidminen.
Tédytyy tosin huomioida se, ettd lapsi kuulee usein sanan taivutetussa muodossa eikd
ndin ollen useinkaan kuule sanaa perusmuodossa (esim. mennd rattaisiin, tydntdd

rattaita).

KARRYT (13)

Osa lapsista nimesi rattaat kérryiksi. Tdssd sanassa tuli ilmi samoja prosesseja kuin
muissakin pitkén toisen tavun omaavissa sanoissa. Sanaa vaikeuttaa rr-geminaatta,
jonka monet korvasivat /l-geminaatalla. Moraisuus siilyi vain neljédssd tuotoksessa
neljdstétoista, mutta ndissékin oli vaikeuksia fonotaksissa. Vain yksi lapsi tuotti sanan
substituutiota lukuunottamatta oikein: kdllyt - kottikéillyt. Tuotoksessa kdrr(it) loppu on
kuiskattu ja tuotoksessa ‘keijd-,-t lapsi tuottaa morarakenteen oikein, mutta fonotaksin
tasolla on muutoksia, silld geminaatta ei toteudu. Tuotoksessa on lisdksi tauko ennen
loppu-#£:td, mikd auttaa lasta prosessoimaan sana loppuun saakka. Hén tuottaa
mydhemmin mallista ‘rattaat ja hat-.

Tyypillinen tavutason muutos oli loppu-#:n omissio: kdrri - ‘kérry, ‘kdj- - kdl:ly,
kally - kdMly, kell(y). Jdlkitavu lyhenee universaaliksi KV-tavuksi. Kaksi tuotosta oli
kolmitavuisia: kdrrijd (rr korostuneesti) - kérr-,-ry, kdrryja (rr tdryisesti) - kdrr(it)
(kuiskaa). Kolmitavuissa tuotoksissa tavut ovat universaaleja KV-tavuja. Molemmat
lapset sanovat sanan kuitenkin toisella kerralla kaksitavuisena, mutta tuotoksessa kcirr-,-
ry lapsi henkiisee tavujen vélilld. Se voi viitata rr-yhtymén tuottamisen vaikeuteen ja

sithen keskittymiseen, silld hin tuottaa yhtymin korostuneesti. Jilkimmainen lapsi
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kuiskaa kaksitavuisen muodon, miké voi merkitd epdvarmuutta sanan perusmuodosta.
Kolmitavuistamisen ja lyhentdmisen liséksi tdssd sanassa tuli esille tauottaminen

strategiana selvitd sanan tuottamisesta.

4.4 Lyhyt + pitki tavu

AVAIN (43, m9)

‘Avain’ on morarakenteeltaan erikoinen, sillé siind on yksimorainen painollinen tavu ja
periti kolmimorainen painoton tavu. Painotuksen ja tavun pituuden voidaan katsoa
olevan ristiriitaisessa asetelmassa, silld suomessa sanapaino on kiinted eikd vaihtele
esimerkiksi tavun pituuden mukaan. Pdédpaino ei siis siirry pidemmaille tavulle vaan
lyhyt ensitavu sdilyttdd painollisuutensa, vaikka seuraava tavu on pitempi. Kaksi- ja
kolmitavuisista tuotoksista 24/52 oli sellaisia, joissa sanan tavutaso toteutui eli sanan
morarakenne siilyi. Hollannissa ei voi olla pitké4 tavua (heavy syllable) painottomassa
asemassa lukuunottamatta muutamia poikkeuksia. Wijnen ym. (1994: 81-82) mukaan
heiddn aineistossaan lapsi yliyleisti tdtd sd@ntdd sijoittamalla painon pitkén tavun
kohdalle sanassa, jossa pitké tavu poikkeuksellisesti oli painoton. Téssé aineistossa en
havainnut selvdd painotuksen muuttamista erityisesti pitkien tavujen kohdalla.
Painotuksen sijaan pitkdn tavun lyheneminen oli tyypillisti.

Odotuksenmukainen muutos tavutasolla oli toisen tavun lyheneminen joko

kaksi-tai yksimoraiseksi. Yleistd siten oli loppu-#:n kato: avai. Erikoisempi tuotos on

alei~ - alei~, jossa on toisen tavun lyhenemisen lisiksi huomattavia foneemien
muutoksia toisessa tavussa. Voi olla, ettd sanahahmo on sen verran vaikea, etté lapsi
keskittyy tavutason tuottamiseen, jolloin foneemit eivét saa yhtd paljon huomiota. Lapsi
kykeneekin tuottamaan kaksimoraisen toisen tavun, kun taas toinen lapsi tuottaa sen
yksimoraisena: ava - ava. Tillaisia muotoja oli lisdksi imitoiduissa tuotoksissa (ava,
ave), mikd myoOs osoittaa sanahahmon vaikeuden. Artikkelissaan lapsen kielen
dysfonologiasta Jortikka nimittéd téllaista muotoa typistyméksi. Esimerkkind hinelld
ovat sanat ava ‘avain’ ja mene uima ‘uimaan. (Jortikka 1994: 83.) Typistyma termind
kuvaa sitd, mihin sanaan vaikuttavat rajoitukset ovat johtaneet.

Muutamissa tuotoksissa lyhyt ensi tavu pitenee kaksimoraiseksi: ajjaa - ajoo,
ampa: (m). Pidentdminen on universaalin tendenssin vastaista ja sitd oli yhteensid
viidessd tuotoksessa. Kyseessd olla tavujen pituuden tasapainottaminen, jolloin
tuottaminen helpottuu. Tuotoksessa aamevn - aha(j)i oli ensimmdiselld kerralla

pidentynyt ensitavu. Toisella kerralla on ensi tavun pituus oikea ja foneemit ovat
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ldhempind tavoitetta, mutta toisen tavun kolmimoraisuus ei toteudu.

Pitkén tavun lyhentidmisen lisdksi oli 19 kolmitavuista tuotosta. Tété pitéisin
toisena strategiana selvitd vaikean sanahahmon tuottamisesta. Yksi lapsi tuottaa avaimen
- ava-in, jossa toisella kerralla tuotos on foneemien osalta oikein, mutta hin tavuttaa
pitkén toisen tavun, jolloin tuotoksesta tulee kolmitavuinen. Ensimméiinen tuotos
muistuttaa monikkoa ‘avaimet’, mikd todennékdisesti vaikuttaa sanan tuottamiseen
kolmitavuisena, silld kédytetddnhédn sanasta arkieldméssd useimmiten monikollista

muotoa (esim. autonavaimet). Neljd tuotosta olikin muodossa avaimet. Monikko lienee

vaikuttanut seuraaviin tuotoksiin: ajevme - ai-emet, ajame - - ajame » hajame» , avaimi

» - a:vaimi (--)avain, avaime™ - avaime(t) . Tuotoksessa ai-emet on tavutus.

Monikollisessa muodossa ‘avaimet’ toinen tavu on kaksimorainen, mutta tdssi
tapauksessa ensitavu pitenee ja painoton toinen tavu on yksimorainen. Ensi tavu pitenee
my0s tuotoksessa a.vaimi.

Vaikeassa sanassa oli usein vaihtelua lapsen eri tuotosten vililld, miki kertoo
sanan tuottamisen epidvarmuudesta. Ndin my0s esimerkissd avain- ava’ni, jossa toisen

kerran tuotos on kolmitavuinen ja viimeinen tavu tavallista painollisempi. Vaihtelua oli

my0s tuotoksessa ajain (m) - arnikka” -, jossa kolmitavuinen muoto on
poikkeuksellinen. Se, kuten myos tuotos avaimpi - avaimpi, voivat olla lapsen itse
keksimid perusmuotoja sanalle. Itse keksittyjd yksikkomuotoja voivat olla myos

esimerkiksi avaimi, avai ja ava.

4.5 Pitkén tavun tuottaminen ja ryhmien vertailu

Kaksitavuisten sanojen osalta tarkastelin, miten rajoitus “tavu on KV” vaikuttaa kaksi-
tai kolmimoraisissa sanoissa, jotka ovat pitempid kuin universaali KV-tavu. Oletus oli,
ettd pitkd tavu voi lyhentyd ja ettd se olisi tyypillisempdd painottomassa asemassa.
Lisdksi hypoteesi oli, ettd riskiryhméléisilld lyhentymisté tapahtuisi enemmén eli heilld
rajoitus “tavu on KV” vaikuttaisi enemmén. Lyhentyminen voi olla kolmimoraisen
tavun muuttumista kaksi- tai yksimoraiseksi tai kaksimoraisen yksimoraiseksi. Suurin
osa lyhentymisistd oli kolmimorainen > kaksimorainen (3 > 2) tai kaksimorainen >
yksimorainen (2 > 1). ‘Rattaat’-sanassa oli muutamia (3/43) d4nnoksid, joissa pitkd
tavu lyheni kahden moran verran (3>1). Seuraavissa taulukoissa on niiden tuotosten
mdidrit, joihin rajoitus on vaikuttanut. Taulukossa 3 on lyhentymistapausten miiri
painollisessa asemassa taulukkoon merkittyjen sanojen osalta ja taulukossa 4
painottomassa asemassa. Tuotosten méédridn keskiarvo on laskettu kunkin sanan

tuotosten kokonaismaéréstd. Mukana ovat myos imitoidut tuotokset.
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Taulukko 3: Painollisen tavun lyhentyminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
juusto 3 9 4 31
veitsi 2 6 1 6
suihku 1 3 0 0
Keskiarvo 6 12

Taulukko 4: Painottoman tavun lyhentyminen.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %0
sakset 11 33 2 10
rattaat 9 35 3 18
avain (2-tav.) 8 38 6 50
Keskiarvo 35 22

Prosentit on laskettu tuotosten kokonaisméérasti, joka verrokkiryhmailld on
pienempi, silld verrokkilapsia on aineistossa kymmenen, kun taas riskiryhmél&isid on
kaksikymmenti. Jokaiselta lapselta on yhdestd kolmeen tuotosta sen mukaan, ovatko he
tuottaneet sanan molemmilla nimeamiskerroilla. Olen my6s huomioinut kolmannen
tuotoksen, jos lapsi on toistanut sanan. Empiirinen havainto oli, ettéd pitké tavu lyheni
erityisesti painottomassa asemassa. Painollisessa asemassa lyhentymistd oli vihemman.
Siind ei ole huomattavia eroja ryhmien vélilld paitsi ‘juusto’-sanassa, jossa
verrokkiryhmailld on ylldttden prosentuaalisesti enemmén lyhentdmistd. Tdmaé vaikuttaa
sithen, ettd verrokkiryhmin keskiarvoprosentti painollisten tavujen kohdalla on
suurempi (12 %) kuin riskiryhmén (6 %). ‘Juusto’-sanassa lyhentyneiden tuotosten
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kokonaisméidrd oli riskiryhmissd 3/33 ja verrokkiryhmissd 4/12. Pienten
kokonaismiérien vuoksi prosenttiluvut ovat viitteellisid. Muissa sanoissa painollisen
pitkédn tavun lyhentymiset jdivdt muutamiin tuotoksiin. Olen tissi tarkastellut vain
kaksitavuisia sanoja. (Yhdyssanoista sanassa "kuorma-auto’ on huomattavan paljon
ensitavun lyhentymisté: riskiryhméssid 71 % ja verrokkiryhméissi 38 %. Tosin tidssikin
on huomattava tuotosten pieni kokonaismairi. Sanassa vaikuttaa mahdollisesti myos
rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtym&d samassa sanassa”, joka osaltaan voi selittdi
lyhentymisen suurta miédrdd. Tdmad tulos tasottaisi keskiarvoprosenttia siten, etti
riskiryhméssé prosentti olisi 22 ja verrokkiryhmaissi 19).

Painottomassa asemassa rajoitus vaikutti odotetusti enemman. Tiss riskilapsilla
on keskimédrdisesti enemmén lyhentdmistd (35 %) kuin verrokkiryhmaildisilld (22 %).
‘Sakset’- ja ‘rattaat’-sanassa ero on selvd. ‘Avain’-sanan prosenttiméériin olen laskenut
vain kaksitavuiset tuotokset, silli monet tuotoksista olivat kolmitavuisia.
Kolmitavuistaminen voi olla yksi strategia tuottaa sana, mutta siihen voi vaikuttaa myos
monikko ‘avaimet’. Riskiryhmén tuotoksista kolmitavuisia oli 38 % ja verrokkiryhmén
33 %. Monikollinen muoto voi olla helpompi, silld siind painoton tavu on
kaksimorainen kun taas yksikossd se on kolmimorainen, mutta kolmitavuistakin
tuotoksista lyhentyneen tavun sisdltdvid muotoja oli riskiryhmissd 85 % (11) ja
verrokkiryhmaissi 50 % (3).

Lyhentymisté tapahtui siis kaksimoraisessakin painottomassa tavussa ‘suklaa’-
sanassa. Tavu on ns. primitiivitavu KVK (Kenstowicz 1994: 293) eli se on
tyypillisimpié tavuja eri kielissd. Painoton asema ja edeltivi vaikea konsonanttiyhtymi
saattoivat edesauttaa tavun lyhentymistd. Kaksimorainen tavu ei kuitenkaan ole lapsen
varhaisemmassakaan kielenkehityksen vaiheessa harvinaisuus, silld usein lapsen
ensimmadisiin sanoihin kuuluvat ainesanojen partitiivit, esim. maitoo, jossa toinen tavu
on pitkd KVV-tavu, joka sekin on primitiivitavu. Vaikka rajoitus ei aiheuttaisikaan
lyhentymistd kaikissa kaksimoraisissa tavuissa, sen vaikutus voi olla nidkyvampi
painottomassa asemassa ja KVK-tavussa. Universaalin tendenssin vastaista painollisen
ensi tavun pitenemistd oli yksittdisten tapausten lisdksi ‘suklaa’-sanassa neljdssi
tuotoksessa (5/43) ja ‘avain’-sanassa viidessé (5/52). Usein tavun pidentyminen johtui
metateesinomaisesta prosessista tai tavujen pituuden tasapainottamisesta, esim. heikskia
‘sakset’, ajjaa ‘avain’. Lisdksi virheet klusiilien kestoissa saattoivat vaikuttaa tavun
pitenemiseen, esim. matto ‘mato’.

Ryhmien viélisti eroa havainnollistaa se, kuinka monta tuotosta oli tavutasoltaan
oikein kaksitavuisissa sanoissa, joissa on pitké tavu painottomassa asemassa (taulukko
5). ‘Avain’-sanasta olen erottanut kaksi- ja kolmitavuiset tuotokset. Kolmitavuisissakin

muodoissa oli painottomien toisen ja kolmannen tavun lyhentymistd, jos
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tavoitemuodoksi ajatellaan monikkoa ‘avaimet’. Esimerkiksi dinnoksessi ajame toinen
ja kolmas tavu ovat lyhentyneet kaksimoraisiksi. Téma viittaa my®6s siihen, ettd “tavu on
KV’ on téssd vaiheessa voimakkaampi rajoitus kuin “sana on kaksitavuinen”. Toisaalta
lyhentyneen tavun siséltdvit kolmitavuiset muodot voivat olla lapsen itse keksimii

perusmuotoja sanalle.

Taulukko 5: Tavutaso oikea kaksitavuisissa sanoissa.

RISKIRYHMA VERROKKIRYHMA
SANA N % N %
sakset 16 48 17 85
rattaat 14 54 14 82
avain (2-tav.) 13 62 6 50
avain (3-tav.) 2 15 3 50
Keskiarvo 45 68

Vaikka jotkut kolmitavuiset muodot lienevidt monikon vaikutusta ‘avain’-
sanassa, pitdisin sanan tuottamista kolmitavuisena kuitenkin yhteni strategiana
selvitd pitkéstd painottomasta tavusta. Muutamia esimerkkejd voidaan mielesténi pitié
tdstd todisteena, esim. ava’ni, ava-in. Jilkimmiinen esimerkki muistuttaa
tavuttamista, joka ilmeni myds muutamissa pitkén ensitavun ja diftongin siséltivien
sanojen tuotoksissa, esim. ve-itti ‘veitsi’,tu-ihku ‘suihku’. Erityyppinen
kolmitavuistaminen strategiana tuli esille sanojen ‘sakset’, ‘rattaat’ ja ‘kérryt’
yhteydessd, jolloin muutamat tuottivat sanan kolmitavuisessa
partitiivimuodossa, esim. (v)akkia, attaita, kdrryjd. Yleisin strategia selvitd pitkisti
painottomasta tavusta oli kuitenkin pitkdn tavun lyhentdminen. Harvinainen
strategia on tauotus tuotoksessa ‘keijd-,-t ‘kérryt’.

Silloin kun lapsi tuottaa kolmitavuisen muodon (esim. partitiivin) kaksitavuisen
perusmuodon sijaan, rajoitus “sana on kaksitavuinen” ei vaikuta. Useampimoraisuus,
erityisesti kolmimoraisuus, on siten voimakkaampi rajoitus kuin kaksitavurajoitus.
Toisin sanoen lapsen on helpompi tuottaa kolmitavuinen sana kuin kaksitavuinen sana,
jossa on pitkd, useampimorainen tavu painottomassa asemassa. Tdhin viittaavat myos

lukuisat painottomien kaksi- tai kolmimoraisten tavujen lyhentdmiset, mikd mahdollisti
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sanan tuottamisen kaksitavuisena (kolmimorainen tavu lyhenee kaksi- tai
yksimoraiseksi ja kaksimorainen tavu yksimoraiseksi). Seuraava taulukko
havainnollistaa rajoitusten “tavu on KV” ja “sana on kaksitavuinen” keskin#isti
jarjestystd tuotoksen nattaita osalta. Lapsi ei vield kyennyt tuottamaan muotoa ‘rattaat’,
silld tdmi tavoitemuoto rikkoo “tavu on KV” -rajoitusta. Muoto nattaita kuitenkin rikkoo
“sana on kaksitavuinen” -rajoitusta, mutta koska tdmi rajoitus on lapsen

kielenkehityksen vaiheessa jo heikompi, oli tuotos nattaita ns. voittaja ja aktuaalinen

tuotos.
INPUT f‘rattaat’ TAVUON KV SANA ON KAKSI-
TAVUINEN
. ES
— nattaita
rattaat *|

Saman lapsen toinen tuotos on rattat, jossa kolmimorainen tavu on lyhentynyt. Lapsi
kuitenkin tuottaa sanan tilld kertaa kaksitavuisena, mutta edelleenkin rajoitus “tavu on
KV” on voimassa, jonka vuoksi lapsi ei voi vield tuottaa muotoa ‘rattaat’. Rajoitus
“sana on kaksitavuinen” tulee esille kolmitavuisten sanojen tuottamisessa, joita
kisittelen seuraavassa luvussa. Ajasta, jolloin rajoitus vaikuttaa, kdytetddn usein
nimitysti kaksitavuvaihe. Rajoitus vaikuttaa voimakkaasti muutamilla lapsilla ja se

aiheuttaa sanahahmon huomattavia muutoksia.

5 KOLMITAVUISET SANAT

5.1 Lyhyt + lyhyt + lyhyt tavu

LAPIO (52, m 3)

Kolmitavuisiin sanoihin, joissa jokainen tavu on lyhyt eli yksimorainen, kuuluvat
aineiston sanat ‘lapio’ ja ‘orava’. ‘Lapio’-sanassa on tyypillistd siirtymi-dénne j toisen
tavun rajalla (lapijo) yleiskielessid. Tdmad ei kuitenkaan vaikuta sanan moraisuuteen.
Neljélld lapsella oli kaksitavuisia muotoja sanasta ja niihin vaikuttaa rajoitus “sana on
kaksitavuinen”: papl - pa'plO, lapio- (m) - lapi (kuiskaa), lapi. Kaksitavuisissa

muodoissa on loppu-o jddnyt pois. (Kuiskatussa muodossa kyse saattoi olla myos



58

tuotoksen jddmisestd kesken.) Tuotoksesta ‘hapy:’I (malli) (I)aak’kov (malli:) lako -

nikyy, ettd lapsi ei kykene tuottamaan sanaa edes imitoituna. Erityisesti ensimmaéisesti
ddnoksestd on vaikea sanoa, tarkoittaako lapsi lapiota, vaikka tuottaakin sen testaajan

sanoman mallin jdlkeen. Télld lapsella oli huomattavia ongelmia muissakin sanoissa.
Viimeinen imitoitu tuotos lako~ oli kaksitavuinen, jossa tavut ovat helppoja KV-
muotoisia.

Kaksitavuistamisen lisdksi mielenkiintoinen tavutasoon vaikuttava vaihtelu on
p:n kesto. Siitd johtuvia muutoksia oli kolmella lapsella: hapio - ha- hap:io, lap:io (--)
aa- ‘a:p’io - lapio~, ap:io- a’p’io Ensimmiiselld lapsella voidaan havaita pienti
dnkytystéd, mikd voi merkitd epdvarmuutta sanahahmon tuottamisessa. Toisella lapsella
vaihtelevat sekd alkukonsonantin mukanaolo ettd p:n kesto. Pituus vaihtelee seki
klusiilissa ettd vokaalissa. Myds hénelld dnkytys voi merkitd epdvarmuutta
sanahahmosta ja erityisesti sen prosodiikasta eli tdssé tapauksessa segmenttien kestosta.

Muista poikkeava tuotos on ‘lapikkho - iekkalap ikko (kk ~ k*). Ensimméinen
44nnods on kolmitavuinen, mutta se on tavutasoltaan poikkeuksellinen, silld toinen
painoton tavu pitenee kaksimoraiseksi. Lapsi painottaa sekd ensimmadistd ettid toista
tavua ja toisen ja kolmannen tavun rajalla on geminaatta kk. Tdmai voi johtua edelld
sanotusta ‘hiekkalaatikko’-sanasta, mutta myos toisella kerralla hin tuottaa samaisen

muodon. T#ll4 kertaa yhdyssanassa ‘hiekkalapio’.

ORAVA (46, m 11)

‘Orava’-sanan tuotoksista 16ytyy monia lapsen kielelle tyypillisid fonologisen tason
rajoituksista johtuvia syntagmaattisia prosesseja, esim. ovava (regressiivinen
assimilaatio), orara (progressiivinen assimilaatio ja ovara (metateesi). Metateesin lisidksi
didnnoksisséd oli usein r:n substituutio, esim. ovaja, ovava, ovapa (mallista), opada
(d~t). Vain seitsemilli lapsella sana oli muodossa orava tai olava molemmilla kerroilla.
Suurimalla osalla oli tuotoksessaan assimilaatio tai metateesi.

Sanan tekevit vaikeaksi sen foneemit (r ja v) eikd sen tavurakenne, sillid kaikki

tavut ovat lyhyitd. Sanan dintdmisen vaikeutta osoittaa sanan hakeminen: av- a- ovara -
avie(r)- avara, o- ov- ovala - ovala, ovar- orava (1~1) - ku>- kyh- ovvara-. Yhdelld
lapsella ensitavu pitenee, mikd johtuu v:n metateesistd ‘ovra‘va (mallista:) orava.
Kahdessa tuotoksessa ilmenevi erikoinen kesto voi johtua nimedmisrekisteristi:
ovl:a:va (--) olava. Pidentymisen ollessa /:n kohdalla sanarakenne kuitenkin muuttuu
siten, ettd I:n voi késittdd geminaataksi. Oikea emfaattinen pidennys tapahtuisi

vokaaleissa, esim. o:la:va:. Tuotoksessa ova:pa (mallista) - ora (mallista) ova'ra on
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yksi kaksitavuinen muoto. Imitoidessaan lapsi pidentdd toisen tavun vokaalia, mikd on
Jyviskyldn alueelle tyypillinen murteellisuus ja se voidaan havaita myos testaajan
puheessa (Wiik 1985: 247). Toisella nimedmiskerralla lapsi tuottaa mallista aluksi

kaksitavuisen muodon. Téllaisia kaksitavuisia muotoja oli kolmella muullakin lapsella:

ora (r yksitiryinen), oja~ (j~1) - oja~, ‘avava - apa.

5.2 Pitkd + lyhyt + lyhyt tavu

PORKKANA (49, m 5)

Olen soveltanut ‘porkkana’-sanaan hypoteesia sanarakenteen hierarkkisesta
kehittymisestd lapsen puheessa. Eri tasot olen nimennyt sanatasoksi, tavutasoksi,
fonotaksiksi ja foneemitasoksi. Hypoteesin mukaan tasot edellyttévét aina edellisen
tason toteutumista, eli seuraavaan vaiheeseen voidaan siirtyd, kun edellinen vaihe on
omaksuttu. Tasoja voidaan ajatella my0s rajoituksina siten, ettd sanatasolla vaikuttaa
rajoitus “sana on kaksitavuinen”, minké vuoksi lapsi sovittaa kolmitavuisten sanojen
tavumadridn kaksitavuiseksi trokeisen rytmin mukaan. Tavutasolla vaikuttaa rajoitus
“tavu on KV, minkéd vuoksi lapsi lyhentdd pitkid tavuja. Fonotaksissa voi rajoituksena
olla esim. “ei konsonanttiyhtymid”, “ei diftongeja” tai “ei konsonanttiyhtymé&i ja
diftongia samassa sanassa”. ‘Porkkana’-sanassa voi olla kysymys rajoituksesta “ei
kolmen konsonantin yhtymid”. Foneemien osalta rajoituksena on esim. “ei r-foneemia”.

‘Porkkana’ on aineiston ainoa kolmitavuinen sana, jossa ensitavu on pitkd ja
toinen ja kolmas tavu lyhyitd. Sanassa on myos konsonanttiyhtymd rkk, jossa on vaikea
foneemi r. Seuraavassa taulukossa olen tarkastellut, miten etukiteen vaikeaksi arvellut
‘porkkana’-sanan piirteet ovat toteutuneet. Nami piirteet ovat kolmitavuisuus, pitkd

ensitavu, konsonanttiyhtyma (K = likvida, K = klusiili) ja r-foneemi.
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Taulukko 6: Sanahahmon hierarkkinen malli: ‘porkkana’-sanan tuotokset

Kolmitavuinen - + + + +
sana
Kolmimorainen - - + + +
1. tavu
KiK7K3-yhtyma - - - + +
Ir/ - - - - +
pokka pokkana pookkana polttana porkkana
?pookka ?podkana2 poukkana polkkana
?porkka2 *porkana poikkana
?pookkan *polkana poikkali
*polkka
*poukka

Tuotoksista tihdelld merkityt ovat hypoteettisia ja kysymysmerkilld osoitetut
lapsen tuotoksia, jotka eivét sovi teoriaan. Numero 2 tarkoittaa, ettd sana on tuotettu
toisella nimedmiskerralla. Esimerkiksi hypoteettinen muoto *polkka ei kiy teoriaan,
koska siind ei ole toteutunut sanarakenne eli tavujen méiiréd, mutta siind kuitenkin ovat
toteutuneet ensi tavun kolmimoraisuus ja konsonanttiyhtymi. Muoto *poukka ei sovi
teoriaan, koska siinikiin ei ole toteutunut tavumaéiri, mutta ensi tavun kolmimoraisuus

on. Muodot *porkana ja *polkana eivit niin ikd4n sovi teoriaan, silld niissd on K;K»-

kombinaatio, vaikka ensi tavun kolmimoraisuus ei toteudu. Téllaisia muotoja lapsilla ei
ollut, miki todistaa teorian paikkansapitdvyyttd siind, ettd alempi taso edellyttda
ylemmén toteutumista.

Ensimmiinen teoriaan sopimaton muoto on pookka, joka on toisen
nimedmiskerran tuotos. Tuotoksessa ei toteudu tavumaéird, vaikka ensi tavu on
kolmimorainen. Tamd4 lapsi sanoi ensimmadiselld kerralla kala -- kala, mikd voi kuvastaa
‘porkkana’-sanan kahta viimeistd tavua, joten kaksitavuisuusrajoitus hallitsee hdnen
tuotostaan ja timé nékyy hdnelld muidenkin kolmitavuisten sanojen kohdalla. Hén on
siis fonologiselta kehitykseltddn hierarkisen mallin ensimmadiselld eli sanatasolla.
Kaksitavuisuusrajoituksen hellittdessi otettaan hién voi alkaa tuottaa kolmitavuisia
sanoja ja edetd kielen kehityksessdédn kohti foneemitasoa. Viimeinen vaihe lapsen
fonologisessa kehityksesséd on yleensd r- ja [-foneemien omaksuminen. Toisaalta tuotos

kala -- kala voi tarkoittaa kalaa, onhan porkkana pitkd ja kapea hahmoltaan kuten
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kalakin.

Toinen teoriaan sopimaton muoto on porkka, jossa ei ole toteutunut sanataso eli
tavumd&drd, vaikka didnnoksessd on kolmimorainen ensitavu ja konsonanttiyhtymai.
Ensimmaiselld kerralla lapsi sanoi porkkana, joten kaksitavuinen muoto lienee takauma.
Tuotos pookkan on poikkeuksellinen, silld siindkéén ei ole toteutunut tavumidri, mutta
kolmimorainen ensi tavu on toteutunut. Voi olla, ettd lapsi ei ole vain sanonut sanaa
loppuun, sillé toisella kerralla hiin sanoo pookkana. Neljén teoriaan sopimaton tuotos
on podkana . Siiné on toteutunut oikea tavumiird, mutta ei ensitavun kolmimoraisuus,
vaikka sanassa on K;Kj-kombinaatio. Lapsi onkin voinut keskittyd r-foneemin
tuottamiseen, mihin d viittaa, ja timé on saanut niin paljon huomiota, etti tavutaso ei
toteudu. Ensimmaiselld kerralla héin sanoi poikkana, miki sopii teoriaan.

Taulukkoon olen ottanut huomioon vain ensimmaiisen nime&dmiskerran tuotokset
sekd kaikki (my®0s toisen kerran) hypoteesiin sopimattomat tuotokset. Kaikkiaan sanasta
oli 54 tuotosta, joista viisi on kaksitavuisia tuotoksia ja kuudessa ensimmaéinen tavu
Iyhenee. Suurin osa lapsista on siis jo vaiheessa, jolloin he kykenevit tuottamaan
konsonanttiyhtymén ja jopa r-foneeminkin, esim. polkkana, porkkana. Saman lapsen
tuotoksissa voidaan néhdé vaihtelua eri tasojen vililld: esimerkiksi tuotos pokkana on
tavutasolla, koska siind ei ole kolmimoraista ensi tavua, ja tuotos poukkana on

fonotaksin tasolla, koska tuotoksessa ei ole K{K;K;,-yhtymaid. Tuotoksessa pokka

porkkana - porkkana on takautuvasti kaksitavuinen muoto. Tuotoksessa ‘po I kkunA -
poikkali lapsi aluksi tuottaa muodon, joka on foneemitasolla eli tuotoksessa on jo
foneemikombinaatio, mutta toisella kerralla konsonanttiyhtymai ei ole, eli tuotos on
takautuvasti fonotaksin tasolla. Seuraavassa esimerkissid lapsi tuottaa kokonaan
omaksutun sanahahmon, mutta toisella kerralla r korvautuu, joten tuotos on
foneemitasolla: porkkana - a polkkana. Vililld lapsi siis tuottaa kehityksen
nikokulmasta takautuvia muotoja, mikd on normaalia kielenkehityksessd, mutta
vihitellen sanahahmot vakiintuvat.

Seuraavassa taulukossa ovat riski- ja verrokkiryhmien ensimmaéisen ja toisen
nimedmiskerran eri tasoille sijoittuvien tuotosten méaérit (mukana ovat kolme teoriaan
sopimatonta muotoa taulukkoon 7 merkityilld tasoilla). Riskiryhmén lapsia on 20 ja
heilld tuotoksia ‘porkkana’-sanasta on yhteensd 38. Verrokkiryhmin lapsia on 10 ja
heilld tuotoksia on yhteensd 16. Riskiryhmén tuotoksen hajaantuvat kaikille tasoille,
mutta eniten (32%) on sellaisia tuotoksia, joissa sana- ja tavutaso toteutuvat, mutta
fonotaksi eli konsonanttiyhtymad ei, esim. pookkana. Heilld siten vield vaikuttavat
kolmen konsonantin yhtym#d koskevat rajoitukset. Verrokkiryhmissd on kolme
tuotosta, joissa tuotos on kaksitavuinen, mutta kaksi tuottaa toisella kerralla

kolmitavuisen muodon kun taas riskiryhmaésta yksi lapsi tuottaa molemmilla kerroilla
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kaksitavuisen muodon. Verrokkiryhmiliisilld on eniten tuotoksia, jotka vastaavat
syotostd ‘porkkana’ eli suurimmalla osalla sanaa koskevat eri tasojen rajoitukset eivét

endi ole voimakkaita.

Taulukko 7: Sanahahmon hierarkisen mallin eri tasoille sijoittuvien tuotosten méarit

riski- ja verrokkiryhméssé: ‘porkkana’-sana

SANA- TAVU- FONO- FONEEMI- SANAHAH-
TASO TASO TAKSI TASO MO OIKEIN

N % N % N % N % N %
RISKI- 2 5 6 16 12 32 9 24 9 24

RYHMA

VERROKKI- 3 19 0 0 2 13 4 25 7 44
RYHMA

5.3 Lyhyt + pitkd + lyhyt tavu
BANAANI (40, m 9)

‘Banaani’ ddnnetédén usein puhekielessd panaani~panani, joten en ole ottanut huomioon
toisen tavun konsonantin pituutta tavutason muutoksena. Sanasta oli yhteensi kolmella
lapsella kaksitavuisia muotoja: baani - aani, panani - pane. Jilkimmadisessi esimerkissi
on vaihtelua kolmi- ja kaksitavuisen muodon vililld, joten kaksitavuisuus ei ole enii
hallitseva tekijé lapsen tuotoksessa. Tuotoksessa panaania - panna(n) on jalkimmaiiselld
kerralla moraisuuden muutos ensitavussa ja tdimi on voinut vaikuttaa siihen, ettd tuotos
on ilmeisesti jdéinyt kesken (loppu on epéselvi). Lapsi on ollut epdvarma tuotoksestaan.

Erikoisempi kaksitavuinen tuotos on panja: (m). Samainen lapsi sanoi myds
erikoisen kolmitavuisen muodon: pa:-am-ti, jossa hin selvisti tavuttaa sanan ja tavujen
vililld on tauko. Tuotos on selked esimerkki Nettelbladin midrittelemisti
temporaalisesta jaottelusta (temporal spacing). Vaikka lapsi tavuttaa sanan, on tuotos
kaukana tavoitteesta, silld ensitavu pitenee, toisessa tavussa ovat konsonantti ja vokaali
vaihtaneet paikkaa, eivitkd lopputavujen konsonantit ole oikeita (n > m, ). Huomattavaa
on, ettel kyseinen lapsi osannut tuottaa sanaa kolmitavuisena imitoidessaan.
Tavuttaminen voi merkitd sité, ettd lapsi keskittyy oikean tavuméérin tuottamiseen,

jonka vuoksi foneemit eivit saa niin paljon huomiota. Aénteenmuutoksia oli muissakin
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kolmitavuisissa tuotoksissa: pa:neehi (huutaa) - paneli (m) ja‘kame:vi.

Joskus lapset nimesivét kuvan sijasta jonkin mielleyhtyméin, jonka kuva
heritti. Yksi lapsista sanoi apin’a banaanin kuvan kohdalla. Yksi lapsi nimesi suklaata
esittdvdn kuvan se o lu- suklaa (malli) - laku. Voi olla, ettd hin viltti vaikean ‘suklaa’-
sanan tuottamista ja sanoi toisella kerralla sen sijaan helpomman ‘laku’. Yksi lapsi
nimesi auringon tdhdeksi, mikd puolestaan voi johtua kuvan erilaisesta tulkinnasta kuten

myds oravan kuvan nimedminen siiliksi tai ketuksi.
PUHELIN (55)

‘Puhelin’-sanassa en ole huomioinut toisen tavun vokaalin pidentymistd, silld se on
usein pidentynyt my0s aikuisen puheessa (puhelin~puhe’lin). Toisen tavun vokaalin
pidentyminen on tyypillistd Jyviskyldn murrealueella (Wiik 1985: 274). Myos loppu-n
on usein redusoitunut (puhelin~puheli), joten en pitéisi sitdkdin merkittdvini
moraisuuden muutoksena. Loppu-# oli kadonnut yhteensé 24 tuotoksessa 55:std. Sana-
ja tavutason muutoksia oli kuitenkin 19 tuotoksessa, joista 11 oli kaksitavuisia.

Seuraavat kahden kahden lapsen tuotokset ovat hyvin samantyyppiset: puel:li -
paili paili(ko), pue:li (--) puili (~pu-ili) - pue(h)eli pu(h)eli. Niistd kolme ensimmaéisti
on selvisti kaksitavuisia. Ne on muodostettu samalla periaatteella kuin esimerkiksi
muodot baani - aani ‘banaani’ ja aikko ‘aurinko’ eli sanassa on ensitavu muokattuna ja
lopputavu (tuotoksessa puel:li on my®6 toisen tavun vokaali). Kaksitavuisista kolme oli
muotoa puhe, mitd tyyppid kaksitavuistamiset usein ovat eli sana on katkaistu toisen
tavun jilkeen. Konsonantit ovat episelvid tuotoksessa pu(h)ei (~pue:), mutta toisella
kerralla lapsi sanoo ‘puhe’lin puhe:lin. Tuotoksessa puhli (kuiskaa) on toisen tavun
vokaali jdinyt pois ja tuotos on kaksitavuinen.

Useampitavuisista muodoista on tavutason muutos tapahtunut tuotoksessa
‘punellin. Muodossa on n:n regressiivinen assimilaatio ja /:n geminoituminen, jolloin
toisesta tavusta tulee kaksimorainen. Tuotos puhelime ~(laulava) - puhelimiv~ johtunee
puhelimeen-huudahduksesta. Liséksi ‘puhelin’-sanaa taivutettaessa muuttuu vartalo
puhelime-muotoon, esim. puhelimen, puhelimessa, puhelimella, joten muoto voi olla
lapsen itse keksimé perusmuoto.

Vaikeasti tulkittavia tuotoksia ovat kunsi (suhu-s) - kui hi-, josta on vaikea
sanoa, mité lapsi tarkoittaa, pu:ihihihi - pui(h-), jossa lapsi nauraa ja tuotos puh- ‘ka”,
jossa ‘puhelin’ on voinut jdddid kesken. Huomattavia foneemien muutoksia on
muodossa helu ’ne, jossa lapsi vield painottaa viimeistd tavua ensimmadisen sijasta.

Foneemit ovat oikeita, mutta ne ovat vaaréssi jirjestyksessi.
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PAKETTI 21

‘Paketti’-sanasta oli vain 21 tuotosta, silld suurin osa nimesi kuvan lahjaksi. Kahdella
lapsella oli kaksitavuisia muotoja: pakke - pake, kikko (kuiskaa). Muita sana- tai
tavutason muutoksia ei ollut, mutta sen sijaan foneemien muutoksia oli tuotoksessa
paketti - ‘p akikkE pakekkl. Tuotoksissa on konsonanttien assimilaatiota ja
keskimmiisesséd tuotoksessa on vokaalien metateesi. Ongelmat ovat fonotaksissa
foneemien jdrjestyksessi eli syntagmaattisella tasolla. Lapsi tuottaa oikeita foneemeja,

mutta ei osaa jirjestdd niiti.

AURINKO (54, m 3)

‘Aurinko’-sanan tekee vaikeaksi se, ettd siind on seké diftongi ettd konsonanttiyhtyma ja
vaikea r-foneemi. Kaksitavuisia muotoja oli 11: aulinko - auli, aikko - aikko, haikko,

aani - aani. Ensimmdisen lapsen kaksitavuinen tuotos on vain voinut jaddd kesken.
Seuraavat esimerkit ovat tyypillisid kaksitavuisia muotoja, silld niissi on sanan alkua ja
lopputavu. Tuotos aani on erilainen ja se muistuttaa toisen lapsen tuotosta ‘baani - aani
‘banaani’. Kaksitavuisuus voi siis aiheuttaa homonymiaa, vaikka ovatkin tdssd eri
lasten tuotoksia. Tuotos aijo - aijjo on my0s sikéli aineistossani tyypillinen
kaksitavuistaminen, ettd siind on tavoitemuodon alku- ja loppukonsonantti. Yhdelld
lapsella tuotokset vaihtelivat: ‘a:uko - a:noi (--) a:uman (a~ai) (mallista:) a:makko.
Ensimmiinen muoto on tyypillinen kaksitavuinen (alku- ja lopputavu), mutta seuraavat
ovat poikkeuksellisia. Viimeinen muoto on imitoitu mallista ja se onkin kolmitavuinen,

mutta siinékéén diftongi ja konsonanttiyhtymad eivit toteudu.
Tavutason muutos on tapahtunut tuotoksessa ainka:haa (nauraa) - ha:inko

(kuiskaa). Tamin lapsen tuotokset ovat usein erikoisia, silld hin kédyttdd varikkédasti
ddntddn, huutaa ja nauraa, vrt. esim. pu:ihihihi (nauraa) - pui(h) ‘puhelin’. Vaihteleva
dinenkdytto voi olla strategia peitelld epdvarmuutta sanahahmoista.

Useissa (15) kolmitavuisissa muodoissa voidaan néhdi sellainen rajoitus, ettid

sekd diftongi ettd konsonanttiyhtymdi eivét voi olla samassa sanassa (Torikka 1997).

Osassa nditd tuotoksia on myds tavutason muutos: a- se o aukiko - aikiko, arinko
(yksitér. r) - al(I)hko, arniko - auniko, a-i(n)ko, auli’kko - ai(l)iko hailiko (1~j), a-

rin” Ko (~ahrinko, henkdisee alun) - a nkinko, aarnenko - aarunko ». Lukuunottamatta

viimeistd esimerkkid on tavutason muutos joko ensimmdiisen tai toisen tavun

lyhentyminen. T&mé& johtuu suoraan siitd rajoituksesta, ettd diftongi ja
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konsonanttiyhtymi eivit voi toteutua samassa sanassa. Myds tuotoksia, joissa rajoitus

on voimassa, mutta joissa ei ole tapahtunut tavutason muutosta, oli myds muutamia:

aavinko - aavinko®, aarnenko - aarunko, auli'kko - ai(l)iko hailiko (1~j), aurinko -

a:rinko (osalla lapsista on molempia tuotoksia, olen merkinnyt lapsen molemmat

tuotokset ndkyviin vertailun vuoksi).
Toisaalta tuotoksiin, joissa toinen tavu on lyhentynyt, voi vaikuttaa rajoitus
“painollinen tavu on KV” tai “painoton tavu on KV”. Koska muutamissa

kolmitavuisissa tuotoksissa on ensitavu lyhentynyt, esim. arinko, ja koska rajoituksen

“painollinen tavu on KV” vaikutus ensitavussa on tédssd ikdvaiheessa harvinainen
erityisesti kaksimoraisissa tavuissa, voi kyse olla nédiden kahden rajoituksen
yhdistymisestd. T&lloin rajoitus olisi “ei kahta useampimoraista tavua samassa sanassa”.
Tidtd rajoitusta voisi verrata rajoitusten “ei diftongia” ja “ei konsonanttityhtymia”
yhdistymiseen rajoitukseksi “ei1 diftongia ja konsonanttiyhtymé&i samassa sanassa”.

Olen havainnollistanut rajoitusta “ei diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa
sanassa” seuraavassa taulukossa. Muoto aurinko ei voi tissd kielenkehityksen
vaiheessa vield toteutua ndilld lapsilla, silld siind on sekd diftongi ettd
konsonanttiyhtyma. Mahdollisia muotoja ovat sen sijaan esimerkiksi aavinko ja aukiko,

silld niissd on toteutunut vain jompikumpi.

INPUT: ‘aurinko’ *DIFTONGI JA KONS.YHTYMA
— aavinko
— aukiko
aurinko *!

Seuraavassa taulukossa on puolestaan hierarkkisen mallin nelji eri tasoa ja
ndistd on taulukkoon valittu ‘aurinko’-sanan oleellisimmat, vaikeuksia mahdollisesti
aiheuttavat rajoitukset. Kysymysmerkki tarkoittaa teoriaan sopimattomia muotoja, joita
on useita, silli monet tuottavat r-foneemin, vaikka eivét vield kykene tuottamaan
foneemikombinaation tasoa eli diftongia ja konsonanttiyhtymé#d samassa sanassa.
Numero 2 tuotoksen perdssi tarkoittaa sitd, ettd tuotos on toinen nimedmiskerta
(taulukkoon ei ole merkitty kaikkia sellaisia toisen nimedmiskerran tuotoksia, jotka

sopivat teoriaan).
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Taulukko 8: Sanahahmon hierarkkinen malli: ‘aurinko’-sanan tuotokset.

Kolmitavuinen - + + + +
sana
Kaksimorainen - - + + +
1. ja 2. tavu
Diftongi + - - - + +
kons.yhtyma
Ir/ - - - - +
aikko aukiko auli*kko aulinto aurinko
auvkko auniko? aavinko aulinkoa airinko2
aani ai(l)iko2 aamakko aulenko
aijo hailiko2 ankinko2 vaulinko
a:uman arinko ha:inko
amoi arniko Ta:rinko2
auli a-i(n)ko2 Taarnenko
‘a:uko Taarunko2
?avrinko2
ain'ka:haa

Sanan vaikeudesta kertoo erilaisten tuotosten suuri midrd. Taulukossa 9 on
riski- ja verrokkiryhmien tuottamat eri sanatyyppien kokonaisméirit. Riskiryhmalli oli
yhteensd 39 tuotosta ‘aurinko’-sanasta ja verrokkiryhmélld 18. Kaksitavuisia muotoja
on runsaasti riskiryhmildisilld, mutta ei ollenkaan verrokkiryhméssé, miké on suurin
ero. Kaksitavuisiin tuotoksiin vaikuttaa rajoitus “ei kolmitavuisia sanoja”. Muilta osin
tuotokset jakautuvat tasaisesti molemmissa ryhmissi. (Tuotokset ovat taulukkoon 8
merkityillld tasoilla. Osassa tavutasolla ja fonotaksissa olevissa tuotoksissa on r-
foneemi, vaikka se teorian mukaan olisi vasta foneemitasolla.)

Rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa sanassa” vaikuttaa myos
verrokkiryhmildisilld ja tdmé rajoitus vaikuttaa tavujen lyhentymiseen, jolloin sanan
tavutaso muuttuu. Mallissa kuitenkin tavutasoltaan oikea muoto on edistyneempi. Niin
ollen aamakko olisi edistyneempi tuotos kuin esim. aukiko. Kyse voi kuitenkin olla
hierarkkisesti eri autosegmentaalisilla tasoilla vaikuttavien rajoitusten kilpailusta.
Tuotoksessa aamakko on sanan moraisuus oikein, miki tarkoittaa sanan prosodisen
rakenteen laittamista etusijalle. Tuotoksessa aukiko puolestaan pyritdédn sanan oikeaan
fonotaksiin (diftongi) prosodisen tason kustannuksella. ‘Aurinko’-sanassa oli

kumpaakin tapausta yhtd paljon molemmissa ryhmissé.
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Taulukko 9: Sanahahmon hierarkkisen mallin eri tasoille sijoittuvien tuotosten madrit

riski- ja verrokkiryhméssi: ‘aurinko’-sana.

SANA- TAVU- FONO- FONEEMI- SANAHAH-
TASO TASO TAKSI TASO MO OIKEIN
N % N % N % N % N %

RISKI- 11 28 6 15 6 15 7 18 9 23
RYHMA
VERROK- 0 0 4 22 4 22 5 28 5 28
KIRYHMA

6 YHDYSSANAT

LENTOKONE (42, m 5)

‘Lentokone’ on nelitavuinen ja siten trokeisen rytmin mukainen kaksijalkainen sana.

Kuitenkin muutamissa tuotoksissa oli sanatason eli tavuméirin muutoksia, silld

kolmella lapsella toinen, painoton tavu jdi pois: enkone - enkone, lento- lentokone

(loppu kuiskaten) - le nkyne (m:) lento- (kuiskaa), le nkone (korkea sivel) kone- kune-

E. Viimeisessd esimerkissé lapsi tuottaa toisella kerralla vain yhdyssanan jélkiosan ja
senkin foneemeiltaan muuttuneena. Vihmanin (1980: 307) mukaan lapsi harvoin jéttdd
pois painottoman tavun. Nettelbaldtin (1983: 172) tutkimuksessa painottomien tavujen
poisto oli tyypillistd heikommalle dysfonologiselle ryhmille, joten piirre on
huomionarvoinen.

Sana sanottiin yleensd tavutasoltaan oikein ja vain neljdlld lapsella oli
moraisuuden muutoksia. Epétavallinen tavutason muutos on tuotoksessa etok one -
etok’oja, jossa painollinen ensitavu on lyhentynyt yksimoraiseksi. Ensimmiisen tavun
lyhentymiseen vaikuttaa rajoitus “painollinen tavu on KV”, mutta tdssd ikdvaiheessa
painollisten kaksimoraisten tavujen lyhentyminen on harvinaista. Hén ei hallitse koko
sanaa muiltakaan osin, silld yhdyssanan viimeisen tavun foneemit vaihtelevat.

Fonotaksin tasolla sanassa ilmeni sekd progressiivista ettd regressiivistid
assimilaatiota, esim. lenkokone, ‘l:entotone, ‘ten:tokone. Assimilaatio vaikutti siten
alkukonsonanttiinkin. Alkukonsonanttinaoli /, h, v, k ja ¢ ja kolmella lapsella se jii

kokonaan pois. Erilaiset foneemien vaihtelut olivat siten tyypillisid télle sanalle.
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Tavutaso sen sijaan oli neljii tapausta lukuunottamatta kaikilla oikein.
LIUKUMAKI (46, m 4)

‘Liukuméki’ on hyvin samantapainen sana kuin ‘lentokone’, silld tavum#iri ja
tavujenpituudet ovat samoja. Tavutason muutoksia ei tapahtunutkaan paljoa. Sanatasolla
on painoton toinen tavu on jidnyt pois kahdessa tuotoksessa liumdke - liu-umdiki,
liokikki (I~h) liuk(u)ikkid - (liuku)dki (kuiskaa). Jalkimmaéisessad esimerkissd on myos
variaatiota, miki viittaa epdvarmuuteen sanasta. Tuotos ‘hii::kko’vi~ (--) ‘hiikkovi (m:)

hiikkovi~ (--) méki on hyvin erikoinen. Siind on epétavallista painotusta ja sdvelkulkua,

miké oli tyypillistd lapselle muissakin sanoissa. Erikoista on, ettei lapsi osaa tuottaa
sanaa paremmin edes imitoidessaan.

Kahdella lapsella ei ollut kummallakaan kerralla alkukonsonanttia kuten ei
‘lentokone’-sanassakaan. Yksi lapsi nimedd ‘I“iukudki (kuiskaa lopun), jossa
kolmannen tavun alkukonsonantti on jdinyt pois. Yleensd omissio kohdistuu vain sanan
alkukonsonanttiin ja tavun alkukonsonantin omissio jilkitavussa on harvinainen. Taméi
lapsi tuottaa kolmannesta tavusta vain sonanttina olevan vokaalin 4.

Fonotaksin tasolla oli kahdella lapsella vaihtelua diftongissa: uihkumdki,
hiukumdki - huikumdki. Klusiilin keston vaihtelut vaikuttavat tavutasolla. Viidelld oli
puolipitkd k: liuk umdki ja yhdelld se on geminoitunut i(u)kumdkiv - kivkumdk(:1I).
Liséksi kahdessa tuotoksessa, joissa lapsi sanoi pelkéstiddn ‘méki’ on k& geminoitunut:
pdkkii (m:) kiukumdkii (kuiskaa), md- mdkke - ‘mdke. Niihin muotoihin voi vaikuttaa
illatiivi ‘mékeen’. Murteissa toisen tavun pituuden ja painon ristiriitaa on pyritty
poistamaan k:n geminaatiolla, esim. mdkkeen. Ilmioté kutsutaan yleisgeminaatioksi ja
se on tyypillistd Jyviskyldn alueella (Kettunen 1940: kartta 2). Lapsen kieleen
luonnollisesti vaikuttaa vanhempien puhuma murre, josta tissd tapauksessa ei ole tietoa.
Konsonantin pituuden vaihtelu kuitenkin osoittaa, ettei lapsi ole varma sanan

perusmuodosta.
POLKUPYORA (18, m 3)

18 nimesi pyordn yhdyssanana ‘polkupyord’. Yhdyssanan loppuosana ‘pyord’ oli
sanatasoltaan oikein lukuun ottamatta kahta tuotosta. Toisessa ‘py6rd’ lyhenece
yksitavuiseksi: pokkepie. Tuotos on imitoitu mallista. Voi olla, ettd lapsi ei vield kykene
tuottamaan pitkdd yhdyssanaa ja hallitsemaan sitd syntagmaattisella tasolla. ‘Py6ré’-sana

on hinelle tuttu, silli ensimmdiselld kerralla héin nimesi kuvan sanoen pdord
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(r~yksitdryinen r). Yhdyssanassa tuottaminen ei kuitenkaan onnistu. Toinen sanatason
muutos on tuotoksessa valakkupydrd, jossa alkuosa on kolmitavuinen. Mallista lapsi
tuotti sanan oikein: polkupydri. Kyse voikin olla svaavokaalista, joka esiintyy
murteissa, esim. ‘polokupyord’.

Yhdyssanan alkuosassa ‘polku-’ tavutason muutos oli yhdesséd ddnnoksessd.
k:n keston pidentyessd ensitavu pitenee: polk:upydld (I~yksitiryinen r). Ensimmdiselld
kerralla sama lapsi tuotti ‘po:kupydld:: ja siind ei fonotaktsin eli konsonanttiyhtyma
toteudu lainkaan. Fonotaksi ei toteudu myoskédin tuotoksessa ‘ka:ko, pyori (aa~ao)
(m), jossa alkuosan foneemit ovat sekaisin, yhdyssanan osien vililld on tauko ja
jilkikomponentti on voimakkaasti painotettu eli hén ikdé4n kuin jakaa yhdyssanan
kahteen kaksitavuiseen sanaan. Tauottaminen ja episelvdt muodot olivat hinelle
tyypillisid. Yhdessd tuotoksessa toisen tavun u jéi pois: polk-pyd’ja - polk(u)pyird,
mutta timé voi johtua nopeasta déintdmisesté ja lisdksiu on painottomassa tavussa, joten
se ei korostu ddntidmisessa.

Sanan hahmottamisen ongelma voi heijastua variaationa. Tuotoksissa
pokkupyd'rd - ookupydrd on molemmilla kerroilla yhdyssanan tavujen morarakenne
oikein, mutta muutoksia on foneemeissa. Alkukonsonantin ja konsonanttiyhtymin
(assimiloitunut) toteutuminen vaihtelee, joten tuotoksessa ei vield toteudu fonotaksin

taso.

HAMMASHARIJA (21, m 7)

‘Hammasharja’ oli ylléttdvin helppo yhdyssana, mikd voi johtua sen tuttuudesta.
Sanasta on kuitenkin vain 28 tuotosta, silld monet nimesivit kuvan pelkéstién harjaksi.
‘Hammas’ on yleensd muodossa hammas tai hammat.. ‘Harja’-sanassa on enemmén
fonotaksin tason muutoksia, mikd on luonnollista, silli siind on vaikea
konsonanttiyhtymé: halja, haaja tai haijja. Muutamissa tapauksissa on metateesinomaisia
muutoksia: a harmasharja, hammat(h)aila (m) - haila, hammasmaivla.

Tavutasoltaan poikkeava on tuotos hamppahana - hampahajja, jossa yhdyssanan
molempien komponenttien moraisuus vaihtelee. Kolmas tavu on sivupainollinen, joten
sen lyheneminen on epdodotuksenmukaisempaa kuin painottoman toisen tavun

lyheneminen. Lapsen ensimmadisesséd tuotoksessa sivupainollinen tavu on kuitenkin
lyhentynyt. Painoton tavu lyhenee tuotoksissa m amma(h)ajja- ja haida (d~t) (--)

hampahaita. Yksi lapsista pitdd tauon yhdyssanan alku- ja loppuosan vililld:
hammat,’harja (m) ja painottaa loppuosaa. Tdmé muistuttaa toisen lapsen tuotosta

‘ka.ko, ’pyord ‘polkupyord’, jossa yhdyssana samalla tavoin jakautuu kahteen.
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AUTO (40), KUORMA-AUTO (19, m 10)

Yhdyssanan ‘kuorma-auto’ suurin osa nimesi pelkéstdén autoksi ja muutamat nimesivit
kuvan rekka-autoksi. Muita tuotoksia olivat saappiauto, latkeliauto ( =

traktoriauto?), ‘tutummi, kélhauto, a- autokaahma, piaito pi*(j)a-oito ( = pikkuauto?),

hiekka- au- aato », joista osa on vaikeasti tulkittavissa. Viimeksi mainitussa lapsi tuottaa
aluksi diftongin, mutta ei kykene tuottamaan sitd ‘auto’-sanassa. Diftongin tuottaminen
onnistuu tuotoksessa whu- ui- uikku ‘suihku’ yhdeltd toiselta lapselta pienen hakemisen
jélkeen.

Kolmella lapsella ¢ pitenee ja kahdella nidistd oli muuallakin virheitd klusiilin
kestoissa. Seuraavassa esimerkissd 7:n kesto vaihtelee yksindiskonsonantista
geminaattaan ja vaikuttaa ndin tavutason muutoksiin: aut:o (m:) kuola-aut’to - auto
(mallista:) kuorma-auto. Imitoidessaan hin tuottaa sanan oikein. ‘Auto’ on
astevaihteluton sana, joten aut’to voi olla t#:n astevaihtelun analogiaa (vrt. katto ~
katon). Tillainen yleistdminen osoittaisi kielellistd edistyneisyyttd keston hahmottamisen
ongelmien sijaan. Toisaalta keston vaihtelu voi kertoa sanan hahmottamisen
epdvarmuudesta.

Tyypillisempi tavutason muutos on yhdyssanan alkukomponentissa ‘kuorma’.
Pitkd kolmimorainen ensitavu lyheni imitoiduissakin tuotoksissa 7 tapauksessa 10:sté
siten, ettd tavunloppuinen r eli kooda jéi pois: kuoma-auto. Témi voi johtua siit4, ettd
tavu on pitkd, ja siitd, ettd diftongi ja konsonanttiyhtyma on vaikea tuottaa samassa
sanassa. Tavun lyheneminen voi johtua my®ds siitd, ettd koodana on vaikea konsonantti
r, ja siitd, ettd se on yhdyssanan osa ja yhdyssana kokonaisuudessaan on vaikeampi
tuottaa kuin kaksitavuinen sana. On luonnollista, etti kolmimorainen tavu lyhenee
riimiosastaan, koska tavun ensimmaéinen vokaali on sonantti. ‘Kuorma’-sanassa
ensitavu lyheni huomattavan usein verrattuna muihin sanoihin, joissa kolmimorainen
tavu on painollisessa asemassa.

Tédssd aineistossa tavun painollisuus vaikuttaa lyhentymisien miérddn, mutta
my06s lyhentymistapa vaihtelee. Painollisessa asemassa lyhentyminen kohdistuu
sonantin jidlkeiseen koodaan, esim. kuoma, mutta kooda sdilyy sen ollessa osa
geminaattaa, esim. pokkana. Tilloin koodaa edeltdvi likvida katoaa. Kooda siilyy
myds, jos sitd edeltdd pitkd vokaali, esim. justo. Painottomassa asemassa lyhentyminen
voi kohdistua joko koodaan tai sitd edeltdvidn pitkdin vokaaliin, esim. attaq, lattat, avai.
Niyttdd siis siltd, ettd lyhentymistapauksissa diftongi yleensd sidilyy, kun taas pitkd
vokaali voi lyhentyé.

1. Painollinen asema

a) juusto > uhtoo, justo, *juuto
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b) kuorma > kuoma, kooma > kuma, *korma. *kurma.
¢) porkkana > pokkana, *pookana, *porkana
2. Painoton asema

a) rattaat > lattaa, lattat > latta

b) avain > ava, avai., *avan.
Tavujen lyhentymisen tavasta ei ole timén aineiston perusteella miiriteltivissi kovin
yhtendistd systeemid. Lyhentyminen kohdistuu yleensid koodakonsonanttiin, mutta
poikkeuksena ovat tavut, joissa koodaa edeltdd pitkd vokaali tai se on osa kolmen
konsonantin yhtym#id. Tavun sonantti kuitenkin aina sdilyy. (Poikkeuksia ovat
yksittdiset tapaukset houto ‘juusto’, hoi:ta (m) - huutop:aa (j~t) ‘juusto’, mivti ‘veitsi’,
vs:ti ‘veitsi’, podkana ‘porkkana’.)

Jotkut lapsista toistelivat ‘kuorma-auto’-sanaa useaan kertaan ja niissi
tuotoksissa on variaatiota: auto kooma-auto (0o~uo0) (--) kuoma-auto kuma-auto - auto
(--) au- kuoma-auto, moo:ma-auto - puo ma-autolla (--)uo:ma-auto (--)pooma-auto.
‘Kuorma’-sanan tuotoksissa vaihtelevat ensitavun pituus ja diftongi. Kahdesta
viimeisestd tuotoksesta osalta voidaan ndhdid se, ettd alkukonsonantin mukanaolo
vaikuttaa diftongin tuottamiseen; silloin kun sanassa on alkukonsonantti, diftongia ei ole
Jja péinvastoin.

Esimerkiksi tuotokseen pooma-auto vaikuttaa rajoitus “tavu on KV”, minki
vuoksi ensi tavu on lyhentynyt. Koska ensi tavu lyhenee lopusta, ei tuotoksessa ole
konsonanttiyhtymdd. Diftongin oikeneminen johtuu siitd, ettd tuotokseen vaikuttaa
rajoitus “ei diftongia”. Tuotoksessa uo:ma-auto lapsi kuitenkin kykenee tuottamaan
diftongin, joten rajoitus on véistyméssi. Tuotoksessa puo ma-auto vaikuttaa rajoitus
“tavu on KV”, mutta siind lapsi kykenee tuottamaan alkukonsonantin ja diftongin
samassa sanassa. Rajoituksen “tavu on KV” viistyttyd tuotoksessa voi olla myds
koodakonsonantti ja sitd kautta konsonanttiyhtymd.

Alkukonsonantittomat muodot ovat optimaaliteorian kannalta ongelmallisia, silld
teoria késittdd alkukonsonantillisuuden tunnusmerkittoméksi piirteeksi, joten
alkukonsonantillisen tavun voisi olettaa lapselle helpommaksi. Wiikin (1977: 275)
mukaan konsonanttialkuiset tavut ovat suomen kielessé yleisempid kuin vokaalialkuiset,
mikd my0s puoltaa rajoituksen “tavu alkaa konsonantilla” tunnusmerkittomyytta.
Optimaaliteoria késittdd myOs rajoituksen “tavussa on yksi vokaali”
tunnusmerkittomiksi piirteeksi, jolloin tunnusmerkiton tavutyyppi on KV (Archangeli
1997: 7). Suomessa tavun ainoa pakollinen elementti on sonantti, joka suomessa on
aina vokaali eli V-tavut ovat mahdollisia. Sonantti on tavun kuuluvin osa, joten voi olla
mahdollista, ettd lapsi joissakin tapauksissa tuottaakin aluksi tavusta vain vokaalin.

Rajoitus “sana alkaa vokaalilla” on kuitenkin hypoteettinen.
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Seuraavassa hierarkkisen mallin sovelluksessa ‘kuorma’-sanaan on ongelmana
se, ettd suurin osa lapsista tuottaa diftongin, vaikka ensitavu ei ole kolmimorainen.
Mallihan ennustaisi, ettd ennen fonotaksin tason eli diftongin tuottamista ensitavu olisi
tavutasolla kolmimorainen, esim. *koolma. (Olen tulkinnut tuotoksen uo:ma ensi tavun
on kaksimoraiseksi, silldi V{V,Vj-tavu ei liene mahdollinen. o:n pidennys on

emfaattista.)

Taulukko 10: Sanarakenteen hierarkkinen malli: ‘kuorma’-sana. Fonotaksin

rajoituksena diftongi.

Kolmimorainen - - + +
ensitavu
Diftongi - + + +
/I'/ - - - +
kuma 7kuoma kuolma kuorma
kooma 7kuova (m)2
moo:ma 7kuola (m)2
pooma2 7uo:ma2
*koolma
*kuulma

Toinen mahdollisuus on méérittdd konsonanttiyhtymé KK, (jossa K = likvida)
fonotaksin kriteeriksi diftongin sijasta. Kuitenkaan ei ole yhtédén tuotosta (taulukko 11),
jossa ensitavu olisi kolmimorainen, mutta konsonanttiyhtymi ei toteutuisi, esim.
*kuomma. Ja lisdksi on vain yksi ‘kuolma’-tuotos ja sekin on imitoitu. Rajoitus “tavu
on KV” vaikuttaa suurimpaan osaan tuotoksesta siten, ettd ensi tavu lyhenee, jolloin
tuotokset ovat tavutasolla. Taulukossa 12 ovat taulukon 11 hierarkkisen mallin mukaiset
eri tasojen tuotosten madrit riski- ja verrokkiryhméssé. Tuotosten kokonaisméirit ovat
pienet (riskiryhmissd 21 ja verrokkiryhmissé §8), jonka vuoksi prosenttiluvut ovat

viitteelliset.
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Taulukko 11: sanarakenteen hierarkkinen malli: ‘kuorma’-sana. Fonotaksin rajoituksena

konsonanttiyhtymi KK, (Kj=likvida).

Kolmimorainen - + +
ensitavu

K{K;-yhtyma - - +
(Kj,=likvida)

Ir/ - - +
kuma *koomma kuolma (m) kuorma
kooma *kuumma
mooma *kuomma
pooma?2 *kuolla
kuoma
kuova (m)2
kuola (m)2
uo:ma2

Taulukko 12: Sanahahmon hierarkkisen mallin eri tasoille sijoittuvien tuotosten mairat

riski- ja verrokkiryhmaéssé.

TAVUTASO FONOTAKSI | FONEEMI- SANAHAH-
TASO MO OIKEIN
N % % N | % N %
RISKI- 15 71 0 0 1 5 5 24
RYHMA
VERROK- | 3 38 0 0 0 0 5 63
KIRYHMA

Tavutasolla kolmimoraisuuden vaatimus on tdmaéikéisille vaikea eli rajoituksen

“tavu on KV” vaikutus on voimakas. ‘Ei diftongia ja konsonanttiyhtyméd samassa

sanassa’ -rajoitus niyttdd kuvaavan sanan tuotoksia hyvin kuten ‘aurinko’-sanassakin.

Kehityksen varhaisemmassa vaiheessa vaikuttavat rajoitukset “ei diftongia” ja “ei

konsonanttiyhtym&4”, jotka mydhemmin liittyvét yhteen. Kaikki ‘kuorma’-sanan

tuotokset ovat jonkin mainitun rajoituksen mukaisia.

Taulukossa 13 ovat diftongiin ja konsonanttiin liittyvit rajoitukset sekd ndiden

mukaisten tuotosten madrét riski- ja verrokkiryhmaéssd. Mukana ovat sekd ensimmdiisen

ettd toisen kerran tuotokset. Riskiryhmissd on yhteensd 4 tuotosta, joissa ei ole
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diftongia eikd konsonanttiyhtymii. Suurin osa (12) riskiryhmén tuotoksista on
sellaisia, joissa on joko diftongi tai konsonanttiyhtymé. Verrokkiryhmin muutamat
tuotokset ovat myds rajoituksen “ei diftongia ja konsonanttiyhtymi4 samassa sanassa”
mukaisia tai sellaisia, joihin rajoitus ei endd vaikuta. My0s riskiryhmésséd on muotoja
(5), joihin rajoitukset eivit vaikuta.

‘Kuorma’-sana eroaa ‘aurinko’-sanasta siten, ettd ei ole yhtédin tuotosta, jossa
lapsi dédntdisi konsonanttiyhtymén, mutta ei diftongia, esim. *koolma. ‘Aurinko’-
sanassa oli kummankinlaisia tuotoksia, esim. ailiko, aavinko. Tdmi johtuu siitd, ettd
konsonanttiyhtymén alkuosa on diftongin kanssa samassa tavussa (kuor-), joten r on
tavun kooda ja siten katoaa ensimmdiisend tavun lyhentyessd. ‘Aurinko’-sanassa
diftongi ja konsonanttiyhtymd ovat eri tavuissa, ja koska tavut ovat kaksimoraisia, ei
tavun pituus ole endd niin suuri ongelma kuin kolmimoraisessa ‘kuorma’-sanan

ensitavussa.

Taulukko 13: Diftongiin ja konsonanttiyhtyméén liittyvit rajoitukset: tuotosten miéra

riski- ja verrokkiryhmaéssa.

EI DIFTONGIA, EI DIFTONGIA JA EI RAJOITUKSIA
EI KONSONANTTI- | KONSONANTTIYH-
YHTYMAA TYMAA
kuma kuoma kuolma (m)
kooma uo:ma kuorma
moo:ma kuova (m)
pooma kuola (m)
puo’ma
*koolma
*kyulma
*knomma
*kuolla
N % N % N %
RISKIRYHMA 4 19 12 57 5 24
VERROKKI- 0 0 3 38 5 63
RYHMA
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APPELSIINI (22, m 13)

‘Appelsiini’ on kaksipolvisiin yhdyssanoihin verrattavissa sikéli, ettd siind on myos
neljd tavua ja sivupaino on kolmannella tavulla. Kuva oli kuitenkin vaikeasti
tunnistettava, ja siksi tuotoksia on aika vidh#n. Kahdella lapsella sana lyheni
kaksitavuiseksi: amp e - hampe (mallista:) ei oo ampe, apsii (m). Mainitut sanatasolla
olevat kaksitavuiset muodot ovat hyvin erilaisia. Ensimmaéisessd vaihtelee
alkukonsonantin mukanaolo kuten myds nelitavuisessa tuotoksessa appelsiini
happelsiini (m). Toinen kaksitavuinen tuotos on muodostettu kahdesta ensimmaéisestd
tavusta kuten myd6s kaksitavuinen muoto mandariinista: ‘pan:ta. Sanatason muutos on
myd0s painottoman tavun omissio viidessi tuotoksessa, esim. apsiini, opsiini. T#ll6in
tuotoksesta tulee kolmitavuinen eikd se siten ole enéi trokeisen rytmin mukainen, joten
sikdli muutos on epdodotuksenmukainen, vaikka tavuméiri lyheneekin.

My®és sanan fonotaksissa oli muutoksia. Yhdelld lapsella toisen tavun vokaali
jéd pois toisella nimedmiskerralla, jolloin hin keskittyy konsonantteihin. Myos sanan
hakeminen osoittaa sen vaikeutta: appel- appelsiini - apl- ap’lsiini. Yksi lapsi korvaa
osan konsonanteista laryngaaliklusiililla: appe??iini. Painottoman toisen tavun / yleensa
assimiloitui tai jéi pois, jolloin tavu lyheni: ap- ap- appettiini, appessiini, appesiini,

appesiili. Muutamissa oli metateesi: apselsiini, ap:lensiini, pasp elsiini (m).
SATEENVARIJO (40, m 4)

‘Sateenvarjo’ sanotaan yleiskielessd sateevvarjo ~ satevvarjo, joten olen huomioinut
vain sellaiset tavutason muutokset toisen tavun osalta, joissa tavu on lyhentynyt
yksimoraiseksi. Jotkut sanoivat yhdyssanan alkuosan muodossa ‘sade’: sadevvaljo,
sadevvajjo’, salevvaljo. Erikoinen tuotos on aipa-aijjo - vatepajjo, jossa tavutaso ei
toteudu ja foneemeissa on variaatiota. Fonotaksin ja foneemien vaihtelu on tyypillistd
télle lapselle muissakin sanoissa, esim. pokkupyd'rd - ookupyérd ‘polkupydrd’..
Tavutason ja kestosuhteiden ongelma on tuotoksessa hatte(varjo) (kuiskaa) - hatte(vaali)
(kuiskaa), silld ensi tavusta on tullut kaksimorainen. Tavun pidentyminen on
epdodotuksenmukaista ja universaalin tendenssin vastaista. Tuotokseen voi vaikuttaa
yleisgeminaatio ‘satteevvarjo’.

Muita poikkeavia tuotoksia olivat my0s sate'varjo (r~d, v~f) - tatevalli, joissa
tavutaso ei ole toteutunut. Ensimmaiselld kerralla kolmannella tavulla on tavallista
voimakkaampi painotus, mikéd on luonnollista, silld kolmas tavu on sivupainollinen.
Painottaminen voi auttaa lasta tuottamaan sanan. Toisella kerralla foneemit ovat

korvautuneet, mikd merkitsee sitd, ettd lapsi ei aivan ole vield vaiheessa, jolloin voisi
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keskittyd foneemien tuottamiseen systemaattisesti. Korvaamiset ovat kuin takautumia.
Tuotos kdja ai (--) (mallista:) tdtapaijjo: - aajjo (mallista:) tdtdpaijjo (p~P) on myds
erikoinen eikd lapsi imitoidessaankaan osaa tuottaa pitkdd toista tavua. rj-yhtymi

‘varjo’-sanassa vaihteli kuten ‘harja’-sanassakin: rj, j, jj, Il. Siind oli my&s metateesi:

(n)atevvai’ho - satevvaiho .

Tuotoksista sasth'ii - tdtenvaljo, tae'kka - tatai on vaikea sanoa, miti ne
merkitsevit. Jalkimmadisessd lapsi voi yrittdd sanoa ‘sadetakki’, joka foneettisesti on
puheessa muodossa ‘sadettakki’ tai ‘saettakki’. Tuotoksessa saah’vaate - s salavaatte
voi niin ikéd#n olla kysymys sadevaatteista, mutta siindkin moraisuus vaihtelee sekd
ensimmadisessd ettd kolmannessa tavussa. Selvemmin on kyse sadetakista tuotoksessa
sadettakki (mallista:) tatehalj(o) - taetakki. Alkuosa on erilainen joka kerralla. ‘Tae’ ei
ole kovin epitavallinen, silld ‘sade’ on puhekielessd usein muodossa ‘sae’. Hénen

ensimmadinen tuotoksensa on edistynyt verrattuna kahteen muuhun tuotokseensa.

HIEKKALAATIKKO (35, m 4)

Aineiston ainoa viisitavuinen sana on ‘hiekkalaatikko’. Voisi olettaa, ettd viisitavuisuus
on vaikea, koska se ei ole trokeisen rytmin mukainen kuten nelitavuiset yhdyssanat.
Yhteensi neljélld olikin nelitavuinen tuotos. (Tosin tuotos hiekkalat- - hiekkalata voi
tarkoittaa myos hiekkakasaa.) Seuraava lapsen nelitavuinen tuotos muistuttaa Klaus
Laalon (1994: 431) tyttdren tuotosta hiekkalaati : hiekkalaatitto (kuiskaa lopun) -
‘hiekkalaatti. Erona on vain t:n pituus. Erilainen nelitavuinen muoto on ‘laatikko - ieka-
akka, josta ndkyy se, ettd lapsi kykenee tuottamaan ’laatikko’-sanan yksindin, mutta ei
yhdyssanan osana.

Osa tuotoksista oli hyvin poikkeavia. Tuotoksessa kaikka, aukko - kaikki
(malllista:) hiikka, haakko lapsi tuottaa yhdyssanan osat eri sanoina pitden tauon niiden

vililld. Erikoinen on myds tuotos kaakikki (--) (mallista:) kei- kiikkoka (kuiskaa:) koiki
- kaakkotipi-, jossa tavumiidrd vaihtelee ja muutenkin sana on kaukana tavoitteesta.

Yhdyssanan jidlkikomponentti ei toteudu tavutasoltaan tuotoksissa hiekka-ailiki -
hiekkajaaki(koko), joista jilkimmaéisessd on kolmannen tavun pituus oikea, vaikka
sanan loppu on episelvd. Seuraavassa esimerkissd lapsi onnistuu imitoidessaan
tuottamaan yhdyssanan alkuosan oikein, mutta muilla kerroilla vain osa foneemeista on
oikein ja tavuméirdt vaihtelevat: hiha ikko (mallista:) hiekka-aittio - hilta:hikkuri (r~1,
kuiskaa).

Sanatason muutos eli painottoman tavun omissio on yhdessd tuotoksessa:

‘hietta’laatitto - hietlaatitto. Epdodotuksenmukainen tavutason muutos on painottomalla
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toisella tavulla tuotoksessa hiekka:laatikko - heikkalaitikko, silld painoton tavu pitenee
kaksimoraiseksi (samanlainen prosessi on myos erikoisessa tuotoksessa hilta: hikkuri).
Pidentyminen johtuu sanan fonotaksiin keskittymisestd, silld toisella kerralla ensitavun
vokaaleissa on metateesi ja kolmannen tavun pitkd vokaali on diftongiutunut.
Tuotoksessa hiekkalaakat’to on erikoinen painotus viimeiselld tavulla, mikd voi auttaa
sanan tuottamista. Voimakas painotus tuli esille myds Laalon (1994: 439) aineistossa,

esimerkiksi tuotoksessa Tuulik-ki, jossa lapsi painottaa viimeistd tavua.
7 TAVUMAARA JA PAINOTUS; KAKSITAVUISTAMINEN

Olen sanojen analyysissé tarkastellut sanahahmosta 1&hinné sanojen tavuméirii ja
tavujen moraisuutta. Otin huomioon suomen kielen painosuhteet siten, ettid oletin
trokeisen rytmin mukaiset kaksijalkaiset sanat helpommaksi kuin sanat, joissa on
ylimé#drdinen, rytmiin sopimaton tavu. Ndin ollen kolmi- ja viisitavuisissa sanoissa oli
odotettavissa tavumiédrdan muutoksia. Kolmitavuisissa sanoissa tdma tulikin hyvin esille,
silld useat kolmitavuisten sanojen tuotokset olivat kaksitavuisia. Lapsilla oli useita
strategioita muodostaa kolmitavuisista sanoista kaksitavuisia muotoja. Seuraavista

strategioista kaksi ensimmaisté ovat yleisimpid.

a) Lapsi voi tuottaa sanan ensimmaéisen ja toisen tavun ja jéttdd kolmannen tavun pois.
Tatd voisi kutsua katkaisustrategiaksi. Muutamissa tuotoksissa on lisiksi tapahtunut
foneemien muutoksia, esim. r > [. Mys ensitavun pituus voi vaihdella. Téllaisia

muotoja ovat esimerkiksi:

LAPIO: ‘papi, lapi

ORAVA: ora, oja~, apa
PORKKANA: pokka, pookka
PUHELIN: puhe

PAKETTTI: pakke, pake
AURINKO: auli

b) Toinen strategia muodostaa kaksitavuisia muotoja on ensi tavun ja sanan lopputavun
tuottaminen. Niissdkin muodoissa on tapahtunut joitakin muutoksia, vaikka
tuottamisstrategia on selvd. Ensi tavu on usein pidentynyt ja siiné on liséksi foneemien
muutoksia. Myodskidn lopputavu ei ole aina tuotoksissa sellaisenaan, vaan esimerkiksi

loppu-n on jadnyt pois. Kaksitavuiset muodot ovat aina vokaaliloppuisia:

BANAANI: baani, aani
PUHELIN: puel:li, paili, pue:li, puili
AURINKO: aikko, haikko, ‘a:uko, aijo
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c) Kolmas strategia on harvinainen, silld vain kahdessa tuotoksessa lapsi on tuottanut
sanasta toisen ja kolmannen tavun. Tdma on erikoinen strategia, silld kaikissa muissa

kaksitavuistumissa on aina mukana ensi tavu, joskin se voi jonkin verran muuttua.

PAKETTI: kikko
PORKKANA: kala

Niiden kolmen tuottamisstrategian lisdksi oli joitakin kaksitavuisia muotoja,
joista ei niin selvésti ole 10ydettdvissd strategiaa. Esimerkkind olevissa ‘lapio’-sanan
tuotoksissa on mukana ensi tavu ja loppuvokaali. Muissa muodoissa on mukana

ensitavu sekd joitakin sanaan kuuluvia foneemeja:

LAPIO: (Daak’kov, lako~
BANAANI: pane, panja: (m)
AURINKO: aani, a:noi, a:uman (a~ai)

Jos trokeisen rytmin mukaisuus on hyvin dominoiva piirre, voisi olettaa, etti
lapsi muuttaisi joitakin kolmitavuisia sanoja nelitavuiseksi. Néin ei kuitenkaan ollut,
silld aineistossa oli ainoastaan yksi tapaus, jossa kolmitavuinen sana on tuotettu
nelitavuisena: puhelime. Tuotos voi olla ennemminkin lapsen itse keksimé perusmuoto,
silld taivutettaessa sanan vartalo muuttuu: ‘puhelime+ssa, puhelime+en’. Viisitavuisia
sanoja oli aineistossa ainoastaan yksi: ‘hiekkalaatikko’. Sanasta oli muutamia
nelitavuisia muotoja, joissa kaksitavuistaminen kohdistuu yhdyssanan kolmitavuiseen
jalkikomponenttiin. Alla olevista esimerkeistd ensimméiinen on tyypillinen
kaksitavuistaminen, silld siind on ensimmadinen ja toinen tavu (joskin ¢ on pidentynyt).
Toinen esimerkki hiekkalata voi tarkoittaa myos hiekkakasaa. Loput esimerkit ovat
kaksitavuistamisstrategioiden kannalta erikoisia. Niissd on korostunut ‘laatikko’-sanan
loppuosa: kk-geminaatta ja loppuvokaali. Kahdessa viimeisessd tuotoksessa on selvé
tauko sanojen vélilld ja lapsi painottaa my0s yhdyssanan jédlkiosaa. Tillainen
nelitavuisten sanojen korostunut toisen tahdin painotus tuli esille myds Laalon (1994:

431) aineistossa nelitavuisissa sanoissa.

‘hiekkalaatti
hiekkalata (?"hiekkakasa’)
ieka-akka
kaikka aukko
hiikka haakko (m)

Pdivi Korhosen (1997) aineistossa on samoja lapsia kuin tédssédkin

tutkimuksessa, mutta hinen aineistonsa on vapaasta leikkitilanteesta, jolloin lapset ovat



79

2;0-vuotiaita. Suurin osa (20/27) Korhosen aineiston kaksitavuistamisista on sellaisia,
joissa lapsi ikdédn kuin katkaisee sanan toisen tavun jélkeen eli tuottaa ensimmdisen ja
toisen tavun. Vain neljédsséd (4/27) tuotoksessa lapsi tuottaa ensi tavun ja kolmannen
tavun. Myds Laalon (1994: 432) tyttirelld kaksitavuistaminen tapahtui néin ja lisdksi
diannoksissi saattoi olla dédnteellistd muokkausta. Tdmai strategia tuli esille myds tdmén
tutkimukseni aineistossani ja lienee siten tyypillisin kaksitavuistamisstrategia.

Korhosen ja Laalon aineistoissa ei sitd vastoin tullut esille strategiaa, jossa lapsi
tuottaisi sanan alkua ja lopputavun kuten téssé tutkimuksessani. (Poikkeuksena Laalolla
on taivutettu muoto pakki ‘pakkasi’, jonka hén tulkitsee vain lyhyeen vokaaliin
pddttyvéksi ja erikoiseksi muodoksi, ks. Laalo 1994: 437). Kyseinen strategia
saattaakin viitata muihin ongelmiin kielen kehityksessd. Ehkd ongelma on siini, ettei
lapsi kykene hahmottamaan sanaa kokonaisuudessaan, joten hin keskittyy sanan alkuun
ja loppuun, jonka vuoksi tuotoksesta vain sattuu tulemaan kaksitavuinen. Kyse ei siten
vilttamattd olisikaan siitd, ettd lapsi tavoittelisi kaksitavuista muotoa ja pyrkisi sithen
kuten normaalissa kaksitavuvaiheessa.

Kaksitavuistamisen lisdksi oli runsaasti tuotoksia, joissa kaksi- tai nelitavuinen
sana tuotettiin kolmitavuisena. Kaksitavuisia sanoja, joissa oli pitké tavu painottomassa
asemassa, tuotettiin usein partitiivissa, jolloin tavut lyhenivédt ja sanasta tuli
kolmitavuinen, esim. kdrryjd ‘kdrryt’, attaita ‘rattaat’, (v)akkia ‘sakset’. (Niissd
tapauksissa kolmimorainen tavu voi lyhentyi kaksi- tai yksimoraiseksi ja kaksimorainen
yksimoraiseksi.) Kaikki kolmitavuiset muodot eivit kuitenkaan olleet partitiivissa,
esim. a:nikka’, ava’ni. ‘avain’. My0s painollisessa asemassa oleva pitkd tavu saattoi
aiheuttaa kolmitavuistamisen, esim. ve-itti ‘veitsi’, su-ihku ‘suihku’ (niditd sanoja
vaikeuttaa lisdksi diftongi).

Nelitavuisista sanoista tuli kolmitavuisia, kun painoton toinen tavu jii pois,
esim. apsiini ‘appelsiini’, liumdke ‘liukuméki’. Harvinaista oli nelitavuisen sanan
lyhentyminen kaksitavuiseksi: amp’e - hampe ‘appelsiini’. Tuotoksessa sdilyy trokeinen
rytmi, vaikka sana lyhenee.

Trokeinen rytmi vaikutti lasten tuotoksiin ainoastaan siten, ettd sanoja saatettiin
lyhent#d, mutta ei pidentid rytmin saavuttamiseksi. Muutamilla lapsilla rajoitus “sana on
kaksitavuinen” oli erityisen selvd ja siitd johtuvista kaksitavuistamisista on 16ydettévissi
erilaisia strategioita. Sana ei kuitenkaan valttdmittd sdilynyt kaksitavuisena, jos siiné oli
pitkd tavu (kaksi- tai kolmimorainen) painottomassa asemassa tai kolmimorainen
ensitavu. Laalonkin mukaan kaksitavuistaminen on nimenomaan lyhentdmistd. Hin
sisédllyttdd kaksitavuistamiseen myOs vokaaliloppuisuuden, joten hin nimittdd
kaksitavuistamiseksi myds muotoa oike ‘oikein’, jossa kuitenkin tavumiiréd on pysynyt

samana painottoman, kolmimoraisen tavun lyhentyessd. (Laalo 1994: 432.)
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Kaksitavuistaminen ja tavun lyhentyminen liittyvit sikili toisiinsa, ettd pitkd tavu
lyhenee yleensd painottomassa asemassa, jolloin painottoman tavun lyhentdmiselld
saavutetaan ihanteellisempi trokeinen muoto. Esimerkkien mukaan kolmimoraisen tavun
ddntdminen sindnsd voi jossakin kielen kehityksen vaiheessa tuottaa ongelmia myos

painollisessa asemassa, esim. sukkY * suihku’, kuma ‘kuorma’.

8 RAJOITUKSET

Edelli kisitelty ns. kaksitavuvaihe on luonnollinen vaihe lapsen kielen kehityksessé.
Tuotoksiin vaikuttaa t#lloin rajoitus “sana on kaksitavuinen”. Aikanaan lapsi
péisee rajoituksen yli ja alkaa tuottaa kolmitavuisia sanoja. Kielen kehityksessd on
vaihe, jolloin lapsen puheessa esiintyy molempia muotoja. Se merkitsee sitid, ettd
rajoitus alkaa vahitellen menettdd otettaan ja kolmitavuisia muotoja ilmaantuu lapsen
puheeseen. Tétd vaihetta voisi kutsua siirtymévaiheeksi. Savinainen-Makkosen tyttérelld
kaksitavuisuuden kausi alkoi vdistyd 1;6 - 1,7 -vuoden idssé sen jilkeen, kun sanojen
taivuttelu oli ldhtenyt vauhtiin (Savinainen-Makkonen 1996: 134). Aineiston lapsista
suurin osa on my®6s jo ohittanut kaksitavuvaiheen, mutta kuudella oli véhintiéin kaksi
kaksitavuista muotoa kahdestatoista mahdollisesta kolmitavuisen sanan tuotoksesta.
Heilld kaikilla on my6s kolmitavuisia muotoja, joten rajoitus ei toteudu systemaattisesti
jokaisessa kolmitavuisessa sanassa. Laalonkin (1994: 431) mukaan kaksitavuvaihe ei
vilttdmittd ole poikkeukseton periaate, vaikka se olisi voimakaskin. Jatkossa tulee
tarkemmin pohtia, miki on trokeisuuden ja rajoituksen “sana on kaksitavuinen” suhde,
silld trokeisuus, jonka oletan olevan kyseisen rajoituksen taustalla, viittaa rytmiin, kun
taas rajoitus viittaa tavumédrddn. Itse asiassa nimd kaksi nikokulmaa, vaikka ovatkin
sidoksissa toisiinsa, kuuluvat eri autosegmentaalisille tasoille.

Laalon (1994: 433) mukaan kaksitavuistaminen ei yleensi aiheuta vakavia
viestintdongelmia, silld onhan suuri osa suomen kielen sanoista kaksitavuisia ja
lyhentyneet muodot ovat helposti tunnistettavissa. Mielestdni kaksitavuiset muodot ovat
helpommin tunnistettavia, jos lapsi on kiyttdnyt “katkaisustrategiaa” muiden
strategioiden sijasta. Esimerkiksi muodot kala ‘porkkana’ ja lako ‘lapio’ eiviit ilman
kontekstia ole tunnistettavissa. Toisaalta Laalo korostaa kontekstin merkitystd sanojen
tunnistamisessa ja henkildiden tuttuutta. Hinen mukaansa rajoitus tuottaa enemmaén
ongelmia morfosyntaksin kannalta silloin, kun lapsi ei péddse rajoituksen yli.

Vaikka useimmat kaksitavuvaiheen sanat ovat ainakin kontekstin perusteella
tunnistettavissa, tulee kaksitavuvaiheesta pois pddseminen kriittiseksi sanavaraston
kasvaessa. Chiat ja Nettelbaldt yhdistdvit sanavaraston kasvun vaiheeseen, jolloin lapsi

siirtyy syntagmaattisista prosesseista paradigmaattisiin. Kaksitavuvaiheessa lapsen



81

kieltd hallitsevat vield syntagmaattiset rajoitukset, joihin kaksitavuistaminenkin kuuluu.
Chiatin mukaan lapsi siirtyy keskittyy paradigmaattisiin piirteisiin silloin, kun
sanavaraston kasvaminen syntagmaattisten prosessien puitteissa tulee ongelmalliseksi.
Jotta lapsi pystyisi vélttdmiddn homonymiaa hénen tulee keskittyd segmenttien
distinktiivisiin eli paradigmaattisiin piirteisiin. (Chiat 1979; Nettelbladt 1983: 155.)
Aineistossani homonymia tuli esille siten, ettd aani tarkoitti toisella lapsella banaania ja
toisella aurinkoa, joten myo¢s perusmuodoissa voi tulla ongelmia sanavaraston
lisddntyessd. Nettelbladtin tutkimuksen verrokkilapsen sanavarasto kasvoi
huomattavasti, kun fonotaktiset rajoitukset hiivisivét 2;2 vuoden idssé (Nettelbladt 1983:
156). Lasten kieli kehittyy eri tahtiin, mutta jos muutamilla kaksitavuvaiheessa olevilla
aineistoni lapsilla kyseinen vaihe jatkuu eivétkd he tunnu péédsevin siitd yli, siitd voi
tulla kielen kehitysti vakavasti jarruttava ongelma.

Aineistossa oli ndhtdvissa rajoitus ”’tavu on KV”’. Rajoitus vaikuttaa eri tavoin
tavun painollisuuden mukaan, joten se voidaan jakaa kahtia: “painollinen ensi tavu
on KV” ja “painoton jilkitavu tavu on KV”. Rajoitus aiheuttaa sen, ettd tavut
lyhentyvit. Lyhentyminen voi olla kolmimoraisen tavun lyhentymistd kaksi- tai
yksimoraiseksi, esim. lattat, latta, tai kaksimoraisen tavun lyhentymistd yksimoraiseksi,
esim. sukka ‘suklaa’. Rajoitus tuli ilmi monien lasten tuotoksissa, joten se vaikuttaa
tissd ikdvaiheessa enemmin kuin rajoitus “sana on kaksitavuinen”. Rajoitus “sana on
kaksitavuinen” on kuitenkin kielenkehityksen kannalta mielestdni merkittdvampi, silld se
muuttaa sanarakennetta radikaalimmin kuin rajoitus “tava on KV”, joka yleensd
aiheuttaa vain tavun lyhentymisen. Toisaalta kyseinen rajoitus voi aiheuttaa
tavumidriltidn muuttuneitakin muotoja, mutta ndmd ovat usein partitiivissa.
Poikkeuksia ovat muutamat ‘avain’-sanan tuotokset, esim. ava’ni. Rajoitus vaikuttaa
pisimpéin painottomassa asemassa kolmimoraisten tavujen kohdalla.

Rajoituksen “sana on kaksitavuinen” mukaisissa muodoissa voi ensi tavu
pidentyi, esim. aikko ‘aurinko’, baani ‘banaani’. Kaksitavuistaminen siten muokkaa
sanan rakennetta ja on ensi tavun osalta voimakkaampi kuin rajoitus “tavu on KV”.
Niin kuitenkin saavutetaan ihanteellinen trokeinen muoto, silld painoton tavu on lyhyt
KV. Koska rajoitus “tavu on KV” vaikuttaa erityisesti pitkien painottomien tavujen
kohdalla, on siindkin kyse ihanteellisen trokeisen muodon saavuttamisesta.

Rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtymii samassa sanassa’ nikyi
erityisen selvisti sanassa ‘aurinko’, esim. auniko, mutta myos sanoissa ‘suihku’,
esim. suikku~, ‘veitsi’, esim. veissi, ja ‘kuorma-auto’, esim. kuoma-auto. Tita
rajoitusta ja ns. sddntojen salaliittoja on tutkinut Anu Torikka (1997). Hinen mukaansa

rajoitus toteutuu erilaisten sdéintojen avulla, esimerkiksi ‘aurinko’-sanassa rajoitus voi

toteutua diftongin monoftongiutumisella tai konsonanttiyhtymin yksinkertaistumisella.
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Némi sddnnot ovat toisensa poissulkevia.

Rajoitus “sana alkaa vokaalilla” vaikuttaa alkukonsonantin omissioon ja ndyttad
olevan tyypillinen muutamille aineistoni lapsille. Optimaaliteorian ndkdkulmasta rajoitus
on kuitenkin ongelmallinen, silld KV-tavu on universaali tunnusmerkiton tavu. Niin
ollen V-tavu olisi tunnusmerkkisempi. Olen analyysissini ajatellut rajoituksen johtuvan
siitd, ettd alkukonsonantti ei kuulu sanan tavutasoon eli morarakenteeseen. (Rajoitus
kuitenkin koskee vain ensitavun alkukonsonanttia). Lapsi néin ollen keskittyisi sanan
morarakenteen ja alkukonsonantin jélkeisten foneemien tuottamiseen, ja vasta kun ne
ovat hallinnassa, hén pystyisi keskittymééin my6s morarakenteen ulkopuolella olevaan
alkukonsonanttiin. Rajoitus on kuitenkin tyypillisempi kielen kehityksen

varhaisemmassa vaiheessa, eikd tdmékédn rajoitus ole aukoton. Yhdelld lapsella
alkukonsonantittomia muotoja oli enemmin kuin muilla, esim. int- intu ~ ‘linta’, attaat

‘rattaat’, uutto ‘juusto’, ateajjo ~’sateenvarjo’. Osa niiden sanojen alkukonsonanteista

(I, , s ) on toisaalta vaikeita foneemeja, jotka lapsi usein substituoi kielen kehityksen

alkuvaiheissa. Alkukonsonantillisuuden omaksumisen kehitystd kuvaa mielestidni

lapsen tuotos nalle - ajje ~ nalle (ll~jj), jossa keskimmiinen muoto on ik#din kuin
taantumaa, silld siind ei ole alkukonsonanttia ja konsonanttiyhtymé& on korvautunut. Hin
kuitenkin kykenee jo tuottamaan /l-geminaatan ja siten vihitellen
alkukonsonantillisenkin muodon. Alkukonsonantittomuus oli tyypillistd toisellekin
lapselle, mutta hénelld alkukonsonantin mukanaolo vaihteli ensimmadisen ja toisen
nimedmiskerran vililld, esim. ddky - vddky ‘sénky’.

Kielen kehittyessd ja sanojen tavurakenteen vakiintuessa lapsi alkaa enemmén
kiinnittdd huomiota my&s foneemeihin, kuten morarakenteen ulkopuolella olevaan
alkukonsonanttiin. Siirtymédvaiheesta alkukonsonantillisiin muotoihin kertoo
alkukonsonantillisen ja alkukonsonantittoman muodon vaihtelu, esim. lii- liitu - iitu
‘lintu’, ja sanan hakeminen kuten seuraavassakin esimerkissd: - f- tyy- tyyny ‘tyyny’.
Myos alkukonsonantti voi vaihdella, esim. ‘sis’sa - kissa tis:sa ‘kissa’. Téssé
tapauksessa alkukonsonantti vakiintuu lapsen tuotokseen sanan foneemeista viimeiseni.
Vaikea ss-geminaatta sanan ensimmaéisen ja toisen tavun rajalla on jo vakiintunut, kun
taas helppo k-foneemi alkukonsonantin paikalla vaihtelee. Joskus alkukonsonantin
mukaantulo voi kuitenkin aiheuttaa muutoksia sanan muissa foneemeissa, mikd myds
kertoo siirtymévaiheesta vakiintuneeseen, oikeaan sanarakenteeseen, esim. tuotoksessa
matu -ato ‘mato’ on alkukonsonantillisessa muodossa loppuvokaali muuttunut, vaikka
lapsi osaa tuottaa oikean vokaalin alkukonsonantittomassa muodossa.

Alkukonsonantti kilpaili diftongin kanssa. Esimerkiksi tuotoksessa moo:ma-

auto - puo ma-autolla (--)uo:ma-auto (--)pooma-auto ovat molemmat mukana toisessa
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tuotoksessa, joskin alkukonsonantti on korvautunut, ja muilla kerroilla jompi kumpi.
Tuotoksiin vaikuttavat rajoitukset “tavu on KV” ja “e1 diftongia”.

Muutamat aineistoni tuotokset olivat erikoisia. Niissd lapsi kykenee
keskittyméén vain joko konsonantteihin tai vokaaleihin samassa tavussa tai sanassa,

esim. sstkaa (kuiskaa mallista) ‘suklaa’, vs:ti ‘veitsi, aavee ‘sakset’, ha:e ‘nalle. Niihin

verrattavia ovat tuotokset, joissa lapsi on korvannut kaikki konsonantit h:lla: huhhaa ~
‘suklaa’, hahhe ‘sakset’. Kyse voi olla jostakin tuottamisrajoituksesta.

Erilaisten rajoitusten hierarkia ja vaikutus yksittdisen lapsen kielessd vaatisi
yksilollistd analyysid pidemmaéltd ajanjaksolta. Tdmén tutkimuksen aineisto on vain
lapileikkaus lasten tuotoksista 2;6-vuotiaana, eikd rajoitusten keskindisestd hierarkiasta
voi saada perusteellista kuvaa, koska lapsi koko ajan jérjestiid uudelleen rajoituksia ja
yhden nimedmistestin aikana lapsen tuotoksiin vaikuttavat useat kilpailevat rajoitukset.
Rajoitusten tutkimiseksi pitéisi lasten tuotoksia nauhoittaa esimerkiksi kolmen
kuukauden vilein. Yhdestd neljdin vuoteen on kuitenkin se ikékausi, jolloin
nime#dmistestin avulla saataisiin tietoa erilaisten rajoitusten vaikutuksesta tuotoksiin

kussakin vaiheessa.

9 MAHDOLLISIA RISKIRYHMALLE TYYPILLISIA PIIRTEITA

Aineiston analyysisséni olen tarkastellut pitkien tavujen lyhentymisid, ja riskiryhmaélld
niitd oli keskimé#drin enemméin. Kolmimorainen painollinen tavu lyhentyi
harvemminkuin kuin painoton tavu, eikd niiden midréssd ollut merkittdvid eroja
ryhmien vililld, eikd niiden midrdssd ollut merkittidvid eroja ryhmien vililld.
Kaksimoraisen painollisen tavun lyhentyminen oli harvinaista; sitd oli vain muutama.

Vertailin riski- ja verrokkiryhmin ‘porkkana’-, ‘aurinko’-, ja ‘kuorma’-sanojen
tuotoksia hierarkisen mallin avulla. Riskilapsilla oli enemmin varhaisemman tason
tuotoksia kuin verrokkilapsilla, eli heilld vaikuttivat enemmain rajoitus “sana on
kaksitavuinen”, jonka vuoksi sanan tavuméérd muuttui, ja rajoitus “tavu on KV”, joka
puolestaan vaikutti tavujen moraisuuteen. Rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtymia
samassa sanassa” vaikutti molemmissa ryhmissé.

Taulukkoon 14 olen merkinnyt mahdollisia piirteitéd, joiden oletan olevan
tyypillisempid riskiryhmille. Mukana on my06s ‘porkkana’- ja ‘aurinko’-sanan
hierarkkisen mallin mukaiset sana- ja tavutason tuotokset. Tédssé olen kuitenkin laskenut
niiden lasten mdiirdn, joilla piirre esiintyi, kun aiemmin esitetyt prosenttiluvut
‘porkkana’- ja ‘aurinko’-sanan analyysin yhteydessd viittasivat tuotosten médrdén.
Mielestédni tuotoksista esitetyt prosenttiluvut ovat sikéli luotettavampia, ettd niiden

kokonaismadrit ovat suurempia kuin lasten méird. Vasemmassa reunassa on lapsen



84

numero (numerot eivét ole lasten projektisséd kiytettyjd tunnusnumeroita) ja ryhmi (R =
vahva riskiryhmé, R = heikko riskiryhmé ja V = verrokkiryhmi). Rastit osoittavat,
mitd piirteitd hinen tuotoksissaan on, ja oikeassa sarakkeessa on rastien kokonaismairé.
Alariville olen laskenut niiden lasten méérdn kummassakin ryhmaéssd, joilla kutakin

piirrettd esiintyy.

1. Klusiilien kesto. Klusiilien kesto tarkoittaa, ettd lapsella on véird kesto vihintéin

yhdessé tuotoksessa sanoissa ‘mato’, ‘matto’, ‘lapio’ ja ‘auto’.

2. Tavutus ja tauotus. Tavutus ja tauotus ovat fonologisia (foneettisia) prosesseja,
joita ilmenee erdiden lasten tuotoksissa. Nettelbladtin (1983: 154) tutkimuksessa
dysfonologiasta tauotusta (temporal spacing) oli vain ns. syntagmaattisessa ryhmaissi,
jolla oli enemmain ongelmia. Esimerkkejd néistd ovat ava-in ‘avain’ (tavutus), keiji-,-1

‘kérryt’ (tauotus).

3. Variaatio. Variaatio mahdollisena piirteend nousi esille aineistossa, silld se voi
merkitd epdvarmuutta sana hahmottamisessa. Piirre tarkoittaa, ettd lapsen ensimmaéisen
ja toisen nimedmiskerran tuotoksista védhintddn kuusi sanaa poikkeaa toisistaan
alkukonsonantin vaihtelun, tavumé&iridn tai vihintddn kahden foneemin suhteen.
Vaihteluksi ei siis ole laskettu alkukonsonantin jélkeisid yhden foneemin vaihteluja,
esim. polkkana - porkkana. Vaihtelua sen sijaan on esim. ddky - védky ‘sénky’, panani
- pane ‘banaani’, saktsia - seikka ‘sakset’. Variaatiota en ole huomioinut myoskéin

imitoitujen tuotosten kohdalla.

4. Rajoitus ‘“‘sana on kaksitavuinen”. Timi piirre tarkoittaa, ettd lapsella on
vihintddn kaksi kaksitavuista tuotosta kahdestatoista kolmitavuisen sanan tuotoksesta,

esim. baani - aani ‘banaani’.

5. Sanan osittainen tuottaminen. Sanan osittainen tuottaminen tarkoittaa, etti
lapsella on d4nnds, jossa hén keskittyy vain joko konsonantteihin tai vokaaleihin, esim.

sstkaa (kuiskaa, mallista) ‘suklaa’.

6. Painottoman tavun kato. Piirre merkitsee, ettd painoton tavu on kadonnut neli-

tai viisitavuisesta sanasta, esim. hietlaatitto ‘ hiekkalaatikko’.

7. Tuotos on sana- tai tavutasolla sanassa ‘porkkana’. T#@mi piirre merkitsee

sitd, ettd ddnnokseen on vaikuttanut rajoitus “sana on kaksitavuinen” tai “tavu on KV”.
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Tuotos on siten joko kaksitavuinen tai kolmitavuisen tuotoksen ensimmiinen tavu ei ole
kolmimorainen. Silloin, kun ’porkkana’-sanan tuotos on sana- tai tavutasolla, siini ei
ole konsonanttiyhtyméi eikd r-foneemia, esim. pokka, pokkana. (Olen ottanut piirteen

huomioon, vaikka lapsella olisi edistyneempikin tuotos sanasta.)

8. Tuotos on sana- tai tavutasolla sanassa ‘aurinko’. ‘Aurinko’-sanan
tuotokseen on vaikuttanut rajoitus “sana on kaksitavuinen” tai “tavu on KV”. Se on
siten joko kaksitavuinen tai ensimmdiinen ja/tai toinen tavu ovat lyhentyneet. Asinntksen

ollessa sana- tai tavutasolla siiné ei ole seki diftongia ettd konsonanttiyhtymés (mutta on

sellaisia, joissa on r-foneemi!), esim. aikko, aavinko, arniko.

Taulukko 14: Mahdollisten riskiryhmiille tyypillisten piirteiden esiintyminen riski- ja

verrokkilapsilla.
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Prosenttilukujen laskeminen lasten mééristd on viitteellisti, silld verrokkilapsia
on vain kymmenen. Mielesténi taulukossa 15 olevat lihavoidut prosenttiluvut ovat
kuitenkin suuntaa antavia. Riskiryhmildisilld on enemméin variaatiota (sarake 3),
kaksitavuistamisia (sarake 4) ja sana- tai tavutasolla olevia muotoja ‘aurinko’-sanasta

(sarake 8). Seuraavissa luvuissa olen vertaillut lapsia sekd riskipiirteits.

ryhmi

1 2 3 4 5 6 7 8
N|{% |[N{% |[IN|% [N|% |N|% [N |% ||N|% |[IN | %
Riski- 7 {35 6 (30 6305 |25} 3 (15| 5|25]6 |30 (10|50
ryhma
Verrokki- [[4 (40 |3 |30 2 (201 |10} 2 |20 || 3 |30 3 |30 |4 |40

9.1 Lasten vertailua

Taulukossa 16 lapset on ryhmitelty sen mukaan, kuinka monta mahdollisista
riskipiirteistd esiintyi heiddn tuotoksissaan. Vasemmalla on riskipiirteiden méird ja
oikealla lasten yhteenlasketut méérét. Riskilapsia on yhteensi 20 ja verrokkilapsia 10,

miki tdytyy ottaa huomioon vertailtaessa yhteenlaskettuja lasten mééria.

Taulukko 16: Lasten ryhmittyminen mahdollisten riskipiirteiden méérien mukaan.

Piirre- LAPSET Yht. Yht.
miard Riski- || Ver.
ryhmé [{ryhma
0 AlR 3R A% I1IR | 13R | 20R | 28V 5 2
1 oV I0R | 22R | 29V 2 2
2 2R IR SR 6R | ISR | 16V | 23V 5 2
3 14V IS8R | 27V 1 2
4 8R 17R | 1I9R | 25R | 26V 4 1
5 21R 24V 1 1
6 4R 12R 2 -
7
8
9
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Etukiteen ajattelin lasten 4R, 17R, 26V, 12R ja 21R olevan kielelliselti
kehitykseltdén aineiston muita lapsia jdljessd. Tdmad mielikuva syntyi aineistoa
litteroidessa. Analyysin perusteella lapsilla 4R ja 12R onkin kuusi mahdollista
riskipiirrettd ja he kuuluvat vahvaan riskiryhméién. Lapsi 21R on niin ikéd4n vahvan
riskiryhmén lapsi, ja hénelld esiintyy taulukon riskipiirteistd viisi. Hdn toisteli omaa
epdsanaa ikana. Lapsella numero 24V en etukiteen ajatellut olevan kielellisid oireita,
mutta hinelld esiintyy periti viisi piirrettd. Mikéén hénen riskipiirteistdén ei kuitenkaan
ole toistuva. Pitdisin vakavampana merkkind sitd, ettd lapselle on kehittynyt
tuottamisstrategioita jonkin rajoituksen vuoksi.

Lapsella 17R esiintyi neljd mahdollista riskipiirrettd, miké sekin on paljon, ja
hén kuuluu vahvaan riskiryhméin. Hénelld on joitakin hyvin epéselvid tuotoksia, esim.
kaakikki (m:) kei- kiikkoka (kuiskaa:) koiki - kaakotipi ‘hiekkalaatikko’. Lapsella 26V
on myos neljd riskipiirrettd. Hin nauraa ja huutaa, ja jotkut tuotokset ovat hyvin
epidselvid, esim. pa:neehi (huutaen) ‘banaani’, hiha ikko ‘hiekkalaatikko’. Vaikka hin
kuuluu verrokkiryhméin, olivat hidnen tuotoksensa etukéteen syntyneen mielikuvan ja
myos analyysin perusteella keskiméériistd heikompia. Lapsi 25R kuiskaa paljon, ja
hinelld on muutamia epéselvid tuotoksia, esim. sasth’ii ‘sateenvarjo’. Neljd riskipiirrettd
on my0s lapsella 8R. Hinelld ei kuitenkaan ole erityisen epéselvid tai poikkeavia
tuotoksia. Lapsella 19R on ongelmia konsonanttiyhtymien tuotossa. Esimerkiksi
sanoissa ‘suklaa’ ja ‘sakset’ hdn korvaa Konsonantit h:lla: huhhaa, hahhe.
Konsonanttiyhtymien ja diftongien tuottaminen ei kuitenkaan ollut mukana
mahdollisena riskipiirteend.

Kolme riskipiirrettd oli kolmella lapsella: 14V, 18R ja 27V. Niistd 14V jonkin
verran dnkyttdd tai hakee sanoja ja 18R painottaa usein voimakkaasti muitakin kuin
ensitavuja. Seitsemélld lapsella oli kaksi piirrettd. Néistd SR on epidvarma. Hén kuiskaa
ja jéttdd useita sanoja nimedméttd. Myos lapsi 15R kuiskaa koko ajan. Lapsilla 2R, 1R,
16V ja 23V on mielestdni edistyneitd tuotoksia. Lapsella 6R on jonkin verran variaatiota
tuotoksissaan.

Yksi riskipiirre oli neljilli lapsella: 9V, 10R, 22R ja 29V. 9V ei jaksanut tehdd
testid kokonaan. Hinelld on liséksi erikoisia omia dédntelyjé: futu tutu. Myos lapselta
22R on vihin tuotoksia, eikd hin toista testaajan antamia malleja. 10R ja 29V ovat
mielestini edistyneitd. Seitsemilld lapsella ei ollut yhtddn piirrettd. Mielestdni ndiden
lasten tuotokset olivat edistyneitd lukuunottamatta kahta lasta. Niistd 13R dnkyttdd
jonkin verran, esim. z- ¢- tyy- tyyny, ja 20R ei jaksanut tehdd testid kokonaan. Vaikka
jalkimmdisen tuotokset ovat selkeitd, hiin kuiskaa eikéd nimei heti vaan kuvailee sanoja:

se on semmone. Lapsella 3R on emfaattista pidentdmistd, mikd voi merkitd hyvid kielen
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manipulointitaitoa, esim. j::u.:stoo. Samanlaista manipulointitaitoa on kahden piirteen

Sellaisilla piirteilld kuin dnkytys, kuiskaaminen, nimedméttomyys ja episelvit
sanat tai dénteet voi olla merkitystd, mutta toisaalta esimerkiksi dnkytys ei vilttdmiittd ole
dysleksian oire. Ndami piirteet eivit kuitenkaan ole mukana timin tutkimukseni
mahdollisten riskipiirteiden tarkastelussa. Jatkotutkimuksessa esimerkiksi epéselviit
sanat pitdisi ottaa mukaan mahdollisena riskipiirteend. Toisaalta on vaikea méiritell,
milloin sana on epéselvd eli sellainen, jonka merkitystd kuulija ei ymmiérri.
Nimeimistestin perusteella titd on vaikea médritelld, koska testaaja tietdd, mitd sanaa
lapsi tavoittelee. Vapaassa puheessa puolestaan konteksti auttaa kuulijaa ymmértimain
lapsen tuotoksen. Toisaalta jos piirre on lapselle tyypillinen, se on helposti
havaittavissa. MyShemmin my0s konsonanttiyhtymien ja diftongien tuottamista voisi
tarkastella mahdollisena riskipiirteend.

Mielestédni médrittelemini riskipiirteet erottelivat joukosta ne, joiden tuotosten
perusteella oli etukiteen syntynyt vaikutelma siitd, ettéd lapsilla voi mahdollisesti olla
oireita kielellisessi kehityksessddn. Toisaalta tdssd tutkimuksessani médrittelemieni
riskipiirteiden esiintymisen miérd ei kovin hyvin erottele sellaisia lapsia, joiden
tuotokset eivit selkedsti poikkea keskimidriisestd tasosta. Oleellisena pitdisin jonkin
riskipiirteen toistuvuutta. Téssd tutkimuksessani olen kuitenkin ottanut huomioon
joidenkin riskipiirteiden esiintymisen jo yhden esiintymiskerran perusteella. Olisi
hedelmallistd tehdd tarkempia analyysejé yksiloittdin, jolloin saataisiin perusteellisia

lapsen fonologisen systeemin erilaisten strategioiden kuvauksia.
9.2 Piirteiden erottelevuuden vertailua

1.Klusiilin kesto. Klusiilien ddntdminen ei ylldttden erotellut riski- ja
verrokkiryhmadi, silld periti neljédlld kymmenestd verrokkilapsesta esiintyi virheiti
klusiilin kestossa ja seitsemdlld riskilapsella kahdestakymmenestd. Lapsi 9V imitoi #:n
keston véirin mallista, mikd voi merkitd ongelmia havaitsemisessa. Nimeédmistesti
kuitenkin mittaa pddasiassa tuottamiskapasiteettia, joten eroa havaitsemisen ja
tuottamisen véililld ei voi tédssd vertailla. Olisikin hyvé testata lapsia molemmista
nikokulmista tdssd idssd. Voi olla, ettd kesto on kielen piirre, joka opitaan vihitellen,
mink# vuoksi eroja ryhmien vililld ei syntynyt. Adnteiden keston omaksumisessa on
ennen kaikkea kyse suhteiden oppimisesta eikd vain lyhyen ja pitkdn keston
oppimisesta. Katsoin tdssd myds puolipitkdt dédnteet virheeksi (>, #>t"), silld
puolipituus voi olla signaali keston tuottamisen epdvarmuudesta. Sen sijaan ylipitkid

geminaattoja en luokitellut virheeksi, silld niisséd sdilyy sama fonologisesti pitki
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kategoria, esim. mat:to. Toisaalta ylipitkin geminaatan tuottaminen voi olla #inteen
liioittelua tai varmistelemista. Tdmén piirteen olen analyysisséni luokitellut tauotukseksi
ja tauottamisstrategiaksi. Lapsi 18V nime#di auton muotoon autto, miké voi johtua siiti,
ettd ‘auto’- sana ei ole astevaihtelussa ja lapsi muodostaa analogisesti oman
perusmuotonsa sanasta, vrt. ‘katto : katon’. Téillainen analogia olisi edistynyttd
kielenkdyttod.

Jos otetaan huomioon vain ‘mato’- ja ‘matto’-sanojen klusiilien kestojen virheet,
on virheitd kolmella verrokkilapsella (3/10, 30%) ja seitsemélld riskilapsella (7/20,
35%). Jatkotutkimuksessa kestoja tulisi mitata koneellisesti, jolloin my6s puolipituudet
voitaisiin varmuudella analysoida.Vaikka virheitd klusiilien keston tuottamisessa oli
ndinkin monella lapsella, ei virheellisten tuotosten prosentuaalinen méiiri kaikista
tuotoksista ollut kovin suuri: ‘mato’ 6 % (3/48) ja ‘matto’ 14 % (7/51).

Iivosen (1995b) tutkimilla pojilla konsonanttikvantiteetti vakiintui 2;5 ja 1,7
vuoden iidssd, joten keston omaksumisen aikataulu voi vaihdella yksil6ittdin, Myos
Hurmeen ja Sonnisen (1985: 7-9) tutkimus kymmenen 3-vuotiaan ja kymmenen 6-
vuotiaan lapsen keston tuottamisesta osoitti, ettd nuoremmilla lapsilla oli suurempi
variaatio KVKV- ja KVKKV-muotoisten sanojen yksindiskonsonantissa ja
geminaatassa kuin vanhemmilla lapsilla. Heidén toisessa tutkimuksessaan 2 - 4-
vuotiaista lapsista vain noin 30 % tuotti statistisesti merkittdvéin eron konsonanttien
kestoissa, kun taas 5 - 6-vuotiaista 80 % tuotti merkittdvin eron. Suurin osa timéin
tutkimuksen lapsista on 2;6 vuoden iédssid jo omaksunut kvantiteettiopposition sanojen
‘mato’ ja ‘matto’ perusteella, mutta kymmenelld lapsella oli virheitd #:n kestossa. Kyse
voi olla kielenkehityksen erilaisesta aikataulusta, mutta jos kvantiteettiopposition
omaksuminen viivéstyy, se voi merkitd ongelmia fonologisessa kehityksessi.

Kestosta tulisi jatkotutkimuksessa pohtia sitd, mille autosegmentaaliselle tasolle
se kuuluu: segmentti- vai prosodiatasolle. Yleensd se tulkitaan segmenttien
ominaisuudeksi siten, ettd geminaatoissa on kyse ns. identiteettiryhmésti eli kahden
konsonantin jonosta (Karlsson 1983: 71). Foneemien kestoa voisi kuitenkin tarkastella
suhteessa esim. emfaattiseen pidentdmiseen ja muihin selvisti prosodiaan kuuluviin
ilmiodihin. Fonetiikan kannalta aktuaalisessa puheessa yksindiskonsonanteissa,
geminaattoissa sekd lyhyissé ja pitkissd vokaaleissa on ennen kaikkea kysymys niiden
kestojen suhteesta sanassa eli sanan kokonaishahmosta. Néitd eroja kielenkdyttdji ei

kuitenkaan tietoisesti havaitse opittuaan kvantiteettiopposition.

2. Tavutus ja tauotus. Tavutusta ja tauotusta oli kuudella riskilapsella ja kolmella
verrokkilapsella, mutta yhdelld ndistd lapsista oli dnkytyksenomaista déntelyd, joten

piirteen esiintyminen voi liittyd sithen. Tavutuksessa voi joskus olla kysymys diftongin
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tuottamisen vaikeudesta, esim. ve-ve-itti. Tavutus ja tauotus ovat mielestiini kuitenkin
huomionarvoisia piirteitd varsinkin, jos niitéd esiintyy usein kuten lapsella 21 R, joka
kuuluu vahvaan riskiryhméin ja jolla esiintyy yhteensé viisi riskipiirrettd. Hinelld ei ole
selkedd painotussysteemid. Hin painottaa usein toista tavua, miki voi liittyd sanan
prosessointivaikeuteen. Tauottaminen on hénelle tyypillistd yhdyssanoissa, joissa sana
jakaantuu kahtia, esim. ‘ka:ko-’pydrd, ja konsonanttiyhtymissi, jotka tosin ovat usein
assimiloituneet geminaataksi, esim. suk:kY (m) ‘suihku’. Tauottaminen voi liittyd my®s
kolmitavuisen tuotoksen jakamiseen, jolloin loppuosa on helppo KVKV, esim. ‘uuk-
koja ‘juustoa’. Lisdksi hénelld on erikoinen &4nnds, jossa hin sanoo sanan
loppukonsonantin tauon jilkeen: keijd-,-t ‘kérryt’. Hdnen tuotoksistaan noin 10 %:ssa
on tauko.

3. Variaatio. Variaatiota saman sanan eri tuotoksista oli kuudella riskilapsella ja
kahdella verrokkilapsella. Toinen niistd on lapsi 26V, jolla esiintyi muitakin
riskipiirteitd. Hidnelld oli vaihtelevia muotoja 10 sanasta 33 mahdollisesta. Lapsella 27V
esiintyi kolme riskipiirrettd ja hénelld on vaihtelevia muotoja kahdeksan. Eniten
vaihtelua esiintyi riskiryhmien lapsilla 4R (13), 17R (11), 21R (13), 6R (8) ja 12R
(7), joten sikdli variaatio on hyvin erotteleva piirre. Se pitdd jatkotutkimuksessa
kuitenkin mééritelld paremmin. Olen esimerkiksi ottanut huomioon kaikki
alkukonsonantin vaihtelut, vaikka esim. s~f -vaihtelu on luonnollista. Variaatio kiinnitti
kuitenkin huomioni, sillé joillakin lapsilla on selvésti epdvarmuutta sanahahmosta, esim
lapsi 4 R sanoi aipa-aijjo - vatepajjo ‘sateenvarjo’, baani-aani ‘banaani’, uhtoo - ouhtoo
‘juustoa’, pokkupyo'rd - ookupyord ‘polkupyord’. Lapsella 12R on lisdksi
seuraavantyyppisté variaatiota: md- mdkke - mdke ‘liukumiki’, pakke - pake ‘paketti’,
josta on vaikea sanoa, onko kyseessd keston ongelma vain jokin muu sanan
hahmotuksen ongelma.

Leiwo (1977: 271, 274) on pohtinut muistin merkitystd viividstyneessd
kielenkehityksessd. Hinen mukaansa sanaston leksikaalisten yksikoiden, semanttisten,
syntaktisten ja fonologisten piirteiden horjuvuus voi johtua ongelmista pitkdaikaiseen
muistiin varastoimisessa. Puutteellisesta varastoinnista ongelma kiertyy takaisin
lyhytaikaiseen muistiin ja puheen ymmértimiseen. Jos sanan fonologinen rakenne on
puutteellinen tuottamis- ja mieleenpainamisvaiheessa, se on puutteellinen myés
pitkdaikaisessa varastoinnissa, jolloin se aiheuttaa vaikeuksia mieleenpalauttamisessa ja
sanojen tunnistamisessa. Leiwon mukaan muistin ja viivéstyneen kielen kehityksen
vilinen suhde on kuitenkin hyvin mutkikas. Leiwon tutkimalle kielenkehitykseltdin
viivistyneelle ja poikkeavalle pojalle oli tyypillistéd viivéstynyt ajantaju, asiasta toiseen

heittelehtiminen, aikaperspektiivin “litistdiminen” ja ongelmat ajan mééreiden kdytossi,
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joten ongelma palautuu kognitiiviselle alueelle ja muistia sditeleviin kognitiivisiin
toimintoihin.

Samaan tapaan kuin Leiwon tutkimalle lapselle oli tyypillistd asiasta toiseen
heittelehtiminen ja ajan késittdmisen ongelmat, oli muutamilla lapsilla ongelmia
foneemien jirjestyksessd. Lapsi hahmottaa oikeat foneemit, mutta aivan kuin foneemien
jarjestys ei pysyisi muistissa, esim. paketti- ‘p’akikkE pakekkl. Lukihiiridiset
kuvaavat ongelmiaan usein siten, ettd sanat ja kirjaimet tuntuvat sekoittuvat paperilla.
Ongelmat olisivat siten syntagmaattisella tasolla foneemien jérjestdytymisessd. TAmi
lineaarisen hahmotuksen ongelma aiheuttaisi sanahahmon puutteellisen edustuksen
muistissa. Jos vaihtelu johtuu sanojen puutteellisesta edustuksesta muistissa, seuraa
siitd luonnollisesti puutteellinen muoto tuottamisessa ja tunnistamisessa. Vaihtelu voi
tosin johtua myds monimutkaisista fonologisista prosesseista. Seuraava kuvio
havainnollistaa sitd, ettd kahden tunnetun - sydtdksen ja tuotoksen - vililld on

tuntemattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat tuotokseen. Toisaalta syotoksestidkidn ei voi

olla varma.
SYOTOS < > TUOTOS
HAVAITSEMINEN
SISAINEN SANASTO
TUOTTAMINEN

4. Rajoitus “sana on kaksitavuinen”. Titd rajoitusta esiintyi vain yhdelld
verrokkiryhmén lapsella ja oli tyypillistd heikoimmille, joten erottelevana piirteend tima
on vahvimpia. Jos kriteerind olisi véhintd4n kolme trokeista muotoa kahden sijasta
yhteensd kahdestatoista mahdollisesta kolmitavuisen sanan tuotoksesta, sitd esiintyisi
vain riskiryhmin Iapsilla: 12R (9), 4R (7), 21R (7) ja 17R (4). Lis#ksi néilld lapsilla
oli useita tulkinnanvaraisia kaksitavuisia muotoja, joiden merkityksestd ei voi olla

varma.

5. Sanan osittainen tuottaminen. Sanan osittainen tuottaminen oli harvinainen
riskipiirre, ja sikéli sen erottelevuus on heikko. Sitd yleensi esiintyi vain yhden kerran
yhdella lapsella.

6. Painottoman tavun katoa. Painottoman tavun katoa oli kolmella verrokkiryhmin
lapsella ja kolmella riskiryhmén lapsella. Kahdella ndistd riskiryhmén lapsista esiintyi

yhteensd vain kaksi riskipiirretta.
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7. Tuotos on sana- tai tavutasolla ‘porkkana’-sanassa. Tavuméirin ja
moraisuuden muutokset ‘porkkana’-sanassa oli aineiston perusteella tyypillisempii
kielelliseltd kehitykseltddin muutamille riskiryhmén lapsille. My6s kolmella
verrokkiryhmién lapsella oli tdmi piirre, mutta ndistd kaksi dnkyttidd ja yhdelld oli useita
muitakin piirteitd. Téhin piirteeseen liittyy my0s rajoitus “sana on kaksitavuinen”.
Tdmén ja my06s seuraavan piirteen esiintyminen lapsen kielessd kuuluu luonnolliseen
kielen kehitykseen, mutta sana- ja tavutason rajoitusten pitkdaikainen vaikutus rajoittaa
kielen kehitystd. Tdssd idssd suurin osa lapsista on pddssyt sanatason rajoituksista yli ja

kykenee tuottamaan sanan kolmitavuisena.

8. Tuotos on sana- tai tavutasolla ‘aurinko’sanassa. Tavumiin ja tavujen
moraisuuden muutoksia esiintyi myds verrokkilapsilla, joskin kaksitavuisia tuotoksia
sanasta oli vain riskilapsilla (5/20) Piirteessd yhdistyvit rajoituksen “sana on
kaksitavuinen” ja “ei diftongia ja konsonanttiyhtyméd samassa sanassa”. Rajoitus “ei
diftongia ja konsonanttiyhtym#d samassa sanassa” ei erotellut ryhmid, silld
riskiryhméldisisté rajoitus esiintyi viidelld (5/20) ja verrokkiryhmaéldisisti neljill (4/10).
Téamikin osoittaa, ettd kaksitavuvaihe eli rajoituksen “sana on kaksitavuinen” vaikutus

niyttdd erottelevan ryhmié hyvin.
9 PAATANTO

Nimedmistestin kdyttdminen tutkimusmetodina onnistui. Toisen nimedmiskerran hyoty
on siin, ettd voi vertailla lapsen saman sanan eri tuotoksia. Kaikille tutkittaville lapsille
tehty samanlainen nimeédmistesti mahdollistaa myds eri lasten vertailun esimerkiksi
samojen sanarakenteiden osalta, mikd on hyvin vaikeaa vapaan puheen perusteella.
Toisaalta nimedmistestilld ei saa minkéinlaista kisitystd lapsen morfologiasta ja
syntaksista, mutta nimeémistestinkin perusteella pystyin tekem&én padtelmii lapsen
kielen kehityksen tasosta. Nimedmistestien litteroinnissa on pyritty yksinkertaiseen
merkkijirjestelméén eikd kaikkia eri foneemien piirre-eroja ole merkitty, silld lasten
dinteet ovat usein epéselvid. Erityisen episelvid tuotoksia en kuitenkaan ole ottanut
huomioon. Lasten fonologian kehitystd olisi mielenkiintoista seurata myShemmin
samantyyppisen nimeémistestin perusteella. Osa lapsista osasi jo nyt 2;6-vuotiaana
valita ongelmallisimmiksi osoittautuneet sanat.

Mielestédni optimaaliteoreettinen ndkdkulma, keskittyminen sana- ja tavutasoon
sekd suomen kielen painotuksen ottaminen huomioon oli onnistunut ldhestymistapa.

Sanoissa tapahtuneiden sana- ja tavutason muutosten kuvaamisen ja selittdmisen lisdksi
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tavoitteenani oli médritelld vaikeat sanat. Analyysivaiheessa kévin ldpi lasten eri sanojen
tuotoksia. Tutkimuksen tdssd vaiheessa en tiennyt, ketkd lapsista kuuluivat riski- ja
ketkd verrokkiryhmién, jotta analyysiin eivit vaikuttaisi ennakkoluulot lasten taidoista.
Odotuksenmukaisesti vihiten tavutason eli morarakenteen muutoksia oli yhdessid
KVKYV-muotoisessa seki KVKKV- ja KVVKV-muotoisissa sanoissa. Muutokset
johtuivat yksindisklusiilin ¢ tai geminaatan 7 keston muutoksista ja nasaalin jilkeisen
klusiilin pidentymisestd. Hieman vaikeampia olivat kolmimoraisen ensi tavun sisiltaviit
kaksitavuiset sanat. Konsonanttiyhtymi vaikeutti ‘suklaa’-sanaa, ja se tuotettiin myos
partitiivissa. Erityisen vaikea oli ‘sakset’, jossa suurin osa tavutason muutoksista johtui
toisen tavun lyhenemisestd kuten mydos sanoissa ‘rattaat’, ‘kérryt’ ja ‘avain’, mutta
‘sakset’-sanaa vaikeutti lisdksi konsonanttiyhtymé&. Lapsille voi olla vaikea tuottaa
joitakin konsonanttiyhtymié, mutta néistd hin usein selvidd assimilaatioiden avulla,
jolloin sanan morarakenne siilyy.

Kaksitavuisista sanoista ongelmallisimpia tavutason kannalta olivat ne, joissa oli
pitkd tavu painottomassa asemassa. Lapsilla oli erilaisia strategioita selvitd pitkén tavun
tuottamisesta: kolmitavuistaminen, tavuttaminen, pitkdn tavun lyhentdminen ja
harvinainen tauotus. Lyhentyminen oli harvinaisempaa painollisessa kuin painottomassa
asemassa.

Kolmitavuisissa sanoissa oli enemmaén sana- ja tavutason muutoksia. Muutokset
olivat kaksitavuistaminen ja pitkén tavun lyhentiminen. Nelitavuiset yhdyssanat olivat
helpompia kuin monet kolmitavuiset sanat. Vaikeuksia oli ensi tavultaan
kolmimoraisessa sanassa ‘kuorma-auto’, jossa on liséksi vaikea konsonanttiyhtymai, ja
sanoissa, joissa oli pitkd painoton tavu, sekd viisitavuisessa yhdyssanassa.

Kolmitavuisten sanojen kaksitavuistamisessa oli erilaisia strategioita: sanan
katkaisu toisen tavun jdlkeen, sanan ensitavun ja lopputavun tuottaminen tai
harvinaisempi toisen ja kolmannen tavun tuottaminen. Trokeisen rytmin
tavoittelemiseksi lapset lyhensivit sanoja, mutta eivit pidentdneet. Kaksitavuinen sana
el kuitenkaan aina siilynyt trokeisen rytmin mukaisesti kaksitavuisena, vaan tuotos
saattol olla kolmitavuinen, jos sanassa oli kaksi- tai kolmimorainen tavu painottomassa
asemassa tai kolmimorainen diftongillinen ensi tavu.

Edelld mainitut havainnot lasten tuotoksista voidaan perustella optimaaliteorian
mukaisilla universaaleilla rajoituksilla (taulukko 17). Hypoteesini oli, etti riskilapsilla
ndmad rajoitukset olisivat voimakkaampia eli he muokkaisivat enemmaén tuotoksiaan
rajoituksen mukaiseksi. Rajoitus “sana on kaksitavuinen” vaikutti siten, ettd lapset
tuottivat kolmitavuisia sanoja kaksitavuisina. Rajoitus esiintyi kielen kehitykseltidin
aineiston keskitasoa jéljessd olevilla riskilapsilla. Keskim#ériisesti lapset ovat tissi

1dssé jo pédsseet rajoituksen yli.
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Rajoitukset “painollinen ensi tavu on KV” ja “painoton jilkitavu on KV”
vaikuttivat siten, ettd lapset lyhensivit pitkid tavuja. Tavun lyhentyminen voi olla
kolmimoraisen tavun lyhentymistd kaksi- tai yksimoraiseksi (3 > 2 > 1) tai
kaksimoraisen tavun lyhentymistd yksimoraiseksi (2 > 1). Pyrkimys KV-tavuun
painollisessa asemassa vaikuttaa vield jonkin verran mutta huomattavasti enemmén
painottomassa asemassa. (Poikkeuksena on ensi tavu sanassa ‘kuorma-auto’.)
Rajoitusta “painoton jélkitavu on KV” esiintyi molemmilla ryhmill4, mutta
prosentuaalisesti enemmén riskiryhméssa: riskiryhmé 35 %, verrokkiryhmi 22 %.
‘Rattaat’-sanassa ero oli huomattava: riskiryhmé 35 %, verrokkiryhméi 18 %. Se myos
vaikuttaa ndistd kolmesta rajoituksesta eniten. Se on tdssd vaiheessa voimakkaampi
rajoitus kuin taulukon ensimmaéinen rajoitus, silld kaksitavuinen sana saatettiin tuottaa
kolmitavuisena pitkien tavujen vilttdmiseksi. Universaalin tendenssin vastaista tavujen

pidentdmisti oli vain satunnaisesti.

Taulukko 17: Optimaaliteorian mukaiset rajoitukset ja niiden vaikutus riski- ja

verrokkiryhmaéssa.
RAJOITUS EMPIIRINEN VERTAILU
HAVAINTO
1. Sana on kaksitavuinen 3-tav. > 2-tav. R>V
2. a) painollinen ensitavu on | tuottamisstrategiat R=V
KV
2.b) painoton jdlkitavu on tuottamisstrategiat R>V
KV

Taulukossa mainittujen universaalien rajoitusten lisdksi aineistossa oli
havaittavissa kielikohtaisempia rajoituksia. Rajoitus “ei diftongia ja konsonanttiyhtyméi
samassa sanassa’ vaikutti sekid kolmitavuisessa ‘aurinko’ -sanassa ettd muutamissa
kaksitavuisissa sanoissa. Rajoitus on syntynyt kielen kehityksen varhaisemmissa
vaikuttavista rajoituksista “ei diftongia “ ja “ei konsonanttiyhtym#i”. Rajoitus ”sana
alkaa vokaalilla” vaikuttaa alkukonsonantin omissioon ja ndyttdi olevan tyypillistd
lapsen kielelle. Vaikka rajoitus on mahdollinen lasten tuotosten kuvailussa, se on
optimaaliteorian vastainen, silld KV-tavu kisitetdéin tunnusmerkittomaiksi ja voidaan
siten olettaa lapsen kielelle tyypilliseksi. Ehké on niin, ettd koska alkukonsonantti ei
kuulu sanan tavutasoon eli morarakenteeseen, se jdd pois lapsen tuotoksista kielen

kehityksen alkuvaiheissa, jolloin lapsi keskittyy sanan morarakenteen omaksumiseen.
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Ongelmallisia ovat tuotokset, joissa lapsi keskittyi vain joko konsonanttien tai vokaalien
tuottamiseen. Esimerkkejd rajoitusten keskindisistd kilpailutilanteista esitin sanojen
analyysin yhteydessd.

Rajoitusten hierarkian perusteellisempi selvittiminen vaatisi tutkimusta
pidemmaltd ajanjaksolta. Olisi mielenkiintoista ndhdd, pyrkivitko lapset enemmiin KV-
tavuun myos painollisessa asemassa kielen kehityksen varhaisemmassa vaiheessa.
Tédmin tutkimukseni aineisto on ldpileikkaus lasten tuotoksista 2;6-vuotiaana, joten
mahdollisia muutoksia ja kehityksen seurantaa ei yhden testin perusteella voi tehdi.
Rajoitukset kilpailevat usein keskendén ja lapsi jirjestdd niitd uudelleen, joten lapsen
puhe on koko ajan muutoksen tilassa. Eri kerroilla voi eri rajoitus vaikuttaa siihen,
millainen aktuaalinen tuotos on. Tuotos vakiintuu kieliyhteison mallin mukaiseksi
vihitellen. Mielesténi optimaaliteoria avaa kuitenkin uusia ndkokulmia lapsen kielen
tutkimukselle. Rajoitussysteemin tutkiminen ikdvuosien 1 - 4 vililld sddnnollisin
viliajoin tehtyjen nauhoitusten avulla olisi hedelmillisintd. Sanatesti sopii hyvin
fonologian tutkimiseen, mutta optimaaliteoreettista ndkokulmaa voisi soveltaa myos
morfologian ja syntaksin tutkimiseen, jolloin aineistona voisi olla vapaan leikin tilanne.

Sanarakenteen hierarkkista mallia eli eri tasoilla vaikuttavien rajoitusten
vaikutusta tarkastelin muutamissa sanoissa. Riskiryhmén lapsilla oli enemmin alemman
tason muotoja kuin verrokkiryhmén lapsilla, joilla oli enemmén hierarkkisen mallin
mukaisia edistyneempid muotoja. Esimerkiksi ‘porkkana’-sanassa suurin osa
riskiryhmin tuotoksista (32 %) sijoittui fonotaksin tasolle ja verrokkiryhmin tuotoksista
(44 %) oli sanahahmoltaan oikein. Hierarkkisen mallin soveltaminen kaksitavuisiin
sanoihin on vaikeaa, mutta esimerkiksi ‘porkkana’-sanassa tapahtuvia muutoksia se
ennustaa ja kuvaa hyvin. Toisaalta ‘aurinko’-sanassa hierarkkisen mallin tasot voitiin
nihdd ennemminkin eri tasoilla vaikuttavien rajoitusten kilpailuna.

Ryhmid mahdollisesti erottelevia riskipiirteitd méérittelin aineiston analyysin
perusteella tietdmdittd, kuka lapsista on riski- ja kuka verrokkilapsi. Lapsilla, joilla
etukiiteen arvelin olevan ongelmia kielen kehityksessddn, esiintyi useita piirteité.
Toisaalta joiltakin lapsilta 10ytyi useita piirteitd, vaikka etukiteen en ajatellut heidin
tuotoksiaan niin heikoiksi. Klusiilien keston tuottaminen ei erotellut riski- ja
verrokkiryhmad, vaikka etukéteen ajattelin timén olevan mahdollinen erotteleva piirre,
silld Ulla Richardsonin (1997) tutkimuksessa kestojen havaitsemisessa on riski- ja
verrokkiryhmien vililld eroja. Riskiryhmaéssi klusiilien keston virheit4 oli seitsemilli
kahdestakymmenestd ja verrokkiryhméssé neljdlld kymmenestd. Vaikka virheitd esiintyi
usealla lapselle, eivit virheellisten tuotosten méérét tuotosten kokonaismédristd ole
kovin suuria, esim. ‘mato’-sanassa virheellisid tuotoksia oli 6 % ja ‘matto’-sanassa 14

%. Klusiilien tuottaminen ei kuitenkaan ole aivan vakiintunut 2:6 -vuoden ifissi. Tadméin
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piirteen tutkiminen vaatii lisdaineistoa sek tietokoneellisia mittauksia.

Huomionarvoinen piirre on mielestdni sanatason rajoitus “sana on
kaksitavuinen”, sillé sité esiintyi viidelld riskilapsella ja vain yhdelld verrokkilapsella.
Kolmitavuisten sanojen kaksitavuistaminen oli tyypillistd aineiston perusteella niille
lapsille, joilla on ongelmia kielen kehityksessd. Tdmén rajoituksen ja tavutason
rajoitusten vaikutusta tarkastelin liséksi ‘porkkana’- ja ‘aurinko’-sanassa. Aineiston
perusteella kielen kehitykseltdén oireellisten lasten tuotokset olivat rajoitusten mukaisia,
mutta rajoitukset vaikuttivat myds joillakin verrokkilapsilla.

Variaatio eli sanahahmon vaihtelu piirteeni pitdd mééritelld paremmin, jolloin se
voisi vield paremmin erotella ryhmid, mutta se oli my0s tyypillistd riskiryhmén lapsille.
Pienten lukuméirien perusteella on vaikea tehda tarkkoja arvioita, mutta mielestini timéa
tutkimus on antanut viitteitd siitd, mitd kannattaisi jatkossa tutkia isommalla aineistolla,
jolloin olisi mahdollista tehdd my®&s tilastollisia laskelmia.

Mahdolliset rajoitukset nikyvit tuotoksissa monella tapaa, ja lapsi voi my6s
kehittdd erilaisia tuottamisstrategioita selvitidkseen rajoituksista. Sama ongelma voi siis
ilmentyd eri tavoin. Nédin ollen yhti tai kahta erottelevaa piirretti ei vilttimitti ole
mahdollista 18ytdd. Yhdelle heikoimmista riskilapsista (16) oli tyypillistd tauottaminen ja
erikoinen painotus, mitk# voivat olla hénen strategiansa selviytyi sanojen tuottamisesta
ja mahdollisesta fonologisen prosessoinnin ongelmasta. Lisdksi osa hinen tuotoksistaan
oli hyvin poikkeavia, joten episelvit tuotokset voisivat myos olla yksi mittari. Epéselvid
muotoja oli myds yhdelld verrokkiryhmén lapsella (26), joka mielesténi oli kielen
kehitykseltddn ongelmainen, vaikkei olekaan riskiryhmén lapsi. Verrokkiryhmissi voi
olla muista syistd kieliongelmaisia lapsia, ja toisaalta kaikki riskiryhmin lapset eivit saa
dysleksiaa.

Kahdelle heikolle riskilapselle (4, 17) oli tyypillistd muotojen variaatio. Niyttdi
siltd kuin he tietdisivit oikeita foneemeja, mutta niiden jérjestdmisessid on ongelmia.
Kyse olisi ndin ollen syntagmaattisen tason hahmottamisen ongelmista eli tissid
tutkimuksessani tavutason ja fonotaksin ongelmista. My6s muistilla voi olla merkitysti,
koska syntagmaattisen tason hahmottamisen ongelma voi aiheuttaa sanahahmon
puutteellisen edustuksen muistissa. Variaatiota ja lisiksi kaksitavuistamisia oli myds
riskiryhmin lapsella 12. Kaksitavuistaminen muodostuu ongelmaksi, jos lapsi ei piise
rajoituksen “sana on kaksitavuinen” yli.

Tutkimus oli hyvin haasteellista. Suomenkielistd tutkimusta lapsen kielen
fonologiasta on vihin. Pyrin rajoittamaan tutkimuksen syntagmaattiseen ndkokulmaan
ja keskityin sanojen sana- ja tavurakenteeseen, joten sen vuoksi en ole juuri ollenkaan
kisitellyt yksittdisid foneemeja. Mielesténi tdmid ldhestymistapa oli hyvid, mutta
kuitenkin tutkimusta tehdessi aihetta oli vaikea rajata, silld sanahahmon eri tasot liitty vt
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vahvasti toisiinsa. Myshemmin olisi hyvé tutkia rajoitusten, keston, variaation ja
episelvien tai poikkeavien tuotosten lisdksi prosodisia seikkoja, kuten painotusta,
intonaatiota ja nimeémisrekistereitd, ja toisaalta myds diftongeja, konsonanttiyhtymi ja
foneemiparadigmaa laadullisesta ndkokulmasta.

Lapsen kielen tutkijalla on késissiddn pelkdstdén tuotos ja syotoksend on aikuisen
kdyttima muoto. Tuotoksen perusteella tutkijat tekevit piédtelmid, mutta on arvoitus,
mitd lapsi itse asiassa havaitsee syotoksestd kussakin kehitysvaiheessa. Selvidd on, ettd
lapset havaitsevat enemmén kuin kykenevit tuottamaan. Tuottamiseen vaikuttavat
prosessit ovat niinikdén arvoitus. Optimaaliteorian mukaan niin aikuisten kuin lastenkin
puheeseen vaikuttavat erilaiset rajoitukset, mutta lapsi ei kuitenkaan ole tietoinen
rajoituksista eiki tietoisesti operoi strategioilla. Rajoituksetkin ovat siten vain yksi
mahdolllinen kielisysteemin kuvaustapa. Mistd lapsi on sitten tietoinen kdyttdessiin
kieltd? Jossakin vaiheessa lapsi alkaa tiedostaa, ettd tuottamalla kieltd hén voi vaikuttaa
ldheisten ihmistensd toimintaan. Hin my0s alkaa vihitellen tiedostaa, ettei osaa tuottaa
kaikkia aikuisten sanomia sanoja, ja voi vélttid itselleen vaikeiden sanojen tuottoa. Hin
voi kehittdd itselleen tuottamisstrategioita: joku lapsi tauottaa, toinen ei nimed lainkaan
sanoja, joista ei ole varma, kolmannella sanat muokkautuvat tiettyihin sanarakenteisiin,
neljannelld muodot vaihtelevat eli hiin sattumanvaraisesti tuottaa sanat kullakin kerralla
niin ldhelld tavoitemuotoaan kuin kykenee. Joskus tuotos osuu ldhemmis ja joskus
kauemmas tavoitemuodosta. Erilaisten tuottamisstrategioiden ja niiden taustalla olevien
rajoitusten jdrjestyksen ja kilpailun tutkiminen jatkossa voisi laajentaa késitystd siité,
miten lapsen kieli kehittyy. Joka tapauksessa tuo prosessi on hyvin dynaaminen ja

jatkuvassa kehityksen tilassa oleva. Lapsen kielen tutkimus on muutoksen tutkimista.
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LITTEROINTIMERKIT LITE 1

iso kirjain soinnillisen @4nteen soinnittomuus, esim.pakett]

tai soinnittoman #inteen soinnillisuus, esim. P

> &didnteen etisyys, esim. kis>s>a
< takaisuus, esim. ty<y<ny
A suppeus esim. kd™ly

v viljyys, esim. hiekkalaatikkov

puolipitké kesto, esim. a ‘urinko
: pitkd kesto, esim. [:apio

;o ylipitkd kesto, esim. na::lle

=

klusiilin aspiraatio, esim. mattho

voimakas painotus, esim. ‘lintu

N

nouseva intonaatio, esim. lintu -~

44nnos jad kesken, esim. av- orava

, tauko, esim. aut-, kuoma-auto

() episelvi tuotos, esim. patetti (k~t), pyd(ld) tai kommentti, esim. (kuiskaa)
(mallista) tuotos imitoitu testaajan antamasta mallista

-- tuotosten vililldi muuta puhetta

yhdysmerkki lapsen ensimmadisen ja toisen tuotoksen vilissd, esim. ‘ve:itsi - veitsi

pilkku kahden eri lapsen tuotosten vélissd, esim. ‘ve:itsi - veitsi, auto - auto™ kuoma-auto



LITE 2 kuvakirja tarrat
tipi (malli) tipu -- tipi (lorusta:) tipi
kissa kissa (s<s<)
lintu hinti kal- hintu
rattaat (r)attaa (r epaselvé) rattaa
hiekkalaatikko | pihakakkupai- pihakakkupA
lapio hapio ha- happio
kuorma-auto auto aato

mato

tatoi (malli (tarkoittaakohan matoa vai jotain muuta?)

sateenvarjo saah'vaate s salavaatte (ensimm. a~g)
tipi (oma) tipi

tipi (malli)

poyta p&ot- (loppu epéselvd)

porkkana kala -- kala pookka

banaani pank'u panku

appelsiini amp'e hampe (--) (malli:) ei oo ampe
suklaa sukka

juusto heh(t)ia houto

veitsi 'velisi (s~B) vev ihhi (v epaselva)
matto matto matto

tipi (oma)

tipi (malli)

puhelin puhe puhe

paketti/lahja pakke pake

sakset sek- sakke hek- takke

kenka kenki kenka

avain ava ava

tipi (oma) tip- tipi

tipi (malli)

aurinko aani aani (n~d, nuhainen?)
liukumaki ma- mékke -- 'méke

pyora 'py::6:ja pydv réd

orava

lentokone hentokome ko- hentokomE

tipi (oma) tipi tipi

tipi (malli)

suihku suukku
hammasharja | hamppahan'a (n'~n) hampaharja (rj~jj)
housut om housu-~ ousu

kampa hajja hajja

sanky ke- sanky

tyyny tyyny

nalle 'na:nne (nn~In) nanna

yleista: r, s epéselvid, lapsi on nuhainen




