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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma

Graduni aiheena on puhuttelut nuortenkirjojen dialogeissa. Aikomukseni on
tutkia, miten nuoret kirjoissa puhuvat, kuinka he osoittavat toisilleen
kohteliaisuutta ja epdkohteliaisuutta ja miten heiddn henkilokohtaiset suhteensa
ilmenevit keskustelusta. Mielenkiintoista on néhdi, puhuvatko pojat kirjoissa eri
tavalla kuin tytot, vai kdyttavatké molemmat “sukupuoletonta” nuorisokieltd.
Kasitykseni on, ettd padosin nuoret puhuvat samalla tavalla, mutta pienid vivahde-
eroja on silti havaittavissa.

Sukupuolten vilisid kielieroja tarkastellessa on syytd pitdd mielessd, ettei
sukupuoli ole ainoa seikka, joka vaikuttaa puheeseen. Feministinen kielentutkija
Deborah Cameron on kiinnittanyt huomiota sukupuolen liialliseen korostukseen
kieltd tutkittaessa. Han on todennut, ettd sukupuoli on paremminkin selitystd ja
tutkimista kaipaava yhteiskunnan rakenne kuin selitys kielellisille eroille. Lisiksi
hzan on huomauttanut, etti monet meidén sukupuolirooliin liittdimdmme kielelliset
ominaisuudet johtuvatkin muista kuin sukupuolirooleista: esimerkiksi ns.
hoivakielen kayttd ei hidnen mukaansa johdu naisen sukupuoliroolista vaan
lastenkasvattajan roolista, joka voi olla niin miehen kuin naisenkin rooli.
(Cameron 1996: 84.)

Suurin kiinnostuksen kohteeni on, milld tavalla nuoret Kkirjoissa
puhuttelevat toisiaan, eli kédyttavitké he esimerkiksi ristiméd-, lempi- vai
sukunimid. Erityisesti minua kiinnostaa sukunimien ja lempinimien kaytto
puhutteluissa, koska ne viestivit puhujien vilisistd suhteista enemmin kuin
etunimipuhuttelut. On tyystin eri asia, kutsuuko ystévddnsd Maaritiksi,
Runotytoksi vai Mustoseksi. Meilld Suomessa sukunimen kayttd puhutteluissa on
riippunut suurimmalta osalta sukupuolesta: miehet puhuttelevat ja heitd
puhutellaan mieluummin suku- kuin etunimelld. (Korhonen 1996: 34.)

Yksi keskeisimmistd kysymyksistd tyossidni on, kédytetddnko samasta
henkilostd puhutteluissa aina samaa nimeé vai vaihteleeko se tilanteen mukaan.

Mielenkiintoiseksi voikin osoittautua se, milld tavalla puhuttelu ns. virallisissa



tilaisuuksissa poikkeaa nuorten ystdvysten keskindisestd keskustelusta. Oma
hypoteesini on, ettd puhuttelutapa vaihtelee sen mukaan, keiti on paikalla.

Keskustellessamme toisten kanssa normaalisti haluamme olla heille
kohteliaita. Erityisesti puhuttelumuodon valinnassa kohteliaisuus on tirkeéd,
mutta myods vaikeaa. Eri ihmiset odottavat puhutteluilta eri asioita, toinen voi
kaivata sinuttelua, toinen teitittelyd. Kielikellon pédtoimittaja Sari Maamies on
korostanut  juuri  puhuttelumuodon  huolellisen  valinnan  tirkeytta:
“Puhuttelumuoto voi olla kahden ihmisen kohtaamisessa ratkaiseva, silld
yksinkertaisiin sanoihin sisdltyy paljon merkityksid: etiisyyttd, ldheisyyttd,
kunnioitusta, kumppanuutta, halveksuntaa. Ongelma syntyy siité, ettéd tulkitsemme
tilanteita eri tavoin.” (Maamies 1999: 3.)

Eero Kiviniemen mukaan (1982: 162) puhuttelutavan valinnassa tirkedi
tuntuu olevan keskustelijoiden vilisten sosiaalis-emotionaalisten suhteiden
ilmaiseminen. T#t4 olen ajatellut tutkia sekéd seuraamalla sukunimen ja etunimen
vaihtelua puhutteluissa ettd my6s lempinimien ja hellittelymuotojen kayttoa.
Aikomukseni on tutkia, miten lempinimet syntyvit ja voiko samasta henkilostéd
kayttad useampaa lempinimed sen mukaan, millaisessa tilanteessa keskustelijat
ovat ja kuinka ldheisid he ovat toisilleen. Hellittelymuotojen (esimerkiksi kulta)
tutkimisessa on tiarkedd kiinnittid huomiota kontekstiin, silld se ratkaisee, onko
kyseessi aito hellyyden osoitus vaiko leikkimielinen puhe tai periti iva.

Nuorten keskindisen keskustelun lisdksi olen ajatellut tutkia sitd, miten
nuorten vanhemmat ja muut aikuiset tutut puhuttelevat nuoria ja nuoret aikuisia.
Tiassédkin keskeisimmiksi noussee kysymys sosiaalis-emotionaalisista suhteista.
Miti etdisemmit vanhempien ja lasten vilit ovat, sitd neutraalimpia puhuttelut
ovat. Suurin osa vanhempien repliikeistd lienee neutraaleja, mutta joukkoon
mahtunee myos hellyyttd ja huolenpitoa ilmaisevia puhutteluja. Mahdollista olisi
kiinnittdd huomiota myos siihen, kuinka nuoret suhtautuvat nédihin normaalia
lampiméampiin puhutteluihin.

Koska haluan tutkimuksellani tutkia puhuttelujen lisdksi my0s asenteita
(kohteliaisuutta, epédkohteliaisuutta, ldheisyyttd jne.), minun on pyrittavi
tulkitsemaan valitsemieni nuortenkirjojen romaanihahmojen vilisid suhteita ja
tunnetiloja. Saadakseni selville, mitd romaanihenkil6t toisiaan kohtaan tuntevat ja
millaiset vilit heilld on, minun on kiinnitettivd huomiota puhuttelujen lisdksi

huomiota muihinkin kielellisiin seikkoihin. Aionkin tarpeen tullen tutkia



esimerkiksi johtolauseiden predikaattiverbeji (sanoi, totesi, patisti, ruinasi jne.).
Kyse on todellakin henkilokohtaisesta tulkinnastani: joku toinen voisi padtyd
erilaiseen lopputulokseen.

Tarkoituksena on tutkia nuortenkirjallisuuden puhutteluja, ei aitoa
puhetta. Koska tyossdni keskityn ainoastaan yhden kirjailijan muutamaan
nuortenkirjaan, on tyostdni turha tehdd yleistyksid. Kaikki kirjailijat eivét
varmastikaan pistd roolihahmojaan kayttdiméin juuri samanlaisia puhutteluja kuin
valitsemani kirjailija. Ennen kaikkea on syytd muistaa, ettei tutkimukseni kuvaa
nuorten todellista tapaa puhua ja puhutella. Todellisissa kielenkdyttotilanteissa
puhuttelut varmasti poikkeavat siitd, miten ne kirjoissa esitetddn. Vaikka
dialogeissa tavoitellaankin todellista puhetapaa, eivit ne ole tédysin
rinnastettavissa: kuuntelutilanne ja lukutilanne ovat erilaisia, siksi niihin tuotettuja
teksteja sidtelevit erilaiset normit (Saukkonen 1970: 9). Toisaalta nuortenkirjojen
puhutteluistakin voi péitelld jotain: kovin kaukana nuorten todellisesta kielestd ne
tuskin ovat.

Tutkimusaineistoni  kaltaisessa  proosatekstissé on  huomattavasti
enemmin puhutteluita kuin puhutussa kielessd, koska kirjoitetussa kielessd
puhuttelun kohdetta ei voida osoittaa muilla keinoin, esimerkiksi prosodisesti.
Ilman selkedd puhuttelua tekstin lukija ei voisi olla varma, kenelle puhe on
tarkoitettu.

Tutkimukseni kannalta ongelmalliseksi saattaa muodostua se, ettid
kirjoitettuun, puheen kaltaiseen kieleen voi olla vaikea suhtautua. Olemme
tottuneet siihen, ettd kirjoitettacssa noudatetaan tiettyjd, kirjoitukselle ominaisia
normeja. Dialogit pyrkivit kuitenkin kuvamaan puhuttua kieltd, joka saattaa
poiketa kieliopillisista sdannoistd huomattavasti. Meilld on toki puhuttuakin kieltd
kohtaan odotuksia, mutta ne ovat hyvin erilaisia kuin kirjoitettuun kieleen
kohdistuvat odotukset. Minulle voi riistiriitoja aiheuttaa se, etti tutkin kirjoitettua
kieltd, jonka normitus on kuitenkin suurelta osin puhutun kielen normituksen
mukaista. Anu Lindén onkin sattuvasti huomauttanut, ettd kirjoitetun kielen
tutkiminen on mielenkiintoista juuri sen vuoksi, ett# sitd tutkiessaan nédkee, miten
normit horjuvat ja kirjoitettu kieli imee vaikutteita puhutusta kielestd (Lindén
1995: 31).

Nuortenkirjallisuus tutkimusaiheena on haastava ja ajankohtainen, silld

aikaisemmin arvostusta paitsi jddnyt nuortenkirjallisuus on nykyidn



kirjallisuutemme  parhaimmistoa  (Loivamaa 1998: 18). Suomalaista
nuorisokirjallisuutta on tutkittu 1940-luvulta alkaen. Uranuurtajana alalla oli
Kaarina Laurent, joka 1940-luvun lopulla viitteli Topeliuksesta saturunoilijana.
Eniten Suomessa on tutkimuksissa kiinnitetty huomiota nuortenkirjallisuuden
historiaan. (Loivamaa 1996: 7, 8.) Sen sijaan romaanien dialogien kieltd eikd
etenkddn puhutteluja ole juurikaan tutkittu. Puhutteluihin on kiinnitetty huomiota
enimmékseen sosiolingvistiikassa, joka on keskittynyt tutkimaan, miten
puhuttelutavan valinta kuvaa keskustelijoiden vilisid suhteita ja miten yhteisdn
normit niitd séitelevit (Seppanen 1989: 195). Sosiolingvistiikan lisdksi puhuttelut
kuuluvat pragmatiikan ja keskustelun analyysin ydinalueisiin.

Aion aloittaa tutkimukseni nimien merkityksistd ja synnystd ja sen
jilkeen siirtyd késittelemddn laajemmin erilaisia puhutteluita. Tutkimukseni
etenee siis yksittiisistd tapauksista (puhuttelusanana esimerkiksi Jukkis tai Maarir,
jota luonnollisesti ei voi kidyttdd kuin tietystd henkilostd) yleisempiin
(puhuttelusanana esimerkiksi kulta tai pikkumussukka), jolloin kontekstin

merkitys kasvaa.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani minulla on kaksi Tuija Lehtisen kirjaa. Siskokullat on
ilmestynyt Otavan kustantamana vuonna 1995 ja Kundi kesdtukkainen 1996,
kustantajana niin ik#d4n Otava. Kiytén kirjoista lyhenteitd SK ja KK.

Tuija Lehtinen (s. 12.12.1954) on yksi suomalaisen nuortenkirjallisuuden
uudistajista. Hinen ensimmiinen nuortenkirjansa Enkelinkuvia hiekassa ilmestyi
1986. Tastd teoksesta alkaen Lehtinen on osoittanut, ettd nuorten eliméstd voi
kirjoittaa muullakin tavoin kuin pohjamudissa rypien. Lehtisen teoksille on
ominaista realistinen, myonteinen suhtautuminen seksuaalisuuteen. Tyypillistd
hidnen romaaneilleen on myds moniulotteisten poikakuvien luominen.
Suosituimpia Lehtisen teoksia ovat kuitenkin Mirkka-sarjan kirjat. Ne poikkeavat
hinen muusta tuotannostaan noudattamalla perinteistd tyttokirjojen kaavaa (esim.
tyypitellyt hahmot, ohuet teemat) muita nuortenromaaneja enemman. (Havaste
1995: 111 — 116 ja Loivamaa 1996: 66, 68 ja 1998: 16.)

Siskokullat kuvaa yhden vuoden Jukka Liljan eldmistd. H#n on

poikkeuksellinen nuorimies, silld hin opiskelee lastentarhanopettajaksi ja asuu



kommuunissa kolmen tyton, Indianan, Antun ja Sonjan, kanssa. Sukupuoliroolit
talossa ovat siindkin mielessd pédlaellaan, ettd Anttu opiskelee poikavaltaisella
alalla, konepuolella teknillisessi. Indiana ja Sonja puolestaan opiskelevat
yliopistossa, ensin mainittu historiaa ja arkeologiaa ja jidlkimmdinen kielid.
Nuorten ldhiympéristoon kuuluu joukko muita opiskelijoita ja sukulaisia.

Kundi kesditukkainen kertoo juuri lukion aloittaneesta Maarit Mustosesta.
Kotoisin Maarit on pienestd kaupungista, mutta koska hén haaveilee kirjailijan
urasta, hi#n muuttaa Helsinkiin mummonsa luokse ja aloittaa opinnot
taidelukiossa. Kirja kertoo Maaritin ensimmaiisen opiskeluvuoden kohelluksista
luokkatovereiden kanssa sekd hapuilevasta seurustelusuhteesta nuoren
uimarimiehen, Ilkka Saukkosen, kanssa.

Lehtinen Kkésittelee kummassakin kirjassa arkoja aiheita kuten
teiniraskautta, piaihdeongelmaa ja mielenterveyden jarkkymistd. Keskeisimpini
aiheena on ihmissuhteiden kehittyminen ja padhenkildiden kypsyminen. Kerronta
on raikasta ja synkistd aiheista huolimatta iloisen elavii.

Molemmat Lehtisen kirjat on kirjoitettu minid-muodossa. Tamid pitdd
ottaa huomioon tulkintoja tehdesséni, silld luonnollisesti puhuttelut suodattuvat
mindkertojan kautta. Tdrkedd on tutkia, puhuttelevatko kirjojen muut henkilot
toisiaan samalla tavoin kuin tarinan min#, vai onko mindkertoja ottanut
puhuttelijan vaihdokset huomioon. Kirjavalintani antaa oivallisen tilaisuuden
verrata tyttdjen ja poikien kiyttdmaa kieltd, silld Siskokultien mindkertoja on
poika, Kundi kesdtukkaisen puolestaan tytto.

Vertailukelpoisia romaanit ovat myds siind mielessd, ettd molemmissa on
padhenkilond uudessa ja oudossa eldmintilanteessa oleva nuori. Molemmat
romaanit kertovat ajasta, jolloin mindkertoja on juuri muuttanut pois
lapsuudenkodistaan, joka molemmissa tapauksissa  sijaitsee  pienelld
paikkakunnalla. Kummallakin min#kertojalla on edessd sopeutuminen uuteen

paikkakuntaan (Ouluun ja Helsinkiin) ja samalla my6s uuteen puhekulttuuriin.



1.3. Puhuttelujen luonteesta

Puhuttelut ovat puheen interjektiomaisia irtoilmauksia. Puhutussa kielessd ne
erotetaan muusta kielellisestd materiaalista dinenpainoin, tauotuksin tai muilla
vastaavilla tavoilla. Kirjoitetussa kielessdkin puhuttelut ovat selkedsti
havaittavissa, silld yleensi ne erotetaan muusta tekstistd vilimerkein. (Yli-
Vakkuri 1989:44.) Nykysuomen sanakirja madrittelee puhuttelut suullisen tai
kirjallisen esityksen alkusanoiksi, jotka ilmaisevat esityksen kohteen.

Puhutteluilla on kaksi padtehtdvad: kontaktin  hakeminen ja sen
yllapitdminen (Yli-Vakkuri 1989: 44). Niiden paitehtidvien lisdksi puhuttelut
voidaan mielestdni tarkemminkin erotella tehtdvinsd mukaan. Omassa
tutkimuksessani olen jakanut puhuttelut seitsem@in eri tehtdviluokkaan sen
mukaan, mikd tehtivd on mielestani ollut puhuttelun ensisijainen tarkoitus.
Luokittelu on hyvin subjektiivinen, sillda minulla ei ole ollut mallia sitd tehdesséni.
Niamai luokat eivit ole toisistaan tdysin irrallisia, vaan monet puhuttelut kuuluvat
useampaan kuin yhteen ryhm#in. Olen jakanut puhuttelut seuraavaan
tehtiavaryhmiin:

1. keskustelun avaaminen, kontaktin hakeminen,
kontaktin ylldpito,
keskustelun vuorottaminen,
puhuteltavan henkilollisyyden varmistaminen,
tervehtiminen, hyvisteleminen,

kiittdminen, nuhteleminen, pyytdminen, madriiminen ja

e

suhteen laadun korostaminen (hellittelevd sdvy, loukkaava, alentuva tai
ivallinen sdvy, huumort).

Niissi tapauksissa puhuttelumuoto voi olla miki tahansa, silld konteksti madraa
sen, millaiseksi puhuttelu on tulkittava.

Edella mainittujen tehtdvaluokkien lisidksi kisittelen erillisessi luvussa
esittelyjd. Esittelyt eiviat ole varsinaisia puhutteluja, mutta kuitenkin sangen
lahelld niitd ja tutkimuskohteena ne ovat hyvin mielenkiintoisia. Se, milld tavalla
kukin itsensd esittelee, kuvaa paitsi esittelytilanteessa olijoita myds tilannetta.

Virallisessa tilanteessa esittelykin tapahtunee eri tavalla kuin epévirallisessa.



Suomalaista puhuttelukdytdntéod on tutkinut Valma Yli-Vakkuri.
Tutkimuksissaan hén on havainnut, ettd puhuttelu voidaan jéttdd verbaalisesti
ilmaisematta. Talloin puhuttelufunktio ilmenee muiden keinojen kuten ilmeiden ja
katsekontaktin avulla. Suomessa puhutteluissa persoonan suoraa mainitsemista
tunnutaan vilttelevén ja puhuttelun kohde ilmaistaan mieluummin muilla keinoin.
(Yli-Vakkuri 1989: 44, 57.) Eeva-Leena Seppédnen on tutkimuksessaan
kiinnittdnytkin huomiota siihen, ettd vaikka suomessa suoraa puhuttelua viltetién,
on kielessimme monia muita keinoja viitata puhuteltavaan. Tillaisina keinoina
hidn mainitsee demonstratiivipronominit. (Seppinen 1999: 73.) Omassa
tutkimuksessani ei kisittele demonstratiivipronomineja, vaikka ne olisivatkin
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. En myoskddn kaytd sd tulit -tyyppisten
puhutteluiden  késittelemiseen paljoa tilaa, vaan ainoastaan viittaan niihin
muutamissa kohdissa.

Huomion arvoista on, ettd puhuttelutavat voivat samojenkin
puhuttelijoiden vililld vaihdella huomattavasti esimerkiksi tilanteen luonteen tai
puhujien aikomusten vuoksi. Kussakin yhteisossd vain tietynlaiset, normien
sddtelemit puhuttelutavat ovat hyviksyttyjd, on esimerkiksi olemassa kulttuureja,
joissa toisen nimen #dineen mainitseminen on epékohteliasta. Suomessa
nimipuhuttelua ei koeta epdkohteliaaksi, vaan sitd véltelladn, koska se korostaa
litaksi persoonaa. Ryhmékeskusteluissa nimipuhuttelu on kuitenkin aiheellinen:
nimipuhuttelulla kohdistetaan sanoma juuri tietylle henkilolle. (Seppénen 1989:
195, 198§, 213.)

Puhuttelusanoina ké#ytetddn yleensd substantiiveja, pronomineja ja
substantiivistuneita adjektiiveja, mutta myos interjektioita, adverbeja (sini sielld)
ja pragmaattistuneita sananmuotoja kuten kuule (Yli-Vakkuri 1989: 44).
Puhuttelut voivat koostua puhuteltavan nimestd ja joissain tapauksissa tittelistd
(neiti, varatuomari) ja pronominaalisesta puhuttelusta kuten sind tai fe (Korhonen
1996: 30). Tassd tutkimuksessa luokittelen puhutteluiksi myds tervehdykset,
joihin ei liity nimed, tittelid tai pronominaalista puhuttelua.

Puhuttelusanan valintaan vaikuttaa se, millaisessa tilanteessa sitd
kédytetddn. Puhuttelut voidaankin jakaa epdmuodollisiin ja muodollisiin.
Muodollisen ja epdmuodollisen tilanteen raja on usein hiilyva. Esimerkiksi

tyopaikkahaastattelu tai puhe uuden viraston avajaisissa ovat selkeédsti muodollisia
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tilanteita, mutta jo pelkéstdin vieraiden ihmisten ldsndolo esimerkiksi
tupaantuliaisissa voi tehda tilanteesta muodollisen.

Muodollisia puhuttelusubstantiiveja ovat ammattia tai arvonimei
osoittavat sanat kuten neiti, kauppias tai herra. Aikaisemmin niitd kiytettiin
yleispuhutteluina, mutta nyky#din ne ovat menettineet arvoaan. (Yli-Vakkuri
1989: 48.) Jollei henkilod voi puhutella “kunnollisella” ja arvokkaalla
puhuttelusubstantiivilla kuten varatuomari tai everstiluutnantti, on parempi jattaa
muodollinen puhuttelusubstantiivi kokonaan pois, jottei vahingossa loukkaisi
puhuteltavaa, joka saattaa kokea muodollisen puhuttelusubstantiivin kéyton
itseensd kohdistuvana pilkkana. Ep#muodollisia puhuttelusubstantiiveja ovat
puolestaan esimerkiksi perhesuhteita kuvaavat tytté ja poika, esimerkiksi isidn
lausuma Kuule tytto, jolloin tysto ei tarkoita niinkééin puhuteltavan sukupuolta ja
nuorta 1k#4 vaan isé — tytdr-suhdetta.

Epédvirallisissa  tilanteissa puhuttelutavan valinta tuntuu olevan
suhteellisen vapaa. Puhutteluissa voidaan kéyttdd niin etu-, suku- Kkuin
lempinime#kin, tai nimi voidaan jitta4d puhuttelusta kokonaan pois. Suomessa
virallista ristimdnimei ei juurikaan puhutteluissa kidytetd, vaan padosin se kuuluu
puhujan arvovaltaa korostaviin tilanteisiin (Y1i-Vakkuri 1989: 45).

Epaselvdd on, velvoittaako nimen kiyttd puhuteltua vastaamaan
puhutteluun. Suomessa harvinainen nimipuhuttelu liittyy usein
kysymyslauseeseen tai sitd vahvistaa interjektio tai kuule-sana. Nidin ollen
suomalaiselle nimipuhuttelulle ndyttdd olevan tyypillistd, ettd puhuteltavan on

reagoitava siithen jollain tavalla. (Seppénen 1989: 217.)

2. NIMI PUHUTTELUISSA

2.1. Etunimi

Normaalissa puhekielessi ei suomessa juurikaan kéytetd puhutteluja, silla ne eivit
ole vilttdmittomid. Keskustelijat pystyvit yleensid padttelemidn, kenelle puhe on
tarkoitettu, vaikka keskustelussa olisi useampiakin osanottajia. Kirjoitetussa

kielessd ei tdllaista paittelymahdollisuutta ole, vaan puhe on konkreettisesti
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osoitettava jollekin. Sen vuoksi puhutteluja kdytetdiin proosatekstissd runsaasti,
jopa hiiritsevén paljon.

Erityisen usein proosateksteissid toista puhutellaan etunimelld. Tdhdn on
mielestini varsin selked selitys. Kiviniemi on todennut, ettd etunimi annetaan
ihmisen yksilollisyyden kuvaajaksi. Etunimeen saattaa yhdistyd sangen paljon
nimenkantajan ominaisuuksia, kuten hinen luonteensa ja ulkonikonsi. (Kiviniemi
1982: 11, 13.) Siksi mielestdni on ymmarrettivii, ettd etenkin proosamuotoisissa
teksteissd etunimipuhuttelua kiytetddn runsaasti, silld lukijalle muodostuu kuva
tarinan henkiloistd paitsi suoran kuvaamisen ja nididen puheiden ja tekojen
perusteella my6s sen mukaan, millainen nimi roolihahmolle on annettu.

Etunimelld puhuttelu on tyypillistd erityisesti suunnilleen samanikéisten
ja samaan luokkaan kuuluvien ihmisten viliselle keskustelulle. Iin ja
sosiaaliluokan liséksi tuttuusaste on yksi etunimipuhuttelun valintaan vaikuttava
asia: kovin ldheiset tuttavat eivdit normaalisti puhuttele toisiaan pelkilld
etunimelld esim. Mitd Kaisalle saa olla?. (Vilppula 1986: 249.) Téllaista pelkkad
etunimelld puhuttelua ei aineistossani ole kuin yksi tulkinnanvarainen puhuttelu:
— Lilja luulee taas liikoja itsestddn, Tarja sanoi ja taputti mua pddlaelle (SK:19).
Ei voi olla varma, onko edellisen esimerkin Lilja tarkoitettu puhutteluksi vai
ainoastaan muille paikallaolijoille tarkoitetuksi selvennykseksi. Sen vuoksi en ole
laskenut ko. tapausta etunimipuhutteluiden joukkoon. Sen sijaan sinuttelun ja
etunimipuhuttelun yhdistyminen on tyypillistd aineistolleni. Myds tidhén
puhuttelutapaan sopivat samat tuntomerkit kuin pelkk#in etunimipuhutteluun.
Jatkossa kiéytiankin Jukka hei, esittelisitkd sd meiddt —tyypistd nimitystéd
etunimipuhuttelu. Néiden kahden etunimipuhuttelun tyypin erona on, ettd kun
ensin mainittua eivit kaytd ldheiset tuttavat (Vilppula 1986: 249), on
jalkimmadisen kédyton edellytykseni tuttuus (Saloniemi 1988: 52).

Kulttuurillemme tyypillinen virallinen nimijirjestelmd - kaikilla pitdd
olla vihintddn yksi etunimi ja sukunimi — on vasta noin vuosituhannen ikéinen
(Saloniemi 1988: 51). Nykyaikaisessa kulttuurissa nimen merkitys on hyvin
korostunut, silld nimed tarvitsee joka paikassa: niin kirjastokortin hankkijan kuin
alennusjunalipun ostajankin on mainittava nimensd. Jopa eldimille annetaan

nimié, nyt yhi useammin niidenkin nimet valitaan ihmisten nimista.
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Etunimi on kuin leima, joka kuvaa kantajaansa (Vilkuna 1976: 14). Otan
esimerkiksi SK:n sivuhenkilén Aaron. Aaro on poikkeuksellisen kiinnostunut
useista asioita, puhuu ja puheistaan pédtellen myds lukee paljon. Aaro on 1dhtdisin
hepreankielisestd nimestd Aaron, jonka alkuperi on epéselvd. Sen kuitenkin
arvellaan tulevan muinaisegyptin sanasta ’vuori’, josta se on hepreassa kehittynyt
tarkoittamaan ’vuorelaista’ tai kuvaannollisesti ’valistunutta’. (Vilkuna 1976: 35.)
Melko valistuneelta henkiloltda SK:n Aarokin vaikuttaa! Hinen puheensa ovat
yleensi niin korkealentoisia, etteivit toiset ymmairrd, mitd hén tarkoittaa. Nimi
kuvaa tdssd tapauksessa kantajaansa myos toisessa mielessd. SK:n Aaro puhuu ja
esiintyy mielellaédn. Hanen kuuluisimpia kaimojaan lienee Vanhan testamentin
ylipappi Aaron, joka toimi hidaspuheisen Mooses-veljensid #dinitorvena, hinen
kielensa kun ei ollut yht4 kankea kuin veljensi (Vilkuna 1976: 35).

Toinen vastaavan kaltainen esimerkki on SK:n Sonja. Se on kreikan
viisautta tarkoittavan Sofia-nimen hellittelymuoto. Viisaaksi on totuttu kutsumaan
paljon tietdvad ihmistd tai ihmistd, joka osaa kiyttdd tietoa hyvékseen. Tieto el
aina ole pelkistdan hyvista, silld paljon tietdvd ihminen saattaa alkaa halveksia
muita ja titen kadottaa viisauden. (Lempidinen 1983: 153.) Sonja etsii viisautta ja
mielenrauhaa, pohtii mielestddn elamin tirkeimpid kysymyksid (Onko Venus-
planeetta yksi suuri sykkivi kohtu? Kumpi oli ensin, muna vai kana? Oletko sd
koskaan ajatellut, miksi hevonen ei ole luomakunnan valtias?). Han kuitenkin
menettiid lopulta, ainakin muiden mielestd, mielenterveytensi.

Taulukkoon 1 olen etunimipuhuttelujen joukkoon laskenut paitsi
sellaiset puhuttelut, joissa on pelkkd nimi (Maarit, odota), myds sellaiset
nimipuhuttelut, joihin on yhdistetty interjektio (Moi Maarit) tai hellittelysana
(Maarit kulta). Viimeksi mainituissa tapauksissa nimi on puhuttelun pidelementti,
interjektio ja hellittelysana vain lisd. Sen sijaan olen jittédnyt laskelmistani pois

sellaiset puhuttelut, joissa puhutellaan nimelld eldintd, Tiikeri-nimisti kissaa.

Taulukko 1: Etunimipuhuttelujen kiytto aineistossa

Puhuttelija Puhuteltavana tytto Puhut'eltavana Yhteensi
% poika % %
Tyttd 46,5 30,2 76,7
Poika 18,6 4.7 233
Yhteensi 65,1 349 100.0
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Taulukoissa 2 ja 3 olen tarkastellut erikseen tyttjen ja poikien etunimi-
puhutteluita. Aineistossani etunimipuhuttelua kiyttdvét erityisesti tytot toista
tytt6a puhutellessaan. Noin 60 % tyttopuhuttelijan etunimipuhutteluista on
suunnattu tytélle ja kaikista etunimipuhutteluista yli 46 % on tyton toiselle tytolle
suuntaamia puhutteluja. Myos poikaa puhutellessaan tytdt suosivat etunimed:
tyttdjen kayttdmistd etunimipuhutteluista miltei 40 % kohdistuu poikaan ja
kaikista etunimipuhutteluista hieman yli 30 % on tyttpuhuttelijan poikaan
kohdistamia puhutteluja. Kaikista kaytetyistd etunimipuhutteluista on tyton
lausumia periti yli 76 %. Tulokseen luonnollisesta vaikuttaa se, ettd osa tytoistad

kayttaa miltei pelkdstiddn etunimipuhutteluita. Té4std enemmaén luvussa 8.

Taulukko 2: Tyttdjen kidyttamit etunimipuhuttelut

Puhuteltava Frekvenssi %
Tyttd 20 60,6
Poika 13 394

Yhteensd 33 100,0

Sen sijaan pojat eivdt suosi etunimipuhuttelua. Aineistoni kaikista
etunimipuhutteluista on pojan sanomia vain noin 23 %. Niistd suurin osa
kohdistuu tyttoon (80 %), joten poika puhuttelee toista poikaa etunimelld sangen
harvoin. Tamid tuntuu olevan tyypillistd suomalaiselle puhuttelukulttuurille.
Marjut Saloniemen aikakauslehtiaineistosta 1980-luvun lopulla tekemin
tutkimuksen mukaan naisista kidytetddn huomattavasti miestd useammin pelkkaa
etunimed  (Saloniemi 1988: 51-55). Henkilohaastatteluihin  pohjautuva
aikakauslehtiteksti ja proosateksti eiviat ole kesken#din suoraan verrannollisia,
mutta jonkinlaisia paitelmid niidenkin pohjalta voinee tehdi, silld dialogimaisina

molemmat tekstityypit pyrkivit kuvaamaan keskustelua.

Taulukko 3: Poikien kiyttdmit etunimipuhuttelut

Puhuteltava Frekvenssi %
Tyttd 8 80,0
Poika 2 20,0

Yhteensi 10 100,0
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Tytot kayttavat etunimipuhutteluita monipuolisesti. Kuten seuraavista
esimerkeistd nikee, he voivat liittdd etunimeen hellittelysanan tai interjektion,

jolla vahvistavat puhuttelua.

— Maarit, Manuela suhahti mun takana. — Mi olin melkein unohtaa. (KK:
93.)

— Rita kiltti, Mademoiselle sanoi ja meni Ritan eteen. — Kieli néin. (KK:
95.)

— Jukka hei, Tarja nykiisi mua kédestd. — Esittelisitkd sd meidit? (SK:
61.)

— Jukka, Tintti mutisi kun mé palasin sen luokse. (SK: 133.)

2.2. Sukunimi

Aineistoni mukaan tyttdjen ja poikien puhuttelussa on yksi selked ero. Tyttoja
puhutellaan mielelldédn etunimelld tai jollain hellittelymuodolla (esim. rakas tat
kulta), kun taas poikia kutsutaan useammin sukunimelld. Sukunimen kaytto
puhutteluissa onkin meilld pitkélti sukupuoleen sidottu ratkaisu (Korhonen 1996:
34).

Taulukossa 4 olen huomioinut sukunimet Mustonen, Saukkonen, Turunen
ja Lilja. Sekd tytt6ja ettd poikia aineistossani on toimijahenkil6ind ja aktiivisina
keskustelijoina kymmenkunta, mutta siitd huolimatta pojista vain kolmea ja

tytoistd yhtd puhutellaan sukunimelli.

Taulukko 4: Sukunimipuhuttelut aineistossa

Puhuttelija Puhutel.t‘avana Puhutc?ltavana Yhteensi
tytto f poika f £
Poika 3 D) 5
Tyttod 0 2 5
Yhteensi 3 4 5

Taulukossa huomioimieni nimien lisidksi aineistossa mainitaan muutamia

muitakin sukunimif, mutta ne esiintyvdt vain epasuorassa kerronnassa tai

puheessa muussa merkityksessd kuin puhutteluna. Seuraavista esimerkeistid voi
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paatelld, ettd sukunimipuhuttelu on todellisuudessa yleisempédd kuin taulukko

antaa ymmartia.

— Jos joku kaipaa varoitusta niin Palonen, Anttu sanoi ja hymyili
julmasti. (SK: 167.)

— Heiskanen oli unohtanut varata saunan. Me ei péisty sisille, Anttu

kertoi ja rojahti sohvalle. (SK: 61.)

Mielenkiintoista on, etti pojat tuntuvat kdyttdvidn sukunimipuhuttelua
useammin kuin tytét. Ehkd pojat tdlld tavoin korostavat omaa miehisyyttdédn:
perinteisesti vain miehille kuuluneessa armeijassa etunimipuhutteluja ei
hyvédksytd, vaan ainoa mahdollinen tapa puhutella toista on kéyttdd sukunimei.
Sukunimelld puhuttelu viestittdd etdisyyttd ja virallisuutta, ja karsii viestistd
kaiken tunnepitoisuuden ja henkilokohtaisuuden (Vilppula 1986: 249). En
suinkaan tarkoita tdlld sitd, ettd kaikki armeijan kédyneet automaattisesti
puhuttelisivat toisia sukunimelld. Suomessa kuitenkin valtaosa armeijan kidyneisti
on poikia, joten heilldi on tyttdja enemmin kokemuksia tilanteista, joissa
sukunimipuhuttelu on pakollista ja miehisyyttd korostavaa. Aineistoni poika-
puhuttelijoista kaikki eivit olleet armeijaa vield kidyneet, mutta osa kuitenkin,
esimerkiksi Turunen. Jukka ei armeijaa ole vield kdynyt, vaikka hanella riittdvasti

ka4 onkin, silla opintojen vuoksi hidn on anonut lykkéystd asepalvelukseen.

— Turunen [poika], mid [poika] pihisin mitd saatoin, silli mua kuristi
kurkusta. (SK 190.)

Tyt6t ovat harvemmin armeijan kaltaisessa, tiukasti sdddellyssd
yhteisossd, jossa jopa puheen yhdenmukaisuuteen kiinnitettdisiin huomiota, joten
he ovat harvemmin tilanteissa, joissa sukunimipuhuttelu on ainoa mahdollinen.
Aineistoni puhuttelijoiden joukossa on yksi tyttd (Marita), joka on romaanin
tapahtuma-aikaan armeijassa, mutta edes hin ei kertaakaan puhuttele toista tyttoa
sukunimelld. On vaikea sanoa, miksi Marita puhuttelee siten kuin puhuttelee. Yksi
mahdollisuus on, ettd hdn haluaa erottaa siviilielimén armeijaelamisti
puhuttelemalla eri eldm#nympyroihin kuuluvia ihmisid eri tavoin. Toinen
mahdollinen selitys on, etti hin omista henkilokohtaisista mieltymyksistdin

johtuen suosii etunimipuhuttelua. Todellista syyti en kuitenkaan osaa sanoa.
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Pojatkaan eivit kutsu toisiaan sukunimelld jirjestelmaillisesti, vaan
puhuttelumuodon valinta johtuu pitklti paitsi puhuteltavan persoonallisuudesta
myOs paikalla olijoista. Esimerkiksi Jukka puhuttelee Tero Turusta Teroksi,
Terskaksi tai Turuseksi sen mukaan, mikéd parhaiten soveltuu tilanteeseen. Koska
kommunikaatiosuhteessa puhuttelijan kommunikaatiokykyd ja #dlykkyyttd
arvioidaan sen perusteella, kuinka hén puhuu, on puhuttelijan osattava valita
kutakin puhuteltavaa miellyttavd puhuttelutapa (Bourdieu 1985: 94, 95, 112).
Vidardn puhuttelutavan valinta saattaa aiheuttaa ristiriitoja puhuttelijan ja
puhuteltavan vilille. Onkin arveltu, ettd joissain kulttuureissa suoraa
nimipuhuttelua viltetddn, jotta sdistyttdisiin  epamiellyttaviltd tilanteilta.
(Seppdnen 1989: 198.) Siilyttadkseen kasvonsa Jukan on tehtdvéd valinta siitd,
millaista puhuttelua hin ystdvistidn kayttdad, mikali paikalla on muitakin kuin
chdottoman luotettavia ja tuttuja ystivid. Kisittelen tdmén aiheen tarkemmin
luvussa 6.2.

Mielenkiintoisen poikkeuksen nuortenmiesten vilisessd puhuttelussa
muodostavat SK:n kaksi sivuhenkilod, Aaro ja Tahvo. Heiddn sukunimidiin ei
kirjassa mainita lainkaan, vaikka muuten heistd, etenkin Aarosta, annetaan
hyvinkin tarkka kuvaus. Aaro on jollain tapaa omituinen, jopa naisellinen. Hén
pukeutuu oudosti, opiskelee suomen kieltéd ja harrastaa nédyttelemistd. Hén ei ole
sen paremmin kirjan poikien kuin tyttdjenkédin suosiossa, vaan kaikki tuntuvat
tavalla tai toisella vilttelevin hédntd. Aaro puolestaan on erittdin mieltynyt
kommuunin asukkaisiin, etenkin Indianaan, josta hin kayttddkin mit4 hellimpid ja
kuvaavimpia puhutteluja. Se, etti Aaro on nimenomaan Aaro, eikd esimerkiksi
Virtanen, kuvaa Aaron epdmiesmiisyyttd. Aaron puhutteleminen sukunimelld
tarkoittaisi, ettd hinet luokitellaan samaan kastiin muiden poikien kanssa, ja tita
kukaan ei halua tehdi.

Seuraava esimerkki havainnollistaa Aaron erilaisuutta muihin poikiin
verrattuna ja samalla se kuvaa muiden suhtautumista Aaroon. Aaro ei ole
pukeutumiseltaan ja ulkonddltddn samankaltainen kuin muut pojat. Hin
kayttiytyy ja puhuu eri tavalla kuin toiset pojat, ja tim#én vuoksi héneen

suhtaudutaan eri tavoin.

Indiana tuli, kun me oltiin lopettelemassa kahvia. Se ei tullut
yksin, vaan sen perdssd sisdlle tyontyi kundi, joka olisi aiheuttanut
Terska Turuselle painajaisia. Kaverilla oli pitkat liehuvat vaaleankirjavat
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kiharat, ohuet viikset ja muutama haiven leuassa, se oli pukeutunut
mustiin kaulan ympérilld olevaa punaista huivia lukuun ottamatta.

— Indiana on mun eldmini valo, se sanoi mulle ja Sonjalle. —
Mun pieni mustatukkainen korppityttd, jota mi ihailen toistaiseksi
platonisesti.

— Siihen se jadkin, Indiana mutisi ja kaatoi mukiin kahvia. Se ei
tarjonnut liehulle mitddn, mutta se ei vaivannut kundia mitenk&én.

Kundi nousi, riensi Indianan luokse ja kumartui suutelemaan sen
kattd. Indiana ndytti vaivautuneelta ja pyyhki kitensd farkkujen
takapuoleen kundin kévellessi ovelle.

— Ja mi kuvittelin jo, ettd Antun maku miesten suhteen on outo,
mai huokaisin.

— Turunen kévi talossa, Sonja selvensi Indianalle.

— Aaro on ihan toista maata, Indiana sanoi.

Sen mi kylld uskoin. Enempii Indiana ei kertonut tutustaan — —.
(SK: 30, 31.)

Tytotkin voivat kdyttdd sukunimed puhutteluissa, jos tuntevat sen
tarpeelliseksi. Aineistoni sukunimipuhutteluista kaksi on tyton poikaan
kohdistamia puhutteluja. Niissd tapauksissa ei ole kyse yksinomaan tarpeesta,
vaan jossain miidrin myds tarttuneesta tavasta. Kahden puhuttelun perusteella on
mahdotonta vetdd johtopaitoksid, joten olen padtelmid tehdessédni huomioinut
my0s sen, miten tytot puhuvat pojista, jotka eivit ole paikalla eli kiyttavitko he
tillaisissa tilanteissa pojista etu- vai sukunimed. Hypoteesini on, ettd ihmiset
yleensd kdyttidvit puhutellessaan samaa nime#d tai muuta puhuttelusanaa kuin he
kayttavat kyseisestd henkilostd jollekin kolmannelle puhuessaan.

Viisilapsisen perheen ainoa tytto, poikavaltaisella alalla opiskeleva Anttu
on omaksunut selke#sti poikamaisen keskustelutavan. Suurimmasta osasta
miespuolisista tuttavistaan hdn puhuu sukunimelld, joskin poikkeuksiakin on.
Anttu ei esimerkiksi kutsu kaikkein ldhimpia miespuolisia ystdviddn sukunimelld,
vaan ndmd saavat osakseen intiimimmén puhuttelun, etunimen. Tdmé nidkyy
selvimmin Antun suhtautumisessa samassa talossa asuvaan Jukkaan. Héntd Anttu
et kutsu koskaan Liljaksi, vaan kaikissa tilanteissa Jukaksi. Erityisen selvisti
tyttdjen ja poikien puhuttelujen eron nidkee dialogista, joka kiydddn

hiihtokilpailuissa ladun varrella:

— Hyvéa Jukka, Anttu [tytt6] huusi. — Paras aika toistaiseksi! [— —]

— Hyvin hiihdetty, Lilja [poika], Turunen [poika] sanoi ja takoi mua
selkddn niin ettd kylmésta kutistuneet keuhkot oli lentid pellolle. (SK:
200.)
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Poikkeus intiimissé puhuttelussa on Tero Turunen. Turunen on Antun
parhaimpia ystdvid, mutta ilmeisesti hénen kutsumisensa Teroksi olisi liian
”l4llyd”. Turunen on isokokoinen ja ronski ja haluaa olla miehinen mies, joten
héntd on kutsuttavakin miehiselld nimell4, tissé tapauksessa sukunimelld. Lisaksi
Turunen ja Anttu ovat kurssikavereita: he kuuluvat samaan ryhmiin, jolla on
yhteiset harrastukset, ystividt ja mielenkiinnonkohteet. Oikeastaan Anttu on
ryhmin ulkopuolinen, hénhin on nainen miesvaltaisella alalla, joten hénelle on
késittadkseni ollut melko luonnollista omaksua enemmistonéd olevan sukupuolen
tapa puhutella. Mielenkiintoista on, etti tdstd huolimatta Anttua kutsutaan Antuksi.
Odotuksenmukaista olisi, ettd juuri téssd opiskelijaryhméssd Anttuakin

puhuteltaisiin sukunimell&.

— Tamai on Jukka, se lastentarhaopeksi opiskeleva, Anttu [tyttd] esitteli. —
Ja tdmi on Turunen mun kurssilta. Tero Turunen.
— Ystavien kesken Terska, jarkile murahti. (SK: 27.)

Joskus sukunimipuhuttelut kuulostavat oudoilta. Nain erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa keskustelijat ovat eri sukupuolta olevia laheisid
tuttavia. Erityisesti téllaisissa tilanteissa sukunimipuhuttelulla on kuitenkin oma,
tarked merkitystehtdvansa. Virallisenkuuloisilla puhutteluilla on haluttu osoittaa
muille paikalla olijoille, ettd keskustelijoiden vilit ovat platoniset eivitkid milldin
tavalla riko intiimiyden rajoja (Kiviniemi 1982: 162, 163).

Sukunimen kiytolla saavutettu etdisyys tuntuu tutkimissani romaaneissa
erittdin selvisti KK:ssa. Ilkka Saukkonen on nuori uimarimies, Maarit Mustonen
lukiolaistyttd. Ilkka ja Maarit tapaavat erdissi juhlissa ja ihastuvat toisiinsa. Ilkka
on kuitenkin kiireinen nuorimies eikd ole vakavalta uintiharrastukseltaan
juurikaan ennittdnyt seurustella. Maarit puolestaan ei ole tdysin varma omista
tunteistaan, joten hén haluaa pitdd Ilkkaan tiettyd etdisyyttd. He kutsuvat toisiaan
sukunimilld s#ilyttddkseen tuon etdisyyden ja virallisuuden suhteessaan. Etunimen
kayttd rikkoisi heiddn suhteelleen asettamat, #ineen lausumattomat rajat. Itse
asiassa Saukkosen etunimi selvidd Maaritille vasta romaanin viimeisilld sivuilla,
kun Saukkonen Kkirjoittaa Maaritille jaghyvéiskirjeen (KK: 255). Oudolta tdmi
tuntuu siksi, etteiviit moraalisddnndt nykydidn ole niin tiukkoja kuin vield

esimerkiksi 1950-luvulla. Kiviniemi (1982: 162, 163) on huomauttanut, ettd
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aikaisemmin puhuttelutapaan liittyvd etdisyys tai virallisuus oli  nykyistd
tarkedmpaa.

Taulukkoa 4 tutkittaessa on otettava huomioon juuri Mustosen ja
Saukkosen suhde. Ilkka Saukkonen on ainoa poika, joka puhuttelee tyttod
sukunimelld. Sukunimipuhuttelujen méidrd on tdssd tapauksessa védristiva: jos
Saukkonen jitettdisiin laskuista pois, olisi poikien tyttdihin kohdistama
sukunimipuhuttelu puhdas nolla. Taulukon mukaan tyt6t puhuttelevat poikia yhté
usein sukunimelld kuin pojat poikia. Témi johtuu aineistoni puhuttelijoiden
tyttdvaltaisuudesta. Kun tyttGpuhuttelijoita on runsaasti, on aivan luonnollista, ettid
muutama  heistd  joutuu tilanteeseen, jossa  sukunimipuhuttelu on

etunimipuhuttelua luontevampaa.

— Sori, mé [tyttd] sanoin, kun tormisin Saukkoseen [poika]. Mi en
katsahtanutkaan siihen, vaan tartuin perhosoppaaseen ja syvennyin
takakanteen. Pienen hetken mi pelkisin, ettd Saukkonen ohittaisi mut ja
katoaisi, mutta se jdi seisomaan mun vierelle. — Ai moi, mé sanoin kun
laitoin kirjan patkalleen selattuani sitd ensin asiantuntevasti.

— Pdivid Mustonen, Saukkonen nyokkasi. (KK: 83.)

— Mustonen [tytto] hei, Saukkonen [poika] huusi kadunkulmasta. (KK:
85.)

Vaikka edelli olevissa esimerkeissé ainoastaan Saukkonen varsinaisesti
puhuttelee kumppaniaan sukunimelld, voi mindkertojan epdsuorasta kerronnasta
paatelld (— — kun tormdsin Saukkoseen), etti puhutellessaan titd hdn kayttdd
sukunimed. Sama kay ilmi myds SK:ssa: henkilot, joita Jukka kutsuu sukunimelld,
esiintyvat myos epidsuorassa kerronnassa sukunimin (esimerkiksi — — Turunen
kertoi).

Penelope Brown ja Stephen C. Levinson ovat tutkineet kielellistd
kohteliaisuutta ja kiinnittineet tutkimuksissaan huomiota keskustelijoiden
sosiaalisiin kasvoihin, positiivisiin ja negatiivisiin. Heidén tutkimuksensa mukaan
erityisesti negatiivisia kasvoja pyritiddn suojelemaan negatiivisen kohteliaisuuden
eli etikohteliaisuuden avulla. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd keskusteltaessa on
kohteliasta pitdd  etdisyyttd puhekumppaniin, olla tulematta liian léhelle.
Keskustelukumppania suojellaan pitdmialld hédneen emotionaalista tai sosiaalista

vilimatkaa. (Larjavaara 1999: 4.) Sukunimen kiytt6d puhuttelumuotona voi
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mielestdni pitdd tillaisena etdkohteliaisuutena, pitddhdn se keskustelijat
emotionaalisesti hyvinkin kaukana toisistaan. Edellisten esimerkkien Mustosta ja
Saukkosta ei hevilld pidd seurustelevana parina, koska heiddn puhuttelutapansa
rakentaa muuria heiddn vililleen. Sukunimipuhuttelun avulla saavutetun
etdisyyden huomaa siindkin, ettd sukunimipuhuttelu ei yksiléi puhuteltavaa
samalla tavoin kuin etunimi. Sukunimi peritdin tiettyjen séddntdjen mukaan, eiké
sitd saada, toisin kuin muinaisina aikoina, esimerkiksi asuinpaikan tai ulkondon
perusteella. (Kiviniemi 1982: 11.)

Oma lajinsa sukunimipuhuttelussa on tuttavallinen puhuttelu, jossa
yhdistyvdt suku- ja etunimi. Tuttavalliseksi puhuttelun tekee sen
puhekielimiisyys: Liljan Jukka kuulostaa huomattavasti tutummalta ja
puhekielisemmaltd kuin Jukka Lilja. Tétd sukunimipuhuttelun “alalajia” en ole
taulukossa laskenut sukunimipuhutteluiden joukkoon.

Aineistossani on yksi sukunimi-etunimipuhuttelu. T#ssd tilanteessa
puhuttelija tuntee sen viitekehyksen, jossa puhuteltava on, mutta ei niinkéén itse
puhuteltavaa. T#lloin sukunimi liittdd puhuteltavan tiettyyn perheeseen ja
ympiristoon, jolloin etunimi on vain tarkennus. Jukkaa puhutteleva mies ei
suoranaisesti itse tunne Jukkaa, vaan ainoastaan tunnistaa hinet, koska Jukka on
ollut samalla luokalla kuin hdnen poikansa. Puhuttelijan poika on luultavasti
puhutellut Jukkaa Liljaksi, mutta hdnen isdnsd suuhun ei sukunimipuhuttelu
tallaisessa tilanteessa sopisi. Tidssd tapauksessa sukunimi yhdistdd Jukan
viitekehykseen, jossa on ollut esimerkiksi Paananen, Virtanen, Kujala ja Lilja.
Jukan kutsuminen pelkiksi Liljaksi tuntuisi puhuttelijasta hinen ikénsid vuoksi

liian nuorekkaalta, joten kohteliasuussyistd hian puhuttelee Jukkaa Liljan Jukaksi.

Taksi ldhti tolpalta liikkeelle ja pysdhtyi mun vierelle.
— Liljan Jukkahan [vtt. Jukka Liljahan] se siind, kuski sanoi. — Miten on
mennyt? (SK: 152.)

Tapa on normaalissa puhekielessdé sangen yleinen jo useiden
vuosikymmenien takaa, mutta viralliseen kielenkidyt6dn se ei suomessa sovi,
vaikka joissain toisissa kielissd jirjestys on kieliopin mukainen. Esimerkiksi
suomen sukuisista kielistd unkari suosii sukunimen mainitsemista ennen etunimei
myds virallisluoteisissa tilanteissa. (Ikola 1990: 29.) Myos kiinassa on tapana

mainita sukunimi ennen etunimed. Kaunokirjallisuudessamme Liljan Jukka —
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tyyppistd puhuttelua kiytetdin, jotta dialogista saataisiin mahdollisimman
puhekielenomainen.

Jukka ei koskaan nimitd itseddn Liljan Jukaksi, mutta sen sijaan hin
kayttdd itsestddn ajatuksissaan muutamia kertoja nimitystd Liljan poika. Omasta
kokemuksesta tiedin, ettd pienilldi maalaispaikkakunnilla perheiden lapsia
nimitetiddn sen-ja-sen pojiksi ja tyttariksi, minua esimerkiksi Riukulehdon tyttoksi.
Oman kokemukseni perusteella olen tullut siihen johtopditokseen, ettd ndissd
tilanteissa Jukka vertaa nykyistd itseddn siihen Jukkaan, joka hdn oli kotona
vanhempiensa luona asuessaan. Nimitys Liljan poika pitdd siséllddn Jukan
menneisyyden tapahtumat, kasvun maatilalla ja ne haaveet, joita hénelld on ollut
tulevaisuuden suhteen. Jukan omat tulevaisuuden suunnitelmat ovat aivan erilaisia
kuin hdnen vanhempansa ovat toivoneet. Lilja pojan esiintyminen negatiivisissa
tilanteissa eli puusta putoamisen, rinsistyneen talon nikemisen ja uuden vuoden
suunnitelmien kariutumisen yhteydessd lienee Jukalta jonkinlaista itseironiaa:

Liljan pojan ei olisi pitianyt yrittakdsn muuttaa omaan eldméintilannettaan.

Nikoala oli suoraan yldkertaan Indianan ikkunaan. Ehk# se vilahtaisi
kohta ohi alasti. M4 saisin varmaan shokin ja tipahtaisin pédi edelld alas
puusta. Siithen loppuisi Liljan pojan opiskelu. (SK: 48.)

Kun mutsi niki talon, sen kulmat kurtistui. M4 tiesin, mitd se ajatteli:
Liljan poika ei ndkojain padssyt puusta pitkddn. (SK: 83.)

Joopajoo, Liljan pojan uusi vuosi ei vaikuttanut auvoiselta. (SK: 162.)
Vastaavan  kaltaisia esimerkkejd pienin  vivahde-eroin  10ytyy

roppakaupalla suomalaisesta kirjallisuudesta, kuten seuraavista suomalaisen

kaunokirjallisuuden lainauksista voi paatelli:

— Ka, miti se Hietasen akan poika kivel66? (Linna 1992: 154.)

— Eldmaés kiyp niiko Viron poika sano sovast: Téd4 vie vihan ja pelon, jda
vaan kylma velvollisuuden tayttdminen.” (Kylédtasku 1984: 20.)
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2.3. Lempinimi

2.3.1. Yleistd lempinimien kidytosti

Mielenkiintoinen pohdiskelunaihe on, minkd takia tarvitaan erilaisia
puhuttelumuotoja. Miksei pelkkéd etunimi tai sukunimi riitd puhutteluissa, vaan
erilaisia yhtd ihmistd tarkoittavia puhuttelumuotoja kertyy joskus jopa
kymmenittdin? Yksi syy saattaa olla se, ettei etunimi aina kuvaa kantajaansa
tarpeeksi, se ei anna sellaista uniikkia vaikutelmaa kuin huolellisen miettimisen
tuloksena syntynyt lempinimi. Suurin osa nykyddn yleisessd kdytossd olevista
etunimistimme on ldhtdisin toisista kielistd, eikd nimenantajilla sen vuoksi ole
kisitystd siitd, mitd nimi on alun perin tarkoittanut (Kiviniemi 1982: 11). Ehka
tdimidn vuoksi etunimet eivdt ole jidrin kuvaavia. Vierasperdiset nimet ovat
levinneet ennen kaikkea uskonpuhdistuksen myo6té: kristillisperiiset etunimet
ovat vallanneet alaa aikaisemmilta pakanallisilta nimiltd (Kiviniemi 1993: 119).

Voisi my0s ajatella, ettd lempinimet syntyvit taloudellisuuden vuoksi.
Omasta kokemuksesta tieddn, etti on huomattavasti nopeampaa ja helpompaa
huutaa Kukkis kuin Kukka-Maaria. Tutkimusten mukaan puheen taloudellisuus ei
kuitenkaan ole syy lempinimien kdytt6on puhutteluissa. Tdmén huomaa erityisesti
lyhyiden nimien osalta: jos ristim@nimi on lyhyt, on puhuttelumuoto usein
alkuperistd nimed pitempi (esim. Jukka — Jukkis). Kiviniemen mukaan (1982:
162, 163) erilaiset puhuttelumuodot eivit synny siksi, ettd varsinainen ristimanimi
on liian pitkd, vaan merkittdvintd puhuttelumuodon valinnassa tuntuu olevan
keskustelijoiden vélisten sosiaalis-emotionaalisten suhteiden ilmaiseminen.

Lempi- ja hellittelynimet on syytd pitdd erilldéin litkanimistd, jollaisia
ovat esimerkiksi Laiska-Jaakko ja Rosvo-Perttunen. Halventavan liika- eli
kollinimen ovat yleensd saaneet sosiaalisen hierarkian alimmat tai jollakin tapaa
poikkeavat yksilot. Liikanimi antaa usein selkedn kuvan kantajastaan, vaikkei
kuulija tietdaisikddn henkilostd ja hinen eldmidstiin ennalta mitdén. Kollinimet
saattoivat entisaikoina olla niin suosittuja, ettei niiden kantajien oikeita nimié edes
muistettu. (Vento 1972: 162). Kuten Kiviniemi on todennut (1982: 11), lisdnimet
syntyvit ja niitd kdytetdédn vain tiettyjen yhteisojen piirissi.

Tarkein syy lempinimien syntymiseen lienee yksinkertaisesti tarve.

Erilaiset tilanteet ja erilaiset yhteisot tarvitsevat omanlaisiaan puhuttelunimii,
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puhutteluja, jotka kuvastavat erilaisia, tilanteeseen ja paikkaan soveliaita sdvyjd.
Talloin ihmisen alkuperdiselld nimelld ei ole merkitystd, silld nimestd kuin
nimesté voidaan tarpeen tullen muodostaa lempinimi. (Kiviniemi 1993: 164.)
Olen jakanut tutkimusaineistoni lempinimet eri luokkiin sen mukaan,
miten ne ovat syntyneet:
1. Etunimestd muodostuneet lempinimet.
2. Kantajansa luonteenpiirteen tai ulkond6n perusteella syntyneet
lempinimet.

Myos sukunimistid voi muodostua lempinimié (esimerkiksi Hakkarainen
— Hakki, Peltonen — Peltsu), ja todellisissa kielenkéyttotilanteissa tdmé onkin
yleistd. Tutkimusaineistossani ei kuitenkaan ollut yhtdfin sukunimesti
muodostunutta lempinime#, joten en kisittele aihetta tétd enempéaa.

Edelld mainitut ryhmit voidaan kaikki jakaa kontekstin ja kiyttdjien
perusteella tilapdisiin ja pysyviin lempinimiin. Luokittelen lempinimen
tilapdiseksi, jos se eldd vain hetken yhden tai korkeintaan muutaman ihmisen
kayttdimani. Pysyvéksi tulkitsen sellaisen lempinimen, jota suurin 0sa romaanin
hahmoista kiyttdd jostakusta tietystd henkilostd useita kertoja, yleensd paikasta ja
lasnéolijoista valittimattd. Pysyvéksi luokittelen myds sellaisen lempinimen, jota
mindkertoja kayttdad jatkuvasti epdsuorassa kerronnassa, vaikka puhutteluissa
lempinimei ei1 kiytettiisi kuin kerran.

Suomen kielen perussanakirjassa lempinimiksi on luokiteltu hellittely-,
hyvidily- ja puhuttelunimet. Tédssd tutkimuksessa olen kuitenkin rajannut
hellittelynimet omaksi ryhmikseen ja luokitellut lempinimiksi vain proprit tai

niiden kaltaiset propristuneet appellatiivit.

2.3.2. Etunimestd muodostuneet lempinimet

Etunimestd muodostuneet lempinimet lienevit kaikkein tutuin ja yleisin
lempinimimuoto. Etunimestd muodostunut lempinimi on joko suora lyhentymad tai
pidentyma etunimesti (Maarit — Maari, Henna — Hennuli) tai siind on muuten
havaittavissa dinteellistd yhtéldisyyttd etunimen kanssa (Minna — Minttu, Maria
— Maija).

Aineistossani usein esiintyvit Jukka — Jukkis, Elina — Ellu ja Kristiina

— Tintti kuuluvat etunimesti syntyneisiin lempinimiin. Ndm# lempinimet ovat
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pysyvid, syntyvdat huomaamatta ja niitd kédytetddn usein. Edelld mainitsemani
esimerkit ovat erittdin ahkerassa kdytossd. Huomattavaa on, ettd niitd kayttavit
lahes kaikki kirjan henkilot ja ettd myos ndiden lempinimien Kantajat kdyttdvit
niitd silloin talloin itsestddn. Tyypillistd néille lempinimille on my®s se, ettd ne
eivit ole ainutlaatuisia. Milteipa jokainen tuntee ainakin yhden Elluksi kutsuttavan
Elinan.

Taulukossa 5 esittelen pysyvien etunimisitdi muodostuneiden
lempinimien kidyton aineistossani. Tahidn ryhmiédn olen luokitellut nimet Jukkis,
Tintti, Manta, Ellu ja Antrtu. Niistd viimeksi mainittu on sangen mielenkiintoinen
tapaus pysyvien lempinimien joukossa. SK:n Antfu tuskin on ristiminimi, vaikka
kaikki romaanin henkilot sitd kdyttdvitkin. Kéasitykseni on, ettd Anttu on
etunimestd (esimerkiksi Anita, Annukka tai Anniina) syntynyt. On harmillista, ettd
Antun oikeaa nime# ei romaanissa mainita lainkaan, silld nyt lempinimen synty
jaa tdysin arvailun varaan. T#std huolimatta olen taulukossa laskenut Antun
kuuluvan etunimesti syntyneiden lempinimien joukkoon.

SK:ssa esiintyy sivuhenkilond myos Rippe, Jukan vuosikurssitoveri.
Hinté ei aineistossani puhutella kertaakaan, joten en ole laskenut hénen nime#én
etunimestd syntyneisiin lempinimiin, vaikka onkin melko todenn#koistd, ettd
Rippe on léhtoisin Ristosta. Toinen samasta syystd taulukon ulkopuolelle jasinyt

lempinimi on Terska.

Taulukko 5: Etunimestd syntyneen lempinimen kéytto aineistossa

Puhutteliia Puhuteltavana Puhuteltavana Yhteensi
! tyttd f poika f f
Tytto 1 2 3
Poika 5 0 5
Yhteensa 6 2 3

Osa lempinimistd on sellaisia, joita kiytetddn vain tietyissi tilanteissa,
kuten ldheisyyden osoituksena tai silloin, kun puhuteltavaa pyydetiddn tekemién
jotakin, mutta jotka siitd huolimatta ovat pysyvid. Kommuunissa asuva Sonja
kayttad lempinimid vain tietyssd tarkoituksessa. Normaalissa keskustelussa
asunnon ainoa mies on kylld Jukka, mutta jos Sonja pyytdd Jukkaa tekemifin
jotain puolestaan tai hin haluaa osoittaa, ettd hién tuntee Jukan paremmin kuin

muut ja ettd heilld on jotain yhteisté, hdn kutsuu Jukkaa Jukkikseksi. T4lla tavoin
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kiytettynd lempinimi saa aivan erityisen merkityksen: se viestii Sonjan ja Jukan

vileistd paljon enemmin kuin pelkkd etunimipuhuttelu.

~ Jukkis hei, tuotko tullessasi mun huoneesta valkoisen muovikassin
ovensuusta, Sonja huusi alhaalta. (SK: 29.)

— Jukkis hei, Sonja ilmaantui ovelle. — M4 soitin mun kaverille ja se

lupasi ne viinivérkit meille. (SK: 45.)

Aineistoni lempinimipuhutteluihin liittyy usein jokin interjektio,
useimmiten hei. Kun puhuttelua vahvistetaan interjektiolla, sithen normaalisti
odotetaan vastausta (Seppdnen 1989: 217). Niin on laita minunkin aineistossani,
kuten edelld olevista esimerkeistéd nikee.

Kaikki etunimestd muotoutuneet lempinimet eivit suinkaan ole pysyvié.
Maaritin hyvd ystiavitir on nimeltdin Amanda, joksi héntd normaalisti
kutsutaankin. Odotuksen mukaista olisi, ettd hinestd kaytettdisiin lempinimed,
koska Amanda on d:n vuoksi suomalaiseen suuhun sopimaton. Téstd huolimatta

Amandaa kutsutaan toisella tavalla ainoastaan kerran:

— Muisti palailee pétkittéin, Juice mutisi. — Mi oli viiden, kun mutsi osti

mulle kilpparin. Sille kidvi huonosti. Ma porasin sitd viis paivaa.

— Porasit? Kilpa-autoa? Amanda ihmetteli.

— Itkin, surin. Kilpikonnaa, Manta rakas, Juice selvensi. (KK: 10, 11.)

Kyseenalaista kuitenkin on, onko Manta kyseessd olevassa tilanteessa
lempinimi vai halventava nimitys. Manta on toki syntynyt Amandasta, mutta sen
kayttoyhteydestd voi paitelld, ettei se ole samalla tavalla lempinimi kuin
esimerkiksi Jukkis. Amandahan on ymmirtinyt Juicen kielellisesti nokkelan
ilmauksen tdysin védrin ja tdten osoittanut, ettei kirjallisista harrastuksistaan
huolimatta pysty ymmirtdmiin osuvia murteellisia ilmauksia. Juice saattaa
ajatella, ettdi Amanda on hivenen yksinkertainen, joten Amanda, hienostunut,
uudenaikainen puhuttelu ei olisi tilanteeseen sopiva. Manta, vanhanaikainen,
yksinkertainen nimi kuvaa tissé tapauksessa Amandaa paremmin kuin Amandaksi
kutsuminen. Yksinkertainen ihminen, yksinkertainen nimi. Mantahan on
nimenomaan kansanomainen versio Amandasta. Amanda juontaa juurensa
latinasta ja tarkoittaa ’rakastettavaa, ystavallistd’ (Vilkuna 1969: 281), joten se ei

tietimittomaille, moukkamaiselle ihmiselle sopisi. Juice tietdd, ettd
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vidnnellessddan Amandan nime#, hin samalla herjaa Amandaa itsedédn, silld
nimeen kohdistuvan pilkan on havaittu herjaavan myods nimen kantajaa, hénen
min#ddnsi (Virtanen 1972: 217).

Perustelen ylld olevaa viitettdni vield yhdella Kiviniemen esiin
nostamalla seikalla. Hén on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd nimien pitdé
antajiensa ja kayttdjiensd mielestd olla edustavia. Suomalaisittain (Manta)
kirjoitettu nimi ei vélttdmattd tdytd tdtd ehtoa, joten siitd ei tule suosittua’.

(Kiviniemi 1993: 127.)

2.3.3. Kantajansa luonteenpiirteen tai ulkondon perusteella syntyneet lempinimet

Etunimestd syntynytti lempinimed harvinaisempi tapaus on lempinimi, joka
syntyy kantajansa luonteenpiirteen, harrastuksen, ulkonidtn tai muun sellaisen
seikan perusteella. Tdmin kaltaisia lempinimid voi yhdelld ihmiselld olla useita,
silld jokainen puhuttelija voi keksid omansa.

Taulukossa 6 olen luokitellut téllaisiksi lempinimiksi Indianan,
Runotyton/runotyton, korppityton ja Juicen. Ndamé lempinimet eivit aina ole
pysyvid, ja usein niitd kdyttdd hyvin rajattu ihmisjoukko. Niitd voivat kdyttda
ainoastaan ne, joiden sosiaalis-emotionaalinen suhde on kyllin ldheinen. Talldin
lempinimeen sisdltyy hyvin paljon tietoa puhuteltavan ja puhuttelijan vélisestd
suhteesta. Se osoittaa, ettd puhuttelija tuntee puhuteltavan ellei ldpikotaisin, niin
joka tapauksessa huomattavasti syvillisemmin kuin esimerkiksi tuttavat ja
koulutoverit. Liséksi siitd voi piitelld, mikdli puhuteltava reagoi puhutteluun
myonteisesti, ettd puhuteltavakin hyviksyy puhuttelijan ldheiseksi ihmiseksi.
Puhuttelijan ja puhuteltavan vilisen suhteen lisdksi tédllaiset lempinimet kertovat
erityisen paljon kantajastaan, etenkin jos hinen varsinainen ristimdnimensid on

hyvin yleinen.

! Tista samasta syysti sisareni ei ristinyt tytirtizn Idaksi, silld han pelkisi, ettd titd alettaisiin
kutsua Iitaksi. Sisareni mielestd liraksi kutsuminen on kauniin Ida-nimen tirvelya. Vilttyikseen
taltd hin risti tyttdrensd nimell4, josta ei vasvaanalaisia muunteluita saa.
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Taulukko 6: Luonteenpiirteestd tai ulkonidstd muotoutuneiden lempinimien
kéytto aineistossa

Puhuttelija Puhuteltazana tyttd Puhutelta\f/ana poika Yhte%ens'a
Tytto 3 1 4
Poika 3 0 3

Yhteensid 6 1 7

SK:n yhtend keskeisimp#@nd hahmona on Indiana. Hinen oikea nimensa
on Marke Marttila (s. 22), mutta kaikki kutsuvat hintd Indianaksi. Lempinimen
hian on saanut jo useita vuosia sitten innostuttuaan muinaistutkimuksesta. Hin
suhtautuu muinaistutkimukseen hyvin vakavasti, silld hin opiskelee yliopistossa
historiaa ja arkeologiaa ja haaveilee padsevinsd joskus tekemidn kaivauksia
jonnekin kauas. Nimelld kuvataan kantajaansa elokuvien tunnetun arkeologin
Indiana Jonesin avulla. Indiana Jonesin luonteeseen kuuluvat samat piirteet kuin
SK:n Indianankin: dlykkyys, saavuttamattomuus ja salaperdisyys. Indiana on
hyvin poikkeuksellinen ihminen, joten hintd ei voisi kutsua milldéin tavallisella
nimelli, se rikkoisi Indianan tyylin.

Indianalla on toinenkin lempinimi, korppitytté, mutta sitd kadyttdad
ainoastaan héneen ihastunut Aaro ja hinkin vain pariin otteeseen. Lempinimi on
siis tilapdinen, vaikkakin kuvaa kantajaansa, silld Indianalla on pikimustat hiukset.
Muut eivit lempinimed kdytd, ehki siitd syystd, ettd sen on “keksinyt” henkild,
joka on epidsuosiossa. Lisdksi korppitytté olisi ehkd liian runollinen ilmaus
nuorille, jotka haluavat olla kaikkea muuta paitsi hempedmielisid. Lempinimen
tilapdisyyttd ja appellatiivimaisuutta kuvastaa my0s se, ettd se on Kkirjoitettu

pienelld alkukirjaimella, toisin kuin esimerkiksi Indiana.

—~ Mun pieni mustatukkainen korppitytto, Aaro huokaili Indianalle. (SK:
57.)

— Musta on niin suloista olla sun kanssa korppityrto, se siteili Indianalle.
(SK:92))

KK:n mindkertojan Maaritin isosisko Marita kutsuu pikkusisartaan usein

Runotytoksi. Lempinimi vastaa osittain edellistd esimerkkid. Maaritin
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haaveammattina on kirjailija ja hén paitsi lukee myds kirjoittaa runsaasti runoja.
Maritan mielestd runot vievit sisaren haavemaailmaan, josta hinen olisi jo aika
astua aikuisuuteen. Marita kutsuu Maaritia usein Runotytoksi, mutta kukaan muu
ei lempinime# kaytd. Niinpa se kuvaakin Maaritin itsensd lisdksi myds hénen ja
Maritan sisarussuhdetta, jossa Marita edustaa jérked ja Maarit tunnetta. Jonkun
toisen suussa Runotytté olisi vain ohimenevd, tilanteeseen sidottu puhuttelu,

kenties ainutkertainen.

— Tyhma# kana, Marita mutisi padstydén nuorten postiin. — Jos multa olisi
nyysitty sormus ja sormi siind sivussa, mé olisin mennyt punttisalille ja
hankkinut voimaa niin ettd mé olisin voinut potkia niiden pernat hajalle
seuraavilla treffeilld.

— Luunelonen uskoo lakiin ja jéarjestykseen, mé sanoin. — Jokaisen pitéisi,
muuten yhteiskunta joutuu kaaokseen.

— Voi sua, Runotyttd, Marita virnisti. (KK: 58, 59.)

— Mi en ole huolissani susta, mé virnistin. — Jos joku yrittdd ahdistella
sua, si taitat niiltd peukalot.

— M4 ker#dédn niitd, Marita iski silmdd. — Pida huoli itsestisi, Runotytto.
(KK: 63.)

— Runoja, Marita puuskahti nzhdessddn mutsin lahjan. — Milloin sd
oikein alat el tdssi hetkessid, runotyrto? (KK: 250.)

Mielenkiintoista on, ettd ainoassa negatiivissdvyisessd Runotytto-
puhuttelussa se on kirjoitettu appellatiivin tavoin pienelld kirjaimella. Téami
viitannee puhuttelujen vivahde-eroon. Kahdessa ensin mainitussa puhuttelussa on
voimakkaana esilld isonsiskon huoli pikkusisaren pehmeydestd — hempedmielinen
sisar ei kenties parjdisi julmassa maailmassa, ellei hintéd vélilld muistuttaisi siité,
ettd jokaisen on itse pidettivd puolensa. Viimeisessd puhuttelussa (joka on
edellisistd poiketen romaanin loppupuolelta) on havaittavissa jo &drtymysti.
Maritan repliikisti ja ennen kaikkea predikaattiverbistid puuskahti voi péitelld, ettd
hdn on tuskastunut muuttumattomana pysyneeseen tilanteeseen: hinen
kasvatusyrityksistddn huolimatta pikkusisar on edelleen luonteeltaan pehmed ja
haaveileva.

Runotytto-puhuttelu on myos intertekstuaalinen. Silld ei kuvata

ainoastaan sisarusten vilistd suhdetta ja Maaritin luonnetta, vaan silld viitataan
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my6s 1920-luvun suosittuun tyttokirjasarjaan, Runotyttt')t')nz, ja tatd kautta
kuvataan Maaritin haaveita ja luonnetta. Romaanin alkupuolella kerrotaan jopa
suoraan Maaritin yhteydestd tdhidn nuortenkirjasarjaan. Maarit on saanut koulusta
laksyksi kirjoitustehtdvin, jonka otsikko on Lapsuusmuisto. Maaritilla on
vaikeuksia saada aiheesta otetta, silld hin ei selviddn muista lapsuudestaan muuta

kuin hetken, jolloin p#étti ruveta isona kirjailijaksi.

Mi olin yhdeksédn ja toin kotiin kirjastosta Runotyttd-kirjasarjan. Osa
meni yli hilseen silloin, mutta padhenkiléo Emilian kiithked halu kirjoittaa
teki muhun vaikutuksen. Sen jilkeen mi aloin pitdd péivakirjaa ja
haaveilla kirjailijan urasta. M4 matkin Emiliaa, mi tajusin sen nyt, mutta
aikaa myoten mi todella halusin kirjailijaksi. Se oli mun salainen haave,
tietenkdin mi en puhunut siitd mitdédn kotivédelle. Ne olisi nauraneet
itsensé kipeiksi mutsia lukuun ottamatta. (KK: 19.)

Aina lempinimen syntyd ei ole helppoa pditelld. KK:ssa esiintyy
sivuhenkild, jota kaikki, jopa opettajat, kutsuvat Juiceksi. Romaanin minékertoja

Maarit ihmettelee, mistd poika on voinut saada moisen lempinimen:

Juice oli hontelo, kapeaharteinen ja rillipdinen, vaaleat hiukset
epamadriisen pituiset ja kielenkannat silld oli turhan holldssd. Sen oikea
nimi oli Arto. Mi en voinut kisittdd, miten se oli vddntynyt Juiceksi.
(KK: 40.)

Kasittadkseni téllekin lempinimelle on looginen selitys. Maaritilla on
toki aihetta ihmettelyyn: Arto ja Juice ovat nimind niin kaukana toisistaan, ettei
niissi voi ajatellakaan olevan samanlaista yhteytta kuin esimerkiksi Amandalla ja
Mantalla. Luultavampaa onkin, etti Arto on saanut lempinimensi juuri Maaritin
luettelemien ulkoisten piirteidensd vuoksi. Hontelo, suorasukainen ja
pitkahiuksinen rillipad tuo mieleen suomalaisten kestosuosikin, muusikko (Juhani)
Juice Leskisen nuoruutensa vuosina.

Tahén ryhmaidn kuulunee myods KK:n sivuhenkild Luppa (esim. KK:
102). Valitettavasti hénesti ei tarinassa kerrota juuri mitién, ei edes hénen oikeaa
nime#dn, joten on mahdotonta padtelld, miten lempinimi todellisuudessa on

syntynyt. Tdmi on erittdin harmillista, silldi molempien romaanien lempinimien

LM Montgomeryn luoma tyttokirjasarja. Ensimméinen osa, Emily on the Moon (suomennettu nimelld
Pieni runotyttd), julkaistiin 1923. Kirjasarja kertoo nuoresta Emily-tyttsti, joka kirjoittaa runsaasti
runoja. Hinen suuri haaveensa on julkaista joskus kokonainen teos.
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joukossa Luppa on aivan omaa luokkaansa — selvisti sellainen lempinimi, jolla on
tarina.

Huomattavaa on, ettd aineistoni pojilla Jukkista, Juicea, Ripped ja
Luppaa lukuun ottamatta ei ole lempinimed, ellei Tero Turusen Terskaa
sellaiseksi lueta. Poika puhuttelee mielelldéin tyttod lempinimelld, mutta toista
poikaa ei milloinkaan. Kukaan pojista ei esimerkiksi kutsu Jukkaa Jukkikseksi,

vaikka se muuten on aineistossani suhteellisen suosittu puhuttelumuoto.

3. MUUT PUHUTTELUSANAT PUHUTTELUISSA

3.1. Hellitelynimet eli yleispatevit lempinimet

Yleispateviksi lempinimiksi kutsun niitd puhutteluja, joita voidaan kiyttdd kenesté
tahansa tilanteessa kuin tilanteessa. Tdhdn ryhmédédn kuuluvat paitsi jotkin
epamuodolliset, harvinaiset puhuttelusubstantiivit (linnunpoika, enkeli, james jne.)
myos erilaiset hellittelysanat.

Tutkimusaineistoni  yleisimpia  yleispitevid  lempinimid  ovat
hellittelynimet kulta ja rakas, joihin on myods mahdollista liittdi etunimi
esimerkiksi Maarit kulta. Osa yleispitevistd lempinimistd on sellaisia, ettd ne
esiintyvit ainoastaan jonkin toisen puhuttelun lisdnd (esimerkiksi hyvd: Ellu
hyvd). Molemmat viimeksi mainitut tapaukset olen taulukoissa laskenut
painavammalta vaikuttavan puhuttelun ryhmiin, mutta kisittelen silti tdsséd
osiossa yleispitevian lempinimen merkitystd myds niissi tapauksissa, joissa olen
laskenut puhuttelun toisen komponentin painavammaksi kuin yleispitevin
lempinimen. Tillaisia ovat Maarit kulta (esiintyy aineistossa kolme kertaa), Rita
kiltti (esiintyy yhden kerran), Ellu hyvd (esiintyy yhden kerran) ja rakas anoppi
(esiintyy yhden kerran). Muut aineistossani esiintyvit yleispitevit lempinimet
ovat linnunpoika, honey, pikkumussukka, james, enkelit ja rassut. Hellittelynimet
ovat harvoin propreja, mutta olen yhdistdnyt ne lempinimiin, koska ne esiintyvét
usein yhdessi ja koska joskus lempi- ja hellittelynimien raja on héiilyvi niiden
samankaltaisten kdyttotarkoitusten vuoksi.

Tyypillistd nidille puhutteluille tuntuu olevan se, ettd puhuttelijasta
riippuen niilld on eri merkitys. Erityisesti hellittelynimet mutta jossain méérin

my0ds muut yleispétevit lempinimet ilmaisevat hellyyttd. Niiden kiytto edellyttdd
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sitd, ettd puhuttelijan ja puhuteltavan pitdd olla kyllin ldheisid keskendén, silld
vieraan ihmisen sanomina ne ovat paremminkin epédkunnioittavia kuin
hellittelevid (Cameron 1996: 113). Kontekstikin vaikuttaa sithen, miten
yleispiteva lempinimi tulee ymmirtd4d. Puhuttelut voivat olla positiivisia, hellyytti
osoittavia puhutteluja, kuten esimerkissi, jossa Helena-isoditi pyytdd

tyttdrentytirtiin kirjoittamaan onnittelurunon:

— Maarit kulta, Helena sanoi, kun mi olin 1ihdossid runoiltaan. — Toisen
kerroksen lirikselld on lauantaina 75-vuotispédivd. Voisitko sind milldén
tehdi hénelle onnittelurunon? (KK: 35.)

Kulta- ja rakas-puhuttelut voivat olla my®s negatiivisia, ivaan tai
ironiaan vivahtavia, jollaiseksi edellisen esimerkkitilanteen jatko muuttuu.
Kontekstin merkitys puhuttelun tarkoitusta tulkittacssa ajaa siis puhuttelijoiden
vélisen suhteen edelle. Maarit ei halua kirjoittaa runoa, koska onnittelurunojen
visddminen ei hinen mielestdin ole tarpeeksi haastavaa eikd herdtd kylliksi

kunnioitusta muissa thmisissi.

— Maarit kulta, kylld Leinokin rustasi vaikka minkdlaista vérssyd
rahapulassaan, Helena hymyili. (KK: 36.)

Aina puhuttelujen ironiaa ei ole helppo havaita, ellei tiedd, millainen
suhde puhuteltavalla ja puhuttelijalla on. — Rakas anoppi, faija sanoi ja halasi
Helenaa tarmokkaasti kotiutuessaan aatonaattona Pietarista (KK: 248) vaikuttaa
ensisilmiykselld varsin miellyttaviltd ja ldheisyyttd osoittavalta tokaisulta, mutta
kun tiedetddn, ettd faija ja Helena eivét voi sietdd toisiaan, muuttuu puhuttelun
sdvy ja tarkoitus tdysin toiseksi. Puhutteluja ei koskaan voi tulkita irrallisina
ilmauksina, vaan tulkintoja tehtdessd on aina otettava huomioon ilmausta
ympardiva konteksti. Puheessa tulkinnan apuna toimivat esimerkiksi d4nensivy ja
liikkeet, kirjallisuudessa vihjeitid on haettava esimerkiksi epasuorasta kerronnasta.

Tutkimusaineistooni mahtuu my6s muutamia ainutlaatuisia ja
omaperiisid puhutteluita, joita kuitenkin voi k#yttdd milteipd kenestd tahansa.
Niille puhutteluille nayttad olevan tyypillistd se, ettd niilld pyritddn keventdmaén
tunnelmaa, saamaan puhuteltava ja muut paikalla olijat nauramaan. Vain

muutamassa tapauksessa kyse tuntuu olevan puhuttelijan vilpittomastd, aidosta



32

tunteesta, hellyyden osoituksesta. Niissdkin tapauksissa tilannekontekstin

merkitys on huomattava.

— Miti si olet vailla? Anttu ihmetteli. — Suklaamunia?

— Passidinen ilman Fazerin tdyssuklaisia tai Kindermunia ei ole
paisidinen, Turunen viitti.

— Meidédn pikkumussukka, Anttu virnuili. — Si uskot varmaan
paasidispupuun ja noitiin ja Kyopeliin. (SK: 221.)

— Ma en ole pikkutytté, mi kapinoin.
— Kylli sé olet, faija hymyili ja kietoi mun yllidtykseksi kitensd mun olan
ympdéri ja veti mut kylkedin vasten. — Mun linnunpoika. (KK: 225.)

Yleispitevda lempinimi voi, aivan samoin kuin kantajaansa kuvaava
lempinimikin, olla intertekstuaalinen eli viitata johonkin toiseen tekstiin tai
ihmiseen. Jotta tillaiset tilapdisesti esiintyvit yleispétevit lempinimet toimisivat
ja tdyttdisivit tehtdvdnsd tunnelman keventdjind, on sekd puhuttelijan ettd
puhuteltavan tiedettdvi, mihin lempinimell4 viitataan.

Elokuvista lienee syntynyt se yleinen kasitys, ettd kaikki miespalvelijat ja
autonkuljettajat ovat James-nimisid.  SK:ssa minidkertoja tuntee olevansa
palveluksen velkaa Antulle, ja niinpi hén vie Antulle mukillisen juotavaa timén
huoneeseen. Anttu kiittdd palveluksesta jamesta, ja Jukka on heti leikissd
mukana: md perddnnyin pokkuroiden ja suljin oven (SK: 29). Mikili Jukka ei olisi
tiennyt, millaiseen hahmoon Anttu jameksella viittaa, hin ei olisi osannut toimia
siten kuin Anttu hénen odotti toimivan. Lempinimesti ei tilloin olisi muodostunut

Antun ja Jukan viélistd yhteisti vitsid, vaan periti nolo tilanne.

3.2. Puhuttelusubstantiivit puhutteluissa

Tutkimusaineistossani ei juurikaan ole muodollisia puhuttelusubstantiiveja, kuten
maisteri tai kauppias. Luultavasti timé johtuu siitd, ettd suurin osa tutkimistani
dialogeista kéytiin tuttujen nuorten kesken; tilloin ammatit ja arvonimet eivét ole
valttimittomid, tuskin edes suotavia. On myds syytd huomata, ettd aikaisemmin
yleispuhutteluina kiytetyt herra, rouva ja neiti ovat menettineet arvoaan. Yli-
Vakkurin mukaan tdmé johtuu siitd, ettd ne ovat ns. tittelittomien titteleitd. Lisdksi
yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddntymisen myotd toisista erottelevat, asemaa

osoittavat puhuttelut ovat tulleet kyseenalaisiksi. Arvonimipuhuttelua kdytetdin
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nykyisin en#i vain protokollan tai etiketin suojaamissa virallisissa

julkismuodollisissa tilanteissa tai palveluammateissa. (Y1i-Vakkuri 1989: 48.)
Aineistossani muodollisia puhuttelusubstantiiveja on muutama, yhteensa
kaikista puhutteluista kiytetdsin

noin kahdeksassa prosentissa

puhuttelusubstantiivia. Niistd yli kolme neljisosaa on pojan kiyttimid
puhutteluja. Tilanteille, joissa puhuttelusubstantiivia kédytetdsn, niyttdd olevan
yhteistd toisaalta huumori tai piikittely, toisaalta epdsuoruus.
Puhuttelusubstantiiveiksi olen taulukossa 7 luokitellut appellatiivit zyzz,
lapset, poika, nainen, neiti, anoppi, lady ja jadprinsessa. Tahén ryhmédén olen
laskenut myos tapauksen, jossa yhdistyy yleispitevd lempinimi ja
puhuttelusubstantiivi (rakas anoppi), silla olen katsonut puhuttelusubstantiivin

puhuttelun painavammaksi osaksi.

Taulukko 7: Puhuttelusubstantiivien kiytt$ aineistossa

Puhutteliia Puhuteltavana | Puhuteltavana Pt’ut}tlgt‘e;ta(\)/ial?; Yhteensi
! tytto f poika f yto) f p £
Yhteensi 8 1 1 10

Puhuttelusubstantiivin kdytén syynd voi olla esimerkiksi puhuttelijan
epavarmuus oudossa tilanteessa. Esimerkiksi henkilokohtaisten kysymyksien
esittiminen ei aina ole helppoa. Nuorena voi olla erityisen vaikeaa osoittaa
kiinnostuksensa toista sukupuolta kohtaan. Pojasta voi tuntua nololta pyytia tyttod
ulos, etenkin jos poika on epdvarma tyton siviilisdddystd. Niinpd Jukan tuttava,
Iso-Hollo, turvautuu muodolliseen puhuttelusubstantiiviin ja kolmanteen

persoonaan tiedustellessaan Tarjalta mahdollisuuksiaan:

— Onko neiti vapaa vai varattu? se kysyi ja pyyhki suupielen rasvat
hithaansa. (SK: 8.)

Toisaalta Iso-Hollon tapauksessa kyseessd voi olla my0s ironia tai
vaikkapa elokuvista tutun leikillisen fraasin kdyttiminen. On myds mahdollista,
ettd Iso-Hollo haluaa olla Tarjalle kohtelias. Mahdollisia selityksid on useita, ja on

mahdotonta sanoa, miki niistd on oikea.
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Korhosen mukaan toisen, paikalla olijan, puhuttelu kolmannessa
persoonassa on suomessa suhteellisen yleistd. Erityisesti kolmatta persoonaa
kaytetddn tilanteissa, joissa odotuksen mukainen olisi puhuttelusubstantiiviin
liittyva teitittely. (Korhonen 1996: 35, 36.) Talla tavoin puhuttelija pystyy
etddnnyttamadn puhuteltavan, on kuin puhuteltava itse ei vastaisi puhuttelijalle,
vaan sen tekisi joku toinen, joku joka on perilli asioista. Sen vuoksi
epamiellyttdvikadn vastaus ei tunnu kielteiseltd. Eli — mikéli pitdydytédin edellisen
esimerkin ensimmaisessid tulkinnassa — vaikka Tarja vastaa olevansa varattu, Iso-
Hollo ei tunne itseddn tyrmityksi. Hianhidn on edennyt epidsuoraan, hin ei
tiedustellut asiaa Tarjalta itseltddn vaan epamadraisesti neidiltd.

Toisessa esimerkissd korostuu tilannekomiikka. Maarit t6rméd
kaupungilla roolipelien harrastajiin, jotka ovat pukeutuneet ritareiksi. Koska
ritareiden kuuluu olla kohteliaita ja palvoa naista, levittdd yksi ritareista viittansa

jaatyneen vesildtakon piille, ettei Maarit vain liukastuisi.

— Kiitoksia, mi sanoin arvokkasti.
— Ei kestd lady Genoveva, haarniskarintainen sanoi vihidn kiheilla
ddnelld. (KK: 226.)

Yleensd, mikdli puhuttelusubstantiivina kiytetddn yleisnimed, silld
ilmaistaan puhuteltavan idn tai sukupuolen madrdamas luokkaa tai
sukulaisuussuhdetta (Yli-Vakkuri 1989: 45). Témin kaltaisia puhutteluja
aineistossani on niukasti. Enimmikseen appellatiivipuhutteluja kédyttdvit nuorten
vanhemmat.  Harvoista  esimerkeistd voi  kuitenkin  paitelld,  ettd
yleisnimipuhutteluja kiytetddn tilanteissa, joissa puhuttelija haluaa osoittaa
yhteenkuuluvuutta, esimerkiksi samaan perheeseen kuulumista. Tilldin
puhuttelijan ja puhuteltavan vilinen suhde on tietysti ratkaiseva. — Huomenta,
tytot, Helena toivorti (KK: 62) ja — Mitd poika? faija sanoi kun md kévelin
tupaan (SK: 153) osoittavat ldhestymispyrkimystd, hyviksymistd, koska
puhuttelijana on ensimmdiisessd isoditi, jdlkimmiisessd isd. Sen sijaan
kuvitteellisessa repliikissd — Mitd poika? poliisi sanoi kun md kavelin tupaan
appellatiivipuhuttelu antaisi negatiivisen vaikutelman puhuttelijan ja puhuteltavan

suhteesta.
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Mielenkiintoista on, ettd lapsi ei aina vastaa fyttd- ja poika-puhutteluja,
vaikka sen voikin laskea perhepiiriin kuuluvaksi puhuttelusubstantiiviksi. Lapsi-
puhuttelu saattaa vaikuttaa negatiiviselta. Joissain tapauksissa timé saattaa johtua
siitd, ettd tilanteen luonteen vuoksi [lapsi rinnastuu sanaan [lapsellinen.
Lapselliseen lapsi rinnastuu silloin, kun puhuttelija korostaa silld puhuteltavan
kayttdytymisen lapsellisuutta, epidaikuismaisuutta.

Aineistossani lapsi esiintyy puhuttelusubstantiivina kerran. Puhuttelussa
korostuu puhuttelijan aikuismaisuus ja jarkevyys (ks. predikaattiverbii tyynnytteli)

puhuteltaviin verrattaessa:

— Lapset, lapset, Annukka tyynnytteli. — Mennédn jonnekin kahville.
(SK:178.)

Perhepiiriin liittyva puhuttelusubstantiivi on myds anoppi. Aineistossani
se esiintyy muutamaan otteeseen. Nienndisestd rakastettavuudesta huolimatta
ndma puhuttelut ovat karvaita, silld lukija tietdd puhuttelijan ja puhuteltavan
viliset suhteet tulehtuneiksi. Téhén viittaa ensimmadisessid esimerkissd jo tapa,
jolla Maaritin isd tervehtii anoppiaan. Mikali hidn puhuttelisi anoppiaan aidon
ihastuneesti, hinen tuskiin kuvattaisiin jyrdhtdvin puhuttelua. Maaritin 1sén
tarkoituksena lienee anoppinsa irsyttéminen. Koko perheen tiedossa on, ettd
Helena ei pidd persoonapronomien itisuomalaisista varianteista, mutta tistd

huolimatta Maaritin isi siuttelee” hinti.

— Anoppi! faija jyrahti ovensuussa. — Sie se vaan nuorrut paivi paivalti.
(KK: 120.)

— Rakas anoppi, faija sanoi ja halasi Helenaa tarmokkaasti kotiutuessaan
aatonaattona Pietarista. (KK: 248.)

Perhepiirin tyft0- ja poika-puhuttelut ovat yhdestd puhuteltavasta
kaytetyistd yleistdvista puhuttelusanoista ainoita, joilla ei ole negatiivista leimaa.
Nimakin yleistavit puhuttelusanat pejoratiivistuvat, jos niitd kdytetddn perhepiirin
ulkopuolella, silld usein niilld tarkoitetaan sosiaalisessa hierarkiassa vihiten
arvostettujen tdiden tekijoitd kuten palvelijoita. (Yli-Vakkuri 1989: 46.) Se, ettd
tyttd- ja poika-puhuttelut eivit suomessa ole kaikissa asemissa pejoratiivistuneet,

johtunee siitd, ettd suomessa ei ole erikseen sukulaisuussuhdetta osoittavaa poika-



36

sanaa, ja ryrtod kiytetdfin meilld usein tyftdren synonyymina. Useissa muissa
kielissd on erikseen sukulaisuussuhdetta osoittavat #ytt0- ja poika-sanat. (Vrt.
englanti: a boy ~ a son, a girl ~ a daughter jne.)

Erityisen kielteinen sdvy on yleistavilld mies- ja nainen-puhutteluilla.
(Yli-Vakkuri 1989: 46.) Tillaisia puhutteluja aineistossa on muutama. Toisessa
tuntuu perustarkoituksena olevan huvittaminen, epémiellyttivin tilanteen

laukaiseminen huumorin avulla:

— Me marenkiaivot ei noudateta pelisddntdjd, mé ilmoitin. — Taistele
olemassaolostasi, valkoinen nainen. (SK: 214.)

Toisessa tilanteessa on kyse hitidtapauksesta. Kommuunin Anttu on
tietdmittddn nauttinut huumeita ja on siksi erittdin huonossa kunnossa. Jukka on
ainoa paikallaolija ja hin héatdintyy huomatessaan ystdvinsd kurjan tilan.

Saadakseen Antun kéyttdytymiéin kunnolla hin uhkailee tyttod:

— Jumalauta nainen, mé pieksén sut, jos si et asetu! (SK: 144.)

Kuten edelld kdy ilmi, aineistossani puhuttelusubstantiivia kdytetddn
monissa eri tilanteissa ja silld on useita eri funktioita. Silld voidaan pilkata ja
arsyttdd, etddnnyttdd arka puheenaihe, huvittaa ja kovistella. Tyttdjen ja poikien
ero on erittiin selvi: pojat kayttdvit puhuttelusubstantiiveja paitsi enemmén myos

monipuolisemmissa merkityksissd kuin tytot.

3.3. Nimittelyt puhutteluissa

Puhuttelut eivit suinkaan aina ole myénteisid. Erityisesti lapset ovat innokkaita
vadntdmiin toistensa nimistd jos jonkinlaisia pilkkanimié ja vddnnoksid. Yleensd
lapset suuttuessaan nimittelevét toisiaan erilaisin riimivéinnoksin. Perinteisesti
riimivddnnoksessd on etunimi ja yksi tai useampi sithen sointuva riimi: Tapio
lapio, Ulla pulla. Aikuiset eivit endd suosi riimivaannoksid, vaan toisiinsa
suivaannuttuaan he osoittavat kiukkunsa haukkumalla toisiaan. (Virtanen 1972:
213.)

Aineistossani ei riimivdannoksid ole, vaikka aineistossani lapsia

esiintyykin. Sen sijaan he nimittelevit toisiaan pilkkanimelld. Pilkkanimi (esim.
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Haisundditd) on astetta karkeampi (Virtanen 1972: 214), ja siten vaikuttavampi
kuin riimivdannés. Aineistossani esiintyvit nimittelyt ovat tyhmd kana, sika,
hillapdd, ei-romantikko, juudakset, lellivauva ja mdntti.

Tutkimusaineistoni toisessa romaanissa on sivuhenkiloind muutamia
lapsia, joiden keskin#istd kinastelua kuvaa yksi keskustelu. Jukka on
harjoittelemassa pdiviakodissa ja jarjestdd lapsille seikkailupdivdan. Tiahdn
seikkailupdivéddn kuuluu muunmuassa tunkeutuminen leijonan luolaan. Jukka itse
on pukeutunut leijonaksi ja antaa lopulta jokaisen luolaan uskaltautuneen lapsen
voittaa itsensd suuressa taistelussa. Lapset eivit tietenkddn tiedd asian oikeata
laitaa, vaan osa péivikotilaisista pelkéi tilannetta. Rohkeammat ovat armottomia

pelkureita kohtaan:

— M3i en mene tuonne! tyttd kimitti entistd lujemmin.
— Lellivauva, joku dhitti sille. — Si olet tiysi lelli! (SK: 213.)

Vaikka tillaisia tilanteita tuntuu tosieldméissid olevan runsaasti, ei niiti
aineistossani esiintynyt kuin yksi. Syynd on se, ettd suurin osa aineistoni
dialogeista on varttuneemman vien Kkeskusteluista. Nimittelyt vaihtuvat
lellivauva-tyypistd monipuolisemmiksi ja — joissain tapauksissa — osuvammiksi.

Henkil6stda, jota ei tunneta, on vaikea keksid edellistd esimerkkid
kummempia nimittelyjd, joten KK:ssa Marita sortuu nimittdméin eréstd naista
lehtiartikkelin perusteella tyhmdksi kanaksi (KK: 58). Kasvokkain puhuttaessa
Marita tuskin olisi ndin tehnyt, mutta siskolleen Maaritille naisesta kertoessaan
hénen ei tarvitse olla niin hienotunteinen kuin oikeassa keskustelussa.

Nimittelyjd on aineistossani melko niukasti, mutta osa harvoista
nimittelyistd kuvastaa &dlykkyyttd ja tilannetajua. SK:ssa Sonja hurahtaa
epdilyttivaan lahkouskontoon, joka vaatii jaseniddn lahjoittamaan suunnattomia
rahasummia lahkon kayttoon. Estddkseen Sonjaa tuhlaamasta kaikkea hallussaan
olevaa vanhempiensa omaisuutta hinen asuintoverinsa ostavat kommuunin kaiken
irtaimiston Sonjan vanhemmilta. Kun totuus valkenee Sonjalle, hdn on hyvin

nirkastynyt ystaviinsi:

— Juudakset, se sanoi meille. — Mutta mi annan teille anteeksi, koska te
ette tied4d miti te teette. (SK: 231.)
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Nimittely kuvaa osuvasti Jukan, Antun ja Indianan k#yttdytymistd.
Sonjan mielestd he ovat myyneet hinet muutamasta kodinkoneesta (vrt. Raamatun
Juudakseen, joka myi Jeesuksen kolmestakymmenestd hopearahasta) ja niin
pettineet hénen luottamuksensa. Vertaus Raamattuun on paikallaan, silld Sonja on
juuri ldhtenyt mukaan epiilyttivin uskonlahkon toimintaan, ja on huomattavan
kiinnostunut Raamatusta ja sen tulkinnasta. Nimittelylld Sonja haluaa siis osoittaa
muille paitsi halveksuntaansa ei-uskovaisia kohtaan my6s raamatullista
tietdmystaan.

Nimittely voi olla edellisida esimerkkejda miedompaakin ja perustua

negaatiolle. Tédssdkin tapauksessa puhuttelija osoittaa tilannetajua:

— Vaikene si, joka et ole romantikko, Amanda &séhti. — Jatka, Maarit.
(KK: 88.)

Kaikki aineistoni nimittelyt eivdat ole edellisen esimerkin kaltaisia
dlykkiitd, omaperdisid nimittelyitd. Ennen uskonnolliseen lahkoon liittymistdin
Sonja on kiyttinyt varsin jokapaiviisid haukkumasanoja. Jukan yrittdessé rutistaa
Sonjaa, paiskaa Sonja hinti tyynylld ja drjdisee sika (SK: 175), joka lienee
suosituimpia miesten haukkumasanoja.

Haukkumasanan vahvuudesta voi piitelld jotain  nimittelijan
sisuuntumisesta. Mitd drtyneempi nimittelija on, sitdi voimakkaampaa
haukkumasanaa han pyrkii kdyttamadn. Mikili kiukustuminen on vidhiistd, ei
nimittelynkdin tarvitse olla voimakas. Esimerkiksi toisen tietdmittdmyys ei
yleensd aiheuta suuttumusta vaan ainoastaan pientd drtymystd. Tastd on Kyse
Juicen moittiessa Aslakia mdanriksi (KK: 183), kun tdm3 ei tiedd, kuka on Greta
Garbo.

Leea Virtasen tutkimuksen mukaan (1972: 220) pojat kidyttdvit
pilkkanimid innokkaammin ja monimuotoisemmin kuin tytdt, jotka puolestaan
ovat mieltyneitd etunimen riimiviintelyyn. Minun aineistossani ei vastaavanlaista
jakoa ole havaittavissa, vaan pojat ja tytdt nimittelevdt toisiaan hyvin
samantapaisesti. Huomattavin ero on, ettd aineistossani tytdt kdyttdavat nimittelyjd

useammin kuin pojat.
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3.4. Interjektiot, adverbiaalit ja pragmaattistuneet ilmaukset puhutteluissa

Erittdin tavallista n#yttdd olevan se, ettd nimipuhuttelun lisdksi puhuttelua
korostetaan jollain toisella sanalla. Se, millainen ilmaus puhuttelusanan tueksi
valitaan, johtuu siitd, kuinka léheisid puhuttelija ja puhuteltu ovat. Mikéli heidin
suhteensa on tuttavallinen, on yleisintd, ettd puhuttelija korostaa kutsua
interjektiolla (Jukkis hei). Taulukoissa olen laskenut téllaiset puhuttelut vain
painavammalta vaikuttavan puhuttelusanan ryhmiin. Poikkeuksetta puhuttelut,
joissa interjektio, adverbiaali tai pragmaattistunut ilmaus liittyy johonkin muuhun
puhuttelusanaan (esimerkiksi nimipuhutteluun tai hellittelynimeen), olen katsonut
ensin mainitut puhuttelun kevyemmaéksi elementiksi.

Interjektiota voidaan toki kiyttdd tuntematontakin puhuteltacssa, mutta
talloin interjektioon usein liitetdsn puhuteltavan olinpaikkaan viittaava adverbi,
esimerkiksi sielld. (Yli-Vakkuri 1989: 49.) Interjektioon liittyvid adverbeja ei

minun aineistossani ole, joten en kisittele asiaa enempéa.

Taulukko 8: Hei ja moi —interjektioiden esiintyminen aineistossa

Interjektio Hei Hei + nimi Moi Moi + nimi Yhteensi

Frekvenssi 1 7 10 3 21

Prosenti- 438 333 47,6 143 100,0
osuus

Interjektioista yleisin ja samalla neutraalein on hei (Yli-Vakkuri 1989:
49), mutta tutkimukseni mukaan moi on nuorten keskustelussa suositumpi kuin
hei. Tadmi on tyypillistd myos todelliselle nuorison puhekielelle (Lansimiki 1986:
225). Aineistoni interjektiopuhutteluista yli 60 % on moi-puhutteluita. Niiden
interjektioiden ero tuntuu olevan se, ettd hei liitetdén etu-, suku- tai lempinimeen,
kun taas moi esiintyy paria poikkeusta lukuun ottamatta yksin, repliikin
ainokaisena puhutteluna. Nimet yhdistetddn interjektiothin eri tavoin. Nimi
liitetddn hein eteen, mutta moin perdén. Edelld mainittujen lisdksi aineistossani
esiintyy interjektio moro.

Hei- ja moi-interjektioilla ndyttdd olevan toinekin ero. Moi-interjektio
kuuluu puhutteluihin, joilla puhuteltavaa tervehditddn, kun taas hei-interjektio

kuuluu puhutteluihin, joilla halutaan herittia puhuteltavan huomio.

— Mustonen hei, Saukkonen huusi kadunkulmasta. (KK: 85.)
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— Jukka hei, mitd kuuluu? (SK: 156.)
— Moi, Aslak sanoi. (KK: 220.)
— Moi Maarit, kimma kassalla mun takana sanoi. (KK235.)

— Moro, Marita sanoi ja tallusti jadkaapille. (KK: 58.)

Ruotsista nuorison puhekieleen omaksuttu hei on suomessa vanhempaa
perua kuin moi, joka alkoi saavuttaa suosiota maassamme vasta 1950-luvulla. Sen
variantit (esimerkiksi moro ja morjens) olivat kidytdssd jo 1900-luvun alussa,
mutta 1960-luvun aikana ne muuttuivat etupéissd vanhusten tervehdyksiksi.
(Korhonen 1996: 57.) Moron epamuodikkuutta kuvastaa minunkin aineistoni, silld
moro esiintyy puhutteluissa vain yhden kerran.

Vaikka moi ja kaikki sen variantit ovat 14htdisin ruotsin sanasta morgon
(Caamu’), ovat ne nykyddn puhutteluja, joita kdytetidn vuorokaudenajasta
riippumatta. Ominaista tille tervehdykselle on, ettd sitd voidaan kéyttdd yhtd
hyvin tavattaessa kuin erottaessakin. (Korhonen 1996: 57.) Aineistoni poikkeaa
tissa kohdin normaalista kielenkdytostd, silld moi-interjektiota kéytetdn
aineistossani ainoastaan tavattaessa.

Hei liitettynd nimipuhutteluun paitsi korostaa puhutte]lua myos lieventédd
sitd seuraavaa pyyntdd. Mielestini interjektio toimii tdssd tapauksessa samalla
tavalla kuin lempinimi: silld suostutellaan, jopa mielistelldéin toista. Pyynto ei
tunnu niin hyokkaavilts, kun sitd tasoitetaan tuttavallisuutta viestivilld ilmauksilla

kuten lempinimelld ja myonteisilléd interjektioilla.

— Jukkis hei, tuotko tullessasi mun huoneesta valkoisen muovikassin
ovensuusta, Sonja huusi alhaalta. (SK: 29.)

Toinen tuttavallisten tilanteiden lisdpuhuttelu on interjektionomainen
pragmaattistunut verbimuoto kuule (Yli-Vakkuri 1989: 49). Se on myds neutraali
puhuttelu, silld se ei nime4 ketddn tarkasti. Voisi jopa sanoa, ettd se on fraasin
kaltainen aloitus: suoraan asiaan on vaikea menni, eikd sanomaa haluta kohdistaa
kenellekidn, jottei viestistd tule hyokkadvi. Téllaisia puhutteluita ei aineistostani

16ydy kuin yksi.
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— Kuule, Sonja ilmaantui mun ovelle. — Mitd me tehddin omenoille?
(SK: 40.)

Esimerkisséd korostuu tuttavallisuus. Pelkkd Mitd me tehdddn omenoille
olisi toks#htivi, silld ndin sanoessaan puhuttelija hyokkéisi suoraan asiaan. Jukka,
mitd me tehdddn omenoille ei sekiin olisi tilanteeseen sopiva, silld se rajaisi
omenaongelman koskemaan vain Sonjaa ja Jukkaa, vaikka puista tipahtelevat
omenat ovat yhtd lailla myos Indianan ja Antun pidfnvaiva.  Kuule onkin
tilanteeseen parhaiten sopiva puhuttelu. Se on yhté aikaa tuttavallinen ja neutraali.
Se ei varsinaisesti kohdistu kehenkddn, mutta koska paikalla on Sonjan lisdksi
vain yksi henkild, ei tarkempaa kohdistusta tarvitakaan. Tuttavalliselta puhuttelu
vaikuttaa, koska se vihjaa Sonjan tarpeeseen kuulla puhuteltavan mielipide esilld
olevasta asiasta. Kysymys onkin yksi tehokkaimmista tavoista aloittaa keskustelu
(Adelswird 1992: 31).

Jokaisella lienee kokemuksia siitd, ettd tuntematonta ithmisti on vaikea
puhutella. Téllaisissa tapauksissa tavallisin puhuttelu nayttdd olevan adverbi
anteeksi. Silla heritetdan puhuteltavan huomio huomattavasti kohteliaammin kuin
tyylivariantillaan hei sielld. (Y1i-Vakkuri 1989: 50.)

Aineistossani anteeksi esiintyy puhutteluna KK:ssa muutamaan
otteeseen, SK:ssa kerran. Ensimmdisessd esimerkissd Maarit puhuttelee
tuntematonta henkildd, piippuvaaria, jonka kanssa hin osuu samalle
puistonpenkille useaan otteeseen. Tilanne on tyypillinen anteeksi-puhuttelulle.
Piippuvaari on juuri mutissut itsekseen jotain epamédrdistd, eikd Maarit ole
varma, onko hopotystd tarkoitettu hinen kuultavakseen. Tarkistaakseen asian
hénen on jollakin tavalla reagoitava piippuvaarin mutinaan. Tami kiy kidtevimmin
puhuttelemalla vaaria, mutta koska Maarit ei tiedd vanhuksen nime&, hinen on

tyydyttdva neutraaliin, epituttavalliseen puhutteluun.

— Anteeksi? mi katsoin piippuvaaria kysyvisti. (KK: 64.)

Toinen tapaus ei vastaa edellistd missdin mielessid. Téssd esimerkissi
puhuttelija tuntee puhuteltavan hyvin, onhan kyseessé isodidin ja tyttdrentyttiren
vélinen keskustelu. Anteeksi ei tissi selitykdin silld, ettid tilanne olisi muodollinen

ja puhuttelijan ja puhuteltavan suhde etdinen, vaan kyseessd on yksinkertaisesti
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tilanne, jossa puhuttelija hiiritsee puhuteltavan tydrauhaa: Maarit on ollut omassa
huoneessaan kirjoittamassa ldksyksi saamaansa ainetta, kun Helena-isoditi
kiirehtii paikalle. Téllaisessa tilanteessa anteeksipyyntd on rituaalinomainen, silld
puhuteltava ei osaa odottaa puhuttelua, vaan se tulee ylldttden (Muikku-Werner
1997: 44). Rituaalinomainen anteeksipyyntd “varoittaa” puhuteltavaa, antaa télle

aikaa valmistautua varsinaisen sanoman vastaanottamiseen.

— Anteeksi hiiritsenk6 mi luovaa hetked? Helena kysyi. (KK: 20.)

Aloittaessaan  keskustelun anteeksipyynnolld puhuttelija  ilmoittaa
olevansa tietoinen siitd, ettd hin hiiritsee toisen yksityisyyttd. Tdm#n vuoksi
anteeksipyyntd onkin yksi tavallisimmista keskustelunavauksista. (Adelswird
1992: 31.) Se sopii esimerkiksi puhelinkeskustelujen avaukseksi, kuten SK:ssa,
jossa Jukka vastaa puhelimeen Sonjan isén soittaessa. Isi hammistyy, koska

olettaa talossa asuvan vain naisia;

— Anteeksi, missd on? Kired miesddni sanoi. (SK: 33.)

Aineistoni  anteeksi-puhuttelujen vihdisyys selittynee silld, ettd
puhuttelijat ovat pddosin nuoria. Kaikki anteeksipyynnolld alkavat repliikit ovat
aineistossani poikkeuksellisia: puhuttelijana on joko puhuteltavaa vanhempi
henkil6 tai sitten nuori puhuttelija puhuttelee tuntematonta. Téllaisia tilanteita ei
aineistossani kaikkiaankaan ole monta; pddosa puhutteluista suuntautuu nuorelta
nuorelle. Nuorten keskinidisessi keskustelussa anteeksi olisi hienostelua, ellet
anteeksipyyntdd haluta korostaa, sori puolestaan on nuorten omaa kieltd. Sori-
puhutteluja aineistossani on kaksi kappaletta. Molemmissa puhuttelijat tapaavat

toisensa yllattden.

Siind kun mé pohdin syntyjd syvid, mun syliin tipahti sdmpyld. — Sori.
(KK69.)
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4. ESITTELEMINEN

Esittelemisessd tai esittdytymisessd ei varsinaisesti ole kyse puhuttelemisesta,
mutta tistd huolimatta niissd on havaittavissa joitain yhtenevéisyyksid. Ensinnékin
esittelyissd mainitaan aina nimi, samoin kuin yleensid puhutteluissakin. Toiseksi
esittelyyn liittyy usein puhuttelu, esimerkiksi tervehdys, jolla esittely kohdistetaan
tietylle henkildlle. Kolmanneksi esittelyt kuuluvat samaan kriittiseen kohtaan
ihmisten kohtaamisessa, joka on syynd moniin puhutteluihinkin: tapaamistilannne
vaikuttaa jaykdlta ja pelottavalta, jos tilanteen kaikki osapuolet ovat hiljaa.
Tervehdykselld usein yritetddn poistaa sosiaalista epdvarmuutta, jonka aiheuttaa
se, etteivit toisensa kohtaavat ihmiset tunne toisiaan (Korhonen 1996: 236). Myds
esittdytyminen poistaa tehokkaasti tdAtd tuntemattomuudesta  johtuvaa
epavarmuutta.

Lis@ksi on vield yksi piirre, jonka vuoksi haluan téssd tutkimuksessa
kasitelld myos esittelyt. Esittelyt ovat puhuttelujen kaltaisia siind mielessd, ettd
samoin kuin puhuttelija valitsee tilanteeseen ja paikalla olijoihin parhaiten
soveltuvan puhuttelumuodon, valitsee my0s esittelijd esittelymuodon useista eri
vaihtoehdoista. Esittely voi tapahtua virallisesti titteleitd kdyttden, mainiten sekd
etu- ettd sukunimen tai vain jomman kumman. Se, milli tavalla kukin esittidytyy,
on hyvin merkityksellistdi. Kukaan ei halua esittdytyd nimelld, jonka arvelee
antavan huonon vaikutuksen tai joka ei muutoin sovi tilanteeseen.

Suomalainen esittelykulttuuri on  vuosien saatossa  muuttunut
huomattavasti yksinkertaisemmaksi. Perinteinen, nyt jo sangen harvinainen
esittelytapa on ollut, ettd esiteltdvien nimet ja tittelit toistetaan (Rouva A, saanko
esitella teille herra B:n. Herra B, rouva A). Nykyisin nimet mainitaan vain
kertaalleen, ilman erityisid esittdytymiskaavoja. Titteleitdkddn ei esittelyjen
yhteydessd endd suosita, jollei tilanne ole virallinen tai esiteltdvét ihmiset erityisen
korkeassa asemassa. (Lassila 1997: 35.)

Kolme laajaa, suosittua kéyttosopasta kirjoittanut Sirkka Lassila on
painottanut sitd, etti esittdytyessd on aina otettava tilanne ja paikalla olijat
huomioon. Jos paikalla on vain nuoria tai nuorekkaita ithmisid, on esittelyt syyta
karsia kisittiméin vain etu- ja sukunimet. (Lassila 1997: 34.) Tutkimusaineistoni

mukaan nuoret haluavat olla titikin esittelytapaa epévirallisempia. Aineistossani
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ei esiintynyt kuin yksi esittely, jossa mainittiin seké esiteltivien etunimet ettd
sukunimet.

Yleisimmin aineistossani esittely tapahtui nopeasti pelkkd etunimi
(yhdessé tapauksessa sukunimi) mainiten. Monissa tapauksissa esittelyn suoritti
jompi kumpi toisilleen vieraista ihmisistd, joskin aineistossani on myds suuri
joukko esittelyjd, jotka hoitaa tilanteen kolmas osapuoli eli henkild, joka

entuudestaan tuntee molemmat toisilleen vieraat.

— Kiitos lainasta, se sanoi.
— Ei kestid, ma vakuutin. — Md olen muuten Jukka.
— Moi Jukka. (SK: 78.)

— Tdssd on Tarja, ja tdmd on Anttu, mé sanoin ja toivoin, ettd maa olisi
avautunut ja niellyt jonkun meisté. (SK: 61.)

Varsinkaan nuorten esittaytyessi toisilleen ei esittdytymisjirjestykselld
ole juurikaan merkitystd. Suositeltavin esittdytymisjirjestyshin olisi se, ettd mies
esitellddn (tai esittdytyy) ensin naiselle, mikdli mies ei ole huomattavasti
vanhempi tai korkeammassa asemassa kuin nainen. Padsdantd on, ettd nuorempi
esitellddn aina vanhemmalle. (Lassila 1997: 34.) Aineistossani timid osuus
tapatietoisuudesta osoittautuu joko unohtuneeksi tai tarpeettomaksi havaituksi.
Aineistossani nainen voi varsin sujuvasti esittdytyd miehelle ja toisaalta idkéskin

ithminen voi esittaytya nuorelle.

— Md olen Somja, se ojensi mulle kdtensid. (SK: 14, nuori nainen
esittiytyy omatoimisesti suunnilleen saman ikéselle miehelle.)

— Tervetuloa, tanakka kukkamekkoinen nainen toivotti. — Mind olen
Ruusa. (KK: 160, esittdytyjd on huomattavasti vanhempi kuin henkild,
jolle hén esittdytyy.)

Virallisen etiketin mukaan Ruusan olisi kuulunut esittdytyd esimerksi
Ruusa Hietasena. Esittdytyessdidn tuttavallisesti Ruusana han haluaa antaa
vieraalleen mielikuvan ystivillisestd ja helposti ldhestyttdvistd ihmisestd — ja
miksei myds nuorekkaasta.

Tilanteessa, jossa esittely tapahtuu edellisistd esimerkeistd poiketen

sukunimilld, ei vaikuta yllattdvalta, kun siithen perehtyy tarkemmin. Jo
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puhuttelujen yhteydessd muista nuorista poikkeavasti puhui seurusteleva pari
Maarit Mustonen ja Ilkka Saukkonen. Hehdn puhuttelivat toisiaan aina
sukunimillg, vaikka toisilleen 12heisind ihmisini heidin olisi odottanut kdyttdvin
toisistaan etu- tai lempinimed. Kuten jo edella kidvi ilmi, he pyrkivit
sukunimipuhutteluilla pitdméin toisiinsa tiettyd sovinnaista vilimatkaa.
Sukunimipuhuttelut heididn tapauksessaa juontavat juurensa jo heiddn
ensitapaamiseensa, jossa he esittdytyvdt toisilleen sukunimin. Heiddn
esittdytymisensd on hyvin virallinen, eiki se anna mink#énlaisia viitteitd siitd, ettd
he olisivat kiinnostuneita  toisistaan.  Erityisesti  tdssd  tapauksessa
esittdytymismuodon valinta siis on merkityksellinen. Valitsemalla muodollisen

esittiytymistavan he tekeviit toisilleen selviksi suhteensa ldheisyyden rajat.

— Saukkonen, se sanoi ykskaks ja ojensi mulle kitensi.
— Mustonen, mi sanoin ja lattisin omani sen kimmenelle. (KK: 69.)

Ainoastaan yksi esittely aineistossani sisédltdd sekd etu- ettd sukunimen.
Se poikkeaa edelld kasitellyistd esittelyisti myos siind, ettd esittelijd kertoo
esiteltdvistd muutakin kuin vain nimen. Se on kohtelias ja asiallinen tapa, joka
helpottaa keskustelun aloitusta (Lassila 1997: 34). Esiteltyjen on helpompi ryhtyé
keskustelemaan, kun he tietdvit toisistaan muutakin kuin pelkdn nimen. Téssédkin
tapauksessa Jukan tulevasta ammatista kehkeytyy poikien vilinen keskustelu. Se,
ettd Tero Turunen korjaa Antun esittelyd (— Ystdvien kesken Terska), viittaa
siithen, ettd hinen itse haluaisi, ettd hdntd puhuteltaisiin mieluummin Terskaksi

kuin Teroksi.

— Tdmd on Jukka, se lastentarhaopeksi opiskeleva, Anttu esitteli. — Ja
tdssd on Turunen mun kurssilta. Tero Turunen.
—Ystivien kesken Terska, jarkile murahti. (SK: 27.)

Kaikkiaan aineistossani ei ole montaa vastaavan kaltaista esittelyd, vaan
suurimmassa osassa mainitaan ainoastaan esiteltivén nimi. TAm4 aiheuttaa joskus
my0s ongelmia, jos esiteltdvan nimi on harvinainen tai tilanteesta ei heti kiy ilmi,
ettd kyseessd on esittely. Nolo tilanne syntyy SK:ssa, kun Anttu esittelee Jukalle
opiskelutoverinsa Tahvon, mutta ei kerro hinestd mitdin. Jukka ei arvaa Antun

puhuneen ystavistidn, koska ennen esittelytilannetta kaikkien huomio oli
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kiinnittynyt talouden oudosti ki#yttdytyvdadn kissaan, Tiikeriin. Védrin

ymmartdmistd vield helpottaa se, ettei Anttu pohjusta esittelyd milldén tavalla:

— Tahvo, Anttu tokaisi.

— Johtuu varmaan hernekeitosta, mi arvelin.,

Anttu katsoi mua hdmmaéstyneend. M4 tajusin, ettd taas kerran me
puhuttiin ihan eri asioista. M4 kissasta ja se esitteli tuttunsa. Tahvon.
(SK: 43.)

Aineistossani ei ole toista niin virallista esittelyd kuin yll4 mainitsemani
Jukan ja Tero Turusen esittely, vaikka esiteltdvit olisivat huomattavan eri ikiisii,
eikd heilld olisi toisistaan juurikaan etukiteistietoa. Kuten seuraavasta esimerkisté
voi péidtelld, ei varsinaista esittelyd kasvoista kasvoihin aina edes tarvita, vaan

riittdd, kun joku kertoo kuka kukin on.

— M olen Jukka, Teron opiskelututtuja.

— Niin Tero kertoi, nainen sanoi. Se kuivasi kddet essuun ja tuli
kitteleméddn mut. — Taina, se esittiytyi. — Tuo tuossa on minun appeni,
vanhaisdntd, ja tyton nimi on Tuulikki. (SK: 106.)

Edellisissé esimerkeissé esittely tai esittdytyminen on tehty, koska se on
ollut tarpeellista: toisensa tapaavat ihmiset eivdt ole tunteneet toisiaan
entuudestaan. Esittiytyminen voi olla myds tdysin tarpeetonta, ja téllin
tarkoituksena on joko oman #rtymyksen ilmaiseminen tai toisen viihdyttdminen,
sillé tallaisissa tapauksissa aineistossani esittdydytidan vidralld nimelld.

Namad vadralla nimelld esittdytymiset liittyvét aineistossani tilanteeseen,
jossa lukion ensimmaéisen luokan opiskelijat ovat joutuneet kastajaisiin. Maaritin
kdymissd lukiossa on tapana, ettd kastajaisia vietetdéin kokonaisen viikon ajan, ja
tind aikana ensimmadisen luokan opiskelijoiden tdytyy pukeutua joksikin toiseksi
hahmoksi kuin todellisuudessa ovat. Koska Maarit luokkatovereineen on
kirjoittamiseen keskittyvilld linjalla, he joutuvat pukeutumaan kirjallisuuden
hahmoiksi. Yksi luokan pojista midriatdan pukeutumaan Punahilkaksi. Pojan
itsensd mielesti hién ei sangen karvaisena nuorena michend tidytd kaikkia
todellisen Punahilkan kriteereiti ja tiuskaiseekin luokkatovereilleen: — Md olen

Karva-Hilkka (KK: 27).
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Maaritin roolihahmoksi valitaan Peppi Pitkétossu. Tdssd valinnassa on
mukana sen verran todellisuuspohjaa, ettd Maarit on punatukkainen ja siinid
mielessd muistuttaa Astrid Lindgrenin luomaa terdstyttod. Kun Juice viittdi
Maaritin olevan rooliasusteessaan kuin kala kuivalla maalla, toteaa Maarit

napakasti:

— M3i en voi olla. Md olen merikapteenin tytdr Peppilottasikuriina-
rullakartiinaefraimintytdrpitkdtossu. (KK: 30.)

5. SINUTTELU JA TEITITTELY

Kohtelias voi olla monella muullakin tavalla kuin viljelemilld kohteliaisuutta
osoittavia sanoja, kuten kiitos ja ole hyvi. Myos puhuttelutavan valinta, sinuttelu
tai teitittely, on osa kohteliaisuutta (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 56). Vaikka
teitittely on perinteisesti ollut kohtelias puhuttelumuoto, saattaa myos sinuttelu
olla joissakin tapauksissa kohteliasta. Tilanne ja puhuttelijoiden viliset suhteet
ovat tdssédkin tapauksessa merkittivissi asemassa.

Ennen 1900-lukua vallan semantiikka oli voimakkaampaa Kkuin
solidaarisuuden, eli puhuttelutavan valinnan ratkaisi puhuteltavan asema. Mikili
puhuteltava oli puhuttelijaa korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa, hanti
teititeltiin, samanarvoista tai alempaa sinuteltiin. Viime vuosisadalle tultaessa
puhutteluilla haluttiin  korostaa yhteenkuuluvuutta, ei eriarvoisuutta kuten
aikaisemmin. Oivan keinon yhteenkuuluvuuden osoittamiseksi antoi sinuttelu:
silld korostetaan puhuttelijoiden vilistd tuttuutta ja ldheisyyttd. (Seppianen 1989:
195.)

Valtaan perustuva teitittelyjarjestelmd oli valmiina jo 1200-luvulla.
Suurimman suosionsa aikana yksipuolista teitittelyd eli “alemmat” teitittelivit
“ylempid” jotka puolestaan sinuttelivat “alempia” kidytettiin erittdin laajasti:
ylempiarvoiseksi katsottiin paitsi yhteiskunnallisesti arvoasemaltaan korkeampi
myo6s itsed vanhempi, rikkaampi, voimakkaampi ja jalosukuisempi. Joissain
kulttuureissa (esimerkiksi Afrikassa) yksipuolinen, valtaan pohjautuva teitittely on
edelleen arkipiivia. (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 57.)

Euroopan kielissi alkuperdinen puhuttelutapa on ollut sinuttelu. Suomeen

teitittely saapui ilmeisesti ruotsin vilitykselld. (Seppianen 1989: 197.) Keskiajalla
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Suomeen levinnyt teitittely oli sangen pitkddn vain sivistyneiston suosiossa.
Tavallinen rahvas omaksui teitittelyn vasta uudelle ajalle siirryttdessd. (Korhonen
1996: 32.)

Melko hitaasta levidmisestddn ja nykyisestd vihyydestddn huolimatta
teitittelykin kuuluu suomalaisten kansanomaisten puhuttelumuotojen joukkoon.
Sinuttelu on Suomessa ollut teitittelysd suositumpaa vain eteldisessd Itd-Suomessa
ja muutamissa Pohjois-Karjalan kunnissa. Ympiri Suomen sinuttelu levisi ldhinné
siirtokarjalaisten toimesta, eikd siithen aluksi suhtauduttu kovinkaan my®éteisesti.
(Korhonen 1996: 32.)

Runsaan kymmenen vuoden vilein tehdyt opiskelijakyselyt osoittavat,
ettd teitittely on suomessa viistymdssd sinuttelun tieltd. Viistyminen ei
kuitenkaan tarkoita sit4, etté teitittely olisi kokonaan katoamassa. Jopa sinuttelua
suosivat opiskelijat ovat sitd mieltd, etti joissain tapauksissa teitittely on
sinuttelua parempi vaihtoehto. (Noponen 1999: 11.) Titid tutkimustulosta tukee
Ruotsissa tehty tutkimus, jonka mukaan ruotsalaisnuoret teitittelevit silloin, kun
haluavat antaa itsestddn hyvén vaikutelman tai haluavat olla kohteliaita (Korhonen
1996: 43).

Suomessa tehdyn opiskelijakyselyn mukaan puhuttelutavan valinnassa on
syytd ottaa huomioon puhuteltavan toivomukset. Yleisen késityksen mukaan
vanhat ihmiset toivovat teitittelyd, joten ei olisi kohteliasta sinutella heitd.
Ongelmallista on vain se, ettei aina voi olla varma, millaista puhuttelutapaa
puhuteltava odottaa puhuttelijan k#yttdvin. (Noponen 1999: 11, 12.) Tdmin
huomaa jo hyvinkin arkipidiviisissd, nopeasti ohimenevisséd tilanteissa. Kaikki
vanhukset eivit halua, ettd heiti teititellddn, vaan saattavat hyvinkin kirkevésti
huomauttaa, ettei heissi ole kahta persoonaa.

Nayttaa siltd, ettd teitittelyn tehtdvd on vuosien saatossa muuttunut.
Aikaisemmin tidrkeintd tuntui olleen kohteliaisuus ja hyvien tapojen
noudattaminen, nykyién puhutteluilla halutaan korostaa inhimillisyytta. Teitittely
koetaan siis muodolliseksi ja rooleihin kangistavaksi, sinuttelu ihmisyyttd
korostavaksi. Sinuttelu on nykyddn, toisin kuin ennen, kohteliasta. Noposen
tutkimuksen mukaan teitittelyd kidytetdan nykyisin “karkoittimena”: silld
osoitetaan, ettei puhuttelija halua olla tekemisissd puhuteltavan kanssa. (Noponen

1999: 12.)
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Tutkimusaineistossani ei teitittelyd juurikaan esiinny, ilmeisesti juuri sen
vuoksi, ettd dialogeissa kuvataan ystiavysten keskusteluja — teitittely olisi siis jopa
epikohteliasta. Teitittelyd ei kiytetd edes sellaisissa tilanteissa, joissa se olisi
odotuksenmukaista.

Kun KK:n Maarit soittaa kuuluisalle Runoilijalle, hén sinuttelee miesté
ensimmdisestd repliikistd alkaen, vaikka odotuksenmukaista olisi, ettd hén
teitittelisi itseddn vanhempaa, kuuluisampaa ja arvostetumpaa julkisuuden

henkiloa. Maarit, epavarmuudestaan huolimatta, valitsee kuitenkin sinuttelun:

— Haloo, Runoilija sanoi livena.

— Hei, Maarit téssd, mé aloitin epdvarmasti. — Me tavattiin alkusyksystéd
Villa Kiven runoillassa. Sd annoit mulle kirjasi.

— Maarit? Hetkinen, Runoilija mutisi. — Villa Kivi, Villa Kivi...

— Sd kirjoitit tihdn kirjaan, ettd tulitukkaiselle keijulle, md selvensin
nolona. (KK: 228.)

Syyni sinutteluun voi olla juuri Runoilijan Maaritille lahjoittama Kirja.
Maarit ehkd tuntee yhteenkuuluvuutta Runoilijan kanssa, onhan Runoilija
kayttanyt hinestd hyvin tuttavallista nimitystd, tulitukkainen keiju. Maarit
tulkitsee tdmin perusteella itsensd samanarvoiseksi Runoilijan kanssa. Maaritin
mielestd he ovat “yhteenkuuluvia”, koska he molemmat rakastavat runoja ja
Runoilija pitdd Maaritia jollakin tapaa runollisena, keijumaisema. Se, ettd Maarit
valitsee puhuttelutavaksi sinuttelun, johtuu sekd suomalaisesta kulttuurista ettd
my0Os muodista. Jossain toisessa kulttuurissa samat vihjeet olisivat johtaneet
teitittelyyn. (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 58.)

Teitittely ei ole kokonaan hivinnyt suomalaisesta puhekulttuurista, vaan
silld on yha oma paikkansa ja tilanteensa, joissa sitd tarvitaan. Vaikka Maarit
sinutteleekin ~ Runoilijaa, ei  hdn  automaattisesti  sinuttele  kaikkia
keskustelukumppaneitaan. Maarit ja pari hinen ystdvdidnsd ovat saaneet
kotildksyksi kirjailijaesitelmén. Maaritin ryhmén valitsema kirjailija on
helsinkildinen nainen, jonka haastattelu lankeaa Maaritin tehtéviksi. H4n on hyvin
hermostunut tehtidvistiadn ja pidhkiilee monta iltaa, millaisia kysymyksid voisi
esittdd kirjailijalle. Juuri ennen haastattelua Maarit keksii vield yhden uuden

ongelman:
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Paulin puheet meni multa ohi, silldi mi tarkistin vield kerran
kysymysluetteloni ja mietin, miten puhuttelisin haastateltavaani. Te?
Sind? Sie? (KK: 185.)

Romaanissa ei kerrota, miten Maarit lopulta haastateltavaansa puhutteli.
Merkityksellistd on, ettd hin pohti eri vaihtoehtojen vililld. Tamé osoittaa, ettéd
nuorten mielesti teitittely on paikallaan joissain tilanteissa.

Erddssid tilanteessa Maarit lopulta kdyttid teitittelyd. Tavattuaan Maaritin
useita kertoja puistonpenkilld salaperdinen piippuvaari kertoo tille voittaneensa
lotossa ja matkustavansa sisarensa luo Yhdysvaltoihin. Maarit  ilahtuu

kuulemastaan ja toivottaa vaarille:

— Hauskaa matkaa teille. (KK: 227.)

Tutkimusaineistossani teitittelyd ei kédytetd karkotuskeinona, vaikka se
nykyddn nuorison keskuudessa onkin suosittua (Noponen 1992: 12). SK:ssa
esiintyva Aaro ei ole kenenkddn suosiossa, ja hdnestd yritetdtin pédssti keinolla jos
toisellakin eroon, mutta siiti huolimatta hintikidin ei koskaan teititelld. On toki
otettava huomioon, ettd epdsuorakerronta saattaa vidristdd keskustelutilanteita.
Kaikkia keskusteluja ei suinkaan kerrota dialogina, vaan osa peilataan lukijalle
padhenkilon Jukan kertomana.

Aineistossani teitittely on siis sangen marginaalinen ilmid. Vaihtelua
yksipuoliseen sinutteluun olisi voinut tuoda muodollinen keskustelutilanne,

sellaisiahan ei aineistossani ollut.

6. PUHUTTELUN VALINTAAN VAIKUTTAVIA SEIKKOJA

6.1. Puhuttelija

6.1.1. Kertojamini

Eradt tutkijat (esimerkiksi Amy Sheldon) ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd
miesten ja naisten puheessa on huomattavia eroja. Namaé erot ovat havaittavissa jo

suunnilleen kolmen vuoden ikidisten lasten puheesta. (Tannen 2000: 42.)
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Aineistoni tukee jossain midrin tatid viitettd, silld romaanien minédkertojat, Maarit
ja Jukka, puhuttelevat ihmisii eri tavoilla.

Maaritille on tunnusomaista, ettd hén vilttelee suoraa nimipuhuttelua.
Kaikista tyttojen kiyttimistd nimettomistd puhutteluista on Maaritin lausumia
puolet. Nimettomi4 ovat sellaiset puhuttelut, joissa puhuttelusanana on interjektio
(hei), pragmaattistinut verbimuoto (kuule) tai tervehdys- tai hyvistelysana
(pdiivid).

Maarit kiyttdd puheessaan erittdin viahin etu- ja lempinimid, molempia
ainoastaan kerran. Mikdli Maarit kidyttdisi nimipuhuttelua, hin suosisi
etunimipuhuttelua, silld sitd hidn kidyttad epédsuorassa kerronnassakin: Amanda
huusi; Marita tallusti jddkaapille; Helena lithotti keittioon kimaltavassa
punakultaisessa kimonossa.
suoraa nimipuhuttelua. Hin puhuttelee mielelldéin epésuorasti, ellei hin
varsinaisesti tunne henkil6d, jota puhuttelee, vaan tapaa hénet sattumalta.
Tallaisten tilanteiden lisdaksi Maarit kuitenkin puhuttelee ilman nimed myos
sellaisissa tilanteissa, joissa hin aivan hyvin voisi mainita puhuteltavan nimenkin,

vaikkei se vilttimitonti olekaan.

— Ndkemiin, mi toivotin ukolle. (KK: 64.)

— Moi, m4 sanoin ja mieli teki vetid ovi Amandan edessi kiinni. (KK:
50.)

Kun otetaan huomioon Maaritin taipumus viltelld suoraa nimipuhuttelua,
on yllattavaid, ettd hidn puhuttelee nimeltd poikaystdvéddnsd. Yllattavaa timid on
mielestdni siksi, ettei Maarit puhuttele nimeltd sisartaan ja parasta ystdvainsd,
miksi sitten poikaystavaansd? Yllattdvyyttd tosin lieventdd se, ettd Maarit
puhuttelee hantd hyvin muodollisesti sukunimelld. Maarit kiyttid epdsuorassa
kerronnassa  sukunime#d poikaystivinsd Saukkosen lisdksi vain isoditinsd
seindnaapurista, historian opettaja Sonnisesta.

Maaritin puhuttelut ovat erittdin vaihtelemattomia. Péddsdéntd on, ettd
puhuttelut ovat nimettomid. Hin ei myoskédan kidytd puhuttelusubstantiiveja eikd

nimittelyja.
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Jukka on puhuttelijana aivan erilainen kuin Maarit, silld hdn kayttaa
monia erilaisia puhuttelumuotoja etunimistd puhuttelusubstantiiveihin. Hin
kidyttad puhutteluja myods midrallisesti enemmin  kuin Maarit. Jukan 19
puhuttelua on miltei 40 prosenttia kaikista poikien puhutteluista.

Huomion arvoista on, ettd Jukka ei koskaan puhuttele tyttdd sukunimelld
eikd poikaa lempi- tai hellittelynimell, kun taas tyttdjad hin puhuttelee mielelldidn
lempi- tai etunimelld. Jukan tyttihin kohdistamat puhuttelut ovat liheisyyttd
osoittavia.

Jukan kiyttdmistd puhutteluista huomaa helposti, ettd hin kiinnittdd
runsaasti huomiota siihen, ettd puhuttelu on sovelias paikallaolijoiden mielesti ja
ettd se on sopusoinnussa tilanteen kanssa. Puhuttelua valitessaan hédn ottaa
huomioon, kuinka hyvin tuntee puhuteltavan ja kumpaa sukupuolta puhuteltava
on. Tidysin tuntematonta on kohteliainta puhutella persoonattomasti
tervehdykselld, mutta kun puhuteltava on kdynyt tutuksi, voi puhuttelussakin

osoittaa tuttuutta.

— Sonja, mi aloitin taas kerran sen palattua seurakunnan tilaisuudesta.
(SK: 204))

— Turunen, mi pihisin sen mité saatoin, silld mua kuristettiin kurkusta.
(SK: 190.)

— Pidivéidi, mé sanoin kun oven avasi tyttd [Anttu, jota Jukka ei ole
tavannut koskaan aikaisemmin], jolla oli rdikeén punainen lyhyt tukka.
(SK: 11.)

— Kulta, mi viristin sille [Antulle, joka on jo Jukalle tuttu usean
kuukauden yhdessd asumisen perusteella]. — M4 en halunnut, ettd si
joudut syytteeseen taposta. (SK: 225.)

Myos Jukka kidyttds jonkin verran nimettomiéd puhutteluja, mutta ei yhta
runsaasti kuin Maarit. Maaritin tavoin Jukkakaan ei sorru nimitteleméin toisia,
mutta muutamaan otteeseen hin kiyttdd epikohteliasta puhuttelusubstantiivia.
Nimai kaksi tilannetta kisittelin jo kohdassa 3.2., joten tité laajempi kisittely tdssi

kohdassa ei ole aiheellista.
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6.1.2. Toinen puhuttelijana

Tutkimuksessani minun pitdd ottaa huomioon, ettd kaikki tutkimusaineistoni
teksti suodattuu kirjojen minéd-padhenkilon kautta. Romaanien kaikkien muiden
henkildiden repliikit ovat siis minikertojan tulkintoja, hinen muistinsa mukaisia
repliikkejd. Mielenkiintoista on, ettd puhuttelutavoissa on havaittavissa eroja,
vaikka kertojana onkin tarinan mini. Erot eivit ole kovin suuria, mutta silti
huomattavissa. Padosin kaikki puhuttelut ovat toistensa kaltaisia, mutta joidenkin
kayttamassi kielessd on eroavaisuuksia toisiin verrattacssa.

Selkein ero on nihtdvissd nuorten ja varttuneempien puhujien vililla.
Aikuiset puhuvat huolitellumpaa, tdydellisempédd kieltd kuin nuoret. Tilld on
ilmeisesti haettu todellisessakin eldmdssd ndkyvdd sukupolvien vilistd kuilua.
Aikuiset, etenkin isodidit, kdyttiviat puhutteluissa mielellddn sind-pronominia,
nuorilla pronomini lyhenee muotoon sd, joka on sind-pronominen puhekielinen
variantti. Nuorten repliikit ovat siis asteen verran puhekielisempié kuin aikuisten.
Yksi puhekielen tuntomerkki on, ettd se suosii kirjakieltd kevedmpid ilmauksia

(Saukkonen 1970: 3).

— Maarit kulta, Helena sanoi, kun mi olin 1dhddssi runoiltaan. — Toisen
kerroksen lirikselld on lauantaina 75-vuotispdiva. Voisitko sind millddn
tehd4 hinelle onnittelurunon? (KK: 35, puhuttelijana isoditi.)

— Voi sinua, Maarit. Milloin sie oikein opit erottamaan toden ja unelmat?
(KK: 253, puhuttelijana Maaritin #iti.)

— Voi sua, Runotytté, Marita virnisti. (KK: 58, 59, puhuttelijana Maaritin
sisar, nuori nainen.)

— Vaikene sd, joka et ole romantikko, Amanda &sahti. — Jatka, Maarit.
(KK: 88, puhuttelijana Maaritin luokkatoveri.)

Puhuttelumuotojakin voidaan kayttdd ironisesti (Leiwo — Luukka -
Nikula 1992: 56). Mikidli nuoret tavanomaisuudesta poiketen Kkayttavit
puhutteluissa kirjakielistd sind-muotoa, pitdd puhutteluun suhtautua eri tavalla
kuin jos puhuttelussa kiytettdisiin puhekielistd sd-muotoa. Puhuttelu on
painokkaampi kuin tavallisesti. Se herittdd puhuteltavan huomion, pysayttida hinet
kuuntelemaan, miki puhuttelun todellinen tarkoitus on. Seuraavassa esimerkissi

on kyse ironiaan vivahtavasta dramatiikan tavoittelusta:
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— Rakas, Juice virnisti. — Sind tulit. (KK: 102.)

Kaikkien nuorten Kkieli ei suinkaan pysy koko romaanin ajan
samanlaisena. SK:n alussa Sonja puhuu tdysin normaalia, “huoletonta” nuorten
kieltd, mutta liityttyddn epamiiriiseen, jdseniddn tiukasti otteessaan pitdviin
uskonlahkoon, hénen kielensid muuttuu siind missa hidnen persoonallisuutensakin.
Jukka on hyvin huolissaan havaitessaan Sonjan muuttuneen ei ainoastaan
mieleltddn vaan myos kieleltdzn ja yrittdd havahduttaa hinet takaisin normaaliin

elamiin.

— Sonja, mé aloitin taas kerran sen palattua seurakunnan tilaisuudesta.
M3 puhuin puoli tuntia siitd, miten sitd aivopestiin ja miten sen eldméai
ohjailtiin ja miten se oli menettéinyt oman tahtonsa. Se istui vastap#iti ja
kuunteli tyynen nikoisend. Mi késitin, ettd mikdin mun sanoma ei
mennyt perille, ei tavoittanut sitd, mutta silti mé puhuin.

— Niin, Sonja sanoi kun mé vaikenin. — Minulle sanottiin, ettd me emme
sovi toisillemme ja ettd meidin pitad erota. Sind et usko, etkd ole valmis
tunnustamaan syntejasi.

Kaunista, mi ajattelin. Liki kirjakielta. (SK: 204.)

Seuraavassa on lyhyt yhteenveto sukupuolten vilisistd puhuttelueroista.
Taulukokossa 10 eri puhuttelumuodot on mainittu yleisyysjéarjestyksessa.
“Puhutteluilla ilman nime#d” tarkoitan puhutteluja, jotka koostuvat ainoastaan
tervehdyssanasta (esim. pdivid), interjektiosta (esim. hei, moi) tai
pragmaattistuneesta verbimuodosta (kuule). Jos ndihin liittyy etunimi, sukunimi,
lempinimi, hellittelynimi, nimittely tai puhuttelusubstantiivi, olen luokitellut
puhuttelun siihen ryhméin, joka yksiloi sen paremmin. Niin ollen esimerkisi
Jukka hei on luokiteltu etunimipuhuttelujen joukkoon, Mustonen hei
sukunimipuhuttelujen joukkoon ja Huomenta tytot puhuttelusubstantiivien

joukkoon.
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.. . .. . Osuus kaikista
Puhuttelumuoto Puhuttelijana tyttd | Puhuttelijana poika puhutteluista
f % f % %
Etunimi 33 46,5 10 20,4 35,8
Puhuttelu ilman 17 239 10 20,4 22,5
nimei
Hellittelynimi tai
yleispiteva 5 7.0 5 10,2 8,3
lempinimi
Puhuttelu- 2 28 8 163 8.3
substantiivi
Etunimestd syntynyt| - 5 472 5 10,2 6,7
lempinimi
Sukunimi 2 2,8 5 10,2 5,8
Nimittely 5 7,0 2 4,1 5,8
Luonteen-pllnfzqste} 4 5.6 3 6.1 5.8
syntynyt lempinimi
Etunimi + sukunimi 0 0,0 1 2,0 0,9
Yhteensi 71 100,0 49 100,0 100,0

Padero tyttojen ja poikien vilisissd puhutteluissa ndyttdd olevan se, ettd
tytot ovat poikia mieltyneempiid etunimipuhutteluihin. Lisdksi tytot nimittelevit
hanakammin kuin pojat. Pojat puolestaan kiyttiavit puhutteluissa tyttdja enemmén
sukunimis, etunimesti syntyneitd lempinimid ja puhuttelusubstantiiveja. Muissa
ryhmissé erot ovat vihiiset.

Poikien puhuttelukiytinteissi huomion arvoista on, etti he kiyttavit
erilaisia puhutteluja huomattavasti tasaisemmin kuin tytot. Poijat kdyttavét eniten
suosimaansa etunimipuhuttelua noin 20 prosentissa puhutteluista, harvimmin
kdyttamadnsd etunimen ja sukunimen yhdistelmdd he kiayttavat kahdessa
prosentissa puhutteluista. Vastaavat luvut tytoilla ovat 46,5 prosenttia ja puhdas
nolla. Tyttdjen suosimien ja karttamien puhuttelujen vililld on huikeat erot
verrattuna poikien vastaaviin.

Yksiloiden tavassa puhutella on tietysti havaittavissa jonkin verran
eroavaisuuksia. SK:n padhenkilod Jukkaa kutsuu Jukkikseksi ainoastaan Sonja,
kaikille muille tytoille Jukka on Jukka, pojat kutsuvat héntd joko Jukaksi tai
Liljaksi. Turusta romaanin henkil6t puhuttelevat Teroksi tai Turuseksi 1dhinnd sen

perusteella, keitd puhetilanteeseen osallistuu. KXK:ssa miltei kaikki kutsuvat




56

Maaritia etunimelld, Ilkka Saukkonen erottuu joukosta sukunimi-puhuttelijana ja

Marita-sisko lempinimi-puhuttelijana.

— Maarit, Amanda huusi, kun mi kddnnyin Villa Kiven pihaan. (KK: 37.)
— Joskus toiste, Mustonen. M4 meditoin nyt. (KK: 71.)
— Voi sua, Runotytté, Marita virnisti. (KK: 58.)

Toisaalta aineistossani on myds sellaisia henkil6itd, joita kaikki
puhuttelevat aina samalla tavalla. Téllaisia hahmoja ovat esimerkiksi SK:n Anttu,
Tahvo, Indiana ja Aaro ja KK:n Rita ja Juice. Vaihtelua néihin puhutteluihin on
saatu ldhinna liittdmilla niihin muita puhuttelusanoja, esimerkiksi Rita kiltti. Tastd
voi péaitelld, ettd puhuttelumuodon valinta johtuu paitsi puhuttelijasta myos
puhuteltavasta itsestdfin eli siitd, milld tavalla puhuteltava odottaa itse#dén
puhuteltavan.

Ylld oleva esimerkki Sonjan muuttuneesta puhetavasta osoittaa, ettd
kukin puhuu itselleen ominaisella tavalla. Mindkertojalla ei nédytd olevan

yhtendistdvid vaikutusta puhe- tai puhuttelutavan valintaan.

6.2. Tilannne, paikka ja ldsndolijat

Ihmisten véliset suhteet eivit ole vivahteettomia, joten myds puhutteluissa
tarvitaan vaihtoehtoja. Samaakin henkiléd puhutellaan usein eri tavalla:
puhuttelumuodon valintaan vaikuttavat esimerkiksi tilanne ja seura sekd se,
millainen vaikutelma puhuteltavalle halutaan antaa. Puhuttelulla halutaan ilmaista
erilaisia ldheisyyden ja tuttuuden asteita. (Korhonen 1996: 46.) Selked ero on
esimerkiksi pelkdn hyvinpaiviantutun ja hyvin ystdvén tervehtimiselld. Samoin
vanhemmat tuntuvat puhuttelevan lapsiaan eri tavoin sen mukaan, miten ldheiset
vélit heilld on. Puhuttelumuodon vaihdoksella voidaan ilmaista sosiaalis-
emotionaalisten suhteiden muutoksia. Hellyyden ja ldheisyyden osoituksena
Maaritin isd puhuttelee tytartddn linnunpojaksi (KK: 225), vaikka ei normaalisti
niin tee. Tdstd voidaan tulkita, ettd tilanne on isén mielesti jollakin tavalla hinti
ja tytdrtd yhdistdvd, emotionaalisesti ldheisempi kuin heiddn keskustelunsa

normaalisti.
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Puhutun  kielen  suureen  vivahteikkuuteen  vaikuttaa  sen
tilannesidoksisuus ja interaktiivisuus. Puhetilanteeseen ei koskaan (ellei ole kyse
monologista) vaikuta vain yksi puhuja, vaan kaikki kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa olijat vaikuttavat keskusteltavaan aiheeseen ja tapaan,
jolla aiheesta puhutaan. Lisn#olijat vaikuttavat siithen, milld tavalla puhuttelija
puhuttelee, silld eri ikdisid puhutellaan eri tavoin. Samoin puhutteluun vaikuttaa
se, ovatko keskustelijat 1ahtoisin samanlaisista oloista, vai ovatko heidin taustansa
erilaiset. Keskustelutilanteen interaktiivisuus johtaa siihen, ettd repliikit luovat
toisilleen kehyksen, joka laajenee sitd mukaan kuin puheenvuoroja kéytetddn.
Jokainen sanottu sana voidaan tulkita vain siti ympardividssd kontekstissa.
(Tiittula 1992: 38, 47, 109.) Esimerkiksi SK:n pédhenkilé Jukka Lilja tuntuu
miettivin erittdin tarkkaan, miten nimittdd ystdvainsi Tero Turusta. Omissa
salaisissa ajatuksissaan Jukka nimittdd héntd Terska Turuseksi. Jukka kuitenkin
ajattelee, ettd déneen hidn ei moista lempinime#d suostu lausumaan (SK: 27), ja
niinpd hidn kayttdd puhuessaan Tero Turusesta muita puhuttelumuotoja. Jos
paikalla on tuttuja ihmisid tai Jukan omaa kotiviked, hén kutsuu ystdvainsid
Turuseksi, kuten pojat yleensd tekevit. Sen sijaan Turusen sukulaisten paikalla

ollessa Jukka nimittdd Turusta Teroksi.

— Taallahdn sd olet, Terska Turunen sanoi ja tédytti lopun keittidn
liikkkumistilasta. (SK: 94.)

Siind vaiheessa ma suivaannuin. Mi potkaisin sitd sdireen. Sen
kaveri syoksyi pad edelld mua kohti ja mé viistin siiné toivossa, ettd se
jymiéhtiisi katoksen seinén lidpi. Se kierdhti ympéri viime tipassa ja yritti
tarttua muhun takaapiin. Sen jilkeen mi en chtinyt endd analysoida
tapahtumia vaan keskityin hengissd pysymiseen. Helvetti, ne oli kovia ja
yllattavian nopeita. Mi olisin livahtanut karkuun, jos kitara ei olisi ollut
penkin alla. M4 en voinut jittad sitd. Iskuja sateli mua kohti, ja mé yritin
léhinnd torjua niitd. Mi olin alakynnessd, ja se oli epamiellyttivé tilanne.
Toinen tyypeistd muisti kitaran ja kumartui ottamaan sen. Mi néin
punaista, kun se nosti sitd pddnsi ylle ja aikoin tardyttdd oletettavasti mun
kallon ldpi. Siti se ei kuitenkaan koskaan tehnyt. Sen kisiin tarttui kaksi
suunnatonta kouraa ja véénsi kitaran pois.

— Turunen, mi pihisin sen miti saatoin, silld mua kuristettiin kurkusta.
— Ja Tahvo, Turunen tokaisi. (SK: 190.)
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— Huomenta, mi toivotin. — M olen Jukka, Teron opiskelututtuja.

— Niin Tero kertoi, nainen sanoi. Se kuivasi kidet essuun ja tuli
kittelem#din mut. — Taina, se esittdytyi. — Tuo tuossa on minun appeni,
vanhaisinti, ja tyton nimi on Tuulikki. (SK: 106.)

Opetellessamme puhumaan me samalla opettelemme myos kielenkdyton
hyviksyttivyyden edellytyksid. Meiddn on opittava puhumaan paitsi
kieliopillisesti oikein my6s sosiaalisesti hyviksyttavisti. Kommunikaatiosuhde on
myos taloudellinen suhde, jossa punnitaan puhujan arvo, eli puhuuko hén hyvin
vai huonosti, onko hin dlykas vai ei. Kielen oppiminen on myds sen oppimista,
millaista kieltd missikin tilanteessa on soveliasta kayttad. (Bourdieu 1985: 94, 95,
112.) Jos puhuttelija valitsee viddrin puhuttelutavan, hin saattaa loukata tai
hémment4i puhuteltavaa tai jotakuta toista paikalla olijaa (Seppédnen 1989: 198) ja
samalla antaa itsestddn huonon vaikutelman.

Vaikka Jukka pohtiikin tarkkaan, miten puhuttelee Turusta, hin ei
kuitenkaan aina muista olla kyllin huolellinen Turusesta puhuessaan.

Tahtomattaan hin loukkaa Ellua erehtyessédin puhumaan Turusesta Terskana:

— Miki tuo tyyppi on? Ellu kysyi, kun mi menin keittioén hakemaan
lisdd juotavaa dmpériin josta oli tehty boolimalja. Ellu seurasi mua rillit
vinossa ja muutenkin ahdistellun n@kdisena.

— Terska Turunen vai? mé vahvistin.

— Se, Ellu sanoi ja viréhti lempinimen kohdalla. (SK: 94.)

Lisndolijoiden ja tilanteen lisdksi puhuttelutavan valintaan vaikuttaa
paikka. Jos puhuttelija on paikkakunnalla, jossa puhutaan voimakkaasti murtaen,
han luultavasti valitsee eri puherekisterin kuin paikkakunnalla, jolla
kommunikoidaan yleispuhekielelld. Murteet ja alapuhekielet aiheuttavat aina
variaatiota puhuttuun kieleen (Tiittula 1992: 47).

Aineistossani ei juurikaan ole havaittavissa paikkakunnan vaihdoksesta
johtuvaa puhekielen muutosta. Sekd Jukka ettd Maarit kiyvat vierailulla omalla
kotiseudullaan, mutta ainoastaan Maaritin puheessa on kerran havaittavissa

lapsuuskotiseudun murteen vaikutus, kun hén puheessa viittaa itseensé:

— Sie n#ytdt jotenkin pienemmélti, mutsi sanoi kun me kohdattiin
pihalla.
— Kuvittelet vaan, mi sanoin. — Missi isid on?
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— Lammittd4 saunaa, mutsi kertoi. — Miten siulla on mennyt?
— Miten miulla, mi virnistin. — Than hyvin. (KK: 119, 120.)

Ilmeisesti puheen vaihtelemattomuuteen vaikuttaa tdssd tapauksessa se,

ettei Maarit ollut lapsuudessaan omaksunut paikallista murretta:

Mutsin murre sirihti Helenan korviin, vaikka mutsiin ei ollut tarttunut
kovin paljoa karjalan murretta Imatran vuosien aikana niin kuin ei meihin
muihinkaan. Mutsi oli joskus selittényt siemietdédn silld, ettd neuvolan
asiakkaat tykkdsi, kun niille jutteli kotoisalla tyylilld. (KK: 120.)

Maaritin tapauksessa on vield otettava huomioon, ettd hinen mind-
pronomininsa vaihtuminen miuksi saattaa johtua ldsnédolijoista eikd paikasta.
Kuten edellisestd katkelmasta kdy ilmi, Maaritin 4iti on omaksunut
persoonapronominien itisuomalaiset muodot. Aidin ldsndolo voi aiheuttaa
Maaritin puheeseen tahatonta mukautumista, eli Maarit huomaamattaan muuttaa
omaa puherekisteridin ditinsd puherekisterid vastaavaksi. Talloin kyseessi ei ole
paikan tai murteen vaikutus, vaan nimenomaan ldsndolijoiden vaikutus
puhetapaan.

Toisaalta johtop#atoksid on tdssd suhteessa vaikea tehdd, koska Jukan ja
Maaritin kotiseudulla on eri puhuteltavat kuin heidén opiskelupaikkakunnallaan.
Luotettavampia tuloksia puhuttelumuodon vaihtelusta paikan mukaan saataisiin,
jos puhuteltavat pysyisivdt koko ajan samoina. On sangen mahdollista, ettd
molemmat puhuttelisivat esimerkiksi omia opiskelutovereitaan eri tavalla

kotonaan maaseudulla kuin kaupungissa.

7. PUHUTTELUIJEN TEHTAVISTA

7.1.  Yleista puhuttelujen tehtivistéd

Olen jakanut kaikki aineistoni puhuttelut ryhmiin sen mukaan, millainen tehtdva
kullakin puhuttelulla on. Taulukkoon 11 olen jirjestinyt ndméd ryhmit
yleisyysjarjestykseen. Taulukkoa lukiessa on syytd pitdd mielessd, ettd yksi
puhuttelu voi kuulua yhta aikaa useampaankin kuin yhteen tehtdvaryhméin. Niin
on laita etenkin sellaisten puhuttelujen, jotka kuuluvat keskustelun avaamiseen ja

kontaktin hakemisiin.



60

Taulukko 11: Puhuttelujen tehtévit

Tytot Pojat Yhteensi

Tehtava ¢ % ¢ % ¢ %

Keskustelun

. 26 26,8 20 32,8 46 29,1
avaaminen

Kiittaminen,
nuhteleminen,
pyytdminen,
madrdiminen

22 227 12 19,7 34 21,5

Tervehtiminen,

) . 18 18,6 9 14,8 27 17,1
hyvisteleminen

Suhteen laadun
korostaminen:
loukkaava, alentuva
tai ivallinen sévy

6 6,2 6 9,8 12 7,6

Suhteen laadun
korostaminen: 6 6,2 5 8,2 11 6,9
huumori

Suhteen laadun
korostaminen: 6 6,2 3 4,9 9 5,7
hellittelevd sidvy

Kontaktin ylldpito 6 6,2 5 8,2 11 7,0

Keskustelun 5 5.2 0 0,0 5 3.2
vuorottaminen

Puhuteltavan
henkilollisyyden 2 2,1 1 1,6 6 3,8
varmistaminen

Yhteensi 97 100,0 61 100,0 158 100,0

Tutkimusaineistossani puhuttelujen tehtdvistd  tirkeimméksi nousee
keskustelun avaaminen eli kontaktin hakeminen. Tamd on todellisessakin
kielenkéytossi toinen puhuttelujen padtehtivistd (Yli-Vakkuri 1989: 44), joten on
varsin johdonmukaista, etti sitd suositaan myos kaunokirjallisessa tekstissa.

Tami tehtiviryhmd on ryhmistd heterogeenisin, silla kontaktin
hakemisessa voidaan kidyttdd mitd tahansa puhuttelua. Suurin osa téhdn ryhméén
luokittelemistani puhutteluista sisdltdd tervehdyssanan (vrt. luku 9.3.) tai
nimipuhuttelun, mutta joukkoon mahtuu my6s puhuttelusubstantiiveja ja
pragmaattistuneita verbimuotoja. Koska kontaktin hakeminen sek# tervehtiminen
ja hyvisteleminen ovat vain hiuksen hienosti toisistaan erotettavissa on hyvi

hieman valottaa sit4d, milti kantilta kumpaakin ryhméi tarkastelen.
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Tervehdyksid ja hyvistelyja (luku 7.4.) tarkastelen nimenomaan
tervehdys- ja hyvistelysanojen kannalta eli missd tilanteissa ja misséd

tarkoituksessa niitd kiytetadn.

7.2. Keskustelun avaaminen, kontaktin hakeminen

Tiasséd luvussa tarkastelen sitd, miksi keskustelun avaamisessa tervehdyssanaan
liiteta4n tai ei liitetd nimipuhuttelua. Tama ja luku 7.4. ovat hyvin pédllekkiisii, ja
niitd lukiessa onkin syyt4 pitad mielessd, mité toisesta tehtdviryhmisti on sanottu.

Keskustelun avaamiseen liittyy usein tervehdys, joten suinkaan kaikissa
tapauksissa ei nimipuhuttelua ole. Nimipuhuttelu olisikin tillaisissa tilanteissa
epamiellyttiavd, silld se osoittaisi tervehdyksen liian tungettelevasti tietylle
henkil6lle. Mikéli nimipuhuttelua kdytettdisiin, tuntuisi tervehdys jopa jossain

mairin epdaidolta, liian huolitellulta.

— Moro, Marita sanoi ja tallusti jagkaapille. (KK: 58.)

Edellisen kaltaiseen keskustelun avaukseen voidaan toki joissain
tapauksissa liittdd myods nimipuhuttelu. Talloin keskustelun avaus kohdistetaan
tietylle henkil6lle. Tutkimusaineistossani tdllaiset keskustelun avaukset kuuluivat
tilanteisiin, joissa puhuteltavan huomion saaminen ei olisi varmaa ilman tarkkaa
kohdistusta, puhuteltava on esimerkiksi selin puhuttelijaan tai paikalla on useita
ihmisid. Etenkin jos nimipuhuttelu on ennen tervehdysti, on puhuttelun
ensisijainen tehtivd huomion herédttiminen ja tervehtiminen ji4 toissijaiseksi

funktioksi.

— Moi Maarit, kimma kassalla mun takana sanoi. (KK: 235.)

— Jukka hei, mitd kuuluu? (SK: 156.)

On my®6s tilanteita, joissa nimipuhuttelu olisi vaikeaa. KK:ssa Maarit
tapaa saman vanhuksen useaan otteeseen eréilld puistonpenkilld. Maarit ja vanhus
tervehtivit toisiaan joka kerran nzhdessdin, mutta l1ihempad tuttavuutta he eivit

tee.
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— Pdivdd, piippu-ukko toivotti ja kopitti penkin toiseen pdihédn. (KK:
151.)

Tallaisessa tilanteessa on mahdotonta puhutella toista nimelld. Jonkin
toisen puhuttelusanan kaytto puolestaan vaikuttaisi epdkohteliaalta ja teenniiselti,
vrt. Pdivdd, tytto, piippu-ukko toivotti tai Pdivdid teille/sinulle, piippu-ukko
foivorti. Mainitsemani kuvitteelliset esimerkit eivit kuulostaisi timén piivin
puhekieleltd, vaan paremminkin katkelmilta 1950-luvun kotimaisesta elokuvasta.

On toki otettava huomioon, ettd joissain tilanteissa esimerkiksi
puhuttelusubstantiivin kdytté on luonnollista. Huomenta, tytot, Helena toivotti
(KK: 62) ei kuulosta lainkaan epikohteliaalta tai luonnottomalta. Monikollinen
puhuttelusubstantiivi #yz0t tuntuu tilanteeseen sopivalta, puhutteleehan siini isoditi
kahta nuorta tyttdrentytirtddn. Miksi 7y7to kuulostaa téssé repliikissd soveliaalta,
mutta edelld mainitussa kuvitteellisessa puhuttelussa ei? Ensinn#kin viimeksi
mainitun esimerkin puhuttelijalla ja puhuteltavilla on ldheinen sukulaisuussuhde.
Monissa kielissd #y1z0 ja poika ovat muuttuneet negatiivisiksi, halpa-arvoisten
tehtdvien suorittajia kuvaaviksi sanoiksi. Suomessa niin ei vield ole kdynyt, jos
puhuttelulla tarkoitetaan ldhiperhepiirin nuorta viked. (Yli-Vakkuri 1989: 46.)
Toiseksi jalkimmadisessd tilanteessa puhuttelu vaikuttaa soveliaalta, koska
puhuteltavia on kaksi — yleistdvd puhuttelusubstantiivi tuntuu lievenevin, kun
silld puhutellaan yhden asemesta useampaa henkildd. Kolmanneksi puhuttelijan ja
puhuteltavien suuri ikdero vaikuttaa sithen, etti fyzdr-puhuttelu tuntuu soveliaalta.

Kontaktia hakevissa puhutteluissa tervehdys ei ole vilttiméton, vaan
kuskustelu voidaan avata milld tahansa puhuttelusanalla. Tami johtuu siitd, ettd
kontaktin hakeminen tarkoittaa myds huomion herdttimistd. Puhuttelija haluaa
kiinnittdd puhuteltavan huomion itseensid. Puhuttelija voi juosta puhuteltavan
perédssi tai tavata hinet niin pitkén ajan kuluttua, ettei ole varma, tunnistaako
puhuteltava hintd, ellei hin ensin ilmaise tuntevansa toista. Puhuttelu on

erddnlainen merkKki siité, ettd on havainnut toisen ja haluaa puhua timin kansa.

— Jukka, pysdhdy! Aaro karjui sadan desibelin voimalla mun perdén.
(SK: 91.)

— Maarit! Oletko si kotona? (KK: 8.)
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Tyttojen ja poikien ero on tdssd tehtdviryhméssd kaikkein suurin. Pojat
kayttaviat puhutteluja kontaktin hakemiseen kuusi prosenttiyksikkéd enemmin

kuin tyt6t.

7.3. Kiittiminen, nuhteleminen, pyytdminen, madradminen

Kiittiminen, nuhteleminen, pyytdminen ja madrddminen on aineistossani toiseksi
yleisin tehtdviaryhma. T#ssid tehtdvaryhmaissd tyttdjen ja poikien vélinen ero on
poikkeuksellinen, silld tytot kayttavat tillaisia puhutteluja enemmin kuin pojat.
Ainoastaan kiitettdessd pojat kdyttivit puhutteluja suunnilleen saman verran kuin
tytot. Nuhtelevissa, pyytdvissd ja madradvissd puhutteluissa tyttd on noin kaksi
kertaa poikaa useammin puhuttelijana.

Tamén tehtaviryhmin eri osa-alueita on vaikea erotella toisistaan, silld
usein etenkin pyynnét ja midrdykset ovat hyvin samanlaisia. Pddséintonéd olen
pitinyt sitd, ettd méadriyksissd kidytetddn imperatiivia, kun taas pyynndissi
suositaan indikatiivia. Aina tdmakdidn ei pidd paikkansa, silld joskus
imperatiivimuotoiset repliikit ovat sisilloltddn kuitenkin ldhempéni pyyntéd kuin
kaskyd: Apua Saukkonen, pelasta mut. MyOs osa kiitoksiin laskemistani
puhutteluista on sellaisia, joissa ei selkedsti kiitetd, mutta joita on vaikea sijoittaa
mihinkdidn muuhunkaan tehtdviaryhmian: Eipd kestd, lady Genoveva. Tillaisia
puhutteluja on aineistossani kuitenkin niin vihin, etten ole katsonut aiheelliseksi
muodostaa niille omaa ryhmaa.

Kiitos on aineistossani erittdin harvinainen sana. Ilmeisesti suoranaisen
kiitoksen lausuminen on vaikeaa, silld aineistossani se esiintyy vain muutaman
kerran. Toisaalta kiitoksen vihidisyys saattaa johtua myds siité, ettei aineistossani

ole kovin runsaasti tilanteita, joissa kiittdminen olisi valttdm&tonta.

— Malttia ja pitkdjanteisyyttd kirjoittamisessa todella tarvitaan, Kaija
nyokkési. — Viisaita sanoja. Kiitos, Amanda, Tuulia ja Maarit. Se oli
mielenkiintoinen esitys. (KK: 195.)

Kun mai olin palaamassa kotiin, mi n#in kadulla kolme kundia, joilla oli
omituiset kuteet. Ne toi mieleen ritarit asuineen, miekkoineen ja
silmikkoineen. Yhdelld oli haarniskakin. Ekaksi mi arvelin, ettd ne oli
menossa naamiaisiin, mutta sitten mi #lysin, etti ne oli fantasiapelien
harrastajia. Ne tulivat mun kohdalle ja kumarsivat kohteliaasti. Yksi
levitti viittansa pienen jadssd olevan ldtikon piille, etten ma liukastuisi.
— Kiitoksia, mi sanoin arvokkaasti. (KK: 226.)
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Kiitos-sanan vihiaisyys ei tarkoita siti, etteiko aineistossani olisi kiittavid
puhutteluita; kiitos ilmaistaan niissi toisella tavalla. Ilmeisesti suora kiittdminen
tuntuisi liian kohteliaalta, kun keskustelijat ovat toisilleen hyvin tuttuja nuoria.
Monet kiittdvit puhuttelut ovat ldhelld kehumista, jonka voi nidissd tapauksissa

tulkita kiitokseksi.

— Mutta hyvd yritys, Maarit. (KK: 93.)

— Hyvd Jukka! Anttu huusi. [- -]
— Hyvin hiihdetty, Lilja, Turunen sanoi ja takoi mua selk#én niin ettd
kylmasti kuristuneet keuhkot oli lentii pellolle. (SK: 200.)

Omasta lapsuudestani muistan, ettd nimelld, joskus jopa koko komealla ja
pitkélld etunimi-sukunimi -yhdistelmalld puhuteltiin silloin, kun olin tehnyt jotain
luvatonta. Nimipuhuttelu oli silloin osa rangaistusta: puhuttelun vuoksi kaikkien
negatiivinen huomio kohdistui juuri minuun. Liséksi nimipuhuttelun harvinaisuus
normaalissa kommunikoinnissa aiheutti sen, ettd tilanne tuntui vieraalta, jopa
vaaralliselta. Etunimi—sukunimi -yhdistelmé&# ei aineistossani ole, mutta sen sijaan

nuhtelun vilineeni kiytetiddn pelkkéd etunimei:

— Helvetti, Jukka, se kdhdhti. — S4 et raiskaa mua kahdenkymmenen
pennun keskella.
— Koska sitten? (SK: 215.)

— Voi sinua, Maarit. Milloin sie oikein opit erottamaan toden ja unelmat?
(KK: 253.)

Pyyntojd ja kiskyja ei normaalisti voi esittdd ilman tarkkaa harkintaa,
silld kuulijan vapautta rajoittavina ne ovat vaaraksi puhuteltavan kasvoille. Jottei
puhuteltava kokisi tilannetta ep@miellyttaviksi, on pyyntdja ja kiskyja
pehmennettivd jollain tavoin. (Muikku-Werner 1997: 39.) Aineistossani
pyytamistd lievennetddn tuttavallisuutta osoittavalla puhuttelulla. Puhuteltavan
“mielistely” aiheuttaa sen, ettd puhuteltavan on vaikea kieltdytyd auttamasta
ilman, ettd hin leimautuisi itsekk#iksi tai huumorintajuttomaksi.

Seuraavassa esimerkissd Sonja lieventdd pyynt6d kahdella eri tavalla.

Ensinndkin hin puhuttelee Jukkaa lempinimelld, vaikka yleensd kutsuu Jukkaa
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pelkilla etunimelld. Toiseksi hin liittdd puhutteluun interjektion hei, joka omalla

tavallaan neutralisoi pyyntoa.

— Jukkis hei, tuotko tullessasi mun huoneesta valkoisen muovikassin
ovensuusta, Sonja huusi alhaalta. (SK: 29.)

Toisessa esimerkissd Anttu lieventdd pyyntdd huumorin avulla. Jukka

opiskelutovereineen on jérjestianyt lapsille laskiaisriehan.

Kitaraesiintymisten vililld m& olin liu’uttamassa kersoja pulkkaméessd,

lahinné vahtimassa ettd ne ei sydksyneet liian nopeasti toistensa peraén.

Pikkutormiayksid tietenkin sattui, mutta mun péivin saldo oli nolla

onnettomuutta. Riehan loppupuolella paikalle purjehtivat mun

siskokullat. Ne ilmoittivat haluavansa laskea miked.

— Saadaanhan me, Jukka-setd, Anttu virnisti.

— Hurukyytid, mi lupasin. — Suunta merelle. (SK: 185.)

Vieraita aikuisia on puhuteltava kohteliaasti, ja tdssid oudossa tilanteessa
Jukka ja tyt6t ovat toisilleen “vieraita”, onhan Jukka riehan jirjestysmies, lapsista
huolehtiva lastentarhansetd. Pyytdessédin Jukalta lupaa laskea pulkkamiestd Anttu
puhuttelee hintd lasten tavoin Jukka-seddksi. Pyyntd lieventyy ja muuttuu
humoristiseksi sutkaukseksi, vaikka sen takana onkin todellinen toive.

Mikili puheaktilla halutaan késked tai médratd puhuteltavaa, sijoitetaan
puhuttelu repliikin alkuun. Tilld tavalla voidaan jyrkentdd késkyd ja sen
merkitystd. (Keravuori 1988: 55, 56.) Ilmeisesti repliikin alkuun sijoitettu
puhuttelu vaikuttaa kiskyissd jyrkaltd, koska se rajaa heti kaskettdvien joukon —
itse asiassa muiden kuin nimetyn ei tarvitse edes kuunnella késkyd. Tillainen

kdskyn kohdentaminen tietylle henkil6lle on joissain tilanteissa, esimerkiksi

ryhmikeskusteluissa, paikallaan (Muikku-Werner 1997: 45).
— Kannetaan tavarat tuohon kadulle, Anttu midrdsi. — Sonja, si jadt
vahtimaan, ettei kukaan varasta niitid. (SK: 24.)

- Anttu, léhdetdsn, mi sanoin. — Nyt heti. (SK: 143.)

Jos nimipuhuttelu sijoitetaan tdllaisessa tilanteessa vasta repliikin
loppuun, se ei endi ole yhtd vaikuttava, vaikka kiskyé tehostettaisiin muilla

keinoilla:
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— Y16s, ulos ja lenkille, Maarit. Hop-hop! Vauhtia! Hop-hop! (KK: 156.)

Tehtyjen tutkimusten mukaan naisten ja miesten kielelliset valmiudet
ovat erilaiset. Naiset ovat kiellisesti lahjakkaampia toisilla aloilla ja miehet taas
toisilla. Ni#iden lahinnd amerikkalaisten tutkijoiden tutkimusten mukaan yksi
naisten kielelle tyypillinen piirre on se, ettd he ilmaisevat kielteisid asioita
epdsuorasti. Naiset eivit esimerkiksi mielelldfin kiske tai midrad ketdin, vaan
yrittdvdt p#dstd toivomaansa lopputulokseen epidsuorin keinoin. Sen sijaan
mieshilld on hyvit valmiuden ns. vallankéyttokieleen eli esimerkiksi kiiskemiseen.
(Lautamatti 1988: 185, 186.)

Niiden — joskin muualla kuin Suomessa tehtyjen — tutkimusten tulosten
valossa on mielenkiintoista, ettd minun aineistossani tytdt eivit vilttele suoraa
kiskemistd, vaan saattavat maardilld toista hyvinkin kéirkevasti. Sen sijaan pojat
eivit aineistossa mdiriile, ellei se tilanteen vakavuuden vuoksi ole ehdottoman
valttamatontd, kuten tilanteessa, jossa Jukka komentaa Anttua saadakseen hinet
sairaalaan. TAmai saattaa tietysti johtua aineistoni pienuudesta ja laadusta; ehkipd
Tuija Lehtisen tyylille on ominaista, ettd hdnen romaaniensa tytdt ovat

suorasanaisia ja kayttavit maskuliinista kieltd.

7.4. Tervehtiminen, hyvisteleminen

Tdhdn tehtdvaryhmidn olen luokitellut puhuttelut, joissa on mukana jokin
tervehdys- tai hyviastelysana. Suurin osa ndistd puhutteluista kuuluu myds
johonkin toiseen tehtivaryhmiin: valtaosa kontaktin hakuun, muutama kontaktin
yllapitoon.

Tervehtiminen ja hyvisteleminen on tutkimusaineistoni mukaan
puhuttelujen kolmanneksi tirkein tehtdva. Tassd tehtdviaryhmdssd tyt6t ovat
hivenen poikia innokkampia puhuttelijoita. Muuten tdmé tehtdviryhmé on hyvin
lahelld luvussa 7.2. kisittelemédni kontaktin hakua.

Tervehdys- ja hyvistelysanoja aineistossani ovat hei, moi, moro, pdivdd,
iltaa ja hyvdasti. Interjektiot hei, moi ja moro kisittelin jo luvussa 3.4, joten en
syvenny niihin endi tdssd yhteydessi.

Alun perin tervehdys- ja hyvistelysanoilla on viitattu erilaisiin hyveisiin

kuten elinvoimaisuuteen ja tyyneyteen. Nykyddn on vaikea vetdd selvdd rajaa
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tervehdyksen ja toivotuksen vilille, sillé titd nyky4, toisin kuin tervehdyssanojen
nuoruusvuosina, tervehdyksissi foivotetaan jotain (hyvdd iltaa, aurinkoista kesian
jatkoa yms.). Tamin vuoksi tervehtimiseen kuuluu sekd puhuttelu ettd toivotus.
(Korhonen 1996: 58.)

Me emme tervehdi toisiamme vain piintyneen tavan vuoksi, vaan
tervehdyksilld tdytetdsn erilaisia sosiaalisia tarpeita. Tervehtimiskdyttiymisen
arvellaan tyydyttivin ainakin kolmenlaisia tarpeita. Tervehdittdessd haluamme
usein kiinnittd4 toisen osapuolen huomion itseemme (vrt. kontaktin haku), poistaa
epdavarmuutta kohtaamistilanteesta ja identifioitua henkiloksi, joka tahtoo solmia
sosiaalisen suhteen. (Korhonen 1996: 235-237.)

Vieraan ihmisen kohtaaminen koetaan usein ahdistavaksi, varsinkin, jos
tilanteeseen ei liity kommunikaatiota. Ahdistusta ja epdvarmuutta pyritdin
helpottamaan tervehtimélld toista osapuolta. Tervehtijd osoittaa tervehdittiville,
ettd tervehtijalld ei ole aggressiivisia aikeita tervehdittivdi kohtaan.
Tervehdykselld ylldpidetddn hyvid suhteita lahimmdisiin, kuten esimerkiksi
naapureihin. (Korhonen 1996: 236, 237.) Tam4 kidy ilmi seuraavasta esimerkisti,
jossa Maarit haluaa osoittaa isoiditinsd seindnaapurille tunnistaneensa tdmin,
vaikka heiddn vilillaan ei ole aikaisempaa kommunikaatiosuhdetta. Samalla

Maarit antaa seindnaapurin ymmartis, ettd hin suhtautuu tihédn ystavéllisesti.

Hissin oven edessd seisoi Helenan vasemmanpuoleinen seinénaapuri. Se
oli hissanmaikka jossain keskustan lukiossa. Pitkd ja laiha tumma mies,
jolla oli korppikotkamaiset hartiat ja terévd nend. M4 olin veikannut, ettd
se oli hautausurakoitsija, enkd omasta mielesténi osunut paljon harhaan.
Kuolleiden tyyppien kanssahan se seurusteli. Sen sukunimi oli Sonninen,
mik3 ei istunut sille yhtdén. — lltaa, mé toivotin kohteliaasti. (KK: 36.)

Jos tapaamistervehdykselld vidhennetdén jénnitystd kohtaajien vililld,
halutaan hyvéstelylld usein osoittaa halukkuutta kommunikaation jatkoon
(Korhonen 1996: 236). Maarit ei ole jarin ihastunut Sonniseen, mutta haluaa
kuitenkin s#ilyttas jo saavutetun kommunikaatioasteen. Maarit huolehtii siité, etti
heiddn vilisensd kommunikaatiovdyld jdd auki heiddn erotessaan, vaikkei

Sonninen vaikutakaan kiinnostuneelta solmimaan sosiaalista suhdetta Maaritiin.

Sonninen nousi samaan bussiin ja meni istumaan idkkd4dn miehen
viereen. Selvésti se pakoili mua, pelkisi ettd mi télldytyisin viereen ja
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aloittaisin small talkin Attilan sieluneldmdsti ja norsujen vaikutuksesta
sithen. M4 tuijotin Sonnisen niskaa oopperan pysékille asti. Se jai myos
pois ja me ylitettiin katu rinnakkain. Hitto, sekin oli varmaan menossa
lausuntailtaan. No ei sentdén, se jatkoi suoraan, kun mi kiinnyin
Linnunlauluntielle.

— Hyvdd illan jatkoa, ma huusin kohteliaasti sen selille.

Sonninen hitkihti, k#ddntyi ja katsoi mua kuin méi olisin ponkaissut esiin
maan alta. Muisti kelasi, se tunnisti mut ja mumisi jotain. (KK: 37.)

Edellisessd esimerkissid poikkeavaa arkipdivdiseen kielenkiyttdon
verrattaessa on, ettd yleensd hyvdd huomenta, pdivid ja iltaa toivotetaan vain
silloin, kun sind pidividnid tavataan ensimmdisen kerran (Korhonen 1996: 77).
Ilmeisesti Maarit tuntisi eron liian toksdhtiviksi, ellei hdn tervehtisi Sonnista
my0s erotessaan hénestd, ovathan he matkanneet samasta kerrostalosta pitkéin
matkan yhdessa.

Hyvistelysanoista yleisin on ndkemiin (Lansimiki 1986: 253), mutta se
ei esiinny aineistossani kuin kerran. Sen sijaan aineistossani on jo harvinaiseksi
kdynyt erojaistervehdys hyvdsti. Alkujaan se on lyhentymi ilmauksesta jddkdid
hyvdsti tai voikaa hyvdsti (Chyvin’). Maailmansotien aikana tdmi hyvistely tuli
valitettavan usein tarkoittamaan lopullisia jadhyvaisid, jonka seurauksena hyvdsti-
tervehdykseen liittyvdat mielikuvat muuttuivat. (Lansimdki 1986: 253.)
Aineistossanikin hyvdsti on muuttunut hyvian jatkon toivotuksesta tarkoittamaan

ikuista eroa.

— Hyvdsti, mi sanoin. Mulle oli péivinselvid, ettd me ei enéi tavattaisi.
— Hyvdsti, Sonja nyokkisi. (SK: 233.)

Yllattdvas on, ettei aineistossani esiinny lainkaan tervehdystd terve. Se
on nykysuomessa ja -virossa yleinen sekd tuttavallisena tervehdyksend ettd

hyvistelyna (Korhonen 1996: 62).

7.5. Suhteen laadun korostaminen

7.5.1. Loukkaava, alentuva tai ivallinen sdvy

Tehtavaltddn loukkaavien, alentuvien ja ivallisten puhuttelujen ryhméd on

aineistoni joukossa siind mielessd poikkeuksellinen, ettd pojat kiyttdvit
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puhutteluja yhtd paljon kuin tytdt. Suhteen laatua korostavista puhutteluista yli
kolmasosa on loukkaavia, alentuvia tai ivallisia. Kaikkien puhuttelujen tehtdvivien
joukossa tdimd ryhmé miéréltdan sijoittuu puoliviliin.

Puhuttelumuodon valinnalla puhuttelija voi hienotunteisesti osoittaa
oman mielipiteensd puhuteltavan kyvyistd, taidoista ja mielipiteistd. T&lloin
ndenndisesti ystdvilliseen tai helldsn puhutteluun kitkeytyy pistdvi loukkaus, jota
ei aina ole helppo havaita. Predikaattiverbinékin saattaa olla myonteinen verbi,
kuten hymyilld (huvittuneena) tai neutraali verbi, esimerkiksi sanoa. Joissain
tapauksissa predikaattiverbistd voi kuitenkin paatelld, milld mielelld puhuttelu on
lausuttu. Ardhtely, dhdttely ja haastavasti tokaiseminen viittaavat selvisti
loukkaukseen tai ivaan, huokaisu ja mutina puolestaan alentuvaan sévyyn.

Seuraavassa esimerkissid Jukka on kylldstynyt opiskelutovereidensa hint4
syrjivad kayttdytymiseen. Ellun pistavddn kommenttiin hin vastaa n#enniisen
ystédvillisesti, vaikka viestin tarkoituksena onkin hiljentdd héntd kritikoiva tytto.
Piiloiva on tdssd tapauksessa parempi puolustus kuin suora hyokkdys Ellua
vastaan, silld torkedd kieltd kdyttinyt Ellu joutuu Jukan péillisin puolin kauniin ja
siledn vastauksen johdosta huonoon valoon: hinestd tulee pikkumainen, rakkyavi

nainen, joka ei hallitse sivistynytté kielenkayttoa.

Mi aloin kdyttad hyvikseni erikoisasemaani ainoana kundina meidin
pienryhmaisséd. Mulla oli siitd maanantaista 1dhtien mielipide joka asiasta,
ja mun kdsi oli ekana pystyssi kun jotain kysyttiin. Mulla ei ollut
likikdan aina oikeaa vastausta, mutta mi onnistuin sumplimaan
selitykseni niin vuolassanaisiksi ja ympéaripyoreiksi, ettd luennoitsijat el
enidd lopussa olleet varmoja siitd, mitd oli kysyneet. Torstaina ne rupesi
jo patistelemaan muita vastaamaan, ja mi sain levatd. Silti mun kési
nousi aina, kun jotain kysyttiin.

— Miten ihmeessd sulle maistuu ruoka? Ellu kysyi multa torstain
ruokiksella. — Luulisi, ettd paskan maku sekoittuu kaikkeen.

— Ellu hyvd, mia hymyilin levedsti. — Me ruskeakieliset ollaan
kaikkiruokaisia. (SK: 64.)

Muita tdhdn tehtdviryhmiin kuuluvia puhutteluja ovat esimerkiksi
Manta rakas (KK: 10, 11), jonka kisittelin luvussa 2.3.2. ja Maarit kulta (KK:
36), josta tarkemmin luvussa 3.1.

Toisessa esimerkissd ivan apuna kidytetddn yleistd mielikuvaa.
Kansansatujen prinsessat ovat yleensd joko arvonsa tuntevia nirppanokkia tai

syddmellisia ja oikeudenmukaisia. Liittimalld prinsessaan etuliitteen jdd- sen
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lausuja karsii siitd pois prinsessaan mahdollisesti liittyvit positiiviset mielikuvat.
Puhuttelusta tulee tdlldin erittdin ivallinen. Sen lausuja haluaa ilmaista, ettd pitdd
puhuteltavaa kylméand ja hienostelevana, tyttond, joka kuvittelee itsestddn

enemman kuin mitd todellisuudessa on.

— Jddprinsessa vai? kundi totesi haastavasti. (KK: 140.)

Edellisestd esimerkistd voi huomata, ettd kaikkein osuvimmissa
puhutteluissa — olivatpa ne sitten kielteisid tai myonteisida — on ihmisten

assosiaatioiden hyodyntimiselld merkittiva osuus.

7.5.2. Huumori

Toisissa tilanteissa jo pelkkd konteksti riittdd siihen, ettd rakkaaksi, kullaksi tai
muuksi sellaiseksi puhuttelu ei tarkoita sitd kirjaimellisesti. Kaunokirjallisessa
tekstissd humoristisiksi tarkoitetut puhuttelut on helppo tunnistaa tilanteen lisdksi
my6s predikaattiverbin valinnasta. Humoristisia puhutteluja ei yleensi sanota tai
tokaista, vaan ne virnistetddn, virnuillaan tai hymyillddn.

Tutkimusaineistossani humoristiset puhuttelut kuuluvat etenkin nuorten
keskindiseen rupatteluun, eiké tyttdjen (6,2 %) ja poikien (8,2 %) puhutteluiden
madrilld ole suurtakaan eroa. Usein nuoret puhuivat tilloin jollain tavalla arasta
aiheesta, yleensd ihmissuhteista. Omista tunteista ei ole helppoa puhua suoraan,
mutta jos apuna kiytetdin huumoria, on puhuminen helpompaa.

Seuraavissa esimerkeissd puhuttelija tietdd, ettei puhuteltava ota
puhuttelua kirjaimellisesti, mutta ei myodskddn pilkkana. Tilanteet muuttuisivat
sekd puhuteltavan ettd puhuttelijan kannalta noloiksi, jollei puhuteltava

ymmirtdisi puhuttelumuodon merkitysta.

Juicen, Aslakin ja Lupan kiamppéd oli tdynnd viked. M# en tuntenut
puoliakaan, mutta ei silld ollut valid. Mi tungin peremmalle ja paadyin
keittokomeroon, missi Juice lotrasi boolia.

— Rakas, Juice virnisti. — Sini tulit. (KK: 102.)

— Ainoa huono asia on kundien puute, Amanda sanoi.
— Siihen tottuu vuosien varrella, mé arvelin, kun nédin ylempien kurssien
kimmojen jammaavan tottuneesti keskenédén.
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— Hah, Amanda tuhahti. — Mi en tahdo tottua naiseen. M# tahdon
kundin.

— Etko si sitten rakastakaan mua? ma kysyin ja levitin silméni suuriksi ja
vérisytin alahuultani.

— Kulta, Amanda hymyili ja taputti mua pailaelle. — Mi rakastan, mutta
en silld lailla. (KK: 245.)

Toinen huumorin ryhm# on erilaisista substantiiveista muodostetut
hellittelynimet tai yleispitevdt lempinimet (vrt. 3.1.), joita kiytetiddn
kuvitteellisessa merkityksessd. Tillaiset puhuttelut syntyvédt joko tilanteen
humoristisuudesta tai puhuttelijan ja puhuteltavien suhteesta.

Seuraavissa kahdessa esimerkissd suhteen humoristista laatua korostetaan
tilanteesta syntyneen puhuttelun avulla. Ensimméisessd esimerkissd Jukka on
opiskelutovereidensa kanssa hampurilaisravintolassa, mutta ei voi tilata itselleen
annosta, koska hénelld ei ole pennidkéin rahaa. Jukan maristua aikansa Annukka
heltyy viimein antamaan hinelle yhden ranskalaisistaan, jonka Jukka imaisee
suuhunsa kuin nédlkdinen linnunpoika. Téstd Annukka saa aiheen uuteen

puhutteluun:

— Meiddn oma pieni linnunpoika, Annukka virnuili ja ojensi toisen. (SK:
101.)

Toisessa esimerkissd Maarit on luokkatovereidensa kotihipoissa. Yksi
illan is@nnistd on lappalaispoika Aslak, joka vaalii lappalaistapoja, onhan hin
hankkinut juhliin jopa kodan keskelle yhti suurta huonetta. Lappi lienee ihmisille
tutuin porojen ja lakkojen eli hillojen ansiosta. Kun Aslak nimittdd Maaritia Lapin
noidaksi, tulee tille puolestaan Aslakista mieleen punaisenkellervd, mehukas

marja, hilla.

— Sa tulit! Aslak ilmaatui yskien kodasta naama tulipunaisena. — Si olet
ilmetty Lapin noita.
— Joojoo, hillapdd, mi virnistin. (KK:103.)

Huumoria haetaan myos sellaisilla puhutteluilla, jotka eivat milldédn
tavoin sovi kuvaamaan puhuteltavaa. Puhuttelun huvittavuus tulee esiin vain
silloin, kun se ymmarretddn ajatuksissa kddntdd negaatiokseen. Seuraavassa

esimerkissd Turunen ja Anttu kidyvin dialogin padsidismunista. Lukija, samoin
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kuin kaikki tilanteessa ldsn#olevat, tietivit, ettei Turusessa ole kerrassaan mitiin
pikkumussukkamaista. Pdinvastoin Turunen on jérkdleen kokoinen, ja hdneen on

sangen vaikea yhdistdd mink##4nlaisia hellittelysanoja.

— Miti4 si olet vailla? Anttu ihmetteli. — Suklaamunia?

— Passidinen ilman Fazerin tdyssuklaisia tai Kindermunia ei ole
padsidinen, Turunen viitti.

— Meidin pikkumussukka, Anttu virnuili. — Si uskot varmaan
padsidispupuun ja noitiin ja Kyopeliin. (KK: 221.)

Toisessa esimerkissd Jukka on juuri palannut kotiin kaupungilta, jossa on

yhdessé Turusen ja Tahvon kanssa joutunut osalliseksi tappeluun.

Anttu ja Indiana oli olkkarissa ja kun ne n#ki Tahvon ruhjotun nenin ja
Turusen ja mun nuhruiset kuteet, ne alkoi piivitelld suureen dfineen ja
tahtoi tietdd, mistd me oltiin tapeltu.

— Teistd, enkelit, ma sanoin. (SK: 192.)

Enkelit on tassi tilanteessa humoristinen kahdesta syystd. Ensinnékin
Jukka, Turunen ja Tahvo olivat olleet kidsirysyssd aivan muusta syystd kuin
selvitellakseen, kenelle kukakin kommuunin tytéistd kuuluu.

Toiseksi enkelin sanakirjamerkitykset eivit tunnu sopivan Antuun ja
Indianaan. Nykysuomen sanakirjan mukaan enkelilld voidaan tarkoittaa
taivaallista tai perkeleen palveluksessa olevaa henkiolentoa tai hyvéd ja lempedd
naista tai lasta. Mik#in niistd selityksistd ei kuitenkaan sovellu tdhdn. Anttu ja
Indiana ovat kovapintaisia, tiukkoja nuoria naisia, jotka nauttivat viikonloppujen
suomasta vapaudesta kaikkea muuta kuin enkelimdisesti. Heitd ei on vaikea
kuvitella sen paremmin taivaallisiksi henkiolennoiksi kuin lempeiksi
ihmisiksik#ddn. He rakastavat juhlia ja nauttivat runsaasti alkoholijuomia, mutta
eivit ole kuitenkaan siind miirin paatuneita, ettd heitd voisi kutsua perkeleen
apureiksi.

Jos tulkitaan Antun ja Indianan yhdessd muodostavan enkeliparin,
voidaan ajatella Jukan viittaavan enkeleilld vithdemaailmaan ja sitd kautta omaan
eldmidnsd viihteend. Nykysuomen sanakirjan slangisanoissa mainitaan
enkelikuoro. Talla tarkoitetaan esimerkiksi iskelmilevytyksissd naisten

taustakuoroa. Jukan nikokulmasta katsottuna hidn itse on oman eliminsd
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“padesiintyjd”. Anttu ja Indiana ovat ndyttaimolla yhdessd Jukan kanssa, mutta
heilldi on Jukan eldmissd vain taustarooli. He ovat kuin iskelmélaulajan
enkelikuoro: nidkyvilld ja kuuluvilla, mutta eivédt kaikkein merkittdivimmassd
osassa. Jos enkelit tulkitaan tilla tavoin, on kyseenalaista, onko puhuttelu enidi

humoristinen.

7.5.3. Hellitteleva sdvy

Tiittulan mukaan (1992: 99) prosodiset ja nonverbaaliset keinot ovat puheessa
yleisia tunteiden ilmentamisessd. Naiden lisdksi tunteita pyritdsin ilmaisemaan
kirosanoilla, kiskyilld, huudahduksilla ja hellittelyilld. Aineistossani néiti kaikkia
tunteenilmaisuja kiytetdin enemmén ja vahemmin. Tutkimukseni mukaan
hellittelyilld halutaan korostaa suhteen laatua: sen ldheisyytti ja tuttuutta.

Cameronin mukaan naiset saavat miehid useammin osakseen kullan ja
murun Xaltaisia hellittelysanoja, joskaan h#n ei aina pidd niitd hellyyttd
osoittavina. Jos naiset Kkdyttivdat puheessaan vastaavia puhutteluita, he
puhuttelevat joko toista naista tai itseddn huomattavasti nuorempaa tai hyvin
laheisesti tuntemaansa miestd. (Cameron 1996: 132.) Cameronin paitelmistd
huolimatta minun aineistossani tidssikin ryhmissd tytot ovat huomattavasti
innokkaampia puhuttelijoita kuin pojat. Heiddn hellittelevéat puhuttelunsa ovat
osoitettuja niin pojille kuin toisille tytoillekin. Aineistoni poikkeaa Cameronin
tutkimuksen tuloksista myés siini, ettd hellittelevit sanat ovat minun aineistossani
usein muita kuin varsinaisia hellittelynimid (ks. 3.1.), vaikka niitdkin téssd
tehtaviryhmaissi esiintyy.

Aineistossani suhteen hellittelevdd laatua ilmaistaan paitsi suoranaisilla
hellittelynimilld (kulta, rakas) myos muilla keinoin. Tuttavallisuutta viestivit
puhuttelumuodot (esimerkiksi lempinimet) ovat suosittuja. Hellyyttd aineistossani

viestitetddan myds omistusta osoittavilla sanoilla ja diminutiiveilla.

— Pid4 huoli itsestdsi, Runotytto. (KK: 102.)
— Meidin oma pieni Jukka, Sonja lespasi. (SK: 116.)

Tyttopuhuttelijoiden runsaus tdssd ryhmaissd johtunee siitd, ettd tytdille
on sallittua osoittaa hellyyttd puheessaankin, sen sijaan hellid 16pisevid miestd

pidetddn suomalaisessa kulttuurissa kummajaisena. Miehiltd odotetaan
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hellittelevid sanoja vain ani harvoissa tilanteissa. Miesten hellittelevien
puhuttelujen vahyydestd kertoo sekin, ettd Maarit on hyvin himmentynyt hidnen

isdnsd osoittaessa hinelle hellyyttd sekd sanoin ettid kosketuksella:

— Miten koulussa? faija kysyi ja laittoi lehden pois.

— Than hyvin, mi vakuutin. — Tarvitko si matkaseuraa Pietariin? Ma
voisin joskus ldhted.

— Se on miesten hommaa, faija sanoi jyrkésti. — Pikkutytot pysyy
kotimaassa.

— Mi en ole pikkutyttd, mi kapinoin.

— Kyll4 sd olet, faija hymyili ja kietoi mun yllitykseksi kdtensd mun olan
ympéri ja veti mut kylkedin vasten. — Mun linnunpoika. (KK: 225.)

Edelliseen esimerkkiin sisdltyy tarkemman tarkastelun jilkeen muutakin
kuin hellyyttd. Linnunpoika on toki hellyttivéd ja suloinen, pieni olento, mutta
samalla se on hyvin avuton. Kutsumalla tytirtddn linnunpojaksi fatja toisaalta
hellittelee Maaritia, toisaalta korostaa timin avuttomuutta. Aivan kuten
linnunpoika ei pirjdsd ilman emonsa hoivaa, ei Maaritkaan isdnsi mielestd vield

selviydy eldmaisti ilman peridédnkatsojaa.

7.6. Kontaktin ylldpito

Kontaktin ylldpito tarkoittaa sitd, ettd keskustelun kuluessa toista puhutellaan
nimeltd ilman merkittdvad syytd. Talld tavalla halutaan huomioida
keskustelukumppani positiivisesti. Se on aivan kuin vakuutus ”miné tunnen sinut,

mind puhun juuri sinulie”.

— Me asutaan kaupungissa, mi huomautin.
— Pienessd kaupungissa, mutsi tiydensi. — Mitd sind tieddt suuresta
maailmasta, Maarit? (KK: 6.)

Kontaktin yllapidolla puhuttelija osoittaa huomioivansa
keskustelukumppaninsa, olevansa kiinnostunut kidynnissd olevasta keskustelusta
ja kuuntelevansa tarkkaavaisesti. Joissain tapauksissa repliikistd ndkyy hyvin
selvisti, ettd puhuttelija on kiinnostunut puhuteltavasta, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat.

Tero Terska Turunen on kiinnostunut Jukan opiskelijatoverista Ellusta,

joka Turusen harmiksi ei ole jirin innostunut hinen turinoistaan. Turunen
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kuitenkin yrittdd kaikkensa, seuraa Ellua ympiri taloa ja osoittaa kaiken puheensa

vain ja ainoastaan vastahakoiselle Ellulle:

— Taallahdn sd olet, Terska Turunen sanoi ja tdytti lopun keittion
liikkkumistilasta. — Tiedatké si Ellu, mitd yhteisti on Jeesuksella ja
nykynuorella? (SK: 94.)

Ellu on tissid tapauksessa turha puhuttelu, silld kaikki paikalla olijat
tietdvit, ettd Turunen puhuu juuri Ellulle, onhan hén pommittanut Ellua
kysymyksillddn koko illan. Lisdksi Turunen on jo repliikin alussa ilmaissut,
kenelle puhuu aloittaessaan repliikkinsé rddlldhdn s d olet. Turunen tuskin on
sanonut tdtd riemastunutta lausahdusta katsomatta Elluun.

Toisessa esimerkissid puhuttelijan Maaritiin kohdistuvan mielenkiinnon
huomaa siitd, ettd vaikka nuoret ensin keskustelevat ryhming, osoittaa Aslak
yllattden puhuttelun suoraan Maaritille. Maaritin lisdksi hén tarkoittaa sanansa
moitteeksi myds muille paikallaolijoille, mutta viittaa heihin vain pronominilla.
Talldin on tulkittavissa, ettd Aslak haluaa ylldpitdd keskustelukontaktia ennen

kaikkea Maaritiin.

— Rassut, Manuela sanoi, kun ne viimein péési palkéhésta ja tuli meidédn
luokse vaatemytyt kainalossa.

— Hah, Aslak kivahti. — S& taputit tahtia siind kuin muutkin. Ja sdkin,
Maarit. Ja sd ja sd ja sd. (KK: 48.)

7.7. Keskustelun vuorottaminen

Keskustelun vuorottamisella voidaan tavoitella puheenvuoroa itselleen, pyrkid
pitddmidn jo saavutettu vuoro, kieltimidin puheenvuoro toiselta tai antamaan
vuoro toiselle (Joenpelto 1986: 258). Todellisessa kielenkdytdssid nimipuhutteluja
kaytetddn erityisen paljon keskustelun vuorottamiseen (Seppdnen 1989: 218),
mutta  tutkimusaineistossani ei nidin ollut. Keskustelun vuorottaminen on
aineistossani erittdin harvinaista, silld tulkitsin keskustelun vuorottamiseksi vain
viisi repliikkid. Kaikissa viidessi tapauksessa puhuttelijana on tytto.
Odotuksenmukaista olisi, ettd puhuttelulla annettaisiin puheenvuoro
puhuteltavalle, mutta tilanne nayttddkin olevan péinvastoin: puhuttelulla

pyydetédin puheenvuoroa silté, joka parhaillaan on #4nessid. Sama funktio voi olla
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kaikilla puhuttelusanoilla. (Seppanen 1989: 218.) Tillaisia tapauksia

aineistostanikin 16ytyy muutamia.

— Vaikene sd, joka et ole romantikko, Amanda asihti. — Jatka, Maarit.
(KK: 88.)

Kyseisissid tilanteissa voitaisiin tietysti kdyttdd myods nimipuhuttelua,
mutta se olisi kuitenkin hyokk&aava. Puhuteltavaa jollain tapaa uhkaavia kiskyja
pyritdinkin usein lieventiméin puhuttelumuodon valinnalla. Puhuttelija voi
esimerkiksi ki#yttdd samanarvoisuutta osoittavaa puhuttelua kuten kaveri.
(Seppdnen  1989: 218.) Mainitsemassani esimerkissd ei ole pyritty
samanarvoisuuteen, mutta késkyé ja keskeytystd on lievennetty puhuttelulla, joka
ei suoraan personoi ketdin (ei-romantikko). Samanarvoisuuteen
pyrkiméttdmyyden huomaa helposti, silld esimerkissd puheenvuoro otetaan
toiselta toykeidsti. Edellisen puhujan repliikin katkaiseminen loukkaa paitsi
adnessd ollutta myods koko keskustelua. Keskeyttdji ei anna arvoa edelliselle
puhujalle, eikd ole kiinnostunut hénen intentioistaan. Kohteliaampia tapoja olisi
useita. Amanda olisi voinut esimerkiksi ensin ilmoittaa, ettd hinelld on jotain
sanottavaa, pyytdd puheenvuoroa tai jatkaa omassa repliikissdédn edellisen puhujan
puhunnosta. (Joenpelto 1986: 260, 261.)

Mielenkiintoista edelld mainitussa esimerkissd on, ettd siind puhutellaan
kahta eri henkild4, mutta kammallakin puhuttelulla on sama tarkoitus, keskustelun
vuorottaminen. Repliikin ensimmaéinen puhuttelu “pyytdd” puheenvuoroa juuri
ddnessd olleelta, toinen puhuttelu siirtdd puheenvuoron kolmannelle henkildlle.

Toisessa esimerkissd Tarja tuntee itsensd syrjdytetyksi tilanteesta, koska
hén ei tunne paikalle saapunutta henkilod. Jukka puolestaan on hidmmentynyt,
koska hin toivoi voivansa viettdd illan kahden kesken Tarjan kanssa.
Himmennyksessddn hidn on tyystin unohtanut Tarjan olemassaolon, joten Tarjan
on havahdutettava hinet nykyhetkeen. Keskustelun vuorottelullahan voidaan
puheenvuoron pyytdmisen lisdksi myds vetdd vaitonainen henkilé mukaan
keskusteluun (Seppinen 1989: 218). Mielestini tédssd esimerkissd yhdistyvit
molemmat tarkoitukset: toisaalta Tarja pyytdd huomiota muilta (haluaa d4nensd

kuuluville), toisaalta hén haluaa kuulla Jukan selityksen.
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Mun toiminta alkoi tuottaa tulosta, silli Tarja rupesi hengittdmién
kiivaammin ja katkonaisesti. Sen suu hamusi mun kaulaa ja hampaat
naykki ihoa. Mi otin vihdn etdisyyttd, silli mid en ollut mikidén
tatuointifani. M3 suljin sen suun omallani ja aloin ujuttaa k#sid sen
collegen alle. Mulla tykytti jo lujaa niin kuin Turusen sulhaspojalla, ja
Tarja alkoi olla valmista kamaa. M olin juuri aikeissa luotsata sen mun
punkkaan, kun olkkariin syttyi valo.

— Moi, Anttu sanoi. — M4 luulin, ettd Sonjalta oli unohtunut levy péille.
Hairitsenko ma?

— Et mitenk#in, mi sanoin hampaiden vilistd. — Miké sut tdnne heitti
kesken illan?

— Heiskanen oli unohtanut varata saunan. Me ei péisty sisélle, Anttu
kertoi ja rojahti sohvalle. — Meni fiilikset.

— Jukka hei, Tarja nykiisi mua kidestd. — Esittelisitkd sd meiddt? (SK:
61.)

Kolmannessa esimerkissé on selkedsti kyse hiljaisen henkilén
huomioimisesta, vetdmisestd mukaan keskusteluun. Predikaattiverbi patisti viittaa
sithen, ettd repliikin lausuja on jo perin kylldstynyt keskustelukumppaninsa
vaitonaisuuteen ja piittimattomyyteen. Nimipuhuttelu tuntuu téssd tilanteessa
erityisen voimakkaalta, vaikka se on sijoitettu puheaktin loppuun. Kysyvien
repliikkien puhuttelun jittiminen viimeiseksi on suomen kielelle tyypillistd

(Keravuori 1988: 55).

— Mité si otat, Tinrti? sen kaveri patisti. (SK: 75.)

Tdssd esimerkissd puhekumppania yritetddin kahdella eri tavalla
houkutella ottamaan puheenvuoro: puhuttelulla ja kysymykselld. Néiden lisdksi
puheenvuoroa voidaan tarjota paittimalla oma puheenvuoro odottavaan taukoon

tai hakemalla vahvistusta omalle puheenvuorolle (Joenpelto 1986: 260).

7.8. Puhuteltavan henkil6llisyyden varmistaminen

Puhuteltavan henkildllisyyden varmistamiseen puhuttelua kdytetdéin aineistossani
niukasti, silld ainoastaan kolme kappaletta aineistoni kaikista puhutteluista
kuuluu tdhén luokkaan. Téssdkin ryhméssé tytot kdyttdvat puhutteluja enemmin
kuin pojat, joskaan ero ei ole kovin suuri.

Kiyttdessdan puhuttelua varmennuksena puhuttelija haluaa olla varma,

ettdi puhuteltava on juuri se, keneksi hin titd luulee. Tédssd tarkoituksessa
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puhuttelua kédytetdin esimerkiksi puhelinkeskusteluissa, joista aineistossani 10ytyi

pari esimerkkié:

— Haloo, mé sanoin niin epaméériisesti kuin voin.

- Jukka?

M3 olin sekunnissa hereilld. Mutsin déni vaikutti kuin piiska. M4 tokaisin
huomenta ja ettéd kuka oli sairastunut ja oliko tila vakava. (SK: 79.)

— Anteeksi, missd on? kired miesdini sanoi. (SK: 33.)

Kolmannessa tapauksessa, jossa puhuttelija haluaa varmistaa
puhuteltavan henkil6llisyyden, on kyse jilleennékemisesti monen vuoden eron
jéalkeen. Entiset luokkatoverit tapaavat pitkéstd aikaa kaupassa, jolloin puhuttelija

varmistaa tunnistaneensa henkilén oikein.

8. PAATANTO

Tutkimukseni on paljastanut puhutteluista monia ainakin itselleni uusia
ulottuvuuksia. Puhuttelut ovat osoittautuneet huomattavasti
merkityksellisemmiksi  puhunnoksen osiksi kuin aikaisemmin  osasin
kuvitellakaan.

T#ssd yhteydessid lienee vield aiheellista muistuttaa, ettd kyseessd on
tapaustutkimus: jokaisella kirjailijalla on oma tapansa kirjoittaa, ja siten myds
oma tapansa puhutteluttaa romaaniensa roolihahmoja. Lehtisen hahmot kapinoivat
“normaaleja” nuoria vastaan: hdnen luomansa tyttshahmot ovat usein huimap#isia
poikatyttdja ja pojat puolestaan luonteeltaan pehmedmpid kuin yleensd
nuortenkirjoissa. Tamé luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten Lehtisen roolihahmot
puhuvat. Lehtisen tyylille on ominaista, ettd hiinen romaaniensa henkilét puhuvat
rikasta kieltd ja kdyttdvit usein tilanteesta kumpuavia puhutteluja, jollaisia ovat
esimerkiksi aineistossani esiintyvit pikkumussukka ja james. Lehtisen hahmot
tuntuvat nauttivat puhumisesta ja erityisesti kielella leikkimisesta.

Tutkimukseni tarkoituksena oli etsid vastauksia tyttdjen ja poikien
puhuttelujen eroihin. Yllattdvin tutkimustulokseni on, ettd puhutteluissa on
todellakin havaittavissa sukupuolieroja. Jo aikaisemmin on ollut tiedossa, ettid
sukunimelld puhuttelu on suomessa tyypillisempdd miehille kuin naisille
(Korhonen: 1996: 34), mutta uutta on, ettd erot ulottuvat muihinkin

puhuttelumuotoihin. T#mi saattaa johtua tutkimusaineistoni laadusta.
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Kaunokirjallisuuden puhuttelijat eivit ole ympériston vaikutuksille niin alttiita
kuin todellisuuden puhuttelijat: he eivit omaksu puhuttelutottumuksia toisilta
ihmisiltd, ellei kirjailija niin halua. Sen sijaan todellisuudessa ihmiset usein
mukauttavat  puhettaan  toisten puheen mukaiseksi, jolloin  heiddn
puhuttelutottumuksensakin saattavat lahentyé toisiaan. Puhuttelujen sukupuolierot
voivat siis olla kaunokirjallinen ilmid, jota ei todellisessa puhutussa kielessi ole.

Tytot tuntuvat puhuttelijoina olevan yksitotisempia kuin pojat. Tytot
joko kiyttavit puhuttelumuotoa todella paljon, esimerkiksi tyttéjen puhutteluista
on etunimipuhutteluja yli 46 %, tai hyvin vihin: sukunimipuhutteluja vajaat 3 %,
etunimen ja sukunimen siséltivid puhutteluja tytot eivit kiytd lainkaan. Pojat taas
kayttdvit tasaisesti kaikkia puhuttelumuotoja: esimerkiksi etunimipuhutteluja
reilut 20 %, sukunimipuhutteluja reilut 10 % ja etunimen ja sukunimen siséltdvid
puhutteluja 2 %. Niayttad siis siltd, ettd poikien mielestd ei ole yhtd
puhuttelumuotoa ylitse muiden.

Tytot ja pojat puhuvat eri tavalla. Alkuperdinen hypoteesini ei tdltd osin
pitinyt paikkaansa, silli tyttojen ja poikien puheessa ei ole havaittavissa
ainoastaan vivahde-eroa vaan tdysin erilaiset puhuttelumieltymykset. Tytot
kdyttiavit etunimipuhutteluja kaksi kertaa enemmin kuin pojat, pojat puolestaan
kdyttavit puhuttelusubstantiivia puhutteluissa noin kahdeksan kertaa useammin
kuin tytot ja sukunimipuhuttelija on noin viisi kertaa todennékdisemmin poika
kuin tyttd. Muissakin puhuttelumuodoissa on eroja, mutta ne eivit ole yhti suuria
kuin edelld mainitsemani. Olisi mielenkiintoista tietdd, mistd nimi erot johtuvat,
mutta sen selvittdmiseksi tarvittaisiin uusi, laajempi tutkimus. Mahdollista on, etté
kyseessd on Kirjailijan tietoinen valinta: hidnen nakemyksensi saattaa olla, ettd
tytot ja pojat puhuttelevat tilld tavoin. Talloin kysessd olisi stereotypia, jota
kirjailija noudattaa. Yhti mahdollista on se, ettei Tuija Lehtinen ole edes
havainnut, ettd hinen roolihahmojensa puhuttelutottumukset vaihtelevat
sukupuolen mukaan.

Toinen ylldttavd tutkimustulos on se, ettd puhutteluissa miltei
sataprosenttisesti sinutellaan puhuteltavaa. Odotuksen mukaista olisi ollut, ettd
teitittelya kaytetddn tdysin vierasta, itsed huomattavasti vanhempaa tai
kuuluisampaa puhuteltaessa. Niin ei tutkimuksessani kuitenkaan ole laita (vrt.
tilanne, jossa Maarit soittaa kuuluisalle Runoilijalle luvussa 5). Tutkimukseni

mukaan nuoret kylld pohtivat teitittelyn tarpeellisuutta puhutteluissa, mutta
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tulkitsevat hyvin harvat tilanteet sellaisiksi, joissa teitittely on valttimatonta.
Sinuttelun kéyttdala on sangen laaja.

Tutkimukseni osoitti, ettd puhuttelumuodon valintaan vaikuttaa paitsi
puhuttelijan ja puhuteltavan vilinen suhde myos puhuttelutilanne. Yhdestd
puhuteltavasta kdytetddn useita erilaisia puhuttelumuotoja sen mukaan, mit4 silld
halutaan korostaa. Jos puhuttelun tarkoituksena on pyytdd puhuteltavalta
palvelusta, puhuttelija puhuttelee eri tavalla kuin jos tarkoituksena on vain
kohdistaa puhe ryhmikeskustelussa tietylle henkilolle. Samoin puhuttelumuoto
vaihtelee sen mukaan, haluaako puhuttelija osoittaa silld ldheisyyttd ja
yhteenkuuluvuutta vai halveksuntaansa. Erityisesti puhuttelumuotoa valittaessa
tdytyy ottaa huomioon tilanne ja ldsniolijat: lempinimi- tai sukunimipuhuttelu ei
sovi tilanteeseen, jossa sen kéytté hakellyttdisi kuulijat. Valitettavasti
aineistossani ei ollut keskustelua muodollisessa tilanteessa, kuten esimerkiksi
oppitunnilla tai virastossa, joten moni kysymys tilanteen vaikutuksesta
puhuttelumuodon valintaan ji avoimeksi.

Puhuttelijan on siis mahdollista valita kiyttdyhteyteen parhaiten sopiva
puhuttelu useiden mahdollisten puhuttelujen joukosta. Puhuttelija voi muodostaa
uuden lempinimen tai kdyttdd puhuttelusanana hellittelynimed tai yleispétevad
lempinimed, mikéli sen paremmin puhuteltavan etu- kuin sukunimikéén ei ole
tilanteeseen tai tarkoitukseen sopiva. Tutkimukseni mukaan lempinimi# keksitdén
lahinnd kahdella tavalla: puhuteltavan etunimestd muotoilemalla tai puhuteltavan
luonteenpiirrettd tai ulkondk6d apuna kéyttden. Valitettavasti aineistossani ei ollut
yhtdédn tilannetta, jossa lempinimi olisi konkreettisesti muodostettu, vaan kaikki
lempinimet olivat jo romaanien tapahtuma-ajankohtana ”vanhoja”.

Tutkimukseni mukaan puhuttelijalla on useita eri vaihtoehtoja valitessaan
puhuttelumuotoa. Valintaa tehdessdidn hin kuitenkin joutuu ottamaan huomioon
monia asioita, kuten esimerkiksi tilanteessa ldsnéolijat. Samoin puhutteluja
tulkittaessa on otettava huomioon lukemattomia seikkoja. Tutkimukseni on
osoittanut, ettd etenkin hellittelynimii ja yleispatevid lempinimid tarkasteltaessa
on otettava huomioon konteksti, silli niilld puhuttelumuodoilla ei ole yhtd
muuttumatonta merkitystid. Esimerkiksi hellittelynimi rakas muuttaa merkitystéin
sen mukaan, millainen konteksti puhuttelulla on. Puhuttelut ovat huomattavasti
moni-ilmeisempid kuin pintapuolinen tarkastelu antaa ymmirtdd. Téamd johtaa

automaattisesti sithen, ettd puhutteluilla on erittdin merkittivd tehtiva
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puhunnoksessa. Puhuttelujen merkitys puhuttelijan intention ja puhuttelun sédvyn
kertojana on kirjoitetussa kielessd vield merkittavampi kuin puhutussa kielessi,
jossa ndmd seikat voidaan osoittaa prosodisin keinoin.

Puhuttelumuodoista eniten tietoa siséltavid ndyttavit olevan lempinimet,
yleispitevit lempinimet, nimittelyt ja puhuttelusubstantiivit. Niitd kdyttdessdin
puhuttelija ilmaisee, asennoituuko hin puhuteltavaan ja puhuttelutilanteeseen
mydoteisesti vai kielteisesti. Tadmén lisdksi ne kuvaavat muita puhuttelumuotoja
tarkemmin myds puhuteltavaa ja hinen kadyttdytymistddan (vrt. vaihtoehtoisia
puhutteluja Jukka, Jukkis, james, sika ja poika, jotka kaikki ovat Jukka Liljaan
kohdistettuja puhutteluja).

Tarkoitukseni tutkia nuorten ja heiddn vanhempiensa vilisia
puhuttelueroja ei valitettavasti tdysin onnistunut. TAmé johtuu siitd, ettd valtaosa
puhutteluista oli nuorten lausumia, ja vain ani harvoissa tapauksissa puhuttelijana
oli nuoren vanhempi tai isovanhempi.

Tutkimukseni  raapaisi vain  puhuttelujen  pintaa.  Puhuttelut
kokonaisuudessaan ansaitsisivat nykyistd laajempaa tutkimusta. Esimerkiksi tdssi
tutkimuksessa vihiiselle huomiolle jiadneet sukupolvien viliset puhutteluerot
olisivat sangen mielenkiintoinen tutkimuskohde. Antoisaa varmasti olisi myos
vertailla kaunokirjallisten puhuttelujen ja puhutun kielen puhuttelujen vilistd

suhdetta.
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