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1. JOHDANTO

1.1.Tutkimustehtava ja —kysymykset

Tehdessani proseminaarity6tani Juha Lehden rocklyriikan tarinallisuudesta sain ajatuksen,
etta haluaisin tehda pro gradu -tyoni siitd, miten laulujen kuuntelijat kokevat teksteja. Aloi-
tinkin kerddméaan aineistoa aihetta varten: pyysin Sir Elwoodin hiljaisten varien net-
tisivuilla kuuntelijoita kirjoittamaan minulle ajatuksiaan teksteista ja siita, miten he ne ko-
kevat ja miksi. Valitettavasti sain silloiseen kyselyyni vain kourallisen vastauksia ja idea
kuivui kasaan. Tasta huolimatta vastaukset osoittautuivat kullanarvoisiksi, koska ne antoi-
vat minulle idean tdmén tyoni aiheeseen. Lukiessani vastauksia huomasin nimittain niita
yhdistavén seikan: lahes jokainen Kirjoittaja kertoi minulle tarinan omasta elaméstaéan ja
siitd, kuinka Lehden tekstit ovat pukeneet sanoiksi heidan tunnelmiaan jossain elaménvai-
heessa ja kuinka he ovat tunteneet suurta yhteenkuuluvuutta teksteihin; tekstit olivat kos-
kettaneet heitd. Olen itse Lehden tekstien pitkdaikainen ihailija, ja usein myds tekstejé
kuunnellessani tai lukiessani huomannut tuntevani, etta joku puhuu juuri minulle tai minus-
ta. Ndma huomiot saivat minut pohtimaan tdman tyoni aihetta: miksi tekstit tuntuvat niin
l&heisiltd ja miten tdma laheisyys saadaan aikaan?

Taman pro gradu -tyon tarkoituksena on yhtéalta selvittaa niité kielellisia keinoja, joil-
la teksti voi luoda laheisyyttd lukijaansa. Toisaalta tarkastelen, kéaytetddnkd naita keinoja
aineistossani, Juha Lehden kirjoittamassa rocklyriikassa. Tyoni siis perustuu sek& teorian
tarkasteluun ettd sen soveltamiseen kéytannossd. Ty0 kumpuaa subjektiivisesta tarpeesta
ymmartaa sitd, miksi aineistoni tekstit tuntuvat koskettavan monia ihmisia henkilokohtai-
sella tasolla.

Ty0ni ei perustu mihinkdan yhteen teoriaan, vaan kaytan hyddykseni niita erilaisia na-
kemyksid, joita kielitieteessé ja kirjallisuustieteessa on esitetty keinoista, joilla teksti voi
luoda laheisyytta lukijaansa. Tyoni toimiikin katsauksena erilaisiin strategioihin, joiden
avulla teksti voi olla vuorovaikutuksessa lukijansa kanssa ja kadntyd hanta kohden. Tar-
kastelen ndiden keinojen esiintymisié aineistossani ja selvitén, onko niill& osansa siihen, et-
t& tekstit tuntuvat henkilokohtaisilta. Osa tarkastelemistani ilmigista on toki noussut suo-

raan aineistostani, kun olen sita analysoinut.



Rockin kieli perustuu arkisen puhekielen ja runouden poeettisen kielen keinoihin, joita
se yhdistelee taidokkaasti (Lehtimaki & Lahtinen 2006: 25). Néen aineistoni tekstien kie-
len dialogisena: ne ovat sosiaalista toimintaa, puhuntoja ja vuorovaikutteisia teksteja. Bah-
tinin dialogisen kielikasityksen mukaan lausumat ovat sosiaalisen toiminnan akteja, jotka
on suunnattu toiselle. Vastaanottaja ei ole kommunikaatioprosessin passiivinen osapuoli,
vaan lausuma edellyttdd myds kuulijalta responsiivista asennetta. (Lahteenmaki 2002:
179.) Dialogisessa nakemyksessa kielessa ei ole olemassa stabiileja ja objektiivisia merki-
tyksia, vaan merkitykset syntyvat kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutuksessa. Sama teksti tai
ilmaus voi merkitd eri asioita riippuen Kirjoittajasta, lukijasta tai kontekstista, jossa se
esiintyy. (Luukka 1994b: 229.)

Tutkimuksessani tarkastelen teksteja muutamasta eri nakokulmasta késin. Ensin kiin-
nitdn huomiota tekstien pronominaalisiin toimijoihin. Yksi olennaisimmista keinoista luo-
da laheisyytté tekstin ja lukijan valill4 on tarjota lukijalle mahdollisuutta tulla tekstin sub-
jektiksi. Kirjallisuustieteessa subjektilla on 1600-luvulta, erityisesti Kantista lahtien, tar-
koitettu “eldvaa, ajattelevaa, kokevaa, toimivaa, omaan kohtaloonsa vaikuttavaa minaa —
esim. sanataideteoksen paahenkil6d — vastakohtana ajattelun ja toiminnan kohteelle”. Ny-
kyteoriassa subjekti ndhd&d&n enemmassa tai vahemmassé maarin kielen luomana konstruk-
tiona. (Hosiaisluoma 2003: 880.) Subjektiksi tekstissa voi tulla indeksisten merkkien avul-
la, joita Kielessé ovat kieliopilliset persoonan kategorian edustajat eli 1ahinnd persoonapro-
nominit ja persoonaiset, tempukselliset kielimuodot (Laitinen 1995b: 43). Tarkastelen per-
soonapronomineja saadakseni selville, antavatko ne lukijalle mahdollisuuden tulla tekstin
subjektiksi, ja jos antavat, niin mill& ehdoilla? Tarkastelen myds, onko persoonamuotojen
kaytolla vaikutusta tekstin vuorovaikutuksellisuuteen.

Toiseksi tarkastelen tekstien geneerisyyttd: kdytetadnko teksteissé geneerisia toimijoi-
ta ja ilmauksia? Myd6s geneeristen toimijoiden avulla lukija voidaan ottaa osalliseksi teks-
tiin. Liséksi geneeristen toimijoiden avulla tekstien tapahtumia voidaan yleistdd koskemaan
ketd tahansa. Kolmanneksi tarkastelen tekstien monisaikeisyyttd. Moniséikeisyydella tar-
koitan monidanisyyttd, moninakékulmaisuutta ja monitoimijaisuutta yhdessa. Moniséikei-
syyden avulla teksti voi luoda ldheisyytta lukijaansa. Tarkastelen tatd monisaikeisyytta
my06s merkityksen tasolla: tuodaanko esimerkiksi toimijaa tai ndkoékulmaa vaihtamalla
tekstiin jokin uusi, mahdollisesti poikkeava tai kaanteentekevd, ajatus? Neljanneksi kiinni-
tdn huomioni nimedmiseen ja siihen, miten se vaikuttaa tekstin laheisyyden tai etdisyyden

tuntuun.



1.2. Aineisto ja tutkimusmenetelma

Ty0ni aineiston tekstien tekija Juha Lehti on laulaja-lauluntekijé yhtyeessa nimelta Sir El-
woodin hiljaiset varit. Yhtye on perustettu kevéaalla 1988 ja siité asti se on ollut osa suoma-
laista musiikkikenttdd. Yhtye on julkaissut kahdeksan pitkéasoittoa, kaksi kokoelmalevyd,
yhden livelevyn seka lukuisia singleja. Lisaksi yhtyeen ensimmaisesta julkaisusta on otettu
kymmenvuotisjuhlapainos, jossa on alkuperaisen materiaalin lisdksi lisamateriaalia. Sir
Elwoodin hiljaisten varien ei voi sanoa olevan mikaan koko kansan suosikkiyhtye, mutta
silla on oma laaja ja vakiintunut kuulijakuntansa. Yhtyeen musiikin tyylilajia on aika vai-
kea kategorisoida; yhtyeen edustajat itse ovat maaritelleet sen "keskiolutjatsiksi”.

Ty0Osséni aineistona ovat kaikki yhtyeen lahes kaksikymmentavuotisen uran aikana
julkaisemat kappaleet, joiden tekstintekijand on Juha Lehti. Yhtye on levyttanyt joitain
kaannoskappaleita, mm. Neil Youngia, mutta ndma tekstit eivat aineistooni sisélly. Vaikka
kaannostekstit ovat Lehden suomentamia, vaikuttaa niihin mielesténi alkuperdisteksti siiné
maadrin, ettd olen halunnut jattda ne aineistoni ulkopuolelle. Aineistoni koostuu yhteensa 91
kappaleesta, ja ne ovat yhtyeen albumeilta Varjoissa vapaan maailman (Vvm), Yo tekee
meistéd varkaat (Ytmv), Kymmenen tikkua laudalla (Ktl), Puoli viisi aamulla (Pva), Puu-
nukke (P), Pyhaa kamaa (Pk), Pohjoisesta tuulee taas (Ptt) seka 18. tammikuuta (Kt). Esi-
merkkeja kayttéessani viittaan tekstin ilmestysalbumiin lyhenteilld, jotka edelld ovat levy-
jen nimien peréssa sulkeissa. Muutama aineistoni teksti on julkaistu ainoastaan singlena,
jolloin ilmaisen sen merkitseméll& tekstin jalkeen (s).

Tutkimusmenetelméni on kvalitatiivinen. Tarkoituksenani ei ole esittdd esimerkiksi
Kielen piirteiden esiintymistiheyksia tai muutenkaan tehda yleistyksia siitd, miten Lehti kir-
joittaa. En etsi myoskaan sadnndnmukaisuuksia. Ennemminkin voisi sanoa, etta teen tyos-
séni huomioita erilaisista tavoista, joilla teksteissé laheisyytta voidaan luoda, seké tarkaste-
len, miten sitd aineistossani luodaan vai luodaanko ylipaataan.

Kéyttaessani esimerkkejé teksteista olen séilyttanyt sen ulkoasun, joka niissé on ollut.
Aineistoni  on  perdisin  Sir  Elwoodin  hiljaisten  vérien internet-sivuilta
(www.sirelwood.com/sanat/sanat.html; luettu 16.9.2006). Vélimerkkien kaytto, isojen ja
pienien Kirjainten kaytto ja tekstien ryhmittely ovat tdysin julkaisuasun mukaiset. Esimerk-
Kini ovat kontekstistaan irrotettuja osia, koska olisi ollut mahdotonta kayttda esimerkkina
aina kokonaista tekstid. Silloin, kun olen katkaissut tekstid kesken sékeiston, olen merkin-
nyt sen katkoviivoilla. My0s jos esimerkkini siséltdd kaksi sakeistod, jotka eivat esiinny

tekstissé perakkain, merkitsen niiden valia katkoviivoilla.



Rocklyriikka ei ole puhtaasti runoutta, mutta sitd voi lukea ilman musiikkiakin (vrt.
Laitinen 2003: 20). Rocktutkija Hillevi Ganetz on sanonut, etta rocklyriikka ei ole taiteen-
laji sindns&, vaan rockmusiikin verbaalinen aspekti: lauluteksti ei ole runo, mutta sit4 voi
l&hestyd runon tutkimiseen tarkoitetuin keinoin (Laitinen 2003: 18). Kasittelenkin tysséni
aineistoani runon tutkimuksen keinoin. Siksi teoriaosissa puhun runosta ja kdytan runou-
den tutkimuksen terminologiaa. Lukijan ei kuitenkaan pidéd sekoittaa naita: tutkimusva-
lineistd on runouden tutkimusvalineistdd, mutta aineistoani en pida varsinaisena runoutena.
Musiikistaan irrotettuna ne menettavat tarkeitd elementtejd, joita niihin kuuluu: luettuina
ne eivat sisalla saveltd, eivatka rytmidkaan siind mielessa kuin esityskontekstissaan. Myos
muut esitykseen kuuluvat elementit katoavat. Aineistoni tulee varsinaiseksi rocklyriikaksi
esityskontekstissaan. Siksi puhuessani Lehden Kirjoittamasta rocklyriikasta kaytén siita

termid teksti; ne eivat ole runoja eivatka edes rocklyriikkaa.

1.2. Kasitteista

Runosta puhuttaessa ja sitd kasiteltdessa ei voi olla puhumatta runon puhujasta. Runoa lu-
kiessa voi kuvitella kuulevansa &anen, joka puhuu runon sanoja. T&std ddnestd voidaan
kayttdd muun muassa nimityksia runon puhuja, persoona tai lyyrinen mina. Runon puhujaa
voidaan verrata kertomuksen kertojaan: molemmat tuottavat teoksen tekstia. (Viikari 1990:
91.) Aarne Kinnunen on todennut, ettd siell& missa puhutaan, on aina puhuja, siis jokaises-
sa kirjallisessa teoksessa. My0s runoudessa kirjoittaja on luonut fiktiivisen puhujan, joka
on olemassa vain kyseisessa tekstissd. Runossa on puhuja, jota on turha nimittdad minaksi,
koska se ei ole mina. Se ei ole mydskaan sama kuin runoilija. (1989: 32-33.) Kielellisesti
puhuja on usein edustettuna pronominilla ming, mutta se ei ole valttdmattomyys: puhujan
ilmenemistavat runoudessa ovat moninaiset (Raivonen 2004: 3).

Omassa tydssani haluan erottaa toisistaan késitteet puhuja ja persoona. Kayttéessani
kasitettd puhuja tarkoitan sen dénen haltijaa, joka runossa on aina taustalla: teoksen tekstin
tuottajaa, joka ei ole tekstin Kkirjoittaja. T&mén &&nen voi kuulla aina runoa lukiessaan, ja
tdma aani voi joskus sekoittua persoonalliseen min&an, mutta se ei automaattisesti tai sys-
temaattisesti ole mind. Persoonan kasitettd kayttdessani tarkoitan persoonaa kielitieteelli-
sessda mielessé: niita tekstien toimijoita, jotka nayttaytyvat tekstissd pronominaalisesti tai
nimettyiné toimijoina. Kyse on siis kieliopillisesta termistg, jolla on tarkoitettu draamallista
karakteeria tai roolia (Luukka 1994b: 220). Ajattelen samoin kuin Tuula Hokka (1995:

111) Mannerin runoja tarkastellessaan: “Lyyrinen mina ei silti ole automaattisesti yhté



kuin runon personoitu puhuja tai puheena oleva mind tai runosta abstrahoituva subjekti-
kasitys. Mutta jokaiseen aspektiin talla adnelld on suhde, elastinen ja vaikeasti maarittyva.”

Kiinnostukseni kohteena ei ole puhuja vaan nimenomaan persoonat kielitieteellisessa
mielessé. Vaikka ajoittain joudun kayttdmaan puhujan ja aanen késitteitd, en ole niista ana-
lyysimielessé kiinnostunut. Mielenkiintoni kohdistuu kielessé ndyttaytyviin toimijoihin. En
kiella kaiken takana olevan ddnen olemassaoloa enka sitd, ettd se usein ilmenee prono-
minilla mind, mutta se on kasitteena abstraktimmalla tasolla kuin kielen toimijat, eiké sen
tarkasteleminen ole tyoni kannalta oleellista. Lisad adnen, lyyrisen minén ké&sitteesta voi
lukea esimerkiksi Tuula HOké&n artikkelista Lyyrinen mind — onko hanta, onko sité, onko
sinua? (1995).

Lyriikan profiloiduttua taiteenlajina romantiikan aikana mm. Rousseau, Goethe ja He-
gel omilla panoksillaan vahvistivat lyriikan olemassaoloa nimenomaan subjektiviteetin pe-
rustalta. Lyriikka muotoutui lajiksi, jossa monologisen mindn tunteiden ja tunnelmien il-
maiseminen oli keskeistd. 1800-1900-lukujen taitteessa proosa ja draamakin vahvistivat
lyyristéd esitysmuotoa. Tamé ilmensi toisaalta ajan kiinnostusta subjektiivisuuteen, toisaalta
subjektin kriisiytymistd. Yhtend oireena tasté oli lyyrisen minén késitteen ongelmallistu-
minen. Tuli tarve tehdé ero runoilijan ja runossa ilmenevén minan valille. (Hokk& 1993: 39
ja 1995: 107.)

Hyvin usein kuitenkin edelleen runojen mina-persoona sekoittuu runoilijan persoo-
naan, ja tata haluan omassa tyossani vélttaa. Késitteellisesti on tehtdvé selvéksi, ettd sen li-
séksi, ettd persoona kasitteend eroaa tydssani puhujasta, lyyrisesta mindsta, eroaa se myos
runoilijan persoonasta. Tekstien pronominaalinen mina ei ole Juha Lehti, eikd mydskaan
puhuja ole Juha Lehti. Lukija voi helposti tehda erheellisesti sen johtopaatoksen, etta kir-
joittaja edustaa henkil6ll&d&n levynsa teksteissa esiintyvaa ensimmaisté persoonaa (ks. Wes-
tersund 1995: 211-212). Pekka Tammi (1992: 11-12) on todennut, etté fiktiossa kertoja ei
ole koskaan tekija. Kirjailija ei voi romaanissaan kertoa” mitdén vaan ainoastaan tehda
tekstid, joka esittad, kuinka fiktiivinen kertoja kertoo. Fiktiivisen kertojan alapuolella ovat
henkil6t, tekstin toimijat. Mielestani lyriikassa voi soveltaa samaa ndkemysta kuin kerto-
vassa fiktiossa ja erottaa runoilijan persoonan hénen kirjoittamistaan teksteista sek& niiden
lyyrisestd ettd pronominaalisesta mindsta. Niiden mahdollista yhteytta ei tarvitse vaajaa-
mattomasti Kieltadkaan; on taysin mahdollista, ettd runoilija Kkirjoittaa itsestdan ja osoittaa
sanansa tietylle henkil6lle. Runoilija voi kaiken aikaa tiet&g, ettd runon merkitys on erilai-
nen yhdelle yksittdiselle vastaanottajalle kuin laajalle yleisolle (vrt. Larmola 1993: 117).

Kuitenkin naiden elementtien ndkeminen yhtend ja samana on mielestani tarpeetonta, var-



sinkin kun runoja tarkastellaan kielen eikd merkitysten tasolla. Nakemysténi poetiikasta
voi tassa mielessa vaittaa moderniksi. Tekstiin orientoituneen modernin poetiikan kasitteis-
sé& lyyrinen mind on kadonnut miltei nakymaéttomiin. Mieluummin kuin liian kirjailijakes-
keiseksi mieltyvasta lyyrisestd minasta on puhuttu siitd, miten runossa “yleinen ja yksityi-
nen yhdistyvat, miten mind anonyymistyy, saa ylipersoonallisen leiman, etdannytetdan,
esineistetddn, objektivoidaan, puretaan, jakautuu moneksi. On puhuttu runon aanesta, pu-
hujasta, monien puhujien aanisté ja vaihdoksista ja vihdoin jo tekstuaalisesta minasta, jon-
ka luo viime kadessa lukija.” (Hokk& 1993: 39.) Lyriikassa puhuva mina on kuitenkin ollut
selvasti suositumpi runon tarkastelun apu kuin kirjoittava miné — tekstikeskeisyydesta huo-
limatta. (Hokka 1993: 39.)



2. ROCKLYRIKAN TUTKIMUKSESTA

Miksi tutkia rocklyriikkaa? Miksi irrottaa tekstit niille kuuluvasta musiikkiyhteydesta irti ja
tarkastella niit4 itsendisind teksteind? Nama ovat kysymyksid, jotka vakisin nousevat mie-
leen, kun alkaa tutkia rocklyriikkaa. Rocklyriikan tutkimus on pitk&&n ollut Suomessa aka-
teemisen tutkimuksen piirissa lapsenkengissa, sillé siihen ei ole juurikaan kiinnitetty huo-
miota. Myos taiteenlajina rocklyriikka on ollut aliarvostettua etenkin yliopistossa: rock-
lyriikkaa pidetadn kokonaisuutena populaarina ja se on ollut kirjallisuuden kannalta margi-
naalissa. Olisi kuitenkin tarke&d& huomioida, ettd populaarisuus ja kaupallisuus ovat ohjan-
neet monta kuuntelijaa tekstien pariin. Usein ihmiset vierastavat kanonisoitua runoutta,
mutta rocklyriikka on helpommin l&hestyttavissd. On myds muistettava, ettda marginaalista,
jossa rocklyriikan voi ajatella sijaitsevan, nousevat usein tulevaisuuden merkkiteokset ja
rajojen rikkojat. (Ruskeepéa 2003: 16-18.)

Populaarikulttuurin levitessa populaarimusiikkia on alettu kuitenkin Suomessakin tut-
kia akateemisissa piireissa (Vilkkumaa 2002: 271). Rock-tekstejakin on tutkittu jonkin ver-
ran (ks. esim. Westersund 1993, Toivonen 1995, Hangasmaa 1997, Immonen 1999, Pontys
2001 ja Haimila-Pakarinen 2002). Tampereen yliopistossa jarjestettiin marraskuussa 2004
Tiede goes rock —seminaari, jossa eri tieteenalojen tutkijat esittelivat rockmusiikkia koske-
vaa tutkimustaan. Seminaari antoi idean myos kirjalle Adnia aanien takaa. Tulkintoja rock-
lyriikasta, jonka ovat toimittaneet Toni Lahtinen ja Markku Lehtimaki; kirja julkaistiin ke-
vaélla 2006. Rocklyriikan arvostuksen noususta kertonee myos se, etté rocklyyrikoilta on
julkaistu runokirjoja. Esimerkiksi Ismo Alanko, A. W. Yrjana ja Juice Leskinen ovat jul-
kaisseet tuotoksiaan Kirjoina, ja ainakin Alangon kirja sisaltdd nimenomaan hanen laulu-
tekstejaan.

Lauluntekijat ovat myos julkaisseet joitain teoksia, jotka kertovat omien tekstiensa
taustoista ja synnysté. Tallaisia ovat esimerkiksi Pauli Hanhiniemen Soitto on sanoja (Aa-
mulehti 2005) ja Heikki Salon Sateen &ani: lauluteksteja ja teksteja lauluista (Like 2005).
Joitakin suomalaisen rocklyriikan antologioitakin on julkaistu: Kauko Royhkén Get on —
101 rocklyriikan parasta (Tammi 2000) ja Timo Forssin ja Satu Kiiskisen toimittama Alu-

miinikuu — Suomalaista rocklyriikkaa (Kirjayhtyma 1999). Rocklyyrikoita on myds palkit-



tu: vuonna 2003 Eino Leino —palkinto osoitettiin Tuomari Nurmiolle, joka palkittiin ni-
menomaan rocksanoittajana. Nyt jo hajonneen Ultra Bra —yhtyeen sanoittajan Anni Sin-
nemaen tekstit olivat samana vuonna Helsingin Sanomain kirjallisuuspalkintoehdokkaana.
Rocklyriikan kirjoittamisesta on ilmestynyt kirjakin: Heikki Salon Kahlekuningaslaji. Lau-
lulyriikan kasikirja (Like 2006). Kirjan kirjoittaja Salo toteaa Helsingin Sanomien haastat-
telussa, ettd ”lauluja on pitkaan pidetty sutaisten kirjoitettuina runoina, mutta niiden teke-
minen on oma Kirjoittamisen lajinsa” (Tikkanen 2006).

Ehké& on k&ynyt niin kuin Lasse Koskela kirjoittaa artikkelissaan Lisalehtid rockin ru-
nousoppiin (1998: 10-13): kulttuuri on alettu maaritella toisin ja myos kirjallisuus on me-
nettanyt pyhyytensa. Kirjallista teosta voi nykyaan pitda yhtena maailman menoa koskeva-
na puheenvuorona, jolloin se esittdd jonkin kuvan maailmasta vaikuttaen siihen, miten
maailmaa hahmotetaan. Rocklyriikka voidaan uuden kulttuurikasityksen myoté liittad hy-
vin t&hén puheenvuorojen esittajien joukkoon: laulujen sanoitukset toimivat aivan samalla
tavalla kuin taidekirjallisuuden arvoteokset. Koskela myds korostaa rocklyriikan osuutta
suomalaisen kulttuurin traditioiden valittajana ja kyseenalaistajana ja huomauttaa, etta
omakieliset sanoitukset ovat tarkeita: ”Vain suomenkieliseen sanoitukseen voi latautua
meidén todellisuutemme jénnitteinen kulttuurinen merkitys — ja vain suomenkielisell& kuu-
lijalla on kyky tavoittaa sanoitukseen latautuneet kulttuuriset merkitykset.” (1998: 13.)
Monien suomalaisten rocklyyrikoiden sanoitukset osoittavat Koskelan mukaan myos sy-
vallista suomalaisen kulttuurin tuntemusta ja erinomaista lyyrikontaitoa. Koskela jopa véit-
t&4, ettd 1980-luvulla alkoi nayttaé siltd, ettd rocklyyrikot kirjoittavat parasta suomenkielis-
té& lyriikkaa.

Usein tormaa ajatukseen, ettd rockin sanoitukset ovat pelkkad sanahelinad, musiikin
taytettd, ja ettei niilla ole mitddn sanomaa. Laulujen sanoitusten tarkeys musiikissa kuiten-
kin vaihtelee: joskus laulajan &ani ja melodia ovat pddosassa, mutta usein myos tekstill& on
valia (Laitinen 2003: 19). Sir Elwoodin hiljaisten varien musiikissa teksteilla on merkitys-
td: joskus tuntuu, ettd musiikki on vain hiljaista taustaa teksteille. Tekstit tuntuvat saavan
esityksessa hyvin suuren roolin ja huomio kiinnittyy nimenomaan niihin.

Mutta onko rocklyriikan tutkimus mielekastd? Anna Laitinen Kirjoittaa, ettd “Kielen-
kayttomme tekee eron laululyriikan ja runouden valille. Runous esiintyy painettuna sanana,
joka on tarkoitettu luettavaksi ja joka joskus yltaa estradille lausuttuna tai jopa savellettyna
ja laulettuna. Laululyriikan kayttdohje taas voisi olla lyriikka-sanan etymologinen kuvaus:
tdma lyriikka on tarkoitettu laulettavaksi ja toisinaan myos tanssittavaksi soittajien séestyk-

sella. Talla perusteella juuri rocklyriikka olisikin suoraan antiikin Kreikasta polveutuvaa



runouden perinnettd itseddn ja painettu runous sen luettavaksi tarkoitettu haara.” (Laitinen
2003: 17.) Kun tutkitaan rocklyriikkaa, on muistettava, etta se on vain osa kokonaisuudes-
ta: musiikki ja teksti luovat kokonaisuuden, joka laulu varsinaisesti on.

Markku Lehtiméki ja Toni Lahtinen pohtivat (2006: 20), ettd jos rockista yritetddn
tehdd akateemiseen maailmaan sopivaa tutkimuskohdetta, tormatédan ongelmiin. Rocklyrii-
kan tutkimus on oma ja jossain maarin myds ongelmallinen alueensa, koska rocksanoitus-
ten irrottaminen musiikista ei ole jarin mielekastd. He myds huomauttavat, ettd “rock-
tekstit eivat koskaan ole puhtaita tekstejd, niissa on aina jotakin ylimaaraisté kontekstia ja
omanlaisiaan &&nia, joka tdytyy huomioida sanoituksia lukiessa tai kuunnellessa”. (Lehti-
maki & Lahtinen 2006: 23; lis&é rocktekstin kontekstin merkityksesta ks. Laitinen 2003.)

Itse olen sitd mieltd, ettd esimerkiksi tutkimuksessa teksteja voidaan tarkastella itse-
néising, kunhan ei unohdeta, ettd ne ovat osa kokonaisuutta, johon kuuluvat tekstin lisaksi
rytmi, sével ja esittavélle yhtyeelle ominainen ”soundi”. Liséksi on huomioitava, ettd koska
tekstit ovat laulutekstejd, on niissa niille ominaisia piirteita: toistoa ja kertosékeitd, jotka
saattavat hankaloittaa lukukokemusta tai tehda siitd jopa hieman oudon. Tunnustan taysin
sen, ettd tekstien tunnelmat ja merkitykset voivat nayttaytya aivan toisin silloin, kun ne esi-
tetddn musiikkinsa yhteydessa ja saavat lopullisen muotonsa. Omassa tutkimuksessani ko-
en kuitenkin olevani tdamén ”lukemisen ongelman” ulkopuolella. Tarkastelen teksteista nii-
té itsendisia kielellisia elementtejd, joiden avulla sanoitusten tasolla luodaan laheisyyden

tuntua, ja rakennan tulkintojani tat4 kautta.
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3. SUBJEKTIKSI TULEMISEN TEORIAA

Jokainen fiktioteksti edellyttdd kertojan ja yleison valilla tapahtuvaa kommunikaatiota:
kertoja on agentti, joka lausuu fiktiivisen diskurssin, jonka ottaa vastaan samalla tekstin ta-
solla oleva yleiso. Yleiso ei siis tarkoita varsinaisesti tekstin lukijaa vaan fiktiivista yleisoa,
ns. sisdislukijaa eli oletettua lukijaa, jolla on tiettyja ominaisuuksia. N&it4d ominaisuuksia
ovat esimerkiksi tekstin edellyttdmé kielitaito ja Kirjallinen kompetenssi, jotka ovat valtta-
mattomia lukemisen onnistumiselle. Téhan kertojan ja sisdislukijan valiseen diskurssiin
voidaan eksplisiittisesti viitata niin kutsutuissa ”lukijan puhutteluissa”. (Tammi 1992: 115-
117))

Runon lukemisessa on kyse lukija- ja tilannekohtaisista satunnaisuuksista. Runou-
dessa on kuitenkin keinoja, joiden avulla tekstin perillemenoa voi varmistella. Edell&d mai-
nitun lukijan puhuttelun liséksi yhtenad keinona on luoda tilanne, jossa lukijalle tarjoutuu
mahdollisuus muuttaa lukijuus jonkinasteiseksi tekijyydeksi, osallisuudeksi (Viikari 1998:
282). Runo voi k&antya lukijaansa pain erilaisten strategioiden avulla: yksi téllainen strate-
gia on deiktisyyden kayttd. Deiktisyydelld viitataan sellaisiin kieliopillisten ja leksikaalis-
ten elementtien tehtéviin, joiden tarkoituksena on liittda ilmaus kontekstiinsa. Nominaalisia
deiktisi& aineksia ovat persoona- ja demonstratiivipronominit, joiden avulla voidaan osoit-
taa puheena oleva tarkoite tunnetuksi. (Hakulinen ym.: 1363.) Deiktisyyden kéytolla voi-
daan vahvistaa nakokulmaa, ja lukija voi saavuttaa sen kautta paikkansa ilmaisutapahtu-
man subjektina (Viikari 1998: 291). Subjektiksi voi tulla kielen indeksisten merkkien avul-
la, joita ovat kieliopilliset persoonan kategorian edustajat eli [&hinnd persoonapronominit ja
persoonaiset, tempukselliset kielimuodot. (Laitinen 1995b: 43.)

Emile Benveniste (1971) on esittanyt, ettd subjektiksi voi tulla vain diskurssissa. Han
puhuu tekstin kahdesta subjektista. Ensinnakin on enonsiaation eli ilmaisutapahtuman sub-
jekti: tekstin puhuja tai kirjoittaja. Toinen on kielellinen olio eli lausuman subjekti: se, jos-
ta puhutaan. Téllainen on esimerkiksi kertomuksen henkild. Kun enonsiaation subjekti sa-

mastuu lausuman subjektiin, se loytda subjektiutensa. Samoin tapahtuu samastuminen
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my06s puhuteltavaan, toiseen persoonaan. Kun lukijaa puhutellaan, sind muuttuu lukijan
mielessd minaksi, ja samaistuminen sinddn on mahdollinen. (Laitinen 1995b: 43-44; Ben-
veniste 1971: 195-230.) Kun lukija lukee esimerkiksi runoa ja runossa esiintyy miné, sa-
mastuu lukija min&én: enonsiaation subjektina hanestd tulee my6s lausuman subjekti. Ja
kun runon lukija lukee sind, muuttuu tdméa hanen mielessdan mindksi, jolloin lukija voi
samastua puhuteltavan rooliin.

Benvenisten teoriaa on kuitenkin myds kritisoitu ja tdydennetty. Kaja Silverman on
soveltanut Benvenisten subjektiteorian sopivuutta fiktion subjektien kuvaukseen tehden
sithen liséyksid. Han nimittdin tarpeellistaa viela kolmannen subjektin kasitteen enonsiaa-
tion ja lausuman subjektin liséksi: puhutun subjektin. Puhutulla subjektilla tarkoitetaan sel-
laista subjektia, joka rakentuu fiktiossa, kun katsoja samastuu filmin, romaanin tai runon
subjekteihin, narraation henkilGihin. Fiktiossa toteutuu Silvermanin mukaan ainoastaan
lausuman subjektiin samastuminen. Enonsiaation subjekti eli kertoja ja puhuttu subjekti ei-
vat fiktiossa valttdmatta yhdy toisiinsa samoin kuin Benvenisten mina puhujana ja lausu-
man subjekteina. (Silverman 1983: 47; ks. myds Laitinen 1995b: 71.) Lukija ei samastu
tekstin kertojaan tai puhujaan eli enonsiaation subjektiin, vaan tekstin henkil6ihin, lausu-
man subjekteihin. Samastuessaan lukijasta tulee tdma puhuttu subjekti. Silverman painot-
taa myos, etta fiktiossa diskurssi voi aktivoitua vain sellaisten subjektien kautta, jotka suos-
tuvat tulemaan sen puhumiksi (Silverman 1983: 220). Lukijalla on aina vapaus valita,
suostuuko han samastumaan henkil@ihin, astumaan tekstiin néiden paikalle.

Minunkaan tarkoituksenani ei ole vaittaa, etta lukija on pakotettu samastumaan aineis-
ton teksteihin. Jos tekstissa esiintyy mind, ei se automaattisesti tarkoita, ettd lukija samas-
tuu tdhan minaan. Mutta on mielenkiintoista tarkastella, tarjoavatko tekstien pronominaali-
set ratkaisut ylipaatadn mahdollisuuksia samastumiselle: esiintyykd niissa usein pronomi-
naalisia toimijoita ja jos esiintyy, millaisia ne ovat ja millaisin ehdoin niihin samastuminen

on mahdollista? Pystyyko lukija 16ytaméan subjektiuden, jos niin tahtoo?
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4. TEKSTIEN PRONOMINAALISET TOIMIJAT

4.1. Persoonapronomineista

Kiinnostukseni kohdistuu ensimmadiseksi tekstien deiktisiin ominaisuuksiin, ja niista ni-
menomaan persoonapronomineihin. Kielessd on kéytettdvissd monia tapoja tuoda esiin
henkiloitd tai haivyttdd heitd, mutta tyypillisimpid ovat juuri persoonapronominien ja
-paatteiden kayttd (Luukka 1994a: 27).

Persoonia on tarkasteltu tieteessa useista eri nakdkulmista, fennistiikan alalla etupaas-
sé kieliopillisena ilmiond, mutta jossain maarin myos pragmaattisesta ndkokulmasta késin.
Luukka (1994b: 230-231) esittds, ettd vaikka pronominien tutkimista on pidetty epakiin-
nostavana kohteena, tarjoavat persoonien, niiden esiintymisen ja vaihteluiden sek& nako-
kulman vaihtumiset pragmaattiselta kannalta tutkijalle vélineet pohtia sitd, miten lukija
paésee osalliseksi tekstiin, sek& sitd, ovatko tekstit 1&helld lukijaansa vai etéalld hénesta.
Luukka on tutkinut tieteellisia teksteja, mutta mielestani tdimé on sovellettavissa myos fik-
tioon: samoin siindkin persoonapronominit vaikuttavat siihen, tuntuvatko tekstit henkilo-
kohtaisilta vai eivat.

Olen kiinnostunut analyysini t4ssa osassa persoonapronomineista, joilla viitataan teks-
tin erilaisiin toimijoihin. Ensimmaisell4 ja toisella persoonalla viitataan puhetilanteen osa-
puoliin, kolmannella persoonalla puheenalaisiin henkilihin. Persoona esiintyy tekstisséa
pronominien liséksi finiittiverbin taivutuksessa sekd possessiivisuffikseissa. (Hakulinen
ym. 2005: 706.) Huomioni keskittyy persoonapronomineihin pragmaattisessa mielessa.
Pronomini on mielenkiintoni kohteena riippumatta siité, esiintyyko se subjektina, objektina
vai adverbiaalina. Tasté syysta kaytankin tydsséni jonkin verran apuna semanttisten roolien
kasitettd. Semanttisilla rooleilla tarkoitetaan niita rooleja, joita verbin ilmaiseman toimin-
nan argumenteilla on, ja niiden avulla voidaan saada esille tekstin osallistujia. Predikaatti-
keskeisessa lauseen kuvauksessa argumenteiksi kutsutaan subjektia, objektia ja adverbiaa-

lia. Jokaisella argumentilla on verbin ilmaisemassa toiminnassa jokin rooli, joiden avulla
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ilmaistaan esimerkiksi toiminnan tekijaa, tulosta tai paikkaa. (Kieli ja sen kieliopit 1994:
154-155.) Ihmisista puhuttaessa rooleina ovat agentiivin (toimijan, tekijan), kokijan, omis-
tajan ja hyotyjan roolit. Lisaksi on rooleja, joihin voi liittyd my0ds eloton olio. (Laitinen
1988: 160-161.)

Enimmakseen kdytan agentiivin ja kohteen kasitteitd. Agentiivin roolilla tarkoitetaan
elollista, aloitteellista ja intentionaalista teon tai toiminnan aikaansaajaa, joka on teostaan
vastuullinen. Kohde taas voidaan nahda sen selvimpéna roolivastakohtana, koska silla ei
useinkaan ole valinnanvaraa tapahtumaan, jossa se on osallisena. Jos néité rooleja halutaan
kieliopillistaa, vastaa agentiivia usein subjekti ja kohdetta objekti. (Laitinen 1988: 161.)
Semanttisten roolien tarkasteleminen ei ndyttele tydsséni isoa osaa, mutta kaytan néité ka-
sitteitd ajoittain kuvaamisen apuna.

Tassé vaiheessa tarkastelen, miten eri persoonat teksteissa esiintyvét ja ovatko ne sel-
laisia, ettd lukija voi niihin samastua tai elaytyd. Tarkastelen myds, mika osuus niiden kay-
tolla on vuorovaikutuksellisuuden luomisessa. Aineistoni suuruudesta ja tutkimukseni ta-
voitteesta johtuen en pysty analysoimaan lapi jokaisesta tekstista kaikkia niissa esiintyvia
pronominaalisia toimijoita. Siksi olenkin kayttanyt tutkijan vapauttani tekstejé lukiessani ja
poiminut esiin niistd mielenkiintoisimman toimijan tai toimijat. Usein kyse on tekstin paa-
henkilostd. Kéyn persoonia lapi niin, etta kiinnitdn ensin huomioni puhujan persoonaan eli
ensimmadiseen persoonaan. Sen jalkeen késittelen puhutellun persoonaa eli toista persoo-

naa. Viimeiseksi kasittelen kolmannen persoonan funktiota teksteissa.

4.2. Ensimmainen persoona — puhujan persoona

4.2.1. Mina

Min&-pronomini on kieliopillisesti puheaktipronomini, jolla viitataan puhujan persoonaan.
Min&-pronomini on aina deiktinen, eli sen tarkoite riippuu tilanteesta roolien vaihtuvuuden
vuoksi. Luontaisesti mind-pronomini on ihmistarkoitteinen, mutta puhujaksi voidaan esit-
td4& my0ds muu kuin ihminen, jolloin tdmé& kategorisoidaan puhetilanteen osapuoleksi. (Ha-
kulinen ym. 2005: 706-707.) Minan esiintuonnin keinoina tekstissa ovat mind-pronominin
kayttd, verbin persoonamuodon kéyttd ja/tai possessiivisuffiksin kayttd (Luukka 1994a:
29). Ensimmaéiselld persoonalla ilmaistaan, ettd kerrotun tapahtuman osallistuja on yhta
kuin puhetilanteen puhuja (Seppénen 1998: 27). Néin ei kuitenkaan automaattisesti fiktios-

sa aina ole, kuten edelld on jo tullut ilmi (ks. luku 1.2).
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Mina-sitoutuneisuus, joka tulee esille nimenomaan ensimmaisen persoonan kéayttona,
on yksi elementti, jonka avulla teksti sitoutuu lukijaansa (Luukka 1994a: 26). Mina-
pronominia voidaan pitad kielessd subjektin signifioijana. Kun se on lausuman subjektina,
lukijan on mahdollista 16yta4 itsensa siihen samastumalla. (Laitinen 1995: 44.) Ndin ollen
voidaan ajatella, ettd mind antaa lukijalle mahdollisuuden olla itse on runon mind. Uskon
kuitenkin, ettd mindan samastumiseen fiktiossa vaikuttaa vahvasti myos se konteksti, jossa
mind puhuu ja toimii, seké se, millainen mind on. Samastumista helpottaa, jos aihepiiri ja
mindn maailma ovat lukijalle tuttuja ja jos lukija 10ytdd niist4 jotain samaa kuin omasta
elamastaan.

Lyriikalle luonteenomaisesti min& on se persoona, joka Lehden teksteissd useimmin
esiintyy. Aineistoni teksteistd alle viidesosa on sellaisia, joissa mina ei esiinny pronomi-
naalisesti lainkaan. Min& esiintyy usein tekstin puhujana, ja padsaantoisesti tekstit ovat
”minén teksteja” mydos niin, ettd mind on tekstissa péahenkilona ja ndkékulman omaajana.
Talléin se on yleensé agentiivina eli subjektimainen. Tekstin min& on aktiivinen toimija,
mutta usein se esiintyy myds kokijan roolissa. Minan esiintyessé teksteissé voidaan tekstit
jakaa kahteen paaryhméén: joko mind on ainoana pronominaalisena toimijana lasné teks-
tissa tai mina esiintyy yhdessa jonkun toisen toimijan kanssa.

Min& on ainoana pronominaalisena toimijana esimerkiksi teksteissd Torkkelinméki
(Ptt) ja Enkelten kaupunki (P). Tekstissa Torkkelinméaki mina juttelee itsekseen Torkkelin-
maelld ja kertoilee, mitad nédkee ympéarillaan ja miltd kaupunki néayttdd yoaikaan. Teksti on

minan tajunnanvirtaa:

muut melkein menneet on jo nukkumaan
istun yksin Torkkelinméella

maailma Kiltisti silméns& ummistaa
min& vain ja beibini en&a hereilla

Tekstissé Enkelten kaupunki miné kuvailee ndkemaansa ikkunan takaa, ilmeisesti Los
Angelesissa, johon Enkelten kaupunki ymmaértaakseni viittaa (ks. esimerkin kolmas sée:
vanha herra amerikka). Léasna ei ole ketadn pronominaalista kuulijaa, puhetta ei ole 0soi-
tettu kenellekdan. Tassd esimerkissd on mukana muitakin toimijoita kuin min&, mutta ne
eivat ole pronominaalisia eivatka saa aantdan kuuluville: ne ovat vain havaintojen kohteita,

joista mina kertoilee.
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tand aamuna ma katselin

kun mun ikkunan takana

vasynyt ja vanha herra amerikka
herdili huokaillen yksindisyyttain
nédmé eksyneet yksindiset ratsastajat
mua pelottaa kuin peilikuvat

jotka kulkevat peléten jo

omaa varjoaan

Molemmissa esimerkeissd mind puhuu siitd, mitd ndkee tai on ndhnyt sekd mité ajattelee,
mutta ketddn varsinaista ei ole tekstissa lasnd kuuntelemassa.

Minan ollessa ainoana pronominaalisena toimijana lasna tekstissg, voisi tekstié verrata
runouteen, jota on lyriikan historiassa nimitetty meditatiiviseksi runoudeksi. Siin& runon
mind puhuu omia ajatuksiaan, tunteitaan ja tunnelmiaan poissaolevalle, ei-kenellekdén tai
vain itselleen. Meditatiivisen runouden kasitettd ovat kayttaneet ainakin W. R. Johnson ja
T. S. Eliot. Eliot tosin puhuu runoilijan d&nestd, joka puhuu yksin itselleen, mutta periaate
on sama, ja hénkin kayttad meditatiivisuuden kasitettd. (Hokka 1995: 119.) Lyriikassa on-
Kin usein niin, ettd vaikka puhetoveri puuttuu, teksti vaikuttaa silti dialogiselta. Runokieli,
niin kuin Kieli yleensékin, on ennen kaikkea puhetta toiselle (Viikari 1990: 100). Voisikin
ajatella, ettd vaikka tekstien puhetta ei varsinaisesti ole osoitettu kenellek&én, voi kuulija
tai lukija astua vastaanottajan rooliin ja kuunnella puhujan puhetta ik&an kuin hanelle osoi-
tettuna tarinointina. Kielellisesti tatd ei kuitenkaan osoiteta, eika lukija ole kielellisesti
osoitettu vastaanottaja.

Aineistoni tekstien meditatiivinen mind on ymparistonsa tarkkailija, havainnoija. Se
tarkkailee yhteiskuntaa ja sen ilmidita seka luo silmayksia ymparistoonsa. Lukijan samas-
tuminen meditatiiviseen minaan ei ole itsestdadn selvaé. Lukijan voi olla hyvinkin vaikea
I0ytaéd itsensa esimerkiksi vieraasta ympaéristosta: itsekseen puheleva mina on usein sidottu
nimettyyn paikkaan, joka my0s rajoittaa samastumisen mahdollisuutta. Puhuttuna subjekti-
na lukija voi kuitenkin tekstisté itsensa 16ytad: jos han samastuu mindan tekstin henkilona,
tulee teksti lahemmas lukijaansa (ks. luku 3). Téllaista henkil66n samastumisen mahdolli-
suutta aineistoni teksteissé selvasti tarjotaan jattamalla tekstin mindn ominaisuudet hyvin
avoimiksi. Min&a méaritellaan erittain harvoin mill4&n tavoin, min& on vailla maarittelevia
ominaisuuksia.

Useimmin min& esiintyy aineistoni teksteissd muiden pronominaalisten toimijoiden
kanssa, jolloin tekstit tulevat selkeésti dialogisemmiksi. Mina sdilyttaa hyvin usein agentii-

vin roolinsa, vaikka muita toimijoita teksteissa esiintyisikin. Vaikka mina joskus siirtyykin
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kohteeksi tai omistajaksi, tuntuu se yleensa aina tekstissa esiintyessadn olevan se, joka on
tekstin paahenkil6 ja nakokulman omaaja.
Useimmin mind on vuorovaikutuksessa sindn kanssa. Mina puhuttelee sinda ja kertoo

télle ajatuksiaan. Esimerkiksi tekstissé Ikkunas alla (Vvm) mind puhuu sinélle:

viimeinen bussi on mennyt jo

ja mé seison sun pihalla,

sun yksids pienestd ikkunasta
loistaa yksinaista valoa

ma huudan sun nimeds ydhon,
naapurissa valot syttyy palamaan
alakerran vanhan herran

verhot vihaisesti heilahtaa

ma seison sun ikkunas alla nyt
oon puoli taloa jo heréattanyt
hei, hei et s& kuule kun méa huudan

Sin& tuodaan pronominaalisesti mukaan tekstiin mindn sanojen vastaanottajana. Tekstissé
sind ei kuitenkaan saa puheenvuoroa: sind on vain passiivinen minan sanojen tai ajatusten
vastaanottaja. Tama onkin hyvin yleinen rooli sindlle Lehden teksteissé (tarkemmin ks. lu-
ku 4.3.1). Vuorovaikutteisuus kuitenkin teksteissé kasvaa, kun mukaan tuodaan pronomi-
naalinen toimija, joka ottaa puhujan sanat vastaan. Lukijalle tarjotaan puhutellun roolia
osoittamalla sanat suoraan sinalle (ks. myos luvut 3 ja 4.3).

Kun mind Lehden teksteissa on vuorovaikutuksessa sindn kanssa, aiheena on usein
rakkaus. Usein min& kaipaa sinaa, katuu talle tekemidén pahoja tekoja ja usein myos tah-
toisi sinan takaisin. Lehden tekstien sindn kanssa dialogissa olevaa mindé voisi luonnehtia
alakuloiseksi persoonaksi, joka tarvitsee ja kaipaa pelastetuksi tulemista. Vain sina voi pe-
lastaa mindn. Mind on kuitenkin usein kaikesta huolimatta my6s hyvéntahtoinen sinda
kohtaan. Vaikka min& on menettanyt sindn, toivoo minad kuitenkin sinélle kaikkea hyvaa.
Minan ja sinan véliset dialogit ovat kaihoisia rakkaustarinoita, jotka eivét ole péattyneet
kovin onnellisesti, useimmiten mindn takia. Tekstit, joissa esiintyvat sekd mina etta sina
tarjoavatkin lukijalle huomattavasti paremman samastumisen kohteen kuin tekstit, joissa
on meditatiivinen mind. Rakkaus ja ihmissuhteet ovat ihmisi& universaalisti koskettava ai-
he ja lahes jokainen voi samastua minaan, joka kaipaa rakastettuaan tai katuu pahoja teko-
jaan ihmissuhteessa. Myds puhuttelun mukaan tuleminen lisda samastumisen mahdolli-

suuksia. Tata kasittelen tarkemmin luvussa 4.3.
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Min&-puhuja esiintyy teksteissé jonkin verran myds kolmannen persoonan toimijoiden
kanssa. Han-pronominin tullessa mukaan tekstiin mindan osuus tuntuu muuttuvan usein ta-
rinankertojan rooliksi. Késittelen kolmannen persoonan samastuttavuutta ja minan ja kol-
mannen persoonan suhdetta myéhemmin tekstisséni luvussa 4.4.

Minda ei ole aineistoni teksteissd mikaan yksiselitteinen subjektiksi tulon paikka Ben-
venisten teorian mukaisesti. Aineistoni tekstit ovat niin monitoimijaisia ja monikonteksti-
sia, ettd ei mitenk&an voi vaittad, etta lukija voisi aina samastua mindan. Kuten myéhem-
min tydssani kdy ilmi, vuorovaikutus lukijan kanssa tapahtuu hyvin usein muiden keinojen
avulla kuin tarjoamalla mindan samastumisen mahdollisuutta. Min& vaihtelee persoonana
usein esimerkiksi nollapersoonan kanssa (ks. luku 5.2), joka vaikuttaa lukijan tekstiin sa-
mastumiseen huomattavasti voimakkaammin kuin pelkkd min&-persoona (ks. Laitinen
1995a). Kyse on ennemminkin siitd, ettd jos lukija pystyy l6ytdmaan tarvittavat yhteys-
kohdat tekstistd omaan elaméaansd, on hanen mahdollista ottaa tekstissa aktiivisen mina-
toimijan paikka, tulla tekstin puhutuksi subjektiksi. Tarkastelen tekstissani myéhemmin
luvussa 4.5 myos sitd, kuinka erilaiset maaritteet mahdollisesti vaikuttavat samastumiseen;

niilldkin on oma osansa siind, voiko lukija 16ytad minasta samastumisen kohteen.

4.2.2. Me

Me on monikon ensimméinen persoona ja minan lailla deiktinen puheaktipronomini, jolla
viitataan puhujaan. Me-pronominin kautta lukijan on tekstissa mahdollista samaistua puhu-
jan paikkaan samoin kuin mind-pronominin valityksellakin. Me-pronominilla voi periaat-
teessa tarkoittaa puhetilanteen puhujajoukkoa. Yleensa silla kuitenkin viitataan joukkoon,
johon puhuja esittdd kuuluvansa ilman, ettd kyseisen joukon tarvitsisi olla valttamatta tassa
tilanteessa lasna. Joukko, johon me viittaa, vaihtelee tilanteen mukaan: sill4 voidaan viitata
esimerkiksi (1) puhujaan ja puhuteltavaan, (2) ihmisiin yleensé tai (3) puhujan kansalliseen
tai poliittiseen ryhméan. (Hakulinen ym. 2005: 706.) Me-pronominin useimmat esiintymat
tarkoittavat ryhména kahta tai useampaa henkil¢d, joista puhuja on toinen tai yksi. On
my06s huomattava, ettd kuulijat eivat aina valttaméatta kuulu ryhmé&an, johon me viittaa.
Esimerkiksi me kolme voi viitata puhujaan ja joihinkin muuhun kahteen, jotka eivét vélt-
tdmatta ole puhuteltavien joukossa. (Penttild 2002: 509.) Me-persoonan avulla tekstissa
voidaan tuoda esiin yhteyttd ja luoda me-henked. Puhuja voi ottaa ik&&n kuin lukijat mu-
kaan tekstin tuottajiksi. (Luukka 1994a: 27, 31).
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Me on Lehden teksteissa yleinen ja esiintyy hyvin usein yhdessda mind-pronominin
kanssa: mind ja sind muodostavat yhdessa me-pronominin tai mindan liittyy muita toimi-
joita, joista kaikista yhdessa tulee me.

Useimmin me esiintyy viittaamassa puhetilanteen kahteen osapuoleen, min&an ja si-
naan, jotka myos tuodaan tekstissé esille, kuten seuraavassa esimerkissa tekstista Yo tekee
meista varkaat (Ytmv), joka kertoo miehesta ja naisesta, joilla on satunnainen seksisuhde
ilman velvoitteita. Meilla viitataan tekstissd esiintyviin naiseen ja mieheen, sinaan ja mi-

naan:

yo tekee meista varkaat
vahingossa kai

sen mité me tultiin hakemaan
sen kumpikin meista taalla sai
pimedssé s olet nainen

joka ei vaadi liikaa

pimeésséd ma olen mies

joka tekee sen kaiken kai
mink& miehen pitéa

Tekstissa Perunamaa (P) meilld viitataan mydskin puhetilanteen osapuoliin, mindan

ja sindan. Teksti kertoo pariskunnasta, joiden yhteiselo on riitaista:

ja sé lyét mua vyon alle,

kun s& kerrot entisistd miehistg,
sé olet aina tiennyt

miten viiltad syvalta

puhut vuosista ja peloista,
kuinka nainen vanhenee

hei, s& oot niin helvetin oikeessa,
mikset s& mee

ja me vanhan kaavan mukaan
tartutaan taas valheisiin

ja kun suojaus pettaa,

niin kumpikin ly® taas silmat kii
ja se loppuu vasta kun

tyhjat pullot lojuu poydalla

ja naapuri hakkaa aplodeja
seinéan nyrkilla

Me on molemmissa edellé esitetyissa esimerkeissa madritelty eika esimerkiksi lukija
voi liittyd meihin: me on vain tekstin mina ja sind. Tekstit, joiden aiheena ovat parisuhteet,
nayttavatkin usein muuttuvan me-pronominaalisksi teksteiksi, jolloin lukija voi samastua
me-pronominiin vain, jos kykenee samastumaan joko tekstin mindan tai sinddn puhuttuna

subjektina seké l6ytaméaan omasta elamastdan meidan toisen osapuolen. Periaatteessa tal-

lainen méaéritelty kahden hengen me on suljettu lukijalta, koska me-pronominilla on niin
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vahvat referentit tekstissa. Tekstin vuorovaikutuksellisuutta liséda kuitenkin puhuttelu: kos-
ka tekstissa on sind, on sanojen vastaanottaja nakyvissa (ks. luku 3 ja 4.3).

Aineistossani on myds teksteja, joissa me-pronominilla viitataan sellaiseen useamman
hengen joukkoon, jonka osalliset on tekstissd mééritelty. Tastd esimerkkind teksti Viimei-

sella rannalla (Ktl):

isd seisoo rannalla

ja ase kourassa myrskyé odottaa
&iti painaa pikkusiskon syliin

kun taivas oudosti iltaisin punertaa

tad on kymmenen tikkua laudalla

me ollaan piilossa viimeisella rannalla
eikd kukaan meitéd enaé etsi

taa on tyhja ja loputon leikki

Meilla viitataan tekstissa joukkoon, johon puhujan liséksi kuuluvat ainakin isa, aiti, pik-
kusisko, setd ja naapurit (kaksi viimeista tulevat esiin tekstiss& myéhemmin). My0s tdssé
esimerkisséd me-pronominilla on selkedt referentit ja lukijan mahdollisuus 10yt&4 itsensa
meisté on hyvin rajoitettu; tekstissa ei ole lainkaan edes puhuttelua, koska toisen persoonan
toimijoita ei ole mukana. Kyseisessa esimerkissa myos konteksti rajoittaa samastumisen
mahdollisuutta: kappaleessa kerrotaan ydinsodasta ja sen seurauksista.

On kuitenkin huomioitava, ettei se, ettd samastuminen ndyttad hankalalta, estd lukijaa
elaytymasté tekstiin. Lukija voi kylld mielikuvissaan eldytyé tekstin tunnelmaan ja l6ytaa
jopa itsensa samankaltaisesta tilanteesta, mutta varsinainen Kielellinen samastuminen tun-
tuu lipuvan sitd kauemmas, mitd suuremmaksi ja maaritellymméksi meidan referentting
toimiva joukko muuttuu.

Me-pronominia voidaan kayttdd myds viittaamaan ihmisiin yleensa. Aineistossani tal-
lainen kaytto ei ole yleistd, mutta tekstissa Meidan pikku kuppila (osa 6) (Ptt) voidaan tul-
kita me-pronominia kaytettavan yleistavasti. Tekstissé kerrotaan tilannekuvaus kuppilasta:

t44 meidan pikku kuppila

ei oikeastaan

ole millan tapaa erikoinen

paitsi etta taalla jokainen
on aina vahan jonkun nakdinen

tuo portsarimme Urho

on nyt silla paalla

ettd laskee Neil Youngin siséan
tukka silmilla

kovaa teetd herra Harma juo
kanssa Tolstoin

Bob Marley ulkona kay séatkalla
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janiinpa Don McLean on illan
trubaduuri

Glenn Miller hanté sdestaa
Ken Kesey ja lain M. Banks
hihittelee

kun Saara nuorta poikaa
tyhmyydesta ripittda

t44 meidan pikku kuppila

ei oikeastaan

ole millaan tapaa erikoinen

paitsi etta taalla jokainen
on aina vahan jonkun nakdinen

Meidan pikku kuppila on teksti, joka esiintyy yhtyeen jokaisella albumilla ensimmaista ja
kokoelma- ja livealbumeja lukuun ottamatta. Kappale noudattaa aina samanlaista rakennet-
ta, ja ensimmaéinen on aina samanlainen. Vain tekstin nimetyt toimijat seka ndiden toimet
vaihtuvat. Teksteissé on tulkintani mukaan kyse siité, ettd ihmisten elamé usein on loppu-
jen lopuksi aika samanmoista: joku muistuttaa aina jotain ja joku tekee aina niin kuin joku
muu aiemmin. Tekstin pikku kuppila on vertauskuva maailmalle: maailma on “meidén ih-
misten pikku kuppila”. Me-pronominia kaytetdan tassa siis viittamaan ihmisiin yleensa.
Me-pronominin kayttdminen viittaamassa ihmisiin yleensa olisi mielestani hyva keino luo-
da samastumisen kohteita lukijalle, koska universaali me on sellainen, joka luo vahvaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ihmisten valille. Tatd keinoa aineistoni teksteissa ei kuitenkaan
juuri kayteta. Siihen syyna voisi olla esimerkiksi se, ettd puhuminen ihmisista yleensa me-
muodossa on aika laaja yleistys, jota tekstintekija on halunnut valttaa. Ehka olisi lukijan
aliarvioimista sisallyttad h&net aina universaaliin yleiseen meihin?

Me-pronominia voi kdyttad myos merkitseméaan puhujan kansallista tai poliittista taus-

taa, ja aineistossanikin ndin jonkin kerran tehdaan. Esimerkkina teksti Kirje kotiin (Ptt):

me lahdettiin pakoon

se tuntui pahalta

jattaa jalkeensa kaiken

ihminen eldd missd vaan mieluummin
vaikka vieraana

kuin pelon tuoksussa kituen kuolee
&idinkielen unohtaa voi
synnyinmaata koskaan ei

Tekstissa me-pronominin voi tulkita tarkoittavan pakolaisuutta yleensa. Tata tulkintaa tu-
kevat sekd ihminen-toimijan geneerinen ettd nollapersoonan kayttd samassa sakeistossa:
molempia kéytetddn yleistdvassa tarkoituksessa, kuten tydsséani mySéhemmin tulee esille
(ks. luku 5). Talléin me toimisi t&ssa tekstissd merkkind puhujan taustasta: pakolaisuudesta
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ja pakolaisista yleensa. Tahén esimerkkiin harva suomalainen voi samastua, mutta pakolai-
selle teksti voi tarjota ainakin symbolisen samastumiskohteen.

Tekstissd Kekkonen (Ptt) me-pronominilla viitataan selkeésti suomalaisiin:

ei kai kiltimpad ollut ystavaa

kuin tuo isosisko lantinen

se hakkas meidét latkassa,

me tehtiin siité vitseja

kun silla oli kuningas

mut meilla oli:
Kekkonen

Tekstissa isosisko lantinen viittaa Ruotsiin, Suomen lantiseen rajanaapuriin, joka usein
voittaa Suomen jadkiekossa ja jonka kuninkaalle suomalaiset usein nauravat. Tekstissé pu-
hutaan presidentti Kekkosen ajan Suomesta: meilld, suomalaisilla, oli Kekkonen. Tallai-
seen me-pronominin kayttoon voinee suomalainen Kekkosen muistava lukija samastua.

Me néyttdisi olevan aineistoni teksteissa ensisijaisesti minén ja sindn pronomini ja jos-
sain maarin myos maaritellyn ryhmén pronomini. Sitd ei juurikaan kdyteta viittaamaan ih-
misiin yleensa tai merkitsemassé esimerkiksi kansallisuutta. Nayttaa myos silta, ettd aineis-
toni teksteissa lukijan mahdollisuus 16ytéa itsensé meista riippuu paljon siitd, voiko lukija
samastua tekstin puhuttuihin subjekteihin. Mutta silloin, kun me-pronominilla viitataan
ihmisiin yleensa tai silla merkitd&n puhujan taustaa, luo me-pronomini vuorovaikutteisuutta
lukijaa kohti ja lukija voi samastua tekstiin; me-pronominilla on talléin me-henkeé luova

vaikutus.

4.3. Toinen persoona — puhuteltavan persoona

Kun tekstiin tuodaan mukaan vastaanottaja, sina tai te, voidaan vahvimmin osoittaa tekstin
vuorovaikutuksellisuutta (Luukka 1994a: 32). Fennistisessa Kielenkdytdssa puhutteleminen
tarkoittaa 1&snd olevaan viittaamista toisen persoonan pronominilla, verbimuodolla tai pu-
huttelusanalla (Seppénen 1998: 29). Puhuttelun avulla osoitetaan, kenelle sanottu on suun-
nattu (Korhonen — Vilkuna 2005). Dialogisuutta voi korostaa puhuttelun lisdksi myds dia-
logipartikkeleiden kaytolla. Dialogipartikkelit ovat keskustelussa kaytettaviad partikkeleita,
joiden tehtdvéa on intersubjektiivinen, ja ne ovat vuorovaikutuksen ohjailun vélineitd. Dia-
logipartikkeleita ovat mm. ai, joo, no ja niin. Dialogipartikkelit ovat kielen pienimpia kei-
noja, joilla voi tavoittaa puhekumppanin ja osoittaa keskustelun osanottajuutta. (Hakulinen
ym. 2005: 773.) Samankaltaisesti keskustelussa voivat toimia interjektiot, jotka osoittavat

kuullun tiedon vastaanottamista. Téallaisia ovat mm. aha tai jaaha. (Korhonen — Vilkuna
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2005.) Tarkastelen seuraavassa toisen persoonan esiintymisia aineistossani, dialogipartik-

keleita ja interjektioita en aineistostani tarkastele niiden vahaisen esiintymisen vuoksi.

4.3.1. Sina

Sin&, yksikon toinen persoona, on yksikon ensimmaisen persoonan tavoin deiktinen pu-
heaktipronomini. Sind viittaa puhuteltavaan (Hakulinen ym. 2005: 706). Sinda kaytetdan
sekd runoudessa etté retorisesti tarkoittamassa suorasanaisessa esityksessa myos keté tai
mitd hyvénsa (Penttild 2002: 508).

Sina esiintyy aineistossani persoonana usein, mutta varsinainen sina-kerronta* on ai-
neistossani harvinaista. Sind saa harvoin aktiivisen toimijan roolin tekstissa: kuten edella
on jo tullut esiin, aineistossani agentiivin rooli on useimmin minalla (ks. luku 4.2.1). Ai-
neistossani on kuitenkin jonkin verran teksteja, joissa sinan voi ajatella olevan tekstin paa-
henkild. Tekstissd Maailman kaunein maalaistyttd (PK) esiintyy sind, joka toimii ja aistii,

ja teksti liikkuu sindn maailmassa.

sé ndet ihmisten katseissa kadulla

jotain outoa salaisuutta

eiké kukaan baby sité paljasta

se on vain tunnetta tdynna tunteettomuutta

ja sé vannot ettd viimeisen kerran askeleitas arkailit
vannot ettd viimeisen kerran unelmillasi leikit
tai edes epéilit

no opit tai et sitten aikanaan
nyt ymmarsi pieni poikakin s& olet mulle
maailman kaunein maalaistytt6 joka tullut on koskaan Helsinkiin

Tekstissa sind saa jopa danen, vaikkakin epésuorasti. Vannoa-verbi ei vélttamatta vaadi
puheaktia, vannoa voi myds hiljaa mielessdén, mutta yhta kaikki tassa edes hieman lahen-
nytdan sinan ajatusmaailmaa. Esimerkistd kuitenkin huomaa, etta lasna on myds joku toi-
nen. Kolmannessa sakeessa esiintyy puhuttelusana baby, jonka puhuja ei viel& talldin tule
esiin. Aani kuuluu kuitenkin todennakoisesti toiseksi viimeisessa sikeessa esiin tulevalle
puhujalle, minalle, jolle tyttdé on ”maailman kaunein maalaistytto”.

Myos tekstissd TyttOjen paivakirjat (Ptt) sinan voi tulkita olevan tekstin paahenkild.

Tekstissa kerrotaan tytostd, joka kaipaa rakkautta ja perhetta:

! Tarkoitan sina-kerronnalla tassa sitd, ettd sina olisi tekstin pasasiallisena, tekstin tapahtumiin vaikuttavana
toimijana.
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sun tuskas kulminoituu sunnuntai-iltapaiviin
kun pariskunnat kanssa lastenvaunujen
kulkee kaupungilla ikkunaostoksilla

ja aidinvaistot tuntee

kumman pistoksen

voi kun joku vois sua rakastaa
ottaa syliin ja pelastaa

olla sun unelmien mies

joita tdynnd on tyttdjen péivékirjat

sé tahdot kissan ehka koiran tai marsun
seinélle pistat raameihin

kuvan Chaplinin

ja serkun lasten kanssa riekut

niin kuin oisit

l6ytényt s& syyn taas noihin
kotileikkeihin

Tekstissa kerrotaan sindn tunteista ja toiveista. Kuitenkin tassakin tekstissd nakokulman
haltija on joku muu kuin sin&: se on tekstin mind-puhuja, joka tulee esiin tekstin viidennes-

sd sakeistossa:

joskus katsot mua silla silmélla

ja suruissas tappion tunnustat

kun néet vield pienen pojan joka
luulee olevansa

kuin ne unet jotka aamuun haihtuvat

voi kun joku vois sua rakastaa
ma en pysty sua pelastaa
en olla voi unelmien mies

Eli samoin kuin edellisessé esimerkissa tassakin sind paahenkildydestddn huolimatta on
ilman omaa nakokulmaa eika esiinny tekstissa yksin.

Kahdessa aineistoni tekstissa sina esiintyy yksin pronominaalisena toimijana: teksteis-
sé Milta veli tuntuu (Ktl) ja Pikku Minna (Vvm).

ja kenen syyksi laitat

jos suuntasi katoaa?

kenen nimed huudat y6hon

jos unelmasi vajoaa?

tdmén kaiken minké saavutit

yhté herkésti menettaa voit

sind vapaudenko vai vankilan

ympdrillesi myyteistd loit? (Milt& veli tuntuu)

jos sull’ on aikaa,

jos sull’ on sydén

mikset s& mee

mikset s& mee

jos sa tahdot nahda miten aamu tulee
mikset s& mee,

mikset s& mee (Pikku Minna)
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Kummassakaan tekstissé ei ole l&sna toista pronominaalista toimijaa. Kuitenkaan teksteista
ei synny vaikutelmaa, ettd sind olisi niissa paahenkiléna. Painvastoin: sinan puhuteltavan
rooli korostuu. Tekstit tuntuvat erittdin dialogisilta: tunne luodaan kysymyslauseilla. Sinal-
le, esimerkeissé pikku Minnalle ja veljelle, esitetddn kysymyksid, mutta kysymysten esitta-
ja ei ole teksteissé l&dsna. Tekstien kysymykset voidaan tulkita retorisiksi: se, ettei kysy-
mysta ole tarkoitettu vastattavaksi, nakyy keskustelussa mm. siind, etta se esiintyy mono-
logivuoron osana (Hakulinen ym. 2005: 1610). Retoristen kysymysten kdyttd on myds yksi
tapa, jolla teksti luo l&heisyytté lukijaansa (Luukka 1994a: 26).

Useimmin sind on tekstissa lasna minan vastaparina, minan ajatusten vastaanottajana

ja tunteiden kohteena:

&la tule mun jalkeen,

ikkunaan enada katsomaan

ala anna mitddn mukaan,

mulla kaikki on mité tarvitaan - - (L&htd; Vvm)

mind kirjoitan rakkaani lauluuni sen
miksi vieldkin vuoksesi kuljen - - (Luo kulkurin iltatdhden; Pk)

katso tahtia tand yona
ja sé tiedat missd ma olen - - (Katso tahtia; Ktl)

ja mé kuulen kun linja huutaa

hei mikset sd vastaa?

sé tiedat kylla kuka tdhén aikaan yosta
sinulle soittaa taas (Soitan taas; Ktl)

Edell4 esitettyja esimerkkeja voi pitad tyypillisimpind sindn esiintymisen muotoina aineis-
toni teksteissa. Sind on minadn vastapari, kaipuun tai rakkauden kohde. Kuten jo aiemmin
on tullut ilmi, sinan ollessa tekstissd minén vastaparina on teksti hyvin usein ihmissuhde-
teksti (ks. luku 4.2.1). Teksteissa sind ei saa danta eiké sinasta muutenkaan saada tietdd mi-
tdan. Sind on tekstin sivuhenkild, hyvin anonyymiksi ja ominaisuudettomaksi jaéva vas-
taanottaja. Miné puhuttelee sindd, mutta sinalle ei edes tarjota puheenvuoron mahdollisuut-
ta. Tuula Hokka (1993: 42) on tutkinut Aale Tynnin runoutta, sen minaa ja sinaa ja toteaa,
ettd niissé@ “mind hahmottuu paljolti suhteessa sindén, sind on ideaalinen joko toisena, mi-
nén ytimena tai eréanlaisena elaman lainalaisuutena ja tarkoituksena. Se on myonteisesti
mindn mahdollisuuksia tdydentavd. Runouden mind tarvitsee sinénsa tilitykseen, itsetun-
temukseen ja ihmis- ja eldménihanteen hahmottamiseen.” Né&in néyttdisi olevan myos ai-

neistossani: mina kertoo itsestaan ja elamastaan sinan kautta.
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Sin& on usein myos lasné teksteissd, joissa siitd yhdesséd mindn kanssa tulee me. Tata
esiintymista kasittelen tydssani tarkemmin luvussa 4.2.2.

Aineistoni sind& puhutellaan usein imperatiivilla, sind on omistettu tai kohteena. Si-
nan rooli ndyttaisikin hyvin usein olevan aineistossani juuri tallainen, toinen. Sit4 voi kas-
ked, sen voi omistaa, se on objekti; sind on kaivattu, poissa, sind jatetdan. Sinalla ei ole
aantad. Mina on kuitenkin riippuvainen sinasta: minda ei voi olla ilman sindd. Néin ollen
lyriikka, jota voidaan pitdé kirjallisuuden lajeista kaikkein monologisimpana ja minakes-
keisimpand, onkin kuitenkin siné-keskeinen ja keskusteleva. Runo tarvitsee sinan. Har-
vemmin sind on kuitenkaan runossa lasnd. Useammin se on poissa, kaivattu tai kuviteltu.
(Hokké 1995: 126-127.)

Lukijalle tarjotaan teksteissa mahdollisuutta samastua sindan tekstin puhuttuna sub-
jektina. Jos lukija 10ytaa tekstin sinasta samaa kuin itsestdén, han voi samastua siihen. Suo-
raa lukijalle tarkoitettua puhuttelua, joka taysin kontekstivapaasti olisi tarkoitettu puhutte-
lemaan tekstin lukijaa, ei teksteissé sind-pronominia kayttamalla kuitenkaan esiinny. Teks-
tien sind jaa aineistossani usein ilman &anta ja ominaisuuksia (toimijoiden ominaisuuksien
maéarittelemisesta ks. luku 4.5), jonka voi ndhdad samastumisen kannalta helpottavana teki-
jand: koska sind ja& persoonattomaksi, on sen paikalle astuminen helppoa, ainakin hel-
pompaa kuin aktiivisen minan paikalle astuminen. Lukija voi kuulla tekstin minéan puhuvan
itselleen, kaipaavan itseddn. Kun teksti erotetaan kirjoittajansa Juha Lehden persoonasta
niin, ettd tekstissa esiintyva mina ei ole tekstintekija Juha Lehti, tekstin mina voi olla luki-
jan mielessé kuka tahansa ja han voi tulla puhutelluksi tekstin sindna.

43.2.Te

Monikon toisella persoonalla, te-pronominilla, viitataan puhuteltaviin yhteisesti. Silla viita-
taan my0s joukkoon, johon puhuja katsoo puhuteltavan kuuluvan, vaikka tdma joukko ei
olisikaan tilanteessa lasna. (Hakulinen ym. 2005: 706.) Sanamuotojen useimmat esiintymét
tarkoittavat kahden tai useamman henkilén muodostamaa ryhmaa, jota puhutellaan ja jo-
hon puhuja ei kuulu. Te-pronominilla voidaan myos osoittaa kohteliaisuutta puhuttelemalla
silla vain yhté henkil6a. (Penttild 2002: 509.)

Aineistoni teksteissa te-pronominia kaytetadan jonkin verran, mutta kovin yleinen se ei

ole. Esimerkiksi tekstissa Sirkus (Pva) puhutellaan te-pronominilla:
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tdman sirkuksen parrasvaloissa
epéatoivoiset narrit

teille esittavat temppujaan,
esittavat temppujaan

min& mukana myds sirkuksen
ratsuni sel&ssa lauluni esitan
ja mind asussa harlekiinin
kyyneleitd vuoksenne vieritén

Teksti on hyvin metaforinen: tulkintani mukaan siind kerrotaan sirkuksen terminologialla
kaupungista ja yhteiskunnasta. Mukana ovat mm. nuorallakavelijat, tireht6orit ja klovnit.
Tekstin mind vertaa itseddn narriin, joka esittdd temppujaan ja vierittdd kyyneleitaan sir-
kuksen véelle, teille. Te j&a tekstissé vaille referenttid: tekstissé ei méaaritelld keitd te ovat.
Tekstia tulkitsemalla te-pronominin edustajat voi kuitenkin tulkita yleisoksi. Vaikuttaa sil-
té, ettd tekstissd mind-puhuja puhuttelee suoraan lukijoitaan, oletettua yleiséaan.

Te-pronominia kadytetddn samoin teksteissa Kuilun reunalla (Pva) ja Matkamiehen
unelmat (PK):

siksi kutsukaa kulkijaa kotiin,

vasynyt mies lepoon jo laskekaa

kutsukaa kulkijaa kotiin,

ovi koputtavalle viimein avatkaa (Kuilun reunalla; Pva)

jos néette miehen hélle rauha antakaa
ehka levata hetken h&n muistoissaan haluaa (Matkamiehen unelmat; PK)

Molemmissa esimerkeissé tekstin puhuja puhuttelee suoraan tekstin oletettua vastaanotta-
jaa. Te-pronominilla ei ole tarkoitetta tekstin siséllg, jolloin puhuttelu suuntautuu vaista-
matta tekstin lukijaa kohden.

Kutsuisin aineistoni te-toimijaa hyvin indefiniittiseksi: edes konteksti ei paljasta, ke-
hen teilla oikein viitataan (ks. Luukka 1994b: 235). Indefiniittisyydella tarkoitetaan sitd, et-
t& substantiivilausekkeen tarkoite ei ole puhetilanteessa kuulijan tai lukijan tunnistettavissa,
tai sitd ei ainakaan edellytetd. Ilmausta voidaan kuitenkin toisaalta pitada spesifind, koska
voidaan olettaa, ettd puhujalla on mielessééan jokin tarkoite, mutta kuulijan tai lukijan ei
valttamatta tarvitse tunnistaa sitd. (Korhonen — Vilkuna 2005.) Ratkaisevaa toimijan inde-
finiittiseksi lukemisessa on se, ettd vaikka puhuteltava voi tunnistaa joukosta itsensd, hén
tuskin tietdd, keitd muita siihen kuuluu. Joukkoa kokonaisuutena ei maéritella lainkaan, ei-
ka sitd voi kontekstistakaan selvittad. N&in néyttdisi siltd, ettd te-pronomini on aineistossa-
ni hyvinkin samastuttava. Koska on lahes mahdotonta tietad, kehen tai keihin silla viita-

taan, samastunee lukija puhutellun paikalle 1ahes automaattisesti.
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Aineistoni teksteille voidaan pitdd ominaisena te-pronominin lukijaan pain kéantyvaa
tarkoitusta. Teksteissd luodaan selvésti vuorovaikutussuhdetta lukijansa kanssa kéayttamalla

te-pronominia: lukija tulee osalliseksi tekstin tapahtumiin.

4.4. Kolmannesta persoonasta

4.4.1. Han

Kolmas persoona kategoriana eroaa ensimmaisesta ja toisesta persoonasta morfologisesti,
syntaktisesti ja semanttisesti. Morfologisesti kolmas persoona on persoonataivutuksen tun-
nusmerkitdon muoto: se saa tavallisesti kevyemman merkin verbin taivutuksessa kuin en-
simmainen tai toinen persoona, ja usein sill4 ei ole morfologista merkkia lainkaan. Myos
syntaktisesti kolmas persoona on erilainen: kun ensimmadisen ja toisen persoonan verbi-
muodon subjektina voi olla vain vastaava pronomini, voi kolmaspersoonaisen lauseen sub-
jektina olla mikd tahansa nominaalilauseke. Semanttisesti 1. ja 2. persoonan pronominit
viittaavat ilman muuta puhetapahtuman osallistujiin. Sen sijaan kolmannen persoonan sub-
jekti-nominaalilauseke voi viitata yhtd hyvin esineeseen tai asiaan kuin ihmiseenkin, eiké
referentin tarvitse olla keskustelun osallistuja. Perinteisesti vain ensimmadisen ja toisen per-
soonan pronomineja on kasitelty puheaktipronomineina ja kolmas persoona on jaényt syr-
jaan. (Seppéanen 1998: 25-26.) Kolmas persoona on anaforis-deiktinen: se viittaa kolman-
teen osapuoleen eiké sen tarkoite vaihdu puhujan vaihtuessa. Han-pronominilla voi mydos
viitata mahdolliseen puhetilanteen ihmistarkoitteeseen osapuoleen (Hakulinen ym. 2005:
706-707).

Kun aidoissa puhetilanteissa viitataan lasndolijoihin kolmannessa persoonassa, viitta-
uksen referentti ei ole puhuteltu siind mielessd, kuinka késitettd on totuttu fennistiikassa
kayttdmaan. Jos puhuteltuun viitataan esimerkiksi kolmannella persoonalla, késitetdén se
toista persoonaa korvaavaksi "hanettelyksi” tai tituloinniksi. Jos puhutellun rooli merkitdan
toisen persoonan kaytolla, osoitetaan kolmannella persoonalla referentin lasndolo puheti-
lanteessa, mutta ei puhutella héntd: hanelle annetaan jokin muu rooli. (Seppénen 1998: 29.)

Benvenisten mukaan kolmas persoona on epépersoona, jolla ei ole asemaa diskurssis-
sa, vaan se viittaa puhuttelun ulottumattomissa olevaan objektiin. Puhetapahtuman osapuo-
lia kieliopillistaisivat ainoastaan 1. ja 2. persoona. (Laitinen 1995b: 47; ks. my6s Benvenis-
te 1971: 197-199, 221-222.) Keskustelunanalyytikot kuitenkin korostavat, ettd lasnéoleva

kuulija on aina myds potentiaalinen puhuja. Tutkimusten mukaan puhutussa suomessa las-
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ndolon pronomini on usein han. Kolmas persoona voi olla lasnd myds aiemman puhetilan-
teen puhujana. Han voi olla suomessa erdaanlainen toisen asteen puheaktipersoona. Kaikis-
sa suomen murteissa silla on nimittdin ainakin se yhteinen merkitys, etta se viittaa referaa-
tissa aiemman puheaktin mindén. Han kuuluu lausumaan, joka referoi tdiman puhujan pu-
hetta itsestaan. (Laitinen 1995b: 61-62.)

Puhujan asenteiden ja affektien ilmaisuna kolmannen persoonan pronominilla on to-
dettu olevan kaksi vastakkaista tehtdvaa: toisaalta se osoittaa laheisyytta tekstiinsa, toisaal-
ta etéisyyttd; toisaalta empatiaa, toisaalta ironiaa. Han-pronominia voidaan kéyttaa toisaal-
ta kunnioittavana puhutteluna, toisaalta halveksunnan merkkina. (Laitinen 1995b: 67.)

Han-pronomini on endoforinen eli sen tarkoite selvida kirjoitetuissa teksteisséd ympa-
roivasta tekstistd. Viittaus maéritelld&n siis tekstinsisaiseksi viittaussuhteeksi. Puhutussa
kieless& han voi kuitenkin olla my0ds eksoforinen eli tilannesiteinen. Esimerkiksi keskuste-
lussa h&n-pronominilla voi olla selke& viittaussuhde johonkin l&sn&olevaan henkiloon.
(Luukka 1994b: 232-233.)

Han-kerronta ei ole aineistoni teksteisséd kovinkaan yleista: han on harvoin tekstien
paahenkilond. Tallaisia tapauksiakin kuitenkin on. Puhdasta han-kerrontaa edustavat esi-
merkiksi tekstit Elisa (Pva) ja Pohjanmaan vuoret (Kt).

hanell& on arvet laihoissa ranteissaan

ja tatuoitu olkapaa

tummien lasien taa piilottelee

raukka, risteja silmissaan

h&n on jo lapsena langennut

ja nuoruutensa valvonut

ja vanhuuttaan nyt vihaten, kulkee eksyneend

kuin lajinsa viimeinen

Elisa, tytto eteldn kaipuu silmisséén

Elisa, syntyi alle tahtien pohjoisten

Elisa, ei tahtoon isénsé suostunut ndyrtymaan

Elisa, han tahtoi lent&a kuin lajinsa viimeinen (Elisa)

juna halkoo syksyista maisemaa

hén ja hanen eldménsa kevét matkassa on
nainen menossa kauas vuorille pohjanmaan
tekemé&an sovinnon

kaunis on, kaunis ja levoton
hén aina
ennen kuolemaa (Pohjanmaan vuoret)

Esimerkeissé ei ole mukana muita pronominaalisia toimijoita kuin han. Kun kaytetaan ai-
noastaan pronominia han, jolla on selkeé referentti tekstissa, nayttéisi tekstin dialogisuus

heikkenevén. Kappaleissa ei ole puhuttelua eik& pronominaalista paikkaa puhujana. Na-
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kymattomissé oleva &anen ja nédkokulman haltija kertoo tarinaa hanestd, esimerkeissani
Elisasta ja naisesta. Han-pronominin referentti on kummassakin esimerkissa taysin selva:
lukijan ei tarvitse miettid, keneen hanella viitataan. Henkilot ovat tekstin henkiloitd, joista
nakymattomissa oleva puhuja puhuu. Henkil6t eivat saa omaa aanta eivatkd ndkokulmaa.
Han-pronomini nayttaisikin olevan esimerkkien teksteissa tarinankertomisen muoto: kyse
ei ole niinkdan kommunikaatiotilanteesta. Kun han-pronomini esiintyy tallaisessa muodos-
sa, edustaa se puhtaimmillaan ”sitd, josta kerrotaan”. Tekstin puhuja tai vastaanottaja eivét
ole ndkyvissd; samastuminen tekstiin tapahtuu ainoastaan, jos lukija voi 16ytaa itsensa pu-
huttuna subjektina.

Aineistossani kéytetddn han-pronominia myos tilanteissa, joissa puhuja on pronomi-
naalisesti l&sna. Silloin han nayttéisi ilmaisevan poissaolevaa, puhuttelun ulottumattomissa

olevaa:

aika kelloista katoaa

on ystavan hautajaispéiva

miten hauraalta eldmd tuntuukaan
kun on vain rakkaus ja kuolema lasna

jaoutoa niin,
ett’ han mennyt on pois

kahvikupin kilin&a, ihmiset kuiskailee,

Laura eteisessé itkee

ei kukaan oikein tied& miten olla

ja mé oon varma ettd han myds kohta tulee (Hautajaiset; Kt)

Esimerkissd hanellda on selkeé referentti: ystava, joka on mennyt pois, kuollut. Mind on
l4sna meditatiivisena minana.

Mielenkiintoista h&n-pronominin kayttod esiintyy tekstissa Tango (Vvm). Héan-
pronomini on tekstin ainoa pronominaalinen toimija, mutta sekin esiintyy tekstissé vain

kahdessa sakeistossd, ensimmaisessa ja kuudennessa, ei kautta tekstin:

han tuntee suolaiset kyyneleet poskillaan
hikinen kasi leninkia painaa

ja hénen meikin peittdma ihonsa,
vasyneet katseet toisiaan karttaa

se on tanssia ihmisten,
tanssia jumalten,

tanssia vélilla taivaan ja maan
suurta ja kaunista,

pienté ja totista

kun ihminen ihmisté

kiusaa
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ja kuka tahteja laskee,
kuka rytmia lyg,

kuka nousee ja kumartaa
ja kuka istuu ja jaa,

kuka myontéa ja lahtee

ja tangossa toisensa kohtaa

se on tanssia ihmisten,

tanssia jumalten,

tanssia vélilla taivaan ja maan

mies naistaan vie, sydan tahteja lyo,
kun poskea poskelleen

painaa

yli parketin,

yli savuisen hallin,
poika tyttoaén taivuttaa
hetkeks unohtaa,

nuo kaksi kaiken saa

yli parketin,

tyton hiukset oudon kiillon saa
tuoksuu savuinen ilma,
kuin ruusuinen tarha
vain hetken on harha,
mihin kaksi nuo takertuu

ja hénen huulensa huutavat juotavaa,
rasvainen tukka

salin valoissa vain Kiiltaa,

kengat liukuvat pitkin salin lattiaa,
eldmén viivoja jauhoon vain piirtda

se on tanssia ihmisten,
tanssia jumalten,

tanssia valilla taivaan ja maan
tanssia suurien,

tanssia pienien

kun ihminen ihmista

Kiusaa

se on tanssia ...

Han-pronominaalisten toimijoiden lisaksi tekstissé esiintyvét toimijat mies, nainen, poika
ja tyttd. Ensimmaisen tai toisen persoonan pronomineja tekstissé ei esiinny. Olisi luontevaa
olettaa, etté tekstissa viitataan han-pronominilla siind esitettyihin toimijoihin. N&in ei kui-
tenkaan itsestadnselvasti ole, vaan tekstin han nayttaisi maéaritellyista toimijoista huolimat-
ta jadvan vaille varsinaista referenttida, miké on harvinaista kolmannen persoonan yhteydes-
s& sen endoforisuudesta johtuen. Kuten edelld tuli ilmi, puhutussa kielessa han voidaan
katsoa eksoforiseksi eli ulkoiseksi, mutta silloinkin silla pitdisi olla selked referentti. On
my06s huomattava, ettd han-pronominin kéyttoé voi olla tassa tarkoituksellisesti ambivalent-

tia; ehka sen on tarkoituskin olla kaksijakoista ja lukijaa hAmmentéavaa.
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Esimerkiss& pronomini ja referentti ovat niin kaukana toisistaan, etta niiden valinen
selva yhteys hamartyy; liséksi viittaussuhteet lukijan péassa sekoittuvat, kun samalla pro-
nominilla viitataan kahteen eri toimijaan. Tekstid lukiessa tuntuu kuin tasot vaihtelisivat:
madriteltyjen toimijoiden ja kertosédkeen avulla kerrotaan tarinaa, mutta han-toimijan avul-
la mennaankin lahemmas, aivan kuin mentéisiin maaritteleméattdméan toimijan, joka on eri
kuin maaritellyt, paan sisdan. Aivan kuin nakyméttémissa oleva puhuja tai puhujat puhui-
sivat itsestddn han-pronominin kautta. Ei olekaan tavatonta, ettd mina-puhuja puhuu itses-
taan kdyttéden kolmatta persoonaa (ks. Tammi 1992: 17). H&an tuntuu tdssa runossa laheisel-
t4 ja tuntuu tarjoavan sisadnpéaésyn tekstin maailmaan, mité se ei yleensa tee.

Han-pronominia voi pitdd aineistossani myods lukijan puoleen k&&ntymisen prono-
minina. Tekstissa Katso tahtia (Ktl) vaihtelevat toimijoina mina, sina ja han: mina-puhuja

puhuu sindlle ja puhuja puhuu hénesta.

katso tahtia tanéd yona

ja sé tieddt missd ma olen
kuuntele kuuta, ystava, tand yona
ja mé tiedan, ettd kutsuni kuulet

vieldko istut iltaisin ullakkohuoneessasi
ja kiihkeita kirjeita kirjoitat

viel&dko henki rahisee vanhassa radiossa,
y6hon huojuivat euroopan asemat

ja vieldkd leskinainen naapurin
sydansurujaan kanssa kahvin tarjoilee
javanha herra Linden juovuksissa taas,
sua vaimoksensa kyselee

han runojansa Kirjoittaa,

kuu pienen huoneen vain hopeoi
han ehk& naurahtaa,

kun jokin vanha laulu radiossa soi,
hén hetken unelmoi

Ensin min& puhuttelee suoraan sinda: teksti on sindn ja minan vélill4 tapahtuvaa. Kolman-
nessa sakeistdsséd pronominaaliseksi toimijaksi muuttuukin han, jonka referentistd ei voi
olla ehdottoman varma; lukija voi tehda erilaisia tulkintoja. On mahdollista, ettd puhuja al-
kaa puhua aiemmin esitellyst4 sind-toimijasta hanend. T&ll4 olisi mielestani lukijaan pdin
k&antymisen funktio: puhuja kaantyy selostamaan tapahtumia lukijalle ja jattaa tekstin si-
nan dialogin ulkopuolelle. Min& etdantyy sinasta ja k&antyy lukijaansa pain. Toinen mah-
dollisuus on, ettd puhuja alkaa kolmannessa sakeistossa héanetelld” itseddn samoin kuin
edelld esitetyssa esimerkissa tekstistd Tango. Nain lukija paasisi ladhemmés minan maail-

maa, joka muuten jaa tekstissa etdiseksi. Mahdollista on myds, etta tekstin minan "ylépuo-



32

lella” on puhuja, joka ei ndy tekstissa lainkaan, ja ettd tdma puhuja alkaa kertoa joko mi-
nasta tai sinastd han-muodossa. Oli tulkinta mikéd hyvansd, tulee tassa esimerkissa han-
pronominin kaytosta se tunne, ettd tekstin puhuja kaantyy lukijaansa kohden: alun vahvan
kahden toimijan dialogin jalkeen tulee tunne, etté joku kaantyy selostamaan tilannetta luki-
jalle eli jollekin, joka ei ole tilanteessa lasna.

Han-pronominilla nayttaisi olevan aineistoni teksteissd mielenkiintoinen funktio.
Tekstinsiséisesti se on tarinankerronnan tai poissaolevan persoonan pronomini. Sen avulla
kerrotaan tarinaa jostakin, joka ei ole vuorovaikutuksessa puhujan kanssa tai sen avulla
osoitetaan persoonaa, joka ei ole l&sna vuorovaikutustilanteessa; tekstinsisaistd vuorovai-
kutuksellisuutta se ei lisdd. Lukijaan nédhden se kuitenkin ndyttaytyy pronominina, jonka
avulla vuorovaikutus lukijaa kohden tuntuu lisaantyvan. Sen avulla kadnnytaan kohden lu-

kijaa ja selostetaan tekstin tapahtumia hénelle: lukija otetaan mukaan vuorovaikutukseen.

4.4.2. Se-pronomini kolmannen persoonan merkitsimena

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti se-pronominin itsendistd kayttoa silloin, kun sitd kayte-
tdan han-pronominin sijasta viittaamassa inhimilliseen toimijaan. Kolmannen persoonan
pronominin valinnalla voidaan katsoa olevan yhteyksia siihen, millainen on puhujan asen-
noituminen puheenaolevaan. Saukkonen (1967: 288, 290) on esittanyt, ettd han-
pronominin avulla kolmas persoona kuuluu puhujan havaintopiiriin, se-pronominin avulla
taas puhuteltavan havaintopiiriin. Pronominin valinnan avulla voidaan my@s erottaa toisis-
taan tekstin paa- ja sivuhenkild. Seppanen (1998: 38) taas on esittanyt, ettd keskustelutilan-
teessa han- ja se-pronominien kéyttd eroaa toisistaan niin, ettd han-pronominia kayttamalla
lasndolijalle annetaan osallistujan asema, kun taas se-pronominin kéaytolla evataan aktiivi-
sen osallistujan rooli. Se-pronominilla osoitetaan enemmankin huomiota viittauksen alai-
sen rooliin esimerkiksi meneill&&n olevan kertomuksen henkilona.

Lehti ei teksteissddn juurikaan kaytd se-pronominia viittaamassa inhimilliseen kol-

mannen persoonan toimijaan. Tekstissa Eraana paivana (s) ndin kuitenkin tapahtuu:

hei erdana paivana

sateen keskeltd se kdvelee mun viereen
sanoo: 'tahan jaan’

kaikki niin kuin ennen,

yhté hyvin tai huonosti

mité oli joskus, ei enempéa

tai vahempéa
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taa on yhden kerran loppu,

toisen kerran alkanut

ja kolmatta ei meille taida tullakaan
se miké sattui joskus, sattuu vieldkin
kun né&kdojaan ei kukaan meité
toisistamme irti saa, irti saa

Mielenkiintoisen se-pronominin kéytosta tassa tekee se, ettd puhuja toisessa sakeistos-
s& viittaa me-pronominilla itseensd ja se-pronominin edustamaan toimijaan. Se-

pronominilla viitataan tekstissé babyyn, jota puhutellaan kertosékeistdssa:

baby menndén vaan,
turhaan taistellaan

Tuntuisi luonnollisemmalta viitata meidan toiseen osapuoleen han-pronominilla tai jopa
sinutella tatd. Tassd kuitenkin kaytetddn pronominia se. Voi esittad tulkinnan, jonka mu-
kaan minan suhtautuminen meidén toiseen osapuoleen on jotenkin vaheksyva tai halveksu-
va. Mielikdinen (1982: 282) on havainnut, ettd nykypuhekielessd han-pronominia kayte-
taén silloin kun viitataan henkil6ihin, jotka ovat etaisig, tarkeitd tai heihin on kunnioittava
suhde. Voi siis ajatella, ettd se-pronominin valinnalla viestitetdan painvastaista: viitataan
henkil6on, joka on laheinen, mutta ei niin kunnioitettava tai tarked. Konteksti vahvistaa
tulkintaa: teksti on kaikkinensa aika lakoninen parisuhdekuvaus, jossa ei endé juurikaan
puhuta suurista tunteista vaan enemmaénkin tottumuksesta. Meidan toinen osapuoli, se, on
puhujalle l&heinen, mutta ei tarked eiké& suhde haneen ole kunnioittava.

Myos tekstissa Johnny O. (Ptt) kaytetadn se-pronominia viittamaan inhimilliseen toi-
mijaan. Tekstissd se-pronominin referentti on nimetty Johnny O:ksi, pojaksi, josta mina-

puhuja tekstissa kertoo:

Johnny O. oli koulun outolintu

paluumuuttajan poika, kaksikielinen

aivan yhta kémpel6 tai eksynyt kuin me muutkin
silti joka leikissa se rivista valittu viimeinen

sen faija oli vanha mainingin vanki
maa jalkojen alla kummasti kallellaan

Esimerkin ensimmadisen sékeiston viimeisessd sdkeessa se-pronominin kaytolla nayttaisi
olevan tarkoitus osoittaa tarkoitteen ainutkertaisuutta: Johnny O. oli nimenomaisesti se

viimeinen, joka rivista valittiin. Viimeinen on tassé yksildivana adjektiivina. (ks. Hakulinen
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ym. 2005: 1358.) Se-pronominia voidaan pitéa tdssd myos artikkelimaisena, jolloin puhuja
tavallaan vetoaa puhetilanteen osapuolten yhteiseen tietoon. Puhuja antaa olettaa, ettd on
olemassa yhteistd, aiemmassa diskurssissa esiin tullutta tietoa. Talléin se-pronomini toimi-
si tassé lukijaan pdin kaantymisen funktiossa. (Hakulinen ym. 2005: 1356-1357.) Esimer-
kin toisen sakeiston ensimmaisella rivilla se-pronominilla ndyttaisi olevan taas etéisyyden
oton tarkoitus: Johnny O. ei ole ollut puhujalle kovinkaan laheinen ja hanesta voi puhua se-
pronominilla.

Se-pronominilla ndyttad aineistossani olevan vaikutusta tekstinsiséisiin vuorovaikutus-
suhteisiin. Liséksi sen kayton avulla voidaan osoittaa tarkoitteen tunnistettavuutta ja viitata
johonkin nimenomaiseen tarkoitteeseen, jolloin lukija voi tuntea olevansa mukana tekstin
diskurssissa. Lukija saattaa my0s kokea tekstin puhekielisesmmaksi ja ehké sita kautta it-
selleen l&heisemmaéksi. Puhekielesséhdn kolmannen persoonan toimijaan viitataan usein

pronominilla se.

4.4.3. He

He-pronomini on aineistossani esiintymiseltd&n hyvin harvinainen, se esiintyy aivan muu-

tamassa tekstissa, esimerkiksi teksteissa Tolstoi (Ptt) ja Marssiaskeleet (Pva).

Sofia rouva ja hdnen miehensa
istuvat iltapdivaa kanssa kuoleman
vanha matriarkka laittaa jo teehesi
hunajaa

he niin harvoin enéa vieraita
luokseen saa (Tolstoi)

ja miten menneisyys vankinaan

pit&d pienid poikiaan joiden silmat

jo niin nuorina vihasta vanhenee

heidan kasissaan nden raudan taipuvan

uutta muotoa hakevan ja leikkiautot vaihtuvat aseeseen (Marssiaskeleet)

Sen liséksi, ettd he-pronomini on aineistossani esiintymiseltdan vahainen, ei se mydskaan
ole tyoni kannalta kovinkaan kiinnostava: silla ndyttdd olevan aineistossani aina selked,
madritelty referentti. Tolstoissa silla viitataan Sofia-rouvaan ja hénen mieheensa, Mars-
siaskeleissa pieniin poikiin. N&in ollen se ei jata lukijalle samastumisen mahdollisuutta ol-
lessaan tarkasti maaritelty.

Vain tekstissd Luo kulkurin iltatdhden (Pk) he-pronomini ndyttaa jadvan vaille refe-

renttia.



35

miné Kirjoitan rakkaani lauluuni sen
miksi vieldkin vuoksesi kuljen

nailla aavoilla rannoilla ain harhailen
missa tuulessa kutsusi kuulen

monta poltetta riehunut on rinnassain
muut sammua saaneet on yksi ei lain
luo kulkurin iltatdhden
luo kulkurin iltatdhden

pieni lapsi minut unestain herattaa

ja nuo kyyneleet poskillain tunnen

jos vain matkaani yksin ma jaan miettimaén
tai jos itsedin vanhaksi luulen

monta muistoa raskasta on repussain

ne itse kantanut kaikki méa oon matkallain

luo kulkurin iltatdhden

luo kulkurin iltatdhden

oi ditini turha on lastasi kieltaa kuitenkaan
hénen mentévéa on vaikkei taattos sun neuvojas
saanutkaan

vield syyttavat katseet mé jalkeeni saan
kun oven avaan ja matkaani l&hden
turhaan heiltd mé armoa kayn anomaan
kun mut tuomitaan syntini tdhden

aina valheisiin vastannut oon valheillain
ja muut myontaékin pystyn mut yhté en
vain

luo kulkurin iltatdéhden

luo kulkurin iltatdhden

miné Kirjoitin rakkaani lauluuni sen
miksi vielakin vuoksesi kuljen...

Teksti on mindn puhetta sinélle seké itselleen, ja puhutteleepa mind myos aitiaéan. He-
pronomini esiintyy tekstissa vain kerran eika sille ole tekstissa selkeaa referenttia. Tassakin
tekstissé he-pronominin viittauskohde on kuitenkin intertekstuaalisesti tulkittavissa. Tul-
kintani mukaan tekstissa viitataan Reino Helismaan sanoittamaan kappaleeseen Kulkurin
iltatéhti: tekstin rakenne muistuttaa Helismaan kappaletta ja sanat viittaavat siihen selkeds-
ti. Kyseisessé kappaleessa poika lahtee maailmalle eikéd "taatto tarjoa neuvoja, diti anna
evastd eika tyttd huivia heiluta”, vain ”kulkurin iltatahti Kirkastaa hénen taivallustaan”. Ai-
neistoni tekstista voi l0ytdd intertekstuaalisuutta kyseisen kappaleen kanssa, jolloin he-

pronominin referentti on tulkittavissa tekstin minan iséksi, aidiksi ja morsiameksi.
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4.5. Persoonien ominaisuuksien méaaritteleminen

Tarkastellessani edelld tekstissd esiintyvid pronominaalisia toimijoita kiinnitin huomiotani
siihen, ettd toimijat ovat suurimmaksi osaksi ominaisuuksiltaan maarittelemattomié: niiden
ominaisuuksista kerrotaan hyvin véhén. Persoonien mééritteleméattomyys ja ominaisuuksi-
en paljaaksi jattaminen nayttaisikin olevan hyvé tapa lisata lukijan mahdollisuuksia astua
persoonan paikalle: méarittelemattémaan minéan on aina helpompi samastua kuin maari-
teltyyn. On varmempaa, etté lukija samastuu toimijaan, jollei tied& tdméan ominaisuuksista
paljonkaan. Jos taas toimija on méaritelty esimerkiksi "tytoksi, jolla on tummat hiukset, si-
ninen kassi ja vino hymy”, rajataan samastumisen mahdollisuuksia: joku voi samastua ta-
han taydellisesti, mutta esimerkiksi keski-ikdisen miehen saattaisi olla mahdotonta samas-
tua hahmoon. Kun toimijoita ei méaritella, jatetdan lukijalle tilaa kuvitella, millainen toimi-
jaon.

Eivat analysoimani tekstit kuitenkaan kokonaan ole maaritteleméattdmien toimijoiden
varassa. Toimijoita voidaan madritella minimaalisesti. Yleisin tapa maéritella puhujan tai
puhuteltavan olemusta on sukupuoli.

Seuraavassa esimerkissa mina paljastaa olevansa mies: kontekstin perusteella on péa-

teltavissa, ettd puhuja madrittelee silla itsensé.

td&m4 jano riisuu miehen

ja talvi on vasta alussa

jattaa tuuleen jaiseen

sielu paljaana (Vuokses sun; Kt)

Samoin tapahtuu tekstisséd Naina paivina (P):

ja kuka tahtois olla se mies
joka ei pysty huutoon vastaamaan
en mind ainakaan

Tassa voidaan myos tulkita, ettd miesta kaytetadn merkitsemaén sellaista ihmistd yleensa,
joka ei halua olla tayttamatta velvollisuuksiaan. Mutta sen voidaan ajatella viittaavan myos
mindan. Kysymys on tulkinnasta ja tulkitsijan ratkaistavissa.

Myds sind voidaan madaritella sukupuolisesti, kuten seuraavissa esimerkeissa, joissa

sina on naissukupuolen edustaja:
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nakemiin minun kaunis tyttoni

mind laulun sulle Kirjoitan

nakemiin minun kaunis tyttoni

on aika mennd, tunnen tuulen nousevan (Nékemiin; Kt)

ta4 ei 00 sattumaa, t&a on kohtaloo,
t&a on kaikki tassa nyt
sé& oot ainoo nainen )
jota oon etsinyt ja pelannyt (Ala mee; Ktl)
Kyseenalaisesmman sukupuolisen tulkinnan voisi tehdd seuraavasta esimerkistd, jossa pu-

hutellaan babya:

sillé tapellaan, se kyll& osataan

mut kaikki muu on véhén vaikeempaa

riitaa, suruja, katkeria sanoja

ei ndista dista baby

muuta muistakaan
Tekstissa on me-toimija, joka sisaltaa tekstissa esiintyvat minan ja sinan; passiivisella ver-
bimuodolla viitataan spesifiin meihin. Min& puhuttelee sinda babyksi. Baby, beibi, on tun-
tumani mukaan huomattavan paljon yleisemmin naisesta kdytetty hellittelynimi, joten néin
tekstin sinén voisi sukupuolistaa naiseksi. Kysymyksessa on kuitenkin subjektiivinen tul-
Kinta sanan konnotaatiosta.

Huomionarvoista on, ettd kun aineistoni tekstin sisaltdd sinan, on se huomattavan
usein nainen. Kun edell& tarkastelin mina& ja sen ilmenemistd, saattoi min& usein olla maa-
rittelemétdn ja molempien sukupuolten samastuttavissa, muttei koskaan varmasti nainen.
Sin& taas on hyvin usein madritelty naiseksi. Vaikka olen kytkenyt Juha Lehden persoonan
tiukasti irti analyyseistani, on tdssa kohdin todettava, ettd asialla saattaa olla jotain tekemis-
t& kirjoittajan persoonan kanssa: ehka h&nen on helpompi kirjoittaa sind naiseksi, koska
edustaa itse miessukupuolta?

Sin& voidaan madaritella myos nimeamalld, kuten tekstissd Vanha valokuva (P):

t&8 aika on hassu juttu, Marie

nyt tuntuu, ettd kesat silloin
vain kesti kauemmin

Tekstissa mina katselee vanhaa valokuvaa ja muistelee: kertosakeistossa puhutellaan Ma-
rie-nimista toimijaa. Nimen funktiona voi katsoa olevan myds sukupuolen madarittelemi-

nen. Muuten pelkk& etunimi ei mielestani vaikuta samastumiseen Kielteisesti.
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Toki teksteissa méaritellddn toimijoita jossain maarin muutenkin. Toimija voi olla
pieni, kaunis, vanha, nuori, ruma ja niin edelleen. Ndma ovat kuitenkin ominaisuuksia, joi-
ta jokainen voi omaksua (ainakin jossakin vaiheessa elaméansd) tai haluta omaksua, mika
lienee jopa tarkedmpdad. Esimerkiksi tekstissa Mind ja taysikuu (Pitkin rantaa) (Ktl) mina

puhuu hanesta:

niin luvattoman kaunis, luvattoman nuorikin
vaan luvattoman paljon
nuo kauniit silméat ndhneet ovat kuitenkin

han naurahtaa mun vuosille ja sanoo

ettei aidille taté sovi kertoa

tdnd yona seurana vain kaksi vanhusta,

mind ja taysikuu
Min& on vanhempi kuin han, joka on nuori ja kaunis. T&ssé ei kuitenkaan mielestani rajoi-
teta samastumismahdollisuutta, vaikka toimijoita ndin méaéritelladnkin. Vaikka ei esimer-
kiksi olisi nuori ja kaunis, voi haluta mielikuvissaan olla sellainen.

Mielenkiintoinen on mielestani seuraava harvinainen esimerkki aineistostani: siina si-

nan ominaisuuksia maaritellaan tavallista tarkemmin.

sull’ on kauniit kasvot,

sull’ on terava péa

punaset hiukset

ja sun silmistas naan,

etten 00 ensimmainen, en,

joka pyytad sua mukaan (Ala mee; Ktl)

Tekstissa méaéritelldadn sinan ominaisuudeksi punaiset hiukset. Tdma on mielestani hieman
samastumista vaikeuttava maaritelma. Hiusten varin maaritteleminen tuntuu jotenkin sisél-
tavan identiteetin madrittelyd enemman kuin se, ettd maaritellddn kauniiksi tai nuoreksi.
Ehka se johtuu siitd, ettd esimerkiksi hiusten varid pidetdan usein tyyliseikkana ja kulttuu-
risesti eri hiusten véreihin on totuttu liittdmaan tiettyja konnotaatioita.

Kaiken kaikkiaan voisi sanoa, ettd paasaantoisesti toimijat jatetadn madarittelemétto-

miksi. Kun méaaritellaan, tapahtuu se hyvin minimaallisin keinoin.
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5. GENEERISET TOIMIJAT SAMASTUMISEN MAHDOLLISTAJINA

Kielessd on tapoja, joiden avulla tekstin toimija voidaan jattaa epamadraiseksi niin, etta
toimijan paikalle voidaan télloin ajatella periaatteessa kuka tahansa. Téllaisia tapoja ovat
mm. yksikéllisten geneeristen nominaalilausekkeiden ja geneeristen pronominien kaytto
sekd nollapersoona ja sind-passiivi. Kun tekstin toimija jatetdan talla tavoin avoimeksi,
luodaan tekstin lukijalle mahdollisuuksia 10yté4 itsensé tekstin toimijana. Tarkastelenkin
seuraavassa aineistoni teksteja kiinnittden huomiota geneerisyyteen: esiintyyko teksteissa

toimijoita, joiden voidaan ajatella edustavan "keté tahansa”?

5.1. Geneerinen nominaalilauseke ja geneeriset pronominit

Yksikollinen nominaalilauseke on lauseke, jolla voidaan viitata paitsi yksittdiseen tarkoit-
teeseen myGs koko yleiseen luokkaan. Nominaalilauseketta kéytetdan geneerisesti silloin,
kun jokin toiminta, tila tai muu sellainen halutaan esittda vaikkapa lajityypillisend kayttay-
tymisena tai normina. Myds yleisissa luonnehdinnoissa kéytetdan geneerisyytta. (Hakuli-
nen ym. 2005: 1351.)

Yksikollista nominaalilauseketta kéytetddn esimerkiksi tekstissé Kirje kotiin (Ptt), jos-

sa ihminen-toimijan avulla lauseesta tehdaan koko lajityyppié koskeva yleistys:

me l&hdettiin pakoon

se tuntui pahalta

jattaa jalkeensd kaiken

ihminen eld4 missd vaan
mieluummin vaikka vieraana

kuin pelon tuoksussa kituen kuolee
aidinkielen unohtaa voi
synnyinmaata koskaan ei

Tekstissa mind-persoona kirjoittaa kirjettd. Mind on pakolainen, joka on joutunut jattdméaén
kotimaansa ja elaménsa. Kuten edell& on tullut ilmi (ks. luku 3.3.2), me-pronominilla mina
viittaa itsensd lisaksi joko tekstissé esiintyvaan vaimoonsa ja mahdolliseen muuhun per-
heeseensé tai me voidaan tulkita puhujan kansallisuuteen viittaavaksi, jolloin me tarkoittaa
pakolaisia yleensa. Kertosakeiston neljdnnessa sdkeessa toimijaksi tulee ihminen, geneeri-

seksi tulkittava ilmaus edustamastamme lajista. Geneerisen nominaalilausekkeen avulla
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pakoon lahteminen kyseisessa tilanteessa esitetdan lajityypillisena kayttdytymisend ja mi-
na-toimijan kokemus yleistetaan kaikkia ihmisid koskevaksi. Jokainen voi astua toimijaksi
ilmaukseen ja samastua siihen, mitd pakolaisena eldminen mahdollisesti tarkoittaa. Huo-
mionarvoista on myos kahdella viimeisell& rivilla esiintyva nollapersoonan esiintyminen:
se lisda geneerisyyden tuntua. Kasittelen tydssani myéhemmin nollapersoonaa ja sen kéyt-
toa geneerisissé ilmauksissa seka merkitysta samastumiselle (ks. luku 4.2).

Samoin ihminen-toimijaa kdytetdadn geneerisessd merkityksessa myds tekstissa Mars-
siaskeleet (Pva):

ja jos ei historia muuta voi opettaa

kuin etté niin kauan kun jumalaa
ihminen leikkii niin kauan myds tdmé maa savuaa

Ihminen-toimijan kaytolla tuodaan esiin, ettei kukaan meisté voi olla kaikkivoipa; jos yrit-
ta4& hallita kaikkea ja nousta muiden yldapuolelle, on seurauksena todenndkdisesti ainoas-
taan tuhoa, niin kuin historia esimerkeill4&n on nayttanyt.

Geneeristen nominien lisaksi toimijan epdmaaraisyyttd voi ilmaista pronomineilla. In-
terrogatiivi- ja kvanttoripronomineilla voidaan ilmaista epamaéraisyytta ja erilaisia jouk-
kosuhteita (Hakulinen ym. 2005: 704). Interrogatiivipronomini (kuka, mik&, kumpi) on ha-
kukysymyksen tuntomerkki ja sen edustaman jasenen tulkinta on avoin. Kuka- pronominil-
la viitataan siihen, ettd vastauksen kohteen tulee olla ihminen, kumpi- pronominilla taas
siihen, etta valittavana on kaksi vaihtoehtoa. Muuten kéytetddn pronominia mika. (Hakuli-
nen ym. 2005: 721.) Kvanttoripronominit taas ilmaisevat jotakin tarkoitetun joukon suu-
ruudesta suhteessa ilmauksen potentiaaliseen viittausalaan. Useimmat kvanttoripronominit
ovat indefiniittisia lukuun ottamatta kaikki-merkityksisid eli universaaleja kvanttoriprono-
mineja. Kvanttoripronominien joukko on suhteellisen suuri ja sisaltad alaryhmia: indefiniit-
tiset, universaaliset, kieltohakuiset, samantekevyyden ja lukumé&&ran pronominit. (Hakuli-
nen ym. 2005: 726.) Kvanttoripronomineja on kuvattu logiikan universaalisen ja eksisten-
tiaalisen kvantifikaation kasitteilld. Eksistentiaalista kvantifikaatiota on ainakin yksi jo-
hon sanottu patee’ vastaavat indefiniittiset pronominit joku, jokin, eras, yksi ja jompikumpi.
Universaalista kvantifikaatiota ’sanottu péatee koko joukkoon’ vastaavat universaaliset
kvanttoripronominit jokainen, kaikki, joka, kukin, kumpikin ja molemmat. (Hakulinen ym.
2005: 727.)

Esimerkiksi tekstissa Yksin (Ytmv) kéytetddn universaalista kvanttoripronominia jo-

kainen luomaan geneerisyytta:
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on jokaisella jonkinlainen
pieni salaisuus

yhden tayttaa onni

toisen tayttaa katkeruus
oikein tai vdarin

on turha tuomita

kun poika kulkee disin
jalleen naisen vaatteissa

Tekstin alussa kerrotaan pojasta, joka pukeutuu 6Oisin salaa naisen vaatteisiin ja on siksi
hieman erilainen, mutta onnellinen. Esimerkkini sakeistd on tekstin viimeinen. Toimijaksi
muuttuukin pojan sijasta hetkeksi jokainen, jolla ilmaistaan, ett4 sanottu péatee koko pu-
heena olevaan joukkoon, sen kaikkiin jaseniin. Jokainen on merkitykseltdan distributiivi-
nen: vaikka sanottu pétee kaikkiin joukon jéseniin, asiaa tarkastellaan vain yksittdisen ja-
senen kannalta. (Hakulinen ym. 2005: 734-735.) Tekstissa siis pojan kautta kerrotaan
meistd jokaisesta: kuinka ihmisten tekoja tai tapoja on turha tuomita, koska jokaisella
meistéd on jokin tapa tai ominaisuus, joka on jonkun toisen mielesta tuomittava. Vaikka po-
jasta kerrottu teksti tuntuisi kaukaiselta ja vieraalta, joutuu lukija kuitenkin miettimaéan
mya0s itsedan viimeisen sékeiston geneeristyksen kautta.

Yksikollisten nominaalilausekkeiden ja geneeristen pronominien kaytto ovat esimerk-
keja siitg, ettd tekstin voi saada koskemaan jokaista lukijaa pienilld keinoilla. Esimerkkieni
tekstit kertovat pakolaisuudesta ja transvestiittiseksuaalisuudesta ja ovat nain suhteellisen
harvan (suomalaisen) samastuttavissa. Kuitenkin geneerisella toimijalla oikeassa paikassa
onnistutaan luomaan lukijalle tunne siité, ettd tekstilld on sanoma, joka koskettaa myds
hé&ntd ja hdnen maailmaansa, jolloin teksti tulee lukijalleen 1&heisemmaksi.

Aineistossani kéytetddn geneerisid pronomineja, jotta lukija péésisi ldhemmaés tekstin
maailmaa. Liséksi niiden avulla tuodaan tekstiin usein jokin uusi ndkékulma (ks. luku 6).
Geneeristen nominaalilausekkeiden kayttd nayttaa olevan hyvin harvinaista, vaikka niiden
voidaan n&hdd toimivan samoin kuin geneeristen pronominien. Geneerisen nominaalilau-
sekkeen kayttd saattaakin olla geneerisen pronominin kdytt6d haastavampaa: geneerisella
nominaalilausekkeella joudutaan esittdmaan jokin asia lajityypillisend kayttaytymisend,

kun taas geneerisen pronominin kaytolla voidaan yleistada ehkéd hieman hienovaraisemmin.
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5.2. Nollapersoona

Suomessa on erityinen tapa kayttdd yksikon kolmatta persoonaa geneerisessd kaytdssa.
Talloin sitd kaytetddn subjektittomana eli ilman persoonapronominia. Sen kayttoa tulkitaan
talléin niin, ettd puhe on kenesta tahansa ihmisestd. Tdman niin kutsutun nollamuodon,
nollapersoonan kayttaminen on mahdollista muutenkin kuin subjektin asemesta. (Hakuli-
nen — Karlsson 1995: 253.) Nollapersoonatulkinta on tavallisin subjektittomissa lauseissa,
joiden verbi on yksikdn 3. persoonassa, ja ilmipanematta voi jdada myds objekti. N&in
esimerkiksi lauseessa Kun [ _ ] on nalka niin kaikki arsyttda [ _ ]. Lauseesta ei kay ilmi,
kenelld on nalké tai ketd arsyttad. Talloin sen voi tulkita tarkoittavan keté tahansa ihmista.
(Korhonen - Vilkuna 2005.)

Kun nollasubjekti tulkitaan tarkoittamaan ketd tahansa ihmistd, lukeutuvat siihen seka
puhuja itse ettd puhuteltava. Nollan avulla voidaan tarjota avoin paikka, johon voidaan sa-
mastua ilmaistaessa yhteistd kokemusta tai tarjottaessa mahdollisuutta eldytya toisen ko-
kemukseen. (Hakulinen ym. 2005: 1284-1285.) Nollapersoona on siind mielessa samanlai-
nen kuin passiivi, ettd subjekti ja& ilmaisematta ja sen viittaussuhde auki. Nollapersoona
kuitenkin yleistaa ilmaisten asian ketd tahansa yksiloa koskevana ehtona, kun taas passiivi-
lause yleistaa jonkin asian sellaisena, kuin se yleensé ihmisten keskuudessa tapahtuu. (Ha-
kulinen ym. 2005: 1297-1298.) Seka passiivi ettd nollapersoona ovat usein yleistavia ja
epamadraistavia ja voivat joskus toimia persoonan héaivyttdmisen keinona (Luukka 1994a:
26-27, 30). Passiivin ja nollapersoonan on myds sanottu tavallaan suojelevan joko puhujan
tai kuulijan kasvoja tai auttavan vastuun valttamisessa (Mikkola 2000: 32).

Nimenomaan pragmaattisen ndkemyksen mukaan puhuja haivyttdd nollan avulla lau-
sumasta nakymattomiin joko itsensa tai kuulijansa, eli sen avulla kartetaan ensimmaéisen ja
toisen persoonan muotojen kayttéa (Laitinen 1995a: 337). Laitinen (1995a) kuitenkin pitaa
nollaa nimenomaan persoonan indeksina: se tarjoaa lausuman intensionaalisessa kehykses-
s& paikan, johon kuka tahansa voi astua. Sen viittaus on tassa mielessa aina arbitraarinen ja
epéspesifi. Paikan tunnistaminen ja siihen samastuminen toki vaatii sen, ettd madrittelee it-
sensa persoonaksi ja potentiaaliseksi puhetapahtuman osallistujaksi. Luukka kuitenkin
huomauttaa, ettd vaikka nollapersoona on kieliopillisessa mielessa referentiltaan epaspesifi,
vuorovaikutuksellisesta ndkokulmasta néin ei aina ole (ks. Luukka 1994b: 236).

Laitisen mukaan nolla piirtad toisenlaisen kuvan persoonasta. Vaikka silla ei ole

omaa hahmoa nominilausekkeena, on se kuitenkin aina lasnd morfosyntaktisessa raken-
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teessa. Nollapersoonan tarkoitteena voidaan l&hinna pitaa vaikutuksenalaista kokijaa. Se on
merkitykseltddn moninkertainen, potentiaalisesti monta persoonaa. Referentiaalisesti se on
epéspesifi, mutta myos indeksaalinen. Nolla avaa puhetapahtuman osallistujille yhteisen
kokemuksen paikan: persoonan paikan tunnistettavaksi ja samastuttavaksi. (Laitinen
1995a: 354-355.)

Aineistoni teksteista 16ytyy paljon esimerkkeja nollapersoonan kaytosta. Aineistostani
voi my0s havaita nollapersoonan erilaisissa tarkoituksissa kaytettavia ilmentymia: nolla-
persoonaa kéytetddn seka yleistavassa kaytdssa ettd enemmaénkin hdivyttdmassé persoonaa.

Esimerkiksi teksteissa Varjoissa vapaan maailman (Vvm), Kerran elaméassa (Ytmv)
ja Kirje kotiin (Ptt) nollapersoonan kéytén funktiota voi pitad yleistavana. Tekstissd Var-
joissa vapaan maailman (Vvm) mina-puhuja kuvailee eloaan ydssa: baarissa ja kadunkul-

milla. Tekstin kuudennessa sékeistdssé toimija muuttuu nollapersoonaiseksi:

silld valittaa aina saa

ja itkedkkin jos vain uskaltaa
mutta turha odottaa,

ettd joku tulee sanomaan
'miké poju sulla on,

oikein on, oikein on?'

Sékeistossd mind ei ole se, joka saa valittaa, vaan kuka tahansa saa valittaa ja "itke&kin, jos
vain uskaltaa”. Tekstin voi tulkita niin, ettd olosuhteitaan saa kuka tahansa surkutella, mut-
ta apua ei valttaméttd kannata odottaa. Geneerisyytta vahvistetaan indefiniittisella prono-
minilla joku, joka tarkoittaa, ettd on olemassa ainakin yksi, johon sanottu patee (ks. luku
4.1). Liséksi geneerisyyden tuntua vahvistaa se, ett4 nollapersonainen toimija tulee esille
omassa sakeistossaan; samassa sakeistossa sitaateissa esiintyvéd poju ei mielestani viittaa
kenenkaan erityisesti vaan on ennemminkin sanonnanomainen ilmaus. Myos tekstissa
ajoittain esiintyvé sind-passiivi on omiaan lisddmé&an geneerisyyden tuntua (sin&-passiivista
ks. luku 4.3).

Tekstissa Kerran elaméassa (Ytmv) néakokulma lipuu koko tekstin ajan kohden nolla-
persoonaa. Ensin danessd on mind-puhuja, joka kertoo Anniesta. Sitten Annie saa danen
min&-muotoisena ja Annien mind-muotoinen dani kayttdd puheessaan yleistyksia: Annie
yleistdd omia kokemuksiaan seka geneerisilla pronomineilla jokainen ja ei kukaan (genee-

risista pronomineista ks. luku 4.1) sek& nollapersoonalla viimeisessé sakeistossa.
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mind etsin, mina ldysin
suljin silmat ja kuuntelin
kunnes viimein tunnustaa sen uskalsin

sitd vasyy puhumaan vierasta kielta,
vasyy aina kysymaén tietd,
vasyy viimein yksin kahlaamaan (Kerran eldmassé; Ytmv)

Nollapersoona viittaa tdssa vuorovaikutuksellissta ndkokulmasta katsottuna epdilematta
Anniehen itseensa mutta toimii kuitenkin myds yleistdvana elementtiné: se tarjoaa paikan,
johon kuka tahansa voi astua, ja tarjoaa lukijalle yhteisen kokemuksen tilan. Myds se, ettéa
nollapersoonainen lausuma esitetddn omassa sakeistossaan, vaikuttaa sen tulkintaan: silloin
se on helpompi tulkita geneerisessa merkityksessa.

Esimerkissa tekstistd Rock'n"roll (s) nollapersoona voidaan tulkita enemmankin teks-
tin puhujan haivyttamisen keinoksi kuin geneeriseksi. Tekstissd mind-puhuja kertoo itses-
tdan ja hieman rosoiseksi tulkittavasta elamastaan. Viidennessa sakeistossd mina-toimijan
rinnalla esiintyy nollapersoona:

mull on hei hyvii ystavii ja luojan kiitos

muutama huonokin

joiden puoleen voi kaantya

jos on aika eksya

pirujensa kanssa taas tansseihin
jaseon:

Teksti on luettavissa niin, ettd mind-toimijalla on hyvia ja huonoja ystévia, joiden puoleen
min& voi kaantya, ”jos on aika eksya pirujensa kanssa taas tansseihin”. Nollapersoonalla
ilmaistaan geneerisesti, ettd ystdvat ovat tat4 varten. Lukijan voi olla kuitenkin hieman vai-
kea 10ytaa itsensa tastd lausumasta, koska se on niin sidottu mind-puhujan yhteyteen: miné-
puhuja viittaa silla hyvin selkeésti itseensa ja omaan tilanteeseensa.

Aineistossani nollapersoona ndyttaisi siis toimivan seka yleistavassa merkityksessa et-
t&4 puhujan persoonan héivyttdmisen keinona. Nollapersoonan voi aina yleistdd koskemaan
ketd tahansa, mutta ainakin aineistossani nayttéaa silté, etta jos nollapersoonainen ilmaus on
tiukasti sidottu lausumaan, jossa esimerkiksi mina-puhuja puhuu selvasti itsestdan, on luki-
jan ehka hankalampi hahmottaa lausuma koskemaan myds itseddn. Jos nollapersoonainen
ilmaus taas esiintyy omana rakenteellisena elementtindén, on siithen samastuminen ja siita
itsensé loytaminen helpompaa. Mitd kauempana puhuja nollapersoonaisesta lausumasta on,

sitd geneerisemmalta se tuntuu. Aineistossani kdytetdan molempia tapoja.



45

5.3. Sina-passiivi

Sin&-passiivilla tarkoitetaan sellaista yksikon toisen persoonan kéayttod, jossa sita kaytetaan
geneerisen lausuman subjektina, yleistyksend. Tallgin kuulijan on helpompi tunnistaa it-
sensa lausumasta. Sina-passiivin kaytto on lisdantynyt paljon varsinkin puhutussa suomes-
sa nollapersoonan sijasta. (Laitinen 1995a: 347). Sina-passiivi esiintyykin usein samassa
yhteydessé nollapersoonan kanssa, joka on myds passiivinen ilmaus. Toisen persoonan
esiintyman tulkitseminen yleistavaksi riippuu kontekstista, eikd aina ole selvad, tarkoite-
taanko pelkastaan puhuteltavaa vai yleistetd&dnko. (Hakulinen ym. 2005: 1299.)

Siné-passiivi on yksi tapa vélttdd tekijdn suoraa ilmaisemista. Suomen Kkielelle on
tyypillista sallia sellaisia ilmaisuja, joista ei kdy suoraan ilmi, kuuluuko ilmaisuun mukaan
itse puhuja tai kuulija. Kun viittaus jattdd avoimeksi sen, kuuluuko kuulija mukaan, voi-
daan se tulkita erdénlaisena kutsuna kuulijalle liittyd mukaan viittauksen kohteeksi. Valinta
on kuitenkin kuulijalla: hédn voi mennéd mukaan tai olla menematta. (Seppénen 2000: 16.)

Siné-passiivi poikkeaa totutusta yleistavasta kaytosta siind mielessd, ettéd siind kuulija
tunnutaan vetavéan paljon royhkedmmin mukaan viittaukseen kuin muissa geneerisyyden
ilmauksissa. Kuulija vedetadén personoidusti mukaan viittaukseen, joka on tarkoitettu toi-
mimaan Yyleistdvadna tai vield pikemmin puhujaan itseensd viittaavana. Vaikka sina-
passiivia pidetadn aika nuorena ilmidna suomessa, on siitd esiintynyt havaintoja suomen
murteissa jo 1800-luvun tutkimuksissa. Nykyisestd kéytostd nuo varhaiset ilmentyvéat kui-
tenkin poikkeavat siten, ettd toinen persoona on yleensa tullut esiin verbin persoonamuo-
dossa, mutta varsinainen pronomini ei ilmauksissa ole esiintynyt. (Seppanen 2000: 17.) Si-
na-passiivin kayttdjan voidaan ajatella yleistavan oman nakokulmansa ja puhuvan myds
kuulijansa puolesta. Karjistden voidaan jopa esittdd, ettd sind-passiivin kaytolla voidaan
luoda vaikutelma, jossa puhuja kieltdd keskustelukumppaninsa ja itsensa valisen rajan niin,
ettd puhuja katsoo voivansa kertoa, mita kuulija haluaisi tehdé tai tuntea. On myds ajateltu,
etta sind-passiivin kaytolla tuhotaan dialogin mahdollisuuksia siten, ettd toinen sulatetaan
vakisin oman kokemusmaailman piiriin ja assimiloidaan puhujan maailman osaksi. (Oja-
jarvi 2000: 19.) Sin&-passiivi kielenkéyton elementtind jakaa mielipiteitd, mutta oli mita
mieltd tahansa, on tosiasia, ettd sen pragmaattinen funktio kielessé on ilmaista geneerisyyt-
t& ja mahdollisesti luoda yhteytta kuulijaan.

Sind-passiivi on etenkin puhutun kielen ilmid, mutta sitd esiintyy myos Kirjoitetussa

kielessd. Aineistoni teksteissd, jotka tavallaan ovat puhuttua kieltd, esiintyykin verrattain
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paljon sind-passiivia, ainakin oman tulkintani mukaan. Esimerkiksi tekstissd Pyhda kamaa

(PK) sina-passiivia kaytetaan ”ussan maikan” referoinnissa:

jos sa olet kiltti s& paéset taivaaseen,

jos paha sut vie poliisi

anto ussan maikka aikoinaan jo ymmartaa

tuli sormille karttakeppii ja sieluun herran pelkoo
hei ei silti koskaan mua saaneet

vetamaan

Kahden ensimmaisen sakeen sanat on helppo ymmartéa sind-passiivin kaytoksi: siiné refe-
roidaan “ussan maikkaa” ja kyse on puhekielestd, jossa sind-passiivin kayttd on yleista.
Tekstissa opettaja, "ussan maikka”, on yleistden kertonut, kuinka k&y hyville ja kuinka pa-
hoille. Siné-passiivia kdytetddn selvasti yleistyksend koskemaan kaikkia ihmisid. Vaikka
kontekstissa sanottu onkin ”ussan maikan” sanomaa tekstin mina-puhujalle, on se helppo
tulkita koskemaan my0s lukijaa, koska kontekstissa ei suoraan ilmaista kenen “ussan
maikka” tdman antoi ymmartaa.

Tekstissa Hamaran taa (Pva) esiintyy hieman tulkinnanvaraisempi sind-passiivin

kaytto:

néin kay taas paalleni yo,

kun sudet lampaita syd

ja pienet pirut nurkissani pihisee
yo peilin eteeni tuo

ja néen silméni nuo,

kyll& susi aina suden tuntee

seinillani varjot jalleen hiljaa huohottaa,
tummat siivet mua syliin kutsuu taas
silti polvistua en tahdo, vield antaudu en
ennekuin kynd tai mies katkeaa

ja kun s olet liian ylpee

etkd osaa luovuttaa,

sun taytyy loppuun asti aina yrittaa

ehka jonain yona vield kaiken selvemmin sa naat,

kunhan silmasi tottuu vain tdh&n hdmaéraan
Esimerkin kahdessa ensimmaéisessé sakeistossa toimijana on mind; kolmannessa sékeistos-
sé& toimijaksi muuttuu sin&. Mielestani kohdan voi tulkita puhutteluksi, jossa puhuttelun
suorittaa joko nakyméttdmissa olevan puhujan dani tai mina puhuttelee itse itsedén. Kohta
voidaan kuitenkin tulkita myos sind-passiivin kaytoksi. Jos sékeistd tulkitaan yksildivaksi
puhutteluksi, kohdistuu se tekstissé aiemmin esiintyneeseen mina-toimijaan. Mutta jos sé&-

keist0 tulkitaan niin, ettd kyseessa on sind-pronominin passiivinen, yleistava kaytto, voi
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lukija tulkita lausuman koskevan myds itsedan. Talloin olisi tulkittavissa, etta tekstin puhu-
ja haluaa sanoa lukijalle, ettd ihmisen on joskus yritettdva loppuun saakka ja kdytava ihan
pohjalla, jotta han voi n&dhdd asiat selvemmin; joskus oppii vain erehtymisen kautta. Mo-
lemmat tulkinnat ovat tekstistd mielestani mahdollisia, ja jaa lukijan paatettavéksi, kum-
man han tekee. Yllattdva toimijan muutos tuntuu kuitenkin tukevan tulkintaa sind-passiivin
kaytosta. Tekstia lukiessa tulee vahvasti tunne, ettd kyseisessa kohdassa myds lukija ote-
taan mukaan tekstiin.

Tekstissa Viimeinkin (Ktl) mina-toimija puhuu ajatuksiaan tekstin alussa esiin tuleval-
le sinélle. Tekstin viides sakeistdé muuttuu kuitenkin enemmé&n minén meditatiiviseksi yk-

sinpuheluksi:

en ole ylped siita,

mitd ma néin

olen ylped siité, taistelemaan kun jain
ja kun korusta kiiltavat kivet tippuneet
ei merkitse sanat vaan

se mita teet

Tekstin mina on tehnyt asioita eldmassaan vaarin mutta ei kadu tekojaan. Viidennessa sa-
keist0ssé tekstin sanoma tuodaan esiin sind-passiivilla: mind toteaa omia kokemuksiaan
yleistden, ettd teot ovat ainoita, jotka ratkaisevat ja joilla on merkitysté; teko on aina sanaa
vahvempi.

Aineistossani kadytetaan yllattavankin paljon sina-passiivia, jonka avulla lukija vede-
td&n mukaan tekstiin. Tekstien muutenkin puhekielenomainen luonne varmasti osaltaan se-
littaa sitd, ettd sind-passiivin kaytto ei vaikuta epdsopivalta teksteissé vaan tuntuu sopivan
niiden tyyliin. Sen avulla yksityisistd kokemuksista tehdaédn yleisid. Sind-passiivin kaytol-
14, kuten muillakin geneerisilla toimijoilla (edelld késitellyt geneeriset nominaalilausekkeet
ja pronominit sekd nollapersoona, ks. luvut 4.1 ja 4.2) nayttéisi olevan myos koko tekstin
merkityksen ja rakenteen kannalta selked rooli, jota kéasittelen tydsséni luvussa 6.
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6. TEKSTIEN MONISAIKEISYYS LAHEISYYDEN LUOJANA

Yksi merkittava tapa, jolla tekstissd voi luoda laheisyyttd lukijaansa, on kéayttdd moni-
sdikeisyyttd: kun kerronta on moniséikeista tai moniaanista, teksti tulee lahemméksi luki-
jaansa ja auttaa samastumaan tekstin henkildihin (Mikkola 2000: 39). Monidanisyys eli
useamman kuin yhden nédkékulman kietoutuminen toisiinsa tekstissa on kielenkéyton kes-
keinen ominaisuus. Yksi tapa osoittaa tekstin sisdaistd monidéanisyytta ovat suora ja epasuo-
ra esitys sekd niiden vélimaastoon asettuvat kielellis-tyylilliset keinot. Erityisesti vapaa
epasuora kerronta on oivallinen keino osoittaa monidénisyyttd, koska sen kautta alkuperai-
sen ja paraikaisen puhujan &anet limittyvét niin, etta eri &anten jarjestelméllinen erottami-
nen vaikeutuu. (Kalliokoski 2005: 10.) Kun kertojan ja henkilon/henkildiden nakékulmat
ja &anet limittyvat tekstissé, moniddnisyys tuodaan nakyvaksi lukijalle. Kertojan puheesta
kuultaa 1api toinen tai toisia &&ni&, kun kerronnan nédkokulma vaihtelee. (Kalliokoski 2005:
33)

Moniaanisyys liitetddn yleensd proosaan. Edellakin puhutaan kertojasta, runosta pu-
huttaessa taas puhutaan puhujasta. K&sitteind runon puhuja ja kertomuksen kertoja viittaa-
vat kuitenkin samaan toimintoon: teoksen tekstin tuottamiseen. My6s runosta puhuttaessa
on kysyttava, miten puhuja puhuu, suoraan vai epasuorasti. Runon puhujan ja kertomuksen
kertojan valilla on se ero, ettd vaikka molemmat voivat seka kertoa etta kuvata, vaatii ker-

tomus lajina aina tapahtumien jatkumon, mitd runous taas ei vaadi (Viikari 1990: 91-92.)

6.1. Referointi moni&anisyyden luojana

Referoinnilla tarkoitetaan jonkin aiemmin esitetyn puheen, kirjoituksen tai ajattelun esit-
tdmistd oman puheen tai tekstin osana (Korhonen — Vilkuna 2005). Referointitapoja on eri-
laisia: kerronnan muotoja ovat vapaa suora esitys, suora esitys, vapaa epasuora esitys seka
epasuora esitys. Vapaassa suorassa esityksessa toisen henkilon puhetta tai ajattelua referoi-

daan suoraan ilman puhumista ilmaisevaa verbia tai muuta johtoilmausta.
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Suorassa esityksessé toisen sanoma taas esitetadn ikdan kuin sanatarkkana sitaattina.
Esimerkiksi aineistoni tekstissa Vuokses sun (Kt) ystava padsee adneen suoran esityksen

kautta kahdessa ensimmaisessa sakeessa:

ystava kysyi miksei joulun tahtea
ole ikkunassa tdna vuonna

on helpompi valheet keksia

kuin antaa kenenkaan luulla

Ystévan suoran sitaatin jalkeen kolmas ja neljés sée ovat taas tekstin minéa-puhujan &anta:
ystavén ja puhujan aanet limittyvat ja sekoittuvat, nakokulma vaihtelee. Tdmé on tosin
monitulkintainen sakeistd: on mahdollista tulkita myds niin, ettd kaksi ensimmaista saetta
ovat epasuoraa esitystd, jolloin koko sékeisté onkin min&-puhujan puhetta.

Vapaassa epasuorassa esityksessa henkilon puhetta tai ajattelua referoidaan itsendisil-
1a virkkeilla tai lausumilla eiké syntaktisesti alisteisena millek&an johtoilmaukselle; ilmi6ta
kutsutaan myods elaytymisesitykseksi, koska referoitu osuus esitetddn kerronnan kanssa ta-
sa-arvoisena, mika luo vaikutelman kertojan eldytymisestd referoitavaan henkiloon. Va-
paan epésuoran kerronnan yhtend funktiona tekstissa on empatian herattdminen: kun sub-
jektia kuvataan sisaltapain, syntyy helposti vaikutelma mydotaelamisestéd (Kantokorpi 1990:
170). Vapaa epdasuora kerronta myos saattaa aiheuttaa hankaluuksia lukijalleen sekoittaen
puhujan identifioimisen mahdollisuuksia (Kantokorpi 1990: 167-168).

Aineistossani vapaata epésuoraa esitystd voi tulkita k&ytettdvan esimerkiksi tekstissa
Pohjakosketus (P):

janyt on itdtuulta luvassa

kun pojat Hietsun torilta saapuu
taydessa lastissa kassit kilisten
ja kulmakunnan taiteilija

my0s tdhan poytaan ankkuroi
no miten aalto hymyaé, pojat
sen vain merimies tietdé voi

Sakeiston kaksi viimeista séettd voivat edustaa vapaata epasuoraa esitysté: siiné referoi-
daan jonkun henkildn puhetta eiké se ole alisteisena millekaan johtoilmaukselle. Toisaalta
kohta voidaan tulkita myos niin, ettd toiseksi viimeinen sée on vapaata suoraa esitysta. Ta-
han viittaisi sakeen repliikinomaisuus: dialogipartikkeli no sekd puhuttelun osoittaminen
sanalla pojat. Viimeinen sde olisi taas puhujan itsensé tai jonkun muun puhetta.

Joka tapauksessa sakeissa kay niin, ettd lukijan on hankala erottaa, kuka lausuman sa-

nat oikeastaan esittdd. Sanat voivat kuulua esimerkiksi tekstin nakymattomalle puhujalle,
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tekstissd toimijana esiintyvélle kapteenille tai kyseisessé sékeistossa esiintyvalle kulma-

kunnan taiteilijalle. Varmuutta asiasta ei voi esittaa, tulkinta jaa lukijan tehtavaksi.
Epésuora esitys taas esittdd kertojan oman tulkinnan aiemmin sanotusta ja se on muo-

kattu kertojan tekstiin ja puhetilanteeseen sopivaksi. (Korhonen — Vilkuna 2005.) Epésuo-

raa esitystd kdytetaan esimerkiksi aineistoni tekstissa Viimeisella rannalla (Ktl):

veljestd kuulin viimeksi

kun tuli Kirje vierailta mailta
kertoi voivansa hyvin

mutta sanoi ett4 tilanne nayttaa
t&alla myos pirun pahalta

Kolmannessa sdkeessa mind-puhuja esittaa veljen sanoman epésuorana esityksena ker-
toi voivansa hyvin. Tamén jalkeen kerronta muuttuu kuitenkin suoraksi veljen referoinniksi
sanoi etta tilanne nayttaa taalla. Mielenkiintoista on myos miettid, onko toiseksi viimeisen
rivin taalla "veljen taalla” vai "mindan taalla”. Esimerkissa kerronnan muodot sekoittuvat ja
tulkinta hankaloituu.

Puheen ja ajatuksen kielellisten keinojen jatkumoa edustavat mimesis ja diegesis. Mi-
mesistd, jaljittelyd, edustaa suora esitys. On kuitenkin muistettava, ettd fiktiossa mimeetti-
syys on aina illuusio: lasnd on véistamattda myds joku agentti, kertoja, joka kertoo suorat
lainaukset henkildiden puheesta (Kantokorpi 1990: 161-162). Diegesistd, nayttamista, taas
on epasuora esitys, kertojan &&nen ylivalta. Kun kertoja hyédyntaa diegeettisia keinoja, on
hanelld kontrolli omissa ké&sissadn, kun taas suoraa esitysta kayttavé kertoja luopuu, aina-
kin naenndisesti, kontrollistaan. (Kalliokoski 2005: 17.)

Kaunokirjallisuudessa toisten dénten haivyttaminen, henkildiden puheen vaimentami-
nen, on tavallista. Taiteellisen tyylilajin sisalla lyriikassa on eniten kirjailijan omaa puhetta,
ja suoria tai epasuoria muiden ajatusten referointeja on véhiten (Saukkonen 1984: 68). Se
ei kuitenkaan tarkoita, etteiko siitd huolimatta Iasné olisi myds muita keskustelevia tai ajat-
televia henkil6ita ja etteiko lyriikassakin voitaisi myds suoraan referoida muiden &ania.

Kerronnan muotojen tarkasteleminen irrallaan tekstikokonaisuudesta ei ole kovin he-
delméllistd, koska niiden funktioiden analyysi ei ole talldin mahdollista. Teksti on koko-
naisuus, jossa kerronnan eri muodot ja niiden funktiot aktualisoituvat (Kantokorpi 1990:
171). Siksi esitankin seuraavassa esimerkkianalyysin tekstistd Kello kahdeksan aamulla
Tukholman aikaa (Vvm), jotta lukijalle ndyttaytyy, miten ddnet aineistoni teksteissé voivat
sekoittua. Analysoitava teksti on seuraavassa kokonaisuudessaan; analyysin seuraamisen

helpottamiseksi olen kuitenkin Kkirjoittanut analyysiani myos sakeistéjen valiin.
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Tekstin Kello kahdeksan aamulla Tukholman aikaa (VVvm) alussa puhujan (joka ei ole

pronominaalisesti l&snd) aani kertoo sinasta:

kello kahdeksan aamulla

Tukholman aikaa kaupunki on harmaa ja sataa
Slussenin metroaseman seindan piirrat ristin
ja kyna katkeaa

Toisen sakeiston alussa kappaleen siné saa puheenvuoron suoran esityksen kautta:

sanot jos tdhan jotain nyt paattyy
niin jotain uutta saa se aina alkamaan
Suoraa esitystd ilmennetédan puhumista esittavélla verbilla sanoa, jonka perdssa on suora

lainaus sinén sanoista. Kolmannessa sakeistossé siné saa pitkan puheenvuoron:

ei osoitteita, numeroita, ei mitaan

sanot turha on niit4 end4 vaihtaa

kun ndissa kylissd asuu ja kulkee nitd teitd

niin ei kirjeet mua voi tavoittaa

ja mé en mistdan sulle mitaan tahdo kirjoittaa

sun taytyy itse tulla katsomaan

kello kahdeksan aamulla

Tukholman aikaa hén laukkunsa nostaa

ja tiet eroaa
Sakeiston kahdeksannessa sékeessd tapahtuu mielenkiintoinen puhujan position vaihdos.
Tahan asti puhuja on puhunut sindstd, mutta yhtakkia laukkunsa nostaakin han, vaikka hy-
vin todenndkaoisesti puhutaan samasta henkildsta. Han-pronominilla on tassa mielesténi lu-
kijaa lahentyvé vaikutus: tekstin puhuja etdéntyy itsensé ja sinan valisestd vuorovaikutusti-
lanteesta k&&ntyen enemman lukijansa puoleen. Tekstin sindstd tulee han, puhetilanteen
kolmas osapuoli. Aiemmin tekstin dialogi on tapahtunut minan ja sindn valilla (joiden tar-
koitteet ovat vaihtuneet ndkokulman vaihtuessa), mutta nyt tekstin puhuja kaantyy selvasti
lukijansa puoleen ja selittdd tapahtumia hanelle. Edell& analysoidessani han-pronominin
kayttoa aineistossani totesin, ettd han nayttdisi aineistossani olevan tarinankerronnan pro-
nomini (ks. luku 4.4.1). Han-pronominilla jatetd&n tekstin sina dialogin ulkopuolelle: pu-
huja ei endd osoitakaan sanojaan sindlle vaan jollekin muulle, kolmannelle, todenndkoisesti
lukijalleen. Sin& etaéntyy, siirtyy tarkasteltavaksi objektiksi, ja joku muu kuin sind vaihtuu
dialogin vastapuoleksi. Puhuja siirtyy sina-kerronnasta han-kerrontaan.

Neljannessé sékeistdssé tulee esiin uudenlainen tapa esittda asioita. Sindn sanat esite-

td&n epésuorana esityksena:
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s& et Suomeen tahdo tulla

sanot sulla on paha olla

niin kuin ta4 ei edes olis Eurooppaa

sé vihaat noita asioita joiden vuoksi
pienet ihmiset aina kotiin palaa

mutta pid& sind huoli, ettet kotiis kuole
ettei koukkuun ne sielld sua saa

Kertoja esittdd oman tulkintansa sindn sanoista. Lisdksi tdman sdkeiston kaksi viimeista
séetta ovat mielenkiintoisia: kuka niissa puhuu, kenen aani niissé kuuluu? Séakeet vaikutta-
vat vapaalta suoralta esitykseltd, mutta kontekstistakaan on vaikea eksaktisti paéatella, ke-
nelle tdma &ani kuuluu. Oma tulkintani on, ettd kysymys on alkuperdisen sindn aanesta: si-
né osoittaa sanansa alkuperdiselle puhujalle. Tulkintani mukaan nama sakeet ovat suoraa
jatkoa edellisen sakeiston sékeille, joissa mina (tekstin alkuperdinen sind) osoittaa sanansa
suoraan tekstin puhujalle.
Tekstin viidennessa sékeistossa tekstin puhuja vihdoin tulee esiin minana:

ma en tunne sua, en tiedd minne aiot menna
ma tieddn vaan mité ajat takaa

sé et sitd koskaan ehkd myonné, ettet 10yda
mut et muuta osaa kuin vain jatkaa matkaa
ja niinkuin levoton laulu,

joka koskaan ei paaty

vaatii aina vaan laulajaa

Viimeisissé sakeistoissd puhuja kayttad viela pronominaalisena ratkaisuna seké hanta etta

sinda:

kello kahdeksan aamulla

Tukholman aikaa kaupunki on harmaa ja hiljaa sataa
ma en tunne sua, en tiedd minne aiot menna

ma tieddn vaan mité ajat takaa

sé et sitd koskaan ehkd myonné, ettet 10yda

mutt et muuta osaa kuin vain jatkaa matkaa

kello kahdeksan aamulla
Tukholman aikaa hén laukkunsa nostaa ja han vaeltaa,
hén vaeltaa

kello kahdeksan aamulla

Tukholman aikaa kaupunki on harmaa ja sataa
Slussenin metroaseman seindan piirrat ristin
ja kyna katkeaa

Kyseinen kappale on erittdin hyva esimerkki siitd, kuinka taitavasti aineistossani kay-

tetddn hyvéksi moniddnisyytté: erilaiset puheen esitystavat vaihtelevat vilkkaasti. Kun na-
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kdkulmat tarpeeksi lomittuvat, kdy niin, ettd varsinaista puhujaa on jo vaikea tunnistaa, ku-
ten esimerkissakin tapahtui. Nayttaisi myos, ettéd jopa tarkoitukselliseksi tulkittavissa oleva
ambivalenssi olisi ominaista aineistoni teksteille: monenlaiset tulkinnat ovat mahdollisia.
Liséksi, kun puhujan persoonaa ei ilmaista, sdilyy yhtd aikaa tuntuma seka objektiivisesta
ettd subjektiivisesta puheesta. Puhujan voidaan ajatella olevan kaiken puhumansa ylapuo-
lella (vrt. kaikkitietava kertoja). (Mikkola 2000: 24.)

Taman tekstiesimerkin tarkoituksena on osoittaa lukijalle, ettd aineistoni teksteis-
s& kaytetddn referointeja sekoittaen eri aanié teksteissa, jolloin tekstit tulevat I&hemmas
kuulijaansa. Esimerkkianalyysin teksti ei todellakaan ole ainoa teksti, jossa ndin tapahtuu.
Aineistoni teksteissa kuitenkin puhuja pitdd yleensa kontrollin tekstiinsa: kovin lahelle
henkildiden mielenliikkeitd niissd ei péaéstd. Referointien suhteellisesta yleisyydestd voi
kuitenkin p&éatellg, ettd Lehti taipuu lyyrikkona myos tarinankertojan suuntaan, koska refe-

roinnin kayttdminen on yleisempa4 tarinoissa kuin lyriikassa.

6.2. Toimijan vaihtaminen nakdkulman muuttajana

Aineistoni teksteja lukiessa ei voi olla huomaamatta, ettd sen lisaksi, ettd ne ovat moni-
aanisia, niissa vaihtelevat myos persoonamuodot vilkkaasti. Vaikka eri toimijat eivat aina
saisikaan omaa aéanta tai nakokulmaa, luodaan mielestani persoonamuotojen vaihteluilla il-
luusiota monisdikeisyydestd samantapaisesti kuin jos ndkokulmaa vaihdettaisiin.

Sosiologi Erving Goffman on tutkinut puhetilannetta (1981) ja analysoinut mm. sité,
kuinka puhuja keskusteluissa vaihtaa ”suhtautumistapaansa, asemaansa ja minakuvaansa”.
Néin voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun puhuja siirtyy nykytilanteen kuvailusta menneen
kuvailuun tai ryhtyy raportoimaan toisen puhetta. Goffmanin analyysia on sovellettu lyrii-
kan analyysiin apuna hahmottamaan runon tilannesidonnaisia puhetilanteita tarkastelemal-
la esimerkiksi repliikkej& ja puhujan vaihtelevaa asennoitumista itseensé. (Viikari 1990,
96-101).

En tydssani sovella varsinaisesti Goffmanin puhetilanteen teoriaa, koska tarkoitukseni
ei ole analysoida runoa pidemmaélle, mutta mielestani aineistossani on kyse juuri téllaisista
puhujan asennonvaihdoksista, kun toimijat vaihtelevat. Puhuja osoittaa sanojaan eri suun-
tiin ja valiin haivyttaa toimijoita, véliin tuo niitd enemman esille. Puhuja vaihtaa osallistu-
miskehystddn mutta ei vaihda roolia, koska puhuja pysyy koko ajan samana (Goffman
1981).
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Tekstissa Taalla pain (Pk) vaihtelevat passiivin kéyttd, nollapersoona, mina-toimija ja

sina-toimija:

taallapdin missa unelmien kylkiin
vield hintalaput liimataan

taalla ostaa voi rahalla

hetkeksi lohtua ja janonsa sammuttaa

mut taall& pdin aamu kun saapuu
niin takaovesta poistuu yo hikinen
jalkeensa jattden sormiisi

syntisen tuoksun nuoruuden

hei ma en aio jaada tata katselemaan

kun taalla pyyhkeet on kehiin jo heitetty

rupee pikkuhiljaa paljastumaan

mita rivien valiin

oli pienelld prantatty, prantatty
Kappaleen alussa toimija on passiivinen: hintalaput liimataan. Passiivi on t4ssa tapaukses-
sa myos indefiniittinen: sen tarkoite ei ole kontekstista varmasti tulkittavissa, vaikka to-
dennékoisesti silla viitataan ihmisiin yleensé. Heti perdaan yleistetadn nollapersoonan kay-
tolla ostaa voi rahalla. Toisessa sakeistdssa kolmannessa sakeessa toimijaksi vaihtuu sina.
Se voidaan tulkita joko puhutteluksi tai sind-passiivin kaytoksi. Jos kyse on puhuttelusta,
nakymaton &ani puhuttelee toimijaa, joka ei ole vield tullut esiin tekstissa. Jos se tulkitaan
sina-passiiviksi, tarkoitetaan silla ihmisia ylipaatdan. Kolmannessa sdkeistossa toimijaksi
vaihtuu ming, joka voi olla edellisen sakeiston mahdollinen puhuteltu, muuttuen tassé pu-
hujaksi, tai sitten han on ollut puhujana taustalla koko ajan.

Puhuja ottaa tekstissa erilaisia otteita tekstiinsa: ensin h&n tuntuu puhuvan yleisesti
passiivisesti havainnoistaan, jonka jalkeen hén puhuttelee sinda. Sen jalkeen puhuja tulee
esiin ottaen minan roolin. Nain ei tosin ole pakko ajatella: olen tydsséani kautta linjan erot-
tanut puhujan ja min&n; ennemminkin siis toimijaksi tulee mind, joka puhuu. Teksti jatkuu
viel& esimerkkikatkelman jalkeenkin, mutta edella esitetty katkelma riittd4 havainnollista-
maan, kuinka toimijat vaihtelevat; uusia pronominaalisia toimijoita tekstissé ei enéa tule,
vaan jo analysoidut toimijat jatkavat vaihteluaan tekstin loppuun asti.

Mielesténi tallainen monitoimijaisuus lisdd ensinndkin samastumismahdollisuuksia:
lukija voi tulla puhutelluksi tai samastua mind-puhujaan. Y leistysten kautta lukija voi ko-
kea, ettd teksti koskee myds hanen maailmaansa ja ettd hankin on osallisena tekstissa. Li-
séksi, mielestani péaaasiallisen toimijan vaihdokset luovat illuusiota ndkdkulman vaihdok-

sesta, vaikkei se varsinaisesti vaihdukaan. Teksti vaikuttaa moniséaikeiselta vaihdoksien an-
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siosta ja tulee ndin ollen lahemmés lukijaansa samoin kuin tekstit, joissa nakokulmat vaih-
televat. Toimijoiden vaihteluilla saadaan aikaan illuusiota siitd, ettd nakdkulmat vaihtele-

vat, vaikka ndkokulma pysyykin koko ajan puhujan hallussa.

6.3. Puhujan muuttuvat tavat viitata toimijoihin

Puhuja voi myds vaihdella tapaansa suhtautua tekstin muihin toimijoihin vaihtelemalla
pronominia, jota toimijasta k&yttdd. Puhuja voi ottaa laheisyyttd henkil6ihin tai kaantya
heistd poispéin. Esimerkiksi sind-pronominin avulla puhutellaan suoraan, kun taas han-
pronominilla voidaan viitata puhetilanteen ulkopuolella olevaan (ks. alaluvut 4.3.1 ja

4.4.1). Puhuja viittaa toimijoihin eri tavoin esimerkiksi tekstissa Mustasukkaisuus (Ytmv):

ma tand aamuna kun herasin

ja tutun tunteen, baby, tunnistin
ja sénkyyn tuijottamaan

kattoa yksin jain

vanhan rintaa niin sairaasti puristi
mustasukkaisuus se minut heratti
kun toisen miehen kanssa

hénet asemalla viime yona ndin

ma luulin pé&ésseeni jo kaikista
turhista tunteista

ma luulin seisseeni

ylpeana yksinain

ma luulin unohtaneeni hanet viimeinkin
mutta salaa iskit suolaa haavoihin

kun toisen miehen kanssa

hénet asemalla viime yona ndin

se hiipii salaa

seldn takaa

iskee kohtaan arimpaan
ja julmasti lyo sulta
jalat alta vaan

kuin vanha viini seissyt on viikkoja
ja suussa maistuu vain hapan etikka
silti juot koska kestd et raukka
selvin péin

tuo vanha tunne jossain odotteli vain
ja viime yona oikean hetken se sai
kun toisen miehen kanssa

hanet asemalla ndin
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Ensimmaisessé sakeistdssd mina puhuttelee babya. Tulkitsen tadssé babyn mindn tunteman
mustasukkaisuuden aiheuttajaksi, joka ei ole tilanteessa lasna: puhuteltava, sing, on pois-
saoleva (vrt. luku 4.3.1). Toisessa sékeistdssd ensimmaisessa sdkeessd mina ottaa etdisyytta
itseensd kuvailemalla ja puhuttelemalla itseddn “vanhaksi” ja puhuttelemalla itsedén kol-
mannella persoonalla, ”hé&nettelemalld” itseddn. Tdma voidaan tulkita puhujan mindkuvan
muutokseksi: se kertoo, kuinka puhuja itsensa kokee ja toisaalta han esittaa itsensé ulko-
puolisen ndkemana (Viikari 1990: 99-100). Neljdnnesséa sdkeessa ensimmaisen sakeiston
puhuteltu baby muuttuu héneksi: puhuja ottaa hahmoon etdisyytté ja osoittaa sanansa jolle-
kin muulle kuin babylle, todennékdisesti lukijalleen (vrt. luku 4.4.1 h&n-pronominin funk-
tiosta lukijan puoleen kd&ntymisend).

Kolmannessa sékeistdssa mina puhuu taas, todennakdisesti meditatiivisesti. Neljan-
nessa sakeistossa mina ensin kayttdd han-pronominia siirtyen toisessa sékeessé suoraan
puhutteluun sindlle ja jalleen neljannessa sdakeessa han-pronominin kdyttoon. Puhuja me-
nee lahelle puhuteltavaansa, kdéntyy hénesta poispdin ja kéantyy jalleen hdanen puoleensa.
Tassa kohdin on huomautettava, ettd toisessa sakeessé tapahtuvassa puhuttelussa voidaan
tulkita puhuteltavan myds abstraktia toimijaa mustasukkaisuus: tdmén tulkinnan mukaan
mustasukkaisuus olisi se, joka “salaa iski suolaa haavoihin”. Molemmat tulkinnat ovat
mahdollisia, joskin jalkimmaista voinee pitdd todennakdisempana.

Viidennessa sakeistossd kaytetdan se-pronominia, mutta sen funktio ei ole kovin mie-
lenkiintoinen: silla viitataan selvésti mustasukkaisuuteen. Mutta viidennessé sékeistdssa
sind-pronominin referentti ndyttdd muuttuvan: tekstiin tulee mukaan uusi &ani, joka puhut-
telee todennakdisesti tekstissd aiemmin esiintynyttd minda. Myods kuudennessa sékeistdssa
kaytetdan sind-pronominia, mutta se vaikuttaa jalleen erilaiselta: siiné tekstin alkuperéinen
min& nayttaisi puhuvan itselleen sind-muodossa. Mahdollista on myd@s, ettéd edellisessé sa-
keessd mukaan tullut "vieras &4ni”, kaiken ylapuolella oleva puhuja, jatkaa tdssa minén
puhuttelua.

Kun puhuja viittaa tekstinsa toimijoihin vaihtelevilla tavoilla, syntyy illuusio siitd, etta
tekstissd on l&snd useita toimijoita. Tdma taas luo illuusion siitd, etta &anet ja nakokulmat
vaihtelevat (ks. luku 6.2.). N&in ollen toimijoihin viittaamisella on tekstissa mydskin moni-

séikeisyytta lisdava funktio ja teksti lahentyy lukijaansa.
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7. YLEISTOTUUDEN ESITTAMINEN LAHEISYYDEN LUOJANA

Aineistoni tekstejd nayttdisi luonnehtivan aivan erityisesti yksi keino, jonka avulla hyvin
useat tekstit saadaan tuotua l&helle kuulijaansa. Kutsun t4ta keinoa yleistotuuden esittami-
seksi. Teksteissé ndytetddn yleensa pieni tuokiokuva jostain tilanteesta, mutta jossain vai-
heessa, jossain sékeistdssa tai sdkeessa, mukaan tulee jonkinlainen yleinen nékékulma.
Tallaisessa kohdassa tuokiokuvan pohjalta rakennetaan ajatus, jonka voi tulkita koskevan
kaikkia ihmisi& ja olevan universaali; sitd voisi luonnehtia jopa jonkinlaiseksi “elamé&noh-
jeeksi”. Kun proseminaaritydssani tutkin Lehden tekstien kertomuksellisuutta, huomasin,
ettd tarinankerronnallisesti tdima samainen kohta on tarinaa evaluoiva: siind esitetaan tari-
naan jokin uusi ndkokulma, tarinaa arvioidaan selvittden sitd, miksi tarina on kerrottu ja
mik& merkitys silla on; tavallaan se edustaa kertomuksen toista tasoa.

Yleistotuuden esittdminen tekstissa ei ole enda pelkéstaéan kielellinen ilmi6é vaan myds
tekstin rakenteellinen seikka, joka kietoutuu tekstin merkityksen tasolle. Tama yleistotuus
kuitenkin saadaan esiin kielellisten keinojen avulla. Edell& esitteleméani kielelliset ilmidt,
geneeriset toimijat (geneeriset nominaalilausekkeet ja pronominit, nollapersoona ja sina-
passiivi) ja monisdikeisyys (referointi, toimijoiden vaihtaminen ja toimijoihin viittaami-
nen), ovat juuri niitd, joiden avulla tdma yleistotuus usein esitetaan ja joiden avulla se nos-
tetaan tekstisté esille. Eli vaikka tass& noustaankin kielen tasolta tekstin rakenteen ja tul-
kinnan tasolle, on kielen taso lasn&, koska sen avulla ilmid tuotetaan.

Tuula Hokka (1995: 44-45) on tutkinut Aale Tynnin runoutta ja todennut niissé esiin-
tyvén drastisen vastadialogin. Tall4 han tarkoittaa henkilokuvan, tunnelman tai tapahtu-
man kaantopuolta, toista tai kolmatta &antd, joka runossa esiintyy ja joka kyseenalaistaa ja
valayttad uutta valaisukulmaa. Hokka on havainnut, ettd Tynnin runoissa lyyrinen mina
puhuu tarinan sisassa oleville ja tarinan kuulijoille yhté aikaa. Hokka kirjoittaa: ”Lyyrisen
minan luoma ehdottomuuden ja *miten eldma on’ -ndyttamisen ilmapiiri apostrofoi myds
kertovat runot k&antymisena toisen, ihmisen puoleen.” Lisaksi HOkk& toteaa, ettd "dialogi-

suus on Tynnin runoissa sisaista draamallisuutta, rooleja. Se on toistuvasti myos dialogi-
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suutta suhteessa poeettiseen materiaaliin, pohjateksteihin ja kuulijaan/lukijaan. — — Rajat,
joissa suora ja epdsuora puhunta ja mahdolliset puhujat vaihtuvat, hamértyvat.”

Aineistoni teksteissé téllaisen yleistotuuden esittdminen, Hokén drastisen vastadialo-
gin esiintyminen, on erittdin tavallista. Hyvin suuressa osassa aineistoni teksteissa voi ha-
vaita yleistavan nakokulman, jonka kautta lukija voi todeta tekstin koskevan myds hants it-
sedan. Esimerkiksi tekstissé Sellaista se on (Vvm) on tilannekatsauksellinen alku, jossa ei
ndy persoonia; puhuja vain kuvailee iltaista tilannetta. Kolmannen sékeiston viidennessa
sékeessa mukaan tulee mind-toimija, joka kaipaa beibidan. Kysymyksessa on hyvin tavan-
omainen miné-sind -asetelma, jossa toinen kaipaa toista. Kuitenkin neljannen sakeiston
kuudes, seitsemads ja kahdeksas sée muuttavat asetelman ja teksti saa uusia, yleistavia piir-
teitd:

ma paivat kestan kylla

vaan yksin iltaisin

kuin vanha narri kiinni ja&n muistoihin

ja sama vanha tarina,

kuin alkais alusta taas

sé voit vihata, rakastaa,

kérsiakin vaan unohtaa

et saa milloinkaan
Teksti muuttuu minan meditatiivisesta pohdinnasta sind-muotoiseksi. Tulkintavaihtoehtoja
on useita: mina puhuu meditatiivisesti edelleen itselleen alkaen ainoastaan kesken kaiken
sinutella itseddn. Toisaalta voidaan ajatella, ettd min& osoittaa sanansa kaipaamalleen sinal-
le (joka ei ole lasnd), mutta kontekstin perusteella tuntuisi oudolta, ettd mina puhuisi sinal-
le noilla sanoilla. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd runon minan ylapuolella oleva pu-
huja osoittaa tdssa sanansa suoraan mindalle puhutellen tatd. Oma tulkintani tasta on kuiten-
Kin seuraava: kyseessa on sind-pronominin erityiskéyttod passiivisesti, sind-passiivin kaytto,
jonka avulla kappaleeseen tuodaan mukaan yleinen nakdkulma. Sina-passiivin funktiota
Lehden kielessé on kasitelty edempana (ks. luku 5.3.). Téssa kappaleessa yleinen néko-
kulma on siis se, ettd olipa tunne toista ihmistd kohtaan mik& hyvénsg, harvoin ihminen
kykenee, tai edes haluaakyetd, unohtamaan niitd ihmisié, jotka h&neen ovat tunnetasolla
vaikuttaneet.

Myos tekstissd Poste restante Manila (Pva) yleinen nakdkulma luodaan sinéd-passiivin
kéaytolla. Teksti ei ole muuten kovin samaistuttava: mind Kirjoittaa kirjetta sinalle, joka on

poissa Suomesta. Sindlla on tytar ja mies, ja mind toivoo, ettd sind on vihdoin saanut repa-



59

leisen eldménsa jarjestykseen. Mind myds kertoo omia ja heidan yhteisten tuttujensa kuu-

lumisia. Neljannessa sakeistossa tekstin rakenne ja nakékulma kuitenkin muuttuvat:

kun ei eldma suostu sulta kysymaan
mita kaipaat

se kuin Kkorttipakkaa pitaa kasissaan
ja kun jotain odottaa,

se pakan alta antaa taas

Taman uuden ndkokulman avulla tekstissa halutaan sanoa, ettd eldma menee harvoin niin
kuin odottaa, ja hieman negatiivisesti myos ounastellaan, ettd kun jotain odottaa, niin saat-
taa hyvinkin joutua pettyma&an.

Drastinen vastadialogi voidaan saada aikaiseksi myos kayttamalla geneerisid prono-

minitoimijoita. Esimerkkina teksti Lahto (Vvm), jossa yleisen nakdkulman esiintuomiseksi

otetaan toimijoiksi indefiniittiset pronominit joku, (joku) toinen ja ne:

&la tule mun jalkeen

ikkunaan en&a katsomaan

ala anna mitdan mukaan,

mulla kaikki on mit4 tarvitaan
sattuu ja repii, jos kysyy luoja
me miksi ndin erotaan

silti 1ahted mun taytyy,

ettd palata joskus ma ténne saan
ja joku kukkii toukokuussa,
toisen vuoro on syksylla

ja joku ei kuki koskaan

ja jonkun taytyy vaan etsia
jaon aina niita jotka tietdd miksi
janiit4, jotka ei milloinkaan
siksi l&hted mun taytyy

ettd palata joskus ma tanne saan

Tekstissa mind on lahdéssa ja puhuu sinélle tuntemuksistaan. Teksti on hyvin henkilékoh-
tainen ja yhteen tilanteeseen sidottu. Lukijalle tarjotaan paikkaa seka méaarittelemattoémana
mindn ettd sindnd, joten kappaleessa on heti alussa laheinen tunnelma. Mutta &arimmai-
nen geneerisyys saavutetaan neljdnnessa sékeistdssa, kun toimijoiksi tulevat indefiniittiset
pronominit. Mindan ja sindan samaistuminen on mahdollista, jos kokee kontekstin omak-
seen. Mutta neljannessa sakeistdssd, kun toimijaksi tulee joku, jonka merkitys on, ettd on
ainakin yksi johon sanottu patee, saadaan tekstin tunnelma yleistettyd. Tekstin mind tekee
oman tunnelmansa ja ajatuksensa ymmarrettaviksi: ihmiset ovat erilaisia ja hdnen on ehka

selvitettava, millainen han itse on. Yleistaen tekstissa halutaan valittdd sanomaa, ettd ihmi-
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set ovat parhaimmillaan eri aikoina ja ettd ihmiset ovat erilaisia: kaikkien on l0ydettava
omat tapansa toimia ja olla olemassa.
Drastisen vastadialogin voi tuoda mukaan myods geneeriselld nominaalilausekkeella

seké& nollapersoonalla, kuten jo edell&kin kasitellyssa tekstissa Kirje kotiin (Ptt):

ihminen lahtee pakoon,

se tuntuu pahalta

jattaa jalkeensd kaiken

sitd eldd missé vaan mieluummin

vaikka vieraana

kuin pelon tuoksussa kituen kuolee

aidinkielen unohtaa voi

synnyinmaata koskaan ei
Tekstin minan kokemus yleistetddn koko lajia koskevaksi ihminen-toimijan avulla ja luki-
jalle tarjotaan samastumisen mahdollisuutta. Liséksi kohdassa esitetdan yleistotuus: pelois-
saan ei ole hyva elda, ja ihminen valitsee ennemmin vaikka kotinsa jattamisen. Ajatuksen
voi siirtdd koskemaan muitakin kokemuksia kuin pakolaisuutta. Lisaksi nollapersoonan
avulla yleistetdén se, ettd vaikka unohtaisi jonkin paikan tapoja, juuriaan tuskin unohtaa
koskaan.

Tekstissa Nakemiin (Kt) mina-toimija jatta4 hyvésteja “kauniille tytlleen”. Min& on

kappaleen toimijana l&hes kautta linjan, mutta viides sékeistd kuulu seuraavasti:

taistellen havinnyt
on parempi kuin luopunut
joka itkee vain muiden nahden

Tassa toimija haivytetddn taustalle ja muutenkin tuodaan kappaleeseen uusi ndkdkulma:
vaikka kappaleen min& on hyvin alakuloinen ja jopa itsesaalinen, niin kohdassa tulee esille
se, ettd ainakin han on taistellut eikd luovuttanut. Kohta esitetdan niin, ettd sen voi tulkita
yleistotuudeksi: yleensédhén hyveend pidetéén sitd, ettd taistelee loppuun saakka eika luo-
vuta.

Néayttaisi olevan selvaa, etta aineistoni teksteissa kaytetddn laheisyyden luomisen kei-
nona merkityksen tasolla yleistotuuden esittdmistd. Lyriikassa yksityisen ja yksittaisen on
aina kuvattava myos yleisinhimillistd ja tyypillistd (Larmola 1993: 166). Yleistotuuden
esittdmisen kautta juuri ndin nayttdisi tapahtuvan: tekstin syvempi sanoma tuodaan esiin.
Tekstilla on yleensa varsinaista tarinaansa syvempi sanoma, joka vélaytetaan esiin, joskus
hyvinkin lyhyesti ja pienill4 keinoilla. Namé pienet osat ovat kuitenkin ratkaisevassa roo-

lissa, kun lukija lukee tekstid. Kun esitetdan jonkinlainen universaali totuus toisen tarinan
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kautta, saadaan lukija helposti miettimd&dn my6s omia asioitaan tuon esitetyn totuuden
kautta. En kuitenkaan vaita, ettd lukijan olisi pakko hyvaksya tdma totuus tai 16ytaa siita it-
sensa tai oma ajattelumaailmansa, mutta téllaista mahdollisuutta tarjotaan: lukija voi teks-

tien kautta oppia tai ymmartaa elamasta jotain.
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8. NIMEAMINEN - LAHEISYYDEN VAI ETAISYYDEN LUOJA?

Vaikka aineistoni tekstit paasaantdisesti ovatkin toimijoiltaan maarittelemattomid, esiintyy
niissé jonkin verran nimettyjé toimijoita. Nama ovat harvoin paatoimijoina teksteissa, mut-
ta sivuhenkil6ind niita esiintyy. Mielestani néilla nimetyilla toimijoilla on merkittava, mut-
ta kaksijakoinen funktio siing, tuovatko ne tekstia lahemmaksi lukijaansa vai etdannytta-
vatko ne.

Jossain madrin aineistossani kédytetddn tavallisia erisnimid. Naiden funktio on tulkin-
takysymys: tavallaan ne etdénnyttévat tekstid lukijastaan, koska nimen kautta toimija saa
jonkinlaisen identiteetin. Toisaalta nimet ovat usein niin tavanomaisia ja ainoa tapa, jolla
henkild maéaritelladn, ettd niiden etd&nnyttdva vaikutus j&& hyvinkin pieneksi. Nimi itses-
séan ilman kasvoja ei kuitenkaan ole kovin vahva identiteetin luoja.

Esimerkiksi teksteissa Dinosaurukset (Pk), Maa mustasukkainen (Pva), Beatles
(Ytmv), Roskilde (Ptt) ja Tolstoi (Ptt) kaytetddn nimid. Teksteissd toimivat mm. Henry her-
ra, mister Joe, Kob(i), setd Carlos, neiti Virginia, Tero, Roineen Riitta, Henkka, Timppa,
Make, Arvi-setd ja Sofia-rouva. Kaikki ndmé kappaleet ovat aika tarinallisia, mit4 nimien
mukaan tuonti nayttaisikin usein tarkoittavan: tarinallisissa teksteissd on usein enemman
toimijoita kuin lyyrisemmissé. Tarinalliset tekstit sindnsa usein ovat vahemman samastut-
tavia, mika johtaisi myds siihen, ettd nimet vahentdvat jossain méérin samastumismahdol-
lisuuksia. Nain ei kuitenkaan mielesténi ole aina, vaan konteksti on maaréavin tekijé, joka
samaistumisen joko sallii tai estdd. Erisnimet runoudessa voivat olla lahtdisin runoilijan
henkildhistoriasta: ndin ne voivat tehda runosta “ulkopuoliselle” lukijalle abstraktin ja saa-
da aikaan vieraantuneisuutta ja ulkopuolisuutta (Kantola 2001: 156). On mielesténi kuiten-
kin turha arvailla, ovatko nimet kirjoittajalle tarkeita vai eivat. “Tavalliselle” lukijalle ne ei
merkitse mitdén, mutta eivat ne silti valttamattd merkitse sité, etta lukija vieraantuu.

Huomattavasti mielenkiintoisempaa aineistoni teksteissé onkin se, kuinka niissa luo-
daan l&heisyyttd kayttaméalla tunnettujen henkildiden nimid. Teksteissd kaytetddn jonkin

verran tunnettuja toimijoita, jotka ovat mielestdni omiaan lahentdméan lukijaa tekstiin. Jos
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lukija pystyy tunnistamaan jonkin tekstin toimijoista, tuntuu teksti tutummalta ja lahei-
semmaélta.

Esimerkkind tunnettuja toimijoita sisaltavasta tekstistd voi kayttaa “tekstisarjaa” Mei-
dan pikku kuppila, osat 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7. Meidan pikku kuppila on teksti, joka toistuu la-
hes jokaisella aineistoni albumilla. Teksteilld on aina samanlainen rakenne seké alku, vain
tekstien toimijat ja tapahtumat vaihtelevat. Teksteissé esiintyvét toimijat ovat tunnettuja
henkil6itd: muusikoita, kirjailijoita ja niin edelleen; ylipdatdan kulttuurielaméan toimijoita.

Tekstit alkavat aina néin:

t&& meidan pikku kuppila

ei oikeastaan

ole millaén tapaa erikoinen
paitsi etté taalla jokainen

on aina vahan jonkun n&kdinen

Alun jalkeen esimerkiksi osa 5 jatkuu seuraavasti:

naa herrat Tikkanen, Westo ja Ruuth

ovat tulleet tanne eri laidoilta kaupungin
kuuntelemaan kun Mika-pappa kertoo
pyramiideistd ja sienistd voimalla absintin

Mercedes Sosa tulisieluinen nainen
antaa tukkapollyn herra Brechtille

joka Janinaa jallittaa kun Lou Reed
kannipdissaan kauppaa biisejansa Yarille

hei ei silti td44 meidan pikku kuppila
oikeastaan ole millaén tapaa erikoinen
paitsi ettd jokainen

on jonkun nékdinen

jonkun né&kdinen

Osa 2 taas on seuraavanlainen:

baarin nurkassa Rourge ja Rautavaara
heitta4 tikkaa

ja naisten vessassa itkee Eva Dahlgren

ja tuskaisia runojansa seindan raapuuttaa:
"det finns en man som har kysst min hand,
men han &r icke har"

UIf Lundell kysyy Robban Brobergilta

"vem ar hon som sitter i toaletten
och grater ensam dar?"

Alun jéalkeen kappaleissa siis kaytetadn toimijoina suomalaisia ja ulkomaalaisia julkisuu-

den henkildita.
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Nimet viittaisivat kulttuuriseen suuntautumiseen ja tunnistamisestakin tulee kulttuu-
risidonnaista ja jossain maarin myos ajankohtaan Kiinnittyvaa (Kantola 2001: 144). Toi-
saalta nimet voitaisiin vaihtaa toisiin ilman, ett4 runon siséltd oikeastaan muuttuisi. Runon
nimill& ei siis ole oikeastaan symboliikkaa, vaikka se olisikin mahdollista. (Vrt. Kantola
2001: 147.) Mielestani naiden toimijoiden esiintymisen merkitys aineistoni kappaleissa on
luoda laheisyytté lukijaansa. Teksteissé esiintyy useita tunnettuja toimijoita, joiden tunnis-
taminen antaa yhteenkuuluvaisuuden tunteen. Jos tunnistaa kyseisen toimijan, voi tuntea
olevansa lahelld sitd maailmaa, josta tekstissa puhutaan; voi tuntea olevansa tekstien koh-
deryhméa. Lisdksi ndma kappaleet luovat l&heisyytta itsessaan: jos yhtye ja sen tuotanto on
tuttua, ei joudu lainkaan ihmettelem&an, miksi kahdeksannella albumilla on kappale Mei-
dan pikku kuppila (osa 6). Yhtyeen kuuntelijat osaavat jo odottaa kappaleen mukanaoloa ja
ehka jopa pettyisivat, jos kappale ei mukana olisi. Voisi sanoa, ettd néiden kappaleiden tar-
koituksena on luoda jonkinlaista yhteyttd kuuntelijoiden valilla. Jos joutuu ihmettelemaan
kappaletta ja sen jarjestysnumeroa, ei varmaankaan ole yhtyeen vannoutunein ihailija, vaan
jaa tdman joukon ulkopuolelle.

On kuitenkin my6s mahdollista, ettd kappaleet nime&dmisineen toimivat etddnnyttavéa-
né elementtind: jos ei tunnista nimettyja henkil@ita tai ne jadvat taysin mitddnsanomatto-
miksi, voi tuntea olevansa sen kohderyhmén ulkopuolella, jolle kappaleet on osoitettu.
Néin valtaisaa nimeamista voi pitaa lyyrikolle riskind: se voi karsia ja vieraannuttaa osan
lukijoista. Onnistuessaan nimeamisen avulla voi kuitenkin luoda todella suuren l&heisyy-
den tunteen lukijaansa. Mielesténi aineistossani on nimedamisen suhteen varmanlaisia va-
lintoja: mukana olevat henkil6t ovat aika lailla jokaisen kulttuurieldmaé edes hieman tun-
tevan helposti tunnistettavissa.

Meidan pikku kuppila -tekstisarja ei ole ainoa tapaus, jossa aineistossani esiintyy tun-
nettuja henkil@itd. Kulttuurieldman toimijoita esiintyy tekstissd Kannelméaki -68 (s):

68-Kannelmaki,

ja peilin luona pieni poika seisoi
harjanvartta kuin kitaraa rampytti
raukka riemusta sekaisin

kanssa radion ja Rautavaaran

tuli Hector, Juice ja Hurriganes

on menty Salosta Hanhiniemeen
ja aina Helismaahan takaisin
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Tassa tekstissd nimedmisen avulla kuvataan musiikkimaailman kiertokulkua ja historiaa.
Nimien avulla lukijan on mahdollisuus péasté lahelle suomalaista musiikkihistoriaa.

Tietynlaista Suomi-kuvaa luodaan tekstissa Kekkonen (Ptt). Teksti kasittelee Kekko-
sen aikaa, Suomen Ruotsi- ja Vendjé-suhteita ja maan pokkurointia siind vélissa. Teksti on
yhdenlainen tuokiokuva Kekkosen ajan Suomesta ja sen ajan sukupolvesta. Tekstin voi
ajatella luovan suomalaista yhteenkuuluvuutta ja kertovan suomalaista historiaa sitd myos
vahvasti ironisoiden: kukaan muu kuin suomalainen tuskin ymmartdisi, mista tekstissé on
kysymys, kun puhutaan Urkista, suuresta Maunosta, Lenin-seddstd ja Svea-mammasta.
Nimedmiselld on téssé kappaleessa suuri merkitys sille, etta tekstin ylipdansa voi ymmar-
taa.

Myos tekstissd Sairas ja syntinen (P) nimedminen on merkittdvad ymmartamisen kan-

nalta:

nyt on politiikassakin
ihmisoikeudet vain valuuttaa
kyll& naina paivina

taytyy herra ministerinkin

olla huolissaan duunipaikastaan
mutta miten herra Hakamies
selitatte lapsillenne sen

ettd vaarin jos Eva laulaa
kaipuusta rakkauden

vai pannaanko roviot palamaan
kuin Beatleseille aikoinaan?

Tekstissa viitataan Suomessa 1990-luvun lopulla kéytyyn laajaan keskusteluun seksuaalis-
ten vahemmistdjen laillisista parisuhdeoikeuksista ja siihen, kun silloinen sisdasiainminis-
teri Kari Hak&mies vastusti homoavioliittoja. Evalla kappaleessa viitataan ruotsalaiseen
popartistiin Eva Dahlgreniin, joka on homoseksuaali. Rovioilla ja Beatlesilla taas viitataan
siihen, ettd Yhdysvalloissa jarjestettiin 60-luvulla kristillisten piirien tilaisuuksia, joissa sai
polttaa Beatleseihin liittyvaa tavaraa, koska John Lennon oli antanut epamiellyttavia lau-
suntoja. Tulkinta siis vaatii toimijanimiin liittyvad tietoutta: teksti jaa merkitykseltdén
avoimeksi, jollei pysty tunnistamaan toimijoita. Nin ollen nimedmisté voitaisiin pitéa tas-
sékin yhtenéisyyden luojana. Nimedmisen voidaan myds katsoa helpottavan lukijan samas-
tumista tiettyyn lukijaryhmaan.

Nimedmisell4 voidaankin katsoa olevan myos se funktio, ett4 sen avulla yleensa niin
henkil6kohtainen runous saadaan taipumaan kohti yhteiskunnallisuutta. Nime&misell& voi-

daan saada mukaan my®os eriasteista poliittisuutta. (Kantola 2001: 105-164.) Nime&minen
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luo tekstiin myo6s dialogisuutta: sen avulla voidaan keskustella ympérdivan maailman
kanssa (Kantola 2001: 140-141).

Nayttdisi siis siltd, ettd nimedminen tekstissa vaikuttaa seké lahentdvasti etta etddnnyt-
tavasti. Se, kummin kay, riippuu tekstien lukijasta. Jos lukija pystyy tunnistamaan nimetyt
toimijat, tulee tekstista hyvin laheinen, jos ei, teksti jaa etdiseksi. Nimedminen on tietyn-
lainen riski lyyrikolle. Vaatii taitoa kayttdd nimedmista niin, ettei rajaisi osaa potentiaali-
sesta kuulijakunnasta kokonaan ulkopuolelle, ja valita nimetyt toimijansa niin, ettd ne on
mahdollista tunnistaa my0s aikojen kuluttua. Lyyrikolla on toki vapaus myds tarkoituksella
osoittaa tekstinsa tietynlaiselle lukijakunnalle: lukijoitansa pystyy madrittdamaan valinto-
jensa kautta. Aineistossani nimedminen on valittu aika lailla kulttuurisesta ja historiallises-
ta nakokulmasta késin. Esiintyvét toimijat ovat sellaisia, joiden tunnistaminen paasaantoi-
sesti kuuluu jonkintasoiseen yleissivistykseen. Aineistoni teksteissa ei mielestani ainakaan
tarkoituksella ole haluttu saada nimedmiselld aikaan sitd, ettd lukijoita suljettaisiin niiden

avulla kohdeyleisén ulkopuolelle.
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9. PAATANTO

Taman tyon tarkoituksena on ollut esitelld niitd keinoja, joilla teksti voi tarjota lukijalleen
osallistumisen mahdollisuuksia, olla vuorovaikutuksessa lukijansa kanssa ja luoda lahei-
syytta lukijaansa. Olen tarkastellut tyosséni erilaisia keinoja, joiden avulla lukija voi tulla
osalliseksi tekstin maailmaa: keinoja, joiden kautta lukijalle tulee tunne siitd, etta teksti on
lahella héntd. Olen keskittynyt tarkastelussani paasaantoisesti kielen tasolle: olen etsinyt
kielellisi& piirteitd, joilla n&itd mahdollisuuksia luodaan. Jonkin verran olen myos tarkastel-
lut, onko tekstin merkitystasolla havaittavissa jotain sellaista, joka voi saada tekstin lukijal-
leen 1&aheisemmaéksi.

Ensin tarkastelin tydsséni persoonapronominien esiintymisida. Tein niiden avulla huo-
mioita siitd, voiko lukija tulla osalliseksi tekstid tekstin toimijana, astua sisédan tekstin maa-
ilmaan ja samastua toimijoihin. Aineistoni osoittautui hyvin pronominaaliseksi: tekstien
toimijat olivat paaséantoisesti pronominein ilmaistuja. Erityisen paljon aineistossani esiin-
tyi ensimmaisen persoonan pronominia, puhujan pronominia. Yksikollinen ensimmaéisen
persoonan pronomini, ming, esiintyi lahes jokaisessa tekstissa, ja se ndyttaytyi yleensa ak-
tilvisena toimijana ja tekstin pa&henkilond. Min& ei kuitenkaan osoittautunut vuorovaiku-
tuksen kannalta kovinkaan tarkeédksi. Mina-pronominin kaytté antaa lukijalle mahdollisuu-
den samastua tekstin toimijaan puhuttuna subjektina, mutta muuten sen kautta ei laheisyyt-
t4 luoda. Mindan samastuminen myds vaatii kontekstilta paljon. Monikon ensimmaéisen
persoonan pronominin, me-pronominin, funktio vuorovaikutuksen kannalta on, etta sen
avulla tekstissé voidaan luoda me-henked ja myd6s lukija voidaan siséllyttdad meihin. Ai-
neistossani kaytettiin paljon me-pronomia, mutta usein silla oli selkea referentti tekstissa,
jolloin lukijan on vaikea I6ytaa itsensa siitd. Jonkin verran me-pronominia kuitenkin kay-
tettiin niin, ettd lukija saattoi samastua siihen. N&in tapahtui esimerkiksi silloin, kun silla
viitattiin toimijan kansalliseen taustaan.

Toisen persoonan pronominien, sindn ja teidan, avulla voidaan osoittaa puhuttelua
tekstissé. Toinen persoona on aineistossani hyvin edustettuna. Puhuteltavan persoona nayt-
taytyy hyvin toisenlaisena kuin puhujan persoona: puhuteltava ndyttéa aineistossani olevan

toinen, poissaoleva, passiivinen persoona. Tastad osaltaan seuraa se, ettd lukijan nayttaisi
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olevan paljon helpompi samastua puhuteltavaan kuin puhujaan. Puhuteltava ei useinkaan
saa teksteissa omaa aantd, vaan sen lasndolo tuodaan esille yleensa vain pronominina. Néain
esimerkiksi kysymykset, joita puhuteltavalle esitetddn, tuntuvat silta, ettd ne voi vaikka ir-
rottaa kontekstistaan ja siirtdéd omaan elaméansa sopiviksi, ja néin tulla puhutelluksi, vaik-
ka itseddn ei tekstin kontekstista pystyisikaan tdysin l6ytdmaan. Juuri toisen persoonan
vahva epaspesifisyys on suuri syy siihen, ettd lukijan on aika helppo tulla puhutelluksi.
Yksikollista toisen persoonan pronominia ei kuitenkaan kéytetty aineistossani puhuttele-
maan suoraan tekstin lukijaa. Monikollisella toisen persoonan pronominilla néin taas teh-
tiin. Puhuteltavan persoonan kaytto teksteissé lisési kuitenkin selvasti vuorovaikutukselli-
suuden tuntua, te-pronomini avulla lukija saattoi tulla jopa suoraan osalliseksi tekstiéa.

Kolmannen persoonan asema aineistossani on ristiriitainen. Tekstinsisdisesti se on ta-
rinankerronnan ja poissaolevan pronomini, jonka edustamaan toimijaan lukija ei voi sa-
mastua muuten kuin puhuttuna subjektina. Mutta sen avulla myo6s ldhennytéan lukijaa.
Han-pronominin kéytosta tulee tunne, ettd tekstissa kdénnytdén puhumaan suoraan lukijal-
le ja lahennytdéan lukijaa. He-pronominilla ei nayttanyt olevan merkitysta tekstien vuoro-
vaikutuksellisuuden kannalta.

Persoonaiset toimijat eivat siind mielessa olleet hedelmallinen tarkastelun kohde, etta
ei ole kovin yllattavaa, ettd kontekstilla on suuri merkitys sille, voiko lukija 10ytéé paik-
kansa tekstissa puhuttuna subjektina vai ei. Tarked huomio on kuitenkin se, etta persoonat
ovat usein ominaisuuksiltaan médrittelemattomia, koska samastumisen kannalta toimijoi-
den madritteleminen nayttaisi olevan merkittavassé asemassa. Tarkeitd ne ndyttavat olevan
siind, kuinka henkilokohtaisilta tekstit tuntuvat. Niiden k&ytén avulla voidaan myos l&hes-
tya kuulijaa ottamalla hanet osalliseksi tekstiin.

Geneeriset toimijat sekd moniséikeisyys néyttavat olevan aineistossani yleisia ja nii-
den merkitys tekstin laheisyyden tunnulle suuri. Geneeristen toimijoiden avulla yleistetdén
teksti koskemaan myds lukijaa ja monisaikeisyyden avulla tekstid tuodaan lahemmas luki-
jaansa. Niiden kaytdlle 16ytyy myo6s rakenteellinen ja merkityksen tasolla oleva funktio.
Yleistaméalld ja ndkokulmaa vaihtamalla tekstiin pystytddn tuomaan usein mukaan taysin
uusi ulottuvuus: yleistotuus. Tekstin merkitys, sen syvempi taso, tuodaan hyvin usein esille
juuri joko geneerisen toimijan tai moniséikeisyyden avulla. Yleistotuuden avulla teksti saa
usein lopullisen merkityksensd, ja tekstissé esitetddn nakemys, joka saa lukijan pohtimaan
asioita.

Nime&minen osoittautui mielenkiintoiseksi tarkastelun kohteeksi. Sen funktiosta

etadnnyttavana tai laheisyytta luovana ilmiéna on vaikea sanoa mitddn varmaa. Nimeéami-
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nen on keino, jossa kirjoittaja ottaa aina riskin: jos lukija tunnistaa toimijat, toimii se mai-
niona laheisyyden luonnin keinona. Mutta jos lukija ei tunnista nimettyja toimijoita, voi
teksti jadda todella etdiseksi lukijalleen.

Kaiken kaikkiaan aineistoni osoittautui erittdin hedelmalliseksi tutkimuskohteeksi: mi-
t& pidemmalle tyo eteni, sitd selvemmin huomasin, ettd melkein pelkastaan yhdesta tekstis-
t& olisi voinut tehda kokonaisen pro gradu -tyon. Nyt tyoni jai osaltaan aineiston tarkaste-
lun osalta valitettavan pinnalliseksi. Irralliset esimerkit sielta taélta eivat anna minkaanlais-
ta kokonaiskuvaa aineistostani, eivétka etenk&an tee oikeutta teksteille eivatka tekstien kir-
joittajalle. Liséksi on paljon mielenkiintoisia ilmigitd, jotka jaivat tutkimukseni ulkopuolel-
le ja joilla varmasti olisi merkitysta laheisyyden kannalta. Esimerkiksi tekstien tematiik-
kaan olisi erittdin mielenkiintoista paneutua tarkemmin: ovatko tekstien teemat ja aiheet
sellaisia, ettd ne koskettavat ihmisid? Olisi my0s kiinnostavaa tarkastella, miten ajoittain
tarkoitukselliseltakin vaikuttaa ambivalenssi vaikuttaa lukijoiden tulkintoihin? My®és yleis-
totuuteen olisi mielenkiintoista paneutua tarkemmin: millaista maailmankuvaa ja millaisia
arvoja aineistoni teksteissa vélitetadn? Lisaksi olisin edelleen erittdin halukas tekeméaén
tutkimusta siitd, miten lukijat kokevat néita teksteja: olisi mielenkiintoista pohtia tekstien
merkityksia lukijoilleen ja siirtyd sitd kautta jopa pohtimaan yleisimminkin taiteen merki-
tysta kuluttajalleen.

Tallaisten laheisyyden luonnin keinojen esiintymisia olisi mielenkiintoista analysoida
my0s heterogeenisemmasta aineistosta. Nyt mukana oli vain yhden tekstintekijan teksteja
ja tyon lahtokohta siind mielessa kapea. Olisi mielenkiintoista tarkastella laajemmin esi-
merkiksi suomalaisen pop- ja rocklyriikan kenttad: ovatko tallaiset samastumisen mahdol-
lisuuksia tarjoavat tekstit olennaisia musiikin suosion kannalta vai eivat? Nousisiko esille
joitain keinoja, joista minulla ei talla hetkelld ole aavistustakaan?

Teoksessa Suomalainen yhteiskunta Kimmo Jokinen ja Kimmo Saaristo (2000: 284,
293) kirjoittavat, ettd yksi tapa lahestya elokuvia, kaunokirjallisuutta ja rockia on se, etta
niista yksild voi oppia oman ja yhteisonsa elaménkaaren vaiheiden jasennyksia ja sellaista
tietoa arjesta, joka tuo omaan elaméan lisaé tulkintamahdollisuuksia. Niihin tukeutumalla
yksilon on helpompi ymmart&d, mita héan ja se yhteiso, johon han katsoo kuuluvansa, ym-
martavat hyvalla, mielekkaalla eldamalld.” Taman péivan kirjalliset kertomukset myds
edesauttavat yksiléd suuremman ja maan rajojen sisalta 16ytyvan yhteisollisyyden kannat-
telemista. Tdma on asia, jonka haluaisin huomattavan. Populaarimmankaan taiteen, esi-

merkiksi rockin, tutkimusta ei pida unohtaa tai halveksia. Sen kautta voidaan hyvinkin saa-
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da merkityksellista tietoa ihmisista ja elamésta: musiikilla ja sen sanomalla on ihmisille
paljon merkitystd, joten epaileméattd musiikki silloin kertoo jotain myds ihmisista.

Jokinen ja Saaristo mainitsevat myds (2000: 286), ettd lukueldamykset syntyvat siit,
etta teosten henkil6t ja tarinat saavat lukijan muistamaan omia muistojaan. Ja vaikka luki-
jalla ei kirjoitetusta omakohtaisesti kokemuksia olisikaan, voi henkil6ill ja tematiikalla ol-
la sellainen yhteys todellisuuteen, ettd lukueldamys on taattu. Aineistoni tekstit antavat ih-
misille mahdollisuuden astua tekstin maailmaan ja 10ytaa niistd omaa elamaansa ja omia
muistojaan. Pelkastadan tdma tekee niista erittdin arvokkaita.

Rockin sanoitukset ovat tutkimisen arvoisia. Kielitieteilijalle niiden omanlaisensa tapa
kayttdd kielta on arvokas tutkimuskohde, ja esimerkiksi populaarisuutensa vuoksi niiden
tutkimuksen avulla voisi sosiologi hyvinkin piirtdd kuvaa suomalaisesta kulttuurista ja
elaméstd. Haluan ty6llani puolustaa rocklyriikan asemaa tutkimuksen kohteena taiteena ja
rocklyyrikoiden asemaa taiteentekijoiné.

Lopuksi haluan talla ty6llani osoittaa arvostukseni Juha Lehdelle, rocklyyrikolle, joka

on teksteillddn onnistunut koskettamaan minun lisdkseni lukemattoman monia ihmisia.
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