KIELENKAYTTO HENKILOKUVAN LUOJANA.
Tutkimus ninkutuksen vaikutuksesta henkil Skuvaan.

Suomen kielen pro gradu
-tutkiedma Jyvaskylan yliopiston kidlten laitok-

sessa tammikuussa 2003

Anna Raukola



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Latos

HUMANISTINEN Kidtenlatos

Tekija

Anna Raukola

Tyon nimi

Kidenkayttd henkilokuvan luojana. Tutkimus ninkutuksen vaikutuksesta henkil Skuvaan.
Oppiane Tyon g

Suomen kidi Pro gradu -ty6

Aika Svumadra

Tammikuu 2003 65s.

Tiivigdmé - Abstract

Tutkimuksessani vertalen ninkuttavan ja &- ninkuttavan henkilon henkilokuvia. Y ksttéisten piirteiden
vertalun lisdkd tutkin, koetaanko ninkutus myonteisend val kidtelsend piirteend di miten ninkutukseen
asennoidutaan. Lisaks tutkin asenteen muodostumista ryhméssa. Tarkagtelen Sté, muodostuuko ryh
massa yhteinen asenne jajos muodostuu, niin miten se yleensé tapahtuu.

Aineigoni kerdan 12 informantiltani. Informantit oli jagttu kahteen ryhmééan. Molemmat ryhmét
kuuntelivat koetilanteessa nauhalta kaks puhendytetté ja arvioivat Stten ndytteiden puhujialomakkee-
seen. Puhendytteet olivat muuten samanlai set, mutta toiseen puhendytteeseen oli lisdity niinku
ilmauksia Ryhmét kuulivat puhendytteet eri jarjestyksessa: Toinen rynmékuuli enain tavallisen néytteen
jagtten niinku-ndytteen. Toinen ryhmétaas kuuli ensin niinku ndytteen ja Stten tavallisen néytteen.
Lomeakkeiden tayton jdkeen molemmillaryhmilld oli erikseen oma ryhméhaadtattdunsa, jossaiinfor-
mantit keskustdlivat arvioistaan jaesttiva midipiteitédn ndytteiden puhujista.

Tutkimukseni mukaan ninkuttavaan ihmiseen suhtaudutaan myonteisemmin kuin tavallisesti puhu-
vaan ihmiseen. Syyna téhan on luultavadti sg, etté ninkutus on ylestynyt ja etté ninkuttava puhuja koe-
taan innostuneeks. Naytteiden jarjestyksdléa e ndyttanyt olevan suurta merkitystd arviointeihin.

Tutkimukseni tuloksena oli myds se, et ryhméssa muodostuu yhteinen asenne. Asenteen muodos-
tamigprosess koostuu suurimmiaks osaks ryhman jasenten vaisesta keskustelusta. K eskustel ussa
estetddn vattata ja perugtdlaan niitd. Jos oma asenne on eri kuin ryhmén yhteinen asenne, @ yleensa
oteta keskustel uun osaa ollenkaan. Niinp& dominoiva jataitavasti argumentoiva ryhman j&sen voi vai-
kuttaa vahvasti ryhmén yhtel seen asenteeseen.
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1. JOHDANTO

1.1. Kiddligen asenteiden tutkimuksesta

111 Yleigta

Asennetutkimus sai keskeisen Sjan sosadisessa analyysissaja sosadipsykologiassa Thomasin
jaZnanieckin ansosta. Nama tutkijat julkaisvat tunnetun teoksensa The Polish Peasant in B
rope and America (Puolaainen talonpoika Euroopassa ja Amerikassa) 1918-1920. (Werm:
lund 1963": 35- 36; Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 28; Nationaencyklopedin 18:
230.) Thomasin mukaan sosadlipsykologia on nimenomaan asenteita tutkiva tiede (Wermlund
1963: 36; Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 28). Rakkaus rahaan, muukaaisin kohdistu-
va viha ja kuuluisuuden tavoittelu ovat Thomasin mukaan tyypillisa asenteita (Wermlund 1963:
36). Aiemmin asenteet olivat olleet kulttuurin tai yhteisbn ominaisuuksia, mutta 1920-luvullane
mittaamisen my6ta muuttuivat yks16n ominaisuuksks. Enammasst asennemittarit lasti Thurs
tone ja niiden kohteena olivat sota, rauha ja kirkko. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998:
28.)

Vakka asenne mééritell&nkin eri tavoin erilaisssa teoreettisssa jarjestmissa, pidettiin
logit etté psykologit saettoivat kayttda késitetta hyvakseen Asenteita on tutkittu monesta exi
nakokulmasta, muun muassa havaintopsykol ogiasta ja oppimisteoriasta késin. Havaintopsyko-
logiassa sosadinen kéyttdytyminen (sis myds asenteet) ymméarretéén ihmisen reagointina he-
vaitsemaansa sosadliseen ympéri 66n. Oppimisteorian kannattgjat taas tutkivat asenteita op-
pimisen tapahtuming, joissa asenteita istutetaan ksiloon pakitsemdla, rankaisemdla ja niin
edelleen. (Wermlund 1963: 56- 57.)

sosadlisessa ympéristossdan ja tarkastelee sosadida toddlisuutta lingvigiikan keinoin®. By
ammasen keran termi sosolingvigtiikka on mainittu akateemisessa tutkimuksessa vuonna

1952 Currien artikkelissa Projections of sogolinguistics: the relationship of speech to socid

! Wermlund tosin véittéa virheel lisesti, ettd teos ilmestyi vuosina 1918- 1921.



gatus. (Nuolijarvi 2000: 13.) Toisaalta sosolingvidtiikan voi katsoa syntyneen etenkin Labovin
tyon tuloksena 1960-luvulla Y hdysvaloissa (Nieminen 1999: 1). Sosolingvidiikan due jagtaan
yleensa kahtia mikro- ja makrososolingvidiikkaan. Tama kahtigiako on tekninen ennemmin
kuin gsAldllinen, Sl1& tarkastd taessa kidta sosadlisena ilmitné ovat molemmat tasot impliSitti-
i 1&sna. Mikrososiolingvistiikan piirissi tarkastellaan sosiadlisen rakenteen vaikuugtaihmis-
ten puhetepaan ja kiden vaieedtien korrdointia soSadisten muuttujien kanssa. Mak-
rososolingvistiikassa puolestaan tarkastellaan sitg, mita yhtei ot tekevét kidilleen. Tarkastelun
kohteena ovat dis kielen vaihto, silyminen ja kuolema, kielelliset asenteet sekaeri kidimuoto-
jen funktionadiset tehtévdt. Molemmilla duella on vahva kvantitatiivinen tutkimustraditio.
(Nuolijarvi 2000: 15.)

Sosalingviginen tutkimus on sisvied meko nuori tieteenda, jakideen jakielen kaytta:
jiin liittyvien asenteiden tutkimus on sen uusmpia haaroja (Paavola 1987: 2). Sosiolingvidtiikas-
sa asennetutkimus tarkoittaakin yleensi Sis kiddlisten asenteiden tutkimusta, €i Palin mukaan
Krigiansen on mé&aitellyt sen kiden varianttien ja varieteettien sogadissks arvioinniks (Pl
1999: 123). Sosdlingviginen asennetutkimus on dkanut vasta 1960-Iuvulla, ja pd&&paino on
usein ollut keksikidlisten tilanteisen kiglen kéyton salvittdyssd Usain on tutkittu St8, mika kidli
ta kidimuoto sopii mihinkin tilanteeseen tal mité kidli kertoo kéyttgastaan. Eri kidiin liittyvia
asenteita kaks- ta useampikidiglla duellla on tutkittu 1970- ja 1980-luvuilta Idhtien. Myos
saman kiden eri muotoihin liittyvét asenteet ovat olleet ja ovat eddleenkin tutkimuksen kohte-
na. (Paavola1987: 2.)

Tutkimuksen nuoruus ja tutkittavien asoiden luonne aiheuttavat sen, ettd metodeitae ole
kokeiltu pajon ja ne ovat monin tavoin puuttedlisa Tilannetta vaikeuttaa se, etté eri tutkimus-
ten ndkokulmat eroavat toisistaan niin pajon, ettel niihin voida l&hesk&én aina soveltaa samoja
menetemia Y leistden voidaan kuitenkin sanoa, etté asennetutkimuksessa on kéytetty kahta eri
metodia: puhendytteiden arviointitestia ja haestattelua. (Paavola 1987: 4- 5.)

Tavdlign metodi on puhendytteiden arviointitesti. Informantit kuuntelevat nauhoitettuja
puhendytteitd arvioiden niita ja niiden puhujia. Yleensd arvioinnissa kéytetédn adjektiiviparga,
kuten kiinnogtavaltylsa. Arviointiasteikko voi olla binaerinen, €i vain &ripéét ssdtéva, ta use-
ampiageinen, esmerkiks arvoilla 1- 5 arvioitava (Katso liite 2.) Toisessa yleisessd metodissa,

haagtattel umeneteméssg, kytetdan usain apuna kyselylomakkeita. Lomakkeen vaihtoehtoiss-



ta vastaukssta haestatdtavat valitsevat sopivimmat. Kysaylomakkeet voidaan lagtia myds
avointen kysymysten muotoon. (Paavola1987: 4- 5.)

Paavolan midestd sosolingvidisen tutkimuksen suurin ongelma on subjektiivisuus. Jo
tutkimuksen |ahtokohtana oleva teoriatai hypotees perustuu subjektiivisile kasityksille, vaikka
se oliskin johdettu empiirissta tutkimustulokssta. Haastattel umenetelméssi on usaita puutteita,
joista suurin on e, ettd kysdylomaketta k&ytettdessd méarétdan jo ennata osa tutkimustulok-
ssta. (Paavola 1987: 5.)

1.1.2. Niinku-tutkimus

Niinku-ilmausta on tutkittu Suomessa keskustedlunanalyysissé ja se on tutkimuksissa luokiteltu
yleensa téytelistkkeeks. Huttusen mukaan sekd Lampi, Vierikko ettéd Saukkonen mérittele-
vé niinkun taytdisdkd ta -sanaks (Huttunen 1986:81). Vuorinen luokittelee niinkun téyte-
lisBkkeeks vakiintuneeks idiomikd. (Vuorinen 1981). Hakulinen ja Suojda puolestaan pité
vét niinkua partikkelina (Hakulinen 1990; Suojala 1990).

Téaytelisakkeet ovat syntaktisesti ja semanttisesti irrallaan muusta kontekstista ja ne ovat
kokonaan poigettavissa merkityksen muuttumaita. Taytelisikkeen enssjainen tehtéva on aina
puheen suunnitteluun liittyva puheenvuoron varaaminen. (Vuorinen 1981: 80- 81.) Partikkdilla
puolestaan tarkoitetaan kiglen kayton tutkimuksessa sellaisia pikkusanoja, jotka elvét vaikuta
ilmauksen perusmerkitykseen vaan tuovat Sihen niin sanotun lisamerkityksen. Talanen [&hes-
tymistgpa on Sis semanttinen. (Hakulinen 1990: 115.)

Suojaa vétta, ettd puhekidisen niinkun merkitys on hyvin véjajavakutusdavahtele-
va. Taman vuoks hén kritisoi niinkun luokittel ua téytelisikkeeks. Vakutusaan vahteevuus
ilmenee Sten, etté niinku voi toimia varauksena. Varaukset ovat sanoja, joiden tehtévanad on
tehdé asat epdsdvemmiks di epdméd&rastad ilmaugta. Puhuja pehmentéd jalieventda varaus-
ten avulla vuorovakutustilanteessa sasnomaansa. Suojadan mukaan Brown ja Levinson méérit-
televét varaukset kohtdliaisuuskeinoks, slla varausten avulla puhuja suojelee omiaan tai toisten
keskugtdijoiden kasvoja silloin, kun ne joutuvat uhatuiks. (Suojala 1990: 118, 122.) Niinkun
lieventelevan vaikutuksen ovat huomanneet Huttusen mukaan myos Penttilé ja Pihlga, vaikka
he evé varaus-termia kéytakaan (Huttunen 1986: 87.)



Varaukset ovat yleisa jokapavaisessa keskustelussa, tosin ne valhtelevat eri-ikagllaja
e puhujilla My6s sama henkild vaihtelee varauksa puhetilanteen virdlisuuden mukaan. Suo-
jalan mukaan Prince, Frader ja Bosk jakavat varaukset likimaérdistimiin ja suojauksgin. Liki-
méara stinta kytettéessa epdsavyys lausumassa kohdistuu proposition sisdén. Suojausta kay-
tettédessi epasalvyys on lausuman propositionaalisen Ssdlon ja puhujan véalisessi suhteessa i
puhujan Stoutumisessa propogtion totuuteen. Niinku voi olla seké likimé&radtin etta suojaus.
Vaalks evé oe Sugjdan midesta sdvarganen ilmio, slléilmauksila on myés muita funk-
tioita. Niinpa niinkua voisikin luonnehtia pragmaettiseks partikkelikg, jolle on akanut kehittya
hyvin monenlaisa tentévia. (Suojala 1990: 118- 120.)

Tavdlisgn edintymispaikka varauksdlisdle niinkulle on Sugjaan mukaan lauseen ree-
maosassa, uutta informaetiota esttévan lausekkeen, joko verbin ta nominilausekkeen, eddla
(Sugjala 1990: 121). Huttunen taas paéttelee tutkimuksensa perustedlla, etté niinku Sjaitsee
usalin lauseen keskeld ja viittaa ykstyiseen sanaan tal fraasin, Tavdlisesti niinku on eniten
informaetiota Ssdtavan lauseenjasenen i 9sdtdsanan edessi. (Huttunen 1986: 88.) Suojda
lisdd, ettd niinku voi olla myds tauon eddla ja néin liittya suunnitteluprosessiin: olla merkking
Sit, etté puhuja haduaa vida jatkaa. Néissa kohdissa niinku on verbin ja8ljessi. Tauon téaytté:
minen @ ole tarpeen, Sll& puhujat odottavat rauhassa jatkoa luultavasti Sk, ettéa syntaktinen
kongtruktio on keskenerdinen. Niinkun tehtévana onkin ehka lieventédd keskenerdisyydesta
nen. (Suojala 1990: 121.) Huttunen kuitenkin véittéd, ettd koska niinku liittyy kiintegsti viit-
taamaansa sanaan, e sen jdjessi yleensd ole taukoa. Niinkun tehtévana voi olla tayttéa epé:
rointitauko gsdtdsanan eddl&d (Huttunen 1986: 88- 89.) Sugjdan mukaan niinku voi olla
liitinkin. Liittimen avulla puhuja yhdig&a lisdyksensi eddla sanomaansa. On hyvin tavalida,
eftd niinku esintyy lisdyksen, suunniteiman muutoksen tai korjauksen alussa. Vaikuttaa Sit4,
etté niinkusta on kehittynyt puheen jdsentamis- ja sidoskeino. Niinkulla luodaan koheesiota
puheeseen, joka muuten vois ollavakeasi ymmarrettavaa. (Suojala 1990: 122.)

Niinku-partikkdin tehtévét ovat Sis seka vuorovaikutukseen liittyvia (varaukset) etté
teksuadiga (liittimet). Tehtéviae ole heppoata aina mahdollistakaan erottaa tois staan. Suo-
jdavéttda, etta niinku on kuitenkin aina kiinted osa puheen syntaksa etkairralinen lisd. (Suo-
jaa 1990: 122.) Huttunen puolestaan késittelee niinkua irrdlisena téytesanana. Huttusen mu-

kaan Saukkonen méirittel ee téytesanojen tehtdvaks puheen johdattelun ja vdjentémisen. Vie-



rikko ja Garding tulkitseva, etté téytesanat antavat seké puhujdle ettéa kuulijdle aikaa gatella
Ravilan midesa téytesanailla ilmaigtaan tyytyméttomyytta kanta auseeseen. (Huttunen 1986:
82)

mé&&raan: mita kirjakidisempi puhetilanne, Sté enemman puheessa on suunnittelua ja myads tay-
tesanoja (Huttunen 1986: 86). Kuitenkin VVuorisen mukaan niinkuun suhtaudutaan melko ne-
gatiivisesti eka dta koeta huoliteltuun puhekideen kuuluveks ilmauksekd. [Imauksa tuota
noin ja niinku esintyy vapaassa kidenkayttsss, mutta huolitdlussa kidlenkyttssi ne korva-
taan yneemalla di epardintidanndhdykslla (Vuorinen 1981: 84- 85.) Vakiintuneet idiomit,
joihin Vuorinen niinkun luokittelee, kiinnittdvat kuulijan huomion, koska ne rikkovat aina sa-
vadti konteksgtinsa (Vuorinen 1981: 82). Huomiota ne heréttavéat myds skd, ettéa niiden frek-
venss on haritsavan suuri. Niinku on engsjaisesti nuorten puheen piirre, mutta Stéa esintyy

my6s keski-ikésiia (Huttunen 1986; 83, 86.)

1.2. Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja menetdmét

Vertallen ninkuttavan ja ei-ninkuttavan henkilon henkilokuvia Y kgttésten piirteiden vertai-
lun lisgkd tutkin, koetaanko ninkutus myonteisend va kidteisend piirteenddi miten ninkutuk-
seen asennoidutaan. Tutkin my6s asenteen muodostumista ryhméssi. Pyrin salvittéméén, muo-
dostuuko ryhméssa yhteinen asenne ja jos muodostuu, niin mten se yleensa tgpahtuu. Tutki-
mukseni tavoitteena on selvittda eddl& mainittujen seikkojen lisdks tutkimushypoteesieni pak-
kansgpitéavyys. Tutkimukseni aineston kerdan 12 informantiltani. Informantit oli jagttu kahteen
ryhméan. Molemmat ryhmét kuuntelivat koetilanteessa nauhdta kaks puhendytetta ja arvioivat
gtten néytteiden puhujia lomakkeeseen (katso liite 2). Ryhmét kuulivat puhendytteet eri jarjes
tyksessa Toinen ryhma kuuli ensin tavalisen ndytteen ja sen jdlkeen néytteen, johon oli lisétty
niinku-ilmauksa Toinen ryhmé taes kuuli engn  niinku-ndytteen ja Stten tavalisen néytteen.
Lomakkeiden tayton jakeen oli ryhméhaastatteu, jossa informantit keskustelivat arvioistaan ja
egttiva midipiteitédn ndytteiden puhujista. Tutkimukseni menetelmind ovat Sislomakekysdly ja
ryhméhaadtatelu ja anasonani informanttien vastaudomakkeset ja kaks nauhoitettua ryhmé:
haastattel ua



1.3. Tutkimuksen hypoteesit

Tutkimushypoteesgani on kolme:

1) Puheessa kiinnitetddn huomiota ensn merkitykseen ja stten muotoon. N&n dlen nin-
kutus huomataan helpommin tavalisen néytteen jdkeen kuin slloin, kun niinku-néyte
on endmmésend. Toisadta tavalinen ndyte kuulogtaa tavdlisemmata niinku- ndytteen
jalkeen.

2) Asnne @ ole sama asia kuin julkituotu midipide. Téten ryhméhaedtattelussa esille tul-
leet midipiteet eroavat lomakkeissa estetyistl asenteista

3) Ryhméssa pyrité8n muodostamaan yhteinen asenne, mutta ryhméssé on myos ériyks-

Kuten jo eddl& mainitan, olen kiinnostunut myds Sitd, muodostuuko ryhmén asennetta ol-

lenkaan, vai pitavako kaikki tiukasti kiinni omasta kannastaan. Yks ryhmén asenteen muo-
dostumigta edistéva seikka on midestani se, etta informanttini ovat kesken&an kollegoja, joten
he ovat varmadti tottuneet paivittaisiss keskustel uissaan edes jonkinlaisen yhtelsymmarryksen

hakemiseen.

2. KIELELLISET ASENTEET JA PUHUJANARVIOINTI

2.1. Kiddlisat asenteet

2.1.1. Kiddlisten asenteiden mé&rittely

Kielelisa asenteita voidaan |éhestyd sos adisesta ndkokulmasta ol ettaen asenteiden ja kéasitys-
ten dlevan yhtega tietylle kidi- ta kulttuuriyhteisdlle. Nakokulmaks voidaan toisadta myds
vdita k&stysen ja asenteiden mentadinen luonne, jolloin niité tarkastdllaan 18hinnd yksl0psy-
kologisena ilmiona (Dufva, Lahteenméki, |soherranen 1996: 30.)

Kiddlislla asenteillaon kaks olennaigta piirretté. Ensks, Salomaan tutkimuksen perus-
tedlanayttéis olevan niin, etté kieldlisen asenteen muodostukseen vaikuttavat usein fonologiset
ta morfologiset muuttujat. Vasta ndiden jalkeen kiinnitetd8n huomiota sanegtallisin piirteidin.
(Sdlomaa 1981: 59.) Toiseksd, muodostuneet asenteet ja kasitykset ovat usein dynaamidaja



héilyvia Tutkimuksssa henkilGt saattavat muuttaa hiukan k&sityksigén kuullessaan toisten kés-
tyks& samasta aiheesta. Myds lisdantynyt tietoisuus jostakin ilmiosta saettaa muuttaa kasityk-
sa (Dufva, Lateenméki, | soherranen 1996: 66.)

Wiio korostaa viestinnan perusteoksessaan, etta midipiteet ja asenteet téytyy erottaa
toigstaan. Midipitata voitaisin hdnen midestéén pitéd jéykisyneind asenteina. Mielipiteita
voidaan muuttag, jos ssadaan midipiteeseen liittyvad uutta tietoa. Asenteet sen djaan ovat
yleensa varain kiinteita ja niita on vaikea muuttaa. Hyvin jayké asenteet ovat kaavoittumia.
(Wiio 1989: 23.) Lambert ja Lambert puolestaan véittavét erittéin kattavassa sosaalipsykolo-
gian perusteoksessaan, etta asenteen kehityksen varhaisvaiheessa uudet kokemukset voivat
muuttaa asenteita, mutta myShemmin asentelden organisaetio voi muuttua joustamattomaks ja
sereotyyppisekd. IThminen, jolla on kiinteytyneet asenteet, luokittelee helpodti ihmisiata tapah
tumia tunnistametta niiden yksldllisyytta.

(Lambert & Lambert 1971; 84.)

1976: 72). Seuraava yleismééritelméa on Salomaan muokkaama Jyringin ja Lampisen pohjata:
"1) Asenne on Ssdinen reektio, jota vattamétta el havaita
negatiivinen.
3) Y leensi asenteen kohteeseen voidaan havaita my6s ulkoinen regktio.
4) Asenne on hankittu tai opittu. Asentedlla on ematiivinen luonne." (Salomaa 1981 60.)
Lambertin ja Lambertin mukaan asenne rakentuu kolmesta osatekijésta gattelutavasta,

tunteista ja resktiotaipumuksesta (Lambert & Lambert 1971 84). Tiuraniemen mukaan asen+
netutkimuksessa on erotettu asenteen eri komponentit, joita ovat kongnitiiviset, affektiiviset ja
konatiiviset resktiot. Kongnitiiviset resktiot perustuvat usain ykslon uskomuksin jostakin anvi-
oOitavadta asada ja voivat olla verbadisesti ilmaistavia. MyGs affektiiviset resktiot voivat olla
verbadisa, jolloin ne voivat olla arvioitavan kohteen ihallug, inhoa tal arvostdlua. Affektiiviset
resktiot, jotka ovat nonverbadisa, ilmenevét sympaettisen hermoston regktioina. Konatiiviset
reaktiot puolestaan tarkoittavat toiminnalisa akomukda ja varsanaisa toimintoja. Verbadinen

konatiivinen reektio tulee esille slloin, kun yksil6 sanoo tekevansa jotain tai kertoo, millaisesta
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toiminnasta han pitd& Nonverbaalinen konatiivinen resktio taas on toimintaa, joka ilmaisee
asennoitumigtas esmerkiks 188ké&rin ohjeiden noudattaminen kertoo asennoitumisesta 1&8k&iin
ja la8ketieteeseen. (Tiuraniemi 1993: 21- 22.) Pali lisdd ndiden kolmen komponentin jouk-
koon vida ndjannen, evauoivan komponentin. Evauoiva komponentti on tiedon tai uskomuk-
sen kohteen arvioimigta (Palli 1999: 125- 126.) Wiion mukaan: "asenne on vamius suhtautua
tietylla tavala tiettyyn kohteeseen" (Wiio 1989: 23). Myos Wiion ja Lambertin ja Lambertin
mukaan asenne on opittu ominaisuus ja ilmenee kayttaytymisena (Wiio 1989: 23; Lambert &

Lambert 1971; 89, 99).

2.1.2. Asenteiden funktio

Asntest méaréavét kéyttéytymistdmme monin tavoin: ne vakuttavat puhujanarviointimme,
oppimisnopeuteemme ja -tehokkuuteemme, dihen, millagin ryhmiin liitymme, ammatinvain
taamme ja jopa niiden gatustapojen vaintaan joiden mukaan damme (Lambert & Lambert
1971; 89).

Lambert ja Lambert véittavét, etta herdttamdla oikeat asenteet ké&yttéytymista voidaan
dramaettisesti muuntaa. Asenteet valkuttavat heidan mukaansa my6s oppimiseen. ESmerkkind
he kertovat Jonesin ja Aneshansdlin vuonna 1956 julkaistusta tutkimuksesta, jossa téta asaa
tutkittiin. Tutkimuksen tulos dli, etté tiedot, jotka myd6téilevét jo olemassa olevia asenteita, as-
gmiloituivat hdpommin. Toisadta tutkimuksessa k&vi myGs ilmi, etté asenteidensa kanssa risti-
riidassa olevat vatteet ihmisat oppivat slloin helpommin, kun niisté on hyétyd Kun esmerkiks
vamistaudutaan vétteyyn, on térked tuntea myos vastapuolen vétteet. Télaisessa tilanteessa
e opitakaan omaa asennetta tukevia véittamia, koska gjatellaan, ettd tunnetaan nama véitteet
jo lgpikotaisin ja keskitytédn sks gppimaan vastigpuolen vétteita. (Lambert & Lambert 1971:
94- 95))

Lambertin ja Lambertin mukaan Jones ja Kohler jatkoivat tutkimudta ja julkaisivat wr-
den tutkimuksen 1958. Téassa tutkimuksessa osoitettiin, etté ne véittdmét opitaan paremmin,
jotka ovat samanhenkisid kuin omat asenteet, jos véittdmét ovat uskottavia. Sen Sjaan omien
turvaavat arvonsa ja asenteensa tukivattamilla ja liséamala vastakka sten nékemysten jarjen

vadtaisuutta. (Lambert & Lambert 1971: 95- 96.)



11

funktiota. Enammaistd he kutsuvat kohdearvioinniks. Tama tarkoittag, etta ihmiset gjoittavat
adoita ja tapahtumia luokkiin. Jokaiseen luokkaan liittyvét tietynlaiset reaktiot ja tunteet. Nain
pa&semme helpolla, kun meidén @ joka kerta tarvitse miettid duda asti, miten suhtautua eri
asoihin ja tgpahtumiin. Toisen funktion nimi on sodaalinen sopeutuminen. Sosaaliseen sopew-
tumiseen kuuluvat seké asenteen ilmaiseminen etté asenteen omaaminen. Ryhméan kuuluvuus
liittyy oledlisesti asenteen ilmaisemiseen, iimaisemme nimittéin ryhméssi hyvéksyttyjé asenteita
ja vdtdmme ilmaisemada e-hyvaksyttyja Kun meilla on tiettyj& asenteita, samastumme puo-
lestaan viiteryhmiin, esmerkikd "itsendisin ihmigin®. Viiteryhma voi my6s olla negatiivinen,
jolloin asenne merkitsee erottautumista ryhmastad. Kolmas funktio on ulkokohtaistaminen. Te-
ma tarkoittag, etté yks1o omaksuu ulkoisin kohteisin tai tgpahtumiin sdlaisen asenteen, joka
on muunnema hénen tavastaan kagtella ssdisa ratkai semattomia ongelmiaan. Nan ykslo ehv
k& onnistuu vahentaméan ahdistusta, jonka ssdinen vaikeus on synnyttanyt. (Wermlund 1963:
322- 324.)

Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin sosadipsykologian oppikirjan mukaan asenteen
yhteytta toimintaan vahvistaa sen sastavuus. "Kun asenteen saatavuus on hyva, asenteeseen
vakuttavat seikat on @) helpompi paauttaa muistista ja b) ne tulevat myds spontaanisti nope-

teen. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 197.)

2.1.3. Asenteiden kehittyminen

Lambertin ja Lambertin mukaan opimme asenteet assogaation, Sirtovaikutuksen ja tarvetyy-
dytyksen tietd. Tunteet ja reaktiotaipumukset, kaks asenteiden osatekijdg, opitaan assos aati-
on ja tarvetyydytyksen periagttellla. Koemme joidenkin ihmisten ja asioiden liittyvan epamiel-
hakeudumme sdlaisten ihmisten ja asoiden luo, jotka liittyvét midlyttéviin tapahtumiin, Teem:
me nan tyydyttddksemme peruduonteisa midlyttdvyyden ja mukavuuden tarpeitamme. Sigpé
opimme kaikkein peruduontesmmat asenteemme vuorovaikutuksessa vanhempiin varhaidap-
suudessa. Myohemmin kielteiset asenteet sattavat syntyata voimistua sosadisssatilanteissa

Oledliga ndiss tilanteissa on, etté koemme epdonnisumisia tai pettymyksa ja assosoimme
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sen hyvin menestyvien |1&séoloon. Vastaavasti positiiviset asenteet kehittyvét tai vahvisuvat
niitd ihmiga kohtaan, joiden seurassaviihdymme. (Lambert & Lambert 1971: 99- 101.)

Assosagtion jatarvetyydytyksen synnyttamille asenteille on ominaista, etta niiden omak-
ja e kykene ymméartdmadn, miks hadn reagoi ja tuntee ndin. Taméan vuoks hdn on toisten
gatukslle ja uskomukslle avoin ja sagttaa hyvaksya ne omia regktiotaipumuksaan ja tunte-
taan puolustaakseen. Asenteen kolmannen osatekijan, gattelutavan, opimme usain gis muilta,
jatéa kutsutaan sirtovaikutukseks. Sirtaminen on hyvin yleinen asenteiden oppimisen tapah
taktga asenteen kohteeseen (esmerkiks tummalhoisin negatiivisesti suhtautuvala ihmisdll,
joka @ ikina ole edes ndhnyt tummaihoigta), on asenne vattamétta opittu Sirtovalkutuksen
kautta. (Lambert & Lambert 1971: 101- 102.)

Emme kuitenkaan omaksu kaikkia asenteita, joihin torm&amme, s1l& meilld on tapumus
vdita asenteita Tama osoittag, etta myos tarvetyydytys vaikuttaa asenteiden Sirtymiseen. Lap-
gna hduamme dlla vanhempiemme kdtaiga, dlla ndin vamisgamme heidén rakkauensa ja
tunnemme kuuluvamme perheeseen. Sk omaksumme vanhempiemme asenteet. Tietenk&an
lapsen rakkauden ja kuulumisen tunnetta & aina perheessa kyeta tyydyttaméan, ja sk laps
vihamidlisyytensa osoittaakseen & omaksukaan vanhempien asenteitatal omaksuu vastakkaisa
asenteita Myos muiden térkeiden ihmisten asenteita omaksutaan. Varttuessamme koemme
tarkedkd kuulua erilaigin ryhmiin ja ssigamme ndiden ryhmien asenteita. Asenteita omaksu-

madlatyydytamme sis sodadisa tarpeitamme. (Lambert & Lambert 1971: 102- 103.)

2.1.4. Asentelden muuntuminen

Lambertin ja Lambertin mukaan asenteita e voi muuntaa tai korvata yhta helposti kuin oppia,
dlla ne ovat osa ykslon persoondlisuutta. Yritettdessa muuttaa asenteita onnistutaan usein
muuttamaan vain gatte utgpaa ilman et onniguttaigin valkuttamaan tuntelsin tai resktiotaipu-
mukseen. Tdl6in muutos e ole pysyvé, vaan paaa aikea mydten enndleen. Erityisesti kotona
ta varhaisvaiheen ryhmékokemuksssa kehittyneet asenteet ovat eittdin vastustuskykyisa
muutokselle. My(s assosaation ja Sirtovaikutuksen kavtta opitut asenteet seka tarvetyydytys-
ta edesauttavat asenteet ovat vaikeasti muutettavissa, samoin persoondlisuuteen ja kayttayty-



13

mistapaan SsAidetyt asenteet. Asenteita voidasan kuitenkin tietyissd olosuhteissa muuttaa.
(Lambert & Lambert 1971; 103- 104.)

Jos hdutaan muuttaa asenteita, taytyy opittavat uudet gatukset ja uskomukset esittéa
usain suostuttelevan kommunikaation tgpahtumassa. Jos hautaan muuttaa tunne- tai reaktiota
poja, on térkedd luoda sellainen tilanne, etté uusien reaktiotapojen oppiminen on helppoa. Uu-
det asenteet opitaan luonnallisesti Sirtovaikutuksen, tarvetyydytyksen ja assosagtion kautta.
(Lambert & Lambert 1971: 104- 105.) Lambertin ja Lambertin sek& Wiion mukaan tutkimuk-
St osoittavat, etté uusia asenteita Sirrettéessi saavutetaan parempia tuloksia henkil 6lté henki-
ldlle -menetelmdla ta ryhmékeskustelussa kuin luentojen ta joukkotiedotusvdineiden kautta
(Lambert & Lambert 1971: 104- 105; Wiio 1989: 249). Lambertin ja Lambertin mukaan
henkilGiden persoonallisuudet vaikutavat myds sirtamisen tehokkuuteen. Mita sympaeattisem:
pi ja uskottavampi uusien asenteiden "sodadlinen opettgid’ on, St& varmemmin hén saa asen
nemuutoksen aikaan opetettavassaan. Tarvetyydytyksen periaaiteen nojala myos siloin, kun
uudesta asenteesta on hyo6tya, se opitaan helpommin. Niinpa muutoksiavoi opetettavien asen
teissa tgpahtua, kun muiden hyvéksynta riippuu Sitd, omaksuvatko opetettavat uuden aser+
teen. Lisks asennemuutosta voidaan saada aikaan opettamalla sopivissa olosuhteissa uusia
tunteita ja resktioita assosaation kautta. ESmerkiks sdlaislla asuindueilla, joissa asuu sekaisin
tumma- ja vadeahoisa on Lambertin ja Lambertin mukaan osoitettu ennakkoluulojen vahe-
nevan. Ennakkoluuloisesti tummaihoisin suhtautuva vaalesihoinen sattea assosoida tum-
maihoigen 1&sndolon midlyttaviin kokemuksiin ja tten kehittéa pogtiivisempia asenteita heité
kohtaan. Myos eokuvat ja televiso saattavat tilapdisesti muuttaa tunteita ja reaktiota pumuk-
da Ne edttavdt véhemmigtoryhmien arkid@méa sten, etta katsojdla on mahdollisuus samais-
tua padhenkildihin ja assosoitua heidan iloihinsa ja suruihinsa. (Lambert & Lambert 1971:
105.)

Suostuttelevaan kommunikaatioon, jota dis usein kéytetédn asenteiden muuttamisen,
suhtaudutaan eri tavoin. Lambertin ja Lambertin mukaan Hovlandin Yden yliopiston tyéryhméa
on tutkinut suostutteluun suhtautumista. "Erottdlevadla jousavuuddla’ reagoivat vain harvat
ihmiset, toisn sanoen he eévét ole liilan vastudaviata taipuvaisa Tallaiset inmiset ovat sen ver-
ran kiinnostuneita sosadisesta ymparistostéan, etté he ottavat huomioon itselleen reevanttga
gatuksa ja ovat piittaamatta @-rdevanteisa Suurin osaihmissta edustaa kuitenkin suhtautu-
misdlleen jompaakumpaa aéripaétd. Herkkauskoiset ihmisat ovat riippuvaida muista ihmisstg,
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avétka he kykene arvioimaan kriittisesti muiden ehdotuksa. Témén vuoks he helposti omak-
suvat muiden skomuksia ja endotuksa, jos ne edtetdan asantuntevasti. Toisessa 88ripadssa
taas on henkil®, joka vastustaa suostuttelua. Usain handta puuttuu kyky ymmértaé viedtitettya
aneidoa ja han suhtautuu auktoriteettiin negatiivisesti. Han on gatuksssaan jaykka ja hidas
ekéhaduahavatawsiagatuksa (Lambert & Lambert 1971: 106.)

Yleinen suoduttdevan viedinnan vakutuksa sdittava mdli on Pettyn & Cacioppon
luoma ELM, daboration likdihood modd. Mdlin mukaan viestin vaikutus riippuu ditd, miten
vastaanottgja Sta késittelee. Kun asenteen muutos johtuu informaation kasittelystd, miettimi-
sesta ja enittelystd, on kyseessi keskeinen suostuttelureitti. Jos taas asenteen muutos johtuu
pinndlisesta informaation k&sttdysé ja perustuu toissjaisin ndkokohtiin, esmerkiks 18hetté:
jédn samaistumiseen, kyseessa on perifeerinen suostuttelureitti. Se, miettiikd vastaanottgja
viestia, riippuu vastaanottgjan motivaatiosta ja toisaata hdnen kyvystéan k&stdla viestin Ssd-
toa (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 204.)

Wiion mukaan suogtuttelu onnistuu parhaiten silloin, kun suostutteleva sanoma on entis-
ten asenteiden, midipiteiden ta k&yttdytymisen mukainen tai poikkesa vain véhan niigd. Jos
vastaanottgjalle sdlitetédn etukéteen, ettéd hanta yritetdan kadnnyttdd, on k&&nnyttdminen vai-
keampaa. Suostuttelua helpottaa se, etté asat ovat neutradea ja etté henkild tuntee mielen
kiintoa suostuttelevaa sanomaa kohtaan. Helpoimmin k&&nnytys onnistuu slloin, kun vastaan+
ottgjaa kohtaan suunnataan ridiriitaida tietoja ja synnytetéan néin ristikkéispaine. Pelkét tos-
adat muuttavat harvoin asenteita, Slla yksilo valitsee asenteidensa mukaiset tiedot ja varjelee
itsedn epdmidlyttavilta tiedoilta Suostuttelun onnisumiseen voi vaikuttaa myos viestinnén
mé&ra dten, ettd viedintd voi enan heréitéd midenkiintoa ja dtten synnyttda ristikka spaineen.
Mité véhemmaén vastakkaisa tietoja tulee vastaanottgjan tietoon, St paremmin kédnnyttami-
nen onnistuu. (Wiio 1989: 247- 248.)

Lambertin ja Lambertin mukaan Heider vatti enammaisend, ettd ihmiset pyrkivét tasa
painoiseen ta harmoniseen asenneverkostoon ja kaytt&ytymiseen sekd ovat hdmmentyneita
psyykkisesti, kunnes ovat ssavuttaneet tasgpainotilan. Lambertin ja Lambertin mukaan Cs-
good ja Tannenbaum lllinoisn yliopistosta osoittivat vuonna 1955, ettd kun asenteet kayvét
ilmeisen epédsuhtaisks, ihmiset muuttavat niitd. Myos Festinger todigti vuonna 1957 Lambertin
ja Lambertin mukaan, ettéa ihminen muuttaa omia asenteitaan valttddkseen asenteiden ja kayt-

taytymisen véiga ridiriitaa. Todennékdismmin muutosta tapahtuu, kun paine @ ole lilan suuri.
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(Lambert & Lambert 1971: 108- 109.) Téat& kutsutaan kongnitiivisen dissonanssn teoriaks
(Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 198).

Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin mukaan kokedlisssa tutkimuksissa on todettu
kolme kayttaytymiseen vakuttamisen tekniikkaa. Nama tekniikat ovat jaka oven vaiin, ovi
péan naamaa ja harhautus. Jaka oven vdiin -tekniikan perusgatus on ensin pyytéd véhan, jotta
myohemmin sad pdjon. Freedmanin ja Fraserin vuonna 1966 julkaisemassa tutkimuksessa
koehenkilistd vain 17 % suostui isoon pavel ukseen (asettamaan pihdleen ison liikenneturvalli-
suugulisteen), mutta kun tutkijat pyysivét toisen ryhmén koehenkil Gilta ensin pienté pavelusta
(asettamaan litkenneturvallisuustarran ikkunaan) ja vasta Sitten isoa (asettamaan julisteen pihal-
le), suostui isoon paveukseen jo 76 %. Ovi pdin naamaa -tekniikassa vastaavadti pyydetéén
ensin pajon, jotta saataisin mychemmin vahan. Vuonna 1975 julkaistussa tutkimuksessaan
Ciddini ym. saivat pieneen pyyntoon heti suostumaan 17 % koehenkil 6isté (viema&an nuorisori-
kollisen dé&ntarhaan), kun toisessa ryhméssa ison pyynnon jakeen (huolehtimaan nuorisorikol-
lisesta kaks tuntia viikossa kahden vuoden gan, johon kukaan & suostunut) oli pieneen pyyn
toon suostuneita 50 %. Ciddini ym tutkivat myos harhautus-tekniikkaa vuonna 1978. Tutki-
muksessa opiskelijoita yritettiin saada koehenkildiks klo 7.00 alkavaan tutkimukseen, josta
sas yhden suorituspisteen. Opiskdijoista vain 31 % suostui. Sen Sjaan harhautus toimi pa-
remmin: kun opiskdijoita endn kysyttiin vain koehenkil6iks ja vasta heidén suostumisensa
jdkeen kerrattiin tutkimuksen alkamisgiankohta, e kukaan suostuneista perunut, ja néin suos-
tuneita oli 58 %. Kaken kakkiaan harhautetuista tukimukseen osdlistui 56 % ja e-
harhautetuista 24 %, sill& kaikki eivét suostumuksestaan huolimatta sagpuneet klo 7.00 paika-
le. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 206- 209.)

2.1.5. Asenteiden vaikutus kielenk&yttoon

Kieen pé&itentévana on tiedottaminen, informaatio. Hairitttdmimman informaetion antavakidi
on oikeata kidta. (Saukkonen 1970: 3.) Koska puhekielessi kuuluu usein puhujan murre &-
vékaeri murredueiden puhujat vattamétta aina ymméarra toisaan, on puhekidi lemettu hériol-
ligd informaetiota véittavakd. Kirjakieli on nogtettu jaugale sen ndenndisen héiri6ttomyyden
takia Eamerkiks termi oikeskidisyys tarkoittaa kirjakiden mukasuutta. Kuitenkin kaikkein
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huonoin védine tiedottamiseen jokapaivaisssi kommunikeetiotilanteissa olig kirjakidi. Vertaa

seuraaviaesmerkkga

Esmerkki 1 Mennesséén aamulla linja-autolla kaupungille tétini mies huomeas. ..

Esmerkki 2 Mun tadin mies, s2, 32 meni aamulla linja-autolla kaupungille, ja ku se ol
linja-autossa, se huomas...

Molemmissa esmerkeissa informaetio on sama, mutta se on editetty eri tavala Endmméisen

esmerkin informaatioarvo on huono sks, etté kuulijan pitdis nopeasti omaksua annettu infor-

maetio. Toisessa esmerkissi sen Sjaan on taukoja, toistoa, véhemmaén johtimia ja he pompi

lauserakenne. Téllainen puhekiedle tyypillinen rakenne helpottaa informaation vaittymista

kommunikaetiotil anteessa,

Saukkosen mukaan padesaliset erot puhe- ja kirjakiden vailla ovat sanestossa ja law-
Serakenteessa. Puhekielessi on kirjakieeen verrattuna mm. lyhyempia sanoja, véhemmean joh-
timia, véhemman subgtantiivga, enemmén adverbgd, konjunktioita ja pronominga ja véhem-
mén abstraktisanoja. Puhekielen monisanaisuus (t&ytesanat, konjunktiot, toistot) antaa puhuja-
le alkaa keskelsen adan sdlkedén muotoiluun ja kuulijale mahdollisuuden ennakoida informaa:
tiota ja orientoitua goissa. Jos puhekidi olis yhta tiiviga kuin kirjakidi, sen informaatioarvo
olis huono. (Saukkonen 1970.) Ennen kuin voidaan tutkia kilen eri piirteigin liittyvia asenteita,
on tiedogtettava, etté jo puhekiden kadyttdonkin on ihmislla syvéle juurtuneita asenteita

Nuolijavi on tutkinut magta Hesinkiin muuttaneiden  kidta Kaikki informantit muuttivat
1960- ja 1970-lukujen akana, jolloin Suomi kaupungistuikin kovaa vauhtia Muuttgjat puhui-
va duks omaa murrettaan, mutta hyvin pian kaupunkilaisten asenteet murteita kohtaan akoi-
vat vaikuttaa. Murteenpuhujat kiusaantuivat erilaisuudestaan ja madasuudestaan, joka sg-
vimmin ké&vi ilmi puheesta. He pyrkivét tietoisesti yleskidisempéadn kielenkayttoon, koska eivét
halunneet lemautua. (Nuolijérvi 1986: 68- 72.)

Kun henkil6 hduaa kuulostaa pétevdta ja asantuntevdta, vaitsee hén usammiten ylels-
murretta puhuva henkil® @ voi ollakorkeedti kouluttautunui.

Esmerkiks Salomaan tutkimuksessa informanttien oli helppo erottaa puhendytteista ne henki-
I6t, jotka olivat kdyneet ainoastaan kansa: jaltal kansdaskoulun. Toisadta usemmat infor-
manteista eiva kepuuttanegt mitédn ndytteistd korkeskoulun kayneen henkilén puheeks,

vaikka néita korkeskoulun kéyneita tai sellé opiskelevia joukossa oli. Syyna téhan oli s, etta
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kalkki puhenéytteet olivat sdvésti murtedlisa Yleinen asenne vakutti olevan myos se, etta
murretta puhuva henkil6 on 18kés. (Salomaa 1981.)
Murteidin liitettévien, usain negaiivisen, asenteden luulis aiheuttavan murteen kahta-

misa Kuitenkaan henkil®, joka joutuu pajon tekemisin vieraiden ihmisen kassa, & ana

tietoa ja ihmisuntemugta. Tama merkitsee itsstunnon vahvisumista, mill& puolestaan on vaiku-
tuksensa aina kidimuodon vdintaan adti. Lissks murtedlisuutta perustellaan sillg, etta murre
tuntuu "adolta ja dkuperdisdtd’ ja sen ilmaisuvoima on tehokkaampi kuin yleskiden ilmaisu-
voima. (Nuolijérvi 1986: 77- 78, 122.)

Vahvoina vakuttavigta asenteigta huolimatta henkilon puhetavan vdintaa pidetéan ihmi-
sen perusoikeutena, johon e saa puuttua. Siks esmerkiks Nuolijarven tutkimuksen informar:
teista usaimmat kielsvé puhekumppanin vaikutuksen puhetgpansa vdintaan. Vaikutuksen tur-
nustaminen koetaan samala sen tunnustamiseks, etta hausa miellyttéd puhekumppaniaan.
(Nuolijarvi 1986: 75- 76.)

Trudgill véittéa tarkassa sogolingvidtiikan teoksessaan, etté myds yhteisin arvot voivat
vakuttaa sen kieleen. Tégté kertova ilmio on nimelt&an tabu. Tabua vois luonnehtiaselaiseks
kayttaytymisekd, jonka yliluonnollisen uskotaan kieltdneen tai jota pidetd&n muuten sopimat-
tomana. Kidessi tama assosioidaan asoihin, joita e sanota ja kidenk&ytdssa sanoihin jailma:
uksin, joita e kaytetd. Tabusanoja esintyy ussimmissa kiglisss, ja niiden kéytto yhteison séén
tojen vedtaisesti voi johtaa rangaistuksiin tai julkiseen hgpedan. Koska tabusanat kertovat yh
telson arvoida ja uskomukssta, ovat jotkut sanat yleisemmin tabuja kuin toiset. Englanninkieli-
9ssAi maissa yleismpié tabuja ovat sanat, jotka liittyvét sekgin, ulostukseen tai kristinuskoon.
Tama kertoo seksuaalimoraaliin vahvasta painotuksesta kulttuurissa. Toisadta taas roomaais-
katolilaisissa kulttuureissa vahvimmat tabut liittyvét uskontoon ja Norjassa paholaiseen. (Trud-
gill 1974: 29- 30.)

Tabusanoja kéytetdan usain kirosanoina, koska ne ovat voimakkaita. Vakka rykygan
ihmiset eiva uskokaan taikuuteen, liittyy tabusanojen k&yttdon kuitenkin jotain taianomaista.
makkaita resktioita. Nama reaktiot johtuvat erityisesti sanasta, elvét konseptista. Itse sanat Sis

koetaan v&arikd, jasks ne ovat niin voimakkaita. Tabusanojen voimasta kertoo myos se, etta



18

tabusanojen kanssa foneettisesti samanlaiset sanat saattavet hevita kielestd, koska niiden kéyt-
toa vatdlaan. (Trudgill 1974: 30- 31.)

Suomenkin kouluissa on yritetty saada oppilaita muuttamaan puhekietéén enemman kir-
jakieliseks (Nuolijarvi 1986: 112- 116). Trudgillin mukaen lingvisien midesté tdlainen toimin-
ta on vé&rad, monestakin eri syystd Engksikin, se on psykologisesti vaarin, sllakiei on térkea
ryhméan kuuluvuuden ja identiteetin symboli. Yrittdmdl&a muuttaa henkilon puhekidta heréte-
téan joko kidteiga asenteita koulua kohtaan tai hylkimisresktio omaa tyhmaé kohtaan. Toi-
sogadisat ryhmé ovat véhemman arvokkaita kuin toiset. Kolmanneks tamé on kaytannon
kanndta varin, slla se @ toimi. Uuden puhekielen oppiminen on vied vaikeampaa kuin uuden

kiden oppiminen, slla uus ja vanha puhekidi ovat niin samanlais, etta niitd on vakea pitéa

héndle omdla puhekiddlddnkin hén pysyy kommunikoimean standardienglantia puhuvien
kanssa ja toisadta paine identifioitua ja olla solidaarinen omdle ryhmdla on kova Y hdysval-
loissa onkin usein paédytty sdllaiseen ratkaisuun, etté laps puhuu ystéviensd, vanhempiensa ja
ogttain opettgjansakin kanssa omala puhekiddl&an, mutta oppii koulussa lukemaan ja kirjoit-

tamaan sandardienglantia. (Trudgill 1974: 74- 75.)

2.2. Puhujanarviointi

taan prosessia, jossa puhujaa ja tamédn puheviestintdd havainnoidaan ja arvioidaan ja jonka
akana ja tuloksena hdnen ominaisuuks staan syntyy endvailkutedmia i impressioita, pagtelmia
jaltal tarkentuneita arviointga. Nasa kaytetéan yhteista nimitysta henkilokuva tai henkilGvai-
kutelmat." (Vao 1994: 41.) Henkilokuvaks nimitetédn Sis puhujanarvioinnin tuloksena synty-
vid vakutdmia puhujan ominaisuukssta. Kuuntelija muodostaa vaikutelmia myos puhujan tun
netiloista, asenteisa ja midipitestd, akomuksista, tavoitteista, hdnen esttaméstédn asadta ja

niin eddleen. Niinpa henkildkuva on vain osa havainnoinnin tuloksesta. (Vao 1994: 51.)
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Vaon mukaan puhujanarvioinnissa toimitaan kognitiivisten rakenteiden varassa ja uudet
henkil6t havaitaan jo olemassa olevan tiedon pohjdta Kognitiivinen j&jesemg, esmerkiks
henkilomuidti, ssdtéd monenlaisa kategorioita, jotka kaikki vaikuttavat puhujanarviointiin.
Muun muassa stereotypiat ja prototyypit kuuluva néihin henkilomuigtin kategorioihin. (Vao
1994: 42)

Stereotypiat ovat kulttuurissa valitsavia oletuksia johonkin ryhmé&an kuuluvien ihmisten
tunnusmerkillissta piirteiga. Vaon mukaan usaiden tutkijoiden mukaan stereotypiavoi Ssdltéa
oletuksia persoondlisuudesta, kayttaytymisestd, ulkondogtd, tunne-eldméasta ja niin eddleen.
Jos kuulija pikaisesti havaitsee puhujan kuuluvan johonkin ryhméan, voi stereotypia toimia
myohempien vaikutemien kehyksend (Vado 1994: 42.) Niinpa kun tutkimuksessa kéytetéan
piirrearviointia, voivat sukupuolia koskevat stereotypiat vakuttaa henkilokuvan muodostumi-
seen, Sll& Vaon mukaan Williams & Best véittavét, ettd esmerkiks tasgpainoisuudessa, herk-
k&tuntoisuudessa ja avoimuudessa on oletettuja eroja sukupuolten véilla (Vao 1994: 43).
TéassA tutkimuksessa ainakin suk upuolta koskevien stereotypioiden vaikutus on minimoitu, slla
molemmissa ndyttel ssi on puhujana sama henkil 6.

Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin mukaan suodtuin sterectypian tutkimuskohde
ova olleet kansdlisuudet ja muut ryhméstereotypiat. Ryhméstereotypia tarkoittaa, etté yksilo
erottelee tiettyjen ominaisuuksen perugedla arvioitavan ryhmén muista rynmista. Téta erotte-
ryhmén jasendla on ominaisuus X jaettuna todenndkoisyydd |, ettd kaikillaihmisilia on ominai-
suus X". Ryhmén omaa stereotypiaa itsestdan kutsutaan autostereotypiaks. (Helkama, Mylly-
niemi, Liebkind 1998: 121- 123.)

Kiddlajarodullae ole todettu olevan luontaista yhteytta. Niinpd ei mytskéadn ole taku-
ta Sitg, ettéd sukulaiskidia puhuvat ryhmét olisvat myos rodullisesti sukulaisa hmiset eivét
puhu gten kuin puhuvat Skg, ettd kuuluvat tiettyyn rotuun vaan skd, etta he ovat oppinest
kiden ihmigltd, joihin hellld on [&heset kontaktit. Vaikka kidi ja rotu evé suoraan olekaan
yhteydessa toidinsa, on kiden yhtena térkedina tehtévana luoda etnisté ryhméan kuuluvuuden
tunnetta. Kidi myos identifiol puhujansa. ESmerkiks erésté englanninkidlen varianttia nimite-
t&8n mustaks englanniks Skg, ettd suurin osa tdman kidimuodon puhujista todellakin on tum-

mahoiga Jos tdlanen kiden ja rynman yhteys on vahva, luodaan hdpodti oletuksa yksion
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kuulumisesta tiettyyn kidiryhnm&n. Tamén vuoks monen midesté on huvittavaa, jos tum-
maihoinen puhuu Y orkshiren aksentilla. (Trudgill 1974: 52- 54.)

Stereotypioiden kanndta on kiinnostavaa tarkagtela ldhemmin tétd mustaa englantia
Vakka nimityksesa niin vois paédlakin, kaikki tummaihoiset evét suinkaan puhu mustaa
englantia Toisadta musta englanti -nimitys erottelee ne mustat, jotka elvét puhu standardiame-
rikanenglantia niistd, jotka sita puhuvat, vaikka tuskin on olemassa yhtd homogeenistd, koko
Yhdysvalat kattavaa standardiamerikanenglantia. Mustan englannin syntya on yritetty sdittéa
monin eri tavoin, muun muassa et se on dun perin ollut valkoisten murretta, kreolienglantiata
efta se vain alkojen kuluessa on kehittynyt eri suuntaan kuin vakoisten kidi. Viimaestadn kouw-
lussa mugtaa englantia puhuva oppilas saa kuulla, ettéd hdnen puheensa on vaaréé ja sandar-
dienglanti hyvaéja oikesa. (Trudgill 1974: 59- 61.)

Stereotypioihin liittyy vahvadi ilmié nimeté illusorinen korrdaatio. Kun ykslo lukee ri-
kosuutisia, joista yhdessé prosentissa rikoksen on tehnyt ulkomaaanen, muistaa hén ulkomaa-
loituu ulkomadaisuuteen. Téta kutsutaan odotusperdiseks illusoriseks korrelaatioks. Ainels-
toperdinen illusorinen korrelagtio taas tarkoittaa ihmisten yleisté taipumusta yliarvioida suhtedli-
sen harvinaigten tapahtumien esiintyminen. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998: 125.)

Prototyyppi on tyypillinen esmerkki jostakin. Listks kadtykset erityyppissta ihmisga
ja helle kuuluvida piirteistd ja toiminnoista ovat Vaon mukaan useiden tutkijoiden mukaan
prototyyppel& Myas oletukset henkilon viestinnésté voivat Ssdtya prototyyppiin. (Vao 1994:
43.) Hudsonin erittéin asantuntevan sodolingvistiikan teoksen mukaan prototyyppi tarkoittaa
Stg, ettd kun piirteet A ja B tyypillisesti assosoidaan yhteen, oletamme B:n olevan [&snd a@na
kun havaitsemme A:n jatoisin pan. Jos A on puheen piirre ja B persoondlisuuden piirre, kéy-
tetdan puhetta vihjeend henkilon persoondlisuudesta, jota yleensé on vaikeampi suoraan he
vannoida kuin puhetta. (Hudson 1980: 202.) Vaon mukaan prototyyppi rakentuu usein ste-
rectypian varaan dten, ettd kun stereotypia kuvaa jonkin ihmisrsyhman ominaisuuksia, kuvaa
prototyyppi sen todenndkdistd edustgjaa (Valo 1994: 43). Prototyyppga kéytetédn, jotta
Saataidin nopeadti informaetiota toisen henkilon kaytoksestd ja pystyttéisin ndin ollen suunnit-
telemaan myds omaa kaytostd Vakka ihmisten luokittelussa prototyyppehin on riskinsa (ei-
hén tietyn prototyypin ihminen vattamétta kayttdydyk&an odotetudti), kannattaa riski Slti usein
ottag, Slla se vahent&a tilanteessa vallitsevaa epdvarmuutta. (Hudson 1980: 196.)
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2.2.2. Kiddlinen eriarvoisuus

Hudsonin mukaan kiddlinen eriarvoisuus voidaan néhdd sosadisen eriarvoisuuden syyna tai
mydskin seurauksena, Slla kidi on kautta aikojen ollut yks téarkeimpia tekijoita sosiaalisessa
jeottelussa. Kiddlisen eriarvoisuuden Hudson jekaa kolmeen eri tyyppiin: subjektiiviseen
eriarvoisuuteen, tarkasti kiddliseen eriarvoisuuteen ja kommunikatiiviseen eriarvoisuuteen.
Subjektiivinen eriarvoisuus tarkoittaa Stg, ettd "oikedld' tavala puhuva henkilo luo itsestédn
myonteisemman kuvan kuin "véadld' tavdla puhuva (tama "oiked' puhetyyli on jokaisessa
kulttuurissa ja yhteisissd omansa). Tarkadti kieldlinen eriarvoisuus puolestaan tarkoittaa Sité,
efta jotkut ihmiset halitsevat tiettyja aihepiirgé paremmin kuin toiset. ESmerkiks kaastusta
harragtavala henkil 6ll& on pajon enemman halussaan ka astukseen liittyvaé sanastoa ja terme-
ja kuin slasdla henkildll, joka e harrasta kalastamista. On myds todennakdista, etté tietyn
ahepiirin sanaston hallitsevat henkil6t selviytyvét sdlasga kéyténntn sosadisda tilanteisa
paremmin, joissa téta ahepiiria kastdl&8n. Kommunikatiivinen eriarvoisuus kuvaa taitoa kéyt-
gin. Kommunikatiivinen eriarvoisuus Sis Ssatéa myds subjektiivisen eriarvoisuuden.

(Hudson 1980; 193- 195.)

2.2.3. Kiddlinen vaikuttaminen

Yleensa kiddlisdla vaikuttamisdla tarkoitetaan Stg, ettd tekstin (puhutun tai kirjoitetun) tuotta-
jan tavoitteena on saada vastaanottgat gattelemaan, tuntemaan tai toimimaan tietylla tavala
(muun muassa Mattinen 1992: 47; Andersson & Furberg 1974 10).

Hudsonin mukaan on todigtettu, etta ihmiset kayttavéat kielta sjoittaskseen itsensa multidimen-
sonadiseen sosadiseen kenttéan. Puhuja Sis puhuesssan myos jakaa kommunikatiivista i+
formaatiota itsestédn: mink&ainen persoona han on, ja mika on hénen asemansa yhteisissa
Vastaavadti kuulija sagttaa tehda puheen perustedla p&ételmid puhujan persoonasta ja yhte-
Sollisestéd asemasta. Koska puheen perustedla tehdyt paételmét ovet yleensa arvioivia, on pe-
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rusteltua sanoa, etta kaikki puhe on vaikuttamaan pyrkivéa. Tassa tapauksessa vaikuttamisela
ymmarretdén sosadisen Sgnadien kayttd informaation |ahteind. (Hudson 1980: 195.)

vieraan henkilon kanssa tai téytyy arvioida vieraan henkilon uskottavuutta, on informaetiota
Sagtava jostakin. On myos térkeda tietdd jotakin henkil 6sté voidakseen suunnitella omaa kayt-
1980: 196.) Tadlasta kayttaytymista sdlittéé Bergerin ja Caabresen epavarmuuden vahentami-
sen teoria, joka julkaigiin vuonna 1975 artikkelissa "Some Explorations in Initid Interaction
and Beyond: Toward a Developmenta Theory of

Interpersond Communication”. Taman teorian mukaan, kun ihmiset kohtaavat toisensa, on
heidan endsjainen pdamaaransa tilanteessa valitsevan epavarmuuden véhentdminen. Koska
tahan on ennuglaminen, Sll& mitd paremmin pygyy viedintéilanteessa ennakoimaan toisen
kéyttéytymistd, St& varmemmaks itsensa tuntee. Sks Sis osapuolet hakevat selkeda taudtatie-
toa toisesta. (Puro 1996: 2- 23.) Toisn sanoen "menestyksellinen sosadinen vuorovakutus
usein riippuu taidosta péétdla kanssaithmisten giatukset, tunteet ja resktiotaipumukset hyvin
epamédrai s g8 kayttaytymismerkei 8’ (Lambert & Lambert 1971: 85).

Ep&varmuuden vahentdmisen teorian kanssa kilpailevia teorioita on useita. Puron mu-
kaan Sunnafrank on osoittanut, ettd epdvarmuuden tildle voidaan aivan yhta perustelusti ast-
taa esmerkiks pyrkimys lisdta postiivisa seikkoja. Negatiivisen epavarmuuden vahentamisen
djadta voitasin lahted Sis pogtiivisemmasta perusolettamuksesta. Delian ja hénen tutkimus-
ryhmiensi muotoilema konstruktivistinen teoria puolestaan painottaa Stg, etta keskindisviestin-
nan tutkimuksessa pitdis |8htea kaikista mahdollissta tiedoista, kokemuksista, tunteista, mieli-
doidajaasenteigta, joitaihmisil& on. (Puro 1996: 24- 25.)

Lambertin ja Lambertin mukaan soSaalisesti vastaanottavet ihmiset ovet varan taitavia
pééelmien tekijoitd Joskus tdlaiset ihmiset ovat jopa niin herkkia vaistoamaan toisten asen
teet, etta he elvét kykene kanssakaymiseen. Sodadisesti kdmped ihminen puolestaan tekee
jatkuvasti védria padtelmié toisten asenteista, koska hénen omat asenteensa héiritsevét péétte-
lya Han olettag, ettd kaikilla muillakin on samat asenteet kuin hand14, sl1a hénen midestéén ne
ova anoita loogisa asenteita Lambert ja Lambert kuitenkin véttavét, ettd myds sogadinen
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kdmpelys voi oppia tekemé&an luotettavia padtemia asenteista. (Lambert & Lambert 1971:
86.)

2.2.4. Puhyjanarvioinnin funktio

Hewstonen ja Gilesn mukaan Ryanin tutkimukset ovat osoittanedt, etta puhujat, joilla on kor-
kea-arvoinen tal vaikutusvatainen puhetyyli, luokitellaan myos sos oekonomisdta statukseltaan
korkelks. Ne puhujat puolestaan, joilla on ahainen tai e-vaikuusvatanen puhetyyli, luokitd-
laan gatuksdtaan demmiks. (Hewstone & Giles 1997: 273- 274.) My6s Hudsonin mukaan
arvot ovat yhteydessa ei-kiddlisin piirtadin, joten henkil 6, jonka puhe viittaa korkeedti avos-
tettuihin piirtaigin, luo itsestéén arvostetun kuvan. Kussakin yhteisissé on omat piirteenss, joita
arvostetaan, ja toisen yhteison korkeesti arvogtettu piirre saattaa olla toisessa yhteisossa hy-

vinkin negatiivinen. Toisadta kidté kaytetddn myds ryhméén kuuluvuuden symbolina (Hudson
1980: 197.) Saville-Troiken mukaan jopa pienet lapset ymmértavét kiden funktion ilmaista
ryhméén kuuluvuutta. ESmerkking Saville-Troike kertoo kuusivuotiaasta lapsesta, joka kehitti

S-vian, kun paras ystdva menetti etuhampaansa. (Saville-Troike 1982: 189.)

Ihmiset kéyttavét kieltéidentifioidakseen itsensi erityisin sosadisin ryhmiin, Puheen pe-
rusedla syntyvét padtdmét johtuvat Sis Sitd, ettd ihmiset arvioivat vieraan henkilon kuuluvan
puolestaan riippuu Sitd, miten noita piirteita arvostetaan Sind ryhméssg, johon arvioijaitse ku-
luu. (Hudson 1980: 197)

Hudsonin mukaan sogadipsykologit vattavét, ettaihminen usain gattelee oman ryhman-
sa olevan parempi, ainakin joissakin suhteissa, kuin muut ryhmét. Toisn sanoen ykslon néke-
mys itsestd@&n riippuu hdnen nékemyksestédn sosadisesta ryhméstd, johon hén kuuluu. Nan
myas yks16n itsskunnioitus riippuu ogttain Sitd, miten hénen ryhmaansi yhteisissa kunnioite-
taan. Tama sdittéd sen, miks henkilon puhetgpa on niin pysyva osa hanen kaytéstadn: kuulu-
akseen ryhmédn henkilé omaksuu ryhméan puhetavan, ja henkilon nékemys ryhmasta tulee
0saks hdnen nékemystdan omadta itsestdén. Siks vaihtaminen toiseen ryhmééan tulee vaikeak-
9. Kiddlisen variagtion multidimensionaalinen luonne sdllii kuitenkin sen, etté kiddlisé piirteita
VoI omaksua useadta eri ryhmasta samaan alkaan. Tassa joustavuudessa on kuitenkin rgansa.

Psykologiset Steet nykyiseen ryhméan ovat Yleensa niin vahvat, etté ne takaavat uskollisuuden
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ryhmén puhetavale, kunnes on mahdollisuus sirtya houkuttdevampaan ryhmaan. (Hudson
1980: 197- 198.)

Ihmigten taipumus gatella kuuluvansa parempaan ryhméén kuin muut on suoraan yhtey-
dessa kiddliseen vaikuttamiseen. Yks tapa korostaa oman ryhman paremmuutta on arvostaa
enemman niita piirteitd, joita omassa ryhméssi esiintyy pajon ta joissa se on hyva (esmerkiks
jokin tietty urhelulgi ta tapakulttuuri), kuin niité piirteitd, joita muissa ryhmissesiintyy. Tama
péatee myds kideen ja usain ryhma gjatteleekin, etté heidan tapansa puhua on "se oikea tapa’”.
Téda seurag, eftta gadlaan muiden ryhmien puhetavan olevan "vahemmaén oikead'. Tamén
teorian ongelmana on, ettel ole pystytty sdittdmééan sdlasta laga-dagailmiots, ettdryhmae
uskokaan puhuvansa paremmin kuin muut vaan ennemminkin huonodti. Téa ilmitta Labov
kutsuu kiddliseks epavarmuudeks. (Hudson 1980: 198- 199.)

Kiddlinen epdvarmuus liittyy oman ryhmén pitémiseen dempiarvoisena. Lambertin ja
Lambertin mukaan tdma voi johtua Sitg, ettd vahemmistoryhméan kuuluvien asenteisin vaku-
tavat ne kosketukset, joita heill& on korkeamman statuksen ryhméan. Jos Sis enemmistoryhr
mét yhteiskunnassa pitévét jotakin ryhméa dempiarvoisena, akaa ryhma itsekin omaksua s
moja oman ryhmansa vedaisa asenteita limesesti véhemmistoryhmien jasenet samaistuvat
vadlassaolijoihin statustaan parantaakseen ja omanarvontuntosan kohottaskseen. TalGin he
tahtomattaan Ssdistévét valassaolijoiden stereotyyppiset ja ennakkoluuloiset asenteet. (Lam-
bert & Lambert 1971: 91- 92.)

Syité sihen, miks ihmiset pitdytyvéa omassa puhetyylisséan vaikka se olis halveksittua-
kin, on Hudsonin mukaan monia. Sosadisen ylduokan puhetyylin omaksuminen houkuttelee
demman luokan lgpga, slléa oikea puhetyyli on p&ésylippu ylempé&én luokkaan. Laps kuitenkin
havaitsee, etté hén saattaa havitd enemmaén kuin voittaa, Silla prosessin aikana han luultavasti
menettdd ystéviensa ja perheensa rakkauden ja kunnioituksen. Lissks yl&8uokkaan kuuluminen
eddlyttda muutakin kuin tietynlagta puhetyylia, esmerkiks kaytos ja menneisyys asettavat
rgoituksa. Toisadta lgpsdala sagttaa olla anakin joitakin negatiivisa ylduokkaan ja sen jase-
niin liittyvia késityksé ja vastaavasti oman ryhmansa hdn nékee positiivisessa valossa. (Hudson

1980: 200- 201.)
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3. RYHMAN VAIKUTUS ASENTEISIIN

3.1. Ryhmén muodostuminen ja pédtoksenteko

Ryhmét jaetaan Tiuraniemen mukaen virdligin ja epavirdlisin. Virdlinen ryhma tarkoittaa jon-
ryhma puolestaan muodostuu ryhmén jasenten vuorovaikutuksen perustedla Uutta ryhmaa
muodostettaessa on ratkaistava usaita ongemia. Enammaiseks jokaisen ryhmén jasenen tay-
tyy vditaroolinsa ryhméss. Rodlivaintariippuu ryhmégtd, sillaykslo voi olla toisessa ryhmas-
sa aktiivinen ja dominoiva, toisessa taas syrjdanvetaytyva Seuraavaks taytyy ryhmassi jakaa
vdta ja vakuttamismahdallisuudet. Koska ryhman jasenet eivé dukd tieda toistensa motiivga
ta hdua vaikuttaa ryhmén toimintaan, pyritéén auks sdlvittdméan toisten motiivga, hagtaan
littolaiga, tuetaan toiga ta ollaan riippuvaisa ryhmén oletetusta tai toddlisesta johtgasta.
Kolmanneks ryhmén jasenen téytyy arvioida, voiko hén toteuttaa omia tarpeitaan tal tavoittel-
taan ryhmédssa. Taman vuoks henkil6 sadttaa vetdytya seuraamaan ryhmén muotoutumista
avioiden samdla, voiko hén dihen stoutua. Ndjanneks ryhma ratkaisee, miten keskindinen
hyvéksynta ja intimiteetti toteutuvat ryhméssi. Tama riippuu muun muassa ryhman jésenistg,
ryhman tehtvasta seka kéaytettavissi olevasta gasta. (Tiuraniemi 1993: 46, 49- 50.)

Ryhmén jésenten toimintaan vaikuttavat myos normit ja sé8nnGt. Normit méérittelevét,
millainen toiminta ryhméssa on sdlittua. Normien taudtadla vaikuttavat arvot ja arvostukst.
Normit muotoutuvat ryhmén j&senten lausumattomista kasitykssta, kriittisten tilanteiden késit-
telyn kautta, jasenten rooleihin liittyvien odotusten kautta ja Sten, etta jésenten aikaisemmat
toimintatavat dirtyvéa ryhméadn. Ryhmén toimintag, teht&van suoritusta, ryhmén jésenten vuoro-

telléan toimintatavat e tilanteisin, jotta vatyttadin riidoilta ja konfliktellta S&&nndt voivat olla
julkilausuttujatai epévirdlisa kasityksd, uskomuksaja oletuksa, ja ne voivat olla neuvotdtuja
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ta annettuja S&8NNGt voivat toimia myos merkityssuhteiden lugjing, Slléa uus jésen voi mukait-
taa sééntdjen avulla omaa toimintaansa ryhman toimintaan. (Tiuraniemi 1993: 50- 52.)
Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin mukaan ryhman paétoksentekoa on tutkittu pal-
jon sdllaisesta oletuksesta késin, etté ryhmaén jasenilla on jokin mieipide p&étoksen kohteena
olevasta asasta. Nama midipiteet voidaan asettaa jarjestykseen jollekin ulottuvuuddle. Yles-

teon kohteena oli riskinotto, todettiin, etta ryhmét usein kannattivat suurempaa riskia kuin ryh-
mén jasenet keskimédrin ykatyisesti. Tatd kutsutaan riskisirtymékd. Tutkijat huomesvat, eta
riskisirtymén lissks esintyi varovaisuussirtymadi ryhmét péétyiva erdissa riskinottotilanteissa

teissi on melko pdjon hgontaa. TaAlGin ryhmén kanta Sirtyy ryhmén jésenten enemmiston
mielipiteiden suuntaan. Niinpé riskidirtyma ja varovaisuussirtyma ova osa isompaa ilmiéta
nimelté ryhmépolarisaatio. Ryhmépolarisagtio tarkoittaa, etté "ryhmaén péétos Sjoittuu jésenten
ykstyigen péétosten keskiarvosta poiketen [ghemméks arviointiulottuvuuden jompaakumpaa
aaripaatd’. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998: 280- 281.)

Ryhmé&polarisaatiota e ole kyetty tdysin sdittdméén. Luultavasti kyseessa on informaa-
tiovaikutus di kun ryhmén jasenten enemmiston midlipitest mé&rdévé suunnan, johon ryhmé:
yksamidinen, ssavutetaan ykamidisyys ryhmén painostuksdlla poikkeavia kohtaan, ja he anta-
vat periks. Todedlisssa pédtoksentekotilanteissa on ryhman todettu usein paétyvan jasenten
midipiteiden keskiarvoon polarisoitumisen sSjasta. Tamén arvellaan johtuvan Sita, ettd polari-
soituminen syntyy sdlasssatilanteissa, joissaryhmae ole vidakehittényt normga, esmerkiks
laboratoriokokeissa. Sen Sjaan adoissa ryhmissa polarisoituminen e vattaméita ole kakissa

padtoksentekotilante ssa olennainen piirre. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998: 281.)
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3.2. Ryhmédynamiikka

Tiuraniemen mukaan Bion vattas, etta ihminen muodostaa aina tietoisesti tal tiedostameattaan
avion ryhmén asennoitumisesta hanté itseédn kohtaan. Ryhmén tahdon ykamidiga ilmausa
Bion kutsuu ryhméamentditegtikd. Ryhméssa pyritéan yhdenmukaiseen ké&yttéytymiseen skg,
efta jos ryhmén jasen kayttéytyy poikkeavadti, han kokee sen epamidlyttavana. (Tiuraniemi
1993: 56.) Myllyniemi jopa Véittés, ettd sosadinen ympéristo on olennaisn asenteita muodos-
tava tekija, slla se painogtaa ykslot yhdenmukaiseen asennoitumiseen. Myllyniemi kuitenkin
lisé8, etta asenteet vaihtelevat samassakin sodadisessa ympéaristoss. Vahtelua on tunteen
omaisuudessa, tietoaineksen monipuolisuudessa ja asenteiden keskinéisessi johdonmukai sur-
dessa. (Myllyniemi 1969: 43.)

Lambertin ja Lambertin mukaan Lambertin ja Lowyn vuonna 1957 julkaistu tukimus
osnittag, etta ihmiset muuttavat asenteitaan tal niiden ilmaisua ryhméss, jos sita on hellle hen-
kilokohtaista etua. Tutkimuksessa koehenkil6t olivat kahdenlaisissa ryhmissa: ryhmisss, joissa
kaikki koehenkil 6t tundivat toisensa hyvin ja ryhmissa, joissa koehenkil 6t eivét tunteneet toisi-
aan ollenkaan. Toisensa hyvin tuntevat koehenkil 6t varoivat poikkeamasta standardistailmais-
tessaan asenteitaan, Sl1& poikkeaminen saattals muodostaa uhan heldén asemaleen ryhméssa
Sen sjaan koehenkil 6t, jotka eivét tunteneet toisaan lainkaan, elvét muuttaneet asenteitaan tai
niiden ilmaisua. (Lambert & Lambert 1971: 139- 140.)

Lambertin ja Lambertin mukaan on tehty usaita tutkimuksia Sitd, onko asentelden muut-
taminen helpompaa muuttamdla ryhménormega kuin yrittamdla vakuttaa suoraan yksl6on.
Muun muassa Aschin vuonna 1952 julkaistusta tutkimuksesta kavi ilmi, etté on vaikeaa seisté
yksn ryhmén midipidetta vastaan. Tutkimuksessa vain 42 % koehenkilGista pysyi omassa
midipiteessidn vastoin ryhméan enemmiston midipidetta Suuri osa Sis samankdtastui di mu-
kautui enemmiston kantaan, vaikka se oli vaéra Jdkeenpdin koehenkil 6t kertoivat mukautu-
vantonsa vaériks ta pekasvét poiketamuista (Lambert & Lambert 1971: 140- 141.)

Lambertin ja Lambertin mukaan Waker ja Heyns sdittévé vuonna 1962 julkastussa
tutkimuksessaan, miks ihmisgsa tulee samankdtaisujia Samankdtastuminen on keino kéyt-

taytya sten, etté ihminen hyvaksytdén ja hdnesta pidetédn. Samankaltai stumisaste riippuu ryh+
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man jasenyyden vetovoimada ja vetovoima tarkoittaa ryhmadn kuulumisen tuottamaa hyttya.
Jos ihminen tahtoo ryhmén hyvéksyvén itsensg, hyvaksyy han ryhmén normiston. Ryhmissg,
jotka elvét hanta tyydyta, han taas osoittaa kapinointinsa poikkeamala norme sta. Koska ihmi-
dlla on perugarve odlla hyvéksyttyja ainakin joissain ryhmiss, voidaan lahes kaikki ihmiset
samankataistaa persoonallisuudesta riippumeatta, jos tilanne on sopiva (Lambert & Lambert
1971: 144.) Lambertin ja Lambertin mukaan Crutchfidd havaitd vuonna 1955 julkaistussa
tutkimuksessaan, etta tietyt persoonallisuudenpiirteet liittyvéat samankdtaistujiin. Itsendinen i
minen on ayllisesti tehokkaampi, kypsempi, héndla on enemmén itsduottamudta ja hén on
vahemmén jaykka ta autoritaarinen kuin samankdtastuva inminen. Samankdtastuvat ihmisst
ova tapuvaisa ihannoimaan vanhempiaan, itsendiset ovat objektiivissempia ja redigisampia
Itsendisten asenteet ovat samankaltaistujia sallivampia lastenkasvatuksen suhteen. (Lambert &
Lambert 1971: 143)

Sosadisssa vuorovakutustilanteissa kohdataen mieldl&én sdlaisa henkil6itg, joilla on
samantgpaisa asentelta kuin itsdl&kin, Samanmidisyys vahvidaa oman suhtautumisen oikeutta
akaan vattamisresktioita. Erilaiset asenteet voivat myGs lisdta viestint&g, sllé henkil ot pyrkivét
svittamédan asenne-erojaan ja muuttamaan vuorovakutuskumppanin kantaa. Térkeissa sosi-
adisssa asenteissa pyritédn usain saavuttamaan samanmielisyys. Jos ndin @ tapahdu, kontaktit
vahenevét. " Kiinteiss sosiaalisissa ryhmissa, joissa jasenet ovat paljon kontaktissa keskendan,

valitseekin yleensi mekoinen midipiteiden ja asenteiden yhtdl&isyys” (Myllyniemi 1969: 43.)

4, TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksiani on kolme. Engmméinen tutkimuskysymykseni on: Mihin puheessa kiin-
nitetd8n huomiota? Y kgttdisten saikkojen lisdks olen kiinnostunut myés sité, osataanko selk-
koja ylip&&téan nimetg, di ollaanko seikoidta tietoisa Toisena tutkimuskysymyksendni on,
miten ninkuttavaan henkil66n suhtaudutaan. Pa&asiassa keskityn sihen, suhtaudutaanko nin-

kuttavaan henkilon pogtiivissmmin va negdiivisemmin kuin tavalisesti puhuvaan henkil 6on.
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Kolmanneks yritdn sdlvittdd, muodostuuko asenne ryhméssas Olen kiinnostunut myds Sit4,

muodostuuko ryhméle yhteinen asenne ja onko asenteen muodostamisprosess havaittavissa.

4.2. Tutkimusmeateriadi

Nauhoitin 2.10.2000 klo 14.20 Radio Novasta noin yhden minuutin pituisen haastattelun, jos-
sa dosentti Andreo Larssen andysoi Std, miks suomaaiset miehet eivéa midelléan mene 185
kériin. Téda tekstisté nauhoitin tutkimustani varten kaks erilaista versota: toinen oli teksti d-
kuperéisend ja toiseen oli lisdtty niinku-ilmauksa (ketso liite 1). Alkuper&isessa tekstissa e
ollut ynt&&n niinkua. Niinkut lisdan suomen kiden latoksen henkilékunnan kanssa tekdtiin
luonteviin kohtiin, €i ana ennen painallisa sanaa (katso s. 6). Puhujaoli molemmissa versois-
sasama nuori mies, joka on samata murreduedta kuin informantitkin. Puhuja oli luonnollisesti
miespuolinen skg, etta akuperdinenkin puhujaoli.

Naytteiden puhuja pyrki mahdollismmean luontevadti jdjitteleméan dkuperdisd puhujaa
eli dosentti Larssenia. Puhuja pyrki my6s puhumaan molemmat ndytteet samanlasila &nen-
panaillajatauotukslla Tietysti ndytteiSin Siti pé&s ergja, Slla puheen tuottaminen e ikindole
mekaanista tal tarkkaa. Puhuja @ pyrkinyt muuttamaan &antdan tal puhetapaansa. Néytteet
nauhoitettiin kasettimankalla, jossa on erillinen mikrofoni. Naytteiden laatu oli Sishyva (e taus-
takohinag) ja puheesta sai hyvin savda

4.3. Tutkimusmenetd mét

4.3.1. Puhujanarviointi

4.3.1.1. Lomakekysely

Lomaketta kaytin skd, ettd sen avulla saan tedtattua Sitg, kiinnitetd8nkd muotoon enemman

huomiota slloin, kun merkitys on jo tuttu. Lomeaketta kéyttéessani saan myGs esin ensvaiku-

telman, joka usain @ ole kovinkaan tietoinen. Tala menetelmdla on myo6s helppo vertallaryh-

mien vadauksa. Lomakkeeseeni olen ladtinut yleisesti kaytetyn 1- 5-asteikon. Liséks téyden
sn lomaketta avokysymykslla (katso liite 2). Avokysymysten kautta salvitan St&, myontavatkod
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informanttini arviolvansa ihnmisa puheen perustedla ja kuinka tietoisa he ovat arviointiinsa vai-

kuttavista sekoista.

4.3.1.2. Vastagat ja vastaamigtilanne

Vagagani olivat erddn Pohjois-Kymenlagksossa Sjaitsevan yldasteen henkilokuntaa. Vastaa
jina dlivat 12 vapaaehtoista kouun n. 50 hengen henkilkunnasta. Vastagista miehid oli ndja
janaisakahdeksan ja he olivat 26-57-vuctiata

Hausin vastagjikseni yl&asteen henkilokunnan monesta eri syysté Engnnékin vastagjani
ova akuida, itsekin joskus gradun tehneita henkilita (Iahes kaikki olivat opettgia), joten he
luultavadti suhtautuisivet tehtévaééns sen veetimala vastuullisuuddla: Toisekseen he kuulevat
pavittéin oppilaidensa suusta ninkutusta, joten helle on varmasti muodostunut ilmiésté oma
midipiteensi. Lis&ks olin itse heidén kanssaan samassa koulussa kolmen kuukauden gan Sja-
Sena, joten vadtagjien tavoittaminen ja kostilanteen jajestéminen oli helppoa. Tunnen sisvas-
tagjani, mutta en liian |8heisedti, joten en varmagtikaan voi |ukea heidan vastauks staan mitéén
"rivien vaidd' ja toisadta se, etten ole hellle t&ysin kasvoton, varmasti motivol suhtautumaan
tutkimukseeni vakavadti.

Tama 12 vastagian ryhma jaettiin puolikg, joten syntyi kaks ryhméa (A&B). Vadaa
jinani olivat:
RyhmaA

A mies, opettaja, syntynyt 1962

B nainen, opettga, syntynyt 1945

C nainen, opettgja, syntynyt 1975

D nainen, opettgja, syntynyt 1944

E nainen, opettgja, syntynyt 1957

F nainen, opettga, syntynyt 1960
RyhmaB

G mies, opettaja, syntynyt 1946

H mies, opettga, syntynyt 1971

| mies, opettga, syntynyt 1966

Jnainen, opettgja, syntynyt 1950
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K nainen, kandisti, syntynyt 1955

L nainen, opettga, syntynyt 1953
Ryhma A suoritti koetilanteen ensmméiseks jaryhma B viikko A:n jdkeen. Ryhma A:n jése-
nia oli kehotettu olemaan kertomatta koetilanteesta etukéteen ryhma B:lle. Molemmat ryhmét
kuuntelivat keks tekstid. Ryhmien koetilanteet erosivat toisstaan Sten, etté ryhmé A kuunteli
jaavioi endn akuperdisen tekgin ja taman jalkeen niinku-tekstin, kun taas rynma B kuuntdi
endn niinku-tekgtin ja dtten akuperdisen tekstin, Vadtagat tayttivae ensmméisen tekgin
kuuntelemisen jdkeen lomakkeen (katso liite 2). Tamén jdkeen he kuuntelivat toisen tekgtin ja
tayttivét jaleen saman lomakkeen. Lopuks oli vida ryhméhaastattelu. Aikaa koko koetilantee-
seen kului n. 30 minuuttia, josta lomakke den tayttdon kului n. 10 minuuttia

Molempien ryhmien koetilanteet sujuivat [8hes suunnitelmieni mukaan. Koetilanteeseen
varaamani tila oli meluton, joten ndytteiden kuuntelu reuhata sujui ilman héiri Gtekijoita. K oeti-
lanteiden alka @ skdi ollut paras mahdollinen, etta molemmeat koetilanteet pidettiin koulup&ivan
péétteekd, joten opettgat olivat varmasti vasyneitd. Havaintojeni perustedla kaikki vastagat
kuitenkin keskittyivét koetilanteessa hyvin ja ryhméhaestattel ussa jopa tempautuivat keskuste-
luun mukaen. Keskittymista auttoi varmasti sekin, etté koetilanne e kestényt kausa. Ainoa
suuri kdmméaéhdys sattui B-ryhmén koetilanteessa. Toisen néytteen kohdalla keks informanttia
métta. Heidan toista néytetta arvioivissa lomakkeissaan on Sis vain avokysymyksin vastattu.
Tamatietysti vaikeutti tulosten vertailua

4.3.1.3. Vastausten anayys

Vertailen lomakkeen asteikon vastausten eroja seka ryhmien ssilé etté valilla Tarkoituksena
ni & ole hahmotdla mitéén yleigettévissi olevaa ninkuttavan henkilén henkilokuvaa piirreas-
telkon vastauksista. Toki jonkinlainen henkil6kuva vastauks sta muodostuu, mutta tutki mukseni
perusgjatuksena on verrata ninkuttavan henkilon ja tavalisen henkilon henkilokuvia téssa

informanttijoukossa. Tuloksissa olen vertaillut piirteité myos ykstdlen, mutta koska informant-
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jo tuttu. Ykgttéasten piirteiden vertailun lissks keskityn suureen kokonaisuuteen, di Sihen,
kumman puhujan henkil6kuvasta muodostuu postiivisempi.
Avokysymysten vastaukset olen koonnut yhteen ja raportoinut tuloksissa. Vastauksaen

tuvat useasti ja nouseva nain ediin. Yleistyksa e kuitenkaan taaskaan voi tehda.

4.3.2. Asenteen muodostuminen

4.3.2.1. Ryhméhaastattelu

Ryhméhaadtattelun otin mukaan skg, et se on ainoa menetdmég, jolla saan tettattua Sta,
muuttuvatko ja muodostuvatko asenteet lopulta ryhméssi. Ryhméhaadtattelulle oli hyvét ede-
Iytykset, Slla opettgat ovat melko tottuneita esintymadn ja edttdmadn oman kantansa. Ryh
méhaagtattedun kanndta oli myds hyva, et haestatdtavani tundvat minut, slla haestatteluissa
oi vditon tunndma. Tdlainen tunnema on tarked saavuttaa, Slla varautuneessa ilmapiirissa
omien midipiteiden esille tuominen on usein vaikeea.

Toteutin ryhméhaedtattelussa puolistrukturoitua haegtattelumdlia monesta eri syysta
Tiukasti strukturoidut kysymykset olisvat vieneet pohjan spontaaniuuddta ja luultavasti my6s
kahlinneet keskustdlua. Lisaks olisn kysymyksillani johdatdlut informanttgja, enka néin ollen
olis ssanut informanttien "aitojd’ vastauksa. Toisadta tdysn strukturoimaton haestattelu olis
paastanyt keskustelun ronsyilemé&n. Ronsyily taes olis luultavadti johtanut Sihen, et infor-
mantit elvét olis keskustelleet kalkista lomakkeessa olevida piirtestd. Koska yks tarkea tu-
kimukseni osa oli nimenomaan lomakkeen ja ryhméhaedtaitedun vertallu, oli térkeda, etta ryh
méahaadtattelussa kéaytiin [8pi kaikki bmakkeen piirteet. Puolistrukturoidun haastattelun etuna
on my0s e, ettd haastattdlijan rooli on melko pieni. N&n ollen informantit ja keskustelu nouse-

vat pagosaan.

4.3.2.2. Haadtateltavat ja headtatte utilanne

Ryhméhaagtattdlu oli heti ndytteiden kuunteemisen jalomakkeiden téyton jdkeen. Haedtatelta
vinaodlivat dis samat henkil 6t kuin vastagjinekin. Haedtatdtavat elvét ndhneet toistensa vastaus-
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lomakkeita eké heilla ollut tilaisuutta keskustella vastauks staan toi stensa kanssa ennen ryhmé:
haagtattelua. Molemmissa ryhmissioli hyva ja vapautunut tunnelma.

Molempien ryhmien ryhméhaestattelussa osdllistujat keskugtdivat vilkkaesti ja edittivét
rohkeedti omia midipiteitédn. Molemmissa ryhmissi oli kuitenkin yks hiljainen jasen. Molem-
mat hiljaiset jésenet olivat naisa Néma hiljaiset jésenet kylla seurasivat keskustelua, mutta
oddligtuivat keskusteluun harvoin. A-ryhméssi jasenten midipitet meniva usan ridiin, mutta
B-ryhmé dli hyvin ykamidinen. A-ryhmésstunndma dli kylla avoin, muttel kovin rentoutuntu,
osaks varmaankin skdg, etté ryhman jasenet vattdivéa keskendén ja ehkéa kokivat toisensa
kilpalijoikg. B-ryhméssa sen djaan tunnedma oli toddla leppoisa, mitd todistaa sekin, etta
ryhman jésenet vitsallivat pajon ja myas nauroivat pajon. A-ryhmén jésenet 1dhinnd naurahti-
vat omaa midipidettéddn esttéessadn, mutta B-ryhmén jésenet naurattivat kommenteillaan koko
ryhméa. Listks Bryhméssa yhden jasenen vitsalluun saattoi 18hte& mukaan muitakin jasenid,
kun taas A-ryhméssitalaigailmitta e ollut ollenkaan.

Ryhméhaedtattelu sujui muuten hyvin, mutta huomasin jdkeenpén haegtattel uk okemat-
tomuuteni alheuttaneen ongdmia. Midesténi onnistuin hyvin pysytteleméan lievasti keskustelua
ohjallevana haadtattdlijana, ja ndin informantit paésvét keskustelemaan keskendan. Tempavr
duin kuitenkin liiakg seuraamaan informanttien keskustelua, silla en kéynyt kaikkia lomakkees-
saolevia piirteitd 18 molempien puhujien kohddta ryhméhaestattelun ailkana. Kaikki piirteet
tulivat kyllaainakin kerran keskustelun kohteeks, mutta tuloks sta huomaa selvédti, etté ent
smmaisen ndytteen puhujasta on keskusteltu paljon enemman kuin toisen ndytteen puhujasta
Toisen ndytteen puhujasta tuli varsinkin A-ryhman ryhméhaedtattel ussa esille Sten vain hgjanai-

damidipiteti ja satunnada huomautuksa.

4.3.2.3. Haagtattelun analyys

Olen litteroinut molemmeat haagtattel ut ja andysoin ne molemmat kohta kohddta. Analyysssini
keskityn asenteen muodostumiseen, di selvitdn, miten asenne ryhméssi muodostuu tai muo-
dostuuko yhteisté asennetta ollenkaan. Lopuks tarkastelen lomakkeen vastausten ja ryhmé:
haegtattelun yhteyksa Tarkoituksenani on salvittdd, onko henkilon julkituotu midipide sama

kuin hanen asateensa.
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5. TULOKSET

5.1. Puhujanarvioinnin tulokset

5.1.1. A-ryhméan ndytteiden erot

Nayte 1

Taulukko 1. A-ryhmén arviot tavallisen néytteen puhujasta

ka
kiinnostava * x5 1 tylsh 4,17
rentoutunut *1 2 3+*% Jénnittynyt 3,33
innastunut * 2 1 3 * tympaantynyt 3,17
kouluttautunut * 2 2 2 ¢ e-kouluttautunut 3
luotettava * x5 1 * epduotettava 3,17
kokenut puhuja * 1 * 4 1 kokematon puhuja 3,83
midlyttava * 1 2 21 epamidlyttava 35
aykas * k6 * tyhma 3

keskiarvon ka 3,40

Numer ot tarkoittavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden informanttien lukumaaraa ja

taulukon sivussa on keskiarvo. (Vertaa liite 2.)
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Nayte 2

Taulukko 2. A-ryhmén arviot niinku-néytteen puhujasta.

ka
kiinnogava * 1 2 1 2 tylsd 3,67
rentoutunut * 2 * 4 * jannittynyt 3,33
innostunut * 2 3 1 * tympaantynyt 2,83
kouluttautunut *1 3 1 ¢ el-kouluttautunut 3
luotettava * 1 2 3 * epduotettava 3,33
kokenut puhuja * 2 * 4 % kokematon puhuja 3,33
midlyttava * 2 3 1 * epamidlyttava 2,83
dykas * 1 4 1 * tyhméa 3

keskiarvon ka 3,29

Numer ot tarkoittavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden informanttien lukumaaraa ja

taulukon sivussa on keskiarvo. (Vertaa liite 2.)

A-ryhma kuuli ensin tavadlisen néytteen (ndyte 1) ja Sitten niinku-ndytteen (ndyte 2). Ylessi-
méys A-ryhmén vastauksiin osoittaa [&hes kaikkien vastausten gjoittuvan keskelle, &&ripéita
kaytettiin hyvin véhan. Hgonta oli ndin ollen meko vahdaga Vadaukset ndyttévét noudattavan
samaa varovasta linjaa molemmissa néytteissa ja yhtenevaisyyksia oli useita. Useissa kohdissa
pienet erot havaitsee parhaiten keskiarvoja vertallemala.

Heti enamméisessi kohdassa tuli kuitenkin salked ero néytteiden vastausten vdille.
Néytteen 1 puhuja arviaitiin melko tylsdks ta tylsdks, kun taas ndytteen 2 puhujan kohddla
arvioinnit hgjaantuivat melko kiinnostavadta aina tylséén adti. Vastagjat saettoivat kokea niin-
ku-puhetyylin kiinnostavammaks sikg, etté se tuo puheeseen spontaaniutta ja edvyytté (katso
S. 6- 7). Toisadta on midenkiintoista, etta vaikka vastagjat kuulivatkin saman tekstin kahteen
kertaan, @ naytteen 2 puhujaa arvioitu tylsemméks kuin puhujaa 1. Vastagat dis pydyivéa

Molemmat puhuja arviaitiin hiukan enemmén jannittyneiks kuin rentoutuneiks. Nayt-
teen 1 puhujasta vakutdmakalistui melko tymp&antyneen puolelle, kun taas néytteen 2 puhu-
jasta melko innostuneen puolele. Kouluttautune suuttael kummankaan puhujan kohdala osattu
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mé&rittéd, ndytteessa 2 oli yks vadtagja jéttanyt vastaameatta téhdn kohtaan. Myos luotetta-
vuutta ndyttéa olleen vaikea arvioida, molempien ndytteiden puhujan arviointi painottui melko
epd uotettavaan, tosn ndytteen 2 puhujan enemman. Koska painotusero e ole oledlisen suuri,
e voida sanoa, etté niinku-puhetyyli antais puhujasta epdluotettavan kuvan.

Néytteen 1 puhuja oli melko kokematon tai kokematon useimpien vastagjien mielesta,
van yhden midestéd hén oli melko kokenut. Sen djaan ndytteen 2 puhujasta arvioinnit jakautu-
vat melko kokeneen ja melko kokemattoman valilla, téssakin vahvempana oli melko kokema-
ton. Tulos on yllétéva Oletin niinkun luovan selkedsti kokemattomuuden tuntua, ostetaanhan
tala ilmauksella aikaa koota gatuksa (katso s. 6). Nayttéd myds slta, etté niinku koetaan
melko midlyttavakd, sll& vakka vastauksissa dlikin paljon hgontaa, koettiin ndytteen 1 puhuja
melko epamidlyttaveks ja ndytteen 2 puhuja vastaavasti melko midlyttavaks.

Viimeinen kohta on miglenkiintoinen. Naytteen 1 puhujasta @ ykskadn vastagia osannut
avioida alykkyyttsd, mutta naytteen 2 puhujasta arvioinnit jo hgjaantuivat. Syyna voi olla se,
eltd endmmasd nédytettd arvioitaessa @ uskadleta ottaa kantaa ndin arkaluontoiseen asaan
(ryhmékeskustlussa tuli ilmi, ettel vastagjien midesta dykkyytta voi eika saa arvioida henkilon
puhetavan perusted|a), mutta toista ndytetta arvioitaessa on arviointi jo tuttua ja rohkaistutaan.
Téaa sditysta elvét tue muut kohdat, joissa vastausten jyrkkyys vaihtel ee ndytteesta riippumat-
vuoks, mutta ndyte 2 heréiti. On kuitenkin huomattava, ettd keskiarvo oli molemmissa néyt-
telssa sama, joten enemmisto pysyi keskitiellg, eivétka enemmistosta poikkeavatkaan vainneet

aaripata
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5.1.2. B-ryhmén néytteiden erot

Nayte 1

Taulukko 3. B-ryhmén arviot nii nku-néytteen puhujasta.

ka
kiinnostava *3 * 2 1 tylsd 3,17
rentoutunut 1 * 2 3 * jannittynyt 3,17
innogtunut 1 5 * * * tympéantynyt 1,83
kouluttautunut 2 2 2 * * el- kouluttautunut 2
luotettava 113 1* epduotettava 2,67
kokenut puhuja 1 * 1 31 kokematon puhuja 3,5
midlyttava * 2211 epamidlyttava 3,17
dykas * 1 4 * 1 tyhméa 317

keskiarvon ka 2,83

Numer ot tarkoittavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden informanttien lukumaaraa ja

taulukon sivussa on keskiarvo. (Vertaa liite 2.)
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Nayte 2

Taulukko 4. B-ryhmén arviot tavalisen ndytteen puhujasta

ka
kiinnostava * 1 1 2 * tylsi 3,25
rentoutunut *1 * 2 1 jannittynyt 3,75
innogtunut *2 1 1 * tympéantynyt 2,75
kouluttautunut *1 1 2 * el- kouluttautunut 3,25
luotettava * 1 1 2 * epduotettava 3,25
kokenut puhuja * 1 * 3 % kokematon puhuja 3,5
mielyttava * % 31 ¥ epamidlyttava 3,25
dykas * 1 2 1 * tyhméa 3

keskiarvon ka 3,25

Numer ot tarkoittavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden informanttien lukumaaraa ja

taulukon sivussa on keskiarvo. (Vertaa liite 2.)

Tama ryhma kuuli enan niinku-ndytteen (ndyte 1) ja dtten tavalisen néytteen (néyte 2). Vas-
tauksssa oli enemman hgjontaa kuin A-ryhmdla ja myds &ripéta oli rohkeasti kéytetty, var-
gnkin ndytteen 1 puhujan arvioinnissa. Néytteen 1 puhujajakoikin sdvasti mielipiteitg, kun taas
ndytteen 2 puhujasta dltiin melko samaa mielta Tuloksiae voi suoraan verrata keskenddn, slla
kiarvoja verrattaessa taytyy huomioida eri jakgjan vaikutus (ndytteessa 1 keskiarvot ovat ku
desosig, ndytteessi 2 nelj&sosia).

Molempien néytteiden puhujat arvioitiin melko tylskd, tosn hgjonta ndytteen 1 puhujan
suhteen oli melko suuri. Vakka molempien néytteden puhujat arvioitiinkin melko jannittynelk-
g, oli ndytteen 1 puhuja hieman rennompi kuin néytteen 2. Ensmméinen suurempi ero tuli tym-
p&antynei syyden avioinnissa, sll& ndytteen 1 puhuja arvioitiin melko innostuneekd tal innostu-
neeks. Naytteen 2 puhujaa sen Sjaan luonnehdittiin melko innostuneesta melko tympéantynee-
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seen, mutta paino oli kuitenkin melko innostuneessa. Niinku Sis koetaan innostuneisuuden
merkiks, mika varmaan usain ptédkin paikkansa. Juuri innostuneessa olotilassa usein joutuu
hakemaan oiketa sanoja ja ilmauksa (gan odaminen) ja muutenkin puhe on e-
suunnitellumpag, jolloin helposti mukaan tulee niinku (katso s. 6- 7).

Myds kouluttautuneisuus eros merkittavasti nédytteiden vastausten véilla Néytteen 1
puhujan arviointi painottui melko kouluttautuneeseen, kun taas ndytteen 2 puhujan aviointi
melko ei-kouluttautuneeseen. Tama on ylléttavas, slla niinkua kayttavét eniten nuoret, jotka
evét vida ole kouluttautuneta (katso s. 7). Ehk& niinkun kéyttd on leviaméssa kaikkiin ik&
ryhmiin.

Néytteen 1 puhuja arvioitiin luotettavasta melko epduotettavaan ja hgonta oli toddla
suuri, mutta paino oli kuitenkin melko luotettavassa. Myos néytteen 2 puhujan anvioinnissaoli
hajontaa melko luotettavasta melko epd uotettavaan, mutta paino oli lopulta melko epd uotet-
tavassa. Niinku-puhetyyli koetaan luotettavampana ehké skd, etta se e ole suunniteltua tai
laskemoitua vaan melko spontaania, ja nain ollen se enka assosoidaan teeskentd eméttomyy-
teen ja rehdlisyyteen (katso s. 6- 7). Kokeneisuuskin aheutti suurta hgontaa ndytteen 1 puhu-
jan arvioinnissa, mutta Slti paino oli sama kuin ndytteen 2 puhujan arvioinnissakin, melko ko-
kematon. Y l&tévaa on, ettel ndytteiden valill& ole t&ssé kohtaa suurempaa eroa, silla kuten jo
eddla manitan, niinkulla ostetaan yleensa ailkaa koota gatuksa. Néytteen 1 puhujan midlyt-
tavyytta arvioitaessa oli jalleen suurta hgontaa, mutta painotus oli melko gamidlyttévassi.
Sama painotus oli huomattavasti yksmidisemméssa néytteen 2 puhujan arvioinnisskin.

Alykkyyden arviointi oli taes midenkiintoinen. Naytteen 1 puhujan dykkyydestda e s
ndytteen 2 puhujan arvioinnissa pysytetiin keskdl4, tosn yks arvioi hanet melko dykkagks ja
yks melko tyhméks. Hienoinen painotus melko tyhméén oli ndytteen 1 puhujan arvioinnissa,
kun taas ndytteen 2 puhujan arvioinnissa @ kalistuttu suuntaan elké toiseen. Se vastagja, joka
aviol néytteen 1 puhujan tyhmékd, oli tehnyt rohkean teon. Rohkean sikg, ettd myds tdmén
ryhmén ryhméhaedtattelussa nous esille se késitys, ettel puhujan dykkyyttavoi eika saa arvioi-
da hénen puhetapansa perugtedla Oliskin ollut mienkiintoista tietéa tamén vastagan kanta
ndytteen 2 puhujan aykkyyteen, mutta juuri hdn oli toinen niisté vadtagjista, jotka jéttivét tayt-

tamétta naytteen 2 arvioinnin.
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5.1.3. Erot ryhmien valill& tavallisessa ndytteessi

Tavdlinen ndyte oli A-ryhméssa ndyte 1 ja B-ryhméssa ndyte 2. Tama ndyte @ kirvoittanut
kuin muutaman &ripdan vadtauksen, yleisesti pysyttiin keskilinjdla Molemmeat ryhmét olivat
vastanneet hyvin samansuuntaisesti, 1ahes identtisesti. Vastauksa vertailtaessa tulee taas muis-
tag, etta B-ryhmén ndytteeseen 2 vastas ainoastaan nelja vastagjaa, joten tama vaikuttaa myds
keskiarvoihin.

Ensmméisessi kohdassa ryhmien vastaukset erosivat suuresti, sl A-ryhman vastagjien
midesta ndytteen puhuja oli melko tylsa ta tylsg, kun taas B-ryhméan vastauksssakirjo ulottui
melko kiinnostavasta melko tylséén. Molempien ryhmien vastauksat painottuivat melko tyl-
sdan, mutta A-ryhmén sdvadi vahvemmin kuin B-ryhmén. Tama on Wléttavag, silla B-ryhméa
kuuli témén naytteen vasta niinku-ndytteen jalkeen, joten luulig, etta se toiseen kertaan kuultu-
na jo tuntuis tylsdltd Luultavasti tassa tapauksessa ykslollisyys aheutti eroja ja A-ryhmén
jésenten mielestd teksti vain oli tylsempi kuin B-ryhmén jasenten mielestd. Tété tukee se selk-
ka, ettd A-ryhméakoki myas niinku-ndytteen tylsemméks kuin B-ryhméa.

Jannittyneisyytta arvioitaessa A-ryhméan vastaukset painottuivat melko jannittyneeseen
samoin kuin B-ryhménkin, mutta B-ryhméssi painotus oli selkeampi, sl neljasta vastagasta
kolmen midesta puhuja oli melko jannittynyt tai jannittynyt. A-ryhmén arvio puhujastakadlistui
melko tympéaantyneeseen, kun taas B-ryhméan meko innostuneeseen. Erot olivat tassa kohdas-
sa kuitenkin aika pienid ja molemmissa ryhmissi vastaukset vaihtelivet melko innostuneesta
melko tympaantyneeseen. Sama vaihteluvali oli myas kouluttautumisen suhteen. Lopputul okse-
na A-ryhméa e osannut sanoa mitédn puhujan kouluttautuneisuudesta ja B-ryhmén midipide
painottui melko &- kouluttautuneeseen.

Molempien ryhmien mieles@ puhuja oli melko epductettava, tosin painotus oli molem:
milla ryhmill& pieni. A-ryhmaén vastagista suurin osa oli Sta midt, etta puhuja oli melko ko-
kematon ta kokematon. Vain yhden midesta hén oli meko kokenut. B-ryhmé&ssa suurin osa
vadtas puhujan olevan melko kokematon ja yks vastas hdnen olevan melko kokenut. Mo-
lempien ryhmien vastaukset Sis painottuivat melko kokemattomaan, mutta A-ryhméssa paino-

tus oli hieman suurempi. My0s seuraavassa kohdassa molempien ryhmien vastaukset kallistu-
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Alykkyyden avioinnissa ryhmé poikkesivat vastauksissa toisstaan, mutta vastausten
kekiavo oi molemmilla sama A-ryhméssa kukaan vastagjista e ottanut kantaa puhujan
alykkyyteen, mutta B ryhméssa yhden vadtagian mieesta puhuja oli melko tyhma ja toisen
mielestd melko dykads. Muut kaks Bryhmén vastagaa evét osannegt sanoa dykkyydesta
mitéan. Mahdollisesti dykkyytta on vaikea arvioida tésta ndytteestd Sk, etté puhe on niin
tavdliga Toisadta aviointiin varmasti vaikuttaa jo eddla mainittu kadtys, ettel puhujan ayk-

kyytté voi arvioida hdnen puheensa perustedia.

5.1.4. Erot ryhmien valilla nii nku- néytteessa

Niinku-ndyte oli Sis A-ryhméssé néyte 2 ja B-ryhméssi ndyte 1. Taman ndytteen arvioinnissa
oli ainakin B-ryhméssa kéytetty pajon &ripata Ryhmien vdilla oli t&ssh néytteessi enemman
eroja kuin tavalisessa ndytteess. Tama luultavasti johtui osaks Sitg, etta ryhmét kuulivat néyt-
teet eri jarjestyksessd, joten vastagjat olivat suhtautuneet niinkuun eri tavala

Molempien ryhmien vastauksat painottuivat melko tylséén, vaikka molemmissa ryhmissa
oli my6s melko kiinnostavan kannatitgjia ja hgjonta suuri. Painotus oli suurempi A-ryhméss,
alvan kuten tavalisessakin ndytteessd. Puhuja oli melko jannittynyt molempien ryhmien mides-
tg, tosn A-ryhméssi puhuja oli kahden vastagian mielestd melko rentoutunut ja B-ryhméssa
yhden vastagjan mielesta rentoutuntt.

Innostuneisuutta arvioitaessa tuli ryhmien vdille selked ero, joskin molemmat ryhmét
pédtyivéa samaan: melko innostuneeseen. A-ryhméssi oli hieman hgontaa, mutta B-ryhmaoli
toddla ykamidinen, slla kaikkien vastagiien mieestd puhuja oli joko innostunut tai melko in-
nostunut. Tamén vuoks B-ryhmén painotus melko innostuneeseen dli tietysti vahvempi kuin A-
ryhmén. Ryhmien védisen eron aheuttaa luultavadti vestagiien yksldllisyys, slla molempien
ryhmien mieestd tamén ndytteen puhujaoli innostuneempi kuin tavallisen ndytteen puhuja

Kouluttautuneisuuteen jétti yks vastagia A-ryhméssa vastaamatta ja muiden rynmédas-
ten arvioinnit vaihtelivat melko kouluttautuneesta melko - koul uttautuneeseen painottuen ku-
tenkin keskelle. Bryhméssa arvioinnit vaihtdivat kouluttautuneesta. keskivaihtoehtoon, joten
painotus osui melko kouluttautuneeseen. Midenkiintoista on, etta A-ryhma péétyi tassa koh
dassa kummankin naytteen kohdalla keskelle, kun taas B-ryhmaarvioi tdmén ndytteen puhujan

kouluttautuneemmaks kuin tavalisen nédytteen puhujan. Syyna dihen, ettd B-ryhmén midesta
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ndytteen puhuja oli melko kouluttautunut voi olla se, etté vastagiat tulkitsvat tekstin kouluttaur
tuneen henkilon puheeks. Toisessa ndytteessa tekti oli jo kerran kuultu ja sk puhujaakaan
e endaarvioitu yhta kouluttautuneeks kuin ensgmméisen néytteen puhujaa.

Myas luotettavuutta arvioitaessa syntyi ero ryhmien véille. A-ryhméssi pysytdtiin jaleen
arviointivaihtoehtojen keskivaiheilla ja pa&dyttiin melko epduotettavaan. B-ryhméssa arvioinnit
vahtdivat |luotettavasta melko epduotettavaan ja painotus oli melko luotettavassa. Nayttéa sis
Slta, ettd tavalisen tekdtin jakeen kuultuna niinku-teksti heréttéd epd uotettavuuden tunteen,
kun taas slloin, kun niinku-teksti kuullaan ensmméisend, kuulostaa sen puhuja melko luotetta
vata On kuitenkin otettava huomioon, etta erot evét ole suuret téssa kohdassa ja etta A-
ryhmaarvioi myos tavalisen tekstin melko epéluctettavaks.

A-ryhman midesta puhuja oli melko kokenut tai melko kokematon puhuja, melko ko-
kemattoman kannattgjia oli enemman. Bryhméssi arvioinnit ulottuivat ladedta laitaan, tosin
melko kokenutta el ehdottanut kukaan. My6s B-ryhmén painotus osui melko kokemattomaan.
Keskimé&rdisesti puhuja oli A-ryhmén midestd meko midlyttavg, mutta B-ryhman midipitels-
sa oli suurta hgontaa. Meko epamidlyttava oli B-ryhmén vastausten keskiarvo. Vaikka ryhr
mét Sis paatyivétkin eri vastauksin, oli ero jaleen meko pieni. Syyna téhén eroon vois olla
taas ndytteiden eri jarjestys. A-ryhmé kuuli témén ndytteen tavalisen ndytteen jalkeen ja skd
puhuja ehka kuulogi midlyttavammalta. B-ryhma taas kuuli témén ndytteen endmmaiseks ja
puhujan midlyttévyyteen on ehka vaikuttanut aheen midlyttavyys. B-ryhmén ryhméhaedtatte-
lussa kavi ilmi, ettd vastagat pitivdt puhujan ahetta tylsdnd. Téatd tukee se seikka, etta B
ryhmén midesta tavallisen nédytteen puhuja oli vida epamidlyttéavampi.

Lahes tdysn samaa midta ryhmé olivat puhujan dykkyydestd. A-ryhméssa vastausten
keskiarvoks tuli keskikohta, Bryhméssa vastausten keskiarvo painottui hieman melko tyh
m&an pain. Koska ero ryhmien vastaugten vailla oli pieni javain yhden vastagjan aiheuttama, e

5.1.5. Avokysymykset

Ensmmaisessi avokysymyksessi kaikki informantit myonsvét arvioivansa ihmisé heidan pu-
heensa perugtedla. Kaks informanttia mainitg, etté kiroilu on luotaantyontévéd. Muita asoita,

joihin puheessa kiinnitetéén huomiota ja joita ykdgttéiset informantit mainitsvat, olivat asan
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kiertdly, asan kiinnostavuus, puheen sdvyys, puheen méarg, puheenaiheen henkilokohtaisuus
ja puheen aihepiirit. Puheesta pyritédn paéttedlemadn puhujan dykkyyttd, verbadisuutta ja am-
mattitaitoa seké St&, miten puhujaa voi |8hestyd. Eras informantti kertoi, ettd joskus puhetapa
voi vakuttaa eri suuntaan kuin puheen Ss8t6 henkildsta syntyvaan késitykseen. Erédn toisen
informantin midest@ kiden tulid olla 9ta huolitdlumpaa, mita térkeémpi viesti on.

Toisessa avokysymyksessa tiedugtelin, mité muita piirteita kuin lomakkeessa olevia in-
formantit liittéisvéat puhujaen. Tavalisen ndytteen puhuja midlettiin A-ryhméssé nuoreks (kol-
me informanttia) ja inttdvaks (kaks informanttia). Muita, yksittéasten informanttien mainitsemia
piirteité olivat vaikuttamaan pyrkiminen, oman kannan puolustaminen, Svistyssanojen jadangin
kaytto sekaisn, vamistautumattomuus, puheen epasava Ssito, puhevika (8nkytys) jaylimiei-
syys. Myo6s B ryhméss yks informantti luonnehti puhujaa ylimidiseks. Muita yksttéaisten i
formanttien luonnehdintoja B ryhméssa olivat epamielyttava toideija, teenndinen, puhumaan
vékisn raahattu, epavarma, sdittdlijg, kohtaasen jannittynyt, midlyttdmishauinen ja avosee-
va. Y hden informantin mieleté puhujan &nensivy @ innostanut kuuntelemaan.

Niinku-ndytteen puhujaa A-ryhmén yksttéiset informantit luonnehtivat hermostuneeks,
tankkagjakd, yleis- ja puhekietd sekaisn puhuvaks, tilkesanoja kayttavaks, varmaks, epé
varmakd, hétikoivekd, jannittg ks ja uransa dussa olevaks. Kuten tavallisen ndytteen puhu-
jaan, myo6s niinku-néytteen puhujaan liitettiin nuoruus, ylimidisyys, oman kannan puolustami-
nen ja vaikuttamaan pyrkiminen. B-ryhmén yksittéisten informanttien midesté puhuja oli naisd-
linen hosttgd, itseriittoinen, hyvin vamistautunut, hyvin kouluttautunut, rentoa puhetyylia ta-
voitteleva, huoliteltu, dehtiva ja "tuttu nagpurinpoika’. Samoin kuin tavalisen néytteen puhu-
jaan, myds niinku-ndytteen puhujaen yks informantti liiti midlyttdmishdun, Kakd piirretta
oivat yhtasa A-ryhmén aviointien kanssa, nimittdin my6s B-ryhméss yks informantti piti
puhujaa epdvarmana jayks tilkesanoja kayttavana.

Kolmannessa avokysymyksessi kysyin, milla perustedla informantit tekivé arvionsa
henkil6st. A-ryhméssa kiinnitettiin eniten huomiota tavalisen ndytteen puhujan toistoon (ndja
informanttia), puhekidleen (keks informanttia) ja tilkesanoihin (kaks informanttia). Y ksittéiset
informantit kertoivat lissks huomioineensa seuraavia asoita: puheen d&nenvérin, puheen SsA-
[6n, puherytmin, selkeén artikulaetion, retorisesti huonon ulosannin, murrekielen, ankytyksen,
honotuksen, kokemattomuuden, puheen tkonuorekkuuden ja puheen jasentyméttémyyden.

My®6s B-ryhméssi huomatiin toisto (kakd informanttia). Kahden informantin mielesté puhe ol
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puhujan epamiellyttévaan &8neen, ronsyilevéan puheeseen, huolimattomaan arkikideen, jannit-
tyne syyteen, &nensavyyn, apusanojen kayttoon, itseriittoisuuteen ja sanojen tavoitteluun. Erés
informantti huomad, etta tilkesanoja oli tavalisen néytteen puhujan puheessa véhermman kuin
niinku-ndytteen puhujan puheessa. Eras toinen informantti kiinnitti huomiota puhujan asentee-
Seen puheen kohteigin.

Niinku-ndytteen puhujan puheessa nelja A-ryhmén informanttia huomes taes toiston ja
kaks informanttia tilkesanat. Eras informantti kiinnitti huomiota honotukseen ja murrekieeen,
avan kuten tavallisen ndytteen puhujan puheessakin. Myds d&nensivy, puherytmi ja puheen
SAtO tulivat taes edlle. Muita agoita, joita yksttéiset informantit huomioivat ndytteen puhujas-
ta, olivat puheen ahe, katkonaisuus, jasentyméttomyys ja ronsyily, yleiskielen kéyttd, asoiden
painottamiseen pyrkiminen, lieva rvika, rauhdlisuus, &nenvari, vakuttamaan pyrkiminen ja
niinkun toistelu. My6s B-ryhmén informantit huomioivat puhujan toiston (ndjainformanttia) ja
niinkun kayttdmisen (kolme informanttia). Yks informantti mainitd myads téssi ryhméssa pu-
heen ronsyilystd. Muita ykgttésten informanttien huomioita niinku-néytteen puhujasta oliveat
epasavyys, jannittyneisyys, epamidlyttéva ani, teenndisen nuorekas puhekidi, &nen lagtu ja
vahtelevuus, esityksen selkeys, aiheen hyva hdlinta ja selked ja kuuluva &ni. Yks informantti
kertoi myas tarkkailleensa, miten puheen aihe ja puhetyyli sopivat yhteen.

5.1.6. Y hteenveto

Taulukko 5. Ryhmien lomakearvioiden keskiarvot.

RYHMA A RYHMA B
Tavdlinen néyte 3,40 Tavdlinen néyte 3,25
Niinku-néyte 3,29 Niinku-néyte 2,83

MOLEMMAT RYHMAT YHTEENSA
Tavdlinen néyte 3,32
Niinku-néyte 3,00
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Molemmat ryhmé arvioivat dis pogtiivissmmin niinku-néytteen puhujan kuin tavalisen néyt-
teen puhujan (mita pienempi luku, St& postiivisempi arvio). A-ryhman keskiarvojen erotus ol
0,11 kun taas B-ryhmén keskiarvojen erotus oli peréti 0,42. Erot ryhmien vdilla voivat johtua
pelkéstédn ykslderoiga B-ryhmén jasenet arvioivat ravakammin ndyttata kuin A-ryhmén
jésenet. Erot voivat ainakin ogttain johtua myGs ndytteiden jarjestyksesta tavalisen ndytteen
tavdlisuus korostui  niinku-ndytteen jlkeen. Toisaalta B ryhma arviol jo tavdlisen néytteen
pogtiivisemmin kuin A-ryhmé niinku-néytteen. Tama todistaa sen, ettel ndin piendla infor-
manttijoukolla voi tehda yleigtavia padéidmia asenteista. Sen djaan luotettavana voi pitéé Sta
tietoa, etta nii nku-naytteeseen suhtaudutaan positiivissmmin kuin tavalliseen néytteeseen.

Néytteiden jajestyksdla e ndytéa olevan pajon merkitystd, sl jarjestys néytti aheutta-
van eroja vastauksissa vain muutamissa kohdissa. Néissakin kohdissa ero oli melko pieni, eika
Stévoi osoittaa pelkastéin jarjestyksestd johtuvaks.

Avokysymysten vastaukset osoittavet kiistetta, etté ihmiset arvioivat toisaan puheen
perustedla Listks avokysymysten vastauksista kdy ilmi, ettd puheessa kiinniteté8n huomiota
hyvin moniin eri asoihin ja ei ihmiset huomioiva eri adoita Ylivoimaisesti eniten huomiota

herétti téssa tutkimuksessa puheen toisto jatoiseks eniten tilkesanat.

5.2. Asenteen muodostumisen tulokset

5.2.1. A-ryhmén ryhméheadtattelu

N: Minkalainen teian mielesta oli ensimmaisen naytteen puhuja?

E: aikanuori.

D: samaamielt, nuori ja kokematon.

N: Kokematon, kaikki on samaa mielta?

B: epavarma.

E: tosin kévi mullamielessa sekin et se ois voinu ollavaikkajoku aan ihminenkin siind jossain vaiheessa.
B: mik&oli kohderyhma sitten, tuli mieleen ssmmonenkin asia.

A: puhu spontaanisti jotenkin valmistautumattomana, niin sitte siind oli sellasta (tilkesanoja).

C: must se puhu ylimielisesti minusta siit sai ylimielisen vaikutelman, se ei kunnioittanu kuulijaa kun se

puhu niin arsyttavaa murrekiel ta.



46

Ei de yllétavas, etta E manitsee ensmmaiseks puhujan nuoruuden, Sllaikd on meko hyvin
péételtvissa puhujan d8nestd. D yhdistda omassa puheenvuorossaan nuoruuden ja kokemat-
tomuuden ja naméa varmasti assosoituvatkin helpodti toidinsa. Tassi yhteydessi téytyy ottaa
huomioon, etta vastagiat ehka arvioivat puhujan kokemattomaks juuri hénen nuoruutensa ta-
kia Toisadta E on luultavadti kiinnittényt huomiota myos tekstin Ssatoon, koska on gatellut,
ettd puhuja void olla dansa asantuntija. B, A ja C kertovat puhujasta omia huomioitaan ta

gauksaan jalagentavat ndin keskustelua (enda e pyoritty pelkan kokemattomuuden ympéril-
18). C:n puheenvuoro pdjastaa vahvan negetiivisen asenteen murteenpuhujia kohtaan. Puheen
vuoro on miglenkiintoinen myos skg, etta Sina estetdén sdllainen kagitys, etté murteenpuhuja
e kunnioita kuulijaansa. Puheenvuoro on yll&tava kahdesta eri syyst& ndytteen puhuja puhui

tavdlida yleskidtsd, e murretta ja omien havaintojeni mukaan C:n itsensi puhe on vahvasti

murtedliga

N: Ym, oliks se kiinnostava?

B: @i

E: e erityissmmin.

D: hén sano hirvean niinku pitkall&tavalla semmosen asian jonka ois voinu sanoo erittéin lyhyesti ja yti-
mekkaasti.

E: sit se oli véhan semmonen jankuttava niinku oli téa toinenkin.

B:ym.

N: No mita siit ndista mita te nyt arvioitte oliks se jannittyny vai rentoutunu?

E: ykkdnen.

B: niin.

N: Eli tosi jannittyny?

E: el tosi mut semmonen keskimaarasen ei nyt kauheen rentokaan kyll&.

B: niin &i.

N: Joo, entas kouluttautunu vai ei?

D: sitéd on ehka véahan vaikea sanoo, et kyllahan sit kuulee niin tot- tommosia asiantuntijoitakin nuorii asi-
antuntijoita varsinkin niin tolt tietotekniikan alalta jotka puhuu (tollai).

A: niin el se perustellu asioitaasillatavalla et vois tehajohtopdatoksii et kauhee kouluttautunu et tolla
tavallanyt voi sanotaan et se on kolmosen verran ehka (sillai).

B: niin.

N: Eli siit keskelta?

A: niin.
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Puhujan kiinnostavuudesta ovat kaikki puheenvuoron kéyttdneet samaa midta E ottaa eslle
jankutuksen ja B myotélee. Jannittynelsyydestd keskustelevat ainocastaan E ja B ja téss&kin
B:n rooli on vain mydtélla E muotoilee vastauksensa hyvin epdméaéraisesti, lopputul os on, etté
puhuja @ oikeastaan ollut jannittynyt elk& rentoutunutkaan. D viittaa puheenvuorossaan nuoriin
tietotekniikan asantuntijoihin, jotka puhuvat samalla tavala kuin néytteen puhuja. Tala samalla
tavdla D ilmesesti tarkoittaa pitk&sti puhumigta, josta han puhuu eddlisessi puheenvuoros-
saan. D dis yhdistd& nuoruuden ja tietotekniikan asiantuntijuuden seké pitéé nuorten tietotek-
niikan asantuntijoiden puhetta liian jaarittdlevana. A:n midestd hyvin kouluttautunut ihminen
osaa perusdla asansa tietylla tavala, ja koska ndytteen puhuja el A:n midesté perusele néin,
@ hén vai dllahyvin kouluttautunutkean. B myGtélee.

N: Ent&sinnostunu vai tympaantyny?

E: keskimé&arasesti sitakin.

D: joo.

N: Entéas kokenut vai kokematon, te sanoitte &sken et aika kokematon?

B: kokemattoman tuntunen.

F: niin oli joo.

A: niin ainakin puhumaan kokematon. [naurahtaa)

D: niinjokaei paljo oo tommosis tilanteis ol lu missé mielipiteita esitetdén etté se oli jasentymétdnta niinku

se puhe.

Innostuneisuuden E arviol keskimé&réiseks ja D on samaa mieta. B, F, A, ja D ovat kaikki

yht&d midta sitd, etté puhuja on kokematon. A tosin rgjaa kokemattomuuden vain puhumiseen
jaD perugdee A:n kannan. D:n midestd, jos e ole tottunut esittdmaan mielipiteitdan, on puhe
jésentyméontd. D myGs méittdee puhendytteen midipiteen esttamissks (“tommods tilan
teis") ja ks puheen jasentyméttomaks. Puhendyte e kuitenkaan ollut midipiteen esttamisté,
vaan puhuja kertoo dansa faktoja. Oliskin midenkiintoigta tietéd, kuinka pajon D:n arviointia
ohjas tukinta puhendytteen tyypista, ja olisko D arvioinut puheen jésentyméttomeks dla han
olig tyypittanyt ndytetta.

N: Entas miellyttava vai epamiellyttava?

C: epamiellyttéva

A: kyl- kyllépés nyt tulee vahvasti en minanyt osaa kyll& sen &8nen intonaatio oli kuitenkin ihan ihan kiva.
D: ehk& sellanen etté jos kuulee tommosta niinku vaikka radiossa tommost puhetta niin antaa menna se

niinku ohi korvien ei pysahdy kuuntelemaan sit&
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C: kééntaa kanavaa.

A: (el jaksa)

B: tai joku luento.

D: ei sitékdén el vaan kuuntele.

B: tuon tyylinen luentokin vois ollarasittava kuunnella.

E: jandaoli minusta néd molemmat niin ndd oli hyvin semmosia keskiméaréisia et se véltti kaikkia ddripéita
et el tosiaankaan ollu selkeesti kouluttautunu ja alansa asiantuntija mut ei taas sitten ihan mika kukahy-
vansakaan etta

B: niin.

Tama on ensmmanen kohta, jossa syntyy sakeita midipide-ergja A vastustaa C:n midipidet-
ta ja perustelee puhujan midlyttévyytta kivala intonaatiolla. D rakentaa kompromissa vatta:
mdl& puhetta epdkiinnogtavaksd, tarkoittaen néin, ettel puhe ollut erityisen midlyttévad, muttel

eltd gkg viitds valvautua vaihtamaan kanavaa, ja D on samaa midta B kéayttéa valissa oman
puheenvuoronsa ja endottaa luentoa, mutta kukaan e reagoi. Sks B ehdottaa uudestaan, etté
taman tyylisé luentoakaan @ jaksad kuunndla B dis ottaa saman kannan kuin D ja A. S
moin tekee E, tosn hieman epdmédrdsemmin, slla hén puhuu néyttestd yleensi. Hanenkin

puheenvuoroonsa sisdltyy kuitenkin sama yleinen asenne, etté puhe e ollut midlyttévad elka

sa

N: No entés alykas vai tyhma?

B: samajuttu edelleenkin. [naurahtaa]

A: paha menn& sanomaan.

D: eliké& sekin on siind keskel, keskimaarin.

A: mut siis &anenvéri toisin kuin kollega téssa vieressa niin &nenvéri minustaoli kuitenkin sellanen ettd, et
mullajé kohtuullisen miellyttavakuvasiita.

B: téajakimmainen varsinkin.

N: Ym, no voitteko sanoa miksi, mitd muuta ku &anenvari?

E: puherytmi, aika nopeeta oli miun mielestda molemmat.

N: Eli mité sul silloin tuleesiit jos on nopee puherytmi niin mink&lainen on ihmnen?
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E: no siin on monenlaisiakin vaikutuksia, et yksvoi olla se et se on jannittyny hermostunu tai sit et se
tavallaan on opetellu jotakii etukéteen ulkoo ja se puhuu siks liian nopeesti, tai sitte tietysti yks on sekin
etta voishan se ollavaikka asiantuntijakin se ykkénen ainakin, kakkonen ehkaei silleen.

B: méataas pédinvastoin luulin sen kakkosen.

A: mun mielestd se kuitenkin artikuloi sen verran selkeesti et kyl sitéa niinku pysty sillai seuraamaan kivasti
jasillee.

D: ei niin kauheen kivasti kyl. [naurahtaa)

E: mut jotenki sil ol- oli kiire niinku et nyt javahan semmonen hermostunu kiire paasta eteenpéin minusta
ainakin sillaykkosella.

D: jakakkonen eikd se sit taas niinku yritti niinku painottaa asioitamut sit se ei niin tota kuitenkan se kuu-

losti niinku teennaiselta.

Seka B, A etta D ovat kaikki samaa mielta puhujan dykkyydesta B viittaa puheenvuorossaan
hetta. D kokoaa vida yhteen ryhmén asenteen ja sdlittdg, etta dykkyys on keskimé&réisa A
dkaa puhua dénenvariga ja midlyttéavyydestd. Midenkiintoista on, ettd A kayttéa puheenvuo-
rossaan sanaa kuitenkin. Puheenvuoron void tulkita niin, ettd A puolustelee puhujaa vaikka
puhuja onkin vain keskinkertaisen dykas, ja hanesta siti midlyttéva kuva Toisadta A:n viitta:
us kollegaan pdjastag, ettd A @ tyytynyt aikaissmmin muodogtettuun midlipiteeseen puhujan
midlyttéavyydestd, vaan yrittdd muuttaa ryhmén asennetta myontesemmakd. Nain ollen kui-
tenkin vol viitata my6s alkaisempaan keskustdluun. B tarkentag, ettd jakimmaisen ndytteen
puhuja on midlyttéva ja jétéa ndn avoimeks midipiteen ensmmaisen néytteen puhujasta. E
gyita ja esttdd puheenvuoronsa lopuks midipiteensa puhujien asantuntijuudesta. B on téysin
panvagasta midta A yrittéd taas uuddleen luoda myonteisd kuvaa puhujasta (luultavest
endmmaisestd), mutta D torjuu A:n perugtelut. E ilmaisee puheenvuorollaan melko epéaselvésti
tukevansa D:n kantag, Slla hén véittéd enammaisen néytteen puhujaa hermostunesks. D vaihv

taa keskustelun kohteeks toisen ndytteen puhujan, joka on hénen midestdén teenndinen.

E: sit téytyy sanoo et jossain vaiheessa mé aattelin et ne on yks ja sama henkilokin et siel on samajuttu
uuestaan et sie oot pannu vaha arrévikaa mukaan sinne seuraavaan mutta.

A: mie aattelin koko ajan et se on sama henkil 6.

C: mieluulin ainakin et se oli tdysin sama.

D: joo niin min&kin.

N: Oliks niis mitd&an eroo teian mielesta?
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C: mie en huomannu mit&én.

A: oli.

D: oli se painotus must oli just.

C: en mité&én huomannu.

A: niinjust et jalkimmainen se niinku |6ys semmosia tilkesanoja enemman jatankkaamistatéllastaoli liséa
laitettu mut muuten en nahny kauheesti.

E: kyllaniinjaseoli puhekie- siis kaiken kaikkiaan puhekielisempéa tai semmost oikeestaan niinku nuoriso-
puhekielisempaa téé ja kimmainen, sitd niinku niinku kielta

D: slangiavahasen tai ei nyt oikeestaan slangia.

B: olihan siin ensimmai sessakin jotain ma muistan.

A: mut e niin paljon.

E: minust kanstuntu et ei niin paljon mut sit marupesin miettiin sitdkin et onks se niin, et ku toi tuli uudes-
taan ni sitte tuns sisdllén jasen takiani.

A: niinjustiinsa.

N: Mut siisteidn mielesta ei ollu mitdan eroo?

Cd.

N: Arvioitsa sitten ihan samoilla?

C: kylla

B: must se jakimmaéinen oli selkeempi.

N: Selkeempi?

B: niin, mistajohtuu se oli ehk&. [muminaa]

D: mustaki siindoli pyritty enemman niinku pyritty selkeyteen mut ei onnistuttu siin kuitenkaan.

A: minust taas painvastoin se. [muminaa]

E: mékin sanosin niin péin etté se ensimmainen oli must selkeempi mut etté tdé jalkimmainen oli ehka jossa-
kin mielessd jotenki semmonen tavallisempi.

B: niin.

D: niin, €li seoli se painotuksen yritys ehkajokasiin oli.

B: jooniin.

D: tan tyyppisii puheit kuulee esimerkiks ni tota aka- mikataanyt on ni tota, mtv:n akatemiasarjassa missa

yliopiston opettagjat puhuu ei ihan téllassii kylla mut aika, hurjia.

E:n toteamus aheuttaa ryhméssa pdjon hammennysta. A, C jaD tukevat toiSaan ja vattavét,
etta ndytteissé on sama henkil 6, mutta kun kysytdén néytteiden eroja, on C ainoa, jonkamie-
lesté néytteet ovat samanlaisia. D ehdottaa, etté puhujan painotus on ndytteissa erilainen. A on
Ssamaa midta ja téhdentdd, etta nimenomaan jal kimmai sessa nédytteessi on tilkesanoja Myos E

mai sessa ndytteessa on dangia, mutta A korostaa néytteiden eroja. E on taas samaa mielta A:n
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kanssa, mutta tuo samdla eslle havaintojen epavarmuuden. A on ehké hieman yllétavesti sa-
maamidta, sllatukemdla E:téd hdn kumoaa omien perustelujensa vakuuttavuuden. C on edd-
leen Stamidta, etteivét ndytteet eroatoisstaan lainkaan. B esittd, ettd jakimméinen néyte on
selkedmpi. Heti perd&n hén kuitenkin lieventd&é midipidettddn k&yttamalla sanaa ehké. D on
I&hes samaa mielta B:n kanssa. A puolestaan on tadysin panvastaistamietéja E tukee Aitaja
perustdee midipidettéan. B ja D vahtavat midipitatéén jaovatkin samaamidtaEn jaA:n
kanssa. limeisesti E esttéé kantansa niin vakuuttavadti, etté saa B:n ja D:n vaihtamaan midipi-

teitéén. D kertoo esmerkin saman tyylisesta puheesta.

N: Voiksteian miel est yleensa télleen arvioida et joku on alykas tyhma tollee ton perusteel, tuntuks se
jarkevalt piirrella sielta niita?

A: niinsiisrationaalisesti gjatellen tietysti, sillai ettanoin el sais gjatella, et tekee sen niinku ei e ei, mut
jossain syvalaniin ainakin minuun véistamatta vaikuttaa hyvin sillai etté tietamatta yhtéén mitéaan enem
se ulosanti tulee artikuloiko se selkeesti onko @&nenvéari miellyttavavai ei niin kyl méteen johtopaétoksen
[muminaa] ainakin ndin niinku itte.

N: Onks kaikki samaa mielta?

D: kylla

E: niin ne on semmosiaristiriitasiajuttujavield, et joskus yrittéa niinku aatella et enhén minanyt tollataval-
lavoi arvioida et totatoi on tyhmatai toi on kiinnostavatai jotaki muutajonkin tdmmésten ihan pikkujuttu-
jen perusteellajasitavoi yrittéa korjatakin, mut siita huolimatta se ssmmonen tunne semmone tuntuma
mikasiitajaani se saattaa ollavahvempi ku se rationaalinen puoli.

D: elikkasitaihan luonnostaan tekee ihmisestéd jonka ensi kerran tapaa.

E: niin, m&luulen et kaikki ihmiset tekee.

D: nii, kyllatulee tehneeks sen, se on tosi. [muminaa]

vain hénen tapansa. D tukee A:ta osoittaen, etta myds muut tekevét nain. Myas E kertoo te-
kevéansa samoin ja korogtaa intuition vahvuutta puhujanarvioinnissa. D tekee néin ollen yhteen-
vedon, et talainen kayttaytyminen on ihmisille luonteenomaisa. E on samaamidta D vahvis-

taa vid g, ettd yhteinen asenne on oikea.

N: Mité te arvostatte sitten minkélainen on sitte mika antaa hyvéan tuloksen tés teién arvioinnissa min-
kéalainen pitassit puhujan olla?
E: selkee.
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F: selkee.

A: johdonmukanen siis sillai et mun mielestatoi kaveri jokatossa puhu nii sen perustelut oli just sellasta
niinku et et rupes tulee semmostatorjuntaa, et sesmmonen selkeys siina ajattelussa jos.

C: @nenvéri on miellyttava, jos oikein kimakka on niin se heti. [muminaa]

D: se sano oikeestaan sen saman asian monta kertaa sano siindjonka ois vaan yhden kerran voinu sanoo.
E: niin se tekee vahan semmosen epal uotettavan vaikutelman jos se sité samaa joutuu toistamaan et ihan
niinku sen pités hirveesti vakuuttaa sillatoistolla.

D: niintai sitteikaan kuin puhuja pelkéis etta asia loppuu kesken.

E: ym, tai sitd et setoinen el usko, vaikka kuinka yrittéa. [naurahtaa)

E jaF ovat tdysn samaa midta hyvasta puhujasta: hanen pitéa ollasaked A:n midestd hyva
puhuja on johdonmukainen, ja C:n midesté hyvdla puhujala on midlyttéva dénenvéri. D ottaa
eslletoigton, ilmeises esmerkking huonosta puhujasta. E jatkaa D:n puheenvuoroa kertomala
millaisen vaikutelman toisto puhujasta luo ja mika toistoon voi ollasyyné. D keksi toisenkin

syyn toistoon ja E mydtélee ja endottaa vid & kolmatta syyta

N: Eli selkee ja johdonmukanen mitd muuta?

A: no tétd nykyd mind ainakin arvostan tiiviytta sillai ettd ssmmonen monisanaisuus ni ei tosiaan jaksa mut
jos 0saa asiansa ja semmonen kompakti paketti tulee tuossani sit se ainakin vakuuttaa minut jama pidan
ihmista alykkaana mut jos se niinku vaan lavertel ee hdl6hol 6 hél6hol6 niin sit niinku Kiitos riittéa.

E: nii jasit semmonen luotettavuus et ku se on janna ettd, tai ainakin sitéitte normittaajotakin luotettavaks
jatoistaasiaa €, niin esimestad el niinku minusta ollu kauheen luotettava, et se pitasjollakin tavallakuulua
sit siitd puheesta se etta et siihen voi luottaa.

N: No miten se voi kuulua?

E: no sitamatos mietin iteki asken et ehkéd se on sit just téda selkeesanasuus jatiiviysjaperustelut, jase
kylla varmaan kuuluu jostain semmosesta varmuudesta kans et mitatassajust ei ollu et téd oli jotenkin
hermostunu ja epavarma siitéd sano- sanomisistaan.

N: Joo selva, kiitos.

hénen midestéddn syntyy ja perustelee ndin kantaansa.

5.2.2. B-ryhman ryhméhaadtattelu
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N: No mitas mielta olitte ensimmaisen naytteen henkil sta?
G: minust seon aikavarma, et tiesjahallitsi asiansa. puhu selkedl d8nel ja voimakkaalla &nenpainolla.
I jase kuulosti innokkaammalta kun t&& toinen puhujakun sille tuli hirveesti tammadsia sidesanoja niinku
niinku jatammaosta sinne valiin koko ajan.
J: se minuakin héiritsi mut kylla siind 88nenvoimakkuudessa oli vaihteluitajoilla hén pyrki tehostamaan sita
sanottavaansa.
N: No oliks se kiinnostava vai tylsa?
G minust seiteasiaoli niin tylsa etté ei sité pysty puheellakiinnostavaks tekemaan. [naurua)

N: Oliks seihminen kiinnostava vai tylsa?

K: tylsa.

N: Mita muut sanoo?

G: ainakin téa jalkimmainen (samahan se on).

J: minustaitse asiaoli taas kiinnostava mutta nimenomaan se ensimméinen téll& niinku niinku toistolla
niinku sai hé pymaan sen sen asian tarkeyden.

K: joo, niin se sai hdivytettyy sen kylla.

L: minust se oli vdhan epavarma, juuri kaikkien néitten toistojen kaaja hirveesti tyhjid sanoja valiin.

K: niin.
I: minustataas tuntu et se on kylla niin innostunu siita asiasta et silla sen takiatuli téta toistoa, vahan tuli
semmonen mielikuva niinku se olis koko gjan elehtiny sielléjotenkin, (se) varmaan samalla huito késilla

L: innostunu varmaan oli just.

G:n vakutedma ensmméisen ndytteen puhujasta on myonteinen. G mainitseg, etta puhuja oli
varma, asantunteva ja salked-aaninen. |:n midestd ensmméinen puhuja oli innokkaampi kuin
toinen puhuja, koska puheessa oli Sdesanoja. J on samaa midté |:n kanssa Sidesanoista, tosin
asenne nithin on toinen. | e nimittéin mainitse, ettd Sdesanat olisvat hantéa haitannest, mutta J
tuo selvadti edlle negatiivisen suhtautumisensa niihin. J kuitenkin liség, etté puhuja pyrki vaihte-
levaan &nenvoimakkuuteen ja lieventéd nain negatiivisuuttaan puhujaa kohtaan. G vasda en
an kysymyksen puhujan kiinnostavuudesta, mutta on myodhemmin samaa midta K:n kanssa
Sit§ etté puhuja on tylsd Tosn K ja G saattavat puhua eri puhujista, Sl18 G tésmentédd, etta
jdkimméinen puhujaoli tylsi. J ottaa esille ensmméisen ndytteen puheen toiston ja véittad, etta
toiston tekia tdrkeén asian esttaminen epdonnistui. K on samaa mieta. L kertoo toiston anta-
van puhujasta epavarman vaikutelman. K on tass samaa midta Yhteiseks asenteekd muo-
dostuukin dis, etté puhuja on epdvarma vastoin G:n duks esttdmad midipidettd, etd puhuja
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sempéa suhtautumista puhujaan. L on ehk& hieman yll&tden samaamidta

N: Ym, no entas koul uttautunu ei-kouluttautunu?

H: no must tuli et se on kouluttautunu sen takia et se onvalinnu jo tollasen aiheen, tollasen, se tuntu siina

mielessd, et kuitenkin tietty, sillatuli mieleen kouluttautunu.

I: niin minustaki, et ei tommosestaviiti |ahtee ees puhumaan jos e jotain siitatieda.

H: niin, niin.

N: Luotettava vai epaluotettava?

G: toisaalt toisaalt tuntu et oli kauppamatkustajan tyyppinen etta vahan niinkun, niinkun tyrkyttamalla taa
jakimmain jaeddliin diké se ensimmainen se oli enemman niinku luotettavan tuntunen.

N: Entés kokenut vai kokematon puhuja?

I: minust se oli selvasti kokematon et, jos se olis ollu kokenut niin se olis pystyny valtddmaan néita niinku
niinku ynnamuita.

J. mutta ma ajattelin myodskinsita, et nykyaan aika moni asiantuntija puhuu téllasta huolimatonta kielta ja
vie vahan niinku teran silta asialta et saatto hyvinkin hyvinkin olla kokenut, mutta meikalaisen vaikutelma
on ettd ei olekkaan niin kauhean kokenut.

H: se saattaa ollatapa esittéd asianiillaniilla erilaisiliajatkumoilla mitka niinku, et se teksti jatkus koska
muuten se saattas olla koska monet on méa veikkaan et toikin saattaa olla silleen kokenut puhuja, mutta se
on aina niissa asiakohdissa on vaikee niinku saada se sujuvasti ja menna eteenpdin ja se on pakko noin

sana(jatkot) tullu ehka siitaki.

H:n midesta puheen aiheesta voi p&étd |8, etté puhuja on kouluttautunut. H @ kuitenkaan véita
jyrkagti mitéén, vaan lieventdee midipidettédn lausshduksdla ” sll& tuli mieleen kouluttautunu?”.
| tukee H:tajaH vida vahvigaa I:n puheenvuoron jdlkeen olevansa samaa midta G:n midesta
enammaéinen puhuja oli luotettavampi kuin toinen. | sanoo, ettd ensmméinen puhuja oli koke-
maton, koska hénen puheessaan oli téytesanoja. J imaisee hyvin epdsdvéadti kantansa. Ensin
hén kumoaa kokemattomuuden vedoten huolimattoman kidenkdyton yleisyyteen, mutta Stten
my0s tapa ja etta naytteen puhuja on kokenut puhuja. H lieventda taas midipidettédn lausah
duksdla”tullu ehk& sitaki”.

N: No oliks se miellyttava vai epamiellyttava henkilona?
H: el se minuu ainakaan miellyttany.
N: Miksei?

H: ei e vaan jotenkin niinku, ehké& se oli se asia mikasitte tuntu siiné etta.



55

N: Mitas muut?

G: sellain keskiverto.

N: Miks, osaatsa perustella?

G: no se, se on just siintd etté tuota jollain taval tuntu etta ettd tuota se han niinku jos puhutaan siit en-
simmai sestd tapauksesta niin, han niinku siina selvitteli ja se asia en tiid onks se sit sama niinku H sano
etta tuota, se on todella niin asia on sellanen et se ei niinku pahemmin kiinnostanu mutta, jollain taval jai
sellain vaikutelma ettd, el niinku ollu kumpaakan.

H: aluks m& aluks ma tota kiinnostuin siita niinku siind ykkosessa must tuntu hirveen sujuvalta mut sit
loppu lopuks méarupesin miettiin sitd kokonaisuuttajasit se ei.

L: hén oli valmistellu puheen alkuosan muttaloppu tuli ihan miten sattuu.

J. ma luulen etté se on my6s ammattitauti ainakin meikéalaisella etta asettaa riman aika korkealle, et ihan
niinkun | sanoi ma ja kuvittelin et han vois elehtia kauheesti ja semmonen vahan yliesitys ei valitettavasti
minuun tehoa. [naurahtaa)

I: oli siindkuitenkin el@mag, sen puoleen se oli ihan hyvaihan hyvaminusta.

H vattéa, etta puhuja e ollut midlyttéva Han liséd, ettd téhén saattol vaikuttaa puheenaihekin.
G sanoo puhujan olevan keskiverto, e midlyttdva muttel epamidlyttévakadn. Perusteluissaan
my6s G sanoo aiheen ehka vakuttaneen arviointiin. H kertoo, ettd aluks ensmméisen néytteen
puhuja kuulosti sujuvata, mutta kokonaisuutena puhe e ollut suyjuvaa. L on samaa mielta sano-
telmaa puhujan innostuneisuuddla. Jn kanta j&& hieman epasalvékd, Slla toisaalta han vaittég,
efta arviol ehka lilan ankaradti, mutta toisadlta taes antaa ymmért&g, ettel pitanyt puhujaa miel-
lyttavana | pyrkii muuttamaan ryhmén asennetta puhujaa kohtaan positiivissmmaks vetoamalla

puheen déavyyteen.

N: Mitas verrattuna kakkoseen, kumpi oli parempi kaiken kaikkiaan ykkonen vai kakkonen?

H: no puheenamulle oli ykkénen parempi.

N: Osaatsa perustella?

H: mulletuli kakkosessa mieleen se ettd, ka- kaveri on opetellu lukemaan tekstin ulkoo jasit tulee niit tois-

toja, siellajamulletuli ihan sellanen et se niinku oli opetellu koko puheen ulkoo sanasta sanaan, sdlain

mulletuli fiilis kakkosesta

L: no mullatuli sellain olo ettd, tda niinku tyyppi kattelee sit asiaa ylhaalta pdin et se arvostelee sitd asiaa
eli puhuu ylhaalta pain.

N: Eli oliks sun mielesta ykkdnen sit parempi?

L: no, emméakumpaakaan niinku kauheesti rakasta mut ehka ykkonen oli kuitenkin helpompi kuunnella
minuu arsytti joku hirveesti tas kakkoses.
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I: minust téa kakkonen kuulosti silta et vahan niinkun yliopistossa opettajien et niitten on pakko setehd, se
on raahattu sinne vakisin pitdmaan t&a puhe ja, kyllahan se osas sitte selkeemmin sen puhua (en mind sita
sano), mut oli semmonen vahan tympaantyneen kuulonen seei paljo paljontykénny siindolla.

G: yleensdhan toi sitten mydskin toi jannittyneisyys niin sehan ai heuttaa sité sell asta ankytysta.

H: mamietin jus sita.

G: jaankytystdjasit toistoo jasellasta.

N: No oliks se teian mielesta jannittyny?

G: no minust ainakin, jakimmainen.

H: mun mielesté se oli kokematon puhujajokaoli jénnittyny joka oli opetellu sen puheen ulkoa.

N: Nimenomaan kakkonen niinkd?

H: niin kakkonen.

G: kylla

J: seon janna kun sé sanot et oli opetellu ulkoa niin makirjotin &sken etté ihan niinkun olis paperista luke-
nut ja sitten muutamilla piirteilla yrittda saada sen niinkun vapaamman ol oseksi.

H: niin, jotenkin talleen saattanu lukee suoraan paperistakin jompikumpi.

H:n midesta enamméisen ndytteen puhuja oli parempi. Perustduiks H sanoo sen, etté toisen
naytteen puhuja kuulogti Slté, ettd hdn on opetelut puheensa ulkoa. L mainitsee, etta hanesta
toisen ndytteen puhuja arvostdi asaa ja etta ensmméisen ndytteen puhujaa oli helpompi kuur-
nella kuin toisen néytteen puhujaa | jatkaa toisen ndytteen puhujan moittimista sanomadla, etta
puhuja kuulosti tympaantynedté G ehdottaa ankytyksen syyks jannittyneisyytta ja enka nan
yrittéd hieman puolustaa toisen néytteen puhujaa. H yhtyy G:n puheenvuoroon. G vahvidaa
vida perugeujaan. G:n midesta toisen ndytteen puhuja oli kokematon. H on samaa midté ja

korostaa viela ulkoa opettelua. J on 1dhes samaa midta ja ehdottag, etta puhuja saattoi lukea

huja luki tekstin suoraan paperista.

N: Eli onks lopputulos nyt se, et kakkosta oli kivempi kuunnella vai ykkosta?
H: ykkostaoli kivempi kuunnella.

G: ykkost.

J: minust @ ollu suurta eroa.

H: niin, muttasiis silleen et jos ei kummastakaan erityisemmin tykanny niin.

L: kakkonen sai asian nopeemmin loppuun [naurua], lyhyestavirsi kaunis.

N: No mitas kakkonen, te sanoitte et se oli jannittyny, oliks se sit innostunu?
L: el kauheesti.

H: d.
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I: niinku just sanoin niin minusta se oli kaikkee muuta ku innostunu. [naurahtaa]

H: niin.

J: tai véhan tekoinnostunut.

H: mun mielest se oli valinnu vaan jonkun aiheen jasit |dhteny, tai jotain tekstiasiitaja.

N: No oliks se kokeneempi ku ykkénen?

G d.

H:d @l

N: Ei. Entas luotettava?

G: e sekéén.

Jee.

G: seonjust se kat- puheen katkonaisuus ja se niin se luo ennenkaikkee sen epél uotettavuuden tunteen ja
samal sejannittyneisyysjakaikki taa, ainakin minulle silloin ku mie oon jotain puhetta kuuntelemassa tai
esitelméa niin, se tekee heti semmo sen vastenmielisen olon.

L: aa, nehan ontehostetaukoja. [naurua]

I: pitééhan sitd antaaihmisille aikaa sulatella.

H pysyy kannassaan, ettd enamméisen ndytteen puhujaa oli mukavampi kuunnella. G on s
maamidtd. Je havatse ndytteiden puhujissa suuria eroja. H lieventéa midlipidettéén sanomdla
"mutta --- jos @ kummadakaan erityisemmin tykanny”. L vastdee kysymysta vitsalemdla
naytteen pituudesta. Seka L ettd H ovat St midtd, ettel toisen ndytteen puhuja ollut innostu-
nut. | vida lisé painokkaadti, etta puhuja oli kaikkea muuta kuin innostunut. H mydétélee. J
ehdottag, etté puhuja saattoi myds olla tekoinnostunut. H esittéé mielipiteensi melko epase-
védti, mutta hdnen tarkoituksenaan on luultavasti vidd perugtdla puhujan epdnnostunesuutta.
G jaH ova yhta mielta Sitd, etta toisen néytteen puhujae ollut kokeneempi kuin engmméisen
nédytteen puhuja. G:n midestd toisen ndytteen puhuja e myodskaén ollut luotettava. J my6télee.
G perustelee puhujagta syntynytta epd uotettavaa vaikutelmaa puheen katkonaisuuddlajajan
nittyneisyyddla. L vitsailee tehostetauoista samala hieman puolustaen ndytteen puhujaa. | pe-
rustel ee tehostetaukojen kayttoa

N: Kumpi oli alykkaampi?

G: dykkyytta el tosta nyt suoranaisesti ehkévoi, jos téytys sanoo niin, ehka ensmmainen.
I: en min& osaa tommosten néytteitten perusteella kenenkaan aykkyytté arvioida

L:ym.

N: No jos ois pakko sanoo kumpi?

H: vaihtoehto kolme. [naurua)

L: tuttu juttu, nauhottaja ollu @ykkain.
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J: en 0saa sanoo.

I: en mindk&dn osaa kyllatuosta sanoa.

N: Eli vaikee sanoo?

G: joo.

I: el tommosen puheenpétkan perusteellaviela

N: Ym. No hyva.

I: sitjosolisjompi kumpi oikeen hirveesti noitunu sielléa valissa niin sitte oisin voinu sanoo ettatoi toinen
on varmasti. [naurua]

L: seali dykasjakoulutettu.

N: Joo hyva, kiitos.

G vagdee hieman kysymysd, mutta arvioi lopulta, etté ensmméaisen néytteen puhuja on dyk-
k&mpi kuin toisen ndytteen puhuja. I:n midesta dykkyytta e voi arvioida ndytteiden perus-
tedlajal on samaamidta H vastad kysymyksen pigaméla asan lekiks, samoin L. Jjal
evé osaa sanoa, kumman ndytteen puhuja on dykkadmpi. G lieventéd kantaansa. | toistaa,
ettel ndytteiden perustedlavoi arvioida dykkyytta. | jatkaa vitsallemdla dykkyydestd ja kiroi-
lemisesta, ja L yhtyy juttuun.

5.2.3. Puhujanarvioinnin jaryhméhaagtattel un yhteys A-ryhméssa

Kédttden t&sA ja seuraavassa daduvussa lomakkeen kahdeksan eri piirteen vastaavuuden
ryhméhaadtatteluun. Vertaan sis lomakkeen kunkin piirteen arvioiden keskiarvoa ryhméhaas-
tattdussa esllle tullesin midipitesin. Lissks tarkastdlen Sitd, ilmaisevatko ne ryhmén jasenet
muuttavatko ryhman jasenet midipiteitéén haastattel utilanteessa.

Seké lomakkeissa ettd haadtattel ussa ensmméisen ndytteen puhuja arvioitiin melko ko-
kemattomaks. D oli lomakkeessa arvioinut puhujan hyvin kokemattomaks, ja saman midipi-
teen hdn egtti myos haedtattdussa. Myohemmin asian tullessa uudelleen esille hén vida perus-
teli kantaansa. Arviot yhtenivét myas kiinnostavuutta arvioitaessa: seké lomakkel ssa etta haaes-
tattedlussa endmmaisen ndytteen puhuja arvioitiin melko tylséksi. Lomakkeessa C arvioi puhu-
jan hyvin tylsdks, mutta haedtattelutilanteessa hén e ilmaissut midipidettdan. [imesesti hén
tyytyi yhteisesti muodostettuun asenteeseen. MyGs jannittyneisyys arviaitiin lomekkessa ja
haestattel ussa melko samdlalailladi keskivertaiseks.
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Enamméisen néytteen puhuja arvioitiin keskiméérisesti kouluttautuneeks ja keskiméa:
résesti innostuneeks seké lomakkeissa etté haadtattelussa. Puhujan midlyttévyytta arvioitaessa
arviot jakautuivat seké lomakkeissa ettd haadtattedussa. C arvioi lbmakkeessa endmméisen
ndytteen puhujan melko epamidlyttdvakd, ja haastattel ussa hén esitti saman midipiteen. Lissk-
eftd ndytteen puhuja oli keskimé&&dsen midlyttdva Lomakkeissa arvioiden keskiarvona oli
melko epamidlyttava, joten asenne lieventyi heedtattelussa. B arvioi lomakkeessa ndytteen
puhujan hyvin epamidlyttdvéks, mutta haegtattel ussa han mydtéli Extg, jonka midesta puhuja
oli keskimé&rasen miellyttéava B dis muutti midipiteensa ryhmén midipiteen mukaiseks.

Seka lomakkeissa etta haadtattedlussa kalkki arvioivat enamméisen naytteen puhujan
aykkyyden keskiméérdisekd. Ryhméhaadtattelussa vain E kertoi midipiteensa puhujan luotet-
tavuudesta. E:n mielestd puhuja oli melko epduotettava. Lomakkeen keskiarvo oli keskiméaa-
rasedti luotettava Onkin midenkiintoista, miks kukaan muu ryhmén jésenistd e ottanut kantaa
epd uotettavuuteen, slla nyt E muodosti yksnd&n ryhmén asenteen, josta muodostui negatiivi-
sempi kuin lomakkeessa

Toisen naytteen puhujatuli heedtattelussa esille vain satunnaisesti, joten lomakkeen arvi-

oitad voi kunnolla vertallla heestattel ussa eslle tuotuihin midipiteisin.

5.2.4. Puhujanarvioinnin ja ryhméhaegtattelun yhteys B-ryhméssa

G aviol lomakkeessa ensmméisen nédytteen puhujan hyvin kokeneekd, ja haastattelussa hén
toi vahvadti midipiteensi esllle. Aluks muut ryhmén jésenet elvét ottaneet kantaa, mutta kun
kokeneisuus tuli haagtattelussa uudelleen esille, muodostui ryhmén asenteeks keskimadra sedti
kokenut tai melko kokematon. K, joka lomakkeessa arvioi puhujan hyvin kokemattomaks, e
ilmaissut mielipidettédn. Myosk&an G e enda ottanut asaan kantaa. Kuten lomakkeessa, myos
haagtatdussa K arviol ensmmaisen ndytteen puhujan hyvin tylséks. Muut evé haadtattedussa
ottaneet kantaa, tosn G mainitd, ettd toisen ndytteen puhuja oli tylsi. Lomakkeessa ensmméi-
sen puhujan kohddla keskiarvoks muodostui melko tylsd, joten ryhméhaastattelussa asenne
jyrkentyi.

Engmmaisen ndytteen puhujaa luonnehdittiin seka lomakkel ssa etté haastattel ussa melko
innostuneeks. K arviol lomakkeessa puhujan hyvin innostuneeks, mutta haestattel ussa hén el
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ilmaissut midipidettéén. Seké& lomakkeissa ettd haadtattelussa informantit arvioivat puhujan
melko kouluttautuneeks. G jaK arvioivat lomakkeessa puhujan hyvin kouluttautuneeks, mutta
kumpikaan e haagtattedussa ottanut kantaa. MyGs |uotettavuutta arvioitaessa arviot yhtenivét
lomakkeissa ja haadtattel ussa, Slla molemmissa informantit mé&itteivét puhujan melko luotet-
tavakd. Lomakkeen perustedla K:n mieesté puhuja oli hyvin luotettava, mutta haestattelussa
K @ taaskaan ilmaissut midipidettaan.

Lomakkeessa arviot ensmmaisen nédytteen puhujasta painottuivat melko kokematto-
maan. Haastattelussa yhteinen asenne muodostui samansuuntaisekd, tosin H:n midesta puhuja
sadttoi olla melko kokenutkin. G merkits lomakkeeseen, etté puhuja oli hyvin kokenut ja K
puolestaan, etté puhujaoli hyvin kokematon. Kumpikaan e ottanut asiaan kantaa haadtattel us-
sa. Puhuja arvioitiin seké lomakkeissa etta haastattelussa melko epamidlyttévaks. K arviol
lomakkeessa puhujan hyvin epamidlyttévéks, mutta haastattelussa hdn e taaskaan kommen-
toinut.

Arviot toisen ndytteen puhujasta painottuivat lomakkeessa meko innostuneeseen. Se
Sjaan haagtattelussa | véitti, ettd puhuja kuulogti tympéantynedta. Muut elvét téss kohdassa
kommentoineat, mutta kun sama piirre tuli myShemmin uudeleen eslle, olivat kolme muuta
informanttia samaa midta 1:n kanssa Ryhmén yhteinen asenne muodostui Siis jyrkemméks
kuin lomakkeen keskiarvo. Puhujaa luonnehdittiin melko jannittyneeks seka lomakkeissa etté
haedtattelussa. G arvioi lomakkeessa puhujan hyvin jannittyneekd, ja hén kertoi saman myoés
haestattelussa. Puhuja arviaitiin lomakkeissa ja haestattel ussa myds melko kokemattomaks ja
melko epd uotettavaks.

6. PAATANTO

Tutkimusiuloksista voi p&étdlld, etté ninkuttavaan ihmiseen suhtaudutaan myonteisemmin kuin
tavadlisesi puhuvaan ihmiseen. Tama tieto on ridiriidassa demman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan ninkutus koetaan melko kidteisena (katso s. 6). Luultavasti myonteinen suhtautumi-
nen niinkuun johtuu Sit4, etté se on yleistynyt eika St& mielletd end& nuorisopuheeseen kuulu-
vaks kuten aemmin (katso s. 7). Niinkun yleisymiseen viittaa myos se, etteivét useat infor-
mantit edes huomanneet niinkua tal mitéén selvéa eroa ndytteiden véilla Yks informantti jopa

luuli ndytteita tdysin identtisks. Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa niinkun sanotaan heréttévan
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huomiota, koska se rikkoo kontekstinsa ja koska sen frekvenss on héritsevan suuri (katso s.
7). Niinkuun suhtaudutaan myonteisesti myds Skd, etté ninkuttava puhuja koetaan innostu-
neeks, kuten tuloksista kay ilmi.

Ninkutusta e sis heposti huomaitu, eké sihen ndin dllen pajon reagoitukaan tassa
tutkimuksessa. Sen Sjaan tavalinen néyte huomattiin niinku-n&ytteen jalkeen ja Sihen reagoi-
tiin melko voimakkaasti. Tamékin tukee Sta sditystd, etta niinku on yleistynyt. TassA tukimuk-
sessa néyttikin olevan niin, etta niinku-nayte koettiin tavaliseks puheeks ja tavdlinen néyte
epatavaliseks puheeks. Ehkdpa huolitdtu ja vapaa kidenkéytto eri tilanteissa ovat sekoittu-
massa.

Koska henkilékuva muodostuu hyvin monesta eri piirteesta ja eri ihmiset kiinnittévét
huomiota eri asoihin, ylegettdvissa olevaa hyvan vaikutuksen luovaa puhetgpaa tuskin on
olemassa. Vaikka asenteet sagttavat olla tiedostamattomia, osaavat ihmiset sanoa, mitké& seikat
vakuttavat asenteen muodostumiseen. Taa kautta voitaisinkin pyrkia muuttamaan asentelta:
OsOitetaan asenteen muodostumiseen valkuttavat seikat vaarin havaituikg ta jopa téysin vir-
hedlisks.

Ryhmé&ssi muodostuu yhteinen asenne. Asenteen muodostamisprosess on havaittavissa.
Se on suurimmaks osaks ryhman jésenten vdista keskustdlua Keskustelussa esitetdén mieli-
pitaita ja perugelaan niitd Vattedya ryhmén jasenten vdilla @ juurikaan ole. Nan ollen hyvin
argumentoiva ryhman jésen voi saada ryhmén yhteisen asenteen muodostumaan oman aser+
teensa suuntaiseks.

Julkituodut midlipiteet evét pajon eroa asenteista. Asenne voi usein ollajyrkempi kuin
julkituotu midlipide, ta midipidetta edtettéessi voidaan kayttda lieventévia ilmauksa Usein
asenne on kuitenkin melko samansuuntainen julkituodun midipiteen kanssa. Harvoin eSitetéén
midipiteena tdysin aman asenteen vastainen mielipide. Tdlaigta pahtuu yleensi Slloin, kun
keskustelun kohteena oleva asa on arkauontoinen. Tassa tutkimuksessa puhujan dykkyyden
avioiminen koettiin arkaduontoiseks. Jos oma asenne on eri kuin ryhman yhteinen asenne, e
yleensi oteta osaa keskustelun ollenkaan. Ryhmén asenne voi tamén vuoks muodostua yhden
ryhmén jasenen midipiteen perustedla Néyttaa Sis Slté, ettd dominoiva henkild voi vaikuttaa
vahvadi ryhmén yhteiseen asenteeseen, varsinkin, jos hén osaa perustela midipiteensi taita-

vadti.
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Tutkimuksessa oli joitekin ongdmia Ensmmésen ongeman kohtasin jo tutkimuksen
adkuvaheessa, kun yritin koota informanttiryhmid. Laitoin koulun opettgainhuoneen ilmoitus-
taululle viikkoa ennen kodtilanteita ilmoituksen ja keks eri pavamaaraehdotusta koetilanteiks.
[Imoaittautuneita oli ale kuug, joten en saanut edes yhta ryhméé. Tasta viisastuneena yritin kah-
den viikon kuluttua uudestaan. Talla kertaa laitoin ilmoituksen esiin kahta viikkoa ennen koe-
paivaméaaria ja uogtuttdin henkilokohtaisesti 1dhes kaikkia opettgjia tulemaan kokeeseen mu-
kaan. Listks lupasin tuoda jotain sy6tavaa kiitokseks opettgainhuoneeseen, jos saan infor-
manttegja tarpeekds. Néilléa keinoilla sain koottua tarvitsemani 12 informanttia Luultavasti opet-
tgien haluttomuuteen tulla kokeeni informantelks vaikutti se, etté kevét oli jo pitkdléa ja opet-
tgat olivat vasyneta kouluvuoden uurastuksesta.

Kuten jo aemmin mainitsn, en ryhméhaadtatte utilanteessa kaynyt kaikkia piirteita jar-
jestdmdlisesti 18pi molempien ndytteiden puhujien kohddla, joten informanttien arvioit toisesta
puhujasta jaivét hganaiskd. Néin ollen en voinut A-ryhméssa analysoida ryhméhaastattel ussa
eslle tulleden midipiteden eroa lomakkeessa esitettyihin asentelgin kun engmméisen néytteen
puhujan osdta.

B-ryhméssa kaks informanttia jétti lomakkeen piirrearvioinnin toisen ndytteen puhujan
kohdalla tayttaméttd, koska he ymmérsivét ohjeeni va&rin. Taten B-ryhméssa vain ndjainfor-
manttia arviol toisen ndytteen puhujaa piirreasteikolla. Tamatietysti vaikeutti tulosten vertailua.
Omat vaikeutensa aiheuttivat tutkimuksen aihe ja menetelmét. Ninkutusta ja asenteita e ole
ennen tutkittu yhdessi, elk& asenteen muodostuminen ryhméssékéan ole kovin ylenen tutki-
musaihe. Lomakekysdlyja on tehty pdjon, ja lomakkeen andysointi on melko helppoa, mutta
ryhméhaegtattdun andysointi ilman valmisa mdliata tapaa oli hankalaa. Tutkimuksen ongel-
mana voidaan pitéd myds Stg, ettd informanteistani suurin 0sa on naisa di sukupuolijakaumae
ole tasainen. Itse en pida St ongelmana, koska en hadua méériteld informanttga vain suku-
puolen perustedla Sukupualijakauma on mielenkiintoinen ada, ja jotta void perehtya suku-
puolen vaikutukseen kunnolla, Sitatulis tehda tdysin oma tutkimuksensa.

Tutkimustavois lagentaata jatkaa mondlatavala Josinformanttgjalisitéisin huomat-
tavadti, saatasin yleigettdvissi olevia tuloksa piirrearvioga. Toisn sanoen voitaisin tarkadti
piirre piirtedté sanoa, millainen on ninkuttavan henkilon henkilokuva Tdlaisessa tutkimuk-
sessa olig kuitenkin monia ongdmia, joista suurin olis varmasti se, miten voidaan tietdg, misa

arviot johtuvat. Ninkutuksen lisks informantit kiinnittavét huomiota hyvin moniin asoihin,
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kuten tastékin tukimuksesta kdy ilmi. Miten gis tutkimuksessa void neutraloida esmerkiks

anensdvyn, puherytmin ja tauotuksen vaikutukset? Itse p&édyin tassi tutkimuksessani Sihen
ratkaisuun, ettd vertalin - ninkuttavan ja tavdlisesti puhuvan henkilon henkilokuvia. Koska
avioitava puhendyttest muuten olivat 1&hes identtiset, taytyi arvioinnissa ilmenevien ergjen
johtua ninkutuksesta. Niinkua & ole aemmin tutkittu muuten kuin keskustel untutkimuksessa,
joten yleigtettavissi olevaa tietoa niinkun vaikutuksesta henkil okuvaan tarvittagin.

Hyva tutkimuskohde olis suomaaisten kidenkyttd. Onko huolitetu kidenkayttd &
hentyméss&? Pidetéanko Sté jopa sopimattomana tietyissa vuorovaikutustilanteissa? Oma tut-
kimusaiheensa dlis 52, mik& nykydén midletéan huoliteluks kidenk&ytoks ja onko huoliteltu
kidenkayttd mé&ritelty eri tavoin vaikkapa 50 vuotta Stten.

Varsn hyddylligta olis myds perehtyé tarkemmin asenteen muodostamisprosessin, slla
tama tutkimusala on vidd melko nuori ja moni asa on tutkimatta. Asenteen muodostamispro-
sessa ryhméssa vois tutkia kokonai suutena yrittéen selvittdd, onko muodostumisessa tiettyja
vaheita, jotka aina tgpahtuvat. Midenkiintoista olis sdlvittad, mika on roolien merkitys yhteisen
asenteen muodostumisessa ryhméassi. Onko esmerkiks ryhméssa aina dominoivia henkil it
joiden midlipiteen suuntaiseks asenne muodostuy, vai onko asenne paremminkin tasavertaisten
jésenten midipiteiden summa? Enté miten ryhman koko vaikuttaa asenteen muodostumiseen,
onko pienessa ryhméssa yksittéi sen jasenen hepompi saada yhteinen asenne oman midipiteen-
sa mukaiseks kuin suuressa ryhméssi? Oma tutkimuskohteensa olis myas ryhman virdlisur
den vaikutus ryhméssa muodostuvaan asenteeseen.

Asennetutkimuksessa vois keskittya myos sukupuolen vaikutukseen, kuten jo edella
mainitsan. Jos naisvatasessa ryhméssa on muutama mies, kalistuuko yhteinen asenne miesten
midipiteiden suuntaan? Enté jos tilanne on toisnpéin, jétetéanko vahemmistdssi olevien naisten
midipiteet huomiotta? Tutkia vois Stékin, tukevatko naiset toiSaan ja miehet toisaan yhteista
asennetta muodogtettaessa. Tassa tutkimuksessa oli midenkiintoista, etté molempien ryhmien
ryhméhaegtattel ussa oli kaks informanttia, jotka olivat 18hes koko haastattelun gan hiljaa. Mo-
lemmat hiljaiset informantit olivet naisa. Onko dis naisen roolina olla hiljaa miesten 1asnéolles-
sa?

Asennetutkimuksessa @ ana ole tehty selvaa eroa midipiteen ja asenteen vdillg, luulta
vadi kg, ettel eroa aina ole helppo havata. Oligkin kiinnostavaa tutkia, miten pajon midipi-
teet ja asenteet eroavat toisstaan, ja taas toisadta miten pajon midipiteet ja julkituodut mieli-
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asenteidensa ja julkituotujen mieipiteidensd erot, ja vaikutaako erojen jamahdollisten rigtirii-
tojen tiedogtaminen asenteiSin ta midipiteisin muuttaen niita merkittévadt. Tarkedé olis myos

tutkia, miten asenteidin voi vaikuttaa tehokkaesti kéytannon tasolla
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Liitel

Niinku- puhendyte

Kylla se on ihaf fakta et kylléa se niinku on hirmunen kynnys, nékgjdén, suomdaisdle miehelle
tullal&8kériin. No sin on ehk& kaks asaa toinen on tdmmaonen aika niinku yleisnhimillinen piir-
re ettg, ja nimenomaam mies niinku pelk&a Sta et jos han tulee 188kariin - getakuitenkil 10ytyy
jotain kenkkua, etté pare- parempi panna paé puskaan elkéa eika puhua mitéén et josjos sit-
ten, @ mene 1&&k&iin ni gt @ niinku mitéd 10ydykk&&n mukamas joka tietysti on pieleem men-
ny gaus mutta gis erittéin tavdlinen erittéin inhimillinen gatus. Toinen o Stte joka on niinku
niiv varan suomaainen se ettd, se on niinku heikkouden osotus jos mies vdittaa vaivojaan ja
tunnustaa et hdnd on jotain javidajotain niinku l6ytyiski Stte. Tietydti taytyy muistaa etta etté
massa, ja se on salvaa etté etté kovid- kovinaalkoinajakovien aikojen jdlkeen jajdleenra
kennuksen aikana téytyy kanssa miesten olla enemmén niinku kovia kuin kuin slloin ku on
dama muutenki helpompaaja dlloin dlloin @ vakerrettu jasilion sllon e ssanut osoittaa ja
lgpset niinku kasvatettiin Sihen etta vida se sukupolvi joka e vattamétta kokenut sotaa mutta
joidenka vanhemmat olivat juuri 18pik&yneet sen ni heldét kasvatettiiv vielé téss hengessi, etta

% s on niinku hekkoudem merkki.
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(ndytteen kesto 1 minuutti 15 sekuntia)

Liite2

Vagtaudomake, ryhma A Vagtagjan sukupuoli jakirjan:

Arviol agteikalla 1- 5 puhujasta ssamaas vaikutel maa

Nayte 1
kiinnostava 1 2 3 45 tylsh

jannittynyt 1 2 3 45 rentoutunut
innastunut 1 2 3 45 tympaantynyt
kouluttautunut 1 2 3 45 e-kouluttautunut
luotettava 1 2 3 45 epduotettava
kokenut puhuja 1 2 3 45 kokematon puhuja
miglyttava 1 2 3 45 epamidlyttava
dykas 123 45 tyhma
Avokysymyksa

1. Arvioitko ihmisia heidan puheensa perusted1a?
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3. Osaatko mé&ritella mitké& saikat puheessa kiinnittivat huomiotas €i mink& perustedla tet
arvios henkilost&?



