EPISTEEMISTEN, DEONTTISTEN JA DYNAAMISTEN
MODAALIAINESTEN KAYTTO RAAMATTUPIIRIKESKUSTELUISSA

Pro gradu -tutkielma

Jyvaskylan yliopiston
suomen kielen laitos

Syyslukukausi 2000

Riikka Nissi



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN suomen kielen laitos
Tekija

Riikka Nissi

Tyén nimi  Episteemisten, deonttisten ja dynaamisten

modaaliainesten k&8yttd raamattupiirikeskusteluissa

Oppiaine suomen kieli Tyon laji )
pro gradu -tutkielma
a4 ‘ Sivumaari
syyslukukausi 2000 148 s. + liitteet 3 s.

Tiivistelma - Abstract
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Fpisteéemisii modaaliaineksia ovat varmuuden arvioinnit, todenvastaiset
ja kuvitteelliset ilmaukset sek&@ perustan osoittimet. Niiden avulla
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Kiyttamdlld niitd puhuja esittéa puheenalaisen asiaintilan toteutumista
koskevia kdsityksid.
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Tutkittavissa raamattupiirikeskusteluissa suhteuttaminen pyritdan te-
kemdsn lisdksi tavalla, joka tukee ja vahvistaa osallistujien ryhmé-~
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteista ja menetelmista

Viisasten kieli puhuu tietoa taitavasti (Sananlaskut 15: 2). Huomio on vanha, mutta kuvaa
varsin osuvasti sitd, miten tieto kielenpuhujalta toiselle valittyy. Erityisesti kasvokkainen
keskustelu - vaikkakin edustaa perustyyppisinta kielenkayttéa — on hyvin monisékeista
sosiaalista toimintaa, jossa kielenkayttd on usein eri tavoin kytkoksissd puhujien
yhteiseen kulttuuriseen tietamykseen maailmasta.

Se, millaisena jokin asia keskustelussa esitetaan, riippuu monista eri seikoista:
siita, millaisia kasityksia puhujalla on puheenalaisen tiedon varmuudesta; siita, millaisia
kasityksia puhuja tietaa tai luulee muilla osallistujilla tiedon varmuudesta olevan; siita,
mité puheyhteis6ssa tai kulttuurissa ylipaansa pidetaan missakin tilanteessa esimerkiksi
sopivuuden, osaamisen ja velvollisuuksien vuoksi mahdollisena tai valttamattomana (ks.
Hakulinen & Sorjonen 1989: 75). Kaikki nama saatelevat kasvokkaisessa keskustelussa
tapahtuvaa tiedonvalitysta.

Keinoja, joilla puheenalaisia asioita koskevia kasityksia osoitetaan, kutsutaan
modaalisuudeksi. Modaaliainesten avulla puhuja voi osoittaa esittamansa asiaintilan
vaikkapa varmaksi, todennakoiseksi, pakolliseksitai luvalliseksi. Tarkastelen pro gradu -
tutkielmassaninaita erilaisiamodaaliaineksia uskonnollisessakasvokkaiskeskustelus-
sa. Tavoitteenani on selvitella ensisijaisesti sita, miten puhujat modaaliaineksia kayttavat:
miten he osoittavat erilaisia puheenalaisia asiaintiloja koskevia kasityksia? Kysymys
miten sisaltaa kuitenkin myods kysymyksen miksi: miksi modaaliaineksia kaytetaan niin
kuin kaytetaan? Pyrin tutkimuksessani holistiseen tutkimusotteeseen niin, etta tarkastelen
tutkimuksen kohteena olevaa kielta osana sosiaalista vuorovaikutustapahtumaa.

Olen tutkimuksessani hyddyntanyt lingvistiikan ohella eraita muitakin tieteenaloja,
kuten sosiologiaa ja uskontoantropologiaa. Selvittelen naistd juontuvia - ja
tutkimukselleni varsin keskeisid nakdkulmia - luvuissa 1.1.1.-1.1.3. Luvussa 1.2,
esittelen puolestaan tyoni tutkimusaineiston seka sen, kuinka aineston analyysiprosessi
eteni, ja luvussa 1.3. kayttamani litteraation. Modaalisuuden ja vuorovaikutustapahtuman
teorian selvittely luvuissa 2. ja 3. koostuu siten kaikista naista: olen yhdistellyt eri
teoriasuuntauksia ja koettanut myds niiden avulla havainnollistaa piirteita, jotka ovat
luonteenomaisia erityisesti omalle tutkimusaineistolleni.



1.1.1. Uskonto ja uskonnollinen kieli

Uskontoa lienee mahdollista pitdd universaalina ilmiéna, silla yksikdan maapallon
tunnetuista historiallisista ja esihistoriallisista kulttuureista ei ole ollut uskonnoton. Mita
uskonto sitten on? Niin monimuotoinen, muuttuva ja muihin kulttuurin osatekijoéihin
kietoutunut kuin uskonto on, ovat myés siita esitetyt maaritelmat moninaiset. (Pentikainen
1986: 13-14.) Itse lahestyn tydssani uskontoa uskontoantropologiseen tapaan
kulttuurisena késitejérjestelménd, jonka avulla yksild tulkitsee maailmaa (ks. Allardt 1986:
35, 42).

Kuuluisa fenomenologis—sosiologinen tutkimuspari, Berger & Luckmann (1994), liittaa
kasitejarjestelmat todellisuuden sosiaalista rakentumista tarkastelevassa teoksessaan
osaksi kulttuurisia symboliuniversumeja. Kasitejarjestelmien yllapitamat symboliuniversu-
mit — yhtena juuri uskonnollinen symboliuniversumi — muodostavat merkityskehyksia,
jotka yhdistavat todellisuuden eri alueet osaksi laajempia merkityskokonaisuuksia: ne
jarjestavat ja jasentavat historian ja yhteiskunnan, ja niita vasten yksilé tulkitsee myds
oman elamankulkunsa mielekkaaksi kokonaisuudeksi (Berger & Luckmann 1994: 111,
120-121). Tallaisina maailmanselitysjariestelmind symboliuniversumit niin ik&an
legitimoivat erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot seka niihin liittyvat sosiaaliset normit ja
roolit (Berger & Luckmann 1994: 118-119).

Uskonnnon voikin sanoa muodostavan paitsi mallin todellisuudesta myés mallin siita,
kuinka todellisuus tulisi kohdata (ks. Geertz: 1986: 88, 93). Uskontoon keskeisesti
liittyvina voidaan nain pitaa a) kasityksia maailmankaikkeudesta ja siihen vaikuttavasta
supranormaalista, b) yksildon uskonnollista elamysta, kokemusta vuorovaikutuksesta
supranormaalin kanssa, c) tiettya paamaarakayttaytymista, kuten rituaaleja ja eettisten
normistojen noudattamista ja d) edellisiin liittyvia pyhan ja epapyhan erottelyja.
Uskontoon kuuluu olennaisesti myds ryhma, jonka parissa yksilét uskontoa harjoittavat
ja joka nain valvoo uskontoon liittyvia kasityksia ja toimintoja. On myds muistettava
uskonnon kulttuurinen taso, se, ettd uskonto on riippuvainen muusta kulttuuriymparis—
tosta. (Allardt 1983: 226; Pentikainen 1986: 15-16.)

Vaikka uskontoon kuuluvat myds vyksildlliset elamykset, on uskonto kuitenkin
maariteltavissa ennen muuta yhteisolliseksi ilmioksi, joka valittyy yksilélta toiselle osana
muuta kulttuuriperintéd. Koodi, jolla valittyminen tapahtuu, on ensisijaisesti kieli.
(Pentikainen 1986: 25-26.) Uskontotieteilija Paivikki Suojanen (1975: 231) méaéritteleekin



uskonnolliseksi kieleksi kielen, jota "puhutaan, luetaan, kirjoitetaan tai/ja tulkitaan sakraa-
liksi koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilanteessa, missa kosketellaan sosiaalisen
ryhman ja yksildon pyhiksi ja uskonnollissisaltéisiksi mieltamia tajunnansisaltéja ja aiheita".
Kieli mahdollistaa enkulturoitumisen uskonnolliseen yhteis66n: sen avulla opitaan ja
omaksutaan uskonnolliset kasitykset ja asenteet ja kommunikoidaan niista. Kieli antaa
tunteen sisaryhmaan kuulumisesta - voisipa sanoa, etta uskonnollisen yhteison taysival-
taiseksi jaseneksi paasee vasta, kun on tietyn kielivalmiuden hankkinut. Uskonnollisen
kielen voi katsoa olevan yhteisén uskonnollisen tradition saatelemaa. (Suojanen 1975:
231.)

1.1.2. Neuvoteltavat identiteetit ja todellisuudet

Uskonnollinen symboliuniversumi on kaikkien maailmanselitysjarjestelmien tapaan sikali
hauras rakennelma, ettd se joutuu kilpailemaan toisten todellisuuden maaritelmien
kanssa. Taman lisaksi sen sailyvyytta uhkaa myos sisdinen variaatio: ihmiset kiinnityvat
universumiin - sisaistavat sen — vaihtelevin tavoin. Useimmat nyky-yhteiskunnat ovat
sita paitsi pluralistisia niin, etta niilla on jonkin yhteisen ydinuniversumin lisaksi koko
joukko osauniversumeja, jotka elavat kaikki rinnakkain. (Berger & Luckmann 1994:
122-123, 142-143.) Maailmaa voi tulkita uskonnollisesta perspektiivista, mutta
uskonnollinen perspektiivi voi myds limittya toisten perspektiivien, kuten tieteellisen tai
arkijarjen, kanssa (Geertz 1986: 116, 127).

Uskonnollinen yhteisd voi edustaa yksildlle hanen sosiaalista viiteryhmaéansa, ryhmaa,
johon yksilé haluaa ensisijaisesti samastua ja jonka hyvaksyntaa han kaipaa (ks. Allardt
1983: 69). Viiteryhma on kuitenkin vain yksi yksilon monista jdsenryhmista ja voi olla,
ettei viiteryhma jasenryhmiin siséllykdan, vaan se on ryhma - mahdollisesti myods
kuviteltu - johon yksilé6 haluaisi kuulua. Jasenryhmien tapaan yksildlla voi olla myds
useita viiteryhmia — eikd vain positiivisia, vaan myos negatiivisia ja indifferentteja
viiteryhmia, ryhmia, joihin yksilo ei haluaisi kuulua tai jotka ovat yksilén kasitysten
kannalta merkityksettdmia. (Suojanen 1982: 211.)

Erilaisten sosiaalisten ryhmien ja keskenaan kilpailevien osakulttuurien kirjo on siksi
lavea, etta lienee jo oikeutettua puhua nykyihmisen samastumiskriisista (ks. Suojanen
1982: 211). Jalkimodernin kulttuurin yhten& keskeisena piirteena onkin pidetty yksilon



sosiaalisen identiteetin kohoamista tietoisuuden diskursiiviselle tasolle, itserefleksiivisen
toiminnan kohteeksi niin, ettd sen muotoutumisesta on tullut yksilén tehtéva (ks. Bauman
1996: 162-163). Identiteettien neuvoteltavuudella tarkoitan juuri tata: ettd yksilon
sosiaalinen identiteetti muotoutuu uudelleen ja uudelleen erilaisissa sosiaalisissa
konteksteissa; etta yksild sekd hanen ymparistonsa sita alituisesti reflektoidessaan
aktiivisesti muokkaavat. Identiteettien neuvoteltavuus koskee luonnollisesti paitsi yksiloita
myés ryhmia. Suojasen (1985: 220) mukaan uskonnollistenkaan yhteisdjen rajat eivat ole
suinkaan selvia, vaan puheessa elavat ryhmien kulloisetkin ryhmaidentiteettikasitykset.
Neuvoteltavuus koskee lopulta myds todellisuusmaaritelmia: keskenaan yhteensopimat-
tomien maailmojen kirjo voi johtaa siihen, etta yksild alkaa pitaa kaikkia - myos omaansa
- maailmoja yha yleisemmin suhteellisina (ks. Berger & Luckmann 1994: 195).

Ihmiset ovat siten suuresti riippuvaisia kulttuurisista luokittelujéarjestelmistaan.
Kuitenkin myds nama yksiléa itsedan, muita, sosiaalisia suhteita ja koko todellisuutta
jasentavat kulttuurijarjestelmat muuttuvat, silla inmiset muokkaavat ja soveltavat niita
maailmassa toimiessaan. (Ks. Allardt 1983: 33-34; ks. myds Sulkunen 1998: 71-72,
299-300.)

1.1.3. Kieli sosiaalisena toimintana: Keskustelunanalyysi

Edellisissa luvuissa on jo tullut ilmi kielen - erityisesti keskustelun — ja sosiaalisen
todellisuuden vélinen yhteys. Berger & Luckmann (1994: 172) toteavatkin, etta tarkein
todellisuutta yllapitava mekanismi on juuri keskustelu (ks. myos Halliday 1978: 168-171).
On kuitenkin syyta huomata, etté kielitieteellisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
on kieli, ei kulttuuri; ei se, minkalainen todellisuuskuva puheyhteisélla on, vaan se, kuinka
todellisuutta kielen avulla rakennetaan (ks. myds Suojanen 1982: 173).

Erilaisilla diskurssintutkimuksen suuntauksilla on kaikilla perusléahtdkohtanaan
funktionaalinen nakokulma kieleen: tavoitteena on autonomisen merkkijarjestelman sijaan
kuvata kielen kdyttéa vuorovaikutuksen vélineena. Kielen ja kontekstin valinen suhde on
kuitenkin saanut varsin erilaisia kasittelytapoja. Esimerkiksi konstruktionistisessa
diskurssintutkimuksessa kielen katsotaan olevan osa yhteisdn sosiaalisia kaytantdja niin,
etta yhteisén jasenten diskurssi maaraytyy naiden kaytantéjen perusteella. Tutkimuksen
kohteena on talldin ennen muuta yhteison viestintatavat. (Luukka 1997.)



Toisenlaista lahestymistapaa on sita vastoin kaytetty keskustelunanalyysin parissa.
Keskustelunanalyysi ei esimerkiksi pragmatiikan tapaan juonnu kielifilosofiasta, vaan
etnometodologiasta. Etnometodologia on sosiologinen tutkimusuuntaus, joka tarkastelee
ihmisen toimintaa ja vuorovaikutusta arkielamassa. Tarkasteltavana ovat téliéin ne keinot,
joiden avulla ihmiset tulkitsevat maailmaa. Etnometodologisia kysymyksia ovat siten
sellaiset kuin mita arkielaman jarjestyneisyys on ja mihin tama jarjestys perustuu. Kuinka
ihmiset ymmartavat toisiaan? (Ks. Hakulinen 1996b: 13; Heritage 1996: 133-134.)

Etnometodologian mukaan erilaisten merkitystulkintojen tekeminen on ominaista
ihmisten jokapaivaiselle elamalie: ihmiset pyrkivat aktiivisesti jasentaméaan toimintaansa,
luomaan sille jarjestysta. Naitd ihmisten tuottamia ja soveltamia tulkintasdantéja
etnometodologia pyrkii juuri kuvaamaan. Sen sijaan etnometodologi koettaa valttaa
esittdmasta omia tulkintojaan ihmisten merkitysmaailmasta (ks. Alasuutari 1994: 141).
Tama tarkoittaa sita, ettei tutkittavien mahdollisia sisaisia maailmoja oteta etnometodolo-
gisessa tutkimuksessa tutkimukseen mukaan (ks. Luukka 1997). Omassakin tutkimuk-
sessani voin useimmiten tarkastella vain sitd, kuinka puhujat esimerkiksi osoittavat
jonkun asian todeksi, en sita, mika heidan mielestaan on totta. Liséksi on syyta muistaa,
efta olipa lahestymistapa mika tahansa, ei tutkimuksessa esiinnousseita jasennyksia ja
luokitteluja pida kasittaa ehdottomasti keskeisimmiksi. Parempi lienee todeta, etta ainakin
tama jasennys tutkimusmateriaalista 16ytyy — mutta se on vain yksi ndkékulma aineis-
toon. (Alasuutari 1994: 98.)

Etnometodologian paaperiaatteet ovat niin ikaan osa keskustelunanalyysia. Keskuste-
lunanalyysin keskeiset keskustelua koskevat vaittamat ovat siten,

a) etta keskustelu on normatiivisesti jarjestynytta ja jasentynytta toimintaa,

b) etta keskustelijat rakentavat tata jarjestyneisyytta yhteistoimin niin, etté keskustelu
on yhta aikaa seka kontekstin muovaamaa etta kontekstia uudistavaa seka

c) etta keskusteluanalyytikon tehtavana on loytaa tama puheella luotu jarjestys ja
kuvata sita eli kuvata niita tulkintakeinoja, joita keskustelijat vuorovaikutustilanteessa
kayttavat.

Tutkijan ei pida tarkastella vain yksittaisia puheenvuoroja tai arvuutella jonkun yksittaisen
puhujan intentioita. Sen sijaan keskustelua tulisi kuvata sekventiaalisena ilmiéna,
kokonaisuutena, jossa jokainen puheenvuoro liittyy kiinteasti sekd sitd edeltaviin



etta sita seuraaviin puheenvuoroihin. (Ks. Hakulinen 1997a: 13-17; Heritage 1996: 236-
239; Luukka 1997; Raevaara 1997: 75.)

Keskustelunanalyysin metodisiin periaatteisiin kuuluu erityisesti ehdoton empiirisyyden
vaatimus: vain luonnolliset keskustelut ovat hyvaksyttya tutkimusmateriaalia. Liséksi
analyysiprosessin pitaisi olla induktiivinen niin, ettei tutkija perustaisi tutkimustaan
etukateiskategoriointeihin, vaan tutkimushypoteesit nousisivat pikemmin aineistosta. (Ks.
Hakulinen 1996b: 11, 15; Heritage 1996: 233; Luukka 1997.) Kaytanndssa puhdas
induktio tuskin lienee tutkimuksessa mahdollista tai edes jarkevaa (ks. Grénfors 1982:
33). Hakulinen (1996b: 22) huomauttaakin, etta tutkijan on vaikeaa paattaa, mita kaikkea
etukateiskategorioinnista luopumisen vaatimus koskee. Tutkijan on kuitenkin tarpeen
tullen oltava valmis vaihtamaan tutkimuksensa suuntaa (Hakulinen 1996b: 22).

Keskustelunanalyysi 1ahti liikkeelle ennen muuta arkikeskustelujen tarkastelemisesta
(ks. Heritage 1996: 234). Sittemmin keskustelunanalyysin parissa on tutkittu myds
institutionaalista vuorovaikutusta. Talldin institutionaalisia keskusteluja on verrattu
toisaalta arkikeskusteluihin, toisaalta muihin institutionaalisiin keskusteluihin. Nain on
voitu selvittaa, mika on luonteenomaista juuri tutkittavalle institutionaaliselle keskustelulle.
(Ks. Heritage 1996: 235; Perakyla 1997: 178.)

On huomattava, etta keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat olleet nimenomaan
keskustelut itse kaikkine rakennepiirteineen huolimatta siita, ovatko keskustelunanalyysia
tehneet yhteiskunta- vai kielitieteilijat. Keskustelunanalyysia onkin myds moitittu
lukkiutuneesta tutkimusasenteesta. On sanottu, ettd keskustelunanalyysin avulla olisi
esimerkiksi mahdollista tuottaa havaintoja perinteisia sosiologisia kysymyksia tutkittaessa
- ellei sen parissa suhtauduttaisi niin vastahakoisesti kaikkea tutkittavien sisaisten
maailmojen tarkastelua kohtaan (ks. Alasuutari 1994: 141-143). Keskustelunanalyytti-
seen tutkimukseen on kuitenkin yhdistetty myds sosiaalisia ja kulttuurisia nakékuimia.
Nain lingvistiseenkin keskustelunanalyysiin on tullut ideoita myds muista tieteenaloista.
(Ks. Hakulinen 1996a: 6.)

1.2. Tutkimusaineistosta ja —-prosessista

Aloittaessani tutkimukseni oli tutkimustehtavani viela varsin selkiytymaton: tavoitteenani

oli vain tarkastella uskonnollista kieltd. Aiemmin olin tosin jo paattanyt, ettd tulisin



tutkimaan nimenomaan puhekieltd. Otin yhteytta - sattumanvaraisesti valitsemaani -
Jyvaskylan Opiskelijalahetykseen ja tiedustelin, olisivatko he halukkaita osallistumaan
tutkimukseeni. Pyyntéoni suostuttiin ja paadyin nain nauhoittamaan Opiskelijalahetyksen
raamattuiltoja. Nauhoitetut raamattuillat olivat Opiskelijalahetyksen jokaviikkoisia
kokoontumisia eika niita ollut jarjestetty tutkimustani varten. Koska tutkimustehtéavani oli
tdssd vaiheessa viela itsellenikin selkiytymaton, eivat raamattupiirilaiset liioin
tienneet, mitd tutkimukseni koski. Tyonimena kaytin arvojen kielellistamisen
tarkastelua. ‘

Tein nauhoituksia kaikkiaan nelja. Yhden niista jatin kuitenkin tutkimuksesta pois
toisaalta huonon &anen laadun, toisaalta - mielestani - liian henkildkohtaisten
keskustelunaiheiden vuoksi. Tutkimusaineistonani on siten kolme Jyvaskylan
Opiskelijalahetyksen toimistollaan jarjestamaa raamattuiltaa.

Raamattuillassa | osallistujia on seitseman, illassa Il kahdeksan ja illassa |l kolme.
Kaikkien raamattuiltojen osallistujat ovat 19-33 -vuotiaita; kaksi heistd on naisia ja
yhdeksan miehia. Osallistujista kaksi on mukana kaikissa kolmessa nauhoitetussa
raamattuillassa, kaksi osallistujaa vain kahdessa raamattuillassa ja kuusi osallistujaa
yhdessa. Pituudeltaan raamattuillat vaihtelevat niin, ettd raamattuilta | kestaa noin 90
minuuttia, raamattuilta 1l 120 minuuttia ja ilta Il 60 minuuttia. Kaikkiaan nauhoituksia on
noin 4,5 tuntia. (Ks. liitetta 1.)

Hoidin kaikki nauhoitukset itse ja tulin nain tutuksi ainakin joillekin osallistujista.
Epailematta keskustelijat kuitenkin vierastivat paitsi nauhoittajaa myods itse mikrofonia:
tein nauhoitukset niin, etta asetin mikrofonin pdydalle, jonka ymparille osallistujat
kokoontuivat. Itse istuin muista syrjemmalla enka osallistunut keskusteluun muutoin kuin
aivan tilaisuuden alussa ja lopussa. Aivan tavanomaisiksi nauhoitettuja raamattuiltoja voi
nain tuskin kutsua.

Sosiolingvistiikassa on pohdittu paljon aineiston laadullisia ongelmia, sita, ettei tutkit—
tavien kielellinen kayttaytyminen ehka vastaa tavallista. Esimerkiksi diatyyppista
variaatiota tutkittaessa nauhoittajan vaikutus kielenpuhujien tuotoksiin onkin tekija, joka
voi vaaristaa tutkimustuloksia (ks. M. K. Suojanen 1982: 25). Omassa tutkimuksessani
en kuitenkaan pida keskustelujen lievaa sosiaalista epaaitoutta ongelmana. Kyseessahan
on tapaustutkimus ja tavoitteena selvitelld, kuinka osallistujat toimivat naissa
nimenomaisissa keskusteluissa. Tutkijan lasn&olo ei siten haittaa - tutkija on vielédpa osa
tata kontekstia. Olenkin tarkoituksellisesti ottanut muutaman kerran tarkasteltavakseni



myds kohtia, joissa keskustelen itse raamattupiirilaisten kanssa.

Nauhojen kuuntelemisen myéta tutkimuksen tavoitteet vahitellen selkiintyivat. Olin jo
nauhoitusten aikana tutustunut keskustelunanalyyttiseen kirjallisuuteen, johon tyéni alkoi
tukeutua. Keskustelunanalyyttinen kasitys (ks. esim. Hakulinen 1996b: 11) keskustelun
vuorovaikutuskeskeisyydesta tuntui oikealta luonnehdinnalta my6és omassa aineistossani.
Keskustelunanalyysin dynaaminen kontekstikasitys (ks. esim. Hakulinen 1996b: 11) sopi
niin ikdan yhteen aiemmin esittelemani neuvoteltavan identiteetti- ja todellisuuskasityk-
sen kanssa. ‘

Paadyin naihin ajatuksiin erityisesti tutustuessani Esa Lehtisen (1995) pro gradu -
tutkielmaan, joka oli sittemmin tutkimusta tehdesséni erittdin mielenkiintoinen ja
hyddyllinen vertailututkimus. Lehtinen tarkasteli tydssaan asiaintilojen osoittamista todeksi
eli totuuden modaliteetteja. Lehtisen tutkimat adventistien raamatuntutkistelut olivat
puhetilanteena varsin muodollisia esimerkiksi vakiintuneine opettaja- ja oppilasrooleineen
seka keskusteluihin liittyvine jaykkine vuorovaikutusnormeineen, mitka seikat selvasti
saatelivat kaikkien modaaliainesten kayttéa. Tutkistelujen institutionaalisen luonteen
vuoksi Lehtinen saattoi kayttdd melko konstruktionistista tutkimusotetta, vaikkakin
tarkasteli raamatuntutkisteluja muutoin keskustelunanalyyttiseen tapaan. Taman mahdol-
listi myds adventistien selva ryhmaidentiteettikasitys, jota Lehtinen saattoi kayttaa tutki-
muksensa lahtékohtana.

Omaan tutkimukseeni tallainen l1ahestymistapa ei kuitenkaan lainkaan sopinut. Esi-
merkiksi raamattupiirildisten sisaryhmakasitys vaikutti kovin liikkuvalta. Osallistujat
vaihtelivat ja saattoivat sita paitsi olla eri kirkollisten liikkeiden parista. Aloin ajatella, etta
raamattupiirilaisten ryhmaidentiteettikasitys oli pikemmin kulloisenkin tapaamisen tulos
kuin sen lahtdkohta: se oli jotain, jonka raamattupiirildiset kussakin tapaamisessa
vhdessé rakensivat. Samalla kasitykseni raamattuilloista muuttui niin, etten enaa nahnyt
niitd yksinomaan uskonnollisina vuorovaikutustapahtumina. Olin kaynnistanyt nauhurin
jo ennen varsinaisen sakraalin keskustelun alkamista ja vastaavasti jattanyt sen paalle
myos sakraalin keskustelun jalkeen. Nauhoja kuunnellessa nama osallistujien ei-
uskonnolliset jutustelut alkoivat tuntua hyvinkin merkityksellisiltd osasilta tutkimiani
raamattuiltoja. Olen taman vuoksi ottanut tutkimukseeni myés muutamia ei-sakraaleja
keskustelukatkelmia.

Tassa yhteydessa on huomattava, etta aineisto loi itsekin rajoituksia tutkimustavalleni.
Puheyhteis66n kuulumattomana ja vain muutaman kerran raamattuiltoihin osallistuneena



en ollut tietoinen kaikista kontekstitekij6ista, niin etta konstruktionistinen tutkimusote olisi
ollut edes mahdollinen. Olen kuitenkin tehnyt muutamia konstruktionistisia myénnytyksia
selvitellessani raamattuiltojen luonnetta vuorovaikutustapahtumana (luku 3.1). Olen myés
kayttanyt omaa kulttuurista tietdmystani kristinuskosta ja evankelis-luterilaisuudesta,
joskin olen koettanut tutkimuksessani vaittda minkaan keskustelun ilmididen selittamista
nailla tekijilla, ellei keskustelu itse ole tukenut tallaista tulkintaa.

Tutkimusotteen selkiintymisen myota selkiintyi myés tydn varsinainen tutkimuskohde,
modaalisuus. Siihen liittyvia tutkimusongelmia selvitan kuitenkin vasta modaalisuuden

teorian esittelyn yhteydessa (luku 2).

1.3. Litteroinnista

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa aineiston litteroinnilla on suuri merkitys. Koska
keskustelunanalyysin metodisena Iahtokohtana on ajatus, etta kaikki interaktion piirteet
voivat olla keskustelussa merkityksellisia, kohdistuu keskustelunanalyysissa huomio
my6s muihin kuin varsinaisiin kielellisiin merkkeihin, kuten taukoihin ja nauruun.
Keskustelunanalyysissa kaytetty litteraatio onkin hyvin pikkutarkka. Toisaalta
keskustelunanalyytikot muokkaavat litteraatioita omiin tutkimustavoitteisiinsa sopiviksi.
(Ks. Seppanen 1997b: 21-23.)

Oma litterointini (ks. liitetta 2) noudattelee keskustelunanalyyttisen tarkekirjoituksen
paaperiaatettta eli keskittyy tavoittamaan ennen muuta puheen sekventiaalisia piirteita
(ks. Seppanen 1997b: 20). Tallainen litteraatio etenee lineaarisesti vuoro vuorolta pyrkien
olemaan visuaalinen kuva keskustelun ajallisesta etenemisesta ja puhujien vuorottelusta

(ks. Raevaara & Seppanen 1989: 31).

A: tddlld uudessa on et antakaa opetus
(.)
C: mutta kuitenkin viidennessétoista sanotaan &dl1k&4
silti pit&kd héntd vihollisenanne vaan o[ jentakaa
*E: [nii
kuin vel[jed
*A: [mm

Esimerkissa on kaksi vuoroa, jotka eivat ala rivin alusta ja jotka on merkitty téhdella.
Nama ovat paallekkaispuhuntoja, jotka eivat johda vuoron vaihtumiseen. Merkintatapa on
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Lehtisen omassa tutkimuksessaan kehittelema. Muutoin keskustelunanalyysissa on
kaytetty ns. jaksoversiota, kun on tahdottu erottaa keskustelua siséllollisesti eteenpain
vievat vuorot vuoroja saestavista palauteilmauksista. Jaksoversiossa edellisen esimerkin
C:n vuoro merkittaisiin yhdeksi jaksoksi, jonka loppuun kirjattaisiin E:n ja A:n
palauteilmaukset lahdeviitteen omaisesti. (Ks. Raevaara & Seppanen 1989: 31-33.) Itse
en kuitenkaan kayta jaksoversiota tutkimuksessani.

Jos paallekkaispuhunta sita vastoin johtaa vuoron vaihtumiseen, olen merkinnyt
vuoron alkamaan tavanomaisesti rivin alusta. Mikali taas useampi keskustelija aloittaa
vuoron yhta aikaa niin, etta keskustelussa seuraa hetkellinen paallekkaispuhunnan aalto,
olen merkinnyt kaikki puhujat paapuheenvuoron saajiksi. Tallainen on tietysti osin omaa
tulkintaani keskustelun kulusta - mita jokaiseen litteraatioon vaistaméatta jonkin verran
sisaltyy (ks. Raevaara & Seppanen 1989: 30).

C: yleensd kaikista sen ajan ih[mis-

E: [puhutaan niinku (.)
vaik demokratiasta jossain kreikassa ni sehdn koski
vaan vapait miehid

A: nyt [(mdd n8&-
B: [mut oliko niinku (ainut)
E: [(toi on) aika paha sillee

Olen aineiston kohtalaisen laajuuden vuoksi tinkinyt jonkin verran litteraation
tarkkuudessa. Nauhoissa on myds paikoin litterointia vaikeuttavia 4ania, kuten paperien
rapistelua, kynien napsuttelua, astioiden kilinaa ja kitaran tapailua. Olenkin jattanyt pois
esimerkiksi puhenopeuden, hengityksen ja taukojen tarkan pituuden merkinnan. Kaikkia
savelkulkuun ja aanen laadun muutoksiin liittyvia ilmidita en ole liioin merkinnyt. (Vrt.
Seppanen 1997b: 22.) Tama on luonut joitain rajoituksia sille, kuinka tarkasti olen voinut
keskustelunanalyyttista tietoa keskustelun kulusta tutkimuksessani hyédyntaa.

Keskustelijoiden merkitsemisessa olen paatynyt yksinkertaiseen ratkaisuun: jokaisella
puhujalla on oma kirjainkoodinsa (ks. liitettéd 1), mutta mitaan muita tietoja en ole heille
litteraatioon merkinnyt (ks. liitettd 2). Tama on ollut tarkoituksellista, silla olen nain
koettanut valttaa tulkintojen tekemista erilaisten kontekstiseikkojen perusteella (ks.
Hakulinen 1989: 49-50). Keskustelijat eivat itse osoita esimerkiksi sukupuolta
merkitsevaksi kategoriaksi. Paikoissa, joissa keskustelijat puhuttelevat toisiaan nimelta,
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olen puolestaan vaihtanut nimen paikalle puhuteltavan kirjainkoodin. Tama siksi, etta
olen luvannut tutkimuksessani jattaa keskustelijoiden nimet mainitsematta. Esittamieni
esimerkkikatkelmien alkuun olen lisaksi merkinnyt, ovatko katkelmat raamattuillasta |, Il

vai lll.

2. Modaalisuuden teoriaa
2.1. Mita modaalisuus on?

Modaalisuutta koskeva teoriakirjallisuus on laaja ja sen esittamat maaritelmat
modaalisuudesta moninaiset. Itse kaytan tydssani apuna ennen muuta Heikki
Kangasniemen (1992) tutkimusta suomen kielen modaalisista iimauksista.
Modaalisuus on tapana maaritella suhteessa lauseen propositioon (ks. esim. Kangas-
niemi 1992: 1-2). Lauseen katsotaan siten koostuvan toisaalta propositiosta, siita, mita
lauseessa jostain todellisuuden asiaintilasta sanotaan, toisaalta modaalisista aineksista,

siita, miten tahan asiaintilaan suhtaudutaan. Esimerkiksi lauseissa

Meidén pitédéa olla lempeitd, niinku Jeesuski oli
Kai me ollaan lempeitd, niinku Jeesuski oli
Ollaanko me lempeita, niinku Jeesuski oli

asiaintila esitetdan ensin norminmukaisena, sitten totuudeltaan epavarmana ja viimein
totuudeltaan avoimena. Vaikka lauseen modaalinen merkitys nain vaihtuukin, pysyy sen
propositio silti samana (ks. esim. Kangasniemi 1992: 1).

Modaalisuus maaritellaan usein nimenomaan puhujan suhtautumiseksi esittamaansa
asiaintilaa kohtaan (ks. esim. Lyons 1977: 452). Mainitsin kuitenkin jo aiemmin, etta se,
millaisena asiat keskustelussa esitetaan, rijppuu hyvin monenlaisista seikoista (ks. s. 1).
Tapaa kasittdd modaalisuus puhuja-asenteisuudeksi onkin kritisoitu.

Suomen kielen adjektiiviadverbeja tutkineen Terttu Orpanan (1988: 37, 105-106)
mukaan modaalisuus on pikemmin suhteuttamista kuin suhtautumista. Modaaliainesten
avulla puhuja esimerkiksi esittdmansa asiaintilan totuusarvoa maaritellessaan suhteuttaa
asiaintilaa paitsi omaan tietamykseensa ja mielipiteisiinsa myés monenlaisiin yleisesti
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hyvaksyttyihin kasityksiin — myés kasityksiin siitd, mika taman todellisuuden erilaisissa
tilanteissa on ylipaataan mahdollista (ks. Orpana 1988: 34-35). Keskustelussa nama eri
kasitykset eivat valttaméatta ole erotettavissa toisistaan (ks. Hakulinen & Sorjonen 1989:
75).

Puhuja voi myds suhteuttaa esittdmiaan asiaintiloja erilaisiin toisiin mahdollisiin
maailmoihin, jolloin esimerkiksi asiaintilan totuusarvo voi saada aivan toisenlaisen
tulkinnan. Onhan varsin suuri ero vaikkapa silla, koskeeko kielellinen ilmaus aktuaalista
todellisuuttamme vai sadun ja fantasian mahdollista maailmaa. (Ks. Orpana 1988: 33-
34.) Vastaavasti esimerkkilauseessa Meidan pitdad olla lempeitd, niinku Jeesuski oli
asiaintilaa suhteutetaan normimaailmaan. Lauseessa esitetty pakko koskee ihmisen
intentionaalisia tekoja, jotka voivat puolestaan toteutua tai olla toteutumatta jossain
ajallisessa tulevaisuuden mahdollisessa maailmassa (ks. esim. Hakulinen & Karisson
1979: 263). Kieli ei ole sidottu aikaan, paikkaan eika yhteen todellisuuteen.

Proposition ja lauseen modaalisten elementtien valinen suhde on siten varsin
kompleksinen eika modaalisuuden maarittely yksinomaan puhujan suhtautumiseksi liene
kovin hedelmallinen nakékulma. Sita vastoin modaalisuus voidaan maaritella keinoiksi,
joilla puhuja suhteuttaa esittamaansa asiaintilaa erilaisiin mahdollisiin maailmoihin.
Modaaliainekset ovat suhteuttajia, keinoja, joilla puhuja voi ilmaista erilaisten mahdollis—
ten maailmojen valisia suhteita. (Ks. Orpana 1988: 34.)

Tahan nakemykseen tukeutuu myds oma tyoni — joskin sen luonteen vuoksi viela
liséisin, ettd modaaliainesten avulla puhujat paitsi iimaisevat myés konstruoivat ja
jarjestavat erilaisten mahdollisten maailmojen vélisia suhteita. On myés huomattava, etta
suhteuttavat asiaintilat voivat olla laajempia kokonaisuuksia kuin lauseita (ks. myés
Lehtinen 1995: 29).

2.2. Modaalisuuden lajit

Edellisessa luvussa modaalisuus maariteltiin keinoiksi suhteuttaa asiaintilaa erilaisiin
mahdollisiin maailmoihin. Maarittelematta kuitenkin jai, mita modaalisuus tarkasti ottaen
on ja millaisiin maailmoihin se asiaintiloja suhteuttaa.

Jos yha tahdoittaisiin pitaa kiinni modaalisuuden puhuja—-asenteisuudesta, voitaisiin
modaalisuuteen kaiketi lukea kaikki erilaiset puhujan asennetta ilmaisevat keinot.
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Puhujahan ottaa usein kantaa esimerkiksi esittdmiensa asiaintilojen toivottavuuteen
sellaisilla adverbeilla ja adjektiiveilla kuin onneksi, toivottavasti tai on ikdvéa (ks. esim.
Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 98). Naiden evaluatiivisten ilmausten lisaksi kielessa on
monenilaisia toiveiden ja sitoumusten ilmauksia, esim. kunpa olisimme lempeita ja lupaan
olla lempea. Myds naita voisi pitdd modaalisuuteen kuuluvina, joskin ne muodostavat
omia - yleensa hyvin I8yhasti kieliopillistuneita - modaalisia kategorioitaan, jota eroavat
selvasti kolmesta modaalisuuden paalajista. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 263, 269,
285.) Naita paalajeja ovat episteeminen, deonttinen ja dynaaminen modaalisuus, joista
kukin koostuu liséksi joukosta alakategorioita (ks. esim. Kangasniemi 1992: 2).

Episteemisen modaalisuuden voi sanoa olevan totuuden modaalisuutta, silla se
ilmaisee kasityksia proposition totuusarvosta (ks. esim. Lyons 1977: 793). Erityisesti
nama kasitykset iimenevat keskeisimmassa episteemisen modaalisuuden alakategorias-
sa, varmuuden arvioinneissa. Varmuuden arviointien avulla puhuja suhteuttaa
esittamansa asiaintilan episteemiselle asteikolle, jonka asteita ovat mahdollinen,
todennakdinen ja varma, esim. Ehkad/todenndkdisesti/varmasti me ollaan lempeita,
niinku Jeesuski oli. Asteikon kaksi aaripaata ovat maariteltavissa keskimmaisen asteen
kautta: jos proposition todennakoisyysaste on hyvin alhainen, on se silloin mahdollinen;
jos hyvin korkea, on se silloin varma. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 3-4.)

Toinen episteemisyyden keskeinen alakategoria ovat evidentiaalit. Niiden avulla
puhuja puolestaan osoittaa, mihin proposition totuusarvo perustuu eli mik&a on puhujan
tiedon lahde. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 4.) Lisaksi episteemiseen modaalisuuteen
kuuluvat kysymykset ja erilaiset todenvastaiset ja kuvitteelliset ilmaukset, esim. jos
miné olisin Jeesus, olisin lempeé (ks. esim. Kangasniemi 1992: 4). On myds joukko
iimauksia, jotka kylla kuuluvat episteemiseen modaalisuuteen, mutta joiden suhde siihen
on valillisempi. Puhuja voi esimerkiksi suhteuttaa vain osan esittamastaan asiaintilasta,
esim. ainakin mina olen lempeé. (Ks. Orpana 1988: 103-105.)

Episteemisella modaalisuudella on siten useita eri alakategorioita; episteemisyys onkin
luonnollisessa kielessa eniten ilmaistua modaalisuutta (ks. esim. Hakulinen & Karlsson
1979: 263). Kaikkien episteemisten modaaliainesten avulla puhuja yhta kaikki ottaa
kantaa esittamiensa asiaintilojen totuudellisuuteen, mita ainakin yhteistyéhén pyrkivassa
kielenkaytdssa oletetaankin (ks. esim. Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 97). Kielelliseen
kanssakaymiseen liittyy tietty totuudellisuuden vaatimus (ks. esim. Leech 1983: 8-9; ks.
myds Levinson 1983: 101, 105).
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Kaksi muuta modaalisuuden paalajia, deonttinen ja dynaaminen modaalisuus,
eivat episteemisen modaalisuuden tavoin osoita proposition totuusarvoa. Sita vastoin ne
ilmaisevat kasityksida puheenalaisen asiaintilan toteutumisesta (ks. esim. Kangas-
niemi 1992: 2-3). Seka deonttinen ettd dynaaminen modaalisuus kasittaa kaksi modali-
teettia, valttamattéméan ja mahdollisen. Puheenalaisen asiaintilan toteutuminen voi
siten olla valttamaténtd tai mahdollista, esim. Meiddn on pakko olla lempeitd/Me
voidaan olla lempeitd. Deonttiseen ja dynaamiseen modaalisuuteen liittyy aina kahden-
laisen mahdollisen maailman mukanaolo: asiaintila voi joko toteutua tai olla toteutumatta.
(Ks. esim. Kangasniemi 1992; 82, 90; ks. myés Lyons 1977: 791, 823.)

Vaikka deonttinen ja dynaaminen modaalisuus ovatkin lahella toisiaan, on niilla
kuitenkin selva luonne-ero. Tama ero johtuu lahteista, joihin deonttinen ja dynaaminen
mahdollisuus ja valttamattomyys perustuvat. Kun deonttisen modaalisuuden takana ovat
erilaiset lupia ja maarayksia antavat auktoriteetit, on dynaamisessa modaalisuudessa
kyse siita, pystyykd tekija toteuttamaan teon tietyissa olosuhteissa. Deonttinen
modaalisuus on siten sallimisen ja velvollisuuden modaalisuutta, kun taas dynaaminen
modaalisuus on pikemmin kykyjen ja olosuhteiden modaalisuutta. (Ks. esim. Kangas-
niemi 1987: 141-143; ks. myos Lyons 1977: 843; 846.)

Deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden yhteydessa on viela mainittava esimerkiksi
semioottisessa sosiologiassa kaytetty — ja oman tutkimukseni kannalta erityisen
mielenkiintoinen — pragmaattisen modaalisuuden kasite. Pragmaattisella modaalisuu-
della tarkoitetaan tiettyja olemiseen ja tekemiseen liitettavia ominaisuuksia, halua, kykya,
osaamista ja tdytymistd, jotka juuri ovat pragmaattisen modaalisuuden modaliteetteja.
Nain mydés maailmassa oleva ja toimiva subjekti maarittyy modaalisesti haluavaksi,
kykenevéksi, osaavaksi ja/tai velvoitetuksi. (Ks. esim. Veijola 1997: 131). Pragmaattinen
modaalisuus rakentaa siten osaltaan kuvauksia todellisuudesta (ks. Sulkunen &
Torrénen 1997: 72-73).

2.3. Modaalisuuden ilmaisukeinoista
Laajimmillaan modaalisiksi ilmaisukeinoiksi maaritellaan kaikki ne keinot, joita puhuja voi

kayttaa suhteuttaakseen esittamaansa asiaintilaa erilaisiin mahdollisiin maailmoihin.
Talléin modaalisiin ilmaisukeinoihin voitaisiin lukea paitsi monenlaiset kielelliset



15

ilmaisukeinot myds paralingvistiikka — kuten aanensavy - seka kinesiikka eli eleet ja
iimeet. (Ks. Enkvist 1975: 116-117.)

Modaalisuutta lienee kuitenkin tutkittu siksi useammin kirjoitetusta kuin puhutusta
kielesta, etta sen ilmaisukeinoina tarkastellaan kieliopissa yleensa vain erilaisia kielellisia
ilmaisukeinoja (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 261-262). Koska tutkimusaineistoni
koostuu pelkastdan aaninauhoista, joudun itsekin sulkemaan Kkinesiikan kokonaan
tydstani; paralingvistisista keinoista huomion sita vastoin tapauksittain juuri &anensavyn,
jolla on erdissd keskustelukatkelmissa varsin huomattava modaalinen funktio.
Paaasiassa tarkastelen kuitenkin modaalisuuden kielellisia ilmaisukeinoja.

Edella on jo esitetty, ettd modaalisuus maaritelladn yleensa suhteessa lauseen
propositioon. Tasta tutkijat ovat yksimielisia. Tiet kuitenkin erkanevat, kun méaaritellaan,
mitka kielenainekset oikeastaan kuuluvat propositioon, mitk& taas modaalisuuteen.
Yleisesti hyvaksytty (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 261-262, 265) on kasitys,
ettd modaalisuutta ilmaistaan ainakin

a) modaaliverbein (esim. pitdd, tdytya, voida),

b) modaalisin adverbein ja adjektiivein (esim. varmasti, ehka,
oh todennékdista),

c) erilaisin kiteytynein modaalisin sanaliitoin (esim. on + -minen,
on + -ftava) seka

d) morfologisin moduksin (indikatiivi, potentiaali, konditionaali,

imperatiivi).

Toisinaan modaalisiin ilmaisukeinoihin luetaan myos tempus (ks. esim. Lyons 1977:
809-810) seka negaatio (ks. esim. Hakulinen & Karisson 1979: 266). Kaikki nama
kuuluvat myés omaan tutkimukseeni.

Katsoin tyGssani jarkevimmaksi lahestya modaalisuutta semanttisesti: kasitteellistaa
ensin modaalisuuden sisaltd, sen lajit ja lajien alakategoriat, ja tarkastella sitten, kuinka
naita ilmaistaan (ks. Sulkunen & Térrénen 1997: 75). Tama on myds Kangasniemen
(1992) seka Lehtisen (1995) tutkimuksissaan kayttama tapa. Toinen vaihtoehto olisi ollut
jarjestaa ainesto modaaliainesten mukaan ja tarkastella sita, mita kaikkia modaalisuuden
lajeja ja alakategorioita esimerkiksi modaaliverbit ilmentavat (ks. Hakulinen & Sorjonen
1989: 97). Tallainen aineiston kasittelytapa olisi kuitenkin haitannut suuresti
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suhteuttamisen tarkastelua, silla modaalisuuden eri lajit olisivat néin hajautuneet tydssa
eri lukuihin.

Aineiston jarjestamisessd modaalisuuden lajien pohjaita on kuitenkin haittansa.
Modaalisuus piirtyy nain kategorioiltaan tarkkarajaiseksi ja selvapiirteiseksi ilmioksi -
kuva, joka ei lainkaan vastaa todellisuutta. Modaalisuuden lajit ovat painvastoin monin
tavoin sidoksissa toisiinsa erityisesti siksi, ettd ne ovat hierarkisessa suhteessa lauseen
propositioon. Siten deonttinen modaalisuus voi maarittdéa dynaamista modaalisuutta, kun
taas episteeminen modaalisuus voi maarittad seka dynaamista ettd deonttista
modaalisuutta, esim. Ehkd/meidan pitdis/jaksaa/olla lempeité (ks. esim. Lehtinen 1995:
29). Olen koettanut tuoda tdman sidoksisuuden esille kayttamalla tarkoituksellisesti
samoja keskusteluesimerkkeja modaalisuuden eri ilmaisukeinoja tarkasteliessani.
Tutkimuksen edetessa koetan mahdollisuuksien mukaan myods laventaa tutkimusotetta
niin, ettd kiinnitan tarkastelussa huomiota myds joihinkin jo aiemmin kasittelemiini
modaaliaineksiin.

Kootessani aineistoni modaaliaineksia olen pitaytynyt modaalisuuden semanttisessa
maarittelyssa ja laskenut siten esimerkiksi modaaliverbeiksi vain ne verbit, jotka kantavat
jotain episteemista, deonttista tai dynaamista merkitystd. Modaaliverbejahan on
maaritelty myés puhtaasti muodollisin kriteerein. Esimerkiksi Siro (1951: 391-394, 1964:
89) lukee modaaliverbeiksi verbit, jotka saavat lauseessa objektikseen samasubjektisen
infinitiivikomplementin, esim. Meiddn pitda olla lempeita. Infinitivikomplementti tosin on
useiden modaaliverbien syntaktinen erikoispiirre (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979:
264). Talla tavoin maariteltynd modaaliverbien kategoriaan ei kuitenkaan sisally
esimerkiksi sellaisia dynaamisia modaaliverbeja kuin pystya tai kyetd. Toisaalta siihen
sisdltyy nain mybs verbeja - esimerkiksi alkaa - joita ei voitane pitaa
modaalisina lainkaan (ks. myés Hakulinen & Karlsson 1979: 264). Vastaavasti olen
esimerkiksi adverbien yhteydessa kayttanyt apunani Erik Ahlmanin (1933) luetteloa
suomen kielen adverbeistd, mutta semmoisenaan en ole luetteloa omaan aineistooni
soveltanut.

Toisaalta morfologisista moduksista konditionaalilla on suomen kielessa monenlaisia
tehtavia, kuten vaikkapa sanonnon pehmentaminen kysymyksissa ja pyynnéissa (ks.
esim. Penttila 1963: 476). Konditionaalin olen niin ikaan ottanut tarkasteluun mukaan
vain silloin, kun sen funktio on osoittaa episteemista, deonttista tai dynaamista
modaalisuutta. Samoin periaattein olen sulkenut tutkimuksestani aiemmin esiteltyjen
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muiden modaalikategorioiden, kuten evaluatiivien, ilmaisukeinot.

Etta tarkastelen tutkimuksessani vain episteemista, deonttista ja dynaamista
modaalisuutta, ei kuitenkaan tarkoita, ettd pyrkisin esittelemaan kaikkia niidenkaan
iimaisukeinoja. Tutkimukseni tavoitteena ei ole modaalisten ilmaisukeinojen tyhjentava
kuvaus, vaan niiden kaytén tarkastelu osana vuorovaikutustapahtumaa. En liioin tee
kattavaa vertailua kolmessa eri raamattuillassa kaytetyistad modaalisista iimaisukeinoista.
Kuten olen jo edella maininnut, modaaliainesten kaytté riippuu luonnollisessa keskuste-
lussa useista eri seikoista. Tallaisella vertailulla ei siksi olisi omassa tutkimuksessani juuri

virkaa. Joitain yksittaistapauksia saatan tarkastelujen yhteydessa kuitenkin mainita.

2.4. Syntaktiset modukset

Olen edellisessa luvussa esitellyt luettelon keinoista, joilla puhuja voi suhteuttaa
esittamaansa propositiota erilaisiin mahdollisiin maailmoihin. Luettelosta puuttuu kuitenkin
viela yksi ilmaisukeino, syntaktiset modukset, jotka ovat myés keinoja ilmaista
esimerkiksi arvelua tai pakkoa (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 273). Syntaktisiin
moduksiin liittyy kuitenkin piirteita, jotka tekevat niiden tarkastelun luonnollisesta
keskustelusta varsin ongelmalliseksi.

Syntaktiset modukset edustuvat lausetyyppeina, joita erotellaan perinteisen tavan
mukaan nelja: vaitelause, kysymyslause, kidskylause sekd huudahduslause (ks.
esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 273). Aiemmissa luvuissa on esitelty keinoja, joilla
asiaintilojen totuutta voidaan tarvittaessa operoida. Kuitenkin vaitelause yksin on jo keino
ottaa kantaa asiaintilan totuudellisuuteen: ilman mitdan episteemisia suhteuttajia se on
rakenteellisesti tunnusmerkiton keino osoittaa, etta propositio on ilman muuta totta (ks.
esim. Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 97). Muut lausetyypit eivat sen sijaan ilmaise
ensisijaisesti proposition totuutta, vaan esimerkiksi kaskylause pyrkii vaikuttamaan
kuulijaan (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 259).

Syntaktiset modukset toimivatkin hieman toisella tasolla kuin muut modaalisuuden
iimaisukeinot, silla ne ovat kielen puhefunktioiden syntaktisia kiteytymia (ks. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 273). Puhefunktiot ovat kasitteena peraisin pragmatiikan
puheaktiteoriasta, jonka mukaan kielen keskeisia kayttétehtavia eli puhefunktioita ovat
ennen muuta toteamukset, kysymykset, kdskytja huudahdukset. Kullakin néistd on oma
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suosikkilausetyyppinsa, mutta ne voivat edustua myds muina lausetyyppeina. Kaataen
esimerkiksi Kysymyslauseiden perustava puhefunktio on kysyminen, mutta toisijaisesti
kysymyslause voi toimia vaikkapa kaskyna. (Ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 273,
276; ks. myds Leech 1983: 114-115, 119-121.)

Tallaisesta puhefunktioiden nakokulmasta modaalisuutta on lahestynyt Hilkka
Matihaldi (1979). Tutkimuksessaan Matihaldi tarkastelee nykysuomen modussysteemia
kolmen peruspuhefunktion — esittamisen, ohjailemisen ja ilmaisemisen — kautta. Nain
esimerkiksi puhefunktioltaan esittavat esittavat lauseet saavat sellaisia alakategorioita
kuin jyrkat toteamukset, modaaliset toteamukset ja toisijaiset toteamukset riippuen siita,
millaisina lausetyyppeina ne edustuvat seka mika morfologinen modus tai jokin muu
mahdollinen modaalinen elementti niihin sisaityy.

Matihaldin kayttama modaalisuuden kuvausmalli ei kuitenkaan sopinut omaan tutki-
mukseeni: modaaliainesten jarjestely puhefunktioiden mukaan olisi myds vaikeuttanut
suhteuttamisen tarkastelua hajauttaessaan modaalisuuden lajit eri lukuihin (vrt. s. 15-
16). Esimerkiksi modaalisiin toteamuksiin sisaltyy paitsi episteemisia myds deonttisia
toteamuksia, koska modaaliset toteamukset kuuluvut esittdvéan puhefunktionsa perusteel-
la esittaviin lauseisiin (ks. Matihaldi 1979: 77). Ennen muuta Matihaldin kuvausmallin
sovellettavuuteen liittyi omassa tutkimuksessani muun tutkimusperiaatteellinen ongelma,
se, etten voinut kayttda pragmatiikan puheakteja aidon keskustelun kuvaamiseen.
Selvitan tata lisaa luvussa 3.2.2.

En ole siten jarjestanyt aineiston modaaliaineksia puhefunktioiden pohjaita, vaan
syntaktiset modukset ovat saaneet taipua yhdeksi ilmaisukeinoksi toisten joukkoon.
Matihaldia (1979: 21-22, 48) seuraten olen kuitenkin kasitellyt syntaktisia moduksia
nimenomaan semanttisina moduksina. Nain esimerkiksi deonttista modaalisuutta
iimaiseva kdsky tarkoittaa tutkimuksessani kaskya semanttisena kategoriana huolimatta
siitd, minkadmuotoisena lausetyyppin& se keskustelussa esiintyy.

3. Vuorovaikutustapahtuman teoriaa

Tutkittaessa kielta sosiaalisena toimintana ei kielen itsensa tarkastelu viela riita, vaan
tutkijan pitaisi selvitellda koko sitd vuorovaikutustapahtumaa, jonka osa tutkittava
kielenilmid on. Kulloisenkin merkitysyhteison kieli, kulttuuri ja maailmankuva muodostavat
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mutkikkaan kokonaisuuden, jota tieteen tulisi juuri kuvata, ymmartaa ja selittada (Suojanen
1982: 172).

Kuinka vuorovaikutustapahtumaa pitaisi sitten tarkastella? Eraissa diskurssintutkimuk-
sen suuntauksissa, kuten puheen etnografiassa, on paadytty hyvin pikkutarkkaan
kontekstipiirteiden maarittelyyn. Ennen varsinaisen kielellisen viestinnan tarkastelua on
selvitelty esimerkiksi puhetilanteen spatiotemporaaliset kehykset, osallistujat, tavoitteet
ja tulokset, sanoman muoto ja siséltd, sanoman savy, viestinnan vélineet, keskustelua
saatelevat normit ja puheaktin lajit sekd puhetilanteen yleinen ilmapiiri (ks. esim.
Hamalainen 1982: 139; ks. myds M. K. Suojanen 1982: 25). Nain kieli ymmarretaan
helposti kuitenkin staattiseksi, kulloisiakin kontekstipiirteita heijastavaksi ilmiéksi. Tama
on nakemys, jota varsinkin keskustelunanalyysin parissa on kritisoitu (ks. esim.
Hakulinen 1989: 41-42). Sopiikin miettia, onko kaikkia kontekstipiirteita edes mahdollista
maaritella etukateen. Eivatko esimerkiksi tilanteen tavoitteet selkiydy vasta vuorovaiku-
tustilanteen kulussa?

Olen omassa tydssani koettanut vaittaa liiallista kontekstipiirteiden etukateisselvittelya.
Joidenkin vuorovaikutustapahtumaan liittyvien tekijéiden tarkastelu on mielestani ollut
kuitenkin paikallaan. Olen téssa selvittelyssa kayttanyt apunani Paivikki Suojasen (1975)
artikkelia uskonnollisesta kielesta. Siina esitellyt viestintatilanteen yksikot, kulttuurikon-
teksti, puhetilanne, puhetapahtuma ja puhetuotos, sopivat hyvin oman tyéni tavoittei-
siin; kuva vuorovaikutustapahtumasta syvenee, mutta kontekstitekijdiden selvittely ei silti
kahlitse tutkimusta.

Viestintatilanteiden yksikéiden lisaksi selvittelen keskustelun jasennyksia eli
keskustelunanalyysin parissa hahmoteltuja nakemyksia keskustelun yleisista
rakennepiirteista. Olen tassa kayttanyt lahteena ennen muuta Liisa Tainion (1997)
toimittamaa Keskustelunanalyysin perusteita.

Keskustelun jasennykset limittyvat osittain viestintatilanteen yksikodiden kanssa, silla
keskustelu on yksi puhetilanteen mahdollisista puhetapahtumista. Selvyyden vuoksi
- ja koska tarkastelen tutkimuksessani ensisijaisesti juuri raamattuiltojen keskusteluja -
kasittelen keskustelua ja sen rakennepiirteitd kuitenkin omassa luvussaan. Sita vastoin
viestintatilanteen yksikdista viimeistda eli puhetuotosta kasittelen keskustelun
jasennysten yhteydessa.

On syyta huomauttaa, etta olen tutkimuksessani hyodyntanyt vain osaa keskuste-
lunanalyysin tarjoamasta hyvin yksityiskohtaisesta tiedosta keskustelun yleisista
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rakennepiirteistd. Esittelemani keskustelun jasennykset ovat siten yleisluontoisia
katsauksia keskustelun kulusta. Kaikkea tatakaan tietoa ei ole mahdollista jokaista
keskustelukatkelmaa analysoitaessa kayttaa: jasennykset painottuvat tutkimuksessa eri
tavoin eri keskusteluesimerkkien yhteydessa.

3.1. Viestintatilanteen yksikét

3.1.1. Kulttuurikonteksti

Kulttuurikontekstilla tarkoitetaan tutkittavan tekstin kulttuurisia taustatekijdita.
Uskonnollista kielta tutkittaessa on muistettava, etta kukin uskonnollinen liike muodostaa
oman kulttuurikontekstinsa. (Ks. Suojanen 1975: 233.) Tutkimieni raamattupiirikeskuste-
lujen kulttuurikontekstiksi ei siten riita evankelis—-luterilainen kirkko, vaikka Opiskelijalahe-
tys siihen kuuluukin, vaan niiden kulttuurikonteksti on maariteltava tarkemmin.

Opiskelijalahetys on evankelioivan heratyskristillisyyden eli viidennen heratysliikkeen
parissa syntynyt heratyssuuntaus. Evankelioimisliike itse on kansainvalinen, tunnustus-
kuntien rajat ylittdva suuntaus. Suomessa sen syntytausta on toisaalta englantilaisessa
jaamerikkalaisessa evankelioimisliikkeess3, toisaalta pietistisessa heratyskristillisyydes-
sa. Suomalainen evankelioiva heratyskristillisyys koostuu lukuisista erillisista heratyksista
ja niiden pohjalta syntyneista jarjestoistd, joista yksi on juuri 1960-luvulla perustettu
Suomen Evankelis~Luterilainen Opiskelija- ja Koululaislahetys. Sen parissa korostetaan
erityisesti henkilokohtaisen jumalasuhteen tarkeyttd, uskovien muodostamien
pienryhmien merkitysta sekd Raamatun arvovaltaa ja luotettavuutta. (Heino 1984: 39-
41.)

3.1.2. Puhetilanne

Kun kulttuurikontekstin kasittaman laajan elamanympariston sijaan tarkoitetaan tiettyja
ajallisesti ja paikallisesti maarattyja tilanteita, on siirrytty kulttuurikontekstin selvittelysta
itse viestintatilanteen tarkasteluun (ks. Suojanen 1975: 233). Puhetilanteita on monen-

laisia: poliittisia puoluekokouksia, perheen aamiaispdytakeskusteluja, seminaari-istuntoja
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ja rukousiltoja. Jo yksin uskonnollisiakin puhetilanteita on siksi monenlaisia, ettei niiden
laatua kay ehka kuvaileminen vain yhden maaritteen avulla — mika tahansa edellisistakin
voisi olla myds uskonnollinen puhetilanne. Maaraaikainen ja —paikkainen yksittainen
puhetilanne onkin jarkevaa erottaa tilannekontekstista, jolla taas tarkoitetaan jotain
viestintatilannetta luokkana. (Ks. Suojanen 1975:; 233-234.) Nain on mahdollista puhua
raamattuiltojen tilannekontekstista; sitd vastoin tutkimuksessani on mukana kolme
yksittaista raamattuiltojen puhetilannetta.

Sosiolingvistiikassa puhetilanteita on tavattu jakaa formaalisiin ja informaalisiin, joskin
suurin osa puhetilanteista sijoittunee jonnekin naiden kahden aaripaan valiin (ks. M. K.
Suojanen 1981: 37, 39). Myds Opiskelijaléahetyksen raamattuillalla on seka formaalin etta
informaalin tilanteen piirteita. Jyvaskylan Opiskelijalahetys on rekisterdity yhdistys, jonka
jokavuotisessatoimintasuunnitelmassa paatetaan raamattupiirin pitamisesta. Raamiksella
ei kuitenkaan ole mitaan virallisesti nimettya tehtavaa - muuta kuin valjasti maaritelty
Raamatun lukeminen ja yhdessa keskusteleminen. Raamattuilioilla ei liioin ole virallista
diskurssisuunnitelmaa. Ensimmaisessa tapaamisessa mukana olleet aanestavat, mita
raamatunkohtia talven aikana luetaan. Kussakin raamattuillassa Raamattua sitten luetaan
kuta kuinkin yhden luvun verran, jonka jalkeen keskustellaan niin pitkaan kuin ehditaan.
Keskustelun topiikit juontuvat usein luetusta raamatunkohdasta, mutta keskustelu
polveilee myds muissa aiheissa. llloilla ei ole virallista vetajaa, eivatka osallistujat ole
aina samoja. Suullisesti on sovittu, etta ilta paattyy tiettyyn aikaan. Ei ole kuitenkaan
harvinaista, etta raamattuilta venyy tai loppuu tavallista aikaisemmin. Ellei tulijoita ole
tarpeeksi, voi se myos jaada kokonaan pitamatta. (Suullinen tieto tutkittavilta.)

Puhetilanteen formaalisuuden asteeseen liittyy eras huomionarvoinen piirre: arvojen
kielellista eksplikointia tutkineen M. K. Suojasen (1993) mukaan arvojen esilletuonti on
suuresti riippuvainen juuri puhetilanteen formaalisuuden asteesta. Muodollisessa
puhetilanteessa arvojen eksplikointi on hyvaksyttdvaa - ellei jopa pakollista - kun
taas epamuodollisessa puhetilanteessa seka kollektiivisten ettd persoonallisten
arvojen selked ilmituonti on epatavallista. Tutkimani raamattuillat ovat tasta
nakokulmasta varsin mielenkiintoisia tarkasteltavia. Puhetilanteena ne ovat pikemmin
epamuodollisia kuin muodollisia; toisaalta ne ovat kuitenkin uskonnollisia puhetilanteita,
joihin arvot olennaisesti liittyvat. Ristiriita, joka tistd syntyy, ratkaistaan tutkimissani
raamattuilloissa nahdakseni puhetilanteen eri puhetapahtumien tietynlaisella
jarjestamisella.
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3.1.3. Puhetapahtuma

Puhetilanteessa on yleensa erotettavissa erilaisia puhetapahtumia, joita voivat uskonnol-
lisessa puhetilanteessa olla esimerkiksi saarna, laulu, rukous ja keskustelu (Suojanen
1975: 235). Puhetapahtumat saattavat seurata toisiaan maarajarjestyksessa, jolloin ne
ovat osa tilanteen scriptig, tilannetietoutta, joka osaltaan auttaa yksiléa ymmartamaan ja
tulkitsemaan meneilldan olevaa toimintaa. Tyypillisia. scriptit ovatkin juuri muodollisille,
institutionaalisille tilanteille. (Ks. Suojanen 1985: 206-208; ks. my6s Perakyla 1997: 197.)

Myds raamattuiltojen eri puhetapahtumat seuraavat kolmessa tutkimassani raamattu-

illassa toisiaan ajallisesti vakiintuneessa jarjestyksessa:

. Tervehdykset ja keskustelu
. Laulu (vain illoissa 11 ja Ill)
. Rukous

. Raamatun luku

. Sakraali keskustelu

O O A~ W N -

. Keskustelu ja hyvastit

Tullessaan raamattuiltaan osallistujat juttelevat niitd naitd kunnes yhteislaulun ja
rukouksen jalkeen siirtyvat Raamatun lukuun. Tata seuraa puolestaan uskonnollinen
keskustelu, joka hieman ennen tilaisuuden paattymistd muuttuu viela takaisin ei-
uskonnolliseksi.

Puhetapahtumat olisi mahdollista luokitella myds toisin. Keskustelussa on usein
erotettavissa kolme vaihetta, avaus, peli ja lopetus, joista kullakin on oma tehtavansa
keskustelun kokonaisrakenteessa (ks. esim. Hamalainen 1982: 151-154; ks. myds
Perakyla 1997: 197). Avausta tarvitaan, jotta keskustelun lahtéasetelmat saadaan
selvennetyksi. Sen aikana varsinainen asioista puhuminen ei viela etene, vaan
keskustelijat luovat itselleen yhteista viitekehysta. (Hamaldinen 1982: 152-153.)

Avauksen jalkeen siirrytaan peliin, jonka kuluessa osallistujat toteuttavat erilaisia
yhteisia ja yksityisia tavoitteitaan. Siirtyma peliin merkitaan selvasti, jos keskustelulla on
jokin eksplikoitu tehtava; arkikeskusteluissa siityma on huomaamattomampi. (Hamalai-
nen 1982: 162-153.) Keskustelulla voi olla myds katkettyja tavoitteita, jolloin voidaan
puhua keskustelun kaksoisrakenteesta (ks. Hamaladinen 1982: 144-145). On myods
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muistettava eras keskustelunanalyysin parissa korostettu asia, se, ettd keskustelijat
luovat puheellaan kontekstia (ks. esim. Hakulinen 1997a: 15). Siten keskustelijat myods
neuvottelevat, mista keskustelussa on oikeastaan kyse. Keskustelun tavoitteet muodos-
tuvatkin lopullisesti vasta keskustelun kuluessa (ks. Hamalainen 1982: 145; ks. myés s.
19). Tavoitteiden onnistumista arvioidaan viimein keskustelun lopetusvaiheessa, jolloin
luodaan samalla seuraavilla tapaamisille suotuisa asetelma (Hamalainen 1982: 154).
Olen soveltanut ajatusta keskustelun avaus-, peli- ja lopetusvaiheista koko
raamattuiltaan kaikkine puhetapahtumineen. Tutkimieni raamattuiltojen kokonaisrakennne

nayttaa siten seuraavalta:

1. Tervehdykset ja keskustelu  avaus
2. Laulu avaus
3. Rukous avaus
4, Raamatun luku peli
5. Sakraali keskustelu peli
6. Keskustelu ja hyvastit lopetus

Esitin edellisessé luvussa nakemyksen, ett raamattuillan osallistujat saatelevat arvojen
esilletuontia jarjestamalla raamattuillan pUhetapahtumat tiettyyn- odotuksenmukaiseen
jarjestykseen (ks. s. 21). Raamattuillan kokonaisrakennetta tarkasteltaessa onkin tarkeaa
huomata, etté pelivaihe - Raamatun lukeminen ja uskonnollinen keskustelu - on hyvin
tarkasti rajattu osa raamattuiltaa. On tosin mahdollista, etté pelivaihe sisaltdéa myos ei-
uskonnollisia topiikkeja, koska keskustelijat pohtivat usein lukemansa raamatunkohdan
ja oman arkielaméansa valisia yhteyksia. Sita vastoin avaus- ja lopetusvaiheessa ei
sakraaleja aiheita kosketella yhdessakaan tutkimassani raamattuillassa.

Keskustelijat merkitsevat puhetapahtumien véliset siitymat erittdin selvasti sen
kaltaisilla lauseilla kuin eikéhén ldhetd alkurukouksella liikenteeseen tai pitdskéhédn
meijdn téltd kerralta lopettaa. Aloittaminen ja lopettaminen tarkoittavat naissa juuri
uskonnollista puhetta. Siityminen avausvaiheesta peliin on merkitty myds rukouksella,
joka onkin tyypillinen aloitusformula uskonnollisessa vuorovaikutuksessa (ks. Suojanen
1975: 236). Raamattuilloissa Il ja Ill aloitusformulana kaytetdan myds uskonnollista
laulua.

Lopetusvaiheeseen siirtyminen ei ole aivan nain selvaa, koskapa rukouksen kaltainen
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lopetusformula puuttuu. Tavallista sen sijaan on, etta lopetusvaiheeseen liittyy joitain
evaluoivia kommentteja, kuten kuka me saatais ens viikolla nauhottaan kun tolla
nauhotuksella on selvéstikin innostava piirre tai néin luottamuksellisia me toisiamme
kohtaan ollaan. Jalkimmainen kommentti osoittaa, ettd keskustelijat ovat mieltaneet
raamattuillan tavoitteeksi - tai tulokseksi — paitsi Raamatun lukemisen ja sakraalin
keskustelun myds osallistujien keskinaisen lahentymisen tai ainakin lahentymisen
osoittamisen. Keskustelulla on siten ollut kaksoisrakenne (ks. s. 22). Useamman hengen
keskustelu voi tietenkin aina myds hajota (ks esim. Londen 1997: 61). Raamattuillassa
| kaykin niin, ettd keskustelijoista kaksi jatkaa yha pelivaihetta, kun muut siirtyvat jo
lopetukseen.

Esiteltyani ndin tutkimieni raamattuiltojen puhetapahtumat, huomautan eraasta
seikasta: kun vastaisuudessa puhun tutkimistani raamattupiirikeskusteluista, tarkoitan
niilla nimenomaan raamattuiltojen sakraaleja keskusteluja. Jos tarkasteltavanani on sita
vastoin joku muu raamattuillan puhetapahtumista, mainitsen siita erikseen.

3.2. Keskustelun jasennykset
3.2.1. Vuorottelujasennys

Vuorotellen toimiminen on yksi keskeisia sosiaalisen jarjestyneisyyden muotoja.
Esimerkiksi leikkeja, peleja, likennetta tai asiakaspalvelua sitovat kaikkia jonkinlaiset
vuorottelusdannét. Keskustelunanalyysin mukaan myds keskustelu on tiukasti
jarjestynytta ja jasentynytta toimintaa, jota ohjaa sisdinen, vuorotellen puhumista
saateleva normisto. Oppiessaan kielen rakenteen ja sen koodimerkitykset lapsi oppii
my6s nama keskustelusaannét. (Ks. Hakulinen 1997b: 32-33.) Vapaata arkikeskustelua

tarkasteltaessa on havaittavissa, etta

1. Puhujat vaihtuvat

2. Yleensa vain yksi puhuu kerrallaan

3. Paallekkaispuhunnat ovat tavallisia, mutta ne eivat kesta kauaa
4. Siirtymat puheenvuorosta toiseen kayvat useimmiten sujuvasti
5. Vuorojen pituus vaihtelee
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6. Vuorojen sisaltéa ei ole ennalta maaratty
7. Vuorojen jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta maaratty,
vaan vuoroja jaetaan erdanlaisilla annostelutekniikoilla
8. Keskustelun kokonaispituutta ei ole ennalta maaratty
9. Keskustelun eri kohdissa on kaytdssa erilaisia vuoron rakenneyksikdita
10. Puhe voi myds katkeilla; hairidita voidaan keskustelun kuluessa kuitenkin oikaista

Juuri nama piirteet ovat tyypillisia vapaan keskustelun vuorottelusysteemille. Mikali joitain
niistd on sitd vastoin paatetty jo etukateen, on keskustelulla myés institutionaalisen
keskustelun piirteitd. Erityisesti kohta 7 on erottaa arkikeskusteluja ja institutionaalisia
keskusteluja toisistaan: erilaisia paneelikeskusteluja, kokouksia ja neuvottelujahan
kayddan yleensa puheenjohtajan johdolla. (Ks. esim. Hakulinen 1997b: 35-36.)
Tutkimieni raamattuiltojen sakraali keskustelu on naitd méaaritelmia kayttden vapaa
keskustelu. Vain kohdat 6 ja 8 - jalkimmainen koskien koko puhetilannetta - on siina
lyoty valjasti lukkoon jo ennalta.

Institutionaalisesta keskustelusta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, etta
keskustelu on jo itsessdan eraanlainen instituutio. Onhan se normatiivisesti saadeltya
toimintaa, jossa ihmiset ottavat erilaisia rooleja. Keskustelu on myds hyvin pysyva
insitituutio, jolla on useita yhteiskunnan kannalta tarkeita tehtavia, kuten tiedonvalitys,
sosialisaatio seka sosiaalisen etdisyyden ja laheisyyden saately. (Ks. Allardt 1983: 220;
Perakyla 1997: 179.) Nama keskustelun sisaiset institutionaaliset piirteet voivat
puolestaan kohdata erilaiset yhteiskunnan laajemmat instituutiot, kuten uskonnolliset
jarjestelmat. Keskustelunanalyysin avulla voidaankin selvittaa, kuinka keskusteluinstituu-
tio muuntuu naita yhteiskunnan eri instituutioita palvellessaan. (Ks. Perakyla 1997: 179-
180; ks. myos s. 6.)

Millaiset sdanndt sitten saatelevat vapaan arkikeskustelun vuorottelua? Keskusteluhan
ei ole esimerkiksi kaoottista yhteen aaneen puhumista, vaikka sitd ei ohjatakaan
ulkoapain.  Kuinka keskustelijat tietavat, milloin vuoro vaihtuu ja kuka puhuu
seuraavaksi? Vuorottelusaannét, jotka pitavat vapaan keskustelun sujuvana, ovat
seuraavat:

1) Vuoron ensimmaisessa mahdollisessa puhujanvaihdoskohdassa
a) aanessa oleva puhuja valitsee seuraavan puhujan, jolloin talla on oikeus ja



26

velvollisuus ottaa vuoro; muilla ei tata oikeutta eika velvollisuutta ole
b) ellei adnessa oleva puhuja valitse ketaan, saa ensin ennattava vuoron itselleen
c) ellei seuraavaa puhujaa ole osoitettu eika kukaan valitse itseaan, voi aanessa-
olija jatkaa itse kunnes joku muu tarjoutuu puhujaksi
2) Jos puhuja jatkaa itse, toistuu saannéstd 1 a-c uudelleen seuraavassa mahdolli-
sessa puhujanvaihdoskohdassa

Saanndt soveltuvat nimenomaan tassa jérjestyksessé, eivat sekaisin tai samanaikaisesti.
(Ks. esim. Hakulinen 1997b: 45-46.)

Vapaan keskustelun vuorottelusysteemia ei pida kuitenkaan ymmartaa jatkuvaksi
vuoroista kilpailemiseksi. Sitd vastoin vapaan keskustelun vuorottelusysteemia ohjaa
tietty yhteistydn periaate: keskustelijat kohtaavat ja ratkaisevat keskustelun
mahdolliset puhujanvaihdoskohdat yhdessa. Nain keskustelu kulkee sujuvasti eli vuorot
vaihtuvat lahes tauotta tai lievasti paallekkain. (Ks. Hakulinen 1997b: 48, 51.)

Keskustelijoiden yhteistyd vuorottelujasennyksessa havainnollistuu, kun tarkastellaan
lahemmin sita, mista keskustelun vuorot rakentuvat. Mika sitten on se relevantti yksikko,
josta puhe ja puheenvuorot koostuvat? Puhuvatko ihmiset lauseita? Enta kuinka pitaisi
silloin ymmartaa sellaiset vuorot, jotka koostuvat vain yhdesta sanasta? (Ks. Hakulinen
1997b: 36-37.) Puheen perusyksikkéna pidetaankin kielitieteellisessa keskusteluntutki-
muksessa lauseen sijaan /ausumaa (ks. esim. Hakulinen 1997b: 37, ks. myos Kieli ja sen
kieliopit 1994: 34, 79). Lausuma ei ole lauseen tapainen kielen rakenteen perusyksikké:
siina ei ole valttamatta finiittiverbia eika sita voi aina jakaa lauseenjaseniin. Lausuma voi
olla lauseen muotoinen; se voi kuitenkin olla myds yhdyslauseen muotoinen tai vain yksi
sana. Tavallista on, etta lausuma muodostaa selvan prosodisen kokonaisuuden, joskin
myds tasta on poikkeuksia. (Ks. Hakulinen 1997b: 37, 42.)

Keskustelun puheenvuorot koostuvat usein useammasta kuin yhdesta lausumasta eli
niihin sisaltyy useita rakenneyksikkoja. Edella esitellyn vuorottelusysteemin perusperiaate
kuitenkin on, etté puhujalla on oikeus vain yhteen rakenneyksikkdén kerrallaan. Taman
jalkeen keskustelussa seuraa puhujanvaihdoskohta, jossa kd&ydaan neuvottelua siita,
jatkaako aénessa oleva puhuja vaiko ei. Useista lausumista koostuva kompleksinen
vuoro sisaltaa siten joukon naitd mahdollisia puhujanvaihdoskohtia. Jotta keskustelu
sailyisi talloinkin sujuvana, sijoittavat puhujat vuoron eri osiin erilaisia rakenneyksikkdja.
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Vuoro esimerkiksi alkaa usein yhdella sanalla, kuten no, nii, mut, joo tai et, joka osoittaa,
miten se liittyy edelliseen vuoroon. (Ks. esim. Hakulinen 1997b: 42, 44.)

Vuoron lopussa on puolestaan rakenneyksikkoja, jotka auttavat puhekumppaneita
tunnistamaan vuoron lopun jo ennalta ja orientoitumaan néain tulevaan puhujanvaihdos-
kohtaan ja seuraavaan vuoroon ajoissa. Tassa tehtadvassa toimivat esimerkiksi juuri
modaaliset lausetyypit: niiden ansiosta puhekumppanit pystyvat muodostamaan nopeasti
kasityksen siita, minkalainen aanessa olevan puhujan vuorosta on muotoutumassa. (Ks.
esim. Hakulinen 1997b: 42, 53.)

Jos puhekumppani on kuitenkin asettunut vastaanottamaan aanessaolijan puhetta
eika aio vuoroa itselleen ottaa, osoittaa han sen esimerkiksi tuottamalla puhujanvaihdos-
kohdassa dialogipartikkeleita, kuten mm, nii ja joo (ks. esim. Sorjonen 1988: 215-216).
Tassa yhteydessa - kuten muutoinkin keskustelijoiden aikomuksista puhuttaessa - on
kuitenkin syyta muistaa, etta vapaa keskustelu etenee hyvin nopeasti. Ainakin suuri osa
puhujien tekemista valinnoista on siten pikemmin esitiedollisia kuin tiedollisia (ks. Luukka
1997).

Lisaksi on huomautettava, ettd samoin kuin vuoro voi koostua useasta lausumasta,
voi yksi lausuma olla jakautunut usealle vuorolle. Keskustelijat tuottavat talléin lausuman
yhdessa. (Ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994: 80.)

3.2.2. Sekvenssijasennys

Vuorottelujasennys on yksi keskustelua keskeisimmin jarjestavista jasennyksista. Toinen
yhta tarked on siihen laheisesti liittyva sekvenssijasennys. Sekvenssijasennyksella
tarkoitetaan sitd, miten keskustelun perakkaiset puheenvuorot liittyvat toisiinsa ja
muodostavat erilaisia toimintajaksoja eli sekvensseja. Puheenvuorot eivat jarjesty
perakkain sattumanvaraisesti, vaan tukeutuvat aina edelliseen vuoroon. Samalla ne
ennakoivat sita, mita niiden jalkeen seuraa. Tassa puheenvuorot eroavat toisistaan, silla
eraat niista vaativat jalkeensa juuri maaratynlaisen seuraavan vuoron, kun taas toiset
rajaavat tulevaa vuoroa loyhemmin. (Ks. esim. Raevaara 1997: 75.)

Kiteytyneimpia kahden puheenvuoron kytkoksia kutsutaan vieruspareiksi. Vieruspari
on siten sellainen kahden puheenvuoron muodostama toimintajakso, jossa nama vuorot
ovat
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a) vierekkaisia,

b) eri puhujien esittamia,

c) jarjestyneet etu- ja jalkijaseneksi niin,

d) ettd maaratynlainen etujasen vaatii maaratynlaisen jalkijasenen.

Vieruspareja ovat esimerkiksi tervehdys ja vastatervehdys, kysymys ja vastaus, ehdotus
ja sen hyvaksyminen tai hylkdaminen seka kannanotto ja samanmielisyyden
tai erimielisyyden ilmaiseminen. (Ks. Heritage 1997: 240; ks. myos Raevaara 1997: 76.)

Vierusparien tarkastelun yhteydessa on syyta palata edellisessa luvussa esiteltyyn
puheen perusyksikon kasitteeseen. Joskin puheen rakenteellisen perusyksikon maarittely
on ollut hankalaa, on ilmausten funktionaalinen luokittelu eli niiden luokittelu kielellisina
tekoina ollut sitédkin hankalampaa (ks. esim. Raevaara 1997. 77-78). Pragmatiikan
puheaktiteoriassa funktionaaliseksi perusyksikéksi on maaritelty puheakti, jonka yksi osa
on sen puhefunktionaalinen vaikutus eli illokutiivinen savy (ks. esim. Hakulinen &
Karlsson 1979: 260; ks. myds Levinson 1983: 236). Puheaktiteoriassa maaritellyt kielen
keskeiset puhefunktiot esittelin jo syntaktisten modusten yhteydessa: niitad ovat siis
toteamukset, késkyt, kysymykset ja huudahdukset (ks. s. 17). Aiemmin esitellyista
viestintatilanteen yksikodista viimeinen, puhetuotos, on kasitteena niin ikadan rinnasteinen
puheaktille (ks. Suojanen 1975; 237-238; ks. s. 19).

Puheaktiteorian puheaktien soveltaminen aitoon keskusteluun on kuitenkin ongelmal-
lista, silla puheaktien rajallinen joukko ei riita luonnollisessa keskustelussa esiintyvien
iimausten funktionaaliseen luokitteluun (ks. esim. Hakulinen 1989a: 45-46). Lisaksi
puheaktien illokutiivisen savyn on katsottu ilmentavan nimenomaan puhujan intentioita.
Puhuja ei kuitenkaan yksin paata kulloisenkin ilmauksensa merkityksesta, vaan merkitys
syntyy keskustelijoiden valisen neuvottelun tuloksena. (Ks. esim. Hakulinen 1989a: 47.)
limauksen illokutiivisella savylla ei ole vain yhta oikeaa tulkintaa (ks. esim. Leech 1983:
155).

Keskustelunanalyysissa onkin puheaktin sijaan kaytetty esimerkiksi puhetoiminnan
kasitetta (ks. esim. Hakulinen 1989a: 50). Ero ei ole vain funktionaalisen aktin
nimityksessa: puhetoiminnan maarittely nojautuu paitsi ilmauksen omiin sisalléllisiin
piirteisiin myds vierusparitason tarkasteluun. Nain on saatu sellaisia funktionaalisia
kategorioita kuin esimerkiksi kertominen, tiedon ja mielipiteen esittaminen, kysyminen ja
vastaaminen, kehottaminen tai vaikkapa erilainen kommentointi - luettelot eivét suinkaan
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ole kattavia, silla eri keskustelujen puhetoiminnat voivat olla hyvinkin erilaisia. Osa
puhetoiminnoista on lisaksi jarjestynyt edelld kuvatuiksi vieruspareiksi. (Ks. esim.
Hakulinen 1989a: 50, 54, 71.) Vieruspareja on keskustelunanalyysissa puolestaan nimet-
ty tutkimuksessa relevanteiksi havaittujen arkikategorioiden mukaan. Tama tarkoittaa sita,
etta tutkija saattaa joutua nimeaméaan oman aineistonsa vierusparit uudelleen tai ainakin
kutsumaan niitd useammilla nimilla. (Ks. Tainio 1997: 93.)

Modaaliaineksia ei voi juuri tarkastella ottamatta aina huomioon myds Kkulloisenkin
vuoron puhefunktiota tai —funktioita (vrt. Lehtinen 1995: 8). Tutkimissani raamattuilloissa
esiintyvia puhetoimintoja ja vieruspareja ovat esimerkiksi tiedon tai mielipiteen
esittaminen ja naihin liittyvat erilaiset jalkijasenet, kertominen, kuvittelu, kysyminen ja
vastaaminen, kehottaminen seka tervehdykset ja vastatervehdykset. Mitdan kattavaa
selvitysta aineistoni puhetoiminnoista ja vieruspareista en ole kuitenkaan tehnyt — tama
olisikin jo oma tutkimuksensa (vrt. Hakulinen 1989: 54). Nain en ole mydskaan selviteliyt,
poikkevatko raamattuillat ehka toisistaan puhetoimintojensa suhteen. Joitain ylimalkaisia
huomioita on tietysti mahdollista tehda. Siten esimerkiksi raamattuillassa | kerrotaan
enemman kuin illoissa |l ja lll.

Vieruspareja tarkasteltaessa on niin ikaan otettava huomioon myods se, millaisessa
kohdassa keskustelua vierusparit sijaitsevat, silla niilld voi olla hyvin monenlaisia
laajempia diskurssitehtdvia osana erilaisia toimintajaksoja. Vierusparit liittyvat esimerkiksi
juuri vuorojen jakeluun, silla kysymyksen avulla &anesséoleva puhuja saa siirrettya
vuoron valitsemalleen keskustelukumppanille. Vierusparit osallistuvat nain osaltaan
keskustelun osallistumiskehikon rakentamiseen. (Ks. Raevaara 1997: 92). Osallistu-
miskehikolla tarkoitetaan sita, miten osallistujat hahmottavat vuorovaikutustilanteen (ks.
Seppanen 1997a: 156). Osallistumiskehikko koostuu osallistujien erilaisista, keskustelun
kuluessa vaihtuvista, diskurssi-identiteeteista ja —rooleista. Naita saatelee ennen muuta
se, minkalainen pddsy lasnaolijoilla on puheenalaiseen asiaan eli miltd pohjalta
lasnaolijat voivat asian kasittelyyn osallistua. (Ks. esim. Seppanen 1997a: 161).
Osallistumiskehikon voi siten sanoa tarkoittavan myos osallistujien suhdetta puheeseen
(ks. Veijola 1997: 132).

Eri puhetoiminnoissa ovat puolestaan relevantteja erilaiset diskurssi-identiteetit.
Esimerkiksi kerronnassa on tavallista erottaa tietavat ja tietamattomat kuulijat, ne, jotka
tuntevat ja jotka eivat tunne kertomusta ennestaddn. Puhuja pyrkii ottamaan nama
erilaiset kuulijat huomioon puhetta suunnitellessaan luomalla osallistumiskehikkoon
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paikkoja erilaisille vastaanottajille. Osallistujat asettavat puheella itsensa seka toisensa
erilaisiin rooleihin rakentaen nain puhetilanteen osallistumiskehikon. Juuri tahan
perustuukin keskustelun kontekstia luova voima. (Ks. esim. Seppanen 1997a: 161-162;
ks. s. 5.)

3.2.3. Korjausjasennys

Vuorottelu- ja sekvenssijasennys ovat keskustelun perusjasennyksia: ilman niita vuoro-
vaikutus ei olisi lainkaan mahdollista. Sujuvakin keskustelu sisaltda kuitenkin aina
ongelmia, jolloin keskustelussa tarvitaan korjausta. Kolmas keskustelua konstituoiva
jasennyksen muoto onkin korjausjasennys, kaytanteet, joiden avulla puhujat ratkovat
puhumisessa, puheen kuulemisessa tai sen ymmartamisessa esiintyvia ongelmia. Myos
korjauskaytanteet ovat siten valttamattomia vuorovaikutuksen osatekijoita. (Ks. Sorjonen
1997: 111-112)

Korjauskaytanteiden yhteydessa voidaan puhua kahdesta eri osallistujaroolista,
itsestd, jonka puheessa ongelma sijaitsee, seka toisesta, itsen keskustelukumppanista.
Korjauksen voi aloittaa kumpi vain, joskin itsen ja toisen aloituspaikat ja —keinot ovat
erilaiset. Jos korjauksen aloittaa puhuja itse, saattaa han keskeyttda meneillaan olevan
lausumansa lauserakenteen erilaisia eparéintiadnteita tai korjaavia partikkeleita
tuottamalla, esim. 66, a4, eiku, tai siis. Nain puhuja voi pyyhkia pois sen, mita han on
aiemmin sanonut tai lisatd sanomaansa jotain. Jos puhuja kuitenkin vie ongelma-
vuoronsa loppuun, voi han aloittaa korjauksen myéhemmin vuorojen valisessa siirtymati-
lassa. (Ks. esim. Sorjonen 1997: 112, 113-114, 116.)

Jos korjauksen aloittaa sita vastoin puhekumppani, alkaa korjaus ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa ja keskeyttaa nain meneillaan olevan puhetoiminnan. Puhekump-
panilla on kaytdssaan joukko keinoja, joilla han osoittaa, mika edellisessa vuorossa on
ollut ongelmallista. Esimerkiksi kysymyssanojen kuka, minne, mista ja hdh semantiikka
ja sijamuoto paikallistavat tehokkaasti korjausta vaativan elementin. Naméa puhekumppa-
nin kayttamat korjausaloittimet aloittavat keskustelussa valisekvenssin, jossa ongelma
kasitellaan. (Ks. esim. Sorjonen 1997: 124-127.) Erittain tavallinen korjaava valisekvens-
si on kysymys—vastaus -vierusparin yhteydessa: vastauksen tuottaja tahtoo tarkentaa
jotain kysymykseésé ollutta kohtaa ennen vastaustaan (ks. esim. Raevaara
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1997: 80). Valisekvenssin jalkeen keskustelu palaa yleensa takaisin puheen paalinjoille
(ks. Sorjonen 1997: 126).

Tavallista kuitenkin on, ettd korjaus alkaa viela naitakin paikkoja myéhemmin:
esimerkiksi puhuja saattaa korjata puhettaan ongelmavuoroa seuraavan vuoron jalkeen
eli 3. vuorossa. Nain my6éhaan alkanut korjaus on oiva osoitus siita, kuinka tarkasti
puhujat seuraavat puhettaan ja orientoituvat vaatimuksiin sen oikeellisuudesta. (Ks.
Sorjonen 1997: 134-135; ks. myds s. 13.) Tosin 3. vuorossa aloitettu korjaus voi olla
myds puhujan reaktio siihen, ettd puhekumppani on ymmartanyt hanet vaarin. Talldin
tyypillinen korjausaloitin on sen kaltainen kuin ei mut mda meinasin et. (Ks. Sorjonen
1997: 135-136.)

3.2.4. Preferenssijdsennys

Viimeisena keskustelun jasennyksista kasittelen preferenssijasennysta. Edella on jo tullut
ilmi, ettd keskustelussa pyritddn usein keskustelijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta
tukevaan vuorovaikutukseen (ks. esim. s. 24). Laajasti tulkiten preferenssijasennyksella
tarkoitetaankin mita tahansa preferoidun - eli keskustelun sosiaalista solidaarisuutta
yllapitdvan - toiminnan tuottamista ja vastaavasti preferoimattoman vaittamista (ks.
Heritage 1996: 261; ks. myds Tainio 1997: 110).

Preferenssijasennys ohjaa siten kaikkia aiemmin esiteltyja keskustelun jasennyksia
(ks. Tainio 1997: 110). Esimerkiksi korjausjasennyksessa preferoitua on, etta ongelman
tuottaja korjaa ongelman itse. Nainhan kay myds silloin, kun korjauksen aloittaa
puhekumppani: varsinainen ongelman selvittaminen eli puhekumppanin kysymykseen
vastaaminen jaa talloinkin puhujalle. (Ks. Sorjonen 1997: 125.) Vuorottelujasennyksessa
on puolestaan preferoitua esimerkiksi se, ettd vuoron ottaa keskustelija, jonka aanessa
oleva puhuja seuraavaksi puhujaksi valitsee; preferoimatonta on se, etta vuoron vie joku
toinen. Ennen muuta preferenssijasennys liittyy kuitenkin keskustelun sekvenssijasen-
nykseen ja sitd myéta vierusparirakenteeseen (ks. Tainio 1997: 93).

Olen jo aiemmin esittanyt, etta vierusparit koostuvat etu- ja jalkijasenesta (ks. s. 28).
Jalkijasen voi lisaksi valikoitua kahdesta vaihtoehdosta, joista toinen on preferoitu ja
toinen preferoimaton. Siten esimerkiksi pyynté6n suostuminen tai kannanoton jalkeinen
samanmielisyyden osoittaminen ovat preferoituja jalkijasenvaihtoehtoja, kun taas
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pyynnosta kieltadytyminen ja erimielisyyden osoittaminen ovat preferoimattomia. Se,
kummanlainen jalkijasen etujasenta seuraa, vaikuttaa suuresti keskustelun kulkuun.
Perusperiaate on, etta preferoitu jélkijasen tuotetaan valittmasti etujasenen jalkeen,
mutta preferoimaton vuoro viipyy ja on rakenteeltaan mutkikas. (Ks. esim. Tainio 1997:
94-95))

Preferoimattomat jalkijasenet uhkaavat keskustelijoiden valista yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Edella kuvatut kaytanteet - viivytys ja kompleksinen rakenne — ovatkin juuri
keinoja lieventaa preferoimattoman vuoron ongelmallisuutta. Siten esimerkiksi etujasenen
jalkeinen tauko valmistaa etujasenen esittdjaa siihen, etta tulossa on preferoimaton
jalkijasen (vrt. s. 26). Jos jalkijasen alkaa viivastya, voi etujasenen tuottaja puolestaan
kiirehtia jatkamaan vuoroaan. Jatkettu vuoro antaa etujasenen esittajallle mahdollisuuden
muotoilla etujasentaan uudelleen, kuten lieventaa aiempaa kannanottoaan. Nain prefe-
roimaton jalkijasen jaa ehkd kokonaan tuottamatta ja ristiriitatilanne keskustelussa
véaltetaan. (Ks. esim. Tainio 1997: 96-97.)

On myés tavallista, etta preferoimattoman vuoron alkuun sijoitetaan kielenainesta,
jonka tehtavana on niin ikdan lieventad vuoron ongelmallisuutta ja lykata samalla
preferoimaton kielellinen teko myéhemmaksi (ks. esim. Tainio 1997: 97-100). Siten
esimerkiksi erimielinen kannanotto alkaa usein myéntavalla partikkelilla ja puhuja tuottaa
varsinaisen kontrastiivisen erimielisen ilmauksen vasta tdman jalkeen, esim. joo mutta,
kylla mutta (ks. Sorjonen 1989b: 172-173). Lisaksi preferoimaton vuoro on usein varsin
epasujuva: se sisaltda usein lukuisia taukoja, danteen katkoksia ja uusia aloituksia.
Kaikki nama juuri tekevat preferoimattoman vuoron rakenteen mutkikkaaksi. (Ks. esim.
Tainio 1997: 100.)

Viivytyksen ja monimutkaisen rakenteen lisaksi preferoimattoman vuoron tuottajalla on
kaytdssaan viela kolmas keino, jolla han voi lieventaa vuoronsa ongelmallisuutta. Tama
on selittely. (Ks. Heritage 1996: 226; ks. myds Tainio 1997: 100.) Siten puhuja voi
esimerkiksi kieltaytya pyynnésta vetoamalla kyvyttdmyyteensa tai vaikkapa siihen, ettei
pyynnén ilmaisema toiminta kuulu hanen velvollisuuksiinsa (ks. esim. Heritage 1996:
267). Toisin kuin esimerkiksi viivytys selittely sijoittuu yleensa preferoimattoman vuoron
loppuun (ks. Tainio 1997: 100).

Preferenssijasennyksen yhteydessa on viela huomautettava, etta preferenssi voi olla
paitsi kielellistd myds kulttuurista. Kultturisesti preferoitua on esimerkiksi tuottaa
erimielinen jalkijasen puhekumppanin itsesyytdksiin seka ottaa kehuja vastaan itsea
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vahatellen tai tuottamalla kehujalle vastakehuja. Kielellinen ja kulttuurinen preferenssi
voivat myds joutua ristiriitaan niin, etta toinen vaatii toisenlaisen ja toinen toisenlaisen
jalkijasenen tuottamista. Esimerkiksi puhujan moittiessa itsedan puhekumppani joutuu
juuri tasapainoilemaan samanmielisen ja erimielisen jalkijasenen vélilla. (Ks. esim. Tainio
1997: 109.)

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa oman erityisen kulttuurisen preferenssinsa
muodostaa ennen muuta tietty samanmielisyyden osoittaminen Raamatun kanssa. Taméa
nakyy keskustelijoiden itsensa reaktioista: Raamattuun vetoaminen pysayttaa usein
esimerkiksi keskusteluissa alkaneet vaittelysekvenssit. Toisin kuin Lehtisen (1995)
tutkimissa adventistien raamatuntutkisteluissa - joissa erimielisyys Raamatun tekstien
kanssa oli erittéin preferoimatonta ja harvinaista - ei tama tutkimissani raamattupiirikes—
kusteluissa kuitenkaan ole mikaan ehdoton saantd. Keskustelukontekstista riippuu,
kuinka preferoimattomaksi erimielisyys Raamatun kanssa niissa kulloinkin tulkitaan ja
minkalaisia ongelmallisuutta lievittdvia keinoja sen yhteydessa paadytdan nain
kayttamaan.
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4. Episteeminen modaalisuus
4.1. Varmuuden arvioinnit
4.1.1. Varmuusasteista

Keskeisimpana episteemisyyden alakategoriana pidetaan varmuuden arviointeja, jotka
muodostavat episteemisen asteikon (ks. esim. Kangasniemi 1992: 3-4; ks. s. 13). Olen
jakanut taman asteikon totuttuun tapaan (ks. esim. Kangasniemi 1992: 153) varman,
todennakoisen ja mahdollisen kategorioihin. Koimijako ei valttamatta ole ainoa oikea,
silla kategoriat sisaltavat semanttisesti eriasteisia modaaliaineksia. Siten esimerkiksi
varman kategoriaan voi kuulua ilmauksia aina lahes varmasta ehdottomasti ja
valttamattémasti varmaan.

En ole erottanut episteemisen asteikon negaatiomuotoja omiksi kategorioikseen.
Keratessani modaaliaineksia olen siten lukenut esimerkiksi ilmaukset todennédkdisesti ei
ja mahdollisesti ei todennakdisen ja mahdollisen kategorioihin. Kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle ovat nain jaaneet sellaiset kieltokategorioihin kuuluvat ilmaukset kuin
esimerkiksi karitiiviadjektiivi mahdoton ja adverbi tuskin.

Olen episteemisen asteikon tarkastelussa ilmoittanut joidenkin modaaliainesten
lukumaaran aineistossani. Taman kaytannén olen ottanut nimenomaan vain episteemisen
asteikon yhteydessa: useimmat sita ilmaisevat modaaliainekset ovat siksi yksitulkintaisia,
etta tallainen laskenta on ollut juuri niiden kohdalla mahdollista.

Paitsi varman, todennakdisen ja mahdollisen kategoriat olen lukenut episteemisiin
varmuusasteisiin myds presuppositiot, toteamukset ja kysymykset. Presuppositioilla
tarkoitetaan erilaisia lauseeseen upotettuja vaitteita: lausuessaan X:n puhuja olettaa
myds Y:n olevan totta (ks. esim. Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 99-100). Téallaisina
itsestaanselvyyksina presuppositioiden voi katsoa edustavan episteemisten varmuusas-
teiden kaikkein ylinta astetta (vrt. Lehtinen 1995: 54).

Myods vaitelause ilman episteemisia suhteuttajia on kannanotto esitetyn proposition
totuudellisuudesta: se on tunnusmerkitdn keino osoittaa, ettd propositio on totta (ks.
esim. Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 97; ks. myds s. 17). Kutsun tata tunnusmerkitonta
véitettd toteamukseksi. Kysymyksissd osa esitetyn proposition totuudellisuudesta
asetetaan sita vastoin avoimeksi (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 282-283).
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Presuppositioiden, toteamusten ja kysymysten kohdalla ei tarkasteltavana ole nain se,
kuinka totena puheenalainen asiaintila esitetaan, vaan esitetdanké se ylipaansa totena.
Kasittelen presuppositioita, toteamuksia ja kysymyksia siksi varmuusasteista ensimmai-
sena.

Aina totuuden tunnusmerkiton ilmaiseminen ei kuitenkaan riitd, vaan puhuja liittaa
iimaukseensa erilaisia proposition totuutta tehostavia ja korostavia elementteja (ks. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 279; ks. myos Orpana 1988: 179-180). Olenkin lukenut
varmuusasteisiin myds vahvistukset, joita tarkastelen presuppositioiden, toteamusten ja
kysymysten jalkeen (vrt. Lehtinen 1995: 53).

4.1.2. Presuppositiot, toteamukset ja kysymykset

Aloitan episteemisen modaalisuuden kasittelyn tarkastelemalla sitd, kuinka puhujat
kayttavat tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa presuppositioita, toteamuksia ja
kysymyksia uskonnollisten kasitysten ilmaisemiseen.

Keskustelu on monin tavoin kytkoksissa puhujien yhteiseen kulttuuriseen tietamykseen
maailmasta (ks. s. 1, 3, 12). Erityisen selvasti tama kytkds kay ilmi keskustelussa
esiintyvista presuppositioista. Presuppositiot eli lauseeseen upotetut vaitteet ovat tietoa,
jota pidetaan kaikille puhuijille yhteisena ja johon ei siten odoteta vastavaitteita. (Ks. esim.
Lehtinen 1995: 54, 57.) Presuppositiot pohjautuvat puhujien yhteiseen tietoon maailmasta
(ks. Matihaldi 1979: 30). Niiden voikin sanoa muodostavan kehyksen, jonka varaan
kulloisenkin kieli- ja kulttuuriyhteisdn merkityssuhteiden verkosto rakentuu (ks. Hakanen
1973: 19).

Presuppositioita sisaltyy esimerkiksi toistuvuuden ilmauksiin, tilan muutosta ilmaiseviin
verbeihin, evaluointeihin, kysymyksiin seka tietdd-verbiin liittyviin lausumiin. Nain
esimerkiksi lause se nainen tiesi et se oli parantunu siséltaa presupposition nainen oli
parantunut. Kysymys oliko jeesus poissa suunniltaan siséltaa puolestaan eksistentiaali-
sen presupposition jeesus oli olemassa. Tama on edellytys, jonka puhuja kysymyksen
lausuessaan edellyttaa olevan totta. (Ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 57; Hakuli-
nen & Ojanen 1976: 119; Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 98, 99-100.)

Presuppositioilla voi olla useita lahteitd: ne voivat juontua puhujien - laajan tai
suppeamman - yhteisen todellisuuskasityksen lisdksi myds aikaisemmasta maininnasta
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joko tarkasteltavassa tai jossain aiemmassa keskustelukontekstissa (ks. esim. Lehtinen
1995: 54). Lahteiden eritteleminen ei aina ole mahdollista. Osan tutkimissani raamattu-
piirikeskusteluissa esiintyvista presuppositioista voi kuitenkin katsoa juontuvan keskuste-
lijoiden yhteisesta, uskonnollisesta maailmankuvasta. Tavallisia ovat esimerkiksi juuri
Raamatun henkiléihin kohdistuvat presuppositiot — edellyttdahan Raamatun henkiléiden
toiminnan syiden ja seurauksien pohtiminen puheenalaisten toimijoiden olemassaoloa.
On syyta huomata, kuinka tdma puolestaan implikoi kasitysta Raamatun kertomusten
totuudellisuudesta. ‘

Inhimillisten toimijoiden lisaksi eksistentiaaliset presuppositiot kohdistuvat tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa myés supranormaaliin hyvaan ja supranormaaliin pahaan.
Keskustelijoiden kayttamista presuppositioista piirtyykin kasitys binaarisesta maailman-
kaikkeudesta, jossa hyva ja paha ovat toisilleen vastakkaisia voimia. Tama binaarinen
maailmanjarjestys koskee myés ihmista: keskustelijoiden keskeisimmaksi osoittama
jasenyyskategoriapari uskovat ja ei-uskovat liittyy juuri binaarisen maailmankuvan
omaksumiseen. Voisi sanoa, etta uskovat edustaa tutkimissani raamattupiirikeskusteluis—
sa positiivista ja ei-uskovat negatiivista viiteryhmaa. On kuitenkin tarkeaa huomata,
etteivat jasenyyskategorioiden rajat ole kiinteat, vaan niista neuvotellaan kulloiseliakin
keskustelukerralla erikseen.

Presuppositioiden voi katsoa heijastavan keskustelijoiden keskeisintda yhteista
todellisuuskasitysta (vrt. Lehtinen 1995: 5§5). Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa ei
keskustelijoiden yhteiseen maailmankuvaan perustuvia presuppositioita yriteta kertaakaan
kiistaa. Lehtinen (1995: 58-59) huomauttaakin omassa tygssaan, etta keskustelijoiden
yhteisesta maailmankuvasta juontuvat presuppositiot toimivat keskustelun pohjustajina:
ne lydvat lukkoon puhujien yhteiset kasitykset todellisuudesta ja antavat puhuijille nain
tunteen sisaryhmaan kuulumisesta.

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa on niin ikdan tavallista, ettad keskustelijat
kayttavat vaitelauseen muotoisia toteamuksia - hyvin perustavanlaatuisia - uskonnollisia
kasityksia ilmaistessaan. Vaitelausettahan voi pitaa tunnusmerkittdmana keinona osoit-
taa, ettd esitetty propositio on totta (ks. s. 17, 34). Toisin kuin presuppositioita ei
toteamuksia tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kuitenkaan aina hyvaksyta, vaan
niiden totuudellisuus saatetaan pyrkia kiistamaan.

Keskustelijoiden yhteiseen maailmankuvaan perustuvia toteamuksia kaytetaan tutki-
missani raamattupiirikeskusteluissa varsinkin silloin, kun keskustelijoiden valille uhkaa
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syntya konflikti. Toteamuksella on tall6in selva diskurssitehtava: vedotessaan yhteiseen

maailmankuvaan se toimii sovittelijana keskustelijoiden valilla.

oLl

1 G: mdd oon kuullu semmosta opetusta ettd kastettuun
ihmiseen ei voi riivaja mennd esimerkiks (.) en tiid
pitdsdkd tuo paikkansa mutta (..) (et) onks se sitte
se perinne vai (.) onko kasteella tdssd joku

5 merkitys tai mitd se on

A: mm

(..)

E: no (.) no (.) empd nyt u[sko tuohon

I: [tartteeks meijdn kauheesti

10 ajatella kaikkia jotain pahoja henkid tai sillee (.)
niinku (.) ylipdénséd (..) siis niinku (.) &6&h (.)
tarkotin just ettd ku itte monesti rupee
miettimddn just jota(h)in (.) nii (.) jotenki (.)
tuntee niin avuttomaks et(h)td (.) [itsensd (.)

15 *E: [mm
Just niinku sil[lee etté

*A: [mm
(..) 66 (.) mieluummin sitte on vaan et no empéi
ajattele mistd kaikki (.) paha t[ulee tai sillee

20 E: [niin no
sit ku sitd rupee kelaamaan nii sit se kasvaa
semmoseks mby[kyks (.)

*A: [mm
mut kyl se nyt [(.)
25 *I: [nii varmaa
minust (.) kuitenki kannattaa tiedostaa et (.)

niit on
I: jo(h)o (.) kyld sen niinku huomaa ettd
((kahinaa))
30 (..)
(?): [(--)

H: [tietenki tolla kastejutulla voi (.) voi jotain
merkitystéd olla siind mielessd ettd (.) pyh&n hengen
yhteyteenhén siind kas- kastetaan lapsia ettd

35 A: mm

B: [ku-

G: [vali onko siind sitte (.) jotain semmosta (.) mitd
me el nyt voida ndhd eikd tajuta (ettd se on) (..)
(tdmménen) just henkimaailman juttuja ettd mitd

40 siind tapahtuu siind kasteessa

(-)

C: ja kuitenki se ettd kasteessa tai ylipditénsidkin
uskossa niin me ollaan voittajan puolella (..)
elikkd jeesus (.) jeesuksen ristinkuoleman jilkeen

45 (.) se (.) taistelu on jo (.) voitettu (.) elikkéi::
(..) eli ei meijén tarvii siin4 mielessd pel&td
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pyhid henkid [(.)

*E: [eiku
Spyhid henkid eikd (hehe) varsin(h)kaan pyhid
50 py(h)&4 (hehe) henked tarvii pel&dtd mutta siis

(hehe) paho(h)jakaan henki&S$S (.) koska (.) koska
Jeesus on kuitenki voittanut pahat henget (..) niinku
t&§4118 lukee n(h)i (.) Spu- pahat hengethd oli
iha (.) térisli pelosta ku jeesus tuli paikalle ku ne
55 tajus ettd se on (.) jeesus on vahvempi kun nes$
A: mm

Esimerkkikatkelma alkaa kohdasta, jossa keskustelijat ovat pohtineet supranormaalin
pahan luonnetta ja mahdollista toimintaa kristilliseen perinteeseen nojautuvassa
lansimaisessa yhteiskunnassa. Pohdinnat ovat luonnollisesti edellyttaneet kasitysta
binaarisesta maailmanjarjestyksesta, minka totuudellisuutta kukaan keskustelijoista ei
olekaan yrittanyt kiistaa.

Vaitteelladn kastettuun ihmiseen ei voi riivaja menna (r. 1) ulottaa keskustelija G
taman binaarisen maailmanjarjestyksen koskemaan myés ihmista. Muut keskustelijat
eivat kuitenkaan hyvaksy kasteeseen perustuvaa rajanvetoa: G saa vain yhden minimi-
palautteen, jonka jalkeen keskustelussa seuraa tauko. Tauon jalkeen keskustelija E
iimaiseekin erimielisyytensa (r. 8). Vuoro on nain viivytelty, mutta muutoin sen
preferoimattomuutta ei ole mitenkaan lievitetty.

Myds | tuottaa erimielisen vuoron (r. 9), mutta toisin kuin E:n hanen vuoronsa on
tyypillinen preferoimattomaksi eksplikoitu vuoro kaikkine taukoineen ja muine epasuju-
vuuksineen. Myds l:n vuoroon sisaltyva naurahdus (r. 13) toimii tassa tehtavassa: sen
avulla | lieventaa ilmaisunsa ongelmallisuutta (vrt. Haakana 1999: 28). I:n vuoro todella
on varsin odotuksenvastainen: keskusteluahan on juuri kayty supranormaalista pahasta
ja nyt | osoittaa koko topiikin irrelevantiksi. Keskustelussa syntyykin lieva konflikti, kun I:n
ehdotus ei mydskaan saa kannatusta, vaan E tuottaa erimielisen jalkijasenen myos sille
- joskin E:n preferoimaton vuoro on talla kertaa lievempi (r. 20-27). | joutuu kuitenkin
luopumaan kannastaan (r. 28), jonka jalkeen keskusteluun syntyy uusi tauko.

Tauon jalkeen H ilmaisee samanmielisyytensd G:n aiemmalle vaitteelle kasteen
merkityksesta (r. 32). G ei hanen tulkintaansa kuitenkin hyvéksy, vaan tarjoaa viela
omaansa: vai onko siind sitte (r. 37). Muut keskustelijat eivat kuitenkaan anna G:lle tukea
ja keskustelu seisahtuu uudestaan.

Lopulta vuoron ottaa keskustelija C, joka yhdistda pohdinnat supranormaalista
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pahasta ja toisaalta kasteen merkityksesta laajemmin keskustelijoiden yhteiseen maail-
mankuvaan. Vuorossaan C vetoaa suoraan keskustelijoiden yhteisen todellisuuskasityk-
sen perusaineksiin: ja kuitenki se ettd kasteessa tai ylipaatdnsakin uskossa niin me
ollaan voittajan puolella (..) elikka jeesus (.) jeesuksen ristinkuoleman jélkeen () se (.)
taistelu on jo () voitettu (r. 42). Huomionarvoista on, ettd C rajaa nyt selvasti
keskustelijoiden jasenyyskategorian: me ollaan voittajan puolella. C:n vuoron diskurssi-
tehtava lieneekin juuri keskustelussa syntyneiden ristiritojen sovittelu ja suotuisan
keskusteluilmapiirin palauttaminen. ‘

Esittamansa asiaintilat C ilmaisee perusvaitelausein ottaen nain tunnusmerkittémasti
kantaa asiaintilojen totuudellisuuteen. C:n esittdmiin toteamuksiin katkeytyy myods
keskustelijoiden yhteisesta maailmankuvasta juontuvia presuppositioita. Siten esimerkiksi
toteamus jeesuksen ristinkuoleman jilkeen (.) se (.) taistelu on jo (.) voitettu edellyttaa
taistelun olemassaoloa (vrt. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 57). limaukseensa C on
littanyt pronominin se, joka on attribuuttina ollessaan alkanut kieliopillistua maaraiseksi
artikkeliksi. Pronominilla se C siten osoittaa, etta hanen esittamansa tarkoite on tuttu ja
etta keskustelukumppaneiden pitaisi pystya se tunnistamaan. (Ks. esim. Halonen 1996:
176.)

Aina keskustelijoiden yhteisesta maailmankuvasta haettu aines ei kuitenkaan ole nain
selva. Keskusteluun tuotu uskonnollinen kasitys voikin tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa olla totuudeltaan paitsi presupponoitu tai todettu myds avoin, jolloin se on
ilmaistu kysymyksena.

Kysymyksia voidaan pitda puhujan epéatietoisuuden ilmauksina. Toisaalta ne ovat
myds kuulijalle suunnattu kehotus taydentaa puhujalta puuttuva tieto antamalla kysymyk-
seen vastaus. Kysymykset ovat siten selvasti aloitteellinen puheakti ja puheaktiteoriassa
ne onkin usein liitetty ohjailevaan puhefunktioon. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 223-224;
Matihaldi 1979: 129; Raevaara 1996: 23.) Keskustelunanalyysin parissa kysymyksia on
tarkasteltu ennen muuta vierusparitasolla: kysymyksen analysointia ei ole katsottu
mahdolliseksi iiman sita seuraavan jalkijasenen eli vastauksen samanaikaista tarkastelua.
Lisaksi on pyritty huomioimaan myés kysymystd edeltavat vuorot, se, millaisessa
kohdassa keskustelua kysymys on esitetty. (Ks. esim. Raevaara: 1996: 23-24; Raevaara
1997 86-87, ks. s. 28.)

Kysymykset voidaan jakaa kahteen paaryhmaan, interrogatiivipronominilla - kuten
kuka, missd, milloin - alkaviin hakukysymyksiin ja liitepartikkelin -kO sisaltaviin



vaihtoehtokysymyksiin. Vaihtoehtokysymykset jakautuvat edelleen disjunktiivisiin seka
joko/tai —kysymyksiin. (Ks. esim. Hakulinen & Karisson 1979: 281-282.) Liséksi on
huomautettava, etta esimerkiksi vaitelauseet voidaan myds tekstikontekstissaan tulkita
kysymyksiksi (ks. s. 17-18, 28). Rajoitan tarkasteluni tassa kuitenkin kysymyslauseen
muotoisiin kysymyksiin.

Olen aiemmin maininnut, ettd presuppositioita sisaltyy tyypillisesti juuri kysymyksiin
(ks. s. 35). Se, mikd osa propositiosta oletetaan todeksi ja mikd taas asetetaan
totuudeltaan avoimeksi, riippuu kysymystyypista. Siten hakukysymykset kohdistuvat vain
yhteen konstituenttiin kysyjan pitdessa muuta osaa propositiosta iiman muuta totena (ks.
esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 282).

Disjunktiivisissa kysymyksissa esitetaan puolestaan kaksi vaihtoehtoista propositiota,
joista vastaajan tulee valita toinen. Disjunktiivisiin kysymyksiin siséltyy nain vaite, etta
vain toinen tarjotuista asiaintiloista on totta: julistuksessa pitais (.) jos tarkkakorvanen on
niin jotenkin nédkyd et () sanooko se vaan (,) vai () tarkottaako se ihan oikeesti
sitd. Joko/tai —kysymykset poikkevat disjunktiivisista kysymyksista siten, ettei niissa
ole pantu ilmi toista vaihtoehtoa. Vastaukseksi joko/tai —kysymykseen riittaakin pelkka
verbin toisto seka kylld tai ei. Kulloiseenkin joko/tai —kysymykseen upotetut vaitteet
jaavat kuitenkin voimaan riippumatta siit, onko vastaus myodnteinen vai kielteinen. (Ks.
esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 281; ks. myds Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 99—
100, 101.)

2 1

F: no miksi sitten nainen ei saa olla pappina=
E: =siis nimenomaan siis ei saa olla
F: no miksi=
E: =siis ku (.) minun mielest raamatus sanotaan et (.)
5 sitd en hyvéksy ettd nainen o[pettaal (.)
*A: [mm
siis en hyvéiksy
: no onks siind mitddn timmSsid ajatuksia sitte ettd
(.) nainen el sen takia saa olla pappi kun (.)
10 nainen on (.) langennut
:ei (.) [el
[(mun --)
[el
: musta silti se ei se el oo se asia [(..)
15 *C: [ei oo

o

WOokW



41

B: koska (.) koska tota (.) koska kylld se mies on
yhtd lailla [lan- (.) langennut
*E: [nii o
kun se nainenki

Esimerkkikatkelma alkaa F:n hakukysymyksella no miksi sitten nainen ei saa olla
pappina. Kysymyksellaan F hakee vastausta tiettyyn yksityiskohtaan puhujille muutoin
tutussa asiaintilassa (vrt. Hakulinen & Karisson 1979: 283). Se, etta F olettaa asiaintilan
nainen ei saa olla pappina ilman muuta todeksi, ei kuitenkaan johdu yksin keskustelijoi-
den yhteisesta todellisuuskasityksesta: keskustelun topiikkina on juuri ollut naispappeus
(ks. s. 35).

F:n kysymykseen vastaa keskustelija E. Vastaus ei kuitenkaan tyydyta F:aa, joka
esittaa nyt uuden kysymyksen (r. 8). Jalkimmaisessa kysymyksessaan F tarjoaa itse
vastausta aiempaan hakukysymykseensa: jalkimmainen kysymys on tyypiltaan joko/tai -
kysymys, joka antaa keskustelukumppaneille mahdollisuuden vastata tarjottuun asiainti-
laan joko myoéntavasti tai kieltavasti. On syyta huomata, etta F:n keskustelukumppanien
kieltava vastaus kohdistuu nimenomaan jokoftai —kysymykseen onko totta, ettd X johtuu
Y:std. Sen sijaan kysymykseen upotetut vaitteet nainen ei saa olla pappi seka -
keskustelijoiden yhteiseen maailmankuvaan perustuva - nainen on langennut jaavat
voimaan, silla niita keskustelijat eivat kiella. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 224; ks. myds
Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 101.) Myéhemmin keskustelija B viela perustelee F:n
joko/tai —kysymykseen annettua kielteista vastausta: X ja Y eivat korreloi, silla mies on
yhté lailla langennut kun se nainenki (r. 16). Taman keskustelijoiden yhteiseen
maailmankuvaan vetoavan véitteen totuudellisuutta ei kukaan keskustelijoista liioin yrita
kiistaa.

Kysymysten yhteydessa on hyddyllista tarkastella sita, kuka kysymykset esittaa ja
kenelle ne toisaalta suunnataan. Keskustelussa kysymys on yksi keino siirtda puheen-
vuoro jollekin toiselle keskustelijalle. Talloin kysymys voi aloittaa uuden topiikkijakson tai
vastaavasti jatkaa jo kasiteltya aihetta. Kummassakin tapauksessa kysyja yhta kaikki
olettaa, ettd keskustelukumppanilla on puheenalaisesta asiasta jotain tietoa. (Ks.
Raevaara 1996: 25-35; Raevaara 1997: 87-91.) Opetustilanteessa kysyminen on myos
keino tarkistaa tata puhekumppaninen tietamysta (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979:
286).

Tutkimiini raamattupiirikeskusteluihin liittyy erds kysymysten kayttoén vaikuttava
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erityispiirre. Suojasen (1985: 209-210) mukaan uskonnollisten yhteiséjen toimintaan
littyy usein selva arvovaltahierarkia. Esimerkiksi Lehtisen (1995) tarkastelemissa
adventistien raamatuntutkisteluissa keskustelu oli jarjestetty opettajajohtoiseksi niin, etta
yksi yhteisdn jasenistad ohjasi keskustelua. Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
tallaista keskustelua ohjaavaa auktoriteettia ei kuitenkaan ole. Kellaan keskustelijoista ei
nain mydskaan ole tiedollista statusta, vaan uskonnollista tietamysta pidetaan kaikille
keskustelijoille yhta mahdollisena tai mahdottomana (vrt. myos Olin 1996: 54). Tama kay
ilmi juuri hakukysymyksen kaytdsta: jos kysyttdvana on joku keskeinen uskonnollinen
abstraktio, ei kysymysta koskaan suunnata kenellekdan erityisesti. Hakukysymysten
kaytté ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa olekaan keskeisten uskonnollisten
kasitysten yhteydessa kovin yleistd. Toisenlaisia ovat ne tapaukset, joissa kyse on
esimerkiksi alkuseurakuntaa koskevasta historiallisesta yksityiskohdasta. Talléin ei ole
lainkaan epatavallista, etta joku keskustelijoista toimii esimerkiksi lukemansa kirjan
perusteella puheenalaisen tiedon auktoriteettina.

Vaihtoehtokysymyksien kohdalla kysyminen on puhetapahtumana kuitenkin mutkik-
kaampi. Disjunktiivisiin ja joko/tai —kysymyksiin ei hakukysymysten tavoin kdy mika
tahansa kontekstiin sopiva vastaus, vaan niihin on vain kaksi vastausvaihtoehtoa (ks.
Hakulinen & Karlsson 1979: 283). Koska vastausvaihtoehdot ovat kysyjan itsensa esitta-
mid, voi kysyja tuoda vaihtoehtokysymyksen avulla ilmi omia nakemyksiaan.

Toisin kuin hakukysymyksi&, kaytetaan vaihtoehtokysymyksia tutkimissani raamattu-
piirikeskusteluissa uskonnollisten kasitysten yhteydessa runsaasti. Vaihtoehtokysymykset
ovat hyddyllisia: niiden avulla puhujat voivat tuoda keskusteluun uskonnollisia kasityksia,
mutta siirtda ratkaisuvallan - ja vastuun - kasitysten totuudellisuuden arvioimisesta
puhekumppaneilleen. Disjunktiivista kysymysta kaytetaan tutkimissani raamattupiirikes—
kusteluissa paljon myds vaiteltaessa niin, ettd erimielinen nakemys esitetdan juuri
disjunktiivisen kysymyksen muodossa (ks. esimerkki 1, r. 37). Talldinkin keskustelu-
kumppanien tehtavaksi jaa valita, kumpi esitetyista propositioista on totta.

Kysymyksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, etta kysymys on keskustelijoiden
yhteisesti neuvottelema puhetoiminta (ks. esim. Raevaara 1997: 78). Keskustelijat
saattavatkin tulkita kysymyksen pikemmin retoriseksi kuin aidoksi, jolloin varsinainen
vastaus voi jadda puuttumaan (ks. esim. Olin 1996: 58). Retorinen kysymys rinnastuu
nain vaitteeseen; toisin kuin véitelause retorinen kysymys ei kuitenkaan ilmaise vaitetta
kirjaimellisesti, vaan implikoiden (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 186; ks. myds



Kangasniemi 1992: 237-239).

Esimerkissa (3) tallainen vaitteeksi tulkittu joko/tai —kysymys (r. 17-20) paattaa melko
karjistyneeksi kdyneen keskustelun tydttoémyydesta ja sen syista. Kysymyksen diskurssi-
tehtavana on sovitella Raamatun ohjeen joka ei tyété tee, sen ei syodéakaén pida aiheut-
tamia ristiriitoja keskustelussa. Kysymys viittaa taas keskustelijoiden yhteiseen
maailmankuvaan sisaltaessaan vaitteen on neuvoja, joilla ei ole pelastusmerkitysta.
Rivien valista voi lisksi lukea, etteivat nama neuvot ole niin tarkeita, jotta niiden vuoksi
huolisi ainakaan riidella: vaikuttaa vaan yleiseen eldmiseen.

B:n kysymys ei saa jalkijjasenekseen varsinaista vastausta kylld tai ei, vaan lyhyen
tauon jalkeen keskustelija C reagoi siihen, kuten vaitteeseen (r. 22). B:n nakemykset
kayvatkin kysymyksesta siksi selvasti ilmi, ettei sita voi hevin tulkita aidoksi. Kysymyslau-
seen kayttdé on kuitenkin ymmarrettavaa - esittadhan B, ettei tima Raamatussa annettu
neuvo ole ehka yhta tarkea kuin jotkut muut neuvot. Kannattaa myds huomata, kuinka B
lieventaa nakemystaan kayttamalla kysymyksessaan keskustelijoiden aiempiin yhteisiin
keskustelukonteksteihin viittaavaa partikkelia taas (r. 17). Tama toistuvuuden ilmaus
sisaltaa presupposition vastaavia neuvoja on ollut esilld ennenkin (vrt. Leiwo & Luukka
& Nikula 1992: 99). Kyseessa ei siten ole yksin B:n mielipide.

3)

1 A: mut sit toisaalta paavalilla (.) esimerkiks paavalilla
Ja jeesuksella (..) niin (.) siind mielessd ehkd

Jjossain md&rin tasa-arvoo et niinku (.) mik&li m&
latinalaisia nimid tun[nen ni mainitseehan

5 *E: [nii
paavali t&44lld (.) niinku huomattavia naisia
terveisid sille ja sille (.) tai mainitsee miehen ja
sen vaimon eikd pelké&s[tddn miestd

E: [siis totta kai minun
10 mielestd ni on (.) tasa-arvo (.) siis jos raamattuu
tulkitaan=
A: =mm

E: siis (iha)

(..)

15 B: no (.) mutta (.) niin no joo

(..)

B: (non niin) kuuluukohan td3d nyt taas té&hén (.)
osastoon (.) osastoon neuvoja joilla (.) joil ei ole
pelastusmerkitystd mutta (..) vaikuttaa vaan

20 Yyleiseen eldmiseen



(-.)
: se on kuitenkin merkittédvd kansantaloudellinen neuvo

B: mm
A: SniiS=

25 C: =tyé (.) tybnteolla se hyvinvointi syntyy
A: mm

Olen edella tarkastellut tapoja, joilla keskustelijat ilmaisevat uskonnollisia kasityksia
tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa.  Tarkastelun perusteella voi sanoa, etta
keskustelijoilla on tietty yhteinen maailmankuva, jolle keskustelu perustuu. Osa taméan
maailmankuvan aineksista on keskustelijoille varsin selvia. Suuresta osasta joudutaan
kuitenkin neuvottelemaan: keskustelijat tuovat keskusteluun kasityksia, joista toiset
hyvaksytaan ja toiset kiistetaan.

Tassa yhteydessa on viela hyva muistuttaa, etta keskustelu on kytkoksissa puhujien
yhteiseen kulttuuriseen tietamykseen maailmasta ja etta tdma tietdmys koskee myés itse
puhetilannetta (ks. esim. Suojanen 1985: 207). Keskustelijoiden uskonnollisten kasitysten
yhteydessa kayttamat ilmaisukeinot - ennen muuta kysymykset — voikin tapauksittain
katsoa selittyvan sillé, etta keskustelijat olettavat teksti- tai tilannekontekstin edellyttavan
juuri tietynlaisten ilmaisukeinojen kayttéa (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 58;
Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 43; ks. myds Olin 1996: 51-52). Tallaisia paateimia
tehtaessa on kuitenkin oltava varovainen - eihan keskustelu koskaan vain heijasta, vaan

aina myos luo ja uudistaa kontekstiaan.

4.1.3. Vahvistukset

Tavallisimpia tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaytettyja vahvistuksia ovat
partikkelit todella, tietysti, tietenkin ja kylld. Myds eraat intensiteettiadverbit, kuten oikein,
aivan ja ihan voi lukea vahvistuksiksi, jos ne korostavat puheenalaisen asiaintilan
totuutta. Talldin ne jaavat painottomiksi muiden modaalisten adverbien tapaan, esim. ne
Jjako oikein tollasen pakkauksen. Jos painosuhteet sitd vastoin muuttuvat, eivat oikein,
aivan ja ihan ole enda tulkittavissa modaalisiksi operaattoreiksi, vaan paasanansa
ekstensioon vaikuttaviksi intensiteettimaaritteiksi, esim. tdé on ojkein hyvéa. (Ks. Orpana
1988: 105, 181-182.) Totuutta korostaviksi modaalisiksi operaattoreiksi voi eraissa



tapauksissa lukea myds fokuspartikkelit juuri ja nimenomaan.

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa vahvistuksia esiintyy jonkin verran tiedon
esittamisen yhteydessa. Tavallisimmin ne liittyvat kuitenkin kannanottoihin, joilla
tarkoitetaan jotain henkilda, asiaa tai tapahtumaa arvioivaa kielellista toimintaa (ks. esim.
Tainio 1996: 83). Kannanotot jakautuvat etujaseniin ja niihin liittyviin jalkijaseniin eli toisiin
kannanottoihin, joita ovat seka preferoidut samanmielisyyden ettd preferoimattomat
erimielisyyden ilmaukset. Toisista kannanotoista on edelleen erotettavissa vahvoja,
samanarvoisia ja heikkoja saman- ja erimielisyyden ilmauksia, joskin ilmausten luokittelu
tamankaltaiseksi jatkumoksi on varsin tulkinnanvaraista niiden kontekstisidonnaisuuden
vuoksi. (Ks. esim. Tainio 1996: 86-87.)

Esittelen ensimmaiseksi esimerkkikatkelman, jossa vahvistus liittyy vahvaan
samanmieliseen jalkijaseneen. Vahvan samanmielisyyden ilmaiseminen kay valitsemalla
jalkijaseneen etujasenta voimakkaampi luonnehdinta (ks. esim. Tainio 1996: 88). Koska
H:n kannanotto (r. 7) on modaalisesti tunnusmerkiton, saa C:n tuottama jalkijasen (r. 8-

9) vahvan samanmielisyyden savyn. Sisaltadhan se vahvistavan adverbin tosiaan.

@ 1

1 A: moniko ottaa teetd (.) kuka ei ota teetd (..) ei (..)
el teetd
B: el teetd=
G: =nii just el teetd
5 B: (hehe)
(-.)
H: sullon taas tukka kasvanu et oo ajanu vdhdd aikaa
C: joo eilisest on tosiaan jo yhen pdivdn kasvanu en 00
tosiaan ajanut vield
10 H: Shirvee letti (.) mee parturiin$
C: (hehe)
H: (hehe)
(..)
C: nd- ndin paljon kasvaa tukkaa:: tors- torstaina oon
15 viimeks leikannu tosiaa
H: joo

Keskustelukatkelma on aivan raamattuillan alusta, jossa keskustelijat rupattelevat viela
ei—uskonnollisista aiheista. Esimerkin kannanotto, joka kohdistuu C:n tukkaan, onkin



varsin leimallinen yhteistd viitekehystd rakentava vuoro siséltdessdan esimerkiksi
toistuvuuden ilmauksen taas. C:n samanmielisessa jalkijasenessa oleva adverbi tosiaan
vahvistaakin — ei vain hiusten kasvamisen - vaan myds sen, etta keskustelijat ovat
tavanneet aivan vast'ikdan. C:n vahvistus ilmentaa osaltaan myds keskustelijoiden
paasya puheenalaiseen tilaan: C voi vahvistaa H:n kannanoton juuri siksi, etta héanella on
ensisijaista tietamysta arvioitavasta asiasta.

Edeltavassa esimerkissa vahvistus esiintyi samanmielisessa toisessa kannanotossa
ja puhuja vahvisti silla puhekumppaninsa' edeltavaa arviota. Esimerkissa (5) vahvistus
liittyy sita vastoin puhujan omaan vuoroon. Esimerkkikatkelmassa keskustelua kaydaan
mormonikirkosta: C ja sittemmin B kertovat, ettd mormonikirkon saantdihin kuuluu tietyn
alusvaatekerran kayttaminen.

B:n vuoro (r. 16-21) ei ole oikeastaan varsinainen kannanotto, vaan pikemminkin
tiedon esittaminen. Raja naiden kahden valilla on kuitenkin usein liukuva (ks. Hakulinen
1989: 58; ks. myos Tainio 1996: 83). Esimerkiksi E:n ilmaus kylld kuulostaa aika (r. 22)
lienee tulkittavissa kannanotoksi mormonien ohjeistoihin, jolloin ilmaus vertautuu
jalkijasenena toisiin kannanottoihin. B tulkitsee sen -~ seka muiden puhujien tuottamat
iimaukset — kuitenkin myds kommenteiksi, jotka kohdistuvat hénen esittamansa tiedon
varmuuteen. B paatyy nain vahvistamaan omaa aiempaa puhettaan: joku semmonen
ihan totta niilld on kylld (r. 30). Finiittiverbin jalkeiselia ja samalla syntaktisen
kokonaisuuden paattavalla adverbilla ky/ld on tassa juuri iimauksen totuutta vahvistava
funktio, vaikka kylld-adverbia kaytetaan muihinkin tehtaviin, kuten ilmaisemaan yhtymista
toisen ajatuksiin (ks. esim. Hakulinen 1989c: 123).

() |

1 B: itse asias meil on muuten tuolla mormoonien kirja
tuolla hyllyssd
C: kaks (ne) (.) kahtenaki kappaleena
B: ja (.) siindh8n on itse asias [(kylléd)
5 *E: [joo
aika paljon raamattua mut sit siel on joitaki kohtii
vdhdn uudistettu
(.)
: sit ne k&yttdd aina samoja alusvaatteita
10 B: St&hs
C: ??i (.) niil on ihan tarkasti s&d&ddellyt alusvaatteet
--)
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B: [niin oli muuten niil oli jotkut semmoset sit niis
oli [(jotkut)
15 A: [(mi-) (.) mik& tuo on
B: (--) ku se o0li sielld uskontojen uhrit hommassa ne
esitteli mormoonitoimintaa (.) niin niil oli jotkut
sellaset (.) pyhdt alusvaatteet (.) joihin oli
kirjailtu jotain joka sitten suojas j- (.) suojas
20 taas joltaki (..) ja sit pidettiin samoi (.)
alusvaatteit niinku jatkuvasti=
E: =kyllé kuuf[lostaa aika
A: [mut (siis) onks niil niinku joku (.)
tyyliin (.) Svaihtovaatteets$
25 B: em [m&8 tiedd (.) joku tdmméne paita mun mielestd
*A: [Skai ne ny pesee vdlill&s]
niill4 oli joka on aina pd&dlld (..) ehkd sen nyt voi
pestd vdlil[1l4 mutta siis (..)
*E: [nii
30 Jjoku semmonen ihan totta niilld on kylld

(..)
E: ((tuhahtaa)) hohhoijaa

Aina oman puheen vahvistaminen ei kuitenkaan lity vierusparirakenteeseen.
Esimerkissa (6) D:n vuoro (r. 31) on tosin myds kannanotto, mutta siina totuuden
korostaminen ei ole suoraan ilmauksen sekventiaalisen aseman provosoimaa. Aiemmin
keskustelussa D on esittanyt kertomuksen riitautumisestaan mormonikirkon kanssa.
Kertominen itse on puhetoimintaa, joka muuttaa keskustelun vuorottelujasennysta
hetkeksi: kertomuksen esittaja saa kertoessaan luvan puhua tavallista pidempaan (ks.
esim. Routarinne 1997: 139, 146; ks. s. 24). Ennen keskustelun palautumista normaaliin
vuorotteluun seuraa kerrontajaksoa yleensa viela vastaanottosekvenssi, jonka aikana
vastaanottaja osoittaa, miten han on kertomuksen ymmartanyt. Ellei kertoja tata
vastaanottajan tulkintaa hyvaksy, saattaa han viela tismentaa kertomuksensa karkea.
(Ks. esim. Routarinne 1997: 150-151.)

Tallaisesta oman kertomuksen karjen tasmentamisesta on kyse myés D:n vahvistuk-
sessa: D:n aiemmin esittdman kertomuksen vastaanottosekvenssissa on ollut hairidita,
jotka ovat liittyneet juuri kertomuksen tulkintaan. Vaikka kertomus itse sijaitseekin jo
kauempana keskustelussa, on sen myo6ta esiinnoussut topiikki yha elossa, mika laukai-
see myos D:n kannanoton.

Kannanotossaan D kayttaa vahvistuksena intensiteettiadverbia ihan, jolla tassa
iimauksessa on kuitenkin selva modaalinen funktio. Adverbin avulla D luo asteikon, johon
operoitava kasite suhteutetaan. Asteikon muut asteet jaavat implisiittisiksi, mutta



operoitavan kasitteen voi silti katsoa edustavan asteikon aarimmaista astetta — tatahan
ilmaisee myos itse operoitava kasite, johon puheyhteiséssa liittyy vahvoja negatiivisia
konnotaatioita. limauksen emotionaalinen savy syntyy tastd aarimmaisyyden vaikutel-
masta: asiaintilan poikkeuksellisuus korostuu, kun puhuja ottaa kantaa siihen, etta juuri
tama aarimmainen vaihtoehto on toteutunut. (Ks. Orpana 1988: 181-182.)

®) |

1 C: mut mdd en oo viel missddn tavannu sellast paikkaa (.)
missd md84 oon asunu ettd olis ké&dyny sekd jehovat
ettd mormoonit (.) siis vain toisia on k&ynyt
A: (nii)=
5 F: =no miten sitte jumalan lapset eli se rakkauden
perhe ni (.) mink&lainen se on
(-.)
A: md4 en (.) tiedd mut sun kantsii kirjastosta lainata
harri heinon (.) onks se mihin suomi uskoo (.) siiné&

10 on jo- (.) ainaki jonkinlaista analyysia kaikista
pienem- pienimmist&ki kirkoista (.) [en tiid kuinka
B: [onkohan meistéd
analyysias
A: =(voi ol-) on varmaan (.) en tiid kuinka luotettava
15 se on mut ainaki sillé péédsee ensi alkuun
B: mm
Jd: se on tosi viralline
A: joos=
Jd: =mitd md884 oon niinku lul[kenu (.)
20 *¥A: [joo

(sitd ni) kansan (.) kré- (.) kansan raamat-
tuseurasta oli sitd juttua ni (.) tosiasiat vaan
selitetty=
D: =kun siin& just tollee niinku (.) toi mor[mooni (.)
25 *J: [(--)
*A: [joo
mormooni hommalleki ni se tarvitsi niinku ettd mé
(.) kuukauden olin ja kuuntelin et se el ennen
avaudu (.) ku se on niin [kiero systeemi (.) se on
30 *E: [mm
ihan saatanallinen systeemi (.) et tota et sillee
et se niinku ndytt4d pd8llisin puolin ihan (ookkeil)
puhutaan jumalasta ja (vaikka) kolminaisuudesta (.)
ni tommonen varmaan just mihin suomi uskoo ni siiné
35 vol olla just niitd keskeisid kriit[tisid pointteja
*E: [mm
mihin ei heti t&rm&d
(..)
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Paitsi eriasteisiin samanmielisyyden ilmauksiin vahvistukset voivat liittya myods
eriasteisiin erimielisyyden ilmauksiin - joskaan vahvaa erimielisyytta ei tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa yleensa ilmaista. Sellainenkin keskustelu, joka on luonteel-
taan keskustelijoiden yhteisyytta rakentavaa ja sailyttavaa, voi tosin sisaltaa myds suoria
erimielisyyden ilmauksia. Tavallisempaa silti on, etta erimielisyys on heikkoa, jolloin se
on naamioitu muistuttamaan samanmielisyytta. (Ks. esim. Tainio 1996: 93-94.) Suurin
osa tutkimieni raamattupiirikeskusteluiden vahvistuksista toimiikin juuri tassa tehtavassa.
Esimerkiksi kannanottojen erimieliset jalkijisenet alkavat usein vahvistuksilla, joilla puhuja

tekee myodnnytyksen edeltavélle puhujalle ennen kuin ilmaisee varsinaisen erimielisyy-
tensa (vrt. Lehtinen 1995: 65-66).

(7)1

1 F: no arvostettiinko (.) naisia (.) siihen aikaan
E: eipd juuri
C: kylls naisia siind mielessd arvostettiin ettd (.)
naisille kuulu se (.) se oma rooli (..) varsinkin

5 sen vapaan miehen vaimo oli huomattavassa asemassa

E: kylld mutta sitte taas (..) nii (..) niin nii
E: puhutko sind kristityistd

B: yleensd kaikista

C: yleensd kaikista sen ajan ih[mis-

10 E: [puhutaan niinku (.)
vaik demokratiasta jossain kreikassa ni sehdn koski
vaan vapait miehid (.) se ei koskenu (.) naisia eikd
(.) (heikompaa et) (.) kyl ne naiset kuitenki (.)
oli niilld tietysti oma paikkansa ei nyt mitenk&én

15 vol (.) sanoo tasa-arvosta (niin) ver- rinnastaa
miehiin niit naisii (.) kyl (ne) miehet oli ihan
omas asemassaan kuitenki

Samantapainen myodnnytys voi olla myds ensimmaisessa kannanotossa, jolloin sita ei
ole tehty toiselle puhujalle, vaan esimerkiksi puhujien yhteiselle maailmankuvalle (vrt.
Lehtinen 1995: 66). Tamantapaisia puheen siséisia myonnytyksia ohjaa osaltaan puhu-
jien tilannetietous: puhujat tietavat, mita keskustelussa on milloinkin sopivaa sanoa (vrt.
s. 44). Tuottaessaan norminvastaista vuoroa puhuijat voivat siten koettaa jo ennalta estaa
mahdollisen konfliktin syntymisen.

Lopullista tietoa kannanottonsa sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta puhuja saa kuitenkin



vasta toisten tuottamien jalkijasenten kautta (ks. Tainio 1996: 87). Toisinaan tama johtaa
ensimmaisen kannanoton uudelleen muotoiluun (ks. s. 32). On kuitenkin huomattava,
ettei puhuja valttamatta itsekaan tieda, mika hanen kantansa on ja kuinka han sen
esittaisi. Eihan keskustelua yleensa aloiteta valmiin arvioin, vaan mielipiteet muodostuvat
vahitellen keskustelun kuluessa. (Ks. Tainio 1996: 87.)

4.1.4. Episteeminen asteikko

4.1.4.1. Varma

Episteemista varmuutta ilmaistaan suomen kielessa yleensa modaalisin adverbein (ks.
esim. Matihaldi 1979: 119). Myds tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa tavallisin
varmuuden operaattori on modaalinen adverbi varmasti (8 esiintymaa). Muita
- harvinaisempia — ovat adverbille varmastirinnasteinen modaalinen adjektiivirakenne on
varmaa (2), modaaliverbi téytyé (1) seka verbin kieltda 3. infinitiivin abessiivi kieltamatta
(2). (Vrt. esim. Kangasniemi 1992: 176-181.) Myds adverbia vaélttadmaétta (7) kaytetaan,
mutta ainoastaan kielteisissa lausumissa. Vain kerran se esiintyy mydntdémuotoisessa
kysymyksessa, mutta talléin kysymys toimii erimielisena jalkijasenena ja projisoi selvasti
kielteista vastausta: onks se ihan noinkaan valttdmatta.

Maarallisesti varman ilmaisuja on tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa huomatta-
van vahan. Jos nama varman ilmaisut esiintyvat tiedon esittamiseen liittyvissa puhetoi-
minnoissa, ovat suhteutettavat asiaintilat yleensa sen kaltaisia, etta ne olisivat jokaisen
paateltavissa esimerkiksi yhteisesti luetun raamatunkohdan pohjalta. Tallainen varmojen
iimausten kayttdé saattaa kuvastaa sita tutkimilleni raamattupiirikeskusteluille luonteen-
omaista piirretta, ettei kellaan keskustelijoista ole niissa tiedollista statusta (ks. s. 42).
Siten asiaintila osoitetaan tietoa esitettaessa varmaksi vain silloin, kun sen lahteeseen on
kaikilla osallistujilla periaatteessa yhtalainen suora paasy.

@) I

1 B: elkds jeesus voils sitte tehdd tdmmbsestd pahasta
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hengestd loppua (..) pitdékdé (ne) ajaa johonki
sikaans=

=niin mut sen jdlkeenh&n se oli kato ké&ytdnnéllistd
ne siat hei- (.) hukuttautu sen j&dlkeen ja (.) mitéd
niille pahoille hengille sen jdlkeen tapahtu

)

: mut on se jotenki hassua ettd ku (.) ettd ne jotenki

pyytdd sit jeesus heti toteuttaa niitten pyynndn

no jos ne pyytdd sellasia ettd jeesus voi toteuttaa
niitten pyynnén (..) jos ne ois pyytédny et
saadaanks me mennd toisiin ihmisiin niin jeesus
tuskin olis suostunu siihen (.) mut tdssdkin ehkd
kuvataan sitd m88r&dd kuinka monta pahaa henkee (.)
Jjotta niitd riitti kahteentuhanteen sikaan niité
tidytyy olla ainakin kakstuhatta

mm

ilmeises(h)ti

(hehe)

Adverbin varmasti esiintymat poikkeavat kuitenkin selvasti muista varman ilmaisuista.

Varmasti ei juuri esiinny itsenaisissa vuoroissa, kuten tiedon esittamisissa, vaan sita

kaytetddn reaktiivisissa vuoroissa (ks. Hakulinen 1989a: 54) samalla tapaa kuin

edellisessa luvussa esiteltyja vahvistuksia.

©) |

10

15

20

: minkdlaisia vois olla meijén (.) voiko meij&n

yhteiskunnassa olla sellasia jotka ei suostu
tekemddn tyotd ja jotka (.) eldd kurittomasti ja
touhot- (.) toufhottaa joutavia=

*F: [joo (.) tota
=mm (.) varmasti-=
=tuo oli sik&dli hyvd kysymys et m&4 oon telkkarissa
ndh- (.) televisiossa ndhny tota (..) semmosen
miehen joka oli semmosessa (..) ajankohtaisohjej- (.)
ohjelmassa ja (..) ja siin oli silleen ettd (..) et
tota (.) t&d&d ihminen (.) ei halunnu tehd tyétd (..)
Jja hédn oli sitte (.) h&én niinkun (.) el yksinkerta-
sesti halunnu tehd tyétd (.) niinku (.) niin t&& (.)
tdd o- (.) tdmménen ihminen ainakin yks on suomessa
(.) nyt (.) v- ollu viime aikoina
oha niit varmasti=
=valitettavasti niit on enem[médn kuin yksi=

*E: [nii

=nii
(hehe)
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E: (td81 on) (.) tdd neljédtoista on aika paha ainaki
vanhan mukaan ettd (.) m- mutta jos kukaan ei
tottele sitd (.) mitd me tdssd tdssd kirjeesséd
olemme sanoneet niin merkitkdd hdnet (.) d1k&8k&E

25 seurustelko hédnen kanssaan ettd hdn hédpedisi (.) ni
merkitkédd ni se on aika

F: (he[hehe)

B: [(onko siind) tota
A: m(h)m
30 (.)

A: tddlld uudessa on et antakaa opetus

(.)

C: mutta kuitenkin viidennessédtoista sanotaan &lk&&
silti pit&dké hdntd vihollisenanne vaan of jentakaa

35 *E: [nii
kuin vel[ jed
*A: [mm
(.)
A: mut eiks tédstd (.) niinku voi pé&dé&telld té&std (.)
40 kontekstista ettd (.) et tdd tarkottaa seurakunnas-
sa olevia ihmisid (..) tai et siis seurakun[nassa on
*E: [joo

tdllasia ihmisid=

E: =nii on varmasti
45 A: et ei (.) ei kai niinku (.) tai harvoin paavali kai
puhuu siitd et miten (.) tai harvemmin (.) et miten
(.) pitédéd eldd seurakunnassa ei-olevien ihmisten
kanssa
E: mm

Esimerkissa (9) adverbi varmasti esiintyy kaikkiaan kolme Kertaa. Yhteista naille
adverbin esiintymille on juuri se, etta ne kaikki muodostavat reaktiivisia vuoroja joko
yksindan tai osana pidempaa lausumaa: varmasti on vastaus kysymykseen (r. 6),
samanmielisyytta osoittava jalkijasen informaation esittamiseen (r. 16) ja viimein
eraanlainen vastauksen ja samanmielisen jalkijasenen yhteensulautuma (r. 44). Joko/tai
—kysymykseen vastatessaan episteemista varmuutta ilmaiseva varmasti sitoo vastaajan
luonnollisesti pelkkaa myoéntéa vahvemmin puheenalaisen asiaintilan totuuteen. Samoin
tiedon ja mielipiteen esittamisen jalkijasenena varmasti ilmentaa varsin vahvaa saman-
mielisyytta, jos sen etujasenenad oleva lause on jonkun heikomman episteemisen
operaattorin maarittama tai kokonaan tunnusmerkitén. Esimerkkikatkelman samanmielisia
jalkijasenia (r. 16 ja 44) voisi siten luonnehtia vahvaksi samanmielisyydeksi.

Mika sitten voisi selittdd esimerkkikatkelman kolmen eri reaktiivisen vuoron
varmuusasteen? Toisin kuin edella esitellyt episteemista valttamattomyytta ilmaisevat
kielenainekset ei adverbi varmasti naissa reaktiivisissa vuoroissa iimenna puhujan
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paasya puheenalaiseen tilaan, joskin puheenaiheella on selva vaikutus adverbin
kayttoon. Riviltd 1 alkava kysymys, riviltd 7 alkava informaation esittdminen ja rivilta 39
alkava (retorinen) kysymys muodostavat semanttisen jatkumon meijan yhteiskunnassa -
suomessa - seurakunnassa on téllasia ihmisid, jonka jokaisen asteen keskustelija E
suhteuttaa varmaksi. Vaikka adverbi varmasti naissa vuoroissa muistuttaakin vahvistuk-
sia, ei sitd pida mielestani silti sellaiseksi tulkita. Adverbihan ei tassa korosta
propositioiden totuutta (vrt. esim. s. 46), vaan nimenomaan suhteuttaa puheenlaisia
asiaintiloja totuuteen. ‘

Jos etujasenia tarkastellaan viela hieman tarkemmin, huomataan, etta keskustelukat-
kelman aloittava kysymys alkaa itse asiassa hakukysymyksena: minkélaisia vois olla
meijan (r. 1). Topiikki on saatu aiemmin luetusta raamatunkohdasta, jossa Paavali on
kaskenyt kurittomasti eldvid seurakuntalaisia rauhoittumaan. Tama on ohjannut keskus-
telijat miettimaan, minkalaisia nama kurittomat ihmiset ovat alkuseurakunnan aikoihin
olleet. Paatelmia on talidin tehnyt ennen kaikkea A, jota E on puolestaan tukenut
samanmielisyytta osoittavia jalkijasenia tuottamalla.

Aloittaessaan nyt hakukysymyksen A implikoi yhteyden luetun raamatunkohdan ja
nyky-yhteiskunnan valilla: hakukysymyshan siséltaa presupposition mejjan yhteiskun-
nassa voisi olla sellasia ihmisid. A kuitenkin purkaa taman presupposition vaihtamalla
hakukysymyksensa joko/tai —kysymykseksi, jolloin totuudelle avoimeksi asettuu juuri
hakukysymyksen sisaltama vaite (vrt. s. 40-41). Vastauksellaan varmasti E Kkiirehtii
suhteuttamaan tdman kyseenalaistetun vaitteen todeksi — varmasti todeksi. Nain E tulee
suhteuttaneeksi tarkasti ottaen kaksi asiaintilaa: sellasten ihmisten olemassaolon
nykyaan seka sen implisiitiseksi jaavan olettamuksen, ettda Raamatun tekstit soveltuvat
myoés nyky-yhteiskunnan arviointiin.

Kaksi muuta varmasti-esiintymaa ovatkin johdonmukainen jatke E:n kannalle. Kun F
esittaa presupponoitua yhteytta tukevan informaation, osoittaa E heti vahvan samanmie-
lisyytensa (r. 16). Hieman pidemmalle menee tosin viela C, joka evaluoivassa ilmaukses-
saan valitettavasti niit on enemman kuin yksi (r. 17) jo presupponoi tdmmdsten ihmisten
olemassaolon (ks. s. 35).

Viimeisen varmasti-adverbilausuman etujasenend on A:n eiks-kysymys, joka on
useimpien ejké-kysymysten tapaan tassakin tulkittavissa retoriseksi. Retorinen eiks-
kysymys toimii puhujien yhteisen tiedon signaalina. Koska se on vaite, merkitsee se esit-

tajansa tietavaksi puheenalaisen asiaintilan yhteydess3; toisaalta se kysymysmuotonsa
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vuoksi implikoi my6s puhekumppanin paasya esilla olevaan asiaintilaan. Myénteisen
véitteen tavoin retorinen eiks-kysymys preferoi jalkijasenekseen mydnteista reaktiota.
(Ks. esim. Halonen 1996: 193). Tallaisen keskustelija E myds tuottaa: niin on varmasti
(r. 44) ei ole aitoon kysymykseen annettu aito vastaus, vaan osoitus siita, etta E jakaa
A:n mielipiteen (vrt. s. 43).

4.1.4.2. Todennakoinen

Toisin kuin varman ilmaukset ovat todennakoisyyden ilmaukset tutkimissani raamattupii—
rikeskusteluissa varsin tavallisia. Liséksi episteemistd todennakodisyytta ilmaistaan
keskusteluissa useammanlaisin keinoin. Eniten kaytettyja ovat modaaliset adverbit, kuten
kai (21), arvatenkin (1), varmaan (48), vissiin (3), todennékdisesti (4) ja ilmeisesti (6).
Naiden lisaksi kaytetddn modaaliverbia taitaa (5) seka johtolauseissa verbeja luulla (6),
olettaa (1) ja uskoa (4). Puhujat ilmaisevat episteemistd todennakodisyytta myéds
potentiaalilla. Potentiaalia ei keskusteluissa kuitenkaan kayteta muutoin kuin Raamattua
tai joitain muita teksteja referoitaessa. (Vrt. esim. Kangasniemi 1992: 163-175.)

Maéarallisesti runsaat todennakoisyyden ilmaukset esiintyvat tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa yleensa erilaiseen esittamiseen liittyvissa puhetoiminnoissa. Todennakoi-
siksi on talléin osoitettu arvioinnit, jotka eivat ole suoraan paateltavissa esimerkiksi luetun
raamatunkohdan pohjalta (vrt. s. 50). Todennakdiset ilmaukset ilmentavatkin puhujan
subjektiivista paattelya aivan toiseen tapaan kuin varmaksi osoitetut asiaintilat.

Esimerkissa (10) on kyse juuri téllaisesta puhujan omasta paattelysta. Vaikka B:n
paatelmalle l6ytyy tukea Raamatusta ja muut keskustelijat iimaisevat lisdksi samanmieli-
syytensa, osoittaa B arvionsa silti vain todennakdiseksi, ei varmaksi. Kyseessa on
kuitenkin vain B:n subjektiivinen paatelma: B ei voi mitenkaan tietaa, mika Jeesuksen
mielentila on puheenalaisella hetkella todella ollut. Suoraa paasya puheenalaiseen asiaan
ei ole.

(10) 1t

1 A: t&d118 sanotaan (.) mulla on tdsd (.) viitteellinen
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raamattu (.) kohta on ainutlaatuinen uudessa

testamentissa (.) siis tol jeesus loi heihin
vihaisen katseen (.) miss&dn muualla el kerrota

5 Jjeesuksen vihasta

G: el pid paikkaansa

B: nii

G: ku se kaato ne poydt siel[1d&

B: [(se) mullaki tuli

10 mieleen [(--)

((useiden keskustelijoiden p&&dllekk&ispuhuntaa))

A: [mutta ke (.) mut mainitaanko siind (.)
viha (.) sana

E: minun mielest mainitaan (.) [(--)

15 A: [uudessakin
(H): missd se [on
(G): [pitdskd kattoo
(.)
(H): joo
20 G: t8d on vield ran[kempi mitd tdd
(?): [missd (--)
vanha kd&8nnés sanoo tdssd kohassa=
C: =no (.) kerro mite[n
G: [silloin hdn katsahtaen
25 ympdrilleen loi vihassa (.) silménséd heihin

A: mm

(..)

G: tédstd tulee semmonen et (.) ettei se ollu (.) vaan

vihanen katse vaan on vihassa
30 A: nii

(.)

B: (no) vaikka siind (..) ei sanottaiskaan ((haukotte-
lee)) (.) ettd tota (..) ettd ettd (..) ettd se (.)
sielld (.) poytid kaataessaan oli vihainen niin (.)

35 ((mutisee)) kali se nyt kuitenkin oli vihanen kaata-
es[saan (.)

*(H): [mm
eikds siind oo joku se ettd kiivaus sinun temppelisi
puolesta kuluttaa minut=

40 H: =tjoo

(11)

1 B: elkd jeesus todella tienny kuka siihen koski
tungoksessa

(..)

C: todennidkdésesti tiesi mut se halus sen itte tulevan

5 esiin sen joka oli koskenut (.) mahtava usko muuten

kun riitti mit§ td8 sanoo t&dlls (..) hetkin[en

H: [kunhan
kosken hénens=

C: =viittaansa niin mind paranen
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Esimerkissa (11) tilanne on hyvin samantapainen. ltse asiassa episteemista varmuutta
iimentava vastaus olisi B:n kysymykseen vahintaankin odotuksenmukainen: Jeesuksen
(Jumalan) kaikkitietavyyshan on yksi puheyhteisén keskeisimmista kasityksista. Lisaksi
B:n kysymys on eiké-kysymys, joka preferoi myontavaa jalkijasenta (ks. s. 54). Tata
preferenssia B viela korostaa vahvistuksella todella. Kaikesta huolimatta C ei kayta
varmaa astetta, silla paasy kasiteltavaan asiaintilaan ei ole suora. Keskustelijoiden ei ole
mahdollista varmasti tietaa, mita Jeesus kyseisella hetkella ajatteli tai tiesi.

Esimerkissa (11) todennakdinen ilmaus esiintyi vastauksessa. Vaikkatodennakéisyytta
osoittavia ilmauksia kaytetaankin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa eniten
itsenaisissa tiedon ja mielipiteen esittamisen puhetoiminnoissa, esiintyy niita myds
reaktiivisissa vuoroissa, kuten juuri joko/tai —kysymysten vastauksissa ja erilaisissa
samanmielisyytta osoittavissa jalkijasenissa. Samanmielisyyden osoittamiseen nayttaa
erikoistuneen lahinna adverbi varmaan, jonka reaktiivinen kayttd muistuttaa paljon
edellisessa luvussa esitellyn adverbin varmasti kayttoa.

12) |

1 A: sit must on j&nnd (.) tdssd kun jatkuu vield
kakstoista ettd (..) tal jotku eldd kurittomasti
eikd tee tyotsd vaan touhuaa joutavia ja (.)
sellaisia me k&dskemme ja kehoitamme herran jeesuksen

5 nimessd Srauhoittumaan ja ansaitsemaan itse
leipénsds$ (.) et niinku (..) et mink&dlaisia
Svouhottajia$ ndd vois olla sitte tdllaset ihmiset
tal onks ne jotain niinku (..) kun paavali kerran
niitéd kédskee ni tavallaan siis t&&h&dn on kirje

10 Jolleki seurakunnalle (.) et onks niil seurakunnassa
on sellasia ihmisid jotka ei endd tee (tuotavaa) ne
niinku touhottaa (.) j[outavia (.)

*E: [nii varmaa
ja onks ne=

15 E: =ne on just niitéd jotka aattelee et loppu
tulee nytte=

A: =nii
(.)
E: varmaan

Esimerkin (12) keskustelu edeltda aiemmassa esimerkissa (9) esiteltya keskustelua.
Jos esimerkkikatkelmia vertailee keskenaan, voi nahda, kuinka tassa todennakdiseksi
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osoitetut asiaintilat alkuseurakunnasta pohjustavat mydhempia arvioita nyky-
yhteiskunnasta. Esimerkissa (12) A tekee paatelmia alkuseurakunnan tilasta yhteisesti
luetun raamatunkohdan pohjalta. E ilmaisee samanmielisyytensa Atlle, mutta suhteuttaa
puheenalaisen asiaintilan vain todennakoiseksi, koska varsinainen paasy tiedon
lahteeseen puuttuu. Kun A mydhemmassa keskustelussa laajentaa paatelmansa koske-
maan myos nyky-yhteiskuntaa, vaihtaa E varmuusasteen varmaksi (ks. s. 53). Arvioinnit
alkuseurakunnan tilasta E esittaa siten vain todennakdisina, mutta yhteyden Raamatun
kertomusten ja nyky-yhteiskunnan vélilla varmana.

Esitan viela yhden esimerkin todennakdisistd ilmauksista. Katkelma on sikali
mielenkiintoinen, ettd keskustelija E kayttdd siind todennakdisen varmuusasteen
iimaisemiseen verbia uskoa. Verbiinhan liittyy tdssa puheyhteiséssé vahvoja uskonnollisia
konnotaatioita.

13) 1l

1 I: md44 muuten l6ysin sen kohdan (.) onks joku muu 1l6ytény
(.) sen (.) jeesuksen nime& kunnioittaen on kaikkien
(.) polvistuttava (.) kaikkien niin taivaassa kuin
maan p&d&lld (.) ja maan alla (.) ja jokaisen kielen

5 tunnustettava isdn jumalan kunniaksi jeesus kristus
on herra
E: mm=
I: =t&88 on filippil&iskirje
(.)
10 G: tarkottaako té&dssd kieli (.) 66 (.) Jjokaista yksilséd
vai
A: kylld kai
I: on niinku vdhdn kuvaannollista k[ieltd
G: [mutta kun tosta on

15 tehty toisenlaisiaki tulkintoja (.) siitd on tehty
semmosta tulkintaa ettd ennen maailmanloppua
nfiin (.) kaikki (.)

*E: [aa (.) joo ((tuhahtaa))
kaikki maailman kielet niin niilld pit&4d (.)

20 (niinku) olla raamattu kddnnetty ensinndki (.)
sitten ettd jokaisessa on (--) (..) elkd tuo vois
tarkottaa tuo[ta toistaki=

*A: [mut
E: =joo (.) mu[t kyl mie uskon et se kuitenki jossain
25 *A: [m-
valhees kaikille valkenee (.) ettd on men[ny
*A: [mm
jotai vikaan=
A: =nii
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30 (.)
E: tai no toisille valkenee et on menny vikaan ja toisille
valkenee et (.) on menny ihan jees

Esimerkissa (13) keskustelijoilla on erimielisyytta eraan raamatunkohdan tulkinnasta.
Keskustelijat A ja B ovat aiemmassa keskustelussa esittaneet arveluja viimeisesta
tuomiosta: siella kaikki polvistuvat ja tunnustavat, ettéa Jeesus on herra. G ei kuitenkaan
yhdy tahan, vaan esittaa erimielisen jalkijasenen, jolloin arvelun perustana ollut
raamatunkohta haetaan esille (r. 1). G ei silti edelleenkaan luovu kannastaan, vaan
ehdottaa tekstille toisenlaista tulkintaa (r. 10, 14-22). Tahan E tuottaa puolestaan
jalkijasenen, joka osoittaa heikkoa erimielisyyttd: E aloittaa vuoronsa myodntavalla
partikkelilla joo, mutta kontrastoi lausuman sitten mutta—konnektorilla erimieliseksi (ks.
esim. Tainio 1996: 94). Taman jalkeen seuraa vaite, jossa E suhteuttaa puheenalaisen
asiaintilan todennakoéiseksi uskoa-verbilla.

Uskoa-verbia ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kayta kukaan muu kuin
keskustelija E, jonka kaikki uskoa-verbin sisaltamat lausumat ovat rakentuneet muotoon
vahvistus kylld + mie uskon + itse suhteutettava propositio. Vuorojen puhetoiminnat ovat
niin ikdan samoja: kylld mie uskon -lausumat ovat kaikki erimielisia kannanottoja. Nain
pienen aineiston pohjalta on tietysti epavarmaa tehda kovin yleistavia johtopaatoksia,
mutta kylla mie uskon -rakenne nayttda kuitenkin E:n idiosynkraattiseita keinolta
ratkaista mahdollinen konfliktitilanne keskustelussa. Uskoa-verbiin liittyvat uskonnollisen
uskomisen konnotaatiot tekevat sen erityisen kayttokelpoiseksi juuri erimielisissa
jalkijasenissa: erimielisyyden preferoimattomuus lievenee, kun asiaintila muuttuu
uskonasiaksi.

Samanlainen ilmausta pehmentéava diskurssitehtava on myés toisella keskusteluissa
esiintyvalla idiosynkraattisella piirteella. Keskustelija B:llA on tapana suhteuttaa
asiaintiloja todennakdiseksi /uulla-verbin avulla. Toisin kuin E B kuitenkin talla tavoin
nimenomaan valttaa oman henkilékohtaisen kantansa ilmaisemisen, silla B:n kayttama
luulla on aina geneerinen: luulis oikeestaan ettd se nyt jeesuksen luo tuli yleenséa
enemmadnkin ihmisid. Verbi on lisdksi aina konditionaalissa, mika vield vahvistaa
ilmauksen varovaisen arvelevaa savya.
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4.1.4.3. Mahdollinen

Mahdollisen kategorian tavallisin kielellinen ilmiasu on tutkimissani raamattupiirikeskuste-
luissa adverbi ehkd (28). Lahes yhta kaytetty on mydés modaaliverbi voida. Lisaksi
mahdollisuutta ilmaistaan modaaliverbilla saattaa (5) sekd modaalisella adverbilla
mahdollisesti (2) ja tata vastaavalla adjektiivirakenteella on mahdollista (1). (Vrt. esim.
Kangasniemi 1992: 1563-161.) Kerran kaytetaan myés mahdottoman kategoriaan kuulu-
van Kariiviadjektiivin mahdoton kieltomuotoa ei ole mahdotonta.

Mahdollisen kategorian kielelliset ilmaisukeinot eivat ole kovin monipuoliset, minka
lisdksi mahdollisten ilmausten lukuméaara on keskusteluissa kaikkiaan melko vahainen
esimerkiksi todennakaisiin ilmauksiin verrattuna. Mahdollisten ilmausten diskurssiasemat
ovat kuitenkin seka varmojen etta todennakdisten ilmausten asemia moninaisemmat, silla
puhujat kayttavat niita erilaisten esittamisen puhetoimintojen ja niihin liittyvien reaktiivisten
vuorojen seka vastausten lisdksi myOs esimerkiksi kysymyksissa, kertomisessa ja
kuvittelussa.

Myds mahdollisten iimausten kayitdé heijastelee puhujan paasya puheenalaiseen
tilaan. Episteemisella asteikolla mahdolliset ilmaukset ovat viela yhta askelta
todennakoisia alempana, joten niiden kayttd kuvastaa jo varsin rajallista tietamysta.
Mahdolliset iimaukset toimivatkin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa usein puheen
suojauksina, joskin tahan tehtavaan kaytetaan paljon myds todennakéisia ilmauksia.
Suojaukset kuuluvat varauksiin, joilla tarkoitetaan ilmausta epamaaraistavia ja siten
sanomaa lieventavia sanoja ja sanontoja. Suojaukset epamaaraistavat erityisesti
lausuman proposition ja puhujan valisen suhteen: niita kayttamalla puhuja valttyy
sitoutumasta taysin ilmaisemansa proposition totuuteen. Tutkijan ei ole mahdollista tietaa,
onko puhuja todella epavarma sanomastaan vai haluaako han vain antaa sellaisen
vaikutelman. Suojauksilla puhuja yhta kaikki merkitsee tietdmyksensa rajalliseksi. (Ks.
esim. Suojala 1989: 118-119.)

14) |

1 B: tdssd puhuttiin vaikeista asioista

(-.)
B: vois ahdistella lauria ja kysyd siltd (..) t&std (.)



hankalista (.) seurakuntalaisista
5 (..)

E: mut miten niit sit voi ojentaa sillee must niinku
tuntuu et (nyt) jos rupee ojentamaan (sillee)
asettuu ite sillee (.) "mie on niinku v&hdn niinku
parempi ku sie” (.) hei et minul on varaa sanoo

10 B: mm

A: mm

E: se on (.) se on aika vaikeet mennd sanomaan sillee
niinku ihan samal tasolla et (.) hei et nyt sie teet
minun mielest vdd[ri (..)

15 *A: [nii
(tai et) aika helposti tulee (sillee) et (.) [(--)

A: [se
edellyttdd varmaan sitéd et seurakunnassa on muutenki
sellanen niinku (..) negatiivisesti sanottuna

20 Jokainen puuttuu jokaisen asioihin (.) [et jos on

*E: [mm

vaan yks joka aina nuhtelee ja sitd ei
koskaan nuhdella niin et se niinku tavallaan (.)
tulee sit (.) saa sellasen aseman et se on pyhempi

25 kun muut (.) ja parempi (.) niin sillon se ei
varmaan onnistu mut ettd jos se on niinku tavallaan
vastavuoroista ettd (.) et md ojennan sua ja sd mua
(.) niinku aina vuorovii(h)koin (.) niin sillon se
ehkd onnistuu paremmin

30 (..) '

B: se ehkd edellyttdis semmosta (..) avoimempaa touhua
et (..) siis tarkotan silld et jos on (nyt) (.) et
Jos nyt joku ei tee mitddn ndkyvdd julkisyntid niin
el sitd pddse kukaan mistddn ojentaan [(.)

35 *E: [mm
(on se nyt) vdhédn teenndistd jos mennddn (.) mennddn
tunnustaan jolleki syntejéd sen takia et se vois
sitte ruveta mua ojentamaan (..) taikka en mind nyt
tiedd

Esimerkissa (14) on keskusteltu seurakunnan omiin jaseniinsa kohdistamista sankti-
oista. B:n evaluoiva vuoro téssé puhuttiin vaikeista asioista yhdessa sité seuraavan tauon
kanssa osoittaa topiikin olevan jo paattymassa; hakukysymyksellaan (r. 6) keskustelija E
varaa aiheen kasittelylle kuitenkin uutta tilaa (ks. esim. Raevaara 1996: 29-30). Muut
eivat heti osoita kiinnostustaan aiheen jatkamiseen, mutta kun E alkaa korjailla ja selitella
sanomaansa (r. 12, 16), tuottaa A kysymykseen viimein vastauksen (r. 17).

Vastauksessaan A kontrastoi kaksi mahdollista toimintatapaa: onnistunut toiminta
edellyttda varmaan yhteisesti suoritettua nuhtelua, jonka vuoksi yhden antama nuhtelu
el varmaan onnistu, kun taas yhteisesti tehty ehké onnistuu. A siis aloittaa kontrastoinnin
todennakdisyyden ilmauksella, mutta vaihtaakin varmuusasteen heikommaksi vuoronsa
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lopussa.

A:n vuoro ei aiheuta valittdmia reaktioita muissa keskustelijoissa. Pienen tauon jalkeen
sille tuottaa kuitenkin jalkijasenen keskustelija B, joka aloittaa vuoronsa myoés adverbilla
ehka (r. 31). Modaalinen adverbi lienee tassa ns. affektiivinen tarttuma (ks. esim.
Hakulinen 1989c: 126). Vapassa keskustelussa on tavallista, etta keskustelijat
mukauttavat puhettaan toistensa puheeseen. Tallainen puheen akkomodaatio voi ilmeta
useilla eri kielen tasoilla ja se voi ilmentaa eri konteksteissa erilaisia asioita. (Ks. esim.
Hakulinen 1987: 59; Hakulinen 1989c¢: 126-127.) Esimerkin modaalisen adverbin tarttu—-
misen voisi tulkita osoitukseksi B:n samanmielisyydesta A:n kanssa.

Jos A:n ja B:n vuoroja vertailee hieman tarkemmin, huomaa kuitenkin, etta ne ovat
varsin kontrastiivisia toisilleen. B aloittaa iimauksensa tasmalleen samoin sanoin kuin A:
se edellyttdd. Vuorojen ensimmaiset lausumat ovat muutoinkin samasisaltéiset:
avoimempi touhu vertautuu seurakuntaan, jossa jokainen puuttuu jokaisen asioihin. Juuri
modaalinen adverbi kontrastoi lausumat kuitenkin keskenaan, silla A on suhteuttanut
esittamansa asiaintilan todennakdiseksi, B taas omansa mahdolliseksi. Lausumat eroavat
toisistaan my®és siten, etta B:n lausuman finiittiverbi on indikatiivin sijaan konditionaalissa.
Konditionaali ilmaisee tassa eraanlaista kuvittelun maailmaa, joka on vastakkainen
todelliselle maailmalle (ks. esim. Kangasniemi 1992: 248).

B:n lausumaan sisaltyy myds komparatiivi avoimempaa. Jos komparatiivin vertailu-
kohdetta ei ole pantu ilmi lauseessa, pitaa se hakea joko tilanteesta tai tekstiyhteydesta,
jolloin komparatiivi toimii tekstuaalisena sidoskeinona (ks. esim. Hakulinen & Karisson
1979: 141). B:n lausumassa avoimempaa edeltava fiktiivinen konditionaali aikaansaakin
tulkinnan, jonka mukaan avoimen vertailukohdaksi asettuu todellinen maailma ja
todellinen seurakunta. A:n kuvailema asiaintila edellyttaisi siten seurakuntaa, joka ainakin
puheenalaisella hetkella on vain kuvitteellinen. Nain B:n vuoroon rakentuu hienovaraista
kritiikkia seurakuntaa tai omaa puheyhteisda kohtaan. Tallainen kritiikki on puhujien
yhteisyytta rakentavassa keskustelussa luonnollisesti preferoimatonta, joten B suojaa
puheensa adverbilla ehka. Kritiikin preferoimattomuus nakyy myés B:n tarpeessa selitella
kannanottoaan: siis tarkotan silld et (r. 32).

B kayttaa vuoronsa lopussa toistakin suojausta taikka en mina nyt tiedé (r. 38), jolla
B viimein kyseenalaistaa koko vuoronsa totuudellisuuden. B on tassa vienyt lausumansa
loppuun ja keskustelussa sijaiseee kohta, jossa puhujanvaihdos olisi mahdollinen.
Kukaan keskustelukumppaneista ei kuitenkaan ota puheenvuoroa, mika juuri saa B:n
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tuottamaan taman suojauksena toimivan korjausrakenteen. Konnektori taionkin tavallinen
vuorojen valisen korjausjasennyksen aloitin (ks. Sorjonen 1997: 121).

Esimerkissa (15) mahdollisuuden ilmaukset liittyvat myds eraanlaiseen kuvittelun
puhetoimintaan. Yhteisesti luetussa raamatunkohdassa on kerrottu, kuinka Jeesus tunsi
fariseusten tahden seka vihaa etta surumielisyytta. Tama johtaa keskustelijat pohtimaan,
onko naiden kahden tunteen yhtaaikainen kokeminen ylipaansa mahdollista.

(15) 1l

1 B: mutta tota toista niin kylld musta ei se nyt musta
tunnu niin mahdottomalta et joku ois vihainen ja
surullinen samaan aikaan

C: el koska (.) mitd md8 muistan joskus (.) alakoulussa

5 ku kirjotettiin sellasia muistan vihanneeni niin
(.) useimmat kirjotti jostain epdkohdista (.) eli se
viha oli sellasta miten m8 sanoisin (.) aiheellista
vihaa (.) just sellasta erdidnlaista surku- (.) suru
(..) surkuttelua siitd asioiden (..) olotilasta

10 B: niin kun mulla tuli mieleen joku sellanen ettd jos
joku (..) (tdd on) niinku (ndd) d8riklassinen
esimerkki mutta se on jonku (..) joidenki lapsi
joku teini tulee (..) tulee (.) tulee tota kotiin
Jjoskus (.) aamuyds- (.) aamuydlld (..) pdd tdynnd

15 kaikkia aineita (.) niin (.) md voisin kuvitella
sillon sille voidaan olla sekd vihainen ettéd
surullinen siitd tilanteesta samaan aikaan

A: mm=
C: =ja ehkd siind tilanteessa se viha (.) tulee
20 ensimmdisend pintaan [(.)
*B: [mm
*A: [mm
ja se suru (.) surua ei pysty siind tilanteessa
kanavoimaan

25 A: mm
(..)
G: saattaahan siind olla vaikka ettd &diti itkee (.) Jja
sillon (sen) sanottas et se on surullinen ja

samalla (et) se huutaa sille (.) teinilleen
30 B: mm

Katkelman alussa B ilmoittaa, ettd keskustelua herattanyt tunnetila on héanen
mielestdan mahdollinen - joskin dynaamisessa ilmauksessa ei se nyt musta tunnu niin

mahdottomalta (r. 1-2) kéaytetty persoonapronomini ja aistihavaintoverbi rajaavat



asiaintilan nimenomaan B:n henkildkohtaiseksi kokemukseksi. Keskustelija C osoittaa
kuitenkin kertomuksellaan (r. 4), ettd B:n kokemus on yleistettavissa.

Taman samanmielisyytta ilmentavan vuoron jalkeen B tuottaa itsekin lisaevidenssia
aiemmin ilmaisemalleen propositiolle kertomalla esimerkin. Lausuma ma voisin kuvitella
(r. 15) kuitenkin osoittaa, ettd esimerkki ei ole todellinen, vaan etta B on aloittanut
kuvittelun puhetoiminnan. Mahdolliseksi suhteutettu asiaintila sillon sille voidaan olla
seka vihanen etta surullinen siita tilanteesta (r. 16) kuuluu siten fiktiiviseen maailimaan.
Modaaliverbi voida saakin tassa lause- ja tekstikontekstista johtuen kaksi eri modaalista
tulkintaa, episteemisen ja dynaamisen, joiden merkitykset sulautuvat iimauksessa yhteen.
Téllainen useiden modaalisten merkitysten yhtaaikainen aktivoituminen on varsin
tavallista etenkin aidossa keskustelussa (ks. Hakulinen & Sorjonen 1989: 97, Kangashie-
mi 1992: 394; Vuoriniemi 1973: 313-317). Siten B:n luomassa Kuvitteellisessa maail-
massa voi (saattaa) kayda niin, etta lapsen vuoksi ollaan seka vihaisia etta surullisia;
toisaalta ainakin kuvitteellisessa maailmassa tama on inhimillisesti mahdollista.

Samaisen fiktiivisen maailman rakentamista jatkavat niin ikaan keskustelijat C (r. 19)
ja G (r. 27). Nain esimerkiksi G:n vuorossa konstruoituu maailma, jossa aidin yhtaaikai-

nen itku ja huuto on sekd mahdollinen ettd mahdollisesti toteutuva asiaintila.

4.2. Totuuden péatevyysala ja kriteerit

Olen aiemmista luvuissa kasitellyt episteemisia varmuusasteita. On kuitenkin myos
modaaliaineksia - Iahinna modaalisia adverbeja - jotka ilmaisevat niin ikaan eraanlaista
varmuuden arviointia, joskin niiden suhde episteemisyyten on valillisempi (ks. Orpana
1988: 104). Tallaisia ovat esimerkiksi Ahimanin (1933: 143-144) modaalisten adverbien
luettelossa esiintyvat ainakin ja varsinkin, joiden avulla puhuja voi koko proposition
totuuden sijaan suhteuttaa erilaisia suppeampia ja laajempia kokonaisuuksia. Siten
ainakin iimaisee puhujan sitoutuvan totuuteen vain tietyn maarittelemansa kasitteenosan
kohdalta; varsinkin puolestaan korostaa tietyn kasitteenosan totuutta edellyttden samalla
muunkin osan propositiosta todeksi. Varsinkin-adverbilla on nain myds eraanlaisia
kasitteen tahdentajan ja savyttajan tehtavia. (Ks. Orpana 1988: 105-106, 108-109.)
Paitsi totuuden péatevyysalaa modaalinen adverbi voi suhteuttaa myods totuuden
kriteereita: adverbi voi osoittaa puhujan sitoutuvan ilmaisemansa asiaintilan totuuteen



vain tiettyjen kriteerien vallitessa. Adverbit, jotka suhteuttavat totuuden kriteereja,
implikoivat siten, etta tulkintamahdollisuuksia voisi olla muitakin. (Ks. Orpana 1988: 106.)
Kriteereja suhteuttavia adverbeja ovat esimerkiksi Ahimanin luettelossa esiintyva
oikeastaan seka tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa paljon kaytetyt itse asiassa,
siind mielessa ja tavallaan.

Molemmat edellisista adverbiryhmista liittyvat tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
ennen muuta tiedon ja arvioinnin esittamiseen seka naiden saman- ja varsinkin
erimielisiin  jalkijaseniin. Kaikkia totuuden kriteerien suhteuttajia sekd totuuden
patevyysalan suhteuttajista adverbia ainakin kaytetaankin tutkimissani raamattupiirikes-
kusteluissa varauksina. Adverbi ainakin toimii erityisesti puheen suojauksena edellisessa
luvussa esiteltyjen mahdollisten ilmausten tapaan (ks. s. 59). Totuuden Kkriteerien
suhtauttajia  kaytetdan puolestaan likimaaraistimina, jotka ovat toinen varausten
alaryhmista. Likimaaraistimien tehtavana on sopeuttaa puheenalainen kasite johonkin
prototyyppiseen kasitteeseen (ks. esim. Suojala 1989: 118).

Esimerkissa (16) keskustelijat ovat raamattupiirin alkajaiksi lukeneet Paavalin kirjetta,
jossa on kasketty erottamaan kurittomasti kayttaytyvat seurakuntalaiset seurakuntayh-
teydesta. Tama on saanut keskustelijat pohtimaan, mita seurakunnasta erottaminen on
alkuseurakunnan aikaan mahtanut tarkoittaa.

(16) |

1 B: et tarkottiko t&&ll& se et jos erotettiin seurakunnasta
ettei saanu tulla (..) tulla johonkin niitten
seurakunnan kokoontumiseen

C: ei vdlttdméttd el kai ne ulos heittd[ny mut ne ei

5 *E: [nii
sillai ehkd harrastaneet sosiaalista kanssakdymistd
niit[ten kanssa

E: [nii (--) jotenki sanotaan niinku t&d11& (.)
d1k&88 seurustelko (.) tai jot[ai=
10 *A: [mm
B: =mut se on kylld aika kova rangaistus seki
E: se on=
A: =m[itd semmonen
B: [nimenomaan se
15 E: mm

(.)

A: mitd sellanen hyddyttédd (.) mitd se niinku (..) siis
Jjos joku eristet&&n ni tuleeks se sitte joka on
eristetty ni jotenki (..) niinku (.) tuleeks sille



20 kauhea hédpedntunne ja [sit se katuu
E: [td8118 ainakin lukee
ettd hd[pedisitte
A: [vai (.) vaili sit se suuttuu ja l&dhtee ovet
paukkuen et en m8 sit tuu ku ei mua huolita et (.)
25 pitdk&dd hyvéndnne

C: niin se vaara siin on joo

(..)

A: ku ainaki tuntuu et jo nyt (.) mut (.) tai (.) tai
joku yleensd (.) erotettais seurakunnasta ni kyl md

30 ainaki olisin aika vihane ja [(.) l&htisin
*E: [mm

ettd (.) et hyvd on (.) td&dlld on sata muutaki
seurakuntaa mdd meen jonneki muualle

Keskustelua kaydaan aluksi vain alkuseurakunnan aikaisista mahdollisista tapahtu-
mista. B osoittaa kuitenkin kannanotoliaan (r. 11) Paavalin kaskyn koskevan myds
nykyseurakuntaa: lausuman finiittiverbihdn on preesensissa. Viela eksplikoidummin
taman yhteyden tuo esille A, joka omassa vuorossaan alkaa pohtia koko késkyn jarke-
vyytta (r. 13, 17). Tallainen Raamatun ohjeiden kritisointi on tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa preferoimatonta; esimerkkikatkelmassa A:n odotuksenvastainen vuoro
saattaakin olla osin B:n evaluoivan kannanoton provosoimaa.

Paavalin kirjeen mukaan erottamisesta seuraa hapeantunne, minka myds A vuoros-
saan mainitsee. E kuitenkin tulkitsee A:n kysymykset mitd sellanen hyédyttaa (r. 17) ja
tuleeks sille kauhea hapeéntunne (r. 19) kielteistd vastausta projisoiviksi ja suojaa
myénteisen - eli preferoimattoman - vastauksensa adverbilla ainakin (r. 21). Adverbi
rajaa nain proposition totuuden patevyysalaksi vain luetun raamatunkohdan.

E:n vastauksen jalkeen A jatkaa vuoroaan ja esittaakin nyt myds toisen mahdollisen
erottamisesta seuraavan reaktion: vai (,) vai sit se suuttuu ja ldhtee ovet paukkuen (r.
23). Vaihtoehtoiset asiaintilat on esitetty disjunktiivisena kysymyksena, joka tarjoaa
keskustelukumppaneille mahdollisuuden valita periaatteessa kumpi tahansa propositioista
(vrt. esim. Olin 1996: 55-56). Disjunktiivisuus lieventaa nain A:n vuoron preferoimatto-
muutta.

Vaikka A:n tarjoama toinen vaihtoehto saakin kannatusta C:lta (r. 26), tafjoaa A silti
viela perusteluja esittamalleen vaihtoehtoiselle reagointitavalle (r. 28). Adverbi ainakin
rajaa nyt proposition totuuden patevyysalaksi kokemusmaailman, joskin kokija jaa tassa
vaiheessa viela geneeriseksi: ku ainaki tuntuu. Heti tdman jalkeen A kuitenkin osoittaa,
ettd hanen huomionsa on yleispateva: jos nyt () mut (.) tai () tai joku yleensa (.)



erotettais. Samalla han kuitenkin suojaa puheensa rajaamalla kokevan subjektin lopulta
omaksi itsekseen: kyl ma ainakin olisin aika vihanen. Nain lausumaan rakentuu paikka
myo6s muille totuuksille, mika lieventaa huomattavasti vuoron preferoimattomuutta.

Esitdn vield lyhyen esimerkkikatkelman, jossa kaytetddn puolestaan totuuden
kriteereja suhteuttavaa adverbia. Kommentoidessaan B:n esittamaa informaatiota
keskustelija E likimaaraistaa ymmartamisen kasitteen operaattorilla tavallaan. E voi nain
iimaista jonkinasteista my6tamielisyytta puheenalaisia inmisia kohtaan osoittaen kuitenkin
samalla, ettd ymmartamisella on tassa tavanomaisuudesta poikkeavat kriteerit. E:n
lausuma on siten todenmukainen vain, jos siina ilmaistu ymmartaminen kasitetaan ei-
prototyyppiseksi ymmartamiseksi. (Vrt. Suojala 1989: 119.)

17) |

1 B: md en tiedd md en tiedd onko se (.) nyky- (.)
nykytilanne mutta tota (..) md&8 tieddn semmosia (.)
tai (.) siis tieddn semmosia jotka (.) jotka (.)
kuus vuot(h)ta sitten tai viis vuotta sitten (..) ei

5 suostunu menemdén (.) jumalanpalvelukseen (.) jossa

oli (.) naispappi

kyl m&4 tavallaan ymm8drrédn sen

mm

o

4.3. Todenvastaisuus ja kuvitteelliset maaiimat

4.3.1. Konditionaali

Operoidessaan esittamansa proposition totuutta puhujan on myés mahdollista ilmaista,
ettei puheenalainen asiaintila ole totuudenmukainen. Talléin asiaintila kuuluu kylla
todelliseen maailmaan, mutta siitd esitetty propositio ei ole totta. Todenvastaisuutta
iimaistaan ennen muuta konditionaalilla, jonka perustehtéava suomen kielessa onkin juuri
todenvastaisuuden osoittaminen. Todenvastainen lausuma alkaa lisaksi usein tietyilla
aistihavaintoverbeilla, kuten ndyttdd, tuntua, kuulostaa ja vaikuttaa, joihin liittyy yleensa
konjunktio kuin. (Ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 275; Kangasniemi 1992: 242-
244, 248.) Todenvastaisuutta osoittaa tietenkin myds kielto (ks. esim. Hakulinen &
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Karlsson 1979: 266), jota en kuitenkaan tassa yhteydessa kasittele.

Konditionaalilla voidaan ilmaista myds toisentyyppista todenvastaisuutta. Talldin
konditionaali osoittaa, ettd puheenalainen asiaintila ei kuulu todelliseen, vaan johonkin
toiseen mahdolliseen maailmaan. Todellinen maailma voitaisiin kuitenkin korvata toisella
mahdollisella maailmalla, jolloin fiktiivisesta asiaintilasta tulisi totta. Tallaista syy-seuraus
-yhteyttd ilmentavat esimerkiksi finaaliset sivulauseet, joiden finiittiverbi on
konditionaalissa: rukoilkaa, etta herran sana leviaisi nopeasti ja paésisi muualla samaan
kunniaan kuin teiddn keskuudessanne. Niissa finaalilauseet esittavat asiaintilan, joka
toteutuisi, jos paalauseen ilmaisema ehto taytettaisiin. (Ks. esim. Kangasniemi 1992:
247-248, 250.)

Morfologinen konditionaali iimaisee todenvastaisuutta lopulta myés hypoteettisissa
konditionaalilausumissa, kuten teftantekija tekisi telttoja, jos joku vaan tilaisi.
Konditionaalilausuma ei tarkoita kieliopillista kategoriaa, vaan lausumaa, jossa yhden
proposition totuus riippuu toisesta. Tallaisen ehtolausuman verbin modus voi lisaksi olla
konditionaali. Silloin ehtolausuman iimaisema syy-seuraus —suhde on vain hypoteettinen.
(Ks. esim. Kangasniemi 1992: 251, 254.)

Jos ehtolausuman verbin modus on puolestaan indikatiivi, on lausuma todellinen
ehtolausuma. Talldin sen ilmaisema syy-seuraus —suhde on niin ikadan todellinen huoli-
matta siita toteutuuko se vai ei: mut siind on sit tyétén, jos ei kukaan haluu telttoja. (Ks.
esim. Kangashiemi 1992: 251-252.)

Esimerkeissa (18) ja (19) keskustelijat kayttavat erilaisia todenvastaisia ja kuvitteellisia
ilmauksia. Esimerkissa (18) pohditaan taas sita, onko surun ja vihan yhtaaikainen koke-
minen inhimillisesti mahdollista. Topiikki on saatu keskustelijoiden aiemmin lukemasta
raamatunkohdasta, jossa Jeesuksen kerrotaan olleen vihainen ja murheissaan samaan
aikaan.

(18) Il

1 A: sit t&ds on jdnnd kun (.) samalla (.) se oli
murheissaan (.) (ko) jos méd ajattelen sillon ku m&d
oon Svihanen nii ei niinku murheissaan siihen
helposti yhdisty et$ sillon on joko (.) joko tosi

5 vihanen tai joko murheissaan mut et se ettd se ois
yhtd aikaa molemmat ni (..) siihen voi tarvita jo
Jjotain jumalallistas=



: =mutta jeesushan on jumala
A: nimenomaan
10 ((yskintdd))

(..)

Keskustelija A:n lausuma mut et se ettd ne ois yhta aikaa molemmat ni (r. 5) olisi
tulkittavissa todenvastaiseksi. A:n lisadma jatko rakentaa sen kuitenkin lausumaksi
toisesta mahdollisesta maailmasta: kuvitteellinen surun ja vihan yhtaaikainen
iimaiseminen voisi kylla toteutua todellisessakin maailmassa, mutta sen toteutumiseen
tarvittaisiin jotain jumalallista. A suhteuttaa ehtoa ilmaisevan proposition siihen voi tarvita
Jo jotain jumalallista varmuusasteeltaan mahdolliseksi modaaliverbilla voida, jonka
merkitys onkin tassa puhtaasti episteeminen. Lausumaan sisaltyy liséksi indefiniittinen
pronomini jotain, joka toimii kasitteen jumalallinen likimaaraistimena (ks. esim. Suojala
1989: 119).

Keskustelija C ei nayta kuitenkaan hyvaksyvan A:n lausuman varauksellisuutta, vaan
esittdd mutta—konnektorilla alkavan kontrastoivan kannanoton heti A:n vuoron peraan.
Mutta-kytkéksien kontrasti syntyy kahdesta toisistaan eroavien asiaintilojen kuvauksesta;
usein kyse on puhetilanteen ulkopuolista maailmaa koskevien kahdenlaisten kokemusten
yhteensovittamisesta (ks. Sorjonen 1989b: 163, 168). C:n vuoroon sisaltyykin myos
litepartikkeli -han, jonka perustehtavana on implikoida, etta jokin osa lauseen
iimaisemasta propositiosta on vastaanottajalle jo ennestaan tuttu. Puhujien yhteiseen
tietoon vetoava -han voi esimerkin tapaan toimia eraanlaisena muistutuksena. (Ks. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 328.) Keskustelussa -han preferoi usein samanmielisyytta
(ks. Halonen 1996: 192). Niinp& A:kin vahvistaa C:n puhujien yhteiseen maailmankuvaan
viittavan kannanoton partikkelilla nimenomaan.

Esimerkissa (19) keskustelijat ovat puolestaan lukeneet raamatunkohtaa, jossa
Jeesuksen kerrotaan valtuuttaneen opetuslapsensa saarnaamaan ja karkoittamaan
pahoja henkia. Keskustelijat alkavat nain pohtia, mité tma pahojen henkien karkoittami-
nen voisi olla nykyaikana.

19 1l

1 B: mutta to- (.) toimiiko t&&lld (..) joutuuko t&&ll4



tavallinen (.) seurakunta (.) pastori joutuu kylléd
saarnaamaan mutta joutuuko ajamaan henkid pois
C: niin mutta tavallaan el tarvii koska (.) henget ei
5 uskalla tulla tdnne muutenkaan kun (.) niilld on
niin vdhédn elintilaa t&4114
G: onks se ihan noinkaan vélttémé&ttd

(..)
E: siis kyll& mie uskon ettd jos se laittas ittesd
10 likoo se (.) pappi (.) l&htis kadulle (--) (.) nii

sillon se (.) joutus ajamaan varmaan
(..)

Ennen E:n hypoteettista konditionaalilausumaa (r. 9-11) keskustelu on ajautunut
lievaan konfliktin. B on joko/tai —kysymyksessaan (r. 1-3) fokusoinut saarnaamisen
painotuksella ja vahvistavalla partikkelilla ky/ld, joilla keinoin B on kontrastoinut
saarnaamisen ja henkien ajamisen keskenaan (ks. esim. Hakulinen & Karlsson
1979: 308-309). B:n joko/tai —kysymyksen voi katsoa implikoivan Kielteista vastausta:
keskustelija C tarjoaakin vastatessaan suoraan selityksen kannalleen eksplikoimatta
varsinaista kielteista vastausta (r. 4). C ei saa kuitenkaan tukea muilta keskustelijoilta,
vaan G péinvastoin kyseenalaistaa C:n selityksen melko suorasanasisesti (r. 7). G:n
vuoroa seuraakin tauko, joka osaltaan osoittaa, etta keskusteluun on syntynyt
ristiriitoja.

Tauon jalkeen vuoron ottaa E, joka hypoteettisella konditionaalilausumallaan vastaa
myods B:n kysymykseen. E:n vastaus on myénteinen: seurakuntapastori joutuu ajamaan
henkia. Taman asiaintilan E asettaa kuitenkin riippuvaiseksi toisesta, siita, laittaako
pastori ittesd likoo. Koska ehtolausuma on morfologiselta modukseltaan konditionaali, on
se luonteeltaan hypoteettinen: tama olisi syy-seuraus -suhde, joka todellisessa maail-
massa ei kuitenkaan tule toteutumaan. Siksi vastaus B:n joko/tai —kysymykseen olisi
jossain toisessa mahdollisessa maailmassa myénteinen, mutta todellisessa maailmassa
se on kielteinen.

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa nayttda olevan tavallista, etta keskustelijat
kayttavat konditionaalilausumia ilmaistakseen epasuoraa kritiikkia (ks. myos s. 61). Niin
myés E:n hypoteettinen konditionaalilausuma kontrastoi vahvasti todellisen ja kuvitteelli-
sen maailman - eika suinkaan tavallisen seurakuntapastorin eduksi.
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4.3.2. Kategoriaparit

Paitsi konditionaali puhujalla on kaytettavissdan mydés muita keinoja suhteuttaa
sanottavaansa johonkin toiseen mahdolliseen maailmaan.

Markku Haakana (1995; 1996), joka on tutkinut huumoria ja vakavaa keskustelun
kategorioina, osoittaa, ettd huumori ja vakava muodostavat keskustelussa kategoriaparin,
jonka valiset siitymat merkitaan selvasti. Siirtymien merkitseminen on tarkeaa, silla
huumorin ja vakavan kategoriat luovat varsin erilaisen odotustilan seuraaville vuoroille.
Molempiin kategorioihin sisaltyy omat, erityiset kasittelyvalineensa, joiden vaara
soveltaminen voisi pian ajaa keskustelun umpikujaan. Vapaalle keskustelulle luonteen-
omaisella tavalla myds huumorin ja vakavan kategoriat ovat kuitenkin koko ajan
keskustelijoiden itsensa neuvoteltavissa: keskustelun moodi eli puhumisen tapa voi
vaihdella puhujien tehdessa nopeita asennonvaihdoksia kategorioiden valilla. (Ks.
Haakana 1995: 359; Haakana 1996: 146-148; ks. myds Hakulinen 1989: 50.)

Puhujat voivat kayttaa erilaisia keinoja osoittaakseen, etta keskustelun moodi on
vaihtunut. Tallaisina kontekstivihjeina toimivat esimerkiksi nauru, 4adnen laadun muutos,
likkeet, eleet ja iimeet, jotka kaikki voivat signaloida huumoria. Vastaavasti siirtymaa
huumorin kategoriasta vakavaan voidaan osoittaa erilaisin kielenaineksin, jotka
kontrastoivat kategoriat keskenaan. (Ks. Haakana 1995: 370; Haakana 1996: 153-154,
159-160.)

Esimerkissa (20) tarkastelen muutamia keinoja, joilla keskustelijat eksplikoivat
keskustelun kategorian. Keskustelukatkelma on tavallista pidempi; sen topiikin kehkeyty-
minen selviaa esimerkista itsestaan.

(20) 1l

1 B: tota (.) mm m& t&dssd kiiruhtelen (.) jakeeseen
kakskymmentéyks (..) kun jeesuksen omaiset kuulivat
kaikesta tédstd he l&dhtivdt sinne ottaakseen hénet
huostaansa silld he luulivat ettd hédn oli poissa

5 tolaltaan t&4td jaetta médd oon (.) ndhny kdytettdvdn
osotuksena siitd ettd jeesus oli "mielisairas” (..)
Jja ettd sen omaisetki joutu sitd niinku holhoamaan
Jja pité&dm&&n huolta (.) tuos- (..) tuosta jakeesta on
semmosta sanottu

10 (..)
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20

25

30

35

40

45

50

55

60

65
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G: toi erellinen jae ni voi kylld (..) ainaki selittdd
ettd miks (.) sitd otti pd&dhsn (.) tulee kotii (.)
ensinndki tuli kansaa niin paljon ettei pddssy ees

syom&d
(hehehehe)
B: ni(h)i::

G: jos on koko pdivdn opettanu jotain ja ajanu jotain
riivaajia pois nii voi siind voimat mennd aika
paljon jos se ihminen oli niin kai sen pitdd sybddki
vdlilfl&d (ja)

*A: [mm

C: ja sit(h)te vield omai(h)set jo pitdd dor(h)kana (.)
((taustalla yleistd hihitystd)) ei sille tar(h)jota
ruo(h)kaa eikd (C: hehe)

(hihi)

A: St4&llsd sanotaan noista omaisista tai k&déntédmisestd
ettd (.) poissa tolaltaan (.) on oikeastaan
varovainen k&4nnés kreikan (.) ilmaisulle (.) on
suunniltaan (.) tarkemmin ei ole oma itsensd tai (.)
on ekstaasissa$

(hihihi)
G: nii tdssd sit[te
[ (hehehe)
A: [Sheid&dn mielestddn jees(h)- ((sana

katkeaa naurunpyrskédhdyksiin)) (..) heiddn
mielest&ddn jeesus oli joutunut siihen tilaan ettd
heid&dn velvollisuutensa oli ottaa hé&net$ huostaan

G: t&dssd sanotaankil on poissa suunniltaan tdssd
kddn[nbksesséd
*A: [mm

(..)

B: oliko jeesus poissa suunniltaan (..) mitd se
tarkottaa ettd on poissa suunniltaan (..) jos jeesus
ol[i

A: [on [suunniltaan tai poissa tolaltaan [(.) fei

*G: [a- *G: [tal (.)
[poissa suunniltaan$=

*G: [tal (poissa)

E: =t8ds nyt kyl ku- (.) kuitenkin lukee et on poissa
suunniltaan

A: lukeeko

E: joo (.) vanhassa

.)

: joo (.) tar[kot-

C: [niin siis mitd oli

E: h[&n on poissa suunniltaan

G: [hdn on poissa suunniltaan

C: S8siis hetki(h)ne[n (.) poissa suunniltaan$

*E: [Sniis

(hehehe)

A: fkd&dntdjdn kielitaju pettdny pahasti kolkytluvullas$S

G: no voisko sen ajatella et sitd (--) (ketutti)
kauheesti ja sitte tota niin ne ((yleistd
hihitystd)) (.) kaikki omaiset oli ndhny sen aina
rauhallisena et se ottanu tilanteet niinku (.) aika
hyvin haltuun[sa

*B: [mm
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95

100

105

110

115
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(.) mut nyt se niinku (..) tunteet siind ryépsé&hti

ku ei saanu syddidkseen
( hehe)
B: ni(h)i (.) [mutta
A: [Speri-inhimillisté&s

E: Sse on aika kova tol ekstaasiS$

( hehehe)
(H): jo(h)o

E: Spydrroos::

(hehehe)

(E): Sjoku iskeny véentungoksessa sitds (--)

(hehehehe)

B: Sniinp& niin$

(E): (ekstaasissa)

H: Son niin ndlkéd ettd ndkoés haittaas

(HEHEHEHEHE)

H: Skyll&h&n ndkés (--)

( hehehe)

(-.)

B: mut se on aika jdnnd ettd jeesus on ollu ((tirskah-
telua)) niin ii- (.) ihminen (.) tuommosessakin
asiassa ((tukahdutettuja tirskahduksia)) (..) koska
el raamatusta kylld muuta kohtaa (.) et vaikka se
oli ristilld ja sielld varmaa oli v&hé&dn (.)
piinallisempaa olla niin [ei sii-

A: [Spoissa tolaltaas

B: ei mut ihan oikeesti ei siind oo niinku mit&d&n (.)
siel oo mitdédn semmosta kuvausta

C: niin onkin joo (.) se on ihan kuul sielld (.) tai

(.) [ai-
G: [no ahdistihan jeesusta siind (.) ennen
B: niin mutta siis tun[tuu et niinku (.) (--) md en
*A: [(--)
*C: [(--)

tiedd siis mink&dlainen (.) siis m- (.) mun

mielestd sillon sitd ahdisti mut se kuitenki (.)

must se homma oli niinku sillee niinku hanskassa

ettd (.) tuo et on niinku "poissa tolaltaan” niin

se antaa must sellasen kuvan et ei oo niinku yhté&[é&n
*E: [mm

(.) et on mopo kara(h)nnu ihan k&sistéd

(hehehe)

C: (HIHIHIHI)

A: mu(h)t (..) ((yleistd hihitystd koko A:n vuoron
ajan)) mut t&s(h)s&hdn sanotaan ettd (.) ta(h)i siis
Seli sanota et jeesus oli poissa tolaltaan vaan ettd
omaiset luuli ettd jeesus ofli poissa

*E: [mm
tolaltaans-=
B: =mitenkd se vanha (.) onko vanha nyt [taas (.)
*G: [on
tédssd eri mieltd

G: sill& (.) hédnen omaisensa kuulivat sen (.) menivét
he ottamaan hdntd huostaansa (.) silld he sanoivat
(.) h&n on poissa suunniltaan

A: nii (.) siis et omaiset kuitenki oli S$sitd mieltd et
Jjeesus on (..) tdr&ht&nys
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125 B: niin mut siis tarkottaako tuo nyt térdht&dny vai siis
((vaimennettua hihitystéd)) (..) eihdn tuo nyt
tarkottanu et se on tdr&htédny (.) eihén se si[is

A: [mm (.)
no ei (.) joo (..) mut ei ole oma itsensd oli t&ssd

130 yks (.) kreikan (.) tarkka k&d&nnés

Keskustelukatkelmasta selviaa, kuinka puhujat vaihtelevat keskustelun kategorioita
keskustelun kuluessa. Topiikin kehittely alkaa, kun B esittda kuulleensa, etta eraan
jakeen perusteella Jeesuksen on arveltu olleen mielisairas. B:n vuoro on vakava, mutta
G:n seuraavaksi esittama kannanotto (r. 11) siirtda keskustelun kuitenkin huumorin
kategoriaan (r. 15). Nauhalta ei voi kuulla, kuinka G signaloi siityman: esimerkiksi G:n
aanensavyssa ei tapahdu havaittavia muutoksia. On myés mahdollista, ettei G siirtymaa
merkitsekaan, vaan moodia vaihtavat G:n keskustelukumppanit tulkitsemalla jonkin
aineksen G:n vuorossa humoristiseksi.

G:n vuoron jalkeen keskustelun kategoriaksi vakiintuu huumori, josta poikkeavat
vakavat vuorot merkitaan selvasti. Kategorioiden vaihtelusta keskusteluun rakentuu
eraanlainen aaltolviike: keskustelijat kehittelevat yhteistydossd humoristista kontekstia
raamatunjakeessa kuvatuille tapahtumille, minka seurauksena keskustelun humoristinen
intensiteetti nousee kunnes joku taas palauttaa keskustelun jalleen vakavaan moodiin.
Palauttajia on keskustelussa oikeastaan vain yksi - keskustelija B - jota toiset puhujat
useimmissa tapauksissa seuraavat. Tosin myds G tuottaa keskustelussa vakavia vuoroja,
mutta ei tee kohta esittelemiani suoria palautusyrityksia. Muutaman vakavan vuoron
jalkeen keskustelun kategoria vaihtuu kuitenkin aina takaisin huumoriksi.

Keskustelun kategorioilla on varsin merkittava tehtava totuuden operoinnin kannaita.
Kuten aiemmassa luvussa mainitsin, puhujat voivat suhteuttaa totuutta myds toisiin
mahdollisiin maailmoihin: vaikkei propositio todellisessa maailmassa olisikaan totta, voisi
se jossain kuvitteellisessa maailmassa kuitenkin olla totuudenmukainen. Myos leikin ja
huumorin maailma voi toimia yhtena tallaisena toisena mahdollisena maailmana (ks.
myds Orpana 1988: 105). Kun puhujat siirtyvat keskustelussa huumorin kategoriaan,
voivat he suhteuttaa todeksi sellaisia asioita kuin ettd Jeesusta on joku iskeny
védentungoksessa (r. 78) tai etta Jeesuksella on niin nélka etta ndkéé haittaa (r. 82), jotka
osaltaan selittaisivat sen, miksi Jeesus oli raamantunkohdan mukaan poissa tolaltaan.
Naurulla ja nauruisella &anella lausumat kuitenkin signaloidaan selvasti humoristisiksi: ne
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ovat totta vain leikin maailmassa.

Leikin ja toden kategoriaparia ilmentavat hyvin esimerkiksi rivit 87-95. Varsin
intensiivistd humoristista jaksoa (r. 70-85) on keskustelussa seurannut tauko, jonka
jalkeen B aloittaa nyt puolestaan vakavassa moodissa kulkevan kannanoton (r. 87).
Vuoro alkaakin kontrastoivalla konnektorilla mut, joka jo osaltaan iimaisee B:n keskuste-
lukumppaneille, ettd moodi on mahdollisesti vaihtunut. B:n keskeyttaa kuitenkin A (r. 93),
jonka nauruisella aanelld merkitty ilmaus $poissa tolaltaan$ vaihtaa keskustelun
kategorian takaisin huumoriksi.

Tallaiset vakaviin vuoroihin kohdistuvat hairinnat ovat keskustelussa tavallisia. Myos
moodi, jossa topiikkia kasitellaan, on keskustelijoiden neuvottelun tulos - hairinnat voikin
katsoa liilan vakavaksi koetun vuoron kritiikiksi. Kiusoittelut kohdistuvat talléin
nimenomaan vakavan vuoron savyyn, eivat sen sisaltéoén. (Ks. Haakana 1996: 164-165.)
A:n keskeytyksenkin jalkeen B eksplikoi kuitenkin halunsa jatkaa vakavassa moodissa
kayttamalla taas mut-kontrastointia ja ennen muuta operaattoria oikeesti. e/ mut ihan
oikeesti (r. 94). Tama saa myds muut keskustelijat siitymaan vakavan kategoriaan
muutaman vuoron ajaksi (r. 96, 98).

Leikin ja vakavan lisaksi tutkimistani raamattupiirikeskusteluista on ldydettavissa
muitakin kategorioita, kuten normaalisti seka periaatteessa ja kdytannédssa. Kaikki nama
edustavat omia mahdollisia maailmoitaan, joissa my6s asiaintilojen totuus saa varsin
erilaisia tulkintoja. On kuitenkin tarkeaa huomata, ettei kategorian vaihdos muuta
keskustelun sakraalia puhetta ei—sakraaliksi. Sakraali on tutkimissani raamattupiirikes—
kusteluissa sisalldllinen kategoria, joka on rajattu puhetapahtumien jarjestyksella (ks. s.
23).

4.4. Perustan osoittimet

Yhteistydhon pyrkivassa kielenkaytéssa puhujan odotetaan ottavan kantaa esittamiensa
asiaintilojen totuudellisuuteen (ks. esim. Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 97). Tapauk-
sittain puhujan odotetaan lisaksi osoittavan, mihin hanen esittdmansa propositio
perustuu. Episteemiseen modaalisuuteen kuuluvat siten myds evidentiaalit, jotka ilmaise-
vat puheenalaisen asiaintilan lahteen (ks. esim. Kangasniemi 1992: 198-199).
Useimmissa kielissé ei ole erityista evidentiaalien kieliopillistunutta systeemia (ks.
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esim. Kangasniemi 1992: 198). Suomen kielessakin evidentiaaleina voivat toimia hyvin
monenlaiset kielenainekset, kuten lauseet, lekseemit, tempukset ja morfologiset
modukset. Aina ei ole edes selvaé, onko kyseessa varsinainen evidentiaali. Esimerkiksi
epasuora esitys, kuten tdsséd sanotaan ettd Jeesus on poissa suunniltaan tdssé kdan-
néksessé voisi olla yhta hyvin referaatti kuin evidentiaalikin. Jos puhuja kertoo jonkun
viestinnasta jossain toisessa kontekstissa, on epéasuora esitys katsottavissa referaatiksi;
mikali puhuja taas kertoo tietysta ulkomaailman asiasta toisen viestimana, on kyseessa
evidentiaali. (Ks. Kuiri 1984: 199-200.) Tallaisen eronteon tekeminen etenkin keskustelu-
aineistosta on kuitenkin vaikeaa ja usein varsin tulkinnanvaraista.

Olen Lehtisen (1995: 30) tutkimuksessaan kayttdmaa mallia seuraten laajentanut
evidentiaalien kategorian koskemaan myds tapauksia, joissa puhuja nimeaa esittamansa
proposition perustaksi omat ajatuksensa. Téllaiset perustan osoittimet ovat oikeastaan
eraanlaisia kvasievidentiaaleja ilmaistessaan evidenssin sijaan pikemmin evidenssin
puutetta (Lehtinen 1995: 30). Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa niilla on kuitenkin
siksi keskeisia diskurssitehtavia, ettei niita voi sivuuttaa.

Olenkin jakanut tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyvat evidentiaalit
semanttisesti kahtia puhujan omiin ajatuksiin ja auktoriteettin viittamisiin. Auktoriteetti on
tassa ymmarrettava hyvin laajasti kaikiksi niiksi tapauksiksi, joissa puhuja osoittaa
proposition perustaksi jonkin muun kuin itsensa. En liioin kayta evidentiaali-nimitysta,
silla se assosioituu helposti vain faktuaalisen tiedon esittamiseen. Tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa evidentiaaleja kaytetaan kuitenkin muissakin puhetoiminnois-
sa - varsinkin mielipiteen esittamisissa - jonka vuoksi puhun evidentiaalien sijaan
proposition perustasta tai perustan osoittimista (vrt. Lehtinen 1995: 97).

4.4.1. Auktoriteetti proposition perustana

Koska tutkimieni raamattupiirikeskustelujen topiikit juontuvat tilaisuuden alussa yhteisesti
luetuista raamatunkohdista, on selvaa, etta yleisin keskusteluissa kaytetyista auktoriteet-
tiperustoista on Raamattu itse.

Kuten jo mainitsin, on referoinnin ja perustan osoittamisen valinen raja usein tulkin-
nanvarainen. Tama patee erityisesti Raamattuun viittaamisiin. Raamattua siteerataan
tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa tdman tasta, mutta useimmiten viittaaminen on
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luonteeltaan referoivaa: keskustelijat vain palauttavat mieliin, mita luetussa tekstikat-
kelmassa oikeastaan sanottiin. Viittaus voi tosin profiloitua myés perustan osoittimeksi,
jos puhuja selvasti tukee silla jotain tekstista tekemaansa paatelmaa. Yksinkertaisimmil-
laan tallaiset lausumat koostuvat puhujan omasta paatelmastéd ja heti sen peraan
siteeratusta raamatunkohdasta, kuten ite porukkahan tassé oli hysteeristd miksi te noin
hélisette ja itkette. Lehtinen (1995: 97-98) mainitsee, ettd hanen tutkimissaan
adventistien raamatuntutkisteluissa Raamattuun viittaaminen kay hyvin rutiininomaisesti -
se on ikaan kuin lahdeviitteen mainitsemista. Saman huomion voi tehdd myds omasta
aineistostani.

Tutkimillani raamattupiirikeskusteluilla on kuitenkin tapana laajentua varsin
monipolvisiksi ajatusketjuiksi, joissa keskustelijat liukuvat topiikista toiseen. Luetussa
raamatunkohdassa kuvailtuja tapahtumia vertaillaan muihin Raamatun teksteihin, puhe-
yhteison keskeisiin uskonnollisiin abstraktioihin ja keskustelijoiden yleistietoon. Siten
myods perustan osoittimet ovat monenkirjavat: puhujat saattavat Raamatun lisaksi viitata
Raamatun selitysteokseen, jonkun uskonnollista statusta omaavan henkilén lausuntoihin
tai tietokirjoihin. Tavallisia ovat myos viittaukset aiempiin yhteisiin raamattupiirikes—
kusteluihin tai aikaisempiin mainintoihin kulloisessakin keskustelussa.

Kayttamalla konditionaalia puhuja voi puolestaan osoittaa, ettei han itse valttamatta
sitoudu siihen, mita auktoriteetti ilmoittaa: tdalla sanottais ettd se olis kuuskytluvulla.
Auktoriteetti voi myos jaada epaselvaksi, kuten esimerkissa (21). G:n kysymys saa C:n
- ei tasmentadmaan aiemmin esittdmaansa auktoriteettiperustaa - vaan painvastoin

epamaaraistamaan sita viela entisestaan.

@) Il

1 C: mut eiks pietarista oo niin sanotusti (.) historialli-

sia dokumentteja et se olis ollu aika (.) kookas (.)
raamikas mies
G: ninké
5 C: joo (.) sellasta md olen kuullut
E: voihan se olla silleen yleensd kalastajat
A: ja monet muutki

Perustan osoittimien yhteydessa on viela huomattava, ettei ilmaukseen valttamatta
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sisally lainkaan eksplikoitua proposition perustaa: perustan osoittimilla on selvia
diskurssitehtavia ja ne nousevat keskusteluun vain tietynlaisissa diskurssitilanteissa.
Autoritatiivisia proposition perustoja kaytetdan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
ennen muuta ratkaisemaan keskustelussa syntyneitéd konfliktitilanteita (vrt. Lehtinen
1995: 103). Puhujat voivat myos koettaa valttdaa mahdollisen ristiriidan syntymisen jo
ennalta kayttamalla perustan osoitinta preferoimattomia vuoroja tuottaessaan (vrt. 49).
Perustan osoittimet liittyvat siten varsinkin erimielisiin jalkijaseniin. Tassa on kuitenkin
tehtava ero sen valilla, kaydaanko keskustelua jostain luettuun raamatunkohtaan liitty-
vasta asiasta vai kasitteleeko keskustelu laajempia puhujien yhteiseen maailmankuvaan
perustuvia kasityksia.

Jos keskustelun topiikki liittyy kiinteasti tekstiin, on diskurssitilanne tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa yleensd melko neutraali. Mikali keskustelijoilla on
erimielisyytta jostain asiasta, saatetaan esimerkiksi Raamatun selitysteos ottaa esille
yhteistuumin ja ratkaista syntynyt ristiriitatiianne sen avulla. Raamatun selitysteos
edustaa naissad tapauksissa perustan osoittimien arvovaltahierarkian huippua: mita
teoksessa sanotaan, sen kaikki keskustelijat yleensa hyvaksyvat.

Kokonaan toinen tilanne on silloin, kun keskustelussa on siirrytty kasittelemaan
puhujien laajempia uskonnollisia abstraktioita. Talléin perustan osoittimen tuominen
keskusteluun on usein merkki siita, etta diskurssitilanne on jannitteinen. Varsinkin jos
keskustelu muuttuu selvasti vaittelyksi, saattaa kdyda niin, ettd lahes kaikki vuorot
alkavat perustan osoittimella. Vastuu erimielisyydesta siirtyy nain auktoriteeteille (vrt.
Lehtinen 1995: 103). Perustan osoittimet estavat siten osaltaan keskustelijoiden valista
sosiaalista solidaarisuutta murenemasta preferoimattomissakaan vuoroissa - joskaan
tutkimani raamattupiirikeskustelut harvoin muuttuvat suoriksi vaittelyiksi, riitelysta

puhumattakaan.
(22) 1t
1 B: sanokaas missd on (.) jakeen ykstoista (.) saastaiset

henget (..) nykyé&dén
C: saastaiset henget
B: mutta missd ne on nykydédn
5 A: me puhuttiin siit toissa kerralla
C: ai et ne ei t&4ll4 l8nsimaissa oikein viitti toimia
kun jos ne toimis niin kaikki hiffais ettd hei (.)
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paholainen on ol- olemassa (.) a vot (.) jumala on
olemassa tullaampa uskoon (.) elikk& silld saatana
tekis (.) tekis tydtd jumalan pussiin (.) siks ndd
saastaset henget on menneet tonne (.) muille maille
jossa (.) ihmiset ei tunne jumalaa
mistd tiidt et ne ei toimi t&&llé&
no ne ei toimi siind mieles ne voi toimia mut ne ei
toimi niin avoimesti koska (.) koska j[os ne toimis
*E: [nimenomaan
(.) tarp- (.) liian avoimesti niin (.) nehdn (.)
vetdis (.) onkos sekularitoimiseksko sitd sanotaan
kun ihmiset niinku luopuu kokonaan uskosta mutta
jos t&d4dl ois saastasia henkid niin (.) kaikki
ihmiset kun ne (on) kuitenki siind mielessd on
kuullu tédst jumala jutust vaikkei ne ois kuullu
siitd kovin paljoo ni (.) ne hiffais ettd hei (.)
toi puoli on olemassa (.) nimenomaan toi puoli (.)
nyt t&8d ei tietenkddn ndy nauhalle (hehe) (.) mutta
sillon (hehe) myds tol puoli on olemassa (.) Sa vot
siis k&&nnytddmpd sinne elikkd joo (.) saatana
tekis tydétd niinku médd jo kerran san(h)oin jumalan
pussiing=
=mm
kyl mie luulen et ne toimii mut ei todellakaan toimi
vdlttdmdttd avoimesti ja (.) jos (.) jos toimii
avoimesti se voi olla semmosta hei toi on
skitsofreenikko toi on hullu tai jotai=
=mdd oon taas kuullu sen sorttista opetusta ettd (.)
on (.) kristinuskolla t&8ll8 niin pitké&t perinteet
ettd se (..) silld on (..) vaikutuksensa siihen (..)
et jos ollaan (.) jos ollaan jossain bula bula
viidakossa (.) missd on poppamiehid ja kaikkee muuta
niin (.) se on védhd (..) eri kulttuuri
mut tota (.) semmone asia ku huumeet (..) ne (.)
avaa aika helposti tien [(.)
*A: [mm

siis (.) huumausaineiden ké&ytt&jdt (ni niil on)=
=mut se ettd (.) mut on kuitenkin niinku selkee ero
l8nsimaissa tai niinku (.) siis kristillisissé&
ldnsimaissa ja sitte jossain (.) niinku (.)
tyypillisissd l&hetys (.) k[enttédmaissa (.)

*E: [mm (.) on totta kai
et ku sielld (.) ldhetystyén tekijit kertoo et siel
on ihan oikeesti siis niinku just sillee toimii
ku raamatussa kuvataan (..) saastaisia henkid tai
pahoja henkid (.) kun taas té&4lld (.) jos ne toimii
niin ne saattaa just niinku olla johonki (.)
piiloutuneina [(.)

*E: [mm

tai (.) niinku jonkun varjolla (.) tai meil on
sillee joku (.) hieno nimi
lukekaapa (.) riku rinteen kirjaa niin siel ainaki
ndyttdd toimivan hirveen pal[jon niitd kaikkia

*E: [joo

*A: [mm
en oo lukenu mut oon mie kuullu
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: jopa niin paljon ettd ei (.) tee mieli kylld uskoo
65 ettd toi nyt (.) ihan kaikki pitdd paikkansa ettd
((yskdisee))
A: mut voisko siind olla sitte kans se ettd et niisséd
(.) riku rinteen hommissa (.) siis jossain
saatananpalvonnoissa ja muissa [(.)
70 *G: [mm
niin se on (.) yleinen niinku kr- (.) tai ollaan
niin kaukana kristillisestd perinteestd miké&
kuitenki muussa yhteiskunnassa vaikuttaa (.)
loppujen lopuks varmaan kuitenki aika paljon

Esimerkkikatkelmasta tapaa useita edella esittelemiani nakékulmia. Katkelmaa
edeltdva keskustelu kasittelee yhteisesti luettua raamatunkohtaa. Esimerkin alussa
olevalla kysymyksellaan (r. 1) B kuitenkin aloittaa kokonaan uuden topiikin, joka on vain
vélillisesti yhteydessa kasilla olevaan raamatunkohtaan. Aiheen siitaminen nykyaikaan
luo keskustelun osallistumiskehikkoon uuden tilanteen: edeltavassa keskustelussa on
turvauduttu useaan otteeseen Raamatun selitysteokseen, mutta nyt vastaavaa, kaikille
yhteista, auktoriteettia ei ole kaytettavissa.

Ensimmaiseksi B:n kysymykseen vastaa A (r. 5), joka viittauksellaan edeltavaan
raamattupiirikeskusteluun osoittaa, ettd topiikki on oliut esilla ennenkin. A:n jalkeen
vuoron ottaa C, jonka kayttama aloitus ai et implikoi, ettd C tunnistaa A:n viittauksen:
partikkeli a/ osoittaa vuoron alussa yleensa paluuta aiempaan topiikkiin, joka esitetaan
eraanlaisena mieleenjuolahduksena (ks. Sorjonen 1989a: 131). Onko C:n kannanotto jo
aiemmin esilla olleen aiheen kehittelya, ei nauhalta taysin selvia. Vuorossaan C kuitenkin
kayttad perusvaitelauseita ottaen nain tunnusmerkittomasti kantaa esittamiensa
asiaintilojen totuudellisuuteen (ks. s. 34). Mitaan perustaa C ei sen sijaan esittamaileen
propositiolle osoita, mika johtaakin keskustelija E:n kysymaan sitd suoraan (r. 13). C
joutuu tdman vuoksi suhteuttamaan esittdmansa asiaintilan totuuden kriteereja uudelleen:
no ne ei toimi siind mieles ne voi toimia mut ne ei toimi niin avoimesti (r. 14).
Proposition perustan C jattaa kuitenkin yha osoittamatta.

Kaikki C:n jalkeiset puhujat kayttavat sitd vastoin vuoroissaan perustan osoittimia.
Toisin kuin Raamatun teksteja tulkittaessa eivat autoritatiiviset perustat yleensa
muodosta tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa mitaan arvovaltahierarkiaa silloin, kun
keskustelussa kasitellaan puhujien laajempia uskonnollisia abstraktioita (vrt. s. 77).
Tavallista on, ettéa keskustelijat kayttavat Raamattua seka jotain muuta autoritatiivista
perustaa sen rinnalla. Siten esimerkiksi keskustelija A osoittaa esittamansa proposition
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varsinaiseksi perustaksi lahetystyontekijat (r. 50), mutta viittaa vuorossaan myds
Raamattuun (r. 52).

Tassa vaiheessa keskustelussa on esiintynyt kaksi kilpailevaa kantaa: lansimaissa
joko ei toimi tai toimii pahoja henkia. Edellista mielta ovat olleet keskustelijat C ja B.
Toisin kuin C keskustelija B on myds osoittanut, etta hanen esittamallaan propositiolla on
- joskin melko epamaarainen - autoritatiivinen perusta: maé oon taas kuullu sen sorttista
opetusta ettd (r. 35). Sita vastoin E, joka on tdhan mennessa edustanut yksin vastak-
kaista kantaa, ei ole kayttanyt autoritatiivista perustan osoitinta. E on painvastoin
eksplikoinut, etta kyseessa on hanen oma arvelunsa: mie luulen (r. 31).

Omassa vuorossaan A asettuu naiden Kkilpailevien kantojen valiin. A ei yhdy E:n
mielipiteeseen huumeet avaa aika helposti tien (r. 41-42), vaan vaittaa B:ta tukien, etta
lansimaiden ja eraiden muiden maiden valilla on kuitenkin niinku selkee ero (r. 45). Juuri
talle vaitteelleen A myds osoittaa kaksi rinnakkaista autoritatiivista perustaa,
lahetystydntekijéiden kertomukset ja Raamatun kuvaukset. Toisaalta A myéntaa, etta
lansimaissakin saattaa pahoja henkia olla. Taman vaitteen A esittada varmuusasteeltaan
kuitenkin vain mahdollisena osoittamatta sille mydskaan mitaan perustaa: jos ne toimii
niin ne saattaa just niinku olla johonki () piiloutuneina (r. 53).

Seuraavan perustan esittadkin keskustelija G, joka vetoaa nyt lukemaansa kirjaan
(r.59) ja asettuu nain kannalle /dnsimaissa on pahoja henkia. Adverbilla ainakin (r. 59) G
tekee kuitenkin varauksen esittamansa perustan kayttokelpoisuuteen.

G:n vuoro synnyttaa kaksi erilaista reaktiota. E, jonka kantaa G perustan osoittimel-
laan tukee, osoittaa hyvaksyntansa esitetylle perustalle minimipalautteella joo (r. 61).
Minimipalautteen tarkempi huomiointi on tassa tarkeaa: Sorjosen (1999: 183) mukaan
minimipalautteista juuri joo on erikoistunut osoittamaan, ettd vastaanottaja rekisteroi
edeltavan vuoron ymmarretyksi pitden keskustelun kuitenkin faktuaalisella tasolla. Joo ei
sido minimipalautteen esittajaa edeltavaan vuoroon affektiivisesti (ks. Sorjonen 1999:
183). E tarkentaakin pian, ettei hanella oikeastaan ole suoraa paasya G:n esittamaan
lahteeseen: en oo lukenu mut oon mie kuullu (r. 63).

Sita vastoin A ei nayta hyvaksyvan G:n esittdmaa perustaa, vaan rajaa sen margi-
naaliseksi ilmidksi, jossa ollaan kaukana kristillisesté perinteestd mika kuitenki muussa
yhteiskunnassa vaikuttaa (r. 72) Pieni yksityiskohta, joka myos osoittaa A:n nihkeahkoa
suhtautumista, on A:n kayttdma monikkomuoto saatananpalvonnoissa ja muissa (r. 69).
Yli-Vakkurin (1986: 66) mukaan tallainen numerusoppositioon perustuva kontrasti tuo
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puheeseen affektiivisen elementin; kyseista monikkoa Yli-Vakkuri kutsuu ivallisuuden
monikoksi. Kontekstissaan pejoratiiviseksi varittynee niin ikdan A:n kayttama substantiivi

riku rinteen hommat.

4.4.2. Puhuja proposition perustana

Kun puhuja haluaa osoittaa, etta hénen esittdmanséa proposition perustana ovat hanen
omat ajatuksensa tai kokemuksensa, on hanella kaytdssaan useita kielellisia keinoja.
Esimerkiksi verbeilla ndkya, kuulua, tuntua ja vaikuttaa puhuja osoittaa, etta propositio
perustuu hanen aistihavaintoonsa. Ellei puhuja taas tahdo taysin sitoutua havaintoon, voi
han kayttaa rakennetta olin nakevinani, olin kuulevinani. Rakenteen olla + -vinA +
possessiivisuffiksi voi liittdd myds muihin kuin aistihavaintoverbeihin. Talléinkin rakenne
iimaisee, ettei puhujan esittdma proposition perusta - joka tavalla tai toisella on
sidoksissa puhujaan itseensa - ole valttamatta luotettava. (Ks. esim. Kangasniemi 1992:
201, 209-212.)

Esimerkissa (23) keskustelija D on kayttanyt esittamansa proposition perustana
lukemaansa psykiatrian kirjaa. Kun E esitta2 hanelle jatkokysymyksen puheenaolevasta
aiheesta (r. 46), paatyy D kayttdmaan juuri edella esiteltyd rakennetta osoittaakseen,
ettei halua taysin sitoutua esittdmansa perustan varmuuteen. Epavarmuus kohdistuu

tassa D:hen itseensa: osaako D valittaa auktoriteetin esittaman tiedon oikeassa

muodossa.
(23) 1
1 D: ja anteeks md haluun vield tdh&n sanoo yhen asian

nimittdin (.) siin on nimitt&din totaniin (.) 66 (.)
semmonenhan asia on ettd (.) pienell&dhdn lapsella
tdd on niinku on hyvd ja paha (.) et [tavallaan (.)
5 *E: [mm
se niinku (.) niinku (.) aikuisen ihmisen
tunnuspiirteisiin mun mielestd ei kuulu sellanen
ettd jaetaan niinku ihmiset kah (.) kahteen kastiin
ettd on (.) joko se on hyvét (.) ja on (.) pahat (.)
10 eli semmosella ihmiselld ei ole tietty t&mménen (.)
niinku &dlyllinen ajattelu kehittyny silld asteella
ainakaan kovin pitkdlle (..) joka sanoo et t&mé on
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(.) joko niinku (.) hyvéd tai paha (.) sit mydbski
tdll&sissd niinku rajatapaustiloissa niinkun (.)

15 niinkun nyt skitsofreniassa on samantyyppisid (.)
piirteitd (.) méd nyt vihdn kdrjistdn t&llee (.) (ku)
m3 oon vdhidn lukenu em md paljoo oo psykiatriaa mut
pikkasen tossa vilkasin (.) niin tota siind just
sitd semmosta et tulee se (.) torjunta (.)

20 mekanismit jos pu- pyritdén arvostelemaan [(.)

*E: [mm
niin siind tulee heti semmonen et &4l&d meitd
arvostele et t&dmmbsillé pienilld t&mmbsills (.)
piireilld (.) nyt niinku on semmone hirveen niinku

25 (.) voimakas niinku et se ryhmd pysyy (.) kasassa
(.) niin se pelk&dd (.) tavallaan (.) et se ryhmd (.)
hajoaa (.) silld et sinne tulee erilaisuutta (.) et
se on valtava heikkouden o[sotus

*E: [(nii o)

30 juuri t&dllanen et ei kestetd (.) niinku esimerkiks
just ri- kritiikkid
A: mm
(..)
F: no miten sitte semmone ihminen joka ei rakasta it-
35 Jjoka ei rakasta itseddn ni (.) miten (.) t&mmésté
ihm- (.) mitenk& muiden tulis suhtautua t&mmbsee
ihmiseen

(..)
E: (riippuu)-=
D

40 : =niin se nyt tietysti riippuu varmaan vé&hén
tal[pauksesta
*E: [nii
ettd mitd se kdytdnndssé
F: nii
45 (.)
E: mitd s8 sanoit siis (.) skitsofreniaan liittyy [(--)
D: [nii
(.) nii (.) jotai (.) jotain siis (.) siis (.)
voihan se olla ettd (.) m&8d nyt sanon sen takia ettd
50 ehkd koska m&8 en oo sataprosenttisen varm[a mut kun

*E: [nii
mdd mielestdni olin lukevinaan sen silleen
et siind on niinku (.) siis tota (se) tai sta- (.)
rajatapauksissa niinku ihmisilld on niinku (.)
55 hirveen voimakas se semmonen niinku joko tai ei et
se on kauheen niinku semmosta jyrkké&é

Tallainen puhujan omiin kykyihinsa tekema varaus on tutkimissani raamattupiirikes-
kusteluissa varsin tavallinen. Esimerkissa (24) tilanne on hyvin samankaltainen.
Keskustelua on kayty siitd, mitd Raamatussa kerrottu seurakunnasta erottaminen voisi
olla nykyaan. Keskustelija B kertoo, ettd hanen tietdmansa mukaan helluntaiseura-

kunnasta voidaan erottaa. Tiedon ldhteenda B kayttdd entistd opettajaansa; koska
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B kuitenkin kayttaa johtolauseena metakognitiivista lausumaa mé muistan, katson B:n
osoittavan proposition perustaksi paitsi auktoriteetin myés itsensa. Kun keskustelu
etenee, B alkaakin tehda varauksia omaan muistamiseensa. Esimerkiksi riveilla 13-27
B referoi tarkemmin opettajan sanomisia, mutta merkitsee heti vuoron alussa referoinnin
epavarmaksi lausumalla mun mielesta. Vuoro siséltaa liséksi useita likimaaraistimia ja
suojauksia, kuten jotakin tuota, jotakin semmosia, varmaan ja emmé tiedd, joista
vimeista B kayttad lahes jokaisen helluntaiseurakunnasta esittamansa arvion
yhteydessa. ‘

B:n seurakunnan vanhimmista kayttdmaan nimitykseen patu (r. 23) liittyy tassa
kontekstissa ainakin leikillisia pejoratiivisia konnotaatioita. Samaa wvoisi sanoa
hellariseurakunnasta: suomen kielessahan useat pejoratiiviset ilmaukset muodostetaan
juuri -ri —johtimella (ks. L. Hakulinen 1979: 176). Suojasen (1985: 219) mukaan onkin
tavallista, etté4 uskonnolliset yhteisot kayttavat tallaisia kollinimityksia toisistaan.

Lisaksi B kayttaa kysymyslausetta (r. 14-15, 21), jonka voi katsoa ilmentavan lahinna
puhujan mietiskelya ja ihmettelya (ks. esim. Kangasniemi 1992: 236-237; ks. myods
Lyons 1977: 756). Tuleekin varsin selvaksi, ettei B halua keskustelussa toimia helluntai-
seurakuntaa koskevan tiedon auktoriteettina, vaikka juuri hanella on ensisijaisin paasy
tiedon lahteeseen. Viimeinen emma tieda liittyykin korjausrakenteeseen. B on aloitta-
massa arviota helluntaiseurakunnasta, mutta korjaa heti puhettaan osoittaen nyt itsensa
tietaméattémaksi: se on niin () tai emma tieda minkéa kokonen hellariseurakunta on (r.
48-50).

(24) |

1 E: (mitenk&hdn noit vois) soveltaa nykypdiv&d
B: onko hellunta[laisilla
*(C): [on
eikdé niilld oo (et) vois (.) voi erottaa seurakun-
5 nasta=
(C): =ai niinku (..) nii (.) emmd tii&

B: koska md muistan ku (.) meilld oli koulussa (.)
lukiossa (.) yks helluntalainen opettaja se
uskontotunnilla kdvi (.) esittelemésséd (.)

10 paikallisen hellariseurakunnan (.) meij&n luokalle
[(.)

*E: [mm
niin sillon se mun mielestd sano ettd (.) et jos (.)
Jjos joku tekee jotakin semmosta (..) mm- mit&hdn se
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15 nyt kdytti esimerkkind se kdytti varmaan esimerkkind
ettd (.) jotaki:: (.) jotakin tuota (.) viinan
kanssa (.) l&trdémistd [et jos

*E: [mm
sitd tekee jossakin (.) jossakin kaupungilla ja (..)

20 sielld (.) nédkyvédsti jotaki Orveltdd (.) nii sitte
tulee (jos) joku (.) mikdhidn niilld nyt on (.) emmd
tiedd onks niilld jotain vanhimpia tai jotaki
semmosia pa[tuja (..)

*A: [mm

25 jotka sitte (.) antaa (.) antaa vdhén kurinpa(h)lau-
tusta ja sit jos se ei toimi ni sitte erotetaan
seurakunnasta (..) mun mielestd nii[l on

*(C): [(--)
A: varmaan vé&dliaikasesti kuitenki=
30 E: =nii
B: niin no varmaa (.) nii kyl& kai sinne ny takas saa

tulla [(..)
*A: [mm
mut emmd sit tiedd mitd se k&yt&nnds
35 tarkottaa (.) tarkottaaks se et jos (md yritédn)

tulla johonki (.) tilaisuuteen niin (..) en pé&é&se
(..)
A: jos erotetaan vdliaikasesti seurakunnasta niin
pitd&kdhdn sit kdydd uudestaan kasteella

40 (..)
B: emmd sit tiedd tai (.) erotetaanko kdytidnnésssd (.)
ketddn (.) sieltd
.)
E: mm (.) rupeis so- (.) soveltaa johonki (.)
45 Jyvéskylén kaupunkiseurakuntaan
A: vidki v&hd hdvi(h)dis=
(hehe)
B: =(mutta eikdé siindki oo) justiin se ettd se on niin
(.) tai emmd tiedd mink& kokonen hellariseurakunta
50 on et jos niit on niin (.) v8hdn et sielld kaikki
tuntee toi[sensa niin se toimii varmaan
*E: [nii

paremmin ku toha kaupunkiseurakunta on niin iso ja
kasvoton juttu ettés=
55 E: =mm

Kun keskustelu jatkuu tasta eteenpain, saapuu paikalle myohassa uusi keskustelija,
D, joka osoittautuu helluntaiseurakuntaan kuuluvaksi. Koska hanen paasynsa puheen-
alaiseen asiaintilaan on nain ilman muuta suorempi kuin kenenkaan muun, tulee hanesta
itseoikeutetusti esilla olevan topiikin tiedon auktoriteetti (vrt. s. 42). Muut keskustelijat
alkavat esittaa D:lle kysymyksia, jolloin keskustelun osallistumiskehikkoa muovaavat
melko pitkdan ennen muuta kahtalaiset diskurssi-identiteetit, tietaméattémat ja tietava
(vrt. esim. Seppanen 1997a: 161). Esittdmansa informaation ja kannanottojen - myés
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moitiskelujen — tueksi D tuottaa omakohtaisia kertomuksia. Keskustelun vallitsevaksi
puhetoiminnaksi muodostuu nain kerronta: D:n vuorot pitenevat, palautekierto katkeaa ja
keskustelun interaktio hiipuu (ks. Hamalainen 1982: 148). Vaikka monenkeskisissa
keskusteluissa kertomusta voidaan rakentaa myds yhdessa (ks. esim. Londen 1997: 69—
70), asettuvat muut keskustelukumppanit tassé yksinomaan D:n kertomusten vastaanot-
tajiksi. Tama kuvastanee osaltaan D:n ensisijaista padsya puheenalaiseen asiaintilaan.

Kertomuksissaan D kayttdd menneen ajan aikamuotona imperfektia. Kuirin (1984:
227, 231, 249) mukaan puhuja voikin tempuksien valinnalla osoittaa, puhuuko han
omasta kokemuksestaan: imperfekti osoittaa puhujan olleen lasna myés itse, kun taas
perfekti ja pluskvamperfekti osoittavat tiedon muilta saaduksi. Pluskvamperfektia
kaytetdan varsinkin yksittéisten menneisyyteen sijoittuvien tapahtumien yhteydessa;
perfektilla kerrotaan puolestaan yleisimmista menneista asiaintiloista. Imperfektin tulee
talidin olla tietenkin vaihdettavissa liittotempuksiin ilman, etta lauseen kieliopillisuus karsii.

Annan lyhyet esimerkit tempusten kaytosta. Keskustelukatkelmassa (25) D esittaa
kertomusta helluntaiseurakunnassa tapahtuneesta. Katkelma (26) on puolestaan toisesta
yhteydesta. Siind E kertoo, kuinka hanen sisarensa oli joutunut vaikeuksiin Jehovan
todistajien kanssa. Vaikka lyhyt kertomus on loppupuoleitaan imperfektissa, alkaa se
kuitenkin pluskvamperfektissa, joka osoittaa, etta kyseessa on toisen kaden tieto.

Kertomukset sijaitsevat keskustelussa ajallisesti perakkain ja niihin liittyy my6s muita
samatopiikkisia, eri uskonnollisten yhteisdjen kaytantoja arvioivia, kertomuksia.
Keskustelussa onkin tavallista, ettd yksi kertomus synnyttda toisen. Nama toiset
kertomukset ovat topiikiltaan, henkilégallerialtaan ja moraliteetiltaan samankaltaisia kuin
ensimmaiset kertomukset ja niita voi pitda kuuntelijan tapana osoittaa samanmieli-
syyttaan ensimmaisen kertojan kanssa. Lisaksi toiset kertomukset ovat myos kuuntelijan
osoitus siitd, miten han on ensimmaisen kertomuksen tulkinnut. (Ks. esim. Routarinne
1997: 152.) Tama kertomusten ketjuuntuminen on syy siihen aiemmin (ks. s. 29) mainit-
semaani seikkaan, ettd raamattuillassa | esiintyy kertomisen puhetoimintaa enemman
kuin illoissa Il ja Ill.

(25) |

1 : se on just semmonen et sielld el esitetd
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kritiikkid (.) kerra yks nainen meni sinne puhuun
eteen jotain sellasta todella fiksua tekstid (.) "ei
saa tommosia kommentteja t&8l1[1&

5 *E: [h6
esittdd ja kritisoida"” (.) se on just semmosta
niinku massahypnoosia tai mullon ké&rkevid
mielipiteitd mut md4 oon n[ditten lausun[tojen

*E: [niin nii (.) nii

10 takana kylld (..) md8 voisin niitd kirjottaa vaikka
lehteen jos se siitd on kii ettem m&8 niitd hé&dpee
(et) mun mielestd t&dssd maassa on sananvapaus ettem
m&s tédssd jumalaa vastaan nouse vaa (.) tiettyd (..)
muuta

(26) |

1 A: mut sit ku niille kerran sanoo et [m84 en usko tota
*E: [joo (.) mie tiij&nki
et md (.) md (.) kuulun kirkkoon ja uskon sen mité
kirkko opettaa niin sit ne ei tuu endd=
5 E: =eli mut siis (.) jos (.) niitte kans (.) jutut (.)
Jjo- (.) Jjututtaa niit vaik kerran niin sittenh&dn ne
tulee noin (.) kerran viikossa et joo et [(.) (--)

*A: [mm
(..) sit sit ne ei kyl tosiaan usko et (.) mun
10 siskolle oli kdyny sillee se (.) jututti niit sillee

kerran ja sit ne tuli ja (.) kerran viikkoon tappelu
siit et (.) sit se yritti sanoo et ei nyt ei nyt ei
oo milldd alkaa (.) tunki védkisi ittedsd sisdlle ja
noi

Edella esiteltyjen keinojen lisaksi puhuja voi osoittaa esittdmansa proposition perus-
taksi omat ajatuksena sellaisilla lauseilla kuin niin mulla tuli tosta mieleen tai méaé
ajattelen etta. Kaikkein tavallisin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa on kuitenkin
sanaliitto mun mielesté seka sen lyhennelma musta. Kun puhuja kayttaa naita, osoittaa
han, ettad proposition perustana on nimenomaan hanen omakohtainen paattelynsa tai
uskomuksensa. Diskurssitilanteet, joissa edella esiteltyja kielenaineksia kaytetaan, ovat
luonteeltaan tavalla tai toisella sellaisia, ettd puhuja tahtoo korostaa omaa ajatteluaan
puheenalaisen asiaintilan yhteydessa.

Lehtisen (1995: 97, 152) tutkimissa adventistien raamatuntutkisteluissa puhujat
pyrkivat tekemaan selvan eron autoritatiivisten - erityisesti Raamatun - ja omiin
ajatuksiinsa pohjautuvien perustojen valilla: omiin ajatuksiin pohjautuvat perustat eivat
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olleet todistusvoimaltaan autoritatiivisten perustojen veroisia. Sama piirre on havaittavissa
myos tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa, joskin perustojen arvovaltahierarkia riippuu
suuresti siitd, minkalaisten asiaintilojen perustana ne toimivat. Esimerkiksi alkuseurakun-
nan aikaisia kaytantéja pohdittaessa voittaa Raamatun selitysteos varmasti puhujien
henkilokohtaiset paatelmat tiedon lahteena (ks. s. 77). Jos taas keskustelua kaydaan
vaikkapa sellaisesta uskonnollisesta abstraktiosta kuin lahimmaisenrakkaudesta, ovat
puhujien omat paatelmat, tuntemukset ja uskomukset tutkimissani raamattupiirikeskuste-
luissa aivan kaypia perustoja. ‘

Esimerkissa (27) esitan viela keskustelukatkelman, jossa topiikkina on naisten asema
alkuseurakunnan aikana. Katkelma on ollut osin esilla jo kysymysten (s. 43) ja
vahvistusten (s. 49) yhteydessa.

@7) |

1 F: no arvostettiinko (.) naisia (.) siihen aikaan

E: eipd juuri

C: kylld naisia siind mielessd arvostettiin ettd (.)

naisille kuulu se (.) se oma rooli (..) varsinkin

5 sen vapaan miehen vaimo oli huomattavassa asemassa
: kylld mutta sitte taas (..) nii (..) niin nii
puhutko sind kristityistéd
yleensd kaikista
yleensd kaikista sen ajan ih[mis-

[puhutaan niinku (.)
vaik demokratiasta jossain kreikassa ni seh&n koski
vaan vapait miehid (.) se ei koskenu (.) naisia eiké
(.) (heikompaa et) (.) kyl ne naiset kuitenkin (.)
oli niilld tietysti oma paikkansa ei nyt mitenk&é&n
15 voi (.) sanoo tasa-arvosta (niin) ver- rinnastaa

miehiin niit naisii (.) kyl (ne) miehet oli ihan
omas asemassaan kuitenki
.)
mut sit toisaalta paavalilla (.) esimerkiks paavalilla
20 Jja jeesuksella (..) niin (.) siind mielessd ehkd
jossain m&8rin tasa-arvoo et niinku (.) mik&li md
latinalaisia nimid tun[nen ni mainitseehan

SO W

10

>0

*E: [nii
paavali t&ddlléd (.) niinku huomattavia naisia
25 terveisid sille ja sille (.) tai mainitsee miehen ja
sen vaimon eik8 pelké&ds[td&n miestd
E: [siis totta kai minun
mielestd ni on (.) tasa-arvo (.) siis jos raamattuu

tulkitaan=
30 A: =mm
E: siis (iha)
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(uo)
B: no (.) mutta (.) niin no joo
(..)

35 B: (no niin) kuuluukohan té&44 nyt taas t&hén (.)
osastoon (.) osastoon neuvoja joilla (.) joil ei ole
pelastusmerkitystd mutta (..) vaikuttaa vaan yleiseen
elédmiseen

(on)
40 C: se on kuitenkin merkittdvd kansantaloudellinen neuvo
B: mm
A: Sniis=
C: =tyd (.) tydbnteolla se hyvinvointi syntyy
A: mm '

Esimerkin katkelma on osa laajempaa keskustelua alkuseurakunnan aikaisesta tyolli-
syystilanteesta ja sitd myéta myds sukupuolittuneista tyokaytanteista. Keskustelijat
eivat ole olleet aivan yksimielisia asioista ja esimerkkikatkelmassakin diskurssitilanne on
jannitteinen.

Perustan osoittimien kannalta mielenkiintoinen kohta keskustelussa on riveilla 19-29.
Keskustelija E on juuri osoittanut olevansa eri mielta C:n kanssa (r. 10-17), jonka jalkeen
keskusteluun on syntynyt kommunikaatiohairidista kieliva tauko (r. 18). Tauon jalkeen A
tuottaakin E:n kannanotolle kontrastiivisen arvioinnin, jonka perustana A kayttaa
Raamattua - oikeammin Jeesusta ja erityisesti Paavalia. A tekee kuitenkin
varauksen paasyynsa puheenalaisen tiedon lahteeseen: mikdli méa latinalaisia nimid
tunnen (r. 22).

Keskustelussa on aiemmin (r. 7-9) selvasti osoitettu, ettd puhe on kaikista antiikin
ajan ihmisista. Tama lieneekin osaltaan mahdollistanut E:n erimielisen, antiikin aikaa
kritisoivan, jalkijasenen: puhutaan niinku () vaik demokratiasta jossain kreikassa (r. 10-
11). Kun A nyt kuitenkin rajaa topiikiksi Raamatun maailman ja kristityt, osoittaakin E
vastoin edeltavaa kantaansa olevansa ehdottomasti samaa mielté A:n kanssa: siis totta
kai minun mielesta ni on () tasa-arvo (.) siis jos raamattuu tulkitaan (r. 27-29). Lausu-
massa oleva vahvistus totta kai seka painotettu sanaliitto_minun mielesta korostavat E:n
omakohtaista mielipidetta siita, ettd Raamattu seisoo kylla tasa-arvon puolella. Minun
mielestd -perustalla on tassa konfliktisessa diskurssitilanteessa ndin myds selva
emfaattinen funktio.
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5. Deonttinen ja dynaaminen modaalisuus

Seka deonttinen ettd dynaaminen modaalisuus ilmaisevat kasityksia puheenalaisen
asiaintilan toteutumisesta. Molemmista on erotettavissa kaksi modaliteettia, valttaméaton
ja mahdollinen, joista juontuvat puolestaan negaatiomuodot ei-valttamitén ja
mahdoton. (Ks. esim. Kangasniemi 1987: 138; Kangasniemi 1992: 26, 90.) Kasittelen
deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden yhteydessd myds naitda negaatiomuotoja.
Kutakin modaliteettiparia -~ seké& deonttista ettd dynaamista - tarkastelen omassa
luvussaan.

Vaikka deonttinen ja dynaaminen modaalisuus muistuttavatkin toisiaan, ovat ne
kuitenkin kaksi eri modaalisuuden lajia, joilla on selva luonne-ero. Tama ero johtuu
deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden takana olevien lahteiden erilaisuudesta. (Ks.
esim. Kangasniemi 1987: 141; Kangasniemi 1992: 20, 90.) Esittelen lahteitad - eli
tekijoita, joihin deonttinen ja dynaaminen modaalisuus perustuvat — ennen kumpaisenkin
modaalisuuden lajin modaliteettien tarkastelua. Kasittelyjarjestys on téllainen, jotta
modaliteettien kuvaus helpottuisi: deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden tarkastelussa
joutuu heti sivuamaan myds kysymyksia niiden takana olevista lahteista. Tarkennan
lahteiden kuvausta varsinaisten modaliteettien kasittelyn yhteydessa.

5.1. Deonttiset lahteet

Deonttista modaalisuutta voidaan kutsua velvollisuuden ja sallimisen modaalisuudeksi,
silld se perustuu erilaisia maarayksia ja lupia antaviin deonttisiin auktoriteetteihin.
Nama auktoriteetit pyrkivat vaikuttamaan deonttisen teon tekijan eli agentin
kayttaytymiseen. Deonttinen modaalisuus perustuu siten kulloisenkin auktoriteetin
tahtoon. (Ks. esim. Kangasniemi 1987: 143; Kangasniemi 1992: 88.)

Deonttiselle modaalisuudelle on kuitenkin ominaista sen seurauksen ennakoimatto-
muus. Esimerkiksi jonkun normatiivisen kaskyn antaminen ei suinkaan valttamatta johda
siihen, etta kaskya myos noudatetaan. Voidaankin sanoa, etta deonttisessa modaalisuu-
dessa on kyse tietysté auktoriteetin ja agentin tahtojen vélisesta vastakkainasettelusta.
Tasta valtapelin lopputuloksesta riippuu, toteutuuko deonttinen mahdollinen maailma
vaiko ei. (Ks. esim. Kangasniemi 1987: 143; Kangasniemi 1992: 90.) Tavallista tosin on,
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ettéa kaskyn tai kiellon noudattamatta jattamisesta seuraa joku sanktio. Tama sanktion
uhka saatetaan kielellistaa jo kaskyn tai kiellon antamisen yhteydessa tapaan jos joku ei
alistu siihen mitdi me olemme tisséd kirjeessd sanoneet, antakaa hénelle opetus,
dlkdéka olko hdnen kanssaan tekemisisséd. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 109.)
Tavallista on myds se, ettd deonttisia iimauksia perustellaan niihin sisaltyvalla
deonttisella arvolla. Noudattamalla annettuja kaskyja ja kieltoja agentti voi saavuttaa
jonkun hyvana pidetyn ja tavoitellun asiaintilan: rukoilkaa myds, etta varjeltuisimme
pahoilta ja kelvottomilta ihmisilta. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 144-146.)
Deonttiset auktoriteetit voidaan jakaa esimerkiksi legaaliseen maaraysvaltaan,
arvovaltaan, psykologiseen mahtiin tai fyysiseen voimaan, sosiaalisiin normeihin ja
kaytantoihin seka sisaiseen pakkoon, jolloin deonttisena auktoriteettina toimii agentti itse.
(Ks. esim. Kangasniemi 1987: 141-142) Tutkimissani ramattupiirikeskusteluissa
esiintyvat deonttiset auktoriteetit noudattelevat nekin tata jakoa. Karkeasti ne voisi
kategorisoida a) erilaisiin uskonnollisiin auktoriteetteihin, joihon lukeutuu myds
uskonnollista arvovaltaa omaavat yksityiset henkilot, b) muihin sosiaalisiin normeihin,
kaytantoéihin ja tapoihin, c) psykologiseen mahtiin, jolla tarkoitan tassa puhujan
omaan kokemukseen ja havaintoon perustuvaa nakemysta seka d) sisdiseen pakkoon.
Deonttisten auktoriteettien karkeankin jaottelun hyddyllisyys kay selvaksi, kun
deonttisuutta tarkastellaan edelleen kahtena eriluontoisena deonttisuutena, subjektiivi-
sena ja objektiivisena deonttisena modaalisuutena. Subjektiivista deonttisuutta ovat
toisille ja itselle annetut luvat, kaskyt ja kiellot, kun taas objektiivinen deonttisuus on
vastaavien aiemmin annettujen lupien, kieltojen ja kaskyjen kuvauksia. Nama eriluontoi-
set deonttisuuden lajit poikkeavat toisistaan ennen muuta totuusarvon suhteen:
objektiivisia deonttisia ilmauksia voi aina tarkastella myds niiden totuusarvon kannalita,
subjektiivisia ilmauksia ei. Subjektiivinen ja objektiivinen deonttisuus eroavat nain
toisistaan myds mahdollisita seuraamuksiltaan, silla suoraa kaskya voi jattaytya
noudattamasta, kun taas joidenkin aiempien kaskyjen alkuperaisen olemassaolon voi
kieltad. Objektiivisella deonttisuudella on nain yhteytensd myds episteemiseen
modaalisuuteen. (Ks. esim. Kangasniemi 1987: 158; Kangasniemi 1992: 126, 128-129.)
Kéaytanndssa deonttisten ilmausten subjektiivisen tai objektiivisen laadun maarittelemi-
nen on Kuitenkin vaikeaa ja usein hyddynténtakin. limauksen deonttisuuden luonnetta ei
ole aina eksplikoitu, jolloin iimauksen voi katsoa kuuluvan kumpaan kategoriaan vain.
Puhuja voi esimerkiksi kiellon antaessaan myds tarkoituksellisesti viitata kiellon
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alkuperaiseen esiintymayhteyteen ja auktoriteettiin. Talldin ilmaus edustaa seka
subjektiivista etta objektiivista deonttisuutta ja silla on nain useita eri lahteita. Vastaavasti
puhuja voi korostaa myds esittdmansa deonttisen ilmauksen subjektiivista laatua, sita,
ettd sen auktoriteettina toimii nimenomaan puhuja itse. (Ks. esim. Kangasniemi 1992:
126-128.)

On viela syyta huomata, etta vaikka deonttisuus aina perustuukin johonkin lahteeseen,
ei tata lahdetta valttamatta tuoda keskustelussa esille. Jos deonttinen iahde sita vastoin
iimauksen yhteydessa selvésti eksplikoidaan, on sillé tutkimissani raamattupiirikeskuste-
luissa usein samankaltaisia diskurssitehtavia kuin episteemisen perustan osoittimilla (ks.
s. 77). Tuomalla esittdmansa deonttisen ilmauksen auktoriteetin selvasti ilmi puhujat
voivat valttaa mahdollisten ristiriitatilanteiden syntymista seka ratkaista keskustelussa jo
kehkeytyneita ongelmia. Siten myds deonttisten lahteiden eksplikointi liittyy usein juuri
jannitteisiin diskurssitilanteisiin.

5.2. Deonttiset modaliteetit

5.2.1. Pakollisuus ja ei-pakollisuus

Aloitan deonttisten modaliteettien tarkastelun pakollisuuden ja ei—pakollisuuden eli
indifferenssin ilmauksista. Indifferenssin kasittely jaa kuitenkin vain yhden maininnan
varaan, silla deonttista ei—pakollisuutta ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa juuri
iimaista: se on keskustelujen harvinaisin deonttinen modaliteetti.

Pakollisuuden ilmauksia kaytetaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa sita vastoin
paljon niin, etta pakollisuus on niissa vastaavasti deonttisista modaliteeteista yleisin. Olen
jakanut pakollisuuden ilmaukset kahtia siten, etta kasittelen erikseen tilannekontekstiin ja
varsinaiseen puheenaiheeseen liittyvia pakollisuuden ilmauksia. Nama kaksi puhetoimin-
tatapaa on hyddyllistd erottaa toisistaan, silla pakollisuuden ilmaukset saavat erilaisia
merkitystehtavia riippuen siita, kumpaan puhetoimintatapaan ne liittyvat (vrt. Hakulinen
1989a: 54). Ei-topikaalisten eli tilannekontekstiin liittyvien ilmausten yhteydessa onkin
mahdollista tarkastella ennen muuta keskustelijoiden diskurssirooleja, kun taas
topikaaliset eli puheenaiheeseen liittyvat pakollisuuden ilmaukset koskevat kysymyksia
puhujien yhteisesta maailmankuvasta.
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5.2.1.1. Pakollisuus ja tilannekonteksti

Tutkimani raamattupiirikeskustelut edustavat institutionaalisia keskusteluja siten, etta
niiden kokonaisrakenne eri puhetapahtumineen on vakiintunut (ks. esim. Perékyla 1997:
181; ks. s. 22). Toisaalta tutkimillani raamattupiirikeskusteluilla on myés vapaan keskus-
telun piirteitd. Siten niiden vuorottelujasennyksesta ei ole paatetty etukateen, vaan
vuorojen jakelu perustuu puhujien yhteistydssa soveltamiin vapaan keskustelun vuorotte-
lusaantdihin (ks. esim. Hakulinen 1997b: 45-46; ks. s. 25).

Myos siirtymat puhetapahtumasta toiseen kayvat tutkimissani raamattupiirikeskuste-
luissa vapaan keskustelun periaatteita noudatellen (ks. s. 21, 24, 25). Pakollisuuden
iimausten yhteydessad onkin mielenkiintoista tarkastella sita, kuinka puhujat nama
siirtymat kielellisesti eksplikoivat seka kuka siirtyma- ja muut keskustelun kulkua ohjaavat
kaskyt puheenjohtajan puuttuessa esittaa. Keskusteluile on tyypillista, etta puhujat ottavat
siind erilaisia hetkellisesti vaihtuvia rooleja esimerkiksi puhujina ja kuulijoina tai vaikkapa
kysyjina ja vastaajina (ks. Perakyla 1997: 179). Tallaiset roolit syntyvat ennen muuta
kulloisessakin keskustelukontekstissa (ks. esim. Seppanen 1997a: 159). Niiden
muotoutumiseen vaikuttavat kuitenkin myods ne mielikuvat, joita puhuijilla on tilanteessa
vallitsevasta roolijarjestelmasta aiempien keskustelukontekstien vuoksi mahdollisesti jo
ennestaan (ks. esim. Hamalainen 1982: 141-142).

Tilannekontekstiin liittyvat pakollisuuden ilmaukset - eli puhujan puhekumppaneilleen
ja itselleen antamat toimintakaskyt - edustavat subjektiivista deonttisuutta, jonka
ensisijaisin ilmaisukeino kielessa on imperatiivi (ks. esim. Kangasniemi 1992: 97;
Matihaldi 1979: 133). Kaskyna imperatiivi on varsin suora eika juuri anna kaskettavalle
mahdollisuuksia kieltdytya noudattamasta kaskya aiheuttamatta samalla konfliktia
keskusteluun (ks. Leech 1983: 119). Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa imperatiivin
kayttdé ei olekaan kovin yleistd. Jos puhujat imperatiivia kayttavat, liittavat he siihen
yleensa liitepartikkelin -pa tai -s, jolloin kaskyn savy kevenee: annapa tuohon (vrt. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 292, 327).

Kun imperatiivia taas kaytetdan sellaisenaan, on kyseessa usein kasky, jonka
noudattaminen olisi kaskettavalle jollain tavoin hyodyllista (vrt. Leech 1983: 107-108).
Esimerkissa (28) kaytan itse imperatiivimuotoista kaskya keratessani keskustelijoiden
taustatietoja. Imperatiivi ei tassd keskustelukontekstissa ilmaisekaan deonttista
pakollisuutta, vaan deonttista indifferenssia: deonttiseen indifferenssiin liittyy olettamus
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puhekumppanin haluttomuudesta toteuttaa puheenalainen toiminta (ks. esim. Kangasnie-
mi 1992; 123). Keskusteluesimerkissa tata tulkintaa lienee viela vahvistanut keskustelija
C:n ehdotukseeni antama minimipalaute mhy (r. 3), koskapa pyrin sen jalkeen pikaisesti
minimoimaan ehdottamani toiminnan C:lle aiheuttamia mahdollisia kuluja.

(28) 1l

1 A: voittehan te tdyttdd t&ssd tdnkin vaikka saman tien

[(.)
*C: [mhy
tds on taas tuo nimi (..) sullon esimerkiks on jo ne
5 keskeiset asiat md84 (.) (m&88) oon kysyny ne jo
kerran
C: okeli (.) e[li m&& m&§
A: [414 (.) 413 suotta laita
C: md paan (.) paan nimeni t&h&dn [(et)
10 A: [no joo (.) sillee et

mdd tunnistan ne sitte (.) jos s8d laitat siihen C
niin mdd tieddn=
C: =just

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa on myds tapauksia, joissa puhuja kayttaa
muiden keinojen ohella imperatiivia signaloidakseen vuoronsa humoristiseksi. Talloin
puhuja tahallisesti rikkoo keskustelun maksiimeja eli informaation maaraa, laatua,
relevanssia tai selvyytta koskevia saantéja (ks. esim. Leech 1983: 8). Tama tuo lausu-
maan affektiivista savya ja saa nain aikaan puheen moodin muutoksen (vrt. Hakulinen &
Sorjonen 1989: 79). Puhekumppanit reagoivatkin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
naihin keskustelumaksiimien rikkomuksiin yleensé naurulla.

Nain kdy myds esimerkissa (29), jossa keskustelija H luo leikillista savya juuri
imperatiivin seka imperatiivia edeltavan lausuman kielellisen valinnan avulla. H on niin
ikaan merkinnyt vuoronsa leikilliseksi nauruisella &anella. Humoristinen vaikutelma syntyy
tassa tilannekontekstista: C:n hyvin lyhyeksi leikattua tukkaa ei voi hevin kutsua hirveeksi
letiksi eika se nain myodskaan kaipaa mitaan parturointia.

29) I
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1 H: sullon taas tukka kasvanu et oo ajanu v&hdd aikaa
C: joo eilisest on tosiaan jo yhen pdivédn kasvanu en oo
tosiaan ajanut vield
H: Shirvee letti (.) mee parturiin$
5 : (hehe)
H: (hehe)

Mainitsin jo edell, ettei imperatiivin kaytto ole tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
kuitenkaan kovin yleista. Tavallisempia ei-topikaalisen pakollisuuden ilmaisukeinoja ovat
niissa véitelauseet, jotka keskustelijat esimerkiksi poikkeavan intonaation ja erilaisten
kontekstiin liittyvien tekijdiden perusteella tulkitsevat toimintaa ohjaaviksi kaskyiksi (vrt.
Matihaldi 1979: 143-144).

Edellisessa esimerkkikatkelmassa (28) kaytan tallaista vaitelauseen muotoista kaskya
voittehan te tayttda tdssa tankin (r. 1). Lausuma on sisaltdmastaan luvallisuutta ja
mahdollisuutta ilmaisevasta voida-modaaliverbista huolimatta tulkittu esiintyméakonteks-
tissaan kaskyksi — ilmausta voidaankin kutsua demokraattiseksi imperatiiviksi (ks. esim.
Kangasniemi 1992: 96). Puheessani esiintyy samaisessa esimerkissa myos toinen vaite-
lauseen muotoinen kasky jos séd laitat siihen C niim méa tiedén (r. 11-12). Kaskyksi
vaitelauseen merkitseekin usein sen jos-alku (ks. Matihaldi 1979: 138).

Esimerkissa (30) keskustelija B kayttad myds jos-konjunktiolla alkavaa véitelauseen
muotoista kaskya, joskin kasky kohdistuu tassa B:n itseensa (r. 15). Katkelmassa esiintyy
niin ikdan passiivin indikatiivin preesens (r. 13), joka varsinkin lauseenalkuisena toimii
nykypuhesuomessa usein monikon 1. persoonan imperatiivin funktiossa (ks. Matihaldi
1979: 140). Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaskemisen merkitysta kantava
passiivi on kuitenkin harvinainen, vielapa harvinaisempi kuin varsinaiset imperatiivit,
joiden lukumaaraa lisaavat edella kuvatut humoristiset lausumat.

Véitelause- ja passiivimuotoisen kaskyn lisdksi B: puheessa esiintyy viela kolmas
toimintaa ohjaava ilmaus. Vaikka lausuma mité tuo sylki suuhun (r. 14-15) ei sisallakaan
mitaan kaskyn kielellista eksplikointia, on se kontekstinsa perusteella kuitenkin tulkit-
tavissa passiivin kaltaiseksi kaikkia puhujia koskevaksi kaskyksi: puhukaamme siita, mita
nyt keskustelun kuluessa mieleen tulee.

(80) I
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1 A: luovutet- (.) luovutaanko me siitéd
B: luovutafan
A: [lauluideasta
(..)
5 B: niin siis nyt oli (..) oho (..) no (.) ei se mitdd
(.) viimene luku

N

onks se ensimmdinen vai toinen te[s-
[toinen
10

W~ e~
~—

(--) ens kerralla sitte pitdis keksid mitd sen
jdlkeen tehddén (..) mut (.) mut (.) se on sit ens
kerran murhe (.) et (.) luetaan td& nyt normaa- (.)
niinku l&8pi niinku (..) ennenki ja sitte (.) mitd
15 tuo sylki suuhun (..) jos mind tidstd alottelen

Lausuman mita tuo sylki sylki suuhun tapaisia elliptisia, kontekstisidonnaisia, kaskyja
kaytetaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa muitakin. Tallainen on esimerkiksi
eraassa keskustelussa niin ikdan B:n kesken laulun huudahtama vield jatkuu, kun
yhteisesti veisattu virsi uhkaa hiipua.

Kaikkein tavallisin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaytetyista ei—topikaalisen
pakollisuuden ilmaisukeinoista on kuitenkin kysymyslauseen muotoinen kasky. Kaikkien
pakollisuuden ilmausten tapaan myods nama kimperatiivit (ks. esim. Matihaldi 1979: 149)
voivat olla joko koko ryhmalle tai vain jollekin tietylle puhujalle kohdistettuja.
Jalkimmaisissa tapauksissa kimperatiiveihin saattaa tutkimissani raamattupiirikeskuste-
luissa liittya esimerkin (31) kaltainen nimipuhuttelu. Yleensa nimipuhuttelun tehtavana
onkin yksiselitteisesti osoittaa, kenelle puhuja on kaskynsa suunnannut (ks. Seppéanen
1989: 213).

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa tietylle puhujalle kohdistetut kimperatiivit ovat
esimerkin tapaan useimmiten luettuihin raamatunkohtiin liittyvien yksityiskohtien
tarkastamisia: kaskyja ottaa Raamatun selitysteos esille tai lukea joku toisessa
raamatunkaannoksessa oleva kohta. Esimerkkikatkelmassa A ei (H):n kaskya kuitenkaan
noudata, silla B ehtii viemaan A:lle kohdistetun vuoron. Tama jalkeen kaskyn
seuraaminen ei ole enaa tarkeaa, koska vaittely sanan kristus merkityksesta ratkeaa juuri
B:n esitykseen.

31
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1 C: mutta jeesuksen k[ristukseksi (..)
*G: [yks joh nelj&
eiks sana kristus merkitsee v&hdn kovempaa Ku
tavallinen profeetta=
5 (H): =njoo jossain m- (.) (m-) t&dssd (.) kohassa
sanookaan sen (nytte)
B: td
(H): sanotko (.) A (.) selitysteoksesta=
B: =elk® kristus on kreikkaa ja [(.) voideltu
10 *A: [onks se voidelt[u
(H): [voi-
deltu (.) nii justiin=
B: =ja oliks se sama ku messias joka on sitte taas
Jjotaki muuta kieltd [(.)
15 *A: [mm
jotaki hepreaa

Tamankaltaisia yksityiskohtia voidaan tarkastaa myds yleisilla kaskyilla. Talléin
sellaiset ilmaukset kuin mitenkéds se oli sielld eivat ole kenellekaan tietylle puhujalle
kohdistettuja, vaan niihin voi vastata kuka vain. Vastaajien joukkoa tosin rajoittaa
puhuijien erilainen paasy puheenalaiseen asiaintilaan. Esimerkiksi haluttu raamatunkaan-
nds saattaa olla vain osalla keskustelijoista.

Useimmiten kenellekdan puhujalle spesifioimattomat kimperatiivit ovat kuitenkin
kaskyja, joiden avulla puhujat ohjaavat puhetilanteen yleista kulkua, kuten siirtymista
puhetapahtumasta toiseen. Tassa yhteydessa on syyta muistaa eras keskustelunanalyy-
sin keskeisimmista periaatteista, se, ettei puhuja yksin paata lausumansa tulkinnasta (ks.
s. 28). Siten kysymyslauseen muotoiset lausumatkin ovat kaskyja vain, jos puhekumppa-
nit ne sellaisiksi tulkitsevat (vrt. s. 42). Tata kuvaa hyvin esimerkkikatkelma (32). Siina
esitetty keskustelu on raamattuillan Ill alusta, paikasta, jossa puhujat ovat vasta
siitymassa sakraaleihin puhetapahtumiin. Siirtymaa ei varsinaisesti ohjaa kukaan
- katkelma onkin oiva esimerkki siita, kuinka puhujat ylipaansa saatelevat keskustelun
kulkua yhteistyéssa neuvotellen.

(32) 1N

1 ((paperien rapistelua ja kitaran tapailua))
B: niin t&m&ké6 j&4 meille (..) okei

(..)
C: no on t&&dlld viimeks ollu enemmdn porukkaa (.) ai
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5 lyij&rills té&llé kertaa no (.) noi
(..)
C: siistii
B: kdytidskd me tekstiin kdsiks (..) vai otetaanko me
Joku joiku
10 C: siis t&l1l8 porukalla
H: kehtaakohan sitd joi- (.) joijota v&hi
B: vai kidydddnkd me tekstiin kisiks
C: kdy(h)d&d&én vaa tekstiin ké&siks

(..)
15 H: tal pitdsks ottaa joku semmonen laulu joka
varmasti menee (.) [(--)
*¥B: [joo
C: (hehe)

Esimerkissd keskustelijat kayttavat kimperatiiveja neuvotellessaan siita, mihin
puhetapahtumaan heidan pitaisi seuraavaksi ryhtyd. Sinénsa kaikille luonnollisen
keskustelun lausumille tavallinen monimerkityksisyys nayttaa tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa olevan erityisen luonteenomaista juuri kimperatiiveille: raamattupiirikes—
kustelujen puhujat voivat orientoitua kimperatiiveihin paitsi joko kysymyksina tai kaskyina
myods seka kysymyksinad ettd kaskyina. Erilaiset tulkinnat elavat keskustelijoiden
puheessa usein rinnakkain (ks. myos Raevaara 1997: 84).

Esimerkissa B aloittaa kimperatiivien sarjan lausumalla kédytdské me tekstiin kdsiks (..)
vai otetaanko me joku joiku (r. 8). Muodollisesti ilmaus on disjunktiivinen kysymys, jossa
puhuja esittda puhekumppanien valittavaksi kaksi vaihtoehtoista propositiota (ks. s. 40).
C:n tarkistuskysymys (r. 10) kuitenkin osoittaa, ettda C on jo tulkinnut B:n itsensa
esittaneen juuri laulamista - joskin C:n kysymykseen sisaltyvan epauskon savyn voisi
tietysti katsoa kohdistuvan raamatuniukuunkin. Tarkistuskysymys on tyypillinen kysymys-
vastaus -vierusparin valiin sijoittuva vuoro, jolla kysyja yleensa hakee lisdinformaatiota
voidakseen tuottaa sopivan jalkijasenen annettuun kysymykseen (ks. esim. Raevaara
1997: 80-81). Kannattaa huomata, etta C:n tarkistuskysymys implikoi selvasti kielteista
vastausta: tdma porukka on syy siihen, miksi laulua ei pitaisi kokeilla.

Pian taméan jalkeen C ehdottaakin raamatuniukua suoraan (r. 13). Ehdotuksen mah-
dollistavat juuri sita edeltavat kimperatiivit, jotka ovat jarjestyneet muodollisesti disjunk-
tiiviseksi kysymykseksi B:n toimesta. C voi nain kasitella kimperatiiveja kysymyksing,
valita toisen tarjotuista propositioista, tuottaa vastauksen ja esittdd samalla oman
ehdotuksensa taysin preferoidulla tavalla. Tassa havainnollistuu kimperatiivien monitul-
kintaisuus: niihin verrattuna C:n vaitelauseen muotoinen vastaus on toimintaehtouksena
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jyrkka eika juuri anna liikkumavaraa keskustelukumppaneille.

Onkin kuvaavaa, ettd C:n vastausta seuraava H:n erimielinen vuoro (r. 15) alkaa
konnektorilla tai, joka merkitsee sen selvasti kontrastiiviseksi. Lisaksi tama kimperatiivi
poikkeaa kolmesta edeltavasta kimperatiivista siten, ettd se siséaltda deonttista
pakollisuutta ilmaisevan modaaliverbin pitdd. Talla tavoin katkelman viimeinen
kimperatiivi profiloituu selvemmin juuri kaskyksi. Vuorossaan H ottaa huomioon myés
mahdollisen vasta—argumentin, sen, etta puhujat kieltaytyvat noudattamasta kaskya C:n
aiemmin esittimaan syyhyn vedoten. Siten H esittda laulua, joka tallakin porukalla
varmasti menee. Nain myos tapahtuu: pian keskustelukatkelman jalkeen puhujat todella
siirtyvat virsilauluun.

Olen edellla esitettyjen keskustelukatkelmien yhteydessa puhunut vain kaskemisesta.
On kuitenkin syyta huomata, ettd kasky on termina hyvin laaja ja kasittda useita eri
alatyyppeja. Kaskyn yhteydessa voidaankin puhua esimerkiksi maarayksesta, vaatimuk-
sesta, kehotuksesta, pyynnosta, ehdotuksesta, neuvosta ja varoituksesta. Tamankaltais-
ten luokittelujen perusteena on kaytetty esimerkiksi sellaisia seikkoja kuin kaskijan
maaraysvalta ja puhekumppanin kieltaytymismahdollisuus. Siten institutionaalista tai
kaskijan sosiaaliseen statukseen perustuvaa maaraysvaltaa edustavat maarays, vaatimus
ja kehotus; kieltaytymismahdollisuus liittyy taas kehotukseen, pyyntd6n, ehdotukseen,
neuvoon ja varoitukseen. (Ks. esim. Matahaldi 1979: 153-155.)

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyvien ei-topikaalisten kaskyjen luokittelu
on kuitenkin hankalaa ennen muuta siksi, ettei kaskyn auktoriteetti maaraysvailtoineen
kay aina kaskysta ilmi. Kovin pitkalle meneva kieltaytymismahdollisuudella spekulointi ei
ole liioin jarkevaa, jos puhujat kuitenkin noudattavat saamiaan kaskyja. Yleistaen voisi
silti sanoa, etta tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esitetyt ei-topikaaliset kaskyt
ovat pikemmin kehotuksia, ehdotuksia ja pyyntéja kuin vaikkapa maarayksia tai
vaatimuksia. Tatahan osoittaa jo kaskyjen muodollinen rakennekin, se, etta tutkimieni
raamattupiirikeskustelujen kaskyt ovat useimmiten juuri kysymyslauseen muotoisia ja
siten monitulkintaisempia kuin esimerkiksi vaitelauseen muotoiset kaskyt tai passiivin
indikatiivin preesens - imperatiivistd puhumattakaan. Liséksi on tavallista, etta kaskyjen
finiittiverbi on konditionaalissa, mik& myds osaltaan pehmentaa kaskyjen savya (ks. esim.
Penttila 1963: 476). Periaatteessa tallaiset keinot tarjoavat kylla puhekumppanille
useampia toimintamahdollisuuksia ja suojelevat nain seka kaskettavan ettad kaskijan
itsensa kasvoja keskustelussa.
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Ei voi mydskaan sanoa, etta tutkimieni raamattupiirikeskustelujen kaskyjen esittajilla
olisi mitdan institutionaalista maaraysvaltaa takanaan. Olen edella esittanyt
keskustelukatkelmia, joissa kaskyt — vaikkakin kaikki tilannekontekstiin liittyvia — ovat
olleet hyvin erilaisia ja myds eri puhujien esittamia. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta
esittaa eras tutkimiani raamattupiirikeskusteluja koskeva huomio: kaskyt, joilla toimitetaan
sellaisia aloittamisen ja lopettamisen diskurssitehtavia kuin topiikkien tai myos itse
puhetoimintojen valisia siitymia, ovat tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa lahes aina
keskustelija B:n esittamia. Mihin tdma B:n maaraysvalta perustuu, ei nauhoilta selvia.
Kuten jo aiemmin mainitsin, voi deonttisella iimauksella olla kuitenkin useita eri lahteita
(ks. s. 90). Siten maaraysvalta voi tutkimissani raamattupiirikeskusteluissakin koostua
useista eri tekijoista, joista yksi voi olla vaikkapa vain edellisten keskustelukontekstien
pohjalta muotoutunut sosiaalinen kaytanto.

Esimerkit (33), (34) ja (35) havainnollistakoot tata B:n ohjailua. Kuten katkelmista kay
iimi, ovat siitymat keskusteluissa yleensa jo alkaneet. edellinen keskustelunaihe on
hiipumassa ja vuorojen valiin ilmestyy pitkia taukoja. Kielellisesti siityman eksplikoi
kuitenkin aina B. B:lla on naissa kaskyissaan tapana kayttaa vuoronalkuista partikkelia
no, jonka keskeisimpia tehtavia keskustelussa on juuri puheen sisalldllisen rajakohdan
osoittaminen. No ei kuitenkaan ole kovin yleinen vapaassa keskustelussa; yleisempi se
on tietyissa institutionaalisissa puhetilanteissa, kuten opetuksessa. (Ks. esim. Raevaara
1989: 147-148.) B:n kaskyissaan runsaasti kayttama no saattaakin ilmentaa B:n orien-
toitumista siitymakaskyja antavan auktoriteetin rooliin.

Huomionarvoinen on myds B:n viimeisessa esimerkissa (35) kayttama varsin konven-
tionaaliselta ohjailukysymykselta kuulostava inklusiivinen kimperatiivi olikos meilld nyt
tastd seka tatd seuraava lausuma tuli vahan polkuja. Jalkimmainen osoittaa, ettad B
mieltdd keskustelulla todella olevan jonkun tietyn aiheen, polun, jolla pitéisi pysya tai
jolla keskustelijat pitaisi pysyttaa. Yleensa muut keskustelijat myds seuraavat B:n
antamia toimintakaskyja, mika esimerkkikatkelmistakin selviaa.

(33) Il

1 A: kaanaan h&8t (.) mutta (.) sitte ainaki jossain

laulussa on (.) kanaan (.) (nii)
H: joo
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C: mut eiks tampereella oo yks sellanen (.) mesta ku
5 kaanaa
on jossai
ihan perukoilla muf[t se on

*H: [jaa ehkd (.) ehkd tuo ei ookkaan

sitte (.) suoraa israelistas=
10 (hehe)

A: =israeli(h)laista muovia

B: ni(h)i

(..)

B: pitidskéhidn meijdn panna (.) piste tédlle
15 tou(h)hulle=

A
C

A: =joo=
E: =okei
A: aletaan olla vé&hd poissa tolaltamme
(..)
20 : ja saatetaan vield toisetki pois tolaltaa (.)
laulamalla
(hehe)
(34) |
1 A: mik8d (e-) (.) mikd se on joku et seurakunta on
[(.)
*F: [(hehe)
on tota syntisten sairaala tai joku semmonen [(.)
5 *E: [nii
miten se menee
B: emmd tiedd
F: (hehe)
A: jotain semmosta
10 (..)

(..)

B: no (.) mites (.) no joo (..) (et) orientoiduttaisko
védlillsd tonne luvun alkuun (..) kun tuol on tuo (.)
pitdis varjeltua pahoilta ja kelvottomilta

15 ihmisiltd

(.)

C: jaeha jatkuu kaikkihan eivdt usko

(..)

A: onko kaikki jotka el usko pahoja ja kelvottomia
20 ihmisid (..) kakkosessa

@5) |

1 B: tdstd alheesta k&ydddn keskustelua [(.)
*E: [mm
se on (.) oulun opkolaisten keksintd (..) [se
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A: [kuvaavaa
5 ettd se on oulussa
B: niin (no) (.) ni (.) no (.) e(h)i ni(h)i (.) no
kuitenki (..) kuitenkin ni (.) en mind oo itte siind
mukana em moo sitd seurannu mutta semmonen on
olemassa (.) se osoite oli nappi ja sitte jotaki
10 perddn (.) Sniinku naipappi niin nappi$ (.) ni(h)
A: Snappikauppaas
(.
B: no (.) olikos meilld nyt tdstd tekstistd vield
Jjotaki erityistd sanottavaa (.) tuli vdh&dn polkuja

15 (..) téstd ois kylld mielenkiintoista jonku oppineen
(.) ndkemyksen kuulla té&s[té
*(D): [mm

Tilannekontekstiin liittyvien kaskyjen yhteydessa on viela mainittava se tutkimilleni
raamattuilloille erityinen piirre, etté keskustelijat antavat niissa rukoillessaan kaskyja myés
supranormaalille. Nama rukouksissa esitetyt kaskyt ovat useimmiten imperatiivimuotoisia,
esim. herra jaa meille tdndan raamatusta sinun sanastasi (.) iloa ja herra siunaa meita
kaikkia. Ei liene kuitenkaan mahdollista ajatella, ettd kaskyt edustaisivat talldin
maarayksia tai vaatimuksia. Pikemmin ne ovat pyynt6ja, joissa kaskijan asema on
kaskettavan asemaa alempi ja joissa kaskettavalla on myos valta kieltdytya noudatta-
masta kaskya. Rukouksiin liittyy myds eksistentiaalisia edellytyksia: rukoushan ei olisi
puheaktina validi, ellei pyytaja vahintaakin olettaisi pyynnén kohteen olevan olemassa
(ks. s. 35-36).

5.2.1.2. Pakollisuus ja puheenaihe

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa topikaaliset eli puheenaiheeseen liittyvét
deonttisen pakollisuuden ilmaukset voivat edustaa seka subjektiivista etta objektiivista
deonttisuutta. Kun kyseessd on objektiivinen deonttisuus, voi teon agenttina eli
kaskettavana olla myds joku muu kuin keskustelijat itse. Puhujat voivat esimerkiksi
kuvailla kaskyja, joita on annettu joillekin Raamatun kertomusten henkildille. Kasittelen
puheenaiheeseen liittyvienkin késkyjen yhteydessa kuitenkin vain niita kaskyja, joiden
kohteena ovat puhujat itse.

Aloitan tarkasteluni esittamalla keskustelukatkelman, jossa puhuja selvéasti osoittaa,
ettd hanen ilmaisemallaan deonttisella pakolla on joku objektiivinen auktoriteetti.
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Olen jo aiemmin maininnut, ettd deonttisen lahteen ilmituonnilla on tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa usein samanlaisia diskurssitehtdvia kuin episteemisilla
perustan osoittimilla: niiden avulla pyritdan sovittelemaan keskustelussa syntyneita
ristiritoja (ks. s. 91). Naissa tapauksissa keskustelu on usein muuttumassa vaittelyksi,
jolloin objektiivisen deonttisen auktoriteetin ilmipano mahdollistaa puhujien valiset
erimielisyydet: vastakkain eivat joudu itse keskustelijat, vaan heidan kayttaméansa
objektiiviset lahteet (vrt. s. 77).

Aina ei ole kuitenkaan selvaa, onko ilmauksessa kyse episteemisen perustan vaiko
pakollisuuden objektiivisen auktoriteetin osoittamisesta. Tallaiset ilmaukset ovat
tapauksittain tulkittavissa myds pelkiksi referaateiksi (ks. s. 75). Esimerkiksi
keskustelukatkelmassa (36) keskustelija E aloittaa vuoronsa evaluoivalla kommentilla tda
neljatoista on aika paha, jonka voisi katsoa vain kertaavan luettua raamatunkohtaa ja
kommentoivan siina kaytettyd sananmuotoa. E:n kayttdma painotus merkitkda (r. 6)
kiinnittdakin keskustelijoiden huomiota juuri tahan tiettyyn sanaan, mika saa ainakin
keskustelija F:n siitymaan huumorin moodiin (r. 7). Myds A osoittaa tulkitsevansa E:n
vuoron nimenomaan puheenalaisen raamatunkohdan tekstimuotoa kommentoivaksi:
omassa vuorossaanhan A kertoo, kuinka uusi raamatunkaannés iimaisee samaisen asian
(r. 11).

Katkelmassa seuraavaksi esiintyva C:n vuoro sisaitaa niin ikaan deonttisen lahteen
ilmituonnin, mutta - toisin kuin E:n ja A:n vuoroja — sita ei ole mahdollista tulkita vain
referaatiksi. Siten C:n vuoro alkaa konnektorilla mutta, joka kontrastoi aiemmin referoidut
kaskyt merkitkaa hédnet ja antakaa opetus kaskyn ojentakaa kuin veljeé kanssa (r. 13-
16). Kontrastointi koskee tassa kuitenkin luettujen raamatunkohtien sisaltoéa, ei muotoa:
C esittdd aiemmista eriavan kaskyn ja osoittaa myds sen olevan peraisin luetusta
raamatunkohdasta. Voisi myds sanoa, etta C huomauttaa luetun raamatunkohdan sisal—-
tavan tallaisenkin kaskyn - ja esittda sen nimenomaan puhuijia velvoittavana kaskyna, ei
kommenttina kaskyn muodosta. Nain C:n vuoron tulkitsee myds keskustelija A, joka
alkaa pohtia sita, mita kaskyn noudattaminen oikeastaan tarkoittaa (r. 19).

(36) |

1 E: (td&l on) (.) tdd neljdtoista on aika paha ainaki
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vanhan mukaan ettd (.) m- mutta jos kukaan ei
tottele sitd (.) mitd me tdssd téssd kirjeessd
olemme sanoneet niin merkitkdd hédnet (.) &dlkd&k&E

5 seurustelko h&dnen kanssaan ettd hén hdpedisi (.) ni
merkitkdd ni se on aika
F: (he[hehe)
B: [(onko siind) tota
A: m(h)m
10 (.)
A: td&ll4 uudessa on et antakaa opetus
(.)
C: mutta kuitenkin viidennessdtoista sanotaan &dlkdd
silti pitdkd hidntd vihollisenanne vaan o[ jentakaa
15 *E: [nii
kuin vel[ jed
*A: [mm

(.)
A: mut eiks tédstd (.) niinku voi pédtelld té&std (.)

20 kontekstista ettd (.) et tdd tarkottaa seurakunnas-
sa olevia ihmisid (..9 tali et siis seurakun[nassa on
*E: [joo

tdllasia ihmisi&=
E: =nii on varmasti
25 A: et ei (.) ei kai niinku (.) tai harvoin paavali kai
puhuu siitéd et miten (.) tai harvemmin (.) et miten
(.) pitdd eldd seurakunnassa ei-olevien ihmisten

kanssa
E: mm
Edellisessa esimerkkikatkelmassa keskustelijat - ennen muuta C - ilmaisivat

objektiivista pakollisuutta viittaamalla yhteisesti lukemaansa raamatunkohtaan. Raamattu
onkin ainoa tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaytetty pakollisuuden objektiivinen
auktoriteetti. Useimmiten sen kayttd rajoittuu lisaksi niihin tekstikatkelmiin, joita
keskustelijat ovat raamattuillan alussa yhdessa lukeneet. Erityisen paljon Raamatussa
annettuihin kaskyihin viittaamisia on raamattuillassa I. Tama johtuu juuri illan | alussa
luetusta raamatunkohdasta, Paavalin Toisen Tessalonikalaiskirjeen 3. luvusta, joka
sisaltaa useita Paavalin seurakuntalaisille antamia kaskyja (ks. 2 Tess 3).

Uudessa raamatunkaannoksessa, jota keskustelijat raamatuniuvussaan kayttavat, osa
Paavalin Tessalonikalaiskirjeen kaskyistd on muodostettu verbien kdsked, mdédrétéa ja
kehoittaa avulla. Nain on saatu sellaisia performatiivikaskyja kuin me kdskemme teita
veljet pysymdéan erossa jokaisesta veljesta joka eldéa kurittomasti eika seuraa antamiam-
me opetuksia. Performatiivikaskyissa kaskijan maaraysvalta eksplikoituu selvasti: verbien
késked, maarétd ja kehoittaa avulla muodostetut kaskyt kuuluvat maarayksiin ja kehotuk-
siin, joille on luonteenomaista institutionaalinen tai kaskijan sosiaaliseen statukseen
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perustuva maaraysvalta. Maarayksissa tdma kaskijan maaraysvalta on ehdoton, silla
maarayksista ei ainakaan periaatteessa ole mahdollista kieltaytya; kehotuksiin sisaltyy
sen sijaan kieltdytymismahdollisuus. (Ks. esim. Matihaldi 1979: 155, 159; ks. myés s.
98.) Paavalin kirje sisaltaa liséksi useita 2. persoonan imperatiiveja seka modaaliverbin
tulee avulla muodostetun kaskyn: teiddn tulee seurata meiddn esimerkkiamme. Myé6s
nama voidaan lukea maarayksiin. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 100; Matihaldi 1979:
156, 159.)

Kun keskustelijat tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa viittaavat naihin Paavalin
Toisen Tessalonikalaiskirjeen kaskyihin, referoivat he kaskyja - myds niiden
sananmuotoa - yleensa suoraan. Nain keskustelijat tulevat kayttaneeksi esimerkiksi juuri
performatiivikaskyja, jotka ovat muutoin varsin epataloudellisia.

87) 1

1 E: (--) tos on muuten (.) onkoha se (iha oikeessa) (.)
(--) (..) 66 vanhassa mites t&8 nyt on (..) herra
jeesuksen kristuksen nimessd me kidskemme teiddt (.)
teiddt vetédytymédn pois jokaisesta veljestd (.)

5 Jjoka vaeltaa kurittomasti (.) kurittomasti (.) eikéd
sen opetuksen mukaan (.) jonka olette meiltd saaneet

B: missd (.) mikd (.) jae tuo oli tuo oli joku (.)
kuutone=

E: =t4d on vanhassa

10 (.)

B: t&4l18 ké&sketddn pysyd e- (.) ero- e::ros::sa

E: (--) (.) vetdytymdén pois jokaisesta veljestd (..)

pitds niinku (.) tehd niinku mitd se onks se nyt

(..) onks se (.) amis heimo vali mikd se on

15 (D): mm

B: mitd ne tekee
E: siis (.) (kyl) (.) uuesaassa (.) nehd (.) asuu
sillee (.) ((mutisee)) onks ne nyt (.) am[is (heimo)
C: [on (.) jos
20 sdd niitd joae- (.) jotain [(.)
*E: [(nimen)
konservatiivei tarkotat [joilla ei oo mit&d&n
*E: [niin
t[eknisii vempaimii
25 *E: [nii just

Edellisessa keskustelukatkelmassa Paavalin Tessalonikalaiskirjeeseen viittaamista
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seurasi viittaajan mydhemmin tekema arvio siitd, mitd tdma objektiivisen lahteen
ilmaisema pakollisuus voisi olla: pitds niinku (.) teha niinku mité se onks se nyt (..) onks
se (.) amis heimo vai mikd se on (r. 13-14). Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
onkin tavallista, ettd objektiiviset pakollisuuden ilmaukset toimivat esimerkin tavoin
pohjustuksina keskustelijoiden subjektiivisille pakollisuuden ilmauksille. Keskustelijat
kertaavat nain ensin jonkun Raamatussa esitetyn kaskyn ja kehittelevat sitten ajatuskul-
kuja siita, mitd kaskyn seuraaminen voisi esimerkiksi nykyseurakunnassa tarkoittaa.
Subjektiivinen pakollisuus on talléin ilmaistu yleensa juuri konditionaalissa olevalla
modaaliverbilla pitdd. Naissa tapauksissa pitdd-lausumien puhetoiminnaksi voi kuitenkin
kasittaa - ei vain kadskemisen — vaan myos toteamisen, erdanlaisen mielipiteen esittami-
sen (ks. myds Matahaldi 1979: 79; Raevaara & Seppanen 1989a: 264).

Esimerkkikatkelmassa keskustelu kuitenkin ajautuu E:n osoittaman epardéinnin vuoksi
amis heimon luonteenlaadun tarkempaan pohdintaan, jolloin E:n modaalinen toteamus
pitds niinku (.) tehd unohtuu ja jaa nain vaille varsinaista jalkijasentaan.

Modaaliverbin pitdd yhteydessad on kiinnitettava huomiota eraaseen deonttisille
modaaliverbeille tyypilliseen syntaktiseen erikoispiirteeseen. Tavallista on, etta
pakollisuutta ja luvallisuutta ilmentavat modaaliverbit saavat genetiivimuotoisen subjektin
- ja yhta tavallista on, ettd tama subjekti jaa ilmauksesta kokonaan pois (ks. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 264; Laitinen 1995: 337). Tallainen henkilokateinen rakenne
on usein kasitetty kohteliaisuusstrategiaksi: on ajateltu, ettd se on puhujan keino valttaa
suoraa persoonan ilmaisemista ja piilotella itseaan tai jotakuta muuta kokijana ja tekijana
(ks. Laitinen 1995: 337, 342).

Nollarakenteen funktio voidaan kuitenkin ymmartdd myds toisin niin, etta sen
tehtavana on pikemmin persoonan valittdminen kuin sen valttaminen. Siten nolla on
merkitykseltdan moninkertainen persoona: se tuo lausumaan potentiaalisen persoonan,
joksi kuka vain voi itsensa maaritella ja johon kuka vain voi nain halutessaan samastua.
Avatessaan lausumaan persoonan paikan, nolla avaa myds puhetapahtuman osallistujil-
le jaettavan kokemuksen ja tietoisuuden paikan. (Laitinen 1995: 338, 344, 355.)
Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa nollarakenteet liittyvatkin ennen muuta juuri
katkelman (37) kaltaisiin tilanteisiin eli tapauksiin, joissa puhuja esittda objektiiviseen
deonttiseen ilmaukseen pohjautuvan subjektiivisen kannanoton. Nollarakenne tarjoaa
talléin muille keskustelijoille mahdollisuuden tunnistaa ja jakaa puhujan subjektiivinen
arvio.
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Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa on lopulta myds tapauksia, joissa puhuja
osoittaa esittdméansa pakollisuuden ilmauksen puhtaasti subjektiiviseksi. Nama lahinna
puhujan sisdista pakkoa ilmentavat ilmaukset poikkevat kuitenkin suuresti muista
topikaalisista pakollisuuden ilmauksista. Ne on kaikissa tapauksissa muodostettu
modaaliverbilla tdytyy seka tahan liittyvalla komplementilla sanoa, myéntéa tai tunnustaa.
Tallaiset sanaliitot ovat fraasiutumia ja keskustelussa ne toimivat usein retorisina
tehokeinoina esimerkiksi kertomuksen huippukohtaa osoittamassa (ks. Hakulinen &
Sorjonen 1989: 78). Useimmat tutkimieni raamattupiirikeskusteluiden taytyy-
fraasiutumista sijaitsevat raamattuiltoja aloittavassa ja lopettavassa ei-sakraalissa
jutustelussa; yksi niista esiintyy kuitenkin itse uskonnollisessa keskustelussa.

@8) |

1 F: onks se (.) onks se sitte silleen ettd (.) tédssd

luterilaisessa seurakunnassa (.) tai kirkossa
suomessa niin (..) on syntisid ihmisi& muka
uskovaisina (..) tai silla[i
5 E: [(--han) se varmaa=
C: =no mind ainakin olen syntinen (.) téidytyy kyld
tunnustaa etté-=
A: =Skuulun kirkkoon$

C: (hehe)
10 (..)
A: mut onhan siis (.) niinku (.) ni[mikristittyj&h& on
*E: [(on)
(.) kai [suuri enemmisté [(.) jotka maksaa
*E: [nii on *E: [nii on
15 raukat kirkollisveroa eikd saa siitd rahalle mitédén
vastinetta [(ku eivdt) (.) (ké&y)-
E: [halvemmat hautapaikat
: nii (.) halvempi hautapaikka ja (.) kirkollinen
vihkimys
20 E: mm

A: mutta niinku muuten hyéty jdd siihen
C: mutta sehén on meid&n kannalta vain hyvé
A: Sniin me saadaan enemmdn resursseja$

C: (hehe)
25 A: Stosin kaupunkiseurakunta tukee meitd aika
nihke(h)estis

C: Smutta tukee kui(h)tenkis

Katkelmaa edeltavassa keskustelussa on pohdittu sitd, voidaanko Iluterilaisesta
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seurakunnasta erottaa huonosti kayttaytyvia jasenia. Keskustelijat ovat paatelieet, etta
ellei erottaminen aivan mahdotonta olekaan, on se luterilaisessa seurakunnassa kuitenkin
hankalaa ja vaatii paljon ty6ta. Tama johtaa keskustelija F:n kysymaan, onko luterilaises-
sa seurakunnassa sitten syntisid ihmisid muka uskovaisina (r. 3—-4). Adverbi muka
osoittaa tassd puheenalaisten syntisten seurakuntalaisten ainoastaan néennéista
kuulumista uskovaisten jasenkategoriaan (vrt. esim. Kangasniemi 1992: 207-209).

Keskustelussa seuraa nyt mahdollinen puhujanvaihdoskohta, silla sana uskovaisina
paattaa F:n vuorossa tietyn syntaktisen ja prosodisen kokonaisuuden. Kukaan keskuste-
lijoista ei kuitenkaan ota puheenvuoroa, mika synnyttaa keskusteluun pitk&hkén tauon ja
saa F:n jatkamaan viela omaa vuoroaan likimaaraistimella tai sillai (r. 4).

Taman jalkeen F:lle tuottaa jalkijasenen keskustelija E. Nauha on tassa kohden siksi
epaselva, ettei E:n lausumaa ole mahdollista taysin selvittaa. Heti E:n jalkeen vuoron
ottaa C, joka kayttaa lausumassaan modaaliverbia taytyy (r. 6). Verbin komplementtina
oleva tunnustaa-verbi implikoi, etta iimauksen deonttisena auktoriteettina on C:n sisainen
pakko: se ajaa C:n tunnustamaan olevansa syntinen. Tata vaikutelmaa viela korostaa
C:n kayttama vahvistus ky/a (r. 6).

Kun kasitys kaikkien ihmisten syntisyydesta on kuitenkin yksi puhujien yhteisen
maailmankuvan keskeisimmista kasityksista, ei C:n tamankaltaisella tunnustamisella ole
juurikaan uutisarvoa. Sanaliitolla taytyy tunnustaa C rikkookin keskustelun laadun
maksiimia, mika tuo puolestaan C:n lausumaan affektiivisen sédvyn. Modaaliverbi taytyy
lieneekin tulkittavissa C:n keinoksi rakentaa lausumaansa hienoista ironiaa. (Vrt.
Hakulinen & Sorjonen 1989: 79-80.) Ironiseksi C:n vuoron tulkitsee myés C:n lausumaa
jatkava keskustelija A (r. 8). Tosin A ymmartda C:n tunnustamisen liittyvan kirkkoon
kuulumiseen — mikaan tunnustamista vaativa suuri salaisuus tassa puheyhteisossa tuskin
sekaan.

A on merkinnyt vuoronsa poikkeavaksi nauruisella aanella, mihin C puolestaan reagoi
selvalla naurulla (r. 9). Taman jalkeen keskusteluun syntyy tauko, joka on merkki siita,
ettd keskustelu on ajautunut ongeimiin: C:n ja A:n harjoittama ironia on aiheuttanut
keskustelijoiden sosiaaliseen solidaarisuuteen repeamia, jotka tarvitsevat nyt paikkailua.
Taman paikkailutyon aloittaa A, joka taukoa seuraavassa vuorossaan (r. 11) siirtyy
takaisin vakavaan moodiin; kontrastiivisuutta edelliseen osoittaa vuoron aloittava
konnektori mut (ks. myos s. 74).

Vuorossaan A rajaa jasenyyskategorian nimikristityt. nimikristittyjahd on (.) kai suuri
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enemmisté (r. 11-13). Sek& nimikristittyihin etta vuoron alussa olevaan finiittiverbiin on
littyy partikkeli —hAn, joka osoittaa A:n hakevan yhteisymmarrysta: liitepartikkeli -hAn
implikoi A:n esittdaman asiaintilan keskustelijoille tutuksi ja preferoi samanmielisyytta
tahan yhteiseen tietoon vetoamalla (vrt. Halonen 1996: 192). Nimikristittyjen jasenyyska-
tegoria onkin A:n puolittain myontava vastaus F:n aiemmin esittamaan kysymykseen.
Siten nimikristittyjen tai muka uskovaisten jasenyyskategoria on kylla olemassa, joskaan
F:n esittdma syntisyys ei kelpaa kategorian rajausperusteeksi. Etta keskustelijat itse
edustavat nimikristityille vastakkaista jasenyyskategoriaa, sen keskustelijat osoittavat
kuitenkin selvasti (r. 11-27). Nain keskusteluun saavutetaan jalleen tasapaino. Tosin
keskustelija F ei tahan paikkailutyohdn ainakaan verbaalisesti osallistu.

5.2.2. Luvallisuus ja kiellonalaisuus

Kielenpuhujat ilmaisevat yleensa useammin asiaintilojen deonttista pakollisuutta kuin
niiden luvallisuutta (ks. esim. Kangasniemi 1992: 96). Luvallisuuden ja kiellonalaisuuden
iimauksia kaytetaankin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaikkiaan vahemman kuin
pakollisuuden ilmauksia. Jos luvallisuutta ja kiellonalaisuutta taas vertaillaan keskenaan,
on jalkimmainen tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa yleisempaa.

Lisaksi on huomattava, etta luvallisuus itse asiassa sisaltyy pakollisuuteen: pakollinen
asiaintila on aina ilman muuta myds luvallinen (ks. von Wright 1977a: 150). Itse olen
rajoittanut luvallisuuden tarkastelun kuitenkin vain tapauksiin, joissa asiaintila osoitetaan
nimenomaisesti luvalliseksi.

Luvallisuuden ja kiellonalaisuuden ilmaiseminen liittyy tutkimissani raamattupiirikes-
kusteluissa vain kulloiseenkin puheenaiheeseen. Ei-topikaalisia luvallisuuden ja
kiellonalaisuuden ilmauksia ei keskusteluissa siten kaytetd. Ne harvat kiellot, joita
keskustelijat puhetilanteessa toisilleen antavat, ilmaisevat pikemmin deonttista
indifferenssia kuin kiellonalaisuutta. Tallainen on esimerkiksi juuri ilmaus, jossa yritan
estella keskustelija C:ta vaivaamasta itseaan allekirjoituksella: 4/ () 4/4 suotta laita (ks.
s. 93). Kiellonalaisuus eroaa deonttisesta indifferenssista juuri siten, etta kiellonalaisuu-
dessa agentti oletetaan halukkaaksi toteuttamaan puheenalaista toimintaa (ks. esim.
Kangasniemi 1992: 123).

Luvallisuuden tilannesidonnaisia ilmauksia ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
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myodskaan kayteta. Ainoa tallainen on raamattuillan 1l alusta, kun A tuo keskustelijoiden
ymparoimalle poydalle teeta sanoen siitd voi ottaa sitte tota (.) teeté () silld ehdolla etta
() tiskaa oman mukinsa ennen kun lahtee. Luvallisuuden ilmauksille on niin ikaan
luonteenomaista se, etta luvan saaja oletetaan niissa halukkaaksi toteuttamaan puheen-
alainen toiminta. Teen juonti lienee tallaista mieluisaa toimintaa; lausuma on kuitenkin
tulkittavissa paitsi luvallisuuden myés pakollisuuden ilmaukseksi. Onhan se A:n kehotus
ottaa teeta.

Lahes kaikki tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaytetyt luvallisuuden ja
kiellonalaisuuden ilmaukset liittyvat siis kulloiseenkin puheenaiheeseen. Pakollisuuden
iimausten tapaan myds luvallisuuden ja kiellonalaisuuden topikaaliset ilmaukset voivat
edustaa seka subjektiivista etta objektiivista deonttisuutta. Objektiiviset ilmaukset ovat
jaettavissa edelleen kahtia sen mukaan, kohdistuvatko ne keskustelijoihin vai joihinkin
muihin. Kasittelen myds luvallisuuden ja kiellonalaisuuden yhteydessa kuitenkin vain niita
tapauksia, joissa teon agenttina ovat keskustelijat itse (vrt. s. 101).

Luvallisuutta ilmaistaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa verbeilla voida, saada,
pddstd, antaa ja sallia seka rakenteilla on luvallista ja on oikeus (vrt. esim. Kangasniemi
1992: 91-95). Kolme viimeistd ovat peraisin keskustelijoiden yhteisesti lukemista
raamatunteksteista ja kayttdessaan niitd keskustelijat osoittavat selvasti esittamiensa
ilmausten objektiivisen laadun. Muutoin luvallisuuden lahdetté ei tutkimissani raamattupii-
rikeskusteluissa yleensa eksplikoida, vaan se jaa epaselvéksi. Lahteen ilmipano ei
luvallisuuden ilmauksissa liene tarkeda juuri siksi, ettd agentin oletetaan niisséa
toteuttavan mieluisaa toimintaa. Esimerkiksi objektiivisen lahteen ilmituonnilla ei
luvallisuuden ilmausten yhteydessa siten ole vastuun siirtamisen diskurssifunktiota (vrt.
s. 102).

Tutkimissani.raamattupiirikeskusteluissa esiintyville luvallisuuden ilmauksille on myés
ominaista tietty monitulkintaisuus. Erityisesti modaaliverbi voida saattaa esiintyméakon-
tekstissaan saada myds dynaamisia ja paikoin episteemisiakin merkityksia. Tallainen
modaalisten merkitysten yhteensulautuvuus on kielessa varsin tavallista. Modaalinen
monimerkityksisyys ei suinkaan ole haitta ilmauksen selvyydelle ja ymmarrettavyydelle,
vaan ilmauksen eri modaaliset merkitykset painvastoin taydentavat toisiaan. (Ks. esim.
Kangasniemi 1992: 394; ks. myos s. 63.)

Myos esimerkkikatkelman (39) luvallisuuden ilmaus voidaan ajatella olisi mahdollista
jakaa kolmeen eri modaaliseen merkitykseen: on lupa ajatella, on mahdollista ajatella
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seka saatetaan ajatella. On kuitenkin parempi kasittaa ilmauksen siséltavan kaikki nama
modaaliset merkitystasot, silla jokainen niista tuo oman korvaamattoman osansa sen

informatiivisuuteen.

(39) |

1 D: m&d (.) md4 vield yhen homman t&h&n (.) t&h&n sanon (.)

et must se on ylipd&dtd&n naurettavaa niinku
ajatellaan sitd mind edustan t&td ja mind edustan
trata (.)
5 *E: [nii on joo
kauheen sellasta (.) koska niinku mun mielestd jos
ihmiselld on avara nédk&ékuma asioihin ni (.) se
pystyy ké&sittddn monenlaisia ajattelutapoja (.) eikd
se oo niinku t&td tai tota (..) niin siind se on
10 niinku sillee jdnnd just (.) et miten [se
A: [tédsséE
yhteiskunnassa se on kuitenkin aika huikee ero
niinku (.) t&hdn raamaftun tai paavalin ajan
*D: [mm
15 yhteiskufntaan (.) et (.) et niinku (.) melilld
*E: [nii joo
v[ioi olla (..) joku niinku (.)
*E: [(se on ) varmaan
Joku joku sateenvarjo (.) jonka nimi on kristilli-
20 syys (.) ja siihen lasketaan niinku heré&tysliik- (.)
tai siis kirkko (.) her&tysliikkeet (.) ja sit
niinku vield ehkéd vapaat suunnat (.) ja kaikki on
niinku kuitenki ehkd loppujen lopuks (..) voidaan
ajatella e[t kaikki pelastuu
25 *D: [mm (.) mm

Kiellonalaisuutta tarkasteltaessa on puolestaan huomattava, etta kiellonalaisuuden
iimaukset jakautuvat itse asiassa kahteen eri semanttiseen ryhmaan: toiset ilmaisevat,
etta jokin asiaintila ei ole luvallinen, toiset, etta on velvollisuus olla tekematta jotain (ks.
von Wright 1977a: 150). Kiellonalaisuutta ilmaistaan siten seka luvallisuuden etta
velvollisuuden ilmaisukeinojen kieltomuodoilla. Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
kaytetyista kiellonalaisuuden ilmaisukeinoista edelliseen ryhméan kuuluvat verbien saada
ja voida kieltomuodot ja jalkimmaiseen verbin pitd4 kieltomuoto, kielteinen 2. persoonan
imperatiivi, sanaliitto on kiellettya seka verbi kieltdd. (Vrt. esim. Kangasniemi 1992: 112-
113, 115, 118-119))
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Kiellonalaisuuden lahde osoitetaan tutkimissaniraamattupiirikeskusteluissa puolestaan
yleensa selvasti. Tama saattaa taas johtua modaliteettiin liittyvistd olettamuksista:
kieltdjan katsotaan estavan agenttia tekemasta jotain agentille mieluisaa toimintaa (vrt.
s. 93, 108). Kiellonalaisuuden lahteen eksplikoimiseen on kuitenkin myés muita syita.
Tutkimieni raamattupiirikeskustelujen tavallisin kiellonalaisuuden lahde on samainen
Paavalin Toisen Tessalonikaiskirjeen 3. luku, joka oli esilla jo pakollisuuden ilmausten
yhteydessa. Koska kKiellonalaisuuden ilmaukset liittyvat ennen muuta tilanteisiin, joissa
keskustelijat kehittelevit omia arvioitaan Paavalin Tessalonikalaiskirjeen pohjalta, tulevat
keskustelijat samalla eksplikoineeksi kiellonalaisuuden lahteet tai ainakin sen objektiivisen
lahteen eli yhteisesti luetun raamatunkohdan (vrt. s. 105).

Katkelma (40) onkin tyypillinen esimerkki siita, kuinka kiellonalaisuutta tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa ilmaistaan. Keskustelijat ovat juuri ennen katkelmaa lukeneet
Paavalin Toista Tessalonikalaiskirjetta ja siityneet taman jalkeen keskustelemaan
kirjeessa esiintyvista kaskyista ja kielloista.

(40) |

1 A: mut miten td&8 jos (.) niinku oletetaan ettd (.) et

meijédn pitdis toimii ndin niin mitd td4d niinku
k&8ytdnnbssd tarkottaa (.) (et) ei kai (.) el kai
niinku voi jdttdd ketddn ihmistd jos (.) joku sanoo
5 et md en tee tydtd ni sanoo et okei ei tipu
ruokaa ettd (.) siitds sait
C: miksi ei tee tydstd ettd (..) mikd on sen syy (..)
eikd sitd oo huolittu t6ihin vai eikd se ole
huolinut itselleen (.) toitd (.) kummasta on
10 kysymys
A: niin no té&ssd et jos ei suostu (..) emmd tiedd
olikohan té&hdn aikaan tysttémyyttd (.) niin ettd jos
ihminen ei ollu tydssd niin se oli (.) ainoastaan
sen oma vika

15 (..)
A: nyt [(m&88 nd&-
B: [mut oliko niinku (ainut) (--)
E: [(tol on aika paha sillee)

(.)
20 B: no em mind tied&d mutta mitenkd nyt E historioitsi-
ja(h)na sa[noo ettd (.) tai et oliko (.) oliko
*E: [(hehe)
sillon tydllistiké sillon kukaan ketd&n (..) vai
tekiks sillon kaikki sitd mitd itte parhaaks n&ki
25 E: kyll&hdn se nyt varmasti kuitenki (.) jollain
tavalla (.) minun mielestd (nii) kai niil sit
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oli orjiiki oli etté&=

B: =mm (.) mut var[maa

E: [siis kyll&h&én niit tuli jos on (.)

30 on (.) vaik teltantekij&d nii (.) kyll&hd siit (.)
tuli tilauksia sille[e (.) mut jos nyt siel ei (oo
*A: [mm

niinku) tilausta ni

B: nii mut siis seki oli niinku tydéllistdny itse

35 itsensd rupeamalla tekem&ddn telttoja et[td (.)
*E: [niin no niin
Joo
varmaan aika véhédn oli mitdd (.) kunnallisia
[tybpaikkoja '

40 E: [mut oha siind sit (.) sit tavallaan (.) tyétén (.)
jos ei sillee (.) [kukaa haluu telttoja

*B: [mm
B: nii (.) mutta sillon se on siitd itsestd riippumaton
E: nii joo
45 : mutta teki[si
B: [$S(se) on sen oma vika tekis jotakin
muuta ettds
: ni(h)i
(.)
50 : mutta tekisi telttoja jos (.) jos joku vaan haluaisi
(.) jos joku tilaisi eli suastuisi tekemddn tydtd
A: mm

Esimerkkikatkelman aloittava A:n kysymys mita taa niinku kdytdnnéssa tarkottaa (r. 2-
3) viittaa Paavalin kirjeen kieltoon jos joku ei suostu tekeméaén tyétd hénen ei pida
myéskédan syoda. Kyseessa on pakollisuutta ilmentavan modaaliverbin pitéé negaatiolla
muodostettu kielto, joka ilmaisee siten agentin velvollisuudeksi olla tekematta jotain.
Taman velvollisuuden A osoittaa koskevan juuri keskustelijoita: jos niinku oletetaan etta
(.) et meifjan pitais toimii nain (r. 1).

A ei kuitenkaan hyvaksy kirjeen kieltoa sellaisenaan. Sita vastoin A konstruoi
kategoriaparin kaytannéssa/periaatteessa eli kaksi mahdollista maailmaa, joissa kiellon
voi katsoa merkitsevan erilaisia asioita (ks. s. 74). A jatkaakin vuoroaan esittamalla nyt
toisen kiellon ef kai niinku voi jittdd ketdan ihmista (r. 4). A ei ole eksplikoinut
esittamansa kiellon lahdetta, mutta sellaiseksi voisi ymmartaa vaikkapa sosiaalisen
normin tai yksilén sisaisen pakon — omantunnon. Kiellollaan A yhta kaikki osoittaa, kuinka
mahdotonta kiellon ei pidéd syédé noudattaminen on kaytannén maailmassa, jossa kielto
on vaistamatta ristiriidassa muiden kieltojen kanssa.

Periaatteen maailmassa tilanne on toinen: periaatteen maailma muodostaa oman
maailmansa, jossa muita vaikuttimia ei ole ja jossa kielto voi siksi olla ehdoton. A:n



113

kayttaman konditionaalin voikin katsoa ilmentéavan tassa periaatteen maailman todenvas-
taisuutta: et meijan pitais toimii néain (ks. s. 66). A valttaa kuitenkin tyrkyttamasta omaa
kantaansa kayttamalla kiellossaan nollarakennetta: ei kai niinku voi jéttaa. A ei siten puhu
muiden puolesta, vaan tarjoaa toisille keskustelijoille mahdollisuuden tunnistaa itsensa
nollapersoonasta (ks. s. 105).

A:n kannanotto saa jalkijasenekseen C:n kysymyksen eiké sitd oo huolittu téihin vai
eiko se ole huolinut itselleen () téita (r. 8-9). Kyseessa on disjunktiivinen kysymys, jossa
asiaintilojen vastakkaisuus perustuu agentin modaaliseen maarittelyyn. Olen aiemmin
esittanyt, ettd maailmassa olemiseen ja tekemiseen liitetdadn tiettyja modaalisia
ominaisuuksia, halu, kyky, osaaminen ja taytyminen, joiden valityksella maailmassa oleva
ja toimiva subjekti maarittyy niin ikaan haluavaksi, kykenevaksi, osaavaksi ja velvoitetuksi
(ks. s. 14). Kayttamalla naita pragmaattisen modaalisuuden lajeja C konstruoi puolestaan
kaksi mahdollista maailmaa: toisessa agentti haluaisi saavuttaa puheenalaisen asiainti-
lan, mutta ei pysty voittamaan ulkoisia olosuhteita, kun taas toisessa agentti ei asiaintilaa
haluakaan saavuttaa. Tyottdmyytta on siten kahdenlajista.

Pragmaattiselle modaalisuudelle on ominaista, ettéd sen avulla rakennettuihin todelli-
suuden kuvauksiin kytkeytyy usein selvia arvoarvostelmia, vaikka arvioijan itsensa rooli
saattaakin jaada huomaamattomaksi (ks. Sulkunen 1997b: 42, 46). A, joka nyt tuottaa
C:lle jalkijasenen (r. 11-14), tulkitseekin C:n kysymyksen nimenomaan arvottavaksi.
Elleivat ty6ttdmyyden syyna ole ulkoiset olosuhteet, on tyéttdmyys haluttoman agentin
oma vika — nakemys, jota C ei itse asiassa ole kysymyksessaan tuonut suoraan ilmi,
vaan jonka A on rivien vélista lukenut.

Miksi agentin halun ja ulkoisten olosuhteiden maaritteleminen sitten on niin tarkeaa?
Vastausta voi hakea aiemmasta Paavalin kirjeen ja keskustelija A:n kieltojen vélisesta
ristiriidasta: todellisuuden modaalisella maarittelylla puhujat rakentavat sdanndstoa sille,
milloin Paavalin kielto patee kadytanndssakin, milloin taas ei. A:han toteaa Paavalin kiellon
koskevan eksplikoidusti vain niita tapauksia, joissa agentti on haluton: niin no tiassé et jos
el suostu (r. 11). A:n vuorossa myds Paavalin kiellon historiallinen konteksti tasmentyy:
emmdé tieda olikohan tdhadn aikaan tyéttémyytta (r. 12). Todellisuuden modaalinen
kuvaus on nain rakennettava nimenomaan alkuseurakunnan ajoista: on selvitettava, oliko
talldinkin C:n esittdmaa kahdenlajista tyottdmyytta. Vain talia tavoin voidaan ratkaista,
koskeeko Paavalin kielto todella vain haluttoman agentin aiheuttamaa ty6ttdmyytta vaiko
onko kielto aina ehdoton.
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Ongelman ratkaisijaksi koetetaan nyt saada keskustelija E, jota B kehottaa suoraan
ottamaan historioitsija(h)na kantaa (r. 20-21). B merkitsee ilmauksen kuitenkin affektiivi-
seksi naurunpyrskahdykselld. llmaus ei siten valttamattd kuvaa E:n todellista paasya
puheenalaiseen asiaintilaan, vaan kyseessa voi olla — ulkopuolisille avautumaton - vitsi.
E osoittaakin haluttomuutensa asettua tiedon auktoriteetiksi: vuoro siséltad useita
varauksia, kuten jollain tavalla, ja etenee kaikkiaan kovin takkuisesti (r. 25-27).

Heti seuraavassa vuorossaan E kuitenkin ilmaisee kantansa uudelleen esittaen nyt,
etta alkuseurakunnankin aikaan on tyéttomyytta ollut: jos nyt siel ei (oo niinku) tilausta ni
(r. 31). Vuorossaan E konstruoi kuvitteellisen teltantekijan, joka on vailla ty6ta, koska
kukaan ei tilaa hanen telttojaan. Keskustelijoille B ja C E:n konstruktio on Kkuitenkin
osoitus siita, etta tyéttdmyys johtuu teltantekijan tapauksessa ulkoisista olosuhteista:
onhan tilausten vahyys teltantekijasta itsesta riippumaton (r. 43). Sita vastoin teltantekija
kylla tekisi telttoja jos (.) jos joku vaan haluaisi (.) jos joku tilaisi eli suastuisi tekeméan
tyata (r. 50-51).

Keskustelijoiden yhteisesti luoma kuvitteellinen hahmo paattaa nain alkuseurakunnan
tyottdmyytta koskevat pohdinnat: tdhénkin aikaan on ulkoisista olosuhteista johtuvaa
tyéttdmyytta oliut. Nain myés Paavalin kielto saa selvemmat rajat: sen voi todella katsoa
koskevan vain toisenlajista ty6ttémyytta, sita, joka johtuu agentin haluttomuudesta.
Teltantekijaan Paavalin kieltoa ei sen sijaan voisi soveltaa; kdytdnnéssa teltantekijaa ei
voisi jattda. Nama ajatukset jaavat keskustelussa kuitenkin implisiitisiksi, silla keskustelija
B vaihtaa topiikkia heti esimerkkikatkelman jalkeen, kun C on kysymyksen teltantekijan
tahdosta painokkaasti selvittanyt.

Myds esimerkeissa (41) ja (42) kiellonalaisuuden lahteend on Raamattu. Nama
keskustelukatkelmat poikkeavat kuitenkin aiemmin esittamistani - seka deonttisen
pakollisuuden ja deonttisen kiellonalaisuuden - ilmauksista. Niissa keskustelijat eivat
viittaa yhteisesti lukemaansa Paavalin Toiseen Tessalonikalaiskirjeeseen, vaan kiellon
lahteena on joku muu raamatunkohta.

Esimerkissa (41) keskustelua on kayty naispappeudesta, siita, etteivat kaikki
uskonnolliset yhteisdt naispappeutta hyvaksy. Kun keskustelija J tiedustelee milld ne
perustelee sité (r. 1), osoittaa E kiellon lahteeksi Raamatun (r. 3). Viittaukset eiks se lue
raamatus ja paavali sanoo ovat Kuitenkin siksi epamaaraisia, etta E paatyy osoittamaan
esittamansa objektiivisen lahteen totuudellisuuden perustaksi itsensa: minun mielesté
se on niinku ihan selvé (ks. s. 90-91). Se, ettd puhuja talla tavoin spontaanisti esittaa
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jonkun raamatunkohdan puheenalaisen kiellon tai kaskyn lahteeksi, on tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa varsin harvinaista. Tama saattaakin olla syyna siihen, ettei
keskustelija F tyydy pelkkaan kieltoon, vaan alkaa kysella kiellon syita. E kuitenkin viittaa
yha vain kiellon objektiiviseen léhteeseen ja kielto jaa nain lopulta vaille perusteluja (ks.
myods s. 40).

Esimerkissa (42) pohditaan puolestaan sita, siséltaaké Raamattu puheenalaista kieltoa
lainkaan. Keskustelijoilla on asiasta erilaisia nakemyksia, joita he tukevat sellaisin
episteemisin perustoin kuin mun mielesté (r. 11) ja mun mielesta joku on sanonu joskus
jotain (r. 12). Keskustelu ei tassa kuitenkaan muutu jannitteiseksi. Sitd vastoin F:n
kannanotto mut r- vanhas testamentissa oli (.) ihmisilld monia vaimoja (r. 14) johtaa A:n
ja B:n muistelemaan yhdessa (ks. esim. Londen 1997: 71) tietyn raamatunkertomuksen.
Taman kertomuksen myéta keskustelun alkuperainen topiikki eli kiellon olemassaolo
hiipuu eika sita nosteta enaa esiin. Kun A:n ja B:n esittamaa kertomusta on kommentoitu
(r. 37), siirtyvatkin keskustelijat kokonaan toiseen aiheeseen.

@1) |

1 J: milld ne perustelee sitd naispappeuren (..) sitd et se
on [(--)
E: [eiks se lue raamatus (.) minun mielestd siis
nainen ei saa opettaa (.) minun mielestd se on
5 niinku ihan selvd (..) tai siis paavali sanoo

et sitd en hyvéksy ettd nainen opettaa (..) minun
mielestd se on (aivan) selvd kuitenki

F: no miksi sitten nainen el saa olla pappinas=

E: siis nimenomaan siis el saa olla

10 F: no miksi

E: siis ku (.) minun mielestd raamatus sanotaan et (.)

sitd en hyvidksy ettd nainen o[pettaa (.)
*A: [mm

siis en hyviksy

1 E: siis siin sanotaan et (.) seurakunnan p&id mik& on
niinku yhden vaimon mies=
A: =niin siis t&d&4[11l&4 (--)
E: [kerrotaanks missddn raamatussa et ei
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5 sais olla mont vaimoo (.) mun mielestd semmost
kohtaa ei oo (ees) olemassa
A: Stuskin suoranaisestiS=
E: =nii
(hehe)
10 A: ni(h)i
B: kylld mun mielestd sitd (.) koskevia
E: mun mielestd joku on sanonu joskus jotain et (.)
emmd sit tiedd=
F: =mut r- vanhas testamentissa oli (.) [ihmisillé
15 *E: [(kylld)
monia vaimoja
B: nii (.) kyllih&dn niitd
A: Sjaakopinki piti ottaa kaks ku ensimmdinen oli
vddrds
20 E: ois aika villi ku ois
(C): milld tavalla se oli vddréd
A: Sno ku se sai v&8rédn (.) sitd huijattiis (..) ei ku
[mikd (.) leea (.)
*B: [(emmd tiid)

25 leeako se o[1li
B: [niin kun se sai [(--)
A: [S$se halus
raakkel[in jas
B: [Saamulla huomas ettd oliki v&d&8r&dsS=
30 A: =ni(h)i
(hehe)

B: Sja sitte isd vaa (.) tykkds et (.) nii ettd (.)
[tuon tytén pitdd saada naida tuo ensin ettd kuS=
*A: [vanhempi
35 A: =Sse on vanhempiS=
: =ni(h)i
Sse ois aika julmaas$
.)

~HMWw

5.3. Dynaamiset lahteet

Dynaaminen modaalisuus iimaisee pakkoa tai mahdollisuutta toteuttaa puheenalainen
toiminta tiettyjen olosuhteiden vallitessa (ks. esim. Kangasniemi 1987: 143; Kangasniemi
1992: 19). Naita olosuhteita, jotka asettavat kehykset dynaamisen mahdollisen maailman
toteutumiselle, kutsun tutkimuksessani aiemman kaytdnnon mukaisesti dynaamisiksi
lahteiksi (ks. s. 14, 89). Luonteeltaan dynaamiset lahteet poikkeavat kuitenkin deonttisista
ja episteemisista lahteista.

Dynaaminen modaalisuus voi juontua kahdesta eriluontoisesta lahteesta, ulkoisista
olosuhteista ja toimivan agentin omasta kompetenssista. Jalkimmainen on jaettavissa

edelleen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kompetenssiin. Ulkoisia olosuhteita voi
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puolestaan olla useanlaisia vaikkapa saatilasta aina teknisiin valineisiin. (Ks. esim.
Kangasniemi 1992: 19-20.) Toisin kuin deonttinen modaalisuus, joka iimentaa agentin ja
auktoriteetin valista valtapelia, iimaisee dynaaminen modaalisuus pikemmin agentin
omien kykyjen ja ulkoisten olosuhteiden valista vastakkainasettelua. Dynaamisessa
modaalisuudessa on Kkyse siita, riittivatkdé agentin ominaisuudet voittamaan jonkun
asiaintilan toteutumiseen liittyvat - ulkoisista olosuhteista johtuvat — vaikeudet. (Ks. esim.
Kangasniemi 1987: 143.) Vaikka dynaaminen modaalisuus on mahdollista jakaa joko
agentti- tai olosuhdeperustaiseen dynaamisuuteen, ei tallainen jako ole valttamatta
hyédyllinen, silla useimmiten dynaamisuus perustuu naiden kahden yhdistelmaan (ks.
esim. Kangasniemi 1992: 24). Aiemmin esittamassani keskustelukatkelmassa (20)
esiintynyt huumori juontui osin juuri dynaamisten lahteiden hullunkurisesta yhdistelmasta:
vaikka Jeesus on Jumalana kaikkivoipa, ei han silti paassyt vakijoukon vuoksi omaan
keittidonsa (ks. s. 71). Dynaamiset lahteet ovat olleet aiemmin esilla my6s deonttisen
kiellonalaisuuden yhteydessa (ks. s. 113).

Dynaamisesta modaliteetista puolestaan riippuu, onko puheenalaisen asiaintilan
toteutuminen ennakoitavissa. Jos jokin asiaintila osoitetaan dynaamisesti valttamatto-
maksi niin, ettei agentti voi olla sita tekematta, oletetaan asiaintilan luonnolliisesti myds
toteutuvan. Esimerkiksi dynaamisesta mahdollisuudesta ei sita vastoin voi johtaa
puheenalaisen asiaintilan toteutumista. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 52, 66.)

Olen aiemmissa luvuissa esittanyt, etta keskustelijoilla on tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa tapana eksplikoida esittaméansa episteemisen tai deonttisen ilmauksen
lahde erityisesti silloin, kun diskurssitilanne on muuttumassa jannitteiseksi. Tassa
dynaamiset ilmaukset poikkevat kuitenkin episteemisista ja deonttisista. Dynaamisiin
ilmauksiin liittyy eras erikoispiirre, se, etta niiden lahde tulee usein esiin jo iimauksesta
itsestaan. Puhujan ei nain tarvitse — eik& han edes voi - sita erikseen osoittaa. Siten
esimerkiksi dynaaminen modaaliverbi viitsid viittaa agentin energiaan tai tahtoon ja
uskaltaa rohkeuteen. Vastaavasti verbilla ehtid viitataan kaytettavissa olevaan aikaan,
mahtua kaytettavissa olevaan tilaan ja kannattaa asiaintilaan liittyvaan arvoon. (Ks. Flint
1979: 88-90.)

Myés modaaliverbiin littyvd komplementti voi osoittaa ilmauksen takana olevaa
lahdetta. Esimerkiksi sopia-verbi ilmentda ennen muuta fyysistda mahdollisuutta, jos
siihen liittyy 3. infinitiivin illatiivi: sopii istumaan. Aivan toisenlaista lahdetta verbi ilmaisee
kuitenkin silloin, kun sen komplementtina on vaikkapa 1. infinitiivi: millon teille sopis
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tavata. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 28-29.)

Dynaamisia ilmauksia kaytetaankin erilaisiin diskurssitehtaviin sellaisenaan. Puhuja voi
jo pelkalla dynaamisella ilmauksella esimerkiksi siirtaa vastuun asiaintilan toteutumisesta
tai toteutumattomuudesta ulkoisille olosuhteille. Siten raamattuillasta kesken poistuva
sanoo kiitoksia (.) mun pitdéa nyt poistua viitaten nain tekijoihin, jotka tekevéat lahtemisen
pakolliseksi. Kyseessa on kohteliaisuuden diskurssistrategia, koskapa dynaaminen
valttamattdomyys oletetaan agentille epamieluisaksi toiminnaksi: puhuja ei suinkaan
tahtoisi lahtea. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 85, 371.)

Vastaavasti dynaamisilla ilmauksilla voidaan viitata agentin omaan kompetenssiin.
Tavallista esimerkiksi on, etta deonttisen kaskyn noudattamattomuutta perustellaan
agentin riittdmattémalla kompetenssilla. Dynaamista mahdollisuutta pidetaan agentille
mieluisana, joten agentti pystyy ja haluaa noudattaa kaskya. Jos agentin kompetenssi on
kuitenkin riitamaton, agentti ei pysty noudattamaan kaskya, vaikka han haluaisikin. (Ks.
esim. Heritage 1996: 267; Kangasniemi 1987: 149; Kangasniemi 1992: 84-85, 365.)

Samoin kuin deonttisia kaskyja ja kieltoja (ks. s. 90) myés dynaamista valttamatto—
myytta voidaan lopulta perustella sen tuottamilla seuraamuksilla: se pitda () sen pitaa
opetuksessa olla (.) ne pitaa olla tosi kdrkevia véittamid koska muuten niin ne ihmiset ej
ota kantaa (.) suomalaiset varsinkaan (.) vaan niinku etta pihisee hiljaa mielessaan et ei
se noin oo. Valttamattomyys on talldin praktista valttamattémyytta: toiminta on
valttamatonta siksi, etta sen avulla voidaan saavuttaa joku toinen - haluttu - asiaintila
(ks. von Wright 1977b: 168-169). Koska agentti toimii praktisessa valttamattdmyydessa
kohtaamiensa olosuhteiden edessa tarkoituksenmukaisesti, on toiminta agentin kannalta
motivoitua. Toimintaa voi talldin pitaa seka pakollisena etta vapaaehtoisena. (Ks. Laitinen
1993: 159.)

5.4. Dynaamiset modaliteetit

5.4.1. Vilttamattomyys ja ei-valttimattomyys

Olen aiemmin maininnut, etta kielenpuhujat iimaisevat useammin asiaintilojen deonttista

pakollisuutta kuin niiden luvallisuutta (ks. s. 108). Dynaaminen valttamattémyys ei
kuitenkaan yleensa ole kielenpuhujien eniten kayttama dynaaminen modaliteetti. Sita
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vastoin kieli sisaltda runsaasti dynaamisen mahdollisuuden ilmauksia. (Ks. esim.
Kangasniemi 1992: 26, 52.)

Dynaaminen valttamattémyys ei ole mydskaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
kovin yleista. Useimmin sita ilmaistaan modaaliverbeilla pitda ja joutua, joiden liséksi
kaytetaan myods rakennetta on pakko seka modaaliverbeja taytya ja tarvita. Erityisesti
tarvita-verbin yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd sen voi katsoa ilmaisevan
modaalisuutta vain silloin, kun siihen liittyy infinitiivikomplementti. (Vrt. esim. Kangasniemi
1992: 52-61, 63-64.) ‘

Viela valttamattomyyden ilmauksiakin harvinaisempia ovat tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa kuitenkin dynaamisen ei-valttamattomyyden ilmaukset. Ei-vaittamatté-
myydella on keskusteluissa liséksi vain yksi ilmaisukeino, tarvita-verbin kieltomuoto ei
tarvitse (vrt. esim. Kangasniemi 1992: 79-80). Dynaaminen ei-valttamattdomyys korreloi
siten deonttisen indifferenssin kanssa, joka on tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
niin ik&dan varsin harvinainen (ks. s. 91).

Esimerkkikatkelmaa (43) edeltdvassa keskustelussa on kasitelty naispappeutta:
keskustelijat ovat pohtineet, olisiko heidan mahdollista jarjestaa aiheesta paneelikeskus-
telu. Topiikki on nain liukunut itse paneelikeskustelun hyddyllisyyden pohdintaan.
Keskustelija E on juuri kertonut, etta hanen entisen historianopettajansa mukaan inmiset
oppivat parhaiten vaittelemalla ja ettd ainakin E:n itsensd kohdalla vaittely toimii
oppimismenetelmana ihan sika hyvin. Pian taman jalkeen topiikki alkaa kuitenkin hiipua,
mita osoittavat katkelmassakin esiintyvat pitkat tauot (vrt. Raevaara 1996: 31). B:n ei-
topikaalinen lausuma (r. 2) onkin tulkittavissa keinoksi tayttaa puhetilaa tai lopettaa aihe,
joka ei enaa kiinnosta (ks. Raevaara & Seppanen 1989a: 234).

Keskustelija D osoittaa kuitenkin haluavansa jatkaa puheenaihetta. Vuoronsa D
aloittaa partikkelilla niin, joka toimii tassa sidekeinona merkiten D:n vuoron edellisen
vuoron modifikaatioksi (ks. Hakulinen 1989b: 108). limauksella mulle tuli vaan tosta
ajatuksesta mieleen D puolestaan merkitsee vuoronsa relevantiksi huolimatta siita, etta
topiikkia ollaan jo lopettelemassa (vrt. Lehtinen 1995: 116).

43) |
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B: mitenkds t&hdn eksyttiin t&dhdn aiheeseen
E: ja(h)a-a
(..)

5 D: niin mulle tuli vaan tosta ajatuksesta mieleen kun
sd sanoit dsken ettd (.) silleen ihminen (.) oppii
parhaiten ettd védittelee ni (ensiksi se et) (.)
mulla on sellanen teoria siihe ettd se johtuu siitéd
ettd on olemassa niinku voima ja vastavoima (.) ja

10 ku ite joutuu tydstémddn niitd asif[oita ja proses-

*E: [mm
soimaan enemmén (.) niin sillon se on
todella omaa itteensd persoonallista pal[jon enemmé&n
‘ *E: [(kylld)

15 (.) elikkd semmonen musta ois niinku (.) (vaikka)
hyvd opetus ettd just esimerkiks ettd niinku (.)
heitetddn kysymyksid ilmaan just t&l[leen (.)

* E: [nii joo
eikd oo niinku t&dl[lee tai tollee (.)

20 *E: [nimenomaa
et ihmine ite tydstdd (.) sehdn just siind tékkii ku
sanotaan t&md on totuus ni se on niinku (.) se on
niinku (.) kuollu sana (..) el se (--) jo[tenki (--)

E: [nimeomaa
25 (.) se on [(.) se ois aika siistii [(puottaa) (.)
*D: [ni(h)i *D: [ni(h)i JUS(h)tii

(heittdd) semmosen pointin et[td "hei (.) (--) mité&
_ *D: [ni(h)i JUuS(h)ii
s8d oot mieltd"=
30 D: =Sn&di oS (D:hehehe) (.) SjooS
F: (hehehe)
(hehe)

D palaa takaisin puheenaiheeseen, koska hanella on esittda perusteluja sille E:n
nakemykselle, etta vaitteleminen on tehokkain keino oppia. Keskustelija E kaytti taman
esittamansa asiaintilan episteemisena perustana historianopettajansa sanomisia seka
toisaalta omaa kokemustaan. Myés D osoittaa esittamansa proposition perustan selvasti,
joskaan perusta ei D:lla ole autoritatiivinen, vaan kyseessa on D:n oma paatelma: mulla
on sellanen teoria siihen (r. 8).

Mika D:n esittdma teoria sitten on? Lyhyesti se, ettd vaitteleva ihminen joutuu
tyéstdmaén asioita (r. 10). limauksessaan D kayttda dynaamista valttamattomyytta
iimentavaa joutua-verbia. Se toiminta, jota vaittelevd ihminen joutuu puolestaan
valttamatta toteuttamaan, on tyéstdminen. Sanavalinta on varsin kuvaava: dynaamisen
valttamattdimyyden luonteeseenhan kuuluu, etta sitd pidetdan agentille epamieluisana
toimintana (ks. s. 118). Modaaliverbilla joutua ilmaistaankin yleensd nimenomaan
ulkoisista olosuhteista eika agentista itsestaan johtuvaa dynaamista valttamattomyytta



121

(ks. esim. Kangasniemi 1992: 53-58).

D:n vuoro jatkuu esimerkilla siita, mita tyéstdmaéan joutuminen voisi kaytanndssa olla.
Lausuma elikkd semmonen musta ois niinku (,) (vaikka) hyva opetus etta just esimerkiks
etta niinku (.) heitetddn kysymyksia ilmaan just télleen (r. 15-17) lieneekin tulkittavissa
my6s hienovaraiseksi deonttiseksi kaskyksi tai toimintaohjeeksi. Tyéstamaan joutumiseen
sekoittuu nyt myos deonttisen pakollisuuden savya: liittyyhan kysymysten heittdmiseen
implikaatio kysyjan mahdollisesta maaraysvallasta (ks. s. 39).

Erityisen selvasti ndma deonttiset merkitystasot kayvat iimi E:n samanmielisesta
jalkijasenesta, jossa E jatkaa kuvittellisen kysymistilanteen konstruointia: (heittad)
semmosen pointin ettd "hei () (--) mitd saa oot mieltd" (r. 27-29). Jalkimmaisessa
lausumassa ei puhukaan keskustelija E, vaan Kuviteellinen kysyja, jolle E on tassa
lainannut aanensa (ks. esim. Kajanne 1996: 209, 216). Osallistumiskehikon muutosta
osoittavat huomionkohdistin hei ja suora 2. persoonan puhuttelu sda -~ yhdistelma, jota
ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa muutoin kertaakaan kayteta. Tassa yhteydessa
E myds muuntaa aantansa tavallista iskevammaksi. Kuvitteellinen kysyja piirtyy nain
melkoisia direktiivisia kaytanteita harjoittavaksi deonttiseksi auktoriteetiksi (vrt. Kajanne
1996: 221). Varsinkin D:ta E:n luoma arhakka puhujankuva huvittaa: E:n vuoroa saesta-
vat D:n naurahtelu ja naurunsekaiset ni(h)i JUS(h)tii —~huudahdukset.

Esimerkkikatkelman yhteydessa on viela tarkasteltava sita, kuka tyéstdméan joutuva
agentti oikeastaan on. Olen aiemmin esitellyt deonttisille modaaliverbeille tyypillisen
henkilokateisen rakenteen (ks. s. 105). Sama tekijakateinen rakenne on tavallinen myés
dynaamisille modaaliverbeille (ks. Laitinen 1995: 340). Nollapersoonan tapaa siten D:nkin
lausumasta: ku ite joutuu tyGstdméén niita asioita. Nollarakenteen voi katsoa tuovan
iimaukseen persoonan, johon kuka tahansa voi halutessaan samastua. Tallaisena epa-
spesifina ja merkitykseltaan moninkertaisena persoonana voi toimia myés oma itse, jolla
tarkoitetaan ihmisyksilén syvintd olemusta, minaa, joka on omasta olemassaolostaan
syvasti tietoinen. (Ks. Laitinen 1995: 344, 351.) D:n iimauksessa tdma ite kuoriutuu esiin
juuri ulkoisten pakotteiden vuoksi. Tydstdmdédn joutumista ei voi siten pitaa agentin
kannalta aivan epatoivottavana - lansimaisella ihmisella kun ei liene montaa asiaa, jotka
tarkeydessa ylittaisivat oman itsen I6ytymisen (ks. Foucault 1998: 48-55; ks. myds
Laitinen 1995: 354).

Vaikka agentti edellisessa esimerkissa hyoétyikin valttdamattomasta toiminnasta, oli
toiminta kuitenkin sellaista, ettd agentti joutui tekemaan sitd ulkoisten olosuhteiden
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pakottamana. Keskustelukatkelmassa (44) esiintyva valttdmattdémyys on sitd vastoin
luonteeltaan toisenlaista: toiminta on kyllakin pakollista, mutta sen avulla agentti myés
saavuttaa haluamansa asiaintilan. Kyse on siten praktisesta valttamattomyydesta (ks. s.
118).

(44) 1

1 G: té&dssdhdn totani (..) jeesus kieltdd nditd (..)
sanomasta ettd totani (.) ettd se on jumalan poika
(.) kun ne huutaa tédssd yhessdtoista et sind
olet jumalan poika nii jeesus ei halunnu ettd se
5 (on)
B: onks se nii (.) muistaakseni t&44 (.) m8d muistan
(--) opettaja niin t&dstd ettd td8 (.) muuttuu (..)
siind vaiheessa kun (.) k&yd&dédn vuorella kirkastu-
(.) ei ku oliks se nii just (.) nii (..) mitenkds
10 se nyt oli
A: ni kirkastusvuoren jédlkeen=
B: =nii (.) et sen jdlkeen se ei kieltdny endd yhtdd
mitdédn et sillon sai kertoo ja (.) [(--) (.)

*(G): [(--)
15 nii (.) oliko se néi
A: mut (.) s[e (.) eikdé kirkastusvuori ollu iha lopussa
*(G): [(--)

eihdn siind ollu mitddn (.) aikaa endd tapahtua
mitd&n dramaattista
no em md§ tiedd mutta jot- joku (.) joku sellanen
taitekohta siin& oli (..) muistan annen (.) annen
sen opettaneen ja néyttédneen itsekin t&d&lt4 ettd
siind (..) ettd sitd ennen (..) ennen oli just
kaikkee tdmméstd et kaikille ihmisille jotka oli
25 parantunu niin §1k&8 kertoko mitd8 ja n&din edespéin
Ja (.) [(--)
(G): [eih&én se nytte (.) jeesuksen kastamine ollu
(.) sent8én (..) nii ai[kasi
B: [ei (.) ei mun mielestd
30 koska (.) johan (.) ei[ks jeesus oo jo kastettu
A: [td8& on kasteen jdlkeen
tédssé=
(H): =no t&dd nyt on kauan kasteen jédlkeen (ollut siis)
C: mutta tavallaanhan parilla ker- aikasemmalla
35 kerralla on just puhuttu siitd kuinka (.) kuinka
jeesus tédssd alkuvaiheessa haluski tarpeeks aikaa
tehdd té&td tystd (.) ja sitte jonku kulminaatiopis-
teen jdlkeen niinkun (..) jeesus ajatteliki et
"okei (.) tulkaa tulkaa vaan ettd tdssd on
40 kuitenki (.) se (.) tédrkein vield tekemdttd (.) eli
seki pitdd tehdd (..) mutta kuitenki pitdd tarpeeks
(.) tarpeeks opettaa seuraajia (.) eli heti ei
voida l&htee (.) esimerkiks ndille fariseusten ja

20 B
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herodioi- (.) herodoksen kannattajien (.) vangiks
45 jd4dd (.) koska sillon el kukaan olis (.) opetta-
massa et hei kuka t&4 oli (.) ettd ku tarpeeks ope-
tetaan ja sitten
E: mm

Esimerkkikatkelmassa keskustelijoita askarruttaa se, miksi Jeesus ei luetun raama-
tunkohdan mukaan halunnut ihmisten tietavan, ettd han on Jumalan poika. Ensimmai-
seksi selitysta tarjoaa keskustelija B kertoen muille sen, mita hanelle on asiasta opetettu
(r. 7). Vaikka opettajaan viittaamisen pitaisi tuoda esitykselle lisdevidenssia (ks. s. 76),
asettuu A vastustamaan B:ta selitysta kirkastusvuoresta melko suoraan: eihan siina ollu
mitdén (..) aikaa enaéa tapahtua mitddn dramaattista (r. 18-19). Tama saa B:n osoitta-
maan itsensa tietdmattémaksi ja vetoamaan yha selvemmin esittamaansa episteemiseen
auktoriteettiperustaan (r. 20-22). Kun keskustelijat eivat edelleenkaan loyda asialle
yhteisesti hyvaksyttavaa selitysta (r. 27-33), viittaa C lopuilta aikaisempiin keskustelukon-
teksteihin (r. 34).

Kerratessaan aiheesta tehtyja aiempia huomioita C luovuttaa aanensa niin ikaan
kuvitteelliselle hahmolle - talla kertaa Jeesukselle. Osallistumiskehikon muutosta osoittaa
nyt ennen muuta johtolause jeesus ajatteliki (r. 38), joka toimii liittimena todellisen
puhetilanteen ja puheen avulla luodun nayttamon valilla (ks. esim. Kajanne 1996: 214).
C on vuoronsa alussa aiempiin keskustelukonteksteihin vedoten esittanyt, etta Jeesuksen
toiminnassa on ollut selva kulminaatiopiste (r. 37). Paras tapa perustella tata vaitetta on
antaa Jeesuksen itsensa puhua. Siten puheen nayttamélla asteleva Jeesus harjoittaa
praktista paattelya: "okei (.) tulkaa tulkaa vaan ettd tdssad on Kuitenki (.) se () tarkein
viela tekematta (.) eli seki pitad tehda (..) mutta kuitenki pitaa tarpeeks () tarpeeks
opettaa seuraajia (.) eli heti ei voida ldhtee (r. 39-43). Jeesuksen puheen alkaessa C
muuntaa aantansa nostamalla sen savelkorkeutta kuuluvasti, jolloin imperatiivit tulkaa
tulkaa séavyttyvét ystavallisiksi ja kutsuviksi. Aanen takaisinmuunnos ei sita vastoin ole
nain selva. Tavallista onkin, ettd paluu omaan aaneen tapahtuu liukuen (ks. Kajanne
1996: 226).

C:n vuoro loppuu kuitenkin hiljaiseen keskeyttamiseen (ks. Tainio 1988: 204). Syyna
tahan saattaa olla puhekumppanien tuen puute: C:n pitkahkon vuoron kesken ei anneta
yhtékaan minimipalautetta, jollainen seuraa vasta E:n toimesta C:n keskeytyksen jélkeen.
Keskustelunaihetta ei haluta jatkaa; keskustelija G aloittaakin uuden topiikin heti E:n
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minimipalautteen jalkeen.

Esitan viela lyhyen esimerkin dynaamisen ei-valttamattdémyyden ilmaisemisesta.
Kuten aiemmin mainitsin, dynaamisia ei-valttamattomyyden ilmauksia kaytetaan tutki-
missani raamattupiirikeskusteluissa hyvin vahan (ks. s. 119). Esimerkkikatkelmassa (45)
keskustelijat ovat lukeneet raamatunkohdan, jossa Jeesuksen kerrotaan valtuuttaneen
opetuslapsensa saarnaamaan ja karkoittamaan pahoja henkia. Keskustelijat juontuvat
tasta pohtimaan, ovatko nama myos tavallisen seurakuntapastorin tehtavia.

Katkelman aloittava B:n kysymys on kielteista vastausta projisoiva: e/ joudu (ks. s.
69). Tuottaessaan B:lle jalkijasenen keskustelija C ei vaivaudukaan eksplikoimaan
varsinaista kielteista vastaustaan, vaan huomauttaa, etta pastorin ej tarvii henkia ajaa (r.
4). Ei-valttamattomyyden lahteena ovat ulkoiset olosuhteet: henget ei uskalla tulla tidnne
(r. 4-5). Muut eivat C:n selitysta kuitenkaan hyvaksy. Sita vastoin E esittaa, ettei syy
pastorin toimimattomuuteen johdu ulkoisiin olosuhteisiin perustuvasta ei-valttamattémyy-
desta, vaan agentin haluttomuudesta (vrt. s. 113). Jos pappi vain haluaisi, ajettavaa
I6ytyisi (r. 9-11).

@5) I

1 B: mutta to- (.) toimiiko t&d&l1ld (..) joutuuko t&&l114

tavallinen (.) seurakunta (.) pastori joutuu kylld
saarnaamaan mutta joutuuko ajamaan henkid pois
C: niin mutta tavallaan ei tarvii koska (.) henget ei
5 uskalla tulla tédnne muutenkaan kun (.) niilld on
niin védhén elintilaa t&4&4l14
: onks se ihan noinkaan vdltté&midttd
.o
: siis kylld mie uskon ettd jos se laittas ittesd
10 likoo se (.) pappi (.) l&htis kadulle (--) (.) nii
sillon se (.) joutus ajamaan varmaa
(..)
A: mut se joutuis ndkeen vaivaa sen eteen et se
loéytdis jotain ajettavaa=
15 E: =joo (.) varmasti kylld

5.4.2. Mahdollisuus ja mahdottomuus

Tarkastelen eri modaalisuuden lajeista viimeiseksi dynaamista mahdollisuutta ja
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mahdottomuutta. Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa ne muodostavat dynaamisista
modaali-ilmauksista lukumaaraisesti selvan enemmistén (ks. s. 118-119).

Dynaamisella mahdollisuudella jamahdottomuudella on tutkimissani raamattupiirikes—
kusteluissa useita eri ilmaisukeinoja. Suomen kielen modaaliverbien semanttista systee-
mia tutkineen Aili Flintin (1979) mukaan suomen kieli onkin erityisen rikas juuri
dynaamisen mahdollisuuden ilmaisemisessa. Flint (1979: 87-88) on laatinut luettelon
kaikkiaan 45 modaaliverbista, jotka jakautuvat edelleen 12 kategoriaan ilmaisemansa
mahdollisuuden laadun mukaan. Nama verbit ovat niitd, jotka siséltavat itsessaan
viittauksen myés dynaamisuuden takana olevaan lahteeseen (ks. s. 117). On kuitenkin
huomautettava, etta Flintin luettelemia verbeja ei aina katsota modaaliverbeiksi juuri siksi,
etta ne ovat leksikaalistuneet osoittamaan paitsi mahdollisuutta myods tekijéita, joihin
mahdollisuus perustuu. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 291.)

Kaikkia Flintin luettelemia verbeja ei tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kayteta.
Esitan luettelon kuitenkin kokonaisuudessaan, koska kyseessa on suomen kielelle omi-
nainen semanttinen systeemi: useilla luettelon verbeista ei ole tarkkoja vastineita muissa
kielissa (ks. Flint .1979: 11). Olen lihavoinut ne verbit, joita kaytetaan tutkimissani

raamattupiirikeskusteluissa juuri dynaamisen mahdollisuuden ilmaisemiseen.

. Aika: ehtia, ennattaa, kereta, joutaa

. Tila: joutua, paastd, mahtua, sopia, passata

. Riittavyys: kelvata, piisata, riittaa

. Mahdollisuus: voida, saattaa, mahtaa, taitaa

. Kyky: osata, selviytya, parjata, pated, pystya, kyeta
. Energia: jaksaa, viitsia

N OO O A WO =

. Rohkeus: kehdata, iljeta, juljeta, tohtia, rohjeta, hirvita,
uskaitaa

8. Sietokyky: tarjeta, kestaa, karsia, sietda, suvaita, hyviksya,

sallia, suoda, suostua

9. Herkkyys: hennoa, raskia

10. Sitoumus: malttaa

11. Arvo: kannattaa

12. Sopusointu: viintya
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Flint (1979: 88) huomauttaa, ettei hanen esittamansa luettelo ole taydellinen, vaan
siihen voi littyd muitakin verbeja. Itse lisdisin lutteloon ainakin tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa kaytetyt hyddyttaa (arvo) ja on varaa (riittavyys). Myés muut
kuin varsinaiset modaaliverbit voivat esiintymakontekstissaan saada dynaamisen
tulkinnan (ks. Kangasniemi 1992: 49). Esimerkiksi verbi menna ilmaisee tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa kerran selvasti dynaamista modaalisuutta: mun mielesta (.)
tuo menee hyvin jeesuksen persoonallisuuteen.

Toisaalta myds varsinaiset luettelon verbit — kuten pédédstd — ovat modaalisesti
tulkinnanvaraisia silloin, kun ne esiintyvat yksin ilman infinitiivikomplementtia tai adverbia
(ks. Kangasniemi 1992: 41-42). Lisaksi on huomattava, etta verbit voivat liittya
useampiin semanttisiin kategorioihin: esimerkiksi sopia ei suinkaan aina ilmaise
kaytettavissa olevaa tilaa (ks. s. 117). Kaiken kaikkiaan mahdollisuutta ilmaisevat
modaaliverbit vaikuttavat luonteeltaan hyvin monitulkintaisilta: tutkimissani raamattupiiri-
keskusteluissa niihin liittyy usein myds deonttisia ja episteemisia savyja. Paitsi
modaaliverbeilla mahdollisuutta ilmaistaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa myos
adjektiivilla mahdollinen.

Useat Flintin luettelon verbeista ovat tyypillisia kieltohakuisia verbeja (ks. Kiuru 1977:
36-41). Siten niiden negaatiomuotoja kaytetaan puolestaan dynaamisen mahdottomuu-
den ilmaisemiseen (ks. esim. Kangasniemi 1992: 48, 74-75). Lahes kaikki tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa kaytettavat mahdollisuuden ilmaukset esiintyvatkin keskuste-
luissa myds kieltomuodossa. Osaa Flintin luettelon verbeista kaytetaan lisaksi vain
negaatiomuodossa. Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyvia dynaamisen
mahdottomuuden ilmauksia ovat siten ei pddstd, ei kelvata, ei riittaa, ei voida, ei osata,
ei pystya, ei kyeta, ei jaksaa, ei viitsid, ei uskaltaa, ei kestad, ei hyvaksya ja ei suostua
(vrt. edellinen luettelo).

Dynaamista mahdottomuutta ilmaiseviin verbeihin patee kaikki se, mita jo edella
sanoin mahdollisuutta ilmaisevista verbeistd. Siten ne ovat esimerkiksi usein
monitulkintaisia. Modaaliverbien lisdksi dynaamista mahdottomuutta ilmaistaan
tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kieltomuotoisella adjektiivilla e/ ole mahdollista
seka karitiiviadjektiivilla mahdoton.

Esimerkkikatkelmassa (46) kaytetaan verbia osata seka dynaamisen mahdollisuuden
ettéa dynaamisen mahdottomuuden ilmaisemiseen. Katkelmaa edeltavassa keskustelussa
on puhuttu seurakunnasta erottamisesta ja vertailtu eri uskonnollisten yhteisojen



kaytantoja tassa asiassa. Nain on paadytty keskustelemaan ylipaansa eri uskonnollisten
yhteisdjen toimintatavoista. Kritiikiltakaan ei ole valtytty: esimerkiksi keskustelija D on
esittanyt kriittisia kertomuksia helluntaiseurakunnasta. Nama kertomukset ovat puoles-
taan synnyttaneet keskustelussa topiikiltaan ja moraliteetiltaan ensimmaisen kertomuksen
kaltaisia toisia kertomuksia (ks. s. 85). Myds esimerkkikatkelman (46) kertomus on tallai-
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nen toinen kertomus.

(46) 1

10

15

20

25

30

35

40

D:

(.)

A:

sit mdd vie- anteeks mid vield sanon et mikd
mua siind mormoonikirkossa (.) méttdd niin (.) niin
(.) mddhédn en uskonu sitd kun ihmiset sano (.) mé&d
menin ite ottaan selvdd [(.) (nii) m&8&8 niinku
*E: [mm

tajusin tilanne(ha) on se ettd ne rupee niinku
vieméddn niinku teorioita niin pitké&dlle et (.) eihén
se niinku kosketa milld&n la- (.) lailla t&td (.)
tdtd ja nyt aikaa et joku mies sanoo (.) amerikassa
mikd on totuus ja sit (.) se pitéds sitte uskoo ndi
et (.) ((kuiskaten)) "joo (.) joo (.) ndin on
(hehe) (.) ndin on" (.) tdd on se missd menndén
harhaan et ihmiset ei ihmisid ei niinku ite (.) ite
niinku (.) ei aktivoida silld lailla vaan (.)
tosiaan se et annetaan ne raamit (.) kauheen tarkat
ja (.) mormoonit kerran k&vi mulla m&d8 oisin vé&dhé&n
soittanu rokkia niille (hehe) tota mut (--) "ei::
ei meijén kirkossa me ei saada r- soittaa rokkia ni
Just t&d (.) tdd linja ndin ettd ((taustalla
naureskelua)) (.) sit md8 esitin jotaki (.)
(semmosia) kommentteja ensiks me ké&dytiin semmosta
vihkosta mis oli niinku (.) nditd perusasioita sit
m&8 heitinki semmosta tiukkaa tekstid sin(h)ne vdlii
ne oli (.) "aijaa" (D: hehe) (.) n(h)e ei niinku
mitddn osannu (.) silléd oli vaan ne ulkoo opetellut
tietyt fraa[sit

*E: [nii joo
(.) et siind mielessd jos halutaan puhuu (.) ehkd
Jjollakin lailla ettd (.) ne on menny pieleen (.) ni
se on just tdd

mut ihan sama m[eil on varmaan sama (.) sama ongelma
*E: [tol
(.) tal sama (.) vaara (.) et opetellaan ulkoo
fraas[eja joilla osataan vastata [sellasiin iiseihin
*E: [mm *D: [nii
perus[kysymyksii (..) mut (.) auta armias jos joku
*D: [mm (.) mm
tulee ja heittdd jotain (.) niinku [(.) vaikka
*E: [nii joo
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provosoi niins=
E: =siin menee ihan luk[koon

A: [saattaa mennd jauhot suuhun
aika [(.) aika
45 *D: [mm
hel[posti
E: [kylld (.) se on kyl loi[sto
A: [sen takia et ei oo (.)
ei oo aj[atellu asiaa
50 D: [ni(h)i (.) Snii justii$

E: siis se on ihan [siis (.) nerokas keksintéd
*D: [ni(h)i (justii)

D: ni(h)i ‘

E: [(--)

55 D: [ja se oli vield m&d&8 anteeks mdd (nyt) sanon et se
oli vield semmone juttu kato ettd (.) m&dd niinku
olin (esim siis) laskelmoinu jo a- alusta alkaen (.)
niinku sen systeemin (.) et mdd niinku kuuntelin
kuukauden niitten juttuja (.) ne k&vi mun luona mé&éd

60 kédvin sielld md olin hiljaa m8dd vaan kuuntelin ja
kuuntelin ja sitte mdd (..) "joo m&dd8 oon seurannu
t&dtd touhua pitemmdn aikaa ja tdssd on mun tdmméne
analyysi té&std touhusta” (hehe) (.) Sja sen
jdl&8kkeem mdd8 laitoin (.) semmosen niinku (.)

65 varmaan (joku) kakskymmentd semmosta todella jyrkké&d
kysymystd (.) johon ei tullu ikind vastaustas (D:
hehe)

: ol (.) et oo (.) jehovan todistajiin soveltanu
samaa-=

: =nii- (.) niitd (.) niihin md en oo nyt sitte

tutustunu=

=njoo jo[o
[ne on osannu vdlttdd s[ua (mut mormoonikirkko)

[no ehkd se oli siind

75 kun mormonikirkko on t&smédlleen noin viidenkymmenen
metrin pddssd missd mind asun (hehe) niin se on
aina siind (.) nendn eessd se kirkko kun m&& l&hen
k&velylle niin s(h)e vaan tuli et otetaan nyt
sele(h)védd (hehe) tosta kirkosta mikd se on mieh-

80 (.) mei~ (.) meininki

70

vom u o

"o sy o

Kerronta on toimintaa, jonka aikana puhujat eivat noudata keskustelun normaalia
vuorottelujasennysta: kerronnassa joku keskustelijoista saa luvan puhua tavallista
pidempaan (ks. esim. Routarinne 1997: 139). Ennen varsinaista kerrontaa kertovaksi
haluava kayttaakin usein ns. etidista (ks. esim. Hakulinen 1989a: 65; Routarinne 1997:
140). Etiagisvuoron avulla puhuja ilmoittaa, etta hanella olisi jotain kerrottavaa — mita, siita
etidgisvuoro yleensa juuri antaa lyhyen selvityksen (ks. esim. Routarinne 1997: 142).

Etiaisvuoron jalkeen kertojan puhekumppani puolestaan osoittaa asettuvansa
kuuntelijaksi. Kuuntelijaksi aiottu voi tietenkin myés kieltaytya vaikkapa vetoamalla siihen,
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ettd on kertomuksen jo kuullut. Voi myés olla, ettei kertomusta vain pideta kertomisen
arvoisena: aiheiden kerrottavuus on aina suuresti riippuvainen kulloisestakin kulttuuri- ja
keskustelukontekstista. Jos kuuntelija kuitenkin osoittaa hyvaksyvansa kertojan kerronta-
aloitteen, voi kerronnan johdantosekvenssi paattya ja varsinainen kerronta alkaa. (Ks.
esim. Routarinne 1997: 140-142.) Ei ole kuitenkaan epétavallista, etta etiainen jaa
kerronnasta kokonaan pois tai etta kertoja siirtyy jo itse kertomukseen ennen kuin muut
keskustelijat antavat hanelle palautetta (ks. Hakulinen 1988: 140).

Esimerkkikatkelmassa D aloittaa vuoronsa ilmaukselia sit méé vie- anteeks méd viela
sanon et mikd mua siind mormoonikirkossa (.) méttad (r. 1-2). D on katkelmaa edelta-
vassa keskustelussa vienyt runsaasti puhetilaa, mutta vuoron alussa oleva anteeksi-
pyyntd ei kuitenkaan johdu yksin siitd. Anteeksipyynnélla D viittaa pikemmin tulevaan,
siihen, ettd han on aikeissa esittaa pitkan vuoron. D kayttaakin anteeksipyyntdéa tassa
tehtavassa siksi usein, etta se vaikuttaa D:n idiosynkraattiselta keinolta varata itselleen
puhetilaa. Liséksi D yhdistaa anteeksipyyntéonsa partikkelin vield. Silla D puolestaan
viittaa aiempaan keskusteluun luoden nain koherenssia vuorojensa vélille ja merkiten
siten myds tamankertaisen - pitkan - vuoronsa relevantiksi.

Vasta naiden valmistelujen jalkeen D esittaa etidisen tulevasta kertomuksestaan:
médhan en uskonu sitd kun ihmiset sano (.) maa menin ite ottaan selvaa (r. 3-4). Kun
keskustelija E puolestaan osoittaa minimipalautteella hyvaksyvansa D:n aloitteen (r. 5),
on neuvottelu puhetilan jakamisesta kayty ja D siirtyy itse kertomukseen (r. 4-30).

Jotta kuuntelijat voisivat kertomuksen ymmartaa, taytyy kertojan sijoittaa sen alkuun
riittdva maara taustainformaatiota: on kytkettava kertomus aikaan ja paikkaan seka
esiteltava kertomuksen henkilét (ks. esim. Routarinne 1997: 146). Tallaista orientoivaa
informaatiota (ks. esim. Routarinne 1997: 147) siséltyy jo D:n etidiseen; lisada sitad D
tuottaa riveilld 6-15. Orientaation ohella D esittdd kerrontaan niin ikaan sisaltyvaa
evaluaatiota, jolla han osoittaa kertomuksensa karjen (ks. esim. Routarinne 1997: 149):
taa on niinku se missd menndan harhaan et ihmiset ei ihmisia ei niinku ite (.) ite niinku
(.) ei aktivoida silld lailla vaan (,) tosiaan se et annetaan ne raamit (.) kauheen tarkat (r.
12-15). Vasta taman jalkeen D aloittaa varsinaisen juoniosan mormoonit kerran kavi
mulla (r. 16), jolloin myds kerronnan aikamuoto vaihtuu preesensistad imperfektiksi (ks.
esim. Routarinne 1997: 148-149; ks. myos s. 88).

Se, etta kertomuksen evaluaatio ja juoniosa seuraavat toisiaan tassa jarjestyksessa,
ei ole kerronnassa lainkaan epatavallista. Evaluaatiota voi esiintyd myos siella taalla
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pitkin juoniosaa. (Ks. esim. Routarinne 1997: 149). Nain on D:nkin kertomuksessa: "ei.:
ei meijan kirkossa me ei saada r- soittaa rokkia ni just tda (.) tda linja ndin etta (.) sit
mada esitin jotaki (r. 18-20).

Kerronnan aikana puhujan ei siis tarvitse tehda puhetilaa keskustelukumppaneilleen.
Yleensa kuuntelijat kuitenkin osoittavat seuraavansa kerrontaa vaikkapa minimipalautteita
tuottamalla (ks. esim. Sorjonen 1988: 217-218). Minimipalautteita ei tosin D:n kertomuk-
sen kesken esiinny. Sen sijaan kuuntelijat reagoivat naurulla esimerkiksi kohtaan, jossa
D lainaa aanensa kertomuksen mormoneille (r. 12).

Mormonien viimeisen repliikin “ajaa” (r. 24) D lausuu allistysta kuvastavalla aanella.
Taman jalkeen D itse nauraa ja tdsmentaa viela tata kertomuksensa huippukohtaa: n(h)e
el niinku mitadn osannu (.) silld oli vaan ne ulkoo opetellut tietyt fraasit (vrt. Routarinne
1997: 149). Keskustelija E osoittaa puolestaan seuraavansa kertomuksen kulkua ja
tunnistavansa siten kertomuksen huippukohdan tuottamalla minimipalautteen nii joo {r.
27). Lopullisesti D paattaa kerrontansa - aiemmille evaluaatioille rinnasteiseen -
evaluaatioon (r. 28-30). Viimeisen evaluaation voisikin tulkita myés D:n yhteenvedoksi
esittamastaan kertomuksesta (ks. esim. Routarinne 1997: 146).

Modaalisuuden tarkastelun kannalta D:n kertomuksessa on mielenkiintoista se, etta
juuri kertomuksen huippukohta siséltaa dynaamisen mahdottomuuden ilmauksen n¢h)e
el niinku mitdan osannu. Mormonien osaamattomuus on siten jotain erityisesti kertomi-
sen arvoista. Onkin syyta tarkastella lahemmin, mista D osoittaa sen johtuvan.

Kun keskusteluesimerkkia seuraa eteenpain, muuttuu aiemmin esitelty kerrontajakso
kertomuksen vastaanottosekvenssiksi. Vastaanottosekvenssissa kertomuksen vastaan-
ottajat vaihtavat roolinsa kertomuksen arvioijiksi ja kommentoivat erilaisin keinoin
kuulemaansa (ks. esim. Routarinne 1997: 150). Esimerkkikatkelmassa vastaanottosek-
venssiin siirtymista osoittaa jo E:n minimipalaute nii joo. Selvemmin siirtyma tulee
kuitenkin ilmi A:n vuorossa, joka seuraa keskustelussa D:n loppukiteytysta: mut ihan
sama meil on varmaan sama (.) sama ongelma () tai sama (.) vaara (r. 32-34).

On merkillepantavaa, ettd myds A:n ilmaukseen siséltyy samainen osata-verbi: et
opetellaan ulkoo fraaseja joilla osataan vastata sellasiin iiseihin peruskysymyksii (r. 34—
37). Tama on A:n tulkinta D:n kertomuksesta: joskin mormonit ovat osaamattomia, voi
sama osaamattomuus langeta myos kelle tahansa keskustelijoista sen takia et ei oo (.)
el oo ajatellu asiaa (r. 48-49). Oman ajattelun tarkeyttahan myoés D on kertomuksessaan
korostanut (ks. r. 13-14). Kertomus liittyy nain D:n aiempiin mainintoihin tassa
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keskustelussa, siihen, etta ihmisen pitaisi itse tydstdé ja prosessoida asioita (ks. s. 120).

Miksi kysymys osaamattomuudesta sitten on niin tarkea? Miksi se, etta jollain saattaa
mennd jauhot suuhun, on vaara? Lehtinen (1995: 56) toteaa omassa tutkimuksessaan,
etta yksi adventistiseurakunnan keskeisimmista uskonnollisista abstraktioista on kasitys
omasta seurakunnasta oikean uskonnollisen totuuden omaajana. Totuuden késitetta voi
mielestani kuitenkin pitda ensiarvoisen tarkeana kaikille uskonnollisille yhteisdille (ks. s.
2). Taman vuoksi myds osaamattomuus on jotain niin huomionarvoista, etta siité
esitetaan pitkahko kertomus, jota puolestaan kommentoidaan ja josta esitetaan tulkintoja.
D:n kertomuksen keskeinen sanomahan on, ettd mormonien osaamattomuus johtuu
vaarasta tiedosta ja vaarasta totuudesta: et joku mies sanoo () amerikassa mika on
totuus ja sit () se pitds sitte uskoo (r. 9-10).

Kertomuksessa mormonit ja D piirtyvatkin toisilleen selvasti vastakkaisiksi toimijoiksi.
Erottajana on juuri uskonnollinen tietamys: me kaytiin semmosta vihkosta mis oli niinku
(.) néita perusasioita sit maa heitinki semmosta tiukkaa tekstia sin(h)ne valii ne oli ()
"ajjaa" (r. 21-24). Voisi sanoa, etta kertomuksellaan D maarittelee keskustelijoiden
jasenyyskategorian. negatiivisen viiteryhman kautta: osaamattomat mormonit ovat niita,
joita D ja muut keskustelijat eivat ainakaan ole (ks. s. 3).

Tama kahtiajako kuitenkin jérkkyy, kun A nimenomaan samastaa keskustelijat
mormoneihin kertomuksen vastaanottosekvenssissa. A myos tietaa olevansa tekemassa
odotuksenvastaista tulkintaa D:n kertomuksesta. A:n vuorohan alkaa kontrastiivisella
mutta-partikkelilla: mut ihan sama meil (r. 32). Myoskaan keskustelijat eivat osaa ilman
muuta, vaan osaaminen on kompetenssi, joka pitda hankkia (ks. esim. Sulkunen &
Torrébnen 1997: 84, 89). A tarttuu nain D:n esittamaan nakemykseen oman ajattelun
tarkeydesta, mutta ei sen sijaan hyvaksy tdhan perustuvaa jasenyyskategorian
maarittelyd. Esimerkkikatkelma havainnollistaakin sita, kuinka kertomus voi sisaltaa
aineksia useisiin eri tulkintalinjoihin (vrt. Routarinne 1997: 151).

Olen jo aiemmissa yhteyksissa maininnut, ettd maailmassa olemiseen ja tekemiseen
litetaan sellaisia modaalisia ominaisuuksia kuin halu, kyky, osaaminen ja taytyminen,
jotka puolestaan maarittavat toimivan subjektin haluavaksi, kykenevaksi, osaavaksi ja
velvoitetuksi (ks. esim. s. 113). Nama pragmaattisen modaalisuuden lajit ovat puolestaan
yhdistettavissa strukturalistiseen tarinarakenteiden kuvausmalliin, jota voidaan pitaa
narratiivisena peruskaavana (ks. esim. Korhonen & Oksanen 1997: 57; Sulkunen &
Torrénen 1997 76-78).
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Strukturalistinen kuvausmalli perustuu tarinan henkildiden funktionaaliseen analyysiin,
sen maarittelyyn, mita henkildiden suorittama toiminta merkitsee tarinan kokonaisuudelle.
Nain on saatu kuusi tarinasta toiseen toistuvaa toimijaa eli aktanttia: lahettaja,
vastaanottaja, subjekti, objekti, auttaja ja vastustaja. (Ks. esim. Kantokorpi & Lyytikainen
& Viikari 1990: 117.) Juuri aktanttien keskinaisia suhteita voidaan puolestaan kuvata
modaalisin maarittelyin. Siten subjektilla on tahto ja/tai velvollisuus lahettajaa tai
vastaanottajaa kohtaan saavuttaa jokin objekti; lisdksi subjektilla voi olla tehtavassaan
auttajia, kuten subjektin oma kompetenssi ja vastustajia, kuten ulkoiset olosuhteet. (Ks.
esim. Sulkunen & Torrénen 1997: 88.) Strukturalistinen kuvausmalli on usein hyédyllinen
erilaisten todellisuuden kuvausten tarkastelussa (ks. Alasuutari 1994: 119). Koska se on
kuitenkin varsin kaavamainen, edelllyttavat sen sovellutukset aina tiettya sosiaalisen
todellisuuden pelkistamista.

Jos esimerkkikatkelman kulkua seuraa nyt edelleen eteenpain, huomaa, ettei kerto-
muksen vastaanottosekvenssi nayta tyydyttavan D:ta: D palaa takaisin kertomukseensa
(r. 55-67). Tama D:n jalkimmainen kertomus on itse asiassa tarkennettu versio alkupe-
raisen kertomuksen huippukohdasta. Tarkennuksen mydta kertomus saa kuitenkin
ulottuvuuksia, jotka ensimmaisesta kertomuksesta taysin puuttuvat. Siten D esittaytyy nyt
subjektina, jonka selvana paamaarana on paljastaa vastasubjektin eli mormonien
osaamattomuus: se oli viela semmone juttu kato ettd () méda niinku olin (esim siis)
laskelmoinu jo a- alusta alkaen (.) niinku sen systeemin (r. 56-58). Subjektin tehtaviin
kuuluu nain esimerkiksi vastasubjektin joukkoihin soluttautuminen: ne kdvi mun luona
maaé kavin sielld ma olin hiljlaa mda vaan kuuntelin ja kuuntelin (r. 59).

Miksi ja kenelle tehtavaa suoritetaan eli keita ovat tarinan lahettaja ja vastaanottaja,
ei D tuo kertomuksessan ilmi. D:ta kuitenkin auttaa D:n oma kompetenssi, tietaminen ja
osaaminen, joiden avulla hén voi vieda tehtavansa loppuun: ja sitte méa (.) joo méa oon
seurannu taté touhua pitemmadn aikaa ja tdsséd on mun tdmmodne analyysi tasté touhusta”
() $ja sen jéldkkeem maéa laitoin () semmosen niinku (,) varmaan (joku) kakskymmenta
semmosta todella jyrkkaa kysymysta () johon ei tullut ikind vastausta$ (r. 61-66).
Tarkentavassa kertomuksessa mormonien osaamattomuus - seka toisaalta D:n oma
osaaminen - tulee nain selvasti aiempaa eksplikoidummin esille. Syy, miksi D tahan
tarkentavaan kerrontaan ryhtyy, lieneekin juuri se, etteivat keskustelukumppanit ole
edeltavassa vastaanottosekvenssissa tarttuneet D:n jasenyyskategoriamaaritelmaan.

Paljon vaikeampia hairiditd on kuitenkin tulossa. Keskustelija E reagoi D:n
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tarkentavaan kertomukseen kysymyksella et oo (.) jehovan todistajiin soveltanu samaa
(r. 68). Kysymys implikoi mormonien ja Jehovan todistajien rinnasteisuutta: molemmat
niista ovat vastasubjekteja, joiden osaamattomuus voidaan paljastaa. Kannattaa huoma-
ta, etta E kayttda vuorossaan kieltokysymysta. Kieltokysymysta voidaan pitaa kielteista
vastausta projisoivana: sen esittidessaan kysyja varaa vastaajalle mahdollisuuden tuottaa
kielteinen vastaus ilman kasvojen menetysta (ks. Olin 1996: 59-62; ks. myés Tainio
1997: 107).

D vastaakin E:n kysymykseen kieltdvasti, mikd saa puolestaan keskustelija C:n
kommentoimaan asiaa: ne on osannu vélttia sua (r. 73). Toteamuksellaan C k&antaa
D:n kertomuksen aktanttimallin suhdekategoriat paalaelleen: osaavana subjektina onkin
nyt vastasubjekti, jonka tehtavana on D:n valttaminen. Toisin kuin Jehovan todistajilta
tama on mormoneilta vielapa onnistunut! D:n kertomuksessaan rakentama sankari-
subjektin kuva saa nain melko parodisen tulkinnan (vrt. Veijola 1997: 145-146). D kKiirehtii
tata tulkintaa oikaisemaan (r. 74), minka jalkeen kertomuksen kasittely paattyy.

D palaa kertomukseensa kuitenkin viela kerran: juuri edella kuvaillut keskustelun
hairiét johtavat tilanteeseen, jota olen kasitellyt aiemmin episteemisten vahvistusten
yhteydessa (ks. s. 48). Kun D:lle siten myohemmassa keskustelussa tarjoutuu tilaisuus,
paatyy han viela kerran esittaméaan jasenyyskategoriamaaritelman. Taman D tekee nyt
tavalla, joka ei enaa mitenkaan mahdollista keskustelijoiden ja mormonien samastamista.
D viittaa nain puhujien binaariseen maailmankuvaan: ni se tarvitsi niinku ettd ma (.)
kuukauden olin ja kuuntelin et se ei ennen avaudu (.) ku se on niin kiero systeemi (.) se
on ihan saatanallinen systeemi.

Se, millaisen tulkinnan kertomus saa, riippuukin useista eri tekijoista. Kerronnassa on
mukana monenlainen yksityinen ja yhteinen aines: kertojan ja kuulijoiden tilanteiset
tavoitteet ja odotukset, hetkelliset mielleyhtymat, tiedot, uskomukset ja asenteet (Siikala
1987: 110). Kertomus ei valttamatta avaudu kaikille osallistujille samanlaisena eika sen
enempaa kertoja kuin kuulijakaan voi yksin paattaa, kuinka kertomus pitaisi ymmartaa.
Kertomuksenkin merkitys syntyy puhujien valisen neuvottelun tuloksena. (Vrt. Routarinne
1997: 151.)

Osaaminen on puolestaan enemman kuin vain yksilén ominaisuus: se on suhde itseen
ja toisiin, osaaviin ja osaamattomiin toimijoihin. Osaamisen sijaan olisikin parempi puhua
osaamiskehikosta, johon liittyy osaamisen liséksi muitakin modaalisia ominaisuuksia,
kuten tahtomista, taytymista ja tietamista. (Ks. Veijola 1997: 148.)
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Esitan tarkastelujeni paatteeksi keskustelukatkelman (47), jossa keskustelua kaydaan
siitd, kuinka huonosti kayttaytyvia seurakuntalaisia tulisi kohdella. Topiikki on saatu
Paavalin Toisen Tessalonikalaiskirjeen 3. luvusta, joka sisaltaa deonttisen kiellon d/kaa
silti pitdkd hénta vihollisenanne ja kaskyn vaan ojentakaa kuin veljed. Keskustelijat eivat
ole olleet taysin yksimielisia siita, mita tama huonosti kayttaytyvien seurakuntalaisten
ojentaminen ylipaansa on ja miten se voisi nykyseurakunnassa toteutua. Kyseessa on
siten sellainen deonttisten ilmausten yhteydessa esittelemani tapaus, jossa keskustelijat
kehittelevat subjektiivisia arvioita jonkun objektiivisen pakollisuuden tai kiellonalaisuuden

ilmauksen pohjalta (ks. s. 105, 111).

@7) |

1 B: se ehkd edellyttédis semmosta (..) avoimempaa touhua et
(..) siis tarkotan silld et jos on (nyt) (.) et jos
nyt joku ei tee mitddn ndkyvdd julkisyntid niin ei
sitd pddse kukaan mistdén ojentaan [(.)

5 ‘ *E: [mm
(on se nyt) vidhdn teenndistd jos mennd&n (.) mennddn
tunnustaan jolleki syntejd sen takia et se vois
sitte ruveta mua ojentamaan (..) taikka en mind nyt
tied&

10 A: mut eikd ojennuksen idea oo se ettd (..) ettd tota
Jos ei itte taj[ua (..) siis se ettd

*E: [nii nimenomaan
Jjos [itte tajuaa nii eih&n sillon oo mit&d&n h&tds
*E: [mm

15 ainakin jos niinku haluaa tehdd asialle jotain (..)
mut et sillon on kai syytd ojentaa jos (.) joku
tekee selkeesti jotain (..) mitd ei sais (.) [Ja

*D: [ja
(.) [Ja se ei niinku sitd itte huomaa tai (.) tai

20 *D: [mm

ei tee asialle mitd4-=

D: =mullon t&llanen ndkemys tuohon asiaan ettd (..)
Jjust jos niinkun (.) ajatellaan jotakin (..) jos se
ihminen niin sanotusti tekee niinku jotaki (.)

25 syntid nii (.) pitds niinku silld lailla (.) pyrkid
sit kanssa auttaan sitd toista ja (.) kulkeen sen
rinnalla [(..)

*E: [mm kylld
koska mitd semmone auttaa ettd toinen sanoo

30 toiselle vaan ettd (.) tai (jos) silld ihmiselld on
Jjoku (.) takana joku ongelma et se ei jaksa (..)
(jolle[ki) seurauksille (mit&&n) semmone

*E: [mm
rikkindisyys [(.)

35 *A: [mm
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niinku ihmisen sisdlld (.) jos ihmiselld on vaikka
persoonallisuushdirié (.) niin tota se saattaa
aiheuttaa just vaikka jotaki (.) alkoholink&yttdd
ja silld on todella sekavat tunteet (.) ja ndin
40 edelleen (.) eli se pitds ndhd tavallaan silleen
Jjust etéd:: ottaa selvdd selvittdd ja (.) niinku on
sillee kohtelias ja lempee niinku jeesuski (.) ja
silld lailla (.) niinku et mitkd sen motivaatiot on
ja haluai- (.) haluaisko se luopua siitd alkoholinkdy-
45 tostd ja nii edelle[en
*A: [mm
(..) eli semmonen keskustelu semmonen asiaan (.)
paneutuminen (.) ja sitte mydbskin sen (.) sen
ihmisen auttaminen (.) on mydskin se (.) (niinku)
50 mus[ta se edellytys ettd on
*E: [(--)
varaa mennd sanoon (.) mun mielestd se on todella
niinku suoraan sieltd itestédén syvédltd jos niinku
(.) mennddn vaan sanoon tee tédllee (.) 818 tee
55 tollee (..) eihdn siind oo niinku (..) niinku tota
mitddn niinku (.) tavallaan sellasta niin[ku (--) (..)
*F: [tai d18 ole

tuollainen
nii (.) nii (.) se on tavallaan niinku (.) todella
60 siis semmosta niinku helppoo (.) niinku sanoo (.)

sanoo tota (..) niinku toiselle ettd (.) et se on
vdhdn sama niinku raamatussa puhuttiin sitd ettd
(..) jotenki ettd (.) jos toisella on vaikka ndlkd
ja (.) sanoo et jumalan siunausta et jumala ruokkii
65 eikd anna sille ruokaa (hehe) (.) nii jumalan
rakkaus ei ole hdnessd (.) et mdd niinku nddn et se
todellakaan ei oo jumalan (.) niinku &&ni (.) joka
puhuu sillon (..) se on syyttédjdn vihollisen &4ni (.)
Jjoka tekeytyy valkeuden enkeliks (.) uskonnollisuu-
70 den vaatteissa (.) et on ne tietyt raamit sit
sanotaan dld tee tollee ((napsauttaa sormiaan
terdvédsti)) (.) eikd oo niinku rakkautta-=
A: =mm
E: [(--)
75 D: [(et t&mmbénen teoria siitd)
E: nii-i (.) ja jos niinku (.) meinaa sanoo ni sit
pitdd olla valmis pystyy autta[maa ja

D: [nii (.) nii
E: kylld (..) se on must &drsyttdvdd kun kattoo noit
80 ihmisii jotka (.) ihan sillee tuo[mitsee ihan

*D:; [nii (.) ni(h)i
suoraan (.) "toi ihminen on PAHA
D: nii justi(h)i

Esimerkkikatkelman alussa keskustelja B vertaa todellista seurakuntaa toiseen
mahdolliseen maailmaan kuuluvaan seurakuntaan: todellisessa seurakunnassa touhu ei
ole sikéli avointa, ettd ihmiset eivat tieda toistensa tekemia synteja (ks. s. 61). Vaikka
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kyseessa ei olekaan kertomus, voi B:n ilmauksen modaalisia suhteita selventaa taas
strukturalistisen aktanttimallin avulla (vrt. Alasuutari 1994: 119). Siten B:n ilmauksessa
lahettadjana on Paavali, subjektina keskustelijat tai ylipaansa kollektiivinen uskovaiset,
vastaanottajana kollektiivinen synnintekijat — joihin keskustelijat lukevat myos itsensa -
ja objektina ojentamisesta johtuva synninteon vaheneminen.

B:n kuvailemassa todellisessa seurakunnassa lahettajan antama tehtava epaonnistuu.
Syy ei kuitenkaan ole subjektin: subjekti voi suorittaa tehtavan vain, jos myés
vastaanottajalla itsellaén on siihen tahtoa. B perustelee Paavalin kaskyn noudattamatta
jattamista siten vastaanottajan haluttomuudesta juontuvalla dynaamisella mahdotto-
muudella: ellei synnintekija tunnusta syntejaan, ei hanta pdadse myoskaan ojentamaan.

B:n vuoroa seuraa A:n kontrastoiva jalkijasen, jossa A puolestaan jakaa vastuun
tehtavan suorittamisesta subjektin ja vastaanottajan kesken. Vastuu ei voi olla yksin
vaStaanottajan, silla A katsoo ojennuksen tarkoittavan tapauksia, joissa synnintekija ej itte
tajua tekevansa syntia. Talldin synnintekijaa on syytd ojentaa; ojennuksen jalkeen vastuu
tehtavan suorittamisesta on kuitenkin vastaanottajan itsensa.

Tassa vaiheessa vuoron ottaa puolestaan keskustelija D tuottamalla lievasti erimieli-
sen jalkijasen A:lle. D pehmentaakin vuoronsa preferoimattomuutta osoittamalla esitta-
mansa asiaintilan episteemiseksi perustaksi itsensa: mullon téllanen nédkemys tuohon
asiaan etta (r. 22). D:n vuoro muuntaa keskustelun modaalisen kehikon aivan toisenlai-
seksi. Kun keskustelijat A ja B ovat korostaneet vastaanottajan oman tahdon merkitysta,
maarittelee D vastaanottajan taman kompetenssin perusteella: (jos) silld ihmiselld on joku
(.) takana joku ongelma et se ei jaksa (r. 30). Vastaanottajan kompetenssi on talldin siksi
riittamaton, ettd pelkka ojentaminen ei viela takaa tehtavan onnistumista.

D:n ilmauksen logiikka perustuu deonttiseen pakollisuuteen keskeisesti liittyvaan
sollen kénnen —periaatteeseen. Sen mukaan kasky edellyttaa aina loogisesti sita, etta
kaskyn antaja olettaa agentin dynaamisesti kykenevéaksi toteuttamaan puheenalaisen
toiminnan. (Ks. esim. Kangasniemi 1992: 96.) Siten on suoraan sielté itestadn syvaélta jos
niinku (.) mennéén vaan sanoon tee téllee (.) ala tee tollee (r. 53), mikali vastaanottaja
el kuitenkaan jaksa tehtavaa suorittaa. Sen sijaan subjektin pitds niinku silld lailla ()
pyrkié sit kanssa auttaan sitd toista ja (.) kulkeen sen rinnalla (r. 26).

D:n kuvaus synnintekijastd muistuttaa niitda maaritelmia, joita yhteiskunnassamme
annetaan erilaisille addiktioille. Pekka Sulkusen (1997a: 205-206) mukaan modaalisilla
suhteillaon keskeinen merkitys esimerkiksi alkoholiaddiktion maarittelyssa: alkoholismi
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kytketdan usein tahdon voiman puuttumiseen (ks. myds r. 38, 44). Koska tahto on
modaalinen ominaisuus, joka maarittelee ihmisen itsendiseksi - egoistisia halujaan
hillitsevaksi ja hallitsevaksi — toimijaksi, katsotaan addiktion osoittavan ihmisen heikkoa
subjektiutta. Addiktio erottaa nain ihmisen sosiaalisen elaman piirista: se on hapeallista
taantumusta esisosiaaliseen olemassaoloon. Kyseessa on kuitenkin tahdon sairaus, jota
voi - ja jota pitda - hoitaa. (Ks. Sulkunen 1997a: 209-211, 215-216.) Nain myés D:n
iimauksessa vain semmonen asiaan (.) paneutuminen ja sitte myéskin sen (.) sen
ihmisen auttaminen (r. 47) ovat edellytyksia sille, etta subjektilla on varaa mennéa sanoon
(r. 52). Auttaminen on ojennusta antavan subjektin velvollisuus.

D:n vuoro on tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyvaksi kannanotoksi varsin
pitka. Tama johtuu osin siita, ettda D nimenomaan varaa puhetilaa itselleen. Esimerkiksi
niinku-partikkelit toimivat D:n vuorossa ennen muuta puheen jasentamis- ja sidoskeino-
na, jonka avulla D pyrkii luomaan koheesiota pitkaan vuoroonsa (ks. Suojala 1989: 121-
122). Toisaalta myds monta mahdollista puhujanvaihdoskohtaa ohittuu niin, ettei kukaan
keskustelukumppaneista ryhdy puhujaksi. Yksi mahdollinen puhujanvaihdoskohta on
lausuman tee tallee (.) ala tee follee jalkeen (r. 55), jolloin D on vienyt tietyn syntaktisen
ja prosodisen kokonaisuuden loppuun. Kun kukaan keskustelijoista ei silti ota puheen-
vuoroa, jatkaa D itse (ks. s. 26). Nyt D:n puheeseen ilmestyy kuitenkin haparointia, kuten
juuri tiheasti toistuvat niinku-partikkelit ja tauot (r. 55-56). Tama saa puolestaan
keskustelija F:n tuottamaan D:ta tukevan paallekkaispuhunnan (r. 57). Vuoro ei silti
vaihdu, vaan muut keskustelijat odottavat D:n kiteyttavan ajatuskulkunsa ja paattavan
nain keskeneraisen syntaktisen kokonaisuuden (vrt. Suojala 1989: 121).

D tekeekin taman heti F:n paallekkaispuhunnan jalkeen (r. 59-60). Samalla D viittaa
Raamattuun: se on vahadn sama niinku raamatussa puhuttiin sita etta (r. 61). limeisesti
juuri pitkittynyt vuoro saa D:n osoittamaan esittamalleen asiaintilalle myods taman
autoritatiivisen perustan (vrt. r. 22). Raamatun lisaksi D viittaa keskustelijoiden
binaariseen maailmankuvaan. Viittauksessa on kaikuja myds D:n aiemmasta jasenyyska-
tegoriamaariteimasta (ks. s. 127): se on syyttdjan vihollisen &ani () joka tekeytyy
valkeuden enkeliks (.) uskonnollisuuden vaatteissa (.) et on ne tietyt raamit sit sanotaan
ala tee ollee (.) eikd oo niinku rakkautta (r. 68).

D:n pitkdhkd vuoro saa jalkijasenekseen E:n kannanoton: nii-j (.) ja jos niinku ()
meinaa sanoo ni sit pitdd olla valmis pystyy auttamaa (r. 76). Kannanottoa voi pitaa
vahintaankin samanmielisena - onhan se tiivistelma siita, mitd D on aiemmin esittanyt
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deonttisen pakollisuuden ja agentin kompetenssin valisista suhteista seka tasta johtuvas-
ta auttamisvelvollisuudesta. Toisin kuin D E esittda taman kytkdksen kuitenkin indika-
tiivissa (vrt. r. 25, 40). E:n lausuma ilmaisee siten todellista kausaalisuhdetta (ks. s. 67).
Taman vuoksi myds deonttinen auttamisvelvollisuus muuttuu dynaamiseksi auttamispa-
koksi: jos lahettajan antama tehtava halutaan suorittaa, on vastaanottajan sairastunutta
tahtoa hoidettava (ks. myos s. 118).

D ja E kayttavat pitdd-lausumissaan niin ikdan henkilokateista rakennetta. Runsas
nii-minimipalautteiden (ks. esim. r. 76, 78) kayttd osoittaa, ettd he naihin toistensa
nollapersooniin myds samastuvat. Sorjosen (1999: 183) mukaan juuri niin-minimipalaute
sitoo puhujan edelliseen vuoroon affektiivisesti: sen avulla puhuja osoittaa tunnistavansa
puhekumppanin esittaman asiaintilan ja pitdvansa esitysta hyvaksyttavana. Kun E liséksi
lainaa aanensa kuvitteelliselle tuomitsijalle (r. 82), siityy D huumorin kategoriaan.
Subjekti, joka tuomitsee ihan suoraan ei siten vain epaonnistu annetussa tehtavassa,

vaan saattaa toiminnallaan itsensa vielapa naurunalaiseksi.
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6. Paatanto

6.1. Modaaliainekset uskonnollisessa keskustelussa

Olen tutkimuksessani tarkastellut kielen modaaliainesten kayttéa uskonnollisessa
kasvokkaiskeskustelussa.

Maarittelin uskonnon tyoni alussa kulttuuriseksi kasitejarjestelmaksi, jonka avulla yksilo
tulkitsee maailmaa (ks. Allardt 1986: 35, 42). Uskonnollinen kasitejarjestelma on osa
uskonnollista symboliuniversumia, maailmanselitysjarjestelmaa, joka yhdistaa
todellisuuden eri alueet osaksi laajempaa merkityskokonaisuutta (Berger & Luckmann
1994: 111, 120-121). Uskonnollinen symboliuniversumi legitimoi erilaiset uskonnolliset
instituutiot seka niihin liittyvat normit ja roolit. Uskonto antaa siten paitsi mallin
todellisuudesta myds mallin siita, kuinka todellisuus tulisi kohdata. (Berger & Luckmann
1994: 118-119; Geertz 1986: 88, 93.)

Uskonnollinen maailmanselitysjarjestelma elaa kuitenkin rinnakkain muiden maailman-
selitysjarjestelmien kanssa: uskonnollinen perspektiivi voi yksilon maailmaa tulkitessa
limittya esimerkiksi tieteellisen perspektiivin tai arkijarjen kanssa (Berger & Luckmann
1994: 142-143; Geertz 1986: 116, 127). Kulloinenkin uskonnollinen yhteiso ei liioin ole
yksildn ainoa jasenryhma eika valttamatta — ainakaan ainoa - yksilon positiivinen
viiteryhma (vrt. Suojanen 1982: 211). Voidaankin sanoa, etta nykyihmisen todellisuuska-
sitys ja sosiaalinen identiteetti ovat jatkuvan itserefleksiivisen toiminnan kohteina (ks.
Bauman 1996: 162-163; Berger & Luckmann 1994: 195). Siten niin yksilén kuin yhtei-
sénkin maaritelmat todellisuudesta ja omasta sosiaalisesta identiteetistaan ovat
neuvoteltavissa: ne saavat erilaisia tulkintoja erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyvien modaaliainesten perimmaisena
tehtavana on juuri keskustelijoiden yhteisen todellisuus—- ja identiteettikasityksen
konstruoiminen. Modaaliainesten avulla keskustelijat osoittavat erilaisia puheenalaisia
asiaintiloja koskevia kasityksia. Nama kasitykset voivat puolestaan juontua useista eri
tekijdista, kuten keskustelijoiden omista kokemuksista ja paatelmista, keskustelijoiden
yhteisesta - uskonnollisesta — maailmankuvasta seka mydés muista kulttuurissamme
vallitsevista kasityksista (vrt. Hakulinen & Sorjonen 1989: 75).

Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa modaaliainekset ovat keino jarjestaa eri

kasitysten valisia suhteita: modaaliainesten avulla keskustelijat maarittelevat, kuinka
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heidan yhteinen todellisuuskasityksensa vertautuu muihin kulttuurissa vallitseviin
todellisuuskasityksiin — myds niihin kasityksiin, joita toisilla uskonnollisilla yhteiséilla
todellisuudesta on. Talla tavoin keskustelijat puolestaan maarittelevat yhteisen
sosiaalisen identiteettinsa erityislaadun. Modaaliainesten avulla keskustelijat jarjestavat
vastaavasti omien yksilollisten kasitystensa sekd yksilollisten ja ryhman yhteisten
kasitysten valisia suhteita. Kaikki kasitysten toisiinsa suhteuttaminen pyritaan tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa tekemaan yleensa tavalla, joka uhkaa keskustelijoiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta mahdollisimman vahan. Onkin tavallista, etta keskustelussa
suositaan kaytantdja, jotka tukevat keskustelijoiden sosiaalista solidaarisuutta ja
vastaavasti ehkaisevat konfliktien syntymista (ks. Heritage 1996: 261).

Kiinnitan tyoni paatteeksi huomiota muutamiin seikkoihin, jotka vaikuttavat erityisen
luonteenomaisilta juuri tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa esiintyville modaaliainek-
sille, tavalle, jolla keskustelijat kayttavat modaaliaineksia erilaisten todellisuuskasitysten
jarjestamiseen ja toisiinsa suhteuttamiseen.

Selvimmin keskustelijoiden yhteinen maailmankuva kay tutkimissani raamattupiirikes-
kusteluissa ilmi keskustelijoiden kayttamista presuppositioista. Presuppositiot edustavat
episteemisten varmuusasteiden kaikkein ylinta astetta: niissa asiaintila oletetaan ilman
muuta todeksi. Tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa kaytetyista presuppositioista
piirtyy kasitys binaarisesta maailmankaikkeudesta, maailmasta, jossa vaikuttavat seka
supranormaali hyva etta supranormaali paha. Hyva ja paha ovat toisilleen vastakkaisia
voimia ja siksi taistelussa keskenaan. Lopullisesti taistelu on - Jeesuksen ylésnouse-
muksen my6ta - kuitenkin jo voitettu. Nain myds maailmassa elavat ja toimivat inmiset
voivat valita, ovatko he keskustelijoiden tapaan voittajan puolella vaiko eivat.

Keskustelijoiden yhteiseen todellisuuskasitykseen perustuvia presuppositioita ei
tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa yriteta kiistaa. Keskustelijoiden kayttamien
presuppositioiden voikin katsoa ilmentavan kasityksia, jotka muodostavat tutkimieni
raamattupiirikeskustelujen osallistujien yhteisen maailmankuvan ytimen.

Kuitenkin vain keskustelijoiden keskeisimmat yhteiset kasitykset ovat niita, jotka
tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa oletetaan ilman muuta tosiksi. Varsin suuresta
osasta maailmankuvansa aineksia keskustelijat joutuvat neuvottelemaan, jolloin he tuovat
kasityksia keskusteluun ennen muuta kysymyslausein. Esimerkiksi jasenyyskategoriapa-
rin uskovat/ei-uskovat olemassaoloa pidetaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
usein itsestaanselvyytend. Sen sijaan kategoriaparin rajat eivat ole lainkaan selvat:
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tutkimilleni raamattupiirikeskusteluille onkin tyypillista tietty topiikin kaksoisrakenne, se,
etta keskustelun puheenaihe on usein myds epasuoraa uskovat/ei-uskovat -jasenyys-
kategoriaparin rajojen maarittelya. Tassa tutkimani raamattupiirikeskustelut poikkeavat
huomattavasti Lehtisen tutkimista adventistien raamatuntutkisteluista, joissa puheyhteison
rajat kasitetdan yleensd myés jasenyyskategoriaparin uskovat/ei-uskovat rajoiksi (ks.
Lehtinen 1995: 14, 152).

Tutkimilleni raamattupiirikeskusteluille on luonteenomaista niin ikaan se, etta kellaan
keskustelijoista ei ole erityistd tiedollista statusta. Siten padsya uskonnolliseen
tietAmykseen pidetaan kaikille raamattupiirikeskustelujen osallistujille periaatteessa yhta
mahdollisena tai mahdottomana. Kukaan keskustelijoista ei nain suhteuta esimerkiksi
alkuseurakuntaa koskevia asiaintiloja varmaksi, koskapa suora paasy puheenalaiseen
asiaintilaan puuttuu.

On myds tavallista, etta keskustelijat suhteuttavat esittamiaan asiaintiloja tutkimissani
raamattupiirikeskusteluissa erilaisiin toisiin mahdollisiin maailmoihin. Koska asiaintilojen
totuus voi naissa - esimerkiksi kuvittelun, huumorin, periaatteen tai puhuja oman
kokemuksen - toisissa mahdollisissa maailmoissa saada aktuaalisesta todellisuudesta
poikkeavia tulkintoja, avaavat ne keskustelussa paikkoja erilaisille totuuksille. Puhujan ja
Raamatun valiset nakemyserot ratkaistaankin tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa
usein suhteuttamalla jompikumpi vastakkaisista asiaintiloista toiseen mahdolliseen
maailmaan. Siten puhuja voi suhteuttaa eriavan kannanottonsa esimerkiksi omaan
kokemusmaailmaansa, jolloin konfliktia ei synny, vaan eri totuudet saavat elaa keskuste-
lussa rinnakkain.

Toisia mahdollisia maailmoita kaytetaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa myoés
objektiivisten deonttisten kaskyjen ja kieltojen yhteydessa. Tall6in toiseen mahdolliseen
- periaatteen - maailmaan suhteutetaan puolestaan Raamatussa esitetty kasky tai
kielto. Nain keskustelijat voivat esittda subjektiivisia arvioita siitd, miten objektiivisia
kaskyja ja kieltoja pitaisi kaytannossa noudattaa: periaatteen maailma mahdollistaa
Raamatun kaskyjen ja kieltojen soveltamisen nykyaikaan. Aina keskustelijat eivat tosin
konstruoi kahta mahdollista maailmaa, silla Raamatussa esitettyja kaskyja ja kieltoja
voidaan tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa pitaa myds ehdottomina. On myés
tavallista, ettd keskustelijat eivat ole taysin yksimielisia siita, kuinka kulloisetkin
objektiiviset kaskyt ja kiellot tulisi ymmartaa.

Keskustelijat neuvottelevat siten tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa yhteiseen
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todellisuuskasitykseensa sisaltyvistd normeista, siita, kuinka heidan pitaisi todellisuus
kohdata. Neuvottelua kaydaan myés itse todellisuuskasityksesta: mika on totta; mista voi
tietdd, onko se totta; onko myds muita hyvaksyttavia totuuksia? Naitd neuvotteluja
pohjustavat puolestaan laajemmat kulttuuriset maéaritelméat todellisuudesta, kuten
kasitykset siita, minkalaisia dynaamisia kausaalisuhteita todellisuuden eri iimididen valilla
vallitsee.

Neuvotellessaan keskustelijat muodostavat niin ikaan kasityksen siitda, mika on se
aikaan ja paikkaan sidottu puhetilanne, jossa he parhaillaan ovat. Modaaliainekset
toimivat tutkimissani raamattupiirikeskusteluissa nain keskustelijoiden itserefliektion
perustana. Niiden avulla keskustelijat konstruoivat yhteisen todellisuus- ja
identiteettikasityksensa: tdssd olemme me, tallainen on maailma, jossa elamme ja

toimimme - ja nain meidan pitaisi siina toimia ja elaa.

6.2. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella sita, kuinka modaaliaineksia kaytetaan uskonnol-
lisessa keskustelussa. Pyrin osoittamaan, etta keskustelijat konstruoivat modaaliainesten
avulla yhteisen todellisuus- ja identiteettikasityksensa.

Otin tarkasteltavakseni seka episteemiset ettd deonttiset ja dynaamiset modaaliai-
nekset, koska vain kaikkien kolmen modaalisuuden lajin kasittely antoi mielestani
tarpeeksi rikkaan kuvan modaaliainesten kaytdsta tutkimissani raamattupiirikeskusteluis—
sa. Se, etta tarkastelen kutakin modaalisuuden lajia erikseen, ei kuitenkaan tee taytta
oikeutta modaaliselle systeemille: modaalisuuden lajit eivat ole erillisia ilmi6ita, vaan
monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Pyrin tuomaan tdman esille laventamalla analyysiotetta
tutkimuksen edetessa. Todellisen kasityksen modaaliainesten kaytdsta saisi kuitenkin
vain kaikkien kolmen modaalisuuden lajin samanaikaisella tarkastelulla. Talloin pitaisi
selvitella juuri sita, kuinka modaalisuuden eri lajit liittyvat toisiinsa ja rakentavat nain
yhdessa kuvauksia todellisuudesta. Tama ei valttamatta edellyttaisi uskonnollisen kielen
tutkimista: todellisuuden kuvauksia tekevat kaikki ihmiset kaikenlaisissa sosiaalisissa
konteksteissa. Tosin nama kuvaukset ovat toki korostuneemmin esilla uskonnollisessa
- tai muussa vahvasti ideologisessa ~ kielessa.

Modaalisuuden tutkiminen luonnollisesta keskustelusta on erityisen mielenkiintoista
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siksi, eftd keskustelussa todellisuuden maaritelmista joudutaan neuvottelemaan.
Keskustelunanalyysi onkin vuorovaikutuskeskeisyydessaan varsin oivallinen tapa tehda
tallaista tutkimusta. Omassa tydssani keskustelunanalyyttisen otteen tarkentaminen olisi
kuitenkin tehnyt tydmaaran kohtuuttomaksi - valitettavasti, silla keskustelunanalyyttinen
tieto keskustelun yleisesta kulusta on omiaan syventamaan myés kéasitystd modaaliai-
nesten kaytdsta keskustelussa. Modaaliaineksia voisi keskustelunanalyysia kayttaen
tutkia hyvinkin erilaisista keskusteluista: jos tutkimustapa on kriittinen, voi keskuste-
lunanalyysiin kasittaakseni yhdistdd monenlaisia kulttuurisia nakokulmia.

Jos tutkittavia keskusteluja on useita, voi keskustelujen modaaliaineksia olla joissain
tapauksissa hyddyllista verrata keskenaan. Vertailuaineistona voi kayttaa myés aiempaa
tutkimusta, kuten itse kaytin Lehtisen (1995) pro gradu -tutkielmaa adventistien
raamatuntutkisteluista. Vertailututkimus on hyddyllinen, silla havaintojen rinnasteisuus
lisaa tutkimustulosten luotettavuutta varsinkin silloin, kun kyseessa ovat tallaiset
tapaustutkimukset. Vertailuaineisto auttaa tutkijaa myos 16ytamaan oman aineistonsa
erityispiirteet. Se, millaisia kuvauksia ihmiset todellisuudesta tuottavat, onkin jokaisessa
aineistossa ainutlaatuista ja sen selvittely aina oma tutkimuksensa.
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Liite 1: Tutkimusaineisto

Jyvaskylin Opiskelijalihetyksen toimistollaan jarjestiamat
raamattuillat

Raamattuilta |
2.11.1998 noin 19.00-20.30

Osallistujat: An, Bm, Cm, Dm, Em, Fm, Km

Raamattuilta Il

23.11.1998 noin 19.00-21.00

Osallistujat: An, Bm, Cm, Em, Gm, Hm, In, Jm
Raamattuilta Hl

7.12.1998 noin 19.00-20.00

Osallistujat: Bm, Cm, Hm

n = nainen
m = mies



Liite 2: Litterointimerkit

1) Tauot

()
()

2) Paallekkaisyydet

[
]

AL XOXOOXXXXXX
*B lyyy
XOOXKXXXX

A XX[Xxx

B:  [yyyyyyyyy

3) Painotus

nii justii

lyhyt tauko
pitempi tauko
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

paallekkaispuhunnan alku

paallekkaispuhunnan loppu (merkitty vain jos

jos paallekkaispuhunta pitka)

paallekkaispuhunta ei johda vuoron vaihtumiseen

paallekkaispuhunta johtaa vuoron vaihtumiseen

huomattava painotus

4) Aianen voimakkuus ja laatu

JOO
Iljoo jooll

5) Puhenopeus

joo::

6) Nauru

(hehe) (hihi)

A: xx(hehe)xxxx
A: (hehe)

A: xx(A: hehe)x
niin(h)pa
$niinpa$

selvasti ymparistéa voimakkaampaa puhetta
muunneltu aanen laatu

venytetty aanne

yleista naurua

yleista naurua kesken A:n vuoron
A:n naurua

A:n naurua kesken oman vuoronsa
sana tuotettu nauraen

sana tuotettu hymyillen



tehkaa tyata

kesken jaanyt ilmaus
epavarmasti kuultu jakso
epavarmasti kuultu puhuja
selvittamaton jakso
selvittamatén puhuja
litteroijan kommentteja

lihavointi osoittaa jotain tarkastelun
kannalta merkityksellista kohtaa

foneettisesti transkriptio on karkea;
esimerkiksi erityisen selvat diftongien
avartumiset on kuitenkin merkitty



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

