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1. Johdanto
1.1. Yleistii taustaa tutkielmalle

Tarkastelen tissd pro gradu -tydssdni kuuden suomi toisena kielend ja kahden suomi vieraana
kieleni -oppikirjan tekstidialogeja. Ajatus kéyttdi dialogimateriaalia tutkimuksen aineistona ldhti
kéytannon tarpeesta. Olen opettanut maahanmuuttajille suomea toisena kielend ja oppimateriaalien
valinta on ollut monesti, jos ei ongelma, niin kuitenkin miltei jokaisen kurssin kynnykselld erikseen
punnittava osa opetustyon suunnittelua ja toteutusta.

Opetustydn arjessa oppimateriaalit tulkitaan mielellééin opetuksen suunnittelun ja toteutuksen
raamiksi, johon on kaytannollists ja aiheellistakin tukeutua, peilata opetussuunnitelmia ja -tavoit-
teita materiaaleihin ja painvastoin. Opetusmateriaalien valinnassa sisélt6jen ja painotusten ldhempi
tarkastelu voi kuitenkin ja4dd sattumanvaraiseksi ja oppimateriaalit saatetaan valita ilman niiden
perusteellista tutkimista ja sen miettimisté, sopisiko materiaali juuri minulle, opetettavalla ryhmiille
ja nithin tydskentelytapoihin, joita kukin opettaja itse pitdi kielenoppimisen kannalta
tarkoituksenmukaisina ja joitten avulla onnistumisia on tullut.

Omalle opettajuudelleni on ollut ominaista kohdekieliseen keskusteluvuorovaikutukseen
panostaminen Iuokkahuoneopetuksessa. Téstd painotuksesta on lihtenyt myds tdmén tutkielman
idea, oppimateriaalidialogien tutkiminen; néyttévithén oppimateriaalidialogit kuvaavan juuri niitd
tilanteita, joissa kielenpuhujat keskustelevat ja kommunikoivat kohdekielelld. Jollakin tapaa
oppimateriaalidialogit ndyttiisivitkin kuvaavan myds sen keskustelukielitaidon olemusta, sanaston
ja rakenteiden ja erilaisten sosiaalisten keskustelutilanteiden hallintaa, johon omat toisen kielen
oppijanikin pyrkivit ja jota pyrkimysté pyrin omassa opetuksessani tukemaan.

~ Olen toisaalta pastynyt tekemisin opinnéytteeni oppimateriaalidialogeista, koska itselleni ei ole
S2-opetustydssini'! oikein selvinnyt, mikd asema ndille oppikirjoissa taajaan kaytetyille
vuoropuheluille tulisi opetuksessa antaa eli mitké olisivat relevanteimmat tavat hyddyntéd ndméd
tekstisyotokset? Mitd tarkoitusta varten oppimateriaaleihin on sijoitettu dialogeja? Kun myds suomi
toisena kielend opetuksen tavoitteissa on muun kielenopetuksen lailla jo pitkédsin korostettu
ki:elenoppimisen itsensi kommunikatiivista luonnetta ja oppijoitten selviytymistd vilikielelldsin

sekd arkisissa ettd institutionaalisissa viestintétilanteissa. (Suni 1993: 107 — 108.)

' S2_-merkinnﬁlléi tarkoitetaan suomi toisena kielend -opetus- ja tutkimusalaa. S2-opettaja opettaa suomen kieltd
oppijoille, joiden #idinkieli ei ole suomi ja jotka tavallisesti opiskelevat kielt4 kohdekielisessd ympéristossd. Usein
kY§myksesséi ovat Suomessa pysyvisti asuvat maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset, jotka ovat asettuneet suomeen
opiskelemaan tai toihin.




My6s Opetushallituksen aikuisten maahanmuuttajien voimassaolevassa kotoutumiskoulutuksen
suosituksessa, sen yleisten kielitutkintojen taitotasokuvauksissa, puhutaan korostetusti tutkintoon
osallistuvan “selviytymisestd erilaisista suullisista viestintitilanteista” ja “viestimisest# tehokkaasti,
luontevasti, vivahteikkaasti” jne. Tavoitteiden taustalla on ndhtévissi yksilooppijan viestinnalliset ja
kommunikatiiviset taidot niin, ettd ylimmaélld taitotasolla héinen taitoaan voidaan kuvata jopa
seuraavasti: “Hallitsee kielen ja sen kiyton tiysin; viestinti on sujuvaa, tilanteeseen sopivaa ja
jasentynyttd. Kielitaidon taso, jolle todenndkéisimmin yltivit parhaat kielen ammattilaiset oman
alansa viestintitilanteissa”.(OPH 2001: 10— 13, 27.)

Vuonna 2003 voimaan tulleen yleisten kielitutkintojen kuusiportaisen taitotasokuvauksen
puhumisen osioiden tavoitteiden muotoilut ovat myds kiinnostavia. Niihin on siséfinrakennettu
kiinnostavia ~oppimateriaalidialogien —rakentumista sivuavia viestinnillis-kommunikatiivisen

kompetenssin oletuksia, joita kommentoin tutkielman lopussa.

1.2. Kysymyksi:i

Sunin toteamus vuodelta 1993 antaa taustaa myds omalle dialogitutkimukselleni:
“Kommunikatiivisuus on ainakin periaatteessa ollut kielenopetuksessa muotia jo toistakymmenti
vuotta” (Suni 1993, 125). Tdmi muoti on siis jatkunut jo yli kaksikymments vuotta, Kriittisid
déinenpainoja tdtd kommunikatiivista opetuksen mallia kohtaan on myds alkanut kuulua (ks. esim.
Klapper 2003). Joka tapauksessa‘viesfinnéillisen ja kommunikatiivisen kielitaidon parantaminen,
oppijoiden yhi lisddntyvi taito kdyttds kieltd kdytdnnon tilanteissa oman selviytymisensi ja arjen
hallinnan apuna ja integraation tukena on monien toisen kielen alkeis- ja jatkokurssienkin
oppijoiden keskeisend tavoitteena (ks. OPH 2001: 27).

Muita mistd oppimateriaalidialogien pedagogisessa kiytettdvyydessi itse asiassa on kysymys?
Rakentuuko  keskusteluvuorovaikutus oppimateriaalidialogien  tavoin? Onko dialogien
viestinnillisyys sit samaa viestinnillisyytté, josta opetushallituksen taitotasokuvaus puhuu? Miti
yhteistd on kommunikatiivisella kompetenssilla ja oppimateriaalidialogeilla? Voiko rekssi olla
kommunikatiivinen? Auttaako niiden omaksuminen ja k#ytto oppijaa selviytymiin arjen
kielenkdyttstilanteissa?

* Jos kommunikatiivisuuden painottamista voisi mitata edes osin dialogitekstisyotoksen méasrilla
Oppimateriaaleissa, voisi sanoa, ettd kommunikatiivisuustavoite olisi télti osin tdytetty. Onhan
tutkimieni oppimdteriaalien tekstisyotoksesséd dialogeja runsaasti, 658 kappaletta ja dialogit ovat
huomattava osa oppikirjojen kokonaistekstisyotoksests.

Monien vaiheiden jilkeen tutkielman nimeksi tullut Suomi toisena kielend oppimateriaalien

dialogit luontevan kohdekielisen keskustelun malleina vastaa melko tarkasti siti kysymystd, mikd




itsellini tyohon ldhtiessi oli eli millaiset keskustelukielen ja vuorovaikutuksen mallit
oppimateriaalidialogeissa tulevat esille? Olisiko 16ydettivissd jotain dialogeja yhdistivid yhteisis
piirteitd? Joitain vastauksia niihin kysymyksiin tutkielmani tulee antamaan.

Alun perin tarkoitukseni oli myds tarkastella dialogien muuttumista vuosien mittaan, mutta en
puutu tdhdn kysymykseen eksplisiittisesti. Tarkasteluni p#dfhuomio alkoi tydn kiynnistyityd
keskittyd hyvin nopeasti yhden kysymyksen ympérille: miten oppimateriaalidialogit ovat
rakentuneet ja miten timi rakentuminen vertautuu keskustelunanalyysin tuloksiin autenttisten
keskusteluitten rakentumisesta? T#ltd osin tutkielmani pyrkii olemaan vertaileva mutta kuvatessaan
aineiston dialogien rakentumista keskustelunanalyysin vilineilld myds deskriptiivinen. Keskeisend
teorialdhteend olen kiyttdnyt Kurhilan viitoskirjaa kakkoskielisten keskustelujen yhteisen
ymmirtimisen rakentumisesta (Kurhila 2003), keskustelunanalyysin perusteosta (Tainio 1997) seké
Sorjosen tutkimuksia keskustelunanalyysin ja dialogipartlikkeleiden suhteista (Sorjonen 1999,
2001).

1.3. Aineisto

Tutkielmani aineistona ovat siis kahdeksan ei—syntyperéisille tarkoitetun oppikirjan tekstidialogit.
Aineiston enemmistd on uutta tai uudehkoa ja vain kaksi oppikirjoista edustaa vuosikymmenten
takaisia oppimateriaaleja. Maahan pysyvisti asettuneiden ei-syntyperdisten kielenpuhujien mééirin
aiempaa selvempi lisddntyminen 1990-luvulta lihtien on lisinnyt myos S2-materiaalien tuotantoa.

Tarkastelemani oppikirjat ovat Aaltion Finnish for Foreigners (1969), Nuutisen Suomea
suomeksi 1 — 2 (1987 / 1988 ensimmiset painokset vuosilta 1979 / 1978), Salmelan — Kujansuun
Suomea ole hyvi 1 — 3 (1995, 2000), Laurannon Elimdn suolaa 1 — 2 (1996), Bergin —
Silfverbergin Kato hei (1997), Heikkilin - Majakankaan 'Hyvin menee (2002), Kenttilin Kieli
kayttoon 1 ~2 (2003) sekd Eichornin ym. Puhutaan asiaa (2003). Oppikirjat on pésiosin tarkoitettu
suomi toisena kielend alkeis- ja jatko-oppikirjoiksi. Jatko-osat rakentuvat aiemmin opitulle.
Puhutaan asiaa edellytt‘éiéi kuitenkin peruskieliopin ja -sanaston hallintaa (Eichorn ym. 2003: 4).
Kato hein tavoitteena on johdattaa oppija Helsingin puhekieleen.

Oppikirjojen siséltii vaihtelee huomattavasti painotuksiltaan. En kuitenkaan erittele oppikirjoja
tdssd muilta osin kuin miké on relevanttia tekstidialogien tarkastelun kannalta. Dialogeista tehtyji
nauhoitteita en késittele. Dialogeja on kaikissa kirjoissa, mutta dialogien mirissi ja suhteellisissa
osuuksissa eri kirjojen tekstisy6toksistd on suuria eroja (ks. taulukko 2, sivu 23).

Kolmea kirjaa lukuunottamatta aineiston valinta on perustunut pifiosin satunnaisuuteen.

Puhutaan asiaa —materiaalin valintaan vaikutti siind esiteltdvin dialogimateriaalin

autenttistaustaisuus ja tdmén seikan antama mahdollisuus kéyttds kyseistd materiaalia erdsinlaisena




sisdisend vertailuaineistona. Finnish for Foreigners on mukana edustamassa varhaisinta
oppikirjakerrostumaa ja Nuutisen Suomea suomeksi sitd seuraavaa vaihetta. Muutoin en ole
valinnut oppikitjoja minkddn erityisen kriteerin perusteella. Myoskédn kirjojen sisiltimé
dialogiaineisto ei ole vaikuttanut valintoihini. Kunkin oppikirjan dialogeihin olen tutustunut
perusteellisesti ensimméisti kertaa tété tutkielmaa tehdesséni.

Olen ottanut tarkasteluuni mukaan valitsemieni oppikirjojen kaikki harjoitusten ulkopuoliset, nk.
tekstidialogit. Dialogien pituus vaihtelee kahden repliikin mittaisista keskustelun sirpaleista ja
kysymys-vastaus -pareista parisivuisiin keskusteluihin.

Olen koonnut aineiston dialogeja kuvaavat keskeiset tunnusluvut allaolevaan taulukkoon 1.

Taulukko 1. Oppimateriaalidialogiaineiston keskeisid tunnuslukuja

Dialogit, joissa
Dialogeja Roolitettuja | Roolittamat- | mukana vdhintién | Arkikeskuste- | Asioimis- | Institutionaa-
Yhteensi Dialogeja | tomia yksi ei- luja keskusteluja | lisia
dialogeja syntyperiinen. keskusteluja
kielenpuhyja
658 310 348 86 502 118 38

Dialogien roolitusta olen selvittdnyt siksi, ettd mielestdni silli, kuka puhuu ja kenen
ndkdkulmasta S2-materiaaleissa asioita tarkastellaan, on merkitystd oppijoitten mahdollisuuteen
rakentaa uutta kielellistd identiteettidéin uudessa kieliympéristossi.

Aikaisempi ajatukseni oli ruveta selvittimiin my6s sitd, mihin moninaisiin tarkoituksiin néité
S2-oppimateriaalidialogeja ndkyisi laaditun ja millaista kiytt4 niilli voisi omien havaintojeni ja
analyysin pohjalta opetustyossd olla. Témi tavoite olisi kuitenkin hajottanut tarkastelun tulokset
pois valitsemastani nﬁkﬁl‘cu]masta, vertailusta autenttisten keskustelujen rakentumiseen.

Lahtékohta tutki,g:lmalleni on ollut haasteellinen myds siksi, etté erityisesti S2—oppimateriaali;
dialogien merkitykseen kielenoppimisessa keskittyvii tutkimuksia ei ndyttiisi olevan olemassa’
Listksi tarkastelemieni oppikirjojen tavoissa tuoda esiin kohdekielisis keskusteluja ei ole

silmiinpist#vid eroja niitten keskustelun kiytintdjen osalta, joita olen lihemmin tarkastellut.

! Suomi toisena kielens oppimateriaalien dialogeja ei ole juuri tutkittu niiden kuvaaman keskustelun rakentumisen
niikdkulmasta. Autere — Kesti (1996) on kuvannut pro gradu —ty6sséén kolmen oppikirjan dialogien sanastosuhteita ja
Jossain médrin my®s niissd kéytettyji puhekielisyyksid, mutta oppikirjakeskustelujen vuorovaikutuksellista
rakentumista ei liene aiemmin tarkasteltu. (Autere — Kesti, Anni 1996: Kuvaus erdiden suomi vieraana kielend —
oppikirjojen dialogeista. Pro gradu —tyd, Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian laitos.)




Oppimateriaalidialogien merkitysti ja kiytto4 ei liheskésin kaikissa oppikirjoissa eritelld. Toki
jotain on lausuttu. Mihin tarkoitukseen oppikitjadialogit on sitten laadittu? Tissd on syytd tuoda
esiin oppimaterjaalien laatijoitten omia niikemyksii materiaaliensa kaytosti. Seuraévassa
materiaalien tekijditten esiintuomia ajatuksia, ohjeita, arvioita tai lausumia, joilla katson olevan
tekemistd dialogien tarkastelussa ja sen kritiikin kannalta, miti niitten dialogien ominaispiirteisté

tulen myShemmin esittAimisn,

1.4. Oppimateriaalien tekijoiden niikemyksiii materiaaliensa kilytosti

Aaltio toteaa, etté hiinen oppikirjansa Finnish for Foreigners (Aaltio 1965, 11 — 13) térkein tavoite
on opettaa oppijalle puhuttua suomea (spoken Finnish.) ja ettd tihiin tarkoitukseen padstddn
tutustumalla kieleen kirjassa esiteltdvien monipuolisten arkielimin tilanteiden avulla. Aaltio
suosittelee etenkin alkupéin dialogien ulkoéopettelua, niiden siséltdmien hyddyllisten ja tirkeiden
keskustelukielen fraasien ja sanaston vuoksi. Nuutinen (1987, 7- 8) viittaa Suomea suomeksi -
oppikirjan dialogien samanlaiseen funktioon toteamalla, etti etenkin kirjan alussa tekstit ovat
“lyhyitd, helposti mieleen painuvia keskusteluja”. Nuutinen ei erikseen kommentoi dialogien
funktiota tdméin enempés.

Suomea ole hyvii -oppikirjan tekijét toteavat kirjan olevan tarkoitetun Suomessa asuvia aikuisia
maahanmuuttajia varten (SOH 1 1995, 3; SOH 2, 2000, 3; SOH 3 2000, 3). Tekijoiden mukaan
kirjat tarjoavat laajahkon sanaston eri alueilta ja ne kisittelevét kommunikoinnin kannalta keskeisit
rakenteita. Lisdksi kirjojen tavoitteena on heti alusta passta puhumaan suomea. Koska kirjasarjassa
on sangen vidhin dialogeja, tistd voinee patells, ettd tekijit eivit nde dialogiteksteji miniiin
erityisend kommunikoinnin oppimista edistivini tekstisyStoksend.

Elimiin suolaa -kirjasarjan dialogit on tarkoitettu ensinnikin puheenymmértémisen kontrolli-
aineistoksi. Toiseksi ne tarjoavat materiaalin dialogiteksteisti tehtéville kysymyksille. Kolmanneksi
ne tutustuttavat oppijoite} suomalaiseen arkeen. Lisiksi ne toimivat kohdekielisen sanaston
syotoksend (Lauranto 1996, 13 — 14).

Oppikirjan esipuheessa Lauranto (1995, 5 — 8) toteaa kirjansa lahestyvéin suomea hieman eri
nikSkulmasta kuin sijhen mennessi ilmestyneet oppikirjat. Laurannon mukaan se miki
todenniiksisesti kiinnittdd hinen oppikirjassaan huomiota, on dialogitekstien kieli, joka ei noudata
kirjoitetun suomen normeja (mts. 5) ja toteaa perusteluksi sen, etté alusta alkaen opiskelijoille on
esiteltdva sitd kielellisen vaihtelun todellisuutta, jossa he joutuvat elimiin. Hin toteaa oppikirjan
kielen olevan Iukuisten kompromissien tulos, koska puhuttu kieli ei ole kuitenkaan mikazn
Yhtendinen kielimuoto. Lauranto kysyy, voiko oppija kiyttds arkipuhekieltd omassa kielessdin ja

vastaa, ettd silld saralla olisi paljon tehtivii, koska syntyperdinen kielenpuhuja vieroksuu ei-

[




syntyperdisen puhumaa suomen kieltd, joka ei noudata hiinen mielikuvaansa “hyvistd suomesta”.
Laurannon mukaan oppijan ongelma on t4lté osin siis kielimuodon valinta.

Berg ja Silfverberg toteavat Helsingin puhekielelld toteutetun oppikirjansa Kato hei tavoitteena
olevan “véhentdd Kkirjoitetun ja puhutun kielen erojen aiheuttamaa himmennysts kielen
oppimisprosessissa ja antaa kielenoppijalle tyoviline, jonka avulla hin voi laajentaa eri
kielirekisterien tuntemustaan sekd monipuolistaa kielitaitoaan” (Berg ja Silfverberg 1997, 9). Kitja
on tehty tekijoitten mukaan oppijoitten péivittdisen kommunikoinnin avuksi ja sisilt4a laajahkon
katsauksen puhekielen ilmitisti ja dialogipartikkeleiden kiytosti.

Kieli kiiyttdon -kirjan esipuheessa todetaan yleisesti, etti tekijit joutuvat tekemifin runsaasti
valintoja oppikirjaa suunnitellessaan ja kirjoittaessaan. Yksi valinnoista on se, missé tilanteissa
tekijit katsovat oppijoiden ensimmdiseksi tarvitsevan vierasta kieltd. Toiseksi tekiji kysyy, kuinka
kuvata #idinkieltinsi, miten kuvata puheenomaisuutta? Tekiji kertoo pyrkineensd ottamaan
huomioon ennen kaikkea oppijoiden kielenkéyttotarpeet. ( Kenttdld 1997 / 2003: 11 — 12))
Dialogien funktioista Kenttili ei mainitse erikseen mitddn, sen sijaan kirjan kielimuodosta hin
toteaa, ettd pyrkimys on ollut tuottaa “luonnollista ja sujuvaa suomen kieltd” ja “puhekieleen
johdatellaan vihitellen” Lisdksi héin toteaa, ettd olisi toivottavaa, etti “opettaja lukisi
yleispuhekielen piirteiti sisiltdvit tekstit luontevasti omalla puhekielelliiin, Tésti syysté tekstejd ei
ole kirjoitettu aivan siind muodossa kuin ne autenttisessa puheessa itse asiassa esiintyisivét”.
(Kenttild 2000: 9.)

Hyvin menee -oppikirjan tekijoitten mukaan (Heikkild ja Majakangas 2002: 3) oppimisen
tavoitteena on toiminnallinen kielitaito ja lihtokohtana se, ettd kieli on kommunikaation viline ja
ettd kirjan tekstien ja henkildiden kautta vilittyy kuva suomalaisesta elimisti ja yhteiskunnasta.
Puhutaan asiaa -oppikirjan tekijdiden mukaan kitja tarjoaa oppijoille esimerkkiaineistoa siitd
kielellisesti todellisuudesta ja niistd tilanteista, joihin useimmat maahanmuuttajat uudessa maassa
asumisen alkutaipaleella .joutuvat. Tdm# pdéimédrd on pyritty varmistamaan autenttistaustaisella
tekstisyotokselld, jossa puhekielen rakenteet on pyritty siilyttimiin ja asioimistilanteiden sanasto
tuodaan esiin. (Eichorn ym. 2003: 4.) Kirjan tekijét eivét kuitenkaan eksplikoi tarkemmin, miti he
tarkoittavat puhekielen rakenteilla.

‘Materiaalien laatijoiden kisitykset oppimateriaaliensa kiyttotarkoituksesta voisi tiivistii
seuraaviin tavoitteisiin, jotka dialogien tarkastelun perusteella tamin tutkielman tekijikin voi
vahvistaa: 1) Sanaston ja rakenteiden oppiminen.

2) Puhekielen rekistereihin tutustuttaminen.

3) Oppijoiden kohdekielisen kommunikaation ja kielenkdyton tukeminen.




1.5. Keskustelun rakentumisen niikikulma oppimateriaalidialogien tutkimisessa

Témé tutkielma on siis syntynyt kiinnostuksesta oppimateriaalidialogien kiytettdvyyteen omassa
opetuksessa. Aineiston analyysissa olen kéyttényt keskustelunanalyysin tarjoamia tysvilineits. Ne
sopivat mainiosti nikdkulmaani, jossa pyrin vertailemaan oppimateriaalidialogien rakentumista
autenttisten keskustelujen rakentumiseen.

Aineiston dialogipartikkeleiden esiintymis tarkastelen luvussa 2, kysymys-vastaus -jaksoja
luvussa 3 ja dialogien sisiltdmii ymmértamisongelmia luvussa 4. Paadyttyini keskustelunanalyysin
tydvélineiden ja kuvaustapojen kiyttdjiksi aineistoni analyysissa, en analysoi dialogeja toisen
kielen oppimisen teorioista kéisin. Sen sijaan kommunikatiivisen kompetenssin ja oppimateriaali-
dialogien suhdetta tarkastelen tyon 5. luvussa.

Luvussa 6 kisittelen hieman oppimateriaalidialogien suhdetta dialogisuuden, autenttisuuden ja

normatiivisuuden késitteisiin.




2. DIALOGIPARTIKKELIT OPPIMATERIAALIDIALOGEISSA

2.1. Oppikirjadialogit ja dialogipartikkelit

Autenttisen keskustelun dialogipartikkelit ovat hyvin leimallisesti toisaalta puhekielinen kielenaines
ja toisaalta hyvin tirked keskusteluvuorovaikutuksen rakentumisen viline. Tdmén nékokulman
tuovat esille sekd Sorjonen etti Kurhila tutkimuksissaan sivutessaan dialogipartikkeleiden
merkitystd osana S2-keskustelukielitaidon opetusta. (Sorjonen 2001: 287; Kurhila 2003: 311, 315.)
Dialogipartikkelit ovat osa eldvii, autenttista keskustelua mutta niitd kéytetddn my6s osana
oppimateriaalidialogeja.’

Ero elivissd keskustelussa kiytetyn dialogipartikkelin ja oppimateriaalin vastaavan kielellisen
sybtoksen funktion vililli on selvd. Kahden tai-useamman kielenpuhujan vilisessd eldvéssd
keskustelussa dialogipartikkelien kéyt611d tuodaan vuorottain esille suhtautumista toisen tai omaan
puheeseen kun taas oppimateriaalidialogeissa dialogipartikkelit oVat osa kielellistd syotostd ja ovat
kielenaineksina osaltaan rakentamassa autenttisia keskustelutilanteita jdljittelevié tekstidialogeja.
Oppimateriaalidialogien, sikdli kun ne eivit ole autenttistaustaisia, dialogipartikkelit eivéit ole
syntyneet autenttista keskustelua kdyneiden kielenpuhujien eli dialogin henkildiden toiminnan ja
tavoitteiden pohjalta, vaan kuten muukin dialogiteksti, oppikirjan laatijan kirjoituspdydéllé.

Tarkoitukseni on téssd tarkastella dialogipartikkeleiden tehtévid ensinndkin yleiselld tasolla ja
toiseksi niiden esiintymis aineistossani. Vertailen tdméin kielenaineksen kiyttod eri oppikirjoissa
lahinnd kvantitatiivisesti. Lisiksi pohdin sitd, mikd suhde oppikirjakeskustelujen dialogi-
partikkeleilla toisen kielen sy6tokseni on autenttisten keskusteluiden dialogipartikkeleihin.

Valtaosa aineistoni dialogeista kiyddsn syntyperdisiksi nimettyjen kielenpuhujien kesken.
Vertailutaustana kiytin hyviksi Sorjosen tutkimuksen havaintoja #ii(n) ja joo -partikkelien kiytostd
syntyperiisten vilisissi keskusteluissa siltd osin kun ne sivuavat aihettani (Sorjonen 2001: erit. 279
— 284). Listksi kiytin +Kurhilan tutkimusta yhteisymmérryksen rakentumisesta natiivien ja ei-
natiivien vilisissi keskusteluissa. Kurhilan mukaanhan natiivien ja ei-natiivien keskustelut eivét
mill#zin perustavalla tavalla poikkea natiivien keskindisistd keskusteluista (Kurhila 2003: 303).
Njeiin ollen oppikirjadialogien natiivien vilisid keskusteluja ei tarvinne téssd yhteydessd tarkastella

erityistapauksina verrattuna ei-natiivien tai natiivien ja ei-natiivien vélisiin keskusteluihin.

' Tarkasti ottaen voi kysyi, ovatko tekstidialogeissa kiytetyt tarkastelemani partikkelit “dialogipartikkeleja” sanan

varsinaisessa (“keskustelunanalyyttisessa”) mielessi? Joka tapauksessa olen kuitenkin tarkastelussani rinnastanut timén

sanaryhmin vertaiseksi keskustelunanalyysin nimedmaén ja tutkiman sanaryhmén kanssa.




2.2. Dialogipartikkeleiden keskustelua muotoava luonne

Dialogipartikkelien lisnsiolon tai sen puuttumisen vaikutusta dialogitekstiin voi kuvata rinnakkais-
esimerkilld, joista ensimmiinen on alkuperdinen oppikirjan sivuilta ja toinen sama dialogi

dialogipartikkeleista riisuttuna:

1 Keskustelukatkelma maakanmuuttajan ja tydvoima-
viranomaisen vélilli:

Asja: Pdivid. Voinko tulla?

Virkailija: Joo, tule vaan. Min4 tissd vain...

Asja. Mini tarvitsen tyGta.

Virkailija: Joo hetkinen, miki se olikaan nimi ja henkilétunnus? Joko sinulla on
henkiltunnus?

Asja: Joo on. Minun nimeni on Asja Stepanova-Kuusela. Henkilstunnus on
kaksi kolme nolla kuusi kuusi kahdeksan viiva nolla kaksi aa.

Virkailija: Jaa. Aha. Niin, joo. Mikis se sinun ammattisi olikaan?

Asja: Mini olen sairaanhoitaja.

Virkailija: Just joo. Kuinkas kauan siné olet nyt asunut Suomessa? - -

(Puhutaan asiaa 2003: 18.)

Ilman dialogipartikkeleita sama keskustelu sujuisi seuraavasti:

2) Asja: Piivad. Voinko tulla?

Virkailija: Tule vaan, Mini tdssd vain...

Asja: Mini tarvitsen tysti.

Virkailija: Hetkinen, mik4 se olikaan nimi ja henkilstunnus? Joko sinulla on
henkilttunnus?

Asja: On. Minun nimeni on Asja Stepanova-Kuusela. Henkilétunnus on
kaksi kolme nolla kuusi kuusi kahdeksan viiva nolla yksi kaksi aa.

Virkailija: Mikds se sinun ammattisi olikaan?

Asja: Mini olen sairaanhoitaja.

Virkailija: Kuinkas kauan sind olet nyt asunut Suomessa?

Esimerkkikeskustelun taustalla on siis autenttinen asioimistilanne syntyperdisen ja ei-
syﬁtyperéiisen kielenpuhujan vililld. Jo vuorovaikutustilanteen kielellisen pinnan alustava tarkastelu
osoittaa, ettd ilman diglogipartikkeleita keskustelu ndyttéytyy lukijalleen toimintana, jossa
vuorovaikutusta ylldpitdd kaksi neutraalisti (voinee sanoa asiallisesti) toinen toisensa puheeseen
suhtautuvaa keskustelijaa, jotka tuovat keskusteluvuorovaikutukseen oman kielellisen ja
inf_'orm,atiivisen panoksensa ja vain sen ja reagoivat pienimmaélld mahdollisella panostuksella toisen
vuoroon. Asiapohjaisuudestaan huolimatta asioimiskeskustelukaan ei kiytinnossi edenne
joustavasti ilman keskustelun kulkua sddtelevid dialogipartikkeleita. Sehdn voi edetd jopa niiden
varassa (Vrt. esimerkki 6 Kurhilan aineistosta s. 13 - 14). Onkin syyti alustavasti todeta, ettd ilman
puheena olevia pikkusanoja keskusteluvuorovaikutuksesta jdi pois jotain oleellista, miké ilmenté4

keskustelijoiden suhtautumista toisen puheeseen ja niin ollen ilman dialogipartikkeleita on vaikea
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luoda myéskidin puhekielen kaltaista tekstidialogia oppikirjaan ellei erityisesti pyritd korostamaan

keskustelun niukkaa, ei keskustelunomaista tyylilajia.

2.3. Dialogipartikkelien ryhmittelystd ja nimityksistii
Ryhmittely

Kun kéytetdsin @itysté dialogipartikkeli, puhutaan siis alkuperdisesti nimenomaan autenttisissa
keskusteluissa kéytetyistd partikkeleista. Dialogipartikkelien konteksti on keskustelu ja niiden
analyysi ja kuvaus on yksi keskustelunanalyysin keinoista jasentdd ja kuvata keskustelun kulkua.
Suomen dialogipartikkeleihin on viime vuosina perehtynyt erityisesti Marja-Leena Sorjonen
(Sorjonen 1997 ja 2001; ks. myds Hakulinen 1989 sekd Kurhila 2003). Dialogipartikkelien
tarkastelun metodiset lihtokohdat Sorjosella, . niin kuin myds Kurhilalla ovat siis
keskustelunanalyysissa, jossa kielenaineksen, siis my0s dialogipartikkeleiden, ennalta
kategorisoidut luokittelut pyritdéin korvaamaan autenttisen keskustelun tuomilla vihjeilld vuorojen
ja lausumien merkitystehtivistd ja viittaussuhteista. Keskustelunanalyysissd viltetdén ennalta
médriteltyjen luokitusten ja kategorioiden kidyttdmistd analyysissa. Ldhtokohtana on se, ettd
kuvauksessa kiytettdvien kategorioiden on oltava sellaisia, jotka keskustelijat itse osoittavat
merkityksellisiksi tutkittavassa tilanteessa. Toisin sanoen tutkijan on péistdvd perille niistd
kategorisoinneista, joihin keskustelijat toimintansa kautta osoittavat orientoituvansa. (Raevaara
1997: 78.) Lisiksi on huomautettu siitd, ettd analyysin edetessd nimityksid joudutaan usein
tarkistamaan (Tainio 1997: 93).

Téstd seuraa, ettd yksittiisid dialogipartikkeleita voidaan kutsua eri yhteyksissd eri nimilli ja
toisaalta dialogipartikkeleiksi voidaan nimitt4é Sorjosen tarkastelua laajempaa joukkoa keskustelun
pikkusanoja. Yhdessi tarkasteluistaan Sorjonen ryhmittelee dialogipartikkeleita useallakin tavalla. .
(Sorjonen 1999: 170 — 194) ja esittelee yhden mahdollisen tehtévijaon. Sorjonen jakaa
dialogipartikkeleita kahtgen ryhmién sen perusteella, kdytetdsinkd partikkelia viittaamaan uuteen

vai tuttuun tietoon:
A B
Al, aha, ahaa; jaa, joo, juu; niin; mm; kylld; (ei); no;
jaha, jaaha, jahaa; mhy just

(Sorjonen 1999, 176.)

A-ryhmin partikkelit siis ilmaisevat edelli lausutun tavalla tai toisella uutena tietona ja B-

ryhmén partikkelit ensisijaisesti rekisterdivit edellisen vuoron vastaanotetuksi, mutta niin, ettd
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namé partikkelit voivat myds implikoida tuttuus — uutuus -polarisaatiota. Se ei kuitenkaan ole
keskeisintd B- ryhmén partikkeleiden kiytossid. A- ja B-ryhmien dialogipartikkeleiden ketjuttunut
kéyttd tuo esiin muuttuneita semanttisia vihjeitd. Esimerkiksi pelkké ai (esimerkki 3) merkitsee
tavallisesti edellisen vuoron noteeraamista uutena tietona, kun taas esim. ai niin (esimerkki 4)
kertoo vuoron uudeksi noteeraamisen lisiksi sen, ettd vastaanottajalla on ollut tietoa asiasta, josta

puhuja kuulijaa muistuttaa. (Sorjonen 1999: 176.)

3) Arkikeskustelukatkelma kahden natiivin vililki

- Kivitsd kattoo Liisaa?
- Aimissd?
- No sehi joutu sairaalaa taas.

(Kato hei 1997: 98.)

4 Katkelma asioimiskeskustelusta ei-natiivin ja piiviikodin
johtajan vililld

Maria: Riitta Lahtinen ty6voimatoimistosta sanoi, etti mini voisin
tulla teille tySharjoitteluun, Milloin miné voin tulla
haastetteluun?

Johtaja: Ai niin. Hyvi juttu. Milloin sini voisit tulla?

(Puhutaan asiaa 2003: 36.)

Toisaalla artikkelissaan Sorjonen jakaa dialogipartikkelit nelja4n ryhméa#n niiden funktioiden
perusteella. Tyypillisesti vuoron alussa olevalla partikkelilla puhuja voi osoittaa, miten oma vuoro
liittyy puhekumppanin juuri esitettyyn vuoroon tai aiemmin esitettyyn omaan vuoroon
(refleksiivinen funktio), toiseksi ne voivat luoda moniulotteista ajallista perspektiivid paitsi
menneeseen ja nykyhetkeen, myds tulevaan (temporaalinen funktio). Kolmanneksi niiden kéyttd
liittyy my®s keskustelunanalyysin perusjisennykseen vuoroista ja niiden vaihtumisesta (partikkelien
direktionaalisuus) ja niiden merkitysten tulkinta edellytiéds kaytetyn dialogipartikkelin kontekstin
lihempid tarkastelua (partikkelien indeksisyys). (Sotjonen 1999: 170 — 172, 175-177; ks. my0s
Berg ja Silfverberg 1997: 148 sekd Hakulinen 1997: 44 ja 50.)

Useista tarkastelunikokulmista huolimatta Sorjonen toteaa kuitenkin, etteiviit hinen esiin-
tuomansa dialogipartikkeliryhmat liene kattavia ja kutsuu ryhmitystééin karkeaksi. Samalla hén pi-

tdd partikkeleiden keskindistd tyonjakoa toistaiseksi avoimena kysymyksend. (Nii(n)ja joo

-partikkelien kiiyttod Sorjonen kuitenkin perusteellisesti tarkastellut (ks. Sorjonen 1997: 2001).
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Dialogipartikkeleiden nimityksisti

Keskusteluissa kéytettivii yksimorfeemisia ilmaisuja on kutsuttu aiemmin myds minimipalautteiksi
tai taustapalautteiksi tai pelkéstésn palautteiksi (Hakulinen 1989: 98-105; 1997: 41). Nyttemmin
nditd perinteisen kielioppitarkastelun ulkopuolelle jatettyja pikkusanoja ja niiden ketjuuntumia on
alettu kutsua dialogipartikkeleiksi, vaikka esim. Berg ja Silfverberg kuten myds Lauranto kéyttavit
mySs nime# keskustelupartikkelit ja edelliset puhuvat lisiksi palautepartikkeleista. Sorjonen
toteaakin  anglosaksisessa  tutkimuksessa  dialogipartikkelit ~lasketun niin sanottuihin
palauteilmauksiin tai taustapalautteisiin ja niiden asettuneen vastakohdiksi keskustelun niin
sanotuille téysille vuoroille (Sorjonen 1999: 172). Sorjosen artikkelin englanninkielisen tiivistelmén
otsikkona on On the use of response words (Sotjonen 1999) ja viimeisimmin nii(n) jajoo
-partikkeleita kasitteleviin tutkimuksen alaotsikkona on 4 study of response particles in Finnish.
(Sorjonen 2001). N#mi# nimitykset ovat perdisin nimenomaan partikkeleiden tehtévasti
viittaamassa keskustelussa edeltdvisn puheeseen. Bergin ja Silfverbergin nimitykset ovat siis
lahelld Sorjosen otsikointeja. (Berg ja Silfverberg 1997: 148; Lauranto 1996: 8; Sorjonen 1999:
193 —194.) -

Yksittdiset dialogipartikkelit voivat siis saada kontekstinsa perusteella hyvin monenlaisia
nimityksid. Tainio kutsuu tietyssd kiyttoyhteydessddn ai-partikkelia hoksaamispartikkeliksi,
Kurhila kutsuu samaa partikkelia "change-of -state token” iksi ja toisessa yhteydessd "uuden tiedon
vastaanottamisen merkitsimeksi’, Sorjonen nii-partikkelia nii-jatkajaksi ja ai jaa -partikkeliparia
‘uuden tiedon vastaanottimeksi’. Korjausjisennystd  késittelevissd luvussa Kurhila kutsuu
merkitysneuvottelujen apuna kiytettyjd siis, aha, ai, joo, tai, ehkd -partikkeleja nimelld Tieventavat
partikkelit* (mitigating particles). Tietyissd kiyttoyhteyksissdéin joo-partikkeli voi olla ‘jatkaja™ ,
joskus “myontiva partikkeli’. (Kurhila 2003: 108 — '7118, 163, 309; Sorjonen 1997: 118, 120; Tainio
1997: 101.)

Kielenoppijat tuskin ‘pohtivat dialogipartikkeleiden nimityksid. Sen sijaan oppikirjadialogien

dialogipartikkeleiden kulloinenkin merkitys muotoutuu luetun perusteella lukijansa, kielenoppijan

omaksi tulkinnaksi. Toisesta nikokulmasta voidaan tarkastella asiaa seuraavasti: kun kielenoppija

rakentaa merkitystd lukemalleen dialogille, dialogipartikkelit osaltaan ohjaavat merkityksen

syntymisté.
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2.4. Dialogipartikkeleiden funktioista autenttisissa keskusteluissa

Yleisti

Kurhila tuo esiin mahdollisuuden dialogipartikkelien kaksinaiseen kdytt6on 1) toisaalta osana ei-
syntyperdisen ja syntyperdisen kielenpuhujan vilisten keskustelujen ymmértémisehdotuksia ja 2)
syntyperdisten vilisissi keskusteluissa “vérittdimédssd” edeltdvin puhujan vuoroa (Kurhila 2003:
298). Tissd Kurhila viittaa esimerkiksi radio- tai tv-haastatteluista tehtyihin tutkimuksiin, mutta
" tunnistettavissa kyseinen dialogipartikkelien kdytté on myds arkikeskustelusta, jossa uuden tiedon
jakamisen tarvetta korostetaan dialogipartikkelien avulla, tdssi tapauksessa niitd kéytetdin osana

painostusta, jotta puhuja jakaisi tietonsa toisen kanssa. Seuraava dialogi on oma sepitteeni:

%) A: Sittten mini niiin semmosta etti. ..
B: Nii, nii, nii, kerro kerro. No miti sini ni#it?
A: No, en mini oikein kehtaa.
B: Al jaa, vai nii vai et siné ees mulle voi kertoo.

Dialogipartikkelit ovat siis keskusteluvuorovaikutuksen ytimessd ja niiden avulla puhujat
implikoivat toisilleen sekd episteemisiéd ettd affektiivisia kannanottoja ja niiden avulla voidaan
esimerkiksi siirtdi tdyden vuoron vastaanottamista. Dialogipartikkeleilla on vuorovaikutuksen
kannalta monia tdrkeitd tehtdvii ja ne voivat hyvin pienin keinoin tavoittaa puhekumppanin ja
osoittaa osallistujuutta tai esimerkiksi sité, ettd toinen voi jatkaa vuoroaan. Liséksi puhuja voi néilld
pikkusanoilla ilmaista suhtautumistaan siihen, miti on kuullut ja myds sithen mit4 on itse sanonut.
Dialogipartikkeleilla voidaan muodostaa lausuma, puheenvuoro ja kielellinen toiminta my6s yksin.
(Sorjonen 1999 170 — 171.)

Tallaiseen (dialogi)partikkeleiden kiyttdon ei perinteinen kielioppitarkastelu ole ottanut juuri
kﬁntaa, eivitkd sithen ole kajonneet toisen kielen oppimateriaalitkaan. Seuraavassa esimerkki
Kurhilalta, jossa kaksi ej-natiivia opiskelijaa (A ja B) keskustelevat natiivin opettajan (O) kanssa
tenteistd, joihin he aikovat osallistua. Olen riisunut esimerkistd alkuperiislitteraation lukuisat

keskustelun kielenulkoisia piirteitd kuvaavat merkinniit:

5) Asioimiskeskustelukatkelma kahden ei-syntyperdisen

opiskelijan (A ja B) ja oppilaitoksen virkailijan viilill:

B: Eli 66hhh m- jos me haluamme osallistua timé koe pitikd
ilmoitaan.

V: Joo pitiid sinne ilmottautua niinku normaaleihin kuukaustentteihin
tiedekuntatentteihin pités.

A: Se tiedekuntatentti
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B: Joo.
V: Nii.
A: Ahaa selvi,
B: Mhm.
(Kurhila 2003: 77.)

Toisen opiskelijan heti alussa kayttdméstd eli-partikkelista Kurhila toteaa sen kehystdvén
opiskelijan vuoron vahvistusta hakevaksi, mistd seuraa, ettd opettaja aloittaa oman seuraavan
yuoronsa joo-partikkelilla ja opiskelijoiden seuraavat vuorot opettaja vahvistaa nii-partikkelilla,
mihin toinen opiskelijoista reagoi uuden tiedon vastaanottamista ilmaisevalla ahaa-partikkelilla ja
tamin saman merkityksen Kurhila antaa myds toisen opiskelijan vastaanottamisen ilmaisimelle
(mhm). Voimme havaita, miten timén pienen keskustelukatkelman kielellisessd pédosassa ovat
nimenomaan dialogipartikkelit. On tietysti muistettava alkuperiislitteraation elavd keskustelutilanne
ja sen kommunikaatiota ja viestien ymmirrettédvyyttd tukevat kielenulkoiset teot ja puheen
prosodiikka, jotka eivit ndy Jainkaan téssi dialogissa. Tillaiset dialogit saattaisivat valaista natiivin
ja ei-natiivin keskustelun rakentumista my6s kielenoppijalle.

Kurhilan tutkimuksen havainnot ja analyysi natiivien ja ei-natiivien vilisistd keskusteluista
korostavat kauttaaltaan sitd, miten merkityksellisid vuorovaikutuksen yksityiskohdat ovat ja kuinka
ilmaisujen ennaltamédritelty ja karkea Tuokittelu ei tee oikeutta niille systemaattisille ja rikkaille
keinoille, joilla puhujat yhdessé rakentavat keskustelua (Kurhila 2003: 311). Néihin keskusteluja
siiteleviin merkittiviin detaljeihin kuuluvat myos dialogipartikkelit, joitten moninaisen kdyton
kuvaamiselle ja niiden merkitykselle vuorovaikutuksen sitelijani Kurhila osoittaa tutkimuksessaan
huomattavasti tilaa, puhumattakaan Sorjosen tutkimuksista.

Seuraavassa oppimateriaalistettu versio 6. esimerkistd. Tekstid voitajsiin kéytta# opetuksessa
rinnan autenttisen version kanssa ja samalla tutkia versioiden eroja. Olen lisinnyt mon. 3.
persoonan rinnalle puhekielistetyn version sekd alkuperdiseen ettd omaan sepitteeseeni. Lisitty Te
ilmoittaudutte tiedekuntatenttiin -lause palvelisi niin-dialo gipartikkelin kdyton esittelyd.

) Eli jos me halutaan / halnamme osallistua tahiin kokeeseen,

pitiiiké meiddn ilmoittautua?

Joo, sinun pit44 ilmoittautua niin kuin normaaleihin
kuukausitentteihin, tai tiedekuntatentteihin pitdd.

Eli me ilmottaudutaan / ilmoittaudumme tiedekuntatenttiin?
Joo.

Niin, te ilmoittaudutte tiedekuntatenttiin.

Ahaa. Selvi.

Kiitos teille.

B:
V.
A:
B:
V:
A:
B:
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2.4.1. Dialogipartikkelien kiiyton rajauksia — esimerkkeini nii(n) ja joo -partikkelit

Tutkimuksessaan ldhinnd natiivien vilisten keskustelujen nii(n) ja joo -partikkelien kaytostd
Sorjonen tiivistdd, ettd nii(n) ja joo -partikkelit ovat olennaisia vuorovaikutuksellisia yksikkojd ja
omassa tehtdvissidfin tavoittaa toinen keskustelija pienimmilli kielellisilli keinoilla ne ovat
vuorovaikutuksen syddmesséd. Niiden tulkinta on tilannesidonnaista, monitasoista ja niiden avulla
mahdollistuu keskustelun hyvin hienovarainen tydstiminen eikd partikkeleiden tulkitseminen
pelkiksi palavtteen antamisen yksikéiksi tee oikeutta niiden monipuoliselle kiytélle. (Sorjonen
2001: 284 — 285. Nii(n) ja joo -partikkelien merkitystehtivien tiivis esittely Sorjonen 2001: 279 —
284.)

Tehtdvissédn viitata edeltivitin keskusteluun wii(n) ja joo -partikkelien roolit ovat moninaiset eri
konteksteissa ja niilld molemmilla on omat suosikkikontekstinsa, kotiympéristénsa. Fi siis riité, ettd
luokitellaan joku palautepartikkeli esimerkiksi uuden tiedon vastaanottamisen osoittimeksi ja toinen
uuden tiedon rekisterSijiksi, Jokainen palautepartikkeli on puhejaksonsa osana tietyn
vuorovaikutuksellisen merkityksen leksikaalistuma. Palautepartikkeleiden kiytostd erilaisissa
vuorovaikutuskonteksteissa on lisdksi havaittu, “ettd esimerkiksi psykoterapiassa tai liikirin ja
potilaan vilisissd keskusteluissa palautepartikkelien kaytolld eksplikoidaan merkittivilld tavalla
suhtautumista toisen puheeseen ja ettd psykoterapiassa ndiden partikkelien merkitystehtdvien
hallinta on keskeinen osa ammattiosaamista (Sorjonen 2001: 285 — 287).

Nii(n) ja joo -partikkelit ovat tyypillisia Kurhilan aineiston korjausjaksoissa, jopa niin, ettd joo-
partikkeli on'korjausjaksojen yleisin. Kyseistd partikkelia onkin mahdollista kdyttid monipuolisesti
osoittamaan esimerkiksi vuoron jatkumista, edellisen vuoron ymmértémisen osoittamista, edeltévin
korjauksen vahvistamista oikeaksi tai vaikkapa osoittamaan natiivin tiedollista auktoriteettia timin
lopettaessa kotjausjakson joo-partikkelilla (Kurhila 2003: 304 — 306).

Pubuessaan nii ja joo -partikkeleiden kiytostdi ymmirtdmisehdotuksien hyviksymisen
osoittimina, katsoo Kurhila kielenpuhujien tekevén erilaisia tekoja kiyttiessisn eri partikkelia ts. ei
ole sama asia hyviksyd ymmértdmisehdotusta partikkelilla nii tai partikkelilla joo, koska niiden
avulla rakentuu edellisesti vuorosta erilainen tulkinta. Puhuttaessa syntyperdisisti ja ei-
syntyperdisistd puhujista kyseisten partikkelien kéyttdjiné, ei-natiivit, toisin kuin suomalaiset
kéi};ttéivéit hyviksymisen osoittimena valtaosin joo-partikkelia, kun taas natiivit kiyttivit nii-
partikkelia. Tdmé johtuu Kurhilan mukaan mahdollisesti siité, ettd natiivin opittua joo-partikkelin
kéyton, ei olisi endd tarvetta toiselle partikkelille. (Kurhila 2003: 315 — 316.)

Autenttistaustaisen Puhutaan asiaa -oppikirjan nii(n)-esiintymistéd (14) vain kahdessa tapauksessa

puhuja on ei-natiivi, miké niéyttdisi myotiilevan Kurhilan oletusta partikkelin kiytostd. Sen sijaan
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Jjoo-partikkelia natiivit instituutioiden edustajat ja heidén ei-natiivit asiakkaansa kiyttivit yhtd
lailla. Esiintymis on runsaasti (111), miké kuvastaa mydntéivén palautteenilmaisimen puhekielisen
asun dominanssia yleiskieliseen ky/ld-partikkeliin, joita kyseisessd aineistossa on hyvin véhin.

Institutionaalisen keskustelun ja arkikeskustelun, muodollisen ja epimuodollisen, affektiivisen ja
neutraalin keskustelun osoittimina partikkelit ovat hyvin herkkd ja ‘monipuolinen kielellinen
kategoria, jonka kéyttokonteksteille voidaan osoittaa tietyt rajansa. Esim. ai-partikkelia kéytetddn
uuden tiedon saamisen osoittimina arkikeskusteluissa mutta ei institutionaalisissa keskusteluissa.
Joo-partikkeli sen sijaan on hyvin monipuolinen kéytSltdsin ja siti tapaa sekd arkisissa etti
institutionaalisissa yhteyksissd. Eli(kkd)-partikkelia suositaan institutionaalisten ymmartsimis-
ehdotusten paraftaasien aloittimena, ni-partikkeli ja ni(i) estd -partikkelipari puolestaan aloittavat
ymmértimisehdotuksia arkisissa keskusteluissa. (Kurhila 2003:309 -311.)

Joka tapauksessa, on kyse sitten korjausjésennyksests, sanahausta, ymmirtdmisehdotuksista tai

merkitysneuvotteluista ylip#étisn, Kurhilan tutkimus tuo esiin vahvan niyton siitd, ettd

dialogipartikkeleilla on keskeinen tehtivd rakennettaessa natiivien ja ei-natiivien puhujien

keskindistd ymmérrystd. Niin ollen dialogipartikkeleille 16ytynee sijansa myds S2-oppikirjloissa ja

opetuksessa.

2.5. Dialogipartikkelit tutkimusaineistossa

Yleisti

Puhutaan asiaa -oppikirjaa lukuunottamatta aineistoni tekstidialogit ovat opittavan kielen ei-
autenttistaustaista teksti- ja sanastosyotostd, jossa kuvitteelliset henkilst kiyvit keskustelua
kuvitteellisissa konteksteissa. Dialogitekstit pyrkivit, paitsi toimimaan opittavan  kielen
tekstisy6toksend, myds luomaan kuvaa suomalaisesta yhtéiskunnasta, kulttuurista, tybelimésti,
vapaa-ajanvietosta ja tavallisesta arjesta ja samalla niiden voidaan ajatella johdattelevan lukijoitaan
suomalaiseen keskustelukulttuuriin. Osassa dialogeista paneudutaan myds ei-syntyperdisten
maahanmuuttajien tai ulkomaalaisten arkeen ja eliméiéin Suomessa.

Kurhila itse totééa, ettd koska hénen tutkimuksensa keskittyy kuvaamaan ymmirtimisen
rakentumista natiivien ja ei-natiivien vilisissd keskusteluissa, se ei téists syystd voi tuoda esiin
suoraan sovellettavia ohjeita esimerkiksi korjauksen tai ymmirtémisehdotusten kiytostd jonkin
tietyn kielellisen rakenteen omaksumiseksi kielen opetuksessa. Kurhila kuitenkin kiinnittis
huomiota seikkaan, mitd itsekin myds muista nikokulmista tarkastelen, nimittdin siihen, etti

dialogipartikkeleita ja niiden kiytt6d on kisitelty sangen vihin S2-alan oppikirjoissa uusimpia

mydten. Sorjosen viitéksen (Sorjonen 1997) jilkeen olisi jo Kurhilan mukaan kuitenkin ollut
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mahdollista soveltaa tutkimustietoa mySs opetukseen ja miksei myds tuoda tétd kielenainesta myos
osaksi oppikirjojen tekstisy6tostd ja kielitietoa. (Kurhila 2003: 311, 315.)

Sotjonen toteaa asiasta, ettd toisen kielen pedagogiikassa yhd laajemmin on havaittu, ettd
keskustelutaitojen ~ opetuksessa  tarvitaan  tietoa  natiivien  keskustelukédytdnndistd  ja
palautepartikkeleiden tuntemus on tissd mielessd relevanttia (Sotjonen 2001: 287).

Mainittakoon, ettd Hakulinen on jo jonkin verran varhemmin todennut palautelausumien olevan
yksi keskeinen kielen kiyttimisen konventionaalistunut tapa ja ettd niitten palautteiden kuvaukset
on ohitettu syntaksin tarkastelussa lihes tyystin (Hakulinen 1989: 113). Aineistonani kayttdmieni
oppikirjojen kielitieto-osuuksissa dialogipartikkeleita ei eksplisiittisesti esitelld kuin Bergin ja
Silfverbergin Kato hei -oppikirjassa. Vain siind dialogipartikkeleita tarkastellaan keskustelun
rakentumisen nikokulmasta ja juuri timé nikékulma on tamin tyon kannalta oleellinen (Ks. Berg ja

Silfverberg 1996: 148 — 156.)

Miti oppikirjakeskustelujen dialogipartikkeleilta voi odottaa?

Dialogipartikkelit ovat siis kielellisesti kiinted osa keskusteluvuorovaikutusta ja siind rakentuvia
merkityksid. Jos oppikirjan dialogitekstisydtdksen tavoitteena on kuvata kohdekielistd keskustelua,
on oleellista tuoda esille myds eldvien keskustelujen rakentumisen kannalta niiden keskeinen
kielenaines, dialogipartikkelit. Kysymyshin on keskusteluissa taajaan kaytettdvistd sanastosta ja
sen kohdekielisestd syStoksestd (Sotjonen 1999: 178). Kurhilan esittelemsissd aineistossa, joka
koostuu valtaosin natiivien ja ei-natiivien  vilisistd keskusteluista, ovat dialogipartikkelit
kauttaaltaan keskeisesti mukana erityisesti merkitysneuvotteluissa, joissa keskustelun tavoitteet itse
tuottavat tarpeen kiyttds yhteisymmirrykseen pisisemisen apuna tarkentavia kysymyksid tai
vastaanotetun vuoron merkitsemisté uudeksi tai tutuksi tiedoksi, samanmielisyyden tai
ymmirtimisen osoittamista jne.

Paitsi etts tarkasteluni on oman aineistoni keskindistd vertailua se avannee‘myﬁs ndkokulmaa ja
vertailun mahdollisuuder.x mySs autenttisen puheen ja aineistoni tekstidialogien kéyttdmin
dialogipartikkeliaineksen vilille. Myds tekstidialogien puheenomaisuuden vaikutelmaa, jos sellaista
pidetisn tirkesns, on mahdollista lnoda dialogipartikkeleiden avulla. Luvun alussa esiin tuomani
esiinéfi(it pyrkiviit kuvaamaan tité ilmiota.

Koska aineistoni ei ole autenttista keskustelumateriaalia 1 on selvi, ettd dialogipartikkelit eivét

1 Puhutaan asiaa —oppikirjan dialogien taustalla ovat autenttiset keskustelut, mutta niitd ei ole litteroitu misséiin vaiheessa

keskustelunanalyysin aineistoltaan edellyttéimalld tavalla.
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ndissd dialogeissa voi olla niissd tehtdvissd, joissa niitd kiytetdiin osana elivdd keskustelua.
Dialogipartikkeleiden esiintymiin eldvissd keskustelussa liittyy aina Kkiintedisti nonverbaali,
affektiivinen ja prosodinen puolensa, mité dialogitekstissi on hyvin vaikea tuoda esiin. Esimerkiksi
intonaatio voi vaikuttaa vahvasti siihen, mitd partikkelilla halutaan viesti4 ja miten vastaanottaja
tdmén viestin ymmartéd. Eldvissd keskustelussa pédllekkédispuhunta (miké litteraatioissa, muttei
oppikirjoissa, tuodaan teknisesti esille) on tavallista, kun vastaanottaja katsoo tarpeelliseksi
reagoida juuri sanottuun ennen puhujan vuoron loppumista. Autenttisen keskustelun litteraatiotakin
on kuvattu vain “kalpeaksi jéljitelmiksi aidosta keskustelusta”. (Berg ja Silfverberg 1997: 149;
Hakulinen 1997: 15; Seppénen 1997: 19; Sorjonen 1999: 170 — 171.)

Jos autenttisen keskustelun litteraatio on vain kalpea jdljennos alkuperdisestd, elivésti
keskustelusta, voiko oppikirjan dialogilta vaatia senkdfin vertaa autenttisuutta? Ja misti
autenttisuudesta lopulta puhutaan? Puhuttu kieli tai puhekieli kirjakielestsi erottuvana kielimuotona
voi olla yksi valinta oppimateriaalidialogien kieleksi. Dialogisesti rakentuva keskustelu ja sitd
kuvaamaan luotu dialogi ei ole autenttisuuden nikékulmasta sama asia. Autenttisen mallin mukaan
rakentuva dialogi n#yttdisi tarvitsevan tuekseen dialogipartikkeleita, mutta esimerkiksi
ymmértdmisongelmien ja kolmivuoroisten kysymys-vastaus -jaksojen esittely dialogeissa ei sinfinsi

vaadi puhekielisen rekisterin kdyttod (Vrt. Carter ja Cook 1998; ks luvut 3 ja 4).

Aineistosta poimitut dialogipartikkelit

Olen valinnut omaan tarkasteluuni dialogipartikkeleita sekd Sotjosen ettd Bergin ja Silfverbergin
luetteloista. Oman tarkasteluni kannalta dialogipartikkeleiden valinnassa ei ole olennaista niiden
tarkka ja perusteellinen luokittelu, koska se ei toisi lisdarvoa oppimateriaalidialogien
puheenomaisten piirteiden suhteellisen esiintymistiheyden, arvioinnille tai eri oppimateriaalien
vertailuun. Tarkastelusta pois rajaamissani keskustelupartikkelin tunnusmerkit tayttavissd
tapauksissa ei néihdéiksen%' ole sellaisia, jotka olisivat ominaisia vain tietylle oppikirjalle ja jotka
poisjdtidessdsin ndin vinouttaisivat tulosta. Toisekseen kiyttimisséni lihteissi ei ole tuotu esiin
oman tyoni kannalta relevantteja laskelmia eri dialogipartikkeleiden esiintymistiheydests, joten
tillikdsn perusteella ei ole tarvetta rajata valintaa tiettyihin partikkeleihin. Olen poiminut

aineistostani seuraavat dialo gipartikkeleiksi tulkitsemani tapaukset:

Ai, aha, ahaa jaa, jaha, jahaa, mhy, mm, joo, juu,

nii(n), kyllG, no, just okei, selvd, tuota, tota, siis,

eli, vai, niin, ei kai, ihan totta, anteeksi, hei.
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Kyseeseen tulevat myos edellisten ketjuuntumat, esimerkiksi ai niin joo; eli siis; anteeks tota
hei jne. Tekstidialogeista on poimittu ne anfeeksi ja hei -partikkelit, joita kéytetdfin huomion-

kohdistimen tehtéivissi, ei siis anteeksipyyntdni tai tervehdykseni:

®) Asioimistilanne ruokakaupassa
Asiakas: Anteeksi, mutta timé maito on vanhaa. Tissi lukee: ‘parasta ennen
ensimmdinen huhtikuuta’.
Myyjd: Ai, olen pahoillani. T#ssd uusi purkki tilalle.
(Hyvin menee: 73.)
) Katkelma natiivien vilisestii arkikeskustelusta
Mikko: T#illd on sun entisid koulukirjoja. Heitdnks mi ne pois?
Eija: Al heitd! Joku voi tarvita niité.
Mikko: Hei, kuka tarttee vanhoja koulukirjoja?
Eija: Mini.

- (Eldmén suolaa 1: 241.)

Eldvissd keskustelussa dialogipartikkeleita (tai niiden ketjuuntumia) kéytetddn itsendisesti
omana vuoronaan mutta myds pidemmén vuoron alussa joko omana rakenneyksikkonéin tai osana
jaljempdnd tulevaa vuoroa. Tamé erottelu on eldvissd puheessa mahdollista tehdd vuoron
prosodiikan avulla. (Hakulinen 1997: 41.) Selvdd on, etti oppimateriaalidialogissa tillaista
mahdollisuutta ei ole muutoin kuin tapauksissa, joissa on mahdollista seurata tekstidialogia samalla
kun kuuntelee tekstin pohjalta mahdollisesti tehtyé dénitettd. Tamé onkin Puhutaan asiaa -oppikirjan
tekijéiden suosittelema tapa kéyttdd dialogeja opetuksessa (Eichorn ym, 2003: 8).

Dialogipartikkelien sijainti

Tarkastelemani dialogipartikkelit sijoittuvat valtaosin vuorojen alkuihin, mutta on my&s tapauksia,
lahinné Puhutaan asiaa -oppikirjassa, joissa dialogipartikkeleita on edempéné etenkin syntyperidisen
kielenpuhujan pitkissi vuoroissa. Olen pésitynyt sijoittamaan dialogipartikkeliesiintymét sijaintinsa
perusteella kahteen ryhmi?éin. Téll4 erottelulla saadaan esille dialogipartikkeleiden kiyttd aineistossa

itsendisend vuorona. Jaottelu on seuraava:

1) Dialogipartikkelit, jotka ovat omana rakenneyksikkonéfin osana muuta vuoroa (joo esimerkissi

: 101ja no esimerkissd 11 tai kiinte&ind osana vuoroa (no esimerkissi 10).

(10) ) Puhelinkeskustelun aloitus

Teija : Teija Aaltonen.

Eija: No Eija ti4l14 moi.
Teija: Moi! Kiva kun soitit!
Eija:  Joo. Mitip4 kuuluu? - -

(Elimin suolaa 1: 94.)




20

an Katkelma arkikeskustelusta

Kirsti: T#4 on kylld aika ihmeellinen juttu!
Liisa: No, kerro nyt, hyvi ihminen!

(Eldman suolaa 2: 90.)

2) Dialogipartikkelit, jotka muodostavat vuoron yksin:

(12) Katkelma arkikeskustelusta

Kirsti: Odota vihén. Oli mulla muutakin asiaa. Kuule, Liisa.
Liisa: Niin. 7
Kirsti: M olen korviani mydten rakastunut! - -

(Elamén suolaa 2: 143,)

2.6 Tulosten tarkastelua

Olen kéynyt lipi aineiston laskemalla yhteen oppikirjojen tekstidialogien vuorot ja poimimalla
ndistd vuoroista valitsemani dialogipartikkelit, sekd yksimorfeemiset tapaukset ettd partikkelien
ketjuuntumat. Tdmén jilkeen olen laskenut dialogipartikkeleita sisiltivien vuorojen suhteellisen
esiintymistiheyden sekd myds niiden vuorojen suhteellisen osuuden, joissa dialogipartikkelit
muodostavat kokonaisen vuoron yksin tai toisiinsa ketjuuntuneina.

Taulukossa 1 (ks. seuraava sivu) ovat keskeiset havainnot aineiston dialogipartikkeleista. Luvut
dialogipartikkeleiden esiintymistd tuovat esiin vertailun oppikirjojen valilla ja toisaalta mydos
antavat suuntaa sen arvioinnille, missd méérin dialogipartikkeleita oppimateriaaleissa kiytetddn

verrattuna autenttisiin keskusteluihin.

Oppikirjojen vertailua

Oppikirjojen keskindisessd vertailussa ensimméisend havaintona partikkeliesiintymistd voisi tuoda
esiin sen, ettdi autenttistaustaisen oppikirjan (Puhutaan asiaa) dialogeissa on suhteessa
dialogivuorojen lukuun selkesisti eniten dialogipartikkeleja. Niit4 on kirjan dialogeissa keskimérin
joka toisessa vuorossa, kun nimenomaisesti puhekieleen keskittyvissi Kato hei -oppikirjassakin
niiden osuus ji4 pienémmiksi. Uskaltaisin arvioida tdmin johtuvan siiti ettd Puhutaan asiaa —oppi-
kirjan tekstimateriaali on perdisin autenttisesta keskustelusta. Kun Puhutaan asiaa ei ole tarkoitettu
alkeisoppikirjaksi, ~dialogipartikkelien runsaus ei vie tilaa perusoppijan tarvitsemalta
kielenainekselta. Toisaalta my6s hyvin vihdisen sanavaraston varassa kaytivissi keskusteluissa
dialogipartikkeleilla on merkittivi roolinsa. Kuten Kurhila ja Sorjonen tuovat esiin, elivissi

keskustelussa dialogipartikkeleita kiytetdsin taajaan juuri niiden keskusteluvuoroja ja niitten

merkityksid ja tavoitteita suuntaavien tehtdvien vuoksi. Tissd suhteessa ero Puhutaan asiaa -oppi-
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kirjan ja esimerkiksi Finnish for Foreigners ja Suomea ole hyvi -oppikitjojen valilld on melkoinen.

sisten oppikirjojen dialogien lukija voi timan eron paitsi konkreettisesti

i syntyperdinen lukija myds tuntea niiden kohteliaan muodollisena kielend

havaita, Aaltion
(joka

Jalkimmé

dialogeissa sen vo

on syntynyt nykyisestd poikkeavien keskustelukulttuurin normien vallitessa) ja Suomea ole hyvi

-sarjan korrektia nykykicltd ta voittelevana dialogitekstisyotoksend. Myos Nuutisen Suomea

suomeksi -oppikitjan dialogipartikkeleiden suhteellisen vibdinen osuus on syytd huomata, silla

kirjan tekstisyotoksessd on selvisti panostettu dialogimuotoon ja ndin ollen dialogipartikkelien

kiytolle olisi ollut enemménkin sijaa.

Dialogipartikkelit yksin vuoroa muodostamassa.
Yksimorfeemiset tai ketjuuntuneet dialogipartikkelit yksin vuoroa muodostamassa ovat
harvalukuinen joukko aineistossani. Edes autenttistaustaisen Puhutaan asiaa -oppikirjan
logipartikkelit eivit muodosta vuoroa edes joka kymmenennessa tapauksessa.
natiivien kielenpuhujien keskusteluissa (Yht. 3 h 20 min) niitd
alautteita) oli 873 kappaletta (Hakulinen 1989: 99). Tietdmétta

néitten ykszmorfeemlsten lausumien (joitten lisidksi tulevat

dialogivuoroista dia
Hakulisen tarkastelemissa
yksimorfeemisia lausumia (minimip

Hakulisen aineiston vuorojen lukua, voi

tietysti useampimorfeemiset omana vuoronaan esiintyvit lausumat) médrastd padtelld, ettd

dialogipartikkeleja omana vuoronaan, yksin tai ketjuuntuneina esiintyy taajemmin eldvéssi

keskustelupuhekielessd kuin oman aineistoni dialogeissa. Niissdhéin Puhutaan asiaa —oppikirjaa

lukuunottamatta (vuorojen osuus 7 %) nditten *minimi- palautevuorojen” osuus kaikista vuoroista

on vain 0 — 2 %.

Mitd syitd omana vuoronaan esiintyvien  yksimorfeemisten tai  ketjuuntuneiden

dialogipartikkeleitten vahiiseen _esiintymistiheyteen voi olla? Tuon esiin pari nikemystd.

Ensinniikin oppikirjadialogiteksti on tarkoitettu Iuettavaksi toisen kielen syotoksend, ei niinkddn
(jos ollenkaan) t01stettavak51 puhuttuna vuoropuheluna tai mallidialogina. Ndin ollen keskustelun

kulkua ja puhujien suhtautunnsta toisen pubeeseen siitelevien ja ohjailevien dialogipartikkeleiden

funktiot eivit toteudu tekstidialogeissa niin kuin elidvassi keskustelussa (ks. 2.4.).

Toiseksi vain dialogipartikkeleita tai niiden ketjuuntumia sisaltdvit vuorot dialogitekstissi
vun esimerkki 6) ja kielenoppimisen

saattavat vaikuttaa tekstisyotoksend vihapatoisiltd (ks. timan lu

~ (sanasto) kannalta toisarvoisina ja ndin oppikirjojen Jaatijat ovat lisdnneet dialogeihin n4itd

lkkusanOJa juuri puhekzelzsyyden vaikutelman luomiseksi. Titd mahdollisuutta tukee se, ettd

kirjojen tekijit eivét noteeraa dialogipartikkeleja esittelemisen ja opettamisen arvoisena aineksena

oppikitjojen kielitieto-osuuksissa. Kielenoppimisen painotusten muuttumisen voi huomata tiltd osin

Kolmanneksi voi Kkysyd, vihipitoistetaanko dialogipartikkeleja

myds oppikirjadialogeissa.
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opetuksessa tahattomasti rinnastamalla ne perinteisiin partikkeliryhmiin, joitten kéytté ja funktiot
on tavattu opettaa perinteisesti kieliopin yhteydessd. Dialogipartikkeleiden merkitystehtdvid osana
keskustelukielenkiyttod on tarkasteltu keskustelunanalyysin keinoin ja ndmé tarkastelut eivét ole
tavoittaneet vield oppikirjantekijoitd?

On todenndkéistd, ettéi aineistoni dialogien kielen rekisterien (yleiskieli — puhekieli) ja
merkitysneuvotteluesiintymien tarkempi tarkastelu toisi lisdvalaistusta myds dialogipartikkelien

esiintymien taajuuksien ja suhteellisten osuuksien arviointiin ja tulkintoihin.

2.7. Lopuksi

Kun merkitysneuvotteluilla ja yhteisten merkitysten rakentamisella seki yhteisymmirryksen
luomisella on erityisesti natiivien ja e1-nat11v1en vahslssa keskusteluissa (usein kielellisesti
epasymmetrlsesta l1aht6kohdasta johtuen) natiivien keskmals1sta keskusteluista poikkeava merkitys,
on myds dialogipartikkeleilla timéin yhteisymmirryksen kielellisessi muotoamisessa oleellinen
tehtévinsd (ks. Kurhila 2003: 297 — 298). Niin olettaisi niitd vuorovaikutusprosesseja kuvaavissa
toisen kielen opiskelun avuksi tarkoitetuissa oppimateriaaleissa otettavan huomioon myés timi
seikka. Se olisi odotuksenmukaista osana kohdekielisen keskusteluvuorovaikutuksen esittely.

Vaikka kohdekielinen puhe sepitetdéin tekstidialogiksi ndyton #irelld, se ei sulje pois tarvetta
tuottaa keskustelupuhekielelle ominaisia rakenteita ja sanastoa kulloinkin valitun rekisterin,
keskustelunaiheen, keskustelijoiden ja keskustelutilanteen pohjalta. Niin ollen kielenoppijat
tarvitsevat teksteisti tekemiensd tulkintojen tueksi tietoa my6s dialogipartikkeleista.

Mutta tarvitseeko keskustelua ohjaavia pikkusanoja keinotekoisesti lisitd fiktiiviseen dialogiin,
mihin ne eivit aidosti ole tulleet kielenpuhujien aidoista kommunikaatio- ja viestintéitarpeista kéisin?
Késitykseni mukaan niité ei pidikién keinotekoisesti liséti dialogeihin, vaan tuoda ne tietoisesti ja
taVoitteellisésti mukaan toisen kielen dialogitekstisy6tokseen.

Dialogipartikkelit ovat osa keskustelupuhekielen rakentumista ja kun nditd pikkusanoja
dialogeihin lisdtdsn, se (;n syytd tehdd samalla tavalla harkiten ja tavoitteellisesti kuin muukin
tekstisyotos. Aivan‘ perustellusti ollaan sellaisen dialogioppimateriaalin tarpeessa, jossa
yhdistyisiviit alkuperiiset autenttiset keskustelut Ja niiden elivd rakentuminen, ja dialogi-
partikkeleiden keskeisimmit funktiot esittelevi kielitieto-osuus.

Kun tiedetdéin, ettd dialogi- partikkeleiden autenttinen konteksti on elivii keskustelu, vaatii
dialogipartikkeleiden kédyttd oppimateriaalin laatijoilta erityisti paneutumista kyseisten
kielenainesten merkitystehtéviin ja panostamista niiden esittelyyn. T#td paneutumista ja esittelyd ei

tarkastelemissani oppikirjoissa yhtd lukuunottamatta ole.
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3. O]?PIMATERIAALIDIALOGIEN KYSYMYSJAKSOT VIERUSPARIJASENNYKSEN
NAKOKULMASTA

Elivi keskustelu on vuorovaikutuksellisesti rakentunutta ja keskustelua voidaan kuvata juuri timan
rakentumisen tunnusmerkillisten piirteiden avulla. Kysymys-vastaus -sekvenssit ovat yksi keino
kuvata keskustelun rakentumista. Vaikka kysymys-vastaus -vierusparia ei pidetd niin kiteytyneend
vierusparirakenteena kuin esimerkiksi tervehdys-vastatervehdys (A: Hei B: No hei) tai
huomionkohdistin-vastaus (A: Hei kuule B: No mitd nyt.) -pareja, kysymys puhejakson etujdsenend
kuitenkin synnyttdsi odotuksen vastauksesta jalkijasenekseen. (Raevaara 1997: 75 — 76. Kysymys-

vastaus —vieruspareista enemmén, ks. Raevaara 1997:75-92.)
Elavissi keskustelussa, ja myds oppimateriaalidialo geissa, kysymys-vastaus -vierusparijaksojen

rakentumiseen liittyy monenlaista variaatiota. Néiden variaatioiden suhteellisen esiintymétaajuuden

esittelemiseksi ja analyysin pohjaksi olen tarkastellut kvantitatiivisesti kaikkia aineistoni ! ‘
kysymysjaksoja. Téhin tarkasteluun pisdyin McCarthyn ja O Keeffen siteeraamien ( Burns 2001; 115
Carter 1998) tutkimustulosten pohjalta. Carterin tutkimissa englannin kielen opetusmateriaaleissa ja | |
oppimateriaalien dialogeissa kaksiosaiset kysymys-vastaus -jaksot esiintyvét useammin kuin |
kolmijdseniset kysymys-vastaus-palaute -jaksot. Kuitenkin elivissi keskustelussa usein on niin,

ettd kysymysti ja vastausta seuraa [jakson »kolmantena vuorona”] sellaisia kiinteitd tai

rutiininomaisia ilmaisuja kuten fodellako, niinko, niin mind ajattelinkin, sepd kiva jne. (Carter ‘
1998: 44 — 45; McCarthy ja O Keeffe 2004: 29.) T

Olen halunnut selvittéis, missd médrin omassa aineistossani on niitd kaavamaisia kysymys-

vastaus -vieruspareja suhteessa niihin kysymysjaksoihin, joissa vastauksen jalkijsenend on

suhtautuminen tai reagointi vastaukseen. En luokittele sitd, millid kielellisilli keinoilla n#issd

kolmansissa Vuoroissa palautetta toisen vuoron vastaukseen ilmaistaan, mutta aineistossani :i1

dialogipartikkeleilla on merkittévi osuutensa téssi palautteenannossa.
' ‘

3.1. Kysymys-vastaus —vierusparirakenne — vaihtoehtojen preferointi

Kysymys-vastaus —jakson kolmannessa vuorossa ilmaistua suhtautumislausumaa, kommenttia tai

reagointia voidaan mielestini kutsua vastausta seuraavaan vuoron preferoiduksi aloitukseksi bl

(Preferenssijisennyksestd, ks. Tainio 1997: 93 —100).

(13) Kaupassa
- Haluaisin neniliinoja. Kuinka paljon yksi
paketti maksaa?

- Tso on euro neljskymments senttid ja pienen hinta on neljakymment4 senttid. i i
- Ahaa. Yksi iso paketti, kiitos. - - 1
(Hyvin menee:17. ) i
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Esimerkissi (13) 4haa-lausuma on tulkittavissa eldvéssd puhekielessd vastauksen preferoidun
jalkijasenen yhdeksi mahdolliseksi preferoiduksi aloitukseksi. Kyse on siis edelliseen vuorossa
esitetyn toiminnan havaitsemisen ilmaisemisesta (ks. Tainio 1997: 109) ja t#h#n toimintaan
reagoimisesta jollakin kielellisellé tai muulla ilmaisulla. Jos tillaista ilmaisua ei tule, vuoro alkaa
preferoimattomasti. Jos edellisen esimerkin vastauksen jélkijasenestd puuttuisi ahaa-partikkeli,
vastauksen sivy muuttuisi.

Kysymys-vastaus —vierusparirakenteessa vastaus voi siis olla etujdsenend sit4 itseédén seuraavalle
suhtautumislausumalle, kommentille tai muulle reagoinnille. Niin ollen vastaus projisoi odotuksen
kyseisestd kielenaineksesta, tdssd tapauksessa ahaa-dialogipartikkelista. (Tainio 1997: 94.) En
tarkastele tdssi tarkemmin sitd millaisille kolmannen vuoron aloituksille vastaukset voivat luoda
odotuksen. Mahdollisuuksia on paljon. Seuragvassa 9simerkisséi voimme miettid sitd, onko
esimerkin (2) dialogikatkelman vastausta seuraava vddrin-palaute tulkittavissa preferoiduksi vai
préferoimattomaksi. Dialogin ohessa on kuva, jonka pohjalta oppija vastaa (opettajan)
kysymykseen.

(14) Oppitunnilla
- Missd maassa Liisa on tissa?
- Nyt hén on Tanskassa. Tuo kaupunki on Kédpenhamina.
- Viirin, Liisa on kylld Tanskassa mutta ei K66penhaminassa - -
(Suomea suomeksi 1: 27.)

Kolmas vuoro palautteena oppilaan vastaukseen voidaan tulkita preferoiduksi. Oppilas vastaa
“vddrin® ja siltdi kannalta my6s keskustelujakson kolmannen vuoron alkua voi pitdd
odotuksenmukaisena, koska siind opettaja antaa suoran palautteen oppilaan vastaukseen. Mutta
miksi opettaja tuottaa palautteeksi behavioristis- ja negatiivissdvyisen vddrin-sanan?

Oppimisen kohteena kyseisessd kappaleessa ovat adessiivi ja inessiivi sekd sijaintiin liittyvét

_kysymykset ja vastaukset. Mutta niiden ohessa halutaan opettaa mys sanat vddrin ja oikein, jotka

dialogin laatija esittelee juuri kyseisessi kappaleessa ja kdyttid vddrin-palautetta vastauksen
jélkijasenend tulevan svuoron alussa osoittamaan oppilaan vastanneen virheellisesti. On selvisti
nihtévissd, ettd dialogi rakentuu niiltd osin tietdvin opettajan ja hinen tiedollisesta auktoriteetistaan

riippuvaisen oppilaan epdsymmetriselle vuorovaikutukselle.  T#mi heijastellee ajankohdan

.oppimiskasityksid.

Mitd henkilokohtaisempaa ja intiimimpdd keskusteluvuorovaikutusta oppikirjadialogissa
halutaan kuvata, sitd vaativammaksi tulee tiltd osin dialoginlaatijan tehtivi. Jos tarkoituksena on
luoda samanaikaisesti kielenoppimisen kannalta relevanttia kohdekielistd sy6tosti ja tdmén lisdksi

uskottavaa inhimillistid keskusteluvuorovaikutusta, tehtévi ei ole helppo.




26

Tainio toteaa, ettdi keskustelunanalyysissé tulkintoja ei pidd tehdi yksittdisten keskustelijoitten
aivoitusten tulkinnoista (Tainio 1997: 95). Tdmii periaate on tutkimusalan metodiikan julkilausuttu
lihtokohta ja periaate. Enti oppikirjadialogien henkildiden aivoitukset?

(15) - Mini rakastan sinua. Rakastatko sini minua?
En. Mini rakastan toista naista.
- Kuka se toinen nainen on?

- Ensano.
(Suomea suomeksi 1: 75.)

Kyseisessi kappaleessa perehdytéiin objektin kiytt6on. Esimerkin (15) dialogi voidaan tulkita
huumoriksi, mutta toisaalta vastauksen jélkijisenen Kuka se toinen nainen on? olisi hyvin pienin
kielellisin keinoin voinut muotoilla eliviin keskustelukielen preferointiodotusten mukaiseksi
kéyttdmilld vooron aluksi jotain reagointia tai muuta suhtautumisen ilmaisinta. Kysymysjakson
toisen vuoron vastaus on kuitenkin melko yllittéivé ja dialogin laatija ei ole pannut vastaanottajaa
reagoimaan uuteen tietoon milldédn tavalla. Taméntyyppinen eliville keskustelun rakentumiselle

vieras tapa rakentaa dialogeja on tyypillinen Suomea suomeksi -oppikirjalle.

3.2. Kysymys-vastaus —vierusparirakenteen vaihteluja dialogiaineistossa

Allaoleva luokitukseni on t#hdétty vain ja ainoastaan tutkimaan sitd suhdetta, miki aineistoni
kysymysjaksoissa on kaksijdsenisten kysymys-vastaus -jaksojen ja niiden kysymysjaksojen vililli,
Joissa vastaus saa jilkijisenekseen suhtautumisen tai muun reagoinnin. Kysymys-kysymys -jaksot
olen pitinyt tdmiin vertailun ulkopuolella, vaikka niiden esiintymiit olen ottanut mukaan
taulukkoon.

Tarkastellessani aineistoani olen havainnut, etti aineiston jakaminen yksiselitteisesti niihin
kysymysjaksoihin, joihin tulee vain vastaus, muttei kolmannen vuoron palautetta tai reagointia, ja
nithin joihin timd palaute tulee, ei vastaa dialogitekstien rakentumisen moninaisuutta. Onkin
yksioikoista ajatella, etté jos kysymysjakson kolmannessa vuorossa ei tule palautetta tai kommenttia
toisen vuoron vastaukseen, dialogi tai vuorovaikutuksen kuvaus olisi tilti osin jotenkin
epdonnistunut. '

‘Toiseksi esimerkiksi niit4 dialogeja, joissa sekd kysymys- ettd vastausvuorot ovat pitkid, ei ole
helppo luokitella néihin kahteen kategoriaan, monenlaista variaatiota kun ilmenee tissd suhteessa jo
lyhyemmissékin dialogeissa. Aineistossa on siis epdilemitti tapauksia, joitten tulkinnalle
valitsemani luokittelu ei tee oikeutta. Luokitteluni pohjalta saatavat tulokset onkin katsottava

suuntaa  antaviksi, ei  aukottomina  todisteina  dialogiaineiston  kysymysjaksojen

pubekielenomaisuudesta tai sen puutteesta. Uskon kuitenkin, ettd valitsemani luokittelu antaa
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suuntaa oppimateriaalidialogien kysymysjaksojen rakentumisesta vertailtaessa niitd eldviin
puhekieleen ja esimerkiksi Carterin esiintuomaan tietoon siitd, ettd kolmivuoroiset kysymysjaksot
ovat eldvissd englannin kielessd (Real English) kaksijédsenisid yleisempis (Carter 1998: 44 — 45).

En ole ryhtynyt my6skién tarkemmin analysoimaan kysymysjaksoja siltdi kannalta, miksi
kysymystd seuraaville vastauksille ei anneta palautetta tai miksi niitd ei kommentoida. Tass# tulee
vastaan se tulkinnan raja, jota sepitetyn dialogin tarkastelijan ei kasittddkseni ole syytd ylittas

Joitain havaintoja voi kuitenkin tehdi ja palaan niihin luvun lopuksi.

3.3. Aineiston luokittelu

Olen luokitellut aineistoni kysymysjaksot seuraavasti:

1) Kysymystii seuraa viilitén vastaus eikii vastausta kommentoida:

(16) Hotellissa

P. Hyvai pdivid herra Brown! Huoneenne on numero 516, viides
kerros. Oikein hauska huone.
Kiitos. Voinko vaihtaa rahaa ti:lla hotellissa?
Voitte kyll.
Otatteko vastaan matkashekkeji?
Otamme.
Ottavatko my®0s liikkeet vastaa niitd?
Tuskin. Paras vaihtaa ne téilld tai pankissa, ennen kuin
menette ostoksille,
Misté voin ostaa hyvin kaupungin kartan?
Kartan voitte saada meilti.
(Finnish for Foreigners: 55.)

g Y

Y =

Esimerkki on melko harvinainen sikili, ettd kysymys-vastausjaksojen ketjuuntuminen ilman

vastauksen kommentointia ei ole aineistossa kovin tavallista - mutta ei my&skasn poikkeuksellista.

2) Toisen vuoron vastausta seuraa Kysyjin suhtautumista ilmaiseva palautelausuma tai muu
reagointi, “kolmas vuoro”. (Tavallisesti se sijaitsee, mutta jonka ei vélttdmttd tarvitse sijaita

vastausta vilittdmésti seuraavassa vuorossa.)

17 Eija:  Mikko! Mulla oli hirves paivi toissa!
foL Mikko: Miten niin? Oliks teilld kiire?
Eija:  Oli. Ja 4iti tuli kdyméén.
Mikko: Aijaa. Miti teidéin didille kunluu?
Eija:  Ihan hyvii. Se oli kahdeksan tuntia meidin
tavarahississi.
Mikko: Mitd?! Tavarahississi, vai? - -
(Eldmén suolaa 2: 87.)

.
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Téssd esimerkissd aijaa sekd mitd?! tuovat siis esiin suhtautumisen ja reagoinnin puhujan
kysymykseensi saamaansa vastaukseen. N&mi reagoinnit voi katsoa olevan kyseisessd kontekstissa
preferoituja, odotuksenmukaisia. Tdmén preferoinnin tulkintaa on tdssé tapauksessa auttanut se,
ettd kyseisen oppimateriaalin henkilsiden edesottamuksia seurataan ldpi kirjan ja ndin heidén
toimintansa johdonmukaisuutta tai ep#johdonmukaisuutta on mahdollista havainnoida myos
dialogin avulla. ' Seuraavassa esimerkissi kysymysjakson etu- ja jélkijisenen vilissi on

vilisekvenssi ja epardintid ilmaiseva No on siirtynyt timén (vastakysymys)jakson jalkeen:

Kukkakaupassa
(18) - Pdivdd.
- Pdivda.
- Mitii nuo ruusut ovat kappale?
- Isot vai pienet?
- Isot.
- Ne maksavat 7 markkaa.

- No, mini otan 5 ruusua. ~
(Kieli kéyttoon 1: 47.)

3) Kysymys — (vastaus) kysymys -rakenteet.

Edeltsivissi esimerkissd 4 on kysymys-vastaus -vierusparirakenne - Mitd nuo ruusut ovat kappale?
— Isot vai pienet?, miki ndyttdisi olevan tyypillinen erityisesti asiakaspalveludialogeissa.
Kolmanteen kysymysjaksotyyppiin kuuluvat siis kysymysjaksot, joissa kysymystd securaavassa
vuorossa on kysymykseen liheisesti liittyvi vastakysymys tai tarkentava kysymys. Esimerkissé (18)
Mites menee? — Entds sinulla? -kysymysjaksossa nihddin tervehdys-vastatervehdys -tyyppinen
kiteytynyt vierusparirakenne:

Kadulla

(19) - Moi Mikko! Mites menee?
, ' - Than hyvin, kiitos. Entis sinulla, Pekka?
- Than hyvin. Kauhea ilma vaan tinii#n! Aina vaan sataa ja
tuulee. Milloin timé oikein loppuu?

. - Joo, niin on. On se vihiin masentavaa. Muuten...Mind olin dsken kemian ‘
tentissd. (jatkuu)
(Kieli kéyttoon 1: 77.)

Milloin tdmd oikein loppuu? (19) on sen sijaan kysymys, joka ei suoranaisesti liity edeltévin vuoron
ky;S.YH;ykseen eikd toisaalta juuri edellytd vastaamistakaan. Olen kuitenkin tulkinnut ndmi
“kysymykset kolmanteen ryhméin kuuluviksi

Olen ottanut kyssfmys-(vastaus)—kysymys -jaksot tarkasteluun mukaan toisaalta siksi, ettd niitd
aineistossani oli jonkin verran ja toiseksi siksi, ettd nekin poikkeavat prototyyppisestd kysymys-
vastaus —vierusparirakenteesta. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi en ole kuitenkaan eritellyt

‘kysymys-kysymys —jaksoja kysymys-(vastaus)-kysymys —jaksoista, vaan olen laskenut ne samaan

4
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ryhmszn. Keskeinen peruste tihdn ryhmégn kuulumiselle on ollut pelkdstdin se, ettd kysymysti
seuraavassa vuorossa on ollut kysymys. Ndin olen pééssyt vertailemaan kysymys-vastaus

rakenteiden ja kysymys-vastaus-palaute _rakenteiden esiintymien suhteellisia marid.
3.4. Tarkastelun tuloksia

Taulukko 2. Kysymysjaksojen esiintymét oppimateriaalidialogeissa

Kysymys- |Kysymys- |K-v Kysymys- | Osuus Kysymys- |Kaksiosaisia
Oppikirja jaksoja vastaus -jaksojen  |jakson kaikista  |jakson kysymys-
-jaksoja osuus 3, yuorossa |kysymys |2.vuorossa |jaksoja
kaikista suhtautumis |jaksoista |kysymys |enemmén
kysymys-  |-lausuma kuin 3-osaisia
jaksoista
Finnish : !
For Foreigners 169 125 74 % 29 17 % 15 X
Suomea :
suomeksi 415 310 75% 71 17 % 32 X
'; 1-2 »
j Suomea, ole
Hyvia1-3 47 33 70 % 11 23 % 3 X
Elédmin
i Suolaa 1 -2 315 169 54 % 92 29 % 54 X
Kato hei
361 179 50 % 125 35% 49 X
Kieli kiyttoon
1-2 189 92 49 % 46 24 % 51 X
Hyvin menee
95 45 47 % 30 32% 20 X
Puhutaan asiaa
: 178 76 43 % 82 .| 46% 20 0]

Tarkastelun kvantitatiiviset tulokset on nahtévissd ylldiolevassa taulukossa. Kuten taulukko
osoittaa, yhtd lukuunottamatta kaikkien aineistoni oppikirjojen dialogeissa on Carterin havaintojen
tavoin kysymys—vastaus —jaksoja enemmin kuin kolmijisenisid kysymys-vastaus-palaute -jaksoja.
En kommentoi systemaattisesti kaikkia oppikirjoja kysymysjaksojen esiintymien kannalta. Tuon

esille kuitenkin muutamia havaintoja.

Finnish for Foreigners -oppikirjalle ovat leimallisia lukuisat asioimistilanteet sekd sellaiset
vuorovaikutustilanteet, joissa tuodaan esiin ei-natiivien roolihenkiliden kiinnostus suomalaiseen

yhteiskuntaan, historiaan ja tapoihin ja vastavuoroisesti suomalaisten istintien osoittama kiinnostus

tinne tulleita ulkomaalaisia (turisteja) kohtaan. Tamé tulee esiin dialogien isona kysymys-vastaus
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(palaute) —jaksojen osuutena. Kolmannen vuoron palautteet ovat paljolti kohteliaisuuden osoittimia
kuten kiitos, olkaa hyvd jne. Kirjan dialogit ovatkin korostetun kohteliaisuuden leimaamia,
yleiskielisii ja korrekteja, ja ndille dialogeille tissd tarkasteltavat, lahinnd tuttavalliseen
keskustelupuheeseen kuuluvat palautteenannot eivit ole ominaisia.

Suomea suomeksi -oppikirjassa on runsaasti arkieldimén menoa kuvaavia ja toisilleen tuttujen
ihmisten keskusteluja. Lukuisat dialogit eldvét kuitenkin kielitiedon ehdoilla: dialogeissa esitelldén
kulloistakin kielitiedon sisiltéd ja niin dialogit ensisijaisesti palvelevat kielen rakenteiden ja
kieliopin opetusta. Elivin puhekielen rakenteiden kéyttd on jadnyt toissijaiseksi. Kysymys-vastaus -
jaksoja sen sijaan on runsaasti. Niidenkin tavoitteena on useimmiten tuoda esiin opiskeltavia

rakenteita. Seuraavissa esimerkeissd opiskellaan elatiivia (19) ja jo —ei vield -rakennetta (20).

(20) - Misti sini olet kotoisin?
- Ruotsista. Olen ruotsalainen. . .
- Niink6? Misti kaupungista"
- Giteborgista. Enti sind itse?- -
(Suomea suomeksi 1: 55.)

2n - Onko herra Jokin jo kotona?
- Ei vield. Héin tulee huomenna.
- Tiedin, ettd hin oli Tampereella tiistaina. Onko hin sielld vield? - -
(Suomea suomeksi 1: 106.)

. Suomea ole hyvii —klrjasarja erottuu ensisijaisesti dialogiaineiston véhaisyytend. Niin suppean
aineiston perusteella ei ole syytd menni paittelemasn juurikaan mitésin tdssd luvussa puheena
olevasta ilmisstd. Kato hei -oppikirjassa runsas kysymys-vastaus —jaksojen mérd sen sijaan (179 /
50 % kaikista kysymysjaksoista) kiinnitté4 huomiota etenkin siksi, koska kyse on Helsingin
puhekieltd esittelemiiéin pyrkivéstd materiaalista. Tami luku selittyy kuitenkin paljolti silld, ettd
kirjan dialogeista periti 83 padttyy vastaukseen ja kolmannen vuoron mahdollisuuita ei ole
tavallaan kéytetty hyvéksi. Se, miksi materiaalin laatija on téllaisiin ratkaisuihin p#itynyt, on vain
arvattav1ssa Alla pari esimerkkid ndistd Jukuisista kysymysjakson vastauksen jdlkijasencen
padttyvistd dialogeista. O‘len sijoittanut hakasulkeisiin omia ehdotuksiani mahdollisiksi kolmansiksi

vuoroiksi.
Liihikaupassa

(22a) - Hei onks til kananmunii?
o - On on. Niiton siin alahyllyl.
- [Aitaglld vai?
- Joo just sielld.]
(Kato hei: 111.)

Tyépaikalla
(22b) - Oho! Sullaha nikojdd iha ykkoset pdalld. Ootsd
menos johki juhlii?
- Joo, Maijal_laksidisii. Se lopettaa tindd.

- [T#n#a! Voi ei, mi olen unohtanu koko jutun!]
(Kato hei: 111.)
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Puhutaan asiaa —oppikirja on tarkastelluista materiaaleista ainoa, jossa yllimédritellylld tavalla
rakentuneita kolmijasenisid kysymysj aksoja on kysymys-vastaus -vierusparirakenteita enemman.
(46 % - 43% ). Kirjan dialogeissa on paljon maahanmuuttajan ja eri instituutioiden edustajien
keskusteluja ja asioimistilanteita eri instituutioissa. Vuorovaikutustilanteissa keratédn ja kartoitetaan
ei-natiivien asiakkaiden henkils- ja elaméntilannetietoja ja haastatellaan maahanmuuttajia
monenlaisissa asiakasrooleissa. Institutionaalinen keskustelutilanne kaavamaisimmillaan voi
polarisoitua kysyja — vastaaja -tyyppiseksi formaaliksi vuorovaikutustapahtumaksi, jossa asiakkaan
pissy keskustelun tasavertaiseksi osallistujaksi ei toteudu.

On kuitenkin niin ettd myds institutionaalisissa keskusteluissa toimivat monet samat
jarjestiytyneisyyden muodot kuin arkikeskusteluissakin (Perékyld 1997: 202 — 203). Tami tulee
mielestéini hyvin esiin juuri Puhutaan asiaa -oppikirjassd ja sen kysymys-vastaus -jaksojen
kolmansien vuorojen rakentumisessa, jolloin kuulolla oloa ja asiakkaan tilanteeseen paneutumista
esiin tuovaa Kkielellistd ainesta on runsaasti, jopa runsaammin kuin muitten Késiteltyjen
oppimateriaalien .arkikeskusteluissa. Seuraavassa esimerkissi virkailija muokkaa kysymystéin

- Juomalla siité parafraasin saadakseen ESP:n ymmiértimiin sen ja vastauksen saatuaan kolmannen

vuoron toistolla hiin vahvistaa ymméirtaneensd ESP:n vastauksen (ks. Kurhila 2003: 138).

Sosiaalitoimistossa

(23) V:  Minki ikdinen timé vanhempi lapsi on?
Elsa: Antecksi, en ymmarrd.
V- Siis kuinka vanha tém toinen lapsi on?
Elsa: Mark on viisivuotias
V: Viisivuotias, joo. Tuota, nyt on mahdollista hakea - -

(Puhutaan asiaa: 78 — 79.)

© Useimmille Puhutaan asiaa -oppikirjan dialogeille onkin tiistd syystd leimallista instituution
edustajan  roolin  laajentuminen juuri  suhtautumista ilmaisevien lausumien ja qsekéi
dialogipartikkeleiden avulla kohti asiakkaan nikokulmaa. Sen sijaan esimerkiksi seuraavassa
keskustelukatkelmassa Suomea ole hyva -oppikirjasta sosiaalitoimiston virkailijan suhtautuminen
nikyy kolmannen ;/'uoron aloituksena kiinnostavassa valossa, miké eksplikointi on ilmeisesti ollut

dialogin laatijoitten perusteltu ja tietoinen valinta:

Sosiaalitoimistossa

- (24 .. MM: Piivid, mind taas taglld.
' LV: No hei, mikéis sinulla nyt tall kertaa on hétind?
Eikos rahaa viekikaéin ole tullut?
MM: On tullut, mutta miksi minulle on tullut niin vihin
rahaa? Naapuri sai monta sataa enemman.
LV: Etko vielakain muista? Minihin olen selittényt sinulle tuhat
kertaa, milld perusteella korvaukset maksetaan. - -
(Suomea ole hyvi 2: 96.)

)
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(Suomea ole hyvi 2: 96.)

Puhutaan asiaa -oppikirjan dialogien kysymysjaksojen tarkastelu siis osoittaa, ettd vastauksen
jilkeisissd vuoroissa kdytetfifin runsaasti suhtautumista tai muuta reagointia ilmaisevaa
kielenainesta. Miksi niin on? Voisi pitid mahdollisena, ettd kun eldvdssd keskustelussa
suhtautumisen ilmaisimia (mm. dialogipartikkeleita) kiytetéisn runsaasti, niitd on runsaasti myds
téissd materiaalissa. Toisaalta oppikirjan asioimistilanteiden nauhoitukset ovat olleet asianomaisten
tiedossa, miks saattaa nikyd asiakaspalvelijoiden suhtautumisesta kertovien puheenvuorojen

rakentumisessa.
3.5. Pohdintaa

Sepitetyissd oppikirjadialogeissa ei ole kyse ensisijaisesti draamallisen toiminnan, vaan kielen-
oppimiseen tihtidvistd kohdekielisen sy6toksen muotoilusta. Néin ollen dialogitekstin laatijan on
pidettivi mielessdiin kielenoppimisen tavoite, joka voi nikyé dialogeissa joko niin, ettd korostetaan
dialogin tehtéivé kielen rakenteiden ja kieliopin kategorioiden esiinfuojana. Toisena vaihtoehtona
voi olla tavoite esitelli mahdollisimman autenttisen keskustelupuhekielen rakentumista, jolloin
kielitietoa ei tuoda korostetusti esiin. Parhaimmillaan oppimateriaali tarjoaa mahdollisuuden sekd
kielitiedon sisélt6jen etti keskustelun rakentumisen opiskeluun.

Erilaisissa keskustelutilanteissa vierusparirakenne voi vaihdella ja kysymys-vastaus -vieruspari
voi ilmet erilaisin tavoin. Kysymysti ei vélttdmiittd seuraa viliton vastaus. Voi olla ettd vastausta
ei tule ollenkaan. (Raevaara 1997: 79.) Raevaaran kuvaamia tapauksia aineistossa on, mutta niin
vihan, ettei niilli ole merkitysti kun lasketaan kysymys-vastaus -parien ja kysymys-vastaus-palaute
-jaksojen suhteellisia esiintymid.

Carter puhuu siitd miten kielellinen todellisuus ja pedagogiset tavoitteet ovat jannitteessd
keskeniizin. Toisin sanoen oppi;hateriaalien kielen ja rakenteiden ratkaisut on tehty kielenopetuksen
ja oppimisen nikokulmasta tai ainakin tdhén on pyritty. Saattaa kuitenkin olla myds niin kuten
Carterkin huomauttaa, it puhuttua kieltd ei tunneta ennen kuin eldvin kielen ainesta on kerétty
riittivésti ja alettu kdyttds myds opetuksen tarpeisiin. (Carter 1998: 45, 54 — 55.) Tdssd mielessd
Puhutaan asiaa -op;l)ikirja ndyttdd palvelevan eldvin kielen aineksen tarjoajana muita aineistoni

materiaaleja paremmin kaikkien tutkimieni keskustelun rakentumisen ja keskustelukielen piirteiden

osalta,
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4. YMMARTAMISONGELMAT DIALOGIAINEISTOSSA

Vaikka aineistonani ovat pdfosin ei-autenttiset dialogit, tuon aluksi esiin pari nikemysti elivien
keskustelujen rakentumisesta nimenomaan keskustelijoiden keskindisen ymmirtimisen n#ko-
kulmasta. Sunin mukaan ymmértimisen ja ymmiérretyksi tulemisen kysymykset ovat keskeisid
oppijan arjessa. Ymmartdmisvaikeuksia ilmenee ajoittain miltei kaikissa kielenoppijoiden ja
syntyperdisten kielenpuhujien vilisissd keskusteluissa, on sitten kyse sanastosta tai rakenteista tai
uuden viestintdympéristén kulttuurisidonnaisten piirteiden tulkinnasta. Jos ja kun ymmirtimisen
ongelmia syntyy, ne pyritifin jollakin lailla ratkaisemaan. Ymmirtimisongelmista kehkeytyvii
merkitysneuvotteluja kdydiéin taajaan etenkin aloittelevan kielenoppijoiden ja syntyperdisten
kielenpuhujien keskusteluissa. Niami merkitysncuvottelgt lahtevit liikkkeelle ymmértédmis-
vaikeuksien paikantamisesta ja péittyvit sitten kun tarvittava yksimielisyys kommunikaatiota
hiiritsevin ongelman ratkaisusta saavutetaan. (Suni 1993: 108 — 110, 119 — 120; 1996: 127.)

Pidetdsin selvitettynd, ettd ne keskustelut, joissa on mukana sekd syntyperdisii ettd ei-
syntyperdisid kielenpuhujia, on enemmién selvennyspyyntdjd ("Mit4 sind sanoit?”), ymmértdmisen
tarkistuksia (”Ymmirsitk6?”), ymmértdmisen kontrollointia (Siis huomenna?”), vaihtoehto-
kysymyksid (”Siis milloin matkustat kotimaahasi? Kesikuussa, heinikuussa?”) ja niilld keskustelun
keinoilla on otaksuttu kohdekielisen keskustelun merkityssiséltdjen avautuvan helpommin toisen
kielen oppijoille. Nami keinot ovat liséiksi yleisempid ei-syntyperdisten ja syntyperiisten viélisissi
keskusteluissa kuin syntyperiisten keskindisissé keskusteluissa (Mackey ym. 2000: 472).

Kurhila ldhestyy asiaa hieman toisesta nikokulmasta ja kuvaa ilmi6td toteamalla, ettd koko
keskustelutilanteen tavoitteena on yhteisymméiﬁys, jonka ei-natiivi ja natiivi kielenpuhuja yhdessi
rakentavat. Ymmértdminen ja vuorovaikutus ovat erottamattomat ja nidin toisen puhujan
ymmértiminen on jatkuva prosessi, joka koko ajan rakentuu ja muotoutuu keskustelussa ja sen
avulla. Tutkiessaan natiivien ja ei-natiivien kielenpuhujien keskusteluja, Kurhila toteaa, ettei
ymmértdminen itsesséiéin. ole hdnen (tai keskustelunanalyysin) tarkastelun perustana  vaan
keskindisen ymmirtiimisen edistymisen tutkiminen. ( Kurhila 2003: 13 —15.)

Ymmirtdmisen ongelmien esiintyminen S2-oppijoiden kielenk&dytdssi, niin tuoto}(sissa kuin
reééptibssakm vaikuttaa siis itsestédznselviltd niin kuin myds se, ettd kun ongelmia iimenee, ne
pyritdfin ratkaisemaan, mikéli kieltd halutaan oppia tai keskustelussa halutaan eteenpiin.

Miten nimé autenttisen keskustelun vuorovaikutuksellista ja dynaamista rakentumista korostavat
nikemykset ilmenevit tutkimissani S2-dialogeissa? Ilmenevitkd ne niissd? Pitd#ké niitten ilmetd?
Voiko keskustelijoiden keskindisen ymmiértimisen rakentumista tuoda esiin tekstissi? Elivin

keskustelun todellisuudessa vallitsevan tilanteen pohjalta olisi odotuksenmukaista, ettid kielelliset
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ymmértdmisongelmat jollakin tavalla eksplikoituisivat oppimateriaalidialogeissa. Olisiko
keskustelun rakentumista kuvaavan autenttisen materiaalin kdytostd hystyd opetuksessa?

Kalliokoski katsoo, ettd jos keskustelunanalyysin tulokset siltdi osin kuin ne kuvaavat
keskustelupuheen kielioppia, otetaan vakavasti, olisi ryhdyttévi opettamaan puhutulle kielelle
tyypillisid rakenteita sellaisten rakenteiden sijaan, jotka eivét siihen kuulu (Kalliokoski 2001: 118 —
119). Paljon onkin keskusteltu oppimateriaalidialogeiésa kdytetyn kielen rakenteiden
autenttisuudesta vs. epdautenttisuudesta. Useat keskustelijat ovat tuoneet esille oppimateriaali-
dialogien puutteet suhteessa autenttisten keskustelujen ominaisuuksiin. Oppimateriaalidialogeja on
kuvattu mm. pidosin ongelmattomiksi, siisteiksi keskusteluiksi, joissa kieli on yleiskielts,
ymmértimisongelmia ei juuri esiinny, joissa keskustelu etenee sujuvasti ja ristiriidattomasti, joissa
keskustelijoitten yhteistyd on kohteliasta, ilmaukset ja rakenteet tdydellisid, joissa kukaan ei
keskeytd ketddn ja kysymykset ja vastaukset jaksottuvat kuin tietokilpailuissa tai oikeussalissa.
(Suni 1993: 113; Carter 1998: 47; Lauranto 1996: 7-8; Katso my6s Lauranto 1996; Berg —
Silfverberg 1997.)

Millaista merkitystd oppikirjadialogien kielelliselld systokselld ja niiden kuvaamalla kielellisen
vuorovaikutuksen rakentumisen tavalla voisi olla toisen kielen oppijan kielitaidon tai
keskustelukompetenssin kehittymiselle? Kysymykseen vastaaminen edellyttdd perehtymists itse

aineistoon.

4.1. Aineiston ymmiirtiimisongelmien tarkastelua

Olen poiminut aineistosta S2-oppikirjojen dialogien ne keskustelujaksot, joissa kielenpuhujien
kommunikaatioon ilmaantuu kielellinen ymmiértimisen tai joku muu keskustelijoiden keskindisen
ymmértimisen ongelma, joka p&ritéiéin kyseisesséd keskustelutilanteessa ratkaisemaan. Lihempé#in
tarkasteluun olen poiminut aineistosta ne ymmértdmisongelmajaksot, joissa kohdekielisti ilmausta
el ymmirretd. Nami tapaukset ovat miltei poikkeuksetta niits, joissa osallisena on ei-syntyperdiseni
esiintyvi kielenpuhuja.

Painotettakoon, e’ét'éi aineistooni eivit siis kuulu sellaiset ymmértdmisen ongelmat, jotka eivit
liity kéynnissi olevan keskustelun osallisten keskingiseen toinen toisensa ymmértidmiseen.
Ennen ymmértémisongelmien esiintymien lahempa tarkastelua voi tuoda esille peri seikkaa, jotka
nékyvit taulukosta 3 yhdelld silmiykselld: ymmirtimisen ongelmia oppikirjadialogeissa on sangen
vihin ja yhtd oppikirjaa lukuunottamatta niit4 on véhéin myds niissi materiaaleissa, joissa dialo gien
rooleissa on myGs ei-syntyperdisid kielenpuhujia. Sithen, mistd tdmé asiantila voisi johtua ja miti

pédtelmid ndistd havainnoista on mahdollista tehdi, palaan myShemmin tissi luvussa.
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ol dw 3. Kielellisten ymmértémisongelmien esiintymét dialogiaineistossa

Keskustelu- Keskustelu- Dialogit, joissa
jaksot, joissa jaksot, joissa | mukana ei-
e Dialogeja | on puhujien muu puhujien | syntyperiinen
Opplkll] a vilinen kielel- viilinen kielenpuhuja

linen ymmértimis-

ymméirtdmis- ongelma

ongelma
Finnish for foreigners 50 1 - 37
Suomea suomeksi 1 -2 153 - 6 9
Suomea ole hyvd 1 -3 24 - - 12
Eldméin suolaa 1 -2 71 3 8 5
Kato hei 188 - 9 4
Kieli kdyttéon 1 -2 71 - 6 -
Hyvin menee 46 - - -
Puhutaan asiaa 29 23(16+7) 29

Wialogien ongelmattomuus

BBBlen aluksi muutamih esimerkein niit4 tapauksia, joissa keskustelun “normaali” kulku katkeaa
Rallimisongelman vuoksi. Ensimméisens esimerkkind kohdekielisen ilmauksen ymmértimisen
L Jmi sta tuon aluksi esiin Aaltion oppikirjan ainoan esiintymén, jossa amerikkalaiselle turistille,

ERIBrownille suodaan mahdollisuus eksplikoida vajavainen kielitaitonsa:

Kirjakaupassa

Myyja: Lentopostia vai tavallista postia
James Brown: Anteeksi, en ymmirrd. Olkaa hyvi ja
puhukaa hitaasti.
(Finnish for Foreigners: 51.)
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Ulkomaisella vieraalla on hallussaan keino selviytyd tilanteesta: hidn verbalisoi
selvennyspyynndén ja kiyttds anfeeksi-huomionkohdistinta saadakseen natiivin kielenpuhujaa
hidastamaan puhe- nopeuttaan ja toistamaan edellisen ongelmalliseksi osoittautuneen vuoron.

Seuraavassa esimerkissd, joka on Laurannon kaksiosaisen oppikirjan kolmesta kielellisesté
ymmirtimisongelmajaksosta ainoa, jossa mukana on ei-syntyperdinen kielenpuhuja, on kysymys
toissd-sanan ymmirtimisestd. Espanjalainen opiskelija ei jostain syysti ymmérrd sanaa, vaikka

muuten puhuukin sujuvasti ja ongelmitta:

Espanjalainen vieras

(26) Juan: Opiskelen yliopistossa aamulla ja tySvéenopistossa
illalla.
Eija: Oletko toissd?
Juan: Toissi? En ymmérri. Miti se tarkoittaa?
Eija: Toissi tarkoittaa - -
(Eldmin suolaa 1; 50.)

Tiissd dialogikatkelmassa ei-syntyperdinen kielenpuhuja ilmaisee ymmirtdmisongelmansa
suoraan ja esittds lisaksi fokusoidun kysymyksen. Kurhilan aineistossa kyseinen tapa ratkaista
ymmiirtimisongelma ei ole tavallinen (Kurhila 2003: 42 — 43) ja niin ollen dialogin ratkaisu on

nihtivi myds pedagogisena sydtokseni, mallin antamisena.
Eliimiin suolaa ja Kato hei -oppikirjojen keskustelunomaisuus ja ongelmattomuus

Laurannon oppimateriaalissa (Elimén suolaa 1 — 2) dialogeja kéiyvit syntyperdiset kielenpuhujat.
Lauranto perustelee ratkaisuaan toteamalla etupdsissi dialogeista koostuvien kappaleiden
tarkoituksena olevan paitsi puhekielisen kielenaineksen esittely my6s suomalaisen eldméanmenon
kuvailu, joskus jopa tahallisesti liioitellen. N#in pyritdsn synnyttiméin keskustelua ja siirtyméén
dialogien avulla opiskelijoiden omaan elémé#npiiriin (mts. 6). Opettajan oppaassaan Lauranto
tarkentaa dialogien olevan tarkoitettu nimenomaan puheenymmértéimisen harjoitteluun kirjasarjaan
kuuluvien #initteiden avulla. Tamé selittdd pitkilti sen, miksi oppikirjan dialogien henkil6t ovat
syntyperdisid eivitkd kielenoppijoita. Dialogitekstien tarkoitus on Laurannon mukaan toimia
keskustelun alkuunpanijoina, katalyytteina ja kuullun ymmértdmisen aineistona. (Lauranto 1996: 7,

13 — 14.) On toki mydnnettivi, ettd paitsi Eldm#n suolaa my6s Kato hei -oppimateriaali poikkeaa

‘edukseen keskimgriisesti keskustelujen rakentumisen kuvauksista. Sen monet dialogit

(lukuunottamatta lyhyitd kaksivuoroisia keskusteluvilihdyksis, joita on yli 80!) syntyvit

luontevasti keskustelutilanteen ehdoilla eli niiden puhekielisyyden vaikutelma ei perustu pelkéstééin
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puhekielen piirteiden ldsnioloon, vaan my6s keskusteluprosessin keskustelunomaiseen etenemiseen

itseensd. Tdssd muotoutumisessa mm. dialogipartikkelit ovat keskeisesti mukana:

(26) Kadulla

- Oliks toi se sun #iti?

- Eikusom meii #iti. Moltii sen kaa Stockalla.
- Al jaa ostoksilla vai?

- Joo nyt ku on tii ale.

- No oliks siel mit44.

- No ei oikeestaa.

(Kato hei: 58.) ‘

Téssd kohdin on kuitenkin syytd lyhyesti tarkentaa pubhekielisen sanaston ja rakenteiden k#yton
ja siitd syntyvin keskustelunomaisuuden vaikutelman ja autenttisen keskustelun rakentumista
heijastavan tekstisyotoksen ero. Eldvin keskustelun luontevguden vaikutelmaa tavoitellessaan sekéi
Laurannon oppikirjasta etti Kato hei -materiaalh{ tekijﬁiitéi unohtuvat dialogeista autenttiselle
vuorovaikutukselle ominaiset ymmiértdmisen ongelmat ja niistd kumpuava keskustelijoiden
yhteinen, dynaaminen ja kommunikatiivinen projekti, joksi Linell keskustelijoiden yhteisty6td my6s
kuvaa. Keskustelu ei ole, ja timi on tirked huomata, suinkaan jatkuvaa ongelmien ratkomista, vaan
yhteisymmérryksen saavuttamista yhteistyoté tehden. (Linell 1998: 218 —219.)

Edellisesséd (3) esimerkkidialogissa on siis meneilldén yhteinen kommunikatiivinen projekti,
jossa esiinnousevat kysymykset luovat pienen kitkan, mutta eiviit kuitenkaan estd keskustelua
suyjumasta keskeytyksettd ja ongelmitta. Yhteistyé redusoituu sujuvaksi vuoropuheluksi. TAmi
koskee valtaosaa aineistoni dialogeista.

Kun puhﬁﬁime autenttista keskustelua heijastavasta dialogitekstistd, kysymys ei siis nédyttéisi
olevan pelkistéin dialogien kielestd vaan oleellisesti myds dialogin rakentumisesta. Tdmi havainto
liittyy itse gsiassa koko tutkielmaani. Esimerkiksi Suni ja Lauranto sekd my6s Carter ja Cook
debatissaan ja monet muut tuovat esiin oikeutetun kysymyksen dialogien kielimuodosta: yleiskieltd
vai puhekieltd, autenttista vai muokattua? (Suni 1993: 108; Lauranto 1995; Carter 1998 ja Cook
1998.) Tdami on kielté;méittéi oppijan ja hénen kieliyhteis66n ja erilaisiin puhetilanteisiin
integroitumisen kanpalta oleellinen kysymys, mutta pelkkéén kielimuotoon ei voi palauttaa puheena
olevaa autenttisuuden dilemmaa. En kuitenkaan nosta tétd kysymystd tutkielmani varsinaiseen

tarkasteluun.

Puhutaan asiaa —"ymmiirtiimisongelmia ja tekstin pedagogista muokkausta

Tarkastelemieni oppimateriaalidialogien ylivoimaisessa enemmistdssd tuodaan siis esille

esimerkkejd ongelmattomasti rakentuvista ja sujuvista keskusteluista, joita kiyvit pédsiassa

| | )
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syntyperiiset kielenpuhujat keskeniin. Autenttistaustaisessa Puhutaan asiaa —oppikirjan dialogeissa
ymmiirtimisen ongelmia ja niiden ratkaisuja tuodaan esiin runsaasti. Témé ndyttiisi johtuvan siitd,
etti keskustelut on alun perin kiyty autenttisissa konteksteissa  syntyperdisten
asioimisinstituutioiden edustajien ja heiddn ei-syntyperdisten asiakkaittensa kesken. Niitd
asioimiskeskusteluita niyttds leimaavan keskustelijoiden todellinen, aito tarve pafistd yhteiseen
lopputulokseen ja'jaettuun yhteisymmérrykseen omissa asioissaan, kuten Kurhila toteaa (Kurhila
2003: 20).

Esittelen tissi muutaman esimerkin avulla kyseisen oppikirjan keskustelujen rakentumista.
Oppikirjan keskustelujen ymmiirtdmisongelmista 16 voisi luokitella fokusoiduiksi avanpyynnndiksi
(tissd esimerkit 27 - 29), jotka asiakkaan roolissa oleva maahanmuuttaja tuottaa. Télldin hdn ei ole
ymmirtinyt asiakaspalvelijan tai virkailijan edellisessi Vvuorossa esiintullutta sanaa tai kuten

N

esimerkissd 28, tdyttdessdin lomakkeen tiettyd kohtaa.

Tyévoimatoimistossa
27 Virkailija: Ahaa, sinulla on tydtodistukset?
Asja: 06, anteeksi mikd?

Virkailija: Todistus. Etti kun sind lopetit ty6n sielld Viipurissa,
niin sait varmaan sellaisen paperin.

Asja: Joo, kyll4.
(Puhutaan asiaa: 19.)
Tyévoimatoimistossa
(28) Asja: [Tutkii tiytettidvind olevaa lomaketta.] Miti tarkoittaa:
Asutteko vanhempienne taloudessa?
Virkailija: No se tarkoittaa, etti jos on vield niin nuori, ettd asuu

kotona isén ja didin luona, niin t4hén tulee ruksi.

(Puhutaan asiaa: 21.)

Asuntotoimistossa

29) ' Virkailija: ...kylld se nyt menee tuohne itsendisyyspdivin jilkeen.
Abdulla: Ai siis mihin menee?
Virkailija: Se tapaaminen méenee tuonne joulukuun puolelle.

' (Puhutaan asiaa: 69.)

Seuraavassa esimerkissd (30) on kyse holistisesta avunpyynndstd, jossa asiakas ei kohdista

ymmiirtimisongelmaansa tarkemmin, vaan kayttai fokusoimatonta ongelman ilmaisevaa vuoroa:

-y

Tyévoimatoimistossa

(30) Virkailija: Mutta ensin nyt ihan, ei muuta kuin hakemus kurssille.

' Tehd#dn sinulle tillainen kotoutumissuunnitelma ja sitd mukaa.
Asja: Al siis mit#?

Virkailija: No nyt ihan ensin sinut ilmoitetaan tysttémaksi tyonhakijaksi. ..

(Puhutaan asiaa: 19.)
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Oppikirjan dialogeissa on myds mm. seuraava esimerkki ymmértimisen varmistuksesta, jossa
asiakas luo parafraasin ja muokkaa paivdméadrin ilmauksen toiseen, mutta puhutussa kielesséd
suositumpaan asuun ja kdyttdd siis-partikkelia. Talli héin luo myds luo odotuksen virkailijan
varmennukselle. Dialogijaksoon sisiltyy mitd ilmeisimmin materiaalin laatijoitten oma ratkaisu
tuoda esiin Kkiclellinen vaihtelu yleiskielisen ja puhekielessd enemmin kiytetyn, sindnsd

moitteettoman ilmaisun vilill4.

Tyévoimatoimistossa
€2)) Virkailija: Voitko sind tulla kesikuun kuudentena paivana?
Asja: Joo, siis kuudes kesikuuta. (jatkuu)

(Puhutaan asiaa: 31.)

Seuraavassa esimerkissi asiakas luo virkailijan vuorosta parafraasin, jolla tuo esiin ymmértamis-
tarjouksensa siitd, mitd timéi on edellisellii vuorolla tarkoittanut. Héan kéyttii myos siis-partikkelia

ja kysymykseksi muotoiltua vuoroa varmennuksen hakemiseen virkailijalta.

Verovirastossa
(32) Virkailija: ...He [verovirkailijat] voivat puhelimessa ottaa sitten
uudet tiedot ja te saatte unden verokortin suoraan postissa kotiin.
Veronica: Siis mini voin vain soittaa? Ei tarvitse tulla tdnne?

Virkailija: Joo, riittis, etté soittaa.

(Puhutaan asiaa: 43.)

Puhutaan asiaa —oppikirjan tekijat toteavat esipuheessaan, ettd »asioimiskeskustelut on d#nitetty
ja litteroitu karkeasti. Sen jélkeen niité on muokattu hieman (kursivointi omani) ja lopuksi ne on
luettu nauhalle uudelleen”. (Eichorn ym.2003: 4.) On siis mahdollista, (toki minulla ei ole tietoa
siitd) ettd titd muokkausta on tehty myds ymmértimisen ongelmia sisaltiviin jaksoihin. Kurhila
nimittiin toteaa oman aineistonsa pohjalta, ettd avoimet ei-ymmértdmisen ilmaukset (‘En
ymmirrd’) tai fokusoimattomat selvennyspyynnét ("Anteeksi, mutta mitd sind tarkoitat?”) ovat
aineistossa harvinaisia (Kurhila 2003: 38, 42 - 43, 299). Sen sijaan puheena olevassa oppikirjassa
kyseisid tapauksia on suhteessa ymmirtéimisongelmien esiintymien kokonaisma#résin runsaasti.

Niin ollen seuraavan keskustelukatkelman (katso myds taméin luvun esimerkit 27 ja 28 edelld.)
ei-syntyperdisen kielenpuhujan suora kysymys olisi Kurhilan aineiston tulosten pohjalta juuri tété
muokattua materiaalia, josta kirjan tekijd puhuvat:

Verovirastossa

(33) Virkailija: Onko teiltd otettu ennakonpiditystid?
Veronica: Fn tiedi. Miké se on?
Virkailija: Ennakonpiditys on se vero.. .(jatkuu)
(Puhutaan asiaa: 43.)
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4.3. Mitii oppimateriaalidialogeissa preferoidaan?
Keskustelun rakentumisen esittelyn priorisointi

Puhutaan asiaa -oppikirjan lihtokohtana on ollut tekijditten mukaan mydntéa oppijoitten erilainen
pasisy “koukeroiseen ja vaikeaselkoiseen” virastokieleen ja kyseisen materiaalin avulla "tutustuttaa
maahanmuuttaja lﬁontevaan asioimissuomeen ja samalla madaltaa kynnystd, joka syntyy [asioimis]
tilanteen hallitsemattomuuden tunteesta” (Eichorn ym. 2003: 4). Tdméin luvun kannalta erityisen
kiinnostava onkin Puhutaan asiaa -oppikirjan tekijoitten nikemys: “Vaikka oikeinkirjoitus
noudattaa yleiskielen normeja, lauserakenteet on pyritty séilyttdimédn ldhelld alkuperdistd
puhekielts” (mts. 4). Téssd kohdin tekijdiden ilmeinen tarkoitus on sanoa, etti keskustelun
rakentumisen esittely on mennyt heiddn kirjassaan puhekieli — yleiskieli -vastakohta-ajattelun
edelle.

Vain Puhutaan asiaa —oppikirjassa tuodaankin esiin johdonmukaisesti myds niitd keskustelun ja
keskustelujaksojen rakentumisen kielellisid keinoja, joita kiytetifin, kun joku keskustelijoita ei
ymmiirrd kuulemaansa tai ei osaa tuottaa tarvittavaa kohdekielistd ilmausta. T#ssi oppikirjassa,
kuten usein on tullut ilmi, puhujina ovatkin maahanmuuttajat autenttistaustaisissa
institutionaalisissa tilanteissa. Niin ollen kitjassa esitelldén niitd tilanteita, joissa ymmértiminen tai
sen ongelmat otetaan esille odotuksenmukaisimmin: ei-syntyperdisten ja syntyperdisten
kielenpuhujien keskustelujen vuorovaikutuksellisessa pintakerroksessa, kuten Kurhila asian

muotoilee (Kurhila 2003: 38).
Keskustelun sujuvuus preferoituu oppimateriaalidialogeissa

Keskusteluvuorovaikutuksen sifntdjd luodessaan keskustelunanalyyttinen tutkimus on rakentanut
siinndstod myos keskustelun vuorotteluun, Naissd séénndissd tuodaan esiin mm. niité periaatteita,
joitten mukaan keskustefuvuorot vaihtuvat. Keskeinen havainto, jota niiden séiéinﬁijen odotetaan
peilaavan, on keskustelun sujuva vuorottelu. Keskustelun eteneminen ilman keskeytyksid on
keskustelun odotettiia normaaliutta, mutta jos vuorot eivit vaihdu sujuvasti alkavat puhujat tehdd
niiden sujuvuusongelmien perusteella padtelmia toisen puhujan toiminnasta. (Hakulinen 1997: 32 —
36.) Samaa asiaa voimme oman aineistoni valossa tarkastella myds keskustelun rakentumisen
preferoitumisen kautta. Ymmértimisen nikokulmasta voidaan sanoa, ettd ilman ymmértdmisen
ongelmia etenevi keskustelun rakentuminen ndyttad oppimateriaalidialogeissa olevan kiyténtd, jota
jostain syysti suositaan. Se on siis preferoitua. Keskustelun vuorottelujisennyksessé timd tarkoittaa

sitd, ettdi vastaanottaja ymmértdd puhujan edeltdvén vuoron ja sen pohjalta tuottaa oman seuraavan

h—‘.
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vuoron jonka vastaanottaja taas ymmiirtéis oikein oman seuraavan vuoronsa tuottamisen pohjaksi
jne.

Vuoron kielelliset detaljit paljastavat sen, miten vastaanottaja on ymmirtinyt edellisen vuoron
erityiset piirteet. Toisin sanoen jokainen vuoro heijastaa puhujan tulkintaa edeltivistd vuorosta ja
sen sekventiaaleista implikaatioista. Niin ollen ongelmitta yhdistyvien vuorojen ketju on tosiasiassa
itsess#in osoitus keskustelijoiden vilisesti ymmérryksestd (Kurhila 2003: 36). Timénkaltainen
sujuvuuden periaate toteutuu tarkastelemien oppimateriaalidialogien valta- enemmistéssd. Kun
Tainio toteaa, ettd samanmielisyys vuorovaikutuksessa tarkoittaa mitd tahansa preferoidun
toiminnan tuottamista ja preferoimattoman toiminnan vilttimistd (Tainio 1997: 110), voisi timéin
tarkastelun pohjana olevan oppimateriaalidialogien ongelmattoman sujumisen taustalla olevan
saman periaatteen. Ongelmaton keskusteluvuorovaikutug (tdimédn ratkaisun perusteita julki
lausumatta). preferoidaan oppimateriaaleissa sellaisten dialogien sijaan, joissa ymmirtdmisen
ongelmia ilmenee.

Onko témén ongelmattomien dialogien rakentamisen taustalla sitten olemassa joku perusteltu ja
tavoitteellinen nidkemys oppimateriaalidialogien funktioista? Esimerkiksi ajatus siitd, ettd ideaali
kohdekielisen keskustelun rakentuminen ja dialogitekstisytés oppimateriaaleissa timin
rakentumisen kuvaajana kuuluvat yhteen, kun rakennetaan viimekétistd pedagogista tavoitetta, S2-
oppijan (ideaalista) kielitaitoa? Téllaiseen tulkintaan eivit tarkasteltujen oppimateriaalien tekijéiden

nikemykset omien materiaaliensa kdytSstd anna aihetta.

Ymmiirtimisongelmat osana oppijoiden puhediskurssi-identiteettisi

Kohdekieliseen ympéristoon ja yhteiskuntaan integroitumisen kannalta erdélld tavalla
odotuksenmukainen ratkaisu on, ettd oppimateriaalidialogien keskustelijoiksi ovat valikoituneet
syntyperéiiset kielenpuhujat ja heiddn eldmintodellisuutensa. Mutta voidaanko uuteen
kieliympéristoon integrojtuvan ja kohdekieltd opiskelevan kielenoppijan kannalta oppimateriaali-
dialogeihin valikoituneiden kielenpuhujien syntyperéi pités tdysin onnistuneena?

Oppimateriaalien valintoja voidaan kielenoppijan diskurssi-identiteetin nikékulmasta tarkastella
amakln kahdesta nakdkulmasta:

1) Aineisto on pétiosin syntyperdisten kielenpuhujien miehittimis ja heiddn vilisissddn

_dialogeissa on mukana pienten keskusteluvildhdysten lisdksi runsaasti sekd arki-, asioimis-, ettd

institutionaalisia keskusteluja, mutta riippumatta keskustelijoista tai aiheista, niiden rakentumista
eivit ymmértdmisongelmat héiritse, niissé ei epéroidd, keskeytetd, niissd ei haeta tarvittavia sanoja

tai ilmauksia.
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2) Ei-syntyperisii kielenpuhujia dialogeissa on véhéin. Kun satunnaisesti valituista oppikirjoista

vain kolmessa oppikirjassa kahdeksasta heitd on mukana keskustelijoina siitd seuraa, kielellisten
ymmirtimisongelmien esiintymien véhdisen mégrén lisiksi myos se, ettd kyseisid oppikirjoja
kéyttineille / kayttaville oppijoille tarjottava syotos sivuuttaa heitd “edustavien” roolihenkiloiden
*pifsyn” autenttisen keskustelun rakentamiseen ei-syntyperdisestd nikokulmasta.
Puhetilanteeseen osallistujien erilainen asema suhteessa puheeseen (tutkimassani aineistossa mydos
kieleen) asettaa puhujat erilaisiin osallistujarooleihin ja luo heille myds erilaisia diskurssi-
identiteetteji. Nitd diskurssi-identiteettejd sisitelee mm. se millainen péiisy keskustelijoilla on
kulloiseenkin asiaan (Seppinen 1997: 160 — 161). Kielenoppijalle, etenkin oppimisen alku-
vaiheessa, yksi niisti keskeisistd asioista on kieli ja kun puhutaan pddsystd keskustelu-
vuorovaikutukseen, erityisesti keskustelukieli ja siind keskusteluklelen rakentuminen.

Puhuessaan toisen kielen kiyton tutkimuksesta Kalhokoskl tuo esiin puhekielen performanssi-
ilmitt, keskustelupuheeseen littyvat redundantit tai merkityksettémiit ainekset, jollaiset (niiksi
laskisin myds dialogipartikkelit) on ollut helppo jéttad tarkastelun ulkopuolelle (Kalliokoski 2001:
147). Mybtiileekd oppikirjadialogien rakenturninen téta Kalliokosken esittdmad tutkimustrendid?

Sujuvan keskustelun katkaisevat tai sité hidastavat ymmértimisongelmathan sisiltdvit usein
juuri niiti Kalliokosken mainitsemia epaselvyyksid kuten epirdintejd, uudelleenaloituksia,
sananhakua, kysymistd, itsekorjaamista tai toisen korjaamista jne. Olisiko syytd perusteellisesti
tutkia, pitdisiké niitd kielellisen todellisuuden ilmiditd, sujuvan S2-dialogisydtoksen ohella, esitelld
toisen kielen oppijoille ja niin tuoda esiin, millaisin kohdekielisen keskustelun kielellisin keinoin
yhteistd merkitysten voidaan rakentaa?

Larsen-Freeman ja Long pitivét foreigner-talkia kielenoppijan kanssa kaytévéin keskusteluun
projisoituna syntyperdisen puhujan kielimuotona. Siind sy6tés mukautetaan vastaanottajan
kielitaitoon. Foreigner-talkisssa kaytetédan lyhyitd ja yksinkertaisia ilmaisuja ja kanonista
sanajérjestysta. Kieliopil.liset ja merkityssuhteet osoitetaan tasmillisesti ja viltetdsin idiomaattisia
ilmaisuja. (Larsen, Freeman ja Long 1991 125.) Tarkastelemieni oppimateriaalidialogien
enemmiston tekstisydtoksestd voimme puhua keskustelun rakentumisen nakokulmasta vastaavalla
tavalla Voisimme puhua vaikkapa toisen Kkielen oppimateriaaleille ominajsesta natjivien
conversatzon—tallasta Niisti keskusteluistaban on karsittu miltei kokonaan pois eliviin

“keskusteluun kuuluvat epésujuvuudet, ymmirtimisongelmat ja niiden ratkaisut.
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4.4. Perusteita ymmiirtimisongelmien esittelylle oppimateriaalidialogeissa

Témén luvun tarkastelun keskitssd ovat olleet kielellisten ymmértdimisongelmien esiintymit S2-
oppimateriaalidialogeissa, Puhutaan asiaa -oppikirjaa lukuunottamatta kyseiset dialogit edustavat,
sanoisinko syntyperdisten kielenpuhujien dialogipuhetta, joka voi toki maailmatiedon ja sanasto-
oppimisenkin nikékulmasta kuvata suomalaista arkipdivéd, yhteiskuntaa, tydeldimés ja asioimista
suomalaisissa virastoissa ja palveluissa varsin hyvin, oikeutetusti ja ansiokkaasti ja toimia
monipuolisena kielellisend syotoksend keskusteluitten pohjaksi sekd puhutun ymmértimisen
kontrolliaineistona.

Oppimateriaalidialogien ongelmattomuudesta ei pidé tehdd sitd itsedén isompaa ongelmaa, mutta
tdysin ilman ymmértimisen ongelmia etenevd dialogisyotds ei tarjonne kielenoppijoille
samastumismahdollisuuksia heidéin erilaiselle osallistuja-identiteetilleen etenkisin kieliopintojen
alkuvaiheissa eikd myoOskdin anna tukea kohdekielisen keskustelupuheen rakentumisen
havainnointiin ja séitd syntyviin keskusteluihin.

Keskusteluntutkimuksen perinne on osoittanut ja jokaisen arkihavainnot sen vahvistavat, ettei
myJskddn syntyperdisten keskusteluille ole ominaista niiden ongelmaton ja hiiri6ton eteneminen.
(Ks. Tainio 1997, erityisesti litteroitu materiaali.)

Kysymys ei ole siis siitq mistd Lauranto puhui kymmenen vuotta sitten, eli ei-syntyperdisten
kielenpuhujien oppimasta huolitellusta kielimuodosta, joka leimaa puhujansa ja estdd héintd
integroitumasta muuten puhekieliseen keskustelujen todellisuuteen (Lauranto 1995: 261).
Puhekielisen rekisterin kiyttéd opetuksessa ja osana oppimateriaalien kielellistd syGtostd tulee
edellyttid ajantasaisessa S2-opetuksessa, mutta keskusteluvuorovaikutuksen rakentumisen
mukaantulo opetuksen ja materiaalien siséltdihin on my0s toivottavaa. Nikemys “yhden
merkityksen” keskustelusta ei Sunin mukaan ymméirtéinﬁstaitojen opetukseen riitd (Suni 1996:
127). Pitiikd sen riittéis oppimateriaaleihin? Mielestéini ei."

Jos ja kun S2-oppikirjadialogien enemmistd ei keskustelun ongelmattoman rakentumisen
kuvauksina tuo esiin edes syntyperdisten vilisten keskustelujen rakentumisen monipolvista
todellisuutta, pitéiisﬁﬁ téillaisia dialogeja sitten ruveta laatimaan? Tdmén luvun lopuksi tuon esiin

muutaman luonnoksen ymmértdmisongelmia esitteleméén pyrkivistd dialogeista.

! Puhekielisyys ja keskustelun dialoginen rakentuminen liittyvit toisiinsa eldvissa arkikeskustelussa mutteivit
vilttamitts oppimateriaalidialogeissa (tai yleensikin sepitetyssi dialogissa). Dialogipartikkeleitahan on esim.
mahdollista kiyttds kielelt#isin muuten tiysin yleiskielisessd dialogissa, jolloin keskustelu rakentuisi elévin kielenkdyton
mallin mukaan. Muuten keskustelukieli voisi olla yleiskieltd, eikd niin?
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4.5. Millaisia dialogeja S2-materiaaleissa voisi myiis olla?

Olen suhtautunut kriittisesti S2-oppimateriaalien dialogien antamaan kuvaan keskustelun it
rakentumisen ongelmattomuudesta. Tihan kriittisyyteen ovat olleet perusteena havaintoni etenkin % H
alkeiskielenoppijoille tarjottavien oppimateriaalidialogien antamasta keskustelun rakentumisen ! |
mallista. Eldvisséd ei-syntyperdisen ja syntyperdisen kielenpuhujan  vélisissd keskusteluissa |
tyoskennelldén kok;) ajan yhteisen ymmértimisen loytamiseksi ja sen eksplikoimiseksi ‘
Kkohdekielelld. Kuisma on tuonut esiin havaintojaan alkeisoppijoiden kommunikaatiostrategioiden ‘
kaytosta kakkoskielisissi keskusteluissa. Hénen mukaansa keskustelijoiden yhteistyé on |
intensiivisempdd ja helpommin havaittavaa, kun strategioiden kéyttd tuodaan selvasti esiin ‘ |
[opetetaan oppijoille] (Kuisma 2001: 51).

Voisiko oppimateriaalidialogeista ajatella samoin? Voisiko keskustelun rakentumisen ja

ymmﬁrtﬁnﬁsongehnien ratkaisujen eksplikointi dialogitéksteiss’ci edistiia  kohdekielisen

keskustelukompetenssin omaksumista?

Tuon téssd alaluvussa esiin jatkopohdiskelun pohjaksi muutaman laatimani pelkistetyn dialogin,
joissa on joku kielellisen ymmértimisen ongelma tai kielellisti muokkausta esiintuova
keskustelujakso. Olen kayttanyt niiden dialogien rakentumisessa apuna Kurhilan (Kurhila 2003)
tutkimuksen havaintoja.

Tuon esimerkkeji seuraavista ilmivistd, joissa keskustelijoitten tavoitteena on seuraavin

keskustelu-vuorovaikutuksen keinoin rakentaa yhteisesti hyviksyttavissd olevia merkityksid:

1) Suora toisen Kkorjaus (outright other-correction)
2) Sanahaku (word search)

3) Ymmirtimisehdotus (candidate understanding)

4.5.1 Suora toisen korjaus

Ei-syntyperdiset kielenpuhujat (ESP), jotka eivit vield ole kompetentteja toisessa kielessdén,
kayttavat usein muotoja ja ilmauksia, jotka poikkeavat syntyperdisten kielenpuhujien (SP:n)
standardeista. Nain ollen syntyper’ciiselle kielenpuhujalle (SP) on keskusteluissa ESP:n kanssa
jatkuvasti tarjolla tilanteita, joissa hidn voisi tehdd korjauksia ESPmn pubeeseen. Useimmiten SP
antaa virheen mennd — ESP:n tuoftaman ajatuksen ymmértiminen ja keskustelun jatkuminen on
olecllisempaa kuin virheeton kielenk&ytto. Toisaalta on myds ilmeistd ettd SP ei osaa korjata
kaikkia ESP:n puheen puutteellisia ilmauksia tai piirteitd, erityisesti jos ESP:1ld on vain alkeistiedot

kohdekielestéi. Korjaaminen on kuitenkin varsin yleistd niissd asetelmissa, joissa osallistujilla on

Y |
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asiantuntijan ja oppijan roolit, kuten luokkahuonevuorovaikutuksessa. (Kurhila 2003: 57 — 58.)
Seuraavassa esimerkki', jossa uusi SP:n versio muuttaa kielellisti elementtid, edeltdvdn ESP:n
ilmauksen kieliopillista morfeemia. Naitd tapauksia esiintyy ldpi Kurhilan aineiston sekd
institutionaalisissa ettd ei-institutionaalisissa keskusteluissa. Kurhila toteaa niistd korjauksista

lisksi, etti niitd tekevit vain SP:t (Kurhila 2003: 133).

(34) SP:  Milld si tulit tin#in kurssille?
ESP: Mini tulin oma...oma...omassa autossa.
SP:  Ahaa. Omalla autolla, vai niin,
ESP: Omalla autolla, joo

Kurhila toteaa, ettd hénen aineistonsa kielelliset modifikaatiot tehdézn yllimainitun esimerkin
kaltaisina suorina korjauksina (outright corrections) eivdtkd SP:t toista ongelmavuoroja
sellaisenaan.

Tekemilld timinkaltaisen kielellisen toisen-korjauksen, SP toki ottaa itselleen tietdvén
osallistujan roolin, mutta ei korosta epasymmetristd tilannetta. ESP puolestaan hyviksyy korjauksen
vilittomésti sekd toistamalla ettd vahvistamalla sen; hén ei haasta muokkausta tai kysy oikeutusta
tai selitysté sille. (Kurhila 2003: 133.)

Milloin syntyperiiset kielenpuhujat sitten korjaavat ei-syntyperdisten ilmaisuja? Kielellisid
korjauksia tehdssin Kurhilan mukaan silloin, kun niin voidaan vilitid keskustelun kulkua
hiiritsevin jakson syntyminen. Toisin sanoen korjauksia kiytetéifin jaksoissa, joissa niité ei tarvitse
korostaa. Huolimatta asymmetriasta osanottajien vililld, ensisijainen péfimédrd ei siis ole liséitd
vihemmiin osaavan kielellistd tietoa vaan saada keskustelu sujumaan. (Kurhila: mts. 58, 133 —
136.) Tédh#n voisi todeta hieman kirjistéen, ettd oppikirjadialogien hiiriotén kulku onnistuu ilman

korjauksiakin tdydellisesti toisiaan ymmirtévien kielenpuhujien ansiosta.

4.5.2 Sanahaku

Kurhilan mukaan melkein kaikissa ei-syntyperdisen kielen alkeisoppijan keskustelun kulun
keskeyttivissd vuoroissa on kyse sanahausta. Mutta ESP:t eivit hae apua vain sopivan sanan
loytamiseen vaan myds sanojen taivuttamiseen. (Kurhila 2003: 211 - 212.)

Sanahaut ovat keskustelujaksoja, joissa puhuja (useimmiten ESP) tuo esiin epérdintinsd
‘ilmauksen muotoilemisessa ja / tai ilmaisee vaikeutensa 16yt4d relevantti kielellinen ilmaisu omassa
vuoroséaan. Se kielenaines, jota ollaan hakemassa, voi olla kieliopillinen kielenaines yhtd hyvin

kuin sanastollinenkin ja joskus pidempikin kielellinen yksikko. Sanahakua on kaikenlaisessa

! Alaluvun 4.5. esimerkit ovat omia sepitteiténi.
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vuorovaikutuksessa mutta sitdi on enemmén, mitd vihemmin yhteisid kielellisii resursseja

keskustelijoilla on. (Kurhila: mts. 139 —140.)

(35) SP:  Milli sé tulit tinddn kurssille?
ESP: Mini tulin tuota... se on timi. ..
SP:  Bussilla vai?
ESP: Eibussilla.,.se on tim4...auto... miki se nyt on?
Minun...
SP:  Ahaa. Si tulit omalla autolla, eikd niin?
ESP: Omalla autolla, joo.

Kurhila toteaa, ettd jos sanaa ei heti 16ydy SP tuo keskusteluun oman vaihtoehtonsa kysymalld
sen kiypyyttid ESP:ltéi, kun taas ESP ensin hakee vastausta itseltdsin. Kurhila tulkitsee tdmén
menettelyn ESP:n kannalta seuraavasti: Kun ESP ei heti hae sanahaussa apua SP:lta, hin samalla
osoittaa tyoskentelevinsd aktiivisti puheen tuottamiseksi , ja nidin tulevansa toimeen kielellisen
ongelman kanssa ja olevansa tiltd osin kompefentti késkustelija. Néin hénelle jai edelleen
ensisijainen oikeus omaan kielelliseen toimintaansa (conduct). ESP:n viihemmén tietiviin asema Iuo
kuitenkin paradoksaalisen tilanteen: ESP:lla on suurempi tarve esiintydi kompetenttina
kielenpuhujana ja niin hin saattaa kiinnittd4 erityistdi huomiota kielellisiin valintoihinsa ja
muotoiluihinsa. Tdmé taas voi tuottaa siind médrin sanahakuja (ja itsekorjausta ), mikd voidaan
tulkita merkkind ESP:n sujuvan kielitaidon puutteesta. (Kurhila 2003: 213. —214.)

Joka tapauksessa katson kuitenkin, ettd sanahakuihin osallistuvan kielenoppijan leimautuminen
huonomman kielitaitonsa perusteella ei ole yksiselitteinen asia, koska juuri timé oppijan oma
aktiivisuus ja tyoskentely kielellisten ongelmien voittamiseksi pdinvastoin tuo esille, ei pelkéstiisin
kielellisen kompetenssin epdsymmetriaa suhteessa syntyperdisiin kielenpuhujiin, vaan myos

aktiivisen, tavoitteellisesti toimivan oppijan.
4.5.3. Ymmiirtimisehdotus

Kun keskustelun vuqrovaikutuksellisuus on uhattuna, ymmirtimisen prosessi tuodaan
vuorovaikutuksen keskioon. Yksi keino uudelleen rakentaa ja varmistaa keskinidinen ymmérrys on
tuottaa vuoro, joka eksplisiittisesti ilmaisee vastaanottajan tulkinnan ongelmavuorosta. Niitd
vuoroja Kurhila kutsuu ymmértimisehdotuksiksi ja niitd kiytetdsn keskustelijoiden yhdessd
| jakaman tiedon tarkistamiseen. Ymmértdmisehdotus on kuitenkin vain potentiaalisesti tdsmillinen
tulkinta edellisen puhujan vuorosta ja se vaatiikin edellisen puhujan varmistuksen. (Kurhila: mts.
218 — 219.) Vuoroihin, useimmiten niiden alkuun, sijoitetaan dialogipartikkeleita osoittamaan

suuntaa ymmértdmisehdotuksen tulkinnalle.
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Ymmiértimisehdotuksia tuotetaan useimmin keskusteluissa, joissa keskustelijoiden kielelliset
resurssit ovat epidsymmetriset. Sekd SP:t ettd ESP:t tuottavat niitd, riippuen siitd kuka kokee
edeltidvissd vuorossa olevan jotakin epéselvdd ja selventéimistéi vaativaa. Yleensd SP:t tuottavat
enemmin ymmirtimisehdotuksia. Kurhilan aineistossa 94 ymmirtdmischdotuksesta 77 on

tuottanut syntyperdinen kielenpuhuja. Kolme ymmértdmisehdotusten péétyyppid ovat:

1) parafraasin usein siséltdvit vuorot, jotka alkavat paittelyd ilmaisevilla
partikkeleilla ahaa, aijaa, joo

2) vuorot jossa vastaanottaja on epdvarma tulkinnastaan ja jotka alkavat
konklusiivisilla siis / ai -partikkeleilla tai kysymyksen sisdltdvilld ilmauksella.
TAmi suuntautuu myos taaksepéin

3) Kolmanteen tyyppiin sisdltyy vuoronloppuinen tai / vai -partikkeli ja tidmi
ratkaisu toisin kuin edelliset, suuntautuu ymmértdmisehdotuksena eteenpéin.

(Kurhila 2003: 297 —299.)

Esimerkistd (35) hieman muokattuna seuraavaan esimerkkidialogiin siséltyvit kaikki kolme
edellimainittua ymmértimisehdotuksen tyyppid. Dialogissa (36) SP reagoi ESP:n ongelmavuoroon
aloittamalla ymmaértimisehdotuksensa tunnustelevalla siis-partikkelilla ja lopettaen témén vuoron
vai-partikkeliin ndin tuoden esiin ESP:n varmennuksen odotuksen, téssi tapauksessa kuitenkin
ehdotuksen hylké#fimisen. Titd seuraava sananhakujakso auttaa SP:aa péitteleméddn edeltdvistd
vuorosta, ettd kyse on omasta autosta, jolla ESP on tullut kurssille. Tdm# varmistuu ESP:n

seuraavassa vuorossa. Néin yhteinen ymmérrys on saavutettu:

(36) SP:  Milld si tulit tinéiin kurssille?

‘ ESP: Mini tulin tuota... se on timi...

SP.  Siis bussilla vai?

ESP: FEibussilla...se on timé...auto... mikd se nyt on?
Minun...

SP:  Ahaa. Si tulit omalla autolla, eiko niin?

ESP: Omalla autolla, joo.

4.6. Lopuksi

Nﬁillﬁ sepitetyilld ciialogiesimerkeilléi olen pyrkinyt kuvaamaan sellaista kohdekielistd keskustelu-
vuorovaikutuksen tekstisyotostd, jota tutkimissani S2-materiaaleissa ei juuri ole, mutta jota sielld
voisi olla. Yksi tapa sijoittaa puhekielen rakentumisen keskeiset piirteet ja niiden joukossa myos
ymmértdmisongelmat oppimateriaaleihin olisi késitelld niitd teorian ja esimerkkien valossa aivan

samalla tavalla kun nykyisissd oppikirjoissa tuodaan esille esimerkiksi kielitiedon eri osa-alueita.

B
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Mitidsin mullistavaa ei oppimateriaalien laadinnassa téltd osin tarvitsisi tapahtua. Puhekielen
rakentuminen tulisi vain ottaa huomioon yhteni kielen ja sen kdyton opittavista ja opetettavista

ilmibists ja antaa sen nidkyd my6s dialogeissa. Ei vilttdméttd kaikissa.
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5. OPPIKIRJADIALOGIT JA KOMMUNIKATIIVINEN KOMPETENSSI
5.1. Dialogien henkilsiden kommunikatiivinen kompetenssi

Tutkimusaineistonani ja tarkastelun kohteena ovat siis olleet S2-oppimateriaalidialogit. Tutkiessani
materiaaliani lihinnd keskustelunanalyysin vilinein ja pé#stymilld tiettyjen keskustelun
rakentumisen kannalta mielestini oleellisten piirteiden poimintaan ja analyysiin, ei tutkielmani
valaise niink#sn oppimateriaalidialogien mahdollisuuksia toisen kielen keskustelukielitaidon tai
kielen oppimisen vilineens vaan pyrkii kuvaamaan dialogeja suhteessa keskusteluntutkimuksen
havaintoihin autenttisen keskustelun rakentumisesta.

Aloittaessani tutkielmaani minua kiinnosti erityisesti kysymys, milld tavalla dialogit voisivat
toimia oppijoiden apuna heiddn tavoitellessaan yhd parempaa vilikielistd kommunikatiivista
kompetenssia. Tyon edetessd tdmd tavoite muuttui ‘uudeksi kysymykseksi siitd, onko
oppimateriaalidialogeilla ylip#étésin tekemistd oppijoitten kommunikatiivisen kompetenssin
kehittymisen kanssa. Lopulta olen péstynyt tarkastelemaan dialogien kuvaamien sepitteellisten
henkildiden kommunikatiivista kompetenssia siltd osin kuin se dialogitekstien perusteella on
mahdollista. Miten kompetentteja kielenkéiyttéijiéi' dialogien henkil6t ovat?

Syyni tihdn ratkaisuun on ensinndkin se, eftd oppimateriaalien merkitys oppijoiden
kommunikatiivisen kompetenssin kehittdmiselle edellyttéd sellaista toisen kielen oppimisen
tutkimuksen tuntemista, johon minulla ei ole ollut tdmin tyon yhteydessd mahdollista paneutua.
Toiseksi, tarkasteluni kuluessa on jo tullut esiin seikkoja oppimateriaalidialogien asemasta toisen
kielen opetuksessa, kuten esimerkiksi keskustelua autenttisen tekstimateriaalin - kayton
merkityksesti tai oppimateriaalikeskustelujen ei-autenttisesta rakentumisesta esitetty kritiikki.
Niiden avulla on mahdollista tulkita omaakin nikemystini oppimateriaalien merkityksestd paitsi
kielen ja sanaston oppimiéén apuneuvona, myos toisella kielelld kéytdvien keskustelun
rakentumisen esimerkkeind.

Kolmas syy ratkaishun on siind, etti dialogiaineistosta tekemieni havaintojen, dialogien
rakentumisen ja ominaislaadun aiempien havaintojen pohjalta ja avulla on erityisen kiinnostavaa
tarkastella kysymyéﬁi kommunikatiivisesta kompetenssista juuri nédin pdin. Akkipaitd voisi ajatella,
ettd hikokulman kantiminen latistaisi tutkielmani antia, mutta minusta asia on péinvastoin.
Dialogien henkildiden kommunikatiivisen kompetenssin erittely palvelee tétd tavoitetta, Se auttaa
paremmin ymmértiméisn niitd julkilausumattomia paamddrid, joita dialogien laatijat ovat

tekstisyotokselleen asettaneet.
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5.2 Kommunikatiivinen kompetenssi

Kommunikatiivista kompetenssia on kuvattu hyvin monista eri ndkékulmista ja keskustelu jatkuu
edelleen. Tarkastelen téssd lyhyesti paria néikemystz‘i asiasta ja sen jilkeen tuon esiin pari kriittist4d
huomiota. Ellis katsoo kommunikatiivisella kompetenssilla ymmirrettiviin toisaalta puhuja-
kuulijan kielellisesti korrektia kielenk#yttod ja toisaalta kielenkdyton tehokkuutta pyrittdessd
tiettyihin kommunikatiivisiin tavoitteisiin. Nain ollen kommunikatiiviseen kompetenssiin kuuluu
kielellisté ja pragmaattista tietoa ja kommunikatiivinen tuotos koostuu nididen molempien tiedon
tyyppien aktuaalistuneesta kiytostd. (Ellis 2002: 13.) Maidritellessdin  kommunikatiivista
kompetenssia Ellis tuo siis esiin nfkemyksen kahdesta kommunikatiivisen kompetenssin
perustekijdsta: kielellisen kompetenssin (esimerkiksi tieto kieliopin siénnéistd) ja pragmaattisen
kompetenssin, joka on esimerkiksi tiefoa siitid mikd on Soi)ivaa kielellistd kédyttdytymistd tietyssd
tilanteessa (Ellis 2002: 696). Niin ollen Ellisilld korostuu mrittelyissisin oppijan tieto kielesti ja
kielenkdyton tilanteissa toimimisesta: yksilon kyky péédstéd viestinnillisiin tavoitteisiinsa ja toisaalta
normitetun toisen kielen hallinta.

Bachmanin mukaan kommunikatiivinen koinpetenssi edellyttdd tietoa kielestd ja kieliopista,
tietoa kielen kiytosti tiettyjen kommunikatiivisten tavoitteitten saavuttamiseksi ja kielenkdyton
tunnistamista dynaamiseksi prosessiksi (Bachman 1990: 83). Tdmé on ldhelld Canalen ja Swainin
nikemystd kommunikatiivisesta kompetenssista viestinndssd tarvittavien tietojen ja taitojen
jarjestelménd, joka koostuu vihintdin kolmesta osa-alueesta: kieliopillisesta, sosiolingvistisesti ja
strategisesta kompetenssista (Canale & Swain 1980: 28 — 31, lainaus Suni 1993: 125).

Kommunikatiivista kielikykyd (communicative language ability), voi Bachmanin mukaan
tarkastella kokonaisuutena, joka ilmenee komponenttiensa kautta kommunikatiivisessa
kielenkéiytéssﬁ. Bachmanin k&mmunikatiivinen kielikyky' sisdltdd kolme osatekijis, jotka ovat
kielenkayttotilanteessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mutta niilldi on my6s kiinted yhteys
kielenk#yton kontekstiin sekd kielenkayttdjin tietorakenteisiin. Naméd kolme kommunikatiivisen
kielitaidon osatekijéiii ovat: kielenoppijan 1) kielellinen kompetenssi (kielitieto), 2) strateginen
kompetenssi seki 3j psykofysiologiset mekanismit. (Bachman 1990: 84 — 85.)

. Strateginen kompetenssi tarjoaa keinot yhdistéé kielellinen kompetenssi tilannekontekstiin, jossa
kieltd kdytetésn ja toisaalta kielenkayttdjén tietorakenteisiin kuten sosiokulttuuriseen tietoon seké
maailmatietoon. “Psykofysiologisilla mekahismeilla Bachman viittaa kielenkéyttotilanteessa
aktualisoituviin neurologisiin ja psykologisiin prosesseihin.

Canalella & Swainilla kommunikatiivisen kompetenssin osatekijéiti on myds kolme:

kieliopillinen, sosiolingvistinen ja strateginen kompetenssi ja Canalen (1983) lisdyksend
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myShemmin my6s diskurssikompetenssi, jolla tarkoitetaan yhtendisessd puheessa ja kirjoituksessa
tarkoitettavien siéintdjen hallintaa (Suni 1993: 125).

“Oppikirjahenkildiden kommunikatiivista kompetenssia” on mahdollista tarkastella niin
kielellisesti, strategisesta kuin sosioligvistisestikin nikékulmasta. Erityisesti kysymykseen tulisivat
kielellinen kompetenssi ja strateginen kompetenssi. Bachmanilla nimi kompetenssit ovat siis vain
0sa oppijan korhmunikatiivisessa kielikyvyn kokonaisuudessa, mutta néyttiisi siltd, ettd erityisesti

nditd kompetensseja voisi linkittéii oppimateriaalidialogien kanssa.

TIETORAKENTEET
Maailmatieto

KIELELLINEN
KOMPETENSSI
Kielitieto

STRATEGINEN
KOMPETENSSI

PSYKOFYSIOLOGISET
MEKANISMIT

, Kuvio 1. Bachmanin kuvaus kommunikatiivisen kielikyvyn
osatekijoistd kommunikatiivisessa kielenkdiytossa (Bachman 1990: 85).

3.2.1. Kielellinen kompetenssi

Bachmanin mukaan kielellinen kompetenssi syntyy organisationaalisesta ja pragmaattisesta
kompetenssista. -Organisationaalinen kompetenssi rakentuu puolestaan kieliopillisesta ja
tekstuaalisesta ~ kompetenssista ja  pragmaattinen kompetenssi  illokutionaarisesta ja
sosiolingvistisestd kompetenssista. (Bachman 1990, 84 — 98.) Niitten kompetenssien sisdltji

tarkastellen voisivat oppikirjadialogien tekstisydtokset tukea ymmirrettivind syStoksend niiden
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osakompetenssien omaksumista. Nain tulkiten oppikirjadialogeihin tutustumisen voisi katsoa
edesauttavan esimerkiksi organisationaalisen kompetenssin osa-alueiden, kuten kohdekielen
grafologian, morfologian, sanaston ja syntaksin seké tekstin koheesion omaksumista. Sen sijaan
fonologia asettunee jo rajatapaukseksi, ainakin jos dialogeista ei ole kdytdssd dénitemateriaalia.
Pragmaattisen kompetenssin osatekijoiden (Bachman 1990: 89 — 98) omaksumisen apuna
oppikirjadialogién tekstisyotoksen kiyttokelpoisuus voisi tulla kyseeseen. Esimerkiksi kielen
ideationaalinen funktio, joka on Bachmanin mukaan kielenkiytolle leimaa-antavinta, sisaltdd
kielen rakenteiden ja sanaston kdytén omien ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseen. Seuraavassa
esimerkissi tuodaan omassa aineistossani melko harvinaisella tavalla esiin tunteita, “puhutaan
suoraan” henkilskohtaisistakin asioista. Téssé keskustelukatkelmassa nikemykset parisuhteesta

tormiiviit reilusti:

Puhelimessa

37N Liisa; Oletsé hullu? Aina sulla on uusi mies. Ajattele nyt,

Kirsti, si olet kohta vanha nainen ja juokset ulkona niin kuin nuoret tyt6t. Sun
taytyy, Kirsti-kulta, véhan rauhoittual...

Kirsti: Joo joo, mutta mé tarvitsen myds miesseuraa. S&
puhut aina Jaakosta ja Mikosta ja...

Liisa: Aijaa!! S et siis ole kiinnostunut mun asioista.
Min4 luulin, ettd sd olet mun ystavi. Nyt kylld
pyydit anteeksi ja heti!!

Kirsti: S4 olet kylld hullumpi kuin mé luulin. Ja timé
puhelu loppuu nyt! Kuulemiin!

(El#mén suolaa 1: 228.)

Joiltakin osin dialogit néyttiisivit soveltuvan myds manipulatiivisten kohdekielisten tekojen ja
niiden kielellisten ilmausten, kuten pyytimisen, varoittamisen, kysymisen jne. omaksumisen
avuksi. Kielen itsensd oppimisen kannalta dialogi voisi toimia my6s heuristisessa funktiossa, mutta
ongehnatténljna etenevissi “bppikirjakeskusteluissa harvoin eksplikoidaan kielellisii ahaa-
elimyksid. Kielen imaginatiivista funktiota, jossa tavoitteena on kéyttas kieltd mielikuvituksen tai
huumorin tai kielellisen Iuomisen vélineend, viljelldén oppikirjadialogeissa myds sangen harvoin.
Tulkitaanko toisen kielen oppikirjojen tehtéviksi kielen perusteiden tarjoaminen oppijoille. Eivitko
huumori ja mieliiéuvitus kuulu kieleen ja sen kdytt6én? Huumorin vihiisyys oppimateriaali-
dialogeissa on huomionarvoista.

Dialogit voinevat jossain mifrin toimia myds sosiolingvistisen kompetenssin omaksumisen
apuna. Bachman jaottelee sosiolingvistisen kompetenssin kahteen osaan: 1) Herkkyys kielenkéyton
alueellisille ja sosiaalisille vaihteluille 2) Herkkyys rekisterieroille esimerkiksi kielenkéytén

tilanteen mukaan, puhekieli — kirjakieli -rekisterieron havaitseminen sekd herkkyys erilaisille

s
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kielenkayton tyyleille eri puhetilanteissa, kuten muodollinen, léheinen, etdinen jne. (Bachman 1991:
94 —95.)

Suomen kielen murrepiirteiden esittelyd aineistoni oppimateriaalidialogeissa ei ole eikd
mydskadn kielenpuhujan sosiaalisesta asemasta (yld- / alastatuksesta) kertovia kielenkéyton eroja
ole juurikaan tuotu esiin. Sen sijaan puhekielen rekistericroja puhetilanteen virallisuuden /
epévirallisuuden 'mukaan esitelld#in muutamassa dialogissa. Niiden kielellisten vaihteluiden
esittelyssé ja kommunikatiivisen kompetenssin vahvistamisessa néiltd osin oppimateriaalidialogeilla
onkin sijansa kunhan rekisterierot ja -valinnat esiteltdisiin ja perusteltaisiin dialogien ohessa ja
kiintefind osana oppikirjojen sisiltdji. Seuraavassa esimerkissd ei-syntyperdiset kielenpuhujat

kéyttaviit odotuksenmukaisen puhekielisen variantin sijasta kuitenkin yleispuhekieltd.

Vierailulla

) Mahamoud: Miké ihana ruuan tuoksu!
‘ Yusuf: Minulla on kova nilka,

Fatima: Miti haluatte ruuan kanssa, Minulla on maitoa,
piiméd, tuoremehua ja jadvettd.

Mahamoud: Miné otan mielelléni maitoa

Yusuf: Minulle tuoremehua, kiitos. En juo maitoa
lihan kanssa.

(Suomea ole hyvi 1: 62.)

FEsimerkissé tuodaan esille moitteetonta yleispuhekielts kéyttédvien kielenpuhujien kompetenssi,
ja voidaan kysys, onko timin kompetenssin ilmaus, yleispuhekielinen rekisteri, ristiriidassa
tilanteen sosiolingvistisen luonteen kanssa ja onko lopultakaan kyse sellaisesta kompetenssista, jota
kannattaisi tavoitella. Toisen kielen alkeisoppikirjan alkumetreilli titd syGtostd voi pitdd
kielenoppimisen nikokulmasta perusteltuna mutta kohdekielisen keskustelukompetenssin tarpeisiin
tarvittaisiin rinnalle myds puhekielinen versio samasta keskustelusta.

Puhekieli — kirjakieli -rekisterierojen tunnistaminen oppimateriaalidialogeista onnistuu siltd osin
kuin dialogimateriaalina. on tarjolla sekd puhe- ettd kirjakielistd sy6tostd tai kun kielenkéyton
tilanteesta itsestésin voidaan hakea perustelua (asioimiskeskustelu, opetustilanne, arkikeskustelu)
tekstisyotoksen kirja- tai puhekielisyydelle, keskustelukontekstin vapaamuotoisuudelle tai

virallisuudelle jne.

5.2.2. Strateginen kompetenssi

Bachmanin mukaan strateginen kompetenssi rakentuu kielen kéyton dynaamisen prosessiluonteen
tunnistamisesta. TAméi tunnistaminen on toisaalta kielenkdyttdjin kyky4d arvioida informaation
relevanttiutta  kulloisessakin  kontekstissa ja toisaalta kielenkdyttdjin kykyd kdyda

merkitysneuvotteluja. (Bachman 1990: 98). Bachmanin mielestd strateginen kompetenssi on

—_—4
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oleellinen osa kaikkea kommunikatiivista kielenkdytt6d, ei vain niitd tilanteita, joissa
kommunikaatioon tulee katkoksia. Tissd suhteessa Bachmanin nikemys poikkeaa Canalen ja
Swainin nikemyksestd (Canale & Swain 1980), jonka mukaan strategisella kompetenssilla
tarkoitetaan kyky# kiyttds kommunikaatiostrategioita informaationvilityksessd kohdattavien
ongelmien ratkaisemiseen eli kompensoimaan tai estdmiin keskustelun katkoksia (Suni 1993: 125).

Bachmanin ‘mukaan strateginen kompetenssi on nshtivissd kapasiteettina, joka yhdista
kielellisen kompeténssin (language competensce), tiedon kielestd, kielenkiyttijin tietorakenteisiin
sekd kdynnissd olevan kommunikaation kontekstuaalisiin piirteisiin. Strategisen kompetenssin
kdyt6ssd arviointi (assesment), suunnittelu (planning) ja toteutus (execution)  tarjoavat
tehokkaimmat keinot kommunikatiivisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Bachman 1990; 100- 108.)

Miten sitten yhdistd4 esimerkiksi Bachmanin tai Canalgn & Swainin nikemyksen strategisesta
kompetenssista ja sen kiytostd oppikirjadialogien keskusteluihin? Sunin ajatus strategisen
kompetenssin kiytinnSllisestd soveltamisesta voisi olla yksi vaihtoehto. Suni nimittdin esittis
Canalen médrittelyyn tukeutuen, etti miksei strategista kompetenssia voisi kuvata taitona kayda
merkitysneuvottelua? Suni lis#d vield, ettd kielenoppijoiden strategisen kompetenssin
vahvistaminen ei liene yhti tietoista kuin muiden kommunikatiivisen kompetenssin osa-alueiden,
vaikka oppijat hallitsevat oman #idinkielensd kommunikaatiostrategiat. ( Suni 1993; 125 — 127))

Oman tutkimusaiheeni dialogien tarkastelun kannalta timé onkin keskeisti. Kuten havaintoni
ymmértdmisongelmien ja merkitysneuvottelujen esiintymisti oppimateriaalidialogeissa kertovat,
voi véittad, ettd ndiltd osin oppijoitten kohdekielisen strategisen kompetenssin kehittymistd eivét
dialogit juurikaan edists. On siis niin, etti toisaalta S2-oppimateriaaleissa ei juurikaan tuoda esille
kielellisia =~ ymmirtimisongelmia eikd tdstdi syysti paisti my6sk#dn esittelemiin  ndiden
ymméirtéinﬁswgelmien ratkaisemista merkitysneuvotteluin

Oppimateriaalidialogien laatimisen yhten4 lausumattomana taustaoletuksena hiytta siis olevan,
ettei oppimateriaalidialogin kielellinen sydtds voisi tarjota apua kaytinnon kielenkiyton
ongelmatilanteesta selvi};tymiseen.

Mihin tillainen nékemys voisi perustua? Sunin lainaama Chen (1990: 182 — 183) toteaa, etté
oppijoitten on térke#4 tietéid eteen tulevista viestintiongelmista ja niiden ratkaisemisesta ja Taronen
(Tarone 1983: 124), mukaan oppijoita tulisi valmentaa niihin tilanteisiin joissa heits ei ymmérrets.
Tdssé asiassa sekd Bialystok (1990: 145 — 147) etté Kellerman (1990: 155 — 159) ovat Sunin (1993:
127) mukaan olleet silli kannalla, ettei kommunikaatiostrategioiden kéyton opettamisesta
oppitunneilla ole hydtys. Suni toteaa kuitenkin, ettéd kaikki ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd
kommunikaatiostrategioiden kiyttotaito ei ole irrallaan esimerkiksi kielen rakenteen ja sanaston

hallinnasta. Niukankin kielitaidon oloissa oppijan on hyvi harjoitella kommunikaatiostrategioiden
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kéyttod ja ndin vahvistaa myds strategista kompetenssiaan. (Suni 1993: 128.) Niin ollen
ymmértimisongelmien esiintuominen ja merkitysneuvottelujen kdyminen dialogitekstisséd voisi
hyvinkin toimia kohdekielen rakenteiden ja sanaston syStoksend ja téltd osin myds kohdekielen
kommunikatiivisen kielitaidon kehittimisen apuna.

Puhutaan asiaa —oppikirjan autenttistaustaisten keskusteluiden lukuisat merkitysneuvottelut

tarjoavat pohjan ainakin nididen neuvottelujen kielellisten keinbjen ja rakentumisen tarkastelulle.

Oman tutkielmani tutkimusaihe dialogit rajaa kommunikatiivisen kompetenssin késitettd
keskustelukompetenssin suuntaan. Dialogin  henkildiden kommunikatiivinen kompetenssi ei
esimerkiksi ole kykyé pitiisi puhetta tai esitelmad toisella kielelli tai edes tuottaa ulkoaopeteltuja
fraaseja tietyissi keskustelukonteksteissa. Keskustelu on kqmmunikaatiota, viestien ldhettdmistd ja
vastaanottamista sanan perinteisessid merkityksessd mutta késkustelunanalyysin niékékulmasta se on
niiden viestien yhteistd vuorottelevaa tulkintaa ja merkitysten ja yhteisymmirryksen vastavuoroista
rakentamista dialogissa.

Kalliokoski kritisoi t#hénastista kielitieteellistd tutkimusta mm. juuri tédm#n ndkokulman
unohtamisesta. Hinen mukaansa tutkimus on nihnyt kommunikatiivisen kompetenssin, ei niinkééin
yksildiden vilisen toiminnan onnistumisen kuvauksena, vaan kompetentin yksilén ominaisuutena.
(Kalliokoski 2001: 105 — 107.)

Tassd on tutkittu oppimateriaalidialogeja, keskusteluvuorovaikutuksen kielellisid kuvauksia.
Yksittdisen ihmisen on vaikea tuottaa ja viedd paitSkseen keskusteluprosessia yksin. Linell kuvaa
keskustelua kommunikatiivisena projektina, kollektiivisena ymmértdmiseen téhtéfivini toimintana.
Kommunikatiivinen projekti ei siis tarkoita vain suunnitelmaan tai toiminnan ennakointia vaan
nikemystd kommunikaatiosta askel askeleelta etencvdnd yhteisend tavoitteellisena ja
tarkoituksellisena toimintana.

Térked on huomata myds se, ettd monissa projekteissa osallistujilla on Kilpailevia tavoitteita,
jolloin vuorovaikutukse‘en syntyy, tai kuten Linell kuvaa, pesiytyy sisdkkdiisid projekteja ja
pyrkimyksii. Koska keskustelua ei voi ennalta suunnitella, keskusteluun syntyy usein ongelmia,
joita ratkotaan korjausprojektissa (vrt. merkitysneuvottelut) jonka jélkeen palataan sitd edeltdviin
projéi(tiin tai siirrytdin uuteen. On tirkedd huomata, ettd usein keskustelijoiden osallistuminen on
epasymmetristd nimi keskustelun kommunikatiiviset projektit ovat usein paitsi kollektiivisia, myds
komplementaarisia. (Linell 1996: 219 —221, 227.)

Kommunikaatiostrategioiksi Linell nimitt#5 monien muiden ohella keinoja ratkaista ongelmia ja
tehtsivid kommunikatiivisessa projektissa tai toiminnassa (Linell 1996: 227). Jos oletuksena on, ettd

oppimateriaalidialogissa kielenpuhujana esiintyvd ei-syntyperdinen ei osaa kohdekieltd
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syntyperdisen tavoin, on oletettavaa ettd tdssd kommunikatiivisessa projektissa epdsymmetriaa
tasataan erilaisin kommunikaatiostrategioin niin, ettd syntyperdinen téydentdd ei-syntyperdisen
kiclitaidon puutetta yhteisen kommunikatiivisen tavoitteen saavuttamiseksi ja projektin
pagttimiseksi. Ndiin kommunikatiivinen kompetenssi niyttdytyy kykynd yhdessd rakentaa
kommunikatiivista projektia.

Téssd ei kuitenkaan riitd syntyperdisen kyky kdydad merkitysneuvotteluja ja rakentaa yhteistd
ymmérrystd. Yhtd oleellista on ei-syntyperdisen osallistuminen. Ilman hédnen osuuttaan
syntyperdisen kommunikatiivisella kompetenssilla ja kielitaidolla ei olisi kéyttod. On siis
muistettava, etti ei-tietfivd on usein myds syntyperdinen, joka pifstikseen eteenpdin omassa
ymmiirryksessésn tarvitsee apua ei-syntyperdiseltd. Usein timi osaa ilmaista ongelmansa tai

ehdottaa ratkaisua ymmértimisen ongelmaan siind missi syntyperdinenkin.
5.3. Kommunikatiivisen kompetenssin ilmeneminen dialogiaineistossa.

Oppikirjat rakentuvat kielenoppijan kielitaitotason kehityksen nikokulmasta. Alussa dialogien
sanasto on yleisinti keskustelusanastoa ja -rakenteet yksinkertaisia. Tarjolla on alustavaa
sopeutumista uuteen kieleen ja keskusteluympéristoon ja yksinkertaisimpiin keskustelutilanteisiin.
On kuitenkin niin, ettd vahdisen sanavaraston kiyttd6 ei ole todiste vihdisestd
keskustelukompetenssista. Syntyperdinenkin kielenpuhuja voi kommunikoida #idinkielelldéin
kayttimilla hyvin vihdisid kielellisid resursseja. Piinvastoin oppimateriaalidialogien alkupdin
dialogit ovat osoituksena verrattain korkeasta kompetenssin hallinnasta ainakin siltd osin mité tulee
kiytetyn kielen korrektiuteen, virheettémyyteen, keskustelun sujuvuuteen, ymmértimisongelmien
poissaoloon.

Jos hyvidksytdin se ldhtokohta, etti my6s  oppimaterjaalidialogeissa  henkilditten
kommunikatiivinen kompetenssi ilmenee kielellisen, sosiolingvistisend ja strategisena kykynd
selviytyd kommunikaatiotilanteesta, voi dialogeja tarkastella juuri niistd kriteereistd késin.
Kielellisten ymmirtimisongelmien vihiisyys (ks. taulukko 3, luku 3) ja kommunikaation
keskeytymisen harvalukuisuus ymmértimisongelmien vuoksi tai muista syistd paljastaa hyvin
paljon oppimateriaalidialogien henkildiden kommunikatiivisesta kompetenssista. Se on miltei
téiydellinen. /Syy on yksinkertainen. Se on miltei tdydellinen siksi, ettd puhujat ovat ldhes
poikkeuksetta syntyperdisié ja ei-syntyperdistenkin kielenpuhujien kommunikatiivinen kompetenssi
on lihes moitteeton kaikilla yllimainituilla kolmella kriteerilld tarkasteltuina. Tami poislukien
Puhutaan asiaa -oppikirjan dialogit, jossa erityisesti sanaston ja idiomien ymmértdmisongelmia

cksplikoidaan useissa kohdin.  Kohdekielen hallinnan ongelmia ei siis ole, eikd kielen
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rekisterierojen (puhekieli — yleispuhekieli) kayttd tai kdyttdméattomyys ei tuota ongelmia. Erilaisista
sosiaalisista tilanteista selvitdsin ongelmitta. Kaupoissa, virastoissa, kadulla, kotona ja matkoilla,
julkisissa ja yksityisissd tilaisuuksissa kommunikaatio sujuu vaivatta.

Kielenoppimisen strategioille kommunikatiivisen kompetenssin osataitona ei siis néissd
keskusteluissa ole juuri kiyttod, koska keskustelujen osalliset eivit esiinny kielenoppijan rooleissa
vaan esiintyvit fiktiivisind ja kompetentteina keing tahansa —kielenpuhujina.

Téllaisen kommﬁnikatiivisen kompetenssin hallinnan esittely voi toimia ennalta asetettuna
kielenopiskelun ja -oppimisen péiméadrdnd. Mutta palveleeko yksipuolisesti ongelmattomana
ilmenevi dialogi kuitenkaan oppimista niin hyvin kuin keskustelusyotos, joka mydtiilee autenttisen
keskustelun kulkua? Perusteita autenttisen tai autenttistaustaisien dialogimateriaalin nykyistd
runsaampaan kayttdon niyttéisi olevan olemassa.

Mainitsin ylli, etti oppimateriaalidialogien keskustehjmden kommunikatiivinen kompetenssi
olisi tiydellists, koska he ovat péfiosin syntyperiisid kielenpuhujia. Tamd intuitiivinen harhaluulo,
jonka jétin tekstissdni tarkoituksella korjaamatta, kuvannee hyvin Kkasitystd syntyperdisen
kielenpuhujan kielenkyton oletetusta hallinnasta, jolle ei todellisuudessa ole kuitenkaan osoittaa
vaistonvaraista rinnastaa syntyperdisyys ja kommunikatiivinen kompetenssi kielenoppimisen ja
opiskelun kontekstissa ja Theijastuisiko  tdmd olettamani asiantila oppimateriaalidialogien
henkilvalinnoissa ja dialogin laatijoitten ty0ssd?

Myos didinkielen puhujat tekevit virheitd, kommunikoivat puutteellisesti, epdrdivit, hakevat
sanoja ja ilmauksia sekd tarvitsevat keskustelukumppanin tukea keskustelun sujumisen
takaamiseksi. Néin ei oppimateriaalidialogeissa kuitenkaan kiy. Oppimateriaalidialogit eivt téltd
osin tuo esiin kielen dialogista, keskenerdistd, merkitysten keskustelunalaista olemusta.
Syntyperalsten henkiliden kiyttod perustellaan monin tavoin ja useat perustelut puoltavat
paikkaansa, mutta on loydettav1ssa perusteluja myds ei-syntyperdisten kielenpuhujien kaytolle

dialogeissa paitsi arklsen elimin samastumismallien tarjoamiseksi, myds kielenoppijarooliin

samastumisen mahdollistamiseksi.
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6. OPPIMATERIAALIDIALOGIEN AUTENTTISUUS JA RAKENTUMINEN - POH DINTAA

Olen selvittinyt oppimateriaalidialogien olemusta kolmesta eri nikokulmasta, joitten kaikkien
taustalla on keskustelunanalyysin nikemys eldvistd keskustelusta tdssi ja nyt rakentuvana
vuorovaikutuksena. Olen pasitynyt keskustelunanalyysin tydkalujen kayttoon siksi, ettd tyStd
aloittaessani minulla oli se kisitys, ettd vaikka oppimateriaalidialogit ovatkin p#fiosin sepitettyd
kielts, niilli lienee jotain tekemistd myds autenttisten keskustelujen kanssa, jopa niin, ettd
kielenoppijat voisivat hy6tyd dialogeista toisen kieclen omaksumisen apuna sekd omassa
vilikielisessd kommunikaatiossaan.

Kun aineistosta tekemini havainnot ndyttdvit kuitenkin todistavan tarkastelluilta osin toista ja
oppimateriaalidialogien taustalla olevan vihin médritietoisesti kéytettyd keskustelunanalyysin
esiintuomaa tietoa eldvin keskustelun rakentumisésta, on,’téiméi havainto lisénnyt kiinnostustani
kysymykseen: miksi niin on? Miksi dialogit rakentuvat monelta osin toisin kuin elévét keskustelut?
Katsotaanko oppimateriaélidialogeilla kohdekielisind syotoksind olevan muita niin keskeisid
tehtdvid, kuten kohdekielisten rakenteiden ja sanaston syotos, etteiviit autenttisen keskustelun
piirteet eniii 16yd4 itsedén niihin toisen kielen oi)pijoille tarkoitettuihin pikku dialogeihin? Vai onko
niin, ettei keskustelunanalyysin tutkimus ja tulkinnat eldvén keskustelun rakentumisesta ole vain

vield 16ytineet tietdsin oppimateriaaleihin ja ettd sekin aika vield tulee.
6.1. Oppimateriaalidialogit ja autenttisuus

Autenttisten materiaalien hyddyllisyydestd kieltenopetuksessa vallitsee Guarienton ja Motleyn
mukaan yksimielisyys. Ei niink##in kysytd sité, kdytetdsnkd autenttisia materiaaleja vai ei, vaan sitd
milloin ja miten materiaaleja on syyté kéyttdi. (Guariento ja Morley 2001: 347 — 348.) Asiasta ovat
keskustelleet myos Carter ja Cook.

Carter katsoo oppimateriaalidialogien ja autenttisten keskustelujen kielimuotojen edustavan
kielellisen todellisuuden erilaista jarjestystd kahtena vastapoolina, joista késin ndiden kahden
kielimuodon pedagogista kiytettivyyttd on tarkasteltava. Oppimateriaalien muokattua, ei-autenttista
tekstid (unreal text) on Carterin mukaan helpompi ymmirtdd ja se on pedagogisesti
ohge]mattomampaa kuin autenttinen tekstimateriaali (real text), jonka k#yttd sellaisenaan ei
vilttamitts ole hyvi ratkaisu, mutta jonka syrjdyttdminen opetuksen ulkopuolelle ei sekédn ole
perusteltavissa.

Carter esittds, ettd oppikitjoissa tulisi olla mahdollisuus vertailla kirjakieltd ja autenttista

kielimuotoa eiki pidi hyvind sitd, ettd monissa oppimateriaaleissa kieliopin piirteiden esittely on

syrjdyttanyt eldvin, puhutun kielen todellisuuden. Samalla hin kuitenkin otaksuu, ettéd pedago-
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gisessa dialogissa sanasto voi olla rikkaampaa kuin autenttisissa dialogeissa, joitten aiheetkaan
eivét aina ole vilttimitti tarpeeksi kiinnostavia nostettaviksi opetuksen kohteiksi.

Carter myds kritisoi ndkemyksid, joitten mukaan ei-syntyperdiset kielenoppijat eivit tarvitsisi
toisen kielen taitoaan muuhun kuin vilttimattomien asioiden hoitamiseen, asiointiin kohdekielelld
ja ettd niissd tilanteissa ei kielenoppijoilla ole tarvetta hallita autenttista, elivia kieltd. Carter
kysyykin, milld tavalla eldvdd, puhuttua kieltd voisi sitten hyddyntdd toisen kielen
oppimateriaaleissa ja pitdisikd oppimateriaaleja ylipddtisin muokata autenttisen kielen mukaiseksi
syotokseksi. (Carter 1998: 44 — 52.)

Kommentissaan Carterin nikemyksiin Cook (1998) kritisoi Carteria ensinnikin siité, ettei hin
pysty oikein tdssd asiassa ratkaisemaan kantaansa suuntaan eik4 toiseen.. Tosin mydsk#in Cook ei
tuo esille lopullista vastausta kysymykseen. Autenttista vai ei-autenttista opetusmateriaalia? Cook
esittdd omana vaihtoehtonaan, ettd oppimateriaalit voisivat pohjautua autenttisille materiaaleille,
mutteivit saisi olla sidoksissa niihin. Cookin mukaan autenttinen materiaali kuvaa kielen
tuottamista mutta ei sen vastaanottamista eiké autenttinen korpus itsess##in paljasta sitd, millaiseksi
muokattuna kielellinen sy6ts olisi soveltuvinta opetuskaytts6n,

Eldvén kielen korpus kertoo Cookin mukaan siit4, miten kielti on kaytetty eikd niink#dn siitd
miten sitd kéytetidsin eikd autenttinen aineisto tarjoa oppijalle yksiselitteistd tavoitetta omaan
kielenkdyttoonsd. Cook Kkysyy niitd periaatteita, joitten mukaan oppikirjojen sydtoksen
natiivinkaltaisuus ~ saavutettaisiin. Pit44kd oppimateriaalien kielti ja sen kéyttosadantoja
yksinkertaistaa omaksumisen helpottamiseksi? Mitkd nditten yksinkertaistusten ja valintojen
periaatteet tulisi olla? (Cook 1998: 57 — 64.)

Guariento ja Morley kysyvit samaa: Voiko autenttista materiaalia yksinkertaistaa ilman, etti se
menettdd ominaislaatunsa? Heiddn mukaansa usein kidy niin, ettd oppikirjatekstin laatijan
késittelyssd autenttinen materiaali menettéd juuri niitd puhekielen ja keskustelun piirteitd, jotka
olisivat oleellisia saada oppia ja tietdsd. (Guariento ja Morley 2001: 348.) On esitetty myds, ettd
opettajat voivat toimia eltivéin kielenaineksen editoijina, jolloin he voivat tehdi tdmén muokkauksen
niin, ettd opetettavat kielenainekset tulevat tarkoituksenmukaisesti esiin (Carter ja McCarthy 2004:
82). -

. Tastd viimeisimméstd huomiosta voi olla samaa mieltd. Esimerkiksi oppijoitten itsensi kdymien
keskustelujen litteroinneista on joskus tarkoituksenmukaista tuottaa materiaalia niin puhe- ja
kirjakielen rekisterierojen esittelyn, kuin myos muuﬁ kielenopetuksen, vaikkapa rakenteiden tai
sanaston opetuksen avuksi.

En puutu téssi enemmilti kielimuodosta tai rekisteristd toiseen muokkaamisen periaatteisiin.

Voidaan kuitenkin pité selvini, ettd pubekielen rekisterin sivuuttamista toisen kiclen opetuksessa

on vaikea perustella. Toisaalta vaikuttaisi perustellulta myés se, mitd Cook sanoo, ettei
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autenttinenkaan materiaali sellaisenaan ei ole kiyttokelpoista oppijan kohtaamissa elivissi

kielenkéyttétilanteissa.
6.2. Dialogipartikkelien merkittiivii rooli

Olen tutkinut ensinndkin dialogien dialogipartikkeliesiintymis sinsinsi (luku 2) eli siti, missi
méirin, millaisissa asemissa ja millaisia dialogipartikkeleita kéiytetéiéin kuvaamaan keskustelijoiden
suhtautumista toinen toistensa vuoroihin sekd ndiden pikkusanojen asemaa keskustelijoiden
yhteisen ymmirtimisen rakentamisessa. Toisaalta dialogipartikkeleiden kéytdn tarkastelussa on
tullut samalla esiin myds dialogien laatijoitten pyrkimyksid luoda puhekielenomaista sy6tostd ja
ndin tutustuitaa oppijoita puhekieleen varittimalld dialogiteksteji naillsi pikkusanoilla. Téméin
”Véirittéinlisvaitteen” todisteena piddn sitd, ettd vain Kato hei -oppikitjan tekijit ovat kisitelleet
dialogipartikkeleja omana merkityksellisend kielenaineksenaan nimenomaan keskustelun
rakentumisen nikokulmasta ja esitelleet partikkeleiden kiyttsa kirjassaan jopa erillisessd luvussa.
(Berg - Silfverberg 1996: 148 — 156.) Muissa oppikirjoissa dialogipartikkelien olemassaoloa tisti
nidkékulmasta ei noteerata. _

Dialogipartikkelien rooli keskustelun rakentumisessa on suuri ja se ndkyy my6s toisessa
nikdkulmassani eli kysymys-vastaus -jaksojen analyysissa, jossa on oflut helppo havaita, miten ns.
kolmannen vuoron aloittajana on sangen usein juuri dialogipartikkeli. Se onkin usein
odotuksenmukaista (preferoitua) niissi keskustelujaksoissa, joissa kysyjdlli on mahdollisuus
ilmaista suhtautumisensa juuri saamaansa vastaukseen. Dialogipartikkeleiden merkittava rooli tulee
esiin myds seuraavan, 4. luvun tarkastelussa, johon olen poiminut aineistostani kaikki (kielelliset)
ymmértdmis- ongelmat. Yhteisen ymmérryksen 16ytamisessihin dialogipartikkeleita kiytetézn niin
ymméirtéimjsen, epévarmuuden kuin ongelman jatkokdsittelyn tarpeen osoittimina (Kurhila 2003:
297 —298).

Useiden suomalaisten keskusteluntutkijoiden (Hakulinen 1989; Tainio 1997; Sorjonen 1999; 2001;
Kurhila 2003) havainno:[ keskustelujen rakentumisesta paljastavat my6s ndiden kirjoitetun kielen
kieliopeista 16ytyvien pikkusanojen merkityksen keskusteluvuorovaikutuksen ytimessd. Ne ovat
tdminkin tutkielman keskiossd: Kaikkia analyysilukujani yhdistdd tavalla tai toisella
dialOéipartikkeleiden lisndolo aineistossa tai sitten toisaalta niiden puuttuminen. Huomionarvoista

on lisdksi, ettd dialogeissa kéytetyn kielimuodon tarkastelussani yhtend erottelevana kriteerini

yleispuhekielisten ja puhekielen piirteitd sisltdvien dialogien vililli on mielestéini ollut syyta pitis

my0s dialogipartikkeleita. (Luku 6.)
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6.3. Oppimateriaalidialogien rakentuminen, dialogisuus ja monologisuus

|

; Jo seitseméinkymmenti vuotta sitten Volosinov toi esiin kiinnostavia ajatuksia kielen olemuksesta
! dialogisena jirjestelménd. Tarkastelen téssd muutamia Volosinovin nikemyksié ja samalla peilaan
| piitd Linellin (1998) nikemyksiin kielen dialogisuudesta vs. monologisuudesta. Tamé tarkastelu
syventii tissi tutkielmassa kisitteleméni aineistoni analyysia ja antaa tulosten tulkinnalle
kielentutkimusta 'viime aikoina ravinneen tradition taustavalaistusta. Aluksi lainaan Volosinovin
nikemystéd kielen kaksitasoisuudesta, koska se taas herditti itseni pitdméadn mielesséini tutkielmani
ohittamattoman lihtskohdan. Pyrin siis oman tutkimukseni nikokulmasta dialogiin Volosinovin ja
Linellin kanssa. T#ss4 pari Volosinovin keskeisté vaittimai ja omat kommenttini niihin.

”Jos [puheesta] erotétaan #ini puhtaasti akustisena ilmiond, ei [tutkimuksen] spesifind kohteena
ole endd kieli” (Volosinov 1990: 64). Témin perushavalnnon pohjalta voi luoda analogian
autenttisen dialogin ja sen tekstiversion vilisestd suhteesta, joka istuttaa tekstidialogin tutkijan
oman tarkastelunsa rajojen #drelle. Onhan niin, ettd kun pelkistetdlin autenttinen keskustelu
tekstiksi, irralleen eldvistd vuorovaikutuksesta, kyse ei ole endd autenttisesta
intersubjektiivisuudesta, vaan eldvin keskustelun idealisoidusta kuvajaisesta. Mitd talloin jaa
jiljelle tarkasteltavaksi? Omat keskustelunanalyysm ryydittdmét havaintoni
oppimateriaalikeskustelujen rakentumisesta ovat loydettivissi myds dialogien kielelliseen
ilmiasuun pelkistetystd versiosta ja antavat mielestani merkittéivad tietoa vertaillessani
oppimateriaalidialogeja autenttisiin keskusteluihin.

Volosinov jatkaa: “Kieli valmiina tuotteena (ergon), vakiintuneena kielijirjestelménd (sanasto,
kielioppi, fonetiikka) on tavallaan kuollut kerros, kielellisen luomisen jihmettynyttd laavaa —
lingvistiikan luoma abstrakti konstruktio valmiina pidetyn vilineend pidetyn kielen kiytanndn
opettamista varten” (Volosinov 1990: 66). Volosmovm ajatus tuo mieleeni kielenoppimisen
tarpeista kisin laaditun oppimateriaalidialogin, syotoksen, jossa tarjotaan kielenoppijalle tarpeellista
tietoa  kiclesti, mutta jolla tiedolla ei juurikaan ole  kayttod kohdekielisen
keskusteluvuorovaikutui(sen kuvauksessa.

Volosinovin kuvaus muistuttaa Linellin kritisoimaa monologista kielentutkimuksen ja opetuksen

traditiota, joka rakentuu kaksijakoiselle ontologiselle nikemykselle. Sen mukaan on olemassa :

N

1) abstrakti kielisysteemi
2) yksiléllinen kielenkiiyttijéi
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Yksilon oletetaan sisdistévin kielisysteemin ja kiyttivén sitd suvereenisti kognitionsa ja kommuni-
kaationsa tarpeisiin, ja kielisysteemi puolestaan on ‘suvereeni suhteessa kielenkayttétilanteisiin.
Taltd pohjalta kommunikaatio olisi yksiloiden vilistd toimintaa, jossa kielen rakenteet hallitsevat
kompetentit kielenkéyttsjiat kommunikoivat toistensa kanssa. Dialogista ja4 tlléin Linellin mukaa
jiljelle vain logos. Mit4 siitd seuraa, on tuttua timin tutkielman aiemmista ongelmattomien
dialogien kuvauksista: selkeys, symmetria, harmonia, konsensus, vastavuoroisuus, samanmielisyys.
Dialogit niin ymmérrettyind ovat Linellin mukaan fiksujen ihmisten sujuvaa vuoropuhelua, josta
puuttuvat merkitysneuvottelut, kiertelyt, epamidrdisyydet, moniselitteisyys, monidanisyys,
védrinymmarrykset, voima. Sen sijaan dialogismin perustana ei ole abstrakti kielisysteemi tai

kielitaitoinen yksilo, vaan kommunikatiivinen vuorovaikutus. (Linell 1998: 5 — 11, 32 — 33)

6.4. Kielen normatiivisuus — keskustelujen normatiivisuus

Volosinov jatkaa: ”...oikeakielisyys tarkoittaa vain tietyn muodon Jja normatiivisen kieli-
Jarjestelmdn  vastaavuutta” (Volosinov: mts. 73). Millainen voisi olla keskustelupuheen
normatiivinen jérjestelmi? Mielestini sellaisen jirjestelmin kuvaus toisi esille kielenkéyttijien
keskustelu- vuorovaikutuksen, jossa tavoitteena on toisen puhujan ymmértiminen ja keskustelun
sujuminen  ja keskustelijoitten kielelliset ratkaisut palvelevat titi tavoitetta. Keskustelun
normatiivisuuden kuva- us kuvaisi sitd tapaa, jolla keskustelijat voivat edistii keskustelun
etenemistd aiottuun suuntaan, ei niinkd4n kielellisesti viimeisteltyjen, kieliopillisesti normatiivisten
ilmaisujen kéyttod. Tallaisen keskustelun normatiivisen jérjestelmin autonomisuus on siind, ettd
keskustelijat itse luovat tamén normatiivisuuden vaatimuksen tilanne tilanteelta aina uudelleen. Jos
ja kun tulee ymmértdmisongelmia ja vidrinkdsitysten riski kasvaa, alkavat keskustelijat kiinnittdi
huomiota kieleen ja neuvotella kielellisista merkityksistd."

Vaikka puhekielen piirteet ja niiden esittely S2-oppikirjoissa onkin lisésintynyt ei omaa kielioppia ja
titd ymmartdmisen normatiivisuutta kuvaavaa ja analysoivaa kuvausta ole vield saatavilla. Tamin

Kurhilakin tuo esiin toteamalla, ettd puhekielen standardeja ja normeja eritteleviis kielioppia ole

! Kyrhila Iuettelee ne keskustelutilanteet, joissa natiivit korjaat ei-natiivien puhetta:

1) Kun voidaan viltt4s puhejakson sujuvuutta uhkaava keskeytys niin, etts korjaus onnistuu huomaamatta,

2) Arkipuheessa korjaus tulee usein reaktiona ei-syntyperiisen epirdintiin

3) Selvit vitheet arkipuheessa korjataan korvaamalla visri muoto oikealla seuraavassa vuorossa. (Kurhila mts. 136 —
137.)
Kiinnostavaa on , ett4 kun korjausjaksojen funktio Kurhilan mukaan on erityisesti minimoida hiirié sujuvassa
keskustelussa (Kurhila mts. 138), on oppikirjadialogien dialogi sujuvaa ilman korjauksiakin. Ne eivit siis t4ltd osin
peilaa eldvien keskustelujen todellisuutta.
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olemassa eikii niin ole helppo miritelld sitd, mikd on standardipuhekieltd ja miké siitd poikkeavaa
(Kurhila mts. 57)."

Asiaan on kiinnittinyt huomiota myds Linell, joka kritisoi sitd, ettd puhuttuun kieleen sovelletaan
kirjoitetun kielen teorioita ja kuvaustapoja (Linell: mts. 32). Samaa asiaa kuvaa Karlsson
todetessaan kielioppia voitavan tarkastella kielen rakennejitjestelméin kuvauksena sellaisenaan,
sosiaalisena tosiseikkana, yksildiden “ylipuolisena” normistona ja katsoo yleistdvid hyppaystd
tiettyja tapauksia sisdltivistd [eldvin kielen] korpuksista koko kielijirjestelméd koskeviin
kuvausviittimiin metodologisesti problemaattisena.

Karlsson esittiéd kuitenkin, ettd puheellakin on kielioppinsa. Héinen mukaansa puhetta ohjaavat
tuhannet luonnolliset normit, joiden jérjestelmi on puheen kielioppi. Vaikka puheen ja kitjoitetun
kielen normit eroavat toisistaan tietyissé kohdin kanavan jq tilanteen eroista johtuen, kummassakin
tapauksessa on kyse normatiivisesta (normien mukaisesta) ’kﬁyttéiytymisestéi. (Karlsson 1998: 21 —
23))

Kysymys on tietysti siitd, ettd syntyperdiisten vilisissi keskusteluissa tdmi kielioppi on
kirjoittamattomana normistona olemassa mutta toisen kielen oppimisen kannalta téllaisen
kirjoitetun kieliopin tarve on olemassa, niin paradoksaaliselta kuin se saattaa téssd yhteydessd
kuulostaakin. S2-opimateriaalien puutteena ei siis vilttimittd ole endd niinkésn se, etteikd niissé
tarjottaisi puhekielisyyttd jiljittelevdd tekstisy6tdstd. Puute on siind, ettei niissd tuoda esille
puhekielti prosessina, kielenpuhujien vilisen vuorovaikutuksen synnyttdiménd omalakisena
toimintana ja rakentumisena.

Materiaalien nikékulmasta S2-opetuksessa on pitkilti tyytyminen kirjoitetun kielen standardien
ja normien esittelyyn.? Se mit lnokkahuoneissa todellisuudessa opetetaan ja opitaan ja miten, ei ole

tissé se tirkein kysymys.

6.6. Sana sanassa

“Itse asiassa sana on kaksipuolinen akti. Siti madrad yhtd paljon kenelle se on kuin kenen se on.
Sanana se nimenomaan on puhujan ja kuulijan vilisen suhteen tuote. Jokainen sana ilmaisee “yhté

suhteessa “toiseen”. Sanassa muotoilen itseni toisen ndkokulmasta, viime kédessi yhteisoni

-4

! Seettii syntyperiisten keskusteluissa kielelliset korjaukset ovat harvinaisia (Kurhila mts. 135) olisi erityinen syy lisatd
oppimateriaaleihin dialogeja, joissa on mukana ei-syntyperdinen kielenpuhuja. Toinen asia tietysti on se, ettd
syntyperiistenkin keskusteluissa ymmiirtimisongelmia tulee esiin kaiken aikaa. Ne eivit vain niyt oppikirjadialogeissa
Volosinov ennakoi keskustelunanalyysin myshempia havaintoja kielellisten korjausten ilmenemisesti toteamalla, ettd
“sovellamme oikeakielisyyskriteerii lausumaan vain epitavallisissa tai erityistapauksissa (esim. kielenopetuksessa)”
(Volosinov mts. 87).

2 Kato hei on tissi suhteessa poikkeus. Siind paneudutaan puhekielen “kieliopin™ kuvaamiseen vertaamalla puhekielen
ja kirjakielen rakenteita keskenzn. Tosin tissdkédin oppikirjassa ei paneuduta eldvin dialogin rakentumisen
erityispiirteisiin,

;_‘ | |
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nikokulmasta. Sana on silta minun ja toisen vilills. Sen toinen paa tunkeutuu minuun, toinen
keskustelukumppaniin. Sana on puhujan ja keskustelukumppanin vilinen yhteinen alue.”
(Volosinov: mts. 106 — 107.) Dialogissa korostuu merkityksen rakentumisen ajatus, keskeneriisyys,
ei vield valmis kielellinen produkti. Itse asiassa dialogissa korostuu yhteisen ymmirtimisen
hakemisen prosessi ja niin ollen perinteisesti normatiivisena pidetyn kielenkéiyton vaatimus
toteutuu neuvotteiujen kautta. Volosinov kuvaa titd asiaa seuraavasti: “Itse asiassa puhujan
toiminnan kohde on konkreettinen esitys. Hinen kannaltaan ei ole kysymys normatiivisesti
identtisten muotojen soveltamisesta tietyssid konkreettisessa yhteydessd (hyviksytiin toistaiseksi
niiden olemassaolo). Hénelle painopiste ei ole muotojen identtisyydessd, vaan siind uudessa ja
konkreettisessa merkityksessd, jonka ne saavat téssd kontekstissa.” (Volosinov 1990: 86.)

Tdssd Volosinov kuvaa myds keskustelujen kielellisen rakentumisen tavan, mistd Linell (a
keskustelunanalyysin tulkinta keskustelujen rakentumisesta) on samoilla linjoilla. Linell muotoilee
asian hyvin mielenkiiintoisin sanakifintein kuvatessaan sanamerkityksien kiinteyteen pyrkivii
monologismin periaatetta, sitd, ettd kiinteiden sanamerkityksien (ei siis kontekstisidonnaisten
merkityksien) tarve heijastaa tarvetta maailmassa [uudessa kieliympéristdssd] selviytymiseen
(Linell: 1998: 124). "

Volosinov siis toteaa, ettei puhuja niink##in kiinnitd huomiotaan siihen, onko hinen kéyttaméinsi
kieli normatiivisesti oikein rakentunutta. Linell tuo puolestaan esiin sen, ettd monologismilla on
tarve kiintedisti médritelld sanamerkitykset. Naistd voisi johtaa oppimateriaalidialogeille mono-
logismia vierastavan ja Volosinovia mydtiilevin odotuksen siitd, ettd sanojen ja lausumien
merkitykset dialogeissa tarkentuisivat ja rakentuisivat kerta toisensa jilkeen uudelleen ja uudelleen.
Talld tavalla yhteisesti rakentuvan ymmérryksen periaatteen tulisi ndkyd dialogeissa.
”Ymmértimisen tehtivi ei ole pohjimmiltaan kdytetyn muodon tunnistamista vaan nimenomaan
sen ymmértdmisti tietyssd konkreettisessa yhteydessi, sen merkityksen ymmértdmisti tietyssd
lausumassa, ts. sen uutyuden ymmirtdmists eikd vain sen identtisyyden tunnistamista.” (Volosinov:
mts. 87). )

Volosinov sanoo téssi siis #iineen vaikkapa dialogipartikkeleiden merkityksen eldvissi
keskustelussa, jossé' juuri sen keskustelun ainutkertaisuuden vuoksi keskustelijat tuovat esiin
suhtautumisensa edelliseen vuoroon nimenomaan wuufuuden, ymmirryksen, erimielisyyden tai
ennestéddn tuttuuden tai suhtautumisen nikékulmasta. Keskusteluvuoro on siis muutakin kuin kielts.
Se on kielen, kielenpuhujien ja kontekstin vuorovaikutuksen tulos. Kieli on my0s yksi keskindiseen
ymmértémiseen tihtdivin toiminnan viline. Volosinov esitté4, ei toki vilttimitta ensimméisens,
ettd “Sanan merkityksen m#irsd kokonaisuudessaan konteksti. Sanalla on itse asiassa yhtd monta

merkitystd kuin kdyttoyhteyttikin.”

_—J
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Mutta hénen jatkonsa kirjistdéd tdmén ndkemyksen, kun héin asettaa sen vastakkaiseksi abstrak-
tiksi objektivismiksi nimittdménsd kielentutkimuksen suuntauksen kanssa ja toteaa, ettd ling-
vistisen huomion suunta on tiysin vastakkainen kyseiseen puheen virtaan osallistuvien puhujien
eldvin ymmirryksen suunnalle. Volosinovin mukaan filologi-lingvistille on tirke#si erottaa sana
tuosta tai téstd eldvéstd kontekstista, jotta voisi tehdé siitd sanakirjan [oppikirjan!] sanan. Toisin on
asianlaita eldvissi kieclenk#ytdssi jossa saman sanan kayttGyhteydet ovat usein keskeniin
vastakkaisia. Esimerkiksi Volosinov ottaa dialogin repliikit, joissa hinen mukaansa “sama sana
esiintyy kahdessa vastakkaisessa yhteydessd” (Volosinov: mts. 100 - 101).

Téhéin ilmaukseen “kahdessa vastakkaisessa yhteydessd™ sisiltyy Volosinovin usein tuoma
késitys kielen dialektisesta luonteesta. Kielen sanojen merkitys rakentuu dialektisesti toinen
toisensa merkitykseen reagoiden tietyssd kontekstissa. Dialogissa samalle sanalle on olemassa aina
vihintdsin kaksi ymmirtdmisen nikokulmaa ja jos puhujia on useampia, ymmirtimisen
nidkdkulmiakin on useampia. Linell tuo saman asian 1ihemmiiksi oman aineistoni rakentumisen
“monologistista” ilmettd korostamalla sanojen merkitysominaisuuksien olevan dynaamisia ja
avoimia semanttisia potentiaaleja niin ettd puhujat voivat médritelli ja keskustella niisti
puhetilanteessa (Linell 1998: 117). Itse asiassa minki tahansa sanan merkitysten mé#drdd ei liene
mahdollista méritelld mutta keskustelussa toisen ihmisen kanssa niistd lukemattomista merkitys-
potentiaaleista kuoriutuu lopulta se merkitys, joka antaa mahdollisuuden luoda yhteisen ymmiir-
ryksen, joka sekin eli#i# vain hetken ja joudutaan neuvottelemaan yhi uudelleen.

Yksi leimallinen piirre tarkastelemassani aineistossa on niiden merkitysneuvottelujen
puuttuminen. Eldvén dialogin perustilanteesta k#sin ei nédyttdisi olevan perusteltua laatia
oppimateriaalidialogia ilman tavalla tai toisella eksplikoituja yhteisen ymmirtimisen rakentumisen
(tai sen puutteen) merkitsimii.

Aineistostani pohjalta esiintuomieni tulosten valossa ndytts4 siis siltd etts kielen rakenteiden ja
kieliopin opettamisen apuna dialogiteksteille on langennut erityisesti nditten, siniinsi
merkityksellisten, kieled kuvauksen tarpeisiin luotujen normatiivisten rakennesisintSjen ja sanaston
vélittdjin rooli. Dialogimuotoisuudestaan huolimatta dialogien taustalla niyttdsi siis olevan.

monologistinen idea yksittéisestd kielenoppijasta ja hénen tarpeestaan oppia kieltd.
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7. PAATANTO
Kielenoppiminen ja oppimateriaalidialogit

Olen téssd tyGssini tarkastellut oppimateriaalidialogeja lihinna keskustelunanalyysin nikokulmasta
ja keskittynyt nam ollen aineistoni analyysiin ja kuvaukseen timin metodisen ratkaisun pohjalta. En
ole pyrkinyt tuomaan esiin oppimateriaalidialogiaineiston suhdetta kielenoppimiseen tai
keskustelukielitaidon kehittymiseen. Sivuan kuitenkin tissi pdatdnndn aluksi tdtd teemaa
kiyttdmalld taustana Irene Kristiansenin nidkemyksid tehokkaasta kielenoppimisesta (Kristiansen
1998). Tédmén kysymyksen lyhyt kommentointi on perusteltua siksi, etti timéin tutkielmani, vaikka
onkin aineistopohjainen tutkimus, pyrkii kuitenkin valottamaan aineistonsa soveltuvuutta toisen
kielen oppimisen ja opetuksen tarpeisiin.

Kristiansenin nékdkulma on pitkélti yksilsoppijan omaehtoisen vieraan kielen viestinnillisen
kyvyn ehdoissa ja hiin korostaa oppijayksilén konstruoivan ja elaboroivan itse uuden tietoaineksen
entisten tietorakenteidensa eli skeemojensa pohjalta. Uusi tietoaines seki tdydentds ettd tarvittaessa
my6s muuntaa oppijan aikaisempia skeemoja.

Kristiansen katsoo tehokkaan oppimisen edellyttivin skeemojen jasentymistd hierarkkisiksi
jarjestelmiksi ja esimerkiksi vieraan kielen hallinta automatisoituu vasta, kun oppija hallitsee ko.
kielenaineksen skeemat monipuolisesti ja rikkaasti. Kristiansenin mukaan vieraan [toisen] kielen
viestinnillisessd harjoittelussa néima hierarkkiset tapahtuma- ja asiaskeemat organisoivat
systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti opittavaa kielenainesta ja toimivat téstd syystd tehokkaina
helpottajina sekd mieleenpainamis- ja muistihakuprosesseissa. Oppiminen on siis skeemojen
tarkistamista, tdydentdmisti ja uusien skeemojen omaksumista. (Kristiansen 1998, 11 — 12.)

Eiké tdhén liity kiintedsti, Kristiansenin esittelemin teorian valossa, vastausta vaativana myos
kysymys oppijoiden #idinkielessdin omaksumien keskustelun rakentumisen skeemojen suhde
toisen kielen oppimateriaalikeskustelujen rakentumiseen? Kun toisen kielen oppija koettaa
oppimateriaalidialogien mallin mukaan rakentaa entisists, autenttiseen kielenk#ytt66n pohjaavista
skeemoista kohdekielisen keskustelun rakentumisen skeemoja, miten hiin onnistuu, kun
oppjmateriaalidialogit tatjoavat etupdfissi ongelmattomia ja sujuvia, ei-luonnollisesti rakentuvia
keskusteluja? Nehin eivit vastaa oppijan didinkielessd4n omaksumia skeemoja eldvin keskustelun
rakentumisesta.  Millainen on se kognitiivinen prosessi, jonka avulla tillaiset dialogit ovat

kd#nnettivissd oppimisen avuksi?

d
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Kristiansen toteaa, ettd omaehtoisten viestinnillisen tuottamisen merkitys opittavan  kielen
sanaston ja rakenteiden elaboroinnissa on suuri ja ettd viestinnéllisten taitojen oppiminen edellyttdé
myo6s jatkuvaa tavoitteeseen téhtaavas, aktiivista ja systemaattista ajattelutoimintaa. (Kristiansen
1998: 27 — 30, 34 — 35, 45)) Téssd ajattelutoiminnan korostuksessaan Kristiansenin nikemys
lihenee psykolingvististi nikokulmaa kielellisen ongelmatilanteen, (jollaiseksi esimerkiksi
sanahaku tai sopivan ilmauksen etsiminen voidaan laskea) ratkaisemisesta kielentuottajan omana,
yksilonsisdisend mentaalisena prosessina. Sen sijaan interaktionalistisen nikemyksen mukaan
‘ongelmatilanne on vuorovaikutustilanteen ongelma, joka koskee kaikkia keskustelun osallisia
(Kuisma 2001, 21). Kristiansenin nikemyksessi kulkee siis koko ajan mukana yksilooppijan oma
vastuu ja valta oppimisessaan. !

Kristiansen tuo kuitenkin esiin, ettd kielen ymmértimisessi ja viestinndllisessd tuottamisessa on
vilttamatonti (1) kielellisen pédttelyn (inferentiaalisuﬁs), (2) omien ilmaisujen tuottamisen
(generatiivisuus) lisiksi (3) myos vastavuoroisuuden periaatteen (resiprookkisuus). (1) Tdmin
resiprookkisuuden periaatteen tulkitsen olevan myds keskusteluvuorovaikutuksen ja sitd kuvaamaan
pyrkivien oppimateriaalidialogien rakentumisen taustalla. N#in ndyttdd ajattelevan myOs
Kristiansen, jonka mukaan nimi kaikki ehdot normaali keskustelutilanne tdytté#id automaattisesti
(Kristiansen 1998: 46). Onkin syyté todeta, (vaikka keskustelun yhteisen rakentamisen nimeen olen
tissd tutkielmassani vannonutkin) etté kielenoppija joutuu lopulta subjektina tekemééin ty6td my0s
keskustelukontekstissa. Se, ettd dialogi rakennetaan yhdessi, ei poista keskustelijayksilon vastuuta
ja omasta toiminnastaan. Dialogin yhteinen rakentuminen onkin jatkuvaa liikettd yksilominén ja
yhteistydminsin valill, tdytyyhén kunkin pubujan itse piitté# sanottavansa sinénsi, sana- ja
rakennevalintansa oman kielellisen kompetenssinsa ja kulloistenkin tavoitteidensa pohjalta.

Oppijan kdymissi kakkoskielisissé keskusteluissakin on kysymys tistd samasta tilanteesta: siind
edellytetsizin kognitiivista tiedon prosessointia, kéiynnissd olevan keskusteluskeeman tietoista tai
tiedostamatonta vertaamista aiempien keskusteluiden vastaaviin, aiempien keskustelujen skripteihin
ja rakentumiseen, niis.séi kéiytettyyn sanastoon, rakenteisiin, idiomeihin, fraaseihin ja témén kaiken
poimintaan muistiprosesseista. Matkalla kohti kohdekielen monipuolista osaamista toisen kielen
oppija joutuu kartuttamaan sanavarastoaan, rakenteiden ja déntdmisen hallintaansa ja lukemattomia

' kertoja paitsi modifioimaan ja elaboroimaan tuotoksiaan myds hakemaan apua ymmértimiseensd.

! Tiimi nikemys- vertautuu kiinnostavasti yleisten kielitutkintojen taitotasokuvausten nikemyksiin puhumisen (ei siis
keskustelun) osataidosta, jossa korostuu testattavan yksilon kyky kayttad kieltd suullisesti 6-portaisen faito-
tasoasteikossa puhumisen kakkostasolla tuodaan tosin esiin interaktion mahdollisuus: ”Viestin perillemeno edellytti,
ettd puhekumppani on valmis auttamaan puhujaa sanottavansa muotoilemisessa” Keskitason ja ylimmén tason testeissd
kuitenkin tuodaan puhumisen osataito esille selkedisti yksilon taitona, jossa puhuja “selvidgd melko hyvin myds
vieraammissa viestintitilanteissa ... ja joutuu vain harvoin kiyttiméin kiertoilmauksia arkielimin puhetilanteissa

kielitaidon puutteellisuuden vuoksi”. (Jatkuu seuraavalla sivulla.)
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On todennékdistd, ettd oppijayksildiden omat skeemat kiymistisin toisen kielen keskusteluista ovat
tdynnd tétd oppimisen prosessia, jota Kristiansen kuvaa.

Miten timd littyy oppimateriaalidialogeihin? On selvéd, ettd eldvien keskustelijoiden
kognitiivisten prosessien toistaminen ei ole tarkoituksenmukaista oppimateriaalidialogeissa
enempdd kuin niiden mekanismien kuvaaminen, jotka johtavat kielen oppimiseen sinénsi. Mutta
oppikirjojen dialogeissa voine¢ hyvinkin niky3 sits oppijayksilén tydskentelyn ndkdkulmaa, jota
Kristiansen tuo esiin. Keskusteluhan ¢i etene ilman subjektia. Vaikka Linellkin korostaa tietdmisen
ja tiedon sosiaalista luonnetta héinkin myontdd keskustelun olevan yksildiden (kursivointi omani)
yhteistd didneenajattelua (Linell 1998, 21 — 22). Kristiansenin omaehtoisen viestinnillisen kyvyn
kehittyminen ei ole sovittamattomassa ristiriidassa keskustelun oman sisdisen rakentumisen,
keskusteluvuorojen ja keskustelussa kéytettdvien ilmausten ja sanaston ja strategioiden
elaboroitumisen ja timin interaktiivisen prosessin itsensi eksplikoinnin kanssa. Keskusteluja, joissa
on ymmértimisongelmia ja niiden ratkaisemiseksi kéytyjd neuvotteluja, avunpyyntojd, epirointejs,
sanahakua, ymmértdmisen tarkistuksia, yhteisen ymmértdmisen aktiivista ja tavoitteellista
rakentamista kidyddin paitsi yhdessd, my0s yksiloind. Erityisesti kielenoppijayksilon osallisuus
kakkoskielisissd keskusteluissa nostaa esiin yksilondkokulman. Tiltd pohjalta oppimateriaali-
dialogien yhteni keskeiseni puutteena voi pitdd (ainakin kielenoppimisen alkuvaiheissa) ehk#
ylldttéen, syntyperdisten kielenpuhujien laajaa kéyttod dialogien henkiloind ja n#in ollen
rooligallerian yksipuolisuutta ja dialogien rakentumisen ongelmattomuutta ja idealistisuutta.
Oppijan oppimisen ja samastumisen kohteena tiydellisen sujuva dialogi yksinomaisesti kidytettyni
on kyseenalainen ratkaisu. -Syntyperdisten vilisissd keskusteluissa keskustelijoiden kéyttimi kieli
harvoin asettuu ymmértimisen esteeksi, vaan t4lli kielelld ilmaistut asiat ja asiaintilat, joitten
tulkinnat eivit ole silld hétkglléi yhteisesti ymmirrettivissi. Kielen oppimisen alkuvaiheissa ei-
syntyperiisen kielenpuhujan kommunikatiivinen projekti sen sijaan Iihtee kielen vieraudesta, minkd

voittamiseksi keskustelijat yhdessd tydskentelevit.

(jatkoa edelliselts sivulta) Ylimmilld taitotasolla puhumisen osataidon kriteereind pidetdsin mm. sit, ettd “pubuu
sujuvasti ilman, ettd olisi useinkaan selvis tarvetia hakea ilmauksia. [tai apua]. Puheenvuorot ovat luontevia, yhteniisid
ja sopivan pituisia. Pystyy esittdmain selkedn, yksityikohtaisen kuvauksen monimutkaisestakin aiheesta” (taitotaso 5).
“Puhuu erittdin sujuvasti ja ...kdyttid myos idiomaattisia ilmauksia monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti”
(taitot‘aso 6), (OPM 2002: 28 - 31). On korostettava, etti kysymys on testists, jossa testataan yksilon toisen kielen
suullista ilmaisutaitoa ja niin ollen testattavan kyky rakentaa merkityksid yhteistyossé toisen kielenpuhujan kanssa ei
pitistd mittaamaan. Joka tapauksessa edell lueteltu kriteeristé muistuttaa tavallaan oppimateriaalidialogien enemmiston
puhujien kielitaitoa. Sujuvaa ja pitemmiille ehtineilld myds selkedsti rakentunutta ja idiomaattista replikointia.
Keskustelukielitaidon mittaaminen voisi pohjautua kriteereihin, joissa oppijoiden aktiivisuus ja kyky hakea yhteisid
merkityksis korostuisi, mutta ymmirrettivisti tallaisten autenttisten kielitaitotestien toteuttaminen lienee ylivoimainen
operaatio.
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Syntyperdiset voivat useimmiten ohittaa kielen ja keskittyd asioista ja asiantiloista
neuvottelemiseen itseensd kun taas kielenoppijan on neuvoteltava ja aktiivisesti kiinnitettivi
huomionsa samanaikaisesti paitsi asiaan, keskustelussa kéytettyyn kieleen sanastoon, rakenteisiin,
ddntdmiseen ja — kuten tdssd tutkielmassa on erityisesti tuotu esiin, keskustelun rakentumiseen.
Tillaisten tilanteiden varalta ongelmattomista oppikirjadialogeista, ideaalisista keskustelumalleista,

ei oppija saane paljoakaan irti.

- Autenttisuuden vaatiminen

Oppimateriaalidialogien  ideaalisuus  liittyy wusein  materiaalinlaatijoitten  yksil61lisessd
introspektiossa luotuun kisitykseen keskustelun rakentumisesta, mika ei vilttimitts vastaa eldvin
dialogin syntytapaa. Wong on tutkinut oppimateriaalien_ puhelinkeskusteluja ja kritisoi niiden
laatijoita siitfi, etteivdit ne vastaa elivén kielen malleja, Iuonnollista kielenkdyttod, vaikka tétd
luvataan (Wong 2002, 37).

Wong, tutkittuaan erityisesti puhelinkeskustelujen avausvuoroja ja verrattuaan niitten
rakentumista autenttisten keskustelujen vastaaviin vuoroihin, sanoo tavoitteenaan olleen verrata
amerikkalaisen kielikoulutuksen kommunikatiivisesti kompetentin kielenkdyttdjin tavoitetta ja
siihen, miten oppimateriaalien keskustelumallit ja keskustelujaksojen rakenteet palvelevat tété
padmadrdd (Ks. samasta aiheesta Kuisma 2001, 15 — 16). Wongin mukaan yksikd#n hénen
tutkimistaan oppimateriaalidialogien avauksista ei vastannut autenttisten puhelinkeskustelujen
vuorottelua (Wong 2002, 55 — 56). On loogista ettd tdméintyyppisen havainnon pohjalta myés Wong
tuo esiin odotuksen (Vrt. Kurhila 2003 ja Sorjonen 2001), mikd oppimateriaalien tutkijoille on
héinen mielestdsn syyti asettaa: “Research efforts thus far have not employed conversation analysis
as a handle with which to evaluate the naturalness or authenticity of textbook “conversation” (Wong
2002, 57). |

Itse olen osaltani titd Wongin perdéinkuuluttamaa tutkimusta pyrkinyt téssid opinniytetySssini
tekeméédn. Olen tarke;stellut oppimateriaalidialogeja kéyttden lihinnd keskustelunanalyysin
tyokaluja. Olen sjis soveltanut eléivin keskustelun tutkimuksen vilineitd sepitettyjen dialogien
kuvaukseen. Titd ratkaisua voi arvostella, mutta omasta mielestéini valintani on kuitenkin osunut
kohd‘alleen, silld tarkasteluni ovat tuoneet esiin ainakin itselleni uuden ja kiintoisan nikékulman
dialogeihin ja niiden kiytettdvyyteen toisen kielen opetuksessa. Toivon, ettd tutkielmani
esiintuomat havainnot tavalla tai toisella edistiisivit toisen kielen ja miksei my6s vieraiden kielten
oppimateriaalidialogien kehittymistd yleisemminkin niin, ettd niitd tulevaisuudessa laadittaisiin

myds eldvin kielen keskustelujen rakentumisen mallin pohjalta.
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Oleellista ei liene se, onko dialogin taustalla autenttinen, joskus jo kéyty keskustelu. Oleellista
on se, ettd dialogissa nikyy sen rakentumisen interaktiivinen syntyhistéria, yhteistyon periaate.
Sehin on se ainut mahdollinen tapa, jolla keskustelua toisen ihmisen kanssa voi kdydi. Dialogien
kdytts sellaisenaan oman keskustelukompetenssin kehittdmiseen on ongelmallista. Dialogin
kuvaama keskustelu aina toisen puhetta jo paittyneessi keskustelussa ja sen vuorottelu ja sisilldt ja
intentiot eiviit voi sellaisenaan endd toistua. Keskustelun rakentumisen periaatteet sen sijaan
toistuvat keskustelusta toiseen: miten aloitan keskustelun, miten osoitan saman- tai erimielisyytté,
miten voin keskeyttii toisen olematta epikohtelias, miten ilmaisen haluavani muuttaa keskustelun
suuntaa tai aihetta, miten ilmaisen suhtautumiseni keskustelukumppanini edellisiin vuoroihin tai

ennakoin hinen tai omaa tulevaa vuoroani.
Loppujen lopuksi

Aluksi tuntui uskalletulta lainata keskustelunanalyysin vilineitd kirjoitetun tekstin analyysiin.
Ratkaisua voi arvostella etenkin, kun valituksi tuli niin laaja aineisto, ettd dialogien pohjalta tehdyt
##initteet jdivit tarkastelun ulkopuolelle. Jadkin arvailujen varaan, mitd lisdarvoa nauhoitteiden
tutkiminen olisi tuonut. Mutta jos ne tésmillisesti noudattavat dialogitekstejd, en usko suurta
vahinkoa tapahtuneen'. Olenhan vertaillut lihinnd dialogitekstien rakentumista elévien dialogien
litteraatioista tehtyihin havaintoihin.

Se, etti oppijat kaipaavat etenkin kielenoppimisen alkuvaiheessa valmiita keskustelufraaseja
selvitikseen tavallisimmista arkisista puhetilanteista, on varmasti totta. Tekstisyotoksend dialogi-
muoto saattaa kuitenkin houkuttaa kokematonta tai tietimétontd pedagogia kéyttdméin opetuksessa
dialogeja esimerkiksi sellaisenaan toistettavina vuoropuheluina, joita oppijat alkuperétekstid
uskollisesti toistaen kiyvit odottacn néin kehittédvansi keskustelukielitaitoaan.

Tamd tutkielma on antanut itselleni mainion mahdollisuuden pohtia kysymystd
oppikirjadialogien pedagogisesta merkityksesti ja dialogien rakentumisen tarkastelusta syntyneet
ajatukset varmasti nikyvit omassa suhtautumisessani valmiiden materiaalien dialogeihin ja niiden
opetuskéyttoon. Toiseksi uskon tarkastelemistani dialogeista tutkimuksen kuluessa nousseen esiin
piirteits, jotka valaisevat yleisemminkin suomi toisena kieleni -oppimateriaalien dialogien
rékentumista ja niiden suhdetta eldvédin keskustelukontekstiin ja opetukseen.

Keskustelun rakentumisen moninaisuus on #irimméisen Kkiinnostava ja haastava tyOomaa
oppimateriaalidialogien tuleville laatijoille, itseni mukaan lukien. Timén tutkielman tehtyéni ei ole
mahdollista tarkastella oppikirjadialogeja entisin silmin. Tavoitteeni on ollut olla jossain méérin

kriittinen aineistoani kohtaan ja siind olen mielesténi kohtuullisesti onnistunutkin,. Nyt on
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suunnattava vapautunut energia sellaisten oppimateriaalidialogien laadintaan, joita voisi itse

kuvitella kiyttdvinsi omassa opetuksessaan.
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