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1JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenten aikana suomi toisena kielend -ala on saanut enemman
jalansijaa Suomessa. Suomea opiskelevien maahanmuuttajien maara kasvaa jatkuvasti ja
toisaalta maassamme opiskelee paljon vaihto-opiskelijoita, joilla suomen opiskeluintoa
riittééd. Suomi toisena kielena -opetuksen tarve kasvaa néin ollen vuosi vuodelta. Suomi
toisena kielend -oppiainetta onkin mahdollista opiskella monissa oppilaitoksissa
alakoulusta yliopistotasolle saakka. S2-opetuksen lisdantyessa suomen kielen taitojen
testaaminen on tullut myos tarkedksi. Opettgjien arvioimista helpottavat peruskouluille
suunnitellut suomen kielen taitotasba mittaavat testit. Ammatin  saamiseen ja
kansalaisuuden hakemiseen Suomessa edellytetdan joko suomen tai ruotsin hyvaa
hallintaa. Riittavan taitotason hallitsemisen voi osoittaa yleisissa kielitutkinnoissa tai
valtionhallinnon kielitutkinnoissa. Lukiotasolle puolestaan on suunniteltu suomi toisena
kielena -ylioppilaskoe, jonka avulla voidaan tarkastella, ovatko opiskelijan suomen kielen
taidot riittavia jatko-opintoihin.

Suomi toisena kielend -ylioppilaskoe on lisdtty méaardyksena lukion
opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 1996 ja aivan ensmmanen suomi toisena
kielend -ylioppilaskoe on jarjestetty maassamme 18.3.1996. Suomi toisena kielend -
ylioppilaskokeen voi suorittaa kokelas, jonka adinkieli on muu kuin suomi, ruots tai
saame, ja myo6s kuurolla oppilaalla on mahdollisuus osallistua S2-ylioppilaskokeeseen.
Kokelaalta e vaadita & dinkielistd suomen kielen osaamista, mutta koe on huomattavasti
vaativampi kuin esimerkiksi vieraiden kielten ylioppilaskokeet. Mikéli kokelas suorittaa
kokeen hyvéksytylla arvosanala, han saa yleisen korkeakoulukelpoisuuden. (Suomi
toisena kielend -kokeen madraykset ja ohjeet 2002: 1.)

Suomi toisena kielena -kokeessa edellytetéén taitotasoa, jonka méérittelevét
valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet (OPH:n médrdays 22.3.1996). S2-
ylioppilaskokeessa tarkastellaan sitd, kuinka hyvin kokelas on saavuttanut lukion
opetussuunnitelman tavoitteet. Kokeessa testataan opiskelijan luetun ymmartamista,
sanaston, kielen rakenteiden ja idiomien hallintaa seka kirjoittamisvamiuksia.
Tehtavétyypit kokeessa vaihtelevat vuosittain ja mahdollisa tehtéavéatyyppeja on

seitseman: avoimet kysymykset, selittémistehtavat, tiivistelma, kommentti tai kannanotto,



monivalintatehtéavat, monivalinta-aukkotesti, produktiivinen aukkotesti ja kirjoitelma.
(Suomi toisena kielend -kokeen médraykset ja ohjeet 2002: 1-2.)

S2-ylioppilaskoe onkin opettgjille hyvin erilainen arvioitava verrattuna
aidinkielen ylioppilaskokeeseen. Pelkastdan tehtavétyyppien moninaisuus tuo kokeen
arvioimiseen uudenlaista haastavuutta. Aidinkielen ylioppilaskokeessa testataan kokelaan
tekstin tuottamisen taitoja ja luetun ymmartamistd. S2-ylioppilaskokeessa painotetaan
arvostelussa erilaisten tehtavétyyppien avulla my6s sanaston, rakenteiden ja idiomien
hallintaa. Kokelaiden suomen kielen hallinta eroaa didinkielisen ilmaisusta, mika tuo
arvioimiseen aivan uuden nakokul man.

Aiemmin S2-ylioppilaskokeita tuli vuodessa arvioitaviksi hyvin harvoin, mutta
nykyisin S2-ylioppilaskokeita suoritetaan huomattavasti enemman ja vuodesta 2002
kirjoittajia on ollut yli 300 ja vuodesta 2004 yli 400. S2-ylioppilaskoe on monelle
opettgjalle varsin uus ja haastava arvioimisalue, silla usein kokeita tulee arvioitavaks
vain yks tal muutamia kerrallaan, ja usein vertailuaineisto on vahadista. Toisaalta
opettgjilla on myds ympéri Suomea hyvin vaihtelevia kokemuksia arvioimisesta, silla S2-
ylioppilaskokeita arvioivat opetuskokemukseltaan ja koulutustaustaltaan erilaiset
opettgjat. Joku néistd ylioppilaskokeita arvioivista opettgjista on vuosien varrella
hankkinut itselleen S2-alalta koulutusta useita kymmeni& opintoviikkoja/opintopisteita ja
mahdollisesti opettanut suomi toisena kielend -kurssegja vuosittain. Toiselle opettgjalle
suomi toisena kielend -ala e ole taas tullut tutuks koulutuksen, eikd alan
opetuskokemuksen kautta. S2-ylioppilaskoe saattaakin olla ensmmaisia tutustumisia
suomi toisena kielend -alaan erityisesti silloin, jos opettgja on valmistunut ennen S2-
koulutuksen jarjestamista yliopistoissa tai muissa oppilaitoksissa tai hdnen koulussaan ei
ole jarjestetty suomi toisena kielend -opetusta. Nykyisin S2-koulutusta jérjestetéén yha
enemman eri oppilaitoksissa. Opetushallitus ja yliopistojen taydennyskoul utuskeskukset
hoitavat yliopistoista va mistuneiden suomenopettgjien tdydennyskoulutusta. Esimerkiksi
Jyvéskylan yliopiston kevadlla 2004 jarjestama suomi toisena kielend -arvioimiskoulutus
on tasta hyva esimerkki.

Tutkimuksessani olen halunnut tuoda esille niité opettajien S2-ylioppilaskokeiden
arvioimiskokemuksia, joita heille on kertynyt S2-ylioppilaskokeen viela lyhyen historian

varrella. Miten esimerkiksi erilaiset opettgjien S2-koulutus- ja kokemustaustat vaikuttavat



arvioimiskokemuksiin? Toisaalta opettgjat ovat myds viimeisen kymmenen vuoden
aikana arvioineet hyvin erilaisa maarid S2-ylioppilaskokeita ja ajallisestikin kokeiden
arvioiminen on saattanut olla joko jatkuvaa tai hyvin satunnaista. Miten
ylioppilaskokeiden arvioimistiheys ja méarédt ovat puolestaan vaikuttaneet arvioimiseen?
Erityisesti tutkimuksessani olen halunnut korostaa niitéa vaikeuksia, joita opettgjilla on
mahdollisesti eri tehtavétyyppeja arvioidessaan ollut. Miten opettajien arvioimistyota
voisi mahdollisesti tulevaisuudessa helpottaa? Nykyisin on varmasti tarkedé korostaa S2-
alan koulutusta ja kuunnella opettgjien toiveita ja ideoita koulutuksen kehittéamiseksi;

mita opettajat kokevat tarvitsevansa S2-ylioppilaskokeiden arvioimisen tueksi?

1.1 Tutkimuksen lahtdkohta

Suomessa ulkomaalaisen véeston osuus kasvaa vuosittain. Va&estorekisterikeskuksen
mukaan vuonna 2000-2001 ulkomaalaisia oli 91 074, mika oli 1,8 % koko Suomen
vaestosta. Vuosina 2004-2005 ulkomaalaisten osuus vaestosta oli jo 2,1 % (108 346).
Suomi toisena kielend -opetuksen haasteet kasvavat Sis vuos vuodelta. Suomessa
asuvien ulkomaalaisten joukossa on pajon lapsia ja aikuisia, jotka tarvitsevat suomi
toisena kielena -opetusta. Péivalukioissa el ole opetettu S2-kurssegja omissa ryhmissa
viela kauan, essmerkiksi Helsingissa vasta vuodesta 1998 alkaen. Aiemmin opetusta on
jarjestetty usein eriytettyna adinkielen opetuksen yhteyteen. (Mela 2004: 40.) Tama
asettaa myoOs yhteiskunnale ja koulutugérjestelmdlle haasteita. Miten pystytéén
takaamaan, etta lukiolainen, jonka aidinkieli on joku muu kieli kuin suomi, ruots tai
saame, saa riittévasti suomen kielen sekd myods oman adinkielensd opetusta? Miten
koulujen resurssit riittdvat vastaamaan koulutuksen tarpeeseen tai opetuksen
jérjestdmiseen? Toisaalta huomionarvoista on myds se, kuinka suomi toisena kielena -
koulutuksen sisdllét auttavat opettajia heidan tydssdan? Miten paljon opettgjat nykyisin
tarvitsisivat tdydennyskoulutusta suomi toisena kielend -aalta? Millaista koulutuksen
pitdis olla? Miten paljon tasta koulutuksesta pitéisi olla arvioimiskoulutusta?

Talla hetkella S2-opetussuunnitelman perusteella tehdyt kurssikokonaisuudet
lukioissa vaihtelevat koulukohtaisesti. Joissakin lukioissa S2-opetusta jarjestetdén ja
opettgjat ovat hyvin tietoisia alasta, mutta joissakin lukioissa opetusta e ole pystytty
jérjestdmaan tai sen opettamiseen e ole viela ollut tarvetta. Suomi toisena kielena -



opetuksen rahoittgjina toimivat valtio ja kunnat. Suomessa alle nelja vuotta olleiden
maahanmuuttajien suomen kielen opetuksesta maksetaan valtionapua 0,5 tuntia oppilasta
kohden viikossa. Yhden oppitunnin laskennalinen (ei todellinen) hinta on
kakskymmenta euroa, josta valtio kustantaa 86 prosenttia. Suomen opetuksesta jaa
kuntien rahoitettavaks jaljelle ja&ava osuus. Kuntien rahoitustilanteen kiristyttya on
monissa kunnissa suomi toisena kielena -opetusmaaria vahennetty ja yha suurempia
maéari& oppilaita opetetaan yha pienemmilla tuntimaarilla Mikai suomalainen opiskelija
on ollut kauan ulkomailla ja tarvitsee suomen kielen opetusta, hdnen on mahdollista
osallistua suomi toisena kielend -opetukseen, vaikka opetuksesta ef makseta valtionapua
ja periaatteessa opiskelija on talldin oikeutettu vain tukiopetukseen. (Mela 2003: 24.)
Seka suomi toisena kielend -opetukseen ettd opiskelijan oman &idinkielen opetuksen
jarjestamiseen vaikuttavat siis ainakin oppilasmaarét ja kunnan taloudellinen tilanne.
Usein ulkomaalaiset opiskelijat kokoontuvat useammista kouluista yhdistettyyn
opetukseen, jolloin d@idinkielen opettaja el paase kosketuksiin S2-alan kanssa juurikaan,
vaan opetusta antaa S2-opettgja. Jotkut opiskelijat joutuvat kuitenkin seuraamaan
suomenkielista opetusta tavallisissa luokissa, vaikkel heilla olisikaan juuri suomen kielen
taitoja. Usein S2-opetuksen jarjestdminen vaatiikin opettgjan aktiivisuutta ja
tarmokkuutta ottaa asioista selvdd, jotta hén osaa vadtia ja pystyy jarjestdmaén
opiskelijalleen suomi toisena kielena -opetusta. S2-opetus ja sitd kautta myds S2-
ylioppilaskoe on tdtd taustaa vasten monelle opettgjale tuttu, mutta vuosittain moni
opettgja, usein didinkielen opettga, saa S2-ylioppilaskokeen ensimmaéista kertaa
arvioitavakseen.

Opettgjat saattavat kokea S2-ylioppilaskokeen vakeaksi arvioida, koska
tehtévatyypit eroavat pajon éadinkielen ylioppilaskokeen tehtavétyypeistd. Kokeen
arvioiminen vaatiikin todellista paneutumista. Opettaja, joka on tottunut arvioimaan
aidinkielen ylioppilasaineita, saakin yllattéen useita tehtavétyyppega sisdltavan S2-
ylioppilaskokeen, jonka kirjoittajan suomen kielen ossamisen taso sasttaa vaihdella
heikosta erinomaiseen. Opettajien mielissa vois gatella ristellevan seuraavanlaisia
gatuksia. Millaisia vastauksia tehtavétyyppeihin opiskelijalta odotetaan? Mita heikko ja
erinomainen osaaminen on S2-opiskelijan kohdalla? Mitka kielivirheet ovat pahoja

kielivirheitd? Miten suhteutan opiskelijan tuotoksen sisdlon ja kieliopillisen osaamisen



arvostelussa? Miten tehtévia pisteitetddn? Onko ymmaérrettavyys kokelaan kirjoitelmassa
térkedmpéaé kuin oikeinkirjoitus tai kieliopillisuus?

Tutkimukseni |ahtokohtana on tuoda esille opettgiien arvioimiskokemuksia
erilaisia koulutus- ja opetustaustoja seka arvioimisen toistuvuutta ja kokeiden madraa
vasten peilaten. Miten S2-alan koulutuss ja opetuskokemus vaikuttavat
arvioimiskokemuksiin seka miten opettgjat, joilla ei S2-alan kokemusta ole ollenkaan tai
e juuri lainkaan, ovat kokeneet arvioimisen? Miten opettgjien arvioimista voisi tukea ja
helpottaa? Millaisia keinoja opettajat itse ovat ehdottaneet arvioimisen tueksi
tulevaisuutta gjatellen? Toisaalta tutkimuksessani pohdin opettgjien kokemusten pohjalta
Sitd, miten arvioimisohjeita voisi kehittdd ja mihin tehtavatyyppeihin kalvattaisiin
tarkentavaa arvioimisohjeistusta. Mitka tehtéavatyypit ovat olleet vaikeimpia arvioitavia,

mitka taas hel poimpia?

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille opettgien S2-ylioppilaskokeiden
arvioimiskokemuksia. Tarkoituksena on tarkastella niita vaikeuksia, joita opettgjilla on
arvioimisessa télla hetkelld, ja toisaalta sitd, mitka asiat on koettu arvioimisen kannalta
helpoiksi. Mihin ylioppilastutkintolautakunnan tulisi kiinnitt&a lisdhuomiota arvioimisen
tukemisessa ja millaista koulutusta opettgjat tuntevat tulevaisuudessa tarvitsevansa?
Tavoitteena on siis nostaa esille niitd S2-ylioppilaskokeen tehtévatyyppejd, jotka on
koettu erityisen vaikeiks arvioida ja opettgien gatuksia siitd, mika mahdollisesti
helpottais arvioimista — koulutus vai arvioimisohjeiden tarkentaminen vai jokin muu

asia?

Tutkimuskysymyksiéni ovat seuraavat:

e Millaista on ollut arvioida S2-ylioppilaskokeita?

e Onko arvioiminen ollut vaikesa/helppoatai varmaal/epévarmaa?

e Mika S2-ylioppilaskokeen tehtavatyypeista oli vaikeinta/vaikeaatai helpointa arvioida?
e Mik& arvioimisessaoli vaikeaa?

e Miten arvioimisohjeet ovat olleet opettgjille avuksi?

e Miten vailkeimmin arvioitavien tehtavatyyppien arvioimista voisi helpottaa?



e Miten S2-koulutustausta tai aiempi S2-opetuskokemus on vaikuttanut
arvioimiskokemuksiin?

e Miten S2-ylioppilaskokeiden arvioimismaara ja arvioimisen toistuvuus nayttavat
vaikuttavan arvioimiskokemuksiin?

e Miten opettajien arvioimisty6ta vois tukea ja helpottaa?

Tutkimuksen tavoite on auttaa hahmottamaan niitd vaikeuksia, jotka liittyvéat S2-
ylioppilaskokeiden arvioimiseen, jotta olis mahdollista 10ytada uusia nékdkulmia siihen,
miten opettgien arvioimista vois helpottaa esimerkiksi jarjestetyissi koulutustilanteissa
ta pavitettéessa arvosteluohjeita. Opettgjien omien arvioimiskokemusten pohjalta
nousevat omakohtaisesti koetut arvioimiseen liittyvat vaikeudet seka kokeen
arvioimisessa mahdollisen tuen tarve, esimerkiks arvosteluohjeiden tarkennusten avulla

tai jollakin muullatavalla

2 ARVIOINNIN YLEISIA PERUSTEITA

2.1 Kielitaidon arvioinnin perusahtokohtia

Kielitaidon arvioimisen tavoitteena on saada selville, milla tasolla kielen hallinta on.
Mitka asiat osataan jo ja missa kielitaidon tason alueissa olisi vielé parantamisen varaa?
Arvioinnin tavoitteena on usein selvittéd, miten esimerkiks jonkin kurssin opetussisall6t
on opittu, miten yksilona asiat on opittu ja miten toisaata oppiminen on verrattavissa
toisten oppijoiden saavuttamiin tuloksiin? Y hteiskunnassa ja koulutusjérjestelméssa on
my06s oltava jokin arviointijérjestelmd, jonka avulla voidaan todeta, etté opiskelijoiden
kielelliset kyvyt selviytyd eteenpdin esimerkiks tytelaméassa tai jatko-opinnoissa ovat
riittdvét. Bloomin ym. mukaan arviointi yleensa, e pelkastéén kielitaidon arviointi,
voidaan jakaa kahteen paatyyppiin l&hinna arvioimisen kohteen maérdytymisen mukaan
jandma paétyypit ovat taitotaso ja opetukseen liittyva arviointi (Bloom ym. 1971, Huhta
& Takala 1999: 189). Jos halutaan tarkastella yksittdisen kokelaan selviytymista
arvioinnin tavoitteiden kautta, puhutaan Kkriteeriviitteisestd arvioinnista ja, jos
opiskelijoiden saavutuksia halutaan tarkastella toisinsa ndhden, Kkyseessda on
normiviitteinen arviointi (Huhta & Takala1999: 219).



Taitotason (profiency) arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jossa halutaan saada selville
oppijan osaamisen taito silla hetkella (absoluuttinen osaamisen taso) ja usein samalla
testauksella saadaan selville myo6s taitojen riittévyys johonkin tiettyyn tarkoitukseen
(Huhta & Takala 1999: 189-190). Esimerkiks S2-ylioppilaskokeiden kohdalla
arvioimisella on tarkoituksena saada selville, onko opiskelijalla mahdollisuuksia selviytya
suomen kielen taidoillaan jatkokoulutuksessa. RIiittavdtké hénen suomen kielen
ymméartamisen ja kirjallisen ilmaisun taitonsa opiskeluun esimerkiksi yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa?

Taitotason arvioinnissa testien sisdlté e madrdydy suoraan testia edeltaneista
opetussisall 6istd, vaan testaus perustuu kielitaidon teorioihin ja kasityksiin siité, millaista
kielitaitoa tietyissa tehtdvissd tarvitaan (Huhta & Takala 1999: 189-190). S2-
ylioppilaskokeissa pohjataan opetussuunnitelman tavoitteisiin, mutta koe edellyttéa myos
lagjempaa kielellista hallintaa, jota oletetaan opiskelijan oppineen luokan
ulkopuoldlakin. Esimerkiks selittdmistehtavissd ja produktiivisissa aukkotehtéavissi
saatetaan edellyttda idiomaattisten ilmausten ymmartémista. Yleisesti ottaen S2-
ylioppilaskokeet testaavat sanastollisesti jateemallisesti |agjempia osa-alueita kuin lukion
kursseille pystytddn mahduttamaan.

Taitotason koetta nimitetddn myds nayttokokeeksi. Nayttokokeella mitataan sitg,
millaista kilitaito on ja mitéa kielen avulla osataan tehdéa. (Huhta & Takala 1999: 194.)
S2-ylioppilaskokeessa tarkastellaan, millaista kielitaito on sen e osaaueissa
(kuunteleminen, lukeminen, puhuminen ja kirjoittaminen), joskin puheen ymmartaminen
ja puhuminen puuttuvat ainakin vield koetyypistd. Néiden kokeen osioiden puuttumista
perustellaan muun muassa sSilla, ettd opiskelijat ovat jatkuvasti suomen kielen
ympardimind ja kuulevat ja puhuvat paivittdin suomea. Heidéan taidoistaan oletetaan
olevan riittavasti ndyttéa taman perusteella ja heita pidetéan kaksikielisind. (Eskelinen,
Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu 2004: 4.) Toisadta kysymyksessd ovat myo6s
taloudelliset resurssit: puhumisen ja kuullun ymmartdmisen kokeiden suunnittelu,
jarjestaminen ja arvioiminen vievét paljon aikaajatuovat lisdkustannuksia.

Opetukseen liittyva arviointi puolestaan pohjautuu joko meneilléén olevaan tai
juuri paéttyneeseen opetuksen sisdltoon ja tavoitteisiin (Huhta & Takala 1999: 190).

Summatiivisen arvioinnin tarkoituksena on arvioida sitd, miten essimerkiksi kurssilla tai



tiettynd lukukautena opetetut asiat hallitaan. Useimmissa maissa summatiivinen arviointi
on koulujen ja opettgjien vastuulla. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa arvosteluun
osdllistutaan lagjemmin pelkastéan ylioppilastutkintojen kaltaisten kokeiden kohdalla,
jolloin arvioijina toimivat seka lukioiden opettajat ettd ylioppilastutkintolautakunnan
arvioijat. Suomessa ylioppilastutkinnosta annetaan oma erillinen todistuksensa, jonka
arvosanoista el vastaa pelkastdan opettaja, vaan myos ylioppilastutkintolautakunta.
Toisaalta padstotodistuksen arvosanat ovat tdysin opettgjan omalla arvioimisvastuulla
(Huhta & Takala 1999: 199.) Suomi toisena kielena -ylioppilaskokeet suoritetaan yleensi
kolmen vuoden |ukio-opintojen jadlkeen ja kokeessa pyritdan testaamaan sitd, miten hyvin
opiskelija on omaksunut ja pystyy hallitsemaan opetussuunnitelmassa mainittuja ja
kurssikohtaisia asioita. Summatiivisella kokeella (saavutuskoe) voidaan mitata
oppimaaraa, mutta téllaisella kokeella el valttamétta saada tietoa siitd, riittédko kielitaito
johonkin tiettyyn tarkoitukseen. Toisaalta ei voida my0sk&an kiista siti tosiasiaa, etta
summatiivinen koe voi olla k&ytanndssd samanlainen kuin taitotasokoe, mikali opetus
(oppiméarg, materiaali, kielitaidon taso) ja opetuksen tavoitteet perustuvat realistiseen
ndkemykseen siitd, millaista kielitaitoa kohdetilanteissa vaaditaan. (Huhta & Takala
1999: 194.)

Kriteeriviitteinen arviointi mittaa sitg, kuinka hyvin testaukseen osallistuva
henkil6 pystyy osoittamaan taitonsa niiden kriteereiden valossa, joihin testagjat ovat
pohjanneet oman kielitaitokasityksensa (Huhta & Takala 1999: 219). Testiin osallistuvan
taitoja sis tarkastellaan hénen omasta osaamisestaan késin: mille tasolle han yltéa
kriteereiden perusteella? Esimerkiksi S2-ylioppilaskokeen kirjoitelman arvioinnissa
arvioija vertaa opiskelijan tekstid kriteereihin arviointiohjeiden arviointikuvauksissa,
joissa tarkkailun alla ovat muun muassa luettavuus, Kielenkayttd, ilmaisuvaraston lagjuus
jaaheen kasittely. Naiden kriteerien perusteella arvioija pisteittda kokel aan tuotoksen.

Normiviitteinen  arviointi  puolestaan  pyrkii  asettamaan  testattavat
paremmuusjarjestykseen toistensa suhteen. Tulokset tai arvosanat méaaraytyvéat testiin
osdlistuvien keskindisen vertailun perusteella (Huhta & Takala 1999: 219.) S2-
ylioppilaskokeissa kokelaiden suorituksia verrataan toisiinsa hyvin selkeasti, silla heidan

suorituksensa asetetaan tietylla tavalla paremmuusérjestykseen toisiinsa néhden. Tietty



osuus saa prosentuaalisesti jonkun arvosanan pistemadransi perusteella laudaturin ja
improbaturin valilta.

2.2 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnissa tavoitellaan laadukkuutta, jolla tarkoitetaan yleisesti arvioinnin
reliaabeliutta, validiutta ja kaytannollisyyttd (Huhta & Takala 1999: 211) sek&
objektiivisuutta. Arvioimisessa pyritdan myds oikeudenmukaiseen arvioimiseen (Henning
1987: 74) seka kaytannollisyyteen, jottel arvioiminen veis liian paljon resurssegja kuten
rahaa, tytta tai ihmisten voimavaroja, kuitenkaan tinkimétta reliaabeliuden tai validiuden
toteutumisesta arvioimisessa (Huhta & Takala 1999: 215).

1970-luvulle saakka arvioinnissa korostettiin erityisesti reliaabeliutta €li
arvioinnin luotettavuutta (Huhta & Takala 1999: 211). Reliaabeliudella tarkoitetaan
johdonmukaisuutta testaamisessa ja arvioimisessa. Jos testauksessa olevien henkilGiden
testien arviointitulokset pysyvédt johdonmukaisina toistettaessa testia, tulokset ovat
luotettavia. Reliaabeliuteen kuuluvat myds tasmdllisyyden, riippuvaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden nakokulmat. Riippuvaisuudella tarkoitetaan sitd, efta jos
esimerkiks opiskelijat onnistuvat toisessa testaustilanteessa paremmin kuin aiemmassa,
tulosten tulis koheta yhtenevasti ja asetettaessa opiskelijat paremmuugérjestykseen
jarjestyksen tulisi olla sama kuin ensimmaisen testin tuloksissa. (Henning 1987: 73-74.)
Testitehtavien reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin tietyt tehtévétyypit pystyvéat
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka yhdenmukaista arvioijien tyd on toisiinsa néhden, ja
miten johdonmukainen kukin arvioija omassa arvioi misty$ssaan on. (Tarnanen 2002: 59.)
Joskus arvioijan reliaabelius voi olla korkeampi kuin itse tehtéavan reliaabelius (Ebel
1979: 277).

Nykyisin arvioinnissa tarkeimpand pidetddan validiutta €i arvioinnin
perusteltavuutta ja tulosten jarkevéd kayttda (Huhta & Takala 1999: 211). Tedtia
kehitettdessa tulisi miettid, mihin testia tullaan kayttdmaan? Jokainen testi tehddan jotakin
tiettya tarkoitusta varten. Validiudella tarkoitetaan myds sitg, etta testauksessa mitataan
riittdvasti Sitd taitoa, mita testauksessa on tarkoitus mitata. (Henning 1987: 10, 89.)
Tiedon elementit, joita testissa tarkastellaan, on méaritelty selkessti. Esimerkiksi tekstin
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ymméartami sessa testataan tekstin ymmartamisen taitoja: sanastoa, tekstin hahmottamista,
eikéd jotakin muuta. Toisaalta validiuteen kuuluu myos se, etté testissa testataan niité
asioita, joita kurssiohjelmassa on opetettu (Ebel 1979: 308). S2-ylioppilaskokeissa siis
lukion opetussuunnitelman mukaiset opetustavoitteet tulisi olla testauksessa ol ennai sesti
mukana. Toisaalta korkea validius edellyttda myos korkeaa reliabiliteettia i sita, ettd
arvioinnissa pyritdan olemaan mahdollisimman johdonmukaisia (Ebel 1979: 308).
Arvioimisessa pyritéan objektiivisuuteen, vaikkakin jokaisen testausmenetelman
ja tehtévien suunnittelun taustalla seka arvioimistilanteessa on inhimillinen ihminen.
Toisaalta arvioimisen objektiivisuuteen vaikuttaa se, millaisilla testausmenetelmilla
pystytdan antamaan mahdollisimman luotettavia tuloksia. Aukkotehtavét esimerkiksi ovat
varsin objektiivisia arvioijan kannalta, mutta kuinka valideja aukkotehtévat muuten ovat,
riippuu testien suunnittelijasta/suunnittelijoista. Millaisia teksteja han esimerkiks kayttaa,
ovatko ne tasoltaan kohderyhmélle sopivia, ja mittaavatko ne sitd taitoa, mit& niiden on
tarkoitus mitata? Arvioijan kannalta subjektiivisuus usein korostuu tehtavétyypeissa
kuten sdittdmistehtéavéat ja avoimet kysymykset tai kirjoitelma, silla luonnollisesti
arviointiimme vaikuttavat vaistaméttd omat mieltymykset ja kokemukset. Esimerkiksi
kirjoitelman Kkidlitaitoa ja ilmaisua tarkasteltaessa jotakuta miellyttdd tietynlainen
Kirjoitustyyli, toista se saattaa jopa arsyttéd. Toisadta arvioijan pisteittéessa esimerkiksi
kokelaan avointen kysymysten kommentteja, hanen arvionsa perustuu mygs arvioijan
omaan kokemusmaailmaan ja mieltymyksiin (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen &
Lanu 2004: 5) ditd, millainen perustelu on hyva tai millainen kieliasu on sopivin.
Tosiasia kuitenkin on, ettel mik&an arviointi voi olla tdysin objektiivista, el vaikka itse
arvioijana toimisi tietokone, joka tarkkailis ilmaisun jokaista nyanssia, silla arvioija
kuitenkin toisi subjektiivisuutensa esiin tarkastellessaan tuloksia (Raymond 1982: 403).
Suomi toisena kielend -kokeita arvioidessa annetaan sellaisia  arvioita
kielitaidosta, jotka vaikuttavat opiskelijan tulevaisuuteen. Ylioppilastodistuksen
arvosanoillahan on vaikutusta siihen, mihin jatko-opiskelupaikkaan opiskelijalla on
mahdollisuuksia. Puhutaankin high-stakes arvioimispddtoksista, joilla on valiton vaikutus
kokelaan tulevaisuuteen (Bachman & Palmer 1996: 96-97, Tarnanen 2002: 51).

Ylioppilaskokeissa kuitenkin arvioijina on useampi henkild, ensin opettgja sitten
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ylioppilastutkintolautakunnan arvioijat, joten arvosanale saadaan useamman henkilon

perustel ut.

2.3 Kielitaidon arviointitapoja

Kielitaidon on ndhty perinteisesti koostuvan kielten opettgjien ja kielten testagjien
mukaan neljasta taidosta: kuunteleminen, lukeminen, puhuminen jakirjoittaminen. Viime
vuosituhannen jakimméisella puoliskolla, on myds alettu kiinnittda huomiota tarkemmin
ndihin neljdan taitoaueeseen ja pureuduttu niihin syvemmalle. On néahty taitojen
sisdltéavan myos yksityiskohtaisempia osa-alueita, kuten esimerkiksi kielioppi, sanasto ja
dantdminen. (Bachman & Palmer 1996: 75.) Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe testaa
naistd osa-alueista lukemista ja Kkirjoittamista. Lukemisen ymmartamisessa seka
Kirjoittamisessa testataan kokelaiden sanastoa, tekstin ymmartamisen ja tuottamisen
taitoja. Usein kirjoittamisen  tehtdvissd pyydetddn kokelasta  kirjoittamaan
ylioppil askokeessa annettujen tekstien pohjalta, jolloin my6s luetun ymmartéamisen taidot
tulevat keskeisiksi. Opettgja ndkee kokelaan suorituksesta vain kirjallisen jdjen, joten
arvioiminen kohdistuu kirjalisiin nayttéihin.

Tutkimuksessani olen keskittynyt tarkastelemaan opettajien arvioimiskokemuksia
ndistd kirjallisista tuotoksista, joten arvioimiseen liittyvat Kkiintedsti kirjoittamisen
arviointitavat. Arvioijathan keskittyvéat arvioimistyossdan 18hinna tekstien arvioimiseen,
liittyivétpa ne ditten avoimiin kysymyksiin, sdittémistehtéviin, tiivistelmaan,
kommenttiin, kannanottoon tai kirjoitelmaan, jolloin testataan suoraa kirjoittamista.
Ainoastaan  monivalintatehtavéat ja  produktiiviset  aukkotehtdvéat — testaavat
tehtévatyyppeina epasuoraa kirjoittamista, koska ne eivéa edellytd itsendisen tekstin
tuottamista, vaan keskittyvéat pelkéstéén yksittdisten sanojen ja rakenteiden testaamiseen.
(Tarnanen 2002: 30.) Avoimissa kysymyksissa ja selittémistehtévissa arvioijat saavat
arvioitavakseen kokelaiden lyhyempia tekstgld, kun taas lagjempia teksteja arvioidaan
kannanotoista kirjoitelmiin. Kirjoittamista voidaan arvioida piirre-, holististen ja
analyyttisten arviointitapojen avulla (esim. Cooper & Odell 1977: 14-15, 33, 36-37,

Tarnanen 2002: 79-89). Seuraavassa esitelléén nama kol me kirjoittamisen arviointitapaa.
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2.3.1 Piirrearviointi

Piirrearvioinnissa tarkastellaan tekstin piirteita (Lloyd-Jones 1977: 33), jotka liittyvét
tavallisesti kirjoittamisen tarkoitukseen (Tarnanen 2002: 79). Piirrearviointi keskittda
arvioijan huomion vain niihin piirteisiin, jotka ovat olennaisia sille diskurssille eli mita
tekstissd oletetaan olevan, esimerkiks millaiselle kohderyhmélle se on kirjoitettu,
millainen rooli tekstin puhujalla on, miké tarkoitus tai tehtéva tekstilla on (Cooper 1977:
11). Piirteitd voidaan jaotella myds toisistaan eroteltaviksi elementeiks ja tehokeinoiksi
kuten esimerkiksi sanasto, luettavuus ja tekstimaisyys. Arvioidessa tarkastellaan myo6s
sitd, kuinka teksti noudattaa kyseisen kulttuurin kirjoittamiskonventioita. Piirrearvioinnin
ongelmana on, etta arviointiprosessi on hidas ja kallis. Arvioijan tulee tutustua erilaisia
tehtavia arvioidessaan uusiin kriteereihin ja jokaisen piirteen huomioon ottaminen ja
|dpik&yminen vievét paljon aikaa. Toisadta piirrearvioinnin hyvina puolina voidaan pitéa
sen autenttisuutta ja mahdollisuutta keskittyd jokaisen  Kirjoittamistehtavan
erityispiirteisiin ja-vaatimuksiin. (Tarnanen 2002: 79-81.)

Piirrearviointia voi osaltaan kayttda myods S2-ylioppilaskokeiden arvioinnissa
esimerkiks tiivistelmassd, kommentissa ja kannanotossa tai kirjoitelmassa. Erityisesti
Kirjoitelman tekstityypit vaihtelevat koekohtaisesti, tekstityyppeina voivat olla muun
muassa runoanayysit, pohtivat esseet tai aineistopohjaiset aineet. Arvioija kiinnittéa
luonnollisesti arvioidessaan huomionsa myo6s tekstin genren noudattamiseen tai
rikkomiseen. Kirjoitelman arvioinnissa ylioppilaskokeen méérdyksissa ja ohjeissa
opettgjaa pyydetdan halutessaan merkitsemédan antamansa pisteméaran lisaksi perustelu
arvostelulle, arvioija voi esimerkiksi kertoa kirjoitelman erityisissa ansioissa tekstin
genren hallinnasta. Y lioppilaskokeen méadrayksissa ja ohjeissa ohjataan arvioijia myds
hal utessaan antamaan tiivistelmasta plus- tai miinus-merkinnéin kommentteja, joissa voi
esittéd oman nakemyksensa. Tall6in arvioija voi antaa palautetta siitd, kuinka kokelas on
esimerkiks  pystynyt ilmaisemaan oman mielipiteensd suomalaisen kulttuurin
edellyttdmalla tavalla. Onko kokelas onnistunut ilmaisussaan, vai vaikuttaako kommentti
lilan hyokk&avalta, epdkohteliadlta ta ponnettomalta vai parhaassa tapauksessa
ytimekkaélta ja hyvin perustellulta?
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2.3.2 Analyyttinen arviointitapa — arviointia kriteeri kriteerilta

Analyyttisessa arvioinnissa arvostelu tapahtuu arviointiasteikkojen avulla, joissa on
tarkasti méaritelty, millaisista palasista kirjoittamisen taito koostuu (Cooper 1977: 14).
Analyyttisessa arvioinnissa asteikot on jaoteltu vélille erinomaisen kielitaidon halinta
(evidence of mastery) tai olematon kielitaito (no evidence) (Bachman & Palmer 1996:
211). Kriteerit pohjautuvat kriteerien laatijoiden nékemykseen siitd, millainen taitokéasitys
Kirjoittamisesta heillda on. Tama taitokasitys on perusteellisesti ja tarkkaan harkittu, ja
kriteerityoskentely vaatii osalistujilta kompromissgja ja neuvottelua sekd selkedd
ndkemysta taidosta ja sen oppimisesta. Sanasto, rakenteet ja ymmarrettavyys kriteereind
antavat kuvan kirjoittamisesta taitona médrittelijansa tai méarittelijoidensd mukaan.
Kriteerien tulis myds olla arvioinnin kannalta kdytannollisia ja tarpeeksi konkreettisia.
(Tarnanen 2002: 81.)

Arviointiasteikot voidaan perustaa joko kielitaidon teoreettisen mallin pohjalle tai
suunnitella kielenoppimista ohjaavien opinto-ohjelmien sisditgjen avulla (Bachman &
Palmer 1996: 211). Kielitaidon teoreettiset mallit voivat perustua kielitietoon (language
knowledge), joka jakaantuu kahteen osa-alueeseen: organisatoriseen tietoon ja
pragmaattiseen kielitietoon tai pohjana voi olla malli strategisesta kompetenssista
(Bachman & Palmer 1996: 67-75). Monet kielitestit pohjautuvat organisatoriseen seké
pragmaatti seen kielitietoon. Organisatorinen Kielitieto koostuu esimerkiksi kieliopillisesta
tiedosta: sanasto, syntaks ja fonologia/kirjaimisto seka tekstuaalisesta tiedosta, johon
kuuluvat koheesio seka retorinen etté keskustelemisen taidot késittéava (conversational
organization) ndkokulma.  Pragmaattiseen  kidlitietoon  puolestaan  sisdltyvét
funktionaalinen Kkielitieto eli kielenkayttdjien tavoitteet ja tieto sosiolingvistisesta
kielenkaytostas  kielen rekistereistd, idiomaattisista ilmaisuista, murteista seké
kulttuurisista viittauksista.  (Bachman & Palmer 1996: 67—70.) S2-ylioppilaskokeiden
arviointiskaalat perustuvat teoreettisten mallien jarjestyneen kielitiedon ja pragmaattisen
kielitiedon malleihin, silla arvioinnin kriteerit painottavat sekd kieliopillisia tietoja
sanastosta koheesioon efta pragmaattista kielitietoa suomalaisista idiomaattisista
ilmai sutavoista tekstin kulttuurisiin konventioihin.

Strateginen kompetenss  puolestaan tarkoittaa yleisempdd kognitiivista

ominaisuutta, josta on pajon apua Kkielen kaytossi Silloin  hy6dynnetdan
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sosiokulttuurista tietoa ja maaillmantietoa, jotta selviydytddn kontekstin vaatimasta
kielellisesta tilanteesta. Sen avulla pystytéén paikkailemaan kielenkéyton puutteita ja
huolehditaan, etta kielenkdytté on mahdollismman tarkoituksenmukaista kussakin
tilanteessa. (Bachman 1990: 84, 104-105, Huhta 1994: 35.) Strateginen kompetenssi
jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: tavoitteen asettaminen, arviointi ja suunnittelu.
Tavoitteen asettelussa padtetdan, mita kielella aiotaan tehda Arvioinnissa pohditaan sita,
miten tavoitteeseen padstéddn ja méaaritellddn omat kielelliset taidot. Suunnitteluvaihe
puolestaan sisdltéa padtoksen siitd, miten kdytetdan niitéa taitoja, joita kielenkayttgalla on
hallinnassaan. (Bachman & Palmer 1996: 71.)

Analyyttisen arvioinnin etuna voidaan pitéd sitg, etta tdman arviointitavan avulla
saadaan kriteerien pohjalta yksityiskohtaista pal autetta kirjoittamisen eri osaamisalueista,
kirjoittajan helkkouksista ja vahvuuksista (Cooper 1977: 18, Tarnanen 2002: 81).
Oppijan saadessa palautetta kriteerikohtaisesti, hanen taidoistaan pystytéan luomaan
profiili, jonka avulla voidaan paremmin néhda taito kokonaisuutena (Tarnanen 2002: 81).
Suomi toisena kielend -ylioppilaskokeissa esimerkiksi Kirjoittamistehtavatyypissa
eritellddn luettavuus ja kidenkéyttd, ilmaisuvarasto seké& aiheen kasittely omiksi
taitoalueikseen. Arvioiva opettgja voi siis nahda kokelaan kirjoitelmasta esimerkiksi sen,
missa opiskelija on onnistunut. Onko opiskelijan tekstissd rakenne kunnossa, miten
koherenss sdilyy 1&pi tekstin tai hahmottaako opiskelija tekstin rakentumisen keinot?
Miten monipuolista sanastoa opiskelija kayttda tekstissdan? Ovatko perusrakenteet
kunnossa? Miten opiskelija késittelee annettua pohjatekstia tai miten paljon
Kielioppivirheitatai epaaitojailmauksiatekstissa on?

Analyyttinen arviointitapa pirstoo taidon hyvin pieniin ja yksityiskohtaisiin
osasiin ja saattaa ohjata arvioijan helposti tarkastelemaan tekstid jonkun yhden
yksityiskohdan ohjaamana. Kriteerien sisdltdjen ja niiden soveltamisen taytyy olla
erityisen selkeitd arvioijalle, jotta arvioija pystyy olemaan objektiivinen
arvioimisty6ssdan. Arvioimisen pitdis myos olla samanlaista eri arvioijien valilla seka
arvioitaessa eri henkildiden tekstejd Kriteerien soveltamiseen liittyy myds tulkinta-
ongelma, silla kriteereitdhan tulkitaan usein varsin erilaisissa ympéristoissa. (Tarnanen
2002: 83.) S2-ylioppilaskokeissa arvioimisongelmia saattaakin juuri aiheuttaa se, etteivét
kriteerit ole tdysin selvid kaikille kokeita arvioiville opettgjille. S2-ylioppilaskokeen
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arviointiskaalat ovat  varsin  anadyyttisid  SllA  avoimissa  kysymyksissa,
selittdmistehtavisss, tiivistelmassd, kommentissa, kannanotossa ja kirjoitelmassa on
méadritelty, millaisesta vastauksestaltekstista saa mink&kin pistemddrén. Toisaalta
arvioinnit ovat varsin laveita, silla kieliopillisiin piirteisiin e viitata kuin yleisella tasolla,
esimerkiks arviointikriteereina ovat kielellisesti hyvin puutteellinen (produktiiviset
vastaukset) tai virheité perusrakenteissakin (kirjoitelma). S2-ylioppilaskokeita arvioivien
opettgjien oletetaan pystyvan maérittelemadn S2-ylioppilaskokelaiden kielitaidon tasoaja
hallitsevan kieliopillisten virheiden jaottelun esimerkiksi akeis- ja ylemman tason
virheisiin.

Kriteerien lagjuuden liséks arvioimista hankal oittaa kriteerien abstraktius. Taidon
komponenteista voi olla vaikeaa osoittaa progressiota tai niiden lasnédoloa tekstissa.
(Tarnanen 2002: 84.) Esmerkikss koherenssia ja ilmaisua kuvataan S2-
ylioppilaskokeiden tiivistelmén arvosteluohjeissa seuraavasti vdttévan arvosanan
kohdalla: Tiivistelm& on lahinna yksittaisten asioiden luettelo, joka edellyttad lukijalta
uudelleenjasentelya. Kielivirheet vaikeuttavat tuntuvasti ymmértamista. (Suomi toisena
kilend -kokeen méadrédykset ja ohjeet 2002: 16.) Heikkoa tiivistelmad kuvataan
puolestaan seuraavasti: Tiivistelma on l&hinna irrallisten lauseiden luettel o, jossa lukijan
on itse lahes kokonaan kytkettava asiat yhteen. Toisaalta tiivistelma voi olla sindnsa
varsin looginen ja helppolukuinen, mikd e kuitenkaan riita korvaamaan asiasisallon
puutteita. [Imaisussa on tuntuvaa epatarkkuutta. Kidivirheet vaikeuttavat suuresti
ymmartamista. (Suomi toisena kielena -kokeen madraykset ja ohjeet 2002: 16.) Miten
konkreettisks ndméa erot 4-3 pisteen vélttavan ja 2-1 pisteen heikon tiivistelméan
arvosanojen vdilla avautuvat arvioiville opettgjille? Millainen ero on uudelleen
jasenneltévan ja ldhes kokonaan asioiden uudelleen kytkemisen vadilla? Entd millainen
€ro on tuntuvasti tai suuresti ymmartamista vaikeuttavien kielivirheiden valilla?

Sanaston tarkastelussa puolestaan voidaan |ahestya opiskelijan kdyttamia sanoja
erilaisista ndkokulmista kuten merkitys, tarkkuus, varioivuus tai idiomaattisuus.
Rakenteita voidaan tarkastella esimerkiksi verbin taivutuksesta tai frekventeista
sijamuodoista kasin. Arvioinnin ohjauksessa on kuitenkin tehtdva péétds siitd, miten
arvioinnissa painotetaan néita kieliopin tai sanaston osa-alueita, jottei arvioija anna liian

suurta painoarvoa omien kasitystensa ja mieltymystensd mukaan jollekin yksittéiselle
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rakenteelliselle piirteelle arvioinnissaan. Ongelmia saattaa ilmetd varsinkin silloin, jos
rakenteiden Kriteeristossd mainitaan pelkastéén rakenteet, muttel oteta selkedmmin kantaa
siitd, miten mitakin rakenteiden osa-aluetta tulisi painottaa. Toinen vaara on se, etta
vaikka arvioija kéavisikin kriteerit 18pi, hén saattaa sitd huolimatta tiedostamattaan
painottaa joitakin kriteereitd toisia enemman. Toisadta halutessamme nahda teksti
kokonaisuutena, se tarkoittaa usein sitd, etta joitakin kriteergja taytyy painottaa toisia
enemman. Suomi toisena kielend -arvioinnissa tdma tarkoittaa sitd, etta alemmilla
taitotasoilla painotetaan monesti ymmarrettavyyttd ja ylemmilla tasoilla sita vastoin
kielen idiomaattisuutta. (Tarnanen 2002: 83-84.)

2.3.3 Holistinen arviointitapa — kokonaisuuden arviointia

Holistisessa arvioinnissa ndhdaan kokonaisuus, elka sita eritelld arvioinnissa pienempiin
osaaueisiin (Cooper 1977: 36). Arviointia yleensa kuitenkin ohjaavat holistiset
arviointikuvaukset siita, millaiset piirteet kuvaavat korkeaa, keskitason ja alinta taitotasoa
kustakin piirteesta (Cooper 1977: 3). Holistisessa arvioinnissa arvioija pitéa kriteereja
vain ohjenuoring, jotka auttavat hanta kiinnittdméan huomionsa tekstissa olennaisiin
seikkoihin. Tarnanen sisdlyttéd omassa tutkimuksessaan holistiseen arvioimiseen
(holistinen pisteittaminen) myo6s tietylla tasolla piirrearvioinnin, mutta vain sind
merkityksess4, ettd arvioija kiinnitté tekstia lukiessaan huomiota myas piirteisiin, muttei
kuitenkaan anna arviota yksittdisen piirteen halinnasta, vaan taitotasosta. Arvioija sis
lukiessaan saa kuvan siitd, milla tasolla opiskelijan tuotos on. Arvioijaa ikdan kuin
rohkaistaan holistisessa arviointitavassa luottamaan siihen yleisvaikutelmaan, jonka han
lukemastaan tekstin tasosta saa. (Tarnanen 2002: 84-85.)

Arviointitapa el kuitenkaan ole subjektiivinen, silléa se perustuu kuitenkin vahvasti
arviointiasteikossa tai -ohjeissa annettuihin vaatimuksiin, jotka kuvataan tavallisesti joko
sanallisesti tai taso- tai pistemddrakohtaisesti. Arvioija siis paditéd pistemddran tai
tasoarvion katsomalla, mik& taso vastaa parhaiten arvioitavana olevaa suoritusta
tasokriteereihin néhden. (Tarnanen 2002: 85.)

Holistisen arvioinnin ongelmana pidetéan sitd, ettéd on vaikea mééritella se, mita

Kielitaito on tai miten vieraita kielid opitaan, koska ei ole olemassa vield kovin tarkkoja



17

teorioita kielitaidosta ja kielen oppimisesta. Arviointiasteikkoja suunniteltaessa el
olemassa olevan tiedon hyddyntaminen ole aina kovin helppoa. (Huhta 1994: 38.)
Toisaalta véitetddn myos, ettd kokonaisuuden arvioinnin tavoitteesta huolimatta
arvioinnissa kiinnitetdan huomiota joka tapauksessa yksittéisiin kielen piirteisiin, vaikka
arviointiohjeissa tata pyydettaisiinkin vattdmaan (Huhta 1994: 39). Voi olla my6s niin,
ettd joitakin piirteitd arvioija saattaa omasta ndkokulmastaan painottaa térkeing, vaikkei
niitd mainita edes arviointiasteikossa. Opiskelijat saavat yleisarvosanan hieman eri
perustein, mutta arvioijien yhteisesti sovittujen periaatteiden noudattaminen on
ensiarvoisen térkedd. (Huhta 1994: 40.)

Suomi toisena kielena -kokeen arviointiohjeiden perusteella arvioija voi tehda
melko analyyttisten arviointiskaalojen pohjalta holistista arviointia. Arvostelijallehan
annetaan kuvaukset eri pistemaarien tasoista varsin yleisluontoisesti. Opettgjan taytyykin
toisaalta antaa holistinen arviointi essmerkiks kirjoitelman luettavuuden ja kielenkayton
osdta, silla arvosteluohjeissa kuvaukset ovat yleistdvia, esimerkiks erittéin hyvaa
Kirjoitelmaa kuvataan seuraavasti: Miellyttéavaa lukea. Aidontuntuista ja sujuvaa. Tekstin
rakenne ja koherenssi erittain hyvat. (Suomi toisena kielena -kokeen méaéraykset ja ohjeet
2002: 17.) Toisadta analyyttisesmman kuvauksen antaminen on melko mahdotontakin
kirjoitelmaa varten, silla miten luettavuutta essmerkiksi voisi tarkemmin kuvailla? Itse
ilmaisuvaraston, aiheen ké&sittelyn ja kielellisten puutteiden kuvauksissa pureudutaan

kirjoitelman kriteereissa hieman syvemmalle, analyyttissmmalle tasolle.

2.3.4 Arviointiasteikkojen kaytdn ongelmia

Huhta (1994) jakaa taitotasoasteikkojen ongelmat kolmeen pé&atyyppiin: kielitaidon ja
testitehtévien erottaminen toisistaan, asteikon rakenteeseen ja kuvauksissa kaytettyyn
kieleen liittyvat ongelmat ja tasokuvausten laadinnassa el kayteta hyvaks tietoja kielesta
jasen oppimisesta (Huhta 1994: 22-25).

Kielitaidon ja tehtdvien erottamisessa toisistaan on kyse siita, ettd aéripaiden
asettaminen on vaikeaa, koska on vaikeaa méadritella tdysin olematon tai t&ydellinen
kiglitaito (Bachman & Savignon 1986: 382). Astelkon rakennetta kuvattaessa oman
vaikeutensa kuvauksiin tuo taitotasojen erottaminen toisistaan (Alderson 1992: 81).

Huhta (1994) painottaa, etta kielessd on usein piirteitd, joiden hallinta ei ole joko/tai-
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tyyppistd. Han kéyttéa esimerkkiné sanaston hallinnan kuvailemista, jossa on vaistamétta
kéytettava epamaaraisa kuvauksia, kuten esimerkiksi ’véhan’, ’jonkin verran’, ’paljon’
ta Criittdvd@’. Miten nama kuvaukset saadaan médriteltyd riittdvan konkreettisesti
arviointiskaaloihin taitotasoittain tai kuinka paljon on muutama, useita, huomattava
(mé&&rd) tai monta, kuten Alderson on pohtinut seuraavasti: ”’is some more than a few, but
fewer than several or consiredable or many? How many is many?’(Alderson 1992: 81—
82.) Kidlitaidon luonteessa ilmenee epamadraisyyksig, e itse kuvauksissa. Huhdan
mukaan myds hieman epamagraiset arviointiasteikot saattavat olla kayttokelpoisia, eiké
arviointiastelkolta kannata vaatia enempad kuin on kohtuus, silla arviointiasteikko on
kuitenkin vain yks tekija validissa ja luotettavassa arvioinnissa. Arvioinnissa kuitenkin
valkuttavat varsin olennaisesti my6s koulutus, harjoittelu ja kaytannon esimerkit.
Arviointiasteikon kuvaukset kun usein jdavét yleistéviks ja epétarkoiksi. (Huhta 1994:
28.)

Useissa tutkimuksissa on omaksuttu nakemys dgita, ettd kieli ndhddan
vuorovaikutuksellisena ja kielitaitoa pidetddn kommunikatiivisena taitona, joka koostuu
erilaisista osa-aueista. On pyritty myds korostamaan sitd, etté kielenoppijoiden valmiudet
voivat kehittyd eri tahdissa. (Adto, Latomaa & Suni 1997: 541.) Tasokuvauksia
mietittdessa on ollut vaikeuksia puolestaan siing, ettei voida sanoa kielitaidon kehittyvan
osa-alue aluedta yhtdaikaisesti, vaan kehitys vaihtelee yksilgittéin. Esimerkiks joku
henkil6 on kirjoittamisessa heitkompi kuin puhumisessa. (Alderson 1992: 82.) Joku
kielenoppija oppii jatkuvasti jotakin uutta, kun toisen kielenoppijan kieli saattaa pysya
pysahtyneessa tilassa eli kyseessd on fossilisoituminen (Mitchell & Myles 1998: 13).

3SUOMI TOISENA KIELENA -YLIOPPILASKOE

3.1 Suomi toisena kielené -ylioppilaskoe

Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe on varsin erilainen arvioitava kuin &idinkielen
ylioppilaskoe. S2-ylioppilaskokeessa tehtavétyyppela on useita ja ne ovat arvioimisen
kannalta totuttelemista vaativia. Seuraavassa tutustutaan seka itse S2-ylioppilaskokeen
tehtévatyyppeihin etté tarkastellaan tehtavétyyppeja arvioijan kannalta.
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Suomi toisena kielena -ylioppilaskokeessa mahdollisia tehtévétyyppeja ovat seuraavat:

avoimet kysymykset lukion opetuskielella
selittémistehtavat

tiivistelmakommentti tai kannanotto
monivalintatehtavét
monivalinta-aukkotesti

produktiivinen aukkotesti ja

kirjoitelma

S2-ylioppilaskokeissa tehtavétyypit vaihtelevat vuosittain, galla 18.3.1996-15.3.2004
tehtévatyypeista avoimet kysymykset ja kirjoitelma olivat olleet kéytdssa joka vuosi.
Selittdmistehtavd on ollut kokeessa puolestaan kymmenend kirjoituskertana,
monivalinta-aukkotesti yhdeksang, produktiivinen aukkotesti kahdeksana kertana ja
tiivistelma vain kahtena kirjoituskertana.

Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe on sek& summatiivinen (saavutuskoe) etta
taitotasokoe (ndyttokoe). Summatiivinen koe se on siind mielessg, ettd se pidetdan lukion
loppuvaiheessa tietyn oppimaaran suorittamisen jalkeen, ja sen siséll6t perustuvat lukion
opetussuunnitelman oppimaaraan. Summatiivisen kokeen perusteella e voida sanoa
juurikaan oppijoiden yleisestd osaamisesta. S2-ylioppilaskoetta voidaan pitéd kuitenkin
my0s taitotasokokeena, koska sen oppimédréat ovat lagat ja kouluilla on varsin vapaat
kédet paéttéa opetuksestaan ja kadyttamistédan materiaaleista, joten ylioppilaskoettakaan el
voi laatia tiukasti opetuksen sisdltdjen pohjalta. Ylioppilaskoe on myés kypsyyskoe ja
Siind osoitetaan myads tietty osaamisen taso silla hetkella. (Huhta & Takala 1999:194—
195.) S2-ylioppilaskoe on my®s normiviitteinen, silld taitojen mittaamisessa pyritdan
asettamaan kokelaat paremmuusjérjestykseen toisiinsa néhden. Toisaata arvioiminen on
my6s kriteeriviitteistd, silla kokelaiden osaamista eri tehtévétyypeissd verrataan
ylioppilastutkintolautakunnan laatimiin arviointikriteereihin.

Tiivistelmassd, Kkirjoitelmassa, selittdmistehtévissd, avoimissa Kkysymyksissa,
kommentissa tai kannanotossa tehtévatyypeissa odotetaan suoraa kirjoittamista. Suora
kirjoittaminen tarkoittaa sellaista tehtévétyyppid, missa kirjoittaja tuottaa tehtdvanannon
mukaisen tekstin. Suoran kirjoittamisen ohjeistuksessa usein annetaan ohjausta siita,
mika tekstityyppi on kyseessd, saatetaan kuvata tekstin tilanne (kenelle kirjoitetaan ja
miks kirjoitetaan) ja voidaan mahdollisesti my6s esittéd kysymyksig, joita oletetaan
Kirjoittajan tekstissa kasittelevan. (Tarnanen 2002: 30.) Erityisesti suora kirjoittaminen
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korostuu kirjoitelma-, tiivistelm&, kannanotto- ja kommentti-tehtavétyypeissa.
Avoimissa kysymyksissa saatetaan pyytéa kokelasta kirjoittamaan oma mielipide tai
kommentti annettuun kysymykseen, joka liittyy pohjatekstiin. Selittamistehtévissa
puolestaan kokelaan tulee sdlitté tekstin katkelma omin sanoin pohjatekstin perusteella
Epéasuorassa kirjoittamisessa mitataan kirjoittajan kirjoittamisen konventioiden, tekstin
jasentelyn ja rakenteiden hallintaa sekéd kiedlista tarkkuutta. Kirjoittaja el tuota itse
kokonaista tekstia, vaan esimerkiksi monivalinta- ja aukkotdydennystehtévissa
tédydentdd sanan tai kaks. (Tarnanen 2002: 30.) S2-ylioppilaskokeessa epasuoraa
Kirjoittamista testataan monivalinta-aukkotehtévissa ja produktiivisissa aukkotehtavissi.
Suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen suoritukset tarkastaa ja arvostelee
austavasti lukion aidinkielen opettaja tai opiskelijan muu suomen kielen opettgja. S2-
ylioppilaskoetta arvioivan opettajan tulee kayttda arvostelemisen tukena arvosteluohjeita,
joissa annetaan ohjeet siitd, kuinka kukin tehtavatyyppi pisteitetdan, ja kuinka opettaja
merkitsee tehtdvén viereen (painottamattomat) pistemaarét. Kirjoitelmaa ja tiivistelmaa
varten ohjeissa on annettu  erikseen  arvosteluohjeet  (ks.  LIITE  1)).
(Y lioppilastutkintol autakunnan internetsivut/suomi toisena kielena -ylioppilaskoe: 5-6.)
Kokeen arvioimisen analyyttisyys korostuu, kun jokaisesta tehtavétyypista voi
saada tietyn maksimipistemadran, samoin kuin jokaisesta tehtdvan kohdasta tietyn
pistemédran (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu 2004: 1). Jokaisen
tehtavétyypin pistemaérista lasketaan kokonaispistemaard, jonka perusteella maaraytyy
kokeen kokonaisarvosana improbaturista laudaturiin.  Avoimissa kysymyksissd
pistemadrét ovat olleet joko 40, 50, 60 tai 80 pistettéa vuosina 1996-2004 €eli avointen
kysymysten painotus tehtavétyyppind kokeessa on vaihdellut noin 20-40 %:n vdilla
Selittamistehtavista on voinut saada 10, 20, 28 tai 30 pistettd maksimissaan, joka on
kokeessa vastannut noin 5-15 %:n osuutta. Tiivistelmaa on ollut harvemmin S2-
ylioppilaskokeissa ja maksimipisteméardt ovat olleet 20 tai 30, ja ne ovat vastanneet
slloin  10-15 9%:nn osuutta koko kokeen maksimipistemddrésta Monivalinta-
aukkotehtavissi maksimipisteet ovat olleet 30, 50 tai 60 eli monivalinta-aukkotehtévien
painotus kokeessa on ollut noin 15-30 %:n vdilla Kirjoitelman maksimipistemaaréa on
pysynyt samana 99 pisteend, joka on ldhes puolet koko ylioppilaskokeen
maksimipistemaérasta, joka on ollut vuosina 19962004 aina sama 209 pistetta.
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Vuosi Avoimet Selittamis Tiivistelma/ Monivalinta- Produktiivinen | Kirjoitelma
kysymykset tehtavat kommentti tai aukkotesti aukkotesti
kannanotto
1532004 | 50p 30p 30p 99p
15.9.2003 60p 20p 30p 99p
17.3.2003 | 80p 30p 99p
16.9.2002 60p 20p 30p 99p
11.3.2002 | 50p 30p 30p 99p
17.92001 | 60p 20p 30p 99p
12.3.2001 60p 20p 30p 99p
18.9.2000 | 60p 20p 30p 99p
13.3.2000 | 80p 30p 99p
20.9.1999 50p 30p 30p 99p
1531999 | 50p 28p 32p 99p
21.9.1998 | 50p 60p 99p
16.3.1998 | 50p 60p 99p
15.9.1997 40p 10p 60p 99p
17.3.1997 50p 60p 99p
16.9.1996 50p 10p 50p 99p
18.3.1996 | 50p 10p 50p 99p

Taulukko 1. Maksimipistemaarét S2-ylioppilaskokeiden osioissa 18.3.1996-15.3.2004

3.2 Suomi toisena kielena -ylioppilaskokeen tehtavatyypit arvioimisen kannalta

MONIVALINTA-AUKKOTEHTAVA/MONIVALINTATEHTAVA

Monivalinta-aukkotehtavissd aineistona voi olla yks tai useampi teksti, jo(i)sta on
poistettu sanoja. Opiskelijan tulee valita kahdesta tai useammasta vastausvai htoehdosta
mielestddn oikea vaihtoehto. Kysymyksilla mitataan tekstin ymmartdmisen liséksi
lauseiden, rakenteiden ja sanaston hallintaa. (Suomi toisena kielend -kokeen maaraykset
ja ohjeet 2002: 3.) Monivalintatehtévissa kysymykset kohdistuvat yleensa riviviitteilla
osoitettuihin tekstijaksoihin tai kappaleiden sisaltoihin. Kysymykset voivat mitata koko
tekstin sisdlon ymmartamista tai pelk&stddn jotakin tekstin yksittdistd kohtaa kuten
avainsanaa ta idiomia. (Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena
kielena -ylioppilaskoe: 3.) Néissa tehtavatyypeissa arvioiminen on objektiivista, oikeita
vastausvaihtoehtojahan on vain yksi. Opettgat saavat mahdollisesti myds
ylioppilastutkintolautakunnalta  sablonit  oikeista vaihtoehdoista arvioimisty6ta

hel pottamaan.
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PRODUKTIIVINEN AUKKOTEHTAVA
Produktiivisen aukkotestin aineistona on yksi tai useampi Yyhtendinen teksti

(Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena kielena -ylioppilaskoe: 4).
Produktiivista aukkotestia arvosteltaessa kaytetédn tehtavavihkossa annettujen ohjeiden
mukaisesti pisteitysta 2-0 tai 1-0. 1 piste vastaa vain osittain oikeaa, huonohkoa tai
Kirjoitusvirheitd sisiltéavaa vastausta, kun astelkkona kaytetdan asteikkoa 2-0. Asteikkoa
1-0 kaytettdessd 1 pisteen saaminen edellyttéd tavallisesti tédysin oikeaa vastausta.
Lautakunta voi pisteyttdd samassa kokeessa olevia tehtévid eri tavoin vaikeusasteesta
johtuen. Kokeessa voidaan siis kayttaa rinnakkain pisteityksia 2-0 ja 1-0 tehtavavihkossa
annettuja ohjeita noudattaen. (Y lioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena
kielena -ylioppilaskoe: 9.)

Produktiivisissa aukkotehtdvissd pyritd8n mittaamaan kokelaan tekstin
ymmartamisen taitoja seka keskeista sanastoa, sanontoja ja rakenteita. Opiskelijan tulee
tekstiyhteydesta paétel |8, missd muodossa annettua sanaa tulee aukossa kéyttad, ja joskus
odotetaan opiskelijan itse keksivan tekstiyhteyteen sopiva sana ilman vihjetta. Aukossa
saatetaan odottaa esimerkiks annetusta sanasta perusmuotoa, taivutusmuotoa, idiomia,
johdostatai yhdyssanaa. (Suomi toisena kielend -kokeen mééraykset ja ohjeet 2002: 3-4.)

Produktiivisen aukkotehtéavan arvioimisessa vaikeuksia e juurikaan tule, mikai
opiskelija tuottaa oikean vastauksen. Vaikeuksia voivat tuottaa kuitenkin tilanteet, joissa
kokelas tuottaa virheellisen vastauksen. Miten arvioija suhtautuu esimerkiksi
astevaihteluvirheisiin, monikonmuodostusvirheisiin tai vaariin paétteisiin? Mik& ero on
asteikossa 2-0 ldhes oikedla tai osittain oikeala vastauksella (1p) verrattaessa
virheelliseen vastaukseen (Op)?

Produktiivista aukkotestia tehtavéatyyppind on kuitenkin mahdollista arvioida
melko objektiivisesti, silla vastausvaihtoehtoja on yleensd vain yksi. Opettgja joutuu
harvoin sellaiseen tilanteeseen, etta vastausvaihtoehtoja 16ytyisi enemman, vaikka joskus
sellaistakin voi tapahtua. Esimerkkina kevaan 1999 S2-ylioppilaskokeen téydennettava
aukko tekstissd, johon e ollut annettu sanavihjettd, vaan kokelaan on itse ollut keksittéva
kontekstiin sopiva sana:

D --Tertut korjataan yleensd kesken kasvukautta, 17)  ne ovat vield vihreita
ja kovia- (Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe 15.3.1999: 4).



23

Tekstin  kohtaan oletetaan ilmeisesti sanaa kun, mutta toisaalta hyvaksyttavia
vastausvaihtoehtoja voisivat hyvin olla myds esimerkiks jolloin, koska tai silloin.
Produktiivisissa aukkotehtavissa ja varsinkin tdman kyseisen tekstin yhteydessa on
kysymys vain yhdesta pisteestd, joten se el paljon ole painanut kokonaispistemaaréssa.
On kuitenkin mahdollista, ettd joskus yksikin piste voi nostaa tai laskea arvosanan
korkeammalle tai matalanmalle tasolle. Toisadta onkin varmasti hyva, ettd opettga
arvioidessaan ehtii my6s huolella tarkastaa opiskelijan vastausvaihtoehdot kontekstia
vasten. Joskus voi olla, etté opiskelijan vastaus on oikein, vaikkel se heti ensimméisena
tulis opettgjan kielikorvan mukaan mieleen vastausvaihtoehtona. Usein kuitenkin
aukkoihin 16ytyy vain yks oikea ratkaisu ja aukossa kaytettdvd sanakin on annettu
perusmuodossa tai monikossa aukon viereen, joten arvioiminen yleisesti ottaen on melko
objektiivista, silla vastausvaihtoehtojen variaatio on léhes olematon. Ainahan on myds
mahdollista soittaa ylioppilastutkintolautakunnan  arvioijille ja kysya heidan
mielipidettédn, mitk& vastausvaihtoehdot ovat hyvaksyttavia, jos variaatiota vastauksissa
ilmenee.

Avointen kysymysten, selittdmistehtavien, tiivisselman ja Kkirjoitelman
arvioiminen puolestaan véaistamétta tuo arvioimiseen arvioijan subjektiivisen
ndkokulman. Kokelaanhan on pystyttava vakuuttamaan arvioija omasta osaamisestaan,
ymmartamisestéan ja kieliopin sekd rakenteiden hallinnastaan. Arvioija yrittéa
luonnollisesti suhtautua vastauksiin mahdollismman objektiivisesti, mutta jokaisen
Kirjoittajan persoonallisuus ja arvioijan omat mieltymykset saattavat vaikuttaa

arvioimiseen, varsinkin jos kyseessa on pidempi teksti, jota arvioidaan.

AVOIMET KYSYMYKSET
Avoimissa kysymyksissi tavoitteena on mitata kokelaan kykya ymmaértéd, tulkita ja

tuottaa tekstia (Y lioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena kielena -
ylioppilaskoe: 3). Arvioijan tulee antaa kokelaan tuotoksesta pisteitd tulkintakyvysta,
tekstin tuottamisen ja tekstin ymmaértédmisen taitojen osoittamisesta (Suomi toisena
kielend -kokeen madraykset ja ohjeet 2002: 2). Ylioppilaskokeessa voi olla tekstiin
liittyvia avoimia kysymyksia 5-10. Kokelaalta odotetaan 10-40 sanan mittaisia
vastauksia, jotka tulkitsevat tekstin sisaltod. Kysymykset eivét valttamétta testaa jotakin
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tietty& tekstin kohtaa, vaan voivat myos edellyttda tekstin kokonai svaltaista tulkitsemista.
Jopa henkilokohtainen kannanotto tai tulkinta voi olla tehtdvanantona.
(Ylioppilastutkintolautakunta 13.12.2002: Suomi toisena kielend -kokeen méaaraykset ja
ohjeet: 2.) Avointen kysymysten vastausten arvioimisen ohjelks on annettu
seuraavanlaisia ohjeita ylioppil astutkintol autakunnan méaérayksissa ja ohjeissa:

”Vastauksissa odotetaan itsendisid ja luontevia vastauksia. Arvostelussa on otettava
huomioon: kattavuus, viestivyys, sujuvuus, oikeakielisyys ja itsendisyys. Tekstin orjalinen
toistaminen pohjatekstin mukaisesti alentaa vastauksen arvoa. Pisteitysasteikko vaihtelee 5-0, 4—
0 tai 3-0 tehtévan ohjeitten mukaisesti.

Asteikko 5-0

-sisdll6Itdan kattava, viestiva, sujuvajakielellisesti moitteeton vastaus, 5p.

-sisdlloltdan hyva mutta kielellisesti lievasti virheellinen tai kdmpel 6 vastaus, 4p.

-sisdll6Itéén vajavainen, osittain vadraa informaatiotatai pahojakidlivirheita
sisdltava vastaus, 3-2 p.

-sisdll6ltédan jakieleltéén hyvin puutteellinen (vain vaikeasti ymmérrettava tai
harhaan johtava) vastaus, 1p.

-taysin vaarg, kasittamaton tai puuttuva vastaus, Op.

(Ylioppilastutkintolautakunta 13.12.2002: Suomi toisena kielena -kokeen maéraykset ja
ohjeet: 6.) ”

Pisteitys avoimissa kysymyksissd on periaatteessa yksinkertaista. Pisteitd annetaan
ohjeiden mukaan 5-0, 4-0 ja 3-0. Kysymykset t&ssa tehtavéatyypissa ovat usein erittéin
hyvin rgjattuja, ja niihin haetaan jotakin selkedsti tekstissé mainittua asiaa/asioita. Joskus
vastausten rgjaaminen saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia seka opiskelijale etta
vastausta arvioivalle opettajalle, kuten esimerkiksi kevadn 2004 tekstin ymmartamisessa
esimerkin 2 kysymys:

(2 d) Mita projekti on saanut aikaan yhteistyossa afrikkalaisen naigérjeston
AAWP:n kanssa? Mainitse esimerkkegja eri maista. (Suomi toisena kielena -
ylioppilaskoe 2004 1.)

Kuinka monta esimerkkid toivotaan, kun tekstissa yhteistytkumppaneiksi mainitaan viisi
maata. Vastauksesta voi saada maksimissaan viis pistetta Riittédkod viiden pisteen
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saamiseen maininta kahdesta maasta ja ndiden maiden yhteistyostd vai vaaditaanko
enemman esimerkkgld? Toisaalta arvioimisessa voi ongelmia tuottaa se, miten
arvioimisessa suhteutetaan sisalto jakielellinen puoli.

Vaikeuksia arvioimiseen saattaa my0s aiheuttaa se, ettd opiskelijan tulee vastata
omin sanoin, eika tukeutua liikaa pohjatekstiin tai vastaavasti se, etta kysymys saattaa
ulottua tekstin kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. Avointen kysymysten vastauksiin
odotetaan itsendisia, luontevia, kattavia, viestivid, sujuvia, oikeakielisia ja itsendisia
vastauksia. Vastauksen arvoa aentaa pohjatekstin sananmuodon orjallinen toistaminen.
(Suomi toisena kielena -kokeen méadraykset ja ohjeet 2002: 6.) Vaikeuksia saattaakin
arvioimiseen tuoda se, millainen teksti kunkin opettajan mielesta on sujuvaata viestivaa?
Miten paljon mistakin kielivirheestéd rokotetaan? Missa suhteessa kokelas saa tukeutua
pohjatekstiin? Jos oikea informaatio on poimittu sanasta sanaan tekstistd, miten paljon
toisto alentaa vastauksen arvoa?

Arvioimisen vaikeutena voi olla myos se, etta kysymystyyppeina saattaa olla
mukana henkil6kohtaisen tulkinnan tai kommentin kysyminen. Arvioiminen e siis tassa
mielessd ole tdysin objektiivista, silla arvioijan oma suhtautuminen vastaukseen sagttaa
vaikuttaa pisteiden antamiseen (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu 2004: 5).
Jokainen Kkirjoittaja kuitenkin tuo oma persoonalisuutensa tekstiin, Kkirjoittaja on
kompleksinen yhdistelméa esimerkiksi kokemuksia, mielipiteita ja tunteita, jotka tuovat
savynsa tekstiin (Tarnanen 2002: 110). Nama kokelaan tekstin piirteet saattavat vaikuttaa
opettgjan arviointiin. Talléin arvioijan subjektiivisuus arvioijana saattaa tulla esille
pistemaarissa. Esimerkkind oman mielipiteen ilmaisemisesta ylioppilaskoe kevadta 2003
kysymyksessa h) Mika Taloustutkimuksen saama tulos hAmmastytti sinua eniten? Miksi
juuri se? (Suomi toisena kielend ylioppilaskoe 17.3.2003.) Kokelaan vastaus sagttaa
mahdollisesti sisdltda jonkin opettgjan mielesta merkityksettoman tuloksen. Kokelashan
saattaa my0s ottaa tekstista mahdollisimman tutun ja yksinkertaisen tekstin kohdan, joka
on tietysti téysin hyvaksyttyd, mutta miten uskottavalta vastaus opettajan korvissa
kuulostaa eli miten opettgja suhtautuu kokelaan perusteluihin, pohjautuu arvostelijan
arvioimisndkemykseen. Edellda mainittu kokeen kysymys kattaa koko tekstin, joka on
noin kolmen sivun mittainen ja suhteellisen vaativa sanastollisesti ja teemallisesti, joten

opiskelijalla voi olla kiusaus tyytya helpoimpaan ratkai suun. Miten opettaja tasapainoilee
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niiden vastausten véalilld, jotka ovat pureutuneet vaikeimpiin tekstin kohtiin ja niiden

vastausten kanssa, jotka kasittelevét tekstin hel poimpia kohtia.

SELITTAMISTEHTAVAT

Selittamistehtavissa mitataan kokelaan tekstin ymmartamista ja tuottamista. Opiskelijan
pitéa tekstiyhteydesté kasin selittdd omin sanoin suomeksi tekstin numeroidut alleviivatut
kohdat. Han e saa kuitenkaan toistaa sanastoa kriittisissa kohdissa, eiké pelkkien sanojen
kuvailu ole tehtéavan tarkoituksena. Sen sijaan oikea tulkinta tekstiyhteyteen sopivasti on
tarkeda tassa tehtavatyypissa. (Suomi toisena kielené -kokeen mééréykset ja ohjeet 2002:
2.) Seuraavassa on muutamia esimerkkegja sdlittdmistehtavien alleviivatuista kohdista

suomi toisena kielena -ylioppilaskokeista vuosilta 1996 ja 2003.

(©)) Miksei esimerkiks noutavaa koiraa maardtd pakolliseks vesilintujen
metsastyksessa?

(Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe 15.9.2003: 9. Tekstinymmartamistehtava 1b,
Onko metsastys luonnonsuojelua?)

(4) Tarhauksen takia metsastamalla hankittujen turkisten arvo on romahtanut.

(Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe 15.9.2003: 9. Tekstinymmértamistehtava 1b,
Onko metsastys luonnonsuojelua?)

(5) Mikroaaltouuni pulpahti tilastoihin 1990—

(Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe 16.9.1996: 4. Tekstinymmartémistehtava 1b:
Mikro ei kelpaakaikille)

Selittamistehtavissa vastaukset arvostellaan joko pisteilla 2-0 tai 1-0, miten kunakin
vuonna tehtévavihkossa mééritel|één. Kaytettdessa pisteitysta 1-0 huono kieliasu e laske
vastauksen arvoa 0O:aan, jos selitys on ymmarrettéava ja vastauksena oikea. Mikdli
kaytetddn asteikkoa 2-0, huono kieliasu tai tekstin huono tulkinta johtavat pisteen

vahennykseen. Kriteeristd on arvostel uohjeissa tiivistetty myds muotoon:

Asteikko 2-0 Asteikko 1-0
-sisdllollisesti jakielellisesti tdysin oikeatulkinta, 2 p. -téysin oikeatulkinta, 1p.
-osittain oikeatai kielellisesti huono tulkinta, 1p. -virheellinen tulkinta, Op.
-virheellinen tulkinta, Op.

Taulukko 2. Selittémistehtavien pisteittaminen (Y lioppil astutkintolautakunta 13.12.2002: Suomi toisena
kielend -kokeen madraykset ja ohjeet: 7-8.)
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Selittamistehtdvissd sdilyy aina arvioijan subjektiivinen ote, silla yhtd anoaa
vastausvaihtoehtoa el ole olemassa (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu
2004: 6). Kuinka paljon opiskelija saa tukeutua esimerkiksi pohjatekstiin? Mink& verran
samaa sanastoa saa kayttéd? Pisteityksessa pyydetédn arvioijaa huomioimaan erityisesti
selityksen asiasisdlto ja ymmarrettavyys. Tehtavatyypissa noudatetaan asteikkoja 1-0 ja
2-0, jolloin kielivirheita painotetaan enemman jakimmaisessa arviointi-skaalassa.
(Suomi toisena kielenad -kokeen maaraykset ja ohjeet 2002: 7.) Vaikeutena voikin olla,
kuinka huono kieliasu saa olla, ettéd 1-0 pisteityksessa vield saa pitéa pisteen. Miten
vahéisesta vastauksesta voi antaa pisteita?

TIVISTELMA

Tiivistelméa-tehtavéatyypissa kokelaalta odotetaan yhtendistd, omin sanoin kirjoitettua
lyhennelm&3, jonka tulis antaa lukijalle selked kuva alkuperédistekstin pdédajatuksista
Pituudeltaan tiivistelmén tulisi olla noin 100-300 sanaa. Esittémigarjestyksen e
tilvistelmassa tarvitse noudattaa lahttekstia Tiivistelma voi olla myds ohjattu, jolloin
sen kirjoittamista tuetaan vihjeiden avulla. Tiivistelmén asemasta tai sen jatkoks
kokelasta voidaan pyytaa kirjoittamaan lyhyt, noin 50-100 sanan pituinen kommentti tai
kannanotto. (Y lioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi  toisena kielena -
ylioppilaskoe: 3.) Tiivistelméassa, kommentissa tai kannanotossa opiskelijan taidoista
tarkastellaan tekstin ymmartamistd, olennaisen tiedon Idytamisen ja tiivistdmisen ja
tekstin tuottamisen taitoja sekd rakenteiden hallintaa. Arvioijan tulee tehtavétyyppia
arvioidessaan kiinnittéd huomiota tekstin yhtendisyyteen ja loogisuuteen. Tarkeimmét
tekstin avainkasitteet on ilmaistava asiatarkasti. Liiallinen pituus aiheuttaa pistemaaran
alenemisen prosenttitaulukon mukaisesti. (Suomi toisena kielena -kokeen méadraykset ja
ohjeet 2002: 8.)

Arvioija saa my0Os avukseen arvosteluohjeet, joissa on jaoteltu pisteet 0-10 ja
kerrottu tasokuvaukset sekd asiasisdlldllisista piirteistd ettd koherenssin ja ilmaisun
piirteista (Suomi toisena kielené -kokeen maéraykset ja ohjeet 2002: 16). Kommenttia ja
kannanottoa arvioidessaan opettgja voi kayttdd apunaan tiivistelman arviointitaulukon
piirteitda (ks. LIITE 1.). Opettga voi hautessaan perustella antamaansa pistemaaréa

kéyttéen apunaan esimerkiks arvostelutaulukon kuvauksia. Ansiot ja puutteet opettga
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merkitsee (esimerkiksi plus- ja miinusmerkkeja kyttéen) lyhyesti tiivistelmén yhteyteen.
(Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena kielena -ylioppilaskoe: 8.)
Tiivistelman arvioimisessa tulee kiinnittéa erityisesti huomiota oikeakielisyyteen,
esityksen johdonmukai suuteen ja itsendisyyteen. Kommentti ja kannanotto arvostellaan
pisteitysasteikolla 5-0, jolloin painotetaan tekstin kokonaisuutta, huomioiden myos
kattavuus, itsendisyys ja kieliasu. (Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi
toisena kielena -ylioppilaskoe: 7-8.) Tiivistelméan arvioiminen on seka opiskelijale, etta
arvioijale aika tyolas ja aikaa vieva prosessi. Arvioivan opettgjan pitda tiivistelman
osdlta toisadta itse ensin koota tekstistéd tarkeimpind pitdmansa teemat ja verrata niita
sitten opiskelijan tekstiin. Opettajan subjektiivinen ndkokulma korostuu véistamaétta
taman tehtavétyypin arvioimisessa, silla jollekin opettajalle ehka jokin tekstin kohta on
olennaisempi kuin toinen, opiskelijan tuottama teksti loogisempaa tai ymmarrettavampaa

kuin jollekulle toiselle arvioijalle.

KIRJOITELMA

Kirjoitelmassa mitataan kokelaan itsendisen tekstin tuottamisen kykya annetusta
aiheesta (Suomi toisena kielend -kokeen méadréykset ja ohjeet 2002: 4). Sen on
sisdldllisesti vastattava tehtdvanantoa ja pituuden tulee olla tehtavévihkon ohjeiden
mukainen (noin 250-300 sanaa). Otsikoita annetaan kokelaalle viidesta seitsemaan, joista
han valitsee yhden. Otsikoiden aineistot liittyvat suomi toisena kielend -oppiméaéran
aihepiireihin tai johonkin ajankohtaiseen teemaan. Aineistona voivat olla esimerkiks
lyhyehkot asiatekstit, kirjallisuusndytteet, kertomukset, sadut, runot, ilmoitukset,
mainokset, kuvat tai taulukot. Kirjoitelmien aineistot ovat usein varsin vaativia
asiateksteja tai kaunokirjallisia tekstgjd, essmerkiksi runoja. Tehtéavanantoa noudattaen
kirjoitelman on pohjauduttava tai liityttavéa aineistoon tai aineistoa voi kayttaa pelkastaan
virikkeend omaan tekstiin. (Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi toisena
kielena -ylioppilaskoe: 4.)

Kirjoitelmaa varten on laadittu arvosteluohjeet, jotka on muokattu vieraiden
Kielten ohjeista suomi toisena kielena -ylioppilaskokeeseen sopiviks (ks. LIITE 1.).
Erityistéd huomiota arvostelussa kiinnitetéan ilmaisuvarastoon ja aiheen kasittelyyn, mutta

kirjoitelmalta el edellyteta didinkielen aineen vaatimustasoa tekstin rakenteen, siséllon ja
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ilmaisun suhteen. Pahoihin kidlivirheisiin suhtaudutaan ankarammin kuin vieraiden
kielten kokeissa. Tyydyttavén pistemaarén (65-57) saa, jos esimerkiks sanasto ja
rakenteet ovat rgjoittuneita. Yksipuolinen aiheen kasittely ja useat pahat kielivirheet
johtavat heikkoon pistemaddraan (45-35) herkemmin kuin vieraiden kielten kokeiden
arvostelussa. (Y lioppilastutkintolautakunnan internetsivut/suomi  toisena kielend -
ylioppilaskoe: 9.)

Kirjoitelman arvosteluohjeiden piirretaulukossa korostetaan |uettavuutta,
Kielenkayttod, ilmaisuvaraston lagjuutta, aiheen kasittelyd ja kielelisten puutteiden
tarkastelua (Suomi toisena kielend -kokeen madraykset ja ohjeet 2002: 17). Arvostelun
tueksi on liséksi annettu lista ansioista ja puutteista, jotka tulee ottaa huomioon.

Ansioiks  kirjoitelmien  arvostelussa  katsotaan  tarkemmin  seuraavat

ominaisuudet:

-sisalto ja tekstilaji vastaavat hyvin otsikkoa (esimerkiksi on tuotettu tehtdvanannon mukaisesti

henkil 6kohtainen kirje, kertomus, mielipidekirjoitelma, pohdiskeleva teksti tms.)

-aihetta kasitellaédn monipuolisesti ja omintakeisesti seké viitataan tarvittaessa tai vaadittaessa tehtéavaan
liittyv&&n aineistoon

-rakenne on selked ja looginen ja tekee nain tekstista helppolukuisen

-kieli onrikasta, vaihtelevaa ja idiomaattista, ja tyyli on aiheeseen sopiva ja kautta kirjoitelman
johdonmukainen (Ylioppilastutkintolautakunnan inter netsivut/suomi toisena kielena -ylioppilaskoe: 10.)

Puutteeksi puolestaan katsotaan seuraavat ominaisuudet:

-sisalto ja tekstilaji vastaavat puutteellisesti otsikkoa tai tehtavanantoa
-kokelas ei ole ottanut huomioon tehtavaan liittyvaa aineistoa, vaikka ohje edellyttda sita
-otsikkoa on muutettu omavaltaisesti tai tulkittu niin vapaasti, ettd esimerkiksi voidaan epailla aiemmin
kirjoitetun toistoa
-aihetta kasitellaan pinnallisesti, samaa asiaa toistaen tai turhan rénsyilevasti
-rakenne on puutteellinen ja epéjohdonmukainen, mika vaikeuttaa lukemista
-kieli on alkeellista, yksipuolista ja virhedlista:
-perusrakenteissakin on puutteita
-sanastovirheitd on runsaasti, ilmaisu on epatarkkaa ja epaidiomaattista
-tyylissd on horjuvuutta
-ilmaisussa on selvasti maahanmuuttajan didinkielen tai jonkin muun kielen
interferenssivaikutusta

(Ylioppilastutkintolautakunnan inter netsivut/suomi toisena kielend -ylioppilaskoe: 10.)
Arvostelussa on huomioitava edella mainitut piirteet, mutta ratkaisevassa asemassa on
kuitenkin kokelaan kirjoitelman yleisvaikutelma eli se, miten han kykenee omakohtai seen

ilmaisuun annetun aiheen pohjata Viestivyys ja argumentointitaidot nousevat

ensisijaisiks  kirjoitelmaa arvioitaessa. Puutteita, jotka evat haritse kirjoitelman
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tulkintaa, e tule panottaa arvostelussa liialisesti. (Ylioppilastutkintolautakunnan
internetsivut/suomi toisena kielena -ylioppilaskoe: 10.)

Kirjoitelmalle annetaan pisteita seuraavasti:

99 97 95 93 90
87 85 83 80

77 75 73 70

67 65 63 60

57 55 53 50

47 45 43 40

35 30

Taulukko 3. Kirjoitelmien pisteittéminen S2-ylioppilaskokeessa

Kirjoitelman pisteityksessd e siis kdytetd muita valipisteita kuin 3:een, 5:een ja 7:88n
padttyvia lukuja. Pistemdaria 35-0 voidaan kayttéd tarvittaessa. 0 pistettd annetaan
ainoastaan silloin, jos kirjoitelma puuttuu kokonaan, aine on kirjoitettu aiheen vieresta tai
se on kopioitu kokeen aineistosta tai muualta kopioidusta kirjoitelmasta. Opettaja voi
halutessaan merkita pistemadran lisdks perustelut arvostelulleen, esimerkiks eritellen
erityiset kirjoitelman ansiot. Liialisesta kirjoitelman lyhyydesta tai pituudesta korjagja
suorittaa  ohjeiden mukaiset  pistevdhennykset. (Y lioppilastutkintolautakunnan
internetsivut/suomi toisenakielend -ylioppilaskoe: 10-11.)

Kirjoitelman arvioimisessa vaikeutena voi helposti olla kielitaidon tason
arvioiminen. Millaista on sujuva tai verrattain hankalasti luettava suomea toisena kielena
opiskelevan teksti? Kirjoitelman arvioiminen eroaa huomattavasti suomea &idinkielenaén
kirjoittavien ylioppilasaineiden arvioimisesta, silla kirjoitelmien arvioimiseen liittyvét
muun muassa erilaisten virhetyyppien tunnistaminen esimerkiksi sanavartaloiden
muodostamiseen liittyvéat virheet, konsonanttien astevaihteluvirheet, vokaalisointu-
virheet, virheelliset péétteet paikanilmauksissa tai rektiovirheet. Arvioijan tulis olla
tietoinen, millaiset virheet ovat alkeistason virheitd ja millaiset virheet ovat
hyvaksyttavampia lukiotasolla. Toisadlta S2-kirjoitelmien taso vaatii tietynlaista
totuttelua, jotta osaa myos arvostaa kokelaan kielitaitoa ja pystyy nakemadn osaamisen.
Usein tason hahmottamista auttaa, jos S2-ylioppilaskokeita on useita samaan aikaan
arvioitavina. Kieliopilliset virheet eivét aina héiritse sitg, ettelko tekstia voisi ymmartaa
hyvin. Arvioiminen on jossakin méarin subjektiivista, silla tuotetut tekstit saattavat

miellyttéa toisia arvioijia enemman kuin toisia.
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3.3 S2-opetussuunnitelma vuodelta 1996

Opetushallitus pééatti taydentda lukiolain 208:n nojalla 5.1.1994 vahvistettuja lukion
opetussuunnitelman perusteita ja lisasi kohtaan 3.3.1 Aidinkieli Vieraskielisten
opiskelijoiden &aidinkieli ja kohtaan 3.3.2 Toinen kotimainen kieli -osioon Suomi toisena
kielend vieraskielisille. Uudet osiot ovat olleet voimassa 22.3.1996 alkaen (Opetushallitus
méaérdys 22.3.1996 ks. LIITE 2.).

Lukiossa opiskelijan on mahdollista opiskella omaa aidinkieltéén osana
yleisopetusta tai erillisten resurssien avulla. Tarkoituksena on tukea opiskelijan oman
didinkielen hallintaa, joka on pohjana oman identiteetin kehittymiselle, kieli- ja
kulttuurisiteiden séilyttdmiselle ja luonnollisesti kaiken uuden oppimiselle myos vieraalla
kielella. Opiskelija on hyva tutustuttaa ensin omalla adinkielellédn suomalaiseen
kulttuuriin, muiden aineiden aihepiireihin sek oman didinkielen kayttoon ja vaihteluihin
omassa kielessi ja tehda vertailuja suomen kieleen. Pakollisia kursseja on ollut omassa
didinkielessa kuusi 1996 opetussuunnitelman mukaisesti: Oma aidinkieli ja sen kaytto,
Kidlitietoa ja oikeakielisyys, Lahtdmaan ja oman kielialueen kulttuuri, Viestintavalineet
ja yhteiskunta, Kaunokirjallisuus ja muut taidelgjit ja Oma kieli ja maailma. Liséksi
opiskelijan on ollut mahdollista opiskella syventédvid opintoja (ks. LIITE 2.).
(Opetushallitus méérays 22.3.1996: 3-5.)

Suomen kielen opintojen tavoitteena on kehittda suomen kielen hallintaa ja antaa
opiskelijalle sellaiset valmiudet, ettda han suoriutuu suomenkielisista opinnoistaan ja
hdnen on mahdollista jatkaa opintojaan suomen kieleld jatkokoulutuspaikoissa.
Opiskelijan tulisi opetuksen jalkeen pystya toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja
tyoeldmassd. Opintojen tavoitteena on kehittéd suomen kielen suullista ja kirjallista
ilmaisua, niin etta opiskelijalla on vamiudet ilmaista itsedén suomeks erilaisissa
viestintéatilantei ssa lukiotason opiskelussa, samalla oppien tarkkailemaan omaa kielellista
kehittymistédn itsendisesti. Opiskelijan tulis my6s maahanmuuttaja-nakdkul mastaan
katsoen opetuksen kautta lisaté aineopetuksessa tietojaan suomalaisesta yhteiskunnasta,
kulttuurista ja kirjalisuudesta sekd kehittdd kaksikielisyyttddn ja edistéa
integroitumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Opetussuunnitelmassa on painotettu
seuraavia osa-alueita: suomen kielen perusteiden varmentaminen, suomalainen luonto,

eldmdnmuoto ja elinkeinoeldma, suullisen ja kirjallisen viestintékyvyn parantaminen,
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kielitiedon ja opiskelutaitojen syventdminen, viestintdvalineet ja yhteiskunta, kirjallisuus
ja muut taiteet. Opiskelijan on ollut mahdollista my6s tehda syventavia opintoja, jotka
voidaan rakentaa opiskelijan omista yksilollisista toiveista (esimerkiksi kieliopin
kertaaminen, erikoisterminologian harjoitteleminen, kielenk&&ntaminen, tulkkaus).
(Opetushallitus méadrays 22.3.1996: 6.) Jokainen lukio on koulukohtaisesti pyrkinyt
tarjoamaan edella mainittuja kursseja kurssitarjottimellaan koulun resurssien mukaan.

Uus opetussuunnitelma on otettu kayttoon asteittain 1.8.2005 akaen, jolloin
opetussuunnitelman kurssikuvaukset ovat tarkentuneet huomattavasti ja suunnanneet
opetusta tasmallisemmin  S2-ylioppilaskokeisiin  valmistautumista varten. Uus
opetussuunnitelma pohjautuu tavoitteiltaan paljon vuoden 1996 opetussuunnitelmaan,
mutta uuttakin mukaan on tullut, muun muassa kriittisen tulkinta- ja arviointitaidon
korostaminen. Uudessa opetussuunnitelmassa pyritddn vamentamaan opiskelijaa
enemman suomi toisena kielend -ylioppilaskokeiden tehtévétyyppeihin, esimerkiksi
kurssikohtaisissa esittelyissa mainitaan selkedsti aineistopohjaisen aineen kirjoittaminen
sekd referaatin - kirjoittamisen  harjoittelu.  (Opetushallitus/Nuorille  tarkoitetun
lukiokoulutuksen  opetussuunnitelman perusteet  2003: 62-66.) Tutkimuksessani
tarkastelen kuitenkin saamiani vastauksia vuoden 1996 opetussuunnitelmaa vasten, silla
viimeisimmaét kyselylomakevastaukseni sain ennen uuden opetussuunnitelman voimaan
astumista

3.4 S2-opetuksen ja S2-ylioppilaskokeiden yhteydet toisiinsa

Vuoden 1996 suomi toisena kielena -opetussuunnitelmassa on keskitytty suomen kielen
peruskieliopin kertaamiseen sekd sanaston lagjentamiseen. Sanaston ja kieliopin
testaaminen onkin olennainen o0sa my0s S2-ylioppilaskoetta sen kaikissa
tehtavéatyypeissid. Rakenteiden hallintaa testataan S2-ylioppilaskokeissa varsin
yksityiskohtaisesti esimerkikss monivalinta- ja produktiivisissa aukkotehtévissa.
Opetussuunnitelmassa ohjataan opettagjia myos tutustuttamaan opiskelijat suomalaiseen
eldmanmuotoon muun muassa uuden kaunokirjallisuuden tai lehtitekstien avulla
Opetussuunnitelmassa  korostetaan kirjallisuudessa tunnetuimpien teosten naytteisiin
tutustumista.  Kaunokirjallisuutta ja lehtiteksteja painotetaan S2-ylioppilaskokeen
avointen kysymysten, selittamistehtéva-, tiivistelma- ja kirjoitelma-tehtéavétyypei ssa.
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Esseemuotoista kirjoittamista sek& kirjalista ja suullista raportointia painotetaan
opetussuunnitel massa jatko-opintoja silmalla pitéen. Kirjoittamisen ja raportoinnin taitoja
kysytéan myos S2-ylioppilaskokeissa. (Opetushallitus maarays 22.3.1996: 6-7.)

Tekstinymmartamistaitoja testataan avoimissa kysymyksissd varsin validilla
tavalla, silla niissd mitataan opiskelijan luetun ymmartamisen taitoja (Eskelinen,
Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu 2004: 4). Testattavana on siis se, miten opiskelija
pystyy hahmottamaan tekstin kokonaisuutena ja poimimaan tarvittavan informaation
vastauksiin. Vaikeusastetta voidaan kuitenkin pohtia, silla yleensa tekstit ovat koko
kokeen tekstimdardan ndhden pitkid, muutaman sivun mittaisia ja vaativat opiskelijalta
usein hyvin vaikeankin sanaston hallintaa. Tekstin ymmartamisen oletus e kuitenkaan
ole, etta opiskelijan pitdiss ymmartda jokainen sana, vaan pystya hankkimaan se
informaatio, mita kysymyksissa haetaan. Opetussuunnitelmaan nahden tehtavéatyyppi on
myds validi, silla siind testataan opiskelijan tietamystd suomalaisesta kulttuurista ja
lehtitekstien luetun ymmartémisen seké tekstin tuottamisen taitoja

Selittamistehtavissa opiskelijan tulee kontekstiin tukeutuen selittd&d omin

sanoin suomeksi, mita kysytyissa tekstiin aleviivatuissa kohdissa tarkoitetaan.
Tehtavétyypissa pyritddn testaamaan opiskelijan luetun ymmaértéamisen taitoja seka
rakenteiden, sanaston ja kieliopin hallintaa (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen &
Lanu 2004: 6). Tekstissd sdlitettavdt kohdat ovat usein sanastollisesti suhteellisen
vaikeita, usain kielikuviakin. Kyseenalaista on, etta valilla selittémistehtévien selittémista
vaativat kohdat ovat hyvin vaativia myos ihan édinkieliselle suomen puhujalle. Usein on
vaikea ilmaista asiaa toisin sanoen kayttamétta osaltaan alleviivatun tekstin sanastoa. On
toisaalta olennaista oppia kiertdmaan ja muotoilemaan sanottavansa toisin sanoin, mutta
téssa tehtévatyypissd monesti alleviivatut kohdat ovat erittdin vakeita Toisaata
tehtavatyyppi testaa opiskelijan sanastoa, rakenteiden halintaa ja tekstin
ymmartamistékin, mutta tehtévatyypissd testataan ehkd& enemmaénkin opiskelijan
synonyymisanaston hallintaa, joten jossakin méérin voidaan kyseenalaistaa tdman
tehtévatyypin validius.

Monivalinta-aukkotehtévissa ja produktiivisissa aukkotehtavissa testataan
opiskelijan sanaston, erityisesti rakenteiden ja kieliopin halintaa. Tassa tehtavétyypissa
arvioidaan selkeasti sitd, mité tarkoituksena onkin, joten tehtévétyyppi on hyvin validi.
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Tiivistelmassa testataan opiskelijan luetun  ymmaéartdmisen ja kokonaisuuden
hahmottamisen taitoja. Téarkedd on myds, ettd opiskelija pystyy |0ytdmaan tekstista
olennaismman  tiedon ja ilmaisemaan sen  tiivistetysti. Vanhemmassa
opetussuunnitelmassa el suoranaisesti mainita tiivistelmaa tai referaattia, mutta siella
esitelldan kirjalinen raportointi, joten tiivistelman kaltaisen tehtavatyypin olemassaolo
kokeessa on perusteltua. Tehtdvéan tarkoituksena on mitata kokelaan kykyd ymmartaa ja
loytéa tekdtista olennaisin tieto ja tiivistéd se. Testaamisen kohteena ovat tekstin
ymmaéartaminen ja tekstin tuottamisen taidot, joten tehtéva on validi tassa suhteessa, mutta
miten hyvaks tédllainen tehtavatyyppi kokeen kokonaisuudessa ndhdaén? Tekstin
ymmartamisté kokeessa testataan ldhes jokaisessa muussakin 0siossa, ja voidaankin
miettia, mita lisdarvoa tiivistelma tuo kokeeseen tydlaydelldan ja tarkeimpien asioiden
tilvistdmistaidon testaamisella, kun usein térkeimpiné pidetyista tekstin kohdistakin voi
olla niin monta mielipidetta. (Eskelinen, Nurminen, Vuollet, Sivonen & Lanu 2004: 7.)
Koe tuntuu monen tehtavatyyppinsd takia hyvin vaativalta, joten tiivistelman pois
jattaminen voisi olla aika perusteltua. Kokelas saattaa parhaassa tapauksessa S2-
ylioppilaskokeen aikana joutua paneutumaan neljdankin suhteelliseen lagjaan tekstiin,
mikali tiivistelmé-tehtévatyyppi on kokeessa mukana.

Kirjoitelma on varsin validi tapa tarkastella opiskelijan taitotasoa tekstin
tuottamistaitojen ja rakenteiden seka sanaston hallinnan kautta. Toisaalta kirjoitelman
aiheet pohjautuvat usein ylioppilaskokeessa annettuihin teksteihin, joten tekstin
ymmartamistaitojakin saatetaan testata kirjoitelma-tehtévéatyypin ohessa. Toisaadlta
opetussuunnitelmaankin nahden tehtévétyyppi on varsin validi, silla siella painotetaan
tekstin tuottamisen taitojen kehittdmistd, esimerkiks esseemuotoista kirjoittamista,
kirjalista raportointia ja kommentointia. Opetussuunnitelmaan ndhden validiuden
periaate korostuu, silla opetussuunnitelmassa suomalaiseen yhteiskuntaan pyritdan
antamaan myds kosketuspintaa kasittelemalla gjankohtaisia aiheita, joiden tuntemusta
edellytetdan ylioppilaskokeiden teksteissa. Eri vuosina S2-ylioppilaskokeissa teemoina
ovat muun muassa olleet seuraavat: luonto (syksy 2003), perhe (kevét 2003), liikenne
(syksy 2001), kulttuuri (kevda 2000), tydllistyminen (syksy 1999), kuinka
maahanmuuttaja sopeutuu suomalai seen yhtei skuntaan (syksy 1997) seka tietoyhteiskunta
(syksy 1996). Opiskelijalta siis edelytetddn jatkuvaa suomalaisen yhteiskunnan
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tarkkailua ja huomioiden tekemistd, jota voidaan testata ylioppilaskokeissa esimerkiks
pyytamalla kertomaan omia mielipiteitéén ja gjatuksiaan kirjoitelmassa liittyen Suomessa
pinnalla oleviin tarkeisiin teemoihin. Esimerkkeind seuraavat ylioppilaskokeissa olleet
otsikkoaiheet: Voiko Suomessa harjoittaa ammattiaan turvallisesti? (Suomi toisena
kielena -ylioppilaskoe 16.9.2002), Mita tehda kodin jatteille? (Suomi toisena kielena -
ylioppilaskoe 18.9.2000) ja Miten kaikille saataisiin t6ita? (Suomi toisena kielena -
ylioppilaskoe 20.9.1999).

3.5 S2-ylioppilaskokeen sijoittuminen muiden arviointijrjestelmien joukkoon
Muiden kuin &dinkielisten suomen kielen taitoja arvioidaan seuraavilla kokeilla ja
tutkinnoillae KIKE, 9-luokkalaisten paattdarviointitesti, suomi toisena kielena -
ylioppilaskoe, finskan koe, yleiset Kkiditutkinnot (YKI), valtionhallinnon
kielitutkinnot (VKT), IPAKI ja DIALANG. Seuraavassa esitelldan hieman jokaista
testi- ja tutkintotyyppia seka tarkastellaan, mihin S2-ylioppilaskoe sijoittuu néiden
arviointijarjestelmien joukossa.

KIKE on S2-opettgjien tekema tehtavasarja, jossa mitataan opiskelijoiden
taitotasoa suomen kielessi. Se ei ole virallinen testi, mutta se on tarkoitettu mittaamaan 2-
, 5- ja 7-luokkal aisten kielitaidon tasoa puhumisen, puheen ja luetun ymmartamisen seka
sanaston jarakenteiden hallinnan perusteella.

Helsingin seudulla asuvat S2-opettgjat tekevédt 9-luokkalaisten suomen kielen
taitoja mittaavia S2-paattoarviointi -testgfa. Testi on valtakunnallinen ja sité voi ostaa
Aidinkielen opettgjain liitosta (AOL). Tallainen p&ittoarviointi tukee S2-arviointia ja
samalla auttaa opettgjia arvioimaan oppilaiden suomen kielen taitoja ja antamaan
arvosanoja. Testi sisdltéd kuullun ymmartamisen, luetun ymmartamisen seké aukkotestin,
mutta el puhumisosiota. Opettaja saa myds arvioimisen tueks ohjeet.

Ylioppilaskokeissa finskan kokeen eli toisen kotimaisen kielen kokeen
tavoitteena on saada selville, miten hyvin  kokelas on omaksunut lukion
opetussuunnitelman edellyttdmét tiedot ja taidot suomen kielessa. Toisessa kotimaisessa
Kielessa jarjestetddn vaatimustasoltaan kahden eri tason kokeita. Tasot jaotellaan A- ja B-
tasoon. A-tason kokeella tarkoitetaan koetta, joka perustuu opiskelijan aakoulussa

doittamaan A-kielen oppimé&arddan (Al ta A2) ja B-tason koe on yléoulun
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ensimméisella luokalla aloitettu kieli (Bl). Kokelas saa kuitenkin opinnoistaan
huolimatta paéttéd, kumman tason kokeeseen hén haluaa osallistua. Finskan koe sisdltéa
puheen ja tekstin ymmartamisen seka kielen kirjallisen tuottamisen taitoa testaavat osat.
(Ylioppilastutkintolautakunnan internetsivut: toisen kotimaisen kielen koelyleista.)
Kirjalisessa osiossa mahdollisia tehtavétyyppeja ovat seuraavat: monivalintatehtavét
tavoite- tai aidinkielella, oikein/vaarin-vaittamét, avoimet kysymykset tavoite- tai
didinkielelld, monivalinta-aukkotesti, muunnostehtéavad, produktiivinen —aukkotesti,
tilvistelmé/ohjattu tiivistelma, k&nnos jalta selittdminen sekd tunnistamistehtéava ja
kirjoitelma jaltai lyhyet viestinndlliset kirjoitustehtavét. (Y lioppilastutkintolautakunnan
internetsivut: toisen kotimaisen kielen koe/kirjalinen 0sio.)

Yleisa kiditutkintoja (YKI) Suomessa yllgpitda ja kehittéd Jyvaskylan
yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus yhteistytssa Opetushallituksen kanssa.
Yleiset kielitutkinnot ovat aikuisille suunnattuja kielitutkintoja, joiden avulla mitataan
kielitaitoa k&ytdannon tilanteissa. Tutkinnossa testataan viittéa taitoaluetta: tekstin
ymmartamista, Kirjoittamista, rakenteita ja sanastoa, puheen ymmaértamista seka
puhumista. Valittavina on yhdeksan testikieltd, joista yks on suomen kieli. Suomen
kielen kokeeseen voivat osalistua maahanmuuttgjat tai ulkomaalaiset, joiden didinkieli
on muu kuin suomi. Testissa on kolme testitasoa: perustaso (1-2), keskitaso (3-4) seka
ylin taso (5-6). Testin taitotasot pyrkivét vastaamaan Euroopan Neuvoston kehittamaa
eurooppalaista viitekehysta. Testiin tulija méarittéa itse ennen testiin menoa tasonsa, jolle
han uskoo yltavansid. (Opetushallituksen internetsivut/Yleiset kielitutkinnot.) Vuonna
2003 tuli voimaan uusi kansalaisuuslaki, joka edellyttda Suomen kansalai suutta hakiessa
vahintédn suomen  kielen  keskitason 3  halitsemista  (Opetushallituksen
internetsivut/Kielitaidon osoittaminen kansal ai suutta haettaessa).

Yleisissa kielitutkinnoissa mitataan taitoa viestid vieraala kielella
(Opetushallituksen internetsivut/Y leisten kielitutkintojen perusteet: 7). Tilanteiden, joissa
kielitaitoa testataan, tulis olla verrattavissa tilanteisiin, joissa ihminen joutuu
todellisuudessakin  kommunikoimaan. Suomen kielessd puhekoe tehddan perus- ja
keskitasolla studiossa. Tehtavétyyppeina voivat olla esimerkiksi stimuloidut keskustelut,
kysymyksiin vastaaminen, kuvaamistehtavét tai jostakin asiasta kertominen. Ylimmalla

tasolla puhumisen osakokeessa on mukana studiokokeen liséks myos kasvokkainen
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puhekoe, joka on tavalisesti ykslollinen haastattelu tai mahdollisesti myods
parikeskustelu.  Taitotasoasteikon avulla arvioidaan yleensd kirjoittamis- ja
puhumistehtavéa ja ymmartamis- kielioppi- ja sanastotehtavét pisteitetdan. Tutkintojen
arvioijina toimivat koulutetut arvostelijat, jotka arvioivat testisuoritukset testikohtaisten
arviointiohjeiden avulla. Testisuorituksia e verrata toisten henkilGiden testisuorituksiin,
vaan arviointi on suoritusten vertaamista tasokriteereihin. Osa testisuorituksista
kaksoisarvioidaan, jotta arvioinnin yhdenmukaisuus varmistuisi. Jatkuva koulutus ja
arviointityosta saatava paaute tukevat arvioinnin kehittymistd ja onnistumista.
(Opetushallituksen internetsivut/Y leisten kielitutkintojen perusteet: 10-11.)

Valtionhallinnon kiditutkinnot (VKT) perustuvat lakiin ja tutkinnon
valtion tydtehtavissd. Toinen tapa osoittaa hallitsevansa suomen ja ruotsin kielen
vaadittavalla tasolla, on suorittaa vastaavaa tasoa oleva yleinen kidlitutkinto.
Valtionhallinnon kielitutkinnoissa voidaan osoittaa suomen ja ruotsin kielen suullista
taitoa, suomen ja ruotsin kielen kirjalista taitoa sekd suomen ja ruotsin kielen
ymméartdmisen taitoa. Suullisen taidon koe sisdltdd seka puhumis- ettd puheen
ymméartdmisosion. Tutkintosuoritukset voi suorittaa joko yhdessa tai erikseen. Tutkinto
arvioidaan taitotasoasteikolla erinomainen, hyva ja tyydyttava Tutkinnon yksittéiset
aiheet voivat vaihdella tutkinnon suorittgjan toimialan ja tutkintokerran mukaan.
Perustason hyvéksytty suorittaminen riittda todistamaan suomen kielen vaadittavan tason
hallinnan haettaessa Suomen kansalaisuutta. (Opetushallituksen
internetsivut/Valtionhallinnon kielitutkintojen perusteet: 2-4.)

Arvioitaessa puheen ymmaértamista kaytetédn nauhoitteita ja niihin liittyvia
tehtévia seka puhumistehtévien vuorovaikutustilanteita. Puheen ymméartamista testatessa
materiaaleina ovat lyhyet keskustelut, puheenvuorot, esitykset, tiedotukset ja viedtit.
Puhutun kielen arvioiminen tapahtuu kasvokkaistilanteissa tutkinnon vastaanottajan
kanssa, jolloin tutkinnon suorittaja saa erilaisa puhumistehtdvia tehtéavatyyppien
vaihdellessa haastatteluista tydeldamaan liittyviin tehtaviin (asiointi- ja kokoustilanteet,
diagrammien ja taulukoiden kommentointi yms.) Kirjalisen taidon koe sisdltéa tekstin
ymmartamista ja kirjoittamisen tehtdvia Tekstin ymmartédmisen kokeessa testataan,

kuinka hyvin tutkintoon osallistuva suoriutuu erilaisten tydelamaan liittyvien tekstien
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ymméartdmisestéd kuten tiedotuksista, poytakirjoista, uutisista, viesteistd, raporteista,
ohjeista ja sdddoksistd. Kirjoittamisen tehtavdt koostuvat ohjatuista tehtévista kuten
viestien, kirjeiden, tiivistelmien ja erilaisten asiakirjojen otteiden Kkirjoittamisesta.
Suoritukset arvioi  Opetushallituksen maaréama valtionhallinnon  kielitutkinnon
vastaanottgja. Valtionhallinnon kielitutkintojen tehtavét on laadittu siten, etta kielitaitoa
voidaan arvioida luotettavasti kielitaidon tasokuvausten mukaisesti. (Opetushallituksen
internetsivut/Valtionhallinnon kielitutkintojen perusteet: 5-6.)

IPAKI on lakiin perustuva tutkinto, jonka voivat suorittaa inkerildiset
paluumuuttajat, jotka hakevat oleskelulupaa Suomeen. Kielitutkinnon tavoitteena on
testata inkerinsuomalaisen kielitaidon tasoa, riittédkd se selviytymiseen Suomessa
Kiditutkintoa jarjestdvéat suomalaiset viranomaiset ja suorituksia arvioivat tehtavaan
koulutetut suomalaiset arvioijat. Kielitutkinnon on kehittanyt Tydministerid yhteistytssa
Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen kanssa.  Tutkinnon
perusteet, joista vastas Opetushallituksen johdolla tydskennellyt tyéryhmé, luovutettiin
24.4.2003 Tyoministerion kayttoon. Perusteiden mukaan tutkinnossa tulisi testata
puhumista, puheen ymmartamistd, tekstin ymmartdmista ja Kkirjoittamista. Eniten
tutkinnossa painottuu aktiivinen suullinen kielitaito. Puheen ymmartamista ja tuottamista
sek& suullista vuorovaikutusta testataan kasvokkaisessa puhetilanteessa. Puhumisen ja
puheen ymmartdmisen taitotasoa mitataan yksilOhaastattelun sek& siihen liittyvien
kuullun ymmértamisen tehtdvien avulla. Tutkinto on toiminnallinen, se on tehty
vastaamaan mahdollisimman paljon todellisen eldmén kielenkayttotilanteita. Hyvaksytty
suoritus vastaa yleistasoarviota A2, joka vastaa YKI:n taitotasoa 2. Todistuksessa el
anneta erikseen tasoarvioita kielitaidon eri osa-alueilta ja suoritukset arvioidaan
Kriteeriviittei sesti. (Tyoministerion internetsivut/IPAKI. Inkerinsuomalaisten
kielitutkinnot: 1, 3-5.)

DIALANG testi on kielitaidon arviointijarjestelma ja itsearvioinnin véline, jonka
avulla voi testata tietokoneohjelman avulla omaa kielitaidon tasoaan neljassétoista eri
kielessa (englanti, espanja, hollanti, iiri, islanti, italia, kreilkka, norja, portugali, ranska,
ruotsi, saksa, suomi ja tanska). Testi akaa léhtttasotestilld, jossa sanastotestin avulla

ohjelma méarittéd testagjan kielitaidon tason suurin piirtein. Testissd voi vadita
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taitoalueista lukemisen, kuuntelun tai kirjoittamisen. Dialang-testin tuloksesta saa arvion
Euroopan neuvoston taitoastelkon mukaan. (Linguan internetsivut/DIALANG.)

KIKE ja 9-luokkalaisten péaéttbarviointitesti auttavat opettajia maarittamaan
maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotasoa peruskoulutasolla. Ne varmasti seka
helpottavat arvioimista ettd auttavat jokaisen maahanmuuttajaoppilaan huomioimista
luokassa. Testit antavat opettajille informaatiota siitd, miten hyvin joku oppilas selviytyy
suomen kielella kirjallisesti tai suullisesti. KIKE sisdtéd puheen ymmaértémis- ja
puhumisosion ja 9-luokkalaisten pééttdarviointitesti puheen ymmartamisosion, joita ei
S2-ylioppilaskokeessa ole.

Suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen hyvéaksytty suorittaminen antaa
opiskelijalle oikeuden hakea opiskelemaan korkeakouluihin. S2-ylioppilaskokeessa
tavoitteena on tarkastella opiskelijan saavuttamia taitoja, joita suomen kielessa lukion
opetussuunnitelman mukaisesti edellytetdan. Opiskelija osoittaa S2-ylioppilaskokeen
hyvéksytylld suorituksella hallitsevansa suomen kielen riittdvan hyvin pystyéakseen
jatkamaan opintojaan esimerkiks yliopistotasolla. S2-ylioppilaskoe e kuitenkaan riita
hakiessa Suomen kansalaisuutta, vaan téta varten on erikseen suoritettava joko yleinen
kiglitutkinto tai valtionhallinnon kielitutkinto. S2-ylioppilaskoe e sisdla puheen
ymméartamista eikd myoskéan puhumista kuten edella mainitut kaksi tutkintoa.

Opiskelijan koesuoritus arvostellaan ylioppil astutkinnon arvosanoilla laudaturista
improbaturiin. Opiskelijoiden suorituksia verrataan toisten opiskelijoiden suorituksiin,
joten arvioiminen on normiviitteistd. Siten S2-ylioppilaskokeen arvioiminen eroaa
esimerkiks yleisten kielitutkintojen arvostelusta, jossa testisuorituksia verrataan
pel ké&stéan suoraan tasokriteereihin.

S2-ylioppilaskokeiden teemat ja sanasto liittyvét arkieldmaan, eivétka edellyta
minkdan erityisalan sanaston hallitsemista, jota esimerkiks vationhalinnon
kielitutkinnoissa luonnollisesti voidaan edellyttdd. Finskan koe eroaa suomi toisena
kielend -ylioppilaskokeesta vaatimustasoltaan huomattavasti ja finskan koe vertautuu
helpommin vieraiden kielten kokeiden vaatimustasoon. Suomi toisena kielend -
ylioppilaskokeessa edellytetddn huomattavasti enemmaén kokelaalta sekd sanastollisesti
ettéilmaisullisesti.
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4 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA KASITTELY

4.1 Tutkimuksen menetelmat

Tutkimukseni on kyselytutkimus, joka toteutettiin kyselylomakkeen avulla. Kysely on
osittain postikysely, koska kerésin aineistoa osittain |ahettdmalla kyselylomakkeita ja
toisaalta kysely on myo6s kontrolloitu kysely, silla kyselylomake koostui erilaisista
kysymystyypeistd, kuten avoimet kysymykset, monivalintakysymykset seka
kysymystyyppind mukana oli myos Likertin asteikkoon perustuva kysymysosa.
(Hirsijarvi, Remes & Sgjavaara 1997: 185-186).

Kyselylomakkeessa oli kolmentyyppisia kysymyksi& avoimia kysymyksig,
monivalintakysymyksid sekd Likertin asteikkoon perustuva kysymysosa. Likertin
asteikko on kysymystyyppi, jossa esitetéan véittamia. Vastagja valitsee vaihtoehdoista
sen, miten voimakkaasti han on samaa tai eri mielta esitetyista vaittamista. (Hirsijarvi,
Remes & Sgjavaara 1997: 189.) Kyselylomakkeessani Likertin astelkon kysymykset
olivat S2-ylioppilaskokeen eri tehtévatyyppeihin liittyvia vaittamia, joihin piti vastata

vaittamdlle 22. Olen varma, miten tiivistelma tulee pisteyttdd. vastakkainen véittama oli

35. Tunnen olevani epavar ma siita, miten tiivistelma pisteytetéan. Naiden vastakkaisten

ja melko samaa mielta ja taysin eri mieltd ja melko eri mieltd omiks kahdeks
ryhmékseen. Olen jakanut informantit kyselylomakkeen taustatietojen perusteella
ryhmiks seuraavasti, S2-alalla ’kouluttamattomat’ ja *koulutetut’, S2-opetuskokemuksen
suhteen ’kokemattomat’ ja ’kokeneet’ seka S2-ylioppilaskokeita ’vdhan arvioineet’ ja
’paljon arvioineet’, jolloin véittdmiin tulleita vastauksia on voinut tarkastella opettagjien

erilaisiataustoja vasten.
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Avointen kysymysten vastauksia olen kasitellyt kvalitatiivisesti, silla vastauksia
analysoimalla olen pyrkinyt ndkemdan S2-ylioppilaskokeiden arvioimiseen liittyvia
vaikeuksia vastagjien vapaasti kirjoitettujen arvioimiskokemusten pohjata. Toisaalta
jossakin maarin avointen kysymysten vastauksia olen pystynyt kasittelemaan myds
kvantitatiivisesti, koska monet vastaukset ovat késitelleet samoja gjatuksia arvioimisesta,
joista on siten pystynyt laskemaan prosentuaalisia osuuksia, esimerkiks kuinka monelle
prosentille vastagjia arvioiminen on ollut haastavaa tai vaikeaa.

Kyselylomakkeen etuna pidetédn yleisesti sitd, ettéd sen avulla voidaan kerété lagja
aineisto, jonka pohjata on mahdollista saada vastauksia moniin kysymyksiin. Toisadta
kyselytutkimus sd8stdd aikaa ja vaivaa, kun tutkijan e tarvitse jarjestédd jokaiselle
henkilolle erikseen tapaamisaikaa. Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetdan kuitenkin
sitd, etta tutkimustulokset antavat helposti vain pinnallisen kuvan tutkittavasta asiasta. Ei
ole mydskdan mahdollista tietdd, kuinka vakavasti henkil6t ovat kyselyyn suhtautuneet.
Vaarinymmarryksid kysymysten suhteen e voida mydskdan kontrolloida, koska el
tiedetd, miten hyvin vastausvaihtoehdot ovat onnistuneet. Vastauksia saattaa tulla myos
huomattavasti véhemman takaisin kuin mita lomakkeita on lahetetty. (Hirsijarvi, Remes
& Sgavaara 1997 184.) Tutkimuksessani vastausprosentti  l&hetettyihin
kyselylomakkeisiin oli kohtalainen (43,6 %). Voidaan olettaa myds vastagjien
suhtautuneen kyselyyn vakavasti, koska he olivat opettajia, joille aihe on varmasti
gjankohtainen ja tarkea. Kyselylomakkeen kysymysten suhteen on vaikea sanoa, millaisia
vaarinymmarryksia mahdollisesti on ilmennyt. Ainakin sellaisissa tapauksissa, jos
opettgja el ole arvioinut jotakin S2-ylioppilaskokeen tehtévatyyppid, jotkin tehtavatyypit
ovat saattaneet aineiston kokonai suudessa jaéda véhemmalle huomiolle.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomake oli nelisivuinen ja koostui kuudesta kysymysosasta: taustatiedot, kokemus
suomi toisena kielend -alalta, kokemukset suomi toisena kielend arvioimisesta,
arvioimiskokemukset eri tehtavétyypeistd, kokemukset arvosteluohjeista ja toiveet ja
ideat S2-ylioppilaskokeiden arvioimistytta gjatellen (ks. LIITE 3.).
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Taustatieto-kysymysosassa pyydettiin - vastagjaa kertomaan perustiedot itsestéén:
sukupuoli, ikd, koulutus ja padaine. Toisessa kysymysosassa kysyttiin kokemusta suomi
toisena kielena -alalta, oliko vastagalla S2-alan koulutusta vai ei. Mikd8li vastagjalla oli
alan koulutusta, hanta pyydettiin listaamaan kdymansa kurssit (kurssin nimi, lagjuus ja
vuosi). Samassa kysymysosassa tiedusteltiin my6s, oliko vastagjalla S2-opetuskokemusta
javastagjan tuli listata kurssit, joita han oli opettanut (ryhmét, tunnit, kuukaudet). Kolmas
kKysymysosa koostui  monivaintakysymyksistd ja avoimista  kysymyksista
Monivalintakysymyksissa (3.1., 3.2. ja 3.5.) pyydettiin vastagjaa rastittamaan itsedén
oli arvioinut. Millaista arvioiminen oli ollut asteikolla hyvin helppoa, melko helppoa,
helppoa, melko vaikeaa, vaikeaa, hyvin vaikeaa ja miten varma vastaga oli ollut
arvioimistilanteessa: hyvin varma, melko varma, varma, melko epavarma, epavarma, vai
hyvin epavarma. Avoimissa kysymyksissa (3.3., 3.4. ja 3.6.) pyydettiin kuvailemaan
esimerkiks adjektiiveja apuna kéayttéen, millaista S2-ylioppilaskokeiden arvioiminen oli
ollut tai olivatko vastagjat esimerkiksi saaneet apua arvioimistilanteessa kollegoilta ja
miké& S2-ylioppilaskokeiden arvioimisessa oli ollut vaikeaa.

Kysymysosassa nelja oli kolme avointa kysymystd 4.1. @), jossa vastagjalta
kysyttiin, mika S2-ylioppilaskokeiden tehtavétyypeista oli vaikein arvioida ja miks ja
4.1.b) -kysymyksessd puolestaan Kkysyttiin arvioimisessa helpoimmaksi  koettua
tehtavatyyppid perusteluineen. 4.2.-kysymyksessd pyydettiin  tédydentdméaan, mikali
kokeessa oli vielda muitavaikeiks koettuja tehtavatyyppejé. Lopuksi téssé kysymysosassa
tehtéavaosassa kysymyksid 21, 14 ja 36 on tarkennettu seitseman palautetun
kyselylomakkeen jdkeen. Aiemmat véittaméd ovat olleet: 21. Tunnen pystyvani
korjaamaan kirjoitelma-tehtavatyypin hyvin., 14. Koen pystyvani arvioimaan hyvin,
millainen on asiasisélldllisesti hyva tiivistelma. ja 36. Osaan mielestani arvioida hyvin,
millainen on kidellisesti hyva tiivistelmd. Tarkennetut vaéittamé kuulostivat
kyselylomakkeessa seuraavilta: 21. Olen varma, etta pystyn korjaamaan kirjoitelma-
tehtéavatyypin hyvin. 14. Olen varma, ettd pystyn arvioimaan hyvin, millainen on
asiasisallollisesti hyva tiivistelma. ja 36. Osaan mielestani arvioida helposti, millainen

on kielellisesti hyva tiivistelma.
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Viides kysymysosa koostui kysymyksistd, jotka liittyivat S2-ylioppilaskokeen
arvosteluohjeisiin ja opettajien mahdolliseen yhteistychon ylioppilastutkintolautakunnan
kanssa. Ensimmainen kysymys 5.1. koski vastagjien tyytyvaisyyttd arvosteluohjeisiin,
vastausvaihtoehtoina olivat monivalintavéttamét: olen taysin tyytyvainen, olen melko
tyytyvainen ja en ole tyytyvainen. Mikali vastagja kaipas arvosteluohjeisiin lisdohjeita,
hénen oli mahdollista kommentoida sita téssa kysymysosassa. Loput kysymykset 5.2. ja
5.3. liittyivét ylioppilastutkintolautakunnalta mahdollisesti saatuihin palautteisiin ja
siihen, olivatko kyselyyn vastanneset opettgjat olleet yhteydessa
ylioppilastutkintolautakuntaan, mikali arvioimisessaoli ollut ongelmia.

Viimeinen kuudes kysymysosa antoi opettgjille puheenvuoron, jossa vastagjien oli
mahdollista tuoda esille omia toiveitaan, ideoitaan ja kommentteja S2-ylioppilaskokeiden

arvioimiseen liittyen.

4.3 Aineiston keruu ja tutkimukseen vastanneiden esittely
Aineisto on kerdtty ympari Suomea lukion suomen kielen opettgjille lahetetyilla
viidellakymmenella kyselylomakkeella seka seitseman vastausta on saatu Jyvaskylassa
jarjestetyssa suomi  toisena kiglend -arviointikoulutuksesta kevadta 2004.
Arviointikoulutukseen osallistuneet opettajat olivat osallistuneet koulutukseen eri puolilta
Suomea. Kahdelle vastagale on toimitettu kyselylomake henkilGkohtaisesti.
V astausprosentti 18hetettyihin kyselylomakkeisiin oli 43,6 %.

Kyselyyn vastasi 33 opettgjaa. Naisia vastanneista oli 30 ja miehia 3. Vastanneet
olivat valmistuneet vuosina 1969-2004 ja he olivat idtéan ale 30-vuotiaasta yli 60-
vuotiaaseen. Suurella osalla vastagjista ei ollut suomi toisena kielena -koulutusta (16) tai
koulutustaustaa oli véhan (9). Melko paljon tai paljon S2-koulutusta oli kahdeksalla
vastagjista. Vastanneet olivat valmistuneet filosofian maisterelksi pdéaineinaan suomen
kieli (21), kirjalisuus (9), germaaninen filologia (2) seké vengén kieli (1). Sen sijaan S2-
opetuskokemusta vastagjilla oli jo huomattavasti enemmén, jopa kaksikymmentakolme
vastagjista ilmoitti opettaneensa suomea toisena kielend ja tukiopetusta oli antanut kolme
vastagjista. Kaksikymmenta vastagjista oli opettanut suomea toisena kielend melko paljon
(20) tai paljon (10), mutta oli myds kahdeksan opettajaa, joilla opetuskokemusta S2-alalta
ei ollut ollenkaan.
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Jokainen informantti on koodattu kyselylomakkeen taustatietojen perusteella
kirjainyhdistelman avulla seuraavasti: N = nainen, M = mies, E = e koulutusta suomi
toisena kielena -aalta, K = suomi toisena kielenéd -alan koulutusta, S = opettanut suomea
toisena kidlend T = antanut S2-tukiopetusta ja 1-33 luvut vastaavat informantin
tunnuslukua aineistossa. Sen jalkeen informantit on jaoteltu ryhmiin S2-koulutustaustan,
S2-opetuskokemuksen,  S2-ylioppilaskokeiden — arvioimismddran ja  arvioimisen
toistuvuuden pohjalta. Esimerkiksi koodauksessa NK S30 on kyseessé nainen (N), jollaon
S2-alan koulutusta (K) ja S2-opetuskokemusta (S) ja hdnen jérjestysnumeronsa
aineistossa on 30.

Seuraavissa taulukoissa nékyvét ryhmé jaoteltuina S2-koulutustaustan, S2-

opetuskokemuksen ja arvioimismaarien ja arvioimistiheyden mukaan.

Ryhma 1. (R1A) (25) ’kouluttamattomat’ Ryhma 2. (R2B) ( 8) ’koulutetut’
Vahan koulutusta | Ei ollenkaan
(9): koulutusta (16): Melko paljon (3) /
paljon koulutusta (5):
NKS18 (satunn. NE5
lltapaivakursseja) | ME8
NKS14 (20v) NE15 NKS3 (10 ov)
NK16 (20v) NE19 NKS29 (10 ov)
NKS26 (3ov) NE24 NKS30 (15 ov)
NE6 (3o0v) ME27
NKS21 (4ov) NES33
MKS28 (50v) NES1 NKS12 (20 ov)
NKS13 (50v) NETS2 NKS25 (20 ov)
NKS10 (6ov) NET4 NKS31 (20 ov)
NES11 NKS7  (250v)
NES17 NKS9 (350v)
NES20
NET22
NKS23
NES32

Taulukko 4. Ryhmittely suomi toisena kielend -koulutuksen perusteella

Ensimmaisessa taulukossa nakyy jaottelu S2-koulutustaustan perusteella. Ryhma R1A
sisdltéd ne kyselyyn vastanneet informantit, joilla S2-koulutusta oli vahan (9) (kuusi
opintoviikkoa tai v8hemman) tai e ollenkaan S2-alan koulutusta (16). Jatkossa kaytan
tasta ryhmasta nimitysta *koul uttamattomat’, jotta tulosten lukeminen helpottuisi. Ryhma
R2B koostuu informanteista, joilla S2-koulutusta oli melko paljon (3) (10-15 ov) tai
paljon S2-koulutusta (5) (20-35 ov). R2B ryhma on nimetty ryhmaks koulutetut’.



Ryhma (R1C) ’kokemattomat’

Vahan kokemusta/Tukiopetus/

Ryhma (R2D) (noin vuoden opetuskokemus tai
enemman) ’kokeneet’

Ei ollenkaan kokemusta: ) .
¢ Melko paljon kokemusta: | ¢ Paljon kokemusta: (10)
+Vahan Ei ollenkaan (10)
kokemusta (2) / | kokemusta (8):
Tukiopetus ((3)) ® NES11 NKS26
NKS14 NKS3
NE5 NKS21 NKS7
NETS2 NE6 NKS23 NKS12
NES20 NE15 NES1 NKS25
NET4 NK16 NKS9 MKS28
NE24 NKS13 NES32
ME27 NKS30 NES33

Taulukko 5. Ryhmittely S2-opetuskokemuksen perusteella

Toisen taulukon jako ryhmiin on tehty S2-opetuskokemukseen pohjautuen. Ryhmaéssa

R1C ovat informantit, joilla S2-opetuskokemusta on vahan (5) tai e ollenkaan (8).

Tulosten seuraamisen helpottamiseksi kéytan ryhmasta RIC jatkossa tekstissa nimitysta

’kokemattomat’. Ryhma R2D pit84 sisallaén ne informantit, joilla S2-opetuskokemusta on

melko pajon (10) tai pajon (10).

R2D-ryhmén melko paljon tai paljon kokemusta

informantteihin lukeutuvat ne vastagjat, jotka ilmoittivat opettaneensa suomea toisena

kielend noin vuoden tai enemman. R2D-ryhmaésta kaytan jatkossa nimitysta ’kokeneet’.

Ryhma A (17)

Arvioinut S2-ylioppilaskokeita 5 tai vahemman: | Arvioinut S2-ylioppilaskokeita 5 tai enemman

1 koe
NE5
NES11
NK16
NKS18
NE24

RyhmaB (16)

kuin 5:
5-10 koetta
NES1
NKS3
NET4
NKS14
NKS26
NES33
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2-5 koetta 10-20 koetta

NETS2 NKS12

NE6 NE15

MES8 NKS23

NKS9 NKS25

NKS10 NKS30

NES17 NES32

NE19

NES20 20-30 koetta

NKS21 NKS7

NET22 NKS13

ME27

NKS29 yli 40 koetta
NKS31
n. 60 koetta
MKS28

Taulukko 6. Ryhmittely S2-ylioppilaskokeiden arvioimismaaran perusteella

Ryhmét A ja B on jaoteltu S2-ylioppilaskokeiden arvioimismadran perusteella kahteen
siten, etta ryhmassd A ovat ne informantit, jotka ovat arvioineet S2-ylioppilaskokeitaviis
ta véhemman. B-ryhmassa ovat informantit, joilla arvioimiskokemusta on viidesté tai

useammasta S2-ylioppilaskokeesta. B-ryhmén arvioimisméarét vaihtelivat 5-60

kokeeseen.

Ryhméa C (15) RyhmaD (17)

Arvioinut harvoin Arvioinut S2-ylioppilaskokeita usein
hyvin harvoin (7 + muu vastaus 3) melkein joka vuosi (9)

(yhden kerran NE5 / kerran NK16 / tana NES1, NET4, NKS7, ME8, NKS14, NE15,
kevaana NES33) NE19, NET22, NKS23

NEG6, NKS9, NES11, NKS18, ME27, NE24, joka lukukausi (2) NKS12, NKS30
NKS29

joka vuosi (3) NKS13, NKS26, NKS31
satunnaisesti (5)
NETS2, NKS10, NES17, NES20, NKS21 melkein joka lukukausi (3) NKS25, MKS28,
NES32

muu vastaus (3)
(yhden kerran, kerran, yhden kerran ) puuttuu vastaus: (1) NKS3

Taulukko 7. Ryhmittely S2-ylioppilaskokeiden arvioimistineyden perusteella

Ryhmaét C jaD on jaettu siten, ettd ryhméssa C ovat informantit, jotka ovat arvioineet S2-
ylioppilaskokeita harvoin. Néistd vastagjista kolme ilmoitti arvioineensa kerran,
seitsemén vastagaa kertoi arvioineensa S2-ylioppilaskokeita hyvin harvoin ja viis
vastagjaa satunnaisesti. Ryhma D koostui informanteista, joilla arvioimiskokemusta oli

useammalta vuodeltas melkein joka vuos (9), joka vuos (3), joka lukukausi (2) ja
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melkein joka lukukausi (3). Yhden informantin (NKS3) vastaus puuttui, elkd hanen
vastaustaan ole voitu ottaa téhan jakimmaiseen ryhmittelyyn mukaan.

Lopuksi ndmaneljaryhmaa (A, B, CjaD) on yhdistetty siten, etta opettgjat, jotka
ovat arvioineet S2-ylioppilaskokeita viisi tai vahemman (A) ja arvioimista on tapahtunut
harvoin (C), ovat samassa ryhméassa A/C. Opettajat, jotka ovat arvioineet S2-
ylioppilaskokeita viis tai enemman (B) tal toistuvasti vuosittain (D), ovat samassa
ryhméssa B/D. Jatkossa kaytan nadistd ryhmistd nimityksia ‘vahan arvioineet’ (A/C) ja
‘paljon arvioineet’ (B/D).

Ryhma A/C (18) Ryhma B/D (19)
Arvioinut S2-ylioppilaskokeita 5 tai Arvioinut S2-ylioppilaskokeita 5 tai enemman kuin 5
vahemman/harvoin*: Jusein**:
1 koe 5-10 koetta
NE5* NES1**
NES11* NKS3
NK16* NET4**
NKS18* NKS14**
NE24* NKS26**
NES33
2-5 koetta 10-20 koetta
NETS2* NKS12**
NEG6* NE15**
MES8 NKS23**
NKS9* NKS25**
NKS10* NKS30**
NES17* NES32**
NE19
NES20* 20-30 koetta
NKS21* NKS7**
NET22 NKS13**
ME27*
NKS29* yli 40 koetta
NKS31**
n. 60 koetta
NES33* (harvoin) MKS28 **
MES8**, NE19** NET22**

Taulukko 8. Y hdistetyt ryhmét A/C *vahan arvioineet’ jaB/D *paljon arvioineet’

4.4 Kyselylomakkeen vastausten kasittely
Kyselylomakkeen kysymysosia (avoimia kysymyksia ja monivalintakysymyksid) olen
pyrkinyt tarkastelemaan sek@ nostamalla esille yksittéisa kokemuksia arvioimisesta etta

kokoamalla yhtenevia mielipiteitd. Esimerkiksi kyselylomakkeen alkupuolella avoimessa
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kysymyksessa 3.3. pyydetéén kuvailemaan S2-ylioppilaskokeiden arvioimistilannetta
adjektiivien avulla, jolloin vastauksiin olen voinut koota sekd prosentuaalisia
kokonaisuuksia etta yksittéisa kommenttga arvioimisesta. Monivalintakysymysten
perusteella on puolestaan voitu tuoda esille, kuinka monta prosenttia vastagjista on
esimerkiks ollut epavarmoja tai varmoja arvioimistilanteessa. Kyselylomakkeen

vastauksista ol en nostanut esille seuraavia nakokulmia:

Millaista arvioiminen on yleisesti ollut?
Mitka S2-ylioppilaskokeiden tehtévétyypit olivat olleet helpoimpia arvioida?
Arvioijien kokemukset yleensd arvioimisesta— helppoavai vaikeaa ja
varmaavai epavarmaa?
Missa tehtavétyypeissaoli ollut arvioimisvaikeuksia? ja
Mika oli ollut vaikein tehtavatyyppi arvioida?

Likertin asteikon perusteella kootuista vastauksi sta kysymysosassa 4.3., on puolestaan

pystynyt laskemaan prosentuaalisia osuuksia eri tehtavatyyppien arvioimiskokemuksista.

STULOKSET

5.1 Yleistulokset

Opettagjia pyydettiin kyselylomakkeessa kuvailemaan esimerkiksi adjektiivien avulla
tuntemuksiaan sita, millaista S2-ylioppilaskokeiden arvioiminen oli ollut. Kyselyyn
vastanneista opettajista 39,4 % oli sitd mieltd, etta arvioiminen oli ollut mielenkiintoista.
Opettgjista 30,3 % oli kokenut ainakin jonkin S2-ylioppilaskokeen tehtavétyypin
arvioimisen vaikeaks tai hankalaksi, kuten esimerkeissa 6, 7 ja 8 todetaan. Esimerkissa 8
tulee esille my6s se, miten S2-opetuksen puuttuminen omasta lukiosta ja tuntemattomien

opiskelijoiden kokeiden arvioiminen olivat tuntuneet hankal oittavan arvioimistyota

(6) Joidenkin asioiden korjaus on ollut helppoa, mutta essimerkiks aineita ja
tekstin ymmartamistéd on ollut vaikea korjata epaméaéréisten ohjeiden
vuoksi. Siis uudelta, oudolta ja epamaardiselta. (ME27)

@) Korjaaminen on ollut mielenkiintoista ja mukavaa, mutta joidenkin kokeen
osioiden kohdalla vaikeaa. (NK S30)
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(8 Hankalalta, ikavaltd, yliméardiselta taskalta aidinkielen koesuoritusten
rinnala. Koulussamme e anneta lukiotason SUZ2-opetusta, joten
opiskelijat ovat téaysin tuntemattomia. (NKS14)

Haastavaa S2-ylioppilaskokeiden arvioiminen oli ollut 30,3 %:lle vastagiia. 21,2 %:n

mielesta arvioiminen oli ollut ty6lasta, kuten esimerkissi 9 kuvaillaan.

9 Aina on mielenkiintoista nahdd, miten kokelaat ovat osanneet. Tyodlaskin
prosessi on ollut; taytyy syventya aika moneen tehtavaan. (NK S26)

18,8 % opettgjista kuvaili S2-ylioppilaskokeen arvioimisen olevan epdvarmaa, kuten

esimerkin 10 vastauksessa tulee esille.
(10) sekavaa, yksindistd, epavarmaa (NK S3)

Kyselyyn vastanneista opettgjista 12,1 % kuvaili arvioimisen olleen helppoa ja 9 %:n
mielesta arvioiminen oli tuntunut jannittavaltajaerilaiselta. 6,1 % vastagjista koki
arvioimisen tuntuvan tavalliselta ja erdén vastagian mielesta S2-ylioppilaskokeen

arvioiminen muistutti vieraan kielen ylioppilaskokeen arvioimista.
(11) aivan tavallistavieraan kielen kokeen korjaamista (NK S13)
6,1 % vastagjista tuns S2-ylioppilaskokeen tuovan vaihtelua, mutta toisaalta kahden

vastaagjan mielesta myos vievan paljon aikaa, kuten esimerkissa 12 tulee esille.

(12) Vietottumattomalta aika paljon aikaa, taulukko auttaa todella paljon.
Mielenkiintoista kuitenkin myos (NES1)
Seuraavat kommentit arvioimisesta olivat yksittéis& mukavaa, sekavaa, yksinaista,
varovaista, tarkkailevaa, selkedd, huolellisuutta vaativaa, opettavaista, ikdvad, muuta
tyota haittaavaa, turhauttavaa, monitulkintaista, hidasta, uutta, ok, masentavaa ja

hankal oittavaa. Naista kommentei sta muutamia esimerkeissa 13-17.

(13) opettavaista (n&ki selvasti kielen vaikeat kohdat) (NES11)

(14) haittaa keskittymista didinkielen yo-kokeen korjaamiseen, aivan
erityyppinen koe (NE15)
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(15) Erikseen syvennyttava aidinkielen kokeen korjaamisen keskella. (NKS23)

(16) --heikot suoritukset masentavat...tai kiukuttavat helposti...vars. aineiden
pisteitys on vaikeaa tasapainoilua usein (esm. hyva sisdltd ja huono
rakenteiden hallinta...)(MK S28)

(17)  Nyky&dn OK kun opettaa ainetta lukiossa. Ennen toimin ndppituntumalla.
Haastavaa. (NES32)

5.1.1 S2-ylioppilaskokeiden arvioimisen vaikeuden ja epavar muuden kokemukset

50,00 %

45,00 2%
40,00 %

35,00 %
30,00 26
20,00 2o
15,00 %o
10,00 % - 36.40 % 15,20 % 45,50 %
5,00 %6 3 %
0,00 % : ‘ ‘
melko helppoa melko vaikeaa
helppoa vaikeaa

Taulukko 9. S2-ylioppilaskokeiden arvioimisen vaikeus ja hel ppous

Suomi toisena kielena -ylioppilaskokeen arvioimisen oli kaikista kyselyyn vastanneista
opettajista kokenut melko vaikeaks 45,5 % ja vaikeaks 3 % vastagjista. Melko helppoa
arvioiminen oli ollut 36,4 %:lle vastagjiaja helppoa 15,2 %:lle vastagjia.
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Taulukko 10. Kaikkien kyselyyn vastannei den opettajien arvioimisen varmuus S2-
ylioppilaskokeissa

S2-ylioppilaskokeiden arvioimisessa kyselyyn vastanneista opettgjista 51,5 % oli ollut

arvioimistilanteessa melko varmoja ja 12,1 % varmoja Meko epavarmoiksi

arvioimistilanteessa itsensé kokeneita opettajia oli 36,4 %.

512 S2-ylioppilaskokeessa helpoimpina arvioitavina pidetyt tehtavatyypit
Tehtavétyyppeind suomi toisena kielend -ylioppilaskokeessa voivat olla: avoimet
kysymykset, selittémistehtavét, tilvistelma, kommentti tai kannanotto,
monivalintatehtéavat, monivalinta-aukkotesti, produktiivinen aukkotesti ja kirjoitelma.
Kyselylomakkeen kysymysosassa 4.1. b) pyydettiin  kertomaan, mika néista
tehtéavatyypeista oli koettu helpoimmaksi arvioida.
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Taulukko 11. S2-ylioppilaskokeessa hel poimpina arvioitavina pidetyt tehtavatyypit
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Vastausten prosenttiosuuksia tarkasteltaessa on syytd huomioida se seikka, ettd jotkut
vastagjista mainitsivat helpoimmiks tehtavatyypeiks useampia tehtavatyypped, joka
nostaa prosenttiosuuksia taulukossa. Arvioinnissa helpoimmaks tehtavéatyypiks arvioida
oli koettu erityisesti monivalinta-aukkotesti, tdtd mielta vastagjista oli 75,8 %.
Y lioppilastutkintolautakunnalta tulleet oikeat ratkaisut sablonana olivat helpottaneet
huomattavasti arvioimistyotd. Yli kolmannes (36,4 %) informanteista oli kokenut
monivalinta-tehtavétyypin helpoimmaks ja vaaa kolmannes (27,3 %) vastagjista piti
produktiivista-aukkotestia  helpoimpana  S2-ylioppilaskokeen  tehtévéatyyppina
Esimerkissd 18 on edan informantin  kommentti produktiivisen —aukkotestin
arvioimisesta:

(18) --selked, e kauheasti vaihtoehtoisia vastauksia (NES33)

Kirjoitelma-tehtavatyyppia helpoimpana oli pitdnyt 12,1 % informanteista. V astauksissa
korostui aiempi  kokemus arvioimisesta.  Selittdmistehtavéd  helpoimpana

tehtévatyyppinaoli pitéanyt vain yksi vastagjista. Y hden informantin vastaus puuttui.

5.1.3 Arvioimisvaikeuksia tuottaneet tehtavatyypit
Kyselylomakkeessa kysyttiin kysymysosassa 4.1. a), minka tehtavétyypin arvioiminen oli
ollut vaikeinta ja miks seké opettajia pyydettiin kertomaan myds kysymysosassa 4.2.,

mikali jokin muu tehtavatyyppi oli arvioimisessa tuottanut vaikeuksia.

5.1.3.1 S2-ylioppilaskokeiden vaikeimmaksi arvioitavaks koettu tehtavatyyppi
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Taulukko 12. S2-ylioppilaskokeen vaikeimpana arvioitavana pidetty tehtavatyyppi
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Informanttien vastausten perusteella S2-ylioppilaskokeen tehtévétyypeista oli vaikeinta
arvioida selittamistehtavat (45,5 %), kirjoitelma (33,3 %), tiivistelma (18,2 %), avoimet
kysymykset (18,2 %), produktiivinen aukkotesti (3 %) ja e mik&an (3 %). Joissakin
vastauksissa vaikeimpia tehtavatyyppea ylioppilaskokeesta oli mainittu enemman kuin

yksi.

5.1.3.2 Muita arvioimisen kannalta vaikeiks koettuja tehtavatyyppea
Kyselylomakkeessa oli  tarkentava kysymys 4.2. Onko jonkin  muun
tehtavatyypin/tehtévétyyppien korjaaminen tuottanut vaikeuksia? Miten ja miksi?, joka

antoi mahdollisuuden kertoa liséksi, mitkd muut tehtavétyypit olivat olleet vaikeita

arvioida.
70,00 %
60,00 %6 -
50,00 %
40,00 % +
30,00 %%
20,00 %
57,60(|% 21,20|% 27,30 (% 48,50 %o
10,00 %
0,00 % . . . ; 5,20 1"
selitt.teht. tiivistelma avoim.kys. kirjoitelma prod.testi

Taulukko 13. Muita arvioimisen kannalta vaikeiksi koettuja tehtavétyyppeja

Kaken kakkiaan arvioimisvailkeuksia olivat tuottaneet S2-ylioppilaskokeissa
informanttien mukaan tehtévatyypeista seuraavat: selittdmistehtavat (57,6 %), tiivistelma
(21,2 %), avoimet kysymykset (27,3 %), kirjoitelma (48,5 %) ja produktiivinen
aukkotesti (6,1 %). Vastausprosentteihin vaikutti muun muassa se, ettd usedlla
informantillae ollut kokemusta tiivistelman arvioimisesta. Jokaista tehtavatyyppia kaikki
kyselyyn vastanneet eiva ole véttdmattd arvioineet, dlla tehtavatyypit
ylioppilaskokeessa vaihtelevat vuosittain.



5.2 Tulokset ryhmittain

Seuraavassa olen ryhmitellyt kyselyyn tulleet vastaukset opettgjien S2-koulutustaustan,
S2-alan opetuskokemuksen, S2-ylioppilaskokeiden arvioimismaarien ja
arvioimistiheyden mukaisesti. Ensimmaisend on opettajien ryhma ’kouluttamattomat’,
johon kuuluivat opettajat, joilla S2-alan koulutusta oli véhan tai & ollenkaan. Seuraavina
ryhmina ovat ’koulutetut’ (opettgjat, joilla S2-koulutusta on paljon), ’kokemattomat’
(opettgjat, joilla S2-alan opetuskokemusta on véhan ta e ollenkaan), ’kokeneet’
(opettgjat, joilla S2-alan opetuskokemusta on vuos tai enemman), ryhma ’véhan
arvioineet’ (opettgjat, jotka olivat arvioineet S2-ylioppilaskokeita harvoin ja madratéan
5 ta v8hemman) ja ryhma ’paljon arvioineet’ (opettgjat, jotka olivat arvioineet S2-
ylioppilaskokeita usein ja méardtaan viis tai enemman).

Jokaisen ryhman yhteydessd kasitelléédn ryhmélle vaikeimmaksi
arvioimisessa osoittautunut tehtavéatyyppi suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen
tehtavétyypeistd ja esitelld8n ryhman opettajien muissa tehtévatyypeissa ilmenneita
arvioimisvaikeuksia. Ryhmia on kaiken kaikkiaan kuusi ja ryhmien jasenet sekoittuvat
taustojensa moninaisuuden takia toisinsa. Joissakin esimerkeissa toistuvat samat
kommentit joko siks, ettd informantit ovat viitanneet samalla kommentilla eri
tehtéavatyyppeihin  tai ovat yksinkertaisesti edustamassa taustojensa perusteella

esimerkiks ryhmié *kouluttamattomat’, ’kokemattomat’ ja ’vahan arvioineet’.

5.2.1 Suomi toisena kielena -koulutuksen vaikutus ar vioimiskokemuksiin

Ryhma ’kouluttamattomat’ (R1A) (V&han tai e ollenkaan S2-alan koulutusta)
Tama ryhma koostui kahdestakymmenestéviidestd opettgasta, joista yhdeksdlla

opettgjalla (36 %) oli vahan S2-alan koulutusta ja ryhman muilla vastagjilla ei alan
koulutusta ollut lainkaan. S2-alan opetuskokemusta heista oli viidell &toista (60 %).

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maérittaminen arvioiminen

epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Véhantai el ollenkaan S2-
alan koulutusta 54 % 58 % 46 % 58,8 % 52 %

Taulukko 14. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksista ryhmassa ’koul uttamattomat’
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Avointen kysymysten pisteittamisessi epavarmoja oli ryhmassa 54 % seké vaikeaks
arvioimisen koki 58 9%. Kidlivirheitten vakutus pisteisin esimerkissa 19 ja
arvosteluohjeiden pisteitysohjeet esimerkeissa 20 ja 21, olivat tuntuneet muutamalle
vastagjalle vaikeilta. Myos kielitaidon tason arvioiminen oli tuottanut 46 %:lle vastagjista
vaikeuksia, kuten esimerkissi 22 tulee esille. Vastauksessa odotettavan oleellisen tiedon

méadrittely, oli tuottanut hankal uuksia muun muassa esimerkin 23 informantille.

(19) Vaikeatietdd, miten paljon kielivirheet vaikuttavat pisteisiin. (NET4)
(20) -- koska pisteytysohjeet ovat monitulkintaisia. (NK16)

(21) Miten pitkalleriittéd, jos asiaon ymmarretty. (NES20)

(22) -- tason arvioiminen (NET22)

(23) Ei ainapysty arvioimaan, mika relevanttia vastauksessa, mik& el. (NE6)

Hankaluuksiaoli ollut myds esimerkin 24 informantilla, kun opiskelijaoli nojannut liikaa
vastauksessaan pohjatekstiin ja rutiinin puuttuminen oli vaikeuttanut arviointia esimerkin

25 informantin kohdalla.

(24) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjateksti.
(NKS26)

(25) Avoimien kysymysten vastauksia on ty6las korjata, kun e ole rutiinia.
(NKS18)

Arvosteluohjeiden avusta huolimatta arvioiminen oli tuntunut vaikealta 52 %:sta ryhmén

vastagjia.

SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maérittaminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Vahan tai el ollenkaan S2-
alan koulutusta 66,6 % 58 % 44 % 58 % 50 %

Taulukko 15. Arvioimiskokemukset selittdmistehtévista ryhmassa ’koul uttamattomat’
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Vastagjat, joilla S2-koulutustaustaa oli vdhédn tai e ollenkaan, olivat kokeneet
selittamistehtavien arvioimisen vaikeimmaksi S2-ylioppilaskokeiden tehtavétyypeista.
Pisteittémisessa epavarmoiksi vastagjista koki itsensa 66,6 % seka arvioimisen vaikeaks
oli todennut ryhmassa 58 % opettgjista. Pisteitysohjeet olivat esimerkin 26 informantin
mielesta tuntuneet monitulkintaisilta. Virheiden vaikutus pisteitykseen oli puolestaan
tuottanut vaikeuksia esimerkin 27 informantille sekd jo pelkastdan vastausten

arvottaminen, oli ollut esimerkin 28 vastagjalle vaikeaa.

(26) Pisteytysohjeet ovat liian monitulkintaisia. (NK16)
(27) Pisgteitys, virheiden vaikutus. (NETS2)

(28) Esim. sanallisissa tehtavissd: minka arvoisia vastaukset ovat pisteytettyiné.
(NKS23)

Siséllon ja kielitaidon tason kanssa tasapainoilu arvioimisessa oli aiheuttanut vaikeuksia
ainakin muutamalle vastagjista esimerkeissa 29 ja 30. Kielitaidon tason maarittéaminen oli
ollut vaikeaa 44 %:n mielesta tassa ryhmassa. Arvioiminen oli ollut selittémistehtévassa
epavarmaa 58 %:lle vastagjia ja arvosteluohjeiden avusta huolimatta puolet tdman
ryhmén vastagjista koki arvioimisen vaikeaks.

(29) Selostamistehtavét ovat joskus vaikeita arvioitavia: missa suhteessa kieli,

sisalto ja tehtdvanannon noudattaminen ovat arvioinnissa (NK S10)
(30) -- koska sekéa sisdlto, ettakieli tulee ottaa huomioon. (NKS21)

Opettgjien mielestd oli ollut muun muassa vakeaa tietdd, mita seikkoja
selittdmistehtavissa painotetaan opiskelijoiden vastauksissa, kuten esimerkissa 31 tulee
esille. Kokelaan pohjatekstiin liialisen nojautumisen oli kokenut ongelmalliseksi
esimerkin 32 informantti. Makuasioihin oli kiinnittényt huomiota esimerkin 33
informantti; jollekulle arvioijalle vastaus saattaa olla hyva, jollekin toiselle el niink&an.
Tulkinnanvaraisuuksia arvostelussa oli todettu olevan liikaa esimerkin 34 informantin
mukaan, elka erojen uskottu aina johtuvan pelkastéén kielitaidosta tai ymmartamisesta,
kuten esimerkissa 35 tulee esille Kuulovammaisten vastausten ydingatusten
ymméartdminen oli tuottanut myos ongelmia esimerkin 36 informantille ja itse

tehtévatyyppid oli kommentoinut hankalaksi esimerkin 37 informantti.
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(31) Onvaikeavieldkaan tietdd, mitd esim. selittémistehtaviin TODELLA
vaaditaan. (NES32)
(32) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)
(33) Makuasiaon usein se, onko asia selitetty parhaalla mahd. tavalla. (NESL)
(34) Tulkinnanvaraisuuksialiikaa. (NKS14)
(35) Erot eivét ainajohdu kielitaidostatal ymmartamisesta. (NES11)
(36) Kuulovammaisten laatimien vastausten ydingjatusten ymmartaminen lienee
vaikeinta. (MES)
(37) Hankaiasuomalaisellekin. (NE15)
TIVISTELMA
Pisteittdminen Kielitai- Asiasisdlon | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden avusta
mééritté: jailmaisultaan huolimatta,
minen hyvatiivistelma? | arvioiminen
Arvioiminen:;
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
varmaa
Véhan ta e
ollenkaan S2-alan | 20 % 28 % 24 % 28 % 32% 31,1%
koulutusta

Taulukko 16. Arvioimiskokemukset tiivistel misté ryhméssa ’koul uttamattomat’

Tiivistelman arvioiminen oli

koettu suhteellisen helpoksi, silla vain viidennes

’kouluttamattomat’ -ryhmassa koki pisteittémisen epavarmaks ja vajaa kolmannes (28

%) vaikeaksi. Kielitaidon tason méarittdminen oli ollut ryhmassa 24 prosentille vaikeaaja

epavarmuutta tiivistelman koherenssin jailmaisun arvioimisessa oli kokenut ryhmassa 32

% opettagjista. Arvosteluohjeiden avusta huolimatta arvioimisen vaikeaks oli kokenut

31,1 %. Toisaata tulosta sdlittéa myos, ettd kaikilla vastagjilla ei valttamétta ole kokeita

arvioidessaan ollut té& tehtavétyyppid arvioitavanaan,

joka tietenkin vaikuttaa

vastausprosentteihin en osaa sanoa -vastauksina. Tiivistelmia S2-ylioppilaskokeissa on

ollut vain kaks kertaa vuosina 1996-2004. En osaa sanoa -vastausten maara vaihteli

tassa ryhmassa vaélilla 3248 %.
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Kokelaan liialinen pohjatekstiin nojautuminen oli  koettu hankalaks tiivistelmien
arvioimisessa ainakin esimerkin 38 informantin mielestd Toisaalta esimerkin 39
informantti oli kokenut, etté opetuskaytossa tiivistelma on sen verran harvinainen, etta se
vakuttais arvioimisen vakeuteen. Kuulovammaisten tekstien ymmartamisessa oli ollut

vaikeuksia esimerkin 40 informantilla.
(38) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)
(39) Ei olejuuri kéytossa opetuksessa. (NET22)

(40) Kuulovammaisten laatimien vastausten ydingjatusten ymmartaminen lienee
vaikeinta. (MES8)

KIRJOITELMA
Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maérittaminen arvioiminen
epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa
Véhantai el ollenkaan S2-
alan koulutusta 46 % 42 % 40 % 34 % 40 %

Taulukko 17. Arvioimiskokemukset kirjoitel mista ryhmassa ’koul uttamattomat’

Kirjoitelman arvioimisessa pisteitys oli tuottanut vaikeuksia 42 %:lle vastagjia sekéa
epavarmoja vastagjista oli ollut 46 %. Kielitaidon tason méaérittdminen oli ollut vaikeaa
40 %:lle opettajia. Arvioimisohjeista huolimatta vaikeuksia kirjoitelman arvioimisessa oli
kokenut 40 % opettgjista. Ohjeita pidettiin muun muassa tulkinnanvaraising, kuten

esimerkissa 41 todetaan.

(41) Ohjeet tulkinnanvaraisa. YTL: n korjagja voi painottaa eri tavoin!
(MKS28)

Vastauksissa tuli myos esille seuraavanlaisia vaikeuksia: vertailukohtien puuttuminen tai

esimerkissa 44, kirjoitelman poikkeaminen tehtdvénannosta esimerkissd 45 tai

tulkinnanvarai suus mainitaan esimerkissa 46.

(42) Vamista mallia @ ole. -- Vertailukohtien puuttuminen (aineita on ollut
vain yksi/kirjoituskerta). (NKS21)
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(43) -- koska vertailuaineistoa on &rimméaisen vahan (NK S10)
(44) Erilainen lahtokohta kuin ennen (NES)

(45) Vakeintaarvioida, joskirjoitelma e vastaa tehtdvanantoa... jajosei ole
vaadittua sanamaarda tekstissd; on liian epamaar. ohje, ettd vahennet. 5-50
pist. ' (NES17)

(46) Tulkinnanvaraisuus. Esim. usein aineen sisdllon ja muodon arvottaminen
on vaikeaa. (Sisdlto hyva, muoto huono tai toisinpain) (NE19)

Ryhma *koulutetut’ (R2B) (M elko paljon/paljon S2-alan koulutusta)

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méadrittaminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Melko paljon/paljon S2-
alan koulutusta 31,3% 25% 375% 27,5% 18,8 %

Taulukko 18. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksista ryhmassa ’koul utetut’

Tassd ryhmaéssa oli yhteensd kahdeksan opettgjaa ja hellla kaikilla oli myds S2-alan
opetuskokemusta. Opettgjat, joilla S2-alan koulutustaustaa oli paljon, kokivat
pisteittdmisen avoimissa kysymyksissa suhteellisen vaikeaks. 31,3 % vastagjista oli
ollut pisteittdessddn epdvarma ja 25 % oli kokenut pisteittdmisen vaikeaks. Kielitaidon
tason méarittaminen avoimissa kysymyksissa oli puolestaan ollut ryhméssa melko
vaikeaa, silla lahes neljakymmenta prosenttia (37,5 %) vastanneista opettgjista oli ollut
tatd mieltd. Arvosteluohjeet oli kuitenkin tassa ryhmassa koettu hyodyllisiksi ja hyviks,
silla vain 18,8 % oli sitda mieltd, etté niiden avusta huolimatta arvioiminen oli ollut
vailkeaa. Vakeuksia aiheuttaneita tekijoitd S2-aalla koulutetuimmille opettgjille olivat

olleet esmerkiksi vertailukohtien vahaisyys, kuten esimerkin 47 informantti toteaa.

(47) Jos kokeita on ollut kerralla tarkastettavana vain 1-2 on niiden
pisteyttaminen hankalaa, koska el ole vertailukohteita. (NK S30)
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SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méadrittaminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epadvarmaa | vaikeaa

Melko paljon/paljon S2-
alan koulutusta 31,3% 188% | 188% 125% 125%

Taulukko 19. Arvioimiskokemukset selittdmistehtévista ryhmassa ’koul utetut’

’Koulutetut’-ryhman  opettgjat  olivat kokeneet selittamistentévét vaikeimmaksi
tehtévatyypiks arvioida samoin kuin ’kouluttamattomien’ ryhma. Selittamistehtévissa
pisteittdmisen epdvarmaks oli kokenut 31,3 % vastagjista ja vaikeaksi vajaa viidennes
(18,8 %). Arvosteluohjeiden apu oli auttanut ilmeisesti useaa opettgjaa, sillavain 12,5 %
taman ryhman opettgjista oli kokenut arvioimisen vaikeaks arvosteluohjeiden avusta
huolimatta. Kielitaidon tason méaarittdminen oli ollut vaikeaa vajaalle viidennekselle
(18,8 %). Esimerkin 48 informantti oli kokenut, etta mallivastausten avulla arvioiminen

saattais olla helpompaa.

(48) Se, ettei opettga saa minkdanlaisia mallivastauksia. Joskus on ollut
hankala tulkita, millaisen vastauksen esim. sanaselitystehtaviin tulisi tulla.

-- (NKS25)
Vaikeuksia oli tuottanut myds vertailukohtien vahaisyys, joka tulee esille esimerkissa 49.
Arvioimisvaikeuksia esimerkin 50 informantille puolestaan olivat tuottaneet

opiskelijoiden vaikeudet erottautua pohjatekstien ilmauksista.

(49) Jos kokeita on ollut kerrala tarkastettavana vain 1-2 on niiden
pisteyttaminen hankalaa, koska el ole vertailukohteita. (NK S30)

(50) Ei késitysta vaadittavasta vastauksesta, usein vaikeaa ilmaista valitut
kohdat toisin sanoin. (NKS3)
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TIIVISTELMA
Pisteittéminen Kidlitai- Asiasisdllén | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden avusta
maaritta- jailmaisultaan huolimatta,
minen hyvatiivistelma? | arvioiminen
Arvioiminen:
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
var maa
Melko paljon/
paljon S2-alan 125% | 375% | 6,3% 0% 0% 10 %
koulutusta

Taulukko 20. Arvioimiskokemukset tiivistelmisté ryhmassa ’koul utetut”’

Tiivistelman arvioiminen oli ollut ’koulutetut’-ryhmassd melko helppoa, silla van
pisteittdmisessa oli ollut useammalla opettgjalla vastausten perusteella vaikeuksia
Vastagjista vaikeaks pisteittdmisen oli kokenut 37,5 % seka epavarmoja vastagjista oli
ollut 12,5 %. Kielitaidon tason arvioiminen oli ollut vaikeaa vain 6,3 %:lle vastagjia ja
arvosteluohjeiden avusta huolimatta vain 10 % oli kokenut arvioimisen vaikeaks.
Arvosteluohjeiden tulkinnassa oli ollut muun muassa vaikeuksia esimerkin 51
informantilla.

(51) Tiivistelman arviointi mietityttéé joskus eniten. Arvostel uohjeiden tulkinta.

(NKS31)

Sen sijaan asiasisallon arvioiminen ja koherenssin jailmaisun arvioiminen e ollut tdman
ryhman jasenille kenellek&én epavarmaa. En osaa sanoa -vastausten maéra vaihteli tassa

ryhméssa 0-25 prosenttiin.

KIRJOITELMA
Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méaarittdminen arvioiminen
epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa
Melko paljon/paljon S2-
alan koulutusta 18,8 % 188% | 25% 125 % 25%

Taulukko 21. Arvioimiskokemukset kirjoitel mista ryhméssa ’koul utetut’

Kirjoitelman arvioimisessa pisteittaminen oli ollut vgaalle viidennekselle vastagjista

vaikeaa (18,8 %). Pisteittdmisessa oli ollut vaikeuksia ainakin esimerkin 52 informantilla.

(52) Aineiden pistemadrissi on tullut eniten heittoja,-- (NKS12)
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Vaikeinta ’koulutetut’-rynmélle oli ollut kielitaidon tason méérittdminen (25 %) ja
pisteittaminen arvosteluohjeiden avusta huolimatta (25 %). Vaikeuksia olivat tdssa
ryhmassa tuottaneet esimerkiks interferenssin vaikutus arvosteluun ja arvosteluohjeiden
ohjeistuksen tulkitseminen, kuten esimerkissi 53 todetaan seké kirjoitelman sisdllon ja
kielellisen puolen suhteuttaminen arvostel ussa toisiinsa esimerkissi 54.

(53) Esimerkiks vieraan kielen vaikutus nékyy aika helposti, ja sen pitéis
sopia aika ahaisen pistemd@rdn kuvaukseen. Tai "kielen halinta
puutteellista", mita se on kdytannossa?2(NK S29)

(54) Voi ollaesm. sisdlloltéan hyva muttakielellisesti e jne. (NKS9)
Rakenneosion pisteittdmisessa oli ollut vaikeuksia esimerkin 55 informantilla

esiohjeistuksen puuttuessa.

(55) Esim. rakenneosion pisteytys, koska mitdan esiohjeistusta e ole ollut.
(NKS7?)

5.2.2 Suomi toisena kielena -opetuskokemuksen vaikutus ar vioimiskokemuksiin
Ryhma ’kokemattomat’ (R1C) (Vahan opetuskokemusta/tukiopetus/ei ollenkaan

kokemusta S2-alalta)

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méarittdminen arvioiminen

epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

V 8han opetuskokemusta/
tukiopetus /ei ollenkaan 69,2 % 769% | 20% 731% 65,4 %
kokemusta S2-alalta

Taulukko 22. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksista ryhméssa ’kokemattomat’

’Kokemattomat’-ryhmassa oli  kolmetoista opettgjaa. S2-alan koulutustaustaa oli
ryhméssa kahdella opettgjalla ja hiukan S2-alan opetuskokemusta kolmella opettgjalla.
Taman ryhman opettgat olivat kokeneet avointen Kkysymysten pisteittdmisen
epavarmaksi, jopa 69,2 % vastanneista opettajista oli tata mieltd. Vaikeaks pisteittéamisen
oli kokenut 76,9 % opettgjista ja arvioiminen yleensa oli ollut ’kokemattomien’ -
ryhméssa epavarmaa 73,1 %:lle opettajia. Esimerkin 56 vastauksessa tulee esille avointen

kysymysten arvioimisen vaikeus, mihin arvioimisessa oikeastaan pitda kiinnittéa
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huomionsa, mik& on olennaista avointen kysymysten vastauksissa? Mita vastauksiin

odotetaan? Toisaalta rutiinien puuttuminen oli koettu ongelmalliseksi, kuten esimerkin 57

informantti toteaa.

(56) Ei ainapysty arvioimaan, mika relevanttia vastauksessa, mika ei. (NE6)

(57) Avoimien kysymysten vastauksia on tydlas korjata, kun e ole rutiinia

(NKS18)

Arvosteluohjeiden avusta huolimatta arvioiminen oli tuntunut jopa 65,4 %:lle opettajia

vaikeadta. Hamméstyttavaa on, ettd kielitaidon tason arvioiminen oli vastagjista kuitenkin

ollut vaikeaa vain viidenneksesta vastagjia. Vastaava prosenttiluku oli 62,5 % ryhméssa,

jossaoli opettajia, joilla S2-opetuskokemusta oli melko paljon tai paljon.

SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méa&rittdminen arvioiminen

epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

V 8han opetuskokemusta/
tukiopetus/ei ollenkaan 731% 654% |57,7% 69,2 % 57,7 %

kokemusta S2-alalta

Taulukko 23. Arvioimiskokemukset selittdmistehtévista ryhmassa ’kokemattomat’

Sdlittamistehtavat oli koettu tassd ryhmassa vaikeimmaks tehtavétyypiks arvioida.

Jopa 73,1 % vastagjista oli ollut pisteittdmisessa epavarmoja ja 65,4 % vastagjista ol

kokenut pisteittamisen vaikeaks.

Arvosteluohjeiden avusta huolimatta 57,7 % oli

tuntenut arvioimisen vaikeaks. Rutiinien puuttuminen oli aiheuttanut vaikeuksia

(vastauksessa viitattu seka avoimiin kysymyksiin etta selittamistehtéviin, katso esimerkki

57), kidivirheiden vaikutus pisteisiin oli mietityttényt esimerkin 58 informanttia sek&a

pisteitysohjeet oli koettu lilan monitulkintaisks esimerkissa 59. Esimerkin 60 opettaja

oli miettinyt, miten pitkdlle asan ymmartaminen riittda selittdmistehtévissd. Mika on

kielellisen ilmaisun osuus arvostel ussa?

(58) Vaikeatietdd, miten paljon kielivirheet vaikuttavat pisteisiin. (NET4)
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(59) Pisteytysohjeet ovat liian monitulkintaisia. (NK16)

(60) Miten pitkalleriittéd, jos asiaon ymmarretty? (NES20)

TIVISTELMA
Pisteittéminen Kielitai- Asiasisdllon | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden avusta
médritté: jailmaisultaan huolimatta, arvioiminen
minen hyva tiivistelma?
Arvioiminen:
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
varmaa
Véahén
opetuskokemustal | 46,2% | 24 % 27% 34,7 % 27% 30,8 %
tukiopetus/ei
ollenkaan
kokemusta S2-
aalta

Taulukko 24. Arvioimiskokemukset tiivistel misté ryhmassa ’kokemattomat’

Tiivistelman pisteittaminen oli ollut epdvarmaa 46,2 %:lle vastagjia "kokemattomien’-
ryhméssa. Asiasisdllon arvioiminen oli ollut vaikesa 34,7 %:lle vastagia sekéd
koherenssin ja ilmaisun arvioiminen oli ollut vaikeaa 27 %:lle kyselyyn vastanneelle
opettgjalle. Omat opetuskaytanteet vaikuttavat luonnollisesti siihen, miten tutuiks
arvioitavat tekstityypit tulevat. Jos opettaja e opetuksessaan kayta tiivistelmid, voi

tehtavétyypin arvioiminen olla hankalampaa, kuten toteaa esimerkin 61 informantti.

(61) Ei olejuuri kaytossa opetuksessa. (NET22)

KIRJOITELMA
Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méadrittaminen arvioiminen
epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa
V 8han opetuskokemusta /
tukiopetus/ei ollenkaan 46,2 % 308% | 424% 23,1% 19,3 %
kokemusta S2-alalta

Taulukko 25. Arvioimiskokemukset kirjoitel mista ryhméssa ’kokemattomat”

Opettgjilla, joilla S2-alan opetuskokemusta oli véhan, olivat kokeneet Kirjoitelman

arvioimisen ryhmasséén melko vaikeaksi. Pisteittaminen oli ollut vaikeaa 30,8 %:lle
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vastagiia ja epavarmuutta arvioimisessa oli tuntenut 46,2 % ryhmén vastagjista
Kielitaidon tason maarittaminen oli ollut vaikeaa 42,4 %:lle opettgia. Vaikeutena
pidettiin muun muassa erilaista |ahtokohtaa esimerkissa 62 ja tulkinnanvaraisuutta

esimerkissa 63; miten sisdltd ja muoto tulisi arvioimisessa huomioida suhteessa toisiinsa.

(62) Erilainen lahtokohta kuin ennen. (NES)

(63) Tulkinnanvaraisuus. Esim. usein aineen sisdllon ja muodon arvottaminen on
vaikeaa. (sisdltd hyva, muoto huono tai toisinpdin) (NE19)

Ryhma ’kokeneet’ (R2D) (Noin vuoden tai enemmaén S2-alan opetuskokemusta)

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méaarittdminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Noin vuoden tai enemméan | 35% 325% | 625% 25% 30%
S2-alan opetuskokemusta

Taulukko 26. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksista ryhmassa ’kokeneet’

Opettgjia, joilla oli noin vuos tai useita vuosia S2-alan opetuskokemusta, oli aineistossa
yhteensa kaksikymmenta. Heisté S2-koulutusta oli viidellatoista. Tdman ryhman opettaj at
olivat kokeneet avoimet kysymykset vaikeimmaks tehtavatyypiks arvioida S2-
ylioppilaskokeissa. Pisteittéminen oli ollut vaikeaa noin kolmannekselle (32,5 %) tamén
ryhmén vastagjia. Epavarmuutta pisteittémisessa oli kokenut melkein sama prosenttiosuus
(35 %). Pisteittdmisessa oli ollut vaikeuksia méarittda kielivirheiden vaikutusta
pisteittdmiseen muun muassa esimerkin 64 informantilla ja esimerkin 65 vastauksessa

nojautuminen oli myads aiheuttanut arvioimisvaikeuksia esimerkin 66 informantille.

(64) Vaikeaatietdd, miten paljon kielivirheet vaikuttavat pisteisiin. (NET4)

(65) Jos kokeita on ollut kerralla tarkastettavana vain 1-2 on niiden
pisteyttaminen hankalaa, koska el ole vertailukohteita. (NK S30)
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(66) Opiskelija e useinkaan l6yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)

Erityisen vaikeaks S2-alala kokeneemmat opettgjat olivat tunteneet kielitaidon tason
arvioimisen, jopayli puolet vastagjista (62,5 %).

SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittaminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méaérittaminen arvioiminen

epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Noin vuoden tai enemmén | 47,5% 225% | 25% 32,5% 30%
S2-alan opetuskokemusta

Taulukko 27. Arvioimiskokemukset selittémistehtavista ryhméassa ’kokeneet’

Pisteittaminen oli ollut myds S2-dala kokeneemmille opettgjille epdvarmaa
selittdmistehtavissd, melkein puolet tdmén ryhman opettgjista oli sitda mielta (47,5 %).
Kielitaidon tason maarittaminen oli ollut vaikeaa neljannekselle vastagia ja vaaa
kolmannes (30 %) oli sitd mieltd, etté arvosteluohjeiden avusta huolimatta arvioiminen el
ollut helppoa. Vaikeuksia oli aiheuttanut muun muassa se, ettei arvioimistilanteessa ole
ollut riittavasti vertailukohtia tai mallivastauksia. Esimerkit 67 ja 68 tuovat tdta puolta
arvioimisesta esille. Erojen e ole katsottu aina johtuvan kielitaidosta tai ymmartamisesta,
painotti esimerkin 69 informantti. Pohjatekstin noudattaminen oli vaikeuttanut
arvioimista essmerkkien 70 ja 71 informanttien kohdalla ja tulkinnanvarai suus puol estaan
oli hankaloittanut arvioimista esimerkkien 72 ja 73 informantteilla. Esimerkin 74
informanttia oli opetuskokemustaustaan huolimatta mietityttanyt tehtdvén vaatimustason
maarittaminen.

(67) Se, ettel opettga saa minkddnlaisia mallivastauksia. Joskus on hankaa

tulkita, millaisen vastauksen esim. sanaselitystehtaviin tulisi tulla. (NKS25)

(68) Jos kokeitaon ollut kerralla tarkastettavanavain 1-2 on niiden
pisteyttaminen hankalaa, koska el ole vertailukohteita. (NK S30)

(69) Erot eivét ainajohdu kielitaidostatal ymmartamisesta. (NES11)

(70) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)
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(71) Ei kasitysté vaadittavasta vastauksesta, usein vaikeaa ilmaista valitut kohdat
omin sanoin. (NKS3)

(72) Tulkinnanvaraisuuksiaon liikaa. (NKS14)
(73) Makuasiaon usein se, onko asia selitetty parhaalla mahd. tavalla. (NESL)

(74) On vaikea vieldkaan tietdd, mita selittdmistehtaviin TODELLA vaaditaan.

(NES32)
TIVISTELMA
Pisteittéminen Kidlitai- Asiasisdllén | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden avusta
méaaritta- jailmaisultaan huolimatta,
minen hyvatiivistelma? | arvioiminen
Arvioiminen:
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
varmaa
Noin vuoden tai 175% | 225% | 15% 125% 125 % 15%
enemman S2-alan
opetuskokemusta

Taulukko 28. Arvioimiskokemukset tiivistelmisté ryhmassa ’kokeneet’

’Kokeneet’-ryhmén informantit olivat kokeneet tiivistelman arvioimisen melko helpoks,
vain 22,5 % taman ryhman opettagjista oli kokenut pisteittamisen vaikeaks ja 12,5 %
asiasisdllon, koherenssin ja ilmaisun arvioimisen vaikeaks. Vaikeuksia olivat tuottaneet
ainakin opiskelijan liiadlinen tukeutuminen pohjatekstiin esimerkissa 75 ja

arvosteluohjeiden tulkinta esimerkissa 76.

(75) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)

(76) Arvosteluohjeiden tulkinta. (NKS31)

KIRJOITELMA
Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méaarittdminen arvioiminen
epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epadvarmaa | vaikeaa
Noin vuoden tai enemman
S2-alan opetuskokemusta 35% 40 % 32,5% 32,5% 40 %

Taulukko 29. Arvioimiskokemukset kirjoitel mista ryhméssa ’kokeneet’
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’Kokeneet’-ryhmén opettgjille kirjoitelman arvioiminen oli ollut vaikeaa. Pisteittdmisen
vaikeaks oli kokenut 40 % seka epavarmoja oli ollut yli kolmannes (35 %). Kielitaidon
tason méarittdminen oli ollut vaikeaa 32,5 prosentille opettgjia ja arvosteluohjeiden
avusta huolimatta arvioiminen oli tuottanut vaikeuksia 40 %:lle opettgjia. Vaikeuksia
77 ja78 informanteille ja pisteittdminen puolestaan oli ollut vaikeaa esimerkkien 79 ja 80
informanttien mielestéd. Vaikeuksia oli tuottanut arvosteluohjeiden pisteméaarakuvauksiin
vertaaminen esimerkissa 81 ja sisdllon ja kielellisen puolen arvioiden suhteuttaminen
toisiinsa tulee puolestaan esille essimerkissa 82. Muita vaikeuksia olivat olleet esimerkin
83 informantille opiskelijan poikkeaminen tehtdvénannosta, monen asian huomioon
ottaminen esimerkin informantille 84 ja ohjeiden tulkinnanvaraisuus puolestaan

esimerkin 85 informantille.
(77) Vertailukohtien puuttuminen (aineita on ollut vain yksi/kirjoituskerta). —
Vamistamalliae ole. (NKS21)

(78) Kirjoitelman arviointi, koska vertailuainei stoa on &rimméai sen vahan.
(NKS10)

(79) Esim. sanallisissa tehtévissa: minka arvoisia vastaukset ovat pisteytettyiné.
(NKS23)

(80) Aineiden pistem&arissa on tullut eniten heittoja,-- (NKS12)

(81) Esimerkiksi vieraan kielen vaikutus nakyy aika helposti, ja sen pitdisi sopia
aika alhaisen pisteméaéran kuvaukseen. Tal "kielen hallinta puutteellista’,
mitdse on kaytannossa? (NK S29)

(82) Voi ollaesm. sisdlloltéan hyva muttakielellisesti ei jne. (NKS9)

(83) Vakeintaarvioida, jos kirjoitelmaei vastaa tehtavanantoa... jajosei ole
vaadittua sanamaarda tekstissd; on liian epamaar. ohje, ettéa vahennet.
5-50 pist. ! (NES17)

(84) Niin monet asiat pitéé ottaa huomioon. (NES33)

(85) Ohjeet tulkinnanvaraisia. YTL:N Kkorjagja voi painottaa eri tavoin!
(MK S28)
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Rakenneosion pisteittamisessa oli ollut vaikeuksia esiohjeistuksen puuttuessa esimerkin

86 informantilla.

(86) Esim. rakenneosion pisteytys, koska mitdan esiohjeistusta e ole ollut.
(NKS7?)

523 Arvioimismadaradn ja arvioimisen toistuvuuden vaikutukset arvioimis-
kokemuksiin

Ryhma °’vdhan arvioineet’ (A/C) (Opettajat, jotka olivat arvioineet S2-
vlioppilaskokeita harvoin ja maar altddn viisi tai vihemman

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maarittéminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 64,1 % 69,6% 5% 58,4 % 86,1 %
vahemman/harvoin*

* harvoin: hyvin harvoin, satunnai sesti
Taulukko 30. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksista ryhméssa ’vahan arvioineet’

’Vahan arvioineet’-ryhmassa oli kahdeksantoista opettajaa, joista kuudella oli S2-alan
koulutusta ja kymmenella S2-alan opetuskokemusta. Tdhan ryhmaan on yhdistetty
opettajat, jotka olivat arvioineet S2-ylioppilaskokeita viisi tai v8hemman ja ne opettajat,
jotka olivat arvioineet S2-ylioppilaskokeita harvoin. Ryhman opettajat olivat kokeneet
avoimet kysymykset vaikeimmaks tehtavétyypiks arvioida. 64,1 % opettgjista oli
tuntenut avointen kysymysten pisteittamisen epavarmaks ja 69,6 % vaikeaks.
Kielitaidon tason méarittdminen oli ollut vaikeaa 75 %:lle tdmén ryhman vastagjia.

Avointen kysymysten arvioiminen oli koettu muun muassa tyoladksi, rutiinien
puuttuessa, kuten esimerkin 87 informantti toteaa. Muita vaikeuksia oli tuottanut
opiskelijan vastauksesta olennaisen huomioiminen, mita avoimissa kysymyksissa
oikeastaan vastauksiin haettiin, esimerkin 88 informantin mukaan.

(87) Avoimien kysymysten vastauksia on ty6las korjata, kun e ole rutiinia.

(NKS18)

(88) Ei ainapysty arvioimaan, mika relevanttia vastauksessa, mika ei. (NE6)
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SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
madrittéminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epadvarmaa | vaikeaa

Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 64,1 % 52,8% 44,4 % 55,6 % 50 %
vahemman / harvoin*

* harvoin: hyvin harvoin, satunnai sesti
Taulukko 31. Arvioimiskokemukset selittémistehtavisté ryhmassa *véhan arvioineet’

Epavarmuutta selittamistehtévien pisteittdmisessa oli ollut *vahan arvioineet’-ryhmassa
64,1 %:lla. Vakeaks pisteittdmisen oli kokenut yli puolet (52,8 %). Kielitaidon tason
maéaarittdminen oli ollut vaikeaa 44,4 %:lle vastagjia. Arviointiohjeiden avusta huolimatta
arvioiminen oli ollut vaikeaa puolelle vastagjia. Vaikeutena olivat olleet pisteitysohjeiden
monitulkintaisuus, joka tulee esille esimerkin 89 informantin vastauksessa ja virheiden
vaikutus pisteitykseen esimerkissd 90. Myo6s erojen e ollut koettu aina johtuvan
kielitaidosta ja ymmartdmisestda esimerkin 91 informantin mukaan. Esimerkin 92

informantin mielesta tehtava oli huonosti laadittu.

(89) Pisteytysohjeet ovat liian monitulkintaisia. (NK16)
(90) Pisteytys, virheiden vaikutus (NETS2)
(91) Erot eivét ainajohdu kielitaidostatal ymmartamisesta. (NES11)
(92) Mielestani tehtava oli huonosti |aadittu. (ME27)
TIIVISTELMA
Pisteittdminen Kielitai- Asiasisdllon | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden
maaritté jailmaisultaan avusta
minen hyvatiivistelma? | huolimatta,
Arvioiminen: arvioiminen
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
varmaa
Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 389% |361% | 30,6% 27,8% 30,6 % 25%
tai véhemman /
harvoin*

* harvoin: hyvin harvoin, satunnai sesti

Taulukko 32. Arvioimiskokemukset tiivistelmisté ryhmassa *véhan arvioineet’
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Tiivistelman arvioiminen oli ollut ’véhan arvioineet’-ryhméassa melko vaikeaa
Pisteittdmisen vaikeaks oli kokenut 36,1 % ja epavarmoja oli ollut 38,9 %. Kielitaidon
tason maarittaminen oli ollut vaikeaa 30,6 %:lle vastagjia. ESimerkiks se, ettei tiivistelma
ole paljon kaytdssa opetuksessa oli vaikeuttanut esimerkin 93 informantin arvioimista.
Virheiden vakutus pisteitykseen oli ollut vaikeutena esimerkin 94 informantilla
Kuulovammaisten tekstien ymmaértaminen oli tuottanut vaikeuksia esimerkin 95

informantille.

(93) Ei olejuuri kdytossa opetuksessa. (NET22)
(94) Pisteytys, virheiden vaikutus. (NETS2)

(95) Kuulovammaisten laatimien vastausten ydinajatusten ymmartaminen lienee
vaikeinta. (MES8)

KIRJOITELMA
Pisteittaminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
méaérittaminen arvioiminen
epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa
Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 55,6 % 44,4% | 55,6 % 41,7 % 44,5 %
vdhemman / harvoin*

* harvoin: hyvin harvoin, satunnaisesti

Taulukko 33. Arvioimiskokemukset kirjoitelmista ryhméssa ’vahan arvioineet’
Kirjoitelmien pisteittdminen oli ollut vaikeaa 44,4 %:lle tdman ryhman opettgjia ja
epavarmoja arvioimisen suhteen oli ollut 55,6 % opettgista. Kielitaidon tason
maéaérittdminen oli ollut vaikeaa 55,6 %:lle opettagjia. Arvosteluohjeiden avusta huolimatta
vaikeuksia oli kokenut 44,5 % opettgjista. Vakeuksia arvioimiseen olivat aiheuttaneet
muun muassa vertailuaineiston vahdisyys esimerkin 96 informantille ja erilainen
lahtokohta arvioimiseen puolestaan esimerkin 97 informantille. Tulkinnanvaraisuutta
painotti esimerkin 98 informantti ja kokelaiden tekstien peilaaminen arviointiohjeisiin oli
tuottanut vaikeuksia esimerkkien 99 ja 100 informanteille. Sisdllon ja kielen
suhteuttaminen arvioinnissa toisiinsa oli ollut vaikeaa esimerkin 101 informantille.
Vamiin mallin saamisen mahdottomuutta harmitteli esimerkin 102 informantti ja niin

monen asian huomioon ottamista puolestaan esimerkin 103 informantti.
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(96) -- koska vertailuaineistoa on &rimmaisen vahan. (NKS10)
(97) Erilainen 18htokohta kuin ennen. (NE5)

(98)  Tulkinnanvaraisuus. Esim. usein aineen sisallén ja muodon arvottaminen
on vaikeaa. (siséltd hyva, muoto huono tai toisinpéin). (NE19)

(99) Vaikeinta arvioida, jos kirjoitelma ei vastaa tehtdvanantoa... ja jos e ole
vaadittua sanamaaraa tekstissa; on liian epamaér. ohje, etta vahennet. 5-50

pist. 1! (NESL17)

(100) Esimerkiksi vieraan kielen vaikutus ndkyy aika helposti, ja sen pitéisi
sopia aika ahaisen pistemaarén kuvaukseen. Tai "kielen hallinta
puutteellista", mita se on kdytanndssa? (NK S29)

(101) Voi ollaesim. sisdloltdan hyva mutta kielellisesti e jne. (NKS9)

(102) Vamistamalliae ole. (NKS21)

(103) Niin monet asiat pitda ottaa huomioon. (NES33)

Ryhma ’paljon arvioineet’ (B/D) (Opettajat, jotka olivat arvioineet S2-
vlioppilaskokeita usein ja maar altaan viis tai enemman

AVOIMET KYSYMYKSET

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maérittaminen arvioiminen

epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 36,9 % 369% | 3L,6% 39,5% 39,5 %
enemman / usein **

** usein: melkein joka vuosi/joka lukukausi/joka vuosi

Taulukko 34. Arvioimiskokemukset avoimista kysymyksistd ryhméssa ’paljon arvioineet’
Téassa *paljon arvioineet’ -ryhméssa oli yhdeksantoista opettajaa, jotka olivat arvioineet
S2-ylioppilaskokeita viisi tai enemman ja ne opettgjat, jotka olivat arvioineet S2-
ylioppilaskokeita usein. Y hdell&toista opettgjalla oli S2-alan koulutusta ja kolmellatoista
S2-alan opetuskokemusta. Avointen kysymysten pisteittdminen oli ollut tdman ryhman
opettajille suhteellisen helppoa, silla vain 36,9 % oli kokenut arvioimisen epavarmaks ja
36,9 % vaikeaksi. Kielitaidon tason arvioiminen oli ollut vaikeaa 31,6 %:lle vastagjia.

informantille ja opiskelijoiden liialinen nojautuminen pohjateksteihin puolestaan oli
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vaikeuttanut esimerkin 105 informantin arvioimisty6ta. Kielivirheiden vaikutus pisteisiin
esimerkissa 106, ja miten pitkdlle asian ymmartaminen riitti kielivirheiden rinnalla
esimerkissa 107, olivat aheuttaneet arvioimisongelmia. Arvioimisohjeiden avusta

huolimatta arvioimisen vaikeaksi oli kokenut 39,5 % tdman ryhman opettajista.
(104) Jos kokeita on ollut kerralla tarkastettavana vain 1-2 on niiden
pisteyttaminen hankalaa, koska el ole vertailukohteita. (NK S30)

(105) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)

(106) Vaikeaatietdd, miten paljon kielivirheet vaikuttavat pisteisiin. (NET4)

(107) Miten pitkélerriittéd, jos asiaon ymmarretty. (NES20)

SELITTAMISTEHTAVAT

Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
maérittaminen arvioiminen

epavarmaa | vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | vaikeaa

Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 57,9 % 50 % 34,2% 44,8 % 39,5 %
enemman / usein **

** usein: melkein joka vuosi/jokalukukausi/joka vuosi

Taulukko 35. Arvioimiskokemukset selittdmistehtavista ryhmassa ’paljon arvioineet’
Selittamistehtavat  oli  koettu vaikeimmaks  tehtévatyypikss  arvioida myo6s
kokeneempien arvioijien ryhmassd. Vaikeuksia arvioimisessa olivat muun muassa
tuottaneet: tulkinnanvaraisuus esimerkeissd 108 ja 109, opiskelijan pohjatekstin liian
orjalinen noudattaminen esimerkeissd 110 ja 111, pisteittéminen esimerkissa 112,
mallivastausten/vertailuaineiston puuttuminen esimerkeissd 113 ja 114 ja tehtéavan
vaatimustason maérittdminen puolestaan esimerkissa 115. Pisteittaminen oli ollut
epavarmaa 57,9 %:lle opettajia, ja kielitaidon tason maarittaminen oli ollut vaikeaa 34,2
%:lle vastagjia. Arvosteluohjeiden avusta huolimatta arvioiminen oli ollut vaikeaa 39,5

%:lle vastagjia tdssa ryhméssa.

(108) Makuasia on usein se, onko asia selitetty parhaalla mahd. tavalla. (NES1)
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(209) Tulkinnanvaraisuuksia liikaa. (NKS14)

(110) Ei kasitysta vaadittavasta vastauksesta, usein vaikeaa ilmaista valitut kohdat

toisin sanoin. (NKS3)

(111) Opiskelija e useinkaan l6yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia

(NK S26)

(112) Esim. sanallisissa tehtévissa: mink& arvoisia vastaukset ovat pisteytettyiné.

(NKS23)

(113) Se, ettei opettaja saa minkdanlaisia mallivastauksia. Joskus on
hankala tulkita, millaisen vastauksen esim. sanaselitystehtaviin tulisi

tulla.(NK S5)

(114) Jos kokeita on ollut kerralla tarkastettavana vain 1-2 on niiden

pisteyttaminen hankalaa, koska e ole vertailukohteita. (NK S30)

(115) On vaikea viel&kaan tietda, mité selittamistehtéviin TODELLA vaaditaan.

(NES32)
TIVISTELMA
Pisteittéminen Kielitai- Asiasisdllon | Onko Arvostelu-
dontason | arvioiminen | koherenssiltaan ohjeiden
maaritté jailmaisultaan avusta
minen hyvatiivistelma? | huolimatta,
Arvioiminen: arvioiminen
epa- vaikeaa | vaikeaa epavarmaa | epavarmaa vaikeaa
var maa
Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 263% |316% | 158% 23,7% 29,0 % 21,1%
tai enemmaén / usein
* %

** usein: melkein joka vuosi/joka lukukausi/joka vuosi

Taulukko 36. Arvioimiskokemukset tiivistelmisté ryhméssa ’paljon arvioineet’

’Paljon arvioineet’-ryhman opettajille tiivistelman arvioiminen oli melko helppoa, vain

26,3 % oli pisteittdmisessa epavarmoja ja kielitaidon tason méaérittdminen oli vaikeaa

vain 15,8 %:lle vastagiia. Vaikeaks oli koettu muun muassa kokelaan pohjatekstiin

nojautuminen esimerkissa 116 ja arvosteluohjeiden tulkinta esimerkissa 117. Vaikeuksia

118 informantin mukaan ja mallivastausten puuttuminen esimerkin 119 informantin

kohdalla
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(116) Opiskelija e useinkaan 16yda omia sanoja, vaan noudattaa pohjatekstia.
(NKS26)

(117) Arvosteluohjeiden tulkinta. (NKS31)
(118) Ei olejuuri k&ytossa opetuksessa. (NET22)

(119) Se, ettei opettaja saa minkadnlaisiamallivastauksia. -- (NK S5)

KIRJOITELMA
Pisteittdminen Kielitaidon Arvioiminen | Arvosteluohjeiden
tason avusta huolimatta,
madrittéminen arvioiminen
epdvarmaa | vaikeaa | vaikeaa epadvarmaa | vaikeaa
Arvioinut S2-
ylioppilaskokeita 5 tai 31,6 % 342 % | 23,7% 23,7% 31,6 %
enemman / usein **

** usein: melkein joka vuosi/joka lukukausi/joka vuosi

Taulukko 37. Arvioimiskokemukset kirjoitelmista ryhmassa ’paljon arvioineet’

’Paljon arvioneet’-ryhmaéssa  kirjoitelmien arvioiminen oli ollut aka vaikeaa
Pisteittaminen oli ollut vaikeaa 34,2 %:lle vastagjia ja 31,6 %:lle opettgia puolestaan
epavarmaa. Kielitaidon tason maarittaminen oli ollut vaikeaa yli viidennekselle (23,7 %)
kyselyyn vastanneista opettgjista. Arvosteluohjeita oli pidetty tulkinnanvaraisina
esimerkin 120 informantin mukaan ja oli koettu, etta niin moni asia piti arvioidessa ottaa
huomioon esimerkin 121 informantin mukaan. Aineiden pistemadrissid oli tullut
eroavaisuuksia ylioppilaslautakunnan ja esimerkin 122 informantin kohdalla ja
tulkinnanvaraisuus, sisdllon ja kielellisen puolen suhteuttaminen toisiinsa oli ollut

vaikeaa esimerkin 123 informantille.
(120) Ohjeet tulkinnanvaraisia. Y TL:n korjagja voi painottaa eri tavoin! (MK S28)
(121) Niin monet asiat pitéé ottaa huomioon. (NES33)

(122) Aineiden pistem&arissa on tullut eniten heittoja-- (NKS12)

(123) Tulkinnanvaraisuus. Esim. usein aineen sisalloén ja muodon arvottaminen on
vaikeaa. (sisdltd hyva, muoto huono tai toisinpdin) (NE19)
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5.3 Saatiinko arvioimiseen kollegiaalista apua?

Kyselyyn vastanneista opettgjista suurin osa (63,6 %) oli arvioinut kokeita yksin ja osa
opettgjista kertoi arvioineensa yleensa yksin (12,1 %). Kollegiaalista apua opettgjista
kertoi saaneensa kaksitoista opettgjaa (36,4 %). Apua he olivat saaneet muun muassa
opiskelijaystavaltd (NK16), puhelimitse (NKS18, NKS30), katsoneet yhdessa pisteet
kollegan kanssa (NKS21), keskustelleet kollegoiden kanssa (NKS21, NES33), saaneet
apua S2-ylioppilaskokeita arvioineelta opettgjalta (NE24, NKS31), saaneet vinkkeja S2-
opettgjata (ME27), pohtineet hankalia kohtia yhdessid kollegan kanssa (NKS26) ja
tarvittaessa saaneet apua S2-kollegalta, lukeneet esimerkiksi aineet ristiin (MK S28).

5.4 Kokemukset arvosteluohjeista

Viidennessa Kysymysosassa opettajilta Kysyttiin tyytyvéisyytta
ylioppil astutkintolautakunnan antamiin arvosteluohjeisiin. Kyselylomakkeessa pyydettiin
vastagjia kertomaan, olivatko he saaneet palautetta arvioimistaan S2-ylioppilaskokeista ja
millaista palautetta he olivat saaneet? Opettgiia pyydettiin myds |lomakkeessa
ilmoittamaan, mikdli he ovat olleet yhteydessa ylioppilastutkintolautakuntaan, jos
arvioimisessa oli ollut ongelmia.

Y lioppilastutkintolautakunnan arviointiohjeisiin tdysin tyytyvdisid vastanneista
opettajista oli yks opettaja, opettgista melko tyytyvéisia oli ollut 66,7 % ja
tyytymaéttomia 21,2 % opettajista. Vastaus puuttui kolmelta vastagjalta NKS13, MK S28
jaNES11, kolmannelta vastagjalta kokemuksen puuttumisen takia.

Moni opettgjista oli antanut parannusehdotuksia arvioimisohjeisiin. Naita

parannusehdotuksia olivat seuraavat.
Esimerkkivastauksia oli toivonut 15,2 % opettajista, joista ovat esimerkit 124-128.

(124) Esimerkkivastauksia esim. selittdmistehtaviin vuosittain. (NKS3)

(125) Mallivastaukset tai ranskalaiset viivat vastausten sisdltdodotuksista
auttaisivat minua korjagjana. (NKS12)

(126) Tarkemmat esimerkkivastaukset tehtaviin, joihin ne voi antaa -> sédstéisi
opettgjan aikaajavaivaa. (NKS25)

(227) Avoimiin kysymyksiin voisi olla esimerkkivastaukset. (NK S30)
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(128) Esimerkit olisivat hyvid, mm. kielellisesti hyva vastaus” on aka laga
kasite. (NES33)

Tarkennuksia ohjeisiin oli toivonut 18,2 % opettajista, joiden kommenteista seuraavassa
esimerkit 129-134.

(129) Kirjoitelman + tiivistelman ohjeet selkedt. Selittamisteht. + avoimet
kysymykset kaipaisivat tarkennuksia. ESsm. Voiko olla opiskelijan omaa
tulkintaa? Kielesta yksityiskohtaisempia ohjeita. (NET4)

(130) Tarkemmat lisdohjeet koekohtaisesti olisivat paikallaan. (NKS7)

(131) Ainakin tarkennuksia korjausohjeisiin voi tehda (MES)

(132) Arviointiohjeet ovat liian epdtdsmallisia. Liséks tuntuu vaikealta antaa
esim. selittamistehtavista pisteitd, koska asteikolla 1-0 vain taydellisesta
vastauksesta saa pisteen. (NK16)

(133) Ohjeet voisivat olla vahan eksaktimmat — jos mahdollista. (NKS23)

(134) Selkedt yksinkertaiset ohjeet.-- (ME27)

Pisteittamisen ohjeistukseen parannusta toivoi 15,2 %, joista esimerkit (132, 135-139).
(135) Kirjoitelman arv. pistevdhennykset selkedammiksi ohjeiksi. (NES17)
(136) Miten erilaiset virhetyypit taksoitetaan?-- (NET22)

(137) Ohjeissa puhutaan pistevahennyksistg, mutta el tarkenneta asiaa riittavasti
(esim. 18htotekstin liian orjallisesta noudattami sesta pitéd vah. pisteits;
paljonko vahennetdan? (NK S26)

(138) --Esim. ohje liian lyhyen kirjoitelman sakottamisesta on epaselva (5-55p!)
(ME27)

(139) Tarkennuksia kirjoitelman pisteitykseen. (NK S29)
Enemmaén arvioimiskokemusta oli toivonut esimerkin 140 informantti.
(140) Lisaa korjaamiskokemustal (NE5)

Kiditaidon tason méarittamiseen paneutumisen oli nadhnyt tarkegks kaks informanttia
esimerkeissa 141 ja 142.
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(141) Ohjeet auttavat kylla S2-kokeen tarkistamisessa, mutta S2-kokelaiden
kirjo ja kielen taidot ovat huomattavasti suuremmassa méérin toisistaan
poikkeavat kuin didinkielen kokeen tekijoiden. (NKS10)

(142) --Miten eri kielet vaikuttavat oikeinkirjoitukseen? (NET22)

Kukaan kyselyyn vastanneista opettajista e ollut saanut ylioppilastutkintolautakunnalta
muunlaista palautetta kuin ndhnyt lautakunnan pisteitykset. Vain esimerkin 143

informantti oli ollut yhteydessa ylioppilastutkintolautakuntaan.

(143) --Joskus olen soittanut kun pisteet ovat esim. aineissa pudonneet
dramaattisesti. --(MK S28)

5.5 Viestit opettajilta

Viimeisessa kuudennessa kysymysosassa vastagat saivat puheenvuoron, jossa he saivat
kertoa omia kommenttejaan, toiveitaan ja ideoitaan S2-ylioppilaskokeiden arvioimistyon
tueksi. Opettgjista 18,2 % toivoi tai suositteli (esimerkeissa 144-149) opettgjien yhteisia
tapaamisia, jolloin he voisivat jakaa arvioimiskokemuksiaan. Nuorien arvioijien pyored
pOyta saattaisi hyvinkin auttaa ensikertalaisia S2-kokeen arvioijia, kuten essimerkin 146

informantti ehdottaa.

(144) Toive: lahialueiden opettajat voisivat olla yhteydessé ja vaihtaa
kokemuksia.-- (NES17)

(145) Ja koska ei ole kollegaa, jonka kanssa tyosta keskustelisi, homma tuntuu
ainasilta, ettd on aloitettava tyhjéstéd ja alusta. (NKS14)

(146) ---Nuoria’korjagjia’ auttais ns. arviointi piiri ("pyored poytd”) (MKS28)

Jonkinlaisia yhteisia kokoontumisia vois olla slloin vois lukea
muidenkin opettajien materiaalia, vertaillajne. (NES1)

(148) Kaipaisin kollegiaalista tukea — koulutusta ym. Korjaan yksin, mika on
vdlillavahan yksindista. (NES32)

(149) --kollegoiden yhteisty6. (NETS2)
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Koulutusta toivoi opettgjista 36,4 % (esimerkit 150-155). Esimerkiksi eritasoisiksi
arvioitujen suoritusten nakeminen ja koulutus eri tehtéavatyyppien arvioimisesta olis
koettu hyodylliseksi esimerkin 150 ja 152 informanttien mielestd. Useinhan opettajan
arvioidessa hanella el ole vertailuaineistoa juurikaan tai koe saattaa olla ensmmainen
arvioitava S2-ylioppilaskoe. Tason maédrittdminenkin varmasti helpottuis, jos olis

jotakin aineistoa, mihin kokelaan suoritusta voisi verrata.
(150) Koulutusta kokeesta (eri tehtavatyyppien arvioinnista) (NKS3)

(151) --Koulutusta ainatarvitaan. (NES17)

(152) Aluedllista koulutusta, jossa nékisi useita eritasoisiks arvioituja suorituksia.
(NKS18)

(153) Koulutuse olisi ollut pahitteeksi. (NKS23)
(154) Aluedllistakoulutusta,-- (NKS18)

(155) Tiivis yhden péivan mittainen koulutus olisi varmasti sikdli hyva, etta
sellaiseen lahtisivat useimmat opet. (NET22)

Mallivastauksia ja vertailuaineistoa suomi toisena kielend -ylioppilaskokeista toivoi 21,2
% kyselyyn vastannei sta opettgjista. Naista vastauksista esimerkit 156-162.

(156) Kaipaisin konkreettisia malleja, esim. eritasoisten suoritusten pisteytyksid
perusteluineen.---(NET4)

(157) --Esimerkkeja. (NE6)

(158) Mallivastaukset tai lista sisédltdodotuksista auttaisivat minua korjagjana.
(NKS12)

(159) Eniten korjaamista hankaloittaa se, etté kokelaita on ollut niin vahan. Ei
ole mitéan vertailukohtaa, jos on vain yksi suoritus arvioitavana. (NKS14)

(160) Aluedllistakoulutusta, jossa ndkisi useita eritasoisiks arvioituja
suorituksia. (NKS18)

(161) Eiko lautakunnalta voisi tulla korjausehdotuksia, kuten vieraissa kielissa
(? (ta esim. sdittamisteht. ja avoimissa Kkys. Jonkinlaisia
esimerkkivastauksia eri pistemaaristd) (NES33)
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(162) Koska olen joutunut korjaamaan kokeita vain yksittdin, ilman
vertailupohjaa, jonkinlainen vertailuaineisto voisi olla hyddyks ainakin
minulle. (NKS21)

Kyselyyn vastanneista opettgjista 6,1 % toivoi mahdollisuuksia saada enemman
kokemusta suomi toisena kielend arvioimisen saralta esimerkiks harjoittelun kautta

Esimerkissi 163 eréan informantin kommentointia

(163) Enemman kokemusta ja harjoittelua. -- (NE6)

Muita toiveita olivat mahdolliset suomi toisena kielend -oppaat, selkeammaét
arvosteluohjeet seka toivottiin enemman esimerkkeja S2-kirjoitelmista Y lioppilasaineita-
kirjaan. S2-ylioppilaskokeiden gjallista djoittamista toivottiin myds muutettavan, jotta
kokeen arvioimiseen voisi keskittya kunnolla. Eras opettgja oli ideoinut sensoreiden
kayttoon Internet-palvelua ja pal velevaa puhelinta, silloin kun opettajat arvioimisty0sséan
mahdollisesti apua tarvitsisivat. Esimerkit 164-169 kertovat naista parannusehdotuksista
informanttikohtai sesti.

(164) Koulutus auttaisi varmasti, mutta selkedmmét arviointiohjeet olisivat
ensisijaisen térkedt. (NK16)

(165) Jokavuotisissa Y lioppilasaineita-kirjoissa vois olla enemman esimerkkeja
myGs suomi toisena kielend -kirjoitelmista ja muistakin tehtévista.
(NKS30)

(166) Arviointiohjeissa vois olla, jos mahdollista, jotakin tietoa kokelaiden
suomen kielen taitojen odotustasosta suhteessa siihen, kuinka paljon he
ovat opiskelleet suomea ja kauanko he Suomessa ovat asuneet. (NK S10)

(167) Ajdlinen sijoittaminen niin, etta voi keskittyd joka kokeeseen kunnolla
(uuden yo-kokeen mydtdhan &didinkielen koegjat muutenkin muuttuvat.
(NE15)

(168) Mahdolliset suomi toisena kielena -oppaat, olisivat omalta kannaltani
parhaita. (MES8)

(169) Sensoreiden Internet-palvelun, pavelevan puhelimen, koulutukseen
sensoreiden yhteinen linjaus. (ME27)
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6 PAATELMIA

6.1 Aineiston laajuusjatulosten luotettavuus

Aineiston olen kerdnnyt kyselylomakkeilla Suomen eri Ilukioiden opettgjilta
postikyselynd, henkilokohtaisesti toimittamalla kyselylomakkeita sek& kerddmalla
vastauksia kysalyyn arviointikoulutuksesta Otos on siis suhteellisen pieni ja
summittainen. Vastauksia sain 33 kappaletta, joten saadut tulokset ovat vain suuntaa
antavia. Ryhmien jaotteluissa on epédtasapainoa madran suhteen, joten pienemmissa
ryhmissd esimerkiksi muutama vastaus saattaa nostaa prosenttiosuuksia huomattavasti.
Esimerkiks ryhméssa ’koulutetut’ oli vain kahdeksan vastagjaa, kun taas ryhméassa
’kouluttamattomat’  vastausten  prosenttiosuudet  laskin - kahdenkymmenenviiden
informantin vastauksista.

Toisadlta myds vastausten painoarvo tehtévatyyppien suhteen e anna
selkedd kuvaa. Kirjoitelma-tehtavatyyppi oli ollut S2-ylioppilaskokeessa joka vuos,
mutta esimerkiksi tiivistelma on ollut kokeessa vain kahtena kirjoituskertana. Voidaan
sis olettaa, ettd harvemmalla opettgjalla on kokemusta S2-ylioppilaskokeiden
tilvistelman arvioimisesta, kun tehtavétyyppi on ollut kokeessa vain syksylla 2002 ja
kevadlla 2004. Kokemuspohjaa kirjoitelmista oli jokaisella S2-ylioppilaskokeita
arvioineella opettgjalla, mutta tiivistelméan arvioimisesta kokemukset ovat vastauksissa
huomattavasti harvinaisempia. Tuloksissa ovat siis painottuneet niiden tehtavatyyppien

arvioimiskokemukset, joita S2-ylioppil askokei ssa on suosittu.

6.2 S2-ylioppilaskokeiden arvioimiskokemukset

Yleisvaikutelmia arvioimisesta kuvailtiin opettgjien vastauksissa |dhinnd adjektiiveilla
mielenkiintoinen, helppo, haastava, vaikea, tydlas ja epdvarma. S2-ylioppilaskokeiden
arvioiminen oli ollut kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien keskuudessa melko
vaikeaa 45,5 %:n mielesta ja melko epavarmaa 36,4 %:n mielesta.

Melko epdvarmoiks itsensd arvioimistilanteessa kokeneiden opettajien joukossa
oli 61,5 % opettgjia, joilla oli vahan tai e ollenkaan S2-alan koulutusta ja 46,2 %
opettgjia, joilla oli vahéan tai e ollenkaan S2-alan opetuskokemusta. Vastaavasti néista
itsensd melko epavarmoiksi kokeneista opettajista 38,5 % oli opettgjia, joilla oli S2-alan
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koulutusta ja 53,9 % opettgjia, joilla S2-alan opetuskokemusta oli paljon. Toisaalta
opettajista varmoja arvioimistilanteessa oli ollut 12,1 % ja melko varmoja arvioidessaan
puolestaan 51,5 %.

Arvioimistilanteessa itsensd varmoiksi kokeneiden opettajien joukossa oli vain
yks opettagja, jolla e ollut S2-koulutusta tai -opetuskokemusta. Kaikilla muilla varmoiksi
arvioimistilanteessa itsensd tunteneilla opettgjilla oli S2-opetuskokemusta ja yhdella
myo6s S2-alan koulutusta. Melko varmoiksi arvioimisen kokeneista opettgjista jopa 76,5
%:lla oli S2-alan opetuskokemusta ja 70,6 %:lla S2-alan koulutusta. Voidaan siis
aineiston perustedlla pédételld, ettéd suurin osa opettgjista, jotka ovat saaneet S2-alan
koulutusta ja ovat opettaneet suomea toisena kielend, ovat suurelta osin varmoja tai
melko varmoja arvioijia. Kuitenkin on huomioitava, ettd osa my6s kokeneista ja
koulutetui sta opettajista kokee epavarmuutta arvioimisty6ssaan.

Arvioimisessaan epdvarmojen opettagjien S2-alan koulutus vaihteli kahdesta
opintoviikosta kolmeenkymmeneenviiteen opintoviikkoon. S2-alan opetuskokemusta
puolestaan oli melko epavarmoiksi kokeneilla opettgjilla tukiopetuksesta useiden vuosien
opetuskokemukseen. On ymmarrettavas, ettd jos S2-opetuskokemus ja -koulutus ovat
tietdmyksen takia helposti ssa. S2-alan koulutuksesta tai -opetuskokemuksesta saattaa
myo6s olla jonkin verran aikaa, jolloin arvioimisty® voi vaatia totuttelua. Kyselyyn
vastanneilla harvemmin S2-opetusty6ta tehneill& opettajilla oli ollut suhteellisen pienia
ryhmi& opetettavanaan kuten esimerkiksi 3-5 opiskelijaa tai yksittéisia opiskelijoita
Néissa tapauksissa arvioitavat ty6t ja vertailuaineisto jédvét pieniksi, mika osaltaan
vaikuttaa arvioimistyon varmuuteen.

Hyvin paljonkin S2-alalla toimineista opettajista osa nayttéa kuitenkin kokevan
tistdmyksestéén ja lagjasta opetuskokemuksestaan  huolimatta epavarmuutta
arvioimisty6ssdan. On inhimillistd gjatella, ettd myos kokenut arvioija tuntee vdilla
arvioimisen epavarmuuden. Yhtd ainutta oikesa vastausta avoimiin kysymyksiin,
selittamistentaviin, tiivistelmaan, kommenttiin, kannanottoon tai Kkirjoitelmaan el
yksinkertaisesti ole olemassa. Opiskelijoiden tekstit vaihtdlevat sisdléiltéan ja
Kielitasoiltaan eri kirjoituskertoina, eika aan tietamys ja kielen eri osa-alueiden tarkempi

tiedostaminen gjan my6ta varmasti ainakaan kaikissa tapauksissa helpota arvioimistyoté.
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Tietomééra lisdd arvioimisen monipuolisuutta ja tuo vakeutensa, mitd asioita
arvostelussa painotetaan ja missd maarin  —  kieliopillisuutta, sisdltéa val
ymmarrettévyytta. Arvosteluohjeet antavat suunnan, mutta opettgjan pitda teksti- ja
vastauskohtaisesti tehda omat ratkai sunsa pistei ttéessaan.

6.3 S2-alan koulutustaustan, S2-opetuskokemuksen, arvioimismaarien ja
arvioimisen toistuvuuden vaikutukset arvioimiskokemuksiin

Vakeinta arvioiminen kaikissa tehtavatyypeissd oli keskimaérin ollut ryhmille
’kokemattomat’ ja ’vdhan arvioineet’. Toiseks vaikeinta arvioiminen oli ollut ryhmaélle
’kouluttamattomat’. Helpointa eri tehtévatyyppien arvioiminen oli ollut keskimaarin
ryhmille ’koulutetut’ ja ’paljon arvioineet’. Toiseks helpointa arvioiminen oli ollut
ryhmélle ’kokeneet’. On oletettavaakin, etta arvioimismaarien kasvaessa ja S2-
opetuskokemuksen ja -koulutuksen karttuessa arvioiminen helpottuu. Opettajalla, joka on
arvioinut huomattavia maaria suomea toisena kielena opiskelevien tekstgd, on
luonnollisesti  erilainen  ldhestymistapa S2-opiskelijoiden  teksteihin.  Opettajan
ymmartamiskyky on varmasti tekstien suhteen erilainen kuin téysin S2-adala
kokemattoman opettajan. Teksti, joka kokemattomalle opettgjalle on vain vaikeasti
ymmarrettéva, voi olla S2-opettgalle melko helposti luettavaa ja ymmarrettévaa tekstia.
Eri tehtdvatyyppien arvioimiseen perehtyminen ja S2-opiskelijoiden teksteihin
tutustuminen joko S2-koulutuksen tai -opetuksen myoGtd, auttavat ja nopeuttavat

arvioimista.

6.4 S2-ylioppilaskokeen vaikeimmin ja helpoimmin arvioitavat tehtavatyypit ja eri
tehtavatyyppien arvioimisessa ilmenneet vaikeudet

Aineiston perusteella tehtavétyypeista vaikeinta oli ollut arvioida selittémistehtavat 45,5
%:n mielestd, kirjoitelma 33,3 %:n mielest, tiivistelma ja avoimet kysymykset 18,2 %:n
mielesta ja produktiivinen aukkotesti 3 %:n mielestd. Helpoin tehtavatyyppi arvioida oli
ollut yleisesti kaikkien opettgjien keskuudessa monivalinta-aukkotehtavd 75,8 %:n
mielestd, monivalinta 36,4 %:n mielestd, produktiivinen aukkotehtava 27,3 %:n mielestg,
Kirjoitelma 12,1 %:n mielestd ja selittamistehtavat 3 %:n mielestd. Avoimet kysymykset-
tehtéavatyyppi oli ollut vaikein tehtdvétyyppi arvioida ryhmille ’kokeneet’ ja ’véhén
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arvioineet’. Selittamistehtavét puolestaan oli ollut vaikein tehtavéatyyppind muille
ryhmille ’kouluttamattomat’, ’koulutetut’, ’kokemattomat’ ja ’paljon arvioineet’.

Avoimissa kysymyksissi vaikeutena aineiston perusteella pidettiin sitg, etta oli
vaikeaa tietédd, mitd vastaukseen oikeastaan haettiin. Ongelmallisiks oli koettu myos
kielivirheiden valkutus pisteitykseen, kielitaidon tason arvioiminen, pisteityksen
monitulkintaisuus ja opiskelijan liialinen nojautuminen pohjatekstiin.  Rutiinien
puuttuminenkin oli koettu vaikeuttavaksi tekijaksi.

Arviointiohjeissa avointen kysymysten kohdalla oletetaan jokaisella opettgjala
olevan tietty tietdmys S2-opiskelijoiden kirjoittamisen taidon tason arvioimisesta
lukiotasolla. Opettajat, joilla S2-alan koulutusta tai -kokemusta ei ole takanaan paljon tai
mahdollisesti e ollenkaan, voivat tuntea S2-ylioppilaskokeiden arvioimisen ylléttévaks
tal vaikeaks tavallisten didinkielen ylioppilaskokeiden rinnala. Usealla opettgjalla on
varmasti hankaluuksia ilman koulutustaustaa tai kokemusta S2-alalta méaérittda, millaisia
ominaisuuksia S2-opiskelijoiden teksteiltd voi vaatiaa S2-alan tietdmys helpottaa
huomattavasti arvosteluohjeiden tulkintaa, jossa pyydetdan arvioijaa Kiinnittdmaan
huomiota kielellisiin seikkoihin. Millainen vastaus on esimerkiksi kielellisesti lievasti
virhedllinen tai hyvin puutteellinen? Kidellisten seikkojen tarkempi analyys olis siis
tarpeen ohjeina.

S2-alasta tietdméttomalle opettajalle voi aiheuttaa vaikeuksia verrata S2-kokelaan
tekstin kielellisia piirteita arvosteluohjeissa annettuihin kriteereihin. Kielitaidon taso S2-
kokelaiden vastauksien arvottamisessa vaatii alan tuntemusta, jotta voi virheellisten
lauseiden takaa ndhda opiskelijan todellisen kielellisen osaamisen. Mitka virheet
esimerkiks ovat pahoja kielivirheitd, jotka kuitenkin oikeuttavat 5-0 pisteasteikossa 3-2
pisteen saamiseen, mutta eivdt kuitenkaan ylla 4 pisteen vastaukseen, joka
arvioimisohjeissa avointen kysymysten kohdalla méaritelldan sisdlollisesti hyvéks,
mutta vastaus saa olla kielellisesti lievasti virheellinen tai kompeld. Mita tama lievasti
kielellinen virheellisyys on S2-ylioppilaskokelaiden kohdalla? Tarkoittaako tama sité,
ettd sisdtoa tulee painottaa erityisesti ja, jos se on ymmarrettavas, niin haittaako
vastauksessa véara partisiipinpdéte vai saako virhe olla jotakin sellaista, mita opiskelijan
todellakin olettaisi |ukiovaiheessa osaavan kuten verbin taivuttaminen tai astevaihtelu vai

luetaanko n@ma virheet pahoihin 3-2 pisteen kielivirheisiin? Entd miten opettgja
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suhtautuu  esimerkikss  sanavartalon  muodostamisvirheisiin  tai  astevaihtelun
puuttumiseen, vaariin tai puuttuviin kirjaimiin? Miten ankara tai lempea opettgjan pitéa
arvostellessaan oikeastaan ollakaan?

Kokeneemmille arvioijille puolestaan nayttéisi vaikeuksia tuottavan S2-alan suuri
tietomaard, slla he tietdvdat ehka liikaakin arvosteluun vaikuttavista tekijoista
Arvioidessa tiedostetaan, etta jostakin kielellisesta seikasta pitdisi antaa kokelaalle
lisapisteitd, mutta joku toinen kielivirhe samassa lauseessa pudottaa pisteitéd. Tama nakyy
selkeésti aineiston tuloksissa, joissa ’kokeneista’ opettajista 62,5 % tunsi kielitaidon tason
maéaérittémisen vaikeaksi, kun vastaava prosentti ’kokemattomilla’ opettgjilla oli vain 20.
[Imeisesti suuri S2-alan tietomaéra tuo kokeneiden opettajien arvioimiseen omanlaisensa
vaikeuden. ’Kokemattomat’-ryhmassé 65,4 % koki kuitenkin arvosteluohjeiden avusta
huolimatta vaikeuksia arvioimisessa, kun vastaava prosentti ’kokeneilla’ oli 30.
Arvioimisohjeiden tulkitseminen e dSiis tuota suurempia vakeuksia ’kokeneille’
opettajille, muttaitse kokelaiden vastausten arvottaminen oli ollut heille vaikeaa.

Selittamistehtavat olivat osoittautuneet tutkimukseni aineistossa vaikeimmaksi
tehtévatyypiks arvioida. Pisteitysohjeita oli pidetty lilan monitulkintaisina ja virheiden
vaikutusta pisteittamisessi ongelmallisena. Toisaalta kielen, sisdllon ja tehtdvanannon
suhteuttaminen toisiinsa oli ollut vaikeaa. Pohjatekstiin nojautuminen oli koettu myds
vaikeuttavaksi tekijaks arvioinnissa, elkakielivirheiden vaikutuksesta pisteisiin aina ollut
oltu varmoja. Vertailukohtien puuttuminen ja viittomakielisten vastausten ydinajatusten
ymméartaminen oli koettu myos vaikeaksi. Selittdmistehtévien pisteittdminen oli ollut
’koulutetut’-ryhmaa lukuun ottamatta suurelle osalle opettajia epdvarmaa. K okeneille’
kielitaidon tason méaérittdminen oli ollut neljanneksestd vaikeaa seka arvosteluohjeiden
avusta huolimatta vaikeaa vain vajaale kolmannekselle (30 %). ’Kouluttamattomat’,
’kokemattomat’, ’vahan arvioineet’ ja ’paljon arvioineet’ -ryhmét olivat kokeneet seké
kielitaidon tason arvioimisen ja pisteittdmisen suurelta osin ryhmisséén vaikeiksi.

Oman vakeutensa selittdmistehtdvien arvioimiseen tuo tehtavétyypin
poikkeaminen tavanomaisista kielikokeiden tehtavista. Tekstista [0ytyvien selitettéavien
katkelmien arvioimiseen liittyy pisteittamisen suhteen vaikeutensa, silla opiskelija voi

selittda annetut kohdat niin monella eri tavalla. Joku saattaa nojata liikaa pohjatekstiin tai
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muuttaa vain hieman lauserakenteita tai pelastautua tehtévasta synonyymien avulla.
Selittdminen voi osoittautua joissakin tapauksissa vaikeaks suomenkieliselle kokeen
arvioijallekin.

Produktiivisissa  aukkotehtdvissd joskus ongelmia oli  aheuttanut
esiohjeistuksen puuttuminen. Tehtavatyypissa e ilmene arvioimisongelmia, mikali
opiskelija pystyy tuottamaan oikean vastauksen. Ongelmatapauksia saattaa tulla
arvioijale eteen, kun hanen tulee p&ittdd, miten han toimii pisteityksessa kielellisesti
virheellisten vastausten kohdalla esimerkiksi astevaihteluvirheissa

Seuraavan produktiivisen aukkotehtavan arvioimisessa opettajaa saattaisivat
auttaa valmiit vastaukset. Mité esimerkiksi esimerkin 170 kohtaan kolme odotetaan?

(270) 1) korkea Banaani kasvaa jopa kuusi metria 1) , mutta suuresta
2) koko 2) huolimatta se on ruohokasvi 3) puul.
3)(2p)

(Suomi toisena kielena -ylioppilaskoe produktiivinen aukkotehtavéa 15.3.1999: 4)

Tiivistelméa-tehtavétyypissa ilmenneitd ongelmia olivat olleet opiskelijan liiallinen
pohjatekstin  noudattaminen  tekstissdan,  pisteityksessa  virheiden  vaikutus,
kuulovammaisten ydingatusten ymmartaminen, arvosteluohjeiden tulkinta ja
mallivastausten puuttuminen. Ongelmalliseksi oli koettu myos se, ettatiivistelmaoli ol lut
harvinainen opetuskdyttssi ja siksi hankalampi arvioitavana tehtavétyyppinad. Vakeinta
arvioiminen oli ollut ryhmille ’kokemattomat’ ja ’véhan arvioineet’. Jos opettgjilla on
vdhan tai e ollenkaan S2-opetuskokemusta ja S2-ylioppilaskokeiden arvioiminen on
harvinaista, heilla tuskin on mydskaan paljon kokemusta tiivistelman arvioimisesta, mikéa
vaikeuttaa arvioimistyota.

Kirjoitelmien arvioiminen oli ollut *koulutetut’-ryhmaa lukuun ottamatta suurelle
osdle vakeaa. Noin kolmannes ’kokeneista’ ja ’paljon arvioineista’® oli kokenut
kirjoitelmien arvioimisen vaikeaks. Vaikeuksia olivat aiheuttaneet muun muassa
ohjeiden tulkinnanvaraisuus ja vertailukohtien puuttuminen. Hankaliks opettgjat olivat
kokeneet my0s tilanteet, jolloin kokelas ei kirjoita tehtédvanannon ohjeistusta noudattaen
tekstidan. Toisaalta hankalaa oli ollut myds pohtia, miten sisdltéa ja kielté painotetaan tai
arvosteluohjeiden kriteereita noudatetaan, essimerkiksi miten pisteitd annetaan alemmilla

tasoilla. Pisteittamisen heitoistakin vastauksissa mainittiin. On kuitenkin huomioitava,
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ettd kirjoitelmien pistemd&rdt eroavat huomattavasti muiden tehtavatyyppien
pisteityksestd, kyseessdhan on kirjoitelman kohdalla yhdeksankymmentdyhdeksan
pistettd, kun pisteitys vaihtel ee muissa tehtavétyypeissa 1-10 pisteeseen. Erés vastagja toi
esille myos viittomakielisten kirjoitelmien arvioimisen vaikeuden, silla jos opiskelijan
didinkieli on ensisijaisesti viittomakieli, on sen lauserakenteissakin jo eroavaisuuksia

suomen kieleen verrattaessa.

6.5 Arvioimisohjeiden toimivuus

Arvioimisohjeita pidettiin yleisesti hyvina ja melko tyytyvaisia opettajista oli ollut 66,7
% ja tyytyméttomia oli hieman yli viidennes (21,2 %) opettgjista. Tarkennuksia ohjeisiin
oli toivonut 18,2 % opettgjista. 15,2-21,2 % opettgista oli kokenut, ettd malli- tai
esimerkkivastaukset  helpottaisivat  arvioimistyétd.  Oli  toivottu  jonkinlaisia
esimerkkivastauksia tietynlaista pistemadréd vastaavista vastauksista. Ainakin avointen
kysymysten ja selittamistehtdvien kohdalla vastausten sisdttjen lyhyt listaaminen ja
tasoittaisten esimerkkien antaminen voisivat olla huomattavasti opettajien arvioimistyota
hel pottavia tekijoita.

Yleisesti ottaen virhetyyppien arvottaminen oli koettu eri tehtavétyypeissi
vaikeaksi. Pisteittamisessa monella opettgalla oli ollut eri tehtavatyypeissi hankaluuksia,
johon liittyvét luonnollisesti my6s kielitaidon tason arvioimisen vaikeus ja kieliopillisten
asioiden arvottaminen S2-opiskelijan teksteissa. Esimerkiks mista kieliopillisesta tai
sisdlollisestd virheesta otetaan pistevéhennyksia tai miten sisatd ja kieliopillisuus
suhteutetaan toisiinsa arvioimisessa? Arvioijan on pystyttava tietylla tavalla
taksoittamaan virhetyyppegd ja tasapainoilemaan kieliopillisuuden ja tekstin sisdlion
kanssa pisteittaessaan kokelaiden teksteja.

S2-ylioppilaskokeiden arvosteluohjeissa pyritééan antamaan varsin kattava pohja
arvioinnille, mutta esimerkiks maininnat kieleen liittyen ylioppilaskokeen maarayksissa
ja ohjeissa ovat yleisluonteisia. On kuitenkin ymmarrettavas, ettd on mahdotonta luoda
téysin kuvaavat arviointiasteikot. Esimerkiks kuinka voidaan kuvata kasitteita muutama,
useita tai monta, kuten Alderson on pohtinut seuraavasti: ”’is some more than a few, but
fewer than several or consiredable or many? How many is many?’ (Alderson 1992: 82.)

Kidivirheita kuvataan avoimissa kysymyksissa seuraavalla tavala: pahoja kielivirheitd,
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kieleltdéén hyvin puutteellinen, kielellisesti osittain puutteellinen vastaus, selvasti
haittaavia kielivirheitd, pajon ymmaéartdmista haittaavia virheitd, selvasti héiritseva
kielivirhe, useita kielivirheitd (Suomi toisena kielena -kokeen maaraykset ja ohjeet 2002:
6-7). Miten téllaiset kuvaukset sitten avautuvat opettgjalle, jolla el ole S2-alan koulutusta
tai -opetuskokemusta? Mita ovat esimerkiks pahat kielivirheet?

SlittAmistehtavissd puolestaan painotetaan tulkintaa enemman kuin kielellista
puolta, mutta huono kieliasu tai kielivirhe mainitaan pisteitysohjeistuksessa aentavana,
jos kaytetdan pisteitysta 2-0. Missd rgja oikeastaan kulkee pisteityksessd, milloin
pistevéhennyksia tehddan? Tiivistelman arviointiasteikossa kuvaillaan puolestaan
kielellista puolta seuraavasti: melko moitteeton (erittdin hyva), kielessa joitakin puutteita,
mutta ne elvat haittaa ymmartamista (hyvd), kielessa esiintyvat puutteet haittaavat
ymmartamista (tyydyttéava), kielivirheet vaikeuttavat tuntuvasti (valttavd) ja kielivirheet
vakuttavat suuresti (heikko) ymmartamista (Suomi toisena kielend -kokeen maardykset
ja ohjeet 2002: 16). Kielellinen puoli sis jattaé paljon arvioijan pohdittavaksi, millaiset
Kielivirheet ovat adlemman ja millaiset ylemman tason kidlivirheitd? Mika ero on
tuntuvasti tai  suuresti  ymmaéartéamista vaikeuttavien  kidivirheiden  véailla?
Mé&aritteleminen on varmasti vaikeaa sekd& arvosteluohjeiden suunnittelijoille ettd
arvioijille. Kielellisestd puolesta oli kuitenkin toivottu tarkennuksia arvosteluohjeisiin.
Varmastikin kuvaukset erityyppisisté virheisté voisivat ohjata arvioimisessa eteenpain.
Mitka ovat esimerkiksi alemman kielellisen tason virheitd, ja mitk& kielivirheet suvaitaan
jo korkeammilla tasoilla? Téllaiset esimerkit saattaisivat myds ohjata opettgjia tarttumaan
S2-alan teoksiin ja tutustumaan sanavartaloihin, konsonanttiastevaihteluun, rektioihin ja
paéiteisin tarkemmin ja ehk&pa muistuttelemaan mieliin suomen muotorakennetta

vanhoista ja ehk& jo unohtunei sta luentomuistiinpanoista.

6.6 Miten opettajien arvioimistyota vois tukea ja helpottaa?

Mika sitten helpottaisi tai tukisi opettajien arvioimisty6ta? Suurin osa opettgjista (63,6 %)
oli arvioinut S2-ylioppilaskokeensa yksin. Muutamissa kyselylomakkeen vastauksissa
opettgjat harmittelivat yksindisyyden tunnetta arvioimisen keskella Kollegiaalista apua
ilmoitti saaneensa vain hieman yli kolmannes (36,4 %). Opettgjista 18,2 % toivoi tai

suositteli yhteisia opettgjien tapaamisia, joissa he voisivat jakaa arvioimiskokemuksiaan.
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Samalla tarjoutuisi mahdollisuus vertailla useampia S2-ylioppilaskokeita ja voitaisiin
yhdenmukaistaa arviointia, kun mukanaolisi useampia arvioijia.

Lahialueiden opettgjilla olis ehkd mahdollista toimia ndin, mutta yhteisten
arvioimisaikojen ja matkustamisen jérjestdminen saattavat helposti tulla esteiksi.
Toisaalta on muistettava se, kuinka paljon arvioimistaakkaa vois jakaa tdlla tavalla ja
millaista tukea arvioimiseen MKS28 informantin pydredn poydan -ideasta (esimerkki
146) voisikaan saada, mikdli pakale paésis kokemukseltaan ja koulutukseltaan
monitaustaisia arvioijia. Nuorien arvioijien pyoreda poyta saattais hyvinkin auttaa
ensikertalaisia S2-kokeen arvioijia. Samalla, kun opettgat kokoontuisivat yhteisen
pOydan &dreen, saataisiin yhteen erilaisa arvioimisndkokulmia sekd enemman
vertailuaineistoa seka tukea kollegoilta. Arvioimisty6ta yhté aikaa tehdessa saisi varmasti
my06s objektiivisempaa otetta arvioimiseen, kun olis mahdollisuus kysyd miten muut
opettgjat pisteittaisivéat tehtavatyypeissa oppilaidensa vastauksia. Pydreddn poytadn olis
varmasti myds hyva ottaa mukaan kokeneempia arvioijia, joilla olis sekd S2-alan
koulutusta ja S2-alan opetuskokemusta, jotta arvioimiseen saataisiin mukaan myos
ndkemysta S2-alan asiantuntijoilta. Toisaalta myods arvioinnin reliaabelius kohenisi, jos
arvioijat arvioisivat yhdessa esimerkiksi samoja teksteja ja tarkastelisivat ja vertailisivat
antamiaan pisteita ja tuloksia toisten opettagjien antamiin pisteisiin jaarviointeihin.

Pisteitykseen oli toivonut parannusta 15,2 % opettajista. Kirjoitelman arvioinnissa
pistevahennyksiin oli toivottu selkeAmpia ohjeita. Esimerkiksi pelkka maininta otsikon
vaarin tulkinnan ja tekstin vakinaisen otsikkoon kytkemisen kohdalla pistevahennyksista
5-50 pisteeseen, oli koettu liian epamaérdiseksi. Virhetyyppien arvottaminen oli myés
koettu ongelmalliseksi. Useimmiten, jos S2-adlan koulutusta e opettgjalla ole, han
perustaa arvioimisensa sille tietamykselle, mita hanella on suomen kielen opinnoistaan,
silla usein S2-ylioppilaskokeen arvioi opiskelijan suomen kielen opettgja. S2-alla
kouluttamattomat tai vahaista S2-opetuskokemusta haalineet opettgjat nayttaisivét
tarvitsevan tietynlaista ohjeistusta siihen, miten eri virhetyyppeihin pitdisi suhtautua.
Miten esimerkiksi kirjoitelmien arvioimisessa toisiinsa suhteutetaan kielellinen
osaaminen jasisdlto? Mitka ovat kielellisesti alemman jaylemman tason virheita?

S2-ylioppilaskoe vaikuttaa olevan tulosten perusteella ailka monelle opettgjalle
vieras. Kahdeksantoista (54,6 %) kyselyyn vastanneista opettgjista oli arvioinut harvoin
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ja arvioimisméariltdan viis ta véhemman S2-ylioppilaskokeita. Mika tdma médra on
todellisuudessa opettajien keskuudessa Suomessa? Saadut vastaukset antavat suoraa
pal autetta arvioi miskoul utuksen tarpeesta, oli sitten kyseessa paljon arvioinut opettaja tai
vdhemmén arvioinut opettgja. Koulutusta opettgjiista olikin toivonut 36,4 %.
Hyodylliseks oli havaittu eritasoisiksi arvioitujen suoritusten nakeminen, useinhan
opettgjan arvioidessa hanelld e ole vertailuaineistoa juurikaan tai koe saattaa olla
ensimmainen arvioitava S2-ylioppilaskoe. Tason méarittdminenkin varmasti helpottuisi,
jos olisi jotakin aineistoa, mihin kokelaan suoritusta vois verrata. Paivan mittaisia,
aluedlisia koulutustilaisuuksia ja ylioppilaskokeen eri tehtavatyyppien arvioimiseen
tutustumista olikin toivottu.

Muita opettajien parannusehdotustoiveita olivat mahdolliset suomi toisenakielena
-oppaat ja toiveena oli saada enemman esimerkkegja S2-kirjoitelmista Y lioppilasaineita-
kirjaan. S2-ylioppilaskokeiden gjallista sijoittamista toivottiin myds muutettavan, jotta
kokeen arvioimiseen voisi keskittya kunnolla. Eras opettgja oli ideoinut sensoreiden
kayttoon Internet-palvelua ja palvelevaa puhelinta, silloin kun opettajat arvioimistydssdan
mahdollisesti apuatarvitsisivat.

7PAATANTO

Yleisvaikutelmat S2-ylioppilaskokeiden arvioimisesta olivat seka postiivisia etta
negatiivisa. Monelle opettgjale arvioiminen oli ollut mielenkiintoista, haastavaa ja
helppoa. Toisaalta monet olivat kokeneet S2-ylioppilaskokeiden arvioimisen vaikeaks,
tyolddks ja epavarmaksi. Aineiston perusteella moni S2-alalla kouluttamaton tai véhan
opettanut/arvioinut opettgja koki huomattavasti enemmén epavarmuutta ja vaikeuksia
arvioimisessaan kuin S2-alalla kouluttautunut ja paljon suomea toisena kielena opettanut
jamonia S2-ylioppilaskokeita arvioinut opettaja.

Vaikeimmaks tehtévétyypiks arvioimisessa oli koettu selittémistehtévat ja
seuraavaks vaikeimpinatehtavatyyppeinaoli pidetty kirjoitelmaa, tiivistelmaé ja avoimia
kysymyksid Monet opettgjat toivoivat koulutusta S2-arvioimistaan tukemaan ja joitakin
tarkennuksia S2-ylioppilaskokeiden arvioimisohjeisiin. Esimerkiks tietynlaiset esimerkit

sitd, mitka kielen piirteet kuuluvat alemman ja ylemman tason virheisiin helpottaisivat
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monen S2-alasta véhemman tietdvan opettajan arviointia. Toisadta malliesimerkkeja tai
listausta avointen kysymysten ja sdlittdmistehtévien vastauksiin oli myds toivottu.
Arvioimisen vaikeus oli korostunut myods S2-alalla kokeneiden opettgjien vastauksissa
vaikeutensa arvioimiseen monipuolisen S2-alan ndkemyksen takia. Kokeneet arvioijat
nakevat mahdollisesti helpommin S2-kokelaiden teksteista sellaisia piirteitd, jotka tuovat
ristiriitaisuuksia arvioimiseen.

Tutkimukseni  tulokset ovat suuntaa antavia ja kertovat opettgien
arvioimiskokemuksista suomi toisena kielena -ylioppilaskokeiden alkutaipaleelta. Suomi
toisena kielené -ylioppilaskoe on vield melko uus koe, joten ensimmaéinen vuosikymmen
on tuottanut ensmmaiset kokemukset toimivuudestaan seka kokeen suunnittelijoiden,
ylioppilaskokelaiden ja arvioijien keskuudessa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia
Sitd, miten tehtéavatyypit ja arviointiohjeet kehittyvét tulevaisuudessa Miten
arvioimiskokemukset muuttuvat seuraavina vuosikymmening, kun arviointikoulutusta
jarjestetddn yha enemman ja opetuskentille valmistuu enemman S2-alalla koulutettuja
opettgjia.  Arvioimisen harjoittelu ja koulutus tuovat varmasti lisGvarmuutta
arvioimisty6hon, mutta ne eivét kuitenkaan poista arvioimisen haastavuutta. Toisadta
olis varmasti tarkedd tarkastella myds S2-ylioppilaskokeiden tehtavatyyppien
autenttisuutta. Miten tehtavétyypit liittyvéat oikeaan el@amaan? Lukion suomen kielen
tunneilla harjoitellaan varmasti paljon myos S2-ylioppilaskoetta varten, mutta miten
hyvin S2-ylioppilaskokeen tehtévétyyppien harjoittelu ohjaa opiskelijaa kehittdmaan

hanen tulevai suudessa tarvitsemaansa kielitaitoa?
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Liite 1. Suomi toiseng kielens ~ylioppilaskokeiden arvicintiohjeista tivistelmzy 3
kirjoitelnan arviointimulukot _ .

SUOMENKIELINEN TIIVISTELMA
Arvesteluohjeet |

%
H

Yieisveikutelma Asiasisélts Koherenssi ja iimaisu

Tiivistelmd tuo hyvin esiin tekstin
olennaisen sisallsn Ja kdsittdd kaikii
sen keskeiset seikat Ja tdrkedt yksi-

10 - 9 pistettd Tiivistelmd on helppolukuinen, loogi- |
nen kokonaisyuys, Kirjoittaja on pys-

tynyt itsendisesti Ja tarkasti ilmaj-

Erittdin hyve

tiivistelméd tyiskohdat, Semaan  tekstin sanoman. Kieli on
: melko moitteetonta, :

B - 7 pistetty Tiivistelmd tuo melko hyvin esiin Tiivistelmd.on pédosin looginen koko-
‘ tekstin olennaisen sisdllén ja kdsittay nGisuus, mutta ajatusten yhdistimi-
Hyvé lthes kaikki sen keskeiset asiat. Jo- sessd voi olla lukemistq haittaavia
tiivistelma takin péékohtag on saatettu korostaq puutfeita. Sananta on yleensd omin-

litkaa.

Jtakeista ja ilmaisy varsin tarkkaq,
| Kielessii voi olla joitakin puufteitq,
mytta ne eivit haittag mmdrtamiste
Asioiden yhteen liittdmisessd voi ollgy”

6 - 5 pistefri | Tiivistelmd tuo tyydyttavisti esiin

Tekstin olennaisen sisdflén. Se on| lukemista vaikkeuttavia  puutteita,
Tyydyttdva Jossakin médrin yksipuclinen, koska Tuotos heijastad usein tarpeettoman
titvistelméd Joitakin keskeisig seikkoja on Jdtetty | paljon alkuperdisen tekstin sanontaa.
' mainitsematta, tai se sisdltdd joita- | Iimaisussa on epdtarkkuutta. Kielessi
' esiinfyvat puutteet haittaavat ym-
. ‘ mértdmista,
4 - 3 pistettd Tiivistelmd  tue vaillinaisesti esiin Tiivistelmd on lghinna yksittdisten
tekstin olennaisen sisal|on, Tiivistel- | asiciden luettelo, joka edeliyttas
Valttavd mén puutteezna on tuntuva yksipuofi- fukijalta uudelieenj&se_nfeiya. Kieli-
tiivistelmd suus, koska suuri osa k,e_skgisjstti;eif vfr_he;et- vaikeuttavat tuntuvasti ym-|
koista on jutetty pois, tai siing on | mértdmists,
, useita asiavirheity, ‘
2 -1 pistettd Tilvistelma tye heikosti esiin tekstin| Tiivistelmd on ighinna irrallisten lqy-
‘_ clennaisen sisllan, Puutteena voi olla | seiden luettelo, jassa lukijan on itoe
Heikko Se, eftd esitys on hyvin yksipuolinen | ithes kokonaan kytkettave asiat yh-
tivistelmd Ja tuo esille vain joitakin epdolennai- | teen, Toisaglta tivistelmd voi olla

sia seikkoja, tai sitten se, etta esitys | sindnsd varsin looginen ja helppoly-
sisdltdd runsaasti virhetulkinto ja Ja|kuiner, mikg ei kuitenkaan rijtd kop-
asiavirhei+a, vaamaan asiasisdlion puutteita, Fimai-
susse on  tuntyvaaq epltarkkuutta,
Kielivirheet vaikeuttavat  suuresti
ymmartimists, e |

10 pistertd Tuotos ei anna mitaan kuvaa alkupe- | Asiasisdlts on téysin vddrd, tai tiivis-

. rdisen tekstin asigsisailgsts, telmd en hyvin sekava Ja ndin osoit-
Hyvin heikko 7 ‘| fae, ettei kirjoittaja ole lainkagn
tivistelmd tai yrimdrtinyt lukemaansa tekstis,
ei tiivistelmad _ . :
lainkaan '

Huom.: Sarakkeita "Asiasisdlty" ja "Koherenssi ja ilmaisy* on tarkoitus kiyttae kokonaisar_‘vioin-
hissa toigiaan tdydentivisti, : ‘

L
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OPETUSHALLITU'S

1§ -0 1996

CUTBILDNINGSSTYRELSEN EULLTUSPALVELUKESKUS,

ha 1996: Vieraskielisten

ena vieraskielisille

FATAYS ja opetussmmnitelna vuode

Liite 2. Opetushallituksen m
opiskelijoiden

aidinkicli ja suomi toisena kic}

MAARAYS  49/011/96
22.3.1996

1

Lukioille ja niiden yllapitijille

VIERASKIELISTEN OPISKELIJOIDEN AIDINKIELI

JA SUOMI TOISENA KIELENA LUKIOSSA

Lukiolain 18 §:n mukaan, sellaisena Kuin se on'muutettuna 29.12. 1994
annetulla lailla (L 1449/94), vieraskielisille Oppllalﬂe voidaan opettaa

. #idinkielens oppilaan omaa didinkield.

Lukioasetuksen 32 §:n mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna '
29.12.1994 annetulla asetuksella (A 1458/94), vieraskielisille oppi-
laille, joille opetetaan didinkielend oppilaan omaa #idinkieltd, opete-
taan toisena kotimaisena kielend suomen kieltd tai ruotsin kielti. Niil-
-1e oppilaille tulee tarjota valmnalsena aineena ruotsm kielt4 tai suomen

kielti.

Opetushallitus on pattinyt lukiolain 20 §:n nojalla tiydentis 5.1.1994
vahvistetmja lukion opetussuunnitelman perusteita lisadm#ll# kohtaan
3.3.1 Aidinkieli uuden osion Vieraskielisten opiskelijoiden gidinkieli.

Opetushallitus on edelleen paéitt&nyt listitd lukion opetussuunnitelman
_perusteiden kohtaan 3.3.2 Toinen kotimainen kieli osion Suomi toisena
kieleny vieraskielisille. Uudet osxot ovat voimassa 22 3 1996 alkaen

toistaiseksi.
'Piijohtaja Jukka Saljala ‘
Ylijohtaja ‘Aslak Lindstrfm

N k3
LITTEET Valticneuvoston tuntijakopditoksert muutos 345/9.3.1995
Lukion opetussuunnitglman perusteiden kohtiin 3 3.1ja
3.3. 2 listttivat osiot

TIEDOKSI Lﬁﬁninhanitukset
‘Ylioppilastutkintolautakunta

TM M, E k AP | Hagndsgaton 2

! ) P8 380
‘::;:’;emwkcm% ta i 00531 HELSINGFORS
| - Telefon $0-774 775
o 66374 ’ Telefax 90-7747 7865

Puhelin 90.774 775~ -~ -
Telefox 907747 7865




N:o 38

.8 ee -

Valtioneuvoston piitas
lukion tuntijaosta annetun valtioneuvoston paatdksen muuttamisesta

Aanettu Helsingissi 9 Pdivind maaliskuuta 1995 !
. —_—

Valtioneuvosto on opetusministerion esittelystg ,
lisannyt lukion tuntijaosta 23 paivina syyskuuta 1993 annettuyn valtioneuvoston paatdksesn

(835/93) uuden 2 a §n seuraavasti: - : |

: - 2a§ I Timad paatds tules voimaan | pdivind elo-
... Jos saamenkieliselle, romanikieliselle tai vie- kuuta 1995, Tamag paddksen voimaan tullessa
raskieliselle  oppilaalle Cpetetaan  lukioiain voimassa ollesn lukion tuntijaosta annetun
(477/83) 18 $:n 2 momentin nojalla didinkielena valtioneuvoston paaidksen mukaan laadittua
oppilaan omaa Zidinkielta, ‘voivat oppilaan opetussuunnitelmaa wvoidaan noudattaa, kun-
aidinkielen, ala-asteelta alkavan kielen seki pes oppilaitoksen ylldpitdja ottaa kavitdsn
- vidastestta alkavan kielen pakollisten kurssien timin paacdksen mukaan laaditun opetussuin-
yhteismaarat sak3 oppilaalle pakollisten kurs- nitelman. ‘ -
sien kokonaismiira olla 2§:ss3 tarkoitettua
pienemmit, ‘

Helsingissd 9 pdivina maaliskuuta 1995

’ Opetusminisite_n: Olli-Pekka Heinonen

’ Opetusneuvos Riita Piri l



3.3

AINERYHMAT JA OPPIAINEET

3.3.1
'VIERASKIE-
LISTEN
OPISKELI-

_ JOIDEN
AIDINKIELI

Vahvistettu

22.3.1996

Tavoitteet

Pakolliset .

kurssit

Lukj05sa voidaan vieraskielisten oppilaiden didinkieltd opettaa #i-
dinkielend (LL 18 § 2 mom 29.12.1994) osana yleisopetusta tai
erillisen resurssin avulla. Timéin opetuksen tehtivini om s#ilyttis ja
kehittdd vieraskielisen opiskelijan oman 4idinkielen tai muun koulusi-
vistyskielen hallintaa, vahvistaa hinen identiteettiiin ja kaksikieli-
syyttdsin sekd auttaa hinti sdilyttdiméi4in kieli- ja kulttuurisiteensd syn-

nyinmaahansa tai sithen kieli- ja kulttuuripiiriin, jossa hin on kasvanut

Jja saanut aikaisemman koulusivistyksensd. Mikili opiskelija opiskelee -
omaa ¥idinkielt4iin osana yleisopetusta, voi opiskelijan suomen ja mui- !
den kielten yhteenlaskettu pakollinen kurssimiirin silloin olla tavallis-

ta p1enemp1 (valuoneuvoston péiitds 9.3.1995).
Vxerasklehsten tidinkielen opetuksen tavoitteena on

. antaa opiskelijalle mahdollisuus kuulla ja puhua omaa didinkiel-
tiin kodin ulkopuolisissa viestintitilanteissa ja kisitell¥ sillg
‘muitakin kuin jokap#iviisid aiheita _

. tehdi episkelija tietoiseksi kielestiiin, sen rakentcesta ja kdlytds-

14, laajentaa opiskelijan sanastoa Ja niin parantaa hinen teksti- :

lukutaitoaan
» vahvistaa ja kehitt44 opxskelqan kykyi kirjoirtaa Zidinkieltd4n

- eri tarkoituksiin, erityisesti silloin kuin asianomainén kirjakieli

- poikkeaa linsimaiden kielten kirjoituksesta, sekd ilmaista itse-

44n kirjallisesti omalla kielelliin
. .Syventiii opiskelijan tietoja asianomaisen kielen ja kilttuuripii-
rin kirjallisuudesta ja kulttuuriperinteisti ja antaa mahdollisuus

tutustua maailmankirjallisuuteen ja muihin taiteisiin omalla

kielelly
. luoda opiskelijalle edellytyksid toimia oman kulttuurinsa tulkki-
na seka tukea hiinen identiteettifin ja kaksikielisyyttiin.

Oma didinkieli ja sen kiytto -
Tutustutaan oman Zidinkielen kiyttddn ja vaihteluun asianomaisessa

Kielimaassa. Kuunnellaan sitd er tilanteissa sekd keskustellaan opiske-

S

lijan perinteists, elimist4, Suomen oloista ja lukio-opinnoista omalla -
fidinkielelli. Luetaan muissa aineissa kisiteltyihin tai k#siteltiviin ai-

hepiireihin liittyvid anikkeleita tai oppikirjateksteji omalla kielells, -

k)



keskustellaan niistd sekd syvennetdin opiskelijoiden omakielistd sana-
varastoa.

Kielitietoa ja oikeakielisyys

Perehdytiiéin tarkemmin oman kielen rakenteeseen ja erityispiirteisiin
suomen kieleen ja muihin koulussa opiskeltaviin kieliin verrattuna.
Harjoitellaan oman kielen kirjallista kiiytt6d. Edetddn ensin henkild-
kohtaisista tarkoituksista, vaativampiin viestintftehtiiviin. Muissa kuin
‘latinalaista kirjoitusta kiyttdvissd kieliss¥ perehdytidn erityisesti kieli-
merkkeihin ja niiden historiaan ja varmistetaan kunkin kielen kirjoitus-
telumkkaa, mahdollisesti mytss netokoneen avulia.

Lahtomaan Jja oman kielialueen kulttuuri : :
Tutustutaan tarkemmin, esimerkiksi kuvin, kuvateoksm ja kertomuk-
sin asianomaisen maan ja kielialueen kulttuuriperinteisiin, myds suul-
liseen kansanperinteeseen, uskontoon ja uskomuksiin riippuen niiden
asemasta ja tirkeydesti kyseisessd kulttuurissa. Tutustutaan kulttuutiin
my&s kaunoklrjalhsuuden avulia Ja verrataan sitd suomalaiseen kult-
tuuriin.

Viestmtavilmeet ja yhtexskunta

- Perehdytii#n mahdollisuuksien mukaan asianomaisen kielialueen jouk-
koviestint4iin, varsinkin sanoma- ja aikakauslehtiin, sekd keskustellaan
niiden avulla-kyseisen Maan ja masilman tapahturiista, Syvennywz{n
oman maan ja kansan nyky:sun elinoloihin, yhteiskuntaan ja harras-
tuksiin. Jokainen opiskelija voi omalla kielell4#n suullisesti tai bualh-
sesti esxtell%i valitsemaansa lehnjuttua, mdlo- tai televxsxo-ohjelmaa

Kaunokirjallisuus ja muut taidelajit

Tutustutaan oman kielen tai kielialueen joihinkin tunnettulhm ku]a!h-
joihin ja taitelijoihin. Luetaan yhdess¥ jotain kaunokirjallista teosta ja
pohditaan sen sis#ltt4 ja kieltd muuhun maailmankirjallisuuteen ja tyy-
lisuuntiin_verraten. Opiskelijat voivat lukea ja referoida haluamansa
teoksen tai syventyd johonkin taidelajiin ja kertoa siiti. Opiskelijat voi-
vat esitelld sopivissa tilaisuuksissa omaa kulttuuria, taidetta ja kirjalli-
suutta muutle koululle ja lihiyhteis&lle.

Oma kieli ja maailma
~ Tutustutaan oman kielialueen luontoon ja elmkemoelamaan kmoyen,

sanomalehtien tai dokumenttiohjelmien avulla. Opiskelijat tekevit itse-
nfisesti, pari- tai ryhmitytnd kirjallisen projektin, joka liittyy jonkin
muun aineen syventiiviin opintoihin tai referoi niiss4 tekemiinsi pro-
jektia omalla kielelldtn. Luetaan ja keskusteilaan ajankohtaisista maail- -
man tapahtumxsta sek# oman maan etti Suonien niktkulmasta.

4




Syventavat

opinnot

Opiskelun
luonne ja
opetuksen
1ahtékohtia

yventivissd opinnoissa voidaan kerrata oman kielen rakenteeseen,

sanastoon ja kirjoitukseen liittyvid asioita ja harjoitella omakielists
kirjoittamista tai suullista esindmistd. Voidaan my®s valita omasta kult-
tuurista sopiva teema tutkittavaksi ja esitettiviksi tai syventyd johon-
kin kielialueen kirjailijan tai aikakauden tuotantoon. Oma kieli ja maa-
ilma -kurssin jatkona tai tueksi voidaan lukea jonkin aineen tai aihe-
piirin asiatekstejd ja pohtia niiden kisitteitd ja nikemyksia vastaaviin
suomenkielisiin verrattuna. ‘ :

Oma &idinkieli tai aikaisempi koulukieli on suomeksi opiskelevalle
mazhanmuuttajalle monestakin syystd hyvin tirked. Se edists4 hs-
nen ajatteluaan ja motivaatiotaan, yll4piti4 hinen siteitdin omaan kie-
leensd ja kulttuuriinsa ja estid ensimmdiisen kielen unohtumista ja
kdyhtymist4. Aidinkielen opintojen avulla hin erityisesti yltipitds ja
kehittdd taitoaan puhua ja kirjoittaa sitd, perehtyy kielen ja kielialueen

kirjalliseen kulttuuriin ja voi mahdollisuiksien mukaan seurata sen

Jjoukkoviestint43.

Monissa kieliss4 ja kulttuureissa on suomalaisesta koulusta ja opiskelu-
kulttuurista hyvinkin poikkeavia nikemyksii ja perinteits. Niitd on

‘Tuonnollisesti kunnioitettava, mutta on myds tirke#s, ettei niits esitetd

Hian ristiriitaisina suomenkielisen koulukulttuurin kanssa vaan autetaan

.opiskelijaa sopeutumaan uuteen ympdristddn. Omaa #idinkielts ei esi- |
- merkiksi pid4 nihdd vain uskonnon, kirjallisuuden ja kirjoittamisen

vilineend vaan juuri toiskielisessi ympdristdss4 ja koulussa on erittiin

tirkedd yll4pita¥ ja kehitt#d myos kielen suullista kaytttss koulusi- |

vistyksen ja yhteiskunnan eri aloilla,

On tirke integroida oma didinkieli muihin oppiaineisiin keskustele-
malla sill¥ opiskeltavista asioista. :




ndhtivyyksiin ja oloihin ja laatia niist kommentoiva selostus, matka-
suunnitelma tai matkakuvaus.

Suullisen ja kirjallisen viestintdkyvyn parantaminen

Harjoiteilaan puheviestintii opiskelutilanteissa sek4 muissa nuoren
eldmiin liittyviss tilanteissa. Keskustellaan muissa aineissa kisitel-
lyistd tai k#siteitdvistd asioista sekd ki#sitteiden kulttuurisidonnaisuu-
desta. Perechdytiin tarkemmin oppilaille vaikeisiin rakenteisiin. Har-
joitellaan ohjeiden ja tehtivien tulkintaa seki kirjallisten tehtivien suo-
rittamista asiatyylilli. Kiinnitetifn huomiota suomalaisten kielelliseen
kdyttiytymiseen sekd koulun ettd koulun ulkopuolisissa tilanteissa. K4-
sitelli4n puhutun ja kirjoitetun vélisi4 eroja.

Kielitiedon ja opiskelutaitojen syventiminen

Laajennetaan ja syvennetdidn vieraskielisten passiivista sanavarastoa ja
suomen kielen rakenteiden hallintaa, joita tarvitaan eri aineiden syven-
tivissd opinnoissa. Kisitellddn erityisesti aihepiirien avaink#sitteitd ja
- kisiteverkkoja ja tarkkaillaan suomen sananmuodostuskeinoja. Analy-
soidaan ja tulkitaan asiatekstiss¥ esiintyvid nominaalimuotoja ja lau-
seenvastikkeita. Harjoitellaan opintoihin liittyvien muistiinpanojen te-
-koa, vaativampaa, esseemuoioista kirjoittamista seki kirjallista ja suul-
lista raportointia jatkokursseja ja itsendist¥ tydskentelyd ajatellen.

Viestintivilineet ja yhte:skunta R _
Perchdytiiin suomalaiseen yhtenskuntaan es:merk:ks: a;ankohtaxsm ta-
pahtumiin, politiikkaan, kulttuuriin, elinkeinoelimi¥n ja urheiluun
viestintiivilineiden avulla. Hankitaan taustatietoja esitteistd ja asiakir-
joista ja mik4li mahdollista tehd¥ opintoretkii eri alan virastoihin, mu-
seoihin ja kirjastoihin. Opitaan raportoimaan ja pohtimaan havaintoja,
lukemaan ja tulkitsemaan sanomalehdiss ja esitteissd esiintyvid nu-
merotietoja ja tilastoja. Keskustellaan yhteiskunnallisista iimidisti:

Klrjalllsuus ja muut taiteet

Tutustutaan suomalaisen taiteen, erityisesti kirjallisuuden, tunnetulm-
pien teosten niytteisiin. Kisitelld4n sellaisten taiteilijoiden ja kirjaili-_
joiden teoksia, jotka ovat saavuttaneet kansainvilisti mainetta tai jotka
muutoin ovat omiaan valaisemaan suomalaista kulttuuria, eliménmuo-
toa, ajattelutapaa ja 1dent1teema Tutustutaan suomalaiseen yhdistys- ja
taide-eliimi#in opmtokaynnen tai haastattelujen avulla. Jokainen oppi-

" las lukee ainakin yhden kaunokirjallisen teoksen suomeksi ja selostaa
tai kommentoi sit4 joko kirjallisesti tai suullisesti suomeksi. -



yvcntﬁwssﬂ opinnoissa voidaan keskmyﬁ kehittimiin opiskelijan Syventavat

kielitaitoa ja kertaamaan kieliopin keskeisid asioita hinen yksiléi- oplnnot
listen tarpeidensa mukaan. Vaihtoehtoisesti voidaan tehdi reaaliainei- %
den tai jonkin ammattialan kanssa yhteisesti sovittu projekti tai harjoi- :
tella tulkitsemaan esimerkiksi matematiikan ja luonnontieteiden termi-
nologiaa ja tekstiteht4vii. Laaditaan esityksi¥ ja pidet44n esitelmii |;
omasta maasta ja kulttuurista suomeksi. Opiskelijat voivat myds syven- '§
ty4 johonkin kielen erityisalaan tai suomalaiseen kirjallisuuteen valit-
‘semastaan ndkdkulmasta sekd kokeilla klelenk.’iantamlstﬁ tai tulk-
kausta.

;
< , |

imin opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet ja keskeiset sisil- ; Opintojen

16t rakentuvat peruskoulussa tai muualla hankittuun peruskielitai- luonne jz
toon; maahanmuuttaja tuskin voi aloittaa suomalaista lukiota ilman opetuksen
jonkinlaista suomen kielen hallintaa. Mikali 15ht6taso osoittautuu hei- 1&htdkofn.
koksi, voidaan jirjestidd tukiopetusta, sijoittaa jokin soveltava kurssi .
ensimmdiseksi ja jirjestd4 valmentavaa suomen kielen opetusta yhteis-
ty¥ssd muiden oppilaitosten kanssa, esimerkiksi kansalaisopistossa tai
aikuislukiossa. .

Maahanmuuttajien suomen-kielen opiskelu eroaa muista-aineenopin-
noista sik4li, ett samalla kun se kehitti suomen kielen yleist4 hallin-
1aa ja antaa tietoja suomen kielest} ja kulttuurista se ratkaisevasti tukee
ia edistd¥ muiden aineiden opiskelua ja keko koulunk#yntii. Erityistd
huomiota on sen vuoksi kiinnitettivi maahanmuuttajien opiskelutai-
toihin ja sopertumiseen suomalaiseen lukicon ja sén tyﬁskentelyta-
poﬂun

o+

Kauan maassa olleet ja suomea jo hyvin hallitsevat oppilaat voivat so-

pivilta osin osallistua my&s suomen #idinkielen opetukseen tai yksin-

omaan sithen. On tirke#s, ettd suomen kielt# toisena kielens opettava

on yhteisty8ss# muiden aineiden opettajien kanssa ja painottaa myés

opiskelijan oman Hidinkielen merkityst4 suomen kielen ja koko koulu-

sivistyksen omaksumisessa. Suomen kielelld on sek# #idinkieleni etti
spisena kieleny tirked integratiivinenitehtivd. - :

* Vieraskielinen oppilas voi suorittaa ylioppilastutkinnossa suomen #i-
dinkielen kokeen tilalla muun kokeen suomen kieless4 huolimatta stitf,
onko hin osallistunut suomen kielen toisena kieleni annettavaan ope-

tukseen vai ei.



Liite 3. Kyselylomake

Kokemuksia suomi toisena kieleni -ylioppilaskokeiden korjaamisesta -
1. Taustatiedot:
a) mies__ naincn_;
b)ikd: alle30vuotta __ 31-40__  41-50__ 51-60 yli60 vﬁotta;

c) koulutus:
valmistumisvuosi
pédaine:

suomen kieli:
kirjallisuus:

jokin muu koulutus/miks:

2. Kokemus suomi toisena kielenii alalta:

_ ) Ei koulutusta -
b) Olen kilynyt suomi toisena kielend alaan liittyvii kursseja. Listaa kurssit:
Kurssin nimi: Laajuus: Vuosi:
1. '
2. '
3

(Tarvittaessa voit jatkaa erilliselle paperille.)
¢) Oletko opettanut suomea toisena kelena? kyllil enl

Millaisille ryhmille olet opettanut ja kuinka kauan? (tunnit/kuukaudet): .

3. Kokemukset suomi toisena kieleni -ylioppilaskokeiden korjaamisesta:
3.1. Kuinka usein olet korjannut suomi toisena kielend -ylioppilaskokeita"’

1. hyvin harvoin 2. satunnaisesti _ 3. melkein joka vuosi____ 4. melkem Joka lukukausi
5. joka vuosi 6. joka lukukausi 7. muu vastaus:

3.2. Kuinka paljon kokeita olet korjannut yhteenss vuodesta 1996 lhtien (arvio)?:; 1)yhden  2)2-5
koetta__ 3.) S — 10 koetta 4) 10 - 20 koetta 5.)20 - 30 koetta__ 6.) 30 — 40 koetta
7.) yli 40 koetta___ 8.) muu vastaus: .

3.3. Miltd suomi toisena kielend -ylioppilaskokeiden korj aarmnen on tuntunut? Kuvaile korjaustilannetta :
esimerkiksi joillakin adjektnvellla




3.4. Oletko korjannut kokeet aivan yksin vai saanut myés apua korj austllanteessa
kollegoiltasi?;

3.5. Millaista suomi toisena kielend -ylioppilaskokeiden korjaaminen mielestiisi on?

1. Korjaaminen on minusta:
a) hyvin helppoa_

b) melko helppoa

c) helppoa_

d) melko vaikeaa

€) vaikeaa_

f) hyvin vaikeaa

2. Olen korjaamistilanteessa:
a) hyvin varma____

- b) melko varma

c) varma
d) melko epivarma__
€) epdvarma y

f) hyvin epivarma __

3.6 M1ka kokeiden korjaamisessa on ollut

vaikeaa?

R e e e

4 Suomi tmsena klelenh -yhoppllaskokeessa voi olla khytossa seitsemii enlalsta tehtiviityyppia:
(Liitteend I5ydit kopiot titvistelmdn ja kirjoitelman plsteytysohjezsta)

L. avoimet kysymykset lukion opetuskielelld

2. selittémistehtivit

3. tilvistelm4 / komumentti tai kannanotto

4. monivalintatehtivit

5. monivalinta-aukdkotesti .
6. produktiivinen aukkotesti : .
7. kirjoitelma

4.1. a) Mink3 tehtivityypin kerjaaminen on miclestﬁs'i ollut

vaikeinta?

A S lrasd
IVLIINSTY

b) Minks tehtavityypin korjaaminen on mielestési ollut helpointa?:

Miksi?: o v



4.2. Onko jonkin muunkin téhtivz’ityypin/tehtévﬁtyyppien korjaaminen tuottanut vaikeuksia? Miten ja miksi?

4.3. Seuraavassa on erilaisia vittimi3 suomi toisena kielend -ylioppilaskokeiden korjaamiskokemuksista.
Vastaa numerciden avulla, miltd sinusta korjaaminen on tuntunut? (Ympyr3i parhaiten kokemustasi vastaava -

numero).

5 tdysin samaa mieltéd
4 melko samaa mieltd
3 en 0saa sanoa

2 melko eri mieltd

1 tiysin eri mieltd

1. Avointen kysymysten pisteyttdminen on mielesténi helppoa.

2. Minun on vaikea maritti, mills tasolla oppilaan kielitaidon tason tulisi olla avointen
kysymysten vastauksissa.

3. Mielesténi tiivistelman pisteyttdminen on vaikeaa.

4, Selittimistehtiivien pisteyttiminen tuntuu minusta varmalta.

5. Olen varma, miten avoimet kysymykset pisteytetdsn.

6. Mielestini on helppd mairittad kielellinen taso, jota oppﬂaalta odotetaan avointen
kysymysten vastauksissa.

7. Kirjoitelman arvosteluchjeet tekeviit kirjoitelman korjaamisen helpoksi.

8. Tunnen epivarmuutta siitd, miten avoimet kysymykset pitéisi korjata,

9. Tunnen selittimistehtivien pisteyttimisen vaikeaksi.

10. Selittiimistehtivissi pystyn helposti magrittimiin, millainen on kielellisesti hyva vastaus.

11. Avointen kysymysten pisteyttdminen tuntuu minusta epévarmalta.
12. Koen selittimistehtivien korjaamisen arvosteluohjeiden avuila vaikeaksi.
13. Tunnen avointen kysymysten pisteytidmisen vaikeaksi.

14. Olen varma, ettd pystyn arvioimaan hyvin, millainen on asiasisalldllisesti hyva tiivistelmd.

15. Tunnen olevani epivarma selittdmistehtavia korjatessani,

16. Olen epivarma siitd, osaanko korjata kirjoitelmat oikein.

17. Arvosteluohjeiden avulla selittimistehtévien korjaaminen tuntuu helpolta

18. Minun on vaikea méaritt4s selittdmistehtivissd, millainen on kielellisesti hyvi vastaus.
19. Tiivistelmén pisteyttiminen on mielesténi helppoa.

20. Minun on vaikeaa maarittas, miki on kielellisesti hyvé tiivistelma.

21. Olen varma, etti pystyn korjaamaan kirjoitelma-tehtdvityypin hyvin.

22. Olen varma siit4, miten tiivistelmi tulee pisteyttds.

23. Tunnen epévarmuntta arvioidessani, millainen on asiasisaliollisesti hyva tiivistelmd.
24. Arvosteluohjeiden avulla avointen Kysymysten korjaaminen on vaikeaa.

25. Mielestini kirjoitelman pisteyttiminen on helppoa. | )
26. Olen varma, millainen on koherenssiltaan ja llmalsultaan hyva tai huono tiivistelma
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—— 27 Arvosteluohjeidenavulla oler-tuntenut-titvistelman korfaamisen-helpoksi:

28. Olen varma, etti osaan korjata selittamistehtdvit hyvin.

29. Mielestini selittimistehtivien pisteyttiminen on helppoa.

30. Kirjoitelman arvioiminen on minulle vaikeaa.

31. Tied4n varmasti, miten kirjoitelma pisteytetddn. - ’
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5 tdysin samaa mieltd
4 melko samaa mielts
3 en osaa sanoa

2 melko eri mieltd

1 téysin eri mieltd

32. Minun on helppo miirittis, millaista kielellistd tasoa kokelaalta vaaditaan Kirjoitelmassa.

33. Olen epévarma midrittiessini, millainen on koherenssiltaan ja ilmaisultaan hyvi tai
huono tiivistelms. '

34. Koen vaikeaksi mazrittas, millaista kielellist tasoa kokelaalta vaaditaan kirjoitelmassa.
35. Tunnen olevani epivarma siitd, miten tiivistelmi pisteytetiin. )
36. Osaan mielesténi arvioida helposti, millainen on kielellisesti hyv tiivistelma.

37. Olen epdvarma siits, miten kirjoitelma pisteytetiin.

38. Koen tiivistelmiin korjaamisen korjausohjeiden avulla vaikeaksi.

39. Olen varma, ettd osaan korjata avoimet kysymykset hyvin,

40. Koen kirjoitelman korjaamisen arvosteluohjeista huolimatta vaikeaksi.

41. Olen epvarma siif4, miten selittimistehtivat tulisi pisteytiia.

42. Avointen kysymysten korjaaminen arvosteluohjeiden avulls on helppoa.
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5. Millaisiksi olet kokenut ylioppilaslautakunnan arvosteluohjeet tehtivien korjaamisen apuna?

Oletko ollut niihin tyytyviinen?

5.1.

a) Olen taysin tyytyviinen

b) Olen melko tyytyviinen

¢) En ole tyytyviinen ‘

Kaipaisitko vield jotakin: lisiohjeistusta, mitd parannettavaa

16ytiisit?
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5.2. Oletko saar;ut palautetta ylioppilaslautakunnalta korjaamistasi suomi toisena kielens -kokeista?

Millaista?

5.3. Oletko itse ollut aktiivisesti yhteydesss ylioppilastutkintolautakuntaan, kun kokeiden korjaamisessa on ollut |

vaikeuksia? Jos, millajsta apua olet

saanut?

6. Minki tuntisit auttavan suomi toisena kielenii -ylioppilaskokeiden korjaamirsessa jatkossa? Toiveita,

ideoita, koulutustarvetta..? Muita kommentteja?

Paljon kiitoksia vastauksistasi!
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