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Tiivistelmi — Abstract

Tassd tydssd tarkastellaan, millaista tietoa kielestd sanomalehden mielipideteksteissd
esiintyy. Kirjoituksia kisitelldsn kielen arkitiedon ilmentéjind. Ne kertovat esim. ihmisten
asenteista ja arvoista kieltd kohtaan. Sanomalehden mielipideteksteissé esiintyvai
kielikirjoittelua ei ole aiemmin kartoitettu siséllsllisesti. Aineistona on kéytetty Helsingin
Sanomissa puolen vuoden aikana esiintynytta kielikirjoittelua yleis6nosasto- ja
padkirjoitusteksteissa.

Teksteissd esille tulevaa kielen arkitietoa tarkastellaan tietoisuuden ja argumentaation
teorioiden avulla. Mielipidetekstien muotoa on myds tarkasteltu osana sanomalehted. Aluksi
esitelliin mielipidetekstien arkitiedon laatua. Argumentaatioanalyysin avulla teksteistd on
tutkittu esitettyji viitteitsi ja niiden perusteluja, joiden avulla varsinaisia kielen arkikasityksié
on saatu esille.

Sanomalehden mielipideteksteissé otetaan kantaa erilaisiin kieleen liittyviin asioihin sekd
pyritiifin ohjailemaan kielenkdyttod monin tavoin. Mielipidetekstit osallistuvat ndin sekéd
normatiiviseen ett4 funktionaaliseen kielenohjailuun. Niissd kommentoidaan yleisesti
didinkielen tai jonkin sanan kiytt64, kirjoitetun kielen muotoja, teitittelyd sekd didinkielen
opetusta. Mielipideteksteissi esim. pyritifin vaikuttamaan jonkin sanan kéyton
vakiintumiseen.

Mielipidetekstien kirjoittajat kaipaavat s#éint6ji ja ohjeita kielen kayttoon. Teksteissd
esiintyy my®9s erilaisia kisityksii kielen tehtédvistd ja olemuksesta ja niissd kannetaan eri

tavoin huolta suomen kielestd. Suomen kieleen liittyvid kysymyksié perustellaan usein myds
muiden kielien mallien mukaan.
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1. Johdanto

Téssd tydssd tarkastellaan arkitietoa kielestd sen perusteella, mitd thmiset kirjoittavat
sanomalehden mielipideteksteissd omasta kielestddn. Suomen kieltd koskevasta
arkitiedosta on kirjoitettu aiemmin verrattain vahan. Ns. arkitieto on siten melko
tuntematon alue kielitieteen tutkimuskentilld, Arkitieto omasta kielestd kuuluu jokaisen
ihmisen minddn hyvin henkilokohtaisella tavalla. Omat kokemukselliset, tiedolliset sekd
uskomukselliset kasitykset kielestd kuuluvat kuitenkin muun eldméin ja arjen lomaan.
Kielestd puhutaan ja kieltd tutkitaan arkitiedon tasolla.

Lauri Hakulinen on pohtinut sitd, mistéd johtuu kielentutkimuksen osakseen saama
maallikkojen sitked harrastus. Thmiset pohtivat kieleen liittyvid kysymyksid hénen
mielestddn siksi, ettd kaytiannollisen elamén esiintuomat valttamittomyydet ohjaavat
ihmisid tutkimaan kieltd. (Sanat on kaikki sarvipditd 1999, 18.) Kiinnostus kieleen
virida itsestddn. Sanomalehden mielipidetekstit, joissa késitellddn kieltd, ovat tdstd oiva
esimerkki. Sanomalehden mielipideteksteisséd otetaan kantaa myods kieleen liittyviin
kysymyksiin muiden yhteiskuntaan liittyvien aiheiden ohella. Kieli voi olla varsin
yleinen ja affektiivinen kohde, josta mielipideteksteissé kirjoitetaan.

Kuten Dufva et al. (1996, 7) toteavat, arkikasityksiin ei pédédse kasiksi kuin
tarkastelemalla ihmisten puhumaa tai kirjoittamaa kieltd. Mielipidetekstid voidaan pitéé
lihallisena muotona kirjoittajansa mielestd ja kasityksisti. Mielipideteksteissd thmiset
ovat muotoilleet ajatuksiaan kieleksi. Naitd kielen avulla synnytettyjd ajatuksia tdssd
tyOssé sitten analysoidaan.

Kirjoitukset kertovat esim. thmisten asenteista ja arvoista kieltd kohtaan. Tdma
tekeekin arkipdivan kielitietoudesta kiinnostavan tutkimuskohteen. Mitd ihmiset
kirjoittavat omasta kielestddn, millaisten asioiden puolesta tai mitd vastaan niissi
teksteissd argumentoidaan? Mitd kielestd vditetddn ja miten viite perustellaan, kertoo
thmisten kasityksistd siitd, mité kieli on.

Kartoitusta siitd, mitd lehden sivuilla suomen kielestd oikein Kkirjoitetaan, ei
aikaisemmin ole tehty. Ensiksi tyossd perehdytddnkin siihen, minkétyyppisti tietoa
kielestd sanomalehden mielipideteksteissd esiintyy. Tdménlaisen kartoituksen ohella
tarkastellaan niitd aihepiirejd, joista kielestd kirjoitetaan. TyOssd pyritddn eritteleméén,
millaista on kieltd koskeva tieto sanomalehden sivuilla. Miten kieli on ldsnd

ajatuksissamme ja millainen suhde meilld sithen on?



Tutkimus koostuu kolmesta viitekehysmdisestd osasta, joiden avulla
mielipideteksteissd esiintyvdd arkitietoa kielestd analysoidaan. Ensimmaiseksi
tarkastellaan tietoisuutta ja sen muotoa. Toiseksi esittelen lyhyesti sanomalehden
kontekstia, eli sitd ympéristod, jossa tekstit on julkaistu. Tyosséd ei kuitenkaan pyritd
lapivalaisemaan mediaa, pohtimalla esim. julkaisuperiaatteita, julkaisukynnyksen
lapdisemistd tai sitd, kenelle ja millaisille asioille media on avoin. Pikemminkin tyossi
pyritdan kartoittamaan sitd, millaisista aiheista kielestd on kirjoitettu. Ennen miksi-
kysymyksid on tehtdva suuri joukko mitd-tyyppisid kysymyksia. Kolmanneksi esitelldén
argumentaatioon ja retoritkkkaan liittyvdd teoriaa. Vaikuttamaan pyrkivan kielen
tutkimuksessa ne ovat mielenkiintoinen viline tekstintutkimukseen. Niitd malleja
sovelletaan aineiston késittelyssd tekstianalyysin vilineend. Samalla tulee koetetuksi,
kuinka argumentaation ja retoriikan teoriat toimivat tekstianalyysin vélineind
arvopohjaisessa tutkimuksessa.

Argumentaatiota on tarkasteltu lahinnad yhteiskuntatieteissd (ks. esim. Summa
1996, Kakkuri-Knuuttila 1998), mutta my6s kielitieteellisestd nakokulmasta se on
varteenotettava  ldhestymistapa  vaikuttamaan pyrkivin kielen tutkimisessa.
Argumentaatio on tekstintutkimuksessa uusi ja kiinnostusta herattava aihe. Kielen
kytkeminen valtaan ja vyhteiskunnallisiin ideologioihin haastaa lingvistisesti
kunnianhimoisiin projekteihin. Kielen ja yhteiskunnan vilisten suhteiden oivaltaminen
on omiaan herédttdméan kriittistd kielitietoisuutta, ja kieliyhteisolliset sekd kulttuuriset
kasitykset kielestimme ovat kiinnostavia tutkimuskohteita. Téssd syvennynkin
tutkittavien tekstien argumentteihin: vditteisiin ja niiden perusteluihin. Niiden avulla
pyrin selvittdiméaédn, minkélaisia arvoja perustelut kantavat mukanaan sekid miti niiden
perusteella voidaan sanoa kielen arkikasityksistd. Onko esimerkiksi olemassa
suomalaisuuteen liittyvid yhteisollisid tyypillisid arkikasityksid? Mitd kielestd véitetddn,

on ainakin yhtd tdrkedd kuin se, nmillaisilla perusteluilla niin tehdiin.

Ennakkohypoteesia tyossiani ei ole, pikemminkin ty® pyrkii avoimesti kartoittamaan
sekd avaamaan kirjoittajien kieleen kohdistuneita arvolatauksia seké kasityksia.

Se, millaiseen todellisuuteen ja késityksiin argumentit perustuvat, auttaa
hahmottamaan kuvaa kieleen liittyvistd arkikasityksistd. Perinteinen argumentoinnin
tarkastelu litetddn yleensd loogisesti etenevdan kielen tarkasteluun. Argumentointia
tarkastelemalla voitaisiin saada myos selville, ettd itse asiassa sanomalehdessa kiyty

kielikirjoittelu ei ole lainkaan loogista, mutta kulttuurisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna

ei olekaan syytd tarkastella kieltd matemaattisen loogisesti etenevind systeemini vaan



rakenteen sijasta keskittyd sithen, mitd sanotaan ja tuoda esille todellisia arkikasityksia.
Niinpéd tutkijana syvennyn tekstiin, silld arkikéasitykset kielestd syntyvat ndissd
teksteissa. Kisittelen teksteja kaiken olemassaolon muotona, mutta kuitenkin vain
teksteind. Tekstintutkimus on tapa kurkistaa ihmisten mieliin kieleen liittyvissa

arkitiedossa.

2. Yleinen ja yksityinen kielitieto

2.1. Lihestymistapoja mielipidetekstien kielitietoon

Tiedolla tarkoitetaan tietdmistd, jostakin selvilld olemista, tosiasioiden tuntemista. Tieto
voi olla my0s todellisuuteen ja tosiasioihin perustuvaa tieteellistd, kokemusperdista tai
intuitiivista. Tietoa on myds asia tat seikka, joka jostakin tiedetddn, annetaan tai saadaan
tietdd: ilmoitus, tiedotus, sanoma tai viesti. (Suomen kielen perussanakirja 1994).
Tietoinen on se, joka tietdd tai jolla on tietoa jostakin. Tietoinen on my¢s tietoisuudessa
oleva, tiedostettu. (Suomen kielen perussanakirja 1994). Tietoisuutta on tarkasteltu
filosofisena, ladketieteellisend, psykologisena ja kognitiivisena ilmi6nd ja sen
tutkimuksen historiaa loytyy antiikin teoreetikoilta asti. Tiedon kidsite on kuitenkin
merkittédvad tarkasteltaessa sanomalehtien mielipideaineistoa perusteellisesti. Kielitieto
on laaja alue, jota téssd tyossd et pyritdkddn kuin esittelemédn lyhyesti.

Tietoisuus on hdmara, oikullinen ja vaikeasti formuloitavissa oleva kisite (Dufva
1996, 9). Ihmisten tietoisuuteen liittyvédt kasitykset ovat sekd “mielessi® ettd
“maailmassa“. Ne ovat sekd henkilokohtaisia ettd julkisia, yksilollisid ja sosiaalisia,
uniikkeja ja tyypillisid. (Dufva et al. 1996, 36.) Kisitykset kielesti voivat olla
- kulttuurisiin~ malleihin  perustuvia,  subjektiivisia  teorioita, henkilokohtaisia
konstruktioita tai mentaalisia malleja. Kielikésitykset nahdadn yleisesti tietyille kieli- tai
kulttuuriyhteisolle yhteisind. (Dufva et al. 1996, 30-31.) Dialogisen kielikésityksen
mukaan tietoisuus on ainoastaan vuorovaikutuksessa esiintyva ilmio. (Dufva et al. 1996,
8-11.) Merkittidvédd on se, ettd tutkijat painottavat késitysten sosiaalista ja kulttuurista
luonnetta. Dialoginen kielikésitys sopii hyvin tdmén tutkimuksen ideaan.

Misté arkitieto sitten syntyy? Arkitietoa voidaan hahmottaa tietoisuuden kautta.
Jokapdivdinen eldméa esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena. (Berger &
Luckmann 1995, 29-30.) Ympéristoddn tarkkaileva yksilo on sidoksissa aikaan ja

paikkaan. Osa myo0s itsed koskevasta tiedosta on perdisin muilta. Tietoisuutta voidaan



myos ajatella sellaisella jatkumolla, jonka toisessa pddssd on tiedostamattomat ja
toisessa tietoiset ilmidt. Bahtinin mukaan tietoisuutta on turha yrittdd palauttaa
logiikkaan, silla tdmé jatkumo ei toimi loogisuuksien varassa. (Dufva et al. 1996, 33—
34) Tieto on sidoksissa todellisuuteen eiké tosiasiatieto muutu noin vain perusteetta.
Esimerkkind Dufva et al. nostavat esille sen, ettd suomalaisilla on suomalaisen
kulttuurin heille tarjoama maailmantieto ja se tekee mielipiteistd myoskin suomalaisia.
Kieli ja kulttuuri tarjoavat malleja, jotka ovat luonteeltaan pysyvid. (Dufva et al. 1996,
47)

Arkitiedon mddrittelyyn liittyy olennaisesti olettamukseni, ettd mielipidetekstin
kirjoittaja ei kuitenkaan sanan varsinaisessa merkityksessd tutki kieltd vaan kirjoittaa
omien havaintojensa ja esimerkkien pohjalta. Thmisen tieto kielestd hahmottuu siis
hinen tulkitsemansa todellisuuden kautta. Lauri Hakulisen kommentti kdytdannollisen
eldamdn valttamattomyyksien herdttdmdstd kiinnostuksesta tuntuu saavan myos muiden
tutkijoiden ajatukset tuekseen.

On Kkirjoitettu, ettd tietoisuus on korkeimmillaan jokapéivdisen elamén
todellisuudessa, joka on ylipddtdan mahdoton jattdd huomiotta. Jokapdivdinen eldmé
vaatii tarkkaavaisuuden kohdistumaan itseensd. Todellisuus esittdytyy maailmana, joka
jaetaan toisten yksiloiden kanssa. Tallainen intersubjektiivinen maailma erottuu muista
tiedostetuista todellisuuksista juuri sen vuoksi, ettd se jaetaan vuorovaikutuksen myo6ta
muiden kanssa. (Berger & Luckmann 1995, 31-33.) Sisdinen puhe muuttuu
merkitykselliseksi vasta kun se verbalisoidaan. Néin puhunta antautuu dialogiin ja
muodostaa siind merkityksensa. Tieto, kokemus ja ympéristo ovat arkitiedon ytimessé.

Millaisena tietona mielipidetekstin kirjoittajan tietoa voidaan sitten pitda?
Kasitykset kielestd voivat olla niin tietoa kuin luuloa. Leen (2001) mukaan tieto
(knowledge) muuttuu varmuusasteen mukaan. Varmuusaste on siten merkittdvd osa
tietoa; tiedon varmuusaste jakautuu tietoon, uskomuksiin ja luuloon. Luuleminen
(beliefs) ja tietdminen (knowing) ovat saman jatkumon &éripéita. Kielellisilld valinnoilla
tdlla jatkumolla voidaan litkkua jompaankumpaan suuntaan. Perusteet, jotka vaikuttavat
varmuusasteeseen, voivat olla esim. omaa kokemusta, kuulopuhetta, toisen kdden tietoa

tai tarkkailun tulosta (Lee 2001, 23-24.)



Kuva 1

uskomus tieto

Lee ei halua erottaa uskomuksia ja tietoa, vaan ne ovat saman jatkumon eri alueita. Kielitieto
kisitteend pitdd sisdlladn uskomuksia, lunloa ja tietoa. Jatkumolla liikutaan jompaankumpaan suuntaan
tiedon varmuusasteen mukaan. :

Tieto ja uskomukset voivat olla yleistd (common ground), jaettua (shared) tai
yhteistd (mutual). Yleisen tiedon esimerkkind Lee mainitsee tiedon ryhméssd tai
yhteisossd, jonka jdsenilld on yhteinen tausta, yhteinen koulutus tai kasvuympéristo.
Myoskin samanlainen kulttuuri synnyttdd jdsenissddn yhteistd tietoa. Jaettuja
uskomuksia ja tietoa syntyy silloin, kun kaksi tai useampi ihminen sopii keskustelussa
jostakin asiasta. Yhteinen tieto tarkoittaa sitd, ettd kaksi tai useampi ihminen arviol
jonkin asian 100 % varmuudella yhteiseksi tiedokseen. (Lee 2001, 24-25.)

Jaetut tiedot ja uskomukset eivdt synny ainoastaan siitd, ettd joku on varma
asiasta, vaan uskomuksen taustalla taytyy olla todisteita kuten esim. korvakuuloa
tapahtuneesta, tarkkailua tai toisen kdden tietoa emnemmin kuin suoraa kokemusta
asiasta. Yhteinen tieto perustuu puolestaan suoraan kokemukseen ennemmin kuin toisen
kédden tietoon. Yhteistd tietoa pidetddn totena erittdin suurella varmuudella. (Lee 2001,
25) Oma kokemus onkin Leen hahmotelman mukaan vahvinta todistusaineistoa
tiedolle. Yhteinen tieto ndyttdytyy faktan asemassa olevana tietona. Myos Dufva et al.
ovat pédtyneet sithen, ettd tietoisuuden kokemuksellinen aspekti nousee tarkegksi, kun

pohditaan tietoisuuden suhdetta kieleen ja sen kayttoon. (Dufva at al. 1996, 19.)

Kuva 2
Tieto Uskomukset
(Knowledge) (Beliefs)

Yleinen tausta X X
(Common ground)

Jaettu X X
(Shared)

Yhteinen X X
(Mutual)

Edelld olevassa taulukossa esitelladn Leen hahmottama tiedon ja uskomuksen

piirteet. Lee ei siis puutu tiedon ja uskomuksen eroihin, vaikka puhuukin termeina



ainoastaan esim. jaetuista wuskomuksista ja yleisestd taustatiedosta. Lee ei ehka
lopultakaan halua erottaa tietoa ja luuloa erikseen, vaan tulkintani mukaan ymmaértad
nama kaksi asiaa saman jatkumon osiksi. |

Lee pitdd artikkelissaan yhteisen tiedon olemusta kuitenkin silkkana paradoksina.
Jo pelkistddn termind se on epamaédrdinen késite. Paradoksin siitd tekee se, ettd kun
yhteistd tietoa on tutkittu, se pirstaloituukin sateenkaarimaisesti. Se, minké piti olla
yhteistd tietoa, voidaankin jakaa Leen mukaan karkeasti ainakin kuuteen eri osaan
varmuusasteen mukaan, eli yhteisen tiedon varmuus vaihtelee sen mukaan, minkélaisia
perusteluita tiedolle on tarjolla. Lee ehdottaakin, ettd olisi parempi luopua yhteisen
tiedon termistd ja yhdistdd luokka jaettujen uskomusten kategoriaan. Puhuminen
ainoastaan jaetuista uskomuksista olisi perustellumpaa. (Lee 2001, 26, 32-33.) Leen
késitteet ovat ongelmallisia kuitenkin jo mielipidetekstien kirjoittajien yhteydessa. Leen
mukaan yleinen tieto jakautuu yhteisen taustan tai koulutuksen omaavien ihmisten
kesken, mutta emme voi tietdd mielipidetekstien kirjoittajien todellisista taustoista
periaatteessa mitddn. Tiedon kdsitteen tarkastelu vaikuttaa Leenkin tarkastelemana
monimutkaiselta. Tiedon késitteen ongelmallisuudesta huolimatta mielipidetekstien
tietojen laatua on kiintoisaa tarkastella Leen esittdmien jaotteluiden pohjalta. Se
millaista esitetyn tiedon laatu on, ohjaa tarkastelemaan hienosyisid presuppositioita ja
tapoja, joilla tieto tai uskomus perustellaan,

Lee tarkastelee vield erityisesti yleisen tiedon (common ground) olemusta ja
sisaltod jasentdmalld yleisen tiedon kategorioita. Yleinen tieto voidaan jaotella kolmeen
osaan. Synnytetty yleinen tieto ‘established common ground’ tarkoittaa sitd, ettd
ihmiset, joita yhdistdd jokin yhteinen ominaisuus tai yhdistavd tekijd — esim. sama
kulttuuri tai koulutus — keskustelevat tiedostaan. Niin he varmistuvat siitd, ettd he ovat
tiedosta samaa mieltd. Oletettu yleinen tieto ‘assumed common ground’ puolestaan jaa
sille asteelle, ettd edelleen ihmiset, joita yhdistad jokin yhteinen ominaisuus vain
oletettavat toisen tietdvdn samoja asioita kuin itse niista keskustelematta. Esim, yhteineﬁ
koulutus tekee téllaisen oletuksen mahdolliseksi. Kolmanneksi Lee erottaa ajatellun
yleisen tiedon 'As though common ground, not established’. Timi on hinen mukaansa
uutta tietoa tai uskomusta, jonka puhuja sellaisenaan vain olettaa myods muiden ihmisten
tietdmaksi asiaksi. Esimerkkind tédstd toimii lause ”7Tavataan Pienelld merenneidolla
kello kuusi”. Vaikka viestin vastaanottajalla ei olisi mitddn késitystd, mikd Pieni
merenneito on, viestin lahettédjd voi olettaa ettd kuka tahansa voi opastaa hinet sovitulle

paikalle. (Lee 2001, 40.) Leen esimerkin tukemana ajatelfu yleinen tieto on erdinlainen



itsestadnselvyys, jonka oletetaan olevan kaikkien tiedossa.

My6s tdtd osaa Leen teoriasta voidaan kédyttdd hyvaksi mielipidetekstien
kielitiedon tulkinnassa. Leen painottaa erityisesti sitd, ettd tiedoista ja uskomuksista
taytyy keskustella, jotta tiedosta voidaan varmistua tai havaita erimielisyys. Keskustelun
vaatimus voidaan ymmairtdd my®s niin, ettd asian esittaminen julkisesti — tekstin
julkaiseminen — vaikuttaa siihen, ettd esitetyn tiedon luonne muuttuu yksityisestd
yleiseksi. Kun mielipiteiset tekstit julkaistaan, ne asetetaan julkisesti néytteille ja ovat
siten julkisesta yhteistd tietoa. Tdhdn maddritelmédén nojaten mielipidetekstit ovat
luonteeltaan synnytettyéd yhteista tietoa (established common ground).

Leen jasentelyn kautta ajateltuna myos tekstin lukija saa tilaa. Jollekin Jukijalle
mielipiteisessd tekstissd esitetyt asiat ovat vahvaa todistusta omista, jo aikaisemmin
tietimistd asioista ja hdn uskoo lukemansa. Toinen lukija suhtautuu kriittisesti
kirjoittajan esittdmiin todistuksiin, eikd han vakuutu asiasta. Lukijan suhdetta tekstiin
kisitellddn tuonnempana argumentaation yhteydessa.

Seuraavassa olen hahmotellut Leen artikkelin pohjalta mielipidetekstien luonnetta
sanomalehden kontekstissa. Kun teksti julkaistaan, kirjoittajan yksityinen tieto tulee
kaikkien ndhtiville, keskustelun alaiseksi. T&td kautta voidaan ajatella, ettd tieto
muuttuu yhteiseksi tiedoksi sitd mukaa kun perusteluista voidaan olla yhtd mieltd.
Oheisen kuvan mukaan tiedon luonnetta voidaan késitelldi myos vérin vahvuutena,
tiedon viri vahvenee mentdessd yksityisestd yleiseen. Tamd kuvaa myos kielen

sosiaalista luonnetta. Kieli ja merkitykset syntyvét kommunikaatiossa.

Kuva 3

Yksityinen tieto / uskomus
Yhteis6llinen tieto / uskomus

hteinen synnytetty tieto

'‘Established conumon

Sovellus Leen (2001) esittimien havaintojen mukaan tiedon olemuksesta sanomalehtikontekstissa



Dufvan et al. arkikdsityksid kielestd eritelleessd tutkimuksessa kdy ilmi, ettd
kieliyhteisolliset ja kulttuuriset kasitykset muovautuvat siind yhteisossd, jossa thmiset
elavat. Uskomukset sisdltdvdt paljon toisen kdden tietoa sekd kulttuurille tyypillisid
uskomuksia ja mielipiteitd. Myos kielipolititkka ja vallitsevat kieliasenteet omasta seké
vieraasta kielestd vaikuttavat ihmisten omaan kielitietoon. Suomen historia ja menneet
tapahtumat ndkyvat arkikésityksissd. Dufvan et. al mukaan kulttuurinen vaikutus
kielitietoon ja -asenteisiin voi tulla pitkdnkin ajan takaa. Esim. sadan vuoden takainen
suomalainen aatemaailma nidkyy Dufvan et. al mukaan vield suomalaisessa ajattelussa.
Suomalaisten kansainvilistyminen ndkyy my6s asenteissa kieleen. Euroopan
yhdentyminen ja kansainvilistyminen ovat usein kaytettyjd iskusanoja. (Dufva et al.
1996, 49-50.) Samassa arkikéasityksid kielestd esitelleesséd tutkimuksessa todetaan, ettd
arkikésitykset eivdat ole aukottomiksi muotoiltuja tai staattisia. Sen sijaan ne ovat
hailyvid ja dynaamisia. Osa kielikédsityksistd perustuu esimerkkeihin, osa taas toisen
kdden lihteeseen, muilta omaksuttuihin kisityksiin, (Dufva et al. 1996, 66.) Dufvan et
al. aineistosta ké&vi ilmi, ettd ihmiset osaavat ja haluavat puhua kielestd.
Arkikielenkdyttdjd ei kuitenkaan jaksa uskoa omien kokemustensa todistusvoimaan,
vaan hakee usein asiantuntijan ajatustensa taakse. Kielellinen auktoriteettiusko on
voimakasta ja omien kokemusten julkituomista arastellaan. Monet kommentoivat
negatiivisesti  kielenopetusta.  Késitykset  kielestd  ndhdddn my6s  hyvin
kulttuurisidonnaisina, ja koulun vaikutus ihmisten késityksiin on suuri. Kisityksid

kielestd ei opita kuitenkaan koulussa vaan sen ulkopuolella. (Dufva et al. 1996, 82—84.)

2.2. Kielitieto ja kielenohjailu

Voidaan olettaa, ettd arkitieto kielestd liittyy tiiviisti oikeakielisyyskulttuuriin. Koska
Dufvan et al. tutkimustuloksissa todettiin kulttuurin ja koulun osuus merkittaviksi
ihmisten kielitiedon syntymisess4, esittelen seuraavassa kielenohjailuun liittyvid asioita.
Kielenohjailuun on aina liittynyt hyvén kielen tavoittelu.

Hyvén ja parhaan kielen mééritelmadn on paneuduttu hyvinkin syvillisesti. E.N.
Setdlin ohje kuului jo vuonna 1893, ettd “paraan kielen ohjeena on paraiden
kirjailijain kieli“. (Sanat on kaikki sarvipaitd 1999, 335.) Tarve kommentoida jotakin
kielen ohjeista ja suunnasta on ollut Lauri Hakulisen mukaan pitkidn esilli. Hédnen
mukaansa mikéddn kirjallisuuspohjainen kulttuuri ei tule toimeen ilman jonkinlaista

kaytannollisid tarkoituksia palvelevaa kielenkuvausta ja -ohjailua. (Sanat on kaikki
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sarvipaitda 1999, 18, 335). Arkitieto kielestd noudattelee sitd opittua linjaa, miten
kielestd on oikeakieliéyyden perusteella haluttu puhua. Se, ettad arkitieto kielestd on
tiiviisti yhtd oikeakielisyyskulttuurin kanssa, on ehki seurausta siitd, ettd suomen kielta
on haluttu jatkuvasti huoltaa yhteiskunnallisiin mittoihin. Vahva olettamus onkin, ettéd
yhteiskunnalliset tavoitteet suomen kielen suhteen ovat ohjailleet koko kielikésityksen
syntyd niin kouluissa kuin muissa eldmaén alueilla.

Lauri Hakulinen on todennut, ettd kielentutkijana voidaan pitdd yleisesti ihmisté,
joka on selvittanyt itselleen kielen aatteellisen tehtdvdn ja jolla on késitys kielen
elamastd. Hakulisen mukaan on my6s yleisesti vakiintunut késitys, ettd juuri
kielentutkija on asiantuntija. (Sanat on kaikki sarvipdita 1999, 335-349)) Arkitiedon
kannalta mielipidetekstien kirjoittajia tuskin voidaan pitdd varsinaisina kielentutkijoina.
Mielipideteksteissd kirjoittajilla on kuitenkin jokaisen omiin arkikasityksiin liittyen
selvinnyt kielen erdédnlainen aatteellinen tehtava, josta he kirjoittavat.

Kielellisten kasitysten ja kielenohjailun aatteellisesta puolesta on kirjoitettu juuri
aidinkielen opetuksesta kdydyn keskustelun yhteydessd. Paula Sajavaara on arvioinut,
etta oikeakielisyys ja kielenohjailuun liittyvét kysymykset kaipaisivat taustaksi paljon
tietoa kielenohjailun yleisistd periaatteista, yleisestd kielitieteestd, kielen ja
yhteiskunnan seka kielen ja kulttuurin suhteesta (Sajavaara 1983, 115). Tdmén vuoksi
koulun rooli asennekasvattajana nousee merkitykselliseksi, koska silld on mahdollisuus
vaikuttaa useita vuosia oppilaiden kielikésityksiin. Kouluopetuksesta riippuu, miten
thminen kouluaikana ja sen jalkeen suhtautuu kieleensa.

Témanlainen laaja kulttuurinen ndkokulma kieleen painottaa myos sitd, ettd
oikeakielisyyden sijasta ithmisten tulisi ndhdé kieli myos psykologisista ja sosiologisista
nakokulmista. Myos ymmérrys kielen yksilollisestd, sosiaalisesta ja alueellisesta
vaihtelusta ovat tarkeitd. (Sajavaara 1983, 117.) Kielellisten asenteiden aatteellinen
tausta on yleisen kielenohjailun ja -opetuksen muodostamaa. Asiat, jotka vaikuttavat
kielellisiin asenteisiin ja niidden muodostumiseen, ovat siis paljolti koulun varassa. Niin
ainakin argumentoi Sajavaara. Koulun rooli ithmisten kielikédsitysten syntymiseen on
Sajavaaran kommenttien mukaan erityisen vahva. Koulussa oppilaita opetetaan
kirjoittamaan ja heiddn kielenkdyttonsd on erityisesti huomion kohteena. Ohjeet ja
normit kuuluvat kouluun luonnostaan,

Sajavaara on kirjoittanut kielellisen suvaitsevaisuuden ja laajan kielellisen
ymmaérryksen puolesta. Hénen mukaansa suvaitsevaisuus ei kuulu suomalaisten

hyveisiin, ja tdméd ndkyykin esimerkiksi lehtien yleisonosastokirjoitusten
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“suvaitsemattomissa ja ymmartamattomissd® kielikirjoituksissa. Kieliasenteissa nékyy
Sajavaaran mukaan sellainen kisitys, ettei “oikean” ja “vddrdn® kielen vélilld ole mitdédn
kielenkayton tarkoituksesta riippuvia vivahteita. (Sajavaara 1983, 116-117.)

Auli Hakulinen on esitellyt omaa suhtautumistaan tdmén tyyppisiin
kielikdsityksiin. Hénen mielestdan 1800-luvulle tyypillinen kieliopillis-puristinen
nakemys kielestd elad edelleen ihmisten keskuudessa hyvin elinvoimaista elimaa.
Lingvistin silmin havaitut asiat kielen kehittymisestd ovat vield suurelle yleisolle
kauhistuksen paikka, ja esim. puhe sekd siind havaittavat muutokset tulkitaan liian
helposti rappion merkeiksi. Kulttuurista ei kaiken kaikkiaan imeydy ihmisten
tietokantaan kovin vapauttavaa késitystd kielen luonteesta. Pikemminkin ihmisten
ajatukset kielestd ovat ahdasmielisid, tuomitsevia ja tdynnd tuomiopdivan madonlukua.
(Hakulinen 1993, 14.)

“Minusta sellainen ithminen on jatetty kielellisesti sivistiméttd, joka jahtaa sanojen
“oikeita“, tarkkoja merkityksid — hédnelle ei ole annettu riittdvasti tietoa siitd, miten kieli
itse asiassa toimii, tai miten merkitykset viime kddessd muodostuvat.”“ Senpéd takia
koulussa olisi olottava arkikasityksid ja vapautettava ihmiset niistd. (Hakulinen 1993,
14.) Hakulinen moittii ihmisid sivistymattomiksi sitd mukaa mitd puristisemmat
kasitykset kielestd heilld on. Néin asettuu vastakkain ei-lingvistinen ja lingvistinen tieto
kielestd. Hakulinen sinkoaa sanansa erityisesti kouluopetuksen niskaan, eikd siis
suoranaisesti syytd tavallisia ihmisid puristisista asenteista. Taménlainen Hakulisen
esittdmd argumentointi siséltdd vahvan oletuksen, ettd juuri opetus on avainasemassa
ihmisten kielitiedon muotoilemisessa. Yhteiskunta, kulttuuri ja koulu vaikuttavat
thmisten kielitietouteen. Kielitietoutta voi hinen mukaansa siis ohjelmallisesti muokata.

Osasyyna yleisten asenteiden jyrkkyyteen oman kielen suhteen on néhty se, etti
Suomessa on jyrkké oikeakielisyysperinne. Tiukkaan oikeakielisyysjérjestelmiidn ei ole
kuulunut annettujen ohjeiden tai neuvojen perustelu, vaan suositukset ja sddnnot ovat
olleet jonkin auktoriteetin, kuten esim. kielitoimiston tai kieliopin méadrddmia.
Téaménlainen ylhaaltd ohjattu kaikkitietdvyys ja asiaa puntaroivan otteen puuttuminen
on ruokkinut ihmisten jyrkkéd ja toisaalta myos arkaa suhtautumista omaan kieleensa.
(Sajavaara 1983, 119.)

Myos Dufva et al. (1996, 84) toteavat, ettd kieli on pitkddn ndhty myos
kielitieteilijoiden parissa abstraktina sdannonmukaisuuksien joukkona. Téihin on
johtanut kirjoitetun kielen tutkimus. Kielestd on tullut yksi yhtendinen muoto —

monologinen ja vihemmaén varioiva. Lénsimaisen kulttuuripiirin arvostama kirjakieli,
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painettu sana ja yleiskielisyys oikean kielen mallina on tehnyt paljon hallaa sille, miten
kieltd kokonaisuutena on ymmarretty ja arvostettu. (Dufva et al. 1996, 84.)

Kielenhuoltoon liittyen  kieltd voidaan ldhestyd  normatiivisesti tai
funktionaalisesti. Normit ja normisysteemit ovat sosiaalisia tuotteita. Niihin vaikuttavat
myos historialliset seikat ja ne muuttuvat aikojen kuluessa. Normatiivisuus perustuu
sellaiseen kisitykseen kielestd, ettd kieli on ihmisen luoma tuote. Kieli on osittain
valmis ja osittain vield muokattavissa oleva. Kieli on viline, jolla on merkitys ihmisten
vilisessa vuorovaikutuksessa. Kieltd voidaan jalostaa ja kehittdd. Esimerkiksi sanaston
muuttuminen kuvaa muuttuvan yhteiskunnan tarpeita. (Sajavaara 1983, 120.)

Funktionaalinen kielenhuollon lahtokohta liittyy puolestaan tyylikysymyksiin.
Funktionaalisuus tissi kielitajun merkityksessd liittyy normien levittdmiseen ja
soveltamiseen sekd tyylitajun kehittimiseen. Sajavaaran tyypittelyn mukaan esimerkiksi
kielitoimisto operoi juuri normatiivisten ongelmien kanssa. Kohteena on kieli itse,
kielen rakenne ja sanasto. Funktionaalinen, kielen kéyttoon liittyvd tehtdva on
puolestaan opettajien ja muitten kielten ammattilaisten tyotd. Kohteena on silloin
viestintétilanne ja kieltd kayttdvd ihminen. (Sajavaara 1983, 112-113.) Vaikka oheiset
mallit liittyvat kielenhuollon kysymyksiin, ne myos valottavat kiinnostavalla tavalla
kieleen liittyvien arkikésitysten taustoja. Sajavaaran médrittely sisdltdd tulkintani
mukaan ajatuksen, ettd kielitoimisto ohjailee kieltd norminantajana, auktoriteettina ja
todellisena ammattilaisena. Kielitoimiston tekemien ratkaisujen lahetteind toimivat
opettajat ja muut kielen ammattilaiset. Témakin on auktoriteeteista ja ammattilaisista
muodostuva ryhméd. Uskotaan Lauri Hakulisen antaman esimerkin mukaan
kielentutkijoihin, jotka ovat sisdistdneet jonkinlaisen kielen aatteellisen tehtavin ja
joilla on kdsitys kielen eldamdstd.

Mielipidetekstit, jotka liittyvét kieleen ja sen kayttoon, osallistuvat tavallaan seka
normatiiviseen ettd funktionaaliseen, yleisen ja yhteisen kielitajun “kehittelyyn®.
Mielipideteksti, jossa késketddn kayttdmadn kieltd jollain tavalla, ratkoo kdyttdongelmia
tai antaa esimerkkejé kirjoittajan omista havainnoista, tiedoista tai uskomuksista. Néin
mielipideteksti osallistuu seké normatiivisesti ettd funktionaalisesti kielen rakenteen,
kielellisten asenteiden ja kielitiedon muokkaamiseen.

Sajavaaran omasta nikokulmasta kieleen on hyvéd asettaa jotakin esille tédmén
tutkimuksen aluksi. ”Kieli ei ole vain viestinnidn véline, vaan se on myos ajattelun ja
itsensi ilmaisemisen viline sekd tehokas vaikuttamisen valine. Moitteeton yleiskieli ei

riitd kaikkiin tarkoituksiin, vaan koodeja pitdd olla enemmaén eri tilanteisiin valittavana.”
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(Sajavaara 1983, 118.) “Nakymait voisivat olla valoisammat: suhtautuminen kieleen
voisi olla iloisempaa, uteliaampaa, avarampaa, suvaitsevampaa® (Sajavaara 1983, 117).
On mielenkiintoista ryhtyd tarkastelemaan mielipidetekstejd niissd esiintyvien kielen
arkitiedon sisaltojen kannalta. Pysyykoé “tuomionpdivdin madonluku™ vai ovatko

julkisesti kieliasenteita pollyyttaneet kielitieteilijédt onnistuneet “nostamaan® késityksid?

3. Sanomalehti kontekstina

Thmiset kirjoittavat kielestd ja sitd ymparoivastd kulttuurista sekd ldhettdvat tekstinsd
julkaistavaksi, koska he katsovat, ettd heitd ravistellut asia on myos yhteiskunnallisesti
niin merkityksellinen, ettd he haluavat esittdd asian julkisesti — tai ainakin yrittavét sitd.
Tamai lahtokohta painottaa ehkéd eniten ja selvimmin negatiivisesti vérittyneitd asioita.
Sanomalehden mielipideosastolle kirjoitetaan ilmeisesti hanakammin, kun jokin asia
drsyttdd tai jotakin asiaa vastustetaan. Kauhistelu, valittaminen ja avun huutaminen
tuntuisivat olevan herkemmadssd kuin kiittdminen ja ylistiminen. Sanomalehtitekstien
negatiivinen vérittyminen tdytyy muistaa pitdd mielessd lehtitekstejd lukiessa ja
analysoidessa.

Mielipiteiden tehtdvd sanomalehdessé on herdttdd vuorovaikutusta. Sinne
nostetaan asioita esille kaikkien nahtaville, keskustelulle tarjotaan tilaa ja ainakin
periaatteessa kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun. Sanomalehti on
lukijoidensa ja kustantajan muovaama. Mielipidepalstaa luetaan ja siind kirjoittavat ne,
jotka kokevat foorumin omakseen. Toisaalta voidaan katsoa, ettd Helsingin Sanomien
toimituspolititkka on muovannut sen foorumin, jossa eri mielipidetekstit julkaistaan.
Nikokulmia ja lahestymistapoja mielipidekirjoitteluun on monia. |

Lehti julkaisee sinne ldhetetyistd teksteistd itse merkityksellisimmiksi ja
kiinnostavimmiksi katsomansa. Se, mitd lehti julkaisee ja mitd jattdd julkaisematta, on
kiintoisa kysymys, mutta ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin. Tarkastelen vain
julkaistuja tekstejd siitd ndkokulmasta, millaista kielikésitystd ne edustavat. Tamén tyon
kannalta ei ole relevanttia, kuka on tekstin kirjoittajana, vaan se, mitd teksteissd
sanotaan.

Tekstit ovat yksittdisid ja irrallisia. Ne eivat vélttdmatta liity toisiinsa, silld lehden

toimitus sdidtelee niiden vuorovaikutusta. Aineistoani yhdistdd sama aihe. Lehdessa
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julkaistuista kieli-teksteistd voidaan kuitenkin saada kokonaiskuva julkisuudessa
elavisti kielen asemaa koskevista kansalaisten kasityksistd. Minkélaisista aiheista on
kirjoitettu ja minka puolesta ja miten niissd on argumentoitu?

Tassd tutkimuksessa siis tarkastellaan kielikédsityksida —mediakontekstissa.
Helsingin Sanomien mielipideaukeama muodostaa sen kentédn, jossa kielikeskustelua
kdydddn. Kontekstin merkitystd on syytd miettid perusteellisesti, silld kontekstina on
tdssi media, jonka rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana on tunnustettu ja laaja.
Esimerkiksi Maailman sanomalehtien liiton vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen
mukaan suomalaiset, suhteessa vakilukuun, lukevat eniten lehtid koko maailmassa.
World Press Trends -raportin mukaan 91 % suomalaisista aikuisista lukee sanomalehtid.
(Helsingin Sanomat 9.7.2000.) Témén perusteella voidaan olettaa, ettd Helsingin
Sanomien mielipideaukeama on hyvin luettua sanomalehden ainesta. Helsingin
Sanomat antaa areenan kielikeskustelulle ja hallitsee sitd, mitd ja kenen tekstejd siind
julkaistaan. Mielipidetoimitus valitsee julkaistavat tekstit, ehkdpd muokkaa niihin
otsikon ja pasttdd jonkin keskustelun jatkumisesta tai péittymisestd. Tarkastelemani
tekstit ovat ldpipddsseitd 4dnid, joiden argumentit ldpdistyddn toimituksen sihdin
paddtyvat laajemman mielenkiinnon kohteeksi.

Voidaan ajatella, ettd media muokkaa julkista kielidiskurssia. Tésséd tarkastelenkin
kielikirjoittelua mediassa ja mukana on myo6s “diskurssinmuokkaajan” omia teksteja,
padkirjoitukset ja Merkintojé-palsta ovat toimituksen laatimia. Ne osallistuvat myos
kielikirjoitteluun ja kertovat ndin myos lehden kielikésityksistd. Tédssdkddn ei ole
relevanttia, ketkd lehden sivuilla kirjoittavat tai kenen &inet ovat péidsseet
julkaisukynnyksen ldpi. Tarkastelen julkista kielikirjoittelua, oli se sitten lehden omaa
tuotantoa tai suoraan kansalaisten kynistd. On toisen tutkimuksen aihe tarkastella,
keiden mielipiteet pddsevat mediassa esille tai kuinka paljon ja miten sanomalehti
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.

Mediasta ja sen tavasta kdyttdda valtaa on kirjoitettu paljon. Esittelen tdssd vain
lyhyesti seikkoja, jotka vaikuttavat myods oman aineistoni késittelyssd ja jotka
lopputulosta arvioitaessa on otettava huomioon. Ihmiset, joilla on etukiteen hyvin
tunnettuja mielipiteitd tai jotka ovat julkisesti tunnettuja hahmoja ja joilla on virallisesti
tai puolivirallisesti selvd yhteiskunnallinen positio, kuuluvat ns. “helpon ldpiisyn”
ryhmaéén. Faircloughin vasemmistomarxilaiselta tuulahtava tiivistys tdstd on, ettd media
on sosiaalisesti muodostunut yhdistelmd, joka padstdd lavitseen vain vallanpitidjien

aanid. (Fairclough 1995, 63). Mielipidepalsta tekee tdssd ehkd kuitenkin poikkeuksen.
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Mielipidetekstien kirjoittajat eivét kuitenkaan valttamétta ole niin valikoituneita kuin
yleisesti ajatellaan; .periaatteessahan kenen tahansa teksti voi tulla julkaistuksi.
Helsingin Sanomien mielipidetekstejd julkaistaan miltei aina niin, ettd kirjoittajan nimi,
ammatti ja kotipaikka ovat ndkyvissd. Padkirjoitus on luonteeltaan institutionaalinen,
sen kirjoittajalla on takanaan koko lehti. Merkintoja- ja vieraskynd-palstalla taas
kirjoittavat ammattilaiset, asiantuntijat ja erilaiset virkamiehet. Néin Faircloughin ajatus
sosiaalisesti yldluokkaan ja koulutettuun vdestoon rajautuneesta kirjoittavasta luokasta
pitaa pitkalti paikkansa myos mielipideaineistossa.

Fairclough purkaa my6s osiin myyttia median olemuksesta todellisuuden peiliné:
vain se mitd julkaistaan on olemassa (Fairclough 1995, 61-63.) Néin ajateltuna se, mité
ei julkaista, ei olisi olemassa. Mediassa kaytetty kieli, esim. sanavalinnat, tapa yhdistda
kuva ja teksti jne. muokkaa kielenkiyttoétapaa, diskurssia (ks. esim. Fairclough 1997,
10-11). Faircloughin tavoitteena on osoittaa, ettd tiedotusvilineiden vaikutusvalta on
suhteessa sen kayttamadn kieleen ja diskurssiin. (Fairclough 1997, 11.) Fairclough
péittelee, ettd mediatekstien ja yhteiskunnan vilinen suhde tulee ymmartdd
dialektiseksi. Hdanen mukaansa tekstit muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta niilld on
myos vaikutusta yhteiskuntaan ja kulttuuriin tavoilla, jotka voivat olla uutta luovia ja
kdytantojd uusintavia. (Fairclough 1997, 51.) Edelld tarkasteltu tietdmisen ja uskomisen
sosiaalinen muotoutuminen tulee myos Faircloughin ajatusten valossa ymmaérretyiksi.
Yleinen synnytetty tieto on median muodostamaa ja ndin ollen julkisuudesta tulee
erdanlainen rajaviiva. Toisella puolella on se, joka on julkisesti olemassa ja toisella
puolella tiedostamaton, ei-julkaistu. Télld tavoin ajateltuna synnytetty yleinen tieto,
established common ground, on erittain hyva termi kuvaamaan asian tilaa.

Mielipidetekstit voidaan ndahdd sanomalehden sosiokulttuurisena osana.
Fairclough erittelee viestintatilanteiden sosiokulttuurisista kédytinnoistd kolme
aspekstia: taloudellinen, poliittinen (vallan ja ideologian kysymykset) ja kulttuurinen.
(Fairclough 1997, 85.) Omassa tyossédni perehdyn nimenomaan kulttuurisiin seikkoihin,
arvoihin ja kielitietoon liittyviin kysymyksiin. Fairclough on omissa tutkimuksissaan
osoittanut, kuinka tdrked osuus tiedotusvilineilli on aikamme kulttuurisissa
muutoksissa (ks. esim. Fairclough 1997). Se, mitéd julkaistaan lehtien sivuilla, tuntuu
vaikuttavan yhteiskuntaan. Voidaan olettaa, ettd juuri tdmén takia ihmiset kirjoittavat
mielipidepalstoille omasta kielestddn. Thmiset ovat tietoisia sanomalehden kiintedstd
suhteesta yhteiskuntaan, sen erityisestd suhteesta kieleen ja vaikutusvallasta

yhteiskunnan arvoihin seké uudistuksiin. Usko median kautta vaikuttamiseen on suuri.
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Yleisonosastokirjoituksia on aiemmin tutkittu mm. tekstilajina tarkastelemalla
niiden modaalisia verbiaineksia. Marja-Leena Pippolan (1990) pro gradu -tyossé on
tutkittu, miten kirjoittajat ilmaisevat modaalisuutta eli suhtautumista sanomaansa.
Hinen mukaansa yleisdnosastokirjoituksissa kdytetddn paljon deonttisia modaaleja,
silloin kun kirjoittajan mielestd jotain on pakko tehdd ja hin haluaa itsedén
kuohahduttavaan asiaan parannusta. (Pippola 1990, 104.) Pippola toteaa myds, ettd
yleisonosastokirjoituksissa oli paljon konditionaalimuotoa verrattuna muuhun
lehtitekstiin, ja sen hdn katsoi johtuvan puhekielen vaikutuksesta. Hianen mukaansa
yleisonosastokirjoituksia ei toimiteta niin paljon kuin toimituksen omia tekstejd, joten
teksteihin lipsahtaa puhekielisid muotoja, joita myos konditionaali edustaa. (Pippola
1990, 104.)

Yleisonosastokirjoitukset ovat modaaliaineksiltaan hyvin rikkaita tekstejd, joissa
erilaiset lausetyypit ja verbin modukset kertovat kirjoittajan  asenteista.
Mielipideteksteja hallitsevat viitelauseet sekd moduksista indikatiivi. Mielipiteet
ilmaistaan modaalisten verbien ohella fraaseilla ja huudahduksilla. Tekstit siséltdvat
paljon mielipiteitd, jotka perustuvat arkitietoon ja pyrkivét vaikuttamaan asenteisiin.
(Pippola, 1990, 15-17.) “Kirjoitusten kieli on nykykieltd péivanpolttavista aiheista.
Tdamén vuoksi luulisi monien yleisdnosastokirjoitusten perusteella tehtyjen havaintojen
antavan tietoa koko nykysuomen tilasta.” (Pippola 1990, 108.)

Myos suomalaista padkirjortuskieltd on tutkittu ja verrattu ulkomaisiin
paakirjoituksiin (ks. esim. Tiittula 1987 tai Tirkkonen-Condit 1988). Padkirjoitusteksti
on tekstilajina myos vankkaa mielipiteistd tekstid, jossa lehden kanta ja toimituksen
linjaukset tulevat esille. Padkirjoitus on lehden tapa ilmaista mielipiteensd niin, ettd
varsinainen kirjoittaja ei ilmoita nimeddn. Tutkimustuloksista mainittakoon se, ettd
suomalaisten padkirjoituksissa on enemman informaatiota kantavaa ainesta kuin selvasti
ilmaistuja argumentteja asioiden tilasta verrattuna esim. saksalaisiin paékirjoituksiin,
Suomalaisista paakirjoituksista puuttuu myos usein selvéd teesi, joka muitten maitten
paékirjoituksissa oli usein mukana. (Tiittula 1987, 3-4.)

Suomalaisia padkirjoituksia on tutkittu myds argumentaation nakokulmasta.
Padkirjoitusten argumentteja ei rakenneta tdydellisiksi, vaan teksteissd sivuutetaan
lukijoiden tuntemiksi oletetut premissit. (Kangasluoma 1993, 15). Tallaiseen tapaan
kirjoittaa vaikuttanee padkirjoitusten luonne osana uutisvirtaa. Ei ole tarpeen selostaa
asioita perin juurin, koska uutisvirtaa seuraava ihminen ymmértdd vihemmaéstikin,

mistd on kyse. Sen sijaan viite tai padtelmi esitetddn Kangasluoman mukaan (1993, 15)
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péakirjoituksissa tyypillisemmin suoraan ilman mitddn perusteluja. Padkirjoituksissa
kédytetddn paljon tunnetta ilmaisevia emotiivisanoja, jotka yleensd ilmaisevat jotakin
negatiivista tunnetta. Toisaalta paédkirjoituskielesséd ei esiinny juurikaan pehmentimié,
eivatkda myoskadn epéselvat ilmaukset ole yleisid. Péaakirjoituksissa on paljon ohjailevia
ilmauksia, ja nithin liittyvédt varaukset ovat lievid. Jos pehmentimid Kangasluoman
mukaan esiintyy, niin kirjoittaja haluaa pehmentien avulla suojata kannanottonsa, jotta
vilttyisi lopullisesta véitettd koskevasta vastuusta. Vihjailu ja ironia oh harvinaista.
(Kangasluoma 1993, 177-179.) Padkirjoituskieli onkin hdnen mukaansa persoonatonta
passiivi-kieltd. Se on merkki siitd, ettei kirjoittaja sitoudu kirjoittamaanisa omana

itsenadn. Padkirjoituskieli on muodollista ja etdistd. (Kangasluoma 1993, 180-181.)

4. Argumentaatio

4.1. Yleisti argumentaatiosta ja retoriikasta

Seuraavassa esittelen, mitd argumentaatiolla tarkoitetaan vaikuttamaan pyrkivin kielen
tutkimuksessa sekd kartoitan sitd tutkimuskenttdd, jonka avulla my6hemmin operoin
tdssd ty0ssd.

Argumentaatio sivistyssanakirjan mukaan tarkoittaa perustelua, todistelua.
(Suomalaisen sivistyssanakirja). Argumentaatiolla tarkoitetaan yleisesti myds
keskustelun ja vakuuttamisen taitoja. (Ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 1998, Summa 1996.)
Antiikin aikana yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kuului puhetaito. Tietoisuus
kielellisestd vaikuttamisesta kiinnosti puhetaidon teoreetikkoja, silld argumentaatio ja
puhetaito olivat yhteiskunnallisesti keskeisid asioita. Tarve opettaa, johtaa laajoja
kansanjoukkoja sekd vidéntdd sanan peistd kilpailevien puolueiden ja vallanpitdjien
kanssa nosti puhetaidon — keskustelun ja vakuuttamisen — keskeiseksi yhteiskuntaan
kuuluvaksi asiaksi. (Haapanen 1996, 24.) Keskustelun ja vakuuttamisen osa-alueet ovat
antiikista ldhtien olleet osa yhteiskunnallista vaikuttamista.

Argumentaatio ja kielelliset vaikutuskeinot ovat osa sosiaalista kommunikaatiota,
niiden tutkimus paljastaa yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia sekd niiden keskindisia
suhteita. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 239-240.) Juuri tdhédn tukeutuen voidaan sanoa, ettd
juuri  argumentaatioteorian  tarjoamat  mahdollisuudet ovat hyvd  viline
mielipidekirjoitusten tarkasteluun tutkimuskysymyksen valossa. Argumentoinnin ja

retoriikan  tutkimusta  voidaan  pitdd  luonteensa  vuoksi  erdinlaisena
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kulttuurintutkimuksena.

Argumentaatiotéoria kisittelee niitd tapoja, joilla mm. vaiitteitd ja ajatuksia
tehdadn uskottaviksi, eli miten = kieltd kéytetddn suostuttelun vilineena.
Argumentaatioteoriat soveltuvat yksittdisten tekstien liséksi laajojen yhteiskunnallisten
keskustelujen tutkimiseen. Argumentointia pidetddn selvasti kulttuurisidonnaisena
asiana. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 91.)

Argumentaatiota on ldhestytty filosofisesti, yhteiskuntatieteellisesti sekd
kielitieteellisesti, jolloin kasitykset vakuuttamaan pyrkivastd kielestd poikkeavat
toisistaan. Logiikka on vaikuttanut vahvasti filosofiseen tapaan lahestya
argumentaatiota. Loogisessa argumentoinnissa toimivat tietyt pééttelysadnnot seki
viitteet, jotka etenevit loogisesti osoittaen lopuksi todeksi oikean padtelmdn. Loogiseen
argumentaatioon kuuluu myds valmiit argumentaation séédnnot, joita argumentoijan ja
vasta-argumentoijan odotetaan noudattavan. (Summa 1996, 66.) Filosofisen
argumentaation esimerkkien my6td argumentaatio tunnutaan usein liitettdvan asioiden
“vedenpitavyyksien” selvittelyyn sekd totuuden loytdmiseen. Filosofialle ominainen
viisasten kivi on mielestdni siind, ettd kuvitellaan viimeisen vasta-argumentin
kaatumisen jalkeen lopullisen oikean ratkaisun 16ytyvan. Myos puhujan loogisuuden
ihannointi on kuulunut argumentoinnin ytimeen. Rationaalinen argumentointi pyrkii
totuuteen tidsmidllisesti loogisen paittelyn kautta. Teoreettinen lause litkkuu akselilla
tosi—epéatosi.

Rationaalinen argumentointi ei kuitenkaan toteudu luonnollisen kielen yhteydesséi,
vaan jdi teoreettiseksi hahmotelmaksi. Argumentaatiota vakuuttamaan pyrkivédnd
keinona tarkastellut Chaim Perelman maédritteli, ettd argumentaatio tapahtuu
luonnollisella kielelld, jossa tulkinta on olennaista. Argumentointi ei koskaan toteudu
kaytdnnossd ilman, ettd joku rikkoisi ns. argumentoinnin sédnt0jd. Argumentaatiossa
pyritddn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvdksyntdd tai kannatusta esitetyille
viitteille, eikd se ole aina pelkéstddn loogisuuteen tahtadvés toimintaa (Perelman 1977,
16). Téssd tutkimuksessa esittelen loogisen argumentaation vastakkaisen nikokulman,
retorisen argumentaation olemusta (ks. Summa 1996, 66.) Retorinen argumentointi
rikkoo teoreettisen argumentoinnin sdéntdjd. Retoriset argumentit vetoavat tunteisiin,
niiden kieli on moniselitteistd eivdtkd pédtelmét olekaan valttamattd loogisen
johtamisen tulosta. (Kangasluoma 1993, 15))

Retoriikka on vanhastaan ymmarretty suostuttelun teoriaksi (ks. Perelman 1997,

181), jota pitkdédn pidettiin kaunopuheisena sanahelindnéd, mutta jonka Perelman palautti
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uudelleen piittelyn ja vakuuttamisen tutkimisen osaksi. (Summa 1996, 64.) Hianen yksi
vahvimmista teeseistaan liittyy puhujan ja yleison suhteeseen. Argumentaatiossa
pyritddn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntd tai kannatus esitetyille
viitteille eikd se koskaan tapahdu tyhjiossé. (Perelman 1997, 16.) Taménlainen
kulttuurinen ja  yhteisollinen nikemys argumentaatioteorian yhteydessd on
hedelmaillinen lahtokohta julkisen kielikeskustelun seuraamiselle.

Argumentaation ratkaisun rooli korostuu Perelmanin ajattelussa, ja tdssé hén
painottaa muista retoritkan tutkijoista poiketen hyvin vahvasti yleisdn osuutta
argumentaatiossa (Summa 1996, 66). “Argumentaatiolla pyritidn vaikuttamaan
yleisoon, muuttamaan sen vakaumuksia tai taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta.
Puhuja ei voi pakottaa yleisod tahtoonsa tai painostaa siithen. Yleiso nousee ratkaisijaksi
ja tdmd merkitsee tietyn kiistattoman arvon antamista kuulijoiden mielipiteille.
(Perelman 1997, 17-18.)

Aristoteleen nédkokulmasta yleiso on tietynlainen tuomari, jonka on viime kadessi
ratkaistava vastakkaisten véittdmien paremmuus silloin, kun kumpikaan niistd e1 ole
ilmeisen vakuuttava. (Perelman 1997, 173.) Sitd, millaisia padtelmid ihmiset tekevét
seurattuaan jotakin keskustelua mielipidepalstalla, ei voi tietdd. Nykyajan uutisvirtaa
seuraava lukija ehkei kuitenkaan toimi tuomarina ja ratkaise esitettyjen viittdmien
paremmuutta itsekseen vaan rekisterdi mieleensd, mistd asiasta on kéyty keskustelua.
Vakuuttavien ja vihemmaén vakuuttavien argumenttien vilistd mieleen jddnee kuitenkin
jonkinlainen kuva kielestd, josta on keskusteltu kiivaasti julkisuudessa. Tekstien aiheet
ja se, mitd teksteissd on esitetty jadnee mieleen. My0s tdmaénlaisella mielikuvalla vailla
mitdin aristotelesmaista ratkaisua on painoarvoa.

“Heti, kun viestintd pyrkii vaikuttamaan yhteen tai useampaan henkiloon,
suuntaamaan ajattelua, herdttdmain tai tyynnyttdmaédn tunteita tai ohjaamaan toimintaa,
se sijoittuu retoriitkan alueelle” (Perelman 1997, 181). Perelman painotti retoriikkaa
erityisesti argumentaation osatekijoiden tarkastelussa. Retoriikka ei ole puheen ulkoinen
muoto tai vastakohta sisillélle. Muoto ja sisdlté ndhdadn toisiinsa kietoutuneina.
Retoriikka on sisédllollinen osatekijd, kuten esim. kaytetyt kielikuvat, asioiden
esittamisjdrjestys tal korostukset. (Summa 1996, 65.) Timéin miiritelmidn mukaan
mielipidetekstit sijoittuvat retorisen argumentaation kentélle.

Perelman toteaa my0s, ettel argumentaatiolla tavoitella ainoastaan &alyllista
hyviksyntad, vaan ettd usein tdhtdimesséd on toiminta. (Perelman 1997, 19). Toisaalta on

erikoista, ettd joku tavoittelisi toimintaa, mutta ei pyrkisi dlyllisesti vakuuttamaan
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ihmisid. Voisi kuvitella, ettd ilman &lyllistd vakuuttamista ja maanittelua nykyajan
demokratiaan tottuneita ihmisid olisi vaikea saada toimimaan mihink&in suuntaan.
Alyllisestikin johdettu vakuuttaminen harvoin saa ihmiset toimimaan.

Perelman ajautui itse argumentaation pariin pohtiessaan, voiko arvokysymyksistd
tehdd jdrjellisia  pddtelmid. Hantd kiinnosti arvo- ja  tosiasiapditelmien
vastakkainasettelu ja se, miten arvopéitelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan
kielenkdyton avulla. Hin paityi tutkimaan luonnollista kieltd eldvissd tilanteissa
todeten, ettd yhteisymmaérrys arvoista syntyy nimenomaan vditteiden, vastavéitteiden ja
perustelujen kautta. Jos halutaan tutkia arvoarvostelmien jarjellisyyttd, on tutkittava sitd
miten viitteitd perustellaan ja miten ne saavuttavat uskottavuutensa. (Summa 1996, 62—
64.) Retorisessa argumentoinnissa se, ettd véitteet hayttavéit olevan perusteltavissa,
riittdd. Totuuden sijasta sanotun todenndkoisyydella on painoarvoa. Retorisen
argumentoinnin padmaarand on ndin ollen selvasti vakuuttaminen. (Johannesson 1992,

16.)

4.2. Arvoihin liittyvid argumentti

Arvoarvostelmat ovat tdman tutkimuksen tdrkeinta materiaalia. Perelmanin mukaan el
ole olemassa kaikkien hyviksymii, yleispitevia arvoja, kuten arvostelmat hyvyydestd,
kauneudesta tai oikeudesta. Arvoilla on hidnen mukaansa universaali hyvéksyntd vain
kun niitd ei midritelld. (Perelman 1997, 34.) Tami on ydinhuomio téssé tutkimuksessa.
Pelkéstdan arvoihin vetoaminen ei ole vilttiméittd kaikkia vakuuttava argumentti, silld
arvot hajoavat sitd mukaan, kun niitd ryhdytaan méaérittelemaédn.

Yleispitevit arvot voidaan nahdd vain suostuttelukeinoina, joilla ei ole mitddn
tekemistd sen aineksen kanssa, jota niilld voidaan tyostdd. Argumentaatiossa tarvitaan
vilttimittd seki abstrakteja ettd konkreettisia arvoja, joista kirjoittaja voi alistaa toisen
toiselle. (Perelman 1996, 34-35) Tilld Perelmanin huomiolla on tutkimuksessani
erityistd painoarvoa. Yleispatevistd arvoista on helppo olla yhtd mieltd. Tamén takia
voidaan olettaa, ettd juuri siksi yleispitevia arvoja kdytetddn paljon omien vditteiden
tukena, koska silloin saadaan ik#dn kuin omat véitteet perustelluiksi ja argumentit
vakuuttaviksi. Yleispétevit arvot lisddvit argumenttien painoarvoa.

Perelman madirittelee ns. esisopimuksia, jotka vaikuttavat esitettyjen argumenttien
taustalla. Esisopimus on yleensd julkilausumaton, annettuna otettava itsestdénselvyys,

implisiittinen tosiasia. On olemassa esisopimuksia reaalisuudesta, joilla tarkoitetaan
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todenndkoisid asioita.  Esisopimukset  arvostamisesta  tarkoittavat arvoja  ja
arvohierarkioita, asioita, joista el tarvitse erikseen neuvotella. Arvoja voidaan perustella
madrallisesti sekd laadullisesti. Madréllisessd perustelussa méadrd ratkaisee arvon. Ns.
normaali asetetaan normiksi ja epitavallinen on arvoton. Méarallinen perustelu voi
vedota myos maalaisjarkeen tai itsestddnselvyyteen. Laadulliset perustélut vetoavat
puolestaan asioiden ainutkertaisuuteen. Laatu asettuu méadrdd vastaan Laadullisia
perusteluita kéytetddn Perelmanin mukaan erityisesti silloin kun argumentoidaan
itsestdanselvyyksid vastaan. (Koistinen 1998, 48.)

Mielenkiintoista Perelmanin huomioissa argumentaation arvoista on havainto, etti
konkreettisiin arvoihin perustuva paittely olisi luonteenomaista konservatiivisille
yhteisoille, kun taas abstraktit arvot sopivat yhteiskunnallisen kritiikin 1dhtékohdiksi ja
tarjoavat perustaa muutosvaatimuksille ja kumouksellisuudelle. (Perelman 1996, 36.)
Mitéd Perelman itse asiassa tarkoittaa konkreettisilla ja abstrakteilla arvoilla, jad jossain
maérin epéselvaksi.

Perelmanin arvoihin kohdistuvien maééritelmien mukaan sanomalehden
mielipideteksteistd voidaan analysoida yksittdisia argumentteja, mutta myods koko
tekstin tuottamaa, yhteisesti jaettavaa todellisuutta, joka syntyy lehden sivuilla.
Perelmanin tapaa analysoida argumentointia on mahdollisuus tulkita my6s esitettyjen

argumenttien ilmentdmaé laajempaa kieleen liittyvén arkitiedon olemusta.

4.3. Kieli ja argumentaatio

Kielelliset valinnat kertovat arvoista. Puhuja ilmaisee aina tietyn asenteen tai
suhtautumisensa esittdméddnsd asiaan moduksilla. Mielipidetekstien kirjoittajien
kielikdsitykset tulevat ilmi sanastollisissa valinnoissa. Asenteita ja arvostuksia
osoitetaan esimerkiksi niihin liittyvin sanastollisin valinnoin, joilla viestitetddn asioiden
toivottavuudesta tai varmuudesta kuten valitettavasti, onneksi, toivottavasti jne. (Leiwo
& Pietikdinen 1996, 91.)

Propositio tarkoittaa Jauseen varsinaista asiasisaltoéd. Propositiolla tarkoitetaan
lausemerkitysté eli viitelauseen ilmaisemaa vaitettd. Propositio sidilyy samana, vaikka
lausetyyppid muutettaisiin. (Matihaldi 1979, 26-27). Tapa sanoa ja se miti sanotaan
eivit siis ole samoja asioita. Argumentaatiota tarkastelevan on pystyttavi herkistymian

moduksille ja propositioille sekd ndiden kahden eroille kdytinnén tilanteessa.
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Misti  tahansa  puheaktiksi luettavasta lausumasta voidaan erottaa
perusmerkityksen lisaksi illokutiivinen sdvy (esim. kasky, kehotus, lupaus, uhkaus).
(Hakulinen & Karlsson 1988, 260.) Vaikka illokutiiviset sdvyt voidaan jakaa
puhefunktioiksi kuten toteamukset, tahtomukset, kysymykset, hﬁudahdukset, fraasi-
ilmaukset sekd institutionaaliset pefformatiivit, lauseiden tarkalle tulkinnalle on omat
haasteensa. Lausuman tarkan sdvyn tulkinta tarvitsee tuekseen tietoa edeltdvistd
tekstistd, asiayhteydestd, puhujan asemasta ja oikeuksista kuulijaan ja sanomaansa
nihden. (Hakulinen & Karlsson 1988, 260-261.) Hakulinen ja Karlsson tahdentavat
sitd, ettd puhefunktioiden ja illokutiivisten sdvyjen suhde modaalisuuteen on suhteessa
sithen, kuinka laajasti modaalisuus késitetdan. Sitd, kuinka puhuja tuo ilmi suhteensa
propositioon, voidaan lahestyd tarkastelemalla ilmausta modaalisella asteikolla.
(Hakulinen & Karlsson 1988, 261).

Modaalisuus tarkoittaa puhujan mielipidettd ja asennetta (Kangasniemi 1986, 41).
Modaalisuuden perustyypissé puhuja voi valittdd mielipiteensd proposition
totuudellisuudesta vahintddn kahdella tavalla: valttdméttomana tai mahdollisena.
Episteemisilli modaaleilla puhuja ilmaisee tietdvdnsa tai luulevansa, ettd lauseen
propositio on tosi tai epdtosi ja episteemiseen modaalisuuteen liittyy puhujan
subjektiivinen panos. Episteemisid modaaleja kaytetddn luonnollisessa kielessa kaikkein
eniten. Epistemologia keskittyy tutkimaan niitd piirteitd, jotka kuvastavat puhujan
késityksid ja tietoja lauseen asiasiséllon todenperdisyydestd. Deonttinen modaalisuus
liittyy sallimiseen, luvallisuuteen ja velvollisuuteen. (Hakulinen & Karlsson 1988, 263—
264.)

Episteeminen modaalisuus ilmaisee késityksid asian todenperdisyydestd; ainakin
asiat ovat puhujan mielestd esitetylld tavalla hanen todellisuudessaan. Episteemisyyden
takana voi olla myds empiirista tietoa. (Kangasniemi 1986, 56-57). Tieto on suhteessa
asian esittdjddn, silld episteemiset lauseet ovat esittdjdnsd subjektiivisia mielipiteitd.
Episteemisyyden vaikutusalana on aina koko propositio. (Kangasniemi 1986, 58-59.)
Deonttinen modaalisuus merkitsee jonkin asian luvallisuutta sekd késkyjd. Jotakin on
sallittua tehdd, jotakin pitdd tehdd tai sitten kielletddn jonkin asian luvallisuus.
Deonttiset lauseet ovat erdénlaisia normeja ja niiden funktiona on ohjaileminen.
(Kangasniemi 1986, 61,63.)

Néiden kahden pédluokan lisdksi Kangasniemi erottaa modaaliseksi ryhmiksi
myos sellaiset puhujan kannanotot, jotka ovat arvottavia, mutta jotka eivét pyri suorasti

ohjailemaan. Arvottava ts. evalvoiva medaalisuus tulee ilmi esim. lauseessa “Sinun
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taytyy saada uudet housut”. Lauseen parafraasiksi ei voi esittdd lausetta “Sinulla on
velvollisuus saada uudet housut*, vaan pikemminkin “On erittdin toivottavaa, et sind
saisit uudet housut*. (Kangasniemi 1988, 65-66) Leen (2001) esittdmén lisédksi
mielipidekirjoitusten luonteeseen kuuluu selvidsti myds episteemisyys ja deonttisuus
sekéd evalvoivuus.

Propositionaalista asennetta voi ilmaista esimerkiksi verbeilld kuten aikoa, luulla,
pystyd, tahtoa, uskoa. Modaalisuutta voi puolestaan ilmaista muutoinkin kuin verbeilld,
esim. kiteytyneet sanaliitot (on lupa, on pakko), erilaiset modaaliset adjektiivit sekd
modaaliset adverbit (ilmeisesti, [luultavasti, ehkd, varmaan) imaisevat myos
modaalisuutta. (Hakulinen & Karlsson 1988, 264-265.) Modaalisuuden kisitteen voi
ymmartdd myos paljon laajemmin. Silloin kun kielenkéyttdjd ei 10yd4 tarkoittamalleen
asialle tyydyttdvda ilmaisua, hdn joutun muokkaamaan kielen jasentimid maailmaa
omaa tarkoitustaan vastaavaksi. “Kun kieli ei riitd” —tilanteessa kielenkayttdja voi
erilaisilla varauksellisilla ilmauksilla tuoda esille, etti kielen tekemé luokittelu ei vastaa
tarkasti hdnen havaintojaan ja tietojaan. Téllaisia varauksellisia ilmaisuja ovat esim.
sellaiset sanat ja sanaliitot kuten noin, suunnilleen, ikddn kuin, tavallaan ja suurin
piirtein. (Kangasniemi, 1997, 92.) Englanninkielinen termi hedging — varauksellisuus —
voidaan katsoa yhdeksi modaalisuuden ilmentymisen muodoksi. Varaukset kuuluvat
“kun kieli ei riitd” -tilanteiden pelastamiseen.

Myos tiettyjen kommenttiadverbiaalien avulla kuten toivottavasti, onneksi
voidaan tarkastella kielenkéyttdjin arvostuksia. Myos tietyt eksistentiaaliset kasitteet
kuten yksi, joku, kaikki sekd ajan késitteet joskus ja aina kuuluvat myos tahian ryhméaan.
Arvopohjaiseen modaalisuuteen voi ajatella kuuluvaksi myos eettiset kisitteet kuten
oikea, vdard, hyvd ja paha sekd esteettiset kisitteet kaunis, ruma. Nekin ilmaisevat
kielenkayttdjdn asenteita siind missd tietyt verbitkin. (Kangasniemi 1986, 67-68.)

Arvottava modaalisuus haastaa tarkkailemaan aineistoa monipuolisesti ja hienosyisesti.

4.4. Argumentoiva puhe

Aristoteles erottaa kolme vaikuttavan puheen moodia. Poliittisessa puheessa neuvotaan
ja varoitetaan ja suositellaan lopuksi otollisimmalta ndyttivdd vaihtoehtoa.
Oikeuspuheessa syytetddn ja puolustetaan tavoitteena selvittdd, mikd on oikein.

Ylistyspuheessa kiitetddn tai moititaan, jolloin puhe koskee arvokasta tai arvotonta.
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(Perelman, 1996, 26.) Perelman pitdd ylistyspuheen lajityyppid argumentaatiota
ajatellen kaikkein keskeisimpana. Sen tehtivina on vahvistaa kuulijoiden hyvaksynti
arvoille, joiden ansiosta toimintaan téhtddvé esitys voi padstd vaikuttamaan yleison
tunteisiin ja tahtoon. (Perelman 1996, 26-27.) Ylistyspuheen yhteydessé tilanne saattaa
kaikkein eniten muuttua. Puheen tulkintaa tai yleison reaktioita ei voida ennustaa.
Hautajaispuhe esimerkiksi muuttuu Lahi-Idassa helposti poliittiseksi kapinapuheeksi.
Tunteisiin vedoten puhe yllyttdd toimintaan.

Aristoteles on kutsunut epideiktiseksi sellaista puhetta, joka vastaa funktioltaan
esittavdd, néytteille asettavaa puhetta. Tillainen puhe on Aristoteleen nimedmista
puheen lajeista kolmas: ylistys tai moite. Epideiktiselle puhujalle tarkeintd on
nykyhetki, silld kaikki ylistavat tai moittivat vallitsevan tilanteen perusteella
(Aristoteles 1997, 19). Sanomalehden mielipideteksteja voidaan pitdd epideiktisind. Ne
ovat julkisesti esilld ja wvallitsevaa tilannetta kommentoidaan. Kirjallisuuden
tutkimuksessa epideiktisyyttd pidetddn strategiana, jolla teksti kutsuu lukijaa
ratkaisemaan, vaikuttamaan tai vakuuttamaan. Epideiktinen teksti on suunnattu
kuulijalle ikdan kuin tdma olisi ratkaisija. (Ks. Viikari 1998, 289-290.)

Argumentaatio edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrysta.
Perelmanin mukaan argumentaatiossa on kyse puhujan ja yleison “henkien
kohtaamisesta“. Perelmanin pohdinnat keskustelun ja vakuuttamisen olemassaolosta
ovat yhteisollisestd ndkokulmasta kiinnostavia. Yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset
voivat joko edistéé tai ehkéistd puhujan ja yleison kohtaamista. Perelman pitdi sanan- ja
julkaisunvapautta tédrkeind demokraattisina saavutuksina, mutta liberaalissakaan
yhteiskunnassa puhuminen ja kuulluksi tuleminen ei ole mahdollista kenelle vain tai
joka tilanteessa. Idealistisen kannustavasti Perelman toteaa, ettd jokainen yhteiso, joka
tunnustaa tillaisen kohtaamisen merkityksen, pyrkii edistiméén ja voi joskus vaatiakin
sitd, (Perelman 1997, 17-18.) Tallaisestd yhteisollisestd nikokulmasta sanomalehden
mielipiteistd kirjoittelua tdssi tyossa tarkastellaan. Tarkemmin yhteis6llistd nikokulmaa
maédérittelee yleison osuuden tarkastelu.

Yleisoon kuuluvat siis kaikki ne, joihin kirjoittaja haluaa argumentoinnillaan
vaikuttaa. (Perelman 1996, 21.) Kohdeyleison merkitys on argumentaatioprosessissa
hyvin olennainen. Se, millaiselle yleisolle teksti on suunnattu, vaikuttaa sithen, miten
teksti kirjoitetaan. Argumentaation tavoitteena on yleison hyviksynnin saavuttaminen.
Niin ollen argumentoijan tiytyy miettid, mika voisi olla hyviksyttédvaa tai mitkd olisivat

yhteisymmarryksen edellytyksid. Perelman nostaa tihén viitaten esiin argumentaatiossa
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yhteisymmairrystd tuottavan puolen eli yleison. (Summa 1996, 66-67.) Puhujan ja
yleison valisiksi esisopimuksiksi kutsutaan esim. sellaisia yleisid oletuksia, joita
voidaan pitdd totena ja miten jotakin asiaa voidaan vdittdd. Esisopimukset puolestaan
koskettavat arvojen ja arvottamisen perusteita. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 93).
Operoiminen yhteiselld kentdlld vaikuttaa siis argumentaatiotapaan silli nk.
esisopimukset vaikuttavat kaiken argumentaation taustalla. Nain Leen esittdmd malli
tiedon yhteisollisyydestd saa tukea myos Perelmanin ajatuksista. Taustalla taytyy olla
esisopimuksia tai yleistd tietoa (common ground) ennen kuin asiasta voidaan
keskustella ja siitd voi tulla jaettua (shared) tai synnytettyd (established). Esisopimukset
ovat osa taustalla vaikuttavaa kulttuuria,

Yleisollda on perelmanilaisittain tdrked osa argumentaatiossa. Yleison késitteen
Perelman on jakanut kahteen eri tyyppiin. Universaaliyleisoon kuuluu kuka tahansa
arvostelukykyinen ihminen, tarkemmin maaritteleméttomén heterogeenisen joukon osa.
Erityisyleis6 on jollain tavalla tarkasti mdédritelty esim. asiantuntijajoukko. (Summa
1996, 67.) Sanomalehden mielipidepalstan tekstien lukijoita voidaan pitdd
universaaliyleisond. Toisaalta tdmé universaaliyleis® koostuu monesta eri erityisyleison
joukosta, esim. jonkin erikoisalan ammattilaisia. Universaaliyleisén vaikutus Suomen
suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien toimitukseen on varmasti oman
tutkimuksen arvoinen kiinnostava kysymys.

Universaaliyleisolle kirjoittaminen muokkaa tietynlaisen tavan kayttdad kieltd.
Kielikeskustelua ei kdydéd keskustelukumppanin kanssa, jonka mielipiteitd oppii tdmén
vastauksien myoOtd ymmartimddn paremmin. Dialogisuutta esiintyy harvoin
mielipidetekstien parissa ainakaan niin, ettd dialogia pitkélle julkaistaisin.
Keskustelukumppanimainen argumentointi kuuluu vain sattumanvaraisesti mediassa
kdytdvadn argumentointiin. Téahdnkin vaikuttanee se, ettd yleisdé on tarkemmin
méérittelematén lukijakunta. Universaaliyleisolle kirjoittaja ei myoskdédn voi tuntea
lukijoidensa reaktioita — tdmékin muokkaa tapaa kirjoittaa tekstid universaaliyleisolle.
Joukossa on asiantuntijoita, yhteiskunnallisia vaikuttajia ja tavallisia kielenkayttdjia.
Universaaliyleison amebamainen luonne kiistatta vaikuttaa tapaan kirjoittaa ja tdméi
muokkaa koko kaytantoa kirjoittaa mielipidepalstoille — niin paékirjoituksissa kuin
mielipidesivulla.

Perelman painottaa erityisesti sitd, ettd argumentin teho on aina suhteessa
yleisoon. On mahdotonta olla ottamatta huomioon argumenttien kuulijakuntaa.

Argumentin pétevyys on puolestaan suhteessa arvostelu- ja harkintakykyiseen yleisoon,
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jona tavallisesti on universaaliyleisd. Argumentin paino riippuu yleison sille
osoittamasta kannatuksesta ja siitd kuinka laheinen tai etdinen viite on yleisélle. Myos
vastaviitteiden ldheisyys sekd tapa esittdd asia yleisolle vaikutitaa argumentin
painavuuteen. (Perelman 1997, 156-157.)

Kuinka se, mikd esiintyy kielestd julkisuudessa, vaikuttaa yleisén aktiivisiin
kasityksiin kielestd? Onko olemassa kulttuuriin liittyvad tapaa puhua kielest4, tapaa joka
on kaikille tuttu? Saavatko viitteet, jotka ovat entuudestaan yleisolle tuttuja helpommin,
tilaa sanomalehdessd? Perelman jatkaa, ettd ellei argumenttien painoa voida arvioida
todenndkoisyyden nojalla, se asettuu siind tapauksessa suhteessa yleiston, sen
vakaumuksiin, perinteisiin ja luontaisiin péattelytapohin (Perelman 1997, 157). Témi
liittyy osaltaan jélleen tiedon tasoihin.

Argumenttien painoarvoa on helpompaa tarkastella silloin, kun dialogissa on er1
mielipiteiden edustajat. Talloin argumentti ja vasta-argumentti kilpailevat ja erilaiset
strategiat tulevat esiin. Tunnettu, arvattava argumentti saa selkéénsd itsestdanselvyyden
leiman ja painaa vahemmén kuin omaperéinen ja uusi argumentti (Perelman 1997, 157).
Myos vastustajan argumentin omaksuminen ja sen kééntdminen tdtd vastaan vaikuttaa
tehokkaasti. Argumentoija, joka osaa laajentaa vastustajansa kdyttdmédd analogiaa ja
kdantdd sen omaksi edukseen, on vahvempi, vaikka vasta-argumentoija yrittédisi vastata
uudella, vaihtoehtoisella analogialla. (Perelman 1997, 158-159.) Jilleen kerran
Perelmanin ajattelussa tulee esille mahdollisuus ratkaisusta, argumentaation
paatymisestd jonkin mielipiteen voittoon. Perelmania on kritisoitu siitd, ettd hédnen
késityksensd retoriikasta pelkédstddn vakuuttamiseen pyrkivéné kielenkdyttond supistaa
retoriikka-késitteen merkitystd. Perelmanin teoria esittdd retoriikasta vain rationaalisen
puolen. Siind on sisdénrakennettuna oletus, ettd kaikki retoriset tilanteet pastyvit tilaan,

jossa rationaalinen argumentaatio on mahdollista. (Summa 1996, 72-73.)

4.5. Argumentaation tekniikat ja argumentaatioanalyysi

Seuraavassa esittelen argumentaatioon liittyvid tekniikoita sekd sitd, miten kaytdn
argumentaatioanalyysié tutkimuksessani. Téssd tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita
kaikista argumentatiivisista keinoista, joita kielikeskusteluun kuuluu. Arvoista ja
kielikasityksistd kertovat perustelut ovat péddhuomion kohteena. Niinpd nostan
argumentaatiotekniikoista esille ennen kaikkea propositiot sekd véitteisiin sisaltyvat

presuppositiot ja implikaatiot.
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Argumentaatiossa kédytettdvissd olevat tekniikat ovat kielen resursseissa, joiden
avulla viitteiden uskottavuutta voi rakentaa. Vakuuttavuus ei synny argumentaation
loogisesta rakenteesta, vaan siitd kuinka uskottavia yleison 'mielesta ovat syy-
seuraussuhteet tai kerrotut esimerkit, rinnastukset tai ‘metaforat. Perelmanilaisen
argumentaatiotutkimuksen péiéiluokkia on kaksi: assosiatiivinen ja dissosiatiivinen.
Assosiatiivisia eli  yhdistelevid tekniikoita ovat kvasilooginen argumentointi,
todellisuuden rakenteeseen nojautuvat argumentit sekd todellisuuden rakennetta
madrittivit argumentit. Esim. argumentti, josta loytyy kausaalisuhde, on todellisuuden
rakenteeseen nojautuva kun taas todellisuuden rakennetta médrittdvid argumentteja
rakentavat esimerkit, analogiat ja metaforat. Dissosiatiiviseen argumentointiin liittyvat
vastakkainasettelut ja erottelut. (Summa 1996, 70-71.)

Assosiatiivisen eli asioiden yhdistdmisen ja dissosiatiivisen eli erottamisen lisdksi
on my0s muita argumentaation keinoja. Argumentoinnissa mm. hyddynnetéddn erilaisten
symbolien sosiaalisia assosiaatioita, esim. miten tietyt merkit tietyssd yhteisOssd ja
viestintdkontekstissa tulkitaan. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 93-94.) Toinen retoriikan
tunnettu tutkija Burke on korostanut juuri tillaisten kulttuuristen symbolijarjestysten
merkitystd retoriikassa. Jokaiseen kulttuuriin kuuluu luonnollisiksi iskostuneita
kielikuvia, jotka rakentavat kulttuurin symbolista jarjestystd. Burken mukaan -
Perelmanin ajatuksen vastaisesti — retorinen teko ei aina perustukaan vakuuttavuuteen
tai taidokkaaseen argumentointiin. Argumentoinnin nidkdkulmasta sellaiset toisarvoiset
tekijdt kuten toisto tai tietyn viestin vahvistaminen ovat ns. piilevdd retorisuutta, jotka
merkitsevit usein vaikutuksen kannalta paljon. (Summa 1996, 59.)

Argumentointiin liittyy stis piiloretorisia elementtejd, erilaisia implikaatioita, joita
kulttuuriin kuuluvan on vaikea huomata. Leiwo & Pietikdinen (1996, 91) toteavat, ettd
yksi argumentoinnin luotettavuuden ja uskottavuuden kriteeri on mahdollisuus todistaa
esitetyt vditteet oikeiksi. Todistamisen velvollisuus on kuitenkin kierretty, jos
vastaanottajalla et ole mahdollisuutta tarkastaa joitakin seikkoja viitteestd. Téllaisia
argumentoinnin todistamisen velvollisuuksia kierretdan mm. indefinioimalla tekiji tai
kéayttamalld passiivia. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 91). Arvoihin liittyvd argumentaatio
on haasteellista tutkittavaa, silld esitettyjd véitteitd ei niiden luonteen vuoksi voida noin
vain osoittaa heikoiksi saati sitten todistaa véddrdksi. Kulttuurin iskostuneet
symbolijarjestykset ja kielikuvat ovat harvoin kyseenalaistettuja ja siksi erityisen
mielenkiintoisia.

Ateoreettisessa lauseessa ekspressiiveilld, direktiiveilld, performatiivisilla
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lauseilla ja fraasi-ilmauksilla on tédrked osa. Niin ateoreettisessa argumentoinnissa
litkutaan eri lausetyyppien mukanaan kantaman informaation asteikolla. (Kangasluoma
1993, 15.) Kangasluoman kéyttiméd termid ateoreettinen lause voidaan pitdd samana
kuin luonnollisen kielen lause. Retorinen lahestymistapa on siten kelvollinen juuri
arvoihin perustuvassa argumentaatiossa.

Seuraavassa esittelen yleisen argumentaatioanalyysin periaatteita. Kakkuri-

Knuutila (1998) on selvittanyt argumentaatioanalyysin tekemistd askel askeleelta.

1. Etsitdan pédviite ja sen Jdhimmét perustelut ilmiasussaan.

2. Tyostetddn péadviitteen ja sen vilittomien perustelujen asiasisélto esiin.

3. Etsitddn muut viitteet ja niiden perustelut sekd tismennetédan nitden
asiasisalto.

4. Maidritetddn argumenttien keskindiset suhteet.

5. Etsitddn kunkin argumentin taustaoletukset niin, ettd tdsmennetédén
argumenttien kokonaisuutta. Julkilausumattomat taustaoletukset tulevat ndin
itsestddn selviksi.

(Kakkuri-Knuuttila 1998, 102.)

Perustelujen ja viitteen asiasisillon tunnistaminen edellyttdd usein kielellisen
ilmiasun tdsmentdmistd, jotta voidaan paikantaa muut argumentit, argumenttien
keskindiset suhteet, argumenttiketjut sekd rinnakkaiset ja toisiaan tdydentavit perustelut
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 101). On ymmarrettdvad, ettd vaikuttamaan pyrkividd kieltd
halutaan analysoida néin tarkasti. Kakkuri-Knuuttilan esittelemd
argumentaatioanalyysin malli pitddkin siséllddn ajatuksen loogisesti etenevista tekstista.
Kieli nidhdddn meihin vahvasti vaikuttavana, jonka armoilla olemme aseettomia, jos
emme osaa analysoida meille esitettyd asiaa Kakkuri-Knuuttilan mallin mukaisesti.
Vahvan analyysin jdlkeen piiloon ei pitdisi jaddd mitdédn siitd, mitd kielenkayttdjd on
tarkoittanut ja milla keinoilla hdn on pddmédrddnsd pyrkinyt. Tuntuu kuitenkin
liioitelluita tarkastella mielipideteksteja ndin tarkasti. Taustaoletukset sekd
presuppositiot ovat argumentaation tarkastelun vaikeimpia asioita. Lihtékohtani
tarkastella mielipideteksteja on erilainen kuin Kakkuri-Knuuttilan, joka tutkii
argumentteja esim. vakuuttavuuden ja hyvyyden perusteella. Oma arvolihtoinen
tutkimukseni argumentaation avulla vaatii toisenlaista lahestymistapaa.

Kakkuri-Knuuttila pitdd viiden askelman analyysiddn hyvin yksinkertaisena ja
perustavanlaatuisena argumentaatioanalyysin tekemisessi. Hénen mukaansa myos

sanomalehtien mielipidetekstit soveltuvat hyviksi harjoituksiksi timénlaisen analyysin
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tekemiseen. (Kakkuri-Knuuttila 1998) Olen eri mieltd analyysin helppoudesta, mutta
Kakkuri-Knuuttilalta olen kuitenkin saanut mallin analyysiini, jota soveltamalla olen
pdatynyt omaan “malliini®. ,

Mahdollisuutta erottaa propositio lauseyhteydestdédn kéiytétaan hyviksi juuri
argumentaatioanalyysié tehdessd. Asia erotetaan tavasta riisumalla  lause
yksinkertaiseksi, jolloin viitteessé ilmenee vain ns. propositio. Pelkdn proposition
kaivaminen esille tekstistd tarkoittaa sitd, ettd kieltd ryhdytddn pelkistaimaan. Kielen
modaaliset, retorista informaatiota sisaltdvit osat siivotaan pois. Analyysissini erottelen
jokaisesta tekstistd proposition péddviitteessd selventddkseni sitd, mitd tekstissd
sanotaan. Siithen propositioiden tarkastelu sitten jdakin. Proposition 16ytimisen ohella

tarkastelen viitteisiin sisdltyvia késityksid kielesta.

5. Metodi ja aineisto

Arkitiedon perusta, kieli ja tietoisuus muodostavat lahtdasetelman kieltd koskevaan
mielipidekirjoitteluun. Bergerin & Luckmannin esittdméd sosiaalinen lédhestymistapa
karttaa materiaalin loogista kasittelyd; késittelytapa ei perustu loogisuuteen eikd
myo6skddn materiaalin — kielitiedon — oleteta olevan looginen. Fenomenologinen
analyysi on luonteeltaan kuvailevaa eiké siind etsitd vastauksia syihin, syy-yhteyksiin
tai alkuperdd koskeviin oletuksiin (Berger & Luckmann 1995, 30-31). Myos kielen
lahestyminen arkiymmaérryksen kautta kuten tdssd tyossa, kaipaa ladhestymistavaksi
fenomenologiaa. Tutkimuksessa tekstien representoima todellisuus — ihmisten tietoisuus
kielestda — voidaan hyviaksyéd sellaisenaan ja myoOskin siind esiintyvét ilmiot voidaan
ottaa tutkimusmateriaaliksi sellaisinaan.

Aineisto kerattiin seuraamalla Helsingin Sanomien mielipideaukeamaa puolen
vuoden ajan. Mielipideaukeamalla tarkoitetaan Helsingin Sanomien graafisen
uudistuksen myotd syntynyttd lehden toista aukeamaa, jossa sijaitsevat padkirjoitukset,
vieraskyné-palsta, merkintdjd-palsta sekd mielipide-palsta. 18.1.2000 tehty Helsingin
Sanomien graafinen uudistus oli sindnsid mielenkiintoinen, silli se toi rinnakkain
samalle aukeamalle sekd toimituksen oman mielipidesivun seké yleison mielipidesivun.
Tassa rinnastuksessa voi ndhdd syvempidkin merkityksid, mutta tdmén tyon kannalta
lehden koko mielipiteisen aineiston esiintyminen samalla aukeamalla oli hyvd. Niama

kaikki palstat ovat luonteeltaan mielipiteisia ja siksi ne kaikki ovat mukana aineistossa.
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Erottelua tekstilajin suhteen ei ole aineiston kerdamisen yhteydessé tehty. Oli kyseessa
sitten paakirjoitus tai Merkintojé-palstan kommentti, mukana ovat kaikki suomen
kielestd kirjoitetut tekstit. Nimitin niitd kaikkia teksteja mielipideteksteiksi.
Rinnastaminen on siten merkittdvid, ettd asia nousee esille yli fekstityypin luomien
rajojen. '

Puolen vuoden lehdistd poimittiin ensin kaikki tekstit, jotka aiheensa puolesta
liittyivét kieleen. Téma iso otanta toi yhteensd 50 tekstid. Teemansa mukaan tekstit
jakautuivat kolmeen yhtd suureen luokkaan, joista kolmas — ruotsin kieleen liittynyt
kirjoittelu — rajattiin pois. Néin pelkédstddn suomen kieleen liittyvid teksteja on
aineistossa mukana 34 (ks. Liite 1). Suomen kieleen liittyvdn kirjoittelun méadrdan
verrattuna esim. jonkin muun yhteiskunnallisen asian esiintymistd mielipideteksteissd ei
ole selvitetty. Sen takia on turha pohtia sitd, onko 34 tekstid puolen vuoden aikana
suomen kielestd paljon vai viahén.

Sanomalehden péakirjoitukset, mielipidetekstit sekd Vieraskyna- ettd Merkintojd-
palsta ovat verrattain lyhyitd tekstejd. Niinpd olen antanut tilaa tekstinkappaleille
sellaisenaan sitaatteina referoimatta tai karsimatta aineistoa. Analyysini perustuu
kasitykstin luonnollisesta argumentaatiosta. Seuraavassa esittelen
argumentaatioanalyysin mukaisesti tavan, jolla olen kéynyt lapi aineistoni. Analyysi on
puhtaasti kvalitatiivinen ja sithen sisdltyy omat ongelmansa, joita kisittelen
tuonnempana.

Esimerkkind kielestd kiytdvista keskustelusta on mielipideteksti “Alkdd encdic
rddkdtko kaunista suomen kielta” (HS 1.6.2000). Olen jakanut tekstin kappaleisiin,
numeroinut ne, sekd poiminut kappaleiden paavaitieet. Esimerkin kautta kuvaillaan
kielenkdyton todellisuudentilaa, minké jdlkeen esitetddn oma viite. Mielipidetekstissi
vedotaan my0Os tunnettuihin ihmisiin auktoriteetteina. Auktoriteetit toimivat pontena
omille argumenteille, ja kirjoittaja on niiden kanssa yhtd mieltd. Lopussa mukana on

my0s kansainvélisyyteen vetoava perustelu.

1. Suomen kieli tuntuu joutuvan yhi pahemman riaikkaamisen kohteeksi — ilman
ettd kukaan nikee tehtévéikseen asiaan mitenkéisin puuttua.

V: Suomen kieltd rddkdiddn.

2. Tarkoitan esimerkiksi kulovalkeana yleistyvdd komparatiivin ja superlatiivin
sekoittamista, joka tuntuu tarttuneen jopa huippukolumnisteihin ja johtaviin
urheiluselostajiin.  Tv-kokki valmistaa “maailman helpompia alkupaloja“ ja
ralliselostajan miclifraaseja on jatkuvasti “mitd ilmeisemmin“. Mainoksen
mukaan menestysmusikaali saapuu Suomeen “suosituimpana kuin koskaan“ ja
poliittinen kommentoija nikee vidryyksisti “toinen toistaan karmeimpia
esimerkkid (!)*. Adjektiivit tuntuvat olevan harvinaisen heikoilla, Muitakin
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ongelma-alueita toki 16ytyy — kuten nikyy.
V: Komparatiivia ja superlatiivia ei osala kdyttdd oikein. Vditteelle esitetddn
Jjoukko esimerkkejd, jotka kuvaavat todellisuuden tilaa.
3. Kenen tehtdvd on asiaan puuttua? Ruben Stiller kajosi yleiseen kielen
rappioon jokin aika sitten omassa ohjelmassaan. Tulos: asiantuntijat pitivt
tilannetta normaalina, suorastaan hyvini. '
V: Asiantuntijoiden kdsitysten ja todellisuuden tilan vdlillé vallitsee ristiriita.
Auktoriteettikin on kdsittanyt asioiden oikean laidan: kieli voi huonosti eivdtkd .
asiantuntijat ymmdrrd tilanteen vakavuutta.
4, Myts Tarmo Kunnas on yrittdnyt kiinnittd4 hnomiota kielemme alennustilaan.
Hin on ihmetellyt Iihinnd kielenkdyton koyhtymistd ja rahvaanomaistumista.
Minua huolettaa enemminkin selkeiden ja loogisten kielioppikiytinteiden
jéttdminen pikkuhiljaa romukoppaan.
V: Suomen kieli on alennustilassa; kieliopista ei vilitetd.
5 Onko ainca kriteeri nykyddn se, ettd sanoma vilittyy? Pitddko ihastella
rikkautena sitd, ettd kieltd kiytetddn “luovasti miten sattuu? Olisiko muutama
“sddntd”™ paikallaan edes silloin téllin?
6 En liioin kokisi lainkaan kahlehtivana, jos vaikka kielitoimisto silloin tilloin
antaisi selkeitd suosituksia, jopa sddntoji tietyistid perusasioista.
V: Kielen virheelliseen kiyttéon pitdd puutiua
7 Kansan kielikorva kun tuntun jo kovin pahoin turmeltuneen. Onhan
didinkielemme hyvinvointi meidén jokaisen vastuulla. Yhdentyvissid Euroopassa
se lienee vankemmin totta kuin koskaan aikaisemmin.
Erkki J. Ertola, fil. maist., Helsinki

(Alkdd endd radkitks kaunista suomen kielta, HS 1.6.2000)

Tekstin eldvyys ja kompleksisuus vaikuttavat sithen, ettd yksiselitteistd
padargumenttia on vaikea pitdvésti 10ytad. Implikaatiot ja taustaoletukset vaikuttavat
sithen, millaisen viitteen tulkitsija nakee tekstissd. Taustaoletukset ja presuppositiot
ovatkin argumentaatioanalyysin vaikeimpia asioita, ne himmentavit tulkitsijan positiota
ja tekevit viitteiden rekonstruoimisesta hyvin vaikean. Viitteiden ja perustelujen viliin
kirjoittaja jattda implisiittisia jaksoja, joita lukijan pitdisi pystyid oivaltamaan.

Aineiston késittelyssd olen etsinyt jokaisesta tekstistd sisdltéd vastaavan
péddvéitteen. Péddviite ei tutkimuksen kannalta ole kuitenkaan tirkeimmaissi roolissa.
Pikemminkin ne on etsitty, jotta lukijalla olisi tarkempi késitys siitd, mistd aiheista on
ylipdatadn kirjoitettu — pelkkd mielipidetekstin otsikko kun kertoo niin vahin.
Tutkimuksen kannalta kiinnostavat arkikasitykset eivdt myoskddn aina sisilly
ainoastaan padviitteeseen. Niinpd Kakkuri-Knuuttilan mallia  argumentaation
analyysista on pyritty kéyttdméaan tekstianalyysin runkona, mutta padviitteet eivat tissd

analyysissé ole niin tirkeésséd asemassa kuin Kakkuri-Knuuttilan mallissa.
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6. Mielipidetekstit aineistona

6.1. Yleiskeskustelu

6.1.1. Keskustelun luonne

Suomen kieltd koskevaa kirjoittélua kédytiin puolen vuoden aikana - hajanaisista
teemoista. Ensimmadisen luokan nimesin yleiskeskusteluksi juuri hajanaisten aiheiden
vuoksi. Taméi luokka ei varsinaisesti ole keskustelua, jossa tekstit tarttuisivat téistensa
argumentteihin, ottaisivat kantaa toisiinsa ja olisivat silld tavalla suhteessa toisiinsa
todellisena keskusteluna, vaan tima luokka sisdltdd yksittdistd kirjoittelua kielestd.
Aihepiirit liikkuvat mm. teitittelystd nuorison kielen kéayttoon. Tatd kirjoittelua kielestd
kéytiin tasaisesti koko puolen vuoden ajan, noin 2—4 juttua kuukaudessa. Ainoastaan
keskustelu presidentin puolison nimityksestd herdtti myos péadkirjoitustoimituksen
osallistumaan kielikeskusteluun ja téstd aiheesta julkaistiin nelja tekstid. Olen jakanut
yleiskeskustelun aihepiirien mukaan neljddn ryhméddn sen mukaan, millaiseen
kielenkdyttoon niissd otetaan kantaa. 1) "Miten aidinkieltd pitdisi kayttaa?” —ryhmaéssd
kirjoitetaan yleisesti suomen kielestd, sen kdytostd ja asemasta. 2) "Miten suomea pitéisi
kirjoittaa?” —ryhmén teksteissd otetaan kantaa suomen kielelld kirjoittamiseen sekd
julkisesti ettd virallisissa yhteyksissd. 3) "Miten jotakin sanaa tulisi kayttda?” —ryhméssé
kommentoidaan ldhinnd presidentin puolison nimityksen herédttdmad himmennysti. 4)
Teitittelyd koskevissa teksteissé annetaan kayttoohjeita suomen kielelld tapahtuvaan
teitittelyyn ja teitittelykulttuuriin. Taulukossa numero nelja olen koonnut artikkelit
ryhmiensd mukaiseen jarjestykseen sekd poiminut tekstien pddvaitteet nahtaville,

Kuten aiemmin todettiin, mielipidetekstit osallistuvat normatiiviseen ja
funktionaaliseen kielenohjailuun. Teksteissdhdn pyritddn implisiittisesti suomen kielen
”jalostamiseen” ja kehittdmiseen tarjoamalla omia neuvoja ja ratkaisumalleja erilaisiin
kielenkdyttotilanteisiin. Yleiskeskustelun mielipideteksteissd annetaan erityisen paljon
neuvoja ja ohjeita; niissd yritetddn vaikuttaa kielen kédyttoon. Niissd kommentoidaan
esim. kiithkedsti uusien sanojen vakiintumista kayttoympéristoonsa. Kieltd jalostamaan
ja kehittimaan pyrkiviin teksteihin liittyy kuitenkin selvésti erddnlainen asenteellinen
jyrkkyys. Yleiskeskustelun teksteissé erityisesti paheksutaan ja torjutaan julkisuudessa

esiintyneitd kielenkéyttotapoja.
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(Ryhmi 1) Miten édidinkieltid pitidisi kiyttia?

Otsikko

Pigviite

Argumentaatiotapa

Suomalaisten
kielenkaytto surettaa
(15.1.2000)

Suomalaiset ovat
kykeneméttomid ilmaisemaan
itseddn.

Tarina, vertaus, vastakohtaisuusasettelu,
kansainvilisyyteen vetoava perustelu

Kieli keskelld suuta
(9.2.2000)

Kieli kehittyy Inonnollisesti

Kysymysasettelu

Aidinkieli ylitse muiden
(14.2.2000)

Suomen kieli on yritettiva
tictoisesti séilyttad
valtakielten ylivoimalta.

ja kommentoiminen edeltiviin tekstiin,
kansainviilisyyteen vetoava perustelu

Alkis enda raakatko Suomen kieltd ridkitidn, todellisuuden tilan kuvaus,
kaunista suomea! kysymysasettelu, kansainvilisyyteen
(1.6.2000) vetoava perustelu

(Ryhmsi 2) Miten suomea pitiisi kirjoittaa?

Otsikko

Pidviite

Argumentaatiotapa

Olemmeko endd
suomalaisia? (5.2.2000)

Suomen valtion, sen
ministerididen ja laitosten
pitéisi virallisissa yhteyksissi
kéyttd4 maan virallisia kielid,

Kysymysasettelu, kansainvilisyyteen
vetoava perustelu

Virkakieltd pitda huoltaa
(24.2.2000)

Viranomaisten on kaikin
tavoin kehitettava
tiedotteidensa ja viestintinsa
kieliasua

Kommentti, kansainvilisyyteen vetoava
perustelu

Skandinaaviset merkit
hukassa? (9.3.2000)

Suomessa jirjestettavissa
hiihtokisoissa on kiytettivi
skandinaavisia merkkeja.

Kysymysasettelu

Miksi suomen kieli ei
kelpaa? (1.5.2000)

Suomenkielisid nimid pitd4
kéayttds vieraskielisten nimien
sijasta,

Kysymysasettelu, kansainvilisyyteen
vetoava perustelu

(Ryhmi 3) Miten jotakin kiisitettii/ sanaa pitiisi kidyttai?

Otsikko

Paaviite

Argumentaatiotapa

Kieli kuvastaa ajan
tapoja (25.2.2000)

Kuuromykki on loukkaava
nimitys

Kielen olemusta pohtiva,
kansainvillisyyteen vetoava vertaus

Tarja Halonen ja hinen
puolisonsa (22.4.2000)

Puoliso-kisitetts ei pida
himmentii

Auktoriteettiin nojaava perustelu,
kansainvillisyyteen vetoava perustelu

Kisitettd puoliso el

Vain kicelessi ja nimikkeessa

Kommentti, esimerkkeihin nojaava,

puhekieleen (30.4.2000)

puoliso-sanassa.

muissa kielissi on ongelma puoliso-kisitteen | kansainvilisyyteen vetoava perustelu
(27.4.2000) kanssa toimimisessa.
Tasavertaisuutta Ilmaisun Iyhyys on parempi | Analogia, sitouttaminen

On valhe kutsua
avopuolisoa puolisoksi
{30.4.2000)

Tiedotusvalineissi ei ratkaista
eroa avo- ja avioliiton valilla.

Kysymysasettelu, kansainvilisyyteen
vetoava perustelu

Arvokeskustelu siitd tuli
(1.5.2000)

Sana puoliso voi tarkoittaa
vain aviopuolisoa.

Auktoriteetteihin nojaava perusteln,
kansainvillisyyteen vetoava perustelu

Kommenttipuheenvuoro, Tiivis tarttuminen
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(Ryhmi 4) Teitittely

Otsikko Paaviite Argumentaatiotapa
Teitittelyn viimeinen Teitittelyn ja sinuttelun kansainviilisyyteen vetoava perustelu
linnake (6.3.2000) valikoivasta kiytostd on

hivinnyt kaikki

johdonmukaisuus
Teitittely luonteva Suomalaiset eivit hallitse kansainvilisyyteen vetoava perustelu
puhuttelun muoto puhuttelua eivitkd ymmaérré
(15.3.2000)  puhuttelun tarkoitusta
Kielenkiyttdjdn sopii Puhuttelutapa kertoo Historiallinen viittaus, oma kokemus,
teititelld ja sinutella enemman minusta kuin siitd, | auktoriteetit
(19.3.2000) kenelle sanani osoitan

Yleiskeskustelun neljdstd eri temaattisesta ryhméstd olen nostanut omiksi
alaluvuikseen sellaisia aiheita, joissa kielelliset asenteet seké kielitietous tulevat esille.
Tarkoitus on siten poimia esille arkikésityksiin liittyvid piirteita ja jasentdd sitd kautta
mielipidetekstien sisaltod. Sisédltonsd puolesta yleiskeskustelun mielipideteksteistd on
nostettavissa selkeésti seuraavia aiheita: a) Huoli suomen kielestd, b) Tietoisuus median
vaikutuksesta kieleen, c) Kisitykset kielen tehtdvistd ja olemuksesta sekd d)
Kansainvilisyyteen vetoava argumentti.

Tiassd tyossd kayttimani esimerkit tietyistd piirteistd jakautuivat temaattisten

ryhmien mukaan yleiskeskustelussa seuraavasti.

Teemaryhmit | (Ryhmai 1) (Ryhmi 2) (Ryhmai 3) (Ryhmi 4)
Miten Miten suomea | Miten jotakin | Teitittely
gidinkielta pitdisi kisitettd/ sanaa
Sisalto pitdisi kirjoittaa? pitdisi kayttaa?
kayttaa?
Huoli suomen 1nr 111 1
kielestd
Tietoisuus median 111
vaikutuksesta
kicleen
Kisitys kielen 111 111 111
tehtavisti ja
olemuksesta
Kansainvélisyyteen 1 11 1111 11
vetoava argumentti

* Merkki "1" tarkoittaa yhtd tissé tyossd kéytettya esimerkkid, joka sisalténsd puolesta kuuluu tiettyyn
teemaryhmain.
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6.1.2. Huoli suomen kielestéi — kaipuu selkeyteen ja siint6ihin

Monet mielipidetekstit nostavat esille kieleen liittyvid huomioitaan, joissa ihmetellddn
kielenkdyton suuntaa nykykielessd. Ndissd teksteissd ollaan huolestuneita suomen
kielen kidytostd ja tulevaisuudesta. Kielenkdyttd liitetddn vahvasti kulttuuriin ja
kansallisuuteen. Erityisesti nimistokysymyksistd mielipidetekstejd on useita. Niissé
argumentoidaan suomenkielisten nimien puolesta samalla, kun monet tahot antavat
asioille vieraskielisid nimi4.

(1) Mikd ihmeen mania meilld on viheksyd omaa kieltd ja kulttuuria? Mitd hipefimisti on
nimessid Helsingin Puhelin, kun se pitd4 muuttaa nimeksi Elisa Communications? - - Urheiluseurat
viintivit itselleen englanninkielisii nimid. Suomen maan nimend urheilussa ja muuallakin tuputetaan
sanaa Finland. - - Suomen kielen asema maailmalla on vahvempi kuin milloinkaan ennen. EU:n jdseneksi
otettiin Suomi eiké Finland. Jasenmaiden liput ovat aakkosjirjestyksessé ja siniristilippu liechuu Suemi

sanan kohdalla. Miksi itse vierastamme isdnmaamme nimed Suomi? (Miksi suomen kieli ei kelpaa?,
1.5.2000)

Vieraskielisten nimien ilmestyminen suomalaisten yritysten nimiksi on
kirjoittajalle suora signaali siitd, ettd omia nimid ei endd arvosteta. Kirjoittaja tulkitsee,
ettd suomenkielisid nimid jopa hédvetddn, koska niiden kéytostd luovutaan. Kirjoittajan
asenteista vieraskielisid sanoja kohtaan kuvaavat tietyt sanavalinnat. Verbi tuputiaa
kertoo pakottamisen tyyppisestid toiminnasta. Suomenkieliset nimet hyljatddn ja
vieraskielisistd sanoista ryhdytddn vdantamddn keinotekoisesti uusia nimid.
Vaantaminen implikoi sitd, ettd englanninkieliset nimet eivét ole kirjoittajan mielestd
luontevia Suomessa. Kiinnostavaa on kansallisen tunnuksen, Suomen lipun, nostaminen
kielen rinnalle. Siniristilippu liehuu Suomi-sanan kohdalla muistuttaa lukijoita
kansallisten symbolien olemassaolosta. Koska lippu liehuu aakkosjérjestyksen mukaan
Suomi-sanan kohdalla, se tarkoittaa sitd, ettd nimenomaan Suomi-sanaa tulisi kdyttd4.
Lipun liehuttaminen tietyssd paikassa kertoo meille oitkean kdytdnnoén. Kirjoittaja pyrkii
ohjailemaan Suomi-nimen kayttod kansainvélisissd sekd kotimaisissa ymparistoissa.

Edelleen toinen kirjoittaja on huolestunut englanniksi kirjoittamisesta julkisissa

tyonhakuilmoituksissa.

(2) Miksi kaikki kirjoitukset ovat englanniksi? Ovathan suomi ja ruotsi paitsi Suomen my6s EU:n
virallisia kielid. Suomi on itsendinen maa ja suomi virallinen kielemme. (Olemmeko enis suomalaisia?,
5.2.2000)

Kirjoittajat luettelevat viitteidensd perusteluina ikddn kuin muistutukseksi
yleisesti tunnettuja asioita, jopa itsestddnselvyyksid: suomi ja ruotsi ovat virallisia

kielidamme ja Suomi on itsendinen maa. Perustelut nojaavat todellisuuden tilaan.
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 Teksteissé esitetddin Leen esittelemas yleistd tietoa ’common ground’, joka pitdisi olla
kaikkien tiedossa. Tami yleinen tieto on luonteeltaan oletettua ’assumed’ — se on
samanlaisen taustan, koulutuksen tai kasvuympdriston jdsenissdén synnyttdméd tietoa,
joka vain oletetaan kaikkien tietdméksi asiaksi. Tdménlaisten asioiden ilmaiseminen
mielipidepalstalla toimii ikddn kuin muistutuksena siitd, keitd me olemme, mutta tieto
toimii myds perusteluna véitteelle, ettd Suomi-sanaa tulisi kéyttdd Finland-sanan sijasta.
Esimerkiksi kansallinen symboli Suomen lippu ja sen aakkosellinen paikka muiden
lippujen joukossa on perustelu sille, ettd suomi ja suomenkieliset ilmaukset on
tunnustettu kansakuntien joukkoon juuri omannimisinddn. Ndmi esitellyt tosiasiat
toimivat myos perusteluina sille, ettd suomen kieltd tulisi kdyttdd suomalaisten yritysten
nimissd. Vieraskieliset nimet eivét saa kirjoittajien tunnustusta, vaan “epdvirallisten*
kielien tunkeutumista nimistoémme paheksutaan.

Urheilu ja kieli tuli esille tekstissa, jossa niin ikdén kommentoitiin suomenkielisen
tekstin kirjoittamista. Alla olevassa esimerkissa kirjoittaja on narkéstynyt siitd, ettd vield
ndinkin edistykselliselld ajalla suomalainen tapa kirjoittaa omakielisid nimid ei ndy

suomalaisissa urheilukilpailuissa.

(3) Miten vield vuonna 2000 Suomessa jdrjestettyihin hiihtokisoihin kelpuutetaan tulospalvelu,
jonka ohjelmisto i tunnista skandinaavisia merkkeji? (Skandinaaviset merkit hukassa 9.3.2000)

Skandinaaviset merkit ovat esimerkki ajatellun yleisen tiedon ’as though common
ground’ jakamisesta. Kirjoittaja olettaa, ettd yleisesti tiedetddn, mitd skandinaaviset
merkit ovat niitd méaéritteleméattd. Skandinaaviset merkit ovat my¢s laajempi perustelu
kuin pelkat suomalaiset merkit.

Pelko suomen kielen kuolemisesta on myos esilld mielipidekirjoittelussa.
Seuraava teksti oli ainoa, jossa sanottiin suoraan jotakin kielen kuolemisesta tai siité,

misti kirjoittaja arvelee kuolemisen alkavan.

(4) “~ -suomalaisten siirtyminen englannin kieleen, jolloin aamulehti ja puolet opetuksesta olisi
englanniksi, kdynnistéisi suomen kielen kuolemisen. * (Aidinkieli ylitse muiden,14.2.2000)

Kirjoittaja arvelee, ettd tilanteessa jolloin englannin kielelld luettaisiin jo
aamulehtikin, suomen kieli alkaisi kuolla. Paittelyketjun takana on huoli, etti jos
suomalaiset eivit endd kayttaisi kieltddn arkisissa ympéristoissd, kieli alkaa kuolla.

Teksteissd, joissa kannetaan huolta suomen kielestd, on usein mukana
parannusehdotuksia. Esimerkkitekstissd késitelldan sitd, miten kieltd tulisi opettaa.
Kirjoittaja sekd kommentoi opetusta ettd ehdottaa selkedsti, mihin suuntaan opetusta

tulisi viedi.
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(5) “Kieli, jota vajaat kuusi miljoonaa ihmistd maailmassa puhuu, on yritettiva tietoisesti sailyttis
valtakielten ylivoimalta. Kansainvilisen osaamisen turvaamiseksi kielten opetuksessa olisi pyrittava
laajempaan suullisen ilmaisun kehittimiseen. (Aidinkieli ylitse muiden, 14.2.2000)

Kirjoittaja arvioi pienen kielen puhujien olevan altavastaajina suurten kielien
hallitsemassa maailmassa. Teksti on pelokasta varmistelua. Oma kieli pitdda pystyd
sdilyttdmédn, mutta kieltd pitdd opettaa kuitenkin niin, ettd suomalaiset pérjaavat myos
ulkomailla. Kielten opetukseen kirjoittaja tarjoaakin parannusehdotuksena suulliseen
opetukseen keskittymistd, Huomionarvoista on se, ettd kirjoittaja puhuu kielten
opetuksesta yleensa, ei pelkédstéddn vieraitten kielten opetuksesta.

Valittava sdvy, jossa moititaan kansalaisten kielenkédyttod, on myos kuultavissa

muutamissa tekstelssa.

(6) Olen vuosikausia murehtinut ja surrut suomalaisten, suomenkielisten nuorten puhetapaa
Helsingin kaduilla, metrossa, keskendén ja julkisesti. On hyviksyttdvad ja sallittua suomeksi puhuttaessa
kéyttidd naisen sukuelimen kansakielistd nimed joka lauseessa. Kirosanojen kéyttiminen kuuluu asiaan. - -
Suurin vaara suomalaisuudelle tulece Suomen omasta nuorisosta. (Suomalaisten kielenkdytto surettaa,
15.1.2000)

Tissd huono kielenkdytté murehduttaa ja surettaa Xkirjoittajaa. Hén moittii
suomalaisia nuoria kielenkéyttdjia huonosta puhetavasta ja maalaa uhkakuvan kulttuurin
rappiosta sitd myotd, kun kieltd kédytetdan huonosti. Kirosanojen viljeleminen julkisilla
paikoilla  uhkaa kirjoittajan mukaan  jopa  suomalaisuutta.  Tarkemmin
madritteleméttoman  suomalaisuudenn suurin  uhka on oma nuoriso. Tédma
médritteleméton suomalaisuus kirjoittajan tekstissd on oletettua yleistd tietoa, "assumed
common ground’. Saman kulttuurin jésenten tulisi tietdd, mitd abstrakti kisite
suomalaisuus pitad sisdllaén.

Monet tekstit argumentoivat, ettd kielen tulisi olla selkeda. Kun selkeys vaihtuu
kielessd epédselvyydeksi, siitd drsyyntyvien ihmisten on aika kirjoittaa asiasta julkisesti.
Selkeit kisitteet ovat etu, jonka puolesta kannattaa argumentoida lehden sivuilla, ja
kédrsid hatdd siitd, mitd menetetddn sddntdjen puuttuessa. Kielenkdyttajat kaipaavat
sdintojd.

(7) Onko ainoa kriteeri nykydin se, ettd sanoma vilittyy? Pitdako ihastella rikkautena sitd, ettd
kielt4 kdytetddn “luovasti” miten sattuu? Olisiko muutama “sdént6* paikallaan edes silloin till6in? - - En
liioin kokisi lainkaan kahlehtivana, jos vaikka kielitoimisto silloin tAlléin antaisi selkeitd suosituksia, jopa

sdéntdja tietyistd perusasioista. Kansan kielikorva kun tuntuu jo kovin pahoin turtuneen. Onhan
didinkielemme hyvinvointi meidin jokaisen vastuulla. (Alkd4 enéi radkétko kaunista suomea!, 1.6.2000)

Esimerkkitekstissd pidetddn pahana ainoastaan kielen kommunikatiivisuuden
korostumista, jolloin oikeakielisyys kérsii. Sanoman vilittyminen ndhddén huonona

asiana, jos kieltd kéytetdén huonosti tdssd tarkoituksessa. Kieltd kdytetddn luovasti
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miten sattuu implikoi sitd, ettd kommunikatiivisuuden kustannuksella kielivirheet
ilmestyvit usein puheeseen. Luova kielenkdyttd ja kommunikatiivisuus eivit siis
miellyta kirjoittajaa. Kielitoimistolta kirjoittaja kaipaa selkeitd suosituksia ja sdantoja.
Niin hin toivoo, ettd joku ylempi taho valvoisi kansalaisten kielen kayttod. Kansan
kielikorva tuntuu jo kovin pahoin turtuneen viittaa siihen, ettd kirjoittajan mielestd
ihmiset eivit endd osaa kiayttdd kieltd oikein. Télla tavoin hahmottuu kirjoittajan
vaatimus oikeakielisyyden perddn. Sdant6jd kaivataan, jotta oikea kielenkdytto erottuisi
selvemmin huonosta kielenkéytosta.

Sdantojd kaivataan myos puhuttelun saralla. Kirjoittaja kaipaa yhdenmukaista
kielenkayttod teitittelyssd. Kaikki johdonmukaisuus teitittelyssd on kadonnut ja nyt
tarvittaisiin nopeasti sdéntojd, jotta johdonmukaisuus, yhtendisyys ja jéarjestys palaisi
kielenkayttoon. Johdonmukaisuus on kaivattu hyve.

(8) Tirkeinti olisi pidstd edes jonkinlaisiin vhtendisiin kiyttdytymissdintdihin, koska teitittelyn ja
sinuttehin valikoivasta kiytostd on hdvinnyt kaikki johdonmukaisuus. (Teitittelyn viimeinen linnake,
6.3.2000)

6.1.3. Tietoisuus median vaikutuksesta kieleen

Moni kirjoittaja oli ymmartdnyt jollakin lailla implisiittisesti tiedotusvalineiden
vaikutusvallan kielen kdyttoon. Onhan jo yritys saada julkaistuksi omaa kieltd
kasitteleva kirjoitus osoitus halusta vaikuttaa kieleen tai herdttdd huomiota kieltd
koskettavaan ilmidon tai tapahtumaan. Helsingin Sanomat ja tiedotusvilineet
tunnustettiin implisiittisesti monessa tekstissd vaikutusvaltaiseksi késitteiden luojaksi tai
kielenkayttoon vaikuttajaksi ja tatd myos kommentoitiin.

Varsinaisen keskustelun sai aikaiseksi péddkirjoituksessa esiintynyt kommentti
suomen kielen taipumisesta vallanpitdjien tahdonmukaiseksi. Esimerkki liittyy

presidentin avopuolisosta syntyneeseen kirjoitteluun.

{9) Jos tasavallan presidentti nimenomaan haluaa avopuoliscaan kutsuttavan puolisoksi, miképd
siind. Kylla suomen kieli niin paljon joustaa, toivottavasti myos kirkko ja muut jirkyttyneet. (Tarja
Halonen ja hinen puolisonsa, 22.4.2000 PK)

Tekstissa paakirjoittaja suostuu lehtensé puolesta presidentin kanslian ldhettdméain
toivomukseen eli sithen, ettd Tarja Halosen avopuolisoa kutsuttaisiin julkisissa
yhteyksissd puolisoksi. Lehden tekemid “myOnnytys” on kuitenkin Kkirjoitettu
harnddvddn sdvyyn tyyliin ”jos haluat kutsua lihavuuttasi pyoreydeksi, niin mikédpa
siind”.  Kyllad suomen kieli niin paljon joustaa kertoo Helsingin Sanomien

- suostumuksesta tdhdn kdytdntoon, mutta lause my0Os implikoi kirjoittajan tietdimyksesta
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median kielenkéyton vaikutuksista yleisoon. Jos lehti suostuu tdhén nimitystapaan, se ei
tarkoita sitd, ettd samalla asia muuttuu koko kielessd. Kirjoittaja mainitsee kirkon ja
muut jarkyttyneet muina kielenkéyttéon vaikuttavina tahoina ja heréttdd kysymyksen,
ymmartavatkod he tdmén jouston. |

Edelld ollut esimerkkikappale on erityisen kiinnostava esimerkki- siitd, kuinka
instituutio kommentoi suoraan jonkin sanan kayttod. Helsingin Sanomat suostuu uuteen
kdytantoon, silld tasavallan presidentti nimenomaan haluaa titd kiaytintod. Lehti
ilmoittaa samalla ndin olevansa myds auktoriteettiuskollinen, mitd media harvoin
tunnustaa olevansa. Yhteiskunnallisen vahtikoiran rooliin ndhden ilmeisesti presidentin
puoliso-késite el ole tarpeeksi suuri asia, ettd viitsisi tai tarvitsisi ryhtya vastarintaan.

Helsingin Sanomien myonnytys alkaa kutsua presidentin avopuolisoa puolisoksi
herétti heti kiivaan vasta-argumentoinnin. Toivottiin, ettd lehti kunnioittaisi myos
lukijoitaan eikd vahittelisi heiddn arvojaan tdssé kysymyksessd. Avopuolison
kutsuminen puolisoksi oli selkedsti arvoihin liittyvd asia, ei niinkddn puhtaasti
sanastollinen valinta. Seuraavassa esimerkissi kirjoittaja tunnustaa, ettd sanomalehti voi
suuresti vatkuttaa kansalaisten késitteistoon ja soimaa Helsingin Sanomia

mielipidetekstissédén.

(10) Demokraattisesti ajatellen ei voi olla oikein, ettid kansalaisten kisitteistéi manipuloidaan,
Eiki sekidn, cttd tiedotusvilineet ryhtyvat ikédn kuin viestinviejiksi tdssd asiassa. - - Valtakunnallisesti
suurin sanomalehti, jonka lukijamidra on sangen korkea, on esimerkin néyttirmisessé johtoasemassa. (On
valhe kutsua avopuolisoa puolisoksi, 30.4.2000)

Sanomalehden vaikutusta kieleen nimitetddn jopa manipuloinniksi, ja
sanomalehdeltd toivotaankin esimerkkind toimimista kielenkdyton suhteen. Teksti
implikoi niin ollen myos kasitysta kielen yhteisollisyydestd. Sanat ovat kaikille yhteisid
ja niiden yhteisid merkityksiad pitdd kunnioittaa.

(11) Suomen kielestiikd niissd asicissa onkin kysymys? Tiedotusvilineissidké ero avio- ja avoliiton
valilld ratkaistaan? (On valhe kutsua avopuolisoa puolisoksi, 30.4.2000)

Oikeus kéyttdd sanaa puoliso, vaikka kyseessé ei ole aviopuoliso, heritti kiivaita
vastalauseita. Puoliso-keskustelun antaman esimerkin mukaan sanoihin ja niiden
referensseihin kuuluu siis paljon arvoihin liittyvid kysymyksia.

Huomionarvoista ndissd teksteissd on, ettd kirjoittajat tuovat esiin myds omia
ehdotuksiaan, miten kieltd tulisi kéyttdd. Jo tdméin piirteen esiintyminen
mielipidepalstalla implikoi, ettd sinne kirjoittavat ihmiset tunnustavat median
vaikutusvallan kielenkayttoon. He haluavat juuri tdtd kanavaa kiyttien tuoda omat

ajatuksensa julki.
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Presidentin puolisokeskustelussa toinen kirjoittaja yrittdd vaikuttaa puoliso-
kasitteen vakiinnuttamiseen yhtio-késitteen esimerkin kautta. Kirjoittajan mielesti

ilmaisun lyhyys puoltaa paikkaansa kaytettavéksi sekd avio- ettd avopuolisosta.

(12) Tarkempi erittely tulisi antaa vain silloin, kun kysymys on oikeudellisesta muodosta, niin
kuin avioliitonkin osalta on kiytintd. Vertaan tissa esim. sanaa “yhtio”, joka on mittinyt puhekielessé
koskemaan julkista osakeyhtiotd, osakeyhtiotd, kommandiittiyhtiots, ja avoinyhti6ti tapauksissa, joissa ei
ole tarvetta organisaatiomuodon ilmoittamiseen. (Tasavertaisuutta puhekieleen, 30.4.2000)

Ilmaisun lyhyys ja kaytdnnollisyys ovat siten kirjoittajalle hyvid kielen
ominaisuuksia. Hén pyrkii vakiinnuttamaan puoliso-sanan kéaytt6a ja osallistuu

normatiiviseen kielenohjailuun. Perusteluna toimii jo oleva kaytanto puhekielessa.

6.1.4. Kisitys kielen tehtiivisti ja olemuksesta

Materiaalissa esiintyvistd véitteistd ja perusteluista tulee esille kirjoittajien kisityksid
kielen tehtdvistd sekd kielen olemuksesta. Naihin seikkoihin padsi kisiksi teksteissa
esiintyvien implikaatioiden kautta. Sitd myoten tekstit antoivat myos mahdollisuuden
kirjoittajien syvempien ajatusten hahmottumiseen.

Missddn tekstissd el suoraan pohdittu kielen tehtdvid, mutta kirjoittajien
argumenttien taustalta kielikésitykset olivat kuitenkin luettavissa. Mita kirjoittajat
odottavat kieleltaan ja kieltd kéayttavaltd yhteisoltd? Ertyisesti didinkielen kayttoon
(ryhma 2) keskittyvat kirjoitukset olivat sellaisia, ettd kirjoittajien kielikéasitykset tulivat
lmi.

(13) Kieli on kuitenkin ajan ja kulttuurin kuvastin. IThmisilli on tarve antaa kohtaamilleen

asioille nimi riippumatta siitd, ymmértdvitkd he asioiden taustan vai eivitkd. (Kieli kuvastaa ajan tapoja,
25.2.2000)

Paakirjoituksissa ja Vieraskynd-palstalla pohditaan myos puhtaasti kielenk&ayttoon
liittyvid kysymyksid. Tama lienee merkki kirjoittajien ammattitaidosta, johon liittyy
kyky arvioida omaa kieltd ja sen muotoa etenkin kun kieli on viestintd4, jota kaikkien
tulist ymmaértdd. Nykysuomen sanakirja ja kielitoimisto esiintyvit aineistossa
auktoriteetteina, joihin argumentit perustuvat. Kyseiset auktoriteetit saavat kuitenkin
mielenkiintoisen roolin, silld teksteissd argumentoidaan niita vanhoja auktoriteetteja
vastaan. Téamaékin kertoo osaltaan kirjoittajien kielitiedosta: he tietivit, missd ns. oikea
tieto kielestd sijaitsee, mutta argumentoivat niitd vastaan. Tietimys siitd, ettd kieli
muuttuu yhteiskunnan muutosten mukana, esiintyi mm. presidentin puolisoa koskevassa

kirjoittelussa. Perustelun pitdvyyttd haetaan myOs vanhentuneen auktoriteettilihteen
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suorasta lainauksesta.

(14) Perinteisen kédsityksen mukaan puoliso on nimenomaan aviopuoliso, “avioliitossa oleva mies
tai nainen suhteessa toiseen®, kuten Nykysuomen sanakirja sen aikoinaan médritteli, Suomi on sen
jdlkeen muuttunut, samoin suomen kieli. (Tarja Halonen ja hinen puolisonsa, 22.4.2000)

Tekstiesimerkki edustaa asiantuntevaa kielikésitystd, jonka mukaan kieli muuttuu
ja tehdyt madirittelyt vanhenevat. Perustelu aloittaa siitd, miten “Nykysuomen sanakirja
maaritteli  atkoinaan...”, mutta kuinka suomen kieli on kuitenkin muuttunut.
Nykysuomen sanakirjaa ja kielitoimistoa voidaan pitdd oikean kielen ruumiillistumina,
nditd kahta auktoriteettia ei silti mielipideteksteissd pideta pyhind, vaan useat tekstit
pikemminkin piiskaavat kielitoimiston péatoksid ja suosituksia. Kielitoimistoa moititaan
siitd, ettd se tekee myoOnnytyksid ja hdmmentdd kasitteitd. Néin mielipidetekstien
kielenohjailuun osallistuminen osoittautuu jyrkdn tuomitsevaksi auktoriteeteista esim.
kielitoimistoa kohtaan. My6s Nykysuomen sanakirja ndhdddn kielellisesti
vanhentuneena sanakirjana, josta aika on pyyhkaissyt ohi. Kielitiedon mallin kannalta
voidaan huomata, ettd ns. auktoriteeteista Nykysuomen sanakirjaa ja kielitoimistoa
vastustetaan, mutta esim. Raamatun ja Kalevalan antamia esimerkkeji kielenkaytolle
tuetaan. Auktoriteetteihin viittaavista argumenteista saadaan kuitenkin molemmissa

tapauksissa tukea omille véitteille — vastustetaan tai puolustetaan auktoriteettia tai ei.

(15) Uudemmat sanakirjat ja Kielitoimisto hyviksyvit myds avopuolison kutsumisen puolisoksi.
Voidaan hyvin perustein olla sitd mieltd, etti moista mydnnytysti ei tulisi tehdii, koska se aiheuttaa
muutakin kuin moraalista himmennysti. (Arvokeskustelu siitd tuli, 1.5.2000)

Moraalinen hdmmennys riittdd kirjoittajan mukaan siis kaatamaan sen, mita
sanakirjat ja kielitoimisto ovat avopuoliso-sanan merkityksesta ilmoittaneet.

Téssé osassa aineistoa esiintyi myos muutamia didinkielen olemusta tarkastelevia
argumentteja. Ndmé suorat argumentit kertovat sellaisenaan paljon kirjoittajien
kielikésityksistd. Optimistisia ja kehitykseen uskovia kisityksid kielestd edustavia
tekstejd oli joukossa muutamia. Namaé tekstit poikkesivat yleisestd negatiivisuuteen tai

kauhisteluun taipuvista teksteista.

(16) Hyvi didinkielen hallitseminen on avain vieraisiin kieliin. Nimenomaan keskustelu- ja
véittelytaitoa pitdisi harjoitella didinkielelld, jotta sitd voitaisiin soveltaa kansainvélisissd tilanteissa.
(Aidinkieli ylitse muiden, 14.2.2000.)

(17) Ulkomailla saa aivan uuden kisityksen oman #idinkielen merkityksesti - - Kielelli on

taipumus myds kehittyd eikd puhekielen muuttuminen tarkoita kirjakielen muuttumista. Miti teemme
kielitaidolla, jos kielti ei osata kuitenkaan kiyttaa kiiytinndn tilanteissa? (Kieli keskelld suuta?, 9.2.2000)

Esimerkkiteksteissé esiintyy erdénlaisia “pedagogisia totuuksia”: hyvi didinkielen
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hallitseminen on avain vieraisiin kieliin. Aidinkieli tulee hallita ennen kuin voi oppia
vierasta kieltd. Kielitaito nahdazn olennaisena ja merkityksellisend silloin, kun ihminen
pystyy kommunikoimaan kielellddn. Arkikésityksissd kielitaitoon kuuluu olennaisesti
kommunikatiivisuus ja kdytannoéllisyys. Jalkimmaisesséd esimerkissd kirjoittaja erottelee
kirja- ja puhekielen erillisiksi tavoiksi kayttdda kieltd. Han ei nde niiden uhkaavan
toisiaan. Jo tdmaénlaisen erottelun tekeminen kertoo kielikésityksistd, jossa kieli ei ole
vain epamddrdinen asia, jota kaikki osaavat, vaan kirjoittaja on hahmottanut kielen
rekistereitd ja sosiolingvististd puolta. “Kielelld on taipumus myos kehittyd™ on
harvinainen toteamus kielikirjoittelussa. “Puhekielen muuttuminen ei tarkoita
kirjakielen muuttumista” edustaa kehittyneimpia kasityksia kielestd koko aineiston
joukossa.

Mielenkiintoinen amebamainen yhteys tunteiden ja kielen valilld tuli esille

tekstissd Suomalaisten kielenkdytto surettaa.

(18) Me suomalaiset kohdistamme tunteemme myos kieliin. Vuosisadan vaihteessa kohteenamme
oli venijin kieli, jonka opetuksen pystyimme koulutunneilla tehokkaasti torjumaan. Menestyksesti tilla
alueella on lukemattomia tarinoita. Kielen ei kuitenkaan pidi olla tunteiden kohteena, koska se on
viline ihmisten vililld ja sellaisena sen tulisi pysyi. (Suomalaisten kielenkdytt6 surettaa, 15.1.2000)

Kirjoittaja haluaa erottaa toisistaan kielen ja tunteet. Kieli on viline ihmisten
vililla eikd kielen pidd olla tunteiden kohteena. Esimerkkina kirjoittaja viitannee
sortokauteen, jolloin virastokieleksi vaihdettiin vendjd ja kielikysymys oli osa
suomalaisten vastarintaa. Kirjoittajaa ei kuitenkaan ilmeisesti miellytd se, miten
kielikysymyksiin on kautta historian liittynyt paljon muutakin kuin kommunikoinnin
tarkoitus ja kieltdd tunteiden kytkemisen kieleen. Kirjoittaja haluaa pitdd kielen
puhtaana, neutraalina kommunikointivilineend, eikd kieleen tulisi kytked mitddn muuta.

Myos teitittelyd sivuavat kirjoitukset implikoivat kirjoittajien kielikésityksia ja
havaintoja kielen muuttumisesta. Maaliskuun 2000 alussa uusi presidentti Tarja
Halonen aloitti virkakautensa. Presidentin kanslia ilmoitti, ettd presidentin lahipiiri voi
sinutella presidenttid. Tadmé herdtti keskustelua Helsingin Sanomien mielipidepalstoilla,
jossa kirjoittajat perustelivat teitittelyn merkitystd. “Keskusteluvyéryyn“ osallistui yksi
pédkirjoitus ja kolme mielipidekirjoitusta.

(19) Mutta jos presidenttii sinutellaan, ketii sitten enii teititelldin? Ei ketddn, Se olisi vahinko.
Kielessd, kohteliaassa suhtautumisessa ja arvonannon osoittamisessa menetetddn tirked ja erittiin
kayttokelpoinen keino ilman ettd vastapainoksi voitetaan mitddn. - - Suomessa eletidn kiusallista
vilitilaa ihmisten puhuttelussa. - - Koska nuoriso on jo vieraantunut teitittelystd, paluuta siihen ei
laajassa mitassa ole. (Teitittelyn viimeinen linnake, 6.3.2000)

(20) Olisiko niin, ettd timéin péivin Suomessa sinuttelun ylikorostunut asema ja tarve
kumpuavatkin jostain aitosuomalaisesta, historian muovaamasta ja hinkan uhmakkaasta alemmuuden
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tunteesta, jota on vaikea maédritelld. Toisaalta teitittelyn kasvava aristelu varttuneempienkin kansalaisten
keskuudessa saattaa kielid siitd, et puhuttelumuotejen todellinen sisiiltd ja tarkoitus ovat piisseet
himirtymiin. Tilalle on tullut - - epdmiiriinen puhutteluhetteikkd, jossa rimmitiéin neuvottomana
vihdn joka suuntaan marssijérjestyksen puuttuessa. (Teitittely luonteva puhuttelun muoto, 15.3.2000)

Ajatus presidentin sinuttelusta heréttdd kauhua siita, miten koko teitittelylle kay,
jos presidenttidkddn el endd tarvitse teititelld. Presidentti ndhdédén - valtakunnan
ykkosauktoriteettina  teitittelyn suhteen ja tdmédn kaytinnén horjuessa koko
teitittelykulttuurin uskotaan horjuvan. Molemmat kirjoittajat toteavat, ettd kielenkaytto
on erddnlaisessa muutostilassa. Paluuta vanhaan vuosisadan alun teitittelyjirjestelméan
ei ole, mutta uusi kéytdntokdadn ei ole padssyt viela muotoutumaan selviksi tai
kirjoittajien mieleiseksi. Puhuttelun kiusallinen vdlitila implikoi juuri sitd, ettei
nykyinen kéytdntd ole lahelldkadn toivetilaa; ollaan ikddn kuin jatkumolla, josta voi
loytad myos hyvén teitittelykulttuurin. Nykyistd tilaa suomen kielen puhuttelussa
nimitetddn puhutteluhetteikoksi. Kirjoittajat toteavat, ettdi nuoriso on vieraantunut
teitittelystd, mutta myos vanhemmat ihmiset aristelevat sit4.

Kirjoittajat tarjoavat mielenkiintoisia esimerkkeja ratkaisujen loytimiseksi. Niin

myos sinuttelun ja teitittelyn yhteydessa.

(21) Raamatussa sinutellaan, niin my¢s Kalevalassa. - - koen oudolta taholta saamani muitta
mutkitta —sinuttelun véhidn niin kuin kylmin kiden, jonka joku luvatta panee paitani alle. - -
Kumman puhuttelumuodon valitsen, kertoo enemmiin minusta Kkuin siitii, kenelle sanani osoitan.
(Kielenkéyttdjén sopii teititelld ja sinutella, 19.3.2000)

Sinuttelu on kuin kylmd kdisi paidan alla on vertaus, jolla kirjoittaja kuvailee omaa
kokemustaan odottamattomasta sinuttelusta. Auktoriteetin ja mallin ominaisuudessa
esimerkkind toimivat Raamattu ja Kalevala, joista kirjoittaja on yrittinyt loytda
ratkaisevaa mallia sinutteluun ja teitittelyyn. Kirjoittajan havainto on mielenkiintoinen,
ettd kielenkdyttdja kertoo nimenomaan itsestdan tavassaan kayttds kieltd, Tami implikoi
kirjoittajan dialogisesta kielikédsityksestd ja myos siitd, ettd ihmisen todellisuus

muokkautuu kielen vaikutuksesta. Kieli my6s vaikuttaa ihmisen olemukseen.
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6.1.5. Kansainvilisyyteen vetoava argumentti

Erityisen mielenkiintoinen argumentaatioon liittyvd seikka oli aineistossa tiuhaan
esiintyneet kansainvéliset perustelut. Esimerkiksi jotakin suomen kielen kayttoon
liittyvédd asiaa yritettiin perustella silld, miten kyseinen asia ilmenee jossakin vieraassa
kielessd. Toisaalta perusteltiin sitd, millaisia vaatimuksia kansainvilinen yhteisdé tuo
suomen kieleen. 17 yleiskeskustelun 4 ryhmén tekstistd 13:ssa kdytettiin
kansainvilisyyteen vetoavaa argumenttia.

Suomen kielen kayttdon, niin sen késitteisiin kuin myos puhuttelutapaan, otettiin
usein kantaa juuri siind mielessd, miten asia ilmaistaan muissa kielissd. Kielen
jarjestelmén ja kdytdntojen ajatellaan olevan ldhinna kulttuurisia. Mallia kielen kaytosta
pitdisi ottaa juuri meitd kulttuurisesti ldhella olevista maista. Toisaalta taas
kansainvélisyyteen vetoava perustelu saattoi viestittdd, ettd suomen kielen pitdisi toimia
toisella tavalla kuin meitd kulttuurisesti ldhelld olevat kielet toimivat. Teksteissd
esitetyissd argumenteissa ei ajatella kielen rakenteen kannalta vaan nimenomaan
kulttuurisesti. Mallia ei késketd ottaa esim. sukukielistimme argumentoimalla sen
puolesta, miten sukukielissémme asiaa nimitetddn. Sukukielten véhidinen tuntemus
vaikuttanee asiaan. Mielipidetekstien kansainvalisiin perusteluihin vetoavat argumentit
ovat siten pikemminkin kulttuurisia kuin kielen rakennetta kielitieteellisesti ymmartdvid

tekstejd.

(22) Jos emme edes itse arvosta omaa didinkieltdimme, on tulevaisuutemme yhdentyvissi
Euroopassa uhattuna. (Olemmeko endi suomalaisia? HS 5.2.2000)

(23) Onhan &idinkielemme hyvinvointi meidén jokaisen vastuulla. Yhdentyvissi Euroopassa se
lienee vankemmin totta kuin koskaan aikaisemmin. (Alkaa endd radkiatks kaunista suomea!, 1.6.2000)

Taméntyyppisiin tuomionpéivansdvyisiin argumentteihin liittyy usein se, ettd
oman kielen ja kansainvilisyyden vililla nihddan yhteys. Vanha ja usein kuultu
argumentti ldhtee sitd véitteestd, ettd tulevaisuutemme yhdentyvéssd Euroopassa on
uhattu. Kieli halutaan kytkeé suureen ympyrédan yhdessd koko tulevaisuutemme kanssa.
Kirjoittajan sanoma on selked: omaa kieltd tulee arvostaa, muuten kdy huonosti.
Kansainvélisyys nédhdddn haasteena, joka vie meiddt pohtimaan oman kielemme
merkitystd. Kuitenkaan sellaisissa teksteissd, joissa nostettiin tdménkaltainen ajatus
esille, ei pohdittu sen syvemmin kansainvilisyyden haasteita. Kirjoituksissa jadtiin
asiantilan toteamisen asteelle. Mitd argumentti kaytannossa tarkoittaa, jad hamériksi.

Mitd on oman kielen arvostaminen kédytannossa? Mitd tarkalleen tarkoittaa huonosti



45

kdayminen? Kun kirjoittaja lisdd tekstiinsd vield, ettd vastuu didinkielestdmme on
vankemmin totta kuin koskaan aikaisemmin, se implikoi késityksestd, ettd suomen
kielen hyvinvointia ja asemaa sen kdyttdjien keskuudessa tulisi mitd pikemmin alkaa
vaalia. Mutta mitéd tarkoittaa kaytdnnossd oman kielen Vaalimineﬁ? Liikutaan jélleen
oletetun taustatiedon kentalla.

Kansainvalisyys ndhdadn myoés muulla tavalla kuin haastajana tai uhkaajana.
Kansainvilisyys, eurooppalaiset kielialueet ja vieraat kielet halutaan my6s néhda
esimerkin antajina. Kirjoittajat tarkastelevat teksteissddn sitd, miten jokin
kielenkdyttoon liittyvé asia hoidetaan vieraalla kielelld. Esimerkiksi mielipidetekstissd
Teitittely luonteva puhuttelun muoto (15.3.2000) suomen kieli rinnastetaan kauttaaltaan
ranskan kieleen ja eurooppalaiseen kontekstiin teitittelyn yhteydessd. Omasta kielesta
kirjoitetaan moittivaan sdvyyn ja mallia haetaan kirjoittajan parempana pitdmésta

kielestd ja sivistyneemmastéd kulttuurista.

(24) - - useimmilla eurooppalaisilla kielialueilla juuri teitittely on se luontainen puhuttelun
muoto, jonka ymparilld mm. poliittinen eldmi ja muu yhteiskunnallinen kanssakdyminen pyoérii. - -
Kysymys on sellaisesta hyvistd kasvatuksesta ja esiintymistavasta, jota ranskalaiset kuvaavat osuvasti
kisitteelld savoir-vivre, (Teitittely luonteva puhuttelun muoto, 15.3.2000)

Kirjoittaja haluaa perustella teitittelyn sopivuutta ja kéytdnnollisyyttd myos
suomen kielessd silld, ettd muuallakin Euroopassa kiytetadn teitittelymuotoa. Koska
useimmilla eurooppalaisilla kielialueilla teititelldan, olisi suomenkielistenkin otettava
annetusta mallista vaarin ja kiytettdvd enemmén titd luontaista puhuttelun muotoa.
Hénen perusteluissaan on myods moraalinen ote. Kysymys on hidnen mukaansa hyvista
kasvatuksesta ja esiintymistavasta, jos kielenkéyttdjd osaa teititelld. Negaation kautta
voidaan ajatella myOs niin, ettd kielenkayttdja ei ole saanut hyvaia kasvatusta eikd
myoskddn osaa esiintyd, ellei osaa teititelld. Perusteluna on ranskan kieli ja
ranskankielinen késite savoir-vivre, jota kirjoittaja ei nide tarpeelliseksi edes kédntai
suomeksi. Niin kirjoittaja asettuu argumentteineen ranskaa taitamattomien lukijoiden
yldpuolelle. Néin tekstissd oletetaan siind esiintyvédn tiedon olevan ajateltua yleistd
tietoa, ’as though common ground’. Kéyttdmailld vierasperdistd sanaa, jota ranskan
kieltd taitamattomat lukijat eivdt ymmaérrd, kirjoittaja tekee myos erddnlaisen
terminologiaan liittyvadn argumentaatiorikkeen.

Presidentin puolison nimitykseen liittyvddn keskusteluun yhdistyivit myos
kansainvéliset perustelut. Lahinnd tdhdn keskusteluun liittyvd kansainvilisyysperustelu

oli ”mité ulkomailla meists ajatellaan” —tyylistd kauhistelua.

(25) Avopuoliso tuntun presidentillisiin sfddreihin ilmeisesti lilan arkiselta ja ennen kaikkea
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kansainvilisissi yhteyksissi epdmdiiriiseltd kisitteeltd. Siksi presidentti haluaa avopuolisoaan
kutsuttavan puolisoksi. (Tarja Halonen ja hénen puolisonsa, 22.4.2000 PK)

Avopuoliso-sanaa tarkastellaan kielikirjoittelussa hyvin ldheltd. Sen katsotaan
olevan epimadrdinen kasite. Suomen kieleen kaivataan tdmédn vuoksi sanaa, joka ei
vaikuttaisi kansainvalisissd yhteyksissd epaméaidraiseltd. Jalleen kerran suomen kieleen
yritetdan siis mukauttaa kansainviliseen malliin eli sithen, miten suomen kieli saataisiin
sovitettua muiden kielten kaltaiseen formaattiin. Tyypillisia kansainvélisyyteen

perustuvia argumentteja téssi keskustelussa olivat mm. seuraavanlaiset:

(26) Ruotsissa kuningasperheen jdsenii ei sinutella koskaan julkisuudessa. (Teitittelyn viimeinen
linnake, 6.3.2000)

(27) Suomen kielen “puolisoa” vastaavaa kisitettd ei muissa kielissd ole. (Kisitettd puoliso ei
muissa kielissa, 27.4.2000)

(28) Niin avarakatseisiksi kuin me suomalaiset olemmekin muuttuneet, samaa vapaata linjaa ei
noudateta ympéri maailmaa. (On valhe kutsua avopuolisoa puolisoksi, 30.4.2000)

(29) Ruotsin kiclessd puoliso, make, voi tarkoittaa vain aviopuolisoa. Monien mielesti sama pétee
my¢s suomen kielessd. (Arvokeskustelu siitd tuli, 1.5.2000)

Viimeisimmassé esimerkissa kirjoittaja jollakin lailla ymmartédé eri kielien tavat
hahmottaa maailmaa eri tavalla. Kirjoittaja ei rinnasta eri kielid tiukasti toisiinsa tyyliin
Jjos ruotsissa ndin, niin sitten suomessakin ndin. Ruotsin kielestd saatava malli kayttaa
puoliso-sanaa on vain ohjeellinen ja oikeuttaa mielipiteeseen, ettd ndin tehtédisiin myos
suomessa. Monien mielestd pehmentdd viitettd, ja kirjoittaja toteaa epdmaédréisesti, ettd
my®ds muut ovat hénen esittdménsa viitteen kannalla. Puoliso-sanan tarkoite on
kirjoittajan mukaan mielipidekysymys, mutta ei jad epidselvidksi, etteiké kirjoittaja
toivoisi suomenkielisen tarkoitteen olevan sama kuin ruotsin kielessé — puoliso on
aviopuoliso. |

Huomionarvoista on se, ettd useimmiten vieraan kielen mallina kielikirjoittelussa
toimii ruotsin kieli. Hyvin monen argumentin perusteluosassa tuotiin esimerkki ruotsin
kielestd. Ruotsi on meitd sekd kulttuurisesti, maantieteellisesti sekd historiallisesti
lahelld, mutta toisaalta on hdmméastyttdvdd, ettd myos nykyistd kielenkdyttoa ajatellen
suomalaiset kirjoittajat hakevat naapurimaan kielen tukea. Ilmeisesti kirjoittajat
ajattelevat teitittelyn olevan selvésti enemméin kulttuurinen kaytdntd. Kulttuuriset
kasitykset ovat perusteluissa vahvempia kuin pelkéstddn kieleen liittyvit kisitykset.
Kielelliset kasitykset eivdt tule enempad esille, vaan perustelut siirtyvit
kommentoimaan kulttuuriin liittyvid asioita. Kulttuuristen asioiden yhteydesséd voi ottaa

mallia naapurimaasta kokematta himmennystd kielen omista kdytdnnoistd. Toisaalta
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kiihkeddn mallin etsimiseen ruotsista ja Ruotsista saattaa vaikuttaa myos se, ettd
Suomessa ruotsinkielinen lehdistd joutuu ratkomaan samaa ongelmaa ja toimii ruotsin
kielen ehdoilla. Suomenkieliset kaipaavat yhtendistd kéytdntdd presidentin puolison
puhutteluun. |

Omassa kieliyhteisossamme tapahtuvia ilmioitd pyritddn selittdmédn myos silla,
ettd samantyyppisistd asioista saatetaan véantdd peistd myos muissa kielissd. Huomio

kieleen liittyvien ilmididen samankaltaisuuksista tyynnyttid asiasta noussutta halyéd.

(30) Hallinnon kielest4 ja sen ymmarrettdvyydestd puhuminen ei ole vain suomalaisten erikoisuus.
Samankaltaisia ajatuksia ja uudistuksia on useissa muissakin maissa. (Virkakieltd pitdd huoltaa,
24.2.2000)

Merkille pantavaa kirjoittelussa on se, ettd asiantuntijataholta tullut teksti on
sdvyltdadn rauhoitteleva. Tekstissd suhtaudutaan kieleen ja sen kehittdmiseen liittyviin
ongelmiin ymmaértavasti, silld muissakin kielissé painiskellaan samanlaisten ongelmien
kanssa. Virkakielen episelvyydesta ei pidd pillastua, vaan uskoa virkakielen

kehittymiseen ja ongelmien oikenemiseen.



48

6.2. Keskustelu didinkielen opetuksesta
6.2.1. Yleisti

Kirjoittelu aidinkielen opetuksesta virisi loppukevadstd kevddn ylioppilaskokeen
tulosten julkistamisen yhteydessi ja kavi kiivaimmillaan kesikuussa. Aidinkielen
opetukseen liittyva kirjoittelu oli hyvin tiivistd ja aiheen késittelyssa tekstit liittyivat
toisiinsa. Kesdkuun aikana timén ryhmén 17 tekstistd julkaistiin 15. Tama teki tdstd
luokasta eniten keskustelunomaisen. Aidinkielen opetukseen liittynyt kirjoittelu syntyi
péddosaltaan tilanteessa, jossa ylioppilastutkintolautakunta oli joutunut alentamaan
pisterajoja selkedsti huonontuneiden kevédédn ylioppilaskokeiden tulosten seurauksena.
Hallitsevasti tdstd aiheesta kirjoittelu oli ammattilaiskirjoittelua; kielen ammattilaiset,
kuten didinkielen opettajat ja toimittajat, ottivat kantaa &idinkielenopetukseen
argumenteillaan. Huomionarvoista ammattilaiskirjoittelun lisdksi on myds se, ettd
johtavissa asemissa olevat yhteiskunnalliset vaikuttajat ottivat osaa keskusteluun.
Téllaisia tahoja olivat esimerkiksi lehden oma pédédtoimitus, opetusneuvokset ja rehtorit.
Paikirjoituksia tdsta aiheesta oli kaksi.

Ammattilaiskirjoittelu voidaan ndhdid Leen mallinmukaisen yhteisen tiedon
perusteisiin pohjautuvana. Aidinkielen opettajilla on yhteinen koulutustausta, oma
kokemuspohja, tositapahtumiin pohjautuvaa elaminkokemusta, jota he jakavat muiden
tietoisuuteen sanomalehden sivuilla.

Normatiivisen ja funktionaalisen kielenohjailundkokulman perusteella tdmén
luokan teksteissd oltiin passiivisia. Niissd annettiin ldhinnd neuvoja &idinkielen
opetuksen siséltoihin, ei niinkdédn kielen kéyttoon sindnsa.

Aidinkielen opetukseen liittyvit tekstit olivat myds aineistoni pisimpid. Pitkistd
teksteistd, joissa kisitellddn opetuksen monia ulottuvuuksia, oli vaikea 16ytdd selkedd
pddargumenttia ja propositiota. Argumentaatiotapaa en siis eritellyt erikseen tastd
luokasta lainkaan. Kirjoittelu koski paljolti kaytdnnon opetustyotd nykyisen
tietoyhteiskunnan asettamista haasteista opettajakunnan naisvaltaisuuteen. Téama
ammatin sisaltdihin liittyvé kirjoittelu vei paljon tilaa varsinaisesta kieleen liittyvastd
kirjoittelusta ja julkaistujen tekstien médrddn ndhden varsinaisesti kielestd sanottiin
varsin vdhdn., Tahdn saattoi olla syynd Leen (2001) esittdmdn mallin mukaisesti
ihmisten kielitiedon vaikutus. Aidinkielen opettajilla on oma tietonsa kielests, ns.

oletettu yhteinen tausta. Tieto kielestd ja mitd se kenellekin tarkoittaa, on niiden
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ammattilaiskirjoittajien nikokulmasta itsestdan selva lahtokohta, jota ei tarvitse tuoda
ilmi, vaan heti voidaan siirtyd keskustelussa seuraavaan vaiheeseen. Argumentointi
ponnistaa julkilausumattomalta, itsestadn selvilta pohjalta. Arvoarvostelmia kielestd ei
endd eksplikoitu vaan taustalla oli Summan (1996) esittelemd esisopimus.
Esisopimusten olemassaolo “helpottaa” kirjoittelua kielestd. Esisopimus kielestd ja siitd,
mitd didinkielen taidoilla tarkoitetaan tuntui olevan useimpien tekstien pohjalla
valmiina. My6s Leen esittdmdn mallin mukaan teksteisséd esiintyi paljon oletettua
yhteisté taustatietoa, *assumed common ground’.

Kielen olemuksen pohtimisen ja kédyttdmiensd termien madrittelyn sijaan
didinkielenopettajat murehtivat teksteissadn sitd, ettei heiddn oppiainettaan arvosteta ja

syypéitd sekd kateuden kohteita tuotiin esiin.

(31) “Jos koulukirjastot kirjoineen ja koneineen saataisiin yhtd innostaviksi kuin tietokoneluokat ja
-pelit, olisi tilanne ja monen lukiolaisen koulumenestys pelastettu. (Kirjallisuus on paras ja tehokkain
didinkielen opettaja, 1.6.2000)

Jotkut tekstit rakentuivat tdysin tdménlaisten aiheiden varaan. Vain sivulauseessa
saatettiin ohimennen kosketella kielen olemusta. Tutkimuskysymysténi ajatellen tdmén
ryhmén analysointini osuikin enemméin sivulauseisiin kuin tekstien varsinaisiin
viitteisiin. Aidinkielen opetuksesta kiytiville keskustelulle aineistoa olisi ollut
runsaammin. Kielellinen nakokulma olikin ylldttédvén pient.

Moni Kkirjoittaja lahti liikkeelle yhteisesti jaetuista uskomuksista kielestd ja
kielitajusta, didinkielen opetuksen ytimestda, eikd aloittanut endd argumentointiaan
niiden pohjalta vaan suuntasi tekstinsd kéytdnnon asioiden pohdintaan. Varsinainen
arvokeskustelu siitd, mitd kieli on, jd1 vidhalle. Ehkd myos sanomalehti oli
kiinnostuneempi julkaisemaan kaytdnnon tyohon littyvid tekstejd ja esittelemadn
pulmatilanteen ratkaisuvaihtoehtoja kuin antaa palstatilaa asian teoreettiselle ytimelle,
mitd didinkielen taidoilla oikein ymmarretddn, Tdménlainen tulkinta kertoo siitd, ettd
koko sanomalehden piirissa oleva kirjoittaja-, toimitus- ja lukijakunta on omaksunut
tietyn esisopimuksen mukaan sen, mité kieli on. Perelmanilaisittain arvoista ollaan yhté
mieltd niin kauan kuin niitd ei kukaan tarkemmin mdédrittele. Leen tietoisuuden
analyysin mukaan kyseessi olisi yhteinen pohja, assumed common ground, jota suomen
kansalaiset pitdvat oletettuna yhteisend tietona, ilman ettd kukaan eksplikot ddneen sité,
mistd olettaa muiden olevan samaa mieltd kanssaan. Eri mieltd oltiin didinkielen
opetuksen ongelmista ja syistd, eli mistd oppilaiden heikot aidinkielen taidot johtuvat.

Aidinkielen opettajat pohtivat mielipideteksteissd julkisesti ammattinsa sisiltojd ja
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keinoja tuloksien parantamiseen. Oppilaidenkin puheenvuoro julkaistiin tekstissd, jossa
moitittiin  didinkielen opetusta tehottomuudesta. Padkirjoituksissa ja Vieraskynéa-
palstalla otettiin yhteiskunnallinen nékokulma siithen, mitd oma kieli ja hyvat taidot
merkitsevat. Kaikkien ndiden tekstien taustalta saattoi kuitenkiﬁ loytdd kirjoittajien
suhteen aiheeseen sekd sitd kautta kieleen. Kirjoittelu oli esitettyjen itsestdén

selvyyksien ja esimerkkien osalta rehevéa.

(Ryhmi 5) Aidinkielen opetukseen liittyvi keskustelu

Otsikko Paaviite

Kieliopin korostaminen mykistaé Kielenopiskelussa tiytyy korostaa puhumista.
(16.1.2000)

Huomioita poikien didinkieleen Aidinkielen opetukseen saatava poikia kiinnostavia
(22.3.2000) tekstejé ja tehtivid,

Miehii opettamaan didinkielta! Peruskoulun pééttivien poikien luku- ja kirjoitustaito on
(29.3.2000) huolestuttavan heikko. :
Aidinkieleen liséopin mahdollisuus Pakkoruotsin tilalle mahdollisuus valita lisdopintoja
(26.4,2000) didinkielessd,

Aidinkielen opetusta vahvistettava Kaikissa kouluissa didinkieltd on opetettava suurin
(3.5.2000) mahdollinen méari.

Aidinkieli on perusta sivistykselle ja | Lukioon ja peruskoulun viimeisille luokille tarvitaan
oppimiselle (30.5.2000) liséd didinkielen tunteja.

Kirjallisuus on paras ja tehokkain Kirjallisuuden véhdinen lukeminen on syy lukiolaisten
didinkielen opettaja (1.6.2000) didinkielen heikkoon taitoon.

Opetus kai voisi olla setkedmpad Aidinkielen opetuksessa kéytettéiva selkeampaa kieltd
(2.6.2000)

Kirjakielen normit himértyméassd Kirjakielen normien himéirtyminen on suuri vaara.
(6.6.2000)

Pakkokursseja vihennetty (6.6.2000) | Aidinkielti kirjoitetaan yo-kokeessa liian aikaisin
Peruskouluissa pitda lisitéd Aidinkielen taidot ovat tirkeimpia menestystekijoitd.
kirjallisuuden tuntiméiréi (9.6.2000)

Laskiko todella didinkielen Ylioppilaskokeen arvosana kertoo totuudesta hyvin
kirjoittajien taso? (10.6.2000) vihin,

Vesitetddnko arvostelua? (11.6.2000) | Arvosanarajoja ei pid4 alentaa, jos taso laskee.
Kielioppikin hallitaan huonosti Aidinkielen asema ja arvostus on Suomessa romahtanut,
(12.6.2000)

Hyvia didinkielts ei opita hutiloimalla | Aidinkielen perustaidot kunniaan,

(12.6.2000)

Kirjallisuutta painotetaan litkaakin Kirjallisuuden opetuksen lisd4minen ei ole ratkaisu
(21.6.2000) didinkielen opetuksen ongelmiin.

Kirjallisuus kehittdd hyvid kielitajua | Kirjallisuuden lukeminen on didinkielen pelastus.
(28.6.2000)
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Aihepiirien mukaan ryhma 5 tekstit jakautuivat seuraavalla tavalla.

Teema Ryhmi 5

Keskustelu didinkielen opetuksesta
Sisélto
Kisitys kielen olemuksesta | 1111

Ammattilaisnikdkulma 1111
Kielitiedon malli 111
Uhkakuvat 1111

6.2.2. Kisitys kielen olemuksesta

Aidinkielen opetukseen liittyvd keskustelu vilisee esimerkkeji perelmanilaisesta
yleisistd uskomuksista, joista on helppo olla samaa mieltd. Niin pitkddn kuin litkutaan
arvoista puhuttaessa mahdollisimman yleisella tasolla, arvoista voidaan olla yhtd mielta.
Itsestdan selvd, jopa kliseemdinen kielen olemuksen luonnehdinta hallitsee miltei
jokaista tekstid.

Aineistona tdmé on herkullinen: miltei jokainen teksti julistaa, mitd kieli on.
Tyyliltddn esitetyt argumentit perustuvat esisopimuksiin, joita ei tarvitse perustella.
Perelmanin maédrittelyn mukaan ndméd osat teksteistd ovat arvojen madrallisid
perusteluita, ns. itsestddnselvyyksid. Esisopimukset kuuluvatkin didinkielen opetukseen
liittyvéadn keskusteluun tiukasti. Teksteissd vilisevét sanat kielitaju, hyvd ja eldva kieli,
Kielioppiin liitetddn usein verbi pdntdfd ja sanontana toistuu didinkieli on koulun
tarkein aine. Madirillisiin - arvoihin  nojaavia argumentteja on juuri tdssid
aidinkielenopetukseen liittyvassa keskustelussa paljon. Seuraavassa esittelen teksteistd
poimimiani véitteitd. Se, mita didinkieli kirjoittajalle merkitsee, tulee niissd teksteissi
selvisti implikoiduksi — mutta hyvin yleiselld tasolla. Kirjoittelu siitd, mitd kieli ja
kielitaju tarkoittavat, oli yllittavin vahédn itsestdénselvyyksiin viittaavan kirjoittelun
lisdksi.

(32) Aidinkieli on ajattelumme, havaintojemme, kokemustemme, tictojemme ja tunteittemme
valine. (Aidinkieleen lisdopin mahdollisuus, 26.4.2000)
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(33) Hyva d4idinkielen taito on johdonmukaisen ajattelun, oman identitectin synnyn,
yleissivistyksen ja ilmaisukyvyn perusta. - - Oman kielen hyva osaaminen ja kirjallisuuden tuntermus ovat
keskeinen osa eldmin hallintaan ja kyvykkyyteen kasvamista. (PK Aidinkieli on perusta sivistykselle ja
oppimiselle, 30.5.2000)

(34) Aidinkielen hallinta merkitsee ajattelun hallintaa. (Michii opettamaan didinkieltd, 29.3.2000)

(35) En panisi lapsiani englantipainotteisille luokille, koska didinkieli on minunkin mielestiini
koulun tirkein aine. (Pakkokursseja vihennetty, 6.6.2000)

Oheiset tekstindytteet ovat viitelauseita, jotka perustuvat arvoille. Niiden
totuusarvoa ei voi tarkistaa, vaan ne ovat kirjoittajan todellisuuskésityksen mukaisia
mielipiteitd. Tulkitsen niitd itse faktakirjoitteluna. Viitteitda vastaan ei esitetd
vastavaitteitd. Niitd voidaan pitdd ns. mutual knowledgend, yhteisend tietona kielestd.
Fakta on luonteeltaan 100% tietoa. Néissd teksteissi on ilmeistd, ettd &idinkielen
hallinta on konkreettinen arvo ja se on luonteeltaan ainutlaatuista. Huoli ihmisten
didinkielen taidoista vaikuttaa syviltd huoleita tietoyhteiskunnan jdsenistd. Tdmén
ainutlaatuisen asian korostaminen merkitsee samalla sen arvottamista kaiken
yldpuolelle. Monessa tekstissd sanotaankin suoraan, ettei mikddn ole tirkedmpéd
kouluaineista kuin didinkieli. Taustalla on huoli siita, miten ihmiset parjadvét, jos omaa

kieltd ei osata kayttdd eikd sitd ymmaérretd.

6.2.3. Ammattilaisnikokulma

Kirjoittelua didinkielest4 sai seurata lehden sivuilla kesdkuussa miltei joka toinen péiva.
Muutamissa teksteissd tuli esille se, ettd tdmanlaista kirjoittelua oli jo aikakin kayda
tirkedstd asiasta, josta oltiin vaiettu pitkdan. Ammattikirjoittelunikokulma on

rakennettu useisiin teksteihin tavassa kirjoittaa.

(36) Vihdoinkin se on tutkimuksin osoitettu ja julkisuuteen saatettu — asiantila, jonka didinkielen
opettajat ovat tienneet jo kauan: peruskoulunsa padttavien poikien luku- ja kirjoitustaito on huolestuttavan
heikko. (Miehid opettamaan didinkielti!, 29.3.2000)

(37) Jo oli aika tuoda nikyvisti esiin huoli lukiolaisten didinkielen taidoista. (Kirjallisuus on paras
ja tehokkain #didinkiclen opettaja, 1.6.2000)

(38) Vuodentakainen yhdeksinsien luokkien valtakunnallinen &idinkielen koe ja tdminkeviiset
ylioppilaskirjoitusten didinkielen tulokset ovat heriittineet muutkin kuin Kyseisen aineen opettajat
nikemiin, miti on tapahtumassa suomalaisten oman kielen taidoille. (Hyvaid didinkieltd ei opita
hutiloimalla, 12.6.2000)

Kirjoittajien kédyttdmét sanavalinnat vihdoinkin, jo oli aika implikoivat, eftd
asiasta on syytakin kayda julkista keskustelua, jota on odotettu hartaasti. Aidinkielen

taidot ovat tirked asia, johon koko yhteiskunnan odotetaan ottavan kantaa, heratelldin
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jopa kansalaiskeskustelua. Tekstit vaativat ihmisid miettimddn, mitd oma kieli itse
kullekin merkitsee. Koulujen ja opettajien jo hallussa oleva tieto oppilaiden huonoista
didinkielentaidoista ilmenee hdtdnd, joka padon kaatumisen lailla tulevat pyrskéhtden
julkisuuteen, jossa kuohuvat kosken lailla. Vihdoinkin on aika sille, ettd
sanomalehdesséd voidaan lukea totuuksia didinkielen térkeydestd! Mitd on tapahtumassa
suomalaisten oman kielen taidoille kertoo siitd, ettd huonot didinkielen taidot ovat liki
pitden ruumiillistuneina litkkeelld parhaillaan. Ne vaanivat kansakunnan toivojen eli
nuorten kielenkdyttdjien lahettyvilldi ja muodostavat uhkan koko Suomen
tulevaisuudelle. Suomen kielen taidot nihdddn kollektiivisesti liikkeelld olevana
konkreettisena asiana, jotka ovat menossa huonoon suuntaan. Mitd on tapahtumassa on
dramaattinen tapa ilmoittaa, kuinka tirkedd on keskustella asiasta. Aidinkieli
madritelladn suomalaisten omaksi kieleksi.

Taménlaisen kirjoittelun taustalla voi selvidsti olla myods ammattiylpeys. Oma
ammatti ndhdéddn valttdméattomén tarpeellisena, ja siksi lehden palstalla kdydaan myos
kiivasta kirjoittelua. Koska oma kieli on valttdmittomén tarpeellinen, my®s oma
ammatti on valttdméttdman tarpeellinen.

Edelld olevaa tulkintaa voidaan tukea myds teoreettisesti Leen (2001) esittdmien
jaetun ja yleisen tiedon perusteella. On olemassa didinkielen opettajien “hallussa“ oleva
tieto oppilaiden huonoista kielentaidoista. Taéma ammattilaisten keskenaan jakama tieto
muuttuu yleiseksi tiedoksi ’established common ground’, kun vihdoinkin asiasta
padstadn keskustelemaan julkisesti. Viitteiden uskottavuutta rakennetaan omista
kokemuksista ja todellisen eldmidn esimerkeista. Hengéistyttivd osuus &didinkielen
opetukseen luittyvassd keskustelussa onkin esimerkeissd omista havainnoista. Oma
kokemus on vankka pohja tiedolle asian tilasta. Eldvan elimin esimerkit toimivat
perusteluina véitteille. Teksteissd kuvaillaan kouluissa vallitsevaa todellisuudentilaa,
minkd jdlkeen esitetddn omat véitteet. Tassd osassa aineistoa on tyypillistd Leen (2001)
esittelemd yhteisen tiedon késite. Esimerkkitekstissa eksplikoidaan se, mitd didinkielen

opettajat tietdvit oppilaiden kielen taidoista.

(39) Monet peruskoulusta tulevat opiskelijat eivit osaa kiyttidd vilimerkkejd ja isoa alkukirjainta
edes virkkeen alussa, eivit erota yhdyssanoja sapaparcista eivitkd erisnimii yleisnimisti. Kieliopin
kisitteet ovat tuntemattomia, verbitaivutusta ja sijamuotoja ei hallita, puhumattakaan verbien
nominaalimuotojen oikeasta kdytostd, Kun lauseopin keskeiset kisitteetkin ovat tuntemattomia, on
didinkielen lisdksi myos vieraiden kielten opiskelu tyolista.

(Kielioppikin hallitaan huonosti, HS 12.6.2000)

Kuten tédlle ryhmaélle tyypillistd (Ryhmd S) kirjoittelu kielestd siirtyy kuitenkin
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nopeasti kdytdnnon opetuksen pulmiin. Kielen merkityksen pohdinta toimii vain

johdantona niiden kaytannon pulmien kirjoittelulle.
6.2.4. Kielitiedon malli

Yleisten faktamaisten toteamusten é&didinkielen opetukseen liittyvéssd kirjoittelussa
esitettiin malleja siitd, mikd lisda oman kielen taitoja ja mikd on hyvidksi kielen
kehittymiselle. Teksteissd kirjallisuus nousi malliksi, joka nostaa kielitaitoa ja kehittad
sitd. Kirjallisuuden mallin my6td ilmeni my6s kirjoittajan ndkemys siitd, mitéd
kirjallisuus pitdd sisdlldadn kielestd.

(40) Kirjallisuus on maailman paras ja tehokkain opettaja, ja didinkielen taitoa — kykyi

ymmirtii ja vastaanottaa teksteji ja kykyd tuottaa kieltdi - tarvitaan kaikkien oppiaineiden
opiskelussa. (Kirjallisuus on paras ja tehokkain didinkielen opettaja, 1.6.2000)

Edella olevassa tekstissa (40) mdédritellddn se, mitd 4didinkielen taidoilla
tarkoitetaan. Tami madritteleminen on tekstiaineiston poikkeus. Aidinkielen taito
tarkoittaa kirjoittajan mukaan kykyd ymmaértda ja vastaanottaa teksteja sekd kykyéd

tuottaa itse kielts,

(41) Kirjallisuuden lukeminen on &didinkiclen pelastus. Kielitaju on my6s erdanlaista rytmitajua,
joka kehittyy vain ja ainoastaan hyvéa kieltd kuulemalla ja nakoaistin kautta kirjoitettuna hahmottamalla.
- - Kirjallisuutta lukemalla hyvin kielitajun saa miltei ilmaiseksi. Vain kielioppisiantojd lukemalla ei oma
sisdinen kielioppi kehity, Siihen kuuluu pelkin oikeakiclisyyden lisdksi syvempi kyky ymmairtii ja
vaistota kielen sivyji. (Kirjallisuus kehittdd hyvii kielitajua 28.6.2000)

Tassa tekstissd kirjoittaja ilmaisee teksteistd kaikkein perusteellisemmin kielen
olemusta. Hinen tekstissddn eksplikoituu se, johon muut tekstit viittaavat.
Esimerkkitekstissd (41) maaritelladn tarkemmin késitteitd, joihin muut tekstit vain
viittaavat. Tekstissd kirjoitetaan sisdisestd kieliopista seka kielitajusta, joka on
rytmitajun kaltaista kirjallisuuteen liittyvaa taitoa. Kielitajun madrittely ei ole helppoa,;
kirjoittaja 10ytda “hedging”’-menetelmédn avulla tarkoitteelleen parhaimman sanallisen
vastineen. “Kielitaju on erddnlaista rytmitajua“ kertoo siitd, ettei kielitajulle 16ydy
tarkkaa mairitelméd kirjoittajan ilmaisuvarastosta. Kielitaju on jotakin epamédriista.
Tastd kertoo se, ettd kirjoittajan mukaan sisédiseen kielioppiin kuuluu syvempi kyky
ymmdrtdd ja vaistota kielen sdvyjd. Ymmartda-verbi kertoo siitd, ettd kieltd voidaan
oppia ja opetella, mutta vaistoaminen implikoi jo sitd, ettd kieli on sen verran erikoista,
ettei pelkka opetteleminen riitd. Taytyy pystyd myos vaistoamaan jotakin, ettd kielen eri

savyt kirkastuisivat kielen kayttdjélle.
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Oheisessa tekstissd (41) reinkarnoituu myos Setédldn sata vuotta aikaisemmin
esittdimi viite: “Paraan kielen mallina on paraitten kirjailijoitten kieli“. Vanha uskomus
on edelleen tallella ja elda kielikésityksissd. Tdssd voi huomata, miten yleiset késitykset
elavat elimadnsd ihmisten mielissd ja valdhtdviat uskomuksina silloin télldin myos
mielipidekirjoittelussa. Yleinen kasitys hyvastd kielestda asuu syvalla Ayvan
kirjallisuuden sisdlld. Uskotaan, ettd on olemassa kirjailijoita, jotka osaavat kieltd
parhaiten. Kielitaju kehittyy vain ndkéaistin kautta kirjoitettuna hahmotettuna kertoo
myos kirjoitetun kielen aseman pysyvyydesti kielikésityksissimme.

Hyvin kirjallisuuden lukemista painotetaan myds muissa teksteissi:

(42) Mikéin ei viittaa sithen, ettd laskusuunta pyséhtyisi [kirjojen vdhdinen lukeminen], ellei
ryhdytéd erityistoimiin. Jotkut ovat etsineet apuun Arto Paasilinnan, toiset Harry Potterin. Tarvitaan
jareampidkin aseita. (Peruskouluissa pitda lisité kirjallisuuden tuntiméérds, 9.6.2000)

Teksti (42) implikoi, etteivdt Paasilinna ja Harry Potter ole tarpeeksi jéreitd
kirjallisuuden malleja oppilaille. Tdmé pitdd siséllédn edelleen ajatuksen, ettd vain
parhaiden kirjailijoiden kirjat ovat tarpeeksi hyva malli hyvisté kielestd ja vain se ohjaa
sithen tdyttymykseen, mitd didinkielen taidoilla tarkoitetaan,

Opettajien kirjoittelu siitd, mitd kaikkea didinkielenopettaja joutuu tunneillaan
opettamaan, implikoi osin opettajien suhtautumisesta kieleen. Tietokoneet ja internet-
aika ndhddén monessa tekstissé syypdind oppilaiden didinkielentaitojen rappeutumiseen.
Sen liséksi, ettd ne kilpailevat didinkielen tuntien kanssa oppilaiden suosiosta ja ovat
nédin vieneet oppilaiden kiinnostuksen puoleensa, niilld on huono vaikutus oppilaiden
kielitajuun. Uuden informaatioteknologian mukanaan tuomat asiat eivat nayttiaydy
aidinkielen opetusta koskevissa mielipideteksteissé arvostettuina tai edes pidettyini.

(43) Chattaily, kénnykdiden tekstiviestitys ja sdhképosti ovat nuorison suosiossa ja
ylioppilasaineissakin niistd nikee jo tartuntaa. (Kirjakielen normit himértymassi? 6.6.2000)

Téssa kirjoittaja ndkee IT-ajan viestintdvilineet ainoastaan nuorison suosiossa
olevina leluina. Niissd kaytossd oleva uudenlainen kielen rekisteri esiintyy kirjoittajan
tekstissé huonon kielen mallina, jopa fartuntana, sairauden kaltaisena, joka péisee
paikoin levidmédn myds ylioppilasaineisiin. Kirjoittaja asennoituu jyrkisti tekstiviestien
ja sahkopostikieltd vastaan. Asenne on jyrkka ja torjuva kielen eri rekistereitd kohtaan,
vaikka teksti on kirjoitettu ammattilaisndkokulmasta. Voidaan piitelld Dufvan et al.
(1996) sekd Sajavaaran (1983) tekstien perusteella, ettd juuri opettajat ja kielen

ammattilaiset, jotka toimittavat nk. funktionaalisen kielenhuollon tehtivii, levittavit
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jyrkkaa ja tuomitsevaa asennetta kieltd kohtaan.

6.2.5. Uhkakuvat

Aidinkielen opetukseen liittyvilld teksteilld on ominaista my®s uhkakuvien maalailu.
Koko kirjoittelun perusvire on eradlld tavalla katastrofia enteilevéda hatéistéd kirjoittelua.
Uhkakuvat tulevat esiin heti, kun taidot tdrkeimmdssd aineessa katoavat, Jos ihminen el
hallitse omaa iidinkieltdan, hin syrjaytyy. “Kirjallisuuden lukeminen on didinkielen
pelastus* on yksi esimerkki uhkakuvakirjoittelusta. Aidinkielen pelastus on vastakohta
didinkielen tuholle. Pelastus-sanan kédyttd tuo vaikutelman koko suomen kieltd

vaanivasta apokalyptisesta tilasta, josta vain kirjallisuutta lukemalla voi vilttyd.

(44) Onko tulevaisuuden Suomessa luku- ja kirjoitustaitoista sivistyneistod? Vai kéyttdako
kouluteftu kansanosa englannin kieltd ty6ssifin tieto- ja viestintitekniikassa ja suomea kotona
arkiaskareissa? (Kirjallisuus on paras ja tehokkain didinkielen opettaja, 1.6.2000)

Keviilla 2000 julkaistiin tutkimus, jossa mitattiin peruskoululaisten didinkielen
taitoja. Tutkimuksen mukaan poikien taidot ovat heikkoja. Téstd herasi myos uhkakuvia

maalaavaa kirjoittelua.

(45) Ovatko niamid pojat todella vaarassa joutua vaikeuksiin niin ammattiopinnoissa ja
tyotehtdvissd kuin yleisessd eliminmenossakin? Jos syrjiytyminen uhkaa, didinkielen opetukseen
pitii nopeasti saada lisid my0s poikia kiinnostavia teksteji ja tehtivid. (Huomioita poikien
gidinkieleen, PK 22.3.2000)

(46) Aidinkieli on kuitenkin my®6s isien kieli, pojat tarvitsevat myds miesopettajia. - - Tirkeds
olisi, ettdi hin [murrosikiinen poika] saisi mallikscen miehen, joka arvostaa myés lukemista,
Kirjoittamista ja sanomisen taitoa. Aidinkielen hallinta merkitsee ajattelun hallintaa. My6s pojille
kuuluu oikeus sen oppimiseen. (Miehi4 opettamaan didinkieltd, 29.3.2000)

Teksteissd ilmenneiden kielikédsitysten lisdksi niissd pohditaan 4didinkielen
arvostusta ja syitd katoavalle kielitaidolle. Argumentatiivisesti pdédstdan kysymédn
suuria asioita, jotka koskettavat koko yhteiskuntaa, kun ensin on perusteltu se, mité kieli
on. Perustelut ovat kuitenkin luonteeltaan méaréllisiin arvoihin perustuvia itsestidn
selvyyksid. Mitd taidot omassa didinkielessd merkitsevit koko yhteiskunnalle? Mika on
se henki, jossa didinkieltd opetetaan Suomessa?

Mielenkiintoa herattdd myos tapa, millaisten perustelu- ja paattelyketjujen jalkeen
aidinkielen opetus liitetddn argumentteihin. Esimerkkitekstissd (45) kirjoittaja johtaa
itsestadn selvisti, ettd koulupoikien syrjdytyminen johtuu nimenomaan huonoista
aidinkielentaidoista.

Huonoihin 4didinkielentaitoihin  kiinnitetdin huomiota monessa tekstissi.
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Useimmiten uskotaan, ettd kansainvélistyminen ja uusi tekniikka ovat syypéita

aidinkielen taitojen laskuun.

(47) Luultavasti kansainvilistymisen ja tietotekniikkaan panostamisen takia didinkielen osaamisen
turvaaminen on jadnyt vihélle huomiolle. Englanninkielinen kulttunri on meilld ylikorostunutta ja antaa
mallin kielenkiytolle. Vieraiden kielten osaamista yliarvostetaan — syystikin, koska kansainviliseen
kéytté6n suomen kielesti ei ole. (Kielioppikin hallitaan huonosti, 12.6.2000)

Kielestd rakennetaan my0s implisiittisesti arvokysymystd. Tekstissd (47)
kirjoittaja pohtii vieraiden kielten yliarvostamista. Omaa kieltd olisi syytd arvostaa, silla

englannin kieli on ylikorostunutta ja antaa mallin kielenkaytolle.

(48) Onko opettajakumnilla, opetushallinnolla ja viime kiddessd valtioneuvostolla tahtoa lisétd
didinkielen ja kirjallisuuden opetusta? Onko vanhemmilla tahtoa tukea opettajia liksyjen lisdimisessi ja
kotona kannustaa niiden tekemisess4? Onko elinkeinoeldmalli tahtoa nihdi, ettd nuorten hyvi Iukutaito
ja kommunikaatiotaidot, luovuus ja mielikuvitus ovat vielidkin perustavampaa laatua olevia taloudellisia
menestystekijoitd kuin matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen? Pienen maan ja kulttuurin
didinkielen ja kirjallisuuden opetus tarvitsee onnistuakseen yhteisén vahvan tuen. (Peruskouluissa pitié
liséta kirjallisuuden tuntimadras, 9.6.2000)

Edell4 olevassa tekstissd (48) yhteisollisyys on viety kaikkein pisimmalle. Esitetyt
asiat ndhddén yleisesti tunnustettuina yhteisollisind arvoina, ja niihin perustaen
herdtelldan koko  yhteiskuntaa tukemaan oppilaita &idinkielen taidoissa.
Kysymysmuodot toimivat retorisesti nostattavina. Kirjoittaja yhdistdd kielen suuriin
ympyroihin: kommunikaatiotaitoihin, luovuuteen ja mielikuvitukseen. Oman kielen
taidot asetetaan arvona vastakkain taloudellisten menestystekijoiden ja matemaattis-
luonnontieteellisen osaamisen kanssa ikdan kuin pitdisi ratkaista, millainen osaaminen
on lopulta kaikkein tdrkeintd. Kirjoittaja vaatii didinkielen opetukseen koko yhteisén
tukea. Kielenopetuksesta tehdédan kaikille kuuluva asia.

Huonojen mallien vaikutuksen myo6td syntyy uhkakuva suomen kielen
arvostuksen romahtamisesta ja samalla didinkielen opetuksen arvostuksen katoamisesta.
Aidinkielen opetuksen tulevaisuuden nikymii kommentoitiin myos apokalyptiseen

savyyn,

(49) Aidinkielen opettaja voi vain toivoa Pro Aidinkieli -liikkeen syntymistd Suomeen. Muuten
didinkiclen opettajien on pian nostettava kidet ylos antautumisen merkiksi. (Kielioppikin hallitaan
huonosti, 12.6.2000)

Aidinkielen opettajat ovat erisnlaisia pastaistelijoita kielen uhkakuvia vastaan.
Aidinkielen opettajat ovat tarttuneet asiaan, mutta toivo on katoamassa. Kirjoittaja

toivoo Pro Aidinkieli -liikkeen syntymisti tukemaan 4idinkielen opettamista..
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7. Padtanto

Téssd tyossd on tutkittu sanomalehden kielikirjoittelun sisdlt6jd, niissd olevia ihmisten
arkikésityksid  kielestd. Teoreettisena tukena tutkimuksessa on sovellettu
argumentaation seké kielitiedon teorioita, '

Puolen vuoden aikana Helsingin Sanomissa esiintynyt kielikirjoittelu kertoo
osaltaan niistd kulttuurisista ajatuksista, joita kirjoittajat yhdistavat kieleen. Kieli kuuluu
ihmisten arkieldméén ja he tekevét siitd huomioita arjen keskelld. Kieli eldd kaikessa
mukana, kielen toiminta kiinnostaa ihmisid, he haluavat puuttua sen kulkuun,
kommentoida ja ihmetelld sitd. Namid arviot vastannevat kysymykseen siitd, miksi
kielestd kirjoitetaan sanomalehden mielipideaukeamalla.

Mielipidetekstien kautta osallistutaan sekd normatiiviseen ettd funktionaaliseen
kielenohjailuun. Niissa pyritddn vaikuttamaan ja ohjailemaan kielenkidyttod. Teksteissd
otetaan rohkeasti kantaa monien eri teemojen kautta hyvin erilaisiin asioihin.
Mielipidetekstien kautta kirjoittajat puuttuvat jopa kielen rakenteeseen sekd pyrkivit
muokkaamaan kieltd monin tavoin. Mielipidetekstien teemat késitteliviat yleisesti
kielenkdyttod, suomen kielen Kkirjoittamista, sanastoa, teitittelyd sekd 4idinkielen
opetusta. Aidinkielen opetukseen liittyvian kirjoitteluun kuului sisilténa erityisesti
opetuksen ammatillinen ndkékulma, mikd hautasi alleen teksteissd esiintyvin arkitiedon
kielestd. Sisdlloltddn aineiston tekstit kertoivat mm. kirjoittajien huolesta suomen kielen
puolesta sekd erilaisista késityksista kielen olemuksesta ja tehtdvistd. Myos kasitykset
median vaikutuksesta kieleen sekd kansainvélisyys liittyivit sisiltind kielikirjoitteluun.
Néiden erilaisten sisédltoaiheiden kautta my6s itse arkikéasitykset kielestd tulivat esiin.

Erityisesti on nostettava esiin se, ettd aineistossa esiintyli monia argumentteja,
joissa kirjoittajat kaipasivat ohjeita ja sddntojd kielen kiyttoon. Kielitoimistolta
vaadittiin aktiivista toimintaa kansan kielikorvan muokkaamiseen. Kirjoittajat olivat
huolissaan myos kielen sdilymisestd. Teksteistd kdy ilmi, ettd kirjoittajat yhdistavit
kielen ja kulttuurin sekd kielen ja kéyttaytymisen hyvin tiukasti yhteen; se miten
tokerosti kdyttaydymme, tulee julki kielen kautta. Nuoriso tuhoaa surettavan huonolla
kielenkéytolladn koko kulttuurin, ja presidenttid moititaan sinuttelun sallimisesta.
Salliva ja ymmartdava asenne kieleen oli kielikirjoittelussa vihemmisténi.

Merkille pantavaa aineistossa oli se, miten suomen kieltd pyrittiin muokkaamaan

Sajavaaran médrittelemén normittamisen hengessa. Kieli on osin vield vakiintumaton ja
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muuttuva. Mielipideaukeamalla haettiin malleja suomen kieleen mm. ruotsin kielesta.
Eurooppalaiset tavat teititelld toimivat mallina sille, miten suomen kielessa tulisi
teititelld tai kutsua avopuolisoa. Suomea kulttuurisesti lahelld olevat maat, kuten esim.
Ruotsi, toimivat ikdin kuin esimerkkinid myos sille, miten suomen kielta tulisi kayttaa.
Kulttuurisesti ldhelld olevat maat tai maat, joista halutaan ottaa mallia, yhdistettiin myos
kielen saralla.

Sanomalehdessd julkaistut artikkelit kielestd kertovat ihmisten omista
kielikasityksistd. Mukana on paljon kielen rappiosta huolestuneita argumentteja, joita
lienee esiintynyt kautta aikojen. Aineiston perusteella olennaisia kielitiedon muodostajia
ovat nimenomaan ihmisen omat kokemukset kielestd. Arkikédsityksiin kuuluu
olennaisesti se, ettd kirjoittajat perustelivat viitteitddn omien kokemuksiensa kautta
esim. kirjoittajan itsensa kadulla tai TV:ssé kuulemansa pohjalta. Kielitieto pohjautuu
myds koulussa omaksuttuihin ajatuksiin. Tdmé ilmeni esim. sddntojen kaipaamisena
sekd auktoriteetteihin vetoavista perusteluista. Kielen auktoriteettina on edelleen
vahvasti kirjoitettu kieli. Téstd kertoo se, ettd perusteluita haettiin mm, Nykysuomen
sanakirjasta sekd Raamatusta. Aidinkielen opetukseen liittyvéssd kirjoittelussa esiintyi
paljon vyhteisille uskomuksille perustuvia viitteitd mm. didinkielen taitojen
arvokkuudesta ja mitd kieli on. Kouluissa jaettava nykyaikainen tieto kielestd ja sen
vaikutukset ihmisten kielikdsityksiin jddvit tulevaisuudessa seurattaviksi asioiksi —
onnistuuko koulujen kielikésityskasvatus vai ei.

Aineistossani ei voi sanoa Hakulisen arvion (Hakulinen 1993, 14) mukaisesti
suoranaisesti  esiintyneen  hallitsevasti  ahdasmielisyyttd tai tuomitsevuutta.
Tuomionpdivd tuli kylla horisonttin mm. d&idinkielen opetukseen liittyvdssd
kirjoittelussa. Uhkakuvista ja suomen kielen rappeutumisesta kirjoitettiin melko paljon,
mutta uhkakuvat liittyivdt mm. tietoyhteiskuntaan kuuluviin tulevaisuuden
kysymyksiin. Uhkakuvakirjoittelu ei siis niinkddn liittynyt oikeakielisyyteen, vaan
teksteissd pikemminkin tuotiin esille kysymyksié, jotka liittyivdt oman kielen yleiseen
arvostukseen. Nayttaakin olevan niin, ettd 1980-luvulla vield kielikirjoittelussa vallinnut
oikeakielisyysjahti on padttynyt vuoden 2000 mielipidetekstien siséltojd arvioitaessa.
Kieleen liittyvit kasitykset ovat avarampia, kielelle annetaan isoja merkityksié ja kielen
olemuksesta osataan tehdd kysymyksid juuri siind hengessd, jota Sajavaara piti 1983
kirjoitetussa tekstissddn optimaalisina. Kielitietous on kulttuurisesti etenevd asia, ja
suopeaa suhtautumista kieleen julistettiin muutamissa teksteissd, jotka olivat kuitenkin

aineistossa selkedsti vihemmistossa.
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Mielipideteksteja lukiessa ja niiden argumentaatiorakenteita selvitellessd on
selvinnyt, ettd mielipidetekstit eivit vélttdmatta ole koherentteja itsendisié tekstejd, vaan
liittyvédt osaltaan uutisvirtaan. Ne kommentoivat joitakin edellisten paivédn juttuja,
vastajulkaistuja tutkimustuloksia, paakirjoituksia tai uutisia. Aktiivinen lukija ja
uutisvirran seuraaja tietdd, mistd tarina alkaa ja mistd kirjoittelu johtuu.-Irrallisina ja
ajallisesti kaukaa seurattuna mielipidetekstit vaikuttavatkin véhintaankin erikoisilta,
kunnes pystyy sijoittamaan ne johonkin tapahtumaan ja ymmaértiméén yhteiskunnan
tapahtumia tekstien synnyttdjina.

Kaikkia tekstejd ei ole myoskadn rakennettu argumentatiivisesti ns. péteviksi.
Loogisesti etenevédn tekstin sijasta mielipidetekstejd on luettu luonnollisen kielen
nékokulmasta. Ei olisi mielta tutkia mielipidetekstien argumentatiivista vedenpitavyytta
ja proposition ja perustelujen yhtendisyyttd. Téllaista rakennetta niisti on miltei
mahdoton 16ytd4. Monesta tekstistd jo pelkdn pdaviitteen 10ytaminen oli vaikea tehtiva.

On haastavaa tarkastella mielipideteksteja argumentaatioanalyysin kannalta.
Kakkuri-Knuuttila ~ (1998)  pitdd  mielipideteksteja ~ hyvind  harjoituksina
argumentaatioanalyysin soveltamisessa, mutta olen eri mieltd siitd, kuinka helppoa
argumentaation kautta on tarkastella teksteja. Niinpd argumentaatioanalyysia on
sovellettu tdhén aineistoon paljon. Jotta tdmédn tyon pédkysymykseen — kielen
arkitietoon — on péédsty kdasiksi, on Kakkuri-Knuuttilan mallia sovellettu erityisesti
péaaviitteen osalta. Kakkuri-Knuuttilan malli on auttanut tekstien avaamisessa, mutta
pédvditteisiin el aina sisdlly tdrkeintd osaa kielen arkitiedosta. Se hyvd, minka
pédvaitteiden etsiminen toi tutkimukseen, oli rakenteen selvempi hahmottaminen. Kun
tekstistd loytyt ns. pééviite, oli helpompaa keskittyd presuppositioiden ja
implikaatioiden tarkasteluun. Tekstien tarkka lukeminen argumentaatioanalyysin kautta
toi esiin implikaatioita, joita ei valttimattd olisi havainnut muuten. Erityisesti
presuppositiot tulivat esille hyvin, kun ensin tarkasteli sitd, mitd teksti vaittda.
Argumentatiivisesti tarkasteltuna erityisesti tekstin rakentuminen tuli huomioiduksi
paremmin kuin mité se olisi ollut ainoastaan sana- ja lausetason tarkastelun avulla.

Entyisesti argumenttien perusteluosissa oli paljon informaatiota, jotka kertoivat
thmisten kielikésityksistd, Perusteluissa tiedon laatu oli yleisimmin oletettua yleistd
tietoa ’assumed common ground’. Esitetty tieto perustui usein myos vesisopimuksiin.
Ihmiset, joita yhdistda jokin yhteinen ominaisuus, vain olettavat toisten tietdvin samoja
asioita kuin itse niistd keskustelematta. Tiettyja késitteitd jitetddn médrittelematts,

koska oletetaan, ettd kaikki tietdvit, mitd asialla tarkoitetaan. Esim. suomalaisuus on
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hdilyva arvoihin liittyvd kasite. Madrittelemdttomédn suomalaisuuteen perustuva
argumentti ja siihen litttyva péittelyketju on siten myos hyvin héilyva.

Aineiston kielitiedon laatua tarkasteltua voidaan kysya, lapéisevitko yleispiteviin
arvoihin liittyvit tekstit kaikkein helpoimmin sanomalehden uutiskynnyksen. Suomen
kieleen liittyvi kirjoittelu oli hyvin arvovaritteistd. Teksteissé kirjoitettiin arvoista, jotka
saadaan kuulostamaan juhlavilta. Suosiiko lehti hienon ja juhlavan otsikon siséltédvia,
madrillisiin arvoihin perustuvia julistuksia enemmén kuin asiaa syvéllisemmin pohtivia
tekstejia? Julkaistaanko yleispétevid arvoja sisiltdvia tekstejd aina ilman, ettd kukaan
kysyy pintaa syvemmaltéd yhtddn mitd4n?

Kun tdmin tutkimuksen tulokset on nostettu esille, voi huomata, ettd
mielipidekielikirjoittelu Helsingin Sanomissa jatkuu edelleen. Otsikot ovat tuttuja ja
teemat pyorivit samojen aiheiden ympdrilld. Kansalaiskeskustelu siitd, mitd kieli on,
jatkuu. Tdméi heréttdaakin pohtimaan sitd, kuinka tdmé tyo on onnistunut. Puolen vuoden
aikana suomen kieltd koskevaa mielipidekirjoittelua oli yhteensa 34 tekstid. Aineiston
vihdisen midrdn lisiksi ilmaan jdd myos kysymys, millaista kirjoittelu oli vuoden
toisella puolikkaalla. Koko vuoden otanta olisi ollut toki kattavampi. Ehké Helsingin
Sanomien vuoden mittainen seuraaminen olisi tuottanut sivumééréllisesti paksumman
aineistoanalyysin, mutta mitddn uutta ei vilttamattd olisi endd tullut esille. Padttelen
niin, silli vuoden 2001 alkaessa mielipidekirjoittelu kielestd on kéynyt kiivaana
Helsingin Sanomissa. Presidentti Halosen pitdimén uuden vuoden puheen jilkeen
mielipidetekstejd julkaistiin jdlleen suomen kielestd. Kuten todettu: aiheet ja
kisittelytapa oli tuttua ja alkoi toistaa oman aineistoni teemoja. Mielipidepalsta el
uutisvirran mukana, eikd kielesta kirjoiteta, ellei sithen yhteiskunnalliset tapahtumat ja
media syséd asioita esille. Uudet julkaistut kieltd koskevat tutkimukset tai presidentin
didinkielen merkitysta kosketteleva uuden vuoden puhe ovat esimerkkejé ja keskustelun
heréttelijoitd, joihin mielipidetekstit osallistuvat. Taménlainen yhteisollinen dialogi on
sanomalehden ominaispiirre, ja kielikirjoittelu kulkee mukana tdssd dialogissa. Sen
vuoksi on merkityksetontd arvioida aineiston otantaa pelkdstddn ajallisuuden mukaan.
Ajallisuuden sijasta tapahtumat korostuvat sanomalehden kielikirjoittelussa.

Ilmeinen jatkotutkimuksen aihe, joka luonnostaan liittyy tutkimuksessa eriteltyyn
kielen arkitietoon, on kulttuurintutkimukseen liittyvd ndkoékulma. Sen sijaan, ettd
mielipidepalstalla kirjoitettaisiin  vain esim. kielen muodosta ja sanastollisista
ongelmista, mielipidepalsta on myos henkisempien asioiden keskustelupaikka.

Mielipideteksteisséd esiintyvien vaitteiden avulla voi hyvin tarkastella itse identiteettiin
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liittyvia kysymyksid. Niin se tarjoaa myos ehdottomasti mahdollisuuden tarkastella
kieleen liittyvdd tietoa kulttuurintutkimuksen nakokulmasta tai kieleen lirttyvdn
identiteetin kannalta. Kansallinen identiteetti ja sithen liittyvdt uskomukset ja
mielipiteet suomen kielestd kertovat esim. erilaisista awokasifyksistéi ja toimivat
ikkunana esim. nykysuomalaisen idéntiteetin tarkasteluun. Minkaélaisia ovat uskomukset
ja miefipiteet suomen kielestd, millaisia arvokasityksid ne kantavat mukanaan?

Erittdin mielenkiintoinen kysymys sanomalehdessd esiintyvan kielikirjoittelun
diskurssista johdattaisi laajoja valtaa ja sosiaalista lipdisyd késittelevien teorioiden
tutkimiseen ja olisi siten tdysin oman tutkimuksensa arvoinen. Yksi tutkimuksen
laajennusehdotus  liittyykin  diskurssindkdkulmaan, esimerkiksi kuinka yleistd
kielikésitystd tuotetaan sanomalehden sivuilla. Esimerkkindkokulma voisi myos olla
lehteen liittyvd: miten voimakas sanomalehti kuten Helsingin Sanomat vaikuttaa
ihmisten kasityksiin, yleiseen mielipiteen muokkaamiseen? Olisi kiinnostavaa tutkia
myds sitd, miten ihmiset argumentoivat kielestddn satunnaisotannalla tehdyisséd
haastatteluissa ja verrata tuloksia sanomalehtikirjoitteluun.

Kielitieto sindnsd on hyvin kiinnostava filosofinen athe. Kiinnostavaa olisi
laajentaa tutkimusta kielitiedon suuntaan ja seurata arkitiedon muotoa eri
vuosikymmeninid. Kontekstina oivallinen olisi edelleen sanomalehden mielipidetekstit.
Sanomalehtikonteksti tarjoaa kielen arkitiedon tarkastelijalle hienon sosiaalisen
nékokulman.

Argumentaatiota kasittelevdssd teorian esittelyssd pohdin sitd, mitd lukijalle jaa
mieleen kieltd koskevasta kirjoittelusta. Vaikka yleison roolia ja lukijan positiota el
tissd tyossd tarkastellakaan, voidaan miettid, miten sanomalehtikirjoittelu kielestd
vaikuttaa lehdenlukijan omaan henkilokohtaiseen kielitietouteen. Téaménlainen
sosiaalinen nakokulma on kiinnostava, jos uskotaan siihen, ettd media vaikuttaa
ihmiseen. Vaikutustutkimukset ovat kuitenkin erdilld tavalla vanhanaikaisia, kun on
todettu, ettd ihminen ottaa mediasta yksilollisesti itseddn kiinnostavat asiat -
myOnnetddn, etta ihminen vaikuttaa mediaan. Sanomalehden wvaikutus thmisten
kielitietoon on ehki siten irrelevantti. Se, miten kielitietoutta muokataan sosiaalisesti ja
kuinka sanomalehti sithen vaikuttaa, ei siis tunnu mielestdni jarkevalta tdméan

tutkimuksen tuloksia katsottuani sek4 tekstien luonnetta analysoituani.
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S.LUTTEET

Lite 1

AINEISTO
Suomen kielti koskeva kirjoittelu Helsingin Sanomissa 1.1.-30.6.2000

1. Luokka: Yleiskeskustelu, yht. 17 kpl

15.1. Suomalaisten kielenkiytto surettaa

5.2. Olemmeko enii suomalaisia?

9.2. Kieli keskelld suuta?

14.2. Aidinkieli ylitse muiden!

24.2, Virkakielti pitid huoltaa

25.2. Kieli kuvastaa ajan tapoja

6.3. Teitittelyn viimeinen linnake (M)

9.3. Skandinaaviset merkit hukassa?

15.3. Teitittely luonteva puhuttelun muoto
19.3. Kielenkiyttdjin sopii teititelld ja sinutella
22.4. Tarja Halonen ja hdnen puolisonsa (PK)
27.4. Kisitetta puoliso ei muissa kielissé
30.4. Tasavertaisuutta puhekieleen

30.4. On valhe kutsua avopuolisoa puolisoksi
1.5. Miksi suomen kieli ei kelpaa?

1.5. Arvokeskustelu siitd tuli (M)

1.6. Alk#a endi ridkitko kaunista suomea!

2. Luokka: Aidinkielenopetus-keskustelu, yht. 17 kpl

16.1. Kieliopin korostaminen mykist4s

22.3. Huomiota poikien didinkieleen (PK)

29.3. Miehii opettamaan aidinkielt!

26.4, Aidinkieleen lisdopin mahdollisuus

3.5. Aidinkielen opetusta vahvistettava

30.5. Aidinkieli on perusta sivistykselle ja oppimiselle (PK)
1.6. Kirjallisnus on paras ja tehokkain didinkielen opettaja
2.6. Opetus kai voisi olla selkedmpai

6.6. Kirjakielen normit hdmértym#ssi?

6.6. Pakkokursseja vihennetty

9.6. Peruskouluissa pita4 lisdté kirjallisuuden tuntimérads (VK)
10.6. Laskiko todella didinkielen kirjoittajien taso?

11.6. Vesitetddnkd arvostelna?

12.6. Kielioppikin hallitaan huonosti

12.6. Hyvii didinkieltd ei opita hutiloimalla

21.6. Kirjallisuutta painotetaan litkaakin

28.6. Kirjallisuus kehittdd hyvii kielitajua

(PK) Piikirjoitus

(M) Merkintdji-palsta
(VK) Vieraskynii-palsta
Merkitsemiittomiit tekstit tavallisia mielipideteksteji



