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Tiivistelmé— Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena oli saavuttaa ymmarrysta teknologian tukemasta suomi vieraana
kielena -opetuksesta. Tutkimuksessa kaytettiin monipuolisesti tieto- ja viestintateknologiaa
(Internet, CD-ROM ja virtuaalikeskusteluyhteydet). Kaytetty materiaali kattoi 1&hes kokonaan
senhetkisen suomen kielen ulkomaal ai sopetusohj el matarjonnan.

Tutkimuksessa |&hestymistapana oli toimintatutkimus ja varsinaisina aineistonkeruus-
menetelmind haastattelu, kysely ja havainnointi. Aineisto kerdttiin Teknologa-projektina, joka
jarjestettiin Berliinissg, Saksassa lukukautena 2002- 2003. Kymmenesta projektin opiskelijasta
9 puhui adinkielendén saksaa ja 1 ranskaa. Projektilaiset olivat yliopisto-opiskelijoita ja olivat
opiskelleet vahintdan 2 lukukautta suomea. Projektissa teknologiaa kaytettiin léhiopetuksessa
seka peruskurssin (suomi 3 -kurssi) lagjentamis- ja moninaistamiskeinona etta yksittéisten akti-
viteettien mahdollistgjana. Teknologian kayttéonoton myéta oli mahdollista moninaistaa vuo-
rovaikutuksen muotoja opiskelijoiden ja opettajan kesken, mutta myds eriyttéa ja yksilollistéa
opetusta osassa aktiviteetteja. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka mielekkéita valitut
monimuotoistamiskeinot olivat TV T:n kieltenopetuskayttn nakokulmasta.

Tutkimus osoittaa, etta kaikki kaytetyt teknologian integrointimetodit olivat jossain
mielessd mielekkaita. Teknologian vaikutus ndkyi opiskelijoissa ennen kaikkea motivaation
kasvuna ja tiiviina sitoutumisena opetuskokonaisuuteen. Tieto- ja viestintéteknologia voi tuoda
monia mahdollisuuksia vieraan kielen opetukseen, essmerkiks autenttisuuden nakokulmasta.
Teknologian kayttoonottoa on kuitenkin harkittava tarkkaan. Jos aktiviteetin sisdltd on suunni-
teltu hyodyttémaan koko opetuskokonaisuutta ja teknologian kayttd on perusteltu sen tuomalla
lisdarvolla, on teknologian opetuskaytto jo mielekkaalla pohjalla. Tutkimus myoés implikoi, etta
opettajan rooli on ratkaisevaa siing, kuinka hyvin teknologian integrointi opetukseen onnistuu.

Asiasanat Tieto- javiestintdteknologia, kieltenopetus ja suomi vieraana kielend
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1. Tieto- ja viestintateknologia kieltenopetuksessa nyt ja
tulevaisuudessa

1.1 Tulevaisuuden haasteet
Tieto- ja viestintdteknologia on tullut jaadakseen kieltenopetukseen, vaikkakaan sen

kéyttssd e ole ilmeisesti saavutettu viela mielekkéinta ja tehokkainta tapaa. Selvaa
on, etta kieltenopetus tulee rakentumaan yha enemman teknol ogian tukemiin ympéris-
toihin ja kieltenopetuksen on syyta pysya vauhdilla kehittyvan teknologian mukana.
Teknologian integrointi kieltenopetukseen ei ole eika tule olemaankaan ongelmatonta,
jos teknologian kaytt6a, ja etenkin teknologian integroimiskeinoja, e kehitetéd. Opetta-
jat dkavat kayttéaa teknologian tukemia opetusmetodeita vasta, kun he kokevat niiden
tuottavan enemman hyotya kuin haittaa (Sinko- Lehtinen 1999: 211).

Lukuisat tutkimukset teknologian lisdarvoista viimeisten vuosikymmenien
aikana puhuvat teknologian tuottaman hyddyn puolesta ja vahvistavat, etta teknologia
(Sinko- Lehtinen 1999: 43). Lisaarvolla tarkoitan sitd merkittévéa ja arvokasta lis&8,
jota teknologian kaytto tuo opetukseen. Tieto- ja viestintéteknologia el ole vain uusi
muoti-ilmi®, vaan sitéd on kaytetty jo pitkaén kielten opetuksessa, esimerkiks piirto-
heittimien muodossa. Uusi teknologia - tassa tutkimuksessa rgjattuna Internetiin, CD-
ROM:eihin ja virtuaalikeskusteluyhteyksiin - on sen saman tutun teknologigjatk u-
mon toinen paé - & sen kummempaa.

2000-luvulla kielenoppijalta vaaditaan moninaisempia taitoja kuin vield
muutama vuosikymmen sitten. Oppijan pitéaa tietotulvasta pystyéa etsimaan kriittisesti
arvioiden luotettavaa ja olennaista tietoa. Kielenoppijan pitéd kielitaidon omaksumi-
sen lisdks saavuttaa kognitiivisia ja sosiokulttuurisia taitoja, jotta hdn voi saavuttaa
eri yhteisoja lagjalle levinneessi sosiaalisessa ympéristdssaan, maailmassaan. Hanen
pitda pystya kehittamadn vieraan kielen osaamistaan, mutta myos kieli vélineenédan
lagj entaa tietamystéan ymparistostdan. Toisin sanoen kielenoppijan pitéa oppia elekt-
roninen lukutaito. (Kaspar 2000: 106.) Vaatimukset voivat tuntua viela kaukaisilta,
mutta ne tulevat paiva paivalta lahemmaksi. Teknologian integroiminen kieltenope-
tukseen vois olla tehokas keino edistéa tamén vuosituhannen oppijan elektronista

lukutaitoa ja hanen kohdekielen oppimistaan (Conacher ym. painossa).



1.2 Suomen kielen opetus ulkomailla ja ohjelmatarjonta nykyisin
Suomen kieltd ja kulttuuria voi opiskella noin 100 yliopistossa. Opiskelijoita maail-

malla on |8hes kolme tuhatta ja opettajia toista sataa. Suomen kieli ja sen asema oppi-
kielena vahtelee eri yliopistoissa. Maaréllisesti eniten opetuspisteitda on Saksassa.
Saksassa voi suomen kielta opiskella 16 yliopistossa vaihtelevissa muodoissa: fennis-
tilkkaa voi opiskella Kdlnissa ja Greifswaldissa, kun taas suomalaisugrilaisia kiglia ja
suomea paakielend voi opiskella Minchenissd, Gottingenissa ja Hampurissa. Joissa
kin yliopistoissa suomen opetusta tarjotaan vain kielikeskuksessa. Y liopistojen ope-
tuspisteiden lisdks on olemassa my6s monia pienid opetuspisteita korkeakoulujen ja
kidlikoulujen yhteydessid. Opetustarjonta vaihtelee yliopistojen kesken, vaikkakin
tavallista on, etta kielen opetuksen liséksi opetetaan Suomi-tietoutta esimerkiksi kult-
tuurista, kirjallisuudesta, maantuntemuksesta ja historiasta. (Kansainvaisen henkil6-
vaihdon keskus, viitattu 2.1.2004.)

Suomen kielen erityispiirteind ja siten myds suomen kielen oppijoille mah
dollisesti vaikeina asioina voidaan mainita morfologia ja syntaksi. Suomen kieli eroaa
indoeurooppaaisen kielenpuhujan nakokulmasta etenkin rakenteeltaan, mutta my6s
sanastoltaan, joka on omaperaista ja siten monien suomen oppijoiden kokemusten
perusteella erittéin vaikeasti mieleenpainuvaa, etenkin alussa. Ulkomailla suomen
kielta e kuule luokkahuoneen ulkopuoléla, joten kuuntelua onkin syyta harjoitella,
koska esimerkiks vokaalin tai konsonantin pituus vaikuttaa olennaisesti merkityk-
seen. Voitaiginkin olettaa, ettéd ulkomaanopetuspisteessd olis suomen opetuksessa
tarked painottaa kuuntel ua seka rakenteiden (etenkin morfologian) ja sanaston harjoit-
telua. (Nissila 2003: 108- 112; White 2001: 5- 13.)

Vuosina 2001- 2002 toteutettu pohjoismaisten kielten teknologiapohjaisten
materiaalien laatu- ja tarjonta-arviointi NORDIT- projekti (Ylkanen Martin 2002)
0soitti, ettd suomen kielenkin osalta materiaalia |0ytyy sek& CD-ROM- ettd verkko-
muodossa. Suomen kielen opetusmateriaalitarjonta on suppea verrattuna suurempien
kielien, kuten espanjan tai englannin kielen, tarjontaan. Suomen kielen verkkomateri-
adia on lahinna vain akeistasolle ja pédasiassa apukielena on suomi. Mielestani
useimmat tdmanhetkisistéa verkkomateriaaleista eivat hyoddynna teknologian kehitystéa
ja mahdollisuuksia, vaan ovat traditionaalisen oppikirjan elektronisoituja versioita.
Suomen kielen verkko-opetusmateriaali orkin melko vanhanaikaista. CD-ROM-

ohjelmissa laatu on sen sijaan hyvaa ja niitd on suunnattu monille eri tasoille. Ohjel-



mat eivdt ole ehka kuitenkaan tunnettuja Suomen ulkopuolella (Ylké&nen Martin
2002: 64.) Tassa tutkimusprojektissa kéytetddn monipuolisesti eri julkaisijoiden mate-
riaalia, jotta valikoimaa ja sen suomia edellytyksia saataisiin kartutettua. Tarkempi
luettelo pohjoismaisten kielten teknologiapohjaisesta opetusmateriaalitarjonnasta ja
ohjelmien laatuarvioinnista on |dydettavista myds NORDIT-projektin Internet-

sivuilta!

1.3 Tutkimuskohde
Teknologian kayttn maaristd suomen opetuksessa e ole |dydettéavissa tutkimustietout-

ta. IImeisesti kayton laatu ja méard vaihtelee jo siitdkin syysta, ettd teknologiaa voi-
daan kayttda monella eri tavalla opetuksen tukena. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena
on selvittéa niita keinoja, joilla teknologian integrointi on mielekasta. Koska kysymys
on lagja, rgjaan tarkastelun seuraaviin seikkoihin: 1) teknologian lagja ja moninainen
kayttd kurssiopetuksen tukena; 2) teknologian tuomat lisdarvot yksittéisissa aktivitee-
teissa; 3) teknologian mahdollistama yksilollinen eriyttéminen; 4) vuorovaikutuksen
moninaistaminen teknologian avulla. N&iden nelj&an monimuotoistamisen keinon mie-
lekkyyttd pohdin kdytéannon opetuskokeilussa, Teknologia-projektissa. M onimuoto-
opetus koostuu useammasta opiskelumuodosta ja niiden ohjauksesta. Monimuoto el
tarkoita téssa kontekstissa etd ja ldhiopetuksen yhdistelmag, vaan lahiopetusta, joka
koostuu useasta erilaisesta ty6tavasta. Toimintatutkimus sopii 18hestymistavaksi, kos-
ka tavoitteena on toiminnan kautta monimuotoistaa teknologian tuella perinteista ope-
tusta, jotta paésisin havainnoimaan muutoksen vaikutusta kokemuksiin ja kéytantei-
gin.

Tutkimusryhmana on suomi vieraan kielena -opetuspaikka Saksassa ja ky-
seessa on kielenopetus yliopistotasolla. Berliinin Pohjois-Eurooppa- instituutin valinta
tutkimuspisteeksi tapahtui ilman tarkempaa taustatutkimusta. Kohderyhméksi valittiin
suomi 3 - ja kielioppikurssi, koska kurssien opiskelijoiden kielitaitotaso mahdollisti
autenttisen verkkomateriaalin kéyton osana tutkimusta. Useimmat autenttiset verkko-
sivut ovat kielellisesti sen verran vaativaa materiaalia, ettd niiden kayttd projektissa
vaatii opiskelijoilta alkeistasoa korkeampaa kielitaitotasoa. Tassa tutkimuksessa on
kymmenen koehenkil 88, joista my6s kaytetéén nimitysta projektilaiset ja opiskelijat.

Suomi 3 -kurssin i kur ssiopetuk sen opettgjaa kutsun kur ssiopettajaksi.

! http://www.norden.org/uddannel se/sk/Rapporter/NORDI T -rapport. pdf




Havainnot teknologian tukemasta opetuksesta pohjaavat projektin vuoksi
juuri tdhén tutkimuskontekstiin eivétk& ole suoraan yleistettavissi. Vaikka projekti
olikin padatutkimuskohde, tarkastelen teknologian tukemaa opetusta koko opetuskoko-
naisuuden nakokulmasta - muodostihan projekti lisdtasoja opetuskokonaisuuteen
kurssiopetuksen paélle. Projekti ja kurssiopetus vaikuttivat toisiinsa ja muodostivat
yhdessa oppimisympariston, jonka vaikutuksia on mielekkanta tarkastella kokonai-
suutena. Mielestani yhden osan jattaminen pois opetuskokonaisuudesta vaaristéis
tuloksia. Teknologia-projekti muodostui  toisadta varsinaisista teknologia-
aktiviteeteista, toisaalta metatasosta €li haastatteluista, havainnoinnista ja séhképos-
tiyhteydesta. Perinteisella opetuksella tarkoitan té&ssa tutkielmassa yleisesti opetusta
ilman uutta teknologiaa eli CD-ROM:gjaja Internetia

L @htokohtana t&ssa tutkielmassa on, ettd opettgjan el aina tarvitse rakentaa
monimutkaista verkkokurssia tai taydellista etdopiskelua, vaan hén voi lahtea liikkeel-
le olemassa olevasta materiaalista (CD-ROM:it ja verkkomateriaali) ja tuoda sen tut-
tuun luokkatilaan. Oman materiaalin tekeminen voi olla liian suuri kynnys opetustek-
nologian parissa aloittelevalle opettgjale eika hanella ole siihen vattamatta aikea
kaan. Toivon, etta tutkielma antaa opettgjille kaytannon neuvoja integrointitydhon.
Tutkimustiedon tarpeellisuuden liséks intressini téhan tutkimukseen ovat l&htéisin
omista kielenopettamisen ja -oppimisen teknol ogia - sivuai neopi nnoistani.

Mielekkaan ja jopa optimaalisen oppimisympériston rakentaminen on moni-
jakoinen prosessi. Tassa tutkimuksessa kasittelen aineistossa selvasti ilmenneita selk-
koja jattéen pienet seikat tai yksittéiset kokemukset vinkeiks liitteeseen. Johtuen laa
jasta ndkokulmasta e havaintoja voida eritella tarkasti, vaan pikemminkin pystyn
antamaan havainnoillani suuntaa siihen, mitk& ovat keskeisia selkkoja mielekk&dn
teknologian tukeman oppimisympériston rakentamisessa. Tama tutkielma on toimin-
tatutkimuksen ideanmukaisesti vasta yks sykli eik& misséan nimessa lopullinen selvi-
tys.

Koko tutkielma on rakentunut k&ytannon ja teorian tiiviiseen yhteyteen. Gra
dun rakenteessa pyrin kayttdmaan samaa |dhestymistapaa niin, etté luvut 4 ja 5 painot-
tuvat selvasti kayténnonlaheisyyteen eli luku 4 kertoo projektistajaluku 5 taas kertoo
saavutetuista tuloksista opetuskokonaisuuden nakdkulmasta siltd osin kuin se on
mahdollista Muut luvut painottuvat tutkimukselliseen puoleen. Luvussa 3 on esitelty

kurssiopetus, joka oli koko opetuskokonaisuuden perusta. Luvussa 6 keha umpeutuu



eli palaan akuun vertailemalla saavutettuja havaintoja luvun 2 tutkimustietouteen.
Arvioin kriittisesti toteutetun teknologian integroinnin mielekkyytta. Luvussa 7 viela
arvioin tutkimuksen luotettavuutta, sovellettavuutta ja jatkotutkimuksen aiheita. Kro-
nologisuus e ole aukotonta, koska olen pyrkinyt ennen kaikkea lukijaystavallisyy-
teen. Muuten tutkielman eteremista olisi vaikea seurata, koska mukana on niin monta

kielenoppimisen piirretta



2. Kidli, oppiminen jateknologia

Teknologia yhdistettyna kieleen ja kielenoppimiseen tuo muutoksia oppimisymparis-
t60n, opetukseen ja osallistujien véliseen vuorovaikutukseen. Téssa luvussa tarkaste-
len kieli- ja opetusteknol ogian periaatteita teknologian integroinnin haasteiden, lisdar-
vojen ja ongelmien kannalta. Tutkimustietous auttaa havainnoimaan uutta opetusym-
paristod monesta eri nakokulmasta - sellaisistakin, joita el tule edes valttamétta gjatel-
leeks.

Hyva suunnittelu edistéd integroinnin mielekkyytta (2.1.4). Opettgja e voi
olettaa kayttavansa teknologiaa samalla tavalla kuin oppikirjan harjoituksia. Kuten
perinteisessakin opetuksessa, tulisi opettajan tuntea kaytettdvien oppimateriaalien
sisdllét ja niissd vallitsevat oppimiskasitykset (2.2). Vahintéankin yhta tarkeda tekni-
sen osaamisen kanssa on pedagoginen osaaminen, jota tarkastelen esimerkiksi alalu-
vussa 2.1.8. Jos uusi oppimisympéristd on uutta opettgjalle, on siiné toimiminen myos
uutta opiskelijoille (2.3.1). Teknologia tuo mukanaan erilaisia etenemismahdollisuuk-
dia ja eri oppimistyylgad tukevaa materiaalia multimediaalisuutensa vuoks (2.3.2 ja
2.3.3).

2.1 Kidli- jaopetusteknologia
Kieliteknologia yhdistdd monia aoja ja niiden tutkimustietoutta ja - menetelmia -

esimerkkeind kielentutkimuksen, tietotekniikan, kognitiotieteen, uusmedian ja kaan-
nostieteen alat. Yhdistavana tekijana ja nakkulmana on teknologian kaytto jossain
funktiossa. Kieliteknologialle on erilaisia sovellusaloja, kuten tietokoneavusteinen
kielenoppiminen ja -opetus, nettisanakirjat, kddnnosohjelmat ja tiedonhakupalvelut.
(Kieliteknologian opetuksen verkosto, viitattu 8.1.2004.) Opetusteknologiasta puhut-
taessa tarkastellaan teknologian kayttoa pedagogisesta nakokulmasta ja tarkoitetaan
opetuksen ja oppimisen materiaalina ja tukena kaytettévaa teknologiaa. Opetustekno-
logiaan sisdltyy seka teknista etté pedagogista osaamista - taitoa ja tietoa kayttéa tek-

nologiaa osana opetusta.

2.1.1 Keskeiset kagitteet ja historia
Johtuen opetusteknologian ja kieliteknologian voimakkaasta kehityksesta viimeisten

vuosikymmenien aikana ovat termist6 ja niiden sisdllot vakiintumatta. Termej& méaéri-
telléén ja kaytetéén hyvinkin rigtiriitaisesti, koska yhtenéisia méaritelmié vasta pohdi-
taan. Tassa alaluvussa selvitéan lyhyesti tutkielman kannalta keskeiset kasitteet ja nii-



den merkityksen téssa tydssd. Muut kasitteet madrittelen siind yhteydessd, missa re
esintyvat ensmmaista kertaa, jolloin ne ovat myos lihavoituja.

Tietokoneiden ja niiden myd6ta syntyneen TAKO:n (tietokoneavusteisen kie-
lenoppimisen, englanniksi CALL eli Computer Assisted Language Learning) kehitys
on ollut nopeaa muutaman viime vuoskymmenen aikana. Ensimmaéisia TAKO-
ohjelmia on kaytetty jo 1960-luvulla USA:n armeijan kielenopetuksessa. TAKO-
ohjelmat perustuivat vield 1980-luvulle saakka strukturaaliseen l&hestymistapaan,
jossa tietokone oli tutor ja tuotti harjoituksia, drillgd, selityksid ja korjauspaautetta.
(Kern- Warschauer 2000: 7- 11.) 1980-luvun loppupuolella tapahtui merkittéva muu-
tos, silla toisistaan erillisiksi kehittyneet tietotekniikka ja viestintdtekniikka dkoivat
yhdentya. Muutos tapahtui my6s terminologian tasolla, silla alettiin puhua tieto- ja
viestintétekniikasta (myos tieto- ja viestintdteknologiasta, englanniks ICT =
Information and Communication Technology, josta kaytetdan myds Suomessa vastaa-
vasti lyhennettd TVT). Sirtyma uudentyyppiseen tietotyttekniseen ympéristoon vai-
kutti kommunikaation ja viestinnallisyyden merkityksen kohoamiseen kielenopetuk-
sessa. Kommunikatiivisuutta voitiin nyt toteuttaa myos teknologian avulla. (Tella
1997: 1 3.) Uus kommunikatiivinen CALL:in suuntaus vaikutti vahvana 1980- ja
1990-Iuvulla. Omakohtainen kokemus ja itse oppija siirtyivat huomion keskipisteeks.
Oppijat rakensivat itse uuden tiedon tutkimalla ja olivat interaktiossa koneen kanssa.
Koneen rooli oli tuottaa Kkielisy6tostd ja anayyttisa paattelytehtavia
(Kern- Warschauer 2000: 9- 13.) Kognitiivinen l8hestymistapa e kuitenkaan pystynyt
vastaamaan yhteisollisyyden ja sosiaalisen oppimisen tarpeisiin. 2000-luvulla suunta
onkin ka&antynyt integroituun CALL:iin eli sosiokognitiiviseen suuntaukseen, joka
salii kommunikaation ihmisten vailla ja jossa kone on véline. Integroitu CALL hyo-
dynt&a teknologian kehitysté ja painottaa tosieldmaa vastaavia eli autenttisia diskurs-
sgja. Koneen rooli on tuottaa vaihtoehtoisia konteksteja sosiaaliselle kanssakaymiselle
ja helpottaa paasya olemassa oleviin diskursseihin ja yhteisoihin. (Kern Warschauer
2000: 10- 13.)

Tietokoneavusteisen kielenoppimisendi CALL:in (suomennos TAKO e
ole oikein koskaan yleistynyt opettgiien kielenkdytt6on Suomessa) rinnalle on verkon
keksimisen my6ta kehittynyt viimeisen vuosikymmenen aikana verkostopohjainen
kielenoppiminen eli WELL (Web Enhanced Language Learning). Ensmmaiset ver-
kostopohjaiset kielenopetusmateriaalit ilmestyivat vasta 1990-luvun aussa, mutta



niiden vaikutus tietokoneavusteiseen kielenopetukseen on ollut merkittéava esimerkik-
S resurssien, nopeuden, kaytettavyyden ja muokattavuuden vuoksi. Ensimmaiset me-
teriaalit olivat vield verkkoon siirrettyja oppikirjatehtavia tai kielioppiharjoituksia.
Nykyisin materiaalit ja niiden mahdollisuudet ovat kehittyneet niin moninaisiks, etta
verkon vaikutusta on hyvin vaikea mééritella& Esimerkiksi synkroniset ja asynkroniset
virtuaalikommunikointiyhteydet, oppimisalustat ja chatit ovat verkon tuomia uusia
mahdollisuuksia. (Felix 2000.)

CALL-nimityksen rinnalla kdytetédn myds nykyisin termia teknologian tr-
kema tai teknologiapohjainen kielenoppiminen eli TELL (Technology Enhanced tai
Technology Based Language Learning), joka kasittda seka verkostopohjaisen etta
tietokonepohjaisen oppimisen. TELL-nimityksen perusteluna on se, ettei tietokore-
keskeinen termisto kuvaa niin mielekkaasti koko opetusteknologian kirjoa. Téssa tut-
kielmassa kaytan nimitysta teknologian tukema opetus, koska se tuo paremmin esiin
teknologian monipuolisesti koko oppimisympéristéa tukevan roolin, jossa teknologia
e ole vain vdine tai lahtokohta opetuksessa. Teknologian tukemalla opetuksella tar-
koitan opetusta, jossa kaytetddn uutta tieto- ja viestintéteknologiaa jossain roolissa
osana kielenopetusta. Tassa tutkielmassa saattaa kuitenkin viela joissain yhteyksissa
esintyd CALL, koska alkuperdisen ldhteen kirjoittgja on kayttényt sitd nimitysta
CALL-nimi elda vield hyvin vahvana, johtuen osittain EUROCALL:in eli Euroopan
kielenoppimisen teknologia -jérjeston keskeisestd vaikutuksesta alaan. Huolimatta
termien epéaselvyyksista on kyse kuitenkin koko ajan teknologiasta ja sen kaytosta.

Téassa tutkielmassa tarkoitan teknologialla uutta tieto- ja viestintatekniikkaa.
Tieto- ja viestintdtekniikka - nimitysta kéytetéén useassa yhteydessd ilman tarkempaa
maarittelya ja usein myos tekniikka-sanan sijaan teknologia-nimitysta johtuen ehka
englanninkielisesta vastaavasta termista. TV T:lla useimmiten tarkoitetaan seka tieto-
koneiden kayttba ettd viestintdtekniikkaa ja erityisesti juuri tietoliikenneverkoitse
tapahtuvaa viestintédé (ks. Sinko & Lehtinen 1998). Termien epasalvyytta valttaakseni
méaéritan teknologian tarkoittamaan seuraavia uusia teknologiatyyppeja eli teknolo-
gian sovelluksia: Internet eli verkko, CD-ROM:it ja synkroniset ja asynkroniset
kommunikaatiovélineet (chat, séhkoposti ja nettikeskustelu). Puhuessani teknologian
integroinnista tarkoitan sita tapaa, jolla teknologia sijoitetaan opetukseen. Integroita
teknologia el jaa irralliseks osaksi, vaan nivoutuu opetukseen. Teknologian
tukema opetus tarkoittaa taas opetusta, johon méarittelemani teknologian sovellukset

on integroitu €li se on integrointiprosessin tulos. Kyse on siis pohjimmiltaan TVT:n



opetuskaytosta. Niveltyminenta nivoutuminen puolestaan tarkoittavat aktiviteettien
eli projektin liittdmista kurssiopetuksen sisatoihin ja teemoihin.

Teknologiapohjaisistatyovalineista tutkimuksessa on mukana siirtoheitin eli
dataprojektori, Powerpoint-ohjelma, Optima-oppimisalusta ja verkkosanakirja (Kks.
4.2.3). Oppimisalusta, esimerkiksi Optima, tarkoittaa téssa tutkimuksessa verkko-
ryhmaétydtilaa eli suljettua verkko-opiskeluymparistod, joka on rakennettu tukemaan
oppimista ja opettamista. Oppimisalustojen sisallét ja tekniset rakenteet vaihtelevat
ohjelmakohtaisesti, mutta yleensa ne sisdltavat oppimateriaalien jakelua, opiskelijoi-
den kommunikointia ja yhteistyots, tehtavien antoa ja ohjausta tukevia toimintoja.
Puhuessani  tyokaluista tarkoitan ohjelmissa olevia eri funktioita, kuten sanakirjoja ja
kielioppia seka asynkronisiatai synkronisiakirjoitus- tai yhteydenpitovélineitd, joiden
avulla opiskelijat voivat itsendisesti tydskennella ja tyostda uutta materiaalia. Tyova-
line tarkoittaa taas lagjemmin jonkun ohjelman tai teknisen laitteen kayttoa tyovali-
neend, esimerkiksi Powerpoint-ohjelma. Tyovéaline voi itsessdan sisdltéé useita tyoka
luja

Oppimisymparisto-kasitteel |4 tarkoitan kokonaisvaltaista nékemysta siita ti-
lasta, jossa oppiminen ja opettaminen tapahtuu. Tila e tarkoita vain fyysistéd ympéris-
t64, vaan se muodostuu oppijoista, teknologiasta, sosiaalisista vuorovaikutuksesta eli
toimintamuodoista ja oppimisldhteista. Puhuessani uusista oppimisympéristoista tar-
koitan juuri uuden teknologian opetuskdytosta syntyvaa uutta toimintaymparistoa,
joka on kuvattavissa ennemmin virtuaaliseksi kuin fyysiseks ympéristoksi.® Esimer-
kiks yhdessd projektin oppituokioista tydskentelyn oppimisymparisté muodostui
samassa |luokkahuoneessa tytskentelevien opiskelijoiden, minun ja laitteiden vélisen
vuorovaikutuksen lisaks virtuaalisesta keskustelutilasta, jossa opiskelijat pohtivat
samanaikaisesti toisesta maasta yhteydessd olevien opiskelijoiden kanssa yhteista
ongel manratkai sutehtavéd. Projektin oppituokioista kdytan nimitysta aktiviteetti erot-
taakseni ne kurssiopetuksen oppitunneista. Aktiviteetti saattaa rakentua monesta eri
tehtavaosasta. Tassa tutkielmassa ohjelma on pedagogisesti suunniteltu valmis paket-
ti, kuten Get Finnished. Autenttinen materiaali tarkoittaa ei-pedagogista materiaalia,

kuten Joulupukin television verkkosivuja. Materiaali tarkoittaa téssa tutkielmassa

2 Mukailtu Suomen virtuaaliyliopiston méaéritel masta www.virtuaaliyliopisto.fi

3 Mukailtu K oulukielen Sanaston ja Suomen virtuaaliyliopiston maaritelmien pohjalta.
Koulukielen Sanasto 10/2003 toimittanut OAJ ja Suomen Vanhempainliiton,

Suomen virtuaaliyliopisto: www.virtuaaliyliopisto.fi
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yleisesti jotain teknologiapohjaista materiaalia €li seka ohjelmia etté autenttisia mate-
riaalga

2.1.2 Nykypdaivan opetuksen haasteet, teknologian tuoma lisdarvo ja kayton
ongelmat

Nykypaivan kielenopettamisen ongelmakysymyksing - myos TALLENT-projektissa’
opettgjien huolenaiheina ilmenneind - voidaan pitda realistisen ja merkityksellisen
kanssakaymisen, motivaation, syotoksen, yksilollisen ohjauksen ja kulttuurin sy6tok-
sen puutteita (Conacher ym. painossa). Nykypéivan haasteena opetuksessa on kom-
munikatiivisuuden, avoimen oppimisen ja autenttisuuden saavuttaminen. Oppimistut-
kimusten mukaan opiskelijoiden sosiaalista vuorovaikutusta, yhteisollisyytta ja hajau-
tunutta asiantuntijuutta tulisi kehittéd. Opettgjan pitdis toimia yhd enemman ohjaga
na, samalla kun opiskelija vois tuoda omaa asiantuntemustaan esiin. Kriittisté luk u-
taitoa esimerkiksi tiedonhaussa my6s kaivataan. (Sinko- Lehtinen 1998: 51- 53.)

Nykyajan maailmassa oppimista gatellaan tapahtuvan muuallakin kuin vain
koulussa. Arkieldmassa ihmisilta vaaditaan ongelmien hallintataitoja, mika taas edel-
lyttda itseohjautuvuutta. (Sinko- Lehtinen 1998: 53.) Arkielama on multimediaalista ja
vaatii kidlitaitoa ja kulttuurintuntemusta, esimerkiksi verkkoympéristoissd. Néaihin
edelld mainittuihin ongelmiin ja haasteisiin saattaa olla ratkai suna teknologian kaytto
uutena opetusvélineend tai ympéristond. Teknologian kaytto el ole taysin uutta, koska
kielenopetuksessa on kaytetty jo ennenkin teknisia valineitd, essimerkiks radionauhu-
reita, videoita, piirtoheittimid ja kielistudioita. Teknologia sopii mielekkaasti myos
kieltenopetuksen nykytavoitteisiin vastata arkiel&man haasteisiin. Verkko tuo kielten-
opetuksessa lahettyville paljon sellaista oppimateriaalia, mika el ehdi oppikirjoihin,
ennen kuin se on jo vanhaa. Oppikirjoja el ole edes mahdollista uudistaa niin nopeasti
kuin verkkomateriaalia. Toisin kuin usein pelédtéén, teknologia e vie opetuksen inhi-
millisyyttd mennesséan, vaan auttaa opiskelijaa hénen tiedonmuodostuksessaan. (Sin-
ko- Lehtinen 1998: 115- 119.)

Jo 1975 suoritetussa tutkimuksessa todettiin, etté tietokoneen kéyttd opetta-
jan tyon tukena ja taydentdjand on kannattavampaa kuin opetusohjelmat opettajan
korvikkeena (Edwards ym. 1975). Teknologian opetuskéyttssa saatuja etuja on rekis-
terity monessa tutkimuksessa, mutta yleista listaa teknologian tuomista lisdarvoista

e ole |0ydettavissa, koska edut eivét ole ylestettdvissa kaikkeen teknologian kéayt-

* Teaching and Learning Languages Enhanced by New Technologies: www.solki.jyu.fi/tallent
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t66N, vaan ne ovat tilanne- ja kontekstikohtai sia koko opetuskokonai suuden séédelles-
SA saavutettavia lisdarvoja (McCarthy 1999).

Cotton (1997) on koonnut yhteen Idhes 60 tutkimuksen tiedot 1980- luvulta
ja 1990-luvun alusta. Kaiken kaikkiaan yhteenvedossa on kyse yli 100 tutkimuksen
havainnoista, koska tutkimuksissa on viitattu muiden tutkimusten tuloksiin. Tulokse-
na oli, ettd teknologian tukemassa opetuksessa tulokset parantuivat verrattuna perin
teiseen opetukseen esimerkiksi niin, etta kirjoitustuotokset pitenivat ja monipuolistui-
val sanastoltaan ja rakenteeltaan. Lisdks opiskelijoiden asenteet muuttuivat positiivi-
semmiks kirjoittamiseen ja he oppivat huomioimaan paremmin muiden antaman
palautteen. Yleensakin suhtautumisessa oppimiseen ja motivaatiossa ilmeni positiivi-
sia muutoksia. Saavutetut edut vaihtelivat kayttdjien mukaan niin, ettd positiiviset
vaikutukset olivat suurempia esimerkiksi nuorten kuin vanhempien keskuudessa ja
pojilla tyttdja enemman. Hyoty oli erityisen selvasti ndhtévissa kognitiivisesti yksin-
kertaisissa tehtdvissd, kuten muisti- ja rutiinitehtdvissa. (Sinko- Lehtinen 1999:
35- 36.) Warschauer, Turbee ja Roberts (1996: 3- 5) ovat my6s todenneet opiskelijoi-
den opiskelukykyjen ja kriittisen oppimisen parantuneen. Syyna parantumiseen he
pitavét tyoskentelya valtavan tietotulvan kanssa, jolloin kyvyt |0ytéa ja tulkita tarkeita
tietoja painottuvat ulkoaoppimista tarkeimmiksi. Kriittinen arviointikyky kehittyy
huomaamattakin. Teknologian k&yttdtnoton on myds havaittu kasvattaneen sanaston
omaksumista, parantaneen kieliopillista tarkkuutta (ks. Cheung- Harrison 1992) ja
my0s johtaneen parempiin kielten arvosanoihin (Conacher ym. painossa).

Tietokoneavusteisissa ympéristdissa on monesti havaittu motivaation ja in-
nostuksen kasvavan. Atkinson (1992: 10) toteaa opettajahavaintojensa pohjalta tekno-
logian heréttavan opiskelijat yrittdmaén enemman. Muutos on ol lut néhtavissa etenkin
sellaisissa opiskelijoissa, jotka eivét oikein jaksa innostua perinteisessa opetuksessa,
mutta jotka ovat teknologiaympéristossa todella ” herénneet henkiin”. Syind motivaa
tion kehittymiseen voidaan pitéa tyoskentelyn kaytannollisyyttd, materiaalien korkeaa
laatua ja opiskelijoiden itsendista tytskentelytapaa, jossa virheet jéavét vain opiskeli-
jan tiedoksi, jossa tytskentelyvéline tai kumppani e ikind kyllasty vadréén vastalk-
seen ja jossa opiskelija itse médarda tahtinsa. (Atkinson 1992: 10.) Vaikka motivaatios
sa saavutettavat edut nayttavatkin yhdistavan useita tutkimuksia, muistuttavat Davies
ja Hewer, etta tuloksia eli esimerkiksi motivaation kasvua, tarkastellaan teknologian

kautta, eik& oteta huomioon ympéristossa tapahtuvaa muutosta (Davies Hewer, ei
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vuotta). Monet tietotekniikan opetuskayton tutkijat ovat pagtyneet siihen tulokseen,
etta tieto- ja viestintdteknologian kayttdonotto muuttaa monin tavoin koululuokan
toimintakulttuuria (Sinko- Lehtinen 1998: 50), jolloin my6s sen tuomaa etua on vai-
kea havainnoida, koska moninaista vaikutusta e voi enda erottaa, vaan teknologia on
osa itse oppimisympéristbéd, oppimista ja opetusta (Sinko- Lehtinen 1999: 43).
Salomon ja Perkins (1996) katsovatkin, etté oppijaan ja my@s integroinnin onnistumi-
seen vaikuttaa koko systeemi, joka koostuu aktiviteeteista, teknologiasta, opettajan
roolista, toimintaperiaatteista luokkahuoneessa ja tavoitteista eli koko asetelmasta.
Eivat pelkat teknologiapohjaiset materiaalit tee muutosta. Oppimisympéristona perin-
teinen ja teknologian tukema ympéristd ovat hyvin erilaisia eivédtké ole suoraan ver-
rattavissa toisiinsa (Sinko- Lehtinen 1998: 50).

Teknologian integroinnin tuomaa lisdarvoa voidaan tarkastella opiskelijoissa
tapahtuvien muutoksien lisaksi myo6s opettgjan tyon kannalta. Newbyn ym. (2000: 18)
mukaan teknologian kayttd on mielekastd, kun halutaan pééstd nopeasti kasiks suu-
riin tietomaariin, yhdistdd monia medioita (88ni, kuva, teksti ja grafiikka) yhteen esi-
tykseen, lisdta opetusmateriaalin tehokkuutta ja laatua, olla yhteydessa (etayhteydes-
sdkin) muiden kanssa, kéyttéa ohjelmaa vaineena ongelmanratkaisussa tai ohjaamas-
sa oppijaa hdnen tasoaan ja oppimistaan vastaavien materiaalien pariin.

Internetin tuomia mahdollisuuksia ovat Chunin ja Plassin (Chun- Plass 2000:
161- 165) mielestd ensinndkin autenttisten materiaalien universaali helppo saatavuus.
Verkon avulla kommunikointi, vaikkakin se on suurimmaksi osaks tekstipohjaista,
tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia oppimiseen. Multimedian avulla voidaan ottaa
oppijoiden yksildllisyys huomioon, esimerkiksi eri aistioppimistyylit. Hypermedia
taas mahdollistaa tietosisdtojen linkittdmisen ja yleensdkin jarjestelyn. Opittavaa
asiaa voidaan tarkastella monipuolisesti moninaisen rakenteen avulla. Interretin
ongelmana on toisaalta kognitiivinen ylikuormitus, jos oppija e tunne ympéristoa
tarpeeks tai el osaa valikoida sopivinta materiaalia.

Verkon ongelmina voidaan pitéa sen hitautta huonoissa yhteyksissd, videon
ja kuvan heikkoa laatua, oppijan syrjaytymistéa kasvokkaiskontaktista esimerkiksi
etdopiskelussa ja sen puutteita essimerkiksi puheen ymmarryksessa ja tuottamisessa
(Felix 2000). Teknologian tukemaa kielenoppimista tarkastelleissa tutkimuksissa on
harvoin rekisterdity oppimisen heikkenemista. Ratkaisevaa teknologian kéyton onnis-

tumisessa onkin se tapa, jolla teknol ogiaa kaytetaan.
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SITRA:n tutkimusten mukaan (Sinko- Lehtinen 1999: 116- 117) Suomessa
opettajien mielesta suurin este teknologian kéytdlle oli gjan puute. Muita esteité olivat
opettgjien puutteet tieto- ja viestintdteknologian teknisessa ja pedagogisessa tunte-
muksessa. Opettajat kokivat myos teknisen ja pedagogisen tuen puutteen esteeks.
(Opettgjan nakdkulmasta tarkasteltuna teknologian ongelmia on |dydettéavissa luvusta
2.1.8.) Opiskelijoilla suurimmat esteet kaytdlle olivat huonot resurssit, ajan puute ja
my6s muu opinto-ohjelma ja sen aiheuttamat padllekkaisyydet. Teknologian mydta
kielenopetus on ehka tullut jannittédvammaksi, mutta samalla se on muuttunut my6s

monitahoisemmaksi (Kern Warschauer 2000: 1).

2.1.3 Mielekk&an teknologian integroinnin ominaisuuksia ja taustavaikuttajia
Sullan  (1999) mukaan teknologian integroinnissa nayttda vallitsevan monenlaisia

vaarinkasityksid. Ensinndkin luullaan, etta pelkét opettajien teknologiataidot riittavét
takaamaan onnistuneen integroinnin. Uskotaan myds, etta nykygan tietokonesuk u-
polven opiskelijoiden tietotekniikkaosaaminen riittéa korvaamaan opettajien osaami-
sen puutteet. Teknologiaa kaytetéan pikemminkin opetustunnin tavoitteena kuin vali-
neend ja tukena. Tunti rakentuu teknologian ympérille, eiké teknologia tunnin ympa
rille.

Teknologian integrointiin ei voida antaa tarkkaa ohjeistusta. Jotta voisimme
saavuttaa tiedon siitd, milloin ja miten teknologian kayttdé on mielekkéinta, pitéis
meldan ensin pystya ymmartamaan kielenoppijan kielenoppimisen periaatteet ja ri:
kemadn maailma kielenoppijan silmin (Conacher ym. painossa). Menestyksekasta
integrointia e voida tuottaa yksityiskohtaisilla valmiilla ohjelistoilla, koska ongelmat
ovat kontekstikohtaisia ja myds jokainen ryhma on aina omalaatuinen muodostelma.
Opettga e voi muodostaa opetussuunnitelmaansa tai integrointimenetel maansa suo-
raan menestyksekkaan tutkimuksen pohjalta, vaan hanen pitda aina lahted omasta
kontekstistaan liikkeelle. Merestyksekkdaseen integrointiin vaikuttaa monia eri teki-
joita kasvatuspolitiikasta ja instituutioi sta opettajan kaytannon toimintaan, opetuskasi-
tyksiin ja opiskelijoiden motivaatioon ja kykyyn tydskennella uudessa oppimisympé-
ristéssa uusien resurssien ja vélineiden kanssa. Yleispétevien ohjeiden antaminen on
vaikeaa jo sitdkin syysta, ettéa teknologia voi olla integroituna opetukseen niin monel-
la eri tavalla: teknologia-avusteisena tai -vdlitteisend eli vaineend, teknologiapohjai-

sena tai teknologiatuettuna di tyoskentely-ymparistong, taysin etéopetuksena, lisa&
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kurssimateriaalina jne. (McCarthy 1999.) Teknologiatyyppeja ja -laitteitakin 16ytyy
lukemattomia puhumattakaan erilaisista aktiviteettityypeista.

Ratkaisevaa teknologian kaytdssa on se tapa, jolla sitd integroidaan opetta
missuunnitelmaan. Onnistunut teknologian integrointi vaatii toimivaa teknistéa tukea,
riittévia resursseja materiaal eissa ja toimitiloissa seka sopivia ajankohtia ja opettagjien
koulutusta mielekkdaseen teknologian integrointiin. (McCarthy 1999.) Onnistunut
teknologia vaatii opettajalta opetusmenetelmien pohdintaa sen suhteen, mihin oppi-
miskasitykseen han haluaa opetuksensa perustaa ja vastaako valitun materiaalin taus-
taoppimiskasitys tata tavoitetta. NORDI T-raportti (Ylkanen Martin 2002) muistuttaa
gitg, etta materiaalin oma siséltéesittely el vastaa aina materiaalin todellista oppimis-
kasitysta. Esimerkiksi Roblyerin, Edwardsin ja Havrilukin (1997: 87) mukaan drill
and practice -ohjelmat edustavat ohjatun opetuksen materiaalia ja eivéat sovellu ope-
tustavoitteisiin, joissa halutaan tukea opiskelijoiden monimuotoista kielenoppimista ja
tehtavakohtai sta taitojenoppimista.

Teknologiamateriaalien integrointi opetuksen vaatii riittévaa infrastruktuuria,
materiaalien taustatekijoiden analysointia ja ennen kaikkea aikaa. Vaikka todellisuu-
dessa opettaja on yksin pdavastuussa teknologian integroinnista opetukseen, el tyo-
maéra sais kasaantua vain opettgjalle, koska tehtéva voi muodostua hanelle ylivoi-
maiseksi. Vaikka opettga uskois vahvasti teknologian lisdarvoon, e integrointi tule
tuottamaan sellaista tulosta, miké tukisi sen kannattavuutta, jos opiskelijat ja institus-
tio epdilevét sen voimaa eivétka suhtaudu siihen vakavasti. Teknologian integroinnis-
sa mukana olevat henkil6t eivét voi luottaa teknologian tuovan heti tuloksia, vaan
heidan taytyy ymmaértaa, etté teknologiaopetus el&d viela muutosvaihetta. (McCarthy
1999.) Opettgjan rooli -keskusteluissa on ilmennyt myos huoli opettajien jaksamisesta
uusien virtauksien ala. Opettgjiienkaan voimavarat eivét riita uudistamiseen aaretto-
masti, koska uudistukset ovat my6s henkisesti raskaita, joutuuhan opettaja kyseen
alaistamaan tutut jaturvalliset rutiinit. (ks. Niemi 1998.)

Roblyerin, Edwardsin ja Roblyerin (1999) mukaan teknologiaa on integroitu
mielekkaasti silloin, kun kéytdn peruste on selvaa seké opettajalle etté opiskelijoille ja
kun teknologian vaikutus kuhunkin opiskelijaan ja jonkin asian oppimiseen on tarkasti
madriteltavissi. Onnistunut integrointi on saumaton osa opetusta, jossa opiskelijoiden
pagdhuomio on itse oppimisessa eika epéol ennal sessa animaati ossa. Teknologian integ

rointi on onnistunut hyvin silloin, kun sen kéytto tuottaa enemman etua kuin harmia
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eli gjankayttd on kannattavaa suhteessa saavutettaviin tuloksiin. Kayton on jakaudut-
tava jokaisen opiskelijan hyddyksi, e vain ryhmatydssa aktiivisimmille. Teknologian
tukemassa opetuksessa on saavutettu lisdarvoa, jos tavoitteita el enda pystyis saavut-
tamaan ilman teknologian apua. (Roblyer ym. 1999: 42.) Teknologian k&yton on olta-
va harkitusti liitetty muuhun opetussuunnitelmaan. Opiskelijat eivéat pida materiaalia
t&rkednd ja huomionarvoisena, jos opettajakin kayttda ja suhtautuu materiaaliin ikaan

kuin tdytemateriaalina. (Bull - Zakrzewski 1997: 3, 5.)

2.1.4 Integroinnin suunnittelu ja toteutus
Onnistunut teknologian integrointi vaatii huolellista ja tarkkaa suunnittelua. Sen kéay-

tolle tulee aina olla perusteltu tarve. Opettajan suunnittelutyon pohjalle soveltuu hyvin
ID-malli (Instructional Design tai Instructional System Design), joka Newbyn ym.
maaritelman (2000: 67) mukaan on opetuksen suunnitteluprosessi, jossa teoreettista
tietoutta sovelletaan kaytantéon. Kaytan téssa tutkielmassa lyhennettd 1D, koska
suomennos ohjelmoitu opetus saattaisi yhdistya liikaa vanhaan tarkasti ennalta struk-
turoituun opetusmalliin. Moderni ID on epaineaarinen ja syklisesti uudistuva proses-
g, elka valmis etukateen méaaritelty malli (H&kkinen 2002: 465). ID muodostuu yhta
aktiviteettia gatellen yleensa tehtavdanalyysista, metodin valinnasta ja arvioinnista
Tehtéavdanalyysin tarkoitus on selvittéd, mita taitoja oppijalla edellytetéén olevan ja
mita selkkoja pitda ottaa huomioon kaytettdvassa menetelméssi Metodin valinta tar-
koittaa sopivan opetusstrategian valitsemista pohjaten kokemukseen tai valittuun
oppimisteoriaan seka opetuskasitykseen. Arviointi taas tarkoittaa esitestausta ja mah-
dollista muokkausta. (Hakkinen 2002: 461.) Koko opetuskokonaisuuden ID sisaltda
yleissuunnitelman siitd, miten komponentit sijoittuvat suhteessa toisiinsa. Liséks se
myos sisaltda valikoiman erilaisia menetelmid, tekniikoita ja materiaalia, joista opetta
javoi suunnitelman edetessa valita parhaimmat vaihtoehdot. Kun opettgja on jo etuk&
teen pohtinut valikoimaa, pystyy han paremmin havaitsemaan eri mahdollisuuksia.
Suunnitelman avulla opettaja osaa paéttad, miten, missa jarjestyksessd ja kuinka hén
tuo kunkin komponentin opetukseen ja milloin lisdmateriaalia tarvitaan, koska hén on
selvilla taustatekijoista eli oppimisymparistosta. Suunnitelma on myaés joustava, joten
jonkun vaihtoehdon osoittautuessa huonoksi, voi opettgja kétevasti valita paremman
vaihtoehdon, joka tuottaa juuri haluttua oppimistavoitetta. (Newby ym. 2000: 14- 16.)
ID on aun perin lahtdisin Gagnen ohjelmoitu opetus -mallista (1988), joka
lahti liikkeelle opetuksen pienista struktuureista ja joka siis perustui behavioristisiin
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oppimiskasityksiin. Yha vielakin, vaikka kielenoppimisen kentédle on ilmaantunut
uusia oppimissuuntauksia, rakentuvat useimmat ID:t sisdltolahtGisesti ja ulkoapan
ohjatuiksi. Nama perinteiset ID-mallit eivat kuitenkaan varsinaisesti auta opettajaa
suunnittelemaan syvéd oppimista tai sellaisia ymparistojg, jotka tukisivat monimut-
kaisia kognitiivisia tehtavid. Kognitiivisissa ID-malleissa esitieto, motivaatio ja meta
kognitiivisuus on sen sijaan nostettu esille téarkedand osana oppimisprosessia ja opetik-
sen suunnittelua. Taman tiedon pohjalta pystytéan rakentamaan juuri téhan konteks-
tiin sopivan tasoisia tehtavia (Hakkinen 2002: 461- 463.) Duffy ja Jonassen (1991)
ovatkin ehdottaneet siirtymista gpetustilanteiden tarkasta strukturoinnista koko oppi-
misympariston kuvaamiseen, jolloin tarkoituksena olis muodostaa sellainen oppi-
misymparisto, joka tukee oppijan omaa tiedonrakennusprosessia. Suunnittelun kohde
on dsirtynyt ohjelmien ja véaineiden suunnittelusta oppimisympéariston eri puolien
suunnitteluun ja siten opetuksen kehittémiseen (Hakkinen 2002: 463).

ID-mallien keskeisena tarkoituksena on kuvata tarkkaan opetusympériston
elementit ja tehda tdten ongelmien ja kehittymisen havaitseminen helpommaksi (Hak-
kinen 2002: 462). Teknologian integrointi alkaa oppimisympariston eli kontekstin
selvittdmisesta. Opettgjan on luotava yleistavoitteet opetukselleen ja pohdittava akti-
viteettinsa tavoitetta seké yksittéi sena oppimistuokiona etta suhteessa paétavoitteisiin.
Vasta aktiviteetin tarkoituksen méaérittdmisen jalkeen han voi syventya yksittdisen
aktiviteetin sisaltoon ja toteutukseen. Toimiva integrointi el synny pelkastéén opetus-
kokonaisuuden sisdisten suhteiden méarittelysta, vaan oppimisympéristolla tarkoite-
taan lagiemmin myos kurssisiséitojen ja luokkahuonetilan ulkopuolisia kdytanteita.
Vaaditaan giis viela lisdks teknisen ja ingtitutionaalisen puolen varmistusta, esimer-
kiksi instituution tietokonekdyténteiden ja kaytossa olevien resurssien selvittamista.
Tarkea kysymys on myds, saako opettaja tukea teknologian integroinnille vai pide-
t&8nko opettgjan yritysta hyodyttomana. Ottamalla huomioon ympériston monet eri
vaikuttgjat ja yleensa teknologian integroinnin lagja-alaiset vaikutukset voidaan vélt-
tyaturhilta virheilté ja epdonnistumiselta. (Conacher ym. painossa.)

Suunnitelmaan opettaja kirjaa ylos my0os tietoja oppijoista (esimerkiksi qo-
pimistyylit, motivaation, etukateisosaamisen ja erikoistarpeet), oppimisymparistosta,
resursseista, oppimisen tavoitteista ja objekteista. On tarkea selvittéd etukdteen, kuin
ka arviointi tulee tapahtumaan ja miten arvioidaan Sitd, etta asetetut tavoitteet saavute-

taan. (Newby ym. 2000: 67- 81.) Opiskelijoiden taitojen ja kykyjen huomioonottami-
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nen on osa integroinnin suunnitteluprosessia. Opettgjan tulisi huomioida opiskeli-
joidensa yksildllisyys ja valita sellaista materiaalia, joka parhaiten sopii juuri heidan
kyvyilleen ja tyyleilleen. (Conacher ym. painossa.) Aktiviteettityypin marittaminen
jateknologian roolin pohdinta aittavat opettajaa havaitsemaan, missd méarin ja milla
lailla hdn on kayttdmassa aiottua materiaalia eli minkalaisen roolin ja tehtavan han on
antamassa opiskelijalle ja minkalaisen itse teknologialle.

ID:té on sovellettu etenkin teknologian tukeman opetuksen aalla, koska tek-
nologian tuottamaa lisdetua e saavuteta, jos integrointimenetelmét elvét ole tehokkai-
ta (Hakkinen 2002: 464). ID:lle ndyttéd olevan selva tarve, etenkin avoimissa tekno-
logiapohjaisissa oppimisympéristdissa (Hativa- Becker 1994; Mercer- Fisher 1992).
Jotta my6s néissa oppimisympdristdissa saataisiin oppimistulokset erittéain tehokkaik-
g, tarvitaan opettgan individuaalista ohjausta ja tukea (Hakkinen 2002: 464). Kun
teknologiaa viela integroidaan holistisesti, suunnitellusti ja harkiten, nousee tehok-
kuusaste selvasti.

Koska fokus on siirtynyt itse oppimisympériston suunnitteluun, on sellaisia
uudenlaisia menetelmia ja tydtiloja myos kehitetty, joissa voidaan ottaa paremmin
huomioon konstruktivistisia pyrkimyksiéa. Itse opetuksen suunnitteluprosessissa on
nahtévissd muutoksia yhteistoimimisen suuntaan, jossa itse kayttgjét ovat téarkedlla
sjalla muokkaamassa opetussuunnitelmaa. Tarkeda on my6s huomata, ettd suunnitte-
lijan omat oppimiskasitykset vaikuttavat suunnittelupdatoksiin. ID ei ole aina kehitty-
nyt oppimiskasitysten ja mallien kanssa samaa tahtia, mutta jos nykyisin halutaan
suunnitella avoimia, monimutkaisia ja kollaboratiivisia ympéristdja, tarvitaan ehdot-
tomasti eri teorioiden valista vuoropuhelua. ID el voi rakentua enda vain behavioristi-
siin malleihin. (Hakkinen 2002: 465- 466.)

2.1.5 Optimaalinen oppimisymparisto
Conacher ym. (painossa) ehdottavat artikkelissaan optimaaliseksi oppimisymparistok-

s yhdistelméa kasvokkaisopetuksesta ja erilaisista opiskelijakeskeisista teknologian
tukemista aktiviteeteista, joissa kaytetéén kommunikaatiovalineind seké synkronisia
chat-tyokaluja etté asynkronisia séhkopostiohjelmia. Funktioltaan autenttisen kom-
munikoinnin ja monipuolisten sosiaalisten suhteiden saavuttamiseksi on toimintaa
syyta lagjentaa my6s oppiryhman ulkopuolelle. Opiskelijat voivat esimerkiks hakea
tietoa alan asiantuntijoilta tai muilta ryhmilta kéyttéen kielta vélineena. Tilanne on jo

talloin nykyajan maailmaa gatellen taysin autenttista ja kommunikointi mielekasté.
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Tassa ymparistossa opetus voisi edeté oppimistyylien ja tarpeiden mukaisesti, vaikka
kin selvien tavoitteiden pitdisi olla myds opiskelijoiden tiedossa. (Conacher ym. pai-
nossa.)

Teknologian integroinnin on syyté olla kokonaisvaltaista. Aktiviteettien on
oltava yhteydessa toisiinsa niin, etta opiskelijat tyostavat aikaisemmin opetuksessa
hankkimaansa tietoa eri tavalla aktiviteettityypeissa ja eri ryhmakoostumuksissa. Pe-
rinteisen opetuksen kaltaiset kasvokkaistapaamiset ovat kantavana voimana projektis-
sa, koska ne pitavét ylla oppiryhmén yhteisollisyytta ja sosiaalisuuden tarpeita. Kas-
vokkaistapaamiset voivat toimia opiskelijoille er88nlaisena arviointihetkend, joissa
myds opettajakin voi tarkastella opiskelijoiden saavutuksia. Uudessakaan oppimisym-
péristbssa perinteisia tarkkuuden harjoittelutehtavia ei ole syyta unohtaa, koska ne
mahdollistavat kognitiivisesti vaativammat tehtévéat, esimerkiksi opittujen rakenteiden
soveltamisen. Kaikki tehtavét eivat voi rakentua ongel manratkai sutehtéviksi, jossa el
ole tarkkaa oikeaa vastausta. (Conacher ym. painossa.)

Teknologian tukema ympéristd on uus oppimisymparistd opiskelijalle, elka
hanta saa jattéd yksin, vaan mahdollisuus metatason kysymyksille on varmistettava.
Metatason tarkoitus on tukea tehtédvan suorittamista ja onnistumista. Metatasolla
voidaan opiskelijoiden kanssa my6s pohtia uuden oppimisympériston vaikutuksia.
Oppijan tietoisuutta voidaan nostaa esimerkiks oppimisalustan keskustelutilassa,
jossa osanottgjat esittavat kysymyksia ja ongelmia keskustelunaiheiksi. Keskusteluti-
lassa huomio voidaan kiinnittééa kielenoppimiseen. Elektroninen oppimisalusta voi
tukea opetuskokonaisuuden tavoitteiden mukaista moninaista arviointia antamalla
opiskelijoille mahdollisuuden arvioida saavutuksiaan tai tuottaa oppimisalustaan tuo-
toksiaan, esimerkiks portfolioina. On myds syyta huomata, etta |ahtdoppimiskonteks-
tin arviointiperiaatteet ja -objektit elvat vattdmétta suoraan sovellu uuteen toimin-

taympéristoon. (Conacher ym. painossa.)

2.1.6 Teknologian tukemat aktiviteettityypit ja niiden menetelmat
Teknologiaa voidaan kayttéa hyvin monella eri tavalla kiel enopetuksen tukena. Monet

aktiviteettityypit ovat myos perinteisen opetuksen opetusmenetelmia. Newby ym.
(2000: 91- 99) ovat luokitelleet mahdollisia opetusmenetelmia teknologian kayttéon.
Aktiviteettityypeissd vaihtelee painopiste opettajakeskeisen ja opiskelijakeskeisen
opetuksen vailla Menetelmi& kokeilemalla opettaja oppii havainnoimaan, mika me-

netelma sopii parhaiten mihinkin tarkoitukseen. Menetelmét eroavat toisistaan vuoro-
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vaikutukseltaan ja ryhméakooltaan, vaikkakin ne soveltuvat useampaan oppimiskasi-

tykseen (ks. s. 25). Olen koonnut sulkeisiin lyhyesti tyypille ominaisia piirteita helpot-

tamaan erottel ua.
M enetelmat

1

2.

o

10.

Peli

Simulaatio (Keskeistd on materiaalien muokkausmahdollisuus ja vuorovaikutus koneen
kanssa, esimerkiksi reagointina. Kieltenopetuksessa se tarkoittaa esimerkiksi tosieléman (kas-
vokkais)tilanteita.)

Pohdintakeskustelu (Opiskelijat keskustelevat keskenaén, jakavat ja soveltavat tietoa
saavuttaakseen ratkaisun tai tavoitteen.)

K ooper atiivinen oppiminen (Oppiessaan uutta tietoa oppijat kayttavét kollaboratiivisia
ollaeri roolgja.)

Tutkiva oppiminen discovery (Oppijat oppivat uuden sisillon tai taidon tutkimalla.)
Ongelmanratkaisu (Oppijat kayttavét aikaisempia tietojaan ja taitojaan yrittéesssén rat-
kaista ongelmaa.)

Drill and practice -harjoitus (Tekemélla useita tehtévéryppéitd oppija saavuttaa suju-
vuutta uudessa taidossatai kertaa jo opittua.)

Tutoriaali (Ohjelma esittaa oppijalle ongelmia ja reagoi tdmén vastauksiin téydentamalla
sanottua. Oppijaei kuitenkaan pysty muokkaamaan sisdltog, kuten simulaatiossa. Ohjelmatar-
joaa harjoitteluapua, kunnes haluttu tavoite on saavutettu. Tutoriaali menee eteenpéin, kun
drill and practice -harjoitus vain toistaa yhd uudell een samaa.)

Havainnollistaminen demonstration (Se ei ole interaktiivinen kuten simulaatiot, vaan
oppija on taysin passiivinen. Opetuksen havainnollistaminen tuo opiskelijalle esimerkin oike-
asta toimintakuviosta.)

Esitelma. (Asia esitetdén nopeasti taustatiedon ja/tai |&pikatsauksen avulla, ilman vuorovai-
kutusta.)

(Newby ym. 2000: 91- 99.)

Luokittelu on hieman ritiriitainen, koska kooperatiivinen oppiminen voi myds

olla tutkivaa oppimista. Ongel manratkai sussakin opitaan tutkimalla ehk& uutta aikai-

sempien tietojen pohjalta. Aikaisempien tietojen voidaan mielestani olettaa vaikutta

van aina oppimisessa. Jaottelua onkin syyté kayttéa mieluummin keskeisen tavoitteen

ja rékokulman erittelyssa eika aukottomana luokitteluna. Suomen kielen materiaali-

tarjonnassa @ ole télla hetkella tarjolla tutoriaaleja tai ssimulaatio-ohjelmia.
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2.1.7 Vuorovaikutus teknologian tukemassa oppimisymparist6ssa
Teknologia tuo mukaansa uuteen oppimisymparistoon laitteita eli lisdelementin. Vuo-

rovailkutusta e ole vain oppijan ja opettgan vdlilld, vaan myos oppijan ja teknologian
vailla Vuorovaikutuksella tarkoitan kanssakédymisen seurauksena kahden tai use-
amman tahon vdille syntyvéa yhteytta. Mills (el vuotta) jaottelee karkeasti teknol ogi-
an tukemat harjoitukset merkityksellisiin ja mekaanisiin harjoituksiin. Mekaanisessa
harjoituksessa vuorovaikutus on koneen ja ihmisen valistd, mutta tietokone kontrolloi
kuitenkin tapahtumaa. Harjoitus keskittyy kieleen. Mekaanisessa harjoituksessa tieto-
kone voi olla tehtévien antaja, tuutori tai harjoittelukaveri. Merkityksellisessa harjoi-
tuksessa vuorovaikutus on ihmisten valisté ja harjoitus keskittyy kielen kayttoon, eika
kieleen. Oppija itse kontrolloi tilannetta. Merkityksellisessa harjoituksessa tietokone
voi ollatyévdine, ymparisto tai resurss.

TAULUKKO 1. Tietokoneen mahdolliset roolit mekaanisessa ja merkityksellisessa harjoituksessa.
a) Mekaaninen harjoitus

Tietokoneen K Uvaus

rooli

Tehtavien Tietokone kontrolloi téysin tapahtumaa: oppijan tehtavana

antaja on vastata kysymyksiin, joita kone antaa.

Tuutori Tietokone antaa seké harjoituksia etta niihin liittyvaa tietoa.
Oppijallaon jonkin verran vapautta valitatehtavia
Tietokoneella on samantyyppinen rooli kuin edelld, mutta

Harjoittelu- painopiste on taitojen kehittémisessd ja harjoittamisessa.

kaveri [Tietokone reagoi jollain tavalla, esim. vélitén palaute.

Oppijallaon téysi vapaus valitatehtavét.]

b) Merkityksellinen harjoitus

Tietokoneen

rooli Kuvaus

Tietokone mahdollistaa merkityksellista viestintdd, esim.

Tyovéline e-mailit ja prosessikirjoittaminen.

Tietokone tarjoaa kontekstin [tilanneyhteyden luokkati-
Y mparistd lassa tai virtuaalisessa ymparistossd] merkitykselliselle
viestinndlle, esim. simulaatiot .

Resur ssi Tietokone tarjoaa sisaltéa merkitykselliselle viestinnélle.

(Mills, D., suomennos Taalas, P.) [oma lisdys]

Vogelin (2001: 135- 136) mukaan teknologiaa voidaan integroida verkko-
opetukseen joko valinekeskeisesti tai ongelmanratkaisutyyppisesti. Verkko-
opetuksella tarkoitan opetusta ja oppimista, joka perustuu Internetistd saataviin ja
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siella oleviin aineistoihin. \alinekeskeisessa |ahestymistavassa véline eli teknologia
on keskiossa. Tietokone antaa tehtavét, korjaa ja kertoo tulokset. Oppiminen muistut-
taa oppikirjakeskeista oppimista, mutta on tietokoneen ja oppijan valistd. Ongelmarn-
ratkai sul&hestymistavassa oppimisesta pyritéan tekemaan autenttista kayttamalla aito-
janatiiveille suunnattuja internetsivuja ja ympéristdja, joissa kommunikaatio on aitoa
ja ihmisten vélistd. Autenttinen materiaali myds mahdollistaa suoran pdasyn kohde-
kulttuurin 18helle. Motivaatio ja itseohjautuvuus kehittyvét tamanlai sessa asetel massa.

Se mink&laiseks vuorovaikutus kehittyy teknologian tukemassa oppimisym:
paristossa, riippuu toisaalta kaytetysta materiaalista, mutta myos toisaalta aktiviteetin
taustalla olevasta oppimiskasityksestd. Kaytettdessa valmiita opetusmateriaaleja jou
tuu opettgja ottamaan huomioon, ettd itse ohjelmat sisdltavat jo snansa valintoja
oppimiskasityksesta ja opetusmenetelmistéd. Rakentaessaan ohjelmaa ovat valmistgjat
joutuneet tekemaan padatoksia esimerkiks siitd, mink&laisen roolin he antavat opiske-
lijalle, onko oppimisen eteneminen rajattua, minkalaista interaktiota ohjelma mahdol-
listaa. Opettgja voi kuitenkin suunnittelullaan muokata itse oppimisprosessia ja kayt-
t84 apuna erilaista materiaalia. (McCarthy 1999.)

Sosiaalisen oppimiskasitysten mukaan oppiminen tapahtuu ihmisten valises-
sd vuorovaikutuksessa, jossa tieto rakennetaan yhdessi ja jossa sosiaaliset suhteet
valkuttavat tulokseen. Jotta yhteista tiedonjakoa ja muodostamista syntyisi, pitéa
opiskelijan ja opettgjan valisen vuorovaikutuksen olla hyvin symmetrista ja kak-
sisuuntaista. Talainen tilanne olisi ihanteellinen siitékin syystd, ettd kokenut opettaja
ja noviisi opiskelija tuovat mukanaan tilaan hyvin erilaiset maailmat. (Kuure ym.
2002: 3 4.) Vuorovaikutuksen e diis tarvitse rgjoittua vain oppijan ja teknologian
vdlille, vaan sitd voi olla myds opiskelijoiden kesken tai opettajan ja opiskelijan valil-
[& Nama ratkaisut ovat myds teknologian suunnittelun kannata keskeisia
- Opettgjan ja opiskelijan roolega teknol ogian tukemassa oppimisymparistossa kasitel-
|&8n alaluvuissa2.1.8ja2.3.1.

2.1.8 Opettaja teknologian tukemassa oppimisymparistossa
Opettajan rooliks uusissa modernei ssa oppimisasetelmissa on néhty hyvinkin eridvas

ti roolegja konsultista itse osallistujaan. Kollaboratiivisen oppimisen €li yhteisoppimi-
sen mukaisesti opettgan tehtéva vois olla yhteisoppija ja yks prosessin tukijoista.
Opettgja antais asiantuntijuutensa opiskelijoiden kayttoon niin, etta han itsekin olis

tasaveroinen ryhman jasen. Opettgja olis aansa asiantuntija, opiskelijoiden ehka
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hallitessa paremmin tekniset laitteet. Jotta oppiminen on myds yksilon kannalta
mielekéastd, on opiskelijoiden osallistuttava tydskentelyyn koko prosessin gjan tavoit-
teenasettelusta arviointiin saakka. (Kuure ym. 2002: 5.) Y hteisoppimisessa vuorovai-
kutus & rajoitu vain opettaja- opiskelija-aksdlille, vaan se litkkuu moneen eri suuntaan
opiskelijoiden kesken ja hagjoaa ndin moniulotteiseksi.

Kuten Kuure, Saarenkunnas ja Taalas (2002: 4) ovat maininneet, edistéa
opettgjan ja opiskelijan symmetrinen suhde vuorovaikutusta oppimistilanteessa. Toi-
saalta opettgja opiskelija-asetelma ei voi olla iking tdysin symmetrinen, koska opetta-
jaon se, joka viime kadessd vastaa arvioinnista ja kurssin sisdll6std. Selvaa on, etta
opettgan pystyy vainnoillaan joko tukemaan tai rgjoittamaan opiskelijan padsya
osaks oppimisymparistéja. (Kuure ym. 2002: 3.) Opettajan ohjauksen méaarasta ollaan
eri mieltd. Vogelin mukaan uskotaan, etta oppimista tapahtuu heti opiskelijan astuttua
verkkoon. Toisadlta ollaan myods sitd mieltg, etta tehtévan ja ympéariston pitéa olla
opiskelijalle sopiva, opiskelijan itsensa tulee olla motivoitunut ja ohjausta pitéa olla,
jotta he oppisivat. (Vogel 2001: 138- 139.) Opettgjan tehtévien luonne muuttuu tekrno-
logian tukemassa oppimisympéristossa jo siitakin syystd, ettel opettga voi sdlia
opiskelijoiden lahted ” seikkailemaan” haluamilleen poluille jo opiskelijan turhautumi-
senkin vuoksi. Perinteisessa opetuksessa opettaja harvoin sallii opiskelijoiden edeta
kiinnostuksenkohteidensa ja tarpeidensa mukaan, vaan pyrkii pitémaén maaratyn
|8hestymisensi alheeseen, koska opettgja el pysty jakautumaan (Conacher ym. pai-
Nnossa).

Teknologia kehittyy paiva paivalta ja etenkin ohjelmien toiminnot ovat hyvin
kehittyneitd ja moninaisia, mutta kdytdnnon tasolla opettgja joutuu kohtaamaan
ongelmia. Integrointikokemuk set vaihtelevat opettajien vailla Jos kokeilu e ole
onnistunut tai opettaja on jo etukateen vastahakoinen kokeilulle, han mieluummin
keskittyy sellaiseen, joka varmasti toimii. Opettgja e voi laittaa koko opetustaan
kokeilulaboratorioks, vaan hanen pitda taata kurssin onnistuminen. Valitettavasti
kuin perinteiset monien vuosien kokemuksella testatut piirtoheittimet ja videot. (Mc-
Carthy 1999.) Opettajat ovat tyostaneet opetuskdytanttjdan ja metodeitaan useamman
vuoden gan ja ovat todenneet ne toimiviksi. Jos opettgjia e kouluteta luottamaan
teknologian tarkeyteen, el voida olettaakaan, etté opettagjat alkaisivat rikkoa rutiine-
jaan uusilla meretelmilla. (Atkinson 1992: 12.)
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2.2 Oppimiskasitykset ja teknologia

Teknologian tukemassa oppimisympéristossd, sen suunnittelussa ja hyddyntamisessa
on syyta huomioida taustalla vaikuttavat késitykset oppimiskasityksesta ja kielitaidos-
ta. Kielenopettamisen ja -oppimisen eri ndkokulmien tunnistaminen auttaa havain-

noimaan toiminnan luonnetta.

2.2.1 Oppimiskasitykset ja niiden sopivuus eri opetustavoitteisiin
Vieraan kielen opettamisen metodologia on viime vuosikymmenien aikana sisaltényt

monia erilaisia |dhestymistapoja painopisteen kehittyessa nopeasti toisesta suuntalk-
sesta toiseen. Konstruktivistinen [ahestymistapa on saanut jalansijaa viime aikoina.
Lahestymistavan mukaan oppija itse rakentaa oman tulkintansa siséistaméla ja
muokkaamalla uutta tietoa. Konstruktivismiin liittyy l&heisesti prosessikeskeinen
oppiminen ja kommunikatiivisuuden kehittdminen. Oppijat eivat vain passivisesti
omaksu tietoa, vaan itse muokkaavat sitd luomalla omat suhteet ja yhteydet asioiden
vdlille jalisdévét tietoon jo omaksutun aineksen. Oppijoiden omaksuma tieto voi nain
ollen olla hyvinkin erilaisesti rakentunutta tai 18hted eri ndkokulmista. (Chun- Plass
2000: 159- 161.)

Tutkimuksessani en léhde liikkeelle monesta eri oppimisteoriasta, vaan pi-
tédydyn kahtigiakoon ohjatun opetuksen (Directed Instruction) ja konstruktivismin
kesken. Kahtigjako on yksi opetuskésityskentan nakemyksista®. Samaan kahtiajakoon
on pédtynyt myos Bertin (2001: 86- 87) teknologiapohjaisten oppimateriaalien raken-
teissa. Han esittelee kahtigjaon jatkumona, jossa kahden eri rakennetyypin raja ei ole
niin selva. Konstruktivismi-termin sijaan han kéyttdéa termi& autonominen tutkiminen,
mik& k&ytannossa sisdltyy myads konstruktivismiin.

Nama kaks oppimismallia nékevét oppimisen ja siihen tarvittavat olosuhteet
eri tavalla. Ohjattu opetus ja ®n taustalla vaikuttavat objektivistit uskovat, etté oppi-
minen on tiedonvalitysta ja oppijan tehtéava on omaksua tieto. Konstruktivistit taas
uskovat, etté oppija itse rakentaa tiedon oman |ahtokohtansa pohjalta eli oppija e ole
vain tiedon vastaanottgja. Tadman saman nékemyksen mukaan konstruktivismi on ke-
hittynyt kognitiivisten mallien pohjalta. Ohjattu opetus - malli perustuu behaviorismiin
jainformaation prosessointi -teorioihin ja voidaan ndin oppimisteoriapohjaltaan liittéa

perinteisiin ja opettajakeskeisiin opetusmuotoihin. (Roblyer ym. 1999: 49- 59.)

® Tarkempi luokittelu kahtiajaon taustalla vaikuttavista fil osofioista |6ytyy Educational Technology
-lehdista (May 1991 ja September 1991).
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Ohjattu opetus -mallissa opettgjan tehtédvana on varmistaa, etta opiskelijat
omaavat jo kaikki tarvittavat tiedot uuden gopimiseen. Opettgjan tulee suunnitella
opetus hyvin tarkasti, koska sen tarkoitus on tukea oppijan ymmartamistd, muistamis-
tajataitojen jatietojen siirtdmista (Roblyer ym. 1999: 49- 59.) K eskei sena suuntauk-
sen kehitt§jana voidaan pitéa Gagnésia ja hanen opetuksen etenemisrakennettaan

" Events of Instruction” (Gagné ym. 1988):
1. Huomion kiinnittdminen
2. Opiskelijan informointi opittavasta kohteesta
3. Aikaisemmin opitun aktivointi
4. Uuden materiaalin esittely
5. Oppimisen ohjaaminen
6. Performanssin esiintuominen
7. Performanssin arviointi
8. Taidon vahvistaminen kertaamisellajatoistolla
(Roblyer ym. 1999: 56.)

Konstruktivismiin sisdltyy muun muassa tuottava oppiminen (generative
learning), tutkimusoppiminen (discovery learning) ja tilanneoppiminen (Situated lear-
ning) (Newby ym. 2000: 33). Kognitiivisten mallien mukaisesti pyritéan tarvittavat
aikaisemmat tiedot liittdmaén uusiin taitoihin. Konstruktivismissa opiskelijat yritetdan
saada nakemadn olennainen ja oppimisen relevanssi. Tehtévissa pyritéén ongelmarnt
ratkaisuun eika tiettyjen sekvenssien ja taitojen oppimiseen. Opetus on yleensa ryh
méatoit, tiedon jakamista ja yhteisty6ta kohti tavoiteltua tavoitetta. Opettajan rooli el
ole opetuksen jakajan, vaan tarpeellisten resurssien ja toimintojen esiintuojan. Opetta
jaon ohjagja, mutta oppijat asettavat itse tavoitteensa. (Roblyer ym. 1999: 59- 69.)

Ohjattu opetus -malli pyrkii opettamaan taitojen osa-alueita, jotka alkavat
matalan tason taidoista ja rakentuvat korkean tason taidoiksi. Oppiminen etenee sek-
vensseissa eli oppiminen ndhddan strukturaalisena. Opetustavoitteet ja kohteet ovat
tarkasti mééritettyja. Ohjattu opetus painottaa yksiloty6td ja samalla my0ds korostaa
perinteisid opetusmenetelmid, kuten luentoja ja harjoituksia. (Roblyer ym. 1999: 53.)
Tyypillistd konstruktivistiselle |&hestymistavalle ovat sen sijaan ongelmakeskeiset
harjoitukset, visuaaliset mallit ja esitystavat, jotka mahdollistavat opiskelijoiden omat
hahmotusmallit ja yleensdkin sallivat joustavuuden. Konstruktivistiset ohjelmat tuovat
rikkaan oppimisympériston oppijoiden ulottuville tutkivaa oppimista varten: tieto-
pankkeja, muistiinpanovalineitd, rakennusvalineitd, simulaatioita, tehtévdavustusta ja

palautetta. Opetuksen tavoitteiden saavuttamisessa malli sallii joustavuuden ja vapau
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den, e kuitenkaan rajattomasti. My6s oppijoiden arvioinnin tulee tapahtua laadullises-
ti, koska oppimisessa painopiste on ol lut omassa tiedonmuodostuksessa. (Roblyer ym.
1999: 67- 68.) Konstruktivismiin perustuvissa multimedia-ohjelmissa opiskdlijat voi-
vat olla yhteydessa ohjagjiinsa ja muihin oppijoihin verkon kautta ja saada siten tuto-
riaalista apua. Osallistujat voivat yhteisoppimisen periaatteiden mukaisesti rakentaa ja
muokata tietoa yhdessa. (Chun- Plass 2000: 159- 161.)

Useimmat 2.1.6-kohdassa esitetyistd aktiviteettityypeista voivat tukeutua
jompaankumpaan malleista riippuen siitéd, miten niita kéytetddn osana opetusta. Drill
and practice -harjoitukset ja tutoriaalit voivat kuitenkin tukea vain ohjatun opetuksen
periaatteita (Roblyer ym. 1999: 49). Roblyer ym. (1999) luokittelevat my®s kumman-
kin oppimisnakemyksen sopivuuden eri oppimistavoitteisiin viela yksityiskohtaisem-
min. Ohjattu opetus -malli soveltuu parhaiten integroimismalliksi, kun tarkoituksena
on integroida teknol ogiaa seuraavien tarpeiden pohjalta:

1) paikatatal korjata tiettyja puuttuviataitoja

2) vahvistaa taitojen automaattistumista

3) tehostaa erittdin motivoituneiden opiskelijoiden opiskelua tar-

joamalla paljon haastavaa materiaalia

4) optimoidatarjolla olevat resurssit ja mahdollisuudet

5) loytaatietty oikea vastaus.
Konstruktivistinen-malli on taas omiaan silloin, kun tarkoituksena ovat seuraavat ta
voitteet:

1) luoda opiskelumotivaatiota (visuaalisuus ja interaktiivisuus)

2) kiihdyttéa luovuutta

3) tukea metakognitioita ja itsereflektointia

4) tukeasovellustaeli tiedon siirtymista ongel manratkaisutaitoihin

5) tukea yhteistyétaitoja ja jaettua dykkyytta

6) tukea monilukutaidon (multiliteracy) osaamista.

(Roblyer ym. 1999: 52, 69- 71.)

Ongelmana konstruktivistisessa mallissa on se, ettel opiskelijoille voi antaa
taytta vapautta. Heidan toimintaansa pitéa siis jotenkin ohjata, vahintéénkin antaa
materiaali k&yttdon. Toisin sanoen konstruktivistisessakin on osa ohjattua opetusta.
Ohjatun opetuksen ja konstruktivismin erot ovatkin enemman |ahtokohdassa €li siing,

halutaanko oppijoiden oppivan jonkun tietyn rgjatun kokonaisuuden vai halutaanko
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jokaisen rakentavan itse oman kokonaisuutensa. Taysin konstruktivistisissa malleissa
nousevat ongelmaksi yksiloty6t, joissa tehtdvéan tavoitetta ja sekvenssgjd el ole selvas
ti mé&éritelty, vaan opiskelijoiden pité&d muodostaa itselleen tavoitteet, silléa opiskelijat
eivdt ehkd osaa heti ndhda itsensa kannalta mielekkdmpia ja tarpeellismpia osa
alueitatai oppimistyylia (Newby ym. 2000: 68.)

2.2.2 Eri oppimiskasitysten tar peellisuus teknologian tukemassa opetuk sessa
Conacherin ym. (painossa) mukaan teknologian kéyton alkuvaiheissa 1960- ja 70-

luvulla - kielistudioiden vaiheessa - oli virheena integrointioppimiskasityksen perus-
tuminen ainoastaan audiolingvistiseen, behaviorismin pohjalta syntyneeseen metodiin.
Vdittu yks teoria, vaikkakin tietyssa mielessa tehokas, el antanut Sijaa oppijan
luovuudelle. Newbyn ym. (2000: 37) mielestd jokaisella oppimiskasityksella néyttda
olevan tarked merkitys menestyksekka&&ssa teknologian integroinnissa. Kognitiivisen
prosessointikyvyn vaatimusten kasvaessa muuttuu heidan mielestéddn myo6s oppimis-
kasitysmalli: Behavioristiset oppimistehtavat ndyttavéat sopivan parhaiten, kun teht&
soveltuvat parhaiten tehtéviin, joissa vaaditaan jo tiedonprosessointia tai kun yleensa
oppijan tietdmys kasvaa; Prosessoinnin ja reflektoinnin tarpeen vield kasvaessa nouw
sevat konstruktivistiseen oppimiskasitykseen pohjautuvat tehtavét tehokkaimmiksi,
koska ne tukevat uusien ja innovatiivisten ratkaisujen |Oytymista.

Tarve eri oppimiskasityksiin pohjaavista tehtavista puolustaa koko teknolo-
gian kirjon kayttoa. Roblyerin ym. (1997: 74) mukaan ohjatulla opetuksella voidaan
tehokkaasti edetd korkeatasoiseen oppimiseen. Vaikka opiskelijat olisivat erittain
motivoituneita, eivat he opi haluttujataitoja, jos korkeatasoisia tehtévia tukevia perus-
taitoja e viela halita. Eri oppimiskasityksiin perustuvat mallit muodostavat erdanlai-
sen jatkumon, jonka jokainen osa on térkea kielenoppimisen edistamisessa. (Roblyer
ym. 1997: 74.) Bertin (2001: 85) myds ehdottaa, ettéa koko teknologian kirjoa kayte-
téén osana koko teknologian tukemaa opetusta, koska heikkojen oppijoiden on syyta
Saavuttaa ensin osaamisen varmuus tarkasti méaéritellyilla oppimateriaaleilla, ennen
kuin he sirtyvét tekemaan vahvasti itseohjautuvuutta vaativan tehtévan. Vahvemmat
oppijat voivat aloittaa heti abstrakteilla ja itseohjautuvuutta vaativilla tehtavilla Inter-
netin epéselkedssa virrassa ja vaikeissa tilanteissa tarvittaessa viela harjoitella perus-
taitoja.
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2.3 Kielenoppijat
Kukin kielenoppija on yksiléllinen. Hanen aikaisemmat kokemuksensa, toiveensa,

arvelunsa ja kasityksensa itsestdan kielenoppijana vaikuttavat vieraan kielen oppimi-
seen. Kidimind on merkittava tekija oppimisen edistymisessi ja estymisessa. Perus-
asenne kielenoppimiseen on melko pysyva, koska se on muovautunut aikaisemmista
oppimiskokemuksista ja -historiasta. Kielimina jakautuu yleiseen, kielikohtaiseen ja
tehtéavakohtaiseen kasitykseen itsestd kielenoppijana. Itsearvostus, ihanneming, estot
ja defenssit sisdltyvdat myos kielimindan. (Laine ym. 1994 15- 20.) Aikaisemmat
kokemukset kielikursseista ja muista kielenoppimistilanteista vaikuttavat affektiivi-
sesti opiskelijan suhtautumiseen uusiin oppimisympéaristoihin. Kasittelen téssa luvussa
uuden oppimisymparistén muutoksia kielenoppijan ndkotkulmasta ja opiskelijoiden
yksildllisyytta oppijan suosiman oppimistyylin pohjalta. Oppimistyylien ja niiden

testaamisen merkitystd ja vaikutusta kasittelen luvun lopuksi.

2.3.1 Kielenoppija teknologian tukemassa oppimisymparistossa

Jos opettajan rooli muuttuu teknologiaympéristossa, tapahtuu opiskelijan roolissakin
muutoksia. Uusissa oppimisymparistoiss, etenkin etéopiskelussa, opiskelijoilta vaa
ditaan kykya itseohjautuvuuteen ja itsendisyyteen (Kuure ym. 2002: 5). (Ks. alaluvus-
ta 2.5.2, mita itseohjautuvuus tarkoittaa téssa tutkimuksessa) Teknologian kaytto
antaa opiskelijalle lisdd vapautta, mutta myos vastuuta, koska hénen tulee itseohjautu-
vasti pystya havainnoimaan omaa oppimistaan (Conacher ym. painossa). Littlen
(1992: 31) mukaan itseohjautuvuus kehittyy vuorovaikutuksessa. Ilman opettgjan ja
muiden opiskelijoiden véalista vuorovaikutusta el opiskelijan itseohjautuvuuden kyk y-
k&an kehity eikéa han pysty hallitsemaan oppimistaan. On vaérin olettaa, etta uusi me:
teriaali saa opiskelijat automaattisesti kayttdmaadn sitd mielekkaasti ja lisdarvoja tuot-
tavasti. My0s opiskelijat tarvitsevat uusien oppimismenetelmien ja -valineiden tutuksi
tekemistd. (McCarthy 1999.) Jos opiskelijat eivat ole valmistautuneita uuteen meto-
diin, he torjuvat sen helposti ja jopa eristaytyvat oppimisryhmasta (Thornbury ym.
1996:19).

Internet tarjoaa sellaisen madran syotettd, etta kayttga joutuu kehittdmaadn
keinoja selvitakseen tietotulvasta. Hanen tulee kehittya valikoivaks suuren tarjonnan
keskellg, pystya keskittymaan olennaiseen ja osata arvioida kriittisesti tiedon laatua.
Toiminta Internetissd on opiskelijalle yksi suuri tekstinymmartamistesti, eika sen to-

sieldman vastaavuudesta ole epéilystékaén. (Vogel 2001: 137- 138.) Opiskelija ei
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ehka edes ymmarra suorittavansa oppimistehtévag, vaan arkipdivan vapaa-agjan puus-
hastelua.

2.3.2 Oppimistyylit ja niiden mittaaminen

Oppimisprosessi e etene oppijoilla samalla tavalla, vaan se on yksil6llinen. Oppijat
nayttévat suosivan tiettyja tyylgd enemman suhteessa muihin tyyleihin. Tyylit tai
tavat, joilla muokkaamme tai hahmotamme uutta tietoa, vaikuttavat myoés siihen, mi-
ten koemme tilanteet ja hahmotamme todellisuuden ja miten jatkossa hahmotamme
asiat. Oppimistyylit vaihtelevat seka yksilon tekemien tehtévien ettd yksildiden kes-
ken. My6s kulttuuriset kokemuksemme vaikuttavat oppijatyyleihimme ja havainnoir-
tiimme. (Kolb 1984: 62- 67.)

Viimeisten vuosien aikana ovat oppijoiden omat oppimistyylit nousseet,
etenkin konstruktivismin piirissa, yha enemméan keskustelunaiheeksi (Y Ik&
nen Martin 2002: 50- 51). Oppimistyylilla tarkoitetaan yksilélle tyypillista tapaa
havaitaja prosessoidatietoa (ks. Lauridsen, el vuotta). Felder méarittel ee oppimistyy-
lit viela tarkemmin i yksilélle tyypilliset tavat omaksua, muistaa ja hakea €i uudel-
leen muokata tietoa (Felder- Henriques 1995: 21). VARK -testissa oppijan preferenssit
eli suosmat tyylit tiedon vastaanottamisessa indikoivat my6s samaa preferenssia
tuotoksessa. VARK -testi koskee kuitenkin vain aistityyleja (VARK.) Oppimistyylia
voidaan pitéa osana kognitiivista tyylid, koska kognitiiviseen tyyliin sisdltyy opiskeli-
jan muistamisen, gjattelemisen ja sisdistamisen tapa (Y Ikénen Martin 2002: 50- 51).
Oppimistyylit eivat ole vattaméttd stabiileja, vaan esimerkiksi vanhenemisella
ndyttéa olevan vaikutusta oppimistyylin kehitykseen. (VARK; Kolb 1984:77.) Prefe-
renssit voivat my6s olla kokemuksen kautta vakiintuneita oppimismuotoja (VARK).

Oppimistyyliméarittelyt ja ndin ollen my6s -teoriat ja - mallitkin vaihtelevat
sisdlloltéén hyvin paljon. Samaa mielta ollaan kuitenkin siita, ettd kun jokaisen yksi-
[6llinen oppimistyyli otetaan huomioon, tulee oppimisesta tehokkaampaa. Oppimis-
tyylitestit ja mallit menevét usein ristiin, koska tutkijat ottavat tyylien piirteitd mones-
ta eri luokittelusta ja sekoittavat niita keskend&n oman nakemyksensd mukaisesti.
Joka tapauksessa oppimistyylimallien sekavasta joukosta on muodostettavissa kolme
padluokkaa, joiden ale eri mallit voidaan suhteellisen selvasti luokitella. Seuraava
jako jaluokittelukuvaukset perustuvat NORDI T-raporttiin:

1) aistethin perustuvat oppimistyylit
2) havainnointiin perustuvat oppimistyylit
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3) persoonallisuustypologiaan perustuvat oppimistyylit. (Ylkéa
nen Martin 2002: 50- 51.)

Aisteihin perustuvat oppimistyylit tarkoittavat niita aistityylejd, joita kayte-
t&8n tiedon vastaanottamisessa. Naiden oppimistyylimallien ja -testien (1) erona on
oikeasti vain erottelun tarkkuus. Useimmat jakavat aistit kolmeen eri aistikanavaan
(auditiiviseen, visuaaliseen ja taktiseen). Laajimmillaan jako on seitseméén tyyppiin:
auditiiviseen (kuulemalla tapahtuvaan vastaanottamiseen), interaktiiviseen (dialogien
kautta), kinesteettiseen (liikkeen ja konkreettisen tekemisen kaiita), olfaktoriseen
(haju- ja makuaistiin kautta), taktiseen tai haptiseen (koskettamalla), typografiseen
(kirjoitetun tekstin kautta) ja visuaaliseen (kuvien ja grafiikan avulla).® (Ylka
nen Martin 2002: 51- 52.)

Havainnointiin tai k&sittamiseen perustuvat oppimistyylit (2) perustuvat -
pijan mentaalisiin (psyykkisiin) strategioihin, joita han kayttéa uuden informaation
tyostdmisessd. Luokan pddedustajina voidaan pitda Gregorcin ja Butlerin jakoa akse-
leihin konkreettinen abstraktinen ja sekventiaalinen partiaalinen ja Kolbin (1984)
jakoa akselethin tiedon havainnointi ja prosessointi. Gregorillaja Butlerillakonkr eet-
tinen tarkoittaa kykya omaksua tietoa faktoista ja konkreettisista tilanteista ja
abstraktinen taas kykya intuaation ja teoretisoinnin avulla hahmottaa tietoa
Sekventiellinen suosii tiedon omaksumista lineaarisesti, kun taas partiaalinen suosii
omaksumista el-organisoiduista tietopaketeista. Riding ja Mathias (1991) mé&rittele-
vét partiaalisen holistiseksi ja samalla painottavat enemman globaalista tyylia vasta-
kohtana sekvensseissa etenevaan tyyliin. (Ylkaren- Martin 2002: 52- 54.)

Kolbin mallissa sijoittuminen kahdella akselilla antaa nelja erilaista oppija
tyyppi& 1) oppija, joka suosii konkreettisia kokemuksia ja kokeilua; 2) oppija, joka
haluaa ymmaértaa tilanteen tai prosessin eli suosii konkreettisia kokemuksia ja pyrkii
reflektiiviseen havainnointiin; 3) oppija, joka haluaa reflektiivisesti havainnoida ja
kasitteel listéda abstrakteissa ja teoreettisissa aktiviteeteissa; 4) oppija, joka suosii aktii-
visia kokeellisia aktiviteetteja, mutta hal uaa kasitteel listda abstraktisti ja teoreettisesti.
Kolbin mallista ovat Honey ja Mumford muokanneet opetustilanteisiin soveltuvan
testin, joka jakaantuu akseleiden pragmaattinen teoreettinen ja  aktiivi-
nen- reflektiivinen kesken.” (Y lkénen-Martin 2002: 53- 54.)

® http://www.learningstyles.org Seven Styles
" www.peterhoney.co.uk/Is80/interactive
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EKolb's Learning Styles

KUVIO 1. Kolbin oppimistyylimalli Litzigerin/Osifin mukaan

Persoonallisuustypologiaan perustuvista malleista (3) voidaan péaedustajaks
mainita Myer-Briggsin jako seuraaviin luokkiin: extrovert/introvert, thinking/feeling,
sensing/intuition ja judging/perceiving®. Tuloksena on luokittelu kuuteentoista eri
persoonallisuustyyppiin.® Tyypit pohjaavat Carl Jungsin persoonallisuuspsykol ogiaan
jamenevét analyysissa jo hyvin syvdle oppijan persoonallisuuteen. (Ylkanen Martin
2002: 54- 55.)

Testien tuomat oppimispreferenssiluokittelut eivat valttdmétta edusta oppijan
vahvuuksia tai tehokkainta oppimistapaa, vaan tarkoittavat kdytannossa niita tyylgjaja
tapoja, joita oppija suosii tiedon omaksumisessa tai tuottamisessa (VARK) eli joissa
han tuntee olonsa midlyttavimmaks (Felder- Henriques 1995: 27). VARK-testin
mukaan opiskelijan vahvuudet voivat olla toiset, kuin mita han suosii. VARK:in teki-
joiden mukaan opiskelijat oppivat tehokkaammin, jos he kehittévét lagjan varaston
sellaisia opiskelustrategioita, jotka perustuvat heidan omiin preferensseihinsa. Heidan
voi olla vaikea sopeutua opetukseen, joka e perustu heidan preferensseihinsa.
(VARK.) Kuten Lauridsen (ei vuotta) toteaa, on oppimistyylitestien luotettavuus hy-
vin pitkdti kiinni oppijan omasta itsstuntemuksesta. Onkin siis suositeltavaa, etta
opettaja varmistaa pienen oppijahaastattelun avulla piirteiden paikkansapitavyyden.
Hyvan kuvan testin luotettavuudesta saa tutkimalla testin yhteydessd |0ytyvia

8 Piirteet on esitelty englanniksi, jotta niiden varsinainen sisdlto ei karsisi kaannoksen myota
® http://www.westonkaanimal hospital.com/myersbriggs/personhome. htm.
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kommenttisivuja. Valitettavasti oppimistyylitesteista e ole kuitenkaan olemassa
tieteellisia pitkittaistutkimuksia, joten validegja testgja on vaikea |6ytda. (Lauridsen, el

vuotta.)

2.3.3 Oppimistyylit osana teknologian tukemaa opetusta
Kéaytannossa oppijatyyleja voidaan sis luokitella ja eritella hyvin moniin eri piirtei-

siin. Suunnitellessa oppimateriaaleja joko opetusohjelmaa tai opetustuntegja varten
nousevat tarkeimmiksi luokiks 1) ja 2) luokat. Persoonallisuustypologiaan perustuvat
oppimistyylitestit antavat my6s hyodyllista tietoa, mutta eivét ole nopeasti sovelletta-
vissa kdytannon opetusty6hon. Havaitsemis- ja aistimistyylit tuovat sen sijaan suoran
edun opetusmateriaalin tai -tilanteen organisoimiseen. Ihanteellista olisi ottaa huomi-
oon jokaisen oppijan omat oppimistyylit, mutta kdytannossa jo pelkéassa kaikkia oppi-
jatyylgja palvelevassa oppimateriaalissa on suuri tyd. Nayttddkin siis siltd, etta suurin
apu kaytannon opetusty6té ajatellen voidaan saavuttaa tiedolla ai stityyleistéa kolmijaon
auditiivinen, visuaalinen ja taktinen kesken ja havainnointityyleistd konkreetti-
nen abstraktinen (= pragmaattinen teoreettinen) ja aktiivinen reflektiivinen kesken.
Tarkemmassa aitityylijaottelussa hyoty el ole tarpeeks suuri tydméadran suhteutettu-
na. (Ylkénen Martin 2002: 52, 56- 57.) Lauridsen (e vuotta) ehdottaa itse kurssin tai
oppimateriaalin organisointiin ja teknologiavéalineiden valintaan Kolbin mallia ja lis&
piirteena vield jakoa sekventielliseen ja holistiseen. Varsinaisen oppimateriaalin
estystyypelks hén suosittaa yhdistelméa auditiivisesta, vislealisesta ja taktisesta
aisteista, jolloin oppijat voivat omaksua materiaalia omien aistityylipreferenssiensa
mukai sesti.

Suurin osa vamiista oppimateriaaleista rakentuu luku ja kirjoitus -tyylille.
Visuaalisuutta otetaan huomioon joissain ohjelmissa, mutta varsinaista asian esittelya
eri tyyleilla on mahdotonta |6yté8. CD-ROM:eissa tai verkkomateriaaleissa voidaan
luoda tehtévan etenemiseen vaihtoehtopolkuja, jotka tukevat esimerkiks sekventiaa
listatai holistista tyylid. Harjoituksissa voidaan aktiivisille antaa mahdollisuus kokeil-
la séantoja ja taas teoreetikoille johtaa uusia séantdja. Aistityylien suhteen voidaan
p&dasiassa tyoskennella ensisijaisesti visuaalisen tai auditiivisen materiaalin kanssa.
(Ylké&nen Martin 2002: 57.)

Kéaytannossa tarkoituksera el pidakdan ehka olla opetus- tai oppimateriaalin
eriyttdminen jokaisen oppijan oppimistyylien mukaan, vaan materiaalista on sen
sijaan syyta tehda sellaista, ettéa se tukee kaikkia tyyleja tasapuolisesti. Opetuksesta,
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jota e ole eriytetty oppimistyyleittéin, hyotyvét tehokkaasti vain sellaiset opiskelijat,
joiden oppimistyyli on yhteneva opettajan opetustyylin kanssa. Opettgjan olisikin siis
syyta vahintéan tulla tietoiseksi omasta opetustyylistdan, silla opetus, joka perustuu
muihin kuin oppijan preferensseihin, e tue oppijan oppimista, vaan saattaa jopa
vaikeuttaa oppimista. Opetuksessa tulisi esitella uusi informaatio monella eri tavalla,
jotta tuetaan eri oppimistyylegid ja myos multimodaalisia ihmisidé VARK:in tekijoiden
alustavat tulokset ndyttavat, ettd multimodaalisten opiskelijoiden maara luokkahuo-
neessa voi vaihdella eri konteksteissa 55%:sta 70%:iin. Jotta multimodaaliset ihmiset
omaksuisivat uuden informaation tehokkaasti, heidan tulee ty6stda uutta informaatiota
mahdollisimman monella tyylilla. (VARK.)

2.4 Tutkimuksen tarkoitusja tutkimuskysymykset
Tassa tutkimuksessa tarkoitus on teknologian avulla monimuotoistaa perinteista ope-

tusta. Tutkimuksen tarkoituksena el ole opetusmateriaalin ja -ohjelmien arviointi,
eivdtkd mydskaan institutionaaliset ongelmat ja niiden vaikutukset teknologian integ-
roinnin onnistumiseen. Materiaalierittelyt ja -kuvaukset eivét ole erityisen syvallisia,
vaan jadvét sisdllon yleiskuvaukseen. En siis pohdi kaikkia mahdollisia integroinnin
taustavaikuttgjia, koska nakokulma olis liian lagja. En mydskaan erittele ja pohdi
gyita siihen, miks teknologiaa ei kaytetd. Padtavoitteeni on eritella kaytannon kokei-
luesimerkilla mahdollisia keinoja tai tapoja siihen, miten teknologiaa olis mielekkain
ta kéyttéa suomi vieraana kielend -opetuksen integroituna osana. Mielekkyytta arvioi-
daan rakennetun monimuotoisuuden kautta: teknologian avulla lagjennettu opetusko-
konaisuus, teknologian tuomat lisdarvot yksittaisissa aktiviteeteissa, yksildllinen eriyt-
taminen ja moninainen vuorovaikutus.

Tutkimus kohdistuu erityisesti havaintojen ja kokemusten selvittamiseen.
Padtarkoituksena el ole oppimisen testaaminen, koska sen havaitseminen ja maaritta-
minen on vaikeaa. Tehtdva- ja testitulokset ovat taustatukena havainnoille. Teknolo-
gian mielekkyytta opetuksessa pohdin saavutettujen lisdarvojen ja ilmenneiden av
gelmien kautta. Nakokulma on seka opiskelijoiden ettd opettgjien (minun ja kurs
siopettajan), koska jo menetelmadllinen l&hestymistapa, toimintatutkimus, rakentuu
yhteisollisyyden periaatteelle ja kokemukset ilmenevét yhteistoiminnassa, vaikkakin
yhteisollisyyden aste vaihtelee tutkimuksittain. Nakokulmien yhdistdminen on aina

jossain mielessa kompromissi, mutta mielekkyyden pohtimisessa on térkea painottaa,
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kollaboratiivisuuden gatuksenkin mukaisesti, molempien osapuolien tasapuolista
suhdetta oppimiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaista lisdarvoa tuo teknologia toteutettavaan opetuskokonai suuteen?

a)  Mita hyotya projektista on kurssiopetukseen? Millainen kurssiopetuk-
sen ja projektin nivominen on mielekasta? Mika on metatason merkitys
jamielekkyys?

b) Millastalisdarvoa saavutetaan teknologian tukemissa aktiviteeteissa?

c) Mita ongelmia on teknologian tukemissa aktiviteeteissa? Mité ongel-
mia ilmenee yleensa teknologian integroinnissa?

d) Mita etuja tuo oppijaprofiilien muodostus ja niiden pohjalta eriyttami-
nen?

€e)  Miten teknologia tukee eri vuorovaikutuksen muotoja? Millaisia roole-
jajatehtavia opettajalle muodostuu?

2) Milla lallla teknologiaa voidaan integroida mielekkdasti suomi vieraana kielend
-opetukseen?

a) Milla keinoilla voidaan rakentaa mielekas integrointi?

b) Millaista teknologiaa on mielekasté ké&yttda opetuksessa?

¢) Missd maarin oppijaprofiilitestit ja eriyttaminen on mielekasta?

d) Millaiset vuorovaikutuksen muodot ovat mielekk&itéd? Millaiset roolit

sopivat opettgjale, oppijalle jateknologialle?

2.5 Kéasitteet
2.5.1 Autenttisuus tarkoittaa téssa tutkimuksessa autenttisuutta tekstin, funktion ja

persoonallisuuden suhteen. Se e sSiis perinteisen gattelun mukaan kasita vain e-
pedagogisiin tarpeisiin tarkoitettuja oppimateriaalgja, vaan myods oppijan itsensa kan
nalta autenttista toimintaa. M&érittelen jatkossa kasitteen kayton yhteydessd, mita
autenttisuutta tarkoitan.

Tekstiautenttisuudel la tarkoitan sellaisia tekstejd, jotka on tehty natiivipuhu-
jien aitoja kommunikatiivisia tarkoituksia varten - e keinotekoisesti pedagogisia
tarpeita varten. Funktion autenttisuudella tarkoitan sellaista kommunikaatiota, joka
pyrkii vastaamaan todellista luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa kielenkayttog,

jolloin luokkahuoneen ja todellisen eldman kommunikaation vélille ei synny suurta
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kuilua. Persoonallisuusautenttisuudella tarkoitan yksilon kokemuksille, tunteille ja
identiteetille mielekasta oppimista. Oppijan on siis saatava ilmaista henkil 6kohtaisesti
mielekkaita merkityksia ihmissuhdekontekstissa. Kasite on jo hyvin lahella prosessi-
keskeistéa oppimista ja itseohjautuvuutta. (Smith 2002: 3-9.) Van Lier (1996) puhuu
my06s vuorovaikutuksen autenttisuudesta ja luokittelee autenttisuuden alaluokat tar-

kemmin.

2.5.2 Itseohjautuvuudella tarkoitan kykyéa itsendiseen toimintaan, padtoksentekoon
ja kriittiseen reflektioon (Little 1991: 7). Oppimisen halun on léhdettava oppijasta,
jolloin opettgjan tehtdvand on kannustaminen ja ohjaus. Autonomisuudesta kéytan
téssa tutkimuksessa sen suomenkielistd vastinetta itseohjautuvuus. Itseohjautuvan
oppijan taytyy osata paéttéaa, mitd, kuinka ja milloin hadn haluaa oppia. Hén itse vastaa
oppimisestaan. (van Lier 1996: 13.) Itseohjautuvuus el tarkoita samaa kuin itseopiske-
lu (sdf-instruction), vaikkakin itseopiskelussa edellytetdan itseohjautuvuutta.
Autonomisella oppimisympéristolla tai oppimisella tarkoitan itsenéisté ja omasta ak-
tilvisuudesta |ahtevaa opetusta tai oppimista, joka e kuitenkaan tarkoita tehtavien

yksin tekemista.

2.5.3 Motivaatiolla tarkoitan " siséisté tilaa, joka johtaa oppijat tydskentelemaan kohti
tavoitetta’ (Newby ym. 2000: 70). Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen (motivaatio
syntyy itse kokemuksesta tai tehtavasta esmerkiks tehtavén haasteellisuudesta) tai
ulkoiseen motivaatioon (syntyy sellaisista tekijoista, jotka eivét liity itse kokemukseen
tal tehtdvédn, esmerkiks arvosanasta). (Newby ym. 2000: 71.) Té&ssa tutkimuksessa
en erittele motivaation syntysyitd, vaan sitd, olivatko opiskelijat omasta mielestéan

motivoituneita.

2.3.4 Kielitaitoa on médritelty eri ndkokulmista. Sosiaaliset teoriat ovat painottaneet
kielen kayttéa ja kommunikaatiota ihmisten valilla Kognitiivisessa suuntauksessa
kielitaitoa on jaettu kognitiivisiin prosesseihin. Bachman ja Pamer (1984) ovat jaka
neet kielitaidon lukemiseen, kirjoittamiseen, puhumiseen, kuunteluun, kielioppiin ja
sanastoon. Kielitaito kasitetéddn nykyisin lagjemmin eli myos taitona kayttaa kielta eli
pragmaattisena tietona (ks. Huhta- Takala 1999). Tassa tutkimuksessa ja teknologia

projektissa jaan kielitaidon kuuteen osaan tarkastelua varten. Kuugaon perustan
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Bachmanin ja Palmerin kasitykseen. En ota jaollani kantaa kielitaitokasitykseen, vaan
jaottelu toimi aktiviteettien luokittelun apuna, jotta pystyn selvemmin ilmentamaan
aktiviteettien eroja ja niiden fokusoituja piirteitd. Teknologiset laitteet eivédt viela
pysty kommunikoimaan ja reagoimaan opiskelijan yksiléllisin vastauksiin, joten

puhuminen tarkoittaa téssa tutkimuksessa kahden ihmisen valista kommunikaatiota.

2.3.5 Passiivinen/aktiivinen oppiminen (Reseptiivinen/produktiivinen): Passiivisella
tarkoitan tassa tutkielmassa oppimista, jossa oppija omaksuu eli vastaanottaa kieltg,
mutta el osaa Sité itse tuottaa. Aktiivinen taas tarkoittaa tuottavaa oppimista, jonka
seurauksena oppija osaa itse tuottaa muodon ja on oppimisesta tietoinen. Aktiivista

oppimistyylid e pida sekoittaa aktiivisen oppimiseen.

2.3.6 Sujuvuugitarkkuus: Tarkkuudella kasitéan ”sanaston, kieliopin, morfologian,
fonetiikan ja fonologian korrektia kayttod” (Y Ikanent Martin 2002: 50). Sujuvuus taas
liittyy "kykyyn kéyttéa kielen rakenteita jollain sujuvalla tavalla todellisissa kommu-
nikaatiotilanteissa’ (Ylkénen Martin 2002: 50). Tarkkuutta kehitetdan yleensa perin
teisten menetelmien, kuten aukko- tai lauseentdydennystehtavien avulla. Sujuvuuden
kehittdminen on usein ongelmallisempaa, koska siina tarvitaan materiaalia, joka sallii
luovuuden ja innovaation ja yleensakin kohdekielen vapaan autenttisen kayton. (Y I-
kanen Martin 2002: 50.)

2.3.7 Funktionaalinen/for maalinen: Funktionaalisella tarkoitan opetusta, joka |éhtee
funktioista liikkeelle ja jossa kommunikaatio on jo olemassa. Formaalisessa taas gja-
tellaan opetusta niin, ettd se muodostuu eri rakenteista ja etenee hallitusti aina kohti

vailkeimpia rakenteita. Opetus léhtee siis muodosta liikkeelle.

2.3.8 Virtuaalinen oppimisymparistd tarkoittaa ikaén kuin toisessa ulottuvuudessa

sijaitsevaa e- fyysista oppimisympari stoa.
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3. Menetelmat

Tutkimuksen |dhestymistapana on toimintatutkimus. Erittelen luvun aussa |ahesty-
mistavan sopivuutta tahan tutkimukseen toimintatutkimukselle tyypillisilla piirteill&
Lahestymistavaks valitsin toimintatutkimuksen, koska se tuki tutkimustavoitteita.
Varsinaisina aineistonkeruumenetelmind kaytin seka osallistuvaa ettéa objektiivista
havainnointia, kyselyja ja haastatteluja. Kyseessi on siis laadullinen aineistol ghtinen
tutkimus. Kerésin opiskelijoista taustamateriaalia oppijaprofiilitesteill§, jotka esittelen
jo t&ssd luvussa, koska ne ovat aineistonkeruumenetelmida siind missé havainnointi ja
haastattel utkin. Testien tulokset ovat sen sijaan aineistoa ja ne esittelen vasta seuraa-

vassa luvussa

3.1 Toimintatutkimus l&hestymistapana
Tutkimuksen tavoitteena on monipuolistaa kurssiopetusta uuden teknologian avulla ja

siten tuoda uusia oppimisymparistdja kurssiopetuksen tueksi. Toisaalta tarkoituksena
on muutoksen avulla selvittéé todellisia saavutettuja lisdarvoja ja myos vastaantulevia
ongelmia. Nahin tarkoituksiin sopii |8hestymistavaks parhaiten opetuksen toiminta
tutkimus k&ytannonldheisyytensd ja kaksinaigakoisuutensa johdosta: se pyrkii seka
kehittamaan opetusta ettda samalla tuomaan esiin uutta tietoa (Heikkinen Jyrkama
1999: 33). Tassa tutkimuksessa on kyseessa hyvin moninainen ilmig, jolloin tiukka
tutkimusstrateginen l&hestymistapa ei olisi sopinut tutkimustavoitteisiin. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada selville teknologian tukeman opetustilanteen piilevagkin tie-
toa. Tarkoituksena on hankkia monipuolinen kokonaiskuva teknologian integroinnis-
ta, mink& vuoks laadullinen tutkimustapa sopii parhaiten tutkimustavoitteisiin, koska
se tukee tutkimuksen prosessiluontei suutta.

Toimintatutkimusta on kaytetty paljon kasvatustieteen alan ja opetustoimin-
nan tutkimuksessa, koska se soveltuu sosiaalisuutensa ja yhteisollisyytensa vuoksi
kouluyhteison kehittdmiseen ja koska osallistujien oppiminen ja kehittyminen ovat jo
luonnostaan osa koulumaailmaa. (Heikkinen 2001: 175.) Lahestymistavan erottaa
osallistuvasta havainnoinnista se, etté osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu
toimintaan, muttei pyri muuttamaan toimintaa. Toimintatutkimus on opettajalle am-
matillisen kehittymisen vdline, koska se antaa mahdollisuuden reflektiivisesti tutkia
omaa opetusty6tdan ja samalla parantaa opetuksen laatua myds opiskelijoiden kannal-
tagatellen. (McNiff 1992:1.)
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Toimintatutkimus on tutkimusstrateginen, laadullinen lahestymis- ja tutki-
mustapa, josta e ole olemassa yhta yhtendista teoriaa. Se @ dis ole varsinainen tutki-
musmeretelmé, vaan sosiadlista yhteistoimintaa, jonka avulla pyritéén selvittamaan
kéytannoissa sisdlla olevaa piilevaa tietoa - teoriaa - ja siten tiedostamaan ja tehos
tamaan toimintaa. Kaytanto ja teoria kulkevat pitkélti kasi kadessa. (Heikkinen 2001
170- 172.) Téssa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on selvittda padasiassa koke-
musten ja havaintojen pohjalta, mita muutoksia tapahtuu teknologian tukemissa oppi-
tilanteissa. Y mpéristoa pyrittiin tietoisesti toimintatutkimuksen tavoin muuttamaan ja
sitten tutkimaan uutta ymparistéa. Vaikka toimintatutkimus onkin |8hestymistavaltaan
vaja, voidaan sille |6ytda joukko tyypillisa piirteits&c ongelmakeskeisyys, interven-
tiomaisuus, yhteisollisyys, reflektiivisyys ja osallissuminen (Heikkinen 2001:
170- 182). Seuraavaks selvennan keskeisia sisaltoja taman tutkimusprojektin kannal-
ta

Toimintatutkimukselle ja tutkimusprosessille on tyypillistd ongel makeskei-
syys €i se lahtee liikkeelle jostain ongelmasta ja on yleensa tilannekeskeinen. Itse
tutkimuksen tarkoitus on ratkaista ongelma kehittamalla kaytantéa paremmaksi.
(Syrjdla 1995: 31.) Tassa tutkimuksessa ongelmana tai haasteena on, kuinka teknolo-
giaa voidaan mielekk&asti integroida. Toimintatutkimuksessa muutokset suoritetaan
muutosinterventioin, joissa olemassa olevaa todellisuutta eli vakiintuneita kaytanteita
ja menetelmia muutetaan, jotta niita voitaisiin tutkia (Helkkinen Jyrkama 1999:
44- 45).

Toimintatutkimus kasitetéén yleensa yhteisolliseks toiminnaksi, jossa kaikki
osallistujat yhdessa kehittavét ja arvioivat toimintaa (Helkkinen 2001: 179- 180). Ko-
ko yhteison osallistumisaktiivisuudessa on kuitenkin painotuseroja eri teorioissa. Jois-
sakin painotetaan yksilon itsereflektiivista puolta (angloamerikkalainen suuntaus) ja
joissakin yhteistoiminnallisuutta ja kriittisyytta (australialainen suuntaus). (Heikkinen
2001: 180; ks. Rasénen 1993: 41- 45.) Omassa projektissani opiskelijat olivat haastat-
teluiden ja kyselyiden my6td mukana arvioimassa eri ratkaisujen vaikutuksia, mutta
painotus oli tutkijan eli minun itsereflektoinnissani. Y hteisollisyyteen kuuluu myds
se, etté tutkijan tehtdvand on osallistujien aktivointi koko tutkimuksen agjan, jotta koe-
henkilGiden aktiivisuus ja mielenkiinto sdilyisivat loppuun saakka (Gronfors 1982
119). Tutkija osallistuu itse aktiivisesti tutkimusprosessiin ja vaikuttaa sen kehittymi-

seen. Koska tutkijan vaikutus toimintatutkimuksessa on selva ja tulkinnat syntyvét
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tutkijan omien havaintojen ja kokemusten perusteella, el tieto voi saavuttaa objektiivi-
suutta siind merkityksessa kuin se saavuttaisi tutkimuksessa, jossa tutkija ulkopuoli-
sena havainnoi todellisuuden tapahtumia. (Heikkinen 2001: 179.)

Toimintatutkimuksen ssavutuksia arvioitaessa pitéd muistaa toiminnan
vaikutus muutoksiin. Itse tutkijaa on vaikea erottaa erilliseks osaks prosessia
Toimintatutkimusta on arvosteltu sen heikosta sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista,
koska tulokset eivdt ole suoraan yleistettdvissa kaikkiin tapauksiin. Tulkinnat ja
havainnointi ovat subjektiivisia, elvatka perustu kvantitatiivisiin tuloksiin. Toisaalta
toimintatutkimus taas lahestyy tutkimuskohdetta intensiivisesti ja mukautuvasti, joten
sen arvo menetelmana on huomattava. Saatu tieto keskittyy koehenkilGiden juuri ser-
hetkisiin kokemuksiin ja havaintoihin. (Anttila 1999.) Osallistumiseni vaikutuksia
olen pohtinut alustavasti alaluvussa 3.4.

Toimintatutkimusta on ryhmitelty eri tavoin. Se voidaan jakaa 1) tekniseen
eli interventiosuuntautuneeseen, 2) praktiseen ja 3) emansipatoriseen tai kriittiseen
toimintatutkimukseen. Interventiosuuntautuneessa tutkimuksessa |ahdet&an liikkeelle
etukateen muodostetusta suunnitelmasta, jonka perusteella on tarkoitus parantaa jotain
opetusmenetelméi ja siten oppimisen laatua. Ulkopuolinen tutkija usein kerda aineis-
ton, kehittéd sitd koskevaa teoriaa ja informoi opettajia tyonsa tuloksista. Praktisessa
tutkimuksessa pyritéén saamaan opettgjat tietoisiksi omista opetusteorioistaan ja -
kaytannoistdan. Oppiminen on keskeinen tavoite osalistujille. Kriittisessa tutkimuk-
sessa taas toimimalla pyritéén vaikuttamaan opiskelijoiden mahdollisuuksiin
myohemmassa elamassa ja vapautumaan rgjoittavista kdytanteista ja malleista. (Résx:
nen 1993: 47- 51; Heikkinen 2001: 181- 182.) Pro gradu -tutkimustani voidaan pitéa
interventiosuuntautuneena eli teknisena toi mintatutkimuksena, koska aloite toiminnan
kehittémiseen lahti ulkoapain tarpeesta saada tietoa teknologian tukemasta opetukses-
ta ja koska tarkoituksena oli informoida muita opetusalan henkil6itd teknologian
mielekkaista kayttotavoista ja kayton aiheuttamista ongelmista ja eduista. Tutkimusta
el voi pitéa praktisena, koska huomion kohteena ei ollut kurssiopettajan omista peri-
aatteista tietoiseks tuleminen. Teknologian integroinnissa on kyse vanhojen kéaytan
teiden rikkomisesta, ja Siind mielessd myos kriittisesté tutkimuksesta. Taman tutki-
muksen tarkoitiksena e ollut uuden opetusteknologian puolesta puhuminen, vaan

pikemminkin objektiivisen kuvan luominen siitd, mité etuja ja haittoja saavutetaan.
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Tutkimussuuntauksen méaarittelya vaikeuttaa oma moninainen roolini toisadta tutki-
jana, toisaalta projektiopettajana.

Toimintatutkimusta hahmotellaan usein spiraaliks, joka rakentuu havain
noinnin, reflektoinnin, toiminnan, arvioinnin ja uudelleensuunnittelun vaihtelujaksois-
ta. Naita vaiheita e kuitenkaan aina pystyta selvasti erottamaan toisistaan, vaan eri
valheet ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa ja osittain lomittain. Vaikka puhutaankin
spiraalimallista, on tarked muistaa, etta tutkimus el aina etene suoraan kohti taydellis-
td malia, vaan se rakentuu myos epdprogressiivisista vaiheista, joissa tutkija joutuu
ehka palaamaan vanhoihin ratkaisuihin tai kokellemaan uutta ratkaisua. (Heikki-
nen Jyrkama 1999: 36- 39.) Tavoitteena on kuitenkin siindkin vaiheessa prosessin
kehittyminen. Toteutetussa Tekrologia-projektissa periaatteessa jokaisen aktiviteetin
jdkeen yleistavoitteita reflektoitiin ja muokattiin. Havainnointi oli jatkuvaa. Toimin
tatutkimuksen sykliméaisyyden johdosta on prosessin etenemistd mahdotonta tarkkaan
hahmottaa prosessin alussa, koska tavoitteet muuttuvat |6ytdjen ja havaintojen perus-
teella. Tutkija el dussa tiedd, mita kaikkia ongelmia han joutuu ratkaisemaan tai

yleensd minkalaisia kysymyksia prosessin kuluessa ilmenee (Varto 1992: 18).

3.2 Aineiston hankintatapa
Aineistonkeruu tapahtui talvilukukaudella 18.10.2002- 17.2.2003 Berliinin Humbol dt-

yliopiston Pohjois-Eurooppa-ingtituutissa.  Toteutin  aineistonkeruun Teknologia-
projekting, joka kulki nimella ” Technol ogie-unterstiitzes Finnisch Lernen”. Projektiin
osallistui 10 koehenkil 64, jotka esittelen tarkemmin luvussa 4.3. Kurssiopettaja tiedot-
ti projektista jo etukdteen opiskelijoille. Aineistoa kerdttiin haastatteluina ja kyselying,
kenttdhavainnointina ja my6s oppijaprofiilitaustatiedon pohjalta. Aineisto on saksan
kielellg, koska projektikielend oli saksa.

3.2.1 Haastattelut ja kyselyt
Kerasin tietoa opiskelijoiden kokemuksista haastatteluissa ja kyselyissd. Jokaisen

aktiviteetin jalkeen selvitin aktiviteetin onnistumista joko kasvokkai shaastatteluna tai
kyselyna (kysymykset saman tien word-dokumenttina tai vapaa-gala sdhkoposti-
kyselynd). Halusin ottaa mukaan vaihtelevia haastattelumuotoja, jotta opiskelijoiden
mielenkiinto séilyisi yll&a ja mahdolliset keruumenetelmésté aiheutuvat puutteet kar-
siutuisivat pois. Taulukko 2 selvittéd haastattelujen jakautumista. Aktiviteetit i
oppimistuokiot esitelldan alaluvussa 4.4.3. Projektin alussa suoritettujen oppijaprofii-
litestien tulokset eli oppimistyyli- ja kielitaitotasotulokset kévin myos 18pi alkuhaas-
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tattel ussa jokaisen opiskelijan kanssa yksittéin. Arvioimme opiskelijan itsensa kanssa
tulosten paikkansapitavyytta. Alkuhaastattelussa kysyin lisaks heidan suhtautumises-
taan tietokonetesteihin ja niiden eduista ja haitoista verrattuna paperitesteihin.
Kurssiopettgjaa haastateltiin myds projektin loputtua. Tahan opettaahaastatteluun
viittaan jatkossa lyhenteel1& OH.

TAULUKKO 2. Aktiviteetin arviointityyppi: haastattelu/kysely.

Alkutestit ja Arviointityyppi Kokoavat haastattelut Poikkeuksellinen ajan-

aktiviteetit kohta tai muuta lisétietoa

Oppijaprofiili Y ksil6haastattelu | Alkuhaastattelu (=AH)

| Huoneka u Word-kysely Puolivélihaastattelu Kaikki yhtd aikaa heti
(=PVH) VI:n  haastat-| aktiviteetin jalkeen.

Il Lukuteksti Ryhméhaastattelu | telussa. PVH  koostui | 3-4 henkil6n tydryhmissa

|11 Passiivi Sahkopostikysely | takautuvasti  edeltaneisté| 4 paivaa akt.:n jalkeen

IV Puhekieli Y ksil6haastattelu | aktiviteeteista

V Asunnonosto | Parihaastattelu

VI Suomi Parihaastattelu

VIl Radio Word-kysely Kokoava haastattelu pes-| Kaikki yhtd aikaa heti
siivistaja puhekielesta aktiviteetin jalkeen.

VIII Peli Y ksil 6haastattelu

I X Jyvaskyla Word-kysely Kaikki yhtd aikaa heti

aktiviteetin jalkeen.

X Partisippi Parihaastattelu

X1 Kotikatu Y ksil6haastattelu | Loppuhaastattelu  (=LH) | Haastattelu suoritettiin

XII Power point aktiviteeteista Kotikatu ja | takautuvasti viikko taméan
Powerpoint seka koko| kokonaisuuden akamisen
projektista. jalkeen.

Oppijaprofiili e ollut viela varsinainen aktiviteetti, vaan projektin alkutesti. Jos ajankohtaa ei ole mai-
nittu, suoritettiin haastattelu aktiviteetin kanssa samana péivanatai oppijaprofiilitapauksessa heti testi-
en suorittamisen jalkeen yksil6llisend aikana.

Haastattelut olivat yksilohaastatteluja, pari- tai ryhméahaastatteluja riippuen
suoritetusta aktiviteetista ja haastattelun tavoitteista. Haastattelut ja kyselyt sworitettiin
paddasiassa heti aktiviteetin jalkeen, paitsi poikkeuksellisesti Passiivi-aktiviteetin haas-
tattelu, joka suoritettiin nelja paivéa myohemmin, jolloin tarkoituksellisesti opiskeli-
joiden kokemuksia haluttiin selvittda vasta sen jadkeen, kun sama aines oli esitelty
kurssiopetuksessa. Projektin puolivéli- ja loppuhaastattelussa toistuivat kysymykset
hyodyllisimmistd aktiviteeteista ja teknologian sopivuudesta erilaisiin aktiviteetteihin.
L oppuhaastattel ussa kertaantuivat myds kaikki pédkysymykset, joita oli jo kysytty eri
aktiviteettien yhteydessa. Haastattel ujen tarkat rungot 16ytyvét liitteestéd 4. Loppuhaas-
tattelussa kaikki koehenkil6t tayttivat lomakkeen (LIITE 3), jossa he arvioivat jokai-
sen aktiviteetin hyodyllisyyttd, motivaatiotaan aktiviteeteissa ja valitsivat parhaimmat
aktiviteetit ja sellaiset aktiviteetit, joissa heidan mielestéén teknologian rooli ol
merkittavd. KoehenkilGiden valinnat kavin 18pi loppuhaastattelussa ja pyysin heitd
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taydentdamaan ja selittémaén omin sanoin, miksi he olivat valinneet juuri kyseiset
aktiviteetit. Radio-aktiviteetin kyselyssd koottiin yhteen kokemuksia Passiivi-
aktiviteetista ja sen mahdollisesta vaikutuksesta kurssiopetukseen. Liséks kyselyssa
oli puhekielitehtéava, 3 viikkoa aktiviteetin jélkeen (ks. LIITE 5, tehtéva 23).

Kyselyissa en voinut saman tien tarkentaa opiskelijoiden vastauksia, mutta
jos epéselvyyksid tai puutteita ilmeni, pyysin heita tarkentamaan sdhkopostitse. Kyse-
lyjen vastaukset olivat avoimia. Ainoastaan loppuhaastattelun kyselylomakkeen
vastaukset rakentuivat skaalalle 1- 5, jossa koehenkilGiden piti valita parhaimmin
sopiva vaihtoehto (ks. LIITE 3). Haastattelut vaihtelivat teemahaastattelun ja struktu-
roidun haastattelun vaillg, joten niita vois kuvata puolistrukturoiduiksi. Haastatte-
luissa sallin opiskelijoiden omien asiaankuulumattomienkin havaintojen esiintuomi-
sen. Spontaanit ravainnot osoittautuivat tutkimuksen kannalta erittdin hyodyllisiksi.
Suunnittelin haastattel ukysymysdlistat etuké&teen, mutta en edennyt aina systemaattises-
ti jarjestyksessd, vaan pyrin sdilyttaméan etusijalla keskustelun aitouden joustamalla
kysymysarjestyksessa ja kysymysmuodoissa. Pyrin kysymaan jokaiselta kymmenelta
koehenkil6lta samat kysymykset, mutta periaate e toteutunut muutamissa haastatte-
luissa. Tuloksia voidaan kuitenkin pitdd luotettavina, koska kysymykset toistuivat
projektin aikana ja koehenkil6ita oli kuitenkin suhteellisen iso joukko.

Kyselyt kestivét keskimaaréisesti noin 15 minuuttia ja haastattelut noin 20
minuuttia. Haastattelut jérjestettiin ana instituutissa yleensd samassa rauhallisessa
ryhmétyétilassa. Kyselyjen ja haastattelujen kysymykset olivat hyvin yhtenevét 14pi
koko projektin. Haastatteluissa ja kyselyissa toistui samoja kysymyksid, mika antoi
minulle ja myds itse koehenkilGille mahdollisuuden aktiviteettien keskindiseen vertai-
luun. Toistuvia kysymyksia olivat "Mika oli teknologian rooli?’, "Mita uutta tai lis&
arvoa toi teknologia opiskelijan mielestd?’, "Mita luulet oppineesi?’, "Materiaalin
kaytettavyys?, " Aktiviteetin tempo ja kesto?” ja "Mika oli hyvaa ja huonoa aktivitee-
tissa?’. Opiskelijat analysoivat aktiviteettia teknologian roolin, ryhméadynamiikan,
kurssiopetukseen nivoutumisen asteen, ohjauksen maaran, oppimisen, autenttisuuden
ja huumorin kautta. Pyrin muodostamaan kysymyksista 18pinakyvig, koska minusta
oli tarkeda, ettéa opiskelijat olivat tietoisia havainnoistani ja pystyiva kommentoimaan
havaintojeni oikeellisuutta.

Haastattelujen ja kyselyiden kysymykset olivat osittain hyvin vaikeita, osit-
tain hyvin helppoja. Tuskastumisista huolimatta koehenkil6t pystyivat vastaamaan
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kysymyksiin erittéin monipuolisesti. Pyrin ohjaamaan tai antamaan vastausvaihtoeh-
toja mahdollissimman vadhan, koska olisin voinut ohjata opiskelijan kasityksia ja
suhtautumista teknologiaan. Jos koehenkil® ei osannut vastata suoraan mitéén, annoin
hénelle runsaasti vaihtoehtoja nostamatta mitéén vaihtoehtoa selvasti muiden ylapuo-
lelle. Omien havaintojen mukaan haastattelujen yhteydessa ei ilmennyt sellaisia on
gelmia, ettd opiskelijat olisivat mukailleet minun gatuksiani, vaan he ilmaisivat
selvadti, jos suhtautuivat teknologiaan negatiivisesti. Korostin useaan otteeseen
projektissa, ettd heidan pitda rehellisesti tuoda mielipiteensa ilmi, erityisesti myos
negatiiviset mielipiteet.

Haastattelut suoritettiin kahdeksan opiskelijan kanssa aina saksaksi. Julian ja
Kain yksil6haastattelut suoritettiin sen sijaan useimmiten pddasiassa suomeksi, koska
heidét voidaan mééritella” puolinatiiveiksi” (ks. TAULUKKO 8). Hellle oli kuitenkin
selvad, ettd jos suomen kielen sanavarasto on riittamaton tai he eivat ymmarra, heidan
taytyy kayttéd silloin adinkieltéan. Halusin antaa " puolinatiiveille” mahdollisuuden
kayttéd suomen kielen taitojaan edes haastattelussa, koska se mielesténi motivoi heita
pysymaan mukana projektissa, olivathan useimmat aktiviteeteista heille liian helppo-
ja. Ratkaisuni ottaa heidd mukaan projektiin perustui siihen, ettd todellisuudessa
suomen kielen opetusryhmét ovat léhes poikkeuksetta heterogeenisia, joten heidan
kokemuksensa tekmologian tukemasta opetuksesta ovat aivan yhta tarpeellisia kuin
aloittelevienkin oppijoiden. Lisdks heidan kielitaitotasonsa e ollut kaikilla osa-
alueilla natiivintasoista. Jalkeenpdain tarkasteltuna olen havainnut, ettéd suomen kielen
puhuminen on saattanut rajoittaa hiukan heidan ilmaisunsa rikkautta, mutta heidan
mielipiteensa ja gjatuksensa tulivat selviksi.

Haastattelut etenivét sujuvasti, ja mita pitemmalle projektissa edettiin, sitd
luonnollisemmiks ja rennommiks haastattel utilanteet mielestani muuttuivat. Loppu-
haastattelussa oli ndhtdvissA vasymystd ja keskittymiskyvyn helkkoutta, koska
haastattelu kesti 45 minuuttia ja kysymykset olivat vaikeita ja raskaita. Ryhméahaastat-
teluissa ja parihaastatteluissa koehenkil6t osallistuivat suhteellisen tasapuolisesti.
Muutama opiskelija pyrki passiivisiks ryhma- tai parikeskusteluissa, mutta kohdista-
malla kysymykset suoraan heille sain heidankin mielipiteensd ja kokemuksensa selvil-

le
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3.2.2 Kenttahavainnointi ja paivakirja havainnoinnin apuna
Kyselyiden ja haastattelujen lisaksi havainnoin kurssiopetusta ja projektiaktiviteetteja.

Projektiaktiviteettien havainnointi oli rgjoittunutta, koska toimin myds samalla opetta-
jana. Havainnointini seka kurssilla etta projektissa oli osallistuvaa, koska osallistuin
kur ssiopetukseen apuopettajana ja projektissa olin opettagja. Osallistuin kaikille suomi
3 -kurssin oppitunneille lukuun ottamatta muutamaa kertaa, jolloin projektihaastatte-
lut olivat samanaikaisesti. Opiskelijoille oli kerrottu, etté teen tytharjoittelua, jotta
voisin tehda havainnoistani muistiinpanoja ilman suurta ihmettelyd. Halusin, ettéa
opetustilanne sdilyy mahdollisimman [uonnollisena. Opiskelijat eivét ndyttaneet hai-
riytyvan, vaikka olin aivan heidan takanaan seuraamassa tekemista Mydskaan
kurssiopettajan lasndolo projektin nettikeskustelussa el hairinnyt koehenkil Gita.

Kurssitunneilta kirjasin ylos opiskelijoiden motivaation muutoksia, kayttay-
tymisté ja osaamista mahdollisissa projektin kanssa paralleeleissa yhteyksissa. Minul-
la @ ollut havainnointini pohjala tarkkoja havainnointilistoja, koska tutkimus oli
padasiassa aineistoldhtdinen. Projekti ja aktiviteettien analysointi oli viela kesken.
Suunnittelin edellisten aktiviteettien pohjalta tiettyja piirteitd, joihin tulisin havain-
noinnissani  keskittymaén. Mielesténi pystyin havainnoimaan monipuolisesti puoli-
strukturoitujen suunnitelmien pohjalta. Opiskelijoiden motivaation ja osaamisen kehi-
tysta tarkkaili my0Os kurssiopettaja, jonka kanssa keskustelimme aktiviteettien jalkeen
havaintojeni reliabiliteetin osalta.

Kirjoitin sd8nndllisesti projektipaivakirjaan aktiviteetti- ja kurssituntihavain
noissa. MyOGs ennen projektia ja  projektin  jdkeen pro gradu
-tutkielman kirjoitusvaiheessa kirjasin viela yl6s gatuksiani ja tulkintojani, jotta muis-
taisin my6hemmin mahdollisimman luotettavasti tilanteen ja paatelmieni perustelut.
Kirjoitin ylds kaiken mahdollisen mukaan Iukien tilanteen tunnelman ja koehenkil 6i-
den ja oman motivaationi. Tein myos itselleni listaa, mihin asioihin minun tulis viela

kiinnittd& huomiota, jotta voisin vahvistaa havaintojeni |uotettavuuden.

3.2.3. Taustatieto ja oppijapr ofiili
Taustatietoa koehenkilGista sain taustatietolomakkeista (LIITE 2) ja my6s akuhaas-

tatteluista. Rojektin aikana kunkin opiskelijan toimintatapa tuli tutummaksi, joten
tédydensinkin taustatietolomakkeita tai muita puuttuvia tietoja projektin edetessa.

Taustatietoa koehenkil 6istéa hankin myos oppijaprofiilin muodostamisella. Oppijapro-
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fiili tarkoitti kahden oppimistyylitestin (VARK:in ja FELDER:in) ja DIALANG:in
kielitaitotasotestin tuloksien yhteenvetoa. Valitsin mukaan DIALANG-testin, koska
se oli juuri kehitteilld ja sen testauksesta kaivattiin tietoa. Se myds sopi mielestani
hyvin projektitavoitteisiin ja vaikutti kaiken kaikkiaan toimivalta testistolta. Syven
tyminen tarkemmin juuri opiskelijoiden oppimisstrategioihin olisi varmasti hyddyllis-
t&, mutta g anpuutteen vuoksi jouduin luopumaan tésta puolesta. FELDER-testi sisdlsi
kuitenkin sekad oppimistyyleja etta -strategioita. Testit olivat my6s teknologian tuke-
mia eli ne suoritettiin Internetissd. Koska kyseessa oli Teknologia-projekti, halusin
hyodyntaé teknologian etuja kaikissa projektin eri vaiheissa. Ovathan arviointi ja ko-
keetkin myos olennainen osa oppimista ja opetusta.

Pro gradu -tutkielmassani en ota kantaa oppimistyylitestien paremmuuteen,
vaan olen valinnut kaks mielestani parhaiten téhan projektiin sopivaa testia. Halusin
|0ytéa toimivat, lyhyet ja selkeét testit. En |0ytanyt sellaisia kéytettéavyydeltéén hyvia
testgd, jotka olisivat vastanneet edellisessd luvussa mainitsemaani Lauridsenin suosi-
tusta (ks. 2.3.3). Internetin ongelma on se, ettd parhainta materiadia e ehka ikina
kohtaa. Aloitin hakukoneista ja viitteistd, padasiassa NORDIT-raportin pohjalta. Raja
sin heti kalkki kaupallisilta vaikuttavat oppijatyylitestit pois, esimerkiksi vilkkuvat
mainostekstit ja rakkaustestisivut, ja myos sellaiset testit, joiden yhteydessa e tuotu
eslle testien reliabiliteettia tai validiteettia. Kumpikaan valitsemistani testeista el ol lut
taysin testattu, mutta ne ovat kuitenkin pitkallisen kehitystyon tuloksia.l® Valitsin
sellaiset oppijatyylitestit, jotka olivat vapaasti kaytettavissa ilman varsinaista tilausta
jajoiden pisteiden lasku tapahtui automaattisesti. Valitut testit olivat graafisesti moti-
voivia ja hyddynsivét todella teknologiaa eli eivét olleet vain elektronisoituja paperi-
testejd. Halusin lyhyehkot testit, jotka opiskelijat saisivat tehtyéa yhteensi vajaassa
tunnissa, koska oli tarkedd, etta re jaksaisivat keskittya kunnolla jokaiseen kysymyk-
seen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jos kysymyksia on yli 25, on vaarana, etta
opiskelijat eivédt enda suorita testid vakavasti, vaan kyllastyvét (VARK).

Tarkoituksenani oli saada nopeasti selkeda tietoa opiskelijoiden oppimistyy-
leistd. Nain pienelld kogjoukolla e monitahoisesta jaottelusta olisi kéytannéssa ol lut
apua. Valitsmieni testien yhteydessa opiskelijaa myos selkeasti neuvottiin, kuinka
hénenlaisensa oppijatyyppi pystyy oppimaan parhaiten. Saksankielisten testiversioi-

den l6ytdminen lisés testien suoritusnopeutta ja varmisti, ettd opiskelijat ymmartéisi-

10 VARK:in validiteetista: http://www.vark-learn.com/english/page.asp?p=testimonials ja
FELDER:in validiteetista: http://www.ncsu.edu/felder-public/IL Sdir/Zywno_Validation_Study.pdf
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vat kysymykset oikein. Liséks varsinkin FELDER-testin sisaltd oli muokattu saksa-
laiseen opetuskulttuuriin sopivaks ja oli siten kasitteistoltéan opiskelijoille selkedé.
Loytamieni suomenkielisten oppijatyylitestien sanasto oli kielitasoltaan liian vaikeaa
jaspesifia.

Projektiani gjatellen katsoin tarpeellismmiks aisteihin ja havainnoimiseen
perustuvat testit (ks. 2.3.2). Persoonallisuustestit olisivat vaatineet paljon ty6td, enka
olis niista paljoa hyodtynyt tassa projektissa. Oppijatyylit eivét olleet projektini péé
tarkoitus, vaan palvelivat taustatietona. Tdman takia testien toimivuus ja k&ytanndlli-
syys €li nopeat tulokset olivat tdrkeimmét valintakriteerit. Testit linkittyivét toisiinsa
verbaalisuus- visuaalisuus-aksdlilla, vaikkakin VARK:issa verbaalisuus muodostui
sekd auraalisesta ettéa luku ja kirjoitus -tyylista. Visuaalisuus taas rakentui visuaali-
suudesta ja ainakin osittain luku ja kirjoitus -tyypistd. Suora vertaaminen ei siis ollut
mahdollista. Oppimistyylitestien keskindinen vertailu on vaikeaa, koska jaottelut
eroavat melkeinpa testeittéin toisistaan. VARK -testi jakoi aistityylit neljéan luokkaan:
visuaaliseen, auraaliseen, kinestiseen ja luku ja kirjoitus -tyyppiin. Lisdksi multimo-
daalisuus oli mahdollista useammassa luokassa.'' Muita oppimistyylitesteja ajatellen
gjoittuu VARK -testi tutkimaan informaation omaksumisen ja tuottamisen preferens-
sg4, kun taas yks tunnetuimmista malleista eli Kolbin malli (ks. KUVIO 1) perustuu
itse oppimisen prosessointiin aivoissa. Myers-Briggsin persoonallisuustyyppien ja
Gardnerin - multidlykkyysteorian kanssa VARK:illa on joitain yhtyméakohtia.
VARK:issa on kyseessd opetuksel linen perspektiivi samoihin seikkoihin. (VARK.)

3.23.1VARK

VARK-testi rakentuu 13 monivalintakysymyksestd, joissa kehotetaan oppijaa valit-
semaan itselleen parhaiten sopiva vastaus, vaikkakin tarvittaessa on mahdollista valita
useampi. Kehotin opiskelijoita kuitenkin mieluummin valitsemaan yhden kuin use-
amman vaihtoehdon, jotta saisin mahdolliset preferenssit selvéasti esiin. Testin lopussa
oppija saa jokaisesta V (isud)-, A(ural)-, R(ead/write)- ja K(inestetic)-piirteesta piste-
maaran. Korkein pistemaéra jossain piirteista on oppijan preferenssi. Oppijalla voi

myds olla useampia preferenssgd, eli han on multimodaalinen. Mita alhaisempi on

piirteiden yhteenlaskettu méaéra, sitd varmemmin opiskelijalla on vain yks preferens-

S. Preferenssien méddra ja vahvuus perustuvat kokonaispistemaérdan ja piirteiden

1 Jaottelu perustuu Flemingin jaMillsin luokitteluun 1992.
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saamien pistemadrien valiseen eroon. Opiskelijalla on selva padpreferenss, jos jonkin
piirteen pistem&ara on huomattavasti muita suurempi.'? Taulukko 3 selvittad VARK -
testin oppimistyylien sisdllon Iyhyesti. Tarkempi selvitys on |6ydettévissa testin yh-

teydesta

TAULUKKO 3. VARK-testin oppimistyylikuvaukset (VARK).

Oppimis- Kuvaustyylista (tiivistelméat keskeisista seik oista)
tyyli
Luku ja Oppija suosii tiedon saamista kirjallisena, sanoina. Oppija suosii yksinlukemista oppimisessa.
Kirjoitus Lukee yleensdkin paljon kirjoja.
(=R/W) Sycte: listat, sanakirjat, manuaalit (tietokoneet), tekstikirjat, ojenteet ja muistiinpanot.
Tuotos: monivalintakysymykset, kirjoittaminen, hierarkiat jatiivistelmat.
Visuaalinen | Oppija suosii visuaalista materiaalia ja hanella on hyva paikantgju, kiinnostus véreihin ja ulko-
=V) asuun ja ennen kaikkea nékoaisti on keskeinen muistikeino.
Syote: kuviot, videot, kaaviot, vérit, kalvot jailmeikkaat opettajat.
Tuotos: piirtdminen, kuviot, muistelu piirtdmalla ja kirjoittaminen.
Auraalinen | Oppijaoppii kuulemallaja keskustelemalla. Han haluaa asian mieluummin selitettyné kuin pape-
(=A) rilla.
Syéte: luennot, keskustel ut, selittédminen ja kuvaaminen.
Tuotos: 88neenlukeminen, mielessakertaus ja keskustelut
Kinesteetti- | Oppija suosii kokemalla ja tekemalla oppimista. Han oppii simulaatioiden tai harjoittelun kautta,
nen (=K) koska pystyy silloin havainnoimaan tapahtumaa moninaisesti. Vain todellinen ja relevantti kiin-
nostaa oppijaa.
Syéote: kaikki aistit, esimerkit, sovellukset ja kasilla tekeminen.
Tuotos: tilanteen ndytteleminen jakirjoittaminen.
Multino- Oppijan tyyli on yhdistelma hanen oppimistyyleistéan (lue ed. mainituista tyyleista kaikki ne
daa-linen oppimistyylit, jotka kuuluvat kyseisen oppijan multimodaalisuuteen). Oppijan on mahdollista
(=MM) sopeutua mihin tahansa oman preferenssityylin mukaiseen opetukseen, mutta on ilmeisesti tar-
peellista kdyttéd useampaa kuin yhta tyylia kommunikoinnissa ja oppimisessa. Noin 55-70 %
ihmisistéd on multimodaalisia.
3.23.2FELDER

Hahmottamiseen perustuvat oppijatyylit -luokasta 16ysin verkkomuodossa mielestani
parhaimman testin Konstanzin yliopiston sivuilta, joilla oli saksankielinen versio
syys, selkeys ja laadukas tuloserittely. Felderin saksankielinen testi rakentuu 40 ky-
symyksestd, joissa opiskelijan pitda valita kahdesta vaihtoehdosta se, mika paremmin
sopii hanelle.* Kayttamassani saksankielisessi versiossa nelja kysymysta on jétetty
pois, koska esitestissi ne osoittautuivat vahiten ymmarrettaviks ja version tekijoiden
mukaan tulokset séilyivéat kuitenkin suhteellisen samana. Muuten testi on sanatarkka
k&annos. Saksankielinen versio oli kayttdjdystavallisempi teknisten ratkaisujen perus-

teella. FELDER-testin tuloksena pystyin erittelemaan opiskelijoiden oppimistyyleja

12 Tarkka pistelaskukuvaus |6ytyy osoitteesta: www.vark-learn.com

13 Alkuperainen englanninkielinen versio: http:/www.engr.ncsu.edu/l earningstyles/il sweb. html

14 Jotkut opiskelijoista kokivat vastaustyylin ongelmalliseksi, koskatyylit eivét ole joko- tai, vaan
voivat periaatteessa kasittéa molemmat vaihtoehdot.
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akseleilla aktiivinen reflektiivinen, sensorinen intuitiivinen, visuaalinen verbaalinen

ja sekventtiellinen globaali oppija. Kyseessa ei ole puhtaasti vain oppimistyyli, vaan

my0s strategia. Taulukko 4 selvittéa tyylien sisdll6t. Tuloksena on jakauma jokaisessa

vastaparissa asteikolla -5- +5. Ihanteena pidetddn kuitenkin tasapainoa kahden &éri-

paén valissi eli arvoa 0.'° Kutsun télaista -2- +2 vélille jaévaa oppimistyylia -

pusointuiseksi. A&dripadn oppija usein joutuu ongelmiin, koska han e hallitse toista

oppimistyylia lainkaan.

TAULUKKO 4. FEL DER-testin oppimistyylikuvaukset (FELDER).

Vastakohtaoppimistyyliparien sisdlto ja niille ominaiset oppimistavat (numer oi dut kohdat ovat

vertailtavissatoisiinsa).

Aktiivinen oppimistyyli
1. Oppija suosii aktiivista puuhailua ja w-
den aineksen muokkausta: keskustelu,
sovellukset ja selitykset.
2. Kokelu
3. Ryhmatyd

Reflektiivinen oppimistyyli
1. Oppija suosii uuden aineksen pohdiskelua
aanettomasti itsekseen.
2. Lapiagattelu ennen kokeilua
3. Yksilotyd

Sensorinen oppimistyyli

1. Oppijapitdafaktojen opiskelusta.

2. Han ratkaisee ongelmia esiteltyjen ohjat-
tujen mallien avulla eika pida komplikaa-
tioista ja yllatyksista eika myodskaan ky-
symyksista sellaisista aihealueista, joita el
ole eksplisiittisesti kasitelty opetuksessa.

3. Han on Kkérsivallinen yksityiskohtien suh-
teen, muistaa yksityiskohtia ja faktoja.
Han on hyvé kéytannon tydssa.

4. Han on kaytannollisempi ja varovaisempi
kuin intuitiivinen.

5. Opittavasta aineksesta on |10ydyttava tuttu
yhteys, linkki todelliseen maail maan.

Intuitiivinen oppimistyyli

1. Oppija pitéd mahdollisuuksien ja suhteiden
selvittémisesta.

2. Han pitéainnovaatioista, eika toistami sesta.

3. Héan ymmértdd paremmin uusia késitteita,
abstrakteja asioita ja matemaattisia muotoja.

4. Han on innovatiivisempi ja nopeampi ty0s-
kentelija kuin sensorinen

5. Hén ei pida ulkoaoppimisesta ja opetuksesta,
jossa samat rutiinit toistuvat.

Visuaalinen oppimistyyli
1. Kuvat, diagrammit, kaaviot, aikgjanat ja
demonstroinnit.

Verbaalinen oppimistyyli
1. Sanat, kirjalliset japuhutut selitykset.

Sekventiellinen oppimistyyli

1. Oppija suosii oppimisessa ymmartamista
lineaaristen vaiheiden tai askelien kautta.

2. Oppija on hyva loogisesti etenevassa on-
gelmanratkaisussa ja myos tietoinen rat-
kaisun vaiheista.

3. Oppijaei ehkd ymmarra aineistoa taysin,
mutta pystyy kuitenkin kdymaan kasiksi
aineistoon pala palalta. Palat voivat kui-
tenkin olla hyvin irrallisia, sekvenssgja,
eikd han pysty vetamaan yhteyksida mui-
hin osiin.

Liséksi han suosii sanojen ja lauseiden jakamista
osiin ja pitda opetuksesta, jossa painotetaan kie-
liopillistaanalyysia (Felder- Henriques 1995: 25).

Globaali oppimistyyli

1. Oppija suosii oppimisessa suuria hyppyja
ilman yhteyksia. Oppija lopulta yllattéen
ymmartéa ja hahmottaa asian.

2. Oppija on hyva ja nopea monimutkaisten
ongelmien ratkaisussa ja uusien asioiden
soveltamisessa, kunhan on ensin saanut ko-
konaiskuvan asiasta. Han ei pysty aina selit-
témaan, miten saavutti ratkaisun.

3. Kun hén saavuttaa kokonaiskuvan, ovat
yksityiskohdat kuitenkin ehkd viela epa
selvid. Preferenssiltdan vahvoilla oppiminen
on erittdin vaikeaa, jos han e saavuttanut
kokonaiskuvaa.

ta ja parjaa ennalta strukturoimattomissa oppimisti-
lanteissa (Felder- Henriques 1995: 25).

15 0=ei tendenssig, 1=heikko, 2=lievé/kevyt, 3=keskinkertainen, 4=vahva ja 5=erittain vahva tendenssi.
3- 5 tarkoittaa merkitsevaa tendenssia. 0- 2 tarkoittaa sopusointuista.
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3.2.3.3DIALANG

DIALANG on monikielinen Internetissa suoritettava kielitestisto, joka antaa opiskeli-
jale diagnostista palautetta kielitaidon vahvuuksista ja heikkouksista Myds
DIALANG-testisto on ilmaiseksi ladattavissa Internetisté ja sen voi siis suorittaa kuka
tahansa ja misté tahansa Internetin vélityksella. DIALANG on Euroopan Komission
rahoittama projekti ja sen kielitaidon arviointiasteikko rakentuu Euroopan Neuvoston
kuusiportaiseen arviointiasteikkoon (Al, A2, B1, B2, C1, C2), jossa C2 on lahella
natiivin tasoa ja Al tarkoittaa aloittelijaa. Ohjelmaa on kehitetty vuodesta 1996 |ahti-
en ja kaikkien testikielien osalta ohjelma vamistui vuonna 2003. DIALANG-testi
rakentuu tasotestista (alkutestistd), itsearviointitestista ja varsinaisista viidesta osates-
tistd: puheenymmartaminen, lukeminen, kirjoittaminen, sanasto ja kielioppi. Ohjelma
sisdltda valittoman palautteen ja siind verrataan testituloksia opiskelijan omaan itsear-
viointiin. Opiskelija voi suorittaa my0s vain yhden osa-alueen. DIALANG-testi mu-
kauttaa diagnostisesti testin etenemista valitsemalla kysymyksia vaihtoehtotasoilta.
Testikysymysten eteneminen e ole standardoitua, vaan ohjelma diagnosoi opiskelijan

tasoa koko testin gjan.

3.3 Aineiston kagttely- ja analyysitapa, pisteytykset ja taulukoinnit
Kerasin aineiston toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tdma pro gradu

-tutkielma on aineistoléhtéinen, koska halusin olla herkka aineistosta nouseville ilmi-
Oille. Haastatteluja kertyi yhteensa 25 tuntia. Litteroin haastattelut karkeasti kunkin
haastattelun alkuperéiskielelld, jotta pystyisin séilyttdméaan sisdllon mahdollisimman
tarkkana. Kéénnoksessé olisivat siséllon nyanssit saattaneet kérsid vastaavien sanojen
puutteesta. Litteroin haastattelut viimeistdan viikon sisdlla haastattelun suorittamises
ta, jolloin pystyin viel& hyvin muistamaan tilanteen. Myos kyselydokumentteja kertyi
suuri mdaré. Kyselyjen puuttuvia, ristiriitaisata epaselvia tietoja pyysin koehenkil 6i-
td tdydentdmadn sahkopostitse mahdollissmman pian. Vaihtoehtoisesti vastauksia
tdydennettiin joskus projektitiedotuksen yhteydessa eli kurssitunneilla. Anaysoin
aineistoa jo jonkin verran projektin aikana, jotta pystyin kehittémaén suunnitelmaa,
mutta lopullisen suomenkielisen yhteenvedon muodostin jokaisesta aktiviteetista ja
sen jokaisesta kysymyksesta vasta projektin loputtua. Tein my6s akuhaastattel usta,
vélihaastattel usta ja loppuhaastattel usta omat yhteenvedot.

Projektin loputtua tarkastelin vastausten yhtendisyytta ja myds mahdollisia
vaarinymmarrettyja kysymyksia Mikéi vastaus e ollenkaan liittynyt kysymykseen
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tai oli selvasti ristiriitainen muun aineiston kanssa, hylkasin vastauksen. Arvioin myos
opiskelijoiden suorittamat tehtavét projektissatai osan kurssilla suoritetuista tehtévista
suhteellisen yhtendisesti. Yleensa en sakottanut astevaihtelu- tai vokaaliharmonivir-
heestd, jos se e ollut havainnoinnin kohteen kannalta olennaista. Laskin jokaisesta
tuloksesta myds keskiarvon suhteessa vastausten tai osallistuneiden maaraan, jotta
voisin vertailla tuloksia selkeBmmin. Selvitan jokai sessa taulukossa arviointiperustee-
ni. Tedtitehtéavét ovat ndhtavissa liitteessa 5. Opiskelijoiden testipapereita e ole 10y-
dettavissa liitteista, koska testit elvét olleet tutkimuksen kohde, vaan osa tuntihavain-
nointia ja muistiinpanojani. Lopputestin pisteet ovat kurssiopettajan antamat piste-
méarét, siltd osin kun niitéa oli mahdollista soveltaa tdhan tutkimukseen. Tassa tut-
kielmassa kutsun kurssiopetuksen loppukoetta lopputestiksi. Loppuhaastattelu ja sen
yks osio loppukysely tarkoittavat projektin lopetusta ja viimeista haastattelua, jonka
siis suorittivat vain projektilaiset. Loppuhaastattelun loppukyselyssa arviointiasteikko
perustui 1- 5 asteikolle, jossa 1 tarkoittaa parhainta arvosanaa ja 5 huonointa ja 3 kes-
kella neutraalia. Astetkko perustuu saksalai seen arviointijérjestelmaan.

Kurssilta kerasin projektilaisten tuotosten liséksi my6s aina paikalla olleiden
muiden kurssilaisten tuotokset ja pisteytin ne, jotta voisin havaita, syntyiko projekti-
laisten ja muiden kurssilaisten vélille selvid eroja - opiskelivathan projektilaiset asioi-
ta enemman. K&ytén jatkossa muista kurssilaisista nimitysta ei-proj ektilaiset. Opis-
kelijoiden keskindista vertailua haittaa viela se, etten voi tarkkaan tietdd, kuinka pal-
jon kukin opiskelija oli jo ailkaisemmin oppinut asiasta tai kuinka paljon han oli koto-
na opiskellut asiaa. Kurssilla oli my6s monia sellaisia opiskelijoita, jotka olivat
"puolinatiivea’ tai olivat oppineet kielen korvakuul olta Suomessa.

Aineiston analyys rakentui aktiviteettien luokitteluun eri piirteisiin. Tarkas-
teltavista piirteistd muodostin Excel-taulukon, johon kirjasin asiaan liittyvét havainnot
koko projektin galta. Koodasin valikoivasti niitéailmiditata piirteitd, joita alkoi nous-
ta aineistosta esiin riittévissd maarin. Koska aineisto oli suuri, téaytyi minun tehda hy-
vinkin karkeita yhteenvetoja pystyakseni edes jollain jarkevalla tavalla tarkastelemaan
tuloksia kokonaisuudessaan. Tassa karsinta- ja yhteenvetotydssa subjektiivisuuteni
vaikutti ratkaisuihin, vaikkakin tukeuduin koehenkil6iden taustatietoihin, aikaisempi-
en haastattelujen avulla saatuihin tuloksiin ja alan kirjallisuuteen pyrkien objektiivi-
suuteen. Pyrin hahmottamaan kokonai skuvan ja myGs aineistosta esiin nousevat ilmiot
ja poikkeamat. Tarkastelin jokaisesta aktiviteetista saatuja tuloksia Excel-taulukon
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avulla. Haastattelut rakentuivat myos pitkdlti samojen kysymysten ympérille, joten
tutkin kokemusten muuttumista koko projektin kuluessa ja erilaisten oppimistettéavien
yhteydessa. Kaikkein hyddyllissmmiksi muodostuivat jokaisesta aktiviteettikyselysta
ja sen vastauksista muodostetut yhteenvedot. Naihin yhteenvetoihin otin mukaan
selvasti yleiset havainnot ja kommentit, vaikkakin lisshuomiot antoivat suuntaa ra
vainnoinnille. Taman pro gradu -tutkielman kirjoitusvaiheessa havainnot luokittuivat
vahitellen nykyiseen jarjestykseensd - useiden tarkastelundkokulmaversioiden jal-
keen.

Kenttamuistiinpanojen kéasittely- ja analyysimenetelména oli kommunikatii-
vinen validointi Kkurssiopettgjan ja ohjagjien kanssa. Kurssiopettgian 20 vuoden
ammatillinen kokemus oli analyyseissani erittdin hyodyllinen, koska han tunsi insti-
tuutin kaytanteet ja ndki mahdolliset muutokset minua selvemmin. Sain keskustelujen
perusteella pohjaa havainnailleni ja myds huomasin, mitka havainnot olivat ristiriitai-
sa ta ehkad epduotettavia. Loppuhaastatteluissa projektihavaintoja arvioivat myos
opiskelijat. Opettajahaastattel ussa opettaja arvioi puolestaan havaintojani opiskelijoi-
den kayttaytymisesta ja motivaatiosta. Triangulaation €li useamman tarkastel ukulman
avulla sain luotettavuutta ja objektiivista kuvaa havaintoihin. Havaintojeni luotetta-
vuutta en voinut suoraan perustaa saturaatioon projektin lyhyyden vuoksi. Kyseinen
aika @ yksinkertaisesti sallinut yhden piirteen testaamista niin pitkéén, ettei mitadan
uutta ilmenisi. Tutkimuksessa esitettdvid tuloksia voi kuitenkin pité&a luotettavina,
koska mielestani tutkimusaineistossa toistuivat riittavan useasti tutkittavat piirteet.

Tutkimustavoitteena e ollut rakentaa selvaa teoriaa integroinnista, vaan
pikemminkin kuvata ilmenevia ongelmia ja etuja tarkastelundkokulmissa. Tutkimus
oli kvalitatiivinen, ja kvantitatiiviset tulokset eli tehtavatestien tulokset toimivat vain
havaintojen tukena ja antamassa suuntaa havainnoille. Varsinaisesta aineistosta ovat
tulokset 10ydettavissa yksittéisina koehenkil6iden ja opettgjan kommentteina tai kent-

tamuistiinpanoinani.

3.4 Omaroolini aineistossa, havaintojen luotettavuusja projektikidli
On selvéd, ettd koska kyseessd on toimintatutkimus, nékyy oma subjektiivisuuteni

tutkimustuloksissa, vaikka kuinka pyrinkin katsomaan tuloksia objektiivisesti. Tulkin-
tani koko projektista ja tuloksista on vain yksi monista tulkinnoista. Syrjaan mukaan

(1995: 49) toimintatutkimuksen arvioinnissa yhtendisen luotettavuuden arviointikasi-



51

tyksen puuttuessa j&éa vastuu tulosten sovellettavuudesta ja kayttokel poisuudesta my6s
lukijalle itselleen.

Tarkoituksena e ollut alun perinkdan rakentaa pelkkda teknologia-
tyoskentelyd, vaan kokonainen monimuotoinen opetusprojekti, jonka yksi osatekija
projektin kautta olin mind Oma roolini osana Teknologia-projektia ja motivointiteki-
jand oli varmasti kiistatta térked. Opiskelijoiden motivointi projektiin osallistumiseen
oli yks olennainen osa projektia. Olihan paljon vaadittu, etté opiskelijat saapuisivat
vapaaehtoisesti aamukahdeksaks ingtituutille. Toimin projektissa myds monissa efi
rooleissa: projektin opettgjana, koko kokonaisuuden suunnittelijana ja myds tutkijana.
aktiviteetissa.

Tutkimuksen kuluessa pdasin myoétaelamalla hyvin syvéalle opiskelijoiden
opiskelumaailmaan ja heiddn kokemuksiinsa. Tiesin heista etenkin taustatiedon
suhteen enemman kuin itse kurssiopettaja, joten havaintoni olivat siltd osin syvélisia
Kurssiopettgja taas tuns paremmin heidan kielitaitonsa. Toisaalta gjauduin my6s niin
sisdlle opiskelijoiden maailmaan, etta en ehka aina pystynyt hahmottamaan kokonais-
kuvaata sitd, mita joku ulkopuolinen naki. Pyrin kuitenkin valttamaan samaistumista
opiskelijayhteisoon pitamall& tutkijan roolini esilla Projektin eli aktiviteettien ja haas-
tattelyen aikana pyrin sdilyttamdan oman johtga-asemani, vaikkakin olin idtani
samanikainen kuin projektilaiset. Projektin aikana olin yhteydessa opiskelijoihin vain
projektiasioissa enka siis ystavystynyt heidan kanssaan. Pyrin minimoimaan oman
persoonani  vaikutuksen opetustilanteissa, mutta muutamat opiskelijoista totesivat
loppuhaastatteluissa persoonallisuuteni olleen térked motivoimistekija. Projektin
aikanaolin niin intensiivisesti yhteydessa opiskelijoihin, etta subjektiivisuuttani e voi
kieltéd. Vietinhan kuitenkin keskimaarin 5- 6 tuntia viikossa heidan karssaan.

Projektikielend oli saksan kieli, jokaoli 9 projektilaisen didinkieli. Mydsk&an
ranskankielisella koehenkildlla Heidilld e ollut kielivaikeuksia. Y hteisend kommuni-
kointi- ja yhteydenpitokielena oli p&8asiassa saksa. Nakokulmastani katsottuna suu-
rempia kommunikaatio-ongelmia ei syntynyt, vaan opiskelijoiden ja minun kommu-
nikaatio sujui vaivatta. Haastatteluissa sain juuri sen selvitettyd, minka halusinkin.
Saksan kielen taitoni oli riittdvén korkea. Pystyin myos kuuntelemaan haastatteluja
nauhalta niin monta kertaa, etté sain selville yksityiskohdatkin. Luonnollisesti joskus
kidlitaitoni oli puutteellinen, mutta ndméa ongelmat saatiin selvitettya yhteistyolla.
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Opiskelijat tiesivét, etta mikali epaselvyyksia ilmenisi, oli ehdottoman térkedd, ettéa he
sanoisivat ne. Kurssiopettgja auttoi minua saksan kielen epaselvissa tapalksissa ja
yleensakin auttoi minua [6ytamaan juuri vastaavat késitteet suomen tai englanninkie-

lisille termeille.



53

4. Teknologia-projektin suunnittelu

Teknologian integroinnin suunnittelu alkaa opetuskontekstista. Tassa luvussa selvitan
suunnittelutyon vaiheita edeten mielekkaéssa suunnittelujrjestyksessi. Viimeinen
alaluku kokoaa aikaisempien alaukujen tietoutta kurssiopetuksen monimuotoistamis-
suunnitelmaan. Erittelen jo tassd luvussa aktiviteetit eri nakokulmista, koska suurin
osa naista nakokulmista ja luokitteluista oli jo selvilld ennen varsinaista aktiviteettia.
Varsinaiset tulokset ja johtopadtokset projektista sijoittuvat sen sijaan lukuun 5.

Projektia varten on tarkeda selvittédd ensin ymparisto ja etenkin pohjarungon
eli perusopetuksen rakenne ja luonne (4.1). Taman jalkeen vuorossa on kaytettévissa
olevien materiaalien ja laitteiden erittely ja luokittelu (4.2) ja osallistujien eli opiskeli-
joiden taustojen selvitystyo (4.3). Koska opiskelijat olivat tassi kontekstissa minulle
tdysin tuntemattomia, oli térkeda tietda heidan opiskel utaustastaan, teknisesta osaami-
sestaan ja kielenoppimistyyleistéén. Oppijaprofiili muodosti téarkedn osan opiskelija
analyysia (4.3.2). Analysoin oppijaprofiilin paikkansapitévyyttd jo tassa luvussa
(4.3.3), koska tein my6s ndin varsinai sessa projektissa tietéékseni, kuinka paljon voin
jatkossa luottaa oppijaprofiilethin, Tarkastelen my0Os kéytettyja testgja kriittisesti.
Opiskelijoiden ja minun kokemukseni teknologiapohjaisista testeista sijoittuvat sen
sjaan aaukuun 5.1.3 ja 5.2.3. Taustatietojen perusteella aoin etsia teknologian €li
projektin integrointikohteita eli interventioiden mielekkéita yhteyksid. Asetin tavoit-
teet projektille nivoen ne kurssiopetuksen tavoitteisiin (4.4.1). Hain erilaisia moni-
muotoistamisen keinoja, jotka sopivat tdhan yhteyteen. Padrungon jalkeen aloin poh
tia yksittéisten aktiviteettien sisdltdja (4.4.3).

4.1 Ympariston ja kurssiopetuksen kuvaus
Berliinin Humboldt- yliopiston Pohjois-Eurooppa-instituutissa (vastaa pohjoismaiden

kielten laitosta) suomen kieli on vapaaehtoinen kieli, vaikkakin se on luettavissa
skandinavistiikan oppiaineen osasuoritukseksi. Pagkielena skandinavistiikan opiskeli-
joilla on yleensa ruotsi. My6s norjan kielen opiskelu on suosittua. Suomen kielen
kurssien tarjonta vaihtelee olennaisesti lukukausittain. Pysyvia kursseja ovat suomi
1- 4 jatekstikurssit eli kirjalisuus- ja maantuntemuskurssit, mutta muuten valikoima
vaihtelee lukukausittain kielioppikurssista maantuntemuskurssiin. Opettajara toimii
suomalainen Eva Buchholz, joka vastaa yksin instituutin suomen kielen opetuksesta.

Jatkossa kaytdn Eva Buchholzista nimitysta kurssiopettga. Pohjois-Eurooppa-
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ingtituutin suomen kielen kursseilla on opiskelijoita viidestd kolmeenkymmeneen
vaihdellen sattumanvaraisesti lukukausittain. Berliinissa suomen kielta voi myo6s
opiskella toisessa yliopistossa ja kielikouluissa, mutta ei misséén kuitenkaan pagai-
neena. Suomen kielella e ole misséan Berliinin opetuspisteistd varsinaista aineen
statusta.

Kyseisena talvilukukautena instituutissa oli tarjolla suomi 3 -, suomi 1 -, kKie-
lioppi- ja maantuntemuskurssi (tekstikurssi). Projektin kohdekurssiksi valittiin suomi
3 -kurssi, koska kurssiopettaja arveli, etta talta kurssilta saataisiin tarpeeksi osanottajia
mukaan ja liséks heidan kielitaitotasonsa mahdollistais laajemman materiaalivali-
koiman kayton. Suomi 3 -kurssi tarkoittaa kéytanntssa kol matta opiskel ulukukautta ja
neljda viikkotuntia. Kurssia edeltavéat suomi 1 ja 2 kasittavat myds nelja viikkotuntia.
Talvilukukautena 2002- 2003 suomi 3 -kurssi oli ensimmaista kertaa nelituntinen, kun
se ennen oli ollut aina kaksituntinen. Tuntimaaran lisdantyminen tarkoitti liséa harjoit-
teluaikaa, koska kurssilla [8pikaytévien kielioppimuotojen maara séilyi |dhes samana.
Suomi 3 -kurssi kasitti 62 (62 x 45 min) kontaktituntia. Suomi 3 -kurssin opetus ra-
kentui siten, etta tiistain tunnilla k&siteltiin uusi kielioppimuoto oppikirjan uuden kap-
paleen yhteydessa (input) ja perjantaina jatkettiin aiheesta ja tehtiin myds monia pu-
heharjoituksia (kommunikaatio). Projektituntien gjankohdaksi muodostui perjantai-
aamu 8.00- 10.00 (keskim&arin 1 tunti viikossa), jolloin kurssin kaksoistunti seurasi
suoraan projektituntia. Suomi 3 -kurssille osallistui 19 opiskelijaa, joista 2 keskeytti
kurssin kokonaan.

Suomi 3 -kurssilla on tavoitteena kurssiopettajan oman luonnehdinnan
mukaan saavuttaa opiskelijaa itsedan tyydyttavd kommunikointitaito ja mahdollisim-
man hyva lukutaito. Yleensa suomen kielen opiskelussa opettajan mukaan tavoitteena
on, etta opiskelijat saavuttavat riittadvan monipuolisen kuvan suomen rykykielesta.
Kieli e ole kohdekieli, vaan véline. Tarkoituksena on omaksua sellainen lukutaito,
joka on opintojen tai tydelaman kannalta olennainen. Kurssiopetusta voi kuvata
mielestani kielioppikeskeiseksi tai -lahtdiseks eli formaaliksi, koska tuntien sisdltd
kietoutui aina jonkin kielioppimuodon ympérille. Oppikirjakaan, ” Suomea suomeksi 1
(kappaleet 26- 27) ja 2 (kappaleet 1- 10)” (Nuutinen 1992), e lahde liikkeelle teemas-
ta, vaan kieliopista. Kirjassa jokaisen kappaleen alussa esitelldan aina ensimmaisena

uusi kielioppiasia.
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Opetus oli opettajakeskeistd. Opettaja esimerkiksi  kysyi vastauksia
nimeamall&a jonkun opiskelijoista vastagjaks eli vuorovaikutus kulki pagasiassa hanen
kauttaan Kaikilta opiskelijoilta kysyttiin tasapuolisesti ja tehtévéat kaytiin yhdessa
taululla saman tien 18pi, joten kaikki opiskelijat olivat aktiivisesti mukana harjoitik-
sissa. Ryhma oli sen verran pieni, etté keskustelu oli myds vélilla vapaata. Opetus
eteni melko vakiintuneessa muodossa. Opiskelijat nayttivat tietédvan ilman suurempaa
ohjeistusta, miten teksti suomennetaan ja luetaan ja kuinka tehtévét tarkistetaan.
Tunnelma luokassa oli kuitenkin rento. Uuden kielioppimuodon opetti opettaja, jonka
jadkeen muotoa harjoiteltiin harjoituksissa; Opiskelijat elvét itse muodostaneet séanto-
ja konstruktivistisesti, vaan saivat ne valmiina. Opettgja lahti kuitenkin usein liikkeille
esimerkeistd, funktioista tai johdatti aiheeseen, eika siis esitellyt suoraan uuden muo-
don muodostusta. Kun opettaja opetti uuden kielioppimuodon, han liitti mukaan
syntaksi- ja morfologia-kontekstin eli kertoi esimerkiksi eri taivutusvartalot tai lau-
seenjasenen sijan. Opettaja kaytti paljon esimerkkejd ja lisatehtavia oppikirjan lisaksi.
Opetus muodostui loogisista kokonaisuuksista, elvdtka opiskelijat joutuneet kohtaa:
maan suurta tietotulvaa ja sillé tavalla epavarmuutta. Vaikka opettgja toi suomen kie-
len monimutkaisuuttakin esille, eivat opiskelijat ndyttaneet tuskastuneilta, vaan ilmei-
sesti olivat jo tottuneet suomen kielen erilai suuteen.

Kurssiopetuksessa kuunneltiin 1&hes joka tunti muiden oppimateriaalien
kuullunymmaértamisharjoituksia tai katsottiin ja kuunneltiin suomenkielista video-
oppimateriaalia. Luokkatila mahdollisti sen, ettéa gpiskelijat pystyivat kuuntelemaan
nauhaatal videon puhetta omaan tahtiinsa, kelaamaan ja mydskin kuuntelemaan omil-
la kuulokkeilla, jolloin &8nen laatu oli erittdin hyva. Kurssiopetuksessa kaytettiin
Seuraavia opetusvdineité piirtoheitintd, luokkahuonevarustukseen kuuluvaa kielistu-
diota, videoita, nauhuria ja tussitaulua. Opetuksessa puhuttiin my6s paljon suomalai-
sesta kulttuurista eli Suomi- tietoudesta ja verrattiin Suomen ja Saksan kulttuurieroja.

Opiskelijat ndyttivat motivoituneilta ja jotkut jopa kirjoittivat vapaaehtoi sesti
tekstgja kotonaan. Opiskelijat osallistuivat suomalaisesta nékdkulmastani katsottuna
opetukseen rohkeasti. Vaara vastaus koko luokan kuullen e lannistanut opiskelijaa,
vaan he sietivdt epdonnistumista. Tallainen suhtautuminen wisi johtua saksalaisille
tyypillisestd tavasta kritisoida ja kertoa epakohdista rohkeasti ilman ettd tarkoitus on
loukata. Jos opiskelija sanoi muodon véérin, alkoi opettaja muodostaa muotoa yhdes-
sS4 opiskelijan kanssa sanavartalosta. Han el sanonut heti akeaa muotoa, vaan antoi

opiskelijan pohtia muotoa rauhassa pitkankin aikaa. Kirjoitustuotoksista virheet 0soi-
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tettiin selkedsti ja yhtenevasti, mutta opiskelijoiden puheessa virheisiin e tartuttu
juuri lainkaan. Kun opettaja kiers luokassa ja tarkasteli opiskelijoiden tehtavid, han
merkits ne kohdat, jotka olivat véarin, mutta ei kuitenkaan kertonut oikeaa vastausta,
vaan halusi opiskelijan itsensi oivaltavan oikean muodon. Tunneilla suoritetut puhe-
tehtavét olivat pari- tai ryhmétehtavia ja ryhmét ja parit muodostettiin yleensa vierek-
kéin istuvista opiskelijoista.

4.2 Materiaalit
Halusin hyddyntéa projektissa koko teknologian materiaalikirjoa, jotta saisin testattua

erityyppisid materiaaleja ja mahdollisesti selvitettyd eri teknologiatyyppien mielek-
kyytta. Tarkoituksena oli rakentaa sellaista monimuoto-opetusta, mita el olis voitu
saavuttaa pelkastédn yhdella teknologiatyypilla. Kaytetyt materiaalit kasittivat seké
verkko- ettd CD-ROM-muodossa esiintyviéd materiaalgja ja muita tyovalineita tai apu
ohjelmia. En analysoi ohjelmien heikkouksia tai yleensa toimivuutta, vaan pyrin neut-
raalisti ilmentdmaan niiden sisdltoa ja pedagogiikkaa. Tassa projektissa kaytettiin vain
ulkomaal ai sopetukseen eli suomi toisena ja vieraana -kielena opetukseen tarkoitettua
materiaalia elka siis adinkiel enopetuksen verkkomateriaalia, vaikkakin sen sovellusta
vieraan kielen opetukseen voisi my6s harkita.

Verkkomateriaalit etsin linkkien ja hakukoneiden avulla. Osan e-
pedagogisista materiaaleista |dysin ja etsinkin vasta sen jalkeen kun olin saanut idean
mahdollisesta teemasta tai sisdllostd. Seuraavissa taulukoissa 5, 6 ja 7 olen eritellyt
materiaalgja. Liite 1:ssa on |Oydettavissa kaikista kdyttamisténi materiaal ei sta tekniset
tiedot, tekijat ja saatavuus. Ohjelmista ja CD-ROM:eista olen analysoinut niiden koh-
deryhman eli kenelle materiaali on suunniteltu, ohjelman tarjoamat toiminnot ja tyo-
kalut, ohjelman sisdllon lyhyesti, ohjelman tehtévissa vaikuttavan pedagogiikan ja
oppijalle annetun roolin. Autenttisesta verkkomateriaalista olen taas analysoinut sisal-
I6n ja kielen vaikeusasteen. En ole eritellyt niistd pedagogiikkaa ja oppijakohderyh
mad, koska nditd materiaadlga e ole suunniteltu sellaisista ndkokulmista. Selvasti
kohderyhma oli ndhtavissa vain JOBOLIZ-pelissd, jossa sekd ulkoasu ettd kielen
slangimaisuus suuntautuivat nuorisolle. Tarkempi erittely joidenkin materiaalien
pedagogiikasta, sisdlostd, toiminnoista ja etenkin heikkouksista on [0ydettavissa
NORDIT-raportista (Ylkanen Martin 2002).
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4.2.1Verkkomateriaalit

Projektissa

kéytetyt  verkkomateriaalit

koostuivat kolmesta verkko-

opetusmateriaalipaketista ja kahdeksasta autenttisesta verkkosivusta, muun muassa

radiosta ja peleisté. Verkkomuodossa on |0ydettavissa muitakin pedagogiseen tarpee-

seen suunniteltuja materiaalgja (ks. 1.2).

TAULUKKO 5. Verkko-ohjelmat ja niiden erittely.

Nimi Kohde- Ohjelman tai- Sisalté (funktionaalinen/ Tehtavien pedagogiikka ja
ryhma minnot for maalinen lahtokohta) oppijan rooli
Suomea | aikuiset Kielioppiselityk- | Formaalinen. Samannimisen Taitojen drillaustajarakentuu
ole maahan- siatehtéavalinkkei- | oppikirjan tdydennysmateriaa- | behavioristiselle oppimiskasityk-
hyva muuttajat | neen, mutta el lia. Padasi assa erityyppisia selle. Oppijalataysi vapausvalita
sanakirjaaeika tehtévid, jotka selvasti harjoit- | tehtavét, palaute apuna.
kuuntelumateri- tavat tiettya piirretta tai kie-
aadlia. lioppiasiaa.
Suomea | JY:nkidi- | Tehtavanantojaja | Funktionaalinen. Eriaiheisia Oppijaa ohjataan eteenpéin, mutta
ristiin | keskuksen | linkkejatiedonet- | ongelmanratkaisu- ja vuorovai- | sallitaan avoin vastausjatie-
rastiin | oma mate- | sintdavarten. kutustehtévid, joiden teemat donhaussa oma konstruointi.
riaali kes- ovat liikunta, festarit, JKL, Oppiminen on ongel makeskei sté.
kitasolle asunto, vaatekauppa) Autenttisten sivujen kanssa oppija
on taysin yksin.
Kes- JY:noma | Videoita (mah- Funktionaalinen. Kuunteluma- | Materiaali on tarkoitettu opetuk-
kella perustason | dollisuus myés teriaalia, jonka teemanaon sen tueksi, vaikkakin tydkalujen
Suomea | opetusma- | saadapuhelitte- | Jyvaskyla. Autenttisiadialogeja | avullaoppijavoi itse harjoitella
teriaali roitunatekstingd) | arkielamasta. Myds turismi- ohjelman avulla. Oppijan huo-
(suomi 2 jatehtavig, sa teema ja lapsenkieli mukana. mi ota ohjataan tehtavakysymy s-
-kurssille) | nasto, lisétietoa. tenavulla.

JY = Jyvaskylan yliopisto

TAULUKKO 6. Autenttiset verkkomateriaalit ja niiden erittely.

Nimi Sisaltd Kielen vaikeus opiskelijoille
Online- | YLE:n toimittamat Suomea koskevat selko- | Erittéin hitaasti ja selkeasti puhuttua suomea. Sanasto
radio | kieliset uutiset, jotka ovat Internetisséa kuul- | on kuitenkin normaalien uutisten sanastoa, mika voi
tavissa. Uusi uutispaketti ainaarkipéivisin. | vaikeuttaa ymmartamista huomattavasti.
Santa | Sivuilla kerrotaan joulusta ja joulupukista Videoiden laatu on useimmissa I nternet-yhteyksissa
telev- | videoiden jatekstien avulla. Sivut tarjoavat | huono, japuhe el ole mydskaan selkeasti artikul oitua.
sion my®s muitakin mahdollisuuksia, kuten verk- | Videot ovat osittain suoria filmauksia autenttisista
kopostikortin l18hettémisen mahdollisuuden. | tapahtumista. Sivujen tekstit ja videoiden puhe on
mahdollista saada myds englanniksi jajapaniksi.
Kurja | Pelinideanaon tulla mahdollisimman onnel- | Peli on suunnattu suomalaiselle nuorisolle, koska se
eama | liseks kdymaéllakoulua, tekeméallatoita, sisdltda hyvin paljon slangia ja puhekielen ilmaisuja.
-peli syomallg, ostamalla vaatteita jne. Pelissaon | Lukuisat piirroskuvat voivat auttaa ymmartamisté.
(JOBO | vain yksi pelagjakerrallaan. Pelihahmo pys-
L1Z) tyy liikkumaan virtuaali sessa maail massa.
Pelagja pystyy vaikuttamaan hahmon el&a-
maan jatapahtumiin.
Onnen- | Onnenpyorapelin pelaamistavirtuaalisesti ja | Pelien selitykset on suunnattu natiiveille. Pelin séan-
nelié- | synkronisesti. Jokainen pelagjayrittda arvata | nét on selitetty hyvin tarkoin ja yksityiskohtai sesti
peli vuorollaan. erillisessa peliohjeessa. Itse peliruudulla ei ole paljon
tekstia kerrallaan. Kieli on melko vaikeaa johtuen
usei sta tuntemattomista sanoista.
Piirus- | Piirtopelin pelaamistavirtuaalisesti jasynk- | Pelien selitykset suunnattu natiiveille. Pelin séannot
tuspeli | ronisesti. Yksi pelagjista piirtéd sanan vuo- | selitetty hyvin tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kieli on

rollaan ja muut yrittavéat arvata.

tuntemattomien sanojen johdosta vaikeaa.
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Suo- TarjaHalosen viralliset sivut, joiltaloytyy Kieli sisdltda paljon erityissanastoa, jokaon varmaan-

men hénen virkaansa, asumiseensajakannanot- | kin melko tuntematonta suomen oppijoille. Kuvat

presi- | toihinsaliittyvéa materiaalia. kuitenkin hel pottavat jonkun verran ymmartamista.

dentit Myds englannin- ja ruotsinkielinen k&annds saatavis-
sa.

Keski- | Paikallislehden verkkojulkaisut: artikkeleita, | Tekstit suhteellisen lyhyitéja mahdollisesti raken-

suoma- | reportaasejajne. teeltaan yksinkertai semmassa ja hel pommassa muo-

lainen dossa kuin vastaava sanomal ehtiteksti.

Sisus- | Televisio-ohjelma T.I.L.A:n omat kotisivut, | Sanalliset remonttiselitykset ovat hyvin spesiaali-

tussi- | jossaremontoidut asunnot esitelléén jateks- | sanastoa, mutta koehenkil 6t kayttivat vain kuvia.

vut tin lisdnd on kuvia.

4.2.2 CD-ROM:it
Kéayttdmani CD-ROM:it ovat varsinaisia opetusohjelmia ja itse asiassa muodostavat

hyvan ja aktuellin kuvan tala hetkella julkaistuista suomen kielen CD-ROM-
opetusohjelmista.

TAULUKKO 7. CD-ROM:it eriteltynd kohderyhman, toimintojen, siséllén

a pedagogiikan suhteen.

Nimi ja | Kohde Ohjelman toi- Sisalté (funktionaalinen/ | Pedagogiikka ja oppijan rooli
Versio ryhma minnot formaalinen lahtokohta)
Suomea 3| Edistyneet | Tekstikappal et Funktionaalinen. Tekstit Ohjelma rakentuu pitkalti perin-
kerrok- | (keskitaso) | &ninauhoineen, rakentuvat teemaperheiden | teiselle oppikirjamallille, jossa
sessa k&annos, sanakirja, | jaasuinalueen ympérille | opiskelijaa kehotetaan eteneméén
Lyhenne: kielioppi, etsintéko- | (arkielamad). Pelkkakieli- |jarjestyksessa. Ohjelmasisdltéa
S3K ne, "kielistudio”, opin tarkastelu on my6s paljon tekstig, jota seuraavat aina
tehtavét (valiton mahdollista. Tehtavat ovat | k&&nnds, tehtavét jalisétieto.
palaute) ja kulttuu- | aukkotehtévidjaharjoitta- | Ohjelmasallii kuitenkin opiskeli-
ritieto. vat kappal een sanastoa, jalle vapauden valita haluamiaan
kielioppiajakuuntelua. osioita hypertekstin ja tyokalujen
Myds dantamistavoi har- |avulla
joitdla.
From Alkeistaso | Tekstikappal eet Kappal eet etenevét saman- | Ohjelma ohjaa melko selvasti
Start to aaninauhoineen, nimisen kirjan mukaisesti | eteenpain, mutta sallii itseohjau-
Finnish k&annos, sanakirja, | jaovat funktiolahtoisia. tuvan opiskelun jalisdhaarat
Lyhenne: kielioppi, etsinté- Kappaleet ovat kuitenkin | hypertekstien ja hel posti 10ydetté-
FSTF kone, kielistudio, toisistaanirrallisia. Tehté | vien tydkalujen avulla. Ohjelma
tehtavét (valiton vét ovat aukkotehtavidaja | on myos visuaalisesti miellytté-
paaute) ja kulttuu- | harjoittavat kappaleen vampi ja modernimpi kuin van-
ritieto. sanastoa, kielioppia, ja hempi malli, S3K, koska teksti on
kuuntelua. My6s &anté- muokattu erityisesti elektroniseen
mista voi harjoitella muotoon.
Get Fin- | Nuorehkot | Videot tekstityksi- | Funktionaalinen. Opiske- | Ohjelma antaa mallietenemisrun-
nished suomen neen jakaannoksi- | lijavoi edetévalitsemaan- | gon, mutta sallii myds konstruk-
(ex-SIB) | opiskelijat | neen (suomi, eng- sateemaa pitkin vaikeam+ | tiivisen jaitseohjautuvan etenemi-
Lyhenne: | (harjoitte- | lanti), sanakirja, malle tasolle. Teemat: sen jaantaatilaaeri oppijatyyleil-
GF lijat ja kielioppi, tehtavét + | vapaa-aika, akateeminen |le. Opiskelijavoi edetaturvallista
vaihto- palaute jakulttuuri- | eldma, matkustaminen, reittidtai tutkiaja muodostaa itse
opiskelijat) | tieto, funktionaali- | arkielamaja kuka mina kielesta rakennetta. Tehtavét
siasanontojaja olen. Itse opiskelijallejéa |liittyvét sisdtoon, sanastoon ja
muistiinpanosivut. | suuri vastuu, mutta myos | kielioppiasioihin.
vapaus.
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LINC - Keskitaso | Videot suomenkieli- | Funktionaalinen. Kukin Oppijavoi panostaaniihin tee-
Multi- sinetekstityksineen, | kappale keskittyy tietyn moihin ja osa-alueisiin, joihin
media yksikielinen (suo- | teeman ympérille jaon haluaa. Kieliopin selitykset ovat
language mi) sanakirja, kie- | toisistaan irrallinen. Vide- | kielitieteellisia ja suomeksi. Vas-
course - lioppi, tehtavét, ot ovat autenttisiatv- tausten 10ytaminen voi olla opis-
Finnish lisalukutekstit. uutisia (esim. sauvakéve- | kelijastavaikeaa. Tehtavét ohjaa-
interme- Mahdollisuusolla | ly). Tehtavét liittyvéat vat kiinnittémaan huomion kie-
diate verkkoyhteydessa | kiinteasti kielioppiin tai lioppiin, kun taas lisatekstit sisd-

jonkun toisen kans- | itse videoteksteihin. toon.

satal |&hettda vas-

taus suoraan opetta-

jan séhkdpostiin.

4.2.3 Muut teknologiapohjaiset tyovalineet
Nettikeskustelussa apuna péétettiin kéyttéa Optima-nimista oppimisalustaa ja tar-

kemmin sanoen sen keskustelulista-tyokalua. Nettikeskustelulla tarkoitan tassa tut-
kielmassa puolisynkronista keskustelulistaa, jonka avulla kahden eri maan opiskelijat
kirjoittivat reaaliaikaisesti toisilleen. Koska projektin nettikeskustelussa oli mukana
noin 30 henked, jouduttiin opiskelijat jakamaan pienempiin ryhmiin. Berliinissa kes-
kustelijoina olivat projektilaiset, ja Jyvaskylan padssa keskustelijoina olivat 20 suomi
2 -kurssin opiskelijaa. Optiman chat-tyokalulla emme voineet luoda omia tiloja pier-
ryhmille, joten muodostimme jokaiselle ryhmélle oman keskustelulistan, jonka ala
keskusteluunsa. Paadyimme tdhan ratkaisuun, koska tarvitsmme ehdottomasti erilli-
set tilat jokaiselle ryhmaélle, jotta keskustelu voisi edeté nopeasti ja teknisesti hel posti.
Varaohjelmana meilla oli Microsoftin Windows Netmeeting, joka toimii jokaisen
tietokoneen omalla IP-numerolla. Tarvittaessa olisimme siis muodostaneet yhteyden
kunkin parikoneen vdlille soittamalla Internetissd, mutta hétératkaisua el tarvittu.
Liséks ké&yttssd oli Nettisanakirja MOT, johon sain etdkayttdoikeudet Jy-
vaskylan yliopiston opiskelijana. Suomi- saksa suomi-sanakirja antaa hyvin yksityis-
kohtaisen selityksen kaikista haetun sanan vastineista valitussa kielessd. Sanakirja
antaa myos linkkiehdotuksia fonologisesti ja semanttisesti 18heisistd sanoista ja same:
konteksteista, esimerkiksi sanonnoista, joihin kyseinen sana sisdltyy. Sanakirjan seli-
tysten runsaus voi osoittautua ylivoimaiseks alkeistason opiskelijalle. Sanakirjaa
kaytettiin aktiviteeteissa Asunnonosto ja Peli. Teknologiapohjaista tydvainetta
Microsoftin  WORD:ia kaytettiin paperin liséksi yhtena muistiinpanovaineista.

Projektissa kaytettiin tyovadlineind my6s kiintedd ja kannettavaa siirtoheitinta.
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Useimmissa instituutin luokkahuoneissa oli mahdollista kytked kannettava LAN-

verkkoon.

4.3 Opiskelijat

Projektiin osallistui kymmenen suomi 3 -kurssin opiskelijaa. Projektilaiset velvoitet-

tiin osallistumaan my6s mahdollissmman monelle suomi 3 -kurssitunnille. Projektiin

otettiin mukaan kaikki siita kiinnostuneet. Kaksi kymmenesta projektilaisesta (Anne

jaJdulia) osallistui myds kielioppikurssiin, jonka vaadittuna Iaht6tasona oli vahintaén

suomi 4 -kurssi. He osallistuivat |ahes joka kerta kurssille kurssiopettgjan arvion mu

kaan. Projektilaisista kolme oli miehia ja seitsemén naisia Viittaan heihin pseudo-

nyymeilla, jotka ilmenevét taulukosta 8. Koehenkil6t osallistuivat projektiin vapaaeh

toisesti, eivatkd hyotyneet projektista rahallisesti taikka opintosuorituksina. Taulukko

8 salvittéa myds kunkin projektilaisen suhdetta suomen kieleen, suomen kielen opis-

kelua, oleskelua Suomessa ja opiskeluaineita. Syyt opiskeluun olivat hyvin erilaiset.
Tarkeintd on kuitenkin huomata, etté kaikki opiskelivat kielta vapaaehtoisesti.

TAULUKKO 8. Projektilaisten suhde suomen kieleen ja sen opiskeluun.

Nimi | Syy suomen opis- | Suomen kielen Oleskelu Suomessa (aikai - Opiskelijan
keluun (tutta- opiskelu semmin jatulevaisuudessa) padaine(et) ja
vasuhteet, maa, sivuaineet
kieli, oma deskelu)

Anne | Oleskelu Suomessa, | Suomessa 2 kk:n Asunut 9 kk:tta Suomessa, ei | Skandinavis-
nyt tavoitteena verran. Suomi 1- 4 | suunnitelmissalahitulevaisuu- | tiikkajaanglis-
suomen kielen jalisakurssgja dessa. tiikka
osaamisen lagjen- | 1998- 2003.
taminen.

Hedi | Tuttavuussuhteet Suomi 1- 2 Han on vieraillut tuttavien Skandinavis-
(suomalainen poika- luona muutaman kerran, el tiikkaja rmu-
ystava) jakaunis suunnitelmissalghitulevaisuu- | siikkitiede.
kigli. dessa.

Julia | Tuttavuussuhteet Uusi opiskelija Vahintdan 1kk:n joka kesa Skandinavis-
(suomalainen @iti). | instituutissa, joka on| lomalla Suomessa sukulaisten | tiikka.

" Puolinatiivi” oppinut paaosin jatuttavien luona.
aidiltaan.

Jutta | Oleskelu Suomessa | Suomi 1- 3 kurssit [ Asunut 2 vuotta Suomessaja | Skandinavis-
janyt kieliopin akti- | Suomessa, viim. my®s suunnitelmissavierailu | tiikkaja etnolo-
vointi javirkistami- | kurssi vuonna 1998. | Suomessa. gia
nen. Uusi opiskelija

instituutissa.

Kai Tuttavuussuhteet Ei ole opiskellut Joka kesa sukulaisten luona. Skandinavis-
(suomalainen éiti). | aikaisemmin. Uusi | Haluaisi opiskella Suomessa tilkkajajulkai-
" Puolinatiivi” opiskelija instituu- sutiede

tilla (=journdis-
tiikka).

Katrin| Tulevavaihtovuosi | Suomi 1- 2 Lomallalyhyité gjanjaksoja. Taidehistoria,
jatuttavuussuhteet Suunnitel missa vaihtovuosi kirjallisuusja
(puolisuomalainen Suomessa 2003- 2004. kirjastotiede.
poikaystava)




61

Klaus | Kidi jamaa: opis- | Suomi 1- 2 Han on k&ynyt Suomessalo- Skandinavis-
kellut viroajasita malla ja suunnitelmissa on tiikkaja histo-
kautta kiinnostus matka |8hitulevaisuudessa. ria

Mar - | Kieli: ihmeellisen Suomi 1- 2 Han on kéynyt silloin tall6in Skandinavis-

kus kaunis lomallaja aikoo myds kayda tiikkajakirjalli-

tulevaisuudessakin. Suus.

Moni- | Kieli: erikoinen Suomi 1- 2 (ei yh- | Hén el ole kéynyt eiké ole Kulttuuritiede,

ka kieli teen putkeen, suomi | suunnitelmissa musiikkitiede,

2 -kurssi kahdesti) jaskandinavis-
tiilkka.

Paula | Ei-indoeurooppalai- | Suomi 1- 2 Ei, mutta suunnitelmissa kesd- | Skandinavis-
nen kieli ja sopivuus 1a 2003. tilkkajagerma-
opintoihin. nistiikka.

Projektilaiset -

kuten myos kaikki suomi 3 -kurssin opiskelijat €li kurssilai-

set - olivat hyvin heterogeenisa kaks ”puolinatiivia’ (Julia ja Kai); kaks pitemman

gjanjakson Suomessa asunutta opiskelijaa (Anne ja Jutta); vain instituutissa lukuvuo-
den opiskelleita opiskelijoita (Heidi, Katrin, Klaus, Markus, Monika ja Paula); opetta-
jale uusia opiskelijoita (Julia, Jutta ja Kai) ja myos kertaava opiskelija (Anne). ”Puo-

linatiivilla” tarkoitan tassa tutkielmassa Juliaa ja Kaita, jotka ovat, toisin kuin muut,

oppineet kielen pelkastéan éidiltéén ja ovat kielitaitotasoltaan muita korkeammalla.

Kaikki suomi 3 -kurssilaiset olivat opiskelleet suomea jo vahintdan yhden lukuvuoden
gan, tarkaleen 6,5 kuukautta. Yhdeksan projektilaisen didinkieli on saksa. Heidin

aidinkieli on ranska, mutta hén on asunut jo useamman vuoden Saksassa ja puhuu

sujuvasti saksaa. Projektilaiset olivat 20- 26-vuotiaita. Taulukko 9 kertoo heidan opis-

keluahkeruudestaan mitattuna kotitehtavien tekemisella seka heidan kielenoppimisen

ongel makohdi staan.

TAULUKKO 9. Opiskelijoiden kotitehtavaaktiivisuus seka kiel enoppimisen vahvuudet ja ongelma-

kohdat.
Opiske- | Kotitehtéa- Kielenoppimisessa, erityisesti suomen kielen oppimisessa, itsellevaikeaa ja
lija vien tekemi- | helppoa (oman kasityksen mukaan) alkuhaastattelun pohjalta.
nen opetta-
jan havain-
tojen perus-
teella
Anne Kausittain Kielioppi ja kuullunymmaértéaminen on vaikeaa. Han oppii parhaiten sanastoa
yksin ja kielioppia ryhméssa
Heidi Satunnaisesti | Han oppii parhaiten, kun on kohdemaassa. Séanndllinen harjoittelu on hénesta
vaikeaa.
Jdulia Ei ihanaina | Han on oppinut suomen korvakuulolta, joten vaikeinta on kielioppi. Helpointa
sanaston oppiminen ja ulkoaopettelu. Oppii parhaiten puhumalla.
Jutta Aina Kieliopin oppiminen on vaikeaa ja sanaston oppiminen helppoa. Oppii parhaiten
kuulemalla (oleskelemalla Suomessa) jalukemalla
Kai Ei ihanaina | Sanaston oppiminen vaikeaa jakielioppi helppoa. [Arvelen muiden sanomisten
pohjalta, etté han tarkoitti sanaston oppimisen olevan helppoajakieliopin vaike-
aa. Lomakkeessa kohdat menivét ehka sekaisin.] Tehokkaaseen oppimiseen
tarvitsee ensin teoriaa ja sitten paljon harjoitusta
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Katrin Aina Kielioppi on vaikeaa ja dantdminen helppoa. Oppii parhaiten kuulemallajaker-
tauksen avulla.

Klaus Harvoin Vaikeaa on sanojen mieleen painaminen. Han oppii parhaiten kielikontaktin
avulla.

Markus | Yleensa Hén el osannut méaéritelld, mika on helppoajavaikeaa. Oppii parhaiten puhumal-
la

Monika | Aina V apaa puhuminen on vaikeaa. Han oppii parhaiten yksin jailtaisin.

Paula Harvoin Hén oppii parhaiten itse kohdemaassa, koska taytyy puhua. Vaikeinta on sanava-
raston hankkiminen ja kielioppi suomen kielessa. Helpointa &antamisen oppimi-
nen.

Kotitehtévien tekeminen tarkoittaa sellaisia tehtavaksi annettuja kirjallisia lisétehtavid tunnin aiheista,
joiden tekeminen oli erittéin suositeltavaa.

Kurssiopetuksessa suoritetuissa testeissa tai tehtévissa on my6s mukana ei-
projektilaisten tulokset. Naista muista kurssilaisista el ole tassa tutkielmassa tarkem-
paa erittelya kielitaitotasosta tai taustatiedoista, koska se olis vaatinut heilta |agjamit-
taista osallistumista oppijaprofiilitesteihin. Kuten taulukosta 10 ilmenee, osallistuivat
projektilaiset ahkerasti aktiviteetteihin. Enimmilléén opiskelijat olivat nelja kertaa
poissa aktiviteeteista. Kurssitunneilta projektilaiset olivat keskimaérin poissa 6- 8
kertaa. Kai oli poissa vain 2 kertaa, kun taas Anne jopa 19 kertaa. Anne oli kuitenkin
jo aikaisemmin suorittanut kurssin. Myos Markus oli 12 kertaa poissa ja Jutta 11 ker-

taa.

TAULUKKO 10. Koehenkil 6iden osallistuminen aktiviteetteihin.

Aktiviteetti | | 1 Il v V \'A Vil VI [ 1X X Xl X1l
Anne - X X X X X X - X X X X
Hedi - X X X - X X - X X - X
Julia X X X X X - X X X X X X
Jutta X X X X X - X X X - - -
Kai X X X X - X X - X X X X
Katrin X X X X X X X X X X X X
Klaus X X X X - X - X - X X X
Markus X X X - X - X X - X X
Monika - X X X X X X - X X X X
Paula X X X - X - - X - X X X

(X=opiskelijaoli paikalla)

4.3.1 Tekninen osaaminen
Projektin opiskelijoilta e vaadittu mitdan teknisid vamiuksia, mutta kaikki suomi 3

-kurssilaiset hallitsivat jossain mé&érin tieto- ja viestintdteknologiaa, koska kaikilla
kurssilaisilla oli ainakin sdhkopostiosoite. Kaikki kymmenen projektin osanottajaa
méaarittelivat kurssin alussa kdyttéavansa sdhkopostia vahintéén kaks kertaa viikossa.
[Todellisuudessa kayttd e ollut kaikilla niin séénndllista.] Voi olla, ettd projektiin
l&hti mukaan sellaisia opiskelijoita, jotka hallitsivat teknologian k&yton vankemmin
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kuin muut kurssilaiset, mutta teknisessa osaamisessa e ollut ainakaan suurta eroa
osallistujien kesken. Kurssilaisille kuitenkin selvasti painotettiin, ettei tekninen
osaamattomuus ol e este projektiin osallistumiselle. Kaikki projektilaiset osasivat kéyt-
t84 sahkopostiohjelmaansa ja lahettéa sdhkdpostia. Opiskelijoilla oli joko kotonaan
Internet-yhteys tai he kayttivat Internetia séénndllisesti jonkun tutun luonatai yliopis-
tolla. Taulukko 11 kertoo, etta CD-ROM ta chat eivét suinkaan olleet yhté tuttuja

teknologian sovelluksia opiskelijoille.

TAULUKKO 11. Opiskelijoiden tekninen osaaminen ja tuntemus alkukyselyn perusteella.
Projektilaiset | Anne |Hedi [Julia |Jutta |Kai Kat- [Klaus |Mar- | Moni- | Paula
rin kus ka

Kayttanyt CD- | kylla |ei e kylla |kylla [kylla |kylla |kylla |[kylla |ei

ROM :ia aikai-

semmin

Power point- tunsi | e € e tun- [ On tunsi | e tunsi | tunsi | tunsi

ohjelman hal- | peri- |tunte- |tunte- |tenut |kaéytta | peri- |[tunte- |peri- | peri- | peri-

linta aat- nut nut nytja | aat- nut aat- aat- aat-
teen hallit- | teen teen teen teen

see
Onko kayttanyt | e kylla |ei ei ei ei el kylla |ei el
joskus chatia?

(Tunsi periaatteen= tiesi suurin piirtein, miten ohjelma toimii, mutta e ollut varsinaisesti itse tehnyt
silla mitéén. Ei tuntenut= ei mitéan esitietoa)

Alkukyselyssa tiedustelin myds opiskelijoiden englannin kielen tuntemusta,
koska useissa suomen kielen CD-ROM :eissa apukielena tai kéyttokielend on englanti.
Kysyin englanninkielista kayttoliittymasanastoa seka kielioppikasitteita. Vaikka osal-
la opiskelijoista ilmeni puutteita sanaston tuntemisessa, el téta seikkaa tarvinnut ottaa
huomioon projektin aikana, koska kayttamissamme harjoituksissa englannin kidli oli
sen verran helppoa, ettd opiskelijoilla e ollut vaikeuksia ymmartda Englanninkielisia
kdannoksiatai selityksia oli ainoastaan vain GF-, S3K - ja FSTF-ohjelmissa.

Projektin alkuvaiheessa oli opiskelijoille tarjolla teknista opetusta. Vaikkei-
vét opiskelijat ndytténeet taustatietolomakkeen perusteella tarvitsevan teknista ohjaus-
ta, jouduin vield ensmmaisen aktiviteetin yhteydessa kaytannossé varmistamaan, etta
kaikki osasivat riittévan hyvin kayttaa tietokonetta ja teknologiaa. Varsinaista ohjaus-
ta tarvits kuitenkin ainoastaan Julia ja hankin vain Word-ohjelman toiminnoissa
- tallennus ja tiedostojen avaaminen. Projektin aikana opiskelijoita kehotettiin tukeu
tumaan ja pyytadmaan rohkeasti neuvoa teknisissa asioissa. Opiskelijat tiesivét, ettel

tek ninen osaamattomuus saa nousta rajoitteeks aktiviteetteihin osallistumisessa.
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4.3.2 Oppijapr ofiili
Jokaisesta koehenkil6sta oli projektin aikana tarjolla seké taustatietoa etté oppijapro-

fiili. Oppijaprofiilin hahmottelin jo heti kurssin alussa, heti opiskelijoiden tehtya
testit. Opiskelijat suorittivat testit haluamanansa aikana tiettyyn aikarajaan mennessé.
Kolme opiskelijaa suoritti DIALANG-testin kokonaan kotona, muut suorittivat testin
osin tai kokonaan ingtituutissa. Useimmat opiskelijoista suorittivat VARK:in ja
FELDER:in itsendisesti. Taulukko 12 selvittéd oppijaprofiilitestien tuloksia.
FELDER:in tulokset ilmaistaan neljalla vastakohtaparilla Taulukkoon olen ana
kirjannut vastakohtaparista sen, minka suuntaan preferenssid on nahtavissa. Numero
piirteen lyhenteen jalkeen kertoo preferenssin suuruuden. Jos tendenssia e ollut
nahtavissd, on molemmat vastakohtaparit ilmaistu taulukossa ja numero O piirteiden
perassd. Asteikko rakentuu O- 5, ja luvut 3- 5 tarkoittavat vahvaa tendenssia. VARK -
testissa on preferenssi ilmaistu lihavoituna tekstind. Taulukossa on my6s nahtavissa
jokaisen piirteen saama vahvuus.

DIALANG-tuloksissa jokaisen tuloksen jalkeen on lyhyesti merkitty opiske-
lijan oman seurannan mukaisesti osuuden kesto minuutteina, 5 minuutin tarkkuudella.
Tarkka kuvaus jokaisesta kielitaitotasosta eri kielilla on |0ydettdvissa DIALANG-
testin yhteydesta *® En ottanut taulukkoon mukaan DIALANG:in alkutasotestig, koska
sen antama tulos oli selvasti ristiriidassa muiden testitasojen ja opettajan arvion kans-
sa. Tasotestin tarkoitus oli antaa opiskelijalle oikea |8ht6taso. Lukuun ottamatta Kaita
ja Juliaa he saivat lahtttasokseen usealla kerrala alhaissimman mahdollisen tason
(0- 100), joka e missaan nimessa kuvannut heidan tasoaan. Ohjelmassa esiintyi my6s
teknisiéa ongelmia, joten osio jé osalta opiskelijoista tekemétta. Viiva taulukossa
tarkoittaakin sitg, etta opiskelija e ole suorittanut kyseisté osiota teknisten ongelmien
vuoksi. Ensmmainen tulos kertoo ennen aktiviteetteja suoritetun testin tuloksen
(DIALANG 1) ja toinen taas aktiviteettien jalkeen suoritetun testin tuloksen
(DIALANG I1). Jakimmaista testid el padassyt suorittamaan yhteiseen aikaan nelja
opiskelijaa. Erdénlainen yhteenveto oppijan preferensseista on |0ydettavissa taulukon
13 toisesta sarakkeesta, jonka yhteydessa myds pohdin preferenssien ja kidlitaito-

tasokuvauksen luotettavuutta ja tarkkuutta.

16 osoitteesta www.dialang.org.
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TAULUKKO 12. Oppijaprofiili-testien tul okset.

Opiskelija | VARK FELDER DIALANG
Preferenssi Mahdollinen tendenssi I- (lokakuu 2002) ja
Visuaalinen, Auraalinen, preferenssiin vastakohta | Il-tulos (helmikuu 2003) +
Read/Write (téssatutkiel- | pareissa kéytetty aika (minuutteinaja s
massa luku ja kirjoitus), 1. Akt- Ref., 2. Sen. - Int. | minuutin tarkkuudella)
Kinesteettinen 3. Vis- Verb., 4. Sek.- Glo. | Kuuntelu, Lukeminen, Sanas-

1- 3 heikko preferenssi to, Kielioppi jaKirjoitus
3- 5 vahvatendenssi

Anne Multimodaalinen 1. Akt 3 Ku:A2 35 B130
(VRK) 2. Int.1 Lu:A230 A2 30
(V:4, A:2, RIW:7, K:6) 3.Vis3 Sa:A2 20 A2 15

4.Glo1 KieB1 15 B110
Kir: - B2 25

Heidi Erittdin vahva kinesteetti- | 1. Akt- Ref. 0 Ku:A2 60 A2 40
nen 2.Int. 2 Lu:A2 30 A2 35
(V:1, A4, RIW:3, K:8) 3. Verl Sa:A2 20 A2 20

4.Glo4 KieA2 20 A2 25
Kir:- A2 30

Jdulia Erittdin vahva kinesteetti- | 1. Akt. 1 Ku:B15 C110
nen 2.Sen5 Lu:B230 B2 35
(V:4, A:1, RIW:0, K:9) 3.Vis3 Sa:B2 15 B2 15

4,Glo1 Kie:B2 10 C1l10
Kir:B1 30 B2 15

Jutta Multimodaalinen 1. Akt.- Ref O Ku:B1 40
(VARK) 2.Sen2 Lu:B2 50
(V:4, A:6, RI\W:4, K:4) 3.Vis1 SaB1 25

4,Sek 1 KieB2 10
Kir:-

Kai Multimodaalinen 1. Ref. 3 Ku:C1 20 Cl25
(ARK) 2.Int. 1 Lu:B2 45 C240
(V:1, A:3, RIW:4, K:5) 3. Vel Sa:B2 20 B2 10

4,Glo1l Kie:B2 10 B2 10
Kir:- Cl 15

Katrin Lieva auraalinen 1. Aktl Ku:A2 30 A2 30

(V:2, A:8, RIW:2, K:5) 2.S5en.- Int0 Lu:A230 A2 40
3. Vis1l Sa:A2 15 A2 30
4.Glo1l KieA220 B115

Kir:- A2 30

Klaus Multimodaalinen (VARK) | 1. Ref. 1 Ku:B1 70
(V:4, A5 RIW:5, K:7) 2.1nt. 2 Lu:A2 40

3.Vis. 1 SaA215
4,Sek 2 KieB1 20
Kir:-

Markus Lievaluku jakirjoitus 1. Ref. 5 Ku:-

(V:2, A:4, RIW:6, K:3) 2.Int. 3 Lu-

3. Vis-Ver 0 SaB1 25
4,Glo3 KieB1 20
Kir:-

Monika Vahvaluku jakirjoitus 1. Ref 4 Ku:A2 15 A2 20

(V:2, A:3, RI\W:6, K:3) 2.5en. 4 Lu:A2 30 B120
3.Ve 2 Sa:B1 10 A2 10

4, Sek 2 Kie:B1 10 B110

Kir:- B110

Paula Multimodaalinen 1. Ref. 1 Ku:A245
(VARK) 2.%en3 Lu:A2 30
(V:3, A:4, RIW:3, K:5) 3.Ver 2 SaA2 20

4, Sek 1 Kie:tA2 20
Kir:-
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Jatkossa puhuessani monityylisistd (monitapaisista) opiskelijoista, tarkoitan
Klausia ja Juttaa, koska heilléd e ole ollut oppijaprofiilissa (ei FELDER eika VARK)
nakyvissa minkaanlaista preferenssia. Sopusointuisella taas tarkoitan sellaista opiske-
lijaa, jolla el ole FELDER:issa mink&anlaista preferenssid. Multimodaaliset opiskelijat
ovat taas Anne, Jutta, Kai, Klaus ja Paula VARK:in perusteella. En kasittele Kaita ja
Annea, jotka ovat multimodaalgja vain kolmelta tyyliltdan, muista erilléén, koska joka
tapauksessa kyseessd on jo selva multimodaalisuus. Kuviossa 2 on viela nahtéavissa
kaikkien projektilaisten FELDER-testin tulokset koottuna yhteen. Opiskelijaoukossa
e ilmennyt selvda yhteista preferenssia Oli Siis erittéin tarkeda ottaa suunnittelussa
kaikki opiskelijoiden oppimistyylit huomioon.

500

§ Frems e e e e s e e e e s e ——

E1E 0K f et T o e e e e o et o s

200

100

Reflektiivinen Senzorinen Yisuaalinen Globaali

KUVIO 2. Opiskelijoiden FEL DER-tulosten jakauma neljén vastakohtaparin suhteen. Pylvéas kertoo
2?erenssi sté& mainitussa oppimistyylissa. 5 on maksimi. 100 tai alle 100 tarkoittaa ei selvéa preferens-
4.3.3 Arviot oppijaprofiilin paikkansapitavyydesta

Alkuhaastattelussa kévin 18pi jokaisen opiskelijan profiilin yksitellen hénen kanssaan
ja samalla tarkastelimme yhdessa profiilin paikkansapitavyytta. Tein tarkistuskysy-
myksia oppimistyylien esittelyn jalkeen, mutta myds ennen tuloksien kertomista ky-
symdlla helltéd heidan muistiinpanotyyleistdan ja -strategioistaan. Muutin oppimistyy-
myksilla sen sijaan, ettd olisin kertonut kaikki piirteet suoraan ja siten ohjannut opis-
kelijan omaa tulkintaa. Kehotin opiskelijaa miettimdan jotain tapahtunutta ja sita,
ovatko hdnen muistonsa tuoksuihin, kuviin vai kuulemaansa liittyvid Eridvia néke-
myksia esintyi jonkin verran, mutta pd8asiassa opiskelijat hyvaksyivat tulokset
kritisoimatta (ks. TAULUKKO 13). Jos olisin todella halunnut tutkia oppijatyylien
paikkansapitavyytta, olis tulosten esittely pitanyt hoitaa paljon systemaattisemmin ja
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jarjestelmalisemmin. Oppijaprofiileilla oli projektin  alkuldmmittelyn funktio ja
samalla tarkoitus saada opiskelijoita tietoisemmaksi omasta opiskel utyylistéan.

Itse en viela alkuvaiheessa osannut arvioida profiilien paikkansapitavyytta,
koska en viela tassa vaiheessa tuntenut opiskelijoita riittdvan hyvin. Alkuhaastattelus-
sa peilasin opiskelijan omia gatuksia saamiini tuloksiin. Selvimmin ristiriitaisuutta
mielestani syntyi visuaalisuudessa. Lahes kaikki pitivét itse88n hyvin visuaalisina
ihmising, koska heidan muistikuvansa jostakin asiasta oli kuva mielessi. Muunlaisia
muistikuvia he eivdt kokeneet omaks tavakseen. Testitulokset eivét tukeneet téta
havaintoajaolis ollut epdtodenndkoistd, etté kaikki projektiin osallistuneet opiskelijat
olisivat visuaalisia. Syyna saattaa olla se, etta visuaalinen oppimistyyli tiedostetaan
selvimmin ja se on helpoin ymmartaa.

Taulukkoon 13 olen kirjannut ylos VARK:in antaman oppimispreferenssi-
tyylin ja FELDER:issa yli arvon kolme nousseet tulokset, joita voidaan sis pitéa
merkitsevana preferenssind ja koska sellaiset tulokset olivat projektisuunnittelun kan
nalta keskelssmpid. Sopusointuisen oppijan pitdisi pystya joka tapauksessa mukautu-
maan tyyliin kuin tyyliin. Sopusointua kahden vastakohtaparin kesken on vaikeampaa
todentaa, enk& katso sita tamén pro gradu -tyon tutkimuskohteeksi. DIALANG:ista
olen kirjannut keskiarvotason, mutta ottanut huomioon rgjaarvotapauksessa kaksi
arvoa, mikdli neljan tuloksen keskiarvo jakaantui tasan kahden arvosanan kesken.
DIALANG-tulokset pohjaavat | testiin, koska sité tietoa kaytin projektissa. Jos |1
testin tulos olisi ollut selvasti huonompi kuin | testin tulos, olisi se heikentényt testitu-
losten reliabiliteettia. Taulukossa on esitetty opiskelijan omia késityksia sekd kurs-
siopettgjan ja minun kommenttgja tuntihavaintojen perusteella. Taulukkoon olen
my0s kirjannut takautuvasti havaintoja. Oppijaprofiilin paikkansapitavyyden tarkaste-
lu e ole taulukossa perustedllista, silla taulukon tarkoitus on ilmentéd mahdollisia

epakohtia
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TAULUKKO 13. Oppijaprofiilin paikkansapitavyys eriteltyna testeittéin.

Nimi | Oppijapr ofiili Alkuhaastattelun ja havainnoinnin perusteella oppijaprofiilia tukevia tai

Preferenssit: heikentavia kommentteja. Paikkansapitavyytta pohdittu takautuvastikin

1) VARK, koko projektin ajalta.

2) FELDER (jos [ 1:senja2:sen kommentit perustuvat minun jaitse opiskelijoiden kasityksiin.

vastapariaei ole | 3. taas minun ja kurssiopettajan havaintoihin.

mainittu, se tar-

koittaa tasapaino-

a)

Kielitaitotaso:

3) DIALANG

Anne | 1) Multimodaali- | 1) Pitéé paikkansa, vaikkakin auraalisen pitéisi olla korkeampi, koska kaipaa
nen suullista selitystéaja hyotyy omasta miel estdan luokkahuoneopiskelustaja

2) Akt 3, Vis 3, opettgan selityksista.

3) A2 2) Tuntihavaintojen pohjalta selvasti aktiivinen. Visuaalisuus ei noussut sd-
vasti esiin.

3) Pitéisi olla korkeampi. I1-testi antoikin tasoksi B1, jokaolisi mielestdmme
oikea
Heidi | 1) Kinesteettinen, | 1) Tarkistuskysymysten ja havaintojen perusteella kinesteettinen ihminen,

2) Glo 4, koska kai paa relevanttia tekemisté ja kokemista. Visuaalisuus voisi olla korke-

A2 ampi, koska esimerkiksi vérit ovat hénen mielestéan térkeité Ei ehka pade
hénen omasta mielestéén kielenopiskelussa.

2) Globaalisuus piti paikkansa sekd minun etta hédnen omasta mielestéan. Ha-
nen omasta mielestaan pitdisi olla suuntausta aktiiviseen tyyliin, koska han
tarvitsee jasuosii sitéd mielestéan. Tuntihavaintojeni perusteella suosii myés
reflektiivista eli olisi kuitenkin oikein.
3) Opettajan mielesta liian alhainen, vaikka | -testissd samatulos. Ainakin jol-
lain osa-alueella pitédisi olla B1l:sen taso

Julia | 1) Kinesteettinen, | 1) Kinesteettisyys on selvasti oikein, koska suosii hyvin elévidjatodellisia

2) Senb, Vis3 oppimiskonteksteja ja kokemalla oppimista. Ehka preferenssi ei ole niin vahva.

3) B2 Visuaalisuus voisi sen sijaan olla korkeampi. R/W=0 ei pida paikkansa, koska
hén lukee ja kirjoittaa paljon.

2) Visuaalisuus pitéé paikkansa, koska hénen pitéa aina ndhda kaikki ymmaér-
téékseen. Sensorisuus myos totta, koska esim. haluaa opetella faktoja
3) Kurssiopettajan mielestéd osassa osioista pitaisi olla C1, etenkin |ukemisessa.
I1-testi ssa saavuttikin Cl-tason kieliopissaja kuuntel ussa.
Jutta | 1) Multimodaali- | 1) Omasta mielestéénkin multimodaalinen. Luku ja kirjoitus kuitenkin tarkea
nen. 2) - tyyli, koska hdnen pitd& aina kirjoittaa kaikki.

3) B1- B2 2) Kuvaus sensorisesta osui niin hyvin kohdalleen, etta ehka tendenssin pitéisi
ollasuurempi. Hanen on helppo oppiafaktojaja hén uskoo olevansa enemman
sensorinen kuin intuitiivinen. Osaa selvastikin mukautua eri tyyleihin verraten
eri aktiviteeteissa.

3) lImeisesti paikkansapitéva, tuntihavaintojen perusteella pitéisi ehkaolla
vahvempi opiskelija.
Kai 1) Multimodaali- | 1) Pité&ilmeisesti paikkansa. Visuaalisuus ja luku jakirjoitus ovat térkeita,
nen 2) Ref3, koska hanen pitéé aina kirjoittaa ja néhdé uudet sanat. M uistot ovat p&asi assa

3) B2 visuaalisia
2) Sopusointuisuus pitad ilmeisesti paikkansa. Tuntihavaintojen perusteella
suosii reflektiivista. Han pitdisi itsedan intuitiivisenaja globaalisena oppijana.
Havaintojeni perusteellakyse voi olla enemméan ihanteesta niiden suhteen.

3) Kurssiopettajan mielesta B2 on liian alhainen, vahva C1 olisi oikea, mika
olikin tulos I1-testissé.
Kat- | 1) Auraalinen 1) Visuaalisuuden pitéisi olla korkeampi VARK:issa, koska nakeminen ja kuu-
rn 2 - leminen ovat oppimisessa hénelle erittdin térkeitéd. Kinesteettisyyson siis
3)A2 ainakin oppimisstrategiana térked, koska hén yrittaé aina |6yta&a esimerkin.

2) Hallitsee selvastikin useita tyylejaja osaa mukautua niihin.
3) Pitédisi olla korkeampi, vaikka I1-testissd myds samatulos. Ainakin jollain
osaalueellapitdisi ollaBl-taso.
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Klaus| 1) Multinodaali- | 1) Multimodaalisuus pitda paikkansa. V ahva kinesteettisyys nousee omien
nen 2) - kommenttienkin perusteella esiin. Han ei oikein malta keskittya formaalissa
3) A2 Bl opiskelutilanteessa. Parhaiten han oppii, kun kokee jotain.
2) Tuntihavaintojen perusteella ja omasta miel estédn pitéisi olla enemman
tendenssi& globaali seen suuntaan. Intuitiivisuus voisi ollavahvempikin. Han ei
tykk&a ulkoaopiskelustatai kertaamisesta.
3) Ilmeisesti pitaa paikkansa.
Mar- | 1) Luku jakirjoi- | 1) Tarttuu selvéastikin papereihin ja haluaa pohtia asioita. Suosii mieluummin
kus | tus, kuuntelua ja kirjoittamista kuin visuaalisuutta
2) Ref5, Int3 GI3, | 2) Globaalisuus ja intuitiivisuus ovat tuntihavaintojen perusteella oppijan ihan-
3) B1 netyylejd, muttatodellisuudessa hén on sekventtiellinen ja sensorinen suomen
kielen oppimisessa, koska takertuu yksityiskohtiin ja ei osaa edetaintuitiivi-
sesti. Omasta miel estddn muussa oppimisessa hanelld on selvasti tendenssia
globaali suuteen jaintuitiivisuuteen. Joka tapauksessa han on erittéin reflektii-
vinen oppijatyyppi.
3) B1 onliian korkea ja perustuu vain kahteen testiosioon. A2 olisi oikeataso
sekd opettajan ettd minun mielesta.
Mo- | 1) Lukujakirjoi | 1) Ehdottomasti luku ja kirjoitus -oppijatyyppi, koskalukee paljon ja suosii
nika | tus, kirjoittamista puhumiseen sijaan.
2) Ref4, Sen4, 2) Refleksiivisyys pitéa paikkansa, mutta se liittyy myos hdnen mukaansa
3)A2B1 yksinopiskelun suosimiseen jaryhmassa nolatuksi tulemisen pelkoon. Ten-
denssi sensoriseen pitaa havaintojen perusteella paikkansa, koskatarvitsee
faktoja. Tendenssi sekventtielliseen voisi tarkastuskysymysten perusteellaolla
suurempi, koska han haluaa edeté selvissa sekvensseissa ja loogisesti.
3) Saavutti |l-testissatason B1. Oikeataso A2- B1
Paula | 1) Multimodaali- | 1) Tarvitsee useitatyyleja oppiakseen hyvin. Kinesteettisyys on selvastikin tar-
nen. 2) Sen3 kead preferenssi, koska oppii parhaiten, kun yhteys todellisuuteen, ei siisfiktii-
3) A2 viset tekstit. Faktojen oppiminen ei ole helppoa, jos asiaei kiinnosta.
2) Sensorisuus ei noussut ainakaan vahvaksi tendenssiksi tuntihavainnoissani.
Hanen omasta miel esté hanella on ilmeisesti lieva tendenssi.
3) Oikeataso.

FELDER:istaon arvioitavana selvét preferenssit eli arvot, jotka ovat yhtéa suuriatai suurempiakuin 3.
Tarkistuskysymys tarkoittaa al kuhaastattel ussa piirteen todellisuutta testannutta kysymysta.
- = ei selvaa preferenssia misséan piirteessa.

Yleisesti sanottuna VARK -testin tulokset nayttivéat pitavan paikkansa, vaik-
kakin esimerkiksi Julian O-arvo luku ja kirjoitus -tyylissa naytti olevan taysin perus-
teeton. Hanella taas kinesteettisyys nousi ehka liiankin korkeaksi. Opiskelijoiden
padpreferenssit tuntuivat kuitenkin hyvin todenmukaisilta. Testitulosten tulkinta el ole
niin selvad, essimerkiks jako visuaaliseen ja luku ja Kirjoitus -tyyliin on rigtiriitainen,
koska lukeminen ja kirjoittaminen ovat my6s luonteeltaan visuaalisia. Jos opiskelijan
pitéa nahda sana kirjoitettuna, on vaikea maarittda kummasta tyylista on silloin kyse.
Kysymys onkin mielestani tendenssistéa jompaankumpaan suuntaan. FELDER:issa
taas syntyi enemman ristiriitaisuuksia. Ristiriitaisuudet ovat yksittédisia ja ne selviavét
parhainten taulukosta. Néissd tapauksissa voi todenndkoisesti olla kyse ihanteen ja
todellisuuden vélisesta erosta. Markuksen tulokset ohjasivat minua jopa taysin
vaaréén suuntaan, joten siind mielesta testituloksien hyddyllisyyttd on todella syyta
pohtia. FEL DER-oppimistyylien havainnointi oli jo selvasti vaikeampaa kuin aistityy-
lien, koska on mahdotonta paasta opiskelijoiden paén sisdlle ja kiinni heidan tiedon
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havaitsemis- ja tyostamisprosesseihinsa. Kaytanntssa oppijaprofiilien muodostus ja
jdkiarviointi vei jo paljon aikaa, elka niiden syvdliseen analysointiin ja kritisointiin
jaényt tarpeeks aikaa.

Tulosten luotettavuutta gjatellessa pitdd muistaa, etté opiskelijoiden vastaik-
siin vaikuttavat paljon tottumukset ja se, minkalaiseen opetuskulttuuriin opiskelija on
tottunut. Jos opiskelija on aina oppinut yksin ta hyvin strukturoidusti, € han edes
tunne toisia tyylgd. Vastauksiin vaikuttaa my6s oppiaine ja osaamistaso. Mahdoll i-
sesti jotkut opiskelijat ovat gatelleet oppimista muulta kannalta, eivétka pelkastdan
vain kielenoppimisen kannalta, silloin kun kysymys on selvésti ohjannut muuhun kuin
kielenoppimiskontekstiin. FELDER:issa kysytéédn esimerkiks matemaattisista ongel-
mista, joiden pohjalta e voida vetda johtopdatoksia kielenoppimistilanteeseen. Voi
myd6s olla mahdollista, ettd opiskelija e ole niin tietoinen omista tavoistaan, vaan
vastaa ihannekuvan pohjalta, esimerkiksi FEL DER-testissé ettd on tutustunut kurssilla
useisiin opiskelijoihin (vs. e keneenkddn). Kysymysten joukosta |6ytyy myds
muutamia epéilyttavia kysymyksig, kuten ”Pidéatkd ryhméatoistd, joista saa yhteisen
numeron?’. Taman kysymyksen validiteetti on mielestdni heikko, koska ihmisten
suhtautuminen ryhmétdihin on yleisestikin negatiivista (ks. Felder- Henriques 1995:
25).

Luulen, ettéd luotettavimmin oppijatyylit saisi selville suoran oppituntiesi-
merkin avulla. Kysymyksessa viitattaisiin suoraan johonkin konkreettiseen kielenope-
tustunnin tilanteeseen. Oppijat saattaisivat jopa yllattya, miten he oikeasti toimivat.
Oppijatyylitestitulosten esittelyssa riskina on myos se, etté opiskelijat saattavat alkaa
noudattaa profiiliaan orjallisesti. Esimerkiks visuaaliset opiskelijat torjuvat Kirjoituk-
seen painottuvan materiaalin opetuksen yhteydessd, koska se ei voi testin perusteella
auttaa heita oppimaan.

DIALANG-tuloksia el voi verrata suoraan keskendan, koskatestit | jall suo-
ritettiin erilaisissa oloissa. Ensimmaisen testin opiskelijat suorittivat kotonaan tai i+
gtituutissa eli hyvin erilaisissa olosuhteissa ja gjallisesti hyvin erilaisissa raameissa.
Toinen testi suoritettiin taas instituutissa ja aika oli rgoitettu 2,5 tuntiin. Kaikki opis-
kelijat elvét paasseet osallistumaan jakimmaiseen testiin. Jalkimmaéinen testi suoritet-
tiin opiskelijoiden omasta pyynnostd, eika niinkdan tutkimustarpeiden pohjalta.
Tietysti oli térkedd ndhdd, nakyikd opiskelijoiden kielitaidon kehittyminen
DIALANG-agteikolla, mutta DIALANG & ollut kuitenkaan tutkimukseni paael ement-
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ti, vaan taustatiedon hankkimismenetelma. Testitulosten luotettavuus kérsi jo ensim:
maéisten testitilanteen heikkouksista. Tulosten keskindista vertailua vaikeuttaa viel & se,
ettd ensmmaisdlta kerralta puuttuu kokonaan lukemistestin tulokset. Osio e toiminut
juuri kyseisena aikana. Ainoastaan Julia sai osuuden suoritettua loppuun asti. Jokai-
nen opiskelija kuitenkin arvioi alkuhaastattelussa tasokuvausten perusteella, mille
tasolle djoittuis kirjoittamisessa, jotta saisin edes jonkinlaista suuntaa projektin
suunnitteluun. Tata arviota ei ndy taulukossa 12. Opiskelijoiden mielesta testin suorit-
taminen oli toisella kerralla helpompaa ja sujuvampaa, koska tilanne ja testi oli jo
tuttu. Muutamat kertoivat muistaneensa osan vastauksista edelliselta kerralta.
DIALANG oli kaikkien enssmméinen tietokonetestikokonaisuus. Jotkut oli-
vat tehneet yksittaisia pikku testegga. DIALANG:in diagnostinen testiominaisuus aihe-
utti vaikeuksia, koska opiskelijat olivat tottuneet tekemdan vain omalle tasolleen
tarkoitettuja testgjd ja pyrkivdt ymmartamédan lahes jokaisen sanan ja kohdan,
korkeimmankin tason teksteistd. Tassa oli tietysti jonkin verran yksildllisia eroja Hei-
dan oli vaikea ymmartad, etta kyseessa oli diagnostinen testi, jossa eritasoisten nayt-
teiden avulla pyritéén haarukoimaan opiskelijan oma taso. Luetunymmartémistehtd
vassa opiskelijat kéayttivéat runsaasti aikaa tekstipétkien lukemiseen. Heita arsytti myos
tehda puheenymmartdmisosiota, koska he elvat osanneet tai ymmartaneet puhetta.
Heidan oli vaikea myontaa, etteivét he osaa kaikkea. |1 kerralla olin painottanut opis-
kelijoille useaan kertaan testin luonnetta ja sit§, etta miké on vaikeiden tekstien funk-
tio. | kerrallaHeidi, Katrin ja Paula olivat tietoisia diagnostisuudesta, koska he tekivét
testin hiukan muita myéhemmin. Ylipaétansa | testikerta kesti opiskelijoilla todella
pitkaan, vaikka olin kehottanut kaikkia etenemaan joutuisasti. 11 kerralla aikaa meni
lahes kaikilta 2,5 tuntia. En née, etta testisuoritusta vois tehda yhtdan lyhyemmassa
gassa; DIALANG:in tekijoiden mukaan testin suorittamiseen kuluu huomattavasti

vahemman aikaa.

4.4 Projektin rakenne, kulku jatavoitteet
Tassa aaluvussa esittelen projektin tavoitteet ja perustelut rakenne- ja sisdtoratkai-

suilleni. Opetuskokonaisuudessa kurssiopetus oli se 0si0, jota el voinut muuttaa, joten
kasittelenkin téassa muodostettua lisdosaa €li projektia, joka rakennettiin kurssiopetuk-
sen pédlle. Pidan kuitenkin koko opetuskokonaisuuden nékokulman esilla. Suunnitte-
lin projektin edellisissa alaluvuissa esiteltyjen esitietojen pohjalta. Suunnitelmaa ohja

sivat my0os teoreettinen ja kaytdnnon kokemustieto teknologian integroinnista, joita
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esittelin luvussa 2. Projektisuunnittelussa pyrin noudattamaan 1D:n periaatteita, koska
ne soveltuivat integroinnin pohjaksi myos toi mintatutkimuksen periaatteiden puolesta
Niissa molemmissa on keskeisté prosessimaisuus, kehittéminen ja tilannekohtaisuus.
Tuntim&arallisesti projekti tuli kestdmédan noin 24 tuntia yhtéa opiskelijaa kohtaan.
Maaréa koostui kahdestatoista aktiviteetista (12t 30 min), DIALANG- ja oppimistyyli-
testeista (6t), haastatteluista (4t 30 min) ja projekti-ohjauksesta kurssituntien yhtey-
dessa. Projektitunnit olivat kasvokkaisopetusta lukuun ottamatta DIALANG- ja
oppimistyylitestejd, jotka suoritettiin omalla gjalla

4.4.1 Projektin tavoitteet
Projektin tavoitteeks ja ldhtokohdaks muodostui opetuksen monimuotoistaminen

teknologian avulla, mutta myo6s tutkimustavoitteiden saavuttaminen eli vastauksien
[6ytaminen tutkimuskysymyksiin. 1D:n ja toimintatutkimuksen mukaisesti en luonut
tarkkaa ja yksityiskohtaista projektisuunnitelmaa heti loppuun asti, vaan tarkoitus oli
projektin edetessd haastattelujen ja havaintojen pohjalta reflektoida suunnitelmaa ja
kehitté projektia siten eteenpdin. Laadin yleissuunnitelman, josta pidin koko projek-
tin gjan kiinni niin, ettd kaikki sen sisdtamét aktiviteettitavoitteet tai yleensakin eri
aktiviteettityypit toteutuisivat ainakin jossain muodossa. Paétavoite siis jakautui yksit-
taisiin aktiviteettitavoitteisiin. Alaluku 4.4.3 hahmottaa jokaisen aktiviteetin tarkkaa
tavoitetta eri nakokulmista. Aktiviteettiluokittelut auttoivat pitamédan testattavat
tavoitteet ja sisdllot riittévissd méarin mukana, niin etta projektitulokset olisivat mah-
dollismman reliaabelgja ja perustuisivat saturaation ideaan. Ohjelmiks ja materiaa-
leiksi valitsin edelld mainittuihin tavoitteisiin sopivimmat materiaalit.

Taustatietojen eli oppimiskontekstitietouden perusteella katsoin, etta opiske-
lijoiden tekninen osaaminen oli sen verran korkea, ettei se rgjoittanut kaytettavia me-
netelmi& tai materiaalgja. Minusta tuntui kuitenkin jarkevimmalta ainakin alussa kayt-
t&a teknisesti yksinkertaismpia materiaalgja ja siirtya sitten myéhemmin monimutkai-
sempiin, kun projekti olis jotenkin vakiintunut. Mielestani oli erityisen tarkeda, etta
opiskelijat eivét hammentyis jo heti alussa teknologian monimutkaisuudesta. Jotkut
tuntuivat olevan alussa epavarmoja osaamisestaan.

Kurssin kielioppiasioista nostin projektiin teemoiksi passiivin, partisiipin ja
puhekielen: Passiivi-aktiviteetilla halusin selvittdd, onko kielioppiasioiden esiopetik-
sesta hy6tyé projektilaisille ja miten teknologia sopii uuden kielioppimuodon opetuk-
sen orientoitiin; Partisiipin nelikenttéa oli  kurssiopettajan mielesta ehdottomasti
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harjoittelemisen arvoinen; Puhekielta el ollut taas koskaan kasitelty varsinaisesti kurs-
silla.

Kuten luvussa 1.2 arvelin, olis suomen kielen ulkomaanopetuspisteessa
syyta harjoittaa sanastoa ja rakenteita. Projektin yhdeksi osaks otin sanavaraston laa
jentamisen ja vahvistamisen, koska oppijat eivd suomi vieraana kielena —
ympéristssa omaksu sanastoa samalla tavala arkieldmassdén kuin suomi toisena
kielena -ympaéristossa. Kurssiopetuksessa kuunneltiin jo paljon, joten en ottanut sité
padkohteeksl tassa projektissa.

Kurssiopetuksen pohjalta minusta naytti, etté projektissa olisi mielekasta
kokeilla tarkkuutta harjoittavien yksilotehtavien liséks myds sujuvuutta, ongelman
ratkaisua ja tutkimusoppimista vaativia tehtévia, joissa opiskelijat voisivat konstruoi-
da itse tietoaan. En perustele téta niinkdan silla, ettd kurssiopetuksessa e kaytetty
pajon tallaisia oppimistapoja, vaan ettd teknologia ndyttdd todella tukevan taman
tyyppisia opetusmenetel mératkaisuja. Kurssiopetuksessa tuli paljon uusia kielimuoto-
ja, joten lisdharjoittelu tuntui minusta mielekkaéta Myods mahdollisuudet kuulla lisda
suomalaisesta kulttuurista, tapahtumista ja paasta osallisiksi suomalaisesta ympéris-
tosta tuntuivat sopivan projektisisalloiksi, koska ulkomailla suomen kielen " syote’
rgjoittuu vain luokkahuoneeseen. Kurssiopetuksessa oli jo tarpeeks kielistudiomah
dollisuuksia, joten sitd e ollut syyta harjoittaa endd projektissa. Koska kurssiopetus
eteni mielesténi analyyttisesti ja opiskelijoiden joukossa oli globaalisen jaintuitiivisen
oppimistyylin opiskelijoita, oli projektissa pyrittava myds tuottamaan sellaisia tilan-
teita, joissa he voisivat opiskella omalla tyylilldan. Halusin siis tarkoituksella tuottaa
epavarmoja, kielisyotokseltéddn runsaita kielenoppimistilanteita. Eriyttaminen oli
my6s mielek&std, koska joukossa oli selvasti oppimistyylipreferenssiltééan erilaisia
oppijatyyppeja. Materiaalgja |6ytyi monipuolisesti projektitavoitteita varten, joten
tarkat materiaalitavoitteet jaivét vasta viime hetkeen.

Taustatietoselvitysten pohjalta paadyin rakentamaan monimuotoisuutta
perinteisen kurssiopetuksen padlle seuraavilla keinoilla: 1) rakentamalla lagja-alaisen
teknologian tukeman opintokokonaisuuden; 2) moninaistamalla yksittéisia aktiviteet-
teja @i teknologiatyyppien ja niiden tuottamien lisdarvojen kautta; 3) eriyttamalla
gjoittain opiskelijoiden tyoskentelyd 4) rakentamalla moninaista vuorovaikutusta
seka opiskelijoiden itsensa kesken etta opettajan ja teknologian kanssa. Kuvio 3 sel-

ventaa moni muotoi suutta.
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Wuorowaikutus

Teknologian
tukema opetus

Yhsittaiset
aktivitestt

Opetuskokonaisuuden
ari tasot

Eriyttaminen

KUVIO 3. Suomi 3 -kurssin moni muotoistamisen keinot.

4.4.2 Opetuskokonaisuuden tasot ja rakenne
Perinteisen kurssiopetuksen eli opetuskokonaisuuden ytimen péaélle rakensin teknolo-

gisen tason, joka sisdls teknologian tukemat aktiviteetit, mutta myos kaiken taman
ympérille metatason, jossa tarkasteltiin teknologisen tason vaikutuksia kurssiopetik-
seen haastattelujen ja havainnoinnin kautta ja joka yhdisti teknologia-tason ja kurs-
siopetus-tason toisiinsa, esimerkiks projektitiedotuksessa. (ks. KUVIO 4) Varsinai-
nen teknologiaprojekti muodostui Siis meta- ja teknologiatasoista, koko opetuskoko-
nai suus taas teknol ogiaproj ektista ja kurssiopetuksesta.

Teknologiataso

KUVIO 4. Opetuskokonaisuuden eri osat suhteessa toisiinsa.

Uusi teknologiaympéristo oli opiskelijoille tuntematon. Koska teknologian
voidaan olettaa muuttavan koko toimintaymparistéa, oli minusta metatasolle selvasti
olemassa tarve. Metatason funktiokss muodostuikin tutkimuspuolen lisakss metakog-
nitiivisuuden ja kokemuksien reflektoinnin tila. Koska koko opetuskokonaisuus i
kentui kasvokkaisopetukseksi, riitti metatasoksi séhkoinen yhteys eli séhkopostilista,
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koska péaareflektointipaikkana olivat haastattelut ja oppimisalustan kayttoéonottaminen
olis ollut monimutkai sempaa.

Kuvio 6 selventéd opetuskokonaisuuden tasojen védlista suhdetta ja muita
projektin kehittymiseen vaikuttaneita tekijoita. Kurssiopetuksen sisdllot, eteneminen
eli aika ja padtavoitteet vaikuttivat projektin muotoon. Toisaalta projektitavoitteet (ks.
ed. alaluku) ja projektiin osallistuneet opiskelijat ja kaytettvissa olevat resurssit
vaikuttivat projektin kehittymiseen. Metataso muita tasoja lavistédvana ikdan kuin
siivil6i teknologiatason ja koko projektin vaikutusta kurssiopetukseen. Metataso oli se

paikka, jossa opetuskokonaisuutta voitiin reflektoida ja kehittéa.

Teknologia-tason: Tavoitteet Aika Opiskelijat ja oppimateriaalit
Teknologia- | |
taso | |
projektitiedotus
M etataso haastattel ut,
havainnointi
Kurssin: Tavoitteet Aika Sisallot
Kurssi- | | Kurssi-
opetuksen | | opetuksen
aku -> -> -> loppu

KUVIO 6. Monimuotoinen suomi 3 -opetuskokonaisuus kuvattuna janana: opetuskokonaisuuden kol-
me eri tasoa ja projektin etenemiseen ja muotoutumiseen vaikuttaneet tekijat. Metataso siivil6i tekno-
logiatason vaikutusta kurssiopetukseen haastattel ujen ja havainnoinnin kautta.

Projekti kulki nimell& " Technologie- unterstitztes Finnisch-Lernen”. Suomi 3
-kurssin ensimmaisella kasvokkaistunnilla esittelin Powerpoint-esityksen avulla pro-
jektia. Kerroin opetusteknologiasta ja lyhyesti sen mahdollisista eduista ja haitoista,
projektin sisall6std, opiskelijoita koskevista vaatimuksista ja projektista hyGtymisesta.
En halunnut kertoa projektin alussa ailkaismmista tutkimustuloksista, koska halusin,
ettd opiskelijoiden havainnot syntyisivét heidan omista kokemuksistaan. Projektin
mainostaminen oli tarpeen projektin alkuvaiheessa, ja yleensa opiskelijoiden aktivoin
ti projektin edetessdkin, koska oli erittdin olennaista, ettd samat opiskelijat pysyisivét
mukana koko lukukauden. Jo heti alusta alkaen kehotin projektilaisia kéyttdmaan
sdhkdpostilistaamme hyodykseen. Se oli paikka, jossa he voisivat kertoa gjatuksiaan
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uudesta toimintaymparistostd. Sahkopostilista oli yksinkertainen ratkaisu, koska se
toimi vastaa kaikille -periaatteella eli muistutti perinteistéa séhkopostin kirjoittamista.
Projektitiedotus eli seuraavista aktiviteeteista tiedottaminen ja puuttuvien tietojen
tdydennys tapahtui padasiassa sdhkopostitse, mutta my6s vaihtoehtoisesti tiistain
kurssitunnilla. Aktiviteetit jarjestettiin tietokoneluokassa tai kannettavan avulla nor-
maalissa luokkahuoneessa (All, Alll, AXIl). Normaalia luokkahuonetta kaytettiin,
jotta kaksi ryhmaé vois suorittaa aktiviteettia yhta aikaa héiritsemétta toisiaan.
Projektiin e sisdtynyt erillista loppukoetta, koska kurssiopetuksessa €li ope-
tuskokonaisuuden kivijalassa oli jo madra pitéa koe kurssin lopussa. Loppukokeen
sisdltd olis kuitenkin dlut suurin piirtein sama kuin projektissa, koska nehan nivel-
tyivét toisiinsa teemoittain ja sisdloéittain. Projektin aikana tapahtui arviointia jatk -
vasti, eilkd loppukoe ollut mielestani siita syysta mielekds. Myds ganpuute saneli
jarjestelyja. Lopussa suoritettu DIALANG-testi antoi jo osviittaa Siitd, oliko kielitaito-
tasossa ja sen osissa tapahtunut suuria muutoksia. Haastattel uissa ja kyselyissa opis-
kelijat reflektoivat omaa oppimistaan ja aktiviteetin onnistumista omalta kannaltaan.

Aktiviteettien lopussa pidin my6s pienia testejd, joissa testasin heidan osaamistaan.

4.4.3 Aktiviteettiluokittelut
Aktiviteettien suunnittelussa lahdin liikkeelle kurssiopetuksesta. Opettgja arvioi, etta

kurssilla edettéisiin kappale viikossa -tahtia. Jokaisesta kappaleesta oli selkeasti ero-
tettavissa keskeinen kielioppiasia ja usein myos tekstin pohjalta teema. Teemaa el
ollut kuitenkaan aina helppo 10ytéa, koska kappale koostui pienista tekstipéatkista,
jotka koskivat eri aihepiirga. Erittelen téssa luvussa toteutetut &tiviteetit eri nako-
kulmista. Taulukot on jarjestelty lukijaa ja selkeytta gatellen elvétka ne ole siks kro-
nologisessa j arjestyksessa.

Suunnitteluty6ssa oli koko gian mukana yleissuunnitelma projektin kulusta,
mutta padhuomio oli aina seuraavassa aktiviteetissa. Ala-luvussa 4.4.1 esitetyt tavoit-
teet projektille ja sen sisélélle ohjasivat myds projektin muotoutumista. Aktiviteetit
muodostuivat seké pedagogisista tavoitteista (TAULUKKO 14) ettd tutkimuksellisista
tavoitteista (TAULUKOQOT 16 ja 17), koska kyseessa oli my6s tutkimus. My6s ohjel-
mien saatavuus ja opetustavoitteisiin sopivuus rgjoitti ja sagteli projektin etenemista,
koska tarkoitus oli saada kaytettya mahdollisimman monta teknologiatyyppia En olisi
halunnut integroida teknologiaa teknologian vuoksi, mutta tutkimukselliset tavoitteet

kuitenkin vaativat ottamaan huomioon, ettd eri teknologiatyyppeja esiintyisi riittavasti
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projektin aikana. Esimerkiks Peli-aktiviteetti rakentui selvasti sen ympérille, etta
halusin testata pelgja yhtena teknologiatyypeista Taulukoissa 16 ja 17 esitettyja
tutkimuspiirteitd oli myds saatava esiintymadan projektissa riittéavissd maarin, jotta
tuloksia voitaisiin vertailla tal yleensi saada luotettava kuva piirteiden vaikutuksesta
oppimisympéristoon. Projektin lopullinen runko oli siis monen osatekijan summa.

Taulukko 14 kertoo aktiviteetin pedagogisen tavoitteen, sen toteuttamiseen
valitun materiaalin ja perustelut valitulle materiadille. Valitun materiaalin ja aktivi-
teetin piti tuottaa jotain lisdarvoa, jotta teknologian kayttd olisi perusteltua. Joitain
materiaaleja kaytettiin usean kerran, mutta eri kerroilla kuitenkin eri osia samasta
ohjelmasta tai materiaalista. Tutkimuksellinen péétavoite eli havainnoinnin kohde
|6ytyy taas haastattelurungosta kunkin aktiviteettihaastattelukysymyslistan edelta
(LIITE 4). Aktiviteettien tutkimukselliset paétavoitteet olivat vain austavia ja elivét
aineistol@htdisen projektin mukana.

TAULUKKO 14. Aktiviteetin pedagoginen tavoite, valittu materiaali ja peruste teknologian kaytélle
aktiviteetissa.

Aktivi - Pedagoginen tavoite Kaytetty materiaa- | Perustelut teknologiapohjaiselle
teetti li materiaalille
Al Huo- | Kurssituntien teeman eli Suomeaole hyva, Tarjosivat visuaalista, kolmi-
nekalu asuntosanaston lisdharjoitus- | sisustussivut ulotteistakin, harjoitusmateriaalia ja
tajalagennusta. viela valittoman palautteen oppijan
kayttoon.
All Lu- | Perhe- ja asuntoteemamateri- | Suomea 3 kerrok- Tarjosi monipuolisen harjoitus-
ku-teksti | aalin kasittelya yhteisoppimi- | sessa. paketin perheteemastaja samalla
sena mielekkaén tyovalineen ryhmétyon
tueksi.
Alll Uuden kielioppiasian (passii- | From Start to Fin- Harjoituspaketissa hyperlinkit ja
Passiivi vin preesensin) esittely ennen| nish runsas monipuolinen materiaali tarjo-
kurssiopetusta. Kurssiope- sivat monipuolisesti tietoa passiivista,
tuksessa kasiteltiin myos mutta my6s mahdollisuuden tyéstéa
mydhemmin kaikki passiivin vapaasti materiaalia.
tempukset ja moduksista
konditionaali.
AlV Oppiatuntemaan ja erotta- From Start to Fin- Ohjelmat tarjosivat monelle oppimis-
Puhekieli | maan puhekielen piirteitdja | nish, LINC tyylille sopivat harjoitus-paketit,
eroja kirjakieleen nahden - joissaoppijapystyi yksilollisesti kes-
eriytetyt tehtavét. kittymaan juuri tarvitsemaansatieto-
muotoon.
AV Tiedonetsintdsuomalaisessa | Suomea ristiin Materiaali toi moninaisen suomenkie-
Asun- ympéristossajahuonekalu- | rastiin lisen toimintaympéristén oppijoiden
nonosto | jaasuntosanaston vahvista- tiedonetsintéa varten. Oppijaaei paés-
minen jaharjoittelu. tetty eksymaan epaolennaisille sivuil-
le.
AVI Suomi-tietouden omaksumis- | Get Finnished ja Ohjelmien tyévalineet mahdollistivat
Suomi ta eri medioiden kautta. Suomen presidentit | multimediaalisen tiedonhankinnan ja
materiaalin muokkauksen.
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AVII Tutustuminen suomalaisiin | Online-radio ja Kuuntelumateriaalia pystyi muok-
Radio joulunviettoperinteisiin. Santatelevisio kaamaan yksilllisesti jayleensakin
kéyttaméaéan Internetin avulla. Nain
monipuolinen kuunteluharjoitus sopi
hyvin ulkomaanopetuksen tarpeisiin.
AVIII Oppia sanojaja sanontoja Kurjaeldama-, piir- | Suomenkielinen peli toi oppijoille
Peli ainakin passiivisesti jamyos | to- jaonnen- uuden toimintaympériston, jossa oli
reagoi maan nopeasti suo- neliopelit reagoitava nopeasti jajossamuita
menki eli sessa ympari stossa. kielid ei voinut kdyttaa apuna.
AlX Oppiafaktoja Jyvaskylastaja | Get Finnished ja M ateriaali otti huomioon monet eri
Jyvasky- | ymmartdmaan autenttista Keskella Suomea astityylit. Tydkalujen ja materiaalien
la puhemateriaalia monimuo- kayttd oli helppoa. Materiaali oli my6s
toisessa tydskentelyssa. autenttista.
AX Par - | Partisiippien ja monikon Suomeaole hyva, Harjoituspaketin avullaoli helppo
ti-dippi partitiivin vahvistaminen Keskisuomalainen + | harjoitella haluamallaan tavallajaniin
useiden tehtavien avulla. CD-ROM:it S3K ja | kauan kuin halusi juuri oppijalleitsd-
Oppijat saivat valitaitse FSTF leen tarpeellisia muotoja. Palaute tuki
tehtavansa. oppimista.
AXI Teematytskentelya perhe- Optima-oppimis- Erilaisten vélineiden ja materiaalien
Kotikatu | tekstien ympérillamonivai- | alusta, siirtoheitin ja | avullaoli mahdollista rakentaa uusi
heisesti jamonimuotoisesti. | Keskisuomalainen | toimintaympéristo, jossa myds voi-
tiin kommunikoida virtuaalisesti.
AXII Oman suomenkielisen esi- Microsoft Power- Tyo6skentely uuden suomenkielisen
Power - tyksen tuottaminen jaesittd- | point tyovalineen avullaoli mielekés tapa
point minen tuottaa esitys. llman teknologiaa se e

olisi edes ollut mahdollista.

Tarkempi aktiviteetin sisdltd, opetusmenetelma (ks. 2.1.6) ja aktiviteetin

todellinen kesto ilman haastatteluita ja jakitestgja on eritelty taulukossa 15. Jotkut

aktiviteeteista jakautuivat eri osiin, jotka saattoivat erota olennaisesti toisistaan. Tauw

lukossa olen eritellyt ndma osat aaukuihin (1, 2 ja 3), mikdi osien vdilla on eroja

kyseisessd tyypissa. Aktiviteettien jaottelu eri osiin jatkuu samalla periaatteella kai-

kissa taulukoissa €li 1-osa tarkoittaa kaikissa taulukoissa samaa 0saa. Tarkka kuvaus
aktiviteettiosissa kéytetyista tehtavista on 10ydettavissa liitteesta 1.

TAULUKKO 15. Aktiviteettien siséltd, opetusmenetelméa ja kesto. Osa aktiviteeteista on jaettu osiin.

Aktivi- | Aktiviteetin sisalto M enetelméat Koko-
teetti nais-
kesto
Al: Sahkodpostiohjelman kautta jokaiselle avautui 1) 4 linkkid erityyppi- | 1) Drill and 1lh
Huone- | siin drillitehtaviin (kuvan ja sanan yhdistely -, ristikko- ja raahaus- practice
kalu tehtévid). Vapaata harjoittelua. 2) Lopuksi huoneenkuvailuharjoitus | 2) Pohdintakes-
pareittain. Kuvanaolivat tila-ohjelman erilaiset kolmiulotteiskuvat ja | kustelu
tarkoitus oli piirtda kuvailun perusteella pohjapiirustus.
All: Ryhmana tarkoitus oppia CD-ROM:in (kappale 11 " Perhe Ruusu- Yhteistoimin- | 45 min
Luku- | nen”) avullaitseohjautuvasti ja vapaavalintaisesti. Kayttssa kaikki nallinen oppi-
teksti | ohjelman tydkalut (sanasto, kielioppi, harjoitukset, englanninkielinen | minen
kadnnos). Ryhma itse médritteli tavoitteensa.
Alll: Materiaali (kappale 22) ja minun tarkennukseni oppimisen tukena. 1) | 1) Tutkiva 30 min
Passiivi | Ensin opiskelijat tutustuivat lyhyesti kielioppiselitysten avullamuo- | oppiminen
dostukseen ja sen jalkeen tutkimalla etsivét tekstisté passiivin funktiot| 2) Drill and
ja2) lopuksi oli viela tehtavia vahvistamaan opittua. practice




79

AlV: Ohjelmatuo materiaalin jatyokalut kasille. Jokaisella oma eriytetty | Tutkivaoppi- 30 min
Puhe- | aktiviteetti, jonka tehtavananto Word-dokumentilla (sallien kuitenkin | minen (toisilla
kieli osittain itseohjautuvuuden). Eriyttdminen perustui oppijatyyliin ja vahvemmin ja
kielitaitotasoon. Tehtévana oli muodostaa lista eroista. toisillaheikom
min)
AV: 1) Pareittain Internetissé tiedonetsintéé. Tarkoituksena etsia uusi 1) Ongelman- | 1h
Asun- | asunto, sisustaa se, hankkia muuttoauto ja tehd& muuttoil moitus. ratkaisu 2)
non- Internet-sivullatehtavanannot jalinkit valmiina etsimista varten. Sivu | Esitelma
osto toimi myds samalla vastauspaperina, joka lahetettiin lopussa opetta-
jalle. 2) Suullisesti muille kertominen siitd, mita he |dysivét.
AVI: 1) Yksin Get Finnished " Tourist quiz”’ -videopétkan kuuntelu, oi- 1) Drill and 50 min
Suomi | kein- vaarin-tehtava ja vastaaminen paperillaoleviin sisal- practice
tokysymyksiin. 2) Parity®na vastausten etsimista paperillaoleviin 2) Tutkiva
kysymyksiin Suomen Tasavallan Presidentin virallisiltasivuilta oppiminen
Lisaksi oppijoitakehotettiin tutkimaan aihetta muutenkin kuin vasta-
usten [8ytamisen mielessa - ottamaan selvaa Suomen presidentista.
Lopuksi kirjoitustehtéava”Mita opin tandén Suomesta?’ ilman muis-
tiin panoja paperilla.
AVII: | 1) Online-radion kautta selkokielisten uutisten (presidentin joululah- | 1) Drill and 1lh
Radio | jojen vastaanotto ja suomalaisten joulunvietto -tutkimus) kuuntelu. practice
Sisdltokysymykset paperilla. Jokainen sai lopuksi radioldhetyksen 2) Havainnol-
teksting eteensd. Mukana oli linkkisivu, jossa sama sisalto esitettiin listaminen
graafisesti. 2) Jouluaiheinen ” palkinto”: Santatel evision jouluaiheis-
ten videoiden kuuntelua, joulunettipostikortin 1&hetys ym. Mahdoll i-
suus itseohjautuvuuteen.
AVIII: | Opiskelijoille oppijatyylin ja-tason perusteellavalittu erilaiset pelit. | Peli (simulaatio | 45 min
Peli Aluksi opiskelijat yrittivat muodostaa peliohjeiden avullaja myéhem- | Kurjaelama—
min pelaamalla kasitysta pelin toimintaperiaattei sta, nappul oiden pelissd)
funktioista ja pelisdannoéistd. Taman jalkeen tarkoitus oli pelata pelia
jayrittéa pysyatahdissa.
AlX: 1) Projektorin avulla Get Finnished ”Jyvaskyl&’-videon kuunteluaja | 1) Y hteistoi- 1hi15
Jyvas- | tekstin sisdllosta keskustelua koko ryhmana. Mydés tehtavan tekemi- | minnallinen min
kyla nen yhdessa projektorin avulla. 2) Keskella Suomea ” Sanna turisti- oppiminen 2)
toimistossa” -videon katselu jatehtavan tekeminen yksin. 3) Parityd- | Drill and prac-
navapaata tyoskentelya: videokeskustelun kaantéminen ja muotojen | tice 3) Koope-
pohdintatekstin ja sanakirjan avulla (valmiinalitteroituna ohjel- ratiivistaon-
massa). Lopuksi ristikkotehtéva videoon liittyen. gelmanrat-
kaisuajatutki-
musta tekstin
kanssa
AX: Linkkilistaoli nakyvissainternet-sivuilla: 2 linkkia partisiippiharjoi- | Drill and prac- | 1h
Parti- | tuksiin, 1 linkki autenttiselle sivulle, 3 linkkia partitiiviharjoituksiin, | tice
Sippi lisdksi 3 CD-ROM:iavalmiiksi avattunatéhan aiheeseen kuuluvien
tehtavien kohdalta. Joissakin tehtéavissa mukana kielioppiselitykset.
Jokaisen linkin alta |6ytyi useampia tehtavia.
AXI: 1) Jokainen sai oman perhetekstinsa paperilla, josta etsittiin partisiip- | 1) Drill and 2h30
Koti - pimuotoja pareittain. 2) Seuraavallatunnilla opiskelijat esittelivéat practice ja?2) min
katu oman perheensd muille projektorin avulla samalla ryhméakokoon- esitelma
panolla. (He olivat lyhyesti valmistelleet esitysta eli tehneet yhteen- | 3) ongelman-
vedon faktoista.) 3) Ongel manratkai sutehtava-nettikeskustelu JKL:n | ratkaisu
suomen opiskelijoiden kanssa ai heesta ” Perheen tulevaisuus 2003-
2015.” Sama pari- tai yksil6koostumus |8pi aktiviteetit AX1 jaAXII.
AXII: | 1) Opiskelijat tekivat Powerpoint-ohjelman avulla esityksen aktivi- 1) Drill and 1h30
Power | teetin X|-saavutuksista. He saivat kokeilla rauhassa ohjelmaa, mutta | practice— min
point perusrunko oli jo valmiina. Lopuksi kavin yksittain heidan kanssaan | oppimistaja
tekstin kieli- jatyylivirheet |&pi. 2) Opiskelijat esittelivat muille pro- | samalla myoés
jektilaisille esityksensa projektorin avulla. tutki musoppi-
mista, 2) esi-

telma
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Johtuen tutkimuksellisista tavoitteista oli osa aktiviteeteista tarkoituksella
taysin irrallisia, koska nivoutumisen vahvuutta kurssiopetukseen ja sen mahdollisia
seurauksia kokemuksissa haluttiin varioida. Pohdin my6s aktiviteeteille gjallisesti
erilaisia funktioita: kurssiopetukseen orientointi, kurssiopetuksessa jo opitun sovelta-
minen tai informoiminen lisdtiedolla. Taulukko 16 selventdd aktiviteetin kurssiope-
tukseen nivoutumisen asteen, fokusoidut kielitaidon osa-alueet, ryhmékoon aktivitee-
tin eri vaiheissa ja mahdollisen eriyttamistyypin. Jokainen aktiviteetti keskittyi
harjoittamaan tiettya kielitaidon osa-aluettatai -alueita. Useimmissa aktiviteeteista oli
tarkoituksena harjoittaa monipuolisesti eri kielitaidon osa-alueita, mutta myGs joissain
yhteyksissd selvasti yhtd kielitaidon osa-aluetta, jotta tutkimustavoitteita ja
-havaintoja saataisiin selvasti esille. Fokusoitu kielitaidon osa-alue on taulukossa kur-
sivoitu. Ryhméa muodostin niin, etta jokainen projektilainen tuli tydskennelleeksi
toisensa kanssa. Taulukkoon olen kursiivilla merkinnyt, mill& perusteella muodostin
ryhmét kussakin aktiviteetissa. Halusin kokeilla eri ryhmakokoja, mutta myds oppi-
mistyyliltdan tai kielitaitotasoltaan yhtenevia ryhmia - eri ryhmakoostumuksia. Eriyt-
taminen-sarake kertoo, milloin aktiviteetti oli yksilollisesti eriytetty tehtdvissa Valin
nanvapaus tarkoittaa, ettd ymparisto oli avoin jasalli siten vapauden oppimistyylille.

TAULUKKO 16. Nivoutumisen laatu, kielitaidon osa-alue, ryhmakoostumus ja mahdollinen eriyttami-
nen aktiviteetei ssa.

Aktivi- | Nivoutumisen laatu | Kielitaidon osa- | Ryhmékoko + ryhméva- | Eriyttaminen
teetti ja vahvuus. (Onko aluefokus linnan peruste (Onko eriytet-
nivottu ja miten?) ty tehtévissa?)
Huone- | Kylla Sanasto, puhumi- | 1)12) 2 Ei
kalu lisdharjoitusta nen kielitaitotaso
Luku- Ei Kaikki (paitsi 34 Ei
teksti pieni teema linkki puhuminen), osittain samanlaiset oppi-
Lukeminen mistyylit
Passiivi | Kylla Kielioppi 1)2,2)2 Ei
ennen kur ssiopetusta oppimistyyli
Puhekie- | Kylla kielioppi, sanasto, | 1 kylla
li lisatietoa kuuntelu ja luke-
minen
Asun- Kylla Kaikki (paitsi 1) 2, 2) kaikki Ei
nonosto | kertaus kuuntelu) satunnai sesti
Suomi Kylla Kuuntelu, lukemi- | 1) 1 Ei
lisatietoa nen, kirjoittam- | 2) 2
nen, satunnai sesti
Radio Ei Kuuntelu, luke- 1)12)1 Ei.
jouluteema joulun alla | minen, kirjoitta-
minen ja sanasto
Peli Ei Sanasto, lukemi- | 1 Kylla
taysinirrallinen nen, kirjoittami-
nen
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Jyvasky- | Ei Kaikki (paitsi 1) kaikki, 2) 1,3) 2 Ei
l1a taysinirrallinen Kirjoittaminen) satunnai sesti
Parti- Kylla Kielioppi, kirjoit- | 1 Ei, mutta valin-
Sippi lisdharjoitus taminen, lukemi- nanvapaus
nen
Kati - Kylla Kaikki 1) 1- 2, 2) kaikki + ei- Ei
katu konkr eettisesti kurs- projektilaiset, 3) 1- 2
siopetuksessa +JK L:n pééssé 1-3 opiske-
lijaa
kielitaitotaso, persoonalli-
suus
Power- | Ei Kaikki 1) 1- 2, 2) kaikki Ei, mutta valin-
point jatkoa Kotikatu- kielitaitotaso, persoonalli- | nanvapaus
aktiviteetille suus

Kotikatu- ja Powerpoint-aktiviteeteissa tydskentelivat Kai, Julia, Jutta ja Anne yksin, muut pareittain.

Kaikki= projektilaiset. Satunnaisesti (4. sarakkeessa)= yhdistelmét, joitaei ollut viela kokeiltu

Taulukko 17 esittelee tarkemmin aktiviteettien taustavaikuttajia takautuvasti

toteutuneen aktiviteetin perusteella. Teknologian rooli &tiviteetin eri vaiheissa on

eritelty myo6s taulukkoon perustuen taulukon 1 luokitteluun. Jokaisen aktiviteetin

tawstalla vaikuttaa oppimiskasitys-gjattelu, joka myds suuntaa ohjauksen maéréa ja

luonnetta. Ohjauksella tarkoitan aktiviteetin aikana tapahtunutta pedagogista neuvon

taa ja ohjausta, jonka mé&ara ja laatu vaihtelivat aktiviteeteittain (ks. 4.4.5).

TAULUKKO 17. Aktiviteeteissa kdytetyt ohjelmat, teknologian rooli, taustalla vaikuttava oppimiskasi-
tysmalli ja tavoitteenasettelu ja yhteensd val misteluun kaytetty aika.

Akti- | Teknologialleannet- | Aktiviteetin taustalla vaikuttava oppimis- | Ohjaus valmiste-
viteetti | tu rooli aktiviteetissa | kasitysmalli ja sen tavoitteenasettelu (e, rajoi- |lutun-
tetusti, tien
pyynnés- | maaréa
ta, paljon
Huo- |1)tehtévienantgja2) | Vakkaoppijoillaoli vapaus asettaaitse Pyynnosta | 1t
nekalu |ymparistd tarkempi tavoitteensa sanaston harjoittel ussa,
oli tehtévavalikoima kapea ja ohjatun ope-
tuksen kaltaista. Aktiviteetissa oli méaritelty
tavoite harjoitella ja soveltaa opittua.
Luku- [Harjoittelukaveri, Ryhmalle annettiin téysi vapaus asettaaoma | Rajoitetus- | 1t
teksti | mutta myos resurssi tavoite ja p&attaa toiminnasta, joten aktivi- ti
(tuo uutta materiaali teetti oli konstruktivistinen. S3K ohjasi
ulottuville) jatydvali- | kuitenkin vahvasti ohjatun opetuksen kaltai-
ne. sesti etenemain sekvenssei ssi.
Passii- |1), 2) Resurssi Aktiviteetti eteni hyvin saédellysti eteenpain | Paljon 15t
v jaoli siis ohjattua. Ohjaukseni ohjasi opiske-
lijoiden saamaa kéasitysta passiivista. Tavoite
oli sdkel.
Puhe- | Tuutori, jokatarjoaa | Osalla opiskelijoista eteneminen oli maarétty | Paljon 4-5t
Kieli resurssin. hyvin tarkasti (ohjattu opetus). Toisillaoli
mahdollisuus konstruoida materiaalia melko
vapaasti (konstruktivistinen). Tavoite annet-
tiin kaikille, mutta keinot saavuttaatavoite
olivat suhteellisen vapaat.
Asun- |1) Ympéristo jare- Aktiviteetti oli konstruktivistinen, koskase | Rajoite- 05t
non- surssi 2) Resurssi oli vastaugen etsintd4, tutkimustaitoaja tusti
0sto yhteispohdiskelua. Tavoite oli selked
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Suomi | 1) Tutor, koskaohjaa | Aktiviteetti oli ohjattua opetusta, tehtévalo- | Rajoite- 2t
eteenpain, muttaantaa | make ohjasi selkeésti eteenpéin. Aktiviteetin | tusti
myds valinnan- péétavoite oli maaritelty, vaikkakin se jéi
vapauden. 2) Resurssi | ylimalkaiseksi.
Radio [1),2) Tehtavien anta- | Aktiviteetti oli konstruktivistinen, koska Paljon 4-5t
ja, koska el mitéan siind el ollut selvaa etenemisrunkoa, vaan
reagointia. opiskelijat saivat omaan tyyliin tyostda mate-
riaalia. Opiskelijat saivat itse asettaa tar-
kemman tavoitteen.
Peli Y mpaéristo Aktiviteetti oli konstruktivistinen. Paétavoite | Rajoite- 4t
oli oppia pelaamaan pelia. (En kertonut, tusti
miten peli toimii.) Oppijan itsensa piti yrittéa
ratkaista ongel majakeksia siihen keinot.
Jyvas- | 2) Tehtdvien antgja 1), | 1), 2) olivat p&dasi assa ohjattua opetusta, Paljon 34t
kyla 3) Ymparistd, resurssi | koska tehtéavét olivat maérétyt. 3) oli kon-
(koska fokus seka struktivistinen , koska opiskelijapari sai
sisdllfssa ettda mu o- asettaa itse yhtei spohdiskelunsa tavoitteen ja
doissa). keinot. Antamani padtavoite oli yleinen.
Parti- | Harjoittelukaveri, Aktiviteetissa oppijasai itse asettaa osata- Rajoi- 3t
Sippi | valiton palaute eli voitteensajavalitaaukkotehtavét (konstruk- | tetusti
interaktio, opiskelijalla | tivistinen), mutta materiaali oli kuitenkin
valinnanvapaus. lagjasti rajattu (ohjattu opetus). Tehtavét
olivat aukkotehtévia
Netti- |1) Resurssi 2), 3) 1) oli ohjattua opetusta, koska opiskelijoilla | Pyynnosta | Projek-
kes- Valinetiedon jakami- | oli selkedtehtéavajatavoite. 2), 3) olivat tori
kustelu | seen, ympéristo. konstruktivistisia, koska ne olivat ongelman- 21, netti-
ratkaisua ja kooperatiivista tyoskentel ya. keskuste-
lu6t
Power - | Tietokonetyovélineja | 1), 2) oli ohjattua, koskarunko oli jo valmii- | Rajoite- 05t
point [tiedon jakajamuille. na, mutta opiskelijat saivat itse vélineen tusti
avullatuottaa sellaisen siséllon kuin halusi-
vat (konstruktivistinen). Annettu tavoite oli
yleisellatasolla. Oppijasai paéttéatarkems-
man tavoitteen.

Taulukon 16 vamisteluaika kasittda materiaalin valintaan, aktiviteetin val-

misteluun - tehtévapapereihin ja nettisivuihin, jarjestelyyn ja mahdolliseen eriyttami-
seen -, ohjelmien asennukseen seké testaukseen ja tarvittavien oheidaitteiden hankin-
taan yhteensa kéaytetyn gjan. Aika lyhenee huomattavasti, jos ohjelmien sisdlto ja ra-
kenne ovat jo opettgjale tuttuja. Nettikeskustelun yhteydessa valmisteluaika oli huo-
mattavan pitkd, koska teimme yhtei styota toisen opettgjan kanssa kahden maan vélilla

jakaytdssa oli myos hyvin monimutkaisia teknisia ratkaisuja.

4.4.4 Eriyttdminen
Oppijaprofiilitietoutta kaytin Puhekidli-, Peli- ja Partisiippiaktiviteettien suunnittelus-

sa. Partisiippiaktiviteettiin otin tarkoituksella mukaan visuaalisesti filmina esitetyn
kielioppiselityksen monikon partitiivista, autenttista tekstia kinesteettisille oppijoille
ja monipuolisia kielioppiselityksia eri oppijatyypeille. Kaytin oppijaprofiilitietoutta
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myds ryhmgaon apuna, koska halusin muodostaa seka oppijaprofiililtaan yhtenevia
etté eridvia ryhméakoostumuksia (TAULUKKO 16).

En lahtenyt eriyttdmaan joka aktiviteettia oppimistyyleittéin, koska kéaytettad:
va materiaali oli hyvin yksipuolisesti luku ja kirjoitus -tyyppia tai visuaalista. Oppi-
mistyylit ja eriyttdminen olivat ainoastaan yks monimuotoisuuden osista. Lisdksi jo
pelkan aktiviteetin suunnittelu vei huomattavasti aikaa, ja opiskelijoiden oppimistyylit
olivat moninaisia, eivétka niin selvasti lokeroitavissa. En myoskadn kokenut eriytté:
mistd niin tarpeelliseksi, koska osa teknologian tukemista materiaaleista takaa jo
runsaudellaan opiskelijalle sellaisen vapauden, ettéa han pystyy valitsemaan haluaman
sa reitin ja etenemistyylin. Siihen, kuinka hyvin opiskelijat osaavat edeta ja konstru-
oida aineistoa omalle tyylilleen sopivaksi, en pysty tdméan aineiston perusteella
vastaamaan, koska se vaatis vahintdankin yhden vertailutehtévan joka aktiviteetista.

Puhekieli-aktiviteetissa mietin jokaiselle opiskelijale hdnen oppimistyyli-
dan tukevan tehtavarakenteen. Puhekielimateriaalia 10ytyi tarpeeksi FSTF- ja LINC-
ohjelmista. LINC-ohjelman valitsin Kaille ja Jutalle, koska se vaati korkeaa kielitaito-
tasoa. LINC-ohjelmassa oli paljon autenttista materiaalia ja varsinainen kielioppiosa
oli selvasti erilldan, mikd mahdollisti konstruktivistisen |18hestymistavan. Materiaalis-
sayhdistyi 8ani, kuva jateksti, mik& taas tuki konstruktivismin vaativaa rakennevapa-
utta. Oppijaprofiilitietouden mukaan Kain ja Jutan pitas pystyd mukautumaan tyyliin
kuin tyyliin, koska Kain ainoa preferenssi reflektiivisyys oli sekin hyvin pieni.

Katrinin auraalista oppimistehtavéa rakensin niin, etta han kuuntelis paljon
puhekielistd materiaalia, mutta myods sais minulta selityksia tai sais itse sdittéa
puhekielen piirteita. FSTF-materiaali sopi néihin tarkoituksiin, koska siind oli helppo
kuunnella tekstid ja sanoja pétkisséd. Heidin kinesteettinen ja globaalinen tehtdva
rakentui niin, ettd han sai johdantotekstistéa ensin kokonaiskuvan puhekieleen, tehté
vista ja omista sovelluksista kinesteettista tuntumaa puhekielen piirteisiin ja autoro-
misesta tutkimisesta yksilollisen kéasityksen kokonaisuudesta. Julia taas aoitti kines-
teettisen ja sekventtiellisen tehtavénsa pohtimalla, mit han jo tietda aiheesta, jonka
jakeen tehtévana oli tekstin ja kieliopin avulla keréta lista piirteisté ja pohtia omia
esimerkkegja. Kinesteettista tyylid minun tulkintani mukaan tukevat tehtavét, joissa
opiskelija tuottaa konkreettisia, todellisia ja relevantteja esimerkkejé joko kuvittele-
malla tilanteen mielessdan tai sitten liittamalla esmerkin tilanteeseen, jossa hdan on jo
ollut. Tallaiset harjoitukset ovat oletettavasti kaikille hyodyllisid, mutta kinesteettiset
oppijat tarvitsevat niita erityisesti.
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Annen aktiivinen ja multimodaalinen tehtéva rakentui oman sovelluksesta ja
monipuolisesta tarkastelusta FSTF-materiaalissa. Tekstikeskeinen ja pohdiskeleva
oppimistehtava oli taas Monikalle ja Markukselle mielesténi sopivin. Monika sekver-
tiellisena opiskelijana kerési itselleen tekstin perusteella listan piirteista. Markus taas
globaalisena sai ensin johdantotekstin puhekieleen ja sen jalkeen kielioppiselityksia,
joista han sai itse kerétd yhteenvetolistan piirteista. Klaus alkoi globaalisesti ja multi-
modaalisesti FSTF:n tekstien ja sanakirjan avulla pohtia hypoteesilistaa, jonka han
sitten testasi ohjelman kielioppisdlityksilla

Peli-aktiviteetissa Jutta ja Julia saivat pelata JOBOLIZ:ia, koska peli vaati
korkeaa Kielitaitotasoa slangitekstinsa puolesta ja koska minusta ohjelma tarjosi
kinesteettiselle oppijalle (Julialle) tarpeellisen autenttisen tosielaman kontekstin, Jutan
sen sijaan pitdis pystya mukautumaan eri oppimistyyleihin. Paula sai pelata piirus-
tuspelid, koska sen kielitaitotaso e ollut hanelle liian korkea. Markus, Klaus ja Katrin
pelasivat onnennelitpelid. Markukselle peli sopi, koska siina vaadittiin pohtimista ja
reflektointia. Klaus taas oli monityylinen. Katrinille valitsin pelin ilman oppijaprofii-
liperustetta saadakseni yhté isot ryhmét.

Neljan opiskelijan poissaolo kuitenkin hiukan sekoitti pelijakoani. Esimer-
kiks piirtopelia pelaamaan tulikin vain Paula, vaikka olin suunnitellut pelin myds
Heidille ja Annelle. Pelitarjonta oli my6s rgjallinen, koska useat pelit rakentuvat eng-
lannin kielelle tai eivét sisélla kieliainesta juuri ollenkaan. Jokaiseen oppimistyyliin ei
myoskaan 16ytynyt materiaalia, essimerkiksi auraaliseen oppimistyyliin. Pelivalinnois-
sa suunnitelmia ragjoitti myos se, etten havainnoinnin vuoks voinut ottaa enempaa

kuin viis opiskelijaa yhta aikaa suorittamaan aktiviteettia.

4.4.5 Ohjaus
Jokainen aktiviteetti alkoi alkujohdatuksella €li tehtdvanannolla ja teknisella ohjauk-

sella. En katsonut hyodylliseks jéttéd akujohdatusta pois, koska kéytannssa opiske-
lijat olisivat |6ytaneet vain hitaammin oppimateriaaliin. Tutkimustavoitteenani ei ollut
tarkastella ohjelmien kaytettavyytta, vaan niiden integroimismahdollisuuksia. Tehté
vanannossa kerroin suullisesti aktiviteetin tavoitteen, lukuun ottamatta Huonekal u-,
Lukuteksti-, Radio- ja Partisippi-aktiviteetteja, joissa opiskelijoille itselleen annettiin
vapaus muodostaa tarkka tydskentelysuunnitelma ja omat tavoitteet (ks. TAULUKKO

17). Paétarkoituksena ja tavoitteena oli harjoitella annetun materiaalin avulla, mutta
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keinot ja strategiat saivat opiskelijat itse maaritella. Ohjaus késitti seka teknisen etta
pedagogisen ohjauksen

Taulukko 17:n ohjaus-sarake selvittéd varsinaisen aktiviteetin aikana ollutta
ohjaukseni médréa ja laatua. Ei tarkoitti todella sitd, ettd istuin koko aktiviteetin gjan
tdysin ryhman ulkopuolella, enka kommentoinut milléén tavalla. Rajoitetusti tarkoitti
Sita, ettéd neuvoin vain joissakin tarpeellisiksi katsomissani asioissa. Kehotin opiskeli-
joita mieluummin etsiméan itse vastauksen enka vastannut kaikkiin kysymyksiin. En
mydsk&an huomauttanut kielellisistd seikoista. Pyynnosta tarkoitti sitg, ettd vastasin
heidan kysymyksiinsa aina, kun he kysyivét. Paljon taas kaytannossa tarkoitti sita,
etta ohjasin ilman pyyntoakin tarpeellisiksi katsomissani asioissa, esimerkiks oler-
nai sempaan materiaaliin.

Halusin varioida ohjausta, jotta voisin havainnoida sen mahdollisia vaikutuk-
sia opiskelijoiden aktiviteettikokemuksiin ja my0s siten tarkastella opettajan tehtévia
ja roolia teknologian tukemassa ympéristossa. Ohjauksen méard el ollut irralinen,
vaan oppimiskasitys vaikutti siihen. Konstruktivistinen malli pohjaa gatukseen siita,
etta jokainen opiskelija konstruoi itse mallinsa. Ei voida siis olettaa, ettd opettaja oh-
jas hyvin yksityiskohtaisesti opiskelijaa eteenpdin. Varioin ohjauksen maarda saman
oppimismallinkin suhteen, jotta saisin selville, minkadlainen ohjaus tukee mallegja.
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5. Monimuotoinen suomi vier aana kielena -opetuskokonaisuus

Teknologia-projektin tarkoituksena oli monimuotoistaa ja lagentaa suomen opetusta
tuomalla eri kontekstegja ja oppimateriaalgja kurssiopetuksen lisdksi. Tassa luvussa
esittelen projektista saadut tulokset. Oppimistulosten tarkastelu kulkee erittelyssa
havaintojen tukena. Oppimista el ole erotettu omaksi luvukseen, koska sen testaami-
nen e ollut paédavoitteena. Luvussa 6 pohdin tassd luvussa esiteltyja tuloksia ja
tarkastelen kriittisesti  toteutettua monimuotoisuutta koko opetuskokonaisuuden
kannalta. Koska toimintatutkimuksen mukaisesti tarkoituksena oli sek& saavuttaa
tietoa etta vaikuttaa asioihin, kéasittelen tassi luvussa monimuotoisuudella saavutettu-
ja etuja eri sektoreilla, mutta myos projektin vaikutusta opetuskokonaisuuteen,
opiskelijoihin ja opettajaan.

Tarkastelen ensin lagjan integroinnin mielekkyytt& projektin ja metatason
tuomia lisdarvoa ja myos ilmenneitéa ongelmia seké teknol ogiatason ja kurssiopetik-
sen nivoutumisen merkitysta (5.1). Yksittaisia aktiviteetteja tarkastelen tavoiteasetel-
man mukaisesti eli millaista lisdarvoa todellisuudessa saavutettiin teknologian tuke-
missa aktiviteeteissa ja mika muodostui ongelmaksi (5.2). Seuraavaks tarkastelen
eriyttdmista yhtena tavoitelluista monimuodoista. Minkdaista lisdarvoa saavutettiin
oppijaprofiilitietoudessa ja siten eriyttamisessd? Missa maarin eriyttaminen oli miele-
késta (5.3). Tarkastelen my6s opetuskokonaisuuden vuorovaikutusta ja osallistujien
roolga, kuten mik& muodostui opettgjan rooliks ja mika teknologian rooliksi?
Tarkastelen lisdks vuorovaikutusta opiskelijoiden vélilla eri aktiviteeteissa ja tekno-
logian tuomaa lisdarvoa tai toimivuutta téhén toimintaan (5.4). Lopuks kasittelen
vield yleisongelmia toteutetussa teknologian tukemassa monimuoto-opetuksessa
(5.5).

5.1 Kurssiopetus, teknologiataso ja metataso
Tassa luvussa erittelen kurssiopetuksen péélle rakennettujen teknologiatason ja meta-

tason tuomaa lisdarvoa ja etenkin teknologia- ja kurssitason suhdetta. Metatasolla
erittelen myo6s opiskelijoiden ja kurssiopettajan suhtautumisessa tapahtuneita muutok-

siaeli projektin vaikutusta osallistujiin.
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5.1.1 Projektin merkitys osana opetuskokonaisuutta
Opettajan nékodkulmasta

Kurssiopettajan mielestd projektitunnin sijoittuminen perjantain kurssituntien eteen,
niiden tiiviiseen yhteyteen, parans ilmeisesti opiskelijoiden osallistumisaktiivisuutta
seka projektiin etté kurssiopetukseen, koska keskeyttdjid oli vain noin kymmenesosa,
kun mé&ar& on normaalisti noin neljannes kurssin aloittaneista. Kaikki projektiin osal-
listuneet jatkoivat kurssin loppuun saakka.

pelkilla keskusteluharjoitus-tutoriumeilla ei ole ollut yhté suurta vaikutusta kurssiopetuk-
seen kuin teknologiaprojektilla - - kurssitunnilla kaikilla niilla jotka osallistuivat projektiin
oli motivaatio korkealla ja he olivat jotenkin innostuneita ja he saivat my6s lisdharjoitusta
- - heikommat verrokkiopiskelijoista [ei-projektilaiset] taas rupesivat luisumaan ulos kurs-
siltakoska heilta puuttui sellainen liséasyote (Kurssiopettaja, OH.)

Kurssiopettgjan mielestd projekti vaikutti kurssiopetukseen motivaation kautta, ei
niink&an selvasti parantuneina oppimistuloksina. Kurssituntien havainnoinnissani en
myoskaan nahnyt suurta eroa projektilaisten ja muiden kurssilaisten osaamisessa.
Projektilaiset saivat monimuotoistamisesta opettgjan mielestéa lisdsyotetta ja
-motivaatiota ja my6s yhteishengen kautta tuottamisrohkeutta.

- - oppimisessa tai osaamisessa ei nakynyt suuria eroja projektilaisten ja muiden kurssilais-
ten vélilla mutta sindnsa ettéd motivaation lisdantymisen my6ta oppimistulokset paranivat - -
aktiviteeteista [opiskelijat] eivét tuoneet suoraan mukanaan sellaisia taitoja jotka olivat suo-
raan vaikuttaneet kurssiopetukseen - - projekti vaikutti myos silla tavalla etta ryhna hit-
saantui paremmin yhteen kurssitunnilla [koska he viettivét paljon aikaa yhdessd] puhuminen
oli rohkeampaa kurssilla (Kurssiopettaja, OH.)

Motivaation parantuminen e ollut kaikilla yhté voimakasta. Motivaatio & ole niin
yksinkertainen ilmi0, ettd sen kaikkia vaikuttavia tekijoitéa olisi edes syytéa pohtia tassa
yhteydessa.

Kurssiopettajan ja omien havaintojeni perusteella Monikan puhumisrohkeus pa-
rani projektin aikana, ja mielestdmme muutos voi olla ainakin osittain projektin vai-
kutusta. Monikan omastakin mielestd projektitunti aktivoi hanen suomen kielen
osaamistaan ja han ymmérs aikaisempaa paremmin kurssiopettgjan suomenkielista
puhetta. Yleisesti huomasin myos, ettd opiskelijat selvasti puhuivat rohkeammin ja
enemman suomea aktiviteeteissa kuin kurssitunneilla. Opiskelijat pitivét aktiviteetteja
yleisesti katsottuna mukavina ja kiinnostavina, mika varmasti lisasi tydskentelyintoa
ja puhumisrohkeutta. Kurssitunneilta saamani kasityksen nukaan opiskelijoilla oli
tapana takertua muistiinpanoihin ja kirjoihinsa, kun projektissa téllaista ei ollut aina-

kaan enda loppuvai heessa ndhtavissa.
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Opettajan mielesta projekti auttoi vahvoja opiskelijoita, kuten Kaita, Juliaa ja
Juttaa, ennen kaikkea pitdméaén motivaatio korkealla. Pelkka suomi 3 -kurssi olisi
yksin voinut olla heille liian suppea. Opettgjan mielesta projekti kehitti Kain yhteis-
tyokykya.

Vahvat opiskelijat saivat projektin kautta sovellusaloja kielitaidolleen - - olen aivan varma, etté
nekin jonka kohdalla mé en sitd huomannu hyéty siitd varmasti (kurssiopettaja OH.)

Selviten kurssiopettaja néki Klausissa, Paulassa, Markuksessa ja Heidissa ta-
pahtuneet muutokset.

Klausin kohdalla ndkyi kurssin aikana selvasti téllainen vapautuminen ja innostuminen. Sellai-
nen varautunut asenne katosi ja siihen tilalle tuli sellainen tekemisen ja puhumisen ilo ja suu-
rempi valmius osallistua esimerkiksi ryhmétéihin - - Verrattuna viimeiseen kahteen lukukau-
teen oli Klaus hyvin innokas tekemaan ryhmaty6td, yhteisty6td, puhumaan ja osallistumaan ja
ennen kaikkea iloi suuden lisééntyminen oli sellainen havaittava piirre- - se[Projektin vaikutus]
rupesi nakymaan hyvin nopeasti [kurssitunnilla] ja pysy sitten.

Markus lukkiutui ennen ja jai miettimadn sanamuotoa. Tassa suhteessa Markus kehittyi aika
paljon eteenpdin eli oppi tulemaan toimeen tuntemattoman aineksen kanssa. Juuri projekti ja
toisenlaiset tehtéva auttoivat paésemaan eteenpdéin.

Heidi myds hyoétyi ilman muuta ja Heidin kohdalla se juuri kohdistui kielen rakenteisiin.
Heidin taso on noussut selvastikin, koska hén sai uusia onnistumisen eldmyksid, mika vapautti
jaliséksi lisdharjoittelu ja toisilla metodeilla vahvisti selvéasti myos rakenteita. Heidi teki myos
enemman t6itd, koska oli toisenlainen tavoite tai lisétavoitteita.

Paula hy6tyi varmaan ihan erityisesti. Paula uskalsi ruveta kdyttéméaan sita kielta ja myos
asettui alttiiksi tuntitilanteissa sille, etta han esittéa vastauksen. Ilmeisesti Paula on alkanut ta-
méan projektin myo6ta uskoa siihen, ettd kyll&a han voi suomen oppia. (Kurssiopettaja, OH.)

Opiskelijoiden mielest&:
Opiskelijoiden itsensd mielesta se, ettd projekti kulki kurssiopetuksen rinnalla, e tuot-

tanut niin suurta vaikutusta. He hy6tyivét projektista, mutta eivét useimpien mukaan
saaneet projektista motivaatiogpua kurssiopetukseen. Heiddn mielestddn oppimista
tapahtui projektissa vain sanastossa jakieliopissa. - Oppimista muilla kielitaidon osa
alueilla he elvat ndhneet. Joku koki saaneensa paremman kasityksen kielitaitotasos-
taan, toinen taas oppineensa tuntemaan kurssitoverinsa paremmin, minka seurauksena
kurssillakin oli enemman vuorovaikutusta, ja joku taas iloitsi teknisen osaamisensa
kehittymisestd. Opettgjan huomio ryhmaytymisesta sai siis tukea my6s opiskelijoiden
havainnoista ja kokemuksi sta.

L oppuhaastattel uissa opiskelijat totesivat projektilla olleen varsinaista vaik u-
tusta kurssiopetukseen vain silloin, kun se oli tiiviisti nivottu eli asioita tuli harjoitel-
tua enemman ja tehokkaammin. Tama sama kasitys heilld oli jo puolivalihaastattel us-
sa. Opiskelijoiden mielesta projekti jai konkreettisesti irralliseksi kurssiopetuksesta,

vaikkakin he myds mainitsivat niiden linkittyneen useassa kohdin. Irralliseks projekti
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ja heidan mielestddn siita syystd, ettd projektia el johtanut kurssiopettgja ja se jarjes-
tettiin eri ailkaan kurssiopetukseen néhden.

Monen opiskelijan mielesté he olisivat tarvinneet lisdtunteja, jotta olisivat
todella voineet hyotya projektista. Paula ja Markus eivét hyotyneet mielestéan paljoa,
koska eivét osallistuneet projektiin tarpeeksi aktiivisesti.

Luulen, ettajos projektin voisi tehda intensiivisemmin, voisi se tuoda oikein paljon (Markus
LH).

Julia e kokenut hyttyneensd projektista, koska osasi jo kaikki asiat etukateen.
Opiskelijat hyotyivéat projektista essmerkiks oppimallajoitain kurssin siséltoja tehok-
kaammin. Opiskelijoiden mielestd hyodyllisimmaét aktiviteetit olivat Passiivi, Puhe-
kieli, Partisiippi ja Powerpoint, koska kaikissa néissa oppimista pystyi mittaamaan tai
havaitsemaan. Kolmessa ensimmaisessa opittavana oli jokin konkreettinen ilmi6 tai
kielioppiasia. Powerpoint-esityksessi he saivat tekstia tuottaessaan palautetta omasta
tasostaan ja saavutuksistaan. Sujuvuusharjoitusta, kuten Asunnonosto-aktiviteettia,
eivét opiskelijat kokeneet niin hyddylliseks johtuen siitd, etta taidon kehittymista on
vaikea havainnoida (ks. 5.5.4). Hyodyllisyyden opiskelijat kasittivat haastattelujen
perusteella ilmeisestikin hyvaks oppimiseksi.

TAULUKKO 18. Projektiaktiviteettien hyodyllisyys ja oma motivaatio kussakin aktiviteetissa opiske-
lijoiden mielestéd. Taulukko kertoo aktiviteetin saaman keskiarvon (Mit& pienempi luku, sit parempi
sijoitus. Keskiarvo voi saada arvon vélilla 0,2- 1).

Piirre| | I m_ v [v_ [vi_ vl [viin [IX_ [X Xl X
Hy6 | 17/30 | 25/50 | 14/50 | 16/45 | 14/30 | 16/35 | 18/35 | 17/30 | 20/40 | 14/40 | 19/40 | 15/45
dylli- | =0,57 |=0,50 | =0,28 |=0,36 | =0,47 | =0,46 |=0,51 | =0,57 | =0,50 | =0,35 | =0,48 | =0,33
syys

Moti- | 13/30 | 21/50 | 14/50 |17/45 | 11/30 | 16/35 |13/35 | 15/30 | 19/40 |16/40 | 17/40 |18/45
vaa |=0,43 |=0,42 | =0,28 [=0,38 | =0,37 | =0,46 | =0,37 | =0,50 | =0,48 | =0,40 | =0,43 | =0,40
tio

Kunkin aktiviteetin saamat pisteet on bskettu yhteen ja jaettu sillé pistemaksimimaaralla, joka oli
mahdollista saavuttaa, jos kaikki kyseiseen aktiviteettiin osallistujat olisivat antaneet parhaimmat pis-
teet. Opiskelijat arvioivat vain ne aktiviteetit, joihin olivat osallistuneet. Asteikko oli 1- 5, jossa 1
tarkoitti erittdin hyddyllistajabs ei ollenkaan hyodyllista.

Hyddyttomimmiks aktiviteeteiksi opiskelijat nimesivét Huonekalu-, Luk u-
teksti-, Radio-, Pdli- ja Jyvaskyl& aktivitestit, joita kaikkia yhdisti niiden irrallisuus
kurssiopetuksen sisdll6istd. Motivaatio kulki padasiassa ks kadessa mielekkyyden ja
hyddyllisyyden kanssa. Opiskelijoiden motivaatio riippui myos aktiviteetin ulkopuo-
lissta asioista, kuten henkilokohtaisista syisté ja vasymyksestd. Hyodyllisyyden ja

motivaation vertailussa e voida menna pitkalle, koska pienen vaihteluvédlin arvot
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olisivat voineet muuttua huomattavasti, jos jokaiseen aktiviteettiin olisi osallistunut
aina sama maara opiskelijoita.

Opiskelijat saivat valita myts mielestdan viisi parhainta aktiviteettia riiden
aktiviteettien joukosta, joihin he olivat osallistuneet (TAULUKKO 19). Parhaimpien
aktiviteettien joukkoon kuuluivat silloinkin Passiivi, Puhekieli ja Powerpoint, mutta
myos lisdks Kotikatu. Naméa nelja aktiviteettia saivat seké paljon sijoja ettéd myods
kérkipaén arvoja. Vahiten sjoituksia saivat kaksi ensmmaista aktiviteettia, minka
voidaan myo0s olettaa johtuvan ditd, ettd opiskelijat elvdt endd lopputestivaiheessa
néyttaneet muistavan niin tarkkaan aktiviteettien sisdltog, vaikka olinkin tehnyt heille
aktiviteettikuvauksen.

Teknologian roolin térkeyden tarkastelussa mielenkiintoista on huomata, etta
opiskelijoiden nakodkulmasta teknologia e suinkaan ollut keskeisinta ja tarkeinta
Huoneka u- ja Puhekieli-aktiviteeteissa. Opiskelijat perustelivat Puhekieli-aktiviteetin
tarkeytta sen sisdlldlla eivét niinkédn teknologiapohjaisuudella. Tarkedd teknologia
oli heista kiistatta kahdessa viimeisessa aktiviteetissa, joissa teknologia olikin keskei-

nen osa toimintaymparistéa ja joissa nivoutuminen kurssiopetukseen oli vahvinta.

TAULUKKO 19. a) Viisi parhainta aktiviteettia ja b) viisi teknologian roolilta tarkeinté aktiviteettia
opiskelijoiden mielesta. Taulukko kertoo, mille sijoille opiskelijat sijoittivat kunkin aktivitestin. Sijoja
e ole jarjestelty opiskelijakohtaisesti, vaan taulukko kertoo, minka sijan opiskelija on antanut aktivi-
teetille.
Akti-
Vi-
teetti
a) 5. 3.
Par -
hain
aktivi -
teetti
b) 5., 5.,
Tek- 3.
nolo- =43
gian
rooli

[ 11 v \% Vi VIl VI | IX X Xl X1

1, 1.3, (3,5 [3,4, 1,2, |2
3, |4 = =35 |5 4,
3, | =267 = 5

InoN P
w N
N wR

W o

3.4, (3,1, |5,2,

Lo R AN PR
NWN

ARG

=2,1 |=2,67
Olen laskenut keskiarvon aktiviteetin saamista arvosijoista, niin ettd jarjestysluku on muutettu arvoks
ja jaettu annettujen sijojen maadralla Mita pienempi luku keskiarvo on, sitd parempi on sen arvo. As-
teikkoon 1- 5.

Taulukon tulkinnassa on muistettava, etta keskiarvoja el voi vertailla suoraan
toisiinsa, koska aktiviteetit ovat saaneet eri maaran sijoituksia. Vertailu on vaikeaa
gitakin syysta, ettd opiskelijat antoivat pistesijan vain niille aktiviteetellle, joihin he

olivat osallistuneet. Suuren osallistujamadran aktiviteetti pystyi siis saavuttamaan



91

enemman 1. pistesijoja kuin vahaisen osallistujamédran aktiviteetti. Keskimaarin
aktiviteeteista oli kuitenkin poissa vain 2- 3 opiskelijaa. Epékohdista huolimatta tau-
lukko 18 antaa suuntaa, mitka aktiviteetit jaivat opiskelijoiden mieliin parhampina
aktiviteetteina

5.1.2 Teknologiatason ja kur ssiopetuksen nivoutumisen mielekkyys
Aktiviteettien funktiot opetuskokonaisuudessa olivat (1) kurssiopetukseen teemoihin

orientointi eli uuden muodon esittely tai pohjustaminen, (2) kurssiopetuksessa jo
opitun soveltaminen ja osaamisen vahvistaminen ja (3) lisdtiedon tarjoaminen kurs-
siopetuksen sisdltoihin.

(1) Passiiviaktiviteetissa pohjustettiin seuraavan kurssitunnin uutta kieliop-
piasiaa, mika osoittautui erittéin miellyttévaks kokemukseks opiskelijoiden mielestd,
koska he tunsivat olonsa luottavaiseks janautinnolliseks seuraavalla kurssitunnilla

Passiivi oli oikein hyva koska opin hyvin lyhyessa gjassa hyvin paljon. Pystyin myds mit-
taamaan sen mita olin oppinut - - puolessa tunnissa passiivi opittu, vou. (Heidi, LH.)

Vaikka aktiviteetti suoritettiin nelja paivaa etukéteen, ei aika muodostunut opiskeli-
joiden mielesta liian pitkéks, vaan asiat sdilyivét vield mielessi. Viikon poissaolleilta
opiskelijoilta asiat olivat jo unohtuneet. Muutaman paivan vai auttoi jopa havain
noimaan, mita passiivista todella ja mieleen ja mité pitéd vield kehittééd. Lopputestis-
sa kysyttiin myos passiivista (ks. TAULUKKO 20 jaLIITE 5). Erot oppijoiden valilla
olivat hyvin pitkalti yksilollisid, mutta projektilaiset menestyivat keskimaarin muita
kurssilaisia paremmin puhekielisessi kontekstissa (2. tehtava) ja passiivin perfektin
(3. tehtdvd) muodostamisessa. Tietenkadn pelkka teknologia el edistanyt oppimista,
vaan teknologia tuki orientointitehtévad ja yleensd mahdollisti sen. Puhekieli-
aktiviteetti ja sielld sovellettu passiivi on saattanut parantaa projektilaisten osaamista.
Varsinaisessa Passiivi- aktiviteetissa projektilaiset olivat harjoitelleet vain 1. tehtavan
kaltaisa passiivimuotoja. On kuitenkin huomattava, etta lopputestia e suorittanut

kolmannes kurssilaisista.

TAULUKKO 20. Lopputestin tulokset passiivitehtédvassad. Passiiviharjoitus oli  kolmiosainen:
1) passiivin preesensin muodostus infinitiivista (maksimipistemaéra: 10), 2) kirjakielen mon. 1 persoo-
nasta puhekielen me-muotoon eli passiiviin muuttaminen (maksimipistemaara 11), 3) annetusta pe-

rusmu odosta passiivin perfektill& tdydentaminen (maksi mipistemaaré:8).
Opiskelija | Paula |Klaus |Kat- [Jutta | Mo- [Julia | Kai ei- ei- ei- ei-
rin nika proj. |proj. |proj. |[proj.
1 2 3 4
1)inf. 0 9 6 7 10 9 10 0 10 6 9
-> passivi
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2) me- 0 8 6,5 4 10 9 9,5 0 10 0 5,5
muotoon

3) pass. 2 5 0 4 5 8 8 1 4 0 1
perf.

Kokonais- |78/ 144/ 120/ 126/ 178/ 183/ 183/ 91/ 155/ 80/ 135/
pistemaara | 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210
kokeessa

Vahensin ¥ pistetta, jos objektin taivutusta e ollut muistettu muuttaa tai se oli vaarin. Muuten piti olla
taysin oikea muoto passiivista. Tulokset: 1) projektilaiset: 7,3/10 ei-projektilaiset: 6,3/10

2) projektilaiset: 6,7/11 eiprojektilaiset: 3,9/11

3) projektilaiset: 4,6/8 ei-projektilaiset: 1,5/8

(2) Kurssiopetuksen asuntoteemaa jatkettiin Huonekalu- ja Asunnonosto-

aktiviteeteissa. Aiheen jatkaminen ja lisdharjoitus Huonekalu-aktiviteetissa oli
luonnollisesti opiskelijoille hyodyllistd, vaikkakaan kurssin lopputestin tulokset eivéat
ndyta suoranaista eroa projektilaisten ja muiden kurssilaisten vdilla (ks.
TAULUKKO 21). Ainakin Jutan, Julian ja Kain kytkokset Suomeen ovat niin vahvat,
etta voidaan olettaa sanaston olleen heille jo aemmin tuttua. Huonekal uaktiviteetista
kokivat hyotyneensd vain Karin ja Paula, koska heille sanasto oli tuntematonta.
Asunnonosto-aktiviteetissa tuttu sanasto tuli vieléa kerran kerrattua, vaikkakaan opis-
kelijat elvat mielestéén oppineet uutta sanastoa - ainakaan osaaminen e ollut aktii-
vista. Paulan huomio on yks selityksista.

Luulen ettd minun ongelmani on se ettd kun minulla on sellainen [ongel manratkaisu] tehtéava
ratkai stavana miné pééasi assa keskityn tehtévan ratkaisuun enka katso oikeastaan ollenkaan
tarkkaan niité sanoja. Olen myds huomannut etté pystyn silloin muistamaan vahan [sanoja].
(Paula, AV.)

TAULUKKO 21. Lopputestin k&&nndstehtdvassa huonekalusanaston osaaminen. Opiskelijoiden piti
k&antaa saksankieliset lauseet suomeksi. Sanat olivat olleet jo kurssiopetuksessa, mutta toistuivat myos
Huonekalu- ja A sunnonosto-aktiviteeteissa.

Oikea Paula| Klaus | Kat- | Jutta |Mo- |Julia |Kai ei- ei- ei- ei-
k&annos rin nika proj. |proj. |proj. |proj.
1 2 3 4
Huonekalut |- 1 - 1 1 1 1 - - - 1
/kalusteet
Sohva - 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1
Nojatuoli - - - 1 ) Y 1 1 - - -
Sanky - 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
Tuoli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
Kaappi - 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
Y hteensa 1/6 5/6 3/6 6/6 55/9 |5,5/6 |6/6 5/6 4/6 0/6 5/6
Kokonais- |78/ 144/ 120/ | 126/ |178/ |183/ |183 |9V 155/ |80/ 135/
pistemadara |210 |210 |210 210 | 210 210 | 210 210 | 210 210 | 210
kok eessa

Hyvaksyin oikeaksi, vaikka sanaei ollut oikeassa tai vutusmuodossa, kunhan kyseessé oli oikea sana.
14 pistetta tarkoittaa sita, ettd oppijallaoli pelkkatuoli-sana eika han ollut eritellyt sitd nojatuoliksi.
1 =oikeavastaus jayksi piste. - =muoto puuttuu kokonaan tai on vaara sana.
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Partisiippi-aktiviteetissa sovellettiin kurssitunnin ainesta. Vaikka opiskelijat
katsoivat hyttyneensa harjoittelusta hyvin paljon, olivat erot lopputestissi padasiassa
yksildllisia (ks. TAULUKKO 22). Aktiviteettitehtévét eivét suoranaisesti hyodytta:
neet lopputestissa, koska niissd oli keskitytty yksittéisten muotojen rakentamiseen,

kun taas lopputestissa piti rakentaa kokonaisia lauseita.

TAULUKKO 22. Lopputestin partisiippitehtava. Partisiippitehtavassal piti korvata sivulause par-
tisiippi-rakenteella (maks.pistemaaré: 20). 11:sessa taas piti korvata partisiippi sivulauseella
(maks.pisteméagra: 15).

Opiskelija |Paula | Klaus | Katrin| Jutta |Moni- [Julia |[Ka |ei- |ei- ei- ei-
ka proj | proj. |proj. | proj
1 2 3 .4

Partisiippi- | 10 19 14 10 19 20 20 13 18 10 14
tehtava |

Partisippi- |9 10 12 8 13 15 14 |10 10 |1 14
tehtava |1

Kokonais- |78/ 144/ 120/ 126/ 178/ 183/ 183/ |9V | 155/ |80/ 135/
pistemaara | 210 210 210 210 210 210 210 |210 (210 |210 |210
lopputes-
tissa

Tulokset: 1) projektilaiset: 16/20, ei-proj. : 13,8/15
Il) projektilaiset: 11,6/20, e-proj. : 8,8/15

(3) Varsinaista lisdtietoa kurssiopetuksen teemoista ja sisdlldista antoivat
aktiviteetit Puhekieli ja Suomi. Puhekielen mennaén-muodosta oli mainittu kurssiope-
tuksessa passiiviteeman yhteydessa. Aktiviteetissa syvennettiin tietoutta puhekiel esta.
Opiskelijat kokivat aktiviteetin mielekkadksi, mutta opittu kuitenkin unohtui osalta
projektilaisista projektin aikana, koska kolme viikkoa myéhemmin jalkitestissi opis-
kelijat eivat osanned tuottaa kaikkia niitd muotoja, joita he olivat 10ytaneet (Kks.
TAULUKKO 23). Olis itse asiassa ollut ylléttavad, jos muotojen |8ytaminen olis
johtanut tuottamiseen pitkankin gjan jalkeen. Osa sovels muotoja jo itse aktiviteetis-
sa. Jalkitesti e ollut kuitenkaan validi siind mielesss, etta puhekielen osaamista e ole
mielekkainté testata kirjoitettuna. Puhekielisissa tuotoksissa oli selvaa epdvarmuuitta,
joten pisteyttdminen vaaristda hiukan tulkintaa. Puhekieli-aktiviteetti oli opiskelijoista
hyddyllinen, koska silla oli suora konkreettinen yhteys todelliseen kielenkéyttoon,
eikd siihen suhtauduttu Suomi-aktiviteetin tavoin kuin tarpeettomaan lisétietoon.
Suomi-aktiviteetin sisdllot toistuivat kurssiopetuksessa vasta lukukauden lopussa,

jolloin suurin osa opiskelijoista oli unohtanut aktiviteetissa oppimiaan faktoja.
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TAULUKKO 23. Mita puhekielen piirteitéa opiskelijat muistivat puolituntisesta aktiviteetista vield 3
viikon paéasta aktiviteetin suorittamisesta? Kirjakielisten lauseiden muuttaminen puhekielelle (kirjoitet-
tuna).

Henkilo | Anne [Heidi] Jlia [Jutta |Kai | Kaitrin | Klaus| Markus | Monika| Paula

Puhekielen piirteet, jotka he l0ysivat listaan Puhekieli-aktiviteetissa

pers.pr X X X -(X) [X X X X X E]
padtteiden| X X X X X X X X X osallistunut
kato aktiviteettiin
pikapuhe- | - - X X X X X X X

muodot

Ks-muoto | X X - - - X X X -

tai -ko-

kato

mennéan |- (X) | X X -X) | X X -(X) | X X

posssuf. |- (X) [-(X)|- (X) [- (X) |X -X) |- -X) |- X)

Y hteensa | 3/6 4/6 | 4/6 2/6 5/6 | 5/6 4/6 5/6 4/6

Kirjallinen jalkikysely, siitd mita he osasivat viela soveltaa (kolme viikkoa mydhemmin).
Tehtavana oli muuttaa kirjakielinen lause puhekielelle.

perspr. | X X X X X XX X X X
péétteiden| X X X X X X X X - X
kato

pikapuhe- | X - X X X X - X - -
muodot

Ks-muoto | X X X X - - X - - -
tai -ko-

kato

mennddn | X X X X X X X X X -
poss.suf. | - - - - X - - - - -

Y hteensa [ 5/6 4/6 | 5/6 5/6 5/6 | 4/6 4/6 | 4/6 2/6 2/6

Piirteet olivat persoonapronominit (nominatiivi), péétteiden kato eli sanojen lyhentyminen (esim. nu-
merot), pikapuhemuodot, ks-muoto tai -ko-kato (esim. "onks” tai "tuut s&’), menn&én-muoto ja omis-
tusliitteen kato. En tarkkaillut kongruenssia, koska se ei ollut selvasti kummassakaan kéaytetyssa oh-
jelmassa. X=opiskelija tietdd muutoksen, vaikka ei ehka sitd osaa téysin oikein muodostaa. Ristiriitata-
pauksissatulkitsin, ettd opiskelijaei osannut. (X)=opiskelija on kuullut jo kurssilla asiasta.

Opiskelijoiden esitieto: Kaikkien olisi pitdnyt tuntea numeroiden lyhyemmét muodot ja per-
soonapronominien puhekielimuodot ainakin nominatiivissa. Nama asiat oli kayty aikaisemmilla kurs-
seilla lapi. Omistusliitteen kato oli mainittu 2 viikkoa aikaisemmin ja puhekielen monikon ensimmai-
sen persoonan muoto muutama paiva ennen puhekieliaktiviteettia. Liséksi Anne ja Jutta olivat opiskel-
leet puhekieltd enemman kuin muut ja Juliale ja Kaille puhekieli kielen rekisterind oli tutumpi kuin
kirjakieli. Kai ja Jutta kéyttivat LINC-ohjelmaa, jossa e ilmennyt ollenkaan ks-muotoa. Klaus ja Mar-
kus suorittivat jakitestin kuukausi muita myéhemmin joululoman aiheuttaman katkoksen takia.

Taysin irralisiks aktiviteetelksi kurssiopetuksesta jaivét Jyvaskylé, Pdli- ja
Radio-aktiviteetit. Radio-aktiviteetti oli gankohdaltaan jouluun sidottu ja Peli taas
uutena tyomuotona motivoi jo ohjelmatyyppind. Jyvaskyla muodosti itsessdan
mielekkaén opetustunnin monine eri muotoineen ja toi pelkastéén jo vaihtoehtotyd-
muodoillaan lisdarvoa kurssiin. Vaikka irralliset aktiviteetit toivatkin lisdhaaroja
kurssiopetukseen, jaivat ne ilman mielekasta tavoitteenasettelua tai kurssiopetus-
yhteytta ainakin opiskelijoiden mielessa hyodyttomaksi. Tallaiset irralliset aktiviteetit

17 Katrinin vastausta ei voinut arvioida, koska hén j&tti persoonapronominin lauseesta pois, mikaoli
aivan hyvaksyttavadjaei kertonut mitdan hanen osaamattomuudestaan. Ol ettavasti han osasi muodon.
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olivatkin mukana projektissa padasiassa sen takia, etté halusin testata tiettya teknolo-
giapohjaista materiaalia. Vaikka Powerpoint-aktiviteetti oli irrallinen kurssiopetuksen
senhetkisestd teemasta, se oli mielekas jatko Kotikatuaktiviteetille.

Aktiviteetit olivat toisistaan irrallisia kokonaisuuksia lukuun ottamatta yhdis-
tévaa asuntoteemaa aktiviteeteissa Huonekalu ja Asunnonosto seka Kotikatu ja Ro-
werpoint. Kotikatu-aktiviteetin siséltéad sovellettiin Powerpoint-aktiviteetissa, josta
taas jatkettiin projektin lopputapaamisen esitelmiin. Saman teeman jatkaminen
helpotti opiskelijoita, koska samaa asiaa sovellettiin eri ndkokulmista, elka joka kerta
tullut witta ainesta. Minulta taas séstyi suunnittelussa huomattavasti aikaa, koska en
joutunut rakentamaan téysin uutta kokonaisuutta ja selaamaan materiaalivarastoa.
Tuttu aihe oletettavasti my6s edisti opiskelijoiden tuottamista esitelmissd siina
mielessd, ettéd he olivat jo kertoneet suullisesti ja kirjoittaneet kirjallisesti samasta
teemasta ja henkil6istd. Esitelméssd osa opiskelijoista jopa rohkeni kertoa omin
sanoin liséad Powerpoint-esitystekstien rinnalle. Vahva perusta ja tuttu sanavarasto
tukivat varmadti tilannetta. Opiskelijat totesivat kuitenkin loppuhaastattel ussa, etteivat
olis halunneet yhtd samaa teemaa koko projektiin, vaan vaihtelu oli erittain miellyt-

tavaa

5.1.3 Metataso ja osallistujien suhtautuminen teknologiaan
Heti projektin alusta alkaen séhkopostilista toimi térkedna tiedotuskanavana, vaikka

kin kasvokkaistapaamisia myos tarvittiin, silla séhkopostissa oli teknisia ongelmia tai
kaikki opiskelijat eivét aina lukeneet sdhkopostejaan. Opiskelijat eivét selvastikédn
halunneet siirtééa kaikkea projektitoimintaa séhkopostiin, vaan kasvokkaistapaamisille
naytti olevan selvatarve.

Sahkdpostin funktio yhtena reflektoinnin paikoista e toteutunut ollenkaan.
Kukaan opiskelijoista el 1&hettanyt omaehtoisesti kaikille postia. Pelkén vapaamuo-
toisen kielellisen nadytteen kirjoittaminen omista harrastuksista osoittautui monille
vastenmieliseksi. Syynd olivat epavarmuus osaamisessa, gan puute ja tehtdvéan
tarpeettomuus, silla he nakivét toisiansa niin useasti, ettd mahdolliset ideat ja mielipi-
teet oli mukavampi ja helpompi kertoa kasvokkain. Totta on, ettd projekti vaati opis-
kelijoilta 1,5 tuntia viikossa ja he analysoivat jo haastatteluissa ja kyselyissa teknolo-
gian vaikutuksia niin lagjalti, ettei metatason kysymyksille ollut ilmeisestikéén enda
tarvetta. Tehtdva olis varmasti my6s toiminut, jos se olisi nivoutunut muihin projek-
tin sisdltéihin.
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Muutokset suhtautumi sessa teknol ogiaan

Toimintatutkimuksen tavoitteena on tiedon saamisen lisdks vaikuttaa uusiin ymparis-
toihin muuttamalla kéytantda. Tassa tutkimuksessa paétavoitteena oli tiedon saami-
nen, koska teknologian tukemasta opetuksesta kaivataan tietoa. Osallistujien suhtau-
tumisessa teknologiaan e tapahtunut suurta muutosta. Kurssiopettgjan |uottamus
teknologian mahdollisuuksiin pysyi samana, koska han uskoi niihin jo ennen projek-
tin alkuakin. Sen sijaan hanen halunsa panna opetus alttiiks teknologiakokeilulle
ehka kohosi projektin aikana. Opiskelijat eivat kokeneet suhtautumisensa teknologi-
aan suuresti muuttuneen yhden lukukauden aikana. Loppuhaastattelussa puolet koe-
henkilGista katsoi sen hiukan parantuneen jossain mielesss, esimerkiks luottamukse-
na teknologian lisdarvoon tai rohkeutena kayttaa teknologiaa. L ukuun ottamatta Juliaa
olivat opiskelijat kuitenkin sitd mieltd, etta teknologiaa tulee kayttda opetuksessa,
vaikkakin teknologiassa on puutteita. Juliankin loppuhaastattelun raju mielipide ol
opettgjan ja minun projektihavaintojen perusteella ristiriidassa hanen aiempien
kommenttiensa kanssa. Mielipide voidaan tulkita johtuneeks haastattelun senhetki-
sestd vasyneestd ilmapiirista ja opiskelijan turhautumisesta.

Projektilaisten suhtautumisessa teknologiapohjaisiin testeihin ilmeni pienia
muutoksia (TAULUKKO 24). Heidan kokemuksensa perustuivat 1&hes kaikilla vain
DIALANG-testiin. Projektin lopussa totesivat Anne, Paula, Jutta ja Monika tekevansa
testejd mieluummin tietokoneella, kun taas Kai, Julia ja Katrin suosivat paperitestia.
Tietokonetestien kannattajat mainitsivat niiden eduiksi nopeuden, selkeyden, ulko-
asun ja saman tien saatavan palautteen. Vastustgjat taas kokivat olevansa viela liian
tottuneita paperitesteihin tai ettéa kynalla kirjoittaminen on heistd nopeampaa kuin
koneella kirjoittaminen. Perustelut olivat edelleenkin samanlaisia kuin alkupdssa
projektia. Kai katsoi tietokoneelta tulevan palautteen ”70 % tai 2 vaarin’ persoonat-

tomaks ja huonoksi, koska vastausta e voi muuttaa jakikéateen.
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TAULUKKO 24. Suhtautuminen teknologian tukemiin testeihin ennen jajéakeen. Suosikkitapa tehda
koetai testi. Y hdentekeva tarkoittaa sitd, ettd molemmissa tavoissa on omat etunsaja haittansa.

Testit Ennen projektia Projektin jalkeen
Suosikkitapa | paperi tietokone | yhdentekeva | paperi tietokone | yhdentekeva
Anne X X

Heidi X X
Julia X X

Jutta X X

Kai X X

Katrin X X

Klaus X X
Markus X X
Monika X X

Paula X X

5.2 Teknologian avulla lisdar voa aktiviteetteihin
Jokaisella aktiviteetilla pyrittiin useaan eri tavoitteeseen. Teknologian kadyttda ja siten

my0s aktiviteetin mielekkyytta perusteltiin lisdarvolla. Osa aktiviteeteista toi monen-
laista lisdetua, mutta tarkastelen tassa aktiviteettgja niissa tavoitellun paalisaarvon
mukaisesti. (ks. TAULUKKO 15). Samat huomiot, esimerkiks palautteesta, tuon ilmi
vain yhdessé kohdassa valttdakseni toistoa. Esiintuomani havainnot eivét siis ehké ole
vain kyseiseen aktiviteettiin rgjoittuvia. Erittelen saavutettuja etuja eli lisdarvoa ja
ongelmia kaytdnnon toteutuksessa seké opettgan ettd opiskelijan nakokulmasta.
Alkupuoli kustakin aktiviteettiesittelysta keskittyy lisdarvoon ja loppupuoli ongel-
miin.

Materiaalin suhteen tavoiteltiin sellaista materiaalia, jota e ole 10ydettavissa
perinteisestd opetuksesta tai se e ole niin laadukasta kuin teknologian tukemana
(5.2.1). Kompaktissa harjoituspaketissa tavoiteltiin mielekasta tyoskentelytilaa, jossa
olis monta mediaa ja suuri valikoima tyokauja yhta aikaa ja helposti kaytettdvana
(5.2.2). Uusissa tyovélineissa tavoiteltiin uusia oppimismahdollisuuksia gjatellen
teknologiaa juuri vélineena ja teknologisena mahdollisuutena (5.2.3). Uusissa toimin-
taympéristéissa pyrittiin luomaan konkreettisesti erilaisia oppimisympéristtja, joita el
ole edes mahdollistakaan toteuttaa ilman teknologiaa (5.2.4). Kasittelen myos tekrno-
logiapohjaisten testien tuoman lisdarvon téssi luvussa, vakkakaan ne eivét olleet

varsinaisia aktiviteetteja, vaan tarjosivat taustatietoa.

5.2.1 Monipuolista ja laadukasta materiaalia (Huonekalu, Radio, Jyvaskyla)

Huonekalu-aktiviteetissa materiaali eli huonekalutehtévét |6ytyivét suoraan verk-
komuodossa, mika séésti opettajan ty6ta. Koska etsittyjen tehtavien teemaoli selva, el
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materiaalien selailukaan vienyt aikaa. Opiskelijoita visuaalisuus midlytti ja se oli
puhuttelevaa, koska se auttoi hahmottamaan sanat paremmin ja ristikoiden avulla
todella havainnoimaan oikeinkirjoitusta eli tarkkuutta. Opiskelijoiden mielestéa kolmi-
ulotteinen kuva huoneesta toimi motivoivammin pariharjoituksen pohjana kuin
pelkk&a paperinen pohjapiirustus. Tekstiversiossa opiskelijat eivat olisi pystyneet
konkreettisesti ja motorisesti rashaamaan sanaa ja kuvaa yhteen, vaan tehtévépaperi
olis ehka tayttynyt viivaviidakosta. Opiskelijat kokivat oppineensa leikkisasti ja he
myds kokivat tehtéavéan toimivaksi. Opiskelija sai palautteen tehtdvasta heti tehtévéan
tekemisen jalkeen ja pystyi vield yrittdmadan uudestaan vaaran vastauksen jakeen.
Tekniikka osoittautui ongelmalliseksi, koska tietokoneluokassa WORD-
tiedoston linkit elvat avautuneet suoraan, eivatka hatératkaisuna sdhkopostiviesting
lahetetyt linkit pysyneet aktiivisina, koska opiskelijoiden sahkopostiohjelmat sulkeu
tuivat itsestédn tietyn gan kuluttua. SOH-ohjelmassa tehtévasarjat linkittyivét toisin
sa niin epdkétevasti, ettd oppija e endd |oytanyt takaisin tai pdétyi tekemaan sellaisia
tehtavid, jotka eivat liittyneet mill&an tavalla teemaan. Vaikka olin ohjeissa antanut
teemaan liittyvien tehtavien numerot, jatkoi osa opiskelijoista tehtévien tekemista niin
kauan kuin kone hénelle niita "sy6tti”. Vamiidenkin materiaalien kanssa voi sis
ilmetd ongelmia. (ks. LIITE 6.) Huonekalu-aktiviteetti olisi ollut my6s mahdollista
toteuttaa melko samanlaisena ilman teknologiaa. Opiskelijat itse asiassa kokivat
lopussa suoritetun ei-teknologiapohjaisen keskusteluharjoituksen erittdin térkegksi
osaks aktiviteettia, koska he oppivat mielestdan paljon ja ilman loppuharjoitusta
sanasto el olis viela jdanyt mieleen. Parityokeskusteluharjoituksen jalkeen kysyin
viela suullisesti lisdkysymyksia parien pohjapiirustuksista ja sanastosta. Naytti silta,
etta opiskelijoille kohdistamani sanat jéivét varmimmin mieleen, joten opettajalla
nayttéis olevan keskeinen rooli teknologiasta huolimatta. Kurssitunnilla e ollut
nahtavissa merkittavaa eroa projektilaisten ja muiden kurssilaisten valilla
Radio-aktiviteetissa materiaali oli erittdin aktuellia ja tarjos materiaalia
opiskelijan omien kiinnostusten mukaisesti. Teknologia tarjos opiskelijoille mahdol-
lisuuden kuunnella gankohtaisia uutisa Suomesta suomeksi. Opiskelija pystyi
pelkalla linkin painalluksella kuuntelemaan uusimpia witisia, kelaamaan taaksepain
ta pysayttamadan. Uutiset olivat selkokielisid, joten puhe oli tavallista hitaampaa.
Kéaytannossa jouluaiheisten videoiden ja tietosivujen katselu ja uutisten kuuntelu
jokaisen opiskelijan omaan tahtiin olisi ollut perintelisessi opetuksessa |&hes mahdo-

tonta. Nyt opiskelijat pystyivat etenemaén haluamaansa nopeutta niin, ettei kenen
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k&an tarvinnut odottaa toisia tai turhautua liian nopeasti tahdista. Opiskelijat kokivat
oman tempon erittéain hyodylliseksi. Materiaalipaketti tarjos lisdmateriaadia vahvem:
mille opiskelijoille ja toisaata heikommille opiskelijoille mahdollisuuden kuunnella
radiouutista niln moneen kertaan kuin he halusivat. Julialle ja Kaille annoin viela
lisdtehtavaksi kirjoittaa uutisen saneluna ja sitten tarkistaa se vertaamalla litteroimaa-
ni tekstiin. Juliasta saneluharjoitus oli erittéin hyddyllinen, koska sen avulla han tuli
ymmaértaneeks kaiken jajoutui todella keskittyméaén oikeinkirjoitukseen.

Radiouutisteksti oli osalle opiskelijoista selvasti lilan vaikea, mutta he yritti-
vét sinnikk&asti ymmartéa uutisen sisdltoa. Opiskelijat olivat heti aktiviteetin jélkeen
turhautuneita, mutta myéhemmin loppuhaastattelun yhteydessa olivat muistikuvat
selvasti positiivisempia. Lisétietolinkki e selventanyt uutisen sisdltod, koska sanasto
siina oli niin tuntematonta. Opiskelijat eivét lukeneet tehtdvaohjetta niin, etta olisivat
sen ohjeistuksen mukaan keskittyneet vain diagrammiin, vaan alkoivat lukea lisétie-
tosivua alusta alkaen. Jouluvideot eivét olleet mielekkéitd, koska niiden sdailu jéi
tarkoituksettomaks ja opiskelijat ndyttivat havaintojeni mukaan valinneen satunnai-
sesti juuri Kielitaitotasoltaan vaikeimmat videot. Tydlle olis pitényt antaa selked
tavoite, silla valinnanvapaus el ainakaan tassa kontekstissa tuottanut mielekasta itse-
ohjautuvaa oppimista. Arvioin vaarin itseohjautuvuuden tason. Seka uutisen ettd
videoiden &8nen laatu oli goittain heikkoa, ja Real Playerin toiminnassa oli kahdella
opiskelijallaongelmia.

Jyvaskyla-aktiviteetissa opiskelijoita mielytti kuvan ja &nen yhdistelma,
vérit ja yleensa grafiikka. Videon yhteiskatsominen siirtoheittimella isolta valkokan+
kaalta oli opiskelijoiden mielestd motivoivampaa kuin televisioruudulta katsominen ja
se toi vaihtelua. Oppijat ymmaérsivét tekstin nopeasti ja tunnelma oli hyva, koska
kaikki tyoskentelivat yhdessd. Kaikki opiskelijat eivét suhtautuneet positiivisesti
yhteistyoskentelyyn. Heidan mielestéén oli myts mielekadstd katsoa videota ensin
pelkan énen ja sitten tekstityksen kanssa. Englanninkielista tekstitysta el tarvittu.

valkokangas oli todella huippu (=klasse) - - suurempi kivempi ja miellyttavampi kuin vain
kuvaruutu - kuin elokuvissa. (Jutta, LH.)

Opiskelijoita arsytti turistitoimiston huonolaatuinen video, jossa taustamelu
nous niin hairitsevaks tekijaksi, ettd opiskelijat turhautuivat materiaaliin. Puheaines
oli autenttista eli puhekielista ja elliptista. Opiskelijat olivat opetustunneilla kohdan
neet pddasiassa vain opetusmateriaalien rgjoitettua puheainesta, hyvin yleiskielista ja

olivat sks arsyyntyneita. Vaikka useimpien mielesta yhteisvideon katsominen olikin
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hyodyllistd, kérs luokan takaosassa kuvan laatu ja tekstin luettavuus, eivétka opiske-
lijat suuressa ryhmassa uskaltautuneet kysymaan kielellisia kysymyksid, vaan joten
kin mukautuivat ryhmaan. Opiskelijat luopuivat tarpeistaan ja mukautuivat yleisiin
tavoitteisiin. Opiskelijat eivét voineet palata selvittdmaan vain heille epaselvia kohtia,
vaan ohjelmassa edettiin yleisen kannan mukaisesti. Opiskelijoiden eri tahti vaikeutti

my0ds seuraaviin tehtaviin siirtymistd, koska toinen parista joutui odottamaan toista.

5.2.2 Kompakti harjoituspaketti (L ukuteksti, Passiivi, Puhekieli, Partisiippi)
Lukuteksti-aktiviteetissa opiskelijaryhmét kokivat ohjelman hyvéks harjoitteluvéli-

neeksi, koska heilla oli yhté aikaa kéytdssaan sanakirja, kielioppi, kuuntelumahdolli-
suus ja tehtavét. Samat tyokalut voi my0s toteuttaa perintei sessé opetuksessa, mutta el
ehka yhta toimivasti. Ryhmét toimivat tehokkaasti, kun vaikeustaso e ollut kaikille
lilan korkea. CD-ROM tuki mielekasta ryhmatyoskentelyd, joka oli jopa erittéin pro-
duktiivista yhdella neljan hengen ryhmaélla. He saivat tehtya kaikki aktiviteetin harjoi-
tukset nopeasti, osalistuivat tasapuolisesti ryhmansa tyoskentelyyn ja lisdks ymmar-
sivét haastattelussa kysytyt suomenkieliset kysymykset erittéain hyvin, mika puhuisi
sen puolesta, ettd aktiviteetista oli ainakin tiedostamatta jédnyt mieleen sanoja ja
kielioppimuotoja, jotka myds siirtyivéat puheenymmartémiseen. Yleensdkin ryhmien
saavutuksissa oli suuria eroja. Yksittéisista, véritetyisté sanoista avautuneet |isétieto-
linkki-ikkunat olivat ehdottomasti suuri etu, koska ne tarjosivat nopeasti vastauksen
opiskelijoita askarruttaneeseen kysymykseen. Sanakirja tyokaluna helpotti Markuk-
sen oppimista, koska sanat jaivat hanen mielestddn silloin paremmin mieleen kuin
muiden sanomana. Tekniikka el houssut missaén ryhméassa ongelmaksi.

Jokainen ryhma eteni aktiviteetissa kuin kayttéen oppikirjaa. He elvét osan
neet asettaa mitéan tavoitetta tuokiolleen, vaan sivuuttivat tavoitteen asettelun saman
tien ja akoivat kédantda tekstia rivi rivilta seka tekivat lopuks tehtavid Ryhmalaiset
tyostivét jopa gjoittain yksikseen tekstid, jolloin opiskelijoiden véilla e ollut ollen
kaan vuorovaikutusta. Haitaksi teknologiaymparistossa ilmeni se, ettei kesken jaéanyt-
ta kasittelya voinut enda jatkaa oppitunnin jalkeen, kun taas oppikirjan pariin voisi
palata viela kotonakin. Opiskelijat osasivat kayttéa pienia hyperlinkkegja ja sanakirjaa
apunaan, mutta elvat kaytanntssa osanneet mielekk&asti hyodyntda koko harjoituspa-
kettia, vaikka eri mahdollisuuksia oli esitelty. Tehtéavavalikoima osoittautui liian
lagjaks ja opiskelijoita harmitti jéttéa tehtavét tekeméttd. He elvat osanneet valita

joukosta omistusliite-tehtévag, jota oli kasitelty juuri kurssitunnilla, vaan akoivat
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automaattisesti tehda tehtévia alusta loppuun saakka, koska tehtévien nimet eivét
yleisestikéan FSTF tai S3K-ohjelmissa kertoneet tarkkaa sisédltoa

Passiivi-aktiviteetissa uutta kielioppiasiaa tyostettiin teknologian tukema-
na. Ohjelma sisdls monia medioita (kuva, teksti, &8ni) ja hyddynsi néin useita aisteja.
Ohjelmassa pystyi tekemadn monia asioita yhté aikaa - esimerkiksi lisétietoikkunat ja
sanakirja tekstin sivussa - ja epdlineaarisesti. Klikkauksella sivunvaihdot olivat
nopeita ja helppoja. Ohjelman etu oli opiskelijoiden mielestd myds sen motivoivuus.
Teknologia on "siistimp&d” ja motivaatio on korkeammalla kuin kirjan &&ressa
Opiskelijoiden nimeama leikkisyys (=Spielerisch) voi olla osasyyna téhan.

[Seon] kuin lapsena pelasi jotain ja sitten jotain tapahtui (Anne, AlV).

CD-ROM soveltui opiskelijoiden mielesta erittéin hyvin myo6s parityoskentelyyn,
koska silloin pystyi turvautumaan toiseen. Ohjelma FSTF mahdollisti jokaisen aktivi-
teettivaiheen esittelemdlld ensin muodon, tarjoamalla tekstid ongel manratkai sutehté
vaén eli opiskelijan konstruoitavaks ja viela harjoituksia muodon vahvistamiseen
palautteen avulla. Perintei sessi opetuksessa kaikkeen tahan olisi tarvittu useita monis-
teita, joiden tekemiseen ja jakamiseen olis jo mennyt aikaa. Tehtavien joukosta
[6ytyi monenlaisia eri tehtévia: kuullunymmartamistd, uuden muodon tuottamista ja
viela sovellusta kayttokohteen mukaan. Opiskelija pystyi valitsemaan itselleen
mielekkd&mman tehtavan.

Opiskelijat totesivat palautteen kaikissa sen sisdltaneissa aktiviteeteissa erit-
téin hyodylliseks ominaisuudeksi. Hyvan palautteesta teki se, ettd se oli kaikille yhté
lanen ja oikeudenmukainen. Opiskelijoiden mielestéd palaute - erityisesti hymynaama
- toi onnistumisen tunteen ja yleensdkin motivoi tehtévassa. Teknologian tukema
oppiminen e ole opiskelijoiden mielesta aina vattamétta tehokkaampaa, mutta aina-

kin mukavampaa.

Kivaa oli ettd vaara vastaus ilmestyi erivariseksi, niin etta tiesi heti ettd se oli vaarin eika
tarvinnut ensin odottaa etté pystyy kysymaan opettajalta (Paula Alll). Kun saan [perinteisen
opetuksen tehtavét] takaisin en endé tieda miksi mina olen téassa tai tuossa tilanteessa paaty-
nyt niihin muotoihin (Monika AV11).

Tietokoneella jokaisen on itse tuotettava vastauksensa, eika hén voi nojata luokka-
huoneen tavoin muihin opiskelijoihin ja toisen vastausvuoron aikana vakuuttaa itsel-
leen, ettd olis tiennyt vastauksen. Heidi, Klaus ja Anne totesivat projektin aikana

myas, etta tietokoneen darelld olisi jotenkin keskittyneempi kuin kirjan déressa.
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Juuri Passiivi-aktiviteetissa osa opiskelijoista mainitsi, miten tehokkaasti he
olivat puolessa tunnissa oppineet, osittain siksi, etta olivat itse hankkineet tiedon. Téta
vaitetta tukevat taulukossa 24 esitetyt tulokset. Opiskelijoiden tehtéavana oli muodos-
taa kolmesta verbin infinitiivi-muodosta passiivi-muoto. Toisadta taulukon 25
mukaan opiskelijoiden ja ei-projektilaisten valilla e ollut ndhtévissad selvda eroa
seuraavalla viikolla. Negatiivista passiivia el ollut harjoiteltu erityisesti aktiviteetissa

eiké tunnillakaan, joten sen heikko osaaminen oli odotuksenmukaista.

TAULUKKO 25. Passiivi-aktiviteetin jalkeen ollut passiivinmuodostus-testi, jossa piti kuullustainfini-
tiivimuodosta muodostaa suullisesti passiivimuoto.

Sanat A Jutta| Anne [ Heidi | Paula | Markus |[SanatB | Julia | Katrin | Klaus | Kai | Monika
1.ndhda | V \% % % % 1. puhua || % % % % |%
2. soittaa | % \% % V % 2. vaihtaa|l % \% \% % [V
3. kavella | % % % % % 3. tanssial| % % % % |%

Tummennetut passiivimuodot esiintyivéat aktiviteetissa, ja kaikki ryhmét ehtivét tehda tehtavan lop-
puun saakka. Virheet soittaa ja vaihtaa -verbeissa eivét olleet yhteydessa siihen, olivatko he kirjoitta-
neet yl6s a- >e muutoksen. %= oikea muoto, V= v&ara muoto.

TAULUKKO 26. Tuntitehtéva passiivimuodosta. Jokainen teki yksin ristikon, joka piti tayttéa positii-
visilla passiivimuodoilla, ja tdydensi aukkotehtdvadn negatiivisen passiivimuodon. Positiivisen passi-
vin maksimipistemaéré oli 21 ja negatiivisen oli 8. Negatiivisessa opiskelijalle oli annettu malli. (Ne,
jotka eivét olleet I-kierroksellatunnilla, tekivét testin seuraavallatunnilla.)

I-kierros: 4 péivaa | Katrin| Klaus [ Monika| Markus|ei-proj. | ei-proj. | ei-proj. | ei-proj.
Passiivi -aktiviteetin 1 4 5 6
jélkeen

Positiivinen passiivi | 20 20 21 21 19 21 9 16
Negatiivinen passii-| 5 8 8 6 5 6 2 -

i

Y hteensi 25/29 | 28/29 | 29/29 27129 24/29 27129 11/29 16/29

- =ei tehnyt toistatehtavaa

Il-kierros: viikko [ Anne|Hedi |Julia | Jutta |Ka |ei-proj.7
aktiviteetin j&lkeen

Positiivinen passiivi | 18 20 21 19 21 18

Negatiivinen passii-| 4 2 8 5 6 5
Vi

Y hteensé 22/29 | 22/29 | 29/29 | 24/29 | 27/29 | 23/29

Keskiarvo yhteensd molemmilta kierroksilta: Projektilaiset 26/29, ei-projektilaiset 20/29

Opetusmateriaalikss CD-ROM:ien selitykset ovat joissain tapauksissa liian
monimutkaisia. Passiivi-aktiviteetissa huomion kohdistaminen vain muutamaan
kielioppimuotoon & varsinaisesti onnistunut, vaan osa opiskelijoista alkoi lukea teks-
tia alusta lahtien. Koska ohjelmaa sovellettiin passiivin funktioiden etsimisessd, el
ohjelma itse tarkastanut vastauksien oikeellisuutta, vaan roolini oli tassi keskeinen.
Samalla tilanteeseen syntyi kuitenkin mielekasta luonnollista vuorovaikutusta minun
ja opiskelijoiden kesken. Aktiviteetin tehokkuus e siis syntynyt vain teknologian
kaytostd, vaan koko toimintakokonai suudesta.
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Puhekieli-aktiviteetissa opiskelijat kokivat tietokoneen positiiviseks tyos
kentelykumppaniks, koska sen kanssa uskaltaa tuottaa ja valita ronkeasti eiké tarvitse
peldta tyhmaks leimautumista. Kohtaaminen puhekielen kanssa on turvallisempaa
kuin todellisessa maailmassa, koska puhekielta voi kuunnella loputtomiin ja puhe on
ohjelmassa luonnollista hitaampaa. Opiskelijoiden mielesta CD-ROM:issa klikkaa-
minen tuo leikkisyyttd ja ohjelma on interaktiivinen, koska kaikki on nopeasti saavu-
tettavissa ja tyoskentely on produktiivista. Klaus oli hdmmastynyt, miten han pystyi
niin lyhyessa gjassa omaksumaan niin paljon ja miten tieto séilyi mielessa. Toimivaa
teknologian kayttd on myos siité syysta, ettd muutokset seka ndkee etta kuulee samal-
la. Tytskentelystéd CD-ROM :eilla opiskelijat totesivat, etté teknologia sopii erityisesti
yksil6tyohon, koska se synnyttdé motivaatiota. Ryhmé&ssi motivaatio syntyy itsestaan.
Tassa aktiviteetissa mahdollisuus tehda aktiviteetti yksin nous opiskelijoiden
kommenteissa eduksi. Tehtavéohjeet oli rakennettu WORD-dokumentille, mika antoi
minulle mahdollisuuden lisdtd ohjeistusta itse ohjelmaan. WORD toimi kéatevasti
ohjelman rinnalla. Eriyttdmiseen ohjelmat tarjosivat runsaasti erityyppistéa puhekielta
késittelevéd materiaalia, jolloin eriyttaminen oli yleensd mahdollista (ks. 4.4.4).
Mielestani visuaaliselle ja kinesteettiselle tyypille @ ollut tarjolla mielekkantd mate-
riaalia, mik& on varmasti yleinen ongelma.

Teknologia e riitd opiskelijoiden mielesta puhekielen oppimiseen, koska se
e tarjoa autenttista keskustelumahdollisuutta ja omaa tuottamista. Ohjelmat eivét
ainakaan tdla hetkella tunne idiolektaalista vaihtelua. llman tiettya etenemisreittia
eivdt jotkut opiskelijoista osanneet [0ytéa tassi aktiviteetissa olennaisinta, vaan
eksyivét pelkasta kiinnostuksesta katselemaan slangisanoja, jotka eivét ole yleispuhe-
kieltd,. Nayttéa siltg, ettd hauskat ja lyhyet listat vetdvét opiskelijoiden huomion
puoleensa liiankin helposti. Ilman ohjagjan kontrollointia on vaarana epéolennaisen,
vadranlaisen mallin tai merkityksen omaksuminen.

Partisiippi-aktiviteetissa opiskelijat kokivat erittéin hyodylliseksi sen, etta
pystyivét harjoittelemaan omassa tahdissaan haluamiansa asioita. Tehtavétulokset
javéa vain opiskelijan itsensa tietoon ja opiskelija uskals yrittda niin monta kertaa
kuin halus elka hanen tarvinnut pelété nolatuks tulemista.

[Teknologian &éressd] uskallan esittéd kaikki kysymykset jotka minulla on kysyttavana - -
jonkun ihmisen kanssa en hetken kuluttua uskalla enda koska minulla on liikaa kysyttavaa
-- mina ajattelen voi el se [useiden kysymysten esittdminen] on liian typer&a. (Heidi AIV.)
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Lagja verkkosivulinkkilista mahdollisti sen, etta jokainen pystyi keskittymaan juuri
itselleen tarpeellisimpiin harjoituksiin. Monen opiskelijan mielesta oli erittain hyddyl-
listd harjoitella tehtéavien avulla jo opittuja kielioppiasioita. Taulukko 27 kertoo
mahdollisesti siitd, ettd aktiviteetin harjoitukset todella vahvensivat kielioppimuodon
osaamista. Toisaalta muista kurssilaisista oli testissa mukana vain kolme, joten vertai-
lu e ole suoraan mahdollista.

Véiton paaute opettgan ndkokulmasta katsottuna mahdollisti sen, etté
jokainen opiskelija sai palautteen juuri omasta tuotoksestaan ja siind vaiheessa, jossa
palautteesta oli eniten hyotyd. Opetuksessa opettaja e ehkéa ehdi tarkastaa yksilolli-
sesti opiskelijoiden tekemia tehtévia Palautteessa oppimisen arviointi konkretisoitui
opiskdijoille ja he n&kivét, mita jo halitsevat ja missd olis kehitettévaa Opiskelijois-
taoli hyodyllista, ettd aina el annettu suoraa pal autetta, vaan tietokone ohjasi opiskeli-
joita vihjeiden tai uudelleenyrittdmisen perusteella kokeillemaan uudestaan. Kieliop-
piosuuden tarkat esimerkit kustakin partisiippimuodosta tai tehtévien alussa olleet
esimerkit auttoivat opiskelijoita orientoitumaan tehtaviin. Opiskelijoiden mielesta
tehtavien tekeminen tietokoneella oli miellyttévaa ja puhtaampaa ilman kynan kanssa

sotkemista. Korjaaminen oli helppoa, mikéali ohjelma antoi siihen mahdollisuuden.

TAULUKKO 27. Heti Partisiippi-aktiviteetin jalkeen kurssitunnilla suoritettu partisiippitehtéava. Opis-
kelijoiden piti tayttda aukot infinitiivissd annetun verbin oikealla partisiippimuodolla. Jokainen teki
tehtévan yksin jailman muistiinpanoja.

Proj ektilaiset Pisteet (maks. 14 p) | Ei-projektilaiset | Pisteet (maks. 14 p)
Monika 11,5 ei-proj. 4 6,5

Heidi 2,5 ei-proj. 5 0

Anne 50 ei-proj. 6 2

Katrin 7,0

Kai 11,0

Paula 2,0

Klaus 6,5

Julia 14

Keskiarvo 7,514 Keskiarvo 2,8/14

Periaatteessa opiskelijoiden olisi pitanyt tehda testi ilman muistiinpanoja, mutta Paula ja Katrin kaytti-
vét vaéhan sanakirjaa ja yksi eiprojektilaisista kaytti oppikirjaa. Y hden pisteen sai, jos partisiippi oli
oikein. ¥ pistettd sai, jos sijapééte eli taivutus oli véarin tai siind oli yliméaréinen pééte. Peruspar-
tisiippimuodon piti ollatéysin oikein.

Teknologia e kuitenkaan antanut opiskelijoille yksildllista palautetta tai
osannut ohjata opettajan tavoin lisétiedon pariin tai yleensa liittdméaén opittua jo
aikaisemmin opittuun. Teknologian tukemat harjoitukset jaivét siis irrallisiksi osioik-
S, joissa suorituksia ja opiskelijan kehittymista e osata arvostella lagjemmassa mé&

rin. Varsinainen tehtévien tekeminen e nopeutunut ollenkaan. Projektin opiskelijat



105

jopa kokivat liian suuren valikoiman haitalliseksi, koska oli turhauttavaa jéttaa tehté
via tekemétta. Kukaan opiskelijoista e ehtinyt edes kayttéd CD-ROM-tehtévia Opis-
kelijoissa nékyi normaali oppituntitydskentelytapa, jossa edetddn lineaarisesti tehtava
kerrallaan tehtavien ryhmittyessa helpoimmasta vaikeimpaan. Muutamalla opiskeli-
jala syyna lineaariseen etenemiseen oli se, ettei han ollut kuullut, etté tehtavia sai
tehda itse valitsemassaan jarjestyksessd. Projektissa opiskelijat usein valitsivat
ensmmaisen tehtdvan miettimétta sen tarkemmin, mika tehtévista olis ollut heille
mielekkain.

5.2.3 Uudet tyovalineet (Suomi, Power point, testit)
Suomi-aktiviteetissa opiskelijat oppivat videosta ja verkkosivuilta faktoja Suomen

presidentista ja Suomesta, mutta unohtivat ne kurssituntihavaintojen perusteella mel-
ko helposti. Teknologia ja kieli olivat valineita tiedonhankinnassa ja mahdollistivat
mielekkdan yksintydskentelyn. Opiskelijat saivat kuunnella videopétkéad omaan
tahtiinsa ja pétkittéd sitd haluamansa mukaan. Videon sisdltoa kasitteleva
oikein- vaarin-tehtéva oli linkitetty heti videon yhteyteen. Lisdtytkaluina olivat sare-
kirja ja videon tekstitykset seké kielioppiselitykset. Ongelmana oli vain tekstin help-
pous vahvemmille opiskelijoille. Heikot sen sijaan kayttivat paljon hyodykseen
péatkakuuntelumahdollisuutta. Vaikeampi video olisi ehké ollut mielekkd&ampi. Vide-
ossa huumori kevensi ilmapiirid ja teki opiskelusta nautinnollisempaa seké minun etta
opiskelijoiden havaintojen mukaan. Olimme arvelleet videon haastavammaksi
kurssiopettgjan kanssa. Huumorilla saattoi olla tilannetta rentouttava vaikutus, joka
sa opiskelijat unohtamaan vaikean materiaalin pelkonsa. Opiskelijoiden mielesta
litka huumori on kuitenkin pahaksi ja epaolennainen huumori voi jopa vieda huomion
toisaalle. Mielenkiintoista oli huomata, etta kaikki opiskelijat elvat edes huomanneet
tehtavéssa ollutta virhetta'® tai suhtautuivat siihen jalkikateen hyvin rauhallisesti.
Markus taas todella @rsyyntyi siité, etté ohjelmassa oli virhe. Osan mielesta térkeinta
on, etta itse tietd4 oikean vastauksen.

Tiedonetsintdtehtava verkossa ei motivoinut opiskelijoita, ehka koska teema
Presidentti oli irrallinen ja kaukainen opiskelijoille ja opiskelijan rooli ja tarkkaan
strukturoid ussa tehtavassa hyvin passiiviseksi. Opiskelijat kerésivét vastauksia, eivat-
k& joutuneet reflektoimaan |6ytamédnsa. Opiskelijoiden huomio suuntautui liséksi

ainoastaan naihin kysymyksiin. Teksti oli sanastoltaan liian vaikea, mika ilmeisesti

18 \Virhe on sittemmin poistettu.
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vaikutti myods siihen, ettd vastauksien |0ydyttya opiskelijat eivét jaksaneet selailla
sivuja yhtéén enempdag, vaan jdivat odottamaan muiden valmistumista eivétké osan
neet hyddyntéé jokaista hetked. Luulen, etté kollaboratiivisuutta ja ongel manratkai sua
soveltavat kysymyk set olisivat motivoineet opiskelijoiden keskindista vuorovaikutus-
ta. Nettisanakirja olis opiskelijoiden mielesta ollut tiedonetsintétehtavassa tarpeelli-
nen, koska sanasto oli liian vaikeata. Toisaalta oli hyva huomata, ettda muutaman tutun
sanankin perusteella pystyy péaéttelemaéan. Muistiinpanojen tekeminen Microsoft
Wordin avulla el osoittautunut tarpeelliseks tai opiskelijat eivét rohjenneet kayttéa
sitd muistiinpanovélineena (ks. LIITE 6).

Power point-aktiviteetissa oli itse kaytetty ohjelma erittéin kaytannollinen
tuottamisvaline. Opiskelijat kokivat esityksen valmistamisen ja esittelyn mielekk&dk-
s, koska he todella itse tuottivat kaiken hel ppokaytttisen teknologian avulla ja saivat
samalla konkreettisen naytteen projektisaavutuksistaan. Aktiviteetissa opiskelijat
keksivat kayttéd oikolukua apunaan antamassa vinkkegja sitd, ovatko sanat ehka
oikein kirjoitettuja. Punainen aaltoviiva sai huomion kohdistumaan oikeinkirjoi-
tusasuun. Toisadlta opiskelijat elvat ehka huomanneet niita virheellisa sanoja, jotka
oikolukuohjelman mielesta olivat oikeita. Tehtavasta tuli viela yllattden mielekas
oikeinkirjoitusharjoitus, kun kerroin heille muutaman tuntemattoman sanan, jotka he
sitten kuulemansa perusteella yrittivat kirjoittaa oikein oikolukuohjelman avulla.
"Sanelun” sanat olivat suoraan opiskelijoiden tarpeista nousevia ja voi olettaa, etté ne
samalla seka nakivét ettéd kuulivat kerrotun. Ohjelman tehosteet toivat huumoria tilan
teeseen. Havaintojeni perusteella valmis teksti taustamateriaalina antoi lisdrohkeutta
esityksiin. Kurssiopettagjakin kuunteli kasettinauhurilla nauhoitetut esitykset jakiké:
teen ja piti erityisesti Paulan suoritusta kielitaitotasoltaan erittdin tasokkaana. Osa
opiskelijoista rohkeni kertoa omin sanoin liséa aiheesta.

Powerpoint-aktiviteetissa teknologia oli vaineena ja tarkoitus oli, etta opis-
kelijat olisivat ohjelman suomenkielisia toimintoja kokeillessaan omaksuneet uutta
sanastoa ja yleensd pyrkineet selviamaan suomenkielisen ohjelman parissa. 45
minuuttia e kuitenkaan riittanyt téhan tarkoitukseen, vaan tein heille vamiit diaotsi-
kot ja ohjasin grafiikan suunnittelussa. Ohjelman sanasto ei kuitenkaan ollut loppujen
lopuks niin helppoa, ettd se olisi havaintojeni mukaan ilman omaa tuottamista jadnyt
mieleen.
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Siirtoheitin oli yksi keskeinen uusi tydvaline tassa projektissa. Jyvaskyla-
aktiviteettiin se toi selkeyttd, essmerkiks valkokankaalla ohjattuun tehtévanantoon.
Tehtédvananto toimi verrattuna muihin aktiviteetteihin huomattavasti selkeammin.
Minulta se séasti aikaa, koska minun ei tarvinnut ndytta& jokaiselle opiskelijalle yksi-
tellen oikeaa sivustoa. Kotikatu aktiviteetissa varsinaisen keskustelun alkuohjaus olisi
luultavasti sujunut huomattavasti tehokkaammin, jos opiskelijat olisivat voineet visu-
aalisesti ndhda tyonakyman ja juuri sen napin tai linkin, jonka toimintaa selitin piir-
roksella taululle. Varsinaiseen perheiden esittelyyn toi siirtoheittimen valkokangasré-
kyma visuaalisuutta ja elavyyttd, koska opiskelijat pystyivét hahmottamaan esityksen
aikana perheen talon, sen sijainnin ja myds perheenjésenten ulkondon.

Teknologiapohjaisten testien etuina olivat opettajan nakdkulmasta tulosten
nopea saatavuus, valmiit testit ja arviointijarjestelmét ja myds monistamissadstot.
Tedtit tarjosivat kaikille yhtalaisesti vain yhden yritysmahdollisuuden, mika oli taas
opiskelijoiden mielestéa kurjaa. DIALANG-ohjelma rgjas vastauskerran yhteen yri-
tykseen. Opiskelijoiden mielesta oli hyvé, etté kaikki testiosiot olivat jo vamiina
koneilla ja vastauksesta sai heti valittdéman palautteen ja testin tekeminen oli sistid ja
nopeaa. Paperitestiin osan mielestd assosioituu raskaus. DIALANG my6s salli vasta-
uksissa variaatiota ja oli diagnostinen, mitka olivat ehdottomasti suuria etuja.

Teknologiapohjaisen testin ikuinen ongelma on se, ettd teknologia e toimi
aina varmasti, vaan DIALANG:kin jumiutui usesan otteeseen. Liséks puhumisen
arviointi on viela mahdotonta. Koko testia el pysty opiskelijoiden mielesta hahmot-
tamaan koneella yhtena kokonaisuutena, ja osan mielesté opiskelija jotenkin passivoi-
tuu samalla kun tehtéavét vilisivét ruudulla. Y hteen menoon tehtyna kaikkien osioiden
suorittaminen oli selvésti lilan raskasta opiskelijoille. Perinteisessa opetuksessa tes-
tiosion vaihtuessa pakostakin muodostuu tauko testin teossa. Toisella kerralla projek-
tin lopussa opiskelijat suhtautuivat testitilanteeseen havaintojeni ja omien kokemus-

tensa mukaan kevyemmin, olivathan he tottuneet teknologian kirjoon testien vélilla.

5.2.4 Uudet toimintaymparistot (Asunnonosto, Peli, Kotikatu)

Asunnonosto-aktiviteetissa autenttisten suomenkielisten sivustojen kéaytté lisas
opiskelijoiden onnistumisen tunnetta, koska he huomasivat pystyvansa ymmartamaan
uutistekstegja ja yleensa autenttisa materiaaleja. Opiskelijat kokivat myds mahdolli-
seks Suomen saavuttamisen ulkomailta. Y mpéristo oli heistd motivoiva ja jannittava,

jaohjelman kayttd yksinkertaista. Varsinainen asunnonetsinta olisi ollut natiiveillekin
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sekavaa, mutta opiskelijat innostuivat niin paljon verkkokauppasivuista, ettd olisivat
voineet jatkaa pitempaankin tavaroiden kerd8misté ostoskoriin. Opiskelijat tyoskente-
livat erittdin produktiivisesti pareittain. Aktiviteetissa parit pystyivat etenemaan
omaan tahtiinsa, koska kaikki tehtdvét ja materiaali olivat jo ndytolla Katrinin mie-
lesta aktiviteetti oli kuin "arteenetsintéd” (=Schnitzeljagd). Opiskelijat iloitsivat
uuden vdlineen suomasta teknisen taidon kehittymisesté.

Vaikka harjoitus oli mielenkiintoinen ja hyodyllinen, elvét opiskelijat koke-
neet oppineensa paljon, koska eivat saavuttaneet mitéén konkreettista, vaan oppivat
vain muutamia sanoja produktiivisesti. Materiaalia oli vamiissa tehtéavassa liian
pajon kaytettéavissa olevaan lyhyeen aikaan nahden. Muuttoilmoitus-lomakkeen
késittely jai liian kiireiseksi, mutta vapaassa tyttahdissa oli vaikea rgjoittaa sita, mita
opiskelijat tekevat. Opiskelijat olivat uteliaita ja halusivat kayda lapi kaiken sen,
minka nakivét, koska se kiinnosti heitéd. Sanasto osoittautui liian vaikeaks, ja loppuun
gjoittunut tehtéava jatti turhauttavan maun koko aktiviteetista. Lisaks tehtéavananto
"Ets tuntemattomat sanat” kohdisti opiskelijoiden huomion jo ennestéén vaikeisiin
sanoihin, eika ollut siina mielessa jarkeva. Aktiviteetti oli hauska, mutta opiskelijat
eivat varsinaisesti ndhneet oppimisvaikutusta. Ratkaisu pitéa toisella tietokoneruudul-
la sanakirjaa @ edistanyt yhtéén tyoskentelyd, vaan tehtdvan suorittaminen pysahtyi
aina molemmilla parista siind vaiheessa, kun he katsoivat sanoja sanakirjasta. Kuva-
ruudun tila on rgjalinen ja opiskelijat eivét tottuneet pitdmaén useita ikkunoita auki
yhtd aikaa. Opiskdlijat eivét itse asiassa edes katsoneet useita sanoja. Annella ja Pauw
lalla teknisen osaamisen puute heikensi rohkeutta selailla sivuja

Peli-aktiviteetin opiskelijat kokivat mielekkaéks oppimismenetelmaksi. Ju-
lia, Markus ja Katrin eivét olist malttaneet |opettaa pelaamista. Opiskelijat olivat I&
hes yksmielisesti sitd mielta, etté pelaamalla voi myos oppia suomea tai ainakin rea-
goimaan suomeksi ylléttavissa tilanteissa. Markuksen mukaan pelien pitda kuitenkin
olla vaihtelevia, jotta opiskelija @ automaattistuis ja Siten toistais vaistomaisesti
pelitoimintoja. Pelaamisessa on Markuksen sanojen mukaan kyse reflekseista ja intui-
tiosta. Tieto menee paghan paremmin. Vilkkuvat sanat myds jédvét mieleen. Omien
havaintojeni ja haastattelujen perusteella naytti silta, etta opiskelijat paéttelivat sano-
jen merkityksia yleistietonsa pohjalta, koska esimerkiks useimmille pelien periaatteet
olivat jo ennestdan selvia

Pelaamiensa pelien sisélldlle ja sanastolle opiskelijat eivét 10ytaneet sovel-

luskohdetta. Seurapelit olisivat heidan mielestéddn ehk& paremmin sovellettavissa to-
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sieldmaan kuin visailupelit. Opiskelijat eivét kokeneet oppineensa paljon, mutta tau-
lukko 28 kertoo vastakkaista. Tulosten luotettavuutta varten olisi pitanyt selvittda
tarkasti, mitk& sanat he jo tunsivat etukéteen, mutta oppijat eivét olis olleet vattamat-
tatietoisia siitd, milloin he ovat tietyn sanan oppineet. Klaus osasi samoja eniten, mika
voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettéd hanen myohastymisensa takia jouduin selittéd:
mé&an hanelle hiukan enemman pelin toimintaa, jotta hén olisi ehtinyt pelaamaan pelia
edes jonkun verran. Hanen prosenttilukunsa on kuitenkin ylléttévan korkea ottaen
huomioon, ettd han sai pelata pelia 15 minuuttia véhemman kuin muut eli ale puoli
tuntia. Ongelmaksi piirto- ja onnennelidpeleissd muodostui se, etta natiivit vastape-
lagjina olivat niin paljon parempia, etta projektilaiset eivat ehtineet edes kunnolla
miettia ratkaisua, kun natiivit jo ratkaisivat pelin. Kerran projektilaiset onnistuivat
padsemdan samaan huoneeseen ja pelaamaan toisiaan vastaan, jolloin my6s tahti

muodostui sopivaksi.

TAULUKKO 28. Peliaktiviteetti-haastattelun sanatesti. Opiskelijan piti selittéd tai antaa vastine suo-
menkieliselle sanalle saksaksi. Han naki sanan kirjoitettuna. Kirjoitin taululle nelja sanaa ja niiden
kddnnoksen. Neljas rivi kertoo nédistd sanoista oikein arvatut. Maksimi kertoo, kuinka monta sanaa
neljasta kysyin kustakin pelista

Pelaaja Paula Jutta Julia Markus Katrin Klaus
Oikein selitettyja [ 3/11=27% | 8/16=50% | 12/16=75% | 7/11=64% | 8/11=73% | 9/11=82%
Peli Piirtopeli Jobolitz Jobolitz Onnenneli6 | Onnenneli® | Onnennelid
Taulullekirjoite- | 2/3 - - 2/2 2/2 2/2

tuista sanoista

oikein

Hyvéksyin oikeaks vastaukseksi sanan, vaikka siind oli pieni virhe, mutta opiskelija ilmiselvasti tajusi
sanan tai lausekkeen merkityksen. Sallin opiskelijan yrittéd useamman kerran. Jos hén e sittenkéén
ymmartanyt merkitysté tai ymmérsi merkityksen vaarin esimerkiksi myontdlauseen kysymyslauseeksi,
el hén saanut pistettd. Vastaukseksi hyvaksyin myos sellaiset, jotka opiskelija selitti muilla sanoin.
Kotikatu-aktiviteetissa opettgja pystyi ensinngkin siirtoheittimen avulla
heijastamaan perhetekstit ja -valokuvat seindlle opiskelijoiden esityksen avuksi. Kar-
tan ja valokuvien avulla opiskelijat pystyivat selvemmin hahmottamaan perheiden
asuinpaikat ja oletettavasti eldytyméadn kertomuksiin. Opettgja pystyi maalaamaan
hiirella térkedt tekstikohdat ja kohdistamaan siten huomion selkeasti tiettyihin sanoi-
hin. Yleensdkin suuri mééra tekstia heijastettuna luokan seindlle on epéileméttd sel-

vempaa luettavaa tietokonetekstind kuin kéasinkirjoitettuna.

Tama perheiden esittely ilman siirtoheitinté olisi ollut huomattavasti véhemman kiinnosta-
vampi jatoimivampi (kurssiopettgja, OH).

Varsinaisessa nettikeskustelussa opiskelijat unohtivat estonsa ja kirjoittivat rohkeasti
ja paljon sekd minun ettd kurssiopettajan havaintojen perusteella. Opiskelijoista oli
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erittéin mielekéasta keskustella suomeksi todellisten ihmisten kanssa ja reagoida spon
taanisti toisten kommentteihin. Opettgjahavai ntojemme mukaan tydskentely oli luok-
kahuonetyoskentelya intensiivisempaa ja keskittyneempad. Vaikka kurssiopettajakin
oli seuraamassa opiskelijoiden toimintaa keskustelun aikana, eivét opiskelijat hairiy-
tyneet tasta yhtaan.

Opiskelijat olisivat mielelaankin jutelleet pitempé&an itsestddn; Hyppy
abstraktille tasolle henkiltkohtaisten kysymysten jélkeen oli Katrinin mielesta liian
suuri. Paritytskentely oli teknologiaosaamiseltaan heikoille opiskelijoille ehdotto-
masti parempi vaihtoehto. Jyvéaskylén padn keskusteluryhmgaon pohjalta e ollut
edes mahdollistakaan, etta jokainen suorittaisi nettikeskustelun yksin. Paritydskentely
puolestaan rajoitti reagoinnin spontaanisuutta, koska ennen vastauksen kirjoittamista
piti yhden paén parin saavuttaa kompromiss seuraavasta kommentista, mika taas
viivastytti vastausta. Nettikeskustelu on kokemuksena erityisen mielekés. Se on kui-
tenkin teknisesti paljon monimutkaisempi kuin tavalinen Internetin kayttd, koska
suuri opiskelijaryhma on synkronisessa yhteydessa toisiinsa.

[Nettikeskustelun] Idea on todella hyva - - on kiehtovaa (=faschinierend) ettéa parjéa vie-
raallakielella (Monika LH).

Nettikeskustelussa on erityisen tarkedd, ettéd ryhméat péésevat aloittamaan
samaan aikaan. Kun toinen ryhma tuli vasta puoli tuntia myéhemmin paikalle, olivat
toiset jo hiukan turhautuneet. Nettikeskustelun vastaukset eivéat edenneet lineaarisesti
eteerpdin, vaan palasivat edellisiin kysymyksiin, koska vastaukset menivat ristiin.
Nopeassa chatissa ilmenis varmasti sama ongelma, mutta jos viestit pidetéén hyvin
lyhyind ja nopeina, léhenee reagointi kasvokkaiskeskustelun reagointinopeutta.
Varsinkaan nettikeskustelussa opiskelija el voi vain suoraan reagoida kommenttiin,
mika olis kuitenkin kaikkein hyodyllisinta autenttista kommunikaatiota harjoiteltaes-
sa. Kuva voi myos olla hetkkoa tai viestit paivittyvét aina pienella viivedla. "Odotta-
van aika on pitka, ja télaisessa keskustelussa kaksikin minuuttia on pitkd aika” (Jy-
vaskylan pdan kurssiopettaja, sdhkoposti 9.2.2003). Projektin yhteydessa opiskelijat
tottuivat tehokkaaseen tahtiin ja kun he joutuivat joskus aktiviteetissa odottamaan
vain muutaman minuutin, kokivat he sen jo hyvin negatiivisesti huolimatta siita, etta

kur ssitunnilla se saattais ollatavallista.
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5.3 Oppijaprofiilit ja niiden pohjalta eriyttaminen

Teknologia-projektissa pyrittiin my6s yksilollistamaan opetusta ja siten tarjoamaan
monimuotoisuutta. Eriyttamisen tukena toimivat oppijaprofiilit kielitaitotasoineen ja
oppimistyyleineen. Eriyttdmisen tuomia etuja e voi kuitenkaan tassa tutkimuksessa
suoranaisesti arvioida, koska opiskelijat eivat tehneet minkaanlaista verrokkitehtavaa
eri oppimistyylilla. Tahan tavoitteeseen e yksinkertaisesti aika riittéanyt. Eriyttamisen
onnistumisen arviointi pohjaakin suoraan opiskelijoiden omiin kokemuksiin. Oppi-
mistyylien ja niiden testitulosten paikkansapitéavyyden tutkimisessa olis jo sindnsa
oma tutkimusaiheensa, joten keskityn tassa tutkielmassa erittelemaan niita aktiviteet-
tga, joissa eriyttdminen oli selvanad tavoitteena eli Puhekidi- ja Peli-aktiviteetit.
Partisiippi-aktiviteettiin oli myos kerdtty erityyppista materiaalia, joka mahdollisti
luku ja kirjoitus -tyylin lisdks visuaalisen oppimistyylin. Oppijaprofiilit toimivat
projektissa myds ryhmanmuodostuksen tukena, joka osoittautui mielekkédks (ks.
LIITE 6).

Puhekieli-aktiviteetissa kaikki opiskelijat kokivat aktiviteetin rakenteen
hyodylliseksi. Useimmat eivét olis osanneet kuvitellakaan tekevansa tehtavaa eri
tavalla. Julia olis mieluummin aluksi lukenut selitykset ja vasta sitten koonnut listan,
koska se olisi ollut tutumpi tapa kuin itse etsia teksteista erot. Anne olisi taas halunnut
tehda enemman tehtavid, minkad voidaan olettaa liittyvan aktiivisuus-oppimistyyliin.
Kai, Klaus ja Jutta, jotka konstruoivat itse listansa |agjasta autenttisesta materiaalista,
kokivat konstruktivistisen tehtavatyypin erittdin hyodylliseksi ja kokivat my6s oppi-
neensa hyvin. On vaikea sanoa, sopiko oppimistapa néille kolmelle opiskelijalle, kos-
ka he olivat multimodaalisia vai koska konstruktivismille tyypillinen tutkiva oppimi-
nen on todettu useissa tutkimuksissa mielekkdaks ja oppijale hyodylliseksi. Oppijan
itse tyOstéessa ja konstruoidessa materiaalia héan oletettavasti myods sisdistéa sen.
Esimerkiksi Passiivi-aktiviteetissa useat opiskelijoista pitivét erittéain hyvana oppimis-
tapana tiedon omaa konstruointia. Kurssiopetuksessa télaista tyOtapaa e kaytetty,
joten voidaan olettaa, etta innostus johtui myas erilai sesta oppimistavasta.

Peli-aktiviteetissa opiskelijoiden oli vaikea arvioida, oliko pelityyppi heille
sopiva, koska lukuun ottamatta JOBOL1Z:ia pelit olivat lilan nopeita ja siten turhact-
tavia. Ehka selvemmin tietylle oppimistyylille suuntautuneet pelit ja runsas peliaika
eri peleissa olisivat mahdollistaneet todellisen eriyttémisen ja sen onnistumisen arvi-
oinnin. Paula e ainakaan maininnut, ettéd pelin valintaperuste visuaalisuus olisi hanta

erityisesti miellyttényt. Markus oli osoittautunut muissa aktiviteeteissa selvastikin
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reflektiiviseksi, joten olisi voinut olettaa hdnen turhautuvan nopeatempoi sessa pelissa.
Y ll&ttden Markuksen mielestd peli sopi hanen leikkisdan luonteeseensa ja kiinnostuk-
sen kohteeseensa niin hyvin, ettd han piti aktiviteettia erittain mielekkdana. Markuk-
sen oppijaprofiili tukee hanen pelaamiskiinnostustaan - oppimistyylikuvauksen
paikkansapitavyytta olis syyta ehka miettia uudestaan. Julia piti pelaamisesta niin
paljon, ettd e malttanut lopettaa, joten kinesteettisyys - ainakin pelaaminen - ilmei-
sesti midlytti hanta.

Partisiippi-aktiviteetissa laitoin linkkilistaan erilaista materiaalia kokeilun
vuoks nahdakseni, ilmenisiko tehtévavalinnoissa jotain korrelaatiota oppimistyylei-
hin. Visuaaliset opiskdlijat Anne ja Julia elvét valinneet selvasti visuaaliseen tyyliin
painottuvaa videota monikon partisiipeista, vaikka linkkilistassa luki erikseen video ja
my0s itse mainitsin tdman selkan akujohdatuksessa. Muut linkit koostuivat pédasias-
sa aukkotehtavista. Molemmista partisiippien harjoittelu oli hyddyllisempéas, joten
oppimistarve ohjasi valintoja. Anne ja Kai katsoivat videota muutaman minuutin gan
aivan aktiviteetin lopuksi, mutta se e ollut selvastikédn ensisijainen vaihtoehto.
Listassa oli my6s mukana autenttinen nettisanomalehden artikkeli, josta opiskelijoi-
den tuli etsid partisiippimuotoja ja muokata niitd. Taman tehtavan suorittivat Klaus,
Ka ja Anne ja he pitivét siita erityisesti, koska se oli soveltava ja autenttinen. Miel-
tymys autenttiseen tekstiin liittyy varmasti kiinnostavuuteen ja relevanttiuteen. Pel-
késtéan jo tehtdvien vapaamuotoinen valitseminen osoittautui aktiviteetissa kompas-
tuskiveksi, osittain epaselvan tehtéavanantoni vuoks, joten ei ole mielekastakaan vetda
minkaanlaisia johtopddtoksia Partisii ppi-aktiviteetista.

Oppijaprofiilit toimivat taustatietona projektin aikana. Opiskelijoiden koke-
muksia vertasin myds heidan oppimistyyleihinsad ndhdakseni, 10ytyisikd sielta tausta-
tukea heiddan mieltymyksilleen. Monika todella nautti tydskennellessddn yksin
kielioppitehtavien parissa, mika sopisi hanen reflektiiviseen ja sensoriseen tyyliinsa
sekd luku ja kirjoitus -tyyliin. Reflektiiviset Kai, Markus ja Monika kehuivat pohti-
misrauhaa ja sen hyodyllisyytta niissi aktiviteeteissa, joissa sitd oli. Julia koki erityi-
sesti aktiviteetit Asunnonosto ja Peli hyddylliseks eikd olis malttanut lopettaa.
Kiinnostuksen saattais selittéé kinesteettisesti mielekds ymparisto, joka liittyi tiiviisti
kaytantdon ja todelliseen eldamaén. Katrin ja Anne taas aktiivisina oppijoina arvostivat
yhteistyoskentelya, esimerkiksi Jyvaskyl&-aktiviteetissa.
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Jalkeenpéin katsottuna oppijaprofiilit auttoivat minua tuntemaan opiskelijat
paremmin ja minusta oppijaprofiilit vastasivat kuvaa heidan tyylistéén melko luotet-
tavasti. Toisadta tdlaisissa arvioissa pitéd olla varovainen, koska voihan olla niinkin
pain, ettd oppijaprofiilit ovat ohjanneet minua havainnoimaan opiskelijoita tietyll&
tavalla. Projektin ailkana VARK:in tuloksissa e esintynyt suurta ristiriitaa,
FELDER:iss& taas edintyi yksittéisa epaarkkuuksa. Huomasin luottavani
mieluummin kaytanndsté nousseeseen kuvaan opiskelijan oppimistyylista kuin oppi-
japrofiilitietouteen. Projektiaktiviteettgja suunnitellessani paadyin mieluummin luot-
tamaan omaan ja kurssiopettajan kasitykseen opiskelijan tasosta kuin DIALANG-
testin tuloksiin jo siitékin syysta, etta DIALANG-testissa el tarvinnut tuottaa suullista
ta kirjalista tekstia, kun taas aktiviteeteissa opiskelijat joutuivat spontaanisti itse
tuottamaan tekstinsa tai esityksensa. Jos siis gjatellaan, ettd oppijaprofiilitulosten
perusteella tulisi osata suunnitella opetus ottamaan paremmin huomioon oppijaprofii-
lit, nayttais siltd, ettd VARK:in tuloksiin vois |uottaa eniten.

DIALANG-testitulosten perusteella projektilaiset eivét kehittyneet selvasti
lukukauden aikana. Toisaalta tulokset eivét huonontuneetkaan. On myds muistettava,
ettéd kielitaitotasoasteikolla tasojen valiset erot ovat melko suuria. Juliallaja Kailla oli
kuitenkin né&htavissa selvaa kehitysta joillain osa-alueilla. He opiskelivat ensimmaista
kertaa suomea systemaattisesti |uokkahuoneympéristostd, minka voidaan minun ja
opettgjan havaintojen mukaan ol ettaa vaikuttaneen DIALANG-tulosten huomattavaan
kehitykseen. (ks. TAULUKKO 12.) Testitulosten tulkinnassa on térked muistaa, etta
testit elvét ole havaintojeni mukaan téysin validegja ja tuloksia on syyta kasitella vain
suuntaa antavina. Tulosten parantumista opiskelijat selittivat opetuksen - Kkurssiope-
tuksen - vaikutuksella ja omalla aktiivisuudellaan tai samana pysymista vastaavasti
omallalaiskuudellaan, esimerkiks opiskella sanoja. Toisella kerralla opiskelijat olivat
mielestddn myds varmempia vastauksissaan, eivatka vastaukset perustuneet arvalk-
seen. Osa opiskelijoista myons muistaneensa osan oikeista vastalksista edelliselta

kerrata

5.4 Vuorovaikutuseri tahojen valilla
Tassa luvussa pohdin vuorovaikutusta yhtend monimuodon keinoista. Minkdlaisia

seikkoja ilmeni vuorovaikutuksesta teknologian tukemassa oppimisympéristossa?

Erittelen niita seilkkoja ensinnakin luoduissa oppimiskonteksteissa eli ryhmako’ oissa.
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Mita lisdarvoa tai ongelmaa teknologia toi eri tyémuotoihin? Toisessa alaluvussa
erittelen teknologian tukemassa ympéristdssa ilmenneitéa opettagjan tehtavié eli opetta-
jan ja opiskelijan valista suhdetta, mutta toisaalta myds opettajan, toisaalta teknol ogi-
an tehtavia. Tassa tutkimuksessa tutkin néita piirteitd seka opiskelijoiden omien
kommenttien ettd oman havainnointini pohjalta - minkdaisia tehtavia tai rooleja
minulta projektiopettajana vaadittiin. Kolmannessa alaluvussa erittelen opiskelijan ja
teknologian vélistd suhdetta eri teknologian saamissa rooleissa, ei mika nayttais
olevan teknologian rooli oppimisessa tai minkdaiset roolit tukevat aktiviteetin

mielekkyytta.

5.4.1 Eri oppimiskontekstit eli ryhmakoko

Projektilaiset tekivét toita monessa eri ryhmako’ oissa: yksindan, pareina, pienryhminé
(3- 4 hl), koko projektiryhména ja hajautettuna ryhméné. Varsinaisesti teknologian
mahdollistamia konteksteja oli vain hagjautettu ryhma -asetelma eli kahden maan véli-
nen nettikeskustelu, mika osoittautui erittdin mielekkaéks kokemukseksi. Erittelen
muiden ryhmakokojen vaikutuksia teknol ogiatuetun opetuksen ndkokulmasta, vaikka
havainnot ovat ainakin osittain siirrettévissa myos perintei seen opetukseen.

Teknologia mahdollisti jokaiselle opiskelijalle oman tydvalineen aktivitee-
teissa Puhekieli, Radio, Peli ja Partisiippi. Yksiloty6 osoittautui toimivaks ja mielek-
kéaks ratkaisuiks néissa aktiviteeteissa, koska se mahdollisti opiskelijan yksildllisen
oppimisen omaan tahtiin tai oppimistyylin mukaisesti. Juuri han itse tuotti joka ikisen
vastauksen. Opiskelijoista yksilotyd oli etu, erityisesti Partisiippi ja Puhekieli-
aktiviteeteissa. Isossa ryhmassa opiskelija kuulee oikean vastauksen ennen kuin on
edes ehtinyt miettid vastaustaan. Toisaalta opiskelija my6s tuudittautuu ajatukseen,
ettd olisihan han tiennyt.

Teknologian &éressa oli parity0 opiskelijoiden mielesta useassa yhteydessa
mukavampaa ja turvallisempaa, koska toinen opiskelija pystyi auttamaan, jos itse el
tiennyt tai osannut. Parity0 oli jopa tiedonetsintéd tai ongelmanratkai sutehtévissa
yksilotyota selvasti hedelméllisempas, koska se tuotti mielekéstéd vuorovaikutusta
opiskelijoiden vdlille. Pari my6s antoi ainakin tekniselta osaamiseltaan heikoille opis-
kelijoille luottamusta ja tukea. Paritydssa toinen opiskelija pystyi auttamaan, mutta
toisadlta toinen opiskelijataas piti ottaa huomioon, mika ehka hidasti toimintaa.

Sita jotenkin venyy viela [yrittdm&an enemman]- - parin kanssa on kylla pienta kilpailua,
mutta oikeastaan kannustavassa mielessa (Anne Alll).
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Teknologian tukeman pari- ja yksilotyon eroja oli selvin havainnoida Koti-
katu- ja Powerpoint-aktiviteeteissa, koska osa opiskelijoista teki aktiviteetit yksin ja
osa parityona. Kotikadussa pari yhden koneen &érella eteni selvasti hitaammin kuin
yksilo yhden koneen &érella Tavoiteltu vuorovaikutuksen synkronia kérs parityo-
asetelmasta. Toisessa keskustelupadssa oli useimmilla koneilla 3- 4 henked, mika
nakyi Berliinin padssa esimerkiks odotusgjassa. Hajautettu ryhma -toiminta Jyvasky-
lan opiskelijoiden kanssa oli mielekas kokemus projektilaisille, koska he saivat tilai-
suuden kommunikoida todellisten ja tuntemattomien ihmisten kanssa suomeksi.
Opiskelijat eivat voineet tukeutua yhteiseen tietouteen, olivathan keskustelukumppa
nit eri maasta ja vield eri kulttuureista. Ulkomaanopetuspisteissa téllainen autenttinen
kommunikointitilanne on ainutlaatuista. Lukuteksti-aktiviteetti osoitti, ettd kolme
henkil6d& on maksimi yhden ndyton &érelld, koska neljas henkild syrjéytyy piirista jo
senkin takia, etta kaikki eivéat mahdu tasapuolisesti koneen dérelle.

Teknologia tuo eri etuja riippuen oppimiskontekstista ja ryhmakoosta.
Jyvaskyla-aktiviteetissa opiskelijat tyoskentelivat koko projektiryhmand, pareittain ja
yksin. Teknologia tuki joka vaihetta ja tavoitetta. Y ksil6tyossa se mahdollisti omaeh
toisen tyoskentelyn ”harjoituspaketin® ansiosta. Parity0ssa se tarjos resursseja (sane-
Kirja, teksti), kun taas yhteisryhmétytskentelyssa se tarjos laadukkaan videomateri-
aalin ja tehtdvan, joita tyostettiin yhdessa valkokankaalta. Y hteisryhmétydskentelyssa
kérsi yksilollisyys, koska projektilaiset eivét kahdeksan tutunkaan opiskelijatoverin
keskuudessa uskaltaneet kysya kaikkia gpdselvia kohtia, vaan mukautuivat yhteiseen
tahtiin jatarpeisiin, koska luulivat kaikkien muiden ymmartaneen.

Olipa ryhmédkoko mik& tahansa projektissa kaytetyistd, e se kuitenkaan
ennusta ryhmaén tasa-arvoista tyoskentelyd, koska ryhmétoihin osallistuminen on
yksildllistd. Lukuteksti-aktiviteetissa yhdella kolmen hengen ryhmalla tyoskentely
onnistui heikosti, koska yks opiskelijoista oli ki€litaitotasoltaan selvasti kahta muuta
opiskelijaa heitkompi elka ryhmadynamiikka kehittynyt suotuisaksi. Vaikka kaikki
opiskelijat olisivat kielitaitotasoltaan samalla tasolla, el sek&dn takaa tuotteliasta yh-
teistoimintaa, koska koko ryhma voi taantua. Kolmas lukutekstiryhma ei ehtinyt kay-
datekstia edes puoleen vdliin saakka, koska heilléa e ollut joukossaan ketéén vahvaa
opiskelijaa, joka olisi toiminut eréénlaisena kannustgjana tai ohjagjana. Yleensa vah
valle opiskelijalle néytti lankeavan sanakirjarooli eli han vei tytskentelya eteenpéin

kertomalla tuntemattomia sanoja, varsinkaan jos niita ei heti 10ydetty sanakirjasta.
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5.4.2 Opettajan tehtavat suhteessa opiskelijoihin
Roolini projektiopettaana ja ohjaukseni méaréa ja laatu vaihteli eri aktiviteeteissa,
mink& pohjalta opiskelijat saivat vertailukohtaa opettgjan rooliin teknologian tuke-
massa ympéristossd. Opettgjan rooli vaihtelee tietysti kontekstista riippuen, mutta
loppuhaastattelun perusteella opettajaa tarvitaan opiskelijoiden mielestd pddasiassa
ana
Parempia ovat joka tapauksessa molemmat tavat [opettaja ja perinteinen opetus seka opiske-
lu teknologian avullg], jotta aines tulee sisdistettya eri tavoilla (Kai Alll).

Opettgja on selva etu ja yks térked osa monimuoto-opetusta. Projektilaisten mielesta
kuitenkin Partisiippi-aktiviteetin kaltaisissa harjoituksissa, joissa ohjeet ovat selvét ja
joissa opiskelija saa koneelta palautteen ja tekniikka toimii, e opettajaa opiskelijoi-
den mielestd valttamétta tarvita. Opettgjan tehtaviks muodostui opiskelijoiden loppu-
haastattel uvastausten pohjalta: 1) persoonallinen ohjaus vihjeineen ja palautteineen;
2) teknisten laitteiden, itse aktiviteetin alkuohjaus ja ennakkovalmistelut; 3) opiskeli-
joiden tekemisen kontrollointi. Opiskelijat my6s lahes yksimielisesti pitivét teknista
tukea osana opettgjan roolia. On kuitenkin muistettava, etta téssa projektissa toimin
itse teknisend tukena, koska ymparisttssd el ollut mahdollista saada erillista teknista
tukea. Opiskelijoiden kokemuksissa tehtéviini selvastikin sisdltyivat teknisen tuen
tehtavét.

(1) Opiskelijoiden mielestéa opettaja osaa suhtautua opiskelijoihin yksilolli-
sesti, koska han tuntee opiskelijoiden helkkoudet ja vahvuudet seka oppimistavat, ja
pystyy siten ohjaamaan opiskelijaa néiden tietojen pohjalta. Opettaja pystyy ohjalk-
sellaan huomattavasti helpottamaan vaikeiden tekstien tyostdmistd. Opettga osaa
my0s arvioida suoritusta lagjemmin kuin vain yksittéisind vastauksina. Tietokoneelle
e voi esittéd kysymyksig, eika se osaa sdlittéa alusta alkaen niin kuin opettgja. Opet-
tgja osaa myos liittéa uuden aineksen vanhaan ja tehda yhteenvetoja sekéa téydentda
ohjelmien selityksig, kun ne ovat osittain puutteellisia

Opettajalle voi myos esittéd spesifeja kysymyksia mika ei ole valttamatta mahdollista tieto-

koneen kanssa - - kysymyksia jotka eivét ole mydskaan suoraan passiiviteemasta mutta si-
vuteemoja esimerkiksi verbityypeista. (Heidi Alll.)

Opettgja pystyy myos hyvin kohdistamaan opiskelijan huomion kuvaruudun
vieraisiin sanoihin kysymalla esimerkiksi, mité joku sana tarkoittaa. Talaiset sanat
opiskelijat osasivat myohemmin varmasti - esimerkiksi Peli-aktiviteetissa kohdista-
mani sanat. Opiskelijoiden mielestd sanat, jotka kuulee sekéd opettagjan suusta etta

nakee kuvaruudulta, ymmartéd paremmin. Opettgan puhe ja ilmeet helpottivat myos
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ymmartamista. Asunnonosto-aktiviteetin tehtévanannossa ilmeeni ja eleeni €i non-
verbaliikkaani auttoi opiskelijoiden mukaan ymmartamaan jo puolet siitd, mista on
kyse.

Paitsi ettd opettgja voi ohjata persoonallisesti, on hdn myo6s opiskelijoiden
mielestd oma persoonansa. Parin opiskelijan mielestd opettgjaa tarvitaan myos per-
soonaksi - ihmiseks epdinhimillisen teknologian rinnalle.

[Opettaja on] Viitehenkild, ihminen, persoonallisuus, sympatia - - ilman opettajaa se olisi
liian kuivaa (Heidi LH).

Projektilaisten mielestd kone on aina kone, enimmill&an assistentti tai partneri, ei
kuitenkaan koskaan opettgjan tasoinen ohjagja. Opiskelijoiden huomioiden mukaan
tietokoneen aérella opiskelijan on oltava itsendisempi, miké oli myds toisaalta hyva
asa.

(2) Jyvaskyla-aktiviteetti osoitti, etta aktiviteetin onnistuminen on selvasti
todennakdisempéd, jos opettga esittelee uuden materiaalin visuaalisesti siirtoheitti-
men avulla ja samalla selvittéa tunnin rakenteen. Parin minuutin ohjauksen perusteel-
la valttéd yleistd sekasortoa ja koko aktiviteetti sujuu paremmin. Passiivi-aktiviteetin
ohjelmarakenne oli opiskelijoille tuttu jo Lukuteksti-aktiviteetista, mika selvasti \&
hensi alkuohjauksen kestoa. Kotikatu-aktiviteetissa annoin ohjeet verbaalisesti,
Jyvéskyla-aktiviteetissa taas sekéd verbaalisesti (suullisesti) etté visuaalisesti. Edelli-
sessd jouduin ohjaamaan jokaista tyOparia viela yksilollisesti, kun taas jakimmaisessa
lisdohjausta el endé tarvittu. Tehtdvanantoja e voi kuitenkaan verrata suoraan keske-
naan.

Ohjelman rakenne di tyovdineiden toiminnan edittely ja yleensakin, mita
ohjelman avulla on mahdollista tehdd, on aina syyta selittdd. Suomi vieraana kielena
-ympéristéssa on tavoitteena kielen eika tietotekniikan oppiminen, joten ei ole kanna-
tettavaa laittaa opiskelijoita tutkimaan ohjelman teknisid mahdollisuuksia, mikéi se ei
ole selvanatavoitteena. Aktiviteettiaika oli my6s tassa tutkimuksessa rgjoitettua, joten
opiskelijoilla e ollut tarpeeks aikaa tutustua ohjelman tyokaluihin ja k&yttéa niita.
Esittelinkin tyokalut lyhyesti, mutta en antanut suoranaisia kéytannén esimerkkeja
niiden hyodyllisista kayttokohteista. Omien huomioideni mukaan opettajan on tekno-
logian tukemassa ymparistossa syyta kertoa opiskelijoille tyoskentel ykikkoja, esimer-
kiksi sanojen maalausta ” aleviivauskeinona’, videoiden pysaytys- ja kelausmahdolli-
suuksia, tehtavien palautejdrjestelman toimintoja tai sanakirjan hakukeinoja, kuten
vain sanan alkukirjainten kirjoittaminen. Kaytettavat teknologiset valineet on tehtava
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tutuiksi, jolla voidaan myds saada opiskelijan kiinnostus kasvamaan. Mielestani syy-
na siihen, ettd koulun kirjastoon tilatut CD-ROM:it jddvét kdyttaméttd, on se, ettd
niitd e ole esitelty. Jos opiskelija e tunne niiden sisdltod tai osaa kayttéa kaikkia
kétevia tyovalineitd, el han tule edes aloittaneeks.

Teknologian tukemat oppitunnit eivét synny tyhjastd, vaan ne vaativat no-
ninaista ja lagjaa vamistelua. Taulukko 17 selventda suurin piirtein kayttamaani
aikaa. Mita monimutkaisempia teknologiset sovellukset ovat, sita té&rkedmmaks nou
see ennakkovamistelun merkitys. Selkeét jalyhyet ohjeet teknisista seikoista paperil-
la olisivat helpottaneet esimerkiksi nettikeskustelun toimivuutta ja selkeyttaneet tek-
nistd ohjausta. Ennakkovalmistelun merkitys on siitdkin syysta tarked, etta varsinai-
sessa opetustilanteessa e ehdi neuvomaan tai ohjaamaan jokaista yksilollisesti,
saatikka tekemaén muistiinpanoja keskustelujen kulusta. Nettikeskustelut tallentuivat
tiedostoihin, joista kummankin ryhman opettajat pystyivat myohemmin niita rauhassa
tarkastelemaan. Projektihavaintojeni mukaan opiskelijat ovat myds niin " uppoutunei-
ta’ keskusteluun, etté tydskentelyintensiteetin katkaisu el ole helppoa, eiké my6dskaan
suositeltavaa.

Tehtévaohjeet on myds aina hyva selvyyden vuoks kirjata paperille, jolloin
annetaan jokaiselle opiskelijalle mahdollisuus edeta halutussa tempossa. Tehtévépa
perien ta kysymydlistojen ongelmaksi muodostui kuitenkin se, etta opiskelijoiden
huomio keskittyy selvasti tehtavakysymyksiin ja vastattuaan kysymyksiin he jéavét
odottamaan muita. Tassakin suhteessa vaikuttivat opiskelijoiden perinteisen opetik-
sen tyotavat, koska he olivat tottuneet etenemaan koko ryhméan kanssa samassa tah
dissa ja tekemadn pddasiassa samat tehtavét. Lisaks opiskelijat elvéat aina lue tehtavé
papereita huolellisesti.

(3) Opettgjan ennakkovamisteluiden merkitys korostuu myos tehtavavali-
koimassa. Partisiippi-aktiviteetissa opiskelijoilla oli liian paljon valinnanvaraa, mika
aiheutti pikemminkin tuskastumista kuin innostuneisuutta. Opiskelijat eivat mydskaan
pelkan linkin perusteella osanneet muodostaa kuvaa linkin sisdlldstg vaikkakin kavin
lyhyesti 18pi jokaisen tehtdvan teeman. Aika taas @ salinut jokaisen tehtévén
lapiselailua. Néin ollen opettgjan tehtéavaks jaa kuitenkin tehtavavalikoiman ja mah
dollisesti myos yksittéisten tehtavien valinta, koska harvoin on opiskelijoilla aikaa
tehda kaikkia ohjelman tehtavia. Mitd enemman opiskelijat tekevét yksin harjoitusta,
sitd véahemman opettajalla on aikaa neuvoa ja ohjata jokaista opiskelijaa.
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Eniten ohjausta nékyi tarvittavan tehtéavavalinnoissa. Opiskelijat eivét ole
niin itseohjautuvia kuin uskotaan, vaan alkavat ehka tehda tehtavdlistaa jérjestdan
alusta akaen miettiméatta tarkemmin, mika olis heille tarpedllisinta. Minusta naytti
siité, ettd etenkin Kai, Jutta, Katrin ja Monika osasivat kéayttda aktiviteettigjan
mielekkaasti, jos heille annettiin valinnan vapaus, essmerkiksi Partisiippiaktiviteetis-
sa. Lukuteksti-aktiviteetissa e yksikdan ryhmistd osannut asettaa yhteista tavoitetta,
vaikkakin he yksin tehdessdan ehka niin huomaamattaan tekevéatkin. Asunnonosto-
aktiviteetissa ongelmana oli, etteivat kaikki ymmaértaneet suomeks annettuja tavoit-
teita

Verrattuna Lukuteksti-aktiviteettiin Passiivi- aktiviteetti selvasti osoitti, miten
ohjaus voi parantaa CD-ROM-ryhmétyoskentelya. Radio-aktiviteetissa ohjaus oli taas
tarpeen, etenkin teknisista syisté ja vaikeudesta johtuen. Vaikka opettgja olis neuvo-
massa, eivét kaikki kuitenkaan kysy neuvoa opettajalta, esmerkikss Monika katsoi
mieluummin itse sanakirjasta. Ohjausta e kuitenkaan havaintojeni perusteella tarvita
aina lagasti, esmerkiks Suomi-aktiviteetissa ohjaus e ollut ollenkaan tarpeellista,
koska tehtavapaperi ohjas jo selvasti tehtava tehtavalta eteenpain.

Opiskelijat voivat my0Os edetéd omassa tahdissa, jolloin opettgjan tehtévaks
kuitenkin jéa taata se, etté kaikki ehtivat kdyda tarvittavat perusasiat. Pienet sivupolut
ovat hyodyllisd, mutta opiskelijan pitéis tehda itselleen selvdks, mita hanen kannat-
taa tehda. Projektin aikana ndytti siltg, ettd Anne, Heidi, Julia ja Paula eivét osanneet
aina etsia tehokkaasti tarpeellisimpia tai teeman kannalta olennaisimpia tehtavia. He
eivdt mielestani osanneet toimia itseohjautuvasti - esimerkiks reflektoida omaa
osaamistaan. Téta havaintoa on kuitenkin vaikea todentaa, koska tehottomuuteen voi
olla muitakin syitd, kuten kiinnostumattomuus. Seka Heidilla ettd Julialla tyoskentely
lahti hyvin hitaasti liikkeelle. He ovat myds koehenkil6ryhman ainoat kinestiset oppi-
jatyypit, joten kayttdytymisen vois johtua oppijatyypeistd. Asian todentaminen vaati-
s kuitenkin suuremman koehenkil joukon.

Kun oppimistyyliltdan tai etenemistahdiltaan mahdollissimman samanlaiset
opiskelijat tyoskentelivéat yhdessd, e ohjausta varsinaista tarvittu. Passiiviaktiviteetis-
sa Monika ja Markus tyoskentelivat erittéin hyvin heti alusta lahtien. Samanlaiset
oppimistyylit eivét kuitenkaan riitd, koska myds kielitaitotason on oltava samanlai-
nen. Esmerkikst Heidi ja Julia eivét edenneet tehokkaasti ilman ohjausta. Opiskeli-
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joiden yhteistyohaluisuus auttaa kaventamaan opiskelijoiden vélisia eroja. Naissa
harjoituksissa yhteistyohal ukkuus syntyi oppijoista itsestaan.

Arvioinnissa pitéd myds muistaa, ettd jokainen opiskelija tytskentelee tyylil-
[&&n. Puhekieli-aktiviteetissa Klaus néytti taysin passiiviselta, vaikka tosi asiassa oli
omien sanojensa mukaan halunnut ensin hahmottaa kokonaisuuden ennen kuin l&htisi
kirjoittamaan piirteitd luetteloksi. Téa havaintoa tukee myds Klausin oppimistyyli-
tendenssi globaaliseen suuntaan. Jos olisin tukeutunut enemman Klausin oppijaprofii-
litietouteen, olisin ymmartanyt jattéa Klausille tyorauhan, enka olis tehnyt lilan ro-

peita johtopaétoksia.

5.4.3 Teknologian roolit

Teknologia oli projektissa opiskelijoiden mielesta useassa aktiviteetissa tehtévan an
tga, joissain yhteyksissa enemman assistentti tai partneri, mutta inhimilliseen opetta-
jaan vertaaminen sai opiskelijoiden suunnalta selvan torjunnan. Yleisesti voisi luon
nehtia, ettd heille kone oli kone, el sen enempéaa. Opiskelijat totesivat seké opettgjalta
etta tietokoneelta saadut palautteet hyodylliseksi, koska ne téydentévét toisiaan. Opet-
taa tuntee opiskelijan yksilollisesti, vaikkakaan palautetta e ole vattdmétta heti saa-
tavissa. - Tietokoneelta saatu palaute on kritiikitonté ja varmasti oikeudenmukaista,
vaikkakin hyvin rgoittunutta.

Aina on tietokone samalla tasolla ja auttaa huolimatta siité kuinka hyvéa on esimerkiksi sa-
nakirjan tai englanninkielisen kdénndksen kautta ennen kaikkea on tietokone aina kérsivalli-
nen (Anne séhkoposti 11.12.2002).

Taytyy kuitenkin muistaa, etté tassa projektissa oli ohjauksen méaré tukimuksellisis-
ta tavoitteista johtuen irrealistinen. Harvoin on opettgjalla mahdollisuutta tai aikaa
antaa niin paljon yksilollista ohjausta kuin oli téssa projektissa osassa aktiviteetteja.

Harjoituksia tekivét projektin loppuhaastattelun perusteella tietokoneella
mieluiten Anne, Katrin, Heidi ja Paula, koska palautteen saa heti eika tarvitse pyyhkia
ja se on motivoivampaa. Lopuille oli yhdentekevéd. Kukaan e siis enda halunnut
tehda tehtdvia ehdottomasti mieluummin paperilla. Katrin koki tietokonetehtévat
hyodyllisiksi, koska silloin todella pitda itse pohtia jokaista vastausta ja joidenkin
palautteiden jalkeen viela sitd, mik& omassa vastauksessa on vaarin.

Projektin perusteella opiskelijat kokivat hyodyllismmiks ja parhaimmiksi
ne aktiviteetit, joissa teknologia oli pédasiassa resurssina, ymparistona tai valineend,
kuten Millskin taulukossa 1 luokittelee merkityksellisté harjoitusta. V uorovaikutus on

silloin opiskelijoiden vadlilla Opiskelijat kokivat kuitenkin my6s Partisiippi-
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aktiviteetin hyvéks, vaikkakin vuorovaikutus oli pelkastdan opiskelijan ja tietoko-
neen vélilla Partisiippi-aktiviteetissa vuorovaikutus oli valittdman palautteen johdos-
ta erityisen intensiivista eikéa oppija ollut passiivisessa roolissa. Voidaan sanoa, etta
vuorovaikutus pyrki @ll6in ainakin matkimaan opettajan ja opiskelijan valista kom
munikaatiota. Kun tassa projektissa tekrologia eli tietokone oli tehtavien antagja, kuten
Radio-aktiviteetissa, e aktiviteetti myoskaan miellyttanyt opiskelijoita. Tietokone el
luonut vuorovaikut usta eikd mill&an tavalla reagoinut opiskelijan toimintoihin - se el
ollut interaktiivista. Opiskelija e voinut muokata materiaalia, vaan ainoastaan selata
materiaalia. Aktiviteetista selvasti puuttui jotain, eika se aktivoinut opiskelijoita niin
paljon kuin olin odottanut. On kuitenkin muistettava, etta aktiviteetit olivat keskendan
erilaiset ja kokemuksiin vaikutti myds monia muitakin seikkoja kuin pelkka vuoro-
vaikutuksen laatu, essmerkiks tehtavan mielekkyys kullekin opiskelijalle - persoo-

nalli suusautentti suus.

5.5 Kaytannon ongelmat

Tassa luvussa erittelen kaytanndssa nousseita ongelmia. Olen aktiviteeteissa eritellyt
jo tehtavétason ongelmia ja jéttanyt kdytannon integrointitason ongelmat erikseen.
Koska teknologian integrointi vaikuttaa koko toimintaympdaristoon, eivat sen vaiku
tukset rgjaudu vain itse tehtaviin. Ongelmat ovat hyvin laga-alaisia. Tassa luvussa
pohdin keskeisia ilmenneitd ongelmia, jotka my6s vaikuttavat tutkimustulosten tul-

kintaan.

5.5.1 Suunnittelija kur ssiopettajan ja opiskelijoidenvalissa

Teknologian integrointi suomi vieraana kielend -opetukseen e tapahdu ilman
vastoinkdymisid. Kun teknologiaa halutaan integroida téysipainoisesti, nayttéis &
man projektin perusteella siltd, ettéa integroijan on oltava pohjakurssin opettaja. Kun
Teknologia-projektilla ja kurssiopetuksella on eri vetgé, e nivoutuminenkaan léhde
téysin kurssiopetuksen tarpeista ja ole siind mielessa mielekkéaintd. Vakka yhteis-
tyomme kurssiopettajan kanssa olikin hyvin intensiivistd, oli meidankin kommuni-
koinnissamme aukkoja. Kurssiopettgjan aika el riittanyt aktiviteettien suunnittelemi-
seen mnun kanssani taikka ylipddtansa opetusmateriaalitarjontaan tutustumiseen ja
niiden tarkkaan siséltéon, mika oli hyvin ymmarrettavad. Projekti jai irralliseks osak-

S kurssiopetuksesta jo senkin takia, etta projekti tapahtui eri tilassa ja eri ailkaan kuin
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kurssiopetus. Projektin kaksijakoisuus toisaalta opetusprojektina toisaalta tutkimus-

projektina teki kokonai suudesta monimutkaisen.

5.5.2 Aika
Tekninen vamistelu vie aina hetken aikaa, joten on todella syyta harkita, milloin tek-

nologian kayttd on perusteltua ja kuinka suuren asian takia kannattaa menna tietoko-
netilaan. 1-1,5 tunnin aikana ndyttda ehtivan saavuttaa hyvin paljon. Opiskelijat oli-
sivat jaksaneet tydskennella joiderkin materiaalien, etenkin aukkotehtavien, ééressa
varmasti jopa 2,5 tuntia, ja usein he kaipasivatkin liséd aikaa. Toisaalta jos tarkoitik-
sena on vain orientoida uuteen aiheeseen, voi 5 minuutin siirtoheitinesitys olla miele-
ks ja toimiva. Teknologia e kuitenkaan suoranaisesti lyhenna tarvittavaa aikaa,
vaikka se olisikin tehokkaampaa esimerkiks laatunsa vuoksi, silla eithan teknologia
tuo muutosta, vaan teknologian my6ta muuttuneet tyGtavat ja kaytanteet. Ajan kaytto
riippuu siis tavoitteesta. Puwlen tunnin passiiviesittelyssa opiskelijat oppivat erittain
tehokkaasti. Lukuteksti-aktiviteetissa he eivat 45 minuutissa ehtineet kayda tekstia
jarjestelmallisesti 14pi. Useasti aktiviteetin tahti oli osasta opiskelijoita lilan nopea.
Tama johtui suunnitteluni gdonnistumisesta, mutta myos tutkimuksellisista tavoit-
teista, joiden takia aktiviteeteissa oli ehka liiankin paljon sisdltéa ja vaiheita. Myos
McCarthy méaérittelee gjan térkedks tekijaks integroinnin suunnittelussa (McCarthy
1999).

Jos tietokoneluokka ei ole luokkahuoneen léheisyydessd, on ehka syyta
jarjestéa aina kunnon oppitunti luokkatilassa. My6s tietokoneluokassa voi suorittaa
luokkahuoneen perinteisia paperiharjoituksia. Lisaksi materiaaleihin tutustuminen ja
niiden luokittelu opettajan omia tarpeita varten on hyvin aikaa vievéd. Koska opetta-
jankin aika on rgjallista, kérsii kiireesta teknologian integroinnin laatu. Opettaja el
ehk& ehdi pedagogisesti harkitsemaan ratkaisujaan ja kdyttéa teknol ogiaa teknologian
vuoksi tai sitten hylka& sen kokonaan gjanpuutteessa. Tassakin projektissa jo pelkka
aktiviteettien ja haastattelujen suunnittelu vei sen verran aikaa, ettel yleisprojekti-
suunnitelman kehittamiselle jadnyt mielestani tarpeeks aikaa. Kokonaisuus hévis
yksittéisten aktiviteettien alle.

5.5.3 Teknologia ja tekninen tuki
Teknologiapohjaisia opetusmateriaal g a kehitetddn koko gjan, vaikkakin kehittely on

nopeimmillaan suurissa kielissi. Englanninkielisia ja espanjankielisia ohjelmia loytyy

lukemattomia, kun taas suomen kielen opetusohjelmia on hyvin pieni méard. Projek-
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tini rakentui senhetkisen opetustarjonnan péalle, jolloin léhtékohdat eivat mahdollis-
taneet teknologian lisdarvoa taydellissmmill&8n. Todellisuudessa opettajan ei ole ehka
mahdollista saada niinkdan laajaa ohjelmavarastoa kuin minulla oli, koska minulla oli
projektin aikana jopa kaks kappaletta kumpaakin FSTF- ja S3K-CD-ROM:ia, mika
mahdollisti kahden opiskelijaryhméan samanaikai sen tyoskentelyn. Opetusty6ssa opet-
tgjan kannattaa ehdottomasti hankki ohjelmista verkkoversio, jolloin hn saa asennet-
tua ohjelman saman tien kaikille koneille. Liitteessd 6 on liséa muista mahdollisista
vastaantulevista ongelmista.

Projektin alussa meill& el ollut viela tietokonel uokkaa k&ytdssdmme. Oppi-
japrofiilitestien suorittaminen olisi sujunut huomattavasti kétevammin, jos testit olisi
suoritettu siella yhteiseen aikaan. Saman tutun tietokoneluokan saaminen opetuskayt-
toon tekee projektin toimivammaksi, koska tekniset laitteet - erityisesti niiden kaytto
- on tuttua. Opettagja osaa suunnitella aktiviteetit paremmin, koska han pystyy hah
mottamaan koko tilanteen ja mahdollisia vastaantulevia ongelmia. Opiskélijoille tie-
tokoneluokasta kehittyy tuttu ja turvallinen ympéristo, jossa teknologia on vain yksi
opetusmenetel ma.

Jotta opettgja ndkisi sen vaivan, ettéd han opettelee uuden teknologian kéyt-
tba ja tuo sen jo tuttujen ja turvalisten opetusmenetel miensa joukkoon, téytyy hanen
uskoa teknologian lisdarvoon. Uskoa kannattavuuteen liséa etenkin toimiva suhde
teknisen tuen ja opettgjan valilla Y hteistydn on oltava tiivista, jotta mahdolliset tur-
hat virheet véltettéisiin. Jotta opettgja uskaltaa 1dhted pitemmaélle teknologian integ-
roinnissa muutaman kokeilukerran sijaan, on teknisen tuen oltava kéytdssa varsinkin
alkuvaiheessa (LIITE 6). Ulkomaanopetuspisteessa teknologian tukema opetus saat-
taa olla viela hyvin tuntematonta, puhumattakaan teknisesta varustelusta. Institutio-
naaliset ongelmat muodostavatkin luultavasti suuren osan teknologian integrointion-
gelmista ja haasteista. Téassa tutkielmassa naihin ongelmiin e kuitenkaan keskityta

sitékdan syysta, ettd ongelmat ovat instituutiokohtaisia.

5.5.4 Reflektoinnin haastavuus ja oppimisen arviointi
Oppijoiden nakokulmasta projektin tavoitteena oli oppiminen. Vaikkakin tutkimuk-

sellinen puoli korostui myds heidan toiminnassaan, pyrin pitamaan opetuksellisen
puolen keskeisend jokaisessa aktiviteetissa. Taulukko 14 kuitenkin osoittaa, miten
pedagogiset tavoitteet jaivét yleiselle tasolle. Niitéa kehittdmalla olis projekti voinut

onnistua pedagogisestikin paremmin. Metatason toiminta projektin kehittamisessé ja
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ehka kuitenkin padasiassa oman pédani sisdlla tapahtuvaks suunnittelutyoksi, joka
pohjasi usein ns. ndppituntumaan, koska tutkimuksellinen puoli vel niin paljon aikaa,
etta en ehtinyt heti téydellisesti analysoimaan aktiviteettgja ja siten kehittdmaan
kokonaissuunnitelmaa projektin alkana. En née tété kuitenkaan heikkoutena, koska el
opettgjala ole yleensdkdan aikaa tai tarvetta suunnitella kaikkea perin juurin. Auttaa
han kokemus jo ainakin jossain mé&rin ndkemaén pedagogisesti parhaimmat ratkai-
sut. Kun opettgjaintegroi teknologiaa opetukseensa, ei hanen tarvitse huol ehtia rapor-
toinnista tai haastattel uista.

Ké&ytannossa siis suunnittelin aktiviteetin lopullisen muodon vasta pari pai-
vaa aikaisemmin, koska nain aktiviteetti 1ahti liikkeelle opiskelijoiden senhetkisista
tarpeistajaoli opiskelijoille mielestani hyddyllisin. Eniten kiire haittas aktiviteetti- ja
kéayttbohjeiden laatua ja haastattelukysymysten validiteettia. Kokemusten selvittami-
sessa ongelmallisia olivat opiskelijoiden eriavdt mielipiteet kysymyksiin. Yksittaisen
kin opiskelijan kommentit saattoivat olla epaselviatai ristiriitaisia. Jouduinkin useaan
kertaan pohtimaan sitd, kuinka monen opiskelijan mielipide riittda paatelman pohjak-
si. Jos opiskelija el jotain asiaa haastattel uissa maininnut, en voinut mydskaan tehda
mitéan oletuksia siitd, mita mieltd hdn on asiasta. Havainnoissani ja johtop&dtoksiss&
ni jouduin tukeutumaan yleiseen, useammalla opiskelijalla ilmenneeseen komment-
tiin.

Ongelmalliseks aktiviteetin onnistumisen arvioinnissa muodostui opiskelijoi-
den kykenemattomyys nahda sujuvuusharjoitusten vaikutus. He kokivat oppineensa
jotain tehdessdan kielioppi- tai sanastoharjoituksia. Puhekieliharjoituksen he taas
pystyivat kytkemaddn konkreettisesti tosielamadan. Sen sijaan sujuvuusharjoituksia
opiskelijat pitivat miellyttéving mutteivéat omien sanojensa mukaan pystyneet ndke-
maan oppimisvaikutusta.

sujuvuus- - opin paljon [mutta] oppimismenestysté en nae heti (Katrin, LH). [sujuvuusharjoituk-

set] e niin hyodyllisté koska minun pitéé ensin kuulla kovat faktat ja vasta sitten kun olen ym-

méartanyt hyvin olen saanut [oppinut] jotain hyvin (Monika, LH). Minusta on periaatteessa pa-
rempi jos oppii jotain kouraantuntuvaa- - nyt minulla on tunne, no nyt olemme ndhneet suome-
laisen internetsivun mutta sellaista kunnon oppimiseffektia emme niin selvasti. (Monika AH).

sujuvuus on varmasti hyodyllistd mutta tarkkuudessa nden oppimisen paremmin (Paula, LH).
[Tarkkuudessa] paasee oikeasti eteenpéin kiel enoppimisessa (Monika, LH).

L oppuhaastattel ussa hyddyllinen ja paras aktiviteetti oli opiskelijoiden mielesta
sellainen aktiviteetti, joka oli erityisesti mielenkiintoinen. Aktiviteetti saattoi miellyt-
té8 yksinkertaisesti Siitd syysta, etté he saivat kokeilla jotain uutta. Heidén valinnois-

taan el voida vetaa vahvoja johtopaétoksia oppimisen kannata hyodyllisimmista akti-
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viteeteista. Jokaisen aktiviteetin tavoite olis pitanyt olla viela selvemmin my6s opis-
kelijoiden tiedossa. Pelkka tavoitteen sanallistaminen e kuitenkaan ilmeisesti riit4,
vaan opiskelijoiden pitéis pystya ndkemaén saavutetusta tavoitteesta koituvat hyoty.
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6. Suuntana optimaalinen oppimisymparisto

Toteutetulla monimuotoisella kurssilla saavutettiin monia hyétyja ja rikastutettiin
oppimisympéristéa. Téssa luvussa palaan tarkastelemaan tutkimusprosessikehdn alkua
janiita seikkoja, joiden avulla kurssia olisi voinut viela kehittdd, mutta toisaalta myos
kriittisesti niita lisdarvojatal integroimiskeinoja, joita t&ssi pro gradu -tutkielmassa on
taman kontekstin perusteella |6ydetty. Taman luvun alalukujen havainnot pohjaavat
edellisen luvun vastaavien lukujen tuloksiin (esimerkiksi 6.2 <- 5.2), vaikkakin alalu-
ku 6.1 on yhteenveto alauvuista 5.1 ja 5.5. Kéytan pohdintojen tukena luvun 2 teo-
riaviittauksia. Késitteella optimaalinen oppimisympéristd haluan painottaa suuntaa
kohti tehokkaampaa ja mielekkddmpaa oppimisympéristéa. Optimaalista oppimisym-
péaristba e voi varmaankaan ikind saavuttaa, olivatpa olot minkaaiset tahansa. Jokai-
nen ymmartaa optimaalisuuden eri tavalla, joten |&hden tassa tarkastelemaan optimaa

lisuutta omasta nakokulmastani.

6.1 Mielekas teknologian integrointi
Sullan mukaan (1999) teknologian kéyttd e saa olla opetuksen tavoite €li integrointi

e saa lahted liikkeelle teknologiasta. Toteutettu projekti rakentui selvasti teknologian
ympérille, johtuen yksinkertaisesti toimintatutkimuksellisesta periaatteesta muuttaa
opetusta, jotta muutosta ja sen vakutusta voitaisiin tutkia. Sitd, kuinka mielekasta
néin lagja teknologian kaytto oli, el varsinaisesti pohdittu projektin aikana. Mielestani
e ole mielekasta kayttda uutta opetusmenetel maa vain muutaman kerran, koska todel-
linen hyo6ty saavutetaan vasta usean kokeilun jalkeen. Liikaa teknologian kayttoa ei
ilmeisestikaén ollut, koska osa opiskelijoista toivoi jopa intensiivisempaa teknologian
kayttoa, jotta hyoty nakyis selvemmin. Uskon, etta pitemmalla aikavélillé ja teknolo-
gian kéayton jollain tavala rutinoiduttua ndkyy teknologian kdytdn tuoma lisdarvo
selvemmin seka opiskelijoille etté opettaalle. Y htéa opiskelijaa huoletti juuri saavute-
tun edun héilyvyys.

Oli hyva sdanndllisesti tehdé jotain tietokoneella, mutta ensi lukukaudella se j8& pois ja sitten en
tule yksin istumaan tietokoneen &érelle (Katrin LH).

Toisaalta on vaikea arvioida, pysyyko opiskelijoiden innostus teknologiaan ylla viela
monen vuoden kayttamisen jalkeenkin. Joka tapauksessa moni opiskelijoista ilmaisi
kiinnostuksensa jatkossakin kayttaa esiteltyjd materiaalga.

On ehké kapeakatseista ol ettaa, etta pelkka teknologia olisi aiheuttanut muu-

toksen, vaan kuten Salomon ja Perkins (1996) totesivat, etta se, etta koko toimin-
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taympéristd on uusi, tuo jo itsessdan vaihtelua opetukseen. Varsinaisia lisdongelmia
tal oppimistulosten heikkenemistd el ilmennyt tai tapahtunut, olihan projektissa kyse
lisdharjoittelusta. Téalaisellakin opetuksen monimuotoistamisasetelmalla toi teknolo-
gia selvasti lisdarvoa, jota erittelin luvussa 5. Etua e saavutettu ehkd niinkaén
paremmissa oppimistuloksissa, vaan motivoitumisessa, kuten monissa muissakin
tutkimuksissa on todettu (ks. 2.1.2). Motivoituminen ndkyi erityisen voimakkaasti
sellaisissa opiskelijoissa, jotka eivat ehka oikein jaksa innostua perinteisesta opetuk-
sesta. He innostuivat Atkinsonin (1992) havaintojen mukaisesti aivan eri tavalla tek-
nologian tukemasta opetuksesta (ks. s. 11). Stepp-Greanyn tutkimuksessa (2002)
osoittautui, ettd opiskelijat kokivat myds oppineensa eniten niista samoista harjoituk-
Sista, joista he my6s nauttivat eniten. Tassa tutkielmassa nautinnollisin ja mukavin
harjoitus el ollut suoraan oppimisen nakdkulmasta hyddyllisin.

Teknologian kayttd verkko- ja etéopetuksessa on yleistynyt viime akoina
hyvinkin voimakkaasti, minka seurauksena teknologian kayttd |ahiopetuksessa on
menettanyt lilankin paljon rooliaan. Tama tutkielma selvasti osoittaa, etta teknologian
kéyttd e missdan nimessa tarkoita opetuksen siirtamista pelkéastéén verkkoon tai eté:
opiskeluksi. Teknologialle on paikka my6s |&hiopetuksessa opettgjan tukena. CD-
ROM:ga on varmasti mielletty yksiloopiskelun ja tukiopiskelun materiaaliksi. Téssa
projektissa opiskelijat totesivat kdytetyt materiaalit ja niista erityisesti CD-ROM:it
motivoiviks ja mielyttavanndkoisiksi. Heidan pari- tai ryhmatyoskentelynsa CD-
ROM:illa oli erittdin tuottoisaa ja he myds itse totesivat niiden sopivuuden erittéain
hyvin sihen tarkoitukseen, jopa paremmin kuin yksinopiskeluun. Myo6s Lehtinen
tyoryhmineen on todennut katsauksessaan, etta ennen yksildllistamisen vélineend
nadhty tietokone on nykyisin yha useammin vuorovaikutuksen ja yhteisollistamisen
vdline (Lehtinen ym. 1998).

Teknologiaa kaytettiin monessa roolissa suhteessa kurssiopetukseen, mika
osoittaa sen, etta se sopii motivointitarkoituksiin siind missa my6s lisatyomateriaalik-
S. Nayttda siltg, etta aktiviteetit olivat hyodyllisia kaikissa suoritetuissa funktioissa,
jopailman yhteytté kurssiopetukseen, jos aktiviteetin suorittamisesta oli selvéa hyotya
jatkossa. Suomi- ja Radio-aktiviteeteista e ollut nahtavissa selvaa hyotya opetukseen
heti |ahitulevaisuudessa, joten ne elvat mydskaan motivoineet opiskelijoita. Pienik&an
turha ilman selvaa tavoitetta oleva puuhastelu Internetissa el nayta olevan suositelta-
vaa, vaan tavoitteiden on oltava selkedt vahintéankin opettgjalle. McCarthyn (1999)
mukaan opiskelijat suhtautuvat teknologian tukemiin aktiviteetteihin positiivisesti, jos
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he ovat varmoja, etta he ovat parantaneet kielitaitoaan, eiké tulos ole ollut vain viih
teellinen. Edelleen jos opiskelijat pitdvdt oppimistehtavda térkedna ja relevanttina
esimerkiks arvioinniltaan, he todella suhtautuvat siihen vakavasti. Teknologian kay-
ton pitda olla suunniteltu niin, ettd se vastaa muiden tuntien siséltéa (Quartrell 1992:
18) Teknologian kayttd olis ollut varmasti mielekkéampaa, jos loppukoe tai arvio
olis vastannut selvasti myos projektin siséltod. Sisdllot olivat yhtenevét, mutta toi-
minta ja tydskentelytapa olivat hyvin erilaisia projektissa ja kurssiopetuksessa. Nyt
projektisaavutuksia ja -oppimista e mitattu mill&&n muulla tavalla kuin lopun Power-
point-esityksella. On kuitenkin ikévag, jos pelkka arvosana saa opiskelijat opiskele-
maan tehokkaasti.

Opiskelijat olivat nytkin ahkeria, mutta uskon, ettéa oppimistul oksetkin olisi-
vat ehkd parantuneet, jos kyseessd e olis ollut niin selvasti tutkimusprojekti.
Roblyerin ym. mukaan (1999) teknologian integrointi on mielekasta, jos huomio on
oppimisessa. Tutkimukselliset tavoitteet ja aineistonkeruu saivat valilla pedagogiset
tavoitteet unohtumaan. lIman tutkimuksellisia tavoitteita on taulukko 14 varmasti
sopiva lahtokohta teknologian tukeman opetuksen suunnitteluun, koska se lahtee liik-
keelle itse opetuskokonai suudesta, jonka sisdlt6ihin aktiviteetit nivoutuvat aktiviteetin
funktion kautta. Kunkin aktiviteetin pedagogiseen tavoitteeseen valitaan parhaiten
soveltuvin materiaali. Jotta teknologian kayttd on perusteltua, on materiaalin tuotetta-
va jotain lisdarvoa, koska Roblyerin ym. (1999: 42) mukaan teknologian kayttd on
mielekasta silloin, kun sen tuottamaa lisdarvoa e end voitaisi muuten saavuttaa.

Metataso osoittautui erittéin tarpeelliseks viestintdkanavana. Haastattel ut
muodostivat téssa projektissa kuudenneksen koko projektigjasta ja vastasivat gjallises
ti kolmannesta aktiviteettigjasta. Se on niin suuri 0sa, ettd on ymmarrettavaakin, etta
opiskelijoilla e ollut mitdan tarvetta analysoida tai ilmaista tuntojaan séhkopostitse
uudesta oppimisymparistosta projektin aikana. Kasvokkaistunteja heilla oli viikossa
kaiken kaikkiaan noin 5-6 tuntia, mikd myos sdlittda sen, ettd he eivédt kokeneet
mitéan tarvetta olla yhteydessa séhkopostitse. [Iman haastattelujen ma&rda olis oppi-
misalusta ollut erittéin mielekas metatason ymparistoksi, koska ympéristo olisi saatta
nut olla motivoivampi kuin perinteinen sdhkoposti. Lisaks esimerkiksi Optima-
oppimisalusta olisi tuonut helposti keskustelulistat, chatin ja monia muita hyédyllisa
valineita opiskelijoiden kaytettavaksi. Aktiviteettiohjeetkin eli linkkijarjestelmét olisi
voinut liittéa helposti ja nopeasti oppimisalustaan, johon kaikki opiskelijat pystyvét
varmasti kirjautumaan mista tahansa péaétteeltd. Shkopostin kdytdn oletuksena oli



129

téssa projektissa gjatus gSiitd, ettd sahkopostien lahettdminen olisi ollut opiskelijoille
niin tuttua, etta se e olis mikaan suuri kynnys. Yll&ttéen he lahettivét hyvinkin vasta
hakoisesti viestgja. Olipa reflektoinnin paikka mika tahansa, on térkeds, etta metataso
on integroitu opetuskokonai suuteen, jolloin sen merkityskin korostuu.

Suuren osan projektigjasta ndytti vievan myos tekniikka. En voi varmaan+
kaan kyllin korostaa sitd, miten paljon hedelmalisempaa olis ollut tiivis yhteistyo
teknisen tuen kanssa. Tekniikka ja sen kokeileminen ja varmistaminen veivét huomat-
tavasti alkaa aktiviteettien tai haastattelujen ”sisdlontuotannolta’. Vieraskielisessa
ympérist6ssa jouduin vield kohtaamaan kulttuurieroja auktoriteettisuhteissa ja yleen
sdkin tyoskentelytavoissa. Materiaalit ja tilat olivat sen sijaan riittavét ja takasivat
projektin onnistumisen. Teknologian tukeman opetuksen onnistuminen on McCarthyn
(1999) toteaman mukaan hyvin pitkdlti riippuvaista ulkoisista seikoista eiké vain opet-
tajistaja opiskelijoista. Mielestani 1D:n mukaisesti tehty yleissuunnitelma ja sité edel-
tanyt taustakartoitus antoivat minulle valineet varautua tulevaan ja yleensakin takasi-
vat minulle joustavuuden mahdollisuuden. Kun en teknisista syista johtuen pystynyt
suorittamaan suunniteltua aktiviteettia, 16ytyi aktiviteettivarastosta toinen aktiviteetti
tilalle. Tassa projektissa suunnittelu oli tutkimustavoitteiden vuoksi hyvin lagja-aaista
jasiten aikaa vievad. Normaalissa opetuksessa ei niin tarkka ja moninainen suunnitte-
lu ole mielestani tarpeellistatai mielekasta.

Teknologian integroinnin mielekkyys e sis ole niinkaén riippuvainen lait-
teista ja valineistd, vaan sitd, miten teknologiaa kéaytetéén. Jos opiskelijatkin ovat
tietoisia harjoituksen hyodyistéd ja teknologia e ole vain irralinen tunnintdyte tai
motivointikeino, on teknologian integrointi jo mielekkadlla pohjalla. Teknologian
k&yton on lahdettdva materiaalin pedagogisesta sopivuudesta, eika sita, etta teknolo-
giaapitdis kayttad opetuksessa. Teknologian tukemat harjoitukset on kytkettava sisal-
[6llisesti muuhun opetukseen, jolloin huomio keskittyy oppimiseen ja teknologia

rakentuu opetuksen ympérille, el sen keskipisteeks.

6.2 Teknologia itse oppimistentévien tukena
Roblyer ym. (1999) mukaan teknologian kayttd on mielekastd, kun se tuo enemman

etua kuin harmia. Téassa tutkimuksessa teknologia toi monenlaista lisdarvoa. Opetuk-
sen suunnittelu ja jarjestaminen vel huomattavasti alkaa, mutta monia aktiviteetteja el
olis voinut edes jarjestéd ilman teknologiaa, miké& puhuu minusta selvasti sen puoles-
ta, ettd kayttd oli mielekasta. Opiskelijoiden kokemukset osoittivat, ettd drillaus ja
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tarkkuutta harjoittavat tehtavét ovat heista jopa hyddyllisempiad kuin soveltavat, suju-
vuutta harjoittavat tehtévét. Teknologian @ siis tarvitse tuoda aina mukanaan uusim:
pia kollaboratiivisia ja vuorovaikutuksellissmpia tydskentelytapoja, vaan opiskelijat
arvostavat perinteistd oppimista ja selkeda rakennetta. Olivathan he tyytyvéisia jo
vanhaan opiskelukulttuuriinsa. Kuten alaluvussa 2.2.2 todettiin, nakyy erilaisiin
oppimiskasityksiin pohjaaville tehtaville olevan omat paikkansa oppimisen eri vai-
heissa. Oppiminen e voi olla vain pelkkda konstruktivistista sujuvuusharjoittelua.
Motivoivat ja hyodylliset ympéristét ndyttéavéat kiinnostavan kaikkia opiskelijoita.
Huumori my6s saa vaikeankin tehtévan vaikuttamaan helpommalta.

Taman projektin opiskelijat eivét osanneet arvostaa sujuvuutta harjoittaneita
harjoituksia, kuten ongelmanratkaisu- ja tiedonhankintatehtévid, mutta luulen, ettd jos
niita harjoitettaisiin useammin, voitaisiin varmaan saavuttaa enemman hydétya ja tyy-
tyvaisyyttd. Téarked& onnistumiselle on myds opiskelijoiden valmennus avoimeen
oppimiseen, jossa ryhman jokainen jasen tuo arvokasta osaamistaan yhteiskayttoon ja
jossa e ole olemassa yhté oikeaa ratkaisua. Sullan (1999) mielesté teknologia ndyttééa
sopivan ongel makeskei seen tehtévaoppimiseen, koska se tukee ongel makeskeisyyden
vaatimuksia: avoimuutta, vaihtoehtoisia ratkaisuja, todellisen eléman kaltaisuutta ja
moni muotoisuutta vaadittavissa taidoissa ja siséll6issd. Jos teknologia sopii tukemaan
opiskelijakeskei syyttd, sopii se myos oletettavasti tukemaan opettajan roolin muutosta
ohjagjaks, jolloin voitaisiin tavoittaa paljon puhuttua tasa-arvoisuutta ja jaettua osae-
mista.

Nayttais sis siltd, etté katsottuna sekd opettgjan ettd opiskelijan nakokul-
masta on perusteltua kayttaa erilaisia materiaalgja ja teknologiatyyppejd, jotta harjoi-
tettaisiin seka tarkkuutta ettd sujuvuutta. McCarthyn (1999) mukaan harvoin on kah-
della opettagjallakaan samaa opetuskasitysta tai samanlaisia tyolosuhteita. Opettajan
haaste on pystya nakemaan, milloin mikin oppimiskésitysmalleista tai opetusmere-
telmistd on mielekkdin. Opettgja e saa lahted hakemaan vain monta eri teknolo-
giatyyppid, vaan tarkeintd on méadritella oppimisen tavoite tarkasti. Kieltenopetukses-
sa on myds yleensa suositeltavaa kayttda autenttista materiaalia. Vaikka materiaali oli
Puhekieli-aktiviteetissa puhekieltad tuntemattomille opiskelijoille selvasti vaikeaa ja
turhauttavaa, pitivéat he sitd tarpeellisena ja mielekkdand. Turhautumista saa estettya
nettisanakirjalla tai tekstityksella (litteroidulla tekstilld). Ulkomailla opiskeleville
teknologia mahdollistaa monipuolisen natiivien kuuntelumahdollisuuden ja yleens&

kin mahdollisuuden saavuttaa Suomi ulkomailta.
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6.3 Eriyttdminen oppijaprofiilin pohjalta

Projektini osoitti, ettd oppimistyylitestien perusteella opettaja voi helposti muodostaa
kuvan opiskelijoidensa oppimispreferensseista, jolloin han pystyy paremmin valitse-
maan sellaisen materiaalin tai oppimistavan, mika tukee opiskelijoiden oppimistyyle-
ja Lyhyiden testien perusteella saatu kuvaus oli havaintojen mukaan lahella kaytan
nossa saatua kuvaa, vaikkakin seka opiskelijat ettd mina huomasimme ristiriitai suuk-
sia Mielestani sekd aisti- ettd havainnoimistyylitesti oli tarpeellinen, silla ne yhdessa
tuottivat tietoa eri ndkokulmista. VARK -testin neliluokittelu e ollut selvd, vaan sen
soveltamisessa oli vaikeuksia. Ehké& Lauridsenin kolmimalli auditiivisen, visuaalisen
ja taktiilisen kesken olisi selkedmpi (Lauridsen, e vuotta). Oppimistyyleista ei ole
vielé tarpeeks tutkimustietoa, joten opettajan on syyta tarkastella tuloksia kriittisesti
ja luottaa mytds omaan kokemukseensa ja intuitioonsa tutkimustietouden rinnalla.
Oppijaprofiilin kielitaitotasotietous e sen sijaan muodostunut mielekkaasti hyodyn-
nettavaksi, koska pitkan ja raskaan testin tulos el ollut edes tdysin oikea, vaan opetta-
jan €li minun ja Kurssiopettgjan arvio tuntui luotettavammalta. DIALANG-testi
aiheutti siis enemman harmia kuin etua.

Projekti osoitti, etté kdytettdessa valmiita materiaaleja, on opettgjan vaikea
eriyttéa opetusta. Suomi vieraana kielend -oppimateriaalivarastosta ei yksinkertaisesti
|6ydy tarpeeks jokaista oppimistyylia tukevaa materiaalia. Pédasiassa materiaali i+
kee luku ja kirjoitus -tyylid. Opetuksen suunnittelussa aikakysymys on myos keskei-
nen, koska opettajalla el ole todellisuudessa aikaa eriyttéa opetusta ja suunnitella jo-
kaiselle yksildllisia tehtavida. Voidaan gjatella, ettd valinnanvapaus materiaaleissa an
taa opiskelijalle mahdollisuuden kayttda juuri haluamaansa tyylia. Autenttiset materi-
adlit nayttdvat tukevan tdlaista etenemistd. Lisaks jos tehtdvd on rakennettu
konstruktivistisesti, voi opiskelija hytdyntéd materiaalia mielekkaasti. Tassa opetus-
kontekstissa konstruktivistinen ja itseohjautuva oppiminen oli viela tuntematonta ja
opiskelijoille vaikeaa. Opiskelijat alkoivat kdyda usein systemaattisesti 18pi tehtavia
eivétka osanneet etsid itselleen mielekkaimpia tehtévia Teknol ogisesta osaamisestaan
epavarmat opiskelijat Paula, Anne ja Julia ndyttivéat olevan muita varovaisempia kay-
maan materiaalin ”kimppuun” tai tekemaan valintoja oppimisessaan. Ehka oppimis-
tyylit olis sis laskettava selvasti kéytannon tasolle, jolloin opettgja vois ndyttéé vaih
toehtoreitteja ja jopa kohdistaa reitit opiskelijatuntemuksensa - erityisesti oppimistyy-
litiedon perusteella.
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Jotta voitaisiin tutkia eriyttémisen tuomia etuja, olis eriyttamista syyta tutkia
lagjemmin. Toteutetussa mittakaavassa se e ollut mielekasta. Ongelmaksi myds nousi
se, etta lahes jokaiselle opiskelijalle piti tehda oma tehtavasuunnitelmansa, koska he
olivat oppimistyyleiltddn hyvin yksiléllisia Olihan opiskelijoita tarkasteltu moninai-
sesti kahdessa eri oppimistyyliluokittelussa. Ehka siis ndin lagja oppimisprofiili e ole
pelkassd opetustarkoituksessa mielekas. Toisaalta oppijaprofiilitietous auttoi tassa
tutkimuksessa selvésti ryhmien tai parien muodostamista. Ryhméadynamiikkaa on
kuitenkin mahdotonta aavistaa oppijaprofiilitietouden perusteella. Ryhman dynamiik-

kaan vaikutti olennaisesti esimerkiksi oppijoiden vireystila ja persoonallisuus.

6.4 Vuorovaikutusjaroolit
Ryhmien tyoskentely oli erittdin hedelmélisd, kun ne oli muodostettu toimivista

opiskelijapareista tai ryhmistd. Tassd auttoi hyvinkin paljon oppijaprofiilitietous.
Toisaalta jos aktiviteetti oli rakennettu niin mielenkiintoiseks, etta kieli oli valineena
ja teema kiinnostava, lahti kommunikaatio luonnollisesti liikkeelle. Jos teknologian
rooli oli sellainen, ettéd se tuki vuorovaikutuksen syntymistéd ihmisten vélille (ks.
TAULUKKO 1 b), oli aktiviteettikin yleensa opiskelijoiden mielesta hyodyllinen tai
hyva. Teknologian integroinnissa kannattaisikin pitéd mielessa, etta teknologian rooli
el ole talla hetkella missdan nimessa puhekumppani, vaan senkin takia pitéaisi teknolo-
gian tukemassa opetuksessa rakentaa vuorovaikutusta ihmisten vélille. Etenkin hgjau
tetussa ryhmassa lahti jaettu osaaminen erittéin hyvin liikkeelle, koska aihe ja tyos
kentelytapa olivat hedelméllisia ja aihetta oli vamisteltu pitkdan. Teknologia myds
tuki eri oppimiskonteksteja - toi lisdarvoja yksin tyGskentelysta suurryhmaétyoskente-
lyyn.

Projekti ja koko tutkielma mielesténi osoitti, etta opettgjaa selvasti tarvitaan
teknologian rinnalle. Samaan tutkimustulokseen on paatynyt Stepp-Greany (2002)
omassa tutkimuksessaan (joka oli hyvin yhtenevd menetelmiltdan ja teknologiatyy-
peiltdan taman tutkimuksen kanssa), jossa yli 85 % tutkimukseen osallistuneista opis-
kelijoita oli sitd mieltd, etta opettgan lasndolo luokassa lisasi oppimispotentiaalia.
Opiskelijat olivat vahvasti sita mieltd, etta opettgjat helpottivat oppimista ja ettéa he
olivat térkeita teknologian tukemassa ympéristossa. Tahan paatel maan padtyvat monet
muutkin tutkimukset (ks. essm. McGrath 1998; Becker 1994). Projekti myos osoitti,
etta teknologia ja opettgja - tai teknologia kurssiopetuksessa -yhdistelmét ovat selvasti
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mielekkaita. Uskaltaisin sanoa, ettd yhdistelmét tuottivat enemman motivaatiota ja
etua kuin ne olisivat tuottaneet irrallisina.

Teknologian puutteiksi nayttivdt nousevan sellaiset seikat, jotka opettgjat
osaavat tehda ohjata persoonallisesti, teknisesti ja sisdlodllisesti. Opiskelijat elvét
kuitenkaan osanneet ndhda motivointia tai asioiden selittdmistd esimerkiksi omana
tehtavanaan. Selvastikaan kaikki opiskelijat elvét olleet niin itseohjautuvia, etta olisi-
vat osanneet kayttéd aktiviteettigjan hyddykseen ja olleet oma-aloitteisia. Opettajan
ohjausta tarvittiin viela. Yleensakin opiskelijoita tulee vamentaa uuteen toimintaym-
paristoon. Pelkka teknologia el tee heista itseohjautuvia. Opiskelijoita tulee valmentaa
my6s esimerkiks tulevaan nettikeskusteluun tai peliin opettamalla kommentointifraa:
sgja. Quantrell toteaa, etta jos tarpeelliset termit on esitetty opiskelijoille ennen aktivi-
teettia, osaavat he kéyttéd kohdekieltd myds aktiviteeteissa (Quantrell 1992: 27).
My0s t&ssa projektissa olisivat opiskelijat mahdollisesti k&ytténeet suomea rohkeam-
min tyoskentelykielend, jos heitd olisi selvemmin siihen ohjattu.

Aktiviteettihavainnot myds osoittivat, ettd opettajaa eli hdnen ohjaustaan el
aina valttamatta tarvita, vaan on myos hyva antaa opiskelijoillekin mahdollisuus sel-
vittéa ja reflektoida sisdltod itse. Lukutekstiaktiviteetissa 3- 4 hengen ryhmilla e ollut
ollenkaan ohjausta, mutta ryhmét selvisivat hyvin. On kuitenkin ol etettavaa, etta opet-
tgja olis voinut tuoda tyoskentelyyn lisétehokkuutta sill§, etta olisi ohjannut opiskeli-
joita heita askarruttavien kysymysten vastausten &drelle. McCarthy (1999) on myds
todennut, etta mielekk&dseen teknologian kayttoon kuuluu varmistaa, etté opiskelijat
etenevét suurin piirtein jarjestelmallisesti tavoitteena olevan materiaalin 18pi. Tekno-
logian tukema materiaali sallii opiskelijalle vapauden, mutta myds tuo mukanaan vas-
tuun. Opettajan tarpeellisuutta tukee TEL L-tutkimuksessa saatu tulos, etta opiskeli-
joilla on tapana hyppia kohtien yli, jéttéa materiaalia ja resursseja huomiotta, vaikka
palautetta ja ohjausta olisikin tarjolla (TELL 1996: 28).

Toisaalta opettajan roolista puhuttaessa on ennen kaikkea kyse tuntien suun-
nittelusta ja Sitd, ettd opettgjan on pystyttdva mukauttamaan teknologiapohjainen
materiaali opetustilanteeseen muuttamalla essmerkiksi tehtévanantoa tai tydskentely-
tapaa ryhmakoossa tai oppimiskasityksessa aikaisempien sisdltdjen mukaiseksi. Mc-
Carthyn mukaan (1999) teknologian tukemissa aktiviteeteissa on kyse samasta peri-

aatteesta kuin perinteisenkin opetuksen kalvojen tai videopétkien niveltamisessi ope-
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tukseen. Osio on vain saatava loksahtamaan paikalleen juuri sopivalla hetkelld, olipa

kyse sitten misté tahansa opetusvélineesta tai menetel masta.
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7. Tutkimuksen tarkastelua

Tutkimus oli aineistolaht6inen, joten aineisto maarasi, mita asioita saadaan selville.
Olen nostanut mielestani selvasti ilmenneet piirteet mukaan tdhan tutkielmaan, mutta
perusteellinen vastaus tutkimuskysymyksiin vaatis erittéain syvallista aineiston are-
lyysia. Uskon kuitenkin, ettd naillakin tuloksilla voidaan auttaa teknologian tukeman
opetuksen kehittamista.

Tamatutkielma oli hyvin lagaja sitd vois syventda hyvin moneen suuntaan.
Midestani lagja ndkokulma oli tarpeellinen, jotta voitaisiin ndhda kokonaisuus ja
mahdollissmman useat teknologian integroinnin onnistumiseen vaikuttavat tekijat.
Tala hetkella olen ssavuttanut toimintatutkimuksen spiraalissa yhden syklin paatok-
seen. lIman tét& kokoavaa tarkastelua ja luokittelua en vois edeta eteenpdin. Tutkiel-
ma antaa hyvan pohjan jatkotutkimukselle. Pelké&stéén jo oppijaprofiileissa ja niiden
paikkansapitéavyydessa dis paljon tutkittavaa. Olisi mielenkiintoista katsoa tuloksia
opiskelijakohtaisesti, koska mukana oli hyvin erilaisia oppijatyyppeja. Vaikuttaako
ehka suomen kielen opiskeluperuste, aikaisempi osaaminen eli nykyinen kielitaitotaso
tal tuntikdyttaytyminen kokemuksiin ja tuloksellisuuteen? Tutkimusta vois my6s
syventaa eri oppimiskasityksiin ja opetusmenetelmiin eli aktiviteettityyppeihin. Min-
kélaiset menetelmét tukevat eri kielenoppimisen vaiheita parhaiten? Mité lisdmahdol-
lisuuksia teknologia tuo néhin eri vaiheisiin? Kielitaidon kuusjaon sijaan voisi keskit-
tya havainnoimaan kielitaitoa mielekkd&ammin tuottamisen ja k&yttamisen nakokul-
mista. Harvoin tehtavissa kehitetéddn vain yhtéd yksittaista kielitaidon osa-aluetta, eika
se ole ehka edes mielekkaintdkaan

Tassa tutkimuksessa tehtavananto, ohjaus ja tavoitteenasettelu jéivéat toissi-
jaisiksi opettgjan tehtavien pohtimisessa. Niiden vaikutus onnistuneeseen oppituoki-
oon voi olla kuitenkin merkittavad. Mielenkiintoista olis my6s selvittéd niita keinoja,
joilla opiskelijat pystyvat nakeméddn sujuvuusharjoitustenkin mielekkyyden. Tutki-
muksen tuoma havainto siitd, miten opiskelijat eivat osaa arvostaa sujuvuutta harjoit-
tavia teknologiapohjaisia tehtéavia, vaatii asian kehittdmista. Myds teknologian tuomia
lisdarvoja ja etuja vois eritella viea tarkemmin jatkotutkimuksissa. VVuorovaik utus
uudessa oppimisympéristossa on oma houkutteleva nékdkulmansa teknologian tuke-
maan opetukseen. Ehk&a mielekkaintd olis tarkastella yksittéisten seikkojen sijaan

opetuskokonai suutta oppimisympéristona ja siithen liittyviné seikkoina.
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Tutkimustuloksia voi mielestéani pitda luotettavina, koska aineisto on keratty
kymmenhenkiseltéd koehenkil6joukolta ja kurssiopettgjalta kahdentoista aktiviteetin
yhteydessd seké haastatteluina etta kenttéhavaintona. Koehenkildjoukko oli hyvin
heterogeeninen, joten heidan kokemuksensa antoivat minusta suhteellisen monipuoli-
sen kuvan suomi vieraana kielena -alan opiskelijoiden kokemuksista. Aktiviteeteissa
toistuivat samat tutkimusmuuttujat eri yhdistelmissa, jotta mahdolliset muutokset ja
riippuvuudet saataisiin selvitettyd. Tutkimustuloksia tulkitessa on muistettava, etta ne
ovat kontekstikohtaisia eli ne on saatu tietyssa suomi vieraana kieend -
opetusymparistossa. Projektin aikana jouduin my@s opettgjana kohtaamaan monia
sellaisia teknisié ongelmia, jotka rgjoittuivat vain sen opetuspisteen sisdlle. Instituutin
tekniset séadokset ja asetukset olivat hyvin monimutkaiset, eivétka palvelleet opetus-
tarkoitusta.

Mikéli projektilaisten joukossa olis my6s ollut sellaisia opiskelijoita, joille
teknologia on aivan tuntematonta, olisivat tutkimustulokset voineet muodostua erilai-
sks. Ylimaaréisen tutkimusprojektin ongelmana on se, ettd osallistujat ovat yleensd
normaalia innokkaampia ja nain on syyta ollakin, jotta reidan vapaaehtoinen osallis-
tumisensa kestdisi projektin loppuun saakka. Koska koehenkil6t tiesivét projektin
tutkimusluonteen, he suhtautuivat projektiopetukseen ja saavutuksiinsa tutkimusher-
kil6iden tapaan jatarkkailivat hyvinkin kriittisesti omaa oppimista ja sen tehokkuutta,
mité he eivat ehka kurssiopetuksessa tekisi. Opiskelijoiden odotukset olivat selvasti
korkedlla, etenkin nettikeskustelussa. He tarvitsivat suuren ja konkreettisen oppi-
miselémyksen, jotta osasivat nahda oppimisvaikutuksen. Tutkimusheastattelut ohjasi-
vat myods koehenkil6ita luonnollisesti kohti itsereflektointia ja mahdollisesti my6s
kohti jyrkk&a kriittisyytta. Projektiin osallistuneet olivat jo suuntautuneet teknologian
kéyttoon ja olivat ehkd innokkaampia ja véhemman vastahakoisia kuin perinteisen
opetustilanteen opiskelijat.

Toimintatutkimuksen ongelmakohtana voidaan pitéé kasitteiden ja metodien
epaselvyyttd. Saadut tulokset perustuvat pitkdti subjektiivisiin havainnointeihin, joita
e voida selvasti paikantaa aineistosta. Olen yrittényt systemaattisesti ja objektiivisesti
tulkita aineistoa, mutta koehenkil6iden kokemusten ja ajatuksien luokittelu selvérajai-
siin luokkiin e ollut mahdollista, joten valintaa on taytynyt suorittaa. On varmaankin
luonnollista, etté positiiviset kokemukset nousivat projektissani keskeisimmiksi, kos-
ka tavoitteenahan oli 10ytéa keinoja mielekkaéseen teknologian integrointiin. Kaikki
koehenkil6t eivét osallistuneet jokaiseen aktiviteettiin, joten kustakin aktiviteetista
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saatu tieto on rgjoittunut juuri osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksiin. Toisiin
opiskelijoihin aktiviteetti olisi saattanut vaikuttaa aivan eri tavalla. Tutkimuksen tar-
koituksena e ollut |6ytéa yhta parhainta aktiviteettityyppid, vaan monia kayttotapoja
teknologialle, mik& on perustana projektin moninaisuudelle.

Aineistossa oma daneni on ehka lilan madraéva ja todellista tasavertaista dia-
logia tutkittavien ja tutkijan vélilla el saavutettu téydellisen yhteisollisyyden nimissa
Kuten sivulla 37 mainittiin, vaihtelee yhteisollisyyden aste toimintatutkimuksen ken-
talla Opiskelijat saivat oman a@nensa kuuluville, mutta lopullisen késityksen keskei-
sistd havainnoista tein mind - muunlaista ratkaisua en nde mahdolliseks téllaisessa
tutkimusprojektikontekstissa. Tutkijana pystyin havainnoimaan opetuskokonai suutta
lagjemmin ja eri ndkokulmista kuin kurssin opettgana olisin pystynyt. Lukuisten
haastattelujen perusteella pystyin katsomaan prosessia opiskelijan nékokulmastakin.
Uskon, etta projektin pedagoginen sisélto olisi ollut laadukkaampaa, jos minulla olisi
ollut enemman opetuskokemusta S2-alalta. Nyt jouduin projektin lisakss myds koh-
taamaan aloittelevan opettajan ongelmia. Toisaata minulle el ollut muodostunut min-
kédnlaisia opetusrutiineita, jotka olisivat voineet rgjoittaa avoimuuttani aktiviteetti-
suunnittelussa. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti ovat varmasti kritisoitavissa,
mutta toimintatutkimus l&hestymistapana tuki holistista nékékulmaa teknologian tr
kemaan opetik seen.

Itselleni tdma tutkielma on antanut paljon, koska tutkimusprosessin aikana
olen tutustunut teknologian integrointiin seka teoreettisella tasolla etta kaytannon
tasolla. Kasitykseni tekmologian tukemasta opetuksesta ja sen eri mahdollisuuksista
ovat |agjentuneet ja monipuolistuneet ja kaytannon tason projektissa myos siséistyneet
omiks gatuksikseni. Varsinaisessa kurssiopetuspaikassa teknologian tukema opetus
jatkui seuraavana lukukautena multimedia-projektina. Voisi siis todeta, etté kaytanto

vakuutti minut ja kurssiopettajan lukuisia teorioita paremmin.

MERKKIEN SELITYKSET

AY =Aktiviteetti numero Y Al1=Aktiviteetti |:sen osa 1 ks. taulukot
AH= Alkuhaastattelu LH= Loppuhaastattelu
PVH= Puolivdlihaastattelu OH= Kurssiopettajahaastattelu

SOH= Suomea ole hyva -ohjelma FSTF= From Start to Finnish -ohjelma
S3K= Suomea 3 kerroksessa GF= Get Finnished

LINC= LINC-ohjelma VARK= Oppimistyylitesti

FEL DER= Oppimistyylitesti DIALANG=Kidlitaidon arviointi -ohjelma
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FSTF paivitys vahintaan 486 englanti
2002
Get Finnished | Nuorehkot Jyvaskylan Win 98, ME, 2000 ja XP, vapaa- | Kayttoliittyma:
(SIB) suomen yliopiston takiintolevytilaa 16 MB, aani- englanti
Lyhenne: GF | opiskelijat suomen kie- | kortti, prosessori vahintdan Pen- | Apu- jatukikieli:
len laitos tium 500. englanti
2003
LINC - Mul- | Keskitaso Centre for véahintadn Win 95, muisti 48Mb, | Kayttoliittyma:
timedia lan- Language and | aanikortti, Prosessori vahintddn | suomi
guage course Speech - Pentium. Apu- jatukikieli:
- Finnish University of suomi
intermediate Antwerp
1999
KAYTETYT OSAT CD-ROM:EISTA
CD-ROM:it | S3K FSTF GF LINC
K aytetyt All: Teksti Alll: Kpl 22, AVI: AlV: kpl 10 Sauvakéave-
tehtavat 11 (Mari ja kielioppi ja Video: Going places/'Who ly + kielioppi
Risto Ruusu- | tehtavét 22.1, knows/Tourist quiz
nen) + ryh- 22.3ja22.5. Tehtava
mét valitsivat | AlV: kpl 40 Quiz (vanhaversio: oi-
tehtavat 11.1 | +tehtadvidja kein/vaarin)
jal1.2 kielioppia AlX:
vaihdellen Video: Going places/Tourists
opiskelijoiden | /Jyvéskyla
kesken. Palapeli:

“ Answer the question”

MUUT OHJELMAT JA TYOVALINEET

Nimi ja Tekniset tiedot URL -osoite Tekijat
Versio
DIALANG | Kayttojarjestelma: Win 95, 98, | http://www.dialang.org yli 20 eri instituutiota. Eu-
Betal ME, NT, 2000, XP roopan Komission tukema
Muisti: 64MB vahintaan projekti
Tila n. 20 MB
Internet-yhteys
Modeemi 56 K tai korkeampi.
Aénikortti
VARK Java Scriptiatukeva selain ja http://www.vark- Fleming, Neil D. ja Bonwell
1998 mahdollisuus avata uusi ikku- | learn.com/German/page.asp? | Charles C.
na. p=questionnaire Ké&énnos: Utelli, Anna-
Barbaraja Alean-
Kirkpatrick, Pamela
FELDER Internet Explorer 5.0, Java http://gregor.sozwiss.uni- Konstanzin yliopisto, Saksa:
Kaytetty Scriptiatukeva sdlain jamah- | konstanz.de/ldon/default.htm | Lind, G. jaDobler, L..
09/2002 dollisuus avata materiaalia (alkuperainen Alkuperdinen Felder, R. ja
uuteen ikkunaan http://www.engr.ncsu.edu/lea| Solomon, B (instrumentti)
rningstyles/ilsweb.html ) Mallin tekijét ovat Felder ja
Silverman.
Microsoft Malli 5.0.2195 Prosessori x86 - Microsoft
Powerpoint
jaWord
2000 Pro-
fessional
Optima- Vahintdan Internet Explorer 4.0 | http://optima.cc.jyu.fi Discendum Oy
oppi- tai Netscape Navigator 4.7
misalusta




LIITE 2. Taustatietolomake

Projekt “Technologie-unterstiitztes Finnisch-Lernen”

Person

Name (Vor- und Zuname)

Alter

Telefonnummer (oder Handy)

E-Mail Address

Studium

Hauptfach

Nebenfacher

Hast du noch etwas anderes studiert?

Welche Sprachen sprichst du?

Warum studierst du gerade Finnisch?

Dein Aufenthalt in Finnland (warum und wie
lange?)

Hast du eine Fahrt nach Finnland in der naheren
Zukunft vor?

sehr wichtig, um eine erforderliche Einweisung zu

Technol ogische Vorkenntnis (Fehlende Kenntnisse werden zum Anfang des Projektes ergénzt. Esist

formen, dass du ganz ehrlich antwortest.)

Kannst du einen Computer benutzen (Starten,
Herunterladen (beenden), Ordner 6ffnen)?

Kennst du die Tastatur (Enter, Strg)?

Weil3t du, wie man eine Maus (eben Touchpad =
Tastatur des L aptops) benutzt?

Kannst du mit Word-Programm Dokumente
schreiben, speichern (in der C-Laufwerke) und
offnen?

Kannst du die Fenster (Programme) auf- und
zunmachen? Kannst du die Dokumente (Seiten)
oben- und unterscrollen?

Kannst du Internet benutzen: surfen von einer
Seite an anderen (vor- und riickwaérts)? Die Ad-
resse schreiben und gewisse Seite suchen (z. B.
mit Suchmaschinen)?

Was fur Moglichkeiten hast du Internet benutzen?
Hast du eine I nternet-Zugang zu Hause?

Hast du eine E-Mail Adresse, die du regelmabig
(wenigstens zweimal pro Woche) benutzt?

Kennst du, wie man Mail schickt und liest?
(Weil3t du, wie man direkt antwortet oder an
mehrere Leute Mail schickt?)

Hast du niemals Chat benutzt?

Hast du jemals vorher ein CD-ROM benutzt?

Beherrschst du das Programm PowerPoint?

Sprachelernen

Wasist fir dich bestimmt schwierig beim Spra-
chelernen?

Und leicht?

Was denkst du, wie lernst du am besten Sprache
(alein, in gewissen Situationen...)?




Englisch (in einigen Programmen ist Englisch eine Hilfssprache)

Bitte beschreib, was flr schriftliche Englisch-
sprachkenntnisse du hast (wie lange gelernt, was
fUr englische Texte und wie viel hast du gelesen)

Welche von diesen Woértern sind dir unbekannt?

Anweisungsworter: dragging, cue-point...

Grammatik-Worter: derivation, local cases, pro-
nunciation, sentence, nouns




LIITE3
L oppukyselylomake

Projektin loppukysely

Hyodyllisyys/ Nitzlichkeit (Wie niitzlich war Aktivitét ... dir?)

Aktiviteetin sehr nicht gar nicht
Numero nitzlich nutzlich neutral sonutzl. ndtzlich
I 1 2 3 4 5
I 1 2 3 4 5
Il 1 2 3 4 5
v 1 2 3 4 5
\% 1 2 3 4 5
VI 1 2 3 4 5
VII 1 2 3 4 5
VI 1 2 3 4 5
IX 1 2 3 4 5
X 1 2 3 4 5
Xl 1 2 3 4 5
XII 1 2 3 4 5
* * * * *

Merkitse kunkin aktiviteetin jalkeen G(=tarkkuus) tai/ja F(=sujuvuus) sen mukaan, mité taitoa harjoi-
tettiin mielestési aktiviteetissa.

Minun mielestani parhaimmat aktiviteetit/Nach meiner Meinung die besten Aktivititaten:

1 4,
2. 5.
3.

In welchen Aktivitaten spielte die Technologie eine sehr wichtige Rolle?/Missa aktiviteetei ssa teknolo-
giaoli hyvin merkittavassa ja tarkedssa osassa?

1 4.

2. 5.




Minun motivaationi/ Meine Motivation (der Interesse an der Aktivitat ...):

Aktiviteetin

numero sehr gut gut neutral schlecht  sehr schlecht
| 1 2 3 4
I 1 2 3 4
Il 1 2 3 4
v 1 2 3 4
\% 1 2 3 4
VI 1 2 3 4
VI 1 2 3 4
VI 1 2 3 4
IX 1 2 3 4
X 1 2 3 4
Xl 1 2 3 4
XII 1 2 3 4




LIITE4

Haastattelurungot Kursivoitu tarkoittaa paatutki muskysymystani aktiviteetissa.
Alkuhaastattelu Minkalainen oppija on opiskelija teknol ogian tukemassa ymparistossa?

1

2.
3.
4

ul

Pitavatko oppijaprofiili-tulokset paikkansa opiskelijan omasta mielesta?

Miksi itsearviointi ja tulokset eivét ole yhtenevét?

Oletko yllattynyt tuloksista?

DIALANG-testi: Mika érsytti? Mikéoli hyvaajamikéoli huonoa? Mika ei toiminut? Mita
luulet oppineesi?

Tietokone-testit: Teetk6 mieluummin jotain tietokoneellavai paperilla? Mitka ovat kumman-
kin tavan edut ja haitat?

" Sinun pitéé opetella kayttdmaan uutta tietokoneohjelmaa. Miten toimit? a) Istut heti tietoko-
neen aareen ja kokeilet ohjelman mahdollisuuksia b) luet kdyttdopasta c)soitat ystavélle ja esi-
tat hanelle kysymyksia.”

Aktiviteetti | Mita lisdarvoa ja-mahdollisuuksia tuo sanastonharjoittel u teknol ogiapohjaisena?

Sas~wWNE

Lisaky
1

2.

Miké& tehdyisté harjoituksista oli &) hyodyllisin, b) mielenkiintoisin? Miksi?

Mité harjoitustateit eniten?

a) Mitd uusia sanoja opit? Kirjoita ne téhan b) Miten muistat sanat?

Kuinkatarkeana pidat aktiviteetin lopun keskustel uharjoitusta? Miksi?

Mita uuttatoi teknologia néihin tehtaviin? Mika oli teknologian rooli?

Oliko sinullateknisia ongelmia? Oliko kaytto yksinkertaista?

mykset:

Kuinka paljon aktiviteetti auttoi sinua (ei ollenkaan, hiukan, paljon, todellapaljon)? Millata-
valla (sanasto, rohkeus)?

Mitéateknologiatoi ndihin tehtaviin? Mikéaoli erilaista suhteessa perinteiseen opetukseen a)
vastakohtien jérjestely -, b) sanojen jakuvien jérjestely -, c) ristikko - ja d) huoneen kuvaus
-tehtavassa?

Aktiviteetti 11 Miten toimii teknologia ryhméatyon tukena ja valineena?

1

2.

3

Mita teitte ja missa jarjestyksessa? Tyoskentelittekd kaikki yhté paljon vai oliko ryhmassa
johtaja? Katsoitteko kaikki linkit (varikkaét sanat) 18pi?

Oliko teillaerilaisiatarpeitatai toiveita? Teittekd kompromissegja? Olivatko kolmen ja neljan
hengen ryhmét liian suuria?

Oliko tama aktiviteetti teidan mielesta hyodyllinen? Mika oli hyvaaja huonoa? Mikéaoli hyo-
dyllisintéa? Mité luulette oppineenne? Oliko teema mielenkiintoinen? Miten teksti olisi voinut
ollaparempi?

Kirjoitakolme asiaa, jotka sinullajé ensin mieleen tasta aktiviteetista (sanoja, adjektiiveja,
tehtéavajne.).

Mitéuuttatai erilaistatoi teknologiatéhan aktiviteettiin? Missa osassa teknologia oli erittéin
tarke&?

i) Kuinka paljon vékea tulee Riston syntymapaivgjuhliin?

ii) Teksti oli pitka, joten olitko paéstési pyoralla (paéstéan pyoralld)?

iii) Mitkatehtavat teitte? Kumpi harjoitus oli parempi?

iv) Mita syétavaa juhlissaon?

v) Jos olisit tehnyt tehtavén yksin, olisitko oppinut enemman?

7. Tekniset ongelmat? Y mmarsittek® ohjelman tarjoamat selitykset lisdikkunoissa?

Aktiviteetti 111 Mita antaa teknol ogiapohjainen ohjelma passiivin oppimiseen?

1

a) Millatavalla aktiviteetti auttoi sinua oppimaan passiivin? b) Opitko passiivin CD-ROM:in
avullavai kurssiopetuksessa? c) Riittdako pelkka ohjelman avulla oppiminen tai kurssiopetuk-
sessa oppiminen passiivin suhteen vai tarvitaanko molempia? Miksi ja missa rooleissa/osissa?
Mité luulet oppineesi ohjelman avulla?

Aktiviteetti oli paritehtévd, a) Oliko sillavaikutustavai se oli yhdentekevaa? b) Minkéalaista
yhteistyotateilla oli? Olisiko parempi tehda aktiviteetti yksin?

Motivaatio: a) Oliko tdma aktiviteetti tarpeellinen vai jo liikaa johdatusta kurssiopetukseen? b)
Heti tdman aktiviteetin jalkeen harjoiteltiin kurssiopetuksessa konditionaalia (toistakieliop-
pimuotoa). Oliko se sekavaa?



5.

o

Aika: @) Aktiviteetti oli 4 paivaa ennen kurssiopetuksen passiivin opetusta. Oliko seliian ai-
kaisin? Olitko jo unohtanut kaiken? b) Oliko tama aktiviteetti liian lyhyt vai puoli tuntia oli
sopivan pituinen? ¢) Katselitko passiivia aktiviteetin ja kurssiopetustunnin valilla (esim. oppi-
kirjaa)?

Mika harjoituksistaoli hyddyllisin?

Mita uuttatai erilaistatoi teknologia tdhan aktiviteettiin? Missi osassa teknologiaoli erittéin
tarke&?

Aktiviteetti IV Miten oppimistyyli-eriyttéminen tukee opiskelijan itsenaista tydskentelya?

1

Mitd, missé jarjestyksessd jamiksi teit tdnadn aktiviteetissa? Kuinkatekisin aktiviteetin pa-
remmin tai toisin? Sopiko sinun oppimistyyleihisi?

Mikaoli hyvéa ja huonoa tassa aktiviteetissa?

Puhekieli: Milta se kuulostaa? Mita tiesit jo etukéteen? Mika herétti huomiota? Oletko nyt
turhautunut tai &rsyynnyitkd? Onko hyva, etta tunnet nyt puhekielta?

Voiko ohjelman avulla oppia puhekielta? Miké&on silloin erilaista?

Oliko ohjelman kaytto hel ppoa?

Ryhmétyd (2, 3ja4) suhteessayksil6tyohon teknol ogiatuetui ssa tehtévissa: Miké on parhain
koko? Mihin muotoon sopii juuri teknologian kayttd parhaiten? Mita etuja ja haittoja tuo tek-
nologiaeri ryhmakokomuotoihin?

Tekniset ongelmat?

Motivaatiosi téssa aktiviteetissa?

FSTF:n ja S3K:n erot? Kumpi parempi ja missa suhteessa?

Aktiviteetti V Miten opiskelijat toimivat uudessa suomenkieli sessa toi mintaympari stéssa?

oA WNE
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Mika oli hyvaajamika huonoa? Mita olet mielta tasta aktiviteetista? Tunteesi?

Kirjoitaviisi asiaa, jotkasinulle j&i ensimméisend mieleen tasté aktiviteetista.

Oliko sanakirja hyddyllinen? Kuinka monta sanaa katsoitte?

Motivaatio: Olitko innostunut koko gjan?

Suomen kielen kayttd: Y mmérsitko kaikki ohjeet (minun puhe ja teksti)?

Mikaolisi erilaista, jostekisit tdmén aktiviteetin ilman teknologiaa? Miké oli teknologian roo-
li?

Oliko aika sopiva? Oliko hyva, ettéa oli kaksi kuvaruutua?

Kaytéatko itse vastaavia saksankielisid internetsivuja samanlaisi ssa tarkoituksi ssa?
Minkalainen opettgjaoli tietokone tassa aktiviteetissa?

O Oliko aktiviteetti hytdyllinen? Mita opit? Minkdaisiataitoja?

Aktiviteetti VI Miten mielekéas ja tehokas on tiedonetsi mistehtava oppimisen kannalta?

1

©ONOOA~WDN

Oliko tahti sopiva?

Mikéaoli hyvaajahuonoa?

Oliko jérjestystai etenemisjarjestys sopiva?

Huomasitko tehtavan virheen? Arsyynnyitkd?

Kuinka hyodyllisié ovat tehtévapaperi jajohdatus aiheeseen? Olisiko parempi tehda yksin?
Tarvitseeko tallaisessa aktiviteetissa nettisanakirjaa?

Oliko Internet-teksti (Tarja) mielenkiintoinen?

Mika oli teknologian rooli? Mita erilaista se toi ? Minkal ainen opettaja oli teknologia?
Minkalaisiin tehtaviin sopii teknologian kaytt6?

10 Motivaatio aktiviteetin aikana?
11. Kuinkapaljon auttaa videon kuvaymmartamaan?
Puolivali-kysymykset: Mikéa on teknologia-tason ja kur ssiopetustason yhteys?

1
2.
3.

4.

Onko projekti osakurssiopetustavai ekstraa?

Miten olet hy6tynyt projektista?

Jos aktiviteetti ei ole ollut suoraan kurssiopetukseen nivottu, onko se kuitenkin ollut hy6dyllis-
ta?

Mik& téhén mennessa ol eista aktiviteeteista on ol lut hyodyllisin?

Aktiviteetti VII Miten itseohjautuvasti ja mielekkaasti opiskelijat toimivat autenttisen materiaalin
parissa? Turhauttaako autenttinen materiaali tman kielitaitotason opiskelijat tai onko serelevanttia?

1
2.

Mitateit tanéén?
Oletko tyytyvéinen tdhan aktiviteettiin? Onnistuitko mielestasi katsomaan sellaisia asioita,
jotkaovat sinulle tarpeellisimpia? Oliko sinullatarpeeksi aikaa joka vaiheeseen?



7.
8.
9.

Kuinka paljon ymmarsit ensimmaisella kerralla videoista?

Mika oli hyvéa ja huonoa tassé aktiviteetissa?

Ovatko autenttiset vaativat tekstit sinulle hyddyllisid? Ovatko ndméa materiaalit sinulle aktuel -
lejaja voitko kuvitella kuuntel evasi | &hiai koina suomenkielisia uutisia?

Oliko hyva, etté ohjasin paljon? Kuinka tarkeété se on sinulle? Antaako se sinulle lisérohkeut-
takokeilla?

Teitkd paljon muistiinpanoja? Miksi?

Tunteet? Motivaatio?

Kuinka paljon pystyt viela muistamaan videoista? Sisdltéako vain?

Passiivi-kysymykset Ovatko opiskelijoiden ajatukset passiivi-aktiviteetin hyodysta koko passiivi -
kokonaisuuden jalkeen viela samat? Mihin tarvitaan kurssiopetusta?

1

5.

6.

a) Kuinkatérkeana pidéat itse aktiviteettia l11? Kuinka paljon aktiviteetti auttoi sinua oppi-
maan passiivin? b) Suhteessa muihin kurssiopiskelijoihin ei ole ollut huomattavissa suurta
eroa passiivin hallinnan suhteen: Oletko kuitenkin itse sita mieltd, etté projektilaiset hallitse-
vat passiivin jotenkin paremmin suhteessa muihin kurssilaisiin? Kuinka?

a) Katsotko oppineesi kurssiopetuksen yhteydessa jotain uutta passiivin preesensista vai oliko
kaikki vain kertausta? Mit&? b) Mikaoli kurssiopetuksen funktio passiivin suhteen?

Voisitko oppia kaikki passiivin muodot (kaikki tempukset ja konditionaali) CD-ROM:in avul-
la? Mihin tarvitset kurssiopetusta? Kurssilla passiiviin kaytettiin 14 h. Tarvitsisitko CD-
ROM :in parissa saman tuntimaaran tai enemman tai vahemman oppiaksesi saman verran?
Jos et osallistunut kaikkiin kurssiopetuksen passiivi- tunteihin, pystyitké mahdollisesti pro-
jektiopetuksen avulla seuraamaan paremmin passiiviopetusta kurssilla?

Jos olisimme tehneet aktiviteetin ilman teknologiaa, olisitko oppinut yhté paljon? Minkalai-
sessaroolissaoli teknologiatai minkéaistalisdarvoasetoi?

Haluatko palautteen mieluummin opettajaltavai tietokoneelta (ohjelmien antamavaliton pa-
laute)? Onko inhimillisen ja teknol ogisen pal autteenannon valilla eroja?

Puhekieli-kysymykset: Kuinka paljon opiskelijat viel& muistavat Puhekieli-aktiviteetissa oppi mastaan?
Miten sanot seuraavat lauseet puhekielella (kirjoittaminen)?

a) Sind olet ihana b) Kuusi on isompi kuinviisi  ¢) Min& haluan lukea.

d) Oletko sind valmis? e) N&hdaén ensi viikolla f) Onko meill& paljon tekemist&?
g) Laulamme iltaisin h) Onko sinulla autoa? i) Teidan mielestanne ...

) Tetulette huomennak) He menevét myds elokuviin 1) Menemmekd myds elokuviin?

Aktiviteetti VIII Mita pelaamalla voi oppia?

1. Mitagattelet itse, opitko paljon? Mitéluulet oppineesi? Oliko hyddyllista?

2. Paperillaoli 10 keskeista sanaa kunkin omasta pelista. Opiskelijan piti kaantaa saksaksi.

3.  Pystyitko reagoimaan nopeasti kysymyksiin jatapahtumiin? Y mmarsitkd, mita teit tai mitata-
pahtui? Oliko tahti liian nopea?

4. Voiko pelien avullaoppia?

5. Voitko kuvitella sellaisen tilanteen, jossa voit kayttaa ténéan oppimiasi taitojatai sanoja? Oi-
kea eldmantilanne?

6. Mitéluulet, mika olin tdman aktiviteetin tarkoitustai tavoite?

7. Pelaatko usein?

Aktiviteetti IX Mita antaa selked opetuskokonaisuus, joka rakentuu monista eri valineista ja tydmuo-
doista?

1. Viisiensimméistaasiaa, jotkasinullajé mieleen aktiviteetista

2. Teimme ténaan seka yksin etta ryhmatyota (koko ryhmd): Mitkad ovat tyyppien edut jaongel-
mat omien kokemustesi perusteella? Pitéako jokaisella opiskelijalla olla o matietokone vai
voiko vain yhden valkokankaan avulla oppiaja opettaa paljon? Onko tilanteita, joihin projek-
tori sopii paremmin?

3. Missatehtévassa opit eniten sanojatai sinullajé eniten sanoja mieleen? Miksi jamissatilan-
teessaopit juuri ndma sanat? K atsotko oppineesi tdndan sanojajotenkin eri tavallakuin aikai-
semmin?

4. Mitatarkoitat, kun sanot, etté ol et oppinut sanan?

5. Kuntyoskentelitte kahdestaan tekstin kanssa, saitteko paljon aikaiseksi (sanojen merkitykset
jakielioppimuodot)? Oliko paritydnne tuotteliasta?

Lisakysymykset

1. Kuinkapaljon pisteita sait?

2. Kuinkapaljon ymmarsit?



3. Miksi teksti (video) oli vaikea?

Aktiviteetti X Miten hyddyllista on harjoitella yksin teknologian kanssa? Miten opiskelijat toimivat
vapaavalintai sessa tilanteessa?
1. Olitko kerrannut monikon partitiivia ennen tata aktiviteettia?
2. Miksi teit tAss jarjestyksessa tehtavia?
3. Luitko myoskielioppia? Oliko sekavaa, etta kielioppiselitykset erosivat osittain kurssiopetuk-
sen selityksista?
Oliko tehtévissa virheitd?
Mikaoli hyvaajahuonoa aktiviteetissa?
Miksi et kéyttanyt CD-ROM:ia?
Missa tehtévissaluulet oppineesi eniten?
Mika oli teknologian rooli? Harjoituskaveri, mekaaninen kone vai eréénlainen opettgja?
Opitko tandan sujuvuuttavai tarkkuutta?
10 Mltaluulet opp| neesi tanaan’? Sovellusta, vastamaan oi kem vai sait kokonaiskuvan asiasta?
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Itsehaval nnointi aktiviteetistal X Mité jaa mieleen teknologian tukemasta oppiymparistosta?
1. Mitd pystyt vield muistamaan edellisen viikon aktiviteetista?

2. Jaivatko sanat tai sisdlto mieleen?
3. Tulivatko sanat tai siséltd mieleen viikon aitkana? Missa tilanteissa?

L oppuhaastattelu
Aktiviteetit X1 ja XIl Mité tuo hajautettu ryhméatoiminta? Saavutetaanko etua? Miten vaikuttaa tekro-
logia-tason tuonti kurssiopetukseen tai aktiviteettien sitominen toisiinsa?
1. Millainen kokemus oli nettikeskustelu? Motivaatiosi? Teitkd muistiinpanoja? Olisiko ollut pa-
rempi tehdé yksin/paritydné, kun nyt teit yksin/parityona?
2. Oliko nettikeskustelun tempo tarpeeksi interaktiivista? Olisiko oikea chat-systeemi ollut pa-
rempi? Miten nettikeskustelua voisi parantaa?
3. Oliko aktiviteetti X1 (erityisesti nettikeskustelu) niin hyodyllinen, etté sen eteen kannattaa
néhda paljon vaivaa? Opitko mielestési jotain?
4. Olivatko aktiviteetit X1 ja XII relevantteja sinulle? Oliko hyédyllistd, ettéd kahden aktiviteetin
teemat olivat sidottujatoisiinsa? Olisiko koko projekti pitanyt myos ollavain yhtéa teemaa?
5. Kurssiopetuksen projektorinkayttd: Millainen kokemus se oli? Mita erilaista se toi ? Pitdisiko
opettajan kayttaa?
Lomake: Aktiviteettien hyodyllisyys, motivaatio jateknologian térkeys, ja parhaimmat aktiviteetit
1. Selitykset rastituksille. Miten motivaatio on kehittynyt yleensa Suomi 3 —kurssin yhteydessa?
Minké&lainen on mielekéas aktiviteetti? Missa aktiviteeteissa opit mielestési sujuvuuttaja missa
tarkkuutta?
Tietokonetuettu opetus ja perinteinen opetus
1. Teetkd nykyisin mieluummin testejétietokoneellavai paperilla? Enta harjoituksia? Mitka ovat
edut jahaitat?
2. Onko suhtautumisesi tietokoneisiin ja teknologiaan muuttunut? Onko sinulla viel& pelkoa tek-
nologian suhteen?
3. Naetkd tietokonetuetun oppimisen mahdollisuutena saavuttaa jotain autenttista? V oiko sen
tehda myos kurssi opetuksessa ilman teknol ogiaa?
Paédkysymykset koskien koko projektia
1. Mitk&ovat projektin jélkeen sinun mielestasi teknologian edut? Mitélisdarvoa setoi?
2. Onko teknologiaa syyta kayttaa?
3. Hyddyitkd paljon projektista? Motivaation kautta, oppimallajonkin asian tehokkaammin tai
paremmin?
4. Siedatko nyt tuntematonta ainesta ja vaikeita teksteja paremmin kuin ennen projektia?
5. Pitaéko kurssiopettajan huomio projektin vaikutuksesta opiskelijaan opiskelijan omasta mie-
lestd paikkansa?
6. Mitalisaatoi projekti kurssiopetukseen?
7. Onko jokin kielitaidon osa-alue tai asia kielenoppimisessa, johon teknologiaa sopii parhaiten?
Minkalaiset tehtavat tai aktiviteetit sopivat teknologian kayttéon?
8. Kuinkatarkea on opettajan rooli teknol ogian tukemassa opetuksessa?
9. Tassa projektissa kaytettiin autenttisia teksteja ja myos puhekielista materiaalia. Olivatko n&-
ma sinulle mielekkaita ja hyodyllisia?



10. Miksi et tehnyt ikina muistiinpanoja Word-dokumentille, vaikka téhan oli mahdollisuus tietty-
jen aktiviteettien yhteydessa?
11. Miksi sinun mielestasi keskustelulista (séhkopostilista) ei 1&htenyt ikind kayntiin?
12. Oliko tuntiméarariittava vai olisitko tarvinnut enemman tunteja hyotyaksesi projektista?
13. Oliko projekti osa kurssiopetusta? Nivottu vai irrallinen?
14. Sopiiko teknologia paremmin ryhmatyohon vai yksil6tyhon? Kumpi on sinulle mieleisempi?
15. Kenen kanssa sinun ryhmé/parity® sujui parhaiten?
DIALANG:
1. Miksi tuloksesi muuttuivat? Muistitko oikeita vastauksia aiemmalta kerralta?
2. Opitko mielestasi talla kertaa paljon (esimerkiksi sanastoatai kielioppia)? Tunteet? Muuta?
Oppimistyyli
1. Mitkaaktiviteeteista sopivat parhaiten oppijatyyliisi?
2. Oletko tullut projektin aikanatietoisemmaksi omasta oppijatyylistasi tai siitd, miten opit par-
haiten?

Opettajahaastattelu = OH
1. Minkal aisia muutoksia projektilaisten kéyttaytymisessa, oppimisessa tai motivaatiossa on tapahtu-
nut? Miten selittéisit ndma& muutokset (eri selitysmahdollisuudet)?
a) Mitaluulet heidan hydtyneen projektista?
b) Ketkahydtyivét eniten?
2. DIALANG-tulosten paikkansapitavyyden arviointi
3. Auttoiko oppimistyylitietous sinun opetustasi ?
4. Miten projektin nékyi tunnilla opettgjan silmin (projektin vaikutus)?
5. Sinun kokemuksesi nettikeskustelusta. Minkélaisia havaintojatai huomioitateit samalla?
6. Mink&lainen kokemus oli siirtoheittimen kaytto tunnilla?
7. Onko sinun oma suhtautumisesi teknol ogiaan mu uttunut lokakuun 2002 ja helmikuun 2003 aikana
tal yleensa verrattuna projektia ennen olleeseen suhtautumiseesi?



LIITE 5. Tehtavéatestit kurssiopetuksesta ja aktiviteeteista (tehtévien numerointi vastaa taulukoiden
numerointia.

TEHTAVA 20.

Ergéanze mit Passiv:

Kesdlla (uida) ja (ottaa) aurinkoa.

Rannalle (pyoréilld).

Joskus (grillata) makkaraa.

Lomalla (matkustaa) ulkomaille, (Ientéd) eteldan tai (ajaa) autolla Eurooppaan.
Viikonloppuna (kdydd) mokilla.

Siella (saunoa) ja (pelata) sulkapalloa.
Puhekielen me-passiiviin:

Me her&&mme tavallisesti aamulla aikaisin.
Me nousemme heti yl6s.

Me emme juo teetd, vaan keitamme kahvia.

M e haemme sanomal ehden etei sesté.

Mutta eilen me nukuimme kauan.

Lahdimme ulos kévelylle.

Tutustuimme naapurin koiraan.

Teimme retken K orkeasaareen.

Kéavimme kahvilassa ja sbimme j&atel 6a.
Erganze mit Passiv Perfekt:

Kun (huoneet - imuroida), kdydaan kaupassa.
Kun (kahvi - juoda), tiskataan astiat.

Kun (matkalaukut - pakata), tilataan taksi.
Kun (laukut - viedd) lentokoneeseen, |ahdetaan.

TEHTAVA 21.

11. Uber setze:

In der Stadt wurde ein neues grof3es Warenhaus gebaut, in dem man schone M 6bel kaufen kann.
In vielen finnischen Wohnungen gibt es bequeme Sofas und_Sessel.

Aber die typischen Betten, in denen viele Finnen schlafen, sind nicht sehr gut.
Alte schone Stihle werden auf dem Flohmarkt (kirpputori) verkauft.

Ich fand in einem Schrank eine alte Brille, die einmal sehr teuer gewesen war.
Konntet ihr dieser Studentin helfen?

Wir haben den Fremdenfihrer, der Spanisch spricht, noch nicht getroffen.

Wir haben dieses Buch jeden Tag gelesen, aber wir sind immer noch nicht fertig.
Esist immer schon, einen Brief zu bekommen.

Warum ist das Buch nicht gelesen worden? Sieht es so langweilig aus?

TEHTAVA 221

5. Ersetze den Nebensatz mit einem Partizip

Han on opiskelija, joka kdy ahkerasti pubeissa.

Mies, jokatekee ruokaa, on vasynyt.

Annatko td&man paperin tuolle tytdlle, joka istuu takana.
Miehill&, jotka juovat olutta kapakassa el olekiire.

Pullot, jotka viedddn kauppaan, ovat kassissa.

Kirjeet, jotkatulivat eilen, ovat poydall&.

Nuori mies, joka oli juonut alkohalia, yritti nousta bussiin.
Matka, joka tehtiin viime kesénd Italiaan, oli hauska.
Kirje joka l&hetettiin viime viikolla, tuli eilen perille.




TEHTAVA 2211

6. Bilde aus dem Partizip einen Nebensatz

EU-maistatulevat turistit eivét tarvitse viisumia.

L ahetin kortin Bulgariassa asuvalle ystavalleni.

Ruotsista tulleella Annella oli iso matkal aukku.

Annen kannykka, joka oli mukana matkalla, varastettiin.

Anne naytti matkalla otettuja valokuvia.
Kauan odotettu vieras ei tullutkaan.
Keitettdvat perunat pestéén ensin.

TEHTAVA 23
Puhekieli 2. Kuinka sanot seuraavat sanat tai ilmaisut puhekielella?
Standard Gesprochene Standard Gesprochene
Sind olet ihana Laulamme iltaisin.
Kuusi on isompi Onko sinulla autoa?
kuinviisi
Min& haluan Teidan mielesténne
lukea.
Oletko sinaval- Tetulette huomen-
mis? na.
Néahdaan ensi He menevét myos
viikollal elokuviin.
Onko meilla Menemmekd me
paljon tekemist&? my6s el okuviin?
TEHTAVA 26|
Kirjoita passiivimuodot
1. lahtea 2.kysya 3. maistaa 4, hymyilla 5. voida
6. luulla 7.tulla 8. menna 9. lyéda 10. nauraa
11. nukkua 12. surra 13. panna 14. istua 15. olla
16. tavata 17. arvata 18. katsoa 19. osata 20. tarvita
21. antaa
1 | |
[2.
3 | ]
| 4.
5.
[ 6.
7.
8.
9.
10. [ | [X
[11.
12.
13.
14 |
| 15.
16. |
[17.
18. ||
19.
20. | |
[21.




TEHTAVA 26 11
Taydenna lauseet k&yttédmall& suluissa annetun verbin negatiivista passiivin preesensia

MALLI: Suomessa (puhua) paljon vengjéa.
> Suomessa el puhuta paljon vengjéa.

1. Suomessa (osata) saksaa yhta paljon kuin englantia.

2. Sidla (tietad) tasta asiasta mitaan.

3. Minua (uskoa) koskaan.

4, Tétdasiaa (ymmaéartad) Suomessa lainkaan.

5. Ruotsissa (gjaa) endatien vasenta puolta.

6. Tadla (nukkua)!

7. Hanta (ottaa) enda sinne tyohon.

8. Tuossatalossa (asua) enda.

TEHTAVA 27

Juostava matkalon maraton (42 km)

I @) I @)

A A

1 1

'K ahdessa tunnissa | MaratoniaMaratonin juossut

juostu matka juokseva mies
urheilija

Palasin lomalta maalta takaisin kaupunkiin. Kun tulin Oulusta kello 8.30 (1) (saapua) junalla Helsingin
asemalle, huomasin ilokseni, etté Itékeskuksessa (2) (asua) veljeni oli tullut minuavastaan. Se oli hyva,
sillayksin minun olisi ollut vaikea kantaa (3) (painaa) matkalaukkuja. Vahan aikaisemmin Kuopiosta
(4) (tulla) pikajuna seisoi toisellalaiturilla, joten arvasimme, etta siind (5) (saapua) matkustajat olivat
ottaneet kaikki asemalla (6) (olla) taksit. Menimme siis seisomaan taksiasemalle (7) (syntyd) jonoon.
Mutta matkal aukkuni oli liian tyteen (8) (pakata). Se avautui ja suurin osalaukussa (9) (olla) tavarois-
taputosi kadulle. Siind makasi kadulla pari perheelle (10) (tuoda) pakettia, tuossaoli joitain (11) (pes-
td) vaatteita... No, kerasimme kadulle (12) (pudota) tavarat takaisin laukkuun ja nousimme (13) (odot-
taa) taksiin. Automatkan aikana muistelimme veljeni kanssa (14)(mennd) |apsuuden péivia kauniissa

kotikyldssamme.

TEHTAVA 28

Peli-aktiviteetin jalkitestin sanat:
Piirtopeli JOBOLIZ Onnenneli6
1. arvata 1. pantti 1. pyorayttaa
2. jadkuutio 2. tyokkari 2. vuorossa
3. ohjeet 3. plésoburgeri 3. Ohi-ruutu
4. arvausaika 4. kunnianhimoinen 4. arvata
5. piirtovuoro 5. kandeetulla 5.vihje
6. seuraavapiirtgja 6. roina 6. odotushuone
7. kierros 7. véittaatoita 7. ollakaytetty
8. poistu 8. tyokokemus 8. akargja
9. kuvata 9. koulutus 9. poistu
10. haluan piirtéd  10. puhekupla 10. kirjallisuus
11. liittyavalittuun  11. kaytetty 11. vieras
huoneeseen 12. tienattu

13. torsdta

14. nirso asiakas

15. korko

16. kuukausitul ot

Alleviivaus tarkoittaa sanoja, joista oli taululla valmiina kéannos.



LIITE 6 Vinkke & opettajille

Nama vinkit auttavat opettajia huomaamaan sellaiset seikat, joita e ehk& osaa kysyéa
tai odottaa. Onnistuminen on todenndkoisempdi. Kurssiopettajan seuraavan lukuvuo-
den Multimedia-kurssilla vinkit toimivat myds opettajan rohkaisijana, koska han taju-
g, ettd ongelmat ovat yhteisia kaikille teknologian tukeman opetuksen opettajille.

Tekniikka

Q

Opettgjan on voitava luottaa siihen, etta tekninen tuki on tavoitettavissa aamuvar-
haisellakin, jos jotain menee pieleen. [Iman tdlaista luottamusta el opettaja edes
ehka vaivaudu kokeilemaan uusia véineita. Tekninen tuki kaipasi jo hyvissa gjoin
etukéteen tietoa siita, milloin mitékin jarjestetéén. Tama on kuitenkin ristiriidassa
opetusperiaatteiden kanssa, koska opetussuunnitelmat elavét opiskelijoiden tar-
peiden mukaan. Ei opettgja pysty luomaan suunnitelmiaan téysin lukkoon useita
viikkoja etukéteen. Molempien osapuolten pitdisikin siis pyrkia joustavuuteen.
Joustavuutta lisda opetustilan tietokoneasetusten yksinkertaisuus ja ohjelmien
k&yttamisen helppous. Kannattaa antaa tuelle alustava suunnitelma kurssin etene-
misestd ja tulevista teknisista tarpeista. Irrallisille paperilapuille kirjoit etut toiveet
unohtuvat, mika voi valitettavasti pilata koko tuntisuunnitelman. Tekninen tuki

pystyy suunnitelman avulla my6s hahmottamaan kokonaisuutta paremmin ja jopa
antamaan neuvoja.

Varmista teknisen tuen kanssa seuraavat seikat ennen kuin alat suunnitella koko-
nai suutta:

Milloin tekninen tuki on paikalla? Missd mé&érin han voi olla tukena esimerkiksi

nettikeskustel ujen aikana? Miten han on tavoitettavissa?

Onko tietokoneluokka yks ja sama ja varmasti aina kéytossasi? Mielelléén yks

sama tietokoneluokka eli tuttu ympéristd. Esivalmistelut sujuvat tehokkaimmin,

jOs opettaja suunnittel ee varsinai sen opetuksen juuri siina tietokonel uokassa, jossa
hén tulee opetuksen myos pitdmaankin. Taloin hanelle tulee ehka paremmin mie-
leen kaikki mahdolliset riskitekijéat.

Passetko luokkaan avaimillasi varmasti aamuvarhaisellakin?

Mitka ovat tietokoneluokan kaytanteet: Toimivatko kaikki ohjelmat my6s opiske-
lijoiden tunnuksilla? Saatko itse asentaa ohjelmat vai tarvitsetko erilliset tunnuk-
set? Sailyvatko asennukset ja tallennukset koneilla vai tyhjennetdanko yleiskaytta
jan tiedostot paivittéin, johtuen ehka turvasyista?

Oheistarvikkeet: projektori, kuulokkeet, kaiuttimet. Missa niita sdilytetéén ja m-

ten ne toimivat (séaétdémahdollisuudet)? Onko niita riittava méard? Olis parhainta,
jos ne sdilytettaisiin itse tietokonel uokassa.

- Oheisohjelmat: Loytyykd Acrobat Reader? RealOne Player/Windows Media
Payer/Quicktime Player? (Microsoftin Netmeeting ja Powerpoint ovat uusimmis-

sa Microsoftin kayttojarjestelmissa jo valmiina.) Ovatko versiot varmasti tarpeeksi

uusia?

Ohjelmista kannattaa ehdottomasti hankki verkkoversio eikd yksittéisversiota,
jolloin el tarvitse asentaa ohjelmaa erikseen joka ikiselle koneelle. FSTF- ja S3K-
ohjelmia en voinut asentaa kaikille koneille, koska CD-levyn pitéa aina olla ko-

neessa kéaytettaessi ohjelmaa. Aanitiedostoja ei saa siirrettya kokonaan kovalevyl-

le.

Valta huonolaatuisia ja selvasti liian vaikeita materiaaleja. Adnen huono laatu vain
arsyttaa

Kun dat kayttéd teknologiaa opetuksessasi, selvitd ensimméisella kerralla, etta
jokainen opiskelija tietégd, miten kaiutinta laitetaan kovemmalle, kuinka mikrofoni



toimii ja kuinka kopioit nopeasti tekstin ngppaimilla Ctrl + C ja Ctrl + V. Saastét
vaivaa ja véltyt tarpeettomilta virheilta

o Varmista aina, etté kaikki nékevét yhta hyvin tekstin projektorivalkokankaalta.
Takarivin opiskelijat eivdt nde vakokankaan tekstid hyvin heljastuksen vuoks,
vaikka enssmmaéisen rivin opiskelijat nakisivétkin. Opiskelijat eivét ehka sita sano,
vaan mukautuvat oloihin. Useimmiten ndkyvyytta on kuitenkin mahdollista pararn-
taa.

o Olis sekentd tehda linkkiluettelo suoraan Internetiin, jotta opiskelijoiden olisi
helppo selailla niitd, eikd heidan tarvitsis kopioida pitkia osoitteita paperilta
URL-riville. Pitkét linkkiluettelot ja tehtdvamahdollisuudet sekoittavat opiskelijaa.
Tarkista linkkien toimivuus riittdvan monta kertaa. Ala ahnehdi ainakaan ensim-
maisilla kerroilla liikaa linkkivaihtoehtoja, vaan aoita muutamalla tehtavavaih
toehdolla varsinkin, jos opiskelijat eivéat ole erityisen itseohjautuvia. Jos linkeista
e paase selvasti takaisin pdasivulle, sekoittaa epaselva rakenne etenkin tekniikan
suhteen epdvarmoja. Joistain SOH-tehtavista el paassyt takaisin pdasivulle, koska
sivut kayttivat "frameja’. Olis parempi antaa SOH-sivun pédsivu ja tehtavien
numerot, jolloin opiskelijat voisivat itse etsid tehtavét sdilyttden kokonaiskuvan
Sitd, mita tekevéat. Jos linkki e toimi, avaa se erilliseks ikkunaks alareunaan tai
pyyda opiskelijoita avaamaan uus ikkuna ja kopioi ja liimaa -toiminnolla siirté-
maan linkki uuden ikkunan osoiteriville (vasen hiirindppéin ja "avaa uus ikkuna’
- > maalaa osoite ja paina Ctrl+C - > vie nuoli URL-riville ja paina Ctrl+V)
Useimmat opiskelijoista elvét kokeneet kopiointisysteemia epaselvaks, mutta sel-
va toimiva linkkiluettel o on tietysti parhain.

Oppimistyylit ja testit

o Oppimistyylitestit: Opettgjien e vattamatta tarvitse teettéd oppijatyylitestgja
opiskelijoilla, vaan oppijatyyliluokittelujen ja -tyyppien tunteminen auttaa opetta-
jaa havainnoimaan ja ottamaan suunnittelussa eri tyylit paremmin huomioon.
Opiskelijoille testitulokset toimivat kuitenkin hyvéna pohjana oman oppimisen it-
sehavainnoinnissa.

o Tedtit: Tietokonetesteja e kannata teettéa kotorg, vaan yhteisesti samaan aikaan
etukteen varatussa paikassa. Testien tekeminen kotona saattaa epaonnistua tek-
nisten vaikeuksien johdosta tai ajanpuutteen vuoksi. Opettgja e myoskédn pysty
ollenkaan kontrolloimaan sitd, kuinka paljon opiskelijat kayttavat apuvalineita
(esim. sanakirjaa), kuinka paljon he viettdvédt ailkaa ohjelman kanssa tai kuinka
monta kertaa he tekevét ohjelman eli harjoittelevat testia.

o Oppijaprofiililtaan samanlaiset tyoskentelyparit esimerkiksi luku ja Kkirjoitus
-tyyliset Monika ja Markus ja aktiivis-auraaliset Katrin ja Anne toimivat selvasti
erittdin hyvin. Havaintoon pité4 suhtautua kriittisesti, koska kaikki samanlaiset
tyoskentelyparit eivét toimineet hyvin. Sopusointuiset ja multimodaaliset oppijat
nayttivat sopeutuvan hyvin kaikkien oppijatyyppien kanssa.

Muita k8ytdnnon vinkkeja

o Kuten perinteisessakin opetuksessa, pitéd opettgjan olla valmis muuttamaan tunti-
suunnitelmaa. Uuden teknologian kayttd on valitettavasti epavarmaa, joten vara-
suunnitelman merkitys korostuu entisestddn Varasuunnitelman ei tarvitse olla lo-
pullinen, kunhan opettgja on edes gatellut varamahdollisuutta. Teknologia-
opetuksen pystyy useimmiten jarjestamaan myds ilman teknologiaa, vaikkakin te-
hokkuus karsii silloin.




Jos ohjelma tai tietokone menee jumiin, kannattaa ottaa tilanne rauhallisesti ja
pyrkid selvittdmaan, mika on vikana. Opettgjan @ tarvitse osata kaikkea, mutta
tarkeinta on, ettéd han el joudu paniikkiin. Napin painaminen useaan kertaan ei auta
tilannetta, vaan saattaa vetéd koneen entistéd enemman ”jumiin”. Monesti tilanne
selvisi, kun painoi rauhallisesti uudestaan tai odotti hetken. Joskus pelkka koneen
uudelleen k&ynnistaminen auttaa selvittamaén ongelman.

WORD-dokumentti muistiinpanovaineena on opiskelijoille viela liian uusi. Pape-
ri jakyna muistiinpanoja varten osoittautui ehdottomasti toimivimmaksi.

Aina kun kaytetddn uutta teknologista vélinettd, kannattaa tehda opiskelijoille
konkreettiset ohjeet paperille. Ohjeiden tekeminen selventda myos opettajan aja-
tuksia mahdollisista vastaantul evista vaikeuksi sta.

Jos koneita el ole riittéavasti kaikille, on kannettava hel ppo varakeino pelastaa tun-
ti. Jos yks koneista menee jumiin ja ohjelmaa e ole asennettu muille koneille, on
kannettava kateva ja nopea ottaa kayttoon yhdelle opiskelijalle.

Suomenkielisa pelga |oytyy osoitteista: www.koulukanavafi/tietotekniikka.htm,
www.jippiigames.fi, www.funplanet.com

Juha Ryynésen internetsivuilta (www.hut.fi/~jryynane/theory.html) on |6ydettad
vissa lagja linkkiluettelo, vaikkakaan kaikki linkit eivét ole enda gan tasdla

Myo6s Helsingin teknillisen korkeakoulun sivuilta [6ytyy linkkiluettelo oppijatyy-

litesteista ja -strategioista.
(http://www.hut.fi/Y ksikot/Opi ntotoi mi sto/ Opetuki/tehopenaal i/itsetuntemus/oppi
mistyylit.htm)

K&ytannonneuvoja oppimistyylien integrointiin on |0ydettavissa Lauridsenin a-
tikkelista Learning Styles in ICT Based or ICT Supported Learning — a Foun
dling?

http://www.sprog.ash.dk/OL /L aeringsstil/L earning%20styl es%20and%201 CT %20
- %20Monterey.htm

Ala kayta opiskelijoiden siahkopostiosoitetta opetuksen apuna, koska kaikki eivét
péase kirjautumaan sisdan sahkopostiinsa yleisilta koneilta (essm. AOL). Useim+
mat sdhkopostiohjelmat sulkeutuvat itsestéan 20 minuutin jalkeen. Sahkodpostioh
jelman uudelleen aktivointi vie vain turhaa aikaa. Muita yll&ttéavid huomioita téssi
projektikontekstissa oli se, ettd WORD-dokumentille tallennetuista linkeista el
paassytkdan suoraan Internetiin ja etta koneille vakioks asennettu pieni fonttikoko
esti GF:n kayton.

Al4 tee tietokoneluokasta erillista "kielistudiota’, vaan vie koko tunti tietokore-
luokkaan. Kylla siellakin pystyy puuhailemaan useimmiten yhta hyvin kuin luo-
kassa. Eiko tietokoneluokkakin voisi olla opetuskokonai suuteen integroitu?




