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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen suomen kielen astevaihtelua optimaalifonologian
ja psykolingvistitkan ndkokulmasta. Ndkokulmani astevaihteluun on synkroninen:
tarkoituksenani on selvittdd astevaihtelun synkronista motivaatiota eli tutkia sitd, miten
astevaihtelu toimii nykysuomessa. Tutkielman toinen pddméédrd on antaa tutkimus-
tuloksille optimaaliteorian (Prince & Smolensky 1993) mukainen selitys.
Optimaaliteoria tarjoaa myds mahdollisuuden tarkastella astevaihtelussa esiintyvid

variaatiota tuoreesta ndkokulmasta.

Lihtokohtanani on oletus, ettd astevaihtelu on nykysuomessa vain osittain
produktiivista (vrt. Karlsson 1982; Yli-Vakkuri 1976). Laajemmin katsottuna
astevaihtelun epéproduktiivistumisen voi ajatella liittyvdan kielen taipumukseen yksi
muoto - yksi merkitys -periaatteeseen eli pyrkimykseen mahdollisimman suureen
taloudellisuuteen. Nuorgrammaatikoille oli itsestddn selvdi, ettd kielisysteemi pyrkii
yksinkertaistumaan ja havittimién kielellisen variaation. Niin ollen astevaihtelun juuret
olisivat vélttdméttd uralilaisessa kantakielessd (E. Itkonen 1961, 177). E.N Setéldn
johtaman kyseisen suunnan varjopuolia oli se, ettd miltei yksinvaltaiseen asemaan
pddsseen ddnnehistorian alallakin problematiikka keskittyi astevaihtelukysymyksiin,

joiden merkitysté paisuteltiin (E. Itkonen 1961, 180).

Psykolingvistisen produktiivisuuden nédkdkulmasta edellisen kaltainen selitys on
kuitenkin puhtaasti teleologinen, koska siind kuvataan diakronista kehitysté, jossa kieli
ndhdddn padmadrdhakuisena systeemind. Olisi mielenkiintoista tutkia suuresta
otoksesta, esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan tarjoamasta aineistosta, pyrkiikod
astevaihtelu hahmottumaan tietyn tyyppisten sanojen piirteeksi, esimerkiksi esiintyyko
astevaihtelua enemmaén substantiiveissa kuin adjektiiveissa tai olisiko siind tdmén
suuntaista kehitystd havaittavissa. Jos tillainen tendenssi olisi olemassa, astevaihtelulla
olisi ainakin “metatasolla” teleologinen funktionsa. Arto Anttila (2000) on osoittanut
vastaavan tyyppisten kielen pyrkimysten olemassaolon substantiivien ja adjektiivien

taivutuksen osalta.

Astevaihtelun asema sindllddan on ongelmallinen. Astevaihtelu lisdd kielen

indeksaalisuutta, silld heikko aste vihjaa sananloppuisesta suffiksista. Astevaihtelua
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tutkittaecssa mielenkiintoista onkin selvittdd niitd syitd, joiden vuoksi kieli sdilyttda
astevaihtelun kaltaisen morfofonologisen ilmion; ilmidn, jonka semantiikka on hamiran
peitossa tai sitd ei yksinkertaisesti ole. Prosodisesti astevaihtelu on ilmid, joka helpottaa
puheen tuottamista. Prosodian kannalta ajatellen kvantitatiivinen vaihtelu on
erikoisasemassa, silli se vaikuttaa suoraan sanan painosuhteisiin (esim. mok.ki:
mo.kissd). Samaa hyotyd ei sen sijaan kvalitatiivisesta vaihtelusta ole. Astevaihtelun
kaukaisena sukulaisena voidaan pitdd yleisgeminaatiota, jolla silldkin on sanan
painosuhteisiin vaikuttava tehtdvinsd (Nahkola 1995, 175). Selvédé kuitenkin on, ettd
nykysuomalaiselle eivit tuota ongelmia odotuksenvastaiset vahva-asteiset muodotkaan

(mm. sitten, kattin, Satun).

Tutkielmani jakaantuu kuuteen lukuun, joista luvussa 2 esitén tutkielman kielitieteelliset
lahtokohdat. Luvussa 3 esittelen optimaaliteoriaa, kun taas luvussa 4 késittelen
optimaalifonologiaa suomen kielessd. Luvussa 5 paneudun astevaihteluun ja tuon esiin
niitd ndkokohtia, jotka ovat tutkielman olettamusten kannalta keskeisid. Luku 6 sisdltda
tutkielman empiirisen osuuden: kehittdméni testit, niiden toteutuksen esittelyn sekd
tulokset. Luvussa 7 teen yhteenvedon keskeisistd tutkimustuloksista sekd pohdin niitd

laajemmassa kontekstissa.

Tutkielmani empiirinen aineisto pitdd sisdllddn kaksi kehittdmiéni astevaihtelutestid ja
niiden tulokset, mutta painotan, ettd optimaalifonologiset ja psykolingvistiset
teoreettiset kehittelyt ovat olleet kokonaisuuden kannalta varsin merkittdvissd osassa.
On korostettava, ettd erds keskeisistd tavoitteistani on avata teoreettisten kehittelyjen
kautta uusia nékodaloja optimaaliteorian tutkimukseen suomen kielessd; timé etenkin

siksi, ettd kyseisestd aiheesta on aiemmin tehty tutkimusta hyvin véhén.
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2. KIELITIETEELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Normaali astevaihtelu ja kiilinteinen astevaihtelu

Kvantitatiivisessa astevaihtelussa vahva-asteinen geminaattaklusiili (kk, tt, pp)
heikkenee umpitavun edelld yksindisklusiiliksi (k, p, t). Kvantitatiivisessa astevaihte-
lussa olevia sanoja ei tarvitse pitdd erikseen merkittyind, silld vaihtelu on niissd
mekaanista (Karlsson 1982, 325). Kvalitatiivisessa astevaihtelussa yksindisklusiili
vaihtelee heikkoasteisen parinsa kanssa (t:d, p:v, ki, kv, k:d). Kvalitatiivista
astevaihtelua ei esiinny soinnittoman konsonantin jdljessd. h:n jdljessd tilanne on

ambivalentti (nahka:nahkan~nahan). Karlssonin mukaan kvalitatiivinen astevaihtelu on

nykysuomessa epdproduktiivista. Samapaikkaisen konsonantin jdljessd klusiili

assimiloituu edellisen konsonantin kaltaiseksi (nt:nn, 1t:11, rt:rr, mp:mm ja nk:nn).

Kainteiselld astevaihtelulla tarkoitetaan puolestaan vaihtelua, jossa nominatiivin heikko
aste vahvenee muissa sijoissa, esim. genetiivissd ja obliikvisijoissa (laude:lauteet,
varvas:varpaat). Kéinteistd astevaihtelua voi pitdd selvisti leksikaalistuneena. Tama
nikyy siind, ettd lainasanat ja muut uudet sanat eivit mukaudu kéénteiseen vaihteluun.
Kainteisen astevaihtelun kuvauksen ongelmana on se, ettd heikkoasteisessa muodossa

tulisi odottaa suffiksillista muotoa (Karlsson 1982, 332).

Kéédnteisessd astevaihtelussa olevissa sanoissa heikko aste on kuitenkin nominatiivissa
ja vahva aste esimerkiksi genetiivissd ja ulkopaikallissijoissa. Karlssonin (1982, 332)
mukaan suomen nominatiivi on kuitenkin tulkittava paitteettoméksi. Karlsson (1982,
331) perustelee kéédnteisen astevaihtelun kuvaustaan diakronisesti siten, ettd alun perin
el ollut kuin vahva-asteisia nominatiiveja. Karlssonin (1982, 331) mukaan tavun
sulkeuduttua nominatiiviin jii heikko aste ja kéddnteinen astevaihtelu syntyi. On
kuitenkin vaikea kuvitella, miten timé kielihistoriallisesti tapahtui. Vaikuttaakin silt4,
ettd tdma selitys on liian yksinkertaistava. Karlsson esittd4, ettd kddnteisen astevaihtelun
kuvaus on sukua muille vartalonmuodostussddnnoille, kuten vahvan vokaalivartalon

muodostamiselle (raide — raitee-).

Karlssonin (1982, 197) mukaan sanan erityyppiset vartalot eivdt ole keskenédédn

hierarkkisesti samanarvoisia, ja nominatiivi on tulkittava niistd ensisijaiseksi. Tatd
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puoltaa myds se, ettd nominatiivi on yleisin sijamuoto ja siten helposti yleistettdva
esimerkiksi kielenomaksumisessa. Lapsi muodostaa nominatiivista virheellisid muotoja
(esimerkiksi késit "kddet’), ja tdmé on tulkittavissa todisteeksi siitd, ettd lapsi kayttdd
nominatiivia taivutuksen l&htdmuotona my0s sellaisissa tapauksissa, joihin kuuluu jokin
muu taivutusvartalo. Taméntyyppisid muotoja lapsi ei ole oppinut ympéristdstdén, vaan
hdn on muodostanut ne itse yleistiméalld nominatiivin 1dhtémuodoksi myos vartaloihin,

joihin se ei kuulu.

Kaidnteisessd astevaihtelussa olevissa sanoissa sananloppuinen -e’ pitenee obliikvi-
muodoissa. Tdmé saattaa toimia (ikonisena) merkkind kéédnteisestd astevaihtelusta
(esim. ldhde’:ldhteen). e’-loppuisissa nomineissa on olemassa kiénteisessd vaihtelussa
olevan e’-tyypin liséksi my0s e’-loppuinen taivutustyyppi, jossa ei ole vokaalinpiden-
nystd, eikd astevaihtelua (esim. nalle:nallen). Mikéli pidentyvdd loppu-e:td pidetddn
merkkind astevaihtelusta, niin voi ajatella, ettd jos vokaalinpidennysti ja astevaihtelua ei
esiinny, on tapahtunut paradigmaattinen siirtymé e’-tyypistd tunnusmerkittoméédn e —
tyyppiin. Karlsson (1982, 364) toteaa, ettd paradigmaattisia suhteita esiintyy sekd
sanamuotojen sisdlld ettd eri paradigmojen vililld. Tatd klassista paradigman mallia

Karlsson kutsuu pintaparadigmaksi.

Pintaparadigmoissa morfologiset ja fonologiset sdédnndt liittyvat makrosddnnoiksi, jotka
ovat paradigmaattisessa suhteessa useisiin pintaparadigmoihin. Karlsson (1982, 364)
esittdd, ettd pintaparadigmojen reaalisuudesta on useita ndyttdjd esimerkiksi kielen
omaksumisessa. Lapsi voi mukauttaa uuden sanan joko hédive’- tai nalle-sanojen
taivutusparadigmaan. Koska nalle-tyypin sanoissa ei ole vokaalinpidennysti, siihen

mukautettavat sanat eivét sisilld tietoa kddnteisestd astevaihtelusta.

Toisaalta taas sanojen paradigmat ovat pintavaikutusyhteyksien vuoksi sekaantuneet
paikoin siten, ettd on olemassa sanoja, jotka ovat loppukahdenteisia (kuten kolmek:in),
vaikkeivdt olekaan tyypillisid e’-sanoja. Suomen kielessd on useita kymmenid
sekaparadigmoja, joissa tidmdn kaltaista sekaantumista on tapahtunut (esim. kannel:

kantelen~kantele:kanteleen, manner:manteren~mantereen). Se on osoitus siitd, ettd

tillaisissa paradigmoissa on horjuntaa, joka voi osaltaan vaikuttaa kéénteisen
astevaihtelun epaproduktiivistumiseen. Nykysuomen e’-sanat ovat hyvé esimerkki siiti,
miten diakroniset suhteet ovat usein sotkeutuneet ja monimutkaistuneet niin, ettei niitd

synkronisesta ndkokulmasta kyetd endd yksiselitteisesti erottelemaan toisistaan.
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Hypoteettisesti voi ajatella, ettd kdinteisen astevaihtelun ldhtomuotona ei olekaan
yksikon nominatiivi, vaan jokin muu sija, josta kéédnteinen vaihtelu tulisi
yksinkertaisemmin johdetuksi. Monikon nominatiivi (esim. lauteet) tuntuu olevan
monessa tapauksessa timéntyyppisten sanojen ldhtomuoto, ja ne nédyttavatkin esiintyvin
usein monikkomuotoisina (vrt. esim. Leiwo 1984). Taminkaltaista tulkintaa tukee

lisdksi se, ettd useita kédédnteisessd astevaihtelussa olevia sanoja kiytetddn primaaristi

monikossa (esim. lauteet, varpaat, pyyteet). Tdmid on myds kddnteisen astevaihtelun
yksinkertaisin ja relevantein selitys, koska siind vaihtelunalainen konsonantti tai
konsonanttiyhtyma kayttdytyy samalla tavalla kuin normaalissa astevaihtelussa. Ei ole
myoOskddn mitddn perusteita olettaaa a priori, etteikd kddnteisen vaihtelun kaltaisilla
harvinaisilla morfologisilla ilmidilld voisi olla edellisen mukaista tulkintaa. Kyseisen
tulkinnan voisi ajatella saavan tukea muilta vartalonmuodostussdénnéiltd (esim.
vokaalivartalonmuodostussddnnoltd). Yksinkertaista olisi myos olettaa, ettd jos
kédnteisessa vaihtelussa oleva sana tulkittaisiin vaihteluttomaksi, se saisi automaattisesti

”normaalin” sanan statuksen.

2.2 Psykolingyvistiikka

2.2.1. Psykolingvistiset lihtokohdat

Astevaihtelua psykolingvistisesta ndkokulmasta ovat tutkineet aikaisemmin ainakin
Leiwo (1984) ja Yli-Vakkuri (1976). Leiwon (1984, 87) mukaan astevaihtelu on:
”Morfologisehtoista morfofoneemista vaihtelua, joka kielitieteellisesti on muuttumassa
epaproduktiiviseksi, leksikaalistuneeksi vaihteluksi, vaikka astevaihteluprinsiippi onkin
vield psykolingvistisesti produktiivinen”. Téstd esimerkkind ovat Leiwon (1986, 67)
mukaan asteyleistykset kielen omaksumisessa (esim. autto ’auto’; kdédnndin ’kdénsin’).
Laalon (1996, 176) aineistossa on lapsen kielen muotoja, joissa astevaihtelu esiintyy

ilman suffiksaatiota.

Edellinen liittynee siihen, ettd kun lapsi on oppinut astevaihtelun sddnnét, yleistetiddn
astevaihtelu sellaisiinkin asemiin, joihin se ei kuulu. Yleistys voisi koskea myds
semantiikkaa siten, ettd lapsi muodostaa astevaihtelulle jonkin funktion (esim.
genetiivin), jos hdn ei pysty vield kdyttdméddn suffikseja esimerkiksi tavurajoitusten
vuoksi. On mielenkiintoista havaita, ettd astevaihtelu kattaa lapsella myos sellaisia

kvalitatiivisia ~ astevaihtelullisia ~ yhtymid, jotka ~myohemmin  muodostuvat
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epaproduktiivisiksi (esim. ripi rivi’ ja vahvan asteen yleistys obliikvisijoihin ripittd
‘rivissd’, Riionheimon 2002, 110 mukaan). Suffikseilla on erikseen opittavat
hierarkkiset statuksensa, jotka miirddvit niiden aseman astevaihtelun laukaisijana.
Suffiksit ovat kielitajussa opaakistuneet, ja monet astevaihtelun laukaisevat tekijat
onkin nykysuomessa opittava yksitellen (Karlsson 1982, 325). Tistd todisteena on
muun muassa se, ettd kielenomaksumisessa lapsi tulkitsee possessiivisuffiksin

astevaihtelun laukaisijaksi (kddensd ’kdtensd’).

Aikaisempien astevaihtelututkimusten perusteella voidaan péadtelld, ettd todisteet
kvalitatiivisen astevaihtelun epdproduktiivistumisesta ovat psykolingvistitkan ja
kielenomaksumisen nédkokulmasta ennenaikaisia (Leiwo 1986, 70). Kielellisessa
todellisuudessa voi vallita useita tendenssejd, joita ei voi kuitenkaan pitdd toisiaan
poissulkevina. Liséksi paradigmakoheesiota voi yleisemmin pitdd ilmioni, joka ainakin

osaksi ohjaa sanojen ryhmittymisté astevaihtelullisiin ja vaihteluttomiin.

On mahdollista ajatella, ettd astevaihtelussa vallitsisi voimia, joiden tarkoitus on pitdd
astevaihtelun avulla erilaisia paradigmoja (esim. yleis- ja erisnimet) erossa toisistaan ja
vahvistaa paradigmakoheesiota. Saattaa olla, ettd epdsanat tulkitaan sanoiksi, joilla ei
ole laajempaa referenssid. Néin epdsanat ovat ldhelld erisnimid, joilla ei myoskddn ole
suoraa ostensiivista viittausfunktiota laajempaa referenssid. Ainakin hypoteettisesti voi
olettaa, ettd epédsanat pyrkivdt hahmottumaan ensisijaisesti erisnimien tapaan, koska
erisnimien morfologia on yleensd yksinkertaisempaa kuin yleisnimien. On myos
loogisesti oletuksenmukaista, ettd tuntematon sana hahmotetaan ensiksi spesifiksi

erisnimeksi ja vasta sitten sen referenssid tarpeen mukaan laajennetaan.

Lehtonen (1984, 79) on reaktioaikamittauksissaan todistanut, ettd astevaihtelu ei
hidastanut suoritusnopeutta tavallisten, eikd harvinaisten kaksitavuisten ryhméssé; aste-
vaihtelu ei siis toisaalta vaikeuttanut, mutta ei myoOskddn helpottanut sanojen
perusmuotoon  palauttamista.  Lehtosen aineistossa  kolmitavuisten  sanojen
palauttamisnopeus oli tosin 70 ms hitaampaa kuin kaksitavuisissa, mutta timé ero ei
muodostunut  tilastollisesti  merkittdvéiksi. Lehtosen (emt.) mukaan pitkélle
leksikaalistuneiden muotojen, kuten adverbiaalien, palauttaminen perusmuotoon oli
edellisid hitaampaa. Kyseiset tulokset osaltaan vahvistavat tulkintaa leksikaalistumisen

késitteen psykolingvistisesta todenmukaisuudesta.
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Vaikka astevaihtelun epdproduktiivistumisen voi tulkita kielen taipumukseksi
mahdollisimman suureen yhdenmukaisuuteen, niin kielenomaksumisen ndkdkulmasta
kielellisessd tietoisuudessa voi ajatella vallitsevan useita erilaisia kilpailevia sddntdja.
Téastd esimerkkind asteyleistykset kielen omaksumisessa. Lapsi voi esimerkiksi
omaksua sanan auto heikkoasteisena, ja muodostaa asteyleistyksen *autto (Leiwo 1986,
66-67). Riionheimon (2002, 110) aineistossa on tapauksia, jossa lapsi yleistdd
kielenomaksumisessa joko vahvan tai heikon asteen tapauksiin, joihin se ei kuulu (mm.

4;6 rajeita ’rakeita’, 4;2 kétet ’kddet’, 3;9 rekilld ’reelld’, 4;5 kikilld ’kielld’).

Myoskddn  heikkoasteista nominatiivia ei  hevin tulkita tunnusmerkkiseksi

heikkoasteiseksi nominatiiviksi (esim. laude:lauden~lauteet), vaan tunnusmerkittoméksi

nominatiiviksi. Astevaihtelun psykolingvistisessd tutkimuksessa on otettava huomioon
se, ettd sen mukaan ei ole reaalista, eikd tieteenteoreettisesti validia palauttaa kielen
vaihteluja samanlaisiin paradigmaattisiin yhteyksiin kuin mitd muun muassa Karlsson

(1982) on ehdottanut.

Psykolingvistisen metodologian ydin tdssd yhteydessd on se, ettd psykolingvistisessd
tutkimuksessa mahdolliset tulokset ja paditelmét eivit valttiméattd kerro mitddn kielen
intersubjektiivisesta kieliopillisesta produktiivisuudesta. Nédin ollen psykolingvistisen
tutkimuksen tuloksien perusteella on vaikea kirjoittaa sddnt6jd, jotka kuvaisivat myos
kielen reaalista intersubjektiivista kayttod. On tdrkedd, ettd psykolingvistisen
tutkimuksen tuloksia ei sotketa varsinaiseen kielitieteelliseen materiaaliin, koska ne
eivit ole luonteeltaan samanlaisia. Psykolingvistisilld kokeilla voidaan kylld pyrkid
todistamaan joidenkin kieliopillisten rakenteiden todenmukaisuus, mutta psykoling-
vistinen ja kieliopillinen tieto eivit ole suoraan verrannollisia, koska tdmi edellyttéisi
kieliopillisten kategorioiden yhteismitallisuutta mentaalisina ilmidind. Tdma ei estd
kieliopillisten maéaritelmien todenmukaisuutta, mutta on vaarallista yrittdd redusoida
niitd kognitiivisiin rakenteisiin. On myds otettava huomioon psykolingvistiikan

rajoitukset kognitiivisia kieliopillisia rakenteita tutkittaessa.

On ajateltu, ettd reaktioajan perustella voidaan paitelld, onko tietty muoto tuotettu
mekaanisesti prosessoimalla, yhdistdmalld vai analogisesti (Leiwo 1986, 91). Perustana
on odotus, ettd sanoja prosessoidessa kéytetddn ensin mekaanista prosessointia. Jos se ei
johda tulokseen, niin sen jdlkeen kéytetddn yhdistamistd ja vasta viimeisend keinona
analogiaa. Reaktioaikojen vertailu perustuu siihen, ettd mekaaninen prosessointi on

nopein, kun taas analogia on hitain keino. Nonsense-sanojen ollessa kyseessa
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mekaaninen prosessointi ei ole kdyttokelpoinen, koska puhujan muistissa ei ole mallia,
jonka mukaan mekaaninen prosessointi tapahtuisi. Onkin perusteltua arvella, ettd
morfologiset operaatiot ovat erilaisia tutuissa, tihedsti esiintyvissd ja empaattisesti
esitetyissd sanoissa, kuten hoivakielessd. Leiwon (1984, 90) tutkimus osoitti, etti
kdédnteisen astevaihtelun epdproduktiivistumiseen vaikuttaa astevaihtelun edellytysten

hividminen: kdinteisessa astevaihtelussa olevan sanan tulkitseminen vahva-asteiseksi.

2.2.2 Semantiikka ja morfologia

Tutkielmani hypoteesi on, ettd kielen prosessoinnissa vastaanotto ja tuottaminen
liittyvit fonologisen ja semanttisen (=loogisen) tason yhteisty6hon. Jos tuotettu muoto
ei mielly semanttisesti mitenkdén eli muodolta puuttuu referenssi, jad sanan prosessointi
pelkdstddn fonologisen muistin varaan.. Mikili halutaan ymmaértaa kielen minké tahansa
aspektin (tdssd: merkityksen) luonne, on parasta omaksua mahdollisimman laaja
nidkokulma. Kielen kédyton ndkdkulma on sopivan laaja: se siséltdd sekd kielen
formaalin aspektin (= kielen muodon) ettd kielen funktionaalisen aspektin (= kielen

tehtévin), joka tidssd samaistetaan kielen viittausfunktioon (E. Itkonen 1999, 30).

Kielitieteessd semantiikka on perinteisesti madritelty mahdollisimman laajasti
teoreettisten vaikeuksien vuoksi. Téssdkin yhteydessd semantiikalla tarkoitetaan
yleisemmin kielen tapaa viitata ulkoiseen maailmaan tai kielen kéyttdjin kognitioon.
Niin semantiikan késite limittyy monelta osin pragmatiikan kanssa. Tyoni kannalta
relevanttia on ajatella semantiikka laajana merkitysyhteytend, joka motivoi kielen
prosessointia. Testauksissa onkin tullut esiin lausekontekstin tirkeys muodon
prosessoinnissa. Esimerkiksi Chomskyn késitys kieliopista ei téssd tapauksessa tunnu
korrektilta, koska tdssd ei ole kyse epékieliopillisen ja kieliopillisen erottamisesta
kieliopin keinoin, vaan mahdollisen kielellisen variaation perusteiden selvittdmisestd

psykolingvistiikan metodein (ks. esim. Itkonen 1999, 179).

Psykolingvistinen testaus on edellisen kannalta ikddn kuin “oikeaan ja védrdn tuolla
puolen”. Psykolingvistiikka kerdd tietoa kielestd luonnontieteen metodein:
tutkimustuloksen ainakin metodin tasolla katsotaan vastaavan jotain kognitiivista
prosessia, jonka kuvaus perustuu testauksen tulokseen. Perinteinen kielioppi taas on

Itkosen (1999, 68) termein kieli-intuition eksplikaatiota; siis kieli-intuition késitteellista
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hermeneuttisluontoista ymmartdmistd ja tulkitsemista. Psykolingvistiikka nojaa siis
yksilon ja tuotoksen nédkokulmaan, joka on individuaalinen ja formaali, kun taas

perinteinen kielioppi on tulkittava sosiaaliseksi ja funktionaaliseksi.

On ensiarvoisen tirkedd tehdd ero siind, ollaanko laatimassa mahdollisimman
taloudellista kielenkuvausta, joka sisdltdisi “kielen kaikki lauseet” vai pyritddnko
selvittiméddn kielen kognitiivista rakennetta, kielen tuottamista ja sen edellytyksii.
Selvdi on, ettd kummankinlaisia kielioppeja tarvitaan, eikd sindllddn ole ongelmallista,
vaikka ne rakenteeltaan poikkeaisivat suurestikin toisistaan. Tarkedd on se, ettei niitd
sotketa toisiinsa. I[P —malli (Item & Process) sisédltid molemmat nidkokannat, eikd tee
riittdvin selvdd eroa niiden vililld. Yksisuuntainen malli kuvaa kddnteisen astevaihtelun
ilmion eksplikaationa. Ollakseen mallilleen uskollinen Karlsson (1982) joutuisi
esittimddn myds erillisen kuvauksen sanoille, joilla on edellytykset esiintyd
astevaihtelullisina, mutta jotka kuitenkin jddvét astevaihtelun ulkopuolelle. Néin
yhdensuuntaisia kuvauksia olisi useita, ja kdinteinen vaihtelu termind osoittautuisi
turhaksi, koska sopivin sddntd kunkin sanan kuvaamiseksi noudattaisi liian selvésti

leksikaalisia perusteita. Télloin kuvaus jéisi vdistaimattd ad hoc -kuvaukseksi.

Karlssonin (1982, 358) mielestd psykolingvistiset tutkimukset vahvistavat késitystd
siitd, ettd perusmuodoksi on nomineissa katsottava nominatiivi ja verbeissd vahva
vokaalivartalo (esim. hyppidi-, tule-). Karlssonin mukaan kielenomaksumisesta saatu
tieto tukee tdmin kaltaisia oletuksia. Karlsson vaittad, ettd morfologisten vaihteluiden
eliminoimistendenssit voidaan useimmiten selittdd, jos oletetaan kyseisen kaltaisia
lahtdmuotoja. Siksi kieliopin yksinkertaistuminen on tulkittavissa ennen kaikkea
leksikaalistuneiden morfofonologisten vaihteluiden véhittdiseksi katoamiseksi. Tama
ilmenee ensikielen omaksumisessa ja lainasanojen mukauttamisessa yleensi siten, etti
perusmuodosta poikkeavat vartalot tulevat yhd enemmin perusmuodon kaltaiseksi

(konsonantti- ja vokaalivartalot, assibilaatio ja alkukahdennus pyrkivét hdvidmaén.)

Toisaalta on esimerkkejd morfofonologisista sddnnoistd, jotka ovat edelleen
produktiivisia, kuten vokaalinmuutossddanndt ennen i-péétettd ja suffiksien assimilaatio-
sdannét (emt.). Uusin tutkimus on kuitenkin asettanut tidmdn kaltaisen paddméaara-
hakuisuuden kyseenalaiseksi (Anttila 1997, 1995). Arto Anttila (2000) on todennut, ettd
erilaisten vartalonmuodostussdéntojen produktiivisuutta pitdd ylla tendenssi, joka pitdd

esimerkiksi substantiivit ja adjektiivit erossa toisistaan. Anttilan (2000) mukaan
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adjektiiveja taivutetaan tilastollisesti enemmain tapaan itara:itaria, kun taas substantiivit

pyrkivit jarjestiytymadn taivutukseen omena:omenoita.

2.2.3 Syotos - ja tuotosleksikko

Tutkielmaa varten kehittiméni testin (ks. luku 6.1) avulla on tarkoitus selvittda,
tuotetaanko mahdollisesti astevaihtelussa olevat muodot postleksikaalisesti vai onko
astevaihtelu nykysuomessa (valinnaista) leksikaalis(tunut)ta vaihtelua.
Psykolingvistisisséd teorioissa oletetaan olevan kaksi erillistd leksikkoa: syodte- ja tuo-
tosleksikko (ks. esim. Vainio 2000, 163). Syoteleksikko kuvaa kuullun ja/tai ndhdyn
sanan tunnistamisesta vastaavaa mekanismia, joka jakaantuu yleisen nidkemyksen
mukaan fonologiseen ja ortografiseen leksikkoon. Sydteleksikossa sanaedustumat
toimivat erddnlaisina osoitteina, jotka puolestaan aktivoivat vastaavan merkityssisillon
semanttisessa jarjestelmissd (Laine & Niemi 1994; Vainio 2000, 185). Tuotosleksikko
on syoteleksikkoa vastaava, sanan tunnistamisessa kiytettdva funktionaalinen "rakenne’.
Ne sanantunnistusmallit, jotka sisdltdvdt sekd tuotos- ettd syoteleksikon, vaihtelevat
sikdli ettd toisissa malleissa sekéd tunnistamisessa ettd tuottamisessa kdytetddn samaa

leksikkoa ja toisissa taas tuotos- ja syoOteleksikot ovat erillisid (Vainio 2000, 185).

Seuraavassa kuviossa 1 tuotosleksikon pidentyméton yksindisklusiilinen muoto ta.ki
tulkitaan leksikaaliseksi vaihteluksi, koska astevaihtelu ei toteudu heikkoasteisesta
muodosta vahva-asteiseen pdin. Ndin ollen kvantitatiivisen astevaihtelun edellytyksend
on vahva-asteinen 1dhtomuoto. Ehdoton morfofonologinen vaihtelu on vaihtelua, jossa
leksikaalisella ja morfologisella tiedolla ei ole merkitystd, koska vaihtelu on
automaattista postleksikaaliseksi tulkittavaa vaihtelua. Valinnaiseksi morfologiseksi

vaihteluksi tulkitsen tapaukset, joissa variaatio aiheutuu keskenddn Kkilpailevista

rajoituksista.
Syotos Tuotosleksikko
Jtakin/ > ta.ki (leksikaalinen vaihtelu)

tak.ki~taki (valinnainen morfologinen
vaihtelu, variaatio)

tak.ki (ehdoton morfonologinen vaihtelu)
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/takki/ > ta.kin (morfofonologinen vaihtelu)

tak.in~tak.kin (valinnainen morfologinen
vaihtelu)

Kuvio 1. Sy6tos- ja tuotosleksikot.

2.3 Generatiivinen fonologia

Karlssonin (1982, 322) mukaan astevaihtelu on luonteeltaan morfofonologista vaihtelua
ja aktualisoituu M-operaatioiden saattoilmiénd. Karlssonin yksisuuntaisessa kuvauk-
sessa astevaihtelu seuraa morfologisia operaatioita, jotka etenevit vasemmalta oikealle.
Karlsson kuvaa Suomen kielen ddnne- ja muotorakenteessaan (1982) astevaihtelua ge-
neratiivisen  fonologian metodein. Perusajatuksena on ns. yhdensuuntainen
morfofonologinen kuvaus, joka on perdisin alun perin Chomskyn Aspects of Theory of

Syntax:sta (1968). Tédssd kuvataan kielen morfologiset ilmi6t seuraavalla kaavalla:

A—B/...X (A:sta tulee B ymparistossd, missd X seuraa).

Astevaihtelusdéntd aktivoituu M-operaatioiden jdlkeen (esim. lato + gen — laTon —
astevaihtelu — ladon). Synkronisesta nakdkulmasta astevaihteluun liittyy suffiksaalinen
hierarkia, silld vain persoonapiite ja sijapaite (seki johtimet) laukaisevat astevaihtelun.
Sen sijaan suffiksit, jotka ovat sija- ja persoonapéitteiden oikealla puolella, kuten

possessiivisuffiksit ja liitepartikkelit, eivit laukaise vaihtelua.

Karlssonilla (1982, 331) on lisdksi erikseen sdéntd kéédnteisen astevaihtelun

kuvaamiseen, jolla  tuotetaan vahvat vokaalivartalot (esim. seivis:seipdé+ssd).

Kéénteiseen astevaihteluun osallistuvat sanat ovat erikseen leksikaalisesti merkittyja. IP
—malliin sisdltyvdan kuvauksen ongelmana on sen yhdensuuntaisuus ja kaavamaisuus.
Huolimatta generavistien pyrkimyksistd mahdollisimman taloudelliseen kuvaukseen,
generatiivinen fonologia on ainakin astevaihtelun kuvauksessa raskas. IP-mallissa ole-
tetaan kaikki taivutusmuodot johdetuksi yhdestd muodosta (nomineilla nominatiivi ja
verbeilld preesensin yks. 3. pers.) yhdensuuntaisin sdédnndin. Karlsson siséllyttda

malliinsa astevaihtelun produktiivisuuden kuvauksen. Koska uudet sanat jadvit
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kvalitatiivisen vaihtelun ulkopuolelle, on kvalitatiivinen astevaihtelu tunnusmerkkista.
Karlsson toteaa itsekin, ettd kuvaus ei ole aukoton, vaan merkitysti on myo0s

paradigmaattisilla suhteilla.

Réisénen (1991, 119) pitdd [P-mallissa ongelmallisena seuraavia seikkoja: 1) se yrittad
eliminoida kielen synkronisen vaihtelun paljon todellista pienemmaéksi; 2) se ei ota
kylliksi huomioon sitéd, ettd astevaihtelun rappeutuminen on vihittdinen ilmid; ja 3)
kisitepari tunnusmerkkinen—tunnusmerkiton jdi tdssd tdysin abstraktiksi. Riisdsen
mukaan tunnusmerkkisyys astevaihtelun ndkdkulmasta tarkoittaa sité, ettd kielen puhuja
tuntee sekd tunnusmerkkisen ettd tunnusmerkittdman muodon ja valitsee ndiden valilla.
Valinta tapahtuisi tilloin kahden paradigman, astevaihtelullisen ja -vaihteluttoman, vé-
lilla. Karlssonille (1982) tunnusmerkkisyyden kriteerit ovat sen sijaan yksinker-
taisemmat: Karlssonin mukaan kvalitatiivinen vaihtelu on tulkittava tunnusmerkki-

seksi.

Kasitteet, kuten juuri tunnusmerkittomyys, jaavitkin IP-mallissa hdmaériksi, koska tun-
nusmerkkisyyden kriteerejé ei voida médritelld tarkasti, vaan tunnusmerkkisyys sijoittuu
ikddn kuin “ei-kenenkddn maalle” kielioppisddnndston ja mentaalisen kielenkuvauksen
rajalle. Produktiivisuuden kuvaus ja tunnusmerkkisyys jadvit empiirisen tutkimuksen
ulkopuolelle. Ei voida miiritelld kriteerejd sille, miten sisdinen kielioppi todella toimii;
sitdi ei voida havainnoida kokeellisesti, eikd voida todistaa, ettd se olisi myds
mentaalisesti tosi. Nykytiedon valossa on selvéd, ettd ei ole olemassa yksinkertaisia
parametrejd, jotka ohjaisivat yksinkertaisesti kielen kéyttod. Todenndkoistd onkin, ettd
mentaalikielioppi koostuu useista Kkilpailevista sdénnoistd ja sddntéjen suhdetta
sddtelevit erilaiset vahvistus- ja kumoamissddnndt. Aivotutkimuksen valossa ndyttdd
siltd, ettei taloudellisuusperiaate olekaan térkein mentaalinen sdintd (Karlsson 1982,

202).
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3. OPTIMAALITEORIA

3.1 Rajoituspohjainen fonologia

Optimaaliteoria (OT) on uusin suuntaus generatiivisessa fonologiassa (ks. esim.
Harrikari 2000, 4). Optimaaliteorian ldhtokohta on epilineaarisuus ja ei-
derivationaalisuus. OT operoi rajoituksilla, jotka ovat ldhtdkohdiltaan universaaleja ja
jotka madrittdvét tuotoksen (Output) oikeellisuuden. Optimaaliteoria eroaa aikaisem-
masta derivationaalisesta fonologiasta siind, ettd kun aikaisemmin tuotos johdettiin
syoOtoksestd tai toisista sanoista derivationaalisilla sddnnoilld, niin optimaaliteoriassa ei
oleteta syotoksen ja tuotoksen vélille minkdénlaisia assosiaatioita, vaan optimaalisin
kandidaatti valitaan tunnusmerkkisyys —ja uskollisuusrajoitusten keskindisessd kilpai-
lussa (Prince & Smolensky 1993). Optimaaliteorian ldhtokohtana on Princen ja
Smolenskyn (1993) luoma malli. Klassisesta OT-mallista on kehitetty uudempia teo-
rioita:  Correspondence Theory (McCarthy & Prince 1995), Output-Output
Correspondence (Benua 1995, 1997; Burzio 1997) ja Sympathy Theory (McCarthy
1997, 1998). Kiparsky (2003) on liittdnyt optimaaliteoriaan (LPM-OT) leksikaalisen- ja
postleksikaalisen fonologian késitteet (Harrikari 2000, 4).

Optimaalifonogisella mallilla pystytddn kuvaamaan leksikaalisia ja postleksikaalisia
muotoja olettamatta minkdénlaisia operaatioita syvérakenteesta kidsin. My0Oskédan para-
digmaattisia ehtoja ei siséllytetd OT-kuvaukseen. OT-teoria perustuu nikemykseen, etti
kielessd vallitsee useita keskendén kilpailevia rajoituksia, jotka eivét sulje toisiaan pois,
vaan pyrkivét jarjestyméén hierarkkisesti. Optimaaliteorian ldhtGkohtana ovat kielelliset
universaalit rajoitukset, jotka sijoittuvat hierarkiassa korkealle. Alemmat sd&dnnot
koostuvat kielikohtaisista sddnndistd ja universaalien sddntdjen kielikohtaisista
hierarkioista. Voi ajatella, ettd jos sdéntd X ei riitd kuvaamaan jotain kielen i1lmiotd, on
oletettava, ettd sitd korkeammalla on sddntd Y, joka kattaa mahdollisen variaation

sisdénsd (Anttila 1995).

Ndin ollen OT-malli kykenee perinteistd generatiivista standarditeoriaa paremmin sisél-
lyttdméén itseensd kielellisen variaation kuvauksen. Tieteenteorian tasolla OT-mallin e-
tuna on myds se, ettd se pystyy operoimaan generativistien pintamuodon” tasolla ja sen

tulokset pystytddn toteamaan suoraan aineistosta, eikd muita todisteluja tarvita. Ero
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kielioppien A ja B vililld voidaan tehda yksinkertaisesti siten, ettd tarkastetaan kumpi
on lyhyempi eli kumpi tarvitsee vdhemméin sddntdjd ja kumman sdidnnét ovat
yksinkertaisempia. Tosin jos eroa ei saada kummankaan kieliopin hyviksi, joudutaan

vaistdmatta tarkastamaan 1dhtokohtia.

Optimaalikielioppi koostuu kolmesta komponentista: GENerator, CONstraints ja
EVALuator. GEN on komponentti, joka generoi rajoittamattoman méérdn mahdollisia
tuotoksia (= kandidaatteja) (output forms = candidates) jokaisesta leksikaalisesta
representaatiosta (Prince & Smolensky 2002; 1993, 10). GEN sisdltdd my0s lingvistiset
primitiivit, kuten fonologiset piirteet ja prosodiset ominaisuudet. CON on kategoria,
mikd sisdltdd universaaleja rajoituksia, jotka ovat hierarkkisia ja rikottavia. Rajoitukset
jarjestyvit kielispesifisesti ja madrdavit kielelle ominaiset rajoitushierarkiat. EVAL on
mekanismi, joka sisdltdd CON:in ja tuottaa tuotokset GEN:sta ja valitsee
optimaalisimman tuotoksen, joka on voittava kandidaatti. Seuraavassa kuviossa

havainnollistan edellisid oletuksia mukailevan optimaaliteorian mallin.

Syotos GEN Mahdolliset Rajoitus- Voittava
—> — | kandidaatit [ | hierarkia [ | kandi-
daatti

Kuvio 2. Optimaaliteorian malli.

Optimaaliteoria rakentuu viiden periaatteen varaan (McCarthy & Prince 1993/2001, 20),

jotka ovat:

1. Universaalisuus: rajoitukset ovat universaaleja.
Rikottavuus (violability): rajoitukset ovat minimaalisesti rikottavissa.

Hierarkisuus (ranking) Rajoitukset jérjestyvit kielikohtaisiin hierarkioihin.

A

Inklusiivisuus (inclusiviness): OT-kielioppi luo mahdolliset kandidaatit hyvin
yleisistd sddnnoista.
5. Paralleelisuus (parallelism): OT operoi paralleelisesti ilman deriavationaalisia tai

serialistisia sdéntoja.
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Optimaaliteoriassa  rajoitukset  kirjoitetaan  taulukon muotoon. Hierarkiassa

korkeammalla oleva rajoitus on aina vasemmalla puolella. Kisi ¥ ilmoittaa
optimaalisimman kandidaatin. Allaolevan taulukon 1) kohdassa kandidaatti a voittaa,
koska se rikkoo alemmaksi sijoitettua rajoitusta B, kun taas kandidaatti b rikkoo
ylempdnd olevaa rajoitusta A. Taulukon 2) kohdassa on sen sijaan tilanne, jossa
ylemmads sijoitettu rajoitus A jai invalidiksi, koska valinta kandidaattien vélilld tehd4din
alemmaksi sijoitetun rajoituksen B perusteella. Taulukon 3) kohdassa on tilanne, jossa
kielioppi ei pysty tekemidin eroa mahdollisten vaihtoehtojen vélilld ja jd4 néin ollen
inaktiiviseksi.  Optimaaliteoriassa myo0s voittajakandidaatti  rikkoo tarkemmin
médrittemattomid alemmaksi sijoitettuja rajoituksia vastaan, jotka eivdt kuitenkaan ole

relevantteja optimaalisinta tuotosta valittaessa.

1)

/input/ A B
a) =3 Candl *
b) Cand2 *1

2)

/input/ A B
a) Candl *1
b) EF Cand?2

3)

/input/ A B
a) Candl *1

b) Cand2 *1

Taulukko 1. Optimaalitaulukko

3.2 Rajoitukset

3.2.1 Tunnusmerkkisyys vs. uskollisuus

Optimaaliteoria rakentuu kahdentyyppisten rajoitusten varaan (Gussenhoven & Jakobs
1998, 47-51). Uskollisuusperiaatteen (Faithfullness) mukaan tuotos pyrkii olemaan
mahdollisimman  paljon  syotoksen  kaltainen: = Tunnusmerkkisyysrajoitukset
(Markedness) kisittdvdt universaaleja kielen piirteitd, jotka OT:ssa néhdddn

universaalisti tunnusmerkkisiksi. OT-kielioppi koostuu keskendin kilpailevista tunnus-
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merkkisyys- ja uskollisuusrajoituksista. Alignment-rajoitukset taas eivit ole universaa-

leja rajoituksia vaan komponentteja, joista koostetaan erillisié rajoituksia (Russell 1997,

119).

INTERFACECONSTRAINT

4/\

Uskollisuusrajoitukset Tunnusmerkkisyysrajoitukset

Kuvio 3. Optimaaliteorian rajoitukset.

3.2.2 Uskollisuusrajoitukset

Uskollisuusrajoitukset (faithfullness constraints) operoivat syotds—tuotos -tasolla. Us-
kollisuusrajoituksia vastaan rikkoo tuotos, miké ei ole identtinen syotokseen ndhden.
Uskollisuusrajoitukset liittyvét Correspondence -teoriaan (McCarthy & Prince 1995, 6;
Russell 1999, 116, 117) ja niilld on juurensa kielenomaksumisessa. Kyseessd ovat

seuraavat rajoitukset:

MAX-IO: Sy6toksen jokaisella segmentilld on vastaavuus tuotoksessa.

DEP-10: Tuotoksen jokaisella segmentilld on vastaavuus syotoksessé.

IDENT[F]: Syotos ja tuotos ovat identtisid keskenéén piirteen F suhteen.

LINEARITY: Vastaavien segmenttien tiytyy olla samassa jarjestyksessd syotoksessa ja
tuotoksessa.

CONTINGUITY: Jos kaksi segmenttid ovat vierekkiisid UR: ssd, vastaavien segment-
tien tdytyy olla samassa jirjestyksessd tuotoksessa (samoin toisin pdin).

ANCHORING: Jos segmentti on tietylld rajalla UR: ssd, tdytyy sen olla samassa

paikassa myos tuotoksessa (samoin toisin pdin).

Optimaaliteoriassa on metodologisesti tarkedd mairitelld fonologisten piirteiden asema,
koska fonologisten piirteiden ontologia maardd, minkétyyppisid uskollisuusrajoituksia
kiytetddn (Lombardi 2001, 9). Jos fonologisia piirteitd pidetdén riippuvaisina
segmentistd eli attribuutteina, voidaan kdyttda vain sellaisia uskollisuusrajoituksia, jotka
liittyvat  segmentteihin ~ UG:ssa.  Télloin  fonologisiin  piirteisiin  liittyvét

uskollisuusrajoitukset tdytyy muotoilla identtisyyssuhteiksi segmenttien valilla



22
IDENT[F]. Jos fonologisia piirteitd tarkastellaan itsendisind elementteind eli
entiteetteind, on uskollisuusrajoitukset sijoitettava kielikohtaiseen kielioppiin.
Uusimpien tutkimusten mukaan on monia ilmiditd, joita ei voi selittdd ilman tietyille
piirteille erikseen spesifioituja uskollisuusrajoituksia (ks. Lombardi 2001). Tall6in

joudutaan kayttimédn spesifejd uskollisuusrajoituksia, kuten MAX[F], DEP[F].

3.2.3 Tunnusmerkkisyysrajoitukset

Tunnusmerkkisyyden késite on perdisin Prahan koulukunnassa vaikuttaneilta
fonologeilta, N. S. Trubetzkoylta ja Roman Jakobsonilta. Trubetzkoyn (1939) ja
Jakobsonin (1941) teoriassa fonologiset oppositiot jakautuivat multilateraalisiin ja
bilateraalisiin oppositioihin (Lauerman 1993, 3 mukaan). Trubetzkoyn ajattelussa
tunnusmerkkisyys kytkeytyy fonologisten oppositioiden neutraalistumiseen, joten
tunnusmerkkisyys jdd vain osaa foneemioppositioista koskettavaksi kielikohtaiseksi
ilmidksi (emt., 4). Jakobson epdiili kuitenkin jo 1930 -luvulla multilateraalisten opposi-
tioiden olemassaoloa. Fonologiassa alettiinkin purkaa tai jirjestid multilateraalisia
oppositioita binaarisiksi oppositioiksi. Jakobson (1941) huomasi lapsen kielta ja afasiaa
tutkiessaan, ettd samat distinktioltaan selvimmit piirteet, jotka ilmaantuivat lapsen
kieleen ensimmadisind, hévisivit myds afaatikoilta viimeisend. Jakobson oivalsi, ettd
puheen oppiminen on selkedn hierarkkista: ensimmadiseksi kehittyvit distinktioltaan
selvimmét oppositiot ja monimutkaisemmat oppositiot kehittyvit aste asteelta

yksinkertaisimpien oppositioiden pohjalta. (Lauerma 1993, 5).

Chomskyn & Hallen 1960 -luvulla kehittiméssi generatiivisessa fonologiassa syvéra-
kenteen segmentit on katsottu joko tunnusmerkkisiksi tai tunnusmerkittomiksi.
Tunnusmerkkisyys ei ole generatiivisessa fonologiassa endd sidoksissa fonologisten
piirteiden neutraalistumiseen, vaan tunnusmerkkisyyden ldahtokohtana on segmenttien
universaali ”luonnollinen” tunnusmerkkisyys (Lauerman 1993, 5 mukaan). Esimerkiksi
soinnittomat klusiilit ovat tunnusmerkittomid ja vokaaleihin kuuluu piirre
[+soinnillinen]. Tarkastelen seuraavassa tunnusmerkkisyyden kriteerejd Lassin (1985)

esittdimdnd (Lauerman 1993, 6, mukaan). Lassilla tunnusmerkkiset yksikot

1. ovat maailman kielissé tunnusmerkittomié harvinaisempia
2. eivit esiinny oppositioparin edustajana opposition neutraalistuttua

3. ovat tekstifrekvenssiltddan pienempid
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4. ilmaantuvat lapsen puheeseen myOhemmin ja katoavat afaatikon puheesta
aikaisemmin
5. kadotessaan sulautuvat tunnusmerkittoméaan yksikk6on
6. ovat kielen kehityksen kannalta epavakaampia, herkempid muutokselle

7. implikoivat vastaavan tunnusmerkittomén yksikon esiintymisen.

Karlssonin (1982, 331) mukaan kvalitatiivinen astevaihtelu on tunnusmerkkista, koska
uudet sanat jadvat kvalitatiivisen vaihtelun ulkopuolelle. Kvantitatiivinen astevaihtelu
on Leiwon (1982; Karlsson 1982, 331) ja Karlssonin (1982, 330-331) mukaan sen
sijaan tunnusmerkitontd, eikd kvantitatiivisessa vaihtelussa olevia sanoja tarvitse
erikseen merkitd leksikkoon. Réisdnen (1991, 119) toteaa, ettd tunnusmerkkisyys
astevaihtelun nédkokulmasta tarkoittaa sitd, ettd kielen puhuja tuntee sekd
tunnusmerkkisen ettd tunnusmerkittoman muodon ja valitsee ndiden vililld. Valinta
tapahtuisi télléin kahden paradigman, astevaihtelullisen ja -vaihteluttoman, valilla.
Réisdsen mukaan kvalitatiivisen astevaihtelun epdproduktiivistuminen ei valttdmaitta

tarkoita, ettd se olisi tulkittava suoraan tunnusmerkkiseksi.

Optimaaliteoriassa tunnusmerkkisyys sisdltdd useita tasoja ja
tunnusmerkkisyysrajoitukset voivat olla keskenddn kilpailevia. Usein tietyssd kielen
ilmidssd vaikuttaa wuseita keskenddin ristiriitaisia tunnusmerkkisyysrajoituksia.
McCarthyn & Princen (1994, 2) mukaan tunnusmerkkisyys sisdltdd ainakin seuraavat

piirteet:

1. Segmantaalinen harmonia: “tunnusmerkittomyys” , joka sisédltdd useita tasoja,
joista jotkut ovat keskenéén kilpailevia.

Syllabinen harmonia: tavu alkaa konsonantilla, tavussa ei ole koodaa.
Uskollisuus: identtisyys syotoksen ja tuotoksen vililla.

Alignment: morfologisten ja fonologisten konstituenttien rajat ovat yhtenevit

A

Metrinen yhtenevyys: konstituentit ovat sidoksissa ylempiin metrisiin
yksikoihin.
6. Vastineiden yhtéldisyys: mallin tai konstituentin yhtenevéisyys reduplikaatiossa

7. Tarkkuus kopioinnissa: juuren ja kopion identtisyys reduplikaatiossa

Sonority Sequencing Principlen eli SSP -periaatteen (Selkirk 1984; Kenstowicz 1994;

Harrikari 2000, 130) mukaan sonorisuus kasvaa kohti tavun huippua (peak) ja laskee
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sen jdlkeen kohti tavun loppua. Seuraavassa segmentit on jirjestetty sonorisuuden
mukaan siten, ettd jatkumo alkaa sonorisimmista ja loppuu véhiten sonorisiin
segmentteihin (ks. Harrikari 2000, 130). Jatkumo on universaali, mutta siind voi olla
kielikohtaisia poikkeuksia. Harrikarin (2000, 130) mukaan suomen kieli niputtaa
frikatiivit ja klusiilit yhteen. Tastd todisteena on se, ettd s ja klusiilit k, p, t eivét voi
esiintyd samassa kolmen konsonantin klusterissa. Seuraavassa puolivokaalit on merkitty
sulkuihin, koska ne esiintyvit suomessa ainoastaan tavun alkuisena. Nasaalit eroavat

lividoista siind, ettd ne eivét voi esiintyé eripaikkaisen obstruentin edella.

vokaalit > (puolivokaalit) > likvidat > nasaalit > frikatiivit > klusiilit

Optimaaliteoriassa  matalasonoriset konsonantit ovat preferoituja  verrattuna
korkeasonorisiin konsonantteihin tavunalkuisina ja tavunloppuisina. OT:ssa tdmi
tunnusmerkkisyys sonorisuuden mukaan jirjestetdén jatkumoksi. Seuraava jatkumo
perustuu Princen ja Smolenskyn (1993; ks. myds Smith 2003, 3) *MARGIN/ X —
hierarkiaan, joka madrittdd koodassa olevan ja tavunalkuisen konsonantin piirteitd.
Universaalisti koodassa preferoidaan sonorisia konsonantteja; tavun alussa taas ei-
sonorisia konsonantteja. Jatkumon mukaan vahiten tunnusmerkkisid tavunalkuisia ja
tavunloppuisia konsonantteja ovat soinnittomat konsonantit. Seuraavasta jatkumosta
selvidd, ettd tavun alussa vihiten tunnusmerkkisid ovat soinnittomat klusiilit

tunnusmerkkisimpié puolivokaalit.

*MARGINAALI/ PUOLIVOKAALIT >> *MARGINAALI/ LATERAALIT >>
*MARGINAALI/ NASAALIT >> *MARGINAALI/ SOINNILLISET OBSTRUENTIT
>> *MARGINAALI/ SOINNITTOMAT OBSTRUENTIT

Fonologiassa dadntopaikkoja on perinteisesti ollut kolme: dorsaalit, labiaalit ja
koronaalit. On tulkinnanvaraista, tulkitaanko faryngaaleilla olevan itsendinen
dintOpaikka vai ei. Seuraavassa on esitelty konsonanttien universaali tunnusmerkkisyys
aantopaikan mukaan (alk. Prince & Smolensky 1993; Lombardi 2001, 18). Seuraavasta
jatkumosta ilmenee, ettd dorsaalit ja labiaalit ovat universaalisti tunnusmerkkisempié
kuin koronaalit, jotka ovat universaalisti tunnusmerkittomimpid. Jos faryngaalit
tulkitaan paikkaisiksi, ovat ne universaalisti véhiten tunnusmerkkisiksi (vrt. Lombardi

2001 18-19). Seuraavassa jatkumossa voi tietenkin olla kielikohtaisia poikkeuksia.
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*Dorsal, *Labial >> *Coronal >> *Pharyngal

Ajatus umpitavujen universaalista tunnusmerkkisyydestd on perdisin Jakobsonilta
(1962). Kielet voidaan jakaa suhteessa umpitavuihin kahteen luokkaan: 1) kieliin, jotka
eivit salli lainkaan umpitavuja ja 2) kieliin, jotka sallivat jotkut umpitavut. Koska ei ole
olemassa yhtddn kieltd, jossa kaikki tavut olisivat umpitavuja, on umpitavuisuus
tunnusmerkkinen piirre. Optimaaliteoriassa on formaali rajoitus, NOCODA, joka kieltdd
umpitavut (McCarthy & Prince 1994 10-11). Tdmi rajoitus on optimaaliteoriassa
formaali oletus tavujen tunnusmerkkisyydestd. Toinen universaali oletus on, etti
kielissd sanansisdinen konsonantti kuuluu tavun alkuun (onset), ei tavun loppuun
(kooda). Konsonantti jdrjestyy siis tavunrajan oikealle puolelle. Tunnusmerkkisyys

tavuissa sisédltia siis ainakin seuraavat piirteet (McCarthy & Prince 1994 10-11):

NOCODA: Tavussa ei ole koodaa.

ONSET: Tavu alkaa konsonantilla.

PARSE-SEG: Segmentit, jotka eivit ole sidottuja tavuun, ovat kiellettyja.
DEP: Epenteettiset segmentiti ovat kiellettyja.

3.2.4 Alignment -rajoitukset

Generalized Alignment on optimaaliteorian itsendinen alateoria. Alignment-rajoitukset
eivit ole itsendisid rajoituksia siind mielessd kuten esimerkiksi uskollisuusrajoitukset,
vaan alignment-rajoituksilla luodaan uusia rajoituksia, jotka eivit vélttiméttd ole uni-
versaaleja vaan kielikohtaisia (Russell 1997, 114). Alignment-rajoituksilla on useita
erityyppisid rooleja optimaaliteoriassa analysoitaessa morfologisia ja /tai prosodisia
kategorioita. Ndméa rajoitukset voidaan esittdd seuraavanlaisena yleisend mallina.
Alignment -rajoitukset voidaan kuvata alla olevalla yleiselld skeemalla (Kager 1999,

118):

Yleistetty Alignment (Generalized Alignment) skeema:

ALIGN (kategoria 1, raja 1; kategoria 2 raja 2)

Missé kategoria 1 ja kategoria 2 ovat joko kieliopillisia tai prosodisia

kategorioita. Raja 1 ja raja 2 voivat olla joko vasemmalla tai oikealla.
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Selitys: Kategoria 1:n kaikissa instansseissa on joku kategoria 2:n instanssi, ja kategoria

l:n raja 1 on yhtenevi kategoria 2:n rajan 2 kanssa.

Taulukoissa 2 ja 3 on esimerkkind ALIGNMENT -rajoituksista McCarthyn ja Princen
(1993/2001, 12-13) klassinen analyysi filippiinildisestd tagalog -nimisesté kielestd. Um
on prefiksi vokaalilla alkavan sanan edessd. Jos sana alkaa konsonantilla, um on infiksi.
Rajoituksen EDGEMOST mukaan konstituenttien rajojen tdytyy sidilyd yhtendisend.
Kuten taulukoista 2 ja 3 ilmenee, miirdytyy voittaja rajoitusten NOCODA ja
EDGEMOST vilisessé kilpailussa. Kun um liittyy vokaalilla alkavan sanan eteen, on
optimaalisin kandidaatti u.ma.ral, joka rikkoo ainoastaan kerran rajoitusta NOCODA
vastaan. Kun um liittyy konsonantilla alkavaan sanaan on tilanne monimutkaisempi.
Talloin voittaja on su.mu.lat, joka rikkoo kerran NOCODAA vastaan ja kolme kertaa

rajoitusta EDGEMOST vastaan.

um + aral = u.mu.ral

/um/ + /aral/ NOCODA EDGEMOST
EF [um][a.ral]. *

.Ja.Jum].ral]. * % | ® % ¥

.[a].r[u.m]al]. * IR

Taulukko 2. Tagalogin um prefiksina.

um + sulat — su.mu.lat

/um/ + /sulat/ NOCODA EDGEMOST
.[um].[su.lat]. * k|

B [s[u.m]u.lat]. * o
.[su.lJu.m]at]. * * ok k| %

Taulukko 3. Tagalogin um infiksina.

3.3 OCP (Obligatory Contour Principle)

OCP:n késite on perdisin alunperin Lebenin (1973) tutkimuksesta Afrikan sdvelkielista.

OCP:ll4 tarkoitetaan universaalia pyrkimystd vélttdd perdkkiisid identtisid segmentteja
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tai perakkaisid identtisid piirteitd. Lebenin (1973; Myers 1994, 1) mukaan sdvelkielissa
valtetddn perdkkéisid sdvelkorkeudeltaan identtisia [+HIGH] tavuja. Talloin sekvenssi
HHL muutetaan muotoon HL (Boersma 2000, 14). Nédin véltetddn rikkomus OCP:tad

vastaan, kuten alla oleva esimerkissa.

*H H L H L
A
X X X - X X X

Yleisempid tapoja korjata rikkomus OCP:ta vastaan segmentaalisella tasolla ovat
assimilaatio, dissimilaatio, epenteesi, segmentin poisto ja metateesi (Fukazawa 1999, 4).
Monissa tapauksissa OCP:n alaiset piirteet eivét ole tarkkaan ottaen vierekkiisid, mutta
kyse on silti ldheisistd elementeistd. Seuraavassa OCP:téd tarkastellaan potentiaalisena
tunnusmerkkisyysefektind, joka vaikuttaa segmentin pituuteen sekd geminaatoissa etti

vokaalin pituudessa.

Iton & Mesterin (1996, 1) ja Aldereten (1997, 2-3) mukaan OCP koostuu yhteen
liittyneistd tunnusmerkkisyysrajoituksista, jotka vaikuttavat 1dhekkaisissd segmenteissi
tai fonologisissa piirteissd. Tdma idea on formuloitu termiksi Local Conjunction (alk.
Smolensky 1993), jonka mukaan kaksi alhaalla olevaa rajoitusta on liittynyt yhteen
rajoitukseksi, joka on korkealle rankattu. Rajoitukset A ja B ovat suhteellisen matalalla
rajoitushierarkiassa kielessi C ja molempia rajoituksia rikotaan, jotta saadaan
tyydytetyksi korkeammalla oleva rajoitus D. Kun A ja B yhdistyvéit, niin voidaan
olettaa, ettd rajoitus A & B on korkeammalla kuin rajoitus D. Silloin rajoitusta A & B ei

rikota, vaan rikotaan mieluummin alempana olevaa rajoitusta D vastaan (Alderete 1997,

3).

A&B>D>>A,B

Alla olevassa taulukossa 4 havainnollistan tilannetta, jossa syotoksessd ovat segmentit o
ja B. Syotoksen segmentit on tulkittava tunnusmerkkisid, koska niissd molemmissa on
piirre P. Ylimpdnd on rajoitus M(P)2 L, jonka mukaan pyritddn vilttdimdin kahta
perdkkdistd segmenttid, joilla molemmilla on piirre P. Rajoitus F(P) on
uskollisuusrajoitus, jonka mukaan tuotos on syotdksen kaltainen. Rajoitus M(P) on

tunnusmerkkisyysrajoitus, jonka mukaan piirre P on tunnusmerkkinen. Koska kaksi
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vierekkdin olevaa segmenttid, joilla molemmilla on piirre P, rikkovat Local
Conjunction- rajoitusta M(P)2L vastaan, se kandidaatti voittaa, jossa piirre P kuuluu

vain toiseen segmenttiin (Alderete 1997, 3).

a B M (P)2 L F (P) M (P)
L
“-"*-'f'[olc Bl * *

P

P P

Taulukko 4. Local Conjunction Constraint (Alderete 1997, 3).

Seuraavana esimerkkind on latinan Lex mamilla (Ito & Mester 1996, 8). Lex mamillalla
tarkoitetaan i1lmioté, jossa pitkd konsonantti lyhenee diminutiivin suffiksin edelld, koska
kahta perédkkaisté pitkdd tavua ei sallita. Sama periaate pétee latinassa myos muunlaisten
pitkien tavujen edelld (Ito & Mester 1996, 8). Kohdan 2) esimerkeisté selvidd, ettd Lex
mamilla on juuri pyrkimys vélttda perdkkdisiéd pitkid tavuja, ei perdkkaisid umpitavuja.
Kohdassa 2) pitkd konsonantti lyhenee pitkdn painollisen tavun edelld. Koska latinassa
painollisen tavun vokaali on pitkd, on geminaattakonsonantin lyhentdminen ainoa

mahdollisuus vilttdad perdkkaisid pitkiéd tavuja.

1)
mamma ‘rinta’ mamilla (diminutiivi) *mammilla
offa ‘suupala’ ofella (diminutiivi) *offella

saccus ‘sikki’ sacellus (diminutiivi) *saccellus

2)
canna ‘ruoko’ canalis [kanaalis] ‘kanaali’ cannalis [*kannaalis]
currus ‘vaunut’ curalis [kuraalis]‘vaunuihin kuuluva (adj.)’ curralis [*kurraalis]

pollen ‘hienot jauhot’ polenta ‘ohrajauhot’ *pollenta

Latinan Lex mamillaa vastaava periaate 10ytyy japanin lainasanoista (Ito & Mester
1996, 9). Tamin rendaku -nimisen ilmidn takana on Iton & Mesterin (1996, 9) mukaan

pyrkimys valttdad perdkkaisid pitkid tavuja, toisin sanoen perdkkidisid geminaattoja.



29
Kohdan a) lainasanoissa yksi geminaatta on sallittu ja ne ovat kieliopillisia. Kohdassa b)
englanninkielisten 1dhtémuotojen konsonanttiyhtyméa on lyhentynyt, koska japanissa on

korkealla rajoitus, joka ei salli perdkkéisid pitkid tavuja.

a) zipper — jippaa

lucky — rakkii
b) picnic — pikunikku *pikkunikku
biscuit — bisuketto *bisukketto

pocket — poketto *pokketto
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4. TAVUN PITUUS SUOMEN KIELESSA

4.1 Autosegmentaaliset tasot

Optimaaliteoria perustuu autosegmentaaliseen (epdlineaariseen) malliin, jossa fonologia
nidhddin koostuvan useista paillekkdisistd tasoista (Harrikari 2000, 3). Pitkd ja lyhyt
segmentti tulkitaan identtisiksi segmentaalisella tasolla, mutta ne eroavat toisistaan
metriselld tasolla. Autosegmentaalisen fonologian ldhtokohtana on morateoria, missi
pitkd ja lyhyt segmentti ovat yksimoraisia piilevélld tasolla (underlying), mutta pitkd
konsonantti edustuu kahtena lyhyend morana metriselld tasolla (emt.). Lyhyt
konsonantti on piilevéd nollamorainen, mutta voi olla kielikohtaisesti yksimorainen (alk.
Hayes 1989). Prosodiset kategoriat ovat hierarkkisessa relaatiossa toisiinsa.
Prosodisessa hierarkiassa alempien konstituenttien tdytyy olla sidottuja ylempéin
tasoon (so. morat tavutasoon, tavutaso jalkatasoon ja jalkataso prosodiseen sanaan),

mutta ylempien konstituenttien ei tarvitse kuulua alempiin tasoihin.

Prosodinen hierarkia Kagerin (1999, 146) mukaan:

PTWd Prosodinen sana
F|t Jalkataso
T Tavutaso
u Morataso
I \
kumi kumi’ kumi ’kummi’

Geminaatan yhdeksi pitkdksi segmentiksi tulkitsemisen puolesta puhuu se, ettd jos
geminaatta tulkitaan koostuvaksi kahdesta lyhyestd segmentisté, on se rikkomus OCP:té
(ei rinnakkaisia identtisid segmenttejd) vastaan (Harrikari 2000, 3). Monosegmenttien

tulkinnan puolesta todistaa myos se, ettd svaavokaali ei voi hajottaa pitkdd konsonanttia
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eikd samapaikkaisia konsonanttiyhtymid (Harrikari 2001, 54). Niin ollen ne siis

koostuisivat yhdestéd jakamattomasta segmentista.

4.2 Tavun kuvaus

4.2.1 Piken & Piken malli ja moramalli

Yksi eniten kdytetyistd tavun kuvauksen malleista on Piken & Piken (1947; Hayes
1989, 253) malli. Mallissa tavutaso jakaantuu kahtia onsetiin ja rimeen. Rime jakaantuu
edelleen kahteen osaan: nucleukseen ja koodaan (ks. esimerkki alla). Ndiden alapuolella
on skeletaalinen taso, joka taas liittyy sen alapuolella olevaan segmentaaliseen tasoon.
Tavunalkuinen konsonantti kuuluu aina onsettiin ja sitd seuraava vokaali tai vokaalit
nucleukseen. Suomessa nucleus koostuu joko yhdestd lyhyestd vokaalista tai kahdesta
lyhyestd vokaalista tai yhdestd pitkdstd vokaalista. Nucleuksen jilkeiset konsonantit
luetaan koodaan kuuluviksi. Nédin ollen koodaan kuuluvat kaikki segmentit, jotka ovat

vihemman sonorisia kuin vokaalit.

Rime

Onset Nucleus CTda

| |
C A% C

Moraan perustuva tavumalli on sen sijaan Piken & Piken mallia yksinkertaisempi,
koska se perustuu vain kolmeen tasoon: tavutasoon o, moratasoon L ja segmentaaliseen
tasoon (De Lacy 1997, 13). Kielet erovat toisistaan siind, lasketaanko kooda morasta
koostuvaksi vai ei. Suomessa kooda on morainen, koska kooda vaikuttaa tavujen
pituuteen ja koodassa olevan konsonantin pituus luo fonologisia oppositioita
(esimerkiksi kato — katto). Sekd Piken & Piken (1947) mallissa ettdi moramallissa
tavunalkuinen konsonantti (onset) liittyy suoraan tavutasoon, koska nucleuksen edelld
oleva konsonantti ei vaikuta tavun pituuteen. Lyhyt tavu koostuu yhdestd morasta, kuten

alla olevasta esimerkistd a) kdy ilmi. Pitkd tavu taas on véhintdd kaksimorainen
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(esimerkki b). Ylipitkissd tavuissa ei ole selvédd, koostuvatko ne kahdesta morasta

(esimerkki c) vai kolmesta morasta (esimerkki d).

Seuraavista esimerkeistd selvidd, ettd lyhin mahdollinen tavu koostuu yhdestd morasta
ja yhdestd asssosiaatiosta moratasosta tavutasoon. Pitkdssd tavussa assosiaatiota
tavutasoon on kaksi. Ylipitkdssd tavussa assosiaatiota tavutasoon mallissa c¢) kaksi ja
mallissa d) kolme. Perinteisesti morateorian mukaan tavuja on ainoastaan kahta laatua;

yksimoraisia lyhyita tavuja sekéd kaksimoraisia pitkié tavuja (Hayes 1995, 52).

b) o}

™

)

<—T—q

NI
v C C v C C

4.2.2 Ylipitkdt tavut

Perinteisesti ylipitkdt tavut on tulkittu fennistitkan parissa kolmimoraisiksi (esim.
Karlsson 1982, 134). Ongelmana tissd on se, ettdi moran kisite on monimutkainen,
koska on oletettava kolmentyyppisid tavuja: lyhyet tavut ovat yksimoraisia ja pitkat
tavut ovat kaksi- tai kolmemoraisia. Jako kaksi- ja kolmemoraisiin tavuihin on siind
mielessd turha, ettd pitkdt tavut tulkitaan suomessa aina pitkiksi riippumatta siité,
ovatko ne kaksi- vai kolmimoraisia. Lisdksi ylipitkdt tavut voivat esiintyd omaperdisissi

sanoissa vain ensimmaéisessi padpainollisessa tavussa (Karlsson 1982, 115).

Loogisesti mahdollisia ovat seuraavat mallit. Mallissa 1) ylipitkd tavu koostuu kolmesta
morasta, kun taas malleissa 2) ja 3) on kaksi moraa. Malli 3) eroaa 1): sta ja 2): sta siin,

ettd siind on yksi assosiaatio vihemmaén tavutasoon, mutta yksi assosiaatio edellisii
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enemméin moratasoon. Malli 1) on oikea, jos ylipitkit tavut todella ovat kolmemoraisia.
Jos ylipitkadt tavut tulkitaan kaksimoraisiksi, on valinta tehtdvd mallien 2) ja 3) vililla.
Malli 2) on relevantti silloin, jos tavunloppuisen konsonantin sallitaan liittyvén suoraan
segmentaalisesta tasosta tavutasoon. Jos jokainen taso liittyy ainoastaan yhtd pykalda

alempaan tasoon, on malli 3) relevantti.

Suosituin vaihtoehto lienee malli 3) (De Lacy 1997, 15). Mallien 1) ja 2) etuna on se,
ettd niissd tavun pituus on mallia 3) selkedmmin tavutason ominaisuus. Suomessa
ensimmdinen mora voi olla vain vokaali. Toinen mora voi olla joko vokaali tai
konsonantti. Toisen moran jilkeinen kolmas segmentti voi olla ainoastaan konsonantti.
Jos toisen moran jélkeinen segmentti on geminaatan ensimméiinen osa, voi se muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta olla vain soinniton klusiili. Sonoranttisen konsonantin
jéljessd toisen moran jilkeinen segmentti voi olla my0s sibilantti s (esim. porssi, vinssi).
Universaalin vokaalien fonotaksia koskevan rajoituksen mukaan tavussa voi olla

korkeintaan kaksi vokaalia.

) o 2)

a

Qa

3) c

< < —*F

1

2N

C
C

0 < F
a <

C
\Y% C
On myo6s mahdollista olettaa, ettd Strick Layer Hypothesis (Selkirki 1984) on oikea.
Strick Layer Hypothesis’n mukaan noodilla X on pddsy vain tasolle X ja tasolle X-1
(De Lacy 1997, 15). Ndin ollen tavutasolla ¢ on péddsy vain moratasoon  ja moratasolla
on pédsy segmentaaliselle tasolle, mutta tavutaso ei voi kontrolloida segmentaalista
tasoa, koska tavutaso on segmentaalista tasoa kaksi noodia ylempéana. Talloin malli 3)

olisi oikea.

Toinen mahdollinen malli on Hayesin (1995) teorian mukainen. Hayesin mukaan mora
tdytyy olla tunnistettavissa phonologisessa tuotoksessa (De Lacyn 1997, 15 mukaan).
Yksinkertaisin tapa tdyttdd tdmd vaatimus on olettaa, ettd morataso voi dominoida
ainoastaan yksittiisid moria. Hayes (1995, 53) esittda, ettd tavu on pitkd, jos tavutasossa

on kaksi assosiaatiota moratasoon. Hayesin (1995) mukaan tavut jakaantuvat pitkiin ja
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lyhyisiin tavuihin yksinkertaisesti siten, ettd lyhyet tavut ovat yksimoraisia ja pitkét
tavut kaksimoraisia (De Lacyn 1997 mukaan). Jos Hayes on oikeassa, on malli 3)

relevantein.

Kun vertaillaan edelld olevia puukuvaimia selvidd nopeasti, ettei ole helppo 16ytda
empiiristd ndyttdéd siitd, mikd esitellyistdi malleista on oikea. Koska fononologiset
oppositiot koostuvat binaarisista piirteistd, on todennékoistd, ettd kielisysteemi tekee
eroa ainoastaan ensimmadisen ja toisen moran vilille siten, ettd yksimorainen tavu on
lyhyt ja kaksimorainen pitkd. Silloin on yhdentekevdd, muodostaako ylipitkédn tavun
viimeinen segmentti kolmannen moran vai ei. Merkitystd on enemmén sillé, tulkitaanko
viimeinen segmentti tavutason vai moratason ominaisuudeksi, silld jos segmentti liittyy

suoraan tavutasoon, on silld merkitystd myds tavun prominenssiin.

Suomessa pitkén vokaalin jdlkeinen geminaatta voi olla vain soinniton obstruentti (ks.
taulukko 5). Syynd tdhdn voi olla se, ettd kieli koettaa vilttdd tilanteita, joissa
ensimméinen piddpainollinen tavu on ylipitkd ja toinenkin tavu on pitkd
obliikvimuodoissa (esim. *taakkan). Tatd sddntod vastaan rikkoo pitkdkonsonanttisista

kolmimoraisista sanoista vain kolme prosenttia (esim.sana huussi). Poikkeuksena ovat

sanat, joissa toinen tavu on umpinainen ja geminaatta on heikkoasteinen muoto

(esimerkiksi sanat kaarros, piirros, kddnnds) ja kddnteisessd astevaihtelussa olevat e’ —

loppuiset sanat kuten kiille’, vierre’ ja piirre’. Néin ollen on todenndkdisti, ettd toisen

moran jdlkeinen geminaatta voi olla vain pitkd soinniton obstruentti, jos sen edelld on
pitkd vokaali tai vokaaliyhtymid. Jos ylipitkdt tavut tulkitaan automaattisesti
kolmimoraisiksi, on vaikea keksid syytd, miksi sonoranttinen geminaattakonsonantti ei
kéy pitkdn vokaalin tai pitkén vokaaliaineksen jéljessd. Jos taas ylipitkét tavut tulkitaan

kaksimoraisiksi, on tilanne selkedmpi.

/ICVVC.CV/ Kpl %
muu kuin klusiili 12 3%
Kklusiili 387 97 %
yhteensa 400 400

Taulukko 5. CVVC.CV -sanat Kéénteissanakirjan (Tuomi 1980 mukaan).
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On mahdollista, ettd suomessa ei sallita aitoja kolmemoraisia tavuja kuin tietyin ehdoin:
geminaatta ei voi muodostaa kolmatta moraa. Suomessa mahdollisia ovat tietenkin
ylipitkdt sonoranttiin loppuvat tavut, jotka muodostuvat yksitavuisesta sanasta ja

sijapditteestd (esim. jddn, pddn, maan). Sonoranttinen geminaatta on mahdollinen

padtteissd ja omistusliitteissd (esim. maamme, pddlld), mutta ei nominatiiveissa. Jos

edelld mainittu pitdd paikkansa, on moran miiritelmé yksinkertainen: sonorantit ovat
suomessa aina moraisia. Télloin tulee yksinkertaisesti selitetyksi se, miksi suomessa ei
juurikaan ole ylipitkid tavuja, joissa viimeinen segmentti on sonoranttisen geminaatan

toinen osa.

Suomen kielen minimisana kaksimorainen CVV -tyyppi. Kaksimoraisia CVC -tyyppisid
sanoja ei suomesta 10ydy (lukuunottamatta pronomineja ja partikkeleita). Harrikarin
(2000) mielestd tdimd on osoitus siitd, ettd tyypin CVV tavut ovat pidempid kuin
umpitavut CVC. Suomen kielen minimisana koostuu siis kaksimoraisesta pitkédsti
tavusta tai kahdesta yksimoraisesta lyhyestd tavusta. Hayesin (1995) mukaan moraisen

trokee jalka voi koostua joko yhdestd pitkdsté tavusta tai kahdesta lyhyesti tavusta.

Nayttdd siltd, ettd suomessa ei ole kolmiportaista pituusoppositiota, jossa tavut
jakautuisivat kolmeen ryhméién; ylipitkiin, pitkiin ja lyhyisiin tavuihin. Ylipitkét tavut
eiviat Karlssonin (1982, 115) mukaan esiinny omaperdisissd sanoissa muualla kuin
ensimmaisessd padpainollisessa tavussa. Niinpd ylipitkdt tavut ndyttdvit liittyvan
paremminkin jalkatason kuin tavutason ominaisuuksiin. Toisaalta suomessa

vierasperdisissd sanoissa ylipitkd tavu voi olla myds muualla kuin ensimmaiisessd

tavussa, kuten esimerkiksi sanoissa kohortti, mahorkka, Escortti. Tdmin perusteella

ylipitkid tavuja ei viltetd ensimmaéisen tavun ulkopuolellakaan.

Jos siis suomessa ylipitkdt tavut ovat prominentimpia kuin muut pitkdt tavut ja
suomessa on rajoitus, jonka mukaan ylipitkd tavu on péddpainollinen, johtaa se
seuraavaan loogiseen johtopédidtokseen: péddpaino voi sijoittua lainasanoissa myds
toiselle tavulle, jos toinen tavu on ylipitkd. Tdmidn mukaan suomessa olisivat

mahdollisia seuraavalla tavalla painotetut sanat, kuten *ma.(hork.ka), *ko.(hort.ti).

Koska suomessa on kiinted padpaino ensimmdiselld tavulla, on oletettava, ettd kieli ei
tee eroa pitkien ja ylipitkien tavujen vililld. Téll6in ylipitkien tavujen oikea tulkinta on

seuraavanlainen:
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4.3 Paino ja pituus

4.3.1 I —loppuinen diftongi ja pitkd vokaali

Monitavujen vaihtelussa i-loppuisen diftongin asema on monimutkainen. i-loppuinen
diftongi laukaisee astevaihtelun silloin, kun se on painollisessa tavussa. Painottomassa
tavussa i-loppuisen diftongin edelld on vahva aste. Tdma ambivalenssi on Kiparskyn
(2003, 126) mielestd seurausta siitd, ettd i-loppuinen diftongi muodostaa painollisessa
tavussa kaksimoraisen tavun ja painottomassa asemassa yksimoraisen tavun. Néin ollen
painottomassa tavussa i-loppuinen diftongi tulkitaan aina lyhyeksi tavuksi. Umpitavu on
tulkittava pitkéksi tavuksi kaikissa tavuasemissa painosuhteista huolimatta, silld

umpitavu laukaisee astevaihtelun asemasta riippumatta.

Terho Itkonen (1957, 267) toteaa, ettd”eri tutkimuksissa joskus ndhdyt viittaukset
sithen, ettd i-loppuinen diftongi olisi jossain murteissa kasitetty tavua sulkevaksi, sisél-
tdd pikemminkin vain asiantilan toteamuksen kuin selityksen”. My6hemmin samalla
sivulla Itkonen jatkaa: “Heikon asteen edellytyksend on pidettivd umpitavun
suhteellista painavuutta avotavuun ndhden”. Itkosen (emt., 268) mukaan mikédén ei estd
olettamasta, ettd i —loppuinen diftongi tulkittiin toisissa murteissa painon laukaisevaksi
tekijdksi myds piddpainollisen tavun jélkeisessd tavussa (esimerkiksi murt. annoi
’antoi’). Jos astevaihtelu laukaisevaksi tekijdksi tulkitaan Itkosen tapaan paino,
selittdvit samat tekijat sekd radikaalin astevaihtelun ettd monitavujen vaihtelun. Téll6in
astevaihtelu on sensitiivinen vain tavun pituuden suhteen. Né&in ollen painollinen
diftongi koostuu kahdesta morasta ja painoton diftongi yhdestd morasta. Pitkd vokaali
koostuu puolestaan painollisessa tavussa yhdestd tavusta ja painottomassa asemassa

kahdesta tavusta (ks. alla oleva esimerkki).

a) Painollinen diftongi, kaksi moraa:  mel.la.k[opip’]-

b) Painoton diftongi, yksi mora: lak.k[oip]-
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Kiparskyn (2003, 128) mukaan diftongien ja pitkien vokaalien pituuden ero
painollisessa ja painottomassa asemassa johtuu rajoituksesta WEIGHT-TO-STRESS.
Kyseisen rajoituksen mukaan painollinen nucleus on pitkd ja painoton nucleus lyhyt.
Seuraavassa Kiparskyn analyysissd (2003, 129) kiytetdén kolmea rajoitusta: WEIGHT-
TO-STRESS, MAX-Vu ja ONSET.

WEIGHT-TO-STRESS: Pitkdn nucleuksen téytyy olla painollinen.
MAX-Vu: Syotoksessd oleva vokaalinen mora tdytyy olla myds tuotoksessa.

ONSET: Tavun alussa on konsonantti.

Seuravasta taulukosta 6 paljastuu, ettd yksinkertaisin tapa tyydyttdd rajoitukset
WEIGHT-TO-STRESS ja MAX-Vpu on olettaa, ettd painoton diftongi koostuu yhdesta

morasta.

Diftongi /oi/ WEIGHT-TO- MAX-Vu ONSET
STRESS

)
:

N\
=

@]
©

_lq
- & 7/ Q

(@!
©

Taulukko 6. Painoton diftongi.

Pitkdssd painottomassa vokaalissa optimaalisin vaihtoehto onkin ylldttden se, ettd
painoton pitkd vokaali koostuu kahdesta tavusta (ks. taulukko 7). Tdma vaihtoehto on
optimaalisin, vaikka se rikkookin rajoitusta ONSET vastaan, koska toisessa tavussa ei
ole tavunalkuista konsonanttia. Jos painoton pitkd vokaali tulkitaan kaksimoraiseksi,
rikkoo se korkealla olevaa rajoitusta WEIGHT-TO-STRESS vastaan. Jos pitkéd vokaali
taas tulkitaan automaattisesti yksimoraiseksi, rikkoo se rajoitusta MAX-Vu vastaan,

koska tilloin tuotoksessa on yksi mora vihemmaén kuin syotoksessa.
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Pitka vokaali /oo/ WEIGHT-TO- MAX-Vu ONSET
STRESS
o *k
/y
|
C 0
oW *
J\)
A4
C 0
AT *
[
I3 U
C \0 /S

Taulukko 7. Pitka vokaali.

Pitkd diftongi saa samanlaisen tulkinnan kuin pitkd painoton vokaali taulukossa 8.

Optimaalisin vaihtoehto on tulkita pitkét i -loppuiset diftongit kaksitavuisiksi.

Pitki diftongi /ooi/ WEIGHT-TO- MAX-Vu ONSET
STRESS
GYV *
ul
AN
C o 1
/“W \ )
iop
| |
C 0 1
o) Gl *
/u: . ey
C o 1

Taulukko 8. Pitkd diftongi.

4.3.2. Painoprominenssi

Prominenssihierarkialla tarkoitan tdssa tavun ylitse ulottuvia tunnusmerkkisid piirteita,
jotka eivit johda vélttdmaitta epékieliopillisiin muotoihin, mutta jotka ovat universaalisti
tunnusmerkkisid (Anttila 1997, 15). Prominenssisddntdjd voi pitdd Kiparskyn

(1977,190; Leinon 1982, 232 mukaan) tavoin pikemminkin “parafonologisina” kuin
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fonologisina sdéntdind. Ne eivdat kuvaa tavujen absoluuttista voimakkuutta tai
heikkoutta; sen sijaan ne pyrkivdt kuvaamaan tavun prominenssin sellaisena kuin

kielenpuhuja sen kokee (Leino 1982, 232).

Anttilan (1997, 15) ja Kiparsky (2003, 131) mukaan suomessa on korkealla rajoitus,
joka kieltdd vierekkdiset pituudeltaan identtiset tavut. Alla olevan esimerkin 1) kohdan
rajoitus a) kieltdd perdkkiiset painolliset tavut ja rajoitus b) perdkkiiset painottomat
tavut. Rajoitus 2.a) kieltdd perdkkaiset pitkét tavut ja rajoitus ja 2.b) perdkkiiset lyhyet
tavut. Suomen kielen tapauksessa 1) kohdassa esitellyt tapaukset ovat aina
epikieliopillisia jalan sisdisend. Kohdan 2) rajoitukset ovat hierarkiassa alempana,
mutta kuitenkin valideja. Astevaihtelun tapauksessa kohdan 2) rajoitukset koskevat vain

klusiileja..

Anttilan (1997, 15) mukaan edelliset rajoitukset kuuluvat osana universaaliin
tendenssiin, jonka mukaan kieli pyrkii vélttiméddn kahta perdkkiistd kvantiteetiltdén
identtistd tavua. S&intd kuuluu osana laajempaa universaaliin ilmiodn nimeltad
kvantitatiivinen dissimilaatio. Kiparskyn (2003, 131) mukaan astevaihtelu kuuluu osana
laajempaa kokonaisuutta tdmin rajoituksen piiriin ainakin degeminaation osalta.
Universaalin prominenssihierarkiaan kuuluvat my6s seuraavat painorajoitukset
kohdassa 3), jonka mukaan a) pitkédt painottomat tavut ovat epdprominentteja ja b)

lyhyet painolliset tavut ovat epdprominentteja.

1.a) X’X’ (*CLASH) b) *X.X (*LAPSE)
2. a) *HH b) *LL
3.a) *H (WEIGHT-TO-STRESS)  b) *L’ (STRESS-TO-WEIGHT)

4.4 Sanapaino optimaaliteoriassa

4.4.1 Suomen kielen sanapaino

Optimaaliteoriassa sanapaino kuvataan useiden rajoitusten keskindisend kilpailuna,
jossa ylempéna olevia rajoituksia kunnioitetaan alempien kustannuksella. Lahtokohtana
on jalkateoria, jonka mukaan tavut kuuluvat jalkaan, joka on binaarinen ja muodostuu
painollisesta ja painottomasta tavusta. Suomen kielen paino on laskeva eli trokeinen ja

padpaino on aina ensimmaiselld tavulla. Sivupaino on tavallisesti kolmannella tavulla,
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mutta se voi olla my0s neljannelld tavulla, jos kolmas tavu on lyhyt ja neljis pitka
(Karlsson 1982, 150-151)._Sanan viimeinen tavu on yleensd painoton, mutta se voi olla
vaihtoehtoisesti painollinen, jos viimeinen tavu on pitkd ja edellinen tavu lyhyt.

Esimerkiksi sanassa taistelevan viimeinen tavu voi olla painoton (tais.te).(le.van) tai

painollinen (tais.te).le.(van) (vrt. Alber 2002, 29).

Suomen kielen painosysteemi koostuu siis seuraavista rajoituksista. Rajoitus
HEADNESS kuvaa painon paikkaa jalan sisdisend ja se on suomen tapauksessa
muodossa LEFT-HEADNESS Painollinen tavu on jalanalkuinen vasemmalta”.
Rajoituksen *CLASH mukaan perdkkiin ei voi olla kahta painollista tavua, vaan jalka

koostuu painollisesta ja painottomasta tavusta.'

lo.c/ *CLASH LEFT-HEADNESS FOOT-BIN
(c7).(c”) *

(0.67) *

(0).0 *
23 (c’.0)

Taulukko 9. Trokeinen jalka.

Rajoituksen ALIGN(PRWD, LEFT; FT, LEFT) mukaan ensimmdiinen jalka vasemmalta
on yhtenevd sanan vasemman laidan kanssa, joka on suomessa pddpainollinen tavu.
Lyhennettynd tdmi rajoitus on ALIGN-LEFT. Rajoituksen ALIGN(FOOT, LEFT;
PRWD, LEFT) mukaan jokainen jalka liittyy prosodisen sanan vasempaan laitaan siten,

ettd tavut liittyvét jalkaan vasemmalta ldhtien.

Suomen kielen jalka on taulukon 10 mukainen: ensimmiinen jalka yhtyy sanan
vasempaan laitaan ja viimeinen tavu on painoton. Rajoituksen FT-BIN mukaan suomen

kielen jalka on binddrinen.

loco/ *CLASH | LEFT-HEAD ALIGN-LEFT | ALIGN-FT-LEFT
FT-BIN
= (0.0).0
(6.6).(c) * 2
c.(0.0) * 1

' Alberin (???) rajoitusta *CLASH vastaava rajoitus, joka kielti vierekkiset painottomat tavut, ei ole
tarpeellinen.
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Taulukko 10. Suomen kielen jalka.

Tietyt universaalit rajoitukset médrittdvét jalan rakenteen. Rajoitus *LAPSE (Elenbaas
1999; Kiparsky 2003, 111) kieltdd perdkkdiset painottomat tavut. Rajoituksen NON-
FINAL mukaan sanan viimeinen tavu on painoton. Rajoitus NON-FINAL on metrinen
erikoisrajoitus, joka perustuu olettamukseen, ettd viimeisen tavun painollisuus ei ole
metristd: se ei vaikuta sanan morfologiaan. Rajoituksen LICENSE-8 mukaan jokainen

tavu kuuluu jalkaan. Kandidaatti (mer.ko).(no.min) on voittaja, vaikka sen viimeisessa

jalassa on lyhyt painollinen tavu ja pitkd painoton tavu. Suomessa on mahdollinen myds
painokulku, jossa sanan viimeinen pitkd tavu on painollinen lyhyen tavun edelld.
Talloin rajoitus NON-FINAL sijoittuu rajoituksen STRESS-TO-WEIGHT alapuolelle
(ks. taulukko 11). Rajoitus STRESS-TO-WEIGHT on universaali rajoitus, jonka

mukaan painolliset tavut ovat pitkia.

/merkonomin/ *LAPSE NON-FINAL | STRESS-TO- LICENSE-c
WEIGHT

ﬁ?(mer.ko).(no.min) *

(mer.ko).no.min * * ok

(mer.ko).no.(min) * *

Taulukko 11. Jalan rakennetta méérittavét rajoitukset 1.

Jos rajoitus STRESS-TO-WEIGHT on rajoituksen NON-FINAL yldpuolella, voi paino

olla my®s viimeiselld tavulla, jos edellinen tavu on lyhyt, kuten taulukosta 12 kiy ilmi.

/merkonomin/ *LAPSE STRESS-TO- | NON-FINAL LICENSE-c
WEIGHT

(mer.ko).(no.min) *

(mer.ko).no.min * *x

ﬁ?(mer.ko).no.(min) *

Taulukko 12. Jalan rakennetta méérittavét rajoitukset 2.

Suomi on kvantiteettisensitiivinen kieli, jossa tavun pituus vaikuttaa tavun
prominenssiin ensimmadisen jalan ulkopuolella. Siksi rajoitus STRESS-TO-WEIGHT
sijoittuu rajoituksen LICENSE-c yldpuolelle. Hierarkian STRESS-TO-WEIGHT >

LICENSE-c vuoksi painollinen tavu on suomessa ensimmaéisen jalan ulkopuolella pitka,
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vaikka edellinen lyhyt tavu ji44 jalan ulkopuolelle. Taulukossa 13 optimaalisin
kandidaatti on (pai.men).to.(lai.se).na, vaikka se rikkoo kaksi kertaa rajoitusta

LISENSE-c vastaan.

/paimentolaisenakin/ *LAPSE STRESS-TO- LICENSE-c
WEIGHT

(pai.men).(to.lai).(se.na) * ok *

ﬁ?(pai.men).to.(lai.se).na *

Taulukko 13. Jalan rakennetta méérittavét rajoitukset 3.
4.4.2 Sanapainohierarkia

Seuraava hierarkia kuvaa suomen kielen sanapainoa (Kiparsky 2003, 5). Kiparskyn
mallissa on sellainen hierarkia, jossa ylimpidnd ovat rikkomattomat rajoitukset
*CLASH, LEFT-HEAD, ALIGN-LEFT ja FOOT-BIN. Niiden alapuolella on rajoitus
*LAPSE ja taméan alapuolella ovat rajoitukset NON-FINAL ja STRESS-TO-WEIGHT,
joiden keskindinen hierarkia mairdytyy sen mukaan, sallitaanko paino sanan viimeiselld
pitkdlla tavulla. Ndiden rajoitusten alapuolella on rajoitus LICENSE-c, jonka mukaan
jokainen tavu kuuluu jalkaan. Alimpana on ALING-FT-LEFT, jonka mukaan

puolestaan jokainen jalka liittyy edellisen jalan vasempaan laitaan.

*CL/TSH, LEFT-HEAD, ALIGN-LEFT, FOOT-BIN

*LAPRSE

*NOI|\I-FINAL —— STRESS-TO-WEIGHT

LICENSE-c
|
ALIGN-FT-LEFT

1. *CLASH: Ei painoa vierekkdisilla tavuilla.

2. LEFT-HEADEDNESS: Painollinen tavu on jalanalkuinen vasemmalta ldhtien
(=trokee).

3. ALIGN(PRWD, LEFT; FT, LEFT): Prosodisen sanan vasen laita vastaa jalan vasenta
laitaa. Lyhennettyni ALIGN-LEFT. Selvennettynd tdmé tarkoittaa, ettdi paino

ensimmaisella tavulla.
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4. FOOT-BIN:. Jalka on vihintddn kaksimorainen ja kaksitavuinen.
5. *LAPSE: Jokaisen painottoman tavun tdytyy olla painollisen tavun vieressd tai
sananrajalla.
6. NON-FINAL: Viimeinen tavu ei ole painollinen.
7. STRESS-TO-WEIGHT: Painolliset tavut ovat pitkia.
8. LICENSE-&: Tavu liittyy jalkaan.
9. ALIGN(FOOT, LEFT; PRWD, LEFT): Jokaisen jalan vasen laita yhtyy prosodisen
sanan vasempaan laitaan. Lyhennettynd ALL-FT-LEFT.

Esimerkkind painohierarkiasta on alla sana opettamassa, jossa sivupaino sijoittuu
neljannelle tavulle, koska kolmas tavu on lyhyt. Kandidaatti 1 héaviai, koska se rikkoo
rajoitusta STRESS-TO-WEIGHT (Painollinen tavu on pitkd) vastaan kaksi kertaa.
Kandidaatti 2 voittaa, koska siind sivupaino on pitkélld tavulla. Kandidaatti 2 rikkoo
lisdksi rajoitusta LICENSE-c vastaan, silld siind kolmas tavu on jalan ulkopuolella.
Tdmd on tdssd merkityksetontd, koska LICENSE-c on hierarkiassa STRESS-TO-
WEIGHTin alapuolella.

Seuraava esimerkkisana puhelimenakin on ongelmallisempi. Sana koostuu viimeisté
tavua lukuunottamatta pelkdstidén lyhyistd tavuista. Oikea voittaja on siis kandidaatti 3,
koska rajoitus NON-FINAL on STRESS-TO-WEIGHT:n ylépuolella. Kandidaatti 5 ei
voi olla optimaalisin, koska se rikkoo rajoitusta *LAPSE vastaan. Kandidaatin 6
tulkinta on ongelmallinen. Kiparsky (2003, 111) méérittelee rajoituksen *LAPSE

seuraavasti: Jokaisen painottoman tavun tdytyy olla painollisen tavun vieressd tai

sananrajalla. Néin ollen jalan ulkopuolella oleva tavu tapauksissa (0.pet).ta.(mas.sa) ja

(ka.las).te.(let) ei riko rajoitusta *LAPSE vastaan. Kandidaatti 6 rikkoo vain kaksi
kertaa rajoitusta STRESS-TO-WEIGHT vastaan, koska kolmas tavu on jétetty jalan
ulkopuolelle. Taulukosta 14 ilmenee, ettd kandidaatti 6 on véidrd voittaja. Tdmén

perusteella rajoituksen *LAPSE maédritelma ei voi olla oikea.

/opettamassa/ 1. (o.pet).(ta.mas).sa

EF 2. (0.pet).ta.(mas.sa)

/puhelimenakin/®¥ 3. (pu.he).(li.me).(na.kin)
4. (pu.he).(li.me).na.(kin)
5. (pu.he).(li.me).na.kin
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- 6. (pu.he).li.(me.na).kin Vééiri voittaja !
L STRESS- ALIGN-
E | ALIGN- | FOOT | *LAPSE | NON- TO- LICE FT-
* | F | LEFT -BIN FINAL WEIGHT | NSE LEFT
C|T
L|-
A|lH
S | E
H|A
D
1 * ok 2
2 * 3
3 4 2,4
4 * * * 2.5
5 % k %k k sk 2,
6 % ok % %k 3

Taulukko 14. Sanapainohierarkia.

Seuraavassa madrittelen rajoituksen *LAPSE uudestaan yksinkertaisemmin ja
tiukemmin. Uuden maédritelmédn mukaan rajoitusta *LAPSE vastaan rikkovat kaikki
perdkkéiset painottomat tavut paitsi sananloppuiset (vrt. Alber 2002, 11). Rajoitusten
*LAPSE ja STRESS-TO-WEIGHT jirjestystd joudutaan muuttaamaan siten, ettd
STRESS-TO-WEIGHT on rajoituksen *LAPSE yldpuolella. Lisdksi niyttda siltd, ettd
rajoitus  STRESS-TO-WEIGHT on inaktiivinen tapauksissa, joissa sana koostuu

lyhyistd tavuista. Niinpd alla olevassa taulukossa 15 voittaja on vadra.

/anelija + na + pa/ STRESS-TO- | *LAPSE LICENSE- | ALIGN-
WEIGHT c FT-LEFT

(a.ne).(li.ja).(na.pa) *ox ok 2,4

(a.ne).li.(ja.na).pa * oK * oK * oK 3

B (a.ne).(lija).na.pa o o o 2

Taulukko 15. Sanapaino 1.

Seuraavan sivun taulukossa 16 rajoitus STRESS-TO-WEIGHT on korvattu rajoituksella
WEIGHT-TO-STRESS, jonka mukaan pitkit tavut ovat prominentteja. Télloin voittaja
on oikea, koska painolliset lyhyet tavut eivit riko rajoitusta WEIGHT-TO-STRESS

vastaan.
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/anelija + na + pa/ WEIGHT- *LAPSE LICENSE- | ALIGN-
TO-STRESS c FT-LEFT
B (a.ne).(li.ja).(na.pa) 2,4
(a.ne).li.(ja.na).pa * ok *ox 3
(a.ne).(li.ja).na.pa *oE * Ok 2

Taulukko 16. Sanapaino 2.

Rajoitushierarkia tuottaa oikean voittajan myds tapauksessa, jossa lyhyt tavu jdd jalan

ulkopuolelle, koska paino on seuraavalla pitkélla tavulla.

/paimentolaisesikin/ NON- | WEIGHT | *LAPS | LICE | ALIGN
FINA | -TO- E NSE- | -FT-
L STRESS (o) LEFT
(pai.men).(to.lai).(se.si).kin * ok * * 2,4
B (pai.men).to.(lai.se).(si.kin) o * * 3,5
(pai.men).to.(lai.se).si.(kin) * * *ox * oK 3,6

Taulukko 17. Sanapaino 3.

Hieman muunneltuna Kiparskyn (2003, 111) sanapainomalli saa siis seuraavanlaisen

muodon:

*CLASH, LEFT-HEAD, ALIGN-LEFT, FOOT-BIN

NON-FINAL —— WEIGHT-TO-STRESS

*LAPSE

LICENSE-c

ALIGN-FT-LEFT

Ylimpidna hierarkiassa ovat edelleen rikkomattomat rajoitukset *CLASH, LEFT-HEAD,
ALIGN-LEFT ja FOOT-BIN. Rajoitusten NON-FINAL ja WEIGHT-TO-STRESS
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hierarkia méérdytyy sen mukaan, onko sanan viimeinen pitkd tavu painollinen vai ei.
Uudelleen muotoiltu rajoitus *LAPSE on edellisten alapuolella. Edelleen rajoituksen

*LAPSE alapuolella on LICENSE-c ja sen alapuolella rajoitus ALIGN-FT-LEFT.

4.4.3 Vaihtoehtoinen tulkinta

Seuraavaksi tarkastelen mahdollisuutta, jossa jalka voi olla myds muun tyyppinen kuin
binddrinen. Aluksi méérittelen rajoituksen *LAPSE yksinkertaisimmalla mahdollisella
tavalla. *LAPSE: Ei kahta perdkkdistd painotonta tavua (Alber 2002, 11). Néin
médriteltynd rajoitusta *LAPSE vastaan rikkovat my0ds seuraavanlaiset tapaukset, joissa
prosodinen sana koostuu parittomasta méérastd tavuja. Rajoitus ALL-FT-LEFT vastaan
rikkovat kaikki jalat, jotka eivit liity sanan vasempaan laitaan. Asteriksi * kertoo,
kuinka monen tavun pdissé jalka on sanan vasemmasta laidasta. Koska taulukossa 18 ei
ole mukana tavun pituutta koskevia rajoituksia, ei hierarkia pysty pdittimin, kumpi
kolmetavuisista kandidaateista, 1 ja 2, on optimaalisin kandidaateista. Viisitavuisissa
kandidaatti 4 havidd kandidaateille 3 ja 5, koska kandidaatissa 4 toinen jalka alkaa vasta

neljdnnestd tavusta, kun taas kandidaateissa 3 ja 5 toinen jalka alkaa kolmannesta

tavusta.
*CLASH, LEFT- | *LAPSE ALL-FT-LEFT
HEAD, ALIGN-LEFT

1) =3 (0.0).0 *

2) i (0.0.0) *

3) BY (5.6).(.0).0 * ¥

4) (6.6.6).(c.0) * ko

5) = (0.0).(c.0.0) * ¥

Taulukko 18. Sanapaino 4.

Seuraavaksi lisdédn hierarkiaan rajoituksen WEIGHT-TO-STRESS, jonka mukaan pitkat
tavut ovat painollisia. Rajoitukset *CLASH, LEFT-HEAD ja ALIGN-LEFT ovat
edelleen rikkomattomia, vaikka niitd ei ole taulukkoon 19 ole merkitty. Taulukossa on
esimerkkind pelkdstddn lyhyistd tavuista koostuva prosodinen sana Alabama + na + ni.

Voittaja on bindérisisté jaloista koostuva kandidaatti.
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/Alabamanani/ WEIGHT-TO- *LAPSE ALL-FT-LEFT
STRESS

ES (A.la).(ba.ma).(na.ni) SR

(A.la).(ba.ma).na.ni * % * %

(A.la).ba.ma.na.ni * % sk %

Taulukko 19. Sanapaino 5.

Taulukossa 20 optimaalisin kandidaatti on (mel.la).(kas.san.sa).(kin), vaikka toinen

jalka koostuu kolmesta tavusta. Lisdksi viimeinen tavu on painollinen, koska se on

pitka.

/mellakassansakin/ WEIGHT-TO- *LAPSE ALL-FT-LEFT
STRESS

(mel.la).(kas.san).(sa.kin) * % TR

(Mel.la.kas).(san.sa).(kin) *® K * R

B (mel.la).(kas.san.sa).(kin) | * e

(mel.la).(kas.san.sa).kin * ok * % TEEEEEE

(mel.la).(kas.san.sa).kin * % * % * ok

Taulukko 20. Sanapaino 6.

Seuraavassa taulukossa 21 on mukana rajoitus NON-FINAL, jonka mukaan prosodisen
sanan viimeinen tavu ei ole painollinen. Talloin voittaja on kandidaatti

(mel.la).(kas.san).(sa.kin), joka koostuu pelkéstién binéérisisté jaloista.

/mellakassansakin/ NON- WEIGHT- *LAPSE | ALL-FT-
FINAL | TO-STRESS LEFT

E5 (mel.la).(kas.san).(sa.kin) o R Rk

(Mel.la.kas).(san.sa).(kin) * * * * ok ok ok ok ok ok k

(mel.la).(kas.san.sa).(kin) * * * * ok ok ok ok k%

(mel.la).(kas.san.sa).kin * % * % R

(mel.la).(kas.san.sa).kin * ok * % * ok

Taulukko 21. Sanapaino 7.

Alla olevassa taulukossa 22 optimaalisin kandidaatti on (pai.men.to).(lai.se).(na.kin).
Tadmidn perusteella ei rajoitusta FOOT-BIN tarvita, koska suomen kielessd jalka on
binddrinen aina silloin, kun ei ole mitdén prosodista syytd, mika aiheuttaisi tertidédrisen

jalan.
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NON- | WEIGHT- *LAPSE | ALL-FT-LEFT
FINAL | TO-STRESS

(pai.men).(t6.lai.se).(na.kin) *ox ok * Rk R Kk &
B3 (pai.men.to).(14i.se).(n4.kin) *E * TRE o RmwEE
(pai.men.to).(lai.se.na).(kin) * * *x R R E Rk ok ok &

Taulukko 22. Sanapaino 8.

Edelld esitetyn perusteella rajoitukset jdrjestyvdt seuraavalla tavalla. Ylimpéana
hierarkiassa ovat rajoitukset *CLASH, ALIGN-LEFT ja LEFT-HEAD. Nimi
rajoitukset ovat suomessa rikkomattomia. Ndiden alapuolella ovat rajoitukset WEIGHT-
TO-STRESS ja NON-FINAL, jotka voivat jirjestyd joko NON-FINAL > WEIGHT-
TO-STRESS, jolloin sanan viimeinen tavu on painoton tai WEIGHT-TO-STRESS >
NON-FINAL, jolloin sanan viimeinen tavu voi olla painollinen, jos se on pitkd. Néiden
alapuolella on rajoitus *LAPSE, jonka maédrittelen yksinkertaisimmalla mahdollisella
tavalla: ei perdkkiisid painottomia tavuja. Alimpana on rajoitus ALL-FT-LEFT, jonka

mukaan jokainen jalka liittyy prosodisen sanan vasempaan laitaan.

*CLASH, ALIGN-LEFT, LEFT-HEAD

WEIGHT-TO-STRESS 7 NON-FINAL

*LAPSE

ALL-FT-LEFT
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5. ASTEVAIHTELU

5.1 Astevaihtelun tulkintoja

5.1.1 Nominatiivitulkinta

Nominatiivitulkinnassa kvantitatiivinen astevaihtelu tulkitaan vaihteluksi, jonka
lihtdmuotona on vahva-asteinen nominatiivi. Astevaihtelu jakautuu kahteen erilliseen
osaan: vahva-asteisen geminaatan lyhenemiseen ja heikkoasteisen yksindisklusiilin
pidentymiseen. Tdssd geminaatan lyheneminen tulkitaan pyrkimykseksi valttdd kahta
perdkkaista pitkdad tavua (*HH). Télloin heikkoasteinen muoto rikkoo alempana olevaa
uskollisuusrajoitusta MAX vastaan (ks. taulukko 23 alla). Heikkoasteisen muodon

piteneminen on tulkittava erilliseksi pyrkimykseksi vélttda perdkkéisié lyhyité tavuja.

Tulkinta, jossa astevaihtelun ldhtémuotona pidetdén vahva-asteista nominatiivia, on
ongelmallinen sikili, ettd on vaikea selittdd sitd, miten vahva-asteinen geminaatta
lyhenee heikossa asteessa. Yksi mahdollisuus on olettaa, etti vahva aste heikkenee
siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa geminaatan jalkimméiinen osa poistetaan. Koska
muoto tak.in rikkoo korkealla olevaa rajoitusta ONSET, siirtyy konsonantti tavun

alkuiseksi. Ongelma tésséd on se, ettd vilivaihe tak.in rikkoo edelleen rajoitusta *HH (e1

perdkkéisid pitkid tavuja vastaan). Niin ollen timé selitys edellyttdd kahta vaihetta:

takki > tak.in > ta.kin. Té&mén lisdksi tarvitaan lisdksi rajoituksia *LL ja DEP

kuvaamaan heikon asteen pitenemistd vahva-asteiseksi (ks. taulukko 24).

1. *HH > MAX; Pitkén klusiilin lyheneminen.

/takki/ ONSET *HH MAX
tak . kin *
tak.in *
= ta.kin *

Taulukko 23. Nominatiivitulkinta 1.



50

2. DEP > *LL; Klusiili on pitké, jos se joutuu kahden avotavun viliin.

/takin/ *LL DEP

ta.ki *

il tak.ki *

Taulukko 24. Nominatiivitulkinta 2.

5.1.2 Epenteettinen tulkinta

Astevaihtelun epenteettinen tulkita ldhtee oletuksesta, ettd pitkd konsonantti on
etupddssd koodan ominaisuus ja tavunalkuinen konsonantti on automaattisesti mukana,
koska suomen kielessd tavu alkaa konsonantilla aina umpitavun jélkeen. Néin ollen
pitkdn konsonantin ollessa kyseessd ei alkukonsonanttia tarvitse erikseen merkit.
Anttilan (1994, 1) mukaan kvantitatiivinen astevaihtelu on seurausta suomen kielessa
korkealla olevasta rajoituksesta *LL, joka kieltdd sellaiset (C)V.CV sekvenssit, joissa

lyhyt klusiili esiintyy kahden lyhyen tavun vélissa.

Anttilan (1994, 1) mukaan astevaihtelussa olevan sanan ldhtdmuotona on
heikkoasteinen muoto (esim. ha.ra.ka), joka kuitenkin rikkoo hierarkiassa korkealla
olevaa rajoitusta *LL vastaan. Jotta tdimd rikkomus viltettdisiin, siirtyy lyhyt klusiili
edellisen tavun koodaan. Koska tdma muoto rikkoo kuitenkin korkealla olevaa rajoitusta
ONSET vastaan, lisdtddn heikkoasteiseen muotoon epenteettinen konsonantti.
Taivutettu muoto (esim. genetiivi) sdilyy lyhytklusiilisena, silld se ei riko rajoitusta

*LL vastaan.

Anttila (1994, 1) esittdd, ettd vierasperdisten sanojen mukauttamisessa on kyse saman
rajoituksen alaisesta prosessista, jossa CV.CV sekvenssi tulkitaan ensin rajoituksen *LL
mukaan CVC.V ja toisen tavun alkukonsonantti lisdtddn tdhdn epenteesilld. Anttilan
(1994, 1) tulkinta soveltuu ainakin monitavujen vaihteluun, koska suomen kielessé ei

esiinny lyhytkonsonanttisia monitavuja kuten *ha.ra.ka, *ul.la.ko (ks. taulukko 25

seuraavalla sivulla).
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/Kop/ ONSET *LL DEP

Kop.i * |

Ko.pi *

= Kop.pi

/haraka/

ha.raka

B ha.rak ka *

Taulukko 25. Epenteettinen tulkinta 1.

Radikaalin astevaihtelun tapauksessa lyhytklusiiliset nominatiivit (esim. katu, papu)
taytyisi merkitd erikseen leksikkoon. On tdysin mahdollista, ettd pitkd klusiili on
ensisijainen ja lyhyt klusiiliset sanat ovat poikkeuksia tdhén sddntoon. Kyseistd saantoa
tukee se, ettd lainasanat ja uudet omaperdiset sanat mukautetaan ldhes tdysin

kvantitatiiviseen vaihteluun (vrt. Leskinen 1980).

Epenteettistd tulkintaa tukee se, ettd siind astevaihtelu tulee tulkituksi yksinkertaisesti
kahdella rajoituksella, *LL ja DEP. Leksikon optimointiperiaatteen (Lexicon
Optimizing Principle: Ito, Mester & Padgett 1995, 28) mukaan Anttilan (1994, 1)
epenteettinen tulkinta on optimaalisin. Voi ajatella mahdollisuutta, jossa kvalitatiivisen
astevaihtelun  epédproduktiivistuminen liittyisi suoraan tdhdn periaatteeseen.
Nykysuomessa on korkealla rajoitus *LL, jonka mukaan (C)V.CV —sekvensseissd
olevat klusiilit tulkitaan pitkiksi. Néin ollen ei kvalitatiivista astevaihtelua enéé tarvita
pitdiméén erillddn pitké- ja lyhytklusiilisia sanoja, koska uudet lainasanat ja uudet oma-
perdiset sanat mukautuvat kvantitatiiviseen vaihteluun. Epenteettisessd tulkinnassa
variaatio, jota esiintyy heikkoasteisesta syOtOksestd nominatiivia muodostettaessa,
tulkitaan rajoitusten DEP ja *LL viliseksi kilpailuksi. Heikentyméttomait vahva-asteiset
muodot on tulkittava yksinkertaisesti siten, ettd niitd ei tulkita astevaihtelussa oleviksi

(ks. taulukko 26 seuraavalla sivulla).

Leksikon Optimointiperiaate (Ito, Mester & Padgett 1995, 28): Useista mahdollisista
syotoksistd, jotka edustuvat tuotoksessa samanlaisessa foneettisessa muodossa, valitaan

se, joka on kaikkein harmonisin.
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*LL >> DEP
/taki+n/ *LL DEP
=y takin
/takin/
[ taki *
takki *

Taulukko 26. Epenteettinen tulkinta 2.

5.2 Kaianteinen astevaihtelu

5.2.1 Kielitypologia

Optimaaliteorian piirissd valinta avotavujen ja umpitavujen vililld on ensisijaisesti
kamppailua  uskollisuusrajoitusten  ja  tunnusmerkkisyysrajoitusten  kesken.
Uskollisuusrajoitukset kieltdvit poiston leksikaalisessa asemassa (MAX) ja epenteesit
syotokseen ndhden (DEP) (Harris & Gussmann 1998, 31). Tunnusmerkkisyysrajoi-
tuksista keskeisin ja yksiselitteisin on umpitavurajoitus NOCODA, joka kieltdd umpi-
tavut (Prince & Smolensky 1993, 11). Yhdessd nima rajoitukset evaluoivat mahdolliset

kandidaatit, joista optimaalisin voittaa.

Seuraavassa taulukossa 27 on esitelty optimaaliteorian mukainen analyysi eri
kielityypeistd suhteessa umpitavuihin. Siind kielityypit on aluksi jaettu karkeasti
kahteen luokkaan: 1) kieliin, joissa umpitavut ovat sallittuja ja 2) kieliin, joissa
umpitavut ovat kiellettyjd. Ensimmaisessd kielityypissad uskollisuusrajoitukset MAX ja
DEP sijoittuvat NOCODA:a ylemmds. Toinen kielityyppi jakaantuu kahteen ryhméén
sen mukaan, miten uskollisuusrajoitukset MAX ja DEP sijoittuvat. Kieli, jonka
hierarkia on NOCODA >> MAX, vilttdd syotoksen umpitavut poistamalla
tavunloppuisen konsonantin (2a). Kieli, joka sijoittaa rajoituksen DEP rajoituksen

NOCODA alapuolelle, rikkoo umpitavut epenteesilla (2b).
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Kielityyppi /CVC/ syotoksen analyysi Rajoitushierarkia
1)’CvC’ CVC. MAX, DEP >> NoCoda
2)’CV? CV. NoCoda >> MAX
a)

b) CV.Cl NoCoda >> DEP

Taulukko 27. Kielitypologia.

Harris & Gussmann (1998, 32) jakavat kielet neljdan tyyppiin sen mukaan, miten ndma
suhtautuvat kahdesta perdkkdisestd umpitavusta koostuviin sanoihin (CVC.CVC).
Konsonanttien yli vedetyt viivat kuvaavat poistettuja segmenttejd. Alla olevasta
taulukosta 28 ilmenee, ettd kielityyppi 1A kieltdd umpitavut kokonaan. Esimerkkind
télldisestd kielestd on zulu. Kielityypissd 1B kooda on sallittu sananloppuisena, mutta ei
sanansisdisend. Tyypissd 2A kooda taas on sallittu sanansisdisend, mutta ei
sananloppuisena. Tyypissd 2B umpitavu on sallittu molemmissa asemissa, kuten
englannissa ja suomessa. Suomi kuuluu Harrisin & Gusmannin (1998, 35) mukaan
tyyppiin 2B. Tyypin 2B kielille on ominaista se, ettd ne asettavat tiukkoja rajoituksia
sananloppuisille konsonanteille. Suomessa sananloppuinen konsonantti voi olla vain

dentaalin, t, | tai s.

Kielityyppi /CVCCVC/ analyysi Kieli

1A) CV(C).CV(O) zulu

1B) CVC.CV(O) luo

2A) CVC.CV(O) italia

2B) CVC.CVC englanti, suomi

Taulukko 28. Kielityypit 1-4.

Seuraavaksi tarkastelen suomea Harrisin ja Gussmanin kieliluokituksen perusteella.
Kuten taulukosta 29 selvidi, voi tyypissd 2B sana koostua myos kahdesta perdkkéisesta
umpitavusta. Tyypin 2B kielissd rajoitus CODALIC, joka kieltdd itsendiset koodat, on
hierarkiassa  korkealla. ~ Téstd johtuen sananloppuinen konsonantti tulee

yksinkertaisimmin selitetyksi, jos sen oletetaan olevan seuraavan tavun alkukonsonantti.
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Rajoituksen CODALIC mukaan tavunloppuista konsonanttia seuraa seuraavan tavun
alusssa oleva konsonantti. Tdma rajoitus toisin sanoen kieltdd koodat, jotka esiintyvit
itsendisind ilman alkua (Harris & Gussmann 1998, 35). Jos CODALIC on dominoivassa
asemassa, niin optimaalisin kandidaatti on aina sellainen, jossa sananloppuinen
konsonantti poistetaan tai se liittyy epenteettiseen vokaaliin ja siirtyy seuraavan tavun
aluksi. Koska tavun nucleus on tyhja, reaalistuu tavunalkuinen konsonantti foneettisesti
tavunloppuisena silloin, kun nucleus on tyhji. Tyhjda nucleusta merkitddn Princen &

Smolenskyn (1993) Fill/Parse —teoriassa laatikolla [.

Myohemmin rajoitus FILL on korvattu rajoituksella DEP, koska uudemmissa OT:n
sovellutuksissa epenteettisti segmenttid ei endd pidetd tyhjdnd, vaan silli on omat
piirteenséd. Tyypin 2B kielissd sananloppuinen dentaali on tulkittavissa seuraavan tavun
onsetiksi. Taulukossa 29 osoitan, miten tyypin 2B kielissd rajoitus MAX (ei poistoja)
sijoittuu korkealle. Tdmd on syyni siithen, etti suomeen mukautetut lainasanat ovat
uskollisia lainanantajakielen d4nnerakenteelle (esim. text — teks.ti), vaikka ne sinélldén
olisivat kielen fonotaksille vieraita tai hankalia. Tyypissd 2B voittaa kandidaatti e, jossa

sananloppuinen kooda on seuraavan tavun epenteettisen vokaalin alkukonsonantti.

TYYPPI 2 B

JCVCCVC/ CODALIC MAX *EMPTY NOCODA
a) CVC.CVC * * % * ¥
b)  CV(C).CVC * * * *
©) CVC.CV(C) * * *
d  CV(C).CV(C) *

o) B cve.ov.o * *

f) CVC.CV.CL * *

Taulukko 29. Tyyppi 2B.

Seuraavassa taulukossa 30 analysoin esimerkkind sanaa poljin. Voittaja on kandidaatti
¢, jossa sananloppuinen konsonantti liittyy epenteettiseen vokaaliin ja siirtyy seuraavan

tavun alkuun.

/poljin/ CODALIC MAX *EMPTY NOCODA
a) pol.jin * * ok
b) pol.ji * *

* *

c) i3 pol.ji.n[J
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Taulukko 30. Kéédnteinen astevaihtelu 1.

Yhteenvedonomaisesti olen havainnoillistanut kuviossa 5 puukuvion avulla tilannetta,
jossa sananloppuinen konsonantti lasketaan kuuluvaksi tavunalkuisena konsonanttina
seuraavaan tavuun, jonka nucleus on tyhji, mutta realistuu taivutuksessa epenteettiseni
vokaalina. Puukuvio a esittddd Harrisin ja Gussmannin (1998) mallia, jossa
sananloppuinen konsonantti on tulkittu seuraavan tavun alkukonsonantiksi ja tavun
nucleus on tyhji. Kuvio B on muuten A:n kaltainen, mutta siini ei sallita tyhjia piilevid

segmentteja.

Sana B) Sana

/\

o}

A ﬁ* R A
p 0 1 1n£ p o 1 k 1 m e
Kuvio 5.

5.2.2 Kddnteisen astevaihtelun tulkintaa

Kédnteisen astevaihtelun osalta on ongelmallista, ettd on ylipddtdin olemassa
taivutusparadigmoja, jotka loppuvat yksikdn nominatiivissa konsonanttiin. Syy voi
hyvinkin olla prosodinen. Seuraavan sivun taulukosta 31 ilmenee, ettd
konsonanttiloppuisten sanojen vokaalivartalot rikkovat rajoitusta *LL (ei perdkkiisid
lyhyitd tavuja) vastaan. Esimerkiksi nominatiivi tai.pa.le rikkoo rajoitusta *LL vastaan,
kun taas konsonanttiloppuinen muoto taival ei sitd tee. Soinnittomiin konsonantteihin
loppuvissa sanoissa vokaalivartalon pitkd vokaali rikkoo myds rajoitusta *LL vastaan,

koska painoton pitkd vokaali koostuu kahdesta tavusta.

Ehdotan mahdollisuutta, ettd suomessa ei ole aitoja konsonanttiloppuisia
taivutustyyppejd, vaan  konsonanttiloppuisuus on  seurausta  prosodiikasta.
Konsonanttiloppuiset nominatiivit on johdettu vokaalivartalosta, joka kuitenkin rikkoo
rajoitusta *LL vastaan, silld siind on perdkkidin kaksi lyhyttd tavua. Tdmén mallin

mukaan kéddnteisessd astevaihtelussa olevia nomineja ei tarvitse merkitd erikseen



56

leksikkoon. Sijamuodot lisdtdan yksinkertaisesti vokaalivartaloon, jota ei ole johdettu

nominatiivista.
/polkime/ *LL MAX
pol.ki.me *
BT poljin *
/varpaa-/ *LL IDENT (seg)
varpaa *
BT varvas *

Taulukko 31. Kdanteinen astevaihtelu 2.

Taulukossa 31 olen siis havainnollistanut sitd, miten konsonanttiloppuiset nominatiivit
muodostetaan piilevdstd muodosta. Taivutustyypissd poljin:polkime m muuttuu
sanaloppuisena n:ksi, koska sananloppuinen konsonantti voi olla vain dentaali. Tama
tulkinta on yksinkertaisempi kuin se, ettd leksikkomuoto on valmiiksi dentaaliloppuinen
muoto poljin, johon lisdtddn e ja sen jédlkeen vield dentaali muuttuu labiaaliksi.
Taivutustyypissd varvas:varpaa- tilanne on sama, jos painottomat pitkét vokaalit tosiaan
koostuvat kahdesta tavusta. Jos kaddnteisessd astevaihtelussa olevissa sanoissa on timén
kaltainen ldhtomuoto, kéyttdytyy astevaihtelu samalla tavalla kuin normaali
astevaihtelu, eikd késitettd kdédnteinen astevaihtelu tarvita. Lisdksi esimerkiksi genetiivin
muodostus on tdmén kaltaisesta 1&htdmuodosta helppoa, koska mitdén vélioperaatioita

ei tarvita, vaan ldhtdmuotoon yksinkertaisesti vain lisdtdan —n (so. polkime + n —

polkimen).

Tarkastelen seuraavaksi tulkintaa, jonka mukaan e’-loppuisten sanojen kédnteisessd
astevaihtelussa on kysymyksessd johdostyyppi, joka koostuu sananloppuisesta e:sti ja
haamukonsonantista -C. Haamukonsonantti on piilevd nominatiivissa, mutta realistuu
taivutusmuodoissa, kuten yksikon partitiivissa, jossa haamukonsonantti kopioi
partitiivin paitteen t:n my0s omaksi piirteekseen (ldhdettd) ja vahva-asteisena monikon
vartalona (léhtei-td). e” —nominit kdyttdytyvét siis monikossa samalla tavalla kuin nomi-

nit, joissa toinen tavu on pitkd vokaali (talkoo+i — talkoi-; ldhde+i — ldhtei-) ja

toisaalta samalla tavalla kuin konsonanttiloppuiset sanat (varis: varista; l&hde: 1&hdettd).
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Alla olevassa taulukossa vertaan kandidaatteja a), b) ja ¢) keskendén. Kandidaatissa a)
el ole haamukonsonanttia. Kandidaatti b) taas on haamukonsonantillinen. Taulukosta 3

paljastuu, ettd optimaalisin 1&htdmuoto on pohjamuoto pitkdkonsonanttinen muoto c)

hakkee-.

a) hake +n

b) hakeC +n

¢) hakkee +n DEP IDENT-(seg)
a) hakkeen *x
b) hakkeen * *
c) B hakkeen

Taulukko 32. Kiinteinen astevaihtelu 3.

Seuraavaksi havainnollistan taulukossa 33 sitd, miten e’ -nominien heikkoasteinen no-
minatiivi muodostetaan. Sydtoksend on piilevd muoto hakkee, joka rikkoo kuitenkin
korkealla olevaa dissimilaatiorajoitusta *LL vastaan. Voittaja on piilokonsonanttinen

kandidaatti hakeC.

/Hakkee/ *LL MAX IDENT-SEG
hak .ke.e *
Ha.ke *

By ha.keC *

Taulukko 33. Kdanteinen astevaihtelu 4.

5.3 Variaatio astevaihtelussa

5.3.1 Variaation kuvaus OT:ssa

Variaation luonteesta on optimaaliteorian piirissd useita toisistaan poikkeavia
kisityksid. Hammondin (1994; Elenbaas 1999, 38) mukaan variaation syynd ovat
epatdydellisesti jarjestdytyneet rajoitukset. Talloin hierarkia ei pysty pddttimaén siita,
mikd kandidaatti on optimaalisin. Elenbaasin (1999, 39) mukaan Hammondin teoria on
vastoin optimaaliteorian perusoletuksia, koska OT:ssa rajoitushierarkia pystyy aina
tuottamaan optimaalisimman kandidaatin. Toisaalta kaksi tuotosta ei suhtaudu samalla
tavalla muihin alempana oleviin rajoituksiin, vaan joku kandidaateista on aina

optimaalisin.
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Kiparskyn (1993), Reynoldsin (1994) ja Anttilan (1995) teorioilla on kaksi yhteistad
piirrettd. Ensinnédkin yksi kandidaatti on aina muita kandidaatteja optimaalisimpi ja
toiseksi kaksi tai useampi rajoitus voi olla keskendén jarjestymittomid (Elenbaas 1999,
39). Kiparskyn (1993) mukaan variaatio johtuu erilaisista tiydellisesti jarjestyneisti
rajoitushierarkioista, joista valitaan aktuaalisessa kielenkdytdssa yksi hiararkia, joka taas
tuottaa optimaalisimman kandidaatin. Seuraavassa esimerkissd olen havainnollistanut
tilannetta, jossa rajoitusten B, C ja D erilaiset keskindiset hierarkiat tuottavat kukin

optimaalisimman kandidaatin.

B>C>D - kand 1
B>D>C - kand 2
C>B>D - kand 3
C>D>B - kand 4
D>B>C - kand 5
D>C>B - kand 6

Anttilan (1995) mukaan Kiparskyn (1993) késitys variaatiosta on virheellinen, koska
tidydellisesti jarjestdytynyt rajoitushierarkia tuottaa aina kieliopin. Jos kielessa oletetaan
olevan useita vapaasti jdrjestdytyneitd rajoituksia, on kieleen oletettava suuri méaard
erilaisia kielioppeja. Anttilan (1995) mukaan kielioppi on aina kiinteésti jérjestdytynyt,
mutta osa rajoituksista voi olla vapaasti jarjestdytyvid. Alla esittdmissini
kielioppimallissa rajoitus B on aina rajoitusten C ja D yldpuolella. Téalloin

seuraavanlainen variaatio on mahdollinen.

B>C,D
B>C>D - kand 1
B>D>C - kand 2

5.3.2 Variaatio monitavujen vaihtelussa

Suomen kielessd on esiintynyt variaatiota monitavujen vaihtelussa mukaan ainakin

vuosisadan ajan (Itkonen 1957; Kiparsky 2003, ). Variaatio johtuu Kiparskyn (2003,
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145) mukaan vapaasta sivupainosta; taivutustyypissi (mel.la).(koi.ta) kolmannen tavun

oi-diftongi koostuu kahdesta morasta ja se on pitkd painollinen tavu. Tyypissd
(mel.lak).ko.ja oi-diftongi on yksimorainen lyhyt tavu, joka ei ole painollinen. Tésti on
todisteena se, ettd vahva partitiivin pddte —ta ja vahva monikon genetiivi esiintyvit

ainoastaan pitkdn tai painollisen tavun jdljessd (maa:mai.ta; palttoo:palttoi.ta;

maa:mai.den; palttoo:palttoi.den).

Optimaaliteorian ndkdkulmasta tdmé variaatio tulkitaan kahden rajoituksen, *STRESS
(ei painollisia tavuja) ja *LAPSE (jokaisen painottoman tavun tdytyy olla painollisen
vieressd tai sananrajalla) véliseksi kilpailuksi (ks. taulukko 34 alla). Rajoitusten
keskindinen hierarkia p#ittdd sen, kumpaa kandidaattia suositaan. Vahva-asteinen
partitiivin pdédte —ta esiintyy vain painollisen tavun jéljessd. Ndin ollen partiivi —ta voi
esiintyd vain painollisen oi-diftongin jéljessd; siispd muodot, kuten harakkoita ja

mellakkoita tuntuvat epékieliopillisilta. Itkosen (1957) mukaan ne puuttuvatkin suomen

murteista.

/mellakka+i+na/ *LAPSE *STRESS
) B (mel.la).(koi.ta) ¥

2) (mel.lak).ko.ja * *
/mellakka-+i+na/ *STRESS *LAPSE
1) (mel.la).(koi.ta) * ¥

2) B (mellak).ko.ja * *

Taulukko 34. Variaatio astevaihtelussa.

Seuraavana tarkastelen monitavujen taivutuksessa kahden taivutustyypin vélilld
esiintyvad variaatiota. Nimitin taivutustyyppejd Kiparskyn (2003, 141) terminologian
mukaan vanhaksi tyypiksi ja innovatiiviseksi tyypiksi. Vanhassa tyypissd on
kolmitavuisissa sanoissa kaksi painollista tavua; padpainollisen tavun lisdksi sivupaino.
Innovatiivisessa tyypissd kolmitavuisissa sanoissa pddpaino on ainoa painohuippu.
Innovatiivisessa tyypissd oi-diftongi muodostaa lyhyen tavun, joka ei ole painollinen ja
jonka edessd ei esiinny astevaihtelua. Sanoissa, joissa on kiinted sanapaino, ei

variaatiota esiinny lainkaan (ks. kohta 2 alla).



60

Vanha tyyppi Innovatiivinen tyyppi
1) /mellakka/ (mel.la).(koi.den) ~(mel.lak).ko.jen
/Amerikka/ (A.me).ri.(koi.den) ~(A.me).rik.ko.jen
2) /papiljotti/ *(pa.pil).jo.(tei.den) ~(pa.pil).(jot.ti).en
/Alabama/ *(A.la).ba.(moi.den) ~(A.la).(ba.mo).jen

Kaksitavuisissa astevaihtelullisissa sanoissa on heikko variantti takkien ainoa
mahdollinen, koska vahva variantti muoto *takeiden rikkoo rajoitusta X’X’ (*CLASH)
vastaan (ks. taulukko 35 alla). Néin siksi, ettd vahva monikon pdite esiintyy vain joko
pitkén tai painollisen tavun jéljessd. Talloin olisi oletettava, ettd myos toinen tavu on

painollinen.

XX *L? *H

B (tak ki).en

(ta).(kei).den * * *

Taulukko 35. Kaksitavuiset astevaihtelussa olevat sanat.

Kolmitavuisissa sanoissa tilanne on ambivalentti: sekd heikko- ettd vahva variantti rik-
kovat rajoitusta *H vastaan, kuten taulukosta 36 kiy ilmi. Néin ollen vahvan tai heikon
variantin valintaan vaikuttavat muut tekijit, kuten sananloppuisen vokaalin laatu sekd

viimeisté edellisen tavun pituus. Esimerkkeiné sanat korjaamo ja harakka.

korjaamo:korjaamojen~korjaamoiden

harakka:harakkojen~harakoiden

*X’X’ *L’ *H

B (X X).L.H

B (X X).(H.H)

Taulukko 36. Kolmitavuiset astevaihtelussa olevat sanat.
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5.3.3 Sonorisuus ja paino

Variaatiota esiintyy kolmitavuisissa ja sitd pidemmisséd sanoissa, joissa sanan viimeinen
tavu on lyhyt. Pitkdin sananloppuisen tavun jilkeen variaatiota ei esiinny. Heikon® tai
vahvan variantin valintaan vaikuttavat ainakin loppuvokaalin laatu sekd viimeisti tavua
edellisen tavun pituus. Anttilan (1997, 6) tutkimuksessa ilmenee, ettd sonoriteetiltaan
vahvojen vokaalien (a, &) jiljessd suositaan vahvaa monikon genetiivid ja
sonoriteetiltdéin heikkojen vokaalien (i, u, y) jdljessd heikkoa péatettd (ks. taulukko 37
alla). Vilivokaalit (o, 0, e) sijoittuvat ndiden viliin ja niissd on edellisid enemmaéin

hajontaa varianttien vélilla.

Variantti -CV(C, -CVV | -CA -CO -CI
3-tavuiset heikko 0 6 43.1 83.7
vahva 100 94 56.9 16.3
4-tavuiset heikko 0 0.4 77.9 96.1
vahva 100 99.6 22.9 3.9
S-tavuiset heikko 0 1.9 18.9 98.3
vahva 100 98.1 81.1 1.7

Taulukko 37. Sonorisuus ja paino Anttilan 1997, 6 mukaan.

Jos viimeistd edellinen tavu on lyhyt, suositaan vahvaa varianttia. Jos taas viimeistd
edellinen tavu on pitkd, on heikko variantti vahvoilla. kuten alla olevasta taulukosta 38
kéy ilmi. Néin siksi, ettd kaksi perdkkéistd lyhyttd tavua rikkovat dissimilaatiorajoitusta
*LL vastaan ja kaksi perdkkiistd pitkdd tavua rajoitusta dissimilaatiorajoitusta *HH
vastaan. Siispd tyypissd paperi, jossa on perdkkdin kaksi lyhyttd tavua, on voittaja
taivutustyyppi papereita. Kun edellinen tavu on pitkd, suositaan heikkoa monikon

partitiivia karamelleja.

paperi +1i+ta *HH *LL *LAPSE *STRESS
B (pa.pe).(rei.ta) *
(pa.pe).re.ja * *

/(ka.ra).(mell.i) + i + ta/ *HH *LL *LAPSE *STRESS
(ka.ra).(mel.lei).ta *

B (ka.ra).(mel.le).ja *

? Tarkoitan vahvalla variantilla sivupainollisen tavun jilkeisti vahvaa monikon partitiivia tai monikon
genetiivid ja heikolla variantilla painottoman tavun jalkeistd muotoa.
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Taulukko 38. Kvantitatiivinen dissimilaatio 1.

Astevaihtelussa olevissa kolmitavuissa tilanne on edelld mainitun kaltainen. Néyttdd
siltéd, ettd dissimilaatiorajoitus *HH sijoittuu korkealle ja heikko monikon péite nayttaa
olevan yksinomainen, jos edellinen tavu on pitkd sekd heikossa ettd vahvassa asteessa
(ks. taulukko 39 alla). Jos heikossa asteessa viimeistd edellinen tavu on lyhyt ja
vahvassa asteessa pitkd, ovat sekd vahva ettd heikko monikon péédte mahdollisia

tyypissa fyysikoita~fyysikkoja.

Nlogiikka + i + ta/ *HH *LL *L’ *H
(lo.gii).(koi.ta) *

B (10.giik).ko.ja

/monarkki + 1 + ta/ *HH *LL *L’ *H

(mo.nar).(kei.ta)

(mo.nark).ke.ja

fyysikko +1 + ta *HH *LL L’ *H

B (fyy.si).(koi.den)

B (fyy sik).ko.jen

Taulukko 39. Kvantitatiivinen dissimilaatio 2.

5.3.4 Useampitavuiset sanat

Kolmitavuisissa sanoissa heikot ja vahvat variantit jakaantuvat seuraavan taulukon
mukaisesti (ks. Anttila 1995). Sanoissa, joissa on perdkkidin kaksi lyhyttd tavua, on
vahva variantti ldhes yksinomainen alavokaaleissa (a, 4) ja vélivokaaleissa (o, 0, €). Jos
sananloppuinen vokaali on yldvokaali, on varianttien kesken runsaasti variaatiota. Jos
sananloppuista lyhyttéd tavua edeltéa pitké tavu, ovat molemmat kandidaatit yhté yleisié
alavokaaleissa (49 ja 51 9%). Vilivokaaleissa suositaan heikkoa varianttia.

Yldvokaaleissa heikko variantti on ldhes yksinomainen.
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Variantti X°.L.L X’.H.L
-CA heikko 06% 4 49 % 45
vahva 994 % 720 51% 46
-CO heikko 05% 2 82 % 350
vahva 99.5 % 389 18% 76
-CI heikko 63 % 368 98 % 806
vahva 37 % 215 2% 13

Taulukko 40. Heikkojen ja vahvojen varianttien jakautuminen kolmitavuisissa sanoissa

(Anttila 1995).

Nelitavuissa painottuu kolmitavuisia
perdkkdisid pituudeltaan identtisid tavuja (ks. taulukko 41 alla). Kahden perdkkédisen
lyhyen tavun jéljessd ala- ja vélivokaaleissa vahva variantti on yksinomainen. Yldvo-
kaaleissa heikko variantti on myds vahvaa frekventimpi (86 /14 prosenttia). Jos

sananloppuista lyhyttd tavua edeltdd pitkd tavu, on heikko variantti yksinomainen

kaikissa ryhmissa.

sanoja voimakkaammin tendenssi

Variantti X’X.L.L X’X.H.L
-CA heikko 0% 0 100% 1
vahva 100 % 276 0% 0
-CO heikko 0% 0 100 % 84
vahva 100 % 25 0% 0
-CI heikko 86 % 234 100 % 736
vahva 14% 39 0% 0

Taulukko 41. Heikkojen ja vahvojen varianttien jakautuminen nelitavuisissa sanoissa

(Anttila 1995).

Viisitavuisissa sanoissa tilanne on samanlainen kuin nelitavuisissa sanoissa, jos lyhyttéd
viimeistd tavua edeltivd tavu on lyhyt. Kuten nelitavuisissa, on myds my0s
viisitavuisissa sanoissa i-loppuisissa sanoissa heikko variantti suositumpi kuin vahva
variantti. Jos sananloppuista lyhyttd tavua edeltdd pitkd tavu, on heikko variantti

suositumpi. Toisin kuin nelitavuisissa sanoissa esiintyy viisitavuissa sananloppuisen

vilivokaalin jdljessd variaatiota. (ks. Anttila 1995).

5.4 Variaation optimaalifonologista tarkastelua

5.4.1 Anttilan kielioppi
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Anttilan (1995, 21) kielioppi koostuu viidestd osiosta, jonka esitdn alla olevassa
taulukossa 42. Jokaisen osion rajoitukset voivat jdrjestyd keskenddn erilaisiin
hierarkioihin, mutta hierarkioiden keskindinen jérjestys on vakio. Osiossa 1 on
suomessa rikkomaton rajoitus X’X’ (*CLASH), jonka mukaan perdkkiin ei voi olla

kahta painollista tavua.

Osio 2 koostuu rajoituksista *L’ (ei lyhyitd painollisia tavuja) ja *H (ei painottomia
pitkiéd tavuja). Osiossa 3 on sen sijaan rajoitukset *H/I (ei painollisia tavuja, joissa on
yldvokaali), *I’ (ei yldvokaalista koostuvia painollisia tavuja) ja *LL (ei perdkkiisid
lyhyitd tavuja). Osio 4 koostuu rajoituksista *H/O (ei pitkid tavuja, joissa vilivokaali),
*O’ (ei vidlivokaaleista koostuvia painollisia tavuja), *L/A (ei lyhyitd tavuja, joissa on
alavokaali), *HH (ei perédkkaisié pitkid tavuja), *H’ (ei painollisia pitkid tavuja) ja *X. X
(*LAPSE ei perikkiisid painottomia tavuja).

1 2 3 4 5
XX *L’ *H/I *H/O *H/A
*H * *O’ *A°
*LL *L/A *L/O >> *L/1
*HH A >>*0 >>*]
*H’ *L
*X.X

Taulukko 42. Anttilan (1995, 21) kielioppi.

Viimeisessd osiossa 5 ovat rajoitukset *H/A (ei pitkid tavuja, joissa on alavokaali), *A’
(ei painollisia tavuja, joissa on painollinen alavokaali), *L/O >> *L/I (ei lyhyité
painottomia tavuja, joissa on vilivokaali tai alavokaali), *L (ei painottomia lyhyiti
tavuja) ja tunnusmerkkisyyshierarkia *A >> *O >> *I, jonka mukaan painottomat

alavokaalit ovat tunnusmerkkisempia kuin yldvokaalit.

Kuten edellisestd taulukosta 42 ilmenee, jakaantuvat painollisen tavun sonoriteettia
koskevat rajoitukset osioithin 3, 4 ja 5 siten, ettd osiossa 3 ovat rajoitukset, jotka
kieltdvit yldvokaaleista koostuvat painolliset tavut ja pitkédt tavut. Osiossa 4 ovat
rajoitukset *H/O ja *O’, jotka kieltdvit sellaiset pitkét ja painolliset tavut, joissa on
vilivokaali. Hierarkiassa alimpana ovat taas rajoitukset *H/A ja *A’, jotka koskevat
sonoriteetilta vahvimpia alavokaaleja. Rajoitukset, jotka koskevat lyhyen tavun

vokaaleja, ovat jdrjestdytyneet siten, ettd osiossa 3 on rajoitus *L/A ja rajoitukset *L/O
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ja *L/I ovat molemmat osiossa 5. Sonorisuushierarkia on siis seuraavanlainen (ks.

Anttila 1995, 14):

*H/I >> *H/O >> *H/A
*L/A >> *L/O >> *L/1
*? >> %’ >> *A°

*A S>> R >> *¥]

Seuraavaksi vertaan heikkoa ja vahvaa varianttia keskenddn Anttilan (1995, 21)
painohierarkiassa. Alla olevasta taulukosta 43 nidkyy, ettd rajoitukset *H/I ja *I’
kuuluvat osioon 3. Télloin heikko variantti tyyppid lemmikkien voittaa aina. Sanoissa,

joiden viimeinen vokaali on alavokaali tai vélivokaali, méérdytyy voittaja osiossa 4.

1 2 3 4 5
*L’ | *H |*H/A | *H/O *H/A
*I’ *0’ *A’
*LL | *L/A *L/O >> *L/I
*HH *A>>*0 >> *]
*H’ *L
*X. X
1) (X.X).(H.H) * *HH, *H’ A
(X.X).LH * *L/A, *X.X L, *A
2) (X.X).(H.H) * *HH, *H’, *0’, H/O | *O
(X.X).LH * *X. X *L/0, *L
3) (X.X).(H.H) * P *HH, *H’ *]
(X.X).LH * *X.X /L *L, *1

Taulukko 43. Kolmitavuiset variantit.

Esimerkiksi vahva variantti tyyppid mansikoiden rikkoo rajoituksia *HH ja *H’ vastaan.
Heikko variantti mansikkojen taas rikkoo rajoituksia *L/A ja *X.X vastaan. Niin ollen
tyyppi mansikoiden voittaa, jos hierarkia on *L/A, *X.X >> *HH, *H’. Hierarkiassa
*HH, *H’, *X.X >> *L/A voittaja on heikko variantti mansikkojen. Vilivokaaliin
loppuvassa tyypissd fyysikko voittaa vahva variantti ainoastaan silloin, kun rajoitus
*X.X on sijoitettu rajoitusten *H/O, *O’, *HH ja *H’ yldpuolelle (*X.X >> *H/O,
*O’, *L/A, *HH, *H’).
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5.4.2 Sonorisuus ja paino nelitavuisissa sanoissa

Nelitavuisissa sanoissa tilanne on siltd osin samanlainen kuin kolmitavuissa, ettd
alavokaaleissa suositaan vahvaa varianttia ja sonorisesti heikoissa yldvokaaleissa
heikkoa varianttia. Jos edeltdva tavu on lyhyt, on vahva variantti yksinomainen muissa
ryhmissa paitsi yldvokaaleissa, joissa on hajontaa. Jos edeltidva tavu on pitkd, on heikko

variantti kaikissa ryhmissi yksinomainen.

Nelitavuisissa sanoissa vallalla vaikuttaa olevan taivutus, jossa nelitavut tulkitaan
pseudoyhdyssanoiksi. Télloin taivutus seuraa kaksitavuisten sanojen mallia

rikka:rikkoja=Amerikka: Amerikkoja. Nayttdd siltd, ettd yldvokaaliin loppuvissa nelita-

vuissa ei variaatiota esiinny, vaan heikko variantti on yksinomainen (hdméhéikkien,

*hdmédhikeiden, mamelukkien, *mamelukeiden). Kiparskyn (2003, 114) mukaan

nelitavuisissa astevaihtelullisissa sanoissa on kiinted sivupaino, joka estdd variaation.
Poikkeuksena on Kiparskyn mukaan sana Amerikka. Variaatiota esiintyy siis tyypissi

Amerikka:Amerikkojen~Amerikoiden sekd vilivokaaliin o loppuvassa tyypissd

matalikko:matalikkojen~matalikoiden.

On mahdollista, ettd my6ds nelitavuisissa astevaihtelullisissa sanoissa on
postleksikaalisesta painosta johtuvaa variaatiota. Variaatio lienee mahdollinen ala- ja
vélivokaaleihin loppuvissa sanoissa, vaikka heikko variantti on ndissékin ensisijainen.

On mielenkiintoista, ettd variaatio sallitaan tyypissd Amerikoiden~Amerikkojen, mutta

el tyypissd almanakka:almanakkojen *almanakoiden. Variaatio nelitavuissa kiy
ymmarrettdviaksi, jos oletetaan, ettd astevaihtelullisen sanan ldhtdmuoto on

heikkoasteinen.

Seuraavaksi esitdn, miten heikkoasteisesta 1dhtémuodosta muodostettu i-diftongi kayt-

tdytyy. Ensimmadiseksi heikkoasteiseen ldhtdomuotoon liitetddn monikon tunnus i sekd

illatiivin pddte —hin. Tdssd vaiheessa muoto (A.me).ri.koi.hin rikkoo rajoitusta *LL
vastaan, silld oi-diftongi on tdssd vaiheessa lyhyt. Tédssd vaiheessa on ratkaistava
rajoituksien *H/I, *I’ ja *LL hierarkia. Jos rajoitukset *H/I, *I’ ovat rajoituksen *LL
yldpuolella, ei lyhyt heikkosonorinen tavu ri voi muodostua painolliseksi. Téssd
vaiheessa voittaa kandidaatti 2), vaikka se rikkoo rajoitusta *LL vastaan. Jos edelld
mainittujen rajoitusten hierarkia on *LL > *H/I, *I’, voittaa kandidaatti 3), jossa

sivupaino asettuu kolmannelle tavulle, kuten taulukosta 44 kéy ilmi.
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/amerika + i + na/ *H/I *D *LL

1) (A.me).(ri.koi).na * *

2) = (A.me).ri.koi.na

/amerika + i + na/ *LL *H/I *I
3) B (A me).(ri.koi).na * *
4) (A.me).ri.koi.na *

Taulukko 44. Nelitavuiset variantit 1.

Seuraavassa vaiheessa optimaalisimmaksi kandidaatiksi saadaan ldhtomuodosta

(A.me).ri.koi.na muoto (A.me).ri.(koi.na), joka rikkoo ainoastaan rajoitusta *H’

vastaan. Kandidaatissa 3) on kaksi lyhyttd tavua perdkkéin ja se rikkoo rajoitusta *LL

vastaan. Tdlloin voittaa vahva-asteinen kandidaatti (A.me).(rik.koi).na (taulukko 45).

2 3 4
kand 2) (A.me).ri.koi.na *L° | *H | *H/I *H/O
*I’ *O’
*LL *L/A
*HH
*H’
*X.X
2) (X.X).(ri.koi).na * *LL, *I’, *H/T | *L/A
(X.X).ri.koi.na *LL *L/A, X.X
ESF (X X).ri.(koi.na) *H’
kand 3) (A.me).(ri.koi).na
3) (X.X).(ri.koi).na * *H/L, *T°, *LL
(X.X).(rik.koi.na) *L/A, *H’

Taulukko 45. Nelitavuiset variantit 2.

Edelld esitetty malli selittdd variaation tyypissd matalikko:matalikkoja~matalikoita.

Variaatiota ei esiinny tyypissd almanakka, palsternakka, koska heikkoasteinen

ldhtdmuoto al.ma.na.ka rikkoo ainoastaan rajoitusta *LL vastaan, jolloin voittaja on
poikkeuksetta kandidaatti (al.ma).(nak.koi).na. Tyypissd mamelukki pohjamuodosta

(ma.me).lu.kei.na saadaan kandidaatti (ma.me).lu.(kei.na), joka rikkoo rajoituksia *H/I

ja *I” vastaan. Kandidaatti (mame).(luk.kei).na rikkoo ainoastaan rajoitusta *H’ vastaan.

Pohjamuodosta (ma.me).(lu.kei).na taas saadaan sama voittaja (ma.me).(luk.kei).na. Jos

edelld esittdmédni pitdd paikkansa, voi nelitavuisissa sanoissa vokaalin sonorisuus

aiheuttaa painon siirtymiseen kolmannelta tavulta neljannelle tavulle.
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5.4.2 Variaation yhteenvetoa

Seuraavaksi olen koonnut Anttilan® (1995) pohjalta “kieliopin”, joka mahdollisesti
onnistuu kuvaamaan astevaihtelua. Kuten taulukosta 46 ilmenee, vapaasti jarjestyvii
rajoituksia ovat *L/A, *H’ ja *X.X. Koska rajoitukset *H/I ja *I” ovat rajoituksen *X.X
yldpuolella, voittaa lyhyeen yldvokaaliin (i, u, y) loppuvissa sanoissa aina heikko

asteinen variantti (lemmikkien, pysdkkien). Ylimpénd hierarkiassa on rajoitus *X’.X’,

joka kieltdd perdkkéiset painolliset tavut. Rajoitusten *L’ ja *H’ hierarkia on vapaa.
Sama pitee rajoituksiin *H/I, *I’ ja *LL. Seuraavana on rajoitus *HH. Vapaasti
jarjestyvien rajoitusten *L/A, *H’ ja *X.X alapuolella ovat rajoitukset *H/O, *O’.

Osiossa 5 olevat rajoitukset eivét vaikuta astevaihtelun tapauksessa.

1 2 3 4 5
*X’X’ *L’ *H/T *I° *HH | *L/A *H/O, *O’ *H/A
*H *LL *H’ *A’
*X.X *L/O >> *L/1
*A S>> *Q >> *]
*L

Taulukko 46. Astevaihteluhierarkia 1.

Alla olevassa taulukossa 47 on edellinen kielioppi yksinkertaistettuna. Olen poistanut
osion 5 kokonaan, koska siind olevat rajoitukset eivdt ole aktiivisia astevaihtelun
kannalta. Tdmd hierarkia ndyttdd pystyvin ennustamaan oikein astevaihtelun
laukaisevat tekijét ja astevaihtelussa olevien sanojen variaation tilastollisen frekvenssin
mukaan (Anttila 1995). Alavokaaliin (a, &) loppuvissa sanoissa tyyppi mansikoiden on
Anttilan (1995, 5) mukaan yksinomainen, samoin kuin yldvokaaliin (i, u, y) loppuvissa
sanoissa tyyppi lemmikkien. Vilivokaaliin loppuvissa astevaihtelullisissa sanoissa

tyypit fyysikoiden ja fyysikkojen ovat Anttilan (emt.) mukaan yhtd yleisid.

Astevaihtelun ja siind esiintyvin variaation kuvaamiseen riittdé siis karkeasti ajateltuna

rajoitusten *L/A, *H’ ja *X.X vapaa hierarkia.

3 Anttilan kielioppi lienee validi, silli se perustuu noin 28 000 monikon genetiivin analyysiin (Anttila
1995, 5).
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1 2 3 4
*X’X’ *1’ *H/IT *I° *HH *L/A *H/0O, *O’
*[ *H’
*LL *X X

Taulukko 47. Taulukko 46. Astevaihteluhierarkia 2.
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6. TESTIT JA TULOKSET

6.1 Testien rakenne ja testauksen toteutus

6.1.1 Testien laadinta

Tutkielmassani olen selvittidnyt astevaihtelun produktiivisuutta kahdella epdsanatestilla.
Joulukuussa 2001 tutkin peruskoulun ensiluokkalaisia testilld (testi 1), jossa pyydettiin
muodostamaan yksikon genetiivi yksikon nominatiivista. Téssd testissd olivat mukana
kvantitatiivinen -ja kvalitatiivinen astevaihtelu seké kdanteinen astevaihtelu, jota testa-
sin e’-loppuisilla epésanoilla. Joulukuussa 2002 testasin peruskoulun toisluokkalaisilla
normaalin astevaihtelun lisdksi kdinteistd astevaihtelua siten, ettd ldhtomuotona oli
monikon partitiivi (testi 2). Molemmissa testeissd oli kuvia, jotka liittyivét epdsanaan.
Kuvien kaytollda pyrin sithen, ettd testisanat hahmottuisivat osaksi laajempaa
assosiaatioverkkoa, mikd wvaikuttaisi niiden prosessointiin. Psykologian maisteri
Kenneth Eklund LKK —projektista avusti minua testien laadinnassa kérsivallisesti ja

kéytti tdhan paljon omaa aikaansa.

Joulukuun 2001 toteutettu testi 1 oli jaettu lisdksi niin, ettd vain puolessa
testikysymyksid oli kuvat mukana ja toinen puoli oli kuvattomia. Testissd kaytettdvit
sanat olivat kaikki kaksitavuisia keksimidni epdsanoja, jotka ovat suomen kielen
ddnnerakenteen mukaisia. Pyrin siihen, ettei koesanaa voida suoraan yhdistdd mihink&én
olemassa olevaan sanaan. Toisaalta on téirkedd, ettd sanat kuitenkin heijastavat
todellisten astevaihtelullisten sanojen rakennetta, jotta sana tdyttéisi astevaihtelullisen

sanan morfosyntaktiset ldhtokohdat.

Seuraavassa taulukossa 48 esitin testissi 2 kayttdmdni konsonanttiyhtymat
prosenttiosuuksineen Taajuussanakirjan 1000 yleisimméin sanan mukaan (tilasto
Karlssonilta 1982, 328). Taulukosta ilmenee, ettd yleisin astevaihtelussa oleva yhtymé
on yksindiskonsonantin vaihtelu t:d. Kvantitatiivisista yhtymistd ylivoimaisesti yleisin
on vaihtelu tt:t. Labiaaliklusiilin vaihtelu pp:p on harvinainen verrattuna dentaali t:n

vaihteluun.
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Yhtymi Osuus %
tt:t 26 %
kk:k 9%
pp:p 2%

t:d 29 %

Taulukko 48. Testissd 2 kiytetyt konsonanttiyhtymait prosenttiosuuksineen.

On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainitut luvut eivit ole suoraan verrattavissa
niiden hypoteettiseen psykolingvistiseen produktiivisuuteen, vaan ne ovat l&dhinni
suuntaa antavia. Astevaihtelulliset yhtymét olen valinnut siten, ettd mukana on
kvantitatiivisen vaihtelun lisdksi kvalitatiivisesta vaihtelusta vain t:d. Testissd 1
mukana oli liséksi p:v- vaihtelu. Néditd yhtymid kdytdn sekd normaalin ettd kddnteisen

vaihtelun tutkimuksessa.

Testi toteutettiin Gognitive Workshop —nimiselld, Windows -pohjaisella tietokoneohjel-
malla, joka on suunniteltu kognitiivisiin tutkimuksiin. Haittapuolena on mainittava se,
ettd reaktioaikoja laskettaessa ohjelman tarkkuudessa on parantamisen varaa. Ohjelma
el ole kovinkaan herkka rekister6imadn vastauksen alkua ja loppua, ja niissd voi esiintya
epétarkkuutta. Virheet ovat kuitenkin niin pienid, ettd ne eivét hiiritse testin validiutta.
En kuitenkaan ottanut reaktioaikoja mukaan tutkimukseen, koska se ei lopulta ollut
tutkimustehtdvan selvittimisen kannalta kovinkaan relevanttia. Toisaalta eri
vastaustyyppien reaktioajoissa ei mydskddn esiintynyt sellaisia eroja, jotka olisivat

olleet erittelykelpoisia.

6.1.2 Testi 1 (genetiivitesti)

Testissd 1 testasin viisitoista (15) Jyvéskyldn Normaalikoulun peruskoulun
ensimmdisen luokan oppilasta. Kédnteistd astevaihtelua testasin siten, etti
nominatiivissa olevasta ldhtomuodosta pyydettiin tuottamaan genetiivi, esimerkiksi
tdhin tyyliin: "Tdma on lade. Tdmé koira on ...” (vastaus lateen~laden). Kéénteisessa
astevaihtelussa olevista yhtymistd testasin yhtymid tt:t, kk:k ja pp:p sekd
kvalitatiivisessa vaihtelussa olevia yhtymid t:d ja p:v. Normaalissa astevaihtelussa

lahtomuotona oli yksikdn nominatiivi.
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Testisanoja oli yhteensd 10 kappaletta, kaikki niistd epdsanoja. Astevaihtelussa olevista
yhtymistd oli mukana kvantitatiivisessa vaihtelussa olevat geminaatat tt, kk, ja pp.
Lisdksi testasin kvalitatiivisessa vaihtelussa olevia yhtymid p:v ja t:d. Sanat oli jaettu
siten, ettd kutakin yhtymda vastasi kaksi testisanaa: yksi kuvaton ja yksi kuvallinen.
Kuvattomat ja kuvalliset kontekstit olin jakanut siten, etti ensin testattiin kutakin
yhtymadd kuvattomassa konstekstissd ja sen jdlkeen seurasi kuvallinen osio. Seuraavassa

kaksi esimerkkia testilauseista:

1. Tami on MUDE. Tdma omena on . vastaus: muteen
2. Tama on lukku. Tdma lentokone on . vastaus: lukun
6.1.3 Testi 2

Testissd 2 puolestaan oli mukana neljitoista (14) peruskoulun toisluokkalaista
Jyvéaskylin Normaalikoulusta. Testissd tutkin kéddnteistd astevaihtelua kéyttden
lahtomuotona monikon partitiivia. Normaalia kvantitatiivista astevaihtelussa tutkin
siten, ettd ldhtdmuotoina oli vahva-asteinen yksikon nominatiivi, genetiivimuotoinen
yksikon akkusatiivi tai monikon partitiivi. Yksikon genetiivimuotoisesta partitiivista
pyydettiin muodostamaan lauseeseen sopiva muoto (yks. nominatiivi, mon. partitiivi tai
yksikon partitiivi). Havaitsin, ettd tdmin kaltaisia lauseita koehenkildéiden on helpompi
ymmaértdd kuin testissd 1 kdyttdmidni genetiivilauseita, jotka sisdltdvit kaksi muistissa
pidettidvaa entiteettid. Testisséd 2 oli kuusi erilaista lausetyyppiéd. Kutakin lausetyyppia 1-

6 testasin neljilla epdsanalla (1 tt:t, 1 kk:k, 1 pp:p ja I t:d). Kéytin siis seuraavanlaisia

lauseita:

1. Tassé néet kappeita. Tadma on yksi ... kape

2. Tdma on likku. Téssé ndet yhden ... likun
3. Téssi niet likkuja. Téssd ndet yhden ... likun
4. Téassd ndet likun. Tamd siis on ... likku

5. Téssd néet likun. Téssd on monia ... likkuja

6. Téssd naet likun. Téssa on kaksi ... likkua
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6.2 Normaali astevaihtelu

6.2.1 Geminaattojen lyheneminen

Tekemieni testien perusteella pitkdn klusiilin sisdltimit sanat ovat kvantitatiivisessa
astevaihtelussa. pp-yhtymissd on vaihtelemattomia muotoja huomattavasti enemmaéin
kuin kk:ssa ja tt:ssd. Osaltaan tdmi selittynee silld, ettd pp:p-sanoja on leksikossa
huomattavasti vihemmain kuin sanoja, joissa on kk- tai pp -yhtymé (Tuomi 1980). p on
myo0skin klusiileista tunnusmerkkisin: se on labiaalinen ja silld silli on pitkistd
klusiileista pienin frekvenssi (ks. luku 6.5). Tekeméssidni genetiivitestissa (testi 1) tima
ndkyy selvésti, mutta testissd 2 ero on pienempi (ks. taulukot 49 ja 50). Tdméa ehka sen
vuoksi, ettd testattavat lapset kokivat genetiivikontekstin vaikeammaksi tai siksi ettd
testin 1 oppilaat olivat nuorempia kuin testiin 2 osallistuneet. Testissd 1 (ks. taulukko

49) p:v oli yllattden astevaihtelussa (19 %).

Yhtymi Yhteensi Astevaihtelussa % astev.
tt:t 27 23 85

kk:k 27 25 93

pp:p 27 17 63

p:v 27 5 19

t:d 28 1

k:J 26 0 0

Taulukko 49. Testi 1. Vahvasta asteesta heikkoon asteeseen.

Yhteensi Astevaihtelussa % astev.
tt:t 25 23 92
kk:k 27 25 93
pp:p 27 23 85
t:d 26 2 8

Taulukko 50. Testi 2. Vahvasta asteesta heikkoon asteeseen.

Seuraavissa taulukoissa 51 ja 52 vertaan genetiivitestin (testi 1) kuvattoman ja
kuvallisen osion tuloksia. Eroja ei esiinny kvantitatiivisessa vaihtelussa (yhteensd 79 ja
81 % astevaihtelussa). Yksittéisissd klusiileissa eroja ndkyy kk-yhtymaissé (85 % kuvat-
tomista ja 100 % kuvallisista astevaihtelussa). pp-yhtymaésséd on silmiinpistdvédn paljon

kvantitatiivisen vaihtelun ulkopuolella olevia vastauksia (kuvattomissa 69 % oli
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astevaihtelussa ja kuvallisissa vain 57 %). Néiin ollen kuvan tarjoama referenssi jopa
lisdsi astevaihtelun ulkopuolella olevien yhtymien middrdi. p:v-vaihtelussa olevien
midrd yllattdd: kuvallisissa vajaa kolmannes (4/14) oli vaihtelullisia. Kuvallisten ja

kuvattomien tehtivien vililld ei esiintynyt merkittdvéa eroa.

Astevaihtelussa Ei vaihtelussa Yhteensi
tt:t 11 85 % 2 15 % 13 100 %
kk:k 11 85 % 2 15 % 13 100 %
pp:p 9 69 % 4 31 % 13 100 %
t:d 1 8 % 12 92 % 13 100 %
p:v 1 8 % 12 92 % 13 100 %

Taulukko 51. Testin 1 kuvaton osio.

Astevaihtelussa Ei vaihtelussa Yhteensi
tt:t 12 86 % 2 14 % 14 100 %
kk:k 14 100 % 0 0% 14 100 %
pp:p 8 57 % 6 43 % 14 100 %
t:d 1 8 % 12 92 % 13 100 %
p:v 4 29 % 10 71 % 14 100 %

Taulukko 52. Testin 1 kuvallinen osio.

Alla olevassa taulukossa 53 on puolestaan esitetty testissd 2 olleet astevaihteluttomat
vastaukset. Mielenkiintoista on, ettd vaihtelemattomista sanoista vain kaksi on sellaisia,
joissa vastaukseen vaadittiin pelkédstddn genetiivimuotoisen akkusatiivin péditteen —n
lisdédmistd. Kuudessa astevaihtelun ulkopuolella olevassa vastauksessa vaadittiin myos

monikon partitiivin péétteen poistamista ja akkusatiivimuodossa olevan vastauksen

vartalovokaalin valitsemista: onko vastaus l0pen vai 16pin. Téltd pohjalta voi olettaa,
ettd vaikeampi konteksti vaikutti ainakin jonkin verran vaihtelemattomuuteen. Toinen
vaihtoehto on olettaa, ettd sana tarvitsee kvantitatiiviseen vaihteluun mukautumiseksi
lahtomuodoksi  geminaattaklusiilisen = nominatiivin.  Ndin  ollen = monikon
partitiivimuotoinen ldhtdomuoto ei olisi leksikaalinen syotds, mikd vaikuttaa
astevaihtelun toteutumiseen. Tatd vaihtoehtoa on kuitenkin mahdotonta todentaa nédin

pienelld otoksella.
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Oppilas vaihtelematon vaihtelematon vaihtelematon
1 lakkejd latta 16ppejd

2 lakkeja lutteja

3 16ppeja

4 16ppeja

5 kappi

Taulukko 53. Vaihtelemattomat sanat (1ahtomuodot).

6.2.2 Lyhyen klusiilin pidentyminen

Laatimani testin 2 perusteella ndyttdad siltd, ettd heikkoasteisesta muodosta johdetut
nominatiivit jadvat kvantitatiivisen astevaihtelun ulkopuolelle. Ndin ollen ei néyta silta,
ettd nominatiiveja muodostettaessa tirkein tekijd olisi mukauttaa ne kvantitatiiviseen
astevaihteluun tai vélttdd niiden joutumista kvalitatiiviseen vaihteluun. Alla olevasta
taulukosta 54 ilmenee, ettd yksindisklusiili k erosi muista klusiileista siind, ettd sitd

pidennettiin vdhemmaén kuin t:té ja k:ta.

/CV.CVn/ t p Kk
CVC.CV 11 30% 11 28% 5 13 %
CV.CV 26 70% 29 3% 34 87%
Yhteensd 37100 % 40 100 % 39 100 %

Taulukko 54. ”Heikosta” asteesta muodostetut nominatiivit.

Lyhyen konsonantin kiyttdytyminen sen jouduttua avotavuun on epdsanatestin
perusteella perusteella monimutkaisempi ilmid kuin vahva-asteisen nominatiivin
lyheneminen. Seuraavassa taulukossa 55 esitdn pidennetyt geminaattaklusiiliset
vastaukset oppilaittain siten, ettd taulukkoon on merkitty ldhtomuoto, josta vahva-
asteinen vastaus muodostettiin. Taulukosta ilmenee, etti yhdelld oppilaalla kaikki
yhdeksin epédsanaa ovat pitkdklusiilisessa muodossa (oppilas 2). Toisaalta kuudella

oppilaalla 14:sta ei ole yhtddn pidennettyd geminaattaklusiilista vastausta.
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Oppilas | t > tt Po>p k > kk

Osio 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 16t6n lopon

2 mytin | 16t6n | latin | kypyn | lopon | ldpyn | likun | lekun | mukan
3 mytin | 16t6n kypyn | lopon | ldpyn | likun | lekun
4 mytin

5 lapyn

6 mytin

7 16ton | latin | kypyn lapyn

8 mytin kypyn

9

10

11

12

13

14

Taulukko 55. Pidennetyt muodot oppilaittain (1&htdmuodot).

Tekemaéni testin 2 perusteella ndyttia silté, ettd avotavu ei johda automaattisesti vahvaan
asteeseen. Lisdksi kuusi oppilasta neljistitoista ei pidentinyt yhtddn CV.CV:n muotoa.
Kahdeksalla oppilaalla oli pidennettyjd CVC.CV-tyypin nominatiiveja, mutta vain yh-
delld oppilaalla kaikki vastaukset olivat geminaatallisia. Jos kaikista pidennyksisti
erotetaan ne, jotka pidentivét vain yhtd tai kahta epdsanaa (5/14 oppilasta), néyttda
tilanne aika mutkikkaalta. Huomiota herittdé se, ettd yhtdan k — kk -pidennysté ei ole
téssd aineistossa mukana. Ndiden tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd valinta lyhyen
ja pitkdn klusiilin vélilld liittyy leksikaalisiin seikkoihin. Niille ei tunnu ldytyvén

ainakaan pitkén geminaatan lyhenemisen kaltaista selitystd yksinkertaista selitysta.

Myohemmain tutkimuksen selvitettdvidksi jdd se, miten erilaiset l&htomuodot ja
vastaajan ikd vaikuttavat valintaan lyhyen klusiilin ja geminaattaklusiilin vélilld. Kaikki
tassd kiytetyt l1dhtomuodoltaan “heikkoasteiset” epésanat olivat genetiivimuotoisia
akkusatiiveja tyyppid takin. Seuraavassa taulukossa 56 on lyhyestd Kklusiilista
muodostetut vastaukset. Vastauksien prosenttiosuuksia laskettaessa hylityt on poistettu
kokonaismddrdstd. Asteriksilla * merkityssd sarakkeessa on astevaihtelussa olevien
vastausten erotus astevaihtelullisten vastausten keskiarvoon (23 % astevaihtelussa)

ndhden. Otoksen pienuuden takia prosenttiosuudet ovat ldhinna suuntaa antavia.
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Osio | Lihtomuoto Astevaihtelussa Ei Hylityt | N
astev.
%

1 mytin_ —  myt.ti 5 42% +19 |7 2 14
kypyn —  kyp.py 4 31% +8 9 1 14
likun —  lik.ku 2 15% -8 11 1 14

2 lekun —  lekkuja |2  15% -8 11 1 14
lopon — lop.poja |3 21% -2 11 0 14
16ton  —  16t.t6.jd 4 31% +8 9 1 14

3 latin  —  latti.a 2 18% -5 9 3 14
lipyn —> lippyd |4 29% |+6 |10 0 14
mukan -  muk.kaa 1 8% -15 12 1 14
Yhteensi kpl 27 23% | 89 10 116
% 23 77 100

Taulukko 56. Lausetyypin vaikutus.

6.3 Tulokset verrattuna sanafrekvenssiin

6.3.1 Kvantitatiivisessa vaihtelussa olevat kaksitavuiset sanat

Alla olevassa taulukossa 57 on laskettu Suomen kielen kéédnteissanakirjasta (Tuomi
1980) kaikki kvantitatiivisessa vaihtelussa olevat kaksitavuiset sanat (yht. 935 kpl).
Taulukosta ilmenee, ettd kvantitatiivisessa astevaihtelussa olevista klusiileista suurin
ryhméd on kk:k (47 %) ja pienin pp:p (23 %). pp:p-vaihtelussa olevien sanojen pieni
madrd ndkyy myos tutkielmani tuloksissa: testissd 1 (genetiivitesti) pp:p oli astevaih-
telussa vain 63 prosentissa vastauksista. Testissd 2 ei ollut eroja eri klusiilien valilla
Kainteissanakirjan mukaan yleisin astevaihtelullisten sanojen tyyppi ndyttdd olevan

CVCC.CV 41 prosenttia kaikista kvantitatiivisessa astevaihtelussa olevista sanoista.

Sanatyyppi kk:k tt:t PP:p Yhteensi %
CVC.CV 108 69 82 259 28
CVVC.CV 144 94 51 289 31
CVCC.CV 189 120 78 387 41
Yhteensi 441 283 211 935

% 47 30 23 100
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Taulukko 57. Suomen kielen kaksitavuiset astevaihtelulliset sanat tyypeittdin 1 Suomen

kielen kéénteissanakirjan (Tuomi 1980) mukaan.

Alla olevasta taulukosta 58 selvidd sanatyyppien jakauma eri klusiileissa. pp-yhtyma e-
roaa tt:sta ja kk:sta siind, miten astevaihtelulliset sanat jakautuvat sanatyypin mukaan.
Kun kk- ja tt -yhtymét ovat ldhes identtisid sanatyyppien jakaumissa, niin pp-yhtyma
suosii taas edellisid huomattavasti enemmain tyyppid CVC.CV (39 %)).

Sanatyyppi kk:k % tt:t % PP:P %
CVC.CV 108 24 69 24 82 39
CVVC.CV 144 33 94 33 51 24
CVCC.CV 189 43 120 42 78 37
Yhteensi 441 100 283 100 211 100
% 47 30 23

Taulukko 58. Suomen kielen kaksitavuiset astevaihtelulliset sanat tyypeittdin 2 Suomen

kielen kddnteissanakirjan (Tuomi 1980) mukaan.

Karlssonin (1982, 328) ilmoittamista frekvenssiluvuista péitellen assimilaatio ja
kvalitatiivinen  astevaihtelu = edustavat  yhteensd 65  prosenttia  kaikista
astevaihtelutapauksista. Kvalitatiivisen astevaihtelun suuri osuus, ldhes puolet (45 %),
liittyy osaltaan sithen, ettid se on produktiivinen lapsen kielenomaksumisessa (ks. Leiwo
1986). t:d-vaihtelu on jopa yleisin yksittdinen vaihteluyhtyma eli ldhes kolmannes (29
%) kaikista astevaihtelutapauksista. Tekeméssdni testissd 1 kddnteinen vaihtelu d:t oli
ainoa astevaihtelussa oleva yhtymi (14 prosenttia astevaihtelussa), mikéd selittynee

ainakin osaksi t:d —vaihtelun korkealla frekvenssilla (vrt. Karlsson 1982, 328).

6.3.2 Kaksitavuiset geminaattakonsonanttiset sanat

Suomen kielen kéédnteissanakirjan (Tuomi 1980) mukaan kaikista suomen kielen
kaksitavuisista pitkdkonsonanttisista nominatiiveista pitkdt klusiilit ovat ylivoimaisesti
yleisin ryhma (65 %). Jokainen klusiili on yksindénkin yleisempi kuin minkdin muun
ryhmén pitkd konsonantti. Tdémén perusteella 65 prosenttia kaksitavuisista sanoista,
joissa on pitkd konsonantti, on alttiina kvantitatiiviselle astevaihtelulle. Tastd voi
paételld, ettd suomen kieli ndyttdéd suosivan pitkia klusiileja. On mahdollista, ettéd pitkien

klusiilien yleisyys perustuu ainakin osaksi siithen, ettd ne ovat kvantitatiivisessa
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astevaihtelussa ja siten alttiina kvantitatiiviselle dissimilaatiolle, jossa pyritdén

valttimaan perdkkaisid pituudeltaan identtisid sanoja (ks. alla oleva taulukko 59).

PP tt kk ss 1l rr mm | nn Yhteensi

221 283 441 141 169 56 55 84 Yht. 1450

15% [20% [30% |10% [12% (4% 4% |6% [100%

Klusiilit Sib. Likvidat Nasaalit
65 % 10% |16 % 10 %

Taulukko 59. Pitkét konsonantit kaksitavuisissa nominatiiveissa (Tuomi 1980).

6.4 Kaianteinen astevaihtelu

6.4.1 Nominatiivista genetiiviin

Alla olevassa taulukossa 60 esitidn tulokset tutkielmani testistd 1, jossa pyysin lapsia
muodostamaan “heikkoasteisesta” nominatiivista genetiivimuodon. Tulosten perusteella
heikkoasteista e-loppuista nominatiivia ei tulkita heikkoasteiseksi, vaan astevaihtelutto-
maksi. Testissd 1 ainoastaan lihtdmuodosta mude muodostettiin nelja vahva-asteista

vastausta muteen. Muut yhtymadt jdivit tdysin kdédnteisen astevaihtelun ulkopuolelle.

My0s testissd 2 ldhtomuodosta mude muodostetut monikon partitiivit olivat tdysin
astevaihtelun ulkopuolella: kaikki vastaukset (14 /14) olivat muodossa mudeja. Alla
olevan taulukon tuloksissa on huomattava, ettd olen teettinyt testin 1 ja testin 2 eri

oppilailla, mik vaikeuttaa tulosten keskindistd vertailua.

Yhteensi Astevaihtelussa N:n osuus %
t:tt 27 0 0
k:kk 27 0 0
p:pp 27 0 0
d:t 28 4 14.2
.k 28 0 0
v:p 27 0 0

Taulukko 60. Kéénteinen astevaihtelu nominatiivista genetiiviin (testi 1).
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6.4.2 Monikon partitiivista nominatiiviin

Testissd 2 pyysin lapsia muodostamaan nominatiivimuodon monikon partitiivimuo-
toisesta ldhtomuodosta. Valtaosassa vastauksista monikon partitiivimuotoista syotosta ei
tulkittu vahva-asteiseksi, vaan sanaksi, johon ei kuulu kdinteistd astevaihtelua (ks.
taulukko 61 alla). Enemmistosséd vastauksista (31/38) monikon partitiivissa oleva syotos
tulkittiin kuitenkin e-loppuiseksi. Jos sananloppuinen —e’ olisi tulkittu myds automaat-
tisesti kdénteiseen astevaihteluun johtavaksi, olisi kaikista vastauksista siis 82 prosenttia
heikkoasteisia nominatiiveja. Heikkoasteisiksi tulkittiin kuitenkin vain 39 prosenttia
(12/31) kaikista e’-loppuisista vastauksista. Kahdessa vastauksessa syotos tulkittiin sa-
naksi, jossa on toisessa tavussa pitkd konsonantti (-Cee) ja viidessd vastauksessa

lahtdmuoto tulkittiin —ea-loppuiseksi (vrt. taivutus nopeita — nopea).

.Cei.ta kpl % heikkoasteisia Ei vaihtelussa
.Ce 31 82 % 12 39 % 19 61 %
.Cee 2 5%
.Cea 5 13 %

yhteensd 38 100 %

Taulukko 61. Vastaukset tyypittéin.

Seuraavassa taulukossa 62 on testissd 2 kdyttdiméni e’-loppuiset epdsanat. Testissa lap-
set muodostivat kaikista sanoista lyhyeen e:hen péittyvid vastauksia suurin piirtein

saman verrarn.

Syotos -ee -e.a -’ Yhteensi

/kappeita/ 2 18 % 9 82 % 11 100 %
/kdlkkeitd/ 2 15 % 11 85 % 13 100 %
/suutteita/ 3 21 % 11 79 % 14 100 %
/lateita/ 3 25 % 9 75 % 12 100 %

Taulukko 62. Testissd 2 kéytetyt e’ -loppuiset epdsanat.

Kéédnteisessd astevaihtelussa olevien vastausten mdadrdssd nikyy selkeitd eroja eri
klusiiliyhtymien vililld. Ladhtomuodosta kappeita testiin osallistuneet lapset eivit
muodostaneet yhtddn heikkoasteista nominatiivia. Syotds suutteita tulkittiin
heikkoasteiseksi nominatiiviksi lyhyeen e:hen pééttyvistd vastauksista seitseméssa

11:sta. Sanasta kélkkeitd muodostettiin heikkoasteisia nominatiiveja kaikista e-loppui-
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sista vastauksista viidessd 11:sta. Kaiken kaikkiaan vain kahdeksalla oppilaalla 14:sta
oli vahintddn yksi heikkoasteinen nominatiivi. Seuraavassa taulukossa 63

astevaihtelussa olevat vastaukset sanoittain:

Syotos -e-loppuiset Astevaihtelun Astevaihtelussa
yhteensi ulkopuolella

/kappeita/ 9 100 % 9 100 % 0 0%

/kdlkkeita/ 11 100 % 6 55% 5 45 %

/suutteita/ 11 100 % 4 36 % 7 64 %

yhteensé 31 100 % 19 61 % 12 39 %

Taulukko 63. Kiinteinen astevaihtelu sanoittain testissi 2.

Taulukossa 64 on kaikki testin 2 vastaustyypit ja vastausten méérét sanoittain. Eniten
erityyppisid vastauksia oli epdsanassa kappeita, miké selittynee ainakin osaksi sill, ettid
se oli testin ensimmaéinen sana. Testin alussa oppilaat olivat epdvarmempia ja hitaampia

vastauksissaan kuin testin lopussa.

/kilkkeiti/ /suutteita/ /kappeita/
(ka.pea 1)
(kap.peet 1)
suut.tee 1 kap.pee 1
kalk. keé 2 suut.tea 2 kap.pea 1
kilk.ke 6 suut.te 4 kap.pe 9
kil ke 5 suu.te 7 ka.pe 0
yht. 13 yht. 14 yht. 13
vaihtelussa 5 7 0

Taulukko 64. Kaikki vastaukset sanoittain.

6.5 Tulosten tulkintaa

6.5.1 Normaali astevaihtelu

Tutkimustulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd kvantitatiivinen astevaihtelu vahva-
asteisesta nominatiivista heikkoasteiseen muotoon on hyvin hallussa peruskoulun ensi-
ja toisluokkalaisilla (ks. taulukot 65 ja 66). Eroja eri klusiilien vélilld kuitenkin 16ytyi.
pp:p-vaihtelu ndyttdd olevan ongelmallisempi kuin vaihtelut tt:t ja kk:k. Kaiken

kaikkiaan voitaneen yleistdd, ettd vahva-asteisesta nominatiiveista muodostettiin
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heikkoasteisia muotoja niin runsaasti, ettd kyseinen vaihtelu on automaattista, eikd sitd
tarvitse pitdd erikseen merkittynd. Lisdksi on mahdollista, ettd astevaihteluttomuus pp —
yhtyméssd johtuu ainakin osaksi perseptuaalisista seikoista: Lehtosen (1970, 71-72)

mukaan juuri labiaaliklusiilissa varokaista on kaikkein tarkin.

Yhtymi Yhteensi Astevaihtelussa Y%
tt:t 27 23 85.2
kk:k 27 25 92.6
pp:p 27 17 63.0

Taulukko 65. Testi 1: Peruskoulun ensiluokkalaiset.

Yhtymi Yhteensi Astevaihtelussa %
tt:t 25 23 92
kk:k 27 25 93
pp:p 27 23 85

Taulukko 66. Testi 2: Peruskoulun toisluokkalaiset.
Heikkoasteisesta  ldhtdomuodosta muodostetuissa nominatiiveissa tilanne on
mutkikkaampi. Nayttdd siltd, ettd lyhyen klusiilin piteneminen ei ole ainakaan timén
ikaisilld lapsilla geminaatan lyhenemiseen verrattava automaattinen prosessi. Testisanat
mukautettiin astevaihtelulliseen geminaattaklusiiliseen muotoon vain noin kolmasosassa
vastauksista. Lisdksi kuudella oppilaalla neljastitoista ei ollut yhtdan vastausta, joissa

lyhyt klusiili olisi pidennetty geminaataksi.

Yhtymi Yhteensi Astevaihtelussa Y%
titt 37 11 30
k:kk 39 5 13
p:pp 40 11 28

Taulukko 67. Lyhyen klusiilin pidentyminen peruskoulun 2-luokkalaisilla.

Tulkitsen edellisten vastausten hajonnan johtuvan variaatiosta, jonka takana on
rajoitusten *LL ja DEP vapaa hierarkia. Jos sama testi teetettdisiin aikuisilla
koehenkil6illd, saattaisi valtaosa vastauksista olla geminaatallisia. Tutkimistani 7-8-

vuotiaista lapsista valtaosa pyrki olemaan vastauksissaan uskollisia ldhtomuodolle ja
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talldin vastaus oli lyhytklusiilinen, kuten ldhtomuotokin. On myds mahdollista, ettd
osalle lapsista geminaatan piteneminen on tuntematon ilmid. Tadma puolestaan vahvistaa
kisitystd, ettd astevaihtelussa oleva sana tarvitsee ldhtdmuodokseen vahva-asteisen

nominatiivin.

Tulkitsen testeistd 1 ja 2 saamani tulokset siten, ettd enemmistdssd vastauksia (77 %)
rajoitusten DEP ja *LL hierarkia on DEP >> *LL, jolloin pidentdmiton
yksindisklusiilinen nominatiivi voittaa. Runsaassa viidenneksessd (23 %) vastauksista
sen sijaan edelld mainittujen rajoitusten hierarkia on *LL >> DEP, mikéd johtaa
pitkéklusiilisiin nominatiiveihin. Rajoitusten DEP ja *LL hierarkia ei vaikuta vaihteluun
takki:takin ja ndin ollen heikkoasteinen genetiivimuotoinen akkusatiivi voittaa

molemmissa ryhmissé.

DEP >> *LL (77 %) takin — taki takki:takin
*LL >> DEP (23 %) takin — takki takki:takin

6.5.2 Kddnteinen astevaihtelu

Kuten taulukosta 68 nidkyy, eivdat tutkielmaani osallistuneet peruskoulun
ensiluokkalaiset tulkinneet e’-loppuisia syotoksid kddnteiseen astevaihteluun johtaviksi.
Tuloksissa ei ollut mydskéddn yhtdén vastausta, jossa loppu-e olisi pidentynyt genetiivid

muodostettaessa (esimerkiksi hake — hakkeen vaan haken), lukuunottamatta neljaa

vastausta d:t vaihtelussa, jossa syotdksend oli epdsana mude. Tdmén perusteella pelkka
sananloppuinen e ei riitd merkiksi kéanteisestd astevaihtelusta. Kuten seuraavasta
taulukosta kdy ilmi, ei fonologisten kriteerien perusteella ole odotuksenmukaista, ettd
pelkkd e-loppuinen nominatiivi johtaisi astevaihtelulliseen muotoon. Niin siksi, ettd
muoto hakkeen rikkoo kaikista kandidaateista selvimmin rajoitusta DEP vastaan. Onkin
selvad, ettei syoOtokseen lisdtd yhtddn segmenttii, joka olisi fonologisesti tai

morfologisesti motivoimaton. Optimaalisin muoto on niilla kriteereilld hake.

/hake + n/ DEP
hakkeen * *
hakeen *
By haken

Taulukko 68. Kiinteinen astevaihtelu testissa 1.
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Testiin 2 osallistuneiden lasten vastauksista valtaosa oli lyhyeen e:hen péittyvid
nominatiiveja (82 prosenttia). Néyttdd siis siltd, ettd epdsanat tulkittiin useammin e’-
loppuisiksi sanoiksi kuin sellaisiksi sanoiksi, joissa on pitkd sananloppuinen vokaali (-

ee) tai ea -loppu. Tulkitsen tyyppien hakkee ja hakkea rikkovan rajoitusta *LL vastaan.

Edellisen perusteella valtaosassa vastauksia *LL sijoittuu ylimméksi. Kaikista
haamukonsonanttiin paittyvistd vastauksista (31 kpl) vain 12 vastausta (39 %) oli
heikkoasteisia. Tdmin mukaan sanan e’-loppuiseksi tulkitseminenkaan ei riitd merkiksi
kddnteisestd astevaihtelusta. N&hdédkseni heikkoasteinen vastaus siis rikkoo
uskollisuusrajoitusta MAX vastaan (ks. taulukko 69). Niilld kriteereilld optimaalisin
tulkinta on lyhyeen e:hen loppuva tyyppi, joka ei kuitenkaan ole astevaihtelussa.

Yksinkertaisinta lienee tulkita se haamukonsonanttiseksi muodoksi (esim. hakkeC).

hakkeita *LL MAX IDENT (seg)
hakkee * *

hakkea *

B hakkeC

hakeC * *

Taulukko 69. Kiinteinen astevaihtelu testissi 2.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTAA

7.1 Yhteenvetoa ja testitulosten vertailua

Seuraavassa vertailen testien 1 ja 2 tuloksia vahva-asteisen nominatiivin lyhenemisen ja
heikkoasteisen genetiivimuotoisen akkusatiivin pitenemisen osalta. Testin 2 tuloksista
ndkyy, ettd vahva-asteisesta nominatiivista muodostettiin heikkoasteisia muotoja noin
90 -prosenttisesti. Siksi on luultavaa, ettd pitkdn klusiilin lyheneminen on morfofonolo-
ginen 1lmid, joka toteutuu automaattisesti nominatiivista kdsin. Tosin pp:p-vaihtelussa
oli genetiivitestissa (testi 1) huomattavasti vihemman vaihtelussa olevia vastauksia kuin

muissa klusiileissa (63 prosenttia astevaihtelussa).

Klusiilin pidentyminen avotavussa on tutkielmani tulosten perusteella puhtaasti
morfologinen ilmid, johon vaikuttaa lisdksi klusiilin luokka. Astevaihtelullisten klusii-
lien tilastollinen frekvenssi ndyttdd my0s ohjailevan astevaihtelun psykolingvistista pro-
duktiivisuutta; mitd yleisemmastd ilmidstd on kyse, sitd produktiivisempi se on myos

psykolingvistisessa mielessa.

Heikkoasteisista ~ ldhtdmuodoista ~ muodostettiin ~ vahva-asteisia ~ nominatiiveja
keskiméérin 23 prosentissa vastauksista. Néin ollen 77 prosenttia vastauksista oli
pidentyméttomié lyhytklusiilisia muotoja. Klusiilien vélilld oli huomattavia eroja; kun
k:ita ja p:td pidennettiin noin prosentissa vastauksista, pidennettiin k:ta vain 13
prosentissa vastauksista. Viidestd pidennetystd yksindis-k:sta kolme oli samalla lapsel-
la, joka pidensi myds kaikki muut heikkoasteiset 1dhtomuodot. Loput kaksi geminaatta-
k:1lista vastausta oli myos yhdeltd lapselta. Ndin ollen valtaosa lapsista (12 /14) ei
pidentdnyt yhtddn k:ta. Voidaan siis olettaa, ettd klusiilien pitenemiseen vaikuttaa myds

klusiilin luokka.

Variaation, jota esiintyy heikkoasteisesta syOtoksestd nominatiivia muodostettaessa,
tulkitsen rajoitusten DEP ja *LL véliseksi kilpailuksi. Jos idn myd6td vahva-asteisten
nominatiivien madrd kasvaa, on rajoitusten *LL ja DEP keskindiselld hierarkialla
merkitystd my0s kielenomaksumisen kannalta. Yleisemmin tdma olisi tulkittava osaksi
kielenomaksumista, missd tunnusmerkkisyysrajoitukset ja uskollisuusrajoitukset

kilpailevat keskendén. Néin ollen tunnusmerkkisyysrajoitus *LL sijoittuu ainakin aluksi
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uskollisuusrajoituksen DEP alapuolelle. Myohemmassa vaiheessa
tunnusmerkkisyysrajoitus *LL pyrkii sijoittumaan rajoituksen DEP ylidpuolelle.
Laajemmin ajateltuna tdmén kaltainen muutos mahdollistaa tendenssit, jotka pyrkivét

viahentdméén tunnusmerkkisten yksikdiden esiintymista.

Kédnteisen astevaihtelutestien (testit 1 ja 2) perusteella on padteltivissd, ettd
“heikkoasteinen” nominatiivi ei sisélld ainakaan psykolingvistisessd mielessd tietoa
kdédnteisestd astevaihtelusta. Toisaalta heikkoasteisia nominatiiveja muodostettiin
vahva-asteisesta partitiivista, mutta ndyttdd siltd, etti e’-nominityyppiin kuuluminen-
kaan ei valttdmittd johda heikkoasteiseen nominatiiviin. Saamani tulokset eivit tue
ainakaan  psykolingvistisessa ~ mielessd  késitteiden  “vahva-asteisuus”  ja
“heikkoasteisuus” todenperdisyyttd kadnteisessd astevaihtelussa, silldi nykysuomessa
kddnteinen astevaihtelu e’-loppuisissa nomineissa ei niytd olevan psykolingvistisesti
produktiivista. Anttilan (1995, 14) muotoilema morfologinen emergenssi niyttdd ndin
ollen olevan aktuaalinen kédnteisen astevaihtelun tapauksessa: ekstrafonologiset
(morfologiset ja leksikaaliset) ehdot toteutuvat silloin, kun fonologiset ehdot ovat

heikoimmillaan.

7.2 Pohdintaa

Tutkimielmani  perusteella  kvantitatiivinen  astevaihtelu on  produktiivista
nykysuomessa. Kvalititatiivisen astevaihtelun epédproduktiivistuessa kvantitatiivinen
dissimilaatio, joka kieltdd pituudeltaan identtisten tavujen esiintymisen perdkkéin,
ndyttdd sdilyvin hierarkiassa korkealla ja pitdvian ylld kvantitatiivista astevaihtelua.
Kvantitatiivisen astevaihtelun tapauksessa epédproduktiivistuminen olisi ongelmallista,
koska kvantiteetin vaihtelu tasaantuu kielihistoriallisesti aina lyhyen kvantiteetin
hyvéksi (Itkonen 1966, 180). Jos astevaihtelun ldhtomuotona pidettéisiin yksinomaan
yksikdn nominatiivia, epédproduktiivistumisen olisi ulotuttava ajan kanssa myo0s
leksikkoon, jossa lyhyt kvantiteetti syrjayttdisi pitkdn. Télloin muutos koskisi suurta
osaa (65 %) suomen kaksitavuisista CV-loppuisista sanoista. On mydskin epatodenna-
koistd, ettd astevaihteluton taivutustyyppi takki:*takkin yleistyisi, jos sen takana
tosiaankin on rajoitushierarkiassa korkealle sijoittuva universaali kvantitatiivinen

dissimilaatio.
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Toisaalta nayttdd siltd, ettd tapaukset, joissa kvantitatiivisessa vaihtelussa oleva
heikkoasteinen muoto uhkaa sekoittua yksindisklusiiliseen muotoon, ovat harvinaisia

(esimerkiksi katto:katon; kato:kadon). Niin ollen ei ole luultavaa, ettd astevaihtelun

produktiivisuutta pitdd ylld tendenssi vélttdd tdmédn kaltaisia paradigmaattisia
sekaannuksia. On tdysin mahdollista, etti astevaihtelun ulkopuolelle toisinaan jadvassi

erisnimien taivutuksessa (esimerkiksi Jokken) on kysymys heikkoasteisen nominatiivin

ambivalentista asemasta. Astevaihteluton vahva-asteinen muoto takaa sen, ettd nimi
tulkitaan yksiselitteisesti pitkdklusiiliseksi (Jokke), eikd lyhytklusiiliseksi (Joke);

heikkoasteinen muoto Joken jattdd auki sen, onko kysymyksessd nimi Joke vai Jokke.

Nadin ollen erisnimien astevaihteluttomuus ei sinélldin kerro paljonkaan kvantitatiivisen

astevaihtelun epdproduktiivistumisesta.

Tutkielman testeissd kdyttdmaini kontekstistaan irralliset sanat eivédt mielly kovinkaan
helposti astevaihtelullisiksi, vaan ne prosessoidaan helpoimmalla ja nopeimmalla
tavalla. Koska epésanoilla ei ole referenssid, sanat saavat yksinkertaisimman ja vihiten
tunnusmerkkisen tulkinnan. Tulkinta made:maden onkin ndin ajateltuna relevantein
tulkinta. Tunnetuissa sanoissa vaihtelemattomuus nayttad liittyvan joihinkin semanttis-

pragmaattisiin ehtoihin, joiden mukaan sana tulkitaan kontekstiriippuvaisesti.

Mielekkéén testin rakentaminen osoittautui ongelmalliseksi. Havaintojeni mukaan testin
rakenteen tdytyy olla hyvin yksinkertainen, jotta testi tulee ymmarretyksi koelasten
keskuudessa. Testin validiteetin takia on kuitenkin tdrkedd, ettd testissd olisi myo0s
erityyppisid esimerkkejé ja erilaisia lauseita voisi sekoittaa keskenédédn. Perdkkéin olevat
samantyyppiset lauseet voivat johtaa koehenkildiden mielenkiinnon herpaantumiseen ja
mekaaniseen vastaamiseen. Toisaalta ehkd ylldttdvadkin on se, kuinka vaikeaa lasten on

tajuta Berko-Gleason- testin kaltaista testid vahénkin vaikeammissa konteksteissa.

Astevaihtelun monimutkainen luonne pakottaa ajattelemaan, ettd astevaihtelun takana
on ainakin psykolingvistisessd mielessd joitain laajempaan kielenkdyttoon liittyvid
seikkoja, eikd astevaihtelu nojaa puhtaasti morfofonologisiin tai morfologisiin ehtoihin.
Puhtaasti morfologispohjainen tulkinta ei kykene selittimédin runsasta variaatiota
aktuaalisessa kielenkdytdssd. Yhtymien esiintymistaajuus leksikossa tuntuu korreloivan
niiden psykolingvistiseen produktiivisuuteen. Tutkielman testeissd saamani luvut ovat
kokonaisuudessaan ja toisiinsa ndhden samansuuntaisia kuin Karlssonin (1982)

ilmoittamat astevaihteluyhtymien frekvenssiluvut. Kéénteissanakirjasta (Tuomi 1980)
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laskemani astevaihtelussa olevien kaksitavuisten sanojen méérdt korreloivat myos

saamiini tuloksiin.
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