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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaineisto

Kasilla olevan pro gradu -tyoni tutkimuskohteena on vuosina 1999 ja 2000 ilmestyneiden
murrekatekismusten kieli. Tutkin katekismuksia yleiskielisen katekismuksen kadnnoksiné
toisiinsa ja viralliseen katekismukseen vertaillen. Lahinn& minua kiinnostaa murteen kaytto
kaannoskielena ja murteen ilmeneminen Kirjoitetussa tekstissa.

Tutkimusaineistoni kasittdd Suomen evankelisluterilaisen kirkon virallisen Katekis-
muksen ja sithen perustuvat seitseman murreversiota: Etel&pohojalaasten katekismus (viitteissa
kaytan pelkkaa lyhennetta EtK), Karjalaisii katkismus (KaK), Oululaisten katkismus (OuK),
Savolaesten katkismus (SaK), Stadilaisten katkismus (StK), Tamperelaisten katkismus (TaK) ja
Turkulaisten katkismus (TuK). Vertaillessani murrekdannoksia viralliseen katekismukseen,
kaytan niista yhteisnimitystd murrekatekismus, vaikka Stadilaisten katkismuksessa ei murretta
perinteisessd mielessa kaytetakaan. Halutessani korostaa nimenomaan murrekatekismuksia
kaannosteksteind puhun "murrennoksista”. Alkuteosta, Katekismusta, kutsun viralliseksi
kateksimukseksi tai yleiskieliseksi katekismukseksi (jonka mukaan kaytan viitteissa pelkkaa
lyhennettd YK).

Suomenkielinen uusi katekismus julkistettiin syksylla 1999, kirjana se ilmestyi kesalla
2000, ja seuraavana syksyna se jaettiin kaikkien kirkon jasenten koteihin (Markkanen
2000). Evankelisluterilaisen kirkon edellinen kristinoppi oli vuodelta 1948. Paineet sen uu-
distamiseksi olivat vahvistuneet 1950-luvulta ldhtien, ja 1970-luvulle tultaessa se katsottiin
rippikouluopetuksessa jo taysin vanhentuneeksi. (Poutiainen 1994: 116-121.) Nykyisen
kristinopin syntyyn johtanut aloite tehtiin kirkolliskokouksessa 1993, ja 1995 piispainkokous
valitsi ehdotuksen kirjoittajaksi Helsingin piispa Eero Huovisen. Kirjoitustyd palauteryhman
kanssa ja sen sihteerien avustuksella kesti kolme vuotta. Seitsemén vuoden uudistustyon jal-
keen Kirkolliskokous hyvaksyi lopullisen ehdotuksen syksylla 1999. (YK 4.) Virallisesta kris-
tinopista tehtiin 2,6 miljoonan kappaleen painos seké suomeksi etté ruotsiksi (Markkanen
2000). Sen englanninnos on ilmestynyt vuonna 2001. Latinan- ja vengjankieliset versiot

ovat ilmestyneet 2002.



Murrekatekismukset on kustantanut helsinkildinen Kirjapaja Oy, jonka tuotevalikoi-
maan kuuluu padasiassa uskonnollista ja elaméankatsomuksellista kirjallisuutta aina lastenkir-
joista ja rippikoulukirjoista uusimpiin eettis-filosofisiin teoksiin. Murrekatekismuksista en-
simmainen, Raili Pursiaisen toimittama Savolaesten katkismus, ilmestyi syksylla 1999, sitten
vuoden 2000 kuluessa katekismukset turkulaisille, karjalaisille, helsinkilaisille, tamperelaisille,
viimeisimpin& oululaisille ja eteldpohjalaisille elokuussa 2000. (Kirjapaja 2002.) Muitakin
katekismuksen murrekadnndoksia on Kirjapajalle tarjottu, mutta ainakaan toistaiseksi niita ei
ole otettu julkaistavaksi. Katkismus kaenuunkielelld (Heino Raatikainen, 2001) onkin ilmes-
tynyt omakustanteena. (Ahoinpelto 2002: 5.)

Katekismuksen tehtévé on valittad ihmisille kristinuskon perusteet mahdollisimman
ymmarrettavassa muodossa ja selittdd suppeasti Raamatun sanoma seké kirkon virallinen kris-
tinoppi (YK 5). Siksi sitd kaytetdan keskeisend oppikirjana rippikouluissa (Markkanen
2000). Se sisaltaa kristinopin ydinkohdat, ne, jotka on "jokaisen kristityn valttamatta osatta-
va” ulkoa (Luther 1992: 12; Huotari 2000: 9). Keskeisimpan4 sisaltoné ovat kymmenen kas-
kyd, uskontunnustus ja Is& meidén -rukous, mutta mukaan on siséllytetty myos kasteen ja
ehtoollisen sakramenttien sisalto, rippi ja rukous sek& Raamatun merkitys Lutherin Vahén
katekismuksen mallin mukaisesti (YK 5). Viimeisena osana mukaan on otettu myds Herran
siunaus. (Katekismuksen rakenteesta ja sen kehityssuunnista ks. Poutiainen 1998: 14-18.)

Vuoden 1948 vanhassa katekismuksessa Lutherin VVaha katekismus ja kirkon kris-
tinoppi olivat perédkkaising, selvasti erillisind osina, mika aiheutti kristinopin sisdista "teolo-
gista jannitettd” (esim. Poutiainen 1994: 115, 159). Uuden katekismuksen selked rakenne
helpottaa tutkimusty6ta. Se on jaettu viideksi luvuksi, joihin kuuluvat 1) kymmenen késkya,
2) uskontunnustus, 3) Is& meidan -rukous, 4) sakramentit, 5) Raamattu, rippi, rukous ja siu-
naus. Kaikki luvut on vield jaettu yhteensa 43 kohtaan. Nama kohdat kasittavat yleensa
yhden aukeaman, jolla kasitellaan jokin kokonaisuus, esimerkiksi yksi kymmenesta kaskysta,
aiheeseen liittyvine raamatunjakeineen ja typografisesti selkedsti eroteltuine otteineen Lut-
herin VVahéasta katekismuksesta.

Uusi katekismus noudattaakin suurelta osin Vahan katekismuksen jasentelya. (YK 4.)
Uusi katekismus onkin n&dhdékseni kristinopin ja VVahan katekismuksen synteesi, jossa mo-
dernisoitu kristinoppi on esitetty Lutherin Ison katekismuksen késittelyjarjestykseen ja-malliin
(ks. Huotari 2000: 9). My6s murrekatekismukset noudattavat samaa rakennetta, mutta ilman

nakyvaa numerointia. Raamatunkohdat on jatetty pois, samoin lainaukset VV&hasta katekis-



muksesta. Savolaisten ja tamperelaisten katekismuksista on jatetty pois myds viimeinen osa
eli Herran siunaus, jota VVéhassa katekismuksessakaan ei ole.

Teksteind katekismukset jakautuvat kanonisoituihin teksteihin ja ns. leipatekstiin.
Kanonisoidut tekstit ovat katekismuksen ydin, ne tekstit, joita teoksessa selitetddn ja kom-
mentoidaan. Niit4 ovat kymmenen kaskya (dekalogi), Isd meidan -rukous eli Herran rukous,
kastekasky eli lahetyskasky, ehtoollisen asetussanat ja Herran siunaus, jotka ovat peréisin
Raamatusta seké kanonisoidun muotonsa my6hemmin saanut ns. apostolinen uskontunnus-
tus (ks. Poutiainen 1998: 127-129). Nama selitykset ovat varsinaista leipatekstia, jonka uu-
dessa katekismuksessa on kirjoittanut piispa Eero Huovinen palauteryhman avustuksella (YK
4).

Liséand kaikissa murrekatekismuksissa on kunkin seudun piispan Kirjoittama esipuhe.
Karjalaisii katkismuksessa on myos kirjan toimittaneen Matti J. Kurosen ”Johatus”. Vastaavat
tekijan laatimat jalkisanat on my6s tamperelaisten, savolaisten ja stadilaisten katekismusten
lopussa: Jukka-Pekka Ruusukallio Kirjoittaa katekismuksensa lopussa tamperelaisten us-
konnollisuudesta ja Harri Harju eteldpohjalaisten uskonnollisuuden historiasta. Murresanasto
on liitetty savon-, stadin-, tampereen- ja turunkielisiin versioihin. Oululaisten katkismuksen
lopussa kirjan tekija Matti Padkkonen kuvailee Oulun seudun murteen keskeisia piirteita
aukeaman mittaisessa kirjoituksessa. Harri Raitis puolestaan kertoo Turun murteen merkit-
semisen ongelmista ja antaa ohjeita murteen lukijalle. Kuriositeettina voidaan mainita Tur-
kulaisten katkismuksen loppuun lisdtty Is& meidén -rukous, jonka kapellimestari Sauli Huhta-
la on “sdveltanyt” turkulaisen puheenparren mukaiseksi. Murrekatekismusten tekijoisté kol-
me on kirkon tyontekijoité: savolaiskatekismuksen kirjoittanut Raili Pursiainen on toiminut
Kuopion hiippakunnan hiippakuntasihteerina ja oppilaitospastorina, tamperelaiskatekismuk-
sen toimittanut seurakuntapastori Jukka-Pekka Ruusukallio tydskentelee Tampereen Harjun
seurakunnassa ja karjalaiskatekismuksen tekija rovasti Matti J. Kuronen Lappeenrannan per-
heasiain neuvottelukeskuksen johtajana.

Kuronen on ké&éntanyt myos Markuksen evankeliumin omalle murteelleen (2001).
Katekismuksen tekemisestda Kurosella on kokemusta jo 1980-luvulta: hdnen kynéstéén on
l&ht0isin teos Kéannetyt kaskyt — VVahaa isompi katekismus nykysuomeksi (1984), jonka tarkoi-
tus on lIdhinnd humoristinen ja joka etdisesti jo ennakoi nyt ilmestynytta uutta katekismusta
murreversioineen. Raili Pursiaisella on murrekdinnoksisté kokemusta enemménkin. Han on

kaantanyt Heikki Hyvarisen kanssa Matteuksen evankeliumin (2000) savoksi (Remes 2001:



7) ja muitakin osia Raamatusta (Raamatun parhaat paikat savoks huastettuna, 2001). Hanelta
on ilmestynyt myds maallisempaa kirjallisuutta, Savon lasten satukirja (2002).

Stadilaisten katkismuksen kaantdja Olli Seppéld ja Turkulaisten katkismuksen k&anta-
nyt Harri Raitis ovat kirjailijoita, mutta kummallakin on yhteyksia kirkkoon: Seppalé on kris-
tillisen viikolehti Kotimaan toimituspéallikkd. Slangikatekismuksen lisaksi haneltéd on ilmes-
tynyt Luukkaan evankeliumi slangiks skrivattuna (2001). Raitis puolestaan on toiminut kasva-
tusalan ammattilaisena kirkon ja koulun viroissa. Eteldpohojalaasten katekismuksen toimit-
tanut Harri Harju mainitaan murreharrastajaksi. Han onkin aiemmin k&éntényt Johannek-
sen evankeliumin Etelda-Pohjanmaan murteelle (1999), myéhemmin otteita Raamatusta
(Raamatun parahat kohorat Etel&-Pohojanmaan murtehella, 2001). Oululaisille katekismuksen
k&&ntanyt Matti Padkkonen on entinen Oulun yliopiston suomen kielen apulaisprofessori,
joka on kirjoittanut mm. Oulun seudun murteen aannehistorian (1971) ja Oulun seudun

murrekirjan (1994).

1.2. Tutkimustehtava

Tutkimusongelmina pidan seuraavanlaisia kysymyksia: Miten murre ilmenee paitsi ddnne- ja
muoto-opin ennen kaikkea lauseiden ja virkkeiden tasolla? Miten Kkirjoitettuun tekstiin on
luotu puhutun kielen ja murteen vaikutelma, illuusio (vrt. Kalliokoski 1998)? Miten uskon-
nollinen teksti on kaannetty murteelle? Mitd on k&annetty ja mité jatetty kdantdmatta ja
mitd omaa kaantéja on tekstiin lisannyt? Viel& pohdin, mité kddnnokset kertovat kaantajis-
taan, kyseisen murteen puhujista seka meneilladn olevasta murreinnostuksesta. Miten mur-
teella kirjoittamista yleensa perustellaan? Miten heimoasenteet ja oma identiteetti nakyvéat
tekstissa? Miten tuota heimon ja murteen omakuvaa tuodaan esiin ja miten murrekatekis-
mukset osaltaan vahvistavat heimoidentiteettid ja toisaalta vallalla olevia késityksid heimojen
ominaispiirteistd, heimostereotypioista?

Aiheenvalinta oli ajankohtainen, kun alun perin ryhdyin tahéan tutkimukseen syyslu-
kukaudella 2000. Seka virallinen katekismus ettd murrekatkismukset olivat ilmestyneet sen ja
edellisen vuoden aikana, ja muutoinkin murteet olivat vastikdan murtautuneet yleiseen kayt-
t6on eri kirjallisuuden aloilla. Ensin oli ilmestynyt Asterix-sarjakuva-albumi savoksi 1997, ja

sitd seurasi joukko muita sarjakuvia monilla muilla murteilla, mutta my6s vakavammin otet-



tavaa kirjallisuutta, esimerkiksi Kalevala savolaismurteella ja monia Raamatun teksteja eri
murteilla. (Esim. Koski 2002: 69-71; K&rja 2001; Lappalainen 2001: 189; Liikkanen 1997;
Mantila 1997; Mielikainen 2000; Nuolijarvi 1998.) Valinta oli siis ennen kaikkea ajankoh-
tainen ja kiinnostava; olinhan tehnyt edellisvuonna proseminaaritutkielmani juuri kahdesta
savonnetusta Asterixista (Hasala 1999).

Tutkimukseni teoreettisena perustana on kaanngstiede lingvistisessda muodossaan.
Tamé nakyy ensisijaisesti tutkielmani jasentelyssa: kasittelyluvut noudattelevat Eugene A.
Nidan mukaista vastaavuusnakemysta (tasta tuonnempana). Suhtaudun kuitenkin kaikkiin
teorioihin varsin pragmaattisesti ja kdytan hyvakseni kaikkia niité lingvistiikan aloja, joiden
katson aineiston vaatimuksia vastaavan. Erityisen paljon tulen operoimaan myos tekstiling-
vistiikan késitteilla. Tutkimuksessani kéyn lapi kaikki kielen tasot &anneopista ja morfologi-
asta sanaston ja syntaksin kautta aina tekstien ja tyylin tasolle asti ja pd&osin téssa jarjestyk-
sessé. Naita kaikkia tarkastelen kd&dnnodsteorian nékokulmasta ja poikkean valilla myos teksti-
lingvistiikan, pragmatiikan ja stilistiikan puolella. Tekstin ulkoisia seikkoja, kuten litteraatio-
ta, tai itse murteiden piirteitd, kuten niiden &&nne- ja muotorakennetta, en tule tutkimaan.
En aio tutkia mydskaan uskonnollista kielté itsessadn, vaikka toki tarkastelen kaannosteorian
nakokulmasta, miten uskonnollisuus nakyy murreteksteissa.

Tutkimusmenetelmani ovat padosin kvalitatiiviset, mutta tukena ja jasentelyd jante-
voittamassa kaytan kvantitatiivisiakin menetelmid. Kokonaisaineistoni on laaja, seitsemén
murrekatekismusta ja yleiskielinen katekismus, yhteensa n. 700 sivua ja arviolta 50 000 sa-
netta. N&in laajan aineiston pitdminen hallinnassa olisi ndin suppean tutkimuksen tavoittei-
siin ndhden liian suurisuuntainen pyrkimys. Olen tdmén vuoksi koonnut otoksen, johon
sovellan méérallisia tutkimusmetodeja. Otokseen kuuluvat seuraavat yhdeksén kohtaa kusta-
kin katekismuksesta:

1. Ensimmaisen kaskyn selitys (YK 10-11)

5. Viidennen kaskyn selitys (YK 18)

12. Uskontunnustuksen Mina uskon Jumalaan -kohdan selitys (YK 34-35)

14, Uskontunnustuksen ja Jeesukseen Kristukseen, Jumalan ainoaan Poikaan -kohdan
selitys (YK 38-39)

19. Uskontunnustuksen ja Pyh&d&n Henkeen -kohdan selitys (YK 49)

25. Is& meidan -rukouksen ensimmaisen kohdan Isé meidan, joka olet taivaassa selitys
(YK 62)



29. Is& meidan -rukouksen neljannen pyynnon (Anna meille tana paivana meidan jo-
kapaivainen leipamme) selitys (YK 70)

33. Is& meidan -rukouksen loppuylistyksen (Sill& sinun on valtakunta ja voima ja kun-
nia iankaikkisesti. Aamen.) selitys (YK 78)

40. Raamattu (YK 98).

Olen valinnut kohdat niin, ettd mukaan tulisi kohtia mahdollisimman tasapuolisesti kirjan
jokaisesta luvusta. VVain sakramentteja kasittelevan luvun kohdat 34-39 jouduin jattaméan
kaikki pois, koska savolaisten ja pohjalaisten katekismuksissa kohtia on yhdistelty eivatka ne
siksi olleet vertailukelpoisia. Saneita otokseen kuuluu yleiskielisessa katekismuksessa 1066,
murrekatekismuksissa 854—-2044, kaikissa murrekatekismuksissa yhteensé 10 456 (ks. tauluk-
ko 1).

Ahoinpelto (2002: 12) on kayttanyt tutkimuksensa kvantitatiivisessa osuudessa késky-
jen selityksia ja kvalitatiivisissa osissa koko teoksia. Han on valinnut tutkimusaineistokseen
vain stadilaisten, savolaisten, turkulaisten ja yleiskielisen katekismuksen. Itse katsoin par-
haimmaksi valita otoksen eri puolilta katekismusta, koska paéllisin puolin tarkasteltuna mur-
rekatekismusten luvut eivat ndyttaneet yhtendisilta. Nain yritin varmistaa tasapuolisuuden ja
saada kokonaiskuvan kustakin teoksesta. Kokonaistutkimukseni kannalta kvantitatiivisuus
on vain laadullisen tutkimuksen tukena. Kanonisoiduista teksteista k&ytan esimerkkina Is&
meidan -rukousta ja uskontunnustusta, leipateksteista kohdan 14 selitysta tai muita otokseen
kuuluvia kohtia. Vertailukohteena kéytan ensisijaisesti yleiskielista katekismusta seké toisia
murrekatekismuksia, mutta etenkin kvantitatiivisissa osuuksissa vertaan tuloksia Ikolan, Pa-

lomden ja Koiton tutkimukseen suomen murteiden lauseopista ja tekstikieliopista (1989).

1.3. Murre, puhekieli ja kirjakieli

Kirjakielen ja yleiskielen, puhekielen ja murteen seké kirjoitetun kielen ja puhutun kielen
késitteitd kaytetddn usein sekaisin ja epajohdonmukaisesti. Namé kaikki kasitteet ovat tutki-
mukseni kannalta siksi tarkeitd, ettd tdsmennén niiden merkitystd Osmo Ikolan maaritelmien
(1972) mukaan. Kirjakieli olisi télldin koko kieliyhteison yhteisen kirjoitetun kielen muoto,

kun taas yleiskieli olisi ahtaammin "yleisesti hyvéksyttyjen normien mukaista kieltd”, joka voi



olla joko kirjoitettua tai puhuttua (mts. 18). Yleisesti Kirjakieli kasitetaan yleiskielen tai Kir-
joitetun yleiskielen synonyymiksi (mp.; Sadeniemi 1964: 16). Puhekieli taas ymmarretaan
yleensé arkisemmaksi ja yksilollisemmaksi Kielivariantiksi. Usein puhutaan myds aluepuhekie-
listd, joissa esiintyy laajoja alueellisia piirteita. Paikallisempia kielimuotoja ovat (alue-, kan-
san- tai paikallisymurteet. (lkola 1972: 19-20; Sadeniemi 1964: 16-17.) Tutkimusaineistos-
sani yleiskielinen katekismus edustaa kirjoitettua yleiskielta ja sen murrekddnnokset pyrkivat
esiintyméaan kirjoitettuna puhekielend tai murteena.

M. A. K. Hallidayn (1986) ndkemyksen mukaan puhe ja kirjoitus ovat kielellisten
merkitysten eri keinoja, sanomisen eri tapoja. Puhe kayttaa hyvakseen eri keinoja kuin Kir-
joitus. Samaten puhetta ja kirjoitusta kaytetaan eri yhteyksissa, ja niill& on erilainen suhde
todellisuuteen: ne jopa luovat erilaisia todellisuuksia. (1986: 92-93; ks. myds Sadeniemi
1964: 21.) Kirjoitus on konservatiisempaa kuin puhe, koska kirjakieli muuttuu puhekieltéd
hitaammin. Tosin kumpikin kielimuoto vaikuttaa toiseen. (Sadeniemi 1964: 16-17.)

Puhekielelld ja kirjakielell& on eronsa myos kielen eri tasoilla. Puhe ei ole vain puhut-
tua kirjoitusta eikéa Kkirjoitus Kirjoitettua puhetta, vaan niiden viestintatilanteet ovat taysin
erilaisia (Andersson 1986: 75-76; Hakulinen 1989: 13). Pauli Saukkonen (1970: 3) pitaa
kirjakielen ja puhutun yleiskielen suurimpina eroina seké sanastoa etta lauserakenteita. Pu-
hekieli valttaa raskaita yhdyssanoja, paljon tietoa sisdltavid substantiiveja ja suosii niiden
asemesta verbejd, adverbeja, konjunktioita ja pronomineja. Puhekieli on kevyempéad, mutta
konkreettisempaa. (Mts. 3-4.) Puhekielessa esiintyy enemman anakoluutteja ja ellipseja,
samoin kuin téytelisakkeit4 ja toistoja sekd sellaista ainesta, joka ei tuo mitd&n uutta merki-
tystd sanottavaan. Kirjoitettu kieli on sidosteista; puhekieli suosii enemmaén l6yhéliitoksisia
virkkeitd. (Ikola 1985: 39-40, 42). Puhekielen lauserakenteisiin kuuluvat erilaiset lohkolau-
seet, syntaktisesti irralliset lisakkeet seka limittaiset rakenteet (Hakulinen 1989: 23-26; pu-
hekielen ja kirjoitetun kielen kielioppien eroista ks. myos Kieli ja sen kieliopit 1996: 76-86).

Puhuttaessa suomen kielen murteista ja murrealueista kannattaa pitd4 mielessa, ettéa
kyseessa on l&hinnd ennen toista maailmansotaa vallinnut tila, johon nykypuhesuomen ti-
lanne perustuu (murteiden jakautumisesta ja erottavista piirteista ks. esim. Rapola 1969: 33—
79; Leskinen 1981: 29-62; Lehikoinen 1994: 105-238). Vuosisadan alussa ja alkupuolella
kielen vaihtelu olikin I&hinna alueellista, sill& sosiaalista vaihtelua ei juuri ollut. Sosiaali-
luokille tyypillinen kielen vaihtelu on syntynyt vasta myéhemmin Suomen teollistuessa ja

véeston kerddntyessa kaupunkeihin eri puolilta maata. (Paunonen 1982: 130-134.) Véeston



liilkkuvuuden lisdéntyessa ja tiedotusvalineiden kutistaessa etdisyyksia ja ulottaessa yleiskielen
vaikutuksen kaikkialle, paikallismurteiden rajat hamartyivat, ja ne alkoivat sekoittua ja ta-
saantua. Jos murteet kasitetdadn valjemmassa mielessd, esimerkiksi niin, etta savolaisen erottaa
edelleen puheen perusteella pohjalaisesta, murteet eivét suinkaan ole kadonneet. Paikallis-
murteen perustan paalle on tullut yleiskielinen pintarakenne. Téllaista puhemuotoa, josta
ahtaimmat murteellisuudet ovat karsiutuneet pois, on alettu kutsua sosiolingvistiikassa alue-
puhekieliksi. (Paunonen 1982: 137-138; Mielikéinen 1986: 14-16; Lehikoinen 1994 107;
ks. myds Andersson 1986: 61-62.)

Samalla, kun kielenkayton alueellinen vaihtelu on tasoittunut, sen sosiaalinen ja tilan-
teinen vaihtelu on vastaavasti laajentunut. Yksittainen kielenkéyttajéa kéayttaa eri tilanteissa
erilaista kieltd, ja hanelld on kaytdsséaan nykyisin paljon laajempi kielimuotojen kirjo. (Pau-
nonen 1982: 140; Mantila 1993: 20-21.) Olennaista on myos, ettd suhtautuminen vanhoi-
hin murteisiin on muuttunut: murteet on hyvaksytty julkiseen kielenkayttoon ja tiukka
yleiskielen vaatimus on heikentynyt. Murteet kelpaavat jopa kirjakieleksi, ja niista on tullut
uusia kadnnoskielia. (Mantila 1997: 10; Mielikdinen 2000.) Tamé on osin seurausta yleisesta
muutoksesta, jossa kirjakielen malli on kaventanut alueellisia puhekielen eroja, ja toisaalta
yleiskieli sietda itsekin paljon enemman vaihtelua (Paunonen 1982: 139). Kéaytannossa
yleiskielen rakoilu ndkyy siing, ettd puhdasta yleiskielta kdytetaan tiedotusvalineissa yha har-
vemmin, kun taas esimerkiksi paikallisten viestinten vélityksell& murteet — paikallisen kult-
tuurin kanssa — ovat paasseet kuuluville (Mantila 1993: 22).

Ns. kirjakieli ja murteet eivat kuitenkaan ole olleet koskaan niin tiukasti erillaén toisis-
taan kuin akkiseltadén saattaisi kuvitella. Kirjakielté voi pitd4 yhtend suomen kielen variant-
tina siin& missa murteitakin. (Ikola 1967: 34.) Kirjasuomi on alun perin syntynyt Turun seu-
dun murteiden pohjalle, koska Turku oli silloisen hallinnon ja sivistyksen keskus. Sen jal-
keen kirjasuomeen alkoi virrata myds muiden murteiden piirteitd, vahitellen yha kauempaa
ja kauempaa muualta Suomesta. Nykyinen kirjakielemme on pohjimmiltaan tietoisesti luotu
konstruktio, alun perin lounaismurteiden perustalle syntynyt, mutta sittemmin laajemmin
lansimurteiselle pohjalle rakentunut, eri murteiden valinen kompromissi ja erityisesti 1800-
luvun alkupuolen murteiden taistelun ja Elias Lonnrotin tyon tulos. (Sadeniemi 1964: 17—
18; T. Itkonen 1966: 124; Ikola 1989: 165-167; Mielikdinen 2001: 4.)

Suomalaisen murrekirjallisuuden, siis varsinaisella murteella kirjoittamisen, esikuvat

tulivat muista pohjoismaista seka Saksasta ja Englannista 1800-luvun jalkipuoliskolla (Koski



2002: 63). Meilla ensimmaisena murrekirjailijana on pidetty Hjalmar Nortamoa raumalaisine
murrepakinoineen. Hanen kuuluisin teoksensa Raumlaissi jaaritukssi ilmestyi 1906, mutta jo
1880- ja 1890-luvuilla oli julkaistu lyhyitd murrekirjoituksia eri lehdissa. Muita vuosisadan
alun murrekirjailijoita olivat pohjalainen pakinoitsija VVaasan Jaakkoo (Jaakko Ikola) ja savo-
lainen Kalle Va&nanen. (Mts. 63-66; ks. myds Ojansuu 1907; Mielik&inen 2001: 5.)

Murteita on alusta alkaen kaytetty kirjallisuudessa lahinnd humoristisuuden keinona, ja
murretta puhuvat henkil6t on tarkoitettu huvittaviksi (Penttila 1945: 336-338; Mielikéi-
nen1989: 93; ks. myds Koski 2002: 67-68). Tarkeana virstanpylvaana on pidetty Vaino
Linnan Tuntematonta sotilasta, jossa romaanihenkilot on pantu puhumaan murretta, mutta
ilman tarkoitusta huvittaa lukijoita. Tavoitteena onkin ollut luoda realistinen vaikutelma,
mink& vuoksi repliikkien kielentarkistuksessa on ollut mukana myds murteiden tutkijoita
(Ruoppila 1981). Mauno Koski luettelee myds monia kirjoittajia ja runoilijoita, joiden mur-
teenkaytolld ei ole ensisijaisesti humoristista tarkoitusta (2002: 68-69; ks. myds Penttild
1945: 338-339).

Murteen humoristiseksi leimaaminen istuu lukijoissa niin lujassa, etta viime aikojenlu-
kuisiin murrekaannoksiin on l1dhes mahdotonta suhtautua vakavasti, vaikka liika vakavuusei
liene ollut tarkoituksenakaan. Téasta kertoo ainakin se, ettd merkittava osa murrekirjallisuu-
desta koostuu sarjakuvista, alkaen Jope Pitkdsen Nakymattomasté Vidnasestd vuodelta 1973 ja
jatkuen viime vuosien Asterixeihin ja Aku Ankkoihin (Koski 2002: 70-71; Mielikdinen
2001: 7). Nykyiseen murteiden renessanssiin — murrebuumiin - liittyy kuitenkin selvasti tar-
ve tehdd murteista “salonkikelpoisia” ja kayttaa niita sellaisissa yhteyksissd, missa ne eivét
perinteisesti ole olleet “kotonaan”. (Mielik&inen 2000.) T&td monen lukijan on ollut varmas-
ti vaikea hyvaksyé. Perinteisella tyylikasitykselld viime aikojen vakaviinkin murrek&annok-
siin Kalevalasta (k&antéanyt Matti Lehmonen, 1999) ja etenkin Raamatusta ja Katekismuk-
sesta on varmasti vaikea suhtautua (esim. Liikkanen 1994; Remes 2001; vrt. Rintala 1986:
214).

Murrekirjallisuuteen kuuluvat myds murresanakirjat, joiden esikuvana voidaan pitaa
Helmer Winterin teosta Meijan kil — sukkeli sanoi ja sananparssi U urestkaupungist ja muualt
Vakka-Suamest (1978). Sitd on 1980- ja erityisesti 1990-luvulla seurannut lukuisia mur-
resanakirjoja, enemman tai vahemman humoristisia (ks. luettelo Koski 2002: 69).

Mit& voidaan pitaa sitten murteella kirjoittamisen tavoitteena? Ainakin murrekatekis-

musten alkusanoissa piispat pitavéat itsestaan selvana, etta omalla murteella kirjoitettu kris-
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tinoppi tuntuu lukijasta laheisemmaélté. Taté perustelua kayttda Kuopion piispa Wille Riek-
kinen Savolaesten katkismuksessa (SaK 7) sanoessaan, ettd “ihminen pystyy ilmaisemaan
hienovireisimmat elaméntuntonsa vain aidinkielelladn. N&in ainakin elaman tarkeimmisté
osa-alueista eli uskossa ja rakkaudessa.” Oma murre on ihmiselle kaikkein laheisin, ja silla
ilmaistut henkilokohtaiseksi miellettavat uskonasiat tehoavat siis parhaiten. (Ks. Penttila
1945: 339-340; Halliday 1986: 96; Mielikdinen 2001: 6—7; Remes 2001.)

Nain néyttaa varsinainen kirkkokansakin asiaan suhtautuvan: esimerkiksi rantasalme-
laisilla kinkereill4 savolaista katkismusta kehuttiin "muhevaksi” ja "jamptiksi”, ja kirkkoher-
rakin totesi, ettd "Sana kolahtaa paremmin, kun se esitetddn omalla didinkielelld” (Rantasal-
men lehti 24.1.2001). Melko myonteista ndyttad suhtautuminen olevan myds Sirpa Timosen
kyselytutkimuksen (2003: 83) tuloksissa, joissa etenkin padkaupunkiseudulle muuttaneiden
pohjoissavolaisten ryhma piti savonkielista katekismusta lampimand, puhuttelevana ja lahei-
send. Muutkin ryhmat pitivat murrekatkismusta vakavasti otettavana uskonnollisena tekstind
(mts. 106). Esimerkkind murteen syvésta vaikutuksesta kerrotaan myos Tornionlaaksossa
Pajalan kirkossa pidetysta jumalanpalveluksesta, jossa meankielista epistolaa kuuleva yleiso
oli purskahtanut kyyneliin (Liikkanen 1994 ja 1997).

Samoilla linjoilla ovat myds Turun piispa Ilkka Kantola (TuK 7-8), Lapuan piispa Jor-
ma Laulaja (EtK 7-8) ja Tampereen piispa Juha Pihkala, joka vetoaa aina Agricolaan ja
Lutheriin asti: "Kylla se ymmartdd Mansen kielen joka tuntee kaikkien mielen.” (TaK 7.)
Nama uskonpuhdistuksen ajatukset periytyvét kuitenkin Lutheriakin varhemmalta ajalta:
esimerkiksi englantilainen teologia John Wycliffe esitti jo 1300-luvulla, ettd Raamatun oppe-
ja olisi voitava kaikkien lukea — tai ainakin kuulla — omalla kielelld&n (Bassnett 1995: 64).
Keskiajan raamatunkaanndskasityksissa voidaan muutoinkin ndhda kiinnostava vertailukoh-
ta nykyiseen kristinopin murrentamiseen. Tuonaikaisesta raamatunkaantamisesté on kaytetty
kasitteita vertikaalinen ja horisontaalinen: Vertikaalinen kaantaminen tapahtuu "ylhaalta”
arvostetusta kielestd, kuten latinasta, "alas” kansankielelle, kuten tuolloiseen englantiin. Ho-
risontaalinen kdantdminen taas tapahtuu kahden arvostetun kielen tai kahden kansankielen
vililla. (Mts. 70.) Syntyy helposti analogia nykyajan murrebuumiin, jossa vertikaalisesti, yl-
h&élt alaspain kadnnetdén kristinoppi arvostetusta yleiskielesta rahvaan kielelle.

Mikkelin hiippakunnan piispa Voitto Huotari 10ytd&d murreteoksen oikeutuksen suo-
raan Karjalan murteen paremmuudesta: “silla on helppo tulla lahelle ja koskettaa isojakin

asioita sydameen kayvasti. —— niin elamassa kuin uskossa on vivahteita, jotka aukeavat vain
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Karjalan murteella.” (KaK 7.) Vield itsetietoissmman kuvan oman hiippakunnan murteesta
antaa Oulun piispa Olavi Rimpildinen. Hanen mielestadn Oulun murre on tdsmallisyytensa
ja ’hempeilemattomyytensa” vuoksi parasta juuri katekismuksen kieleksi (OuK 7).

Toisaalta eri murteilla kirjoitettuja katekismuksia pidetaén rikkautena, sill& vieraalla
murteella kirjoitettu uskonoppi heréttaa ajatuksia ja auttaa katsomaan asioita uudelta kannal-
ta (SaK 8; TaK 8; Mielikainen 2001: 7). Tamé aspekti ndkyy muussakin uudessa murre-
kirjallisuudessa: halutaan avata paitsi oma mieli myds avartaa toismurteisten ajatusmaailmaa
(esim. Eskelinen 1985: 7; Ahoinpelto 2002: 8—-9). Myds oman murteen arvostaminen ja jopa
elvyttdminen ja sailyttdminen kuuluvat murteella kirjoittamisen perusteluihin (ks. esim. Es-
kelinen 1997: 6). Murteen arvostaminen ja séilyttdminen nousee sitékin arvokkaampaan
asemaan, jos tiedetddn, millainen murteiden asema Suomessa oli vield 1980-luvun alussa.
Muuttoliikkeen velloessa kohti eteléan kasvukeskuksia pelattiin jopa, etta "tata mukaa heimo-
jen kéy huonosti, jollei sitten tulevaisuus tuo tullessaan heimoajattelun renessanssia ja reipas-
ta separatismia hamalais-helsinkildistymisen vastustamiseksi.” (Malmberg & Vanhatalo 1985:
36; ks. myds Nuolijarvi 1998: 241.)

Haluaisin vield siteerata piispa llkka Kantolaa, joka osuu uudenlaisen murteenkayton

ytimeen. Sitd mukaa kun uusia murrekaanndksia ilmestyy, voi lukija miettia seuraavanlaisia

Kysymyksia:

Voiko teologianhistoriallisesti ja filosofisesti monimutkaisia asioita ilmaista laheskaan
oikein silla kielelld, jonka varassa on tottunut kommunikoimaan ennen koulusivistyk-
sen saamista? VVoinko luottaa omaan murteeseeni, sen kykyyn ilmaista se, mika on tar-
peen ilmaista elaman tarkeimmissa kysymyksissa? Murrekatekismusten virkistava anti
on siind, ettd ne pysayttavat pohtimaan oman kielen ja uskonnollisen ajattelun suh-
detta. Mitka ovat kielen ja mitk& ajattelun rajat? Onko niin, ettd se mika tarkkuudessa
menetetéén se puhuttelevuudessa voitetaan? (TuK 8-9)
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1.4. Kadnnostieteesta

Useimmissa kaantamista kasittelevissa teoksissa moderni kd&dnndsteoria ja sithen perustuva
kaannostiede ndhdaén varsin mydhaan syntyneeksi suhteessa itse kdantamisen ja kadnnos-
ten pitkdan historiaan (esim. Ingo 1990: 11). K&&nndstieteen asema on vakiintunut vasta
1900-luvun viimeisind vuosikymmening, ja vaikka laajaa ja monitieteellisti kddnndstiedetta
eivat kaikki sellaisenaan hyvaksykaan tieteeksi, erottuu sen perusta, kdadnndsteoria, ainakin
omaksi teoriakseen — kéytetadn sité sitten minka tahansa tieteen apuna. K&&anngsteoriaa voi-
daan pitaa siis yhtena kédannostieteen osa-alueena, mutta sen avulla voidaan lahestya tutki-
muskohdetta muustakin kuin lingvistisestd nakokulmasta. (Sorvali 1988: 8-9; kaanndstie-
teen osa-alueista tarkemmin esim. Sorvali 1988: 9-13; Ingo 1990: 15-17.)

Kaantamisen problematiikkaa pohdittiin jo paljon ennen tieteellisen kd&dnndsteorian
syntya. Jo antiikin roomalaiset keskustelivat kaantamisen kaytannon kysymyksistd, kdannos-
periaatteista ja siitd, millainen on oikea k&dannos. (Tasté ks. Sorvali 1988: 16-28; Bassnett
1995: 60-63.). Tieteellinen kddnnosteoria alkoi muotoutua vasta 1950-luvulla. Uranuurtaji-
na mainitaan mm. Theodore Savory, kanadalaiset J.-P. Vinay ja J. Darbelnet sekd rans-
kalainen Georges Mounin (Les problémes théoretiques de la traduction, 1963). Varsinaiseen
kaannosprosessiin Kiinnitti huomiota amerikkalainen raamatunkaanndstyon asiantuntija
Eugene A. Nida (1964), joka myoéhemmin esitteli pidemmélle hiottua kd&nnosteoriaayhdes-
sa Charles R. Taberin kanssa (1969). Puhtaasti teoreettisesta ja kielitieteellisestd nakokul-
masta k&dannosteorian perusteita loi samoihin aikoihin englantilainen kielitieteilija J. C. Cat-
ford “esseessddn” A Linguistic Theory of Translation (1965).

Suomessa k&annostieteelld on lyhyemmét perinteet. Satunnaisia artikkeleja kdannos-
teorian vaiheista ja teorioista alkoi ilmestya 1970-luvun alusta lahtien. Ensimmaisena syste-
maattisen suomenkielisen esityksen kaéntamisesta kirjoitti Rune Ingo (Kaantamisen teoriaa ja
sen sovellusta, 1981), joka my6hemmin laajensi ty6tddn alan suomenkieliseksi perusteokseksi
Lahtokielestd kohdekieleen (1990). Irma Sorvali julkaisi myohemmin tiiviin ja k&ytdnnonlahei-
sen esityksen Kielenkaantaminen (1988). 1990-luvulla perinnettd on jatkettu erityisesti juuri
kaunokirjallisen kd&antamisen alalla. T&ll& saralla on aktiivisesti toiminut mm. Riitta Oittinen
(esim. kokoomateos K&éantajan karnevaali, 1995).

Millainen kuva kadnndsteoriassaa on sitten itse kddnnosprosessista, jonka ymparille

koko tieteenala on kehittynyt? K&&dntdminen on kahden eri kielen, lahde- ja kohdekielen (jos-



13

kus myds lahté- ja tulokieli), valilla tapahtuva prosessi, jossa kéantdjan on tasapainoiltava
muodon sailyttdmisen ja merkitysten séilyttamisen seka lahtokielen ja kohdekielen rakentei-
den valilla (Toivainen 1979: 226; Nida 1964: 2—-3; Bassnett 1995: 21). Tiukan lingvistisesti
ajatellen lahtokielen tekstiaines korvataan vastaavalla kohdekielen aineksella. Talloin kaan-
tdminen on pédasiassa kohdekielisten kd&dnnosvastineiden eli ekvivalenttien etsimisté. (Cat-
ford 1965: 20-21; vrt. Bassnett 1995: 42).

Téydellinen kommunikaatio ja ymmaértaminen kahden ihmisen valill& on periaatteessa
mahdotonta, koska kenenk&én tausta ja kokemusmaailma ja tapa ymmartaé sanoja ei voiolla
taysin identtinen. Samoin k&&ntdminen — kommunikaatio kahden kielen valilla—on mah-
dotonta, koska eri kielten mahdollisuudet samojen asioiden kuvaajina ovat erilaiset. (Nida
1964: 53; Oittinen 1995: 59.) Tama tarkoittaa sité, ettd taydellista vastaavuutta, ekivava-
lenssia, ei ole olemassa, koska erikielisilla vastineilla ei ole koskaan tdysin samaa merkitystéa.
1900-luvun alkupuolella kielitieteen johtavana teoreettisena suuntauksena oli strukturalismi,
jonka mukaan kielellisen muodon muuttaminen muuttaa myos merkitysta. Tassd mielessa
kaantamista ei teoriassa pidetty mahdollisena. (Sorvali 1988: 29.)

Laajemmin n&htyné k&antaminen on kahden kulttuurin valinen tapahtuma, jossa lah-
tokielinen teksti mukautetaan kohdekieliseen kulttuuriin. Ahtaasta vastineiden ja samuuden
etsimisestd on haluttu viime aikoina irrottautua. (Bassnett 1995: 45; ks. myds Oittinen 1995:
141.) Kéytanto ja maailman koko k&&nndoskirjallisuuskin osoittavat, ettd kaantaminen on
varsin mahdollista, koska vastaavuus ajatusten, lauseiden, virkkeiden ja kayttdyhteyden ta-
solla riittéd. (Ingo 1990: 18-24; Nida 1964: 54-55; Catford 1965: 49-51; vrt. Halliday 1986:
92.) Tama liittyy 1900-luvun toisella puoliskolla kielitieteessa hallitsevaksi teoriasuuntauk-
seksi tulleeseen generatiiviseen kielioppiin. Sen mukaan kielten erot johtuvat vain pintara-
kenteiden eroista, mistd taas seuraa, etta kaikilta kielilta voidaan k&éantéa kaikille kielille ja
ettd kaikki, mita voidaan sanoa yhdella kielell&, voidaan sanoa myds toisella. (Sorvali 1988:
29-30; Halliday 1986: 92.)

Usein kdannoksen onnistumiseksi alkutekstia taytyy tulkita ja muuttaa kohdekielen
kulttuuriin sopivaksi, niin etta siita tulisi kohdekulttuurissaan ymmarrettavéa (Catford 1965:
99; Puurtinen 2001: 85). Radikaalimmin sanottuna teksti muuttuukin aina, kun se kdanne-
taan. Kdannettéessa kaannetéan sanojen ja merkitysten asemesta tilanteita tai ajatuksia, jot-

ka synnyttévét joka kerta samankin lukijan mielessa erilaisen reaktion ja eri merkityksen.
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On myodnnettava, ettd kaantdja manipuloi ainaalkutekstid omista lahtokohdistaan. (Oitti-
nen 1995: 116, 141; Paloposki 2004: 12.)

Edella mainittiin tekstien ekvivalenssi eli vastaavuus. Samalla tavalla puhutaan yksit-
taisesta kdannosvastineesta eli ekvivalentista. Esimerkiksi Nida tarkoittaa sill& sellaista koh-
dekielen ilmausta, joka merkitykseltddn on mahdollisimman lahella kohdekielta (1964: 166).
Suomeksi on totuttu kayttamaan termid k&&nndosvastine (esim. Ingo 1990: 97), eri asia on
sitten, millaisia ja milla kielen tasolla vastaavuus esiintyy: onko kyseessa leksikkovastine,
muotovastine, tyylivastine tai vaikkapa pragmaattinen vastine (ndista tarkemmin mts. 100~
107; ks. myos Catford 1965: 21, 27-31, 49-50; Oittinen 1995: 35).

Kuvio 1. Kdanndosprosessin vaiheet Nidan & Taberin (1969: 33) ja Ingon (1990: 108) mu-
kaan.

lahtokieli kohdekieli
alkuteksti k&annos
analyysi muotoilu
siirto
X >Y

Yll& oleva kuvio mallintaa monimutkaisen k&&annosprosessin hyvin pelkistetysti kolmesta
vaiheesta koostuvaksi. Kéytannodssé prosessin vaiheet nivoutuvat lheisesti yhteen ja vuorot-
televat, niin ettd k&&ntédja voi palata vaiheissa myos taaksepdin. Olennaista kuitenkin on,
ettd kaikki vaiheet ovat k&&ntamisessé jollakin tapaa mukana. (Ingo 1990: 109.)

Mallin mukaan aluksi analyysivaiheessa kaantajan on ensin tutustuttava tekstiin eli
luettava se. Analyysi etenee kieleen syvemmalle mm. teksti-, kielioppi-, merkitys- ja tyyliana-
lyysina. Samalla kdant&ja purkaa tekstin osiin, syvéarakenteiksi eli ns. peruslauseiksi. Tama
peruslauseiksi purkaminen, ns. takaisintransformointi perustuu generatiivisen kieliopin mal-
liin kielesta ja sen tuottamisesta. (Nida & Taber 1969: 39—-40.) Perusajatuksena on, etta
tuottaessaan kielté sen kéyttaja transformoi tai generoi eli tuottaa peruslauseista pintaraken-
teen monimutkaisia lauseita (mts. 43, 48-49).

Siirtovaihe on koko k&antamisprosessin ydin. Syvarakenteen tasoa kuvaa kuvion alin

rivi, jolla X edustaa syvarakenteen tasolle analysoitua alkutekstia (sanomaa ja sisalt6d) jaY



15

niin ikéan syvarakenteen tasolla olevaa muotoilematonta kohdetekstid, kdantajan mielessa
olevaa raakakaannosta tai abstraktia (Ingo 1990: 113). Syvérakenteina tai ainakin pelkistet-
tyiné etérakenteina lahtoteksti ja tuleva kddnnods ovat lahimpana toisiaan; tdman vuoksi
alarivin X ja Y ovat lahempana toisiaan kuin ylarivien alkuteksti ja kddnnds. Siirrossa tapah-
tuu yksinomaan k&antdjan mielessa (mts. 1990: 195-198; ks. siirron vaiheista myds Nida &
Taber 1969: 104-105; Bassnett 1995: 34-35). Tama on kdadnnodsprosessin vaiheista arvoi-
tuksellisin juuri siksi, ettd emme voi yksiselitteisesti ndhdé, mité kdéntédjan aivoissa tapahtuu,
kun han kaantad. Parhaisiin tuloksiin padstaan ainoastaan k&antajan itsensa avulla, intro-
spektion tai “aéneen ajattelemisen” kautta (Sorvali 1988: 67-68).

Viimeisessé vaiheessa, muotoiluvaiheessa, kdannos saa lopullisen muotonsa. Usein se
vasta kirjoitetaankin téssa vaiheessa, jos siirron aikana kaantaja ei ole merkinnyt mitaan
muistiin. Raakak&annoksesta hiotaan alkutekstia vastaava ja kohdekielen kaytanttja noudat-
tava teksti. (Ks. Ingo 1990: 250-251.) Vasta siind abstrakti syvarakenne saa varsinaisen kie-
lellisen muodon. Kaantdja tavallaan luo tekstin uudestaan, jotta se toimisi ja vaikuttaisi sa-
malla tapaa kuin alkuteksti (Bassnett 1995: 45), ja siksi hdnen on yleensé noudatettavaalku-
tekstin kirjoittajan valitsemaa tekstistrategiaa (Ingo 1990: 251-253, 255-256; ks. Enkvist
1979: 19-21).

Tutkielmani kannalta olennainen kysymys on, missa maarin katekismuksen ja muiden
teosten kirjoittamista murteella voi pitda kdantamisend ja murreteksteja kadnnoksina. Vaikka
kaannostieteen ldhtokohtana on, ettd kaannosprosessi tapahtuu kahden eri kielen valilla,
katson sitd voitavan soveltaa myds murteelle kd&dntdmiseen ("murrentamiseen”). Onhan
murteiden ja eri kielten vélinen raja nimittéin viime kadessa varsin liukuva: on mahdotonta
sanoa, Missé vaiheessa kaksi murretta eroavat toisistaan niin paljon, etta kyseessa on kaksi eri
kielta (ks. tastd esim. E. Itkonen 1966: 106; Anhava 1998: 12—14). T&td tarkedmpi seikka
on kuitenkin itse murteelle kaantamisen prosessi, joka mielesténi voidaan rinnastaa "tavalli-
seen”, kielesta toiseen tehtévaan k&déntamiseen — olkoonkin, ettd murteiden kéytto kirjoitet-
tuna kielimuotona ilman kirjoitetun kielen normeja ja resursseja aiheuttaa omat vaikeutensa.

Leena Sarvas on toiminut ensimmadisten Asterix-sarjakuvavihkojen murreversioiden
arvioijana. Murteen kayton ongelmista kirjallisessa kaytdssa han on kirjoittanut artikkelin
(1998), jossa han puhuu murteelle kirjoittamisesta kd&ntamisena ja murreversioista kadnnoksi-
né. Asterixin murrekaantéja Olavi Rytkénen on jopasavontaja. Teoreettisesmmin murteiden

kirjallista kaytt64 on pohtinut ainakin Aila Mielikdainen (2000), jonka artikkelin otsikkona-
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kin on: "Murteet ovat nykyajan uusi kadnndskieli.” Myohemmaéssa artikkelissaan (2001: 5)
hén maérittelee murrek&&nnokseksi ainakin ne tekstit, jotka on tehty ”jonkin olemassa ole-
van yleiskielisen tekstin pohjalta”. Murrekatekismuksista pro gradu -tutkielmansa kirjoitta-
neet Paivi Ahoinpelto (2002) ja Sirpa Timonen (2003) ovat kasitelleet murreteksteja myos
kadnnoksing ja verranneet niita yleiskieliseen katekismukseen alkutekstina. Naisté tutkiel-

mista kerron tarkemmin alempana.

1.5. Aiheesta Kirjoitettua

Murteiden kéyttoa kirjallisuudessa ja kirjoitetussa kielessa on tutkittu ja kasitelty eri tutki-
muksissa ainakin siitd lahtien, kun Hjalmar Nortamo julkaisi ensimmaiset raumalaisjaarituk-
sensa ja Heikki Ojansuu kirjoitti niistd kommenttinsa Virittajaan (1907).

Vasta viime vuosina Kirjoitettua murretta ja puhetta on alettu tutkia l&hemmin, puhu-
tun ja kirjoitetun kielen keinot huomioon ottaen. Téllaisesta nakokulmasta hyva esimerkki
ovat Jyrki Kalliokosken tutkimukset, erityisesti tutkimus Nortamon murreteksteissdan luo-
masta "puhutun illuusiosta” (1998). Murrekirjoittajalla on kayttsséan vain kirjoitetun kielen
keinoja, joilla h&nen on saatava aikaan mahdollisimman “puheenomainen” vaikutelma eli
"venyttaa kirjoitetun kielen keinoja kohti puhetta” (mts. 187-188). Liiallinen puheenomai-
suus tekee tekstista toisaalta lukijaa oudoksuttavan, ja se voi vaikuttaa jopa kasittamattomalta
eikd juuri kukaan jaksaisi lukea sitd (Lappalainen 2001: 197). Tama taas voi johtua joko
murteen vieraudesta lukijalle tai Kalliokosken mukaan puhutun ja kirjoitetun kielimuodon
tormayksesta (mts. 188). Kalliokosken artikkeli paljastaa erilaisia puhekielen piirteitd, joita
murrekirjoittaja voi kayttad puheen vaikutelman saamiseksi.

Murrekatekismuksista on valmistunut tdhdn mennessa ainakin kaksi pro gradu
-tutkielmaa, molemmat Helsingin yliopistossa: vuonna 2002 P&lvi Ahoinpellon tutkielma
stadilaisten, savolaisten ja turkulaisten katekismuksista sekd vuonna 2003 Sirpa Timosen ty0
Savolaesten katkismuksesta.

Naistd Ahoinpellon Katekismus kansan suulla (2002) on oman tyoni kannalta perus-
lahteitd. Olen saanut siitd tukea tyoni aikana syntyneille kasityksille ja kéytan sen tuloksia
my06s omien tutkimustavoitteideni saavuttamiseksi. Tutkielma késittelee kolmea murrekate-

kismusta (StK, SaK ja TuK). Ahoinpelto keskittyy tutkielmassaan pitkélti sanaston ja ker-
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ronnan tarkasteluun murteentutkimuksen, tekstintutkimuksen, kirjallisuudentutkimuksenja
kaannostieteen nakokulmasta (mts. 12-13). Tutkimuskysymykset ovat itsell&ni paljolti sa-
manlaisia, mutta nakokulmat eroavat toisistaan; itse keskityn niin ik&&n sanastoon ja kerron-
taan, tyyliin ja syntaksiin, mutta kantavana teoriataustana minulla on kédanndstiede.

Ahoinpeltokin pohtii murrekatekismuksia myds kaannoksind (mts. 82—85): rajanveto
vapaan kaannoksen, k&antdjan tulkinnan, kulttuurisen sopeuttamisen ja uudelleen-
kirjoittamisen vélilla jaa hailyvaksi, mutta Ahoinpelto néyttaa lopulta kallistuvan sille kan-
nalle, ettd vapaimmatkin Stadilaisten katkismus ja Savolaesten katkismus ovat loppujen lo-
puksi vain "kaannoksid, joissa tapahtuu kulttuurista uudelleentulkintaa” fraseologian ja sa-
naston tasoilla (mts. 85).

Merkittavimmat tulokset Ahoinpellon tutkielmassa lienevét kuitenkin luvussa 3 Sanas-
to ja luvussa 4 Kerronta. Sanastoluvussa (mts. 29-46) Ahoinpelto on laskenut tutkittavien
katekismusten sanemaarat (mts. 29) ja sanaluokkien osuuden murresaneiden joukossa (mts.
32, 35-36, 39-40) murresaneiden maarén suhteessa kokonaissaneméaéraan (mts. 43-44).
Tuloksia tulen kéyttdmaan oman tyoni sanastoa késittelevéssé luvussa 2.3. Kerrontaa kasitte-
levéssé luvussa (mts. 47-82) Ahoinpelto tarkastelee murrekatekismusten eri "tapoja ilmentaé
omaa luonnettaan” (mts. 47): siihen kuuluvat mm. me-puhe tai sen puuttuminen ja geneeri-
syys, pronominien kaytto, kaantajien omat lisdykset ja kommentit sekd metaforat ja fraasit.
Omassa tutkielmassani vastaavia seikkoja késittelen luvussa 4.

Sirpa Timosen (2003) tydssa tutkimusaineistona on Savolaesten katkismus yksinaén,
ja tutkimustehtdvind katekismuksessa kdytetyn kielen paikantaminen, ortografia mutta erityi-
sesti asenteet murrekatekismusta kohtaan, joita selvitellaan kyselyn avulla (mts. 3—4). Myo6s
Timonen tarkastelee yhdessa alaluvussa savolaiskatekismusta kadnnoksend, mutta sup-
peudessaan se jaa l&hinna esittelyn tasolle. Oma lahestymistapani on pitkalti samanlainen.
Timonen kuitenkin arvioi k&&dnndksen onnistuneisuutta, toisin kuin minulla on tarkoitus.
Hanen mielestd&n savonnos on onnistunut: se valittaa seka alkutekstin sisallon, ettd samalla
sopeutuu “savolaisen kertomisen kulttuuriin” (mts. 33). Tutkielmansa neljannessé luvussa
(mts. 50-71) Timonen maéarittelee murrepiirteiden avulla, mista murteesta on oikeastaan
kysymys, ja padtyy odotetusti pohjoissavolaiseen murteeseen, mihin katekismuksen tekijan
Raili Pursiaisenkin kotikunta Nilsia kuuluu (mts. 71).

Paitsi ettd Timonen kasittelee monipuolisesti murteen kirjallisen kaytén kysymyksid,

ovat hanen kyselytutkimuksensa tulokset savolaiskatekismuksen reseptiosta ja siihen kohdis-
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tuvista asenteista kiinnostavia. Kolmesta vastaajaryhmasta erityisesti padkaupunkiseudulle
muuttaneet savolaiset olivat kiinnostuneita ja myonteisia savonnosta kohtaan: sita pidettiin
lampiméan4, l&heisend ja puhuttelevana (mts. 83), ja joka tapauksessa sité pidettiin kaikissa
ryhmissa vakavasti otettavana uskonnollisena tekstina (mts. 106). Odotetusti yleiskielinen
katekismus oli helppolukuisempi seka alkuperaisille helsinkilaisille etta savolaisille. Toisaalta
etenkin toismurteiset saattoivat pitdd murrennosta outona ja jopa arsyttavana. Suurimman
vaikutuksen savoksi Kirjoitettu kristinoppi teki itse savolaisiin— oli kyseessé sitten kielteinen
tai myonteinen reaktio. Tamé osaltaan vahvistaa niita késityksid, joiden mukaan omalla &i-
dinkielella kerrottu tuntuu laheisimmalta. (Mp.; ks. Penttild 1945: 339-340; Halliday 1986:
96; Liikkanen 1994; Mielikdinen 2001: 6—7; Remes 2001.) Timonen paattaakin tyénsa to-
teamukseen, ettd kun murrennokset ndhdaan samanaikaisesti sekd vakavina etté kepeind —
jopa pyhind ja hauskoina— (mts. 109), niiden perimmaisend tarkoituksena on herattaa erilai-

sia affektisia reaktioita kuin yleiskielisen katekismuksen (mts. 111).



19

2. MUODOLLINEN VASTAAVUUS

2.1. Kielen rangeista, kddnnodskategorioista ja -periaatteista

Kun yleiskielistd alkutekstia aletaan k&&ntda murteelle, patevat kdanndsprosessiin pitkalti
samat lainalaisuudet kuin mihin tahansa kddnnostyohon kielesta toiseen. Lahtokielisen teks-
tin merkityksia kantavat tasot mukautetaan kohdekielelle. Ndmé kielen rangit eli tasot ovat
pienemmastéd suurempaan, ja samalla konkreettissmmasta abstraktisempaan, foneemi (&4an-
ne), morfeemi, lekseemi (sana), lauseke, lause, virke, jakso ja teksti (esim. Karlsson 1999: 15—
16; Ingo 1990: 75-76). Kaytannossa kadannettdessa operoidaan I&hinna morfeemien, leksee-
mien, lausekkeiden, lauseiden ja virkkeiden tasolla, mutta joskus voi olla tarpeen etsia vas-
taavuuksia morfeemia alemmalta tasolta aina &4nteisté asti. Ndin toimitaan lahinné esteetti-
sistd tai stilistisista syista esimerkiksi runoutta k&&nnettdessa. (Ingo 1990: 76.)

Kaannokset voidaan jakaa kddnnodskategorioiksi sen mukaan, miten k&&dnnos vastaa
alkutekstin eri kielen tasoja. Rune Ingo (1990: 76—-84) erottelee kd&nnokset tdaman mukaan
seuraavasti: 1) ortografinen tai fonologinen eli danteittadinen kaannos, 2) morfeemeittainen
kaannos, 3) joustokaannos eli vapaa kaannos, 4) parafrastinen kdannos, 5) muokkaava
k&annos seké 6) tiivistelmakaannos (ks. myos Nida 1964: 193-215). Usein kaytetadn myos
summittaisempaa jakoa, jolloin puhutaan 1) sanasanaisesta kdannoksesta, 2) kirjaimellisesta
kaannoksesta ja 3) vapaasta kaannoksesta (Ingo: 78-79).

Esimerkkind kddnndsmalleista Catford (1965: 25-26) mainitsee englanninkielisen fraa-
sin It’s raining cats and dogs. Jos se kdannetddn suomeksi muotoon Se on satamassa kissoja ja
koiria, on kyse kirjaimellisesta eli sanasanaisesta kd&dnnoksesté. Lause ei ole suomen syntaktis-
ten saantdjen mukainen, mutta se kertoo tarkasti, miten kyseinen lause on muotoiltu eng-
lanniksi. Kirjaimellisessa kddnnoksessa kohdekielen kielioppi otetaan huomioon, mutta sa-
naston ja fraseologian tasolla l&htokieli nékyy edelleen. Tall6in esimerkkisanontamme voitai-
siin k&&ntaa lauseeksi Sataa kissoja ja koiria. Suomessa ei tallaista kiteytynytta ilmausta tunne-
ta, joten suomenkielinen lukija ymmartaisi lauseen sananmukaisesti, taivaalta siis putoilee
kissoja ja koiria. Jos sen sijaan kaantéja tuottaa muodot Sataa kaatamalla tai Sataa kuin saavis-
ta kaataen, on kyse vapaasta kdannoksesta. Muokkaavia kaannoksia voisivat olla esimerkiksi

Sataa (poisto eli implisiittinen vastaavuus), Sataa kuin Esterin perseesté ja On rankkasade (tyy-
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lillinen eroavuus) tai Ulkona on varsinainen koiranilma (parafraasi). Namaé kaikki ovat myds
alkuperaisen ilmauksen parafraaseja.

Omassa tutkimuksessani lahtokieli ja kohdekieli ovat siind mielessa samaa kielta, etta
niiden puhujat ja kéayttajat kuuluvat samaan kieliyhteisdon ja kyse on vain saman Kielen eri
varianteista. Siksi murteelle kaantamisen peruslahtokohta on juuri foneemien ja morfeemien
tasolla. Yksinkertaisin mahdollinen murrek&&dnnos saadaan aikaan mukauttamalla lahtoteks-
tin &&nneasu murteen fonotaksin mukaiseksi. Murrekaénnds voi jopa jadada mainituille kah-
delle tasolle, jolloin murteellisuus jaa pintapuoliseksi "koulukddnnokseksi”. (Sarvas 1998 14;
Mielikdinen 2001: 5.) Samantyyppisia mekaanisia konekaannoksia voi nykyaan harrastaa
Internetissakin: ainakin Oulun, Tampereen ja Turun murteille voi kdann&ttaa verkossa ly-
hyité teksteja (ks. http://www.netello.com/cgi-bin/netellocom/murre.cgi).

Olen nimennyt tutkielmani kasittelyosan paéaluvut kdannoksen ja alkutekstin valisen
vastaavuuden mukaan. Mallin olen saanut kadnndstieteen teoreetikolta Eugene A. Nidalta.
Hanen mielestdaan k&antamistapoja on kaksi: muodollinen eli formaalinen ja dynaaminen
(esim. Nida 1964: 160). Tama kahtiajako liittyy laheisesti kdantéjien ikuiseen kamppailuun
muodon ja siséllon, tyylin ja merkityksen, vastaavuuden ja samuuden sekd luonnollisuuden ja
muodollisuuden valilla (Nida & Taber 1969: 14; ks. Nida 1964: 171-175). Jos pidetaan
Kiinni muodosta, siséltod ei valttdmatta pystyté valittdmaan. Jos pidetddn kiinni mahdolli-
simman tarkasti siséllostd, muotoa ei voi sdilyttdd ennallaan. (Esim. Ingo 1990: 18-19, 24.)

Valistuksen ajalla kaannokset olivat yleensé hyvin vapaita, mutta 1700-luvun lopulta
l&htien hallitsevaksi tuli muodollisen kadntamisen periaate (Sorvali 1988: 29). Muodollinen
vastaavuus tarkoittaa lukijan kannalta sitd, ettd tekstista nakyy, etté se on kddnnos, mika on
yleensa tarkoituskin. Muodollinen kddannostapa keskittyy alkutekstiin, sen muotoon ja sisél-
t60on ja on siis alkutekstisuuntautunutta: sen tarkoituksena on kertoa alkutekstistd mahdolli-
simman paljon, mieluiten kaikki. Aarimmillain kaannos pyrkii sailyttamaan alkutekstin kie-
liopilliset luokat, lauserakenteet ja vélimerkityksen. Se valittéa idiomit ja metaforat sellaisi-
naan, ja sanakonkordanssiperiaatteen mukaisesti yhté lahtétekstin sanaa vastaa aina sama
kohdekielen sana. (Ingo 1990: 261; ks. esim. Nida 1964: 165, 224; Timonen 2003: 21.)
Muodollisen k&antamisen periaatteisiin kuuluu, ettd mitdan, mité alkutekstissa on sanottu, ei
jatetd kaannoksesta pois. Tatd noudatetaan yleensa nykyisinkin, ja siksi kddnnokset pyrkivat

olemaan alkutekstid pitempia (esim. Nida 1964: 174-175; Nida & Taber 1969: 163).
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Kaantamisen luonteeseen kuuluu, ettd kun kadannds sailyttaa alkutekstin muodon eli
sitoutuu kieliopin rankeihin, siitd tulee kdytanngssa aina rankisdosteinen (rank-bound) ja
sanasanainen kaannos. Muodolliseen vastaavuuteen perustuva kdadnnos saa vastineensa kie-
len samoilta tasoilta. Talloin yhté sanaa vastaa kddnndksessa yksi sana, lausetta lause, mor-
feemia morfeemi, samoin verbid verbi, prepositiolauseketta prepositiolauseke. (Catford 1965:
24-25; Suihkonen 1998: 63.) Rankivapaa kadnnds taas on vastaavasti aina vapaa k&annos,
jasita pidetddn normaalina kd&dnnostapana. Kirjaimellinen k&annos sijoittuu yleensa ndiden
kahden daripaan valille. (Catford 1965: 24-25.)

1900-luvulla on liv'uttu takaisinpdin kahden aaripdan — muokkaavan ja formaalisen
kadnnosperiaatteen — véalimaastoon, niin ettd muodon kustannuksella keskityt&an sisallon
valittdmiseen (Nida 1964: 160; Ingo 1990: 24). Tamé& on dynaaminen kddnnosperiaate.
Siind kohdekielisen lukija otetaan paremmin huomioon. Kéantaja toimii vélittajana alku-
tekstin ja kohdekielisen tekstin valisessd vuorovaikutuksessa, kuitenkin niin, ettd han toimii
ensisijaisesti kohdekielen periaatteiden mukaan (Nida & Taber 1969: 1; ks. my6s Toivainen
1979: 226; Huhtala 1992: 201-202). Menetelmaéll& syntyvassa vapaassa kddnnoksessa kayte-
taan hyvéksi kohdekielen eri tasoja, jotta lopputulos olisi mahdollisimman kieliopin mukai-
nen ja tyylillisesti sekd semanttisesti tarkoituksenmukaisin ja jotta alkuperainen viesti valittyi-
si mahdollisimman ymmarrettavasti. (Ingo 1990: 79-80; Nida & Taber 1969: 5.) Nida ja
Taber puhuvat luontaisesta vastaavuudesta; se ei kuulosta kd&dnnokseltd mutta on silti semant-
tisesti ja funktioltaan mahdollisimman lahelld alkutekstid. Kun muodollinen kaannos pyrkii
samuuteen, dynaaminen kaannos pyrkii saamaan lukijassa samanlaisen vaikutelman ja reak-
tion. (1969: 12-13; 23-24; ks. my0s Bassnett 1995: 42—-45.) Tamé& merkitsee myos sitd, etta
kaannoksen on oltava luonnollista kieltd eikd "k&annoskieltda” (engl. translationese, Ingo
1990: 261-262).

Sanoille haetaan vastineita, mutta ei irrallisina sanoina vaan lause- ja kaytto-
yhteydesséan, koska sana saa merkityksensa vasta siind kontekstissa ja tilanteessa, missa sita
kéytetaan (ks. Nida & Taber 1969: 15-21). Tdass& mielessé puhutaan myos funktionaalisesta
tai pragmaattisesta vastaavuudesta (Ingo 1990: 106-107; Huhtala 1992: 202). Esimerkiksi
idiomin merkitys ei ole idiomin osien merkitysten summa, vaan sille on etsittdvé samankaltai-
sessa tilanteessa kaytettava samafunktioinen elementti. (Nida & Taber 1969: 106; Bassnett
1995: 42.) Kéaytannossa joustokaannos ja vapaa kdannos merkitsevat samaa, kielen tasoihin

ja rankeihin sitoutumatonta kaannosta (Catford 1965: 25).
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Nidan mukaisesti kaytan nimitysta muodollinen kaannés. Taman vuoksi eri kieliopin
rangit sijoittuvat tutkielmassani tiettyihin lukuihin: morfeemit, foneemit ja lekseemit muo-
dollista vastaavuutta kasittelevaan lukuun ja lauseet, virkkeet ja teksti dynaamista vastaa-

vuutta kasittelevaan lukuun 3.

2.2. Morfofonologia

Téssé osassa tarkastelen, miten kielen alimmat merkitykselliset tasot vastaavat toisiaan alku-
tekstissd ja murrennoksissa. Adnne- ja muoto-opin piirteita ei kaytannossa useinkaan voi
késitelld toisistaan erill4én, joten kéaytan laajempaa termid morfofonologia. Tarkastelen ana-
lyysini aivan aluksi paitsi sitd, millainen rooli morfofonologialla on murrekaénnoksissa, jasita,
mika tekee k&annoksesta morfofonologisen kddnnoksen.

Parhaiten morfofonologista kadantamista voidaan tarkastella katekismuksiin sisaltyvissa
kanonisoiduissa teksteissa, jotka on k&d&nnetty kaikkein tarkimmin alkutekstin mukaan. Ne
edustavat katekismuksissa kaikkein vakiintuneinta ja lukijoille tutuinta osaa, ja siksi niita ei
kaannettaessakaan hevin muuteta. Niissa on helppo huomata pienimmaétkin muutokset, ja
niista voi tarkastella pienidkin yksityiskohtia. (Ks. Nida 1964: 179; Huhtala 1992: 198.)
Kaikkiaan kyseessé on varsin rajallinen tekstimaara: kymmenen kaskya eli dekalogi, I1sa mei-
tosin ehtoollisen asetussanat ja Herran siunaus on jatetty savolais- ja tamperelaisversioista
pois, mink& vuoksi en niita tule erikseen kasittelemaan.

Ensimmaisend esimerkkitekstind kéytan 1s4 meidan -rukousta (YK 61) ja katson, mi-
ten sen kukin kohta (YK:ssa kohdat 25-33) on murrennettu. Leksikaaliset ja syntaktiset
muutokset on alla oleviin asetelmiin alleviivattu ja kd&ntdjan tekemat lisdykset kursivoitu.

Poistot olen merkinnyt @-merkilla.
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YK Is& meidan, joka olet taivaissa.
OuK Isd meijén, joka oot taivaisa.
SaK Is& meijén, joka oot taevaessa.
KaK Is& meija, joka oot taivaass.
EtK Is& meiran, joka oot taivahas.
TuK Is& meijan ku olet taivas.
TaK Is& meird, joka oot sid taivaassa.

StK Faija meijan, sa, joka oot taivaassa.
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YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

27
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

28a
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

28b
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK
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Pyhitetty olkoon sinun nimesi.
Pyhitetty olokoon sinun nimes.
Pyhitetty olokoon sinun nimes.
Pyhitetty olkoon siun  nimmeis.
Pyhitetty olkohon sun  nimes.
Pyhitetty olkko  sun  nimes.
Pyhitetty olkoon Sun  nimes.
Kaikkee pyhdd sun  nimelles.
Tulkoon  sinun valtakuntasi.
Tulukoon sinun valtakuntas.
Tulukoon sinun valtakuntas.
Tulkoo siun  valtakuntais.
Tulukohon sun  valtakuntas.
Sun  valtakuntas tarttis tulla.
Tulkoon  Suv  valtakuntas.
Sun  valtakuntas saa tulla.
Tapahtukoon sinun tahtosi,
Tapahtukkoon sinun tahtos
Tapahtukkoon sinun tahtos
Tapahtukkoo siun  tahtois
Tapahtukohon justihin niinkun sind  taharot
ja sun  tahtos [tarttis] tapahtu
Tapahtukoon (%] tahtos
Sun  tahtos saa tapahtuu
myos maan paalla niin kuin taivaassa.
myas maan paalla niin ku taivaasa.
niin muan pialla kun taevaassakKii.
nii tdall  maa paall ko taivaiskii.
maan paalla samoon kun taivahas.
maam paél jaihan niin ku taivassakin
myas maam péaéalla ninkut taivaassa.
nii taalla maan paalla ku sielld taivaassa.

tapahtu.
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YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

30a
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

30b
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

30c
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

Anna
Anna
Anna
Anna
Anna
Anna
Anna
Stikkaa

Jaanna
Jaanna
Jaanna
Jaanna
Jaanna
Jaanna
Jaanna

meille téna paivana
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meille tan& paivana meijan
meille tan& pdevand meijan

meija

meija
meirgj

meill  tanndi

meille tan& paivdna meirén
meil  tdndpé

meille tdndpénd

meille @

meille meidan
meille meijan
meille meijan
meill

meille meiran
meil  meija
meille

Ja stikkaa meille @

%)

syntimme
syntimma
synnitd

synnitd
synnitd

synnitd

meidan jokapdivainen leipamme.

jokapdivanen leipdmma.
jokapdevanen leipdmmao.
jokapdivdne  leipdd.
jokapéivadnen leipdmma.
jokapéivane  leipad.
jokapéivéanel leipdmme.
jokapdivanen safka@.

anteeksi,
anteeksi,

anteeks,
anteeks
anteeks,
antteks,
anteeks
anteeks,

niin kuin mekin anteeksi annamme niille,

niinku  meki anteeksi annamma niille,
niin kun myokii anteeks’ annetaa  niille,
niiha myokii  anteeks annetaa heill,
niinkun  mekin annetahan niille
niinku  meki anneta antteks niil,
ninkum  mekin annetaan anteeks niille,
sillai ku  mekin stikataan anteeks niille,
jotka ovat meitd vastaan
jokka on meita vastaan
jotka on meitd vastaa’
jotka o meit vastaa
jokka on teheny vadrin meitd vastahan.
ketkd ova meit vasta
kekkd om meité

jotka

rikkoo

meita vastaa.

meija  synnitd,

meirdn synnitd

anteeksi,

rikkoneet.
rikkonee.
rikkonneet.
rikkont.

rikkonu.
kalton kohrellu.
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YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

32
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

33
YK
OuK
SaK
KaK
EtK
TuK
TaK
StK

Alaka
Elaka
Elaka
Alag
Alaka
Alaka
Alaka
Alag

Vaan
Vaan
vuan
vVaa
Vaan
ku
Vaam
Vaan

Silla
Silla
Silla

Ku
Silla
Silla

paasta
paasta
piasta

paasta
paasta
paasta
paasta
roudaa

sinun
sinun
sinun

saata
saata
suata
sie johata
saata
saata
saata

pista

meidéat
meijat
meijat
meijat
meirat
meijat
meirap

on
on
on

Siuha tdd on

Sun
sun
Sun
sun

on

ov
on

meita
meité
meita
meit

meité
meit

meité
meita
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kiusaukseen,
Kiusaukseen,
Kiusauksee’,
kiusauksii,
Kiusauksehen,
Kiusaukse,
kiusauksee,
hankalaan saumaan,

pahasta.
pahasta.
pahasta.
pahast.

pahasta.

eron kaikest Kurjast.

valtakunta ja
valtakunta ja
valtakunta @,
valtakunta ja
valtakunta ja
valtakunta ja
valtakunta ja
valtakunta ja

pahasta.

paha veks.

voima ja
voima ja
voima ja
voima ja
voima ja
voima ja
voima ja
styrkka ja

kunnia
kunnia
kunnia
kunnia
kunnia
kunnia

kunnia.

glooria

lhan

iankaikkisesti.
ijankaikkisesti.
ijankaekkisesti.
ijankaikkisest.
iankaikkisesti.
ijankaikkiseste.

idnkaike.

iankaikkisesti.

Asetelmista ndkee hyvin, miten kanonisoitu teksti on saanut murteellisen asunsa. Kaikki

korostamaton teksti voidaan katsoa morfofonologiseksi kddnnokseksi. Siind yleiskielen mor-

feemit ja foneemit on sellaisinaan "k&énnetty” kohdemurteen omien morfofonologisten saan-

tojen mukaisiksi. Kéytdnnossa kadntaminen on voinut edeté sanasta sanaan tai lausekkeesta

lausekkeeseen, niin ett& Isa meid&n on saanut muodon Is& meirdn, I1sa meijan tai Faija meijan.

Naista tosin jalkimmainen, StK:n k&&nnds, on jo enemman kuin morfofonologinen, koska

Isad vastaa Faija. Samoin sivulause joka olet taivaissa on saanut muodon ku olet taivas, joka oot

taivahas, joka oot taevaessa tms. Ndin kaantaminen tapahtuu morfeemien ja adnteiden tasolla

jaon tyypillisté sanasta sanaan etenevéa "koulukaantamista”. (Ks. Sarvas 1998: 14-15; Ti-
monen 2003: 33-34.)
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Kaannosesimerkin perusteella voidaan nahda, miten etenkin nelja ensimmaista mur-
rennosta (OuK, SaK, KakK ja TuK) ovat melko tarkasti pysyttaytyneet morfofonologian ta-
solla ja ettd taydellisimmin alkutekstin muodossa on pitdytynyt OuK. Se onkin tdssé ainoa
l&peensd morfofonologinen kaannaos: yleiskielen &anneasu on muutettu oululaismurteiseksi,
ja alkutekstin jokainen morfeemi on uskollisesti muutettu vaadittavaan murteelliseen asuun.
Varmasti kd&ntdjan tausta — tassé tapauksessa Matti Paakkosen ei-teologinen ja kielitieteelli-
nen koulutus — on vaikuttanut siihen, miten rohkeasti han on alkutekstin muotoon ja sisél-
toon puuttunut. Savolaesten katekismuksessa ainoa muutos on kohdan 28 komparoiva ra-
kenne my6s maan paalla niin kuin taivaassa, joka on kdéntynyt hivenen erimerkityksiseksi
rinnastukseksi: niin muan pialla ku taevaassakkii. myds-partikkelia ei voitane pitaa kovin pu-
hekielisend, mika selittdd muissakin murrennoksissa tehdyt muutokset téssa kohtaa. N&in
siitd huolimatta, ettd varsinaiseen leipatekstiin savontaja Pursiainen on puuttunut rohkeasti
tulkiten, kuten tuonnempana tulen esittdméaan.

OuK:n ja SaK:n kaannoksié voidaan pitaa Catfordin (1965) termein osittaiskdannok-
sind, koska ne on k&énnetty vain kieliopin kahdella alimmalla tasolla (1965: 22). Koska kyse
on murteelle kddntamisesta, on pelkka morfofonologinenkin k&&nnos relevantti, ja se voi
olla periaatteessa myos totaalinen, siis taydellinen, eika syvempia muutoksia tarvita.

Jos lasketaan kaannoksistd morfologiset ja &dnneopilliset muutokset, ndhdaan miten
paljon k&&nnokset eroavat yleiskielestd morfofonologian tasolla. N&in nahdéén myaos, miten
vaikealukuista kirjoitettu murre standardikirjakieleen tottuneelle lukijalle on. Is& meidén
-rukouksen murrek&annoksissd morfofonologiset muutokset jakautuvat murrekatekismuksit-
tain seuraavasti: V&hiten muutoksia on stadinnoksessa (21) ja oulunnoksessa (25). Ne ovat
siis yksinkertaisimpia lukijan kannalta, vaikka StK:n tekee hankalaksi sen runsas slangisanas-
to. Keskiryhmaan sijoittuvat EtK (34), TaK (37) ja SaK (38), ja kirjakielen s&&nnoisté eni-
ten poikkeavat TuK (45) ja KaK (51). Jarjestys osoittanee myds, miten etaalla murteet Kirja-
kielestd ovat morfofonologisesti. Niin ikd&n murren-tajien oikeinkirjoitussddnnot voivat ai-
heuttaa lukijalle hankaluuksia. Téssa suhteessa Ruusukallion tamperennos pistéa silmaan:
esimerkiksi sananloppuisen n:n assimilaatio on merkitty adntdmyksenmukaisesti (Isa meirdj,
joka, Suv valtakuntas, ninkut taivaassa).

Silmiinpistava kohta johon murrentajat olisivat voineet puuttua mutta jossa ovat poik-
keuksetta pysytelleet alkutekstin muodossa, on rukouksen alussa oleva puhuttelu Is& meidan,

jossa genetiiviattribuutti on poikkeuksellisesti possessiivisuffiksittoman péa-sanansa jaljessa.
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Kiteytynyt rakenne on kuitenkin sailytetty jokaisessa murreversiossa (Isa meijan, Faija meijan,
Is& meirén, jne.), niin kuin se on sailytetty uusimmassa raamatunsuomennoksessakin (Matt.
6:9; vrt. Luuk. 11:2). Alkuaan sanajarjestys periytyy kreikan- ja latinankielisistd muodoista
pater heemoon ja pater noster (Poutiainen 1998: 257; Catechismus 2002: 61, 62), ja tassa
muodossa se on kulkeutunut my6s muihin kieliin, esimerkiksi ruotsiin (Katekes 2000: 61, 62;
vrt. Catechism 2001: 61, 62).

Uskontunnustuksessa tapahtuneet syntaktiset muutokset olen lukenut useimmiten
parafrastisiksi ja fraseologisiksi muutoksiksi enk& nain ollen kasittele niita t&ssé, vaan omissa
luvuissaan tuonnempana. Myos sanastomuutoksille on oma alalukunsa myéhempana téssa
luvussa, eika niilld téssé esimerkissa merkitysta juuri olekaan. Samoin syntaktisista piirteista
kerrotaan luvussa 2.4 ja 3.2.

Kymmenen késkyn eli dekalogin murrennoksissa on jo ensisilméykselld havaittavissa
suuria kielellisia muutoksia muihin raamatunteksteihin ndhden. Esitan yksinkertaisen esi-
merkin, miten kaskyt saavat muotonsa murrekatekismuksissa. Olen luokitellut seuraavassa

viidennen kéaskyn murreversiot suhteessa alkutekstiin:

(1) Ala tapa. (YK)
Ala tapa. (TaK)
Ela tapa. (OuK)
Ela tapa. (SaK)
Ala vie toise nirrii. (KaK)
Ala nirhaa ketaan. (StK)
Ala rupia tappohommihin. (EtK)
Ei kettd saa tappa. (TuK)

Esimerkkikéaskyn murrekd&dnndkset on sijoiteltu ylhaalta lukien tarkimmasta vapaimpaan.
Kolme ensimmaista kdadnnosté ovat pelkkia foneettisia kddnnoksid; tamperelaiskaannds on
vieldpa aanteellisestikin téysin alkutekstid vastaava. Seuraavat kaksi kadnnosté ovat nekin
sanatarkkoja, vaikka muoto onkin muuttunut: Karjalaisii katkismuksessa tappaa-verbié vastaa
fraasi vieda nirri. Liséksi rakenne vaatii maaritteekseen genetiiviattribuutin, toise nirrii, jonka
voisi luokitella eksplisiittiseksi lisdykseksi. Stadilaisten katkismuksen sanatarkassa k&annokses-
sa verbin tappaa tilalle on vaihdettu tappamista merkitseva slangivastine nirhata (Paunonen
2000 s.v. nirhaa). Verbi on saanut maaritteekseen objektin ketaan, joka on eksplisiittivastine

alkutekstista ilmi tuomattomalle objektille: Al4 tapa [lahimmaistasi, ketaan, tjs.].



28

Kaksi viimeista kaannosta ovat muodoltaan poikkeavampia. Pohjalaisversiossa on tur-
vauduttu parafraasiin, jossa predikaatti on kieltomuotoinen imperatiivi mutta taysin neutraali
ala rupia, ja varsinainen tappaminen ilmaistaan adverbiaalilla tappohommihin. Kiellon merkitys
on ehka sama, mutta sen herattamat mielikuvat erilaiset kuin neutraalissa alkutekstin kaskys-
sd. Turkulaisten katkismuksessa on késky menettanyt imperatiivisen moduksensa, ja se on
k&annetty muodollisesti vaitelauseeksi Ei kettd saa tappa. Késkyissa ilmenevid modaalisuuden

muutoksia tarkastelen myéhemmin luvussa 4.4.

2.3. Sanasto

Kuten johdannossa jo selvitin, kirjakielen ja puhekielen suurimpina eroina pidetdan seka
sanastoa etté lauserakenteita. Murrekirjallisuuden kielelle on tyypillisté ainakin yksi piirre,
vaikka murteet itse olisivat kuinka erilaisia: se on murteellisempaa kuin aito, puhuttu murre,
koska teksti on kyllastetty mita erikoisimmilla murresanoilla ja kuvailmauksilla. Se on kuin
tiivistettyd murretta, etenkin jos verrataan nykyajan tasoittuneisiin murteisiin. (Mielikdinen
2000; ks. myds Koski 2002: 72.) Seuraavassa pyrin selvittdmaan, onko murrekatekismusten
laita samoin. Tarkastelen murrekatekismuksissa kéytettyé sanastoa lahinna siitd nakokulmas-
ta, miten murrek&&nndokset ilmenevét sanaston tasolla, ja hahmottelen suuntaviivoja, miten
murrekatekismukset eroavat sanastonsa kannalta toisistaan.

Olen laskenut katekismusten otosten laajuuden sanaesiintymissé (saneissa), lauseissa ja
virkkeissé mitattuna. En ole siséllyttanyt laskuihin mukaan otsikoita, vaikka ne olisivat olleet
kokonaisia lauseita (esim. Ala tapa). Sattumalta Turkulaisten katkismuksen otoksen kohtaan
5 (viides kasky) kuuluu ote Yrj6 Jylhdn runosta Kohtaus metséssa. Se on typografisesti selvasti
erotettu varsinaisesta leipatekstistd, sisennetty ja kursivoitu, joten en ole laskenut sitd mu-
kaan otokseen, onhan se kieleltd&nkin taysin ymparoivasta murretekstista poikkeava. Sanan
maadrittelemisessa ei kirjoitetussa tekstissa ole ongelmia, silla se on kahden vélilydnnin valiin
jaévé ortografinen yksikko (esim. Karlsson 1999: 87). Sen sijaan yhdyssanat, joiden maarite-
0sana on useampisanainen kasite, ns. ketjuyhdyssanat, ovat jo rajatapauksia. Koska ketjuyh-
dyssana viittaa kuitenkin yhteen kasitteeseen, olen laskenut nekin yhdeksi sanaksi, esim. Isd
meidan -rukous. (Ketjuyhdyssanoista ks. Varantola 1984.) Tulokset olen merkinnyt alla ole-

vaan taulukkoon.
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Taulukko 1: Katekismusten otosten saneiden (S), lauseiden (L) ja virkkeiden (V) méérat.

KaK StK*  TuK* EtK TaK  SaK* OuK yht. YK

S 2044 1952 1784 1467 1262 1093 854 | 10456 1066
L 341 313 322 258 214 174 151 1772 191
\Y 160 129 154 118 100 76 72 809 104

* Murrekatekismukset, jotka ovat mukana Ahoinpellon tutkimuksessa (2002).

Vaihtelu katekismusotosten vélilla on melkoinen: ero lavea- ja niukkasanaisimman valilla on
yli kaksinkertainen. Eniten saneita siséltda Karjalaisii katkismuksen otos (2044 sanetta) ja
vahiten Oululaisten katkismuksen otos (854 sanetta). Jos tarkastellaan katekismusten kasit-
telyosan sivumaarad, lyhyimmaksi jaa Savolaesten katkismus (65 sivua), joka otoksen sane-
madran mukaan on murrekatekismuksista toiseksi lyhyin (1093 sanetta). Pisimpid ovat puo-
lestaan stadilaisten ja karjalaisten katekismukset (98 ja 97 sivua), jotka ovat sanamaarissakin
karjessé (StK: 1952 sanetta). Ahoinpellon tutkimuksessa (2002: 29) aineistona olleiden ka-
tekismusten kokonaissanemaarat ovat samansuuntaisia: Eniten sanaesiintymid siséltaa StK,
8862 sanetta, ja vahan vahemman TuK, 8335 sanetta. Huomattavasti suppeammiksi osoit-
tautuvat Ahoinpellon mukaan SaK, 5328 sanetta, ja yleiskielinen katekismus, 5005 sanetta.

Seuraavaksi selvitdn, miten murrekatekismusten otoksen sanasto eroaa yleiskielisesta
laskemalla otosten murresanat — stadilaiskatekismuksessa tietysti slangisanat — sekd muut eri-
koismuodosteet ja idiolektiset sanat. Kaytin murresanojen maarittelyssé apuna Nykysuomen
sanakirjan ja CD-Perussanakirjan kayttoalaluokituksia. Mikali sanaa ei ole kummassakaan
hakuteoksessa, kyseessa on ahdas murteellisuus tai kd&dntéjan oma muodoste. Kéyttoalaltaan
murteelliset (murt.) tai kansanomaisiksi luokitellut (kans.) ilmaukset olen laskenut mukaan
automaattisesti, stadilaiskatekismuksesta vastaavasti slangiin kuuluvat (slg.) saneet. Sellaisia
sanoja en ole laskenut mukaan, jotka eroavat yleiskielestd vain fonologisilta tai morfologisilta
ominaisuuksiltaan, vaan ainoastaan selvasti leksikaalisesti tai merkitykseltaan yleiskielesta
poikkeavat sanat. Mallin olen ottanut Raimo Jussilalta (1993: 313-314) ja Palvi Ahoinpel-
lolta (2002: 30-31). Jussila on tosin kayttanyt murrendytteiden murteellista sanastoa luoki-
tellessaan karkean dikotomian asemesta viisijakoa. Ahoinpelto taas on k&ynyt l&pi aineisto-
naan olleet katekismukset kokonaisuudessaan ja liséksi selvittanyt, mihin sanaluokkiin mur-

resanat kuuluvat (mts. 30). T&té en ole katsonut oman tutkimukseni kannalta tarkoituksen-




30

mukaiseksi.

Kayn lapi murrekatekismukset yksitellen niiden otoksen (katekismuksen kohdat 1, 5,
12,14, 19, 25, 29, 33, 40) siséltdmien murresanojen osalta. Samalla vertaan omasta aineistos-
tani saamiani tuloksia Jussilan ja Ahoinpellon tuloksiin. Lisaksi esittelen teoksissa muualla
esiintyvia murresanoja, joita pidan kuvaavina tai muuten huomiota herattavina. Téllaisia
ovat esimerkiksi sellaiset ilmaukset, joista jokin murre yleisesti tunnetaan, kuten tampere-
laisten naés, karjalaisten silviisii ja pohjalaisten notta. Lasken jokaisen sanan esiintyman, siis
samojen sanojen toistotkin, minka merkitsen kyseisen katekismuksen viitteeseen useampana
sivunumerona (esim. EtK 61, 70). Useimmiten olen jattanyt tarkat sivuviittaukset kuitenkin
pois.

Oululaisten katkismuksen otoksessa ei varsinaisia murteellisia sanoja ole lainkaan.
Muutamia kéyttoalaltaan arkiseksi ja puhekieliseksi luokiteltavia sanoja otoksessa ovat verbit
tyk&ta (OuK 19, 33) jahalaveerata (OuK 33). Koko teoksessakaan ei ahtaita murteellisuuksia

ole l6ydettavissa, lukuun ottamatta ilmausta kuransseeraus:

(2) Vielapa sillonki ku vanahempain kuransseeraus ja komentelu tuntuu ihan tolokutto-
malta ja vaaralta ja pakottaa meijat lopulta tekkeen oman padmmé jalékiin, meijan pi-
tas kuitenki kuunnella niitd ja pittaa niit4 arvosa. (OuK 17)

Sanaa ei ole Jukka Ukkolan Oulun murteen sanakirjassakaan (2000), mutta Nykysuomen
sanakirjassa on kaksi leikillisiksi luokiteltua ilmausta, joihin se eittdmétta liittyy: kuranssi ja
kuranssata. Verbi kuransseerata tavataan myos Turkulaisten katkismuksesta (TuK 84, 118)
seka Kalevi Wiikin Turun murteen sanakirjasta (1999) merkityksessa 'komentaa, komennel-
la, pitdé kurissa’. Koska kyseinen sane ei osunut otoksen teksteihin, teoksen murresaneiden
osuus jaa tasan 0 prosenttiin.

OuK:n kanssa samaan luokkaan voidaan lukea myds Etelapohojalaasten katekismus
muutamine harvoine murresanoineen; otoksessa niité on 4. Kokonaissaneméaérasts, 1467:sta,
tamé on 0,3 %. Jos mukaan lasketaan taajaan esiintyva ja laajalti tunnettu eteldpohjalainen
notta-konjunktio (ks. Ikola ym. 1988: 82—83), murresaneiden maaréd nousee 47:aan ja suh-
teellinen osuus 3,2 prosenttiin. Kaksi muuta otannassa esiintyvad ahdasta murteellisuutta
ovat apuverbi trengatd (EtK 61, 70) ja verbi kurmoottaa (EtK 75). Naista kurmoottaa esiintyy
Nykysuomen sanakirjassakin muodossa kurmottaa 'kurittaa, antaa selkaan’. trengaté-verbille

Eteld-Pohjanmaan murteen sanakirja (Karhu 1998) antaa merkitykseksi 'tarvita’, mutta teks-
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tissd esiintyessadn nayttaa sen merkitys olevan pikemminkin ’kannattaa, saada, pitdd’ kuin

'tarvita’. Se esiintyy yleensa kieltomuodossa:

(3) Mind oon Herra, sun Jumalas, eikd sun trenké&é palavella viarahia jumalia. (EtK 13)
Siala [iankaikkisuudessa] meirén ei trenk&a eres muistella entista maailmaa. (EtK 58)
Jumala onkin sitten sellaanen Isé, jota meirdn ei trenk&4 peliatd. (EtK 61)

Ja sita kiitosta ei trenk& unohtaa yhtenakaan paivana. (EtK 70)

Matti J. Kuronen on kayttanyt erikoisia murresanoja karjalaisten katekismuksessaan vahan
taajempaan. Sen otoksen murresaneosuus on 1,0 %, eli 20 sanetta 2044:std. Kuten pohjalais-
versiossa osuutta lisasi roimasti notta-konjunktio, karjalaisversiossa murteellisuutta lisdavat
viisii-adverbin 11 esiintymaé. llman sen esiintymi& murresaneiden osuus jaisi 0,4 prosenttiin.
viisii-adverbia voikin pitd4 tunnettuna karjalaisuutena; Kaisu Lahikainen on eteldkarjalaisen
murteen sanakirjalleenkin (2004) nimeksi Silviisii. Se esiintyy aina "yhdysadverbin” perus-
osana, tai sitd maarittaa jokin adjektiiviattribuutti, esim. millaa viisii, omall viisii, sil(I)viisii
(otoksessa yht. 7 esiintymaad), silviisiikii, tall viisii. sillviisii vastaa yleiskielen adverbeja niin,
siten, silla tavalla, tallviisii adverbeja néin, télla tavalla (Lahikainen 2004 s.v. viisii, silviisii).
Tekstissa sitd nakee sekd yhteen etté erikseen kirjoitettuna (sill viisii, sillviisii).

Toinen tunnettu karjalaisuus tai itdsuomalaisuus on verbi haastaa (otoksessa KaK
17, 59, 71, 105); se esiintyy myos savolaiskatekismuksessa (SaK 56). Kumpikin sana, seka
viisii-adverbi ettd haastaa-verbi esiintyvét l&pi teoksen. Muita tassa mielessa mainitsemisen
arvoisia murresanoja ovat verbi ruukata, adverbi vallei 'nopeasti, joutuin; varmaan, ehk&’
(Lahikainen 2004 s.v. véllee, véllei) seka vierasperédinen substantiivi rotokolla (ks. CDPS s.v.
protokolla), jolla tarkoitetaan dekalogin kaskyja. Jostakin syysta myds Pursiainen kayttaa kés-
kyisté vierasperaista nimitysta ukkaasi 'ukaasi’, jota arkisessa rekisterissa kdytetaan 'ankaran
kaskyn, madrayksen’ merkityksessa (CDPS s.v. ukaasi).

Nayttaa silta, ettd vaikka Kuronen ei olekaan kdyttdnyt murteensa sanavaroja
lilaksi, on han luonut tekstin murteellisuuden etenkin lauseopillisin keinoin. Tassa hén on
kayttanyt paitsi -viisii-partikkelia myds muita syntaktis-pragmaattisia partikkeleja (syntaktisis-
ta piirteista ks. luku 3.2).

Kurosen kanssa suunnilleen yhtd ahkerasti sanastoa on murteellistanut Tamperelaisten
katkimuksessa Jukka-Pekka Ruusukallio. Ahtaiden murresanojen vahyys ja sanaston tun-

nettuus johtuu ehké osaltaan tamperelaismurteen esilldolosta julkisuudessa (ks. Koski 2002:
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66, 67; Malmberg & Vanhatalo 1985: 60). Osaltaan vaikuttaa myds hamalaismurteiden
maantieteellisesti ja keskeinen asema, minké& vuoksi niissé leimallisia piirteita on varsin vé-
han (Nuolijarvi 1986: 132). Otoksen 1262 sanaesiintymésta murteellisiksi laskin 1,0 pro-
senttia eli 12 sanetta. Esimerkkina mainittakoon kahdesti esiintyva verbi honata 'ymmartaa’
(my6s Makeld 1997 s.v.) ja porata merkityksessa 'itked’ sekd nominitvalkee "tuli’, huiku 'tuu-
Ii’, myteri 'myrsky’, kekkeruusi 'epdmaéarainen tyyppi’, repuusi 'ulkoasultaan epasiisti’ ja lippari
’hamaranolonen tyyppi’. Liséksi tytyy mainita otoksessa kerran ja toisaalla kirjassa toisen
kerran esiintyvé néas, joka toimii tekstissa tdéhdentdvané konnektorina (Ikola ym. 1988: 184;
vrt. Enkvist 1975: 103). Useimmille suomalaisille naés lienee tampelaisen puheenparren mer-
kittdvimpié edustajia (vrt. Hyttinen 1999: 47).

Merkitykset on selitetty katekismuksen sanastosta (TaK 93-101), ja ne kaikki I0ytyvat
my6s Hannu Hyttisen "taskusanatietokirjan” (1999) sanasto-osasta (Airinkialta, s. 13-77).
TaK:n sanasto kannattaa lukea erikseen, vaikka tuntemattomia sanoja ei tekstissa vastaan
tulisikaan. Sen monet sana-artikkelit siséltdvat nimittéain paljon paikallistietoutta ja paljon
sellaisia hakusanoja, joita ei itse tekstissé edes ole. Juuri viittaukset paikallisiin ilmi6ihin,
henkiloihin ja paikkoihin tekevat tamperelaiskatekismuksesta varmasti hankalalukuisemman
ulkopuoliselle kuin teoksen murresanat. Samaan tapaan paikallistietoutta tekee tunnetuksi
my0s tamperelaisten sanakirjojen tekija Hyttinen (1997, 1999), ja Ruusukallio lienee saanut
haneltd enemmankin vaikutuksia kuin kielentarkastusapua, kuten han katekismuksen jalki-
sanoissa sanoo: Kidlellisend asiantuntiana on tiatojaan ja aikaansa antanu alam mids, Hyttine
(TaK 92).

Erés piirre TaK:n sanastossa kiinnittdd huomiota verrattuna muihin murrekatekismuk-
siin. Ruusukallio nayttaa kayttavan tietoisesti ja harkiten vierasperaisia ja virallissavyisia sa-
noja ja ilmauksia, esimerkiksi morerni, jolle sanasto antaa selitykseksi sivistyssana: "nykyaikai-
nen”, potaniikka, keenit, orkanismi, rematorio, rototyyppi, sympooli ja kurmee eli sanaston mu-
kaan 'herkkuruoka’. Useimmille 16ytyy selitys sanastoliitteesté. Sivistyssanojen kayton voi-
daan nahdan liittyvan tamperelaismurteen urbaaniin elinpiiriin. Tassékin suhteessa Ruusu-
kallio on varmasti saanut vaikutteita Hyttisen teoksista (1997, 1999).

Otoksen murresaneméaarien mukaan seuraavaksi eniten murresanastoa on Turkulais-
ten katkismuksessa. Koko teoksen murresanasto on varsin runsas. Otoksen kokonaissane-
madré on 1784, josta ahtaiden murresaneiden osuudeksi sain 22, siis 1,2 prosenttia. Tamaon

silti 1ahes kaksi kertaa vdhemman kuin Ahoinpellon tutkimuksessa (2002: 43), jossa koko
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katekismuksen 8335 saneesta 2,3 prosenttia oli murteellisia. Ahoinpelto on laskenut liséksi,
miten murresaneet jakautuvat sanaluokkien kesken. Suurin osuus oli adverbeilla (35,5 %),
sitten tulivat verbit (24,2 %), adjektiivit (19,5 %), substantiivit (15,9 %), pronominit (4,5
%) jainterjektiot (0,5 %). Ahoinpelto piti adjektiivien suurta osuutta stadilais- ja savolaiska-
tekismuksiin verrattuna seurauksena siitg, etta Raitis kdyttad nimenomaan adjektiiveja mur-
teellisuuden keinona, kun taas varsinaisen viestin vélittdminen j&& substantiiveille ja verbeil-
le (mts. 46) Muuten murresanastoa turunnoksessa on kaytetty vahemman kuin stadinnokses-
sa ja savonnoksessa (mts. 83).

TuK:n liitteend oleva 55 hakusanan sanasto ei kata laheskaan kaikkia outoja murresa-
noja, joita tekstissa tulee vastaan. Seuraavassa lueteltujen sanojen merkitykset on poimittu
sieltd, mikali sana on sanastossa. Otokseen kuuluvia murresaneita ovat mm. nominit flaatti
"hiljainen, hamillaéan oleva, nolo’, kaffe, krunti, sekd snaju, joka esiintyy idiominei ol snaju’ei
ole kasityst&’ (ks. Makel& 1997 s.v. snaju) osana. Liséksi on partitiivimuotoinen substantiivi
vahti, joka on mité ilmeisimmin samaa pesyetté verbin vahrata : vahta(d) 'touhuta, huseerata’
kanssa (Wiik 1999 s.v.). Mydskaan deskriptiivis-savyiselle klohmulle ei 16ydy selitysta TuK:n
omasta sanastosta eika Wiikin sanakirjasta (1999), mutta tekstiyhteydesta sen merkitys selvi-

aa hyvin. Lisaksi alkutekstissa koko virkkeelle 16ytyy selva vastine:

(4) Jukuripéitten kans hanel [Pyhalla Hengell&] on tiatty enempi véahti ku vaha luantuvai-
sempien kans, mut oma vaivas on Kkaikist. (TuK 55-56)

(5) Elamaéan klohmut ajava meit rukoilema appu ja voima ittemme ulkopualelt. (TuK 69)
Elaman koettelemukset ajavat meitd rukoilemaan apua ja voimaa itsemme ulkopuolel-
ta. (YK 62)

Verbeja tai verbikantaisia johdoksia tekstissa ovat seuraavat: friskata, komppuleerata 'komen-
nella, moittia’ (ks. myds Wiik 1999 s.v. kompuleerata), jo oululaiskatekismuksesta tuttu ku-
ransseeramine (ks. Wiik 1999 s.v. kuransseerata), tuntamine (ks. Wiik 1999 s.v. tuhtata 'touhu-
ta, hadratd’; NS s.v. tuhdata 'puuhata, hadratd’) ja tuterata 'tutkiskella, tutkia’, joka lienee
lounaismurteinen vastine savonnoksessa esiintyvalle verbille tutierata (SaK 74) ja substantii-
ville tutieraelu (SaK 25).

Murteellisiksi katsottavia partikkeleja otoksessa ovat kummottis "kuinka’, mar, simmottis
‘niin’, tidtty "tietysti’, tyrmiéste (Wiik 1999 s.v. tyrmié 'tukeva, ryhtinsa sdilyttava’). Naista

monet ovat eraanlaisia turkulaisuuden tunnuskuvia. Esimerkiksi Kalevi Wiikin turkulaismur-
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teen oppikirjankin nimi on Tamméttés, Niko Toiskallion turkulaislaulu on nimeltaan Mim-
mottos (Nuolijarvi 1999: 244) ja Turkuseuran julkaisema sanakirja Kummottos. Harju on saa-
nut kaksi adverbia ujutettua kymmeneen kaskyynkin: Ei simmottis voi olla kenen kans vaa ja
Ala sunka men falskiste kayttama Herran nime. Paljon koko kirjassa kéytettyja ilmauksia ovat
etenkin ma(a)r (13 esiintyméaa) ja simmottis (11 esiintymad), jotka osaltaan ovat lisanneet
paitsi murresaneiden osuutta tekstissa myos adverbien osuutta murresanastossa (ks. Ahoinpel-
to 2002: 43). Liséksi haluaisin tuoda esiin kaksi erikoiselta nayttavaa adverbia: varkkaspit-
te(nka) 'varkain, salaa’ ja ankeleikiste 'valttamattd’. Kummankin voi tavata myos Wiikin sa-
nakirjasta (1999) muodossa varkkaspitte(n) ja ankeleekiste(n), ankeleikiste(n), ja merkitykset-
kin ovat samat kuin katekismuksen sanastossa annetut. Sekd omien laskelmieni ettd Ahoin-
pellon tulosten perusteella murteellisempaa tekstia edustaa Savolaesten katkismus.

Otoksen murresaneiden méaaraksi tulee 19 eli 1,7 prosenttia. Ahoinpellon laskelmissa
murresaneiden osuus on yli kaksinkertainen, 3,6 prosenttia. Naista suurin osa on substantii-
veja (62,7 %), verbeja (25,9 %), adjektiiveja (2,6 %), adverbeja (8,3 %) ja pronomineja 1
(0,5%). (2002: 32.) Katekismuksen sanastoliitteessa on 104 hakusanaa, miké kattaa kaikki
tekstissa vastaan tulevat oudommat sanat. P&éllisin puolin tarkasteltuna sellaista sanastoa
tekstissé onkin runsaasti. SaK:n murreleksikko on kaiken kaikkiaan hyvin luovaa ja varikés-
ta, miké toisaalta tekee tekstista vaikealukuista — sen liséksi, ettd savolaismurteen fonologia ja
ortografia poikkeavat yleiskielestd merkittavasti.

Seuraavat esimerkkisanojen merkitykset olen poiminut joko katekismuksen omasta
sanastosta (SaK 81-89), Unto Eskelisen sanakirjasta Tavvoo savvoo (1997) tai Pekka Vepss-
laisen Sis&-Savon murteen sanakirjasta Aena kun silimé valttaa (2003). Otoksessa esiintyvat
mm. verbit huastoo, iletelld *havetd, nolostella’, jurputtaa, kehata ’jaksaa’, kuatua rutkahtoo,
kuhjottoo, tehha ryllistee, ratnaté 'miettia, ajatella, laskelmoida’, sannoo lojjaattoo, tammeta 'tuk-
keutua, olla tukossa’ (vrt. NS: tammi 2. 'pato’), tutierata 'tutkia tarkkaan, tarkistaa’ (SaK 74:
tutieraelu), vartierata 'arvostaa, kunnioittaa’ (vartieroominen SaK 18), yllyystee 'kehottaa, yllyt-
tad, innostaa’. Joukkoon on tullut kolme koloratiivi-konstruktiotakin: sannoo lojjaattoo, kua-
tua rutkahtoo ja tehha ryllistee. Késittelen naita tarkemmin tuonnempana luvussa 4.5.

Vaikka Ahoinpellon laskuissa substantiivien osuus on yli kaksinkertainen verbeihin
nahden, omassa otoksessani substantiiveja ei esiinny kuin nelja: hoproju, useita kertoja esiin-
tyva immeinen, (olla) roti(a) 'selkéranka’ (SaK 86: roti) ja huokuva 'elava ihminen’ (SaK 82:

huokuva), joka sekin on itse asiassa vain substantiivisesti kéytetty verbin partisiippimuoto.
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Immeinen on teoksen tiheimmin esiintyva murresana: Ahoinpellon mukaan (2002: 33) silla
on 47 esiintymaa. Adjektiiveja ei otoksessani ollut lainkaan. My6s Ahoinpelto Kiinnitti
huomionsa adjektiivien vahaiseen méaéraan, vaikka teksti muuten onkin varsin deskriptiivis-
ta (mts. 46).

Juuri sanaston deskriptiivisyys onkin savolaiskatekismuksen tunnuspiirteitd. Kuvailevia
sanoja oli jo useita edellda mainituissa otoksen saneissa, ja muualla teoksessa ovat mm. verbit
hahhuilla 'tavoitella, yrittdd saada omakseen’, hohhuilla’haikailla, olla huolissaan’, hurpattoo
"jutustella mukavia’, kelekertee 'kulkea epétasaisessa maastossa parhaansa mukaan eri pituisin
askelin’ (vrt. Vepsaldinen 2003 s.v. kelekkerehtia 'liikehtid’), kuljaella’hupailla’, kutjaellalei-
kitell& toisen sukupuolen kanssa, flirttailla’ (SaK 22; Eskelinen 1997 s.v.), sek& nominit, ku-
ten ketkale, kutjake, rupuljviileke 'maan hiljaiset’, ryllinki ’iso urakka tai tehtéva’, vinmeré
'toimelias, joutuisa’ ja 6lohakkéa 'ylped, itseriittoinen’.

Muita erikoisia murresanoja ovat mm. vierasperaiset tai niilt4 nayttavat verbit hoksen-
tierata 'ymmartaa, alytd’, loventierata 'kertoa monisanaisesti ilman tarkoitustakaan lopettaa’,
nominit pihtsierinki "ahdinko, vastus’, vorminteri "valta, késkyvalta’, sekd muut erikoiset ilma-
ukset, kuten harimoe[ja] 'yrittaa saada kasiinsa’ (vrt. Vepsaldinen 2003 s.v. harikoijja 1. 'kaa-
pia kokoon’, 3. 'kerdilla sieltd taalta"), tormistaatua 'ryhdistaytyd’, pidsnuatikka 'johtaja, esi-
mies’ (ks. myos Eskelinen 1997 s.v. pianuatikka ym.) ja ponssarj 'herra, isdnta, johtaja’.

Sanastollaan omaan luokkaansa erottautuu Stadilaisten katkismus, jonka otoksen
1952 saneesta slangisaneita oli 219 eli 11,2 prosenttia. Ahoinpellon (2002) tulos on samaa
luokkaa, puolitoista prosenttiyksikka suurempi, 12,7 %. Hanen l6ytdmistadn murresaneista
substantiiveja on yli puolet (52,8 %), verbeja 34,4 %, adjektiiveja 6,4 % ja adverbeja 5,3 %
(mts. 35). Saneiden jaottelussa on noudatettu samaa periaatetta kuin muidenkin murrekate-
kismusten otoksissa: mukaan on laskettu vain sellaiset saneet, jotka CD-Perussanakirja on
luokitellut slangisanoiksi tai joita siita ei l6ydy. Kayttoalaltaan arkiset sanat, kuten duuni, iisi,
fiksu ja svengaa, on sen sijaan luokiteltu yleiskielisiksi. (N&in myos Ahoinpelto 2002: 38-39.)
Luettelemieni slangisanojen merkitykset on saatu StK:n omasta sanastoliitteesta, jossa on
yhteensd 361 hakusanaa, seka Juhani Makelan (1997) ja Heikki Paunosen (2000) slan-
gisanakirjoista.

Otoksessa useammin kuin kerran esiintyvat substantiivit biitti "pala’, blosis 'tuuli’, boltsi
'maapallo; pad’, isad merkitsevat fade, faija, Faija, joka viittaa Jumalaan, handu 'ké&si’, hima

'koti’, idis "ajatus, idea’, jengi 'vaki, ihmiset, seurakunta’, Jesse 'Jeesus’, kondis 'kunto, tila’,
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kundi ja Jumalan Poikaa tarkoittava Kundi, safka 'ruoka’ (myos safkakassi StK 77), skegge 'par-
ta’, skidi’lapsi’, skutta 'mets&’, tsetti "ajokortti’ ja tsyrkka 'kirkko, seurakunta’. Naista suurin osa
kuuluu myds StK:n yleisimmin esiintyviin slangisubstantiiveihin (Ahoinpelto 2002: 36-37).

Verbeja on jonkin verran véhemman. Seuraavat verbit esiintyvat otoksessa useammin
kuin kerran tai kuuluvat koko StK:n yleisimpiin sanoihin (olen noudattanut verbien perus-
muodossa Paunosen sanakirjan [2000] mallia): byggaa 'rakentaa’, dallaa 'astua, kulkea’, delaa
'kuolla’ (myds delaaminen StK 22), dumaa 'tuomita’, dyykkaa 'sukeltaa’, fudaa 'potkaista’,
lyysaa 'paistaa, valaista’, nirhaa 'tappaa’ (my6s nirhaaminen, StK 21), skrivaa ’kirjoittaa’, sku-
laa 'toimia’, snaijaa 'tajuta’ (myos snaijaaminen, StK 54), spragaa 'hajota’, viidesti esiintyva
stikkaa 'antaa’, tsennaa 'tuntea’, joka niin ikaan esiintyy otoksessa viidesti, tsiigaa 'katsoa’,
tsittaa "istua’ ja tséraa 'ajaa’ (vrt. Ahoinpelto 2002: 37).

Myos adjektiiveja ja adverbeja on tekstissé jonkin verran, esimerkiksi blinda 'sokea’,
galsa 'kylmé&’, masee "hieno, upea’, skrode 'vahva’, snadi 'pieni’ (otoksessa kolme esiintyméaé)
jaadverbinasnadisti (nelja esiintymaa), spesiaali, stydi "voimakas’; uskon inessiivissé 'uskossa’,
kuulisti 'rennosti’ seka spadasti "lyhyesti’.

Edella olleesta Is& meidéan -rukouksen esimerkkik&&nnoksesta (ks. luku 2.2) lahinna
vain Olli Seppélan slangikdannoksessd on muutettu sanastoa, kaikkiaan 12 kohdassa. Esi-
merkiksi verbeja antaa ja saattaa vastaavat verbit stikata ja pistad, substantiivia isé vastaa faija,
leipaa safka, kiusausta hankala sauma, voimaa styrkka ja kunniaa glooria. N&in pyynto Alaka
saata meité kiusaukseen kuuluu slangiksi Al4 pista meita hankalaan saumaan. Turkulaisten kat-
kimuksessa pahaa vastaa kurja, mutta muut sanastomuutokset kohdistuvat l1&hinné konjunk-
tioihin (silld > ku, vaan > ku, joka > ku, jotka > ketk&). Muissa katekismuksissa sanastolli-
nen mukauttaminen on ollut viel& satunnaisempaa (saata > johata, niille > heill). Samoin on
uskontunnustuksen murreversioiden laita: muut murreversiot ovat vailla mainittavia sanas-
tollisia muutoksia, kun taas Stadilaisten katkismuksessa sanastoa on kadnnetty jarjestelmalli-

sesti, kuten seuraavan néytteen alleviivatut sanat osoittavat:
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6 --

lyGtiin ristille, delas, flepattiin ['heitettiin’] hautaan,

dallas alas tuonelaan,

nous kolmantena paivana kuolleista,

flygas ylos taivaisiin,

tsittaa Jumalan, Faijan, Kaikkivaltiaan,

oikealla laidalla,

ja tulee sieltd dumaamaan

niitd, jotka on elossa ja niitd, jotka on delannu, — —. (StK 37)

Vaikka ylla oleva esimerkki nayttéé olevan hyvinkin tihennettya slangia, kielimuodon tihen-
tymisestd ei ainakaan oman aineistoni perusteella laajemmin voi puhua. Painvastoin tulokset
viittaavat jopa leksikon véhaisempaan murteellisuuteen kuin Ahoinpellon (2002) ja Jussilan
(1993) tutkimuksissa on osoitettu. Murrekatekismusten murresaneiden osuudet kokonaissa-

nemaadrista olen koonnut alla olevaan asetelmaan:

OuK 0/854 =0%

KaK 20/2044 =1,0%

TaK 12/1262 =1,0%

TuK 2211784 =1,2% (Ahoinpelto: 194 / 8335 = 2,3 %)
SaK 20/1093 =1,8% (Ahoinpelto: 193 /5328 = 3,6 %)
EtK 4711467 =32%

StK 219/1952 =11,2% (Ahoinpelto: 1122 / 8862 = 12,7 %)

Raimo Jussilan analysoimissa puhutuissa murrendytteissd murresaneita on 2 % (1993: 316—
317). Jussila kertoo kayttaneensa liséksi mahdollisimman murteellisia kielenoppaita (mts.
319), mika osaltaan selittdd murteellisuuden maaraa. Ero Jussilan ja Ahoinpellon tuloksiin
néhden saattaa johtua kdyttaméni otoksen suppeudesta; Ahoinpeltohan laski mukaan mur-
rekatekismukset kokonaan. H&nen tuloksiaan verrattaessa Jussilan tuloksiin kaikki katkis-
mukset ovat tihennettyd murretta (Ahoinpelto 2002: 44). Omassa tutkimuksessani vain EtK
ja StK ovat murre-sanastoltaan tihentyneitd, ja vastaavasti OuK, KakK, TakK ja TuK ovat
huomattavasti yleiskielisempia.

Murresanaston tiheyden asemesta olisin taipuvainen puhumaan Kalliokosken (1998)
mallin mukaan "murresanaston illuusiosta” eli sanaston murteellisuuden vaikutelmasta. Se
syntyy muutamasta murteelle tyypillisen tai laajalevikkisen murresanan taajasta kéaytosta
kautta tekstin. Tallaisia usein esiintyvid sanoja, jotka otoksen sanastoa vertailtaessa muodos-
tivat merkittavan osan murteellisten saneiden kokonaisméaarésta, ovat esimerkiksi notta-

konjunktio (EtK), ma(a)r ja simmottis (TuK) ja -viisii-adverbit (KaK). Samoin on StK:ssa
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sellaisia kéayttdalaltaan slangin tai arkikielen sanoja, jotka esiintyvat teoksessa ainakin 20
kertaa, kuten delaa (21 esiintymad), duuni (f 22), duunata (f 42), faija (f 27), homma (f 24),
jengi (f 24), snadi (f 35) ja tsiigata (f 21).

Ahtaasti ymmaérretyn murteellisen sanaston lisaksi haluaisin kiinnittdd huomiota
my0s laajempialaisiin murteellisuuksiin, yleisiin puhekielisyyksiin ja arkisiin sanoihin, joilla
on mielesténi ainakin yhtd merkittdva osa tekstin murteellistamisessa kuin ahtailla mur-
resanoilla. Niilld saadaan luotua myos helposti vaikutelma puhutusta kielestd, puhutun illuu-
sio (ks. Kalliokoski 1998). Jos tarkastellaan kaikkien murrekatekismusten sanastoa, saadaan
pieni joukko sellaisia sanoja, jotka sijoittuvat neutraalin yleiskielen ja murteiden véliin ja
jotka esiintyvat useimmissa katekismusversioissa. Téllaisia substantiiveja ovat esimerkiksi po-
rukka, joka esiintyy kaikissa muissa kuin EtK:ssa ja OuK:ssa, konsti, jota ainoastaan StK:ssa ei
ole, sekda homma, joka tavataan KaK:sta (f 13), StK:sta (f 24) ja TuK:sta (f 1). Tyypillisia ver-
beja ovat esimerkiksi tykata (esiintymid muissa kuin StK:ssa), joka usein on alkutekstin rakas-
taa-verbin vastineena, meinata (KakK, SaK, TaK ja TuK) ja modaaliverbi passata (OuK, SaK
ja TuK). Naista meinata on my6s Ikolan ym:n tutkimuksessa (1989: 286) lueteltu kaikkien
murteiden kahdeksanneksi yleisimméksi modaaliverbiksi. Toisaalta etenkin TaK:ssa sen yk-
sikon 1. persoonan muoto on kiteytynyt lausepartikkeliksi, eiké sité voi ollenkaan pitaa ver-
bin&. Useimmille katekismuksille yhteisista partikkeleista mainittakoon postpositio tyko kai-
kissa muodoissaan, joka esiintyy etel&pohjalaisten, oululaisten, tamperelaisten ja turkulaisten
katekismuksissa. Se on siis tyypillinen lansimurteisille murrennoksille. Lisaksi vahvistussana
just(iin) voidaan tavata kaikissa muissa kuin oululais- ja savolaiskatekismuksissa.

Edell& olleista esimerkkisanoista muutamat kuuluvat uskonnolliseen sanastoon; sen
kaytossa Seppaléd on kaantajista ahkerin. Han on kéyttanyt paljon uskonnollista slangisanas-
toa, ns. kaanaanslangin (StK 113) sanavaroja, hyvékseen. Uskonnollista slangia edustavat
stadilaiskatekismuksessa mm. bonari ja bonis 'rukous’, frelssis pelastusarmeija’, hellari hellun-
tailainen’, jumis jumalanpalvelus’, tsyrkka 'kirkko, seurakunta’, uskis 'uskovainen’ ja virsari

'virsikirja’. Myo6s seuraava ilmaus voidaan tulkita tekstiyhteydessaan uskonnolliseksi:

(7) Al paasta meita hankalaan saumaan. (StK 67)
Alaka saata meita kiusaukseen. (YK 61)

Pyhaan Kolminaisuuteen viittaavia sanoja on paitsi StK:ssa, myds muissa murrekatekismuk-

sissa. 1sd& Jumalaa tarkoittavat Faija (StK), Ylapiha’ ukko (SaK), Ylapihan isdnta (SaK), Tai-
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vampappa (TuK) ja Pappa (TuK) seké Jeesusta merkitsevat stadinnoksen sanat Jesse, Kundi
'Poika’, Tsiisus. Muita uskonnon aihepiirin sanastoa ovat EtK:n ilmaukset toinen, toiset inimi-

set, naapuri 'lahimmainen’, seka 'syntid’ merkitsevat rahkyys ja rotos.
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3. DYNAAMINEN VASTAAVUUS

3.1. Virke- ja lauserakenteet

Tutkielmani tassa osassa kasittelen murrekatekismusten lause- ja virkerakenteita kvantitatii-
visin keinoin ja vertailen yleiskielisen ja murteella kirjoitettujen katekismusten virkerakentei-
ta toisiinsa. Tuloksia vertaan Osmo lkolan, Ulla Palomé&en ja Anna-Kaisa Koiton tutkimuk-
siin suomen murteiden syntaksista (1989). Tutkimuksessaan he kayttivat aineistona Lause-
opin arkiston murrendytteitd 132 pitdjasté seka 30:ta yleiskielista tekstiyksikkod. Murrenadyt-
teet vastaavat kukin 1 tunnin mittaista puhuttua naytettd, samaten yleiskielen naytteet olisi-
vat puhuttuina suurin piirtein tunnin mittaista. Murreaineistoon kuuluu 885 379 sanetta,
166 262 lausetta ja 54 379 virkettd ja yleiskielen kokoelmaan 190 917 sanetta, 27 339 lauset-
ta ja 15 670 virketta. (Ikola ym. 1989: VII.)

Ikolan ja kumppaneiden tutkimus kasittaa siis lahes kaikki suomen pitgjat ja kattaa
siten ainakin kaikki padmurteet. Taulukoissa murreaineisto esiintyykin paamurteittain: lou-
naismurteita (taulukoissa LM), lounaisia siirtymamurteita (SiM), hamalaismurteita (HM),
pohjalaismurteita (PM), savolaismurteita (SM) ja kaakkoismurteita (KM) verrataan yleiskie-
len (YK) aineistoon (esim. mts. 5). Jako paamurteisiin on sovellettavissa my6s omaan aineis-
tooni siten, ettd turkulaisten katekismus vastaa lounaisia siirtymamurteita, tamperelaisten
hamaéldismurteita, etelapohjalaisten ja oululaisten katekismukset kumpikin pohjalaismurteita,
savolaisten katkismus savolaismurteita ja karjalaisten kaakkoismurteita. Stadilaisten katekis-
mus ja& murrealueiden ulkopuolelle, mutta olen ottanut sen mukaan vertailuihin.

Kirjoitetussa kielessé — jota aineistonikin on —virkkeet koostuvat vahintaan yhdesté
lauseesta, ja ne erotetaan toisistaan ortografisesti pisteilla, huutomerkeilla tai kysymysmerkeil-
14 (Hakulinen & Karlsson 1988: 65; Karlsson 1999: 122-123). Loyhemmin rakentuvan pu-
hutun kielen ketjuuntuvia lausejaksoja tutkittaessa tdmé maarittely toimii huonosti. Siksi
Ikolan, Paloméen ja Koiton tutkimuksessa virkkeen maarittelyssa onkin kaytetty hyvaksi
ensisijaisesti kieliopillista rakennetta, mutta lisaksi kriteereind on kéytetty taukoja, intonaa-
tiota ja sisaltoseikkoja (1989: 3—4; vrt. Karlsson 1999: 124; Enkvist 1975: 91-92). Téllainen
tulkinnanvaraisuus taytyy siis ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Joka tapauksessa aina-

kin murteiden suhteelliset erot tulevat tutkimuksessa esiin, vaikka lukuja ei absoluuttisina



41

tulekaan tarkastella. (Ikola ym. 1989: 3; ks. myds lkola 1985: 35.)

Lauseiden madrittely on yksiselitteisempéa. Taydellisen minimaalisen lauseen térkein
jasen on finiittiverbi (Hakulinen & Karlsson 1988: 64). Tama kriteeri on myos Ikolan ym:n
tutkimuksessa tarkein: kussakin lauseessa voi olla vain yksi finiittipredikaatti tai maaratapauk-
sissa kieltoverbi (ks. kriteerit Ikola ym. 1989: 27-28; vrt. Karlsson 1999: 120-121; Enkvist
1975: 91). Ottamatta kantaa siihen, miten lausetta on yritetty maaritella mahdollisimman
tyhjentavasti, kdytan késitteita lause ja virke hyvin pragmaattisesti.

Samoja kriteereja kaytan itsekin katekismusten otosten lauseistamisessa. Virkkeiden
maarittely ei Kirjoitetussakaan aineistossa ole aivan yksiselitteista. Pa&saanto on, etta piste,
huuto- tai kysymysmerkki erottavat virkkeet toisistaan, mutta pulmia aiheuttava vaillinaiset
lauseet, jotka useimmiten ovat selvasti jatkoa edelliseen (ortografiseen) virkkeeseen, esimer-
kiksi: Sillon lupa pualustaa vaikka vékiste. Viara vaikka Sorille rauhottuun... (TaK 19.) Kun tél-
laisissa tapauksissa vaillinaiseksi jadva virke on ajatuksellisesti ja syntaktisesti selvéaa jatkoa
edelliselle virkkeelle ja siitd puuttuu oma finiittiverbi, olen katsonut ne yhdeksi virkkeeksi ja
lauseeksi.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut murre- ja yleiskielisen katekismuksen otoksen
sana-, lause- ja virkeméaarat. Niiden perusteella olen laskenut keskimadaraiset virkkeiden pi-
tuudet, joiden mukaan olen yrittényt jarjestaa katekismukset lyhytvirkkeisimmista pitké&virk-
keisimpiin.

Taulukko 2: Kakekismusten sana- (S), lause- (L) ja virkemaarat (V) seka keskiméaaraiset vir-

kepituudet sanojen (S/V) ja lauseiden (L/V) maaralla mitattuna verrattuna lkolan ym:n
(1989) tuloksiin (merkitty tahdella *).

TuK OuK EtK TaK KaK SaK  StK yht. YK

S| 1784 854 1467 1262 2044 1093 1952| 10456 1066

L 322 151 258 214 341 174 313 1772 191
V 154 72 118 100 160 76 129 809 104
Siv| 116 119 124 126 128 144 151 129 10,3
L'V 209 210 219 214 215 229 243| 219 1,84
SiM*  PM* PM* HM* KM* SM* yht.* YK*

Siv| o o172 170 170 174 151 145 16,3 12,2
L/V 3,2 3,2 3,2 3,3 2,9 2,7 3,1 1,7

Taulukon kahdesta oikeanpuoleisesta sarakkeesta nakyy hyvin, miten paljon virkkeet ovat

murteissa pitempi&: Ikolan ym:n murreotoksen virkkeiden keskipituus on 16,3 sanaa ja 3,1
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lausetta, yleiskielessa 12,2 sanaa ja vain 1,7 lausetta (1989: 4—6; vrt. Ikola 1985: 35). Ero on
selvé, ja sitd voinee pitaé yleisemmin my6s puhutun ja kirjoitetun kielen erona.

Murrekatekismusten otosten sanamaaré on yhteensa 10 456, lausemaard 1772 ja vir-
kemaéara 809. Talloin niiden virkkeiden keskipituudeksi saadaan 12,9 sanaa ja 2,19 lausetta.
Kun ndité lukuja verrataan murteiden vastaaviin, ovat murrekatekismukset selvasti Iahem-
péné yleiskieltd kuin murteita. Verrattuna Ikolan ja kumppanien tulokseen (16,3 ja 3,1) nii-
den virkkeet ovat varsin lyhyita. Lyhytvirkkeisimman murrekatekismuksen (TuK) virkkeet
ovat pidempid kuin YK:n virkkeet mutta sanamaaraltaan lyhyempia kuin yleiskielen virk-
keet.

YK:n virkkeissa sanoja on huomattavasti vahemman kuin yleiskielessa, mutta se lausei-
ta hivenen enemmén. T&ta selittdd mita ilmeisimmin se, ettd Katekismuksesta on pyritty te-
kemaan mahdollisimman selkeé ja helppolukuinen (YK 5). Nayttaa myos siltd, etté lkolan
ym:n yleiskielen aineisto koostuu l&hinnd 1970- ja 80-luvun teksteistd, jolloin yleiskielessa
kéytettiin jonkin verran pidempid virkkeitd (vrt. Ikola ym. 1989: 6).

Murrekatekismusten ja vastaavien murteiden virkepituudet eivat néyta juuri korreloi-
van. Pdinvastoin pitkavirkkeisimpien murrekatekismusten murteet ndyttavéat olevan Ikolan
ym:n tutkimuksessa lyhytvirkkeisimpia ja painvastoin. Luvut eivat olekaan vertailukelpoisia,
silla ndhtavasti murrekatekismusten virkepituudet riippuvat ennen kaikkea kirjoittajiensa
henkilokohtaisesta kirjoitustyylista. Toki myos Kirjoitetun kielen ja puhutun murteen struk-
tuuri eroavat toisistaan selvasti— riippumatta siitd, onko kirjoitettu kielena murre vai yleiskie-
li. Erot murrekatekismusten vélilla eivat muutoinkaan ole kovin suuret; ainoastaan StK ja
SaK erottuvat selvasti muita pidemmill& virkkeill4&n, jotka vastaavat jo Ikolan ym:n saamia
tuloksia.

Edella luetellut luvut eivat anna kuvaa siitd, millaisia virkkeité aineistossa todellisuu-
dessa on. Taulukkoon 3 olen koonnut murrekatekismusten kaikki otokset sen mukaan, mon-

tako (osa)lausetta virkkeet siséltavat.
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Taulukko 3: Tekstien jakaantuminen eri lausemaarét sisaltaviin virkkeisiin murrekatekismus-
ten ja yleiskielisen katekismuksen otoksissa verrattuna Ikolaan ym:hin (1989) [merkitty tah-
delld *].

lauseita/ Murrekat:t YK Murteet* Yleiskieli*

virke n % n % n % n %

1 250 30,9 45 43,3| 17924 33,0 7944 50,7

2 295 36,5 40 38,5 10760 19,8 4 826 30,8

3 156 19,3 10 9,62 7876 14,5 1 906 12,2

4 86 10,6 9 8,65 5638 10,4 624 4,0

5 13 1,61 - -l 4001 7,5 217 1,4

6 7 0,87 - - 2 759 51 88 0,6

7 2 0,25 - - 1823 3,4 32 0,2

8 - - - - 1183 2,2 18 0,1

9 - - - - 781 1,4 5 0,0
enemman - - - - 1634 3,0 10 0,1
yhteensé 809 100 104 100| 54 379 100,0| 15670 100,0

Vaikka erot Ikolan ym:n ja oman aineistoni valilla ovatkin erilaiset, ovat ne silti samansuun-
taiset: yleiskielessa yhden lauseen sisaltavia virkkeitd (yksinkertaisia virkkeitd) on eniten,
kun taas murteissa hajonta useampilauseisten virkkeiden kesken on suurempi. Yleiskielesséa
pitki& virkkeitd on vahemman kuin murteissa, joissa kymmenen tai useamman lauseen sisal-
tavia virkkeitékin on kolme prosenttia. Yleiskielessa niin pitkat virkkeet ovat melko satun-
naisia. Huomiota kiinnittavat katekismusten virkkeiden pituuksien pienet erot: etenkin
yleiskielisen katekismuksen otoksessa pisimpid ovat neljan lauseen virkkeet, olkoonkin, etté
otos on melko suppea. Katekismuksen luonteeseen kuuluu, etté helppotajuisuuden tavoitta-
miseksi pitki& virkkeitd on pyritty valttdmaan (vrt. YK 5).

Puhekieli ja yleiskieli eroavat myos lausepituudeltaan, niin etté yleiskielen lauseet pyr-
kivat olemaan sanamaaraltaan pidempié kuin puhekielessa (Saukkonen 1970: 4; Ikola 1985:
39). Pidemmat lauseet ovat my6s abstraktisempia ja rakenteellisesti raskaampia (esim. Sauk-
konen 1984: 178-179). Edell& todettiin jo, ettd virkkeet ovat lauseissa ja sanoissa mitattuna
pitempid murteissa kuin yleiskielessa. Lauseet ovat kuitenkin lkolan ym:n tutkimuksen
(1989: 29-30) mukaan yleiskielessé pitempia kuin murteissa. Virkkeiden pituus murteissa
johtuu osaksi siitd, miten puhekielessé lauseet voivat liittya toisiinsa ja-konjunktioilla tai
asyndeettisesti hyvinkin pitkiksi lauseketjuiksi. Kirjakielessa pitkid virkkeité taas pyritaan
valttaméaan. (Mts. 36.) Murrekatekismuksissa virkkeet tekee toisaalta lyhyemmiksi kirjoitetun
kielen normien mukainen valimerkitys, jolla saatetaan jakaa kahdeksi lauseeksi sellainenkin

lauseketju, joka puhuttuna katsottaisiin todennékaisesti yhdeksi virkkeeksi:




44

(8) Lutterisano aikonansa, etta meiran taytyy kaiken enempi kum mitdadm muuta pelata ja
rakastaa Jumalaa ja turvautua sithen. Mutta nin td4 ensimmainen késky sanookin, etta
ainoo torellinen suaja ja turva oj Jumala, joka on luanu téh hela hoiron. (TaK 14)

Seuraavan esimerkin tekstijakson olen laskenut yhdeksi virkkeeksi, vaikka adneen luettuna
se luultavasti jakautuisi kahdeksi virkkeeksi seka kieliopillisesti ettd tauotuksensa ja intonaa-
tionsa vuoksi. Edellisen esimerkin tekstin taas voisi lukea adneen yhdeksi jaksoksi, jolloin se
laskettaisiin my6s yhdeksi virkkeeksi. Toisaalta kirjoitetun kielen valimerkit voivat vaikuttaa

myo6s painvastaisesti:

(9) Téammottet ei muka tarvitte kenenkaan muun apua— niitd ei siis voi syyttaa ainakaan
itteluattamuksen puutteesta. (TaK 13)

Ikolan aiemmassa tutkimuksessa (1985: 36) ndyttaa myds siltd, ettd murteissa siedetdan pa-
remmin lyhyité ja pitkid virkkeitd, kun taas kirjakielen virkepituuksissa hajonta on pienempi.
Tama nékyy omassa aineistossani pitkien virkkeiden osuudessa: murrekatekismuksissa yli

nelilauseisia virkkeitd on 2,72 prosenttia, mutta YK:n otoksessa sellaisia ei ole lainkaan.

Taulukko 4. Katekismusten otosten sana- (S) ja lausemaarat (L) seka lauseiden pituudet sa-
noilla mitattuna (S/L).

TuK EtK  OuK TaK KaK StK SaK yht. YK

S| 1784 1467 854 1262 2044 1952  1093| 10456| 1066
L 322 258 151 214 341 313 174 1772 191

S/L 5,5 5,7 5,7 5,9 6,0 6,2 6,3 5,9 5,6

Taulukkoon 4 olen koonnut otosten sana- ja lausemaarat seka lauseiden keskipituudet. Iko-
lan—Paloméen—Koiton tutkimuksen mukaan (1989: 29-30) yleiskielen lauseet siséltavat kes-
kimé&érin 7,0 sanaa ja murteet 5,3 sanaa. Pauli Saukkonen osoittaa tyylianalyysissaan (1984:
178-179, 182-183) kirjakielen eri tyylilajien lauseiden pituuksien vaihtelevan naytelmien
4,0 sanasta uutistekstien 8,3 sanaan (vrt. myos Ikola 1985: 39). Oma tutkimusaineistoni si-
joittuu molempien tulosten aaripéiden valiin. YK:n lausepituus on lyhyempi kuin murrekate-
kismusten, vain 5,6 sanaa. Niinpé pitkalauseisin murrekatekismus SaK on yhté lahella yleis-
kieltd kuin yleiskielistad katekismustakin 6,3 sanan lausepituudellaan. Lyhytlauseisimman
murrekatekismuksen turkulaiskatekismuksen lauseet taas ovat vain kymmenyksen YK:n lau-

seita lyhyempid.
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YK:n lyhytlauseisuutta selittéda varmasti sen pyrkimys yksinkertaisuuteen ja selkeyteen,
kuten aiemminkin jo mainitsin. Keskimaarin murrekatekismusten lausepituudet ovat 5,9
sanaa, mik& on toki lahempana murteita (5,3) kuin yleiskielta (7,0), mutta ero murteisiin on
silti huomattava. Yllattava tulos on siksikin, etta lauseiden pituus viittaa myos tekstin abst-
raktisuuteen, ja ndin osa murteella kirjoitetuista katekismuksista — etenkin KaK, StK ja SakK -
olisi YK:ta tyylillisesti abstraktimpia (vrt. Saukkonen 1984: 179-179, 182-183). On luulta-
vaa, ettd murrekatekismusten Kirjoitettu muoto on venyttanyt lauseita ja mutkistanut niité
yleiskielen (ja kirjakielen) suuntaan (vrt. Ikola ym. 1989: 29-30).

Tuskin on sattumaa, ettd YK:n uskollisimmiksi kddnnoksiksi osoittautuvat turkulaisten
jaoululaisten katekismukset ovat lahella alkutekstin lause- ja virkepituuksia. Otosten koko-
naissanemaarat liittyvat nekin selvasti murrentajien kd&dnndosperiaatteisiin: Oululaiskatekis-
muksen lyhyys johtuu kaantdjan tiivistavasta otteesta, kun taas toiseksi lyhyin murrennos,
SakK, on tiivis k&antajansa rohkeasti muokkaavasta, "valikoivasta”, kd&dntamisperiaatteesta.
Laajimmiksi paisuneet karjalaisten ja stadilaisten katekismukset ovat taas kokeneen kirkon-

miehen ja teologi-toimittaja-kirjailijan kasialaa.

3.2. Syntaksi

Seuraavaksi tutkin syvemmin, miten murre tulee ilmi lauseiden ja virkkeiden rakenteissa.
Téssd kaytan hyvakseni paitsi Ikolan ja kumppaneiden (1989) tutkimustuloksia myds Jyrki
Kalliokosken analyysia (1998) Hjalmar Nortamon murrekertomuksista (ks. luku 1.5).

Syntaktiset muutokset eli sanajérjestyksen ja lauseenjasenten suhteiden muutokset ja
lauserakenteen muut muutokset voidaan katsoa kohdekielen kieliopin vaatimaksi mukaut-
tamiseksi, mutta niiden kaytto tekee vastaavuudesta jo dynaamisempaa (ks. Nida & Taber
1969: 113-114). Nain siksi, etté jos alkutekstin muotoa pyritaan séilyttdmaan liiaksi, voi
kaannoksesta tulla kohdeyleisolle vaikealukuista, miké taas voi vaikuttaa sisaltoon (mts. 112,
12-14).

Esimerkkiteksting kaytan katekismuksen kohdan 14 selitysta uskontunnustuksen osasta
ja Jeesukseen Kristukseen, Jumalan ainoaan Poikaan (YK 38-39). Kohdan olen valinnut, koska
siind alkutekstin ja kd&dnnosten yhteys nékyy erityisen selvasti verrattuna muihin otokseen

kuuluviin kappaleisiin. Olen merkinnyt alla olevan esimerkkitekstin kunkin virkkeen juok-
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sevalla numeroinnilla ja niiden osalauseet kirjaimin. Sisennykset kuvaavat lauseiden vélista
hierarkiaa, niin ett4 alisteiset lauseet on sisennetty ja rinnasteiset lauseet ovat samalla tasolla.

YK:n teksti koostuu neljasta kappaleesta, 14 virkkeestd, 27 lauseesta ja 143 sanasta:

1. KAPPALE:
Jeesuksessa Jumalan rakkaus tuli nakyvéksi keskelle téta maailmaa.
Jumala asettui ihmisen osaan lahettamalld ainoan Poikansa meidan luoksemme.

=

2. KAPPALE:
Jeesus oli historiallinen henkild, kotoisin Nasaretin kaupungista.
Han syntyi
ja kuoli,
iloitsi
jaitki niin kuin kuka tahansa meisté.
Jeesus oli erityisesti niiden ystava,
joita muut véheksyivat
ja halveksivat.
Nain han todisti Jumalan rakkaudesta kaikkia ihmisid kohtaan.
Elamallaan Jeesus osoitti,
mitd kuuliaisuus Isdn tahdolle merkitsee.

w

4a
4b

4c

5a
5b
5c

Ta
b

3. KAPPALE:
Jumalan Poika syntyi meid&n kaltaiseksemme vapauttaakseen meidéat ja kantaak-
seen tuomion,
jonka olemme ansainneet.
Han alistui yhdeksi meista
ja jakoi synnin orjuuttaman ihmiskunnan kohtalon.
Jeesus on Vanhan testamentin odottama ké&rsiva Messias eli Kristus.

8b
9a
9
10

4. KAPPALE

" Jeesus on todellinen Jumala ja todellinen ihminen.

Jumalan ainoana Poikana han on erilainen kuin muut uskonnolliset opettajat.
Vaikka hanellda on Jumalan kaikki valta ja voima,

™ han ei ole jaanyt etaiseksi kunniassaan,

™ vaan elaa

¥ ja vaikuttaa meidan keskellamme.

' Epétoivon maailmassa,

1 jossa pahuuden valta tuntuu ylivoimaiselta,

¥ Kristus on ainoa toivomme.

(YK 38-39)

12
13a

Kun esimerkkitekstin murreversioita verrataan alkutekstiin, huomataan silmamaaraisestikin,
mitk& ovat kddnnoksind tarkimpia ja missa kaantajan ote on ollut vapaampi. EtK, TaK, StK

ja SaK voidaan sivuuttaa tassa ja jattaa hyvin vapaina kaannoksina kasiteltavaksi tuonnem-
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pana. Sen sijaan OuK, TuK ja KaK nadyttavét sailyttaneen osittain jopa alkutekstin muoto-
piirteitd. Yksi uskollisimmista kohdan kadnnoksistd on Harri Raittiin Turkulaisten katkis-
muksessa. Siind alkutekstin kaikki virkkeet ja lauseet ovat mukana, vielapé rakenteeltaankin
varsin samannakoisina kuin alkutekstissa. Naytteessa muutokset on alleviivattu ja lisdykset

on merkitty kursiivilla. Numerointi viittaa YK:n virke- ja lausejakoon.

1. KAPPALE:

' Jeesukses Jumala rakkaus tuli nakyvil timam mailman keskel.
2 Jumala laitti itses ihmise osasse,

2 ku hén lahetti ainovan Poikas meijan tyko.

% Jeesus oli historialline henkild, Nasaretin kaupunkist kotosi.
“ Han syntys

*ja kuali,

“ oliilone

ja parkus kollotti niin ko kuka vaa meist.
Jeesus oli erikoiseste niitten kaveri,

ketd muut halverasiva,

komppuleerasiva havyttdmaéste

ja ketka sai nahoissas tuntte

kui piret& noloste joota.
Nai han toristi,

et Jumala rakasta kaikki ihmissi.
Elamaéllas Jeesus naytti,

mité kuuliaisus Isan tahrol oikkem meina.

5a
5b
5c

2. KAPPALE:
Jumalam Poika syntys samallaiseks ku mee,

et han vapauttais meijat

ja kantas sen tuamio,

mik& meil kaike jarje mukkan kuulu.

Han alensi ittes yhreks meist
ja suastus jakama synni orjuttamatten kohtalo.
) Se meina sama ku kaikitte ihmisten kohtalo.
1 Jeesus oli see orotettu karsiva Messias,
10 kenest Vanhas Testamentis puhuta.

3. KAPPALE:
% Jeesus Kristus on torelline Jumala ja yht torelline ihmine.
' Han o erilainen ku muut uskonnolliset opettajat.
See ny o sil selva,
et han o Jumala ainova Poika.
Vaik hdnel o Jumalan kaik valta ja voima
® han ei ol jaany kauaks kokottaman kunniassas,
13c @ ela
¥ ja vaikutta meija joukos.

12

13a
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& Epatoivom mailmas pahus ja helvetti riahuva nii,
1 et niitte valta tuntu ylivoimaselt.
¥ Kristus om meij ainova toivo.

Raittiin kddnnoksessa on siis kolme kappaletta, 18 virkettd, 40 lausetta ja 194 sanaa. Kappa-
leiden ja virkkeiden jarjestys on alkutekstin mukainen, mutta sen 1. ja 2. kappale on yhdis-
tetty samaksi kappaleeksi. Pois ei yhtak&an alkutekstin lausetta ole jatetty, painvastoin pienet
lisdykset tekevat siitd alkutekstia pitemman. Tamé onkin Raittiin tyolle tyypillista. Myds
Ahoinpellon (2002: 52, 83-84) tutkimista katekismuksista TuK on stadilaisten ja savolaisten
katekismuksia selvemmin alkutekstinsé k&&dnnos, kappalejakoa mydten. Hanen mukaansa
kaannosmaisyydestd suurimman poikkeuksen muodostaa siind vain kirjoittajan "oma aani”,
jota yll& olevassa esimerkkik&annoksessa edustaa selvimmin lisdys See ny o sil selva.

Raittiin kdannoksessa puhekielistavia syntaktisia piirteitd ovat ensinnékin sanajarjes-
tyksen muutokset, esim. tdmam mailman keskel pro keskelle t4t4 maailmaa ja Nasaretin kaupun-
kist kotosi pro kotoisin Nasaretin kaupungista. Edella késitellyssa 1sa meidan -rukouksessa eten-
kin pyynt6 Ja anna meille meidén syntimme anteeksi, niin kuin mekin anteeksi annamme niille—
— naytti joutuneen sanajarjestysmuutosten kohteeksi, ei tosin Raittiin kddnnoksessa. Siiné
seka Kuronen etté Ruusukallio olivat vaihtaneet sanajarjestysta: Ja anna meill anteeks meija
synnit (KaK) ja Ja anna meille anteeks meirén synnit (TaK). Myds Harju on toiminut sivulau-
seessa samaan tapaan: niin kun mekin annetahan niille anteeksi (EtK).

Toiseksi yleiskielelle ominaisia raskaita ei-finiittisia rakenteita (ks. Hakulinen & Karls-
son 1988: 368—369) on purettu puhekielelle luontevammiksi, analyyttisemmiksi rakenteiksi,
usein sivulauseiksi (ks. Saukkonen 1970: 5-6; Ahoinpelto 2002: 83-84), esimerkiksi Jumala
asettui ihmisen osaan l&hettamélla ainoan Poikansa—— = Jumala laitti itses inmise osasse, ku h&n
l&hetti ainovan Poikas—— ja Ndin han todisti Jumalan rakkaudesta kaikkia ihmisi& kohtaan = Néi
han toristi, et Jumala rakasta kaikki ihmissi. Virkkeen 8 finaaliset lauseenvastikkeet on muutet-
tu finaalisiksi et-sivulauseiksi (ks. Hakulinen & Karlsson 1988: 388-389), ja virkkeen 10
agenttipartisiippirakenne Vanhan testamentin odottama on muutettu samalla periaatteella rela-
tiivilauseeksi (ks. mts. 375-378). Informaatiosta raskas virke 14 on niin ik&an purettu kol-
meksi lauseeksi, mitd voi verrata virkkeen takaisintransformointiin syvéarakenteiksi.

Seuraavaksi tarkastelen Oululaisten katkismuksen kaannosta:
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KAPPALE:

2*Djeesuksesa Jumala asettu ihimisen ossaan,

2

w

4a

&

4c

5a
5b

5c

8b
9a
9%

5.

11
12
13a
13c
13d

ku se lahetti ainuan Poikasa meijan tyko.

. KAPPALE:

Jeesus oli historian henkild, Nasaretin kaupungista kotosin.
Se synty
ja kuoli,
se vasy
ja levénti,
S€ nauro
ja itki niinku kuka tahasa meisté.
Jeesus tykkas erityisesti niista,
joita muut vahatteli
ja halaveeras.

. KAPPALE:

Silla tavalla se tojisti Jumalan rakkauvesta kaikkia ihimisia kohtaan.

. KAPPALE:

Jumalan poika synty meijén kaltaseksi siksi,
ettd se vappauttas meijat
[a kantas sen tuomion,
jonka me oomma ansanneet.
Se alistu yheksi meista
ja jako synnin orjuuttaman ihimiskansan kohtalon.

KAPPALE:

Jeesus Ristus on tojellinen Jumala ja tojellinen ihiminen.

Jumalan @ poikana se on erilainen ku muut uskonnolliset opettajat.
Vaikka silla on kaikki Jumalan valta ja voima,

se ellaa

ja vaikuttaa meijan keskuuvesa.

(OuK 33-34)

Kohdan

112 sanaa, joten se on jonkin verran alkutekstia suppeampi. Alkutekstin virkkeet 7, 10 ja 14
on Kkarsittu pois kokonaan, ja virkkeesta 1 on jaljell& vain virkkeeseen 2 liitetty adverbi Jee-
suksessa.
virkkeesta on poistettu lause ™ han ei ole jadnyt etaiseksi kunniassaan, mika tekee ajatuksesta
jotakuinkin epaloogisen. Nama poisjatot kuvaavat Padkkdosen ajoittain tiivistavaéd kddnnos-

tapaa. Katekismusten otoksista juuri Padkkosen k&&dnnos onkin ainoana alkutekstié lynyempi

késittelyosassa on viidessa lyhyessé kappaleessa kymmenen virkettd, 25 lausetta ja

Virke 13 on muotoiltu uudelleen, niin etta sen alkuperadinen ajatus on muuttunut:

(ks. taulukko 4, s. 44).
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Tiiviiden lauserakenteiden purkaminen nakyy kuuluvan myos Paakkdsen kaannospe-
riaatteisiin, vaikkakaan ei niin johdonmukaisesti kuin Raittiilla. Virkeen 2 adverbiaalina
toimiva kolmannen infinitiivin adessiivimuoto on purettu aivan samalla tavalla ku-
sivulauseeksi kuin turunnoksessakin. lkolan ja kumppaneiden tutkimus (1989: 425-426)
osoittaisikin tdman upotteen olevan murteissa kuusi kertaa yleiskielta harvinaisempi. Virk-
keen 8 lauseenvastikkeet on muutettu sivulauseiksi niin kuin turkulaiskatekismuksessa. Fi-
naalinen lauseenvastike on murteissa erittain harvinainen: Ikolan ym:n (mts. 213-314) mu-
kaan kymmenen kertaa harvinaisempi kuin yleiskielessa, vaikka sité siinékin esiintyy varsin
niukasti. Virkkeen 6 tiivis nominaalirakenne ja lauseen 9b partisiippirakenne on sen sijaan
jatetty ennalleen.

Pintarakenteiden muodollinen vastaavuus toteutuu lahinn& yksinkertaisimmissa lau-
seissa, jotka ovat lahimpé&na myos peruslausetyyppeja (Hakulinen & Karlsson 1988: 93-97),
esim lauseissa “ Se synty, ® kuoli, > Jeesus tykkas erityisesti niista ja **Jeesus Ristus on tojellinen
Jumala ja tojellinen ihiminen.

Kolmas alkutekstin virke- ja lauserakenteita seuraava murrentaja on Matti J. Kuronen,

jonka ka&nnoksesta otan esimerkiksi kohdan 14 ensimmaisen kappaleen:

. KAPPALE
Jeesuksess Jumala rakkaus tul nakyvill meija maailmass.
Jumala tallajais issesé ihmisen ossaa sillo,
ku h&& pan Poikasa meijan luo.
Haa sano Jeesuksell, ett mee sie maalimaa, ni saahaa réatingit kohallee.
Jeesus oli iha oikee ihmine, Galilea poikii, [&ht6jda Nasaretin kaupunnist.
Haa synty
ja kuol,
pit lustii
jassurruu iha niiku myoKii.
Haa ruukkas olla erityisest sellaste kaver,
joitt kaikk muut syrjiit
% ja kolhiit.
Tall viisii haa vakkuutti,
jott Jumala rakastaa meit kaikKii.
Jeesus el sillviisii,
ett h&4 naytti
mitd siit tulloo,
ko ottaakii vakavast Jumala tahon.
Jumala Poika synty tdnne yheks meist sen takkii,
ett had vappauttas meijat.
Haa kantokii meija syntiste tuomio,
vaikk se oiskii kuulunt meija selittéa ja sovittaakii.

N N D—'H
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© T34l haa el meija kerall synni orjuuvess ja taivaast evakoss.
1 Jeesus ol se Messias eli Ristus,

10 mitd hyo nii kovi Vanhass testamentiss oottiit.

(KaK 50-51)

Koko kohtaan kuuluu kaksi pitkaa kappaletta, joissa on yhteensé 18 virkettd, 42 lausetta ja
231 sanaa, mika tekee siité alkutekstia merkittavésti pitemman (alkutekstissé 14 virkettd, 27
lausetta, 143 sanaa). Alkutekstin kaikki lauseet on otettu kd&dnndkseen mukaan, ja liséksi
Kuronen on tehnyt omia liséyksia. Virke 9 on tosin mukana vain viitteellisesti, ja se on siksi
merkitty sulkuihin. Ndiden virkkeiden vastaavuutta voi pitdd korkeintaan ajatuksellisena.

Kuten edelld olevissa katekismuksissa, on Karjalaisii katkismuksessakin tiiviit lausera-
kenteet purettu, esim. virkkeissé 2, 6 ja 10. Kuronen on vienyt paikoin vield pidemmalle tata
analyyttistamisperiaatetta, niin ettd seuraavissa tapauksissa voidaan puhua jo parafraaseista.
Esimerkiksi virkkeen 7 kahdesta lauseesta Elaméllaan Jeesus osoitti, mit& kuuliaisuus Isan tah-
dolle merkitsee on muodostettu neljan lauseen lauseketju: Jeesus el sillviisii, ett haa néytti mit&
siit tulloo ko ottaakii vakavast Jumalan tahon. Samoin virke 8 on hajotettu kahdeksi virkkeeksi
ja neljéksi lauseeksi. Erityisesti -kin-liitepartikkelin kaytto tekee kd&dnnoksista erisavyisia kuin

alkuteksti.

3.3. Ajatusten k&&ntaminen

Edell&d mainitsin, ettd uskollisimmatkin k&&nnokset ovat varsin dynaamisia ja vapaita suh-
teessa alkutekstiin. Milté sitten ndyttavat ne murrek&dannokset, jotka ovat rohkeammin puut-
tuneet alkutekstin muotoon ja seuraavat alkutekstia Iahinna vain sisallon, ajatuksen tasolla?
Téllaista dynaamisen k&antamisen aarirajoilla liikkuvaa kd&antamista voisi nimittaa ajatusten
kaantamiseksi. Siind kaantdja liilkkuu kdantamisen, muuntelemisen ja uuden tekstin tuotta-
misen vélimaastossa. Kééntéja valitsee kaannosta tehdessadn oman tekstistrategiansa alku-
tekstin strategian sijasta ja tuottaa alkutekstin tekstivariantin. (Ks. Oittinen 1995: 23-30;
Ingo 1990: 253-256; Enkvist 1975: 19-21.) Erilaisesta tekstistrategiasta ja pintarakenteesta
huolimatta alkutekstin sanoma ja ajatukset voivat valittyda myos uuden tekstin lukijalle.
Vapaimmin k&&nnettyjen katekismusten (EtK, SaK, StK ja TaK) ja alkutekstin vélista

vastaavuutta on usein vaikea paallisin puolin havaita. Siksi on syyta ottaa avuksi peruslauseet



52

ja verrattava missad maarin alkutekstin predikaatiot (ks. Enkvist 1975: 19-21) ilmenevéat mur-
reversioissa. Tata varten olen purkanut esimerkkikohdan 14 selityksen "vélirakenteiksi”, pin-
tarakenteen ja syvarakenteen valissé oleviksi yksinkertaisiksi ja lausemaisemmiksi rakenteiksi.
Paaajatuksena on, ettd monimutkaisetkin pintarakenteet voidaan palauttaa, takaisintrans-
formoida, yksinkertaisiin syvarakenteisiin, ns. peruslauseiksi (takaisintransformaatioista ks.
Nida & Taber 1969: 39-40; Ingo 1990: 119-120; Kieli ja sen kieliopit 1996: 47). Kaytan-
nossa tdmé tarkoittaa, etta pintarakenteessa olevat epalausemaiset konstruktiot, kuten nomi-
naalistukset ja lauseenvastikkeet, puretaan lausemaisiksi ja itsendisiksi (p&é)lauseiksi. Tassa
olen kayttanyt mallina Paavo Suihkosen (1998: 64—-65) tutkimusta raamatunkaanndsten
nominaalistusksista. (Lausemaisuuden asteista ks. Hakulinen & Karlsson 1988: 337-339.)

Yleiskielisen katekismuksen esimerkkikohdan pintarakenteessa on 4 kappaletta, 14

virkettd, 27 lausetta ja 143 sanaa:

1. KAPPALE:
Jeesuksessa Jumalan rakkaus tuli ndkyvéksi keskelle tata maailmaa.
Jumala asettui ihmisen osaan lahettdmalla ainoan Poikansa meidan luoksemme.

[N

2. KAPPALE:
Jeesus oli historiallinen henkild, kotoisin Nasaretin kaupungista.
Han syntyi
ja kuoli,
iloitsi
ja itki niin kuin kuka tahansa meista.
Jeesus oli erityisesti niiden ystava,
joita muut vaheksyivat
ja halveksivat.
Nain han todisti Jumalan rakkaudesta kaikkia ihmisia kohtaan.
Elamallaan Jeesus osoitti,
mité kuuliaisuus Isén tahdolle merkitsee.

w

4a
4b

4c

5a
5b

5c

Ta

7b

3. KAPPALE:
Jumalan Poika syntyi meidan kaltaiseksemme vapauttaakseen meidét ja kantaak-
seen tuomion,
jonka olemme ansainneet.
Han alistui yhdeksi meista
ja jakoi synnin orjuuttaman ihmiskunnan kohtalon.
Jeesus on Vanhan testamentin odottama kérsiva Messias eli Kristus.

8b
9a
9%
10

4. KAPPALE

" Jeesus on todellinen Jumala ja todellinen ihminen.

Jumalan ainoana Poikana han on erilainen kuin muut uskonnolliset opettajat.
Vaikka hanelld on Jumalan kaikki valta ja voima,

12

13a



53

™ hin ei ole jaanyt etaiseksi kunniassaan,

™ vaan elaa

¥ ja vaikuttaa meidan keskellamme.

¢ Epatoivon maailmassa,

1 jossa pahuuden valta tuntuu ylivoimaiselta,
¥ Kristus on ainoa toivomme.

(YK 38-39)

Koska YK:n pintarakenteet ovat sangen yksinkertaisia ja lausemaisia, valirakenteet muistut-
tavat niité laheisesti. Pintarakenteen virkkeet on merkitty vasempaan reunaan rivinylisin

numeroin ja niista palauttamani valirakenteet eli tekstiin siséltyvat "ajatukset” on numeroitu

sulkuihin:
1. KAPPALE:
' (1) Jeesuksessa tuli nakyvaksi keskelle tata maailmaa se,
(2) ettd Jumala rakastaa [maailmaa, ihmisig, tms.].
2 (3) Jumala asettui ihmisen osaan niin,
(4) ettd lahetti ainoan Poikansa meidan luoksemme.
2. KAPPALE:

* (5) Jeesus oli historiallinen henkilo.
(6) Jeesus oli kotoisin Nasaretin kaupungista.
2 (7) Jeesus syntyi,
®(8) Jeesus kuoli,
* (9) Jeesus iloitsi,
" (10) Jeesus itki,
(11) niin kuin kuka tahansa meista [syntyy, kuolee, iloitsee ja itkee].
* (12)Jeesus oli erityisesti niiden ystava,
® (13)  joita muut vaheksyivat
* (14)  jajoita muut halveksivat.
® (15) Nain Jeesus todisti,
(16) ettd Jumala rakastaa kaikkia ihmisia.
™ (17) Elamallaan Jeesus osoitti,
™ (18)  mita merkitsee,
(19 ettd on kuuliainen Isén tahdolle.

3. KAPPALE:
% (20) Jumalan Poika syntyi sellaiseksi,
(21) kuin me olemme,
(22)  jotta h&n vapauttaisi meidat
(23)  jakantaisi tuomion,
®(24) jonka me olemme ansainneet.
% (25) Jeesus alistui yhdeksi meista,
* (26) Jeesus jakoi inmiskunnan [27] kohtalon,
(27) [jonka (= ihmiskunnan) synti on orjuuttanut]
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(28)  jonka olemme ansainneet.
1 (29) Jeesus on karsiva Messias eli Kristus,
(30)  jota Vanhassa testamentissa odotetaan.

4. KAPPALE:
" (31) Jeesus Kristus on todellinen Jumala.

(32) Jeesus Kristus on todellinen ihminen.

? (33)  Koska Jeesus on Jumalan ainoa Poika,

(34) han on erilainen kuin muut uskonnolliset opettajat.
(35)  Vaikka Jeesuksella on Jumalan kaikki valta ja voima,
® (36) han ei ole jadnyt etdiseksi kunniassaan,
¥ (37) vaan han elai meidan keskellamme

(38) ja vaikuttaa meidan keskellamme.

12 (39) Epatoivon maailmassa Kristus on ainoa toivomme.

(40) Epatoivon maailmassa tuntuu,

(41)  ettd pahuuden valta on ylivoimainen.

Tekstin voisi palauttaa viel& perusteellissmmin vaikka 80 ydinlauseeseen, mutta se ei tutki-
mukseni kannalta ole tarpeen. Valirakenteet ovat sisalloltdan mielekk&aampid, kuin pelkiste-
tyt syvarakenteet tai propositiot, kuten niita tekstilingvistiikassa nimitetdan (Enkvist 1975:
17; Kieli ja sen kieliopit 1996: 64). Kuten yll& ndkyy, olen purkanut paa- tai sivulauseiksi
ldhinna teonnimirakenteet (Jumalan rakkaus > se, ettd Jumala rakastaa), lauseenvastikkeet
(vapauttaakseen meidat > jotta han vapauttaisi meidat) tai muut nominaalistukset (VVanhan tes-
tamentin odottama kérsiva Messias = kérsiva Messias——, jota Vanhassa testamentissa odotetaan).
Olen myos paikoin taydentanyt elliptisia rakenteita panemalla ilmi subjektin. Namé vélira-
kenteet liittyvat ydinlauseisiin pintarakennetta laheisemmin, jolloin niiden sisélto tai ajatus
on ymmarrettdvammassa ja selkedmmassd muodossa. Vuosien 1938 ja 1992 raamatun-
suomennosten nominaalistuksia tutkinut Paavo Suihkonen (1998: 71) toteaakin, ettéd van-
han k&&nnoksen elliptisid rakenteita taydellisempi ja syvarakenteita lahempéné oleva uusi
k&annos voi olla jopa tarkempi kuin alkuteksti.

Selvimmin jéljell& olevista vapaista kadnndoksista (EtK, SaK, TaK ja StK) voidaan pitéa
YK:n kd&nnoksené stadinnosta, jonka esimerkkikaannoksessé on kokonaisuudessaan nelja
kappaletta, 15 virkettd, 29 lausetta ja 217 sanaa; se on siis sanoilla mitattuna huomattavasti
alkutekstia pitempi ja ainoastaan karjalaisversiota hiukan lyhyempi. Vastaavien alkutekstin

valirakenteiden numerot olen upottanut k&&nndkseen sulkuihin:
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1. KAPPALE:

Jumalan rakkaus ei 0o pelkkaa lapéan heittoo,
vaan sille 16ytyy ihka oikee lahde,

joka on tullu sanojen takaa

ja antanu hahmoo Jumalan suunnitelmille.
Té&é lahde ja hahmo on Jumalan ainut skidi, historiallinen jéba (5) ja hengelli-
nen kingi (33).
Jeesus teki Jumalan rakkauden nakyvéks, ihmisddgalla havaittavaks (1).
Jeesuksessa Jumala tavallaan dyykkas taivaasta maan paélle
ja vetas niskaan ihmisené olemisen rotsin ja klabbeihin tavallisen steissinkulutta-
jan buutsit.

2. KAPPALE:
2 Jesse synty (7),
w4 glj (8-9)

4

8a
8a

B A

12

jaoli niinku kuka tahansa ihminen (11).
Jessessa Jumala oppi tsennaamaan
mité oikeesti on frysaaminen
ku ulkona on nii galsa,
tekarien saranat jaatyy Kkii.
Jessessd Jumala saa suoraa palautetta siit
mitd on olla bosessa,
mitd on olla nudena kartsalla ruho téys paiseita
tai heittéa laattaa pelkéstaéan sen takii,
et on nii yksin ja studiksessa keskella maailmankaikkeutta.
Eika Jeesukselle mitk&&n ihmisten mokat oo vieraita.

. KAPPALE:
Jumalan poika tuli ihmisen n&koseks, kokoseks, ja tapaseks (19-20),
et se vois vapauttaa meijat (21).
Oikeesti ihmiset on dumattu ja fudattu syntien takii Jumalan luota veks.
Jesse dallas sama repa selédssé ihan ku me ihmiset (3)
ja sen takii se snaijaa spragannutta ihmiskuntaa.

. KAPPALE:
Tsiisus on ihan oikee Jumala (30) ja ihan oikee ihminen (31), yhelld ja samalla
kertaa kumpaaki,
vaik se tuntuu snadisti ristiriitaselta.
Mut just siin on koko homman juju.
Jumalan poikana Jeesuksessa (32) on jotain spesiaalii verrattuna moniin muihin
eri uskontojen jumaliin (33).
Simppelisti sanottuna me uskotaan,
et Jeesuksessa Jumala budjaa ihmisessa ja ihminen Jumalassa.

(StK 44-45)

Kaannoksen ensimmaéinen kappale on kdytdnnodssé kokonaan Seppéldn omaa tuotosta, sa-

moin muissa kappaleissa monet muut virkkeet. Erityisesti alkutekstin kuvailu siitd, miten Jee-
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suksen elama oli aivan tavallisen ihmisen elaméaa (vélirakenteet [7]-[11]), on katsottu niin
tarkedksi, ettd sitd on kerrottu toisin sanoin: tast4 kertoo 2. kappale kokonaan ja paljolti
kolmaskin kappale. Myos Pursiainen ja P4&dkkonen ovat valinneet erilaisia ihmistoimintoja
ihmisen eldmé&é kuvailemaan: soe, joe, nukku, valavo, polttipa parreesakkii (SaK), vasy, levahti,
nauro (OuK). Kaikista murreversioista kuitenkin Seppélé on kasitellyt juuri t4ta aihetta vuo-
laimmin. Tarkoituksena hanella lienee ollut kerrottavan havainnollistaminen, lukijan ha-
vahduttaminen ja sitd kautta sanoman tehostaminen ja sen perillemenon varmistaminen.

Kaikkiaan Seppalan kadnnoksessa on mukana 14 alkutekstin valirakennetta. Vélira-

kenteiden yhtenevyyden kannalta lahes yksiin Jukka-Pekka Ruusukallion TaK:

Jeesus oli mids historian lehriltd (5), kotosin Nasaretin kaupunkista (6).

“ Se synty (7),

® ja kuali (8),

“ riamuitti (9)

poras (10) ninkuk kuka hyvénsa @ (11).

Jeesus oli eritoten niitten ystavé (12)

» joita muut sorsi (13)

> ja halveeras (14).

M&4 uskon ettd taa Jeesus, joka synty Isésta ja neitsyt Mariasta on tullut tdnne just mun
takia.

Kun se sittek karsi ja kuali nin se samalla kertaa vapautti mut synnij ja kualemav vallas-
fa.

Sitapaitti,

t&& Jeesus [Kristus] on ihan torellinej Jumala (30) ja torellinen ihmine (31).
Sikéli se eroo ratkasevasti muista suurmighista (33),

meinaan naista herroista, joita kya aina om piisannu.

(TaK 38.)

5a

11
12

Esimerkkiosion kddnndkseen on sisallytetty 13 alkutekstin valirakennetta ja virkkeet 3-5 ja
11-12. Erona stadinnokseen lisayksia on paljon véhemman, vain kaksi kokonaista virketta,
muutama lause ja lauseke. Ruusukallion esimerkkikaannds onkin kaikista murrekatekismuk-
sista lyhyin: yhdessé kappaleessa on seitseman virkettd, 18 lausetta ja yhteensé 86 sanaa, eikéa
TaK otoksen sanaméaéraltakaan ole kuin vahén alkutekstia pitempi. Alkutekstin ajatuksia
Ruusukallio on tdmankin esimerkin valossa karsinut melko kovalla kadelld, ja voidaankin
puhua tiivistavasta tai valikoivasta kddnndksestd, jossa mukana on vain joitakin alkutekstin
ajatuksia.

Kaksi lisattya virkettd on lainattu Lutherin selityksestd, jotka on kerrottu yksikén en-

simmaisessd persoonassa: “Lutterim mallim mukaan tulee néa selityksekkin nym maéa-
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muarossa” (TaK 35). Vahéassa Katekismuksessa esikuvina on ollut seuraava jakso: "Miné us-
kon, ettd Jeesus Kristus, —— syntynyt neitsyt Mariasta—— on voittanut minut vapaaksi kaikis-
ta synneistd, kuolemasta ja perkeleen vallasta — —” (Katekismus: 8; YK 48).

Kauimpana alkutekstistd ovat SaK ja EtK. Niiden versiot esimerkkikohdasta ovat luet-
tavissa luvussa 4.1. On kuitenkin pidettéava mielessg, etté jako ndiden vapaiden kdidnnosten
kesken voi olla jopa keinotekoinen, koska ne kaikki muodostavat niin monimuotoisen ja
vapaan kaanndsten ryhmaén, ettd sen sisalla kd&dnndsperiaatteisiin on vaikea ja tarpeetonta-

kin vetaa jyrkkia rajoja.

3.4. Syntaksin pragmatiikkaa

Edelld ilmi tulleiden murteellistamisen ja puhekielistdmisen keinojen liséksi on murrentajilla
kaytettavissaan lukuisa joukko erilaisia pikkusanoja, jotka tuovat lauseeseen tai lausekkee-
seen oman pragmaattisen lisansa mutta eivat muuta sen perusmerkitysta, propositiota. Naihin
kuuluvat erilaiset partikkelit, useimmiten liitepartikkelit ja adverbit. (Ks. Hakulinen 1989:
115-116; Kalliokoski 1998: 193; Hakulinen & Karlsson 1988: 278-281.) Murrekatekismuk-
sissa esiintyvilla erilaisilla partikkeleilla on pyritty tekemdin murrekdinnoksesta puhekie-
lenomaisempaa, mutta niill4 on usein myds selvasti paikallisuutta ja murteellisuutta antava
funktio. Tassé tehtdvassa mukaan on luettava myds murteelliset konjunktiot. Naista kaikista
on tapana kayttaa nimitysté syntaktis-pragmaattiset ja tekstuaaliset partikkelit.

Esimerkiksi karjalantaja Matti J. Kuronen on kayttanyt liitepartikkelia -hAn monessa
paikassa muokatakseen tekstistd murteenmukaisempaa ja karjalaisvarisesmpaé. Liitepartikkeli
antaa lauseelle yleensa jonkin lissavyn, ja tallin se on pragmaattisessa kaytdssa. Se implikoi
sanojan ja kuulijan yhteiseen tietoon, johonkin, joka on molemmille tuttu ja molempien
tiedossa, jopa itsestéan selva. Usein viitatessaan edell&d mainittuun tai yhteiseen tietoon liite-
partikkelit tekevat tekstistd myos sidosteisempaa. (Hakulinen & Karlsson 1988: 278-279;
327-328; NS s.v. -han) Naité 16ytyy mm. Kurosen k&déntamista Isd meidan -rukouksen koh-
dasta 30 (niih& myokii anteeks annetaa heill) ja 33 (Siuha tda on valtakunta) ja yll& olevan esi-
merkkikohdan 14 jalkimmaisesta kappaleesta virkkeen 13 vastineessa vaa haaha ellad ja tou-

huu t&all meija seass.
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Usein Kurosen kaytossa partikkeli nayttaa vastaavan yleiskielen silla-konjunktiota (Sil-
|& sinun on valtakunta), jota kdytanndssa puuttuu murteista kokonaan (Ikola ym. 1989: 46—
47;52-53). Raamatun kielessé sita taas on kaytetty runsaasti (ks. mts. 52), ja esimerkiksi Kai-
su Lahikaisen (2004: 9) mukaan -han-partikkeli on kaakkoismurteissa hyvin yleinen.

Kun edelleen tarkastellaan otoksen kohtia eri katekismussa, kdytetdédn muista murreka-
tekismuksista -hAn-partikkelia merkittavissa méarin vain TaK:ssa, tosin hieman eri funktios-
sa, esimerkiksi N&ihdm me aika kdykasesti sanotaan, mutta jos me oikeem mennéén itteemme, niin
oham meilla jokasella meinaam paljo semmosta, —— (TaK 62). Lahesk&an yhté taajaan ei Ruu-
sukallio ole tata partikkelia kayttanyt kuin Kuronen, ja vield harvinaisemmalta se nayttaa
Seppélan stadinnoksessa ja Raili Pursiaisen savonnoksessa, jonka otoksessa ainoaksi esiinty-
maksi j&a lause: Vuan niinhan siind k&éap, ettd — — (SaK 13).

Toinen yleisesti kaytetty liitepartikkeli on -kin/-kAAn, joka verbiin liittyessaan lisaa
lauseeseen odotetun tai odottamattoman tai vain muuten tehostavan séavyn. Sen toinen
paémerkitys on likiméaaraisesti 'myos’. (Hakulinen & Karlsson 1988: 328-329; NS s.v. -kin
A.) Myos taman partikkelin k&yttd on Kurosella valiin runsasta, esimerkiksi ylla virkkeen 8
vastineessa sekd seuraavissa, muitakin partikkeleja hyddyntavassa, esimerkissa: Oha niit sel-
lasiikii hdppanadit, jotka vaittaa, ettei Jumalaa ees oiskaa (KaK 48). My6s Raili Pursiainen nayt-
taa kdyttaneen partikkelin savolaista morfofonologista varianttia varsin paljon, eivatkd muut-

kaan murrekatekismukset jaa paljoa jalkeen:

(10) Tappoo voep usseemmallae konstilla. Tappamista eijjoo yksin hengen ottaminen toe-
selta, vuan tappoo voep paljo véhemmallae. —— Sammoo tappamista se on sekkii. (SaK
20)

(11) Pyhan Hengen voimas tapahtuu vialakin palio ihimeetd, vaikka me ihimiset yritetahan
niitakin lilan useen seliitta4 jariella, eikd aina uskota, notta se on se Pyha Henki, joka
viélakin vaikuttaa. (EtK 51)

Kolmas liitepartikkeli -pA on kéytdssa monenkirjavissa funktioissa (ks. NS s.v. -pa), useimmi-
ten kuitenkin korostajana tai ilman korostusta selittdvan tai perustelevan sdvyn aikaansaami-
seksi (Hakulinen Karlsson 1988: 330). Eniten -pA-partikkelia on kaytetty SaK:ssa— ei paljon
tosin siindkaan.

Modaaliset partikkelit, kuten ehké, kylla, kai, tosiaan, varmaan ja tuskin, antavat vait-

tamalle vivahteen esimerkiksi mahdollisuudesta, varmuudesta, todennakdisyydesté tai valt-
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tamattomyydesta (Hakulinen 1989: 116-117). Kéytetyimpia tallaisia partikkeleja murrekate-
kismuksissa ovat vahvistavat kylla ja just(iin) seka laimeamerkityksinen ihan (Saukkonen
1970: 8). Kaikki kolme partikkelia esiintyvéat kaikissa murrekatekismuksissa, mutta joissakin
ne ovat laajemmassa kaytossa kuin toisissa. Esimerkiksi tamperennos viljelee vahvistussanaa
kya ja etelapohjalaisversio vahvistussanoja justihin. Muita néihin verrattavia partikkeleja
TakK:ssa ja EtK:ssa ovat ainakin nyt (esim. Kaikkihan nyj johonkil luattaa! TaK 13), ihavvar-
mana (esim. Ihavvarmana téé on néin, TaK 36) seké varmahan 'taatusti’ (EtK). Esimerkiksi
turunnoksessa kéytetadn vahvistavaa kiteymaa kyl mar, joka esiintyy eritoten tekstuaalisissa
rajakohdissa, kuten useat muutkin kyll&-partikkelit (vrt. Kalliokoski 1998: 197-198; ks. myds
Nida & Taber 1969: 153.)

(12) Sillonkiss sev vuarisaarnansa yhteyressa se [Jeesus] kerto kunka oli kaks midstd, toinen
semmonen parempi ihmine omasta midlestaav, variseus, —— ja toinen taas puplikaani,
jota pualestaan pirettiin melkosena hunsvottina. No, ne nyk kummiskir rupes rukoileej
jameinaav vaha eri tyylii: tdd variseus puhu ninkur ruuneperi hianoilla sanakaanteilla
jaoliihawvvissi [!], ettd kyd Jumala nyk kuulee. Puplikaani pualestaan oli tosi surkeena
eikd paljo osannu siind muuta sanoo kun etta ”kya saa tiarat, anna anteeks”. (TaK 57)

(13) Nain loppusanoos me tunnustetahan, notta Jumalalla onihan kaikkehen valta. Jaseei
00 sitten mitddn midlivaltaa, onhan Jumala varmahan oikiamiélinen. (EtK 77)

(14) Kyl sihesit vissi voi luatta, et hén anta sem, mik& meil om parhaks. Enimmakses rukoi-
lemine onki ittes kuransseeramist, ko meil o hiukka taipumust pyytta yht ja toist, mika
ei pitemmam pé&al ol niin kauhian tarppellist. Jos ei ossa tai jaksa rukoilla, saa ottaiha
lunkisti ja luatta sihe, et Pyh& Henki rukoile kummiski ain vaa ja ilma lakkamat. (TuK
84)

(15) Jos olis tarvis heittdd maailman kuuluisin rukous, nii se varmaan olis just taa Faija mei-
jan. Siin on sanottu, et meijén tarvii pyytaa Jumalta [!] joka paiva kaikkii juttui meijan
eldmaan ja vahén niinku dyykata sen handuihin ——. Faija meijan on tavallaan Kaik-
kien Rukousten Mutsi. (StK 69)

Muissa murreversioissa kuin TaK ja EtK vahvistussanojen kaytosté saa toisenlaisen kuvan.
Esimerkiksi turunnoksessa kaytetaan paljon partikkeleja ihan ja tidtty, mutta ylla oleva esi-
merkkijakso antaa hyvan kuvan muistakin Raittiin k&yttamista lausepartikkeleista. Samoin
stadinnoksessa on laaja kirjo monenlaisia nykypuhekielessé kéaytettyja pragmaattisia partikke-
leja, ylla olevien lisdksi joteski, ihan oikeesti, oikeestaan, joilla sanottavaa pikemminkin lieven-
net&an kuin vahvistetaan. Tallaisia sanoja nimitetd&dn myos varauksiksi (pehmentimiksi ja

suojauksiksi), koska niilla laimennetaan esitettyd mielipidettd. Varauksina kdytetaan hyvin
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monenlaisia sanoja ja lausekkeita, esimerkiksi vahan niinku, niinku, tavallaan, ehké, aika, mel-
ko tai kuvailevia attribuutteja, kuten sellanen tai joku. (Hakulinen 1989: 118-119.) Néista
pronominaaliset attribuutit eivat juuri tuo lausekkeeseen uutta merkityssiséltod, ja siksi Sauk-
konen (1970: 8) nimittaa niita ”johdatteleviksi”. Hyvana esimerkkina néista on ylla oleva
esimerkki 12 Ruusukalliolta. Han on kayttanyt useita sellaisia maaritteitd, jotka kirjakielessa
jatettdisiin tarpeettomina pois, esimerkiksi deiktiset demonstratiivipronominit se ja taa seka
muut viittaukset kuviteltuun puhetilanteeseen tai kertomuksen maailmaan, kutensillonki ja
siind. Tamé ilmi6 on havaittavissa kaikissa murrekatekismuksissa, ja deiktisyys onkin puhu-
tun kielen piirre (esim. Karlsson 1999: 240).

Théllaisia merkitysta vahan valittavia ja lauseopillisesti vaikeammin méaariteltavid sanoja
ovat “pronomini-partikkelien” erilaiset esiintyméat kaikissa murrekatekismuksissa, eritoten
karjalaisten ja savolaisten, mutta myds oululaisten katekismuksessa (vaikkakaan ei otoksen

teksteissa).

(16) Haaha se o kaiken téén luontkii ja sanont sit viel paall jot hda se o Herra téss maail-
mass. (KaK 16)
(17) Jeesukse opettamaha se taa Is& meija-rukkous alkujaa onkii. (KaK 71)

(18) - —, jotta mittee se tdma meinoesj — —. (SaK 74)

Téllaista pronominien kayttoa toistensa kanssa rinnakkain ei juuri muissa murrekatekismuk-
sissa tapaa. Pelkka pronominin adjektiiviattribuuttina kdyttdminen on yhteisté kaikille mur-
rennoksille, lukuun ottamatta TuK:ta, jossa niitd on loydettévissa varsin vdhan. Tdma on
Rapolan (1962: 221) mukaan "vaivaton” tapa luoda kirjoitetulle kielelle kansankielista varia,
kayttoesimerkkeja nékee jo edelld olleista esimerkeistd 11 se on se Pyh& Henki, 12 ja 15 taa
Faija meijan, ja kayttdssé voi olla demonstratiivipronomineista my6s tuo: tua Pyha Henki
(EtK), tuo Luoja (SaK) jatoi terveys (TaK). Samantapaisia esimerkkeja 16ytyy myos kohdan
14 virkkeen 10 k&anndsvastineista: Jeesus ol se Messias (KaK) ja Jeesus oli see orotettu karsiva
Messias (TuK). Tallaisessa k&ytdssd demonstratiivipronomini lahestyy maaréista artikkelia
(ks. Rapola 1962).

Alla olevissa esimerkeissa on kuitenkin se-pronominin partitiivimuotoa kéytetty toisella
tavalla. Ahoinpelto (2002: 50) on laskenut nekin mukaan savonnoksen se-pronominin
esiintymiksi, minka vuoksi sen frekvenssi on kaikista pronominiesiintymista suurin. Varsinai-

sesti kyseessa ei endd ole kuitenkaan pronomini, vaan Auli Hakulisen mukaan (1975: 38—
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40) pikemminkin pronominista kiteytynyt syntaktis-pragmaattinen partikkeli. Silla on muo-
dollisen subjektin ja geneerisyyden piirteitd, mutta puhuja osoittaa silla myos affektiivista
asennettaan. (Vrt. Ahoinpelto 2002: 49; ks. my6s Kuiri 2000: 14.)

(19) Jokkaine meist o sellane, et sitd hakkee niiko evakos ikkaa jottai pysyvéa, mihi vois
ripustaa toivosa. (KaK 16)

(20) Sitd suattaa sannoo lojjaattoo pahasti taekka tehhd’ viaryytté toeselle, — —. Sammoo
tappamista se on sekkii. (SaK 20)

(21) Sité suattaa kylla olla meleko monenlaesia jumalija. — — Ja sillon sitd jidp immeinen
kun tyhjan piélle, ettd mitenkd huonossa jamassa sitd oekein onkaan. (SaK 13)

(22) Samalla tavallasité suattaa jossaen eldmésa kianteessé tutkia mieluummin jottaen niista
Raamatun kirjoesta enemman ——. Ja Raamattua lukkiissaan passoo itte kunnii tutiera-
ta sitd ommoo sisustaannii, ettd mittee sitd sielld loppuin lopuks on hyvvee ja pahhoo—
—. (SaK 74)

(23) Meijan ei ollenkaan passaa puhua siihen malliin etté sitd tassa ollaan erinomasia taikka
erikoisen tasokkaita. (OuK 57)

Kuten esimerkeistakin nékyy, on sité-partikkelin kayttdalueena aina henkildtekijaiset lauseet
jaaina subjektiltaan geneerisen tai passiiviset lauseet. Puhuja viittaa omaan kokemukseensa
ja itseensa sita-partikkelin avulla mutta "mutkan kautta”, ei suoraan. (Hakulinen 1975: 28—
30; Laitinen 1995: 341-342). Selvimmin puhujan oma mukanaolo nakyy esimerkkitapauk-
sissa 19 ja 23, joiden padlausessa viitataan meihin. Pursiainen (SaK) on kéyttanyt erityisen
paljon téllaisia persoonaa vélttelevia muotoja: epamaaréinen tekijana esimerkissé 22 onim-
meinen ja esimerkissa 20 geneerisesti kaytetty yksikon 3. persoonan verbimuoto. Savolaesten
katkismuksessa kédytetadn myds pronominiaittekuhhii samassa funktiossa (Ahoinpelto 2002:
48).

Mainita kannattaa vield erilaiset konnektorit eli syntaktiset ja tekstuaaliset partikkelit,
joilla luodaan pragmaattisesti kytkoksia tekstin lauseiden valilla (Enkvist 1975: 89-90; Haku-
linen & Karlsson 1988: 59, 65). Niihin kuuluu Tamperelaisten katkismuksessa taajaan esiin-
tyv4, verbiparadigmasta téhdentdvéksi partikkeliksi irronnut meinaan, joka esiintyy l&pi Kir-
jan ja vastaa TaK:n sanaston mukaan yleiskielen partikkelia siis (TaK 97; vrt. Hyttinen
1999: 41). Erikoinen partikkeli tamperennoksessa on myds anskattoo < antaas katsoa 'saa
nahda’, josta adverbin tekee lahinna se, etta se on kirjoitettu yhdeksi sanaksi. Sanastossa
hakusanana on néet anskattoo(ny) kunka &ijan kdy (TaK 94; ndin myds Hyttinen 1999: 15).
Tahdentavé konnektori ndés vastaa yleiskielen konnektoreja néet ja nimittain (ks. Ikola ym.

1989: 184-186). Sen voi jollain tapaa sanoa jopa edustavan koko tamperelaista puheenpart-
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ta ja tamperelaisuutta (vrt. Hyttinen 1999: 47), vaikka se esiintyy koko kirjassa vain kahdes-
ti.

Konnektorien yksi alaluokka ovat lauseita ja lausekkeita toisiinsa kytkevat konjunktiot
(Hakulinen & Karlsson 1988: 86—87). Nostan esiin konjunktioista etelapohjalaiskatekismuk-
sessa tihedan esiintyvan notta-konjunktion. Harju on kayttényt sita kaikissa etté-konjunktion
asemissa, vaikka eteldpohjalaismurteissakaan ei jotta-ole suinkaan ainoa, joskin vallitseva etté-
konjunktioon n&dhden (Ikolaym. 1988: 82—-83). EtK:ssa on tasta huolimatta kaytetty yksin-
omaan notta-konjunktiota, minka voisi olettaa johtuvan siitd, ettd murrentaja on pyrkinyt
korostamaan eteldpohjalaisuutta. Silld on oma térkea osansa myds murteen illuusion luomi-
sessa. Kuten edelld mainitsin, se nostaa murrennoksen murresaneiden muutoin véhaista
osuutta merkittavasti.

Edellé kasiteltyja puhekielen ja puhekielistamisen keinoja selvasti vahiten on hyddyn-
tanyt Matti Paakkonen oululaiskatekismuksessa. Téma antaa herkésti vaikutelman murteelli-
suuden véhyydestd ja "ohuudesta”, niin etté alkuteksti nakyisi ikdan kuin 1api. Vaikutelmaa
vahvistaa vield kdytetyn murresanaston vahyys seké oululaismurteen ja yleiskielen fonologi-
nen laheisyys. Edelld kuitenkin jo totesin, ettd Padkkdsenkin kdannodstapa ndyttad noudatta-
van hyvin dynaamisia kddnndsperiaatteita, eikd hanen kaannoksensa rakenteita voi pitaa

murteenvastaisina. Paatelmia murteellisuuden ohuudesta ei voi tehda kovin suoraviivaisesti.
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4. MUOKKAUS, MUUNTELU, TULKINTA

4.1. Muokkaavista kadnnosmenetelmista

Olen koonnut tdhé&n lukuun melko hajanaisen joukon piirteitd, jotka ovat leimallisia muo-
dollista ja dynaamista kd&dnnosté vapaammalle, muokkaavalle kddnnokselle. Vastaavuuden
tuolle puolen menevéaa menetelméa kutsutaan muokkaavaksi kaantamiseksi. Se puuttuu al-
kutekstin sisaltéon tai muotoon ja muuttaa samalla myos tyylid. Tarkoituksena on yleensa
yksinkertaistaa, helpottaa tekstin ymmartamistd, sovittaa se toiseen kulttuuriymparistoon ja
toisenlaiselle yleisolle. (Ingo 1990: 82—83.) Siksi puhutaan usein myos kulttuurisesta mukaut-
tamisesta tai kontekstiadaptaatiosta (esim. Oittinen 1995: 25-30; ks. my6s Nida 1964: 147—
149). Samaten tiivistelmakaannos puuttuu alkutekstin muotoon, mutta vield perustavammin
kuin muokkaava k&&nndos. Sen tehtévana on vain referoida alkutekstia, jolloin kddnnosvas-
tineet I6ytyvét parhaiten kielen ylemmisté rangeista lauseiden, virkkeiden ja tekstin tasolta.
(Ingo 1990: 83-84.)

Muokkaavassa kadnnoksessa voi kyse olla saman sisallon sanomisesta toisin (parafraa-
sista), poistosta (implisiittinen vastaavuus) tai lisdyksesta (eksplisiittinen vastaavuus). Vaara-
na vain usein on, ettd alkuperdinen sanoma vaaristyy. Erilailla muokaten on ndkemykseni
mukaan useimmat murrekatekismuksetkin kd&nnetty. Muokkaavan kadnnoksen ja alkuteks-
tin vastaavuussuhde on hailyva, koska k&&annos ei valitd aivan samaa informaatiosisaltoa kuin
alkuteksti. Siksi muokkaavia kadnnoksia ei ole perinteisesti pidetty toivottavana. (Ks. Nida
1964: 226; Nida & Taber 1969: 173; Oittinen 1995: 23). K&&nndoksen ja alkuteoksen véli-
sen vastaavuuden dynaamisuus ja funktionaalisuus eivét ole mitaan itsestaén selvia tai tarkas-
ti mitattavia piirteitd (ks. Oittinen 1995: 34-37).

Nykyisin, kun samuuden vaatimus on héllentényt otettaan, kdantdminen néhdéan ai-
na luovana ja muokkaavana toimintana (Oittinen 1995: 22-23, 43; Nida & Taber 1969:
12). Kééntajaa pidetaan lukijana ja kddnnosta hanen luentanaan eli tulkintanaan alkuteks-
tistd (Bassnett 1995: 99-100). Nidan k&yttaméan kommunikaatioteorian mukaisesti kddnnos-
ta taytyy yleenséd mukauttaa sitd enemman, mité etéisempié kohde- ja lahdekulttuurit ovat
toisistaan, kulttuurisesti tai ajallisesti. Jos etdisyys on suuri, kadnnokseen taytyy sisallyttaa

paljon sellaista eksplisiittisté informaatiota, joka lahtotekstin yleisolle on tuttua ja itsestaan



64

selvaé. Nain kdannosté kevennetaan, kun sen informaatiotiiviys laimenee. Samalla kdannds
venyy. (Nida 1964: 129-131.) Tama nakyy myds murrekatekismusten tiiviydessa: Alkuteks-
tisté on usein jatetty paljonkin kdantdmatta ja tilalle on voitu lisatd jotakin omaa. Taman
tekee mahdolliseksi se, ettd murrekatekismusten yleisélla on sama kulttuuri- ja tietotausta
kuin yleiskielisenkin katekismuksen lukijoilla — voivathan he olla jopa samoja ihmisia.
Ensisijaisina esimerkkeina k&ytan kanonisoiduista teksteisté luvussa 2.2 esittelemiani
Is& meidan -rukouksen kaannoksié ja uskontunnustusta seké leipatekstista kohdan 14 kaan-
noksia ja muita otokseen kuuluvaa kahdeksaa kohtaa. Vasta toissijaisesti kdytdn murrekate-
kismuksia kokonaisuudessaan. Poikkeuksellisesti viimeisessé alaluvussa 4.4 kéytan esimerkki-
n& kohtaa 40, koska sen murrekadnnokset tarjoavat otollisen kuvan metaforien kaytosta.
Esitén vield johdannoksi YK:n kohdan 14 kaksi jaljelle jaanytta kdannosta esimerkki-
nd muokkaavasta ja rohkeasti tulkitsevasta kadnndsmenetelmasta. Hyvalla syylla téssé tapa-
uksessa voidaan puhua toimittamisesta mieluummin kuin k&antamisesté; lopputulos on néet
enemmankin oma itsenéinen teoksensa kuin pelkké kaannds. Raili Pursiaisen versio kuuluu

kokonaisuudessaan seuraavasti (sulkuihin on merkitty vastaava vélirakenne):

1. KAPPALE:
Jumala ei suattanna kahtoo,

kun immeiset vuan tehha ryllisti syntié (27),

eivatkd osanneet ehtid apua suatikka hereté synninteosta (27).
Sen t&hen hién laetto mualimaan poekasa Jeesuksen (4).

2. KAPPALE:

Jeesus olj ihan oekee immeinen (31, 5),

soe

jajoe,

nukku

ja valavo niin kun myokii (11),

polttipa valilla parreesakkii,
kun ei ennee kaappamiehiin mellastusta kehanna temppelissa kahtoo.

Ja kuitennii hian olj iha’ erjlaene’.

Kukkaan muu immeinen eijjoo onnistunna eldméén synnitdnné,

eikd kukkaan muu oo ollu elavan Jumalan poeka (32).

Siind sité olj ihmettd kerrakseen

jasitd on jo kohta kolomatta tuhatta vuotta pahkaelty,
ettd mitenka se Luoja ruahti poekasa laettoo kitumaan ja kuolemaan tdnne mei-
jan eestd. (SaK 40)

Naissd kahdessa kappaleessa on kuusi virkettd, 17 lausetta ja 98 sanaa, siis vain vahan

enemman kuin tamperennoksessa (7 virkettd, 18 lausetta, 86 sanaa) ja huomattavasti vé-
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hemman kuin alkutekstissa (14 virkettd, 27 lausetta, 143 sanaa). Siitd nakyy, miten perin-
pohjaisesti Pursiainen on puuttunut alkutekstin sisaltoon; alkutekstin vastaavia virkkeité-
k&én ei voi kddnnokseen merkitd. Valirakennevastineet olen 16ytanyt valirakenteille (4),
(5), (12), (27) ja (31), tosin melko valjasti tulkiten. Samalla tavoin vastaavuus muidenkin
virkkeiden ja alkutekstin virkkeiden kanssa ja4 melko epdvarmaksi.

Nain on laita myos Harri Harjun (EtK) nédkemyksen kanssa. Hanen kaannoksensé
ajatusvastineidenkin etsimiseen tarvitaan paitsi mielikuvitusta myos hyvéé tahtoa. Laajuudel-
taan pohjalaisversio on samaa luokkaa kuin savonnos. Siihen kuuluu kolmeen kappaleeseen

sijoitettuna yhteensé seitseméan virkettd, 18 lausetta ja 94 sanaa:

1. KAPPALE:
Jeesus ei ollu pelek&sténsa ihiminen (30-31),
se oli jumala (30),

joka syntyy ihimiseksi (3)!
Nimi Jeesus tarkoottaa suameksi Vapahtajaa ja Pelastajaa.
Se nimi on niin ihimeellinen,

notta taivahan alla ei o0 muuta nimia,

mihind me voitaas pelastua.

2. KAPPALE:
Jeesus naytti selevasti (15, 17),
mité se Jumalan rakkaus tarkoottaa (16),
kun se eli jamptisti Jumalan lain mukahan (18)
ja alistuu ilaman pianintakaan syyta tuamittavaksi ja rangaastavaksi niista syn-
niista (24, 25),
mitd me ollahan tehty. (25, 27)
Télla lailla Jeesus antoo meille vapauren (21) kaikenlaasesta synnin vallasta.

3. KAPPALE:
Jeesus oli aivan erityysesti niitten ystavéa (12),
joita muut vaheksyy (13) ja halaveksuu (14).
Né&in se antoo meillekin esimerkin siit,
mitenka meirén pitaas kohorella muita.
(EtK 43)
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4.2. Lisaykset

Téaman alaluvun aiheena ovat lisdykset eli kaikki sellainen tekstiaines, jolla ei ole alkutekstis-
sa esikuvaa. Kasittelen niité tyyliltd&n neutraalista ja persoonattomasta katekismuksen teks-
tistd erottuvana “kertojan adnend”. Liséykset voivat olla joko eksplikoivia, jolloin ne vain
tuovat ilmi tekstiin jo muutenkin siséltyvan merkityselementin, tai semanttisia, jolloin niill&
tuodaan tekstiin aivan uusi semanttinen piirre (Ingo 1990: 293-294, 101-102). Lisayksid ei
ole erityisemmin suositeltu kd&nnettdessa kaytettavaksi, mikéli kddnnoksen ymmaérrettavyys
ei sitd nimenomaan vaadi (ks. Nida 1964: 226-229).

Eksplisiittisia lisdyksia voidaan tarkastella helposti Is& meidan -rukouksen kd&dnnoksis-
sd. Eksplikoitu on muutamissa paikoissa persoonapronominilla puhuteltavana oleva Jumala,
johon my6s predikaatin persoonamuoto viittaa: Faija meidan, sa, joka oot taivaassa (StK), Ala
sie johata meit kiusauksii (KaK). Eksplikoivan ja semanttisen lisdyksen vélilla horjuvia rajata-
pauksia ovat deiktiset maéritteet, esimerkiksi nii tdalld maan paalla ku siell4 taivaassa (StK), nii
taal maa paal (KakK) ja Isa meirdj, joka oot sid taivaassa (TaK). Samanlainen lisdys on turun-
noksen uskontunnustusk&annoksessa: istu sial Jumala — — oikkial pualel. N&isséhan on kon-
tekstuaalisesti selvad, etté rukoilija, ming, on taalla maan paalla, ja Jumala, jota rukoillaan,
jossakin sielld taivaassa, ei meidén havaintopiirissimme. Tosin tekstiyhteydessa, kotekstissa,
tdma ei tarkkaan ottaen tule ilmi. Niit& voitaneen pitaa eksplikatiivisina (vrt. Enkvist 1975:
45). Tallainen pronominien pragmaattinen kaytto tuo tekstiin puhekielistavéan savyn, kuten
edelld luvussa 3.3 tuli ilmi. My6s pronominien artikkelimainen kaytt6 attribuuttina tuo aina-
kin lauseeseen samantapaisen lisan.

Varsinaisia semanttisia lisdyksia Isd meidan -rukouksessa taas ovat esimerkiksi painot-
tava Tapahtukohon justihin niinkun sind taharot (EtK). Turunnoksessa pyydetaan: paasta meijat
eron kaikest pahast. Lisdys antaa lauseelle selvésti eri merkityksen, kuin jos se olisi muodossa
paasta meijat pahast. Alkutekstin vastinetta vailla olevat lisdykset ovat murrekatekismusten
késittelyteksteissa yleensa pitempié jaksoja eivatka yksittdisia sanoja. Koska niilla ei ole vas-
tinetta alkutekstissé, ne voidaan luokitella kertojan &&neksi, kommenteiksi, joilla hén arvioi
kerrottavaa asiaa tai ohjaa lukijaa. Ne voivat olla kiteytymid, kuten meinaan (TakK), ei mar
(TuK), lukijaan kohdistuvia suoria puhutteluja tai viittauksia kertojaan itseensé ja ylipdansa
kaikki tekstijaksot — lauseet, virkkeet tai kokonaiset kappaleet —, joilla ei ole vastinetta

YK:ssa. (Ks. Kalliokoski 1998:196-198; Ahoinpelto 2002: 57-59.)
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William Labov ja Joshua Waletzky (1967) ovat erotelleet suullisisten kertomusten ra-
kenteesta yksityiskohtaisemmin mm. loppupéételmén ja evaluoinnin eli arvioinnin. Ahoin-
pelto on omassa tutkielmassaan (2002: 54) kasitellyt StK:n, SaK:n ja TuK:n evaluoivia ja
orientoivia tekstijaksoja seikkaperaisemmin. Alkutekstissé ei kertojan adnté hanen mukaansa
kuultavissa olekaan, vaan sen "teksti on kauttaaltaan jokseenkin saarnatyylistd me-puhetta”.
Tarkimmin YK:n linjaa on noudattanut Paakkonen (OuK), jossa kertojan dani ei tekstista
juuri erotu. Lisdykset ovat OuK:ssa véhaisia, ja kadnndsstrategia on ollut pikemminkin tiivis-
tava, kuten edelld olen osoittanut. Kertoja on muissakin murrennoksissa yleensa neutraalissa
monikon ensimmaisessé persoonassa, mika on usein tyypillista vaikuttamaan pyrkiville teks-
teille (ks. Yli-Vakkuri 1986: 100-101); sellainenhan opetustarkoitukseen laadittu katekis-
muskin ilman muuta on. Seuraavassa tarkastelen tasta paasaédnnosté poikkeavia persoonaviit-
tauksia.

Jos aletaan késitellda murrennosteksteissa kéytettyja lisayksia nakyvimmin kertojan a&-
nen ilmi tuovista jaksoista, on syyta aloittaa suorista viittauksista kuulijaan ja kertojaan it-
seensd. Naihin en laske tyypillisesti saarnatyylissa esiintyvia viittauksia monikon 1. persoo-
naan, joka siséllyttad sek& kertojan ettd kuulijan (ks. Saukkonen 1984: 180; Ahoinpelto
2002: 57-58). Tassa tarkoituksessa Ruusukallio kayttaa myods uskontunnustuksen selityksissa
yksikon 1. persoonaa (TaK 35-44), johon mallin han kertoo saaneensa Lutherilta (TaK 35).
Ruusukallio kayttad mind-muotoa kylla muuallakin, esimerkiksi: — — me puhutellaaj Jumalaa
"meirdn Iséks” enk& maa sunkar rupee sita ittelleni omiin (TaK 58). Tassa siis sekd me ettd mina
kayvéat rinnan samassa virkkeessa (ks. myds esimerkki 35). Suoraa lukijan puhutteluakin
tamperelaisversiosta saattaa tavata: koska oot viimeks kiittany? (TaK 15), lopeta ny tommone
hualehtimine oitis! (TaK 27). Lukijaan kohdistuu myds kehotus Rohkeesti vaan eteempéi! (TaK
72.)

Stadinnoksessa esiintyvat yksikon toisen persoonan kuusi esiintyméaa Ahoinpelto on
luokitellut sa-passiiviksi, joka ei oikeastaan viittaa kuulijaan lainkaan (2002: 52; ks. Kuiri
2000: 15; Seppéanen 2000: 17-18; Ojajarvi 2000: 19; vrt. Yli-Vakkuri 1986: 102-105). Tu-

runnos puhutelee lukijaa suoraan paljon enemman kuin stadinnos.

(24) Tappaminen ei 00 vaan sitd et pistaa skegluu keuhkoon, vaan siiné voi olla kysymys
henkisesta nirhaamisesta. Sa voit sanoo jollekin péin pl&sii jotain niin karseeta, et se
delaa henkisesti just siihen paikkaan. (StK 21)
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(25) Eihéan [Jumala] sunt tartte, mut saa tarttet hant ankeleikiste ['valttamatta']. (TuK 19)

(26) Ku séa tulet silt kirkost, sya hyvi, ota iltapaival tirsat ja pird muijatas (aijatas) ja kaka-
rias hyvana, jos sul simmossi 0. Muute ol hissukses ja ehtol praakka ['puhele’] kavereit-
tes kans, mut fiiniste vaa. (TuK 20)

(27) En tiar. Tama o vaikia paikka. Ajattele saa sitd ja juttele kaverittes kans. (TuK 22)

(28) —— mut ku ai joku tahto viisastella, ni selitettd ny véha. (TuK 95)

Jalkimmaisissa esimerkeissa 27 ja 28 on myds myos kertojan viittauksia itseensa. Muissa kate-
kismuksissa ei kertoja ole esilla nain suorasti. Ahoinpellon mielestd TuK:n kertoja toimii tés-
ta syysta "sinuttelevana neuvonantajana ja opastajana” ja lahtotekstin piilovaikuttaminen
muuttuu avoimesti imperatiiviseksi. Stadilaiskatekismuk-sessa ja savolaiskatekismuksessa ker-
toja esiintyy taas huomaamattomampana "oman persoonansa ja samalla myos vastapuolen,
lukijan, persoonan rajoja haivyttéden”. (2002: 59-60.) Lukijankin puhuttelu on muissa mur-
rekatekismuksissa yleensa hienovaraisempaa ja epadsuorempaa. Tamperelais-, turkulais- ja
muissa murreversioissa tassé tarkoituksessa kaytetaan paitsi saarnatekstin me-kieltd myos ge-
neerista yksikon kolmatta persoonaa ilman ilmipantua persoonapronominia (ks. Hakulinen
& Karlsson 1988: 253-254; Kieli ja sen kieliopit 1996: 121-122; Kuiri 2000: 14-15). Laiti-
nen (1995) kutsuu t&ta nollapersoonaksi.

Geneerisyytta luodaan erityisesti savonnoksessasita-partikkelilla — kuten edell& oli pu-
he — sekd immeinen- jaittekuhhii-tekijoilla. Geneerisyys ja persoonan vélttely liittyy laheisesti
savolaiselle viestintédkulttuurille leimalliseen kiertelyyn ja "venkoiluun” (ks. Kuiri 2002: 15;
Virtanen 1996: 66; Eskelinen 1997: 11-12). Kaikkiaan tallainen persoonan epamaaraisyys
on tyypillistd monille suomen kielen rakenteille ja sanontatavoille, ei vain savolaismurteille
(Seppanen 2000: 16; vrt. Laitinen 1995: 341). Téssa on kuitenkin ndhdakseni pohjimmil-
taan kyse vain saarnakielisen me-kielen kansankielisesta variantista.

Edellistd huomaamattomampana kertojan aani kuuluu mielipiteissa seké erilaisissa ky-
symyksissé. Kertojan asenne ja mielipide voidaan esittaa lukemattomilla tavoilla, ja melkein
kaikkia murrentajan omia lisdyksia voidaan viime k&dessa pitad merkkiné kertojan mielipi-
teistd. Samaan sarjaan voidaan lukea myos EtK:n huudahdukset, jotka usein sijoittuvat kap-
paleen alkuun tai loppuun kuten loppupéételmat (Kalliokoski 1998: 196). Esimerkkikohdan
14 ensimmaéinen virke kuuluu néin: Jeesus ei ollut pelekastansa ihiminen, se oli jumala, joka
syntyy ihimiseksi! (EtK 43.) Kohdan 1 viimeinen virke taas ikd&n kuin toimii koko kohdan
teksti& tehostavana loppupédéatelména: Me ollahan saatu koko elama Jumalalta lahajaksi, notta

eipas ruveta kumartelemahan omatekoosia jumalia! (EtK 14.) Huutomerkin k&ytto saa aikaan
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palavan saarnan tunnun, mika taas on helppo yhdistéda pohjalaiseen "uhoamiseen” (Kks.
Malmberg & Vanhatalo 1985: 63; KaK 10). Tekstissa vedotaan jatkuvasti eri auktoriteettei-
hin, erityisesti Lutheriin ja Jeesukseen (ks. alla esimerkki 29), mutta myds Raamattuun ja
Pietariin (esimerkki 31) seké Paavaliin (EtK 82) ja Johannekseen (EtK 93). Kun kertoja
"korottaa adntaan” huutomerkilla ja erilaisin vahvistavin maérittein, kuten kauhia, justihin,

varmahan, tuntuu tekstin itsekin nousevan auktoriteetiksi (ks. myos Yli-Vakkuri 1986: 97).

(29) Niinkun Lutteri meni sanomahan, notta se, mihin& oot kiinni koko syrammestas ja
mistd meinaat hakia jonkunlaasta turvaa, se on sun jumalas. Ja varoottihan itte Jeesus-
Kin, notta ei me voira palavella yhtd aikaa Jumalaa ja maallista omaasuutta. (EtK 13)

(30) Raamatun mukahan Jeesus kastaa vidlédkin Pyhalla Hengelld ja tulella. —— Piatarikin
saarnas, notta tdmé lupaus on annettu kaikille ihimisille. Jeesus lupas, notta Pyha
Henki antaa meille voiman toristaa ja tuara juluki sen, mitd Jumala on tehnyt meiran
hyvéksi. (EtK 50-51)

Matti J. Kurosen liséyksia puolestaan leimaa vahvasti karjalaisiin assosioituva huolettomuus
ja ilonpito (ks. Keltikangas-Jarvinen 1996: 218-219; Malmberg & Vanhatalo 1985: 131).
Esimerkki 32 on peraisin edella esilld olleessa katekismuksen kohdasta 14, jossa on myos Ju-
malan Pojan syntymista ihmiseksi havainnollistava lisdys: Haa sano Jeesuksell, ett mee sie maa-
limaa, nii saahaa ratingit kohalle — hyvé esimerkki Kurosen karnevalistisesta suhtautumisesta
alkutekstiin ja k&siteltdvana olevaan aiheeseen. Han on ottanut k&antajan vapauden tulkita,
ja hyvantahtoisella huumorilla hén laskee alkutekstin jalustaltaan lahelle lukijaa. (Ks. Oitti-
nen 1995: 146-150.)

(31) Turhatakkii ei pid sekkaantuu muitte tappeluihi. Jos ei saa toppuuteltuu, ni ainaha voi
kassella rauhass vaa sivust. (KaK 27)

(32) Taa maailma on nii paha paikka, ett taall ei ois oikee mittaa toivoo tulevast, mutt ku
meill kulkee Jeesus sakiss, ni ei hattda mitaa. (KaK 51)

Edelld kerroin, miten Ruusukallio (TaK) on kayttanyt Lutherin mallin mukaista mina-
muotoa. Hanen murrennoksestaan on |6ydettévissd myos paljon muuta Lutherilta omaksut-
tua; esimerkiksi k&skyjen ja Isa meidan -rukouksen selitykset alkavat kysymyksellda Mit&s se
meinaa? Aivan samoin kysyy myos Harju (EtK) kaskyjen selityksissa: Mita se tarkoottaa? Lut-
herhan kysyy Vahéssé katekismuksessa Mita se on? Ruusukallio on kuitenkin ainoa, jonka

k&annokseen sisaltyy lainauksia Lutherilta enemmankin. Esimerkiksi kohdan 12 viimeinen
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kappale on tiivistava kdannos Vahan katekismuksen selityksesta uskontunnustuksen ensim-

maiseen uskonkappaleeseen (ks. uusi suomennos YK 37):

(33) Mité se tarkottaa? Se tarkottaa, ettd Jumala ol luanu mut ja koko luamakunna (ti&tysti,
Luaja kun o) ja antanu mulle ropaj ja sialuj ja kai vaha jarkeeki. Ihavvarmana téa on
nain. (TaK 36)

(34) Mité se on? Mind uskon, ettd Jumala on minut ja kaikki olennot luonut, antanut mi-
nulle ruumiin ja sielun, silmat, korvat ja kaikki jasenet, jarjen ja kaikki aistit, ——. T&-
ma on varmasti totta. (Katekismus 1952: 7)

Luther-lainauksia lukuun ottamatta Ruusukallion &ani kuulostaa samalta kuin Seppalén
(StK): kumpikin havainnollistaa tekstid ja tehostaa sanomaa esimerkein, jotka vaikuttavat
omakohtaisilta ja tavallisen ihmisen elamaéan kuuluvilta. Hyvan esimerkin Ruusukallion k-
sialasta antaa kohdan 25 selitys kokonaisuudessaan (TaK 57-58). Sen ensimmaisessa kappa-
leessa kerrotaan, miten Jeesus opetti rukoilemaan kertomalla vertauksen fariseuksesta ja pub-
likaanista (ks. edelld esimerkki 12; Luuk. 18:9-14). Toinen kappale késittelee erilaisia maalli-
sia isid, samaan tapaan kuin stadinnos (StK 69-70) ja savonnos (SaK 56). Ruusukallion ta-
paan késitelld asiat kuuluu usein kohdan koko selityksen vuodattaminen puhekieliméisesti
yhteen menoon. Kokonaisuutta jasentavat paitsi alun kysymykset myos lopussa olevat lop-
pupaatelmat opetuksen tai neuvon muodossa.

Edella olleessa esimerkkikohdan 14 stadinnoksessa oli kertojan kéyttamista esimerkeis-
ta runsaasti ndyttoa. Sen 2. kappaleessa kaksi kuvailevaa virkettd, joiden tehtédvéna on sel-
vasti saada lukija pyséhtyméaén ja havahtumaan ja sitd kautta ymméartamaan, etta Jeesus on
todella elanyt meidéan inmisten elamén kaikkine varjopuolineenkin. 4. kappaleessa kertoja
kommentoi kyseisen sanoman uskottavuutta: vaik se tuntuu snadisti ristiriitaselta. Epailykset
kuitenkin k&d&nneté&an itseddn vastaan kommentilla Mut just siin on koko homman juju, jonka
siin voi viitata joko edell& olleeseen ristiriitaisuuden tunteeseen tai siihen, etté Jeesus oli oi-
kea ihminen ja oikea Jumala. Se voi viitata myos seuraavaan virkkeeseen, jossa Jeesusta ver-
rataan muiden uskontojen jumaliin. Loppupéatelména kuuluu virke: Simppelisti sanottuname
uskotaan, et Jeesuksessa Jumala budjaa ihmisessé ja ihminen Jumalassa. Néita loppupéaételmia voi
|0ytaa erityisesti myos tamperennoksesta, edellé olleen esimerkin 33 lisaksi mm. kohdassa 25
(TaK 58) seké esimerkkikohdassa 14 (TaK 38).

Vaikka savonnoksessa kertojan &4ni onkin varsin huomaamaton, siitd on paikoin

merkkeja kysymysten muodossa. Alla olevista esimerkeista yksi on karjalaiskatekismuksesta:
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(35) Vuan mitteepé se mahtaa merkitd, ettd Jumala on meijan isa, jokon taevaassa? — — Ko-
lomannekseen se tarkottaa, ettd meijan ei Jumalan eessa tarvihe iletelld tae pelat,
vuan my6 suahaan ihan vappaasti ja turvallisella mielella elella ja huastoo kaekki
asiammo hanelle. Ja mik& se semmonen isé oes, jokkei valilla kestds vastaan jurputta-
mistakaan? Hyvan se tekkdo toesinaan Luojaltae perusteita kysella. Hién sitten aeka-
naan ja tavallaan vastoo. (SaK 55-56)

(36) Jo alakuusa immeiset ymmartivéat, ettd Jumalan nimmii on pyhd. Sitd ei toentenna joka
mutkassa turhan péaeten hokkee, vuan vuan tosjpaekan tullen koettoo avukseesa huu-
too tae ilossaasa kiittee ja kumartoo. Vuan sekd se on riittdnna? (SaK 15)

(37) Eiha ne meija omatekoset jumalat oo mittad ehtaa. Koha myo vaa haaveillaa ja peila-
taa ommii unnii semmosii tekeleisii. Millo ne nyt ois mitta4 sellast antant, mité lu-
pasiit? Oisko nuo ees tosissaa luvanneetkaa, koha hdpisiit. Ommii haaveisiisa ihmine
sillo uskoo, ko epdjumalii ruppee luottamaa. (KaK 16)

(38) Vuan toesinaan pannoo eppaelemmadn, ettd minké taatta se ei Luoja oes suattanna
rustata tatd mualimoo vahén toeseen malliin. My0 ti&lla hukutaan ruuvan ja tavaran
paljouteen ja jossae” muualla eijjoo ies lapsrukille evéstd. Oeskoon nuo Luojan rétingit
méanneet sekasin jossaen valissa? Vae oeskoon tuo Luoja aevotellu niin, ettd oes meijan
immeisiin homma huolehtia niistée, jotka eivét nyt ihan néell& nurkilla oo kerjeemés-
sa? (SaK 61)

Ylinna olevassa esimerkissa 35 kappaleen aloittava kysymys on samantyyppisessa funktiossa
kuin edelld puheena olleet lutherilaiset Mita se on? -kysymykset. Sen sijaan esimerkin jal-
kimmainen kysymys sek& esimerkkien 36 ja 37 retoriset kysymykset eivét niink&én vaadi vas-
tausta vaan pyrkivat pysayttamaan lukijan ja saamaan hénta ajattelemaan asiaa tarkemmin
(ks. my6s SaK 31: Vuan sekds my6 osataan?).

Esimerkin 38 jalkimmainen, konditionaalimuotoinen kysymys pitaa siséllaan tosiasialli-
sesti varovaisen kehotuksen. (Ks. Yli-Vakkuri 1986: 202-203; Kieli ja sen kieliopit 1996:
123, 169.) Néin lievan ja lahes huomaamattoman toivomuksen esittdminen on tyypillista
muutenkin ilmaisultaan "pehmealle” savolaiskatekismukselle niin kuin myés savolaiselle pu-
hekulttuurille (ks. esim. Nieminen 1939: 241; Forsberg 1998: 404—-405). Tuosta pehmeydes-
t4, epasuoruudesta ja varovaisuudesta kertovat taajaan kaytetyn konditionaalin lisaksi paljon
kaytetty, mahdollisuutta ilmaiseva episteeminen modaaliverbi suattoo (ks. myds edell& esi-
merkit 21 ja 22) (Hakulinen & Karlsson 1988: 262-263).

Tarkastelen lopuksi sellaisia lisyksia, joita ei valttamatta voi pitaa kertojan omana
aaneng, vaan jotka kertovat enemmankin tekstin ulkopuolisesta maailmasta kuin kertojasta
itsestadn. Erottuvimpia esimerkkeja ovat turunnoksessa kaytetyt sakeet Yrjo Jylhdn runosta

Kohtaus metséassé (TuK 24) seka kahdessa kohtaa virsien sakeistot (TuK 79-80, 94). Ne erot-
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tuvat ymparoivasta tekstistakin sisennettyina ja kursivoituina. Tamperennoksessa uskontun-
nustuksen selityksiin on upotettu kursivoituna tietoa kirkkovuoden tapahtumista ja juhlapy-
hien syntyhistoriasta, kuten joulusta (TaK 40), marianpdivasta (TaK 41), pitké&staperjantais-
ta (TaK 42), paasiaisesta ja helatorstaista (TaK 43), helluntaista (TaK 45) seké pyhainpai-
vasta (TaK 48). Kolmas lukijan tietoutta syventdmaan pyrkivd murrentaja on Harri Harju
(EtK), joka kertoo niin ik&&n runsaasti kristinuskon historiasta ja tapojen taustoista. Alla
olevat esimerkit ovat otokseen kuuluvista kohdista (ks. my6s luvussa 4.1 kohdan 14 ensim-

maisen kappaleen selitys Jeesus-nimen merkityksestd):

(39) Alunperin taté [uskontunnustusta] kaytettihin kastetunnuksena, elikka se, joka oli
menos kastehelle, tunnusti téll4&silla sanoolla oman henkilokohtaasen uskonsa.
(EtK 39)
Ja sitten tua aamen. Se tarkoottaa, notta: 'torellakin’, 'ndin tuloo kdymé&han'.
(EtK 77)
Se [Raamattu] on syntyny suurinpiirteen 1600 vuaren aikana, ja kirjoottajia on useeta
kymmenid. (EtK 93)

Semanttisina lisdyksind voidaan pitd4 myos erilaisia mainintoja kustakin murrealueesta, sen
puhujista ja heidan “elinpiiristddn”. Hyvin véljasti ymmaérrettyna niitd voidaan pitdd myos
kaantajan tekemaksi kulttuuriseksi mukauttamiseksi (ks. Oittinen 1995: 25-26), mutta nah-
dakseni tarkoituksena on pikemminkin vahvistaa murteen ja murrennoksen kuulumista jo-
honkin tiettyyn maantieteelliseen tai fyysiseen kontekstiin, Tampereen kaupunkiin tai Kar-
jalaan tai yleisesti maaseudulle. Tavallaan kertojan &ani kuuluu ndissakin liséyksissa.

Téssé valossa murrekatekismuksista nousevat esiin erityisesti karjalais- ja tamperelais-
versiot. Karjalaisuuteen liittyvina tehosteina voidaan pitaa edelld ilmi tulleita syntaktis-
pragmaattisia keinoja, kuten liitepartikkelien ja deiktisten pronominien tiivista k&ytt6d, mut-
ta pitemmalle karjalaisuuden korostaminen vieddan, kun se mainitaan nimelta. Luovutetun
Karjalan liséksi tekstissa toistuvat myo karjalaiset. Karjalaisuuteen viitataan monin keinoin,
kuten alla olevista esimerkeistd ilmenee. Oman heimon esill4 pitdminen néyttaa johtuvan
karjalaisten vahvasta tarpeesta yllapitad myds omaa identiteettia (ks. Malmberg & Vanhatalo
1985: 124-126; 36-37.)

(40) Myo Karjalaiset ollaa luotu sellasiks, ett meilt tullee juttuu yhtenéda. (KaK 18)
Myd6h4 selvittii soist, evakost ja huomattii, ettei siin kaikk mantkaa ko Karjala piti jat-
tad. (KaK 24-25)
Iha liia useelt ihmispololt puuttuu leipda ja muut tarpeellist — piirakoist nyt puhumat-
takaa. (KaK 79)
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Tamperalaisten katkismuksessakaan ei péastetd unohtumaan, mista kertoja on kotoisin.
Tampere itse mainitaan useita kertoja, ja tekstissa vilahtelevat alituiseen tamperelaiset pai-

kannimet. Hyvaksi esimerkiksi kelvatkoon kohdan 20 selitys:

(41) Via pari vuasikymmenté takaperin Tampereella oli tehtaampiippuja jaa vaha paljo.
Siittdhaj juantaa nimi Manse, ——. Oli sillon kirkontornejakim, mutta ne jai tehtaittev
varjoon. Nyt onkis sitte toisiappai: kuv vaikka Pyynikin nakétornista kattoo, saa piip-
puja kya hakee mutta kirkkoja nakyy melkeej joka pualella. — —

— —. Ei kya se Keskustoriv Vanha kirkko paljo keskemmall& voiskan olla. — —.
Tuamiokirkko on ulkoo komee sisélté ja koree, Kalevan kirkkoo jokkut sanoo viékiv
Viljasen siiloks — — (TaK 46)

Muista paikoista mainitaan Pispala (TaK 24), Kaupin metsé (TaK 40), Nasinneula (TaK
75), Alaranta ja Tammelan tori (TaK 83). Tampereeseen assosioituvat myds mustamakkara
(TaK 83) ja tamperelaisittain murtava jaékiekkoilija Jutila (TaK 26). Liséksi sanastoliite
(TaK 94-101) on taynna erilaisia paikallistietoutta edistavia artikkeleja, vaikka hakusanat
eivét itse tekstissa edes esiinny: esimerkiksi Asseri, Kalmaj-Jussi, kirkkokonttori eli Kyttalankatu
1, Kuliini, Mummun kamari, Piusa, Simo, Simperi, Sorsu, Talvitid, Tute ja Vennari.

Stadilaisten katkismuksessa ei sité vastoin ole mainintoja nimenomaisesti Helgingisté,
mutta jonkin verran viitataan myGs urbaaniin ja moderniin elinpiiriin: seedeeskraitta, kannet-
tava [tietokone], kartsa, dosé ja spora (StK 109). Sporan eli raitiovaunun voi tavata Suomen
kaupungeista tietenkin ainoastaan padkaupungista. Teoksessa on myos viittauksia nykyajan
kaupunkilaiskdyhyyteen, esim. fatta 'sosiaalitoimisto’ (StK 25, 26) ja frelssiksen safkakassi ‘pe-
lastusarmeijan ruokakassi’ (StK 77).

Jos ajatellaan murrekatekismuksia agraarisuuden ja urbaanisuuden edustajina, selvasti
agraarinen on Karjalaisii katkismus, jossa esiintyy sellaisia ilmauksia kuin ahjo, kairata, katiska,
kelkka, kyl&, karryt, laari, lanta, mylly, naapuri, pelto, pitdja, renk, seppé ja sysi. Urbaaneiksi voi
sanoa stadinnosta ja tamperennosta, niin kuin edelld k&vi ilmi. Samalla voidaan tehda myos
jako nostalgisoivan tai perinteisen ja modernin katsantokannan valilla. Siind missa StK on
Kiinni tassa ajassa, niin KaK katsoo taaksepain menneisyyteen, aikaan, jolloin karjalaisuus ja

myyttinen Karjala olivat vield voimissaan (vrt. Malmberg & Vanhatalo 1985: 126):
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(42) Enne vanhaa kéytii pyhésii usiast naapuriss iha vaa kohvill ja sokeri puutteess haastet-
tii suu makkeeks. Pitsalt piirakoihe rinnall maistuu kaikk se viihytys, minka pariss meilt
mennee pyhat ja aret. (KaK 22)

Kaikesta edell& olleesta voidaan tehda paatelmia myds monenlaisesta intertekstuaalisuudesta,
yhteyksisté joko muihin murrekatekismuksiin, Raamatun suuntaan tai YK:n muihin osioihin.
Ja kuten Turkulaisten katkismuksen esimerkeistd huomattiin, lainauksia on tehty my®s virsi-

lyriikasta ja Yrjo Jylh&lta.

4.3. Muut muutokset

Téssé alaluvussa tarkastelen muita murrekaannoksissa tehtyja muutoksia. L&hinna kyseeseen
tulevat kieliopillisten tasojen vaihdokset ja parafraasit, mutta niitd ennen tutkin k&annettées-
sa tehtyja poistoja. Myos se, mika on jatetty kertomatta, kertoo kddnnoksesta jotakin. Kuten
lisdykset, voivat poistotkin olla semanttisia, jolloin tekstista jatetadn pois jotakin siind selvasti
sanottua, tai implikoivia, jolloin sanomatta jatetaan jotakin kontekstista muuten ilmi tulevaa
(Ingo 1990: 101, 294). Kaannoksesta voidaan jattaa pois jotakin, mika ei kohdekielen ra-
kenteen tai pragmatiikan kannalta ole tarpeen tai mika on jopa sen vastaista. Poistot eivat
kuitenkaan ole yhta nékyvié kuin lisdykset, eivatka ne informaatioteorian mukaan vaikuta
sanomaan yhté paljon kuin lisdykset. (Nida 1964: 231-233, 188.) K&&nndsprosessissa on
alkutekstin informaatiosisallolld muutenkin taipumus jonkin verran huveta (mts. 106), joten
poistot uhkaavat kdyhdyttaa kdannosté ja jopa hairitd sanoman ymmartamista (Ingo 1990:
294).

Poistoja katekismusten kanonisoiduista teksteista 16ytyy pari kappaletta, ja ne hailyvét
semanttisen poiston ja implikaation vélilla. Seuraavassa esimerkkipyynndssa poistettu kie-
lenaines on merkitty hakasulkeisiin: Stikkaa meille [tdnd pdivand] [meidan] jokapéivanen
safka[mme] (StK). Hyvin samantapainen esimerkki lIoytyy seuraavassa pyynnossa niin ikéan
Seppalalta: Ja stikkaa meille [meidan] synnitfmme] anteeks (StK). Kontekstista voi ymmartaa,
ettd kyse on meidan synneistamme ja leivastamme, vaikka sitd ei valittomassa kotekstissa ilmi
tuodakaan. Selkeammin implikoiva poisto on tamperelaiskatekismuksen pyynndssa Tapahtu-
koon @ tahtos, jossa 2. persoonan omistussuhde tulee ilmi pd&sanan possessiivisuffiksistakin,

vaikka puhekielessa toimitaan yleensa juuri painvastoin (Saukkonen 1970: 6). Namé kaikki
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poistot voidaan nahda myos kaantamiseen kuuluvaksi mukauttamiseksi, joka tapahtuu muo-
toiluvaiheessa (ks. Nida & Taber 1969: 231-233).

Uskontunnustuksessa tehdyt poistot ovat samaa luokkaa kuin Is& meidan -rukouksessa.
Poistojen ja ylipaanséd muutosten vahyyden ymmartaa hyvin télaisissa teksteissa, joissa ”pe-
rinne painaa” ja aiheuttaa muutosvastarintaa (Huhtala 1992: 197-198). Siksi puhutaan mys
uskonnollisten tekstien ”luovuttamattomuudesta”, jolla ymmarret&én juuri niiden perinnai-
seen vakiintuneisuuteen ja taipumukseen pysya mahdollisimman muuttumattomina (esim.
Timonen 2003: 10, 21).

Esimerkkikohdan 14 kaannoksista turkulais- ja karjalaisversioissa on mukana alkuteks-
tin koko tekstiaines, joten niihin en tassa puutu — olkoonkin, ettd muissa kohdissa myos niis-
td on loydettévissa poisjattoja. Oululaisversiosta puuttuvat alkutekstin virkkeet 7 (valiraken-
teet 17-18), 10 (28-29) ja 14 (38-40), ja kdytanndssa myds virke 1 (vélirakenteet 1-2)on
jatetty pois. Muut virkkeet on kadnnetty oululaismurteelle varsin tarkasti. Samaan tapaan,
mutta rohkeammin karsien, on toiminut tamperentaja Ruusukallio, jossa on ottanut alku-
tekstistd mukaan 13 valirakennetta (5-14, 30-31 ja 33) ja vastaavasti viisi virketta 14:sta
alkutekstin virkkeesta, virkkeet 3-5 ja 11-12. Mukana olevat valirakenteet ovat selvasti al-
kutekstin muotovastineita, kuten Oululaisten katkismuksenkin kdadnnoksessa.

Muut murrekddnnokset siséltavat suunnilleen saman maaran valirakenteita, mutta
muodollinen vastaavuus puuttuu niista tyystin. Esimerkiksi etelapohjalaisversiossa véliraken-
teet eivét ole alkuperdisessa jarjestyksessa eivatkd muutenkaan niin selvasti nékyvilla. Edella
nahtiin, ettd mukana ovat valirakenteet (3), (12)-(18), (24), (25), (27), (30) ja (31), yh-
teensd 14. Stadilaisversioon on otettu vélirakenteet (1), (3), (5), (7)-(9), (11), (19)—-(21) ja
(30)—-(33), yhteensa 13 valirakennetta. Nekin on ripoteltu kd&dnnokseen alkutekstista poik-
keavassa muodossa.

Radikaalein poisjattdaja on ollut Raili Pursiainen, jonka savonnokseen ovat paasseet
alkutekstistd mukaan ainoastaan vélirakenteet (4), (5), (11), (27), (31) ja (32) eli ajatukset,
joiden mukaan Jumala asettui ihmisen osaan (4) l&hettamélld ainoan Poikansa meid&n luoksemme
(5); ihmiskunta oli synnin orjuuttama (27); Jeesus Kristus on todellinen ihminen (31) jaerilainen
kuin muut uskonnolliset opettajat (32). Valjemmin tulkittuna voidaan tekstissa ndhda viela
pari alkutekstin ajatusta, mutta koko kdannosteksti on niin paljon lyhyempi, ettd merkittavat
poisjatot selittyvat jo silla. Mukana oleva vélirakenne (11) on loogisesti jarkevé vain kaan-

noksen kotekstissa: soe ja joe, nukku ja valavo niin kun myokii. Predikaatit vastaavat funktio-
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naalisesti alkutekstin predikaatteja syntyi, kuoli, iloitsi ja itki, silld niiden tehtdvéna on vain
osoittaa Jeesuksen olleen todellinen ihminen niin kuin kuka tahansa meistéa.

Kun verrataan poisjattoja kaannosten valilla, nahdaén, etté kaikissa murreversioissa,
joissa niita on tehty, pois on jatetty vélirakenteet (17), (18), (28), (29), (38) ja (40). Ne

vastaavat pintarakenteessa virkkeitd 7, 10 ja 14:

" Elamallaan Jeesus osoitti, mitd kuuliaisuus Jumalan tahdolle merkitsee.

1 Jeesus on Vanhan testamentin odottama karsiva Messias eli Kristus
“ Epéatoivon maailmassa, jossa pahuuden valta tuntuu ylivoimaiselta, Kristus on ainoa
toivomme.

Jos etsitddn vélirakenteet, jotka on jatetty pois vahintdén neljasta murreversiosta, paadytaéan
valirakenteisiin (2), (22), (23), (26), (28), (29) ja (34)—(40). Naista nelja ensimmaista ovat
pintarakenteissa erilaisina upotteina, joiden poisto on siksi ymmarrettavaa. Loput véliraken-
teet (28), (29) ja (34)—(40) taas muodostavat ylla mainittujen virkkeiden 10 ja 14 liséksi
virkkeen 13:

¥ Vaikka hanella on Jumalan kaikki valta ja voima, han ei ole jaanyt etaiseksi kunni-
assaan, vaan elda ja vaikuttaa meidan keskellamme.

Poistot keskittyvat murrekatekismuksissa siis alkutekstin osion loppupuolelle, 3. ja 4. kappa-
leeseen. Muutoin yhteisié tekijoita eri murreversioiden poistojen vélilla on vaikea nahda.

Tasonvaihdoksella ymmarretaan sellaista kielten rangien vélistd muutosta, jossa alku-
tekstin merkityselementti saa kddnnosvastineen jollakin toisella kieliopillisella tasolla (Cat-
ford 1965: 73-75). Omassa aineistossani esimerkkejé tasonvaihdoksesta tarjoavat tapaukset,
joissa verbin imperatiivimuotoa vastaa indikatiivinen verbirakenne, jolla on kuitenkin kas-
keva funktio, tai jopa fraasinomainen kiteymad. Jalkimmaisessa tapauksessa puhutaan usein
parafraasista, joka Karlssonin mukaan (1999: 208) on ”syntagman merkityksen vaihtoehtoi-
nen, samaa merkitsevéa ilmaisutapa”.

Luvussa 2.2 olleissa kymmenessé kaskyssé kohdattiin jo varsin suuria muutoksia, jotka
kuuluvat muokkaavan kdédnnoksen piiriin. Kaskyista puhuttaessa kohdistuu huomio luonnol-
lisesti k&skylauseen ytimeen, imperatiivimuotoiseen predikaattiin (ks. esim. Hakulinen &
Karlsson 1988: 288-289). YK:n kaskyt viittaavat yht& lukuun ottamatta yksikon 2. persoo-

naan, siis suoraan lukijaan. Poikkeuksena on ensimmainen kasky, joka on kaksiosainen eiké
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imperatiivimuotoinen: Mina olen Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia. V&-
hin katekismuksen vanhassa kidannoksessa tamakin kasky kuului imperatiivissa: Ala pida
muita jumalia (Katekismus 1952: 3), mutta uudessa kadnnoksessa kaskyn funktio sisaltyy lu-
vallisuutta ilmaisevan saada-modaaliverbin kieltomuotoon ei saa olla. Késky on siis muodolli-
sesti vaitelause. (Vrt. Hakulinen & Karlsson 1988: 266; NS s.v. saada A.IV.1).

Kymmenen kaskyn tarkoitus tai funktio eli illokutiivinen sévy on kasky, saada lukija
tekeméaan késkyn mukaan (Hakulinen & Karlsson 1988: 55). Puheakteina késkyt voi luoki-
tella illokutiiviselta sdvyltdan tahtomuksiksi, jonka tyyppeja ovat mm. késky, anominen, vaa-
timinen, jne. Perustapauksessa késky toteutuu imperatiivilauseena. (Mts. 260-261.) Kuten
yll& mainitusta ei saa olla -verbirakenteesta nakyy, eri lausetyypeilla voi olla kuitenkin eri
puhefunktioita, tissa tapauksessa véitelauseella on ké&skyn funktio. Ké&skyna rakenne on siis
toissijainen, ja sen kaskynomaisuus johtuu deonttisen modaaliverbin saada kaytosta 2. per-
soonan yhteydessa: sinulla ei saa olla muita jumalia on kdytannossé samafunktioinen kuin sind
et saa pitdd muita jumalia tai &la pid&d muita jumalia. (Ks. mts. 277.)

Kun verrataan dekalogin murrekaanndsten predikaattimuotoja, saadaan seuraavanlai-
nen jarjestys: TaK:ssa ja StK:ssa on 10 imperatiivia; YK:ssa, OuK:ssa ja SaK:ssa 9 imperatiivia
seka 1 ei saa -verbiketju (OuK:ssa kaksi rinnastettua imperatiivimuotoa eld kantele elaka valeh-
tele); KaK:ssa 9 imperatiivia ja 1 ei pitas -verbiketju; EtK:ssa 8 imperatiivia, 1 ei trenkaa -
verbiketju ja 1 pitda-verbiketju; TuK:ssa 4 imperatiivia, 4 ei saa-verbiketjua, 1 ei voi ja 1 on
kialletty -syntagma.

Té&mén valossa tamperelais- ja stadilaisversiot ovat siis selvemmin késkevia ja avoi-
memmin imperatiivisia kuin alkuteos. Molemmissa ensimmaéisen kaskyn ei saa -rakenne on
muutettu imperatiivimuotoon: Ala rupee muita kumartelee! (TaK) jaanna fudut muille jumalille
(StK). Oululaisten ja savolaisten katekismukset seuraavat modukseltaan alkutekstia. L&hella
on myos etelapohjalaisten katekismus, jossa ensimmaéisen kaskyn ei saa -verbié vastaa ei tren-
kaa (toisesta, pitaa-verbiketjusta ks. alempana). Sen sijaan turkulaisversio on verbimuodoil-
taan varsin erilainen: vain nelja imperatiivia on séilynyt ja poikkeavimpaan muotoon on
pantu seitsemas kasky: Varastamine on kidlletty.

Murteelle kd&nnettyé dekalogia vertailtaessa huomaa hyvin nopeasti, mitka alkutekstin
ilmaukset ovat alttiimpia murrennoksissa muuttumaan. Téllaisia ovat esimerkiksi verbi pyhit-
tad, joka sisaltyy kolmanteen késkyyn Pyhita lepopaivd. Murrentajat ovat naytténeet vierok-

suvan raamatullista pyhittaa-verbié ja keksineen sille erilaisia parafraaseja:
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(43) Pija pyhina lepopaiva. (OuK)
Kayp pyhasin kirkos ja ol muuto hiljaksis. (TuK)
Pie’ pyhhee. (SaK)
Muista pittaa rokuliikii. (KaK)
Relaa aina pyhina. (StK)

Nama parafraasit ovat samalla k&d&ntéjien omia tulkintoja siitd, mité lepopaivan pyhittamisella
tarkoitetaan. Pisimmalle parafraasin on selittelevélla kaskylla vienyt Harri Raitis (TuK): kun
muut puhuvat lahinna lepadmisestd, Raitis kehottaa menemaéan kirkkoon ja eldméén hiljaa ja
siivosti. Kurosen (KaK) "rokulipaivakéskyssa” ei viitata pyhapéivaén saati sen pyhittdmiseen
milld&&n muotoa, mika synnyttdd melko maallisen vaikutelman; siind kehotetaan pitdmaan
vain vapaata tyosta tms. (vrt. NS s.v. rokuli). Ké&skyn paéverbi muistaa on muistuma dekalogin
vanhasta muodosta Muista pyhittaa lepopdiva. Ainoastaan Harri Harju (EtK) on sailyttanyt
alkutekstin pyhittad-verbin kaskyssaan: Sun pitaa pyhittaa lepopaiva, vaikka imperatiivimuoto
on vaihdettu nesessiiviseen pitaa pyhittaa -rakenteeseen. Harjun konservatiivisuudesta kielii
hénen lisdyksensé toiseen kaskyyn: Herra tuloo viéla rankaasemahan niitd, jokka sen nimen tur-
haan sanoo. Tamé& uhkaus ei ole Harjun oma, sill& se on kuulunut dekalogin vanhaan muo-
toon (Katekismus 1952: 3; vrt. YK 13; Luther 1992: 30; ks. myds Poutiainen 1998: 56), ja
nain se kuuluu Vanhassa testamentissakin (2 Moos. 20:7 ja 5 Moos. 5:11).

Myds sisalloltaan affektiivinen kuudes kéasky Ala tee aviorikosta on saanut murrentajien
mielikuvituksen liikkeelle. Seka oululais- etta stadilaisversiossa on kaytetty arkikielesta tuttua
fraasia kayda vieraissa. Lahella sitd ovat myos Kurosen karjalaisversio (Ald hyppaa vieraiss) ja
Ruusukallion tamperelaisversio (Al4 rupeej juakseev viaraissa). Nama eivat ole enaa muodolli-
sia kd&dnnoksid, koska alkutekstin fraasia tehdd aviorikos vastaa murteen- tai kansankielenmu-
kainen fraasi k&yda/juosta vieraissa. Edellisid kauemmas alkutekstin muodosta on mennyt Rai-
tis: Ei simmottis voi olla kenen kans vaa (TuK). Harju taas on sanonut saman karkeammin: Ala
ldhare huaraamahan (EtK). Kaskyn voi nahda palautuvan jopa vanhaan muotoonsa Al4 tee
huorin.

Kolmas muutoksille altis ilmaus on seitsemas késky Al lausu vairaa todistusta lahimmai-

Sestési:
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(44) Ala torista vaarin toisia ihimisia vastahan. (EtK)
Ala valhettele muist. (TuK)
Eld vohni ['valehtele’] toesista. (SaK)
Ala puhu skeidaa ['paskaa’] sun frendeistas. (StK)
Ala hopija perattdmmii naapureistais. (KaK)
Eld kantele eldka valehtele lahimmaises péélle. (OuK)
Al4 juarua! (TaK)

Jalkimmaisessé kaannoksessa (Al4 juarual) se, kehen vaara todistus kohdistuu (Iahimmainen)
on voitu jattaa pois, koska verbi juoruta sen pitad implisiittisesti siséllaén (ks. NS s.v. juoru).
Yksinkertaiseen muotoon on kasky k&&ntynyt myos turuksi ja savoksi. Stadiksi ja karjalaksi on
alkutekstin ilmaus k&é&nnetty vastaavilla fraaseilla. Oulunnoksessa on kaytetty kahta predi-
kaattiverbié ja niiden postpositiorakennetta kannella ja valehdella jonkun paalle.

Hyvié esimerkkeja tasonvaihdoksesta tarjoavat myds passiivin ja 3. persoonan impera-
tilvimuodot. Murrentajista Raitis ja Seppala eivat ole katsoneet kyseisten muotojen kuuluvan
kohdekielen jéarjestelméan, ja siksi etenkin Seppald on korvannut muodot johdonmukaisesti
jollakin muulla tavalla. Kohdassa 26 han on korvannut passiivin imperatiivin perfektimuo-
don pyhitetty olkoon toivotuksenomaisella fraasilla kaikkee pyhaa (joka on samalla my®ds pyhit-
tad-verbin fraasi- tai lauseketason vastine). Katekismuksen kohtien 27 ja 28 pyynnoissa yksi-
kon 3. persoonan imperatiivimuodot tulkoon ja tapahtukoon h&n on korvannut verbiketjulla
saa tulla ja saa tapahtua. Imperatiivisuus korvataan siis deonttisella modaaliverbilla saa. (ks.
Hakulinen & Karlsson 1988: 230-232, 263-264). Kolmannen persoonan imperatiivimuotoa
ei muutoinkaan mielletd erityisen kaskevaksi, vaan usein se esiintyy ennemminkin toivomuk-
sen funktiossa (mts. 290, 291).

Vastaavanlaisia tapauksia ovat Raittiin (TuK) kdaannoksessé samoissa kohdissa tarttis
tulla ja [tarttis] tapahtua. Téassa kolmannen persoonan imperatiivi on korvattu modaalisella
tarttea-verbilla (ks. mts. 230-232). Predikaatin looginen modaalisuus liukuu "valttamattoméas-
ta” selvasti kohti "mahdollista” (mts. 262). Konditionaalimoduksella on todenvastainen pe-
ruspropositio, mutta sita kaytetadn myos konventionaalistuneesti lievéna kaskyna eli keho-
tuksena. (Mts. 275-276; ks. myos Hakulinen 1989: 83.) Se ei ole siis funktioltaan kaukana
toivomusmaisesta 3. persoonan imperatiivista (Hakulinen & Karlsson 1988: 290, 291).

Tasonvaihdoissa jokin alkutekstin kiteytynyt fraasi puretaan usein analyyttisemmaksi
rakenteeksi tai sanotaan toisin, kuten puhekielelle ominaista on (esim. Saukkonen 1970: 3,

8; Kieli ja sen kieliopit 1996: 201). Tallaisia ovat uskontunnustuksessa yhdysverbi ristiin-
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naulita, joka oli EtK: ssa ja TuK:ssa rikottu predikaatiksi ja adverbiaaliksi: naulattihin ristille ja
naulatti ristil. StK:ssa Seppald on kéayttanyt samaa predikaattirakennetta, mutta affektiivi-
semmalla verbillg, jolloin tasonvaihdoksesta tulee pikemminkin parafraasi: lyétiin ristille.

Is& meidan -rukouksessa murrentajat ovat kiertdneet parafraasin keinoin kaksi alkuteks-
tin kiteym&4. Kohdan 30 ilmaus meitd vastaan rikkoneet on k&&ntynyt pohjalaismurteelle
muotoon teheny va&rin meitd vastahan ja tampereeksi muotoon meité kalton kohrellu. Toinen
parafraasi on kohdan 32 ilmauksen paésta meidat pahasta stadinnos roudaa paha veks. Seppalan
kaannoksissa parafraaseja on muutenkin enemman kuin muilla. Esimerkiksi uskontunnustuk-
sen lause kérsi Pontius Pilatuksen aikana on kaantynyt (para)fraasiksi joutu maksumieheks Pon-
tius Pilatuksen aikana.

Myos yksittaisia lekseemejd on usein purettu parafraaseiksi. Talloin yksittéinen leksee-
mi on voinut saada vastineen kokonaisena sivulauseena, ja sanastotason yksikkoa vastaa siis
lausetason yksikko. Naisté lekseemien parafraaseista [0ytyy esimerkkeja uskontunnustuksen
k&annoksissa: Kaikkivaltias on purettu relatiiviseksi sivulauseeksi joka haldaa ['hallitsee’] kai-
ken (StK), ja taivaan ja maan Luojan vastineena on relatiiviset sivulauseet joka on luonu tai-
vaan ja maan (StK) ja joka on menny luamahan taivahan ja maan (EtK). Samoin: syntien an-
teeksiantamisen = sen, et synnit saa anteeks; ruumiin ylésnousemisen = sen, et ruumis flyttaa
['lent&&’] ylos; iankaikkisen elaman > sen, et elama jatkuu ikuisesti.

Alle olen koonnut taulukoksi I1s& meidan -rukouksen ja uskontunnustuksen murre-
kaannoksissd tapahtuneet kielen tason mukaiset muutokset. Tasonvaihdokset olen siséllytta-

nyt parafraasien ja fraseologisten muutosten kanssa samaan ryhmaan.

Taulukko 4. Muutokset Is& meidan -rukouksen ja uskontunnustuksen alkutekstin ja murre-
kadnnosten valilla.

OuK SaK TaK KaK EtK TuK StK
syntaktinen muutos 1 1 3 5 5 2 3
semanttinen lisays 2 2 1 3 2
eksplikatiiv. lisays 1 4 1
semanttinen poisto 3
implikatiiv. poisto 1
muu semanttinen
muutos 1 2 2 1
parafraasi t. fraseo-
loginen muutos 2 4 5 8
yht. 1 1 9 10 12 14 18
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Viimeisina késittelyvuoronsa saaneet, vapaimmat murrennokset, ovat edella esittamieni muu-
tosten valossa menneet kddnnoksen ja uuden tekstin vélisen hdilyvan rajan tuolle puolen.
Ruusukallion kdannos (TaK) on niistd ehka lahimpana alkutekstid. Han on valinnut tekstis-
ta joitakin ydinkohtia ja lisannyt alkutekstin virkkeiden valiin ja sekaan omaa tekstidan.
Pursiainen (SaK) on toiminut samoin, mutta jattden alkuteksti vain taustalle, kuin taustatie-
doksi, ja on kirjoittanut teoksen kokonaan uudestaan. Samoin on toiminut Harju (EtK),
mutta tekstissé kuuluva kertojan aani saa vélitettavan kristinopin kuulostamaan varsin erilai-
selta kuin muissa murrekatekismuksissa. Huomattava tosin on, ettd kaikki kolme kaantaja-
toimittajaa ovat kasitelleet aiheita taysin omien nakemystensa mukaan.

Kyseiset kolme murrekatekismusta eivat mielestani ole muokkaavia, eivatka edes tiivis-
tavia kadnnoksid, vaan korkeintaan niitd voi pitad "valikoivina kddnnoksind”. Ne ovat itse-
néisié teoksia ja teksteina alkutekstista erillisia siind mielessa, ettéd ne ikaan kuin tdydentavat
alkutekstia tai valittavat siitd oman tulkintansa. Siin& mielessa ne ovat myos riippuvaisia al-
kutekstista.

Nida ja Taber (1969) puhuvat kd&nndsprosessin siirtovaiheessa tapahtuvista vaaristy-
mistd, joiden syyné voi olla k&éntéjan liika tietamys aiheesta. Talloin han helposti tulee
puuttuneeksi sisaltoon ja yli- tai aliarvioineeksi kohdeyleison tietdmysta aiheesta. Toki kaan-
tdjan on tunnettava aihe tarpeeksi hyvin, jotta han ylipaansé kykenee saamaan aikaan kun-
nollisen kdadnnoksen. (Mts. 99.) VVaaristymét voivat olla peréisin ilmeisesta vaarin ymmarta-
misestd, mutta ne voivat olla myds — Nidan ja Taberin sanoin (mts. 109-111) — kontekstu-
alisointia, alkutekstissa implisiittisesti olevan aineksen ymmérrettavaksi tekemista kohdeylei-
solle ja kohdekulttuurille erilaisten lisdysten muodossa.

Tahtomatta arvostella tai arvottaa murrekadnnoksid, kommunikaatioteorian nakokul-
masta alkutekstin sanoma on niissé mielestani vaaristynyt. Sirpa Timonen (2003: 33) pitaa
savolaiskatekismusta dynaamisena kadnnoksend, joka on sopeutettu kulttuurisesti savolaisen
kertomisen kulttuuriin. Hanen mielest&an teos vélittad alkutekstin sanoman. Itse en tdhan
voi edell4 esittdmani valossa yhtya. Kyse on itsendisista teoksista, olkoonkin, etta ne kiinteds-

ti liittyvat alkutekstiin.
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4.4, Kuvakielta ja kielikuvia

Olennaisen osan murrekatekismusten tyylista ja kerrontatavasta muodostavat erilaiset kieli-
kuvat ja vertaukset. Kielikuvilla tarkoitan tassé lahinna metaforia eli vertauskuvia, jonkin
ilmauksen samankaltaisuuteen perustuvaa toissijaista kayttoa (E. Itkonen 1966: 379-380;
Karlsson 213, 231-232), seké vertauksia, joissa kahden samankaltaisen tarkoitteen suhde on
selvasti pantu ilmi kuin-konjunktiolla. Nida kéyttad metaforisten ilmausten merkityksesta
nimitysta figuratiivinen merkitys (1964: 94), joka voi k&é&ntéjalle aiheuttaa samantapaisia
ongelmia kuin idiomaattiset rakenteet (mts. 219-221; Nida & Taber 1969: 88, 106-107).

Ahoinpelto on tutkinut savolais-, stadilais- ja turkulaiskatekismusten metaforiikkaa
perusteellisesti. H&n on kayttanyt metaforan késitettd myos laajassa merkityksessaan siséallyt-
tden sen piiriin myos sellaiset affektittomat ja konventionaalistunett verbimetaforat, joita ei
lukija valttamatta edes huomaa. (2002: 61-63.) Téllaisia ovat esimerkiksi Raamatussa ja
muussa hengellisessa kielessa yleiset metaforat Jumala lahestyy meitd, herattaa pelkoa, kiinnitté4
toivonsa, kddnnymme pois (YK 10-11). Naitd YK:ssa on Ahoinpellon mukaan (2002: 80-81)
kaikista metaforista 69,4 prosenttia. Itse en nditd vertauskuvallisuutensa ja jopa tehonsa me-
netténeitd, konventionaalistuneita metaforia katso tarpeellisena késitelld, vaan otan esiin
mieluummin tuoreita ja valiaikaisen tuntuisia vertauskuvia (vrt. Nida 1964: 94-95), erityises-
ti sellaisia, joilla ei alkutekstissé ole vastineita.

Oululaisten katkismus ja Turkulaisten katkismus eivat erityisemmin nouse esiin meta-
foriikkaa ja kielikuvia etsittédessa. OuK seurailee alkutekstid myos metaforiikan ja fraseologian
tasolla, ja TuK:ssakin suurin osa metaforista on alkutekstin mukaisia (néin myds Ahoinpelto

2002: 82). Seuraavassa esimerkkina YK:n kohta 40:

(45) Jumalan sanana Raamattu tutkii ja koettelee meité paljastaen itsekkyytemme ja epaus-
komme. Se néytta4 peilin tavoin, millaisia todella olemme. Samalla se k&antaa kat-
seemme Vapahtajaan, ——. Kristus ja hdanen rakkautensa meit& kohtaan on avain Raa-
matun ymmartamiseen.

Koska emme voi rakentaa eldmddmme omaan varaamme, meidan on yha uudel-
leen turvauduttava Jumalan sanan lupauksiin. Kun luemme ja kuulemme Jumalan sa-
naa, Pyh& Henki sytyttdd meihin uuden luottamuksen ja rohkeuden.

(YK 98)

Esimerkissa alleviivatuista metaforista ainoastaan verbimetafora sytyttda uuden luottamuksen ja

rohkeuden on muuttunut turunnoksessa konkreettisempiin muotoihin anta meil uure luatta-
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mukse ja petra ja petra meija rohkeut. Ahoinpellon mukaan teoksessa onkin sailytetty alkuteks-
tin vertauskuvat, mutta samalla Raitis on tuottanut myds uusia metaforia (2002: 82). Samoin
Padkkoselld (OuK) verbimetafora rakentaa elamaa omaan varaamme on kaantynyt substantii-

vimetaforaksi elamén perusta. Muut metaforat ovat ennallaan:

(46) Raamattu on Jumalan sannaa, ja se tutkii ja koittelee meitd ja palijastaa meijan ittek-
kyyven ja epduskon. Se néyttdd niinku peilistd minkéalaisia me tosissaan oomma. Sa-
malla se kddntdd meijat kattomaan Vapahtajjaan, ——. Ristus ja sen rakkaus meita koh-
taan on avvain Raamatun ymmartdmisseen.

Ku se eldmén perusta ei l6yvy omasta ittestdmma, meijan pittéé aina uuvestaan
turvauva Jumalan sanan luppauksiin. Ku me lujemma ja kuulemma Jumalan sannaa,
niin Pyh& Henki sytyttdd meihin uuven luottamuksen ja rohkeuven. (OuK 77)

(47) Sen tahre, et 0 Jumala sana, Raamattu tutera ja syyna meit ja paljasta meija itsekkyyre
jaepdusko. See nayttd niin ku peili, mimmaossi mee tosissas olla. ——. Samal see kuitenki
pane kattoma Vapahtajasse, — —. Kristus ja héne rakkautes meihi o avain Raamatu
ymmartamisse.

Meijan téayty ai uurestakka turvauttu Jumala sana lupauksi, ku mee ei kerra voira
pykatd eldmé oma vara. Siit voira olla varmoi, et Pyhd Henki anta meil uure luatta-
mukse ja petra ja petra meijd rohkeut, ku mee lueta ja kuulustella Jumala sana. (TuK
105-106)

Ahoinpellon tutkimusten mukaan kaikki turunnoksen verbimetaforat ovat kotoisin YK:sta,
janiitd on kaskyjen selitysten kaikkiaan 56 metaforasta 51,8 prosenttia. Substantiivimetaforia
on 12,5 %, adjektiivimetaforia 3,6 %, ontologisia 7,1 % ja syntagmaattisia eli kompleksisesti
useista sanoista koostuvia 28,6 %. (Ahoinpelto 2002: 77-80.)

Eteldpohojalaasten katekismuksellekaan omaperdiset vertauskuvat eivat ole erityisen
leimallisia. Kyseisessa esimerkkiosiossa alkuperéisista kahdeksasta metaforasta on sdilynyt kui-

tenkin neljg, ja uusiakin metaforia on kertoja lisannyt toiseen ja viimeiseen kappaleeseen:

(48) Kun tamé& Raamattu on kerran Jumalan sanaa, niin se samalla ndytt&4, justihin niinkun
peili, notta minkalaasia me ihimiset oikiasti ollahan. Se kans k&antad meirdn silimat
Jeesuksehen, joka on oikia avaan Raamatun ymmaértdmisehen. — —.

Meiran pitaa syara joka pdivé, ja justihin samoon kun ruumis tarvittoo ruakaa,
samoon meirdn sialumma tarvittoo Raamatun sanaa joka péiva. Vanahas Raamatun
k&dannokses sanottihin Jumalan Sanaa ”Sanan riaskaksi”, uuremmas kadnnokses vas-
tasyntynehen juamaksi mairoksi. Molemmat ilamaasut on hyvia.

Jos meilld ei 0o uskua, Raamattu varmahan synnyttaa sen, ja jos uskomma on
heikko, se vahavistuu lukemalla lisdd Raamattua.

Raamattua voirahan pitéda kokonaasuuresnansa Jeesuksen seuraamisen kasikirja-
na. Taikka eldmén karttakiriana, notta voirahan tarkastaa, notta suunta pysyy oikiana
loppuhun asti. (EtK 94-95)
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Jukka-Pekka Ruusukallionkaan (TaK) kadnnos ei ole tdynna metaforiikkaa. Esimerkkiosiosta
I0ytyy alkutekstin metaforista vain seuraavat kaksi: Se on sit&paitti ninkup peili, joka toiselta
pualem paljastaa meille meiran omahyvasyyrej ja toiselta pualem panee meirét hakeen apua Ristuk-
selta. Paljon muuta k&d&annoksellisté vastaavuutta ei alkutekstiin kohdan tekstissé olekaan.
Ensimmaisessa kappaleessa tuttuna fraseologisena metaforana puhutaan punasesta langasta.

Savolaiskatekismus liilkkunee samoissa metaforamaarissé kuin edelliset. Ahoinpellon
mukaan kymmenen késkyn selitysteksteista voi 10ytad 39 metaforaa, joista suurin osa on sub-
stantiivimetaforia (43,6 %). Teksti on vertauskuvien suhteen kuitenkin varsin omavarainen,
silld SaK “ei juurikaan toista Kat:n metaforia”, vaan monet metaforat vaikuttavat "hyvinkin
tuoreilta”. (Ahoinpelto 2002: 81.) Esimerkkikohdan 40 k&&nndksessé ei tosiaankaan ole
yhtéké&an alkutekstin metaforaa, mutta sen sijaan ensimmaisessa kappaleessa on seuraava

vertaus:

(49) Se [Raamattu] o’ vaha kun tilikkutéakki, jossa on monevvérisia palasia ja yhessa niista
syntyy ldammin peitto, jonka alla on mukava kuhjottoo. Irrallaasa niilla tilikuilla ei tie
oekein mittddn. Ja yhtend péevané tuntuu yks tilikku mieleiseltd, toesena toenen.
(SaK 74)

Talla tilkkutékkivertauksella on vastine myos Stadilaisten katkismuksen saman kohdan en-
simmaisessa kappaleessa. Kaikki edelliset jaavéat kuitenkin kauas taakse karjalaisten ja stadi-

laisten katekismusten metaforiikasta. Seuraava kaannds on Kurosen tyota:

(50) Jumalan Sanan Raamattu ronkkii ja kaivelee meit silviisii, ett meija itsekkyys ja epaus-
kosuus tullee nékyvil. Niiko peilist ikkdd se ndyttdd meill millasii myo6 oikeestaa ollaa.
Samall se kuitekii kddntdd meija kassomaa Vapahtajjaa, — —. Ristus ja hdne rakkautesa
meit kohtaa avvaa meill Raamattuu silviisii, ettd my6 saahaa siit tolkkuu.

Koska myo ei voija roikkuu omass varas, pitttdd meija yha uuvestaa ja uuvestaa
turvautuu Jumala Sana luppauksii. Leivast pitds Raamatu kéyvvé, evvaast tall taivalluk-
sell. Ku sy6p ain sillo tallo, ei paése nélka usiast yllattdmmaa. Taa pittad paikkasa myos
Raamattuu. Kuha my6 luetaa ja kuullaa Jumala Sannaa, ni Pyha Henk saap meiss syt-
tymé&é uue luottamukse ja rohkeuve. Sitt my6 jaksetaa taas manné mihi meitt millokii
viijaé. (KaK 104-105)

Kuronen on kaantényt alkutekstin metaforat viel& vahan kuvailevammiksi) ronkkii ja kaive-
lee, roikkuu omass varas) ja tehnyt muutaman lisayksen, jotka koostuvat merkittavassa maarin
yhdesté laajasta vertauskuvasta, jonka mukaan elama on matka (vrt. Ahoinpelto 2002: 79):

elamaén taivalluksella Raamattu kelpaa meille evaaksi ja leivéksi, aivan kuin pohjalaisittain
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puhuttiin Sanan riaskasta (ks. esimerkki 48). Tuota ravintoa kehotetaan syémaéan ajoittain,

jotta ei tulisi nalk& ja jotta jaksaisi taas mennd, mihi meitt millokii viijad. Matka-metaforan

kayttd on Kuroselle hyvin tyypillinen, ja silla lienee yhtymékohdat karjalaisten “diasporaan”

ja toisaalta usein esiintyvalla evés- ja ruokateemalla karjalaiseen ja itdsuomalaiseen "oraali-

seen nautiskeluun” (ks. Malmberg & Vanhatalo 1985: 34-35, 102, 125; Eskelinen 1997: 5,

7). Kaikkiaan Kurosen vertauskuvat ovat monipuolisia, ja niitd on paljon. Usein ne ovat

juuri matkantekoon tai sydmiseen liittyvia, ja usein niissé tuntuu sanonnan tai fraasin kaiku.

Esimerkkind mainittakoon seuraavat (kaakkoismurteiden kuvakielesta ks. Virolainen 1953:
280-286):

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Evakosha se ol Jeesuski alkujaa Ekyptis ja hénestkii piettii huolt, — — (KaK 25)

Sammaa heimooha myd loppuje lopuks kuulutaa ja samall kannaksell syntymise ja kuo-
lemise valiss eleté.

——. Jokkaiselle pités antaa ainakii sen verra evést, ett haé selviaa arjestaa, vaikk-
ei sitt kaikkii juhlii paésiskaa. — —

Ku myo jaetaa yhteist soppaa, ni ensteks ain pitads muistaa heitkii, jotka ei 0o
ehtint viel ees jakopaikall. (KaK 31-32)

Pyh& Henk viep meijat Jumala pihoill, miss myo ollaa ko kotonaa. Haa tuop meijat
kottii eikd myos sitt ollakkaa mistaa pois. (KaK 60)

Mutku t&4 reissu o viel kese eikd my6 ndha seuraavaa mutkaa kauemmaks, ni ei siin
tiija mihi haa [Jumala] meit oikee kuskaa. — — Kiusauksii myd ldyvetaa ylleesa suorastaa
oikotie, mutt niist takasii ei ees kinttupolkuukaa. (KaK 84)

Kuitekii myo kayvaa kirkoss ko kylass. Siell myo6 vaa tankataa ja huilataa reissu vaivoist
niiku huoltoasemall, mutt sitt pitt4& taas ménna tiell. (KaK 98)

Yhtalaisyyksia karjalaiskatekismuksen kuvakielen kanssa on stadilaiskatekismus, jossa on ku-

vakieltd ainakin yhta runsaasti:

(56)

Mustakantinen pitdd meijan eessa peilii, ja meijan tarttee ottaa kantaa siihen, mitd me
n&haan: et onks meijan elama sellasta ku Jumala tahtos sen olevan?——. T&a rakkaus ja

usko on ne linssit, joiden lapi tsiigattuna Raamattuun syntyy jippoo, ja se alkaasven-
gaa.

— —. Oikeestaan Raamattu on Jumalan paminaa meille. Siin on pistetty kaikki
olennainen tiskiin, mut se ei tahdo kaikille riittdd, vaan jengi yrittaé klyyvari pleeguna
['nené kierona’] vaantda omaa tulkintaa ja duunaa nokkelii selityksii.

— —. Ja vaikka lukis koko Raamattunsa lapi, ei homma siihen tyhjene. Jumalan
sana on kéyttbkamaa, perusmatskuu ja arkiskruudii ['arkiruokaa’]. Sit ku me viela
muistettas lukee Raamattuu sillai, et rukoiltas et Pyha Henki ndyttdis ja Gpnais ['avai-
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si"] ne kohat, jotka just nyt on meitd varten, nii sillon me paastas oppii tuntee Jumalaa
ees snadisti paremmin. (StK 104-105)

Alkutekstin peilivertaus on mukana, mutta Seppéléd on tehnyt siitd syntagmaattisen, moni-
osaisen vertauskuvan, ikédan kuin allegorian: pitdd meijén eessé peilii. Samanlainen moniosai-
nen vertauskuva on myos seuraava, jossa usko on nelinssit, joiden lapi Raamattua katsellaan.
"Intensiteettimetafora”, essiivimuotoinen appositioattribuutti, klyyvari pleeguna on StK:lle
myos tyypillista (ks. Hakulinen & Karlsson 1988: 214-215). Ahoinpellonkin mukaan (2002:
81) StK on savonnosta ja turunnosta huomattavasti kuvallisempi, niin etté se "vauhdikkaas-
sa kuvallisuudessaan — — poikkeaa valilla myos arki- ja alatyylin puolelle”.

Ahoinpellon laskelmien mukaan kymmenen kaskyn selityksissa on yhteensé 79 meta-
foraa, joista l&hes puolet (43 %) on syntagmaattisia (mts. 76). Tadma kertoo juuri Seppalén
kielen kuvallisuuden runsaudesta, iskevyydesta ja puhuttelevuudesta; onhan syntagmaattisia
metaforia Ahoinpellon tutkimista murrekatekismuksista siind ainoastaan 17,9 % (mts. 81),
turkulaiskatekismuksessa taas 28,6 % (mts. 80). Seppélan kayttamat metaforat muodostavat
oman maailmansa, jossa yksittaiset, yksindankin toimivat metaforat liittyvat ero ttamattomasti
toisiinsa ja muodostavat suurempia ja moninaisia, sisékkaisi ja syntagmaattisia vertauskuvia
jajotka synnyttévat vahvan tuoreen vaikutelman (mts. 71-74). Syntagmaattinen vertaus on
my0s ensimmaisessa kappaleessa oleva vertaus tilkuista duunattuun peittoon, jonka vastine
I0ytyy my0s savolaisversiosta. Metaforia kannattaa etsia myos esimerkkind kayttamani koh-
dan 14 kaannoksestd, jossa puhutaan, miten Jumala dyykkas taivaasta maan paalle ja vetas
niskaan ihmisen& olemisen rotsin ja klabbeihin tavallisen steissinkuluttajan buutsit ja miten Jeeus
dallas sama repa seldssa ihan ku me ihmiset, vain kompleksisimmat metaforat mainitakseni.

Erikseen mainittakoon vielé koloratiiviset rakenteet, joissa emfaattisena tyylikeinona
taipumattomaan péaverbiin liittyy deskriptiivinen verbi, esimerkiksi menné jolkutti (Rytko-
nen 1937: 95, 103; Sivula 1990: 18). Ei liene sattumaa, ettd lansimurteisissa katekismuksissa
koloratiivikonstruktioita on satunnaisesti: StK:ssa, OuK:ssa ja EtK:ssa ei ole yhtékaan,
TakK:ssa ja TuK:ssa on yksi, mutta karjalais- ja savolaiskatekismuksissa niitd tapaa useampia.
Vaikka ne kaikkiaan ovat puheessa ja kirjoitetussa kielessa hyvin harvinaisia, niita voi pitaa
erityisesti savolaismurteiden ja pohjalaismurteiden — tosin lahinnd keski- ja pohjoispohjalais-
ten murteiden — tehokeinona (Ikola ym. 1989: 304-306; Sivula 1990: 19). Niinpé niit4 ei
koko Karjalaisii katkismuksessa olekaan enempaa kuin kaksi (KaK 66 ja 74), kun taas Savo-

laesten katkismuksessa kyseistd tehokeinoa on kaytetty yhteensd kahdeksan kertaa: kuatua



87

rutkahtaa (SaK 13), sannoo lojjaattoo (SaK 20), huastoo lienkasta (SaK 25) tehha ryllistee (SaK
40), kehua rellestee (SaK 48) tehhé rossaattoo, ellee hipsetelld (SaK 63), tehha rutistaa (SaK 77).

Kun puhutaan fraaseista ja idiomaattisista rakenteista eli figuratiivista ilmauksista
yleisemmin, ei kyse ole aina metaforista, vaikka usein niistakin. Otan seuraavassa esiin joita-
kin erikoisimpia ja eri murreversioille tyypillisimpié figuratiivisia ilmauksia, jotka lahenevat
sanontoja ja sananlaskuja. Murrekaannoksista tapaa paljon sellaisia tavanomaisia fraaseja
vain murteellisessa morfofonologisessa asussaan, kuin hela hoito, panna hanttii, tulla omillaan
toimee, mennaan itteemme, syrdmmen pitds heltyd tai ei jata yhtdan kylméks (kaikki TaK:sta).
Sen sijaan sananlaskumaisia figuratiivisia ilmauksia on huomattavasti véhemmaén eri kate-
kismuksissa eri madrid. Pohjalais-, oululais-, tamperelais- eikd turkulaisversioissa tallaisia ra-
kenteita ole kovin paljon. Erikoisimmista ilmauksista mainittakoon muutama harvinaisempi
figuratiivisuus: naapurille on annettu kauhalla, ja itte on saanu vaan lusikalla; haurata oma leivis-
k& maahan; [elamé&n] hallintaoikeuret on luavutettu Jumalalle (EtK). Harjun tyylisté on otetta-
va esiin liséksi taajaan — ja vain hanen teoksessaan — esiintyva verbisyntagma menna teke-
mé&an, jolle en ole l6ytényt sen syvempéa selitystd, kuin ettd se vain on osa hénen idiolekti-
aan, henkilokohtaista tapaansa kirjoittaa. Kyseessa tuskin on erityisen tyypillinen etel&poh-

jalaisuus. Rakenne saattaa esiintyd millaisessa yhteydesséa tahansa ilman erityista savya:

(57) Niinkun Lutteri meni sanomahan, notta se, mihin& oot kiinni koko syrammestas ja
mistd meinaat hakia jonkunlaasta turvaa, se on sun jumalas. (EtK 13)
Ainua oikia Jumala on se, joka on menny kaiken luamahan. (EtK 14)

(58) Kaikki, mité se [Jumala] on menny tekemdhan, ilamaasoo sen, minkélaanen se on
tand paivana. (Etk 40)

(59) Jeesus meni opettamahan téllaasen rukouksen niille, jokka seuras sitd, sen tdharen, kun
ne pyyti, notta voisko Jeesus opettaa niitdkin rukoolemahan. (EtK 61)
Eih&n me voiramennd omimahan Jumalaa pelekastdnsa omaksi Iséksi, kun tés sanota-
han selevésti, notta 'lIsd meirén’. (EtK 62)

(60) Raamattu on kiriootettu, notta syntyys usko Raamatun Jumalahan, elikk& niinkun
Johannes meni kirioottamahan, notta "n&mé on kiriootettu, notta te uskositta, notta
Jeesus on Ristus, Jumalan Poika”. (EtK 93)

Raamattu on tdynné lupauksia. Joku on menny laskemahan, notta niitd on yhtehensé
78741 (EtK 94)

Stadilaiskatekismuksen ohitan téssa vain viittaamalla edelld k&siteltyihin metaforiin. Niiden

lisaksi tekstissa esiintyy lahinna tuttuja (slangi)fraaseja, kuten ei 00 saumaa, antaa fudut ['pot-
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kut'], ottaa hommat haltuun, paastaa ilmat pihalle, heittaa laattaa ['oksentaa’] tai vetaa putkeen
['syodd’].

Savolaiskatekismuksenkin kuvallisuutta on kasitelty jo edelld, mutta otan t&ssd esimer-
kiksi muutaman sananlaskunomaisen figuratiivisen ilmauksen. Ne ilmentévét Pursiaisen kie-

len monipuolisuutta edelleen:

(61) Siina [Isa meidan -rukouksessa] on sanoja sanottavaks sillonnii, kun ommoo rukkousta
tammee, eikd tule muuta mieleen, kun sekavoo virityskuvvoo. Ja Isd meijan-
rukkouksessa myo annetaan suitet Jumalalle. Etta ohjusta sind, kun en ite 0ssoo kui-
tenkaan. (SaK 55)

Savonnoksen deskriptiivisyytta kuvastaavat myos sellaiset ilmaukset kuin pydrittad koko tatéa
revohkoo [maailmaa]; suahaan hoprojua oekein kukkurjpiamitalla; eikd ykskaan tallukasparj tialla
muan piélla vajella iliman Luojan tarkotusta, vaikka varsinaisia vertauskuvia ei siind erikoisen
paljon olekaan. Karjalaiskatekismuksessa taas on verrattain paljon kuvakieltd, mutta kovin
omaperaisté sen kuvasto ja figuratiiviset rakenteet eivét ole. Otoksessa esiintyvia kielikuvia ja
sanontoja ovat mm. tuijottaa ommaa nappaasa, olla jemmas, ihmispoloje paékopass kai nii maho-
ton polind, tyhjast ei voi nyhjast, usko ruppee lippeeméad, lepattaa toivokii pienell liekill tadn maali-
ma h&maré hyssékass, olla tolkkuu, panna omijaa likkoo.

Kielikuvillaan ja vertauksillaan murrekatekismuksista erottuvat siis karjalaisten ja stadi-
laisten versiot muiden murreversioiden toistaessa lahinna alkutekstin metaforiikkaa. Savon-
noksessa tosin on kaytetty jonkin verran tuoreen tuntuisiakin metaforia, liséksi se erottuu
muista koloratiivikonstruktioidensa, luovan kielenkéyttonsa ja eritoten deskriptiivisyytensé

VUOKSI.
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5. PAATANTO

5.1. Kirjoitettua murretta vai murteellista Kirjakielta?

Murrekatekismukset ovat ensisijaisesti kirjoitettua kieltd, johon on eri kielen tasoilla tehty
murteellisuuden ja puhekielisyyden vaikutelma, "illuusio”. Murteellisuus keskittyy nahdékse-
ni kielen konkreettisemmilla tasoilla, &dnne- ja muoto-opin keinoin, morfofonologisena
kadnnoksend. Sanastossa murteellisuus osoittautui odotettua ohuemmaksi. Aivan omassa
luokassaan on Stadilaisten katkismus, joka sanastonsa vaihtelevuudessa, runsaudessa ja slan-
gisanojen taajuudessa erottuu muista ylivoimaisesti. Oululaisten, karjalaisten ja tamperelais-
ten katekismuksissa taas murresanoja on huomattavan vahan. Samaten etelapohjalaisten ja
karjalaisten kristinopissa murtellisuus jaisi vahéaiseksi, mikali taajaan esiintyvid notta-
konjunktiota (EtK:ssa) ja -viisii-adverbeja (KaK:ssa) ei laskettaisi mukaan. Tamperelaisten,
savolaisten ja turkulaisten katekismukset asettuvat vertailussa keskivaiheille, mutta nek&én
eivat aivan ylla murresaneiden osuuudellaan sithen noin kahteen prosenttiin, jonka Raimo
Jussila (1993) on arvioinut murrepuheen murresanaston keskimaéaraiseksi osuudeksi.
Sanastoltaan murrekatekismukset osoittautuivat kuitenkin hyvin erilaisiksi. Katekis-
mukset asettuvat eri jarjestykseen myas, jos tarkastellaan niiden sanaston “vaikeutta”, sanas-
ton yleista tunnettuutta ja sitd, miten paljon murteelliseksi luokiteltavista sanoista on sellaisia
yleisié ja laajaan kayttoon levinneitd ilmauksia, jotka ovat tuttuja ympéri maan. Talléin jou-
kosta erottuvien helppotajuisten Oululaisten katkismuksen ja Etelépohojalaasten katekis-
muksen rinnalle nousee Karjalaisii katkismus. Néaissé yhdessakaan ei liitteend ole sanastoa.
Myos tamperelaisten katekismuksessa kadytetty sanasto on lukijalle melko ymmarrettavad—jos
huomioon ei oteta monia vain paikallisille asukkaille avautuvia paikan- ja henkilénnimia.
Syyna tuttuuteen saattaa olla Tampereen puhetavan laaja kéytto eri etenkin televisiossa.
Savolaisten katekismuksen vaikealukuisuuden aiheuttaa sanaston deskriptiivisyys ja luovuus.
Joukossa on monia sellaisia ilmauksia, joista tulee vaikutelma puhehetkelld keksityista sanois-
ta. Samaan luokkaan valtavalla slangisanastollaan kuuluu my6s slangikatekismus.
Kirjakielen ominaisuudet korostuvat myos virkkeiden ja tekstien tasolla. Virke- jalau-
serakenneanalyysi osoittaa, ettd murrekatekismusten kirjoitettu murre on lahempané kirja-

kieltd kuin puhekieltd. Lauseiden keskipituus (12,9) on lahempéana kirjoitetun yleiskielen
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(12,2) kuin murrepuheen lausepituutta (16,3). Vain savonnoksen ja stadinnoksen lausepi-
tuudet (14,4 ja 15,1) lahentelevét puhuttua murretta. Virkkeiden keskipituudet lauseilla mi-
tattuna ovat murrekatekismuksissa nekin merkittavasti ladhempana yleiskieltd kuin murrepu-
hetta. Eri maarat osalauseita siséltavien virkkeiden hajonta murrennoksissa on kuitenkin
samansuuntainen kuin murrepuheen hajauma. Murrekatekismukset eroavat kaikkiaan puhu-
tusta murteesta selvemmin kuin kirjakielesta. Tama taas kertoo siit4, miten suhteellista”mur-
re” kirjoituksessa on ja miten ohutta ja pinnallista murre kirjallisessa kéytdssa on.

K&annoksen tarkkuudessa ja kddnndsmaisyydessa Katekismuksen murreversiot eroa-
vat aika tavalla toisistaan. Selvimmin k&danndksina voidaan pitéa Turkulaisten katkismusta ja
Oululaisten katkismusta (ks. myds Ahoinpelto 2002: 52). Niiden teksti etenee alkutekstin
mukaan tavallisesti lause lauseelta, usein sana sanalta. Tavallisesti kdant&ja on vain lisannyt
tekstiin ylimaéaraisia virkkeitd, sivulauseita ja kaikenlaisia lisdkkeitd, kuten "yksittéisen turku-
laismiehen fundeerauksia ja huokauksia” (TuK 8). Karjalaisii katkismuksessa k&antéja on
késitellyt alkutekstid ronkeammin. Etenkin alun kymmenen kaskyn selitykset on pikemmin-
kin kerrottu murteella uudelleen kuin k&é&nnetty sille. Teoksen alkupuoli edustaasiis Idhinna
sisaltoa selittavad, muokkaavaa kddnnosta. Kaskyisté eteenpéin kadntéjan ote muuttuu kui-
tenkin alkutekstille huomattavasti uskollissmmaksi, mika kaytannossa nakyy lahinna alku-
tekstin muodostaman rungon varittdmisend omin lisdyksin. Keskimaarin Kurosen k&anngsté
voikin pitéé vapaana joustok&d&nnoksend. Muut, edelld mainittuja vapaammin kéannetyt
murrennokset (TakK, SaK ja EtK) voi luokitella "valikoiviksi kd&dnndksiksi”. Niissd on seka
tiivistdvén ettd parafrastisoivan kddnnoksen piirteitd. Niitd voi pitdd alkuteokseen nédhden
itsendisiné teoksina. Helsinkildiskatekismuksesta on I0ydettavissé yhtaléisesti kummankin
kaannostyypin piirteitd, mutta senkin olen taipuvainen sijoittamaan itsenéisten teosten ryh-
maan.

Kaikkien murrekatekismusten leipateksti edustaa ndkemykseni mukaan dynaamista
kaannosperiaatetta, kun taas kanonisoitujen tekstien kd&dnnoksissd on enemméan muodollis-
ten kddnnodsten ominaisuuksia. Se, ettd juuri Raamatun tekstit tai raamatulliset tekstit ovat
kokeneet murrennettaessa huomattavasti vahemméan muutoksia kuin varsinainen tekstiosa,
voidaan n&hda johtuvaksi ainakin niiden kanonisoidusta asemasta. Kaantéjat eivat luulta-
vasti ole vain halunneet puuttua niihin syvemmin, joko siksi etteivat ole uskaltaneet tai
nahneet siihen tarvetta. Kanonisoitu teksti on auktoriteetti, johon k&éantéja ei katso voivan-

sa puuttua niin kuin muuhun tekstiin. Raamatun kaantamisessa juuri alkutekstin auktori-
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teetti onkin aiheuttanut jatkuvia kiistoja. (Huhtala 1992: 197-201.) Tama nakyy murren-
noksissakin, silla kanonisoidut tekstit ovat kokeneet enimmékseen pelkki& morfofonologisia

muutoksia k&é&ntdjien pidattaytyessa syvemmistda muutoksista.

5.2. K&antajan rooli

Perinteisesti kd&nt&jan rooli on ndhty neutraalina informaation valittajana kielesta toiseen.
Hanen ei sovi koskea itse tekstiin eiké sen sisaltéon vaan pyrkia pikemminkin haivyttdmaan
itsensé pois kirjailijan ja lukijan vélista, vetdytymaan taka-alalle nakyméattomaksi ja nimetto-
maéksi. (Itkonen-Kaila 1972: 336; Oittinen 1995: 31, 43.) Nykyaan k&anndostieteessa kaanta-
ja halutaan nahda kuitenkin itsendisend toimijana, jonka on uskallettava laskea alkuteos
jalustaltaan ja ottaa teksti omakseen. Han ei saa unohtaa itseddn pois auktoriteettien puris-
tuksessa alkuteoksen ja k&&nnoksen valisestd vuoropuhelusta. (Oittinen 1995: 142-143.)
Etenkin katekismusten kaltaisissa vaikuttamaan pyrkivissé teksteissa murteelle kaantéjien
rooli on korostunut, ja kadntdjat ovat nousseet selvasti nékyviksi vaikuttajiksi. Ehka siksi
kaantajista kaytetaan nimitysta toimittaja eiké kaantaja. Ehka murteella kirjoittamista ei osata
pitdéd k&dantamisendkadn niin kuin muista kielist4 suomentamista. Toki sellaiset termit kuin
murrentaja, savontaja, stadintaja, tampereentaja, turuntajasta, ouluntajasta, karjalantajasta tai
jopa pohjantajasta eivét edes kuulu suomen kielen sanavaroihin — ainakaan vielé.

Kaantdjan vaikutusta ja valtaa yhteiskunnassa on pohtinut esimerkiksi Tarja Teva:
"Kaannokset vaikuttava ympéaroivaan yhteiskuntaan myés muuten kuin pelkastéén kielen
tasolla. — — Kaantdjan taytyy olla jatkuvasti tietoinen paitsi kielesta myos kayttamastaan val-
lasta. — — K&&ntdj4 ei voi 'vain’ kdantad, vaan hanen taytyy pohtia ja punnita asioita hyvin
laajakatseisesti.” (2001: 28.) Teva ndkee kuitenkin kaantajan tydn ennen kaikkea vélittaja-
n&, jonka “taytyy myds muistaa koko ajan vastuunsa ja tarkastella omaa ty6taén ja asentei-
taan kriittisesti”, jotta ndma eivat muuttaisi kd&dnnettavan tekstin sisaltéd (mts. 33). Myos
Marita Lappalainen (2001: 190) nakee kd&ntajat paljon vartijoina, joilta "odotetaan paljon”
ja joita "syytetaén paljosta”.

Murrekatekismusten tapauksessa kadntaminen on vaikuttamista siindkin mielessa, etta
murrentajat ovat osaltaan luomassa eri murteille kirjakielen konventioita, aivan kuin Norta-

mo aikoinaan loi Rauman murteen oikeinkirjoituksen (Kalliokoski 1998: 186). Esimerkiksi
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tamperennoksen oikeinkirjoitustavassa nékyy tamperelaismurteella paljon kirjoittaneen
Hannu Hyttisen vaikutus (ks. TaK 92). Katekismuksen turuntaja Raitis taas ottaa kantaa
turkulaismurteen merkitsemisesta kéytaviin kiistoihin ja vetoaa puolestaan Kalevi Wiikin
vakiinnuttamaan oikeinkirjoitukseen. Lisaksi han perustelee kdyttamaansa kielimuotoa hen-
kilokohtaisella asumishistoriallaan ja perhetaustallaan. (TuK 113-115.) Ouluntaja Matti
Padkkaosen lahtékohtana taas onkin dialektologisesti tarkoin mééritellyt Oulun seudun mur-
teet (OuK 82-83). Karjalantaja Kuronen suhtautuu melko levaperdisesti murteen oikeelli-

suuden vaatimuksiin ja viittaa arvostelijoille kintaalla:

Miekii suostuin tdha hommaa vaikk tiesind mie, jott anomistha siit tullee, ko eiha
meill ennédé oo ees mittda puhast karjalamurrettakaa. Mie koitinkii kaantaa tata sill
kielell, mitd myo elamé evakot taall Kaakkois-Suomess haastetaa. (KaK 9)

Kaannoksen kannalta tarked osuus on kaantéjan suhteella alkutekstiin ja sen sanomaan. Jos
kaantéja tuntee aiheen “liian hyvin”, hén on liian lahella teksti&, ja kd&ntéessdan hén tulee
huomaamattaan véaristaneeksi alkuperaistd sanomaa (ks. Nida & Taber 1969: 99). Liian
vahéa tuntemus ei sekadn ole hyvaksi; talloin voi kaantajalle syntya vaaria késityksia eli alku-
tekstista poikkeavia presuppositioita. Lisaksi hanelld saattaa olla tyystin vaara kuva kaantami-
sen luonteesta, jolloin hdn joko takertuu sanasanaiseen kdantamiseen tai lahtee tekemaan
niin syvallisia muutoksia alkutekstiin, ettd sanomaa muuttuu matkalla. (Mts. 101-102.) Tés-
sd valossa on kiintoisaa tarkastella my6s murrekatekismusten tekijoiden suhdetta alkuteok-
seen. Miten se ja heidan henkilonsa vaikuttavat esimerkiksi murrekatekismusten kaannos-
maisyyteen? Matti Paédkkonen on kaantajisté ainoa kielitieteilija ja dialektologi, miké nakyy
kaikin puolin huolellisessa murteen merkitsemisesséa. Samoin se nakyy hénen varovaisessa
kadnnostavassaan noudattaa alkutekstid l&hes sanatarkasti. Padkkonen sanookin itse, etta
sisélloltaan hanen k&&nnoksensa “pyrkii mahdollisimman tarkkaan noudattamaan kirkon
virallisen katekismuksen sanomaa ja linjaa” (OuK 83). Oma tulkinta on siis tarkoituksellises-
ti rajoitettu vahimpéaan mahdolliseen.

Toinen maallikkomurrentaja on Harri Harju (EtK), joka sité vastoin on yksi rohkeim-
mista alkutekstin sanoman tulkitsijoista. Hanen kasittelysséaan seka kristinopin painotukset
ettd Jumala-kuva saa toisenlaisen savyn. Teoksessa ladellaan totuuksia ja korostetaan pienen
ihmisen kurjuutta ankaran ja pelottavan Isa Jumalan edessd, siis varsin korttilaisessé henges-

sa. Vastakohdan pohjalaiskatekismukselle muodostaa karjalaiskatekismus. Siind Jumalan ja



93

ihmisen suhde nayttéaytyy tasavertaisempana, ajoittain kaverillisen laheisend, ja Jumalalle ja
hé&nen teoilleen osataan jopa nauraa. Rovasti Matti J. Kuronen on pitk&n linjan kirkonmies,
ja murrentajan kykynséa hén kyseenalaistaa itse teoksen alkusanoissa (KaK 9): "Tass voip
kayva niiko jaaskelaisill Kaksalme markkinoill, mutt tulpaha kuiteskii kdytyy markkinoill.”
Kurosen koulutustausta nakyy tekstin eri tasoilla erikoislaatuisena ortografiana, sekalaisena
kielimuotona, suurpiirteisend valimerkkien kayttona ja teologisen sanoman rohkeahkona
tulkintana. My6s omaa tulkintaansa rohkeasti tekevat Pursiainen (SaK) ja Ruusukallio
(TaK) ovat pappeja.

Turuntaja Harri Raitis ja stadintaja Olli Seppéla ovat kirjailijoita. Raittiin kdannds on
alkutekstille varsin uskollinen, mutta Seppélan tydssa nakyy kirjailijalta vaadittava mielikuvi-
tus ja kielen rikas kayttd vahvemmin kuin muilla. Hengellisena kirjailijana han tekee myos
havahduttavia huomioita ihmiselamésté eiké suinkaan jata virallisen katekismuksen Kkris-
tinoppiakaan koskemattomaksi. Olisi aiheellista tutkia teologi- ja kirjailijamurrentajien kris-
tinoppitulkintoja tarkemmin seka kirjallisuustieteen etté teologian nakokulmasta.

Kaantaminen on lukemista, sanoo Riitta Oittinen (1995: 54). K&&ntéajan erottaakin
lukijasta vain se, ettd han jakaa lukukokemuksensa ja tulkintansa kddnnoksena muiden luki-
joiden kanssa. Ainakin kaantajan lukukokemus on kadnnoksen pohjana; se on kuin raportti
hénen ja alkutekstin vélilla k&ydysta keskustelusta. (Mp; mts. 61-62). K&&ntamisen dialogi-
suus ja vuorovaikutuksellisuus liittyy Oittisen mukaan juuri alkuteoksen auktoriteetin pelon
voittamiseen, jotta sita voisi lahestyé ja kaantaa elaytyvasti (mts. 78-79, 148-150). Oittisen
kantavana ajatuksena on Mihail Bahtinin innoittamana kaintamisen karnevalistisuus, jossa
ylhdinen alennetaan ja saatetaan naurunalaiseksi (mts. 74-75).

Kiinnostavaa onkin, etta juuri murteita on pidetty keinona naurattaa, ja ettd ennen
kaikkea auktoriteettina pidetty kristinoppi on k&&nnetty murteelle. Tavoitteena lieneekin
osaltaan Katekismuksen etdisyyden ja pelottavuuden riistuminen sen saattamisella myéntei-
sessé mielessa naurettavaksi. Sirpa Timosen tutkimustuloksissakin néhdéan (2002: 109), mi-
ten kristinoppi savoksi koetaan samanaikaisesti sek& hauskaksi ettd vakavaksi. Hauskuus ei
hévita siséllon vakavuutta, eika tarkoitus ole nauraa alkutekstille pahanilkisesti. Painvastoin
nauru tekee alkutekstistd arkissmman ja siten helpommin lahestyttavan. Nain kdantéja voi

paremmin eldytya sithen — samoin h&nen lukijansa. (Ks. Oittinen 1995: 148-149.)
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5.3. Murre- ja heimoasenteet

Useassa yhteydessé olen jo maininnut, mita kertoo yleisistd murreasenteista se, ettd murteet
on otettu tallaiseen, vakavaankin Kirjalliseen kéytt6éon. Toisaalta on esitetty Kriittisia kysy-
myksid, toisaalta murteet ndyttavat saavuttaneen jo hyvin vahvan aseman vakavasti otetta-
van kirjallisuuden kielena (ks. esim. Mielikdinen 2000). Parinkymmenen vuoden takaisen
suvantovaiheen jalkeen murteet ovat nousseet yleiseen arvostukseen ja muotiin. Niiden on
sanottu jopa haastaneen yleiskielen. (Nuolijarvi 1998; Karja 2001; Koski 2002.) Tama "hei-
moajattelun renessanssi” on yleiseurooppalainen ilmid, ja se nékyy laajemmallakin kuin vain
kirjallisuudessa — se nékyy yleensakin kaikissa tiedotusvélineissa (Nuolijarvi 1998: 244-245).

IImi6n taustalla néhdaan paikallisidentiteetin uusi nousu vastapainona vanhalle kan-
salliselle yntendiskulttuurille. Silti kansallisvaltio kielellisen ja kulttuurisena kokonaisuutena
tuskin hajoaa maakunniksi ja heimoiksi, vaan murteiden renessanssi on pikemminkin merkki
moninaisuuden ja erilaisuuden hyvaksymisesta seka maakuntien omaleimaistumisesta. Maa-
kuntien painoarvo paikallishallinnossa on kasvanut samanaikaisesti. (Alasuutari 1999: 164—
165; Kirkinen 1996). Paikallisuuden korostaminen toimii vastapainona myds yha etdisem-
malta tuntuvalle yleiseurooppalaiselle integraatiokehitykselle, byrokratian lisaantymiselle,
vallanpitgjien eliitille ja edelleen globalisaatiolle (Mielik&inen 2000; Karja 2001).

Itse nden murrekatekismukset osana laajaa heimo- ja murreidentiteettien rakennuspro-
sessia. Eri asia on, onko identiteettien yllapitdminen tietoista vai ei. Oman tutkimukseni pe-
rusteella voin tehda joitakin johtopd&telmid siitd, miten ndkyvasti heimoasenteet ovat niissé
lasnd. Murrentajista ndkyvimmin heimoaan pitaa esilla karjalaiskatkismuksen Kuronen.
Tekstistd syntyy nostalginen, menneisyyteen katsova, myyttista Karjalaa muisteleva ja agraa-
rinen vaikutelma. Sen vastakohta on stadinnos, joka on kiinni modernin kaupunkielaman
ongelmissa. Toinen omaa paikallisuutta korostava kristinoppi on tamperennos, jossa paikalli-
suus korostuu jopa siind maarin, ett& ulkopuolinen lukija tuntuu ja&véan ulkopuoliseksi. Lisék-
si tamperelaiskatekismus keskittyy luonnollisesti kaupunkilaiseen elinpiiriin. Muut murrever-
siot ovat ndiden vastakkainasettelujen suhteen melko neutraaleja.

Karjalaiskatekismuksesta on helppo l6ytad muitakin karjalaisuuteen yhdistettavia
(luonteen)piirteité: sen tunnelma on valiton ja jutusteleva, karjalaisen lupsakka. Liséksi siina
on aistittavissa vahva me-henki: jatkuvasti puheena ovat myo karjalaiset, mutta silti lukija ei

tunne jadvansa ulkopuolelle. Oman identiteetin ja karjalaisten yhteenkuuluvaisuuden tarve
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on vahvasti lasné (ks. Malmberg & Vanhatalo 1985: 36-37; 124-126). Karjalaisuutta ja
muita heimoja kommentoidaan avoimesti useaan otteeseen, esimerkiksi teoksen ”Johatukses-
sa”: "My0 Kkarjalaiset ollaa yllytyshullui. — — my6 karjalaiset ollaa kuitekii vaha nokkelampii
ku varsinaissuomalaiset. Meithé pietaakii maavaivan siin, miss savolaisuutt pelkkén happeen
japohjalaisuutt turhan uhon.” (KaK 9-10.) Karjalaisii katkismus ndyttd4 ammentavan erityi-
sen paljon vanhoista heimokaésityksista.

Toinen jutusteleva katekismus on Savolaesten katkismus, mutta sen persoonaton séavy
tekee siité etaisen. Lukija ei tunne padsevansa kunnolla kasiksi erilaisten geneeristen ilmaus-
ten takana piilottelevaan kertojaan. Tdma on helppo yhdistaa savolaiseen "liukkauteen” ja
"kierouteen” (ks. Virtanen 1996: 66—67), vaikka sanottava on, etté asiat on savonnoksessa
kerrottu varsin suoraan ja kiertelematta. Savolaiseen epasuoruuteen, “venkoiluun” ja ”vet-
kutteluun” (Malmberg & Vanhatalo 1985: 111-112), viittaavat kuitenkin kysymyksiksi
naamioidut kehotukset. VVarovaisuuteen viittaa paljo potentiaalin ja konditionaalin k&ytto.
Savolaiskatekismuksessa ei anneta lukijalle yht& oikeaa vaihtoehtoa ja totuutta, vaan maa-
kuntansa puhekulttuurin mukaisesti eri mahdollisuudet tuodaan ilmi. (Esim. Forsberg 1998:
404-405.)

Savolaiskatekismuksen kerrontatavan selva vastakohta on pohjalaiskatekismus. Siiné ei
keskustelulle ole jatetty tilaa, vaan ankarat tosiasiat ladotaan toinen toisensa peraan niité
kummemmin miettimé&tté — pohjalaisen suoruuden ja tasmaéllisyyden ihanteen mukaisesti (ks.
Malmberg & Vanhatalo 1985: 72; Keltikangas-Jarvinen 1996: 218-219). Teksti on kiistaton
auktoriteetti, mutta se vetoaa itsekin jatkuvasti kristinuskon eri auktoriteetteihin. Muista
katekismuksista poikkeaa Harjun k&&dnnos myos huumorittomuudellaan. Ne pari kohtaa,
jotka voi huumoriksi tulkita, ovat tyypillista "groteskia paisuttelua” ja "yrmeda hevosenleik-
kid”, kuten Malmberg ja Vanhatalo pohjalaisten leikinlaskua kuvaavat (1985: 72), esimer-
Kiksi:

Kun ollahan menty naimisihin ja lyaty hynttyyt yhtehen,——, niin siitd se vasta alakaa

torellisen rakkauren koulu. Vaikka kersat huutaa, akka nalakuttaa eik& miés puhu eika

pukahra, niin kuitenkin pitéa rakastaa elamén loppuhun asti, kun se on Jumalan tah-
to. (Et 23)

Riitta Oittisen kokonaisvaltaisen k&&nndostieteellinen ndkemyksen mukaan (1995: 142)
kaannosteksteistd voidaan tarkastella itse tekstin lisdksi myds sen visuaalista puolta: kuvitus-

ta, asettelua, typografiaa, symboleja ja kaikkia "tekstinulkoisia” seikkoja. Heimokliseet tulevat
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lukijaa vastaan itse asiassa jo teosten kansikuvissa, jotka on laatinut Minna Kosunen. Ne
kuvaavat joko kyseista kaupunkia, mikéli kyse on kaupungin mukaan nimetysta katekismuk-
sesta (OuK, StK, TaK ja TuK), tai jotakin kuvitteellista maakuntaidyllig, mikali kyse on laa-
jemmin heimon mukaan nimetysté teoksesta (EtK, KaK ja SaK).

Kaupunkilaisversioiden kansissa mukaan on otettu muutama kaupunkia symboloiva
rakennus tai paikka. Oululaisten katkismuksen kannessa lipuu satamamakasiinien edustalla
vene terva- ja voilastissa, ja taustalla nakyy Oulun tuomiokirkon torni. Stadinnoksen kan-
nessa kuvataan Kauppatorilla kalakojun luona nauravia kaupunkilaisia, joiden vaatetus viit-
taa kaupungin menestyvampéén luokkaan. Taustalla nékyy kelta-vihreé raitiovaunu, kau-
pungintalo seka kaiken ylla Suurkirkko torneineen. Tamperelaiskatekismuksen kannen kes-
keinen motiivi on Tammerkoski, jonka rannalla tiilisten tehdasrakennusten ja metsan takaa
kohoaa kaksi tehtaanpiippua ja Tampereen tuomiokirkon torni. Turunnoksen kanteen on
kirjoitettu tuttu fraasi Kelppa molemmil pualil jokke. Kaupungin symboleiksi on valittu Turun
linna, Tuomiokirkko ja Aurajoen mutkan takaa pilkistava purjelaiva Suomen joutsen.

Maakuntaidylleissa néhdaan niin ikdan symboliikkaa: Pohjalaisversion kannessa perhe
— is4, aiti ja lapsi — ajaa hevosen vetamilla kieseilld joenrantatietd. Takana seisoo kaksiker-
roksinen pohjalaistalo ja sen takana avautuvaa peltomaisemaa téplittavat ladot. Horisontissa
kohoaa kirkon siluetti. Karjalaisten katekismuksen kansikuva vie katsojan Karjalan koivi-
koihin, jonka lapi kulkevalla polulla kdy kansallispukuinen neito kori k&desséan. Koivun
oksalla kukkuu kaki. Taustalla nékyy suuri karjalaistalo méen laella. Savolaiskatekismuksen
kansikuvassa kuvataan savolaista jarvimaisemaa saarineen. Etualalla on soutuvene, jossa istu-
va kalamies yrittéda nostaa verkkoon jaanytté valtavaa kalanvonkaletta yl6s vedesta. — Mah-
taisiko valtava kalasaalis viitata savolaismaisiin kalajuttuihin, ja silhen vonkaleeseen, joka
paasi karkuun?

Tutkielmassani olen hahmotellut koko murrekatekismussarjan kattavaa yleiskuvaa.
Kaikki késittelemani alueet kaipaisivat kuitenkin vield jatkotutkimusta. Erityisesti murre-
kaannosten syntaksia, lause- ja virkerakenteita ja sanastoa olisi vield syyté tutkia perusteelli-
semmin ja kvantitatiivisin keinoin. Niin ik&&n murretekstien tyyli, kerrontatavat, savy ja
niista valittyva heimokasitys ja kristinoppi tarjoaisivat vield paljon uutta selvitettavaa ja tut-

kittavaa.
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