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Tiivistelmd - Abstract
Kaksoispassiivi on passnvm 111ttotempuk515sa ja erdiden ykmpersoonalsestl kaytettyjen havaintoverbien'
yhteydessd esiintyvi ilmid, jossa passiivin tunnus on Litetty kahteen saman verbiryhmén verbiin. Passiivisuus:
ilmaistaan siis kaksinkertaisesti, vaikka yksinkertainenkin tunnus riittdisi. Esimerkkeiné kaksmspassnwmsta
muodoista mainittakoon ollaan oltu, oltiin tultu, oltaisiin menty, ei olla kdyty, ei oltu saatu, ei oltaisi viety.
Yksipersoonaisesti kaytettyja havaintoverbejd, joiden yhteydessd kaksoispassiivimuotoja voi esiintys, ovat
ndkyd, ndyttdd, kuulua ja tuntua, esim. Ruotsia tunnutaan pidettéivin voittajaehdokkaana.

Tutkimukseni péditavoitteena on selvittds, miten kaksoispassiivia kdytetdsn suomen kielessa. Tutkm.
kaksoispassiivin levikkis, kaksoispassiivin kiytto4 eri muotoryhmissé, kaksoispassiivin kdyit6taajuutta ja,
kaksoispassiivin ilmenemisyhteyksii. Tarkastelen my®s kirjakielen ja puhekielen kaksoispassiivin suhdetta. |

suomen kieliopit ja kielioppaat. Puhekielen aineisto puolestaan kattaa Suomi-sarjan murremonografiat,
Muoto-opin arkiston kokoelmat, Suomen kansan murrekirjan sek3 valikoiman Jyviskyldn yliopiston suomen
kielen opiskelijoiden harjoitustditd 1990-luvulta.

Suomen kielen kaksoispassiivin tarkastelun liséksi tavoitteenani on selvittéi, esiintyykd karjalassa
kaksoispassiivisia muotoja. Tutkin kaksoispassiivien kdyttéd eri muotoryhmissd, kaksoispassiivin
kéyttotaajuutta ja sen ilmenemisyhteyksid. Vertailen kaksoispassiivin kéyttod karjalan eri murteissa.
Aineistooni sisaltyvit karjalan kielen tutkimukset ja kieliopit sek valikoima Oma Mua -lehden numeroita.

Kaksoispassiivia tavataan kaikissa suomen murteissa. Ilmidén ydinalueen muodostavat himaléis-
savolais- ja lounaismurteet. Kaksoispassiivia kiytetisn puhekielessi kaikissa muissa muotoryhmissa paitsi
potentiaalin perfektissd. Eniten kaksoispassiivisuutta esiintyy indikatiivin aikamuodoissa. Kaksoispassiivi
on kéyttotaajuudeltaan selvisti tavallista passiivia pienempi. Vain kielteinen indikatiivin pluskvamperfekti
muodostaa tistd poikkeuksen. Kaksoispassiivia kiytetéisin seki passiivin- etti aktiivinfunktioisesti. Keskeisin
kaksoispassiivin kidyttdsyy on ilmaista monikon 1. persoonaa. Toinen syy, joka ohjaa kaksoispassiivin
kaytt6dn, on yksittdinen muotoryhmé: indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto. Tutkimuksessani olen
i osoittanut, ettd puhekielells ja kirjakielen kaytantellléi on yhteys: tyyppi ei oltu saatu ei ole saanut aiheetta
olla erityisasemassa kieliopeissa ja -oppaissa.

Kaksoispassiivimuotoja tavataan myds karjalassa. Muodot ovat kielteistd indikatiivin
pluskvamperfektii lukuun ottamatta aina vihemmisténi tavallisiin passiivin liittomuotoihin verrattuna.
Kaksoispassiivia kdytetd4n karjalassa aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa seka varsinaisesti
|| passiivin funktiossa. Karjalan kaksoispassiivin kdytolle i ole 16ydettavissd mitiéin selvad tai erityistd syyta.
Sille ei ole muodostunut mitéin erityisid merkitystehtdvid vaan se niyttiisi toimivan tavallisen passiivin
rinnakkaisena vihemmistvarianttina. Suurin murteiden vilinen ero kaksoispassiivin kiytSssd on
kaksoispassiivisen liittotempuksen osien sijainti lauseessa. Aunuksen mukaisissa esiintymissid
kaksoispassiivisen liittotempuksen osat ovat lauseessa aina perikkiin, kun taas yhtd vaille kaikissa
v1enankatjalan mukaisissa esiintymissd kaksoispassiivisen liittotempuksen osien vilissd on muu sana tai|
muita sanoja.

|

Aineistoni jakautuu kahteen osaan: kirjakielen ja puhekielen aineistoon. Kirjakielen aineistoon siséltyvit ||
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja keskeinen terminologia

Tutkimukseni aiheena on suomen kielen kaksoispassiivi. Erkki Lyytikdisen mukaan kaksoispassiivi
on passiivin liittotempuksissa ja erdiden yksipersoonaisesti kiytettyjen havaintoverbien yhteydessi
esiintyva ilmid, jossa passiivin tunnus on liitetty kahteen saman verbiryhmén verbiin. Ilmauksen
passiivisuus ilmaistaan siis kaksinkertaisesti, vaikka yksinkertainenkin tunnus riittdisi. Esimerkkeiné
kaksoispassiivisista muodoista mainittakoon ollaan oltu, oltiin tultu, oltaisiin menty, ei olla kayty,
ei oltu saatu, ei oltaisi viety. Yksipersoonaisesti kidytettyjd havaintoverbeji, joiden yhteydessa
kaksoispassiivimuotoja voi esiintyd, ovat ndkyd, ndyttid, kuulua ja tuntua. (Lyytikdinen 1996: 580.)
Kiyttoyhteyttd havainnollistavat seuraavat E. A. Saarimaan esimerkit: Vetoamalla muihin ei néytetd
saavutettavan mitddn, Ruotsia tunnutaan pidettivan voittajaehdokkaana (Saarimaa 1930: 32).

Kaksoispassiivi-kisitteen lisidksi on syytd miéritelld heti aluksi muutamia tutkimukseni
kannalta keskeisid késitteitd. TyOsséni tulevat toistuvasti esiintyméén termit aktiivinfunktioinen
kaksoispassiivi, passiivinfunktioinen kaksoispassiivi, tavallinen passiivi, varsinainen
kaksoispassiivi ja yksinkertainen passiivi.

Aktiivinfunktioisella kaksoispassiivilla tarkoitan sitd, ettd kaksoispassiivia kaytetdin
péddluokaltaan aktiivisessa ilmauksessa, esimerkiksi lauseessa Me ollaan oltu kotona koko ilta.
Kaksoispassiivi siis ilmaisee aktiivinfunktioisissa ilmauksissa jotain persoonamuotoa, edelld
mainitussa esimerkissd monikon 1. persoonaa.

Passiivinfunktioisella kaksoispassiivilla puolestaan tarkoitan sité, ettd kaksoispassiivia
kéytetddn piddluokaltaan passiivisessa ilmauksessa, esimerkiksi lauseessa Siitd oltiin oltu melko
varmoja, josta siis puuttuu selkedsti osoitettava tekijd. Tekiji on epdmédrdinen henkilo tai
henkil6joukko.

Tavallisella passiivilla tarkoitan ilmausta, jossa passiivin tunnus esiintyy ainoastaan
padverbissd. Olla-apuverbi on siis tavallisessa passiivissa aktiivimuotoinen, esimerkiksi on tultu.
Tavallinen passiivi muodostaa titen kaksoispassiivin kanssa vastakohtaparin olla-apuverbin
muodon suhteen. Tavallinen passiivi voi esiintyd kaksoispassiivin tavoin sekd aktiivin- ettd

passiivinfunktioisissa ilmauksissa.
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Varsinainen kaksoispassiivi merkitsee tydssdni samaa kuin passiivinfunktioinen
kaksoispassiivi. Varsinaista kaksoispassiivia kéytetidn siis padluokaltaan passiivisissa ilmauksissa.
Yksinkertainen passiivi on termin tavallinen passiivi synonyymi eli se viittaa ilmaukseen,

jossa passiivin tunnus on ainoastaan paiverbissi.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

Tutkimukseni suomen kieltd késittelevdn osan pdidpaino on puhekielessd. Tarkastelen, miten
kaksoispassiivia kéytetddn puhekielessd. Selvitin, missd muotoryhmisséd kaksoispassiivimuotoja
esiintyy ja onko kaksoispassiivi joissakin muotoryhmissd yleisempi kuin toisissa. Tutkin,
minkilaisissa yhteyksissd kaksoispassiivia kédytetdin, ja otan selville sen mahdolliset kdyttotyypit.
Etsin myos syitd kaksoispassiivin kayttoon. Muodostan tyossidni kisityksen kaksoispassiivin
levikistd: selvitdn, onko kaksoispassiivin kidytossd alueellisia eroja. Vertailen myds
kaksoispassiivimuotojen yleisyytti tavallisiin passiivimuotoihin verrattuna seké selvitéin eri-ikéisten
aineistojen avulla, onko kaksoispassiivin kdyttd yleistynyt ja levinnyt. Pohdiskelen lopuksi
kysymysté kaksoispassiivi-ilmion idstd ja synnysti.

Puhekielen kaksoispassiivin  tutkimisen pohjaksi tarvitsen tietoa kirjakielen
kaksoispassiivista. Erkki Lyytikdinen on tarkastellut aihetta artikkelissaan Kirjakielen
kaksoispassiivi, joka on tydssdni suurena apuna. Hén on selvittdnyt, milloin kaksoispassiivi on
kirjakieleen tullut ja miten sitd on kéaytetty. Lyytikdinen on myds luonut katsauksen suomen
keskeisimpiin  kielioppeihin sekd kielioppaisiin ja selvittdnyt niiden suhtautumista
kaksoispassiivimuotoihin. Liséksi hén on kartoittanut kaksoispassiivin kdyttod liittomuotojen eri
muotoryhmissi seké selvittdnyt muotoryhmittdin kaksoispassiivimuotojen arvioitua prosenttista
osuutta kaikista passiivin liittomuodoista. Lopuksi Lyytikdinen on pohdiskellut vield
kaksoispassiivin kéyton syitd. (Lyytikdinen 1996: 580 - 587.) Hyddynnin Lyytikiisen tuloksia ty6ni
eri osissa.

Tutkin Lyytikidisen tavoin kaksoispassiivin torjuvan normin kehittymisté. Selvitan, milloin
kaksoispassiivi on kirjakieleen tullut ja miten kielioppien ja -oppaiden kirjoittajat ovat siihen

suhtautuneet sekd ovatko kielenhuoltajat asiasta yksimielisid vai onko heilld nikemyseroja.
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Tarkastelen, onko eri muotoryhmien vililli eroja kaksoispassiivin kédytdsséd: tutkin, onko
kaksoispassiivi jossakin muotoryhmissd hyviksyttavampi kuin jossakin toisessa. Etsin myds
perusteita kaksoispassiivin tuomitsevalle normille seki kielenhuoltajien ndkemyksia kaksoispassiivin
kiyton syiksi. Erityisen tirkedi on saada selville, onko puhekielessd ainakin nykyisin tiuhaan
esiintyva kaksoispassiivi ruokkinut kirjakielen kdytanteitd; kysymys kuuluu, tukeeko puhuttu kieli
ja onko se ylipaitian tukenut kirjakielen normia tissé asiassa. Lyytikdisen mukaan kaksoispassiivi
on puheessa “ylt’yleinen” ja se on sdilynyt kielenhuoltajien vahvasta vastustuksesta huolimatta
lipsahduksina kirjoitetussa kielessd lahes kahdensadan vuoden ajan. On herdnnyt kysymys, onko
kaksoispassiivin tuomitseminen tapauksessa kuin tapauksessa norminvastaiseksi liian ehdotonta.
(Lyytikdinen 1996: 581, 586.) Tutkimukseni tarkoitus on selvittid, voitaisiinko kaksoispassiivin
kiyttod koskevaa normia muuttaa, ja jos voitaisiin, niin missi tapauksissa.

Suomen kielen kaksoispassiivin lisidksi tarkastelen my6s karjalan kaksoispassiivia. Selvitén,
mainitaanko karjalan kielen tai murteiden tutkimuksissa tai karjalan kieliopeissa kaksoispassiivisia
muotoja ja jos mainitaan, niin mitd niistd sanotaan. Tarkastelen, miten tutkimukset ja kieliopit
suhtautuvat kaksoispassiivimuotoihin. Tdamin tehtydni muodostan lehtiaineiston pohjalta kasityksen
karjalan kaksoispassiivista. Tutkin, missd muotoryhmissé esiintyy eniten kaksoispassiivimuotoja ja
miten yleisid kaksoispassiiviset muodot ovat tavallisiin passiivimuotoihin verrattuna kirjoitetussa
karjalan kielessd. Selvitin syitd kaksoispassiivin kdytt6on yksinkertaisen kaksoispassiivi-ilmauksen
sijaan. Kartoitan myos kaksoispassiivien kdyttoyhteyksié ja otan niiden perusteella selville erilaiset
kaksoispassiivien kdyttotyypit. Lisdksi vertailen eri murteilla kirjoitettuja juttuja ja tutkin, ovatko
kaksoispassiivimuodot jollakin murteella kirjoitetuissa teksteissd tyypillisempid kuin toisilla
murteilla kirjoitetuissa. Etsin eri murteista myos kaksoispassiivin kdyttoeroja. Lopuksi pohdiskelen
vield karjalan kaksoispassiivin alkuperda.

Seuraavaksi luonnehdin muutamalla sanalla tutkimukseni teoreettista ndkokulmaa.
Tutkimusalue on hyvin moniulotteinen. Tutkimuksessa kisitellddn asioita morfologisesta,
syntaktisesta ja semanttisesta ndkokulmasta. Myos leksikaalisella ndkdkulmalla on pieni osa, silld
tarkastelen yhdessi osiossa pédidverbin vaikutusta kaksoispassiivisuuteen. Tutkimusmenetelmini
hyodynnin seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista ldhestymistapaa. Kvantitatiivisen 1dhestymistavan

avulla saan tietoa kaksoispassiivin kiytostd eri muotoryhmissd ja kaksoispassiivisten muotojen
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yleisyydesti verrattuna tavallisiin passiivin liittomuotoihin. Kvalitatiivista ldhestymistapaa taas
hyddynnin esimerkiksi selvittiesséni kaksoispassiivin kayttotyyppeji. Molemmilla suuntauksilla on
oma tirkei osansa tavoitteideni saavuttamisen kannalta. Diakronian taso on tutkimuksessani
vallitseva. Synkroninen nidkokulma on kéytossd rinnakkain diakronisen kanssa ainoastaan

tarkastellessani suomen kielen tuoreinta aineistoa ja karjalan lehtikielen aineistoa.

1.3. Tutkimusaineiston esittely

1.3.1. Suomen kielen kieliopit seki kieli- ja oikeakielisyysoppaat

Kirjakielen aineistooni kuuluvat kaikki suomen kieliopit 1600-luvulta nykyhetkeen saakka sekd
kaikki kieli- ja oikeakielisyysoppaat. Aineistossa on 22 kielioppia 20 kirjoittajalta ja kuusi
oikeakielisyysopasta kuudelta kirjoittajalta. Suurin osa suomen kieliopeista (17) on perédisin 1800-

luvulta. Kaikki kielioppaat ovat sen sijaan ilmestyneet 1900-luvulla.

1.3.2. Suomi-sarjan murremonografiat

Suomi-sarja on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran julkaisema artikkelikokoelmasarja. Suomi on
vanhin suomenkielinen sarjajulkaisu, ja se syntyi Elias Lonnrotin aloitteesta 1841 (Anttonen - Kuusi
1999: 32). Siit4 ldhtien sarja on saanut vuosittain uuden osan ja se karttuu edelleen. Suomi-sarjan
artikkelit ovat “kirjoituksia isédnmaallisista aiheista”. Niinpd vuosikirjoissa on paljon
kielitieteellisidkin kirjoituksia. Sarjan avulla saa selkedn ja kattavan kuvan kielitieteellisen
tutkimuksen kehittymisestd sekd kulloinkin vallassa olevista suuntauksista sekd intresseist:
kirjoitukset kasittelevdt kunkin aikakauden mukaisia asioita ja heijastelevat tdten aikansa
tutkimusilmastoa. Kaksoispassiiviaiheen kannalta erittéin kiinnostavia ovat muoto- ja lauseopilliset
murremonografiat, joita kielentutkijat ovat kirjoittaneet eri pitdjien ja suppeahkojen murrealueiden
kansankielestd (Itkonen 1969: 13). Naméd murretutkimukset ovat perdisin 1800-luvun jilkipuoliskolta
sekd 1900-luvun ensimmdiseltd vuosikymmeneltd, ja ne edustavat puhekielen aineistoni vanhinta

osaa.
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Murretutkimukset ja niissi esiintyvét luokittelut on usein tehty jotakin auktoriteettiaseman
saavuttanutta kielioppia yleiseni vertailukohtana pitiden. Tama vaikuttaa luonnollisesti siihen, mité
tietoja murteesta tai murteista on esitetty ja mité liiallisen kielioppiin tukeutumisen vuoksi on jdanyt
huomioimatta. Esittelen Suomi-sarjassa ilmestyneet muoto- ja lauseoppia Kkisittelevit
murremonografiat kronologisessa jirjestyksessd. Suomi-sarjan  muoto- ja lauseopillisia

murretutkimuksia ei ole tietidékseni kaksoispassiivin nikdkulmasta aiemmin tarkasteltukaan.

1.3.3. Muoto-opin arkiston kokoelmat

Muoto-opin arkiston kokoelmia voisi kutsua koko aineistoni ytimeksi. Ne sisdltdvit pitdjittdin ja
muotoryhmittédin luokiteltuja niytteitd aidosta puhekielestd (ks. liitettd 1). Aineistoa Muoto-opin
arkistoon keritddn Helsingin yliopiston ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteistyoni.
Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitos on ollut osaltaan auttamassa aineksen keruussa ja
arkistoinnissa. Keruu on aloitettu 1967 ja se jatkuu yha. Keruu on tapahtunut stipendiaattivoimin
sekd opinniytetoina. Stipendiaateiksi (kenttétutkijoiksi) on kiinnitetty suomen kielen opiskelijoita,
opettajia tai nuoria tutkijoita, joilla on ennestééin kokemusta murteentutkimuksesta. Kenttétutkijoita
on perehdytetty muoto-opillisen aineiston keruuseen vuosittaisessa koulutuksessa. Keruutekniikka
ja aineiston esittiminen perustuu Muoto-opin keruuoppaan (Itkonen & al. 1969, 1975 ja 1978)
ohjeisiin ja signumryhmittelyihin. Oppaan johdannossa on ohjeita mm. haastateltavien valinnasta,
haastattelumenetelmistd, murteen transkriptiosta ja arkistolippujen tadyttdmisestd. Kerédjien
ensisijaisena ldhteend on ollut informanttien spontaani puhe, josta kerddjit ovat tehneet
muistiinpanoja kasvokkaistilanteessa. Spontaanin puheen liséksi kerddjét ovat hankkineet muoto-
opillista materiaalia kyselemilld. Aihepiireja vaihteleva haastattelutekniikka on tuottanut parhaita
tuloksia. Nauhoitusta on kiytetty apuna melko vdhin. Aila Mielikdisen mukaan muoto-opin
kokoelmat ovat laadultaan epétasaisia, koska osa keréddjisti on etsinyt vain alkuperdiseksi
tuntemaansa murretta ja vélttinyt merkitseméstd muistiin uudennoksia, osa taas on kirjannut
pienimmitkin muutokset lippuihinsa (Mielikdinen 1991: 4). Informantteina ovat keruun
ensimmadisind vuosikymmenina toimineet 1800-luvulla syntyneet ihmiset. Arkistossaon 1990-luvun

alussa ollut 115 valmista kokoelmaa. Keruu on tuolloin ollut kdynnissé tai kesken 20 pitijdssd ja
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vield kokonaan aloittamatta yhdesté pitédjastd. Suppeita kokoelmia on 17 pitéjdstd. Kaiken kaikkiaan
arkistossa on tietoja suunnilleen 150 pitdjanmurteesta. Arkistolippuja on yhteenséd noin 390 000.
(Suomen murteiden aineslihteitd 1991: xii; Itkonen 1969: 14, 16, 17; Juusela 1975: 54, 56; Juusela
1987: 287.)

Muoto-opin arkiston kokoelmista olen kiynyt 14pi kaksoispassiivi-ilmioté valaisevat signumit
(ks. liitettd 2). Tallaisiksi lukeutuvat signumit 700 (persoonapditteet), 709 (aktiivin indikatiivin
perfektin myonteinen muoto), 710 (aktiivin konditionaalin perfektin myoénteinen muoto), 712
(aktiivin indikatiivin pluskvamperfektin myonteinen muoto), 720 (aktiivin indikatiivin,
konditionaalin ja potentiaalin perfektin seké indikatiivin pluskvamperfektin kielteiset muodot), 730
(passiivin indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin perfektin sekd indikatiivin pluskvamperfektin
mydnteiset muodot) sekéd 736 (passiivin indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin perfektin seki

indikatiivin pluskvamperfektin kielteiset muodot).

1.3.4. Suomen kansan murrekirja

Suomen kansan murrekirja siséltdd valikoiman tekstejd, jotka ovat perdisin Kotikielen seuran ja
Suomalaisen tiedeakatemian kerdilytoimiston vuonna 1939 jérjestimaésté julkisesta murrendytteiden
kirjoituskilpailusta. Thmiset ovat saaneet kirjoittaa omalla paikallismurteellaan omiin kokemuksiinsa
perustuvia kirjoituksia, ei satuja tai muita mielikuvitusjuttuja. Parhaat kirjoituksista ovat péisseet
Suomen kansan murrekirjaan. On tdhdennettivi, ettd kyse ei siis ole aidosta puhetilanteesta, joka
olisi siirretty myohemmin kirjalliseen muotoon. Aineistoon on suhtauduttava varovaisesti. On
ajateltava, ettd Kkirjoittajat ovat pyrkineet jiljittelemdin mahdollisimman tarkasti aitoa
paikallismurrettaan ja olettavat, ettd kirjoituksenmukaista kieltd puhutaan kyseisessd pitdjassa.
Murrekirjan teksteilld on kuitenkin laadullisia eroja. Teoksia toimittaneet asiantuntijat Lauri
Hakulinen, Martti Rapola, Veikko Ruoppila, Arvo T. Inkilé, R. E. Nirvi seki Eino Leskinen
ovat luokitelleet kirjoituksia kolmeen luokkaan sen mukaan, miten tarkan ja luotettavan kuvan niiden
edustamasta murteesta saa. (Suomen kansan murrekirja I Linsimurteet. 1940: 1 - 2; Suomen
kansan murrekirja II. Itimurteet. 1945: 1.)

Suomen kansan murrekirjat toimivat timén vuoksi ainoastaan vertailuaineistona Muoto-opin
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arkiston aineistolle: selvitin, korreloivatko aineistot mitenkdén toistensa kanssa. Erityisen kiintoisaa
on saada levikkialueen liséksi selville, missd muotoryhmissd murrenéytteiden kirjoittajat olettavat
murteessaan kaksoispassiivisia muotoja kaytettdvin. Kirjoittajat ovat 1800-luvulla syntyneité thmisid
kuten Muoto-opin arkiston informantitkin. Suomen kansan murrekirjan aineisto on kuitenkin muoto-
opin kokoelmien aineistoa idkkadadmpéd, koska se on kirjoitettu 1930-luvun lopussa. Muoto-opin
arkiston aineiston keruuhan on aloitettu vasta 1967. Aineiston laajuus on noin 850 sivua kirjoitettuja

murteenjiljittelynaytteita.

1.3.5. Nykypuhekielen aineisto

Nykypuhekielen aineistona on Jyviskyldn yliopiston suomen kielen opiskelijoiden litteroimia
harjoitustditdi. Ne ovat vuosilta 1994 - 1998 (ks. liitettd 3). Valintakriteerind olen pitinyt
haastateltavan ik44. Mukaan aineistooni olen hyvéksynyt harjoitustyot, joissa haastateltava on ollut
korkeintaan 30 vuoden ikdinen. Aineistossani on 56 informanttia 26 paikkakunnalta. Aineistoni
kasittdd 42 haastattelua, joista 15:n kesto on 45 minuuttia ja 27:n kesto 30 minuuttia. Aineistossa on
siis noin 25 tuntia nauhoitteita. Tdmd tarkoittaa noin tuhatta sivua litteroitua tekstid. Haastateltavat
puhuvat hyvin eri tavalla: verkkaisimman puhujan litteroitua tekstid on mahtunut puoleen tuntiin
noin kahdeksan sivua, kun taas vauhdikkain informantti on ehtinyt puhua ldhes kahdenkymmenen
sivun verran. Harjoitustyon tekijoiden tekstinasemointiseikat vaikuttavat tosin sivumadriin, joten ty6t
eivit ole sivuméiriensd suhteen toistensa kanssa tdysin vertailukelpoisia. Suurimmassa osassa
harjoitustditid haastateltava on tuntenut haastattelijan ennestédin, joten haastattelujen ilmapiiri on
enimmikseen vapautunut ja informantit kertovat rentoutuneesti eldméstddn, tyOstiin,
harrastuksistaan ja kokemuksistaan. Vain Kaustiselta ja Soinista kotoisin olevien informanttien
haastatteluissa haastattelija on ollut vieras; haastattelut on tehty opinndytetyon aineistoksi. Kyseisissi
haastatteluissa - etenkin yldasteikdisten poikien - ilmapiiri on melko varautunut ja vlilld haastattelija
puhuu jopa enemmén kuin informantti.

Informantit ovat syntyneet 1960-, 1970- ja 1980-luvulla. Nuorin haastateltava on ollut
haastatteluhetkelld 11-vuotias ja vanhin 28-vuotias. Haastatelluista puolet (28) on alle 20-vuotiaita

ja puolet yli 20-vuotiaita. Naispuolisia joukossa on 31 ja miespuolisia 25. Suurin osa haastatelluista
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on koululaisia (23) ja opiskelijoita (20), mutta joukossa on myos insindori, kaksi kampaajaa,
myyméilityontekiji, hoitaja, konemies ja luokanopettaja. Kuuden haastatellun ammatti ei kdy ilmi
haastatteluista.

On syyti tehdd selviksi, ettd nykypuhekieltd ei voi suoralta kddeltd nimittds murteeksi. Aila
Mielikdinen on jakanut puhekielen muodot neljdin ryhméin silla perusteella, miten murteenomaista
tai yleiskielistd puheenparsi on. Nelijako on seuraavanlainen: 1) paikallis- tai aluemurre, 2)
tasoittunut murre eli aluepuhekieli, 3) yleispuhekieli ja 4) yleiskieli. Paikallis- tai aluemurteella
Mielikiinen tarkoittaa kielimuotoa, joka on alaryhmittiin helposti miriteltavissi, ryhmiteltavissa
ja tunnistettavissa tietyn (suppeahkon) alueellisen puhesuomen muodoksi. Tasoittuneella murteella
hin tarkoittaa sitd, ettd murteen luonteenomaisimmat tunnuspiirteet ovat tasoittuneet ja jéljelle on
jddnyt vain piirteitd, jotka ovat tyypillisia laajan alueen, esimerkiksi “yleissavolaisen” tai
lansimurteisen alueen, puhekielelle. Yleispuhekieli puolestaan merkitsee normittamatonta puhuttua
kieltd, jonka perusteella kayttdjan asuinpaikkaa ei voi péaitelld. Yleiskieli taas on normitettua
puhekieltd, jota kiytetddn erityisesti virallisissa ja muodollisissa yhteyksissd. (Mielikdinen 1986:
14, 16.) Muoto-opin arkiston ja Suomen kansan murrekirjan aineistojen késittelyn yhteydesséd voi
kayttad kielen aineksesta puhuttaessa kisitettd murre, alue- tai paikallismurre. Nykypuhekielen
aineistoa késiteltidessd on useimmiten ajateltava kielenaines yleispuhekieleksi. Joissakin tapauksissa

kyseessd on aluepuhekieli.
1.3.6. Karjalan kielen aineisto

Karjalan kielen kaksoispassiiviaineisto on kahtalainen: karjalan tutkimukset sekd kieliopit
muodostavat toisen aineiston ja sanomalehden aineisto toisen. Esitin siis aluksi aiheen tiimoilta
tiiviin tutkimus- ja kielioppikatsauksen. On muistettava, ettd karjalassa ei ole varsinaista kirjakielta
vaan kieliopit ovat vahvasti puhekielen pohjalta muodostettuja teoksia. Titen mahdolliset
kaksoispassiiviesiintymit heijastelevat puhutun kielen tai eri murteiden kantaa. Kieliopin tekijit
ottavat tosin luonnollisesti vapauden péaittdd, mitkd muodot soveltuvat heididn kielioppiinsa

hyvéksyttiviksi ja mitkd eivit. Karjalan kielen tutkimukset ovat puhutun kielen kuvauksia, joten
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T#md jdlkeen tutkin karjalankielisestd sanomalehdestd poimimaani kaksoispassiiviaineistoa. Olen
lukenut kolmanneksen vuoden 1998 Oma Mua -lehdistd. Valitsin aineistokseni umpiméahkéén
tammi-, kesd, marras- ja joulukuun numerot (huom. tammikuun 17. pdivin numero uupuu) (ks.
liitettd 4). Lehtid aineistossa on yhteensd 16. Mairillisesti tdmé tarkoittaa 68:aa sivua. Olen
poiminut lehdisté kaikki passiivisten liittomuotojen esiintymiit.

Karjalan kieli voidaan jakaa kolmeen pdimurteeseen: varsinaiskarjalaan, aunukseen ja
lyydiin. Varsinaiskarjala jakautuu vield pohjoisiin (vienalaisiin) ja eteldisiin murteisiin. (Laakso
1992: 61 - 62.) Oma mua -lehdessi on kirjoituksia kahdella karjalan murteella eli varsinaiskarjalaksi,
ja aunukseksi eli livviksi. Varsinaiskarjalan murteista pohjoismurre eli vienankarjala néyttéé olevan
lehden jutuissa huomattavasti varsinaiskarjalan etelamurretta useammin edusteilla. Kdytén tydssini
lyhennettd KarjP merkitseméin karjalan pohjoismurretta ja lyhennettd aun. merkitseméén aunuksen

murretta.
1.3.7. Kielenaineksen esittelysti

Kielenaineksesta on sanottava kaksi asiaa. Ensinndkin olen yksinkertaistanut kielennaytteiden
litteraatioasua mm. pitkien vokaalien, m-édédnteen, ylilyhyiden svaavokaalien, liudennuksen ja
loppukahdennuksen osalta, koska litteraation tarkkuudella ei ole tyoni kannalta merkitystd ja
litteraation yksinkertaistaminen on helpottanut huomattavasti esimerkkien kirjoittamista. Toiseksi
selitédn kielenaineksen esittelyjérjestystd. Puhekielen kielenndytteiden esittelyjirjestys médraytyy
kaksoispassiivi-ilmion yleisyyden mukaan: esittelen ilmion ydinalueen ja -alueet ensin ja reuna-
alueet vasta sen jilkeen. Pitdjakohtainen aineiston esittely tapahtuu alamurteittain murrealuejaon
mukaisesti (ks. liitettd 5). Mainittakoon téssd yhteydessd, ettd murrealuejako, jota tyossini kdytén,
on uusimman késityksen mukainen: Pudasjérvi ja noin puolet Ranuasta kuuluvat Alpo Riisisen
(1972: 21) ndkemyksen mukaisesti Kainuun murteisiin ja Suomenniemi kokonaan Aila Mielikiisen
(1981: 13 - 16) nikemyksen mukaisesti Eteld-Savon murteisiin. Passiivinfunktioisten
kaksoispassiivimuotojen ja karjalan kaksoispassiivimuotojen esitystapa ja -jirjestys poikkeavat
edelld mainitusta aineiston esittelytavasta. Esittelen kyseisten muotojen esitystavan ja -jirjestyksen

tuonnempana niiden kasittelyn yhteydessi.
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1.4. Passiivisten liittomuotojen historiaa

Liittomuodoilla tarkoitetaan sellaisia aikamuotoja, jotka muodostetaan olla-apuverbin ja péidverbin
avulla. Liittomuotoja ovat perfekti ja pluskvamperfekti. (Laaksonen - Lieko 1992: 88 - 89,92 - 93.)
Lauri Hakulinen (1979: 249) on katsonut myos liittopreesensin ja -imperfektin varsinaisiksi
liittotempuksiksi, koska niilld rakenteilla on pohjansa kansanmurteissa ja vastineita sukukielissakin.
En kisittele liittopreesensin enka -imperfektin historiaa, koska kaksoispassiivi ei ole mahdollinen
kyseisissd muodoissa. Perfekti muodostetaan olla-verbin aktiivin preesensin ja paédverbin passiivin
toisen partisiipin avulla, esim. on kuunneltu, olisi tapettu, ei ole tuomittu. Pluskvamperfekti
puolestaan koostuu olla-verbin aktiivin imperfektistéd seké padverbin passiivin toisesta partisiipista,
esim. oli tultu, ei ollut selvitetty. (Laaksonen - Lieko 1992: 88 - 89.)

Suomen kielen perfekti ja pluskvamperfekti ovat kehittyneet varsinaisiksi liittotempuksiksi
pitkdn ajan kuluessa kielemme erityiskehityksen aikana. Myds merkitysvivahteet ovat muuttuneet
kehityksen edetessd. Vieraiden kielten, etenkin ruotsin, vaikutus liittotempuksiemme
muotoutumiseen on ollut suuri. (Hakulinen 1979: 248.) Passiivin liittomuotojen synty on parhaiten
selitettdvissd, jos oletetaan, ettd tyyppi tyot ovat tehdyt on kielessamme alkuperiinen (Ikola 1959:
45). Partisiippi on alun perin ollut olla-verbin predikatiivi (Hakulinen mp.). Vanhan kirjakielen
passiivin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot ovat koostuneet persoonissa taipuvasta olla-verbista
kanssa luvun suhteen, esim. mind olen petetty, sind olet petetty, he ovat petetyt (Hékkinen 1994
252). Vanhassa kirjasuomessa on siis ollut aivan yleistd hahmottaa passiivisen liittomuodon sisaltdavi
lause niin, ettd nomini on lauseenjidseneni subjekti, apuverbi predikaatti ja passiivin 2. partisiippi
predikatiivi, esim. Agricola: sine olet nyt kijniotettu sinun pahateghos teden, ja fangiuten pandu olet,
yxi niste pahointekijste iotca olit ripustetut, Raamattu 1642: Cosca ndmdit wijsi Cuningast olit tuodut
hdnen eteens (Joos. 10:24); ja en mind ole cudzuttu colmenakymmenend pdivand Cuningan tygo
(Ester 4:11). Tillaiset ilmaukset vastaavat merkitystehtaviltian nykyisié verbin liittomuotoja. (Ikola
1959: 43, 44.)

Myd6s murteistamme 16ytyy esimerkkejid samanlaisten muotojen kaytostd, esim. tddl md ole

sitt vihitty ja rippikouluk kayny (Karuna); mdd oon se risti mitd hén on luotu kantamaan (Alastaro);
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niij ja niim mind olen tisti ndin kuppeesta sitte avattu (Teisko); kuh hoksasin, ettd ma olim
mdidirdttyl lihteem maailmalle (Vanaja); elukat olit tapetus sithem paikka (Kustavi). (Ikola 1959:
44, 45.)

Useissa kieliopeissakin on passiivi esitetty monipersoonaisena. Esimerkeiksi passiivisten
liittotempusten monipersoonaisesta kaytostd sopivat Kustaa Renvallin taivutuskaavat: Olen sanottu
‘jag dr sagd / Jag har blivit sagd’; Olemme sanotut; Olin sanottu (Renvall 1840: 110).

Partisiippeja voi mainiosti kédyttdd vield nykyddnkin predikatiiveina. Kuitenkin usein on
vaikea ratkaista, milloin predikatiivi ilmaisee pelkéstidin subjektin tilaa, milloin taas ensisijaisesti
kyseiseen tilaan johtanutta toimintaa. Jos partisiipin funktion tulkitaan olevan ensisijaisesti
toiminnan ilmaiseminen, voidaan konstruktio ymmartéa liittotempukseksi. (Hakkinen 1994: 252.)

Aiemmin konstruktiolla on ilmaistu vain tekemisen tuloksena olevaa tilaa, vrt. kadut ovat
lakaistut. Myohemmin, kun mukaan on tullut tapahtumisprosessia ilmaiseva funktio, ilmaus on
voinut kehittyd varsinaiseksi nykyisenkaltaiseksi liittotempukseksi. Tdma on tiivistdnyt lauseessa
apuverbin ja partisiipin suhdetta, mutta hollentdanyt apuverbin ja subjektin keskiniistd suhdetta.
Yksikon kolmannen persoonan kautta tyyppi on fehty on muuttunut luonteeltaan yhi
persoonattomammaksi. Tédten on mahdollistunut myos tyypin kéyttd intransitiivisten verbien
yhteydessé, esimerkiksi on oltu. Transitiivisten verbien yhteydestd on alkuperdinen subjekti, jonka
tarkoitteeseen verbin toiminta kohdistuu, alkanut rinnastua aktiivimuotojen objekteihin, mistd on
seurannut, etti on alettu sanoa on tehty tyotd, minua on petetty. Subjektista on siis tullut partisiipin
objekti. (Ikola 1959: 45.)

Ennen kuin tyé on tehty -tyyppisten lauseiden nominit on alettu hahmottaa partisiipin
objekteiksi, liittomuodot on laskettu muotonsa vuoksi syntaksin eikd morfologian piiriin kuuluvaksi
ilmioksi. Nidin on ollut vield niissd 1800-luvun kieliopeissa, joissa passiivi on ollut
persoonamuotoinen. Passiivin perfekti ja pluskvamperfekti ovat voineet lopullisesti kehittys
liittomuodoiksi vasta sitten, kun kirjakielessé on luovuttu persoonamuotoisesta passiivista. Tdméa on
tapahtunut vasta 1800-luvun loppupuolella. (Hidkkinen 1994: 280, 281.) Kaksoispassiivin kiyttoon
on alettu kiinnittd4 varsinaista huomiota vasta téll6in.

Ei kuitenkaan riiti, ettd liittomuotoja tarkastellaan pelkéstdin muodon perusteella. Myos

funktioon on kiinnitettivd huomiota (Hikkinen 1994: 281). Osmo Ikola on osoittanut (1959: 44),
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ettd vanhassa kirjakielessd esiintyy paljon esimerkkejd, joissa perfektit ja pluskvamperfektit
vastaavat sekd muotonsa etti funktionsa suhteen nyKkyisié liittotempuksia, esimerkiksi se on tdytetty.
Ikola on esittinyt my0s tapauksia, joissa pelkéstdin funktionaalisten kriteereiden perusteella
passiivimuoto on tulkittava morfologiseksi konstruktioksi, vaikkakin muotoseikat viittaisivat
syntaktiseen konstruktioon pdin. Esimerkkin toimii Agricolan virke los sine olet castettu, nin em
mine sinua Casta. (Ikola 1959: 44; Hikkinen 1994: 281, 326.)

Tdten on osoitettavissa, ettd liittotempukset ovat kuuluneet suomen kielen
aikamuotojérjestelmién ainakin 1500-luvulta ldhtien. Tosin niiden muodostustapa ja syntaktinen

kaytto eivit ole pysyneet samalaisena. (Hikkinen 1994: 280, 281.)

2. KAKSOISPASSIIVI SUOMEN KIELIOPEISSA JA -OPPAISSA

2.1. Suomen kielioppien kanta kaksoispassiiviin

1600-luvulla ilmestyneisti suomen kielen kieliopeista tietoa kaksoispassiiveista on turha hakea. Seka
Aeschillus Petraeuksen Linguae Finnicae Brevis Institutio vuodelta 1649 sekd Matthias
Martiniuksen Hodegus Finnicus eller Finsk Wégvijsare vuodelta 1689 kuvaavat suomen
kieliopillisen jérjestelmin latinan jédrjestelméin avulla. Molemmissa teoksissa suomen kielen passiivi
esitetdéin sen vuoksi monipersoonaisena. Sakari Vihonen on tarkastellut viitoskirjassaan Suomen
kielen oppikirja 1600-luvulla Petraecuksen ja Martiniuksen kielioppeja. Vihosen mukaan latinan
vaikutus ndkyy muun muassa personamuotojen aksidensseissa. Niité on latinan kielioppien tavoin
kahdeksan: genus, species, tempus, modus, figura, persona, numerus ja conjugatio. My6s latinan
activum-, passivum- ja neutrum-kategoriat on siirretty sellaisenaan suomeen. Vihonen luonnehtii
teoksessaan myos Petraecuksen ja Martiniuksen tempusten kayttod. Molemmat kirjoittajat jakavat
tempusjarjestelmédn kolmeen osaan: preesensiin, preteritiin ja futuuriin. Preteriti jaetaan edelleen

kolmia imperfektiin, perfektiin ja pluskvamperfektiin. Latinan mallin vuoksi suomen imperfekti ja
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perfekti ovat samanlaisia. Vihonen esittid viitoskirjassaan taulukon Petraeuksen ja Martiniuksen
passiivin indikatiivin taivutuskaavoista. Molempien kieliopeissa passiivin indikatiivin preesens
kuuluu mind racastetan, passiivin indikatiivin preteriti (perfekti) mind racastettiin ja passiivin
indikatiivin preteriti (pluskvamperfekti) mind olin racastettu. (Petraeus 1649: 25, 31, 32; Martinius
1689: 45, 54, 55; Vihonen 1978: 113, 114, 116, 117, 123, 124.)

Seuraavasta suomen kieliopista, Parttyli (Bartholdus) Vhaelin Grammatica Fennicasta,
liittomuotoja saati kaksoispassiivisia muotoja ei 16ydy, vaikkakin Vhaelin passiivin kuvaus on jo
lahes yksipersoonainen. Vhaelin mukaan passiivilla ei ole - praesens subjunctivi -muotoja lukuun
ottamatta - eri persoonia ja numeruksia. (Vhael 1733: 79, 80, 89 - 95.)

Ensimmiinen kielioppi, jossa mainitaan kaksoispassiivinen muoto, on ilmestynyt vasta 1800-
luvun puolella. Pioneeriksi ehtii Johan Strahlmann, joka mainitsee kaksoispassiivimuotoja
teoksessaan Finniche Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen (1816). Olla-verbin aikamuotoja ja
tapaluokkia esitellessdén Strahlmann esittelee passiivin indikatiivin perfektind muodot on oltu ja
ollaan oltu. Passiivin indikatiivin pluskvamperfektistd hidn antaa esimerkeiksi muodot oli oltu ja

oltiin oltu. Huomautuksissa Strahlmann toteaa muodoista seuraavasti:

Der unterschied in den vergang. Zeiten zwischen on und ollaan, oli und oltiin oltu, bestehet
darin, dass on und oli oltu, das im Allgemeinen ausdriickt, was in ollaan, oltiin oltu eine
Beziehung auf einen Selbst hat; z. B. man sagt: tdalld on oltu, man ist hier gewesen; ollaan
oltu, man ist, ich darunter, hier gewesen.

Strahlmannin mukaan olla-verbin kaksoispassiivisia muotoja kéytetddn silloin, kun yksikon 1.
persoona sisiltyy passiivin viittaamaan joukkoon. Kaksoispassiivin kdytté on siis tavallaan
aktiivinfunktioista. En kuitenkaan tulkitse Strahlmannin kaksoispassiivimuotoja aktiivinfunktioisiksi
sen vuoksi, ettd ne viittaavaat yksikon ensimméisen persoonan lisidksi johonkin epdmaédriiseen
joukkoon; Strahlmannin kaksoispassiivimuodot eivit siis viittaa monikon 1. persoonaan.
Yksinkertaisen passiivin kéyttd olla-verbin liittomuodoissa on Strahlmannin mukaan
kaksoispassiivimuotoja yleisempid. Muissa moduksissa kuin indikatiivissa apuverbi esitetdédn vain
aktiivisena, esim. olisi oltu, ei olisi oltu. Samoin on asianlaita myos indikatiivin kielteisessd

perfektissd. Olla-verbin indikatiivin kielteinen pluskvamperfekti sen sijaan puuttuu Strahlmannin
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mukaan suomesta kokonaan. Muiden verbien kuin olla-verbi passiivin liittomuodot ovat ainoastaan
yksinkertaisen passiivin kannalla, esim. on menty, oli tultu, olisi tultu, ei ollut menty. Strahlmannin
taivutuskaavoissa mennd- ja tulla-verbilla on olla-verbistid poiketen my0s passiivin indikatiivin
kielteisen pluskvamperfektin taivutus. Liittomuotojen passiivi on siis Strahlmannilla myonteistd
indikatiivia ja olla-verbin kielteistd pluskvamperfektia lukuun ottamatta nykyisten normien
kaltainen. (Strahlmann 1816: 106, 107, 161, 162.)

Strahlmannista ei kuitenkaan tullut kieliopintekijoille esikuvaa passiivisten liittomuotojen
esittimisessd. Jo seuraavassa kieliopissa, Jaakko Juteinin teoksessa Forsok till utredande af finska
sprakets grammatik (Judén 1818), passiivi esitetdéin persoonamuotoisena indoeurooppalaisen mallin
mukaan. Kuvaavaa on, ettd aikamuodoista mainitaan vain preesens ja imperfekti, perfekti ja
pluskvamperfekti kun eivit tdimén kuvaustavan mukaan ole aikamuotoihin laskettavia kategorioita.
Juteini mainitsee passiivin indikatiivin preesensistd ja imperfektistid taivutusesimerkkejd: mind
hakataan, me hakataan, mind hakattiin, hin hakattiin. Olla-verbid hidn taivuttaa passiivin
preesensissi ja imperfektissi: ollaan, oldiin. My6s olla-verbin partisiipin taivutuksesta Juteinilla on
antaa malli: oltu (partisiipin preesens) ja oldua (partisiipin perfekti). (Judén 1818: 42, 52, 114.)

Myos Reinhold von Becker, jonka kielioppia Finsk grammatik vuodelta 1824 pidetéin
monessa suhteessa merkittdvina teoksena, esittdd passiivin monipersoonaisena. Tempuksista Becker
mainitsee vain preesensin ja imperfektin. Liittomuotoja hin kuitenkin esittelee lyhyesti olla-
apuverbin esittelyn yhteydessi. Apuverbi on Beckerin taivutusparadigmoissa aina aktiivimuotoinen.

Huomautuksissa kuitenkin on maininta kaksoispassiivista:

Vid flexio periphrastica impersonalis pliga nagra understundom, ehuru oritt, nyttja
hjelpverbet olla i forma passiva t. ex. ollaan seisottu i st. f. on seisottu; oltiin seisottu i st. f.
oli seisottu 0. s. v. Likasa: ei olla seisottu i st. f. ei ole seisottu;, ei oltu seisottu i st. f. ei ollut
seisottu 0. S. V.
Becker antaa ensimmadisend kieliopin tekijdnd kaksoispassiivin kdyttod koskevan normin. Olla-
apuverbi ei saa Beckerin mukaan olla passiivimuotoinen. (Becker 1824: 118, 143, 144, 146 alaviite.)
Kustaa Renvall hyokkadd vuoden 1940 kieliopissaan Finsk sprékldra monipersoonaista

passiivia vastaan. Hédnen mukaansa ainakaan Linsi-Suomessa ihmiset eivit kédytd puheessaan

persoonissa taipuvaa passiivia. Niinpd Renvall esittelee preesensin ja imperfektin passiivin
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yksipersoonaisena.  Liittomuotojen esittiminen on tuottanut Renvallille kuitenkin
ylitsepadsemittomid vaikeuksia. Han kayttdd liittomuodoista nimitystéd “Perifrastisk Conjugation”
ja sortuu esittdmain liittomuotojen passiivin persoonamuotoisena vieldpi ruotsin kielen avulla
havainnollistettuna: olen sanottu ‘jag dr sagd / jag har blivit sagd’, olin sanottu ‘jag var sagd’. Téstd
huolimatta Renvallilta 16ytyy kaksoispassiivinen esimerkki, vieldpd ensimmdiinen
essiivipartisiippimuotoinen. Nimittdin huomauttaessaan, ettd itdmurteissa partisiippi ei ole
nominatiivissa vaan essiivissi, hdn mainitsee esimerkkeji, joista ainut kaksoispassiivinen kuuluu
ollaan jddtynnd. (Renvall 1840: 95, 109 - 113.)

Fabian Collan taivuttaa vuoden 1847 muoto-opissaan passiivin Beckerin tavoin seké yksi-
ettdi monipersoonaisena. Huomautuksissa Collan kuitenkin mainitsee kaksoispassiivin. Olla-
apuverbin on oltava aktiivimuotoinen, esimerkiksi on / oli muutettu, ei ollaan / oltiin muutettu.
(Collan 1847: 121, 123.)

G. E. Eurénista tulee passiivin persoonataivutuksen suhteen rajaviiva suomalaisissa
kieliopeissa. Vield vuoden 1849 kieliopissaan Finsk spraklira ja vuoden 1851 kieliopissaan Finsk
sprakldra i sammandrag hén esittdd passiivin yksinomaan persoonamuotoisena, mutta vuoden 1852
Suomalaisessa kieliopissa suomalaisille passiivi on jo yksipersoonainen. Eurénin nikemys passiivin
persoonissa taipuvana. (Leskinen 1970: 30.) Vaikkakin passiivi on Eurénilla yksipersoonainen, hin
ei esitd taivutuskaavoja kuin preesensistd ja imperfektisti. Kaksoispassiivista ei siis ole
mainintaakaan. (Eurén 1849: 99, 1851: 66, 67, 1852: 106, 107.)

Teoksessaan Liarobok i finska spraket vuodelta 1872 mainitsee V. R. Kockstrom
esimerkkind passiivin indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodosta lauseen Pojalle ei oltu luvattu
markkaa. Tamé jai hénen ainoaksi kaksoispassiivimuodokseen. Kaikissa muissa tapauksissa
taivutuskaavojen olla-apuverbit ovat aktiivissa. (Kockstrom 1872: 33, 35.)

Seuraavaksi kaksoispassiivimuotoja mainitsee J. Linkeld Suomen kielen kieliopissaan
vuodelta 1873. Hénen taivutuskaavoissaan kielteinen passiivin perfekti kuuluu ei oltu annettu [!].
Refleksiivitaivutuksessa hén esittidd nédytteeksi pluskvamperfektin kieltomuodon taivutuksesta ei oltu
muuttaittu. Ndméd kaksoispassiivimuodot on lisdtty Linkeldn kieliopin toiseen painokseen.

Ensimmaisestéd painoksesta (1867) niiti ei 16ydy. (Lénkeld 1867, 1873: 97.)
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Arvi Genetz on esitellyt teoksessaan Suomen kielen d%nne- ja muoto-oppi ynni runousoppi
vuodelta 1881 liittomuotojen modukset ja tempukset samoin kuin ne esitetdén nykyisinkin.
Apuverbi on aina aktiivinen. Muistutuksissa hén kuitenkin toteaa, ettd apuverbid kiytetddn joskus
passiivin toisen partisiipin ohessa passiivisessa muodossa. Genetzin mukaan passiivilla on téll6in
aktiivin monikon ensimmaisen persoonan merkitys. Genetz on kieliopintekijoistd ensimmaéinen, joka
kiinnittds huomiota kaksoispassiivin kdyttoon tyypissd me ollaan / oltiin oltu. Kieltomuotoja
esitellessdin Genetz huomauttaa muistutuksissa, etté passiivin kielteisessad pluskvamperfektissd, siis
tyypissi ei ollut oltu, olla-apuverbii kiytetddn myos passiivisena, esimerkiksi ei oltu muutettu = ei
ollut muutettu = (mutta myos) emme olleet muuttaneet. (Genetz 1881: 63, 65.)

Suomalaisen kansakoulun kieliopissaan (1881) H. Ronkainen esittidd “kielteisen entisen
ohiajan” (pluskvamperfektin) kohdalla taivutuskaavan ei oltu autettu. Muissa tapauksissa passiivi
on hinelld yksinkertainen. (Ronkainen 1881: 21.)

K. Himilidinen pohtii Suomen kielen muoto-oppinsa (1883) muistutuksissa syytd
kaksoispassiivin kdyttoon:

Joskus asetetaan passiivisen muodon yhdistetyissi ajoissa apuverbikin passiiviseen muotoon,

esimerkiksi ollaan sanottu, oltiin sanottu = on sanottu, oli sanottu. Useimmiten kuitenkin

on tillaisilla muodoilla aktiivin monikon ensimméisen persoonan merkitys, esimerkiksi kun

ollaan sydty niin tullaan teille = aktiivin monikon ensimmaéinen persoona. Téllainen kiytanto

on kuitenkin pidettivd poikkeuksena siddnnollisesti kielesti.
Pluskvamperfektin kieltomuodon, tyypin ei ollut oltu, muodostamista esitellessdéin Hamaéldinen
ihmettelee, miksi apuverbi “seisoo” télloin tavallisesti passiivisessa muodossa. Syita tai arveluja
apuverbin passiivimuotoisuuteen hén ei esitd. Vaikka kaikki muut liittomuotojen taivutuskaavat on
esitetty Himaldisen taulukossa normaalisti yksinkertaisessa passiivissa, on passiivin indikatiivin
kielteinen pluskvamperfekti esitetty muodossa ei oltu (ollut) luvattu. Kaksoispassiivimuoto on siis
asetettu ensisijaiseksi. (Hamaildinen 1883: 79, 101.)

Passiivin indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto alkaa vakiinnuttaa asemaansa
kaksoispassiivisena: Paavo Saloniuksen kieliopissa (1885) se on esitetty yhdessé verbiluokassa
pelkidstiddn kaksinkertaisessa passiivissa ja muissa verbiluokissa, joissa tavallinen passiivi ja

kaksoispassiivi vaihtelevat, kaksoispassiivi on esitetty ensisijaisena. Muissa taivutusmuodoissa

kuin tyypissé ei oltu tultu olla-verbi on aktiivinen. Salonius mainitsee seuraavat esimerkit: ei oltu
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syoty (luokka 1), ei oltu (ollut) sidottu (lnokka 2), ei oltu (ollut) annettu (luokka 3), ei oltu (ollut)
pyritty (luokka 4), ei oltu (ollut) luettu (luokka 5) ja ei oltu (ollut) luvattu (luokka 6). (Salonius
1885: 166, 167, 169, 171, 173, 175, 177.)

C. N. E. Eliotin teoksessa Finnish grammar (1890: 79, 83, 88, 183, 184) ja A. H. Kallion
Suomen kieliopissa (1890: 41) annetaan mahdollisuus kiyttdd apuverbid joko aktiivisena tai
passiivisena indikatiivin kielteisessi pluskvamperfektissd. Eliotin esittdmissd taivutusmuodoissa
ensisijainen muoto vaihtelee sanan mukaan: ei oltu saatu tai ei ollut saatu, ei oltu tuotu tai ei ollut
tuotu, ei ollut revitty tai ei oltu revitty. Kallio mainitsee yhden esimerkin: ei ollut havitetty €li ei oltu
havitetty. Siini tavallinen passiivi on ensisijainen. E. N. Setildkin (1898: 103, 104) toteaa Suomen
kielioppinsa muistutuksissa, ettd apuverbi saattaa passiivin kielteisesséd plusvamperfektissa esiintyd
passiivisenakin, ei oltu annettu = ei ollut annettu. Kieliopintekijit eivét perustele passiivin
indikatiivin kielteisen pluskvamperfektin erityisasemaa muuhun paradigmaan nihden milldén
tavalla.

1900-luvulla uusien kielioppien julkaiseminen védheni. Vuonna 1930 ilmestyneesséd E. N.
Setildin Suomen kielen oppikirjassa alkeisopetusta varten sekéd vield sen 16. painoksessa 1963
passiivin  indikatiivin  kielteiselle  pluskvamperfektille esitetddn edelleenkin  kaksi
taivutusvaihtoehtoa: apuverbi voi olla joko aktiivissa tai passiivissa. (Setéld 1930: 113, 1963: 124.)

Lauri Kettunen esittédd teoksessaan Suomen kielioppi oppikouluille ja seminaareille
vuodelta 1934 modukset ja tempukset samoin kuin Setild. Passiivin kielteinen pluskvamperfekti
kuuluu siis hénellakin seké ei ollut istuttu etti ei oltu istuttu. Teoksen oikeakielisyysosiossa Kettunen
vetoaa johdonmukaisuuteen, jonka nojalla kaikissa passiivin liittotempuksissa tulisi kirjakielessi
kiyttdd olla-verbin aktiivisia taivutusmuotoja. Samassa yhteydessd Kettunen kertoo havainneensa
kaksoispassiivia kdytetyn myds passiivin myonteisen indikatiivin pluskvamperfektin eli tyypin oli
oltu yhteydessd, vaikkakin harvemmin kuin kielteisen pluskvamperfektin yhteydessa.
Pluskvamperfektin kaksoispassiivimuotoja Kettunen pitdd hyvéksyttdvimpind kuin perfektin
kdytetdadn sekd yksin- ettd kaksinkertaista passiivia, ja kirjakielen, jossa tulisi kayttdd vain
yksinkertaista passiivia. (Kettunen 1934: 72, 73.)

Vuonna 1938 ilmestyneessd Lauri Kettusen ja Matti Vaulan teoksessa Suomen kielioppi
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seki tyyli- ja runousopin alkeet oppikouluille ja seminaareille, joka on Kettusen kieliopin uudistettu
laitos, vain huomautus eroaa Kettusen aiemmin sanomasta jonkin verran. Nyt myos
pluskvamperfektin myonteinen muoto on perfektimuotojen tavoin laskettu murteellisuudeksi.
Kettusen ja Vaulan kieliopista on ilmestynyt yli kymmenen painosta. Kanta kaksoispassiiviin on
pysynyt painoksissa samana. Vuonna 1960 ilmestyneessd 11. painoksessa tosin Kettusen
liittotempusten kiyttoohje eroaa pieneltd osin aiemmista. Kun Kettusen suositus on aiemmin
kuulunut “Johdonmukaisinta olisi kdyttdd kaikissa passiivin liittotempuksissa olla-verbin aktiivin
taivutusmuotoja.”, kuuluu sama ohje nyt “Johdonmukaisinta, vaikka ei selvintd, olisi kéyttié
kaikissa passiivin liittotempuksissa olla-verbin aktiivin taivutusmuotoja.”. Kettunen on siis
havainnut, ettéd selvyyssyyt vaikuttavat kaksoispassiivin kédyttoon. (Kettunen - Vaula 1938: 93, 1943:
93, 1960: 93.)

Aarni Penttild mainitsee vuonna 1957 ilmestyneessi Suomen kieliopissaan
kaksoispassiivimuodoista passiivin myonteisen ja kielteisen perfektin, esim. ollaan sanottu ja ei olla
sanottu, joita kidytetddn hinen mukaansa joskus norminmukaisen yksinkertaisen passiivimuodon
sijasta. Sen sijaan passiivin kielteisessa pluskvamperfektissé ei ollut ja ei oltu sanottu on rinnastettu
tasavertaisiksi muodoiksi. Penttilidn kieliopin toisessa painoksessa asiat on esitetty kaksoispassiivin

osalta samalla tavalla kuin ensimmadisessé painoksessa. (Penttild 1957: 614 - 616, 1963: 614 - 616.)

2.2. Suomen kielen kieli- ja oikeakielisyysoppaiden kanta kaksoispassiiviin

Kielioppaan tekoon ennitti ensimmdisend E. A. Saarimaa, kun hin julkaisi teoksen Huonoa ja
hyvéi suomea vuonna 1930. Hénen mukaansa ei ole syyti ilmaista passiivisuutta kahdesti; apuverbin
ei siis tarvitse olla passiivinen. Saarimaa on mahdollisesti ensimmaéinen kielenhuoltaja, joka tarttuu
referatiivisen lauseenvastikkeen tapauksiin. Myds niissd linja on sama: passiivia et ole syyta kayttdd
kaksinkertaisena vaan predikaatin pitdd olla aktiivissa. On véirin sanoa esimerkiksi linja kuulutaan
varustettavan, talo ndytetddn saatavan, vetoamalla muihin ei ndytetd saavutettavan mitddn, Ruotsia
tunnutaan pidettivan voittajaehdokkaana. Esimerkit kuuluvat oikeassa muodossaan linja kuuluu
varustettavan, talo ndkyy saatavan, vetoamalla muihin ei ndytd saavutettavan mitddn, Ruotsia

tuntuu pidettdvin voittajaehdokkaana. Saarimaan nikemys asiasta pysyy samanlaisena myos
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kielioppaan myShemmissé painoksissa, jotka kantavat nimed Kielenopas. (Saarimaa 1930: 32, 1958:
43,244, 1964: 43, 244.)

Kielioppaassaan Hyvdd vapaata suomea vuodelta 1949 Lauri Kettunen ottaa
kaksoispassiiviasiassa vastakkaisen kannan Saarimaan ndkemyksiin. Kettunen menee
kannanotossaan paljon pidemmille kuin kisitellessddn asiaa kieliopeissaan. Kettunen nimittdin
hyviksyy kaksoispassiivisten muotojen kayton. Asiaa hin perustelee seuraavasti pluskvamperfektin
kieltomuodon avulla:

Kun kerran sanotaan on saanut, niin sen mukaan myos on saatu eiki ollaan saatu. Mutta
kun on ei ole kotona ja ei oltu kotona, niin eiko olisi luonnollista myos ei oltu saatu? Niinhin
varsin yleisesti sekd sanotaan etté kirjoitetaan, ja se on lisiksi selvempéd kuin ei ollut saatu -
se ndet jo pitkdssd virkkeessd ilmaisee heti, ettd on kysymys passiivista, esimerkiksi ei olfu
pitkdidin aikaan siitd asiasta saatu kuulla mitddn.

Kettusen nikemyksen taustalla ovat siis selvyyssyyt. Selvyyssyyt ovat perusteena myods Kettusen
pohtiessa referatiivisten lauseenvastikkeiden kéyttod. Myos Kettusen mielestd predikaatin tulee
normaalitapauksissa olla aktiivissa, mutta selvyyden sitd vaatiessa on sallittava poikkeuksia.
Poikkeustapauksina Kettunen pitéd ilmauksia, joissa esimerkiksi keskeisten sanojen vilissd on muuta
ainesta. Kun poikkeustapauksessa virkkeen predikaatti on passiivinen, virke hahmotetaan jo alusta
Kettusen mielestd passiivi on helpompi muistaa ja kadyttdd. Hén viittaa myos kaksoispassiivin laajaan
ja kirjalliseenkin kéyttoon, joka lopulta ratkaisee asian. Hyvid ja vapaata suomea -teoksen toisessa
painoksessa vuodelta 1959 Kettunen on asiasta edelleen samaa mielté. (Kettunen 1949: 127, 214,
1959: 137, 226.)

Pentti Korhosen kielioppaassa Kirjoita hyvai suomea vuodelta 1963 kirjoittaja antaa ohjeen,
jonka mukaan passiivin liittomuodoissa apuverbi on mieluummin aktiivissa. Ilmaus “on
mieluummin” ei kuulosta kovin jyrkalti. Esimerkkejé luetellessaan Korhonen kuitenkin vaikuttaa
ehdottomammalta. Hén nimittdin esittelee kaihtamansa muodot seuraavaan tapaan: “ei: ei oltu
puhuttu”. Referatiivisen lauseenvastikkeen tapauksista hin ei sano mitéédn. (Korhonen 1963: 90.)

Osmo Ikolan ohje vuoden 1968 Suomen kielen késikirjasta kuuluu: Passiivin
liittomuodoissa on nominaalimuoto passiivissa, mutta apuverbi aktiivissa. Lisiksi Ikola luettelee

esimerkkejd sekd mainitsee myos kaksinkertaisesti passiivisia liittomuotoja, jotka eivét hinen
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mielestdédn ole suositeltavia. Referatiivisista lauseenvastikkeista hén ei mainitse tissd yhteydessi
mitiddn. Nykysuomen késikirjassaan (1986) Ikola esittdd asian samalla tavoin. (Ikola 1968: 159,
1986: 60.)

Asiasuomen oppaassaan vuodelta 1969 Paavo Pulkkinen nimittdd kaksoispassiivista
ilmausta “tarpeettomaksi” ja “aiheettomaksi”. Pulkkisen mukaan riittdd, ettd passiivisuus ilmenee
partisiippimuodoista. Sama ohje koskee myos referatiivisen lauseenvastikkeen ilmaisemista.
(Pulkkinen 1969: 86.)

Raija Konttinen on Kielenkiyton oppaassaan (Konttinen 1972: 95) samoilla linjoilla. Kun
verbinmuoto tai verbi-ilmaus on kaksi- tai useampiosainen, passiivin tunnusta ei saa kirjoittaa
kahteen kertaan. Konttisen mukaan vaikeuksia tuottavat erityisesti passiivin kielteiset liittomuodot.
My®s niissd passiivin on oltava yksinkertainen, koska se on sellainen mydnteisissikin muodoissa.

Konttinen mainitsee myos ohjeen referatiivisen lauseenvastikkeen tapauksille:

Milloin verbejd kuulua, tuntua, ndkyd kiytetddn yksipersoonaisesti, passiivin tunnus
kirjoitetaan vain padverbiin.

Terho Itkonen sanoo Kielioppaassaan vuodelta 1982, ettd kirjakielessd passiivisten
liittomuotojen apuverbini olla on aktiivimuotoinen. Esimerkkeind hin luettelee tistd on (ei ollaan)
saatu kokemuksia; lippu oli (ei oltiin) vedetty salkoon; hiinestd ei ole (viltettiva muoto olla) kuultu
sen koommin; pukua ei ollut (mieluummin kuin oltu) saatu vield valmiiksi. Kiintoisaa on huomata,
ettd sulkeiden sisilld Itkosen sananvalinnat eroavat toisistaan. Passiivin kielteisen pluskvamperfektin
yhteyteen valittu ilmaus “mieluummin kuin” on huomattavan paljon lievempi kuin ilmaukset “ei”
ja “viltettivd muoto”. Myos referatiivisen lauseenvastikkeen tapauksissa Itkonen on yksinkertaisen
passiivin kannalla. Esimerkeiksi hén antaa mm. tddlld nakyy juhlittavan (paremmin kuin néytddn
Juhlittavan tai ndytddn juhlivan);, sielld kuului (mieluummin kuin kuuluttiin) oltavan kotona; siellé
tuntui tehtdvin lujasti titd (paremmin kuin tunnuttiin tehtivdn tai tunnuttiin tekevin). Myos tissi
sananvalintoihin kiinnittéd huomiota. Ilmaukset “paremmin kuin” ja “mieluummin kuin” eivit ole

yhtd ehdottomia kuin “ei” ja “viltettivd muoto”. (Itkonen 1982: 219, 278 - 279, 283, 409.)



21

2.3. Kokoava katsaus

Kaksoispassiivimuotoja mainitsevat kieliopin tekijdistd Strahlmann, Becker, Renvall, Collan,
Kockstrom, Linkeld, Genetz, Ronkainen, Himéldinen, Salonius, Eliot, Kallio, Setild, Kettunen ja
Penttild. Strahlmann esittii ensimméisend (1816) kaksoispassiivimuotoja, mutta Becker on
ensimmiinen asiaa koskevan normin muodostaja (1824). Beckerin mukaan olla-apuverbi ei saa olla
liittomuodoissa passiivinen. Beckerin jélkeen yksinkertaisen passiivin puolesta ovat kieliopeissaan
puhuneet Collan (1847) Hémaldinen (1883) ja Kettunen (1934, 1938, 1943, 1960). Yksikéédn
kirjoittaja ei asetu kieliopissaan eiké -opeissaan puolustamaan kaksoispassiivin kaytt6a.

Kielioppien yleinen linja on selked: kaksoispassiivisia muotoja ei tulisi kidyttdd. Ainoan
selkedn poikkeuksen tisté sddnnostd muodostaa passiivin indikatiivin kielteinen pluskvamperfekti,
jonka kaksoispassiivisen kiyttdjatkumon aloittaa Kockstrom kieliopissaan vuonna 1872. Tamén
jélkeen tyyppi ei oltu tehty on kieliopeissa ldhes poikkeuksetta ainakin yksindispassiivisen muodon
rinnakkaismuotona. My0s edelld mainitut kaksoispassiivimuotojen kayton vastustajat Himéldinen
ja Kettunen esittdvit indikatiivin kielteisen pluskvamperfektin kaksoispassiivisena. Hamaldiselld
kaksoispassiivimuoto on ensisijainen ja Kettusella toissijainen. Muista moduksista kuin indikatiivista
ei kieliopeissa ole juuri lainkaan edes kaksoispassiivisia mainintoja tai esimerkkeja.

Se, miksi kielteiselle pluskvamperfektille suodaan kieliopeissa erityisasema, jiid hdmérian
peittoon. Kielioppien tekijdt eivdt nimittdin perustele kantaansa mitenkddn. Syyksi
kaksoispassiivisten muotojen kaytt6on Strahlmann arvelee yksikon ensimmdiisen persoonan
sisdltymisen passiivin viittauskohteen alaan. Genetz ja Himildinen arvelevat muotoja kdytettiavin
monikon ensimméisen persoonan funktiossa ja Kettunen selvyyssyisti.

Kielioppaista kaikki Kettusta lukuun ottamatta tuomitsevat kauttaaltaan kaksoispassiivisten
muotojen kiyton. Kielioppaissa passiivin indikatiivin kielteisen pluskvamperfektin aiempi
erityisasema jda tulkinnanvaraiseksi: missdédn kielioppaassa tyyppid ei oltu tehty ei enii nosteta
selkeidsti norminmukaisen muodon rinnalle vaan muodon muita kaksoispassiivimuotoja parempi
hyviksyttivyys kéy ilmi korkeintaan ohjeiden sananmuodoista.

Kielioppaissakaan ei ldheskéin aina perustella syytd kaksoispassiivimuodon virheellisyyteen.

Silloin, kun syy kerrotaan, se on usein kaksoispassiivimuodon tarpeettomuus; on siis turhaa ilmaista
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passiivia kahteen kertaan, koska ilmauksen passiivisuus ilmenee jo yhdestikin passiivimuodosta.
Vain Kettunen asettuu puolustamaan kaksoispassiivisten muotojen kiyttod silloin kun selvyys sitd
vaatii. Kettusen hyviksyvé suhtautuminen kaksoispassiivimuotojen kdyttoon on ristiriidassa héinen
aiemmin kieliopissaan esittiménsd nikemyksen kanssa. Kettunen on kielidppaiden tekijoistd ainoa,

joka perustelee ndkemystéddn pidemmin.

3. KAKSOISPASSIIVI VANHOISSA MURREMONOGRAFIOISSA

Yritykset suomen murteiden ryhmittelemiseksi ovat olleet varsin epétieteellisid 1800-luvun
puolivdliin saakka. Kasitykset murteiden ryhmittelystd ovat perustuneet padasiallisesti
henkil6kohtaiseen vaikutelmaan ja parhaissakin tapauksissa melko pintapuolisiin, vailla
jarjestelmallistd kielitieteellistd pohjaa oleviin havaintoihin. 1800-luvun jélkipuoliskolla
uudenaikainen tieteellinen késitys kielestd sekd sen sdilymistd, muuttumista ja jakautumista
hallitsevista laeista alkoi vaikuttaa tutkimukseen. Murrehavaintojen teolle ja aineistojen keruulle
ruvettiin asettamaan entistd suurempia vaatimuksia. (Rapola 1969: 27.) Noin 1850-luvulta 1880-
luvulle Suomessa oli vallitsevana vertailevan kielentutkimuksen suuntaus. Alkoi ilmestyd
enenevissd méadrin tutkimuksia, joissa pitdjien tai suppeahkojen murrealueiden kansankieltid
tarkasteltiin muoto- tai lauseopillisesta ndkokulmasta. Ensimméiset murretutkimuksemme tyytyivit
tosin esittdméiin kuvattavana olevan murteen koulukielioppien tapaan (Rapola 1969: 28). Yleiseni
vertailukohteena ja murteen esittelyn rakenneperustana on ollut usein jokin auktoriteettiaseman
saanut kielioppi.

Ensimmadinen aikakaudella tehty murretutkimus on G. A. Avellanin Tutkimus Ulvilan,
Kokemaden ja Huittisten murteista (n. 1846 - 1854). Sen tekeminen jii kuitenkin kesken ja sen on
suomentanut ja julkaissut Heikki Ojansuu vasta 1907. (Rapola 1969: 28.)

Ensimmdisend varsinaisen ja kattavan pitdjinmurretutkimuksen tekoon ehtii J. A. Hahnsson

teoksellaan Muoto-opillinen selitys Eurajoen, Lapin, Rauman, Pyhidnmaan, Laitilan ja Uudenkirkon
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pitédjien kielesti (1866 - 1872). Hahnsson antaa taivutusesimerkkejé “tekiéttomén’ muodon kéytostid
eri moduksissa. Liittomuodot ovat mukana, mutta kaksoispassiivista ei ole merkkidkéén. Hahnsson
toteaa (s. 1 alaviite), ettd hén tarkoittaa kirjakielestd puhuessaan Eurénin kieliopin mukaista suomea.
Tutkimuksen luokitteluiden yleisend vertailukohteena on siis ollut Eurénin kielioppi. Eurén ei
mainitse Suomalaisessa kieliopissaan suomalaisille kaksoispassiivia. (Hahnsson 1870: 1 alaviite,
322,326 -327,332.)

Seuraavaksi on ilmestynyt Paavo Saloniuksen tutkimus Kielimurteista Kiskon, Karjalohjan,
Lohjan, Wihdin ja Nurmijérven pitdjissd (1872) sekéd Ossian Gronfeltin tutkimus Pohjois-Hédmeen
kielimurteesta (1878). Kummassakaan tutkimuksessa ei esitetd liittomuotoja. Salonius toteaa
Hahnssonin tapaan tarkoittavansa kirjakielestd puhuessaan Eurénin kieliopin mukaista suomea.
(Salonius 1872: 89; Gronfelt 1878.)

Ensimmaiset Suomi-sarjan puhekielen kaksoispassiivihavainnot ovat Q. A. F. Lonnbohmin
teoksessa Jadsken, Kirvun ja osittain Rautjdrven ja Ruokolahden pitédjien kielimurteesta vuodelta
esimerkit: oo saant, ollaa saatu, oli(n) saant, oltii saatu. Esimerkkini aktiivin konditionaalin
perfektistd hin mainitsee mm. muodot oisi(n) saant, oltas saatu ja aktiivin imperatiivin perfektisti
mm. muodot oo saant, ollaa saatu [!]. Lonnbohm mainitsee aktiivin taivutuskaavoissaan myos
futuurin, jonka monikon 1. persoona on muiden muotoryhmien tavoin esitetty kaksoispassiivisena
oltas saapa. Kielteisid aktiivin liittomuotoja (s. 105 - 106 ) esitellessdéin Lonnbohm toteaa:
“Kielteiset passiivin muodot huomataan jo aktiivin monikon ensi persoonasta - -, joka kuuluu:
perfekti: ei myo olla muutett(u) t. muutaint; pluskvamperfekti: ei myo ollt(u) muutettu, muutaittu.”
Lonnbohmin taivutuskaavoissa ei ole mainintaa aktiivimuotoisesta eli persoonapiitteellid
passiivimuoto, tarkemmin sanottuna kaksoispassiivimuoto, on korvannut monikon ensimméisen
persoonan taivutuksen siis jo ennen vuotta 1879. Lonnbohm esittelee kaksoispassiiviesimerkkeji
monesta passiivisten liittomuotojen muotoryhmasta: indikatiivin perfektisti ollaa saatu, indikatiivin
pluskvamperfektistd oltii saatu, konditionaalin perfektisti oltas saatu ja “optatiivin” perfektistd
oltakoo saatu. Lonnbohm on murteentutkijoista ensimmadinen, joka mainitsee kaksoispassiivisia

esimerkkejd muistakin kuin indikatiivimuodoista. (Lonnbohm 1879: 84 - 85, 87, 89, 105 -106.)
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Paavo Salonius jatkaa kirjoituksessaan Tutkimus kielimurteesta Tornion seuduilla (1881)
samoilla linjoilla kuin vuoden 1872 tutkimuksessaan: hidn ei suppeassa tutkimuksessaan
edelleenkiédn mainitse liittomuotoja (Salonius 1881).

Ehki kattavimmin Suomi-sarjan kirjoituksista (passiivi-) ja kaksoispassiiviasiaa kisittelee
E. N. Setiild vuonna 1883 ilmestyneessi teoksessaan Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan
kansankielestd. Tutkimukseen siséltyvit Keuruun, Kurun, Multian, Ruoveden, Pihlajaveden,
Virtojen sekd  “Atsdrin” pitdjit. Setdld on Kiinnittinyt tutkimuksessaan huomiota myos
persoonallisen passiivin kédyttoon. Hén on kuullut persoonallista passiivia varsinaisessa passiivin
merkityksessd vain lauseessa Se ei kdytetd meidin paikkeilla (Multia). Partisiippeja tosin kuulee
passiivisena Koillis-Satakunnassa tihén tapaan kiytettdvin. Setildn mielestd “semmoisia yhtymisi,
joissa olen-verbi esiintyy eri persoonissa ja sithen on liitettyné passiivinen partisiippi”, ei voida pitid
verbinmuotoina vaan olen-verbi tulee kasittdd verbin kopulaksi ja partisiippi “predikaatin sanaksi”
(‘predikatiiviksi’), esim. Mind olen kuttuttu (Ruovesi); Sind olet kuolemaan tuomittu (Pihlajavesi);
Ne on jo kaikki myityja (Ahtéri). Setdld on siis havainnut, etti persoonallista passiivia ei yhti
tapausta lukuun ottamatta alueella esiinnny. Hénen kisityksensd Mind olen kuttuttu -tyypin
hahmottamisesta on nykykasityksen mukainen (vrt. s. 10 - 11). (Setild 1883: 103.)

Setdlan mukaan on hyvinkin tavallista, ettd passiivia kdytetdan Koillis-Satakunnassa monikon
ensimmadisen persoonan sijasta. Passiivin kédytté6 monikon 1. persoonan funktiossa lisdéntyy, mitd
idemmaiksi mennién. Linsiosissa taas persoonamuotoinen monikon 1. persoona on tavallisempi.
Koillis-Satakunnassa apuverbi liitetéisn yleensi aktiivisena passiivin partisiippiin - vieldpa silloinkin,
kun passiivia kiytetdsin monikon 1. persoonan asemesta. Ainoan poikkeuksen muodostaa passiivin
indikatiivin pluskvamperfekti, joka esiintyy kaksoispassiivisena, kun silld tahdotaan ilmaista
monikon ensimmdistd persoonaa. Setild esittidd runsaasti esimerkkejé, joista mainitsen muutamia:
Me oltiin sielld jo kauva(n) oltu, kun se tuli (Multia); Ei me oltu vield kauvan pois oltu, kun se tuli
(Keuruu); Ei me oltu kiyty (Ahtiri). (Setild 1883 101 - 102, 104.) Huomionarvoista on, etti myos
pluskvamperfektin myonteinen muoto eli tyyppi oli oltu on Setilin mukaan alueella
kaksoispassiivinen, kun on kyse muodon kaytostd monikon 1. persoonan funktiossa. Useinhan vain
tyyppi ei oltu oltu on ollut erityisasemassa. Olisikohan kaksoispassiivisuus levinnyt kielteisestd

indikatiivin pluskvamperfektistd myonteiseen?
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Setildn mukaan passiivi ilmoittaa muutakin persoonaa kuin monikon ensimmdisti. Sitd
nimittdin kiytetdan myds monikon kolmannen persoonan “verosta”. Setidlédn mukaan taustalla piilevi
monikon 3. persoonan ilmoittamisen tarve ilmenee seuraavista (ilmeisesti itse kyh#@idmistdin)
esimerkeistd: Eipd sieltd oltu kaytykddn kaupungissa ‘Eipd [!] sieltd olleet kayneetkién
kaupungissa’; Eipd kaupungissa oltu kuultu ja ndhty sen nakdéisid ‘Eivit kaupungissa ihmiset olleet
kuulleet ja ndhneet sen ndkoisid’. Setild on vililld kuullut - kuten esimerkeistikin jo kdy ilmi -
indikatiivin pluskvamperfektissé, tosin vain kielteisessé, oltu-muotoa ollur-muodon asemesta, esim.
Laitto niin kauniita rahavorssid, ett’ei koko kaupungissa oltu nihty eikd kuultu sen nikoisid eikd
sorttisia (Virrat); Ei sitd vield syoty oltukaan (Keuruu); Ei oltu myitynd lehmed (Multia). Setéléd on
lisaksi ehdottanut haastateltavilleen edelld mainittua lausetta Ei sieltd oltu kaytykddn kaupungissa.
Ehdotus on hyviksytty Ahtriz ja Pihlajavetti lukuun ottamatta kaikissa pitdjissd, vaikkakin muoto
ollut kdytykdan sanottiin tavallisemmaksi. Joku haastateltavista on selittényt muodon kéyton “kylan
puheeksi” (oratio obliqva). (Setdld 1883: 104 - 105.) Tami kuulostaa uskottavalta joissakin
tapauksissa, esimerkiksi lauseessa Ei oltu myitynd lehmed ‘Kertoivat, ettid lehmii ei ollut myyty’.
Kaikkiin esimerkkeihin se ei kuitenkaan pédde. Kaksoispassiivin kiyttd Koillis-Satakunnnassa
rajoittuu siis monikon 1. ja 3. persoonaan. Passiivinfunktioinen passiivi on aina tavallisen
muotoinen.

Setdldn tutkimuksen jilkeen ilmestyy taas monta murremonografiaa ilman ainuttakaan
kaksoispassiiviesimerkkid tai -huomiota. G. E. Leino on kirjoittanut teoksen Lopen pitdjin
kielimurteesta (1889). Hin tyytyy muistutuksissa (s. 293) toteamaan, ettd yhdistetyt verbinajat
syntyvit samalla tavoin kuin kirjakielessd. Knut Cannelin taas ei edes mainitse teoksessaan
Tutkimus Kemin murteesta (1889) liittomuotoja. Samana vuonna ilmestyy vield J. G. Toivosen
Tutkimus Halikon kielesti. Toivosen teoksessa liittomuodot ovat mukana, mutta samoin kuin Leino
hénkin vain toteaa niiden muodostuvan samalla tavoin kuin kirjakielessd. Edes taivutuskaavoja
Toivonen ei ole esittényt. Liittomuodot ovat jaddneet teoksissa todella vihille huomiolle. Tamai
kertoo jotain liittomuotojen asemasta kieliopeissa. (Leino 1889: 293; Cannelin 1889; Toivonen
1889: 47.)

Seuraavana vuonna (1890) ilmestyvit H. Paasosen Lauseopillisia havaintoja verbin ja

konjunktionein alalta sekd Pekka Braxin teos Pohjoissavon kielimurteesta. Paasosen tutkimus
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kisittelee eteldsavolaisia Mikkelin, Hirvensalmen ja Ristiinan pitéjid ja Braxin Ilisalmen, Kiuruveden,
Lapinlahden ja Pielaveden pitdjia. Tutkimuksille on yhteisté, ettd molemmissa todetaan passiivia
kédytettivdn aina monikon ensimmiisen persoonan sijaan. Verbeiltd siis puuttuu monikon
ensimmdisen persoonan muoto. Tdmin perusteella puitteet kaksoispassiivin kdytolle monikon 1.
persoonassa olisivat olemassa. Kummassakaan tutkimuksessa ei kuitenkaan mainita mitéén
kaksoispassiivisista muodoista. (Paasonen 1890: 191; Brax 1890: 249.)

Paasosen lisdksi myds Otto Hyyryldinen on tutkinut Hirvensalmen murretta teoksessa
muuta uutta kuin tiedon, ettd “yhdistetyt verbinajat muodostetaan yleensi samalla tavalla kuin
kirjakielessd”. Huomio kiinnittyy sanaan *“yleensd”. Asia jdi kuitenkin avoimeksi, silli Hyyryldinen
ei kerro asiasta enempid eiki esitd edes taivutuskaavoja liittomuodoista. (Hyyryldinen 1893: 50 -
51.)

A. E. Lindforsilla on seuraava kaksoispassiivin kayttod koskeva lyhyt havainto
kirjoituksessaan Tutkimus Heinolan kielestd (1893). Esitellessdén persoonien muodostamista
liittomuodoissa hiin toteaa: “Monikon 1. persoona saadaan taas siten, ettd olen-verbin passiivin
preesensin kanssa yhdistetéiin passiivin II partisipin nominatiivi.” Heinolassa monikon ensimmaéista
persoonaa ilmaistaan siis kaksoispassiivisella muodolla. Lindfors ei esiti taivutusesimerkkeja. Hanen
mukaansa liittomuotoja ei kéytetd paljon. Passiivista hiin ei puhu “yhdistettyjen verbin-aikojen”
yhteydessd mitédin. (Lindfors 1893: 27.)

Erkki Reijonen kisittelee kaksoispassiiviasiaa tutkimuksessaan Nurmeksen murteesta
(1893). Hin sanoo yhdistettyjen verbinaikojen syntyvin niin kuin kirjakielessi. Reijonen mainitsee
kuitenkin kuulleensa muutaman kerran apuverbinkin passiivisena passiivin perfektissid ja
pluskvamperfektissd, esim. Sielld ollaan, kuulema, néhty kaksi karhuu litkkuvan; Myé oltiin muka
salloo oltu kapijon talakoessa asti; kylli myd oltasi otettu ne kumpanenni. Ensimméisessi
esimerkissd voisi olla kyse Setildn mainitsemasta oratio obliqva -ilmiostd. Reijonen kisittelee
erikseen kielteisid liittomuotoja ja toteaa, ettd passiivin kielteisessd perfektissd ja varsinkin
pluskvamperfektissd myds apuverbid kdytetdin passiivisena, esim. ee 0o otettu = ee olla otettu, ee
ollu karhittu = ee oltu karhittu, ee oesi soatu = ee oltasi soatu. Reijonen ei erittele huomioitaan

mitenkédidn. Hén ei siis késittele erikseen esimerkiksi passiivin aktiivista kédytt6d. Reijonen on
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murretutkijoista toinen, joka mainitsee kaksoispassiivisia konditionaaliesimerkkejd. (Reijonen 1893:
58-59.)

U. T. Sirelius on kirjoittanut vuonna 1894 teoksen Lauseopillinen tutkimus Jddsken ja
Kirvun kielimurteesta, jossa hin arvostelee Lonnbohmin aiemmin (1879) tekemdé tutkimusta.
Sirelius toteaa kiyttineensd apunaan Setdldn Lauseopillista tutkimusta Koillis-Satakunnan
kansankielesti. Setdld on kisitellyt liittomuotoja ja kaksoispassiiviasiaa kattavasti ja monipuolisesti,
joten Sireliuksella on ollut omalle tutkimukselleen ansiokas malli. Sirelius toteaa subjektin ja

predikaatin suhdetta kasitellessdédn seuraavasti:

Monikon 1. persoonassa olevaa nominatiivisubjektia ei predikaatti koskaan seuraa monikon
1. persoonassa, koska timi -mme péétteinen muoto murteestamme puuttuu. Sen asemesta
kéytetddn nk. passiivia:
a) aina, kun on kyseessé preesens ja imperfekti tai vastaava kielteinen muoto
b) harvoin, jos predikaatti on verbin myonteinen yhdistetty tempori, mutta useammin,
jos se on kielteinen, esm. Myd o oltu jo kirkoss; Ei myé ollt lyot héint.
b)-kohdassa selitetyissé tapauksissa kdytetddn usemmiten predikaattina yhdistettya
temporia, jonka passiivinen apuverbi yhteydessd passiivin II partisiipin kanssa
muodostaa, esim. Myd ollaa kavelty tddl tei niityl; Myo ollaa oltu jo heindll; Myo
oltii just tult niitylt; Ei myo olla kellekdd virkett; Ei myo oltu pddst viel riihellekkdid.

Sireliuksen esityksesséd on aukko. Her#d kysymys, milld tavoin b-kohdassa voi monikon ensimmaista
persoonaa ilmaista silloin kun passiivia ei kiyteté, koska murteesta “puuttuu” monikon 1. persoonan
persoonataivutus.  Jatkaessaan subjektin ja predikaatin suhteen kisittelyd Sirelius kiinnittdd
huomiota tirkedéin seikkaan: me-pronomini voi jaddd merkitystd muuttamatta poiskin, esim. Kyll
sielldikii ollaa kayt jo; Eij olla tidnd aamun viel kiiyt messdissd.

Sirelius kommentoi Lonnbohmin tutkimuksen passiivisten liittomuotojen kaksoispassiivisia
muotoja epdhuomiossa passiivin taivutuskaavaan sijoitetuiksi. Sireliuksen mielesti liittomuotoja,
jotka passiivinen apuverbi yhdessa II partisiipin kanssa muodostaa, ei koskaan kéytetd muussa kuin
monikon 1. persoonan merkityksessi. Télloin passiivi on kadottanut alkuperiisen laatunsa tai vastaa
endd vain heikosti sitd. Varsinaiset passiivin liittomuodot vastaavat Jaiskess4 ja Kirvussa kirjakielen
persoonattomia muotoja - silloin kun ne ovat myonteisié ja etenkin silloin, kun partisiippina oleva
verbi on transitiivinen. Rivien vilistd on tulkittavissa, etti kielteiset liittomuodot saattavat olla

Jadskessd ja Kirvussa kaksoispassiivisiakin. Néisti ei tosin ole esimerkkejd. (Sirelius 1894: 47 - 48,
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106 - 107.)

1800-luvun viimeisen vuosikymmenen puolivilissd nuorgrammaattinen tutkimus alkoi tehdé
tuloaan Suomeen. Tutkimisen painopiste siirtyi nopeasti dinnehistorialliseen tutkimukseen, joka
yleensd kohdistui laajahkoon murrealueeseen. Muoto- ja lauseopillinen murretutkimus viistyi uuden
tutkimuslajin tieltd. (Itkonen 1969: 13.) Ilmestyi en#d muutama muoto- tai lauseopillinen
murremonografia. Salu Latvalalta ilmestyi vuonna 1895 tutkimus Lauseopillisia havaintoja Luoteis-
Satakunnan kansankielestd. Tutkimus sisdltdd Siikaisen, Merikarvian ja Noormarkun pitijit. Ainoa
tutkimukseni kannalta mainitsemisenarvoinen asia, joka tutkimuksessa esitetién, on, etti passiivia
kéytetddn pitdjien alueella monikon 1. persoonan asemesta. (Latvala 1895: 51.)

Viimeisend lauseopillisista Suomi-sarjan murretutkimuksista ilmestyy 1900-luvun puolella
Artturi Kanniston Lauseopillisia havaintoja lantisen Etela-Hameen kielimurteesta (1902). Tutkimus
kisittelee Urjalan, Kylmékosken ja Akaan pitdjid ja se on tehty Setdldn, Sireliuksen ja Latvalan
lauseopillisia murretutkimuksia apuna kiyttden. Myos lantisessd Eteld-Hameessa passiivia kédytetaidn
toisinaan aktiivin merkityksessd. Ndin kdy monikon 1. persoonan asemesta kysymyslauseissa.
Muuten passiivin kdyttdiminen monikon 1. persoonan sijasta ei ole timin murteen mukaista.
(Kannisto 1902: 187.)

Tiivistden voidaan sanoa, ettd murremonografioiden asianesitystyyleissd on paljon eroja.
Osassa (Saloniuksen tutkimukset, Gronfelt, Cannelin, Brax, Latvala ja Kannisto) liittomuodoista ei
puhuta mitdén. Toisissa tutkimuksissa liittomuodot ovat siséllytettyind esitykseen, mutta vain
mainitsemisen arvoisesti (Leino, Toivonen ja Hyyryldinen). Joissakin taas liittomuodoista on jopa
esimerkkejd, mutta ei kaksoispassiivisia (Hahnsson, Salonius ja Paasonen). Hahnssonin teoksessa
tutkimuksen pohjana oleva Eurénin kielioppi saattaa olla selitys asiaan, silld siind ei mainita
kaksoispassiivimuotoja. Onhan tietysti mahdollista, ettd ne vain eivit ole murteessa kiytossa.

Useissa tutkimuksessa on mainittu, ettd monikon 1. persoonan sijaan kaytetdin passiivia joko
tietyissé tapauksissa (Setédld, Kannisto) tai aina (Lonnbohm, Paasonen, Brax, Hyyryldinen, Lindfors,
Sirelius ja Latvala). Passiivin kdyttd monikon ensimmaéisen persoonan funktiossa mahdollistaa
kaksoispassiivin kdyton. Kuitenkin vain viidessé tutkimuksessa 18:sta on kaksoispassiivimainintoja.

Lonnbohmin mukaan Jaidskessd ja Kirvussa kaksoispassiivia kéytetdfin kaikissa

muotoryhmissd aktiivin taivutuksessa (mon. 1. p.) seké passiivin taivutuksessa. Sirelius kritisoi



29

aktiivin funktiossa. Setild taas sanoo, ettd Koillis-Satakunnassa kaksoispassiivia kéytetééin vain
indikatiivin pluskvamperfektissd ilmaisemaan monikon 1. ja 3. persoonaa. Lindfors kertoo
kaksoispassiivisia muotoja kiytettivin Heinolassa monikon ensimmaéisen persoonan sijasta.
Reijonen puolestaan sanoo, ettd Nurmeksessa kaksoispassiivisia muotoja kéytetédén erityisesti
kielteisissd liittotempuksissa. Joskus hidn on kuullut niitd kiytettivin myoOnteisissikin
liittotempuksissa. Esimerkkien perusteella kaksoispassiivia kiytetddn Nurmeksessa ilmaisemaan
sekd monikon 1. persoonaa ettd passiivia.

Murrealueittain  kaksoispassiiveja esiintyy Suomi-sarjan murremonografioiden mukaan
1800-luvun kansankielessd hyvinkin eri puolilla Suomea: Jddskessd ja Kirvussa jopa nykyisten
rajojen ulkopuolella kaakkoismurteiden alueella, Koillis-Satakunnassa, joka on haméldismurteiden
ja savon siirtymédmurteiden alueella, Heinolassa hdmaldismurteiden alueella sekd Nurmeksessa

savolaismurteiden alueella.

4. KAKSOISPASSIIVI MUOTO-OPIN ARKISTON AINEISTOSSA

4.1. Kaksoispassiivin levikki

Kuten edelld mainitsin, Muoto-opin arkiston kokoelmat on ryhmitelty pitdjittdin ja muotoryhmittiin.
Olen kiynyt ldpi signumit 700, 709 - 712, 720, 730 ja 736, joissa esitelldén verbien persoonapéitteet
sekd aktiivin ja passiivin liittomuodot (ks. liitettd 2). Muoto-opin arkiston aineistossani on naytteiti
116 pitdjastd. Osa pitdjistd sijaitsee nykyisten Suomen rajojen ulkopuolella. 67 pitdjdstd on mainittu
vahintéin yksi kaksoispassiivinen muoto. Aineistossani on yhteensd 350 kaksoispassiiviesiintymaa.
Eri pitédjien vililld on suuria eroja aineiston laajuudessa. Joistakin pitdjistd aineistoa on niukasti tai
ei juuri lainkaan, kun taas toisista on keritty kattava néytteisto kielen piirteitd. Esitdn aluksi Muoto-
opin arkiston aineistoon pohjautuvan kartan (ks. liitettd 6) kaksoispassiivin levikkialueesta.

Kaksoispassiivisia muotoja tavataan kaikilla pdamurrealueilla, 1dhes koko Suomen alueella.
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Eniten havaintoja kaksoispassiivin kadytostd on hamildis-, savolais- ja lounaismurteista.
Hiamildismurteiden alueella ei ole montakaan pitdjad, joissa kaksoispassiivia ei olisi kuultu
kiytettdvin. Savolaismurteissa ja lounaismurteissa tillaisia pitdjid on jo useampia.
Kaakkoismurteiden alueellakin tavataan kaksoispassiivia, vaikkakin alueella on enemmin pitéjia,
joissa muotoa ei ole havaittu, kuin pitdjid, joissa on havaittu. Eteld-, keski- ja pohjoispohjalaisten
sekd erityisesti perdpohjalaisten murteiden alueella sen sijaan on runsaasti kokoelmia, joissa ei ole
yhtéddn kaksoispassiiviesimerkkid. Kainuun murteista ja pohjoispohjalaisista murteista aineistoa on
niukasti, yhteensi vain neljésti pitdjasta.

Esitidn seuraavaksi kartan (ks. liitettd 7) kaksoispassiivin levikistd esiintymien mééirdn
mukaan esitettynd. Kartasta selvidvit pitdjét, joista on useampi kuin yksi kaksoispassiiviesiintymé.
Kartasta kéyvit ilmi my0s pitéjét, joista on ainoastaan yksi kaksoispassiiviesiintymd, ja pitijat,
joista ei ole kaksoispassiivihavaintoja. Kartta havainnollistaa ja tarkentaa liitteen 6 antamaa kuvaa
kaksoispassiivin levikisti.

Himaldismurteiden alueelta on selvésti eniten kaksoispassiiviesimerkkejd. Vain Yli-
Satakunnan murrealueella ja eteldhdmaéldisten murteiden ldnsiosassa on pitéjid, joissa muotoja ei
esiinny. Savolais- ja lounaismurteet muodostavat oman ryhménsd: molemmissa murteissa on
runsaasti pitéjid, joissa kaksoispassiivista on useita havaintoja. Molempien murteiden alueella on
kuitenkin my0s pitdjid, joissa on tehty vain yksi kaksoispassiivihavainto, ja pitdjid, joista havaintoja
ei ole. Savolaismurteita tarkastellessa huomio kiinnittyy itéisiin savolaismurteisiin, joissa Liperii
lukuun ottamatta muotoja tavataan vain yksi tai ei lainkaan pitdjad kohti. Itdiset savolaismurteet
ndyttdisivdt olevan ilmion reuna-aluetta. Eteld-Savon murteissa ja Keski-Suomen murteissa
kaksoispassiivimuotojen edustus on sen sijaan runsaampaa. Kiteyttden voidaan sanoa, ettd hamalis-,
savolais- ja lounaismurteet muodostavat ilmion ydinalueen. Kaakkoismurteiden alueelta ainoastaan
kahdesta pitdjdstd on enemmén kuin yksi kaksoispassiivihavainto. Pohjalaismurteista eteld- ja
keskipohjalaiset murteet ovat kaksoispassiiviedustuksen suhteen melko tasoissa. Vain kahdesta
pitéjéstd on useampi kuin yksi havainto.Yhden esiintymin pitijid on runsaasti, samoin pitéjis, joista
ei ole esiintymié. Koko pohjoispohjalaisten murteiden alueelta on vain yksi kaksoispassiiviesiintyma.
Perdpohjalaisten murteiden ainoa usean kaksoispassiiviesiintymain pitdjd on Sodankyld. Sen lisaksi

vain Varangista on esiintyma. Muut pitéjét ovat pelkéstédén tavallisen passiivin kannalla.
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4.2. Kaksoispassiivien muotoryhmittdinen jakauma

Seuraavaksi esittelen Muoto-opin arkiston aineiston muotoryhmittdin. On todettava, ettd muoto-opin
arkiston aineistoa ei voi tarkastella pitéjid vertailevasti kvantitatiivisen menetelmén avulla. Pitéjid
ei siis voi vertailla keskeniin sen suhteen, kuinka monta esiintyméi kustakin muotoryhmésté
aineistossa on. Muoto-opin arkisto antaa kuitenkin kuitenkin vastauksen siihen, mitkd muotoryhmiét
ovat edusteilla missakin pitdjassi. Tassikin tdytyy tosin muistaa, ettd tiettyjen pitdjien kohdalla
kerityn materiaalin niukkuus saattaa vaikuttaa kuvaan, joka vilittyy muotoryhmien edustuksesta.
Liittomuodot, etenki#in passiiviset, eivit ole puheessa kovin yleisid, joten mitd niukemman
materiaalin pohjalta pitdjin kokoelma on koottu, sitd epitodennikdisempéd on, ettd aineiston
perusteella saa luotettavan kuvan pitdjan puheenparresta. Rohkenen kuitenkin kayttdd tdssi
yhteydessd kvantitatiivista metodia Muoto-opin arkiston aineiston yleiseen, kaksoispassiivisten
liittotempusten muotoryhmittdiseen vertailuun. Luvut kertonevat jotakin ainakin muotoryhmien

kayttotaajuuden eroista. Poimimani kaksoispassiiviaineisto jakautuu muotoryhmittéin taulukon 1

mukaisesti.

74
1 0 1

Yhteensi 226 123 349
Taulukko 1. Muoto-opin arkiston aineiston kaksoispassiivimuotojen muotoryhmittdinen jakauma.

Aineistoni siséltid eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja, siis tyyppeja oltiin / ei oltu
tehty. Indikatiivin perfektit eli tyypit ollaan / ei olla tehty ovat toiseksi suosituimpia. Tempusten
vililld on vain neljdn esiintymin ero plusvamperfektin hyviksi. Ero kahden suurtaajuisimmin

kaytetyn tempuksen ja konditionaalin perfektin, tyyppien oltaisiin / ei oltaisi tehty, vililld on jo
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selvisti suurempi. Potentiaalin perfekti, tyyppi lietineen tehty, muodostaa oman, marginaalisen
ryhminsi. Yksittdisistd muotoryhmistd suurin on myonteinen indikatiivin perfekti (101 esiintymas).
Seuraavaksi suurin muotoryhma on myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti (70 esiintymé#) - joka
tosin lyo kielteisen indikatiivin plusvamperfektin vain yhden esiintymén voimin. Myonteisid muotoja
(226) on lihes kaksinkertainen méér kielteisiin muotoihin nidhden (123). Indikatiivin perfektin ja
konditionaalin perfektin tapauksissa ero myonteisen muodon hyviksi on selvi. Ainoa tempus, jossa
kielteinen muoto on yleisyydeltiin lihellakidan myonteistd muotoa (jos marginaalista potentiaalin
perfektid ei huomioida), on indikatiivin pluskvamperfekti. Indikatiivin kielteinen pluskvampefekti

néyttdisi muodostavan tdmén vuoksi oman erityisryhminsi.

4.3. Kaksoispassiivi aktiivinfunktioisissa ilmauksissa

4.3.1. Aktiivinfunktioisten kaksoispassiivien muotoryhmittdinen jakauma

Aineistoni sisdltdd 313/349  aktiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa. Ne jakautuvat

muotoryhmittéin seuraavalla tavalla:

Y 221 92 313

Taulukko 2. Muoto-opin arkiston aineiston aktiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen
muotoryhmittdinen jakauma.

Aktiivinfunktioinen aineistoni siséltédd eniten indikatiivin perfektimuotoja (134) ja toiseksi
eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (106). Aineistoni pienin ryhmad, josta on esiintymié, on

konditionaalin perfekti (73). Aktiivinfunktioisia potentiaalin perfektimuotoja aineistoni ei sisélld
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lainkaan. Suurin yksittdinen muotoryhmi on myonteinen indikatiivin perfekti (100) ja toiseksi
suurin myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti. Myonteisia muotoja on noin 70 % kaikista
aktiivinfunktioisista muodoista. Kielteisissd muodoissa indikatiivin pluskvamperfekti on yleisin (38)

ja indikatiivin perfekti toiseksi yleisin (34).

4.3.2. Eri tapausryhmit

Muoto-opin arkiston aineiston 313 aktiivinfunktioista kaksoispassiiviesiintymad jakautuvat viiteen

ryhmaéén seuraavalla tavalla:

1) kaksoispassiivi monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyyppi me oltiin tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
b) tyyppi oltiin tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy monikon 1. persoonan
funktiossa ilman me-pronominia tai sen varianttia
c) tyyppi me ollaan tultu(n)na, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
essiivimuotoisen kaksoispassiivi-ilmauksen yhteydessi
d) tyyppi ollaan tultu(n)na, jossa essiivimuotoinen kaksoispassiivi-ilmaus esiintyy
ilman me-pronominia.

2) kaksoispassiivi monikon 3. persoonan funktiossa

Suurin osa (307/313) aktiivinfunktioisista kaksoispassiivimuodoista on monikon 1. persoonaa
ilmaisevia muotoja. Monikon 3. persoonaa ilmaisevien muotojen osuus on siis varsin pieni. Vaikka
kutakin tyypin 1 alaryhméii edustaa edelld tyypin nimessd myonteinen passiivin perfekti, kukin
tyyppi siséltdd silti kaikki tempukset ja modukset, sekd myOnteiset ettd kielteiset, joissa

kaksoispassiivi on mahdollinen.
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4.3.3. Kaksoispassiivi monikon 1. persoonan funktiossa

4.3.3.1. Monikon 1. persoonaan viittaavan kaksoispassiivimuodon mahdollistumisedellytykset

R. E. Nirvin mukaan on yleist, ettid passiivimuodot esiintyvit erdissd suomen murteissa aktiivisessa

funktiossa. Useimmiten kyseessd on passiivin esiintyminen nimenomaan monikon 1. persoonan
funktiossa. (Nirvi 1947: 34.) Jotta murteessa olisi mahdollista kayttdd aktiivinfunktioisia
kaksoispassiivi-ilmauksia, murteessa tdytyy olla kaytdssé tyyppi (me) annetaan ‘annamme’ eli
liittomuodoissa tyyppi me on annettu / me oli annettu. Lauri Kettunen on esitellyt murrekartassaan
164 (Kettunen 1940a) monikon 1. persoonan persoonapéitteiden variantteja. Varsinaisten monikon
1. persoonan piitteiden oheen Kettunen on merkinnyt tyypin me tullaan ~ myé tullaan
levikkialueen. Kettusen mukaan kyseistd tyyppid tavataan kaikkialla savolaismurteissa Kainuuta ja
Pielisen - Sortavalan Karjalaa lukuun ottamatta. Léannessd tyyppi ulottuu paikoitellen
lansimurteidenkin puolelle. Muilla murrealueilla tyyppid tavataan lisdksi kaakkoismurteiden
viipurilais-, kannakselais- seké Nevan pohjoispuolisissa Inkerin murteissa, hdméldismurteissa koko
kaakkoishdmildisten murteiden alueella sekd eteldhdmailidisissd murteissa Uudellamaalla ja
lounaisissa siirtyméamurteissakin Linsi-Uudenmaan murteissa aina Lohjaa myéten. (Kettunen 1940:
164; Nirvi 1947: 34 - 36.)

Aila Mielikdinen on esittéinyt kartastossaan Murteiden murros (1991) Muoto-opin arkiston
aineistoon pohjautuvan kartan (ks. liitettd 8), josta kdy ilmi passiivilla ilmaistavan monikon 1.
persoonan, tyypin me tullaan, levikki. Kartasta selvidd, missd tyyppi me (myo) tullaan on
yksinomainen, missé tyyppi me tulemme ym. on yksinomainen ja missi tyypit vaihtelevat. Karttaan
Mielikdinen on merkinnyt my6s Kettusen mukaisen (me) tullaan, annetaan -tyypin levikin
mahdollisimman laajana. Mielikdisen mukaan Muoto-opin kokoelmista kdy hyvin ilmi aiempien
murresuhteiden mukainen persoonataivutuksen levikki. Persoonataivutus on mainittu tai esitelty
yksinomaisena useissa ldnsimurteisiin kuuluvissa pitédjissd. Hyvin monissa pit4jissé persoonataivutus
vaihtelee tyypin me tullaan kanssa. Kettusen merkitsemalld alueella passiivi monikon ensimméisen
persoonan funktiossa on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksinomainen. Tdmén liséksi

passiivi on yksinomainen myds muutamissa lounaismurteiden pitdjissi. Muoto-opin arkiston aineisto
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osoittaa, ettd passiivi on levinnyt alkuperdisen alueensa ulkopuolelle lidhes kaikkiin murteisiin.
Mielikdisen mukaan on todenn#k®oistd, ettd passiivi monikon 1. persoonan funktiossa syrjayttda
puhekielessé persoonataivutuksen vihitellen kokonaan. (Mielikdinen 1991: 50 - 51.)

Mielikdinen on kiyttinyt aineistonaan signumeja 700 - 702 (persoonapéitteet seki
myonteinen indikatiivin preesens ja imperfekti) ja 726 (my6nteinen passiivin indikatiivin imperfekti)
(Mielikdinen 1991: 50 - 51). Olen vertailun vuoksi kédynyt ldpi passiivisia liittomuotoja monikon
1. persoonan funktiossa sisdltdvit signumit 709 - 712 (aktiivin liittomuodot), 730 (passiivin
myonteiset littomuodot) sekd 736 (passiivin kielteiset liittomuodot). Liittomuodoissa
passiivimuotoisen monikon 1. persoonan levikki vastaa tdysin Mielikiisen tyypistd me tullaan
esittdimai levikkid. On huomattava, ettd Muoto-opin arkiston aineisto siséltds runsaasti tavallisen
passiivin kannalla olevia monikon 1. persoonan muotoja, esim. me on tultu, me oli tultu jne.
Kaksoispassiivinen tyyppi on kyseisen tyypin rinnakkaisvariantti. Molemmat variantit ovat kdytossi
rinnakkain monissa pitdjissi, joissa monikon 1. persoona ilmaistaan passiivin avulla. Joissakin

pitdjissi taas tavallisen passiivin kannalla oleva varinatti on yksinomainen.

4.3.3.2. Tyyppi me ollaan tultu

Tyyppi 1a muodostaa aineiston suurimman luokan. Me ollaan tultu -tyyppisid monikon ensimmaisti

persoonaa ilmaisevia esiintymid Muoto-opin arkiston aineistossani on 204. Esiintymit jakautuvat

muotoryhmittiin seuraavalla tavalla:

on VA AAR RS - § L T B B A S o = i B, b PR

93
" 28 64
. 16 47
0 0 0

5 138 | 66 | 2

Taulukko 3. Muoto-opin arkiston aineiston tyypin me ollaan tultu muotoryhmittdinen jakauma.
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Luokan suurtaajuisin ryhmé on indikatiivin perfekti (93). Indikatiivin pluskvamperfekti on
luokan toiseksi kéytetyin (64) ja konditionaalin perfekti kolmanneksi kéytetyin (47). Potentiaalin
perfektisti ei ole aineistossani havaintoakaan. Yksittédisistd muotoryhmistd eniten esiintymii on
myonteisestd indikatiivin perfektistd (71). Seuraavaksi eniten esiintymié, ldhes puolet vihemmin,
on myonteisestd indikatiivin pluskvamperfektistd (36). Kaikista my&nteisten muotojen ryhmisté on
enemmaén esiintymid kuin vastaavien kielteisten muotojen ryhmistd. Taulukko on yhté poikkeusta
lukuun ottamatta symmetrinen: suurtaajuisin muoto on vasemman sarakkeen ylin ja frekvenssi laskee
rivi riviltd vasenta saraketta alaspdin tultaessa, oikeanpuoleisen sarakkeen ylimmadiselle riville
siirryttdessd ja oikeanpuoleista saraketta alaspdin tultaessa. Vain kielteisen indikatiivin perfektin ja
pluskvamperfektin keskindinen suuruusjérjestys rikkoo symmetrian. Tyyppid me ei oltu tehty (28)
esiintyy nimittdin enemman kuin typpid me ei olla tehty (26).

Tyypin la mukaisia muotoja esiintyy aineistossani kaikissa suomen murteissa paitsi
perdpohjalaisissa murteissa. Savolaismurteen ja hdmildismurteiden alue muodostavat tyypin
ydinalueen. My0s lounaismurteiden alueella on runsaasti tyypin edustusta. Kaakkoismurteista
aineistossani on vain jokunen kyseistd tyyppid edustava kaksoispassiivimaininta, samoin
pohjalaismurteista, joissa tyyppid tavataan jo selvdsti vidhemmidn. Pohjalaismurteista
keskipohjalaisissa murteissa ndyttdisi tyypilld olevan suurin edustus. Eteld- ja pohjoispohjalaisissa
murteissa me ollaan menty -tyyppi on melko harvinainen. Tosin pohjoispohjalaisen murrealueen
tulokseen on osasyyni suppea aineisto. Koko pohjalaismurteiden alue ndyttdd olevan ilmion reuna-
aluetta, mutta etenkin keskipohjalaisissa murteissa on havaittavissa merkkeja tyypin levidmisesti
ja yleistymisestd. Mainitsen seuraavaksi esimerkkejd. Esimerkit olen jidsentdnyt pitéjittdin
pddmurrealue- ja alamurrealuejaon mukaisesti. Etenen pidamurrealuetasolla ydinalueilta ilmion
periferiaan. Esitdn vertailun vuoksi kaksoispassiivimuotojen jilkeen tavallisia passiivimuotoja

pitdjien puheenparresta, mikili Muoto-opin arkiston aineisto on niiti siséltanyt.

Himizldismurteet

Sydénhdmaildiset murteet

Juupajoki: me ollaam pantu se [kala] sitten nin tohon hiiliem paille.
tavallinen passiivi: jos oikeem muistatte nim me on oltu tddlld lidtékin sano, piiiisi
ollakseen.
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Kalvola: oltas me sitte marjassa kdiitii kumminki; eihdm me oltas sité [lehméad] raaskittul
lopettaa; eihdm me sillon ennen oltut tilld paikkaa asuttuk kum muutettiin tidha.
Kangasala: me lahjat sitte oltiin sillon sitte ennev veisuuta jajettu.
tavallinen passiivi: kiillihén me tidttii on ja kirjotettu; me olis ostettu tda orit mutta
se oli nin karski ettei arvattu etti.
Ruovesi: jos me oltas iihiilestid automaatista saatu pensaa [olisimme péisseet perille].
Sdaaksmiiki: me ollaan sidld kiildssa asuttun nin - -; ma tidsin omasta kokemuksesta
minkilaista ses oli kum me oltiij jaditii silld lailla [lapsina didittomiksi].
tavallinen passiivi: oli me otettu semmonen kasvattipoikakin tdm [apu]mighel lisdks
vajjaan kahren kuukaurev vanha hoitaaksemme.

Eteldhdmilidiset murteet

Hausjirvi: me oltiin ndhtiik kun tossa [naapurissa] kannisto poltti [tervaa].

Tammela: ollaam mei jo kolmatta vuatta ti4ld asuttu; meiki oltas mentii mutta ku sato niin
kauheesti.

Kaakkoishdmaldiset murteet

Artjéirvi: eihdm miie lapset oltas saatun niit pielttiikdh niin kiinne [jos olisi pitinyt
lammittda).
tavallinen passiivi: miie ei kiil o oltu paitasillammek kukah [aina oli leningit
lapsenakin].

Askola: kuinkahaa mie ollaa ténne kahren kesij jddty; oltashaa mie saatu [’voitu’] mennd
[kammariin]; noo tulivat vasta kom mie oltii juostu jo; ei miie olla haalittu; se ei ois
puhuttu se [kirkkoherra] tuli vaa.

Kymi: tés [veden varrella) miidkin ollah kasvettu mut uimataidottomiks jditih; miid oltas
hommattuse [hauta]kivi tualt vikmannilt mut raili ei antan; se ol jo niim mii&ha ettd
miiid oltih puitu kun se [suurisi] kual; ei miid olla sit viittittii endin uuttakaan [koiraa)
ottaa.

Myrskyla: miid ollaa siel [peltotbissd] fotuttu olee; miid oltas saatu haalii maalar
ittellemmen.

Valkeala: miiohdn ollah kdiitiis siel iiks [kerta]; kum miié tultiin saunast ja oltih siiétyn niin

tavallinen passiivi: om miid sit kattottu [Myrskyluodon Maijaa].
Savolaismurteet

Pohjois-Savon murteet
Heinévesi: eihdm miié oltu ndhtii kukkaa.
Karttula: miio ollaaj jo kdsiteltii se kaski.
tavallinen passiivi: miié os mielellddj juostu sielld tiepuolta.
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Eteld-Savon murteet

Hirvensalmi: ehdm miio oltun nahtii.

Miintyharju: miio ollaa huasteltu suu kuivii.
tavallinen passiivi: kotonaham miié muuten olis kiilvettii.

Sulkava: kiil miié ollaa néhty iihté jos toestakii; oltas miié mielellammes sinnem mdntii; vae
Iuulitte tio ettd miid oltii jo kdotii makkoomaa; ei miid oltas mdntii vackka oes
ilemaseks laskettu.
tavallinen passiivi: oesha miié se [janis] suatu jos meild oes olna koera mukana; jos
miid eij oes tijjettii mikd mies se oekee ol ni oes sitd voena aatella enne ku sissdd
laski.

Itdiset savolaismurteet

Liperi: samala suolaham miio olttii oltu [eksyksissd]; hiivd ku ei oltu miié vield ruvettu
makkoommaa.
tavallinen passiivi: miid ois mielellimmiip piettiind [vieraita kauemminkin].

Kainuun murteet

Kajaani: me ollaaj jo juteltu; oltas me otettu [vieraat] Uoksii; mehi oltiij jo ruvettu
nukkumaa.
tavallinen passiivi: me on kumpiik kasvettu semmosessa koulussa.

Keski-Suomen murteet

Kannonkoski: miio ei ollas suatu.
tavallinen passiivi: miio oes vietii; miié ei oom mdntii.

Laukaa: me oltiij jo oltu siind monta vuorokautta.
tavallinen passiivi: miid kahestaa oj jedtii sitte isosta [lapsi]parvesta [eloon]; miio
oes soatu vihi kahikoijas [kahakoida] sen [vihollisen] kansas siela.

Pihtipudas: miio muut ei olla kirjotettukaas sille.

Sumiainen: miid oltiij justiin siiétii ja soatu poota raevatuks; miio ee oltu siiotii.
tavallinen passiivi: oham miié par verkkoa tinndek kesini aenotettu.

Piijit-Hameen murteet
Kuhmoinen: myio ollaaj joskus ostettu.
tavallinen passiivi: mekin olis saatu toi kasatuks.

Keuruun - Ahtirin - Evijirven siirtymamurteet
Lappajérvi: ei miio oltu ndhtii autova ennen kut tuli téille osuuskaupallen.
tavallinen passiivi: joo, mutta kun tiijétti ettd miié on otettu vanhukset vastaaj ja.

Lounaismurteet

Halikko: ku mie kerran tulttu ollaan.

Masku: siin olis simmone hiuka et mee olla liiaks sihe, melkki menttiis sihe, ulkomam
Bolttoaine vara.
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Nousiainen: me olla monDa Kerta tidsi istuttu vastatustev; ei me ollah hanD rajotettu.
Rauma: me ollan semmost piént, kauppa piret siil.
tavallinen passiivi: kiil mes sit kaikki tdsé on, tisi on sit koitet hommat ja, - -.
Rymiittyli: ja eikd me olttu hine sinivuakkojas noukkittu.
Sauvo: hii meinas et jost me ollan Govi niin Gu murhetuttu; me olDas saattu [tukit] verhos
[’suojaan’].
tavallinen passiivi: me ols saattu sitd viis vuotta nautita - -; ei me [palvelusviki]
muuto ols maistakka saattu [makkaroita, elleivit ne uunissa olisi halkeilleet].
Taivassalo: me oltti sovis siit [asiasta].

Lounaiset siirtymamurteet

Someron - Somerniemen murteet
Somero: kiil mee tadl ollaan kepuloittu [ viekasteltu’]; ei mee ikinids tadlt pois olla
oltu; kiimmenitv vuasiin mei ei oltu ndhtiit toinen toistas;

Linsi-Uudenmaan murteet
Vihti: ei mei olla iihtédir riireltii vial.

Kaakkoismurteet

Varsinaiset kaakkoismurteet

Koivisto: kui kauva miio ollaa oltu tiil.

Ruokolahti: ollaa miioki veet nuottaa.
tavallinen passiivi: ei miio ook kdiit kansakouluu kukkaa; miio ois keret pistaiitiijja
[teitd katsomassa], mie puhuij jo véinolt kyvvi.

Lemin seudun siirtymimurteet
Lemi: joha miio olloa soatu [tarpeeksi kahvia].

Sortavalan seudun siirtymamurteet

Uukuniemi: miio ollaa varturtu sitéd kottii jot eiko se ala kohta tulla; miid eij oltu vield kaotii
makkoamaakaa onneks.
tavallinen passiivi: miié on siidtii uusija perunoita jo monta kertoa; miiohd oes
kiilmettitinne russakan surmaa; miio eij oes uskottu jotta miid vield suahaa hyvvee
vettd.

Pohjalaismurteet

Keskipohjalaiset murteet

Halsua: jos ei ollu mutkaa siini tiesd niim me oltais sithem pddstii ampuma; me ei oltus sitte
suuhumma pantu, mitdim muuta niin kaffi tietiisti oli juotup paljas kaffi.

Nivala: me oltiir rengas tehtii [kierros niitetty].
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Pohjoispohjalaiset murteet
Kuivaniemi: me ij oltu semmosia nappakenkid néhtiikkiad.

tavallinen passiivi: ois kai me ndhtii.
4.3.3.3. Tyyppi ollaan tultu
Tyyppi 1b on aineiston toiseksi yleisin. Ollaan tultu -tyyppisid, monikon ensimmdisti persoonaa

ilmaisevia esiintymid on muoto-opin arkiston aineistossani 95 eli siis ldhestulkoon puolet

vihemmaén kuin tyypin 1a mukaisia muotoja. Esiintymét jakautuvat muotoryhmittdin seuraavalla

tavalla:

_Yhteensi 72 23 95
Taulukko 4. Muoto-opin arkiston aineiston tyypin ollaan tultu muotoryhmittdinen jakauma.

Téhin luokkaan kuuluva aineisto sisiltdd eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (36)
ja toiseksi eniten perfektimuotoja (35). Konditionaalin perfektimuotoja on jo noin 1/3 vihemmén
muotoryhmistd suosituin on myonteinen indikatiivin plusvamperfekti (27) ja toiseksi suosituin
myonteinen indikatiivin perfekti (25). Myonteisid muotoja ndyttdd olevan yli kolminkertainen mésra
kielteisiin muotoihin néhden. Tyypin la kohdalla ero ei ole ndin selvd. Tyypin me ollaan oltu -
tissd ollaan oltu -tyypissd on vain noin 23 %. Vaikuttaisi siis silti, ettd kielteisissd muodoissa

kéytetdsin mieluummin ilmausta, jossa me-pronomini tai sen variantti on mukana. Yksikéin kielteinen
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muotoryhmi ei péddse frekvenssillidn ldhellekdéin vastaavaa myonteisti muotoryhmii.
Huomionarvoinen on erityisesti kielteinen indikatiivin pluskvamperfekti, joka on tyypissi 1a jopa
hiukan yleisempi kuin myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti. Tyypin 1b mukaisia, me-
pronominittomia ei oltu tultu -tyyppisid muotoja aineistossani on melko vihin (9). Niiden sijaan
kdytetddn ndhtdvisti mieluummin me-pronomista tyyppid. Samoin on asianlaita kielteisessd
konditionaalin perfektissi.

Tyypin 1b edustus suomen murteissa on kutakuinkin tyypin 1a mukainen. On kuitenkin
huomioitava, ettd tyyppid ei aineistoni mukaan tavata lainkaan pohjoispohjalaisissa murteissa.
Vaikuttaisi siltd, ettd tyyppi ollaan oltu on tyypin me ollaan oltu kehittyneempi muoto. Muodon
kaytto edellyttdd me-pronominillisen tyypin vakiintunutta kéytt6d. Murteenpuhujan kielitajun tiytyy
siis ymmartéi, ettd passiivimuodon kaytto viittaa tietyissi yhteyksissd monikon 1. persoonaan. Kun
tdmé merkityssuhde on selvé, me-pronominin voi jattdd poiskin, merkityksen téstd karsimaétta.
Kaksoispassiivi-ilmion reuna-alueilla muoto ei selvistikddn ole Muoto-opin arkiston aineiston
mukaan vield niin vakiintunut, ettd tyyppid ollaan oltu voisi yleisesti ja ymmarrettdviasti kayttaa.
Mainitsen seuraavaksi esimerkkejé tyypistd 1b. Noudatan samaa menettelytapaa kuin tyypin la

kohdalla.

Hiamaildismurteet

Ylia-Satakunnan murteet

eses

Sydianhidmalaiset murteet

Juupajoki: ei sitd sem parempaa [eldméd] ollenkaan oltu aateltukaan.
Kalvola: kaikissa ndissd museoissa ollaan kdiitii.

Kangasala: kun oltiin illallinen syotii.

Kuru: ei oltu vidla mihinkaiv valmistauruttu [kun sota jo alkoi].
Ruovesi: ei oltu onnen ankeriasta ndhtii.

Sdidksmaéki: voipaalan eikun kemmolan tolpparia ollaan oltu.

Teisko: ei sitd oltu hianonnettu eiké kirjakielta [oltu] lujettu kukkaan.

Eteldhdmilidiset murteet
Tammela: ei oltas ruvettuk koko hommaan ku oltas tidttiim minka tempun se teetti; eikd juur
ollenkan oltu kerittiin nukkuun kun tés tartti lahteep pellolle.
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Kaakkoishdamaldiset murteet

Artjarvi: oltih piieril sih astikka mentii.

Askola: ollaahaa nii monta kertaa kaikemmuotisii kaavakkeit tdiitettii; ei tierettii mihkd
oltais lennetty [kun oli niin kiire]; itte oltii kaikki siiotii jo; eikos vaa olla suntamme
soitettu tarpeeks nii?

Kymi: tind kesind ei olla viil kdiitii 1aajakosel [hautausmaalla].

Myrskyli: ollaa haastelttu ja jutelttu ndim paljo liistii; ei olla riireltii eikd tapelttu.

Savolaismurteet

Pohjois-Savon murteet

Lapinlahti: oltiiv vavistu.

Pieksémiiki: sitte oltiin kiilovettii ja siiotii.
Siilinjérvi: ja vuos oltiin tissi asuttyj jo.

Eteld-Savon murteet

Mikkelin mlk: sit ku oltii liipsettii ja annettu niitd hakkeluksia lehmille ja - -.

Miintyharju: minula on tuola sivupaikka, jota ollaa viljeltii; [sitd] mitd oltii koulussaki
opittu [opetettiin rippikoulussa].

Sulkava: potattimuata ennen ollaa piettii; oltas niit vield huasteltu; ku oltii pidstii sit sinne
suarel ldhele ni - -.

Savonlinnan seudun siirtymidmurteet
Sadminki: oltiil lomala mdntii tuone.

Itdiset savolaismurteet
Liperi: ldhelek kopolar rajjoo oltiin tultu.

Kainuun murteet
Kajaani: oltiij jo ennemmim mentii [hiitaloon].

Keski-Suomen murteet

Saarijirvi: oltiim mdntii jo liijam pitkédllem mehtaa.
tavallinen passiivi: ei ois tultu jos ei ois kututtu.

Sumiainen: oltas het mdntii [hdihin] ku os voan kututtu.

Uurainen: saonassa ku oltiin kiiliivettii.

Piijat-Hameen murteet
Kuhmoinen: oltas mentii laivasillalle iltasittaan.

Lounaismurteet
Askainen: juu ja ma olim pojan kans ollan oltuj joskus siil reposaares.
Honkilahti: niis sitd ollaa asuttur til iili neljakiimment vuat; heit ollais ruakittut tasi sit
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mont péivi; koko siiliskaore olttiin korjailttup pahoi reei ja semmossi.
Nousiainen: ollan Gone ostettu ku mees siin oltti.
Rymiittylid: mé vahd meinasi et olttas olttu nii vaa omis vikis [juhannuksena].
Sauvo: sit olla olttu iha likistiiksi; et ei olla nehtii kuminGa keteGe ostaji.
Taivassalo: ei ollas saattu mittin tiatto.

Lounaiset siirtymadmurteet

Someron - Somerniemen murteet
Somero: pal asjoi tidrettiiv vaikk ei oltu mittdin oppi saatu.
tavallinen passiivi: eikd ols ostettukka [vaikka olisi ollut rahaa].

Linsi-Uudenmaan murteet
Vihti: [jos] ollaal laiskoteltu ennei [tehddin sitd kovemmin vastaisuudessa].

Kaakkoismurteet

Varsinaiset kaakkoismurteet

Ruokolahti: se [jouluaattoilta] ol jo siit rauhallista ko sit oltii saat ne kuuset ja, saat
vehnist ja siivvd ja, ni sitd jo kaiitiikii, ja saunas kdiit ja ni, mielellda lapsetkii
makkaamaa.

Pohjalaismurteet

Eteldpohjalaiset murteet
Kurikka: oltaaskahav vidkéi kotona oltu jonsei me olsis saanu kiitittia.
Ylihdrma: oltaas voitu; kun ei siti oltu opittu saamhan niin ei ymmarténiiv vaatiakkaan.

Keskipohjalaiset murteet
Reisjarvi: sitte aamulla oltiin nukuttu.
tavallinen passiivi: ois tehtii niinku miné dsko0 sullet toimitin tuola tuvassa.

4.3.3.4. Tyyppi me ollaan tultu(n)na

Tyyppi me ollaan tultu(n)na on merkitykseltddn ja kiyttotavoiltaan identtinen tyypin me ollaan
rultu kanssa. Partisiippien sijamuotoero ei aiheuta semanttista vaihtelua. Koska kyseessi kuitenkin
ovat eri partisiippimuodot, katson tarpeelliseksi esitelld ne toisistaan erilldéin omina tyyppeinéén.
Tyyppi lc, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy essiivimuotoisen kaksoispassiivi-ilmauksen

yhteydessd, on aineistossani hyvin marginaalinen. Kaiken kaikkiaan me ollaan tultu(n)na -tyyppisid
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esiintymii on aineistossani ainoastaan viisi (5).

Aila Mielikdinen nimittdd tutkimuksessaan Aktiivin II partisiippi Eteld-Savon murteissa
(1978) 2. partisiipin konsonanttivartaloista essiivid yksinkertaisesti partisiipiksi ja sanoo sen olevan
tyypillinen savolaismurteisuus. Muoto esiintyy liittotempuksissa ja kielteisessd imperfektissi, esim.
on ndhnii(n)nd, on ndhtiind, ei ollu(n)na, ei oltuna. Mielikdinen epiilee, ettd se voisi olla
alkuperiltddnkin savolainen, koska sitd ei tavata lainkaan suurimmassa osassa kaakkois- tai
lansimurteita. Tastd epdilyksestd huolimatta hén toteaa, ettd kysymys aktiivin 2. partisiipin essiivin
alkuperstd on edelleen ratkaisematta. Mielikdisen mukaan essiivimuotoisen partisiipin levikkialue
ulottuu yhtendisesti savolaismurteista lantisimpiin kaakkoismurteisiin ja kaakkoishidméldisten
murteiden [itin ryhméin saakka. Eteld-Savon nykyiset partisiippivariantit perustuvat alkuaan yksikén
ja monikon nominatiivin (esim. ndhnii, ndhneet) sekd konsonanttivartaloisen essiivin (esim.
ndhniinnd) vaihteluun. Essiivistd on kuitenkin kehittynyt aktiivin 2. partisiipin pédédvariantti, silld se
kattaa kaikki vartalotyypit ja kaikki liittotempukset toisin kuin nominatiivi. (Mielikédinen 1978: 101 -
102, 115, 118.)

Matti Larjavaara nimittdd puheena olevaa (n)na-péitteisti muotoa supiiniksi ruotsin
kieliopin mallin mukaan ja sanoo Mielikdisen tavoin sen olevan savon leimallisimpia piirteitd.
Supiinilla hén tarkoittaa verbin liittomuodon ja kielteisen imperfektin paidverbiosaa. Partisiippina
Larjavaara el muotoa pidé, koska se ei kuulu minkdén nykyisen partisiipin taivutusparadigmaan.
Larjavaara katsoo, etti muoto on syntynyt aktiivin pohjalta. (Larjavaara 1995: 132.) Nikemys
aktiivipohjaisuudesta on yleisen késityksen mukainen. Jos olettaa, ettd muoto on todellakin syntynyt
aktiivin pohjalta, on helppo ymmirtdd sen liittomuotojen kaksoispassiivisen variantin
pienitaajuisuus. Muodonhan on ensin tdytynyt levitd passiiviin ja sen jilkeen vield altistua
kaksoispassiiviselle paradigmalle.

Kaikki aineistoni essiivimuotoiset kaksoispassiivimuodot ovat aktiivinfunktioisia, vieldpi
tarkoittamassa monikon 1. persoonaa. Varsinaisiin kaksoispassiivimuotoihin ne eivit siis ole

aineistoni mukaan levinneet. Esiintymat jakautuvat muotoryhmittdin seuraavalla tavalla:
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iﬁéltefngn

0 2 2
1 1 2
1 0 1
0 0 0
2 3 5

Tyyppi 1c on aineistoni perusteella murteissa todella harvinainen. Vaikka essiivimuotoinen

partisiippi onkin savolaismurteiden tunnusmerkki, ei sen kaksoispassiivisen variantin levikki rajoitu

aineistoni mukaan pelkéstddn savolaismurteisiin. Savolaismurteista edusteilla ovat Eteld-Savon,

Pohjois-Savon ja Keski-Suomen murteet seka itdiset savolaismurteet. Tamin liséksi aineistossani

on esiintymi kaakkoismurteiden sekd hdméldismurteiden kaakkoishamaéldisten murteiden litin

ryhmin alueelta. Mainitsen seuraavaksi esimerkkeji tyypista 1c.

Savolaismurteet
Eteld-Savon murteet
Mikkeli mlk: oltiiham miié opittuna [kasikivilld jauhamaan]; ehd miié ollap puituna - -,

mittdil lajia.

Itdiset savolaismurteet
Pielisjirvi: miio oltasiin kuivassa louhikossa oltuna.

Kaakkoismurteet

Varsinaiset kaakkoismurteet
Lumivaara: niim mii¢ peidstii kaik, rippikouluu vaik ei oltu kdiitiind ennempei piirkimés.

Hiamaildismurteet

Kaakkoishdmaildiset murteet
Vehkalahti: miio ei olla riusalla puitunna.

Lis#ksi savolaismurteiden alueelta Kannonkoskelta on maininta tyypin kédytostd. Aineiston kerddja
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ei valitettavasti ole esittdnyt lause-esimerkkejd vaan ainoastaan liittomuotoja. Hén toteaa, ettd
kaksoispassiivista ollaal lihettynnd - / oltiin suatu(nna) -tyyppid kidytetdsn tavallisesti aktiivin
monikon 1. persoonan asemessa. Merkintdjen pohjalta ei voi kuitenkaan tietad, kiyttavitko puhujat
muodon yhteydessd me-pronominia. Téarkeda on kuitenkin tietdd, ettd Kannonkoskella kdytetddn

kaksoispassiivisia essiivipartisiippimuotoja.
4.3.3.5. Tyyppi ollaan tultu(n)na

Tyyppi ollaan tultu(n)na on merkitykseltdan ja kdyttdtavoiltaan identtinen tyypin ollaan tultu
kanssa. Partisiippien sijamuotoero ei aiheuta semanttista vaihtelua. Koska kyseessé kuitenkin ovat
1d ei ole yhtddn yksitulkintaista varmaa mainintaa aineistossani. Ainoastaan Kannonkosken
aineistossa on maininta me-pronominittomasta essiivimuotoisen kaksoispassiivimuodon kéytosta.
Kuten edelld olen maininnut, aineiston ker#ddjd ei ole valitettavasti esittinyt esiintymii
lauseympéristdssd vaan on tyytynyt esittdmain pelkét liittomuodot. Hin mainitsee kaksi myonteisen
indikatiivin perfektin tapausta: ollaal ldhettiinnd ja ollaan kulettunna. Ei siis voi varmasti tietas,
esiintyykd Kannonkoskella me-pronominitonta, tyypin 1d mukaista kaksoispassiivin kidytt6a.

Kaksoispassiivista asua kaytetdédn lahinnd monikon ensimmdisen persoonan funktiossa.
4.3.4. Kaksoispassiivi monikon 3. persoonan funktiossa

Loput kuusi (6) 313:sta Muoto-opin arkiston aineiston aktiivinfunktioisesta
kaksoispassiivimuodosta ilmaisevat monikon 3. persoonaa. R. E. Nirvin mukaan itdisissi
lahisukukielissimme passiivilla voidaan ilmaista monikon 3. persoonaa eiki tapa ole tdysin vieras
suomen Kkielellekddn. Téllaista k#yttdd, jossa monikon 3. persoonaa ilmaiseva subjekti on
ilmauksessa passiivimuotoisen predikaatin vierelld, tavataan erityisesti perdpohjalaisissa murteissa,
esim. lapset menhdn ‘lapset menevit’. Kayttotapaa on Nirvin mukaan pidetty karjalaisuutena.
Passiivia kdytetdéin suomen murteissa monikon 3. persoonan funktiossa myos silloin, kun

subjektisana ei ole ilmauksessa verbin rinnalla, esim. ne tulivat toisep plikat ja sanottiin. Kieli on
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siis Nirvin sanoin “pyrkinyt vapautumaan -vAz-paitteisistd muodoista”. (Nirvi 1947: 5 - 10, 22, 24.)
Aila Mielikdisen (1984: 171) mukaan puhujan kannalta on olemassa kaksi monikollista,
henkiltekijdistd passiivia: toisessa, monikon 1. persoonaan viittaavassa, puhuja kuuluu itse
persoonan funktiossa olevat kaksoispassiiviesiintymét jakautuvat muotoryhmittdin seuraavalla

tavalla:

0
0
0
0

0

6 0

Taulukko 6. Muoto-opin arkiston aineiston monikon 3. persoonaa ilmaisevien
kaksoispassiivimuotojen muotoryhmittdinen jakauma.

Huomionarvoista on, ettd kaikki muodot ovat myonteisid. Indikatiivin
pluskvamperfektimuotoja on 3 ja perfektimuotoja 2. Konditionaalin perfektistd on 1 esiintyma.
Murrealueittain esiintymit jakautuvat seuraavasti: himildismurteista on 2, (keski)pohjalaisista
murteista 2, kaakkoismurteista ja lounaismurteista 1 esiintymi. Savolaismurteissa tyyppi ei siis
aineistoni mukaan esiinny.

Monikon 3. persoonaa ilmaiseva kaksoispassiiviaineisto poikkeaa monikon 1. persoonaa
ilmaisevasta aineistosta siten, ettd se ei ole luokiteltavissa samalla tavalla selkeiksi tyypeiksi. On
kuitenkin hahmotettavissa kaksi seikkaa, jotka ohjaavat tulkintaa monikon 3. persoonan kannalle:
1) tekijan ilmaiseminen jonkin muun lauseenjdsenen kuin subjektin avulla ja 2) lokaalisuutta
ilmaiseva sana. My0s sanajirjestys voi ohjata tulkintaa, mutta se ei kykene aineistoni perusteella
tekeméin sitd yksindén vaan se on korkeintaan tukena edelld mainituille seikoille. Jotta asia ei jdisi
lilan abstraktille tasolle, analysoin kaikkien kuuden esiintymén esittimisen jidlkeen kaikkia

esiintymid erikseen.
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Hiamaildismurteet

Yli-Satakunnan murteet
Virrat: meiltd ollaan oltu marjassa melekkeen koko péivi.

Eteldhamalaiset murteet
Hausjarvi: jos kotona oltas juatu ei se [eménti] siitd mitddm puhunu.

Pohjalaismurteet

Keskipohjalaiset murteet:
Haapavesi: Meijinki oltii silloo hakattu issointa [puuta] pinnoo.
Halsua: se oltiiv vield kaupasta ndhtii ettd se koira juoksi.

Lounaismurteet:
Honkilahti: tdilt olttin kumminki kdiitii kirkonkiilds kaupas.

Kaakkoismurteet:

Varsinaiset kaakkoismurteet
Ruokolahti: Tail [Ruokolahdella] ollaa olt ndis kahe valla al.

Vaikka muodot ovat aktiivinfunktioisia, niissd missdin ei ole subjektina toimivaa pronominia.
Virtojen ja Haapaveden tapauksissa ilmauksissa on kyllidkin mukana me-pronomini, mutta se ei ole
subjektimuotoinen. Virroilta poimitussa esiintyméssé meiltd ollaan oltu marjassa melekkeen koko
pdivd viittaa meiltd tulkitsemaan koko ilmauksen niin, ettd se saa merkityksen ‘meiddn viki /
meidédn ihmiset ovat olleet marjassa .

Haapaveden esiintyméssd meijdnki viittaa elliptisesti myos merkitykseen ‘meidin viki,
meiddn ihmiset’. Pois suljettu ei tosin ole sekdin mahdollisuus, ettd heittynyt sana on
lauseenjdsenend adverbiaali, paikkaa ilmaiseva sana, esimerkiksi pihalla. Talloin koko lause kuuluisi
meijanki pihalla oltii silloo hakattu issointa [puuta] pinnoo ja merkitys hiilyisi monikon 1.
persoonaan viittaavan, monikon 3. persoonaan viittaavan ja varsinaisen, passiivinfunktioisen
merkityksen vilill4.

Hausjérven, Halsuan, Honkilahden ja Ruokolahden tapauksia yhdistid se, ettd niissd kaikissa
on mukana merkityksen tulkintaa ohjaava lokaalisuutta ilmaiseva sana: Hausjdrven néytteessi

kotona, Halsuan ndytteessd kaupasta, Honkilahden néytteessd rddlt ‘taaltd’ ja Ruokolahden
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néytteessi rdal ‘t3alla’.

Hausjirven tapauksessa jos kotona oltas juatu ei se [eminti] siitd mitddm puhunu altistaa
ensimmdisen lauseen (jos kotona oltas juatu) lokatiivi-ilmaus sekd sanajérjestys Kkielitajuni
ymmirtiméain kaksoispassiivisen ilmauksen monikon 3. persoonaksi. Ilmauksen merkitys siis on ‘jos
/ vaikka he olisivat juoneet kotona, ei eméntd puhunut / olisi puhunut siitd mitdén’. Jos adverbiaali
kotona puuttuisi lauseesta tai liittopredikaatti oltas juatu sijaitsisi lauseessa ennen adverbiaalia
kotona, ohjaisi kielitaju tulkitsemaan tekijén (subjektin) monikon 1. persoonaksi.

Halsuan néytteessd adverbiaali kaupasta avaa ilmauksen merkityksen: kaupassa olleet thmiset
olivat (kaupasta kdsin) vield ndhneet, ettd koira juoksi. lman sanaa kaupasta lause saattaisi saada
monikon 1. persoonan merkityksen. Halsuan néyte saattaisi selittyd Setdldn mainiseman “kyldn
puheen” (oratio obliqva) avulla (ks. 25) (Setild 1883: 104 - 105). Ilmauksen voisi nimittdin tulkita
my0s niin, ettd ‘kaupassa olijat olivat kuulemma vield nihneet, etté se koira juoksi’.

Honkilahden néytteessid adverbiaali rdalt on merkityksen tulkinnan kannalta tirkedssd
asemassa: sanan tddlt vuoksi lause saa kielitajussa monikon 3. persoonan merkityksen. Lauseen
merkitys on siis ‘tadltd ihmiset / he olivat kdyneet kirkonkyldssd kaupassa’. Jos adverbiaali tddlr
puuttuisi, lauseen tekijaksi ymmarrettéisiin monikon 1. persoona.

Myds Ruokolahden tapauksessa lokaalisuutta ilmaiseva adverbiaali fddl ohjaa lauseen
tulkitsemista: se viittaa tietylld paikkakunnalla asuneisiin ihmisiin. ‘Ruokolahtelaiset’ ovat olleet
kahden vallan alaisia. Ruokolahden sijainnin ja lauseessa kerrottavan kahden vallan alla olemisen
kautta merkitys aukeaa lopullisesti. Puhuja liitt4dd ehké itsensd mukaan puhuttavien joukkoon (me
ruokolahtelaiset), mutta kontekstista ei kuitenkaan kiy ilmi, onko hin itse eldnyt jo silloin, kun
Ruokolahti on todellakin ollut kahden vallan alla. Tdmén vuoksi merkitys hiilyy monikon 1. ja 3.
persoonan vililld. Kielitaju ohjaa hiuksenhienosti tulkitsemnaan ilmauksen niin, ettd toimijana on

monikon 3. persoona.

4.4. Kaksoispassiivi passiivinfunktioisissa ilmauksissa

Aineistoni sisédltdd ainoastaan 36 puhtaasti passiivista kaksoispassiivimuotoa. Muotojen osuus on

vain noin 10 % kaikista Muoto-opin arkiston aineiston kaksoispassiiviesiintymista.
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Passiivinfunktioiset kaksoispassiivimuodot jakautuvat muotoryhmittéin seuraavalla tavalla:

Taulukko 7. Muoto-opin arkiston aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen
muotoryhmittdinen jakauma.

Selvisti eniten aineistossa on indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (31). Indikatiivin, konditionaalin
ja potentionaalin perfektistd on kustakin vain yksi esiintymi. Varsinaisen, passiivinfunktioisen
kaksoispassiivin muotoryhmittdisessd jakautumisessa hatkdhdyttdda myonteisten ja kielteisten
on ollut selvisti enemmén. Tédssd myonteisid muotoja on vain 5 ja kielteisid periti 31. Ainoan
kielteisen muotoryhmin muodostaa indikatiivin pluskvamperfekti. Kielteinen indikatiivin
pluskvamperfekti muodostaa siis oman, poikkeuksellisen ryhménsé. Sehin oli erityisasemassa jo
1800-luvun kieliopeissa ja on siilyttényt poikkeuksellisen asemansa kieliopeissa nykyhetkeen asti
(ks. 21). Puhekielelld ja kirjakielen kidyténteilld néyttiisi titen olevan yhteys: kirjakielen tyypille
ei oltu tultu antama myOnnytys ei ole syntynyt perusteetta.

Erkki Lyytikdinen on kerdnnyt kaksoispassiivista aineistoa joukkoviestimisti ja
ylioppilasaineista. Tekstit, joista Lyytikdinen on aineistonsa kerdnnyt, edustavat tyylilajiltaan
asiaproosaa. Aineisto sisdltdd ainoastaan varsinaisia, passiivinfunktioisia kaksoispassiiveja.

Lyytikdisen kaksoispassiivinen liittotempusmateriaali jakautuu muotoryhmittdin seuraavasti:
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Taulukko 8. Lyytikdisen kirjakielen aineiston kaksoispassiivin sisiltdvat liittotempukset
muotoryhmittéin.

Lyytikdisen aineisto siséltda eniten indikatiivin perfektimuotoja, pluskvamperfektit ovat toiseksi
suosituimpia. Myonteisié ja kielteisid muotoja aineistossa on suunnilleen saman verran. Yksittdisistd
muotoryhmistéd suurin on indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto. Ero indikatiivin perfektin
mydnteiseen muotoon on vain yhden esiintymdn suuruinen, mutta ero pluskvamperfektin
myonteiseen muotoon erittdin selvi. (Lyytikdinen 1996: 580 - 581.)

Lyytikdisen kirjakielen aineisto on noin 3,5-kertainen omaani nidhden. Lyytikaiselldkin
indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto on yksittdisistd muotoryhmistd suurin. Tdmi tukee
ajatusta puhekielen vaikutuksesta kirjoitetun kielen muotoasuun. Kielitaju ei vilttamétta mielld - niin
helposti kuin muita kaksoispassiivisia muotoryhmié - tyyppid ei oltu oltu virheelliseksi. Lyytikdisen
aineisto jakautuu kuitenkin muotoryhmittiin huomattavasti tasaisemmin kuin omani. Muoto-opin
arkiston aineisto sisiltdé eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja juuri kielteisen indikatiivin
pluskvamperfektin turvin, kun taas Lyytikiiselld on eniten indikatiivin perfektimuotoja. Lyytikiisen
aineistoa ja omaani vertaillessa huomio kiinnittyy juuri indikatiivin perfektimuotoihin. Niitidhin
Muoto-opin arkiston kaksoispassiiviaineistossa on ainoastaan yksi, kun taas Lyytikiiselld niiden
osuus koko aineistosta on huomattavan suuri (50 %). Kirjakielen ja puhekielen vililld nayttiisi
olevan suuri ero timén asian suhteen. Ehképéd passiivin perfekti on ylipddtdsin huomattavasti
yleisempi asiatyylisissa kirjoituksissa kuin puheessa. On tietysti myos huomattava, ettd Lyytikdisen
aineisto on perdisin 1990-luvulta. Kaksoispassiivi on saattanut ehtié levitd vajaan 200 vuoden aikana
- ajalta, jolta siitd on havaintoja - melko tasaisesti ldhes kaikkiin muotoryhmiin, vaikka se olisikin

alun perin ldhtoisin yhdestd muotoryhmasti kuten indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodosta.
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Passiivinfunktioisten kaksoispassiivien levikki kattaa aineistoni mukaan kaikki suomen
murrealueet paitsi kaakkoismurteet ja eteléipohjalaiset murteet. Ei ole kuitenkaan todennékdistd, ettd
varsinaista kaksoispassiivia ei esiintyisi myos kaakkoismurteissa ja eteldpohjalaisissa murteissa;
tavataanhan molemmissa aktiivinfunktioistakin kaksoispassiivia. Muotojen puuttuminen
aineistostani kyseisiltd murrealueilta on selitettdvissd. Ensinnikin varsinainen kaksoispassiivi on
aineistossa - ja puheessa - melko harvinainen. Eteldpohjalaisten murteiden varsinainen
kaksoispassiivittomuus selittynee siitéd, ettd aineisto on melko niukka. Aineistoa on Muoto-opin
arkistossa alueelta vain 6 pitdjastd. Kaakkoismurteissa selitys piillee passiivin kielteisten
liittomuotojen olla-apuverbissi, joka on murrealueella usein sisdheittoisessa asussa olt < *ollut,
esim. Lappee: ei olt ajettu; Lumivaara: ei olt miiétii; Ruokolahti: ei olt kdiskettii, ei olt vdrjttii;
Viipurin mlk: ei olt keksittii. Muotovariantin k#yttd on murteessa niin yleistd, ettd
kaksoispassiivisuuden aiheuttavalla passiivisella oltu-variantilla ei ole paljonkaan elintilaa. Ja koska
varsinaisten kaksoispassiivimuotojen kielteiset muodot ovat aineistoni mukaan selvésti yleisempid
kuin mydnteiset muodot, on selitys riittdvi ja uskottava. Harvinaisia myonteisid passiivinfunktioisia
kaksoispassiivimuotoja ei vain ole osunut kaakkoismurteiden aineistoon. Olla-apuverbin asua olt
tavataan varsinaisten kaakkoismurteiden liséksi ainakin Lemin seudun siirtymémurteissa, esim.
Savitaipale: ei olt viljeltii, Sortavalan seudun siirtymémurteissa, esim. Sortavala: ei olt pantu, ei olt
Jjaettu, Eteld-Savon murteissa, esim. Mikkelin mlk: ei olt nahtii sekd Pohjois-Savon murteissa, esim.
Leppivirta: ei olt tehtii; Pieksamiki: se ei olt kiellettii, joissa se myds on rajoittamassa edustuksellaan
kaksoispassiivisen variantin kdyttoa.

Varsinaista, passiivinfunktioista kaksoispassiivia ei ole aineiston niukkuuden vuoksi jiarkevii
yrittdd jisentdd levikiltddn ydinalueisiin ja reuna-alueisiin. Poikkean titen aiemmasta esimerkkien
luokittelu-, jisennys- ja esittelytavastani ja esittelen aineistoni alkaen eteldisimmasti lansimurteesta
(lounaismurteista) pohjoisimpaan ldnsimurteeseen (perdpohjalaisiin murteisiin). Tédmin jilkeen
esittelen itdmurteiden aineiston (Savon murteiden aineiston). Murrealueiden sisdinen kielen
ndytteiden esittely tapahtuu edelleenkin pitdjittdin alamurrejaon mukaisesti. Aiemmin olen esitellyt
kustakin pitdjdstd korkeintaan yhden esimerkin muotoryhmidd kohti. Koska kielteinen
pluskvamperfekti, tyyppi ei oltu oltu, on aineistoni hallitsevin muotoryhmad, katson tarpeelliseksi

poiketa aiemmasta esittelytavasta ja esitelld useampia saman muotoryhmén esimerkkeji samasta
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pitdjastd. Esittelen kaksoispassiivimuotojen jilkeen aiempaan tapaan tavallisia passiivimuotoja

pitdjien puheenparresta, mikéli Muoto-opin arkiston aineisto on niité sisiltdnyt.

Lounaismurteet

Honkilahti: tota issoo ojaaka ei sillo vidl olftu vissii luattuk ko siit o niim pali aikka; ei sitd
olttu vissii tarppeeks siiviltti kaevettu.
tavallinen passiivi: omilp pojil ei ollup puhuttu mitta.

Nousiainen: kui niit ollais vidttii.

Taivassalo: ei oltu osattu hoittas sitd [tautia].

Lounaiset siirtymdmurteet

Porin seudun murteet

Pori: millai minnuu pellootettu ollaan; ma verempaineen tihre tin tuatu ollaan.
tavallinen passiivi: se [Ruusan éiti] o haurat noormarkkuu; siit o enno kuljettu
soutupaatil isovede aikaa.

Turun yldmaan murteet
Poytyi: jolsei siin oltu ostettu, ni se [reppurysséd] meni siutte et.

Hiamalidismurteet

Yla-Satakunnan murteet
saatu kum puolet ohorista ritheen kun se jo oli téiinni.
tavallinen passiivi: ei mistdim muolta sitd [merkillistéd “taikajauhoa” tienristeyksiin
laskiaisyona) ollut tuotu.

Sydénhédmaélidiset murteet
Juupajoki: kun ei sieltd oltu kuljettu; eihdn niiti [permantoja] maalattu ikéni oltu.
Kangasala: kiill4 sidlld [lammasnavetassa] melken joka jouluiid oltiin kdiitii; ei sillon oltu
oltu tehtii.
Sadksmiki: mutta sittek kun aatellaan ei oltus sinnem mizhid saaru.
tavallinen passiivi: kiilld sitd hoiildttiim pinta sentdd hiiviks [lattialandoista] ja
liitettiin oikeen sahan kanssa, sitte semmosiakin mikki ei ollu oikeen sahalla tehtii.
Teisko: ei sitd oltu hianonnettu.
tavallinen passiivi: ei se ollum minkddm paperiin kialottus se 1dmpimadisleipa.
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Pohjalaismurteet

Keskipohjalaiset murteet
Halsua: ko ei oltu viela pelloks tehtiit tuota nevaa; sité ei oltu mitenkad rodrejé tehtiis siind
[muurissa]; sillon ko oli se lupa aika ni ettei oltuk kiellettii ansoilla piilintiji.

Pohjoispohjalaiset murteet

Pudasjiirvi: lietdneenko hinellej jottaim pahhaa sanottu [huom. aineistoni ainoa
kaksoispassiivinen potentiaalin perfekti]; kun ei oltu osattu sita tietéd tehhi oikiaan
kohtaan, ei niitd [kansanparantajia] oikeen oltu suvattu sielld kinkerilld; van ei sielld
kauvon oltu viiviittii; sillon ei vield oltu saatu sihkojakkiids sinne mokille.
tavallinen passiivi: ja eiko sité vieldkaal liel loiivettii.

Peripohjalaiset murteet

Kemin murteet

Sodankyli: metto oli kuitem puhas ettei sitd oltu koskettu; pestii ei oltu koko lattid sind
talvena.
tavallinen passiivi: ajerttu silli niit ei ollu palijoksi.

Ruijan murteet
Varanki: ei hin koskenu siihif fiilhin ko ei oltu tuotu lusikkaa.

Savolaismurteet

Savonlinnan seudun siirtymédmurteet
Saaminki: [ajoin] nuorela hevosela jolla eijoltu kiinnettii viel.
tavallinen passiivi: niit ei [hevosia] ollu kengitettii viela.

Itdiset savolaismurteet
Ilomantsi: niilti ei oltu auvaistu niita kuoppii.
Kitee: ei oltu putsattu.
Liperi: ei muata sille [mokkildiselle] oltu annettu.
tavallinen passiivi: sitt eij ollu joisuusta haettu viinnoo.
Nurmes: [riihi paloi ja] viljat ee oltuv vakuutettu.
tavallinen passiivi: ee minun [ty6téni] olluk kelepuutettu [kilpailussa).
Pielisjarvi: siti mattoa ei oltu kohotettu niin.

Kainuun murteet
Kajaani: ei oltu kunlema ruvettu millekkid; sitd [ikédd] eij oltu kiisiittii silti.

Keski-Suomen murteet
Karstula: ei kait siltd oltu kiisiittiikkdd.
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tavallinen passiivi: ei ollup puhuttu kotona mittai.
Saarijarvi: ei oltu viela rakennettu tatd putinkie sillo.
tavallinen passiivi: ei niitd kaikkia [puita kaskessa] ollup poltettu.

Lauri Kettunen mainitsee, kuten edelld on todettu, ettd passiivimuotoista apuverbid kiytetddn
- tai voidaan kayttdd - indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodon yhteydessé selvyyssyisté (ks.
16). Asiaa hén perustelee kielteiselld imperfektimuodolla: koska sanotaan ei oltu kotona, miksei
voisi sanoa my®os ei oltu saatu. Kettunen on epéilemitti oikeassa hakiessaan mallin muodon kiytolle
imperfektin kieltomuodosta; onhan vanhoissa kieliopeissakin opetettu liittomuotojen taivutus niin,
ettd muodostus tapahtuu taivuttamalla ensin olla-apuverbid preesens- tai imperfektimuotoisena
padluokan mukaan ja lisddmalld sen yhteyteen 2. partisiippi. Selvyyssyilld Kettunen tarkoittaa
tapauksia, joissa liittomuodon osat eivét ole ilmauksessa peridkkéin, vaan osien vélissd on muita
sanoja. Jos lauseen sanajirjestys on suora, kieltosana ja apuverbi ovat ilmauksessa ennen
partisiippimuotoista padverbid. Apuverbin passiivimuotoisuus auttaa tdlldin lukijaa tai kuulijaa
ennakoimaan ilmauksen hahmottamista.

Ovatko selvyyssyyt sitten aiheuttaneet aineistoni passiivinfunktioisen tyypin ei oltu saatu?
Kahdeksassa kaksoispassiivisessa indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodossa 31:std olla-
apuverbin ja partisiipin vélissd on muu sana tai muita sanoja. Useimmiten sanoja on yksi tai kaksi.
Vain yhdessi tapauksessa, lauseessa ei sitd olttu vissii tarppeeks siiviilti kaevettu, liittopredikaatin
osien vilissd on kolme sanaa. Yksittdinen sana apuverbin ja pidverbin vilissi ei vield vaikeuta
lauseen hahmottamista, mutta joissakin tapauksissa kaksi sanaa saa jo aikaan tulkinnan
héamaértymistd, mikéli olla-apuverbi on aktiivimuotoinen. Esimerkiksi lauseessa - - ei oltu sinne
midhid saatu passiivinen apuverbi helpottaa ja nopeuttaa tulkintaa huomattavasti. Miti enemmén
liittopredikaatin osien vilissd on muita sanoja, sitd kannattavampaa on asettaa apuverbi passiiviin.
En kuitenkaan née, ettd selvyyssyyt ohjaisivat yksinddn kaksoispassiivisen muodon kéyttson.
Kaksoispassiiviahan esiintyy runsaasti my0s tapauksissa, joissa olla-apuverbi ja partisiippi ovat
ilmauksessa perikkdin. Tietoisuus kiytettdvistd muotoryhmaistd, indikatiivin pluskvamperfektin
kieltomuodosta, riittdd ohjaamaan passiivisen olla-apuverbin  kdyttoon. Indikatiivin
pluskvamperfektin kieltomuoto on nahtivisti saanut erityisasemansa passiivisen olla-verbin

imperfektin analogian pohjalta: jos kerran sanotaan ei oltu, niin miksei apuverbi pysy passiivisena
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my6s passiivin indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodossa ja kuulu ei oltu (tultu). Tama tosin
herittdd kysymyksen, miksi passiivin indikatiivin ja konditionaalin perfektin kieltomuodot eivit

sitten ole ottaneet kielitajussa mallia vastaavista passiivin preesensmuodoista ollaan ja oltaisiin.

4.5. Paiverbin vaikutus kaksoispassiivisuuteen

Muoto-opin arkiston aineisto siséltdd 105 eri verbin partisiippia, joiden yhteydessa olla-apuverbi
esiintyy passiivisena. Verbien huomattava miérd merkitsee sitd, ettd kaksoispassiivisuus ei ole
sidoksissa tietyntyyppisiin tai tiettyihin verbeihin, vaan apuverbi voi esiintyd passiivisena minka
tahansa verbin yhteydessd. Tamé on merkittdvé asia kaksoispassiivin kdyton produktiivisuuden
kannalta: kaksoispassiivilla on hyvit elinedellytykset. Sen kéytto ei tule ainakaan vihenemién, vaan
pikemminkin on odotettavissa, ettd sen kéytto lisdéintyy entisestién.

Aineistoni suurtaajuisimmat verbit, joiden yhteydessi olla-apuverbi on passiivisena, ovat
kielessd muutoinkin yleisimpiin kuuluvat saada (19), mennd (17), olla (16) ja ndhdd (13). Suuri osa
aineistoni verbeistd, kuten asua (6), syodd (6), ruveta (5), ostaa (4), kysyd (3), esiintyy
kaksoispassiivisena muutamia kertoja, mutta paljon on (myds) muutoinkin harvoin kiytettdviad
verbejd, joista on yksittdisid kaksoispassiivisia havaintoja, esimerkiksi junkata, kepuloida, kirnuta,
kuroa, murehtaa, pellottaa ja salvata.

Verbeji tarkastellessani on tarkoituksenani ollut selvittidd, onko olemassa verbejd, joiden
yhteydessi kaksoispassiivisuus olisi ikddn kuin automaatio. Jos téllaisia verbejd on, puhujat kayttavit
niiden yhteydessé ldhes aina tiedostamattomasti passiivista apuverbid; kyseiset verbit olisivat siis
kiteytyneet kielitajussa kaksoispassiivisiksi eikd tietoisuus kielen rakenteista kykenisi estdimain
kaksoispassiivista kayttod. Juuri yleisimpien verbien kohdalla tdmé voisi olla mahdollista. Aineistoni
ei kuitenkaan oikeuta tekeméain paitelmad tiettyjen verbien automaattisesta kaksoispassiivisesta

kidytostd. Aineistoni suurtaajuisimpia verbeja kéytetéén yhti lailla passiivisesti tavalliseen tapaan.
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4.6. Kokoava katsaus

Kaksoispassiivisia muotoja tavataan kaikissa suomen murteissa. Ydinalueen muodostavat hiiméldis-,
savolais- ja lounaismurteet. Kaakkois-, pohjalais- ja perdpohjalaismurteet ovat ilmion reuna-alueita.
Kaksoispassiivista on havaintoja kaikista verbien liittomuotojen muotoryhmistd kielteistd
potentiaalin perfektid lukuun ottamatta. Kaksoispassiivin kiyttd on yleisintd indikatiivin
aikamuodoissa. Erityisesti indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto muodostaa oman,

poikkeusryhminsé. Kaksoispassiivia kiytetdén seuraavin tavoin:

1) aktiivinfunktioisesti monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyypissid me ollaan tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
b) tyypissd ollaan tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy ilman me-pronominia
c) tyypissd me ollaan tultu(n)na, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
essiivimuotoisen kaksoispassiivi-ilmauksen yhteydessa.
d) tyypissd ollaan tultu(n)na, jossa essiivimuotoinen kaksoispassiivi-ilmaus esiintyy
ilman me-pronominia.

2) aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa

3) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Ryhmad la on aineistoni yleisin ja sen mukaisia kaksoispassiivimuotoja esiintyy perédpohjalaisia
murteita huomioimatta kaikissa Suomen paédmurteissa. Ryhma 1b on edellisen kehittyneempi muoto.
Se edellyttdd ryhmén 1a mukaisten muotojen edistynyttd kiyttod. Muotoa tavataan 1dhinni ilmion
ydinalueilla. Ryhmét 1c ja 1d ovat marginaalisia. Esiintymid on tyypin syntyalueelta
savolaismurteista sekd lisdksi yksittdisind hamailéis- ja kaakkoismurteiden alueelta. Myos ryhmin
2 mukaiset muodot ovat hyvin harvinaisia. Niiti tavataan ainoastaan myont6lauseissa. Yksittdisia
esimerkkejd on useilta murrealueilta.

Ryhmi 3 on tutkimukseni kannalta keskeisin. Sen mukaisia muotoja on aineistostani vain
noin kymmenys. Muotoja on aineistossani kaikista murteista paitsi kaakkois- ja
eteldpohjalaismurteista, joiden kaksoispassiivittomuus on selitettdvissd. Selvisti suurin muotoryhmé
on tyyppi ei oltu tultu. Nayttda siltd, ettd kirjakielen kiyténteilld ja puhekielelld on yhteys. Kielteinen
indikatiivin pluskvamperfekti ei ole aiheetta saanut olla erityisasemassa kieliopeissa ja kielioppaissa.

Tarkastelujeni mukaan kaksoispassiivisuutta eivit aiheuta selvyyssyyt eivétka tietyt verbit.
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Suurin syy kaksoispassiivisten muotojen kéytt66n on eronteko varsinaisen, passiivinfunktioisen
passiivin ja aktiivinfunktioisen passiivin vélille: ilmaistaessa monikon 1. persoonaa passiivin avulla
kaytetddn kaksoispassiivia, jotta ilmaus erottuisi kyllin selvisti varsinaisista passiivinfunktioisista
ilmauksista. Tédten passiivisella olla-apuverbilli on selked merkitysfunktionsa: ilmaista
aktiivinfunktioisuutta. Toinen kaksoispassiivisuutta aiheuttava tekiji on yksittdinen muotoryhma:
indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto. Kyseinen muoto saa useimpien kielitajun hémilleen:
kaksoispassiivista asua ei oltu saatu ei koeta virheelliseksi vaan sen kayttd on jopa asua ei ollut saatu

yleisempdi.

5. KAKSOISPASSIIVI SUOMEN KANSAN MURREKIRJAN AINEISTOSSA

5.1. Kaksoispassiiviesiintymit murrealueittain

Suomen kansan murrekirjassa (I ja IT) on kirjoitettua murretta 258 pitédjéasta. Pitdjistd 144 on
ldnsimurteiden ja 114 itimurteiden alueelta. Kuitenkin vain 145 pitdjdstd on aineistoa, joka sisdltid
passiivin liittomuotoja. Niisté pitdjistd 23:n ndytteissd on vihintédin yksi kaksoispassiiviesiintyma.
Suomen kansan murrekirjojen aineistossani on yhteensé 34 kaksoispassiiviesiintymaé. Esiintymat
levittdytyvit pitdjittdin liitteen 9 mukaisesti.

On todettava, ettd en puhu tidssd yhteydessi levikistd, koska aineisto on kovin suppea eiki
titen anna luotettavaa kuvaa kaksoispassiivi-ilmiostid. Suomen kansan murrekirjan aineisto toimiikin,
kuten aiemmin on todettu, vertailuaineistona Muoto-opin arkiston aineistolle. Aineisto ndyttds
jakautuvan epitasaisemmin kuin Muoto-opin arkiston aineisto. Kaksoispassiivisia muotoja esiintyy
kaikkiin paitsi perdpohjalaisiin murteisiin kuuluvien pitéjien néytteissd. Molempien aineistojen
mukaan kaksoispassiivin kayttd perdpohjalaisissa murteissa on siis hyvin olematonta. Eniten
esiintymid on hidmildismurteiden sekd kaakkoismurteiden alueelta. Haméldismurteiden osalta

aineistot siis korreloivat. My0s savolaismurteiden seké eteld- ja keskipohjalaisten murteiden alueelta
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on joitakin kaksoispassiivisia merkintdjd. Lounaisten siirtymadmurteiden ja pohjoispohjalaisten
murteiden alueelta on vain yksi havainto. Pohjoispohjalaisten passiivimuotojen edustus tukee muoto-
opin aineiston antamaa kuvaa.

Hiammastyttdvinti on, ettei varsinaisten lounaismurteiden alueelta ole tekstindytteissé yhtéédn
kaksoispassiivista merkintdd. Muoto-opin aineiston mukaanhan lounaismurteita saattoi pitdd jopa
kolmantena ilmion ydinalueista. Selitys piillee monikon ensimmaéisen persoonan ilmaisutavassa.
Murrekilpailuun osallistuneet ihmiset ovat 1800-luvulla syntyneitd ja he ovat kirjoittaneet
murrendytteitddn 1930-luvulla. Kettusen 1940 julkaiseman monikon 1. persoonan persoonapéitteitd
esittelevin levikkikartan mukaanhan lounaismurteet eivit kuuluneet passiivisen me tullaan -tyypin
levikkialueeseen (ks. liitetté 8). Tyyppi on saattanut olla levidméssi lounaismurteisiin jo tuolloin,
mutta ihmiset eivit ole mieltineet sitd oman murteen piirteeksi ja ovat téten vélttineet sen kayttoa.
Muoto-opin arkiston aineistossahan oli runsaasti esimerkkejd tyypin me on tultu kiytostd
lounaismurteiden alueella. Varsinaisten, passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen
esiintymittdmyyden syyksi voinee lounaismurteiden aineistossa nimeté pientaajuisuuden.

Toinen hiukan yllityksellinen piirre on savolaismurteiden - ilmion toisen ydinalueen -
pienuus selittyy siitd, etté kirjoituksissa ihmiset kertovat omaan kokemukseen perustuvia juttuja. He
ovat kertoilleet kokemuksistaan usein joko yksikon 1. persoonassa tai vaatimattomasti persoonan
héivyttéen passiivissa. Monikon 1. persoonan nikokulmasta ei aineistossa ole montakaan kertomusta
- ja jos onkin, aikamuoto on hyvin usein imperfekti. Téten savon aineiston miid ollaan tultu -

tyyppiset esiintymit ovat méiraltdin melko vahdisid.

5.2. Kaksoispassiivien muotoryhmittidinen jakauma

Suomen kansan murrekirjan kaksoispassiiviaineisto sisiltdd - kuten edelld on mainittu - 34

kaksoispassiiviesiintyméi. Esiintymit jakautuvat muotoryhmittédin seuraavalla tavalla:
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, teensi 22 12 34
Taulukko 9. Suomen kansan murrekirjan aineiston kaksoispassiivien muotoryhmittiinen jakauma.

Aineisto sisdltidd ylivoimaisesti eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (31). Niiden lisdksi
aineistossa on 3 konditionaalin perfektin mydntdmuotoa. Suurin yksittdiinen muotoryhmé on
myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti, tyyppi olfiin tultu (19). Myonteisid muotoja on yli 60 %
kaikista muodoista. Ainoa muotoryhmi, josta on kielteisid esiintymid, on indikatiivin
pluskvamperfekti. Kielteisten indikatiivin pluskvamperfektin kaksoispassiivimuotojen suuri
suhteellinen miéré (12) tukee Muoto-opin aineiston perusteella muodostunutta kisitysté: tyypilld ei
oltu tultu on vankka edustus kielenpuhujien kielitajussa.Todella himmaéstyttivéa on, ettei aineisto
sisdlld ainuttakaan indikatiivin perfektimuotoa. Muoto-opin arkiston aineiston mukaanhan
indikatiivin perfekti on toiseksi suurin ryhmé - ja ldhes yhtd suurtaajuinen kuin indikatiivin
pluskvamperfekti. Kaksoispassiivisten indikatiivin perfektimuotojen esiintyméttomyyden ei
kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd, ettd tyypit ollaan oltu ja ei olla oltu olisivat murrendytteiden
kirjoittajien kielitajun vastaisia ja ettd he siksi vilttelisivdt niiden k&yttod. Suomen kansan
murrekirjan ndytteissd nimittdin selvisti kdytetyimmit aikamuodot ovat imperfekti ja sen
rinnakkaismuotona pluskvamperfekti. Ihmiset ovat kertoilleet kokemuksistaan, muistelleet menneiti
asioita ja tapahtumia. Témén vuoksi on ymmarrettivid, ettd perfektin kiyttd on hyvin vihiista.
Perfektilldhédn on yhteys nykyhetkeen. Perfektimuodoista ainoastaan konditionaalin perfektid esiintyy
kirjoituksissa. Tdma selittyy luonnollisesti siité, ettd kondionaalissa perfekti on ainoa menneen ajan

aikamuoto.
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5.3. Kaksoispassiivi aktiivinfunktioisissa ilmauksissa
5.3.1. Eri tapausryhmat

Suomen kansan murrekirjan aineisto sisédltdd 22 aktiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa. Olen
jakanut aineistoni aktiivin funktiossa esiintyvét kaksoispassiivimuodot yleisyyden mukaan kolmeen

erl ryhmién seuraavalla tavalla:

1) kaksoispassiivi monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyyppi me oltiin tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
b) tyyppi oltiin tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy monikon 1. persoonan
funktiossa ilman me-pronominia tai sen varianttia

2) kaksoispassiivi monikon 3. persoonan funktiossa

Huomionarvoista on, ettéd aineisto ei sisilld lainkaan kaksoispassiivisia essiivipartisiippimuotoja,
joita Muoto-opin arkiston aineistossa esiintyi. Esittelen seuraavaksi aktiivinfunktioiset

kaksoispassiiviset luokat yleisimmésti alkaen.
5.3.2. Kaksoispassiivi monikon 1. persoonan funktiossa
5.3.2.1. Tyyppi me oltiin tultu

Tyyppi me oltiin tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy kaksoispassiivimuodon
yhteydesséd, muodostaa aineiston suurimman ryhmén. Sen mukaisia esiintymii aineistossani on 17.

Suomen kansan murrekirjan aineisto suo mahdollisuuden tavallisten passiivimuotojen ja
kaksoispassiivimuotojen kvantitatiiviseen vertailuun. Tamén vuoksi olen poiminut néytteistd myos
kaikki tyyppid me oli tultu olevat muodot, joissa olla-apuverbi on aktiivimuotoinen. Kykenen téten
vertailemaan, kuinka yleisid kaksoispassiivilla ilmaistavat monikon 1. persoonaan viittaavat muodot
ovat murrendytteiden kirjoittajien intuition mukaan yksinkertaisella passiivilla ilmaistaviin

muotoihin verrattuna. Mainitsen taulukossa ensin kaksoispassiivisten muotojen méérin ja sen
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kuinka suuri osa muodoista on kaksoispassiivisia. Esiintymit jakautuvat muotoryhmittdin

seuraavalla tavalla:

0:0 (0 %) 0:1 (0 %)
16:2 (89 %) 1:0 (100 %) 17:2 (89,5 %)
0:2 (0 %) 0:3 (0 %) 0:5 (0 %)
0:0 (0 %) 0:0 (0%) 0:0 (0 %)
Y 16:4 (80 %) 1:4 (20 %) 17:8 (68 %)

Taulukko 10. Suomen kansan murrekirjan aineiston tyyppien me oltiin tultu ja me oli tultu
muotoryhmittédiset jakaumat seki kaksoispassiivisten muotojen prosenttiset osuudet.

Kaksoispassiivisuutta esiintyy vain indikatiivin pluskvamperfektimuodoissa (17). Yhti esiintym&a
lukuun ottamatta muodot ovat myonteisid. Huomiota herdttivdd on kielteisten
kaksoispassiivimuotojen vihiisyys.

Yksinkertaisia, tyypin me oli tultu mukaisia, passiivimuotoja on aineistossa kahdeksan (8).
Niitd esiintyy indikatiivin (kielteisessd) perfektissd, indikatiivin pluskvamperfektissi ja
konditionaalin perfektissd. Myonteisid ja kielteisid muotoja on yhta paljon. Konditionaalin perfekti
néyttdad aineiston perusteella olevan vahvasti tavallisen passiivin kannalla, kun taas indikatiivin
pluskvamperfektin myonteinen muoto néyttéd olevan vahvasti kaksoispassiivisella kannalla (89 %).
Juuri tyypin me oltiin tultu ansiosta kaksoispassiivisella variantilla on aineistossa noin 68 %:n osuus
kaikista passiivilla ilmaistavista monikon 1. persoonaan viittaavista muodoista. Muotojen, joiden
apuverbi on aktiivinen, osuudeksi jai titen 32 %.

Murrealueittain kaksoispassiivisia esiintymis on hiamaéliis-, savolais- ja kaakkoismurteista
sekd lounaisista siirtymadmurteista. Lounaisista siirtym@murteista aineistossani on tosin ainoastaan
yksi esiintymd. Taméd kuitenkin kertoo, ettd kyseisen murteen yksittdinen puhuja on ilmaissut
monikon 1. persoonaa passiivin avulla ja kokenut piirteen oman pitdjainmurteen mukaiseksi. Piirre

ei siis ole voinut olla aivan uusi Lounais-Suomessakaan 1930-luvulla. Kuvaavaa on, ettei



63

pohjalaismurteista ole ainoatakaan tyypin me oltiin tultu mukaista havaintoa; pohjalaiset eivit ole
tunteneet passiivilla, vieldpi kaksoispassiivilla, ilmaistavaa monikon 1. persoonaa oman murteensa
mukaiseksi. Piirre on kenties saattanut olla pohjalaismurteiden puhujien tiedossa jo tuolloin, mutta
se on ollut ilmi6n4 niin tuore, ettd se on ollut vasta levidmassa ja aloittanut vakiintumisensa vasta
myohemmin. Tyypin me oli tultu mukaisia esiintymii aineistossa on lounais-, himldis-, savolais-
ja kaakkoismurteista. Kolme esiintymistd on ldnsi- ja viisi itdmurteiden alueelta. Esittelen

seuraavaksi esimerkkejé.

Himaildismurteet

Sydénhidmaildiset murteet

Messukyli: muari tillds vidld kaneliskorput tassil lairallem meitillep palkaks, kum me oltiin
oltu nin korreesti viaraitten aikana (s. 183).
tavallinen passiivi: ei me olis kehrattu (s. 183).

Kaakkoishaméilidiset murteet:
Hollola: tavallinen passiivi: myd olis tahlottu ndhli (s. 220).

Kaakkoishdmaldiset murteet

Elimiki: mut olhan ne siit sentdh niim miélissdh kum miid oltihkih saatu ne [porsaat] kiinne
ja kaik miiiiliiks (s.265).

Sippula: Vaarvaina tidis monta juttuu niilt ajoilt, ja vaikka miid lapset oltih ne jo usiast
kuultu, miia tahlottih kuullella niit aina vaan (s. 273).

Savolaismurteet

Pohjois-Savon murteet

Lapinlahti: tavallinen passiivi: ei ollu sellaesta mékkee, josta myo poejjat ee olisi laskettu
eckd ldhitienoolla ollu rikkomatonta hangempintoo, jossa meején jalikija ee oesi ollu
(s. 70).

Sonkajirvi: Miiokii oltii isén kansa justiin tultu T:kosken pihhaan - - (s. 66).

Itdiset savolaismurteet:
Riéikkyla: tavallinen passiivi: siind kerruun touhussa myd olj hdivytty toisistammu (s. 107).

Pdijat-Hameen murteet
Sysmé: miio oltiin tultuj jo lahes kaks peninkulmoa, nin ettd miié oltiin tultu jo Hartolan
kirkon ohittek kun ihmistem piipuista rupes nousemaa haikuva (s. 273).
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Lounaismurteet
Eura: tavallinen passiivi: mel ldhrettii sit vihi samaa tidt takasim péin ko ol tulttuki (s. 9).
Lounaiset siirtymédmurteet

Ala-Satakunnan murteet
Metsimaa: ko m-oltiin péaivikausia ruinattu ja selliitettii kuin tarpeellista s-oli - - (s. 100).

Kaakkoismurteet

Varsinaiset kaakkoismurteet

Jaakkima: meil olj erriitd siikaverkkoloita mukan ja miio oltii kdiitii ne 1askemas Kilpsuaren
Kaijuankirkon rivil (s. 347); mut iihen kerra miid jouvuttii sellajsie sidhé jot miio ei
oltu sellajses oltu millonkua (s. 347).
tavallinen passiivi: eihd miié ois kuitenkua niin pitkid matkua jaksertu mittid vettd
pois (s. 347).

Muolaa: miid jo oltii herettii [syomistd] ja poltettii siin tupakkaa ko hid poika senko pistel
voitleipdi (s. 285).
tavallinen passiivi: no ei miié oo viel kuultu (s. 283).

Viipuri: ja mii6 oltii mont kertaa ndhtii ku kaupunni herrat antoit sil [karhulle] viinaa tai
tottii hoteli veranal (s. 240).
tavallinen passiivi: mut sit myd ei ois ennéa tahottu antaa sille (s. 241).

5.3.2.2. Tyyppi oltiin tultu

Tyyppi oltiin tultu, jossa kaksoispassiivinen ilmaus esiintyy monikon 1. persoonan funktiossa ilman
me-pronominia tai sen varianttia, on aineistossa melko harvinainen: tyypin mukaisia muotoja on vain
neljd. Muodoista kolme on indikatiivin pluskvamperfektin mydntémuotoja ja yksi konditionaalin
perfektin myontdmuoto. Yhtéin tyypin kielteistd muotoa aineistossa ei ole. Muoto-opin arkiston
aineistossa tyypin oltiin tultu mukaisia muotoja on hieman alle puolet tyypin me oltiin tultu mairasta.
Suomen kansan murrekirjojen aineistossa suhde on huomattavan erilainen: tyypin oltiin tultu
mukaisia muotoja on vain alle 25 % tyypin me oltiin tultu miérasti. Murrendytteiden kirjoittajat ovat
néhtévisti halunneet selvyyssyiden vuoksi ilmaista monikon 1. persoonaa useimmiten siten, etti me-
pronomini tai sen variantti on ilmauksessa mukana. Toinen mahdollisuus on, ettd me-pronominiton
tyyppi ei ole vield 1930-luvulla ollut niin yleinen, kuin se on ollut muoto-opin arkiston naytteitd

kerittdessd 1960- ja 1970-luvulla. Kolme tyypin esiintymisti on savolaismurteiden alueelta ja yksi
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alueilla, joilla tyypin me tullaan kiytto on vakiintunutta. Titen on mahdollista kiyttds
kehittyneempdd me-pronominitonta muotoa merkityksen hdméartymittd. Aineistossa on
kaksoispassiivisten muotojen lisiksi ainoastaan yksi monikon 1. persoonan funktioinen kielteinen
konditionaalin perfekti, jonka olla-apuverbi on aktiivinen. Kyseinen esiintymé on savolaismurteiden

alueelta. Esitin seuraavaksi tyyppien mukaiset tapaukset.

Himaldismurteet

Sydanhamaéladiset murteet
Kuhmalahti: kun oltiim pahom pakom pddsty sinnen niin oven takkaa rupes kuuluum
puhetta ja koputusta (s. 202).

Savolaismurteet

Pohjois-Savon murteet

Sonkajérvi: Miioki oltii isén kanssa justiin tultu T:kosken pihhaan, vaan kun ee kettidi ollu
kotona - oltii justiin tultu heendmiesten kaatta - 1dhettii kahtomaa miki sielld palaa
(s. 66).

Itdiset savolaismurteet

Kitee: Errdaanniik kerran ku oltiij jo kdyty tiloillemmo [vuoteisiimme], nin toiset alako
suhistas siind tilojllaa, ja ei ku iihen kerran kavahtivat iilos ja panivat vuatteet pidlesdj
Jja ménivit pellole (s. 109).

Tohmajérvi: tavallinen passiivi: meitd puoskii gitit hétytti aina mianemaén poikkeen jottei
ois oltu kuulemassa siti elamee (s. 117).

Keski-Suomen murteet
Korpilahti: oltashan se [automapiil] ndahty kyl kotonakim kum meijam mokki ol iham
moantiem poskessa (s. 199).

5.3.3. Kaksoispassiivi monikon 3. persoonan funktiossa

Aineisto sisiltdd yhden kaksoispassiivi-ilmauksen, joka ilmaisee monikon 3. persoonaa. Esiintymé
on konditionaalin perfektin myontdmuoto. Muoto-opin arkiston aineistokaan ei siséltéinyt

ainuttakaan monikon 3. persoonaa ilmaisevaa kielteistéd kaksoispassiivimuotoa. Naytta3 siis siltd, ettd
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kielteisid muotoja ei kiytetd tai ne ovat todella harvinaisia. Esiintymé on savolaismurteista.

Savolaismurteet

Pidijat-Himeen murteet
Hartola: tekhin ne [piiat ja rengit] kyllad kiusuaki toisillee - ettd jos olki [piialla] sulohane
mutta sitd tuttavuutta oltais vield ninku ujosteltu - nin toeset paecmensvat
nurkanpielisséd sen sulohasen tulova ja ménviit sitte vasta irvaelemaa toeste [piian ja
rengin] harmiks saonaa (s. 216).
Tapauksessa on kyse epdmaéirdisyyden tuottamisesta passiivin avulla. Naytteessd on kyse
esimerkinomaisesta, yleisesti tavasta, jolla piiat ja rengit saattoivat kiusoitella toisiaan, eiké tietysté
kiusaamistapahtumasta. Kiusaamisen kohteena on voinut olla nidytteessi kuka tahansa piika ja renki

eikd siis tietty piika ja renki. Tdmén vuoksi kaksoispassiivia on kdytetty monikon kolmannen

persoonan persoonapidtteen sijaan tuottamaan ilmaukseen yleisyyden vaikutelmaa.
5.4. Kaksoispassiivi passiivinfunktioisissa ilmauksissa

Aineisto sisdltdd 12 passiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa. Muotojen osuus on noin 35 %
Suomen kansan murrekirjan aineiston kaksoispassiiveista. Vertailen myds passiivinfuktioisten
ilmausten kaksoispassiivisten ja tavallisten passiivimuotojen yleisyyssuhdetta. Tdmén vuoksi olen
poiminut néytteistdi myos kaikki passiivinfunktioiset muodot, joissa olla-apuverbi on
aktiivimuotoinen. Mainitsen taulukossa taas ensin kaksoispassiivisten muotojen méairin ja sen
jédlkeen yksinkertaisten passiivimuotojen médrén. Sulkujen sis#lld oleva prosenttiluku ilmoittaa taas
kaksoispassiivimuotojen osuuden. Passiivinfunktioiset kaksoispassiivit ja yksinkertaiset passiivit

jakautuvat muotoryhmittidin seuraavalla tavalla:
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0:53 (0 %) 0:6 (0 %) 0:59 (0 %)
0:144 (0 %) 11:5 (69 %) 11:149 (7 %)
1:6 (14 %) 0:5 (0 %) 1:11 (8 %)
0:2 (0 %) 0:0 (0 %) 0:2 (0 %)
1:205 (0,5 %) 11:16 (41 %) 12: 221 (5 %)

Taulukko 11. Suomen kansan murrekirjan aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen
ja tavallisten passiivimuotojen muotoryhmittdiset jakaumat sekid kaksoispassiivisten muotojen
prosenttiset osuudet.

Aineisto siséltdd 11 kaksoispassiivista indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuotoa ja konditionaalin
perfektin myoOnteisen muodon. Muut muotoryhmit eivit ole edusteilla. Indikatiivin
pluskvamperfektin kielteinen muoto, tyyppi ei oltu tultu, muodostaa tissikin aineistossa selvisti
oman ryhménsi. Tulos tukee aiemmin késitteleméni aineiston antamaa kuvaa.

Tavallisia passiivinfunktioisia muotoja on aineistossa 221. Passiivinfunktioisia
kaksoispassiivimuotoja on vain 12 eli noin 5 % kaikista passiivinfunktioisista liittomuodoista.
Kaksoispassiivin kdyttd on siis hyvin marginaalista. Enimmaékseen kirjoittajat ovat kiyttineet
tavallista passiivia. Kirjoittajat ovat kiytténeet tarinoidensa kerronnassa passiivin liittomuodoista
selvisti runsaimmin indikatiivin pluskvamperfektii. Myos indikatiivin perfekti on ollut melko
ahkerassa kiytossd. Konditionaalin perfektin ja etenkin potentiaalin perfektin kiytt6 on sen sijaan
ollut vihiistd. Kertomukset on selvistikin kerrottu useimmiten myontémuodossa, enimmikseen
tyyppid oli tultu kiyttden. Kielteisié passiivin liittomuotoja esiintyy kaiken kaikkiaan hyvin vihén.

Yksittdisten muotoryhmien frekvenssit kuvastavat kirjoittajien kielitajun toimintaa ja sen
suhdetta kaksoispassiivisiin muotoihin. Aineisto ei sisilld ainuttakaan kaksoispassiivista indikatiivin
perfektimuotoa. Tavallista passiivin perfektid on kiytetty 59 kertaa. Passiivinfunktioinen
kaksoispassiivityyppi ollaan tultu / ei olla tultu ei ndy kuuluneen kirjoittajien murteeseen. Muoto-
opin arkiston aineiston mukaanhan passiivinfunktioisesta indikatiivin perfektisti oli ainoastaan yksi
kaksoispassiivinen esiintymd. Tulokset siis korreloivat. Myoskddn kaksoispassiivinen indikatiivin
pluskvamperfektin myontdmuoto, tyyppi oltiin tultu, ei ndy kuuluneen Kirjoittajien kdyttdméain

puheenparteen, silld sitd ei esiinny yhdessékéddn niytteessd. Tavallinen passiivimuoto, tyyppi oli
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tultu, on aineistossa yksinomainen. Indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto muodostaa sen sijaan
poikkeuksen: se on ainoa muotoryhmi, jossa kaksoispassiivinen tyyppi on yleisempi kuin
varsinaispassiivinen. Kaksoispassiivisen tyypin ei oltu tultu esiintymié on aineistossa 11 ja tyypin
ei ollut tultu esiintymis 5. Kaikki viisi esiintymai, joissa apuverbi on aktiivinen, ovat linsimurteiden
alueelta. Itimurteiden aineistossa kaksoispassiivinen tyyppi on yksinomainen. Konditionaalin
perfektimuodoista on véhin esiintymié, mutta ne ovat yhtd lukuun ottamatta tavallisen passiivin
muotoisia. Potentiaalin perfektin molemmat esiintymiit ovat tavallisen passiivisin kannalla.
Passiivinfunktioisia kaksoispassiivimuotoja esiintyy kaikkien murrealueiden paitsi lounais-
ja perdpohjalaismurteiden aineistossa. Jokseenkin yllattidvia on, ettd ldhes puolet (6) esiintymistd on
pohjalaismurteiden alueelta. Muoto-opin arkiston aineisto ei sisidlld kaakkoismurteiden alueelta
varsinaisia kaksoispassiivitapauksia. Suomen kansan murrekirjan aineisto sen sijaan sisdltdd
kaakkoismurteista kyseisid muotoja ja tukee titen oletustani siitd, ettd muotoja alueella kaytetéiin,
vaikkei muoto-opin kokoelmien aineisto téllaista kuvaa anna. Seuraavaksi mainitsen esimerkkejé

passiivinfunktioisista kaksoispassiivimuodoista ja tavallisista passiivimuodoista.

Lounaiset siirtymdmurteet

Linsi-Uudenmaan murteet

Vihti: kun kammariherra Linteri ajoi enne vanhaa autollas tdil niin ei sihen aikaa oltu viél
paljo autoo ndhty (s. 74).
tavallinen passiivi: - - taikka autoo niinku sité nyt on ruvettuk kuttumaa (s. 77); mihin
oli lyity johteet (s. 75).

Himildismurteet

Sydénhémildiset murteet
Kuhmalahti: ja kunnei sitd kuappaa oltu enndép pernoissa kdytetty suuriin aikoi (s. 201).
tavallinen passiivi: kun oli aina heitetty [joutosdlyd] tieltd pois (s. 201).

Kaakkoishidmildiset murteet

Hollola: saham miehie ei oltut tapaturmavakuutettu eiké se ollut tarpeinka (s. 218).

Kymi: no siit ne ajovatten riissén kirkul joka ol jatetty polttamata, eikd sil oltu muutakah
ilkindist tehty ku heitetty yks jumalankuva oven piilta (s. 275). [huom. samassa
yhteydessa esiintyy tavallinen, yksinkertainen passiivi indikatiivin pluskvamperfektin
myoOnteisessd muodossa]
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Pohjalaismurteet

Eteldpohjalaiset murteet

Kauhava: kolomhen piivhin ei oltu istuttu [pidetty kardjid] (s. 347).
tavallinen passiivi: kéirdjid oli jo isturtu kuus piivid (s. 346); huutotuvas ei oo ikkéin
ryypdtty (s. 348).

Laihia: ei oltu pdsty vidli ldhillenkéit tuvan toista seindi ja uunimpenkkia kuj jo jokahittel
luut [luuta] oli kulunut pieneksi kyniksi, oksaan kontit vain oli jiljelld (s. 314).
tavallinen passiivi: kun koko laattia oli valmhiksi hinkattu ja kaikki kura siitd pois
lakaastu (s. 314); hyykseskin on taas niin takkuusen nidkooset kunei oo monhen
pdivhdn suittu (s. 321).

Ylihérmi: muttei ne riihivéet oliu oikeen kuusalla siitd koko hommasta [tappurin kaytosti],
jyvit juaksi suarhan maahan ku ei oltu hoksattu pannas sékkié oikiahan paikhan (s.
337).
tavallinen passiivi: siéld oli tuumattu ensimmaiseksi sitd kokeella (s. 336).

Keskipohjalaiset murteet

Kaustinen: senpiin ei sitd oltu kdsketty endd kilividlle kinkerikesthin (s. 375).
tavallinen passiivi: sitd on sanottu Ojalan paksuks dijaks (s. 374); ni heti pian oli
pantu rakennustyot kdynthin (s. 373).

Kalvii: sitte sinne krévidstalhon oli tullu yks outo miés jota ei oltu tunnettu (s. 382).
tavallinen passiivi: Juhon tuvassa on aina pruukattu pitid rentoja pitoja (s. 379);
vahavat leivit oli halakastu ja pantu proothin [pinoon] (s. 379).

Pohjoispohjalaiset murteet

Utajérvi: sinne [saliin] oli ahettu puolisen sataa oppilasta pitkiir rivviin lavittoille eikd
huonetta oltu ollenkaav valakastu pitkiin aikoin (s. 429, 430).
tavallinen passiivi: sinut oj jo sissddnkiriotettu (s. 428); juhulan lopussa oli pietty
oppilasten sissdénkiriotus (s. 427).

Savolaismurteet

Pohjois-Savon murteet
Sonkajirvi: navetassa olj takaov jota ee oltu koko talavena aakajstu (s. 62).
tavallinen passiivi: no, siin olj sittd huasteltu yhté jos toestaa (s. 65).

Kaakkoismurteet

Varsinaiset kaakkoismurteet
Lavansaari: hié oliki kova valehtelemaa, ja siint hintd oltais piestii joka paikas - eihd
valehtelemist kuka kérsi ‘siedd’ (s. 257).
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Seitsemiassd tapauksessa yhdestitoista kaksoispassiivisen liittotempuksen osat ovat
ilmauksissa perdkkiin, pohjalaismurteiden esiintymistd periti viidessd kuudesta. Vain Vihdin
esiintymissd passiivisen ollg-apuverbin ja passiivin I partisiipin vilissd on kolme sanaa.
Kuhmalahden, Kymin ja Sonkajirven niytteissd liittomuodon osien vilisid sanoja on kaksi ja
Utajirven ndytteessd yksi sana. Ei nidytd siltd, ettd selvyyssyyt olisivat olleet monessakaan

tapauksessa ohjaamassa passiivisen olla-apuverbin kiyttoon.

5.5. Kokoava katsaus

Suomen kansan murrekirjan aineiston mukaan kaksoispassiivisia muotoja tavataan himdiléis-,
savolais-, kaakkois- ja pohjalaismurteissa sekd lounaisissa siirtymidmurteissa. Lounaismurteissa ja
perdpohjalaisissa murteissa tyyppid ei aineiston mukaan tavata. Aineisto siséltdd vain indikatiivin
pluskvamperfektimuotoja ja konditionaalin perfektin myonteisid muotoja. Kaksoispassiivia kiytetdan

seuraavin tavoin:

1) aktiivinfunktioisesti monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyypissd me ollaan tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessa
b) tyypissd ollaan tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy ilman me-pronominia
2) aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa
3) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Tyyppi la on aineiston yleisin. Tyypin mukaisia muotoja esiintyy vain indikatiivin
pluskvamperfektissd. Indikatiivin pluskvamperfektissd kaksoispassiivinen tyyppi onkin
kannalla oleva tyyppi. Esiintymid on hdmilais-, savolais- ja kaakkoismurteista sekid lounaisista
siirtymémurteista.

Tyypistd 1b on vain neljd esiintymii, jotka ovat savolais- ja himéldismurteiden alueelta.
Muodoista kolme on tyyppid ollaan tultu ja yksi tyyppid oltaisiin tultu. Muotoja esiintyy vain
alueella, joilla tyypin me tullaan kiytto on vakiintunutta. Ryhmin 2 mukaisia muotoja aineistossani

on vain yksi. Tyyppi nékyy olevan harvinainen ja se esiintyy vain myontolauseissa.
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Tyyppi 3 eli passiivinfunktioinen kaksoispassiivi on aineiston toiseksi yleisin. Tyypin
mukaisia muotoja tavataan kaikilta murrealueilta paitsi lounais- ja perdpohjalaismurteista. Tyypin
suurimman yksittidisen muotoryhmén muodostaa indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto. Tulos
tukee aiemmin muodostunutta kisitysté tyypin ei oltu tultu poikkeuksellisuudesta. Muotoryhmén
poikkeuksellisuutta kuvastaa myos se, ettd kyseinen kaksoispassiivinen tyyppi on aineistossa
yleisempi kuin varsinaispassiivinen. Kaikissa muissa passiivinfunktioisten liittomuotojen
muotoryhmissd  kaksoispassiivi on marginaalinen: olla-apuverbi on joko aina tai ainakin

useimmiten aktiivinen.

6. KAKSOISPASSIIVI NYKYPUHEKIELEN AINEISTOSSA

6.1. Kaksoispassiiviesiintymit murrealueittain

Nykypuhekielen aineistossa, joka koostuu Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksen
opiskelijoiden harjoitustdistd, on tdssd tutkimuksessa aineistoa 26 paikkakunnalta ja 56
informantilta. Aineistoni kisittdd 15 haastattelua, joiden kesto on 45 minuuttia, ja 27 haastattelua,
joiden kesto on 30 minuuttia. Aineistossa on siis yhteensé noin 25 tuntia nauhoitteita. Informanttien
valintakriteerind olen pitinyt korkeintaan 30 vuoden ikdid haastatteluhetkelld. Informantit ovat
syntyneet 1960-, 1970- ja 1980-luvulla. Nuorin informanteista on ollut haastatteluhetkelld 11-vuotias
ja vanhin 28-vuotias. Alle 20-vuotiaita on joukossa 28 ja yli 20-vuotiaita saman verran. Haastattelut
on tehty vuosina 1994 - 1998. Naispuolisia informanteista on 31 ja miespuolisia 25. Suurin osa
haastatelluista on koululaisia tai opiskelijoita, mutta joukossa on myds insindori, kaksi kampaajaa,
myymalinhoitaja, sairaanhoitaja, teollisuustyontekija ja luokanopettaja.

Edelld késittelemieni aineistojen informantit ovat olleet idkkiitd ihmisiéd, joten tdmén

aineiston avulla voi tarkastella, mihin suuntaan tilanne on kehittymaissé, onko kaksoispassiivin kaytto
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kisiteltdvanani on varmasti nykypuhekielistd materiaalia. Aineisto on pitdjiméaérdn nidkokulmasta
melko suppea verrrattuna edellisiin aineistoihin. Useimmissa tapauksissa aineistoa on vain yhdelta
tai korkeintaan kahdelta informantilta kultakin paikkakunnalta. On kuitenkin muistettava, etti
nykypuhekielessd murre-erot ovat tasoittuneet. Puhujien omalle murteelle ominaiset piirteet eivét
siten ole end niin selkeisti edusteilla. Eri paikkakuntien ihmisten idiolektit eivét siis eroa toisistaan
endd niin huomattavasti kuin vuosisadan alussa. On my0s muistettava, ettd ihmiset liikkkuvat
nykyédédn paikkakunnalta toiselle enemmaén kuin ennen. Puheenparret sekoittuvat siis asuinalueen
vaihtelunkin vuoksi. Niinpd aineiston perusteella on mahdollista muodostaa kisitys ilmiosti
nimenomaan nykypuhekielessa.

Nykypuhekielen aineisto siséltdd yhteensd 93 kaksoispassiiviesiintymad. Kaikkiaan 23
paikkakunnalta (26:sta) on vihintdiin yksi kaksoispassiiviesiintymi. Kaksoispassiivisia muotoja
esiintyy siis ldhes jokaisen paikkakunnan aineistossa. Kaksoispassiiviesiintymat jakautuvat
paikkakunnittain liitteen 10 mukaisesti. Kaksoispassiivista aineistoa on hamaildismurteista,
savolaismurteista, lounaismurteista seké eteld- ja keskipohjalaisista murteista. Kaakkoismurteiden
ja pohjoispohjalaisten murteiden alueelta ei ole edes informantteja, perdpohjalaisista murteista on

vain yksi ainoa. Hénen haastattelussaan ei ole kaksoispassiiviesiintymid.
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6.2. Kaksoispassiivien muotoryhmittdinen jakauma

Aineiston 93 kaksoispassiivia jakautuvat muotoryhmittidin seuraavalla tavalla:

: & 86
Taulukko 12. Nykypuhekielen aineiston kaksoispassiivien muotoryhmittdinen jakauma.

Aineisto siséltdad eniten indikatiivin perfektimuotoja (68). Toiseksi eniten on indikatiivin
pluskvamperfektimuotoja (23). Néiden liséksi aineistossa on vain kolme konditionaalin perfektin
myontdmuotoa. Suurin yksittdinen muotoryhmé on mydnteinen indikatiivin perfekti (62). Myonteisid
muotoja on yli 90 % koko aineistosta. Kielteisessd muodossa tapahtuva kerronta on ylipditién
harjoitustdissd hyvin harvinaista. Indikatiivin kielteisen pluskvamperfektin esiintymistaajuus jii
hyvin vahiiseksi, eikéd kyseinen muotoryhméd muodosta aiemmasta poiketen tdssi aineistossa omaa,

poikkeuksellista ryhméénsa.
6.3. Kaksoispassiivi aktiivinfunktioisissa ilmauksissa
6.3.1. Eri tapausryhmiit

Nykypuhekielen aineisto sisaltdd 89 aktiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa. Olen jakanut aktiivin

funktiossa esiintyvit kaksoispassiivimuodot kahteen ryhméén seuraavalla tavalla:
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Kaksoispassiivi monikon 1. persoonan funktiossa
1) tyyppi me oltiin tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
2) tyyppi oltiin tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy monikon 1. persoonan
funktiossa ilman me-pronominia tai sen varianttia.

Nykypuhekielen aineisto ei sisélld aktiivinfunktioisia kaksoispassiivimuotoja, joissa esiintyisi
essiivimuotoinen partisiippi (tyypit me ollaan tultu(n)na ja ollaan tultu(n)na). Essiivimuotoinen
partisiippi on liian selvisti murteellinen muoto. Nuoret pyrkivit vilttdméain puheessaan liiallista
murteellisuutta, joten on ymmirrettdvid, ettd muotoryhmd ei ole yleisessd kaytossa
nykypuhekielessid. Aineisto ei sisdlld myoskédidn ainuttakaan monikon 3. persoonaan viittaavaa

kaksoispassiivimuotoa.
6.3.2. Tyyppi me ollaan tultu
Tyyppi me ollaan tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy kaksoispassiivimuodon

yhteydessd, muodostaa aiemmin kisittelemieni aineistojen tapaan aineistoni suurimman ryhmaén.

Tyypin mukaisia muotoja on aineistossani 59. Tyypin me on tultu mukaisia muotoja aineistossa on

ainoastaan viisi (5). Tyypit jakautuvat muotoryhmittéin seuraavalla tavalla:

" Yhteensi

41:4 (91 %) 4:0 (100 %) 45:4 (92 %)
14:0 (100 %) 0:0 (0 %) 14:0 (100 %)
0:1 (0 %) 0:0 (0 %) 0:1 (0 %)
0:0 (0 %) 0:0 (0 %) 0:0 (0 %)
Yhteensa 55:5 (92 %) 4:0 (100 %) 59:5 (92 %)

Taulukko 13. Tyyppien me ollaan tultu ja me on tultu muotoryhmittiinen jakauma sekd
kaksoispassiivisten muotojen prosenttiset osuudet.

Aineisto sisiltdd eniten kaksoispassiivisia indikatiivin perfektimuotoja (45). Toinen edusteilla oleva

kaksoispassiivinen tempus on indikatiivin pluskvamperfekti. Indikatiivin perfektin myonteinen
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muoto on selvisti suurin yksittdinen muotoryhmd (41). Valtaosa kaikista muodoista on myonteisia.
Kielteisid muotoja on vain tyypistd me ei olla tultu.

Aineistoni informanteista 33/56 kéyttié passiivia ilmaisemaan monikon 1. persoonaa. Jiljelle
jaavit 23 informanttia eivit viittaa puheessaan monikon 1. persoonaan lainkaan. Aineistoni monikon
1. persoonan ilmaisutapa on siis totaalisesti passiivinen. Varsinaista, persoonapéitteelld ilmaistavaa
monikon 1. persoonaa ei aineistossani esiinny lainkaan. 29 informantilla 33:sta on puheessaan
véhintédin yksi kaksoispassiivinen esiintymd, joka viittaa monikon 1. persoonaan. Koko aineistossa
on ainoastaan viisi (5) me on tultu -tyyppistd muotoa (4 myonteistd indikatiivin perfektia ja yksi
myonteinen konditionaalin perfekti) . Erityisesti muoto-opin arkiston aineistossa tyyppi me on tultu
vaihtelee toistuvasti tyypin me ollaan tultu kanssa. Kumpikaan tyypeisté ei kuitenkaan ole toista
selvisti vahvempi. Muoto-opin arkiston aineistosta ei voi tosin tuottaa asiasta vertailulukuja, joten
kyseinen havainto ei siis ole muodostunut systemaattisen tarkastelun pohjalta vaan perustuu
intuitioon. Hyvin selviltd kuitenkin néyttdd, ettd tyypin me ollaan tultu kiyttd on yleistynyt
huomattavasti ja ainakin nuorilla kielenpuhujilla tyypin kdytté on selvisti yleisempad
nykypuhekielessd kuin tyypin me on tultu kidytto. Tyypin me ollaan tultu osuus kaikista passiivilla
ilmaistavista monikon 1. persoonaan viittaavista muodoista on aineistoni mukaan 92 %.

Murrealueittain esiintymid on tidssid aineistossa kaikilta alueilta. Esittelen seuraavaksi
ndytteitd esiintymistd. En katso tarpeelliseksi noudattaa Muoto-opin arkiston aineiston esittelyn
mukaista esittelyjarjestystd alamurrejakoineen, koska nuorilla murrealueen merkitys ei aina ole
hallitseva. Aineistoa on pikemminkin tarkasteltava kokonaisuutena. Olen jiasennellyt niytteet
kuitenkin padmurrealueittain. Jos informantti, jonka puhe sisiltdi kaksoispassiivisia muotoja, on

muuttanut murrealueelta toiselle, mainitsen kyseisen seikan. Kyseisissid tapauksissa niytteiden

......

Himaldismurteet

Kankaanpéi: me ollaan siittd saatus sittej joku pieni mairi, aina (M 17).

Kotka (Kymi): myo oltii haastettu se naapuripidivikoti sit niinkum mukaa siihen touhuuj
[olympialaisiin] (N 25).

Lahti: me ei oikeestaan siitd olla puhuttu viel yhtii (N 24).

Vantaa: myé ainaki ollaan asennoiduttu etti (N 22). [huom. informantti on asunut 16 vuotta
Vantaalla, sen jilkeen 3 vuotta Ahtirissi ja haastatteluun mennessid 3 vuotta
Jyviskyléssi]



76

Savolaismurteet

Jyviiskylé: tepsi me ollaav voitettu ja muut me ollaah havitty (N 15); sitte et me niinku, mee
0, et etukiitee oltiiv vaan sovittu ettd milld laivoilla kuljetaan (N 15).

Korpilahti: tavallinen passiivi: moon vietetty; me on aina niinku, tehty; me on niinkuk
kylvetetty; me on tehty. [huom. informantti on syntynyt Ahtérissé, asunut 6 vuotta
Tampereella, 11 vuotta Korpilahdella ja 8 vuotta Helsingissi]

Lapinlahti: noutajat my¢ ollaa, niinku alustap pittdenkin ni laitettu pois (N 24);
irlanninsetterizdhdm myo ei olla ees niinku mietitty missddv vaiheessa koska sehé on
niinku se o ihan niinku seurakoira nykyia (N 24).

Saarijarvi: no myd ollaav vaan istuttuj ja kuunneltu ku, kerrotaan kaikesta (N 15); ja
oltitham me tosin ndhtys sielld lentokentilld marjo matikainenki (N 16).

Soini (siirtyméamurteita): meilld o ollu aina semmonem porukka missé me ollaa oltu (N 14).

Lappajirvi (siirtymamurteita): me ldhetdd luokkaretkelle ollaa ainakis suunniteltu, ettd
lahettiis licksaan (N 15).

Lounaismurteet

Rauma: vaik me ollaa kaikki vuokrat pystytty maksaan ni ei ne oikee anna [asuntoja vapailta
markkinoilta] ko ei oo téit (N 19); ei me olla sen jilkee onneks ndhty niit ketdd (N
19); me oltii oltu sit pual vuat koulus (N 19). [informantti on asunut 18 vuotta
Raumalla ja alle 2 vuotta Helsingissi]

Salo: me ollaam puhustu nyt puoltoist tuntii (N 23).

Pohjalaismurteet

Kaustinen: ollaam me enemmain kirjotettu aineita (M 11); me oltii saatuk kanariansaarilta
joku semmoner rumpu (M 11).

Lapua: kum me ollaam muutettu (N 24).
tavallinen passiivi: mité me nyt ois oltu (N 24).

6.3.3. Tyyppi ollaan tultu

Tyyppi ollaan tultu, jossa aktiivinfunktioinen kaksoispassiivimuoto esiintyy ilman me-pronominia
tai sen varianttia monikon 1. persoonan funktiossa, on aineistossa melko yleinen: tyypin mukaisia
muotoja on 30 eli noin 1/3 kaikista aineiston esiintymisti. Tyypin mukaisia esiintymi4 on noin puolet
me-pronominisen tyypin me ollaan tultu esiintymisméérastd. Suhde on siis sama kuin muoto-opin
arkiston aineistossa. Aktiivinfunktioisen tyypin on tultu mukaisia muotoja aineistossa on nelja (4).

Esiintymiit jakautuvat muotoryhmittiin taulukon 14 mukaisesti.



21:3 (87,5 %) 2:1 (66,5 %) 23:4 (85 %)
5:0 (100) 0:0 (0%) 5:0 (100 %)
2:0 (100 %) 0:0 (0 %) 2:0 (100 %)
0:0 (0 %) 0:0 (0 %) 0:0 (0 %)
28:3 (90,5 %) 2:1 (66,5 %) 30:4 (88 %)

Taulukko 14. Nykypuhekielen aineiston tyyppien ollaan tultu ja on tultu muotoryhmittéiset jakaumat
sekéd kaksoispassiivisten muotojen prosenttiset osuudet.

Kaksoispassiivinen indikatiivin perfekti on hallitsevin (23:4). Tyypin mukaisia indikatiivin
pluskvamperfekteji ja konditionaalin perfektejd aineistossa on hyvin véhin. Kaksoispassiivinen
indikatiivin perfektin myontomuoto on yksittdisistd muotoryhmistd suurin (21). Myonteisen
indikatiivin perfektin ja pluskvamperfektin frekvenssien suuri ero ihmetyttdd. Ero on tosin
samansuuntainen kuin timén aineiston tyypissd me ollaan tultu. Muoto-opin arkiston aineistossahan
kyseiset muotoryhmit ovat suunnilleen yhtd suurtaajuisia. Asia selittynee kerrontaan liittyvistd
seikoista. Myonteinen indikatiivin perfekti on informanttien kielessd huomattavasti yleisempi kuin
myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti. Tdten on ymmairrettdvad, ettd perfektimuotoisia
kaksoispassiivimuotoja esiintyy aineistossa enemmin. Tyyppi ollaan tultu noudattaa kielteisten
muotojen suhteen koko aineiston niukkaa linjaa: tyypin mukaisia kielteisid muotoja on aineistossa
vain kaksi. Molemmat esiintymit ovat indikatiivin perfektimuotoja. Tyyppid on tultu olevia muotoja
on tyyppiin ollaan tultu ndhden todella véhén (4). Nuorilla kaksoispassiivinen variantti siis hallitsee
passiivilla ilmaistavaa monikon 1. persoonaa. Kaksoispassiivisen tyypin ollaan tultu osuus on 88 %
ja yksinkertaisella passiivilla ilmaistavan tyypin on tultu osuus 12 %. Tulos on samansuuntainen
kuin aineiston tyypisséd me ollaan tultu, jossa kaksoispassiivisen variantin osuus on 92 %.
Aineistosta valtaosa on perdisin savolaismurteiden alueella asuvilta informanteilta. Joitakin
esiintymié on hdmaéldismurteiden ja eteldpohjalaisten murteiden alueella asuvilta informanteilta.

Esitin seuraavaksi néytteitd tyypin esiintymista.
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Haméldismurteet

Kankaanpii: poikien kans ollaan tehtys siihen oma joukkuej ja (M 17).

Kotka (Kymi): sekii [naisopettaja] toss terveyskeskukses ollaa joskus ndhty (N 22).

Tampere: elusta tuli histi maitsep [huom. informantti pelleilee; haastattelu tehty Viron-
vaihdon aikana] kuv vihin aikaa tdalld oltiin oltu (N 23).

Savolaismurteet

Joensuu: seuraava pykili ois ollu ettéd oltas ruvettu kisaamaa (N 23). [huom. informantti
asunut myds Lappeenrannassa]

Jyvaskyla: sillon norssissa ollaan kylla tehty jotaim museokierroksia (M 15); ettei kovin
kauheesti ollat tehtyk kylld mitda (M 15).

Lapinlahti: mut katok ku, sité ollaaj jukan kanssap puhuttu ettd ku tietds ettd missd taalla
on lahialueilla ees néyttelyitd (N 24).

Lappajirvi (siirtymémurteita): oishan se tietenki ollus suurempi tunnelma vield ja
korkeampi jos oltas voitettu kultaa (N 15).

Saarijirvi: diti hetik ku kuuli ettd ollaan tyytyviisestis selvitty sinne ni oli iha onnellinen
(N 16); se piivd oltii oikeestaa vield niitte, se meijan suomalaisen ryhmén kanssa
jonka kanssa oltiin tultu (N 16).

Soini: mutta muute ollaan kylli aika junnattu paikallaan (N 14).
tavallinen passiivi: on hiihettyj ja luisteltu (M 14).

Sotkamo: ollaar ruvettu jo ajammaa autoilla ja kdyty viemissi, kuormia tehttaalle ja katottu
ettd mite sielldh, pittda toimia (M 27).
tavallinen passiivi: ei oo titd kielioppia sillee, pahemmin kdyty ettd (N 15).

Virtsild: joskus on ihan huvittava tilanne tullu ettd ku ollaan keskendmme puhuttu

pitempédj ja oltu kavereita ni, sitten neki alkkaa sitte iha huomaamattaa etti mie ja
sie (N 28).

(Eteld)pohjalaiset murteet
Lapua: vuoden jilkeen nin oltiin kerdtty rahaa nis sittet tehtiin aina ssmmonen matka (N 24).
Ylistaro: niin joo seittemiks ollaam menty [kirkkoon] (N 25); ylimairdésta saa tehd, ettei
ollas sirottu siihen kirjaha (N 25).
tavallinen passiivi: joulupdivani on tavallisestik kdyty [kirkossa] (N 25).

6.4. Kaksoispassiivi passiivinfunktioisissa ilmauksissa

Aineisto sisaltdd viisi varsinaista, funktioltaan passiivista, kaksoispassiivimuotoa. Muotojen osuus
on vain noin 5,5 % kaikista aineiston esiintymistd. Vertaillakseni, kuinka yleisid passiivinfunktioiset
kaksoispassiivimuodot ovat nykypuhekielessi tavallisiin passiivin liittomuotoihin, tyyppiin on tultu,

verrattuna, olen poiminut aineistosta kaikki tavalliset passiivin liittomuodot. Tavallisia passiivin
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lliittomuotoja on aineistossa 156. Varsinaiset kaksoispassiivit ja tavalliset passiivin liittomuodot

jakautuvat muotoryhmittdin taulukon 15 mukaisesti.

0:106 (0 %) 0:9 (0 %) 0:115 (0 %)
2:34 (5,5 %) 2:2 (50 %) 4:36 (10 %)
1:5 (16,5 %) 0:0 (0 %) 1:5 (16,5 %)
0:0 (0 %) 0:0 (0 %) 0:0 (0 %)
teensd 3:145 (2 %) 2:11 (15,5 %) 5:156 (3 %)

Taulukko 15. Nykypuhekielen aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen ja tavallisten
passiivimuotojen muotoryhmittiiset jakaumat seké kaksoispassiivimuotojen prosenttiset osuudet.

Kuten aiemmissa aineistoissa, on nykypuhekielen aineistossakin eniten kaksoispassiivimuotoja juuri
indikatiivin pluskvamperfektissd. Niiden lisiksi aineistossa on ainoastaan yksi myonteinen
konditionaalin perfektimuoto. Aiempien aineistojen tuloksia mukaillen indikatiivin perfekti on
kaksoispassiiviton.

Tavallisia passiivinfunktioisia liittomuotoja on aineistossa 156. Passiivinfunktioisia
kaksoispassiivimuotoja aineistossa on viisi, joten niiden osuus kaikista varsinaisista passiivin
liittomuodoista on ainoastaan noin 3 %. Kaksoispassiivia kiytetdin siis passiivin funktiossa hyvin
vihin. Yleensd puheessa aktuaalistuvat passiivin liittomuodot, joiden olla-apuverbi on aktiivinen.
Informantit ovat kéytténeet puheessaan passiivin liittomuodoista selvisti runsaimmin indikatiivin
perfektid. Myos indikatiivin pluskvamperfekti on ollut melko ahkerassa kiytossd. Konditionaalin
perfektin  kdyttd on ollut véhdisti. Informantit ovat Kkertoilleet asioistaan useimmiten
myontdmuodossa, passiivin liittomuodoista enimmékseen tyyppid on fultu kiyttien. Kielteisiid
passiivin liittomuotoja esiintyy kaiken kaikkiaan hyvin véhén.

Yksittdisten muotoryhmien frekvenssit kuvastavat informanttien kielitajun toimintaa ja sen
suhdetta kaksoispassiivisiin muotoihin. Aineisto ei sisilld ainuttakaan kaksoispassiivista indikatiivin
perfektimuotoa, kuten ei sisédltinyt Suomen kansan murrekirjan aineistokaan. Tavallista passiivin

perfektia on kiytetty aina (106 kertaa). Passiivinfunktioinen kaksoispassiivityyppi ollaan tultu / ei
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olla tultu ei ndy kuuluvan nykypuhesuomeen. Muoto-opin arkiston aineistossahan
passiivinfunktioisesta indikatiivin perfektistd oli ainoastaan yksi kaksoispassiivinen esiintyma.
Passiivinfunktioinen kaksoispassiivi ei siis ole levinnyt nykypuhekielessd perfektimuotoihin.
Kaksoispassiivinen indikatiivin pluskvamperfektin myontomuoto, tyyppi oltiin tultu, esiintyy
aineistossa kaksi kertaa. Vaikka vaihtelua esiintyykin, tavallinen passiivimuoto, tyyppi oli fultu, on
aineiston mukaan kuitenkin selvésti hallitseva. Indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto
muodostaa poikkeuksen: se on ainoa muotoryhmd, jossa kaksoispassiivinen tyyppi esiintyy yhtd
usein kuin varsinaispassiivinen. Kaksoispassiivisen tyypin ei oltu tultu esiintymia on aineistossa
kaksi (2) ja tyypin ei ollut tultu esiintymii samoin kaksi (2). Konditionaalin perfektimuodoista on
aineistossa vain viisi tavallista esiintymi ja yksi kaksoispassiivinen esiintymi. Kuten muoto-opin
arkiston aineistossa myos nykypuhekielen aineistossa esiintyy konditionaalin perfektin myonteisessi
muodossa vaihtelua tavallisen passiivin liittomuodon ja kaksoispasssiivisen muodon valilla.
Aineiston passiivinfunktioiset kaksoispassiiviesiintymit ovat himdldis-, savolais- ja

lounaismurteiden alueelta.

Lounaismurteet
Rauma: se opiskelija-asunto mis mé eka vuot asui se oli aika rauhaton paikka ja joskus
kahekskytluvul rakennettu eikd oltu oikee korjattu sej jilkee (N 19).

Himaéldismurteet

Vantaa: sit saatto tullaj joku semmonenkiv versio miti ei ollenkaa oltu puhurtu paille (N
22). [huom. informantti asunut 16 vuotta Vantaalla, kolme vuotta Ahtirissi ja kolme
vuotta Jyviskylédssi.]

Kotka (Kymi): paiviakodeis joissa mie olin t6issé niin oli oltii aika pitkillem menty pois
siinti ettd, tidssé oli nyt poijujen ryhmi ja poijut toimii vaan tissd huoneessa (N 26).
tavallinen passiivi: koulutus ol lakkautettu (N 26); joka oli siséllytetty (N 26).

Pohjalaismurteet:
Kaustinen: tavallinen passiivi: se [vasikka] niin se oli pakastimessa vig, ku siti ei olluv vielid
kerittyt tiyttaa (M 11).

Savolaismurteet

Jyviskyli: ei ainakaam meidv vanhemmat ikini pakottanu ottaa nii ettd mua oltas otettum
mukaa (N 15); ainaham meitd oltiin niihin kirjotuksiiv valmis-, tai meitd oli
valmistettu siihen ettd - - (M 21). [huom. Informantti huomaa kesken puhumisensa
sanoneensa jotain vidrdd ja korjaa passiivin liittomuodon olla-apuverbin
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aktiivimuotoiseksi.]
tavallinen passiivi: sitd ei ollun niinku ehki sanottu (M 26).

6.5. Kokoava katsaus

Aineistossa on kaksoispassiiviesiintymid h#dmaildis-, savolais-, lounaismurteista, eteld- ja
keskipohjalaisista murteista. Perdpohjalaiset murteet on ainoa murrealue, jonka litteroidussa
aineistossa ei ole kaksoispassiiviesiintymié. Aineisto ei siis sisdlld lainkaan litteroitua kielti
kaakkoismurteiden eikd pohjoispohjalaisten murteiden alueella asuvilta informanteilta.
Kaksoispassiivista on havaintoja kaikista verbien liittomuotojen muotoryhmistd kielteistd
konditionaalin perfektid ja myonteistd ja kielteistd potentiaalin perfektid lukuun ottamatta.
Yleisimpid ovat indikatiivin myonteiset liittomuodot. Kielteisid muotoja aineistossa on hyvin vihén.
Kaksoispassiivia kidytetddn seuraavin tavoin:

1) aktiivinfunktioisesti monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyypissd me ollaan tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
b) tyypissd ollaan tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy ilman me-pronominia
2) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Tyyppi la on tdminkin aineiston mukaan yleisin. Tyypin mukaisia muotoja on indikatiivin
perfektistd sekd myonteisestd indikatiivin pluskvamperfektistid. Me ollaan tultu -tyyppisid muotoja
tavataan kaikilta murrealueilta, joilta aineistossa on aktiivinfunktioisia passiivin liittomuotojen
esiintymii - siis hdmalaliis-, savolais-, lounais- sekd eteld- ja keskipohjalaisista murteista. Aineisto
osoittaa, ettd kaksoispassiivisen tyypin me ollaan tultu kayttd on nykypuhekielessd selvisti
yleistynyt ja tyypin me on oltu, jossa olla-apuverbi on aktiivimuotoinen, puolestaan vastaavasti
véihentynyt. Vield muoto-opin arkiston aineiston mukaan tyypit olivat kidytdssd melko tasaisesti
rinnakkain.

Tyyppi 1b on aineiston toiseksi yleisin. Aineisto siséltad indikatiivin perfektimuotoja seki
myonteisid indikatiivin pluskvamperfekti- ja konditionaalin perfektimuotoja. Aineistoa on himaléis-,

savolais- ja eteldpohjalaismurteiden alueelta. Myos timén tyypin kdytto on nykypuhekielessi selvasti

yleistynyt monikon 1. persoonan funktioiseen tyyppiin on tultu nihden.
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Tyypin 2 mukaisia varsinaisia kaksoispassiivimuotoja aineistossa on hyvin vihin. Aineisto
sisdltdd indikatiivin pluskvamperfektin esiintymié sekd yhden konditionaalin perfektin esiintymén.
Muodot ovat hamaildis-, savolais- ja lounaismurteista. Indikatiivin pluskvamperfektin kielteinen
muoto, tyyppi ei oltu tultu, muodostaa nykypuhekielen aineistossakin oman poikkeusryhménsi: se
on ainoa muotoryhmi, jossa kaksoispassiivista tyyppid tavataan yhtd usein kuin tavallista,
varsinaispassiivista tyyppid. Indikatiivin pluskvamperfektin ja konditionaalin perfektin myonteinen
muoto ovat useimmiten varsinaispassiivisia, vain harvoin tapaa kaksoispassiivista asua. Indikatiivin

perfekti niyttdd puolestaan olevan aina varsinaisen passiivin kannalla.

7. KAKSOISPASSIIVIN IKA, SYNTYALUE JA SYNTY

7.1. Kaksoispassiivin iké ja syntyalue

7.1.1. Passiivinfunktioinen kaksoispassiivi

Kaksoispassiivi on kirjakielen ilmioni melko nuori, vajaan 200 vuoden ikdinen. Erkki Lyytikaisen
mukaan siitd ei ole jéilkid vanhassa kirjasuomessa. Kirjakieleen kaksoispassiivi on ilmestynyt vasta
1800-luvun alkupuolella. Varhaisin Lyytikdisen 10ytdmi kaksoispassiivimuoto on indikatiivin
pluskvamperfektin kielteinen muoto Oulun Wiikko-Sanomia -lehden ensimméisesté vuosikerrasta
vuodelta 1829. Lyytikdisen 1800-luvun kirjakielen aineisto sisédltdd kaikkiaan 18
kaksoispassiivitapausta, joista 16 on indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuotoja, yksi indikatiivin
perfektin ja yksi indikatiivin pluskvamperfektin mydnteinen muoto. (Lyytikdinen 1996: 582.)
1800-luvun Kkieliopeissa kaksoispassiivi mainittiin ensimmiisen kerran 1816, jolloin
Strahlmann mainitsi myonteisen indikatiivin perfektin ja pluskvamperfektin sekd nykynormin
mukaisena ettd kaksoispassiivisena esitellessdin olla-verbin taivutusta (Strahlmann 1816: 106).

Myo6hemmissd 1800-luvun kieliopeissa mainitaan usein juuri indikatiivin pluskvamperfektin
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kieltomuoto, tyyppi ei ollut tultu. Viime vuosisadan ensimmadisissd suomen kielen kieliopeissa on
myds teorioituja muotoja, silla kieliopin tekijat harrastivat suomen kielen deklinaatiota ja
konjugaatiota tdydentévii teoriointia (Mielikdinen 1996: 151, 152). Erot kielioppien vililld ovat
suuret, koska yhteisid kuvausperiaatteita ja yleisesti hyviksyttyd terminologiaa ei vield ollut ja
kuvauksen kohdekin - kirjakieli - pysyi pitkddn vakiintumattomana (Hikkinen 1994: 112). Niinpi
teoksien luokittelujen ja jasentelyjen yhteys todelliseen kieleen ei aina ole selvésti osoitettavissa.
Tdmdn vuoksi herdd kysymys siitd, onko esimerkiksi ensimmaéisten kaksoispassiivisten
taivutuskaavojen esittdjdlld, Strahlmannilla, ollut kaksoispassiiviensa perusta ympéristonsid
kiyttdimassd kielessd vai onko hédn kenties teorioinut sekd nykynormin mukaiset ettd
kaksoispassiiviset muodot. Teoriointioletusta tukee se, etti liittotempukset ovat olleet 1800-luvun
alussa muutosvaiheessa, joten muotojen yksiselitteinen hahmottaminen on tuskin ollut yksinkertaista
tai helppoa. Toisaalta Strahlmann esittii muut modukset sekd indikatiivin liittomuotojen
kieltomuodot nykykidytdnnon mukaisina (puuttuvaa olla-verbin passiivin indikatiivin kielteistd
pluskvamperfektid lukuun ottamatta). Samoin kaikkien muiden esimerkkiverbien paitsi verbin olla
taivutusparadigmat ovat pelkéstédéin nykynormin mukaiset. Tarkein todiste siitd, ettd Strahlmannin
kaksoispassiivien perusta on ollut puhutussa kielessd, on Strahlmannin havainto, jonka mukaan olla-
verbid kéytetddin kaksoispassiivisesti silloin, kun yksikén 1. persoona sisiltyy passiivin
viittauskohteen alaan. Tdmin perusteella voisi péitelld, ettd olla-verbi olisi ollut ainoa
poikkeuksellinen verbi, ja vain sen indikatiivin mydnteisten liittomuotojen yhteydessé olisi esiintynyt
kaksoispassiivisia muotoja.

Becker, seuraava kieliopin tekiji, jonka teoksessa on mainintoja kaksoispassiivin kdytosti,
tunnetaan kielimiehend, jolla oli vahva murteiden tuntemus; olihan hidn merkittivd henkils
jalkipolvien murteiden taisteluna tuntemassa suomen kielen kehitysvaiheessa (ks. esim. Mielikiinen
1996). Vaikka Beckerinkin kielioppi siséltédi teoriointia, on oletettavaa, ettid kaksoispassiivihavainnot
ovat perdisin puhutusta kielestd. Becker nimittdin 1hti 1819 tutkimusmatkalle Turusta Pohjanmaan
kautta Lappiin, Kainuuseen ja Pohjois-Savoon. Tutkimusmatkalla hénen tarkoituksensa oli muun
muassa hankkia tarkempaa tietoa suomen murteista (Niemi 1922: 30). Murretietonsa hin sisallytti
kielioppiinsa  (Mielikdinen 1996: 127). Tutkimusmatkoillaan h#n lienee tehnyt

kaksoispassiivihavaintoja, joista hinen kieliopissaan on esimerkkeji. On todennakdisti, ettd ilmio
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on ollut jo Beckerin kiertomatkojen aikana suhteellisen levinnyt. On nimittéin epatodennikdistd, etti
kaksoispassiiviset muodot olisivat tuolloin olleet ainoastaan pienen, suppealla alueella asuvan
ydinjoukon kiytossé ja kantautuneet silti kielimiesten korviin. Ilmiét taas vaativat aikaa levitikseen.
Levidminen ja puheen piirteen yleistyminen ei tapahdu hetkessd. On siis mahdollista, ettd
kaksoispassiivisia muotoja on kéytetty jo kymmenid vuosia aiemmin, jo 1700-luvulla. Varmaa
kuitenkin nahdikseni on, ettd ainakin Beckerin kiertomatkojen aikaan 1819 kaksoispassiivi on ollut
kaytossd murteessa tai murteissa.

Varsinaisen, passiivinfunktioisen kaksoispassiivin syntyalue ei ole méériteltdvissd. Suomi-
sarjan tutkimusten tulokset (Lonnbohm 1879: 84 - 85, 87, 89, 105 - 106; Reijonen 1893: 58 - 59)
osoittavat, ettd varsinaisia kaksoispassiivimuotoja on tavattu jo 1800-luvun loppupuolella sekd
kaakkoismurteiden alueelta ettd itdisten savolaismurteiden alueelta. Setdldn mukaan Koillis-
Satakunnassa passiivinfunktioiset passiivin liittomuodot muodostetaan aina siten, ettd olla-apuverbi
on aktiivinen. Muissa Suomi-sarjan tutkimuksissa ei ole tietoa passiivinfunktioisista
kaksoispassiivimuodoista. Ainoat 1800-luvun varsinaiset, passiivinfunktioiset
kaksoispassiivimaininnat ovat siis itimurteiden alueelta. Olisi kuitenkin hieman hétiista padtelld
pelkistéddn tdmén perusteella kaksoispassiivi itdmurteissa syntyneeksi ilmidksi. Onhan mahdollista,
ettd varsinainen, passiivinfunktioinen kaksoispassiivi on syntynyt usealla alueella melko

yhtéaikaisesti.

7.1.2. Aktiivinfunktioinen kaksoispassiivi

Aktiivinfunktioinen kaksoispassiivimuoto mainitaan ensimméisen kerran kieliopeissa 1881
Genetzin teoksessa Suomen kielen ddnne- ja muoto-oppi ynné runousoppi (Genetz 1881: 63, 65).
Jotta kirjoituksessa voisi kéyttdad kaksoispassiivimuotoja aktiivin funktiossa, on muodoille oltava
perusta todellisessa puheessa; ne eivit voi syntyé kielioppeihin teorioinnin pohjalta. Monikon 1.
persoonaa on siis ilmaistu passiivilla - ja kaksoispassiivilla - jo 1800-luvulla. Varhaisin maininta
murteista on vuodelta 1879 Lonnbohmin teoksessa Jadsken, Kirvun seké osittain Rautjérven ja
Ruokolahden pitdjien kielimurteesta (Lonnbohm 1879: 84 - 85, 105 - 106). My6s monikon 3.

persoonaan ja me-pronominiton monikon 1. persoonaan viittaava kaksoispassiivi ovat olleet kiytossé
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1800-luvulla: Setild on osoittanut 1883 monikon 3. persoonaa ilmaistavan kaksoispassiivin avulla
Koillis-Satakunnassa ja Sirelius 1894, ettd tyyppi ollaan tultu on ollut kidytdssd ainakin
kaakkoismurteiden alueella Jiaskessi ja Kirvussa (Setidld 1883: 105; Sirelius 1894: 48).

Edelld esitetyn perusteella kaksoispassiivi on tullut kirjakieleen vasta 1800-luvulla.
Ensimmidiset puhekielen kaksoispassiivihavainnot ovat samoin 1800-luvulta. Voisiko kuitenkin olla
mahdollista, ettd puhekielen kaksoispassiivi olisi huomattavasti vanhempi kuin Kirjakielen
kaksoispassiivi? Tapani Lehtinen on osoittanut (Lehtinen 1985: 270 - 289), ettei persoonissa
taipuvaa passiivia esiinny kansankielessd lainkaan, paitsi juuri passiivin persoonallisissa
liittomuodoissa, jotka jisentyvdt yleisen kisityksen mukaisesti predikatiivilauseiksi.
Yksipersoonainen passiivi on syntynyt jo itimerensuomalaisena yhteisaikana. Monipersoonainen
passiivi ei ole omaa perua, vaan selitys sille 16ytyy vieraiden kielten esikuvien seuraamisesta.
(Hiakkinen 1994: 466, 468) Persoonamuotoisen passiivin elinkaari on titen ollut suomen
kirjakielessa 1500-luvulta 1800-luvun puoliviliin. Kirjakieli persoonallisine passiiveineen ei ole tina
aikana tavoittanut tavallista kansaa ja saanut sitd muuttamaan puheenparttaan.

Menneen ajan liittotempuksia muodostaneet rakenteet ovat kuitenkin syntyneet ja kehittyneet
jo ennen kirjakielen syntyd. Imperfektin ja perfektin tydjako on kehittynyt nykyiselleen vasta vanhan
kirjasuomen kaudella, ilmeisesti vieraiden kielten kuten ruotsin vaikutuksesta. Imperfektid ovat
kiyttianeet perfektin sijaan erityisesti sellaiset kirjoittajat, joiden tempusten kayttd on ollut vihiten
vieraiden esikuvien mukaista. Samanlaista imperfektin kédytt64 on murteissa ja ldhisukukielissi, joten
se heijastellee alkuperdisti suomalaista kantaa. (Hikkinen 1994: 471.) Vaikka eri tempusten
kayttotehtdvit eivat ole olleet 1800-luvun alussa nykykidytdnnon kaltaisia, ovat perfekti ja
pluskvamperfekti kuitenkin olleet kdytdssd ja sen vuoksi on mahdollista, ettd jo vanhan
kirjasuomen kaudella murteissa on esiintynyt kaksoispassiivimuotoja. Tdmén vuoksi ei ole varmaa,
ettd puhekielen kaksoispassiivi olisi syntynyt vasta 1800-luvun alussa. Se on ollut varmasti ilmioni
olemassa jo tuolloin, mutta on mahdollista, ettd se on syntynyt puhekielessé jo aiemmin.

Aktiivinfunktioisten, monikon 1. persoonaa ilmaisevien kaksoispassiivimuotojen, ja
varsinaisten, passiivinfunktioisten, kaksoispassiivimuotojen keskindisen ik#jirjestyksen
selvittdminen vaatii tarkempaa tutkimusta. Tdssd tutkimuksessa ongelmaa ei ole mahdollista

ratkaista, mutta silti kannattanee vield perehtyi joihinkin seikkoihin, jotka osoittavat, ettd tyyppi me
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ollaan tultu on idltddn melko nuori. Monikon 1. persoonaan viittaavat kaksoispassiivimuodot
edellyttivit mahdollistuakseen tietysti passiivilla ilmaistavan monikon 1. persoonan, tyypin me
tullaan, kiyttod. Kettusen mukaan passiivin kdytto monikon 1. persoonan asemesta on suhteellisen
myohéistd perua (Kettunen 1940b: 284). Kettunen ei perustele nikemystidn. Nirvi on asiasta samaa
mieltd. Hin olettaa, ettd passiivin kdyttd monikon 1. persoonan funktiossa on kaikkialla suhteellisen
nuorta ja ettd passiiviasuisten monikon 1. persoonan muotojen lahtokeskus on ollut varsinaisella
savolaisalueella eikd sen itdiselld taka-alueella. Mikaili lahtokeskus on ollut varsinaisella
savolaisalueella, on helposti ymmarrettivissi, ettd ilmio on levinnyt itdisen ja kaakkoisen Hameen
sekd Uudenmaan murteisiin ja Kannaksen alueelle. Jos taas ldhtokeskus olisi ollut itdisten
savolaismurteiden alueella, ilmion levidmistd kyseisille alueille olisi vaikea ymmaértéa.
Luonnehtiessaan ilmiotd nuoreksi Nirvi tarkoittaa sitd, ettd oletettavasti ainakin vield 1500 - 1600-
luvulla savolaismurteissa on ollut toisenlainen monikon 1. persoonan edustus kuin nykyéén. Nirvilld
on esittdd kaksi perustetta oletukselleen:
1) Keski-Skandinavian suomalaismurteissa tavataan yksinomaan -mmon-, -mmdn-péitteisié
muotoja. Koska ndmé ns. Vermlannin metsédsuomalaiset ovat muuttaneet uusille
asuinalueilleen 1500- ja 1600-luvulla pddasiassa Pohjois-Savon lidnsiosista, on
paateltavissd, ettd ilmid ei ollut syntynyt vield tuolloin tai jos olikin, se ei ollut levinnyt
Pohjois-Savoon asti.
2) Eteld-Savosta 13htdisin olevien Inkerin savakkojen monikon 1. persoonan muodot ovat
tyyppid soammo, saimmo. Nirvi olettaa, etti Eteld-Savossa on ollut samantyyppinen
monikon 1. persoonan persoonapédtteen edustus kuin Pohjois-Savossakin. Savakot ovat
siirtyneet Inkeriin Pahkinésaaren rauhan (1323) jdlkeisend aikana, erityisesti 1600-luvulla,
joten on paiteltivissd, ettd Eteld-Savossa on kiytetty vield melko myohédédn varsinaisia
aktiivisia muotoja ilmaisemaan monikon 1. persoonaa. (Nirvi 1947: 36 - 38.)
On kuitenkin muistettava, ettd tyyppi (me) tullaan, annetaan on ollut jo 1940-luvulla yksinomainen
melko suurella alueella (ks. liitettd 8). Muoto ei tunkeudu toisen alueelle ja valtaa sen elintilaa
kokonaan itselleen aivan lyhyessé ajassa. Jos kaikki sukupolvet kéyttivit poikkeuksetta muotoa, on
syytd olettaa, ettd se on ainakin kolmen neljidn sukupolven ikdinen.

Kettusen mukaan passiivilla on ilmaistu monikon 1. persoonaa nimenomaan indikatiivin
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preesensissd ja imperfektissd sekd konditionaalissa. Liittomuodoista Kettunen ei puhu téssd
yhteydessd mitddn. (Kettunen 1940b: 284.) On oletettava, ettd passiivi on levinnyt kyseisistd
muotoryhmistd vasta myShemmin muihin tempuksiin. Liittomuotojen monikon 1. persoonan
persoonapiitteet ovat siis voineet hyvinkin sdilyd kiytossd, vaikka indikatiivin preesens ja
imperfekti ovatkin olleet monikon 1. persoonassa passiivimuotoisia. T4dsséd yhteydesséd on muistettava
myos edelld puheena ollut liittomuotojen kiyton ja kdyttofunktioiden kehittyminen. Liittomuodot
eivit ole olleet nykyisenkaltaisia kdyttofunktioiltaan. Niitd on todennékoisesti kiytetty vihemmén

kuin nykyadn. Tamaé kaikki tukee ajatusta aktiivinfunktioisen kaksoispassiivin nuoresta idsti.

7.2. Kaksoispassiivin synty

Onko kaksoispassiivi syntynyt yhdessd muotoryhmaissa ja levinnyt siitd muihin muotoryhmiin vai
onko olla-apuverbin passiivista varianttia alettu kayttdd jo alun perin liittomuotojen eri
muotoryhmissd? Jos kaksoispassiivi on syntynyt yhdessi muotoryhmissd, kyseeseen voi tulla
ainoastaan indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto, tyyppi ei oltu tultu. Kyseinen muotoryhma
on ainoa poikkeuksellinen muotoryhma. Jos muotoryhmin nykyedustus vastaa varhaista edustusta,
kaksoispassiivin synty sen pohjalta tuntuu uskottavalta: onhan tyyppi ei oltu tultu ainoa, joka on
puhutussa kielessé yleisempi tai ainakin yhti yleinen kuin sen norminmukainen variantti. 1800-luvun
kielioppien tekijit ovat Kockstromistéd (1872) alkaen suoneet tyypille erityisaseman. Téamaé lienee
tulkittava niin, ettd muotoryhmi on ollut jo tuolloin niin selviésti muita muotoryhmié erottuvampi
jakenties yleisempi, ettéd se on ansainnut erityiskohtelun. Téti oletusta tukee Lyytikaisen 1800-luvun
kirjakielen aineiston tulos: indikatiivin pluskvamperfektin kielteisid muotoja oli ldhes 90 % koko
aineistosta (Lyytikdinen 1996: 582 - 583) . Muotoryhmén suurimman frekvenssin perusteella on
tehtdvissd seuraavanlainen péitelmi: koska tyyppi ei oltu tultu on suurtaajuisin ja téten levinnein,
se on oletettavasti myos idkkdiin.

On my0s mahdollista, ettd kaksoispassiivi on alkuaan esiintynyt ainoastaan yhden
muotoryhmén yhdessi verbissi ja levinnyt tistd muihin muotoryhmiin ja muihin verbeihin. Ainoaksi
mahdollisuudeksi télldin muodostuu verbi olla. Strahlmannhan esitti kieliopissaan

kaksoispassiivisena ainoastaan olla-verbin liittomuotoja, esim. ollaan oltu, oltiin oltu. Muiden
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verbien liittomuodoissa apuverbi on aina esimerkeissd aktiivimuotoinen, esim. oli tultu, ei ollut
menty. Tosin Strahlmannin taivutuskaavojen perusteella ei ole mahdollista olettaa kaksoispassiivin
kehityksen ldhtdmuodoksi houkuttelevinta mahdollisuutta, olla-verbin taivutusta tyypissi ei oltu
oltu, silld Strahlmannin mukaan suomesta puuttuu olla-verbin passiivin indikatiivin kielteinen
pluskvamperfekti. Titd ei voi kuitenkaan pitdd kiistattomana osoituksena siité, ettd kyseistd muotoa
pluskvamperfekti ei ole todennikdisesti tuolloin puuttunut suomen kielestd, vaan Sthrahlmann on
erchtynyt. Nykynormin mukaisessa muodossa ei ollut oltu on saattanut kielikorvaa hdméti saman
verbin aktiivi- ja passiivimuotoisuus samassa ilmauksessa. Kaksoispassiivisessa ilmauksessa ei oltu
oltu sen sijaan hahmottaminen on ollut helpompaa. Redundanssista ei ole ollut ainakaan haittaa.

Kolmas mahdollisuus on, ettd kaksoispassiivin synty on selitettiivissd olla-apuverbin
padluokkavaihtelun avulla. On mahdollista, ettd on ollut aika, jolloin olla-apuverbi ei ollut vield
vakiinnuttanut asemaansa joko aktiivisena tai passiivisena passiivin liittomuodoissa ja passiivin
liittomuodot ovat vaihdelleet vapaasti tavallisen passiivin ja kaksoispassiivin vililla.
Kaksoispassiivisuutta olisi tédlloin esiintynyt kaikissa tai ainakin useissa muotoryhmissi. Kielen
merkitysvivahteiden erottelun seké jérjestelmallisyys- ja johdonmukaisuusperiaatteen vuoksi jotkut
muodot olisivat sitten jadneet enimmikseen yksinkertaisen passiivi-ilmauksen kannalle, koska
kaksoispassiivin kiytolle ei ole ollut tarvetta. Sen sijaan muodot, joiden kéytossi
kaksoispassiivisuudella on oma funktionsa, olisivat jdfineet useimmiten kaksoispassiiviselle
kannalle. Tamékin vaihtoehto perustuu tdysin oletuksiin. Selityksen kanssa on ristiriidassa ainakin
se seikka, ettd kaksoispassiivisesta konditionaalista on hyvin niukasti materiaalia 1800-luvulta:
kieliopeissa ja Lyytikdisen kirjakielen aineistossa sitd ei mainita kertaakaan ja Suomi-sarjan
murretutkimuksissakin vain kahdessa monografiassa. Indikatiivista on tosin runsaasti aineistoa
kaikista neljdstd muotoryhmésta.

On pohdiskeltava erikseen aktiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen syntya ja kehitysta,
koska niilld on yksi selked ero passiivinfunktioisiin. Monikon 1. persoonaan viittaavissa passiivin
liittomuodoissa kaksoispassiivisuudella on nimittdin selked merkitystehtiivd: se erottaa
aktiivinfunktioiset passiivimuodot kaksoispassiivisuudelllaan varsinaisista, passiivinfunktioisista

passiivimuodoista, jotka ovat useimmiten tavallisen muotoisia eli joissa olla-apuverbi on aktiivissa.
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Kaksoispassiivisuuteen on kyseisissi aktiivinfunktioisissa muodoissa 1ydettévissi toinenkin selitys.
Passiivi edellyttdd tavallisimmin useita osanottajia, ja kun olla-apuverbikin on passiivinen,
osanottajien useus korostuu. Siis kun sanotaan me ollaan tultu sen sijaan ettéd sanottaisiin me on tultu,
korostuu me-pronominin tarkoite monikollisena. Passiivia kéytetdsin hdivyttdméaéin ilmauksesta
persoona, silld passiivimuoto viittaa “epadméairdiseen persoonaan”’, joka on luonteeltaan
distributiivinen tai kollektiivinen yleistava universaali jokainen tai kaikki tai tilanteistava partiaalinen
Jotkut. Tésté syystd passiivi on luontaisesti monikollinen (Yli-Vakkuri 1986: 81).

Tistd huolimatta passiivia kdytetdin myos viittaamaan yhteen ja ainoaan persoonaan, usein
juuri puhujaan itseensd, vaikka passiivin kdyttiminen viittaamaan yhteen ja ainoaan persoonaan ei
useinkaan tunnu kovin luontevalta. T4ll6in viittaaminen tapahtuu tosin kielenulkoisten olosuhteiden
vaikutuksesta (Kangasmaa-Minn 1980: 60; Sadeniemi 1951: 97.) Esimerkiksi yksikon 1. persoonaan
viittaavasta passiivin kdytostd soveltuu seuraava ilmaus: Lapua: kylld sitd kaikkia on ndéhtii [olen
nédhnyt] ja sitdkin on néhtii [olen ndhnyt] ku tddld otethin niitd jakalootd (MA). Muodon kerdija on
merkinnyt muistiin passiivin tarkoitteen, joka ei muuten kavisi ilmi kontekstista. Tdten on
muodostettavissa merkityseron muodostava apuverbipari on - ollaan. Ollaan-muotoa ei kaytetd
aineistojeni mukaan koskaan viittaamaan pelkéstdsin puhujaan itseenséd vaan aina useaan toimijaan.
Aktiivista on-muotoa kiytetdin sen sijaan myds viittaamaan useaan toimijaan.

Aktiivinfunktioiset, monikon 1. persoonaan viittaavat passiivin liittomuodot ovat kehittyneet
preesens- ja imperfektimuotojen pohjalta. Juuri monikollinen tarkoite, me, on tehnyt mahdolliseksi
ollaan-muodon kayton. Rinnan on kiytetty aktiivimuotoista on-varianttia. Aktiivinfunktioista
kaksoispassiivia kéytetdin melko tasaisesti kaikissa muotoryhmissd muotoryhmien yleisyyden
mukaan, joten ei ole syyti olettaa, ettid kaksoispassiivi olisi levinnyt yhdesti muotoryhmaésti muihin.
On tietysti olemassa hyvin pieni mahdollisuus, ettd levidminen yhdestd muotoryhmastd muihin on
tapahtunut aktiivinfunktioisen kaksoispassiivin nopean levidmiskyvyn vuoksi erittdin lyhyessi
ajassa, ja timén vuoksi kaksoispassiivisuutta on aktiivinfunktioisissa passiivin liittomuodoissa melko
tasaisesti.

Aktiivinfunktioisilla kaksoispassiivimuodoilla on tietysti kosketuskohta passiivinfunktioisiin
kaksoispassiivimuotoihin. Jos oletuksena on, etti passiivinfunktioiset kaksoispassiivimuodot ovat

vanhempia kuin aktiivinfunktioiset, herdd kysymys, ovatko ne vaikuttaneet kaksoispassiivisten
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monikon 1. persoonaan viittaavien muotojen kehitykseen. Muodothan eivit télloin ole olleet
kielitajulle tdysin vieraita. Jos olettaa, ettd varsinaisten kaksoispassiivimuotojen osuus puheessa on
korkeintaan samansuuruinen kuin nykyisin, ei ajatus vaikuta vélttimittd kovin uskottavalta.
Varsinaisia kaksoispassiivimuotojahan kaytetdén nimittdin hyvin vihén suhteessa tavallisen passiivin
kannalla oleviin passiivin liittomuotoihin.Tavallisen passiivin kannalla olevat liittomuodot ovat
tyyppid ei oltu tultu lukuun ottamatta aina paljon kaksoispassiivisia muotoja yleisempid.

Jos yhtymikohdaksi taas taytyisi olettaa yksi muotoryhmd, se olisi tyyppi ei oltu oltu. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd passiivin kieltomuodot reaalistuvat puheessa paljon harvemmin kuin
myonteiset muodot. Kaksoispassiivinen indikatiivin pluskvamperfektin kielteinen muoto on oliut
ja on tdmén vuoksi melko harvinainen. En tidten pidid ajatusta passiivinfunktioisten passiivin
liittomuotojen yhden muotoryhmin analogiamallista mahdollisena.

Yleisyyssuhteet eivit todista kehitystd, jossa passiivinfunktioinen kaksoispassiivi olisi
toiminut analogiamallina aktiivinfunktioisille muodoille. Onhan mahdollista, etti aktiivinfunktioiset
kaksoispassiivimuodot ovatkin vanhempia kuin passiivinfunktioiset. T#lloin tyypin me ollaan tultu
mukaiset muodot olisivat voineet vaikuttaa passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen

kehitykseen.

8. KATSAUS KARJALAN KIELEN KAKSOISPASSIIVIIN

8.1. Karjalan kielen passiivista

E. V. Ahtian Karjalan kieliopin (1938: 96, 103 - 104) perusteella karjalan passiivinfunktioinen
passiivi on samanlainen kuin suomen passiivi. Se on yksipersoonainen ja persoonatekijiinen ja sitd
kaytetddn kaikissa moduksissa ja tempuksissa, esim. ollah, oldih, on mendy, oli mendy, ollov mendy,
olis mendy. Ahtian lisdksi karjalan kielen kielioppien ja koko kielen tai murteen kattavien

tutkimusten tekijoistd ainoastaan Arve Laanest on kisitellyt teoksessaan Sissejuhatus
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ladnemeresoome keeltesse (1975: 156 - 158, 167 - 169) karjalan passiivia. Hin toteaa, ettd
itimerensuomalaisissa kielissd passiivi on henkildtekijdinen ja ettd sitd kidytetddn kaikissa
tempuksissa (preesensissd, imperfektissd, perfektissi ja pluskvamperfektissd) ja moduksissa
(indikatiivissa, imperatiivissa, konditionaalissa ja potentiaalissa). Hén esittié karjalan passiivista

kuitenkin vain preesensin ja imperfektin taivutuskaavoja:

passiivi eli impersonaali

myonteiset muodot

indikatiivin preesens: lugietah, miatah indikatiivin imperfekti: lugiettih, miattih

konditionaalin preesens: lugiettais, miattais potentiaalin preesens: lugiettanneh, miattanneh
kieltomuodot

indikatiivin preesens: ei lugieta, miata indikatiivin imperfekti: ei lugiettu, miattu

konditionaalin perfekti: ei lugiettais, miattais potentiaalin perfekti: ei lugiettanne, miattanne

P. Zaikov puolestaan toteaa Karjalan kielen kielioppie -teoksessaan (1993: 12), ettd passiivi
puuttuu vienankarjalasta kokonaan.

Karjalassa kiytetddn passiivia myOs ilmaisemaan monikon 3. persoonaa. Nirvin mukaan
karjalassa passiivi on syrjdyttanyt monikon kolmannen persoonan muodon tdysin, esimerkiksi #yo
oltais oltu (vrt. suomen monikon 1. persoonaan eli tyyppiin me ollaan tultu). Nirvin mukaan koko
karjala-aunuksen kielialueella sekd Tverin karjalassa kdytetddin yksinomaisesti passiivimuotoja
aktiivin monikon 3. persoonan funktiossa. vat-, vdt-pdatteisistd muodoista ei ole edes rudimentaarisia
jaanteitd. (Nirvi 1947: 10, 18.) Karjalassa monikon 3. persoonaa ilmaisevan hyd-pronominin tai
muun monikon 3. persoonaan viittaavan tekijénnimen on oltava ilmauksessa mukana. Se ei voi
heittyéd kuten suomessa, jossa pronomini voi jaada poiskin ja aktiivinfunktioinen ilmaus ollaan tultu
on mahdollinen. Karjalassa kaksoispassiivinen monikon kolmas persoona voidaan siis ilmaista vain
yhdelld tavalla. P. Zaikovin mukaan karjalan monikon 3. persoonan muodot “muodollisesti
muistuttavat suomen kielen passiivia”. Hinen mukaansa karjalan murteissa ei ole muodollista eroa
passiivin ja monikon 3. persoonan vililli. Puheessa tdémid aktiivin ja passiivin ero ilmaistaan

kiyttimilld monikollista subjektia tai jittdamailld se pois, esim. ja lapset annetah koiralla leipyd,
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koiralla annetah leipyd. (Zaikov 1987: 107.)

8.2. Kaksoispassiivi karjalan kielen tutkimuksissa ja kieliopeissa

Arvid Genetz on julkaissut 1880 kirjoituksen Tutkimus vendjin karjalan kielestd. “Yhdistettyjd
verbinaikoja” esitellessidin Genetz sanoo perfektin ja pluskvamperfektin muodostuvan ylimalkaan
samalla tavalla kuin suomessa. Hin kuitenkin huomauttaa, etté liittomuotoja ei kéytetd kovinkaan
paljon, silld imperfekti edustaa tavallisesti niitd. Tutkimuksessaan Genetz ei esiti taivutuskaaavoja
liittomuodoista. (Genetz 1880: 220.)

Seuraavassa karjalaa kisittelevissi teoksessaan Tutkimus Aunuksen kielestd (1884) Genetz
mainitsee - samoin kuin edellisessi tutkimuksessaankin - imperfektin usein edustavan perfektié ja
plusvamperfektid. Tastd huolimatta aunuksen murteessa kiytetddn liittomuotojakin. Genetz
mainitsee esimerkkeji liittomuodoista. Niiden joukossa on kaksoispassiivimuoto oldih hyo astuttu.
Muoto on funktioltaan aktiivinen. Lauseessa passiivia kéytetdsn monikon 3. persoonan funktiossa.
(Genetz 1884: 178.)

“Konjunktiivin” (‘konditionaalin’) perfekti muodostaa aunuksessa oman erityisryhménsé,
miki on syytd mainita tissd. Aunuksessa nimittiin tavataan liittomuotoisen konditionaalin perfektin
(Genetzin konjunktiivin pluskvamperfektin) ohessa konditionaalin erityiskehittymis, ns.
kompressoituneita muotoja, joissa konditionaalin perfekti muodostetaan yhdelld sanalla, esim.
andanuizin ‘olisin antanut’, voidanus ‘olisi voitu’. Passiivimuodoissa kompressoitunut
konditionaalin perfekti muodostetaan siten, ettd péite -nus (-z), -nnus (-z) liittyy passiivin vartaloon.
Tallaisissa muodoissa kaksoispassiivi ei ole mahdollinen, koska apuverbié ei ole. (Genetz 1884:
165, 167, 178; ks. my6s Nurmi 1997.)

E. V. Ahtia esittdd kieliopissaan runsaasti taivutuskaavoja. Ahtia esittelee verbien
liittomuotojen yhteydessé apuverbej, joista yleisin on olla. Muita mahdollisia ovat rodiekseh ‘alkaa,
syntyd’ ja soaha. Passiivin liittomuodoissa olla-apuverbi on indikatiivin perfektissd preesens-
muotoinen ollah, indikatiivin pluskvamperfektissi imperfektimuotoinen oldih, potentiaalin
perfektissd vastaavasti preesensmuotoinen oldaneh ja konditionaalin perfektissi oldas. Apuverbi on

niiden ohjeiden mukaan aina passiivinen. Esitén aktiivin liittomuodoista Ahtian taivutuskaavat
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monikon 3. persoonan taivutukseen, koska kyseinen muoto ilmaistaan passiivin avulla, ja titen

kaksoispassiivinen muoto on mahdollinen. Ahtia esittdéd aktiivin liittomuodosta seuraavanlaisia

taivutuskaavoja:
I Aktiivi
Indikatiivi
perfekti pluskvamperfekti
m. 3. pers.  oltah mennyh oldih mennyh
m. 3. pers on mendy oli mendy
Potentiaali
perfekti
m. 3. pers.  oldanev mendy
oldanev mennyh
Konditionaali
pluskvamperfekti
m. 3. pers.  oldas mennyh
olis mendy

Monikon 3. persoonan liittomuodot muodostetaan siis joko passiivisen olla-verbin ja aktiivin 2.
partisiipin tai aktiivisen olla-verbin ja passiivin 2. partisiipin avulla paitsi potentiaalin perfektissi
persoonamuotoisen apuverbin (oldanev) ja passiivin 2. partisiipin tai aktiivin 2. partisiipin avulla.
Potentiaalin perfektin ensiksi esitetyssd muodossa (oldanev mendy) on kaksinkertainen passiivin
tunnus, vaikkakin apuverbi on persoonamuotoinen. Muotoa ei voi pitdd apuverbin
persoonamuotoisuuden vuoksi varsinaisena kaksoispassiivimuotona. Kyseinen apuverbi on tulkittava
jonkinlaiseksi sekamuodosteeksi. Ahtian monikon 3. persoonan taivutuskaavoissa ei esiinny
kaksoispassiivisia muotoja, ellei potentiaalin perfektin sekamuodosteista esimerkkid tulkita
sellaiseksi.

Passiivin liittomuodoista Ahtian taivutuskaavat taas ovat seuraavanlaiset:
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I Passiivi
Indikatiivi
perfekti pluskvamperfekti
ollah mendy oldih mendy
on mendy oli mendy
Potentiaali
perfekti
oldaneh mendy
ollov mendy
Konditionaali
perfekti
olis mendy

oldas mendy

Ahtia esittdd jokaisesta muotoryhmistd sekd tavallisen passiivin kannalla olevan ettd
kaksoispassiivisen variantin. Jarjestys on huomionarvoinen: kaikissa muissa muotoryhmissé paitsi
passiivin konditionaalin perfektissd kaksoispassiivinen variantti on esitetty ensimméisend.
Kieltomuodoista Ahtia ei valitettavasti esitd taivutuskaavoja. Mainittakoon lopuksi vield
kuriositeettina Ahtian taivutuskaavat imperatiivin perfektistd ja pluskvamperfektistd [!], koska
niissikin on kaksoispassiivisia variantteja: oldahas / olgah | anna ollah | anna on mendy; anna oldih
/ anna oli mendy. Muodot tuntuvat kovin teoretisoiduilta. (Ahtia 1938: 96, 100 - 104.)

Arvo Laanest esittelee Ahtian tapaan taivutuskaavoja teoksessaan. Karjalan
taivutusparadigmat on tuottanut K. V. Manzin. Hén on entinen opettaja, joka on tutkinut omaa
Vesjegonskin paikallismurrettaan. Aktiivin myonteisistd liittomuodoista vain konditionaalin
perfektistd mainitaan monikon 3. persoonan yhteydessé kaksoispassiivisia muotoja, nimittiin oldais
lugiettu, miattu ‘oltaisi luettu, ‘oltaisi maattu / nukuttu’. Muut muotoryhmit esitelldtin kaavan
passiivinen apuverbi + aktiivin toinen partisiippi avulla, esim. ollah lugennut. Aktiivin kielteisten
liittotempuksien taivutuskaavojen kohdalla tilanne on sama: vain konditionaalin perfektin monikon
3. persoona on kaksoispassiivinen ei oldais lugiettu, miattu. Passiivimuodoista teoksessa on esitelty
vain preesens ja imperfekti, kuten jo aiemmin on mainittu. Téméi viittaa edelld puheena olleeseen

liittomuotojen vahidiseen kiyttoon. (Laanest 1975: 166 - 167, 168.)
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P. Zaikov kertoo edellisisti teoksista poiketen tutkimuksessaan Karjalan kielen murreoppia
(1987) perfektin olevan karjalassa yhti yleinen kuin suomen kielessd. Aktiivin indikatiivin perfektin
monikon 3. persoonan kieltomuodoissa mainitaan apuverbi vain passiivisena, esim. ei oldu, oltu [!]
mdinty, mendy. Vastaavan myonteisen muodon olla-apuverbi on esitetty ainoastaan aktiivisena.
Pluskvamperfektid puolestaan kiytetddin karjalassa Zaikovin mukaan hyvin harvoin. Etenkéin
kieltomuotoja ei tavallisesti kdytetd. Y114 mainittujen, ilmeisesti virheellisesti perfektin kategoriassa
esitettyjen kieltomuotojen perusteella tosin voisi olettaa, ettd indikatiivin pluskvamperfektin
kieltomuodot ovat kéytossd. Aktiivin myonteisen konditionaalin perfektin monikon 3. persoona on
Zaikovin esimerkkien perusteella kaksoispassiivinen, esim. oltais kdyty. Zaikov sanookin, ettd
varsinaiskarjalassa konditionaalin perfekti muodostuu monikon 3. persoonassa olla-verbin
konditionaalin preesensistd ja passiivin toisesta partisiipista. Kielteisessd muodossa partisiippi on
tdstd huolimatta esitetty aktiivisena: ei oltais (olis) kdynyn. Myonteisen potentiaalin perfektin
monikon 3. persoona on Zaikovilla pelkistidén kaksoispassiivinen lienetdn kdyty, lietdh purdu.
Kielteisessd muodossa aktiivinen apuverbi on asetettu ensisijaiseksi, mutta passiivinen on mainittu
vaihtoehtoisena: ei liene (lienetd) sanottu, juotu. Passiivisia muotoja Zaikov ei tutkimuksessaan
esittele. (Zaikov 1987: 112 - 113, 115, 117 - 118.)

Karjalan kielen kielioppie -teoksessaan vuodelta 1993 Zaikov on vihentényt
kaksoispassiivisia muotokategorioita. Zaikov tihdentdi, ettd vaikka olla-verbi taipuu monikon 3.
persoonassa indikatiivin imperfektissi oldih, ei oldu, on sama muoto apuverbinid
pluskvamperfektissd oli.  Tastd huolimatta aktiivin indikatiivin pluskvamperfektin monikon
kolmannen persoonan kielteisissd muodoissa my0ds apuverbi on passiivinen, esim. ei oltu juattu, ei

oltu autettu, ei oltu tilkitty, ei oltu kucuttu, ei oltu ndhty, ei oltu kacottu. Kaikissa muissa
muotoryhmissé liittomuotojen apuverbi on monikon 3. persoonassa aktiivinen ja muodot ovat téten
kaksoispassiivittomia. Zaikov ei esittele edelleenkién passiivin muotoja. Syy téhén selvidd talld
kertaa. Zaikov toteaa, ettd karjalassa on verbeilld sellaisia kieliopillisia kategorioita kuin 1) persoona,
2) aikamuoto ja 3) tapaluokka. Péidluokka siis puuttuu luettelosta. Hiukan myShemmin Zaikov kertoo
passiivin puuttuvan vienankarjalasta: “Kumminki vienankarjalassa ei ole erikoista passiivie, kun silla
ei ole omua erikoista suffiksie ta taivutusta.” (Zaikov 1993: 3, 12 - 13, 26, 79.)

Karjalan kielen muoto-opillista rakennetta kuvaavat esitykset antavat verbintaivutuksesta
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hyvin hajanaisen kuvan. Liittomuotojen kiytt6taajuudesta on erilaisia ndkemyksid. Genetzin mukaan
niiti ei juuri kéytetd. Laanest jéttdd passiivin liittomuodot kokonaan esittiméttd. Zaikov taas sanoo,
etti perfekti on karjalassa yhtd yleinen kuin suomessa. Pluskvamperfektin kaytt6taajuuden
pienuudesta Zaikov on kuitenkin samaa mieltd kuin Genetz. Yhteistd kaikille esityksille Ahtian ja
Laanesten tutkimusta lukuun ottamatta on, etti ne esittivit verbeistd vain aktiivin taivutuksen.
Laanestkin tyytyy esittdimién passiivimuodoista ainoastaan preesensin ja imperfektin. Kirjoittajilla
on eroja monikon kolmannen persoonan verbintaivutuksessa: Ahtialla koko 3. persoonan
verbintaivutus on ainoastaan yksinkertaisen passiivin kannalla, Laanestilla taas vain koko
konditionaalin perfekti on kaksoispassiivinen. Zaikov esittid murreopissaan kielteisen indikatiivin
perfektin sekd myonteisen konditionaalin ja potentiaalin perfektin ainoastaan kaksoispassiivisena.
Kielteisessd potentiaalin perfektissd kaksoispassiivinen muoto on vaihtoehtona. 1990-luvun
kieliopissaan Zaikov on tiukentanut nikemyksidin aiemmasta: vain kielteisessd indikatiivin
pluskvamperfektissi my0s olla-apuverbi on passiivinen. Ainoastaan Ahtialla on passiivin
liittomuotojen taivutus tutkimuksessaan. Kaikille passiivin liittomuodoille esitetéddn siind kaksi
muotovarianttia: sekd kaksoispassiivinen ettd tavallinen, jonka apuverbi on aktiivimuotoinen.
Kaikissa muodoissa konditionaalia lukuun ottamatta kaksoispassiivinen variantti on esitetty

ensimmaisena.

8.3. Kaksoispassiivi Oma Mua -lehden aineistossa

8.3.1. Aineiston passiiviset liittomuodot

Aineisto sisiltdd kolmanneksen Oma Mua -lehden vuosikerran 1998 numeroista. Aineistoon
kuuluvat tammi-, kes#-, marras- ja joulukuun numerot tammikuun 17. pdivén numeroa lukuun
ottamatta. Lehtid on yhteensd 16, ja niissd on yhteensd 68 sivua. Olen poiminut lehdistéd kaikki
passiiviset liittomuodot ja jakanut ne niiden laadun perusteella tavallisiin ja kaksoispassiivisiin.

Aineistoni jakautuu passiivin laadun suhteen taulukon 16 mukaisesti.
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Taulukko 16. Oma Mua -lehden aineiston passiivisten liittomuotojen frekvenssi passiivin laadun
mukaan esitettynd.

Ensiksi on todettava, ettd aineistoni on kaksoispassiiviesiintymiensé suhteen melko pieni. Passiivin
liittomuodot - etenkin kaksoispassiiviset muodot - ovat karjalankielisessd sanomalehdessd melko
harvinaisia, joten jotta luotettavia tuloksia voitaisiin saada, aineiston tulisi olla hyvin laaja. Tulokset
ovat kuitenkin suuntaa antavia.

Koko aineistoni késittdd 254 passiivista liittomuotoa, joista 241 on passiivisia ja 13
kaksoispassiivisia. Tavalliset passiivimuodot muodostavat siis selvin enemmiston. Niitd on ldhes
95 % kaikista aineiston passiivisista liittomuodoista. Aineistosta suurin osa on myonteisid muotoja.
Kielteisten muotojen osuus on ainoastaan noin 9 %. Kaksoispassiiviset muodot ovat yhti esiintymaa

lukuun ottamatta myonteisia.
8.3.2. Kaksoispassiivien muotoryhmittiinen jakauma

Oma Mua -lehden aineisto sisdltdd - kuten edeltd kévi ilmi - 13 kaksoispassiiviesiintymaa.

Esiintymit jakautuvat muotoryhmittéin seuraavalla tavalla:



Taulukko 17. Oma Mua -lehden aineiston kaksoispassiivisten liittomuotojen muotoryhmittdinen
jakauma.

Aineisto sisdltdd ylivoimaisesti eniten indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (9). Liséksi aineistoon
kuuluu kaksi indikatiivin perfektid ja kaksi konditionaalin. perfektid. Suurin osa aineiston
esiintymistd on myonteisid. Joukossa on ainoastaan yksi kielteinen esiintymi. Suurin yksittdinen
muotoryhmé on myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti, jonka esiintymid on ldhes 2/3 koko
aineistosta.

Havainnollistaakseni tavallisten passiivimuotojen ja kaksoispassiivisten muotojen suhteita
eri muotoryhmissd esitdn seuraavaksi, kuinka tavalliset passiivin liittomuodot jakautuvat
muotoryhmittédin. Suluissa oleva luku tarkoittaa monikon 3. persoonan funktiossa olevien tavallisten

passiivin liittomuotojen lukuméérdd. Suluissa oleva luku siséltyy sarakkeessa ilmoitettavaan

lukuun.Tavalliset passiivin liittomuodot jakautuvat muotoryhmittdin taulukon 18 mukaisesti.

131 (24) 148 (28)
84 (4) 0(0) 84 (4)
4(2) 4 (0) 8(2)
= 1(0) 0(0) 1(0)
Yhi -~ 220 (30) 21 (4) 241 (34)

Taulukko 18. Oma Mua -lehden aineiston tavallisten passiivin liittomuotojen muotoryhmittdinen
jakauma (sulkeissa monikon 3. persoonan muodot, jotka siséltyvit sarakkeessa olevaan lukuun).
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Eniten aineistossa on indikatiivin perfektimuotoja (148) ja toiseksi eniten indikatiivin
pluskvamperfektimuotoja (84). Konditionaalin ja potentiaalin perfektimuotojen méérd on hyvin
pieni. Myonteiset muodot muodostavat noin 9/10 koko aineistosta. Jokaisesta muotoryhméstd on
myénteisid esiintymii tai myonteinen esiintymd, mutta kielteisistd muodoista ainoastaan indikatiivin
ja konditionaalin perfektistd on esiintymié.

Tavallisia passiivimuotoja ja kaksoispassiivimuotoja yhdessi tarkasteltaessakin suurin
muotoryhmi on myonteinen indikatiivin perfekti eli tyyppi on / ollaan oltu (131 passiivista ja 2
kaksoispassiivista liittomuotoa). Kaksoispassiivisten muotojen méiré suhteessa tavallisten ilmausten
madra4n on hyvin pieni (n. 1,5 %). Toiseksi suuritaajuisimman ryhmén muodostaa mydnteinen
indikatiivin pluskvamperfekti eli tyyppi oli / oltih oltu (84 passiivista ja 8 kaksoispassiivista
muotoa). Kaksoispassiivisten muotojen osuus on noin kuusi kertaa suurempi kuin myonteisen
indikatiivin perfektin tapauksessa, mutta se jda kuitenkin alle 10 %:n.

Muista muotoryhmisté vain kielteisen indikatiivin perfektin tapauksessa toisintoja kertyy yli
10 kappaletta (17). Huomionarvoista on, etti muotoryhmistd ei ole yhtdén kaksoispassiivista
esiintymdd. Muista muotoryhmistd on vain satunnaisia esiintymid. Myonteinen konditionaalin
perfekti eli tyyppi olisi / oltaisi oltu kiinnittdd huomioni. Vaikka tavallisia passiivi-ilmauksia on vain
neljd, on sen liséksi kaksoispassiivisia esiintymié kaksi. Kaksoispassiivisen muodon osuus tissi
ryhméssd on siis varsin suuri. Aineiston pienuuden vuoksi tédsti ei kuitenkaan kannattane tehdd
hétiisia johtopaitoksid. Rohkenen kuitenkin pitdd tulosta merkitsevinid. Huomio kiinnittyy myos
indikatiivin  pluskvamperfektin  kieltomuotoon. Koko aineiston ainut esiintymd on
kaksoispassiivinen. Kielteisestd konditionaalin perfektin sekd myonteisen ja kielteisen potentiaalin
perfektin muotoryhmasté ei ole yhtddn kaksoispassiivitapausta. Muotoryhmiit reaalistuvat kielen
kédytossd ddrimmadisen harvoin, joten tdmén ja aineistoni koon vuoksi 16ydoksettomyys ei ole
yllattavai.

Aineistoni tulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd suurimmassa osassa karjalan kielen muoto-
opillista rakennetta kuvaavia teoksia annetaan harhaanjohtava kisitys karjalan passiivisten
liittomuotojen kaytostd. Passiivin indikatiivin ja konditionaalin perfekti sekd indikatiivin
pluskvamperfekti ovat aineistoni mukaan suomen kieleen verrattavassa kiytossi. Kieltomuodot tosin

ndyttavit olevan harvinaisia. Kdyttd on kuitenkin saattanut muuttua siitd, kun Genetz on asiaa
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tutkinut. Lihimmaksi totuutta pidsee Zaikov sanoessaan perfektin kdytén olevan verrattavissa
suomen kieleen ja todetessaan pluskvamperfektin kieltomuodot hyvin harvinaisiksi.
Pluskvamperfektin myonteisten muotojen kayton suhteen hén kuitenkin erehtyy, samoin viittdessdin
koko passiivin kategorian passiivin puuttuvan vienankarjalasta.

Tiivistden voidaan todeta, ettd vaikkakin kaksoispassiivisia muotoja esiintyy kirjoitetun
karjalan liittotempuksissa, tavalliset passiivimuodot ovat tyyppié ei oldu tuldu huomioon ottamatta

yleisempid ja muodostavat useimmiten vieldpd selvin enemmiston.
8.3.3. Kaksoispassiivi aktiivinfunktioisissa ilmauksissa

Oma Mua -lehden aineisto sisiltdi viisi aktiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa. Karjalassa ei ole
suomen kielen tapaan mahdollista luokitella aktiivinfunktioisia kaksoispassiivimuotoja omiksi
alaryhmikseen, silld kaksoispassiivisuutta esiintyy vain monikon kolmannen persoonan funktiossa.
Saadakseni kuvan monikon 3. persoonaa ilmaisevien kaksoispassiivimuotojen esiintymissuhteista
tavallisiin  aktiivinfunktioisiin muotoihin verrattuna esitin niiden rinnalla aineiston
aktiivinfunktioiset muodot, joissa olla-apuverbi on aktiivinen, sekd kaksoispassiivisten muotojen

prosenttiosuudet. Aktiivinfunktioiset kaksoispassiivimuodot ja tavalliset aktiivinfunktioiset

passiivimuodot jakautuvat muotoryhmittiin taulukon 19 mukaisesti.

2:24 (7,5 %) 0:4 (0 %) 2:28 (6,5 %)
1:4 (20 %) 1:0 (100 %) 2:4 (33,5 %)

1:2 (33,5 %) 0:0 (0 %) 1:2 (33,5 %)
0:0 (0 %) 0:0 (0 %) 0:0 (0 %)

4:30 (12 %) 14(20 %) 5:34 (14,5 %)

Taulukko 19. Oma Mua -lehden aineiston aktiivinfunktioisten ka kaksoispassiivimuotojen ja tavallisten
aktiivinfunktioisten passiivin liittomuotojen muotoryhmittéiset jakaumat seki kaksoispassiivisten
muotojen prosenttiset osuudet.

Kaksoispassiivisia monikon 3. persoonan muotoja esiintyy aineistossani perusteella lehtitekstissd
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hyvin vihin. Vain myonteisestd indikatiivin perfektistd on kaksi esiintyméd. Muissa muotoryhmissa
esiintymait ovat yksittdisii tai niité ei ole lainkaan.

Tavallisia aktiivinfunktioisia passiivin liittomuotoja on aineistossa 34. Monikon 3. persoonan
liittomuotoja ilmaistaan useimmiten juuri niiden avulla, silld kaksoispassiivisten muotojen osuus on
14,5 %. Aineisto sisiltdd eniten indikatiivin perfektimuotoja (28). Lisdksi aineistossa on myonteisid
indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (4) sekd konditionaalin perfektimuotoja (2). Suurin yksittdinen
muotoryhmi on myonteinen indikatiivin perfekti (24). Ainoastaan indikatiivin perfektistd on
yksinkertaisen passiivin kannalla olevia kielteisid muotoja.

Myonteisessd indikatiivin perfektissd tavallinen aktiivinfunktioinen muoto on selvésti
hallitseva ja kielteisesséd yksinomainen. Tavallinen aktiivinfuntioinen muoto on yksinomainen myos
kielteisessd konditionaalin perfektissd. Muissa muotoryhmissi erot eivit ole niin selvid. Kielteisessa
pluskvamperfektissd ainoa aktiivinfunktioinen esiintymi on kaksoispassiivinen.

Suomessa kaksoispassiivi on vallannut alaa aktiivinfunktioisissa ilmauksissa, erityisesti
monikon 1. persoonan funktiossa. Karjalassa ei ndy merkkejd samansuuntaisesta ilmiostid. On
tietysti mahdollista, ettd muotoja kiytetién enemmin puhekielessd, mutta kartetaan lehtikielessa,
joka on karjalassa normitettua puhekielti.

Karjalan kielen kielioppien toisistaan poikkeavat ndkemykset aktiivin monikon 3. persoonan
taivutuksesta heijastuvat myos kielenkéyttoon: aineistossa on kaksoispassiivisia muotoja neljasta
eri muotoryhmadsté. Kielioppien kirjoittajat eivit ole kenties itsekdén olleet varmoja horjuvien ja
vaihtelevien taivutusasujen normittamisesta, niin kirjavaa se on. Ehképéd tavallinen ja
kaksoispassiivinen variantti vaihtelevat ainakin puheessa melko vapaasti ja vaikuttavat sitid kautta
kirjoitusasuun, vaikka uusin kielioppi, Zaikovin Karjalan kielen kielioppie, yrittddkin karsia
kaksoispassiivisen variantin kidyton esittimilld ainoastaan liittomuotoja, joiden olla-apuverbi on
aktiivinen. Indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto on tésté ainoa poikkeus.

Esitin seuraavaksi kaikki aineiston aktiivinfunktioiset kaksoispassiiviesiintymat
alkuperdisissd lauseyhteyksissdin muotoryhmittdin taulukon 17 mukaisessa jirjestyksessd.
Muotoryhmin nimen jélkeinen suluissa oleva luku merkitsee esiintymien méaérdd. Mainitsen kunkin
esiintymén edelld murteen, jota kyseinen néyte edustaa. Kerron my6s, minkétyyppisesté lehtijutusta

kukin esiintymé on 16ytynyt. Esitdn kustakin muotoryhmaésta myos tavallisen passiivin kannalla
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olevia esimerkkejd.

Myonteinen indikatiivin perfekti (2):

Aun: Muga erihit castuskat ollah rodivuttu, konzu luajittih kolhozoi (12.11.1998 s. 4).
kansanrunouden esittelykirjoitus

Aun.: Koiran mollembat tagajallat ollah katkettu da koiru-rukal oli iilen kibei polgie niidii
(17.12.1998 s. 3).
pakina

tavallinen passiivi:
KarjP: tosin sen rakennustiiot on oltu jo pitemmén aikua kesen (12.11.1998 s. 2).
uutinen

KarjP: hiio on sdiliitettii oma kieli, vaikka valtijon virkamiehet on iiritettii kidgnniittiia (19.11.1998
s.1).
uutinen

Myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti (1):

KarjP: ensimmdiset asukkahat oltih perimitietojen mukah rultu Suomesta ta Vienanjoven seuvuilta
(10.1.1998 s. 2).
kadonneiden kylien esittelyd

tavallinen passiivi:
KarjP: paimenet oli kerran kuultu (25.6.1998 s. 2).

KarjP: vaikka kuin vahinkolliset ne oli oltu (17.12.1998 s. 2).

Kielteinen indikatiivin pluskvamperfekti (1):

KarjP: vain kuin karjalaiset ei oltu vield niin hyvin kehitytty, jotta voitais ruatua rikoksia tusinoittain,
niin tuo keino ei oikein pelannun (1.1.1998 s. 2).
menneiden muistelua, Sulo Kirillov
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Myonteinen konditionaalin perfekti (1):
KarjP: vaikka kuin hyé oltais hyvin ruattu ta tarvittu toissé ta vaikka ei ni ketéind jiis koko punktilla
(1.1.1998 s. 2). (ensimmdiinen muoto aktiivinfunktioinen)
menneiden muistelua, Sulo Kirillov
tavallinen passiivi:

KarjP: ndmi vuararakennelmat olis kestettii (26.6.1998 s. 1).
uutinen

8.3.4. Kaksoispassiivi passiivinfunktioisissa ilmauksissa

Aineisto siséltdd kahdeksan passiivinfunktioista kaksoispassiivimuotoa ja 207 tavallista

passiivinfunktioista passiivimuotoa. Esiintymit jakautuvat muotoryhmittiin seuraavalla tavalla

(sulkeissa on mainittu kaksoispassiivisten muotojen prosenttiset osuudet):

0:107 (0) 0:13 (0 %) 0:120 (0%)
7:80 (8 %) 0:0 (0 %) 7:80 (8 %)
1:2 (33,5%) 0:4 (0 %) 1:6 (14,5 %)
v 0:1 (0 %) 0:0 (0 %) 0:1 (0 %)
. Yhteensi = 8:190 (4 %) 0:17 (0 %) 8:207 (3,5 %)

Taulukko 20. Oma Mua -lehden aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen ja
tavallisten passiivimuotojen muotoryhmittédiset jakaumat sekd kaksoispassiivisten muotojen
prosenttiset osuudet.

Passiivifunktioisia kaksoispassiivimuotoja esiintyy aineistossani vain kahdessa muotoryhmassa:
myonteisessd indikatiivin pluskvamperfektisséd ja myonteisessid konditionaalin perfektissd. Tyypin
oldih tuldu mukaisia muotoja on periti seitsemédn. Myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti
muodostaa titen oman, muista muotoryhmisté erottuvan ryhménsa.

Tavallisten passiivimuotojen aineistossa on eniten indikatiivin perfektimuotoja (120).

Toiseksi eniten on indikatiivin pluskvamperfektimuotoja (80). Suurin yksittdinen muotoryhmi on
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myonteinen indikatiivin perfekti ja toiseksi suurin on myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti.
Myonteiset muodot muodostavat selvin enemmiston. Ainoastaan konditionaalin perfektissid
kielteisid esiintymid on enemmaén kuin myonteisii.

Tavalliset passiivinfunktioiset muodot hallitsevat. Ne ovat enemmistond ja useissa
muotoryhmissd jopa yksinomaisina. Indikatiivin perfekti on selkeimmin varsinaisen passiivin
kannalla: vaikka esiintymi, joissa olla-apuverbi on aktiivinen, tavataan yli sata, kaksoispassiivisia
muotoja ei tavata lainkaan. Myonteisessd indikatiivin pluskvamperfektissi on eniten
kaksoispassiivista edustusta, mutta varsinainen passiivi on hallitseva yli 90 %:n osuudellaan.
Myonteisessd konditionaalin perfektissd varsinaisen passiivin osuus on 2/3 ja kaksoispassiivisen 1/3.
Esiintymien vahiisyys védristinee kuitenkin suhdetta kaksoispassiivisen variantin eduksi. Passiivin
potentiaalin perfekti on niin pientaajuinen, ettd koko aineistossa on ainoastaan yksi tavallinen
esiintyma.

Ahtia on karjalan kielen kielioppien Kkirjoittajista ainoa, joka on esitellyt passiivin
liittomuotojen taivutuksen. Hénen taivutuskaavoissaan esitetdéin jokaisesta myonteisestéd
muotoryhmastd sekd tavallinen ettd kaksoispassiivinen muotovariantti. Aineistoni tukee Ahtian
nikemystd, vaikka siind onkin passiivinfunktioisia kaksoispassiivimuotoja vain kahdesta eri
muotoryhmistd. Ahtialla tosin kaksoispassiiviset variantit on asetettu useimmiten ensimmaéiseksi
vaihtoehdoksi ja titen ne ovat tulkittavissa ensisijaisiksi. Tuloksieni mukaanhan kaksoispassiiviset
variantit ovat selvini vihemmistona.

Esitén seuraavaksi kaikki aineiston kahdeksan passiivifunktioista kaksoispassiiviesiintymié
alkuperiisissd lauseyhteyksissddn muotoryhmittdin taulukon 17 mukaisessa jérjestyksessi. Esitén

my0s tavallisen passiivin kannalla olevia esimerkkeja.

Myéonteinen indikatiivin pluskvamperfekti (7):

Aun.: my6hembi Petroskoil oldih avattu Anuksen eparhien naizien da Petroskoin hengellizet skolat
19.11.1998 s. 1).
uutinen

Aun.: muzikan kaikin palettu oldih (26.11.1998 s. 4).
henkilokuva (huom. kyseessi repliikki haastattelusta!)
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Aun.: Joskar-Olas piettyh simpoziumah oldih kucuttu monet - - kielentutkijat (3.12.1998 s. 1).
uutinen

Aun.: sanozin, gu enimét uvveh kirjah kuulujat runot ezméi oldih painettu meijén lehtes (17.12.1998
s. 3).
kulttuuriuutinen

Aun.: ezmizen karjalankielizen kirjan runoilii omistau omale kiildle - Dessoilale, kus hii on
rodivunnuh da kazvanuh, kiilédn rahvahile da heijin omile, kuduat oldih ammuttu repressieloin da
voinan aigua (24.12.1998 s. 3).

juttu runoilijan vuosipdivastd

KarjP: vaunujen pyorit vain oltih niinkuin putki sahattu keskieh (1.1.1998 s. 2).
menneiden muistelua, Sulo Kirillov

KarjP: ne [hiukset] oltih sivottu kahteh tiukkah kassah, kumpaset torréttih eri puolih (24.1.1998 s.
4).
Peppi Pitkédtossun kddnnds; (huom. kaintdja on 5. vuosikurssin karjalan kielen opiskelija!)

tavallinen passiivi:
KarjP: puhienjohtaja oli kucuttu puhemiehiston poiitsh (4.6.1998 s. 1).
uutinen

Aun.: taiizi kiila oli vojennoidu (10.12.1998 s. 4).
kertomus

Myonteinen konditionaalin perfekti (1):

KarjP: vaikka kuin hy6 oltais hyvin ruattu ta tarvittu toissa ta vaikka ei ni keténa jéis koko punktilla
(1.1.1998 s. 2). (toinen muoto passiivinfunktioinen)
menneiden muistelua, Sulo Kirillov

8.3.5. Kaksoispassiivi karjalan eri murteissa

Aineistoni kaksoispassiivisista muodoista seitsemédn on poimittu jutuista, jotka on Kkirjoitettu
aunuksenkarjalaksi. Loput kuusi muotoa ovat vienankarjalaksi kirjoitetuissa jutuissa esiintyneita.
On syytd huomioida, ettd kaikki aunuksenkarjalaksi kirjoitetut jutut, joissa esiintyi

kaksoispassiiveja, ovat eri henkildiden kirjoittamia. Vienankarjalaksi kirjoitetuissa jutuissa tilanne



106

on toinen: neljd kuudesta kaksoispassiivimuodosta on nimittdin 1dhtdisin samalta kirjoittajalta, Sulo
Kirillovilta.

Murrekohtaiset erot heijastuvat aineistoni perusteella myds muotoryhmiin. Aineistoni
kaksoispassiiviesiintymét ovat harmikseni kovin niukkalukuiset, joten en rohkene péitelld niiden
perusteella kovinkaan paljon. Hammastyttdvad on, ettd vaikka myonteinen indikatiivin perfekti,
jossa on yksinkertainen passiivintunnus, on passiivisista liittotempuksista kaikkein
runsastaajuisimmin kiytetty muotoryhmd, sen rinnakkaisia, kaksoispassiivisia muotoja ei esiinny
lainkaan vienankarjalan mukaisessa kirjoituksessa ja aunuksessakin vain aktiivinfunktioisena.
Tyyppi on oltu on aineistoni perusteella siis ainoa vienankarjalan mukaisessa kirjoituksessa
tavattava. Muotoryhmistd, joissa on yksinkertainen passiivintunnus, toiseksi suurtaajuisin,
myonteinen indikatiivin pluskvamperfekti, taas on kaksoispassiivisten muotojen kategoriassa
kaikkein kaksoispassiivisin ja on kéytossd molempien murteiden mukaisessa kirjoituksessa. Herda
kysymys, miki tekee tyypistd oltih / oldih oltu sellaisen, ettid sen kaksoispassiivista muotovarianttia
tavataan sekd vienankarjalan ettd aunuksen mukaisessa kirjoituksessa, kun taas tyyppid ollah oltu
tavataan aineistoni mukaan vain jilkimmaéisessd, siellékin tosin vain aktiivin funktiossa.

Aunuksenkarjalaksi kirjoitetuista jutuista ei 10ydy ainuttakaan kaksoispassiivista
konditionaalin perfektid eiké kielteistd indikatiivin pluskvamperfektid. Ainoat ndgiden muotoryhmien
esiintymét ovat perdisin vienankarjalaksi kirjoitetuista jutuista. Toisaalta vienankarjalaksi
kirjoitetuissa jutuissa, kuten jo edeltd kavi ilmi, ei esiinny kertaakaan kaksoispassiivista indikatiivin
perfektii.

Lauri Kettunen on olettanut, ettd suomen kielessé kaksoispassiivia on tarvittu selvyyssyista.
On tirkeds, ettd lauseen passiivimuotoisuus on lukijalle tai kuuntelijalle alusta ldhtien selvéi.
(Kettunen 1959: 137.) Lauseissa, joissa passiivisen liittotempuksen osat eivit ole perdkkéin vaan
osasten vilissd on muita sanoja, aktiivinen olla-apuverbi saattaa himéti lukijaa tai kuuntelijaa ja
viedid hénet lauseen tulkinnassa vidrille jiljille. Jos taas jo olla-apuverbi on passiivinen - oletan
tdssd, ettd sanajérjestys on suora - lukija tai kuuntelija tietd4 heti, ettd lause on passiivinen. Voisiko
Kettusen nikemys selittdd aineistoni kaksoispassiivimuotoja?

Kaikissa  seitsemdssd  aunuksenkarjalaksi  kirjoitetuista  jutuista  poimitussa

kaksoispassiivitapauksessa passiivisen liittotempuksen osat ovat lauseessa peridkkédin. Kuudessa
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tapauksessa sanajérjestys on suora ja yhdessd kéanteinen. Kettusen selkeysperiaate ei siis kay
selitykseksi aineistoni aunuksen karjalan kaksoispassiivitapauksiin. Vienankarjalan kaksoispassiivien
kohdalla tilanne on toinen. Viidessd kuudesta lauseesta kaksoispassiivisen liittotempuksen osien

vilissd on muu sana tai muita sanoja:

- - oltih niinkuin putki sahattu - -
- - oltih perimditietojen mukah tultu - -
- - ei oltu vield niin hyvin kehitytty - -
- - oltais hyvin ruattu ta tarvittu - -.
Kettusen selitys on siis mahdollinen. Pelkistidin sen avulla vienan karjalan kaksoispassiivin

olemassaolo ei kuitenkaan selity.

8.4. Karjalan kaksoispassiivin alkuperésti

Karjala-osuuden paitteeksi pohdiskelen hiukan kysymystd, jonka aineistoni tarkastelu heritti.
Kysymys kuuluu, miten karjalan kaksoispassiivi on syntynyt, miten sen olemassaolo selittyy.
Ensimmadisend tulee mieleen, ettd karjalan muodot ovat syntyneet suomen kielen mallin kautta.
Talloin uskottavinta on olettaa, ettd suomen muodot ovat levinneet varsinaiskarjalan pohjoismurteen
kautta muihin karjalan murteisiin. Mitkd muodot sitten olisivat sopivia yhtymiskohtia suomen ja
karjalan kielen kaksoispassiivimuodoille? Olisi vaikea hyviksyd selitystd, jonka mukaan
yhtymiskohtana olisivat aktiivinfunktioiset muodot, niin yleisid kuin ne ovatkin. Suomessahan
kaksoispassiivisia muotoja esiintyy varsin yleisesti monikon ensimmdiisen persoonan muotojen
sijaan. Sen sijaan, ettd sanottaisiin me olemme olleet, sanotaan me ollaan oltu. Karjalassa taas
monikon kolmas persoona ilmaistaan aina passiivilla, esimerkiksi hyd oltih tultu. En usko, etti
kyseiset suomen muodot olisivat vaikuttaneet karjalan muotojen kehittymiseen. Passiivin
aktiivistuminen néissd muotoryhmissd on oletettavasti rinnakkaisilmi6. Nirvi pitdd loogisuuden
vuoksi karjalan aktiivinfunktioisia passiivimuotoja venijén kielen vaikutuksesta syntyneini, koska
hénen mielestéén nayttdd siltd, ettd ilmio on Lansi-Inkerissi ja suureksi osaksi vepséssi aiheutunut
nimenomaan vendjidn kielen vaikutuksesta (Nirvi 1947: 17). On kuitenkin muistettava erottaa

passiivimuotojen aktiivinfunktioinen kéyttd ja kaksoispassiivinen aktiivinfunktioinen kayttd
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toisistaan. Nirvi saattaa olla oikeassa arvellessaan karjalan aktiivinfunktioisia passiivimuotoja
vendjin vaikutuksesta syntyneiksi, mutta kaksoispassiivinen muotovariantti on kuitenkin saattanut
tulla aktiivinfunktioiseen kdytt6on muualta ja luultavasti vasta myohemmin.

Mitd vaihtoehtoja jidd jdljelle karjalan kaksoispassiivin synnyn selittdmiseksi?
Tarkastellaanpa oikeita, funktioltaan passiivisia passiivimuotoja. Néistd muodoista yhtymékohdiksi
kévisivit myonteiset indikatiivin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot. Ne muodostetaan
molemmissa kielissd samalla tavalla ja ovat molemmissa kielissa riittdvén taajaan kiytettyjd, jotta
selitys voisi kuulostaa uskottavalta. Toisaalta varteenotettava vaihtoehto on myds pitéé karjalan ja
suomen kaksoispassiivimuotoja rinnakkaisilmitini, siis olettaa, etti muodot ovat kehittyneet
molemmissa kielissé itsendisesti. Karjalan aineistoni on suppea ja ilmidn synnyn selittimisen
nidkokulmasta todella puutteellinen, joten jdtdn sen vuoksi ongelmanratkaisun vaihtoehtojen
pohdiskelun tasolle. Suomen kielen ilmionékéin asiaa ei ole tutkittu tarpeeksi. Ongelma on

mielenkiintoinen, ja se on ratkaistavissa, kunhan vain ilmiostd saadaan liséa tietoa.

8.5. Kokoava katsaus

Oma Mua -lehden aineiston mukaan kaksoispassiivisia muotoja tavataan seké vienankarjalaksi ettd
aunuksenkarjalaksi kirjoitetuissa jutuissa. Aineisto sisdltdd myonteisen indikatiivin perfektin ja
konditionaalin perfektin sekd myonteisen ja kielteisen indikatiivin pluskvamperfektin muotoja.
Kielteisid kaksoispassiivimuotoja ei ole aineistossa kuin yksi. Kaksoispassiiviset muodot ovat
kielteistd indikatiivin pluskvamperfektid lukuun ottamatta vahemmistoni. Kaiken kaikkiaan niitd

on vain noin 5 % kaikista passiivin liittomuodoista. Kaksoispassiivia kdytetd4n seuraavin tavoin:

1) aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa
2) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Tyyppi 1 on kaksoispassiiviaineistoni mukaan tyypeisté yleisempi. Tyypin mukaisia muotoja esiintyy
kaikissa myoOnteisissdé muotoryhmissd potentiaalin perfektida huomioimatta sekd kielteisessa
indikatiivin pluskvamperfektissi. Muotoja esiintyy sekd vienankarjalaksi ettd aunukseksi

kirjoitetuissa jutuissa. Ainoastaan kielteisessa indikatiivin pluskvamperfektissi kaksoispassiivinen



109

variantti on ainoan esiintyméin turvin vallitseva. Muissa muotoryhmissi tavallinen passiivi on
yksinomainen tai ainakin enemmistoni, useimmiten vieldpd selvdand enemmistoné. Aineistoni tukee
kieliopeista vilittyvad héilyvéd ja kirjavaa kuvaa. Passiivin avulla ilmaistava monikon 3. persoona
ei ole vield vakiinnuttanut edustusasuaan vaan sitd ilmaistaan sekd tavallisella passiivilla etta
kaksoispassiivilla. Variantit niyttdvéat vaihtelevan vapaasti.

Tyyppi 2 eli passiivinfunktioinen kaksoispassiivi on aineistoni kahdesta
kaksoispassiivityypistd harvinaisempi. Tyypin mukaisia muotoja esiintyy vain myonteisessd
indikatiivin pluskvamperfektissi ja myonteisesséd konditionaalin perfektissd. Muotoja esiintyy sekd
vienankarjalaksi ettd aunukseksi kirjoitetuissa jutuissa. Tavalliset passiivimuodot vallitsevat. Ne ovat
joko yksinomaisia tai muodostavat enemmiston. Aineistoni tukee Ahtian ndkemysté tavallisen
passiivin ja kaksoispassiivin vapaasta vaihtelusta.

Tarkastelujeni mukaan karjalan kaksoispassiivin kiytolle ei ole 10ydettdvissd mitddn selvia
ja erityistd syytd. Toisin kuin suomessa karjalan kaksoispassiivi ei ole esimerkiksi ottanut
tehtédvikseen erontekoa passiivinfunktioisen passiivin ja aktiivinfunktioisen passiivin vilille.
Nayttdisi siltd, ettd karjalassa kaksoispassiivi on vain rinnakkaisvarianttina tavalliselle passiiville.
Mitéén erityisid merkitystehtiivid sille ei ole muodostunut. Aika niyttdd, muodostuuko sille oma
funktio vai kitketd4nkd se pois kielenkdytosti tarpeettomana. Puhekieleen, normien ulottumattomiin,

se luultavasti ja& elamién, vaikka se kirjallisesta kielesti kitkettdisiinkin.

9. PAATANTO

9.1. Loppukatsaus

Olen tarkastellut tydssédni suomen kielen kaksoispassiivia. Olen selvittdnyt, miten kaksoispassiivia
kaytetdsn puhekielessd. Olen tutkinut kaksoispassiivin levikkid, kaksoispassiivin kayttod eri

muotoryhmisséd, kaksoispassiivin kéyttotaajuutta ja kaksoispassiivin ilmenemisyhteyksid. Olen
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muodostanut suomen kielen kaksoispassiivin kayttotyypit. Olen myos pohdiskellut kaksoispassiivi-
ilmion ikd4 ja syntyd. Selvitykset olen tehnyt usean eri aineiston pohjalta.

Suomen kielen kaksoispassiivin tarkastelun lisiksi olen luonut katsauksen karjalan kielen
kaksoispassiiviin. P#itarkoituksenani on ollut selvittds, tavataanko karjalassa kaksoispassiivia.
Tarkastelun olen aloittanut karjalan kieliopeista ja karjalan kielen tutkimuksista, joiden avulla olen
saanut selville kirjoitetun kielen kannan kaksoispassiiviin. Karjalan kielioppien lisdksi olen kéayttényt
katsauksessani lehtikielestd kerddmiéni aineistoa padmidrieni saavuttamiseksi. Olen etsinyt
vastauksia kysymyksiin kaksoispassiivin olemassaolosta, kdytdstd eri muotoryhmissi,
kayttotaajuudesta ja ilmenemisyhteyksistid. Olen muodostanut karjalan kaksoispassiivin kayttotyypit.
Lis#ksi olen vertaillut kaksoispassiivin kayttod eri murteissa. Olen myos pohdiskellut karjalan
kaksoispassiivin alkuperdi.

Kaksoispassiivia tavataan kaikissa suomen murteissa. Puhekielessi ilmio rajoittuu passiivin
liittomuotoihin. Ilmién ydinalueen muodostavat himéléis-, savolais- ja lounaismurteet. Kaakkois-,
pohjalais- ja etenkin perépohjalaismurteet ovat ilmion reuna-alueita. Kaksoispassiivia kiytetiaan
puhekielessi kaikissa muissa muotoryhmissi paitsi kielteisessé potentiaalin perfektissi, tyypissi ei
liene tultu, ja myOnteisessékin muodossa se on harvinainen. Miérillisesti eniten kaksoispassiiveja
on indikatiivin atkamuodoissa. Konditionaalin perfektimuodoissakin kaksoispassiivisuutta esiintyy
jonkin verran, mutta potentiaalin perfektistd koko aineistossani vain yksi esiintyma. Tosin koko
passiivin potentiaali on puheessa erittdin sporadinen. Kaksoispassiivi on kiyttotaajuudeltaan selvisti
tavallista passiivia pienempi. Ainoastaan yhdessd muotoryhméssi, Kkielteisessd indikatiivin
pluskvamperfektissd, kaksoispassiivi kamppailee tavallisen passiivin kanssa muotoryhmén
herruudesta ja on ensisijainen variantti. Aineistojeni perusteella kaksoispassiivia kiytetdin

puhekielessi seuraavin tavoin:
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1) aktiivinfunktioisesti monikon 1. persoonan funktiossa
a) tyypissd me ollaan tultu, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
kaksoispassiivimuodon yhteydessi
b) tyypissi ollaan tultu, jossa kaksoispassiivimuoto esiintyy ilman me-pronominia
¢) tyypissd me ollaan tultu(n)na, jossa me-pronomini tai sen variantti esiintyy
essiivimuotoisen kaksoispassiivi-ilmauksen yhteydessé.
d) tyypissd ollaan tultu(n)na, jossa essiivimuotoinen kaksoispassiivi-ilmaus esiintyy
ilman me-pronominia.

2) aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa

3) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Tyypin 1, aktiivinfunktioisen monikon 1. persoonaan viittaavan kaksoispassiivin, kéytto edellyttia
sité, ettd monikon 1. persoona ilmaistaan monikon 1. persoonan persoonapiitteen sijaan passiivin
avulla. Téten tyypin kiytossé on alueellisia eroja sen mukaan, miten yleinen passiivilla ilmaistava
monikon 1. persoona on. Vanhemmassa aineistossa alueelliset erot ovat suurempia, mutta
nykypuhekielessd monikon 1. persoonan ilmaiseminen passiivin avulla on niin levinnyt piirre, etti
useimpien murrealueiden nuoret ihmiset ovat omaksuneet sen puheenparteensa. Tyyppi 1 on
aineistojeni selvisti suurin. Se kattaa aineistoni kaksoispassiivimuodoista ldhes 90 %.

Tyypin 1a mukainen kaksoispassiivin kdyttd on yleisintd me tullaan -muodon alkuperdisilld
syntyalueilla savolaismurteissa sekd hamaéldismurteissa ja lounaismurteissa, joihin piirre on levinnyt
ilmeisen nopeasti. Muotoja esiintyy aineistoissani kaikissa suomen padmurteissa perdpohjalaisia
murteita lukuun ottamatta. Muoto-opin arkiston ja nykypuhekielen aineistoja vertailemalla olen
pystynyt osoittamaan, ettid kaksoispassiivisen tyypin me ollaan tultu kiytté6 on nykypuhekielessi
selvasti yleistynyt ja tyypin me on oltu, jossa olla-apuverbi on aktiivimuotoinen, vastaavasti
vihentynyt.

Tyyppi 1b on tyypin me ollaan tultu edelleenkehittymi. Muodon ollaan tultu kiytté6 monikon
1. persoonan funktiossa edellyttdd siis tyypin la vakiintunutta kéyttod. Puhujan kielitajun tulee
ydinalue on kaksoispassiivin ydinalueen mukainen.

Tyypit 1c¢ ja 1d ovat hyvin marginaalisia. Essiivimuotoisen partisiipin kiyttd rajoittuu
savolaismurteisiin ja niiden siirtyméalueille. Piirre on hyvi esimerkki kielen ilmidsté, jota kartetaan

nykypuheessa sen liian murteellisuuden vuoksi. Niinpd essiivipartisiippimuotoisia kaksoispasstivi-
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ilmauksia esiintyy vain muoto-opin arkiston aineiston informanteilla. Esiintymid on tyypin
syntyalueelta savolaismurteista sekd savon murteiden rajoilta hamaéldis- ja kaakkoismurteista.

Tyyppi 2, kaksoispassiivi monikon 3. persoonan funktiossa, on aineistoissani hyvin
harvinainen. Tyypin mukaisia muotoja tavataan ainoastaan myontolauseissa. Muodot saattavat olla
funktionsa suhteen vaikeatulkintaisia. Yksittdisid esiintymié on useilta murrealueilta.

Tyypin 3 mukaisia kaksoispassiivimuotoja on aineiston kaikista kaksoispassiiveista runsaat
10 %. Niitéd passiivinfunktioisia kaksoispassiivimuotoja esiintyy kaikissa suomen murteissa seki
kirjoitetussa kielessd. Selvdsti suurimman muotoryhmidn muodostaa kielteinen indikatiivin
pluskvamperfekti, tyyppi ei oltu tultu. Muotoryhmén poikkeuksellisuutta kuvastaa se, ettd kyseinen
variantti on yleisempi tai vihintdin yhté yleinen kuin tavallisen passiivin kannalla oleva variantti.
Kaikissa muissa passiivinfunktioisten liittomuotojen muotoryhmissd kaksoispassiivi on
marginaalinen: olla-apuverbi on joko ldhes aina tai ainakin useimmiten aktiivimuotoinen.

Havaintojeni mukaan kaksoispassiivia kéytetdédn edelld mainittujen tapojen lisdksi ainakin
yhdelld tavalla. Kaksoispassiivisella ilmauksella voidaan nimittiin tietyissé tilanteisssa viitata myo6s
yksikon 2. persoonaan. Tarkoituksena on kiertdd persoonan kiyttd, suora sinuttelu tai teitittely. Olen

poiminut Nick Hornbyn kirjasta Poika (1999) seuraavanlaisen esimerkin:

“Sitd ollaan sitten isketty tytto”, Will totesi.

Taménkaltaiset kaksoispassiiviset rakenteet ovat néhdékseni kehittyneet predikatiivilauseiden mallin
mukaan, esimerkiksi lauseesta Kylld sitd nyt ollaan niin polleaa / polleita (oma esimerkki). Matti
Sadeniemi on esitellyt yhteen tiettyyn henkiloon viittaavan passiivin esittelyn yhteydessi
vastaavanlaisen esimerkin kiertelevistd puhuttelusta: Jopas nyt ollaan koppavia. Sadeniemen
mukaan monikollinen predikatiivi osoittaa, ettd kyseessi on teitittelyn kaltainen monikollistaminen.
Predikatiivi voi tietysti olla myds yksikossd kuten yleiskielen teitittelyssa. (Sadeniemi 1951: 97.)
Hornbyn teoksen suomennoksen otteen kaltaisesta rakenteesta on helposti muokattavissa myos
kaksoispassiivi-ilmaus, joka viittaa monikon 2. persoonaan. Jos nimittdin lauseen Sitd ollaan sitten
isketty tytto objekti tytté muutettaisiin monikon nominatiiviksi tytdt, olisi puhuteltava tulkittava
monikon 2. persoonaksi. Aktiivinfunktioinen kaksoispassiivi voi tédten ilmaista myos yksikon ja

monikon 2. persoonaa, vaikka aineistoni ei sisélldkddn yhtddn tdllaista yksikon tai monikon 2.
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persoonaan viittaavaa kaksoispassiiviesiintymaa.

Tarkastelujeni mukaan kaksoispassiiville on muodostunut suomessa tehtévid kahtalaisesti.
Keskeisin kiyttdsyy on ilmaista aktiivinfunktioisuutta, tarkemmin sanottuna monikon 1. persoonaa.
Passiivinen olla-apuverbi erottaa aktiivinfunktioiset passiivi-ilmaukset passiivinfunktioisista, joissa
olla-apuverbi on useimmiten aktiivimuotoinen. Toinen syy, joka ohjaa kaksoispassiivin kdytto6n,
on yksittdinen muotoryhma: indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto. Kyseinen muotoryhmé saa
useimpien kielitajun hamilleen, silld kaksoispassiivista asua ei oltu saatu ei koeta virheelliseksi vaan
sen kdyttd on jopa asua ei ollut saatu yleisempid. Indikatiivin pluskvamperfektin erityisasema
korostuu erityisesti passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen muotoryhmii vertailtaessa.

Kaksoispassiivi on kirjakielen ilmioné varsin nuori, vajaan 200 vuoden ikdinen. Puhekielen
kaksoispassiivin on tdytynyt olla olemassa jo silloin, kun kaksoispassiivi on ilmestynyt kirjakieleen
ja kielioppeihin. Puhekielen kaksoispassiivi on syntynyt viimeistdin 1800-luvun alussa, mutta on
tdysin mahdollista, etti se on syntynyt jo aiemmin. Aktiivinfunktioiset kaksoispassiivit ovat
syntyneet savolaismurteiden alueella. Passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen syntymialuetta
ei ole mahdollista méadrittdd yksittdisen murteen alueelle. Passiivinfunktioisen kaksoispassiivin

synnylle on ndhdédkseni olemassa kolme seuraavanlaista, oletuksiin perustuvaa selitysta:

1) kaksoispassiivi on syntynyt yhdessd muotoryhmissé ja levinnyt siitd muihin muotoryhmiin,

2) kaksoispassiivi on syntynyt yhden muotoryhmin yhdesti verbisti ja levinnyt tédstd muihin
muotoryhmiin ja muihin verbeihin,

3) kaksoispassiivi on syntynyt olla-apuverbin vapaan péiluokkavaihtelun kautta.

Aktiivinfunktioisen kaksoispassiivin synnylle ei sen sijaan pysty esittdméin kelvollista selityst.
Yksi mahdollisuus on, etti muodot ovat syntyneet passiivinfunktioisten mallin mukaan. Ei ole
kuitenkaan tietoa siité, ovatko passiivinfunktioiset kaksoispassiivimuodot ylipd4tdin vanhempia kuin
aktiivinfunktioiset. Asia vaatii lisitarkastelua.

Kaksoispassiivisia muotoja tavataan myos karjalan kielessi. Kieliopeissa niiden kaytostd
annetaan hajanainen kuva. Kirjoittajilla on omat muotoryhminsd, joissa he esittivit
kaksoispassiivisuutta esiintyvidn tai katsovat, ettd sitd voi esiintyd. Ainoastaan yhdelld

kieliopintekijélld, Ahtialla, on passiivin taivutus tutkimuksessaan. Kaikilla passiivinfunktioisilla
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passiivin liittomuodoilla voi hdnen mukaansa olla sek tavallinen ettd kaksoispassiivinen asu.
Kaksoispassiivit ovat karjalan lehtiaineistossani kielteistd indikatiivin pluskvamperfektié
lukuun ottamatta aina vihemmistond - useimmiten vieldpd selvidnid vihemmistdnd - tavallisiin
passiivin liittomuotoihin verrattuna. Kaksoispassiivimuotojen osuus Kkaikista passiivin
liittomuodoista on noin 5 %. Kielteiset kaksoispassiivimuodot tuntuvat olevan karjalassa hyvin
harvinaisia: aineistossa oli ainoastaan yksi kielteisen kaksoispassiivimuodon esiintyma.

Kaksoispassiivia kdytetdén karjalassa seuraavin tavoin:

1) aktiivinfunktioisesti monikon 3. persoonan funktiossa
2) varsinaisesti passiivin funktiossa.

Karjalassa kaksoispassiivi ei ole ottanut selkeimmiksi merkitystehtdvéikseen ilmaista
aktiivinfunktioisuutta, niin kuin se on suomessa tehnyt. Aktiivinfunktioisia, monikon 3. persoonaa
ilmaisevia kaksoispassiivimuotoja kyllékin esiintyy useissa muotoryhmissd, mutta useimmiten
tavallinen passiivi muodostaa selvin enemmiston tai on jopa yksinomainen. Ainoastaan kielteinen
indikatiivin pluskvamperfekti poikkeaa edellisestd, silla kaksoispassiivinen variantti on aineiston
ainoan esiintymén turvin vallitseva.

Passiivinfunktioinen kaksoispassiivi on karjalan aineistossa harvinaisempi kuin
aktiivinfunktioinen kaksoispassiivi. Kaksoispassiivisia muotoja esiintyy aineistoni mukaan
ainoastaan kahdessa myonteisessd muotoryhmisséd: indikatiivin pluskvamperfektissd ja
konditionaalin perfektissd. Tavalliset passiivimuodot ovat téilloinkin selvinid enemmistona.

Kaksoispassiivimuotoja tavataan sekd vienankarjalaksi ettid aunukseksi kirjoitetuissa jutuissa.
Suurin murteiden vélinen ero kaksoispassiivin kédytossi on kaksoispassiivisen liittotempuksen osien
sijainti lauseessa. Aunuksen mukaisissa esiintymissi kaksoispassiivisen liittotempuksen osat ovat
lauseessa aina perdkkdin. Yhtd vaille kaikissa Vienankarjalan mukaisissa esiintymissi taas
kaksoispassiivisten liittotempusten osien vilissd on muu sana tai muita sanoja.

Karjalan kaksoispassiivin kéytolle ei ole 10ydettdvissd mitéddn selvid tai erityistd syytd. Sille
ei ole muodostunut mitién erityisid merkitystehtévid vaan se néyttdisi olevan vapaassa vaihtelussa
tavallisen passiivin kanssa ja toimivan tdmén rinnakkaisena vdhemmistovarianttina.

Karjalan katsaukseni on niin suppea, etten yritéd idtd karjalan kaksoispassiivia. Karjalan
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kaksoispassiivin synnylle katson olevan kaksi, oletuksiin perustuvaa mahdollisuutta: se on syntynyt
suomen kielen passiivinfunktioisten kaksoispassiivien mallin pohjalta tai itsendisesti suomen kielen

kaksoispassiivin rinnakkaisilmioné.

9.2. Puhekielen ja kirjakielen kaksoispassiivin suhde

Koska aineistoni sisdltdd suomen Kkirjakieltd ja puhekieltd, voi myos kaksoispassiiivin kéyttod
koskevaa normia arvioida uudestaan. Tyon edetessi on selvinnyt, miten kirjakielen kaksoispassiiviin
suhtaudutaan ja on suhtauduttu. Olen tarkastellut puhekielen ja kirjakielen kaksoispassiivin
suhdetta. Keskeinen kysymys on ollut, onko puhekielen kaksoispassiivin kéytolld ollut vaikutusta
kirjakielen kiytanteisiin, onko puhesuomi tukenut kirjakielen normin kehittymisti ja muodostumista.
On syytd korostaa, ettd tarkoitan puhekielen kaksoispassiivilla tdssd yhteydessd nimenomaan
passiivinfunktioista kaksoispassiivia. Aktiivinfunktioinen, monikon 1. persoonaa ilmaiseva
kaksoispassiivihan ei esiinny kirjakielessi.

Kielioppien yleinen linja on selked: kaksoispassiivisia muotoja ei tulisi kayttdd. Passiivin
indikatiivin kielteinen pluskvamperfekti on ainoa muotoryhmai, joka muodostaa poikkeuksen téstd
sadnnostd. Tyyppi ei oltu tehty esiintyy kieliopeissa 1870-luvulta ldhtien ainakin tavallisen
passiivimuodon rinnakkaismuotona.

Kielioppaat Kettusen opasta (1949) Ilukuun ottamatta tuomitsevat kauttaaltaan
kaksoispassiivimuotojen kéayton. Passiivin indikatiivin kielteisen pluskvamperfektin erityisasema
jaa tulkinnanvaraiseksi: missddn kielioppaassa tyyppid ei oltu tehty ei endéd nosteta selkedsti
norminmukaisen muodon rinnalle vaan muodon muita kaksoispassiivimuotoja parempi
hyviksyttivyys kiy ilmi korkeintaan ohjeiden sanamuodoista.

Tdssd yhteydessd esitettdviksi soveltun Lauri Hakulisen (1929: 75) nakemys
kaksoispassiivimuotojen ja erityisesti indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodon kéaytostd

vuodelta 1929:

Passiivin kielteisessd pluskvamperfektissd pyrkii nykydén olemaan yleisintd sellainen,
poikkeuksellisena pidettivd muodostus, ettd apuverbikin on passiivissa. - - Koska kielteisen
perfektin taivutuksessa apuverbin passiivisuutta pidetdéin rahvaanomaiseen tyyliin kuuluvana
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samoin kuin my®6s seki pluskvamperfektin etté perfektin vastaavissa myonteisissd muodoissa,
katsoisin puolestani apuverbin passiivisuutta edelldmainitunlaisissa kielteisissd
pluskvamperfekteissi yleiskielessi kartettavaksi, vulgidriksi pleonasmiksi, joka hyviksyttynd
merkitsisi omituista ja ainutlaatuista poikkeusta suomen passiivin liittotempusten
taivutusjirjestelmain.

Hakulisen nikemys on ehdoton: kaksoispassiivisuus on saatava kitkettyd pois kielestd, eikd
kielteiselle pluskvamperfektille pida suoda erityisasemaa. Hakulinen perustelee kantaansa suomen
passiivin  liittotempusten taivutusjdrjestelmidn yhdenmukaisuuspyrkimykselld ja leimaa
kaksoispassiivin  “rahvaanomaiseksi” ja “vulgddriksi”. Sitaatista kuvastuu indikatiivin
pluskvamperfektin kielteisen muodon erityisasema, mutta myos 1920-luvun nékemys, silld
kannanotto on julkaistu Virittdjan osiossa Kielenarvostelua [!], jossa suomen kielen asiantuntijat
ovat arvostelleet julkaistujen teosten oikeakielisyyttd. Kyseinen ote on L. H. Reinin Juhana Vilhelm
Snellman -teoksen kieliarvostelusta.

Puhekielen passiivinfunktioiset kaksoispassiiviaineistoni osoittavat, ettd passiivin indikatiivin
pluskvamperfektin kieltomuoto muodostaa puhekielessdkin oman erityisryhménsé. Kaikissa muissa
muotoryhmissé kaksoispassiivi on marginaalinen tavalliseen passiiviin verrattuna, mutta tyyppi ei
oltu tultu on yleisempi tai ainakin yhti yleinen kuin tavallinen passiivi. Nayttda siis siltéd, ettd
puhekielelld ja kirjakielen kaytinteilld on yhteys. Passiivin kielteinen indikatiivin pluskvamperfekti
ei ole saanut aiheetta olla erityisasemassa kieliopeissa ja oppaissa.

Tutkimustulosteni nojalla passiivin indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuodolle voisi
aivan hyvin antaa yleisyytensi ja selkeytensé perusteella kirjakielessd sille kuuluvan erityisaseman:
kaksoispassiivimuodon voisi hyviksyé tavallisen passiivimuodon rinnakkaismuodoksi. Kaikissa

muissa muotoryhmissé tavallinen passiivi voisi sen sijaan olla yksinomainen.
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Pit4ja

Artjarvi
Askainen
Askola
Haapavesi
Halikko
Halsua
Hausjérvi
Heinjoki
Heindvesi
Himanka

Hinnerjoki
Hirvensalmi
Honkajoki
Honkilahti

[lomantsi
Juupajoki
Kajaani
Kalajoki
Kalvola
Kangasala

Kankaanpii
Kannonkoski

Karstula
Karttula
Karunki
Kauhava
Kaustinen
Kemi
Kesilahti
Keuruu
Kiikka
Kitee
Kiukainen
Kiuruvesi

= Hir

= HonJ
= HonL
=Tlo

= Juup
=Kaj
=KalJ
= Kalv
= KanA
= KanP
= KanK
= Kars
= Kart
= Karunki
= Kauhava
= Kaus
= Kemi
= Kesid
=Keu
= Kiikk
= Kite
= Kiuk
= Kiur

LITE 1 (1/2)

MUOTO-OPIN ARKISTON KOKOELMAT

Helsingin yliopiston suomen kielen laitos

Vuosi

1976 - 79
1990

1986 - 89
1969 - 70
1970 - 74
1969 - 70
1967 - 68
1975 -77
1975 - 78
1967 - 71
1971 - 82
1969 - 70
1974 - 85
1975 -79
1968 - 77
1969 - 70
1975 -76
1969 - 71
1975 -78
1967 - 69
1973 - 74
1967 - 68
1983 - 85
1967 - 68
1983

1974 - 82
1973 - 75
1975

1876 - 77
1969 - 70
1976 - 82
1967 - 69
1968 - 70
1979 - 83

Pitgja Lyhenne
Koivisto =Koiv
Kolari =Kol
Kontiolahti = Kont
Kuhmoinen = Kuhmoi
Kuivaniemi =Kui
Kurikka = Kuri
Kuru = Kuru
Kymi = Kym
Kilvid =Kil
Karsdamaki = Kirs
Lathia = Lath
Lapinlahti = LapL
Lappajdrvi = Lappa
Lappee = Lappe
Laukaa =Lau
Lemi =Lemi
Leppdvirta  =Lep
Liperi = Lip
Loimaa = Loi
Lumivaara =LumV
Masku = Mas
Merikarvia =MerK
Menmasku = MerM
Mietoinen = Miet
Mikkeli = Mik
Myrskyld = Myr
Mintyharju = ManH
Nivala = Niv
Nousiainen = Nou
Nurmes = Nmes
Parkano = Park
Pieksamidki = Piek
Pielisjérvi = Piel

Pihtipudas = Piht

Vuosi

1967 - 68
1967 - 68
1969 - 70
1969 - 70
1968 - 70
1970 - 71
1974 - 77
1975 -179
1970

1972

1973 - 77
1969 - 71
1969 - 75
1973 - 84
1971 - 73
1971 - 76
1979 - 87
1978 - 88
1968 - 70
1986 - 90
1970 - 78
1967 - 68
1972 -73
1968 - 74
1972 -73
1967 - 68
1974 - 75

1974 -75

1973 - 76
1979 - 80
1977 - 85
1985

1969 - 72
1970 - 79



Pitaja

Polvijarvi
Pori
Pudasjarvi
Pyh#jarvi
Poytyi
Raisi
Rauma
Reisjérvi
Ristiina
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rymittyla
Saarijarvi
Saloinen
Sauvo
Savitaipale
Siilinjarvi
Simo
Sodankyla
Somero
Sortavala
Sulkava
Sumiainen
Saddksmaki
Sdaminki
Taivassalo
Tammela
Teisko
Teno
Toysa
Uukuniemi
Uurainen
Uustikirkko
Valkeala
Varanki
Vehkalahti

Vehmersalmi

Vesanto

1)
Lyhenne

Pol
Port
Pud
PyhOl
Poy -
Raisi
Raum
Rei
Risna
Rov
Ruok
RuoV
Rym
SaaJ
Salo1
Sau
SavT
Siil
Simo
Sod
Somero
Sor
Sul
Sum
Sasgk
Sdam
TaiS
Tam
Tei
Teno
Toy
Uuk
Uur
UusVl
Via
Varanki
Vehk
VehS
Vesa

Vuosi

1977 - 82
1974 - 84
1969 - 84
1973 - 74
1972 -76
1969 - 71
1973 - 75
1967 - 68
1975 -78
1968

1976 - 82
1976 - 79
1967 - 81
1967 - 68
1973

1967 - 77
1977 - 81
1972 - 84
1985

1967 - 68
1971 - 86
1981 - 84
1967

1967 - 68
1979 - 89
1970 - 72
1981 - 83

- 1967 - 80

1967 - 71
1975 -79
1967 - 69
1969 - 72
1972 -73
1968 - 72
1981 - 89
1975 -79
1969 - 71
1969 - 71
1969 - 71

Pit&)a

Veteli
Vihtt
Viipun
Virolahti
Virrat
Vihikyrd
Ylihdrma
Yh-Ii
Ylitornio
Ypajd

1) Ks. karttaa suomen murrealueista ja pitdjistd (Liite 5)

Lyhenne

Vet
Viht
Viip
VirlL
Virr
Vih
Yhir
Yh
Ytor
Ypa

(2/2)
Vuosi

1975-79
1968 - 71
1978 - 85
1972

1969 - 70
1967 - 72
1967 - 68
1968 - 69
1979 - 86
1978 - 84



LOTE 2

MUOTO-OPIN KOKOELMIEN SIGNUMIT
(Itkonen & al. 1969)

VERBIEN TAIVUTUSMUODOT

700. Persoonapiitteet

709.  Aktiivin indikatiivin perfekti (mydnteiset muodot)

710.  Aktiivin konditionaalin perfekti (myonteiset muodot)

712.  Aktiivin indikatiivin pluskvamperfekti (myonteiset muodot)

720.  Aktiivin indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin perfekti seké indikatiivin
pluskvamperfekti (kielteiset muodot)

730. Passiivin indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin perfekti sekd indikatiivin
pluskvamperfekti (myonteiset muodot)

736. Passiivin indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin perfekti sekd indikatiivin

pluskvamperfekti (kielteiset muodot)



numero

6/1994
10/1994
22/1994
23/1994
26/1994
29a/1994
29b/1994
5/1995
12/1995
22/1995
24a/1995
24b/1995
24¢/1995
27/1995
4/1996
11a/1996
11b/1996
12/1996
13a/1996
13b/1996
13¢/1996
14/1996
15a/1996
15b/1996
16a/1996
16b/1996
17a/1996
17b/1996
18/1996
24a/1996
24b/1996
27/1996
28/1996
29/1997
1/1997
4/1997

sukupuoli

Z2ZZRZEZRZRZREEZZZZZZ2ZRZERZZZZZZZZZZ7Z

AINEOPINTOJEN HARJOITUSTYOT

Jyviaskylan yliopiston suomen kielen laitos

ikd

24
24
16
26
25
16
14
24
17
15
23
22
26
15
21
15
14
27
23
24
24
27
14
15
15
15
14
15
15
15
15
23
24
24
27
28

syntymépaikka

Lapua
Kuopio
Vaajakoski
Kotka
Ylistaro

el ilmene
ei ilmene
Lapinlahti
Kankaanpéi
Saanjarvi
Pieksamaki
Pieksamaki
Pieksamaki
Lappajédrvi

Jyviskyldn mlk.

Soini
Soini
Mikkelin mlk.
Kangasala
Joensuu
Tervola
Kajaani
Soini
Soini
Jyviaskyla
Ahtiri
Soini
Soini
Jyviskyla
Jyviskyld
Jyviaskyla
Jyviaskyla
Lahti
Muonio
Sotkamo
Virtsila

asuinpaikka

Lapua
Jyviaskyla
Saarijérvi
Jyviskyld
Jyviaskyla
el ilmene
el ilmene
Jyviaskyla
Kankaanpii
Kalmarni
Pieksdmaki
Pieksamaiki
Pieksdmaki
Lappajarvi
Jkl:n mlk.
Soini

Soini
Jarvenpdi
Tampere
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Soini

Soini
Jyvaskyla
Soini

Soini

Soini
Jyviaskyla
Jyviskyld
Jyvaskyld
Jyvaskyla
Helsinki
Jyviskyld
Sotkamo
Virtsila

LITE 3

ammatti

luokanopettaja

yliopisto-opiskelija

opiskelija

yliopisto-opiskelija

opiskelija
opiskelija
koululainen
opiskelija
opiskelija
koululainen
el ilmene

ei ilmene

el ilmene
koululainen
opiskelija
koululainen
koululainen
kampaaja
opiskelija
opiskelija
opiskelija
hoitaja
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen
nsinéori
opiskelija

yliopisto-opiskelija

konemies
el ilmene



numero

6/1997
8/1997
10/1997
11/1997
16/1997
18/1997
19/1997
24/1997
34/1997
40/1997
48a/1997
48b/1997
5/1998
13a/1998
13b/1998
19/1998
27a/1998
27b/1998
37a/1998
37b/1998

sukupuoli

CZZEZZZZZREEZZEZZLEZZZ

ikd

19
23
22
21
23
22
26
15
23
18
11
11
27
11
11
24
11
11
14
14

syntymépaikka

Hausjarvi
Salo
Helsinki
Jyviskyld
Ahtiri
Kotka
Jyviskyla
Sotkamo
Joensuu

Jyvidskylan mik.

Kaustinen
Kaustinen
Lapinlahti
Kaustinen
Kaustinen
Mintyharju
Kaustinen
Kaustinen
Kaustinen
Kaustinen

asuinpaikka

Helsinki
Jyviaskyla
Jyviskyld
Jyviskyld
Helsinki
Kotka
Jyviskyld
Sotkamo
Jyviskyla
Jkl:n mlk.
Kaustinen
Kaustinen
Helsinki
Kaustinen
Kaustinen
Jyviaskyla
Kaustinen
Kaustinen
Kaustinen
Kaustinen

(2/2)
ammatti

opiskelija
yliopisto-opiskelija
opiskelija
opiskelija
kampaaja
myymélatyontekija
ei ilmene
koululainen
opiskelija
opiskelija
koululainen
koululainen

el ilmene
koululainen
koululainen
yliopisto-opiskelija
koululainen
koululainen
koululainen
koululainen



AINEISTOON KUULUVAT OMA MUA -LEHDEN NUMEROT

tammikuu 1998
1.1.1998
10.1.1998
" 24.1.1998
31.1.1998

kesdkuu 1998
4.6.1998
11.6.1998
18.6.1998
25.6.1998

marraskuu 1998
5.11.1998
12.11.1998
19.11.1998
26.11.1998

joulukuu 1998
3.12.1998
10.12.1998
17.12.1998
24.12.1998

LIITE 4



MURREALUEET
LANSIMURTEET
1. Lounaismurteet

2. Lounaiset siirtymamurteet
a. Porin seudun murteet
b. Ala-Satakunnan murteet
¢. Turun ylimaan murteet
d. Someron - Somerniemen murteet
e. Lansi-Uudenmaan murteet

3. Hamaldismurteet

a. Yla-Satakunnan murteet

b. Syddanhidmaildiset murteet

c. Eteldhdmailiiset murteet

d. Kaakkoishdmildiset murteet
1) Hollolan ryhma
2) Porvoon ryhmé
3) litin ryhma

4. Pohjalaiset murteet
a. Eteldpohjalaiset murteet
b. Keskipohjalaiset murteet
c. Pohjoispohjalaiset murteet

5. Perdpohjalaiset murteet
a. Tornion murteet
b. Kemin murteet
c. Kemijédrven murteet
d. Jallivaaran murteet
e. Ruijan murteet

ITAMURTEET

6. Savolaismurteet
a. Pohjois-Savon murteet
b. Eteld-Savon murteet
¢. Savonlinnan seudun siirtymamurteet
d. Itdiset savolaismurteet
¢. Kainuun murteet
f. Keski-Suomen murteet
g. Paijat-Hameen murteet
h. Keuruun - Ahtdrin - Evijdrven siirtyméimurteet
i. Vermlannin savolaismurteet

7. Kaakkoismurteet
a. Varsinaiset kaakkoismurteet
b. Lemin seudun siirtymadmurteet
c. Sortavalan seudun siirtymamurteet
d. Inkerin suomalaismurteet

LOTE 5

(1/2)



LIITE 5 @2) |

MURREALUEET




LIITE 6

Kaksoispassiivin
levikki

Muoto-opin arkiston |

aineiston mukaan

® = pitijin aineistossa

kaksoispassiivi-
eslintymd tai
-esiintymid

O = pitijan aineistossa

ei kaksoispassiivi-

esiintymii

M-.\ vt P
Q_;”‘,‘eﬂ




LIITE 7

Kaksoispassiivin
levikki

esiintymien mésrin
mukaan esitettyni
(MA)

® = pitijin aineistossa
kaksoispassiivi-

esiintymid

A= pitdjén aineistossa
1 kaksoispassiivi-
estintyma

O = pitiijin aineistossa
ei kaksoispassiivi-
esiintymid




. Penisisat © Masnmenevehetiive, Heleine,

LIITE 8

Passiivi

monikon 1.
persoonassa
(Mielikdinen 1991)

® me (myd)

tullaan
yksinomainen

@ me tulemme ~» |
me tullaan

(me) tullaan,
annetaan
Kettusen
mukaan

o S0 100

O me tulemme ym,
yksinomainen - G
3




LITE 9

Suomen kansan
murrekirjan
kaksoispassiivi-
esiintymét
pitdjittdin

® = pitijin aineistossa
kaksoispassiivi-
esiintyma taj
-eslintymid

O-= pitijan aineistossa
el kaksoispassiivi-

esiintymis




LIITE 10

Nykypuhekielen
aineiston kaksois-
passiiviesiintymiit
paikkakunnittain

® = pitijan aineistossa
kaksoispassiivi-
esiintyma4 tai
-esiintymid

0= pitdjdn aineistossa
el kaksoispassiivi-
esiintymid




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

