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1. JOHDANTO

Esimerkiksi Virittidjan satavuotissanahakemistossa (VIR 1997) ei ole ideologiaa, ci
mydskddn maailimankatsomusta tai maailmankuvaa, ei arvoja eikd asenteita.
Niisti asioista on talli perusteella siis ainakin perinteisessd fennistitkassa vaicttu.
Toinen selitys on, cttd ideologiaa tarkastelevia juttuja ei ole edes tarjottu
julkaistavaksi: timd taas kertoisi haluttomuudesta hyviksyd kielitieteellisessd
koulutuksessa ideologian ja kielen yhteyttd. Ideologian punttuminen kertoo
varmasti  tekstintutkimuksen asemasta  yleisenuninkin.  Tekstintutkimusta on
hakemiston imukaan tehty sadan vuoden aikana neljissikymmenessi jutussa.
(Heikkinen 1999: 89.)

Tarkastelen pro gradu -tydssiani tekstien valistd vuoropuhelua kriittisen
diskurssianalyysin keinoin. Tarkoitukseni on tdyttdd sitd aukkoa, joka jossain
madrin tekstintutkimuksen saralla kielitieteessd on ollut. Tutkin yhden tietyn
poliittisen teeman, viliredn verowudistuksen, ymparille julkisuudessa syntynyttd
vuoropuhelua  helmi-maaliskuussa vuonna 1999. Tutkin  vuoropuhelua seka
Vihredn liiton ja Vasemmistoliiton (jatkossa vihreét ja vasemmistoliitto) laatimien
kannanottojen valilla, kuin myos noiden kannanottojen ja mediatekstien vililla.
Analysoin, miten vuoropuhelun eri vaiheissa vilured verouudistus lehdissa lukijoille
representoidaan. Samanaikaisesti tarkastelen sitd, miten puolueet rakentavat kuvaa
vthredsti verouundistuksesta vuoropuhelun edetessa. Norman Faircloughin mukaan
representoinnissa valitaan aina se, mitd kuvaukseen sisallytetddn ja mitéd jitetdan
pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi ja mikd toissijaiseksi (Fairclough 1997: 13).
Tekstien  vilisen vuoropuhelun tarkastelun kautta uskon paasevani Kisiksi
esimerkiksi sithen, millaisia arvotuksia ja asenteita teksteihin sisaltyy ja miten ne
vaikuttavat vuoropuhelun etenemiseen jatkossa.

Aineistonani  minulla on  vihreiden ja  vasemmistoliiton
puoluetoimistoilta lahetetyt kannanotot maaliskuun 1999 eduskuntavaaleja
edeltineelta kuukaudelta sekd Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen, [lta-
Sanomien ja Iltalehden uutisointi samalta ajanjaksolta. Vaaleja edeltivissa
kannanotoissa puolueet pyrkivat nostamaan esille omia vaaliteemojaan ja usein
myds  kyseenalaistamaan kilpailevien puolueiden ajamia asioita. Viliredn
veroundistuksen  ymparilld kdytavd vuoropuhelu on kuvaava esimerkki tasta.
Kannanottojen suora kohderyhmé on mediaviki, koska vasta uutisoinnin kautta

puoluetoimistojen kannanotot tavoittavat suuren yleison - danestajat. Perimmainen
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tarkoitus puolueilla on siis kannanotoillaan vakuuttaa ddnestajakuntaa, eli saada.
omat linjaukset uskottavina ja hyviksyttavina ddnestdjien tietoisuuteen. Sithen ne
tarvitsevat avuksi lehdistod, koska kannanottojen merkitys puolueiden kannalta
kulminoituu siihen, julkaistaanko niitd missaan joukkotiedotusvilineessa, ja jos
julkaistaan niin miten. Tata Fairclough kuvaa seuraavasti:
Virallisten tahojen vaikutus uutisointiin ei ndy vain paivikohtaisesti, vaan tulee
esiin pitemmalld ajalla - - Virallisten lahteiden ja tiedotusvilineiden valilld kay
lakkaamaton kahdensuuntainen virta: jalkimmainen kayttdd ehkd edellisen
diskursseja, mutta myos viralliset tahot suunnittelevat lausuntonsa ja julkiset

tiedotteensa niin, ettd ne sopivat nithin diskursseihin, joita tiedotusvalineet
mieluusti kiyttavat. (Fairclough 1997: 129.)

Keskityn kannanotoista nimenomaan niihin, joissa kasitelldan tai
sivutaan vifredd  verouudistusta.  Ajanjakso, jolla teeman saamaa julkisuutta
tarkastelen, alkaa 10.2. 1999, jolloin vihredt avaavat vaalikampanjansa ja wvilired
veroundistus nousee julkisuuteen, ja se padttyy eduskuntavaalien varsinaiseen
ddnestyspdivaan 21.3. 1999. Vasemmistoliitto julkisti www-sivujensa perusteella
ajanjaksolla 10.2. - 21.3. 1999 kaikkiaan 31 kannanottoa. Niistd viidessa viitataan
vilirediiin - verouudistukseen, eli se  on teemana noin joka kuudennessa
vasemmistoliiton  kannanotossa.  Kaikki — vilireidd  verouudistusta Kasittelevat
kannanotot on laadittu puheenjohtaja Suvi-Anne Siimeksen nimiin, joten joka
kolmas vasemmistoliiton puheenjohtajan  kannanotto tuolla ajanjaksolla  on
suunnattu viiread  verouudistustn vastaan. Vihredt laativat vastaavana aikana
kahdeksantoista kannanottoa, joista seitseméssa vilireilld  veroundistuksella  on
keskeinen asema. Niistd puheenjohtaja Satu Hassin nimissa julkaistaan kuusi, eli
joka toinen vihreiden puheenjohtajan vaalien alla julkaistuista kannanotoista

kasittelee wvilredd verouudistusta,

vihreiden ja vasemmistoliiton kannanottojen jakautuminen:

koskee/sivuaa muu

vihred verouudistusta teema
vasemmistoliiton kannanotot 5 26
niistd puheenjohtaja Siimelsen nimissa 5 11
vihreiden kannanotot 7 ‘ 11
niista puheenjohtaja Hassin nimissa 6 5

kuvio 1 Vihreiden ja vasemmistoliiton kannanotot ajanjaksolla 10.2. - 21.3. 1999
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Keskisuomalaisesta, Helsingin ~ Sanomista,  [lta-Sanomista-  ja
Htalehdestd olen poiminut sekd suoraan ndthin kannanottoihin liittyvit uutiset etta
muut vilreddn verouudistukseen littyvat mediatekstit. Sindlladn merkille pantavaa
on, ettd iltapaivilehdistd ei edes 19ytynyt teemaan liittyvien kannanottojen suoraa
uutisointia. Kaiken kaikkiaan wiluedin ceronudistukseen litttyvia  tekstejd  10ysin
Helsingin Sanomista kymmenen kappaletta. Keskisuomalaisessa vastaava maara
oli neljd tekstia. [tapdivélehdista [lta-Sanomissa seka Iltalehdessa siihen viitattiin
kummassakin kertaalleen. Kaikki nama uutiset eivit kasitelleet pelkdstadn vifiredd
ceroundistusta. Vihredn  verouudistuksen  ympadrilla  kaytava  vuoropuhelu  oli
Helsingin Sanomien uutisissa paddasiana kolme  kertaa, Keskisuomalaisessa
kahdesti sekd [lta-Sanomissa kerran. Kun vertailukohdaksi otetaan se, ettd
vihreiden kannat muihin asioihin, ilman ettd uutisessa olisi mainintaa viliredsti
veronudistuksesta,  paasivat  Helsingin  Sanomissa vastaavana aikana esiin
viidessitoista eri uutisessa ja, Keskisuomalaisessa kahdeksassa (mukaan ei ole
laskettu pdakirjoituksia/uutisia, joissa késitellaan joko kaikkia tai useita muita
puolueita yleiselld tasolla), niin méarillisesti hyvin keskeinen teema lehdillekin

vilredstd verovndistitksesta muodostud.

uutisointi vihreistd ja viliredstd veromudistuksesta Helsingin Sanomissa
ja Keskisuomalaisessa:

HS KSML
viltredd veroundistusta Kasittelevat tekstit 10 tekstia 4 tekstia
edelld mainituissa vasemmistoliiton ja
vihreiden vuoropuhelu esilla keskeisesti 3 kertaa 2 kertaa
vihrreat uutisen paatekijana muun teeman
kuin vihrean verouudistuksen muodossa 15 kertaa 8 kertaa

KUVIO 2 Lehtien uutisointi vihreistd ja viltredsti verouudistiksesta

Tutkimusaineiston maarasta Vol todeta senkin, etta
Keskisuomalaisessa on vihreistd ja vasemmistoliitosta uutisoitu tutkimallani
ajanjaksolla huomattavasti vihemmaén kuin esimerkiksi Helsingin® Sanomissa.
Tuomo Morda on todennut, etti mitd pienemmastd poliittisesta ryhmasti on
kysymys ja mitd kauempana se on keskeisesta vallankdytostd, sitd vaikeampaa on

myonteisen tai edes neutraalin julkisuuden saaminen - kielteinen on helpompaa
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(Mérd 1996: 109). Keskisuomalainen pyrkii Heikan (Heikka 2000: 30-31) mukaan
profiloitumaan maakuntalehdeksi ja keskittymaan kohdeyleisodan lihella oleviin
aiheisiin. Keski-Suomessa ainoastaan Jyvéasseudulla vihreilld on merkittiva asema
paikallisessa polititkassa, joten vdhdinen uutisointi vilredstd  verouudistuksesta
selittynee silld, ettd Keskisuomalaisen lukijoille vihredt ovat kaukana keskeisesta
vallankaytostd. [tapaivalehdet keskittyvdt taas pelkdstdan kolmen suuren
puolueen, joita ovat kokoomus, sosialidemokraatit ja keskusta, kautta
kasittelemddn  eduskuntavaaleja  uutissivuillaan.  Maarallisiin - suhteisiin = en
tutkimuksessani kuitenkaan keskity, vaan omalle tutkimukselleni oleellisempaa on
tekstien muodostama kokonaisuus, jota Minna-Riitta Luukka on kuvannut
seuraavasti:

Tekstit ovat vuorovaikutussuhteessa keskenaan. Tekstit eivit ole autonomisia,

vaan ne liittvvdt aina sarjaan muita teksteja. Muut tekstit vaikuttavat siihen,

millaiseksi tekstit muodostuvat, silla ns. genretietoisuus ohjaa kirjoittajia. Tekstit

viittaavat toisiin teksteihin, kirjoittajat lainaavat toisten kirjoittajien ajatuksia ja

jopa sanoja. Harvat tekstit ovat vain yhden ihmisen tuotteita. Tdssd mielessa

tekstit ovat keskustelualoitteita, dialogeja monologimuodossa. (Luukka [995:
54.)

Kaikki viliredi veronndistusta sivuavat mediatekstit onkin syyta pyrkia
huomioimaan, kun paneudutaan kdsiksi vuoropuheluun. Tutkin, miten wified
verouudistus representoituu mediatekstien kautta, eli mitd kannanotoista lainautuu
uutisiin ja miten.  Toisaalta tutkin, miten puolueiden nadkemys viliredsti
ccrouundistuksesta rakentuu vuoropuhelun edetessd niin mediatekstien kuin toisen
puolueen  kannanottojenkin  vaikutuksesta. Pyrin  kuvaamaan, millainen
vuoropuhelu tekstien vilille muodostuu, ja tekemddn sen pohjalta paatelmid
poliittisten tekstien intertekstuaalisuudesta. Lahtokohtanani on, ettd kannanottojen
valinen vuoropuhelu yhdistyneend median vaikutukseen rakentaa itsessaan
merkityksia ja luo tuolloin syntyvdan kontekstin sisdista totuutta. Ja luo tuota
todellisuutta lukijoille nimenomaan teksteistd vélittyvien arvojen ja asenteiden
kautta.

Tekstissa ilmenevat arvot ja asenteet eivit aina ole harkittuja. Kuten
Wodak Heikkisen mukaan osuvasti médrittelee: “ymmartaminen on poikkeus ja
vadringmmartiminen ja  konflikti ovat sdantoja”  (Heikkinen 1999:  26).
Vaarinymmartimisen todenndkoisyys tekeekin vuoropuhelun = tutkimisesta

haastavan_tehtavan. Itse tekstin kirjoittajankin olisi aina syytd harkita, miten
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kirjoittaa — ei vain miettid sitd, mitd kirjoittaa, koska viime kéddessa lukijan tulkinta-
sadtelee tekstin merkitvksen vilittymisen. Poliittisia teksteja ja niiden vilista
vuoropuhelua analysoitaessa tulee muistaa toisaalta sekin, etta toinen puolue myos
tarkoituksellisesti tulkitsee toisen puolueen tekstejd omiin tarkoitusperiinsa
sopiviksi. Vadrinymmartiaminen voi siis olla tahallista - poliittista vaalitaistelua.
Tatda kuvaa hyvin Iltasanomat, joka uutisena ei viliredd verouudistusta ja sen
ymparilld vellovaa keskustelua noteeraa, mutta huomioi sen Pekka Ervastin
Uskottu mies —palstalla seuraavasti:

Keskikastin raivokkainta taistelua kiydddn vasemmistoliiton ja vihreiden

kesken. Satu Hassi syyttda Suvi-Anne Siimestd epd-dlyllisestd ristiretkestd.

Kulttuuriministerin puheista taas paistaa, ettd vihredt joutaisivat oikeastaan

Tommi Mikisen renkaanvaihtajiksi Safari-railiin. Siten on sampyiat! (IS 13.3.
1999.)

Pierre Bourdieu on esittinyt, etta tullakseen poliittisesti edustetuksi on
alistuttava itse asiassa poliittiseen kyvyttomyyteen. Poliitikoksi opettelemiseen
kuuluu  keskeisesti  kokonaiskuvan hankkiminen polititkan  diskurssikentin
rakenteesta. Poliitikon tulee ymmartdad mahdollisten ja olemassa olevien poliittisten
kantojen kirjoa ja suhteita sekd hankkia tuntuma poliittiseen peliin, nain han voi
omaksua poliittisen habituksen. Ammattipoliitikkojen diskurssi maarittyy siis jo
sisaisesti politiikan kentilld, joka on hyvin autonominen. Toki poliitikkojen on
kyettava sailyttimadn adnestijien tuki ja luottamus ja sitda kautta ulkopuolinen
maailmakin  vaikuttaa poliitikkojen viestintadn. (Fairclough 1997: 238
Vasemmistoliiton ja vihreiden vilille syntynytta vuoropuhelua ei voida pitda kovin
vllatvksellisend edelld mainittuun nojautuen. Molemmilla on vaaliohjelmassaan
suurin piirtein samanlainen veromalli, jolle julkisuuden saaminen on kummallakin
pdamaardnd. Puolueet ovat samaa kokoluokkaa ja molemmilla on
naispuheenjohtaja. Ero puolueiden lihtotilanteessa vaalikampanjan alkaessa on siis
melko pieni ja harkitusti sitd yritetdan karjistaa.

Niinpd asenteet ja arvotukset, joita kyseiset puolueet kohdistavat
toisiinsa, ovat varmasti ainakin suurelta osin tarkkaan harkittuja ja siksi erityisen
kiintoisia tutkimuksen kohteena. Luukka kirjoittaa asenteista ja korostuksista

seuraavasti:

Tekstin tuottajan asenteet ja korostukset ovat keskeisia tulkittaessa tekstin
© merkitystd, eikd tekstien interpersoonaista osaa voida pitdda vahempiarvoiscna
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kuin ns. propositionaalista osaa, jota on yleensa pidetty tekstin ns. varsinaisena.
sisaltond. Itse asiassa niitd ei aina voida edes erottaa toisistaan. Joissain
tekstityypeissd, esimerkiksi vaikuttamaan pyrkivissa teksteissd tekstin tuottajan
asenteet ja korostukset ovat nimenomaan tekstin varsinaista sisdltoa. (Luukka
1995: 97.)

Vilueddn  veronudistukseen liittyvissd  teksteissd  etenkin  vuoropuhelun  edetessa
keskeisimmadksi  sisdlloksi muotoutuvat nimenomaan arvotukset ja asenteet.
Vihreilld ensimmaisessd ja viimeisessa kannanotossa paapainopisteen voi tulkita
olevan itse propositiolla — viluredlld veroundistuksella — samoin aihetta koskevissa
lehtiuutisissakin aluksi. Vasemmistoliiton kannanotot luovat kuitenkin tilanteen,
jossa olennaisinta alkaa olla toisen puolueen arvottaminen ja myds lehdet reagoivat
tiahin. Asenteet ja korostukset todella muodostuvat testien varsinaiseksi sisalloksi,
minka vuoropuhelun ldhempi tarkastelu helposti nayttaa toteen.

Tutkimukseni kohteena on siis ensinnakin se, miten vuoropuhelu
etenee teksti tekstilta. Toisekseen tutkin intertekstuaalisuuden kautta, miten oiired
veronudistus kasitteend muovautuu vuoropuhelun kuluessa, mitkd siihen littyvit
madritelmat lainautuvat uusiin teksteihin ja miten ne vaikuttavat tekstien muuhun
sisdltoon. Tarkastelen, miten puolueet rakentavat viliredn verouudistuksen kautta
toisiaan lainaten ja arvottaen vaaliviestintdinsa, ja toisaalta, miten tuo puolueiden
viestinta lehdissa representoituu. Lopulta pyrin maérittimaan loytamieni seikkojen
perusteella lehdiston, vihreiden ja vasemmistoliiton viestinnan padpiirteet viliredn

verontudistitksenr suhteen.

2. TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTAA

2.1 Kriittinen diskurssianalyysi ja poliittinen tekstintulkinta

2.1.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Fairclough mairittelee diskurssin kasitteen seuraavalla tavalla.

Termia  “diskurssi”  kivtetdaan laajalti  wuseilla  tieteenaloilla,  joskus
himmentévillikin tavoilla. Kannattaa erottaa kaksi merkitystd, joista toinen on
kielitieteissd vallitseva: diskurssi sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena,
ihmisten kanssakdayvmisena todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Toista merkitysta
kivtetaan jalkistrukturalistisissa yhteiskuntateorioissa: diskurssi todellisuuden
~= sosiaalisena  konstruktiona, tiedon muotona. Itse kivtin termida "diskurssi”
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molemmissa merkitvksissi liittden ndmd kaksi itse asiassa vhteen. Ensiksi

mainitussa  termi  liittvy  ldhinnd  kielen interpersoonalliscen  tfunktioon  ja
lajitvypin kdsittdmiseen. Jdalkimmaisessd mielessd termi taas liittvy - kielen
ideationaaliscen funktioon. (Fairclough 1997: 31.)

Krittisen diskurssianalyysin kautta tutkimusta tehdessda on todellakin syyta
muistaa seka sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutus etta tiedon muoto diskurssin
merkityksind. Tutkimissani teksteissd on selkedsti kyse sosiaalisesta toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta, mikéd nakyy jo pelkdstdan siita selkedstda vuoropuhelusta, jota
kannanotot keskenddn kdyvat. Kannanottoja laaditaan vastineiksi toisen puolueen
aiempiin kannanottoihin tai niistd tehtyihin lehtiuutisiin, niihin lainataan
merkityksid toisista kannanotoista ja toisaalta taas voidaan pyrkia kumoamaan
aiemmissa teksteissd esitettyja merkityksid. Toisaalta voidaan todeta, ettd
molemmat puolueet tuovat keskustelun kuluessa teksteissiin esille omaa
totuuttansa viliredstd verouudistuksesta.

Kriittisen diskurssianalyysin perusta on viestintitapahtuman kolmen
eri  puolen, joita ovat teksti, diskurssikaytinto ja  sostokulttuurinen  kiytdnto,
keskindisten suhteiden tarkastelu. Tekstin tuotantoon ja kulutukseen liittyvat
prosessit muodostavat diskurssikdytannon ja se sosiaalinen ja kulttuurinen yvhteys,
joka kulloiseenkin viestintatapahtumaan liittyy, muodostaa sen sosiokulttuurisen
kivtannon. Tekstianalyysiin kuuluu sanaston, semantiikan analyysin tai virkkei-
den tutkimisen lisdksi oleellisesti se, kuinka teksti on muodostunut virkkeiden
tasoa laajempana kokonaisuutena. Varsinaisen sisallon lisdksi tulee huomioida se,
mitd tekstistd puuttuu. (Fairclough 1997: 78-80.)

Viestintatilanteen kriittisen  diskurssianalyysin  viitekehys  voidaan

kuvata seuraavalla kaaviolla.

tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

KUVIO 3-Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (Fairclough 1997: 82)



Kuviossa 3 esitetyn viitekehyksen ymparille voidaan sitten muodostaa kuhunkin
tutkittavaan tekstimateriaaliin liittyva tarkempi ja yksityiskohtaisempi kaavionsa.

Faircloughin analyysimalli sisdltdd siis kolme tasoa: tekstin
kuvauksen, tekstin ja vuorovaikutuksen suhteen tulkinnan ja sosiaalisen kontekstin
selityksen. Kuvauksen avulla selvitetadn tekstin lingvististen muotojen valittimat
arvot, joita ovat joko kokemukselliset, suhteisiin liittyvit tai ekspressiiviset arvot.
(Fairclough 1989: 112; Luukka 1995: 66.) Naméa arvot liittyvit kielen perus-
funktioihin siten, ettd kokemukselliset arvot valittavat tekstin tuottajan tietoja ja
uskomuksia. Suhteisiin liittyvat arvot ilmentdvat tekstin tuottajan suhdetta toisiin
ihmisiin ja sitd kautta kielen suhdefunktioon. Ekspressiiviset arvot puolestaan
liittyvit kielen identiteettifunktioon ja osoittavat tekstin tuottajan sosiaalista
identiteettid. (Luukka 1995: 66.) Karvonen purkaa saman ajatuksen niin, ettd
kirjoittaja  yhtdaltd kuvaa ja toisaalta tulkitsee todellisuutta merkityksid
tuottaessaan. Toisekseen kirjoittaja méaérittelee oman suhteensa kerrottavaan asiaan
ja sijotttaa itsensa  ja lukijansa  tekstiin, eli luo  tekstin avulla  sosiaalisen
todellisuuden. Kolmanneksi kirjoittaja kayttad kielta tavoitteittensa toteuttamiseen.
Kirjoittaja luo tekstissa esiintyvédn toiminnan sanavalinnoilla, lauserakenteilla ja
retorisilla jarjestelyilld ja asettaa itsensd ja lukijansa tdhan toimintaan. “Kaikissa
teksteissa toteutuvat ndméd kielen kolme metafunktiota - eksperientaalinen,
interpersoonainen ja tekstuaalinen - vhtéd aikaa toisiinsa limittyneind.” (Karvonen
[995: 22))

Lahtokohtana kriittisen diskurssianalyysin lingvistisessa
tekstianalyysissa on hallidaylainen systeemilingvistiikka. Systeemilingvistiikka
lahtee siitd, ettel kieli ole tiukasti ennalta médritelty rakennemalli, joka voitaisiin
kuvata  kieliopillisten = lauseiden  kokoelmana. Kieli on sen sijaan
merkityspotentiaalien semioottinen systeemi. Merkitysten valittiminen on kielen
keskeinen ominaisuus ja kielitieteen tehtdvand on selvittdd, miten merkitvkset
valittyvat vuorovaikutustilanteissa kielen avulla. Tasta seuraa, etta kielen kuvaus ei
ole struktuurien kuvausta vaan kielellisten valintojen kuvausta. (Luukka 1995: 23.)
Funktionaalisen kuvauksen kannalta keskeistd onkin nimenomaan se, mita
ilmauksella vuorovaikutustilanteessa tehddan. Miten yksityiskohtaisesti tiettvjen
kontekstittomien ilmausten semanttiset erityispiirteet tai esimerkiksi syntaktinen
kiyttaytyminen voidaan kuvata, ei ole niin oleellista. (Luukka 1995: 35.) Karvonen

kiteyttdd asuvasti sen, miksi on oleellista tutkia teksteistd l0ytyvia merkityksia:



"Tekstin merkitysta tai sisdltod el ‘ole” valmiina, vaan teksti luo sen.” Teksti ei-vain
siis siirrd ja valitd merkityksid, jotka olisivat tekstin ulkopuolisina olemassa.
(Karvonen 1995: 59.)

Funktionaalisen kielenkuvauksen ongelmana on pidetty sita, etta
kaikki ndyttid vaikuttavan kaikkeen, mutta niinhdan kieli aidossa vuoro-
vaikutustilanteessa toimii. Kielessd kaikki siis vaikuttaa kaikkeen, ja juuri taman
luonnollisen kirjon esiin saaminen on funktionaalisen ja vuorovaikutuksellisen
analyysin haasteena. (Luukka 1995: 44.) Kieli on viestinnan ja vuorovaikutuksen
kontekstissa realisoituvia funktiota, kuten Luukka funktionaalista lahestymistapaa
kuvaa. Luukka jatkaa "tekstit eivat vélitd vain informaatiota (propositioita) vaan
myds asenteita (vuorovaikutuksellisia ja sisallollisid).” (Luukka 1995: 11.)

Kieli on siis merkityspotentiaali, joka eri tilanteissa toteutuu eri tavoin.
Leksikko ja kielioppi seki tekstuaaliset rakenteet ovat resursseja, joiden avulla
merkityksid voidaan konstruoida, mutta kieltd ei voida tarkastella erilldan siita
kontekstista, jossa sita kaytetadn. (Karvonen 1995: 39-40.) Kieli on olemassa vain
toimiessaan jossain ympdristdssa ja sitd kdytetdan seka tulkitaan aina suhteessa
tilanteeseen, kielenkdyttdjiin ja tapahtumiin. Tilanteen kaikki mahdolliset piirteet
eivit automaattisesti kuulu tilannekontekstin sisalle, vaan vain ne piirteet, jotka
ovat kielenkdyton kannalta relevantteja ja vaikuttavat sithen. (Luukka 1995: 24.)
Merkityksen etsintd alkaa siis kontekstin tulkinnalla ja ilmauksia ei viestintati-
lanteessa voi tulkita ottamatta kontekstia huomioon (Fairclough 1989: 151-152).
Muiden semioottisten  systeemien tavoin kieli on  kontekstisidonnaista  ja
merkitykset ovat systeemin ja ympériston vilisen suhteen tuotteita (Luukka 1995:
23). Mista sitten tuo konteksti muodostuu ja miksi se nimenomaan on tirked?
Karvonen maadrittelee asian seuraavasti: “Mikadan teksti ei synny tyhjassa vaan
jokainen teksti nojaa johonkin aiempaan tekstiin, itse asiassa useisiin aiempiin
teksteihin my0s  kirjoittamattomiin”(Karvonen 1995: 20). Oman tutkimukseni
kannalta vield oleellisempaa on se, ettd: “Tekstit syntyvat reaktioina toisiin
teksteihin, sisdltavat viittauksia toisiin teksteihin, lainaavat toistensa puhetapoja ja
rakenteita” (Luukka 1996: 43).

Kriittisen diskurssinanalyysin perustana on siis kielikasitys, joka
ldhtee ajatuksesta, ettd kielelliset merkit eivat ole mielivaltaisia muodon ja merki-
tvksen vhdistajid. Diskurssit ovat sosiaalisessa todellisuudessa toimivien puhujien

ja kirjoittaten tuotteita, jotka syntyvat yksildiden valintaprosessien kautta. Noihin
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valintoihin vaikuttavat esimerkiksi yksildiden valiset valtasuhteet. Tekstien merki-.
tvkset puolestaan syntyviit kirjoittajien ja lukijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa.
(Luukka 1995: 64.) Tarkastelen tutkimusmateriaalini  kautta sitd, mihin
vilierpunataistelie oikein johtaa, eli minkalaisen todellisuuden se lukijoille luo.
Analysoin sitd, milla tavoin vuoropuhelu etenee ja mitka seikat sithen vaikuttavat.
pystyykin teoriassa tuottamaan rajattomasti merkityksid, niin reaalimaailmassa
merkitvksien tuottaminen on kuitenkin rajallista. Sosiaalisten suhteiden verkosto
sddtelee ja vakiinnuttaa merkityksien syntymistd tiettynd aikana tietyssa paikassa,
ja tuo verkosto representoituu diskurssien valityksella. (Lehtonen 1998: 69.)
Oleellista on, minkélainen verkosto diskurssien valityksellda syntyy vihreiden ja
vasemmistoliiton  vélille, ja toisaalta taas lehdiston ja puolueiden vilille
nimenomaan eduskuntavaaleja edeltaneend aikana wviliredn  verouudistuksen
vmpirilld kdytavan keskustelun kautta.

Kriittinen diskurssianalyysi on yksi tapa tutkia yhteiskunnallisia
teemoja ja sen tavoite on rakentaa silta sosiaalisten ja lingvististen teorioiden vilille
ja kehittaa lopulta sosiaalinen kieliteoria (esim. Leiwo&Pietikdinen 1996: 106). Kun
sitten tutkitaan sanomalehtien uutisten kieltd sekd puoluetoimistojen viestinnan
ammattilaisten loppuun asti hiomia kannanottoja kriittisen diskurssianalyysin

keinoin, nim vastauksia kannattaa etsid seuraaviin kolmeen kysymykseen:

L. Miten maailma (tapahtumat, suhteet jne.) representoidaan?

2. Minkilaisia identiteettejd on annettu niille, jotka esiintyvit ohjelmassa tai
tarinassa (toimittajat, vleisot, "kolmannet osapuolet” joihin viitataan tai joita
haastatellaan)?

3. Mitd suhteita on rakennettu osallistujien vilille (esimerkiksi toimittajan ja
vleison, asiantuntijan ja vleison tai poliitikon ja yleison vilille)? (Fairclough 1997
14

Teksti rakentuu siis valinnoista. Kun tapahtuma koodataan lauseeseen tietylld
tavalla, tullaan samalla esittineeksi nakemys siithen koodatun viitelauseen
totuudesta tai todenndkoisvydestd seka vaitteen tuottajan ja puhutellun vilisestd
suhteesta. (Fairclough 1997 42-43.) Johtopadtelmid tehdessani keskityn ennen
kaikkea ensimmaiseen noista Faircloughin kysymyksista, mutta myods kaksi
jalkimmaista on pidettiva mielessd, kun mietinndn alla on tekstien muodostama
kokonaisuus.

Viitekehyksenini teksteja analysoidessani toimii seuraava perusmalli,

johon olefi"madritellyt, mitd seikkoja pyrin teksteista tutkimaan. Koska kielessa
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kaikki vaikuttaa kaikkeen, niin olen varautunut sithen, ettd “laatikkojeni”
rajakohdat tutkimuksen edetessd ovat hyvin tukuvia, sehdn itse asiassa olisi

luonnollistakin.

POLITIKAN VIESTINNAN JA POLITTISEN JOURNALISMIN KAYTANNOT

[hanteet
(poliitikot) vhteisten asioiden hoito, vhteiskunnallisuus, laajakatseisuus, vastaanottavuus

(toim.)objektiivinen tiedonvalitys, kriittisvys ja tasapuolisuus, vastuullisuus, perehtyneisyys

DISKURSSIKAYTANNOT

Poliittisen vuorovaikutuksen pelisdannot poliitikoilla
luotettavuuden ja vakuuttavuuden [uominen (--> vaalimenestys),
puolueen linjausten noudattaminen

merkitys lehdille: merkitys puolueifle:

vksi lehtien pddteh- ASENTEIDEN JA puolue olemassa

tavistid on valittaa ARVOJEN ollakseen tarvitsee jul-

tukijoilleen kuva [ILMAISEMINEN kisuutta ajamilleen

kotimaan politiikasta TEKSTEISSA asioille sekd myds

ja padtdksenteosta yksiselitteisesti
itselleen

Poliittisen vuorovaikutuksen pelisiinnot toimittajilla
uutisarvon arviointi, totuusarvon arvieinti, ideologisten
tekijoiden habhmottaminen, asian merkitysten hahmottaminen
niin poliittisen kentan kuin lukijoidenkin kannalta

Arki
(poliitikot) poliittiset valta-asemat, vaalitaisteluun liittyva pelaaminen, puolueen ohjelmat

(toim.) lehtien poliittinen sitoutuneisuus, polititkan henkildityminen, toimittajan oma suhde
polititkkaan

(malli kaaviooni lainattu - Luukka 1995:125)

KUVIO 4 PDoliittisessa vuoropuhelussa vaikuttavat seikat
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2.1.2 Intertekstuaalisuus

Kun tutkitaan vuoropuhelua ja kannanottojen vaikutusta toisiinsa, niin tutkitaan
teksteista loyvtyvaa intertekstuaalisuutta. Ritkka Stewen toteaa, ettda “jokainen
teksti on toisten tekstien, diskurssien, vallan alainen, ja uuden tekstin tivtyy
vaistimaetd  pyrkia joko omaksumaan tai anastamaan itselleen edeltivien
tekstien  juridinen  rooli” (Stewen 1991: 133). Tekstin merkitvksen
muodostumista tutkivan tutkijan kannalta “intertekstuaalisuuden teoria lihtee
siitd, etta tekstit eivit koskaan ole suljettuja ja itseriittoisia kokonaisuuksia”
(Viliverronen 1998: 34). Viliverronen kayttad esimerkkina tieteellistd artikkelia,
jota kirjoittaessaan laatija kdy lapi useita eri kirjoja ja artikkeleita. Joihinkin
niistd han viittaa suoraan tekstissa, toiset hdn unohtaa, vaikka lainaisikin niista
idean tai mddritelmdn. Toisaalta tuon artikkelin lukija puolestaan seké
tietoisesti etti tiedostamattomasti tulkitsee tekstid aiemmin lukemiensa tekstien
pohjalta. (Valiverronen 1998: 34.)

Fairclough jakaa intertekstuaalisuuden kahteen tyyppiin. Toinen on
osoitettavissa oleva (manifest) intertekstuaalisuus, jossa aiemmin julkaistun tekstin
osia on toisen tekstin sisilld tunnistettavina rakenteina, jotka voidaan loytda pelkian
vertailun avulla. Toisaalta tekstit voivat olla yhteydessda muihin teksteihin ja
diskursseihin, vaikkei naihin avoimesti viitattaisikaan. Talloin on kyse interdiskur-
siivisuudesta, eli tekstit ovat yhtevdessd toisiin diskursseihin, eivit niinkaan
faktisiin teksteihin. (Fairclough 1992: 84-85.) Nain jaotellen intertekstuaalisuu-
desta puhutaan tapauksissa, missa toisen tekstin/tekstien vaikutus on lovdet-
tavissa osoitettavissa olevina tekstilainoina, kun taas interdikursiivisuudessa on
kyse siitd, kuinka diskurssityyppi muotoutuu diskurssijarjestyksessa  eri
elementtien  yhdistymisen kautta (Fairclough 1992: 117-118). Viliverronen
madrittelee Faircloughin jaon seuraavasti:

Intertekstuaalisuuden analvvsin yhta daripadta edustavat eksplisiittiset viitta-

ukset toisiin teksteihin ja niiden tutkiminen. Tatd Fairclough (1992 ja 1997) kut-

suu manifestiseksi intertekstuaalisuudeksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi sen
tutkimista, miten journalismi esittaa eri toimijoiden puheenvuoroja: miten pu-
heenvuorot kehystetadn, kenen puheenvuorot ja maaritelmit nousevat hallit-
seviksi, miten journalistinen esitys tukee tai kyseenalaistaa nditd puheenvuo-
roja?

Toisaalta voimme etsid teksteistd jalkia toisista puhetavoista tai laki-

tyypeista eli tutkia tekstin interdiskursiivista ulottuvuutta. Fairclough nimittaa
tata myos konstituoivaksi intertekstuaalisuudeksi. (Viliverronen 1998: 34-35.)
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Tarkastelen ensin (manifestista) intertekstuaalisuutta tarkemmin ja sen
jalkeen lyhyesti interdiskursiivisuutta. Intertekstuaalisuus siis tarkoittaa, ettd tekstit
sisdltavat aineksia muista teksteistd ja tuo aines voi olla sulautuneena tekstiin
tai sitten setkeasti rajattuna siind. Tekstit myds suhtautuvat eri tavoin nithin
tekstethin, joihin ne viittaavat. Esimerkiksi ne voivat yhtya niihin, asettua niita
vastaan tai suhtautua viitattavaan tekstiin/teksteihin ironisesti. (Fairclough
1992: 84-85.) Intertekstuaalisuuden ilmenemisen Fairclough jakaa kolmeen
ryhmaan, joita ovat:

1) jaksottainen intertestuaalisuus (‘sequential’ intertextuality) , missa eri teks-
tit tai diskurssityypit vuorottelevat tekstissa.

2) upotettu intertekstuaalisuus (‘embedded’ intertextality), missd vksi teksti tai
diskurssitvyppi selkedsti siséltyy toiseen.

3) sekoittunut intertekstuaalisuus ( ‘mixed’ intertextuality) missd tekstit tai

diskurssityvpit ovat sulautuneina tekstiin monimutkaisella ja vaikeasti erotet-
tavissa olevalla tavalla. (Fairclough 1992: 118.)

Vilireadn veroundistukseen liittyvistd kannanotoista lainataan suoraan
osia uusiin kannanottoihin ja lehtiuutisiin, mutta sekoittunut intertekstuaalisuus on
taimankin teeman ympdrilld kidytavassd vuoropuhelussa erittdin  tyypillista.
Karvosen mukaan tekstien viittaukset muihin teksteithin ovat tavallisimmin
implisiittisid. [mplisiittistd intertektuaalisuus on, koska se on lauseensisiistd ja
toisaalta sekoittunutta, eli lahtotekstit eiviat ole aina tunnistettavissa. Teksti luo
ulkopuolisen tekstimaailman annettuna ja valmiina - ei avoimesti viittaa itsensa
ulkopuolelle. (Karvonen 1995: 107.) Vilerpunataistelun seuratessakin teemaan
liittyva tekstimaailma sekoittuu. Vaikka tietyille sanavalinnoille onkin selkedsti
esitettavissi lahtotekstinsd, niin suurelta osin uudet kannanotot ja lehtiuutiset
pohjautuvat  useampiin  alempiin  teksteihin  joko  tiedostetusti  tai
tiedostamattomasti. Tama on ymmarrettavad, silld “diskursiivisia kaytantoja ei ole
mahdollista ymmartda irrallisina, vaan kaikki Kkirjoitetut ja puhutut tekstit
viittaavat aina toisiin teksteihin” (Valtonen 1998: 99).

[ntertekstuaalisuutta voi ldhestya representaation kasitteen kautta
Kun puhutaan kielestdi merkitysten tuottamisen valineend, nojaudutaan
representaation ideaan, jolloin representaatio viittaa esittamiseen ja
edustamiseen. Jokin asia tai ajatus esitetidn esimerkiksi sanallisten merkkien
avulla ja samalla nuo merkit edustavat tiettyja kasitteita. (Valiverronen 1998: 19.)

Representaatiossa kyse on ensinnékin siita, ettd kun joku kuvaa tai selostaa
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jotain tiettya tekstia, on kvseessa aina valinta representoida tekstia juuri tietylla
tavalla ennemmin kuin muilla. Toisekseen se, mitd representoidaan, eivit ole
vain puhutun tai kirjoitetun tekstin kielelliset piirteet, vaan myos lukuisat
puhtaasti  kielellisten piirteiden ulkopuoliset seikat viestintatapahtumassa.
(Fairclough - 1992:  118.)  Faircloughin  mukaan tasa-arvoisuutta  ja
puolueettomuutta lehtiuutisessa ei voida arvioida sen mukaan, kenen puhedinti
kulloinkin representoidaan ja kuinka paljon ne saavat tilaa, vaan oleellisempaa on
miten niita representoidaan (Fairclough 1997: 108-109).

Omassa tutkimuksessani ei ole siis niinkaan oleellista, kuinka paljon
vihreiden tai vasemmistoliiton kannanotoista tai vilreisti veroundistuksesta muissa
vhteyksissad lehdissd uutisoidaan. Oleellista on se, mitka kannanotot ja mitd niista
lehdet uutisoivat. Samoin se, miten kannanotot vaikuttavat toisiinsa ja lehtien
uutisointiin, ja miten taas lehtiuutiset vaikuttavat nithin. Tutkimuksen kohteina
edelld mainitut seikat tekee merkityksellisiksi se, ettd viestinndstd loytyvit
kielelliset esitykset ovat aina valintojen tulosta, koska representaatiossa kyse on
“jonkin esittamisesta jonkinlaisena” (Viliverronen 1998: 19; Lehtonen 1996: 45).
Viliverronen nostaa myds esiin sen, ettd representointi on tulkittavissa monella
eri tavalla. Kun kirjoittaja valitsee tiettyjd sanoja edustamaan ja esittimdan
tiettyja ajatuksia, hin nojautuu vhteison jakamiin kasityksiin siitd, mitd sanoja
voidaan pitdd tiettyjen ajatusten merkkeind. Han ei kykene kuitenkaan
hallitsemaan taysin noita merkityksid, vaan kirjoitus voi sisaltad merkityksid,
joita hin tietoisesti ei ole halunnut sen sisdltavan. Lukija voi myds kokemus-
maailmansa kautta tulkita tekstin toisin, kuin laatija olisi halunnut. (Viliverro-
nen 1998: 19.)

Representoinnin merkitysti analysoitaessa tulee huomioida ilmi- ja
piilotekstin kasitteet. Piiloteksti mahdollistaa tekstuaalisen tilan ddrettomyyden. Se
on harvoin muuntumattomana ilmitekstissé, mutta ilmaisee sen sijaan itsensa
ilmitekstin pinnan murtumina. Tekstien tutkimisen tekee mielenkiintoiseksi se, etta
piiloteksti helposti muotoutuu ilmitekstiksi. (Stewen 1991: 130-131.) Taustalla
olevista teksteista ja merkityssisdlloistd voi tulla uuden tekstin varsinainen sisilto,
vaikkeivat ne olisikaan suoraan erotettavissa teksteistd. Karvosen mukaan jokaisen
tekstin taustalla on lukuisia piilotekstejd, jotka vaikuttavat sithen, millaiseksi teksti
muodostuu ja millainen funktio tekstilld on. (Karvonen 1995: 98-101.)

Karvonen siis madrittelee  piilotekstin - ja  ilmitekstin = suhteen

implisiittiseksi, eli teksti siis vastaa ulkoapdin kohdistuviin odotuksiin. [lmitekstin
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suhde taustalla olevaan piilotekstiin voi siis olla ensinndkin ammentava, jolloin
ilmitekstt hvvaksyy piilotekstin ja noudattaa sitd. Toisaalta suhde voi olla
toisenlainenkin, eli tekstissa voi olla sekventiaalista intertekstuaalisuutta, jolloin
tekstin osana on tunnistettavia sekvensseja jostain muusta tai muista teksteista.
Talloin kun viitataan toiseen tekstiin/teksteihin, on mahdollista viitata toiseen
tekstiin niinkin, ettd intertekstuaalinen suhde el olekaan ammentava, vaan
piilotekstikst  valitaan teksti, jonka sisdltod oikaistaan tai  kyseenalaistetaan.

Esimerkiksi lauseessa Uscin sanotaan, ettd idmiselld on viisi aistia: nako, kuulo, haju,

maku ja tunto tiedon alkuperdn kuvauksella on modaalinen tehtava - kirjoittaja
osoittaa, ettei seuraava viite ole hdnen mielestadn pateva. (Fairclough 1992: 84-85;
Karvonen 1995: 98-101.)

Fairclough  kehottaa tarkastelemaan sitd, mitd kulloisiinkin
representaatioithin sisiltyy ja mitd jda ulkopuolelle, mitkd asiat asetetaan
ensisijaiseksi seka mitka tekijat esimerkiksi vaikuttavat yksityiskohtien muotoiluun
ja esille tuontiin. Absoluuttisen totuuden etsimisen sijaan kannattaa vertailla
representaatioiden  puolueellisuutta, kattavuutta ja vaikuttimia keskendan ja
keskittya tekemain paatelmia niiden kautta. (Fairclough 1997: 66-67.) Mediatekstit
eivit niinkdan "heijasta todellisuutta”, vaan otkeastaan luovat todellisuudesta omia
muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstien tuottajien yhteiskunnallisen aseman,
etujen ja paamadrien mukaan. Representaatioprosessien analysointi tekstista on
selostus siita, millaisia valintoja on tehty. (Fairclough 1997: 136.) Tuollainen
selostus poliittisen viestinndn kohdalla tuo esiin mielenkiintoisia seikkoja, silld
puolueilla on aina omat tavoitteensa ja eivit toimittajatkaan objektiivisia ole.

Lehtonen on todennut, etta vaikka:

Sanomalehtikieltd on tavattu pitdd objektiivisuuteen pyrkivdnd viestinting,
todellisuutta koskevien sanomien toimittamisena lukjjoille - - myos sanomalehdissa
todellisuutta koskevat kuvaukset on aina tuotettu tietvsti ndkokulmasta. Kielellinen
toiminta i ole koskaan vain todellisuuden {apinikyvid jaljentimistd, vaan aina
maatlman merkityksellistamisté jollakin tietylld tavalla.” (Lehtonen 1998: 46.)

Representaation analysointi on analyysia siitd, mitd tekstissa "lukee”,
mutta on huomioitava sekin, mitd tekstistd puuttuu: seikat, jotka olisivat voineet
olla tekstissa, mutta jotka eivat siind ndy. Lasndolevaa ja poissaolevaa ei pida
asettaa vastakkain, vaan lisndolossakin on eroteltavissa erilaisia nidkyvyyden
asteita. “Poissaolon” ja ensisijaisuuden” vilille voidaan sijoittaa asteikko: poissaolo

- alkuoletts - toissijainen - ensisijainen. Alkuoletus tekstissa on lasnd, mutta osana
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tekstin implisiittista, epasuoraa merkitysta. Eksplisiittisesti lasndolevien asioiden
tiedollinen arvo taas voidaan tekstissd haivyttdd toissijaiseksi tai nostaa
ensisijaiseksi. (Fairclough 1997: 137 — 140.) Joidenkin seikkojen poisjittiminen on
olennainen valinta, mutta usein on hyvin riskialtista lahtea arvelemaan, mita
tekstetssa jatetddn sanomatta ja miksi. Sellaiseen arveluun tarvitaan laaja ja kattava
konteksti.

Omassa tutkimuksessani kuukauden ajanjaksolla yhteen teemaan
keskittvvat tekstit muodostavat jo selkedn kokonaisuuden, jossa nakyv harkittuja
valintoja, joissa jotain olennaista toisen puolueen alemmasta kannanotosta on
jitetty  pois. Samoin aiemmassa toisen puolueen kannanotossa hyvinkin
ensisijaisena perusteluna ollut seikka pyritddn tietyissd tapauksissa tuomaan esille
niin, etta se nayttiisikin toissijaiselta tai jopa vastakohtaiselta. Kun esimerkiksi
vihredt linjaavat teemakseen, ettd tydn verotusta pitdd alentaa ja valtion kassaan tulevat
aukot patkata korottamalla ympdristiverotusta, niin vasemmistoliitto kdantdakin timan
tavoitteen nimenomaan ympaéristopuolueelle, joksi vihreét kuitenkin profiloidaan,
negatiiviseksi esittamalla sen pohjalta: Jotta ympdristiverot todella tuottaisivat, silloin
lwonton ci suojella, vann sitd sallitaan liattavan maksusta. Vihreiden tavoite on siis saatu
kddnnettva vihreiden muiden tavoitteiden kanssa ristiriitaiseksi. Edelld oleva on
hyva esimerkki siita, ettd tekstien valinen dialogi on tdynné valintoja — asenteita ja
arvotuksia - ja niidden tutkiminen paljastaa poliittisesta vuorovaikutuksesta sangen
paljon.

Representaation lisdaksi on muitakin seikkoja, joita kannattaa
analysoida intertekstuaalisuutta tutkittaessa. Faircloughin mukaan oletukset
(presuppositions) ovat  propositioita, jotka tekstin tuottaja on aiemmin
vakiinnuttanut. Esimerkiksi, jos tekstissa kasitelladn vendjan uhkan, edellytetaan,
ettd on olemassa vendjin uhka. (Fairclough 1992: 120.) Useissa tapauksissa toisen
tekstin tarjoamat presuppositiot eivdt ole selkedsti liitettdvissa toiseen tekstiin,
vaan enemminkin tihdennetddn niiden vastaavan yleistd mielipidetta.
Presuppositiot voivat olla, perustuvat ne sitten tekstin tuottajan aiempiin
tekstethin tai muiden teksteihin, manipulatiivisia aivan kuten vakuuttelu.
Tekstin tuottaja voi esittdd (oman) propositionsa toisen nimissd, tai lainata
toista vilpillisesti, manipuloivassa tarkoituksessa. Tama on mahdollista, koska
presuppositioita on usein vaikea kiistda. (Fairclough 1992: 121.)

Myds kicltolauseitn kaytetdan intertekstuaalisesti. Ne  vhdistavit

tekstejd totsiinsa, jolloin niiden tarkoituksena on kiistda ja torjua aiempi teksti.



Jotkut ilmaukset ilman varsinaista kieltoakin saatavat toimia niin. Vifiredn
verouudistuksen  kohdalla tdstd hyvd esimerkki on Suvi-Anne Siimeksen
kannanoton otsikko 14.2. 1999: Vilireiden verotatkatemppie ei toini. [ronia maari-
telladn puolestaan perinteisesti keinoksi, jolla sanotaan toista, mutta tarkoite-
taan toista. Intertekstuaalisuuden kautta ajatellen ironian kohdalla kysymys on
pikemminkin siitd, ettd kun ilmaus on ironinen, se peilaa aiempaa tekstid
jollain tavoin negatiivisella asenteella sitd tai jopa tuon tekstin tuottajaa
kohtaan. Tdllainen ironisuus edellyttaa siten tulkitsijalta kykyi tunnistaa, etta
kyseessi ei ole tekstin tuottajan oma merkitys, vaan ironinen viittaus aiempaan
tekstiin, eli tuo aiempi tekstikin on tunnistettava. (Fairclough 1992: 121-123.)
Viltreiden verotaikatenppu toimii esimerkkina niin kiellon kavtosta kuin ironias-
takin.

Ja kun tutkitaan intertekstuaalisuutta, on muistettava vield jo
ailemmin esilld ollut interdiskursiivisuuskin. Interdiskursiivisuus voidaan
jaotella niin, ettd on olemassa yhteiskunnallinen diskurssijarjestys, jonka sisélla
on institutionaalisia diskurssijarjestyksia. Diskurssijarjestys taas vaatii toteutu-
akseen diskurssityyppejd, sekd elementtejd, jotka muodostavat diskurssityyp-
pejd. Naitd elementteja ovat genre, tyyli (style), aktifvityyppi (activity type) ja
diskurssi. Genre on vastaa hyvin pitkalti sosiaalista kdytantod ja muut elementit
sisaltyvat sithen seuraavassa autonomisuusjarjestyksessa genre - aktivityyppi —
tyyli = diskurssi. Fairclough ei madrittele genred vain tietyksi tekstitvypiksi, vaan
kuvaa sen avulla my0s tiettya yksittdistd prosessia, jossa teksteja on tuotettu,
jaettu ja kulutettu. (Fairclough 1992: 124-126.) Viliverronen korostaa, ettd
“genret ovat paitsi intertekstuaalisia myds tekstejd edeltdavia, silli ne muodos-
tavat tietyn sdantdjen tai konventioiden kokoelman, joka ohjaa niin tekstien
tuottamista kuin vastaanottoakin. (Viliverronen 1998: 35; Fiske 1989: 58-59;
Lehtonen 1996: 182). Kun siis intertekstuaalisuus luo tilanteen, jossa teksteista
tehtavien tulkintojen madrd vain kasvaa, niin genren mairittely osaltaan
painvastaisesti myo0s kaventaa noiden tulkintamahdollisuuksien maarad
(Viliverronen 1998: 35).

Tietty genre muodostuu siis tietyista aktiivityypeistd, jotka osaltaan
rajaavat tekstisséd ilmenevien vaihtoehtojen maaraa. Genrelle on myos tyypillista
tietty tyyli, vaikka genret usein ovatkin yhdistelma erilaisista tyyleista. Tyyli
vaihtelee puolestaan kolmessa eri tasossa, joita ovat tenor, node ja rhetorical

mode. Tend? kuvaa sitd, onko viestintitapahtumassa vallitseva suhde viestijoi-
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den valillda  esimerkiksi  muodollinen/epamuodollinen/virallinen.  Maode
madrittad tyylin muodostumiseen vaikuttavan sen, onko kyseessa kirjoitettu vai
puhuttu teksti, vaiko ndiden kahden yhdistelma. Rhetorical mode maarittaa
puolestaan sitd, ettd kyse voi olla perustelevasta, kuvailevasta jne. tekstistd.
Kaikkein autonomisin elementti genren sisalla on lopulta sitten  diskirssi.
Diskurssi vastaa suurin plirtein sitd, mita voidaan nimittaa termetlla: aihe,
pddasia, sisdltd. Diskurssi on se valinta, jolla padasia halutaan tuoda esille.
(Fairclough 1992: 126-128.)

Tutkimassani  vuoropuhelussa  yksi  kuvaava  esimerkki
interdiskursiivisuudesta on vihreiden energiakannanotto 1.3. 1999, jossa Satu
Hassi kirjoittaa: Monet puolucet, esimerkiksi Vasenimistoliitto, koettavat houkutella
ydinvoimavastaisia  ddnestdjidc - nuorten,  wviliredd  energiapolitiikkaa  kannattavien
chdokkaiden avulla. Hassi viittaa toistamiseen teemaan 9.3. 1999 ovilireid
veroundistusta - puolustavan,  kannanoton  yhteydessa:  Siimcksen  kanta
veropolitiikkann niyttid vaihtelevan yhtd helposti kuin luinen kantansa ydinvoimaan.
Voidaan ajatella, ettd vilicrpunataistelu on vuoropuhelun genre, joka muodostuu
aktiivityypeistd, joita tassd tapauksessa ovat kannanotot, jotka kirjoitetaan
tiettyyn formaattiin. Tyylivalinnallisesti kannanotot ovat muodollisia,
kirjoitettuja ja vakuuttamaan pyrkivid. Diskurssina, jos sita siis ajatellaan
aitheena/paaasiana, on pohjimmiltaan kuitenkin se, ettd vihreit ovat
oitkeammassa kuin vasemmistoliitto. Energiakannanotto on vaikea suoraan
hahmottaa  litttyviakst  oilircin veroundistuksen  ymparilla  kdvtivadn
vuoropuheluun, mutta jos teemaksi katsotaan nimenomaan ovihierpunataistelu,

niin se onkin jo keskeinen osa siti.

2.1.3 Ideologisten seikkojen vaikutus

Usein jokin rylund omaksuu ideologian, jonka teorcettiset elementit kayodf yksiin
sen omien etundlkokohtien kanssa (Berger ja Luckmann 1995: 141).

Vuoropuhelua tutkittaessa ideologisten seikkojen huomioiminen on aina oleellista.
Fairclough lainaa Thompsonilta maarittelyn, ettd ideologia on “merkitys, joka on
vallan  palveluksessa”(Fairclough  1997:  26).  Puolueiden  kannanotoista

vuoropuhelun yhteydessd tuollaisia “vallan palveluksessa” olevia merkityksia
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[Ovtvy pakostakin ja niitd puolueet koettavat saada lehtien uutisoinnissa’ lipi:

Tarkemmin ideologia voidaan maaritelld seuraavalla tavalla:

[deologiat ovat vaittamid, jotka kdyvit tekstistd ilmi epasuorasti ja esiintyvat
vleensd sen alkuoletuksissa (itsestddnselvyydet) mydtavaikuttaen eriarvoistery
valta- ja hallintasubteiden vlldpitamiseen ja muotoutumiseen -- ideologia liittvy
totsten, aiempien tekstien lisndoloon kielessa. - - Jotta merkityvsten ideologisuus
voitaisiin osoittaa , on osoitettava, ettd merkitykset todellakin joskus palvelevat
valtasuhteita. (Fairclough 1997: 26.)

Tutkintani kohteina olevissa teksteissd kyse ei niinkddn ole siitd, ettd pyrittaisiin
hallitsemaan toista osapuolta, vaan siitd, etta ideologisin asein pyritadn valtaamaan
itselle positiivinen julkisuuskuva ja samalla tuottamaan siita toisen kannalta
negatiivinen.  Kysymys on  poliittisesta  valtataistelusta - ei rakentavasta
vuoropuhelusta.

Karvonen kiteyttdd, ettd kriittisen diskurssianalyysin  piirissa
ideologialla ei tarkoiteta aatejdrjestelmdd siind mielessd kuin silloin, kun silld
viitataan  poliittisiin - nikemyksiin  ohjelmallisessa mielessda.  Kriittisen
diskurssianalyysin ideologia -késitteelld kuvataan arkiajattelua ja todellisuuden
diskursiivista rakentumista kielen vilitykselld. Kyse on arkielamin, jokapaiviisen
elaman ideologiasta, siitd miten asiat ja tarkastelutavat alkavat nayttad terveen
jarjen mukaisilta. (Fairclough 1992: 87; Karvonen 1995: 30-31.) Diskurssikivtintjen
ideologiset  elementit  ovat  tehokkaimmillaan = silloin,  kun niistd  tulee
Kyseenalaistamattomia (Valtonen 1998: 103). Tutkin siis teksteistd, miten tekstien
laatijat  pyrkivat saamaan kantansa viltredstd  veroundistuksesta  nayttaytymaan
terveen jarjen mukaisilta tulkitsijoilleen, kun tarkastelen teksteista ilmenevaa
ideologiaa. Oleellista on muistaa, ettd tdménkaltainen ideologisuus ei ole edes
aivan yksinkertaisesti havaittavissa teksteista.

Vilierpunataistelussa ilmenevaa valtaa ja ideologiaa tutkiessani en
analvsoi suoraan vhteiskunnallisia valtaintresseja ja ideologioita vaan ns.
diskursiivista valtaa. Tutkin, millaisiksi yhteisén puhetavat maardytyvat ja
millaiset maailmankatsomukseen ja arvoihin liittyvat seikat maaraavat puhetapoja.
(Fairclough 1992: 87; Karvonen 1995: 41.) Ilmauksia el pidd tarkastella vain
puhujan tai kirjoittajan nakokulmasta, koska vasta tulkitsijahan luo tekstin sisillon.
Luukka korostaa, etta ilmausten tulkintaan vaikuttaa se, kenen nakokulmasta
tulkinta tehddan. Kirjoittajan nakokulmasta vaite “minun mielestini X on Y"

tulkittaisiin-varmaksi. Lukijan ndkékulmasta viitteen varmuusaste on kuitenkin
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lievennetty - mielipide on aina faktaa epavarmempi. Vuorovaikutustilanteen
nakokulmasta, vaite onkin vain varmana vaitetty. ( Luukka 1995: 44.)

Fairclough = esittdad  kolmen kysymyksen sarjan, joiden kautta

epdsuorien vaittamien ideologisuutta voidaan tarkastella:

1) mika on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen alkuperd, mista se tulee ja
kuka sen esittdd? (kenen tekema representaatio on),

2)  mika voisi motivoida tallaisen valinnan?

3)  mitd valinnasta seuraa, miten se vaikuttaa asianomaisten pyrkimyvksiin.

Lisiksi han korostaa, ettda yksittdisten representaatioiden, suhteiden tai
identiteettien merkitystd valtasuhteissa voi arvioida kajoamatta ollenkaan totuutta
koskeviin kysymyksiin. (Fairclough 1997: 26.) Toisaalta hdn maarittelee, ettd
“ideologian analyysissa erityisen tarkedd on se, mikd jaa sanomatta - jo sanottu,
alkuoletus - koska ideologiat eivit yleensd ole tekstissa eksplisiittisesti, vaan ne
upotetaan tekstin implisiittiseen merkitykseen” (Fairclough 1989: 142).

Berger ja Luckmann toteavat, ettei tietyn ideologian valitseminen
perustu aina sen teoreettisiin elementteihin, vaan se voi johtua vain siitd, etta
kyseinen ideologia sattuu olemaan kaytettdvissa oikealla hetkelld (Berger ja
Luckmann 1995: 141). Vasemmistoliittohan ei sindlldan ole ympiristoverojen
korottamista vastaan, mutta viliredn verouudistuksen tyrmaamisessa se saa niistd
oivan lyomaaseen kilpailevaa puoluetta kohtaan. “Jonkin ryhmian omaksuttua
ideologian - - sitd aletaan muuntaa niiden etundkdkohtien mukaiseksi, joita se
joutuu legitimoimaan” (Berger ja Luckmann 1995: 142).

Vihreiden ja vasemmistoliiton dialogissa ideologiset valinnat ovat
selkedsti lasnd. Alemmat tekstit ovat ldsnd dialogissa koko ajan ja niihin
viittaamalla tai niiden vditteitd kumoamalla kummankin puolueen omat
nakemykset  vifiredstd  veroundistuksesta  koetetaan  saada  muotoutumaan
julkisuudessa vallitsevaksi totuudeksi. Silla mikd oikeastaan on faktaa, ei ole
tekstien vilisen vuoropuhelun kannalta suurta valid. Mielenkiintoista sen sijaan on
se, mikd on minkakin viitteen alkuperd, miksi juuri se tuodaan tietyilld kielellisilla
valinnoilla esiin ja mihin se lopulta sitten seuraavissa kannanotoissa johtaa. Kun
tihan lisatadn lehtien uutiset, joiden kautta kannanoton laatija ja -
viherpunataisteluna vuoropuhelua tulkiten - sen kohde paasevit seuraamaan, miten
puolueen kayttdon valjastetut merkitykset tuodaan esiin julkisuudessa, tulee

dialogin sewraamisesta mielenkiintoista.
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Ja kun tutkitaan ideologisia seikkoja, niin tdytyy muistaa,” ettel
ideologiaan ole sidoksissa pelkastdan kirjoittaja, vaan myos tulkitsija. Karvonen
toteaa: “Tulkitsija puolestaan on sidoksissa ideologiaansa, tarkastelutapaansa,
maailmankuvaansa, odotuksiinsa ja niihin késityksiin, joiden perusteella han arvioi
tapahtumien oikeutta tai vaarvyttd, odotuksenmukaisuutta, valttimattomyyvttd tai
mahdollisuutta” (Karvonen 1995: 28). Vasemmistoliitto siis tulkitsee vihreiden
kannanottoja oman ideologiansa kautta ja toimittajat taas kummankin puolueen
kannanottoja oman nidkemysmaailmansa kautta. Taman vuoksi ideaalitulkitsijaa

etenkdan poliittisille teksteille ei ole julkisessa keskustelussa.

2.2 Poliittinen retoriikka ja tekstien tulkinta

-t

Poliittisia mediateksteja tutkittaessa ja tulkittaessa poliittisen retoriikan tutkijoiden
niakemyksia el pida tyystin jattdd svrjidan. Seuraava valtio-oppinut Kari Palosen
teesi sopii kriittisen diskurssianalyysin kautta poliittisia teksteja lahestyvinkin

mielipiteeksi.

Jokainen poliittisen  ilmion tulkinta on  kiistettdvissd, jokaiselle tulkinnalle
voidaan esittdd vastavaitteitd ja vaihtoehtoja. Mikadn tulkinta ilmiosta ei anna
siitd tvhjentivad kisityvstd. (Palonen 1988: 15.)

Vesa Heikkinen on kriittiseen diskurssianalyysiin nojautuvassa viitoskirjassaan
kuvannut osuvasti, kuinka Palonen kritisoi lingvistien tutkimuksia politiikan
kielestd siitd, ettd lingvistit ottavat politiikkan tunnettuna joko journalistisen
arkipuheen tai  politologian  alkeisesitysten maaritelmiin nojautuen, jolloin
tutkimukset usein loppuvat siihen, missa politologisesti kiinnostavat kvsymykset
alkavat. Ja toisaalta Heikkinen itse on sitd mieltd, ettd Palosen analyysit puolestaan
pysahtyvat turhan usein siihen, mistd kielitieteellisesti kiinnostavat kysymykset,
kuten lausetta suurempien kielenkdyton yksikkdjen rakenteet tai kielellisten
ilmausten  monifunktioisuus, vasta alkavat. (Heikkinen 1999: 35.) Oma
tutkimukseni  on  kielitieteellinen, mutta pyrin  kuitenkin jossain madarin
hyodyntimédan poliittisen retoriikankin nakemyksia.

Palonen toteaa kuvaavasti: "Politiikka on ilmid, joka tuskin milloin-

kaan on tdysin 'outo’ siitd puhuvalle henkilélle. Tutkijalla, kuten muillakin
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ihmisilld, on aina jonkinlaisia ennakkokasityksia politiikasta.” (Palonen 1988: 14.)
Diskurssianalyysin kautta ajatellen tama polititkan viitekehys on osa vallitsevaa
sosiokulttuurista kiytantda. Palonen korostaa, ettd politiikkkaa koskevan tutkimuk-
sen tulee eritelld tutkittavan tekstin politiikkaa koskevia puhetapoja ja kasitvksia, ei
suinkaan aina ottaa kantaa eri vaihtoehtojen valilla (Palonen 1938: 19). Poliittiseen
lukutaitoon kuuluu poliitikoilla terminologian sujuvan hallinnan lisdksi kyky
arvioida toimenpiteitd poliittisina tekoina, laskelmoida voimasuhteilla ja koalitioil-
la - eli arvioida seurauksia oman ja puolueen vaalimenestyksen kannalta (Palonen
1988: 24).  Poliittinen lukutaito on siis sitd sosiokulttuurista kavtantodd, joka
vaikuttaa tekstien muodostumiseen, muokkaa diskurssikaytantdja ja vaikuttaa ndin
jokaiseen poliittiseen tekstiin.

Poliittinen lukutaito sditelee poliitikkojen esiintymisia ja toisaalta
toimittajat pvrkivat omalla tahollaan myos lukemaan poliitikkojen perimmaisia
pddmaarid ja viime vaiheessa tuota toimittajien tulkintaa tulkitsee puolestaan sitten
lukija. Oleellista ei olekaan pyrkid selvittimaan, mitd poliitikko tai poliittinen
toimittaja jotain lausuessaan on ajatellut, vaan miten hinen lausumansa on
kielellisten piirteiden perusteella tulkittavissa. Valtiotieteilija Jukka Kanerva on
todennut  jokaisen  poliittisen  esiintymisen olevan osoitus  viattomuuden
puuttumisesta. Moraalisesti viattomatkin voivat tehdd hyvaa polititkkkaa, kuitenkin
vain, jos luopuvat viattomuudestaan tilannetietoisuuden hyviksi. (Kanerva 1994
51-54.) Vastaavasti Luukka kielitieteilijand toteaa, ettd reaalimaailmassa kirjoittaja
Vol esittad totena ja varmana myos sellaista, jota ei itse totena tai varmana pida.
Ndin ei kielitieteen keinoin voida saada selville, millaiset kirjoittajan todelliset
asenteet esittimidaan asioita kohtaan ovat, mutta se ei ole tarpeellistakaan.
Kannattaa pitaytya siis teksteissd sinalldaan, eli kuten Luukka toteaa, voidaan
padtelmia teksteistd tehdd niistd vaikutelmista, jotka syntyvidt tekstin
vastaanottajalle. (Luukka 1995: 98.)

Samojen asioiden tai kannanottojen erilaiset formuloinnit tekstissa
voivat paastaa kastksi mielenkiintoisiin vivahteisiin, mutta nothin vivahde-eroihin
pitad osata suhtautua varovasti. Oleellista on, ovatko vivahteiden erot tarkeitd
avaimia tekstiin, val satunnaisia eroja, joilla saivarteleminen johtaa vain
epdoleellisten asioiden tutkimiseen. (Palonen 1988: 35.) Omassa ty0ssani on
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi eroja Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen
samaa kannanottoa koskevan uutisoinnin valilld, mutta saivartelua silloin pitaa

eritvisen huolellisesti valttda. Otan esimerkin varsinaisen tutkimusmateriaalini
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ulkopuolelta.  Kun 28.3. 1999 Helsingin Sanomat uutisoi Erkki Pulliaisen
vasemistolitton varapulieenjohtajoksi tdméan  puheesta  Kirjoittaessaan  ja
Keskisuomalainen nimeda Pulliaisen (kuten oikein onkin) Viliredn litton varapulieen-
jolitajaksi, tuota eroa tuskin voi tulkita muuksi kuin puhtaaksi vahingoksi. Sen
sijaan  tutkimuksellisesti  oleellisempaa eroa samasta uutisoinnista  |oytyy
verbivalinnan suhteen. Keskisuomalaisessa Pulliainen wvaatii kahta ministeria
Pohjois-Suomesta seuraavaan hallitukseen, kun Helsingin Sanomissa Pulliainen
vain  katsoo, ettd kaksi ministerid seuraavassa hallituksessa pitaisi  olla.
Keskisuomalaisen uutisessa Pulliainen on pdamaéaritietoinen ja aktiivinen toimija,
kun taas Helsingin Sanomissa vain toteava mielipiteensa ilmaisija - ero on
oleellinen.

Retoristen ajatuskuvioiden kautta voidaan analysoida koko tekstiko-
konaisuutta, aivan kuten kriittisen diskurssianalyysinkin kautta. Retoriikalla
tarkoitetaan sellaisia puheen_ tai kirjoituksen keinoja, joilla pyritdan vetoamaan
sithen yleiséon, jolle argumentointi on suunnattu. Laajemmin maarittien se on
oppi argumentoinnista, auditorioon (yleisoon) vetoamisesta. Retorisesti tekstia
tutkittaessa tulee muistaa, ettd teksti ei ole autonominen, looginen ja kielellinen
rakennelma, vaan siind on aina ldsnd henkilGitd - ja ettd loogiset ja retoriset
rakenteet voivat yhtya toisiinsa vain kielellisten rakenteiden vilitykselld. (Palonen
[988:39-40.)  Aristoteles  puolestaan  maarittelee  retoritkan  kyvyksi  keksid
mahdollisia taivuttelun tapoja, minka tahansa atheen kyseessd ollen (Kanerva 1994
23). Summa (Summa 1996: 57) puolestaan maarittelee, ettd “retorisuus kuuluu
kaikkeen, missa tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin identifiointeihin ja erotteluihin”.
Diskurssianalyvtikko tutkii kielitieteen keinoin noita retorisia temppuja, taivutte-
lun tapoja, joita tekstistd 10ytyy, joten retoriikan tutkijoiden tuloksien tarkastelu tuo
lisaarvoa  paitsi  sosiokulttuurisen — kdytinnon  hahmottamiseen,  myds
diskurssikdytantojen loytamiseen.

Politiikan tutkijat tulkitsevat teksteistd, mihin argumentaatioilla ja
esiintymisilla pyritaan. Ristiriitaa heidan teorioittensa hyoddyntimisessa diskurs-
sianalvysin sarallakaan ei silti ole. Esimerkiksi Kari Palonen toteaa, ettd tietty
konteksti tulkinnan taustana auttaa kysymaan kenelle, milloin ja missd suhteessa
tekstillda on kulloinkin merkitystd, mutta myds irrottautuminen kontekstista
tulkinnassa on mahdollista (Palonen 1988: 64-66). Palonen onkin sitd mieltd, etta
teksti sindllddan on poliittinen teko ja kirjoittaja toimiva subjekti. Han erottaa kaksi

teesid, joista  kirjoittajasuvereenisuusteesi nikee tekstin  subjektin - tahdonil-
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maukseksi viimeistd piirtoa myoten ja tekstiautonomiateesi tekstin tulkintamah-
dollisuudet siitd huolimatta tdysin kirjoittajasta riippumattomiksi. (Palonen 1988:
78.)

Tutkimuksessani  kiytin polititkan  tutkijoiden tekstientulkintaa
apunani nimenomaan sosiokulttuurisen kaytinnon tulkitsemisessa. Jos yrittaisin

sovittaa kielitiedettd ja politologiaa tutkimusmateriaalin yksityiskohtaisemmassa

helposti yrittdd jopa paasta kielellisten elementtien taakse - kirjoittajan tai puhujan

seka yleison paan sisaan.

2.3 Mediakritiikki kontekstin tulkinnan apuna

Median valta ei ole vain ensisijaisesti suoraa jo vdalitontd valtaa edistid yksid
asioita ju tyrmdtd toisia. Valta tulee myds siitd, etti asioittensa ajajicn on
esiinuyttdvd mediassa ja siksi otettava lmomioon median tapa rakentaa
esityksid todellisuudesta. Medin kdyttidid valtaansa valitsemalla esiintyjid
areenalleen  ja  edellyttiessdin  ndiltd  wviestimiin  sopivaa  esiinfymisti.
(Luostarinen 1996: 33.)

Kun tutkin kannanottoja, jotka on kirjoitettu sanomalehtid varten, seka lehtien niita
koskevia uutisia, en vol jattaa tyystin huomiotta median valtaa kriittisesti arvioivaa
mediakriittistﬁ tutkimustakaan. Sen arvo tutkimukselleni tulee nimenomaan siita,
ettd mediakriittisten tutkimusten kautta péaasee sisalle niihin ndkemyksiin, joita

media-alan ammattilaisilla on uutisoinnista. Norman Fairclough kielitieteilijana

kuvaa median valtaa seuraavasti:

Joukkotiedotusvilineilld on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvothin,
sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalisiin  identiteetteihin. Ne kykenevit tekemiin
asioista merkitvksellisia sen avulla, miten ne esittavat asiat. (Fairclough 1997
10.)

Toimituskunta voi siis valita esiintyjansd ja vaatia nailtd viestintda
tietyssa muodossa. Niinpd ei ole ihme, ettd puoluetoimistot puolestaan ovat

ammattimaistaneet tiedotustaan. Fairclough kuvaa kehityskulkua niin, etta:
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Polititkan  kenttd on  ammattimaistunut niin, ettd  “poliittinen  padoma”,
poliittisten ohjelmien ja julkilausumien tuotantovoimat ovat yvhd enemmdn
ammattilaisten kdsissa - - Joissain tapauksissa niayttda siltd, etta media hallitsee
poliitikkoja, kun taas toisinaan poliitikot nadyttivat manipuloivan mediaa
vhteistydssd  journalistien kanssa. Useissa tapauksissa - - subde on
monitulkintainen. (Fairclough 1997: 238-259.)

Vilierpunataistelua tutkiessani tima monitulkintaisuus nousee hyvin esille, samoin
kuin  se, ettd puolueiden kannanotot rakennetaan hyvin harkitusti ja
paamaaratietoisesti. Jossain maarin oleellista onkin tarkastella, kenen nakdkulma
padsee uutisoinnissa esiin ja miksi. Toisaalta taas median vaikutus uutisointia
seuraaviin  kannanottoihin sekd toisen puolueen kannanottojen hyvéksi
kiyttiminen ja siind onnistuminen tulee tarkastelussa ottaa esille.

Mediakritiikki voidaan jakaa kolmeen eri tasoon tai kehaan, joita ovat
1) journalismin omia normeja mittapuuna kayttava kritiikki, 2) journalismin
totuudellisuutta tutkiva kritiikki ja 3) journalismin yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
vaikutuksia arvioiva kritiikki (Luostarinen 1996: 15-16). Esa Sirkkunen nimeda
kolme tutkimuksellista ndkokulmaa journalismin tutkimiseen. Ensimmainen on
tiedon ja tiedonvilityksen nidkokulma, jossa tutkinnan kohteena on journalismin
sisallon suhde todellisuuteen sekd se, miten journalismi toteuttaa julkilausuttuja
tavoitteitaan  (objektiivisuutta, tasapuolisuutta ja olennaisuutta). Toinen on
merkitysndkokulma, joka tarkastelee uutista kielellisena tuotteena, jolloin tutkitaan
uutisen rakennetta ja esitystapaa. Ja kolmas ndkdkulma on vuorovaikutuksen
madrdn ja laadun tarkastelu, joka puolestaan keskittyy siihen, miten joukkoviesti-
met sidostavat yleisdjdan ja eri yhteiskunnallisia tahoja keskenain ja millaisia

Tekstin tarkastelu kaikista naistd kolmesta nakokulmasta yhdistyy
kiintedsti kriittiseen diskurssianalyysiin. Vastaahan Sirosen luokittelu Fair-
cloughin esittamia diskurssianalyysin tutkimuskysymyksia (miten maailma
representoidaan, minkalaisia identiteettejd ja minkélaisia suhteita luodaan). Tiedon
ja tiedonvilityksen nikokulma on tutkimukselle oleellinen, koska "Viestimien valta
on tetojasennyksessd vaikutusvaltaa - valtaa médrétd, mista aiheista kirjoitetaan ja
milld tavoin - ja ndin valtaa vaikuttaa suoraan yleisoon ja sen mielipiteisiin.”
(Sirkkunen 1996: 66). Diskurssianalyytikko sanoisi samoihin asioihin keskittyes-
saan tutkivansa lahinnd sitd, miten maailma on uutisessa representoitu. Journalismi
vuorovaikutuksena nostaa esille sen, ettd teksti on ikddn kuin peli, jossa on

toimijoita ja siirtoja. Vuorovaikutuksen miardn ja laadun tarkastelussa lihde-
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tdaankin litkkeelle ajatuksesta, ettd valta on niilld, jotka esiintyvat julkisuudessa, ja
toimittajilla on suoraa valtaa, kun he valitsevat, ketkd paasevat esiin julkisuudessa.
(Sirkkunen 1996: 76-77.)

Merkitysnakokulma  korostaa, ettda "Todellisuuteen et ole suoraa
paasva eika siitd ole olemassa vhtd ainoata oikeaa tulkintaa” (Sirkkunen 1996: 66).
Toimittajalla on omat keinonsa rakentaa itselleen ja jutuilleen uskottavuus ja
uutisgenre puolestaan tarjoaa yleisdlle valmiin lukija-aseman. Toimittaja vot
ensinnakin esittdd ristiriitaisia ja toisistaan poikkeavia ndkokantoja (tasapuolisuus
ja kattavuus), laittaa tosiasiat puhumaan puolestaan (faktoilla tuetaan sisaltoa) tai
lainausmerkkejd  kdyttden sanoutua irti jostain kyseenalaisesta lausumasta.
Lainausmerkit ovat muutenkin oleellinen tehokeino, silld niilld voi esimerkiksi
horjuttaa tai ironisoida ldhteen puhetta. Uutisgenren tuottama lukija-asema puoles-
taan olettaa lukijan uutisen siséllon kohdalla historiattomaksi ja muistamattomaksi,
kielensd  puolesta taas heikosti asioita ymmartaviksi kaantiessadan  kaiken
mahdollisen konkreettiseksi. Rakenteeltaan uutinen olettaa lukijan karsimatto-
makst ja irrationaaliseksi - tirkein kerrotaan ensin - ja kerronnallisesti lukija
sijoitetaan uutisen maailman ulkopuolelle. (Sirkkunen 1996: 67-68, 71.) Edella
mainittuja  keinoja  vol kayttdd myds puolueen tiedottaja. [Laatiessaan
puheenjohtajan nimiin kannanottoa hin voi esimerkiksi valikoida toisen puolueen
kannanotosta ne osat, jotka tukevat hanen oman puolueensa paamaaria.

Sirpa Puhakka ja Seija Ridell ovatkin paatyneet nakemykseen, ettd
"Toimittajat poliittisten toimijoiden puhetta esittdessddn ja valittaessdan samalla
tekevat 'diskursiivista politiikkaa’. ” Toimittajalla on yhteiskunnallisten toimijoiden
puheiden tms. palasia valikoidessaan = esitysteknisia ja strategisia  keinoja
kdvtossddan. Niiden kautta han tuottaa seki poliitikosta ettd timan puheesta tiettyja
tulkintoja, jotka ovat suurelle yleistlle usein ainoa esitys siitd, mistd kyseisessa
poliittisessa tilanteessa oli kyse. (Puhakka&Ridell 1996: 178, 187.) Heikka (Heikka
2000: 49) on todennut, ettd “kaikkiin perusteisiin (eri viestijitahojen) ei siis
suhtauduta  samalla  vakavuudella, mistd johtuen toimijoiden sisddnpidsy
julkisuudessa vaihtelee kulloisenkin joukkoviestimen ja kulttuuristen arvotusten
mukaan.” Loppujen lopuksi toimittajakaan ei kuitenkaan tieda, miten hinen
tekstidan tulkitaan. Lehtonen on todennut, ettemme voi lukea edes yhti ja samaa
tekstia kahta kertaa samana, koska ensimmainen luentamme ohjaa toisella kerralla
0 luentaamume. Ensimmiisesti luennasta on tullut jo osa toisen kontekstia.

(Lehtonen .1998: 157.) Nain my6s puoluetoimistoilla aiemmin kirjoitetut  omat
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kannanotot, luetut toisen puolueen kannanotot ja nithin perustuvat lehtitutiset
ovat osa kirjoitettavan kannanoton kontekstia — ja lehdissa samoin kaikki aiheesta

luettu tai itse kirjoitettu on taustalla uutista kirjoitettaessa.

3.  TEKSTIEN  VALINEN  VUOROPUHELU  VIHREAN
VEROUUDISTUKSEN YMPARILLA

3.1 Yleista tutkimuskohteesta

Samalla kun keskustelu pitid ylli todellisuutta, se myos muuntaa sitd. Jotakin
Jjdtetddn pois ja jotain muuta taas lisdtddn, jolloin joidenkin todellisuuden alueiden
itsestdin selvi luonne heikentyy toisten vastaavasti voimistuessa. Jos jostakin
asiasta ei koskaan puluta, sen subjektiivinen todellisuus alkaa heikentyd. (Berger ja
Luckmann 1995: 173.)

Tutkin pro gradu -tydssani siis tekstien vélistd vuoropuhelua. Tutustuin ensiksi
sanomalehtien vihreitd koskevaan uutisointiin ennen vuoden 1999 eduskunta-
vaaleja - tarkemmin mddrittaen ajanjaksoon 10.2. - 21.3. 1999. Helsingin Sanomien
vihreitd kasittelevien uutisten kautta tormasin vihreiden puheenjohtajan Satu
Hassin ja vasemmistoliiton puheenjohtajan Suvi-Anne Siimeksen keskindiseen
vaittelyyn. Tuon viittelyn atheena oli vihreiden keskeiseksi vaaliteemakseen
nostama vilired  verouudistus.  Helsingin  Sanomien uutisointi  10.3.  heratti
mielenkiintoni, koska se oli otsikoitu: Hassi:  Siimes ollut epi-alyllinen. Kyseinen
uutinen julkaistiin Helsingin Sanomien vaalipuheita -palstalla, jollainen lehdessi
oli 5.3. alkaen vaaleihin asti. Tuota lyhytta uutisointia seurasi 12.3. varsinaisilla
uutissivuilla Suvi-Anne Siimeksen kannanottoon perustuva uutinen: Vaseministo-
liiton Stimes: Vilireiden verolinja suosii suurituloisin.  Kun muitakin uutisia teeman
vmpadriltd 10ytyi, paatin tutustua nimenomaan vilireddn veroundistukseen ja sen
vmparilla kaytyvn vuoropuheluun tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan kdytyyn vuoropuheluun liittyvat nakemykseni
mukaan enemman tai vihemman kiintedsti seuraavat kannanotot ja lehtitekstit

kronologisessa jarjestyksessa. (katso lisaksi liite 1, sivu 96)
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1020 vihreilta kaksi kannanottoa, joissa vilired veroundistus esilla

1.2, Keskisuomalaisen uutinen (liittven kannanottoihin)

1.2, Helsingin Sanomien uutinen (liittyen kannanottoihin)

12.2. Helsingin Sanomien puheenjohtajahaastattelu, jossa vilired veroundistus esilld
14.2. vasemmistoliiton kannanotto viltredd verouudistusta vastaan

16.2. vasemmistolitton kannanotto, jossa vilued verowudistus esilla

20.2. Helsingin Sanomien uutinen, jossa Soininvaara (vihr.) linjaa

vilredstd veronndistuksesta

21.2. Helsingin Sanomien uutinen, jossa Soininvaara (vihr.) linjaa verotuksesta
21.2. vasemmustoliiton kannanotto sivuaa teemaa

25.2. Keskisuomalaisessa puheenjohtajahaastattelu, jossa vifired veroudistus esilla
28.2. Keskisuomalaisessa uutinen — vasemmistoliitto viliredd veroundistusta vastaan
1.3. vihreiden kannanotto, vrittad johdattaa keskustelua vasemmistoliitolle
epdvarmaan ydinvoimakysymykseen

5.3. Helsingin Sanomissa uutinen, jossa Ari Heikkinen (vihr.) sivuaa

viliredd veronudistusta

6.3. Helsingin Sanomissa Suvi-Anne Siimes sanottua —palstalla, puhuu
vihreista negatiiviseen savyvyn

6.3, ltalehdessd padkirjoitus, jossa vasemmistoliitto ja vihredt esilla

9.3. vibireiden kannanotto vasemmistoliittoa vastaan ja viliredn

verondistuksen puolesta

10.3. Helsingin Sanomien uutinen vihreiden kannanotosta

. vasemmistoliiton kannanotto vilireiiid verouudistusta vastaan

. Helsingin Sanomien uutinen vasemmistoliiton kannanotosta

- vihredn liiton kannanotto vero-ohjelmansa puolesta

- vasemmistoliiton kannanotto veroalennuspuheita vastaan

. Helsingin Sanomien uutinen vasemmistoliiton kannanotosta
NMtasanomien pakinassa ristitdaan koko keskustelu vilierpunataisteluksi
. Helsingin Sanomien uutisessa Sauri (vihr.) sivuaa viltredd verotdistusta

. vihreiden kannanotto, jossa esitelladn vilired veroundistus

. Keskisuomalaisen uutinen kannanotosta

- vihreiden kannanotto, jossa sivutaan viliredd verowdistusta

—
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Jo sils kannanottojen mddrdn  perusteella sen enempdad niiden
sisaltoihin puuttumatta voi padtella, etta vilired veroundistus oli vihreille keskeinen
teema vuoden 1999 eduskuntavaaleissa. Kriittisen diskurssianalyysin kannalta
vilired  veroundistus on  teemana erityisen kiinnostava, koska sen ymparille
muodostuu  selked vuoropuhelu kahden eri puolueen, vasemmistoliiton ja
vihreiden valille.  Tuo  vuoropuhelu laajenee tiedotusvélineisiin, joiden
uutisointivalinnat osaltaan vaikuttavat teeman ymparilla kdytavan keskustelun
jatkumiseen. Esimerkiksi se, ettei Helsingin Sanomat noteeraa vasemmistoliiton
ensimmaisid kannanottoja vilireddn verouudistukseen liittyen, vaikuttaa varmastikin
sithen, ettd puolue pitdd teemaa esillda useissa kannanotoissaan. Tutkin nyt
ensisijaisesti, miten kuva vilredski - veroundistuksesta  rakennetaan  toisaalta
vasemmistoliiton ja toisaalta vihreiden toimesta, seka miten nelja valitsemaani
lehted puolueiden dialogia representoivat ja sithen osaltaan vaikuttavat.

Tutkimuksessani minua kiinnostaa yhteen teemaan (diskurssiin)
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keskittyvdan politiilkan genren elinkaari - ovilredn  verowudistuksen  elinkaart.
Faircloughin mukaan tuota elinkaarta voi selvittad tutkimalla, kuinka diskurssit

kulkeutuvat  joukkotiedotusvalineiden  diskurssijarjestyksessd  ja  muissa
on syytd tarkastella intertekstuaalisia sarjoja, joihin ne sijoittuvat, seka
muunnelmia, joita niistd tehddén tamin sarjan eri vaiheissa. Fairclough toteaa, etta
“joillain - polititkan  diskurssin  tyypeilla - esimerkiksi johtavan poliitikon
merkittavilla puheella ~ on monimutkainen ‘elinkaari’, joka ulottuu monille
vastaanoton alueille. Tdma varmasti otetaan huomioon jo niitd laadittaessa.”
(Fairclough 1997:  260-261.) Kannanottojen laatijat varautunevat siis jo
laatimisvaiheessa siihen, ettei heiddn kannanottojaan tulkita juuri siten, kuin he
haluaisivat, ja ettd niistd ainakin tehdaan erilaisia muunnoksia.

Perustelen johtopdatelmiani kaytossani olevien tekstien
kokonaiskontekstiin  nojautuen muistaen erityisesti sen, ettd tutkin poliittisia
teksteja, joivden tuotantovoimat ovat siis yhda enemmén ammattilaisten kasissa ja
valilla media hallitsee poliitikkoja ja toisinaan poliitikot manipuloivat mediaa
(Fairclough 1997: 238-259). Jo aiemmin esittiméni Kari Palosen ajatus on myds

pidettiva kirkkaana mielessi:

Jokainen poliittisen ilmion tulkinta on  kiistettavissd, jokaiselle tulkinnalle
voldaan esittdd vastavaitteitd ja vaihtoehtoja. Mikdan tulkinta ilmiostd ei anna
siitd tyhjentavaa kasitysta. (Palonen 1988: 15.)

Tutkielmani ei annakaan mitdan lopullista analyysia siitd, mitkd asiat vaikuttivat
vuoropuhelun etenemiseen ja syntymiseen, mutta vhden perustellun nikokulman
se athepiiriin tuo.

Heikkinen tuo Wodakia (1996) tulkiten esille, ettd mitdan diskurssia ei
voida ymmartad, jollei oteta huomioon kontekstia. [Imauksen kaikki merkitykset
avautuvat lukijalle vasta, kun timd huomio, missa tilanteessa niitd kaytetaan,
tunnistaa tekstien kuuluvan tietyn kulttuurin ja ideologian sisille ja tunnistaa
mihin menneisyyden teksteihin kulloinkin tutkittava teksti on yhteydessa.
(Heikkinen 1999: 38-39.) Viliredd verouudistusta tutkiessa onkin oleellista muistaa
diskurssin historiallisuus. Vuoropuhelua tdytyy tarkastella kokonaisuudessaan,
jotta kaikki siind esiintyvat merkitykset hahmottuisivat. Fred Karlssonin mukaan

teksti on paikka, jossa merkitys toteutuu (Karlsson 1994: 222). Heikkinen jatkaa

——
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ajatusta niin, etta tuo merkitys toteutuu vasta, kun joku tulkitsee sen. Jos tulkinta.
kielellistyy puheeksi tai kirjoitukseksi, on syntynyt uusi uutta tulkitsijaa odottava
teksti. (Heikkinen 1999:63.)

Vuoropuhelun etenemistd havainnollistaa seuraava kaavio. Olen
sijoittanut siind kolmeen eri laatikkoon vuoropuhelun kolme eri vaihetta. Ensin
vihredt siis nostavat teemansa esille ja siitd uutisoidaan (10.2. - 11.2.) - tata vaihetta
kasittelee 3.2, Vilrein  veroundistuksenn  parrasvaloilin - nousu.  Seuraavaksi
vasemmistoliitto hyokkaa oilredid verouudistusta vastaan (14.2. — 21.2) ja siithen
paneutuu luku 3.3, Suvi-Anne Siimes avaa varsinaisen vuoropuhelun. 3.4. Vilired
veronudistus pysyy lehtien palstoilla kasittelee tekstejd, jotka liittyvat vuoropuheluun
ja vilueddn verouudistukseen, mutta eivdt ole kiinted osa viherpunataistelua. Teeman
ymparille syntynyt varsinainen suora dialogi (9.3. — 13.3.) on esilld [uvussa 3.5.
Vilierpunataistelu — eli konkreettinen  tekstien vdalinen  vuoropuhelu. Varsinaisen
vuoropuhelun  rinnalla  kyseiselld ajanjaksolla julkaistaan kannanottoja ja
lehtikirjoituksia, jotka sivuavat ja vaikuttavat vuoropuheluun, vaikkeivat
suoranaisesti olekaan kiinted osa sitd. Kun etenen kronologisessa jarjestyksessd,
kisittelen ne edella mainituissa luvuissa ilmestymisajankohtansa perusteella, kuten
olen asettanut ne oheiseen kaavioonkin. Varsinaisen vuoropuheluvaiheen
jalkeenkin vihredt pitivit teemaansa vield esilld julkisuudessa ja tuota vaihetta

kisittelen tuvussa 3.6. Viliredt teemansa takana loppuun asti.
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3.2. Vihrean verouudistuksen parrasvaloihin nousu

Tyon wverotusta tulee alentaa ja valtion kassaan tulevat aukot paikata
korottamalla ympiristo- ja varallisunsverotusta. Siina lyhykdisesti resepti ja
ladkkeet. (Ari Heikkisen kannanotto 10.2. 1999.)

Vilred  verouudistus  esiintyy jo kesdlld 1998 hyvaksytyssa  vihreiden
eduskuntavaaliohjelmassa, joka on otsikoitu Vihrei tie mahdollisuuksiin. Ohjelma
jakautuu viiteen osaan, ja sen toinen osio Kestivid keinoja tyollisyyden parantamiseksi
jakautuu neljaan alaotsikkoon, joista ensimmadisen ja viimeisen alaotsikon

vhteydessa vilired verouudistus tulee esiin seuraavasti:

Tyotd ja parempaa-ympdristonsuojelua vihreallad verouudistuksella.

Tyon verotuksesta tulee siirtdd noin 10 mrd mk ymparistd- ja padomaveroihin
eduskuntakaudella 1999-2003. Verotuksen painopisteen muuttuminen tukee
tyovoimavaltaisten palvelualojenkehittymista. Se tekee tydn tekemisestd ja
teettdmisestd  kannattavampaa. Erityisesti haluamme alentaa pieni- ja
keskituloisten tuloveroa sekd pienistd ja keskisuurista palkoista maksettavia
tyonantajan sosiaaliturvamaksuja. (Vihredn liiton eduskuntavaaliohjelma 1999.)

seka:

Oikeudenmukaisuutta ja elimanlaatua tyoti jakamalla

Perustulojarjestelmd, vihred verouudistus ja yrittdjyyttd edistivat toimenpiteet
ovat kaikki tydpaikkojen maaraa lisaavia keinoja - - Vihreiden tyollisyyskeinot
parantavat erityisesti naisten ja nuorten tyollistymistd. (Vihredn liiton
eduskuntavaaliohjelma 1999.)

Kokonaisuudessaan vihred verouudistus ei kuitenkaan vaaliohjelmassa
painotu erityisen nékyvasti muiden tavoitteiden joukossa. Niinpad tutkittaessa
vihreiden ja vasemmistoliiton vaittelya vihirein verouudistuksen ymparilla vihreiden
vaaliohjelma on ldhinnd vain taustatietona oleellinen, koska itse vdittely syntyy ja
kasvaa saamiinsa mittoihin nimenomaan vaalien alla julkaistujen kanﬁanottojen
kautta. Jos jokin oleellinen piirre vaaliohjelmasta on esiin nostettavissa, niin se on
se, ettd mitenkddn selkedsti ja konkretisoiden siind ei seliteti, miten
ymparistoveroilla kerattdisiin merkittavia lisatuloja. Tama seikka on jélkivﬁséésti
ajatellen tavallaan alusta asti akilleen kantapda vihreiden viestinnissd ja -sithen

vasemmistoliitto sitten tarttuu. [deologisesti tulkiten vihredt ikdan kuin py_r'ki‘v’a't

———
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luomaan viliredstd verouudistuksesta kuvaa itsestddn selvyytend, vaikkei teema
lehtien lukijoille viela olekaan arkipaivaista tietoutta.

Helmikuussa vilhreiden vaalikampanja-avajaisissa ja sinne laadituissa
kannanotoissa vilired verouudistus painottuu keskeisemmin kuin vaaliohjelmassa.
Ensinndkin puoluesihteeri Ari Heikkisen kannanotossa, Vilred liitto kiy vaalethin

selkein teemoin ja rahoituksensa julkistaen, kirjoitetaan seuraavasti:

Vihread liitto on tahtonut tehda naiden vaalien alla selviksi sen vaihtoehdon, jota
me tarjoamme. Toisin kuin gallupsuosiossa paistatteleva Kokoomus, vihreit
eivat aio hyssytelld ja puhua ympaéripyoreitd. Esitimme omat nidkemyksemme
siitd, milla teoilla hyvinvointivaltio pidetdan ylld, niin ettd samanaikaisesti
tehddédn tyollistavéa ja tulevien sukupolvien kannalta kestdvaa talouspolitiikkaa.
Hyvinvointipalveluja ei saa leikata, velkaa on alettava maksaa pois maitillisella
mutta pitkajanteisella ohjelmalla, tyén verotusta tulee alentaa ja valtion kassaan
tulevat aukot paikata korottamalla vmparistd- ja varallisuusverotusta. Siina
lyhykéisesti resepti ja laidkkeet.

Hallitusvastuun nelja vuotta ovat osoitfaneet vihredt neuvottelukykyviseksi,
mutta ei hampaattomaksi puolueeksi. Kuluneen nelivuotiskauden voimme
ylpeini listata mm. seuraavat saavutukset, joissa olemme olleet aloitteentekijoita
tai tarkeind myotavaikuttajina: vihrean verouudistuksen alku: verotuksen
painopiste siirtyi hiukan tyon verottamisesta ymparistd- ja energiaveroihin...
Vihreiden poliittiset uudistavoitteet, mm. perustulojarjestelma, vihrea
verouudistus ja kestiva energiapolitilkka on noteerattu yli puoluerajojen.
Vaalien voittajien taytyy vain loytaa yhteiset sivelet. (Ari Heikkisen kannanotto
10.2.1999.)

Tulevaa vuoropuhelua ajatellen on merkillepantavaa, ettd Heikkisen
kannanoton perusteella lisdamenot, joita vihreiden tavoitteista aiheutuisi,
katettaisiin yksiselitteisesti ymparisté- ja varallisuusverotusta korottamalla. Tama
ratkaisu pyritdan vasemmistoliiton puolelta tuomaan jatkossa esille joko
toimimattomana keinona tai jitetddn jopa kertomatta, ettd vihreilld on ollut jo
ensimmaisestd kannanotostaan alkaen keino, jolla he veronalennuksen
rahoittaisivat ja hyvinvointipalvelut turvaisivat. Vihreiden pddmadratietoista
valintaa nostaa vilired  verouudistus  keskeisimmaéksi vaaliteemakseen kuvaa
puolestaan se, ettd hallituksessa saatuja saavutuksia linjatessa nostetaan
ensimmaiseksi vihiredn  verouudistuksen alku. Nain tehdaian, vaikka samalla
joudutaankin kertomaan, ettd verotuksen painopiste siirtyi fiiukan - Kkirjoittaja
joutuu siis selkeasti myontamaan, etta muutos ei ole ollut viela toivotun suuruinen.

Jos analysoidaan Heikkisen kannanottoa hiukan ldhemmin, niin sen

alku kuuluw Viled liitto on tahtonut tehda ndiden vaalien alla selvdksi sen vailitoehdon,
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jota me tarjoamme. Odotuksenmukaisempaa muuhun tekstiin nahden olisi -ollut
kirjoittaa on taltonut tehdi selvdksi sijaan on tehnyt selviksi. Muiden verbivalintojen
kohdalla, esimerkiksi eivdt aio hyssytelli, esitdmme, ei saa leikata..., kannanotossa
nimittdin verbit edustavat konkreettista tekemista, siksi on outoa, ettd aivan alussa

tyylivalinta “on toinen. Tosin koko ensimmdinen lause muutenkin on

merkityssisalloltdaan outo. Vihredt ovat siis nimenomaan ndiden vaalicn alla
tahtoneet tehda vaihtoehtonsa selkedksi — eikd puolue aiemmissa vaaleissa ole
halunnut? Yksinomaan tima yksi lause ja sen luoma epavarmuus ei toki vaikuta
vthrein verouudistuksen tulkintaan lukijoiden silmissd, mutta kun itse teemakin
tuodaan esille ikaan kuin itsestddn selvyytend, ilman ettd sitd tehdddn tutuksi
lukijalle, niin mielenkiintoinen avaussvkays tama tulevalle vuoropuhelulle on.

Satu Hassin laaja kannanotto samassa tilaisuudessa nostaa esille
viliredn verouudistuksen seuraavasti:

-t

Vihreat haluavat edistda oikeudenmukaisuutta ja estad syrjaytymisen

Emme tyydy kertomaan, mihin haluamme kayttdd lisdd rahaa ja miti veroja
haluamme alentaa, vaan myos sen, mita veroja haluamme korottaa. Tarkeimmat
vihreiden ajamat uudistukset, kuten vihred verouudistus ja perustulo, ovat
rakenteellisia uudistuksia, jotka luovat edellytyksia uusien tyopaikkojen
synnylle ja tulevaisuuden elinkeinojen kehittymiselle. Sitd kautta ne varmistavat
sosiaaliturvan ja palvelujen rahoituksen sdilymisen myos tulevaisuudessa.

Suurista puolueista Kokoomus ratsastaa lupaamalla melko epamadiriisesti
veronalennuksia, mutta jattaa vihjailujen varaan kadntdpuolen, eli mitd etuuksia

tai palveluja huonontamalla sadstot toteutetaan - -.(Satu Hassin kannanotto 10.2.
1999.)

Sekd Heikkinen ettd Hassi hyokkadvit siis avoimesti Kokoomusta vastaan: Toisin
kuin gallupsuosiossa paistatteleva Kokoomus, vihreit eivit aio sekd Suurista puolueista
Kokoomus ratsastaa lupaamalla melko epdmddriisesti. Sinalladn mielenkiintoista onkin,
etta se, joka vihreiden ajamaan vilireddn verouudistukseen reagoi, on kuitenkin
vasemmistoliitto. Mutta asialle on loydettavissd selitys. Sosiaalinen todellisuus
verotuskysymyksessd on se, etta sekd vihredt ettd kokoomus lupaavat tuloveroihin
alennuksia ja vihredt pyrkivat osoittamaan, ettd heilld on siihen reaaliset keinot
toisin kuin kokoomuksella. Vasemmistoliitto ajaa hyvinvointivaltion sailyttamista
eikd ole niin innokas ainakaan kaikille suunnattavien veroalennusten suhteen.
Ymparistoverojen korottaminen sopii sen sijaan puolueen ohjelmaan. Vifirein

verouudistitksen eviamisen kautta vasemmistoliitto saa oivan keinon nostaa itsedan

——
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esille ja samalla luoda epavarmuutta vihreiden tavoitetta kohtaan. Se siis onnistuu
siind, missa vihreat kokoomuksen suhteen epaonnistuvat.

Kampanja-avausta seuranneena pdivana seka Helsingin Sanomat etta
Keskisuomalainen uutisoivat vihreiden avajaisista, mutta palstamillimetreissa
mitaten ja muutoinkin sangen eri tavoin. Helsingin Sanomat uutisoi vihreista
kotimaan uutisissaan melko nayttavasti, kun taas Keskisuomalaisessa asia
noteerataan vain lehden lyhyesti -palstalla. Erityisen huomion Helsingin Sanomien
uutisessa ansaitsee otsikkoja seuraava ensimmadinen kappale:

Vihreat nostivat johtajansa vaalijulisteisiin
Hassilta haukut kolmelle suurimalle puolueelle

Vihreidt ovat kaantaneet lihes kokonaan kelkkansa vaalimainonnassaan. Ennen
henkildiden esiin nostamista pidettiin ldhes sopimattomana, mutta nyt
padjulisteita hallitsevat vihreiden johtohahmot - - Isommista puolueista vain
vasemmistoliitto on nostanut johtajansa vaalijulisteisiin. (HS 11.2. 1999.)

-t

Helsingin Sanomien uutisen otsikossa menee ldapi Hassin kritiikki, joka
veronalennuksien kohdalla kohdistui kokoomukseen. Syntyneen vuoropuhelun
kannalta oleellisempaa on kenties kuitenkin se, ettd Helsingin Sanomat nostaa
uutisessa  esille  vihreiden  ja  vasemmistoliiton  samankaltaisuuden
vaalimainonnassaan.

Onko liiallinen samankaltaisuus vaalien ulkoasussa sitten yksi osasyy,
joka saa Siimeksen hydkkdaméaan Hassia ja nimenomaan vihreitd vastaan? Osa
vasemmistoliiton ja vihreiden yhteistd sosiokulttuurista kontekstia vaalimainonnan
samankaltaisuus on, koska vasemmistoliitolla ja vihreilla oli eduskuntavaaleissa
todellakin muista puolueista poikkeava julisteteema. Vihreiden neljassa erilaisessa
valtakunnallisessa julisteessa oli aina suuri kuva jostain puolueen merkittavasta
nykypoliitikosta (europarlamentaarikko Heidi Hautala, kansanedustaja Osmo
Soininvaara, ymparistoministeri Pekka Haavisto ja puolueen puheenjohtaja,
kansanedustaja Satu Hassi). Uudellamaalla vihredt hyodynsivat paikallisesti
tunnettua Ulla Anttilaa. Vasemmistoliitolla julisteessaan puolestaan on puolueen
puheenjohtaja, kulttuuriministeri Suvi-Anne Siimes.

Helsingin Sanomien uutisessa nousee my0s vihired verouudistus esille

seuraavasti:

- - Hyvinvointipalveluja ei saa leikata, valtion velkaa on alettava maksaa pois
maltillisella mutta pitkdjanteiselld ohjelmalla, tydn verotusta pitid alentaa,

——
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valtion kassaan tulevat aukot paikataan korottamalla ympéristé- ja
varallisuusverotusta, puoluesthteeri Heikkinen tiivisti.
Myés Sdp:n hellimé ajatus metsdamaan panemisesta verolle kuntien padtoksella
kelpaa vihreille. Suurimpia rahavirtoja valtiolle vihredt odottavat kuitenkin
ympadristoveroista. (HS 11.2. 1999.)

Vihredt onnistuvat siis siind, ettd ovilired verouudistus representoituu Helsingin
Sanomien uutisoinninkin kautta puolueen keskeiseksi teemaksi. Valtion kassaan
tulevat aukot paikataan luo tehokkaan kuvan viliredstd veroundistuksesta ja vaikuttaa
varmasti siihen, ettd vasemmistoliitto pyrkii osoittamaan vihreiden evait
veronalennuksiin toimimattomiksi. Olisiko valttimattd nain kaynyt, jos jo
Helsingin Sanomissa vihreiden veromalliin olisi suhtauduttu epailevisti, vai
olisiko sitd vastaan hyokkdaminen vasemmistoliiton taholta ollut vieldkin
rajumpaa siind tapauksessa, ovat kysymyksid, joihin varmaa vastausta ei voi
padtelld.

Keskisuomalainen ei vihreiden vaalikampanja-avauksesta nosta esiin

mitaan konkreettista:

Vihrea liitto vaaleihin asialinjalla

Vihred liitto  korostaa lahtevinsd vaalikampanjaan asialinjalla.  Puolueen
vaaliteemoja ovat tyd, oikeudenmukaisuus ja ymparisto. Puheenjohtaja Satu
Hassi sanoi puolueen eduskuntavaalikampanjan avajaisissa  keskiviikkona

Helsingissd, etti vihredt haluavat edistia oikeudenmukaisuutta ja  estda
syrjaytymisen - - (KSML 11..2. 1999.)

Loppuosa tekstid kasittelee tv-mainonnan poisjattamistd rahan puutteen vuoksi,
vaalibudjettia ja paikkatavoitetta vaaleissa. Mitaan vilwedin  verouudistikseen
liittyvdd uutisessa ei ole. Teeman poisjadminen Keskisuomalaisen uutisesta on
yksinomaan Keskisuomalaista seuraavien lukijoiden kannalta hyvin oleellinen
seikka, silla lehden lukijoille vihirei verouudistus tulee tutuksi vasta vasemmistoliiton
kritiikin kautta. En ldhde kuitenkaan vdittimaan, ettd kyseessd olisi tietoinen
valinta, vaan valinta on ehkad pikemminkin tapahtunut lehdessa siind \faiheessé,
kun uutisesta on paadtetty tehdd hyvin tiivis. Merkityksellisempid lehden
uutisoinnissa on sen otsikointi ja aloitus: Vilired liitto vaaleihin asialinjalla seka Vihred
liitto  korostaa ldhtevinsi  vaalikampanjaan asialinjalla.  Mitddn  konkreettista ei
kuitenkaan edes mainita, joten otsikkoon sisdltyy = mielenkiintoisesti
tulkintamahdollisuus, etteivat vihredt aina vaaleihin asialinjalla lahde. Nain

tulkiten se-linkittyisi Ari Heikkisen kannanottoon: Vilred liitto on taltonut tehdd
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ndiden vaalien alla selvdksi sen vailitoehdon, jota me tarjoamnie.

Heti kampanja-avausta seuranneena pdivdnd Satu Hassi avaa
Helsingin Sanomien Puheenjohtajat puhuvat -palstan, jossa yksitellen ennen
vaaleja haastatellaan kaikkien puolueiden puheenjohtajat. Haastatteluissa kiydain
ldpi puolueiden tavoitteita vaaleissa ja siind yhteydessa vihreiden veromalli nousee

esille seuraavasti:

- - Neuvotteluihin (hallitusneuvotteluihin) hinelld on vietdvandan muun muassa
vihreiden veromalli.
"Tvon verotusta alennetaan ja valtion talouteen syntyva aukko paikataan

vmpdristoveroilla. Tavoitteena on lyéda kaksi kirpasta yhdella iskulla: toisaalta
parantaa uusien tydpaikkojen synnyn edellytyksid ja toisaalta antaa markkinoille

keppid ja  porkkanaa ympaéristoystivillisen tekniikan ja  tuotteiden
kehittdmiseksi. - -”
Vihreit esittavit rakenteellisia uudistuksia.

“Adnia saisi helpommalla tekemalla nykyrakenteiden yksityiskohtia koskevia
ehdotuksia. Monimutkaiset viestit menevat vaikeammin perille. Aina kysytdan
nyvkyrakenteista, esimerkiksi sosiaaliturvasta. Tulee sellainen olo, etti voi hitsi.”

Me ei olla populisteja

,:

Hassi vaittda vihreiden miettivan “jarkevid kokonaisuuksia”, kuten uutta
verotusta ja perustuloa. “Me ei olla populisteja, vaan idearikkaita ihmisia”. (HS
12.2.1999.)

Lisikst Helsingin Sanomat julkaisi haastattelun ylikulmassa laatikon, jossa
perustietoina Vihreistd mainitaan muun muassa, ettd: Vilireille keskeisid asioita ovat
verouwdistus, perustuloon  perustuva sosiaaliturva  sekii tyon  jakaminen  ja - tyoajan
lyhentaminen. Verrattuna aiempaan uutisointiin vihiredsti verouudistuksesta tassa
haastattelussa on jo se ero, ettei haastattelija tyydy vain neutraalisti referoimaan
vihreiden tavoitteita. Selkeimpand esimerkkina tastd on Hassi vaittid, joka sisdltaa
aivan erilaisia merkitysvivahteita, kuin aiemmissa kannanottojen uutisoinnissa
olleet Heikkinen tiivisti tai Hassi sanoi.

Haastatteluun poimitussa lainauksessa tulee my&s ensimmaistd
kertaa esiin me -pronomini ja sen kayttd. Pronominit ovat hyva esimerkki siitg,
kuinka perinteista poliittista diskurssia sekoitetaan arkikokemuksen diskurssiin.
Fairclough toteaa, ettéd tekstissa kdytetddn usein persoonapronominia nie. Joskus ime
on “sisdllyttava” (tarkoittaa sekd yleisod ettd yleensd ihmisid), joskus taas
"poissulkeva” (kun me palasimme valtaan) ja joskus moniselitteinen. Sisallyttdvan
meidin kiaytto on poliittisen diskurssin yleinen piirre. Silla voidaan osoittaa

solidaarisuntta, kun taas toisaalta silla pyritddn arvovaltaisuuteen. Sind -sanan



43
kdyttd passiivin sijasta — tarkoittaen ihmisid ylipadatidn,  osoittaa sekin.
solidaarisuutta, mutta sen kayttéon ei sisdlly arvovaltaa. Se kuuluu
elimismaailman diskurssiin ja sen kayttdé viestittdd kuulumista jaettuun
eldimismaailmaan. (Fairclough 1997: 326 —-237.)

Tassa kyseisessd lainauksessa i1ie on selkeésti poissulkeva. Hassi rajaa
idearikkauden puhtaasti vihreisiin: mie ei olla populisteja, vaan idearikkaita ilnusid.
Jatkossa vuoropuhelun muissa teksteissd pronominit ovat monitulkintaisempia ja
vuoropuhelun etenemisen ja yksittdisten tekstien kannalta niiden kayttd on
oleellinen vyksityiskohta, kun analysoidaan, miten tekstit representoivat ja
rakentavat maailmaa. Vaikka tdssd haastattelussa me onkin poissulkeva, niin
haastattelutilanteelle luontevasti uutisoinnista l6ytyy myos niin kutsuttuja tasa-
arvoistavia ilmaisuja, kuten tulee sellainen olo, ettd voi hitsi. Tallaiset tasa-arvoistavat
ilmaukset ovat kirjoitettujen kannanottojen yhteydessd selkeammin harkittuja
valintoja - haastatteluissa nijitd hiipii puhekieleen jo puhtaasti vahingossa.
Tavoitteena on lyodd kaksi kirpastid yhdelld iskulla, on viimeinen merkille pantava
ilmaus, silla se tivistdd hyvin vihreiden verouudistuksen tavoitteen,
kaksoishyodyn, kansanomaisesti — tuplapottiin myds viitataan lukuisia kertoja

jatkossa joko kumoavasti tai tukevasti.

3.3 Suvi-Anne Siimes avaa varsinaisen vuoropuhelun

Vilireiden mallissa talous nousisi ympiristo- ja tyollisyysongelmicen suosta
kiskomalla itseddn omasta tukastaan. (Suvi-Anne Siimeksen kannanotto 14.2.
1999.)

Vihreiden nostettua vihrein verouudistuksen keskeiseksi vaaliteemakseen ja sen
saatua sen verran melko neutraalia julkisuutta, kuin keskisuuren puolueen
vaaliteeman voi olettaakin saavan, reagoi asiaan nimenomaan vasemmistoliitto.
Taustatieto, joka tulee esille myds vasemmistoliiton kannanottojen kautta, on se,
ettd vasemmistoliitto hyviksyy ja kannattaa vihreiden tavoin ympaéristéveroja,
muttei puolestaan ole niiden avulla vihreiden tavoin toteuttamassa verojen
alennuksia. Vasemmistoliitto alentaisi tuloveroja pdaomaveroja korottamalla, miké
puolestaan on kylld osittain myds vihreiden keinona. Suvi-Anne Siimeksen 14.2.

julkaistu Wlreiden verotatkatemppu et toimi on lahes kokonaan vihreitd ja heiddn
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esittamddnsd mallia arvosteleva. Samoin 16.2. julkaistu Tyottomyyden nujertaminen.
et saq tapalitua tasa-arvon kustannuksella sisiltad sekin kappaleen mittaisen kielteisen
viittauksen vihreiden veromalliin. Ja vield 21.2. esitellessidn vasemmistoliiton
veromallia kannanotossa Veroale pienituloisten ja tyéllisyyden hyvdksi Siimes kumoaa
vihreiden esittimat ymparistdverot ratkaisuksi  veroalen  rahoittamiseen
“unohtamalla” koko ratkaisumallin olemassa olon. Mutta tarkastellaanpa

kannanottoja yksittaisind ensin ja sen jalkeen vasta kokonaisuutena.

Vihreiden verotaikatemppu ei toimi
Suvi-Anne Siimes 14.2.

Vihreiden esittima verouudistus perustuu Vasemmistoliiton puheenjohtaja
Suvi-Anne Siimeksen mukaan lainalaisuuksiin, joita vain paroni Miinchausen on
menestyksekkddsti soveltanut kaytantoon. Vihreiden mallissa talous nousisi
vmparistd- ja tyvollisyysongelmien suosta kiskomalla itseddn omasta tukastaan.
Vihredt ovat niet esittineet, etta tulevalla vaalikaudella voidaan tyén verotusta
alentaa lisdaamailla vastaavasti ymparistoverotusta.

~t

Mutta, jotta ympéristoverot todella tuottaisivat kaikki vihreiden niilta
kaipaamat miljardit, ei luontoa suojella, vaan sita sallitaan liattavan maksua
vastaan. Voidaankin aiheellisesti kysya, antavatko tallaiset "sottaamismaksut”
vihreille hyvin omantunnon? Jos ymparistoveroilla on oikeasti tarkoitus
muuttaa teollisuuden ja muiden talouden toimijoiden kdayttavtymistd, silloin ei
synny sellaisia verotuloja, joilla voitaisiin kestivisti alentaa tvon verotusta.

Siimes  kysyy, uskovatko vihredt todella ymparistoverotuksen ns. kaksois-
hyotyyn, joka kylla toimii kohtuullisesti teoriassa, mutta ei kovin hyvin
kiytdnnossd. Vai ovatko vihredt vain tarkoitushakuisesti jattineet tekemittd
rehelliset johtopiatokset omista esitvksistaan

Kaksoishyodyn tavoitteleminen on kdytannossa lilan kunnianhimoista. Siksi

Vasemmistoliitto haluaa hoitaa kahta tavoitetta erikseen. Vasemmistoliitto
haluaa lisitd sellaisia ymparistoveroja, joilla todella ohjataan taloudellista

toimintaa  entistd  ymparistoystavillisempdan ja  energiatehokkaampaan
suuntaan. Vasemmistoliitto haluaa keventad pienipalkkaisen tydn verotusta ja
rahoittaa sen kiristaimalla paaomatulojen ja yritysten verotusta. Ndin tehdddn
palkkatyon kdyttiminen nykyista edullisemmaksi. (Suvi-Anne Siimeksen
kannanotto 14.2. 1999.)

Ensinnakin vihredatkin ovat omaa malliaan esitellessaan lahes aina
maininneet keinoina sekd varallisuus- ettd ymparistdverot. Tosiasiallinen ero
puolueilla on vihreiden halu ndhdd ymparistdveroissa mahdollisuus
kaksoishyotyyn. Kaikkein mielenkiintoisinta Siimeksen keskusteluavauksessa ovat
kuitenkin ne monet madritelmat, jotka han antaa viluredlle verouudistukselle.
Kannanotosta el 10ydy sille neutraalia ilmausta, vaan seuraavia: wviltreiden
verotaikatermppu, veronudistus perustuu lainalaisuuksiin, joita vain paroni Miinchausen

on menestiksekkadsti soveltanut kiytantoon, vilireiden mallissa talous nousisi ympdristo- ja
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tyollisyysongelimien suosta kiskomalla itseddn omasta tukastaan, (vilireiden mallissa) el
luontoa suojella, wvaan siti sallitaan liattavan maksua vastaan, toimii kohtuullisesti
teoriassa, mutta el kovin hyvin kiytinnossi seka lian kunnianhimoista. Esimerkiksi
Summa (Summa 1996: 65) maarittaa kielikuvat ja korostukset vaikuttamisen
keinoiksi ja sitd ne vasemmistoliiton kannanotossa varmastikin ovat.

Kaiken kaikkiaan vasemmistoliitto hyvin  harkitusti  pyrkii
representoimaan yhdelld kannanotolla viliredstd verouudistiksesta verotusmallina
niin epédrealistisen kuvan kuin vain on mahdollista. Vilireiden mallissa talous nousisi
ympiristo- ja tyollisyysongelmicn suosta kiskomalla itsedin omasta tukastaan — ei siis
nouse, sita  kuvaa niin  konditionaali kuin ironinen vertauskin. Tdhan
vasemmistoliiton ensimmaiseen kannanottoon pohjautuvat puolueen monet
myohemmait tekstit ja kaikkein selkeimmin juuri tima kannanotto suoranaisesti
vaikuttaa vihreiden ja sanomalehtien tuleviin teksteihin. Vaikkei tdmé kannanotto
tutkimieni lehtien uutiskynnystd ylittinytkddn eivitkda vihredtkaan siihen
reagoineet, niin selkednd piilotekstind timadn kannanoton sisaltd on tulevissa
teksteissa.

Kun katsotaan viliredid verouudistusta vastaan kohdistettuja asenteita ja
arvotuksia kannanoton ilmauksista tarkemmin, niin teemaa arvostellaan todella
monipuolisesti ja jopa ironisesti. Vilireiden verotaikatemppu el toimi on ilmaus, jolla jo
otsikossa kuvataan nakemys viliredstd  verouudistuksesta hyvin selkeésti. Myos
ilmaus  ftaikatemppu  sisaltid  oman arvotuksensa, jota vield vahvistetaan
ilmoittamalla yksiselitteisesti, ettei se toimi. [tse tekstissd otsikko perustellaan
mielenkiintoisella vertauksella, jolla pyritddn vain vahvistamaan eparealistista
kuvaa mallista: verouwdistus perustuu lainalaisuuksiin, joita vain paroni Miinchausen on
menestyksekkddisti soveltanut kaytantoon. Representoinnissa lahdetian siita, ettd paroni
von Miinchausenin seikkailut ovat kaikille tuttuja tarinoita ja muistetaan timéan
taruhahmon olleen melkoinen valehtelija. Mutta pelkédstaan tihdn yhteen
ilmaukseen ei luoteta, vaan sen perddn vield esitelldan vihreiden malli
kuvaannollisesti, vilireiden mallissa talous nousisi ympdristd- ja  tyollisyysongelinien
suosta kiskomalla itsedan  omasta tukastoan.  Eli - kuvataan kansanomaisen
verrannollisesti, kuinka mahdoton malli on.

Toisessa kappaleessa kuvataan sitten, mitd “parhaimmillaankin”
tapahtuisi, jos mentaisiin vihreiden malliin: ei luontoa suojella, vaan siti sallitaan
liattavan maksua vastaan. Vihreiden haluama toiminta on nyt tarkoituksellisesti

nominalisTitu. Wartiovaara toteaa, ettd nominaalistaminen havittaa aikamuodon ja
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moduksen ja “toimii tehokkaana etadnnyttimisen keinona: se piilottaa asenteet —.
mika on jo sindlldan asenteellista” (Wartiovaara 1991: 56). Vasemmistoliitto tarjoaa
siis omaa nakokulmaansa harkituin  keinoin. Taustalle ilmauksessa on
asenteellisesti katketty toimijoiksi vihredt, jotka eivit siis suojele luontoa, vaan
sallivat  sen” likaamisen. Heti perdadn vasemmistoliitto nimedd vihreiden
ympdristoveron  sottaamismaksuksi.  Vasemmistoliitto  pyrkii  siithen,  ettd
luonnonsuojelupuolue néyttaisi luonnon likaamisen kannattajalta. Kolmannessa
kappaleessa puolestaan epiillddn, etteivit vihredt itsekddn oikeasti usko malliinsa
ja vihreiden kaksoishyddyn tavoitteleminen kumotaan liian kunnianhimoisena.
Lopuksi Siimes korostaa vasemmistoliitonkin haluavan lisata ympdaristoveroja, joilla
todella  oljataan  taloudellista  toimintaa  entistd  ympdristoystivillisempian  ja
energiatelokkaanipaan suuntaan. Vasemmistoliitto el siis tyrmda ymparistdverotusta,
mutta kyseenalaistaa mahdollisuuden alentaa sen kautta muuta verotusta.
Yllattavaa on, etta vaikka vasemmistoliitto epdsuorasti syyttdaa vihreiti jopa
valehtelijoiksi ja eparehellisiksi, niin siltikddn kannanotto ei ylitd uutiskynnysta
ainakaan naissé neljassa tutkimassani lehdessa.

Vasemmistoliiton toinen kannanotto, jossa otetaan kantaa vilireiin
verouudistukseen, julkaistiin vain kaksi pédivaa ensimmaisen jilkeen. Syyna saattaa
hyvinkin olla se, ettd vasemmistoliitto haluaa vihreiden veromallille negatiivista
julkisuutta. Kun ensimmainen kannanotto ei tuottanut toivottua tulosta, niin
tyottomyytta késittelevin kannanoton loppuosa kasittelee yksinomaan wvifiredi

verotudistista.

Tyottomyyden nujertaminen ei saa tapahtua tasa-arvon kustannuksella
Suvi-Anne Siimes 16.2. Lohjalla:

Siimes pitdd my0s vihreiden veromallia epauskottavana. Vihreat ovat esittineet,
ettd tulevalla vaalikaudella voidaan tyon verotusta alentaa lisaamilla
vastaavasti ymparistoverotusta. Jotta ymparistoverot todella tuottaisivat, silloin
luontoa ei suojella, vaan sitd sallitaan liattavan maksusta. Antavatko nama
‘sottaamismaksut”  vihreille hyvdn omantunnon, Siimes kysyy. Jos taas
vmpiristoverotla on tarkoitus muuttaa teollisuuden ja muiden talouden
toimijoiden kiyttavtymisté, silloin ei synny verotuloja, joilla voitaisiin kestavasti
alentaa tyon verotusta.

Vasemmistoliitto  vaatii verojen keventamistd pieni- ja keskituloisilta
tyontekijoiltd, koska niin tuetaan parhaiten tyollisyytta ja toimeentuloa. Taman
vastapainoksi olemme valmiit kiristimédan padomatulojen ja yritysten verotusta.
Vasemmistoliitto haluaa myds lisitd sellaisia ymparistoveroja, joilla todella
ohjataan  taloudellista  toimintaa entistd  ympadristoystavallisempaan ja
energiatehokkaampaan suuntaan. (Suvi-Anne Siimeksen kannanotto 16.2. 1999.)
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Jossain  maidrin  tdlld uudella kannanotolla pyritddn [uomaan
vasemmistoliitosta kuva, etti puolue on vihreimpi kuin vihredt. Edellisen 14.2.
julkaistun kannanoton teema luonton sallitaan liattavan maksua vastaan toistuu ja sen
myGta myds vasemmistoliiton nimitys viliredlle verouudistukselle — sottaaniismaksu. Ja
edellisen kannanoton tavoin kontrastina vihreiden malliin korostetaan kannanoton

lopuksi vasemmistoliiton omaa myonteista kantaa todellisiin ymparistoveroihin:

Vasemmistoliitto haluaa myos lisata sellaisia ymparistoveroja, joilla todella

ohjataan  taloudellista toimintaa entistd ymparistoystavillisempain ja
energiatehokkaampaan suuntaan.

Tassd mielestani tulee ilmi vasemmistoliiton viestinndn luovuus. Lehtosen sanoin
kielellinen toimintahan on luonteeltaan kaksisuuntaista. Jokaista tuotettua ilmausta
muovaa tuottajan oman ndkokulman lisdksi myds tuottajan kasitys siitd, mitd
viestinnan kohde tietda tai ajattelee asiasta. (Lehtonen 1998: 39.) Tekstin tuottaja on
siis jo ajatuksissaan vuorovaikutuksessa olettamansa yleison kanssa. Héin pyrkii
laatimaan tekstinsa soveliaaksi yleisonsa tietoihin ja asenteisiin.

Vasemmistoliitto pyrkii iskemdan virheitd ndiden omilla arvoilla.
Koko ajan esilla pidetddn “arkipaivaistd” ajatusta, ettd jos ympadristGhaitoista
kerattavilla veroilla pyritian rahoittamaan jotain, niin eikd silloin tihditi siihen,
etta tuloja saataisiin mahdollisimman paljon. Tallaiseen kritiikkiin on melko
hankalaa vastata, kun muistetaan vihreiden perimmaisena tavoitteena olevan
minimoida [uontoon ja ymparistoon kohdistuvat haitat — siis itse asiassa vihredthan
pyrkivdt poistamaan kaavailemiaan verotuloja. Hankaluutta vastata kritiikkiin
lisdd se, ettd vasemmistoliitto vihreiden tavoin kannattaa ympaéristoveroja ja tuo
sen selkeasti koko ajan esille.

Kolmas lyhyelld aikavalilla tullut kannanotto, jossa vasemmistoliitto
ottaa kantaa verotukseen, on myds huomioitava osana vuoropuhelua:

Veroale pienituloisten ja tydllisyyden hyvaksi
Suvi-Anne Siimes Vaasassa 21.2.

Yleiset veroalennukset on Vasemmistoliiton puheenjohtajan  Suvi-Anne
Sitmeksen mukaan mahdollisia vain, jos talous kasvaa ripeésti. Kukaan veroalen
lupaajista ei ole kertonut, milld konkreettisilla toimilla he alennuksensa
rahoittavat, jos talouskasvu on hidasta - -

= Samaa micltd SDPmn kanssa olemme myos siitd, ettd veroalennuksia korvataan
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kiristamalld padomatulojen ja vritysten verotusta ja panemalla mvos osingot
verotle, painottaa Siimes - - (Suvi-Anne Siimeksen kannanotto 21.2. 1999.)

Kannanotossa todetaan vain SDP:n vasemmistoliiton tavoin haluavan padomatulot
ja osingot verolle, vaikkeivat vihredtkdidn ole suhtautuneet ideaan kielteisesti.
Tutkimaani vuoropuheluun liittyen oleellinen valinta vasemmistoliitolta tassa
kannanotossa  on seuraava: kukaan veroalen lupaajista ei ole  kertonut, milld
konkreettisilla toimilla he alennuksensa rahoittavat - -. Aiemmissa kannanotoissaanhan
vasemmistoliitto itse on tyrménnyt vihreiden keinot rahoittaa veronalennukset ja
nyt puolue kuitenkin viittad, ettei mikdan puolue ole edes kertonut konkreettisia
keinoja veronalennuksiin.

Vihreiden esittimistd keinoista valetaan siis joko tietoisesti tai
tiedostamattomasti. Vaikenemisen mahdollistaa toki hyvin jo se, etta ailemmin
vasemmistoliitto on yksiselitteisesti pitdnyt noita keinoja eparealistisina, joten silla
he voivat perustella valintansa. Jos kyse on teeman tietoisesta poisjitosta, niin
silloin vasemmistoliitto haluaa yksiselitteisesti korostaa kuvaa, etti oilred
verouudistus el ole konkreettinen vaihtoehto. Puolue ei halua mitenkddn selitella
asiaa, vaan luoda vain ideologisesti kuvan, ettei vasemmistopuolueiden
ulkopuolelta kukaan oikeasti ole keksinyt keinoa rahoittaa veroalennuksia.
Uutisgenren tuottama lukija-asemahan olettaa lukijan uutisen sisdllon kohdalla
historiattomaksi ja muistamattomaksi (Sirkkunen 1996: 67-71).

Siimeksen  kannanotoista ensimmaisessd, jossa padaiheena  on
vihreiden veromalli, siis monin eri keinoin peilataan vilredi verouudistusta ja
paddytadn aina siihen, ettd se on mallina epirealistinen. Toisessa, joka on
tyottomyyden  poistamista  késittelevd, nojaudutaan viliredn  verouudistuksen
kohdalla suoraan aiempaan kannanottoon ja toistetaan siind esitettya kritiikkia.
Ensimmainen kannanotto on toisessa selkedsti tunnistettavana piiloteksting, silla
lainataanhan siitd jopa suoraan ilmauksia uuteen tekstiin, kuten luontoa ei suojella,
vaan sitd sallitaan liattavan maksua vastaan. Kolmannessa vihreiden malli taas
halutaan unohtaa, jotta tuon kannanoton keskeinen teema - kukaan
veroalennuksia luvannut, paitsi vasemmisto, ei kykene esittimaan niille realistisia
rahoitusmalleja — ei hamartyisi, vaan sdilyisi kannanoton ensisijaisena sisaltona.
Vilired verouudistus vaikkapa vain toissijaisena seikkana olisi vasemmistoliiton

nakokulmasta vienyt huomiota pois padasiasta. Kootusti kannanotoissa kasitellaan

—
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vihreda verouudistusta seuraavasti

kannanotto 1 kannanotto 2 kannanotto 3
* vihretiden malli perustuu paroni * vihreiden veromatlli * kukaan veroalen
Minchausenin lainalaisuuksiin epauskottava ei omaa konkreettisia
keinoja ideansa
*sind luontoa sallitaan lattavan * siind luontoa sallitaan toteuttamiseen
maksua vastaan liattavan maksua vastaan
*SDP:Ald ja
vihred verouudistus * vihred verouudistus vasemunistoliitolla
=sottaamismaksu = sottaamismaksu on realistinen malli
toisin kuin muilla
* vasemmistoliitto haluaa lisata * vasemumistoliitto haluaa
todellisia ympaéristéveroja lisata todellisia ymp.veroja

KUVIO 6 Vasemmistoliiton 3 ensimaista kannanottoa kootustt

3.4 Vihred verouudistus pysyy lehtien palstoilla

Vihredt nostavat vaalikampanjansa avaamisen jalkeen viltredn verouudistuksen esiin
Helsingin = Sanomissa lauantaina 20.2. 1999, kun lehdessd julkaistaan
eduskuntaryhmien tilinpdatos neljasta kuluneesta vuodesta. Eduskuntaryhmien
puheenjohtajia pyydettiin lehden uutiseen listaamaan viisi johtamansa ryhman
kannalta tarkedd asiaa, joista eduskunta oli paattinyt kuluneella kaudella. Osmo
Soininvaara linjaa vihreiden kannalta neljanneksi tarkeimmaksi paatokseksi: 4.
Encrgiaverot/vilired  veroundistus.  Soininvaara katsoo vihreille tuttuun tyyliin
kuluneella eduskuntavaalikaudella energiaveroihin tehdyt korotukset osaksi
vihredd verouudistusta - Heikkinenhdn teki ndin jo aiemmin. Siind, missa
vasemmistoliitto pyrkii representoimaan vilireiin verouudistuksen mahdottomaksi
toteuttaa reaalimaailmassa, pyrkivdt vihredt yhdistimdan termin ja itse
toimenpiteenkin ~ jo  paatettyihin  ja  kdynnistettyihin ~ prosesseihin.
Huomaamattomilla valinnoilla luodaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti
todellisuutta, jossa vihred verouudistus olisi jo kdynnistynyt - olisi siis osa arkipaivaa.

Sunnuntaina 21.2. Helsingin Sanomat uutisoi Vihrean liiton

valtuuskunnan kokouksesta muun muassa seuraavaa:
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Soininvaaran lidke tilanteeseen (rakennetvottémyyden purkamiseen) on se, etta
luodaan  “tavallisten  ihmisten tyopaikkoja”  muuttamalla  verotusta  ja
sosiaaliturvan rahoitusta - -

Valtuuskunta mvos hyviksyvi pienen epérdinnin jalkeen jo nvt puolueen
eurovaaliohjelman.  Vihreiden tavoitteena on  nostaa  ympdristd-  ja
sosiaalipolititkka EU:n keskeisiksi toimialueiksi. Unionin pddtoksenteossa pitaisi
noudattaa yhda enemman enemmistoperiaatetta sen sijaan, etta paiatoksid svntyy
vain kaikkien ollessa samaa mielta. Esimerkiksi ympéristdverojen tasosta putdisi
voida padttada cnemmiston aanin. Vihredt haluavat koko unionin alueelle
vhteiset ymparistonormit ja “riittavan korkeat ymparisto- ja energiaverot.” (HS
21.2. 1999.)

Huomioitavaa on, etta vilired verouudistus on vihreille tavoitteena paitsi Suomessa
niin myos koko EU:n alueella. Se vaikuttaa varmastikin siihen, ettd vihreét
kitvastikin jatkossa puolustavat malliaan. Hehdn ovat paitsi Suomen tasolla niin
my0s koko Euroopan tasolla ilmoittaneet tavoitteeksensa viltredn verouudistiksen.
Vaikkei teemalla olekaan  aivan keskeista asemaa vihreiden
eduskuntavaaliohjelmassa, se jo ndiden muutamien julkaistujen tekstien kautta on
osoittautunut todella oleelliseksi tavoitteeksi vihreille. Tieto tasta muodostaa
osaltaan teeman ympirille syntyvan vuoropuhelun sosiokulttuurista kontekstia ja
on monessa tulevassa tekstissa yhtena piilotekstind taustalla.

Maanantaina 22.2. puoluesihteeri Ari Heikkinen vastaa laajalla
kannanotollaan STTK:n julkistamaan selvitykseen, jossa vaitetdan, ettd "vihreiltd ei
yhteenvedon laatimiseen mennessa ollut tarjolla  kannanottoja  tyGelama-

kysymyksiin”. Heikkisen kannanotossa mainitaan muun muassa:

- - Tyollisyyden teemat tulivat viimeksi esille, kun Vihredn liiton valtuuskunta
kokoontui viime viikonloppuna ja puheenjohtajamme listasi vihreiden keskeisia
tavoitteita otsikolla 10 askelta tulevaisuuteen - 10 syytd miksi lapsesi danestda
vihreitd. Naiistd ensimmaiiset kolme kuului: Tyollisyyden ja  vmpiriston
tuplapotti, vihred verouudistus: tyon veroja alennetaan ja vastaavat varat
kootaan energia- ja ymparistoveroilla sekd paaomaverolla. Vihreiden tavoitteena
on noin 10 mrd markan siirtdminen tyén veroista muihin veromuotoihin -
seuraavan eduskunnan aikana.

Pahkindankuoressa vihreiden tyollisyyslaakkeet ovat: vihred verouudistus, joka
monipuolistaa elinkeinorakennetta ja voimistaa palvelusektoria ja osaamisteol-
lisuutta sekd kotimaisen energian kayttoa - -

Vihred verouudistus monipuolistaa elinkeinorakennetta

Teollisuuden automatisoituminen on johtanut siihen, ettd sama ja suurempikin
tuotanto  saadaan  atkaan entistd pienemmiilld henkilomaaralla.  Vihreit
tavoittelevat elinkeinorakenteen monipuolistamista niin, ettd uudet investoinnit
kohdistuvat toisaalta aloihin, jotka kuormittavat ympéristoa mahdollisimman
vahan, ja toisaalta tyovoimavaltaisiin aloihin.

—= Tietoyhteiskunnalle on ominaista palveluiden ja tieto-osaamisen lisaantyminen
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ja teollisuuden erikoistuminen. Tvopaikkoja syntyy tulevaisuudessa tietoaloille,

thmisten viliseen vuorovaikutukseen pohjautuville —aloille, kulttuuri-  ja
henkilokohtaisiin palveluihin sekd ympaéristo- ja osaamisteollisuuteen. Namad
ovat aloja, joilla on eniten vaikutusta nuorten tyollistymiseen.

Vihred verouudistus, jossa tyon verotusta alennetaan ja vastaavat varat Kerdtdaan
ymparisto- ja energiaveroilla edistad ndiden alojen kehittymista. - - (Ari

Kannanotossa kaytettavat ilmaukset osoittavat entisestddn viliredn verouudistuksen
keskeisyytta vihreille. Ensinndkin Heikkinen jilleen maaratietoisesti korostaa
mallia ty6llisyyden ja ympériston tuplapottina. Han toimii ndin, vaikka juuri tdhéan
seikkaan vasemmistoliitto harkitusti puuttuu koettaen saada sen ndyttimain
valheelliselta tai mahdottomalta kdytannossa. Heikkinen ei siis joko anna
vasemmistoliiton julkaisemien kannanottojen vaikuttaa oman kannanottonsa
sisaltoon tdssd suhteessa tai sitten han ei ole lukenut niita. Koska mitd
luultavammin puolueet seuraavat toistensa viestintaa, niin oletettavaa on, ettd
vihredt jatkavat valitsemallaan tyylilld uutisointiaan viliedstd verouudistulsesta,
koska vasemmistoliiton tyrmaivat lausunnot eivét ole saaneet julkisuutta. Vilired
verouudistus onkin vihreille tuplapotti, eli tavallaan siis kuin verotaikatenppu, kuten
vasemmistoliitto mallia on kuvannut. Puolueiden erona on, ettd vasemmistoliitto
kuvaa uudistusta ironiseen ja vihredt innostuneeseen savyyn.

Asian tiimoilta aiemmin julkaistuista teksteistd poiketen Heikkisen
kannanotossa  korostetaan  viliredn  verouundistuksen  myods  monipuolistavan
elinkeinorakennetta tyon verotuksen alenemisen kautta. Johtuuko téllaisen uuden
nakokulman esille nosto vasemmistoliiton malliin suuntaamasta kritiikista? Vai
koetetaanko lehdiston jo aiemmin julkaisemalle vaaliteemalle saada lisdd
positiivista julkisuutta korostamalla uutta puolta vilirein verouudistuksen mukanaan
tuomista vaikutuksista? Nama seikat tulevat mieleen, kun analysoidaan kaikkien
tekstien muodostamaa kokonaisuutta. Valttamattd kumpikaan edella mainittu ei
edes ole ollut kirjoittajan tarkoituksena, mutta silti lukijat voivat tulkita Heikkisen
kannanotollaan pyrkineen johonkin. Kirjoittajan paédn sisaan emme padase, mutta
tulkitsijoiden reaktiota voimme sen sijaan pitkddn jatkuneessa vuoropuhelussa
tulkita.

Alemmin arvelin, ettd vilired verouudistus ei juurikaan olisi lehtien
palstoille - ilman vasemmistoliiton jatkuvaa kommentointia ja sen synnyttamaa

vuoropuhelua - noussut, vaan koko vaaliteema olisi jadnyt sangen pienelle
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huomiolle. Tétad epiilydni ainakin jossain maarin tukee se, ettd esimerkiksi 22.2.
lltalehdessa  on  mielenkiintoinen  kolumni, jossa ldhes tasapuolisesti
kyseenalaistetaan  puolueiden  verolupauksia. Vihreitda ei  kuitenkaan Kalle
Isokallion kolumnissa tuoda ollenkaan esiin, vaikka puolueen yksi keskeisista
vaaliteemoista on kokonaan uudentyyppinen veromalli.

Keskisuomalaisessa, jossa Helsingin Sanomien tapaan on
puoluejohtajien haastattelujen muodossa puolueiden esittely ennen vaaleja, vilired
veronudistus padsee sen sijaan esille. Satu Hassin haastattelu on 25.2. ja jutun Ivhyt

ingressi kuuluu:

Vihreit kiristaisivat pidomaverotusta

Vihred liitto korottaisi padomaveroa noin 30 prosenttiin. Puheenjohtaja Satu
Hassin mukaan vaihtoehtona padaomaveron korotukselle olisi osinkojen 10-12
prosentin  vero. Suomalaiselle perheelle Hassi tarjoaa veromallia, jossa
pariskunta votsi jakaa tulonsa ja siitd kertyvin tydelikkeen. Nain vihredt
torjuisivat patkitoiden aiheuttamaa turvattomuutta. (KSML 25.2. 1999.)

Merkille pantavaa on se, ettd viliredn verouundistuksen ymparistovero-osuus ei tule
oikeastaan esiin ingressissa - padomaveron korotushan on vain kolmasosa koko
vihreiden ajamasta veromallista ja perheverotus oikeastaan - koko mallin
ulkopuolinen keskustelunavaus. Perheveromalli jadkin varmasti osin tdménkin
uutisen tdhden elamaan julkisuuteen ja myos vasemmistoliitto siihen harkitusti
jatkossa viittaa.

Itse julkaistussa haastattelussa vilired verouudistus nousee esille heti
aluksi, mutta ingressin tavoin vaillinaisen oloisena. Tuntuu oudolta, ettd
ymparistoverot jaavat nytkin ldhes pimentoon, eli Keskisuomalainen ei

konkreettisesti vihreiden ymparistoveromallia edes noteeraa:

Vihreit tyollistaisivat puun ja ruoan jalostuksella

Nato-jasenyys valuttaisi EU-valtaa Yhdysvalloille, epdilee puheenjohtaja Satu
Hasst.

Vihredan Liiton pédatavoite ensi vaalikaudella on vihredn verouudistuksen
toteuttaminen.  Puheenjohtaja  Satu  Hassin  mukaan uudistus  ottaisi
energiavaltaiselta teollisuudelta, mutta tekisi tyovaltaiset alat
kilpailukykyisemmiksi. ’
Osinkotuloja voisi verottaa

Tammikuun lopussa Suomessa oli 376 000 tyodtonta. Mika tilanteen pitaist olla
neljan vuoden pddsta?

Kun pddstian puoleen tistd niin se on hyva saavutus. Me ajamme vihread
verouudistusta, joka  tekee  tydn  tekemisen ja  tydn teettimisen
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kannattavammaksi. Tvén verojen alentaminen parantaa tyollisvvtti parhaiten

jos  veroalennukset kohdistetaan pieni- ja keskituloisiin. Tvon  verojen
alentamisesta kolmannes tulee takaisin, kun tydllisyys paranee. Loppu pitda
kerata paaomaverolla, muilla omaisuuteen kohdistuvilla veroilla sekd
ymparistoveroilla.

Keskimaidrdinen teollisuustyontekijan veroprosentti on 32 ja paiomavero on 28
prosenttia. Miten te haluatte muuttaa nditd prosentteja ensi vaalikaudella?
Paaomaveron voisi nostaa noin 30 prosenttiin. Uskon, cttd  keskituloisen
palkansaajan tulovero saadaan laskemaan samaan, jolloin katoaisi raikea
epasuhtta tyonverojen ja padomaveron vililtd. Olemme valmiit keskustelemaan
myos osinkoverotuksesta. 10-12 prosenttia voisi olla sopiva. Pidomaveron
korotus ja osinkoverotuksen aloittaminen ovat jossain maarin vaihtoehtoisia. - -
(KSML 25.2. 1999.) .

Helsingin ~ Sanomien puheenjohtajahaastattelun  tapaan  mvés
Keskisuomalaisessa on haastattelun yhteydessd informaatiolaatikko vihreista ja
siind vihreiden tarkeimmaksi tavoitteeksi mainitaan vihired verouudistus. Lehden
haastattelun pohjalta vihredstd verouudistuksesta muodostuu lukijoille kuitenkin
hieman erindkéinen malli, kuin mita vihreat kannanotoissaan ja vaaliohjelmassaan
ajavat tai mitd Helsingin Sanomat on uutisoinut. Ymparistoverot mainitaan
viimeisend keinona kattaa tuloveron alennuksia. Sindllddn vihreiden on siis
Keskisuomalaisen lukijoita ajatellen kiittiminen vasemmistoliittoa siitd, ettd
vihreiden ymparistoveromalli nousee edes konkreettisesti esille lehden palstoilla.

Tosin vasemmistoliiton toimesta aika negatiivisesti arvotettuna.

3.5 Viherpunataistelu - eli konkreettinen tekstien valinen vuoropuhelu

Huolimatta siitd, ettei Keskisuomalainen ole juurikaan aiemmin uutisoinut vifiredsti
verouudistuksesta tai ainakaan sen ympadristoverojen osuudesta, se tutkimistani
lehdista nostaa ensimmadisend julkisuuteen Suvi-Anne Siimeksen kritiikin
vihreiden ajamaa veromallia kohtaan. Kun muistetaan, ettd Keskisuomalaisen
lukijoille lehden uutisointi voi hyvinkin olla ainoa tieto, mika heilld asiasta on, niin
seikka on merkityksellinen. Faircloughin (1997: 70) mukaan tiedotusvilineet voivat
sekd olla toisten diskurssien ldhde ja aihe ettd vaikuttaa ndiden diskurssien
muotoon. Niinpa Keskisuomalaisen uutisointi varmasti on yksi tekija, joka oikeasti
laukaisee liikkeelle vuoropuhelun vihredstd verouudistuksesta.  28.2. Lyhyesti -

palstalla on uutinen:
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Siimes ihmettelee vihreiden motiiveja: Vasemmistoliiton puheenjohtaja,
kulttuuriministeri Suvi-Anne Siimes ihmettelee vihreiden vaalien alla esittamad
vmpadristoverouudistusta. Siimeksen mukaan se perustuu lainalaisuuksiin, joita
vain “paroni von Minchausen on menestyksekkidsti soveltanut kaytantoon”.
Vihredt ovat esittineet, ettd tulevalla vaalikaudella tyon verotusta voidaan
_alentaa merkittivasti mm. lisadmalla ympdristoverotusta. Kotkassa lauantaina
puhunut Siimes arveli, ettd tdssa mallissa talous nousisi yvmpdristé- ja
tvillisyvsongelmien suosta kiskomalla itseddn omasta tukastaan. (KSML 28.2.
1999.)

Suvi-Anne Siimeksen Kotkassa pitimé puhe, johon Keskisuomalaisen
uutinen perustuu, on lainauksen perusteella hyvin samankaltainen kuin 14.2.
julkaistu kannanotto. Kannanotto ei silloin vield herdttinyt huomiota, mutta
Siimeksen toistuva viittaaminen vihreiden veromalliin - niin uusissa kannanotoissa
kuin nakgjaan vaalitilaisuuksien puheissakin - saa pikku hiljaa julkisuutta ja sitd
kautta vuoropuhelunkin synnytetyksi. Verbivalintana imettelee  representoi
vihreiden mallin kummallisena. Se saa selkedmpia ironisia savyja, kun jatkossa
uutisessa seuraa suora lainaus piilotekstind olevasta helmikuisesta kannanotosta:
Siimeksen nmutkaan se perustun lainalaisuuksiing, joita vain “paroni von Miinchausen on
menestyksekkdisti soveltanut kiaytantoon”. Paitsi kummallisena alkaa vihreiden malli
Stimeksen ndkemyksen mukaan ndyttdd valheelliselta, jos lukijan oletetaan
tietdvdn, mistd Minchausenin tarinoissa on kyse. Toinen helmikuisesta
kannanotosta puheeseen ja sitd kautta lehtiuutiseen otettu lainaus taas saa
vihreiden mallin navttimaan epdérealistiselta, eli: Siimes arveli, cttd tissd mallissa
talous  nousisi ympdristo-  ja - tyollisyysongelimien  suosta  kiskomalla —itseddn  omasta
tukastaan.  Faircloughin =~ mukaan representoinnin tutkiminen on tirkeaa
sosiaalisen kdytinnonkin kannalta, silld hyvin oleellista on, ketka ihmiset
lopulta kertovat, mitd toiset ovat sanoneet ( Fairclough 1992: 106 -107).
Keskisuomalaisessa vasemmistoliiton ikdan kuin annetaan kertoa lukijoille,
mista viliredssd veroundistuksessa oikeastaan on kyse.

Keskisuomalaisen jalkeen suora vuoropuhelu nidkyy piilotekstina
ensimmaisen kerran vihreiden puheenjohtajan avoimessa hyckkayksessa
vasemmistoliittoa vastaan 1.3. laaditussa kannanotossa Puolueiden energialinjaukset
ovat epdmiddrdisid ja voivat harhauttan dinestajid. Kyseisessda kannanotossa ei kasitelld
viliredd veroundistusta sindnsd, mutta kyllakin vasemmistoliiton energialinjauksia.
Millaan ei voi ohittaa epdilyksia, etteiké Siimeksen voimakas hyokkadminen

vihredd verouudistusta vastaan olisi vaikuttimena Hassin kannanottoon, joka kuuluu:
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Puolueiden energialinjaukset ovat epamaardisia ja voivat harhauttaa
danestdjaa

Vihreiit ovat ainoa puolue, jonka vdinvoimalinja saa kansan enemmiston tuen

“Monet  puolueet, esimerkiksi  Vasemmistoliitto,  koettavat  houkutella
ydinvoimavastaisia ddanestdjia nuorten, vihreda energiapolitiikkaa kannattavien
ehdokkaiden avulla. Puolue voi kuitenkin ottaa aivan toisen linjan, kun
hallitusneuvotteluiden aika koittaa. Vasemmistoliiton puheenjohtaja Siimes
onkin avoimesti ilmoittanut, ettd puolue on valmis neuvottelemaan
lisdydinvoimasta”, Hassi huomauttaa. (Satu Hassin kannanotto 1.3. 1999.)

Mielestani tassd on kyse interdiskursiivisuudesta. Teksti on siis yhteydessa viluredn
verouundistuksen -genreen, vaikkei lainaakaan sitd kasittelevista teksteista tai
puheista suoranaisesti aineksia. Diskurssien syntyyn ja niiden tulkintaan on
vaikutusta muilla yhteison diskursseilla (Luukka 1996: 43).

Kannanotossa vihreiden vankkumaton linja energiakysymyksissa
pyritadn tuomaan esiin selkedsti muiden puolueiden ja etenkin vasemmistoliiton
kannan epédvarmuutta korostaen. Orpana Koskea lainaten madérittad, ettd
propositio on se, mita lauseessa sanotaan jostakin mahdollisen maailman asianti-
lasta (Orpana 1988: 31). Esimerkiksi otsikossa olevan proposition varmuusastetta
ei edes yritetd lieventaa modaalisilla aineksilla, vaan koko kannanoton sisiltd
osaltaan tukee otsikkoa. Tata voidaan havainnollistaa muun muassa seuraavilla

lauseilla, jotka itse kannanotosta [oytyvit:

1) Muissa puolueissa kansanedustajat ja ehdokkaat ovat  jakautuneita  kantanse
suliteen;

2) ot puolueet etodt uskalla ilmaista kantaansa...

3) Monet  puolueet,  esimerkiksi Vasemmustoliitto,  kocttavat  lioukutella

ydinvoimavastaisia  ddnestdjid  nuorten,  vilredd  energiapolitiikkaa  kannattavien

cldokkaidenr  avulla. Puolue  wvoi  kuitenkin  ottan  aivan  toisen  linjan,  kun

hallitusneuvotteluider aika koittaa,

Otsikko voivat harhauttaa dinestdjaid saa mielenkiintoisia lisdvivahteita,
kun se viittaakin selkedsti vasemmistoliittoon, vaikkei sitd suoraan otsikosta voisi
paatelld. Merkityksellinen on myos kolmannen esimerkkilauseeni ilmaus koettavat
houkutella kuvaamassa vasemmistoliiton toimintaa. Energiapolitiikka on vasemmis-
toliitolle Hassin mielestd vain keino, jolla se yrittdd saada nuoria adnestimaan.
Koettavat houkutella representoi my6s sitd, ettei vasemmistoliitto yritvksessdan

valttamattd onnistu. Suora viittaus toisen puolueen kannan epdvarmuuteen ei
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myoskdan voi olla synnyttamatta vastinetta ja sita kautta vuoropuhelua.

Kannanoton suuntaaminen vasemmistoliittoa vastaan on tulkittavissa
seuraukseksi Siimeksen aiemmista kannanotoista viltredd verouudistusta vastaan. En
pyri pdattelemaan, mitd vihredt kannanottoa julkaistessaan ovat ajatelleet, mutta
kaikki kielelliset vihjeet osoittaisivat "hytkkayksen” vasemmistoliittoa vastaan
ofleen hyvin harkittu ratkaisu. Ainoat valinnat, jotka tekstissa ovat lieventimassa
vasemmistoliiton syyllistimistd, ovat kappaleen aloitus Monet puolieet, esimerkiksi ja
otsikon puoluciden linjat voivat. Naissa on kyseessd Luukan (Luukka 1995: 36)
maadrittelyn mukaisesti maarallinen rajoitin, joka ilmoittaa, ettei vasemmistoliitto
ole valttamatta ainoa — toisaalta mitdan muuta puoluetta ei kuitenkaan tuoda edes
maininnan kautta esiin. Lukijalle ei siis jatetd paljoakaan tulkinnan varaa sen
padttelemisessa, kenen kanta on epdvarma. Positiivisemman kuvan lukijalle
kannanotto luo itse asiassa tavallaan jopa kokoomuksesta, jota vastaan vihreiden
viestinta aluksi suuntautui: Voimakkainimin myonteisen kantansa on lyonyt lukkoon
Kokoonutksen  johto, mutta muut puolueet eivit uskalla ilmaista kantaansa - -, Eli
kokoomus on sentddn uskaltanut kertoa mielipiteensd - toisin  kuin
vasemmuistoliitto, jonka mielipiteeseen ei voi luottaa.

Palonen (Palonen 1988: 24) esittdd, ettd "poliittiseen lukutaitoon kuu-
luu poliitikoilla terminologian sujuvan hallinnan lisdksi kyky arvioida toimenpi-
teitd poliittisina tekoina, laskelmoida voimasuhteilla ja koalitioilla - eli arvioida
seurauksia oman ja puolueen vaalimenestyksen kannalta". Vihreiden ja
vasemmistoliiton vuoropuhelussa olennaista onkin se, etta Hassi avoimesti halusi
haastaa Siimestd viittelyyn ydinvoimakannasta esittamalla kielellisilld valinnoilla
vasemmistoliiton kannan epdvarmaksi, jopa eparehellisyydeksi, jolla huijataan
ydinvoimaa vastustavia danestdmdan puoluetta, joka saattaakin kannattaa
ydinvoimaa. Vasemmistoliitto pitdytyy kuitenkin keskindisessda vuoropuhelussa
viliredssa verouudistiksessa, eikd lihde mukaan keskusteluun ydinvoimasta, joka
olisi vihreille helppo teema ja vasemmistoliitolle taas hyvin ristiriitainen. Valinnan
tekee vasemmistoliitolle helpoksi se, ettei tdimd vihreiden kannanotto saa laajaa
julkisuutta.

Maaliskuun 5. paivana Helsingin Sanomissa alkaa ilmestya
vaalipuheita -palsta, jossa vksittaiset keskeiset ehdokkaat saavat vaalipuheistaan
merkittavimpia seikkoja julkistetuksi. Heti ensimmaisend paivana talld palstatlakin
vihreiden puoluesihteeri Ari Heikkinen ottaa esille vihredn overouudistuksen

kannanotossa, johon sen ei valttdmattd olisi odottanut kuuluvan. Se vain osoittaa,
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kuinka puolueet jatkuvan toiston avulla koettavat saada itselleen keskeisistd
asioista lukijoille ja toimittajille tuttuja — siis ikddn kuin jokapdivaista tietoa. Toisto
on selked ideologinen tehokeino puolueiden viestinnassi. Heikkisen kannanotto
5.3. koskee byrokratian vahentdmistd pienyrittdjien kohdalla, mutta sen loppuun

on lisdtty seuraava kappale:

Ari Heikkinen: Pienyrittdjien maksut yhdelle lomakkeelle

Pienistd ja keskisuurista palkoista maksettavien sosiaaliturvamaksujen
alentaminen voidaan Heikkisen mielestd rahoittaa korottamalla energia- ja
ymparistoveroja. (HS 5.3. 1999.)

Vasemmistoliiton ja vihreiden puheenjohtajat ovat maaliskuun alkuun
mennessd avoimesti ottaneet toisensa hampaisiinsa vaalitaistelussa. Suvi-Anne
Siimes jatkaa kuittailuaan vihreille, kun Helsingin Sanomien lukijoille tarjotaan

lainaus TV 2:n Musta laatikko -ohjelmasta Sanottua -palstalla 6.3:

“Ald nyt viitsi narista, kun me ei oltu sielld yksin. Kylld siella oli paljon
muitakin hallituksessa ja oli erilaisia pehmoyvihreitd, joiden mielesta (asumistuen
omavastuu) 20 prosenttia olisi ollut ihan jees. Md en ota kaikkia maailman
syntejd niskaani, md otan vaan ne synnit, jotka kuuluu mulle.”

Vasemumistoliiton pulwenjolitaja Suvi-Anne Siimes Mustassa laatikossa toimittaja

Timo  Harakan  jankatessa, ettd  seitsemdn  prosentin  omaovasbuwat  sddatidmiien
asumistuelle ol vasennistoliiton syy. (HS 6.3. 1999.)

Suvi-Anne Siimeksen reagointi saattaa hyvinkin aiheutua vain  Kkyseisesti
tilanteesta. Siimes poliitikkona varmastikin tietdd, ettd Timo Harakka on entinen
vihreiden tunnettu ja keskeinen jasen, minkd vuoksi hdnen puuskahduksensa ei
valttamatta johdu siitd, ettd vasemmistoliitto on selkeédsti kampanjassaan paatynyt
tonimdan vihreitd, vaan han haluaa argumentoida vain titd kyseistd vihreda
vastaan. Hyvinkin kyseessa voi siis olla vain yritys pédastd niskan paalle TV-
keskustelussa.

Tekstien vilisessd vuoropuhelussa kaikki kuitenkin = vaikuttaa
kaikkeen. Lukijoille, toimittajille ja puolueiden jdsenille, jotka kommentin joko
lehdesta lukivat tai televisiosta kuulivat, timdkin kommentti saattaa linkittya
osaksi vihreiden ja vasemmistoliiton vuoropuhelua vaalien alla. Tekstien vélinen
intertekstuaalisuus kuvaakin hyvin tekstien ambivalenttisuutta,

monitulkintaisuutta. Tekstiin voidaan liittdd lukuisia aiempia teksteja, joista se
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voisi koostua tai jothin se voisi viitata, jolloin samasta tekstistd .voi esiintya
hvvin erilaisia tulkintamahdollisuuksia, eikd ole mahdollista vilttimatta
maarittad “oikeaa” merkitysta. (Fairclough 1992: 105.) Tulkitsija voi liittda
viestin aivan eri kontekstiin, kuin sanoja/kirjoittaja on tarkoittanut.

Kyseisessa lainauksessa ndkyy myds etenkin poliittisten toimijoiden
suullisiin esiintymisiin hiipinyt piirre — jutustelu, puhekielisyys. Faircloughin
mukaan  jutustelunomaistumisen  kohdalla on  pohdittava,  heijastaako
diskurssikdytantdjen jutustelunomaistuminen sellaista muutosta valtasuhteissa,
josta tavallinen kansa hyotyy, vai onko kyseessd vallanhaltijoiden strategia.
Strategia, jonka padmadrda on saada ihmisida tehokkaammin yleisoksi ja siten
manipuloida heitd niin yhteiskunnallisesti kuin poliittisesti. Jutustelu ei ole vain
ideologinen kysymys. Se voi olla sitdkin ja palvella tiettya tarkoitusta, mutta
toisaalta jutustelu representoi kulttuurista demokratisoitumistakin - tasa-
arvoistamista. Populistinen_ poliittinen retoriikkka on pinnallista ja media
systemaattisesti manipuloikin "kansan valtaa”, mutta toisaalta taas poliitikot ovat
entista enemman tavallisten ihmisten kasissa. (Fairclough 1997: 24-25.) Suvi-Anne
Siimeksen puuskahdus ~ edustaa  nimenomaan  tuota  kulttuurista
demokratisoitumista. Kirjoitetuissa kannanotoissa juttelumaisilla ja populistisilla
ilmauksilla sen sijaan on usein ideologinen tehtdavd. Edella ollut Siimeksen
haastattelun lainaus edustaa kuitenkin pikemminkin tavanomaista nuoren
poliitikon tapaa puhua haastatteluissa niin, ettd kuulijatkin puhetta ymmartavat.
Kaikkia kielellisia  piirteitd  ei  siis  mielestani  tule tulkita harkituiksi ja
laskelmoiduiksi.

Tutkimistani lehdista [talehti viittaa vain kerran samanaikaisesti
vihreisiin ja vasemmistoliittoon padkirjoituksessaan 6.3, eikd se silloinkaan

huomioi viliredad verouudistusta:

- - Keskisuuret rvhmat - Vasemmistoliitto, RKP, vihredt - ovat kiintoisassa
vilitilassa. Ne kantavat melko solidaarisesti hallitusvastuuta uskaltaen silti
tarjota kolmea suurta rennommin teravia teesejd ja jopa pohdiskelua. Tama voi
vedota liikkuviin alykkéihin - mutta mita tdsta ajattelevat vanhat kansandemo-
kraatit ja folkpartistit.- - (IL 6.3. 1999.)

Puolueet siis ovat todellakin keskisuuria ryhmid, joilla on mahdollisuus saada
pohdintojaan julkisuuteen. Analysoitaessa vuoropuhelua tormatdan siihen, etta

vasemmistoliitto paatti keskittdd keskeisimman vaaliviestintdnsa suurelta osin
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vilreiden mallin kumoamiseen ja oman energia- ja veropoliittisen linjansa-esille
tuomiseen tuon diskurssivalinnan kautta. Vihredt joutuvat tavallaan reagoimaan
sitten  puolustautuakseen. Valtiotieteilijad kiinnostaisi, miksi ndin tapahtui.
Kielitieteilijana pyrin parhaani mukaan pitdytymaan siind, miten ndin tapahtui ja
minkalaisten kielellisten valintojen kautta prosessissa edettiin.

Viittely etenee maaliskuun kuluessa entista avoimemmaksi. Vihreit
eivit ndhtdvasti voi endad antaa vasemmistoliiton ilman reagointia tyrmdtd omaa
malliaan julkisuudessa. Piilotekstind taustalla vihreiden ottaessa kantaa ovat
aiemmat vasemmistoliiton kannanotot hyvinkin selvasti, mikd nakyy jopa suorina

ainauksina. S assin kannanotto 9.3. L avasti:
lainauksina. Satu Hassin kannanotto 9.3. kuuluu seuraavasti

SUVI-ANNE  SIIMEKSELLA EI OLE TODELLISIA KEINOJA
HYVINVOINTIVALTION PELASTAMISEKSI

"Modernilta eurooppalaiselta vasemmistopuolueelta odottaisi alyllisempaa
toumintaa”

Vihredn liiton puheenjohtaja Satu Hassi arvelee tinddn Joensuussa, ettd Suvi-
Anne Siimeksen ilmeinen ristiretki vihrettd kohtaan on epitoivoinen keino
kdintad Vasemmistoliiton kannatusluvut nousuun.  “Erityisesti minua
ihmetyttaa hanen kritiikkinsd vihredd verouudistusta vastaan. Siimes puhuu
kauniita hyvinvointivaltion pelastamisesta, mutta ei esitd mitddn konkreettisia
keinoja miten se tehdédidn”, Hassi arvostelee.

Siimes vaihtelee mielipiteitdan sen mukaan kenelle hian puhuu

"Uskon Siimeksen taloustieteilijand ymmartavan aivan mainiosti, ettd vihrea
verouudistus parantaa ihmistyovoimavaltaisten alojen asemaa
kansantaloudessa. Mutta  vaalikentilld hin nimittelee sita  Munchausenin
tempuksi,  yritykseksi nostaa itsensa  ilmaan  kiskomalla itseddn tukasta.
Siimeksen populismi taitaakin olla Vasemmistoliiton Miinchausenin temppu
puolueen kadonneen kannatuksen metsastamiseksi”, Hassi antaa tdayslaidallisen.

Erityisen populistiseksi Siimeksen kannanotot vihreddan verouudistukseen tekee
se, ettd han vaihtelee niitd sen mukaan kenelle hdn puhuu. ” Juuri ilmestyneessa
Suomen  Luonto -lehdessd  hdn sen sijjaan  asettuu  kannattamaan
ymparistéveroja. Siimeksen kanta veropolitiikkkaan néyttaa vaihtelevan yhtd
helposti kuin hdnen kantansa ydinvoimaan. Vasemmistolitton ymparistdomyon-
teisyys taitaakin olla vain pintaa, joka on helppo karistaa tarpeen tullen pois
hallitusneuvotteluissa?”  Hassi  arvelee. “Siimes haluaa kehittaa
Vasemmistoliiton moderniksi eurooppalaiseksi vasemmistopuolueeksi. Sen
puheenjohtajalta voisi odottaa alyllisempdd ja rehellisempda toimintaa”, Satu
Hassi huomauttaa.

Vihred verouudistus tarkoittaa tyon verojen alentamista tyollisyyden parantami-
seksi ja vastaavien varojen kokoamiseksi ympiristo- ja pddomaveroilla. Myos
SAK tukee vihredn verouudistuksen peruslinjaa, jotta tyvollisyys saataisiin
paranemaan. Sekd SAK etta vihredt ymmairtivit myos sen, etta vihredn
verouudistuksen avulla voidaan turvata julkisen sektorin talous- ja hvvinvointi-
palvelut: koulutus ja terveydenhoito seké sosiaaliturva. (Satu Hassin kannanotto
9.3.1999.)
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Tama on vihreiden ensimmainen kannanotto, jossa asetutaan suoraan
avoimeen vuoropuheluun vasemmistoliiton kanssa vilireda verouudistusta koskien ja
se sisdltdd monia huomion arvoisia seikkoja. Aiemmin esitin, ettd vihreiden 1.3.
julkaistu energialinjauksia kasitellyt kannanotto olisi osa vuoropuhelua puolueiden
valilld. Tdméa uusi kannanotto on omiaan tukemaan niakemysténi, silld yhdistyyhan
kokonaisuus selkedsti seuraavissa lauseissa:

Siimeksen kanta veropolitiikkaan nayttaa vaihtelevan yhtd helposti kuin hanen

kantansa ydinvoimaan. Vasemmistoliiton ympéristomyonteisyys taitaakin olla
vain pintaa, joka on helppo karistaa tarpeen tullen pois hallitusneuvotteluissa?

Vihredt eivit kuitenkaan saa vasemmistoliittoa mukaan viittelyyn ydinvoimasta,
vaikka sitd tilla kahden eri teeman rinnastamisella yrittavitkin. Leppanen
(Leppénen 1996: 129) on todennut, ettd intertekstuaalisuus on jaettavissa ndkyvidn
ja ei-nakyodin, jolloin ndkyvéstd intertekstuaalisuudesta on kyse silloin, kun
tekstissa viitataan muihin teksteihin (Leppdnen 1996: 129). Tassd tapauksessa
Hassin kannanotto viittaa suoraan Siimeksen vihiredd verowudistusta koskeviin
kannanottoihin Miinchausen -vertauksineen, mutta toisaalta vahan peitellymmin
myos omaan ydinvoimakannanottoonsa, jonka teeman Hassi yrittad siis ndin
vhdistaa kaytiavaan verokeskustetuun.

Viliread veroundistusta suoraan tai epdsuorasti puolustetaan kannan-
otossa seuraavasti: Stimeksen kritiikki viliredd veroundistusta vastaan ilunetyttid, Hassi
uskoo Siimicksen kansantaloustieteilijind ymmidrtavin, ettd vihred veroundistus parantaa
Hinmistyovoimavaltaisten alojen asemaa kansantaloudessa, Siimeskin kannattaa Suomen
Luonto - lehdessi ympdristiveroja ja vield silld , ettd SAK:kin tukee vikredd verouudistus-
ta padosiltaan. Eli vedotaan siis siihen, ettd kylld Siimeskin oikeastaan ymmartaa
vihreiden mallin toimivan ja jopa kannattaa ymparistoveroja. Hyvin harkittu
valinta vihreilta varmastikin on vasemmistolle tdrkedan ammattiyhdistysliikkeen ja
sen ymparistoveroja tukevan mielipiteen esille nostaminen.

Paitsi, ettd omaa mallia tuetaan, niin sen kritisoijaa vastaan hvokitdan
voimakkaasti. Pelkat otsikot lukemalla saa jo kuvan tulevasta: Suvi-Anne Siimiekselld
el ole todellisia keinoja hyoinvointivaltion  pelastamiseksi, Modernilta eurooppalaiselta
vasenimistopuolucelta odottaisi dlyllisemnpdd toinintaa seka Siimes vaihitelee miclipiteitdin
sent imukaan kenelle han pulu. Siimekselld el ole siis itselldadn konkreettisia keinoja,

hén ei toimf dlykkaasti ja vaihtelee vield mielipiteitddn — sen kuvan saa lukija, joka
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silmdilee vain nopeasti otsikot. Tamaén lisaksi epdilldan, ettd Siimes kav ristiretkea
vihreiti vastaan parantaakseen vasemmistoliiton kannatusta. Nain p_\ﬁ'hééﬂ
kidantaimaan vasemmistoliiton ilmaus Minchausenin tempusta heitd itseddn
vastaan, syytetddn Siimesti populismista ja ennen kaikkea luodaan Siimeksen
aiemmista kannanotoista sangen kyseenalainen - epauskottava kuva.

Lehtonen on todennut, ettd valtaa kdyttavien nakemyksid el useinkaan
pakoteta vallanalaisille, “vaan ndméa saadaan ikaan kuin omasta vapaasta
tahdostaan  yhtymain  kyseisiin  katsomuksiin.  Naissda  tapauksissa
representaatioilla, asioiden esittamiselld jonkinlaisiksi, on keskeinen rooli.” (Mikko

Lehtonen 1998: 23.) Tasta on kysymys esimerkiksi seuraavassa:

Siimes  haluaa  kehittdd  Vasemmistoliiton  moderniksi  eurooppalaiseksi
vasemmistopuoluecksi. Sen  puheenjohtajalta  voisi odottaa alyllisempda ja
rehellisempaa toimintaa, Satu Hassi huomauttaa.

Vaikkel sanota suoraan, ettad Vasemmistoliitto el ole moderni puolue, niin mita
muuta edelld olevasta tekstipatkastd sen luettuaan voisi paatella? Ja jo laluaa
kehittdd kuvastaa vasemmistoliiton keskeneraisyyttd tuolla tielld, puhumattakaan
siitd ettd Hassi opastaa viela alyllisyydessi ja rehellisyydessd. Lukijaa opastetaan
omaksumaan vasemmistoliitosta tietynlainen kuva. Se tehdaan vielapa laluta -
verbin avulla, joka tassa kontekstissa ei merkitse niinkddn tahtotilaa, vaan sita, ettei
vasemmuistoliitto ole onnistunut.

Vihreiden yhtena tavoitteena varmastikin oli kannanoton kautta saada
Siimeksen vilireda veronndistusta vastaan nostama kritiikki nayttamaan siltd, etta
kyse on populismista ja se sanotaan kannanotossa jopa suoraan. Siimeksen kanta
haluttiin kuvata siten, etta Siimes on ollut epérehellinen ja hdnen kritiikkinsa et ole
alykasta. Viestinnan tutkijoiden ndkemys siitd, ettd lehdistd ei koskaan eld tata
hetked, vaan on suuntautunut tulevaisuuteen, on tassd hyvin oleellista muistaa.
Sanomalehdet eivit kerro siitd, mitd tapahtui, vaan mitd tapahtuu tai mitd joku
sanoo tapahtuvan. (Lehtonen 1998: 22.) Kun kannanotossa Hassi todella linjaa
selkedsti jotain vasemmistoliitosta, se ylittdd helposti uutiskynnyksen Helsingin
Sanomissa. [hmetelld edelleen pitda sitd, etteivit Siimeksen kannanotot jo aiemmin
tuota julkisuuskynnystd ylittineet ja ettei Keskisuomalainen puolestaan noteeraa
titd  kannanottoa, vaikka aiemmin julkaisikin Siimeksen krititkkia e
verouudistusta kohtaan.

— Koko vuoropuhelun kannalta on tarkedd huomata, ettd kannanotto



g2

on kirjoitettu kuin Hassin puhetta/kirjoitusta representoiva lehtiuutinen. Fair-.
clough on todennut, etti representoinnissa on syyta erottaa toisistaan suora ja
epasuora tapa osoittaa, milloin lainattavia diskursseja representoidaan.
Suorasta tavasta esimerkki on: Thatcher varoitti ministerikollegoitaan: "Mind
muistitan - - Epdsuorasta puolestaan: Thatchier varoitti ministerikollegoitaan, cttd
Jos ndimd. Suorassa representoinnissa alleviivataan viela lainausmerkeilld, mika
osa on lainattu suoraan. ( Fairclough 1992: 107.) Kannanoton ensimmainen
kappale representoi sekd suoraan ettd epasuorasti Hassin puhetta Joensuussa.
Sama tyylivalinta toistuu molempien puolueiden kannanotoissa koko vuoro-
puhelun ajan. Tama on ndhtdvasti yksi keino yrittdd parantaa kannanottojen
mahdollisuutta saada julkisuutta

Helsingin Sanomat noteeraa Hassin kannanoton seuraavana paivana
vaalipuheita -palstalla:

-t

Hassi: Siimes on ollut epi-dlyllinen

Vihreiden puhecnjohtaja Satu Hassi katsoo, etti vasemmistoliiton puhecenjohtaja
kulttuuriministeri Suvi-Anne Siimes kalastaa danid epa-dlylliselld ristiretkelld
vilireitd vastaan.

“Erityisesti minua ihmetyttad hdnen kritiikkkinsd vihreaa verouudistusta
vastaan. Siimes puhuu kauniita hyvinvointivaltion pelastamisesta, mutta ei esita
mitddn konkreettisia keinoja, miten se tehdaan.”

Hassi arveli Siimeksen vaihtelevan kantaansa kuulijoista riippuen. ”Siimes
haluaa kehittdd vasemmistoliiton moderniksi eurooppalaiseksi vasemmisto-
puolueeksi. Sen puheenjohtajatta voisi odottaa alyllisempaa ja rehellisempai
tommintaa.” (HS 10.3. 1999)

Lehden uutisoinnin loppu on merkitty lainausmerkeilld ja lainattu
suoraan vihreiden kannanotosta, eli voisi odottaa dlyllisempii on sdilynyt ennallaan.
Sen sijaan Hassin kannanoton alaotsikon odottaisi dlyllisempid  toimintaa  on
lehtiuutisen otsikoinnissa kdantynyt muotoon Siimes on ollut epi-ilyllinen. Helsingin
Sanomien uutisessa puhutaan myos epi-alyllisestd ristiretkestd vihreitd vastaan,
vaikka se itse kannanotossa oli muodossa ilmeinen ja epitoivoinen. Toimittaja on
muokannut dlykkyyteen vetoamisesta sen ndkemyksen, ettd vihreiden mielestd
Siimes on ollut epd-dlyllinen, vaikkei tdsmalleen niin kannanotossa sanottukaan.
[Imaus jaa elamdan ja osaltaan varmasti vaikuttaa vuoropuhelun jatkumiseen ja
kehittymiseen, seka ennen kaikkea vuoropuhelussa ilmeneviin savyihin ja niiden
kautta sitten tuleviin lehtiuutisiin. Palonenhan on todennut, ettd samojen asioiden

tai kannarettojen erilaiset formuloinnit tekstissa voivat paastaa kasiksi mielen-
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kiintoisiin  vivahteisiin, mutta noihin vivahde-eroihin pitdd osata suhtautua.
varovasti. Oleellista on, ovatko vivahteiden erot tirkeitd avaimia tekstiin, vai
satunnaisia eroja, joilla saivarteleminen johtaa vain epaoleellisten asioiden
tutkimiseen. (Palonen 1988: 35.) Tuo muutos dlyllisyyden vaatimisesta epi-alylliscen
on mielestini ndiden tekstien kohdalla merkittavd vivahde-ero ja vaikuttaa
selkedsti tekstikokonaisuuden muotoutumiseen.

Niinpa Satu Hassin kannanotto ja sen uutisointi Helsingin Sanomissa

vaikuttavat 11.3. ilmestyneeseen Suvi-Anne Siimeksen kannanottoon vahvasti:

Vihreiden verolinja suosisi hyvatuloisia
Ministeri Suvi-Anne Siimes 11.3. Puoluehallitus:

Vihreiden esittamat verolinjaukset suosivat hyvatuloisia ja saattavat johtaa
. . J . . . .
julkisten menojen leikkauksiin, arvioi Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-
Anne Siimes. Vihredt ovat esittaneet 10 miljardin palkkaveroalennusta. Sen
lisiksi heiddn ehdottamansa “yhden tulonsaajan perheiden verotuksen
kohtuullistaminen” pienentidisi verotuloja ja verotuksen progressiivisuutta.
- h
Tasa-arvopuolueena  Vasemmistoliitto ei  voi  hyviksyd yhteisverotuksen
palauttamista eikd veroalen jakamista hyvatuloisille.

Vasemmistoliitto ei ole lihtenyt veroalepopulismiin mukaan siksi, ettd suuret
veronalennukset veisivat yhteiskunnalta keinot ylldpitad hyvid julkisia
palveluita. Olemme esittineet tyollisyyden parantamiseksi pienituloisten
veroalennusta ansiotulovihennystd tuntuvasti korottamalla ja kohdistamalla se
selvisti atle 200 000 mk:n vuosituloihin.

Vihreit aikovat  rahoittaa  veroalennuksensa “korottamalla  ympiristo-  ja
varallisuusveroja”.  Vihreiden esittimit “ympiristoverot” olisivat siis vain
rahankeruuta budjettiin eivitka aidosti kayttaytymistd ohjaavia. Silloin veroalen
maksajaksi tulisi luonto.

Toisin kuin vihredt Vasemmistoliitto kannattaa todellisia ymparistoveroja.
Linjamme on madritelty poliittisessa tavoiteohjelmassamme tdysin selvasti:
“Verotusta tulee kehittia ymparistokuormitusta vahentavdan ja tvollisyvttd
tukevaan suuntaan. Ymparistoperusteisen verotuksen tavoitteena on ohjata
talouden kehitystd ja kulutusta tehokkaasti ymparistéa vihemman kuormitta-
vaksi.” Ymparistoveroilla on siis ohjattava kayttaytymista, niiden varaan ei
voida kestavasti laskea tuloverotuksen alentamista, Siimes korostaa. (Suvi-Anne
Siimeksen kannanotto 11.3. 1999.)

Tassa  yhteydessa  lienee  paikallaan  vield madritelld  tekstien
kontekstuaalisuutta  tarkemmin. Tekstienvalisistd yhteyksista puhuminen ei
tarkoita tekstin ulkopuolista selitysmallia. Se on osa tekstin merkitystd, se
tunkeutuu tekstiin ja loytyy tekstistd. Niistd kielen eri tason viittauksista, joilla
viitataan  toisiin  teksteihin  konteksti on sitten pdaateltivissd. Tekstin
muotoutuminen riippuukin siis siitd, mihin muihin teksteihin teksti on suhteessa ja

millaisena--tuo suhde ilmenee. (Karvonen 1995: 31.) Suvi-Anne Siimeksen
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kannanotosta nékee, ettd vihreiden edellinen kannanotto ja sen uutisointi on luettu
tarkasti. Vihreiden vetoaminen siihen, ettd vifired verotudistus tyollistaisi ja SAK:kin
tukee sitd, jatetddan huomiotta. Sen sijaan tuodaan esiin jo otsikossa, ettd Vilireiden
verolinja  suosisi hyvdtuloisia ja  korostetaan  tekstissd  vihreiden tihtddvén
nimenomaan veronalennuksiin. Kannanotossa ollaan asiallisia, kaikki nakokannat
perustellaan huolellisesti ja viltetdan varikkaita ilmauksia.

Mielenkiintoinen  yksityiskohta ~on  kappale, joka  alkaa:
"Vascmmistoliitto ei ole lahtenyt veroalepopulismiin mukaan siksi - -”. Karvosen
mukaan kieltolauseilla kirjoittaja  voi kumota tekstin ulkopuolelta tulevia
odotuksia, jotka han tunnistaa ja joiden kanssa hanen tekstinsd keskustelee.
Kieltolause on siis yksi modaalisuuden elementeistd, jonka avulla kirjoittaja voi
torjua muualla - piilotekstissa - olevan vaittaman. (Karvonen 1995: 30-31, 105.) Nyt
Siimes kannanotossaan kdyttdd kieltolausetta osoittamaan, kuinka muiden
veroalennuksia lupailevien puolueiden puheet ovat pelkkda populismia, toisin
kuin siis vasemmistoliiton.

Vasemmistoliittoa ja etenkin sen puheenjohtajaa kohtaan esitetty
kritiilkki mielipiteiden vaihtamisista ja konkretian puutteesta vasemmistoliiton
omissa kannanotoissa kumotaan tuomalla selkedsti esiin vasemmistoliiton omat
tavoitteet. Ovelasti otetaan keskusteluun mukaan vihreiden visioima
perheveromalli, joka sindlldan ei edes liity viliredan verouudistukseen. Kannanotto on
rehellisen, perusteellisen ja viimeiseen asti harkitun oloinen - suoraan sanoen
sellainen, jota ei epd-alylliselti vasemmistoliiton puheenjohtajalta odottaisi. Tyvlin
vaihdos on varmasti erittdin harkittu. Auliisti myonnetdadn viela myds todeksi
vihreiden vaittdma, ettd vasemmistoliittokin kannattaa ympadristoveroja. Mutta
erityisesti korostetaan, ettd toisin kuin vihreat, vasemmistoliitto kannattaa todellisia
ymparistoveroja — siis sellaisia, joilla olisi vaikutusta luontoon, el vain sellaisia,
milla kerattaisiin rahaa. Vasemmistoliitto kykenee siis tavallaan vanhoja teesejadn
toistamalla, silla jo esimerkiksi helmikuisissa kannanotoissaan vasemmistoliitto
kannatti todellisia ympiristiveroja, torjumaan vihreiden kritiikin.

Luukka on todennut, ettd lieventelyn pelisaantoihin esimerkiksi
tieteellisessd tekstissa kuuluu valinta, kenen ajatuksia esitetaan varmana ja kenen
lievennettynd ja saanut pdatelmaksi, ettd ailempien tutkimusten tulokset esitetdan
selvasti varmempina kuin omat hypoteesit, tulokset ja péaatelmat (Luukka 1995:
101). Téssd kannanotossa kdy pikemminkin niin, ettd puolueen oma ohjelma

esitetddn -hyvin varmana seuraavasti: Linjamme on  midritelty  poliittisessa
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tavoiteohjelmassammie  taysin selvdsti :"Verotusta tulee kehittidd ympdristokuormitusta
lievennettyina  tyyliin:  Viliredt  aikovat  rahoittan  veroalennuksensa  “korottamalla
ympdristo- ja varallisuusveroja”. Vilreiden esittamat “ympdristoverot” olisivat siis vain
rahankeruuta. Ensinndkin vihreét siis vain aikovat, toiseksi vihreiden esittdma asia on
kyseenalaistettu lainausmerkein ja kolmanneksi vain —sanalla alleviivataan sita, etta
ympiristoveroilla ei ole merkitystda ymparistolle, ne ovat vain rahankeruuta. Nain
ollen toisen puolueen mallin varmuutta lievennetadn — jopa kumotaan.

Nayttad siltd, ettd toisin kuin tieteellisessd tekstissd, jossa omat
hypoteesit esitetdan lievennettynd ja aiemmat toisten tahojen tekemat tutkimukset
varmoina, niin poliittisessa vuoropuhelussa nimenomaan itseltd etsitaan ne tekstit,
jotka voidaan esittdd varmoina ja toisen puolueen teesejd lievennetdan. Luukka
toteaa, ettd lieventely on tyypillistdi nimenomaan pdaatelmille ja selityksille, ja
esimerkiksi faktat esitetidn lievennyksittd. Faktojen perusteella tehdyt paatelmat
useimmiten lievennetdin (ndin siis tieteellisessa tekstissd). (Luukka 1995: 102))
Poliittisessa tekstissda omat ndkemykset pyritddn esittimddn faktoina ja toisen
puolueen esille tuomat faktat lihinna selityksing, joten jossain méarin tieteellisten
ja poliittisten tekstien viittauskdytannon painvastaisuus selittyy jo tilla. Toki my&s
poliittisissa teksteissd omien faktojen kautta tehtyja paatelmid voidaan lieventda.
Kirjoitetaan esimerkiksi Yipdristoperusteisen verotuksen tavoitteena on ohjata, eika
vaikkapa ympdristoperusteinen verotus ohjaa. Luukka toteaa, ettd mielenkiintoista
olisi selvittad, kuinka varmana toiset tutkijat myohemmin esittdvit lievennettyna
esitetyt paatelmat (Luukka 1995: 102). Aivan yhtd mielenkiintoista on tutkia,
kuinka toinen puolue lieventimisen kautta pystyy vdhentdmaian julkisuudessa
toisen puolueen tavoitteiden varmuutta.

Siimeksen kannanotto saa julkisuutta seuraavan paivan Helsingin
Sanomissa ja ei vain vaalipuheita -palstalla, vaan ihan omana uutisjuttunaan. Tosin
siithen on syyna ainakin osittain sekin, ettd samassa uutisessa tulee julkaistuksi

vasemmistoliiton puoluehallituksen tekema toinenkin kannanotto:

Vasemmistoliiton Siimes: Vihreiden verolinja suosii suurituloisia

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes jatkoi torstaina sanasotaa
vihredn liiton verouudistusmallista vihreiden puheenjohtajan Satu Hassin
kanssa. Siimes ilmoitti vasemmistoliiton puoluehallituksen kokouksessa
kantanaan, ettd vihreiden verolinja “suosii hyvatuloisia”.

Vihreiden ajama “yhden tulonsaajan perheiden verotuksen kohtuullistaminen”
pienentdisi verotuloja ja verotuksen progressiivisuutta, Siimes perusteli.

Siimes joutui dskettain Hassin hampaisiin arvosteltuaan vihreiden ajatusta
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rahoittaa kvmmenen miljardin markan palkkaveroale muun muassa vmparisto-.
veroja korottamalla. Siimes huomautti, ettd ympdristOveroja pitaisi kavttaa
saastuttamisen vihentdmiseen eikd veroalen maksamiseen. Hassi nimitti
Siimeksen arvostelua “epi-dlylliseksi ristiretkeksi”.

Siimes sanoi torstaina puoluehallituksensa tiedotustilaisuudessa, ettei hdnen
viitettain ole kumottu asia-argumentein. Han arvioi, ettd Suomen vihredt ovat
“paljon oikeistolaisempia kuin vihredt muualla Euroopassa. - - (HS 12.3. 1999.)

Kannanoton konditionaali swosisi on muuttunut uutisessa muotoon suosii, eli
varmuus vain korostuu. Uutisoinnin tdssd vaiheessa toimittaja myos yhdistelee
alempia teksteja — nivoo niistda kokonaisuutta. Han uutisoi, ettd Siimes joutui
daskettain Hassin hampaisiin arvosteltuaan vilireiden ajatusta ja Hassi nimitti Siimeksen
arvostelua "epd-alylliseksi ristiretkeksi”. Kun muistetaan, ettd vasemmistoliitto oli
alulle panija viliredn verowudistuksen ymparilla kdytyyn keskusteluun ja kyseinen
teema joutui alun perin nimenomaan vasemmistoliiton hampaisiin, niin on
mielenkiintoista ja tavallaan hiukan vadristavadkin, ettd uutisessa todetaan
Siimeksen vain arvostelleen ja hénen olevan ikddn kuin hampaisiin jaavd osapuoli.
Uutisessa on merkille pantavaa myds se, ettd koko uutisointi keskittyy
nimenomaan vain vihreiden ja vasemmistoliiton sanasotaan. Vasemmistoliiton
kannanotossaan esittimida puolueen omia linjoja ei tuoda niinkddn esiin, vaan
uutisen aihe on se, ettd vasemmistoliiton ja vihreiden sanasota jatkuu.

Vihreiden perheveromalli on uutisessa vahvasti esilld, vaikka se on
vihreille pohjimmiltaan vain keskustelun avaus mahdollisesta uudistuksesta; ei osa
viliread verowndistusta. Vasemmistoliitto liitti perheveron kannanotossaan vihreisiin
verbin eludottna  vilitykselld, kun taas lehti uutisoi vahvemmin - ajama.
Lievennettynd esitetty “fakta” muuttuu siis uutisoinnissa varmemmaksi, aivan
kuten tieteellisissa teksteissd lievennettynd esitetty fakta muuttuu varmemmaksi,
kun siithen viitataan uudessa tutkimuksessa. Vasemmuistoliitto onnistuu varmasti
paremmin kuin uskoikaan saamaan julkisuuteen epamairdisen kuvan vihreiden
tavoitteista. Ja kun uutiseen linkitetdan vield Siimeksen tiedotustilaisuudessa
antama kommentti, jossa han toteaa, etter hianen vditettdan ole kumottu asia-
argumentein, jaa  lukijalle kuva raksyttdvastda vihredsta puheenjohtajasta ja
asiallisesta vasemmistoliitosta. Helsingin Sanomathan ei ole uutisoinut mitenkaan
vasemmustoliiton helmikuisia kannanottoja vihreitd vastaan.

Sanomalehtien uutisointivalinnat ovat siis melkoinen vallankiytén
paikka, jossa aseena on nimenomaan kieli, kuten Sirkkunen on .linj‘annut. "Viesti-

mien valta_on tietojasennyksessa vaikutusvaltaa - valtaa maardta, mista aiheista
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kirjoitetaan ja milld tavoin - ja nain valtaa vaikuttaa suoraan yleisdon ja sen
mielipiteisiin.” (Sirkkunen 1996: 66.) Nain ollen "Toimittajat poliittisten toimijoiden
puhetta esittdessdan ja vilittdessddn samalla tekevat 'diskursiivista politiikkaa™
(Puhakka&Ridell 1996: 178). Toimittajalla on yhteiskunnallisten toimijoiden
puheiden tims. palasia valikoidessaan esitysteknisida ja strategisia keinoja
kaytossadn. Niiden kautta han tuottaa sekd poliitikosta ettd tdiman puheesta tiettyja
tulkintoja, jotka ovat suurelle yleisolle usein ainoa esitys siitd, mistd kyseisessa
poliittisessa tilanteessa oli kyse. (Puhakka&Ridell 1996: 187.) Tastd kaikesta edelld
huomioidussa on siis pohjimmiltaan kyse.

Samana paivand 12.3. kun Helsingin Sanomat julkaisi Siimeksen
kannanoton, lahti sekd vihreiden ettd vasemmistoliiton puoluetoimistoilta
julkisuuteen uudet kannanotot. Niistd vihreiden kannanotto liittyy selkedsti yha
vihiredn verouudistiksen perustelemiseen, muttei vasemmistoliiton
kannanotossakaan malteta vielakédan olla sivuamatta teemaa. Hassin kannanotossa
perustellaan viliredn  verouudistuksen mielekkyys - pyritddn juuri niihin asia-

argumenttethin, joita Suvi-Anne Siimes peradnkuulutti.

Puheenjohtaja Satu Hassi Vuosaaressa, Helsingissa 12. maaliskuuta 1999:
Tyollisyys asetettava ykkossijalle veropolitiikassa

Tyottdomyys on Suomen suurin sosiaalinen ongelma edelleen. Tyottomyys on
tarkein syy kasvaneisiin tuloeroihin, koyhyyteen ja syrjaytymiseen. Tyottomyys
aiheuttaa valtavan loven valtion ja kuntien kukkaroon, se maksaa julkiselle
scktorille 40 miljardia markkaa vuodessa. Seuraavan hallituksen veropoliittisia
padtoksia  tehtdessd  onkin  ykkostavoitteeksi  asetettava  tyollisyyden
parantaminen.

Tyollisyyden kannalta tehokkainta on alentaa pienisté ja keskisuurista palkoista
maksettavia tuloveroja ja tyonantajamaksuja. Mutta jotta veroale ei johtaisi
uusin  huononnuksiin sosiaaliturvassa, terveydenhuollossa ja koulutuksessa,
tarvitaan tilalle muita veroja, kuten ympaéristoveroja.

Vihredt haluavat kantaa aidosti vastuuta niin tulevaisuudesta kuin tassa
hetkessa  elivistd  ihmisistd, heikoimmistakin. Siksi emme halua sortua
populistisiin - vaatimuksiin, vaikka ne lyhytndkoisesti voivatkin tuntua
houkuttelevilta.

Vihred verouudistus eli ekologinen verouudistus on yha laajemmissa piireissa
niin Suomessa kuin Euroopassakin ymmarretty tehokkaaksi keinoksi parantaa
seka tyollisyytta etta ymparistod. Sitda onkin kutsuttu talouden ja ympariston
tuplapotiksi. Se kuuluu kaikkien Euroopan vihreiden puolueiden tirkeimpiin

tavoitteisiin  ja on myds Saksan punavihredn hallituksen keskeisimpia
ohjelmakohtia.

Ympiristoverot ovat keskeinen keino parantaa talouden ekotehokkuutta, eli
kykyd tuottaa hyvinvointia entistd pienemmdilld raaka-aineiden, energian ja
luonnon kulutuksella. Siksi eri maiden ympadristoliikkeet ovat asettuneet
tukemaan ekologista verouudistusta.
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Ekologinen verouudistus saa tukea muiltakin kuin vihreiltd ja ympéristovaelta.
Saksassa toimii vritysjohtajien jarjestd, joka ajaa ekologista verouudistusta.
Yhdysvalloissa kerattiin vuonna 1997 periti 2500 kansantaloustieteilijan adressi
ekologisen verouudistuksen puolesta. Myos edistyksellisimmat eurooppalaiset
vasemmistopuolueet tukevat ekologista verouudistusta.

Suomessa vihrean verouudistuksen linja on saanut tukea perinteisen oiketsto-
vasemmisto barrikadin  molemmilta puolilta. Tyollisyyden parantamisen
nimissa sekid SAK ettd Palvelutyonantajain liitto ovat vaatineet verotukseen
hyvin samantapaisia muutoksia kuin vihredt. Vihred verouudistus parantaisikin
tyovaltaisten elinkeinojen asemaa merkittavasti. Kaikki pienet ja keskisuuretkin
yritykset hyotyisivat siita, ja valtaosa suuremmistakin yrityksistd, samoin kaikki
naisvaltaiset alat.

Vihred verouudistus on mvos tapa turvata julkisen sektorin palvelut ja
tvipaikat. Vihrean verouudistuksen vastustus palvelee vain kaikkein automa-
tisoiduimpien, energiasydpoimpien ja vanhakantaisimpien suuryritysten etuja.
(Satu Hassin kannanotto 12.3. 1999.)

Laajassa ja perusteellisessa kannanotossaan Hassi nimedd ovifirein
verouudistitksen ensi kertaa julkisuudessa ckologiseksi verouudistukseksi. Ennen
kaikkea tdssid uudessa puheenvuorossa tuodaan esiin entistd vahvemmin se, ettei
vihred verouudistus ole todellakaan vain (suomen) vihreiden keksima idea, vaan
(se) on yhi laajemmissa piireissd niin  Suomessa kuin Euroopassakin  ymnudirretty
tehokkaaksi keinoksi parantaa seki tyollisyyttd etti ymparistod. Vihredt on haivytetty
myds nakemyksen fuplapotti keksijan paikalta kiyttamalla passiivia, eli sitd onkin
kutsuttu talouden ja ympdriston tuplapotiksi. Muiksi viltredn verouudistuksen tukijoiksi
mainitaan seuraavat tahot (suoraan tai melko suorasti): Euroopan vihreét puolueet,
Saksan punavihred hallitus, eri maiden ymparistoliikkeet, saksalainen
yritysjohtajien jarjestd, 2500 yhdysvaltalaisen kansantaloustieteilijan adressi,
edistyksellisimmat eurooppalaiset vasemmistopuolueet seka vield SAK ja
Palvelutyonantajain liitto.

Vihredt pyrkivdat Satu Hassin kannanoton kautta perustelemaan
entistd paremmin vilredd verouudistusta ja sen mielekkyyttd nimeamalld sen
ckologiseksi verouudistukseksi (perheveromalliin ei edes viitata!). Vihredt pyrkivat
my0s tuomaan mallilleen tueksi mahdollisimman laajan tukijoukon. Tukijalistan
kautta hyokatdan myds suoraan Suvi-Anne Siimestd ja vasemmistoliitoa vastaan
seuraavien kannattajien esille tuonnilla: yhdysvaltalaiset kansantaloustieteilijat
(Suvi-Anne Siimeshén on kansantaloustieteilijd), edistyksellisimmaét eurooppalaiset
vasemmistopuolueet seka tyontekijaliitot.

-~ Suvi-Anne Siimes omassa kannanotossaan 12.3. vaatii puolestaan
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vihreilta vastuullisuutta:

Veropopulistit ampuvat omaan jalkaansa
Suvi-Anne Siimes 12.3. Jyviskyldssa

- - Suuria veroalennuksia katkille lupaavat poliitikot ampuvat populismissaan
omaan jalkaansa. Veroalennusten kdantopuolena ovat nimittdin vastassa
julkisten menojen leikkaukset. Niinpa jalkaan ampunuttakaan ei valttamatta heti
ehdita sairaalassa leikkaamaan. - -

Siimes on samaa mieltd Suomen Pankin padjohtaja Vanhalan kanssa siitd, etta
suuret verocalennukset johtaisivat menoleikkauksiin. Siksi Siimeksen mielesta
suuria veroalennuksia ei voidakaan luvata, kun vhteiskunnan tasa-arvosta

halutaan pitia kiinni. Siimes vaatiikin sosialidemokraateilta ja vihreilta
vastuullisuutta tassa asiassa. Euroopan yhteisvaluutan aikana vasemmiston ja
vihreiden mukanaolo hallituksessa on  entista tirkedimpédda. Suomalaisen
hyvinvointimallin tulevaisuuden avaimet ovat edelleen Suomessa ja niitd

N

kiytetadn parhaiten hallituksesta kasin. (Suvi-Anne Siimeksen kannanotto 12.3.
1999.)

Populismi on jalleen kerran oleellisena sanavalintana kannanotossa, ja se tuntuukin
olevan suosituin termi arvottaa toisen puolueen tavoitteita. Tyylillisesti Siimes
palaa kannanotossaan aiemmista teksteistaan tuttuun lennokkuuteen metaforineen,
joilla tavallaan tuodaan kannanotto ldhemmaksi lukijaa — kansanomaistetaan sita.
Mutta nyt Siimes ei asetu vihreitd vastaan, vaan vaatii vihreiltd vastuullisuutta ja
ilmoittaa  haluavansa ndhdd vihredat hallituksessa, mikd sindlldadn on
mielenkiintoinen lisdpiirre  koko vuoropuheluun. Krititkki  vihreita ja  oiliredd
veronudistusta vastaan jatetddn syrjddn. Vasemmistoliitto nédhtdvasti kokee siis jo
saavuttaneensa tavoitteensa vuoropuhelussa saadun julkisuuden kautta.

Naistd kahdesta kannanotosta julkisuutta Helsingin Sanomissa saa
13.3. Siimeksen kannanotto, jonka uutisoinnissa ei kuitenkaan noteerata Siimeksen
kannanoton sitd osaa, jossa hdn toivoo vihreiltd ja sosialidemokraateilta
vastuullisuutta. Sen sijaan se uutisoidaan vaalipuheita -palstalla seuraavasti:

Suvi-Anne Siimes: Veroalennukset ovat populismia

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes pitdd lupauksia suuresta
veroalesta populismina, jolla esittajat ampuvat omaan jalkaansa. (HS 13.3. 1999

Niinpd sindlldan sovinnollinen kannanotto vihreita kohtaan saattaa monille
lukijoista nayttad jopa vilierpunataistelun osalta. Nain voi kdydad ainakin niiden
poliittisen viestinndn seuraajien kohdalla, joiden seuraama media on pelkastdin

Helsingin-Sanomat.  Veroalen populistisuuden maininta vasemmistoliiton
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taholta kun helposti yhdistyy kavtvyn aiempaan keskusteluun.

Samana paivdnd, kun Helsingin Sanomat uutisoi Siimeksen
kannanotosta, [lta-Sanomat, joka ei viliredn verouudistuksen ymparilla vellonutta
keskustelua ole noteerannut keskittyessddan vaaliuutisoinnissaan lihinnd vain
kolmen suurimman puolueen vaalikampanjaan ja niiden puheenjohtajiin, huomioi
sivuillaan kaksintaistelun. Pekka Ervasti "Uskottu mies" -palstallaan kirjoittaa

seuraavasti:

Keskikastin raivokkainta taistelua kdyddan vasemmistoliiton ja vihreiden
kesken. Satu Hassi svyttad Suvi-Anne Siimestd epa-dlyllisesta ristiretkesta.
Kulttuuriministerin puheista taas paistaa, ettd vihreit joutaisivat oikeastaan
Tommi Mikisen renkaanvaihtajiksi Safari-ralliin. Siten on sampylat!" (IS 13.3.
1999.)

Ja vield on samaisella palstalla toinen teemaan liittyvd humoristinen huomio, joka
vain alleviivaa vasemmistoliiton ja vihreiden keskindistd kamppailua, vaikka
meneekin henkil6tasolle. Juttua ennen on kasvokuva Anna Tulustosta ja sen

vieressi kuvateksti, Tulosto. Sind lidhdit pois. Ttse teksti kuuluu:

Viherpunataistelu repii myos Ultra Bran rivejd. Kulttikdorin pomo  Kerkko
Koskinen on paljastanut, ettd vasemmistoliiton listoille lahtenyt ex-bandildinen
Anna Tulusto on siitd outo ehdokas, ettd hianelld ei ole omaa danta ollenkaan.

Lausunto antaa olettaa, ettd Koskisen vaimo, Ultra Bran sanoittaja ja vihreiden
kansanedustajachdokas Anni Sinnemiki saa vaaleissa ainakin kaksi danti. (IS
13.3.1999.)

lltasanomat osuu pakinassaan hyvin olennaiseen. Vilierpunataistelu  vilirein
verouudistuksen ympadrilla ja siihen liittyneet kannanotot ja koko vuoropuhelun sivy
tulevat sangen hyvin kuvatuiksi pakinan kautta. Mielenkiintoista ja huomion
arvoista on, ettd Helsingin Sanomien luoma ilmaus epd-dlyllinen ristiretki on

lainautunut pakinaankin.

3.6 Vihredt teemansa takana loppuun asti

Vaalikamppailun loppusuoralla vasemmistoliiton siirryttyd jo muihin aiheisiin

vihredt paattavit vield perusteellisesti selventda ja korostaa viliredd verouudistusta.

Py
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Vihredt halunnevat mallinsa saaman kritiikin tdhden selventda sen realistisuutta.
julkisuudessa. Helsingin Sanomien vaalipuheita —palstalla 14.3. esilla on vihreiden

valtuuskunnan puheenjohtaja Pekka Sauri:

Sauri moittii isoja puolueita hyssyttelysta

Vihreiden kansanedustajachdokas Pekka Sauri valittaa, ettd kolme suurinta
puoluetta hyssvttelevit kuin huopatossuillaan ja pitavat varsinaiset vaaliteemat
pimennossa.

Veronkevennyksia tosin lupaavat kaikki

Suurten puolueiden johtajat eivat Saurin mukaan ole kuitenkaan kertoneet,
miten veronkevennykset rahoitetaan. - - Vihredt maksaisivat veroalen

nostamalla ymparistoveroa ja paaomaveron kertymdda sekd olettamalla
tyollisyyden paranevan. (HS 14.3. 1999.)

Sauri kayttdd lahes identtisesti samaa ilmaisua, kuin Siimes aikoinaan kaytti
kritisoidessaan kaikkia veroalennuksia lupailevia — my6s vihreita. Eli suurten
puolueiden johtajat ervdt Saurin mukaan ole kuitenkaan kertoneet, miten veronkevenmnykset
rahoitetaan on hyvin lahelld Siimeksen 21.2. kdyttamaa ilmaisua: Kukaan veroalen
lupaajista ei ole kertonut, milld konkreettisilla toimilla he alennuksensa  rahoittavat.
Mahdollisuuksien rajoissa siis on, ettd Siimeksen syytos on lainautunut vihreiden
kayttoon mukautettuna vihreille sopivaan muotoon.

Vain kolme padivad 12.3. julkaistun ldhes yksinomaan ckologista
verouudistusta perustelleen kannanoton j'ailkeen. - todennéakoisesti, koska edellinen
ei saanut julkisuutta - julkaistaan Hassin nimissd vield uusi kannanotto. Jossain
maarin huvittavaa on, ettd vasta tdssd kannanotossa itse vilired veroundistus
ohjelmana selvitetddn perinpohjin, vaikka se onk}g ollut esilla julkisuudessa jo
kuukauden paivat. Vihreilta tavallaan siiséwdnohnuw’Pihtiputaan mummon saants”.
Eli journalistit lahtevdt usein siitd, ettd asia pitdd esittdd niin, ettd mokin
mummonkin tajuaa mistd puhutaan. (Koistinen 1998: 47.) Tama ei viliredn
verouudistuksen kohdalla vihreiltd onnistunut, kun viela vaalien loppusuoralla

joudutaan alleviivaamaan ja aukaisemaan omaa vaaliteemaa danestajille.

Satu Hassi Jyvaskylassa 15.3. 1999:
Malli vihrean verouudistuksen toteuttamisesta eduskuntakaudella 1999-2003

Yhteenveto: vihrea verouudistus on talouden ja vmpiriston historiallinen
kompromissi '

Monet taloustieteilijat pitavat ekologista eli vihredd talouden ja ympériston
~= tuplapottina: Tyon verotuksen alenemisen johdosta tyollisyys paranee ja
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clinkeinoelama monipuolistuu. Ymparistoverojen korotus puolestaan kannustaa
kehittimaan puhtaampaa ja energiaa saastivaa tekniikkaa. Koska vihrea
verouudistus parantaa tyollisyyttd, se turvaa myos julkisen sektorin rahoituksen
eli mahdollisuuden yllapitaa julkisin varoin maksettua koulutusta ja terveyvden-
huoltoa sekéa sosiaaliturvaa. Vihreda verouudistusta voidaankin pitdd historialli-

sena kompromissina, joka turvaa sekid otkeiston ettd vasemmiston perinteisia
!

tavoitteita ja samalla edistad ekologisesti kestavaa kehitysta.

Vihred verouudistus kivnnistvi tamdn hallituksen aikana. Alla olevassa suuntaa
antavassa laskelmassa on osoitettu, ettd vihredd verouudistusta kannattaa jatkaa
eduskuntakaudella 1999-2003. Tastd hyotyvit kaytannollisesti katsoen kaikki.
Elinkeinoeliman hyotyjia ovat eritvisesti palvelualat, mutta myos suuri asa
teollisuudesta. Kaikki pienet ja keskisuuret yritykset saavat uudistuksesta
hyotya: Tyonantajamaksujen alennuksella kyetaan poistamaan suurin osa
tyonantajan kansanelikemaksusta, jonka kertyma nyt on noin 55 mrd mk.
Tvollisyyden paranemisesta taas hyotyvit tietenkin ne, jotka saavat tvota:
uudistuksen on arvioitu tuottavan noin 25 000 tyopaikkaa. Myvos julkisen
sektorin talous vahvistuu. Energiaveron korotus 4 mrd mk:lla ei rasita
kotitalouksia: Se korottaa kylla kotitalouksien sahko- ja lampolaskua
keskimadarin 80 mk/kk (jos energian saastamiseksi ei tehda mitaan), mutta pieni-
ja keskituloisiin kohdistuva tuloveron alennus enemman kuin kompensoi
tdmén: valtion tuloveroa voidaan alentaa keskimairin 100 mk:lla/kk tulonsaajaa
kohden. Lisdksi palkansaajien pienituloisemman puolikkaan kunnallisveroa
voidaan alentaa keskimaarin 80 mk/kk.

L. Tyin verot alenevat

Alennetaan tyohon kohdistuvia vuotuisia veroja yhteensd 10 miljardilla
markalla:

!alennetaan tyonantajamaksuja 5 mrd mk:lla

! korotetaan kunnallisveron kannustevihennysta siten, etta vaikutus kunnallis-
veroon on 1 mrd mk

Palennetaan tuloveroca 4 mrd mk:lla

Tyonantajamaksun alennuksella kvetdadn poistamaan suurin osa tyoantajan
kansanelikemaksusta (jonka kertyma nyt on noin 5,5. mrd mk). Kela-maksua jda
jaljelle vain suurimpiin palkkoihin. Tuloveron alennus jaetaan kahteen osaan. |
mrd:n alennus kohdistetaan kunnallisveron ns. kannustevihennvkseen, jossa
alennus kohdistuu tehokkaasti pienituloisiin palkansaajiin. Lopulla 4 mrd:lla
alennetaan valtion tuloveroa, veroalennus kohdistetaan alle 15 000 mk/kk
ansaitseviin ja painotetaan tuloasteikon alapadhan. Tulonmenetys korvataan
taysimaardisesti seka Kelalle etta kunnille.

Osa tyon verojen alentamisesta voidaan toteuttaa myos alentamalla henkilokoh-
taisten palvelujen arvonlisaveroa. EU-komission uusi arvonlisiveroesitys tekee
sen mahdollisekst.

2. Veroale rahoitetaan parantuneen tyollisyyden kansantaloudellisilla vaikutuk-
silla ja ymparisto- ja padomaveroilla

a) Uudistuksen voidaan arvioida tuottavan uusia tydpaikkoja noin 25 000

Tyollisvyden paranemisen myonteinen vaikutus julkiseen talouteen tuo takaisin
noin kolmanneksen veroalennuksen vaikutuksesta eli noin 3,5 mrd mk. Muulla
tavoin katettavaksi jaa 6,5 mrd mk. Tasta 2 mrd mk katetaan pddomaverolla ja
4,5 mrd mk ymparistéveroilla.

b) Pddomaveron vuotuista kertymaa nostetaan 2 mrd markalla. Lisdys voidaan
koota padomaveroprosenttia nostamalla 28:sta 30:een, pdaomaveropohjaa
laajentamalla ja osinkoverolla.



73

<) Ympadristoveroja korotetaan noin 4,5 mrd markalla. Tasta 500 milj. kootaan
laajentamalla jitevero teollisuuden kaatopaikkoihin seka ottamalla kayttoon
rikkipaastojen vero. Myos vesistdjd rehevoittivien padstdjen  verottamista
voidaan harkita. Loput kootaan korottamalla energiaveroa. Energiaveron
korotuksesta teollisuus maksaa noin kolmanneksen, muu elinkeinoeldma toisen
kolmanneksen ja kotitaloudet kolmanneksen. Energiaveron korotuksen vaikutus
keskimdardisen kodin sihko- ja lampolaskuun on suuruusluokkaa 80 mk/kk.

3. Verouudistuksen vaikutukset
Vaikutukset clinkeinoelamiin

Tvon verokiila alenee eritvisesti tehtdvissd, joissa palkat ovat pienia ja
keskisuuria.  Kokonaiskustannukset alenevat varsinkin  palvelualoilla  ja
rakennusalalla, jonne syntyy uusia tyopaikkoja. Teollisuudenaloista esimerkiksi
sihkotekninen teollisuus, metallituoteteollisuus ja graafinen teollisuus hvétyvat.
Energiaverot eivdat rasita edes esim. metsateollisuutta kohtuuttomasti:
Energiaverorakennetta on jo muutettu siten, ettd kaikkein energiavaltaisimmat
vritykset saavat helpotusta  energiaveroon. Sitd  paitsi  energiaverotukseen
fiittyvd  tyon  veron alennus  koskee myos nditd  aloja: Talla  hetkella
metsdteollisuuden energiaverojen osuus kokonaiskustannuksista on vain yhden
prosentin luokkaa. Sen sijaan tvovoimasta aiheutuvien verojen ja
tyonantajamaksujen osuus on kvmmenen prosenttia.

-

Vaikutukset kotitalouksiin

I Tuloverojen alennusten vaikutus kompensoi energiaveron vaikutuksen
elinkustannuksiin.  Lisdksi palvelujen hinnat alenevat jonkin verran. mikd
alentaa esimerkiksi ruoan hintaa.

! Jos kumnallisveron kannustevihennyksen korotus mitoitetaan siten, ettd se
jakaantuu miljoonan pienituloisimman palkansaajan kesken, verohelpotuksen
saavat noin 10 000 mk/kk ja sitd vahemman ansaitsevat. Keskimaardinen hyoty
tahdn rvhmaan kuuluville on 1000 mk/v eli noin 80 mk/kk.

! Tuloveron alennus kohdistetaan 15 000 mk/kk ja sitd vahemmén ansaitseviin.
Keskimdirdinen hyoty henked kohden tassda ryhmaéssd on myos noin 80-100
mk/kk.” (Satu Hassin kannanotto 15.3. 1999.)

Aivan hukkaan Hassin viimeinen perinpohjainen kannanotto ei
mediajulkisuuden kannalta mene, silld sen pohjalta on Keskisuomalaisessa 16.3.
uutinen lyhyesti -palstalla, joka kyseisen lehden lukijoille tuo vihredn veromallin

ikaan kuin uutena asiana esille vaalien alla:

Hassi mainostaa veromallia: Vihredn liiton puheenjohtaja Satu Hassi pitaa
viliredd veromallia "historiallisena kompromissina”. Hin mainosti maanantaina
Jyviskyldssi, ettd vihreda verouudistus turvaa seka oikeiston etta vasemmiston
perinteisid tavoitteita ja samalla edistda ekologisesti kestivaa kehitysta. Hassi
muistutti monen taloustieteilijan pitdvan ekologista eli vihredd verouudistusta
ympariston tuplapottina. (KSML 16.3. 1999.)

Ja vield viimeisessa kannanotossaan ennen vaaleja Oljelma pienyritys-

toiminnan edellytysten parantamiseksi sisallytettiod seuraqvaan hallitusohjelmaan Hassi



linjaa 18.3.:

- -Toimet, joihin Hassin mukaan on ryhdyttivd ovat: 1. Verorakennetta on
muutettava suosimaan tyovaltaista yritystoimintaa suhteessa automatisoituun
teollisuuteen. Vihreiden esittama verouudistus toimuii juuri nain.- - (Satu Hassin
kannanotto 18.3. 1999)

Helsingin Sanomat noteeraa timan kannanoton, mutta viittaus vihreiden

veromalliin ei saa julkisuutta.

4. JOHTOPAATELMIA TEKSTIEN POHJALTA

4.1. Yleista

Subjektin  rooli ja intertekstuaalisuus ovat sidoksissa toisiinsa - -
intertekstuaalisuuden monidinisyydessa tutkimuksen tekijdn tulee [oytdid tapa sekdi
pula nédiden nuriden dédnien kanssa kuin myds saada oma dinensd kuuluviin
(Leppdnen 1996: 130).

Kun kdy lapi kuukauden ajan jatkunutta poliittista vuoropuhelua, niin joutuu
pakostikin monien tulkintojen eteen. Ongelmaksi nousee jo se, ettd tiysin varmasti
el vol osoittaa juuri tietyn kannanoton vaikuttaneen tietylla tavalla toiseen. Toinen
ongelma on oman objektiivisuuden siilyttiminen, mihin kylld paljolti auttaa
tekstien toistuva lapilukeminen ja omien ajatusten arvottaminen. Heikkinen kuvaa
osuvasti, ettd tulkinnassa voi avautua niin kielianalyysiin kuin sosiokulttuuriseen
analyysiinkin. Kriittisessd tekstintutkimuksessa ndméa suunnat yhdistyvat, silla
“kielianalyysin on oltava sosiokulttuurisesti patevia ja sosiokulttuurisen analyysin
on oltava kielellisesti perusteltavissa”. (Heikkinen 1999: 55.) Juuri tdsti omassa
tutkimuksessani on kyse. Viliredn verouudistuksen ymparilla kiydyn vuoropuhelun
kielellisia valintoja voi analysoida vain, jos huomioi seka tilanteen, jossa ne
laadittu, ettd sen tarkoitusperédn, miksi ne on laadittu.

Politiikan tutkijat erottavat neljd ndkokulmaa lahestya retoriikkaa
polititkan ndkokulmasta. Policy-retoritkka on kyseessa silloin, kun monista tiettya

kysymysti_ koskevista  vaihtoehdoista —on valittava yhtendinen linja.



75
Politikointiretoritkassa  toimijoiden vélinen kamppailu kohoaa sen tulosten
vlapuolelle. Polity-retoriikalla viitataan siihen, etta tekstien poliittisuus voi tulla esiin
vakiintuneiden toimintatapojen merkityskenttina ja politisointiretoriikka osoittaa
toiminnassa olevan mahdollisen pelivaran ja itse toiminnan avaamisen. (Palonen &
Summa 1996: 11-12) Taméd nelijako on huomioitava kielitieteellisestikin
vuoropuhelua tutkittaessa. Kumpikin puolue on valinnut linjansa, milld se tuo
vilhredan verouudistuksen esille viestinndssdan, eli niilld on siis oma yhtendinen
linjansa. Vilierpunataistelussa toimijoiden vélinen kamppailu kohoaa valilld itse
keskustelun  padteemaksi  veromallin  yldpuolelle. Kannanotot laaditaan
vakiintuneen kaavan mukaisesti ja vaalien jalkeiset hallitusneuvottelut asettavat
keskustelulle tietyt rajat. Eli politiikantutkija voisi ldhestyd tutkimaani
vuoropuhelua, mistd tahansa edelld mainitusta ndkokulmasta. Johtopaitelmia
vuoropuhelusta tehdessini tormdan itse nithin kaikkiin.

Esitidn seuraavassa kuviossa padpiirteissddn, miten vuoropuhelu eteni
aikavililla 10.2 - 21.3. 1999. Olen jakanut tutkimani tekstit siind kolmeen
sarakkeeseen ja niissi kronologiseen jarjestykseen. Varsinainen vilierpunataistelu on
niista yksi sarake, joka on jaettavissa viiteen eri vaiheeseen. Keskimmaisessa
sarakkeessa ovat ne tekstit, joilla mielestini on jotain erityista lisdaarvoa kaydylle
vuoropuhelulle, vaikkeivat ne aivan suoraan varsinaista dialogia olekaan. Ja
kolmas sarake sisdltda sitten kaikki muut tekstit, joissa vilired verouudistus on ollut

esilla.
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Tata vuoropuhelua lahestyn nyt jo aiemmin (sivulla 15) kuvaamani
mallikehikon kautta. Mallini ldhtee Faircloughin analyysimallista, joka nikee
tekstissd kolme tasoa, tekstin kuvauksen, tekstin ja vuorovaikutuksen suhteen
tulkinnan ja' sosiaalisen kontekstin selityksen (Fairclough 1997: 78-80). Noita
kaikkia kolmea tasoa pyrin analysoimaan muistaen, ettd kannanottoja on varmasti
uutisoitu eri tavoin muissakin viestimissd ja puolueiden edustajat ovat viitanneet
vilirediiin - veronndistukseen  erilaisissa  vaalitilaisuuksissa  pitdmissddn  puheissa.
Esittelemieni tekstien taustalla on siis muitakin piilotekstejd, mutta omia paatelmia
voin tehda vain niiden tekstien kielellisten piirteiden kautta, mitka olen loytanyt.
Mallini, jonka jo esittelin sivulla 15 (kuvio 4), on muistin virkistykseksi siis

seuraava:

POLITIIKAN VIESTINNAN JA POLITTISEN JOURNALISMIN KAYTANNOT

Thanteet
(poliitikot) yhteisten asioiden hoito, vhteiskunnallisuus, laajakatseisuus, vastaanottavuus

(toim.) objektiivinen tiedonvalitys, kriittisyys ja tasapuolisuus, vastuullisuus, perehtyneisyys

DISKURSSIKAYTANNOT

Poliittisen vuorovaikutuksen pelisaannot poliitikoilla
luotettavuuden ja vakuuttavuuden [uominen (--> vaalimenestys), puolueen linjausten
noudattaminen

merkitys lehdille: merkitys puolueille:
vksi lehtien paiteh- ASENTEIDEN JA puolue olemassa ollakseen
tavistd on valittaa ARVOJEN tarvitsee julkisuutta ajamil-
lukijoilleen kuva ILMAISUT leen asioille sekd myos
kotimaan politiikasta | TEKSTEISSA yksiselitteisesti itselleen
ja padtoksenteosta

Poliittisen vuorovaikutuksen pelisdannot toimittajilla
rutisarvon arviointi, totuusarvon arviointi, ideologisten tekijoiden hahmottaminen, asian
merkitysten hahmottaminen niin poliittisen kentan kuin lukijoidenkin kannalta

Arki
(poliitikot) poliittiset valta-asemat, vaalitaisteluun liittyva pelaaminen, puolueohjelmat

(toim.) lehtien poliittinen sitoutuneisuus, politiikan henkildityminen, toimittajan oma suhde

politiikkaan

KUVIO 4 PDoliittisessa vuoropuhelussa vaikuttavat seikat (katso sivu 15)

mm
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4.2. Asenteet ja arvotukset teksteissa — tuplapotti vaiko sottaamismaksu

Vilired wveroundistus  tarkoittaa  tyon verojen  alentamista  tyéllisyydes
parantamiseksi  ja  vastaavien varojen  kokoamiseksi  ympdristo-  ja
padomaveroilla (Satu Hassin kannanotto 9.3. 1999).

Keskityn tassa luvussa vilireddn veroundistukseen liittyneisiin arvoihin ja asenteisiin,
jotka representoivat puolueiden asenteita toisiaan kohtaan vaalitaistelun
tiimellyksessa. Koetan tiivistdd, miten nuo arvotukset menivat lapi lehdissad, seka
miten ne muokkautuivat toisen puolueen viestinnédssi. Kuten Luukka on todennut,
niin vaikuttamaan pyrkivissd teksteissd tekstin tuottajan asenteet ja korostukset
ovat tekstin varsinaista sisaltéd (Luukka 1995: 97). Keskityn nyvt nimenomaan
viltredin verouudistukseen termina.

Vasemmistoliitto- -rakentaa nakemystadn vihredsti  verouudistuksesta
erilaisilla ja monipuolisilla kuvauksilla. Aivan ensimmadinen maininta siitd on
vihreiden verotaikatemppu, jota tdismennetddn kuvaamalla, ettd verouudistus perustuu
lainalaisuuksiin, — joita vain - paroni Miinchausen  on  menestyksckkddsti - soveltanut
kiytantoon.  lmauksessa — vilueiden  mallissa  talous  nousisi — ympdristo-  ja
tyollisyysongelniien suosta kiskomalla itseddn omasta tukastaan merkityssisalto kuvaa
hyvin interpersoonaisen osan tarkeytta viestinndssa. Alkuhan on positiivinen, eli
talous nousisi, mutta sita maarittava jatko - kiskomalla itseidn omasta tukastaan -
muuttaa proposition, vilirein verouudistiksen, melko hassunkuriseksi. Kasiteltiva
propositio kddnnetdan puolestaan merkityssisalloltddan vihreiden alkuperdiselle
nakemykselle painvastaiseksi seuraavassa: Antavatko ndmd “sottaamusmaksut”
vihreille hyvin omantunnon, Siimes kysyy. Eli propositiona olleet ympéristoverot
saadaan uudella nimitykselld ndyttdimadn aivan muulta kuin ympériston tilaa
turvaavilta. Vuoropuhelun kokonaistasolla timé kuvaamani merkityssisdltd vain
korostuu, kun kahdessakin kannanotoistaan Siimes kirjoittaa: Toisin kuin wiliredt
Vasemmustoliitto kannattaa todellisia ympdristoveroja. Vasemmistoliito siis luo viltredstd
verouudistuksesta epdkelpoa kuvaa ja toisaalta tuon luomansa kuvan kautta
perustelee omaa ymparistdveromalliaan.

Ajatellaanko vasemmistoliitossa oikeasti vihredstd  verouudistiksesta
edella mainituilla tavoilla ei ole oleellista, vaan oleellista on se, saako

vasemmistoliitto synnytetyksi viliredstd  verouudistuksesta kuvan eparealistisena
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mallina - onnistuuko se selkedssa ideologisessa valinnassaan. Paitsi ymparistolle
haitallisena tuodaan vihreiden malli esille my6s lwyodtuloisia  suosivana.
Vasemmistoliitto kayttdd viestinndssdan arvottavana termind veroalepopulisniia tai
sitten pelkkaa populisnia, joka joko osin tai kokonaan kohdistuu esiintvessian
vilireadan veroundistukseen. Sita kaytetdan kuvaannollisesti esimerkiksi lauseessa:
Suuria veroalennuksia kaikille lupaavat poliitikot ampuoat populismissaan omaan jalkaansa.
Tamankaltaisten ~ vasemmistoliiton  arvotusten lainautuminen  esimerkiksi
tutkimieni lehtien teksteihin kuvaa osaltaan sitd, kuinka hyvin vasemmistoliitto
onnistuu  saamaan rakentamansa kuvan vihredstd verouudistuksesta lapi
julkisuudessa - onko esimerkiksi sottaamismaksusta vilrein verouudistuksern
synonyymind mahdollisuus tulla osa lukijoiden arkipdivaista ajattelua? Vihreiden
reaktioista voi puolestaan paatelld, kuinka hyvin heidan viestinndstdan vastaavat
kokevat vasemmistoliiton onnistuvan.

Vihreat korostavat vilireid  verouudistusta ja sen erinomaisuutta
ensinndkin jo ristimalla veromallinsa viliredksi, jolla ei kuvata pelkastain “puolueen
varia”, vaan uudistuksen vaikutuksia ympéristoon. Se on heilld myos kirkeimpien
uudistusten joukossa, jarkevd kokonaisuus (HS:n haastattelussa Hassin vastaus) seka
tyollisyyden  ja  ympiriston  tuplapotti (ja toisaalta talouden ja ympdriston). Siita
kiytetdan nimitysta tyollisyyslidke sekd luodaan sille synonyymi  ckologinen
veroundistus.  Ekologinen  kenties viela alkutermia vilred selkeammin korostaa
verouudistuksen positiivista vaikutusta ymparistoén. Mallin sopivuutta kaikille
korostetaan kirjoittamalla mallin olevan fhistoriallinen kompromissi, joka turvaa seki
otkeiston ettd vasemmiston tavoitteita. Siind, missd vasemmistoliitto siis luo mallista
kuvaa sottaamismaksuna, korostavat vihredt sen ekologisuutta — asenne uudistusta
kohtaan  on ympiristoteemaa ajatellen puolueilla mahdollisimman kaukana
toisistaan.

Toistensa arvotuksista ja korostuksista puolueet lainaavat sitten omiin
teksteihinsa ~ merkityssisaltdja, mikd on omiaan korostamaan tekstien
vuorovaikutuksellista luonnetta. Toki ne muuttavat toisen puolueen kayttamat
ilmaukset tarkoituksiinsa sopiviksi. Ensinnédkin vasemmistoliitto tarttuu vihreiden
vthredn  verouudistuksen  tehokkuutta korostavaan teemaan tuplapotti. Seuraava
lainaus erdastd kannanotosta kertoo jo paljon: uskovatko vihredt  todella
ympdristoverotuksen ns. kaksoishyotyyn. Vasemmistoliiton harkittu valinta muotoilla
tuplapotti kysymykseksi kyseenalaistaa jo osaltaan teemaa. Uskovatko todella

lieventdd Viela selkeammin vihreiden mallin varmuutta. Ja kun kaksoishyodyn
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edessa on 1s., el senkddn tdssa kontekstissa voi tulkita olevan muuta, kuin
vihreiden mallin varmuutta kumoava ilmaisu. Samaisessa ensimmaisessa
kannanotossa, jossa teemaan tartutaan, todetaan viela: Kaksoishyodyn tavoitteleminen
on kiiytinnossi liian kunnianhimoista. Ja vihreiden tuplapotti -merkitykseen pohjautuu
myds kyseisen merkityksen kokonaan kumoava ilmaisu: mallissa talous nousisi
ympdristo- ja tyollisyysongelnien suosta kiskomalla itseddn omasta tukastaan.

Vihreiden puolelta esimerkki vasemmistoliiton tekstien merkitysten
lainaamisesta on yritys kdantda vasemmistoliiton ivallinen Minchausen ~vertaus
itselle voitoksi: vaalikentilld han (Siimes) nimittelee sitid Miinchausenin  tempuksi,
yritykscksi nostaa itsensd ilmaan kiskomalla itseddn tukasta. Siimeksen populismi taitnakin
olla Vasemumistoliiton  Miinchausenin  temppu  puolueen  kadonneen  kannatuksen
metsdastamiseksi. Eli koko vertaus koetetaan kadntdd vasemmistoliiton nakokulmia
arvottamaan. Tekstien vilinen vuoropuhelu ja sen merkitys vain korostuu, kun
huomataan, ettd puolueet myos huomioivat nuo toistensa kyseenalaistukset ja
viittaavat puolestaan niihin. Nain voi todeta kdyneen, kun Siimes huomioi Hassin
madritelman  Sumeksen populismi - ja  kirjoittaa  seuraavassa kannanotossaan:
Vasemnstoliitto ci ole lahtenyt veroalepopulismiin mukaan siksi, - -. Eli han kumoaa
perustellen Hassin populismisyytoksen.

Miten sitten lehdistossd arvotetaan vilredd verouudistusta  siita
uutisoitaessa’ Nousevatko esimerkiksi edelld mainitut asenteellisuutta sisdltavat
merkitykset vahvasti esille ja vaikuttavatko ne sitd kautta selkedsti muuhun
viestintadn? Vihredn werouundistuksen  kaksoishyoty tulee esille heti vihreiden
kampanja-avauksen jalkeen Helsingin Sanomissa: Tavoitteena on lyodda kaksi kiirpasti
yhdelld iskulla: toisaalta parantaa uusien tyopaikkojen synnyn edellytyksia ja toisaalta antaa
markkinoille keppid ja porkkanaa (12.2. HS). Samassa tekstissd nousee esille méarittely
Jarkevd  kokonaisuus. Vilired verouudistus madritellddn puolestaan lddkkecksi, kun
Helsingin Sanomat uutisoi Soinivaaran puhetta 21.2. Mielenkiintoista on, ettd
puoluesihteeri Heikkinen kayttdd samaa nimitystd 22.2. puoluetoimistolta
lahteneessa kannanotossaan. Siind saattaa olla kyse sattumasta, mutta se voi olla
myds tarkoituksellinen lainaus. Keskisuomalaisessa veromallin tirkeys vihreille
tuodaan esiin, kun se vihreiden tavoitteiden joukossa uutisoidaan Vihrein Liiton
pidtavorttecksi..

Nuo edelld mainitut arvotukset vihiredstd verouudistitksesta julkaistiin
sanomalehdissd ennen vasemmistoliiton esittdimid ndkemyksia. Vuoropuhelun

kuluessa Vasemmistoliiton painotukset luovat uudentyyppista representaatiota
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viliredlle verouudistukselle lehtienkin palstoilla. Keskisuomalaisessa 28.2. uutisen
otsikossa tuodaan esiin “Siimes ihmettelee vihreiden motiiveja” ja itse uutistekstissa
vield tdsmennetain ihmetvksen kohdistuvan vilireiden ymparistoverouudistikseen.
Uutisoitua  tulee myds paroni von Miinchausen -vertaus  kokonaisuudessaan.
Helsingin Sanomissa 12.3. vasemmistoliitto saa uutisoiduksi vaitteensd Vilireiden
verolinja suosii suurituloisia ja kaksi paivada myohemmin lehti julkaisee uutisen Suwi-
Anne Siimes: Veroalennukset ovat populismia.

Vihreiit siis tuovat malliaan esille ymparistoystavallisend, tuplapottina
ja ekologisena uudistuksena. Vasemmistoliitto kadntad sen sottaamismaksuksi,
taitkatempuksi ja populismiksi. Kaikki nuo menevit ldpi lehdissdkin. Tuo
arvotusten ja asenteiden kirjo muokkaa sitten erityyppisi'ei diskurssikdytantoja
ndille eri viestijatahoille, joten seuraavaksi on edettivd niiden tarkasteluun.
Yksittdisten tekstien tasolla oleva monipuolinen arvomaailma jo yksistddn
synnyttaa vilkkaan vuoropuhelun. Vilierpunataistelun kohdalla paipiirteissadn
ienee niin, ettd  sosiokulttuuriseen kaytantéon liittyvat seikat muodostavat
lehdistolle ja puolueille kaikille omat diskurssikaytiantonsa lahestyd oviliredi
verouudistusta, ja sitd kautta esimerkiksi vilireille verouudistukselle syntyy noin

monenlaisia ja eri tavoin arvottavia nimityksia.

4.3 Poliittisen vuorovaikutuksen pelisadnnot — vihred verouudistus populismia,

ristiretki vaiko sanasota?

Stimes joutui dskettiin Hassin hampaisiin arvosteltuaan vilireiden ajatusta
rahoittaa kynunenen miljardin markan palkkaveroale muun nmuassa ympdristo-
veroja korottamalla. Siimes huomautti, ettd ympiristoveroja pitdisi kdyttia
saastuttamisen vdhentdmiseen eikd veroalen maksamiseen. Hassi nimitti
Stimeksen arvostelua “epd-dlylliseksi ristiretkeksi”. (HS 12.3.)

Maarittelen mallissani (KUVIO 4), etta puolueet tarvitsevat julkisuutta saadakseen
ajamiaan asioita ddnestdjien tietoisuuteen ja vastaavasti lehtien oletetaan valittdvan
lukijoille kuvaa kotimaan politiikasta. Diskurssikdytinnot muotoutuvat sitten
ndiden seikkojen kautta. Poliittisen vuorovaikutuksen pelisdantoihin puolueilla
kuuluu pyrkimys olla vakuuttava ja luotettava omien linjaustensa rajoissa ja sitd

kautta pyrkimys vaalimenestykseen. Lehdet puolestaan arvioivat puolueiden
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kannanottoja niiden uutisarvon kautta. Samoin ne tarkastelevat kannanotoissa
esitettyjen asioiden ideologisia painotuksia ja faktoina esitettyjen linjausten
totuudellisuutta, ja sen jilkeen eri tavoin lieventdvat tai kumoavat naitd seikkoja.
Puolueet puolestaan pyrkivit saamaan omat ideologiset painotuksensa ldpi ensin
lehdistossd ja sen jalkeen lehtien kautta lukijoidenkin piirissd. Nain viliredn
cerouudistuksen ympirille muodostuu vuoropuhelu, jossa vasemmistoliitolle mallin
esittiminen on populismia, itsensd huijaamista tai jopa luonnon tuhoamista.
Vihredt tulkitsevat puolestaan Siimeksen kannanotot populistiseksi ristiretkeksi
itseddn vastaan vaalimenestyksen toivossa. Lehdistolle kyseessa on puolueiden
valinen viittely - sanasota.

Faircloughin mukaan virallisten lahteiden ja tiedotusvalineiden valilla
kdy kahdensuuntainen virta, jossa jalkimmadinen saattaa kayttda edellisen
diskursseja, kun taas viralliset tahot suunnittelevat julkiset tiedotteensa niin, ettd ne
mukautuisivat diskursseihin, joita tiedotusvalineet kdyttavat. Tama vuorovaikutus
tutkittaessa pitdd muistaa, etta diskurssityypit ovat sisakkaisid ja kerroksisia.
Aiempia tekstin versiota voidaan muokata uudenlaisiksi toisen tekstin laatijan
paamaarien mukaan. Talloin prosessissa eivat muunnu vain jutun aiemmat versiot,
vaan my0s lahteend olevat tilanteet: haastattelut, poliittiset puheet, julkilausumat
jne. (Fairclough 1997: 69.)

Tutkimassani vuoropuhelussa vasemmistoliitto pyrkii  esittimadn,
ettei vilred veronudistus voi toimia kaytanndssd. Tatd kuvaa jo ensimmaisen
kannanoton otsikko Vilireiden verotaikatemppu ei toimi — eli kdytanndssa siis “x ei ole
y”. Otsikkoon ei ole laitettu minkddnlaista lieventdvaa ainesta, vaan
vasemmistoliitto on alusta asti tdysin varma kannastaan. Kannanoton ensimmainen
lause on sitten puolestaan muodossa “vditdn, ettd x on y”: Vilueiden esittdamid
veronudistus perustuu - - Siimeksen mukaan lainalaisuuksiin, joita vain paroni - - . Sama

tyylivalinta jatkuu seuraavassa kannanotossa:

Tyottdomyyden nujertaminen ei saa tapahtua tasa-arvon kustannuksella

Siimes pitad myos vihreiden veromallia epduskottavana. Vihreat ovat esittineet,
ettdi tulevalla vaalikaudella voidaan tyén verotusta alentaa lisdamalla
vastaavasti ympdristoverotusta. Jotta ymparistoverot todella tuottaisivat, silloin
luontoa et suojella, vaan sitda sallitaan lattavan maksusta. Antavatko nama
"sottaamismaksut” vihreille hyvan omantunnon, Siimes kysyy
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Lehdet eivit tietenkadn uutisot tyvliin vilveiden verotatkatemppu ei toini, koska
silloinhan  lehdet valittdisivat lukijoilleen omana kantanaan vasemmistoliiton
rakentamaa todellisuutta. Sen sijaan he otsikoivat Siimeksen kannanottoja
esimerkiksi Sitmes ilunettelee vilireiden motifveja ja Vasemumistoliiton Siimes: ‘Vi/z.reidcn
verolinja snosii sunrituloisia. Vasemmistoliiton  varmuus  kannastaan  oiliredin
verouudistukseen siis kuitenkin valittyy selkedsti noissa uutisissa ja ndin ollen
puolueen viestinnallinen tavoite varmastikin toteutuu.

Vihreadt otsikoivat oman kannanottonsa vastaukseksi vasemmistoliiton
krititkkiin: ~ Suvi-Anne  Sitmekselld ¢t ole  todellisia  keinoja  hyvinvointivaltion
pelastamiseksi. Merkille pantavaa on, ettd ¢i ole todellisia luo kuvan, ettd vihreatkin
myontivit keinoja Siimekselld olevan, mutta eivdt vain usko niihin. Kun
kannanoton ensimmainen lause on viela Satu Hassi arvelee, ja Miinchausen —vertaus
torjutaan ilmauksella Siimeksen populismi  taitaakin olla, niin vasemmistoliiton
kannanottojen kaltainen varmuus ei vihreiden diskurssikaytannosta kylla vality.
Onko valinta sitten tietoinen vai tiedostamaton, jad arvailujen varaan, mutta
ihmetelld taytyy, miksei kannanottoon ole kirjoitettu yksinkertaisesti esimerkiksi
vain, etta Sitimeksen populisini on.

Vihreiden kannanotoistakin 10ytyy vasemmistoliiton ndkemysten
arvottamista. Eraassd kannanotossa kirjoitetaan Hassin lainaukseksi seuraavaa:
Siimes haluaa kehittdi Vasenunistolitton moderiiksi eurooppalaiseksi
vasemmistopuoluecksi. Sen pulicenjohtajalta voisi odottaa dlyllisempid ja rehellisenipid
toimintaa. Teksti siis toistaa  alaotsikossa olleen vaateen odottaisi dlylliseimpii
toimintaa.  Lehtiuutisoinnissa ~ kannanoton  vditteet  uutisoidaan  jopa
varmuusasteeltaan varmempana kuin itse kannanotossa. Voisi odottaa / odottaisi
alyllisempdd  toimintan  ovat muuttuneet muotoon on  ollut  epd-alyllinen.  Ja
aiemminhan jo esitin mahdolliseksi, ettd tekstien vélinen vuorovaikutus olisi
aitheuttanut sen, ettd kannanoton ilmaus epitoivoinen ristiretki olisi muuttunut
muotoon epd-alyllinen ristiretki. Itse lehtiuutisen tekstissd on vield toistona Siimes
kalastaa didnid cpa-alylliselld  ristiretkelli.  Onkin  tulkittavissa, ettd vihreiden
kannanotossa esilld olleet seikat representoidaan Helsingin Sanomissa lukijoille
jopa siten, etta itse lehdessa vihreiden esittdmaksi uutisoitu vasemmistoliiton ja sen
teemojen  arvottaminen on jopa arvottavampaa kuin ilmaukset vihreiden
kannanotossa. Lehtien diskurssikdytannonhan jo nimesin “sanasota —diskurssiksi”.
Tuon diskurssikaytannon takia Helsingin Sanomissa kumpikin sanasodan osapuoli

pitdakin ndhtdvasti saada hyokkdamaan toistaan vastaan yhta voimakkaasti.
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Lehdiston linjaus nakyy myos Siimeksen 11.3. ilmestyneen

kannanoton uutisoinnissa:

Siimes joutui askettdin Hassin hampaisiin arvosteltuaan vihreiden ajatusta
rahoittaa kymmenen miljardin markan palkkaveroale muun muassa ymparisto-
veroja korottamalla. Siimes huomautti, ettd ymparistoveroja pitdisi kavttia
saastuttamisen vihentimiseen eikd veroalen maksamiseen. Hassi nimitti
Siimeksen arvostelua ‘epa-alylliseksi ristiretkeksi'.

Eli nimenomaan vuoropuhelun sanasotamaisuutta korostetaan uutisessa. Se
tuodaan esille uutisen toisessa lauseessa suoraan: Vasemniustoliiton puheenjolitaja
Suvi-Anne Siimes jatkoi torstaina sanasotaa vihredn liiton - -. Lehdisto on siis paattanyt
diskurssikdytanndssaan korostaa vuoropuhelun vastakkainasetteluja.
Vasemmistoliitto pyrkii viestinndssadn ensin hyvin selkedsti saamaan vihret
epasuotuisaan valoon. Kun Siimes sitten veropopulisteja syyllistaessaan 12.3. linjaa
kuitenkin, etta vihreiden mikanaolo hallituksessa on entisti  tirkedmpdd, ei tata
uutisoida, koska lehdiston valinta on korostaa sanasotaa. Sen sijaan uutisoidaan
veroalennukset ovat populisimia. Koska vasemmistoliiton verotuskritiikki on kyseiseen
kannanottoon asti keskittynyt aina vihreisiin, niin lukijalle vélitetadn Helsingin
Sanomien kautta edelleen kuva sanasodan jatkumisesta. Lehti on valinnut
diskurssikdytintonsa, eikd vasemmistoliitto saa ihan puhtaasti haluamaansa

sisaltoa lapi.

4.4 Sosiaalisen kontekstin ihanteet ja arki

Keskikastin raivokkainta taistelua kdydidan vasemmistoliiton ja vilireiden
kesken. Satu Hassi syyttid Suvi-Anne Siimesti epd-dlyllisestd ristiretkestd.
Kulttuuriministerin puheista taas paistaa, ettd vihredit joutaisivat oikeastaan
Towmmi Mikisen renkaanvaihtajiksi Safari-ralliin. Siten on sdmpylit!” (IS 13.3.
1999.)

"Kieli on olemassa vain toimiessaan jossakin ympadristossa. Kieltd kdytetidan ja
tulkitaan aina suhteessa tilanteeseen, kielenkayttdjiin ja tapahtumiin. Tilanne-
kontekstin kasitteelld ei tarkoiteta mekaanisesti kaikkia mahdollisia tilanteen
pirteitd, vaan niitd piirteitd, jotka ovat kielenkdyton kannalta relevantteja ja

vaikuttavat sithen.” (Luukka 1995: 24.) Kaikissa viestintatilanteissa tekstien
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muodostumiseen vaikuttaa myds sosiokulttuurinen taso. Fairclough on todennut
olevansa huolissaan siitd, “miten yhteiskuntajarjestelmissa toimivat valtasuhteet
vaikuttavat joukkotiedotukseen ja miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa
valtasuhteisiin, esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja etnisyyttd koskeviin suhteisiin
sekd tiettyjen erityisryhmien, kuten poliitikkojen tai tiedemiesten ja suuren vleison
valisiin  suhteisiin” (Fairclough 1997: 23). Viherpunataistelussakin - vaikuttavat
keskustelun kulkuun politiikan viestinnén ja poliittisen journalismin kdytannot. Ne
vaikuttavat valtasuhteisiin koko vuoropuhelun ajan.

[hannetilannehan  on  se, ettd (kliseemaisesti) polititkka olisi
politiikoille  yhteisten asioiden hoitoa ja poliitikot olisivat laajakatseisia,
ulkopuolisesti asioihin suhtautuvia seka palautetta vastaanottavia. Arki kuitenkin
tuo mukaan poliittisen valtataistelun ja omien tavoitteiden sanelemat linjaukset.
Tiedotusvalineiden taas oletetaan olevan objektiivisia, kriittisia ja tasapuolisia seka
vastuullisia ja asioista tietivid. Kaytdnnossa lehtienkin uutisointiin vaikuttaa
kuitenkin niiden oma poliittinen sitoutuminen, politilkan henkildityminen sekéa
kulloisenkin toimittajan oma suhde politiikkaan. Vilierpunataistelussa kummankaan
puolueen ei voi olettaa olevan sindlladn lehtien suosimia, koska kyse on
keskisuurista ryhmistd ja mikdan tutkimistani medioista ei ole millddn tavoin
kummankaan puolueen paa-ddnenkannattaja. Sen sijaan henkiloityminen nédkyy
vahvasti niin puolueiden viestinnassa kuin lehtien uutisoinnissakin. Kannanotot on
ensinndkin jo laadittu puheenjohtajien nimiin, koska trendind on, ettd selkedsti
personoidut uutiset menevit hyvin lapi julkisuudessa. Se johtuu siitd, ettd
uutisoinnissa nakojaan mielellddn lainataan suoraan henkilon mielipiteita. Joskus
tdssd mennadn aika pitkallekin, kuten uutisessa Hassi: Siimes on ollut epd-dlyllinen.
Suoraan ndinhan Hassi ei kannanoton perusteella sanonut, kuten aiemmin olen jo
tuonut esiin muutaman kerran.

Miten sitten nuo mainitsemani ihanteet nakyvat teksteissa? Aloitetaan
yhteisten asioiden hoidosta. Kumpikin puolue pyrkii tietysti luomaan lukijoille
kuvaa, etta juuri he ajavat ddnestdjien etuja, mitd toinen puolue taas ei tee.
Vasemmistoliitolla timd nakyy muun muassa seuraavassa lainauksessa: Toisin kitin
viliredt  Vasenumistoliitto  kannattan  todellisia  ympdristoveroja.  Omaa  linjaansa
vasemmistoliitto  korostaa  puolestaan  esimerkiksi  kirjoittamalla,  ettd
vasemmistoliitto haluaa keventii pienipalkkaisen tyon verotusta. Vihredt linjaavat omaa
yhteisten asioiden hoitoaan lupaamalla tyoti ja parempaa ympiristosuojelua vihredlli

veronudistirksella seka korostamalla, etta vikiredt haluavat edistid oikeudenmukaisuutta
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ja estaa syrjaytymsen. Vihredt taas kirjoittaessaan - erityisesti minua ilunetyttad hinen.
krititkkinsd vilread veroundistusta vastaan. Siimes puhun kauniita hyoinvointivaltion
pelastanusesta, mutta ei esiki mitidn konkreettisia keinoja miten se tehdadn — pyrkivat
osoittamaan vasemmistoliiton kyvyttomaksi “yhteisia asioita” hoitamaan ja
samalla luovat kuvaa viliredstd verouudistuksesta keinona niitd hoitaa.

Sosiokulttuuriseksi  ihanteeksi maarittelin myds laajakatseisuuden.
Lahinnd tarkoitan silla puolueiden kykya ndhdéd tulevaisuuteen ja laajoja
asiakokonaisuuksia. Puolueiden viestinndssa kyseinen piirre selkedsti tulee esille ja
siti on helppo kuvata esimerkkien kautta. Vihredt korostavat: Esitdimnie omat
nakentyksemme siitd, milli teoilla hyoinvointivaltio pidetddn ylld, niin ettd samanaikaisesti
tehddan  tyollistavai —ja  tulevien  sukupolvien  kannalta  kestdvdd  talouspolitiikkaa.
Vasemmistoliitto ei jad huonommaksi, vaan Kkirjoittaa: Ympiristoperusteisen
verotuksen tavoitteena on ohjata talouden kehitystd ja kulutusta tehokkaasti ymparistod
vdhemmidn  kuormittavaksi. Ympdristoveroilla on siis ohjattava kiyttiytynistd, niiden
varaan el voida kestidvdsti laskea tuloverotiksen aleﬁtmn[sm. Molemmat linjaavat siis
ympiristoverotuksen puolesta ja perustelevat kantaansa vetoamalla tulevaisuuteen
ja laajoihin asiakokonaisuuksiin.

Vastaanottavuus puolestaan ndkyisi ihanteellisessa © puolueiden
viestinndssd kykynd vastaanottaa palautetta. Koska vilierpunataistelu on lahinna
toisen  puolueen argumenttien kyseenalaistamista tai kumoamista, niin
vastaanottavuus on hyvin kyseenalaista. Vihreilta 16ytyy esimerkiksi monia suoria
viittauksia siihen, ettd vihredn verouudistuksen saama krititkki on luettu, mutta
itse krititkkkiin ei kuitenkaan vastata, vaan: Erityisesti minua ilunetyttid hinen
kritiikkinsd vihredd verouudistusta vastaan. Siimes puhuu kauniita hyvinvointivaltion
pelastamisesta, mutta el esitd mitdan  konkreettisia keinoja miten se tehddin, Hassi
arvostelee.  Siimeksen  kannanotoissaan esittamaa kritiikkkid ei  kumota vaan
pikemminkin vain hyokitddn Siimestd vastaan, joten vastaanottavuus on
naenndista. Vasemmistoliito puolestaan vastaa ainakin kerran vihreiden edellisessa
esimerkissa esittamaan kritiikkiin: Vasemmistoliitto ei ole lahtenyt veroalepopulismiin
julkisia — palveluita. — Olemmne  esittineet  tyollisyyden  parantamiseksi  pienituloisten
veroalennusta ansiotulovaliennysti tuntuvasti korottamalla ja kohdistamalla se sclvisti alle
200 000 nik:in vuosituloiliin. Vihreiden kannanottoon tulee siis suora vastaus, eli tassa

tapauksessa vastaanottavuus toimii - toimii, koska siitd on vasemmistoliitolle

itselleen hydtya.
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Ennen kaikkea puolueiden kohdalla oleellisinta vaaliviestinndssa on
kuitenkin  omien valta-asemien parantaminen. Siksi kdydain suoranaista
vaalitaistelua  danestdjista  ja puolueen omat vaaliteemat koetetaan saada
mahdollisimman suurelta osin yleisesti hyvdksytyksi. Vasemmistoliitolta on
harkittu poliittinen valinta kyseenalaistaa juuri vihreiden veromalli, koska puolue
itsekin kannattaa ympdristoverotusta vihreiden tavoin, mutta ei vaadi sitd
ratkaisuksi mihinkdan. Vasemmistoliiton viesti siis on, ettd ympéristoverotus
voidaan ja pitaisi kylld toteuttaa, mutta sen avulla ei pidad luvata veronalennuksia.
Vasemmuistoliitto on vahvoilla vuoropuhelussa, koska sen ei tarvitse perustella
mitddn vaan vain kyseenalaistaa.

Lehtien kohdalla ihanteina mallissani mainitsin  kriittisyyden,
objektiivisuuden ja tasapuolisuuden. Tavallaan objektiivisuus ovilierpunataistelun
kohdalla toteutuu, kun kannanottoja julkaistaan suoraan puheenjohtajien nimissa
suoria lainauksia kayttien. Mutta jo valinta uutisoidako vai olla uutisoimatta
kyseenalaistaa tata ihannetta tassakin vuoropuhelussa. Kriittisyys toisaalta selittda
myd0s valikointia ja perusteleekin sitd samoin kuin tasapuolisuus. Itse asiassa kaikki
kolme seikkaa ovat edustettuna jo alemmin lainaamassani Helsingin Sanomien

uutisessa:

Sitmes joutui dskettiin Hassin hampaisiin arvosteltuaan vihreiden ajatusta
rahoittaa kymmenen miljardin markan palkkaveroale muun muassa ymparisto-
veroja korottamalla. Siimes huomautti, ettdi ymparistoveroja pitdisi kayttda
saastuttamisen  vahentimiseen eikd veroalen maksamiseen. Hassi nimitti
Siimeksen arvostelua epa-alylliseksi ristiretkeksi'.

Periaatteessahan tassd tekstissd tasapuolisesti tuodaan molempien puolueiden
nakemyksia esille. Kiriittisyys uutisessa tulee esille Siimeksen ja Hassin toisiinsa
suuntaaman arvostelun esille tuonnin kautta. Nopeasti silmdiltynd uutinen luo
vaikutelman, etta toimittaja ei objektiivisuutensa sdilyttadkseen asetu kummankaan
puolelle. Todellinen tilanne on kuitenkin toinen, kun muistetaan, ettd Siimes itse
asiassa on se, joka erittdin pddmadratietoisesti otti vilredn verouudistuksen
hampaisiinsa ja vihreiden reagointi on vain puolustautumista Siimeksen
kritiikkiin. Helsingin Sanomat ei ole uutisoinut Siimeksen aiempia kannanottoja
ennen Hassin kirjoitusta, ja ehkdpa siksi he valitsevat muotoilun: Siimes joutui
daskettain Hassin hampaisii. Koko vuoropuhelun tuntien muotoilu ei ole kuitenkaan
objektiivinen.

— Lehtien uutisointiin arkipaivan tasolla vaikuttaa ainakin niin lehden



383

poliittinen  sitoutuneisuus  kuin  toimittajan ~ oma  suhde  politiikkkaan.
Vilierpunataistelun kohdalla tdma el kuitenkaan sosiokulttuurisella tasolla ole niin
merkille pantava seikka, kuin politiikan henkildityminen. Henkildityminen nakyy
selkedsti, kun puolueet laativat kannanottonsa valtaosin puheenjohtajiensa nimiin.
Lehdissd  koko  vaalikeskustelu kayddan henkildiden nimissd - jopa

henkilokohtaisuuksiin mennen, kuten seuraavassa:

Viherpunataistelu repii mvos Ultra Bran rivejd. Kulttikdorin pomo Kerkko
Koskinen on paljastanut, ettd vasemmistoliiton listoille lahtenyt ex-bandildinen
Anna Tulusto on siitd outo ehdokas, ettid hianella ei ole omaa danta ollenkaan.
Lausunto antaa olettaa, ettd Koskisen vaimo, Ultra Bran sanoittaja ja vihreiden
kansanedustajachdokas Anni Sinneméki saa vaaleissa ainakin kaksi danta.

Viliredstd  verouudistuksesta kaytdvaa keskustelua voidaankin lehdessda kuvata
osuvasti Anna Tuluston ja Anni Sinnemden vilitykselld. Vasemmistoliiton ja
vihreiden kina rinnastuu Ultra Bran sisdiseen vilirikkoon ja realisoituu sitd kautta
tietylle osalle lukijakuntaa.

Loppujen lopuksi johtopaitoksend kdydysta vuoropuhelusta viliredn
veroundistuksen ymparilld el voi esittad  vaitettd, etta vasemmistoliitto tai vihredt
olisi “voittanut” vilierpunataistelun  tai ollut oikeassa vilirein  verouudistiksen
kohdalla. “Tiede tuottaa vililla pettymyksen siksi, ettd se ei pysty vastaamaan
kysymykseen, joka maallikosta on kiinnostava ja tarked” (Onikki 2000: 85).
Poliittisille kysymyksille on tyypillista vaihtoehtoisten nakemysten mahdollisuus,
jolloin  erilaiset vaihtoehdot voivat samanaikaisesti olla perusteltavissa ja
oikeutettuja (Vihinen 1996: 222-223). Niinpa lopputuloksena viherpunataistelusta
tuleekin esittdd ennen kaikkea yhteenveto siitd, mitd kukin viestijataho viliredsti
verouudistuksesta toi esiin. Olen laatinut vilierpunataistelusta kaiken edella esittaméni
perusteella tiivistetyn mallin, joka kuvaa pédpiirteissian niin  vihreiden,
vasemmistoliiton kuin lehdistonkin tekstejd kokonaisuudessaan sosiokulttuurisen -

kaytannon, diskurssikdytdnnon ja tekstin tasoilla.
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SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

thaitie
lehdistolle: objektiivista tiedonvalittamistd puolueiden verokannoista

vihreille: vaalitavoitteen perustelemista - vihreda verouudistus ratkaisu veroalennuksiin ja
tvollisyyteen ja sen saaminen lukijoiden tietoon on viestinnin keskeisend pdamaarina.
vasemmistoliitolle: verotuksen selittdmistd ja vihreiden mallin epdkohtien paljastamista

vmpadristolle haitalliseksi - vasemmistoliitto vahadvaraisten ja luonnon asialla!

DISKURSSIKAYTANTO

kunkin tahon teemasta esittdmad nikokuling

lehdistolle: sanasota
vihreille: vasemmistoliiton epatoivoinen ristiretki

vasemmistoliitolle: vihreiden populismin paljastamista
-t

TEKSTI
lehdistolle: vihrea verouudistus
vihreille: talouden ja tyollisyyden tuplapotti

vasemmistoliitolle: sottaamismaksu

arkl = tekstivi tulkitsijan ndkokulmasta

lehdistolle: populistinen uutisaihe
vihreille: vaaliteeman puolustamista
vasemmistoliitolle: oman nakemyksen korostamista ja vihreiden

teemojen kumoamista

arki — teksticn tulkitsijon pakokulmasta

lehdistolle: tarve kirjoittaa uutisia, joita luetaankin - poliittisen sanasodan korostaminen
mielekkddmpad, kuin itse veroteemaan keskittyminen

vihreille: tarve saada puolue nayttamaan idearikkaalta ja aloitteelliselta — vasemmistoliiton
nikemykset kumottava vaalimenestyksen turvaamiseksi

vasemmistoliitolle: tarve saada hyviksyntd omille verolinjoille - vihreitd vastaan
hyokkdaminen harkittua, koska puolueiden linjat lahelld toisiaan ja oma linja saatava

hyviksytymmaksi.

KUVIO 8 Viherpunataistelu paapiirteissaan

—
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5. PAATANTO

Teksteihin on jddnyt jalkid niiden tekijéistd, instituutioista, toisista teksteistd,
lajityypeistd, oletetuista katsojista tai lukijoista (Viliverronen 1998: 32).

Tutkin tydssani vuoropuhelua siis kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Kriittisen
diskurssianalyysin taustalla oleva kielikdsitys (funktionaalinen) eroaa monella
tavoin formalistisesta kielikasityksestd ja tuota eroavaisuutta voidaan hahmottaa

seuraavasti:

formalisti funktionalisti

- kieli on suhteellisen pysyva - kieli on sosiaalisen vuorovaikutuk-

koodijéarjestelma sen valine, joka muuntuu eri
tilanteissa

- kielitieteen tehtdavind on kuvata - funktionalistin mukaan mvés to-

kiclikoodin yleisperiaatteita dellista kielenkdyttod ja pubetapoja

- kieli on univeraali-ilmio - ei ole olemassa vain vhti kieltd,

vaan useita eri puhetapoja, silla kieli
on perusluonteeltaan vaihtelevaa ja
muuntuvaa

- synnyvnnainen thmisen ominaisuus - sosiaalisessa kontekstissa
opittu ominaisuus

(Luukka 1995: 27)

Viherpunataistelun  kautta voitaisiin  toki tarkastella esimerkiksi
kielikoodin yleisperiaatteita, mutta ennen kaikkea se, kuten edelld olen osoittanut,
on otollinen tekstikokonaisuus tarkastella kieltd nimenomaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen vilineend. Muotoakaan ei ole ilman merkitystd (esim. Onikki
2000: 88-89). Vihrein wverouudistuksen ympérille syntynyt vuoropuhelu on
kielenkdyton todellinen tilanne, jossa ilmenee erilaisia puhetapoja ja itse
kielenkaytto noiden puhetapojen sisdlld on vaihtelevaa ja muuntuvaa. Siind, missa
lehdistd ndkee vuoropuhelun vilerpunataisteluna, se on molemmille puolueille
taistelua omien viestinnéllisten ideologisten valintojen puolesta. Taistelua taas
kaydaan, koska todella harvat ihmiset voivat tehda poliittisia paatoksidan erilaisten
totuuksien tarkan vertailun ja arvottamisen kautta. Ihmiset joutuvat luottamaan
muiden kertomuksiin ja valitsevat itselleen vetovoimaisimman version yksittaisten

asioiden kohdalla. (Kuusisto 1996: 270.)  Puolueiden kayttamit kielikuvat
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vaihtelevat ja niitd muunnellaan, jotta saataisiin lukijat omaksumaan juuri tietty-
nakemys viliredstd verouudistuksesta osaksi jokapaivaista ajatteluaan. Viitettd, etta
kieli on sostaalisessa kontekstissa omaksuttu ominaisuus, todistaa osaltaan sekin,
etta vilicrpunataistelun sisallakin eri viestijatahot ottavat oppia ja mallia toistensa

teksteista. Sosiaalinen konteksti tavallaan kehittaa heidan viestintiansa.

Vuorovaikutukseen perustuvan ndkokulman valinta diskurssin
tutkimuksen lahtokohdaksi edellyttdd siis funktionaalisen kielikésityksen
omaksumista. Viestinnan vilinetta kieltd, ei voi pitda yksilon mentaalisena ja
autonomisena koodijarjestelmand, vaan kieli on: inhimillistd (ihmisen tuote,
vuorovaikutuksen valine), sosiaalista (ilmenee sosiaalisessa tilanteessa), tarkoituk-
sellista (tapahtuu aina jotain varten), monikanavaista (mukana kielen lisdksi aina
my0ds muut keinot), kognitiivista (mukana aina ajattelua, mutta kognitiokin syntyy
sosiaalisessa kontekstissa), sisallollistd (mukana aina jokin sisaltd, ihmiset viestivat
asioita, eivit kielellisia muotoja tai puheakteja), neuvottelunvaraista (tulkinta
riippuu kontekstista), muuttuvaa (viestinnan keinot ja tavat muuttuvat jatkuvasti),
kehittyvaa (ihmiselld ei ole varastossa valmiina viestintiatapoja ja kieltd, vaan kyky
oppia ja omaksua niitd jatkuvasti), vaikuttavaa (kieli myds muovaa todellisuutta ei

vain heijastele sita). (Luukka 1995: 120-121.)

[tselleen pitda toki pystyd perustelemaan, miksi vuoropuhelun ja siina
esiintyvien asenteiden ja arvojen pohtiminen on sitten tarkeda tai edes oleellista.
Vesa Heikkinen mukaan kehitys on johtamassa siihen, ettd ymmadrretaan

kykenee osoittamaan kielen ja vallan monimutkaisia suhteita — pohtimalla
vaikkapa sanavalintoja (Heikkinen 1999: 25). Mielestani kielitieteilijan ensisijainen
paamaara tutkimusta tehdessadn ei tule olla pyrkimys vaikuttaa sindlldan
yhteiskunnalliseen elamaén, vaan lahinnd tutkia, miten tekstit ja milld keinoin ovat
sithen vaikuttaneet. Mikali tdllainen tutkimus yleistyy ja saa huomiota, niin
valillisesti silloin  kielitieteilijakin toki sen jdlkeen muokkaa uusia syntyvid
poliittisia teksteji. Kyse on tallgin sosiokulttuurisen kdytdnnon tasolla olevasta
tiedosta, jolla voidaan myds vaikuttaa yhteiskunnalliseen elamaankin.

Miksi sitten vihredstd verouudistuksesta syntyi vuoropuhelu? Luukka
tutkiessaan seminaarikeskustelua tormési haastattelututkimuksessaan siihen, etti
kaava kangistaa seminaaritilanteessa ja sellaiset osakeskustelut, jotka kdydaan

flman “seminaari- ja opponointikaavaa” muistuttavat enemman vapaata, aitoa
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keskustelua. Ryhmai osaisi keskustella aidosti, mutta koulumaisuus jaykentia
keskustelun. (Luukka 1996: 75-76.) Miten sitten laudaturseminaarin tilanne liittyy
poliittisten  kannanottojen  viliseen  vuoropuheluun?  Tavallaan  viliredin
veroundistuksen kohdalla  on kyse juuri  kenties  vapaampimuotoisesta
osakeskustelusta.  Puolueet pitaytyvat yhdessa teemassa totuttua pidempdin,
lainaukset ja arvotukset ovat normaalia poliittista viestintda nakyvampia. Nain itse
keskustelusta tulee uutisaihe, ei niinkdan ovihredsti  verouudistuksesta. Ja  itse
puolueillekin oleellista on pidédstd niskan paalle vaittelyssa. Avoin debatti on
lehdistolle mielenkiintoinen ja puolueiden on taas vaikea péastd siitd irti —
vastapuolelle ei voi jattda viimeistd sanaa.

Heikkinen kirjoittaa, ettd tekstimerkityksien tulkitsemisessa ei kenties
olekaan kyse siita, voidaanko intuitiota kdyttad, vaan siita miten hyodynndmme
sitd parhaiten tieteellisessa tutkimuksessa (Heikkinen 1999: 75). Tehtyani tamdn
pro gradu - tyoni kriittisen diskurssianalyysin kautta rohkenen olla ainakin hiukan
eri mieltd Heikkisen kanssa. Intuitiota varmastikin joudutaan teksteistd 16ytyvia
merkityksid tulkittaessa kidyttamaan, mutta kriittisesti omaan intuitioon pitda
suhtautua. Jos linjaamme, ettei ideaalitulkitsijaa millekdan tekstille ole, niin miten
tutkijankaan intuitiolla pelkistdédn voitaisiin selittda yhtaan mitdan. Kun tutkitaan
tekstejd ja niissd ilmenevdd vuoropuhelua kriittisen diskurssianalyysin keinoin,
kannattaa muistaa ennen muuta maéaritelma kriittinen — vuoropuhelun tutkijan
tulee olla yhtd kriittinen omia padtelmiddn kohtaan, kuin han on tutkimiaan
teksteja ja niiden muodostamia konteksteja kohtaan, vasta silloin hidn tekee
tutkimusta. On myonnettiva itselleen, ettd: “Teksteille ei ole olemassa oikeita
tulkintoja, ainoastaan paremmin tai huonommin perusteltuja” (Valiverronen 1998:

36).
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