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Tiivistelmd - Abstract

Téassd tyodsséni tutkin Parnasson kirjallisuusarvostelujen sisédltod ja interpersonaalista
metadiskurssia vuosina 1955 ja 1995. Tutkimuksen kohteena ovat ne kielelliset
piirteet, joilla arvostelija osoittaa suhtautumistaan esitettyihin asioihin ja
muuttuneet ilmentéesséddn interpersonaalista metadiskurssia. Pohdin myés, mitd
funktioita nimé kielenpiirteet kulloinkin saavat ja millaisia vaikutelmia ne vélittavit
lukijoille arvestelijan asenteista.

Sisdllollisten asenteiden osoittimia ovat varmuuden vahvistajat, varmuuden
vihentdjat sekd affektiivisten asenteiden osoittajat eli suhteuttimet. Ne liittyvit
episteemiseen modaalisuuteen. Varmuuden vahvistaminen oli arvosteluissa
harvinaista. Sen sijaan varmuuden vihentiminen oli huomattavasti yleisempai,
erityisesti vuonna 1955. Varausten ja rajoittimien avulla arvostelijat lievensivit
mielipiteidensd voimakkuutta ja pehmensivit viitteidensd jyrkkyyttd, mikad osoitti
kohteliaisuutta lukijoita kohtaan.

Vuorovaikutuksellisten asenteiden osoittimia ovat mindn esiintuonti ja hdivytys,
vastaanottajan esiintuonti ja hidivytys sekd yhteyden esiintuonti. Vuonna 1995
osallistujien suoran esiintuonnin suhteellinen osuus oli kasvanut, mutta epidsuoran
esiintuonnin eli héivytyksen suhteellinen osuus oli vihentynyt verrattuna vuoteen
1955. '

Tutkimustulokset osoittivat, ettd vuonna 1955 arvosteluissa kéytettiin
huomattavasti enemmin interpersonaalisen metadiskurssin ilmaisukeinoja kuin
vuonna 1995. Tamé antoi joistakin arvosteluista ja arvostelijoista kohteliaan ja
lukijoiden kanssa tasavertaisen vaikutelman, miki ei ollut niin ilmeistd vuoden 1995
arvosteluissa. Vuonna 1995 asiat esitettiin useammin jyrkin viitelausein ilman
modaalisia aineksia ikd#n kuin objektiivisina totuuksina, mikd loi paikoitellen
ylemmyyden vaikutelman lukijoita kohtaan.
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IJOHDANTO- JA TEORIAOSA
1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuskohde ja -aineisto

Tdsséd tydssdni tutkin Parnasson kirjallisuusarvostelujen siséltdd ja interperso-
naalista metadiskurssia vuosina 1955 ja 1995. Tarkoitukseni on selvittadd, miten
arvostelijat kdyttdvdt vuorovaikutuksellisia piirteitd arvosteluissaan. Tutki-
muksen kohteena ovat ne kielelliset piirteet, joilla arvostelija osoittaa suhtau-
tumistaan esitettyihin asioihin ja vastaanottajiin. Tutkimuksessa vertaan
kahden vuosikymmenen piirteitd niin kvalitatiivisella kuin kvantitatiivisellakin
tasolla.

Tutkimus on semanttinen, koska piirteiden kvantitatiivisen
analyysin lisdksi selvitdn, mihin sisdltoihin tutkittavat kielenpiirteet yhdistyvit,
ts. en tyydy vain toteamaan interpersonaalisen metadiskurssin kdyton maardd
pintatasolla vaan pyrin myds selvittimdin, mihin esim. epdvarmuuden tai
varmuuden osoittaminen kohdistuu. Tutkimus on my6s pragmaattinen, koska
kielenpiirteiden kdyttdyhteyden ja kontekstin perusteella selvitdn, mitd muita
mahdollisia merkityksid ndma kielen piirteet kulloinkin saavat.

Aion myd6s pohtia, mitd vuorovaikutuksellisten piirteiden kayttd
merkitsee kirjallisuusarvostelussa: millaisia vaikutelmia ne aiheuttavat lukijalle
ja mitka syyt vaikuttavat interpersonaalisen metadiskurssin kaytto6n kirjalli-
suusarvosteluissa.

Tutkimukseni ensisijainen ldhde on Minna-Riitta Luukan (1992)
tutkimus Akateemista metadiskurssia, jossa hdn kehittdd interpersonaalisen
metadiskurssin tutkimuksen teoriaa. Téassa tutkimuksessa kdyttdmani interper-
sonaalisen metadiskurssin jako sisill6llisten ja vuorovaikutuksellisten asentei-
den osoittimiin perustuu padasiallisesti Luukan tekemé&én luokitukseen. Toinen
tarked ldhteeni on Markku Huotarin (et al. 1980) Kirjallisuuskritiikki Suomessa.
Analyysiosassa tekeméni kirjallisuusarvostelujen siséllénanalyysi perustuu

tassd teoksessa esitettyyn siséltdjen luokitukseen.



Tutkimusaineistoni késittda 20 Parnasson kirjallisuusarvostelua,
joista 10 on vuodelta 1955 ja 10 vuodelta 1995. Rajasin aineistoni pieneksi, koska
tdssd tutkimuksessa pyrin mieluummin tarkkaan ja syvddn analyysiin kuin
laajaan pintasipaisuun. Metadiskursiivisten ainesten analyysin lisdksi teen
arvosteluista sisdllonanalyysin. Sisdllonanalyysin vaatiman tyén vuoksi
laajempi aineisto ei olisi ollut mahdollinen timén tutkimuksen puitteissa,
etenkin kun siséllénanalyysi on vain lisdapu téssd tutkimuksessa, ei paddasialli-
nen tutkimuskohde. Arvostelut valitsin jarjestyksessd kunkin vuosikymmenen
lehdistd kriteerind kotimaisen kaunokirjallisuuden arvosteleminen. Ulkomai-
nen kirjallisuus ja tietokirjallisuus eivét kuulu aineistooni.

Vuonna 1955 Parnassossa (nrot I-VIII) julkaistiin yhteensd 46
arvostelua ja vuonna 1995 (nrot I-IV) 37 arvostelua. Tutkimusaineiston
arvosteluja ovat kirjoittaneet vuonna 1955 Osmo Hormia (3 arvostelua), Pekka
Lappalainen (2), Pertti Nieminen, Leo Tiainen (2) ja Tyyni Tuulio (2). Vuodelta
1995 tutkittuja arvostelijoita olivat Harry Forsblom, Hannu Kankaanpia (3),
Otto Lappalainen (3), Harri Raitis, Putte Wilhelmsson ja Juhani Tikkanen.
Tutkimukseen antaa lisindkokulman myds se, ettd samalta arvostelijalta on
useampi arvostelu.

Aineiston arvosteluista 13 koskee romaaneja, viisi runoteoksia, yksi
novelleja ja yksi on merkitty arvosteluun muistikuviksi. Kahdessa arvostelussa
kasitelladn samalla kertaa kaksi teosta samalta kirjailijalta (Helvi Hamaldinen ja
Paavo Rintala). Lisdksi Paavo Rintala on ainoa kirjailija, jonka teoksia arvioi-

daan molempien vuosikymmenten arvosteluissa.

Taulukko 1: Tutkimusaineiston arvostelut

Arvostelija Arvostelun Arvosteltu teos Julkaistu

| otsikko Parnassossa

Tyyni Tuulio Poikkeusnainen | Eila Pennanen: 11955: 1
Birgitta  Pyha Birgitta s. 34

Pekka Ilman koruja Jussi Talvi: 1955: 1

Lappalainen Ystdvid ja vihollisia s. 36

Pekka Sodan  todelliset! Védin® Linna: 1955: 1

Lappalainen kasvot Tuntematon sotilas s. 38




Tyyni Tuulio | Ajankohdatonta | Paavo Rintala: 11955: 1
ajankohtaista Kuolleiden evankeliumi |s. 41
Osmo Hormia Tyylikds Bagatelli | Jarmo Ruoste: 11955:1
. Y6tuuli heraa 5. 42
Osmo Hormia Lammin ja valoisa : Viljo Kajava: 11955: 1
Jokainen meistd /5. 43
Pertti Nieminen |Laimeahkoa Pentti Haanpaa: 11955: 11
Kiinalaiset jutut '5.82
Osmo Hormia Hienostusta - Tyyne Saastamoinen: ~ 1955: 11
 Ikoni ja omena '5.82
Leo Tiainen Runoja Helsingistd Lauri Pohjanpéaa: 11955: 11
Meren kaupunki '5.83
Leo Tiainen Ajan ja ihmisen Arvo Turtiainen: 1955: 11
runoilija Laulu ajasta ja rakkau-:s. 84
desta
Putte Jarjen eteisilla Pirjo Hassinen: 1995: 1
Wilhelmsson Ennustaja s. 114
Hannu .| Tdhdenlento, Raija Siekkinen: 1995: 1
Kankaanpda tiedon kaltainen  Hairi6 maisemassa s. 116
Otto Lappalainen |Kirjavia havaintoja | Edith Sédergran: 1995:1
Sédergranin Eldmidni, kuolemani ja s.117
runoista kohtaloni
Harry Forsblom | Murkinaa, ei; Annika Idstrom: 1995: I
ravintoa Luonnollinen ravinto s. 231
Hannu Pahan kosketus Sakari Issakainen: 1995: 11
Kankaanpad Lasikuitumies s. 232
Otto Lappalainen |Maailma, Paavo Rintala: 1995: 11
Eurooppa, Aika ja wuni; Marians. 233
kirjallisuus meissa | rakkaus
Hannu Mitd ihminen voi!Juha Seppila: 1995: 11
Kankaanpaa valita? Syddnmaa s. 234
Harri Raitis Kirjan julkaisemi- | [rja Sormunen: 1995: IIT
sesta Elamaa Airiston takana |s. 353
Otto Lappalainen |Suomalaista . Helvi Himaldinen: 1995: IV
melodraamaa Saddyllinen murhendy-|s. 469
telmd; Kadotettu
puutarha
Juhani Tikkanen |Punakielen laulu | Pertti Nieminen: 1995: IV

| Lantisell4 rinteelld

s. 471




1.2. Kirjallisuuskritiikista

Englanninkielinen termi literary criticism tarkoittaa seka
‘kirjallisuudentutkimusta” ettd ‘kirjallisuudenarvostelua’. Myods suomen
kielessa termi kirjallisuuskritiikki voi viitata joko kirjallisuuden tutkimussuunta-
uksiin tai kirjallisuusarvosteluihin. Nyky&ddn késitteet halutaan kuitenkin
suomen kielessd pitdd erillddn, joten vakiintuneempi tapa on puhua kirjalli-
suuskritiikistd vain silloin, kun tarkoitetaan kirjallisuuden arvostelemista. Tassd
tutkimuksessa kirjallisuuskritiikki tarkoittaa ‘kirjallisuudenarvostelua’. (Rainio
1971: 4; Varpio 1977: 8.)

Kirjallisuuskritiikki alkoi Suomessa varsinaisesti 1800-luvun alussa,
ja sen jalkeinen kehitys liittyy olennaisesti lehdiston kehitykseen. 1860-luvulla
arvosteluja julkaistiin eniten aikakauslehdissd, mutta 1890-luvulla painopiste
siirtyi lehdistoon. Parnassoon kirjoittivat 1950-luvulta ldhtien uudet liberaalit
kriitikot, ja seuraavina vuosikymmenini kirjallisuuskritiikki alkoi muuttua yhi
journalistisemmaksi. (Varpio 1982b: 92-93.)

Sanomalehdissd kirjallisuusarvostelut olivat harvinaisia viela 1800-
luvulla. Kirjojen esittely ajoittui ldhinnd kirjamyynnin sesonkeihin kuten
jouluun. Sen sijaan kulttuurilehdet olivat jo tuolloin merkittavid kirjallisuuden
arvostelijoita. Téarkeimpid lehtid vuosisadan lopulla olivat Finsk Tidskrift seka
Valvoja. Nama lehdet ovat vaikuttaneet arvosteluperinteeseemme ja teosten
analysoinnin kehittymiseen. Niissd lehdissd arvostelivat “peldtyimmit ja
kunnioitetuimmat kriitikot”. (Leino-Kaukiainen 1989: 24.)

Kirjallisuuskritiikin tehtévista ja kriitikon roolista on esitetty useita
erilaisia kasityksia (ks. esim. Viksten 1972: 121-131; Pennanen 1970: 417; Varpio
1982a: 53). Aluksi arvostelut olivat kirjailmoituksia, jotka kddnnettiin ulkomai-
sista lehdistd (Varpio 1982b: 92). Vuosien my&td arvostelut ovat kuitenkin
monipuolistuneet, ja yhd useammin ne ovat saaneet ainutlaatuisen luonteensa
arvostelijansa myotd. Kiriitikko voi olla esim. formalisti, impressionisti,
moraalikriitikko, psykologinen kriitikko tai sosiologinen kriitikko silla

perusteella, mistd ndkokulmasta hén teosta tarkastelee (Viksten 1972: 124).



Arvostelijaa saatetaan pitdd my0ds yhteiskunnallisena taistelijana, mikd oli
yleistd erityisesti 1960-luvun kritiikissé (Pennanen 1970: 417). Nykyéaan lienee jo
harvinaista sellainen kriitikon ehdoton auktoriteettius, jossa kriitikko suoras-
taan mddrad yleisonsa mielipiteen. Aikaisemmin arvostelijan auktoriteettiasema
ei ollut niinkdan harvinaista. Tarkka mainitsee téllaisesta tilanteesta esimerkki-
nd V.A. Koskenniemen, joka aikanaan saavutti erddnlaisen makutuomarin
aseman. (Tarkka 1968: 71.) Lisdksi arvostelijan erddnd tarkeimpénd tehtdvana
voidaan pitdd kirjallisen keskustelun aloittamista, jolloin arvostelun tehtdva ei
ole ainoastaan esitelld ja arvioida teosta vaan myds kommentoida teoksen
ajatuksia ja ideoita (Koskimies 1945: 195; Tarkka, HS 6.11.1995).

Arvostelun ote voi olla subjektiivinen tai objektiivinen. Subjektiivi-
nen arvostelu perustuu kriitikon omien vaikutelmien esittimiseen, ja teosta
arvotetaan henkilokohtaisen esteettisen kokemuksen perusteella. Objektiivises-
sa arvostelussa teosta arvioidaan sen omista tai kirjallisuuden tradition
lahtokohdista. (Ks. esim. Tarkka 1968: 72-73; Viksten 1972: 129.) Parhaimmillaan
arvostelu koostuu tasapuolisesti teoksen kuvailusta, tulkinnasta ja arvottami-
sesta. Ndiden ndakokulmien painotuksen mukaan arvostelu voi saada puhtaasti
informoivan, analyyttisen tai selvésti vaikuttamaan pyrkivéan luonteen. (Viksten
1972: 128; Varpio 1977: 45-48; Huotari 1980: 62.)

Arvostelijan lisdksi kritiikin luonteeseen vaikuttavat arvostelun
julkaisufoorumi (sanomalehti, aikakauslehti, kirjallisuuslehti) ja timan myota
ne kohderyhmat, joille kriitikko arvostelunsa suuntaa. Nam4 tekijat vaikuttavat
myds siihen, missd méddrin arvostelussa pyritddn tietoisesti tai tiedostamatta
vaikuttamaan lukijoihin ja heiddn mielipiteisiinsd. Jos kuitenkin kritiikin
“tehtdvdnd on paitsi informoida myd&s suositella taidetuotteita lukijalle tai
varoittaa niistd”, on vaikuttava elementti ldsnd arvostelussa aina jollain tavalla
(Varpio 1982a: 53).

Arvostelun laatuun saattaa vaikuttaa my6s arvostelijan kiivas
tyotahti. Syvadkin perehtymistd vaativa kirjallisuus saattaa tuottaa pintapuoli-
sen arvostelun. (Hamberg 1989: 46.) Sanomalehtien ja aikakauslehtien kritiikin

suurin ero voikin johtua siitd, ettd edellinen vaatii nopeaa reagoimista ja on



nédin pinnallisempaa, kun jilkimmdiisen oletetaan olevan verkkaisempaa ja

perustellumpaa (Laitinen 1989: 51).

2. TEKSTIN VUOROVAIKUTUKSELLISUUS

2.1. Metadiskurssin kidsitteesta ja luokittelusta

Metadiskurssi tarkoittaa minkd tahansa tekstin vuorovaikutuksellisia piirteita.
Minna-Riitta Luukka (1992) on tutkinut akateemisten tekstien metadiskurssia,

ja hdan méidrittelee metadiskurssin seuraavasti:

&

Metadiskurssilla tarkoitetaan niitd tekstiin sisiltyvid eksplisiittisid ilmauksia, jotka ovat
funktioltaan tekstuaalisia, interpersonaalisia ja/tai kontekstuaalisia. Metadiskurssin
avulla strukturoidaan tekstid tai tilannetta, ohjataan tulkintoja ja huomioita, pidetdiin
ylli vuorovaikutusta ja kommentoidaan tekstin tuottamista.

Kyse on siis kielen sosiaalisesta funktiosta, joka voidaan erottaa tekstin
propositionaalisesta eli merkityssisédllollisestd osasta. Kielelld ei ainoastaan
valitetd tietoa ja merkityksid, vaan silld my6s luodaan vuorovaikutusta tekstin
tuottajan ja vastaanottajan vilille. (Luukka 1992: 1-7, 38.) Yleisen mééritelmén
mukaan tekstin primaari eli ensisijainen diskurssi muodostuu tekstin proposi-
tionaalisesta sisallostd, kun taas metadiskurssi muodostuu tekstin sisdllottomas-
td osasta (Crismore 1984: 279-280). Metadiskurssilla on siis lukijaa ohjaava, ei
niink&&n lukijaa informoiva tehtdva (Luukka 1992: 14, 35).

Metadiskurssin luonteeseen vaikuttavat eri tekstityyppien erilaiset
vuorovaikutuksen konventiot seki tekstin tuottajien yksil6lliset erot (Crismore
1989: 125; Luukka 1992: 2, 9). Esimerkiksi tieteellisen tekstin ja kirjallisuusarvos-
telun vuorovaikutukselliset piirteet voivat perustua hyvinkin erilaisiin
odotuksiin, joita yhteisé ndille tekstityypeille asettaa. Yksi ero on se, ettd
tieteelliseen tekstiin ei odoteta sisédltyvan mielipiteitd tai vaikuttamaan pyrkivia
keinoja (Luukka 1992: 5). Toisaalta ldhtokohdat ovat saattaneet muodostua
samankaltaisiksi eri tekstityyppien vélilld. Tekstin tuottajan kayttamat

vuorovaikutukselliset keinot voivat perustua ndiden konventioiden seuraami-

/



seen, mutta ne voivat olla myos kirjoittajan omaksumia tyylipiirteitd, osin
tiedostamattomiakin. Sen vuoksi metadiskurssin tutkimuksessa on keskityttiava
tekstin synnyttdmiin vaikutelmiin vastaanottajassa, silld koskaan ei voida olla
lopullisen varmoja tekstin tuottajan todellisista intentioista (Luukka 1992: 13).
Niita voidaan vain tulkita tekstissd ilmenevien kielenpiirteiden kautta.

Tutkijat luokittelevat metadiskurssiin kuuluvia ilmauksia niiden
funktion perusteella. Luokitussysteemejd ovat tehneet mm. Vande Kopple &
Shoemaker (1988: 238), Crismore (1989: 159) ja Lautamatti (1978a: 75-76; 1978b:
167-168 ) (ks. yhteenveto luokittelusta Luukka 1992: 16-18). Luukka on johtanut
ndistd oman luokitussysteeminsd, johon kuuluvat tekstuaalisten, interperso-
naalisten ja kontekstuaalisten ilmausten luokat. Han ei yhdy siihen yleiseen
nikemykseen, etti metadiskurssi erotetaan tekstin varsinaisesta sisallosti eli
propositionaalisesta osasta. Luukka ylipaatdan kritisoi varsinaisen sisallon
madrittelyd propositionaaliseksi sisdlloksi, koska tdllainen méaérittely on tdysin
teoreettinen. Tekstin varsinaista siséltodkadn ei voida aukottomasti madritella.
Hénen mukaansa varsinainen siséltd ja merkitys ei 16ydy vain propositioista,
vaan merkitys syntyy vuorovaikutustilanteessa. Hinen mielestaéan tekstissa voi
olla selvisti informoivia tai selvdsti ohjailevia ilmauksia, mutta ndita funktioita
ei voi aina selvésti erottaa toisistaan. Myos metadiskurssi luo osaltaan tekstin
sisdltod. Tama on olennainen ero joidenkin muiden tutkijoiden maééritelmiin
nidhden. Lisdksi Luukka korostaa metadiskurssin maaritelméssdan ilmausten
eksplisiittisyyttd eli metadiskurssin keinojen tulee ndkyé kielelliselld tasolla.
(Luukka 1992: 17-19, 38-39, 41; ks. my0s Crismore 1989: 65, 133.)

Tekstuaalisen metadiskurssin luokka liittyy tekstin rakenteellisten
seikkojen osoittamiseen (Luukka 1992: 39). Tahin luokkaan kuuluvat ilmaukset
selventavit tekstin rakennetta ja helpottavat esityksen ymmartamistd. Luukka
jakaa tekstuaalisen metadiskurssin ilmaukset kolmeen ryhmédan niiden
funktion perusteella. Ensimmaiisen ryhmén ilmaukset osoittavat tekstin
kokonaisrakennetta. Naitd ilmaisuja tekstissd ovat esim. Ensiksi kisittelen X:dd,
sen jilkeen Y:ti ja lopuksi Z:aa. Toisen ryhmén ilmaukset osoittavat siirtymista
asiakokonaisuudesta toiseen, mikd tekstissi voidaan ilmaista esim. Siirryn

seuraavaksi kisittelemdin X:@d. Téhan ryhmadan kuuluvat myos tiivistykset,



yhteenvedot ja viittaukset aiemmin kisiteltyyn asiaan. Kolmannen ryhméin
muodostavat osarakennetta osoittavat ilmaukset, jotka selventiavét kokonaisra-
kennetta pienempia tekstin katkelmia esim. A:han vaikuttaa ensiksi X, toiseksi Y ja
sitten Z. (Luukka 1992: 51-52.)

Interpersonaalinen metadiskurssi ilmentdd tekstin tuottajan
suhtautumista esittdmiinsd asioihin ja vastaanottajiin (Luukka 1992: 31). Sen
funktiona on luoda ja pitdd ylla sosiaalista vuorovaikutusta tekstin tuottajan ja
vastaanottajan vililla (mts. 39, 41). Luukka jakaa interpersonaalisen metadis-
kurssin ilmaukset sisélléllisten asenteiden osoittimiin ja vuorovaikutuksellisten
asenteiden osoittimiin. Sisdllolliset asenteet ilmenevat tekstin tuottajan
kayttamistd varmuusasteen osoittimista (esim. varmasti, luultavasti, ehki) sekd
affektiivisten asenteiden osoittimista eli suhteuttimista (esim. onneksi, valitetta-
vasti). Vuorovaikutuksellisia asenteita voi sen sijaan ilmentid minin tai
vastaanottajan esiintuonnilla ja hédivytykselld, yhteyden esiintuonnilla sekd
puheaktien pehmentimilld. (Luukka 1992: 88.) Tamén tutkimuksen kannalta
interpersonaalinen metadiskurssi on metadiskurssin luokista keskeisin, joten
palaan my6hemmin eritteleméén tarkemmin interpersonaalisen metadiskurssin
merkitysta.

Kontekstuaaliseen metadiskurssiin kuuluvat sellaiset ilmaukset,
joiden avulla tekstin tuottaja selostaa omaa toimintaansa tai ohjailee vastaanot-
tajien toimintaa. Sen tehtdvédni on siis kommentoida ja ohjailla lukemisproses-
sia. (Luukka 1992: 39, 156.) Tilannekommentit auttavat jaksottamaan lukemis-
tai puhetilannetta. Ne liittyvét usein tekstin tuottajan toiminnan selostamiseen.
Materiaalikommentit puolestaan opastavat taulukoiden ja kuvioiden tulkitse-
mista. Ne liittyvat olennaisesti Luukan tutkimuskohteeseen: sekd kirjoitettuun
ettd puhuttuun tieteelliseen tekstiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa kontekstu-
aalista metadiskurssia ei ole ryhmitelty omaksi luokakseen. (Luukka 1992: 156-
157.)



2.2. Interpersonaalinen metadiskurssi

Vuorovaikutuksellisuus on yksi kielen ja tekstin keskeisimmista ominaisuuksis-
ta. Tekstin on aina tuottanut ihminen toista jhmista varten, mika kiy teksteistd
ilmi eri tavoin. (Luukka 1992: 8.) Interpersonaalisen metadiskurssin ilmaukset
on yksi keino tuoda esiin tekstin vuorovaikutuksellisuutta. Luukan maéaritel-

man mukaan interpersonaalisen metadiskurssin funktiona on

pitdd ylli sosiaalista vuorovaikutusta tekstin tuottajan ja vastaanottajan vililli ja osoit-
taa tekstin tuottajan nikokulmaa tekstiin. Ilmaukset osoittavat tai vihjaavat, miten teks-
tin tuottaja suhtautuu vastaanottajiin tai tilanteeseen, miten hin ottaa vastaanottajat
huomioon (vuorovaikutukselliset asenteet) tai toisaalta, milld tavalla puhuja tai kirjoitta-
ja haluaa asiaan suhtauduttavan, miki on keskeisti, miki ei, miki on mielipide, mikd on
fakta, kuinka varmana puhuja asian esittid (sisillolliset asenteet). (Luukka 1992: 39.)

Interpersonaalisen metadiskurssin merkitystd on tutkittu tekstin
ymmartidmisen, muistamisen ja oppimisen ndkokulmasta. Tutkijat olettavat
metadiskurssin yleensikin helpottavan tekstin ymmartamisté, koska sen avulla
kirjoittaja eksplisiittisesti ilmaisee asioiden tdrkeyden ja oman suhtautumisensa
esittimiinsé asioihin. Tutkimustulokset eivat kuitenkaan ole antaneet yhtendis-
tda kuvaa interpersonaalisen metadiskurssin mydnteisistd vaikutuksista
muistamiseen tai oppimiseen.

Vande Kopple (1985) on tutkinut interpersonaalisen metadiskurssin
vaikutusta tekstin muistamiseen. Tutkimusaineksena hénelld oli varmuuden
korostajat (emphatics) kuten certainly, joiden hidn ei kuitenkaan olettanut
edistdvan eikd haittaavan tekstin topikaalisten ainesten muistamista, silld hén ei
ylipdansd uskonut lukijoiden painavan metadiskursiivisia aineksia mieleensa
(Vande Kopple 1985: 340). Topikaalisella aineksella tarkoitetaan tadssd “sitd
ainesta, josta lauseessa puhutaan” (Dane$ 1974: 106; Vande Kopple 1985: 339;
Vande Kopple & Shoemaker 1988: 246). Yhtd hyvin voidaan puhua lauseen
merkityssisallostd eli propositiosta. Tutkimustulokset osoittivat, ettd lukijat
eivat muistaneet korostajia niin hyvin kuin lauseen topikaalisia aineksia, mutta
tamaén lisaksi korostajia sisédltdvien lauseiden topikaaliset ainekset muistettiin

huonommin kuin niiden lauseiden, joissa korostajia ei ollut lainkaan (Vande
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Kopple 1985: 353; Crismore & Vande Kopple 1988: 187). Nama tutkimustulokset
eivét siis vahvista oletusta, ettd metadiskursiiviset ainekset - ainakaan korosta-
jien osalta - helpottaisivat tekstin muistamista. Tdhan voi olla useita syita (ks.
esim. Luukka 1992: 32).

Tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia my6s pehmentimien
(hedges) vaikutuksesta lukijoihin. Pehmentimet vdhentédvat viitteen varmuutta
tai lieventdvat muuten sanoman jyrkkyyttd, ja ne voidaan jakaa varauksiin ja
rajoittimiin. Kirjoituksen oppaat suhtautuvat eri tavoin pehmentimien kaytt66n
tekstissd. Jotkut kirjoittajat pitdvat pehmentimien kiytt6a tarpeettomana, koska
ne eivdt sisdlld informaatiota eli eivdt tuo tekstiin mitddn uutta. Toisten
kirjoittajien mielestd pehmentimet vievit tekstiltd varmuuden ja voiman, koska
kirjoittaja epdvarmuudessaan vilttelee sitoutumistaan esitettyihin “asioihin.
Toisaalta joidenkin véitteiden epivarmuutta on pidettdvd hyviksyttivand,
koska kaikkien véitteiden ei oletetakaan ilmaisevan faktoja vaan myos
mielipiteitd. (Crismore & Vande Kopple 1988: 185-186.) Erdat kirjoittajat taas
suosittelevat pehmentimien kayttdd, koska metadiskurssi yleensdkin tekee
tekstistd ystavéllistd, ja pehmentimien kadytt6 on yksi keino ilmentda interper-
sonaalista metadiskurssia (Singer 1986: 113, 115; Crismore & Vande Kopple
1988: 186).

My®onteisid tuloksia pehmentimien kaytosta saatiin tutkimuksessa,
jossa testattiin pehmentimien vaikutusta lukijoiden oppimiseen. Tulokset
osoittivat, ettd koeryhmd, joka luki pehmentimid siséltivian tekstin, saavutti
paremmat oppimistulokset kuin kontrolliryhmd, joka luki tekstin ilman
pehmentimid. (Crismore & Vande Kopple 1988: 188, 198.) Varmuusasteen
lievennykset siis helpottaisivat oppimista (Luukka 1992: 32). Usein metadis-
kurssin tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin parantaa esim. oppikirjojen
ymmarrettdvyytta ja sitd kautta helpottaa oppimista.

Crismore (1989) selvitti tutkimuksessaan koulun oppikirjojen
metadiskurssin kaytt6d ja sitd, kuinka sen kayttd tai sen puute vaikuttaa
oppilaiden motivaatioon. Hanen oletuksenaan oli, ettd opiskelijat muistaisivat
sisdllon paremmin, jos kirjoittaja antaa metadiskurssin ndkyd tekstissaan.

Oletettiin my®&s, ettd lukijan asenne tekstiin ja kirjoittajaan olisi télléin positiivi-
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sempi. (Crismore 1989: 226.) Interpersonaalisen metadiskurssin odotettiin
lahentdvan kirjoittajaa ja lukijaa ja tekevdn tekstistd mielenkiintoisen ja
persoonallisen. Tdmé parantaisi oppimistuloksia. Tutkimustulokset eivit
kuitenkaan suoranaisesti vahvistaneet naitd oletuksia. Tulosten mukaan
vuorovaikutuksellinen ndkokulma saattaa auttaa heikompia opiskelijoita, silld
he motivoituvat paremmin informatiivisiin teksteihin, joissa kirjoittajan
persoona nakyy selvésti. Sen sijaan joitakin opiskelijoita liiallinen kirjoittajan
lasnéolo saattaa hairitd. (Crismore 1989: 228, 233.)

Vaikka tutkimukset eivét ole vahvasti osoittaneet metadiskurssin
myonteisid vaikutuksia muistamiseen ja oppimiseen, on kuitenkin perusteltua
olettaa silld olevan myoénteistd vaikutusta yleensd tekstiin ja vastaanottajiin.
Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd interpersonaalinen metadiskurssi
helpottaa tekstin ymmartamists, silld diskurssin ymmartimisen lisiksi lukijan
on tirkedd ymmartdd myos kirjoittajan intentioita (Crismore 1989: 137; Bruce
1980: 380). Tekstin kautta lukijan on saatava késitys myds siitd, miksi teksti on
kirjoitettu ja mitkd ovat sen tavoitteet. Lukijan tulkintaan tekstistd vaikuttavat
aina propositionaalisen sisdllon lisdksi tekstin tuottaja, hdnen asenteensa ja
nidkékulmansa asioihin. (Tierney et al. 1987: 207-208; Crismore 1989: 133.)
Tekstejd ei voida analysoida ja tulkita syvéllisesti, jos lukija ei ota huomioon
kontekstia ja sen aikaansaamia oletuksia (Halliday & Hasan 1985: 46). Luonnol-
lisesti talla kaikella on suuri vaikutus tekstin ymmaértamiseen.

Crismore (1989) korostaa interpersonaalisen metadiskurssin
myonteistd vaikutusta tekstin ymmaértdmisen lisdksi erityisesti kriittisen
lukemisen kannalta. Hdnen mukaansa lukijan on heti alusta asti helppo
lghestya interpersonaalista tekstid eikd lukija tunne itseddn suljetuksi tekstin
ulkopuolelle. Tama herdttda lukijan tarkkaavaisuuden ja parantaa motivaatiota
jatkaa tekstin lukemista ja sen synnyttdmien ajatusten pohtimista. Interperso-
naalisen metadiskurssin nakyminen tekstissd auttaa lukijaa arvioimaan tekstia
uudelleen eikd hédnen tarvitse hyviksyd kaikkia mielipiteitd sellaisinaan.
Crismoren mukaan vastaanottajasta kasvaa kriittinen lukija, kun hian huomaa,
ettd Kkirjoittajan vditteitd voi kyseenalaistaa. Kriittisyyteen oppiminen on

helpompaa, silld interpersonaalisessa tekstissd vditteitd ei esitetd ikddn kuin
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objektiivisina totuuksina vaan mielipiteet osoitetaan selvésti kirjoittajan omiksi
niakemyksiksi. (Crismore 1989: 131-132, 137-138.) Crismore on huolissaan siit3,
mitd tapahtuu kriittiselle lukemiselle, jos korostajat ja pehmentimet puuttuvat
teksteistd kokonaan. Kriittiselld lukemisella hin tarkoittaa lihinni sitd, ettd
opitaan arvioimaan tekstin totuusehtoja. Hinen mukaansa subjektiivisuus ja
tulkinnanvaraisuus saavat nakya teksteissa. (Crismore 1989: 191-192.)

Kun Crismoren (1989) tutkimuksessa verrattiin erilaisia teksteja,
huomattiin, ettd interpersonaalisissa teksteissd on ldimmin ja keskusteleva sivy,
mutta silti ne eivét ole kauttaaltaan epadmuodollisia. Sen sijaan usein koulun
oppikirjoissa asiat esitetddn ilman metadiskursiivisia aineksia: kaytetdan
yksikon kolmatta persoonaa yksikén ensimmadisen ja toisen persoonan sijasta,
kirjoittaja ei viittaa itseensd eikad kaytd varmuuden korostajia, pehmeﬁtimié tai
sanoja, jotka ilmaisevat mielipiteitd. Tamd tekee sisillistd objektiivisia ja
persoonattomia totuuksia, joita lukijan on vaikea ymmartida. Sen vuoksi myds
orientoituminen ja motivoituminen tekstiin vaikeutuu. (Crismore 1989: 152.)

Kirjoittajan valitsema rooli madrdd sen ndkokulman, jota hin
lopulta kdyttdd tekstissddn. Naméd yhdessd saavat aikaan tekstin lopullisen
sdvyn, josta voi muodostua joko ldmmin, ystdvéllinen ja positiivinen tai viiled ja
raporttimainen riippuen siitd, miten paljon kirjoittaja antaa vuorovaikutuksel-
listen piirteiden nékya tekstissddn. Tama puolestaan vaikuttaa lukijan reaktioi-
hin tekstistd. (Crismore 1989: 99.) Tosin on muistettava, ettd roolin ja nakdkul-
man valinta ei vélttamitta ole tiedostettua, vaan siihen liittyy tiedostamatto-
miakin piirteitd. Lisdksi ndkdkulma ei ole staattinen, vaan se voi muuttua ja
saada erilaisia painotuksia tekstin edetessi (Crismore 1989: 133). T4ll6in myds
kirjoittajan ja lukijan suhde voi muuttua tekstin aikana (mts. 126).

Kisittelemieni luonnehdintojen perusteella interpersonaalisesta
metadiskurssista voi saada kuvan, ettd se on irrallinen osa tekstid, jonka voi
halutessaan lisdtd tekstiin tai poistaa tekstistd. Luukka kuitenkin korostaa
metadiskurssin méadritelméassaén sitd, ettd interpersonaalinen metadiskurssi on
kiinted osa tekstid, eikd sitd voi irrottaa tekstistdi merkityksen muuttumatta.
Tama nidkemys eroaa aikaisemmista metadiskurssin maéritelmistd. Esimerkki-

ni Luukka mainitsee ilmauksen Tuloksista voidaan ehkd pditelli ettd..., jonka
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merkitys on erilainen kuin ilman metadiskurssia olevan ilmauksen Tuloksista
voidaan pditelld ettd.... Metadiskursiivisten ainesten kiinteys voi kuitenkin
vaihdella merkityksen mukaan. (Luukka 1992: 42.) Joissakin tapauksissa
interpersonaalinen metadiskurssi vaikuttaa tekstin tulkintaan ja ymmaérretts-
vyyteen yhtd paljon kuin tekstin propositionaalinen osa. Metadiskurssin
aikaansaamia tulkintavihjeitd ei aina voi edes erottaa tekstin varsinaisesta
siséllostd. (Luukka 1992: 85.)

Tekstin sdvystd puhuttaessa tutkijat liittivdt usein myonteiset
adjektiivit kuten lammin, ystavallinen, positiivinen, huomaavainen, mielenkiin-
toinen ja persoonallinen kuvaamaan nimenomaan vuorovaikutuksellisia eli
metadiskursiivisia aineksia sisédltavia tekstejd (ks. esim. Crismore 1989: 152, 226,
228; Singer 1986: 113). He puhuvat kirjoittajan tyylillisestd piirteests, joké auttaa
lukijaa ymmartdmadn diskurssin merkityksen (Crismore 1989: 133). Tamén
perusteella voisi olettaa, ettd tekstin vuorovaikutuksellisuuden asteen valinta
on kirjoittajalle tietoista toimintaa - helposti pédatettdvissd ja valittavissa oleva
tekstin ominaisuus - ja ettd sitd kannattaa kdyttdd niin usein kuin mahdollista.
On kuitenkin muistettava, ettd liiallinen metadiskurssin kadytt6 voi haitata
lukijoita (ks. esim. Crismore 1989: 228).

Metadiskurssi on siis erddnlaista kirjoitetun tekstin retoriikkaa
(Crismore 1989: 4). Retoriikka eli puhetaito-oppi syntyi antiikin Kreikassa, jossa
puhetaidon opettajat eli reettorit pyrkivédt puhetaidon keinoin vaikuttamaan
kuulijoihinsa (Leiwo et al. 1992: 8). Taitavan puhujan erés tdrked ominaisuus on
eetos eli puhujan luoma luotettavuusvaikutelma (Sallinen 1994: 147). Samalla
tavalla voidaan puhua my®és kirjoittajan eetoksesta, jota voidaan ilment4a juuri
metadiskurssin avulla. (Crismore 1989: 4, 159.) Puhujan tai kirjoittajan luotetta-
vuuteen vaikuttavat esim. tiedollinen patevyys, rehellisyys ja hyvantahtoisuus,
joita kirjoittaja voi ilmentdd olemalla asiantunteva, vilpiton, ystavillinen ja
avoin (Rieke & Sillars 1984: 137-138; ks. my®s Sallinen-Kuparinen 1986).

Metadiskurssin ja retoriikan vilinen yhteys ilmenee siis eetoksen
kautta. Kirjoittajilla voi olla erilainen eetos riippuen siitd, miten he kayttavat
metadiskurssia tekstissddn. Esimerkiksi paljon varmuuden vahvistajia (selvdisti,

luonnollisesti, varmasti), mutta vahdn pehmentimia (ehkd, luultavasti, mahdollises-
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ti) kdyttava kirjoittaja antaa itsestddn hyvin itsevarman vaikutelman (Crismore
1989: 4). Kirjoittaja voi tekstillddn luoda vaikutelmia erilaisista retorisista
tyyleistd, joita voi olla esim. objektiivinen, anonyymi, autoritdarinen ja faktoja
raportoiva tyyli tai metadiskursiivisia aineksia kdyttdva luonnollisempi tyyli
(Crismore 1984: 279).

Parhaimmillaan kirjoitettu teksti voi olla keskustelua lukijoiden
kanssa. Tekstin tuottajan on kirjoittaessaan asetuttava vastaanottajan rooliin.
(Widdowson 1984: 49; Luukka 1992: 84-85.) Metadiskurssin avulla kirjoittaja ja
lukija voivat keskustella tekstin merkityksestd, joten kokonaisuudesta tulee
ikddan kuin puhetta minulta sinulle sen sijaan, ettd kidytettdisiin yksikon
kolmatta persoonaa ja passiivia (Singer 1986: 115). Mydnteisen kuvan tekstin
vuorovaikutuksellisuudesta antaa myds ndkemys, jossa kirjoittajalla katsotaan
olevan erdnlainen sopimus lukijoiden kanssa. Tallsin vuorovaikutussuhde
voidaan luoda mm. osoittamalla yhteinen tausta lukijoiden kanssa ja asettamal-
la uusi tieto tuttuun kontekstiin. (Nystrand 1987: 205.) Nama4 piirteet omalta

osaltaan luovat tekstin vuorovaikutuksellista sdvya.
2.3. Tekstin tuottajan ja vastaanottajan vilinen suhde

Tekstin tuottajan ja vastaanottajan vilinen suhde muodostuu sen perusteella,
minkilaisen roolin kirjoittaja on valinnut ja miten hidn ilmentdd tdtd roolia
tekstissdin - tietoisesti tai tiedostamatta (Luukka 1992: 86). Dillon kuvaa tekstin
tuottajan ja vastaanottajan vilisid suhteita viiden dimension avulla (Dillon 1986:

21-33). Dimensiot ovat

1) IMPERSONAALINEN PERSONAALINEN

2) ETAISYYS YHTEENKUULUVUUS

3) YLEMMYYS TASAVERTAISUUS

4) SUORA EPASUORA, PEITELTY
VASTAKKAINASETTELU VASTAKKAINASETTELU
5) MUODOLLISUUS EPAMUODOLLISUUS



Dillon kdyttdd ensimmaisestd dimensiosta nimityksia impersonal -
personal (Dillon 1986: 21). Luukka on suomentanut ndma persoonattomaksi ja
persoonalliseksi tyyliksi, joilla on kuitenkin myés muunlainen merkitysvivah-
de, kuin mitd niilld tdssd yhteydessd tarkoitetaan (Luukka 1992: 135). Sen
vuoksi itse kdytin mieluummin termejd personaalinen ja impersonaalinen,
koska kyse on kirjoittajan ja vastaanottajan persoonan esiintuonnista tekstissa,
ei persoonallisesta tai persoonattomasta tyylistd merkityksessd ‘yksilollinen,
omakohtainen’ (NS 2: 273).

Dimensio impersonaalinen - personaalinen kuvaa sitd, kuinka
paljon kirjoittaja tuo itseddn tai vastaanottajia esiin tekstissd. Impersonaalisen
tyylin kirjoittaja haivyttda itsensd tekstista valttamalla mind ja sind -pro;lomineja
sekd kayttamalld passiivimuotoja tai passiivisia rakenteita kuten On ilmeisti
ettd.... Personaalisen tyylin edustaja sen sijaan kdyttda mind ja sind -pronomineja
reilusti viittaamassa itseensa ja lukijaan. Lisdksi hdn puhuu omasta niakékul-
mastaan, puhuttelee tekstin vastaanottajia ja vastaa lukijoiden oletettuihin
kysymyksiin. (Dillon 1986: 21; Luukka 1992: 135; Crismore 1989: 126.)

Etdisyys - yhteenkuuluvuus -dimensio tarkoittaa kirjoittajan
yhteishengen korostuksen astetta. Yhteenkuuluvuutta korostava kirjoittaja
kayttad me-pronominia seka jonkin tietyn ryhmén yhteistd kieltd ja sanastoa. On
kuitenkin tirkedd ottaa huomioon, mihin me-pronominilla viitataan. Jos sité
kaytetddn viittaamassa yleisesti ottaen meihin ihmisiin, se ei silloin osoita
minkddn erityisen ryhmin yhteenkuuluvuutta eikd ndin kohota tekstin
solidaarisuuden astetta. (Dillon 1986: 23.)

Yhteenkuuluvuuden tunnetta parantaa myds lukijan tietojen,
arvojen ja asenteiden huomioon ottaminen ja niihin viittaaminen seké yhteisista
kiinnostuksen kohteista ja pitdimyksistd puhuminen. Tehokas tapa luoda
solidaarisuuden tunnetta on huumorin ja ironian kaytts, joka yleensa kohdiste-
taan ryhmén ulkopuolisiin jaseniin. (Dillon 1986: 24-27.)

Ylemmyyttad tai tasavertaisuutta kirjoittaja voi tuoda esiin vdittei-

densd voimakkuuden asteella. Vaikka kirjoittaja mitd ilmeisimmin on asiansa
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tiedollinen auktoriteetti, hdn voi kuitenkin korostaa tai lieventaa tatd auktori-
teettiuttaan varmuuden tai epdvarmuuden osoittimilla. Ylemmyyttd osoittava
kirjoittaja kayttdd vahvojen ja vastaansanomattomien viitteidensd tukena
varmuutta vahvistavia adverbejd kuten selvisti ja varmasti sekd kvanttoreita
kuten kaikki ja jokainen. Ndiden avulla kirjoittaja voi my0s osoittaa jonkin asian
itsestddnselvyydeksi. (Dillon 1986: 27.) Dillonin mukaan téllaiset ilmaukset
osoittavat paremmuutta lukijaan ndhden; kirjoittaja tietid asiansa eikd epar6i
sanoa sitd. Lisdksi asemaansa korostava kirjoittaja ei jatd mitddn lukijoiden
oman pdattelyn varaan, vaan hidn “kielellistdd kaikki implikaationsakin”.
(Dillon 1986: 28; Luukka 1992: 136.)

Kirjoittaja osoittaa tasavertaisempaa asennetta lukijoita kohtaan
lieventamalld véitteidensd voimakkuutta. Sen hidn voi tehdé esim. kégrttéiméillé
varmuuden vihentsji eli pehmentimia kuten varauksia (ehkd, saattaa, mahdolli-
sesti, luultavasti) tai rajoittimia (joskus, yleensd, tavallisesti). (Dillon 1986: 28.)
Tekstin tuottaja suhtautuu vastaanottajiin talléin kunnioittavasti ja huomaavai-
sesti, silld han asettaa rajoituksia varmuudelleen ja antaa lukijalle oikeuden
kritisoida ja esittdd vastavéitteitd. Tilaa jid myds lukijan omille tulkinnoille ja
paattelylle. My®s viittaaminen kirjoittajan ja lukijan ldsndoloon tekstissd antaa
tasavertaisuuden vaikutelman. (Dillon 1986: 28-29.)

Suora vastakkainasettelu tarkoittaa sitd, ettd lukija nostetaan
suoraan valokeilaan ohjeiden ja kaskyjen kohteeksi. Lukijoille kerrotaan, mité
heidédn pitad tai ei pidd tehdd. Tdm&d on ominaista ohjailevalle tekstityypille.
Peitellyssa tyylissd sen sijaan véltetdan lukijan asettamista ilmeiseksi kéaskyjen ja
kehotusten kohteeksi. Tarvittaessa lukijoihin viitataan epdsuorasti esim.
kolmannessa persoonassa. Erityisesti silloin, kun kyse on negatiivisesta
kaytoksestd, lukija tarvitsee tukea, eikd han talléin vélttdimattd hyvaksy
kirjoittajan syyllistavda asennetta. (Dillon 1986: 30- 31.)

Dillonin viimeinen dimensio koskee tekstin muodollisuuden tai
epamuodollisuuden astetta. Muodolliseen tyyliin kuuluvat muodolliset
sanavalinnat ja mutkikkaat lauseet eli voitaisiin puhua virallisesta tyylist4, jossa
vastuu sitoo puhujaa enemman kuin epdmuodollisessa tyylissd. Epamuodolli-

nen teksti on my®s vapaampaa ja spontaanimpaa. Kirjoittaja voi kayttad
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puhekielenomaisia ilmauksia ja vapaasti virtaavia, selittdvid sivulauseita.
Epdmuodollinen tyyli sallii kirjoittajalle enemméan vapauksia, silld tillaisen
kirjoittajan ei koeta olevan suuressa vastuussa esittimistddn viitteistd, ja
kuitenkin kirjoittajan tarkoitusperdt koetaan ilmeisen vilpittémiksi. (Dillon
1986: 31-32.)

Smith (1986) kuvaa kirjoittajan ja lukijan vélisen suhteen muodolli-
suutta jatkumon avulla, jonka toisessa ddripadssa on epamuodollinen ja toisessa

aaripadssa muodollinen:

EPAMUODOLLINEN< >MUODOLLINEN

Lukijan ldsnaolo Kirjoittajan ldsndolo  Lukijan ja kirjoittajan etdisyys

y.jam. 2. persoona |y.jam. 1. persoona y. 3. persoona

lukemistilanne kirjoittamistilanne passiivi

Smithin mukaan epdmuodolliselle tyylille on ominaista lukijan ldsndolo
tekstissd, jonka kielellisid tunnusmerkkeja ovat toisen persoonan pronominit,
passiivin tehtdvdssd olevat yleistdvit toisen persoonan pronominit seki
viittaukset lukemistilanteeseen. Kirjoittajan ldsn4olo sen sijaan jad epamuodolli-
suus - muodollisuus -jatkumon keskelle, ja sen tunnusomaisia piirteitd ovat
yksikdn ensimmadisen persoonan pronominit, monikon ensimmaéisen persoonan
pronominit, viittaukset kirjoittamistilanteeseen sekd arvioivat méadritteet.
Jatkumon toisessa ddripadssa oleva muodollinen suhde syntyy silloin, kun
kirjoittaja ja lukija jadvéat etdisiksi toisistaan. Sen kielellisid piirteitd ovat mm.
runsaat passiiviset rakenteet seki viittaukset lukijaan ja kirjoittajaan kolmannen
persoonan pronominien avulla. (Smith 1986: 111.)

Toisin sanoen teksti on sitdi epdmuodollisempaa, mitd enemman
viitataan lukijaan, silld suorat pronominiviittaukset (sind) lukijaan edellyttavat
kirjoittajan ldsndoloa, mutta viittaukset kirjoittajaan (mind) eivét valttdmattad

vaadi suoria viittauksia lukijaan. Sen vuoksi suorat viittaukset lukijaan tekee



tekstistd interpersonaalisemman ja epdmuodollisemman kuin viittaukset
pelkastdan kirjoittajaan. (Smith 1986: 112.)

Dillonin dimensioiden &aripaissa olevat luokat korreloivat usein
keskendadn siten, ettd teksti voi olla impersonaalinen, etdinen, ylemmyyttd
osoittava ja muodollinen, kun taas toinen teksti voi olla personaalinen,
yhteenkuuluvuutta ja tasavertaisuutta korostava sekd epdmuodollinen. Erilaiset
vhdistelmadt ovat kuitenkin mahdollisia; dimensioiden &&ripadt eivdt aina
korreloidu samalla tavalla. Teksti voi olla esim. impersonaalista, mutta
kuitenkin tasavertaisuutta korostavaa, tai personaalista, mufta ylemmyyttd
osoittavaa. (Dillon 1986: 32-33.) Ylemmyyden osoittaminen tekstisséd, joka on
kuitenkin personaalista ja epdmuodollista, voi muistuttaa isillistd saarnaa, jossa
arvovaltaisuus ja ylemmyys yhdistyvit tuttavallisuuteen (Dillon 1986: 28).

Epamuodollisuus liittyy usein solidaariseen ja personaaliseen
tekstiin, mutta muodollinenkin teksti voi osoittaa yhteenkuuluvuutta. Lisdksi
Dillon mainitsee esimerkin yhdistelmédstd, joka on yleistd lasten kanssa
kommunikoitaessa. Siind kommunikointi voi olla impersonaalista ja ylemmyyt-
td osoittavaa, mutta sen ei tarvitse sisaltdd suoraa vastakkainasettelua, ts. lasta
ei aseteta suoraan valokeilaan kaskyjen tai kieltojen kohteeksi. (Dillon 1986: 31.)

Tekstin tuottajan ja vastaanottajan vilisen suhteen yhteydessa
voidaan puhua my&s kirjoittajan sitoutumisen asteesta seka lukijan sitouttami-
sesta tekstiin. Chafen (1982) mukaan sitoutuminen on ennen kaikkea puhutun
kielen ominaisuus, kun taas kirjoitettua kieltd leimaa usein etdisyys. Etiiselle
tekstille on ominaista passiivin kidyttd, nominaalistus ja abstraktisuus. Sitou-
tumista osoittavat mm. viittaaminen Kkirjoittajaan (yksikon ensimmadinen
persoona) ja lukijaan (yksikon toinen persoona) sekd retoristen kysymysten ja
pehmentimien kayttd. (Chafe 1982: 45-48; Chafe 1985: 105, 117, 120.)

Myds Dillonin mukaan lukija voidaan sitouttaa tekstiin kysymys-
ten, puhuttelujen ja imperatiivien avulla. Han kuitenkin korostaa, ettd sitout-
tamista osoittavat ainoastaan aidot, suorat kysympykset, joihin odotetaan
vastausta. Hanen mielestddn retoriset kysymykset osoittavat ylemmyytts,
koska ne eivit odota vastausta lukijalta. Ne voivat osoittaa myos yhteenkuulu-

vuutta, jos oletetaan, ettd vastaanottaja osaisi vastata niihin. (Dillon 1986: 22-23.)
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Tannenin (1985) mukaan sitoutuminen ja etdisyys eivit ole suoraan
liitettdvissd vain joko puhuttuun tai kirjoitettuun tekstiin. Hanen mielestdan
sitoutuminen vain on eri asteista puhutussa ja kirjoitetussa tekstissd. Jonkinas-
teinen sitoutuminen kuuluu aina vuorovaikutustilanteisiin, silld kyse on
interpersonaalisesta sitoutumisesta. Sitoutumisen aste vaikuttaa myds vuoro-

vaikutustilanteen kohteliaisuuden asteeseen. (Tannen 1985: 125, 132, 124-143.)

2.4. Kohteliaisuus vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutustilanteissa ihmisilldi on tarve kohteliaisuuteen. Taméd koskee
my0s kirjoitettua viestintdtilannetta, jossa vuorovaikutuksellisia ' suhteita
ilmennetiin eri tavoin kuin puhetilanteessa. Vuorovaikutuksellisten piirteiden
nakyminen tekstissd ei vélttdmittd ole itsetarkoitus, vaan niilld voi olla
kohteliaisuuden tavoittelemisen funktio. Kohteliaisuuteen pyrkiminen on
erilaista eri tekstityypeissd, ja siihen vaikuttavat myos tekstin tuottajan
intentiot. Tekstin interpersonaalinen metadiskurssi liittyy siis ldheisesti
kohteliaisuuteen.

Ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa keskeisid kisitteitd ovat
puhujan ja kirjoittajan intentiot seké niiden tulkitseminen. Aina ei kuitenkaan
voida olla varmoja tekstin tuottajan perimmadisistd intentioista, silld niitd ainoita
oikeita intentioita - ns. absoluuttisia intentioita - ei vélttiméttd ole olemassa-
kaan (Luukka 1992: 13; Sperber & Wilson 1986: 170, 174, 231). Jostakin on
kuitenkin ldhdettavé liikkeelle, jotta ihmisten vélinen kanssakdyminen sujuisi.
Grice (1975) kehitteli sellaisia pelisddntdjd, joihin hdn oletti ihmisten vélisen
keskustelun ja muunkin yhteistoiminnan perustuvan. N&it4 neljad keskustelun
periaatetta eli ns. Gricen maksiimia ohjaa tirkein perussddntd, joka on ns.
yhteistyon periaate. Yhteistyén periaatteen mukaan kuulija olettaa puhujan
toimivan jarkiperdisesti vuorovaikutustilanteessa, mikd on ldhtokohtana
kuuljjan tekemille tulkinnoille. Kuulija olettaa puhujan my&s noudattavan tata

puhujan mielessd olevaa jarkiperdistd tarkoitusta johdonmukaisesti koko
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keskustelun ajan. (Grice 1975: 45.) Vastaanottajan tulkintaa ohjaavat siis Gricen

maksiimit, jotka ovat

1) KVANTITEETTI ELI MAARAN MAKSIIMI
Ole riittdavan informatiivinen.
Ali kerro liikaa 4ldka lilan vahan.

2) KVALITEETTI ELI LAADUN MAKSIIMI

Pysy totuudessa.

Al4 esitd totena sellaista, miti itse pidét vasrana.
Al4 esitd sellaista, mihin ei ole riittdviid perusteita.

3) RELAATIO ELI RELEVANSSIN MAKSIIMI
Ole relevantti eli pysy asiassa.
Liita sanottavasi puheenaiheeseen.

4) TAPA ELI TAVAN MAKSIIMI
Pyri selkeyteen valttdmalld epaselvyytta, moniselitteisyyttd ja mo-
nisanaisuutta. (Grice 1975: 45-46.)

Tamin tutkimuksen kannalta tiarkein maksiimi on laadun maksiimi, koska
lukijan tulkinnan ldhtSkohtana on pidettivd uskoa arvostelijan vilpittdmyy-
teen. Arvostelijan oletetaan pysyvén totuudessa eikd hédnen oleteta esittavidn
asioita tosina, jos hdn ei itse pidad niitd tosina. Tosin arvostelijan ei oleteta
esittdvan sellaisiakaan asioita objektiivisina tai absoluuttisina totuuksina, jotka
perustuvat hianen omiin mielipiteisiinsd, vaikka hén itse niihin uskoisikin.

Grice mainitsee muitakin mahdollisia maksiimeja, joita keskuste-
lussa tulisi noudattaa kuten “Ole kohtelias” (Grice 1975: 47). Teorian keskeinen
kasite on my0s ns. keskustelu-implikaatio, joka tarkoittaa niitd paatelmis, joita
kuulija tekee puhujan intentioista maksiimien perusteella (Grice 1975: 45, 49-50,
56-58).

Kohteliaisuuteen liittyy kasvojen sdilyttdmisen tarve viestintitilan-
teessa. Goffman (1967) madrittelee kasvot positiiviseksi sosiaaliseksi arvoksi,
jonka henkilé haluaa tai vaatii itselleen vuorovaikutustilanteessa (Goffman
1967: 5). Jokaisessa vuorovaikutustilanteessa piilee kasvojen menettamisen
riski. Samalla tavoin kuin huolehditaan omien kasvojen siilyttamisests,

huolehditaan my6s muiden kasvojen siilyttimisestd. Tatd kutsutaan diplomati-
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aksi, taktisuudeksi ja sosiaalisiksi taidoiksi. Voidaan puhua ns. rituaalisesta
balanssista: tasapainosta, joka vallitsee ihmisten vélill4 ja joka on uhattuna aina
vuorovaikutustilanteessa. (Goffman 1967: 13-14.)

Teoriaa kasvojen sdilyttdmisestd ovat kehittdneet Brown ja
Levinson (1978), jotka ovat luoneet mallin kaksista kasvoista: positiivisista ja
negatiivisista kasvoista. Positiiviset kasvot liittyvat hyvaksytyksi tulemisen
tarpeeseemme, negatiiviset kasvot liittyvdat haluun siilyttdd toimintavapau-
temme. Positiivinen kohteliaisuus korostaa ihmisen positiivisia kasvoja,
persoonallisuutta, sosiaalisia suhteita ja osallistujien valistd yhteistyota.
Positiivisen kohteliaisuuden keinoja ovat arvostuksen ja yhteenkuuluvuuden
osoittaminen ja mielihyvin tuottaminen vuorovaikutuskumppaneille. Negatii-
vinen kohteliaisuus ei ole niin nakyva, silld jokaiselle pyritizn antamaan oma
vapautensa. Negatiivinen kohteliaisuus tarkoittaa sosiaalisen etdisyyden
pitdmistd ja kunnioituksen osoittamista, ja sen keinoja ovat mm. hedging-ilmi6
ja itsensa korostamisen vélttiminen. (Brown & Levinson 1978: 66-67, 75.)

Kasvojen siilyttimisen tarve riippuu sosiaalisesta vilimatkasta,
valtasuhteista ja asian laadusta tai tarkeydestd. Kasvojen sdilyminen voidaan
varmistaa erilaisin kohteliaisuusstrategioin, joita vuorovaikutustilanteeseen
osallistujilla on kdytossdan. Naitd ovat suoraan sanominen, lahikohteliaisuus ja
etakohteliaisuus (Suihkonen 1993: 84-89). Kiytin mieluummin termeji
lahikohteliaisuus ja etdkohteliaisuus, koska ne kuvaavat ilmiétd paremmin kuin
termit positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus. Suoraan sanomisessa kasvojen
suojeleminen ei ole niin tarkeda kuin viestin perillemeno. Lahikohteliaisuudes-
sa ilmaistaan hyvéksyntdd, korostetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
lievennetddn suorasukaisuutta. Kielellisid keinoja ovat esim. kuulijan kiinnos-
tusten huomioiminen sekd viittaaminen seka kuulijaan ettd puhujaan. (Brown &
Levinson 1978: 96, 99, 106-134.) Etdkohteliaisuudessa kunnioitetaan toisen
toimintavapautta ja annetaan tilaa toisen persoonallisuudelle. Tdmé saadaan
aikaan esim. impersonalisoimalla sekd kuulija ettd puhuja: kdytetddn passiivia,
geneerisid muotoja ja monikollisia pronomineja. (Brown & Levinson 1978: 134-

216.)
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Kohteliaisuuden osoittamisen keinot ovat siis pitkélti samoja kuin
interpersonaalisen metadiskurssin ilmaisukeinot. Vuorovaikutuksellisuutta
osoittavien ilmausten erdénd keskeisend funktiona voidaan siis pitda pyrkimys-
td kohteliaisuuteen. Tdmé on otettava huomioon tutkittaessa kirjallisuusarvos-
teluja, joissa kohteliaisuuden tarpeen voidaan olettaa olevan suhteellisen suuri;
onhan kyseessa kritiikin esittiminen. Lisaksi arvostelujen kohdalla on otettava
huomioon, ettd kyseessd ei ole puhujan ja kuulijan keskindisviestintd vaan
kirjallinen viestintd, jossa vastaanottajien ryhmd on laajempi. Arvostelun
vastaanottajiksi voidaan kuvitella kolme ryhmaa: teosten lukijat, kirjailijat ja
muut arvostelijat. Tarve arvostelijan omien kasvojen suojelemiseen voidaan siis
maddritelld suhteessa nidihin vastaanottajaryhmiin. My6s vastaanottajan

kasvojen suojeleminen voi kohdistua mihin tahansa lukijaryhméaan.

3. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Kai Laitinen (1989) puhuu akateemisuuden kadosta lajitellessaan kirjallisuus-
kritiikissd tapahtuneita muutoksia 1900-luvulla. Hianen mukaansa lauseet ja
kappaleet ovat lyhentyneet, varaukset ja epdvarmuusmomentit viahentyneet
sekd ennen suosittu me-muoto on osittain kadonnut. Laitinen ei pohdi, mitka
seikat tdhan ovat vaikuttaneet, hdn vain toteaa mm. mainos- ja televisiokielen
osasyylliseksi muutokseen. (Laitinen 1989: 55.) Muita Laitisen mainitsemia
muutoksia ovat opettavaisten ja moralisoivien kannanottojen katoaminen ja
sanaston muuttuminen. Esimerkiksi 1930-luvun fraasiutuneita ilmauksia olivat
kiped, riipaiseva ja vavahduttavan aito. (Laitinen 1989: 56.)

Eréds lahtokohtani tdssa tutkimuksessa on oletus kirjallisuusarvoste-
lujen muuttumisesta vuosikymmenten varrella. Jos arvostelut eivédt ole
muuttuneet niinkaan sisalloltdan, ovat niiden ilmaisukeinot saattaneet muuttua
sitikin enemman. Tavoitteeni on selvittdd, kuinka olennaisesti arvostelut ovat
muuttuneet ilmentdessddn interpersonaalista metadiskurssia. Nadiden vuoro-

vaikutuksellisen piirteiden kvantitatiivisen analyysin avulla selvitin, ovatko
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arvostelijoiden suhtautuminen ja asenteet asioita ja vastaanottajia kohtaan
muuttuneet, ja mitd timéan perusteella voi pddtelld arvostelijan roolin muuttu-
misesta.

Toinen tdrked lahtokohta on oletukseni arvostelijan aseman
muuttumisesta. Oletan, ettd 1900-luvun alkupuolella arvostelijalla on ollut
huomattavampi auktoriteettiasema kuin 1990-luvulla. Oletukseni perustuu
lukuisiin tiedotusvilineissd kédytyihin keskusteluihin, joista valittyy voimak-
kaan kielteinen asenne nykykriitikoiden ammattikuntaa kohtaan. Aika ajoin
lehtiartikkeleissa asetetaan kyseenalaisiksi arvostelijan ammattitaito tai
tarkoitusperit ja jopa kritiikin merkitys. Hyokkdykset ja negatiiviset asenteet
kritiikkid kohtaan tulevat usein kirjailijoilta tai jopa kriitikoilta itseltddn.
Tavallisten lukijoiden asenteista en timin tutkimuksen puitteissa voi tehda
perusteltuja paitelmid. Tavoitteeni on selvittdd, tuovatko arvostelijat esiin
asemaansa kielen tasolla, ts. voiko tutkimieni kielenpiirteiden perusteella
ylipadtaan tehda paatelmid arvostelijan asemasta ja erilaisista rooleista.

Viitteeni nykykriitiikkid kohtaan ilmenevdstd luottamuksen
puutteesta perustuu mm. seuraaviin 1990-luvulla kriitikoista ja kritiikistd

esitettyihin kommentteihin:

Kritiikki on syrjaytynyt seurapiirikirjoittelun ja tulevien tdiden kirjoittelun tieltd. Siitd
syystd kritiikilli ei ole sitd asemaa, joka silld pitdisi olla; yhtd tirkeidd kuin teokset on
kritiikki. (Turkka, HS:n Kuukausiliite 1/98 s. 11.)

Jotkut arvostelijat kirjoittavat sentidn myds lukemisen arvoisia teksteji (Papinniemi,
Kritiikin uutiset 1/96 s. 7).

Taidekritiikki on kokenut arvonalennuksen (Wilhelmsson, Parnasso 3/95b s. 306).

Kuluneena talvena kiytiin Turun Sanomien kulttuuriosastossa pitkdhko keskustelu koti-
maisen kirjallisuuden ja kritiikin tilasta. Tuuppasin sen liikkeelle saadakseni selville onko
perid pitkddn hautomissani epdilyksiss, ettd alalla on paljon huijausta, tyhjin puhumis-
ta vakavalla naamalla. Sen olemusta voisi kuvata vaikka néin: Mustan sanomisella val-
koiseksi saadaan sanottua musta valkoiseksi, mutta musta on edelleen musta. Huonosti
tehty tyo on huonosti tehty, vaikka sille keksittiisiin millainen nimi tahansa. (Raitis,
Parnasso 2/94 s. 231.)

--—-erityisesti kirjailijoiden tyytymittomyys kritiikin tilaan on kasvanut. --- kirjallisuus-
kriitikon rooli ja itseymmdrrys ovat kuluneen vuosikymmenen aikana nihdikseni muut-
tuneet kirjallisuuspainotteisista journalistisemmiksi. Vanhan ajan kriitikko néki itsensd
osana kirjallisuuden kenttdd ja pyrki ilmentiméin siind vallitsevia arvoja. --- Uuden ajan
kriitikko on sen sijaan hyvin tietoinen fooruminsa asettamista vaatimuksista. Hin pyrkii
tuottamaan houkuttelevaa, lukuarvoltaan korkeatasoista tekstid ja nikee itsensd kohtee-
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seensa kirpedin kriittisesti suhtautuvana journalistina. (Pettersson, Parnasso 6/91 s.
321,324.)

Onko maailma muuttunut niin paljon, ettei kritiikilld ole endd mitdiin tekoa. --- Apulais-
professori Torsten Pettersson on katsonut lehtikritiikin kiiyneen yhi mielivaltaisemmaksi.
--- Myds nuorempi sukupolvi [kirjailijat] on puhunut krititkin umpikujasta. (Petdja,
Nuori Voima 5/91 s. 13.)

Pettersson puhui kasinotalouden antamista malleista: kriitikoista on tullut hiikiilemit-
tomid oman aseman kohottajia (Papinniemi, Kritiikin uutiset 4/91 s. 4).

Ndistd muutosten ldhtokohdista kdsin tutkin kielen interpersonaa-
lisia piirteitd Parnasson kirjallisuusarvosteluissa vuosina 1955 ja 1995. Sen
lisdksi, ettd vertaan kahden vuosikymmenen vuorovaikutuksellisia piirteitd,
tutkin myds, mitd funktioita ndma kielenpiirteet kulloinkin saavat ja millaisia
vaikutelmia ne vilittdvét lukijoille arvostelusta ja arvostelijoista. Aryostelijan
todellisia intentioita en tdmén tutkimuksen puitteissa voi selvittdd, mutta voin
tehdd padtelmid kielen kautta syntyneistd vaikutelmista. Koska kyseessd on
vaikutelmien analysoiminen, saattavat niihin liittyvdt termit olla paikoin
tieteellisesti epatdsmallisid, ja ne vaatisivat tarkentamista. Mutta koska
tutkimukseni on poikkitieteellinen ja ensimmainen tyyppiddn, on se tdltd osin
vasta johdatusta aiheen syvempdidn tutkimukseen ja tutkimuksen kehittdmi-
seen. Jatkotutkimuksessa tulisi ottaa huomioon tdma termien tarkentaminen.

Teen tutkimistani arvosteluista myos sisidllonanalyysin, koska
interpersonaalisen metadiskurssin ilmaisukeinoja ei voi tarkastella kontekstista
irrallaan. Sisdllonanalyysin avulla selvitdn, mistd kriitikot arvosteluissaan
kirjoittavat. Taméan jdlkeen voin tutkia, millaisiin virkkeisiin metadiskursiiviset
ainekset sisaltyvit ja mikd niiden funktioksi muodostuu. Esimerkiksi tutkies-
sani sisdllollisid asenteita pohdin, mihin arvostelijan varmuus tai epavarmuus
kohdistuu, miksi arvostelijalla on tarve varmuusasteiden osoittamiseen, mihin
hian kenties pyrkii ja mitd vaikutelmia siitd syntyy. Vuorovaikutuksellisia
asenteita tutkiessani pohdin kirjoittajan ja vastaanottajan ldsndolon merkitystd
kirjallisuusarvosteluissa: mitd vaikutelmia mindn tai yhteyden esiintuonti
aiheuttaa ja mitd paatelmid niiden perusteella voi tehdd arvostelijan roolista.

Sisdllonanalyysin perusteella tutkin my6s arvostelujen siséllollistd muuttumista
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vuosien aikana ja pohdin, onko silld vaikutusta metadiskursiivisten ainesten

kayttdon arvosteluissa.

I ANALYYSIOSA
4. KIRJALLISUUSARVOSTELUJEN SISALLONANALYYSI

Kirjallisuusarvosteluja voidaan tutkia systemaattisesti kirjallisuuskritiikin
sisdllénanalyysin avulla. Sisdllénanalyysi tai sisdllén erittely on tutkimusme-
todi, jota voidaan kdyttdd kaikenlaisten dokumenttien tutkimiseen. Se méaritel-
laan “joukoksi menettelytapoja, joita kiyttien dokumenttien sisillostd voidaan
tehdd havaintoja ja kerdti tietoja tieteellisid pelisddntdjd noudattaen”. (Pietild
1976: 4.) Siséllonanalyysin avulla voidaan joko kuvata ja selittdd arvostelujen
sisdltdja tai tutkia jotakin muuta ilmi6td kirjallisuuskritiikin siséltéjen avulla
(Huotari et al. 1980: 9). Lahtokohtana ovat kaksi kysymystd: Mistd kaunokirjal-
lisen teoksen piirteistd kriitikot kirjoittavat? Milld tavalla kriitikot teoksia
esittelevit eli valittavatkd he kirjallisuudesta yksityiskohtaisia tietoja, tausta-
aineistoa vai kannanottoja teoksen arvosta? (Huotari et al. 1980: 22.)
Arvostelujen tutkimiseen on kehitetty luokitus, joka esitellddn
teoksessa Kirjallisuuskrititkki Suomessa (Huotari et al. 1980). Kirjallisuusarvoste-
lun sisdllonanalyysissdé havaintoyksikkénd on yksi arvostelu. Kustakin
arvostelusta kidytetddn luokitusyksikkénd yhtd virkettd. Tarvittaessa mittayk-
sikkéna voidaan kidyttdd kunkin virkkeen sisdltiméda sanaméarad. (Huotari et
al. 1980: 27.) Huotari jakaa arvostelujen sisdllon kolmeen sisdltdluokkaan:
syntaktiseen eli teos muotoina (A), semanttiseen eli teos sisdltéind (B) ja
pragmaattiseen eli teos, kirjailija ja yhteiskunta (C). Tassd tutkimuksessa kutsun
nditd padluokiksi. Lisdksi ndiden luokkien sisdlld on kolme tapaa kaisitelld
kyseisid teoksen piirteita: kuvaus (x), tulkinta (y) ja arvottaminen (z). Joissakin
luokissa on lisdksi alaluokkia, joissa vertailukohteena kéiytetddn saman

kirjailijan teoksia tai muiden kirjailijoiden teoksia. (Huotari et al. 1980: 29-50.)



26

Tutkimusaineiston sisdllonanalyysin yhteydessd maédrittelen jokaisen sisalts-
luokan merkityksen tarkemmin. Seuraava tiivistelmd auttaa hahmottamaan
kirjallisuusarvostelujen sisdltdluokat (Huotari et al. 1980: 57-59).

KIRJALLISUUSKRITIIKIN SISALLONANALYYSIN SISALTOLUOKAT

Syntaktiset sisdltoluokat eli teos muotoina (A)

Kuvaus Ax = Syntaktinen (eli teoksen muotojen) kuvaus
Tulkinta Ayl= Syntaktinen kirjailijakohtainen tulkinta

Ay2 = Syntaktinen tulkinta kirjallisuuden tradition avulla
Arvottaminen

Az0 = Syntaktinen teoskohtainen arvottaminen

Azl = Syntaktinen kirjailijakohtainen arvottaminen

Az2 = Syntaktinen arvottaminen kirjallisuuden tradition

avulla

Semanttiset sisaltoluokat eli teos sisaltoina (B)

Kuvaus Bx = Semanttinen (eli teoksen sisélt6jen) kuvaus
Tulkinta By0= Semanttinen teoskohtainen tulkinta
Byl = Semanttinen kirjailijakohtainen tulkinta
By2 = Semanttinen tulkinta kirjallisuuden tradition avulla
Arvottaminen
Bz0 = Semanttinen teoskohtainen arvottaminen
Bzl = Semanttinen kirjailijakohtainen arvottaminen
Bz2 = Semanttinen arvottaminen kirjallisuuden tradition
avulla

Pragmaattiset sisiltoluokat eli teos, kirjailija ja yhteiskunta (C)

Kuvaus Cx = Pragmaattinen kuvaus

Tulkinta Cyl= Pragmaattinen kirjailijakohtainen tulkinta
Cy2= Pragmaattinen yhteiskunnallinen tulkinta
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Arvottaminen
Czl= Pragmaattinen kirjailijakohtainen arvottaminen
Cz2= Pragmaattinen yhteiskunnallinen arvottaminen

Taman tutkimuksen kannalta ei ole oleellista laskea virkkeiden
sanamadrid, koska jo virkkeiden maardn perusteella voi saada riittavin
kvantitatiivisen tuloksen arvostelujen sisélloista. Tarkedd on se, kuinka usein
jonkin siséltéluokan virke aineistossa toistuu, ei se kuinka pitka tdma virke on.
Tassd tutkimuksessa on oleellista selvittdd, minkd sisidltdluokan virkkeisiin
metadiskursiiviset ainekset sisdltyvat: kuvaaviin, tulkitseviin vai arvottaviin.
Otsikoita en ole luokitellut sisiltéluokkiin lainkaan, koska useimmiten otsikko
tai otsikon ajatus jollain tavalla sisdltyy my0s tekstiin, ja nidin ollen se tulee
otetuksi huomioon sisdllonanalyysissé. Valiotsikkoja Parnassossa ei kiyteta.

Tarkoitukseni on kuvata sisdllénanalyysin tutkimustulokset
esimerkkien avulla siten, ettid arvostelujen sisdlldistdi muodostuu riittdvan
kattava kuvaus. Analysoidessani interpersonaalisen metadiskurssin aineksia
viittaan ndihin sisdlt6luokkiin, joten my6s lukijan on tarpeen ymmértaa
sisdltéluokkien merkitys. Sisdllonanalyysin kvantitatiiviset tutkimustulokset
esitetdan taulukossa 5 (ks. s. 50).

Tutkimusaineiston arvosteluissa (20 kpl) oli yhteensa 845 virketts,
joista 475 virkettd oli vuoden 1955 arvosteluissa ja 370 virkettd vuoden 1995
arvosteluissa. Vuonna 1955 arvostelut olivat keskimédrdisesti pitempid kuin

vuonna 1995.

Taulukko 2: Virkkeiden maara Parnasson kirjallisuusarvosteluissa

Kaikki arvostelut

475 virketta
370 virketta

845 virketta
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4. 1. Syntaktinen sisaltéluokka eli teos muotoina

Syntaktiseen sisdltoluokkaan (A) kuuluvat ne virkkeet, joissa arvostelija
kasittelee teoksen muotopiirteitd kuten tyylid, ilmaisukeinoja, kieltd, teoksen
rakennetta, kerrontamuotoja jne. (Huotari 1980: 33). Teoksen muotoseikkoihin
kiinnitettiin lahes yhtd paljon huomiota kummankin vuosikymmenen arvoste-
luissa (ks. taulukko 3). Tosin joistakin vuoden 1995 yksittdisistd arvosteluista
tama luokka saattoi puuttua kokonaan, mutta virkkeiden suureen kokonais-
madrddn on vaikuttanut yhden arvostelun ylivoimaisen suuri syntaktisen
luokan virkemdira. Otto Lappalaisen arvostelu Edith Sédergranin lyriikasta
(liite 1) sisdlsi 21 syntaktisen luokan virketta (Lappalainen 1995a: 117). Teoksen
muotojen analysointi onkin yleisemp4d juuri runoteosten arvosteluissa:
Syntaktinen sisélt6luokka jai paaluokista (A, B, C) pienimmaksi eli
Parnasson arvosteluissa kiinnitettiin melko vdhdn huomiota teoksen muodol-
lisiin ominaisuuksiin. Taulukossa 3 esitetddn kaikkien p&idluokkien médréat
tutkituissa arvosteluissa vuosina 1955 ja 1995. Muiden péadluokkien maarat
tulkitsen myShemmin niita késittelevien sisédltdluokkien yhteydessa. Taulukos-
sa 4 on esitetty kuvauksen, tulkinnan ja arvottamisen osuudet arvosteluissa,

joita tulkitsen analyysiosassa tarkemmin.

Taulukko 3: Padluokkien osuus Parnasson kirjallisuusarvosteluissa




29

Taulukko 4: Kuvauksen, tulkinnan ja arvottamisen osuus Parnasson kirjalli-

suusarvosteluissa

4.1.1. Syntaktinen kuvaus

Syntaktisen kuvauksen (Ax) luokassa teoksen formaalisia ominaisuuksia
kuvataan sellaisinaan ilman vertaamista muihin seikkoihin (Huotari 1980: 33).
Luokka oli erittdin harvinainen molempien vuosikymmenten arvosteluissa;
muotoseikkoja tyydyttiin kuvaamaan vain muutaman virkkeen verran (ks.
taulukko 5 s. 50). Pelkkdd muotojen kuvaamista ei ilmeisesti pideta tarpeellise-
na, vaan mieluummin arvostelijat pyrkivét arvottamaan teoksen muotopiirteita.

Muotojen kuvauksessa kiinnitettiin eniten huomiota teosten
dialogimaisuuteen, rakenteeseen ja kieleen:

(1) Eila Pennasen romaania voisi sanoa valtavaksi kuulokuvaksi Birgitta

Birgersdotterin eldmistd, siind maarin kerronta rakentuu keskustelulle (Tuulio
1955: 34).

(2) Kirjailija on jakanut teoksensa kahteen péadjaksoon: Ystavid - vihollisia
(Lappalainen 1955: 36).

(3) Aika ja uni koostuu kymmenista keskusteluista ja mindmuotoisista kertomuk-
sista (Lappalainen 1995: 234).

(4) Irja Sormusen kirjassa ihmiset puhuvat saariston murretta (Raitis 1995: 354).
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4.1.2. Syntaktinen tulkinta

Syhtaktinen tulkinta tarkoittaa teoksen formaalisten ominaisuuksien vertaamis-
ta joko saman kirjailijan muihin teoksiin (Ay1) tai muiden kirjailijoiden teoksiin
(Ay2) (Huotari 1980: 34-35). Kaikista arvosteluista nédihin luokkiin kuului vain
pari virkettd. Arvostelijat eivat siis juuri koskaan osoita vertailukohteita
teoksen muotopiirteille.

Vertailukohteena kiytettiin samaa kirjailijaa (Ayl) silloin, kun
jostakin muoto-ominaisuudesta oli kehittynyt juuri kyseiselle kirjailijalle
ominainen tyyli:

(5) Samalla hén on pystynyt kirjoittamaan my&s yksinkertaista sidottua mittaa,

kéyttéden sitd useinkin tyylikeinona satiirisissa runoissaan (Tiainen 1955: 86).

Muuhun kirjallisuuteen verrattaessa (Ay2) vertailukohteena

kaytettiin joko laajempaa kirjallisuuden tyylisuuntaa tai yksittéista kirjailijaa:

(6) Niin marxilainen aatteelliselta katsomukseltaan kuin Turtiainen onkin ollut,
hénen kirjallinen kehityksensa on kuitenkin kulkenut modernismin teita: han on
lyyrikkona viljellyt sitd muotokieltd, suosinut niita ilmaisukeinoja, jotka kuuluvat
modernistisen runouden kehitykseen Euroopassa ja lansimaissa (Tiainen 1955:
86).

(7) Pyhéan Birgittan romaanissa kirjoittaja itse pysyy varsin ndkymattomana -
toisin kuin Mika Waltari, jonka surulliset, ilkamoivat kasvot usein kuultavat
menneen ajan kuvauksen lapi (Tuulio 1955: 36).

4.1.3. Syntaktinen arvottaminen

Syntaktinen teoskohtainen arvottaminen (Az0) tarkoittaa teoksen muotojen
arvottamista ilman vertaamista muihin teoksiin (Huotari 1980: 36). Syntaktisista
luokista juuri arvottamisen luokka oli suurin molemmilla vuosikymmenilla (21
virkettd vuonna 1955 ja 26 virkettd vuonna 1995). Ios arvostelijat siis ottivat
teoksen muoto-ominaisuudet esiin, he myds useimmiten arvottivat nditd
ominaisuuksia pelkdn maininnan sijasta. Usein ne ovatkin teoksessa selvésti

nakyvia piirteitd, ja ehka siksi niitd on helppoa ja turvallista arvottaa. Vuonna
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1955 muotojen arvottaminen oli enimmaékseen positiivista, sen sijaan vuonna
1995 arvottaminen oli useimmiten negatiivista.
Teoksen muotoseikoista péddhenkildiden kayttdma kieli kirjailijan

tyylikeinona arvotettiin aina positiiviseksi:

(8) Se etta kirjailija kdyttdd onnistuneesti maamme eri murteita sotilaittensa
repliikeissd, elavoittad juuri tdimén kaltaista kerrontaa (Lappalainen 1955: 40).

(9) Vaikka mutkaton yleiskieli onkin selkein ratkaisu romaanin replikoinnissa, on
murteen kdyttd perusteltavissa. Se luo osaltaan henkil6itd, avaa heiddn mielen-
liikkeensd lukijalle soinnillaan ja kdyton hiomalla harmoniallaan (Raitis 1995:
354).

(10) Ettd ndma 1300-luvun ruotsalaiset puhuvat omaa nykysuomeamme eika
mitddn arkaisoivaa “tainkaltaista” kieltd, on varmaan paras ratkaisu, koskapa
heiddn meille vieras keskiajan ruotsinsa kuitenkin oli heiddn normaalikieltddn
(Tuulio 1955: 34).

(11) Ruosteen suureksi ansioksi on sanottava, ettd hian on korottanut kirjalliseksi
tyyliksi sen puhetavan jolla maalaisympiéristostd dskettdin irtaantunut, jossakin
méérin sivilisoitunut ihminen keskimaaréisesti ilmaisee itseddn. Tamad tyyli on
selkedd ja epédsentimentaalista, runotonta mutta nautittavaa. Uudessa pienoisro-
maanissaan Ruoste hallitsee tyylinsa ldhes rikkeettémasti. (Hormia 1955: 42.)

Teoksen rakenneseikkoja arvotettiin niin runojen, novellien kuin
romaanienkin kohdalla seka positiivisesti ettd negatiivisesti:

(12) Kajava on ndissd runoissa luonut ndenndisesti yksinkertaisen, mutta itse

asiassa hyvin taidokkaan rakennetyypin: runo on periaatteessa kaksiosainen, en-

simmadisend vaiheena on maiseman eldvoittiminen, toisena suhteen luominen
ihmisen ja maiseman vilille (Hormia 1955: 44).

(13) Kokoelman paatosnovelli Sulkekaa ikkuna on vahdi vailla erittidin hyvd, ja
aivan surettaa sen rakennevirhe (Hormia 1955: 83).

Muut arvostelijoiden esille ottamat muotopiirteet saattoivat liittya
teoksen narratologisiin seikkoihin kuten kirjailijan kerrontatekniikkaan tai
ndkokulmien kayttoon:

(14) Annika Idstrém tuntuu kovasti kamppailevan kerrontateknisten ongelmien
kanssa uudessa, kannibalismia késittelevdssa romaanissaan (Forsblom 1995: 231).

(15) Helvi Hamaildinen on taitava ndkokulmien kayttdja: tekstin monista

yllattavista perspektiivin vaihdoksista suorastaan nauttii (Lappalainen 1995:
470).

Otto Lappalaisen arvostelu Edith Soédergranin runoista (liite 1)

perustui ldhes kokonaan muotojen kuvaamiseen ja arvottamiseen: miltei puolet
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(46 %) arvostelun kaikista virkkeistd kuului syntaktisen arvottamisen luokkaan
(Lappalainen 1995a: 117). Sen sijaan sisaltdjen arvottamista (Bz0) ei kyseisessi
arvostelussa ollut lainkaan. Tdhadn voi vaikuttaa se, ettd kyseessd on vuosisadan
alun runot, joita arvioidaan 1990-luvulla. Edith Sdergranhan on jo ennestdin
paljon tulkittu ja useimmille hyvin tuttu runoilija. Lappalainen keskittyykin
arvottamaan teoksen suomennosta, josta hdn 16ytdd sekd hyvid ettd huonoja

puolia:

(16) Saaritsan suomennos on minun havaintojeni mukaan kaiken kaikkiaan
laatutyoté, vaikka joitakin Kailaan rohkeita sananvalintoja jaa odottamaan myos
muualta (Lappalainen 1995: 117).

(17) Kayttikoé han todellakin omana aikanaan ja suomenruotsalaisessa kulttuuri-
ympaéristdssd ndin latteita, ndin epdrunollisia sanoja ja lauseita? (Lappalainen
1995: 117).

Runoteosten arvosteluissa arvioinnin kriteerind kaytettiin usein

runoilijan omaksumaa sidottua tai vapaata runomittaa, joiden kaytt6 kussakin

tapauksessa arvotettiin useimmiten positiiviseksi:

(18) Nautittavinta hdnen runonsa on tdssd kokoelmassa silloin, esim. juuri

viimeisen sikermén luonnonrunoissa, kun hén esiintyy sidotun mitan varmana

kayttdjana (Tiainen 1955: 84).

Runomittaa oli kédytetty arvioinnin kriteerind myds niissd syntakti-
sen arvottamisen alaluokissa, joissa teoksen muotoja arvotetaan vertaamalla
niitd joko saman kirjailijan muihin teoksiin (Azl) tai muiden kirjailijoiden
teoksiin (Az2) (Huotari 1980: 36). Seuraavissa esimerkeissé runoilijan kdyttimaa
mittaa arvotetaan suhteessa sekd runoilijan omaan tyyliin etti laajempaan

kirjalliseen traditioon:

(19) Vapaa mitta on kuitenkin hénelle ldheisin, hdnen omin muotonsa, ja han
onkin sen parhaita taitajia meilld (Tiainen 1955: 86).

(20) Jos Lauri Pohjanpéédn kaltainen klassisti olisi 20- tai 30-luvulla ryhtynyt
kokeilemaan vapaalla mitalla, olisi se vaikuttanut rohkealta, mutta nyt hinen sen
suuntaiset yrityksensa vaikuttavat sovinnaisilta (Tiainen 1955: 84).

Muihin teoksiin vertaaminen oli jilleen erittdin harvinaista

tutkituissa arvosteluissa. Tama on yllattdva piirre kautta koko tutkimusaineis-
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ton, silld vertaavan aineksen olettaisi kuuluvan ainakin lukijoiden kannalta
arvostelun mielenkiintoisimpiin piirteisiin. Joidenkin kirjailijoiden kohdalla

voitiin arvottaa heille itselleen jo luonteenomaiseksi muodostunutta ilmaisua:

(21) Viidennen osaston lopussa on viisi itimaistyylistd runohelmed, jotka hyvin
ilmeisestd pastiS§imaisuudestaan huolimatta kuitenkin muistuttavat Kajavan
omaa luontaista ilmaisua siind méérassa ettei niitd sovi pitdd vain erinomaisina
taidonndytteind (Hormia 1955: 44).

(22) Nimi erehdyttaa: ei ole kysymys jutuista haanpaaldisessd mielessa, vaan -
kuten alaotsake pelastavasti huomauttaa - muistikuvista, varsin hajanaisista ja
erimuotoisista (Nieminen 1955: 82).

(23) Juuri ironian, satiirin ja hirtehishuumorin linjalla Turtiaisen usein karu mutta
omalaatuisen naseva kielenkéytto luo tyypillisimmat ilmauksensa (Tiainen 1955:
85).

(24) Seppilin kertojantaidot tarkkoine keskityksineen ja tiyteen®ladattuine
kohtauksineen ovat taas kerran vahvan ndkemyksen palveluksessa ---
(Kankaanpai 1995: 235).

4.2. Semanttinen sisdltoluokka eli teos sisaltoinia

Semanttiseen sisdltoluokkaan (B) kuuluvat virkkeet késittelevit jollakin tavalla
teoksen sisdltoihin viittaavia asioita kuten tapahtumia, milj66td, tunnelmaa,
henkil6itd, motiiveja, teemaa yms. (Huotari 1980: 39). Parnasson arvosteluissa
juuri teoksen siséltéjen kuvaaminen, tulkitseminen tai arvottaminen oli
tyypillisin tapa kisitelld teosta. Semanttinen sisédlt6luokka oli pdiluokista
ylivoimaisesti suurin: 341 virkettd eli 72 % kaikista vuoden 1955 virkkeista
kuului tdhan luokkaan. Vuonna 1995 tdhédn luokkaan kuului 235 virketta eli 64
% kaikista sen vuoden virkkeista (ks. taulukko 3 s. 28). Parnassossa pyritdan siis

kasittelemadn teoksia sisdllon kannalta, ei niinkdédn arvioimaan muotoseikkoja.

4.2.1. Semanttinen kuvaus

Semanttisen kuvauksen (Bx) luokka sisédltdd virkkeet, joissa sisdltGjd vain

kuvataan ilman vertailua tai syvéllisempad tulkitsemista (Huotari 1980: 39).
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Teoksen semanttinen kuvaus oli molemmilla vuosikymmenilld yhti yleists, ja
edellisiin sisalt6luokkiin verrattuna sitd esiintyi aineistossa runsaasti: vuonna
1955 semanttista kuvausta oli 14 % kaikista sen vuoden virkkeisti ja vuonna
1995 vastaava osuus oli 13 % (ks. taulukko 5 s. 50). Joskin teoksen sisiltSjen
pelkkd kuvaaminen ilman tulkintaa tuntui olevan pitkalti arvostelijakohtaista,
silld yksittdisissd arvosteluissa sitd esiintyi joko erittdin runsaasti - arvostelu
saattoi perustua kokonaan teoksen sisdltdjen kuvaamiseen - tai sisiltGjen
kuvausta oli erittdin vdhén tai ei lainkaan. Vuoden 1955 arvostelijoista Tyyni
Tuuliolle (2 arvostelua) ja Pekka Lappalaiselle (2 arvostelua: liitteet 2-3) oli

ominaista teosten runsas sisiltéjen kuvaaminen:

(25) Pikkutyttona hén [Birgitta] ratsastaa ja metsastad kuin poika, kehrata han ei
viitsi, ommella ei osaa, ja valttdiméattémiin perheeneménnan taitoihin hanet totut-
taa vasta Aspandsin tddin ahkerasti toimiva vitsakimppu (Tuulio 1955: 34).

(26) Kerronnan alussa tuodaan lukijan silmien eteen Syvérin rintamalohko
mydhaissyksylla 1941 (Lappalainen 1955: 36).

(27) Teoksen kompositio rakentuu sodan ja erdan konekivaarijoukkueen
ympdrille. Kuvataan joukkueen vaiheita jatkosodan alusta aina valirauhaan
saakka (Lappalainen 1955: 38).

(28) Romaanin toinen mind on Arimatian Joosef, Neuvoston jisen, joka

péivittelee Hannaan ja hinen poikiensa rahanhimoa, mutta itse hoitelee osakkei-

taan varsin taitavasti (Tuulio 1955: 41).

Runsas sisdltéjen kuvaaminen voi riijppua my0s arvosteltavasta
teoksesta, silld paljon henkilditd ja tapahtumia sisédltavdt teokset vaativat
enemmin sisaltdjen kisittelyd myos arvosteluissa. Tuulion ja Lappalaisen
molemmat arvostelut koskivat téllaisia teoksia, mika selittdnee keskimaardista
runsaamman siséltdjen kuvauksen. Yleisesti ottaen muotopiirteitd kasitelldan
enemmain runoteosten arvosteluissa, kun taas sisélt6ja késitellidn enemmaén
romaanien arvosteluissa. Kuitenkin kahdessa runoarvostelussa - toinen

vuodelta 1955 ja toinen vuodelta 1995 - sisdltdjen kuvausta oli runsaasti:

(29) Lauri Pohjanpédd on rakentanut viimesyksyisen runokokoelmansa Meren
kaupunki runoista, joissa tdmé syntyperdinen helsinkildinen kirjailija tulkitsee
lammintd kotiseututunnettaan, rakkauttaan kotikaupunkiinsa ja sen vaiheisiin
(Tiainen 1955: 83).

(30) Kokoelmassa runoilija Niemisen terveydenhoitaja ihastelee sikaritervan
ruskistamaa terveyttaan uhkuvaa ihoa (Tikkanen 1995: 471).
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Myds vuonna 1995 runsas siséltdjen kuvaus osui vain muutamaan
arvosteluun, ja useimmiten kuvaus kohdistuikin teoksen moninaisiin henkils-

hahmoihin, juoneen tai miljéoseen:

(31) Paha revéhtda auki kirjan kolmelle minalle, kolmelle seindtyksin asuvalle
yksinéiselle miehelle, jotka kukin joutuvat rydstetyksi (Kankaanpaa 1995: 232).

(32) Romaanin perustasolla eletdan maaliskuun kahdettakymmenettineljatta
1992 eli ETYKin neljannen seurantakokouksen avajaispdivaa (Kankaanpaa 1995:
232).

(33) Tapahtumapaikkana on Eurooppa mielen maisemana. Tatd Eurooppaa ovat
lukemattomat armeijat marssineet ristiin rastiin ja tallanneet saappaidensa alle
taiteen, kulttuurin, inhimillisen eldmén. (Lappalainen 1995: 233.)

4.2.2. Semanttinen tulkinta

Semanttisen tulkinnan luokkaan kuuluu kolme alaryhmédi. Ensimmadisessd
ryhméssé (By0) teosta tulkitaan yleiselld tasolla eli pyritddn 16ytdmaéan teoksen
keskeiset teemat ja selvittdmidn, mikd on kirjan kommentti inhimillisistd
arvoista ja yhteiskunnasta. Timén ryhmaén virkkeet vaativat arvostelijalta omaa
ndkemystd teoksen olemuksesta, silld ei riitd, ettd teosta tulkitaan teoksessa
valittomasti ilmenevien sisdltoseikkojen avulla. (Huotari 1980: 40-41.)

Semanttisen kuvauksen ja tulkinnan vilisen eron voisi kiteyttdd
siten, ettd kuvaus on teoksessa konkreettisesti ilmenevien asioiden kertomista
lukijoille, kun taas tulkinta on asioiden pohtimista ja analysointia arvostelijan
omin sanoin ja kasittein. Tulkinnan apuna voi kdyttdd myos filosofisia tai
psykologisia késitteitd, jotka eivdt kuitenkaan suoraan ilmene teoksesta.
Arvostelijan itsensé on oivallettava niiden yhteys teokseen. Naissé tapauksissa
konteksti vaikuttaa suuresti yksittdisen virkkeen luokittamiseen.

Semanttisen tulkinnan luokka oli suurin molempien vuosien
arvosteluissa. Vuonna 1955 sen osuus oli 22% kaikista vuoden virkkeistd. Yhta
suuri sind vuonna oli my0&s semanttisen arvottamisen luokka (22 %) eli vuonna
1955 sisdltgja pyrittiin tulkinnan ohella my6s arvottamaan. Sen sijaan vuonna

1995 semanttisen tulkinnan luokka oli ylivoimaisesti suurin ryhmi (27 %
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kaikista virkkeistd) eikd mikddn muu ryhma yltanyt sen tasolle, silli seuraa-
vaksi suurin ryhma (Cx) kasitti vain 18 % kaikista sen vuoden virkkeisti (ks.
taulukko 5 s. 50). Vuonna 1995 semanttinen arvottaminen jii hyvin vihaiseksi
verrattuna vuoteen 1955. Nykyisissd arvosteluissa tyydyttiin ennemminkin
tulkitsemaan siséltdja eikd arvottamaan niita.

Vuonna 1955 semanttinen tulkinta oli jélleen runsainta kahdella
arvostelijalla: Tyyni Tuuliolla ja Pekka Lappalaisella. Téhan vaikuttanee samat
seikat, jotka vaikuttivat my0s runsaaseen sisdltéjen kuvaukseen: paljon
henkilohahmoja sisdltdvat juoniromaanit vaativat maarallisesti enemmén myos
tulkintaa:

(34) Birgitta Birgersdotter ei ole tavallinen nainen, hén ei puhu samaa kieltd kuin

ymparistd, kuin nuorempi sisar. Hénet on ennalta maératty poikkeusasemaan.

Todellisia sisaria hénella on sielld ta&lld historian vuosisadoissa, ehka myos
omassa ajassamume. (Tuulio 1955: 34.)

(35) Birgittan kulkema tie on kuin vertauskuva ihmiskunnan raskaasta
vaelluksesta (Tuulio 1955: 35).

(36) Iman turhia illuusioita tAyttivdt romaanin miehet velvollisuutensa,
ilmentavat vain sodassa mahdollista altruismia ja joko sdilyvat hengissa tai saa-
vat loppunsa - yhtd tarkoituksettoman monivivahteisen kuin itse sota
(Lappalainen 1955: 37).

Tulkitseva siséllon kasitteleminen arvosteluissa lienee lukijalle
mielekkddmpéd kuin pelkkd sisdllon kuvaaminen, silld tulkinnassa etsitddn
teoksen “syvidrakennetta” eli pintatason tapahtumien ja kuvausten alla olevaa
ajatusta (Huotari 1980: 40-41). Tulkinnan taustalla ei aina tarvitse olla valmista
ideologiaa, vaan arvostelijan omin kisittein tehdyt johtopdatokset riittdvit.

Tulkinta oli joskus hyvinkin syvillistd ja analysoivaa erityisesti vuoden 1995

arvosteluissa:

(37) Siekkinen kuvaa téti ajan ja paikan, muistin ja mielikuvituksen rajat monella
tavoin lapdisevda spiraaliaan naisen ndkdkulmasta. Sille on ominaista téssa ja nyt
paitsi jotenkin paradoksaalinen, realistinen illuusiottomuus my6s vahva yhtey-
dentunne ja samastumiskyky, jotka ohjaavat eldytymdan syvasti toisen ihmisen
sisimpaan (Kankaanpaa 1995: 116).

(38) Jo kirjailijamina liittd4 murtovarkaan kuolemaan, lopulliseen voroon, ja tastd
kasvaa yksi kirjan keskeinen idea: eldimin hupeneminen, hukkaaminen ja sattu-
man arvottomuus sekd niiden vastavoimaksi oma tietoinen valinta ja rehellisyys
itsed kohtaan (Kankaanpaa 1995: 232).
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(39) Romaanissa on pohjimmiltaan puhe henkisista arvoista, moraalisista
kysymyksistd, mutta teksti kiinnittdd huomion ensi sijassa fyysisiin yksityiskoh-
tiin: ilmeisiin, eleisiin, asentoihin, ihmisten ilmiasuun ja kédyttaytymiseen ulkoi-
sen tarkkailijan silmin. (Lappalainen 1995: 470.)

Semanttinen tulkinta kohdistui usein myos teosten henkildiden

analysoimiseen erityisesti vuoden 1955 arvosteluissa:

(40) Ndemme miehistyneen nuorukaisen, jossa on ohut kerros henkisyytta
vaistonomaisesti toimivien voimien pinnalla. Mies ei ole mikddn sankari, eika
mikaadn ajattelija, ei mikddn ihmistuntija. Vaikka han uskoo olevansa hieman
kaikkea titd, hén kuitenkin suuresti ottaen toimii karkeimpien motiivien maéra-
ysten mukaan (Hormia 1955: 42).

(41) Jokainen néistd sotilaista piirtda jotain sithen monumentaaliseen muotoku-
vaan, josta koostuu Linnan suomalainen mies, kun tdma on tahtomattaan ja olo-
suhteiden pakosta joutunut sotilaaksi, osaan, josta hdn niin vihdn piti
(Lappalainen 1955: 40).

Vuonna 1995 runsas sisdltGjen tulkinta jakaantui useammalle
arvostelijalle, mutta vain muutaman arvostelijan tulkinnat perustuivat muita
vahvemmin johonkin ideologiseen, filosofiseen tai psykologiseen katsomuk-

seen:

(42) Paitsi tastd, myos miehen heikkouksista ja lansimaisen &iti-kuvan voimasta
muistuttaa Paul, Kimmon tyétoveri - Hassisen kielelld “tyhjd, buddhan kaltai-
nen” mies, joka on “unohtanut” halunsa, niin kuin “nélin unohtaa kylldisend”
(Wilhelmsson 1995a: 115).

(43) Aidin oidipaalisessa kiellossa on hinen herdttiméinsd palvonnan perusta
(Wilhelmsson 1995a: 115).

(44) Sikali ei ole vaikea ratkaista feministien ja erdiden muiden kummeksumaa
pulmaa siitd, mika on naisen asema freudilaisessa psykoanalyysissa - riittdd kun
katsoo suoraan ja keskelle (Wilhelmsson 1995a: 115).

(45) Ennustajan yhteydessd olisi turha yrittdd puhua feministien innolla
siteeraamasta “Isdn Laista”, patriarkaatin merkitsemistd, vietteja kontrolloivasta
sosiaalisesta systeemistd, jonka maineikas ranskalainen filosofi Jacques Lacan
sepitti uusiofreudilaisen subjektikasityksensd erdédksi perustaksi (Wilhelmsson
1995a: 115).

(46) Rintala puhuu muodikkaasti post-mindstd: mitd tehdd, mitid sanoa kun
kaikki on jo tehty ja sanottu? Rintalan oma romaani ei kuitenkaaan ole tietoisen
postmoderni: se siséltaa klassisen taiteen tunnusmerkit kertoessaan kaikille tuttu-
ja tarinoita alati vaihtuvista, oudoista nakékulmista. (Lappalainen 1995: 234.)

(47) Rintala kdyttaa tarinansa taustana Faust-myyttid. Miksi ihminen myy
tietoisesti sielunsa pahalle saavuttaakseen hyvaa? Faust on vertauskuva Hitlerille
ja joka-ainoalle natsille. (Lappalainen 1995: 234.)
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Semanttisen tulkinnan luokkaan laskin kuuluvaksi my6s tulkinnat

teosten symboliikasta, jotka olivat kuitenkin arvosteluissa harvinaisia:

(48) Tama pieni rintamayksikko symbolisoi kirjailijalle keskivertoa suomalaisesta
armeijasta (Lappalainen 1955: 38).

(49) Lasikuitumiehelle Ilmarinen - ehki kalevalaista nimed4dn myoten - edustaa
samalla jonkinlaista iséhahmoa, joka viimeinkin tulisi hyvdksymadn pohjalta
ponnistaneen poikansa kaikkineen (Kankaanpai 1995: 233).

(50) Kukkasymboliikka on paikoin jopa piinallisen toistuvaa, samalla se tuo esiin
eldmén kohtalonomaisuuden: kaikki on kiinni juurissaan - juuriltaan revittyna
mikadn ei voi eldd. Kaikki vaalivat tavallaan puutarhaansa mutta eivéit voi en-
nemmin tai mySéhemmin tulevaa tuhoa estaa. (Lappalainen 1995: 470.)
Semanttisen tulkinnan muissa ryhmissé teoksen sisiltdjd verrataan
joko kirjailijan omiin (Byl) tai muiden kirjailijoiden (By2) teoksiin (Huotari
1980: 42). Arvostelijat eivdt kovin usein asettaneet teosta laajempaan kirjalli-
suuden traditioon tai edes suomalaiseen viitekehykseen. Molemmilla vuosi-
kymmenilld vertaaminen saman kirjailijan (By1) teoksiin oli harvinaista, mutta
vuonna 1955 vertaaminen oli vieldkin harvinaisempaa kuin vuonna 1995: vain

muutama virke kuului tihdn luokkaan. Vertaamisen kohteina olivat teoksen

henkilot tai teemat:

(51) Tamén teoksen sivuilla on tilaisuus seurata kirjailijan aikaisemmantyyppis-
tenkin henkilshahmojen vaellusta, kuten on mainittu, tilld kertaa monivivahtei-
sen ja ankaran sodan kaaoksessa (Lappalainen 1955: 38).

(52) [Mita ihminen loppujen lopuksi voi valita?] Koko elaménsa, vastaa Seppalan
aiemmasta tuotannosta hyvin tutunoloinen, tyttirelleen omistautunut mutta
muuten herkkédmielisyytensd kyynisyyteen piilottava Vesa (Kankaanpaa 1995:
235).

(53) Siinad missd parin vuoden takainen Ydn kentit oli psykologinen trilleri, on
Ennustaja melkeimpé metafyysinen kauhutarina (Wilhelmsson 1995a: 114).

(54) Tuollainen aika nietzscheldinen sovinnaisten tunteiden yldpuolelle tai lapi
“pakolaisuuteen” astumisen ajatus on melko keskeinen Idstrémin proosassa
(Forsblom 1995: 231).

Sen sijaan vertaaminen muiden kirjailijoiden teoksiin (By2) oli
huomattavasti yleisempda molemmilla vuosikymmenilld. Tosin suurin osa

vuoden 1955 esiintymistd oli yhden arvostelijan arvostelussa (Lappalainen
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1955b: 38-40). Téhdn vaikuttanee sekin, ettd sama arvostelija oli arvostellut

kaksi sotaromaania, joten vertailulta ei voitu valttyakaan:

(55) Onko Tuntematonta sotilasta samoin kuin Talven Ystivid ja wvihollisia
tarkasteltava taideteoksina vai luotettavina dokumentteina vai onko niisti etsit-
tdvd mahdollisimman ehdotonta molemmissa suhteissa? (Lappalainen 1955: 38.)

(56) Tamén kirjoittaja etsiessddn mainitsemaansa “ihannetta” Vaind Linnan
teokselle paatyi aivan kuin itsestddn Tolstoin mahtavaan sotaromaaniin Sota ja
rauha (Lappalainen 1955: 39).

Jonkin verran arvostelijat vertasivat teoksia myds ulkomaiseen

kirjallisuuteen, mika teki arvosteluista mielenkiintoisia:

(57) Niiden [Turtiaisen runojen] on sanottu muistuttavan Edgar Lee Mastersin
Spoon River antologian jirkyttdvia elaméntarinoita. Mastersin vaikutus Turtiaiseen
saattaakin olla tuntuva, silldi onhan hdnen mielenkiinnostaan amerikkalaiseen
runoilijaan todisteena hénen suorittamansa tuon kuuluisan runoelman suomen-
nos. Mutta ndhtidvésti toisella suurella amerikkalaisella lyyrikolla Carl Sand-
burgilla on ollut vihintd4dn yhtd huomattava vaikutus Turtiaisen proletaarilau-
luun nimenomaan yhteiskunnallisen nédkemyksen ja vitaalisen eldmé&narvostuk-
sen osalta. (Tiainen 1955: 84-85.)

(58) Padosanesittajat eivat tosin ole henkensa hdddssa, mutta ihmisen elo ja
olemus saatetaan lause lauseelta hienovaraiseen, sovinnaisia vaistoja koettele-
vaan kriisiin: mikéli Mary Shelleyn Frankenstein pohti missa sijaitsee erillisista li-
hakimpaleista kursitun olion sielu, Hassinen kyselee mihin jéi kulttuurisista kon-
ventioista itsetuntemuksensa rakentaneen yksilon ruumis (Wilhelmsson 1995a:
114-115).

Vuoden 1995 arvosteluissa teosta saatettiin verrata kirjallisuuden

lisiksi esimerkiksi elokuvaan:

(59) Tassa arkipédivassd mies on melkein mykkd, sukupuoleton, kuten hartiaton,
leuaton ja muutoinkin pienikokoinen koomikko Tom Ewell, joka Billy Wilderin
ohjaamassa Kesileskessid himoaa ylakerran kaiken lupaavaa, sanomattomia merki-
tyksiad pursuavaa Marilyn Monroeta (Wilhelmsson 1995a: 115).

4.2.3. Semanttinen arvottaminen

Teoksen sisdltoja voidaan arvottaa ilman vertaamista muihin teoksiin (Bz0) tai

vertaamalla teosta saman kirjailijan muihin teoksiin (Bz1) tai muiden kirjailijoi-
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den teoksiin (Bz2) (Huotari 1980: 43-44). Teoskohtainen semanttinen arvottami-
nen (Bz0) oli semanttisen kuvauksen ohella yleisin tapa késitelld teosta vuoden
1955 arvosteluissa. Kaikista sen vuoden virkkeistd 22 % arvottivat teoksen
sisdlt6jd. Vuoden 1995 arvosteluissa sisdltdjda arvotettiin huomattavasti
viahemman: vain 9 % virkkeista koskivat sisdltjen arvottamista.

Nayttadkin siltd, ettd pddpaino vuoden 1995 arvosteluissa on
ennemminkin tulkita teosten sisalt6ja kuin arvottaa niitd, vaikka kyseessa onkin
kirjallisuusarvostelu, jonka ensisijaiseksi tehtdvdksi voisi mdadritelld juuri
teoksen arvottamisen. Mitd tdmén tuloksen perusteella voisi péételld arvostelu-
jen sisdltéjen muuttumisesta? Sellaisen oletuksen voisi esittdd, ettd nykyaan
runsas tulkitseva aines voitaisiin katsoa sellaisenaan teoksen arvottamiseksi:
mitd enemmain syvillistd tulkittavaa teos sisiltad, sitd arvokkaamf)i se on
kirjallisena taideteoksena. Arvostelijat esittdvdt vain oman tulkintansa ja
antavat ndin lukijalle mahdollisuuden tehdd omat johtopddtoksensd teoksen
arvosta.

Yksittdisisistd arvostelijoista Pekka Lappalaisen molemmat
arvostelut vuonna 1955 koostuivat ldhes yksinomaan teoksen sisaltojen

kuvaamisesta ja arvottamisesta. Arvottaminen oli enimmékseen positiivista:

(60) Ensiksikin on hdnen romaaninsa ansiokas siksi, ettd hénelld on ollut
todellista sanottavaa. Lisdksi on hdnen karuhko kuvaustapansa ytimeen osuvaa
kautta koko kerronnan. (Lappalainen 1955: 36.)

(61) Taman kaiken on Vé&ind Linna, kuten sanottu, tajunnut ja kyennyt esittimain
suuressa teoksessaan tdysipainoisella tavalla (Lappalainen 1955: 39).

(62) Vidind Linnan romaanissa on lisdksi erds avu, joka on syytd mainita,
nimittdin osuva huumori (Lappalainen 1955: 40).

Yleensdakin vuoden 1955 runsaasta semanttisen arvottamisen
madrastd suurin osa oli positiivista arvottamista. Negatiivinen arvottaminen oli

harvinaista, mutta sitdkin esiintyi jonkin verran.

(63) Ylen nuoren tyton ja 18-vuotiaan nuorukaisen erikoislaatuinen “romanssi”
on hienosti ja herkasti kuvattu (Tuulio 1955: 35).

(64) Oivallisella taiteilijankyvylld hin osaa arvottaa arkipédivian pienet tapahtu-
mat, arkimaiseman pienet ndkymat, niin ettd ne hinen runoissaan saavat lahespa
ainutkertaisen ilmion voiman (Hormia 1955: 43).
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(65) Puolet kokoelman novelleista on hienostunutta sana- ja kuva-asetelmaa, joka
antaa epdmadrdisen kauneuden vaikutelman, aiheettoman tunnelman (Hormia
1955: 83).

(66) Syvemmin runollisen innoituksen ja yksilollisemméan nakemyksen
puuttuessa ndma runot ovat jadneet melko ulkokohtaisiksi, ldhinnd historialli-
siksi laatukuviksi (Tiainen 1955: 83).

Vuonna 1995 positiivista ja negatiivista arvottamista oli yhté paljon.

Arvottavatkin lauseet sisélsivit paljon syvillista filosofista analyysia:

(67) Mutta tamakin hieman kulunut hypoteesi miehen ja naisen maailmoista -
empiirinen jarki/mystinen tunnesyvyys, fysiikka/metafysiikka - kylla loytaa
erityisen paikkansa, vaikka tdysin alyllisesti eheytetty romaani Ennustaja ei ole
(Wilhelmsson 1995a: 115).

(68) Luonnollisen ravinnon parhaat filosofoivat jaksot ja tunteiden ja nakdkulmien
ambivalenttiutta valaisevat kohtaukset ovat hyvia, lahjakkaita, kuten koko kirjan
perusajatus: ihmiset kalvamassa ja syoméssa toisiaan metafyysiset mittasuhteet
saavan vajavuutensa tihden - puutteellisuutensa rakkaudessa (Forsblom 1995:
231).

(69) Syntyi taideteos, jossa herkkyys yhdistyy meren ja mullan vakevadn tuok-

suun, rakkaus ja viha, usko ja epitoivo, elamadnvoima ja kuoleman majesteetti-

suus on kudottu tasapainoiseksi kokonaisuudeksi (Raitis 1995: 353).

Vuoden 1995 vyksittdisistd arvostelijoista Harry Forsblomin
arvostelu (liite 6) sisdlsi eniten semanttista arvottamista, joka oli kuitenkin
enimmaékseen negatiivista:

(70) Kehittelyn puutteessa teesi nyt vain tahtoo jaada pelkiksi dogmiksi, ei edes

perinteisen perspektivismin avulla eri puolilta valaistuksi taiteelliseksi to-

tuudeksi puhumattakaan jostakin villeja analogioita kdyttavdstda postmodernisti-

sesta kehittelystd - vaan pysahtyneeksi ldhtokohdaksi, staattiseksi tableauksi
(Forsblom 1995: 231).

(71) Asioiden vivahteet puuttuvat kirjan maailmasta joka suunnalta. Idstrémin
negatiivinen teologia - rakkauden ja Jumalan 16ytdminen vastakohtien kautta -
jaa epadialektiseksi, abstraktiksi ja kuivaksi skolastiikaksi. (Forsblom 1995: 231.)
Arvottamisen yhteydessd on syytd ottaa huomioon se seikka, ettd
sisdltoluokat muodostavat erddnlaisen hierarkkisen systeemin, jossa toinen
luokka sulkee sisddnsid toisen luokan. Arvottava lause voi sisdltdd seka
kuvausta ettd tulkintaa, ts. jos kuvailevassa tai tulkitsevassa lauseessa on
yksikin arvottava aines (esim. arvottava adjektiivi), tulee koko lauseesta till6in

arvottava:
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(72) Ennustaja on seksuaalisesti royhked ja omintakeinen romaani, johon sisiltyy
tieteellisen itsetunnon, vaarinkasitetyn yksilollisyyden ja tastd seuranneen suku-
puolisen alennustilan arvostelua (Wilhelmsson 1995a: 115).

(73) Raija Siekkisen uusi romaani ei tyhjene useammallakaan lukukerralla, sen
mielenliike ja salaperdinen kimallus kiehtovat yhi (Kankaanpaa 1995: 116).

Teoksen sisdltdjen arvottaminen vertaamalla niitd joko saman
kirjailijan muihin teoksiin (Bzl) tai muiden kirjailijoiden teoksiin (Bz2) oli
jalleen melko harvinaista tutkimusaineiston arvosteluissa. Vuonna 1955
kummankin luokan virkkeitd esiintyi vain parikymments, mutta vuonna 1995
madrd jai kummankin luokan osalta alle kymmeneen virkkeeseen. Vaikka
vertaava arvottaminen oli harvinaista, esitdn kuitenkin runsaasti esimerkkejd,
koska vertaileva aines tuo aina arvosteluun uuden mielenkiintoisen nakoékul-
man. Lisdksi se osoittaa arvostelijan asiantuntijuutta. Useimmiten vertaileva
arvottaminen oli huikean mydnteistd molempien vuosikymmenten arvosteluis-
sa.

Semanttisen kirjailijakohtaisen arvottamisen virkkeissa (Bz1) teosta
ja kirjailijan kehitystéd arvioitiin usein saman kirjailijan aikaisemman tuotannon
tai aikaisemman kirjailijantydn valossa. Vertaileva arvottaminen oli t&lloin
lahes yksinomaan positiivista, mikd osoittaa arvostelijan kunnioittavaa
suhtautumista kirjailijan elamantyohon:

(74) Mutta ennen kaikkea on Linnan tapa kertoa kdynyt tdhidn teokseen mennessa

ldpi ilahduttavan myénteisen kehitysprosessin, joka merkitsee huomattavaa va-

pautumista ja avartumista my6s kuvaustavassa ja aiheen hallinnassa
(Lappalainen 1955: 38).

(75) Ylipadtdan voi tdssa esitellyn merkillisyyden kiteyttdd seuraavaksi
huomioksi: runoilija, jonka varhaistuotanto oli ajassaan keskinkertaista, on kas-
vanut yhdeksi sodanjélkeisen kauden etevimmaksi ja persoonallisimmaksi lyyri-
koksi (Hormia 1955: 43).

(76) Tallaisissa kokoelmansa lyyrillisissd tunnelmarunoissa tai mietiskelyn
tayttamissd pikkurunoissa Pohjanpédi nayttaytyy sind kultivoituneena, luonnon
herkasti nidkevina ja tuntevana lyyrikkona, joksi hdnet entuudestaan on tunnus-
tettu (Tiainen 1955: 84).

(77) Lastkuitumies on syvaltd kouraiseva ja vikeva sommitelma, jossa yhdistyvat
monet Issakaisen aiemmasta tuotannosta tutut teemat ja aiheet ehkd entistikin
haastavammalla tavalla (Kankaanpaa 1995: 232).
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Teosta saatettiin verrata myds saman kirjailijan aikaisempaan

yksittdiseen teokseen:

(78) Siind missd Aika ja uni, kirjallisen fantasian siivin lennetty mielen matka,

toimii oivallisesti Euroopan historian ja historiattomuuden kaaoksen kuvaukse-

na, Marian rakkaus henkilokeskeisen tarinan muottiin pakotettuna muuttuu tur-

han vaikealukuiseksi (Lappalainen 1995: 234).

Kun kirjaa verrattiin muiden kirjailijoiden teksteihin (Bz2), teosta
saatettiin arvioida taustanaan joko laajempi kotimainen viitekehys tai toisen

kotimaisen kirjailijan yksittdinen teos:

(79) Naiden tavallisten miesten tarinaa viimeksi kidydyssd sodassamme on Jussi
Talvi muun muassa kertonut romaanissaan Ystivid ja vihollisia tavalla, joka on ai-
van ainutlaatuista uusimmassa proosassamme (Lappalainen 1955: 36).”

(80) Sdddyllinen murhendytelmi jatko-osineen on yha ajankohtaista tekstid, silla
sithen on kirjoitettu mukaan tulevaisuus, mika on valitettavan harvinaista suo-
malaisessa kirjallisuudessa (Lappalainen 1995: 470).

(81) Monissa sen runoissa tapahtuu sellainen d4nenpainojen hiljentyminen, joka
tuo mieleen perati Helvi Juvosen uuden kokoelman, hiljaisista hiljaisimman ru-
nokirjan (Hormia 1955: 43).

Teosta saatettiin verrata myds laajempaan ulkomaiseen viitekehyk-
seen tai yksittdiseen ulkomaiseen kirjailijaan:

(82) Luvun Juna kulkee pienissa valdhdyksissd Haanpdi on tavoittanut jotakin,

joka suuresti muistuttaa kiinalaisia - tai ehki vield enemmin japanilaisia proosa-

runoja (Nieminen 1955: 82).

(83) Paavo Rintala alkaa “uneksitun ajan” tekniikallaan ldhetdi Grassin - ei
valttamatta lukijaystavallista - barokkityylid (Lappalainen 1995: 234).

(84) Kadotetun puutarhan avausluku on jopa Proustin tasoista ajan olemuksen
pohdintaa (Lappalainen 1995: 470).

4.3. Pragmaattinen sisdltoluokka eli teos, kirjailija ja yhteiskunta

Pragmaattiseen sisaltdluokkaan (C) kuuluvat virkkeet kasittelevit teoksen
suhdetta kirjailijaan, lukijaan ja laajimmillaan koko yhteiskuntaan (Huotari

1980: 45). Pragmaattinen sisélt6luokka oli molempien vuosikymmenten
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arvosteluissa ldhes yhta suuri: lukuméaaraltaan virkkeita oli yhtéd paljon, mutta

prosentuaalinen osuus vuonna 1955 oli 21 %, vuonna 1995 se oli 26 %.

4.3.1. Pragmaattinen kuvaus

Pragmaattisen kuvauksen luokkaan (Cx) kuuluvat yleensd irralliset huomiot
kirjailijasta ja yhteiskunnasta sekd kommentit teoksen ilmestymisestd, menes-
tymisestd ja aikaisemmasta vastaanotosta. Tarked kriteeri tdmén luokan
virkkeissd on se, ettd ndité tietoja ei kiytetd arvosteltavan teoksen muotojen tai
sisdltdjen tulkintaan, selittdmiseen tai arvottamiseen. (Huotari 1980: 46.) Tama
on ainoa luokka, johon olen voinut laskea kuuluviksi myds ne virkkeet, jotka
eivdt suoranaisesti koske arvostelun kohteena olevaa teosta. Senkin vuoksi
pragmaattisen kuvauksen luokkaan on kertynyt runsaasti virkkeita.

Vuonna 1955 pragméattisen luokan virkkeet jakautuivat tasaisesti
kaikkien alaluokkien (kuvaus, tulkinta ja arvottaminen) kesken eli mikddn
luokka ei sisaltanyt ylivoimaisen paljon virkkeitd. Vuonna 1995 pragmaattisen
kuvauksen (Cx) luokka oli alaluokista suurin, silld se kasitti 18 % kaikista sen
vuoden virkkeistd. Semanttisen tulkinnan jdlkeen se olikin toiseksi suurin
siséltdluokka vuonna 1995.

Pragmaattinen kuvaus saattoi koskea kirjailijan aikaisempaa

kirjailijanty6té tai aikaisemmin julkaistuja teoksia:

(85) Arvo Turtiainen kuuluu siihen tulenkantajia seuranneeseen kirjalliseen
falangiin, joka 30-luvulla jdrjestdytyi vasemmistoradikaaliseksi kirjailijaryhma
Kiilaksi (Tiainen 1955: 84).

(86) Linna ei ole suinkaan tuntematon nimi lukevalle yleis6llemme, silld jo noin
kuutisen vuotta sitten herédtti hdnen romaaninsa Musta rakkaus sangen suurta
huomiota ja antoi eriille arvostelijoille jopa aiheen hédnen yhteydessaan puhua
Suomen Dostojevskista (Lappalainen 1955: 38).

(87) Kolme ensimmaistd romaania sijoittuivat suomalaisen maaseudun kautta
arkitodellisuuden raameihin, pyrkimyksiin ja saavutuksiin, oman paikan etsin-
taan ja jonkun isomman osallisuuden tavoitteluun, missd lomittuisivat niin
luonto kuin kulttuuri kaikkineen (Kankaanpéa 1995: 232).
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Osa virkkeistd késitteli yhteiskuntamme kirjallista ilmapiirid, ja
niissd pyrittiin tekeméddn yhteenvetoa sen hetkisestd kirjallisesta tilasta.
Yhteenvetojen esittiminen oli ominaista vuoden 1955 arvostelijoista Osmo
Hormialle, joka aloitti arvostelunsa aina laajemmasta kontekstista kasin ja liitti

sithen arvosteltavan teoksen:

(88) Yksi romaanitaiteemme voitollisia kausia on parhaillaan menossa (Hormia
1955: 42).

(89) Kuluneen syyskauden aikana on runon ystava jalleen kokenut varovaiset
toiveet ylittdvén ilon. Puolikymmentd varsin korkeatasoista runoteosta on ilmes-
tynyt. (Hormia 1955: 43.)

(90) Kuluneella syyskaudella ilmestyi niin komea sarja eriarvoisia monumentti-
romaaneja, ettd herddva mielenkiinto muita tarkeitd kirjallisuuden tapahtumia
kohtaan yhékin nédyttdd puolitorkkuilevalta. On kylld pantu merkillé yksityisia
kirjoja, on niihin reagoitukin, mutta ilmididen yhteytti ei oikein tunnu tajutun.
(Hormia 1955: 82.)

Virkkeet saattoivat koskea my®és teoksen julkaisemisen ajankohtaan
liittyvia syitd. Naméakin virkkeet osoittautuivat usein oivallisiksi arvostelun
aloituksiksi:

(91) Viime syyskuun 16. paivand Arvo Turtiainen varmaan monenkin yllatyk-
seksi taytti 50 vuotta, silld onhan hén jatkuvasti ollut nuorekkaan radikaalinen ja
vakaumuksensa punavéristd lippua reippaasti heiluttava runoilija. Merkkipai-
vaksi ilmestyi hdnen runotuotannostaan valittujen runojen kokoelma Laulu ajasta
ja rakkaudesta. (Tiainen 1955: 84.)

(92) Edith Sodergranin 100-vuotisjuhla toi pari vuotta sitten jalleen vahvasti esiin
unohtumattoman modernistimme, jonka riikinruotsalaiset mielellddn esittavat
omanaan. Hantid on kidinnetty maailmankielille, mutta vasta nyt on ilmestynyt
kootut runot taydellisend suomenkielisend laitoksena. (Lappalainen 1995: 117.)

Muutamassa arvostelussa pohdittiin kirjan julkaisemiseen yleisesti

liittyvid ongelmia:

(93) Ongelma on tdma: vaikka kirjailijalla olisi sanottavaa ja monet haluaisivat
sen lukea, voi kustantajan suppea nidkemys ja olemassa olevan koneiston kanke-
us estdd tekstin ja lukijan kohtaamisen (Raitis 1995: 353).

(94) Helvi Hamaldisen Sdddyllinen murhendytelmd ilmestyy nyt 1995 ensimmdise-
néd “sensuroimattomana” laitoksena - kuten kustantaja katsoo hyvaksi mainostaa
- ja sen jatko-osa, 1951 valmistunut kasikirjoitus Kadotettu puutarha tulee lukijoi-
den kisiin vasta nyt ensimmaisena painoksena.--- Sdidyllisen murhendytelmin ka-
sikirjoitus valmistui kesdlld 1939 ja se painettiin vield vuoden lopussa julkaista-
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vaksi seuraavana vuonna. Kirjailija sai tekijankappaleensa, mutta lukijoiden k-
siin kirja ei tissd muodossaan koskaan saapunut. (Lappalainen 1995: 469.)

4.3.2. Pragmaattinen tulkinta

Pragmaattisen tulkinnan luokan virkkeissd arvostelija pyrkii selittimé&an teosta
joko yksilollisista (Cy1) tai yhteiskunnallisista (Cy2) kehyksista késin. Syntakti-
seen ja semanttiseen tulkintaan verrattuna pragmaattisessa tulkinnassa
painottuu selittdva nikemys, ei niinkddn teoksen luonteen ja laadun maéérittely
vertailun avulla. Pragmaattinen kirjailijakohtainen tulkinta (Cyl) tarkoittaa
“teoksen muotojen ja sisdltdjen tulkintaa ja selittimistd kirjailijaa yksilond
koskevien tietojen avulla”. (Huotari 1980: 47.) Ndihin voidaan lukea kirjailijaa
koskevat elamakerralliset kuten biografiset ja psykologiset tiedot (mts. 46).
Vuonna 1955 teoksen selittdminen kirjailijaa koskevien tietojen avulla oli melko
harvinaista (4 % virkkeistd). Vuonna 1995 timén luokan virkkeet olivat vieldkin

harvinaisempia (vain pari virketta).

(95) Jussi Talvi on kuvannut suomalaisen sodan kaksi lopputulokseen ratkaise-
vimmin vaikuttanutta jaksoa, niin kuin ne piirtyivat hdnen rintamasotilaansil-
madansa vuosikymmenen perspektiivin syventdmini (Lappalainen 1955: 36).

Teosta saatettiin selittdd myos kirjailijan maailmankatsomuksen tai

teosten kirjoittamismekanismien avulla (Huotari 1980: 46).

(96) Turtiainen tunnetaan ennen muuta yhteiskunnallisena runoilijana, jonka
suhtautuminen ihmiseen, sosiaalinen katkeruus, uhma ja julistus nousevat luok-
ka-ajattelun ja vasemmistoradikaalisen katsomuksen pohjalta.--- Tadma elamén-
asenne luonnehti hinen tyolaiskuvauksiaan jo hidnen esikoiskokoelmassaan Muu-
tos (1936). (Tiainen 1955: 84.)

(97) Jo esikoiskokoelmastaan lahtien Turtiainen on ollut ajan funtojen runoilija.

Haén on aina kiihkedn voimakkaasti reagoinut aikakautemme suuriin yhteiskun-

nallisiin, poliittisiin ja valtiollisiin tapahtumiin alkaen 30-luvun ilmidistd viime

aikojen tapauksiin. (Tiainen 1955: 85.)

Pragmaattinen yhteiskunnallinen tulkinta (Cy2) tarkoittaa “teoksen
muotojen ja siséltSjen selittdmistd kirjailijaa kehystéviin yleisiin taustatekijéihin

nojautuen” (Huotari 1980: 48). Niitd taustatekijoitd voivat olla esim. teoksen
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kirjoittamisen ajankohta, teoksen julkaiseminen, yleensd lukijat sekd teoksen
merkitys ja tehtdvé yhteiskunnassa (Huotari 1980: 46). Tamén ryhmén virkkeet
olivat tulkinnanvaraisia, joten virkkeiden konteksti on vaikuttanut luokitte-
luun. Pdinvastoin kuin edellisen luokan (Cyl) virkkeiden kohdalla tdssa
luokassa vuoden 1955 virkkeiden miédrd oli erittdin vdhdinen. Sen sijaan
vuonna 1995 virkkeitd oli 5 % kaikista sen vuoden virkkeistd, mutta ne

l6ytyivét kaikki samasta arvostelusta.

(98) Raamatun aihepiirin uusi vetovoima johtuu ehkid siitdkin, ettd rajakielto
tieteen ja uskonnon vililld viime vuosina on ilmeisesti helpottunut (Tuulio 1955:
41).

(99) Irja Sormusen romaani Eldmii Airiston takana on merkittiva muistutus siitd,
ettd maan eri osissa eldd ns. asiantuntijoista ja kirjallisista piireistd riippumaton
kulttuuritahto, joka tuottaa korkeatasoista taidetta (Raitis 1995: 353).

4.3.3. Pragmaattinen arvottaminen

Pragmaattisen arvottamisen luokassa teosta arvotetaan suhteessa sen tekijdan ja
vastaanottajiin. Pragmaattinen kirjailijakohtainen arvottaminen (Czl) on
teoksen arvottamista kirjailijan yksilollisend saavutuksena. Sen sijaan prag-
maattinen yhteiskunnallinen arvottaminen (Cz2) kisittdd teoksen merkityksen
ja tehtdvin mairittimisen jollekin lukijaryhmaélle tai koko yhteiskunnalle.
Yhteiskunnallisen arvottamisen ryhméin lasketaan myos ne virkkeet, joissa
kriitikko arvottaa teosta sen hidneen itseenséd tekemén vaikutuksen perusteella.
(Huotari 1980: 49.) Vuonna 1955 molempiin ryhmiin kuului n. 4 % kaikista sen
vuoden virkkeistd. Vuonna 1995 pragmaattinen arvottaminen oli erittdin
harvinaista: molemmissa ryhmissd oli vain muutama virke. Useimmiten
pragmaattinen arvottaminen oli positiivista.

Usein arvosteluissa pyrittiin tekeméan yhteenveto teoksen arvosta
kirjailijan henkilokohtaisena saavutuksena (Czl). Se sijoittui useimmiten

huipennukseksi arvostelun loppuun erityisesti vuoden 1955 arvosteluissa:

(100) Tekijansa tuotannossa teos merkitsee suurta voittoa (Tuulio 1955: 36).
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(101) Romaanin loppusivut, niitd enempai selostamatta, osoittavat Jussi Talven
olevan syvéndkemyksisen eepikon, jolta voidaan hyvalla syylld odottaa jatkoa, -
mutta vaikka sita ei tulisikaan, on Talvi pystyttanyt jo talld teoksella monumen-
tin, jonka arvo tulee ajan my6té vain lisadntyméaan (Lappalainen 1955: 38).

(102) Tama kolmitahoinen ansio merkittakéon sitd mieluummin vuosikirjoihin,
koska Vidin6 Linnan sotaromaanin kohdalla ilmeisesti on kysymyksessd suuri
taiteellinen voitto (Lappalainen 1955: 40).

Vuonna 1995 pragmaattinen kirjailijakohtainen arvottaminen oli

ainoastaan positiivista:

(103) --- Sydinmaa, --- tekijansd tiukan ja tihedn sarjan yhdeksés tiysosuma, ---
Tulos on jannittédva ja komea, ylilyonteineen kaikkineen. (Kankaanpaé 1995: 235.)

(104) Kustantajalle toimitettiin samaan aikaan tasokas kasikirjoitus ja kannatta-

van kustantamisen mahdollistava méaéra kirjan tilauksia (Raitis 1995: 353).

Aina kirjailija ei kuitenkaan ollut onnistunut arvostelijan mielesta.
Negatiivista pragamaattista arvottamista kirjailijat saivat enemmaén osakseen

vuonna 1955:

(105) Tuntuu siltd kuin kirjan synnyttdminen olisi ollut vékindistd ja vaikeanpuo-
leista, ikdan kuin kirjoittaja kirjoittaisi velvollisuudentunnosta eikd halusta
(Nieminen 1955: 82).

(106) Erittdin etevdnd sanan kéyttdjana ja etevyydestaan kenties haikaistyneena
hén nimittdin on tehnyt synnin lukijain enemmistdd kohtaan: hdan on kaantinyt
selkidnsa kertomuksen luettavuuden ihanteelle (Hormia 1955: 82).

(107) Nyt sen sijaan on suhteellisen helppo nidhdi, ettei hin kieltimattomista
lahjoistaan huolimatta vield ole valmis novellin taitaja (Hormia 1955: 83).

Myos teoksen vastaanottoon liittyvé yhteiskunnallinen arvottami-

nen (Cz2) sijoitettiin usein arvostelun loppuun:
(108) Ennustan ettd Pyhdstd Birgittasta tullaan ldhiaikoina paljon keskustelemaan
(Tuulio 1955: 36).

(109) Uskaltaisin arvella, ettd Kuolleiden evankeliumi esim. hyvana ranskannoksena
16ytéisi tiensd avaramman lukijapiirin luokse (Tuulio 1955: 42).

Teoksen merkityksen arvioiminen koko yhteiskunnalle oli

harvinaista tutkimissani arvosteluissa:
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(110) Vainovuosien kansallemme luonteenomaisten eldmantuntojen sanelijoina
jadvat namd romaanit pysyviksi dokumenteiksi tuleviin aikoihin (Lappalainen
1955: 40).

Arvostelijan henkilokohtaisten vaikutelmien kuvaaminen laskettiin
my6s kuuluvaksi luokkaan Cz2. Yleensd arvostelija osoittaa vaikutelmat t4ll6in
selvasti omaksi henkilokohtaiseksi ndkemyksekseen ja vilttdd yleistimastd
omia mielipiteitadn:

(111) T&lléin joudun ensimmadisen ja ainoan kerran toteamaan Kajavan

kokoelmassa jotakin sellaista, miké ei minua miellytd, nimittdin aiheettomia runo-
ja - aiheetta kirjoitettuja, aiheetta kirjaan otettuja (Hormia 1955: 44).

Vuonna 1955 téllainen arvioiminen oli useammin negatiivista kuin vuonna
1995:

(112) On unohdettu se, ettd lukijan vastaanottokoneistoon kuuluu muutakin kuin
silmédt. Tama suosittu suhtautumistapa yllyttad kirjoittavia ihmisid juuri sille
tielle, jota mydten Tyyne Saastamoinen on edennyt useimpien lukijoiden tavoit-
tamattomiin. (Hormia 1955: 82.)

Sen sijaan vuoden 1995 arvosteluissa teoksen merkityksen arvioiminen

lukijoille oli useimmiten positiivista:

(113) Nyt suomeksi ilmestyneet Sodergranin kootut runot tuovat runoilijan
lukijan eteen eldvana ihmisend, ei pelkastadn sind kuolemaan valmistautuvana
varjokuvana, johon olemme tottuneet aiernmin hédnen runonsa liittiméa&n
(Lappalainen 1995: 117).

(114) Taitavasti Issakainen panee myds lukijan tdihin: hahmottamaan, tulkitse-
maan, hahmottamaan uudelleen, ja silti kokonaisuus jda lopulta liikkeelle ja auki
(Kankaanpaa 1995: 232).

(115) Romaani haastaa lukijan keskusteluun tekstin kanssa (Lappalainen 1995:
234).
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4.4. Yhteenveto

Taulukko 5: Siséltéluokkien osuus Parnasson kirjallisuusarvosteluissa

Parnasson kirjallisuusarvosteluissa pyritddn ennen kaikkea
tulkitsemaan teosten sisdlt6ja (By0). Tama oli yhteinen piirre molempien
vuosien arvosteluissa. Sen sijaan vuonna 1955 sisdltjd myds arvotettiin
runsaasti (Bz0), miké ei ollut niin yleistd endd vuonna 1995. Nykyarvosteluissa
arvottaminen on osittain saanut védistyd hyvin syvillisen ja analysoivan
tulkinnan tieltd. Arvottamisen vihentymistd ja tulkinnan lisdédntymista

nykyarvosteluissa voikin selittdd erddn kriitikon ndkemykselld, jonka mukaan
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“kirjallisuuden arvodimensio on tyhja, ellei sitd kytketd kiinnostavaan tulkin-
taan” (Nordgren, Kritiikin uutiset 3/93 s. 20).

Molempien vuosien arvosteluissa teoksen sisdltgja (Bx) kuvattiin
yhtd paljon, mutta teoksen ulkopuolisen tausta-aineiston kuvaus (Cx) oli
vuoden 1995 arvosteluissa yleisempdd kuin vuonna 1955. Muihin teoksiin
vertaava tulkinta ja arvottaminen oli molempina vuosina erittidin vahaista.

Myo6s muissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia
Parnasson kirjallisuusarvosteluista. Pia Puromden (1983) tekemi sisdllénana-
lyysi Alpo Ruuthin teosten saamasta arvostelusta osoitti, ettd Parnasson
arvosteluissa siséllon tulkintaa oli erittdin laajasti. My0s sisdltdjen arvottaminen
oli hyvin yleistd. (Puromaki 1983: 21, 27, 38.)

Pirkko Muikku (1982) vertasi tutkimuksessaan Kritiikin kieli
arvosteluja vuosilta 1951 ja 1971. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vuonna 1951
arvotus oli kaksi kertaa yleisempdd kuin vuonna 1971. Liséksi positiivista
kritiikkid oli vuonna 1951 enemmén kuin negatiivista. Vdhentyneen arvottami-
sen ja lisddntyneen tulkinnan syyksi Muikku olettaa mm. sen, ettd Parnassossa
pyritddn avartamaan lukijan nidkokulmaa tulkinnallisin keinoin eikd niink&dn
haluta ohjata makutottumuksia. Tausta-aineiston kuvausta sen sijaan oli
enemmin vuoden 1971 arvosteluissa. Muikku arvelee, ettd vuonna 1951 sen
vahyyteen vaikuttaa juuri silloin Suomeen tullut uuskriittinen tapa arvostella
teosta itsendisend kokonaisuutena, joten kirjailijaa ja hdnen muuta tuotantoaan
ei juuri arvosteluissa esitelld. (Muikku 1982: 302, 305, 311.) My6s omat tutki-

mustulokseni vahvistavat niita arveluita.
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5. KIRJALLISUUSARVOSTELUJEN
INTERPERSONAALINEN METADISKURSSI

5.1. SISALLOLLISET ASENTEET ELI
ARVOSTELIJAN SUHTAUTUMINEN ESITETTYIHIN ASIOIHIN

5.1.1. Modaalisuus ja hedging-ilmio

Tekstin tuottajan sisdllollisid asenteita voidaan tutkia hdnen kayttdmien
modaalisten ilmaisujen kautta. Laajasti ymmaérrettynd modaalisuus tarkoittaa
puhujan tai kirjoittajan suhtautumista esittdmiinsd asiasisaltdihin. Nain
kirjoittaja ottaa kantaa esittdménsé vaitteen totuudellisuuteen eli siihen, kuinka
totena, varmana, toivottavana tai mahdollisena hin lauseen propositiota eli
perusmerkitystd pitdd. Vaitelause voi mm. ilmaista, ettd kirjoittaja pitdd
esittdmddnsd asiaa totena. Halutessaan lieventdd tai vahvistaa esittimaénsa
véitteen totuudellisuutta kirjoittaja voi kdyttdd apunaan erilaisia modaalisuu-
den osoittimia ja adverbejd. (Leiwo et al. 1992: 97-98.)

Modaalisuuden avulla voidaan siis ilmaista mm. suhtautumista
esitettyjen asioiden varmuuteen (Luukka 1992: 89). Modaalisuuden kolme
perustyyppid ovat looginen eli aleettinen, episteeminen ja deonttinen. Nama
muodostavat modaalisen asteikon, jossa jokaisessa perustyypissd on ainakin
kaksi modaalisuuden astetta: mahdollinen ja valttdmaton. Luonnollisessa
kielessd keskeisid ovat mahdollisuutta ja varmuutta ilmaiseva episteeminen
asteikko sekd pakkoa ja tdytymistd ilmaiseva deonttinen asteikko. (Hakulinen &
Karlsson 1979: 262.)

Varmuuden korostaminen ja vdhentdminen liittyy episteemiseen
modaalisuuteen. Viitelause, johon ei sisdlly modaalista ainesta, osoittaa tekstin
tuottajan olevan varma esittimédstddn asiasisidllostd. Suorat vditteet ovat
episteemisesti ei-modaalisia lauseita, joissa puhuja itse sitoutuu véitteensa
totuusarvoon, mutta ei eksplisiittisesti osoita tita (Lyons 1977: 797). Toisin kuin

Lyons jotkut tutkijat pitdvat myds yksinkertaista véitelausetta modaalisena,



53

koska se ilmaisee proposition tdysin varmana (Kangasniemi 1987: 160).
Halutessaan korostaa tai vdhentdd varmuuttaan viestin lahettdja voi kayttd
erilaisia modaalisuuden ilmaisukeinoja kuten modaaliverbejd saattaa, voida;
adverbejd mahdollisesti, ehki, varmasti; modaalisia adjektiiveja on ilmeistd, on
varmaa tai hdn voi ilmaista varmuuttaan verbin modusten (potentiaali,
konditionaali) avulla (Hakulinen & Karlsson 1979: 265).

Jyrkidt toteamukset eivit siis sisdlld episteemistd modaaliainesta,
jotka osoittaisivat puhujan pitivdn asiaa epdvarmana tai todenvastaisena
(Matihaldi 1979: 59). Nama ovat tunnusmerkittdmiad véitelauseita, joita lukija ei
helposti aseta kyseenalaisiksi, silld yleensd voimakkain tapa sitouttaa itsensd
vditteen totuusarvoon on juuri ei-modaalinen viite (Maapallo on pyired).
Varmuuden korostaminen sisiltdd jo jonkinasteisen harkinnan varmuuden
suhteen (Maapallo on varmasti pyorei), joka heréttdd lukijassa epiilyksen, miksi
varmuutta on tdytynyt korostaa. (Lyons 1977: 809; Halliday 1985: 340; Luukka
1995: 33-34.) Kéytdnnossa vaitelauseen avulla kuitenkin ilmaistaan paljon
totena ja varmana sellaisiakin asioita, joita viestin ldhettdjd ei pidd totena ja
varmana tai joiden totuutta han ei pysty todistamaan. Téallaisissa tapauksissa
voidaan puhua vaikuttamisesta ja tahallisesta tehokeinosta. (Luukka 1992: 86.)

Suhtautumista esitettyyn asiaan voidaan osoittaa my6s verbin
valinnan avulla (Leiwo et al. 1992: 98). Hakulinen ja Karlsson (1979) erottavat
modaaliverbeistd omaksi ryhmékseen ndméd ns. propositionaalisia asenteita
osoittavat verbit, joita ovat mm. ajatella, epiilli, haluta, paheksua jne. (Hakulinen
& Karlsson 1979: 265).

Hedging-ilmio liittyy laheisesti modaalisuuteen, silld siind on my6s
kysymys vditteiden lieventelystd ja pehmentelystdi. Modaalisuudessa ja
hedging-ilmidssd varauksellisuutta ldhestytdin vain eri suunnilta. Modaalisuu-
dessa ldahdetddn liikkeelle kielellisistd ilmauksista, kun taas hedging-ilmiéssa
tarkastellaan kaikkia vuorovaikutuksellisia keinoja, joiden funktiona voidaan
pitda vaitteiden epavarmuutta, varauksellisuutta, lieventelyd ja pehmentelya.
Lihtokohta on siis funktionaalinen. (Luukka 1995: 35.)
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Hedging-ilmi6std on kadytetty suomenkielisid termejd varaus ja
pehmennin, joiden avulla ilmauksia voidaan epamadraistdad tai tehdd epésel-
vemmiksi. Niiden avulla voidaan epdsuorasti sanoa vihemman kuin tarkoite-
taan, mikd suojaa puhujaa tdydeltd vastuulta ja muiden arvostelulta. Ilmi6
liittyy siis ldheisesti kasvojen siilyttimisen tarpeeseen ja kohteliaisuuteen.
(Lakoff 1972: 195; Prince et al. 1982: 84; Hiibler 1983: 23,155-169; Markkanen &
Schroder 1988: 171; lisdd hedging-ilmiostd ks. esim. House & Kasper 1981;
Markkanen & Schroder 1997.)

Luukka jakaa siséllollisten asenteiden osoittimet kahteen péaa-
tyyppiin, joista ensimmadinen osoittaa viitteen totuusarvoa ja varmuutta ja
toinen affektiivista sdvyd. Ensimmdisen tyypin ilmaukset ovat varmuuden
vahvistajia ja varmuuden vihentdjid (varaukset ja rajoittimet). Niiden avulla
kirjoittaja voi korostaa tai lieventdd esitetyn asiasisdllon varmuusastetta.
Toiseen tyyppiin kuuluvat ilmaukset ovat suhteuttimia, jotka osoittavat tekstin
tuottajan affektiivista suhtautumista esittdmiinsé asioihin tai ohjaavat lukijoita

suhtautumaan asioihin halutulla tavalla (Luukka 1992: 87).

5.1.2. Varmuuden vahvistaminen

Luukan (1992) mukaan varmuuden vahvistamisen perustyyppi on x_on
varmasti y. Kirjoittaja haluaa ndin korostaa henkilokohtaista varmuuttaan
asiasta ja hdn sitoutuu sanomansa sisdltoon. (Luukka 1992: 92.) Viitteen
varmuutta voidaan korostaa erilaisten varmuuden vahvistimien avulla:
mahdollisia ovat modaaliset adverbit kuten varmasti, luonnollisesti, ehdottomasti
ja epdilemdtti tai modaaliset adjektiivit kuten on selvdd ja on varmaa. Adverbit
luonnollisesti, tietysti, toki ja totta kai osoittavat my0s vaitteen itsestddnselvyytta.
Viitteen varmuutta osoittavat myos verbit tietdd ja uskoa, silla tietii-
verbi ilmaisee jonkun olevan varma tai vakuuttunut jostakin asiasta ja uskoa-
verbi osoittaa varmaa luulemista tai otaksumista (NS 3: 672; NS 3: 217). Myds

johtolauseissa olevat verbit osoittaa ja todistaa vahvistavat esitetyn asian
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varmuutta. Niiden avulla osoitetaan jokin asia todeksi, varmaksi tai paikkan-
sapitavaksi (NS 2: 113; NS 3: 706). Johtolauseet voidaan korvata myos lauseen-
vastikkeilla.

Tutkimissani arvosteluissa varmuuden vahvistaminen oli harvi-
naista. Sitd joko esiintyi vain muutama ilmaus arvostelua kohti tai ei lainkaan.
Erityisesti nykyisistd arvosteluista useimmista puuttui varmuutta korostava
aines kokonaan. Vuonna 1955 varmuuden vahvistajia oli kaikkiaan 26 kym-
mentd arvostelua kohti, sen sijaan vuonna 1995 niitd oli vain 10 kymmenta
arvostelua kohti (ks. taulukko 6 s. 60). Useat ilmaukset olivat kuitenkin
tulkinnanvaraisia, ja oman luokitukseni olenkin tehnyt tdysin arvosteluaineis-
ton pohjalta. Luokittelin varmuuden vahvistajat omiin ryhmiinsi sen perusteel-
la, missd funktiossa ne arvosteluissa esiintyivit, ts. oliko niilli puhtaasti
varmuutta vahvistava merkitys vai osoittivatko ne enemman itsestddnselvyyt-
ta.

Vuonna 1955 puhtaita varmuuden korostajia oli 62 % kaikista
varmuuden vahvistamisen osoittimista. Yleisin tapa korostaa véitteen varmuut-
ta oli tuolloin verbi osoittas. Useimmiten arvostelija osoitti konkreettisesti
teoksen sisdllon avulla jonkin véitteensd paikkansapitdviksi. Ilmaukset

sisdltyivat usein arvottaviin lauseisiin:

(116) Romaanin loppusivut, niitd enempdaa selostamatta, osoittavat Jussi Talven
olevan syvandkemyksisen eepikon, jolta voidaan hyvalld syylld odottaa jatkoa, -
mutta vaikka sita ei tulisikaan, on Talvi pystyttanyt jo talla teoksella monumen-
tin, jonka arvo tulee ajan my®6té vain lisdéantyméaan (Lappalainen 1955: 38).

(117) Moskiittoverkko osoittaa, ettei mielleyhtymien automaattinen kirjaanvienti
riitd synnyttdméaan novellia: kuvaus hypéhtelee tasolta toiselle ehtimétta missadn
valmiiksi saatikka kokonaisuudeksi hahmoutumatta (Hormia 1955: 83).

(118) Tamidn viidestd alkuperdiskokoelmasta muodostetun valikoiman

ulkonainen suppeus jo osoittaa, ettd runoilijan suorittama tai hyvaksyma karsin-

ta on tapahtunut hyvin ankaralla kiddella, minké ansiosta teos on voittanut tai-

teellisessa mittavuudessa (Tiainen 1955: 84).

Toiseksi yleisin tapa korostaa varmuutta vuonna 1955 oli verbi
uskoa, jota kdytettiin arvottavissa ilmauksissa vahvistamassa oman henkilékoh-

taisen mielipiteen varmuutta:
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(119) Se on minun mielesténi tekijan paras ja tulee kirjahyllyssini sijoittumaan
niiden kokoelmien joukkoon, joita uskon jatkuvasti paljon lukevani (Hormia
1955: 43).

(120) En usko, ettd mikdan 15-sivuinen novelli jaksaa kestda sita rasitusta, miki
timéan kannettavaksi on jarjestetty: kuvaus tapahtuu kolmella ellei neljallikin ta-
solla (Hormia 1955: 83).

Esimerkissd (120) ilmauksella on myds rajoittava merkitys, silla vahvistaessaan
henkilokohtaista varmuuttaan arvostelija samalla my0&s rajoittaa mielipiteensa
yleistettdvyyttd kéyttdessddn yksikon ensimmadistd persoonaa. Nain hin
lieventda negatiivisen arvottamisen jyrkkyyttd. [lmaukset voidaan siis luokitella
myos rajoittiimiin. Yleisesti ottaen ilmaukset mind tiedin/uskon etti x on y
korostavat henkilokohtaista varmuutta, mutta rajoittavat totuuden yleistetta-
vyyttd (Luukka 1992: 92). Vuoden 1995 arvosteluissa ei kdytetty lainkaan
verbejd uskoa/tietiii tai osoittan/todistan varmuuden vahvistamisen merkityksessé.

Modaalisista adjektiiveista kéytettiin vuonna 1955 ainoastaan
ilmausta eittdmiton, joka esiintyi kahdesti samassa arvostelussa. Ilmaus on
tyylillisesti ominaisempi vuoden 1955 arvosteluille; nykyisissa arvosteluissa sita
ei kiytetty lainkaan. Merkitykseltddn eittimiton on varmuutta korostava, silld
sen synonyymeja ovat mm. kieltiméaton, epdilyksetdn, varma, selvi ja ilmeinen
(NS 1: 196). Molemmat tapaukset esiintyivdt teoksen sisdltdd positiivisesti
arvottavissa virkkeissd, joissa arvostelija korosti varmuuttaan teoksen arvosta.

Samalla hin korostaa myds omaa asiantuntemustaan:

(121) Teoksen dokumenttiarvo yksityisen sotilaan kohdalta on siis eittimatén
(Lappalainen 1955: 40).

(122) Toden tuntu on niin eittdmaton, kuin se vain voi olla silloin, kun taitavan
kuvaajan osuvaan tyéhon yhdistyy kokemuksen tuoma asiavarmuus
(Lappalainen 1955: 40).

Muut puhtaasti varmuutta vahvistavat ilmaukset vuonna 1955

olivat adverbeja kuten tietysti, epddmdtti, selvisti, ehdottomasti sekd kieltimdttd,

joita kutakin kaytettiin arvosteluissa vain kerran.

(123) Kaksi viimeksimainittua edustaa laajaa, perinteellistd romaanityyppia, ja
tendenssi on jokseenkin selvisti kristillinen (Tuulio 1955: 41).
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(124) Rakenteellinen idea ei ole mahdoton, nidin kuvattuna se saattaa vaikuttaa
jopa hyvilta, mutta vaatisi ehdottomasti toisenlaista sisaltéa (Hormia 1955: 83).

(125) Parhaissa ajan runoissaan hén on kieltimitta tavoittanut ikdan kuin ajan

maiseman tyypillisena (Tiainen 1955: 85).
Varmuutta kuitenkin myds lievennetddn esimerkissd (123), jossa arvostelija
jattdd pienen varauksen esittimaélleen viitteelle: jokseenkin selvisti (vrt. selvisti).
Esimerkissé (124) arvostelija pehmentéda viitteensd jyrkkyyttd konditionaalin
avulla: vaatisi ehdottomasti (vrt. vaatii ehdottomasti). Yleensdkin varmuuden
korostamista voidaan lieventdd viitteen vaikutusalaa pienentamalld (Luukka
1992: 94).

Myos vuoden 1995 arvosteluissa kéytettiin kerran adverbejad
ehdottomasti ja kieltdmittd puhtaasti varmuutta osoittamassa. Muita adverbejd
tuolloin olivat epiilemitti ja varmaan. Nama nelja adverbid olivat ainoita

ilmauksia vuonna 1995, joilla oli puhtaasti varmuutta korostava funktio:

(126) Sdddyllinen murhendytelmd on ehdottomasti kirjallinen tuote ja hyva
sellainen (Lappalainen 1995: 470).

(127) Sodergran oli epdilemittd hyvin tietoinen kielestidn ja runon perinteen
rikkomisestaan, silld Syyskuun lyyraan (1918) han liitti huomautuksen, jossa han
puhui tavoitteistaan: “Itsevarmuuteni johtuu siitéd ettd olen 16ytanyt ulottuvuu-
teni. Minun ei sovi tehdé itsedni pienemmaéksi kuin olen.” (Lappalainen 1995:
117.)

(128) Ironiaako? Kylld varmaan, ja monella tavoin. (Kankaanpaa 1995: 235.)

Esimerkissa (128) varmaan-adverbin merkitys on ‘varmasti, epdilyksettd’, koska
se esiintyy kylli-adverbin méadrittiméana. Merkityksen voi péédtelld kontekstis-
takin. Ilmauksella varmaan voi olla my6s varmuutta vahentdvad merkitys (‘kai,
luultavasti’). (NS 3: 372.)

Varmuuden vahvistajiin on tapana lukea myds adverbit toki ja
tietysti, joita arvosteluissa oli yhteensd yhdeksdn esiintymaa. Nama adverbit
ilmaisivat arvosteluissa kuitenkin enemman asioiden itsestddnselvyytta kuin
varmuuden vahvuutta. Luukka onkin luokitellut tietysti-ilmauksen suhteutti-
miin eli affektiivisten asenteiden osoittimiin, koska sen avulla “tekstin tuottaja

osoittaa, ettd kyseessd ei ole uusi oivallus, vaan asia, joka on sekd hinelle
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itselleen ettd tekstin vastaanottajille tuttu”. Itsestddnselvyyden osoittajana se
ilmaisee siis enemman vuorovaikutuksellisuutta kuin puhtaat varmuuden
vahvistajat, silld sen avulla luodaan yhteyttd mys lukijoihin. (Luukka 1992: 93,
127.)

Tdssa tutkimuksessa luokittelen ndmé ilmaukset kuitenkin
varmuuden vahvistajiin, silld tutkimusainestoni yksittaisissa tapauksissa toki ja
tietysti -adverbien funktio ei niinkddn ollut vuorovaikutuksellinen, vaan
osoittaessaan itsestddnselvyytta niilld oli samalla my&s varmuutta korostava
merKkitys - joskaan ei niin voimakas kuin puhtailla varmuuden vahvistajilla. En
kuitenkaan mielld nailld yksittdisilld tapauksilla olevan sen voimakkaampaa
interpersonaalista funktiota kuin puhtaillakaan varmuuden vahvistajilla.

Aineistossa oli ainoastaan yksi tapaus, jolla voi katsoa olevan muita
voimakkaampi interpersonaalinen funktio. Se on siis selvésti Luukan maaritel-
mén mukaisessa tehtdvdssd: luomassa yhteyttd lukijoihin. Siind arvostelija
esittdd asian itsestddnselvyytend, jonka olettaa lukijankin jo huomanneen.
Arvostelija tekee erddnlaisen mydnnytyksen, jolla hdan lieventdd aikaisemmin
esittdimiddn voimakkaan negatiivisia mielipiteitdan. Hyokkaavyyttddn han

pehmentdd my0s laajentamalla jyrkkien mielipiteidensé kohdetta:

(129) Tama on tietenkin kérjistettyd hyokkailya ja pyrkii kohdistumaan Saasta-
moisen kautta yleistd nuorkirjallista ihanteenmuodostusta vastaan (Hormia 1955:
82).

Itsestddnselvyyden osoittimilla oli sdvyeroja, joiden perusteella
luokittelin ne omiin ryhmiinsd. Ensinndkin tietysti-adverbit saattoivat ilmaista
yleispdtevan itsestddnselvyyden, jonka sekd lukija ettd kirjoittaja tietdvait.
Téllaiset itsestddnselvyydet eivat kaipaa erityisid lisdperusteluja tai vastaviittei-

td. N4itd tapauksia oli molemmilla vuosikymmenilld vain muutama:

(130) Birgittan romaanin sivuhenkildind on kokonainen aikalaiskirjallinen 1300-
luvun ihmisid, historiallisia ja tietysti keksittyjakin --- (Tuulio 1955: 35).

(131) Tallaiset kirjat synnyttda elamad itse. Kirjailijan merkitys on tietysti ratkaise-
va, mutta hinen on néyrryttdva tulkiksi, jonka kautta puhuu vuosisatainen
kulttuuri. (Raitis 1995: 353.)
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Toisen ryhmédn muodostivat toki-adverbit (myo6s adverbi kylli),
jotka osoittivat useimmiten erddnlaisen mydnnytyksen jonkin asian olemassa-
olosta tai paikkansapitdvyydestd, mutta jolle arvostelija kuitenkin esittia
vastakkaisen nidkemyksen tai muunlaisen rajoituksen. Ilmauksen avulla
voidaan siis olla ndennéisesti samaa mieltd ennen eridvadn mielipiteen esittamis-
t4, jotta véltettdisiin ristiriitaa (Leiwo et al. 1992: 48). Varmuuden vahvistamisen
ohella ilmaukset siis lieventdvédt arvostelijan vastakkaisen ndkemyksen
voimakkuutta tai muutoin negatiivista mielipidettd. Aineistossa oli vain
muutama tédllainen tapaus, ja ne liittyivit aina sisdllon tulkintaan tai arvottami-
seen:

(132) Kokoelmassa on toki hyvin paljon muitakin korkean turmustulijs,en ansait-

sevia runoja, mutta ne eivat hahmoudu toiseen osastoon verrattaviksi ehjiksi ko-

konaisuuksiksi, vaikka ne teemallisesti tdydentavitkin toinen toisiaan (Hormia
19565: 44).

(133) Sankareita toki on, mutta heitd on harvassa (Lappalainen 1955: 234).

(134) Mutta tdméakin hieman kulunut hypoteesi miehen ja naisen maailmoista
empiirinen jirki/mystinen tunnesyvyys, fysiikka/metafysiikka - kylld 16ytada
erityisen paikkansa, vaikka tdysin alyllisesti eheytetty romaani Ennustaja ei ole
(Wilhelmsson 1995a: 115).

Kolmanneksi tietysti-adverbit saattoivat ilmaista arvostelijan oman
tulkinnan ikddn kuin itsestddnselvyytend, joka kuitenkin mitd ilmeisimmin
perustui vain arvostelijan omiin kokemuksiin. Ne olivat usein oletuksia tai
yleistyksid, joille lukija voi kuitenkin esittdd vastavditteitd tai vaatia lisiperuste-

luja. Niita voisi kutsua myos “mukaitsestdénselvyyksiksi”.

(135) Takana on tietysti my0s didin itsekkyyttd, eikd Kaarin Ulvsdotter ole ainoa,
joka on sellaiselle uhrattu (Tuulio 1955: 35).

(136) Valaskalan unta kuvasi vetdvasti ja jannittavastikin paitsi Helsinkid myos
ennen muuta petosta ja itsepetosta, eksymisté ja sukupuolten vélistd sotaa, jonka
tietysti julistavat tyytyméattémyydessdan pohjattoman ylenkatseelliset vaimot
(Kankaanpaa 1995: 232).

Itsestadnselvyytta osoitettiin myos liitepartikkelin -hAn avulla. Se
ilmaisee jonkin itsestddnselvyyden toteamuksen tasolla ja osoittaa samalla, ettd

asia on lukijalle ennalta tuttu (NS 1: 353-354; Hakulinen & Karlsson 1979: 328).
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Naissd virkkeissd ei ole tarvetta korostaa itse asian itsestddnselvyyttd vaan
tunnettu asia todetaan muistutuksenomaisesti. Luukka luokittelee ndmikin
ilmaukset suhteuttimiin, mutta timén tutkimuksen tapauksissa sdvy oli
ennemminkin toteava kuin kuulijoihin vetoava, joten itse pidan niitd varmuu-
den vahvistajien erddnd alaryhminé. Arvosteluissa ilmaukset liittyivdt usein
sisdllon arvottamiseen. Arvostelija osoitti siis olevansa vakuuttunut esittimas-
tddn arviosta:

(137) Kirjailija on vain ollut rehellinen, seka kuvattavalleen etta itselleen, ja ta-
mihdn on aina taiteilijalle suuri ansio (Lappalainen 1955: 39).

(138) Ehki Linna on saattanut tuoda jossain maarin korostetusti esiin rintamasoti-
laan yleisen opinionin, vastustusasenteen, mutta kyseessihdn ei ole suinkaan
kielteisyys (Lappalainen 1955: 39).

Yhteenveto

Taulukko 6: Varmuuden vahvistajat Parnasson kirjallisuusarvosteluissa

Varmuuden korostaminen oli harvinaista Parnasson kirjallisuusarvosteluissa
molemmilla vuosikymmenilld: yhteensd 36 ilmausta 20 arvostelussa (845
virkkeessd). Nykyisissa arvosteluissa se oli kuitenkin vieldkin harvinaisempaa
kuin vuonna 1955. Kummallakaan vuosikymmenelld varmuuden korostaminen
ei kuitenkaan antanut vaikutelmaa arvostelijan auktoriteettiaseman korostami-
sesta tai ylemmyyden asenteesta lukijoita kohtaan.

Puhtaat varmuuden vahvistajat sisdltyivdt useimmiten teosta
positiivisesti arvottaviin lauseisiin, joten arvostelija osoitti asiantuntijana

taydellistd varmuuttaan teoksen myonteisistd piirteistd. Kielteistd kritiikkia
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harvoin vahvistetaan; sitd pikemminkin pehmennelldén varmuuden véhentji-
en avulla.

Varmuuden vahvistaminen ei vélttdmattd ole jyrkkda toteamusta
tehokkaampi keino saada lukija vakuuttuneeksi lauseen proposition todenpe-
rdisyydestd. Jyrkka toteamus vakuuttaa itsevarmuudellaan, mutta varmuuden
korostamisen keinot voivat saada lukijan ihmettelem&én, miksi asian varmuut-
ta tdytyy vield erikseen korostaa. (Kangasluoma 1993: 76-77.) Varmuuden
vakuutteluhan alkaa usein vasta silloin, kun itse asiassa emme olekaan niin
varmoja asiasta (Halliday 1985: 340). Toisaalta varmuuden korostimien avulla
arvostelija voi entisestddn korostaa véitteen itsestddnselvyyttd, jolloin lukija
uskoo sanoman helpommin.

Tulosten perusteella ei voi kuitenkaan viittdd, ettd arvostelijat
kayttdisivit varmuuden vahvistamista vaikutuskeinona tai osoittamassa
ylemmyyttéd tai auktoriteettiutta lukijaan ndhden (Dillon 1986: 28). Muutamat
varmuuden korostajat osoittivat pikemminkin arvostelijan seisovan sanojensa
takana kuin ilmentdvin ylemmyyttd. Arvostelijat saattavat jopa tietoisesti
pyrkia valttamadn korostimien kayttod, silli esimerkiksi eksplisiittisintd
varmuuden korostajaa - adverbid varmasti - ei kdytetty arvosteluissa kertaa-
kaan. Luukan tutkimissa akateemisissa teksteissa se oli kuitenkin yleisin keino

korostaa varmuutta (Luukka 1992: 93).

5.1.3. Varmuuden viahentiminen

Kirjoittaja voi lieventdd sitoutumistaan esittdimiinsd asioihin tekemadlld ne
epaselvemmiksi (Lakoff 1972: 195). Epaselventimistd kdytetddn myos nimitysta
pehmentimet, ja Luukka jakaa ne varauksiin ja rajoittimiin. Varauksilla ja
rajoittimilla vdhennetddn viitteen varmuutta. (Luukka 1992: 91.) Talldin
kirjoittaja ei ota tdyttd vastuuta asiasisdltSjen totuudellisuudesta tai varmuudes-
ta, ja hédn tuo sen eksplisiittisesti ilmi vastaanottajalle. Arvosteluissa varmuuden

vihentdminen oli huomattavasti yleisempéaa kuin varmuuden korostaminen.
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5.1.3.1. Varaukset

Varaus on sana, fraasi tai lausuma, johon liittyy epamaardistimisen merkitys
(Hakulinen 1989: 118). Varaukset liittyvat lahinnd episteemiseen modaalisuu-
teen, ja ne osoittavat selvimmin varmuuden lievennysta. Perusmerkitys on x on
mahdollisesti totta. (Luukka 1992: 95.) Kaikki modaaliset ilmaukset voidaan
sijoittaa episteemiselle asteikolle, josta ndkee, kuinka epdvarmana tai mahdolli-
sena kirjoittaja proposition nidkee (Hakulinen & Karlsson 1979: 262-263;
Matihaldi 1979: 119):

Epadvarmuus on suurimmillaan jatkumon keskivaiheilla.

< >
Mahdoton Epatoden- Epdavarma = Mahdolli- Toden- Varma
nakoinen nen nikoinen
muka tuskin |  ehkd arvatenkin | ilmeisesti | toki
epdilen, ettd |  kenties kai varmaan | totta kai
ei kukaties luultavasti kaiketi
mahdolli- | oletettavasti toden-
sesti mahtaa | nikoisesti
-ne- taitaa
saattaa
voi
ei ikind kaiketi et ehka ei tuskin on
ei milldan toden- kenties ei - matta
nakoisesti ei ei kai
varmaan ei arvaten-
kaan ei

Luukka luokittelee varmuuden vdhentimisen keinot viiteen
ryhmadén, joita ovat adverbit, modukset, modaaliset apuverbit, yksipersoonaiset
verbi-ilmaukset sekd mentaalista tilaa osoittavat verbit (Luukka 1992: 96).
Oman aineistoni perusteella olen hieman soveltanut nditd ryhmid. Ryhmiin

kuuluu mm. seuraavia ilmauksia:
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1) adverbit (mahdollisesti, luultavasti, ehkd, kai)

2) modukset (konditionaali, potentiaali)

3) modaaliset apuverbit (saattaa, voida)

4) yksipersoonaiset verbi-ilmaukset (niyttid silti ettd)

5) mentaalista tilaa osoittavat verbit (olettaa, luulla, arvella)

Vuonna 1955 arvostelut sisdlsivdt varauksia huomattavasti
enemmain (100 ilmausta 10 arvostelussa) kuin vuonna 1995 (40 ilmausta 10
arvostelussa). Talloin vuonna 1955 yksi arvostelu, jonka keskiméaardinen pituus
oli 47 virkettd, sisdlsi keskim&arin 10 varausta. Vuonna 1995 yksi arvostelu -
keskimddrdinen pituus 37 virkettd/arvostelu - sisdlsi keskimddrin neljd
varausta. Keinotkin erosivat hieman toisistaan (ks. taulukko 7 s. 70).

Vuonna 1955 yleisin varausten keino olivat adverbit, joista
kaytettiin ilmauksia ehkd, ilmeisesti, tuskin, varmaan, kai, nihtivisti j'a kenties.
Vuonna 1995 adverbit oli kolmanneksi yleisin keino lieventdd varmuutta, ja
kaytetyt ilmaukset olivat ehkd, tuskin ja kenties. Molempina vuosina ehki-
adverbiad kiytettiin eniten kaikista adverbeistd. Se ilmaisee episteemiselld
asteikolla suurta epdvarmuutta, ja arvosteluissa ilmaukset liittyivat ldhes aina
siséllolliseen tulkintaan tai arvottamiseen. Epdvarmuus tai varauksellisuus
kohdistui siis arvostelijan oman mielipiteen esittimiseen. Taméd osoittaa
arvostelijan my6ntavan, ettd muutkin tulkinnat ovat mahdollisia. Toisaalta oma
tulkinta voi olla niin rohkea, ettd se halutaan esittdd varauksellisesti. Omaa

nikemysté ei kuitenkaan esitetd ainoana oikeana:

(139) Ehka loppusanoihin “He riensivit, riensivit eteenpdin” kétkeytyy ajatus,
ettei kiihkedn harras toivioretki Birgittan tapaiselle luonteelle kuolemassakaan
vaihdu levoksi, - ei ainakaan, jos hédn itse saa valita (Tuulio 1955: 35).

(140) Tai ehkid tdma hidas ja vaikea, nopea ja lyhyt prosessi kysymyksineen
kaikkineen onkin juuri se vastaus? Nainkin voi Raija Siekkisen moneen suuntaan
avautuvaa, hienosti piirrettyd kudelmaa tulkita (Kankaanpai 1995: 117).

(141) Lasikuitumies on syviltd kouraiseva ja vikeva sommitelma, jossa yhdistyvat
monen Issakaisen aiemmasta tuotannosta tutut teemat ehki entistikin haasta-
vammalla tavalla (Kankaanpaa 1995: 232).
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Vuonna 1955 toiseksi eniten kaytettiin adverbid ilmeisesti. Se
ilmaisee episteemiselld asteikolla todennékdisyyttd. Arveleminen liittyi usein

arvostelijan tulkintaan kirjailijan todennékéisista tarkoitusperista:

(142) Ylldolevasta huolimatta eivat nima Jussi Talven ihmiset ole kuitenkaan
pelkkia karikatyyrejé, erditd ilmeisesti tarkoituksella piirrettyja saksalaishahmoja
lukuun ottamatta (Lappalainen 1955: 37).

(143) Ilmeisesti timéa on ollut kirjailijan tarkoituksenakin; luoda télla tavoin hal-
littu ja pysyvé yhteys aiheen ja kollektiivisen keskushenkilén valille (Lappalainen
1955: 38).

Adverbit varausten keinona esiintyivdt usein teoksen sisdltdja
arvottavissa virkkeissa, joissa arvottaminen oli joko positiivista tai negatiivista.

¥

Arvostelija ilmaisee arvottamisensa varauksellisesti:

(144) Tyyne Saastamoinen aloittaa enemmaén runoilijana kuin kertojana. Tasta kai
johtuu se, ettd hdn on parhaimmin onnistunut niissd novelleissa, jotka ovat tar-
jonneet mahdollisuuden ehdottomaan keskitykseen. (Hormia 1955: 83.)

(145) Persoonallisinta hdnen lyyrikonolemuksessaan on kenties lopultakin hdnen
elaminpalvojan asenteensa, hdnen rakkautensa elimién ja ihmiseen (Tiainen
1955: 86).

Vuonna 1995 yleisin varausten keino oli konditionaalin kaytto.
Konditionaalia kéytettiin huomattavasti enemmin kuin potentiaalia, jota
kuitenkin ylldttaen kdytettiin molempina vuosina yhtd paljon. Konditionaalin
tehtdvad ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ollut epavarmuuden osoittaminen,
vaan silld oli muitakin tehtdvid. Yhteistd kaikille konditionaaliesiintymille oli
kuitenkin se, etta ne sisdltyivat ldhes aina teosta arvottaviin lauseisiin.

Yleisesti ottaen konditionaali voi ilmaista arvelua, ehdollisuutta,
epdvarmuutta ja epatodenndkoisyyttd (Matihaldi 1979: 94; Luukka 1992: 102).
Monien tehtdviensd ohella konditionaalin paédtehtavidksi on luonnehdittu
todenvastaisuuden ja vaihtoehtoisuuden ilmaiseminen (Penttild 1963: 476-479;
Matihaldi 1979: 94; Hakulinen & Karlsson 1979: 275). Arvosteluissa konditio-
naaliesiintymét ilmaisivatkin hyvin usein todenvastaista tai vaihtoehtoista
asiantilaa, johon ei liittynyt suoranaista epdvarmuuden osoittamista. Nama

konditionaalit sisdltyivat aina arvottaviin lauseisiin, joissa konditionaalin avulla
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ilmaistiin vaihtoehto kirjailijan kdyttdmalle valinnalle. Arvostelijan asiantunti-
jan rooli korostui, silli hidn koki olevansa tarpeeksi patevd vaihtoehtojen
esittimiseen. Jos arvostelija piti kirjailijan tekemid valintoja onnistuneina, han

saattoi osoittaa, ettd jokin muu valinta olisi ollut huono:

(146) Pelkka kuulokuva jdisi varittomaksi, mutta vuoropuhelun ohella Eila Pen-
nasen teoksessa on runsas kuvaileva aines, tuoreita nako-, tunto- ja tuoksuvaiku-
telmia, jotka eldvdittdvat kerrontaa ja helpottavat lukijan liukumista ajallisesti
etdiseen elaménpiiriin (Tuulio 1955: 34).

Jos kirjailijan valitsema vaihtoehto arvotettiin huonoksi, arvostelija saattoi
osoittaa asiantuntevasti jonkin paremman vaihtoehdon. Joskus neuvojen
esittiminen - erityisesti vuonna 1995 - saattoi vaikuttaa hyokkaavélta, jolloin
arvostelijasta vilittyi ylemmyyden vaikutelma:
(147) Koko kirjan loppupuoli tuntuu menevén itse tuon ihmissyénnin oikeutta-
miseen realistiselta kannalta - minka tyyppisesti teatterista tai uskottelusta tai
hallusinaatiosta tai suggestiosta siis lienee ollut kysymys! - sen sijaan etta itse
teemaa esiteltdisiin ja kehiteltdisiin monipuolisemmin ja rehevdmmin, sille

keksittdisiin vastavoimia ja rinnakkaisuuksia romaanin toiminnan ja kuvien
maailman rakennusaineiksi (Forsblom 1995: 231).

(148) Rinnastus ehtoolliseenkin tosin jad maininnan varaan; uskonto olisi tarjon-
nut herkullisen rinnakkaisaiheen (Forsblom 1995: 231).

Ensisijaisesti konditionaalia kaytetddn ehtoa ilmaisevissa jos-
lauseissa. “Jos-lause esittdd ehdon, jonka pitiessd se propositio, joka nyt on
todenvastainen, pitiisi paikkansa.” (Hakulinen & Karlsson 1979: 275.) Arvoste-
luissa ndméd ilmaukset sisdltyivdt arvottaviin lauseisiin, joissa tuotiin esiin

oletettuja vastavditteitd arvostelijan esittiméaan arviointiin ndhden:

(149) Jos tdima romaanin “kadnne” olisi pelkdstdan litteraarinen, pidettiisiin sita
syystakin mauttomana - mutta koska se on maailmanhistoriallinen, ei tdtikaan
huomautusta voida tehda (Lappalainen 1955: 36).

Referoivissa etti-lauseissa konditionaali osoittaa, ettd arvostelija
pitdd viitettd epatodenndkoisend tai hdn suhtautuu siihen arvostellen (Penttild

1963: 478). Arvosteluissa ndma lauseet olivat jdlleen teosta arvottavia lauseita,
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joissa arvostelija halusi kumota muiden paikkansapitamattomid vaitteitd

teoksesta:

(150) Olen nihnyt viitettdvén, ettd Talven romaanissa autenttinen tapahtumien
ja taustan kuvaus olisi etualalla ja ihmisyksilét toisarvoisessa asemassa eli siis
ettd teos dokumenttina olisi arvokkaampi kuin esteettiset vaatimukset tayttava-
né taideteoksena. Néin ei kuitenkaan ole asian laita (Lappalainen 1955: 36).

Kun konditionaali esiintyi aineistossa varmuuden viahentimisen
funktiossa, siihen liittyi usein muitakin modaaliaineksia. Ndin ollen konditio-
naali on epditsendinen epdvarmuuden osoitin (Luukka 1992: 102). Useimmiten
se esiintyikin yhdessd voida-verbin kanssa tai liittyi aistihavaintoverbeihin.
Naéiden lisdksi virkkeessd saattoi esiintyd muitakin varauksia kuten adverbeja.
Moninkertainen varauksellisuus ilmaisee suurta epavarmuutta, ja uséimmiten
se sisiltyi arvottaviin virkkeisiin, joissa arvottavat viitteet esitettiin hienovarai-
sesti ja kohteliaasti. Lieventdessddn vditteen varmuutta konditionaalin erds
tehtdva onkin osoittaa kohteliaisuutta (Penttild 1963: 476). Hienovaraisuus
antaa arvostelijasta vaikutelman, ettd han kunnioittaa lukijoitaan ja pitda heita

kanssaan tasavertaisina. Tama oli yleistd vuoden 1955 arvosteluissa:

(151) Jos néitd Linnan sotilaita nyt tarkasteltaisiin yksiloing, luonteina, voitaisiin
ehkid yhtya erdisiin arvostelijoihin, kun he toteavat ne varsin yksipuolisiksi.
Mutta néin ei ilmeisestikdédn sovi tehda. (Lappalainen 1955: 38.)

(152) Tuntuu siltd, kuin kumpikin néistd tayttaisi hyvin vaatimukset, sangen
mittavatkin, sekd taideteoksina ettd dokumentteina (Lappalainen 1955: 38).

My6s potentiaali liittyi useimmiten teoksen siséltéd tulkitseviin tai
arvottaviin virkkeisiin. Yleiskielessd potentiaali on harvinainen epdvarmuuden
ilmaisin, vaikka sen morfologinen paatehtdva on juuri episteemisen modaali-
suuden ilmaiseminen (Matihaldi 1979: 89-90; Luukka 1992: 101). Usein
kuitenkin muut epdvarmuuden osoittimet korvaavat sen. Potentiaalin merki-
tyksid ovat ‘todennédkdinen’, ‘luultava’ ja ‘mahdollinen’ (Matihaldi 1979: 89;
Penttilda 1963: 475; Luukka 1992: 101). Episteemiselld asteikolla potentiaali
sijoittuu samaan kohtaan ehki-adverbin kanssa, joten niiden voi katsoa

ilmaisevan yhta suurta epdvarmuutta.
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Aineistossa potentiaalitapaukset ilmaisivat puhtaasti epdvarmuut-
ta, joka useimmiten kohdistui arvostelijan esittimaan tulkintéan teoksesta ja
kirjailijan tarkoitusperistd. Joissakin tapauksissa epdvarmuutta on vield
korostettu muilla varauksilla. Tédllaiset varausten kasautumat eivit valttamatta
osoita sen suurempaa epdvarmuutta kuin mitd potentiaali yksindan osoittaisi.
Kyse voi olla vain ilmauksellisesta tottumuksesta, silld runsas varmuuden
vahentiminen oli joillekin arvostelijoille hyvin tyypillistd. Ndin arvostelija
vahensi tunkeilevuutta ja oli hienotunteinen arvioidessaan kirjailijan persoo-
naan ldheisesti liittyvid asioita. Joissakin tapauksissa kysymyksessd on

kirjailijan kasvojen suojeleminen:

(153) Tama lienee ehka ldhinni kirjailijan omaa kisityst4 (Lappalainen 1955: 38).

(154) Keskelle rakkausrunojen sarjaa on sijoitettu myds seuraava, vikevasti te-
hoisa runo, jonka ”sini” saattanee olla muutakin kuin rakastettu tai rakkaus
(Hormia 1955: 44).

(155) Hanen kumoushenkisyytensé lienee syvimmiltédan ldhtoisin hédnelle tarkei-
den elimédnarvojen puolustamisesta, silloin kun hidn on ndhnyt ne uhattuina
(Tiainen 1955: 86).

(156) Liekd viime hetken heikkoutta, mutta sen myénnytyksen Hassinen kuiten-
kin tekee, ettd 16ytad lopulta Kimmonkin maailmasta kaipaamaansa heittdytyvaa
asennetta, mahdottoman halua ja ahtaan rationalisuuden kumoutumista
(Wilhelmsson 1995a: 116).

Modaalisia apuverbejda kdytettiin vuonna 1955 runsaammin (20
ilmausta/10 arvostelua) kuin vuonna 1995 (3 ilmausta/10 arvostelua). Kaytetty-
ji modaalisia apuverbejd olivat voida, saattaa ja mahtaa, jotka ilmaisevat
mahdollisuutta, eikd niinkdadn suurta epdvarmuutta. Varauksille tyypillisesti
nekin sisdltyivdat usein teoksen siséltdjd tulkitseviin ja arvottaviin lauseisiin.
Eniten kaytettiin voida-verbid, joka muutamassa tapauksessa esiintyi konditio-
naalimuotoisena. Joissakin tapauksissa tdmé apuverbi saattoi liittyd mentaalista
tilaa tai sanomista ilmaisevaan (tai johonkin muuhun niihin verrattavaan)

verbiin:

(157) Eila Pennasen romaania voisi sanoa valtavaksi kuulokuvaksi Birgitta Bir-
gersdotterin eldmastd, siind madrin kerronta rakentuu keskustelulle (Tuulio
1955: 34).
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(158) On syytakin todeta, ettd voidaan katsoa kirjailijan jakaneen teoksensa kah-
teen osaan myds siten, ettd toinen ndistd kuvaa suomalaisia ja toinen saksalaisia -
aseveljind ja vihollisina sekéd ennen kaikkea ihmisina (Lappalainen 1955: 36).

(159) Voi sanoa, ettd hénelld on joukko henkisen ihmisen eleitd, satunnaisia ja
kestamattomia (Hormia 1955: 42).

Modaalisia apuverbejd sisdltdvissd virkkeissd oli usein muitakin varmuuden

vahentijid tai jopa varmuuden vahvistajia:

(160) Mahtaako heidédn loppunsa sitten olla kirjailijan antama lopullinen vastaus
heidén ratkaisuunsa, vai kuuluuko sekin vain sodan jérjettomyyteen, ei liene
selvitettavissa (Lappalainen 1955: 38).

(161) Sellaisenaan ne [Haanpain jutut] saattavat olla hyvinkin viehittivid, mutta
missd on Haanpéi, jota etsimme? (Nieminen 1955: 82).

(162) Rakenteellinen idea ei ole mahdoton, ndin kuvattuna se saattaa vaikuttaa
jopa hyviltd, mutta vaatisi ehdottomasti toisenlaista sisaltéa (Hormia 1955: 83).

Adverbien, modusten ja modaalisten apuverbien lisdksi Luukka
laskee omiksi varausten ryhmikseen mentaalista tilaa osoittavat verbit kuten
olettaa, luulla ja arvella seka yksipersoonaiset verbi-ilmaukset kuten nayttii siltd
etti ja tuntuu siltid ettdi (Luukka 1992: 96). Tallaiset ilmaukset ovat tyypillisid
Luukan tutkimille akateemisille teksteille, mutta tutkimissani arvosteluissa
tallaiset ilmaukset olivat hyvin harvinaisia. Sen sijaan miltei kaikki yksipersoo-
naiset verbi-ilmaukset olivat aistihavaintoverbeja, joita arvosteluissa kaytettiin
runsaasti, mutta useimmiten my&s persoonamuotoisina. Taman vuoksi itse
nimedn varausten viimeisen ryhmaén aistihavaintoverbeiksi, joihin kuuluvat
arvosteluissa paljon kéytetyt verbit nayttdd, tuntua, kuulostaa seké ndiden lisdksi
verbi vaikuttaa joltakin.

Aistihavaintoverbeilld ilmaistaan inhimillinen havainto, jolla ei
valttamattd ole kaiken kattavaa patevyyttd (Kangasluoma 1993: 90). On
luonnollista, ettd arvostelut sisélsivit paljon aistihavaintoverbeja, silld onhan
kyseessd kirjallisuuden arvioiminen, jossa viitteet ja mielipiteet perustuvat
hyvin pitkélti omiin subjektiivisiin vaikutelmiin. Jos arvostelija haluaa korostaa
tatd subjektiivisuutta, hdn voi halutessaan lieventia vditteitddn ndiden verbien

avulla.
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Aistihavaintoverbien kayttd oli arvostelijakohtaista, silld joku
arvostelija saattoi kdyttdd verbeja huomattavasti runsaammin kuin toinen.
Eniten kaytettiin verbeja tuntua, nayttid ja vaikuttaa. Oma tulkinta tai arviointi
esitettiin hieman epdvarmana, ja arvostelija vetosi ainoastaan omaan kokemuk-
seen asiasta. Usein kyseessd oli johonkin toiseen teokseen tai laajempaan

kokonaisuuteen vertaava tulkinta tai arvottaminen:

(163) Linna monisdarmdinen “tuntematon sotilas” ndyttid kokevan ja kérsivin
enemmaén kuin Jussi Talven miehet, kun sen sijaan jalkimmaiset nakevat enem-
mén ja laajemmalti, he saattavat myds sodan jarjettomyyden keskelld kiayda la-
vitse yksilollisia kehitysprosesseja (Lappalainen 1955: 38-39).

(164) Jonkinlaista silménkddntdd, ehka tahatontakin, myods Hassinen nikyy
epéilevin (Withelmsson 1995a: 114).

v
(165) Jos Lauri Pohjanpéan kaltainen klassisti olisi 20- tai 30-luvulla ryhtynyt ko-
keilemdan vapaalla mitalla, olisi se vaikuttanut rohkealta, mutta nyt hianen sen
suuntaiset yrityksensd vaikuttavat sovinnaisilta (Tiainen 1955: 84).

Usein negatiivisen arvottamisen voimakkuutta lievennettiin
aistihavaintoverbien avulla. Nain arvioinnista tuli subjektiivisempaa, eika

arvostelija esittanyt sitd yleispatevana tulkintana:

(166) Néin alkaa Korut niminen novelli, ja on sanottava, ettd kirjailijan tdssi an-
tama todistus tuntuu aivan rehelliseltd. Puolet kokoelman novelleista on hienos-
tunutta sana- ja kuva-asetelmaa, joka antaa epdméardisen kauneuden vaikutel-
man, aiheettoman tunnelman (Hormia 1955: 83).

(167) Annika Idstrém tuntuu kovasti kamppailevan kerrontateknisten ongelmien
kanssa uudessa, kannibalismia késittelevdssd romaanissaan. Koko kirjan loppu-
puoli tuntuu menevin itse tuon ihmissyénnin oikeuttamiseen realistiselta kan-
nalta --- (Forsblom 1995: 231).

(168) Pelkistettyind banaaleilta kuulostavat juonikuviot tarjoavat sen verkon, jo-
hon sekd historiallinen ajankuvaus ettd esteettinen tyylittely - harmonisen tasa-
painon saavuttaen - kiinnittyvét (Lappalainen 1995: 470).
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Yhteenveto

Taulukko 7: Varaukset Parnasson kirjallisuusarvosteluissa

Arvosteluissa varmuuden véhentdjia kdytetdan siis huomattavasti
enemmin kuin varmuuden korostajia. Arvostelijoilla on tarve ikdan kuin
turvata selustansa esittdmadlld arviointinsa ja tulkintansa varauksellisesti ja
hienovaraisesti, silld esitetty mielipide voi osoittautua myShemmin virheelli-
seksi. Nain he haluavat suojautua mahdolliselta itseddn koskevalta arvostelulta.
Pehmentely lisdd véitteiden hyvaksyttavyyttd ja sellaisille viitteille on hel-
pompi saada lukijan vahvistus.

Varmuuden vdhentdmisen tarve oli suurimmillaan juuri semantti-
sen tulkinnan (By) ja arvottamisen (Bz) virkkeissd. 57 % varauksista sisiltyi
semanttiseen sisélt6luokkaan, josta tulkitseviin ja arvottaviin lauseisiin sisaltyi
74 % varauksista. Arvostelijan epdvarmuus kohdistui siis useimmiten teoksen
sisdlloistd esittiméadnsd tulkintaan ja lopulliseen arvottamiseen. Mielipiteitd ei
esitetty faktoina, vaan véitteiden voimakkuutta haluttiin lieventdd. Tami loi
arvostelijasta lukijoiden kanssa tasavertaisen vaikutelman, silld arvostelija ei
halunnut esittdd omia mielipiteitddn objektiivisina totuuksina vaan jatti
mahdollisuuden lukijoiden omille tulkinnoille tai jopa vastavaitteille.

Yllattavaa oli varausten suuri mééréllinen ero eri vuosikymmenten
arvosteluissa (v. 1955: 100/10 arvostelua ja v. 1955: 40/10 arvostelua). Tapa

ilmaista asioita on muuttunut vuosien varrella, silld nykyarvostelijat eivit halua
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kovin usein pehmennella viitteitddn. Arvostelijoiden asenteet ovat muuttuneet
siltd osin, ettd vuonna 1995 arvostelijat esittavit asiat suorasukaisemmin ja
useammin ilman modaalisia aineksia kuin vuonna 1955. Arvostelijat tuntuvat
olevan asiastaan niin vakuuttuneita, etti se luo paikoitellen ylemmyyden
vaikutelman. He saattavat esittdd omia mielipiteitddnkin ikdan kuin yleispéte-
vind totuuksina.

Yksittdisistd arvostelijoista eniten varauksia kaytti Pekka Lappalai-
nen arvostellessaan sotaromaanit Ystdvid ja vihollisia sekd Tuntematon sotilas
(Lappalainen 1955a; 1955b: 36-40). Hénen arvosteluissaan (liitteet 2-3) on
kunnioittava sdvy erityisesti kirjailijaa, mutta my6s muita lukijoita kohtaan.
Teosten aihe on saattanut vaikuttaa arvosteluiden etdiseen, mutta kuitenkin
kunnioittavaan sdvyyn. Arvostelut ovat paikoin jopa ylevid. Arvosteluissa oli
runsaasti myds varmuuden vdhentdmisen kasautumia, jotka kertovat hyvin
suuresta lieventelyn tarpeesta. Niiden funktiona voidaan pitdd hyvin suurta
tarvetta kohteliaan etdisyyden ylldpitoon. Arvostelija suojelee niin omia kuin
kolmen vastaanottajaryhménkin kasvoja: teosten lukijoiden, kirjailijoiden ja
muiden arvostelijoiden. Yleensdkin arvosteluissa varmuuden vahentsjia
kasautui samaan virkkeeseen silloin, kun pohdittiin kirjailijan tarkoitusperia.
On luonnollista, ettd kenenkdin intentioista ei voida olla tdysin varmoja, joten
véitteiden lieventdminen on paikallaan.

Vuonna 1995 muutamassa arvostelussa ei ollut varauksia lainkaan
(liitteet 1 ja 4). Vuoden 1995 arvosteluille olikin ominaisempaa esittdad asiat
véitelausein ilman modaalisia aineksia (liitteet 1, 4-6). Arvostelijat saattoivat
pehmennelld viitteitddn kuitenkin muilla keinoin. Arvosteluista syntyvat
vaikutelmat ovat kuitenkin hyvin erilaisia, jos vertaa vuoden 1955 arvostelijoi-
den tapaa esittid mielipiteensd varauksellisesti ja vuoden 1995 arvostelijoiden
tapaa esittdd omatkin ndkemyksensa jyrkin viitelausein ikdan kuin yleispatevi-
né totuuksina (liitteet 5-6). Viitelausein arvostelija vaikuttaa itsevarmalta; hin
on perehtynyt asiaan, joten hdnen nidkemyksiddn ei ole syytd kyseenalaistaa.

Varauksia kdyttdvéd arvostelija osoittaa mielipiteet selvésti omiksi

ndkemyksikseen. Sen sijaan viitelausein kirjoittavan arvostelijan objektiivisuu-
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teen pyrkivistd arvosteluista lukijan on vaikea erottaa, mikd “kritiikissd on
kirjaa ja sen maailmaa, miké taas kriitikkolukijan subjektiivista maailmaa”

(Virtanen, Virke 4/1988 s. 12).

5.1.3.2. Rajoittimet

Varmuuden véhentijien toisen alaryhmin muodostavat rajoittimet, jotka ovat
vdhemman varmuutta lieventivid kuin varaukset. Tekstin tuottaja pitdd véitettd
totena, mutta vain tietyin rajoituksin. Hian voi rajoittaa véaitteen vaikutusalaa
ajallisesti, mddrallisesti, laadullisesti tai sen yleistettdvyyden kannalta. (Luukka
1992: 95, 108.) Kirjoittaja ei ole epétietoinen itse asiasta, vaan héan haluia esitti
asian tietyssd, ehka yleisestd mielipiteestd jonkin verran poikkeavassa valossa
(Kangasluoma 1993: 95).

Vuonna 1955 arvosteluissa kéytettiin enemmaén rajoittimia kuin
vuonna 1995, mutta rajoittimien méarallinen ero ndiden vuosien vililld ei ollut
niin suuri kuin varausten kohdalla (1955: 105 rajoitinta 10 arvostelussa; 1995: 59
rajoitinta 10 arvostelussa). Varmuutta vihennettiin vuonna 1995 siis enemmaén
rajoitinten kuin varausten avulla (ks. taulukko 8 s. 78 seka taulukko 10 s. 83).

Laadulliset rajoittimet epamaéraistdvat ilmausta niin, ettd arvosteli-
ja vilttyy ottamasta tdsmallisesti kantaa véitteen varmuuteen. Hén ei véita, etta
x on tasmaéllisesti y, vaan ettd x on tavallaan y. Lukijalla on ndin mahdollisuus
tdydentdd epamaddrdisen ilmauksen lopullista tulkintaa. (Luukka 1992: 108.)
Laadullisiin rajoittimiin voidaan luokitella ns. sopeutussanoja kuten erdinlainen,
oikeastaan ja periaatteessa tai intensiteettiadverbejd kuten aika, varsin ja sangen.
Kaikkien laadullisten rajoittimien vaikutus ei kohdistu koko ilmaukseen, vaan
ne saattavat mddrittdd vain yhtd sanaa. Intensiteettiadverbit maarittavat
adjektiiveja (melko kiinnostava), kvanttoreita (melko paljon) ja adverbeja (melko
usein) (Luukka 1992: 113). Ne ilmaisevat jonkin ominaisuuden astetta ja

vivahduksia (Kangasluoma 1993: 96).
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Arvosteluissa kéytettiin ylivoimaisesti eniten laadullisia rajoittimia.
Olen laskenut laadullisiin rajoittimiin kaikki arvosteluissa esiintyvét tapaukset,
madrittividtpa ne koko lausetta tai vain yhtd sanaa. Vuonna 1995 lihes kaikki
rajoittimet olivat laadullisia rajoittimia, mutta vuonna 1955 rajoittimia kaytet-
tiin monipuolisemmin. Tyypillistd arvosteluissa oli jonkin yksittdisen ilmauk-
sen epamddrdistiminen niin, ettd arvostelija vélttyi mdarittelemdstd ilmausta
tasmallisesti tai hdnen ei tarvinnut perustella vaitettddn kovin tarkasti.
Arvosteluissa kéytettiin eniten seuraavia laadullisia rajoittimia: varsin, sangen, ei
varsinaisesti, ikiidn kuin ja jonkinlainen.

Varsin ja sangen olivat tyypillisempid vuoden 1955 arvosteluille. Ne
rajoittivat méadrittdimaédnsé ilmausta melko lievdsti. Voimakkuuden astetta voi
testata jittimalla rajoitin ilmauksesta kokonaan pois. Nama rajoittimet liittyivat
yleensd voimakkaisiin positiivisiin ilmauksiin, joita arvostelija oli katsonut

tarpeelliseksi rajoittaa lievasti:

(169) Muodostuu synteesi todellisesta suomalaisesta sotilaasta - sangen monelta
puolelta nahtyna ja valotettuna (Lappalainen 1955: 38).

(170) Puolikymmentéa varsin korkeatasoista runoteosta on ilmestynyt (Hormia
1955: 43).

(171) - Kajavan teoksen neljés ja viides osasto puhuvat paljon ja sangen vaikut-
tavasti runoilijan vanhimmasta aiheesta, miehen ja naisen vélisestd rakkaudesta
(Hormia 1955: 44).

Negatiivisesti arvottavissa lauseissa ndméd rajoittimet toivat ilmaukseen
negatiivisuutta lieventdvaa sdvyé, mika teki kritiikista hienovaraisempaa:
(172) Nimi erehdyttda: ei ole kysymys jutuista haanpaéldisessd mielessd, vaan -

kuten alaotsake pelastavasti huomauttaa - muistikuvista, varsin hajanaisista ja
erimuotoisista (Nieminen 1955: 82).

Rajoitin ei varsinaisesti osoittaa, ettd jotakin ilmausta tai maarittelya
halutaan kiyttdd hieman totutusta poikkeavalla tavalla. Usein ilmauksen
merkitystd talloin laajennetaan tai supistetaan. Yleensdkin téllaisten ns.
sopeutus- tai sovitussanojen avulla (esim. erdinlainen, oikeastaan ja itse asiassa)
voidaan supistaa tai laajentaa kisitteiden sisdltod halutulla tavalla, miki

mahdollistaa voimakkaampien ilmausten kédytén. Sopeutussanoja voidaan
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kédyttdd my0s vaikutuskeinona ja sen vuoksi niitd kutsutaan myd&s suostuttelu-
madritelmiksi (Vihonen 1972: 29; Anderson & Furberg 1974: 147).
(173) Ajan runoilijana Turtiainen ei ole varsinaisesti alyllinen ajatusrunoilija,

vaan ennen kaikkea tunne sanelee hinen kannanottonsa ja ndkemyksensa
(Tiainen 1955: 85).

(174) Turtiainen ei ole varsinainen keskuslyyrikko eikd rakkausrunoilija. Ja kui-
tenkin se, mikd hanessé kaiken ajan runoilijan ja julistajan alla on puhdasta lyy-
rikkoa, ilmenee juuri hanen suhteellisen harvalukuisiksi jaavissa luonnon ja rak-
kauden elimyksid tulkitsevissa runoissaan. (Tiainen 1955: 85.)

Rajoitin ikddn kuin oli yleinen molempien vuosien arvosteluissa. Se
madritti usein koko lausetta ja ilmaisi ndin arvostelijan tarvetta rajoittaa
muutoin hyvin laaja-alaisiksi kasvavia tulkintojaan teoksesta. Virkkeet
saattoivat sisdltdd muitakin varmuuden vaihentdjid, mikd osoitti® tarvetta

rohkeiden tulkintojen lieventelyyn:

(175) Parhaissa runoissaan han on kieltdmatta tavoittanut ikddn kuin ajan mai-
seman tyypillisena (Tiainen 1955: 85).

(176) Tkddn kuin symboli ei olisikaan tukahdutetun liikahtelua piilotajunnassa,
vaan peitto sille ettei mitddn ole varsinaisesti sen takana (Wilhelmsson 1995a:
114).

(177) Kun asiat ikddn kuin ihmisisté piittaamatta yha uudestaan ja monin tavoin
vaikuttavat ja sisaltyvit toisiinsa, pohjimmainen kysymys syysta ja tarkoituksesta
jaa lopullista vastausta vaille (Kankaanpdi 1995: 117).

Vuonna 1995 hyvin yleinen rajoitin ikddn kuin -rajoittimen ohella oli
adverbi jonkinlainen. Vuonna 1955 sitd ei esiintynyt lainkaan, ja nykyaan se
tuntuukin vastaavan rajoitinta erdinlainen. Erddnlainen ja jonkinlainen méadaritta-
vit yhtd sanaa, joten arvostelija vilttyy tdmin sanan tarkalta madrittelylta.
Epamaardistdessddn yhden sanan merkityksen arvostelija jattdd pienen

varauksen tulkinnalleen:

(178) Lasikuitumiehelle Ilmarinen --- edustaa jonkinlaista iséhahmoa, joka vii-
meinkin tulisi hyvaksymdan pohjalta ponnistaneen poikansa kaikkineen
(Kankaanpéaa 1995: 233).

(179) Juha Seppéld on pienten véldhdyksenomaisten tuokiokuvien ja pitkin vaa-
teliaan linjan rytmittdmisessa mestari, ja nytkin hin kuljettaa yksittiisten ihmis-
kohtaloiden, kirsimysten ja valintojen ketjua jopa seitsemén sukupolven mitalta
jonkinlaisen perusihmisyyden ja yhteydentunteen lapi (Kankaanpaa 1995: 235).
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(180) Sen lukeminen muutti my®os itse romaanin jonkinlaiseksi henkildhistorial-
liseksi dokumentiksi, jolloin sen kirjalliset ansiot tuntuivat toisarvoisilta
(Lappalainen 1995: 469).

(181) Vaikka ndet Kajavankin kokoelmassa niakyy erdinlainen “pdivistd pii-
vain” elamisen asenne --- , hinen maailmansa on kuitenkin ratkaisevasti toisen-
lainen; kesdinen, lammin ja aurinkoinen (Hormia 1955: 43).

(182) Erddnlaista dokumenttityylid edustaa myds liian runsas saksankielisten si-
taattien viljely (Lappalainen 1995: 234).

Lisdksi arvosteluissa kaytettiin muutaman kerran laadullisia
rajoittimia melko, aika, lihes ja ldhinnd. Rajoittimiin voidaan laskea kuuluvaksi
my06s lainausmerkeissd esitetyt ilmaukset, joita arvosteluissa oli muutamia

kuten esimerkeissa (181), (184), (188) ja (189).

(183) Syvemmin runollisen innoituksen ja yksilollisen nikemyksen puuttuessa
ndmd runot ovat jidneet melko ulkokohtaisiksi, lahinnd historiallisiksi laatuku-
viksi (Tiainen 1955: 83).

(184) Tuollainen aika nietzscheldinen sovinnaisten tunteiden yldpuolelle tai ldpi
”pakolaisuuteen” astumisen ajatus on melko keskeinen Idstrémin proosassa
(Forsblom 1995: 231).

(185) Uudessa pienoisromaanissaan Ruoste hallitsee tyylinsd ldhes rikkeettémésti
(Hormia 1955: 42).

Madrélliset rajoittimet olivat toiseksi yleisin rajoitinten ryhma
molempien vuosien arvosteluissa. Vuonna 1955 niitd oli 19 esiintymid, mutta
vuonna 1995 vain kuusi esiintymad. Méaarélliset rajoittimet (esim. monet, harvat
ja enimmikseen) lieventavat viitteen varmuusastetta rajoittamalla sen méaarallis-
td vaikutusalaa (Luukka 1992: 116). Ne ilmaisevat, ettd x on joissain tapauksissa
y tai x on osittain y. Tyypillisimmét méarélliset rajoittimet vuonna 1955 olivat

osittain ja jossain mddrin:

(186) Saksalainen 163. divisioona sen sijaan karsii korven heissd aikaansaamasta
kauhusta ja kiihtyvastd pakkasesta tavalla, joka jossain médarin herattdd lukijan
myotatunnon niitd sotaan joutuneita berliinildisid kohtaan (Lappalainen 1955:
37).

(187) Kysymys syyllisyydesta ja velvollisuudentunnosta on se ongelma tai on-
gelmaketju, jonka selvittimiseen kirjailija pyrkii - ja onnistuukin siind osittain
(Lappalainen 1955: 38).
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(188) Burleskin tuntuisessa virityksessddn se seuraa osittain niitd latuja, jotka
Joel Lehtonen ja Ilmari Kianto ovat kirjallisuudellemme avanneet ja joita
“kainuistimmekin” ovat pari kertaa onnistuneet hijhtaméain (Lappalainen 1955:
40).

Kaikkia muita méaéréllisid rajoittimia kiytettiin molempien vuosien
arvosteluissa vain kerran (esim. enimmikseen, useimmat, paljolti, monella tavoin ja
siind mdirin). Joillekin arvostelijoille on tyypillistdi useiden varmuuden
vahentijien kasautuminen samaan virkkeeseen, miké antoi arvostelijasta hyvin

hienotunteisen vaikutelman:

(189) Eldytymista ja intuitiota tarvitaan tutkimuksessakin, eika ehdottomasti ob-
jektiivisen, “oikean” kuvan antaminen toisesta ihmisestd liene yleensd mahdol-
lista, koska jo lahteitd enimmikseen virittaa subjektiivinen ndkemys (Tuulio
1955: 34).

(190) Lopusta on paljolti kysymys my®és Issakaisen viidennessd romaanissa Lasi-
kuitumies, ja surkua siindkin riittd4 mutta hupaisuutta sangen vihan
(Kankaanpda 1995: 232).

Ajallisten rajoittimien avulla arvostelija ilmaisee, ettd x on usein y.
Hén ei viitd, ettd x on aina y. (Luukka 1992: 109.) Ajallisia rajoittimia ei
esiintynyt vuoden 1995 arvosteluissa lainkaan, sen sijaan vuonna 1955 niitd oli
yhteensd 13. Eniten kiytettiin rajoittimia yleensi ja usein. Rajoittimia harvoin ja
joskus kaytettiin vain kerran. Suurinta epdvarmuutta edustaa rajoitin yleensd, ja
lievempdd epdavarmuutta edustavat rajoittimet usein ja harvoin (Luukka 1992:

110).

(191) Taysin todellisuuden tuntevina he yleensi vaistoavat erdiden asioiden jaa-
vaamattomyyden - kuten meikildiset sotilaat todellisuudessa yleensikin vaisto-
sivat (Lappalainen 1955: 39).

(192) Turtiainen on epitavallisessa mdérin ulospdin suuntautunut lyyrikko, vali-
ton itsetunnustus on hénen laadulleen vierasta, sisimmén itsensa han ilmaisee
usein objektivoidussa muodossa, mutta tilloin hdn saavuttaa joskus hyvin vai-
kuttavan vertauskuvallisuuden (Tiainen 1955: 85).

Yleistettdvyyden rajoittimet olivat arvosteluissa hyvin harvinaisia:

vain kolme tapausta 20 arvostelussa. Niiden avulla arvostelija voi lieventda
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vditteen totuusarvoa osoittamalla se omaksi henkilokohtaiseksi mielipiteeksi
(Luukka 1992: 108). Yleistettdvyyden rajoitinta minun mielestini kidytettiin vain
kaksi kertaa ja ilmausta minun havaintojeni mukaan kaytettiin vain kerran.
Yleistettdvyyden rajoittamisen vahyys selittyy silld, ettd arvostelu on jo
tekstityyppind oman mielipiteen ilmaisua, joten sitd ei endd tarvitse ndin
eksplisiittisesti korostaa. Lisdksi sitd voidaan osoittaa monella muullakin
tavalla. Esimerkeissd (193) ja (194) kysymyksessd ei valttaméttd ole viitteen
rajoittaminen vaan halu vedota omaan asiantuntijan auktoriteettiin korostamal-
la omaa minda, mika oli kuitenkin melko poikkeuksellista tutkituissa arvoste-
luissa. Naissd tapauksissa mindn korostaminen liittyy enemmaén mindn
esiintuontiin kuin yleistettdvyyden rajoittamiseen, jota puolestaan selvemmin

edustaa esimerkki (195):

(193) Kiehtovinta Kuolleiden evankeliumissa on mielestdni sen ajankohdattomuus:
vaikka kysymyksessé on tietty kevit, tietyn NiiSankuun neljastoista paiva, kuva-
us samalla ikddn kuin ldpdisee kaikki ajat ja on nytkin ajankohtaista (Tuulio
1955: 42).

(194) Se on minun mielestini tekijan paras ja tulee kirjahyllyssani sijoittumaan
niiden kokoelmien joukkoon, joita uskon jatkuvasti paljon lukevani (Hormia
1955: 43).

(195) Saaritsan suomennos on minun havaintojeni mukaan kaiken kaikkiaan
laatutyo6td, vaikka joitakin Kailaan rohkeita sananvalintoja ja4 odottamaan myds
muualta (Lappalainen 1995: 117).
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Yhteenveto

Taulukko 8: Rajoittimet Parnasson kirjallisuusarvosteluissa

¥

Vuoden 1955 arvosteluissa varmuutta vidhennettiin rajoittimien avulla yhta
paljon kuin Varauétenkin avulla. Vuonna 1995 rajoittimien kiytt6 oli yleisempi
keino lieventdd sanoman jyrkkyyttd kuin varausten kidytt. Rajoittimet eivit
osoita niin suurta epdvarmuutta kuin varaukset, joten nykyarvosteluissa
epavarmuus halutaan tarvittaessa osoittaa lievemmassd muodossa.

Laadulliset rajoittimet useimmiten epamaéaédraistdvét jotakin termid
tai ilmausta niin, ettd arvostelija voi halutessaan kayttdd sanaa tdsmallista
merkitystddn laajemmassa tai suppeammassa merkityksessd. Talléin héan
valttyy itse ottamasta tadyttd vastuuta esittdmiensd késitteiden tulkinnasta.
Vuoden 1995 arvostelut olivat tdynné teosten sisillon tulkintaa, jonka apuna
arvostelijat kayttivdt runsaasti vaikeasti madriteltdvid késitteitd. Sen wvuoksi
runsas rajoittimien kadyttokin oli tarpeen: jonkinlainen isihahmo, jonkinlainen
perusihmisyys ja eridnlainen dokumenttityyli.

Yksittdisistd arvostelijoista eniten rajoittimia vuonna 1995 oli
Wilhelmssonin (Ennustaja) ja Forsblomin (Luonnollinen ravinto) arvosteluissa
(Wilhelmsson 1995a: 114-116; Forsblom 1995: 232). Ne olivat todellisia syvaana-
lyyseja filosofisine ja psykologisine tulkintoineen, joissa lievd epamaardisyyden
osoittaminen oli tarpeen; tillaisia tulkintoja ei voitaisikaan esittdd lopullisina
totuuksina. Sen sijaan arvottaminen nédissé arvosteluissa oli esitetty suorasukai-

sesti; negatiivista kritiikkié ei lievennetty millddn tavalla. Ndiden arvostelijoi-
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den auktoriteettius perustui laajaan tiedolliseen patevyyteen, jonka avulla he
perustelivat my0ds teosten arvottamisen. T4ll6in jopa arvottamisesta tuli ikddn
kuin objektiivista, eivétkd arvostelijat osoittaneet mielipiteidensd subjektiivi-
suutta, mikd olisi kuitenkin huomaavaisempaa arvostelun lukijoita kohtaan.
(Ks. liitteet 5-6.)

Kaikista rajoittimista 108 tapausta (66 %) kuului semanttisen
sisédlt6luokan lauseisiin ja perdti 130 tapausta (79 %) esiintyi tulkitsevissa tai
arvottavissa lauseissa. Tulkitsevissa lauseissa rajoittimien avulla lievennettiin
rohkeilta vaikuttavia tulkintoja. Arvottavissa lauseissa lievennettiin voimak-
kaan myonteisid ilmauksia tai kielteisen kritiikin jyrkkyyttd. Lieventely osoitti
arvostelijan kohteliasta asennetta lukijoita kohtaan. Arvostelija suojeli omia
kasvojaan suhteessa muihin kriitikoihin ja kirjailijaan esittdessdan tulkinnat
varovaisesti, silld ‘saattavathan muut kriitikot kyseenalaistaa tulkinnat myo-
hemmin. Arvostelija ei esiintynyt ehdottomana auktoriteettina vaan esitti asiat

mieluummin hienovaraisesti jattden liikkumavaraa seki itselleen etti lukijoille.

5.1.4. Affektiivisten asenteiden osoittimet eli suhteuttimet

Luukka erottaa affektiivisten asenteiden osoittimet varmuuden ja epavarmuu-
den osoittimista, vaikka néilla adverbeilld on paljon yhteisid piirteitd (Luukka
1992: 123, 124). Myos Enkvist jakaa modaliteetit episteemisiin ja kirjoittajan
asennetta ilmaiseviin adverbeihin. Modaliteetilla tarkoitetaan “niitd keinoja,
joita tekstin laatija voi kdyttda ilmaistakseen tekstin sisdllon suhdetta erilaisiin
maailmoihin: tiedon mahdollisuutta, todenndkdisyyttd jne.” Episteemiset
ilmaukset osoittavat vditteen varmuutta, epdvarmuutta, ehdollisuutta,
mahdollisuutta tai mahdottomuutta (esim. ehkd, todennikdisesti). Asennetta
ilmaisevat adverbit sen sijaan osoittavat kirjoittajan olevan asiasta pahoillaan
tai hyvillaan (esim. valitettavasti, onneksi). (Enkvist 1975: 116-117.)

Affektiivisten asenteiden osoittimet voivat ilmaista puhtaasti

kirjoittajan affektiivisia suhtautumistapoja esittdmiinsd asioihin: kuinka
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kiinnostavana, valitettavana tai ylldttivdnd hdn asioita pitda (On yllitti-
vdd/mielenkiintoista/hdmmdstyttivid ettd...). Taman lisaksi affektiivisten asentei-
den luokkaan voidaan laskea kuuluviksi sellaiset ilmaukset, jotka osoittavat
vditteen merkitystd, tdrkeyttd, uutuutta, painoarvoa tai alkuperdd. Tamaén
vuoksi Luukka kayttad tdstd ryhméstd myds nimitystd suhteuttimet. Luukka
sisdllyttdd myoOs itsestddnselvyyden ilmaisimet suhteuttajiin, mutta téssd
tutkimuksessa kyseiset ilmaukset on laskettu kuuluviksi varmuuden vahvista-
jiin. (Luukka 1992: 123-125.)

Intensiteettiadverbien kohdalla on erotettava toisistaan koko
ilmaukseen liittyvat adverbit ja vain yhteen sanaan liittyvit adverbit. Suhteut-
timiin lasketaan kuuluviksi vain ne adverbit, jotka viittaavat koko lauseeseen.
Vaikka jokin adverbi saattaa nidenndisesti liittyd vain yhteen sanaan, sen voi
todellisuudessa katsoa maadrittivan koko ilmausta, jos se voidaan korvata
kokonaisella lauseella. Esimerkiksi ilmaus Ajankohtaisuus on yllittivin harvinais-
ta suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan korvata lauseella On yllittivid, ettd
ajankohtaisuus on harvinaista suomalaisessa kirjallisuudessa. Sen sijaan todellisuu-
dessa vain yhtd sanaa méadarittdvid adverbejid ei voida korvata kokonaisilla
lauseilla (esim. ilmausta Ajankohtaisuus on erittdin harvinaista suomalaisessa
kirjallisuudessa ei voida korvata lauseella *On erittiin, etti ajankohtaisuus on
harvinaista suomalaisessa kirjallisuudessa). (Luukka 1992: 125.) Paékriteerina
tissdkin tutkimuksessa on se seikka, ettd suhteuttimien on viitattava koko
lauseeseen.

Arvostelut ovat jo luonteeltaan sellaisia tekstejd, joissa arvostelija
kauttaaltaan osoittaa omia mieltymyksidan esitettyja sisiltdja kohtaan arvotta-
essaan teoksia. Arvottava ilmaus muodostuu usein arvioivasta adjektiivista ja
sitd madrittavastd intensiteettiadverbista (esim. erittdin hyvd, melko hajanainen).
Sen sijaan koko lauseeseen viittaavia affektiivisten asenteiden osoittimia ei
arvosteluissa ollut kovinkaan runsaasti.

Puhtaasti affektiivista asennetta ilmaistiin arvosteluissa 12 kertaa
vuonna 1955 ja viisi kertaa vuonna 1995. Asioita pidettiin mielenkiintoisina,

hdmmadstyttaving, ilahduttavina, kiehtovina, yllattdvind ja innostavina.
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Useimmiten ilmaukset kuvasivat arvostelijan myonteistd suhtautumista
esitettyihin asioihin, joten puolet affektiivisten asenteiden osoittimista siséltyi

teoksen sisdltdjd tai muotoja positiivisesti arvottaviin lauseisiin:

(196) Mutta ennen kaikkea on Linnan tapa kertoa kdynyt tdhdn teokseen men-
nessa ldpi ilahduttavan myénteisen kehitysprosessin, joka merkitsee huomatta-
vaa vapautumista ja avartumista myos kuvaustavassa ja aiheen hallinnassa
(Lappalainen 1955: 38).

(197) Nautittavinta hdnen runonsa on tédssi kokoelmassa silloin, esim. juuri vii-
meisen sikermédn luonnonrunoissa, kun hén esiintyy sidotun mitan varmana
kayttajana (Tiainen 1955: 84).

(198) Innostavinta on Rintalan suhtautuminen taiteeseen eldmén yhtend muoto-
na: maailmankirjallisuuden nimet - seké teosten henkil6t ettd niiden tekijét - eld-
vét niin kauan kuin kirjoja luetaan (Lappalainen 1995: 234).

¥

Muutama mydnteinen ilmaus liittyi myds sisiltdja tulkitseviin lauseisiin:

(199) Sota on se vaikuttava tapahtumisen kenttd, jossa tavallinen massaihminen-
kin voi osoittautua yksiloksi - ja himmaistyttdvin usein osoittautuukin juuri siksi
(Lappalainen 1955: 36).

Kielteisten asenteiden osoittaminen suhteuttimien avulla oli arvosteluissa
harvinaista; arvostelija piti jotakin asiaa valitettavana vain muutamassa

tapauksessa:

(200) Saddyllinen murhendytelmi jatko-osineen on yhé ajankohtaista tekstid, silld
sithen on kirjoitettu mukaan tulevaisuus, mika on valitettavan harvinaista suo-
malaisessa kirjallisuudessa (Lappalainen 1995: 470).

Suhteuttimien luokkaan kuuluvat myds ilmaukset, joilla jokin
ajatus osoitetaan joltakin toiselta lainatuksi (Luukka 1992: 130). Téllaiset
referoinnit olivat yleisempid vuoden 1955 arvosteluissa (7 tapausta); vuonna
1995 referointeja ei esiintynyt lainkaan. Referointi oli aina hyvin epamaéraista
eli viitteen tarkka alkuperd jatettiin avoimeksi. Yleisimpiéd ilmauksia olivat on
sanottu/mainittu/todettu. Naiden ilmausten avulla voitiin jilleen jattdad viitteelle
varauksia. Arvostelija siirtdd vastuun viittdmista jollekin toiselle, mutta hin
haluaa kuitenkin tuoda nédkékulman julki. Useimmiten referoinnin avulla

tuotiin esille jotakin negatiivissavytteistd kerrottavaa, johon arvostelija itse toi
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toisenlaisen, yleensd positiivisemman ndkokulman. Referoinnit liittyivét aina

sisaltoja tulkitseviin tai arvottaviin lauseisiin:

(201) On sanottu ettei Eila Pennasen kuvaama Birgitta ole sympaattinen ihminen
(Tuulio 1955: 35).

(202) Olen ndhnyt vaitettivin, etti romaanissa autenttinen tapahtumien ja
taustan kuvaus olisi etualalla ja thmisyksilot toisarvoisessa asemassa eli siis ettd
teos dokumenttina olisi arvokkaampi kuin esteettiset vaatimukset tdyttavana tai-
deteoksena. Ndin ei kuitenkaan ole asian laita. (Lappalainen 1955: 36.)

(203) Jos jostakin kriitillisestd lukijasta tuntuu siltd, kuin erdat teoksen taistelu-
ym. kohtaukset olisi kuvattu liian naturalistisesti, kuten on nikynyt mainittavan,
on hanen syyta ajatella sen voivan johtua myos siitd, ettd héan itse ei ole ollut siinad
leikissd mukana (Lappalainen 1955: 40).

Suhteuttimien luokkaan lasketaan kuuluvaksi myds ilmauksen
keskeisyyden ja merkityksen osoittaminen tekstissd (Luukka 1992: 129). Tama
oli erittdin harvinaista arvosteluissa. Arvostelijat ndyttavat luottavan lukijoiden
taitoon hahmottaa keskeiset ja tarkeit asiat. Vain yksi virke sisélsi ilmauksen
tirkeyden osoittimen, ja siind arvostelija on halunnut korostaa hyvin laaja-

alaista myoOnteisyytta:

(204) Lasikuitumichessd riittaa siis tutkiskelun aihetta ja sytykettd melkein liiaksi
asti, mutta haluan korostaa vield yhta: Sakari Issakaisesta on nykyproosamme
saanut kaiken muun hyvén lisdksi myos merkittivin Helsingin kuvaajan, jonka
yhteiskuntakritiikki suhteutuu kulttuurin eri kerrostumien ldpi samalla kun se
sailyttaa kaunistelemattoman terdvyytensa ( Kankaanpaa 1995: 233).

Taulukko 9: Affektiivisten asenteiden osoittimet eli suhteuttimet Parnasson

kirjallisuusarvosteluissa
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5.1.5. Paitelmat

Taulukko 10: Siséllollisten asenteiden osoittimet Parnasson kirjallisuusarvoste-

luissa

Runsas varmuuden vidhentiminen vuoden 1955 arvosteluissa ei synnyttanyt
vaikutelmaa, ettd arvostelija olisi epdvarmuudessaan epédpéteva tai ammattitai-
doton tai ettei arvostelijan mielipiteeseen voisi luottaa. Varausten kaytto liittyi
ennemminkin lukijan kunnioittamiseen ja kohteliaisuuteen. Pehmentamalld
vaitteitddn arvostelija toi esiin muutoin jyrkiltd ja hyokkadviltda vaikuttavia
mielipiteitddn ja osoitti kohteliaisuutta. Epdvarmuuden osoittimet toivat
useimpiin vuoden 1955 arvosteluihin kohteliaan savyn.

Kritiikin esittiminen on aina kasvoja uhkaava tilanne, jolloin
arvostelijoilla on tarve suojata sekd omia etté lukijan kasvoja. Arvostelija haluaa
sdilyttdd omat kasvonsa, joten han esittdd arvionsa ja tulkintansa varovaisesti.
Kasvojen menettimisen pelossa arvostelija voi véltelld rohkeaa tai kirjistettya
kritiikkid, silla aikaa mydten joku voi osoittaa arvioinnin virheelliseksi ja
kyseenalaistaa arvostelijan asiantuntemuksen. Myds vastaanottajan kasvoja on
suojeltava liian loukkaavalta tai hyokkaavaltd arvostelulta. Kasvojen menetts-
misen pelko voi olla yksi syy arvosteluissa ilmenevain varovaisuuteen.

Arvostelijan omien kasvojen suojelemista voidaan tarkastella
suhteessa kolmeen lukijaryhmaéin, joita ovat teosten lukijat, kirjailijat ja muut

kriitikot. Arvostelijan on sdilytettivad uskottavuutensa naiden eri lukijaryhmien
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silmissd, joten virheellisyyksid ja ylilyonteja pyritaan valttamaan. Yksi keino on
esittdd viitteet varauksellisesti. Vastaanottajien kasvojen sdilyttdminen liittyi
vuoden 1955 arvosteluissa useimmiten kirjailijan kunnioittamiseen; onhan
arvostelun kohde kirjailijan luomistydn tuote, johon voi liittyd hyvinkin
henkilokohtaisia tunteita. Sen vuoksi myd&s kirjailijan intentioita arvuuteltiin
varovaisesti. Vuoden 1995 arvosteluissa kirjailijan kasvoja ei juurikaan suojattu.
Vuonna 1955 tarvittaessa myds muiden kriitikoiden ndkemyksiin viitattiin
hienovaraisesti, joten my6s heiddn kasvojaan pyrittiin suojaamaan. Vuonna
1995 harvoin vedottiin muihin kriitikkokunnan jaseniin.

Kun arvostelija jittad varauksia viitteilleen, hdn antaa samalla tilaa
lukijan mahdollisille vastaviitteille. Nain arvostelijan ja lukijan vilille syntyy
vastavuoroinen ja tasavertainen suhde, jossa kumpikin osapuoli kiunnioittaa
toistensa tulkintoja ja mielipiteitd. Luottamuksen puute nykyarvostelijoita
kohtaan saattaa osittain liittyd heiddn ilmaisutapaansa, ts. varausten ja
rajoittimien vihdiseen kdytt6on, jonka takaa heijastuvat arvostelijan asenteet
sisdltojda kohtaan ja tdtd kautta myds lukijoita kohtaan. Jos asiat esitetddn
suorasukaisesti ja hyokkaavasti, arvostelijan asenteista saattaa viélittya
kaikkitietdva ja ylimielinen vaikutelma. Omat nikemykset esitetddn objektiivi-
sina totuuksina, mikd antaa arvostelijasta ylemmyyden vaikutelman lukijoita
kohtaan. (Ks. liitteet 5-6.)

Lukijat kylla tietdvét jo arvostelua lukiessaan, ettd kyseessd ovat
arvostelijan subjektiiviset mielipiteet. Vaikka arvosteluissa esitetddn enimmaék-
seen omia mielipiteitd, tdytyisi ne myds osoittaa sellaisiksi. Muuten syyllistyy
esittdmaidn yleispatevani sellaista, mikd onkin vain oma nidkemys. Sen vuoksi
objektiivisuuteen pyrkivé ja liian itsevarma tyyli voi aiheuttaa vastustavan
asenteen tillaista ainoaa oikeaa totuutta kuuluttavaa kriitikkoa kohtaan.
Nayttéisi kuitenkin siltd, etta tdllainen tyyli olisi pikku hiljaa muodostumassa
kriitikoiden vakiintuneeksi ilmaisutavaksi.

Naiden kielen piirteiden takaa heijastuvat kriitikon asenteet myos
kritiikkid kohtaan. Toiset arvostelijat eivdt vdheksy subjektiivisuuden esiin-

tuontia arvosteluissaan, mutta nykyaan kriitikot sen sijaan tuntuvat pyrkivan
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arvioinnin objektiivisuuteen. Erds tutkimistani kriitikoista onkin kiteyttanyt

objektiivisuuden arvostuksensa seuraavasti:

Mikili keskustelu kriitikon yksittiisesti arvoarvostelmasta aloitetaan toteamalla, ettd se-
héin on “vain” yhden kriitikon subjektiivinen mielipide, voidaan kyseinen keskustelu sii-
hen lopettaakin. Jos kriitikko aloittaisi oman kirjoituksensa siitd, etti kirja tai maalaus tai
konsertti on “vain” yhden taiteilijan subjektiivinen ilihdys, ei hinellekiin jiisi endd mi-
tidn jarjellistd lisdttivdd. Yksityishenkilon lausumat mielipiteet eivit ole kiinnostavia,
ellei yksityishenkilo ole erityisen kiinnostava. Ja sitd kriitikot eivit pédsidntdisesti ole.
(Wilhelmsson, Parnasso 3/1995b, s. 304; Kritiikin uutiset 1/1995c, s. 25.)

Mikili on olemassa pdivinkriitikin koulukunta, joka pyrkii toykedsti auktorisoimaan sa-
nottavansa jonkinlaisten ammatillisten, epipersoonallisten tai ulkoa piin tarkistettavien
mittapuiden mukaan - sen sijaan ettd jokainen kirjoittaja ylpeilisi pelkilld ristiminimel-
lddn ja luonteensa ailahteluilla - katson kuuluvani sithen (Wilhelmsson, Parnasso
3/1995b, s. 304).

Lausumat sopivat hyvin kuvaamaan myfs joitakin timédn tutkimuksen
arvosteluja vuodelta 1995. Niistéd heijastuva arvottamisen objektiivisuus on mité
ilmeisimmin nykykriitikoiden tietoinen pyrkimys. Sen sijaan vastakkainen

kasitys kritiikin objektiivisuudesta voidaan muotoilla seuraavasti:

Roland Barthes on tiivistinyt hyvin kriitikon tehtdvin. Hin on muistuttanut, ettd
“kriitikon tehtdvd on peittid kirja sen omalla kielelli”. --- Kriitikko ei saisi siis peittid
kirjaa omalla kielelldin vaan kirjan kielelld. - Vaikka kriitikko peittid tekstin sen omalla
kielelld, hin ei voi hiivyttdd itseddn. Yhtd lailla hin on sidoksissa kirjallisuuden jatku-
moon - kirjoihin, jotka on lukenut. Objektiivisuuden ideologia on asenteista julmin, Bart-
hes varoittaa. (Petdja, Nuori Voima 5/1991 s. 13.)

Miki kritiikissd on kirjaa ja sen maailmaa, mikd taas kriitikkolukijan subjektiivista maa-
ilmaa, ovat usein hankalasti toisistaan erotettavissa: taideteos syntyy vastaanottajan ta-
junnassa, ja vastaanottaja todennikoisesti loytdd siitd asioita, joita teoksen tekiji ei ole
sinne pannut. Tietysti kriitikko esittelee kirjan juonta ja tematiikkaa, mutta aina niko-
kulmasta, joka on hinen omansa, henkilokohtainen ja rajoittunutkin. - Yhdessi asiassa
olen elidmdssini ollut objektiivinen, perinpohjainen ja systemaattinen: taistelussa objek-
titvisuuden kdsitettd ja objektiivisuuden harhoja vastaan. (Virtanen, Virke 4/1988 s.
12))

Arvostelijan suhde subjektiiviseen ja objektiiviseen kritiikkiin voi
ajan myotd muuttua. Esimerkiksi nykyddn Eila Pennanen kriitikkona ja
suomentajana korostaa arvostelun subjektiivisuutta, vaikka hian parikymmenté
vuotta aikaisemmin piti sitd negatiivisena kriitikon asenteena. (Palmgren,

Parnasso 1/1997 s. 73-74.)
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Se joka tekee juttua kirjallisuudesta, on aina ollut ensin lukija. Tarkka lukija, jos héin sii-
hen pystyy, ja jos viitsii. Kun hin sitten puhuu lukemastaan kirjasta, kirjailijasta tai
muusta asiaan liittyvdstd, hin puhuu itsestddn. Ei hin tunne muuta kirjaa kuin sen
minkd on lukenut ja kokenut. --- Kaikki me kirjojen lukijat olemme saman arvoisia, mi-
nun mielipiteeni ja havaintoni kirjasta ovat arvokkaita sellaisinaan, ja samaten sinun
mielipiteesi ja havaintosi. Keskustelu kirjasta on se mihin pyrin. (Pennanen 1990: 7-8.)

Naméi erilaiset asenteet subjektiivista ja objektiivista kritiikkid kohtaan
kuvaavat hyvin niitd muutoksia, joita timan tutkimuksen perusteella voi sanoa
tapahtuneen kirjallisuuskritiikissa vuosina 1955 ja 1995.

Tamaén tutkimuksen perusteella ndyttéisi siltd, ettd nykyarvostelijat
ikddn kuin yrittdvit itse luoda oman auktoriteetin roolinsa kielellisten keinojen
avulla. Talloin auktoriteettius onkin ndenndistd, koska se perustuu pelkidn
kielen varaan ja ndenndiseen objektiivisuuteen. Sen vuoksi sitd voisi kutsua
kielelliseksi tai ndenndiseksi auktoriteettiudeksi. Arvostelijat saattavat kielelli-
sin keinoin ja objéktiivisuuden avulla pyrkid vahvistamaan auktoriteettiase-
maansa, mutta todellisuudessa he eivit vélttdmétta nautikaan lukijan luotta-
musta. Lopulta kdykin niin, ettd lukija itse kokee olevansa kriitikon ylapuolella.
Néin voi olettaa kdyneen ainakin niiden lukuisten artikkeleiden perusteella,
joissa erityisesti taiteilijat ja itse kriitikotkin perdavét kritiikin merkitysta (ks. s.
23-24).

5.2. VUOROVAIKUTUKSELLISET ASENTEET ELI
ARVOSTELIJAN SUHTAUTUMINEN VASTAANOTTAJIIN

Sisallollisia ja vuorovaikutuksellisia asenteita ei ole valttdméatontd erottaa
toisistaan, silld osoittaessaan suhtautumistaan esitettyihin asioihin arvostelija
osoittaa samalla asenteitaan my0s vastaanottajia kohtaan: Voimakas viitteiden
korostaminen voi muodostua ylemmyydeksi lukijoita kohtaan. Viitteiden
pehmentdminen voi antaa tasavertaisﬁuden vaikutelman. (Dillon 1986: 29.)
Arvostelijan suhtautumista vastaanottajiin voidaan tutkia sekd arvostelijan
itsensd ettd vastaanottajan sekd yhteyden esiintuonnin kautta (Luukka 1992:

138).
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5.2.1. Minan esiintuonti ja hdivytys

Erds keino pitdd yllda vuorovaikutusta lukijoihin on kirjoittajan ldsnéolo
tekstissd. Tekstin tuottaja voi korostaa tai hdivyttdd omaa persoonaansa, mika
osoittaa hdnen suhtautumistaan lukijoihin. Minén esiintuonnissa voi piilld omat
vaaransa, silld yrittdessadn inhimillistdd itsensa kirjoittaja saattaakin huomaa-
matta ylentdd itsensd korostaessaan itseddn ja omaa viisauttaan. Runsas ja
korostunut mindn esiintuonti tekstisséd voi siis ilmaista kirjoittajan ylemmyyttad
ja auktoriteettiasemaa lukijaan ndhden, mutta toisaalta se voi olla myds keino
rajoittaa esitettyjen véitteiden yleispatevyyttd, ts. kirjoittaja osoittaa véitteensd
vain omaksi mielipiteekseen. Jos kirjoittaja tuo tekstissd sopivassa méaarin esiin
sekd itseddn ettd vastaanottajaa, syntyy talloin vaikutelma kirjoittajan ja lukijan
tasavertaisesta ja epdmuodollisesta suhteesta. (Luukka 1992: 139-140; Dillon
1986: 28-30; Smith 1986: 112.)

Minén esiintuonnilla voi olla myds tekstuaalinen tehtdvé, jolloin
sen avulla autetaan lukijaa hahmottamaan paremmin esim. tekstin rakennetta
(Seuraavaksi tarkastelen X:dd). Téalléin voidaan puhua kirjoittajan toiminnallisesta
minastd, jonka kirjoittaja tuo esiin tekstissddn. Kirjoittaja voi korostaa myds
tiedollista mindéns3, ja tallaisen roolin funktio voi tekstissd olla erilainen kuin
toiminnallisen roolin funktio. (Luukka 1992: 139.) Kirjallisuusarvosteluissa
arvostelijan toiminnallista ja tiedollista roolia on vaikea erottaa toisistaan.
Tiedollinen rooli yhdistyi hyvin usein toiminnalliseen rooliin. Pintatarkastelus-
sa kyse voi olla toiminnasta, mutta sen taustalla on kuitenkin arvostelijan rooli
my0s asiantuntijana (esim. olen valmis ylistdmdin, ennustan).

Vuonna 1955 arvostelijat toivat itseddn esille arvosteluissa kaksi
kertaa enemmaéan kuin vuonna 1995 (ks. taulukko 11 s. 102). Arvosteluissa
yleisin keino tuoda itseddn esille oli aktiiviverbi ja yksikdn ensimmaisen
persoonan paate (esim. mainitsen, totean ja ymmdrrin). Tama on melko neutraali
keino, etenkin jos aktiiviverbin edessid ei kdytetd persoonapronominia.

Arvosteluissa ei juurikaan kdytetty persoonapronominia verbin yhteydessa.



88

Muita mindn esiintuonnin keinoja olivat mind-pronominin, possessiivisuffiksin
(vertaamani) ja oma-pronominin (omasta puolestani) kaytto.

Minén esiintuonti tai hdivytys tekstissd ei valttdimaittd ole tarkoi-
tuksellista, vaan se voi hyvin pitkélle olla kirjoittajan omaksuma tiedostamaton
tyyli. Vaikka roolin omaksuminen olisikin tiedostamatonta, ei siitd syntyvia
vaikutelmia - esim. ylemmyyden vaikutelmaa - voida kuitenkaan valttaa.
Tutkimusaineistossani arvostelijat toivat melko vidhén itsedan esille, ja yleensa
kyseessd ei ainakaan ollut oman auktoriteettiaseman korostaminen. Tutkimis-
sani arvosteluissa oli kuitenkin yksi arvostelu ylitse muiden nimenomaan
mindn esiintuonnin runsaudessa. Osmo Hormian arvostelu (liite 7) Viljo
Kajavan runoteoksesta Jokainen meistd sisdlsi yhteensd 27 mindn esiintuontia,
mikd on perdti 68 % kaikista vuoden 1955 tapauksista (Hormia 1955b: 44).
Tamén perusteella voitaisiin puhua Hormialle ominaisesta kirjoitustyylista.
Kuitenkin muut hinen arvostelunsa olivat neutraalimpia mindn korostamisen
suhteen. Kyseinen arvostelu olikin ainoa, jossa mindn esiintyminen tekstissa
antoi hyvin itsetietoisen vaikutelman kirjoittajasta, silld esim. kirjoittajan
esiintuonnin vastapainoksi arvostelun vastaanottajaa ei tuotu tekstissi esiin
juuri lainkaan.

Kyseisessi Hormian arvostelussa oli tyypillistd toiminnallisen
minédn korostaminen. Arvostelija toi reilusti esille lukuprosessiaan, johon hin
perusti arviointinsa. Han kuvasi tarkoin omaa lukustrategiaansa sekd teoksesta
saamiaan eldmyksid ja vaikutelmia. Selittdessddn kaiken loppuun arvostelija ei
jattanyt tilaa lukijan omille tulkinnoille, jolloin arvostelusta syntyi lukijoita
aliarvioiva vaikutelma. Arvostelija korostaa omaa auktoriteettiuttaan runouden
asiantuntijana ja kohottaa itsensd lukijan yldpuolelle. Ylemmyyttd osoittavaan
tyyliin kuuluukin, ettd kirjoittaja ei oleta lukijoiltaan péaittelyd vaan hidn

kasittelee asiansa loppuun saakka ( Dillon 1986: 28-29; Luukka 1992: 136).

(205) Se on minun mielestdni tekijan paras ja tulee kirjahyllyssani sijoittumaan
niiden kokoelmien joukkoon, joita uskon jatkuvasti paljon lukevani (Hormia
1955: 43).

(206) Kun tutkin hinen varhaistuotantoaan, panen merkille harmaan tavanomai-
suuden ja ajattelen, ettd kohtalainen sanankdyton rutiini antaa runoille juuri ti-
main leiman (Hormia 1955: 43).
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(207) Sanon suureksi pientd runoa, jota lukiessani alan kaivata itselleni
nikevampia silmid, yhtd nakevia kuin runoilijan --- (Hormia 1955: 43).

(208) Tata kaikkea kutsuisin tyylin ansioksi. Aivan toinen asia on kirjan rakenne.
Otan timénkin puolen melko véljasti ja totean, ettei romaani kestd kaikella kun-
nialla tastd kulmasta suoritettua tarkastelua. (Hormia 1955: 42.)

Arvostelija ei jatd mitddn arvailujen varaan, vaan hidn reilusti
ohjailee lukijan suhtautumista teokseen. Arvostelun sdvystd tulee lukijaa
ohjaileva, silld lukija asetetaan suoraan valokeilaan ohjeiden ja késkyjen
kohteeksi (Dillon 1986: 30-31). Arvostelija on asiantuntijana ikddn kuin lukijan

yldpuolella, joten hénelld on varaa ohjailla lukijoita teoksen lukemisessa:

(209) Jos joku tarvitsee oikotien timén osaston parhaisiin runoihin, kehoittaisin
erityisesti kiinnittdmadn huomiota seuraaviin: Jos hengelli olisi vaate, Kerran ih-
misidssd seka - ja mind ndin harmaita puita (Hormia 1955: 44).

Sen lisaksi, ettd afvostelija selittdd loppuun saakka omaa lukuprosessiaan, han
korostaa itsedédn silloinkin, kun hédn arvioi teosta voimakkaan negatiivisesti.
Hén ei siis millddn tavalla peittele tai pehmennd kielteistd kritiikkidén, joten
arvioinnista tulee hyvin itsetietoista. Arvostelija on hyvin tietoinen auktoritee-
tin roolistaan, ja tilld asiantuntijuuden auktoriteetilla hdn ottaa oikeudekseen

jopa kieltdd runojen arvon:

(210) Kun taipumusteni mukaisesti yritin katsella runokirjojakin mielekkaina
kokonaishahmoina, huomaan, ettd Kajavan teoksen neljés ja viides osasto puhu-
vat paljon ja sangen vaikuttavasti runoilijan vanhimmasta aiheesta, miehen ja
naisen vélisestd rakkaudesta. Mutta monet muut aiheet tunkeutuvat valiin niin
usein, ettd en pysty nikemadin teemakokonaisuuksia, ja minun on hylittivi kat-
selutapani. Teen siis ndin: valitsen erikseen tarkasteltaviksi sellaiset ndiden
osastojen runot, joiden aiheena ei ole rakkaus. Tall6in joudun ensimmaisen ja ai-
noan kerran toteamaan Kajavan kokoelmassa jotakin sellaista, mikd ei minua
miellytd, nimittdin aiheettomia runoja - aiheetta kirjoitettuja, aiheetta kirjaan
otettuja. (Hormia 1955: 44.)

(211) Koska Kajavakin on erinomainen sanamaagikko, koska han kykenee jopa
haméaamaan pinnallisella loistolla, pidan tarpeellisena omasta puolestani kieltaa
varsinaisen arvon seuraavilta runoilta: Jonakin aamuna kun (tyhjd), Sateen pienet
viiledt sormet (hemped koru), Harmaata ohimoillani (epaaistikas), Tasangot ja laaksot
(kasittamaton ellei ole edellisen toisinto) seka Yolliselli kadulla lampun alla
(vahapatoinen). Vain kaksi rakkausaiheisiin kuulumatonta ndiden osastojen ru-
noa on minuun voimakkaasti tehonnut: Ja hinen kitensid seki Sontiainen kivelee.
(Hormia 1955: 44.)

Vaikka arvostelija ei vélttimattd ole tietoisesti valinnut itsetietoista rooliaan -

puhuuhan han vain omasta puolestaan - on mielipiteilld ja vaitteilla tassa
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arvostelussa kuitenkin voimakas painoarvo. Arvosteliia menee itsensd
korostamisessa niin pitkille, ettd lopullinen vaikutelma on omaa erinomaisuut-
ta, ei inhimillisyyttd korostava. Juhlava ja ylevé tyyli antaa Hormian positiivisil-
lekin arvioille suuren painoarvon:

(212) Tamén epdkunnioittavan luettelon jilkeen olen valmis ylistimiin Kajavan
kokoelman rakkausrunoja (Hormia 1955: 44).

(213) Omasta puolestani olen kylld valmis kiittdmaan sellaista suoritusta kuin
Nature morte, vaikka se on timén lajin puhtaimpia ilmentymia (Hormia 1955: 83).

(214) Olen puhunut pitkddn kirjan toisesta osastosta, koska se on minuun
voimakkaimmin vaikuttanut (Hormia 1955: 44).

Toiminnallista mindd saatettiin korostaa muissakin arvosteluissa,
mutta arvosteluista syntyvd kokonaisvaikutelma oli Hormian arvostelua
neutraalimpi. Joissakin tapauksissa yksikdn ensimmadinen persoona liittyi
performatiiviverbeihin, joiden avulla puhuja ilmaisee lukijalle tarkoituksensa
eksplisiittisesti (Matihaldi 1979: 55).

(215) Todellisia sisaria hédnella on sielld ta&lld historian vuosisadoissa, ehkd my6s
omassa ajassamme. Mainitsen heistd vain pari: Espanjan pyhan Teresan ja Eng-
lannin Florence Nightingalen. (Tuulio 1955: 34.)

Kirjailijan tarkoitusperien pohdinnassa mindn esiintuonti osoittaa
seuraavan esimerkin arvostelijan olevan hieman epdvarma tulkinnastaan.
Epavarmuutta lisddvat myos verbi arvata seki retorinen kysymys:

(216) En arvaa tekijan aivoituksia, mutta eikd timéd moraalistaan arveluttava

iloisen inhimillisyyden edustaja ole erddnlainen “anti-Birgitta”, josta loppujen lo-

pulta tuleekin todellinen pyhimys, kun hédn kauniisti antaa henkensé pelastaak-

seen roviolta nuoren tyton, jota hanen idkds poikansa rakastaa (Tuulio 1955: 35-
36).

Minédn esiintuonti liittyi arvosteluissa useimmiten arvosteltavan
teoksen tulkintaan ja arvottamiseen. T&lloin arvostelija korosti, ettd kyse on
omasta henkildkohtaisesta tulkinnasta ja mielipiteestd tai vain omien vaiku-
telmien esittdmisesta:

(217) Sen paahenkiloksi kokemani, mutta kerronnassa usein sivuunjaava Naimi
on taidekriitikko, esteetikko ja kauneudenpalvoja, joka yrittdd monin tavoin mu-
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kautua ympéristoonsa ja osallistua eliméaan, mutta vetaytyy pettymysten jilkeen
takaisin yksindisyyteen (Lappalainen 1995: 470).

(218) Muistan olleeni tavattoman kiusaantunut tuosta esipuheesta (Lappalainen
1995: 469).

Mindn esiintuonti saattoi liittyd myds teoksen vastaanoton

arvioimiseen. Seuraavissa esimerkeissd minin esiintuominen osoittaa asiantun-

temusta, vaikka lauseessa on myd6s epavarmuuden osoittimia. Tuuliolla on oma

tapansa lopettaa arvostelunsa teoksen vastaanoton arvioimiseen:

(219) Ennustan etta pyhasta Birgittasta tullaan ldhiaikoina paljon keskustelemaan
(Tuulio 1955: 36).

(220) Uskaltaisin arvella, ettd Kuolleiden evankeliumi esim. hyvana ranskannokse-
na loytéisi tiensd avaramman lukijapiirin luokse (Tuulio 1955: 42).

Seuraavat esimerkit osoittavat arvostelijan asiantuntemusta, mutta

samalla niissd olevat ensimmaéisen persoonan muodot voidaan laskea kuulu-

viksi my0s laadullisiin rajoittimiin. Niissd arvostelija vetoaa omaan auktori-

teettiuteensa, mutta samalla arvion yleispétevyyttd halutaan rajoittaa:

(221) Arvostelu on jo todennut Paavo Rintalan esikoisromaanin kypsaksi teok-
seksi. En sano vastaan. Kiehtovinta Kuolleiden evankeliumissa on mielestani sen
ajankohdattomuus: vaikka kysymyksessa on tietty kevit, tietyn NiiSankuun nel-
jdstoista pdiva, kuvaus samalla ikdadn kuin ldpéisee kaikki ajat ja on nytkin ajan-
kohtaista. (Tuulio1955: 42.)

(222) Saaritsan suomennos on minun havaintojeni mukaan kaiken kaikkiaan
laatutyotéd, vaikka joitakin Kailaan rohkeita sananvalintoja jad odottamaan myo6s
muualta (Lappalainen 1995: 117).

Yksikdn ensimmdistd persoonaa kéytettiin kerran my&s korostamaan ilmauk-

sen tdrkeyttd, joten kyseinen ilmaus on luokiteltu myos suhteuttimiin.

Arvostelija haluaa lukijan kiinnittdvin huomionsa teoksen mydnteisiin

piirteisiin:

(223) Lasikuitumiehessd riittaa siis tutkiskelun aihetta ja sytykettd melkein liiaksi
asti, mutta haluan korostaa vield yhtd: Sakari Issakaisesta on nykyproosamme
saanut kaiken muun hyvin lisdksi myo6s merkittavan Helsingin kuvaajan, jonka
yhteiskuntakritiikki suhteutuu kulttuurin eri kerrostumien ldpi samalla kun se
séilyttaa kaunistelemattoman terdvyytensa (Kankaanpaa 1995: 233).
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Mindn hédivytys tekstissd ei tarkoita sitd, ettd kirjoittaja ei olisi
lainkaan ldsnéd tekstissd. Kysymys on siitd, ettd kirjoittaja viittaa itseensd
epasuorasti, mutta kuitenkin hénen ldsndolonsa tekstissd on havaittavissa. Sen
sijaan joissakin teksteissd kirjoittaja voi pyrkid luomaan objektiivisuuden
vaikutelman, jolloin hén ei ole ldsnd milldédn tavalla, ts. hin ei viittaa itseensa
edes epasuorasti. Tassi mindn hédivytykselld tarkoitetaan nimenomaan
kirjoittajan epdsuoraa viittausta itseensi ja pyritddn tutkimaan tillaisen
viittauksen merkitystd kirjallisuusarvosteluissa. Sekin on kuitenkin erdédnlaista
kirjoittajan lasnédoloa tekstissd, mutta vain peitellyssa muodossa.

Vuoden 1955 arvosteluissa mindn héivytys oli yhtd yleista kuin
mindn esiintuontikin, mutta hiivytystapaukset jakautuivat tasaisemmin eri
arvostelijoiden kesken kuin mindn esiintuonnin tapaukset. Arvostelijalla oli
tapana viitata itséensd vain joko suorasti tai epdsuorasti. Harvoin samassa
arvostelussa esiintyi molemmat vaihtoehdot. Vuonna 1995 mindn hdivytysta ei
ollut juuri lainkaan.

Kirjoittaja voi viitata itseensd epésuorasti monikon ensimméisen
persoonan, passiivin tai geneeristen ilmausten avulla (Luukka 1992: 143).
Arvosteluissa ei kdytetty lainkaan ns. kirjoittajan eli reettorin monikkoa, jossa
kirjoittaja kdyttdd monikon ensimmadistd persoonaa viittaamassa itseensd
etadnnyttddkseen omaa persoonaansa (Yli-Vakkuri 1986: 100). Yleisin mindn
hiivytyksen keino vuoden 1955 arvosteluissa oli passiivin ja geneeristen
ilmausten kayttd. Geneerisiin ilmauksiin laskin kuuluvaksi kaikki yksikén
kolmannessa persoonassa olevat ilmaukset, joissa tekijda ei mainita, mutta joilla
kirjoittaja kuitenkin selvésti viittaa itseensé. Yleinen tapa oli kiyttdd geneeristé
ilmausta jos-niin -yhdyslauseessa. Modaaliverbin kanssa kédytettynd geneerisen

ilmauksen ja passiivin vélinen ero havida. (Ks. Hakulinen-Karlsson 1979: 254.)

(224) Jos eliminoi ndkijan kyvyn Birgittan hahmosta, jdi jéljelle ylimysnainen,
ankara, selked ja madrdamishaluinen, vaistoiltaan nirso (Tuulio 1955: 35).

(225) Valikoiman avulla voi nyt entistd paremmin saada kokonaiskuvan Turtiai-
sen tuotannosta ja tehdd sen myonteisen havainnon, etta hinen lyriikkansa paras
osa onkin merkittdvimpad, kuin yleensd on oletettu tai tahdottu myontaa
(Tiainen 1955: 84).
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(226) Ajan runoilijaa voidaan tietenkin helposti moittia yksipuolisuudesta ja ra-
joittuneisuudesta, elleivit hanen laulunsa ja tulkintansa soinnu yksiin koko kan-
san yhteisten perustuntojen kanssa tiettyini ajankohtina (Tiainen 1955: 85).

Eniten mindd haivytti Pekka Lappalainen arvostellessaan Viind
Linnan teosta Tuntematon sotilas (liite 3); arvostelu sisilsi 41 % kaikista vuoden
1955 mindn hiivytystapauksista (Lappalainen 1955b: 38). Kyseessd lienee
puhtaasti arvostelijan omaksuma kirjoitustyyli, silld arvostelija ei viitannut
kertaakaan itseensd suoraan. Tadssd arvostelussa itsensd hédivyttiminen osoittaa
suurta tarvetta kohteliaan sosiaalisen vélimatkan yllapitoon. Kirjoittaja ei halua
tuoda itseddn korostetusti esille. Kyseessa ei tissd tapauksessa ole kielteisen
kritiikin lieventdminen, koska kaikki hdivytystapaukset sisiltyivédt teoksen
sisdlt6jd positiivisesti arvottaviin lauseisiin. Arvostelu oli kokonaisuudessaan

teosta ylistdva:

(227) Kun niihin kirjailijan hahmoihin tutustuu tarkemmin, saa havaita, etti ko-
konaisuutena ottaen niistd koostuukin erinomainen ykseys (Lappalainen 1955:
38).

(228) Jos ndita Linnan sotilaita nyt tarkasteltaisiin yksilind, luonteina, voitaisiin
ehkd yhtyéd erdisiin arvostelijoihin, kun he toteavat ne varsin yksipuolisiksi.
Mutta néin ei ilmeisestikdan sovi tehda. (Lappalainen 1955: 38).

(229) Viiné Linnan romaanissa on liséksi erds avu, joka on syytd mainita, nimit-
tdin osuva huumori (Lappalainen 1955: 40).

Sen sijaan jotkut arvostelijat saattoivat muutoin viitata itseensd
suoraan (esim. positiivista kritiikkid antaessaan: esimerkit [212-214] s. 90),
mutta kielteistd kritiikkid antaessaan he saattoivatkin hdivyttdd oman persoo-
nansa passiivin tai geneeristen ilmausten taakse. Talloin kielteinen kritiikki ei

niin helposti personoidu yksin arvostelijaan:

(230) Taman (virheellisen ja) kompelon lausuman perusteella odottaa varsin lat-
teata asetelmaa - ja saa sen (Hormia 1955: 42).

Verbit mainita, todeta ja sanoa olivat arvosteluissa yleisid ensimmai-

sessd persoonassa kdytettyind, mutta arvostelijat kédyttivit naitd verbeja myds
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viitatessaan itseensd epdsuorasti muodossa on syytd todeta tai on todettava (ks.

my0s esimerkki [229]):

(231) Tassd yhteydessd on enemumaén vertailun estamiseksi kuitenkin taas syytd
todeta Linnan kollektiivinen keskushenkild, joten vertailu ndiden kahden teoksen
vililld ei ole paikallaan (Lappalainen 1955: 39).

(232) Ruosteen suureksi ansioksi on sanottava, etta han on korottanut kirjalliseksi
tyyliksi sen puhetavan jolla maalaisympéristostd dskettdin irtaantunut, jossakin
maédrin sivilisoitunut ihminen keskiméiariisesti ilmaisee itseddn (Hormia 1955:
42).

(233) Ruosteen ansioksi on mainittava, ettd epamiellyttivyydet selittyvét ja osit-
tain hélvenevitkin siind vaiheessa, jolloin side katkeaa ja poika monien pulmien
jilkeen alkaa ldhestyd nuorempaa, kauniisti ja tyylikkdasti ihannoitua sisarta ---
(Hormia 1955: 42-43).

Minén hiivyttiminen saattoi mennd arvostelussa niin pitlzéille, ettd
arvostelijaan itseensd viittaavat kiertoilmaukset vaikuttivat lopulta jopa

huvittavilta:

(234) Tamin kirjoittaja etsiessddn mainitsemaansa “ihannetta” Viind Linnan
teokselle pdityi aivan kuin itsestddn Tolstoin mahtavaan sotaromaaniin Sota ja
rauha (Lappalainen 1955: 39).

(235) Monien kymmenien eriarvoisten rintamamiesten kertoma sekd myds timan
kirjoittajan vaatimaton parin vuoden kokemus lisdttyna vakaalla pyrkimyksella
syventya tuoreimpaan sotahistoriaamme oikeuttaa véittimaan Linnan kuvaamia
operaatioita kuten my®és taistelu- ja rintamamiljé6ta oikein lJuonnehdituiksi ja jo-
ka suhteessa paikalleen osuneiksi (Lappalainen 1955: 40).

5.2.2. Vastaanottajan esiintuonti ja hdivytys

Pelkastddn itseddn esiin tuova kirjoittaja ei vélttdmatta saa tekstistddan kovin-
kaan vuorovaikutuksellista. Vasta lukijan huomioiminen ja esiin tuominen
tekstissd tekee kirjoittajan ja vastaanottajan suhteesta vuorovaikutuksellisen.
Vastaanottajaakin voidaan tuoda tekstissd esiin joko suorasti tai epédsuorasti.
Vaikka puhutaankin vastaanottajan haivyttdmisestd, on kuitenkin kyse lukijan

huomioimisesta tekstissé: lukija on ldsné tekstisséd, vaikka hidneen viitattaisiin
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vain epdsuorasti. Lukijan huomioiminen antaa tekstistd kohteliaan vaikutel-
man.

Arvosteluissa vastaanottajaa tuotiin yhta tasapuolisesti esiin kuin
kirjoittajaakin. Vuonna 1955 kumpaankin osapuoleen viitattiin yhtd usein,
mutta vuonna 1995 vastaanottajaan viitattiin hieman useammin kuin kirjoitta-
jaan itseensd. Erds keino vastaanottajan huomioimiseen arvostelussa oli
viittaaminen arvosteltavan teoksen lukijoihin (lukija), jotka samalla ovat myos
arvostelun lukijoita eli tekstin vastaanottajia. Muita keinoja olivat kysymysten
esittiminen ja erilaiset lukijoita ohjailevat ilmaukset kuten suorat kaskyt ja
kehotukset. Viittaukset lukijoihin sisdltyivit useimmiten pragmaattisen
arvottamisen (Czl ja Cz2) virkkeisiin, joissa teosta arvotettiin suhteessa sen
tekijdan ja vastaanottajiin.

Vastadnottajan esiintuonnin ja haivyttimisen tapaukset osoittivat
arvostelijan suuntaavan arvostelunsa ainakin kolmelle lukijaryhmalle: teosten
lukijoille, teosten kirjoittajille eli itse kirjailijoille sekd muille kriitikoille.
Kontekstin perusteella voidaan tehdd pédatelmid siitd, mihin lukijaryhméain
arvostelija kulloinkin viittaa. Painotukset eri arvostelijoilla my6s vaihtelevat:
toiset arvostelut tuntuivat olevan suunnattu vain kirjailijalle ja toisissa arvoste-
luissa saatettiin kdydéa keskustelua muiden kriitikoiden kanssa.

Kun arvostelija viittaa lukijoihin, hédn voi siséllyttad itsensd nédihin
teoksen ns. tavallisiin lukijoihin, miki ilmentéd kirjoittajan ja lukijoiden vilista
tasavertaisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Toisaalta arvostelija voi viitata lukijoi-
hin my6s siten, ettei laske itseddn kuuluvaksi tihdn joukkoon. Tamid voi
osoittaa ylemmyytta lukijoita kohtaan. Molempien vuosikymmenten arvoste-
luissa puolet kaikista vastaanottajan esiintuonneista ilmeni viittauksilla lukijaan.
Useimmiten arvostelija tasavertaisesti sisdllytti itsensd ndihin lukijoihin. Tall6in
arvostelija oli ikddn kuin toiminut teoksen esilukijana, ja arvostelussaan hin
esiintyi lukijoiden puolestapuhujana. Samalla arvostelija implikoi, ettd muutkin
lukijat kykenevat yhtd taidokkaisiin tulkintoihin, mikd luo tasavertaisuuden
vaikutelman. Tallaisissa tapauksissa oli kyse useimmiten teoksen positiivisesta

arvottamisesta:
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(236) Eila Pennanen esittad asiansa objektiivisesti ja antaa lukijalle tilaisuuden
tehdé omat paatelmansa (Tuulio 1955: 36).

(237) Sellainen jarkyttavan kaunis lapsikuvaus kuin Ruusupuupeilisti valloittaa
lukijan tdydesti, mutta toista timéanlaatuista onnistumaa on viela jadtiva kai-
paamaan (Hormia 1955: 83).

(238) Paavo Rintala luottaa lukijan luovaan mielikuvitukseen, hahmotuskykyyn,
oivallukseen (Lappalainen 1995: 234).

Tuodessaan esiin negatiivisia nakemyksia teoksesta arvostelija voi
vedota johonkin tiettyyn lukijaryhmaén, johon hén tilloin ei sisdllytd itsedén.
Talléin saa vaikutelman, ettd arvostelija onkin ndiden lukijoiden ylapuolella.
Seuraavissa esimerkeisséd saatetaan viitata teoksesta aiemmin kadytyyn keskuste-

luun, jolloin lukijalla saatetaan tarkoittaa muita arvostelijoita:

(239) Ahdas lukija voi helposti, kuten niyttaa tapahtuneen, eksyid romaanin
suhteen védriin johtopaétoksiin ja pitdd Linnan sotilaita suomalaisen sotilaan ir-
vikuvina ja hanen kuvaustaan ”pyhien pilkkana” (Lappalainen 1955: 39).

(240) Jos jostakin kriitillisestd lukijasta tuntuu silti, kuin erdat teoksen taistelu-
ym. kohtaukset olisi kuvattu liian naturalistisesti, kuten on nakynyt mainittavan,
on hénen syyti ajatella sen voivan johtua my®6s siitd, ettd hin itse ei ole ollut siind
leikissa mukana (Lappalainen 1955: 40).

(241) Edelld kuvaillut heikkoudet nédkyvét kuitenkin selvasti eivatkd voi jaada
huomaamatta muilta kuin rakkausromaanien lukijoilta (Hormia 1955: 43).

(242) Turtiaisen tuotannossa onkin melkoinen osa sellaista ajan tapahtumiin si-
dottua runotekstid, jonka toisin ajattelevat ovat leimanneet poliittiseksi propa-
gandarunoudeksi (Tiainen 1955: 85).

Vastaanottajaa voi tuoda esiin tekstissd esittdmaélld retorisia tai
aitoja kysymyksid. Kysymykset ja kehotukset yhdessa kattoivat puolet kaikista
vastaanottajien esiintuonneista. Molempia ilmeni arvosteluissa yhtd runsaasti
kummankin vuoden arvosteluissa. Retoriset kysymykset voivat osoittaa
ylemmyyttd tai yhteenkuuluvuutta sen perusteella, oletetaanko lukijan
kykenevédn vastaamaan ndihin kysymyksiin (Dillon 1986: 22). Arvosteluissa
useimmat retoriset kysymykset olivat sellaisia, joihin arvostelija uskoi lukijan
osaavan vastata. Kysymykset osoittivat talléin arvostelijan tulkinnan epévar-

muutta, johon hidn odotti vahvistusta lukijoilta. Lukijat ikddn kuin otettiin
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mukaan asiantuntijoiksi. Yhteenkuuluvuutta vahvistaa vield monikon ensim-

mdisen persoonan kaytto:

(243) Ja kun Angela-tdti lapsineen ratsastaa Bjarnen taluttamalla aasilla pitkin
jotakin Napolin kujaa, on vaikutus hatkahdyttidva: eiké edessimme ole pyhi
perhe? (Tuulio 1955: 36).

(244) Sellaisenaan ne saattavat olla hyvinkin viehéttavid, mutta missi on Haan-
paa, jota etsimme? (Nieminen 1955: 82).

Yhteenkuuluvuutta voi mielestdni osoittaa myds sellaisilla retorisilla kysy-
arvostelija ei itsekddn osaa vastata kysymykseen. Tosin kielellisena tehokeinona
retorisilla kysymyksilld on arvosteluissa myds lukijoihin vaikuttamaan pyrkiva

tehtava:

(245) Mista syntyy myotdjuoksu, vaitiolo? Rintalalla ei ole vastausta, kuten ei
kenelldakdan. (Lappalainen 1995: 234.)

Sellaiset aidot kysymykset voivat sen sijaan osoittaa ylemmyytts,
joihin arvostelija vastaa heti itse eikd odota lukijoilta omaa paittelya. Tallaiset
kysymykset ovat kuitenkin usein vaikuttavia siirtymdilmauksia uuteen
aiheeseen eikd niitd ole osoitettu lukijoille, tdlloin ne eivdt mydskddn osoita

vuorovaikutuksellisuutta:

(246) Mitid on koettu? Teoreettinen, abstrakti, unenomainen, “taiteellinen” initi-
aatioriitt elimin monimutkaisuuteen. Ei elaméda. (Forsblom 1995: 231.)

(247) Mitid ihminen loppujen lopuksi voi valita? Koko eldménsi, vastaa Seppa-
lan aiemmasta tuotannosta hyvin tutunoloinen, tyttirelleen omistautunut mutta
muuten herkkidmielisyytensid Kyynisyyteen piilottava Vesa. (Kankaanpda 1995:
235.)

Arvosteluissa oli yhtd paljon ohjailevia ilmauksia kuin kysymyk-
sidkin. Lukijoille kohdistetuissa kehotuksissa ja kédskyissd arvostelija ilmentdd
asiantuntijan rooliaan, jonka perusteella hédnelld on valta ja oikeus ohjailla
lukijoita. Seuraavien esimerkkien on -ttAvA -rakenteet liittyvdt deonttiseen
modaalisuuteen, joka ilmaisee pakkoa ja tdytymistd (Hakulinen & Karlsson

1979: 262). Rakenne on velvoittava toteamus, mutta se voi saada kdskevin
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savyn silloin, kun sen esittdd auktoriteetiksi katsottava puhuja (Matihaldi 1979:
149). Seuraavat ilmaukset eivit ole suoria kdskyjd lukijoille, mutta ne kuitenkin
kohdistetaan teosten lukijoille ohjailemaan heiddn kasityksiddn kyseisestd
teoksesta. Osa kehotuksista voidaan tulkita kohdistetuiksi myos muille

arvostelijoille:

(248) On pidettava mielessd ettd kysymyksessd on historiallinen romaani, ei ela-
makerta eiké edes elamékertaromaani (Tuulio 1955: 34).

(249) Taman ominaisuutensa, siis historiallisen todistusvoimansa ansiosta on
ndiden kolmen romaanin ilmestymistd pidettdva kirjallisena tapauksena, sem-
minkin kun teokset merkitsevat vield kunkin kertojan kohdalla mittavaa askelta
eteenpiin (Lappalainen 1955: 40).

(250) Turtiaisen valittujen runojen erityisend ansiona on pidettava sitd, ettd niissa
havainnollistuu juuri lyyrikko, runoilija (Tiainen 1955: 86). ’

(251) Pirjo Hassisen proosassa arkisinkin asia on ymmarrettivi alusta, ihmette-
levésti, ilman totunnaisimpia merkityksia (Wilhelmsson 1995a: 114).

(252) Lukijan on hahmotettava, kuka puhuu, mistdi maailmasta kisin
(Lappalainen 1995: 234).

Arvostelija saattoi pitdd itseddn todellisena asiantuntijana, silld vastaavanlaisia

ohjailevia ilmauksia esitettiin my®&s kirjailijalle muutaman kerran:

(253) Kun teos on puettu pdivakirjan muotoon, on tirkein vaatimus se, ettd ilmai-
su vaikuttaa uskottavalta: suhtautumisen annettuihin tapahtumiin on oltava sel-
laista, ettd johdonmukainen kertojan henkilén kuva piirtyy lukijan silmien eteen
(Hormia 1955: 42).

Suoria kehotuksia tai kdskyjd esitettiin muutaman kerran sekd
teosten lukijoille ettd kirjailijalle. Kehotusten kohdetta ei kuitenkaan asetettu
suoraan valokeilaan (vrt. merkitkdd, dlkid luulko, muistakaa), vaan vastaanottaja
ilmaistiin kohteliaan epésuorasti (merkittikoon, dlkdon luultako, sopii muistaa).
Naissa tapauksissa kyse voisi olla vastaanottajan lievéstd haivyttdmisestdkin,
mutta luen ne kuitenkin vastaanottajan esiintuontiin, koska mielestdni
kehotukset ovat suoria ja ilmeisid, ja niissd selvdsti vedotaan vastaanottajaan,

mutta vastaanottajaa ei suoranaisesti personoida vaan sdilytetddn kohtelias
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vélimatka. Joskus arvostelija antoi asiantuntijana kehotuksia muille asiantunti-

joille, miké on osoitus arvonsa hyvin tiedostavasta arvostelijasta:

(254) Tama kolmitahoinen ansio merkittdkoon sitd mieluummin vuosikirjoihin,
koska Viéin6é Linnan sotaromaanin kohdalla ilmeisesti on kysymyksessa suuri
taiteellinen voitto (Lappalainen 1955: 40).

(255) Mutta dlkoon luultako, ettd ndma kaksi runokirjaa ovat laheistd sukua
toisilleen (Hormia 1955: 43).

(256) Kannattaa lisdksi huomata, etteiviat Hassista mietityttavat rajat ja erottelut
liene syntyneet vain luontojaan vaan osin kulttuurin ylldpitdmien kuvien kautta -
-~ (Wilhelmsson 1995a: 115).

(257) Tassa yhteydessé sopii muistaa sekin, ettd Iokaste oli kuningatar ja ettd iséd
oli syrjaytettdva eli tapettava jotta poika pddsi aitinsd sankyyn (Wilhelmsson
1995a: 115).

Seuraavaan persoonamuotoiseen kédskyyn arvostelija sisédllyttdd myos itsensa.
Kasky voidaan tulkita niin toivomuksena lukijoiden puolesta kuin kehotuksena
kirjailijalle:

(258) Saakaamme ensi kerralla ndhda ihminen vaativampien tehtavien veroisena
(Hormia 1955: 43).

Vastaanottajan hdivyttamisestd on kyse silloin, kun passiivin tai
geneerisen ilmauksen voi katsoa viittaavan vastaanottajiin (teoksen lukijoihin,

kirjailijaan tai asiantuntijoihin). Esimerkki (260) voi olla my6s mindn haivytta-

mista:

(259) My0s kirjailijan esikoisteos Pddmiiri muistetaan (Lappalainen 1955: 38).

(260) Kun niihin kirjailijan hahmoihin tutustuu tarkemmin, saa havaita, ettd ko-
konaisuutena ottaen niistd koostuukin erinomainen ykseys (Lappalainen 1955:
38).

(261) On kylla pantu merkille yksityisid kirjoja, on niihin reagoitukin, mutta il-
mididen yhteytta ei oikein tunnu tajutun (Hormia 1955: 82).

(262) On unohdettu se, ettd lukijan vastaanottokoneistoon kuuluu muutakin
kuin silmit (Hormia 1955: 82).
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5.2.3. Yhteyden esiintuonti

Tekstin tuottajan ja vastaanottajan yhteenkuuluvuutta voidaan tekstissi
korostaa monella tavalla. Esimerkiksi aikaisemmin mainituissa vastaanottajan
esiintuonnin tapauksissa lukijoihin viittaaminen ja kysymysten esittiminen
loivat jo osaltaan yhteekuuluvuuden tunnetta, koska kirjoittaja vetosi tallin
yhteiseen asiantuntemukseen. Kirjoittaja voi ottaa lukijat mukaan tekstin
asiantuntijoiksi (Luukka 1992: 149). Liséksi arvostelijan ja lukijan valista
yhteyttd saatettiin korostaa monikon ensimmdéisen persoonan kayt6llda, mika
onkin selvin tapa korostaa me-henkea.

Yhteyden esiintuonniksi arvosteluissa katsoin kuuluvaksi kaikki
me-muodot, joita arvosteluissa esiintyi. Ne eivat kaikki kuitenkaan olléet tdysin
samanarvoisessa tehtdvissd; toiset saattoivat korostaa yhteenkuluvuutta
enemman kuin toiset riippuen siitd, mihin me-muodolla viitattiin. Vuonna 1955
me-muotoa kéytettiin arvosteluissa runsaammin kuin vuonna 1995.

Selvimmin yhteenkuuluvuutta osoittivat sellaiset monikon
ensimmadisen persoonan ilmaukset, joissa me-pronominilla viitattiin definiitti-
sesti arvostelijaan ja yhteen lukijaan (me = mind + sind) tai useisiin lukijoihin
(me = mind + te) (Luukka 1992: 150). Arvosteluissa luontevinta on ajatella me-
pronominin viittaavan aina arvostelijan lisdksi useisiin lukijoihin. Kaikista
arvosteluiden me-muodoista tillaisia selvasti yhteenkuuluvuutta osoittavia
tapauksia oli yhtd vahdn molempien vuosikymmenten arvosteluissa. Yleensa
yhteistd asiantuntijuutta korostettiin semanttisen tulkinnan (By0) virkkeissa,
miké osoittaa arvostelijan hakevan lukijoilta vahvistusta omille tulkinnoilleen.
Seuraavissa esimerkeissd arvostelija vetoaa yhteiseen asiantuntemukseen

teoksen tulkinnassa (ks. my6s esimerkit [243] ja [244]):

(263) Ndemme miehistyneen nuorukaisen, jossa on ohut kerros henkisyytta
vaistonomaisesti toimivien voimien pinnalla (Hormia 1955: 42).

(264) Sodergranin runojen maailma jaa jonnekin ajan ja paikan rajojen taakse,
maahan jota ei ole, ja me pystymme tuottamaan hinen runoistaan vain kieliopil-
lisesti oikean, mutta kalpean mukaelman - peilikuvan peilikuvan (Lappalainen
1995: 117).
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(265) Nyt suomeksi ilmestyneet Sodergranin kootut runot tuovat runoilijan luki-
jan eteen eldvana ihmisend, ei pelkdstadn sina kuolemaan valmistautuvana var-
jokuvana, johon olemme tottuneet aiemmin hinen runonsa liittimaan
(Lappalainen 1995: 117).

Suurin osa arvostelujen me-ilmauksista viittasi kuitenkin suoma-
laisiin tai ihmisiin yleens, jolloin kyseessi ei ollut niin voimakas arvostelijan ja
juuri tietyn lukijaryhmédn yhteenkuuluvuuden osoittaminen. Kuitenkin
arvostelijalla on tdlldinkin ollut tarvetta korostaa jonkinlaista yhteenkuuluvuut-
ta lukijoihin, koska han puhuu proosastamme tai kirjailijoistamme tarkoittaessaan
suomalaista kirjallisuutta erotuksena muusta kirjallisuudesta. Téllaiset

ilmaukset olivat yleisii erityisesti vuoden 1955 arvosteluissa:

(266) Kotimainen kirjallisuutemme on kuluneen syksyn tuntumassa rikastunut
kolmella mittavalla teoksella, jotka kukin erikseenkin merkitsevat harvinaisen
myOnteistd ilmidtd uusimmassa proosassamme, mutta joista yhdessa koostuu ai-
nutlaatuinen trilogia (Lappalainen 1955: 40).

(267) Meilld on viime vuosina paljon puhuttu kahdesta uudestisyntymisen ih-
meestd: Hellaakoskesta ja Mustapaéstd (Hormia 1955: 43).

(268) Edith Sodergranin 100-vuotisjuhla toi pari vuotta sitten jilleen vahvasti
esiin unohtumattoman modernistimme, jonka riikinruotsalaiset mielelldén esit-
tdvat omanaan (Lappalainen 1995: 117).

(269) Elimidi Airiston takana on raikas tuulahdus kirjallisessa maailmassamme
(Raitis 1995: 354).

Arvostelijoilla on siis aikaisemmin ollut suurempi tarve luoda
yhteyttad lukijoihin. Taméan kautta he ovat ehkid enemmén saaneet hyvaksyn-
tadkin esittimilleen arvioille. He ovat osoittaneet solidaarisuutta lukijoita
kohtaan, mika tuo kunnioittavan savyn arvosteluihin. Vuonna 1995 arvostelijat
toivat kylld vastaanottajaa esiin arvosteluissaan, mutta he eivat niinkdin
korostaneet yhteenkuuluvuuttaan lukijoiden kanssa. Lukijat voivat kokea
tamdn vastakkainasetteluna, jolloin vaikutelma kirjoittajan ja lukijoiden

vilisestd suhteesta ei ole tasa-arvoinen.
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5.2.4. Paiatelmat

Taulukko 11: Vuorovaikutuksellisten asenteiden osoittimet Parnasson kirjalli-

suusarvosteluissa

Vuorovaikutuksellisten asenteiden osalta arvostelut ovat muuttu-
neet siten, ettd vuonna 1995 suoran esiintuonnin suhteellinen osuus on
kasvanut ja epasuoran esiintuonnin suhteellinen osuus on védhentynyt.
Epédsuora viittaaminen osallistujiin osoittaa etédkohteliaisuutta eli sosiaalisen
etdisyyden kunnioittamista; ei ole sopivaa viitata itseen tai vastaanottajiin liian
suorasti. Vuoden 1995 arvosteluissa ei eksplisiittisesti toteutettu tdtd negatiivi-
sen kohteliaisuuden muotoa, vaan lukijoihin ja itseen viitattiin joko suoraan tai
heitd ei tuotu esiin lainkaan. Suora viittaaminen lukijoihin osoittaa vuorovaiku-
tuksellisuutta ja tilanteen mukaan my®ds ldhikohteliaisuutta.

Mindn esiintuonnilla oli arvosteluissa kaksi ldhes toisilleen
vastakkaista funktiota: se saattoi korostaa arvostelijan auktoriteettiasemaa,
toisaalta sen avulla osoitettiin mielipiteiden subjektiivisuutta. Funktio riippui
mindn esiintuonnin madrasta ja kontekstista. Esimerkiksi runsaasti itseddn esiin
tuova arvostelija synnytti vaikutelman itsenséd korottamisesta muiden yléapuo-
lelle kaikkitietdvéksi julistajaksi. Kuitenkin hyvin harvassa tapauksessa

arvostelijat korostivat itseddn ja erinomaisuuttaan. Pikemminkin itsensa
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esiintuonti oli itsensd inhimillistdmistd eli arvostelija korosti arvioinnin
subjektiivisuutta, jolla ei vélttdmatta ole yleista patevyytta.

Vastaanottajan esiintuonti lisdsi usein arvostelijoiden vuorovaiku-
tuksellisuutta myonteisessd mielessid. Vain muutamassa tapauksessa ohjailevat
ilmaukset antoivat arvostelijasta itsetietoisen vaikutelman. Useimmiten
haluttiin korostaa yhteistd asiantuntijuutta. Vuorovaikutukselliset keinot olivat
muutoin hyvin vahdisid vuoden 1995 arvosteluissa, mutta eniten tuotiin esille
juuri vastaanottajaa, mikd teki muutamista arvosteluista kuitenkin jokseenkin
vuorovaikutuksellisia. Arvostelut, joissa lukijaan viitattiin eniten, sisélsivit
puolestaan hyvin vdhdn arvostelijan itsensd esiintuontia. Sen sijaan mindi
korostavissa arvosteluissa ei vastaanottajaa tuotu esille juuri lainkaan.

Yhteistd asiantuntijuutta korostettiin myds yhteyden esifntuonnin
tapauksissa, jotka olivat yleisempid vuoden 1955 arvosteluissa. Niissd yhteen-
kuuluvuuden tunne kirjoittajan ja lukijan valilld korostui, mutta nykyiset
arvostelut jaivat taltd osin etdisemmiksi ja muodollisemmiksi. Vastaanottajan
esiintuominen ja yhteenkuuluvuuden korostaminen osoittavat ldhikohteliai-
suutta.

Vuorovaikutuksellisten asenteiden tutkimustulokset vahvistavat
sitd vaikutelmaa, joka vilittyi arvosteluista jo sisallollisten asenteiden osalta.
Vuonna 1955 arvosteluissa kéytettiin huomattavasti enemmaén interpersonaali-
sen metadiskurssin ilmaisukeinoja, mikd antoi joistakin arvosteluista ja
arvostelijoista kohteliaan, hienotunteisen, ystivillisen ja huomaavaisen
vaikutelman. Arvosteluissa korostui kirjoittajan tasavertainen ja kunnioittava
asenne lukijoita kohtaan, mika ei ollut niin ilmeistd vuoden 1995 arvosteluissa.
Vuonna 1995 muutamassa arvostelussa asiat esitettiin suorasukaisesti ja
karjistetysti, joten niistd saattoi syntyd epékohtelias ja joskus jopa hyokkaava

vaikutelma.
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Taulukko 12: Interpersonaalisen metadiskurssin osoittimet Parnasson kirjalli-

suusarvosteluissa

Taulukossa 12 esitetyissd tutkimustuloksissa on otettava huomioon
molempien vuosien kokonaisvirkemaarat (v. 1955: 475 virketta ja v. 1995: 370
virkettd). Niihinkin suhteutettuna tulokset osoittavat, ettd interpersonaalista
metadiskurssia kaytettiin Parnasson kirjallisuusarvosteluissa huomattavasti

enemman vuonna-1955 kuin vuonna 1995.

6. LOPUKSI

Tassa tutkimuksessa olen verrannut Parnasson kirjallisuusarvostelujen sisiltoja
sekd interpersonaalista metadiskurssia vuosina 1955 ja 1995. Lahtokohtana oli
oletukseni arvostelujen ilmaisukeinojen ja arvostelijan roolin muuttumisesta.
Naitd piirteitd tutkin kielen vuorovaikutuksellisten ilmauksien kautta, joihin
kuuluvat arvostelijan varmuusasteen osoittaminen sekd vuorovaikutustilantee-
seen osallistujien esiintuonti. Naiden keinojen avulla arvostelija toi esiin
asenteitaan esittimidan asioita ja vastaanottajia kohtaan.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd vuonna 1955 Parnasson kirjalli-
suusarvosteluissa kaytettiin huomattavasti enemmaén interpersonaalisen
metadiskurssin ilmaisukeinoja kuin vuonna 1995. Arvostelijoiden tapa ilmaista
asioita on siis muuttunut, ja tima muutos heijastaa muutoksia my6s arvosteli-
jan asenteissa ja roolissa. Sen sijaan sisdlléiltdan arvostelut eivit ole muuttuneet
yhtd huomattavasti. Molempien vuosien arvosteluissa yleisintd oli teosten
semanttinen tulkinta. Lisdksi vuonna 1955 my®s semanttinen arvottaminen oli

yhta yleistd. Vuonna 1995 arvottaminen oli sen sijaan védhdisempdd, mutta
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teoksiin ja kirjailijaan liittyvdn tausta-aineiston kuvaus oli yleisempdi kuin
vuonna 1955. Semanttisen tulkinnan ja arvottamisen sisdltGluokat olivat
suurimmat, joten osittain siitikin syystd myos metadiskursiiviset ainekset
sisdltyivat useimmiten ndihin virkkeisiin.

Varmuuden korostaminen oli arvosteluissa erittdin harvinaista. Sen
perusteella arvostelijat eivit ainakaan korostetusti tuoneet esiin kaikkitietdvan
auktoriteetin rooliaan. Useimmissa tapauksissa arvostelija halusi asiantunte-
vasti korostaa varmuuttaan nimenomaan teoksen hyvistd puolista. Korostimien
vahainen kaytto ei osoittanut ylemmyyttd lukijoita kohtaan, mutta useimmiten
tehokkaampi tapa argumentoida onkin kdyttdad suoria ja jyrkkid viitelauseita.
Ne voivat kylld vakuuttaa lukijat itsevarmuudellaan, mutta voivat saada aikaan
my0s vastustusta antaessaan arvostelijasta liian itsetietoisen vaikutelman.
Muutamien vuoden 1995 arvostelujen suorasukainen ja paikoin jopa hyokkaava
tyyli syntyi juuri jyrkkien viitelauseiden runsaasta kéaytosta.

Varmuuden véhentdminen arvosteluissa oli huomattavasti
yleisempdd kuin varmuuden korostaminen. Erityisesti vuonna 1955 varauksia
ja rajoittimia kédytettiin erittdin runsaasti, ja useimmiten ne siséltyivit teoksen
sisédlt6ja tulkitseviin ja arvottaviin lauseisiin. Arvostelijoiden epdvarmuus
kohdistui siis omien mielipiteiden esittimiseen, mikd lievensi mielipiteiden
voimakkuutta. Arvostelijat toivat selvasti esiin tulkitsijan roolinsa, jolloin
tulkintoja ei esitetty yleispdtevina tai ainoina oikeina totuuksina. Arvostelijat
antoivat mahdollisuuden myds lukijoiden omille tulkinnoille ja mahdollisille
vastaviitteille. Tama antoi arvostelijasta kohteliaan ja lukijoitaan kunnioittavan
vaikutelman, mikd loi tasavertaisuuden tunteen lukijoiden ja arvostelijan
vilille.

Sen sijaan vuonna 1995 viitteitd ei juurikaan haluttu pehmentéa
vaan asiat ilmaistiin useimmiten vditelausein ilman modaalisia aineksia.
Arvottaminenkin saatettiin usein esittda ikddn kuin objektiivisesti yleispatevini
totuuksina, miki loi ylemmyyden vaikutelman lukijoihin ndhden. Vuonna 1995
varmuuden vihentimiseen kidytettiin kuitenkin enemmaén rajoittimia kuin
varauksia, mikd kertoo vain lievdsta varmuuden vdhentdmisen tarpeesta. Usein

rajoittimien avulla epdméadraistettiin vaikeasti méériteltdvia kasitteits, joita
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kéytettiin runsaasti vuoden 1995 arvosteluissa; arvostelut perustuivat suurelta
osin analysoivaan teosten tulkintaan. Kéyttdessddn rajoittimia arvostelijat
valttyivit itse ottamasta tdyttd vastuuta esittdmiensa késitteiden tulkinnasta.

Runsas varmuuden vdhentdminen lieventda arvostelijan mielipitei-
den voimakkuutta ja pehmentdd viitteiden jyrkkyyttd. Erityisesti vuonna 1955
arvostelijat esittivit asiansa hienovaraisesti. Osoittaessaan epdvarmuutta
arvostelijat eivat kuitenkaan vaikuttaneet epédpéteviltd, vaan varmuuden
vidhentdmisen funktio liittyi ennemminkin kohteliaisuuden osoittamiseen.
Kritiikin esittdiminen on aina kasvoja uhkaava tilanne, joten arvostelijalla on
tarve suojata sekd omia ettd erilaisiin ryhmiin kuuluvien lukijoiden kasvoja:
teosten lukijoiden, kirjailijan ja muiden kriitikoiden. Tdimén vuoksi rohkeilta
vaikuttavat tulkinnat ja kielteinen kritiikki on syyté esittdd varauksellisesti.

My6s® vuorovaikutuksellisia asenteita tuotiin  arvosteluissa
enemman esiin vuonna 1955 kuin vuonna 1995. Osallistujien esiintuonnin ja
hiivyttdmisen suhteelliset osuudet olivat muuttuneet siten, ettd vuonna 1995
osallistujien suora esiintuonti oli kasvanut, mutta epdsuora esiintuonti eli
hdivytys oli vihentynyt verrattuna vuoteen 1955.

Mindn korostaminen oli vain muutamassa tapauksessa niin
voimakasta, ettd siitd syntyi omaa auktoriteettiasemaa ja erinomaisuutta
korostava vaikutelma. Useimmiten mindn esiintuonnin funktiona oli itsensi
inhimillistdminen, jonka avulla haluttiin korostaa mielipiteiden subjektiivisuut-
ta. Vastaanottajan ja yhteyden esiintuonti korosti useimmiten arvostelijan ja
lukijan yhteistd asiantuntijuutta ja yhteenkuuluvuutta. Vain joissakin arvoste-
luissa lukijoille kohdistetut ohjailevat ilmaukset saattoivat osoittaa myos
ylemmyyttd. Etdakohteliaisuuden osoittaminen oli vuoden 1955 arvosteluissa
eksplisiittisempad, silld mindén ja vastaanottajiin viitattiin my&s epédsuorasti,
mika oli erittdin harvinaista vuonna 1995.

Vuonna 1955 useimmista arvosteluista ja arvostelijoista valittyi
kohtelias, hienotunteinen, huomaavainen ja lukijoita kunnioittava vaikutelma.
Sen sijaan vuonna 1995 arvostelujen yleisvaikutelma oli suorasukaisempi ja
joskus jopa hy6kkaava. Vuoden 1955 arvostelijat eivét itse korostaneet rooliaan

ehdottomana auktoriteettina. Sen sijaan tutkimustulosten perusteella nayttaa
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siltd, ettd vuoden 1995 kriitikot ikdan kuin itse luovat oman auktoriteettiutensa
ndenndisen objektiivisuuden ja kielellisten keinojen varaan. Kutsun sitid
ndenndiseksi tai kielelliseksi auktoriteettiudeksi. Tallainen itse luotu auktori-
teettius ei valttimatta vakuuta lukijoita eikd silld saavuteta lukijoiden luotta-
musta, mistd ovat osoituksena lukuisat nykykritiikkid vastaan suunnatut
lehtikirjoitukset. Kyse ei ole siitd, etteivatkd nykykriitikotkin olisi alansa
asiantuntijoita, mutta saattaisi olla aihetta pohtia, parantuisiko heidén arvos-
tuksensa lukijoiden keskuudessa, jos he antaisivat epadvarmuuden ja subjektiivi-
suuden ndkya reilummin arvosteluissaan.

Tutkimuksen aikana nousi esiin useita ajatuksia mahdollisesta
jatkotutkimuksesta. Mielenkiintoista olisi lahted liikkeelle puhtaasti funktio-
naalisesta ndkékulmasta ja tutkia kaikkia niitad piirteitd, joiden funktiona on
kohteliaisuuden osoittaminen arvosteluissa. Mukaan voisi ottaa my&s sanava-
linnat ja muut sellaiset piirteet, joita tdssd tutkimuksessa ei otettu huomioon.
Myos arvostelijan roolista ja asemasta voisi tehdé laajemman tutkimuksen, joka
késittdisi pitemmaén aikavélin ja runsaammin lahteitd myds lukijoiden ajatuksis-
ta ja arvostuksesta kriitikoita kohtaan. Tutkimusaiheena mielenkiintoinen olisi
my0s kriitikoiden tarkempi yksilollinen vertailu, johon voisi liittdd myds
kriitikoiden haastatteluja heiddn todellisista intentioistaan. Tutkimuksen voisi
rakentaa niin, ettd kunkin arvostelijan kadyttamid kielellisid piirteitd analysoi-

taisiin omana kokonaisuutenaan arvostelu kerrallaan.
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Otto Lappalainen:

KIRJAVIA HAVAINTOJA SODERGRANIN RUNOISTA

Edith Sodergran: Eldmdni, kuolemani ja kohtaloni. Kootut runot. Suomentaneet Pentti Saaritsa, Uuno Kailas ja Aale
Tynni. Otava 1994. ‘

Edith Sédergranin 100-vuotisjuhla toi pari vuotta sitten jilleen vahvasti esiin unohtumattoman modernistimme,
jonka riikinruotsalaiset mielelld4n esittivit omanaan. Hinti on kiinnetty maailmankielille, mutta vasta nyt on
ilmestynyt kootut runot tiydellisena suomenkieliseni laitoksena. Suurty6n on tehnyt Pentti Saaritsa, joka julkaisi
valikoiman "Tulevaisuuden varjo’ jo v. 1972. Saaritsa on suomentanut myés Hagar Olssonin toimittamat "Edith
Sédergranin kirjeet’ (1990).

"Elaméni, kuolemani ja kohtaloni’ - nimi v. 1919 ilmestyneesta runosta - kokoaa kaikki Sédergra-
nin julkaistuissa kokoelmissa ilmestyneet runot yhteen. Lisiksi mukana ovat kokoelmista ennen painamista
poisjatetyt runot sekd muut runot ja aforismit. Mukaan on hyviksytty joitakin vakiintuneen aseman saavuttanei-
ta Uuno Kailaan ja Aale Tynnin suomennoksia (merkinti tisti olisi paikallaan asianomaisella sivulla sisillysluet-
telon sijaan), mutta monia ennen suomennettuja Saaritsa on kiintinyt uudestaan tarkkuuden nimissi ja
tulkinnallisista syisti.

Suomennos pohjautuu Holger Lillqvistin toimittamaan tekstikriittiseen laitokseen. Runojen
jarjestys on lihes kauttaaltaan - ensimmaistd kokoelmaa 'Runoja’ (1916) lukuun ottamatta - Gunnar Tidestrémin
standardilaitoksesta (1949) poikkeava. “Neuvo”, pieni saturuno, on siirtynyt 'Runoista’ kokoelmaan "Maa jota
ei ole’ (1952).

Kaikille muutoksille on ilmeisen hyviksyttivit perustelut, vaikka niiti ei suomalaisjulkaisusta
ndy. Saaritsan suomennos on minun havaintojeni mukaan kaiken kaikkjaan laatuty6ti, vaikka joitakin Kailaan
rohkeita sananvalintoja jai odottamaan myo6s muualta. Saaritsan “puutarhasohva” (“Toivomus”) on turhan
hitkihdyttiva ilmaus, kun puhe on proosallisesti kovasta penkisti. “Jumala” -runon “ajattelemattoman jo
midinnyt ruumis” tuottaa koomisen sivumerkityksen, kun tarkoitus on ilmaista “se jota ei ole vieli ajateltu
(luotu)”. “Vierge moderne” -runo, johon nyttemmin usein viitataan, on ddrimmaisen sujuvasti suomennettu,
kuten kontrollin vuoksi useimmat alkutekstiin vertaamani.

Muutama epasointuisa yksityiskohta ei suureen tyémairiin nihden vaikuta kokonaisuudessa
paljonkaan, mutta miksi Sodergranin kootut runot tuottavat suomennosasussaan minulle pettymyksen? Kiyttiké
hin todellakin omana aikanaan ja suomenruotsalaisessa kulttuuriympiristossa niin latteita, niin eparunollisia
sanoja ja lauseita? “Suuri metsistiji on kuollut...” Timéin voisimme lukea milloin tahansa Helsingin Sanomien
kuolinuutisesta. Kyseessi on kuitenkin “Nietzschen haudalla” -runon alku. “Jotta en kuolisi tiytyy minun olla
tahto valtaan.” Tamin voimme kuvitella aivan hyvin Paavo Viyrysen tunnustukseksi. Mutta Sédergran aloittaa
ndin runonsa “Materialismia”.

Onko Sodergranin tyylin viehitys syntynyt vanhan kirjaruotsin ja modernin sisillén, kaiken
kyseenalaistavan rohkean nikokulman ristiriidasta. Jag tror ¢j pd manniskor - Mind en usko ihmisiin (Kailaan
suomennos). Vi kvinnor, vi dro sd nara den bruna jorden - Me naiset, me olemme niin likelli ruskeaa maata. Jag langtar till
landet som icke dr - Ikivdin maahan jota ei ole (Kailaan suomennos).

Onko niin, etti Sddergranin runot kaikessa kielen vanhakantaisuudessaankin olivat moderneja ja
ovat yhi, kun taas niiden suomennosasu on vain ajanmukainen, ts. meidin aikamme mukainen, liian siloteltu,
liian pintakiiltoinen? En osaa vastata tihin kysymykseen, mutta jokin minua jii kiusaamaan suomennoskokoel-
maa lukiessani. Sddergranin runojen maailma jai jonnekin ajan ja paikan rajojen taakse, maahan jota ei ole, ja me
pystymme tuottamaan hinen runoistaan vain kieliopillisesti oikean, mutta kalpean mukaelman - peilikuvan
peilikuvan.

Sédergran oli epiilemitti hyvin tietoinen kielestidn ja runon perinteen rikkomisestaan, silld
’Syyskuun lyyraan’ (1918) han litti huomautuksen, jossa han puhui tavoitteistaan: “Itsevarmuuteni johtuu siitd
etti olen loytinyt ulottuvuuteni. Minun ei sovi tehdi itsedni pienemmiksi kuin olen.”

Nyt suomeksi ilmestyneet Sédergranin kootut runot tuovat runoilijan lukijan eteen elivini
ihmisend, ei pelkistain sini kuolemaan valmistautuvana varjokuvana, johon olemme tottuneet aiemmin hénen
runonsa liittimain. Runoissa aukeaa mm. iloinen, virikis, optimistinen satujen maailma. Useissa runoissa ollaan
iloisissa tunnelmissa, koetaan olemisen riemua. Runot puhuvat unelmista, iloiten niisti vaikka ne eivit toteudu-
kaan. Varhaiset filosofiset pohdiskelut muuttuvat konkreettisimmiksi, jumala Jumalaksi. Jossain vaiheessa
tietoisuus ajasta tulee varmemmaksi, epdilyksen varjo hiivihtia, epitoivo, mutta my6s vastarinta nousee. Voima
jattid runoilijan, mutta se ei merkitse vield loppua: kuolemaankin hén haluaa vaikuttaa tahdollaan. “Kun tahtoni
murtautuu esiin, mini kuolen: ole tervehditty elimini, kuolemani ja kohtaloni.”



1955 Liite 2
Pekka Lappalainen:

ILMAN KORUJA

Jussi Talvi: Ystdvid ja vihollisia. Otava 1954.

Sota on se vaikuttava tapahtumisen kentti, jossa tavallinen massaihminenkin voi osoittautua yksiloksi - ja
hammaistyttdvin usein osoittautuukin juuri siksi. Sodassa paljastuu my6s ihmisyksilén todellinen luonne.
Normaali mies ilmentii vakavassa tilanteessa kaikkia niita tunteita ja tekee niita tekoja, joiden yleensi luullaan
olevan mahdollisia vain harvoille ja valituille. Lurjukset sitd vastoin ovat lurjuksia myés sielld - mutta heiti on
loppujen lopuksi varsin vihin siini suuressa homogeenisessa kokonaisuudessa, joka rintamaoloissa muodostuu
sotivasta yksikostd. Solidaarisuus pakottaa sarmit hioutumaan pois kenenkiin yksilollisyyden silti kirsimétta.
Kaikki pelkiavit ja kaikki tekevit sankaritekoja, eritoten niin sanotut tavalliset miehet.

Niiden tavallisten miesten tarinaa viimeksi kiydyssi sodassamme on Jussi Talvi muun muassa
kertonut romaanissaan Ystivii ja vihollisia tavalla, joka on aivan ainutlaatuista uusimmassa proosassamme.
Ensiksikin on hinen romaaninsa ansiokas siksi, ettd hinella on ollut todellista sanottavaa. Lisiksi on hinen
karuhko kuvaustapansa ytimeen osuvaa kautta koko kerronnan. Vahva todellisuuden tuntu vireilee hinen
teoksensa ylli sekd henkilohahmojen uskottavuudessa etti kuvattujen tapausten autenttisuudessa; kompositio on
taitajan kidesta lahtenyt ja eeppinen sanottavuus tdyttii romaanille asetettavat vaatimukset. Lyhyesti sanoen:
ensimmdinen suomalainen suuret mitat tiyttiva kuvaus viime sodastamme on nihnyt paivinvalon.

Havaitsee, ettd kirjailija on kypsytellyt vaativan aiheensa viimeiseen hinelle mahdolliseen
aikamiiridin saakka - ja tulos, kun pakko on viimein pannut puhumaan, vetdi vertoja parhaimmille lajissaan
suuren ulkomaisenkin nykykirjallisuuden huomioon ottaen. Kehnompi kirjailija ei olisi aikaillut Talven tavoin,
koska menekki joka tapauksessa olisi ollut varma.

Olen nahnyt viitettivin, ettd Talven romaanissa autenttinen tapahtumien ja taustankuvaus olisi
etualalla ja ihmisyksilot toisarvoisessa asemassa eli siis ettd teos dokumenttina olisi arvokkaampi kuin esteettiset
vaatimukset tiyttivina taideteoksena. Ndin ei kuitenkaan ole asian laita. Jussi Talvi on kuvannut suomalaisen
sodan kaksi lopputulokseen ratkaisevimmin vaikuttanutta jaksoa, niin kuin ne piirtyivit hinen rintamasotilaansil-
mainsid vuosikymmenen perspektiivin syventimind. Hin ei ole tavoitellut ulkokohtaista todistusarvoa, on
ainoastaan tilittinyt tunnot ja tapahtumat yksityisen suomalaisen sotilaan nikékulmasta. Erikoista ja samalla
ansiokasta on se, etti hin on osannut vangita paperille nimi tunnot, siten kuin jokainen suomalainen rinta-
masotilas ne tunsi - mutta niin kuin Jussi Talvi ne osasi kuvata! Ja kun kirjailija on menetellyt niin - on tuloksena
epdimittd myos dokumentti, mutta todella hyva.

Kirjailija on jakanut teoksensa kahteen paijaksoon: Ystivii - vihollisia. Otsakkeet jo ilmaisevat
kerronnan inhimilliset 44ret. Ensimmaiisen jakson tapahtumispaikka on Syvirin rintamalohko, jossa meikildiset
ja saksalaiset sotivat yhdessi venildisid vastaan. Toisen jakson aikana ovat ystivi- ja vihollissuhteet sikili
muuttuneet, etti venildiset ovat tulleet ystivien asemaan ja saksalaiset vihollisten - maailmanhistoriallisen oikun
vuoksi. Jos tima romaanin “kéinne” olisi pelkistain litteradrinen, pidettaisiin sitd syystikin mauttomana - mutta
koska se on maailmanhistoriallinen, ei titikiin huomautusta voida tehdd. On syytikin todeta, ettd voidaan
katsoa kirjailijan jakaneen teoksensa kahteen osaan my®os siten, ettd toinen niisti kuvaa suomalaisia ja toinen
saksalaisia - aseveljini ja vihollisina seki ennen kaikkea ihmisini.

Kerronnan alussa tuodaan lukijan silmien eteen Syvirin rintamalohko myohiissyksylla 1941.
Meikildiset ovat jo pureutuneet itikarjalaiseen kamaraan lujin ottein ja alkaneet kotiutua olosuhteisiinsa.
Saksalainen 163. divisioona sen sijaan kirsii korven heissi aikaansaamasta kauhusta ja kiihtyvisti pakkasesta
tavalla, joka jossain miirin herattdi lukijan myotitunnon niiti sotaan joutuneita berliinildisii kohtaan.
Salamasotaa varten tarkoitetuissa kesivarusteissa valmistelee divisioona kevennyshyokkiystd Leningradin
rintaman auttamiseksi. Hyokkdys viipyy, kunnes vihdoin viimein “kenraali Pakkanen” ratkaisee hyokkiyksen
tuloksen, ennen kuin se edes on ennittinyt alkaa. Romaanin alkuasetelma on siis tima. Kirjailija kuvaa tunnelmia
ja tapahtumia vuoroin meikaldisissd etulinjayksikoissd, vuoroin saksalaisten parissa, kiteyttien aste asteelta
tarkastelunsa luutnantti Hongan tulenjohtueeseen seki saksalaiseen majuri Welken johtamaan kirkipataljoonaan.
Niiden kahden yksikon avulla kykenee kirjailija antamaan osuvan lipileikkauksen molemmista armeijoista, niissd
vallinneesta erilaisesta hengesti, niiden suorituskyvyisti ja velvollisuuden tajuamisesta. Naiden yksikkéjen piirissa
erditd vihemmin merkityksellisid mutta ilmeisesti vilttimattomia hahmoja lukuun ottamatta Talven soturit
liikkkuivat kumpanakin ajankohtana. Hin ei vie henkiloitian pois tistd miljoostd, ei kaytd heitd lomalla eika
missddn tapauksessa kaunomaalaa heille tarpeettomia kerronnan yli jatkuvia idylleja. Talven sotilaat ovat jo
kuvauksen alussa yleensa sitd, mitd he ovat sen lopussakin. Eivit he eetillisessi mielessa jalostu ylevain sankari-
kuolemaan. He tiyttivit vain velvollisuutensa siti velvollisuutta ehki joskus pohtien ja sen laatua ihmetellen ja
saavat usein, kuten todellisuudessakin tapahtui - varsin burleskintuntuisen lopun.

Ylliolevasta huolimatta eivit nimi Jussi Talven ihmiset ole kuitenkaan pelkkii karikatyyreji,
erditil ilmeisesti tarkoituksella piirrettyja saksalaishahmoja lukuun ottamatta. He ovat ihmisii, sotilaita, mutta
lahinni kuitenkin edellisii. Kirjailija on kuvattaviensa luonnehdinnassa tavannut oikeaan ja kaikkein oleellisim-
paan heissd, heidin yleissuomalaiseen tuntemis- ja reagoimistapaansa, jolle aina on tarkoituksenmukaiseksi
tehdyn tappamisen tajuaminen ollut vierasta. [lman turhia illuusioita tiyttdvat romaanin miehet velvollisuutensa,



ilmentivit vain sodassa mahdollista altruismia ja joko sdilyvat hengissi tai saavat loppunsa - yhti tarkoituksetto-
man monivivahteisen kuin itse sota. Talven henkil6illi ei ole suuria luuloja sodan ylevista paamaiaristi. Taysin
todellisuuden tuntevina he yleensa vaistoavat erdiden asioiden jdiviamittomyyden - kuten meikiliiset sotilaat
todellisuudessa yleensikin vaistosivat. He tekevit tydnsa, sotimisen, tunnollisesti, koska se on heidin osalleen
tehtiviksi langennut, mutta vain vihin saa heissi vastakaikua se paatoksenomainen juhlapuhe-isinmaallisuus,
jolla heita yritettiin kannustaa. He tekivit sen minki tekivit tai tekemitti jattivit aivan muista syisti. Eris
niiden miesten edustaja on sotamies Kanninen, jermu ja yksilo, jonka asenne alussa varsinkin esimiehiin oli miti
suurimmassa mairin epiluuloinen, hinen ja hianen kaltaistensa mielesta varsin oikeutetusti. Kun Kanninen saa
esimieheltidan luutnantti Hongalta luottavaa ymmairtimysti osakseen, tulee hinestd hetkessa sen meikildisen
rintamasotilastyypin edustaja, joka mahdollisti armeijallemme sen monta kertaa vertaa vailla olevat suoritukset.
Kannisista ja Kannisen kaltaisista ne johtuivat, heidin irtonaisen maskuliinisesta perusluonteestaan. Kun
Kanniset joutuivat luutnantti Hongan kaltaisten upseerien johdettaviksi, syntyi kokonaisuus, jolle sai ja saa hakea
vertaista misti tahansa. Tamain tosiasian on Jussi Talvi oivaltanut.

Saksalaishahmoillaan on Talvi laajentanut henkilégalleriaansa. Heidinkin joukossaan on
tavattavissa sama perusihminen, yksilo, joskin raskaan ideologisen kuoren alle niadnnytettyni. Talvi on kuvannut
saksalaisen yksilon aina orvontuntuisena, tuuliajolle joutuneena, epiilevini ja juurettomana. Poliittisen
ideologian (ja fraseologian) kuori piti4 heiti joten kuten koossa, ja kun se kuori murtuu, sortuu yleensi myés
yksilé. Jo se, etti kirjailija on esittinyt perverssin niyttelijin, todellisuutta tajuamattoman majuri Welken
heikildisen aatteen eridni tirkeimpini puolustajana, kuvaa hinen kisitystidan kaikenlaisista ekspansiivisista
aatteista. Han on suorastaan herkutellut ironialla liikkuessaan majuri Welken ja timin ldhimmin ympariston
parissa, mutta timi ironia on kohdistunut aina aatteeseen, ei ihmiseen eiki elamain. Pdinvastoin, majuri Welken
yksindinen loppu autiolla Lapin tunturilla shakespearelaiset sikeet viimeisend kaikuna korvissaan on dramaatti-
suudessaan loistava niyte kirjailijan lahjoista. Majuri Welken vakaumus aatteensa oikeutuksesta luhistuu jo,
ennen kuin sithen niyttiisi olevan ajhettakaan. Etevin ndyttelijan intuitiolla tajuaa hin jo varhain, miti
“vuosisataisessa kohtalondraamassa” tulee tapahtumaan, ja joutuu siten uskonsa menettineeni edesauttamaan
myd6s omaa ja yksikkonsa tuhea, - hin ei ole ymmartinyt elamin tarkoitusta, kuten erdit Talven suomalaiset
henkilét tajuavat ennen heidin kohdalleen sattuvaa loppuratkaisua.

Kuten jo ylliolevasta kiy ehkd ilmi, ei kirjailija keskity kuvauksessaan kehenkiin yksiléon
erikoisesti. Hin tuo useita ihmisid esiin, asettaa heidat erilaisiin riippuvaisuussuhteisiin toisistaan ja kuvaa sodan
mahtavien kehysten puitteissa yksityisia tapahtumasarjoja motivoiden ja eritellen. Kysymys syyllisyydesti ja
velvollisuudentunnosta on se ongelma tai ongelmaketju, jonka selvittimiseen kirjailija pyrkii - ja onnistuukin siind
osittain. Ihminen ratkaisee yksiloni vakaumuksensa mukaan nimi ongelmansa - ellei jokin tarkoitukseton
sodanoikku enniti hinen edelleen - kuten kiy nuorelle sotamies Tenhulalle ja luutnantti Hongalle. He ovat
tajunneet velvollisuudekseen tappamisen, koska se on sodan tehtivi ja koska sota on mille he eivit voi mitiin.
Mahtaako heidin loppunsa sitten olla kirjailijan antama lopullinen vastaus heidén ratkaisuunsa, vai kuuluuko
sekin vain sodan jirjettomyyteen, ei liene selvitettivissi. Kenttapappi Tenhulalle sen sijaan selvidd ongelma, kun
hin tajuaa, ettd elimi antaa loppumattomiin anteeksi. Tama lienee ehki lihinnd kirjailijan omaa kisitysta.
Majuri Welkelle 16ytyy ratkaisu ikuisessa unessa, kuolemassa, kun hin on menettinyt uskonsa kaiken tarkoituk-
senmukaisuuteen. Kanniset jatkavat enemmin tai vihemmain kituvaa vaellustaan siiti, mihin se heiltd jai, kun
sota alkoi; timd on siis useimpien saama opetus sodan jarjettomyydesti. Kuten mainittu, on se, etti kirjailija
antaa totuudenmukaisesti sodan ratkaista kuolemalla monien henkildidensd ongelmat, mitd voimakkaimmin
singottu syyt0s sotaa vastaan.

Romaanin loppusivut, niiti enempai selostamatta, osoittavat Jussi Talven olevan syvinikemyksi-
sen eepikon, jolta voidaan hyvilla syylld odottaa jatkoa, - mutta vaikka siti ei tulisikaan, on Talvi pystyttanyt jo
talld teoksella monumentin, jonka arvo tulee ajan my6té vain lisddntymaan.
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Vaino Linna: Tuntematon sotilas. Romaani. WSOY 1954.

Vilittdmasti edelld arvioidun Jussi Talven sotaromaanin ilmestyttya julkaisi toinen suurkustantajamme Viiné
Linnan samaa aihetta kisittelevin teoksen Tuntematon sotilas. Linna ei ole suinkaan tuntematon nimi lukevalle
yleisollemme, silld jo noin kuutisen vuotta sitten heritti hinen romaaninsa Musta rakkaus sangen suurta
huomiota ja antoi eriille arvostelijoille jopa aiheen hinen yhteydessian puhua Suomen Dostojevskista. Myos
kirjailijan esikoisteos Pdamiira muistetaan. Sen piihenkilén Valte Mikisen piirteita vilahtaa Tuntemattoman
sotilaan henkilogalleriassa sielld tiilld nikyviin. Jos nyt haluttaisiin asettaa kirjailijan uusin teos hinen aikaisem-
man tuotantonsa yhteyteen ja tarkastella siti titd taustaa vastaan, olisi silloin syyti todeta, ettd se merkitsee
myonteisinti Viin6 Linnan verraten suppeassa tuotannossa, lihinni tuonnempana esitettyjen ominaisuuksiensa
ansiosta. Tamin teoksen sivuilla on tilaisuus seurata kirjailijan aikaisemmantyyppistenkin henkilohahmojen
vaellusta, kuten on mainittu, tilld kertaa monivivahteisen ja ankaran sodan kaaoksessa. Samalla on my®s tilaisuus
havaita, ettd hinen ihmiskuvauksensa on saanut lisii jintevyytti ja varmuutta. Mutta ennen kaikkea on Linnan
tapa kertoa kiynyt tihin teokseen mennessi lipi ilahduttavan myénteisen kehitysprosessin, joka merkitsee
huomattavaa vapautumista ja avartumista myds kuvaustavassa ja aiheen hallinnassa.

Teoksen kompositio rakentuu sodan ja eriddn konekiviirijoukkueen ympirille. Kuvataan
joukkueen vaiheita jatkosodan alusta aina vilirauhaan saakka. Varsinaista keskushenkildi tai -henkilbiti ei ole,
vaan koostuu se “tuntemattomista sotilaista” eli mainitun konekivisrijoukkueen miehisti. Tima pieni rintamayk-
sikké symbolisoi kirjailijalle keskivertoa suomalaisesta armeijasta. Jos niiti Linnan sotilaita nyt tarkasteltaisiin
yksil6ind, luonteina, voitaisiin ehki yhtyi erdisiin arvostelijoihin, kun he toteavat ne varsin yksipuolisiksi. Mutta
niin ei ilmeisestikiin sovi tehdi. Kun naihin kirjailijan hahmoihin tutustuu tarkemmin, saa Havaita, ettd
kokonaisuutena ottaen niisti koostuukin erinomainen ykseys. Muodostuu synteesi todellisesta suomalaisesta
sotilaasta - sangen monelta puolelta nihtyni ja valotettuna. Ilmeisesti juuri timé on ollut kirjailijan tarkoituk-
senakin; luoda tilli tavoin hallittu ja pysyva yhteys aiheen ja kollektiivisen keskushenkilén vilille.

Suuri arvostelija Belinski lausui kerran, ettd “kritiikki on ilmion vertaamista ihanteeseensa”. -
Miti timién kaltaisen kirjallisuuden puheena ollen voidaan pitii ihanteena? Onko Tuntematonta sotilasta samoin
kuin Talven Ystivid ja vihollisia tarkasteltava taideteoksina vai luotettavina dokumentteina vai onko niisti
etsittivd mahdollisimman ehdotonta molemmissa suhteissa? Tuntuu siltd, kuin kumpikin naisti tayttiisi hyvin
vaatimukset, sangen mittavatkin, seki taideteoksina etti dokumentteina.

Linnan monisirmiinen “tuntematon sotilas” niyttia kokevan ja kirsivin enemmin kuin Jussi
Talven miehet, kun sen sijaan jilkimmiiset niikevit enemmin ja laajemmalti, he saattavat myds sodan
jarjettomyyden keskelld kiyda lavitse yksilollisia kehitysprosesseja. He kysyvit ja koettavat paisti selvyyteen
sodan tarkoituksesta tai tarkoituksettomuudesta. Linnan sotureille on sodan mielettdmyys jo alusta lihtien selvaa.
Tissa yhteydessa on enemmin vertailun estimiseksi kuitenkin taas syyti todeta Linnan kollektiivinen keskushen-
kilo, joten vertailu ndiden kahden teoksen vililli ei ole paikallaan.

Tamin kirjoittaja etsiessd4n mainitsemaansa “ihannetta” Viin6 Linnan teokselle paityi aivan
kuin itsestién Tolstoin mahtavaan sotaromaaniin Sota ja rauha. Nerokas veniliinen on eepoksessaan tuonut esiin
historianfilosofiansa, jos niin voi sanoa. Hin on todennut sodan jirjettémyyden, tarkoituksettomuuden ja
sattumanvaraisuuden ja ennen kaikkea sen, ettei sotaan koskaan liity mitiin ylevéi tai ihanteellista. Se on ja
pysyy mielettémini teurastuksena. Suuret valloittajat, diktaattorit muiden muassa, ovat vain useiden heille
onnellisten sattumien mahdollistamia, sattumien, joiden syntyyn ja tapahtumiseen heilli itselliin on vain vihin,
jos lainkaan osuutta. Kun tima sattumien sanelema konstellaatio sirkyy, tulee heistid omien tekojensa uhreja.
Kun he taas panevat, niin kuin he aina itse luulevat, tapausten vydryn alulle, on heidan pakko jatkaa jaaviamaitti
loppuun saakka. T4mai on juuri sitd “historiallista kontinuiteettia”, jonka seurauksena valtakuntia saattaa syntyi
ja sortua, -mutta jonka valtava vyéry merkitsee aina tavalliselle kansalle, yksityiselle ihmiselle, mittaamattomia
karsimyksia.

Linna toteaa teoksellaan, kuten Tolstoikin, ettd kansa aina vaistoaa timin oikein. Myés sen,
kuinka ylevi saattaakin todellisuudessa olla naurettavaa, kuinka vihin tarkoitusta kaikessa sotaan liittyvissi on
ja - kuinka vihin ns. sodan johtajat operaatioittensa todellisesta luonteesta tietivat. Tavallinen sotilas, “tuntema-
ton sotilas”, vaistoaa jo varhain, kuinka asiat ovat - ja siksi hidn purnaa, ivaa, kiroilee ja nauraa. Yksiléna,
ihmiseni, hin voi kyllikin olla sankari, tehdd uskomattomia tekoja, kirsia ja kuolla, mutta vain harvoin hin
hyviksyy sitd, mitd hin tekee, koska hinen todellisuuden tajunsa ei sitd hyviksy. Siksi hinesti ei voi yksinkertai-
sesti tuntua muulta kuin naurettavalta, jos hinelle selitetiin, kuten aina tehdién, sodan aktiivisuus - tappaminen,
yleviksi ja ihanteelliseksi. Samoin alkaa hin myos joko vihata tai halveksia sellaista esimiestdin, joka pitid sotaa
jonain muuna kuin mielettémimmisti mielettomimpina.

Timin kaiken on Viiné Linna, kuten sanottu, tajunnut ja kyennyt esittimiin suuressa
teoksessaan tiysipainoisella tavalla. Ahdas lukija voi helposti, kuten niyttdd tapahtuneen, eksyi romaanin
suhteen viiriin johtopditoksiin ja pitdd Linnan sotilaita suomalaisen sotilaan irvikuvina ja hinen kuvaustaan
“pyhien pilkkana”. Mutta aivan samoin tillainen lukija voisi suhtautua myés Tolstoin Sotaan ja rauhaan ja



moneen muuhunkin kuolemattomaan teokseen. Kirjailija on vain ollut rehellinen, seki kuvattavalleen etti
itselleen, ja timahin on aina taiteilijalle suuri ansio. Han on tissa romaanissaan tuonut esiin vain ne tunnot, joita
jokainen yksil6llinen “tuntematon sotilas” sisimmassian ounasteli ja jotka loppujen lopuksi osoittautuivat oikeiksi
- kuten yleensa aina kiy, kun “kansan syvit rivit” jotain aavistelevat. Ehki Linna on saattanut tuoda jossain
mdérin korostetusti esiin rintamasotilaan yleisen opinionin, vastustusasenteen, mutta kyseessihin ei ole suinkaan
kielteisyys. Pdinvastoin, hin on tajunnut timin asenteen alkusyyn ja osoittanut tajuamisensa juuri talld
korostamisella. Eikd tatd kuvauskeinoa ole syyti ottaa kirjaimellisesti, johonkin miirittyyn osoitteeseen
tarkoitettuna. Niin teokseen suhtauduttaessa voidaan saada vain viidrd kisitys kirjailijan tarkoittamasta
totuudesta.

Pienintikiin moitetta ei teoksessa kohdisteta suomalaiseen mieheen miehend ja taistelevana
sotilaana. Pdinvastoin, kirjailijan kuvaus ja hahmot saavat lisii syvyyttd hanen henkiloittensi yksilollisestd
periinantamattomuudesta ja urhoollisuudesta. Tappionkin vaistoten ja myShemmaissi vaiheessa selvisti tietien
he tiyttavit velvollisuutensa yksiléind, mutta vain silli tavalla kuin he timin velvollisuutensa tiyttimisen
tajuavat. Silli he tajusivat sen vallan hyvin - olipa heidin oppositioasenteensa sitten sotaa ja sen jirjestiytyneiti
muotoja kohtaan kuinka konkreettista tahansa. Linna osoittaa, ettd “tuntematon sotilas” oli olemukseltaan
kaikkea muuta kuin sotilas ja ettd timi oletti myds esimiestensi ja sodan johdon tajuavan saman seikan. Jos
esimies vaati hanelts, tahtomattaan karmivien tapausten vyoéryyn joutuneelta, jotain sellaista, mika ei elimellisesti
hinen silloiseen tehtiviinsa kuulunut, syntyi heti ristiriita. Tama ristiriita voi lakata vain yhdelli tavalla, - silld
etti esimies luopui asenteestaan. Olipa timi “tuntematon sotilas” sitten nimeltiéin Rokka, Hietanen, Rahikainen
tai Honkajoki, yhta kaikki loukkasi hinti se, ettd luutnantti Lammion kaltainen piillikké saattoi kiinnittdd
huomionsa joutavaan, vaatia hinelti jotain sellaista, mitd han ei alkuunkaan kisittanyt velvollisuudekseen,
tyohonsi kuuluvaksi. Hin taisteli, tappoi ja kuoli, koska muuta mahdollisuutta ei ollut. - “Kiroten hin koki kérsid
vaivansa, suutaan soittaen ja irvistellen hin tiytti saamansa kiskyt, ja sankaruudesta, Isinmaasta ja siihen
liittyvisti pyhistd asioista hin laski leikkid”, toteaa kirjailija. “Tuntematon sotilas” kirosi, soitti suutaan ja irviste-
li, koska ei olisi muuten voinut kestid olojensa tukaluutta eiki todellisena elimin realistina sulattaa tehtivinsi
mielettdmyyttd. Mitd taas "Isinmaahan ja pyhiin asioihin" kohdistuneeseen nauruun tulee, johtui se osittain
ylldolevasta sekd myds siitd, ettd suomalaisenkin sotilaan oli niin kovin vaikea tajuta yhtildisyytti niiden
kisitteiden ja sodan dualismin - tappamisen tai tapetuksi tulemisen vililla. Oli seka hinen etti koko kansan onni,
kun hin todella parhaansa mukaan yritti, siind suurenmoisella tavalla onnistuenkin, suhtautua sotaan kuten
jokapaivaiseen tyohonsa. Erikoisen ansiokasta Viind Linnalle on, etti hin on kyennyt havainnollistamaan
suomalaisen sotilaan suhtautumisessaan juuri tillaisena. Juuri tisti ominaisuudesta johtui, ettd meikiliinen mies
kykeni aloittamaan sodan loputtua rauhan toimet siitd, mihin ne lihtiessain oli jattinyt - ja suunnilleen vield
samanlaisena kuin lihtiessiin oli ollut. Erinomaisen kuvaavaa meikiliiselle rintamasotilaalle olikin, etti hian
kutsui sotaa "suureksi savotaksi”. Ne esimiehet, jotka olivat henkisesti niin kehittyneiti, ettd ymmairsivit kaiken
tihin kisitteeseen liittyvin, osasivat silloin myos suhtautua alaisiinsa oikealajisen tukkipomon tavoin - ja olivat
seki suosittuja ettd selviytyivit parhaiten. Sen sijaan jotain luutnantti Lammiota ja hinen kaltaisiaan, jotka
pitivit ulkonaista jarjestysti velvollisuuden tajuamisen ja tiyttimisen ensimmaiisend ehtona, sadatellaan varmasti
vielikin maamme lukemattomilla savotoilla.

Teoksen dokumenttiarvo yksityisen sotilaan kohdalta on siis eittimiton. Se etti kirjailija kiyttas
onnistuneesti maamme eri murteita sotilaittensa repliikeissa, elavoittid juuri tdimin kaltaista kerrontaa.
Murteiden mukana jo tulee kuin itsestdin jotain niiden edustamasta heimosta puheena olevaan henkiléon.
Alikersantti Rokan nopea karjalainen kieli sdestid hinen yliluonnollista konepistoolitekniikkaansa, vinrikki
Koskelan hidas himaldinen murre hinen jiyhyyttaan ja jirkihtimittomyyttiin jne. Jokainen niistd sotilaista
piirtii jotain siihen monumentaaliseen muotokuvaan, josta koostuu Linnan suomalainen mies, kun timi on
tahtomattaan ja olosuhteiden pakosta joutunut sotilaaksi, osaan, josta han niin vihin piti.

Miti on sitten sanottava romaanin yleiskuvausten todistusvoimaisuudesta? Monien kymmenien
eriarvoisten rintamamiesten kertoma sekd myos timin kirjoittajan vaatimaton parin vuoden kokemus lisittyni
vakaalla pyrkimykselld syventyi tuoreimpaan sotahistoriaamme oikeuttaa viittimain Linnan kuvaamia
operaatioita kuten my®ds taistelu- ja rintamamiljé6ti oikein luonnehdituiksi ja joka suhteessa paikalleen osuneiksi.
Jos jostakin kriitillisestd lukjjasta tuntuu silti, kuin erdit teoksen taistelu- ym. kohtaukset olisi kuvattu liian
naturalistisesti, kuten on nikynyt mainittavan, on hinen syyta ajatella sen voivan johtua my®és siitd, ettd hén itse
ei ole ollut siini leikissa mukana. Itse asiassa on Viiné Linnan samoin kuin myos Jussi Talven miljookuvaus
kerrassaan luotettavaa. Toden tuntu on niin eittimitén, kuin se vain voi olla silloin, kun taitavan kuvaajan
osuvaan tyShon yhdistyy kokemuksen tuoma asiavarmuus.

Viing Linnan romaanissa on lisiksi erds avu, joka on syytid mainita, nimittdin osuva huumori.
Burleskin tuntuisessa viritvksessidin se seuraa osittain niitd latuja, jotka Joel Lehtonen ja Ilmari Kianto ovat
kirjallisuudellemme avanneet ja joita "kainuistimmekin" ovat pari kertaa onnistuneet hiihtimain. Linnan
rintamahuumori on alallaan kaikkein oikealajisinta. Se kasvoi, kypsyi ja syntyi todentuntuisen tragiikan toimiessa
pontimena, niin ettei se voinut olla muuta kuin aitoa huumoria, vapauttavaa tunnetta, joka sisillytti piiriinsa
kaiken. Sellaisena se voi vapauttaa viljelijinsa ja auttaa heiti edes joten kuten kestimiin kaiken sen heidin
osalleen langenneen epiinhimillisen, jota sanalla sanoen kutsutaan sodaksi.

Kotimainen kirjallisuutemme on kuluneen syksyn tuntumassa rikastunut kolmella mittavalla
teoksella, jotka kukin erikseenkin merkitsevit harvinaisen myonteisti ilmi6td uusimmassa proosassamme, mutta



joista yhdessd koostuu ainutlaatuinen trilogia. Vainovuosien kansallemme luonteenomaisten elimintuntojen
sanelijoina jadvdt nimi romaanit pysyviksi dokumenteiksi tuleviin aikoihin. Tamin ominaisuutensa, siis
historiallisen todistusvoimansa ansiosta on niiden kolmen romaanin ilmestymisti pidettivi kirjallisena tapaukse-
na, semminkin kun teokset merkitsevit vieldi kunkin kertojan kohdalla mittavaa askelta eteenpiin. Tami
komitahoinen ansio merkittikéon siti mieluummin vuosikirjoihin, koska Viiné Linnan sotaromaani kohdalla
ilmeisesti on kysymyksessa suuri taiteellinen voitto.
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MAAILMA, EUROOPPA, KIRJALLISUUS MEISSA

Paavo Rintala: Aika ja uni. Otava 1993.

Paavo Rintala: Marian rakkaus. Otava 1994.

Maailma ei ole ulkopuolellamme oleva objektiivisesti havainnoitava suure. Maailma on meissi. Tistd ajatuksesta
kasvaa Paavo Rintalan uusin tuotanto. 'Mini, Grynewald’ (1990) ja 'Sarmatian Orfeus’ (1991) olivat eurooppa-
laiseen mentaalihistoriaan sijoittuvia romaaneja. Lukija joutui ottamaan kantaa taiteilijan ikuisiin ongelmiin
muuttuvassa maailmassa. Rintala on ryhtynyt rehellisen subjektiiviseksi. Vain taide itse voi miirittdi taiteen
tekemisen ehdot maailmassa, nyt ja aina.

"Aika ja uni’ aloittaa Paavo Rintalan uuden romaanisarjan. Tapahtumapaikkana on Eurooppa
mielen maisemana. Titi Eurooppaa ovat lukemattomat armeijat marssineet ristiin rastiin ja tallanneet saap-
paidensa alle taiteen, kulttuurin, inhimillisen eldmin. Rintala tarkastelee kirjassaan mielikuvituksen pistokokein
kulttuurin elinmahdollisuuksia vallan puristuksessa. Mutta rintamalinjat eivit ole selvit eikii kokonaistilanne
mustavalkoinen. Linja kulkevat jokaisen pain sisalld.

Siksi Paavo Rintalan romaanin keskeiseni henkiléna on Paavo Rintala, ihminen ja kirjailija: ---
Danten Helvetti kuvaa Eurooppaa my6s 1900-luvulla, jossa monet kirjailijat elivit oman helvettinsi. “Danten
helvetissd syntynyt, Danten kaupungissa kasvanut ja Danten kauhua hengittinyt nuori mies kiittid minua siiti,
etti olen neuvonut hinti katsomaan tulevaisuuteenkin - Danten silmin.” Rintalan kirjassa runoilija Anna
Ahmatova kiy keskustelua nuoren Viktor Krivulinin kanssa. Nuoret runoilijat kiiyvit katsomassa vanhaa naista
Kellomien huvilalla. Epasuosioon joutuneen runoilijan oppilaina heilli ei ole loistava tulevaisuus edessidin:
“Tahtoo kirjailijaksi ja runoilijaksi ja on kristitty ja juutalainen. Kaikki Siperian keskitysleirit kutsuva teiti,
toivottavat tervetulleiksi.” :

Runoilija Ezra Poundin - hinkin kirjan henkil6ita - Italia-sympatiat johtivat hinet mielisairaalaan
toisen maailmansodan jilkeen. Anna Ahmatova ja Marina Tsvetajeva elivit ja kuolevat stalinismin uhreina, mutta
heididn runonsa ovat “jadssi™: ne sulavat ja vaikuttavat heidin kuolemansa jilkeenkin. Todellinen valta ei ole
sotilasmahdeilla vaan taiteilijoilla.

"Aika ja uni’ koostuu kymmenisti keskusteluista ja minimuotoisista kertomuksista. Lukijan on
hahmotettava, kuka puhuu, mistd maailmasta kisin. Mitiin ei tarjota valmiina, puhkikuluneena, rikkipurtuna.
Paavo Rintala luottaa lukijan luovaan mielikuvitukseen, hahmotuskykyyn, oivallukseen. Rintala ei edellyti
lukijalta ennakkotietoja, sen sijaan romaanin lukeminen herittid tiedonhalun. Romaani haastaa lukijan
keskusteluun tekstin kanssa.

Rintala puhuu muodikkaasti post-mindsti: mitd tehdd, mitd sanoa kun kaikki on jo tehty ja
sanottu? Rintalan oma romaani ei kuitenkaan ole tietoisen postmoderni: se sisiltis klassisen taiteen tunnusmerkit
kertoessaan kaikille tuttuja tarinoita alati vaihtuvista, oudoista nikokulmista. Innostavinta on Rintalan suhtautu-
minen taiteeseen elimin yhteni muotona: maailmankirjallisuuden nimet - sekii teosten henkilét ettd niiden
tekijat - elavit niin kauan kuin kirjoja luetaan. Rintala ei ole post-nuorten tapaan kaiken nihnyt, kaiken kokenut,
visynyt vaan alati uusia nikékulmia, yhdistelmis, elinmahdollisuuksia etsiva.

Kirjassa kertojan sotilas-mini kiy keskustelua toisen mindnsi kanssa elimisti ja kuolemasta,
ikuisen eliman kaipuusta: ---

Rintalan romaanisarjan toinen osa, 'Marian rakkaus’ puhuu samoin kirjallisuudesta maailman
kuvaajana. Tyyli on niukempi ja keskitetympi, suoraan sanoen vaikeaselkoisempi kuin sarjan ensimmaiisessi
osassa. Siini missi "Aika ja uni’, kirjallisen fantasian siivin lennetty mielen matka, toimii oivallisesti Euroopan
historian ja historiattomuuden kaaoksen kuvauksena, 'Marian rakkaus’ henkilokeskeisen tarinan muottiin
pakotettuna muuttuu turhan vaikealukuiseksi.

Rintalan uutuus vertautuu luontevasti aiheeltaan - puhe on inhimillisyyden ja rakkauden
mahdollisuuksista natsiaikana - alunperin elokuvakisikirjoitukseksi kirjoitettuun Pavel Kohoutin 'Saksalaiseen
romanssiin’. Kohout siirt4s natsiaikana tapahtuvan tarinansa kirjan loppusivuilla yhdelld hyppiykselld vuoden
1989 henkisen kaaoksen kehyksiin. Rintala punoo koko ajan lankoja menneisyydesti ja nykyisyydesta kuvaa-
maansa aikaan. Till6in romaanin tapahtumat ja henkilot menettivit viimeisenkin fiktiivisen taustansa ja kaikki
jad lejjumaan ilmaan jonkinlaisen myyttisen yhteiseurooppalaisen dlyn ja muistin abstraktina ilmentymina.

Rintala kiyttai tarinansa taustana Faust-myyttid. Miksi ihminen myy tietoisesti sielunsa pahalle
saavuttaakseen hyvii? Faust on vertauskuva Hitlerille ja joka-ainoalle natsille. Tami tulee hyvin esiin sotatuoma-
rin matkaepisodissa. Kertoja kiy lipi veturinkuljettajan, limmittijan, muiden rautatieldisten ajatuksia. Miksi he
suostuvat vield kolmannen valtakunnan sortuessa jirjestimiin toivottomissa oloissa matkaa miehelle, jonka he
tietdvit olevan menossa antamaan kuolemantuomioita? Mistd syntyy myétijuoksu, vaitiolo? Rintalalla ei ole
vastausta, kuten ei kenellikiin. Sankareita toki on , mutta heitd on harvassa. Ja heidit tunnustetaan sankareiksi
vasta jalkikiteen.

Itse rakkaustarina, vankilaan tuomitun teologin ja aatelistaustan omaavan Marian suhde jai
viitteelliseksi. Rintala tuo lukijan eteen “dokumentteja”, Marian kirjeiti, silminnikijéiden kertomuksia ja jopa
vankilan pohjapiirroksen (dekkareissa loppuunkaluttu kikka!). Erdanlaista dokumenttityylid edustaa myos liian



runsas saksankielisten sitaattien viljely.

Kirjan lopussa kaikki suhteellistetaan vieli kerran: kuluneen viiden vuosikymmenen aikana Maria
on “rakentanut sanoista tuhoutuneen maailmansa”. Rintala siirtdd nikokulman omaan iitiins4, joka “puhui
henkiin” kadonneen Karjalan puu puulta. Kaikki kesilli 1939 olemassaollut eli jilleen. Nain ihmisen muisti
toimii. Se ei tuota faktaa vaan fiktiota. Mm. Gunter Grassin koko tuotanto rakentuu tillaiselle kadonneen
maailman henkiinpuhaltamiselle. Paavo Rintala alkaa “uneksitun ajan” tekniikallaan ldheti Grassin - ei vilttimit-
ti lukijaystavillistd - barokkityylia.
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Putte Wilhelmsson:

JARJEN ETEISILLA

Pirjo Hassinen: Ennustaja. Otava 1994.

“Kun fysiikka ja metafysiikka kohtaavat, syttyy joskus aikamoisia_yhteenottoja”.

Pirjo Hassisen proosassa arkisinkin asia on ymmarrettiva alusta, ihmettelevisti, ilman totunnaisimpia merkityk-
sia. Kuten uusimman romaaninsa liris, Hassinenkaan ei itsekiin tiedi miti pinnallisuudella tarkoitetaan :
“Pintahan oli tehty rikottavaksi, ja sen alla oli aina syvaa”.

Siind missa parin vuoden takainen "Y6n kentit’ oli psykologinen trilleri, on ’Ennustaja’ melkeinpi
metafyysinen kauhutarina.

Padosanesittijdt eivit tosin ole henkensd hidissi, mutta jhmisen elo ja olemus saatetaan lause
lauseelta hienovaraiseen, sovinnaisia vaistoja koettelevaan kriisiin: mikili Mary Shelleyn Frankenstein pohti missi
sijaitsee erillisista lihakimpaleista kursitun olion sielu, Hassinen kyselee mihin jii kulttuurisista konventioista
itsetuntemuksensa rakentaneen yksilon ruumis.

‘Ennustaja’ on seksuaalisesti royhkeid ja omintakeinen romaani, johon sisiltyy tieteellisen
itsetunnon, véiirinkisitetyn yksilollisyyden ja tasti seuranneen sukupuolisen alennustilan arvostelua.

Niin Hassinen méiritteli mieheytti ja nuoren pojan ruumiillisuutta edellisessd romaanissaan: “Ei
mitiin salaisuutta, kaikki siihen eteen tyrmattyna, pelkkia ihon viristd koristetta. Ei kosteutta, ei syvyytti, ei
edes hivettiivai tuoksua joka oli yhti aikaa hyvi ja paha.” My6s Hassisen uusimmassa kirjassa sukupuolisuus on
“deus ex vagina”, 4idin aistillisuutta ja isin harmaata steriiliytti, jonka ehdoilla mies on marmorinen, aukoton ja
arvoitukseton.

Vastakkainasettelu vieldpa kirjistyy, kun "Ennustajan’ paihenkiloini ovat selvinnikevi liris ja
hinen miehensi Kimmo, ydinfyysikko - kovien (sic) tieteiden suoraviivainen asiantuntija, jolle Iiriksen tai timin
iidin yliluonnolliset kyvyt ja uskomukset eivit paljoa merkitse. Mutta timikin hieman kulunut hypoteesi michen
ja naisen maailmoista empiirinen jirki/mystinen tunnesyvyys, fysiikka/metafysiikka - kylld 16ytaa erityisen
paikkansa, vaikka tdysin ilyllisesti eheytetty romaani ’Ennustaja’ ei ole.

Kannattaa lisiksi huomata, etteivit Hassista mietityttivit rajat ja erottelut liene syntyneet vain
luontojaan vaan osin kulttuurin ylldpitimien kuvien kautta; silld tavoin nykyaikainen, diskurssiivisista kamppai-
luista ja kielen ajattelua ohjaavista resursseista kiinnostunut kirjailija Hassinen on.

Paitsi tistd, myds miehen heikkouksista ja linsimaisen iiti-kuvan voimasta muistuttaa Paul,
Kimmon tyétoveri - Hassisen kielella “tyhjd, buddhan kaltainen” mies, joka on “unohtanut” halunsa, niin kuin
“nilin unohtaa kyllaisena”.

Kun liris tunkeutuu Paulin ajatuksiin, 16ytyy diti niistd eristyneend ja selkinsi kidintineend
voimana, joka kahmi itselleen “kaiken joka lankesi kliseiden ulkopuolelle, kaikki salaisuudet”. Paulissa palavan
uteliaisuuden tukkeeksi tai korvikkeeksi iiti hankkii pojalleen kaukoputken ja mikroskoopin: "Héivy tutkimaan
sitd, minki saat kaavittua todellisen mielenkiinnon kohteen ympirilti, tarkasti ydinti kiertien. “ Aidin oidipaali-
sessa kiellossa on hinen herittiminsi palvonnan perusta. Aidisti tulee Paulin kaipauksen nimi, hin haluaa
padstd nauttimaan siitd minki diti on kitkenyt: paitsi naiseuden salaisuudesta, myds siiti tiedosta, millainen oli
mies.

Paulin aukirevityt kokemukset Hassinen huipentaa monimieliseen hourenikyyn: --- Ja vield
myshemmin samalla sivulla, ikdin kuin tiydennykseksi ja tarkennukseksi: ---

Kun Paavo Rintala dskettiin opponoi Wienin pukinpartaista sielutieteilijaa, hin keksi “Sigmund
Stravinskin”: pyrkimys primitiivisen tai alkuvoimaisen ylentimiseen ja juhlintamiseen sekii sen analyyttiseen
ruumiinavaukseen on sievina sekasotkuna.

Jonkinlaista silminkiintod, ehkid tahatontakin, myés Hassinen nikyy epiilevin. Tkaian kuin
symboli ei olisikaan tukahdutetun liikahtelua piilotajunnassa, vaan peitto sille ettei miti4n ole varsinaisesti sen
takana. Ovat vain nima termit, kisitteet, symbolit sininsi, joilla on sosiaalista merkityksellisyytti ja perhedraa-
massa niyteltyd painavuutta, ja joista painavimmat ovat naisen seksuaalisen itseilmaisun arsenaalissa.

Tissa arkipidivissd mies on melkein mykks, sukupuoleton, kuten hartiaton, leuaton ja muutoinkin
pienikokoinen koomikko Tom Ewell, joka Billy Wilderin ohjaamassa "Kesileskessd’ himoaa ylikerran kaiken
lupaavaa, sanomattomia merkityksid pursuavaa Marilyn Monroeta. Ainoa mika Ewellilld olisi, on erektio, mutta
se on elokuvan ja yhteiskunnan siveyssaannosten mukaisesti kastroitu, piilotettu ja unohdettu.

Tissa yhteydessi sopii muistaa sekin, ettd Iokaste oli kuningatar ja etti isa oli syrjavtettivi eli
tapettava jotta poika paisi ditinsi sankyyn. Sikili ei ole vaikea ratkaista feministien ja erdiden muiden kummek-
sumaa pulmaa siitd, miki on naisen asema freudilaisessa psykoanalyysissa - riittda kun katsoo suoraan ja keskelle.
Tiasti kokemuksesta Jouko Turkkakin puhuu, kun hidn viittiid sukupolvensa miesten olleen “didin pikku
rakastajia”, joille isin paluu rintamalta oli karvas pettymys.

’Ennustajan’ yhteydessi olisi turha yrittd4 puhua feministien innolla siteeraamasta “Isan Laista”,
patriarkaatin merkitsemasti, vietteji kontrolloivasta sosiaalisesta systeemistd, jonka maineikas ranskalainen
filosofi Jacques Lacan sepitti uusiofreudilaisen subjektikisityksensa eradksi perustaksi.



Hassisen jirjestelmissa juuri naiset ovat symbolisen kielen omistajia ja hallitsijoita, ja sen kautta he toimivat ja
tyoskentelevit omaksi edukseen vield paremmin ja mutkikkaammin kuin ne virka-analyytikot, joiden indoktrinaa-
tiosta Hassinen kirjoittaa seuraavaan tapaan: ---

Kun ihmisten halut ja uteliaisuus 'Ennustajassa’ kohtaavat, ovat parit aina jotenkin episuhteisia:
aidit ja lapset, miehet ja naiset tai naapurin sedit ja pikkutytét ovat toistensa oppositioissa, sovittamattomissa.
Myos Hassisen seksuaalisiin kuviin sisdltyy samaa kulmikkuutta ja kitkaa - jos ei ruumiillista eiki henkisti, niin
ainakin semioottista vikivaltaa, jossa kisitteellinen alistaminen tai alistuminen on kiiman elementti.

"Ennustajan’ sivuilla juuri mies huutaa haltioitumisensa hetkelld antautumistaan ja heikkouttaan:
“Sind olet minun esimicheni, johtajani”, hin julistaa ja yrittda padstai didin syliin tai rakastajattaren ihon lipi.

Muutoinkin “omasta kyvykkyydestian lumoutunut” mies on “itsensé ja naisen viliin kohoavan”
erektion armoilla, ja siksi vajavainen. Han ei hallitse symbolien kieltd, verhoa, jolla luoda mielikuvia perimmdisis-
ti totuuksista, lakkaamattoman ja tyydyttymittéman halun liikesuunnista. Sikali myds fysiikka voi olla yhti kuin
“filosofia miinus tietoisuus”, kirjassa arvellaan, siis ikiin kuin kalkyyli, jossa maailmankuva interpoloidaan
kokeessa todistetusta pisteesti toiseen, lihan ohi tai yli: “Halun tilalle on tullut pelkki tieto”, kuin ruokahalutto-
man viiled ymmarrys herkkupoydin antimista.

Lieko viime hetken heikkoutta, mutta sen mydnnytyksen Hassinen kuitenkin tekee, etti 16ytia
lopulta Kimmonkin maailmasta kaipaamaansa heittiytyvii asennetta, mahdottoman halua ja ahtaan rationaali-
suuden kumoutumista.

Myés hiukkaskiihdyttimen aireltd sopii suistua siniseen pimedin, jota didit vaittivit yksin
omakseen, tiedon vilttelemiksi ja kiertimaiksi ytimeksi: ---
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Harry Forsblom:

MURKINAA, EI RAVINTOA

Annika Idstrom: Luonnollinen ravinto. WSOY 1994.

Annika Idstrém tuntuu kovasti kamppailevan kerrontateknisten ongelmien kanssa uudessa, kannibalismia
kisittelevissd romaanissaan. Koko kirjan loppupuoli tuntuu menevin itse tuon ihmissyénnin oikeuttamiseen
realistiselta kannalta - minka tyyppisesti teatterista tai uskottelusta tai hallusinaatiosta tai suggestiosta siis lienee
ollut kysymys! - sen sijaan etti itse teemaa esiteltiisiin ja kehiteltdisiin monipuolisemmin ja rehevimmin, sille
keksittiisiin vastavoimia ja rinnakkaisuuksia romaanin toiminnan ja kuvien maailman rakennusaineiksi. Nyt
kiperrytaan aivan kuin anteeksipyytelevisti tuskin alkiona esitellyn kannibalismiteeman puolusteluun ja
vesittimiseen. Se tekee kirjan ongelmalliseksi.

Nykyaikaisessa proosassa ei tillaista titimdisesti hyssyttelevii asennetta enid tarvita tai ainakaan
sen ei tarvitsisi nousta niin keskeiseksi, korvaamaan piiasiaa. Luonnollisen ravinnon parhaat filosofoivat jaksot
ja tunteiden ja nikokulmien ambivalenttiutta valaisevat kohtaukset ovat hyvii, lahjakkaita, kuten koko kirjan
perusajatus: ihmiset kalvamassa ja syémassi toisiaan metafyysiset mittasuhteet saavan vajavuutensa tihden -
puutteellisuutensa rakkaudessa.

Kehittelyn puutteessa teesi nyt vain tahtoo jaida pelkiksi dogmiksi, ei edes perinteisen perspekti-
vismin avulla eri puolilta valaistuksi taiteelliseksi totuudeksi puhumattakaan jostakin villeji analogioita kiyttivis-
ti postmodernistisesta kehittelysti - vaan pysihtyneeksi lahtokohdaksi, staattiseksi tableauksi.

Kansanedustaja joka on kiyttinyt naisia hyvikseen ja murtanut heidit; video naisista ennen ja
jalkeen, kansanedustajan vaimo, avioliitto, tyttd, Anna, joka tekee yliopistollista tyoti aiheesta “Rakkauden
vaikutus aikuisviestd6n padkaupunkiseudulla” - kaikki tima tarjoaa aiheen erdinlaiseen epipyhiin ehtoolliseen,
syOmisriittiin. v

Rinnastus ehtoolliseenkin tosin ji4 maininnan varaan; uskonto olisi tarjonnut herkullisen
rinnakkaisaiheen. “Kuinka kirkasta ja selkedi kaikki voisikaan olla ... ilman rakkautta”, kansanedustaja pohtii
katsellessaan, minkilaisia muodonmuutoksia tunteet ja miellyttimisen haasteeseen reagoiminen ihmisissi
synnyttavit.

Tuollainen aika nietzscheldinen sovinnaisten tunteiden ylipuolelle tai lipi “pakolaisuuteen”
astumisen ajatus on melko keskeinen Idstréomin proosassa. Nyt on vain kysymys siitd, miti variaatioita syntyy
jannitteesti, joka keskivertoisen ja rutiineihinsa kuolleen pikkuporvarillisen tunnemaailman seki toisaalta sen
ylittimiseen pyrkivien vastavoimien, kuten “rikastuvien” rakastajattarien vilille pitiisi saada kehitellyksi.

Ja tissa suhteessa "Luonnollinen ravinto’ ei ihmeiti tarjoa: suunnilleen joka taholla on suhtautu-
minen kokemukseen ja tunteisiin, todellisuuteen, yhti ylimalkaista, samalla tavalla rutiininomaista, keskinkertais-
ta, esineellistynytti, kaavamaista maksalaatikkoa tai kaurapuuroa tai vielikin pahempaa: kaikki on standardisoivi-
en ennakkoluulojen lipi koettua.

Niin on aina romaanin kielti ja kuvausta my6ten, niin tietoista tyypittelyd kuin se onkin.
Tillaisesta hermeettisen yhdentekevisti maailmasta ei sitten 1oydykian ulospaisyi kuin vesitteleviin sentimen-
taalisuuteen ja uusiin illuusioihin; kansanedustajalle epAméariisiin rakkaushoureisiin traumaattisten sekavuustilo-
jen jilkeen ja sitten johonkin ihmeen selkiytymiseen, Annalle raskaudentila on akateemisten tutkimusten
varsinaisena lopputuloksena. Kummassakin tapauksessa kehityskulut ovat aika pailleliimattuja, koska mitiin
kovin konkreettista kehitysti ei ole tapahtunutkaan.

Miti on koettu? Teoreettinen, abstrakti, unenomainen, “taiteellinen” initiaatioriitti elimin
monimutkaisuuteen. Ei elimai. Mutta edes "Luonnollisen ravinnon’ vihjaama elimi ei ole mutkikasta vaan alusta
alkaen lukkoonly6tyd. Miehen ja naisen vilinen rakkaus on mahdotonta jo loogisesti, ja siitd seuraa vain
Naurettavien Kirsimysten Arkisto ja intohimoja, “jotka eivit vilttimitti rakasta totuutta”.

Asioiden vivahteet puuttuvat kirjan maailmasta joka suunnalta. Idstromin negatiivinen teologia -
rakkauden ja Jumalan l6ytiminen vastakohtien kautta - ji4 epadialektiseksi, abstraktiksi ja kuivaksi skolastiikaksi.
Naurun ja itkun kuvaaminen toisiinsa rajoittuvina asioina ja muut vastaavat kiintoisat nietzscheldistyyppisen
analyysin ja synteesin mahdollisuudet eivit toteudu.

"Luonnollisen ravinnon’ maailmassa ei ole spektrid, jota hajoittaa, mitiin “naurua tai itkua” tai
ilmioitd, jotka esimerkiksi yrittiisivit olla rakkautta mutta osoittautuisivatkin joksikin muuksi. Siind on vain
harmaata, tuhruista houreista rutiinia, jossa rakkauden linnun pyrst6 ei tartu kun nokka on irti ja painvastoin,
vaan liikettd tapahtuu enintiin nienniisesti.

Miksi naama on nenille vdiri ja nend siis ohjaa eldmia - tima sininsi kiintoisa ja hauska,
traaginenkin aihe jia myds auki. Mikili “kohteella ei ole merkitysta”, siis tunteiden - ja siit tissi kirjassa hyvin
pitkiille on kysymys - niin timi jotenkin imeytyy kaikkeen tissi romaanissa, niin hyvai objektiivista niihin
asioihin liittyvii analyysia kuin se sisaltiikin. Kuten kysymyksen, etti jos avioliitto on tarjotin, missi on ruoka,
ja misti syntyy kylldisyys.
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Osmo Hormia:

LAMMIN JA VALOISA

Viljo Kajava: Jokainen meistd. Runoja. Otava 1954.

Kuluneen syyskauden aikana on runon ystivi jalleen kokenut varovaiset toiveet ylittivan ilon. Puolikymmenti
varsin korkeatasoista runoteosta on ilmestynyt. Yhtenid myo6hdaisimpien joukossa tuli luettavaksi Viljo Kajavan
uusi kokoelma Jokainen meistd, ehyt, kirkas ja limmin teos. Se on minun mielestini tekijin paras ja tulee
kirjahyllyssini sijoittumaan niiden kokoelmien joukkoon , joita uskon jatkuvasti paljon lukevani.

Kajavan tihinastinen runoilijantyé niyttii minun kaltaiseni nuoren ihmisen silmissi merkillisel-
td. Paljon siiti on ajan polyttimii, perati kuolluttakin. Kun tutkin hinen varhaistuotantoaan, panen merkille
harmaan tavanomaisuuden ja ajattelen, etti kohtalainen sanankiyton rutiini antaa runoille juuri timin leiman.
Ajatustani vahvistaa se tieto, etti Kajava on ldhes ndihin asti ollut ahkerimpia sesonkirunoilijoitamme: hinen
joulurunojaan, esimerkiksi, mahtaisi sisukas keriiliji poimia vanhoista lehdisti paksunkin kokoelman verran.
Mutta tillaisten piirteiden vastapainoksi minulla on muisto Siivitettyjen kisien valloittavasta ensivaikutelmasta
(tdmad kirja on yhikin arvosijalla). On my6s huomio, ettid Kajava on tuosta lihtien pyrkinyt toteuttamaan uusia,
vaativia taideihanteita ja onnistunut pyrkimyksessain hyvin, jos dskettiinen taipumus litkakoristeellisiin kuviin
annetaan anteeksi.

Ylipaitian voi tissi esitellyn merkillisyyden kiteyttia seuraavaksi huomioksi: runoilija, jonka
varhaistuotanto oli ajassaan keskinkertaista, on kasvanut yhdeksi sodanjilkeisen kauden etevimmiksi ja
persoonallisimmaksi lyyrikoksi. Meilld on viime vuosina paljon puhuttu kahdesta uudestisyntymisen ihmeest:
Hellaakoskesta ja Mustapaistd. Hyvilla syylld sopii mainita kolmas, Viljo Kajava.

Jokainen meisti ei korkeista ansioistaan huolimatta oikeastaan ole milliin tavoin hiikiiseva
kokoelma. Siini ei ole ldhes ainoatakaan suurin ulkonaisin mitoin luotua runoa. Sen etiikka ei kertaakaan saa
paatoksen siipid kannattajakseen. Monissa sen runoissa tapahtuu sellainen 4inenpainojen hiljentyminen, joka tuo
mieleen periti Helvi Juvosen utiden kokoelman, hiljaisista hiljaisimman runokirjan. Niinpi runolle “Oi kuinka
komea” voi 16ytii hyvin liheisen vastineen Juvosen kokoelmasta, runon “Laulava kattila”: yhdenkaltaisuus ei
perustu ainoastaan savyyn vaan kuviinkin. Mutta 4lk66n luultako, ettd nima kaksi runokirjaa ovat liheista sukua
toisilleen. Vaikka niet Kajavankin kokoelmassa nakyy erdinlainen “pdivistd piivain” elimisen asenne (“anna
tuskani viitar/ jidda suljetun oven taa eteiseen, / anna minun elii / kellon lahjoittama hetki”), hinen maailmansa
on kuitenkin ratkaisevasti toisenlainen; kesdinen, limmin ja aurinkoinen.

Kajava on meidin elimamme suuri rakastaja. Hinen valpas katseensa kerai ilmioiti, jotka itse
asiassa ovat meille kaikille liheisid, vaikka emme niiti usein malta huomatakaan. Oivallisella taiteilijankyvylld han
osaa arvottaa arkipdivan pienet tapahtumat, arkimaiseman pienet nikymit, niin etti ne hinen runoissaan saavat
lahespd ainutkertaisen ilmioén voiman. Sanon suureksi pienti runoa, jota lukiessani alan kaivata itselleni
nikevimpii silmii, yhtd nikevii kuin runoilijan:

Valoisat pilvet,

juuri silmunsa saaneet puut,
lasten riemuitseva lento
hyppynarun yli pihamaalla
ja kahden rakastavan

suupielessa hohtava hymy
merkitsevit hiljaista voittoa,

merkitsevit hiljaista voittoa.

Tami runo on kirjan toisesta osastosta, joka kisittid yhdeksin tasaisesti korkea-arvoista runominiatyyria:
valloittavan pikku runoelman arkipiivin kauneudesta. Yleissivyn ehjyyden ja runorakenteiden yhdenkaltaisuu-
den takia timi osasto vaikuttaa kuin yhden ainoan onnellisen innoituksen synnyttimailti. Kuinka lieneekian, se
joka tapauksessa on kirjan runotaidollisesti paras osasto. Kajava on niiss runoissa luonut nienndisesti yksinker-
taisen, mutta itse asiassa hyvin taidokkaan rakennetyypin: runo on periaatteessa kaksiosainen, ensimmaiseni
vaiheena on maiseman elivéittiminen, toisena suhteen luominen ihmisen ja maiseman vilille. Sanamaalariksi
pystyy moni, mutta maisemalle antaa sielun vain herkkiivaistoinen taiteilija.

Olen puhunut pitkaan kirjan toisesta osastosta, koska se on minuun voimakkaimmin vaikuttanut.
Kokoelmassa on toki hyvin paljon muitakin korkean tunnustuksen ansaitsevia runoja, mutta ne eivit hahmoudu
toiseen osastoon verrattaviksi ehjiksi kokonaisuuksiksi, vaikka ne teemallisesti tiydentivitkin toinen toisiaan.
Niinpi kautta laajan kolmannen osaston kiiy voimakkaana sosiaalinen tendenssi, yleisen ihmisrakkauden julistus,
mutta se ei aina ole saanut aivan pitevai taiteellista muotoa. Siti paitsi osaston ehjyys hieman kirsii, kun
runoilija on viliin sijoittanut myos niin sanoakseni yleisesti henkisti asennoitumista julistavia tai kuvastavia
runoja. Jos joku tarvitsee oikotien timin osaston parhaisiin runoihin, kehoittaisin erityisesti kiinnittimain
huomiota seuraaviin: “Jos hengelli olisi vaate”, “Kerran ihmisidssd” seki “ - ja mind ndin harmaita puita”.

Kun taipumusteni mukaisesti yritin katsella runokirjojakin mielekkiini kokonaishahmoina,
huomaan, etti Kajavan teoksen neljis ja viides osasto puhuvat paljon ja sangen vaikuttavasti runoilijan vanhim-



masta aiheesta, miehen ja naisen vilisestd rakkaudesta. Mutta monet muut atheet tunkeutuvat viliin niin usein,
etti en pysty nikemiin teemakokonaisuuksia, ja minun on hylittivi katselutapani. Teen siis niin: valitsen
erikseen tarkasteltaviksi sellaiset niiden osastojen runot, joiden aiheena ei ole rakkaus. Till6in joudun ensimmaii-
sen ja ainoan kerran toteamaan Kajavan kokoelmassa jotakin sellaista, miki ei minua miellytd, nimittiin
aiheettomia runoja - aiheetta kirjoitettuja, aiheetta kirjaan otettuja. Koska Kajavakin on erinomainen sanamaagik-
ko, koska hin kykenee jopa himiimain pinnallisella loistolla, pidin tarpeellisena omasta puolestani kieltia
varsinaisen arvon seuraavilta runoilta: “Jonakin aamuna kun” (tyhja), “Sateen pienet viileit sormet” (hempei
koru), “Harmaata ohimoillani” (epiaistikas), “ Tasangot ja laaksot” (kisittimaton, ellei ole edellisen toisinto)
seki “Yolliselld kadulla lampun alla” (vihdpatdinen). Vain kaksi rakkausaiheisiin kuulumatonta niiden osastojen
runoa on minuun voimakkaasti tehonnut: “Ja hinen kiitensi” seki “Sontiainen kivelee”.

Timin epikunnioittavan luettelon jilkeen olen valmis ylistiméin Kajavan kokoelman rakkaus-
runoja. Viidennen osaston lopussa on viisi itimaistyylisti runohelmei, jotka hyvin ilmeisesti
pastidimaisuudestaan huolimatta kuitenkin muistuttavat Kajavan omaa luontaista ilmaisua siini miarassa ettei
niitd sovi pitida vain erinomaisina taidonniytteini. Niiden kuvastelema rakkaus on helldi, hellisti leikkivaa,
leikkivasti seremoniallista. Aivan toisenlainen suhde rakastettuun nikyy neljinnen osaston viidessi alkurunossa:
hellyys on tiilld vain yhtena komplisoituneen (sanoisiko nykyaikaisen) tunteen osatekijini, muu osa on rajua
voimaa, etsivii lihestymistd, antautuvaa turvautumista ja varmasti paljoa muuta. Keskelle rakkausrunojen sarjaa
on sijoitettu myos seuraava, vikevisti tehoisa runo, jonka “sini” saattanee olla muutakin kuin rakastettu tai

rakkaus:
Vihdoin, ajan jilkeen,
raajani maalle sain,
toisella sinua meresta,
toisella siivitetylld,
sinua taivaasta hain.

Alkuvesissi vettyneeni,
- luolan perilta

evin ja siipikasin

kohosin, noutaen sinut

erd eralta.

Kajavan voitokkaalla kokoelmalla on kehykset, joiden komeutta ei mitenkiin voi kieltda mutta jotka eivit oikein
hyvin soinnu yksiin taulun kanssa: alkurunona hiukan arvoituksellisesti paittyvi yksinpuhelu henkiléityneen
kohtalon kasvojen edessi, loppurunona laajamittainen kertomus suuren meren kalastajista, kertomus, jossa
paikoin aavistelee symbolista sisiltod mutta joka lopultakin jaa koristeelliseksi maalaukseksi.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

