LAPINLAHDEN MURTEEN MUUTTUMISESTA

Pro gradu -tutkielma
Jyviskylin yliopiston
suomen kielen laitoksessa

helmikuussa 2002

Sari Kukkonen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Fiedekunta Laitos
' HUMANISTINEN :

Suomen kielen laitos

Tekija
Kukkonen, Sari Helena

Tyon nimi

Lapinlahden murteen muuttumisesta

Oppiaine Tyén laji
suomi Pro gradu -tutkielma
Aka Sivumaira :
18.2.2002 126 s. + liitteet (2 kpl)

Tiivistelma - Abstract

Tami tutkielma on osa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruuhanketta, joka
kéynnistyi syksylld 1989. Hankkeessa seurataan murteiden muuttumista kymmenen vuoden
vilein kymmenessi eri murrealuetta edustavassa pitdjassd. Tami tyd késittdd Lapinlahden
osuuden seuruun toisella kierroksella. Tutkimusaineisto on kerétty kesdlld 2000
haastattelemalla 16:ta lapinlahtelaista, jotka jakaantuvat kolmeen ikdryhmédn: lapset (s.
1988—1992), nuoret (s. 1981—1979) ja tydikaiset (s. 1957—1950). Nuorten ja tybikdisten
ryhmén informantit ovat samat kuin seuruun ensimmiiselld kierroksella vuonna 1991. Tassd
tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, onko lapinlahtelaisten puhekieli vajaassa kymmenessd
vuodessa muuttunut, ja jos on, niin miten. Tutkielmassa pohditaan my6s muutosten syitd.

Tutkielmassa tarkastellaan #finne- ja muoto-opillisia murrepiirteitd p#dasiassa
kvantitatiivisesti vertaillen. Mukana on myds muutamia nykypuhekielen piirteitd. Vertailua’
tehddin sekd ikdryhmittdin ettd idiolekteittain. Téarke#nd vertailuaineistona ovat myds
ensimmdisen seuruukierroksen tulokset.

Parhaiten siilyneiti murrepiirteiti ovat kaikissa ikdryhmissd yleisgeminaatio ja
yleiskielen din vastineet. Tosin d:n kiyttd lyhyen vokaalin jdljessd (pidin, ees) on lisdAntynyt
huomattavasti muihin #inneympdrist6ihin verrattuna. Tyikiisilli ndiden piirteiden lisdksi
$vaavokaali on siilynyt vahvana. Nuorilla ja lapsilla taas myé-pronominin  kdytté on
lisazintynyt, mutta tyoikiisilld se on vahentynyt. Eniten véistyvid piirteitd ovat leimalliset e:n
labialisaatio (tulloo), diftongiutumat (mua, pid; suoloo, leipee), mennd-verbi, ja hieman
yllattien erikoisgeminaatio, joka seuruun ensimmiiselld kierroksella todettiin voimistuvaksi
piirteeksi. Vaikka yleisesti ottaen puheen voidaan sanoa yleiskielistyneen, joukkoon mahtuu
myds informantteja, joiden murteellisuus jopa leimallisissa piirteissd on lisd&ntynyt. N&n
ollen ryhmiitulokset eivit kerro koko totuutta yksildiden kielen muuttumisesta.

Tutkielmassa tarkastelluista nykypuhekielen piirteistd pikapuhemuodot mad : mu- ja
pronominit foi/noi ovat jonkin verran saaneet sijaa lapinlahtelaisnuorten ja lasten kielessd.
Tosin yksikén ensimmiisen persoonan pikapuhemuotoja on jo vanhastaan tavattu murteessa.
Tyoikdisten puheessa md-nominatiivia ja toi-varianttia ei juuri esiinny. a:n ja d:n loppuheitto
(tds kylds) on lapinlahtelaisille tuntematonta, mutta tten-pditteinen genetiivi sen sijaan on
lihes yksinomainen.
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1. Johdanto
1.1. Nykypuhesuomen tutkimisesta

Nykypuhekielen tutkimisen tarve havaittiin Suomessa 1970-luvulla. Kaupungistuminen
ja elinkeinorakenteen muutos olivat aiheuttaneet sen, ettd ihmisten liikkkuminen lisdéntyi
ja sekoitti myds perinteistd alueellista murrejakoa. Alueellisten erojen liséksi alettiin
kiinnittdd huomiota myés kielen sosiaaliseen vaihteluun, jonka tyypillisyytend pidetdén
sitd, ettd kielelliset erot ovat kvantitatiivisia, eivdt jyrkkid joko—tai-eroja kuten
perinteisessi dialektologiassa. Sosiolingvistisissd tutkimusmenetelmissa kielellisiéd eroja
selitetddn kielenulkoisilla muuttujilla, kuten puhujien iéllé, sukupuolella, koulutuksella,
ammatilla ja varallisuudella. (Mielikdinen 1980: 1; Paunonen 1982: 40, 58—64.)

Sosiaalisessa vaihtelussa se, millaisen variantin puhuja valitsee, on kytkoksissé
hinen kielellisiin arvostuksiinsa. Niiden arvostusten on myds katsottu pitkélti madris-
vdn sen, mitkd kielen piirteet sdilyvit ja levidvit alkuperdisten esiintymisalueidensa
ulkopuolelle ja mitkd taas vahitellen havidvit. (Ks. esim. Mielikédinen 1982: 280—292.)
Sosiaaliseen vaihteluun kuuluu dialektaalisen eli kiyttijikohtaisen vaihtelun lisdksi
myo6s diatyyppinen eli tilannekohtainen vaihtelu (Mielikdinen 1982: 282; Paunonen
1982: 35).

Keskeisin suomalaisen tutkimushanke tilld alueella on 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa Turun, Tampereen ja Jyvéskyldn yliopistojen yhteistydnd toteutettu
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jossa pyrittiin selvittimi#dn kaupunkien
puhekielten yleisid linjoja. Haastateltavina oli sekd kaupungissa ikénsd asuneita ettd
sinne muualta muuttaneita. Tutkimuksen tulokset on esitetty kielenpiirteittdin, ja ik&-,
sosiaali- ja sukupuoliryhmid késitelldédn piirteille alisteisina. Kielen muutosta kuvataan
siis puhujaryhmittéin, joten yksildlliset erot nihdéddn aina poikkeamana ryhmésti. (Ks.
esim. NPM 1—4.)

Aluksi siis sosiolingvistinen tutkimus keskittyi ulkomaisen mallin mukaan
kaupunkien puhekieleen. Huomiota kiinnitettiin my6s muuttajien kieleen. Huomattavin
tutkimus tdlld alalla on Pirkko Nuolijarven véitoskirja Kolmannen sukupolven kieli
(1986), jossa hidn Kkisittelee Helsinkiin muuttaneiden pohjoissavolaisten ja
eteldpohjalaisten kieltd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Sittemmin sosiolingvistisid
menetelmid on sovellettu my6s maaseudulla asuvien kielen tutkimiseen. Esimerkkiné

tdstd on mm. tdm4 tyo, joka liittyy Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen vuonna 1989



kdynnistyneeseen murteenseuruuhankkeeseen. Hankkeessa on mukana kymmenen
pitdjad edustamassa eri murrealueita, ja siind on tarkoitus kartoittaa, miten
paikallismurteet kehittyvit. Keskeisend ajatuksena tdssd hankkeessa on péistd
ndenndisajasta todelliseen aikaan. Nienniisaikaisella tutkimuksella tarkoitetaan sité,
ettd eri-ikdisten puhujien kieltd verrataan keskendén ja ndin tehddsin johtopaitoksid
kielen muuttumisesta. Todellisen ajan metodissa samaa kielenopasta seurataan useiden
vuosikymmenten ajan. Niin saadaan selville todella tapahtuvat muutokset. Tdmé tyd
késittdd seuruusta Pohjois-Savon murteisiin  kuuluvan Lapinlahden osuuden.
Ensimmidiselld kierroksella Lapinlahden aineiston kerdsi Annika Heikkinen. Hénen
gradunsa valmistui Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksessa vuonna 1992.
Sosiolingvistiikassa oli alkuun vallalla kisitys, ettd puhekielen erot johtuvat
kuulumisesta erilaisiin iki-, ammatti- ym. ryhmiin. Pian kuitenkin puhekielten erojen
selittdminen ryhmiin kuulumisella huomattiin riittdimétttomaksi. Nykyisin pyritdéinkin
yhd enemmin yksilokeskeisyyteen. Tavoitteena on selvittdd mahdollisimman tarkasti
yksilon kielelliset kontaktit ja se sosiaalinen verkko, jossa hdn toimii. Myds
kielenk&yttdjdn menneisyys on tunnettava. Niin tarkkaa taustoitusta pystytdédn kuitenkin
toteuttamaan vain tapaustutkimuksissa. (Palander 2000: 437.) Tdmé tutkimus on
erdidnlainen kompromissi ryhmaé- ja yksilétutkimuksen vililtd. Informantteja on vain 15,
joten kieltd wvoi wvililld tarkastella hyvin yksildkohtaisestikin. Toisaalta taas
haastateltavat jakautuvat kolmeen eri ikdryhméin, joten ainakin suuntaa antavia

pédtelmid voidaan tehdd myds eri ikétasoilla.

1.2. Kisitteiden médrittelyé

Nykysuomen sanakirja (1978 s. v. murre) miédrittelee murteen seuraavasti: “kielen
piirissd jnk médrdalueen (maakunnan, pitdjdn) asukkaille t. jnk yhteison jésenille
ominainen kielimuoto, joka #fnneasunsa, taivutuksensa, sanastonsa ja lauseopillisen
ominaisuuksiensa puolesta eroaa kirja- t. yleiskiclestd t. yl. saman kielen muista
esiintymismuodoista.” Hieman laajemman médritelmén esittdd  Paunonen, joka
kiisittelee murretta sosiolingvistisestd ndkokulmasta. Hinen mukaansa murre-termi
kattaa alueellisen vaihtelun lisiksi myds sosiaaliset ja jopa idiolekteittaiset erot.

Alueellisten ja sosiaalisten murteiden keskindiset suhteet voivat vaihdella, mutta



yleensi alueelliset murteet muodostavat pohjan, joka heijastuu ainakin jonkin verran sen
paille kerrostuneissa sosiaalisissa rhurteissa. (Paunonen 1982: 36.)

Jo vuosikymmenien ajan on puhuttu paikallismurteiden eli aluemurteiden
tasoittumisesta eli niiden muuttumisesta yleiskielisemmaksi. Tatd muuttumista voidaan
kuvata jatkumolla, jonka toisessa paddssd ovat paikallismurteet ja toisessa yleiskieli.
Paikallismurteeksi voidaan nimittdd kielimuotoa, joka on selvisti tiettyjen piirteiden
ansiosta tunnistettavissa jonkin alueen murteeksi, esimerkiksi eteldpohjalaisuudet
minkdlaanen, sanua, iliman. Aluepuhekielelldi tarkoitetaan yleisesti tasoittunutta
murretta. Sen puhuja kidyttdd esimerkiksi yleisid savolaisuuksia tai itdmurteisuuksia
(sannoo, en tiid), mutta tarkempaa alaryhméi ei voida méadrittdd. Tallaista puhetta jotkut
pitdvdt murteena ja jotkut eivdt. Murteen ja aluepuhekielen raja onkin héilyva.
Aluepuhekielten ja yleiskielen viliin jd4 monia kielimuotoja, jotka sisdltdvit murteiden
laajalevikkisimpid ##nne- ja muotoasuja ja jotka valtaavat alaa muilta puhekielen
muodoilta. Nditd puhekielen muotoja voidaan nimittdd yleispuhekieleksi, jos
puhekielelld tarkoitetaan normittamatonta puhuttua kieltd. Yleiskieli taas on &&nne- ja
muotorakenteeltaan normitettua, eikd sitd juuri kéytetd yksilomurteena. (Mielikdinen
1986: 16.)

Kaikkia puhekielen muotoja ei kuitenkaan voida lokeroida edelld mainittuihin
ryhmiin. On huomattava, ettd vaikka murteet tasoittuvatkin, ne eivdt muutu suoraan
normitetun yleiskielen mukaisiksi. Esimerkiksi muuttoliikkeiden seurauksena syntyy
sekamurteita, jotka eivdt mahdu ndihin ryhmiin. Lisdksi tdmé nelijako perustuu pelkés-
tddn kayttdjakohtaiseen eli dialektaaliseen vaihteluun. Sosiolingvistisissd tutkimuksissa
on osoitettu, ettd suomalaisillakin puhekieli vaihtelee myos tilanteittain eli diatyyppi-
sesti. Virallisissa tilanteissa puhe on kirjakielisempi ja puhujakohtainen vaihtelu pien-
td. Epdvirallisissa tilanteissa taas puhujakohtaiset vaihtelut ovat suuret. (Mielikédinen
1986: 16; Paunonen 1982: 36, 100.)'

Harri Mantila (1997:6) kiistdd kisityksen, jonka mukaan vanhojen tasoittuvien
kansanmurteiden tilalle tulisi yhtendinen puhesuomi. Vaikka toisaalta alueelliset erot
lievenevit, tilalle syntyy uusia puhekielen varieteetteja, jotka voivat poiketa toisistaan
enemmainkin kuin vanhat murteet. Varieteettiajattelun sijaan Mantila puhuu kielenpiir-
teiden erilaisesta asemasta. Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio
-tutkimusraportissa hén esittidi kielenpiirteiden jaon viiteen eri ryhméén. (Sosiolingvis-

titkan termiston ongelmallisuudesta ks. my&s Hurtta 1999: 56—60.)



Ensimmiinen ryhmi ovat yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet, joita ovat
mm. passiivimuodon kdyttd monikon 1. persoonan funktiossa (me mennddn),
yksikkomuodon kaytté monikon 3. persoonassa (ke tulee) ja i-loppuisen diftongin
jalkikomponentin  kato (punanen). Toisen ryhmidn muodostavat laaja-alaiset
puhekielisyydet. Niiden piirteiden maantieteellinen levinneisyys on niin laaja, etteivét
ne leimaa jotain tiettyd murrealuetta tai noudata vilttdmaittd itd- ja lansimurteiden rajaa.
Laaja-alaiset puhekielisyydet ovat viime aikoihin asti olleet ekspansiivisia, mutta nyt
niiden levidminen on tyrehtynyt. Maaseudulla nimi piirteet eldvidt voimakkaampina
kuin kaupungeissa, ja varsinkin kaupungeissa naiset kéyttdvat niitd miehid vdhemmaén.
Téllaisiksi piirteiksi pohjoissuomalaisessa puhekielessd on nimetty yleisgeminaatio ja
Svaavokaali  (lukkee, kolome). Kolmanteen ryhmdin kuuluvat yleistyvit
puhekielisyydet, jotka nykyddn eldvit voimakasta levidmisvaihetta. Nuoret kéyttavat
niitd piirteitd usein enemméin kuin vanhat. Esimerkkejd tillaisista piirteistd ovat
jéalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (puuroo, korkee),
katoedustus #:n heikon asteen vastineena, ff fs-yhtymén vastineena ja A:n loppuheitto.
Neljds ryhmi ovat leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet, jotka mielletdin
tietyn maakunnan tunnusmerkeiksi. Nami piirteet ovat leimautuneet ja ldhes kadonneet
alueensa kaupungeista, ja maaseudullakin varsinkin nuoret Kkarttavat niitd.
Savolaismurteista tédllainen piirre on pitkén a:n ja d:n diftongiutuminen (mua ~ moa, pid
~ ped). Eldvit paikallisuudet muodostavat piirteiden viidennen ryhmén. Nami piirteet
ovat alueensa kaikkien ikd- ja sukupuoliryhmien kdytdssd ja saattavat olla jopa
ekspansiivisia. Pohjoissuomalaisessa puhekielessé tillaisia ovat mm. Tornion murteen
h-metateest (kolhmeen), pohjoispohjalaisten tekkiin, tulliin —tyypin imperfektit ja
persoonapronominit mie ja sie. (Mantila 1997: 11—23.)
Téssd tutkimuksessa kdytdn paljon termejd murteellisuus ja nykypuhekielisyys.
Ensin mainituilla viittaan paikallismurteen piirteisiin ja jalkimmdisilld piirteisiin, jotka

Mantilan jaottelussa kuuluvat 1hinni yleistyviin puhekielisyyksiin.

1.3. Lapinlahden puhekieli tutkimuskohteena

Lapinlahti sijaitsee Yla-Savossa 25 km:n paissi lisalmesta ja 60 km:n pédssd Kuopiosta

(ks. liitettd 1). Kunta on perustettu vuonna 1874, ja sen asukasluku oli vuonna 2000

noin 7 800. Naapurikuntia ovat lisalmi, Pielavesi, Varpaisjarvi, Siilinjarvi ja Maaninka.



Lapinlahti tunnetaan Paavo Ruotsalaisesta, Halosen taitelijaveljeksistd sekd
maitotaloustuotteistaan. Valion tuotantolaitokset ty6llistavat paikkakunnalla 300
henked. Toinen merkittdvi tuotantosuunta ovat keittiokalusteet, joita valmistaa Suomen
alan suurin yritys Mellano Oy. Vuoden 1998 lopussa kunnan tyossakayvistd 20,7 % saa
toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta, 32,5 % jalostuksesta ja 46,9 % palvelualalta.
(Lapinlahti 2001: 1—2.)

Martikkalan kyld sijaitsee noin 16 kilometrid Lapinlahden keskustasta ldnteen.
Kylilld on pitkédt maanviljelysperinteet, ja ainakin haastattelemani maanviljelijén ker-
toman mukaan EU:sta huolimatta maatalous on yhé elinvoimaista:

tdlla kyldlla ei oo, hyvi-, hyvi silld lgilla, iham muutama tila on tietysti, tietystit

tuota, jddnyp pois mutta tuota,. niiy kun tdmd Martikkalan, kyld nii tdmd on, aika

semmonen, lypsyvaltanen, kyld ollu it jd ajat ettd tidld om maitoo tuotettu ja, ja
kylla niiy kun, sanosin sillai ettd, ne tilat jotka on, semmosia elin-, -voimasia

ollun ni, ne on, laajentanuv vdhdsej ja tdlld lgilla ettd kylld ne on niiy kun,

tulevaisuuessakkiiv varmastki kuviwoissa mukana iha, ettc iham muutama sanotaa
ettd kolome neljd tillaa on ehkel lopettanu.

SK: Se o aika hyvin sitte, sidilyneet ettd monella kylélld ov varmastip paljo enem-
mih hédvinny. '
no kylld on, kylld on ja sitten, on, tdlld kyldlld on niiy ku nuoria, isdntic esmeks

nyt on tullu, kolOmen neljdv vuen dikana ni, kolOmeen neljddn tilalle, ettd, tilallen

niin nuoret isdnndt ja tdlld lailla nii, kylld se niiy ku gika paljo saneloo ettd se,
Jatkuvuus on, niiy kun taattu.

Toimivien maatilojen lisdksi kylédlld on myds paljon tiloja, joista maanviljelys on
lopetettu ja joiden asukkaat kdyvét muualla toissd. Téstd hyvénd esimerkkind ovat mm.
kahden haastateltavan perheet. Parin haastateltavan mukaan kylélld on varsin vilkas
seuratoiminta. Kyldtoimikunta, maatalous-, nuoriso- ja metsistysseurat tekevét paljon
my6s yhteistyotd. Haastatteluissa esiin tulleita projekteja ja tapahtumia ovat mm.
nuorisoseurantalon katon korjaus, jokatalvisten Kkansallisen tason hiihtojen
jérjestdminen, pilkkikilpailut, keséteatteri ja terdsmieskilpailut.

Murremaantieteellisesti Lapinlahti kuuluu savolaismurteiden laajan alueen
keskiosiin, pohjoissavolaisiin murteisiin (ks. esim. Rapola 1990). Pro gradu -tydssdin
Lapinlahden murteen sdilymisestd eri ikdpolvilla Annika Heikkinen (1992) on
tarkastellut 11:td ddnne- ja muoto-opillista kielenpiirrettd kvantitatiivisesti vertaillen.

Nimi piirteet ovat joko laajalevikkisid itdmurteisuuksia tai leimallisia



savolaismurteellisuuksia. Murteellisuuksien vertailukohtana ovat yleiskieliset vastineet,
ja tarkastelua on tehty ikéiryhfnittéiin ja idiolekteittain. Lapinlahden puhekieltd
kisitellddn myos kokonaisuutena. Heikkinen pitdd lapinlahtelaisten murretta
elinvoimaisena, silld kaikkien kvantitatiivisesti tutkittujen piirteiden murteellisuus on
vihintddn 60 %. Parhaiten sidilynyt piirre oli yleiskielen d:n vastineet, jossa
murteellisuus oli yli 90 %. Geminaatio oli myds hyvin vahva piirre. Yleisgeminaatio oli
parhaiten sdilynyt murteellisuus koululaisten ryhmissd, ja erikoisgeminaatio selvésti
voimistuva piirre koko yhteisossd. Tyo6ikdisilld parhaiten sédilynyt piirre oli $vaavokaali
(talavi) ja eldkeldisilld labiaalistuminen (fulloo). Selvidsti viistyvd piirteend oli taas

esimerkiksi aktiivin 2. partisiipin essiivi (antanunna).

1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen pédtavoitteena on selvittdd, onko Lapinlahden puhekieli muuttunut
vajaassa kymmenessd vuodessa, ja jos on, niin miten. Heikkiselld (1992: 19) oli
tutkimuksessaan 15 haastateltavaa, joista muodostui kolme yhtd suurta ryhmaéi:
koululaiset, tyoikiiset ja eldkeldiset. Tdssd tutkimuksessa tyoikdisten ja koululaisten
(= nyk. nuorten) ryhmén informantit ovat tdysin samat kuin Heikkiselld. Lisdksi mukaan
on otettu uusi lasten ryhmd. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella juuri nuoria.
Oletukseni on, ettd heidédn kielensd on muuttunut enemmain kuin tydikéisilla. Toisaalta
mydSs uuden lasten ryhmén kieli poikennee viimekertaisten koululaisten kielestd. Pyrin
tdssd tyOssd hahmottamaan myos eri murrepiirteiden asemaa. Selvitdn, ovatko ne
piirteet, jotka Heikkinen on todennut elinvoimaisiksi, vield voimissaan ja ovatko
mahdollisesti jotkin piirteistd hivinneet kokonaan.

Murrepiirteiden lisdksi tarkastelussa on myds joitakin nykypuhekielen piirteitd,
joiden on arveltu levidvin nykypuhesuomeen alueellisesta murretaustasta riippumatta
(ks. Silvennoinen 1980b: 51). Téllainen tarkastelu tarjoaa hieman toisenlaisen
ndkokulman kieleen, silld niitd piirteitd voidaan pitdéd erdédnlaisina prestiisivariantteina,
joiden voisi olettaa saavan sijaa ainakin nuorten kielessd. Ndmd piirteet ovat sellaisia,
joiden levikkialue vanhastaan on melko kaukana Lapinlahdesta, mutta esimerkiksi
median puhekielistymisen voisi olettaa edistdvin ndiden piirteiden levidmista.

Alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun rinnalle on Mielikdisen (2000: 16) mukaan

syntynyt melko vahva tilanteinen vaihtelu. Mitd enemmén ihmiset joutuvat tekemisiin



julkisen kielen kanssa, siti enemméin puhetilanteiden ja -aiheiden vaikutus kieleen
vahvistuu. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta havainnoida eri
puhetilanteita, voidaan niiden vaikutusta vilillisesti tarkastella puheenaiheen kautta.
Hypoteesini on, ettd virallisemmista asioista, kuten tySstd tai koulutuksesta, puhuttaessa
haastateltava on taipuvainen valitsemaan yleiskielisen variantin, kun taas
lapsuusmuistoista ja harrastuksista kerrottaessa murteellisuudet tulevat voimakkaammin
esille.

1990-luvulla murteiden arvostus on ollut nousussa. Kenties kasvava kansainviélis-
tyminen, kaupungistuminen ja byrokratisoituminen koetaan uhkiksi, jonka vastapainok-
si halutaan korostaa oman ldhipiirin erityisyyttd mm. murteen kautta. Eri murteilla on
julkaistu milloin sarjakuvia, milloin Raamatun tekstejd, ja murteita on kéytetty eri ta-
voin my6s joukkoviestimissd. Savolaiset ovat olleet kd#ntdjind etujoukkoa yhdessi ete-
lapohjalaisten kanssa. Onko tillaisella murrebuumilla sitten vaikutusta puhuttuun kie-
leen? Monet murrekédnnoksistd sisaltdvit paljon mm. sellaisia sanoja, jotka ovat aina-
kin nuoremmille lukijoille tdysin outoja ja vaikeuttavat tekstin ymmértdmistd. Tuskin
siis murrekatekismuksia tai -kalevalaa lukemalla kukaan palaa puheessaan tdysin van-
haan aluemurteeseen, mutta menneiden sukupolvien sanankéytén arvostus voi kuitenkin

lujittaa omaa kielellisté identiteettid. (Ks. my6s Mielikdinen 2000: 16.)

1.5. Aineisto

Tutkimusaineistoni hankin elokuussa 2000 haastattelemalla 16:ta lapinlahtelaista, joista
11 oli ollut mukana jo seuruun ensimmdiselld kierroksella. Aloitin tyén soittelemalla
kielenoppaille ja sopimalla haastatteluaikoja. Haastateltavien yhteystietoja sain
Kotuksesta, Annika Heikkiseltd sekd puhelinluettelosta. Ylldtyksekseni tavoitin melko
hyvin edelliskerran kielenoppaat. Etukéteen olin ajatellut, ettd silloiset lapset, nykyiset
parikymppiset, ovat varmaan muuttaneet muualle ja vanhukset kuolleet. Vanhusten
kohdalla arvaukseni osuikin oikeaan, silld viidestd tavoitin vain yhden. Sen sijaan kaikki
tyoikdiset (5) ja nuoret (5) olivat vield Lapinlahdella. Uuden lasten ryhmén [6ytdminen
sujui helposti kyldkoulun opettajan avustuksella. Kriteerind oli, ettd lapset ovat ikénsd
asuneet Lapinlahdella ja heiddn vanhempansa ovat lapinlahtelaisia tai ldhikunnista
syntyisin. Lisdtoiveena esitin, ettd he olisivat melko puheliaita. Viisi lasta [6ytyikin

ndilld kriteereilld helposti. Kahden lapsen vanhemmat ovat molemmat syntyperdisié



lapinlahtelaisia, ja kolmella toinen vanhemmista on kotoisin lisalmesta ja toinen
Lapinlahdelta. Nuorten ryhmissi kielenoppaiden vanhemmat ovat lapinlahtelaisia
lukuun ottamatta kahta #iti4, joista toinen on syntyisin Keiteleeltd ja toinen Vieremélti.

Kaikki haastateltavat suhtautuivat myonteisesti asiaani. Joidenkin ty6ikdisten
kanssa tosin oli hankala 16ytid sopivaa haastatteluaikaa heiddn tyokiireidensd vuoksi.
Yksi nuorten ryhmén pojista ei muistanut ollenkaan olleensa mukana viime kerralla, ja
sain tehdi hénelle hyvin tarkan selvityksen tarkoitusperisténi.

Valmistauduin haastatteluihin listaamalla mahdollisia puheenaiheita. Apuna
kidytin Yli-Paavolan aiheenmukaista asiakortiston luokitusjérjestelmdd (1970: 83—98),
Pirkko  Nuolijirven teoksessaan Kolmannen  sukupolven  kieli  kayttdmdi
haastattelukysymyssarjaa (1986: 339—342) sekd omaa mielikuvitustani. Kéytdnnossé
puheenaiheet olivat hyvin arkisia: haastateltavan tyd, koulunkéynti, perhe, harrastukset
jne. Etukdteen jdnnitin eniten lasten haastatteluja ja sitd, miten puheenaiheita heidén
kanssaan riittid. Hatdvaraksi otin mukaani joitakin kortteja ja muita kuvia, joista tiukan
paikan tullen voisi etsid jutun juurta. Niitd minun ei kuitenkaan tarvinnut kaytt4a.

Nauhoitin haastattelut mini disk -laitteella, jonka kdytt6 oli minulle uutta. Mini
disk -levyiltd sain siirrettyd haastattelut omalle tietokoneelleni litterointia varten. Tein
haastattelun kunkin haastateltavan kotona. Vain yhtd nuorten ryhmén tytt4 haastattelin
heidiin perheensd kesdamokilld, joka sijaitsi Keiteleelld. Kaikki nauhoitukset onnistuivat
ensi yrittdmilla. Itse olen kotoisin Keiteleeltd, joka luetaan myds kuuluvaksi pohjoissa-
volaisiin murteisiin, ja omasta mielesténi kdytin haastatteluissa suurin piirtein yhtéd mur-
teellista kieltd kuin haastateltavani. Joidenkin lasten ja nuorten kanssa minusta tuntui,
ettd kdytin murteellisempaa kieltd kuin he, vaikka tietysti puhe mukautui aina hieman
haastateltavan mukaan.

Haastattelut ovat kestoltaan 31—45 minuuttia. Olen litteroinut ne kayttden puoli-
karkeasta transkriptiosta hieman yksinkertaistettua versiota. Tutkimukseen analysoita-
vaksi olen ottanut kultakin haastateltavalta haastattelun ensimmadiset 30 minuuttia. Seu-

raavasta asetelmasta nikyvét haastateltavista muodostetut ryhmit vuosina 1991 ja 2000.

1991 2000
s. 1988—1992 lapset (L)
koululaiset (K) s. 1979—1981 nuoret (N)
tyoikiiset (T) s. 1950—1958 tyoikiiset (T)

elikelaiset (E) s. 1908—1929



Koska edelliskerran eldkeldisten ryhmdstd on uutta aineistoa vain yhdeltd
kielenoppaalta, en ota sitd huomioon tutkimuksessani. Haastateltavista kéytidn koodia,
joka ilmaisee henkilén ryhmén, sukupuolen ja syntymévuoden. Esimerkiksi NN-79 on
vuonna 1979 syntynyt nuorten ryhmiin kuuluva nainen ja TM-58 vuonna 1958
syntynyt tydikdisten ryhméidn kuuluva mies. Koska vuonna 1989 syntyneitd tyttdjd on
aineistossa kaksi, kdytdn heistd koodeja LN-89a ja LN-89b. Nuorten ja tydikdisten
ryhmén haastateltavat ovat siis tdysin samat kuin Heikkiselld vuonna 1991 (ks.
Heikkinen 1992: 19). Tyo6ikdisilld jopa koodit ovat samat.

Lasten ryhmén kielenoppaat (s. 1992—1988) jannittivét haastattelua, mutta
yleensd tunnelma vapautui pian. Lasten ryhmin vanhemman pojan vanhemmat
halusivat jdidd kuuntelemaan haastattelua, mikd aluksi tuntui minusta oudolta.
Vanhempien ldsndolo ei mielestdni Kkuitenkaan vaikuttanut haastattelutilanteeseen.
Kerran &iti puuttui haastatteluun kuiskaamalle pojalle luokkaretkikohteen nimen, jota
timd el muistanut. My6s ryhmén nuorimmalla oli &iti taustatukena. Poika oli juuri
ennen haastattelua saanut haavan sormeensa ja oli hieman itkuinen, kun saavuin
paikalle. Aidin ldsndolo loi turvallisuuden tuntua, ja hinesti oli hy6tyd myds minulle,
silld hédn esitti tarkentavia lisdkysymyksid, joiden avulla muuten vdhédsanainen poika
saatiin kertomaan vdhidn enemmin. Lasten ryhmédn vanhimman tyton pikkuveli halusi
tulla kuuntelemaan haastattelua. Ylldttivdin hiljaa hdn malttoikin olla, vaikka tuli
lopussa kiehnddmain sisarensa kylkeen. Veli puuttui pari kertaa haastattelun kulkuun,
kun haastateltava ei muistanut opettajan nime# eikd ukin kalastusvilinettd, katiskaa.

Kaikki lasten ryhmén informantit kdyvét parinkymmenen oppilaan Martikkalan
kyldkoulua. Neljd lapsista asuu maatilalla, tosin heistd kahdella toinen vanhempi ja
yhdelldi molemmat vanhemmat kdyvét toissd kodin ulkopuolella. Viidennenkin kie-
lenoppaan koti on toisen vanhemman kotipaikka, mutta tilalla ei endé harjoiteta maan-
viljelystd. Maanviljelijoiden liséksi lasten vanhempien ammatteja ovat esimerkiksi kehi-
tysvammaohjaaja, hitsaaja, kauppias ja hammaslddkéri. Yleisimpid puheenaiheita tissd
ryhmissd ovat kouluun liittyvit asiat, kuten lempiaineet, koulun juhlat ja retket, meneil-
l44n olevan kesdloman vietto, harrastukset sekd vuotuiset juhlat, kuten joulu, juhannus
ja uusi vuosi.

Nuorten ryhmiéssd (s. 1981—1979) kaikki kolme tyttdd ovat muuttaneet
Martikkalasta Lapinlahden keskustaan. Yksi heistd asuu sielld &itinsd ja sisarensa ja
- kaksi poikaystivinsd kanssa. Kaikki ovat parin viimeisen vuoden aikana kirjoittaneet

ylioppilaaksi. Yksi tytoistd olikin juuri viikkoa ennen haastattelua muuttanut
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Jyviskylddn opiskelemaan viestintdd. Pojista toinen on myds tuore ylioppilas, ja
ldhitulevaisuuden suunnitelmiin kuuluvat armeija sekd opinnot Joensuun yliopiston
metsitieteellisessd  tiedekunnassa. Toinen pojista taas on kidynyt Peltosalmen
maatalousoppilaitoksen ja palannut sen jilkeen t6ihin kotitilalleen, jonka hin aikanaan
aikoo oftaa nimiinsd. Nuorten ryhmissd puheenaiheina ovat kouluajan muistot, tulevat
tai meneillddin olevat opinnot sekd harrastukset. Kummallakin pojalla on
mielenkiintoinen harrastus, jenkkiautot, ja tdmén lisiksi nuoremmalla rata-ammunta,
joista riittdd paljon kerrottavaa. Tytot taas kertovat esimerkiksi lukemistaan kirjoista ja
litkuntaharrastuksistaan.

Tyoikdisten ryhméssd (s. 1958—1950) yksi nainen on muuttanut Martikkalasta
Lapinlahden keskustaan, muut ovat pysyneet paikoillaan. Myoskédin mainittavia
ammatinvaihdoksia ei ole tapahtunut, vain lypsykoneenasentajasta on tullut
konepuuseppd. Muut ammatit ovat maanviljeliji, eméintd, rakennusurakoitsija seki
hoitoalan tyOntekija. Miesten mieluisin puheenaihe on oma tyd. He eivit innostu
kertomaan kovin laveasti lapsuusmuistoista tai kouluajoista kuten naiset. Melkein
kaikilla haastateltavilla on liséksi jokin harrastus, josta he myds puhuvat mielellén.
Téllaisia ovat esimerkiksi harrastajateatteri, tanssiminen, kisitydt ja matkailu.

Haastateltavista TN-55 ja TM-50 ovat aviopari, ja NN-81 on heiddn kolmilapsisen
perheensid esikoinen. TN-57 ja TM-51 taas ovat entinen aviopari, ja NM-80 on heidéin
vanhempi tyttdrensd. LN-89b:n isénisd on ollut mukana seuruun ensimmdiselld
kierroksella eldkeldisten ryhméissa.

Tekstissd olen kursivoinut kaiken kielenaineksen, myds pidemmit lainaukset
haastateltavien puheesta. Sen sijaan haastattelijan repliikkejd ei ole kursivoitu.
Lihavoinnilla osoitan kustakin esimerkisti huomioitavat kohdat. Vilimerkeistd
huomautettakoon, ettd lainauksissa merkintdd ,. kidytetddn silloin, kun puhunnos jid
kesken ja puhuja aloittaa toisin tai uudesta asiasta. Taulukoissa ryhmien keskiarvot on

aina laskettu absoluuttisista frekvensseista.

1.6. Tarkasteltavat kielenpiirteet

Kvantitatilviseen  tarkasteluun olen  valinnut  suhteellisen  suurtaajuisia ja

savolaismurteille tyypillisida — lahinnd fonologisia — piirteitd, joista osa luokitellaan

laaja-alaisiksi ja osa leimautuneiksi (alue)puhekielisyyksiksi. Murrepiirteiden valintaa
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ovat ohjanneet Heikkisen (1992) tekemét valinnat, silld aikomukseni on suorittaa
vertailuja ryhmien ja idiolektien kesken. Esimerkinomaisesti kisittelen myds muutamia

muita pienifrekvenssisempid piirteitd. Kvantitatiivisesti kisittelem#ni murrepiirteet ovat

seuraavat:
e yleiskielen d:n vastineet pidn, meijan, kaheksan
e yleisgeminaatio tekkee, kallaa
¢ crikoisgeminaatio oekkeesttaan
e Svaavokaali kolome, valakee
e mennd-verbi manndo

o pitkien vokaalien diftongiutuminen  mua, pid; ennee, rahhoo

o ts-yhtymi kahtoo, ite
e e-vartaloisten verbien labialisaatio tulloo, Iiht66
e monikon 1. persoonan pronomini myo

Jokaisesta piirteestd kerron tarkemmin kunkin luvun alussa. Néiden lisdksi kisittelen
suppeammin aktiivin 2. essiivipartisiippid (anta(nu)nna) sekd preesensin yksikén 3.
persoonan verbimuotoja (saapi). Késittelemittd sen sijaan jadvit Heikkiselld mukana
olleet diftongireduktio (laeva) ja liudennus (fu/’). Liudennus on piirre, jota ei ndissi
ikdryhmissd endd juuri ole, ja diftongireduktio on tyypillinen vahittdinen d4nteenmuu-
tos, jonka tutkiminen luotettavasti on vaikeaa. Diftongireduktiota esiintyy lapinlahtelai-
silla vield jonkin verran, mutta varsinkin lasten ja nuorten ryhmissi se kidy harvinai-
semmaksi.

Murrepiirteiden lisdksi olen halunnut ottaa mukaan my6s nykypuhekielen piirtei-
t4, koska ne edustavat toisella tavalla puhekielen muuttumista. Namé aykypuhekieli-
syydet on useissa tutkimuksissa havaittu ekspansiivisiksi, mutta eivét kuulu vanhaa La-
pinlahden paikallismurteeseen. Nyt haluan selvittdd, missd mddrin ne ovat kotiutuneet
lapinlahtelaisten kieleen. Mukaan otetut nykypuhekielen piirteet ovat:

e yksikon 1. persoonan pronominin pikapuhemuodot md : mu-'
e pronominit toi,noi
e monikon genetiivin péite -tten (maitten, kavereitten)

e a:njad:n loppuheitto (niit, tds kylds, et, mut)

! Niita pikapuhemuotoja tavataan myos vanhastaan murteessa (esim. Kettunen 1940a: 112 ja 113).
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Tarkoituksenani oli ottaa mukaan my®és 3. infitiivin illatiivi (fekeen), mutta niitd ei
aineistossa ollut yhtd inessiivitapausta lukuun ottamatta. Pois jadvit myds i4-yhtymét
(kaikkii, mdkii), joista aineistossa on yhteensd neljd nykypuhekielistd esiintymid

kahdella lasten ryhmén tytoll.

eldinsatuja yleensd, ool lukenu. sitte on kaikkii kirjoja luen, missd on,. kertoo
vleensd,. Juho pitdd nii “dlyttomdstil lehmista ettd, pitdd ollaj joku lehmdjuttu - -
(LN-88)

Jossaiv vuorella kaytii, ettd sielldhd oli niit mdkii ja tollasia (aika) paljo, vuoreja,
vuori@ [naurahtaa). (LN-88)

SK: Minkalaisia ndytelmi4 teilld o joulujuhlassa ollu?
noo ne yleensdl liittyy semmosiij joulu, juttuihi ettd, on yleesdj joulupukkii esittdd

Jjokij ja muoria ni, - - (LN-88)

ootappas kum mind en niitd tanssien nimid ootan no, Karjalan katrilli ja Ruotsin

katrilli Viitasaarelta ja Tikkuristi ja, Tilulilulei ja mitd kaikkii niit —on (LN-89a)

Piirteiden keskindistd hierarkiaa pyrin valottamaan mm. implikaatioasteikoilla.
Télld tavoin saadaan késitys siitd, mitkd piirteet lapinlahtelaisilla yleensd sekd eri

ikdryhmilld ja yksiloilld ovat véistyvid tai séilyvid.

2. MURREPIIRTEET HAASTATELTAVIEN KIELESSA
2.1. Yleiskielen d:n vastineet

Suomen murteissa #:n astevaihtelun vastineet ovat idéssé v, j, 4 tai kato ja ldnnessi r tai /
(Rapola 1990: 33—34). Yleiskielen d:n vastineiden kisittelyssd on erotettava tapaukset,
joissa d esiintyy #:n heikkoasteisena vastineena niistd, joissa se ei esiinny. Laskelmistani
olen jattdnyt huomiotta seuraavat ryhmit:

a. vieraskieliset erisnimet, esim. Heidi, Bond, Nintendo, Daplin, Edam

b. vierasperdiset sanat, esim. dementia, adventti, video, direktiivi

c. slangisanat pdandi ja divari

d. d-dénteen nimen sanassa seedee = CD-levy.
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2.1.1. Aiinneympiristd

a) d:nvastineet lyhyen vokaalin jiljessi

Taulukosta 1 kdyvit ilmi lyhyen vokaalin jéilkeisten d:n ja sen itdmurteisten kato- tai
siirtyma-dinne-edustusten absoluuttiset frekvenssit sekid prosenttiosuudet. Laskelmista
olen jéttényt pois sanat, joissa ei ole astevaihtelua. Téllaisia ovat setdn ja tdtin, joihin
palaan myShemmin, sekid ilmaus rafav varressa.' Pois olen jéttinyt myds ilmaukset
etempdind ja pitemmdlld. Sen sijaan ne setd- ja tdti-sanat, joissa astevaihtelua esiintyy,
olen ottanut mukaan. Muihin tutkimuksiin verrattaessa on huomioitava, ettd téssd
laskelmassa on otettu mukaan todella- ja todistus-sanat, jotka esimerkiksi Heikkinen

(1992: 81) ja Silvennoinen (1980a: 96) ovat jittdneet pois.

Taulukko 1. r:n heikkoasteiset vastineet lyhyen vokaalin jdljessd

Haastateltava aij,v d Yht.
f % f % f
LM-92 0 0,0 1 100,0 1
LN-89a 6 85,7 1 14,3 7
[LN-89b 5 35,7 9 64,3 14
LN-88 7 70,0 3 30,0 10
LM-88 2 22,2 7 77,8 9
L yht. 20 48.8 21 51,2 41
NN-81 11 55,5 9 45,0 20
NM-81 8 72,7 3 27,3 11
NN-80 5 62.5 3 37,5 8
NM-80 5 100 0 0 5
NN-79 9 56,3 7 43,7 16
N yht. 38 63,3 22 36,7 60
TM-58 4 44 .4 5 55,6 9
TN-57 6 75,0 2 25,0 8
TN-55 15 50,0 15 50,0 30
TM-51 6 66.7 3 33,3 9
T™M-50 3 60.0 2 40,0 5
T yht. 34 55,7 27 44,3 61
Kaikki yht. 92 56,8 70 43,2 162

Taulukosta 1 nidkyy, ettd lapinlahtelaisten nuorten ja tyoikdisten #:n heikkoasteiset

lyhyen vokaalin jilkeiset vastineet ovat vield itdmurteisella kannalla. Lasten ryhméssé

' rata-sanan mainitsee vaihtelemattomaksi myos Palander (1996: 264) Savonlinnan seudun vilimurteissa.
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sen sijaan yleiskielinen edustus on hieman yli puolet, 51,2 %. Murteellisimmalla
kannalla ovat nuoret, joilla itimurteisten varianttien osuus on 63,3 %. Tyoikdisten
murteellisuus on seitsemisen prosenttiyksikkoé alhaisempi.

Taulukossa 2 vertailen #:n heikkoasteisia vastineita ikdryhmittdin vuosina 1991 ja

2000 (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992: 82).

Taulukko 2. r:n heikkoasteisten vastineiden murteellisuusprosentit lyhyen vokaalin

jéljessd vuosina 1991 ja 2000

1991 2000
f % f %
20 48.8 Lapset
Koululaiset 20 71,4 38 63,3 Nuoret
Tyoikdiset 38 84,4 34 55,7 Tyoikiiset
Eldkeldiset 93 93,9
Kaikki 151 87,8 92 56,8 Kaikki

Kuten taulukosta 2 voidaan todeta, kaikkien kieli on tdssd suhteessa yleiskielistynyt.
Eniten murteellisten varianttien osuus on vidhentynyt tyoikdisten ryhmaéssd,
kolmisenkymmentd prosenttiyksikkod, ja vihiten nuorten ryhmaéssd, alle kymmenen
prosenttiyksikk6d. Koko aineiston murteellisuusprosentteja  verrattaessa  on
huomioitava, etti mukana oli viimeksi eldkeldisten ryhm4, joka nosti murteellisuuden

osuutta.
b)  d:n vastineet pitkiin vokaaliaineksen jiljessi
Taulukosta 3 kidyvét ilmi pitkén vokaaliaineksen jilkeiset :n heikkoasteiset variantit

lapinlahtelaisten puheessa. Laskelmista olen jéttdnyt pois diti-sanan silloin, kun se ei

osallistu astevaihteluun.
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Taulukke 3. £:n heikkoasteiset vastineet pitkidn vokaaliaineksen jéljesséd

Haastateltava 0, j,v : d Yht.
f % f % f
LM-92 9 100,0 0 0,0 9
LN-89a 29 90,6 3 9.4 32
LN-89b 39 88,6 5 11,4 44
LL.N-88 33 76,7 10 23,3 43
LM-88 17 94,4 1 5,6 18
L yht. 127 87,0 19 13,0 146
NN-81 29 78.4 8 21,6 37
NM-81 17 68,0 8 32,0 25
NN-80 12 66,7 6 33,3 18
NM-80 15 93,8 1 6,2 16
NN-79 40 90,9 4 9,1 44
N yht. 113 80,7 27 19,3 140
TM-58 27 77,1 8 22,9 35
TN-57 18 100,0 0 0,0 18
TN-55 18 90,0 2 10,0 20
TM-51 19 90,5 2 9,5 21
TM-50 22 81,5 5 18,5 27
T yht. 104 86,0 17 14,0 121
Kaikki yht. 344 84,5 63 15,5 407

r:n heikkoasteiset vastineet pitkdn vokaaliaineksen jéljessid eivit poikkea yhtd paljon
kymmenen vuoden takaisesta kuin lyhyen vokaalin jdljessd, kuten taulukosta 4 voi
havaita (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992: 87). Ty®éikidisten ryhméssd
prosenttiosuus on melkein sama, mutta nuorilla murteellisten edustusten osuus on
vihentynyt kymmenen prosenttiyksikk6d. Toisaalta taas verrattaessa viimekertaista
koululaisten ryhm#& nykyiseen lasten ryhmdin murteellisuus on nyt vain kolme

prosenttiyksikkéd alhaisempi. (Heikkinen 1992: 87.)

Taulukko 4. f£in heikkoasteisten vastineiden murteellisuusprosentit pitkén

vokaaliaineksen jdljessd vuosina 1991 ja 2000.

1991 2000
f % f %
127 87.0 Lapset
Koululaiset 119 90,2 113 80,7 Nuoret
Tyoikdiset 126 85,7 104 86.0 Tyoikiiset
Eldkeldiset 155 99.4

Kaikki 400 92,0 344 84,5 Kaikki
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c) d:n vastineet ht-yhtymiissi

Yleiskielen d:n vastineeksi Af-yhtymén heikossa asteessa tulee murteessa kysymykseen
vain kato, esimerkiksi ldhted : Idhen, lahti : lahen. Lapinlahtelaisten puhekielessa

kadon rinnalla esiintyy jonkin verran d:td, joskaan ei kaikilla. Taulukosta 5 ndkyvat

lapinlahtelaisten #n heikkoasteisten vastineiden absoluuttiset frekvenssit ja
prosenttiosuudet.
Taulukko 5. 7:n heikkoasteiset vastineet Af-yhtymassi
Haastateltava a, j, v Yht.
F % f % f
LM-92 5 100,0 0 0,0 5
LN-89a 14 100,0 0 0,0 14
LN-89b 18 94,7 1 5.3 19
LN-88 23 100,0 0 0,0 23
LM-88 13 92,9 1 7,1 14
L yht. 73 97,3 2 2,7 75
NN-81 32 100,0 0 0,0 32
NM-81 17 85,0 3 15,0 20
NN-80 17 100,0 0 0,0 17
NM-80 11 100,0 0 0,0 11
NN-79 26 89,7 3 10,3 29
N yht. 103 94,5 6 5,5 109
TM-58 46 95,8 2 4,2 48
TN-57 36 100,0 0 0,0 36
TN-55 31 100,0 0 0,0 31
T™-51 39 92,9 3 7,1 42
TM-50 26 96,3 1 3,7 27
T yht. 178 96,7 6 33 184
Kaikki yht. 354 96,2 14 3,8 368

Murteellinen edustus Af-yhtymissd on varsin vankka. Prosenttiosuudet ylittdvit
selvésti 90 kaikissa ikdryhmissd. Murteellisuus tdssd aineistossa on samaa luokkaa kuin
Heikkisen (1992: 92) aineistossa. Tuolloin tosin 100 %:n murteellisuus oli kolmea
informanttia lukuun ottamatta kaikilla, mutta nyt noin puolella haastateltavista. d:td
kéytetddn selvdsti vihemman Af-yhtymésséd kuin vokaalien jélkeisissd tapauksissa. Tdmé
murrevarianttien suosio juuri At-yhtymissd voi Heikki Leskisen (1974: 366) mukaan

selittyd siité, ettd Ar : h -vaihtelu ei tunnu yhtd radikaaliita kuin 7 : . Vastaavanlaisia
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tuloksia on saatu my6s esimerkiksi tutkittaessa jyvdskyldldisten ja Helsinkiin
muuttaneiden savolaisten ja pohjalaisten kieltd (Silvennoinen 1980a: 102; Nuolijérvi
1986: 112). Katomuodot ovat levinneet lansimurteiden puolellekin. Ainakin Helsingin
ja Tampereen nuorten on havaittu kiyttdvin vanhempia enemmén katomuotoja tietyissi
ht-yhtymdisissd sanoissa, kuten numeraaleissa yhdeksdn ja kahdeksan. (Jonninen-

Niilekseld 1982: 124, Paunonen 1995: 51.)

2.1.2. Sanasto
a) Lyhyen vokaalin jiljessi

Lyhyen vokaalin jéljessé olevista d-tapauksista suurtaajuisin Lapinlahden aineistossa on
pitdd-verbl, yhteensd 25 esiintymdi. Tyoikdisten ryhméissd suurempi taajuus on
ainoastaan kufoa-sanalla ja sen johdoksilla kudonta ja kudonnainen, mutta ndimi kaikki
esiintyvit saman informantin puheessa. pitdd-verbin heikkoasteisissa muodoissa on yhti
tapausta lukuun ottamatta aina kato. Yleiskielen mukainen tapaus on lasten ryhmén LN-

89b:114. Hinen puheessaan on ennen titd kaksi katotapausta.

SK: Ootko sind kdyny diskoissa?
en oom mind mut meilld koulussa jdrjesteticiii iham padividisko, semmonem

pdivdlld pietiin semmonen niiy ku naamiisten kanssap pidetdcam mutta em mdd
niin kum muute ook kiynyk ku, (LN-89b)

mutta muute, piettiil lommaa. (TM-51)

tai md piinkiim Martikkalassa ne juhlat ja, (NN-81)

kutoa-verbi johdoksineen on mielenkiintoinen ilmid, silli sen kiyttdjd TN-55
kayttdada  sekd  yleiskielen — mukaisia  ettd  murteellisia  katovariantteja.
Substantiiviesiintymissid on aina d, kun taas verbeissi esiintyy kato. Vain yksi verbi-
ilmaus on yleiskielen mukainen kudottiin. Substantiiveista suurin osa on yhdyssanoja:
kankaankudonta, kudontapiiri, kudontaohje ja kudontakdsityojuttu. Kudontakisityst
ovat TN-55:n harrastus, mutta hdn on myds toiminut jonkin aikaa kudonnanopettajana,

joten sanasto on erdénlaista ammattitermist6d ja ehki siksi yleiskielistd. On kuitenkin
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huomattava, ettd  kutoa-verbi  esiintyy = ammattiyhteydessdkin  useimmiten

murteenmukaisena.

vaan kansalaisopiston kudontapiirid vein, eri kylilld, - -
pdivdt neuvottii asiakkaita ja illalla sitten, kudottiin, niin ku, itelle tienistid niin,--

Pallikkddlla kuottiim paljo seindraanuja siihe aikaa ihav villa-, villaraanuja ja,

Seuraavasta asetelmasta kdyvidt ilmi d:n vastineet lyhyen vokaalin jiljessd

sanoittain.
D,j, v d
ees 17 -
piettiin 24 pidetddn 1
oota 10 odota 1
veen 8 veden 3
kden 6 kaden 2
vedn 3 veddin 6
kuottiin 7 kudottiin 1
- kudonta 9
- sodan 7
- edelleen 7

Lasten ryhméssi ede-vartaloisista sanoista esiintyy vain ees, nuorilla ja ty6ikaisilld on
lisdksi edelleen sekd yhden kerran edellinen, eessd, eestd ja etempdnd. Edes-sana
esiintyy aina murteellisesti d:ttoménd, ees. Tyoikdisten ryhmédn ainoa tapaus on
muodossa ies. Huomattavaa on, ettd ees esiintyy vain viiden kielenoppaan puheessa ja
vain kahden informantin puhe sisiltid4 tapauksista 12. Nuolijarven mukaan (1986: 109)
ees ja ooftaa ovat leksikaalistuneet eivitkd endd leimaudu murteellisiksi. T#ssdkin
aineistossa voidaan havaita, etti nidmi sanat saavat pitdd-verbin ohella enemméin
murteellisia edustuksia kuin muut. Vain kerran esiintyy yleiskielinen odota. Tdmi on
ainoa TM-50:114 esiintyvd odottaa-sana ja liittyy armeija-aikojen muisteluun.
Yleiskielisen muodon selittdd se, ettd haastateltava referoi véddpelin puhetta eikd siis
tavallaan kerro itse. Véaidpeli edustaa armeijasysteemid, johon kuuluu tietty séntillisyys
myos kielellisesti.

vddpeli sano ettd koko pataljoonasta ei lihek kukkaam muu lomillek ku sind. ettd
sano vield ettd - - mddav vihd, tuota, tai odo-, odotas se ’aikaa kul lihet lomalle

ettd kul ldhteevit tuosta pihasta pois - -
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b) Pitkéin vokaaliaineksen jiljessi

Seuraavaan asetelmaan on koottu yleisimmait pitkdn vokaaliaineksen jélkeiset 7:n

heikkoasteiset vastineet. Kaikkiaan niitd tapauksia oli 60 eri sanassa.

a,j,v d
tiid- 68
kay(v)d 54
mei(j)an 51 meiddn 2

me-pronominin genetiivin ja tietdd-verbin kadolliset taivutusmuodot ovat kaytossd
myds ldnsimurteissa, joten niitd ei voida pitdd leimallisina itimurteisuuksina (Paunonen
1995: 42—43). Mielenkiintoista on huomata, ettd aineiston kahdessa yleiskielisessa
tapauksessa kyseessd ei ole tavanomainen me + nomini -rakenne, kuten meijdl luokka

tai meijdm perhe, vaan me-sanaa seuraa partikkeli tai postpositio.

kylla se [mummi] joskus pelaakim meidin kanssa kaikellaista, jos jaksaa, vield
jonkiv verra. (LN-88)

no meitd nyt tai siind saaressa, meiddl lisdksi nii, pysyvid asukkaita oy kaks
muuta perhettd, - - (NN-81)
LN-88:1la kyseessd on koko haastattelun ainoa me-sanan genetiivi, mutta NN-81:114
esiintyy puheessaan lisdksi viisi murteellista meijin-muotoa sekd murteelliset teijdn ja

heijdn, joita ei monella informantilla esiinny lainkaan.

ysiluokalla vihd hankaluuksiakiim meijil luoka-, tai silld opettajalla ja meijil
luokalla oli ettd, - - (NN-81)

Yleiskieliset muodot ovat nuorilla ja tydikdisilld yleisimpid kirjakielisissd
sanoissa, kuten tyonhoidollinen, liiketalouden, hyédyntdd ja lainsdddanto. Tosin
aineistosta 10ytyy my0s terveyvehhoitoala, muovot ja investoija. UtU-johtimisissa
verbeissd on sekd yleiskielisid ettd murteellisia variantteja. d:ttomissd muodoissa on
yleensd lisdksi myOs geminaatio, esimerkiksi ilmottauduin, omistaudui, varauduttii,
pukkeuvuttii, hakkeuvun, soppeuvuin. Lapset kayttdvdt yleiskielisia muotoja
- esimerkiksi sanoissa hoidetaan, vieddid, tiedossa, oppilaide, joidenki, raudat ja

syvyydeltd. Kukin sana esiintyy vain kerran.
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Seuraavaksi késittelen erikseen lapinlahtelaisilla melko yleisen vuosi-sanan

heikkoasteisia muotoja. Seuraavasta asetelmasta kayvit ilmi esiintymat yksiloittdin.

Dj,v d
LN-89a - vuoden 3
LN-89b - vuoden 3
Yht. - 6
NM-80 vuen 1 -
NN-79 vuojen 2 -
vuoen 2
NM-81 vuoen 3 vuoden 2
vuen 1
NN-81 - vuoden 4
Yht. 9 6
TN-57 vuojen 1 -
TN-55 vuojen 1 -
T™M-51 vuoen 2 -
vuen 1
vuuen 1
T™M-50 vuen 5 vuoden 1
TM-58 vuojen 7 vuoden 5
vuen 1
Yht. 19 6

Vuosi-sanan yleiskielisyys néyttdisi ryhmittdin katsottuna korreloivan suoraan ik&én.
Lasten ryhmin kaikki kuusi tapausta ovat yleiskielisid, nuorilla 15 tapauksesta
kahdeksan on murteellisia ja kuusi yleiskielisid ja tyoikaisilld 25 tapauksesta vain kuusi
on yleiskielisid. Tarkemmin tarkastellen asia et kuitenkaan ole niin yksiselitteinen.
Esimerkiksi nuorten ryhmaéstd 16ytyy pelkéstdén yleiskielinen, pelk#stdin murteellisia

sekd molempia kdyttdvi kielenopas.

- - serkul luona nyt kdvir ratsastamassa ja ettd ratsastusta oon harj-, harrastanuk
kohta vuode. (LN-89a)

mind olin, yhen, vuem pois toissc olin, mut kavin tdssd,. - - (TM-51)
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kaheksankytd vuotta tdyttid tuossa ens vuojem puolella ettd semmone,
terasmummo oikkee [naurahtaa). (NN-79)

Molempia muotoja esiintyy kummankin tydikdisen miehen seki toisen nuorten ryhmén
pojan puheessa. Vain toisen miehen tapauksessa vaihtelua voi selittdd puheenaiheella.

Muiden kohdalla ei yht4 selvdi selitystd ole havaittavissa.

vakuutusyhti© kieltdyty maksamasta korvauksia ja se johti sitte, noiv vuoden
kuluttua siitd johtu si-, johti sitten konkurssiin, jonka jdldkeen timan yritykse’
‘osti sitte Pyhdntd- Pyhdnndr rakennustuote joka toimii Pyhdnndlld ollaan o- 'osa
sitd konserni@ oltu vuojesta yheksdankymmentdkaks sitte.

- - sitte vii-, viimeselld vuella, kerkesi Siuron Seppo nykyne, lisalamen
kaupunmnih hallituksem puheejjohtaja olla ’oppilaana et.

olin todellakin siind puheli ’yhistykselli parilla vuodella - - (TM-58)

TM-58 kéyttdd yleiskielisid variantteja puhuessaan tydasioista ja murteellisia variantteja
puhuessaan teatteriharrastuksestaan ja kouluasioista. Vain yhden kerran murteellinen
variantti on lipsahtanut myds tydasioihin. Viimeisessd esimerkissid konkretisoituu hyvin
myds huomio siitd, ettd Ar-yhtymissd murteelliset variantit ovat yleisempid kuin

vokaalien jéljessd.

- - vaan, jos ne |= heinit] nyt sdilyy esmes pyiropaalissa, yli, vuoden niin, voihan
niitd sitten jos, muuttaa sitd tuotantoo, ens vucella ettd ei tiet tuorerrehuw niim
paljon, jos sitd sillai pystyy sitten, tasottammaa. (TM-50)

TM-50:n  yleiskielinen tapaus esiintyy hinelle tyypillisessi puheenaiheessa,
maataloudessa. Samassa ilmauksessa esiintyy my6s murteellinen muoto. TM-50:114 on
vastaavaa yleiskielisen ja murteellisen ilmauksen vuorottelua samassa repliikissd myos

esimerkiksi mennd-verbissi.

- - tavallaan, ympdri vuo-, ympdri vuoen ammun, iha ettd pittéc vaam pddistd - -

nyt om mennyp pari tuhatta laukausta, tillev vuelle.

SK: No oliko se sitte iso hyppy siirty4, yldasteelle tuonne kirkonkyll44?
no ei se itse asimssa ollu et mull —oh hyvid kavereita oli niin kuv vuodev

vanhempia,- -
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sitd on tulluh harrastettu tosi pitkddn sitd kalastusta.

SK: Minkdlaisilla vehkeilld?
noo on ne aina vaa, vuos vuodelta parantunu ettd [naurahtaal, - - (NM-81)

NM-81:1ld murteelliset muodot esiintyvdt hdnen kertoessaan harrastuksestaan, rata-
ammunnasta, seki kotitilansa kohtalosta. Yleiskieliset muodot taas esiintyvit yldasteelle
slirtymisestd ja kalastuksesta kerrottaessa.

Jyviskyldldisten puhekielitutkimuksessa vuosi-sanan heikkoasteisissa muodoissa
yleiskieliset variantit olivat murteellisia variantteja yleisimpid eldkeldisnaisia lukuun
ottamatta kaikilla. Katotyypin harvinaisuutta selitettiin silld, etti se aiheuttaa hankalasti
dintyvdn kolmen vokaalin yhtymédn, vwoen. (Silvennoinen 1980a: 101.)
Lapinlahtelaisilla tdtd muotoa kuitenkin esiintyy. Tosin joillakin informanteilla se on
lyhyemmissd muodossa vuen. j:llistd varianttia vwojen tavataan yleisesti
savolaismurteiden ldnsiosissa, keski-, pohjois- ja perdpohjalaisissa murteissa sekd osissa
Kainuuta ja Eteld-Savossa Mikkelin seudulla. Pohjoissavolainen edustus on Kettusen

mukaan vuon. (Kettunen 1940a: kartta 77; Mielikdinen 1981a: 70—71).

¢)  ht-yhtymissi

Yleiskieliset tapaukset ovat Af-yhtymésséd tyoikiisilld 15hes poikkeuksetta kirjakielisid
sanoja, kuten vakuutusehdoissa, suhdanne ja tyonjohdollisia. Nuorilla yleiskieliset sanat
ovat viha-rakkaussuhde, puhdistaa ja Juhdin (genetiivi nimestd Juhti) ja lapsilla
hiihdosta sekd lahdot. Oikeastaan vain hiihdosta on tavallinen arkinen sana, joka
esiintyy yleensd murteellisena. puhdistaa-verbid kéytetdin  kuvaannollisessa
merkityksessid kerrottaessa rata-ammuntaharrastuksesta. /dhddt-sana taas esiintyy ravien

yhteydessd. Kyseessé eivit siis ole mitkd tahansa 1&hd6t, vaan raviurheilutermi.

pddsee niin ku, no sa-, arjesta irti, voi niin ku ajatella ihan, ainoastaan sitd
suoritusta, ei tartte aattellan [!] nuita ar-, arje ‘asiwita, tavallaam puhdistaa,

ajatuksiq, et se on tosi loistava,. (NM-81)

no, sielld nyt kuniykuusraveissa mitd oli nii sielld on aina se ettd, on aina
tammoset ruuat on sielld ja, niiy kus sielld ne, ldhdét sielld saa veikata, ja, - -
(LN-89b)
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Kaikilla informanteilla esiintyy puheessa ainakin kerran paikkakunnan nimi
heikkoasteisena. Kahta tapausta lukuun ottamatta se on aina murteellisessa asussa
Lapillahe-. Toinen d-tapaus on NN-79:114. Haastattelussa esiintyy Lapinlahti-nimen

heikkoasteinen vastine yhteensd kymmenen kertaa.

oliha se aika janndd aikaa sillo ettd sitd ootettii ihan kuk kuuta nousevaa et kup
pddstddn sinne, Lapinlahden yidasteelle etti on se niih hieno paikka ja muuta

mutta, kylla mind sielld viihyij ja ei se nyt mikkdds semmonen, suunnatom muutos
ollu ettd.

olin tuossa Lapillahen kunnalla ja, terveyskeskuksev fysioterapiassa olin

kuukauven toissd ja niin ku,.

Lapillahej judoseura on ihan, meilld o omat tilat sielld ja.

NN-79 kéayttad yleiskielistd muotoa kertoessaan siirtymisestéén pienestd kyldkoulusta
kirkonkyldédn yldasteelle. Mielikuvaa hienosta ja suuresta koulusta hin luo lausumalla
koulun nimen mahdollisimman huolitellusti. My6s puheen intonaatiosta vélittyy sama,
hieman ironisoiva mielikuva. Huoliteltu lausuminen kuvastuu myos siitd, ettd » sanan
keskelld jd4 assimiloitumatta. Samassa puheenvuorossa olevat muut ilmaukset,
esimerkiksi viihtyd-verbi, pysyvidt puhujalle tyypillisissd murteellisissa muodoissa.
Lisdksi on huomionarvoista, etti nimi esiintyy NN-79:l14 virallisemmissakin
yhteyksissd, kuten kunnan ja urheiluseuran nimen osana, murteellisessa muodossa.
Toinen d-tapaus on TM-58:114. Hinelldkin on lisdksi seitsemdn murteellista
Lapillahe-ilmausta. Yleiskielinen tapaus esiintyy kysymyksessd, jonka TM-58 esittdd

haastattelijalle aloittaessaan selittdd kyldkoulun sijaintia.

tassd, mistds pdin sind tulit?

SK: Mini --

Lapillahdelta vai?

SK: No mind tulin sieltd Martikkalansaaresta ja sittet tulin niin ku tuolta
Pielaveeltd tulin, Viannasta kidnnyin ja.

Mahdollisesti siis siind, ettei ilmaus esiinny tavanomaisessa kerronnassa, vaan juuri
haastattelijalle suunnatussa kysymyksessd, voi olla syy yleiskieliseen muotoon.
Luultavasti TM-58 haluaa jotenkin, ehki tiedostamattomasti, varmistua siitd, ettd ilmaus

on tarpeeksi selked ja ymmirrettdvi. Itse en kuitenkaan koe puhuneeni haastateltavaani
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yleiskielisemmin, vaan usein jopa pidinvastoin. Silti edustan tutkijana haastateltavalle
tiedemaailmaa, johon kuuluu yleis- tai jopa kirjakielisyys.

Haastatteluissa esiintyvét luvut yksi, kaksi, viisi, kuusi, kahdeksan ja yhdeksdn
ovat aina heikkoasteisina murteellisessa muodossa. Suurtaajuisissa numeraaleissa
yheksdn ja kaheksan itdmurteinen variantti on levinnyt lansimurteidenkin alueelle
(Suojanen & al. 1976: 41). Esimerkiksi Helsingin puhekieleen on levinnyt katoedustusta
juurl numeraaleissa yksi, kaksi, yhdeksdn ja kahdeksan sekd esimerkiksi verbeissd
ldhted, tehdd, ndhdd ja tahtoa (Paunonen 1995: 45, Jonninen-Niilekseld 1982: 124).
Téssd aineistossa ainoa yleiskielinen tapaus on NN-81:114 oleva elokuvan nimi Yhdeksds
portii.

Heti haastattelun alussa haastateltavilta kysytddn syntymdéaikaa, joten usein jo
siind tulee ensimméinen lukuilmaus. Lukusanat ilmaisevat yleensd ikdd, luokkaa tai
kellonaikaa. Liséksi tyoikdiset miehet kayttdvdt puheessaan paljon vuosilukuja

kertoessaan, milloin jotakin on tapahtunut.

SK: Millonkas sind oot syntyny?
seittemds kuuetta seitkytyheksd. (NN-79)

Hessu ol sitten, yhentoesta kahentoesta, et kyllihim myé niin kuj jo silldlaella

osattiij jo, vdhd olla, iteksee ettd éi niin tarvinnuv vahtia. (TN-57)

sitd kuj joka aamu nous kuuelta ja sitd ol vasta viije’ ‘agikaa ’illalla kotona ettd.
(TM- 58)

se tais olla ettd meilli alako  tdyspainosestim  mennd  joskus,
kaheksankymmentdseittimd kaheksakytkaheksan, se homma ja,. sithd se meni,
00 yheksdnkymmentiykské me perustettiin tdstd, liikkeestd nin, osakeyhtio,
(TM-51)
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2.1.2. Muita huomioita
diti, setd ja titi

Heikkisen (1992: 81, 86) aineistossa sukulaisuussanat diti, setd ja tdti ovat heikossa
asteessa esiintyneet vaihtelemattomina lukuun ottamatta yhtd tddin-muotoa. Kyseiset
sukulaisuussanat on havaittu usein vaihtelemattomiksi my6s Savonlinnan seudun
valimurteissa seki osissa Eteld-Savoa (Mielikdinen 1981a: 100; Palander 1996: 264).
Omassa aineistossani tyGikdisilld sanat (diti 7 esiintymdid, tdti 2) ovat edelleen
vaihtelemattomia, mutta lapsilla on jo enemmin yleiskielisesti vaihtelevia tapauksia:
tidin 3 eslintymidd, tdtin 1, seddn 2, c’iidin 2 ja dgitin 2. Yksiloittdin tarkastellen
huomataan, ettd vain yhdelld lapsella kaikki tapaukset ovat yleiskielisesti vaihtelevia.
Sen sijaan kahdella tyt6lld on vaihtelematon ditin, mutta kuitenkin seddn ja tddin.
Nuorten puheessa esiintyy ndiden sukulaissanojen heikkoja asteita vihin, vain kahdesti
seddn ja kerran ditin. didinkieli-sana esiintyy kaikilla ryhmilld yleiskielisessd muodossa,

ja sen olen laskenut mukaan taulukoihin.

2.2. ts-yhtymi

Yleiskielen ts-yhtymdélle on murteissa monenlaisia vastineita. Laajalevikkisimmaét ovat
savolaismurteiden At : ¢ sekd ht : h (mehtd : metidn, mehtd . mehdn), lounaismurteiden ja
lansiuusmaalainen ¢ : t (mettd : metdn) sekd haméldinen #t : 1t (mettd . mettin). (Ks.
esim. Rapola 1990: 38—40, Kettunen 1940a: kartta 8.) Lapinlahti on siis vanhastaan
kuulunut mehtd : metdn -vaihtelualueeseen. Tosin Kettusen (1940a) kartan nro 8
mukaan ldhiseudulla esiintyisi my0s mehtd : mehdn -vaihtelua. Tétd ovat kuitenkin

kritisoineet mm. Mielikédinen (1981: 132) ja Heikkinen (1992: 113).
2.2.1. ts-yhtymii 1. ja 2. tavun rajalla
Lapinlahden aineistossa on fs-yhtymén murteellisia variantteja ensi tavun jéljessé

sanoissa ifse, katsoa, metsd, seitsemdin, kutsua, etsid, veitsi, katsastus ja viitsid. Naiden

lisdksi esiintyy muutama aina yleiskieliselld kannalla oleva sana. Namé ovat ruotsi, jota
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kdytetdsin sekd maan ettd oppiaineen nimend, kirjan nimi Neiti Etsivd sekéd puhekieliset
nahkarotsi ja peltitotsd. Viimeksi mainitut esiintyvit kumpikin vain kerran ja
molemmat toisella nuorten ryhmén pojalla. Olen koonnut suurifrekvenssisten sanojen
itse, metsd ja katsoa esiintymit taulukoiksi, mutta muita késittelen vain

esimerkinomaisesti.

a) seitsemdn

Numeraalista seitsemdn en ole tehnyt taulukkoa, silld se esiintyy aina muodossa
seittemdn. T#std numeraalista on lapsilla kuusi, nuorilla yhdeksin ja tyoikdisilld perati
34 esiintymdid. Muutaman kerran vuosilukua ilmaistaessa esiintyy myds lyhennettyd
muotoa, esimerkiksi seitkytmelji. Itimurteista seihtemdn-tyyppid esiintyi vield
Heikkisen (1992: 117) aineistossa, joskin yhtd lukuun ottamatta kaikki tapaukset olivat
eldkeldisten ryhméssd. seittemdn on ollut yleisin muoto téstd numeraalista myds
esimerkiksi jyviskyléldisten puhekielessd (Silvennoinen 1980a: 112), Mikkelin seudulla
(Laalo 1998: 110) ja Sysmin lukiolaisilla (Palander 1982: 173). Alla esimerkkejé

molemmista tapauksista.

se on niiy ku kuuskytd kysymystd ja, kuus saa menndv vddri. jos mennee seittemdn
ni, se joutuu uusinnan tekemdd. (LM-88)

mind kavi ekaluokalta asti, pianotunneilla ja, semmoset seittemdv vuotta soiti 'iha
‘aktiivisestis silloj ja, - - (NN-79)

no sit mind sain sen tyopaikaj ja, se ol seitkytneljd, - - (TN-55)
se ol Maaninnan Kasinolla, yks, kescdkuun, kaheksas pdivd seitevviis, (TN-55)

mikdhdn se 0is, jokkiis seitkytd-, -luvulta oleva Skaania - - (NM-80)
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b) itse

Taulukkoon 6 on merkitty Lapinlahtelaisten itse-sanan frekvenssit vahvassa ja heikossa

asteessa ikdryhmittéin.

Taulukko 6. fs-yhtymén edustus itse-pronominissa

Ryhmi Vahva aste Heikko aste Yht.
f
itse ihte- itte- itse- ite-
L - 1 1 14 16
N 2 1 9 17 29
T 3 - - 38 41
Yht. 5 2 10 69 86
% 71,4 28,6 12,7 87,3 (100)

Heikkisen (1992: 115) aineistoon verrattuna itse-sanan esiintymit ovat moninaisempia.
T#ssd aineistossa itse-sanan frekvenssi on 85, kun se Heikkiselld oli vain 55. Yhtend
syynd tdhdn voi olla itse-sanan sisdltivien fraasien, kuten itse asiassa, kéytdén
lisddntyminen. Heikkinen ei mainitse fraaseja lainkaan, mutta téssd aineistossa niitd on
parisenkymmentd. Taajin muoto on edelleen heikkoasteinen ite, joka Heikkiselld (1992:
115) oli ldhes yksiomainen. Tdmédn rinnalle on nuorten ja lasten ryhmissd tullut
yleiskielinen itse. Nuorilla tdm& yleiskielinen muoto esiintyy neljdlld kielenoppaalla.
Yksi tapaus on sanassa itseppuolustus, joka on uusi nykykielinen sana ja siksi
yleiskielinen (ks. Silvennoinen 1980a: 106). Muut yleiskieliset tapaukset ovat aina
fraasissa itse asiassa. Varsinkin NM-81 kéyttdd usein tdtd fraasia (11 esiintymii),

joskin kahdesti se on myds murteellisesti ite asiassa.

00] joo ettd tdssd on ite asimssa muutamia semmosiq ettd, on, on jenkkid ettd

naapurissa on Kadillakki ja , - -

- - mitd nyt kerrav viikossa on kdyty, naapurin kansa, jdrvelld, ettd on ite asiassa
tullu ylldttavah hyvi ettd syo aika hyvin nyt, , - -

itse asi@ssa tekniikka, ja sitten k-, timd kaytanto, ja teworia, tavallaa ettd kylld

minu@ kiinnostaa timmonen tekniika alakin - -
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no itse asi@ssa mind en kylld paljo muuta kerinny ettd, meni oikkeestaan ndissd—

sitten niitd pakollisia téitd, - - (NM-81)

Murteelliset muodot ovat haastattelun keskipaikkeilla, joten mistidsin alkukankeudesta
tai -virallisuudesta ei yleiskielisten muotojen kohdalla voida puhua. Murteellisia
muotoja haastateltava kiyttdd kertoessaan jenkkiauto- ja kalastusharrastuksistaan, kun
taas yleiskieliset muodot liittyvét kouluun ja tyShon sekd rata-ammuntaharrastuksesta
kertomiseen.

Lasten ryhmén ainoa tapaus taas esiintyy LN-88:lla, kun timd kehottaa
haastattelijaa:

semmonen Korkewsaaripeli sitd ei ool loytyny endd kovim paljo siit se om pitdnys
semmosta, peli siind ni, eldimidi yritetddn niin kuk kerdtds sillei janndsti
[naurahtaa). se on semmonej jdnnd [naurahtaa] md osaa oikee sitd ees selittdd,
pitds ihan sinu ’itsek kokeillas sitd jos et ook kokeillu.
Tdssd voitaneen tehdd sama huomio kuin Lapinlahti-nimesti (ks. lukua 2.1.2) eli ettd
haastattelijaa puhuteltaessa kielenopas ehkd huomaamattaan yleiskielistdsd puhettaan.
Yleiskielistimisen syyksi tarpeen ilmaista itsedédn selvisti vieraalle kuulijalle tuo esiin
myds Laalo (1998: 114).

Lopuksi esimerkkejd vahva-asteisista ifse-sanan muodoista.

SK: Onko sinu tyt-, tytot sittek kdsityéihmisid?
no, valitettavasti ei mut ihteen suan syyttee ettd ne ei oo silleen niin, mittdd ettd
mind en oo niitd sillai,. (TN-55)

tamdki o esime'kiks minu ite- ihteni tekemd [ndyttdd arkkua, joka on lattialla]
siind meni kaks vuotta, tehhessd ettd. (NM-81)

SK: No mites sille [= Aku Ankalle] sittek kédvi?
no, no ei se iha,. kerkes se Pelle Pelotoj justiisa, tai,. ommaa itteesd. (LM-92)

ne [= opettajat] ei yldwsteella pystyt tuomaa itteessik kovim paljo esillek kun
niijem pittdd sitd pentulaumaa, kiiskee - - (NM-81)

Kuten nédistd esimerkeistd ilmenee, murteellisella muodolla puhuja viittaa omaan
persoonaansa, mutta itte-variantilla johonkin toiseen henkiléon. Selvimmin tdmai tulee
esiin nuorten ryhmén nuoremmalla pojalla, jolla esiintyy haastattelussa kumpikin

tapaus.
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c¢) metsd

Taulukkoon 7 olen koonnut metsd-sanan esiintymét eri muodoissaan. Mukaan olen
ottanut myOs johdannaisen metdstys sekd yhdyssanat, kuten hirvemmetdstys,
metsdtieteellinen. Koska esiintymid on verraten védhidn, en ole laskenut esiintymien

prosentuaalisia osuuksia.

Taulukko 7. ts-yhtymén edustus metsd-sanassa

Ryhmi Vahva aste Heikko aste Yht.
f
metsi metsd mehtd metsdn metdn
L - - 2 5 7
N 4 1 - 16 21
T 3 2 - 3 7
Yht. 7 3 2 24 36

Kuten ifse-, mySs metsd-sanassa heikkoasteinen f:llinen muoto on aineiston
suurifrekvenssisin. Yleiskielisen ja murteellisen muodon suhde ei ole kymmenessd
vuodessa juuri muuttunut. Sen sijaan vahvassa asteessa mehtd-muoto on ollut tuolloin
yksinomainen. (Heikkinen 1992: 119.) Tosin on huomioitava, ettd tdssd aineistossa
kaikki vahva-asteiset metsd-muodot ovat yhtd lukuun ottamatta yhdyssanan osia:
metscitiedettd, metsdtieteellinen, metsdala, metsdkoneenkulettaja, metsdpuolen, ja
erisnimi Metsdrinne. Vaikka metsd-sana yksindin on yleensd murteellisessa muodossa,
virallissdvyisissi tai asiatyylisissid yhdyssanoissa se usein on yleiskielinen. Samoin on
useimpien erisnimien laita. (Silvennoinen 1980a: 106; Laalo 1998: 110.) Arkisemmissa

yhdyssanoissa, kuten jdnismetdlld, asu on murteellinen. Téastd esimerkkejé alla.

tavallaa ettd kylld minua kiinnostaa timmonen tekniika alakin, ettd ei ihav vaa,
kaavojem pyorittelydi ja paperilla toimintaa ettd, ettd kylld ihan niin ku, metissd
Jja kdytdannossd, kansa. ettd onhan tuolla metdssdkit tullur riehuttua aina, (just)

raivausta ja just naapurissa on tuo, metsikonneenkulettajaks ope-, opiskeli
tuota, (NM-81)

no, kettumetillihdn nyt on suurim piirtei gina koko kyld ’isdnndt ja, ja ja,.- -
Jjanismetilld nyt aina kavereitten kansat tai iteksee ollu "ettd. (NM-80)

metissi séikkaeltiin, sielld kaveltiij ja, et ja,. tehtiim majoja mehtidj ja. (TN-57)
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Mielenkiintoinen on TM-51:n yleiskielinen tapaus, joka esiintyy harrastuksista

kerrottaessa.

metdssd liikkumista aika paljo, yleesdj ja sittev veneilyd, sittet talavella on
kelekkailu nyt tullyj ja, timmostd, kaikkee, kaikkee tdmmostd mitd tddlla nyt

pystyy harrastammaa” heleposti, on, metsdt ldhelld ja, vesi ol ldhelld ettd,
vettdkip pitki, pddsee melekeem minnev vaan tdalta.

SK: No metéstitko tai kalastatko sind sitte?
no mind kalastam—metdistdim mind en olle nkaam mulla ei oo asettakaa ettd, mind
kalastan kylld, jonkiv verra ettd. (TM-51)

Samassa puheenvuorossa on sekd murteellinen ja yleiskielinen muoto. Yleiskielisen
muodon syy jdd arvoitukselliseksi. Omista harrastuksista kertominen laajenee téssd
yleisemmiéksi harrastusmahdollisuuksien esittelyksi. Tdssd yhteydessd haastateltava
ehkd mieltdd metsédt jonkinlaiseksi virkistysalueeksi, joista konnotoituu yleiskielinen
muoto. Mutta kun taas palataan harrastamisessa yksil6tasolle, kayttoon tulee jdlleen

murremuoto.

d) katsoa

Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu lapinlahtelaisten katsoa-verbien frekvenssit

ikdryhmittéin. Mukana ovat my®6s verbit ylenkatsoa ja katsella.

Taulukko 8. ts-yhtymén edustus katsoa-verbissd

Ryhmi Vahva aste Heikko Yht.
aste f
katsoa kattoa kahtoa kato-
f f f
L 10 4 - 14 28
N 4 8 6 18
T 3 14 4 21
Yht. 17 26 24 67
% 39,5 60,5 100,0 (100)

Heikkisen aineistossa (1992: 122) katsoa-verbi oli yhtd tt-tapausta lukuun ottamatta
aina murteellisessa muodossa. Lénsisuomalainen kattoa-tyyppi on siis vajaassa
kymmenessd vuodessa yleistynyt, varsinkin lasten ja nuorten puheessa. katfoa-tyypin

yleisyys nuorilla on havaittu tutkimuksissa myds Jyvéskyldn seudulla (Silvennoinen



1980a: 110—111) ja Mikkelin maalaiskunnassa (Laalo 1998: 112). Pidivi Tuikkala
(1997) on artikkelissaan koonnut tutkimuksia, ldhinné opinnéytet6itd, joissa on késitelty
pohjalais-, itd- ja hidmdildismurteiden fs-yhtymin vastineita. Itdmurteita artikkelissa
edustavat tutkimukset Juuasta, Kajaanista, Suomussalmelta ja Keiteleeltd. Tuikkala
toteaa (1997: 87), ettd At on sdilynyt yllattdvan vahvana niilld alueilla, missé se kuuluu
vanhaan murrepohjaan. Kuitenkin keskipohjalaisissa ja itdisissd murteissa Af:n edustus
on hienoisessa laskussa. Parhaiten Af:n viistyminen nidkyy Kajaanin ja Suomussalmen
nuorilla, joilla tilalle tulee juuri #.

Seuraavassa esimerkkejd katsoa-verbin edustuksista.

no siind ol se vanaha mummu sitte niin ku, vdhd perrddn kahtomassa. (TN-57)

pddasiassa Saksassa oltii, kdytiin kattoo Ludvik toisel linnaa - - (LN-88)

- - kysy se italialainej joskus multa ettd mistd mind oo ‘oppinun ndih hyvim
puhummaa ‘enlanti@ niim mind sanoi ettd kattomalla amerikkaldisia elokuvia
niiv vditti ettd sen kuulee kans ettd. (TM-58)

Seuraavasta asetelmasta k&y ilmi, miten katsoa-verbin vahvan asteen murteelliset

ja yleiskieliset muodot ovat jakaantuneet yksiloittdin.

LM-92 kahto- NN-80 kahto- TN-57 kahto-
LN-89a  kahto- NM-80  kahto- TN-55 kahto-
LN-89b  kahto- NN-79 kahto- TM-51 kahto-/katto-
[LM-88 katto- NN-81 kahto-/katto- TM-58 kahto-/katto-
LN-88 katto- NM-81 katto- T™M-50 -

Kuten asetelmasta ndkyy, ldnsisuomalaisen ff-variantin kéyttdjid on joka
ikdryhmissd, myos tydikdisissd. Murteellisuus tidssd sanassa néyttdd siis olevan hyvin
idiolektisidonnaista. katsoa-sanan frekvenssit ovat valitettavasti varsin véhdiset juuri
tyoikdisillda miehilld, joilla esiintyy vaihtelua vahvassa asteessa, joten kummankaan
tyypin yleisyydestd ei voi tehdd piitelmid. Epéselviksi siis jd4, missd méérin
lansisuomlainen kattominen on juurtunut lapinlahtelaismiesten kielenk&yttdon.

Sen sijaan NN-81 kiyttidi katsoa-verbid useammin, 11 kertaa. Hén puhuu paljon

elokuvista, missd yhteydessd katsoa-verbi esiintyy luonnollisesti taajaan. ft-variantti on
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yleisempi, kahdeksan esiintymid, kun taas murteellisia muotoja on vain kolme.
Puheenaihe ei ndytd vaikuttavan muodon valintaan, vaan NN-81:n puheessa vilahtelevat

kummatkin edustukset sekaisin.

SK: Katot sid yleesd paljo sitte et jos oot lukenuj jonkuk kirjan nii siitd tehtyéd
elokuvan?

no kylld tullee niin kus sillee ettd mielenkiinnosta katottu@ mut ylleesd on sittes se
kdsitys ettd kirja om parempi ku elokuva, ettd nii tota no, Krishamiy kirjoista mitd
elokuvia on tehtyn niin niitd md ooy kahtonu. tihd,. oom md, ne kaikki oon
kahtonum mitd on niin kut tehty, mut sitte nii tota,.

en 0ok kattonuk ku se yhen kerran se elokuva ettd oli et tulihan se, telkkarista mut
sillom mdd en sitd, jostain syystd pystynyk kattomaan ni, se oj jotenkii ollus siis

semmonen tosi vaikuttava siind o aina jddnym mielee sellanev vapkilakohtaws, - -

(NN-81)

Vaikka tdmédn esimerkin perusteella ndyttdd siltd, ettd puhuja kdyttdd ss-varianttia
kieltomuodossa ja murteellista varianttia myonteisessi muodossa, muista aiheista
puhuessaan NN-81:1l& on #f-variantti myonteisessdkin muodossa. Esimerkki on

asunnonhankinnasta.

tuli niiy kun niitd soittoja joku kolme neljd ja me sovittii et no me kdydd
sunnuntaina kattomassa ja.

e) etsid, kutsua, viitsii

kutsua-verbi esiintyy aineistossa vain kuudesti. Lasten ryhmésséd kutsuminen liittyy
yleensd syntymipdivinvietosta kertomiseen. T#sséd tulevat hyvin ndkyviin idiolektiset

erot.

no melekeen kikki kaverit nu-, kaikki kaverit mind oon kuhtunu *dina. (LM-92)

SK: No, vietdtko sind synttireitd mill4 lailla?
no, oom md tdhd astik kylld pitany ettd kavereita aina kuttunuj ja, kilpailuita pidj
ja. (LM-88)

SK: No onko sulla sitte aina paljo kavereita synttéreilla?
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- - em mdd taija endd seiskalle ni, en, taija endd kutsuavy vieraita endd, ettd. (LN-

88)

etsid-verbi esiintyy aineistossa kuudesti: kahdesti murteellisena ehtimdadn,

kolmesti muodossa eftid ja kerran yleiskielisesti efsid.

sitte, sai vaay kiireelld rucetak kaksioo ettimddj ja muuta ettd, - - (NN-81)

- - jottain toitd kait sitd ruppee ehtimdad sitte jos ei, pddsek kouluu. (NN-80)

SK: Minkilaisia kilpailuja teilld on?
noo vdlilld on semmosia ettd, yritetdd etsidij joku tavara pitdd just (siihe),. - -
(LN-88)

viitsid-verbi esiintyy vain kahdesti TN-58:1la. Toinen tapaus on heikkoasteinen

viititdd ja toinen vahva-asteinen viittii.

on siihem pyritty tekemddn semmosta, ettd sen nyt viittii aikuisetkik kahtooj ja - -
(TN-58)

Taulukkoon 9 olen koonnut kaikki 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvit fs-yhtymaéiset
sanat ja niiden asut heikossa ja vahvassa asteessa. Luvut ovat absoluuttisia frekvensseja.
Erona kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen on vahvassa asteessa ff-muodon
lisddntyminen varsinkin katsoa-verbissd sekd yleiskielisen muodon lisdéntyminen
heikkoasteisessa ifse-sanassa. Kun vuonna 1991 vahvan asteen #-tapauksia oli ilman
seittemdn-sanoja vain kolme, on niitd nyt 24. (Ks. Heikkinen 1992: 125.)

Idiolektisesti tarkasteltuna yleiskielen fs-yhtymén vastineiden kaytté on varsin
mielenkiintoista. Murteellisimmat yksil6t johdonmukaisesti kahtovat, kuhtuvat ja
menevit mehtddn. Nuoremmissa ikdryhmissid sen sijaan esiintyy vaihtelua. Nuorten
ryhméssi on tytto, joka ettii ja kattoo, mutta menee kuitenkin mehtddn. Lasten ryhméssd
taas yksi poika ettii, kuttuu ja kattoo, mutta metdstdd seké tyttd, joka kahtoo ja kuhtuu,
mutta jonka isd harrastaa metsdstystd. Jyviskyldn nykypuhekielen tutkimuksessa
havaittiin, ettd savolaismurteinen mehtd : metdn on vaihtumassa ldntiseen tyyppiin
mettd : metdn. metsd-sanan lisdksi tutkimuksessa olivat mukana sanat katsoa ja etsid.
(Mielikdinen 1982: 286.) Niyttdisi siltd, ettd timd muutosprosessi on levinnyt jo
Lapinlahdellekin verbeihin, mutta ei ylety vield substantiiviin mehtd asti. Muutoin

murteellisen tytén yleiskieliselle metsdstys-ilmaukselle selityksend voisi olla se, ettd
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metsdstys on miehinen ja siksi hinelle vieras asia, josta helposti kéytetdédn yleiskielistd

varianttia.

Taulukko 9. Yleiskielen ts-yhtymén vastineet sanoittain

Sana VYahvan asteen mukainen Yht. Heikon asteen Yht.
asema f mukainen asema f
ts tt ht ts t
itse - 2 5 7 10 14 24
seitsemdn - 47 - 47 - - -
metsd 7 - 3 10 2 24 26
katsoa - 17 26 43 - 24 24
kutsua 1 1 3 5 - 1 1
etsid 1 3 2 6 - - -
viitsid - 1 - 1 - 1 1
Yht. 9 71 39 119 12 64 76
Yht. % 7,6 59,6 32,8 100,0 15,8 84,2 100,0

2.2.2. ts-yhtymi kauempana sanassa

Ensi tavua kauempana ts-yhtymd esiintyy ifse-vartaloisissa verbeissd sekd
prolatiivimuodoissa. Lapinlahden aineistossa esiintyvét seuraavat itse-verbit:

hallihtee 1

valihtee 2

tarvihte- 7

lartte- 8
Lihes kaikki tapaukset ovat murteellisia #-muotoja. Kaikissa ryhmissé esiintyy myos
tart(r)e-muotoja, joita tosin voidaan pitdd leksikaalistumina ja jotka ovat yleisid
muuallakin nuorten kielessd (ks. Nuolijdrvi 1986: 126, Paunonen 1995: 69—70 ja Laalo
1998: 109). Verbien lisiksi TM-51:114 esiintyy kahdesti itse-verbin tekijannimijohdos,

urakoitsija. Seuraavassa esimerkkejd ts-yhtymistd kauempana sanassa.

minu ei tartte aika ai-, hirmu aikasinkaah herdtdk kouluunkaak ku tota, niil
ldhelld on ni, ei tarttel linjawutooh herdtd. (LN-89a)

siind aina melkee sey kymppitonnin tarttee enney ku, pddsee ees kiinni asuntoo.

(NN-81)
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niin kul lukiossa oppii kaikkee muuta ja sitten kuitenniit tekniikkaaki, hallihtee
ettd se 0 iham minusta hirmu hyvd, hirmu hyvd se kerho ollu ettd, - - (NM-81)

se ol tuota, kaekkee vuan taloessa, kc’iyny, piikomassa ja pessyp pyykkid ja,

tammostd, kaekkee mittee niin kun, talolliset tarvihti, - - (TN-57)

no sittem mind, olin kaivinkonemrakoitsijana sej jdlkeen, useita vuosia, - - (TM-
51)

Prolatiivimuotoja aineistossa on vain nelji ja ne ovat kaikki murteellisia:

SK: Entés siind vesipeleissd mités niissd pittdd tehd?
no, niissd pittdad, ajellas semmosilla veskootterilla, mdnndk kenttid ldpite. (LM-
92)

suapi sinnes siimav vartee ylleesd ajettuw ku se ei uskallas siitd siima, ldpite,.

periaatteessa niiy ku aijattaan se kettu ja. (NM-80)

laivareittihdm mdnndé tidltd Nerkoon kanavalta, ja sit, mannoé niiy kun tamdn
saaren, tuolta itipuolite, - - (TM-50)

myé kuunneltiiv vua sieltd,. sielld kahvio sisdlld ku ihmiset kulki ohitej ja sano
ettd, - - (NN-79)
Prolatiivien vadhidisyyteen saattaa vaikuttaa se, ettd varsinkin nuoret kayttévit
prolatiivien sijaan lyhyempid muotoja y/i, ohi ja ldpi (Laalo 1998: 109).

Verrattaessa ts-yhtymin esiintymii vajaan kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen
on huomattavissa murteen tasoittumista. Murteellista seihtemen-tyyppid ei enédd esiinny,
ja yleiskieliset sekd lantiset fz-muodot ovat saaneet lisdd edustusta lapinlahtelaisten
puheessa. Vallitsevinta murteellinen edustus on kauempana sanassa esiintyvisséd
tapauksissa, kuten tarvihti ja valihti. 1diolektien erot tulevat hyvin esiin fs-yhtymaissi,
silld kielenoppaat kiyttdvit muutama poikkeustapausta lukuun ottamatta melko
sdadnnollisesti joko murteellisia tai #-varianttia ja yleiskielen muotoja. Tarkoitteen
mukaista vaihtelua esiintyy 1dhinnd metsd-sanassa, jossa asiatyyliset yhdyssanat saavat

yleiskielisen edustuksen, vaikka muutoin murteellinen tyyppi vallitsisikin.
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2.3. Geminaatio
2.3.1. Yleisgeminaatio

Yleisgeminaatio on laaja-alainen murrepiirre, jossa yksindiskonsonantti on pidentynyt
lyhyen painollisen tavun jdljessd, esimerkiksi kalaa > kallaa, opettamaan >
opettammaan. Yleisgeminaatiota tavataan kaikissa itdmurteissa ja suuressa osin keski-,
pohjois- ja perdpohjalaismurteita sekd osissa hdmildismurteita ja lounaisia
siirtymé@murteita. (Kettunen 1959: 2; Nahkola 1987: 1.)

Taulukkoon 10 olen laskenut lapinlahtelaisten kaikki yleisgeminaatiotapaukset.
Mukana ovat sekd frekvenssit ettd prosentuaaliset osuudet. Joissakin tutkimuksissa on
laskelmista jétetty pois esimerkiksi uudehkot lainasanat, kuten musiikki, minuutti, poliisi
ja vapaa, koska ne eivit geminoidu (ks. esim. Silvennoinen 1980: 89; Kortelainen 1999:
26). Itse olen ottanut kyseisen tyyppiset sanat mukaan laskelmiin, koska ne joidenkin
puheessa geminoituvat. Tosin useimmiten ndmé sanat ovat juuri niitd, jotka pudottavat
vahvimmin murteellisella kannalla olevien prosenttilukuja. PdAdyin tdhdn ratkaisuun
my0s siksi, ettd Heikkinen (1992: 28) on omassa tydssdén ottanut mukaan uudissanat,
joten ndin ollen voin tehdd paremmin vertailua silloiseen tilanteeseen. Yleisgeminaatio
on lapinlahtelaisilla hyvin fonemaattistunut, silld ldhes kaikki yleisgeminaatat ovat
tayspitkid (ks. tarkemmin Nahkola 1987: 37—38). Taulukossa 9 en ole erotellut eri
kestoasteita, silld muita kuin tdyspitkid on vain pari esiintym#4.

Kuten taulukosta 10 ndkyy, yleisgeminaatio on lapinlahtelaisilla verrattain vahva,
jopa lasten ryhméssé murteellisuusaste on ldhes 60 %. 1990-luvun alkuun verrattaessa
ei suuria muutoksia ole tapahtunut. Tuolloin lasten ja eldkeldisten ryhmissd
murteellisten varianttien osuus oli 90—95 % ja tydikdisilld noin 75 % (Heikkinen 1992:
29). Huomattavin muutos on siis se, ettd nykyiselld lasten ryhmaéll yleisgeminaatio on
nelisenkymmentéd prosenttiyksikkod alhaisempi kuin 1990-luvun lapsilla. Tosin on
huomioitava, ettd ryhmitarkastelu ei taaskaan kerro koko totuutta. Yleisgeminaation
puuttuminen ldhes kokonaan LN-88:lta vifristdd kokonaislukua. Kolme murteellisinta
lasten ryhmén informanttia ovat yleisgeminaatioltaan samaa tasoa kuin vuoden 1991
koululaiset. Tyoikdisilld ja nuorilla on tépahtunut vain vihéistd yleiskielistymisti.
Idiolekteittain tarkasteltuna suurimmalla osalla yleisgeminaation osuus on pysynyt

melko lailla ennallaan eli muutos jdi alle kymmeneen prosenttiyksikkdon. Vain NN-
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81:1ld yleisgeminaation osuus on pudonnut reilummin, 85,9 %:sta 72,9 %:iin (ks.

Heikkinen 1992: 29).

Taulukko 10. Yleisgeminaatio

Haastateltava Geminoituneet Geminoitumattomat Yhteensi
f % f % F
LM-92 56 100,0 0 0,0 56
LN-89a 83 89,2 10 10,8 93
LN-89b 66 94,3 4 5,7 70
LN-88 10 7,1 131 92,9 141
LM-88 32 49.2 33 50,8 65
L yht. 247 58,1 178 41,9 425
NN-81 102 82,9 21 17,1 123
NM-81 62 73,8 22 26,2 84
NN-80 82 91,1 8 8.9 90
NM-80 91 100,0 0 0,0 91
NN-79 129 89,0 16 11,0 145
N yht. 466 87,4 67 12,6 533
T™M-58 45 49,5 46 50,5 91
TN-57 92 97,9 2 2,1 94
TN-55 76 91,6 7 8.4 83
T™-51 25 33,8 49 66,2 74
TM-50 68 90,7 7 9,3 75
T yht. 306 73,4 111 26,6 417
Kaikki yht. 1019 74,1 356 25,9 1375

Laakko (1997: 68—69, 73) on tarkastellut yleisgeminaation esiintymistd sen
vanhoilla tukialueilla pohjalais- ja savolaismurteissa ja havainnut sen olevan varsin
eldvd piirre. Geminaatio on erityisen vahvaa maaseudulla, missi my6s nuorilla
geminoitumisprosentit ovat korkeita (ks. myds Lyytikdinen 1991: 30). Geminaation
vahvuutta tdssd aineistossa osoittaa se, ettd parissa tapauksessa sitd on kéytetty

epityypillisesti nyky(puhe)kielisissé sanoissa.

isdkiim metdstdd ni,. mdakkiiv vahdam metdstdin ni, siitd oon kiinnostunu ettd. (LM-
88)

oon tykannyl liikkua ihan, aina, ja kdyn lenkilld ja, tanssimassa ja tee-, teev
vaikka mitd ettd nykyvddn nyt, nyt oov vuojem pdivdt harrastanyj juddoo, elikkdi
semmone uus laji tullu ettd. (NN-79)
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Lasten ryhmin pojalla yleisgeminaatio on tarttunut pikapuhemuotoon md, jota hin
suosii puheessaan. Tdméa on merkittévi havainto siksikin, ettd LM-88 on téssi piirteessd
lasten ryhmén toiseksi yleiskielisin, yleisgeminaation osuus on hénelld hieman alle 50
%. Nuorten ryhmin tytslld taas on geminoitunut uudehko urheilulajinimi judo.
Jalkimmaéisessd tapauksessa on mielenkiintoista myds se, ettd geminoitunut déinne on
yleiskielinen d, jonka yleensi korvaa kato, j, v tai 4. Tédssd sanassa tosin d4nneympéristo
on sellainen, etteivdt perinteiset d:n vastineet tule kysymykseen, vaan korvaavaksi
dénteeksi tulisi luonnollisimmin 7. Sen kdyttd taas voisi hdmartdd sanan merkityksen.
Niiden nuorten ja lasten ikdryhmissi esiintyvien geminaation ekspansiivisuutta
osoittavien esimerkkien vastapainoksi 10ytyy myds merkkejd yleisgeminaation
taantumista. Nahkolan (1987: 91) mukaan puhujat omaksuvat yleiskielen kanssa
kosketuksissa ollessaan siitd prestiisivariantteja. Aluksi ndmi muodot ovat passiivisia ja
niitd kdytetddn vain muodollisimmissa tilanteissa. Vahitellen ndma4 yleiskieliset muodot
valtaavat alaa myds vapaammissa tyylilajeissa, ja murteellinen vaihtoehto alkaa saada
kielteisen leiman. Talloin puhuja kdyttdd erdinlaista sekaedustusta, jossa on kumpiakin
variantteja. Seuraava sukupolvi saattaa sitten jo omaksua pelkdstdsn yleiskielisen
muodon sen prestiisiaseman vuoksi. Téllaisia taantuvan yleisgeminaation edustajia tdssi
aineistossa ovat juuri tyGikdiset miehet TM-51 ja TM-58, joilla kummallakin

yleisgeminaatio on vahentynyt 1990-luvulla kymmenisen prosenttiyksikkoa.

kolomeY vuue aikana nyt niin, kuus rivitaloo, ja, nyt ov viimenen talo menossa,

viimelstely osalta, ettd, se valamistuu tuossa, mm no elo syys lokakuussa
ilimeisestil lokakuul loppuun, jotaki, on Iuovutus sitten, siindki ettd. sit
Lapillahella on alakutekijoissdd toinen on,. sinnet tullee kaks taloo nii toinen on
ihan,. ei oom muuta ku just pohja aukastu ettd sielld on kaikki,. toine alotettiin
siitd asetelmasta kevdilld ja se on nyt, jo pitkdltir runkovaiheessa, (TM-51)

e- siit —ov vaikee kertoo ennen ku ndkkee, ei sitd usko ettd se on tosi. koska siltd-,
sellasista maista harvoin tullee, suuria ldhetyksid sieltd, paikallisista asukkaista

miten ne asuu, ettd kylld se on, ihan toisellainen kurttuuli [! metateesi], ihan
taysi. (TM-51)

SK: No saako sitttet tuolta ulukomailta niin kuv vinkkej4 ty6hd tai, jos kiertdd,?
no kylldhdn sielld aina jotaim mutta se tahtoo se ty6 unohtuwak ku sinnem minnee
ettd ei sitd, silld tava-,. kylldhdn sield, asiaa kuulee, aina, ja nikkee mutta, ei sitd
silld tavalla samaistat tinnes sitd, - - (TM-51)
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aikalailla monellaisten koneitten kanssa oon ollut tekemisissd ettd, et ef, mind
muummuassa, hyvi’ ‘usseim mind, tuuraan taukoja ajan usseemmilla,. nehd ‘on

tietokone ohjattuja  seedinseekoneita [= CNC-koneita] puuntyéstikoneita,
koneita nin tuota, tuuraan taukoja ja, (TM-58)

SK: Missé sind kdvit armeijan?

Kajaanissa, oikeestaam pari kuukautta ensim Mikkelissd mutta, siind valissd isani
sitte, sairastu vahd ja meilld oli tdtd maataloutta vield nim mind sitte anoin
Kajaaniij ja pddsin sinnes silld varjolla ettd se oli,. helepommat nuo

kulukuyhteyvet,. (TM-58)

mutta se on nuoresta pittddn kut touhuwa noitten tietokoneitten kanssa niin

nehdn on semmosia ettd, éi sitd tarvinnu ’ossoo lukkeekkaak ku ‘osas jo kayttda

kommodore kuusnelosta [Commodore 64] tdmd nuorim poika [naurahtaa] et.

SK: kylla. :

se on se maadlma niin, tdysin se’ ‘enlanniv varassa ettd, sitd joutuu kdyttdmdaj
Jja, éikd siind mittidd. (TM-58)

TM-51:114 yleiskielinen variantti on jo hallitseva, ja sitd esiintyy perinteisesti talld
alueella geminoituvissa sanoissakin, kuten taloo, jotain ja kevddlld. Geminaatio on
pitényt pintansa sellaisissa leksikaalistumissa kuin tullee, sannoo, mittddn ja tekkee (vrt.
Silvennoinen 1980: 91; Nuolijdrvi 1986: 57). Puheenaiheella ei sen sijaan nédytd olevan
juuri merkitystd valitulle muodolle. TM-58:1la antigeminaatio ei ole vield yhtd pitkalla.
Hanelld yleisgeminaatiota esiintyy puolessa tapauksista, ja yleiskieliset muodot liittyvét
tyGtermistoon (kone-) tai ovat koko aineistossa yleensd yleiskielisissi muodoissa
esiintyvissd sanoissa (Kajaani, talous). Esimerkiksi seuraavan polven yleiskielistyjasta

sopii LN-88, jolla on en&i vain muutama yleisgeminaatiotapaus.

SK: Joo. Mill4 sind aina menet sinne, kdytko sind ussein sield?

noo ylleensim mind menem pyordlld sinne, on sinne aika pitkd matka sinnek ku™
melkein sama matka kuk koulullen ni. menen yleensd nip pyordlld sinne.

ainaki Swiit wdli kirjoja yritdl loytdd tosi useim mut kun ne on niin suosittuja ettd,
yleensd ne on kaikki lainattu melkee ettd, - -

SK: Joo. No tuota, mm, onks sun mummo ja pappa vield, elossa?

on mulla, tuolla on nii asuu nii, mummi ja ukki mutta, sitten ni, tuolla lisalmess?
pdi ‘o-, elldd vaam mum mummi ettd ukki on kuollu .

SK: Kéytkd sind ussein sielld lisalmen mummon luona?

kdym mind aika ussei, sillon kuP pddsee nii yritdin kayVd.

SK: Mitéd te mummon kanssa teette?
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noo yleensds se on nii etd [!], se ylleensdn nii ei jaksak kovim paljo endd tehhdp
paljo asiwita et. se ov vdhd siind,. kylld se joskus pelaaki meiddn kanssa
kaikellaista, - -

Yleisgeminaatiomuodot esiintyvidt LM-88:n haastattelun alkupuolella sekd silloin, kun
puhutaan isovanhemmista. Ehkdpd mummon ja ukin todenndkdisesti murteellinen
puheenparsi saa haastateltavan puheeseenkin pujahtamaan muutaman murteellisen

variantin.

a) Pdiipainollisen tavun jilkeinen geminaatio

Lapinlahtelaiset kéyttdvit yleisgeminaatiota kaikkiaan ldhes sadassa eri sanassa.
Seuraavaan asetelmaan olen koonnut ne pdipainollisen tavun jilkeisen geminaation

sanat, jotka saavat yli kymmenen esiintymai. Luvut ovat frekvenssejé.

Geminoitunut Geminoitumaton Yhteensd

yileesd 66 12 78
tullee/tulloo 61 14 75
mittddn 68 5 73
enndd/ennee 61 8 69
pittdd 50 7 57
Jjottai 49 7 56
konnee- 20 17 37
mennee/mdnnee/

mannoo 26 3 29
assuu 20 2 22
kevvdd- 18 4 22
08saa/08500 17 1 18
Sannoo 15 1 16
ussei/ussee 8 7 15
lukkee 13 1 14
tekkee 6 8 14
mikkdidi 12 1 13
tehhdan 10 2 12
sattaa/sattoo (numer.) 12 0 12
ommaa/ommoo 8 2 10
kokkeilla 9 1 10
Yht. 549 103 652 (47,3%)

Suuritaajuisimmat sanat ovat samoja kuin Heikkiselld (1992: 36) ja muissakin
tutkimuksissa (vrt. esim. Silvennoinen 1980: 91 ja Nuolijarvi 1986: 57). Poikkeuksena

tosin aineiston suuritaajuisin yleensd, jonka geminoitumisesta 18ytyy pdinvastaisiakin
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tutkimustuloksia. Esimerkiksi Kortelainen (1999: 26) on Varkauden paperitydldisten
kieltd tutkiessaan jéttdnyt yl-alkuiset sanat laskematta, koska ne eivdt geminoidu
kertaakaan. Nahkola (1987: 204) on todennut yleensd-sanan geminoitumisen
harvinaiseksi hdmaldismurteissa ja Lyytikdinen (1991: 59) kuopiolaisilla koululaisilla.
Erona Heikkisen tuloksiin on se, etti suuritaajuisilla sanoilla on melko paljon
myds geminoitumattomia esiintymid. Kuitenkin ainoastaan fehdd-verbissi ne ovat
geminoituneita tapauksia yleisempid. Geminoitumattomat variantit tosin selittyvét aika
pitkélti siitd, ettd sanoja suosivat muutamat yleiskieliset informantit. Esimerkiksi LN-88
lisdd sanan yleensd useimpien kertomiensa asioiden yhteyteen. Samoin monet asiat

tulee.

noo mykykeitto em md oo (siitd) yhtdd, sitd tulee joka vuosi mutta em mind siitd
oop pitinyk koskAAN EttA.

SK: Onko teilld sit jotaki ruuan-, ruokateemaviikkoja tai semmosia?

no on niit joskus olluj joo. em ma o meinaam muistaa oikeem mitd niit kaikkee o.

kylld niit tulee kaikkee tommosia.

SK: Minkélaisia ndytelmii teilld oj joulujuhlassa ollu?
noo ne yleensdl liittyy semmosiij joulu, juttuihi ettd, on yleesdj joulupukkii esittdid

Jjokij ja muoria ni, - -

Yleiskielisten kone-sanojen suuren frekvenssin takana taas on TM-58, joka kiyttdd
sanaa perdti 12 kertaa. Mukana on my0s ammattiin liittyvd virallissdvyinen johdos

koneellistaa.

joo sehd oli siti voimakkaar rakentamise 'dikaa kaheksankytiluku tiynnd ettd,
etenki kaheksankytdaluvu ‘alaku ettd sehd oli todella voimakasta koneellistamista

sillo. sillo ‘oli, tilakoko-, koot paljom pienempici kun nyt ettd ne oli vihd

erityyppisidi ne koneet mutta, kylld niitd sillon koneellistettiim paljo.

Kortelaisen tutkimukseen verrattuna yleensd-sanan lisdksi kevdt-sana muodostaa
poikkeavan tuloksen. Varkautelaisilla kevdt-sanan paradigmoissa geminaatio on
harvinainen, kun taas lapinlahtelaisilla se on yleinen (ks. Kortelainen 1999: 31).
Yleisimpid sanoja, joissa lapinlahtelaisilla ei ole geminaatiota, ovat uudehkot
lainasanat, kuten musiikki (10 esiintyméid), reviiri, kivddri, minuutti, tomaatti, vapaa-,
poliisi ja siviili; erisnimet, kuten Kajaani (8), Hdameenlinna, Sireen, Aveen ja Ateena;

virallissdvyiset sanat, kuten (maajtalous (6), vakuutus, puheenjohtaja ja poliittinen
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sekd oppiaineiden nimet kuvaamataito ja fysiikka. Ndissd sanoissa poikkeuksen tekee

vain LM-92, jolla on variantit mussiikki ja Himmeenlinna.

a) Sivupainollisen tavun jilkeinen geminaatio

Sivupainollisen tavun jélkeisid geminaatiotapauksia on aineistossa huomattavasti
vihemmién kuin péipainollisen tavun jidlkeisid, niiden osuus jéd noin kymmeneen
prosenttiin kaikista tapauksista. Sivupainollisen tavun jélkeiset geminaatiot eivit esiinny
yhtd selkedsti vain tietyissd sanoissa, kuten péddpainollisen tavun jiljessd olevat

tapaukset. Ennemminkin voidaan erottaa tiettyjd muotoryhmi4, kuten

liitepartikkelit kin ja kAdn ' 54  kanojakkii, todellakkaa, jyvidkkdd
3. inf'n illatiivi 33 kalastammaa, asentammaa, haluammaa
illatiivi 11 pakastimmee, Martikkallaa, ravintollaa
passiivin preesens 10 lannotettaa, kasvatettaa, yritettda.

Niiden lisdksi aineistossa on vield joitain hajanaisia sanaesiintymid muista
muotoryhmistd, esimerkiksi: mahollissuus, opettajjaa, vanhempinneen, asustellee.
Taulukkoon 11 olen koonnut ikdryhmittdin yleisgeminaatiotapaukset luokiteltuna p#a-

ja sivupainollisten tavujen jélkeisiin tapauksiin.

Taulukko 11. Yleisgeminaatio péépainollisen ja sivupainollisen tavun jéljessd

Péidpainollinen tavu Sivupainollinen tavu Kaikki

kk k yht. kk k vht. | yht.

f % f % f f % f % f f

220 | 56,4 | 170 | 43,6 | 390 | 27 | 77,1 8 22,9 | 35 425

407 | 88,1 | 55 [ 119462 | 59 839 12 169 | 71 533

266 | 70,9 | 109 | 29,1 | 375 | 40 | 95,2 2 4.8 42 417

§H2r<

t. | 893 | 72,8 | 334 | 27,2 | 1227 | 126 | 85,1 | 22 | 14,9 | 148 | 1375

Heikkisen (1992: 35) tutkimuksessa tavuasemalla ei ollut vaikutusta geminoitumiseen,
eroa oli alle prosenttiyksikkd. Téssd aineistossa kuitenkin geminaatio on noin 13
prosenttiyksikkod yleisempi sivupainollisen tavun jiljessd. Muissa tutkimuksissa on
saatu tdstd asiasta ristiriitaisia tuloksia. NPM:n Jyviskyldn esitutkimusraportissa
yleisgeminaation havaittiin sdilyneen paremmin sivu- kuin pdépainollisen tavun jéljessd,

mutta varsinaisessa osatutkimusraportissa ei tdtd eroa ollut (Mielikdinen 1976: 104;

! Ryhmistd on karsittu kaikki loppukahdenteiset tapaukset, kuten minullekkii ja kahtonukkaa
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Silvennoinen 1980: 95). Helsinkiin muuttaneilla savolaisilla péépainollisen tavun
jalkeiset geminaatiotapaukset olivat huomattavasti yleisempid kuin sivupainollisen
tavun jilkeiset (Nuolijdrvi 1986: 60). Palander on havainnut tutkimuksissaan, ettéd
Liperissé ja Heindvedelld geminaatio on yhtd vahvaa kummassakin tavuasemassa, mutta
Juvalla ja Rantasalmella sivupainollisen tavun jdljessd geminaatiota on yli 10
prosenttiyksikk6d enemmin. Tdmi selittyy silld, ettd Juva ja Rantasalmi ovat ldhelld
yleisgeminaation reunaa ja piirre on nuorilla muuttumassa leimaavaksi. (Palander 1988:
240.) Nahkola (1987: 185) on havainnut hdmé&ldismurteissa sivupainollisen tavun
jélkeisen geminaation olevan hiukan vahvempaa kuin péfpainollisen. Sivupainollisessa
tavussa geminaatio on huomaamattomampi kuin pédpainollisessa tavussa. Liséksi
tietoinen kontrolli vaikuttaa sanan alussa herkemmin kuin lopussa, ja siksi geminaatio
sdilyy paremmin sivupainollisessa asemassa. (Nahkola 1987: 186; ks. myos Palander
1988: 240.)

Lapinlahdella tavuaseman mukainen ero yleisgeminaatiossa on samaa luokkaa
kuin Rantasalmella ja Juvalla, vaikka se ei sijaitsekaan geminaatioalueen reunalla.
Ryhmittdin katsottuna voidaan huomata, ettd suurin ero pédpainollisen ja
sivupainollisen tavun jélkeisissd tapauksissa on tyoikéisilld, 15hes 25 prosenttiyksikkod,
ja vahéisin nuorilla, viitisen prosenttiyksikkod. Lasten ryhmi pédsee ldhelle tyoikaisid
21 prosenttiyksikolldén. Luultavasti tyoikdiset tiedostavat parhaiten geminaation
murteellisuuden ja siksi kontrolloivat sen kayttod juuri péddpainollisen tavun jéljessd.
Nuorilla timé& kontrolli ei ole vield yhtd voimakasta, ja lapset taas ovat ottaneet mallinsa
suoraan aikuisilta. Voidaanko siis péitelld, ettd yleisgeminaation suurempi osuus

sivupainollisen tavun jiljessi kielii osaltaan geminaatioilmién vdistymisestd?

2.3.2. Erikoisgeminaatio

Erikoisgeminaatiossa konsonantti pidentyy pitkdn vokaaliaineksen edelld pitkén

painollisen tavun sekd kaikkien painottomien tavujen jdljessd, esimerkiksi olkaa >
olkkaa, tuntumaa > tuntummaa, oikeestaan >  oikkeestfaa. Ttimurteiden
erikoisgeminaatio on geminaatioilmidistd nuorin. Siksi se on kaikkialla vield

vakiintumatonta ja sen kestossa on suuria vaihteluita. Erikoisgeminaatiota pidetdédn

yleisgeminaation laajentumana, silld sen levikkialue on kokonaan yleisgeminaation
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levikkialueen sisdpuolella ja sen esiintymisehdot kattavat yleisgeminaation ehdot, mutta
viljemmin. (Nahkola 1987: 59; Palander 1987a: 11.)

Tassd tutkimuksessa murrepiirteistd juuri erikoisgeminaatio on ollut minulle
hankalin. Sen eri kestoasteita on ollut vaikein erottaa toisistaan. Toisin kuin Heikkinen
(1992: 40) en ole kuullut erikoisgeminaatiota juuri lainkaan tdyspitkénd geminaattana,
vaan suurin osa tapauksista on lyhytalkuisia geminaattoja ja pidentyneitd
yksindiskonsonantteja. Tdmén vuoksi en ole taulukossa 12 erotellut erikoisgeminaation

eri kestoasteita, vaan laskenut vain niiden yhteismé&érén seké prosentuaalisen osuuden.

Taulukko 12. Erikoisgeminaatio

Haastateltava Geminoituneet Geminoitumattomat Yhteensi
f % f % f

LM-92 38 54,3 32 45,7 70
LN-89a 5 2,0 248 98.0 253
LN-89b 12 5,7 200 94,3 212
LN-88 0 0,0 234 100,0 234
LM-88 12 6,4 176 93,6 188
L yht. 67 7,0 890 93,0 957
NN-81 0 0,0 340 100,0 340
NM-81 27 10,2 239 89,8 266
NN-80 41 18,8 177 81,2 218
NM-80 71 46,4 82 53,6 153
NN-79 45 15,2 252 84,8 297
N yht. 184 14,4 1090 85,6 1274
TM-58 77 28,7 191 71,3 268
TN-57 70 29,3 169 70,7 239
TN-55 12 5,7 199 94,3 211
TM-51 39 15,9 207 84,1 246
TM-50 14 7,1 184 92,9 198
T yht. 212 18,2 950 81,8 1162
Kaikki yht. 463 13,6 2930 86,4 3393

Taulukkoon 13 olen koonnut sekd vuonna 1991 ettdi vuonna 2000 mukana

olleiden haastateltavien erikoisgeminaatiotapaukset (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen

1992: 41).
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Taulukko 13. Erikoisgeminaatiotapaukset vuosina 1991 ja 2000

1991 : 2000
f % ' f %
KN-81 61 29,0 0 0,0 NN-81
KM-81 84 80,0 27 10,2 NM-81
KN-80 72 45,0 41 18,8 NN-80
KM-80 75 90,4 71 46,4 NM-80
NN-79 164 74,9 45 15,2 NN-79
TM-58 190 64,4 77 28,7 TM-58
TN-57 167 69,9 70 29,3 TN-57
TN-55 126 473 12 5,7 TN-55
T™M-51 149 60,3 39 15,9 T™-51
TM-50 103 58,9 14 7,1 T™M-50

Kuten taulukosta 13 voidaan todeta, murteellisuuden osuus on vdhentynyt huimasti.
Tyoikdisten ryhméssd kuitenkin yksiloiden vilinen murteellisuusjirjestys on sdilynyt
ennallaan ja yleiskielisityminen on prosentuaalisesti katsottuna tasaisempaa, 36—51
prosenttiyksikkod. Nuorissakin ryhmin murteellisin ja yleiskielisin ovat sdilyttdneet
paikkansa, mutta erot yleiskielistymisessd ovat vaihtelevampia. Nuorimmilla tyt6illd
murteellisuus on vdhentynyt alle 30 prosenttiyksikkdd, kun taas nuoremmalla pojalla
luku on periti 70.

Palanderin (1987a: 200) mukaan erikoisgeminaatio voi yleisen murteeilisuuden
vihetessd joko taantua, pysyd ennallaan tai vahvistua. Vahvistuminen tulee kyseeseen
lahinnd geminaation vahvoilla alueilla. Kettusen (1959: 2) mukaan Lapinlahti kuuluu
keskeisiin erikoisgeminaatioalueisiin, mutta Palanderin (1987c¢: 332) erikoisgeminaation
vahvuutta indeksein (5 astetta) ilmentdvissd kartassa Lapinlahti ei kuulu vahvimpien
alueiden joukkoon, vaan sen indeksi on toiseksi alhaisin. Sekid taantuvista ettd
vahvistuvista erikoisgeminaatioista on havaintoja eri tutkimuksissa. Esimerkiksi Juuassa
ja Kiimingissd erikoisgeminaatio on taantumassa, mutta Liperissd sen asema on
edelleen vahvistunut, vaikka murre muuten on yleiskielistymddn pdin. Yli-li on
poikkeuksellinen, silld sielld erikoisgeminaatiota esiintyy nuorilla, jotka muuten ovat
yleiskielisempid kuin vanhat. Vanhoilla taas ei erikoisgeminaatiota ole juuri lainkaan.
(Hamari 1997: 175—176.)

Seuraavat esimerkit havainnollistavat lapinlahtelaisten erikoisgeminaation

kayttod.
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.....

vakituiset tyopaikatha on kiven takana, mutta tuota, sittep pittid kahtoo etti
onko, esimerkiks jossaim muuwalla Euroopassa tai, tai, Ildhempdnd tdssd
Eteldsuomessa paremmat ndkymdt mutta, kylld mind usko ettd niitd aina valilld
loytlyy semmosia, ainakkii alussa jos ei [loyvyn nii sitleP pittic lihtee
opiskelemaaj jottaim muuta vield téissd ettci [naurahtaa]. (NN-79)

pyriiiiiin tyotd, vai-, kiertimmddn siind w‘gjhtam‘aan siind ni ettd nyt oon sitte
iham palottelusahaajana tdmav viikkoo. (TM-58)

SK: Oliko se [= yldasteelle siirtyminen] minkdlainem muutos?
no eepd se oikkeesttaa, sen kummalisempi vihd dikasemmir ruwetah herreemiid,
[tuhahtaa] eipd siind muuta oikkeesttaa ollukkaa. (NM-80)

SK: Joo, no minkéslaisia ruokia ty6 niistd [= kaloista] sitte tiette?

savustetaa, sitte, suolataan ja, ja paistetaan. enemmd ehkd savustetaaj ja,
semmosta,. kylld lahnaakik kylld saa myos ettd, se oy kevvddlld iham parasta.
(LM-88)

Kuviossa 1 olen havainnollistanut yleis- ja erikoisgeminaation suhdetta
esittimélld  jokaisen haastateltavan murteellisten muotojen  prosenttiosuudet
kummastakin piirteestd. Kaikilla informanteilla yleisgeminaatio on selvisti yleisempi
kuin erikoisgeminaatio. Vuonna 1991 TM-58:1la ja TM-51:114 erikoisgeminaatioiden
prosentuaalinen osuus oli ollut suurempi kuin yleisgeminaatioiden (Heikkinen 1992:
47). Téllakin kertaa ndilld yleiskielisimmilld miehilld erikoisgeminaatiota on
suhteellisesti enemmén kuin muilla. Heikkinen (1992: 48) on selittinyt ilmiotd
tiedostamisen kautta. Miehet pyrkivadt huoliteltuun puheeseen, joten he karsivat siitd
paremmin tiedostamansa yleisgeminaation, kun taas vihemmé&n tiedostettu

erikoisgeminaatio on jdinyt jaljelle.
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2.4. mennd ~ mdnnd -vaihtelu

mennd-verbi on vanhastaan erotellut itd- ja ldnsimurteiden puhujat. Lidnnessd sanotaan
mennd ja iddssd mdnnd. (Vrt. Kettunen 1940a: kartta 142.) Vokaalivaihtelua e ~ d
tavataan mennd-verbin lisdksi myos johdoksissa, kuten meno ~ mdné. Seuraavaan
taulukkoon 14 olen koonnut yksildiden mennd-tapaukset sekd heiddn kayttdmédnsd
yksikdn kolmannen persoonan muodon. mennd-verbin preesensin yksikén kolmannesta
persoonastahan voidaan kaikkiaan muodostaa kahdeksan erilaista muotoa (Palander

1987b: 43), joissa voi esiintyd kaikkiaan kolmea savolaismurteiden kielenpiirretté:

labiaalistuminen, geminaatio ja e ~ ¢ -vaihtelu. Taulukon lukuihin olen laskenut

mukaan my0s johdokset meno, menetelli ja menestys.

Taulukke 14. mennd ~ mcinnd -vaihtelu

Haastateltava mdnnd mennd Yht. Preesy. p. 3.
f % f % f variantti
LM-92 5 100,0 0 0,0 5 mannoo
L.N-89a 0 0,0 5 100,0 5 mennee
LN-89b 0 0,0 3 100,0 3 mennee
LN-88 0 0,0 14 100,0 14 menee ~ mennee
LM-88 0 0,0 12 100,0 12 menee ~ mennee
L yht. 5 12,8 34 87,2 39
NN-81 0 0.0 25 100,0 25 mennee
NM-81 3 18.7 13 81,3 16 mdnnee ~ mennee
NN-80 1 12,5 7 87,5 8 mennee
NM-80 7 100,0 0 0,0 7 mdannoo
NN-79 0 0,0 10 100,0 10 mennee
N yht. 11 16,6 55 83,3 66
TM-58 5 29.4 12 70,6 17 -
TN-57 19 100,0 0 0,0 19 mannoo
TN-55 14 87.5 2 12,5 16 mdannoo
TM-51 4 22,2 14 77,8 18 mdnnee
TM-30 13 92,9 1 7,1 14 manndo ~ mennee
T yht. 55 65,5 29 34,5 84
Kaikki yht. 71 37,6 118 62,4 189

Taulukosta 14 voidaan huomata, etti mitd nuoremmasta ikdryhmistd on kyse, sitd
selvemmin yksil6t kdyttdvdt yksinomaan jompaakumpaa varianttia. Lasten ryhméssé
nuorin informantti on sataprosenttisesti murteellisella kannalla ja muut sataprosenttisesti

yleiskielisid. Nuoristakin kolme on sataprosenttinen kannassaan. Tyoikiisilld esiintyy
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eniten hajontaa, joskin toinen variantti on aina selvisti hallitsevampi. He ovat
muutenkin ryhméni mielenkiintoisiﬁ, silld heiddn murteellisuutensa tdssé piirteessd on
noussut yhdeksédssd vuodessa parisenkymmenti prosenttiyksikkod (vrt. Heikkinen 1992:
131). Taulukosta 15 voi verrata yksiloittdin tyGikdisten ryhmin mdnnd-variantteja

(vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992: 131).

Taulukko 15. mdnnd-variantti tydikidisten kielessad vuosina 1991 ja 2000

1991 2000

f % f %

2 11,1 T™M-58 5 29,4
12 57,1 TN-57 19 100,0
12 100,0 TN-55 14 87,5
3 20.0 T™-51 4 22,2
16 100,0 TM-50 12 92,9
45 54,9 yht. 55 65,5

Suurin muutos on tapahtunut TN-57:114, jonka murteellisuus on lisdéintynyt 57,1:std
sataan prosenttiin. My6s TM-58 on lisdnnyt mdnnd-varianttia yli 25 prosenttiyksikkoa.
Ryhmén vanhimmilla miehilld osuus on pysytellyt suurin piirtein samana, kun taas TN-
55:n sataprosenttinen mdneminen on pudonnut 87,5 %:iin. Téllaiset suuret muutokset
juuri tyoikéisilld ihmetyttavit, silld heiddn ryhmdssddn yksildtason kielenpiirteen
muutokset ovat yleensd vahdisimpid.

Tarkasteltaessa nuoria ryhménd madnnd-varianttien osuus on pudonnut
prosentuaalisesti katsottuna puoleen. Vuonna 1991 koululaisten ryhmin mdnnd-
varianttien osuus oli 33,3 %, kun vuonna 2000 nuorten ryhmaélld se on endd 16,6 %
(Heikkinen 1992: 131). Seuraavasta taulukosta 16 kidyvit ilmi idiolekteissi tapahtuneet
muutokset (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992: 131).

Taulukko 16. mdnnd-variantti nuorten kielessd vuosina 1991 ja 2000

1992 2000
f % f %
KN-81 1 25,0 0 0,0 NN-81
KM-81 - - 3 18,7 NM-81
KN-80 0 0,0 1 12,5 NN-80
KM-80 0 0.0 7 100,0 NM-80
NN-79 11 73.3 0 0,0 NN-79
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Nuorten ryhmén yksildiden vertailua vaikeuttaa se, ettd mennd-variantin frekvenssit
ovat vuonna 1991 olleet varsin véhiiset etenkin pojilla. Esimerkiksi KM-80:114 on ollut
vuonna 1991 vain yksi yleiskielinen mennd, jonka mukaan hén on ollut sataprosenttisen
yleiskielinen. Merkittdvin muutos tdssd ryhméssd on tapahtunut NN-79:114, jonka
kielestd mdnnd-variantti on hdvinnyt kokonaan.

Vuonna 1991 preesensin yksikon 3. persoonan varianteista lapinlahtelaiset ovat
puheessaan kéyttdneet kolmea: mennee, mdnnee ja mdnnoéé. Murteellisin mdnnéd on
ollut yleisin ja vyleiskielisin mennee harvinaisin. (Heikkinen 1992: 134.) Kuten
taulukosta 14 voidaan havaita, vuonna 2000 mdnnéé on saanut antaa tilaa mennee-
variantille ja onpa lasten ryhmdissd jopa kahdesti tdysin yleiskielinen menee.
Murteellisimman mdnnéo-variantin kéyttdjistd on muutenkin yli 80 % mdnnd-kannalla.
Mielenkiintoinen tapaus on TM-50, joka on yleensd mdnnd-variantin kannalla, mutta
kayttdad kerran muotoa mennee.

laivareittihdm mdnnéé tidlta Nerkooy kanavalta, ja sit, mdnndé niin kun tdmdn

saaren, tuolta itdpuolite, mennee ja, se sitteh halakoo nditd, nditd missd on nditd,

tdmdn tilan, maita nii, niitd rantaviivoja.

TM-50 Kkéyttdd puheenvuorossaan ensin murteellista varianttia ja vasta sitten
yleiskielisempéds, joten mistdéin haastattelun alkujdykkyydestd ja sen aiheuttamasta
virallistumisesta ei ole kysymys. Luultavampaa on, etti haastateltava haluaa selventii
kertomaansa asiaa, varmistua ymmarretyksi tulemisensa valitsemalla yleiskielisemmaén
variantin (ks. sama huomio my®6s luvusta 2.1.2).

Lopuksi kisittelen vield mennd-verbin pikapuhemuotoja, jotka varsinaisesti eivét
kuulu mennd ~ mannd -vaihteluun. mennd-verbistd pikapuhemuotoja mee ~ mdd
kayttavat tyoikdisten kaksi vanhinta miestd, kaksi nuorten ryhmén tytt64 ja yksi lasten

ryhmién poika. Seuraavassa on esitelty kaikki pikapuhemuototapaukset.

SK: No saako sitttet tuolta ulukomailta niin kuv vinkkeji tyoho tai, jos kiertds,?
no kylldhdn sielld aina jotaim mutta se tahtoo se tyo unohtuwk ku sinnem ménnee
ettd ei sitd, silld tava-,. kyllahdn sield, asiaa kuulee, aina, ja nikkee mutta, ei sitd

silld tavalla samaistat tdnnes sitd, tyotd ainakaam mind en—mind oon, ainakim,.
mind kym [!] meen sinnen nii em mind meet téihi, e nkd kahtomaa - - (TM-51)
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[vddpeli] sano vield ettd mutta eld mdnet tuosta pihay kaotta ettd, mddv vihd, (ku)
tojset ldhti sinne, komennuhellen niit tuota mehtddn nii sano ettd mddv vdahd,
tuota, 1qi odo-, odotas se 'dikaa kul ldhet lomalle ettd kul ldhteevdt tuosta pihasta
pois (TM-50)

tietysti olihan se rasittavvaa aina kertoo kaikille ettd no mitds sind nyttet feet—no
minnekkds sind nyttem meet—no mitepkds sinulla meni kirjotukset plaap plaap
plaa aina ne samat (NN-81)

no koulu antaa yleescis semmosel listan, mistd valitaan ja, tietysti yritettddj
Jjokkainen silleev valita ettd saahaan kaikki semmonem mieleinem paikka ettei

tarviiv vaikka, sattaa kilometridi matkustaas sen takia ettd, meet harjottelluun tai

muuta niin kup pdivittdij ja - - (NN-79)

myt ku oow kutos-, meey kutosluokallen niim pddsee, vihan niiy ku isompii
koneisii aina, - - (LM-88)

md meen tonnel Lapillahe yldasteelle. (LM-88)

Pikapuhemuodot mee ~ mdd samoin kuin tulla-verbin tuu, olla-verbin oo ~ o ja panna-
verbin paa kuuluvat sekd itd- ettd lansimurteisiin ja ovat laaja-alaisimpia murrepiirteits.
Niitd pidetdsin myds tyypillisind nykypuhekielisyyksind (Ks. Kettunen 1940a: kartat
114, 128 ja 129; Mielikdinen 1980: 123.) NPM:n Jyviskyldn osatutkimuksen mukaan
pikapuhemuodot ovat yleisid varsinkin opiskelijjoilla ja koululaisilla. Heilld
pikapuhemuotojen osuus oli yli 85 %. Tyoikdisillakin osuus oli melkein puolet ja
eldkeldisilld 30 %. (Mielikdinen 1980: 128—129.) Témain tutkimuksen valossa olisi siis
odotuksenmukaista, ettd nuorilla olisi eniten pikapuhemuotoja. Toisaalta on otettava
huomioon, ettd néilld kahdella tutkimuksella on sen verran aikaeroa, ettd Lapinlahden
aineiston tyGikdiset vastaavat idltddn NPM:n Jyviskyldn tutkimuksen opiskelijoita (ks.
Silvennoinen 1980b: 43). Heikkinen ei tutkimuksessaan (1992) mainitse mitdin
pikapuhemuodoista, joten ilmeisesti niitd ei lapinlahtelaisilla ole ainakaan merkittdvéssi
mairin ollut tuolloinkaan. Ti#ssdkin aineistossa ne ovat niin vihiisid, ettei niiden
kayttdjistd voi tehdd yleisempid pditelmid. Mielenkiintoista on ainoastaan pohtia, miksi
haastateltava on juuri tdssd yhteydessd kéyttdnyt pikapuhemuotoa.

Tytoilld ja TM-50:114 pikapuhemuoto on yksikon toisessa persoonassa. TM-50 ja
NN-81 referoivat toisen puhetta, mutta NN-79:114 kyseessd on yksikon toisen persoonan
yleistdvd kdyttd. Viime aikoina on herittinyt keskustelua ns. sd-passiivi, jossa puhuja

yleistdd ndkokulmansa ja puhuu ikd4dn kuin kuulijansa puolesta (Ojajarvi 2000: 19—22).
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Vaikka NN-79:11 mennd-verbi on yksikdn toisessa persoonassa, puuttuu ilmaisusta
kuitenkin pronomini sd, jonka jatkuva toistaminen tekee puheesta drsyttdvédn. Yksikon
2. persoonan yleistdva kdyttd ei ole uusi ilmid, vaan siitd on tehty havaintoja jo 1800-
luvulla murteiden lauseopillisissa tutkimuksissa. Sitd on esiintynyt enemmaén it4- kuin
lansimurteissa, erityisesti kaakkoismurteissa. Tdmi vanhastaan tunnettu yksikdn 2.
persoonan yleistdvd kiyttd poikkeaa kuitenkin sd-passiivista mm. siind, ettd siitd
puuttuu sind-pronomini. Lis#ksi sen viittauskohteena ei ollut niinké4n puhuja itse, vaan
yleisesti “kuka tahansa”. (Seppdnen 2000: 17.) NN-79:n ilmaisu vaikuttaisi olevan
sekoitus uutta ja vanhaa. Ilmaisusta puuttuu sindg-pronomini, mutta se viittaa kuitenkin
haastateltavan omaan kokemukseen. NN-79:114 on puheessaan vain tdmé yksi yksikon
2. persoonan yleistdvd kdyttotapaus. Mydskéén pikapuhemuotoja ei esiinny olla-verbia
lukuun ottamatta muita.

TM-51:114 ja LM-88:lla pikapuhemuotoinen meen on yksikon ensimmdiisessd
persoonassa. Lasten ryhmin pojalla pikapuhemuodot liittyvédt kouluun. Néissd
tapauksissa haastateltava puhuu tulevaisuudesta. Kuudennelle luokalle ja yldasteelle
meno ovat edessd, ja niihin liittyy tiettyd arvostusta, siirtymistd lapsesta nuoreksi.
Pikapuhemuotoinen meen Kuulostaa hienolta, ja sitd kéyttdmalld puhuja viestii

kuuluvansa jo “isoihin poikiin”.

2.5. Monikon 1. persoonan pronomini myé ~ me

Monikon persoonapronominien me, te ja he sijaan kdytetdin suuressa osassa itdmurteita
variantteja myd, 1tyo ja hyo (Kettunen 1959: kartta 29). Koska aineistossani ei juuri
esiinny muita kuin ensimméisen persoonan muotoja, keskitén tarkasteluni vaihtelupariin
myé ~ me. Tdménkddn pronominin frekvenssit eivit ole kovin suuret; esimerkiksi
yhdelld nuorten ryhmin pojalla niitd ei ole lainkaan. Usein me-pronominin kéytto
korvataan pelkilld passiivilla tai muulla yleistdvimmalld ilmauksella. Monella

haastateltavalla tyypillinen on my&s tulla tehtyd -rakenne.

SK: Miti ty6 kaveriporukalla aina touhusitte?
no sehd, vaqihtel hirveesti ettd, mitdham millonnii tul aina, vérkkdilty @

[niiskaisee]. jottaim mopojaha sitd laitettiij ja, sum muuta vastoovvoo ja,

nuorempana majoja rakennelttiij ja. (NM-80)
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Taulukkoon 17 olen koonnut myd ja me -varianttien frekvenssit ja prosentuaaliset

osuudet.

Taulukko 17. Monikon 1. persoonan pronominivarianttien myd ja me jakauma

Haastateltava myé me Yhteensi
f % f % f
LM-92 8 100,0 0 0,0 8
L.N-89a 10 71,4 4 28,6 14
LN-89b 35 100,0 0 0,0 35
L.N-88 0 0,0 12 100,0 12
LM-88 1 12,5 7 87,5 8
L yht. 54 70,1 23 29,9 77
NN-81 8 36,4 : 14 63,6 22
NM-81 S 83,3 1 16,7 6
NN-80 10 100,0 0 0,0 10
NM-80 - - - - -
NN-79 18 81,8 4 18,2 22
N yht. 41 68,3 19 31,7 60
TM-58 2 18,2 9 81,8 11
TN-57 9 100,0 0 0,0 9
TN-55 10 90,9 1 9,1 11
TM-51 2 16,7 10 83,3 12
TM-50 2 100,0 0 0,0 2
T yht. 25 55,6 20 44,4 45
Kaikki yht. 120 65,9 62 34,1 182

Ryhmittdin katsottuna lasten ryhmé néyttdd murteellisimmalta ja tySik&isten ryhmé
yleiskielisimmaéltd. Tama ei kuitenkaan kerro koko totuutta, silld yksilolliset erot ovat
jélleen suuret. Esimerkiksi tySikdisten ryhmidn murteellisuutta laskevat muissakin
piirteissd yleiskielisiksi todetut miehet, joilla murteellisuusprosentit jadvat alle 20:n kun
taas muilla ryhmaléisilld ne ovat 90 ja 100.

Monikon persoonapronominimuodot myd, tyé ja hyé hahmotetaan yleisesti tietyn
murrealueen erityispiirteiksi, jotka leimaavat kayttdjansd. Tyypillisind stigmapiirteind
nditd pronomineja ei kuitenkaan voida pitdd, silld ne eivdt ole hévinneet
kaupunkikielestd. Toisaalta myd, tyo ja hyo eivit ole myoskddn ekspansiivisia, silld ne
eivit valtaa uusia puhealueita tai kayttdjaryhmid. Kaupunkilaisnaiset ovat ensimmaéisend
luopumassa murteellisista monikon persoonapronomineista, mutta maaseudulla juuri

naiset suosivat nditd piirteitd. (Vikberg 1997: 56.) NPM:n raportissa jyvéskylaldiset
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eldkeldisnaiset suosivat miehid enemmin murteellisia variantteja ja koululaisilla niité oli
enemmadn kuin ty6ikiisilld (Silvennoinen 1980: 116).

Silvennoinen (1980: 116—117) ja Heikkinen (1992: 141) ovat huomanneet
tutkimuksessaan, ettd mitd nuorempi haastateltava on, sitd enemmin hin kayttis
puheessaan monikon 1. persoonan pronominia ja naiset kdyttdvit sitd miehii enemmén.
My®s tédstd aineistosta voi tehdd saman havainnon, nuorten ryhmén kokonaisfrekvenssi
on suurin. Taulukosta 18 kidyvdt ilmi tarkat myd-variantin prosentuaaliset osuudet

ryhmittédin vuosina 1991 ja 2000 (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992: 141).

Taulukko 18. myd-pronominin prosenttiosuudet vuosina 1991 ja 2000

1991 2000
70,1 % Lapset
Koululaiset 52,3 % 68,3 % Nuoret
Tyoikdiset 88,4 % 55,6 % Tyoikdiset
Eldkeldiset 89,5 %
Yhteensi 70,1 65,9 Yhteensid

Kuten taulukosta 18 nikyy, myd-sanan kiyttd ei ole 1990-luvulla juuri vihentynyt, silld
koko ryhmén murteellisuus on vain viitisen prosenttiyksikkdd alhaisempi kuin vuonna
1991. Tyoikdisten ryhmd on yleiskielistynyt 33 prosenttiyksikkdd, kun taas
nuoremmissa ryhmissd murteelliset variantit ovat yleistyneet. Tosin lasten ryhmin
prosenttiosuutta nostaa LN-89b, jolla myo esiintyy jopa 35 kertaa, kun muiden
frekvenssit jadvit alle puoleen tistd miarasta.

Mielenkiintoista on jdlleen tarkastella niitd puhujia, joilla on vain muutama
murteellinen tapaus me-varianttien seassa tai toisinpdin. Esimerkiksi TN-55:114 on yksi

me-variantti, joka liittyy opiskelumuistoihin kotiteollisuuskoulun sisdoppilaitoksesta.
opettaja kavi viikkotarkastuksen tekemdissc ku me oltiin tunneilla ja.

Tamén lisdksi opiskeluajasta kertoessaan haastateltava kiyttdd myos pari kertaa sanaa

myo.

ku se asuntola ol iha siind kutomov vieressd nii, myé jos kutomaa taij jotakit tehtii
sield muuta ja ldksyjd ja ehkd ettd lenkilld kaytii - -
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TN-55:114 on kouluaikoihin liittyen muissakin piirteissd havaittavissa yleiskielisid

muotoja, joita muissa puheenaiheissa ei esiinny (ks. esim. fota, luku 3.2).
Virallissdvyinen TM-51 pysyy tiukasti yleiskielisessd me-variantissa, kun

kyseessd ovat tyfasiat. Lomamatkan muisteluun kuitenkin ilmestyy pari kertaa myod,

vaikka siellédkin me on hallitsevampi.

sen jdldkeen tuli kuvaan, vanahempi veli ja sitte yks nuoremmista, me perustettiir
rakennusliike.

kyllahdn nyt tuolla meilld oli semmonen neljih henner ryhmd, joka erottuy,
kokonaan ndistd matkatoimiston, jdrjestimistd matkoista—myo ei kdyty missddam
matkatoimistoj jdrjestimdlld matkalla vaan, otettiin kaikki ite, ihan kaikki.
tietysti, samoissa paikoissa, kdytiiinkis sielld mis-, mut me kdytiii, aina om-,
omimpdii sielld ettd millonkaa ei oltu,. - -

Nuorilla ja lapsilla varianttien vaihtelu ei ole yhti selvésti kytkeytynyt puheenaiheeseen.
Pajarinen (1995: 49) on tehnyt liperildisten kieltd tutkiessaan yhdeltd informantilta
havainnon, ettd myoé viittaa omaan perheeseen ja yleiskielinen me perheen ulkopuolelle,
esimerkiksi urheiluseuran jéseniin. Samanlainen suuntaus on t4ssd aineistossa LN-89a:n
puheessa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta myd viittaa perheeseen ja me

koululuokkaan tai kavereihin.

no myé niin kun ekana, oltfiin kum mind synnyin niim myé asuttiin tuolla meijim
mummolassa tuossa ihav vieressd, mut sittem myé, rakennettiin timd oma talo.

SK: Mité te ootte kisit6issd tehny?

no me tehtiiv viime vuos koko oikeestaav vuos semmosta pellee et niin ku, - - (LN-
89a)



56

2.6. aa:n ja dd:n diftongiutuminen
2.6.1. Diftongiutuminen péipainollisessa tavussa

Pdgpainollisen tavun aa:n ja ddnn diftongiutuminen (mua ~ moa, pid ~ ped) on
tyypillinen savolais- ja kaakkoismurteiden piirre, joka koskee koko savolaisaluetta
lukuun ottamatta Keuruun—Ahtirin—Evijdrven siirtym#aluetta. Eteld-Savossa ja
pddosassa Pohjois-Savoa mua, pid -tyyppi on hallitsevampi ja muualla taas moa, ped.
(Kettunen 1959: 154; Palander 1987b: 22; ks. myos Kettunen 1940b: 266—267.)

Taulukkoon 19 olen laskenut lapinlahtelaisten pédpainollisen tavun aa:n ja ddmn
diftongiutumistapaukset. Pois laskuista olen Rautkorven (1980: 77) ja Heikkisen (1992:
51) tapaan jittinyt erisnimet, joita aineistossa ovat yleiskieliset Aarre, Baarikabaree,
Jaakko Teppo, Laaksonen, Maaninka, Vaahteramdki, Vidrni sekd murteelliset
Jidskeldinen ja Suarempdid. Pois on jitetty myds sanoja, jotka Palanderin (1987b: 28)
mukaan eivit ilmeisesti koskaan diftongiudu. Néitd ovat laari, laatikko, maaliskuu,
paali ja paalata. Kaikki diftongiutumistapaukset ovat tyyppid mua, pid. Tdmd on
muutos vuoden 1991 tilanteeseen, silld tuolloin tydikiisten ja koululaisten kaikista
murteellisista tapauksista noin yhdeksin prosenttia oli oa, ed -tyyppid. Eldkeldisilld
vastaava luku oli periti 21,5 %. (Heikkinen 1992: 52.)

Diftongiutumista pidetdsn leimallisena savolaispiirteend, jonka esimerkiksi
Mantila (1997: 19) on luokitellut leimautuneisiin ja kartettaviin aluepuhekielisyyksiin.
Tulokset vahvistavat kehityssuunnan, joka on ollut nikyvissi jo Heikkiselld (1992: 52)
eli ettd nuoret ovat hylkdiimissd diftongiutumisen. Tuolloin koululaisten ryhmén
murteellisuus oli vield 27,2 %, kun se nyt on endd 3,9 %. Sen sijaan silloiset koululaiset
eli nykyiset nuoret ovat sdilyttéineet piirteen melko hyvin, yleiskielistyminen on vain
seitsemén prosenttiyksikkod. Myos tyoikdisten ryhmissd murteellisuus on pysynyt

ennallaan. Murteellisten varianttien osuus oli tuolloin 49,7 %, ja nyt se on 48,1 %.
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Taulukko 19. Pdépainollisen tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen

Haastateltava ua, id aa, dd Yht.
f % f % f
LM-92 4 66,7 2 33,3 6
LN-89a 0 0,0 23 100,0 23
LN-89b 2 6,1 31 93,9 33
LN-88 0 0,0 30 100,0 30
L.M-88 0 0,0 60 100,0 60
L yht. 6 3,9 146 96,1 152
NN-81 0 0,0 68 100,0 68
NM-81 1 1,8 55 98,2 56
NN-80 8 22,9 27 77,1 35
NM-80 37 88,1 5 11,9 42
NN-79 1 2,9 34 97,1 35
N yht. 47 20,0 189 - 80,0 236
TM-58 7 14,3 42 85,7 49
TN-57 59 96,7 2 3.3 61
TN-55 42 67,7 20 32,3 62
TM-51 2 3,8 50 96,2 52
TM-50 28 44 4 35 55,6 63
T yht. 138 48,1 149 51,9 287
Kaikki yht. 191 28,3 484 71,7 675

Padpainollisen tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen on havaittu varsinkin nuorilla
viistyviksi piirteeksi eri puolilla savolaismurteita. Jyviskyldn ja Kajaanin aineistoihin
perustuvien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd kaupungissa diftongiutuminen on
vdistynyt eniten. Sielld sitd tavataan endd lihinnd vain eldkeldisten puheessa.
(Makkonen 1997b: 164—165; ks. myos Palander 1987b: 29.) Makkosen (mts.) eri
tutkimuksia vertailevassa artikkelissa maaseutupaikkakunnista mukana ovat Pohjois-
Savosta Heindvesi, Rantasalmi, Keitele, Vieremd ja Leppéivirta, itdisistd
savolaismurteista Juuka ja Liperi, Kainuun murteista Suomussalmi ja Kajaani sekd
Eteld-Savon murteista Juva.

Seuraavissa luetteloissa esittelen kustakin sanaluokkaryhmdistd suosikkisanoja,
jotka esiintyvdt huomattavasti muita sanoja useammin. Seuraavasta kédyvit ilmi

yleisimmat adverbit.

Yht.
vaan 48 vuan 37 85
tadlla 35 tidlla 16 51
taas 30 tuas 4 34

radilta 3 tiglta 3 6
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Nédmé sanat l6ytyvit yleisimpien sanojen listasta myds Heikkiselld (1992: 57) ja
Jyviaskyldn puhekielessd (Rautkorpi 1980: 79). Kaikki ryhmét kdyttdvit nditd sanoja,
mutta joillakin haastateltavilla jokin sanoista on muodostunut tdytesanaksi ja sitéd
kéytetddn normaalia runsaammin. Téllainen on esimerkiksi LM-88:n taassii (taaskin),
jota haastateltava kéyttdd periti 23 kertaa puolen tunnin aikana. Tdmd muoto on
erikoinen, silld vanhastaan murteessa on kiytetty diftongiutuneita fuassii ja tuassiisa

(ks. Mikeld 1993: 109). Lisdksi esimerkkejd muista sanoista.

ruokil lehmi@d ja, annah heinidi ja, ajal lehmidi ja, sitte, pellolta ajam myos
lehmidi ja, ja, tdmmésid ettd, isd taassiil lypsdd ja, md taassiir ruokin niitd joskus
ettd. (LM-88)

no se, jotenniiha se ol niin ku sillee puol tut-, tuttu jo, et myo sittev vuan,. meitd ol
porukka nim myé kt’fyfiin tanssissa ni se vuan sieltq jotennii, tanssittiiv vua yks

ilta ja, siitd se lahti. et mind sit aatteli et joo €t, tdmd se on. [naurahtaa] (TN-57)

joo tdilld maatilallahan sitd joutuu aina kaikkee rapeltammaa etta tuo (ettd),
tekniikal lyhyt oppimddrd o, suurim piirteih hallussa ett (NM-81)

Seuraavassa on lueteltu yleisimmit verbit.

Yht.
saa- 62 sua- 34 96
pddse- 55 pidse- 16 71
Jjad- 14 Jjid- 13 27
saatta- 16 suatta- 3 19

Jélleen yleisimmiét sanat ovat samoja kuin Heikkiselld (1992: 58), joskin pddstd ja
jddda ovat vaihtaneet paikkaa. pddstd-verbi on suosituin nuorten ryhmdéssd (37 -

tapausta), jossa haastateltavat puhuvat paljon kouluun pyrkimisesté ja pa4isemisesta.

SK: Sitte, pddsitks sind sitte, heti ensimmaéiselld yrittimalld tdnne, kouluum missé
sind,.?

kylla, péddsin ihan, heti ettd, kdavim pddsykokkeissa tuola, Savollinnassa vaikka
mull —oli, Kuopio niin ku ykkos-, -sijalla, ettd halusi ehottomastik Kuopioon

kouluwj ja, laitoi sen Savollinnan tavallaan sen takiak ku ois niin ku, ollu

helpompi pédstd ja ndij ja, - - (NN-79)

nyt vasta niin ku, hain ja, ku em pidssym minnekkdds sitie EttA, tdssd nyt mind,
[rykdisee] just maanantaina menin tuonne, avoimee yliopistooj Joensuuhu, - -

(NM-81)
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saattaa-verbid kéytetdsin ldhinnd modaaliverbind eli ilmaisemaan jonkin asian
mahdollista tai epdvarmaa tapahtumista, ei juuri esimerkiksi jonkun henkilon

saattamista johonkin.
no kylldhdn ne aika rajujakkii ol ettd siind nyt suatto, opettaja, kdsi-, kdsikskiik
kdy @ ettd tuota, mut ehken se ol, sen tyylin, opetusta. (TM-50)

no jos ei oom muuta tekemistd taassiil lauantaina jos md herddn nii aikasin ni,
silloy kylld saatal laittaat telkkarim pddlle ja. (LM-88)

muutami pienid ehkd joku saatto tehd mutta, ei silleem mittdd sen, isompaa tai
tAMMOStA EttA. (NN-80)

Seuraavaan olen koonnut yleisimmét substantiivit.

Yht.
pad 26 pid 15 41
maa 28 mua 9 37
naapuri 17 nuapuri 9 26
jaa 13 jid 1 14
aamu 12 uamu 1 13
mddrd 9 midrd 1 10

Sanoihin maa, pdd ja jdd on laskettu mukaan paitsi itsendiset sanat myds kyseiset sanat
yhdyssanojen alku- tai jdlkiosana. Tillaisia ovat mm. maatalous, maakunta, tyémaa,
pddasia, jddkiekko ja jadhalli. Kolmen yleisimmén sanan jérjestys on jdlleen sama kuin
vuonna 1991. Tuolloin seitsemén yleisimmén sanan joukosta puuttui jdd, mutta mukana
oli ldadakari (20 tapausta). (Heikkinen 1992: 60.) T&hdn syyni lienee ikdrakenteen
"nuortuminen. Lapset ja nuoret puhuvat jdikiekosta, kun taas eldkeldisilld voisi olettaa
lddkari-sanan olleen yleinen (ks. esimerkkejd Heikkinen 1992: 61). Téssd aineistossa se
esiintyy vain kahdesti. Lahes kaikki mddrd-esiintymét ovat tydikdisen miehen puheesta,

jossa ne liittyvit nykyaikaiseen maataloustermistoon.

esmeks niiy kul lannotemmiddrdt, sanotaa ettd, niissdhd on tultu, paljo alaspciin
lannotemmdidrdt, ne on,. mitkd saa olla enimmillddj ja, ja s-, voihan tddlld olla
semmosia maalaji@, esmeks tuommoset tiukat savikot tqit tdlld lailla ettd, ne ei
vksinkertasestir riitd ne lannotemmdidridt ja, siindhdn sillon satotaso kdrsii ja,
talla lailla. ettd tuota,. mut nurmihommassa se ei nyt sillai, ook kun ne on ne,

typpimddrdt mitkd on ja, niitd ei sittey kumminkaam pystytd ylittdmmddam mutta, -
- (TM-50)



60

Murteellinen variantti esiintyy tydikéiselld naisella ja liittyy marjanpoimintaan:

sehd ol pakko kerdtd, sehd ol niin kuk kuulu siihe, lapsuutee ettd se ol, kerdttdvd
Jjoku, midrdtty midrd, jos niitd kerta ol ja olha ennevvanahaa nii se ol joku, oesko

se ollum muutamal litran sankko ’dena, pdevdssd tae viikossa tae mitenkd se ol.

(TN-57)

Idiolekteittain tarkasteltuna voi havaita jatkumon diftongiutumisen kaytossé.
Murteellisimmilla yksiloilld, LM-92:1la, NM-80:114 ja TN-57:lla, diftongiutuminen
puuttuu  vain  uudentyyppisistd  substantiiveista,  kuten  jddkiekkomokke,

maatallousyrittdja, periaatteessa, seki partikkelista taakse ja verbistid aattele-.

kolome vuotta mind kavin sitd oom maatallo s yrittijik kaet se nykyne o. sitte ois
vield mahollissuus ettd jos neljd vuotta vield jaksas niim pidsis akrolokis vua, en
tiidi sitte €ttd, tullooko Idhettyd. (NM-81)

vyl kolomekymmentdkkiis suatto olla parraellaa, éikd sillom puhuttu suurista

[uokkakoosta [nauraa). ettd jos, éi ‘osannul ldksyjd nii sinneh hyvin kylld toestes
sekkaa sinnes seldn taakse, pysty piiloutummaa ’ettd. (TN-57)

Pariskunnalla TM-50 ja TN-55 murteellisten ja yleiskielisten varianttien vaihtelu on
runsasta. Miehelld murteelliset muodot ovat pienend vihemmistond ja vaimolla 2/3
enemmisténd. Diftongiutumatta ji4 edelld mainittuyjen ryhmien lisdksi myos
tavallisempia sanoja, kuten hddpuku, kddretorttu, maalaji, saari ja vaatia. Sen sijaan

diftongiutuneita ovat ldhes kaikki saada, jdddd ja pddistd -verbit seka tddlld ja vaan.

laivareittihdm mdnnoo tidltd Nerkooy kanavalta, ja sit, manndé niin kun tdmdn
saaren, tuolta itdpuolite, (TM-50)

hddpuvun kohalle oli kuto- kirjottanu ettd, heleppokutonej ja noppee - - (TN-55)

mind kavim Martikkalassa tidlld ja Nerkoolla ja Pdllikkddlld ja Syvdrim pidssd ne
ol ne, ‘eka paikat sillon eka vuonna - - (TN-55)

Katin kans jddtii iltatoihi - - - sittes sitd lankoo ootettii aina tddltd, Kiitolinjalla
Helsinnistd (TN-55)
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Seuraavan ryhmédn muodostavat haastateltavat, joilla on 1—8 murteellista
tapausta pddosin yleiskielisten varianttien seassa. Téllaisia ovat tydikidisten yleiskieliset
miehet, nuorten ryhmén vanhimmat tytdt ja nuorempi poika seki toinen lasten ryhmén
nuorimmista tytdistd. Heilld murteelliset muodot ovat saada ja jdddid —verbeissd,
partikkeleissa vaan ja taas, adverbissa tddlld sekd tutuissa suuritaajuisissa
substantiiveissa kuten maa, pdd ja naapuri. Kuitenkin suurin osa niistékin sanoista on
yleiskielisissd asuissa. Murteelliset muodot putkahtavat ikd#n kuin vahingossa esiin

joskus, vaikka puhuja ehki tietoisestikin yrittdd niitd viltelld.

nyt em pddssyt tuohon kouluu, mihinkd hain, nim pittdd nyt, soitella ja kahtoop
perruutuspaikkoja jos jidpi, nii sittes sinne. ettd ei sitten tiidij jottai— jottain toitd

kait sitd, ruppee ‘ehtimdi sitte jos ei, pédsek kouluu. (NN-81)

etftd se tyosuhe, tai se tyopaikka loppu niin dkkid ettd se oli yks aamu mdanin
toihin niir rupesiv vuan kahtomaa ettd mitds sielld oikkee, vyoryy vastaan ni se
oli savua ja, se oli silloj jo, siind vaiheessa ettd ei sitd palokunta saanuh
hallinttaa "enndid. (TM-58)

oikeeh hyvd, hyvi lomamua oikeestaa, ettd siellii oli,. em mind tii@ se oli vuan,.
ldhetddn kdvelemddn tietd pitkin nii sielld tuli seittemdn kilometrim pddssi sitte,
hotellitydbmaa vastaaj ja, siind ndhtfiim myékiiS se, rakennus mite p-, se etenee
sielld. se kylld ov vahd, toisellaista kut tdilld tietysti etti. (TM-51)

Yleiskielisimmaissd paddssd ovat sitten lasten ryhmi nuorinta poikaa ja toista
nuorinta tytt6d lukuun ottamatta seké nuorten ryhmén nuorimmat informantit. Heilld ei

diftongiutumista ole lainkaan.

ratsastushousut ja saappaat ja sittem mind sain, 6h tuota nuin niin, hm, hm ja
vaatetta sain tiefty ja, kynslakkaa ja, semmosta ettd, geelikynttildn ja, kirjan ja,
dh, en,. ja sitte oom mdd,. mitds mind, toissa vuonna sai—em mind nyt oikeem
muista, niitd, kuh, kylld mind niitd oon jonkiv verra 'aina saanu. (LN-89b)

sitte, sai vaay kiireelld ruetak kaksioo ettimddj ja muuta ettd, kaikki on sanonu
ettd mitenkd me ov voitus saahan niiy karmeestis soittoja kum miti me saatiin - -

(NN-81)
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2.6.2. Diftongiutuminen kauempana sanassa

Diftongiutumista tavataan pé#dpainollisten tavujen liséksi kauempana sanassa, kun
jélkitavuun on supistumateitse syntynyt pitkd aa tai dd, esimerkiksi kalaa, leipddi,
antaa, tulkaa. Savolaismurteissa edustus ka(l)loa, leiped tavataan ldhinnd Keski-
Suomessa ja  Péijat-Hidmeessd ja Kainuussa. Sydédnsavolais- ja  itdisissd
savolaismurteissa diftongi on oiennut oo:ksi tai eeksi (kalloo, leipee). oo:n sijalla
tavataan — Pohjois-Savossa ldhinnd vain kolmi- tai useampitavuisissa sanoissa —
my6s 06:td (ymmdrtod). (Kettunen 1959: kartta 179; Palander 1987b: 24; Mielikdinen
1994: 63.) Seuraavaan taulukkoon 20 olen koonnut jélkitavujen diftongiutumistapausten

frekvenssit sekd prosentuaaliset osuudet.

Taulukko 20. Diftongiutuminen kauempana sanassa

Haastateltava 00, ee aa, Gd Yht.
f % f % f
LM-92 24 96,0 1 4,0 25
LN-89a 0 0,0 48 100,0 48
LN-89b 0 0,0 27 100,0 27
LN-88 0 0,0 64 100,0 64
LM-88 0 0,0 34 100,0 34
L yht. 24 12,1 174 87,9 198
NN-81 0 0,0 72 100,0 72
NM-81 2 3,9 49 96,1 51
NN-80 0 0,0 39 100,0 39
NM-80 35 97,2 1 2,8 36
NN-79 2 7,3 38 92,7 40
N yht. 39 16,4 199 83,6 238
TM-58 2 5,9 32 94,1 34
TN-57 46 100,0 0 0,0 46
TN-55 38 100,0 0 0,0 38
TM-51 0 0,0 30 100,0 30
TM-50 19 55,9 15 44,1 34
T yht. 105 57,7 77 42,3 182
Kaikki yht. 168 27,2 450 72,8 i 618

Makkonen on useita tutkimuksia vertaillessaan todennut, ettd kauempana sanassa
diftongiutuneisuus on yleisempai kuin pidpainollisessa tavussa. Tdma voi selittyé siité,
ettd sanan alussa piirre on helpommin kontrolloitavissa kuin sanan loppupuolella.

Lisdksi jilkitavujen monoftongiutuneita muotoja tukevat jdlkitavujen ed- ja OA4-
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yhtymien monoftongiutuneet muodot, esim. se pelloo palloo. Yleisestd suuntauksesta
poikkeuksen tekevét Kajaani, Jyvéskyld, Liperin tydikdiset sekéd Viereman nuoret, joilla
diftongiutuminen on yleisempdd pidpainollisessa tavussa kuin kauempana sanassa.
Jyviskyldssd ja Kajaanissa jilkitavujen diftongiutuneet muodot ovat tyyppid kalloa ja
leiped, joita pidetdin ilmeisesti murteellisempina kuin jo monoftongiutuneita variantteja
kalloo ja leipee. (Makkonen 1997b: 168.)

My6s Heikkisen tutkimus on ollut mukana Makkosen vertailussa ja edustaa sitd
tulosta, jossa diftongiutuminen on yleisempii jilki- kuin ensi tavussa. Tdssé aineistossa
lapset ja tydikdiset ovat tdlld kannalla. Lasten ryhméssd diftongiutuneisuus on
jalkitavussa kymmenisen prosenttiyksikkéd suurempi kuin péédpainollisessa tavussa.
Tyoikdisilld vastaava luku on yhdeksdn. Nuorilla sen sijaan diftongiutuneisuus on
kolme prosenttiyksikkod alhaisempi kauempana sanassa. Yksiloittdin tarkasteltuna
huomataan kuitenkin, ettd nuorista vain NN-80:114 diftongiutuneisuus on yleisempai
padpainollisessa tavussa. Ensi tavussa diftongiutuu reilu viidennes tapauksista, mutta
kauempana sanassa ei yhtdédn. Muilla nuorilla diftongiutuneisuus on kahdesta yhdekséén
prosenttiyksikk6d suurempi jdlkitavussa. Tyoikédisistd TM-51 poikkeaa muista samoin
kuin NN-80 nuorten ryhmissd. Hénen ensi tavuistaan diftongiutuu hieman alle nelja
prosenttia, mutta jdlkitavuista ei yhtddan. TM-51:114 ensi tavujen diftongiutuneisuus on
ollut yleisempdi jo vuonna 1991, jolloin my6s TN-57 ja nykyinen NN-81 ovat olleet
t4lla kannalla (Heikkinen 1992: 65).

Eteld-Savon lounaisosissa ee:n rinnakkaisvarianttina kéytetdin usein 06:t4,
esimerkiksi leipéo, hyppod. Kolmi- ja useampitavuisissa sanoissa ¢o:1lisid variantteja
tavataan myds Pohjois-Savossa, esimerkiksi ymmdrtio, jdrjestoo. (Mielikdinen 1994:
62—63; Palander 1987b: 36—37, Kettunen 1940a: 180.) Lapinlahtelaisilla d¢:1lisid

tapauksia on kolme:

isompi aena pienempdosik kahto ja, opetti ‘wimaa ettci ee- [naurahtaa) éi huku,
eilollu uimakouluja. (TN-57)

no nykywddm paalat-, tehhddn nuihi, issoim paaliv vua ettd pienend olin nii sillon
tehtiiv vield pikkupaaleihi ettd, ei oos se enempdé muuttunu. (NM-80)

SK: Minkélaine se on se kivenkerruukone?
siind on tota, tuota tuota, sivullet tulloo semmosta, kaks pyorivwdoé [huokaal,

kelloo jossa om piikkidi ja, - - (NM-80)
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do:llisen variantin  kéyttdjisti TN-57 on tdmén piirteen osalta sataprosenttisesti
murteellisella kannalla, ja NM-80:1ldkin on vain yksi yleiskielinen tapaus. NM-80:n
jalkimméisessd tapauksessa kyseessd voi olla seuraavan kelloo-muodon analogia (ks.
Kettunen 1940b: 313). TN-57:114 éo:n kdyttd ei liene sattumaa, silld hén on kéyttényt
myds vuoden 1991 haastattelussa ilmausta vdljemppdd, joka on ollut tuolloisen

aineiston ainoa tapaus (Heikkinen 1992: 67).

Taulukossa 21 esittelen jilkitavujen aa:n ja ddmn  diftongiutumisen

muotoryhmittdin. Mukana ovat neljd suurinta muotoryhméi: partitiivi (rahhoo, aikaa),
supistumaverbit johdoksineen (tykkddn, ohjooja), 1. infinitiivi (muistaa, ostoo) ja muut,
joka koostuu lihinnd partikkelista enndd ~ ennee. Mukana viimeksi mainitussa
ryhmissd ovat my6s takkoo, mukkoo, lissee ja hiljaa, joista kukin esintyy aineistossa
kerran tai kahdesti. aya-nominit ja imperatiivit késittelen niiden vahéisen frekvenssin
erikseen Taulukosta ndkyvdt kunkin  muotoryhmén

vuoksi tuonnempana.

kokonaisfrekvenssit sekd diftongiutuneiden tapausten prosentuaalinen osuus.

Taulukko 21. Jilkitavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen eri muotoryhmissé

Partitiivi Supistumaverbit 1. infinitiivi Muut Yht.
f % f % f % f % f
+ + + +
Lapset 63 14,3 59 8,5 44 13,6 30 13,3] 196
Nuoret 133 14,7 36 30,6 36 13,9 28 21,4] 233
Tyoikdiset 106 52,8 30 533 22 59,1 21 85,71 179
Kaikki 302 27,6 125 25,6 102 23,5 79 35,4| 608

Taulukko 21 osoittaa, etteivit muotoryhmét eroa juuri toisistaan. Samaan tulokseen ovat
padtyneet myds Rautkorpi (1980: 82) ja Heikkinen (1992: 65—66). Murteellisin on
ldhes kokonaan leksikaalistuneesta enndd ~ ennee -partikkelista koostuva ryhmé. Téssd
ryhmissd murteellisuus on 35,4 %, kun muut ryhmét jédvit tasaisesti 25 %:n
tuntumaan. Palander on saanut Liperin, Heindveden, Rantasalmen ja Juvan aineistostaan
hieman suurempia eroja muotoryhmien vélille. Esimerkiksi Juvalla imperatiivien
murteellisuus on 91 % ja supistumaverbien 45 %. Supistumaverbien vidhédisen
diftongiutuminen selittyy Palanderin mukaan yleiskielissdvyisistd sanoista seuraava ja
vastaava, jotka usein ovat pitkdvokaalisia. (Palander 1987b: 35—36.)

Palander (1987: 35) ja Rautkorpi (1980: 82—83) ovat havainneet, ettd
imperatiiveissa diftongiutuneisuus on siilynyt muita muotoryhmié paremmin. Rautkorpi

(mp.) toteaa, ettd imperatiivit ovat usein lainauksissa, jossa haastateltava kertoo jonkun
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toisen kédskemisisti. Murteellisuus voi tdlldin olla sidoksissa lainattuun sanojaan ja

puhetilanteeseen. Lapinlahtelaisilla imperatiivimuotoja on neljé:

ihmiset kulki ohitej ja sano ettd, "missd se on se kahviw ettd ei se ainakaat tuossa
ladossa [nauraa] voi olla” [nauraa), myé vaa iha ettd $hh, elkid tulko td-,

[naurua] (NN-79)

Jjotkut opettajat, tammoset niuhommat alko jo olla et no, olkaapas nyt kunnolla ja

muuta - - (NN-81)

ne [=opettajat] ei yldasteella pystyt tuomaa itteessik kovim paljo esillek kun
niijem pittdd sitd pentulaumaa, kiskee ettd, ol9kkaa nyt hiljaa ja tdmmostd. (NM-
81)

sen se [=mummo] sano ettd syokee voeta, ettd tulloo hyvd nddké. (TN-57)

Kaikki tdménkin aineiston tapaukset ovat enemmaén tai vihemmén epdsuorasti toisen tai
oman aiemman puheen lainaamista. N&in vihiisten tapausten perusteella ei voi sanoa
mitdédn yleistd imperatiivien murteellisuudesta. Kuitenkin voidaan huomioida, ettd NM-
81:11a on kaksi ja NN-79:l14 kolme murteellista diftongiutumistapausta, mutta
imperatiivi ei lukeudu kummallakaan niihin. TN-57:1la kaikki jdlkitavun aa:t ja dd:t
ovat diftongiutuneet, joten imperatiivi ei tee poikkeusta.

aya-nomineja esiintyy lapinlahtelaisilla kuusi tapausta: neljasti yleiskielinen
vajjaa, kerran murteellisesti vajjoo ja kerran adjektiivi harmaa yhdyssanassa
norjahharmaapystykorva.

Jalkitavun diftongiutumisesta voitaisiin hahmotella samanlainen jatkumo kuin
padpainollisestakin tavusta (ks. lukua 2.6.1). Tosin valinta murteellisten ja yleiskielisten
muotojen vililld on kauempana sanassa ehdottomampaa kuin ensi tavussa. Oikeastaan
TM-50 edustaa yksin ryhméi, jossa sekd murteellisia ettd yleiskielisid variantteja on
ldhes yhtd paljon, silld TN-55 on jélkitavuissa sataprosenttisen murteellinen. TM-51 on
taas sataprosenttisesti yleiskieliselld kannalla.

Mielenkiintoisinta on tarkastella tapauksia, joissa yksil6lld on vain pari
murteellista tapausta yleiskielisten joukossa. Kaikilla kolmella, NN-79, NM-81 ja TM-
58, murteelliset muodot esiintyvit vasta haastattelun puolen vélin tienoilla tai sen
jélkeen. Luultavasti haastattelun alussa oman puheen kontrolli on voimakkaampaa ja

murteelliset “lipsahdukset” pysyvit kurissa.
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SK: Tii-, tiijatké yhtddm mink4 takia ne [= isovanhemmat] sittej justiin sinne
muutti?
en 0ss00s sannoo yhtddn ei tuo-,. ei 0ov varmaa ikind tullup puhheeks sitte ettd - -

(NN-79)

aikanaa sittev vanahemmite nkiin nii, hakke uvyj jonnekkii, maaseuvulle asumaan

taim muuta ettd, kylld mind tykkeeh hirveesti ja just niin ku (et) tuntuu ettd sielld
on niin kuk kotonaa ettd. (NN-79)

mind missasin ne kurssit ettd tuota, ykkoselld ois ollum mahollisuus ottoom mut
mid aatteli ettd mind otan niin kuk kakkosella ja kolmosella, ettd niin kun, vdhd,
helpotusta siihe n koulutyohom mutta niitd ei enndd piettykkdd. (NM-81)

yhtdd, yhtdd kertoo en oov voittanu (mittdd), se o ykkdstiloja ei oo ettd tuolla
Pohjossavossa, ihan dlyton taso, - - (NM-81)

NM-81:n ensimméisessd tapauksessa mielenkiintoista on se, etti heti murteellisen
diftongiutumisen jidlkeen puhuja kéyttds pikapuhemuotoista mdd-sanaa, jollaisia hinelld
on koko haastattelussa vain kaksi. Aivan kuin haastateltava haluaisi kompensoida

murteellisuuden heti perdin jollakin yleiskielisyydella.

mutta se on nuoresta pittddan kut touhuwa noitten tietokoneitten kanssa niin nehdn

on semmosia ettd, éi sitd tarvinnu ‘ossool lukkeekkaak ku ’osas jo kdyttdd
kommodore kuusnelosta [Commodore 64] tdmd nuorim poika - -

me veettii, kymmenen keikkaako me veettiim Porsammdessd ettd sielld oli aina
sali tdynnd, niij ja ois, kuulemma myynneet toiset puolet lippuja lissee jos Ois
mahtunum mutta ku & mahuk ku, vajjaa kakssattaa he nkee. (TM-58)

TM-58:n ensimmdisessd tapauksessa huomion arvoista on, ettd yksikdn 3. persoonan
muoto on lauseyhteydessd vidri. Kieliopillisesti oikea muotohan olisi infinitiivi osata.
Murteellisimmat haastateltavat kéyttdvdat puheessaan kysymyssanoja missee,
mistee ja mittee, joita on tavattu ainoastaan savolaismurteissa (ks. Rapola 1966: 129).
Viimeksi mainittu on sanoista yleisin, jota varsinkin lasten ryhmén nuorin poika suosii
puheessaan erdinlaisena tdytesanana. Informantit eivdt juuri tee suoria kysymyksid,
vaan kysymyssanoja kéytetdén sivulauseissa tai ne tulevat esiin, kun pohditaan jotakin

asiaa.
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SK: Onkos sielld muita rosvoja?
no o-, -n sielld jot-, -ta,. muista ennee mittee sielld ON. (LM-92)

SK: Mité sind ostit?
korvalappustere ot ja,. mittee mind nyt osti. niittejd ostij ja. (LM-92)

en oot tiid tarkemmin siitd ettd, mistee se aéna on. (NM-80)

se ol tuota, kaekkee vuan taloessa, kdyny, piikomassa ja pessyp pyykkid ja,

tammostd, kaekkee mittee niin kun, talolliset tarvihti, - - (TN-57)

2.7. Labiaalistuminen

Diftongiutumisen ohella toinen tyypillinen itdmurteisuus on e:n labiaalistuminen e-
vartaloisten verbien aktiivin indikatiivin preesensin 3. persoonassa sekd muidenkin
verbien potentiaalin preesensin 3. persoonassa, esimerkiksi tulloo, kdvelos, antanoo.
Piirteen levikki kattaa savolaismurteet lukuun ottamatta Paijat-Hamettd ympéristéineen.
Savolaismurteiden ulkopuolella piirrettd tavataan Eteld-Pohjanmaalla. (Rapola 1966:
402; Kettunen 1959: kartta 159; Palander l987b: 26—27.)

Taulukkoon 22 olen koonnut lapinlahtelaisten labiaalistumisesiintymien
frekvenssit sekd prosentuaaliset osuudet. Kuten siitd voidaan n#hdd, e-vartaloisten
verbien frekvenssit ovat haastateltavilla melko vidhdisid. Nuorimmalla ty6ikdiselld
miehelld niitd on vain kolme, ja lasten ryhmén vanhimmalla tytolld enimmillddnkin vain
35. Ryhmien véliset erot ovat tdssd piirteessd samaa luokkaa kuin diftongiutumisessa
(ks. taulukot 19 ja 20). Yksiloittdin tarkastellen sen sijaan labiaalistuminen eroaa
diftongiutumisesta. Lasten ryhmissd murteellisia variantteja on vain nuorimmalla
pojalla ja nuorten ryhmassd NM-80:114 ja NN-80:114. Tyoikéisten yleiskielisimmilld
michillédkd&n el ole yhtd&in murteellista varianttia. Labiaalistuminen néyttdd olevan
véltettdvimpi piirre kuin diftongiutuminen, silld se puuttuu useamman haastateltavan
kielestd. Sen sijaan niilld, joilla sitd esiintyy, murteellisten muotojen osuus on yli 80 %
lukuun ottamatta nuorten ryhmén tyttdd, jolla murteellisuus jad 16 %:iin. Saman
havainnon labiaalistumisen poikkeuksettomuudesta on tehnyt my6s Palander (1987b:
38) Heindveden, Liperin, Rantasalmen ja Juvan tutkimuksessaan sekd Makkonen

(1997a: 78) vieremaéldisilla nuorilla.
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Taulukke 22. e-vartaloisten verbien labiaalistuminen

Haastateltava 00, 660 - ee Yhteensii
f % f % f
L.M-92 6 100,0 0 0,0 6
LN-89a 0 0,0 9 100,0 9
LN-89b 0 0,0 9 100,0 9
L.N-88 0 0,0 35 100,0 35
LM-88 0 0,0 23 100,0 23
L yht. 6 7,3 76 92,7 82
NN-81 0 0,0 21 100,0 21
NM-81 0 0,0 16 100,0 16
NN-80 2 16,7 10 83,3 12
NM-80 7 100,0 0 0,0 7
NN-79 0 0,0 10 100,0 10
N yht. 9 13,6 57 86,4 66
TM-58 0 0,0 3 100,0 3
TN-57 5 100,0 0 0,0 5
TN-55 6 85,7 1 14,3 7
TM-51 0 0,0 16 100,0 16
TM-50 13 86,7 2 13,3 15
T yht. 24 52,2 22 47,8 46
Kaikki yht. 39 20,1 155 79,9 194

Yleiskielistyminen téssd piirteessd on kymmenessd vuodessa ollut huomattava.
Tyoikéisten murteellisuus vuonna 1991 on ollut 75,6 % ja koululaistenkin 53,2 %.
Tuolloin murteellisia variantteja on 16ytynyt ldhes kaikilta ainakin jokunen, vain
nykyinen NN-80 ja TM-58 ovat olleet tdysin yleiskieliselld kannalla. Tyo6iké&isistd TM-
51:114, joka nyt on siis tdysin yleiskielinen, on tuolloin ollut viidennes tapauksista
murteellisia. Sen sijaan tyOikiisten naisten ja vanhimman miehen murteellisuus on
pysynyt suurin piirtein ennallaan, yli 80 %:ssa. (Ks. Heikkinen 1992: 73.)

Palander (1987b: 38) on havainnut tutkimuksessaan, ettd ldhes kaikissa
ikdryhmissd labiaalistuneet muodot ovat sdilyneet paremmin kuin diftongiutuminen
jalkitavujen aa:ssa ja dd:ssd. Tdssd aineistossa tilanne néyttdd olevan pdinvastoin, joskin
prosentuaaliset osuudet ovat melko ladhelld toisiaan. Ero on kaikissa ryhmissé alle kuusi
prosenttiyksikk6d. Mielenkiintoinen on my6s Liisa Mustanojan (2001: 20) havainto
Eteld-Pohjanmaalta, kauhavalaisten puhekielestd, jossa labiaalistuminen oli viidestd
tutkitusta piirteestd parhaiten sdilynyt. Vaikka savolaisilta labiaalistumat ovat

katoamassa, eteldpohjalaisilla ne ovat voimissaan.
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Seuraavaan luetteloon olen koonnut sanat, joissa e:n labiaalistumista ilmenee.

Yht.
tul(l)ee 66 tulloo 19 85
men(n)ee 17 mdnnee~ mdnndo 13 30
pddsee 16 pids6o 0 16
tek(k)ee 16 tekkoo 0 16
ldhtee 7 lahtoo 3 10
ndkkee 4 nakkoo 1 5

Suosituimmat e-vartaloiset verbit ovat samoja kuin vuonna 1991, joskin pddsee ja
lcihtee ovat vaihtaneet viiden kirjessd paikkaa (Heikkinen 1992: 75). Listassa
mainittujen lisdksi lapinlahtelaiset kdyttavit jonkin verran ele-johtimisia verbejd, kuten
aatteloo, asustellee, elelee, havittellee ja vaihtelee. Muita kéytettyjd verbejd ovat mm.
itkee, katkasee, karissoo, kuulee, lukee, purree, tuntee ja vihenee. Heikkisen (1992: 76)
aineistossa suurin osa e-vartaloisista verbeistd on geminoitunut. Varsinkin kaikki
yleisgeminoituvat verbit ovat aina geminoituneet. Yleiskielisyyttd tavoiteltaessa
ensisijaisesti kontrolloituvat kvalitatiiviset piirteet, kuten juuri labiaalistuminen ja
diftongiutuminen, mutta kvantitatiiviset piirteet, kuten geminaatio, j&dvét huomiotta
(Palander 1987b: 42). Tassédkin aineistossa geminaatio on vield melko yleistd, mutta

jonkin verran tdysin yleiskielisid muotojakin esiintyy:

jos md laitan ne vaikka piiloon se loytdd ne ja sitte, menee pilallek koko homma.
(LN-88)

mind oon, Lapillahella toissd, toissd tuota yrityksessd joka tekee, just tammosid
muummuassa, [Kopauttaa vieressi olevan vaatekaapin paillystd] eli
keittiokaapistoje "ovia. (TM-58)

Palanderin (1987b: 38) mukaan labialisoituminen on yleisempdd kauempana
sanassa kuin toisessa tavussa. Lapinlahtelaisilla 20 kolmitavuisesta sanasta viidessé

toteutuu labialisaatio:

no se ottaa joskus qina rosvoja kiinnij ja vdri-, vdlilla avaruuvessa seikkdgioo Jja.
(LM-92)

silleen ne piikit siihen tehtyj ja muuta ettd se mua, karissoo siitd poikkee ettd,- -
(NM-80)
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helepompoo se oli niin ku, [rykiisee] nyt aatteloo omiw lapsiaaj ja omat lapset
nii kylld minusta se ol semmosta- - (TN-57)

ettd darimmdisen tunnollinen kylld. ettd ihav vdhd, liiannii [nauraa] sev (verra)
nyt aattelloo. (TN-57)

kylld se niin ku aika paljo saneloo ettd se, jatkuvuus on, niiy kun taattu. (TM-50)

mitd ne nuo vasikat tarvihtoo ja nuor karja. (TM-50)

Nami kaikki tapaukset ovat yksililld, joilla muutenkin labiaalistumisprosentti on
korkea. Lisdksi kolmitavuisten sanojen méérd on niin vdhéinen, ettei Palanderin véitetta

voi sen enempdd kumota kuin todistaa oikeaksikaan tdssd aineistossa.

2.8. Svaavokaali

Svaa- eli vilivokaali on tyypillinen savolais- ja pohjalaismurteiden piirre.
Savolaismurteissa se esiintyy painollisen tavun lyhyttd vokaalia seuraavissa hetero-
orgaanisissa konsonanttiyhtymissd lk(k), Ip(p), Im, Iv, [h sekd nh. Tosin viimeksi
mainitussa tapauksessa $vaan esiintymisalue on tavallista suppeampi. Yleensd
$vaavokaali on sama kuin vilikonsonanttia edeltdvd vokaali (kylymd), mutta Eteld-
Savossa $vaa on astetta véljempi vokaali. i:n, u:n ja y:n sijasta kdytetdén siis e:td, o:ta ja
o:td (kylomad). (Kettunen 1940a: kartat 199 ja 200, 1940b: 352.) /j-yhtyméissd Svaata ei
yleensd esiinny, silld liudennus ldhentdd /:n ja jin ldhes homorgaanisen veroisiksi
(Kettunen 1940b: 352). Poikkeuksia kuitenkin on, mutta ne keskittyvét
savolaismurteissa yleensi tiettyihin sanoihin, kuten Ailijoo ja vilijaa (Rdisdnen 1972:
324 alav.; Mielikdinen 1994: 226). Esimerkiksi Huttunen (1981: 77) on havainnut, ettd
Keiteleen koululaisilla 59,2 % [j-yhtymistd on $vaallisia. Tosin kaikki tapaukset ovat
sanapesyeestd hiljanen. Samassa sanassa Svaata on tavattu nykypuhekielessd myds
muutamalla vieremdldiselld koululaisella (Makkonen 1997a: 69). Lapinlahden
aineistossa on yksi tapaus, jossa $vaa on juuri /j-yhtymissi:

jotennii ei mua see sisdoppilaitos sillon niin ku, mitenkddv vaivannu ettd olin

semmmone, hilijanej ja tdmmone ettd mind siihe sittes soppemwuin kuitennii

kaikesta ikdvdstd, kotidkdvdstd huolimatta ettd. (TN-55)
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Tdamd tapaus esiintyy TN-55:114, kun hin kertoo opiskelustaan Kalajoen
kotiteollisuuskoulussa. Ehkédpi Pohjanmaalla vietetystd ajasta kertominen aktivoi sielld
yleisen murremuodon esiin, silld ensimmdisten kouluvuosien muistelemisessa esiintyy

$vaaton muoto samasta sanasta.

SK: Minkélaine oppilas sini olit?

semmonen,. mitenkd mind sanosi, hiljanej ja, aika tunnollinej ja, en sitteh
huippulahjakas siitd huolimatta ettd mind en, osannus sitd,. luwin kylld sillai
muita en osannu ajatuksen kans kaikkee lukkee,--

Taulukosta 23 kédyvat ilmi lapinlahtelaisten S$vaallisten ja S§vaattomien tapausten
absoluuttiset frekvenssit sekd prosentuaaliset osuudet. Mukaan olen laskenut my6s
erisnimet, kuten lisalmi ja Valmet, jotka esiintyVéit aineistossa myds $vaallisina. En ole

erotellut ylilyhyitd Svaavokaaleja erikseen, silld niitd on aineistossa vain muutama.

Taulukko 23. Svaavokaali

Haastateltava Svaa Ei Svaata Yhteensi
f % f % f
LM-92 16 94,1 1 5,9 17
LN-89a - 0,0 36 100,0 36
LN-89b 11 44.0 14 56,0 25
LN-88 - 0,0 36 100,0 36
LM-88 2 5,6 34 94,4 36
L yht. 29 19,3 121 80,7 150
NN-81 - 0,0 61 100,0 61
NM-81 5 11,4 39 88,6 44
NN-80 4 12,9 27 87,1 31
NM-80 34 94.4 2 5,6 36
NN-79 32 64,0 18 36,0 50
N yht. 75 33,8 147 66,2 222
TM-58 71 88,8 9 11,2 80
TN-57 53 100,0 - 0,0 53
TN-55 49 92,5 4 7,5 53
TM-51 57 95,0 3 5,0 60
TM-50 4] 95,3 2 4,7 43
T yht. 271 93,8 18 6,2 289
Kaikki yht. 375 56,7 286 43,3 661
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Svaavokaalin kiyton voidaan sanoa olevan lapinlahtelaisilla kytkoksissd ikézin.
Mitd nuorempi ikdryhmd on kyseessd, sitd vdhemmén Svaata kaytetddn. Yksilsiden
véliset erot ovat kuitenkin suuret. Lasten ryhméssd kahdella ja nuorten ryhméssi
yhdelld ei esiinny S$vaavokaalia lainkaan, mutta kummassakin ryhméssé on myds
yksil6t, joilla $vaan osuus on ldhes 95 %.

Taulukkoon 24 olen koonnut kunkin ikdryhmin murteellisten muotojen
prosentuaaliset osuudet vuosilta 1991 ja 2000 (vuoden 1991 luvut ks. Heikkinen 1992:
100.)

Taulukko 24. Svaavokaalin prosenttiosuudet vuosina 1991 ja 2000

1991 2000

19,3 % Lapset
Koululaiset 34,6 % 33.8% Nuoret
Tyo6ikiiset 90,9 % 93.8% Tyo6ikéiset

Eldkeldiset 90,9 %

Tyoikéisten ryhmén murteellisuus tdssé piirteessd on pysynyt ldhes samana. MyGskéin
nuorten kieli et ole yhdeksdssd vuodessa tdssd suhteessa muuttunut. Sen sijaan vuonna
2000 kayttavat lapset $vaata ldhes puolta vihemmin kuin ikdtoverinsa kymmenisen
vuotta aiemmin.

Taulukkoon 25 olen koonnut nuorten ryhmin $vaavokaaliesiintymét yksilGittdin
vuosina 1991 ja 2000 (ks. vuoden 1991 luvut Heikkinen 1992: 100). Kyseess4 on siis

samojen idiolektien vertailu.

Taulukko 25. Svaavokaalin prosentuaaliset osuudet nuorten puhekielessd yksilittdin

tarkasteltuna vuosina 1991 ja 2000

1991 2000
KN-81 2,8 % 0,0 % NN-81
KM-81 56,2 % 11,4 % NM-81
KN-80 0,0 % 12,9 % NN-80
KM-80 80,0 % . 944 % NM-80
KN-79 66,7 % 64,0 % NN-79

Yksilotasolla merkittdvimmin $vaavokaalin kayttd on muuttunut NM-81:114, jolla se on
vihentynyt ldhes 45 prosenttiyksikk6d. Toisaalta taas NN-80 on vuonna 1991 ollut

tdysin yleiskieliselld kannalla, mutta nyt ldhes 13 % tapauksista on murteellisesti
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S$vaallisia. My6s NM-80:114 §vaan kiyttd on lisddntynyt ldhes yksinomaiseksi 80 %:sta
94,4 %:iin.

Svaavokaali on monissa tutkimuksissa osoittautunut leimalliseksi miesten
murrepiirteeksi, jota naiset sekd usein myds nuoret karttavat (ks. esim. Silvennoinen
1980a: 119—120; Nuolijdrvi 1986: 63—66; Jokinen-Jidppinen 1987: 79). Liséksi Svaan
kédyttdé on kaupungissa vdhdisempidd kuin maaseudulla. [Imid on sama sekd pohjalais-
ettd savolaismurteissa. (Pinola 1997: 60—63.) Maaseudulla Svaa siilyy sukupuolesta
riippumatta, mutta muualle muutettaessa se hdvidd helpommin naisilta. Esimerkiksi
eteldpohjalaisilla koululaisilla ei $vaan kiytossd ollut juuri eroa sukupuolten vililld,
mutta Jyviskylddn muuttaneilla naisopiskelijoilla oli $§vaata puolta vihemmin kuin
miesopiskelijoilla (Jarvi 1981: 70—71; Mielikdinen 1988: 100.) On siis luonnollista,
etteivdt Heikkisen (1992: 102) tulokset ja omat tulokseni tue yleiskisitystd, ettd naiset
olisivat johdonmukaisesti miehid yleiskielisempid. Tdssd aineistossa tosin lasten ja
nuorten ryhmissid yli 90-prosenttisesti $vaata kéyttdvit yksilot ovat poikia ja lasten
ryhmén tytoistd kaksi sekd yksi nuorten ryhmin tytt6 ovat sataprosenttisesti
yleiskielisid, mutta toisaalta taas esimerkiksi tyGikdisten ryhmén yleiskielisin kielenopas
on mies ja murteellisin nainen.

Taulukosta 26 kiyvit ilmi §vaan esiintymit eri d4nneympéristoissd. Mukana ovat
sekd absoluuttiset frekvenssit ettd prosentuaaliset osuudet. nA-yhtymén sanat ovat kaikki
vanha-sanoja sekd sen johdoksia, kuten vanhemmat, vanhukset, ja yhdyssanoja, kuten

vanhainkoti ja vanhojentanssit.

Taulukko 26. Svaavokaalit eri dinneympéristdissi

Yhtymi Svaa Ei Svaata Yht.
f % f % f
lk(k) 133 55,4 107 44.6 240
Im 130 58,6 92 414 222
v 42 60,0 28 40,0 70
nh 50 59,5 34 40,5 84
Ip(p) 20 44.4 25 55,6 45
Yht. 375 56,7 286 43,3 661

Parhaiten $vaavokaali on siilynyt /v- ja nh-yhtymissé, joissa murteellisten muotojen
osuus on 60 %. Eniten yleiskielisii muotoja kiytetdéin Ip(p)-yhtyméssd, jonka
murteellisuus on 44,4 %. lk(k)- ja Im-yhtymien murteellisuusprosentit sijoittuvat tdhén

viliin, 55 %:n tuntumaan. Ainneympéristén vaikutus $vaavokaalin esiintymiseen ei ole
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kymmenessd vuodessa juuri muuttunut. Heikkisenkin aineistossa suurimmat
murteellisuusprosentit olivat /v-yhtyméssi (87,1 %) ja pienimmét /p(p)-yhtymaéssd (54,5
%). Sen sijaan nh-yhtymi oli tuolloin toiseksi yleiskielisin (murteellisten varianttien
osuus 70,3 %), kun se nyt on toiseksi murteellisin. Tosin murteellisuusprosentti jai silti
viimekertaista alhaisemmaksi, 59,5:een. (Heikkinen 1992: 103.)

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu rh-yhtymén Svaan véahdistd
ekspansiivisuutta varsinkin nuorten kielessi. T#llaisia tuloksia on saatu mm. Yli-listd ja
Kajaanista. Niissd tutkimuksissa on havaittu, ettd §vaata kayttévat eldkeldiset ja nuoret,
mutta tyodikdisten kielessd se on vdhdisempidi. Liperin nuorten ja tydikédisten kielessd on
havaittu $vaata vanha-sanassa, joka vanhastaan on ollut seudulla $vaaton. (Pinola 1997:

64.) Seuraavassa esimerkkejé lapinlahtelaisten vanha-sanojen esiintymista:

kuustoista tayttdapi nyt, syksylla ni, se, vanahempi. (LM-92)

Ilkan [isoveli] synttdreilles serkut pddsee tosi usei, mut ei minun synttdreillek kuk
koulutki alkaa, ja ne on niiv vanhoja jo ettd [naurahtaa)] tietdd ettd tuleeko ne
endd sitte. (LN-88)

sitte se kesdkahvila oli niin kut tehty vanhaal lattoo ettd se niin kuh hdmds aika
paljo ihmisid. (NN-79)

ukki niin kuv vanahempinneen tuli asumaa sithem Martikkallaan tosiaan sieltq,
Kajaanista, - - (NN-79)

minu@ ei oikeeh hirveestik kiinnostanus se maavviljely. koska, tdssdki oli vanahat
rakennukset ja kaikki ois pitany uusata (TM-51)

{v-yhtymén suuritaajuisin sana on talvi, josta on 17 murteellista ja 27 yleiskielistd
esiintymid. Tydikdisten ryhmissi $vaalliset muodot ovat yksinomaisia, kun taas lasten

ja nuorten ryhmissé on yhteensi vain kolme murteellista varianttia.

silld aina ajelen tuola talvellakkiit tuossa jddlli aina ja, tdssd saaressa oikeestaa.
(LM-88)

SK: Onko teilld sielld ollu sittej jotakit turnauksia muita vastaan tai?
no, talaventaittajaisissa, om mutta ei myoé ollap pelattuy vield. (LM-92)

Jjddrataauto kasattiin, purettii osiks ja pistettiin, rallikun-, rallikuntoo sit siind
meni pari talvee Ett4. (NM-81)
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SK: Missd tdssd oli tanssipaikkoja sitte?
no tdssd ol tuolla Honkaharjulla tdstdhd eijook ku,. monta kilometrid, vajjoo viis

kilometrid, sinnet tuonne lisalameem pdej ja sit ol Nerkoolla ol talavella ja,
missds tdssd nyt olkkaa - - (TN-57)

- - niiy kut tidld jouvuin tekemdidy kaikki ndma peltohommat ja, sitten, talave alla,
niitd heindajuhommia ja tdmmosid. (TM-50)

Muita /v-yhtymién sisdltdvid sanoja lapinlahtelaisten puheessa ovat valvoa ~ valavoa,
selvd ~ selevd (my0s johdokset selevityd ja selevittdd) ja palvelu ~ palavelu. Kahden
miespuolisen informantin puheessa vilahtavat lisdksi maatalon tGistd kerrottaessa
kylyvohommat ja kylyvykonneet.

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut lapinlahtelaisten puheessa taajimmin
esiintyvét /m-yhtyman siséltdvét sanat. lisalmi-paikannimi sisdltddi myds muut salmi-
loppuiset paikannimet Peltosalmi ja Virtasalmi. ilma-sanoihin olen laskenut myos

saman sanapesyeen sanat ilimaantua, il(i)meisesti, ilmotus, il(i)motella ja ilmottautua.

kolme 41 kolome 74 yht. 115
lisalmi 23 lisalami 31 yht. 54
ilma- 12 ilima- 10 yht. 22
valmis 3 valamis 7 yht. 10

Niiden lisdksi yksittédisid esiintymid on sanoilla helma ~ helema, helemikuu, Valmet ~
Valamet, kylmd ~ kylymd, kuluma ja maailma. Tyo6ikéisilla Svaalliset muodot ovat /m-

yhtymissd vallitsevia. Vain TM-51:114 on yksi lisalmessa ja TM-58:114 Valmetti.

no meilld on, rivitalotyomaata on kaks toine o lisalmessa toine ol Lapillahella ja,
mind oon tdlla hetkelld lisalamessa ollu ettd se on, 66 minu osalta meleko
lopuillaa - - (TM-51)

NN-79:114 Svaavokaalin kéytt6 lisa/mi-nimessé vaihtelee puheenaiheen mukaan.

hdn on tuolla lisalamessa nii semmosella kum Profail, firmassa niin kut t06issd
elikkd tekkee ampulansseja sielld.

ettd nyt meilld oikeestaa alkaa ndimd tdmmds-, tdmmoset sairaalajaksot ja muut
ettd, nyt menen sitte lisalme’ ’aluessairaalalle ja, - -
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SK: Kévitteko sittev vield kavereitten kansa illalla juhlimassa?
kdaytii illalla sittek kayti- lisalamessa oltiij ja, semmosta iha, perinteistd

Pelkkdnd kaupunginnimend ja kiyntipaikkana on Ilisalami, mutta kun puhutaan
laitoksesta, kyseessi onkin yleiskielisesti lisalmen aluesairaala.
Mielenkiintoinen on myés NM-81:n lisalmi-nimen kiytts. Kolmen yleiskielisen

tapauksen lisdksi on yksi murteellinen variantti.

SK: Mistd tima ampumisharrastus on saanu alakusa?
Jjust eilissd iltana kdavin tuossa radalla, Iisalamessa ja,--

sillé€ ov vdhd hankala laskeek kustannuksia sittev vield autolla tdstd on,
kolmekymmentdkol-, kolkytaviis kilometridi, sinner raalle, lisalmeen, et tuota

siind tullee aika lailla kilometrici kus sind illassaan kdyt semmonen, no, kolme
kertaa viikossa kdyn, kahesti lisalmessa ja kerran, Lapillahella.

Esimerkit liittyvdit NM-81:n rata-ammuntaharrastukseen. Ensimmdisessd esimerkissé
puhuja valitsee yleiskielisen radalla ja Svaavokaalisen lisalamessa. Ehkd yleiskielinen
radalla kuulostaa puhujan itsensd korvaan liian viralliselta, joten hin valitsee
seuraavaan sanaan murteellisen muodon. Seuraavan kerran informantti valitsee
d:ttomidn muodon rata-sanan heikosta asteesta ja palaa lisa/mi-nimessd hénelle
tyypillisempéén yleiskielen muotoon.

lk(k)-yhtymdn sanoja oli lukumédrdisesti eniten. Seuraavaan olen koonnut

taajimmin esiintyvét sanat.

melkein 20 melekein 29 yht. 49
alkaa 19 alakaa 21 yht. 40
Jjéilkeen 12 Jjdldkeen 25 yht. 37
ulko 7 uluko 7 yht. 14
kulkee 3 kulukee 6 yht. 9

Niiden lisdksi yksittdisid tapauksia oli seuraavissa sanoissa: elkdd, olkaa ~ olokaa,
tulko, halakoo, ilkee, ilikeys, Ilkka, jalka ~ jalaka, kelekka, palkinto ~ palakinto,
palkkio, palakata, pelkdsi, pelko, pelkkd, pelkdstddn, pilkki- ~ pilikki-, Pilikkajérvi,
polkee ~ polokee, polku ~ poloku, polokka, pulkka, selekd, sulkee, talkoot, telkkari,

tolokku, tulukita, valakee, valkonen, Valakeinen [hotellin nimi] ja vilikas.
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Suurtaajuisissa sanoissa puhujat kéyttdvdit melko johdonmukaisesti joko
murteellisia tai yleiskielisid variantteja. Seuraavassa muutamia esimerkkejd [lk(k)-
yhtymaésta.

oliks se pari viikkoo vai viikkoko siind oli aikaa vaa et se koulu niiy ku alko—et se

alko ensmdinem pdivd ja - - (NN-81)

no sitte ylleesdt tulloo téiner rehunteko justiisa, héindntewj jilikkeej ja, sej

Jjilikkeem puintityor ettd.(NM-80)

no empd mind jatkanus sillai ettd ku, ndmd peruskoulut ja kansalaiskoulyj ja, no

sitteppd se melekeen na:ihin tyohommii on siirrytty (TM-50)

SK: No onko sulla vield jotakim muita sitte, harrastuksia?
mm no, [rykdisee] no musiikin kuuntelu ja, ja s-, ulkona pyordilej ja kaikkee
tdmmostd. (NM-89a)

Ip(p)-yhtymén yleisin sana oli helppo ~ heleppo, josta oli 13 vyleiskielistdi ja 14
vilivokaalillista muotoa. Kuten muissakin dinneympdéristdissd, myds tdssd tyoikdiset
suosivat murteellisia ja nuoret ja lapset yleiskielisid muotoja. Muita kiytettyjd Ip(p)-

sanoja ovat kilpa- ~ kilipa-, kylypee, polpdtdn, toloppa, vilipiton ja ylypee.

2.9. Muita piirteiti
2.9.1. saap(i) — preesensin yksikon 3. persoonan verbimuodot

Vahva-asteinen preesensin pi-tunnus on keskeisten savolaismurteiden piirre, joka
esiintyy  ldhinnd yksitavuisissa vartalotyypeissd (saapi, kdypi) sekd kolmi- ja
useampitavuisissa oi, ¢i -vartaloissa (haravoipi). (Rapola 1966: 171; Kettunen 1940a:
4.)

Lapinlahtelaisilla kyseisid preesensin yksikon 3. muotoja on vidhdn. TM-51:114 ei
ole yhtdin tapausta, ja LN-89b:ll4 niitd on eniten, 10 tapausta. Haastatteluissa
kasitellddn yleensd menneen ajan tapahtumia, joten preesensin kiytto jdd vihiiseksi ja
nekin véhét tapaukset ovat usein ensimméisissd persoonissa. Saman havainnon on
tehnyt myds Heikkinen (1992: 153). Seuraavaan asetelmaan olen koonnut

haastateltavien preesensin yksikdn 3. persoonan frekvenssit sanoittain.



saapi/suap(i)  saa kaypi kay Jidpi jdd
LM-92 1 - 3 - - -
LN-89a - 1 - - - -
LN-89b 2 3 5 - - -
LN-88 - 2 - - - -
LM-88 - 6 - - - -
NN-81 - 3 - - - -
NM-81 - 4 - - - -
NN-80 1 - - - 1 1
NM-80 2 - - - 1 -
NN-79 1 - - - - -
TM-58 - 1 - 1 - -
TN-57 1 - - - 1 -
TN-55 1 - - - - -
TM-51 - - - - - -
TM-50 1 - - - - -
Yht. 10 20 8 1 3 1

Asetelmassa mainittujen sanojen lisdksi muita yksitavuisia preesensin muotoja ovat
tuopi, viepi ja syo (2 esiintyméd). Kaikista yksitavuisista sanoista siis 23:ssa on pi ja 24
on tunnuksettomia. Kuten Heikkiselldkin (1992:153) yleisin on saada-verbi. Tosin
tuolloin 26 tapauksesta 22 oli murteellisia, mutta nyt kaksi kolmasosaa on yleiskielisia.
Asetelman sanoista ainoastaan saada-verbissd yleiskieliset muodot ovat yleisempid kuin
murteelliset. Tdhén vaikuttanee se, ettd saa on muutoinkin yleiskielinen asu verrattuna

diftongiutuneeseen suap(i)-varianttiin. pi-tunnukselliset saada-verbit jakaantuvat

seuraavasti:
saapi 3
suapi 4
suap 3

Lasten ryhmén tyttd sekd nuorten ryhmin vanhempi tyttd kéyttdavéat diftongiutumatonta
varianttia saapi. Lasten ryhmén pojalla ja muilla nuorilla taas on diftongiutunut suapi ja
tyoikdisilld i:ton suap. Heikkisen (1992: 153) mukaan suap-tyyppi on yleinen
vanhimmalla eli eldkeldisryhméild, mutta nuoremmilla on vain muutama esiintymi.
Kettusen kartan (1940a: 4) mukaan Lapinlahti kuuluu vanhastaan i:ttdmédin suap-
varianttien alueeseen. Tissd aineistossa ty6ikiisilld on vain yksi saada-verbi kullakin,
joten suap-tyypin yleisyydestd ei voida sanoa mitdsin. Seuraavassa esimerkkejd

tyoikaisilta.
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Jja ndehdn se on tietysti, ldmpdo ja vetti suap ni. (TM-50)

tid Réihdam Paavo, se o- siihe aikaa hdd veti sitéi [= tanhuporukkaa] ettd, ndilld
kulumilla ettd hin ol varmaa ihan, vuoskymmenidi sitd suap sannoo ettd tehny
ettd nyt hd sitte ol lopettana jo (ettd). (TN-55)

Yleensd haastateltavat kidyttdvit yksinomaan joko pi-tunnusta tai tunnuksettomia
muotoja. Poikkeuksen tekevit yksi lasten ja yksi nuorten ryhmén tytté. LN-89b:114 on
kahdesti saapi, ja sen lisdksi kolme kertaa pelkkd saa ja kerran syo. NN-80:114 taas on
kerran jidpi ja kerran jdd. Yleiskielisid muotoja haastateltavat kéyttdvit vasta

haastattelun loppupuolella.

SK: Onko teilld ollun niistd [= naamiaisasuista] sittej joku kilpailu tai,?
on, aina saa, paras saa palkinnon—tdind vuonna sai, meijdy kouluavustaja Katja,

se oli ampiaine |naurahtaa], sai se, palakinnon ettd se on aina joku konvehtirasia
tai tdmmonej jotaki, herkkuja, saapi. (LN-89b)

nyt em pddssyt tuohon kouluu, mihinkd hain, nim pittdd nyt, soitella ja kahtoop
perruutuspaikkoja jos jidpi, nii sittes sinne (NN-80)

se [= kirjan pddhenkilG] kuitenkiin niin ku, ihastuu siihe Afrikkaaj ja, mennee
sittes sinnet takaSI, jdd auttamaan niitd, kqikkia haddalasia ihmisic. (NN-80)

Yksitavuisten verbien lisdksi kahdella lasten ryhmin informantilla esiintyvit

seuraavat muodot:

LM-92 tulloopi, tayttddpi
LN-89b  hakkeepi, menneepi, tiskaapi, hyppiipi

Nimé informantit kdyttdvat pi-tunnusta produktiivisesti liitden sen myds painottomaan
tavuun. Kettusen (1940b: 16) mukaan téllaisia poikkeuksellisia analogisia muotoja on
tavattu pohjoisessa (esimerkiksi Tornionjoen murteessa) alueilla, joissa pi on sdilyttdnyt
i:nsd. My0Os Seija Makkonen (1997a: 77) on havainnut viereméldisilld nuorilla

menneepi-muotoja.

SK: Mink4 ik&sid ne sinuv veljet 0?
no, neljd-, -toista taytti nyt se, 10inej ja sitte, kuustoista t(fyttiit’ipi nyt, syksylld ni,
se, vanahempi. (LM-92)
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tiskaamista minu ei tarviik kuf tuo mummo niin ku, ylleesdit tiskaapi. (LN-89b)

Helsinkiin muuttaneilla savolaisilla pi-tunnus kuuluu niihin piirteisiin, joita
kaupunkikielessd ei kiytetd, mutta jotka joillakin saattavat ilmestyd puheeseen
kotiseudulla lomailtaessa (Nuolijarvi 1986: 251). pi-tunnusta pidetéén siis leimaavana
murteellisuutena. Tédssd valossa on mielenkiintoista huomata, ettd parilla lapsella piirre

on jopa produktiivinen.

2.9.2. anta(nu)nna — aktiivin 2. partisiipin essiivi

Savolaismurteiden passiivityyppi anta(nu)nna on luokiteltu havidviksi murrepiirteeksi.
Esimerkiksi Heikkisen (1992: 147) aineistossa nditd essiivipartisiippeja oli vain
eldkeldisilld. Heilld piirre tosin oli vield melko elinvoimainen: murteellisten muotojen
osuus koko ryhmissi oli 42,7 %. Toisin on Helsinkiin muuttaneilla savolaisilla, joilla
essiivipartisiipit ovat harvinaisia (Nuolijarvi 1986: 68). Tosin on huomattava, ettei
essiivipartisiippi ole missddn murteessa ollut yksinomainen (ks. esim. Kettunen 1940a:
kartat 32 ja 105). Kuitenkin tdmén taustatiedon pohjalta voisi olettaa, ettei
lapinlahtelaisilla vuonna 2000 ole endd yhtdfin essiivipartisiippia. Kuitenkin niitd on
koko otoksessa yhteensd 11 tapausta, joista yhdeksdn on tydikdisten ryhméssé. Lisdksi
sekd lasten ettd nuorten ryhmin murteellisimmalla pojalla on kummallakin yksi

esiintymd. Seuraavassa yksi esimerkki jokaiselta essiivipartisiipin kéyttdjalta.

SK: Montako oppilasta teitd on sielld?
no nyt, enn —ook kylld laskenna, montako meillet tulloopi. (LM-92)

isd osti sen [=kuorma-auton] se ol tuota, jonniik kyld-, -kaapalla ollu ennen nii,
sitt —ol se kaappa lopettanna sen takia oli sitte se, myynnissd ni. (NM-80)

en varmaan tii G missd, missd ettd mite nkd sinne ois osanna tai ku, veljen kyydllda
mdntii (TN-55)

nii se det ol sanonna ettd ku o ollu niih heleppoo etti kul lihti minnet tahhaan nii
ae-, aena viihyin. (TN-57)

éi siitd dinakaam mittdid, pahempia traumoja oom molemmi- kumminkaam puolij
Jjidnnd. (TM-58)



81

Mielenkiintoisin huomio essiivipartisiipeista on se, etti niitd on eniten nuorimmalla
tybikdisten ryhmén miehelld, joka muissa piirteissi on ryhmén ja joskus jopa koko
aineiston yleiskielisimpid. Ylld olevan esimerkin lisdksi hénelld esiintyvdt muodot
pyorind, kiinnostanna ja tarvinna. Nuolijarvelldkin (1986: 68) on Helsinkiin
muuttaneissa savolaismiehissd kaksi sellaista, joilla essiivipartisiippi on sdilynyt muita
paremmin, mutta jotka muuten eivét ole kovinkaan murteellisia. Ty6ikdisten ryhmén

naisilla on kummallakin kaksi essiivipartisiippia.

2.9.3. Translatiivin piite

Savolaismurteille on tyypillistd i:n loppuheitto translatiivissa (suureks) (Kettunen
1940a: kartta 176). Tistd aineistosta 16ytyi muutama mielenkiintoinen tapaus, jossa
translatiivista oli i:n liséksi kadonnut my6s £. Tdmi ks > s -muutos esiintyy kahdella

ryhménsd murteellisimpiin kuuluvalla informantilla.

sitte ois vield mahollissuus ettd jos neljd vuotta vield jaksas niim pidsis akrolokis.
(NM-80)

et siihen ndhe et helepompoo sillaiv vaikka, vaikka sillo ihan tarpees vaikeeta
[nauraal, itellek ku oli ite, (et tuota). (TN-55)

sitd sanottiiv véihdn, tuota nitro-, -diskossiik ku se enempi vanahe-, vanahemppoo
kavi ja, sittet tuota,. (TN-55)

et sillo oli niin ku ohjelmajuttuw ja sitte lopuks tanssi@a mut kylli se ylleesd oli

ihan sitd tanssi-, -juttu@ suurimmas osas. (IN-55)

Téllainen 1lmié on ilmeisesti melko harvinainen, mutta Kettunen mainitsee tavanneensa
sellaisen Sonkajdrveltd ja Rytkénen mm. Kiuruvedeltd, Maaningalta, Rautavaaralta ja
Virtasalmelta. Rytk6sen mukaan samanlaista muutosta esiintyy myds joissain
ruotsalaisissa lainasanoissa. (Kettunen 1930: 144; Rytkénen 1935: 259.) Uudempia
havaintoja samasta ilmidstd on tehnyt Palander Savonrannalta, Punkaharjulta,
Enonkoskelta ja Kesidlahdelta. Rytkdnen on maininnut, ettd ks > s -muutos olisi
1ahtoisin sellaisista muodoista, jotka edeltdvit klusiililla alkavaa sanaa. Palander toteaa,

ettd hdnen aineistossaan s-pédtettd voi esiintyd missd asemassa tahansa. (Rytkdnen
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1935: 260; Palander 1996: 326.) Timin aineiston vdhdlukuiset esimerkit tukevat

Palanderin havaintoja.

3. Nykypuhekielen piirteet

3.1. Vaihtelu mind : minu- ~ md : mu-

Suuritaajuisissa persoonapronomineissa pikapuhemuodot, md, sd ~ mu-, su-, ovat jo
laajalle  levinneitd nykypuhekielessd yleistyvid murrepiirteitd.  Pitkien ja
pikapuhemuotojen vaihtelua on seki itd- ettd ldnsimurteissa, ja lyhyet asut ovat talldin
pitempien muotojen painottomia variantteja. (Kettunen 1940a: kartta 112, 1940b: 204—
205.) Painosuhteiden lisdksi pikapuhemuotojen kéytté on sidoksissa sijamuotoihin.
Lyhyet variantit ovat eteldpohjalaisissa ja hidméldismurteissa mahdollisia kaikissa
sijoissa, kun taas itdmurteiden itdosissa ne ovat mahdollisia vain ulkopaikallissijoissa
(mulla, multa, mulle). Léntiset savolaismurteet, keski- ja pohjoispohjalaiset murteet
edustavat erdéinlaista vilityyppid, jossa pikapuhemuodot ovat mahdollisia kaikissa
muissa paitsi sisdpaikallissijoissa (mussa, musta, muhun). (Mielikdinen 1991: 14—15.)
Lapinlahtelaisilla mind-pronominin k&yttd vaihtelee yksiloittdin paljon. Nuorten
ryhmin vanhemmalla pojalla on vain kahdeksan esiintyma4, kun taas nuorten ryhmén
nuorimmalla tytolla on 121 esiintym&id. Taulukkoon 27 olen laskenut
nominatiivimuotojen mind ~ md(d) -vaihtelun. Viimeiseen sarakkeeseen olen laskenut
mdd-varianttien prosentuaalisen osuuden kaikista md(d)-muodoista niiltd informanteilta,
joilla vaihtelua esiintyy. Mielikdisen mukaan pitkdvokaalinen mdd on tyypillisin
lounaismurteissa ja osassa keskipohjalaismurteita. Kumpiakin muotoja on kdytossd
hdmaildismurteissa, ja lyhytvokaalista md-varianttia tavataan keskisuomalaisissa ja
eteldpohjalaisissa murteissa. Lyhytvokaalisten muotojen kéyttd itdmurteissa jdi linjan
Suonenjoki—Mikkeli—Virolahti  lédnsipuolelle.  (Mielikdinen  1991: 16—17.)
Taulukossa 27 ovat mukana my6s yksikon toisen persoonan muodot, joita aineistossa

on yhteensd 10. Ne kaikki ovat muodossa sind.
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Taulukko 27. Vaihtelu mind ~ md(d) nominatiivissa

Haastateltava mind md(i)- Yht. maddi-varianttien
f % f % f osuus %
1LM-92 23 100,0 0 0,0 23 -
LN-89a 16 51,6 15 48,4 31 66,6
LN-89b 78 78,00 22 22,0 100 100,0
LLN-88 32 49,2 33 50,8 65 9,1
LM-88 6 17,6 28 82,4 34 25,0
L yht. 155 61,3 98 38,7 253
NN-81 17 20,2 67 79,8 84 79,8
NM-81 35 94,6 5,4 37 50,0
NN-80 10 90,9 1 9,1 11 0,0
NM-80 5 100,0 0 0,0 5 -
NN-79 31 100,0 0 0,0 31 -
N yht. 98 58,3 70 41,7 168
TM-58 80 98,8 1 1,2 81 0,0
TN-57 55 98,2 1 1,8 56 0,0
TN-55 60 90,9 6 9.1 66 66,7
TM-51 52 92,9 4 7,1 56 75,0
TM-50 41 100,0 0 0,0 41 -
T yht. 288 96,0 12 4,0 300
Kaikki yht. 541 75,0 180 25,0 721

Tulos on odotustenmukainen sikili, ettd pikapuhemuotojen kéytt6 on véhdisintd

tyoikdisten ryhmaéssé ja suurinta lasten ryhméssd. Tyoikdiset ovat ryhménd yhtendisin,

silld kaikilla pitempi mind-variantti saa yli 90 %:n edustuksen. My6s nuorille

pikapuhemuodot ovat melko outoja lukuun ottamatta NN-81:td, jolla vain viidennes

tapauksista on mind. Lasten ryhméssd on enemmén hajontaa yksiléiden vililld. Ryhmén

nuorin on jdlleen murteellisin, ja vanhimmat suosivat eniten pikapuhemuotoja.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd LM-88 ja LN-89a, joilla on ldhes yhtd paljon

pikapuhemuotoja, poikkeavat toisistaan kuitenkin siten, ettd LM-88:1la lshes kaikki ovat

lyhytvokaalisia md-muotoja, mutta LN-89a suosii enemmaén pitkdd vokaalia.

no kyylld médd muu-, muutaman kultamitalinki aina saij ja, kylld aika hyvi,
pdrjdsim mutta em mdd enndd oos sitte enndd, OIKEE, hIRvEEstlk kILpAILLU.

(LN-89a)

SK: Minkélaisen koiran sini oisit halunnu?
noo, em mdd silleen niin kur rotua mdd vaa halusin koiran (LN-89a)




84

kerram piti joku muu merkki mulla piti olla ettd se piti, suorittaam mutta ku, niim
mulla oli kitarisaleikkaws oli, ku se piti hoitaan ni md en, ku pelkdsi ettd md

vilustun sielld ni sen takia md en, sen takia ni, suorittanus sitd merkkidi loppuu
EnA. (LN-88)

md en saanum mitddn, kovil ldmmintd,. parasta oli ettd md sai, syydj jddteloo
kylld (LN-88)

Kuten esimerkeistd voi havaita, pikapuhemuodon vokaalin kesto vaikuttaa sithen, miltd
puhe “kuulostaa”. Pitkdvokaalinen muoto ei tunnu yhtd epadmurteelliselle kuin lyhyempi
md.

Muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd itdmurteissa persoonapronominien
pikapuhevariantti ei ole yhtd ekspansiivinén kuin pohjalaismurteissa. Tami selittyy
murretaustasta. [tdmurteissa ovat vanhastaan olleet kdytdssd pikapuhemuodoista vain
ulkopaikallissijat, kun taas ldnnessd niitd tavataan kaikissa sijoissa, myds
nominatiivissa. Helsinkiin muuttaneet savolaiset kdyttdvit vihemmaén pikapuhemuotoja
kuin sinne tulleet pohjalaiset. Lisdksi on todettu naisten kiyttdvan pikapuhemuotoja
miehid enemmaén. (Mielikédinen 1980: 132, 1991: 14—16; Nuolijarvi 1986: 170—170;
Vikberg 1997: 52.) Téamén tutkimuksen otos on sen verran pieni, ettei mitdéin kovin
yleistavid johtopditoksid sukupuolten vilisistd eroista tehdd. Nuorten ja tydikdisten
ryhmisséd eniten pikapuhemuotoja suosivat ovat tosin naisia, mutta nuorten ryhmésti
16ytyy my0s sataprosenttisesti mind-variantin kannalla oleva tyttd.

Suurin osa haastateltavista k&yttdd mu-, su-taivutusmuodoista pelkdstéin
murteenmukaisia ulkopaikallissijoja mulla, multa, mulle. Haastateltavista kolme
yleiskielisintd, lasten ryhmén vanhimmat informantit ja nuorten ryhmén nuorin tytts,
kayttavat pikapuheisia mu-variantteja minu-muotoja enemméin, mutta muilla pitempi

muoto on yleisempi. Tyypillisimpiéd ulkopaikallissijat ovat omistusrakenteissa mulla on.

Muutamassa tapauksessa kéytetddn sandhiloppuheittoa: mull —on.

mulla on ensistdcdin tdlld hetkelli mull —on, suhteellisem pitkd matka tyopaikalle,
tai yleensdkki, koska mind asun tddlld syrjdlld ja, - - (TM-51)

no mull —oli silloh heti kum mind alotin, ekaluokalta nii se jc‘fi mielee, Suhosem
Pdivi oli minu opettaja (NN-79)
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mulla on kaks vanhempaa siskoo. Sari opiskellee, Helsinni yliopistossa ja, Sirpa
on, Joensuu yliopistossa. (NM-81)

Pitemmadssd minu-muodossa ulkopaikallissijat ovat harvinaisempia, varsinkin
tyoik&isilld. Suurin osa minu-varianteista on genetiivissd, mutta myGs muita sijoja
esiintyy, kuten seuraavista esimerkeistd kdy ilmi.

sittem minumn kaks settdd nii niilld on rakennusliike (NN-80)

vanahemmat on tullu, muuttanuk kolokytkuus [= v. 1936], niip kun, minu,
vanahemmat téihan. (TM-50)

tota mun toinem paras kaveri om minul luokalla ja toinen sitte, mennee kasille
(LN-89a)

et se oli tosicaam minusta niih helppoo ja, helppo homma. (NM-81)

Taulukkoon 28 olen koonnut ne haastateltavat, jotka kéyttdvit pikapuhemuotoja

muissakin kuin ulkopaikallissijoissa.

Taulukko 28. Persoonapronominien pikapuhemuotojen edustus obliikvisijoittain

Haastateltava | Ulkopaikallissijat | Sisdipaikallissijat | Genetiivi | Partitiivi| Yht.
(mu)-lla, -lta, -lle | (mu)ssa, -sta, -hun mun mua

f f f f f
LN-89a 6 - 2 - 8
[.N-88 18 2 4 2 26
LM-88 3 - 2 - 5
NN-81 12 1 8 1 22
TN-55 6 - 2 1 9

Ulkopaikallissijojen jdlkeen eniten pikapuhemuotoja néyttéisi olevan genetiivissd ja sen
jalkeen partitiivissa. Juuri ndissd sijoissa pikapuhemuodot ovat kéytossd léntisissd
savolaismurteissa (Mielikdinen 1982: 290, 1991: 14). Vihiten edustusta saavat
sisdpaikallissijat, joihin pikapuhemuotoisen variantin on muuallakin havaittu tarttuvan
vihiten (ks. Mielikdinen 1980: 136; Kortelainen 1999: 55). Lasten ryhméssd on
odotuksenmukaisesti eniten hajontaa eri sijojen kesken.

Lopuksi olen laskenut taulukkoon 29 yleiskielisen variantin ja pikapuhemuodon

edustukset obliikvisijoissa.
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Taulukko 29. Vaihtelu minu- ~ mu-

Haastateltava minu- mu- Yht.
f % f % f
LM-92 0 0,0 4 100,0 4
LN-89a 12 60,0 8 40,0 20
LN-89b 20 95,2 1 4,8 21
LN-88 15 36,6 26 63,4 41
LM-88 0 0,0 5 100,0 5
L yht. 47 51,6 44 48,4 91
NN-81 3 12,0 22 88,0 25
NM-81 13 61,9 8 38,1 21
NN-80 8 100,0 0 0,0 8
NM-80 3 100,0 0 0,0 3
NN-79 19 59.4 13 40,6 32
N yht. 46 51,7 43 48,3 89
TM-58 19 82,6 4 17,4 23
TN-57 11 91,7 1 8,3 12
TN-55 11 55,0 9 45.0 20
TM-51 7 70,0 3 30,0 10
TM-50 7 58,3 5 41,7 12
T yht. 55 71,4 22 28,6 77
Kaikki yht. 148 57,6 109 42.4 257

Pikapuhemuotojen kéytto obliikvisijoissa on yleisempéd kuin nominatiivissa. Sama on
havaittavissa myds muissa itdmurteissa, keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa ja
hamaélédismurteissa (Vikberg 1997: 54—56). Lapsilla ja nuorilla pikapuhemuodot saavat

ldhes puolet kaikista edustuksista, kun ty6ikdiset jddvét hieman alle 30 prosenttiin.

3.2. Vaihtelu tuo, nuo ~ toi, noi

Pronominiasua foi : to-, noi tavataan Kettusen (1940a: kartta 157) mukaan lounais- ja
hidmaildismurteissa sekd osissa Péijat-Hamettd ja Eteld-Savon lounaisnurkassa.
Mielikdisen (1991: 30—31) mukaan foi-variantti on hieman levinnyt Kettusen
merkitsemén alueen ulkopuolelle, joskin yksinomaisena sitd tavataan vain alueen
eteldosissa ja Syddn-Hdmeen pohjoislaidalla.

Taulukkoon 30 on laskettu yksiloittdin ja ryhmittdin lapinlahtelaisten
vaihteluedustus tuo ~ fo- frekvenssit ja prosentuaaliset osuudet. Mukana ovat tdytesanat

tuota ~ tota), pronominit (fuo ~ toi) sekd pronominaalit ja partikkelit (tuolleen,
p p jap
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tuollanen, tuommonen). Pois sen sijaan on jdtetty adverbit tuolla ja tuolta, koska ne
esiintyvét aina vaihtelemattomina. Oikealla olevaan sarakkeeseen olen koonnut kunkin
informantin edustuksen nuwo ~ noi -pronominista. Sen murteellisuutta ja
nykypuhekielisyyttd on tarkasteltava hieman eri tavoin kuin tuo ~ to -edustuksen, silld
varsinainen nykypuhekielinen muoto voi olla vain nominatiivissa noi. Sen sijaan nuo-
pronominilla on itdmurteinen taivutusmuotonsa nuijen, nuissa jne. Koska tapauksia on
kullakin vain muutama ja joillakuilla ei yhtdfin, en ole laskenut tapausten tarkkoja

méirid tdhin, vaan kisittelen ne esimerkinomaisesti.

Taulukko 30. Vaihteluedustus tuo- ~ to- ja idiolektissa esiintyvd nuo-pronominin
muoto
Haastateltava tuo- to- Yht. Rnuo : noi

f % f % f
LM-92 7 100,0 0 0,0 7 -
LN-89a 27 73,0 10 27,0 37 nui-
LN-89b 48 82,2 10 17,2 58 nyo : nui- ~ Noi-
LN-88 15 39,5 23 60,5 38 nuo : noi-
LM-88 28 75,7 9 24,3 37 noi-
L yht. 125 70,6 52 29,4 177
NN-81 10 18,5 44 81,5 54 nuo
NM-81 52 96,3 2 3,7 54 nuo : nui- ~ noi-
NN-80 39 95,1 2 4.9 41 nuo : nui- ~ noi-
NM-80 41 932 3 6.8 44 nuo : nui-
NN-79 25 96,2 1 3.8 26 -
N yht. 167 76,3 52 23,7 219
TM-58 62 95.4 3 4.6 65 nuo : nui- ~ noi-
TN-57 26 100,0 0 0,0 26 nuo : nui-
TN-55 29 87,9 4 12,1 33 nuo : noi-
TM-51 46 97,9 1 2,1 47 nui- ~ noi-
TM-50 58 100,0 0 0,0 58 nuo : noi-
T yht. 221 96,5 8 3,5 229
Kaikki yht. 513 82,1 112 17,9 625

Odotuksenmukaisesti nykypuhekielisid variantteja kédyttivdt enemmin lapset ja nuoret
kuin tyoikdiset. Kaikissa ryhmissd ne ovat kuitenkin jdineet alle kolmannekseen.
Nuorten ja lasten ryhmien yhteisprosentteja lisddvat LN-88 ja NN-81, joiden puheessa

tommoset, tota jne. ovat enemmistona.
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hdn on toissd oli vield viime viikon ja, nytte, tota, 66, mitenkd md,. ch, kamala
kum menee sanat sekasi,. ja sitten (nii tota) nyt on tota, mummolleen on, aitaa
tekemdssd - - (NN-81)

nii opetti tad Pddkkoser Reijo oli, ja tota, tuota tuota, mukava opettaja se oli
hankii ettd nii tuota, semmonev vihdv vanhemmampuoleine, - - (NN-81)

saatetaaj jos meilld on niitd ditiempdivandytelmidi ja tommosia nii saatetaan
tehhdn niihin niiv valmistua ni. siihe nkis saatetaa ollaj jotain, maalaamisjuttuja

ja tommosia. (LN-88)

mind saan syyd ni, sdmpyldd ja tuommosia, vihd pehmeempid leipidi
tommosia, - - (LN-88)

NN-81:114 1ahes kaikki tapaukset ovat téiytesana. tota. Vain kerran esiintyy tommosia ja
kahdesti fonne. My0s fuota-sanat ovat tdytesanakdytdssd lukuun ottamatta yhtd tuohon-
sanaa. LN-88 taas kéyttdd runsaasti muotoa tommosia, vilillda my6s tuommosia. Muita
muotoja ovat tuonne, tuossa, tuo, toi ja tollee.

Satu Kortelainen on tutkinut fuo ~ to -vaihtelua varkautelaisten paperity6ldisten
kielessi. Hén pitdd pronominia luotettavampana puhekielisyyden mittarina kuin
tdytesanaa. Hénen informanteillaan nykypuhekiéliset pronominit ovat yleisempid kuin
tdytesanat, ja useat haastateltavat ovat nykypuhekielisid selvemmin sijavariaation kuin
tdytesanan suhteen. (Kortelainen 1999: 59.) Lapinlahtelaisilla niyttdsi olevan juuri
pdinvastoin, tdytesana fota on yleisempi kuin pronominien sijavariantit. Suurimmalla
osalla niistd informanteista, joilla on vain muutama nykypuhekielinen muoto, se on
juurl tdytesana fofa. Muut muodot ovat kolmesti esiintyvd sisdpaikallissija tossa ja
seitsemén kertaa kéytetty paikanmaéirite tonne. Paikanméirite fonne ja pronominit fon,
tossa ja tohon ovat olleet yleisimpid myds varkautelaisten puheeésa. Kortelainen onkin
tehnyt péételméin, jonka mukaan nykypuhekielinen variantti omaksutaan sijoittain,
kuten persoonapronominissa mind : minu ~ md : mu-. Hinen mukaansa kuitenkaan
tuota ~ tota -edustus ei nédytd sopivan muutoksen edistdjiksi kuten suuritaajuinen mind
~ md -edustus. (Kortelainen 1999: 59.) Lapinlahden aineisto ei tue titd viittdmas, silld
sielld juuri tdytesana tota ndyttdd olevan ensimméinen nykypuhekielinen muoto, joka
yksilon kielenkdyttoon juurtuu.

Haastateltavat kdyttdvét nuo-pronominia harvakseltaan. Tdmd murteellisuus voi

esiintyd my0s partikkelissa noin, kuten TM-51:114:
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tassd ol omaa peltoo kun nuin kymmeneh hehtaaria,

Nominatiivia noi ei kdytd kukaan informanteista. Muissa muodoissa murteellinen »ui- ja
yleiskielinen noi- vaihtelevat usealla kielenoppaalla. Mielenkiintoisinta vaihtelu on LN-
89b:114, jolla variantti valikoituu johdonmukaisesti tdytesanaparin mukaan: fuota nuin ~

tota noin.

no koira on yks ja, mut sittet tuota nii, om meilld niiy ku, - -

00 no on minulla niiy ku ettd, tuota nuin nii o-, siind kouluv vieressd assuu yks
Hanna Virtanen

joulupukki kirjotti sillet takasi ettdi tuota, tota noi silleesd ettd, - -

ja sittet tota mii, niij ja sitte ettd,. mitds se oli ettd,. mitd toivo tota nii,
Jjoululahjaks, - -

Murteellinen tuota nuin esiintyy LN-89b:n puheessa muutaman kerran ja
nykypuhekielinen fota noi kerran. Yleensd puhuja valitsee neutraalimmin tuota ni(i) tai
tota ni(i). Sen sijaan fuota noi -varianttia puhuja ei kayti.

Sanastollisesti tarkasteltuna voidaan huomata, ettd joillakin informanteilla
nykypuhekielinen muoto liittyy johonkin tiettyyn puheenaiheeseen. NN-79 ainoa fota
on puheenvuorossa, jossa hdn kdyttdd myos ainoan kerran pikapubemuotoa meet (ks.

tarkemmin lukua 2.4). Kyseessi on opiskeluun liittyvisti harjoittelusta kertominen.

no koulu antaa yleesis semmosel listan, misti valitaan ja, tietysti yritettdcy
Jjokkainen silleev valita ettd saahaan kaikki semmonem mieleinem paikka ettei

tarviiv vaikka, sattaa kilometrid matkustaas sen takia ettd, meet harjottelluun tai

muuta niin kup pdivittdif ja, ja tota, se on ylleesdt tamdn, Kuopijol lahikunnat, on
siind valin-, valittavANA tAvALLAA EttA (NN-79)

TM-58 taas kdyttdd nykypuhekielisyyksid teatteriharrastuksesta puhumisen yhteydessa.

niin nii tota, ne oli hyvin kotoporsimmiikeldisici kuj Jaskahan sijotti nditd
tarinoitaam Pérsimmdikkeej joka on, nimend niih hauska ettd se on, se on,
heleposti korvaan tarttuva sanotaanko ndin niin tuota, sehin oli ihal luotu
tuonnep Porsammdkee ettd, - -
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mind olir Romppdisev Veikko. siind oli kaks-, kaks soololaulua ja, ja tota,
monoloogi ja sitte oli sen niitd, - -

TN-55:114 fota-varianttia esiintyy koulutuksesta puhuttaessa.

tai se oli sillonkis Sireenin koulu kus se o Sireen ilimeisestis suunnitellus sem
mutta nykydicdhd se ol lukiw. ni siind, kdvin tota,. niin tdmdn, sillol-, silloha

kansakoulu ja sitte ny kansalaiskoulu.

no sit mind had Inmanniin, tonnet Toivalaan, kotite ollisuuskoulu oli sekkiij ja, no
sit mind syksylld sinnel ldksij ja, - -

oli  paikka  tannek  kdsity-  nykysellek  kdsityokeskukselle  entisellen

neuvontawasemalle tuli paikka auki ja, se ol jo haku pidttynym mutta diti oli
ndhnys sittes sen, ilimotuksel lehessd, ja soitti mulle ettd tidlld ois tdmmdonem
paikka ettd, tuuv viikolloppuna kéfymc‘iaj Jja otat todistukset mukkaaj ja, ja tota no

mind tein tyotd kdskettyd - -

se ol tota, kankaankudonnan eli kannaspuilla kuk kuwotaan nii sitten, ihmisten,

opettamista ja neuvomista siihen kutomisseej--

Koulutus ja teatteriharrastus ovat puheenaiheita, jotka kytkeytyvét vélillisesti kyseisiin
tilanteisiin, joissa taas kielellinen ilmaisu voi poiketa siitd, mitd yksilot kdyttdvét

kotioloissa.

3.3. ftten-pditteinen monikon genetiivi

Genetiivityyppi puitten on Kettusen (1940: kartta 78) mukaan kuulunut vain lounais-,
hadmaldis- ja perdpohjalaisiin murteisiin. Nykypuhekielen tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd piirre on varsin ekspansiivinen ja vallannut alaa varsinaisilta
astevaihtelutyypeiltd puiren, puijen sekd analogisilta puihen ~ puihin -tyypiltd, joka on
ollut vanhastaan pohjoissavossa vallitseva. Mielikdisen mukaan puitten-tyyppid
kdytetddn rinnakkaisvarianttina Pohjanmaalla ja kaakkoishdméildisissd murteissa, ja
tilapdinen se on savolaismurteiden ldnsilaidalla. Itdisimmait havainnot ovat Kiteeltd ja
Haukivuorelta. (Mielikdinen 1981b: 77, 1991: 48—49.)

Haastateltavista kukin kéyttdd puheessaan yhdestd viiteen monikon genetiivid,

jossa ften-pddte on mahdollinen. Ainoastaan lasten ryhmin nuorimmalla pojalla ja
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nuorten ryhmén vanhimmalla tyt61l4 ei ole yhtdn tapausta. Yhteensd koko aineistossa
on 32 esiintymdd. Niistd yhtéiéiﬁ ei ole vanhan murteen mukaista puihen-tyyppid.
Kettusen mukaan (1940a: kartta 78) Kainuussa, keski-, pohjois- ja perdpohjalaisissa
sekd ldntisissd ja eteldisissd savolaismurteissa tavattua astevaihtelutyyppid puijen on

neljd tapausta, ja ainoastaan lasten ryhmin vanhimmalla tytolld kaikki tapaukset ovat

tétd tyyppid:
kaikkie "oppilaidev vanhemmat melkee 'on sielld, kuuntelemassa.
ettd jos pienimmidit eivdt uskalla vield nukkuan nii, niijen ei tarvinnut tullas sinne.

Jjoo sinnet tulee joide nkiv vanhempia. (LN-88)
Neljis astevaihtelutapaus on nuorten ryhmén nuoremmalla pojalla:

ne [=opettajat] ei yldasteella pystyt tuomaa itteessdk kovim paljo esillek kun

niijem pittid sitd pentulaumaa, kiskee ettd, olkkaa nyt hiljaa ja timmaostd. (NM-
81)

Kaikki muut tapaukset ovat siis tten-péitteisid. Ylivoimaisesti eniten esiintymié (13) on
sanassa niitten. Seuraavana tulevat kavereitten (3) sekd muitten (2), ja kerran kéytetdin
sanoja oppilaitten, perunoitten, aineitten, noitten tietokoneitten, pensaitten, kankaitten,
olosuhteitten ja toitten. Seuraavassa muutamia esimerkkejd tren-péitteisten

genetiivimuotojen kédytosté:

meijan serkku just jotka dskon oli ne vieraat niin niitten tytto oli, - - (LN-89a)

kaverin kansa koiri- koiri@ on niin niitten kansal lenkilld dina, sillon tallON.

(NN-80)

sitheh hommaam mind ldksi 'iham pystystd metdstd ettd, se vuan, se vuan ndmd,
olin, oli™ muittem mukana siind jotka oli toiminu 'aikasemmi, - - (TM-58)

Janismetdlld nyt aina kavereitten kansat tai iteksee ollu ’ettd. (NM-80)

ihmisten, opettamista ja neuvomista siihe n kutomisseej ja mallien suunnittelua ja

kankaitter rakentamista ja, - - (TN-55)
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tten-péitteisen monikon levidmisen yhtend syynd voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla
voidaan vilttdd valinta murteellisen ja yleiskielisen variantin valilld (puijen — puiden)
(Mielikdinen 1981b: 81; 1991: 48). Jyviskyldldisten tyoikiisten, opiskelijoiden ja
koululaisten genetiivin péitteistd 76—98 % on ollut rren-tyyppid, mutta eldkeldisilld
vastaava luku on jiddnyt alle kolmannekseen (Mielikdinen 1981b: 77). fren-péitteen
leviiminen on siis ollut melko nopeaa, koska variantista on tullut lapinlahtelaisillakin
vallitseva. Olisikin mielenkiintoista tutkia genetiivin p&étetyypit Heikkisen vuonna
1991 kerddmaistd aineistosta ja katsoa, joko tuolloin -ften-pdite on ollut enemmistoné.
Erds pditteen valintaan vaikuttava seikka saattaa olla haastattelijan kdyttdmi muoto.

Kysymyksid katsellessani huomaan kéyttédneeni itse yksinomaan tren-péétetta.

kavitko sind kavereittel luonakiis sittem mopolla?
osallistutko sind nditte, elldinteh hoitamissee sitte?
sattuko sielld mittdcdk kommelluksia kescitoissd sitte, turistien tai muitten kansa?

Mielenkiintoista on pohtia lasten ryhmén vanhimman tytdn astevaihtelullisten
genetiivimuotojen k#yttéd. Hénelld tuskin kyseessd on tukeutuminen vanhaan
murteeseen, silld ldhes Kkaikissa piirteissd hin on aineiston yleiskielisin. Yksi selitys voi
kytkeytyd esimerkiksi d:n kidyttoon. LN-88 ei arastele d:n kiytt6d, joten hén voi
huoletta valita puiden-tyypin. Toinen selitys ndille muodoille voi olla kirjoitetun kielen
vaikutus. Asiaproosassa den-variantin on havaittu olevan yleisempas, ja Terho Itkonen
suosittaa sen kayttod ddnteellisen keveyden vuoksi (Mielikdinen 1981b: 80; J. Leskinen
1999: 187—188; Itkonen 2000: 54). Kyseiselld haastateltavalla on pyrkimys korrektiin
kieleen, mikd on havaittavissa esimerkiksi #s-yhtymissd. LN-88 kayttdd usein

yleiskielen mukaista #s:44 eikd ff-varianttia (esim. kutsua, etsid).

3.4. a:n ja d:n loppuheitto

Morfologisella loppuheitolla suomen murteissa tarkoitetaan sijamuotojen péitteiden
a:n tai d:n katoa, esimerkiksi tds kylds. Kysymykseen tulevat sijat ovat essiivi, partitiivi,
inessiivi, elatiivi, adessiivi ja ablatiivi. Tdmi piirre on tyypillinen eteldsuomalaisuus,
joka ulottuu Porin pohjoispuolelta lounaismurteiden kautta Eteld-Hémeeseen ja edelleen
kaakkoismurteisiin (Kettunen 1940: 104, 131). Loppuheitto on siis varsin kaukana

savolaismurteista.
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Jyvéskylaldisten puhekielessd loppuheittoa tavataan ldhinnd nuorilla, mutta
heilldkin sen osuus jd4 alle viiteen prosenttiin (Lahtinen 1981: 37). Helsinkiin
muuttaneilla savolaisilla loppuheiton prosentuaalinen osuus on 15,4 % (Nuolijérvi
1986: 155). Lapinlahtelaisista loppuheittoa esiintyy ainoastaan lasten ryhmén
vanhimmalla tyt6lld. Hénelld loppuheittojen osuus on Helsinkiin muuttaneiden
savolaisten luokkaa, 14 %. Heittyneistd tapauksista suurin osa on pronomineissa siitd ja
niitd.

SK: Onko teilld sit jotaki ruuan-, ruokateemaviikkoja tai semmosia?
no on niit joskus olluj joo. em ma o meinaam muistaa oikeem mitd niit kaikkee o.

kylla niit tulee kaikkee tommosia.

Muutkin tapaukset ovat 1dhes yksinomaan pronomineja tai partikkeleita, substantiivissa

loppuheittoa esiintyy vain kerran.

kylla mind tietenkil luen noit kirjoja kun ne kertoo nii, ystivistki tosi paljo ne
kirjat ettd.

kylla kai sielt saa kaikellaisiqa lahnojA vai tuommosia em md oikeen, tii@ niist

kalawsioista.

Tulos on samanlainen kuin Jyviskyldssd ja Varkauden paperity6ldisilli. Myos sielld
havaittiin, ettd suurin osa loppuheittotapauksista on nimenomaan lyhyissd pronomini- ja
partikkelivartaloissa (Lahtinen 1981: 49; Kortelainen 1999: 49; vrt. myds Mielikdinen
1994: 206). Useissa tutkimuksissa on havaittu loppuheiton olevan yleisempdi naisten
kuin miesten puheessa (Brikaite 1997: 145). My0s savolaismuuttajanaiset omaksuvat
piirteen suuremmassa méirin kieleensd kuin miehet (Nuolijarvi 1986: 155). LN-88:n
loppuheittoon lienee suurimpana vaikuttajana Eteld-Suomesta muuttanut ystédvid, jonka
puhetta tyttd isénsd kertoman mukaan pyrkii jéljittelemaén.

Muista loppuheittotapauksista sandhiloppuheittoa esiintyy lapinlahtelaisilla jonkin
verran. TN-57:1la ja LN-89b:lld ei ole yhtddn tapausta, mutta muilla on 1—6
esiintyméd. Tdssd en ole huomioinut leksikaalistuneita muttei ja ettei —muotoja.
Mielikdisen (1991: 41) kartan mukaan sandhiloppuheittoa tavataan ldhes kaikilla
murrealueilla. [Imié on luultavasti kaikkein laajalevikkisin yleiskielestd poikkeava
murrepiirre, joten sen tullee sdilymdédn (Mielikdinen 1991: 40). Seuraavassa muutama

esimerkki lapinlahtelaisten sandheista:
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SK: Joo, onko teilld, elukoita sitte?
noo, meill —on niiy kul lehmid ja, vasikoita ja, hiehoja noita sonnia (ja), sitten,

ndmd, kotielldin-, no koira ja ndmd, kissa ja, eipd oikes-, ei muuta. (LM-88)

ettd sieltd ottaa aena, kdrrilld tuota navetalle siell —om mylly sittej jauhetaa sielld
siilooj ja, sittel lehmille. (NM-80)

siin —oli Jaskam musiikkia kolometoista kappaletta Anu Sorjonen kirjotti
kdsikirjotuksen tuossa ja,-- (TM-58)

Lopuksi tarkastelen vield mutta ja ettd -konjunktioiden loppuheittoa.
Pikapuhemuodoista mut on yleisempi, siti esiintyy lihinnd savolaismurteissa aina
Pohjois-Savoon  saakka. mut-asun ohella Eteld-Savossa kéytetdin  myos
pikapuhemuotoa ef, jonka kdyttd on siis selvdsti lidhemp#dnd varsinaista
loppuheittoaluetta.  (Mielikdinen 1991: 42—43.) Kuvioon 2 olen koonnut

lapinlahtelaisten et ja mut -muotojen esiintyméprosentit.

Kuvio 2. Pikapuhemuotojen et ja mut prosentuaaliset osuudet.

et mut

LM-92 o ®
LN-89a ° °
LN-89b o o
LN-88 o 0
LM-88 o o
NN-81 ° )
NM-81 ? °
NN-80 o )
NM-80 o .

NN-79 o )
TM-58 0 0
TN-57 o o
TN-55 o o
TM-51 ® 0
TM-50 o )
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ei yhtdin tapausta
alle 10 %

10—30 %
31—50 %

yli 50 %

® ¢ & &G O

Kuten kuviosta 2 nidkyy, mut on ldhes kaikilla yleisempi tai yhtd yleinen kuin et.
Ainoastaan nuorten ryhman nuorimmalla tyt61l4 on suhteellisesti enemmén et kuin mut
-konjunktioita. Kaikilla haastateltavilla pikapuhemuotojen osuus jdi alle 70 %:n, ja
kolmella haastateltavalla ei ole yhtddn ef-varianttia. Nuorten ryhmin vanhemmalla
pojalla ei ole koko haastattelussa yhtdin mutta-sanaa. Mielenkiintoinen huomio on, etti
lasten ryhmé&n vanhin tyttd, jolla ainoana koko aineistossa oli varsinaisia
loppuheittotapauksia, ei suosi puheessaan konjunktioiden pikapuhemuotoja. My&skéédn
lasten ryhmén vanhin poika, joka monissa piirteissi LN-88:n ohella ryhméinsi
yleiskielisimpid, ei juuri kdytid et ja mut -variantteja. Sen sijaan nuorten ryhmén
yleiskielisimmét, ryhmén nuorimmat, kayttdvdat runsaasti myOs konjunktioissa
pikapuhemuotoja. Tyoikdisten ryhméssd pikapuhemuodot niyttdvdt olevan eniten

naisten suosiossa.

4.  Onko puhekieli muuttunut?

4.1. Murrepiirteet yksilo- ja ryhmiitasolla

Téssd luvussa tarkastelen, mitkd murrepiirteet ovat vahvimmat missékin ikdryhmassa.
Apuna tarkastelussa kéytdn implikaatioasteikkoja, jotka ilmaisevat parhaiten
sdilyneiden murrepiirteiden lisdksi  murteellisimmat  puhujat.  Ensimméiisend
sosiolingvistiikassa titd menetelmdd on soveltanut DeCamp kreolikielitutkimuksessaan.
Siind hén jdrjesti 11 puhujaa yhteensd kymmenen kielen piirteen osalta hierarkkisesti
siten, ettd syntyi jatkumo puhujasta, jolla esiintyivit kaikki tutkittavat kielenpiirteet,
puhujaan, jolla niitd ei esiintynyt lainkaan. (Paunonen 1982: 86—87.) Esittelen myds
jokaisen kummallakin murteenseuruukierroksella mukana olleen informantin

murteellisten varianttien osuudet kéyrind, joista kdy ilmi, missé piirteissd on tapahtunut
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muutosta ja mihin suuntaan. Pohdin lisiksi kunkin haastateltavan kohdalla, mistd
murteellisuus tai murteettomuus voi johtua.

Implikaatioasteikkojen kéyton ongelmana on, etti ne soveltuvat huonosti
kuvaamaan dénteellistd vaihtelua (esim. diftongireduktio) tai kovin rénsyilevid piirteitd.
(Ks. Paunonen 1982: 83—87.) Tissd tarkastelussa huomiotta j44 edelld
tarkastelemistani piirteistd ss-yhtymi. Yleiskielen d:n vastineiden eri ddnneympéristéjen
frekvensseistd olen laskenut kokonaistuloksen. Mielestini yksittdinen osa-alue ei anna
oikeaa kuvaa piirteen esiintymisestd, silld lyhyen vokaalin jdlkeiset tapaukset ovat
huomattavasti yleiskielisempid kuin muissa asemissa. Murrepiirteiden osuudet olen

kuvannut taulukoihin seuraavan asteikon mukaisesti:

piirre puuttuu kokonaan

osuus alle 26 %

osuus 26—50 %

osuus 51—75%

osuusyli 75 %

haastateltavalla ei ole yhtédén tapausta, jossa piirre olisi mahdollinen

* BN - O

Luvut ovat suuntaa antavia, mutta kertovat kuitenkin jotakin piirteiden suhteesta
toisiinsa. Ne mahdollistavat myds vertailun Heikkisen (1992: 177—180) vastaaviin
laskelmiin. Tosin Heikkinen on yleiskielen d:n vastineissa kdyttinyt pelkéstddn lyhyen
vokaalin jdlkeisid tapauksia. Taulukkoon 31 olen laskenut lasten ryhmin

murrepiirteiden sdilyneet osuudet.

Taulukko 31. Murrepiirteiden sdilyminen lasten kielessd implikaatioasteikolla

kuvattuna

Murrepiirre LM-92 LN-89b LN-89a LM-88 LN-88
d:n vastineet 4 4 4 4 4
Yl.geminaatio 4 4 4 2 1
myo 4 4 3 1 0
Svaavokaali 4 2 0 1 0
Erik. gemin. 3 1 1 1 0
leipee, suoloo 4 0 0 0 0
mdnnd 4 0 0 0 0
tulloo 4 0 0 0 0
mua, pid 3 1 0 0 0

Murteellisin lasten ryhmésséi on nuorin poika. Juuri ikd voikin olla yksi murteellisuutta

selittdvd tekijd. Haastatteluhetkelld 7-vuotias poika on kdynyt koulua vasta yhden
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vuoden, kun taas muilla ryhmildisilli oli takanaan jo 4—35 Iluokkaa. Ryhmién
nuorimmalla haastateltavalla on siis vield tallella kodista saatu murteellinen malli, johon
koulu ja kaveripiiri eivit ole vield kovin paljon ehtineet vaikuttaa. Pojan &iti kertoi
haastattelun yhteydessd, ettd hinelle murre ja sen sdilyminen on térkedd, ja tdmé
ndkyykin pojan kielessd. Ryhmin vanhimmat taas ovat jo tietoisempia kielestd, ja he
ovat omaksuneet vaikutteita muualta. Esimerkiksi vanhimmalla tyt6lld on Etela-
Suomesta muuttanut ystdvd, jonka puhetta tyttd isdnsd kertoman mukaan pyrkii
jéljittelemdin.,

Murrepiirteistd  parhaiten sdilyneitd ovat yleiskielen din vastineet ja
yleisgeminaatio. Yleisgeminaatio on ollut parhaiten sdilynyt koululaisten ryhméssi
myds Heikkiselld. Seuraavaksi vahvin piirre on tuolloin ollut erikoisgeminaatio, joka
nyt jdd Svaavokaalin ja myo-pronominin taakse. (Ks. Heikkinen 1992: 177.)
Erikoisgeminaatio poikkeaa kuitenkin muista piirteistd siind, ettd vaikka sitd on vihén,
on sitd kuitenkin l&hes kaikilla informanteilla. Diftongiutumisessa, e:n labialisaatiossa
ja mennd-verbissd taas ero murteellisimman informantin ja muiden vélilld on jyrkka.
Kuviossa' 3 nikyvit vield murteellisten varianttien prosentuaaliset osuudet koululaisilla

vuonna 1991 sekd lapsilla vuonna 2000 graafisessa muodossa.

Kuvio 3. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet koululaisilla vuonna 1991 ja lapsilla

vuonna 2000
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! Kuvioissa 3—18 nikyvit piirteet: yleiskielen d:n vastineet At-yhtymissd (ldhetddn), pitkdn vokaalin
jaljessd (tiid), lyhyen vokaalin jdljessd (pietddn), din vastineiden yhteistulos, yleisgeminaatio, me ~ myé —
vaihtelu, §vaavokaali, mennd ~ mdnnd —vaihtelu, pitkdn aa:n ja ddmn diftongiutuminen pédpainollisessa
tavussa (mua, pid) ja kauempana sanassa (-0o, -ee), labiaalistuminen (tulloo) ja erikoisgeminaatio. Piirteet
on jirjestetty koko otoksen murteellisuusjédrjestyksen mukaan.
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myé-pronomini on ainoa piirre, jossa lapset vuonna 2000 ovat murteellisempia kuin
koululaiset vuonna 1991. d:n vastineissa Af-yhtyméssd murteellisuus on séilynyt
ennallaan, ja muissa piirteissd se on vihentynyt selvésti.

Taulukosta 32 kiyvit ilmi nuorten ryhmén murrepiirteiden sédilymét.

Taulukko 32. Murrepiirteiden sidilyminen nuorten kielessd implikaatioasteikolla

kuvattuna

z
=

Murrepiitre NM-80 NN-79 NN-80 NN-81

S~

d:n vastineet
Yl.geminaatio
myo
Svaavokaali
mua, pid
leipee, suoloo
mdnnd

tulloo

Erik. gemin.
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Nuorilla parhaiten sdilyneiden piirteiden neljd ensimmdistd ovat samat kuin lasten
ryhméssd. Erikoisgeminaatio on pudonnut listan hénnille, joskin siind on sama ilmi6
kuin lapsilla: piirrettd on vahdn, mutta usealla. Nuorilla myds diftongiutuminen on
sdilynyt paremmin pédipainollisessa tavussa kuin kauempana sanassa, mikd on
harvinaista (ks. esim. Makkonen 1997: 169). Nuoret puhuvat murteellisemmin kuin
lapset. 1990-luvun alkuun verrattuna piirteiden suosiossa on tapahtunut muutoksia.
Erikoisgeminaatio on ollut tuolloin toiseksi vahvin piirre ja e:n labialisaatio (tulloo)
kolmannella sijalla, mutta nyt ndmaé piirteet ovat listan viimeisid. myd-pronomini on sen
sijaan noussut viidenneltd sijalta kolmanneksi. Monessa piirteessd haastateltavat ovat
melko selvdsti joko yleiskieliselld tai murteellisella kannalla. Arvoja 2 ja 3 on téssé
taulukossa vain nelji, kun niitd vuonna 1991 oli 12 (ks. Heikkinen 1992: 177). Nayttdisi
siltd, ettd vahvat piirteet vahvistuvat ja heikot heikkenevit entisestddn. Piirteiden
jakauma muistuttaa siis S-kdyrdd, jossa variantit sijoittuvat ldhinnd &éripdihin (ks. esim.
Nahkola 1987: 69—70).

Seuraavassa esittelen kuvioiden avulla kunkin nuoren murrepiirteiden osuudet
sekd vuonna 1991 ja 2000. Joukon murteellisin on vanhempi poika, joka on pitényt
karkipaikkaa jo vuonna 1991. Hanen murteellisten varianttiensa prosentuaalinen osuus

kdy ilmi kuviosta 4.
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Kuvio 4. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet KM-80/NM-80:n puhekielessé
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Kuten kuviosta voidaan havaita, NM-80:n murteellisuus on vain vahvistunut lukuun
ottamatta erikoisgeminaatiota. Tosin me ~ myd vaihtelua ei tdsti aineistosta voinut
tutkia, koska haastateltava ei kédyttdnyt yhtdsin kertaa monikon ensimméisen persoonan
pronominia. Vuoden 1991 kéyrdssd yleiskielisen piikin aiheuttaa yksi yleiskielinen
mennd-verbi, jonka mukaan haastateltavan murteellisuus tdssd piirtecessd on jéddnyt
nollaan (Heikkinen 1992: 131). '

My6s ryhméin vanhin tyttd on sdilyttdnyt asemansa joukon toiseksi

murteellisimpana. Kuviosta 5 kdy ilmi hinen murteellisuutensa kehitys.

Kuvio 5. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet KN-79/NN-79:n puhekielessd
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Yleisimmissd piirteissd murteellisuus on sdilynyt melko hyvin. Tosin pieni notkahdus
kdyrdssd on d:n vastineissa lyhyen vokaalin jdljessd. Leimallisemmat piirteet sen sijaan

ovat karisseet NN-79:n kielesti lihes kokonaan.
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Merkittdvin muutos nuorten ryhméssd on tapahtunut NN-80:114, joka on tuolloin
ollut joukon yleiskielisin, mutta on nyt keskimmaéisend. Kuviossa 6 on esitelty hénen

murrekdyrinsa.

Kuvio 6. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet KN-80/NN-80:n puhekielessd
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NN-80:n kielessd tapahtunut muutos on varsin mielenkiintoinen. Puheeseen on
ilmestynyt leimallisia piirteitd, kuten pddpainollisen tavun diftongiutumia ja mdnnd-
variantteja, joita ei vuonna 1991 ollut ollenkaan. d:n kéytté on lyhyen vokaalin jiljessd
vdhentynyt, mutta pitkdn vokaalin jdljessd lisddntynyt. Vaikka muutoksen suunta on
NN-80:lla ollut useissa piirteissd pédinvastainen kuin muilla, noudattaa kdyrid silti
perusmallia eli murteellisia variantteja on huomattavasti vihemmain leimallisemmissa
piirteisssé.

Ryhmin nuoremmalla pojalla yleiskielistyminen on selvdi ja kdyrd noudattaa
tuttua muotoa, kuten kuviosta 7 ilmenee. Yleiskielistymiskehityksestd ainoan
poikkeuksen tekee myo-pronomini, jonka kéytté on lisddntynyt alle 25 %:sta yhi 80
%:iin. mennd-verbejd et vuoden 1991 haastattelussa ollut lainkaan, joten siltd kohti

kédyri katkeaa (ks. Heikkinen 1992: 131).
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Kuvio 7. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet KM-81/NM-81:n puhekielessd
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Nuorimmalla tyt61l4 muutokset murteellisuudessa ovat vihéisid, kuten kuviosta 8

voidaan nidhda.

Kuvio 8. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet KN-81/NN-81:n puhekielessd
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Vahvimmat piirteet, yleisgeminaatio ja yleiskielen d:n vastineet, ovat sdilyttineet
asemansa, myd-pronominin kidyttd on hieman lisdéntynyt, ja erikoisgeminaatio sekd
tuolloin jo heikot listan muut piirteet ovat hévinneet kokonaan. Suurinta
yleiskielistyminen on mdnnd-variantissa ja erikoisgeminaatiossa.

Lopuksi olen koonnut kuvioon 9 koko ryhmén tulokset.
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Kuvio 9. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet koululaisten/nuorten ryhmén

puhekielessé
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Kokonaisuutena tarkastellen nuorten murteellisuus noudattaa samoja linjoja kuin
vuonna 1991. Vain myé-pronominissa murteellisuus on vuonna 2000 korkeampi kuin
vuonna 1991, ja Svaavokaalissa se on pysynyt samana. Leimallisimmissa piirteissd ero
on odotuksenmukaisesti suurin.

Taulukkoon 33 on koottu tydikdisten murrepiirteet.

Taulukko 33. Murrepiirteiden sdilyminen tydikdisten kielessd implikaatioasteikolla

kuvattuna

Murrepiirre TN-57 TN-55 TM-50 TM-58 TM-51
d:n vastineet 4 4 4 4 4
Svaavokaali 4 4 4 4 4
Yl.geminaatio 4 4 4 2 2
mdnnd 4 4 4 2 1
myo 4 4 4 1 1
tulloo 4 4 4 0 0
leipee, suoloo 4 4 3 1 0
mua, pid 4 3 2 | 1
Erik. gemin. 2 1 | 2 1

Tyoikdisten ryhmid on melko selvésti jakautunut kahtia. Ryhmén yleiskielisemmét
miehet muistuttavat piirresdilymiltddn nuorten ryhméas, jossa muutama vahvin piirre on
sdilynyt ja loput heikentyneet. Muilla ryhméléisilld murteellisuus on tasaisen vahvaa
lukuun ottamatta erikoisgeminaatiota, joka on kaikilla melko véahdinen. Tydiké&isten
ryhmissd vahvimmat piirteet ovat samat kuin vuonna 1991. Nuorten ja lasten ryhmisté

ne eroavat selvimmin §vaavokaalin kohdalla, joka on nyt luettelon toisena ja on ollut
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vuonna 1991 ensimmiisend. Ty6ikdisilli myOs mdnnd-verbi on ohittanut
murteellisuudessaan myd-pronominin. mdnnd on kahdella informantilla vahvistanut
asemaansa, kun taas myd-variantin kdyttd on vahentynyt yleiskielisimmilld miehilla.
Tyoikiisten ryhmissi yksildiden vilisessd murteellisuudessa on tapahtunut pienid
muutoksia. Ryhmén naiset ovat vaihtaneet paikkaa, samoin yleiskielisimmit miehet.
Murteellisin on nyt siis TN-57, jonka murteellisuus on vahvistunut useissa piirteissi,

kuten kuvio 10 osoittaa.

Kuvio 10. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet TN-57:n puhekielessd
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Ainoat piirteet, jossa murteellisuus on vdhentynyt, ovat d:n vastineet lyhyen vokaalin
jéiljessd sekd erikoisgeminaatio. Eniten murteellisuus on lisddntynyt leimallisissa
piirteissd, kuten mdnnd ja diftongiutumat.

Ryhmén toinen nainen, TN-55, on siilyttdnyt murteellisuutensa melko hyvin,
kuten kuviosta 11 ndkyy. Murteellisuus on useimmissa piirteissd hieman véhentynyt.
Suurempi notkahdus on tapahtunut d:n vastineissa lyhyen vokaalin jéljessi seké
erikoisgeminaatiossa. Sen sijaan yleisgeminaatiossa ja jilkitavujen diftongiutumisessa

murteellisten varianttien osuus on hiukan liséfntynyt.
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Kuvio 11. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet TN-55:n

puhekielessd
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Kuten kuviosta 12 on n#htdvissd, TM-50:n kdyrd on melko samanlainen kuin

vaimolla (TN-55).

Kuvio 12. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet TM-50:n puhekielessi
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Yleisgeminaatio on hieman vahvistunut ja myd-variantin Kéyttdé pysynyt
ennallaan, mutta muuten TM-50:n puhe on yleiskielistynyt. din lyhyen vokaalin
jélkeisissd tapauksissa ja erikoisgeminaatiossa on samanlainen notkahdus kuin vaimolla.
Huomattavin ero pariskunnalla sen sijaan on diftongiutumisissa. Kun TN-55:114
diftongiutuminen kauempana sanassa on jopa lisddntynyt, TM-50:114 se on vdhentynyt.
Piirre-ero on tosin ollut sama jo vuonna 1991.

Ryhmén nuorimman miehen murteellisuuskdyrd, kuvio 13, on varsin

mielenkiintoinen.
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Kuvio 13. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet TM-58:n puhekielessd
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TM-58:n vahvoja piirteitd ovat yleiskielen d:n vastineet ja §vaavokaali. Néissd piirteissd
sekd myd- ja mdnnd-varianteissa murteellisuus on lisdédntynyt. Viimeksi mainittujen
piirteiden osuus on TM-58:1la kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin muilla
ryhmaildisilld. myd-pronominia lukuun ottamatta kdyrd noudattaa nuorten ryhméstd
tuttua, leimallisten piirteiden kohdalla laskevaa muotoa.

TM-51:n murteellisten varianttien osuutta ilmentdvd kuvio 14 muistuttaa

jonkin verran TM-58:n kuviota.

Kuvio 14. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet TM-51:n puhekielessd
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TM-51:114 murteellisten varianttien osuus ei ole lisdéntynyt juurl missdén piirteessi.
Vahvoja piirteitd ovat $§vaavokaali ja d:n vastineet, joskin jdlkimmaisissd on muillakin

yleinen notkahdus lyhyen vokaalin jdlkeisissd tapauksissa. myé ja mdnnd ovat
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yleiskielisid, kuten TM-58:lla, mutta ndiden lisdksi myds yleisgeminaatio on
vahdisempédd kuin muilla ryhmaldisill4.

Kuvioon 15 olen koonnut koko tydikdisten ryhmén tulokset.

Kuvio 15. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet tydikdisten ryhmén puhekielessé
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Tyosikdisilléd yleiskielistyminen on ollut selvintd d:n vastineissa lyhyen vokaalin jdljessd,
myo-pronominissa, labiaalistumissa ja erikoisgeminaatiossa. Muissa piirteissd 1990-
luvulla tapahtunut muutos on véhéinen.

Lopuksi olen koonnut kuvioon 16 kaikkien ryhmien murrevarianttien

prosentuaaliset osuudet vuonna 2000.

Kuvio 16. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet ikéryhmittdin
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Kuten kuviosta 16 ndkyy, useimmissa piirteissd tydikdiset ovat selvisti murteellisempia
kuin lapset ja nuoret. Yleisgeminaatiossa ja d:n vastineissa lyhyen vokaalin jdljessid ovat
kuitenkin nuoret murteellisimpia ja myd-pronominissa myds lapset ohittavat tydikédiset.
Suurin ero vanhimman ja nuorempien ryhmien vililld on §vaavokaalissa ja védhdisin d:n
vastineissa. Tyoikdisilld suurimmassa osassa piirteistd on murteellisia variantteja yli
puolet, mutta nuorilla ja lapsilla yli 50 %:n edustukseen yltdvit vain d:n vastineet,

yleisgeminaatio ja myo-pronomini ja leimallisimmat piirteet jddvét jo alle 20 %:iin.

4.2. Murrepiirteiden hierarkia

Johdannossa esittelin Harri Mantilan (1997) késityksid kielenpiirteiden erilaisesta
asemasta. Mantilan (1997: 11—22) jaon mukaan tdssd tutkimuksessa kisitteleméni
kielenpiirteet lukeutuvat laaja-alaisiin ja yleistyviin puhekielisyyksiin  sekd
leimautuneisiin aluepuhekielisyyksiin. Edell4 olen useimmista murrepiirteistd todennut,
ettd murteelliset variantit ovat vihentyneet haastateltavien kielessd. Seuraavaan
taulukkoon olen koonnut murrepiirteiden koko aineiston murteellisten muotojen
prosentuaalisia osuuksia sekd omista ettd Heikkisen (1992: 182) laskelmista. Taulukkoa
34 tarkasteltaessa on otettava huomioon se, etti Heikkisen tutkimuksessa oli mukana
eldkeldisten ryhmd, kun taas tdssd tutkimuksessa vanhimpia ovat tydikiiset. Luvut eivét
ole verrattavissa suoraan, koska haastateltavien ikdrakenne on tutkimuksissa erilainen.
On siis luonnollista, ettd vuoden 2000 prosentuaaliset osuudet ovat alhaisemmat kuin
vuoden 1991. Mielenkiintoista sen sijaan onkin katsoa, miten suuri muutos kussakin
piirteessé on ollut.

Eniten murteellisten varianttien osuus on vdhentynyt piirteissd, joissa jo vuonna
1991 on ollut alhaisimmat prosentuaaliset osuudet. Ainoan poikkeuksen tdstd tekee
monikon 1. persoonan pronomini, joka on ollut vuonna 1991 koko otosta tarkastellen
neljanneksi yleiskielisin, mutta joka nyt onkin neljanneksi murteellisin piirre. Olisiko
siis myod-variantti muuttumassa leimallisesta aluepuhekielen piirteestd eléviksi
paikallisuudeksi, kuten Liperissd, missd sen kdytté on perdti 98,7 % (Pajarinen 1995:
49; Mantila 1997: 21; Vikberg 1997: 56)? My0s vieremdldisistd nuorista myo-
pronominia kéyttdvit muita murteellisuuksia vélttelevit tytdtkin (Makkonen 1997a: 77).
Syitd myd-variantin yleistymiseen voidaan hakea viimeaikaisesta yhteiskunnallisesta

kehityksestd. Kansainvilistyminen, suurten keskusten hallitseva asema ja
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byrokratisoituminen koetaan uhiksi, joita halutaan torjua vahvistamalla alueellista
identiteettid ja luomalla paikallista me-henked. (Ks. Mielikdinen 2000: 16; vrt. myds
Alasuutari 1999: 163—170.)

Taulukko 34. Murteellisten varianttien prosentuaalisia osuuksia lapinlahtelaisten

puhekielessd vuonna 1991 ja 2000

1991 2000 muutos
Erikoisgeminaatio 63,6 13,6 -77.2
e-vartaloisten verbien labiaalistuminen 75,2 20,1 -55,1
Pitkén a:n ja d:n diftongiutuminen kauempana sanassa 66.5 27,2 -39,3
Padpainollisen tavun pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen 62,0 28,3 -33,7
Yleiskielen d:n vastineet lyhyen vokaalin jéljessa 87.8 57,1 -30,7
mennd-verbi 68,3 37,6 -30,7
Svaavokaali 80,2 56,7 23,5
Yleisgeminaatio 87.2 74.1 -13,1
Yleiskielen d:n vastineet, yh‘ceistulosl 93,3 84,3 -9,0
Yleiskielen d:n vastineet pitkdn vokaaliaineksen jéljessd 92,0 84.5 -7,5
Monikon 1. persoonan pronomini myé ~ me 70,1 65,9 -4,2
Yleiskielen d:n vastineet Ar-yhtymassd 97,2 96,2 -1,0

Havainnollisuuden vuoksi esitdn taulukon 34 luvut myos kéyrdnd kuviossa 17.

Kuvio 17. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet lapinlahtelaisten puhekielessé

vuosina 1991 ja 2000
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" Tdssi olen laskenut prosentuaalisen osuuden kaikkien kolmen dénneympiriston yhteenlasketuista
frekvensseistd. Myos vuoden 1991 luvun olen laskenut itse Heikkisen (1992: 82, 87,92) taulukoista.
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Yksi parhaiten sdilyneitd piirteitd on kummassakin tutkimuksessa yleiskielen d:n
vastineet. Tosin din kéyttd on lisddntynyt lyhyen vokaalin jilkeisissd tapauksissa
huomattavasti enemmén kuin pitkidn vokaaliaineksen jdljessd tai As-yhtyméssd. Yli 50
%:n murteellisuuteen vuonna 2000 yltavit yleiskielen d:n vastineiden ja monikon 1.
persoonan pronominin lisdksi yleisgeminaatio ja §vaavokaali. Viimeksi mainitut
edustavat laaja-alaisia puhekielisyyksid, jotka ovat olleet viime aikoihin asti
ekspansiivisia, mutta joiden levidminen nyt on pysdhtynyt, joskin vanhoilla
tukialueillaan ne ovat vield vahvoja (ks. Mantila 1997: 14). Niiden piirteiden asemat
lapinlahtelaisten kielessd ovat erilaiset. Svaavokaali on vield tyoikdisilld voimissaan,
mutta nuoremmissa ikdryhmissd sen suosio on vihentynyt. Yleisgeminaatiolla taas on
vahva asema jokaisessa ikdryhmdissd, mutta kunkin ryhmén yleiskielisimpien puheessa
sen osuus on vdhentynyt.

Diftongiutumisen lisdksi labialisaatio, yleiskielen d:n vastineet lyhyen vokaalin
jéljessd ja mennd-verbi néyttdisivdt leimautuneilta piirteiltd (ks. Mantila 1997: 19).
Tosin erikoisgeminaatio on taulukon eniten vidhentynyt piirre, mutta sen asema on
hieman erilainen. Erikoisgeminaatio on foneettinen piirre, joka ei ole samalla tavoin
tiedostettu kuin esimerkiksi diftongiutuminen. Pajarinen on tutkinut liperilédisten kielesta
foneettisia piirteitd (vokaalin pidentymd péddpainollisen lyhyen tavun jéljessd, joki;
diftongireduktio, aeka; adessiivin /I:n lyheneminen, samala laila ja erikoisgeminaatio)
ja havainnut, ettd ikd ei korreloi yhtd suoraviivaisen positiivisesti foneettisten piirteiden
kanssa kuin muiden piirteiden. Vanhin ikdryhmé ei siis ollut murteellisempi kuin
tyoikdiset tali nuoret. Kuitenkin verrattaessa foneettisten piirteiden prosentuaalisia
osuuksia tutkittavien kokonaismurteellisuuteen havaittiin posititvinen korrelaatio
erikoisgeminaation kdytossd. Muissakin piirteissd murteellisimmat siis geminoivat
eniten. (Pajarinen 1995: 106, 108.) Erikoisgeminaatio on myds piirre, jonka
voimakkuuden eri henkil6t voivat kuulla eriasteisina (ks. esim. Pajarinen 1995: 89—
91). Selvdd kuitenkin on, ettd erikoisgeminaatio on lapinlahtelaisilla yleisen
murteellisuuden mukana vihentynyt. Kuitenkin kuten taulukoista 31 ja 32 nidkyy, piirre
ei ole nuoremmistakaan ikdryhmist3 tdysin kadonnut.

Mielenkiinnon vuoksi laskin murrevarianttien osuuksia kummaltakin vuodelta
my6s niin, ettd mukana oli ainoastaan koululaisten/nuorten ja tydikdisten ryhmét eli
informantit, jotka ovat molemmilla kerroilla samat. Taulukon 35 lukuja vot siis verrata
suoraan toisiinsa toisin kuin taulukossa 34. Vuoden 1991 luvut olen laskenut Heikkisen

(1992: 82, 87, 92) taulukoiden absoluuttisista frekvensseista.
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Taulukko 35. Murteellisten varianttien prosentuaalisia osuuksia koululaisten/nuorten

ja tyoikdisten puhekielessd vuonna 1991 ja 2000

1991 2000 muutos
Erikoisgeminaatio 59.6 16,3 -43.3
e-vartaloisten verbien labiaalistuminen 60.8 29.5 -31.3
Yleiskielen d:n vastineet lyhyen vokaalin jéljessi 79,5 59,5 -20,0
Pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen kauempana sanassa 46,9 34,3 -12,6
Pédpainollisen tavun pitkédn a:n ja d:n diftongiutuminen 42,1 354 -6,7
Yleiskielen d:n vastineet, yhteistulos 89,9 84.4 -5,5
Yleiskielen d:n vastineet pitkdn vokaaliaineksen jdljessd 87,8 83,1 -4,7
mennd-verbi 48,3 44,0 -4,3
Svaavokaali 71,0 67,2 -3,8
Monikon 1. persoonan pronomini myd ~ me 66,7 62,9 -3,8
Yleisgeminaatio 82,7 81,3 -1,4
Yleiskielen d:n vastineet Ar-yhtyméssi 95,5 95,9 +0.4

Taulukossa 35 piirteiden jérjestys on samansuuntainen kuin taulukossa 34.
Erikoisgeminaatiossa ja labialisaatiossa yleiskielistyminen on suurinta, ja
vahdisemmaéksi se jdd myd-variantissa, yleisgeminaatiossa, mennd-verbissi sekid d:n
vastineissa ht-yhtyméssd. Viimeksi mainittu on ainoa piirre, jossa murteellisuus on jopa
hieman lisddntynyt. Yleisgeminaatiossa yleiskielistyminen on toiseksi vihéisintd, kun se
taulukossa 34 oli listan keskivaiheilla. Eniten poikkeava on yleiskielen d:n vastineiden
asema Ar-yhtyméad lukuun ottamatta. Yleiskielen d:n vastineet lyhyen vokaalin jéljessi
on noussut listalla kolmanneksi diftongiutumien ohi. Yhdeksdssd vuodessa tapahtunut
muutos on myds suuri, 20 prosenttiyksikk64, kun suurimmassa osassa piirteitd se jdd
alle kymmeneen prosenttiyksikkoon. Myds d:n vastineiden yhteistulos ja pitkdn
vokaalin jélkeiset tapaukset ovat nousseet ohi mennd-verbin, $vaavokaalin ja
yleisgeminaation. Kuitenkin niiden prosentuaalinen muutos jdi tdssd taulukossa
véhdisemmaéksi kuin koko aineiston vertailussa.

Kuviossa 18 esitédn taulukon 35 luvut myds graafisessa muodossa.
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Kuvio 18. Murrepiirteiden prosentuaaliset osuudet koululaisten/nuorten ja tySik&isten

puhekielessd vuonna 1991 ja 2000
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Néayttdd siis siltd, ettd tavallisimpien murrepiirteiden, kuten yleisgeminaation,
$vaavokaalin ja myd-pronominin, asema ty6ikiisten ja nuorten kielessd on melko vakaa.
Sen sijaan leimallisimpien piirteiden osuus on vihentynyt enemmmén. Tosin huomiota
herittdd se, ettd pédpainollisen tavun diftongiutumisessa yleiskielistyminen on lihes
puolta vihdisempdd kuin kauempana sanassa (vrt. esim. Makkonen 1997b: 168). My&s

d lyhyen vokaalin jéljessd ndyttdd vahvistavan asemiaan lapinlahtelaisten puheessa.

4.3. Nykypuhekielen piirteiden asema

Tutkimistani nykypuhekielen piirteistd parhaiten lapinlahtelaisten kieleen on kotiutunut
tten-genetiivin pdite. Vaikka tapausten frekvenssit ovat vihiisid, voidaan kuitenkin
sanoa, ettd kyseinen genetiivin pdite on syrjdyttdmissd alueella vanhastaan tavatun
puihen-tyypin (ks. Kettunen 1959: kartta 78). puihen-tyypin alueella monikon genetiivin
padte ei kuulu £:n astevaihtelun piiriin, joten leimallisesta murteellisuudesta siirrytdén
mieluummin  neutraaliin ~ ffen-varianttiin ~ kuin  kielisysteemille  vieraaseen
astevaihtelutyyppiin (puijen) (Mielikdinen 1981b: 81; 1991: 48). Yleiskielen mukaista
asua puiden taas vierastetaan sen sisdltimin din vuoksi (ks. esim. taulukkoa 3 luvusta
2.1.1).

Taulukkoon 36 olen koonnut murrepiirteiden implikaatioasteikon tapaan

informanttien prosentuaalisia osuuksia ilmentivit luvut suurifrekvenssisimmisté
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nykypuhekielen piirteistd eli mindg-pronominin pikapuhemuodoista sekd nominatiivissa
(md) ettd obliikvisijoissa (mulla, mussa jne.) ja tuota-pronominin nykypuhekielisestd
variantista fota, tolla jne. Numeroiden selitykset ovat samat kuin murrepiirteissi, mutta

nyt ne ilmentévit siis nykypuhekielisten varianttien osuutta.

Taulukko 36. Nykypuhekielen muotojen yleisyys yksikdn 1. pronominissa ja fo-

alkuisissa demonstratiivipronomineissa implikaatioasteikolla kuvattuna

Haastateltava mu- ] md [} fo-
NN-81 4 4 4
LM-88 4 4 1
LN-88 3 3 3
LN-89a 2 2 2
NM-81 2 1 1
TN-55 2 1 1
TM-51 2 1 1
LM-92 4 0 0
NN-79 2 0 1
LN-89b 1 1 1
TM-58 1 1 1
TM-50 2 0 0
TN-57 1 1 0
NN-80 0 1 1
NM-80 0 0 1

Odotuksenmukaisesti eniten pikapuhemuotoja on mind-pronominin obliikvisijoissa,
koska niistd ulkopaikallissijat (mulla, multa, mulle) kuuluvat vanhastaan murteeseen
(ks. Mielikdinen 1991: 15). Yksikon ensimmadisen pronominin nominatiivimuodot ovat
lapsilla ja tyoikdisilld yleisempid kuin fo-alkuiset pronominit. Nuorten ryhméssd fo-
esiintyy useamman informantin kielessd kuin md, mutta jos tarkastellaan esiintymien
prosentuaalisia osuuksia koko ryhmin osalta, md-pronominin osuus on 41, 7 %, kun fo-
jéa 23,7 %:iin (ks. taulukkoja 27 ja 30). Lasten ja nuorten ryhmissd eniten
nykypuhekielisyyksid suosivat ovat samoja, jotka murrepiirteitd tarkasteltaessa ovat
yleiskielisimpid. Tyo6ikdisten ryhmidssd ndin  ei ole, mutta sielld niméi
nykypuhekielisyydet ovat niin vidhiisid kaikilla, ettd sijoitus taulukossa on melko
sattumanvarainen.

Myds ts-yhtymédn nykypuhekielinen #-variantti (kattoo, ettid) on saanut sijaa
muutenkin yleiskielisimpien puheessa. Murteellinen numeraali seiitemen on kadonnut

kokonaan, ja tilalle on tullut seitteman.
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4.4. Kielen muutoksen syiden pohdintaa
44.1. Iki, sukupuoli ja muut sosiaaliset tekijiit

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on havaittu, etti ikd on kaikkein kiistattomin
muuttuja, kun taas sukupuolen ja sosiaalisen ryhmin vaikutuksia on hankalampi
madrittédd. Sosiaaliryhmén rinnalle on otettu sosiaalisen verkon késite, jonka avulla on
pyritty selvittdméin erilaisten kontaktien merkitystd yksilon kielenkdytt6on. Niiden
l6yhien verkkojen selvittiminen tutkimuksessa on kuitenkin usein hankalaa ja j44 taka-
alalle, vaikka niiden merkitys kielen muuttumisen kannalta voi olla olennaisempikin
kuin tutkittavan lahipiiri, jonka vaikutus yleensi on siilyttivd. (Nuolijarvi 2000: 22—
23; ks. myds Milroy 1987: 120—149.)

Téassé tutkimuksessa sosiaalisen kontaktin vaikutukseksi voisi tulkita esimerkiksi
lasten ryhmén vanhimman tyton nykypuhekielisyydet. LN-88:n isd kertoi tyttdrensd
pyrkivén jiljitteleméddn Eteld-Suomesta muuttaneen ystidvinsd puhetapaa, mikd nikyy
haastattelussakin mm. a:n ja d:n loppuheittona, jota muilla ei tapaa. Samankaltainen
tapaus on Pajarisen liperildisille nuorille tekemissd murrekyselyssd. Siind erids
Helsingistd Liperiin muuttanut tytté kertoo: “Ténne tullessani kaikki huomauttelivat
kdyttdmistédni mé ja sé sanoista, mutta nyt tuntuu ettd se olisi "tarttunut’ kavereihini ja
he (jotkut) ovat alkaneet my6s puhua niin.” (Pajarinen 1995: 146.)

Myos lasten ryhmin vanhimmalla pojalla murteellisuuksia on véhdn, vaikka
perhetaustan perusteella voisi olettaa toisin. Pojan vanhemmat ovat kumpikin
syntyperdisid lapinlahtelaisia, ja isd viljelee vuosisatoja vanhaa sukutilaa. Tosin diti on
kauppias ja edustaa ndin hieman erilaista ammattikuntaa. Lapualaisia koululaisia ja
opiskelijjoita tutkittaessa havaittiin, ettd maanviljelijoiden lapset ovat muita
murteellisempia (Mielikdinen 1981c: 111). Tédsséd tutkimuksessa vanhempien ammatin
vaikutus ndyttdd jddvian vihdiseksi. Nuorten ryhmdn murteellisin poika on
maanviljelijdperheestd, mutta niin on myds ryhmén yleiskielisin tytts. Myo6skéén lasten
ryhmin murteellisimman pojan vanhemmat eivit ole maanviljelij6itd (ks. tarkemmin
liitteestd 2). Toisaalta on otettava huomioon, ettd maanviljelijin ammatti on parin viime
vuosikymmenen aika muuttunut melkoisesti mm. koneellistumisen ja EU:n mukanaan
tuoman byrokratian my6td. Kaveripiirilld onkin luultavasti suurempi vaikutus

kouluikéisten kieleen kuin vanhemmilla (ks. Thelander 1979b: 106—107; Chambers
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1995: 167—169). Kahtakymmentd ikdvuotta ldhestyvilld nuorilla myds omat
tulevaisuuden suunnitelmat, joista lisdd tuonnempana, ovat vaikuttavina tekijoiné.

Selvin muuttuja tdssdkin tutkimuksessa on ikd. Lapset ovat vihiten ja tydikédiset
eniten murteellinen ryhmé. Tosin ryhmén sisdlld yksiloiden viliset erot voivat olla
suuria. Lasten ryhmissd kuitenkin ik saattaa selittdid myds suurimman poikkeaman:
ryhmén murteellisin on muutamia vuosia nuorempi kuin muut ryhmaéléiset.

Sukupuolen merkitystd on vaikeampi arvioida otoksen pienuuden vuoksi.
Kuitenkin voidaan havaita, ettdi sekd lasten ettd nuorten ryhmin yleiskielisimmét
informantit ovat tyttdji ja murteellisimmat poikia. Eri tutkimuksia vertaillut
Lappalainen toteaa, ettd tytdilldi on enemmin kosketuksia erityyppisiin sosiaalisin
verkostoihin kuin pojilla ja ettd he sitoutuvat poikia vihemmain nithin. TytSt myds
omaksuvat poikia helpommin levidvid prestiisivariantteja, olivatpa ndmi sitten laaja-
alaisia puhekielisyyksii tai innovatiivisia murteellisuuksia. (Lappalainen 2001: 84, 87.)
Perinteisesti Suomessa prestiisikielend on pidetty kirjakieltd ldhelld olevaa yleiskieltd,
mutta sittemmin on huomattu, etti eri tilanteissa voi rakentua erilaisia alueellisia ja
sosiaalisia prestiisejd (Nuolijarvi 2000: 21—22). Nayttiisi siltd, ettd suurimmalle osalle
ndistd nuorista ja lapsista nyky- ja yleispuhekieliset variantit ovat tavoiteltava
kielimuoto.

Yksilotasolla tarkastellen nuorten kieli on hypoteesini mukaisesti muuttunut
enemmdan kuin ty6ikdisilld. Useimmilla murre on tasoittunut, mutta esimerkiksi NN-
80:114 on joissakin piirteissd murrevarianttien osuus selvisti lisdéntynyt. Yhtend nuorten
murteellisuutta selittdvind tekijéind on ndhty tulevat kouluttautumissuunnitelmat sekd
yleensdkin se, aikooko tulevaisuudessa asua kotipaikkakunnalla vai jossakin muualla
(ks. esim. Labov 1963: 305). Lukioon pyrkivit ja sielld opiskelevat ovat yleensd
yleiskielisempid kuin ammattikoululaiset ja sinne t#htddvdt. Muualle muuttavien
kielessd muuttoaikeet saattavat aiheuttaa kielen muuttumista jo ennen l8htG4.
(Mielikédinen 1981c: 113; Lappalainen 2001: 87, 89.)

Tédmin tutkimusaineiston nuorissa on kolme tuoretta ylioppilasta, NN-80, NN-81
ja NM-81. Heistd kahdella viimeksi mainitulla tulevaisuuden haaveissa ovat yliopisto-
opinnot, joihin ei kuitenkaan ensi yrittdmilld ole padsty. Kummallakin suunnitelmissa
on opiskella tavoiteltua ainetta avoimessa yliopistossa tai jossakin muualla, jotta ovet
yliopistoon aukeaisivat seuraavana vuonna. Luonnollisesti edessd on my6s muutto
opiskelupaikkakunnalle. Ndma informantit ovat ryhménsd vihiten murteellisia. He

kuitenkin suosivat puheessaan laaja-alaisia piirteitd, jotka ovat leimattomia. NM-81:114
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on havaittavissa myds tasapainoilua murteellisten ja yleiskielisten varianttien vélilla
(esim. §vaavokaali luvussa 2.8).

Kolmaskaan ylioppilas, NN-80, ei ole pédssyt haluamaansa kouluun, mutta
hénelld tdhtdimessd ei ole yliopisto, vaan ammatti- tai ammattikorkeakoulu. Hén et
kuitenkaan suunnittele “korvaavia” opintoja vélivuodeksi, vaan aikoo mennid toihin.
NN-80 on tyskennellyt parina kesdnd iséinsi mukana rakennustydmailla, ja yksi
varteen otettava opiskeluvaihtoehto onkin perinteisesti michinen rakennusala. Kenties
timid poikkeava ammatinvalintasuunnitelma selittid NN-80:n murteellisuuden
lisddntymisen joissakin piirteissd. Esimerkiksi miehisend pidetty $vaavokaali, joka
haastateltavalta puuttui kokonaan vuonna 1991, esiintyy nyt 13 %:ssa tapauksista (ks.
taulukkoa 25). v

Nuorten ryhmén toiseksi murteellisin informantti, NN-79, on hinkin ylioppilas ja
opiskelee terveydenhoitoalalla. Hidn asuu Lapinlahdella poikaystdvinsd kanssa, eikd
ainakaan ldhitulevaisuuteen kuulu muuttosuunnitelmia. Tdmé ryhmén vanhin tytté on
siis sitoutuneempi jadmadn kotipaikkakunnalleen tai ainakin maaseuduile kuin

yliopistoon pyrkivit, kuten seuraavasta katkelmasta kdy ilmi.

kyllad mind tykkdd et ky- mind niin ku arvostah hirveestit tuota ettd kum mind
pddse aina sittek kottiin kdymddj ja, muuta ettd, niin ku, tavallaan tuonnel
luonnon keskelle ettd, jotenkiit tuntuu ettd minusta ei ikind tules semmosta, joka
pystys tuolla kaup-, kaupunnissa koko ikkdidsd eldmdd ettd varmmaa, aikanaa

sittev vanahemmite nkii nii, hakke uvuj jonnekkii, maaseuvulle asumaan

Tosin NN-79:nkin murre on ala-asteidstd tasoittunut melkoisesti ja puheessa on
havaittavissa murteellisuuden vaihtelua puheenaiheen mukaan (ks. esim. $vaavokaali
luvusta 2.8). Kaikista kotipaikkasidonnaisin on ryhmén vanhempi poika, joka on kdynyt
maatalousoppilaitoksen ja aikoo jatkaa isdnnyyttd kotitilallaan. Hin on my0s
ylivoimaisesti joukon murteellisin. Edes perinteisesti maaseutueldméstd poikkeava
jenkkiautoharrastus puheenaiheena ei horjuta vakaata murteellista puhetapaa.
Tyoikdisilldi muutokset ovat oletukseni mukaan védhdisempid. Heidén
elamintilanteensa el ole kovin suuresti muuttunut, eikd kukaan mainitse
suunnitelmissaan olevan muuttoa pois kotiseudulta. TN-55 ja TM-50 viljelevét edelleen
maata, joskin EU on muuttanut tdysin tyon luonteen. Paperitydt vievit suuren osan

ajasta, ja erilaiset médrdykset sekd valvonta rajoittavat itsendistd toimintaa. Murre on
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kummallakin  sdilynyt  lihes  ennallaan. Tosin TM-50 puhuu paljon
maatalouspolitiikasta, joka sisiltdd alan termejéd, jotka eivit taivu murteelle.

TM-58 on siirtynyt lypsykoneaéentajasta konepuusepiksi eli tiloilla kiertely on
vaihtunut tehdastyohon. TM-58:sta on myos tullut innokas harrastajateatterilainen.
Pyrkimys huoliteltuun kielenkdyttdon, mikéd on ollut havaittavissa jo vuonna 1991, on
sdilynyt ennallaan.

TM-51 on perustanut veljiensd kanssa rakennusliikkeen, jossa nyt tydskentelee
hyvin monenlaisissa tehtdvissd. Entisen kaivinkoneurakoitsijan ty6nkuva on siis
lagjentunut. Ty6 tuntuukin olevan TM-51:n tdrkein eldménsisélts, joskin ulkomailla
matkailu on mieluisa harrastus. Puheenparsi on sdilyttidnyt yleiskielisen sdvynsd. TM-
51:n entinen vaimo, TN-57, on muuttanut Martikkalasta Lapinlahden keskustaan, jossa
asuu tyttdriensd kanssa. Vakituista tyépaikkaa‘ei ole, mutta haastatteluhetkelld TN-57
tyoskentelee ldheisesséd pédividkodissa. Marjastus, luonnossa liikkuminen, tanssiminen ja
kotimaan matkailu kuuluvat hinen harrastuksiinsa, ja murre on siilynyt voimakkaana,
jopa hieman voimistunut.

Ensimmdiset reaaliaikaiset murreseuruut antavat viitteitd siitd, ettd yksilon kieli
muuttuu i4n myo6td vain véhén ja ettd suuntana on standardin kdyton lisdéntyminen. T4td
selitetddn tydeldmén vaikutuksella (Lappalainen 2001: 90, 92.) Tdmén aineiston
perusteella voidaan todeta, ettd tySeldmdissd jo pitkddn olleilla kieli on pysynyt suurin
piirtein ennallaan. Nuorilla sen sijaan on n#htdvissd selvdid tasoittumista. Jyrkimmét
murrepiirteet on karsittu kielestd varsinkin, jos suunnitelmissa on muutto
kotipaikkakunnalta.

Useasti on todettu, ettd mitd laaja-alaisempi murrepiirre on maantieteellisesti, sitd
varmemmin se sdilyy (esim. Thelander 1979a: 112—116; Mielikdinen 1982: 281, 1991;
Mantila 1997: 14;). Kuten jo aiemmin olen useasti maininnut, tdssikin tutkimuksessa on
selvasti havaittavissa, ettd laaja-alaiset piirteet, kuten yleisgeminaatio ja yleiskielen d:n
vastineet, ovat pitdneet parhaiten pintansa. Toisaalta lasten ja nuorten ryhméssid myd-
pronomini, jota pidetddn leimallisena murteellisuutena, on sdilynyt hyvin.
Mielenkiintoista on my0s parin lapsen produktiivinen pi-tunnuksen kiytto
painottomassa asemassa (fiskaapi, tulloopi) (ks. Pulkkinen 1985: 6, 1993: 9) sekd
leimallisten murrepiirteiden ilmestyminen yhden nuorten ryhmén tyton kieleen.
Yleistendessi, vahvat piirteet sdilyvét ja heikot vdhenevit, ei siis ole systemaattinen ja

aukoton.
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4.4.2. Puheenaiheen vaikutus ja kielelliset tekijit

Puheenaiheen vaikutus kieleen on tullut ésiin eri piirteiden kohdalla aiemmissa luvuissa.
Téassd luvussa kokoan yksittdiset huomiot jonkinlaiseksi tiivistelmiksi. Puheenaiheen
vaikutus haastateltavien kieleen on melko védhdistd ja hajanaista. Aina ei mydskédin
voida varmasti sanoa, onko piirteen vaihtelu idiolektissa puheenaiheen vai jonkin muun
seikan, esimerkiksi epdrdinnin tai alkujidnnityksen, aiheuttamaa (ks. esim. Silvennoinen
1980b: 47; Laalo 1998: 114). Selvimmin puheenaiheen vaikutus tulee esiin silloin, kun
haastateltava kéyttdd yleisestd linjastaan poikkeavasti joko yleiskielistd tai murteellista
varianttia vain muutaman kerran. Lihinnd tdtd esiintyy tyoikdisilld, mikd onkin
luonnollista, silld heilld tybeldmédn myo6td kielellinen kontrolli on kehittynyt pisimmiéille.
Kuten johdannossa esittimissini hypoteesissa arvelin, tydasioista puhuminen
vihentdd joillakin haastateltavilla hieman joidenkin murteellisten varianttien kayttod.
Esimerkiksi TM-58:114 tydasioista puhuttaessa d:n kidytto lisdéntyy ja yleisgeminaatio
vihenee tyGtermistdssé (14hinnd kone-sanat). TM-51 taas kéyttdd tybasioista puhuessaan
aina pronominia me, mutta lomamatkasta kerrottaessa sekaan mahtuu muutama myo.
TN-55:114 koulutus on puheenaiheena sellainen, johon helposti ujuttautuu yleis- ja
nykypuhekielisid variantteja. Esimerkiksi hidnen ainoat nykypuhekieliset tofa-
varianttinsa ja me-pronomininsa kytkeytyvét koulutuksesta puhumiseen. My0s entiseen
ty6hon, kudonnan opetukseen, liittyvd kudonta-termi on sdilyttéinyt d:n systemaattisesti.
Nuorten ryhmissd l&himpénd tydeldmdd on ryhmén vanhin tytts, joka on
opiskellut pari vuotta terveydenhoitoalaa. Hinen puheessaan ainoa fota liittyy
koulutukseen kuuluvaan harjoitteluun. Liséksi tySharjoitteluun menndidn lisalme
aluessairaalaan, mutta muuten menndin esimerkiksi tansseithin lisalameen. Muilla
nuorilla ei ole havaittavissa samanlaisia selvid merkkejd puheenaiheen vaikutuksesta
kieleen. Ryhmidn nuoremmalla pojalla tosin on monia tapauksia, joissa pé#asiassa
yleiskielisten varianttien seassa on muutamia murteellisuuksia. Namé eivét kuitenkaan
ndytd kytkeytyvdn varsinaisesti puheenaiheeseen, vaan niistd kuvastuu puhujan
epétietoisuus variantin valitsemisesta. Usein vaikuttaa siltd, ettd puhuja sdikihtdd
valitsemansa variantin murteellisuutta ja pyrkii kompensoimaan sitd seuraavia sanoja

yleiskielistimalld tai pdinvastoin. Esimerkiksi kyseinen poika menee radalle lisalameen

tai rawlle lisalmeen.
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Kahdella informantilla on tapaus, jossa sama sana toistuu yhdessd ilmauksessa ja
ensin siitd kéytetddn murteellista muotoa, mutta lopuksi yleiskielistd varianttia.
Téllainen on LN-89b:ll4, joka kertoo koulun diskosta sekd TM-50:114, joka puhuu

laivareitisti.

meilld koulussa jdrjestettid iham pdivddisko, semmonem pdivdilld pietddn
semmonen niiy ku naamiaisteny kanssa pidetddm mutta em mdd niiy kum muute
ook kaynyk ku - - (LN-89b)

laivareittihdm mdnnéo tidltd Nerkooy kanavalta, ja sit, mdnnoé niiy kun tdman
saaren, tuolta itdpuolite, mennee ja, se sitteh halakoo nditd, nditd missd on nditd,

tamdn tilan, maita nii, niitd rantaviivoja (TM-50).

Néisséd tilanteissa puhuja haluaa luultavasti varmistua asiansa ymmérrettivyydesta
yleiskielistimdlld ensin murteellisena kdyttiménsi sanan. Tutkimuksessaan Tuuloksen
murteen d:n kédytostd [Imari Vesterinen teki havaintoja painotetusta dintdmisestd. Kun
haastateltava sanoi jonkin d:n sisdltdvidn sanan (esim. Syddnmaan kyld), haastattelija
kysyi heti: ”Ai mikd?” Tall6in puhuja toisti sanomansa ensimmdistd kertaa
painokkaammin ja usein yleiskielisemmin. (Vesterinen 1980: 23, 50—51.) Néissd
esimerkeissd haastateltavat yleiskielistdvit ensin murteellisena sanomansa sanan ilman
haastattelijan lisdkysymystd, mutta kyse voisi olla periaatteessa samasta ilmiosti.
Ymmirrettdvyyden varmistumiseen pyrkivit myos TM-58 ja LN-88 puhutellessaan

haastattelijaa.

md osaa oikee sitd ees selittdd, pitds ihan sinu itsek kokeilla sitd jos et ook
kokeillu. (LN-88)

tdssd, mistds pdin sind tulit?
SK: Mind—
Lapillahdelta vai? (TM-58)

Lasten ryhmén vanhimmalla tytolld itse-sana esiintyy yleiskielisend, ja tyoikdiselld
michelld d on jadnyt hz-yhtyméén, jossa sitd muutoin ei kiytetd.

Kielellisten muutosten levidminen sanoittain ei Mielikdisen (1982: 289) mukaan
ole yhtd merkittédvid suomen kielessd kuin niissé kielissid, joiden sanastossa on runsaasti
ddntdmyseroja. Tdma johtuu siitd, ettd suomessa kielelliset muutokset ovat kytkoksissa
my0s painotukseen, foneemi- ja tavurakenteeseen tai morfologiaan. Useissa

tutkimuksissa on todettu, ettd uudemmat lainasanat ja virallissdvyiset sanat sdilyttavit
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yleiskielisen asunsa arkisia sanoja paremmin (ks. esim. Silvennoinen 1980a: 96,
Mielikdinen 1982: 288; Laalo 1998: 109—110). Missd miérin sitten esimerkiksi d:n
kayttd levidd ndiden sanojen vaikutuksesta ja mikd on arvostusten sekd puhetilanteen ja
-aiheen osuus, on vaikea arvioida. Helsinkildisten nuorten aikuisten kieltd tutkiva
Hanna Lappalainen (2001: 91) esittdd hypoteesin, ettd tulevaisuudessa sanaston
merkitys tilannekohtaisessa vaihtelussa kasvaa, kun fonologiset ja morfologiset erot

tasoittuvat.

5. Paitinto

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut lapinlahtelaisten murteen muuttumista. Erityisen
mielenkiintoiseksi tyon on tehnyt se, ettd minulla on ollut mahdollisuus tarkastella
kymmenen kielenoppaan kielen reaaliaikaista muutosta. Tyoikdisten ryhméssd
kymmenesséd vuodessa ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia. Sen sijaan nyt noin 20-
vuotiaiden nuorten kieli on ala-asteidstd muuttunut hieman enemmén. Liséksi muutos
on tydikéisilld tapahtunut osittain eri piirteissé ja eri suuntaan kuin nuorilla. Vaikka
yleisesti ottaen puheen voidaan sanoa yleiskielistyneen, joukkoon mahtuu myds
informantteja, joiden murteellisuus jopa leimallisissa piirteissd on lisddntynyt. Néin
ollen ryhmétulokset eivit kerro koko totuutta yksildiden kielen muuttumisesta.

Parhaiten sdilyneitd piirteitd ovat kaikissa ryhmissd yleiskielen d'n vastineet ja
yleisgeminaatio. Tosin d:n kdytts lyhyen vokaalin jdljessd on huomattavasti yleisempéd
kuin pitkdn vokaalin jdljessd tai Ahf-yhtymissd. Lapsilla ja nuorilla my6s myo-
pronominin kdyttd on lisééntynyt, mutta tydikaisilld se on vdhentynyt. Tydikéisilld sen
sijaan  Svaavokaali on sdilynyt vahvana. Leimalliset murrepiirteet, kuten
diftongiutuminen (mua, pid, suoloo, leipee), labiaalistuminen (fulloo) ja mdnnd-
variantti, ovat viistymdssd varsinkin nuorten ja lasten kielestd. Lisdksi
erikoisgeminaatio on heikentynyt huomattavasti kaikissa ryhmissa.

Téssd tutkimuksessa tarkastelluista nykypuhekielen piirteistd pikapuhemuodot md
. mu- ja pronominit foi, noi ovat jonkin verran saaneet sijaa lapinlahtelaisten nuorten ja
lasten kielessd. Tosin yksikon ensimmiisen persoonan pikapuhemuotoja on jo
vanhastaan tavattu murteessa. Tydikdisten puheessa md-nominatiivia ja tfoi-varianttia ei
juuri esiinny. a:n ja d:n loppuheitto (¢ds kylds) on lapinlahtelaisille tuntematonta, mutta

tten-paitteinen genetiivi sen sijaan on ldhes yksinomainen.
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Useimpien tydikiisten lapinlahtelaisten puheesta kuuluu vield selvésti savolainen
“vidntdminen”, mutta monelta nuorelta ja lapselta se on hdvinnyt, niin ettd puheesta voi
pastelld korkeintaan kuulumisen itdmurteisiin. Tosin yksilolliset erot voivat ryhmén
sisilld olla suuret. Varsinkin nuorilla murteellisuuteen vaikuttavat tulevaisuuden
suunnitelmat, kuten koulutus ja se, aikooko tulevaisuudessa asua kotiseudulla.
Poismuuttoaikeiden my6td puheesta karisevat murteellisuudet. Tydikiisilld koulutus ja
tyd ovat sellaisia puheenaiheita, jotka joillakin informanteilla vihentdvit tiettyjen
murrepiirteiden kayttoa.

On mielenkiintoista jdidd odottamaan murteenseuruun seuraavia kierroksia.
Jatkuuko lasten ja nuorten yleiskielistymiskehitys? Pysyykd ty6ikdisten murteellisuus
entiselldan? Millaisia muutoksia tapahtuu piirteiden hierarkiassa? Jos kaikki tdmén
tutkimuksen informantit tavoitetaan vield kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden
kuluttua, pdistisin soveltamaan todellisen ajan metodia entistd laajemmin ja tekeméin
entistd tarkempia yksilétason havaintoja kielen muuttumisesta ja siithen vaikuttavista

tekijGist.
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