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Tiivistelma — Abstract

Suomen Kielen passiivimuodot ilmaistaan verbimuodoilla, joissa morfeemin {T(T)A} lisaksi
on persoonapééate {\Vn}, esimerkiksi lauletaan, kirjoitetaan, sekd verbimuodoilla, jotka muo-
dostetaan olla-verbin yksikén 3. persoonan muodosta ja {T(T)U}-morfeemiin loppuvasta par-
tisiipista, esimerkiksi on laulettu, on kirjoitettu. Suomen kielen passiivi ei ole persoonaton tai
tekijatobn muoto, vaan passiivilauseen tekijana on kieliopillisesti tdsmentaméaton persoona eli
henkild, ihminen. Passiivin henkildviittaus ké&y usein ilmi kontekstista.

Tutkimukseni aineistona kaytdn Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksia, jot-
ka ovat ajalta 4.1.2001-27.12.2001. Yhteensa kirjoituksia on kahdeksankymmentéyhdeksén
(89). Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd suomen kielen passiivimuotojen kayttéa yleison-
osastokirjoituksissa. Tutkin aineistostani 10ytyviad passiivimuotoja moduksista ja tempuksista
riippumatta, ja tarkastelen niitd kontekstissaan. Tutkin sitd, kenet Kirjoittaja haivyttaa tekstis-
taan kayttamalla passiivimuotoja, ts. kuka on passiivin persoona. Lisaksi tarkastelen aineistos-
tani sitd, onko passiivimuodoilla jokin erityinen funktio kirjoituksissa, ts. kaytetdankd passii-
via esimerkiksi erddnlaisena kohteliaisuusstrategiana.

Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksissa kaytetaan hyvin runsaasti passiivia.
Eniten Kirjoittajat viittaavat kayttdmillaan passiivimuodoilla eri instituutioihin ja auktoriteet-
teihin, ts. jollakin tavalla itsedadan korkeampiin tahoihin, muun muassa eduskuntaan, kunnanhal-
litukseen ja kirkkoneuvostoon. Varsin runsaasti Kirjoittajat viittaavat passiivimuodoilla myds
edustamaansa ryhmaan, jonka puolesta kirjoittaja on tekstinsa laatinut. Passiivimuotoja kéyte-
taan lisaksi viittaamaan lukijoihin sek& geneerisesti viittaamaan “keneen tahansa”. Ainoastaan
yhdessa kirjoituksessa passiivin persoonana on Kirjoittaja itse.

Passiivimuodoilla on usein jokin erityinen tehtdva Kirjoituksissa: niilla esimerkiksi an-
netaan kohteliaasti kielteistd palautetta, ohjeita tai esitetddn toivomuksia. Antaessaan myon-
teistd palautetta kirjoittajat kayttavat useimmiten mielelldadn persoonamuotoja, mutta kun Kir-
joittajat pyrkivéat vaikuttamaan toisen osapuolen toimintaan, turvaudutaan passiivimuotoihin.

Asiasanat Suomen kielen passiivi, yleisonosastokirjoitukset

Séilytyspaikka Jyvéskylan yliopiston suomen kielen laitos
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aiheena on paikallislehden yleisénosaston passiivimuotojen kayttd. Aineis-
tona kaytdn Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksia, jotka ovat ajalta 4.1.2001-
27.12.2001. Aineistossa on siis mukana vuoden 2001 vuosikerta, ts. 52 numeroa, kun
Hankasalmen Sanomat ilmestyy kerran viikossa. Y leisdnosastokirjoituksista olen ottanut
tutkimukseeni mukaan kaikki Kirjoitukset lukuun ottamatta hankasalmelaisten kirjoittamia
runoja seka murteellisesti Kirjoitettuja tarinoita, joita myos julkaistaan yleisdnosastossa.
Hankasalmen Sanomat on Hankasalmen pitdjan puolueeton paikallislehti, jonka
ensimmainen numero ilmestyi 18.10.1963. Loppuvuoden 1963 ajan Hankasalmen Sano-
mia jaettiin hankasalmelaisten koteihin ilmaiseksi, mutta vuoden 1964 alusta lahtien se
muuttui maksulliseksi paikallislehdeksi. Hankasalmen Sanomat oli kuitenkin ehtinyt jo
saavuttaa suuren suosion kuntalaisten keskuudessa tuon lyhyen tutustumisjaksonsa aikana,
ja lehden levikki alkoi véhitellen kasvaa. (Ikonen 1994: 14-22.) 1970-luvulla lehden le-
vikki kasvoi siitakin huolimatta, ettd Hankasalmen vékiluku alkoi jatkuvasti pienentyé.
Tama kuvaakin hyvin sitd, etta paikallislehti on monille entisille hankasalmelaisille tarkea
linkki rakkaaseen kotiseutuun, joka saattaa olla fyysisesti pitkdnkin matkan paassa.
YleisOnosasto, Lukijain kyndstd, ilmestyi lehteen jo 9.11.1963, eli se kuului leh-
den sisaltoon miltei lehden synnysta alkaen. Seuraavassa numerossa (16.11.1963) palstan
nimi tosin muuttui Lukijain palstaksi. Aluksi mielipiteenvaihto palstalla oli hyvin nihke&a,
mutta vahitellen kuntalaiset uskaltautuivat kertomaan julkisesti mielipiteitddn. Nyky&éan
kyseisen lehden yleisonosastopalstalla ei ole mitadn erityistd nimed. (Ikonen 1994: 27.)
Hankasalmen Sanomat ilmestyy kerran viikossa torstaisin, ja sen levikki on 3 629
kappaletta. Kyseista sanomalehted julkaisee Keskisuomalainen Qyj. Lehdessé on yleensé
8-12 sivua, jotka sisdltavat paikallisuutisia, mainoksia, ilmoituksia seka yleisonosastokir-
joituksia. Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoitusten maara vaihtelee hyvinkin pal-
jon numeroittain. Toisinaan yhdessa numerossa saattaa olla jopa seitseman Kirjoitusta, kun
taas toisinaan niita ei ole lainkaan. Palsta ei siis vélttamatta ole mukana jokaisessa nume-
rossa: tdmaé riippuu Kirjoittajien aktiivisuudesta. Tutkimuksessani ovat mukana vuosiker-

ran 2001 numeroissa esiintyvat 89 yleisonosastokirjoitusta.



Yleisonosastokirjoitukset kasittelevat useimmiten hankasalmelaisten elamaa kos-
kettavia ajankohtaisia aiheita. Téallaisia aiheita ovat mm. kunnallispolitiikka, tiettyjen
kauppapalvelujen loppuminen Hankasalmelta, liikuntapalvelut seka liikenneongelmat.
Usein kyseessé ovat siis nimenomaan Hankasalmella tapahtuneet asiat ja tapahtumat, mut-
ta joukossa on mukana myos joitakin valtakunnallisia aiheita, kuten Kirjoitukset eduskun-
nan toiminnasta, tai mittakaavassaan suppeampia aiheita, kuten kirjoitukset yksityisen ih-
misen kokemista ongelmista ja vastoinkdymisistd. Kahdeksastakymmenestayhdeksasta
Kirjoituksesta 58 on kirjoitettu omalla nimelld, kun taas nimimerkkiin on turvautunut 31
Kirjoittajaa. Kirjoittajat ovat usein kuntalaisten hyvin tuntemia henkil6itd, esimerkiksi
kirkkoherra, kansanedustaja tai jonkin hankasalmelaisen yhdistyksen yms. sihteeri.

Yleisonosaston ohjeistuksessa mainitaan, ettd “toimituksella on oikeus muokata
teksteja”. Hankasalmen Sanomien nykyinen paatoimittaja, Eija Varteva, kertoi kuitenkin
sédhkdpostiviestissaan (syksy 2001), ettei toimitus juuri puutu teksteihin, vaan lahinna
muokkaamisella tarkoitetaan selvien kirjoitusvirheiden korjaamista seka tarvittaessa kirjoi-
tuksien lyhentamisté.

1.2. Tutkimustehtava

Tutkin suomen kielen passiivimuotojen kdyttod Hankasalmen Sanomien yleisénosastokir-
joituksissa. Tutkimusta varten olen lukenut yhteenséd kahdeksankymmentdayhdeksén (89)
yleisdnosastokirjoitusta, joista suurimmassa osassa kaytetadn hyvin runsaasti passiivimuo-
toja. Jos kirjoittaja ei ole kéayttanyt lainkaan passiivimuotoja, on Kirjoitus yleensa laadittu
jostain hyvin henkilokohtaisesta aiheesta. Tallaisia passiivittomia kirjoituksia on yleison-
osastossa yhteensa seitseméantoista (17). Passiivin sijasta kirjoittaja viittaakin tallgin it-
seensd suoraan yksikon ensimmaiselld persoonalla ja puhuttelee kirjoituksessaan usein jo-
tain tiettyd, nimettyd henkil6a. Kirjoitukset ovat lyhyita kannanottoja, tiedotuksia tai tilan-
teen kuvauksia. Seuraavassa esimerkissa Kirjoittaja ei voi ymmartaa péattajien ratkaisua

lakkauttaa oman kylan véhittaistavarakauppa. Kirjoituksessaan han puhuttelee suoraan ky-

Kun meilld on oma kylatoimikunta, kysyisin Teiltd, oletteko ehtineet sy-
ventyéa tahan asiaan [kylédkaupan lakkauttaminen] ja koettaneet saada ao.
paattajia luopumaan tai siirtdimaén lopetuspaatosta.

Onhan se huono asia, kun puolet kauppapalveluista loppuu, samalla me-
nee myos tyopaikkoja.



Tosin onhan teilld yhdistyksessa paljon muitakin asioita.

Entd Matti Janhonen. Olet kirjoittanut hyvin kunnan johdon toilauksista,
mutta oletko kysellyt Siwan johdolta lopetuspadtoksen perusteita. Sen-
tddn oman kylan asia.

Ja missa on Martat? (22.3.2001)

Tutkin aineistostani 16ytyvia passiivimuotoja tempuksista ja moduksista riippu-
matta. Mukana ovat myds kieltomuodot. Tutkiessani aineiston passiivimuotoja en irrota
lauseita kontekstistaan, vaan tarkastelen niitd kontekstistaan riippuvaisina. Talla pyrin ta-
kaamaan sen, ettd ymmarran paremmin tutkimieni lauseiden siséllon ja henkilOviittaukset.
Tarkastelen sitd, kenet Kirjoittaja haivyttaa tekstistdan kayttamalla passiivimuotoja, ts. ku-
ka on passiivin persoona. Keneen passiivimuodolla viitataan? Kun suomen kielen passiivi
on aina henkil6dtekijainen, kuka katkeytyy passiivimuodon taakse? Onko kirjoituksista ero-
tettavissa tiettyjd ryhmi, joita l&hestyttdessé passiivia erityisesti kaytetdan? Entad onko
yleisdnosastokirjoituksen aiheella jokin yhteys passiivin runsaaseen kayttoon? Tutkimuk-
seni lahtokohtana on Risto Tuomikosken Virittdjan artikkeli Persoona, tekijd ja henkild,
jossa Tuomikoski esittdd suomen kielen persoonallista passiivia kieliopillisen persoonajér-
jestelman neljanneksi persoonaksi, jonka henkildviittaus kdy usein ilmi kontekstista (1971:
148-151).

Passiivin persoonan liséksi tarkastelen aineistostani sitd, onko passiivimuodoilla
jokin erityinen funktio kirjoituksissa, ts. kaytetdankd passiivia esimerkiksi eraanlaisena
kohteliaisuusstrategiana (vrt. Seppanen 1989; Lampinen 1990). Onko passiivilauseen kon-

tekstista havaittavissa syy sille, miksi kirjoittaja on valinnut kaytt66nsé passiivin?

1.3. Aiemmat tutkimukset

Suomen kielen passiivi on kiinnostanut monia suomen kielen asiantuntijoita. Susanna
Shore kyseenalaistaa tutkimuksessaan (1986) sen, ettd suomen kielen passiivia tarkastel-
laan indoeurooppalaisten kielten rakennekuvausten pohjalta. Shoren mukaan Kieliopeissa
annetaan liian suppea ja ylimalkainen kuva suomen passiivista, mistd han kayttaakin nimi-
tysta indefiniitti ("epdmadrdinen, maaradmaton’) osoittamaan agentin spesifioimattomuut-
ta. Han kayttaa alkuaan kognitiivisesta psykologiasta lahtenyttéd késitetta prototyyppi kuva-
tessaan suomen indefiniittid. Shoren tutkimusten mukaan suomen indefiniitissd on kaksi
prototyyppid: P-prototyyppi (enimmakseen puhutussa kielessd) ja K-prototyyppi (enim-
mékseen Kirjoitetussa kielessd). P-prototyyppi on verbialkuinen ja siind keskeista on toi-



minnan kuvaus useimmiten dynaamisen verbin avulla, esim. Ldhdetdiin menemddin. Ta-
man prototyypin agentin monikollisuuden voi paatella tekstiyhteydesta tai tilannekonteks-
tista. K-prototyyppi puolestaan muistuttaa englannin kielen lyhyttd passiivia, esim. Ohjel-
ma ndytettiin televisiossa. Programme was shown on TV. Taman prototyypin agentti on
epéolennainen, joten sen lukukin on merkitykseton. K-prototyypin verbi on usein dynaa-
misen sijaan staattinen. Kun P-prototyypin merkitys on yleensa inklusiivinen eli puhuja
itse osallistuu ilmaisemaansa toimintaan, on se K-prototyypissd painvastoin eksklusiivi-
nen. Shoren mukaan indefiniittid tutkittaessa tulisi aina ottaa huomioon lausetason kon-
teksti sekd tekstilaji, jolla han tarkoittaa niitd puhutun ja kirjoitetun kielen lajeja, jotka
madraytyvat kielen kdyttdmisen sosiaalisesta tilanteesta.

Juhani Loflund on tutkinut véitoskirjassaan (1998) nimenomaan suomen Kirjoi-
tetun yleiskielen passiivia, sen semanttista ja syntaktista rakennetta. L6flund esittelee tut-
kimuksessaan myos sitd, kuinka suomen passiivi eroaa erdiden germaanisten Kielten pas-
siiveista ja péinvastoin, kuinka se muistuttaa naitd. Loflund Kkritisoi sit, ettd monet tutkijat
eivat pidd suomen passiiviksi nimitettyéd ilmaisurakennetta lainkaan passiivina, koska se
eroaa monista indoeurooppalaisten kielten passiiveista. L6flund osoittaa tutkimuksessaan,
ettei passiivi ole yleensakaan homogeeninen morfologis-syntaktis-semanttinen rakenne,
vaan rakenteita voi olla hyvinkin erilaisia. Toisaalta taas suomen passiivilla on monia yh-
talaisia piirteita esimerkiksi ruotsin s-passiivin kanssa, minka vuoksi suomessakin voidaan
kayttdd nimitysta passiivi.

Keskeinen suomen passiivin tutkija on myds Tapani Lehtinen. Lehtinen on tut-
Kinut passiivia historiallisesta nakOkulmasta: han on selvittanyt itdmerensuomen passiivin
alkuperad (1984).

Ruben Erik Nirvi ja Valma Yli-Vakkuri ovat tarkastelleet passiivin kayttoa eri
persoonien funktioissa. R.E. Nirvi on tehnyt havaintoja tutkimuksessaan Passiivimuotojen
aktiivistumisesta (1947) suomen passiivimuotojen kaytdsta monikon 1., 2. ja 3. persoonan
funktiossa. Yli-Vakkuri puolestaan keskittyy tutkimuksessaan (1986) suomen kieliopillis-
ten muotojen toissijaiseen kayttdéon, jota mm. passiivin kayttdminen edelld mainituissa
funktioissa on. Kieliopillisten muotojen varsinaisella kaytolla han tarkoittaa saannénmu-
kaista kéytto4, toissijaista kayttod on puolestaan kieliopin madrittelysta poikkeava kaytto.

Suomen kielen passiivin henkil6tekijyyteen ovat syventyneet Risto Tuomikoski,
Eeva-Leena Seppénen ja Arja Lampinen. Kuten edeltd kédy jo ilmi, Tuomikoski on esit-

tanyt Virittajassad 1971 suomen kielen persoonallista passiivia kieliopillisen persoonajar-



jestelman neljanneksi persoonaksi, jonka henkildviittaus kdy usein ilmi kontekstista (1971:
148-151). Seppanen (1989) ja Lampinen (1990) ovat kiinnittaneet huomiota suomen pas-
siivin takana oleviin tekijoihin tutkimuksissaan suomen kielen kohteliaisuusstrategioista.
Seppanen on tutkinut henkil6dn viittaamista yhdestd kokonaisesta aidosta keskustelusta ja
selvitellyt sitd, mité kielellisid keinoja keskustelussa kéytetddn osoittamaan kohteliaisuutta.
Myds Lampinen késittelee tutkimuksessaan suomen kielen kohteliaisuusstrategioita, joihin
muun muassa passiivi sisaltyy.



2. SUOMEN PASSIIVISTA

2.1. Passiivin muodostus

Suomen kielen passiivimuodot ilmaistaan verbimuodoilla, joissa morfeemin {T(T)A} li-
séksi on persoonapdate {\Vn}, esim. lauletaan, kirjoitetaan, sekd verbimuodoilla, jotka
muodostetaan olla-verbin yksikon 3. persoonan muodosta ja {T(T)U}- morfeemiin loppu-
vasta partisiipista, esimerkiksi on laulettu, on kirjoitettu (Shore 1986: 15). Suomen kielen
passiivilla on kaksi tunnusta. Toisen tunnuksen padaineksena on vahvassa asteessa -t-,
heikossa -d-: pdds-tdi-isiin, juo-ta-koon, juo-tu; juo-da-an, ndh-dd-dn. Toisen tunnuksen
paaaineksena on puolestaan vahvassa asteessa -t-, heikossa -t-: laske-tti-in, pysy-tti-in,
kdiske-td-dn, kuoki-ta-an (Hakulinen 1979: 239-240). Paite {\VVn} on persoonapéatteiden
paikalla sanan positiorakenteessa eli tempusten ja modusten jaljessa sekd ennen mahdolli-
sia liitepartikkeleita (Hakulinen — Karlsson 1995: 254). Vaikka suomen kielen passiiviin
liittyy persoonapéate, se eroaa kuitenkin muista persoonista juuri persoonansa ja lukunsa
suhteen. Kieliopillisesti td&smentdmatén persoona ei suoraan kerro, onko se monikollinen
vai yksikollinen, vaikka passiivilla useimmiten viitataankin monikolliseen tekijajoukkoon.

Passiivi esiintyy kaikissa tempuksissa (preesensissd, imperfektissd, perfektissa ja
pluskvamperfektissd), samoin kaikissa moduksissa (indikatiivissa, konditionaalissa, impe-
ratiivissa ja potentiaalissa).

Passiivin indikatiivin preesens muodostetaan liittamélld persoonapaate {Vn} 1.
infinitiiviin (huomat/a : huomat/a/an). S&antd patee kaikissa muissa suomen Kielen verbi-
ryhmissa lukuun ottamatta verbeja, joilla ei ole erikoista taivutusvartaloa, vaan infinitiivin
paate esiintyy lyhyen vokaalin jaljessd. Muut péatteet lisatddn suoraan infinitiivivartaloon.
Passiivin preesens muodostetaan tdssé tapauksessa liittdmalla passiivin tunnus ja per-
soonapéate yksikon 1. persoonan vartaloon (sano/n : sano/ta/an). Jos vartalon viimeinen
vokaali on -a tai -d, tdma vokaali muuttuu -e: ksi (anna/n : anne/ta/an). Passiivin preesen-
sin kieltomuodot koostuvat kieltosanasta ei ja sitd seuraavasta passiivimuodosta ilman per-
soonapaatetta - Vn (ei huomat/a; ei anne/ta).

Passiivin indikatiivin imperfekti muodostetaan puolestaan passiivin tunnuksesta
-TA tai -TT4, jonka loppuvokaali katoaa ennen imperfektin tunnusta -i. Passiivin tunnusta

seuraavat siis imperfektin tunnus ja persoonapéate -Vn (huomat/tiin; anne/ttiin). Passiivin



imperfektin kieltomuodot muodostetaan kieltosanasta ei ja passiivin perfektin partisiipista
(ei huomat/tu; ei anne/ttu).

Passiivin indikatiivin perfekti ja pluskvamperfekti (eli ns. liittomuodot) muodos-
tetaan olla -verbin yksikdn 3. persoonan muodosta ja passiivin perfektin partisiipista (on
huomat/tu; on anne/ttu). Passiivin perfektin kieltomuoto koostuu olla -verbin preesensin
yksikon 3. persoonan kieltomuodosta ei ole + péaverbin passiivin perfektin partisiipista (ei
ole huomat/tu; ei ole anne/ttu), kun taas pluskvamperfektin kieltomuotona toimii olla
-verbin imperfektin yksikén 3. persoonan kieltomuoto ei ollut + péaaverbin passiivin per-
fektin partisiippi (ei ollut huomat/tu; ei ollut anne/ttu). (Karlsson 1982: 68, 169-178.)

Suomen kielessé passiiviin ei liity subjektia vaan objekti. Esimerkiksi lauseessa
Portti avattiin sana portti ymmarretdan subjektin kaltaisesta muodosta huolimatta objek-
tiksi, johon tekeminen kohdistuu. (Ikola 2001: 56-57.)

2.2. Passiivin historia

Suomen Kirjakielen passiivinen verbinmuoto on perdisin itdmerensuomalaiselta yhteisajal-
ta. Passiivi on voinut syntyé kahdella tavalla: on joko kehitetty uusi, vain passiivitaivutuk-
seen tarkoitettu muotokategoria, tai jo olemassa olevaa/olevia muotoja on muovattu ja
ryhdytty kéyttdmaan uudessa funktiossa. Jalkimmaistd vaihtoehtoa pidetddn uskottavam-
pana, onhan jo vanhimmassa kirjakielessa passiivin tunnusvarianttien jakauma ollut joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta lahes samanlainen. Passiivin morfeemit ovat kéytossa
lisaksi muissa, passiivia vanhemmissa morfologisissa tehtévissa, mika myos osaltaan puo-
lustaa oletusta siitd, ettd passiivi on kehitetty jo olemassa olleista muotoaineksista. (L6f-
lund 1998: 4-5.)

Olennaisin ero nykysuomen ja vanhan Kirjakielen passiivin vélill4 on se, ett4 ny-
kysuomen yksipersoonaisten, subjektittomien passiivimuotojen rinnalla on vanhassa kirja-
Kielessé ollut kahdenlaisia monipersoonaisia passiivimuotoja. Yleisemmaéssa tyypissa sub-
jektipersoonaan viittaava pronomini tai muu nomini liittyy passiivimuotoiseen predikaatti-
verbiin, esim. Mine cutzutan Herraxi. T&ma passiivityyppi on ollut yleinen Kirjakieles-
samme 1800-luvulle saakka. Jo 1500-luvulta, erityisesti Agricolan kielestd, 10ytyy esi-
merkkeja passiivimuodoista, joissa subjektipersoona on esitetty varsinaisen subjektisanan

lisaksi my0s eri persoonapéaatteilld. Selvimmat esimerkit ovat monikon 1. persoonasta:



(me) kiusatamma, cuultaijsima. My6s muista persoonista on l0ydetty joitakin esimerkkeja:
sine tapettat, te castetat, Inhimiset wietelleijsit, he tapettijt, elot nijtetehet. 1840-luvun ar-
vostetuimmissa kieliopeissa passiivin preesensparadigma on kuitenkin supistunut jo yksi-
persoonaiseksi. (Hakkinen 1994: 248-251.) Tapani Lehtinen on tosin havainnut Muoto-
opin arkistosta, Lauseopin arkistosta sek& myos kirjallisuudesta tekemisséén tutkimuksis-
sa, ettd suomen lansimurteissa ja osassa itdmurteitakin kaytetdan edellisen kaltaista raken-
netta, esim. Hdn tuodaan tinne; Mind vietiin Riihimdelle. Rakennetyypin nominatiivimuo-
toinen pronomini hahmottuu objektiksi, ei subjektiksi. (Lehtinen 1985: 271-275.)

Kuten edelld kavi ilmi, suomen kielen passiivia kehitettdessa on hyddynnetty jo
olemassa olevia muotoaineksia. Esimerkiksi Lauri Posti on esittanyt tutkimuksissaan né-
kemyksen siit4, ettd passiivi on syntynyt refleksiivijohtimisten verbien pohjalta (Posti
1961), ja mm. Blomstedt (1872) on puolestaan kannattanut kuratiivikausatiivijohtimia.
Tapani Lehtinen tekee oman selvityksensa passiivista artikkelissaan Itdmerensuomen pas-
siivin alkuperdstd (1984), jossa han juontaa passiivin juuret Blomstedtin tavoin kuratiivi-
kausatiiveista. Tama selitys onkin nykyadn ilmeisesti patevin (Loflund 1998: 8). Tamén
perusteella suomen passiivin henkiltekijaisyys tuleekin ymmaérrettdvammaksi, koska kau-
satiivijohdokset, aiheutusverbit, edellyttavat yleensa tekijaksi henkil6a (tai ainakin henki-
I6ksi kuviteltua toimijaa) (Hakulinen 1979: 556). Samoin passiivin tunnus -tt(a/d), -t(a/d)
siis lienee alun perin kuratiivikausatiivien eli teettoverbien johdin. Koska passiivi on jo
idkas muotokategoria, eroaa se kuitenkin monessa kohdin kausatiiviverbeistd. Yksi poik-
keama on se, ettd passiivin pitemman tunnuksen edessé vartalon a, d korvautuu e:lla (an-
taa . annetaan < *andetta-, vetdd . vedetddn < *vedettd-), mutta kausatiiviverbeissé tuota
e:td ei esiinny (vetdd > veddttdd). llmeisesti on kuitenkin niin, ettd passiivin pitemmén
tunnuksen edelld oleva e on nimenomaan a-, d-kantaisten kausatiiviverbien muodostuspiir-
re, joka on periytynyt passiiviin, mutta havinnyt kausatiiviverbeista. (Lehtinen 1984: 29.)

Mistd on puolestaan perdisin suomen passiivin persoonapdate? Lauri Hakulinen
Kirjoittaa teoksessaan Suomen kielen rakenne ja kehitys (1979: 240) seuraavasti: “Finiitti-
muotojen lopussa (esim. juostaan, juostiin, juostaneen, juostaisiin, juostakoon) passiivin
ns. persoonapaatteena esiintyva vokaalinpidentyma + -n palautuu aikaisempaan asuun
*-hen (<*-zen) ja on siis adnteellisesti (mutta ei merkitykseltdan) sama kuin murt. reflek-
siivitaivutuksen yks. 3. pers. padte vok.-pid. + n < -hen (laskiin < laskihen ’laskeutui’,
kddnsiin < kddnsihen *kaantyi’ jne.).” Persoonapééte -Vn on siis oletettavasti samaa alku-

per&é kuin 3. persooniin viittaava suffiksivariantti -7». Naiden molempien [&htdmuoto on



ilmeisesti *-sen -asuinen affiksi, joka sisaltadd ikivanhan 3. persoonaan viittaavan *-s}’

-sekvenssin. Tama muoto tavataan vield nykyvirossakin (loetakse). (Hékkinen 2002: 99.)

2.3. Passiivin kaytto ja funktiot

2.3.1. Persoonan perusjarjestelma

Suomen kielessd persoonalla tarkoitetaan kieliopillista luokitusta, johon perinteisen kie-
liopin mukaisesti kuuluu kolme yksikdssé ja kolme monikossa esiintyvaa persoonaa. Na-
mé persoonat ilmaistaan verbintaivutuksessa tietyilla persoonapéaatteilld (laula+n, laula+z,
laula+a, laula+mme, laula+tte, laula+var) (Hakulinen — Karlsson 1995: 252-253). Yksikon
ja monikon 1., 2. ja 3. persoona ovat siis kieliopillisia persoonia, joilla viitataan puhujaan,
kuulijaan tai johonkin kolmanteen (KK 1996: 165). Naista on pidettdva erilladn tekemisen
suorittaja eli tekija. Semanttisella kasitteella tekija tarkoitetaan nimittéin elollista yksil6a
tai vastaavaa insituutiota tai kollektiivia teon tai toiminnan aikaansaajana. Samoin kie-
liopillisesta persoonasta on pidettava erilldan kasite henkild, joka puolestaan viittaa nomi-
naalilausekkeen merkityspiirteeseen [+ inhimillinen].

Suurin osa suomen kielen verbeista taipuu kaikissa kuudessa persoonassa, mutta
tiettyja poikkeuksiakin esiintyy. Erdat verbiryhmat, ns. yksipersoonaiset verbit, taipuvat
ainoastaan 3. persoonassa. Téllaisia verbeja ovat esimerkiksi eréat fysiologis-psyykkiset
kausatiiviverbit, kuten aivastuttaa, arveluttaa, janottaa. T&llGin nd&méa verbit ilmaisevat
sellaista tekemistd, joiden henkil6tarkoitteinen nominaalilauseke esiintyy kokijana ja joka
paatyy pintarakenteessa subjektin sijasta objektiksi, esim. Minua janottaa. T&mé&n ryhméan
verbeistd osa voi tosin taipua myds monikon 3. persoonassa, esim. Yliopiston monimutkai-
set pddsykokeet arveluttavat minua. (Hakulinen — Karlsson 1995: 252-253.)

Monissa Kielissa tiettyja persoonia voidaan kayttad myos ei-spesifisesti eli genee-
risesti, jolloin lauseiden persoonana voidaan tulkita olevan ’kuka tahansa’. Englannin kie-
lessa geneerisesti kaytetdan varsinaisia pronomineja you tai we tai erityista geneeristé pro-

nominia one.

You drink vodka in Finland.
We drink vodka in Finland.
One drinks vodka in Finland.
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Vaikka kaikki edelliset esimerkit voidaan kdantdd suomeksi Suomessa juodaan vodkaa, on
pronominin valinnalla kuitenkin oma merkityksensé. Ensimmaéisté vaihtoehtoa kaytetadan
silloin, kun puhuteltava on suomalainen, ja toista silloin, kun puhuja on suomalainen tai
haluaa samaistua suomalaisiin. (Shore 1986: 37.) Viimeinen vaihtoehto sen sijaan on ge-
neerinen, ts. silld voidaan viitata ’keneen tahansa’.

Suomen kielessa geneerisend persoonana kéytetdan yksikon 3. persoonaa ilman

persoonapronominia, subjektittomana. (Hakulinen — Karlsson 1995: 252-253.)

Koulussa @ voi syoda lounaan.
Kesélla @ ei viitsi olla sisélla.
@ on hyva olla, kun on lammin.

Viime aikoina puhekielessa on tosin lisddntynyt yksikon 2. persoonan yleistava kayttoé ge-
neerisen yksikon 3. persoonan sijasta. Kun sd ajat formulaa, sd et ajattele mitddn muuta
viittaa kuitenkin suomen kielen normien mukaisesti kuulijaan/lukijaan, eika silla ole ge-
neerista merkitysta. 1lmiénd tdma ns. sd-passiivi ei ole kuitenkaan uusi, vaan yksikon 2.
persoonan yleistdvad kayttod on tavattu tutkimusten mukaan jo 1800-luvulla erityisesti
suomen kaakkoismurteissa. (Ojajarvi 2000: 19-21, Seppanen 2000: 16-18.)

2.3.2. Passiivin norminmukainen kaytto

Toisin kuin monissa indoeurooppalaisissa kielissd suomen kielen passiivi ei ole per-
soonaton tai tekijaton muoto (Tuomikoski 1971: 151), vaan passiivilauseen tekijana on
Kieliopillisesti tdsmentdméaton persoona eli henkild, ihminen (L6flund 1998: 44). Vaikka
suomen passiivilauseen tekijdna on epamaéardinen, indefiniittinen henkild, kdy passiivin
henkildviittaus siis usein ilmi kontekstista ja se on ainakin passiivisen ilmauksen esittajalle
ja sen vastaanottajille hyvinkin tuttu (Tuomikoski 1971: 148). Esimerkiksi lause Portti
avattiin tarkoittaa sitd, ettd joku tai jotkut ovat sen avanneet. Jos portti vaikkapa avautuu
automaattisesti sitd ldhestyttéessa eika silla ole varsinaisesti ketdén avaajaa, sanotaan Port-
ti aukesi tai avautui. (Ikola 2001: 56.)

Passiivisen verbimuodon tekijén voi siis ilmaista merkityspiirteill& [+inhimillinen,
-definiittinen] (Hakulinen — Karlsson 1995: 255), mutta se ei riitd tdysin kuvaamaan pas-
siivin todellista kayttoa. Mikali ilmauksia analysoidaan vuorovaikutuksen kannalta prag-
maattisesti, indefiniittisyys nimittéin katoaa, silla henkil6 tai henkil6t, joihin passiivimuo-
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dolla viitataan, ilmenevéat useimmiten kontekstista eik& persoona ndin ollen ole epdmaarai-
nen (Luukka 1994b: 234). Tat4 kautta passiivin henkiléviittaus on indefiniittinen vain sil-
loin, kun viittauksen tarkoite ei ilmene kontekstinkaan avulla, esim. " Viitetddn, etta kuus-
sa on elamaa”. Siis kuka véittdd? Kyseessa voi olla kuka tahansa. Passiivikin voi ndin ol-
len toimia geneerisend persoonana.

Jos suomen kielen passiivi ei ole edellisten kuvausten mukaisesti persoonaton
muoto, kuinka se tulisi sijoittaa kuuden persoonan persoonajarjestelméaén? Risto Tuomi-
koski on maaritellyt passiivin kieliopillisen persoonajarjestelman neljanneksi persoonaksi,
yleispersoonaksi, joka ei ole luvultaan sen paremmin yksikollinen kuin monikollinenkaan

(1971: 149). Persoonajarjestelméan malli nayttaisi Tuomikosken mukaan siis talta:

YKS. MON.
1. -n -mme
2. -t -tte
3. -V, @ -VAt
4. -Vn

Taivutuskategoriana passiivi on taysin produktiivinen. Sellaisilla verbeilld, jotka
eivét voi saada henkilttekijdista subjektia (esim. hdmdrtdd, liplatella), ei ymmaérrettavasti
ole passiivimuotoakaan. (Hakulinen — Karlsson 1995: 255.)

Varsinaisesti suomen kielen passiivia ei lasketa yhtendiseksi lausetyypiksi sen
syntaktisen vaihtelevuuden vuoksi; suomessa sekd transitiivi- ettd intransitiiviverbi voi
esiintyd passiivisena. N&in esimerkiksi objektin vaativa transitiiviverbi, kuten rakentaa,
avata ja ampua, tai intransitiiviverbi, joka ei vaadi objektia, kuten asua ja tulla, voivat

yhté hyvin esiintya passiivisena (Vilkuna 2000: 84).

Rakennetaan talo.

Portti avattiin.

Derrickid on ammuttu.
Suomessa asutaan hyvin.

Kun lause Portti avattiin kadnnetadn ruotsin kielelle, passiivimuoto Porten dppnades voi-
daan ymmartaa seka persoonattomaksi ettd persoonalliseksi. Se voi siis yhta hyvin tarkoit-

taa Portti avattiin kuin Portti avautui. (Ikola 2001: 56.) Esimerkiksi saksan kielessa on
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kéytossa myds impersonaalinen passiivi, jota kdyttden Derrickid on ammuttu Kaantyisi
saksaksi Auf Derrick ist geschossen worden. Auf Derrick ei ole analysoitavissa subjektiksi,
ja passiivimuoto ilmaisee ainoastaan sen, ettd subjektiargumentti on jatetty ilmaisematta.
(Vilkuna 2000: 144.)

Passiivin kaltaisia merkityksid ilmaistaan suomen kielessa my6s muilla tavoin
kuin passiivimuotoiseksi kutsutun finiittiverbin avulla. Yksi tapa ilmaista passiivista mer-
Kitysta on tulla -verbin ja toisen verbin passiivin partisiipin muodostama rakenne, esimer-
Kiksi Palsa tuli tunnetuksi avantgardistisilla sarjakuvillaan. Téllainen rakenne on perso-
naalinen passiivi, koska kieliopillinen subjekti ja finittiverbi zulla kongruoivat keskendan.
Rakennetta ei kuitenkaan lasketa mukaan suomen varsinaisiin passiivimuotoihin, vaan sil-
le on esitetty analyysi, jonka mukaan partisiipin translatiivi toimii predikatiivisena verbin
taydentdjana aivan kuten tavallinen adjektiivi (Palsa tuli iloiseksi). Passiivin partisiippi voi
toimia myds olla -verbin yhteydessa predikatiivina, esim. Mind olen valittu.

Toinen tapa ilmaista passiivista merkitystd ovat -U(TU) -verbijohdokset. Esimer-
Kissd Ovet avautuvat kello kahdeksan tekija on epdmadréinen. Toisaalta lauseella ei valt-
tdmatta ole ollenkaan persoonallista tekijaa: ovet saattavat avautua ilman inhimillisen hen-
Kilon toimintaakin. Tatdkaan rakennetta ei kuitenkaan varsinaisesti pideta passiivisena,
koska kyseista johdosta ei voi tehdd kaikista verbeisté ja kaikki -U(TU) -johtoiset verbit-
kaan eivat ole merkitykseltddn passiivisia (Elsa hakeutui kirjastoon toihin). (Vilkuna
2000: 145-146.)

2.3.3. Passiivi monikon 1. persoonan funktiossa

Ruben Erik Nirvi tuo tutkimuksessaan esiin sen, ettd passiivimuotoja kéytetddn monikon
1. persoonan funktiossa useissa murteissa ja myods yleiskielessd. Esimerkiksi Pohjois-
Savon murteessa verbeiltd ovat puuttuneet kokonaan monikon 1. persoonan muodot, joi-
den sijasta kaytetaan passiivimuotoja. 1lmi6é on kuitenkin suhteellisen nuori, koska Skan-
dinavian suomalaismurteessa tavataan ainoastaan -mmon, -mmon -péatteisia monikon 1.
persoonan muotoja (soammon, annammon). Téllaiset muodot ovat siis olleet k&ytossa vie-
& 1500-1600-luvuilla ainakin Pohjois-Savon lansiosissa. Samoin Etel&d-Savossa ovat il-
meisesti olleet kaytossa sellaiset taivutusmuodot kuin soammo, saimmo, soanemmo, jotka
ovat Inkerin savakkojen monikon 1. persoonan muotoja. Kun vield uudella ajallakin sava-

kot ovat siirtyneet Inkeriin, on ilmeistd, ettd Etel&-Savossa on suhteellisen myohdéan kay-
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tetty varsinaisia aktiivisia muotoja monikon 1. persoonassa. (Nirvi 1947: 34-38.)

Nirvi olettaa, ettd tdma ilmid on levinnyt juuri savolaismurteista muihin suomen
murteisiin (1947: 38). Alun perin passiivia on kéytetty nimenomaan imperatiivin monikon
1. persoonassa. Aarni Penttila toteaakin Suomen kieliopissaan (1963: 471), ettd puhekie-
lessa on erittdin yleistd, ettd passiivin preesensin esiintymélld on sama merkitys kuin impe-
ratiivin monikon 1. persoonan esiintymall, esim. Mennéaan (= menkdamme) nyt; Jussi, ei
puhuta (= dlkddmme puhuko) roskaa. Esimerkeista onkin helppo huomata, ettd imperatii-
vin monikon 1. persoonan muodot ovat vanhahtavia ja sopivat vain kirkolliseen tai muu-
hun juhlavaan kielenk&yttéon (Nirvi 1947: 43). Passiivin imperatiivinen kayttd on ilmei-
sesti johtanut myéhemmin passiivimuotojen levidmiseen muihinkin moduksiin.

Aila Mielikainen on tutkinut murteissa tapahtuneita muutoksia kayttden padaineis-
tonaan Muoto-opin arkiston kokoelmia. Mielikéisen murrekartta 17 esittelee nykypuhekie-
len passiivimuotojen levikkia monikon 1. persoonassa (me tullaan). Kartta osoittaa, etta
passiivimuoto me (myo) tullaan on yksinomainen lahes koko savolaismurteiden ja kaak-
koismurteiden alueella. Kartasta voi havaita my0s sen, ettd passiivi on levinnyt tassé funk-
tiossa lahes kaikkiin murteisiin, ja sita kdytetddn persoonataivutuksen rinnalla. Mielikai-
nen pitaakin todennédkdisena sitd, ettd passiivi syrjayttdd puhekielessa persoonataivutuksen
vahitellen kokonaan. (Mielik&inen 1991: 50-51.) Passiivin levidminen on siis ollut hyvin
laaja-alaista, mik& tulee selvésti esiin, kun Mielikéisen murrekarttaa verrataan Kettusen
Murrekartastoon (1940a n:o 164), jossa tdma passiivimuoto esiintyy ainoastaan suurim-
massa osassa itdmurteita sekd kaakkoishamaldisissa murteissa.

Miksi passiivi on sitten syrjayttanyt varsinaiset aktiivin monikon 1. persoonan
muodot? Syité tah&n ilmidon on esitetty useita. Nirvi olettaa yhdeksi syyksi sen, ettd impe-
ratilvin monikon 1. persoonan muodot ovat harvemmin esiintyvind joutuneet vaistymaan
tavallisimpien aktiivin ja passiivin indikatiivin preesensmuotojen tielta kielessa vallitsevan
ilmausten keskittamis- ja séd&stamispyrkimyksen vuoksi. Tarkedmpéand syyna Nirvi pitad
kuitenkin ilmioon siséltyvad kohteliaisuutta: persoonaa ei haluta korostaa, vaan mieluum-
min kdytetddn muotoja, joissa persoona on epamaaréinen tai kierteleva. ”Monikon 1. per-
soonan imperatiivimuodot samoin kuin muidenkin moduksien vastaavat persoonapééttei-
set muodot, joita on kaytetty puhuteltaessa, kysymyslauseissa, ovat voimakkaan paa-
teaineksensa takia olleet liiaksi persoonaan kohdistuvia, kdskevia tai muuten epakohteliai-
ta esim. vanhempia, vieraita tai muita kunnioitettuja henkildita puhuteltaessa”, toteaa Nir-
vi. (1947: 41-43))
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2.3.4. Passiivi monikon 2. persoonan funktiossa

Passiivia kéytetddn suomen murteissa korvaamaan myos monikon 2. persoonan funktiota.
Talléin on kyse kohteliaasta puhuttelusta (Yli-Vakkuri 1986: 87), esim. Mittee sitd ollaan
sukusin?; Jalanko sitd astuttiin?; Missee on kooluva kddtynna? (Latvala 1899: 49). Pas-
siivia kaytetaan siis aktiivin indikatiivin (kuten edellisissé esimerkeissd) sek& myos aktii-
vin konditionaalin 2. persoonan asemasta.

Toisin kuin imperatiivin monikon 1. persoonan kohdalla, passiivimuodot eivat ole
yleistyneet imperatiivin monikon 2. persoonan tilalle. Tahén on ilmeisesti vaikuttanut se,
ettd imperatiivin monikon 2. persoonan suffiksiainekset eivat ole psykologisesti voimak-
kaita, koska ne eivét ole varsinaisten persoonapaatteiden ja -pronominien kaltaisia. Esi-
merkiksi l&nsimurteissa, viipurilaismurteissa ja Inkerissa tavataan muotoa antaka, jdttdkd,
lounaismurteissa puolestaan antaka, jdttikd (antakka, jéttdikkd). Koska monikon 2. per-
soonassa passiivimuodot eivat ole saaneet monikon 1. persoonan tavoin tukea imperatiivi-

selta kaytolta, ei passiivin kaytto ole yleistynyt. (Nirvi 1947: 44.)

2.3.5. Passiivi monikon 3. persoonan funktiossa

Verbin monikon 3. persoonan syrjaytymisestd passiivimuodon tieltd itimerensuomalaisis-
sa kielissa on useita eri teorioita, joista yksi on vendjan kielen vaikutus (Yli-Vakkuri 1986:
83). Syrjaytymiseen taytyy kuitenkin olla erikoiset kielipsykologiset edellytyksensa (Nirvi
1947: 18).

Suomen murteissa on havaittavissa laajalti monikon 3. persoonan -vat, -vit
-paatteisten muotojen syrjaytymista yksikon 3. persoonan muotojen tieltd. Tata tapahtuu
etenkin silloin, kun monikollinen subjektisana on verbin vieressa tai l&hell&, esim. Pornai-
nen: ne oli semmottii; ne oli muuvalt tullu. Kun subjekti puolestaan ei esiinny verbin lahei-
syydessd, monikon 3. persoonan verbimuodot ovat selvyyden vuoksi vélttdmattomia, esim.
Urjala: Kuttuuvat sitd sittet Tdysikanttiseks paraasta pddstd.

Passiivimuodoissa tallaista rajoitusta ei sen sijaan ole, joten suomen murteissa
kaytetddnkin usein nimenomaan passiivimuotoja korvaamaan monikon 3. persoonan muo-

toja, kun subjektisanaa ei esiinny verbin vieressa tai l&helld. Nirvin mukaan tallainen pas-



15

siivimuotojen kaytto aktiivin monikon 3. persoonan funktiossa on perdisin kertovasta esi-
tyksestd. Kun kertomuksen alussa méaritelldén l&htotilanne, ts. henkil6t ja muut toimijat,
ei my6hemmin ole enad tarvetta korostaa persoonaa. Salu Latvalan esimerkki on Pohjois-
Savosta: Sitte mannaan kuitenni’ kuninkaan talloon viisas Lassi ja kuningas; Sitten ruvet-
tiin moate’ sielld nuor parkunta; Mantiin sen vaemon luo jokkaenen; Sinne hypéttiin mie-
het keehdehen ja kirveehen kansa (1899: 189). Vaikka subjekti onkin ndissa esimerkeissé
mukana, se esiintyy nimenomaan verbin jéljessd, ts. puhuja on pyrkinyt yksinkertaiseen
Kielenkayttoon, mutta on kuitenkin selvyyden vuoksi lisdannyt subjektin predikaatin jal-
keen. (Nirvi 1947: 18-24.)

2.4. Kielenhuollon ongelmat

Suomen kielen passiivia on vaikea méaaritella yksiselitteisesti. Yleinen arkipéivan kasitys
passiivista on se, ettei silla ole lainkaan tekijaa tai persoonaa. Nain onkin useissa indoeu-
rooppalaisissa kielissd, kuten englannissa. Englannin kielessé passiivilla kuvataan predi-
kaattia, jonka subjektin tarkoite on passiivinen eli toimimaton (Shore 1986: 64). Télla tar-
koitetaan sitd, etta subjekti on verbin ilmaiseman tekemisen kohde, kuten voidaan havaita

seuraavasta esimerkista.

- What happened to your first husband?
- Hewas killed.

Suomen ja englannin kielen passiivien valinen ero kdy selvasti ilmi, kun edellinen esi-

merkki kdannetddn suomen kielelle.

- Mit4 tapahtui ensimmaiselle aviomiehellesi?

- Hanet tapettiin.
Englanninkielinen passiivi antaa ndin ymmartaa, ettd miehen kuoleman takana ei luulta-
vasti ole tekijad, vaan mies on kuollut esimerkiksi onnettomuudessa, kun taas suomenkie-
linen versio on ymmarrettavissa siten, ettd mies on surmattu. Englannin kielessa tekija eli
agentti voidaan ilmaista kuitenkin lauseen lopussa by-preposition avulla. Tallgin englan-
ninkielista virketta ei voi suomentaa passiivissa, koska suomen passiivilause ei salli agen-
tin ilmaisemista (L6flund 1998: 24).
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He was killed by his wife.
Hénen vaimonsa surmasi hanet.

Samanlainen syntaktinen ero tulee esiin myds suomen ja ruotsin valilla: ruotsin kielessékin
passiivin voi muodostaa siten, etta lauseen lopussa agentti ilmaistaan av-preposition avul-

la.

Han blev dodad av sin hustru.

Englannin- ja ruotsinkielinen esimerkki havainnollistavat hyvin indoeurooppalaisten kiel-
ten agenttipassiivin suomentamisen ongelmia. Tdman ongelman kohtasi tytssééan jo Mika-
el Agricola 1500-luvulla kééntdessaan esimerkiksi Uuden testamentin suomen Kkielelle.
Hén ratkaisi pulman kehittdméalla indoeurooppalaiselle agentille suomalaisen ablatiivimuo-
toisen vastineen, esimerkiksi Heiden pite caiki Jumalalda opetetuxi tuleman. (Itkonen-
Kaila 1992: 137-140.) Té&t4 Agricolan ablatiiviagenttia vastaavat nykysuomessa virkakie-
len ilmaukset taholta ja toimesta (lisa — Piehl 1992: 75). He was killed by his wife kaantyi-
si tdman ilmauksen avulla siis Hdnet surmattiin vaimonsa toimesta.

Edelliset esimerkit voisi suomentaa myos kirjasuomen agenttipartisiipin (tunnus
-malmd) avulla. Agenttirakenteiksi on suomessa nimitetty lauseenvastikkeita, joissa predi-
kaattiosana on funktioltaan indoeurooppalaista passiivia vastaava verbin nominaalimuoto
ja jossa agentti on ilmaistu nominin genetiivilla tai nominaalimuotoon itseensé liittyneella
possessiivisuffiksilla (Hakulinen 1979: 582). Agenttipartisiippia apuna kayttden esimerkin
voisi siis suomentaa Hdn tuli vaimonsa surmaamaksi. Usein indoeurooppalaisten kielten
agentilliset passiivirakenteet kuitenkin suomennetaan siten, ettd passiivinen predikaatti
vaihdetaan aktiiviseksi, alkuperdisen lauseen subjekti muutetaan objektiksi ja agentti sub-
jektiksi. N&in esimerkiksi ruotsin, englannin ja saksan koulukieliopeissa suositellaan teh-
tavéksi. (Itkonen-Kaila 1974: 210.)
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3. PASSIIVIN PERSOONA

3.1. Passiivi viittaamassa kirjoittajaan

Tekstin tuottajalla on mahdollisuus valita tapa, jolla han tuo itsensé mukaan tekstiin. Per-
soonattoman tyylin valitsija hdivyttad itsensa tekstistd, jolloin hdn usein kayttda paljon
passiivia tai passiivisia rakenteita. Suomen kielen passiivia kaytetdankin usein, kun halu-
taan valttaa suoraa viittausta itseen. Chafe on tarkastellut englannin kielessa tekstin per-
soonallisia tyyleja kasitteiden ’etdisyys’ (detachment) ja ’sitoutuneisuus’ (involvement)
avulla. Etaisyys on nimenomaan Kirjoitetun tekstin piirre, joka ilmenee mm. runsaana pas-
siivin kayttond. Passiivisten muotojen avulla tekija pyrkii piiloutumaan tekstiensé taakse ja
etdannyttdmaan itsensé kasittelemastaéan aiheesta. (Luukka 1994a: 25-26.)

Hankasalmen Sanomien yleisdnosastokirjoituksissa Kirjoittaja viittaa verbin pas-
sitvimuodolla pelkéstaén itseensa ainoastaan yhdessé Kirjoituksessa. Kyseisessa Kirjoituk-
sessa sotahistorioitsija ja tutkija pyytdd hankasalmelaisilta aineistoa selvittdédkseen Taipa-
leen puolustuslohkon kesto- ja kenttélinnoitteiden mééraa v. 1939.

(1) Parhaillaan on tekeilld tutkimus, jossa selvitetddn, mité kes-
to- ja kenttélinnoitteita Taipaleella oli sodan syttyessa 30.11.39.
(19.7.2001)

(2) Kuvia on tarkoitus kayttad kevaalla 2002 ilmestyvéssa tut-
kimuksessa, joka painetaan historiakirjaksi. (19.7.2001)

(3) Kaikki materiaali palautetaan lahettajalle. (19.7.2001)

Edellisten esimerkkien perusteella ei voi olla vield tdysin varma tutkimuksen tekijasta. Itse
passiivilauseista ei voi siis paatell4 sitd, keneen passiivilla viitataan. Kyseessa voi yhté hy-
vin olla esimerkiksi jokin suurempi tutkimusryhmé kuin itsendinen tutkijakin. Kun passii-
vilauseita kuitenkin tarkastelee kontekstissaan, voi passiivin persoonaksi tulkita itse Kirjoi-
tuksen laatijan. Tarvittavan vihjeen lukija saa seuraavasta virkkeestd: Sen [Kirjan] koko
nimi on Linjoja ja linnoituksia — Taipaleen puolustuslohkon linjoittaminen 1919-1939 ja
tekijdnd toimii allekirjoittanut. Passiivin persoona ei useimmiten tulekaan selville itse pas-

siivilauseesta, vaan laajemman kontekstin avulla. Vihjeet voivat olla myds kulttuurisidon-
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naisia, kuten voi havaita ensimmaisestd esimerkkilauseesta: Suomen kansalainen tietéa,
mik& sota on syttynyt vuonna 1939, vaikka sité ei tekstissé suoraan sanotakaan. (L6flund
1998: 77.)

Miksi kirjoittaja on sitten valinnut kirjoitukseensa passiivimuotojen kayton, vaik-
ka hén viittaa niilla vain itseensd? Minna-Riitta Luukka on tutkinut tieteellisten tekstien
henkiloviittausten keinoja viidesta kielitieteellisesta esitelmésté ja niiden perusteella laadi-
tuista artikkeleista. Han tuo esiin sen, ettd henkildviittauksia voidaan tarkastella myos
henkildiden tekstuaalisten roolien, toiminnallisen ja tiedollisen roolin, kannalta. Toimin-
nallisen roolin takaa paljastuu tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvét tekijat,
tiedollisessa roolissa painottuu sen sijaan kirjoittajan asiantuntemus. (Luukka 1994a: 25—
27.) Edella mainitun kirjoituksen laatija onkin luultavasti halunnut haivyttdd omaa tiedol-
lista rooliaan tutkimuksen ainoana tekijang, ja ndin han on samalla mahdollisesti madalta-
nut hankasalmelaisten kynnysté ottaa yhteytta tutkijaan. Tutkija ei ole siis halunnut koros-
taa omaa asiantuntemustaan, vaan ilmaisee sen ainoastaan ohimennen hienovaraisella il-
maisulla tekijind toimii allekirjoittanut.

Passiivin kéayttd on toisaalta myos tieteelliseen tekstiin kuuluva yleinen piirre.
Tieteellisen tekstin tulee olla yksinkertaisen selvad, tdsmallista ja vakuuttavaa. NyrkKki-
s&antona on pidetty pitkaan sitd, ettd kirjoittajan ei pida turhaan tunkeutua tekstin ja luki-
jan véliin. Tdman vuoksi tekstiin valitaan usein verbin yksikdn 3. persoona tai passiivi.
(Hirsjéarvi ym. 2000: 279-280.) On myos kuitenkin huomautettu, etteivat objektiivisuus ja
asiakeskeisyys vaadi passiivissa kirjoittamista, vaan yhta hyvin tutkija voi viitata toimiinsa
yksikon 1. persoonassa. Itsensé piilottaminen kieliikin hyvin helposti myos vastuun valt-
tamisestd. Passiivin ké&yttdminen aiheuttaa helposti epdselvyyksia siitd, onko esitettyjen
pyyntéjen, paatosten ja tekojen takana joku muu kuin kirjoittaja itse. (Kinnunen — Loytty
2002: 21.)

On kuitenkin kummallista, ettd kirjoittaja viittaa passiivimuodolla ainoastaan it-
seensd, kun suomen kielen passiivin takaa l0ytyy yleenséd useampi tekija. Eeva-Leena
Seppanen on tutkinut erd&n miesryhmén aidon kokonaisen keskustelun pohjalta henkil6én
viittaamista. Tutkimuksessaan han on tarkastellut kaikkia niitd tapauksia, joissa puhuja
viittaa joko itseensa tai toiseen lasndolijaan. Seppdnen havaitsi, ettd yleisimmat suoran
viittaamisen valttamisen keinot olivat passiivin ja aktiivin yksikdn 3. persoonan geneeri-
nen kayttd. (Seppanen 1989: 195-207.) Seppédsen mukaan passiivin kdyttaminen yhteen

henkildon viitattaessa on melko voimakas ilmaisukeino, koska talléin passiivi haivyttaa
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persoonan lisdksi myds luvun. Sen vuoksi Seppénen olettaa, ettd téllaista viittaamista
esiintyykin tavallista kiusallisemmissa tai aggressiivisemmissa tilanteissa. Kyseisessa
Hankasalmen Sanomien yleisénosastokirjoituksessa tuskin on kuitenkaan tasta kyse, paitsi
jos tutkijasta tuntuu Kiusalliselta pyytaa vierailta ihmisiltdi mahdollista aineistoa omaan
tutkimukseensa. Suomalaisessa kulttuurissa itseen viittamista pidetd&n tosin kasvoja uh-
kaavana tilanteena, joten passiivi saattaakin tdssa tapauksessa ilmentéé syrjadnvetaytymi-
sen ja impersonaalistamisen tarvetta (Shore 1986: 53). Shore nostaa tutkimuksessaan tasta
esimerkiksi katkelman Va&ind Linnan teoksesta Tdcdlld Pohjantihden alla I (1959: 105),
missa kirkkoherra puhuttelee Koskelan Jussia.

Kirkkoherra luki hétéisesti paperin lavitse.

- Jaha... Tdma on oikein hyva paperi... He suosittelevat vuokra-
oikeuden jatkamista, ja niin kuin jo sanoin, mehdn tietysti jat-
kamme Sita.

- Niin... Se olisi kovasti hyva... Kun on kotona sita pidetty ja
sillai asuttu ettd kauemmin.

Edellisessé esimerkissd kirkkoherra herrasvéen edustajana viittaa itseensa pronomineilla
mind ja me, kun taas Jussi valttaa viittaamasta itseensé ja kdyttaa sen sijaan turvallisempaa
passiivia. T&mé saa Jussin repliikin kuulostamaan noyralta: kirkkoherraa, jonka omistamil-
la mailla Jussi on vuokralaisena, on lahestyttdvd mahdollisimman kunnioittavasti. (Shore
1986: 53-54.)

3.2. Passiivi viittaamassa kirjoittajan edustamaan ryhmaan

3.2.1. Maaritelty ryhma

Ainoastaan kirjoittajaan viittavaa tekniikkaa huomattavasti yleisempaa on se, etta Kirjoitta-
ja kuuluu johonkin tiettyyn ryhmaan, jonka puolesta hén on laatinut kyseisen kirjoituksen.
Kirjoittaja kuvailee tai selvittad siis kirjoituksessaan koko ryhmansa toimintaa, paatoksia,
aikomuksia, vaatimuksia tai vetoomuksia. Tallaisissa tapauksissa Kirjoittaja useimmiten
kuuluu johonkin tiettyyn, tarkasti méariteltyyn ryhmaan, kuten kirkkoneuvostoon tai edus-
kuntaan tai joissakin tapauksissa my6s hieman véljemmin késitettdvdadn mutta kuitenkin
nimettyyn ryhmaan, kuten eldkeliittoon. Kirjoittaja suhtautuu myonteisesti ryhmansa toi-

mintaan ja paatoksiin ja ilmaisee sen kirjoituksessaan.
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(4) Kirkkoneuvostossa on tiedostettu kyseinen ongelma ja kes-
kusteltu siité. (11.1.2001)

(5) Kun hautausmaan pohjoispuolelle muutama vuosi sitten zeh-
tiin toinenkin pysékointialue, voitiin kokeilla sitd vaihtoehtoa,
etta portit pysyivat suljettuina. (11.1.2001)

(6) Toissa jouluna pyrittiin ongelma ratkaisemaan tekemalla py-
sdkointitilaa viereiselle pellolle. (11.1.2001)

(7) Nyt oltiin yksimielisia siitd, ettd hautausmaan portit pide-
tddn jouluaattona auki. (11.1.2001)

(8) Joka maanantai kello 15 lahtee porukka matkahuollon nur-
kalta Veikon johtamana maastoon, kuka sauvojen kanssa, kuka
muuten vain kavellen ja k&velyn jalkeen venytellddn. (1.2.2001)

(9) On suunniteltu, etta uintiretki tehdddn kerran kuukaudessa,
joten tarkkailkaa El&keliiton yhdistyksen ilmoituspalstaa Han-
kasalmen Sanomissa, Veikko ilmoittaa aina siina retken aikatau-
lun. (1.2.2001)

Edellisissé esimerkeissa kirjoittaja siis selvittad tai kuvailee ryhmansé toimintaa tai paa-
toksid. Toisinaan Kirjoittaja joutuu selvittdm&an jotain sellaista hankalaa asiaa, jolla han
tietdd olevan vastustajia Hankasalmen Sanomien lukijoiden keskuudessa. Han voi myos
Kirjoittaa vastineen johonkin yleisénosastokirjoitukseen, jossa on kritisoitu jotain han-
kasalmelaisten elamé& koskettanutta asiaa, esimerkiksi kirkkoneuvoston tai kunnanhalli-
tuksen paatoksia. Tallgin kirjoittajan on helpompi lahestya asiaa kiertoilmauksilla, kuten
kayttdmalla passiivia: titd kautta hénen ei tarvitse ottaa itse koko vastuuta asiasta, silla
vaikka hén kirjoittaakin asiasta lehteen, han voi tehdé sen osana maariteltyd ryhmaa.
Edellisistd esimerkeista 4—7 ovat juuri tallaisesta vastineeksi kirjoitetusta yleison-
osastokirjoituksesta. Kirjoittaja vastaa siind erdaseen edellisen viikon lehdessa olleeseen
Kritisointiin, jossa otettiin kantaa Hankasalmen hautausmaan liikenteeseen. Kirjoituksessa
arvosteltiin nimenomaan kirkkoneuvoston paatosta siitd, ettd liikenteen sallittiin jouluaat-
tona ajaa ruuhkan vélttdmiseksi hautausmaan lapi. Kirkkoneuvoston edustajana vastineen
Kirjoittaja yrittad l&ahestyd asiaa hienovaraisesti pehmentdmaélla ilmaisuaan passiivimuo-
doilla. Samalla han korostaa sitd, ettd koko kirkkoneuvosto on hdnen sanojensa takana:
oltiin yksimielisid, seka sitd, ettd kirkkoneuvosto on tehnyt suuria ponnisteluja ongelman
ratkaisemiseksi: tdma tulee ilmi verbimuodosta pyrittiin. Kirjoittajan tarkoituksena on siis
toimia sosiaalisesti hyvéksyttavasti siten, ettei h&dnen kirjoituksensa uhkaa joko hanen it-
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sensd, edustamansa ryhman tai lukijoidensa kasvoja (Luukka 1994a: 38).

Hyvin tavallista Hankasalmen Sanomien Kirjoituksissa on siis se, ettd joku ryh-
maén jasenisté kirjoittaa koko ryhménsa puolesta kirjoituksen, jossa hén ilmaisee ryhméansa
yhtendisyyden tehtyjen péatdsten ja toimintatapojen suhteen. Yhta tavallista on kuitenkin
se, etté virallisen, mééritellyn ryhmadn jasen sanoutuu irti ryhmansa toiminnasta laatimalla
kirjoituksen yleisonosastoon. Talléin Kkirjoituksissa viitataan passiivimuodoilla kyseiseen

ryhméén, ketdén ei nimeta suoraan, kuten seuraavista esimerkeisté kay ilmi.

(10) Suomessa kuitenkin haluttiin antaa markkinavoimille mah-
dollisuus laillisesti rahastaa epasiveellisyydella. (4.1.2001)

(11) Seuraava askel, josta jo puhutaankin avoimesti, on eu-
tanasian kayttoéonotto. (4.1.2001)

(12) Vastustin edelld kerrottua lainmuutosta, kun asiasta ddnes-
tettiin eduskunnassa. (19.4.2001)

(13) Vaikka Suomen postilainsdadantd askettain vahingollisella
tavalla uudistettiinkin, tilanne on korjattavissa. (19.4.2001)

Edelliset esimerkit ovat kansanedustajien Toimi Kankaanniemen ja Petri Neittaanméen
yleisdnosastokirjoituksista. Ainoastaan esimerkissé 12 tuodaan suoraan esiin se, ettd kan-
sanedustaja on vastustanut uutta postilainsaadantoa siitd &anestettdessa. Muissa esimer-

keissé ryhman toiminnasta irtisanoutuminen tulee esiin laajemman kontekstin kautta.

3.2.2. Méaritteleméaton ryhma

Mainittakoon t&ssd yhteydessa yksi, tosin melko harvinainen, passiivin kaytt6tapa Han-
kasalmen Sanomien yleisénosastossa. Eréds Kirjoittaja on nimittain laatinut kirjoituksensa
tietyn ryhman puolesta, joka ei kuitenkaan ole virallinen ja néin ollen tiukasti rajattu ryh-
ma, kuten edelld mainitut eduskunta, kirkkoneuvosto ja eldkeliitto. Poikkeuksen edelliseen
aiheuttaa myos se, ettd kirjoittaja itse ei kuulu kuvailemaansa ryhmé&én, vaan toimii taval-
laan ulkopuolisena “tarkkailijana”. Kyseisen kirjoituksen laatija nimittain muistelee kirjoi-
tuksessaan noin viidenkymmenen vuoden takaisia tapahtumia omalla sivukylallaan, Nie-
misjarvelld. Vaikka Kirjoittaja itsekin on niemisjarveldinen, tekee hanestd ulkopuolisen
tapahtumiin nahden se, ettd h&n on tuolloin eldnyt vasta varhaista nuoruuttaan. Niinpé han
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Kirjoituksessaan muistelee, kuinka hanen ihailemansa kylan aikuisvaestd kayttaytyi aikoi-

naan.

(14) Hykerryttavan riemullista oli nuoren pojan mielesta seurata
Maki-Matin aluekokouksia Niemisjarven tyovaentalolla. Akat ja
ukot haukkuivat toisensa pystyyn, kun "kommarit” ja "nosket”
iskivét vastakkain. Puheenjohtajasta, sihteeristd, jopa poytakir-
jantarkastajista ddnestettiin. Oli seurattu jasenuskollisuutta tii-
viisti. Joku oli hakenut hevosellaan Hankapohjasta apulantoja,
vaikka niitd olisi saanut Maki-Matistakin. Toinen taas oli osta-
nut Vehnidisesta sitd sun tata jne. Myymaélanjohtaja Vainoé Kau-
koranta sai erddna vuonna lahted tiukan &anestyksen (28-25)
jalkeen. Siind &&nestyksesséd puolueuskollisuus hieman rakoili.
Mutta mutta: seuraavana paivana kaikki rahinat ja moitteet oli
unohdettu. Postia ja tavaroita haettiin Méki-Matista kuten en-
nenkin. - - Tastd annan niemisjarveldisille tdyden tunnustuksen.
Asiat riitelevat, eivat miehet. (19.4.2001)

Edelld olevan katkelman perusteella voi helposti havaita, kuinka kirjoituksessa tulee esiin
asetelma Kirjoittaja — niemisjarveldiset aikuiset. Kontekstin avulla voi siis hyvin tulkita
sen, ettd passiivimuodoilla nimenomaan viitataan Niemisjérven poliittisesti aktiiviseen ai-
kuisvaestoon, johon kirjoittaja itse ei ole tuolloin vield kuulunut. Tdma tulee ilmi jo kat-
kelman ensimmaisestd virkkeestd Hykerryttivin riemullista oli nuoren pojan mielestdi
seurata Miki-Matin aluekokouksia Niemisjirven tyovdentalolla. Vaikka kKirjoittaja ei viit-
taakaan itseensa yksikon ensimmaisella persoonalla, voi nuoren pojan ymmartaa tarkoitta-
van nimenomaan Kirjoittajaa. Katkelman lopussa asia varmistuu, kun Kirjoittaja viittaa it-
seensa vihdoin yksikdn ensimmaisell& persoonalla.

Katkelmassa on hyvin kerronnallinen savy: tapahtumat esitetddn ikaan kuin tari-
nan muodossa. Kerrontatyyli aiheuttaa sen, ettd ilmaisu vaikuttaa tunnelmaltaan erittéin
lampimalta ja humoristiselta. Lea Laitinen kirjoittaa artikkelissaan Dramaattinen preesens
poeettisena tekona, Kuinka aikamuodolla voidaan vérittad kertomusta. Dramaattista pree-
sensia pidetdan luovan ja eléavan kerronnan piirteend: sen avulla on esimerkiksi mahdollis-
ta nostaa menneen ajan tapahtumista esiin jotain merkityksellistd, ts. vaikka kertomus
muuten esitettdisiin imperfektissa, relevantit, yllatyksellisetkin seikat kerrotaan preesensis-
sé. (Laitinen 1998: 81-136.) Edellisessa Hankasalmen Sanomien yleisénosastokirjoituksen
katkelmassa kirjoittaja selvittdd menneita tapahtumia imperfektissd, mutta lopussa han
muuttaa kayttaménsa aikamuodon yhtakkia preesensiksi. Vaikka kirjoittaja saattaa viimei-
sissd virkkeisséan viitata nykyhetkeenkin, hén viittaa niissé kontekstin perusteella myds
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menneeseen aikaan. Kayttaméalla preesensid h&n osoittaa kertomuksensa varsinaisen sa-
noman, sen tavoitteen, joka hénen kirjoituksellaan on: Téstd annan niemisjdrveldisille tdy-
den tunnustuksen. Asiat riitelevdit, eivdt miehet.

Lukija voi tulkita esimerkkikatkelman osittain myds ironiseksi: tuohan se ilmi
niemisjarveldisten ehka liiallisenkin tdsmallisyyden — jopa poytikirjantarkastajista ddnes-
tettiin — sekd intohimoisen uskollisuuden — Oli seurattu jisenuskollisuutta tiiviisti. Joku oli
hakenut hevosellaan Hankapohjasta apulantoja, vaikka niitd olisi saanut Mdki-Matistakin.
Vaikka kirjoittaja mainitseekin erdan henkilén suoraan nimeltd, on kirjoituksessa enim-

mékseen kaytetty passiivia tai ylimalkaista pronominia joku.

3.2.3. Passiivi korvaamassa monikon ensimmaista persoonaa

R. E. Nirvi on tutkinut suomen passiivimuotojen k&yttod monikon 1., 2. ja 3. persoonan
funktiossa (1947). Nirvi tuo esiin sen, ettd passiivimuotoja kaytetddn monikon 1. persoo-
nan funktiossa useissa murteissa ja myos yleiskielessé. 1lmion taustalla on persoonan valt-
tely: persoonaa ei haluta korostaa, vaan persoona on epamaéardinen tai jopa kierteleva. Sa-
malla kieli vapautuu turhasta muodollisuudesta. (Nirvi 1947: 34-47.) Valma Yli-Vakkuri
pitéd passiivin kéyttdmistd monikon 1. persoonan funktiossa kieliopillisen muodon toissi-
jaisena kayttona, ts. se poikkeaa kieliopin méaarittelemasta passiivin kaytosta (Y li-Vakkuri
1986: 89-92).

Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksissa kaytetddn melko runsaasti
passiivia korvaamaan monikon 1. persoonaa. Kun Aila Mielikdnen on tutkimuksessaan
(1991: 50-51) suomen nykypuhekielesta todennut, etta passiivin kayttdminen mon. 1. per-
soonan funktiossa on levinnyt lahes kaikkiin murteisiin, tulee tdméa ilmio siis varsin selvas-
ti esiin my0s kirjoitetussa kielessa. Yleisonosastokirjoituksissa kirjoittaja viittaakin talloin
epadmaardiseen ihmisryhmaan, johon hén itsekin kuuluu. Susanna Shoren mukaan me-
pronominin avulla rajataan, spesifioidaan se ihmisjoukko, johon halutaan viitata. Varsin-
Kin puhekielessa pronomini jaa kuitenkin useimmiten pois, vaikka puhutaan jostain tietys-
t& ihmisryhmastd, “meistd”. (Shore 1986: 33.) Myos Hankasalmen Sanomien yleisonosas-
tossa voi kontekstin avulla tulkita kirjoittajan tarkoittavan tiettyd ihmisryhmad, johon hén
itsekin kuuluu, mutta sen sijaan, etté Kirjoittaja kayttaisi monikon 1. persoonaa, hén kéyt-

taakin passiivimuotoa.



24

(15) Samalla kuviolla, kolmen seurakunnan yhteisend ta-
pahtumana, oltiin vappua vastaanottamassa Hankasalmen ase-
malla vapaaseurakunnassa. Saatiinpa yhtend sunnuntaina Kir-
kossa nauttia myds lestadiolaisnuorten voimakkaasta laulusta.

Kaikkia meit4 yhdistéa yhteinen naky: “Armosta te olette pelas-
tetut, ette tekojenne kautta, ettei kukaan kerskaisi.” Ennen paa-
sidistd paattyneessd luterilaisen seurakunnan lukkarinkoulussa
viitena eri iltana me oppilaat saimme olla seurakunnan toimin-
nallisen puolen tyéntekijoiden hoidettavina ja opetettavina. Eri-
tyisesti mieleen jai, kuinka jokainen tyontekija ammensi sa-
nottavansa syvalta uskonelamasta kasin. Ehkapéa juuri sen vuok-
si my6s pienryhmékeskusteluissa saatiin porautua syvélle kris-
tilliseen eldam&én. Varmaan kaikissa Hankasalmen seurakunnis-
sa meill& on aihetta kiitokseen hyvista tyontekijoista. (3.5.2001)

(16) Mielenkiintoinen kohde oli Pime’ Cafe’, jossa osat olivat
vaihtuneet, nakeva oli sokea ja sokea nakevd. Myynnista huo-
lehtivat sokeat ja n&kevat olivat asiakkaina. Pienid kom-
melluksiakin sattui, kun pimedssé piti ostaa kahvinsa ja virvok-
keensa ja etsid poytapaikkansa. Joillekin kaatui kahvia vaatteille
seka voileipa alaspdin ja lisukkeista osa lattialle, mutta oltiin si-
t4 mieltd, ettd mahtava kokemus ja eldmys korvasi pienet vahin-
got. Sattuipa niin, ettd 500 henkilon joukosta entinen tuttava
osui poytaseuraksi, kun vaihdettiin kuulumisia ja esiteltiin itse-
amme. (28.6.2001)

Voidaan olettaa, ettd edellisissa esimerkeissé kéaytetddn passiivia monikon 1. persoonan
sijaan, koska kirjoittajan ensisijainen tehtavd on kuvata geneerissavyisesti hanen kokemi-
aan tilanteita ja toimintaa. Sen sijaan ryhmé, johon hén viittaa, ei ole tarkasti spesifioitu.
(Shore 1986: 34-35.) Esimerkissd 15 kirjoittaja méaarittaa tilannekontekstin heti kirjoituk-
sensa alussa: Samalla kuviolla, kolmen seurakunnan yhteisend tapahtumana, oltiin vappua
vastaanottamassa Hankasalmen aseman vapaaseurakunnassa. Ensimmaisesta virkkeesta
kay siis selvasti ilmi, missa, milloin ja yleisesti ottaen ketk& ovat hdnen kuvaamassaan
toiminnassa mukana. Kun tekijajoukko on, vaikkakin epdmaéaraisesti, maaritelty, voidaan
Kirjoituksessa kayttdd passiivia. Samalla tavalla tilannekonteksti maaritelld&n myds esi-
merkin 16 alussa: Mielenkiintoinen kohde oli Pime’ Cafe’, jossa osat olivat vaihtuneet,
ndkevd oli sokea ja sokea ndikevd. Tilanteen kuvauksessa tuodaan selvasti esiin solidaari-
nen yhteishenki: oltiin sitd mieltd. Jos Kirjoittajat olisivat valinneet Kirjoitukseensa moni-
kon 1. persoonan, - - (me) olimme vastaanottamassa vappua tai olimme sitd mieltd, muut-

tuisi sdvy ratkaisevasti: talloin voisi olettaa, ettd Kirjoittaja viittaa tarkasti maariteltyyn



25

ryhmaén, jonka kaikki jasenet ovat hénelle hyvinkin tuttuja. Suomen me, he ja te
-pronomineja kaytetaankin tavallisesti viitattaessa hyvin rajalliseen ihmisjoukkoon (Shore
1986: 36).

Kun Susanna Shore siis korostaa suomen me, te, he -pronomineja kéaytettavan sil-
loin, kun niilla viitataan tarkasti madriteltyyn ryhméén, Aila Mielikdinen tuo esiin toisen
nédkokulman tutkimuksessaan puhekielen monikon 3. persoonan kongruenssista. Hanen
mukaansa persoonapronominin kayttdminen passiivimuodon rinnalla (me tullaan) tuo
esiin puhujan lukeutumisen subjektin alaan. (Mielikdinen 1984: 171.) Edellisissé yleison-
osastokirjoituksissa passiivimuodot kuitenkin esiintyvat ilman persoonapronominia, vaik-
ka kirjoittajat tuovat selvésti esiin sen, ettd he lukeutuvat niihin ryhmiin, joiden toimintaa
Kirjoituksissa kuvataan.

3.3. Passiivi viittaamassa lukijoihin

3.3.1. Kaikille yhteisesti

Toisinaan passiivilla viitataan tekstin vastaanottajaan (Seppanen 1989: 196), tassa tapauk-
sessa Hankasalmen Sanomien lukijoihin. Yleisonosastokirjoitusten Kirjoittajat tuovat tal-
16in passiiveillaan esiin erdanlaisia vetoomuksia lukijoita kohtaan. Kirjoittajat ilmaisevat
kayttdmillaan passiivimuodoilla toivomuksia, ohjeita ja jopa moitteita, joilla ilmiselvasti
pyritddn vetoamaan siihen, ettd lukijat ymmartéisivat muuttaa kayttdytymistaan yhteisen

hyvén vuoksi.

(17) Toisaalta hiihdon harrastajat toivovat, ettd radoilla ei kdvel-
tdisi hiihtokaudella, koska kéavely aiheuttaa monttuja kuoppai-
sella alustalla. (4.1.2001)

(18) Kirkkoneuvosto pitaa tarkednd valvoa sita, ettd vainajien
leposijaa kunnioitetaan ja hautausmaa on hiljentymispaikka.
(11.1.2001)

(19) Radalla kéavelya ei pida hyvéksyé siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd rata menee hiihtoa ajatellen pilalle, mikali siina ka-
vellddn. (4.1.2001)

Ensimmaisessé esimerkkilauseessa kirjoittaja ilmaisee kaikkien hiihdon harrastajien puo-

lesta toivomuksen lukijoille. Koska kirjoittaja on valinnut toivomukseensa passiivisen ver-
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binmuodon, jonka moduksena on kaiken liséksi konditionaali, on han samalla varmistanut
sen, ettei hén ota asiaan kantaa liian jyrkalla tavalla. Lisdksi hanen johdattelunsa varsinai-
seen pyynt6on on hyvin hienovarainen: hiihdon harrastajat toivovat. Kyseessa onkin hy-
vin kohtelias pyyntd, josta lukijat eivat varmastikaan voi loukkaantua. Kirjoittajalla on
selva padmadrg, jonka han haluaa saavuttaa siten, ettei lukija tulkitse hanen toimintaansa
tungetteluksi (Lampinen 1990: 77). Toisessa lauseessa kirjoittaja puolestaan edustaa kirk-
koneuvostoa, joka passiivimuodolla kunnioitetaan ohjaa kohteliaasti lukijoitaan hillittyyn
ja sopivaan kayttaytymiseen seurakunnan hautausmaalla. Kirjoittajan ollessa Hankasalmen
seurakunnan kirkkoherra tuntuu ohje entistakin merkityksellisemmalta. Onhan kirjoituksen
laatijaksi valittu talloin epailemattd kirkkoneuvoston vaikutusvaltaisin jasen, joka vedotes-
saan lukijoihin opastaa ja paimentaa samalla seurakuntalaisiaan. Kirkkoherraa voidaan pi-
tdd myos henkilong, jolla on oikeus velvoittaa seurakuntalaisiaan sopivaan kéaytdkseen.
Passiivia voidaankin pitaa tallaisena resurssina, joka tekee mahdolliseksi esittda velvoitta-
jan ja velvoitettavan suhteen luonnonlainomaisena selvyytena (Heikkinen — Hiidenmaa —
Tiilila 2000: 206). Kolmannessa lauseessa kirjoittaja on onnistunut saamaan kayttdmaansa
passiivilauseeseensa paheksuvan ja moittivan savyn: “ei pida hyvaksya - - mikali siiné kd-
vellddn” antaa selvésti negatiivista palautetta lukijoille, joita asia koskee.
Yleisonosastokirjoituksissa passiivimuodolla osoitetaan myos erdanlaista me-
henked. Télla tavalla kirjoittaja haluaa luoda yhteyden itsensa ja lukijoidensa vélille. Tata

yhteyttd edustavat hyvinkin yksinkertaiset toteamukset.

(20) Se ulottuu kunnan kaikille sektoreille, kuten edelld muuta-
masta esimerkistd havaitaan. (vrt. Se ulottuu kunnan kaikille
sektoreille, kuten edell& muutamasta esimerkista havaitsemme.)
(8.3.2001)

(21) Kuten edellisestd havaitaan, kunnilla on viel& suuret méa-
rat kayttdmattomia saastomahdollisuuksia, kunhan toimeen to-
sissaan fartutaan. (22.2.2001)

(22) Kun otetaan huomioon vuosi- ja kokouspalkkiot matkaku-
luineen sek& asiain valmistelu- ja seminaarikustannukset, nou-
sevat Kkustannukset paatostd kohden melko korkeiksi.
(22.2.2001)

Toisaalta ilmaukset ovat erddnlaisia vakiintuneita fraaseja, joita kirjoittaja kayttaa johdat-

teluna varsinaiseen asiaansa. Tieteellisissa tutkimuksissa passiivilla ilmaistaan yleispatevia
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totuuksia ja yleisesti tunnettua tietoa. Persoonaton ilmaisutapa tuo talloin tekstiin eréén-
laista objektiivisuutta, kirjoittaja ei halua asettua tekstinsé ja lukijan valiin. (Hirsjarvi ym.
2000: 280-281.) Vaikka edellisisséa esimerkeissa ei olekaan kyse tieteellisesta tekstista, on
Kirjoittajalla niissé tietynlainen valistava ote. Passiivia kayttaméalla hanen varsinaisesta sa-

nomastaan tulee ik&én kuin luotettavampi.

3.3.2. Tietylle tuntemattomalle lukijalle

Hankasalmen Sanomien yleisonosaston kolmessa Kirjoituksessa passiivia hyddynnetaan
aivan erityisella tavalla viittaamaan tiettyyn, tuntemattomaan lukijaan. Talléin kyseinen
tuntematon tekija on vahingoittanut jollakin tavalla kirjoittajan omaisuutta, ja Kirjoittaja
moittii yleisonosastokirjoituksessaan vahingon tuottajaa. Kirjoituksista kdy hyvin ilmi se,
etta Kirjoittajat uskovat tai ainakin toivovat ilkivallan tekijan kuuluvan Hankasalmen Sa-

nomien lukijoihin.

(23) Kuka olet, joka kavit lida Hytosen mokilla Mayramdentien
varressa. Otit kullerot lapiolla maasta juurineen, ei jaanyt kuin
montut jaljelle. En saanut edes maljakkoon kukkia. Ruusupen-
saita oli kaivettu juurineen. Aitan ovi oli revitty auki ja sieltd oli
viety tavaraa. Kaksi vuotta sitten liiterin vintin lyhtyyn oli laitet-
tu bensaa. - - Lahetd kayntikortti, nimesi, osoitteesi tai puhelin-
numerosi, etta tiedan kuka olet. (5.7.2001)

(24) Miksi harrastat ilkivaltaa, helpottaako se paineitasi? - -
Kuinka ilkesit varastaa pienen tyton vaaleanpunaiset kangas-
kengat kuistilta? Onko ilkivalta sinulle nautinto? - - N&it4 epa-
madraisia tekoja on tehty kymmenen vuoden ajan. (9.8.2001)

Molemmat kirjoitukset alkavat siis samalla tavalla: vahingon tuottajaa puhutellaan suoraan
kayttdmalla yksikon toista persoonaa. Talla Kirjoittajat ilmeisesti yrittdvat herattdd oman-
tunnon tuskia tapahtuneeseen syyllistyneessa tekijassa. Talla kertaa kirjoittajien ei tarvit-
sekaan noudattaa suomalaisten kohteliaisuusstrategiaa: tietyt henkilot ovat loukanneet me-
nettelyllaan kirjoittajien yksityisyyttd, jonka vuoksi Kirjoittajienkaan ei ole syytd kayttaa
kohteliasta kieltd. Kirjoitusten alun jalkeen Kirjoittajat kuitenkin vaihtavat suoran puhutte-
lunsa epésuoraksi: yksikdn toinen persoona vaihtuu passiiviksi. Passiivimuotojen avulla
Kirjoittaja selvittdd tuntemattoman tekijan aiheuttamat vahingot. Kuitenkin esimerkin 23
kirjoittaja iskee vielé lopussa tehokkaasti ilkivallan tekijan kimppuun kayttamélla viimei-
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sessa virkkeessa yksikon toista persoonaa.

Samaan ryhmdan voidaan laskea my6s erddn Jarvenpdan diakonia-
ammattikorkeakoulun opiskelijan yleisénosastokirjoitus, jossa viitataan tiettyihin tunte-
pyytédad hankasalmelaisilta maatalousyrittdjilta aineistoa opinnaytety6tédan varten. Han ha-
luaa selvittdd, kuinka maatalousyrittgjat jaksavat tyéssadn ja kuinka he sen ohella jaksavat
hoitaa vield parisuhdettaan. Tutkimuksen tekijé viittaa verbin passiivimuodon siséltavilla

kysymyksillaan suoraan HsS:n lukijoihin.

(25) Minkalaista hoitoa tarvittaisiin? (1.11.2001)

(26) Yhdessa koettu ilo ja hauskanpito, onko sité vai tarvitaan-
ko siihen lisd& mahdollisuuksia, millaisia? (1.11.2001)

3.4. Passiivi viittaamassa korkeampaan tahoon

3.4.1. Instituutiot

Huomattavasti suurin osa yleisdnosastokirjoitusten passiivimuodoista on sellaisia, joilla
Kirjoittaja viittaa johonkin institutionaaliseen ihmisryhméan. Instituutioksi lasken siis sel-
laiset tapaukset, joissa tayttyy Suomen kielen perussanakirjan mukainen maéritelma: “ta-
paan tai oikeussaannoksiin perustuva sosiaalinen, poliittinen tai uskonnollinen el&dmén-
muoto, tapajarjestelma, (yhteiskunnallinen) laitos”. Tallaisia institutionaalisia ihmisryhmia
Hankasalmen Sanomien kirjoituksissa ovat kunnanhallitus, kirkkoneuvosto tai seurakunta,
eduskunta, Kela ja kaupparyhmat.

Tahan kategoriaan kuuluvilla passiivilauseilla viitataan selvésti eniten Hankasal-
men kunnanhallitukseen, joka on myds koko aineistoni suosituin passiivin persoona. Kir-
joituksissa, joissa turvaudutaan k&yttdmaan runsaasti passiivimuotoja, usein moititaan tai
osoitetaan tyytymattomyyttd oman kunnan kunnanhallituksen toimintaa tai paatoksia koh-

taan.

(27) Nyt on omassa kunnassamme ladkéaripalveluja tarvitsevat
veronmaksajat ja sairaat laitettu epéatoivoiseen asemaan.
(18.1.2001)
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(28) Koko maassa kunnat ovat sijoittaneet eldkerahastoonsa 70
miljardia markkaa, josta suuri osa on sijoitettu riskialttiisti ul-
komaille niita hyodyttaméan. (22.3.2001)

Toisinaan kunnanhallituksen jaseniltd my0s toivotaan vastauksia yksityisten kun-
talaisten kirjoituksissa, mutta vuoden 2001 Hankasalmen Sanomien yleisénosastokirjoi-
tuksissa ei ole ainoatakaan tallaista ”kunnanisan” Kirjoittamaa vastinetta.

Eras kirjoittaja, Hankasalmen kirjaston virkailija, kummastelee kunnanhallituksen
tekemdad paatostd Hankasalmen kirjastosta. Han aloittaa kirjoituksensa kunnanhallituksen

antamalla lausunnolla, jossa mm. todetaan:

(29) Samalla lautakuntaa edellytetdiicin jarkeistamaan henkil@s-
ton k&yttoa entistd parempaan kirjastopalveluun koko kunnas-
sa.(1.2.2001)

Monimutkainen virke, joka ei edes kontekstin avulla tule ymmarrettdvdmmaksi. Kunta

kuitenkin edellyttad, ts. velvoittaa kirjastoa toimimaan jollakin tietyll& tavalla. Mik& tuo

tapa on, ja& yhta epaselvéksi seka Kirjaston henkilékunnalle etté kirjoituksen lukijalle.
Taman ryhméan suosituimpiin passiivin persooniin kuuluvat myds eduskunta ja

kirkkoneuvosto.

(30) Kevaalla hyvdksyttiin uusi laki kuvaohjelmien tarkastukses-
ta. (4.1.2001)

(31) Téaman peruspalvelun jarjestajien velvollisuudet on mddri-
telty aina naihin aikoihin asti tasmallisesti laissa. (19.4.2001)

(32) Miké& seurakunnan hallintoelin on tehnyt sellaisen paatok-
sen, ettd joululiikenne ohjataan kulkemaan hautausmaan lavit-
se? (4.1.2001)

Samoin passiivilla viitataan joihinkin valtakunnallisiin laitoksiin, kuten Kansan-

eldkelaitokseen ja postilaitokseen.

(33) Nykyisin korvataan [terveyskeskuksen hammaslaékarihoi-
doista] 75 prosenttia. (4.1.2001)
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(34) Lisdaksi runsaassa 1000:ssa pisteessd, kioskeissa, lento- ja
rautatieasemilla ja sairaaloissa ym., myyddcdn postimerkkeja ja
pakkaustarvikkeita. (19.4.2001)

3.4.2. Paikalliset toimintayksikot

Paikallinen terveyskeskus, apteekki ja tielaitos ovat Hankasalmen Sanomien yleisdnosas-
tokirjoituksissa lahes poikkeuksetta kritiikin kohteena. Erityisesti oman kunnan terveys-
keskuksen toimintaa moititaan useissa kirjoituksissa nimenomaan yhtend kokonaisuutena,
ketddn hoitohenkilokuntaan kuuluvaa ei nimetd suoraan. Luultavasti Kirjoittajien tarkoi-
tuksena ei olekaan moittia ket&én tiettyd henkild, vaan kirjoituksissaan he haluavat tuoda
esiin terveydenhoidon ja apteekin toiminnan yleisen tilan, joka useimmiten on ylhaalta
péin tehtyjen saadosten ja lakien maarittelemaa. Esimerkki 36 kuvaa hyvin téllaista tilan-
netta: kirjoittaja moittii sité, ettd apteekki ei voi omien sadntdjensd mukaan hyvittéa ostet-

tujen laakkeiden hintaa, vaikka ladkepakkaukset olisivatkin avaamattomia.

(35) Monella paikkakunnalla julkiseen hoitoon ei oteta edes lain
vaatimia 1955 ja jalkeen syntyneité. (4.1.2001)

(36) Silti tuodut ladkkeet veloitetaan minulta. (12.7.2001)

(37) Hankasalmellahan ne [Hankasalmen kirkonkylan kavely-
tiet] aurataan jopa niin hyvin, etta teitten ja latujen risteyskoh-
datkin kolutaan maata myoéten ja vield hiekotetaan niin, ettei
siind varmasti luista niin kenka kuin suksikaan. (4.1.2001)

(38) Vaylien puhtaudesta ei ole sanottava, mutta siita kuinka se
tehdddn. (1.2.2001)

3.4.3. Auktoriteetit

Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksissa passiivimuodoilla viitataan myos joi-
hinkin hyvin eritasoisiin auktoriteetteihin. Kaikkein vaikuttavin passiivin persoonana
esiintyva auktoriteetti on kahdessa kirjoituksessa viittauksen kohteena ollut Jumala. Kirjoi-
tuksista toisessa Kirjoittaja Kkritisoi hyvin ironiseen savyyn Lahden vuoden 2001 MM-
Kilpailuissa dopingista kiinnijdaneitd hiihtdjiamme. Han Kkirjoittaa, kuinka hiihtdjat ja
yleenséd myds monet muut ihmiset pyrkivat keinoja kaihtamatta tavoitteisiinsa. Jos omien
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keinojen huomataan olevan riittdmattomid, otetaan avuksi konsultti, jonka tehtavana on
antaa neuvoja ja esittad eparehellisidkin keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Kirjoittaja
toteaa, ettd varhaisin tieto konsultoinnista 16ytyy jo Raamatusta, jossa kddrme neuvoo Aa-
tamia ja Eevaa kayttamaan Kiellettyd ainetta, ts. sydmaan omenan, vaikka Jumala olikin
Kieltanyt sen. Seuraava esimerkkikatkelma on juuri tasté kyseisesta kirjoituksesta. Siita on
helppo havaita, kuinka passiivimuodoilla viitataan Jumalaan.

(39) Parhaan tarjouksen teki k&arme. Se neuvoi aineen, jonka
avulla ihmisten silmét aukeaisivat ja he tulisivat yhta viisaiksi
kuin Jumala. Tosin taman aineen kaytto oli kielletty, mutta kiin-
nijddmisen riski tuntui olevan olematon. — — Aatami ja Eeva
konsulttiinsa luottaen paattivéat ottaa riskin ja séivat omenan, jo-
hon oli tdma tieto kdtketty. (22.3.2001)

Myos seuraavassa esimerkissa, joka on poimittu erdasta toisesta kirjoituksesta,
passiivin persoonana toimii Jumala. Kirjoituksen laatija iloitsee seurakuntaelaman vilkas-

tumisesta Hankasalmella.

(40) Pyhan Jumalan kasvojen edessé meiltéd riisutaan pois roolit
ja naamarit. (3.5.2001)

Passiivia kéytetdankin usein silloin, kun verbinmuotoon ei sisélly mitdén aistein havaitta-
vaa tekijaa, vaan kyseessa on jokin yliluonnollinen, jumalalliseksi tajuttava tekija (L6flund
1998: 46). N&in menetelldan tavallisesti esimerkiksi kuolinilmoituksissa tai muistokirjoi-
tuksissa: Hdnet kutsuttiin taivaan kotiin.

Erddnlaisina auktoriteetteina voidaan pitdd myods vanhempia ja opettajaa, joihin

eraat kirjoittajat viittaavat teksteissaan.

(41) Syntyyko kiusaaja pikkuhiljaa sellaisissa kotioloissa, joissa
lapsista ei pidetd huolta, vaan vanhemmat ovat vélinpitamatto-
mid ja kiireisid. (1.3.2001)

(42) Vai onko niin, ettd lapsia ei rakasteta ja kukaan ei nae tah-
delliseksi opastaa heita oikealle tielle? (18.10.2001)

(43) Kunnallisopin luennoilla taas kunnasta annettiin toisenlai-
nen kuva. (17.5.2001)

(44) Kunnasta annettiin opiskelijalle hyvien vanhempien nakoi-
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nen kuva, jonka puoleen kuntalainen voi luottamuksella ongel-
missaan kaantya. (17.5.2001)

Esimerkeisséd 41 ja 42 kirjoittaja viittaa siis vanhempiin yleensd, ei kehenkaén tiettyihin
henkil6ihin. Esimerkki 41 on poimittu kirjoituksesta, jossa kirjoittaja pohtii, kuinka ihmi-
sille syntyy halu kiusata toisia. Kirjoittaja epéilee, ettd yhtend syyné voisivat olla valinpi-
tamattoméat vanhemmat. Toisen esimerkin Kirjoittaja on puolestaan huolissaan hankasal-
melaisten nuorten alkoholin kéytosté ja vaatii vanhempia edesvastuuseen. Molemmat pas-
siivilauseet on aseteltu kysymyksen muotoon, jolloin Kirjoittajat ikadn kuin kohteliaasti
epailevat asian mahdollisuutta. Kehenk&an ei viitata suoraan, jolloin vastaanottajakaan ei
menetd kasvojaan. Kenenkddn kasvatusperiaatteita ei haluta suoraan kyseenalaistaa. Esi-
merkeissd 43 ja 44 kirjoittaja sen sijaan viittaa passiivimuodoilla suoraan tiettyyn henki-
166n, omaan kunnallisopin opettajaansa.

Yhteinen piirre kaikille ndille edelld mainituille viittausryhmille (instituutiot, pai-
kalliset laitokset, seurat ym. auktoriteetit) on se, ettd ne edustavat jotain sellaista ryhmaa
tai tahoa, jota kirjoittaja lahestyy kunnioittaen, ajatellen sen olevan hierarkkisesti itseddn
korkeammalla tasolla. Passiivin avulla kirjoittaja pysyttelee kirjoittamastaan kohteesta
mahdollisimman etdélld ja pyrkii ndin epdhenkilokohtaiseen suhteeseen (Laitinen 1995:
341).

3.5. Passiivi viittaamassa ’keneen tahansa”

Kieliopillisesti suomen Kkielen passiivimuodon tekijd ilmaistaan merkityspiirteilld
[+inhimillinen, -definiittinen] (Hakulinen — Karlsson 1995: 255), mutta jos passiivimuoto-
ja tarkastellaan pragmaattisesta nékokulmasta, ovat ne useimmiten definiittisi&, koska pas-
siivin persoona kay ilmi kontekstista. Luukan mukaan suomen passiivi-ilmaukset ovatkin
indefiniittisia vain silloin, kun viittauksen kohde ei selvia kontekstista (Luukka 1994b:
235). Tallaisia pragmaattisesti indefiniittisia passiivimuotoja on yleisénosastokirjoituksis-
sa melko vahén. Yleensa téllaiset ilmaisut ovat melko neutraaleja toteamuksia, joilla ei ole

sen suurempaa funktiota.

(45) Kirjasto ei ole enda vain ajanvietettd, vaan sieltd haetaan
tieto tydeldméén ja opiskeluun. (15.2.2001)
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(46) Kun asetetaan tavoitteita, joihin tulisi paéstd, mutta omat
keinot ja taidot eivat ndyta riittdvan, otetaan usein avuksi kon-
sultti. (22.3.2001)

(47) Konsultteja on kdytetty maailman sivu. (22.3.2001)
(48) Aikoihin on eletty. (29.11.2001)

(49) Niinhan sit4 tosin sanotaan, ettd sodassa ja rakkaudessa
kaikki on luvallista. (27.12.2001)

Edellisistd esimerkeistd on helppo havaita, kuinka passiivimuodoilla todetaan jokin yleis-
tettdva ilmid. Niissé ei puhuta mistéén tietysta ihmisesta tai ihmisryhmaéstd, vaan viittaus-
kohteen voi tulkita olevan kuka tahansa inhimillinen persoona. Yhteista ndille kaikille
esimerkeille on kuitenkin se, ettd ne esiintyvat aivan yleisonosastokirjoitusten alussa, jol-
loin ne toimivat ik&an kuin johdatuksena kirjoittajan kasittelemé&an asiaan. Liséksi ne eivét
kerro mistddn sellaisesta asiasta, joka olisi sidottu johonkin tiettyyn hetkeen tai tiettyyn
paikkaan. Esimerkiksi ensimmaisessd lauseessa kirjoittaja kertoo yleistyksen, jonka voi
tulkita tarkoittavan ket& tahansa, missé tahansa: “kuka tahansa voi hakea tietoa mista ta-
hansa kirjastosta”. Teoksessaan Suomen lauseopin perusteet Maria Vilkuna toteaa, ettd
suomen kielessa verbin keskeisin argumentti, ns. ykkésargumentti eli tavallisimmin sub-
jekti, jatetddn ilmaisematta siitd syysta, ettd sen identiteetti on joko epaselva tai irrelevantti
(Vilkuna 2000: 82, 139). Esimerkeissa 45-49 viittauksen kohdetta voidaankin pitdd hyvin
avoimena, minké takia virkkeisiin on valittu nimenomaan passiivimuoto osoittamaan ih-
misryhman laajuutta ja maaritteleméattomyytta.

Vaikka suomessa kaytetadankin geneerisend persoonana yksikon kolmatta (Haku-
linen — Karlsson 1995: 253), vaikuttavat edelld kuvatut passiivimuodotkin geneerisilta.
Geneerisyydelld tarkoitetaan sit4, ettd lauseet kuvaavat jotain yleistettavissa olevaa ilmio-
t4, joka ei kuvaa tietyn hetken tapahtumaa tai méaaratoimintaa, vaan ajankohdasta riippu-
matonta tilaa, tilannetta tai ominaisuutta (Hakulinen — Karlsson 1995 : 105). Toisaalta
suomen kielen subjektitonta yksikon 3. persoonaa ja passiivia voidaankin kayttda samalla
tavalla geneerisesti. Muodot eroavat kuitenkin siing, etta yksikon 3. persoona on yleensa

yksikkoviitteinen, kun taas passiivi on monikkoviitteinen. (KK 1996: 165.)
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3.6. Kokoava katsaus

Hankasalmen Sanomien edella esitellyt passiivin persoonien maarét ovat helposti hahmo-
tettavissa seuraavan sivun ympyradiagrammin avulla. Yleisonosastokirjoituksissa kaytet-
tiin verbin passiivimuotoa yhteensa 266 kertaa. Ylivoimaisesti eniten Kirjoitusten laatijat
viittasivat kayttamilla&n passiivimuodoilla eri instituutioihin ja auktoriteetteihin, ts. jolla-
kin tavalla itseddn korkeampiin tahoihin. Téllaisia korkeampaan tahoon viittaavia passiivi-
lauseita oli aineistossani yhteensd 123, ts. lahes puolet. Tdma kertoo kirjoittajien eraanlai-
sesta nOyryydestd: Kirjoittajat tiedostavat lahestyvansd kannanotoissaan merkittdvassa
asemassa olevia henkil6ité, kuten kansanedustajia, kunnanhallituksen jasenié ja oman seu-
rakuntansa kirkkoherraa. Poikkeuksen muihin korkeamman tahon edustajiin muodosti Ju-
mala, johon kaksi kirjoittajaa viittasi kdyttamissaan passiivilauseissa.

Seuraavaksi eniten, 58 kertaa, Kirjoittaja viittasi kayttamilladn passiivimuodoilla
edustamaansa ryhmaan. Tuolloin kirjoittaja olikin laatinut kirjoituksensa koko ryhménsa
nimissa ja selvitti kirjoituksessaan oman ryhménsa toimintaa tai paatoksia. Lukijoihin Kir-
joitusten passiivilauseissa oli viitattu 24 kertaa, ja geneerisesti passiivia oli kaytetty 20
kertaa. Ainoastaan yhdessa Kirjoituksessa passiivin persoonana oli kirjoittaja itse. Vaikka
viittauksia oli ainoastaan 3, nostin sen esiin juuri harvinaisuutensa vuoksi: viitataanhan
suomen passiivilla yleensa monikolliseen tekijajoukkoon. Samanlaisen poikkeuksen muo-
dostavat myos Kirjoittajat, jotka yksittaiseen lukijaan viitatessaan kayttavat passiivimuo-
toa. Talldin kyseessé on kuitenkin tuntematon tekija, johon kirjoittaja pyrkii saamaan kon-
taktin. Yksittadiseen henkilodn viittaaminen kady selville néissa tapauksissa Kirjoitusten
alussa, jossa kyseiseen tuntemattomaan tekijéan viitataan yksikon 2. persoonalla. Myo-
hemmin kirjoittaja kuitenkin vaihtaa persoonamuodon passiiviksi.

Kun passiivimuotojen persoonien jakautumista tarkastellaan kokonaisuutena, voi-
daan passiivien viittaussuhteet jakaa kolmeen padryhméaén: Kirjoittajan passiiviin, lukijan
passiiviin sekd ulkopuolisen persoonan passiiviin.

Kaikki aineiston esimerkit eivét sopineet edelld esiteltyihin kategorioihin, eivétka
ne muodostaneet mitdan selvaa erillistd ryhmaa. Useimmat yli jaaneistd passiivilauseista,
joita oli 38, olivatkin sellaisia, joiden passiivin persoona esiintyi ainoastaan kerran ylei-
sOnosastossa tai niiden viittaussuhde oli hyvin epéselvd. Muun muassa seuraavan esimer-
kin passiivilauseella ei ole selvaa viittauskohdetta: Siind [Kirjassa] kerrottiin perheestd,

jossa eli kolme sukupolvea: ukki ja mummi, isd ja diti sekd jdlkikasvuna pieni poika.
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4. PASSIIVIN FUNKTIOT

Hankasalmen Sanomien yleisonosastokirjoituksissa passiivilauseilla ei ainoastaan kuvailla
jonkin passiivin persoonan, esimerkiksi kunnanhallituksen toimintaa, vaan silld on usein
jokin erityinen tehtdava kirjoituksessa, kuten jo edelld kavi ilmi. Passiivimuotojen avulla
mm. moititaan, syytetddn ja ohjaillaan jotakin henkiléa tai henkiléryhméaa, samoin sen
avulla esitetd&n toivomuksia. Huomattavasti suurin osa tallaisen funktion sisaltavista pas-

siivilauseista antaa nimenomaan kielteista palautetta vastaanottajalleen.

4.1. Kirjoittaja kielteisen palautteen antajana

Monissa yleisdnosastokirjoituksissa kirjoittaja arvostelee rohkeasti jonkin instituution, val-
takunnallisen laitoksen tai hankasalmelaisen laitoksen tai seuran toimintaa ja péatoksiéa.
Asioihin halutaan ottaa kantaa eikd omaa tyytymattomyytta peitelld. Koska arvostelun
kohteena on kuitenkin miltei aina jokin kirjoittajaa korkemmalla tasolla oleva ryhma tai
taho, sitd halutaan omista mielipiteistd huolimatta l&hestyé kunnioittaen ja hienotunteisesti.
Passiivin avulla Kirjoittaja pysyttelee kirjoittamastaan kohteesta mahdollisimman etaalla ja
pyrkii nain epéhenkilékohtaiseen suhteeseen (Laitinen 1995: 341). Passiivin persoona eli
viittauksen kohde kay ilmi kontekstista, samoin se, millainen sévy passiivilauseella on,
esimerkiksi moititaanko tai syytetddnka silla passiivin persoonaa.

Passiivin kayttd on suomen kielelle ominainen tapa vélttda suoraan henkiloon tai
henkiléryhmaén viittaamista. Se on siis erdénlainen kohteliaisuuskeino. Sosiaalisessa
kanssakdymisessa esiintyy paljon ns. kasvoja uhkaavia tilanteita, joihin kuuluvat mm. ar-
vostelut, erimielisyydet ja arkaluonteisten aiheiden kasittelyt. Tallaisessa tilanteessa kir-
joittaja tai puhuja voi turvautua sellaiseen kohteliaisuusstrategiaan, jossa véltetdan suoraa
henkildihin viittaamista ja kdytetddn sen sijaan esimerkiksi passiivia. (Shore 1986: 50-52.)
Passiivimuodon epamaaraisyys on Kkirjoittajalle hyva keino l&hestyd epamiellyttdvaa tai
ikavéaa asiaa ja sen aiheuttajia hienovaraisesti. Se antaa kirjoittajalle oikeuden piiloutua
tekstiensd taakse ja vahentdd omaa vastuutaan: moitteet ja syytteet jotakin korkeampaa ta-
hoa kohtaan katkeytyvat napparasti, mutta tehokkaasti passiivilauseeseen. Laitisen mukaan
tdma tukee kahta tuttua mielikuvaa suomalaisista: toisaalta kuvaa syrjaan vetaytyvistd, it-
sensa katkevistd kansalaisista ja toisaalta kokemustamme etéisista ja persoonattomista val-
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lankéyttdjista (1995: 341).

4.1.1. Yksityinen henkild moittii instituutiota

Suuri osa yleisonosastokirjoitusten passiivilauseista, joissa passiivin persoonana on jokin
instituutio tai korkeampi taho, sisaltda jonkinlaisen moitteen tai peréti syytoksen kyseistéa
passiivin persoonaa kohtaan. Aineistossani on 74 passiivilausetta, jotka siséltdvat moitteen
joko yksityista tai julkista tahoa kohtaan. Naistd moitteista tai syytoksista 50 kohdistuu
johonkin instituutioon tai laitokseen, ja moitteen esittdjand on poikkeuksetta yksityinen,
paikallinen henkil6. Yleisin passiivin persoona néissa viidessakymmenessa passiivilau-
seessa on Hankasalmen kunnanhallitus, joka on moitteen kohteena ldhes puolessa tapauk-
sista. Kunnanhallitusta moititaan sen paatoksista ja toimintatavoista, jotka ovat kuntalais-

ten mielestda muuttuneet viime vuosina heikompaan suuntaan.

(50) En tieda hyldttiinko vai hyvdksyttiinké vaatimukseni. Miksi
tallaisia paatoksia tehdddn? (1.2.2001)

(51) Rahastosijoitusten osalta kunnanhallitus oikeutti kunnan-
johtajan muuttamaan tarvittaessa sijoitusten kohdetta, mita ei
kuitenkaan tehty, vaikka rahastojen tuloskehitys oli keséstéa
2000 alkaen huono ja tappiot odotettavissa. (18.1.2001)

(52) Syyt kuntien heikkoon tilanteeseen eivét selvinneet edus-
kunnassa. Hallituksen mielesta painavin syy on, ettd Suomessa
on liikaa kuntia. Kuitenkaan naita liikakuntia ei tarkemmin ni-
metty. - - Kuntia on viime vuosina ryhdytty johtamaan kuin lii-
keyritystd. Kirjanpitokin on muutettu liikelaitosten malliin.
Kunta kuitenkin poikkeaa erédéssé merkittavassa kohden yrityk-
sestd. Jos yritys hoitaa taloutensa huonosti, silla on aina paalla
konkurssiuhka. Kunnilla t&td uhkaa ei ole. Mikali kunnilla olisi
samankaltainen uhka olemassa, eikdhan taseet alkaisi parantua.
Tilanne olisi helposti korjattavissa pienelld lain muutoksella.
(3.5.2001)

(53) Dinosauruksia [kuntia] ollaan kasvattamassa yha suurem-
miksi. Niistd [kunnista] halutaan tehdd koko seutukunnan ko-
koisia. (17.5.2001)

Kuten edellisistd esimerkeistd huomataan, passiivilauseiden passiivin persoonaa kohtaan

sisaltamat moitteet eivat sisélly itse verbeihin, vaan ne voi havaita muusta kontekstista.
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Erityisen hyvin tdma tulee esiin esimerkissa 53, jossa kirjoittaja arvostelee kuntaa sen
vuoksi, ettd se on muuttumassa omasta itsenéisesta yksikdstddn monien kuntien yhteiseksi
yksikoksi. Passiivin persoonana on kunta, jonka Kirjoittaja on kuitenkin korvannut sub-
stantiivilla dinosaurus ‘hirmulisko’ (PS). Tamé sananvalinta jo omalta osaltaan implikoi
Kirjoittajan negatiivisesta suhtautumisesta.

Siihen, ettéd passiivilauseen voi tulkita sisaltdvan moitteen tai syytoksen, vaikuttaa
siis usein passiivin ja tiettyjen muiden sananvalintojen yhteisvaikutus. Tehokas keino on
myads ironia, jota kayttaméalla kirjoitus voidaan tulkita helposti hyvin negatiivissévyiseksi.
Seuraavassa esimerkissa kirjoittaja ottaa kantaa sanomalehdessa olleeseen uutiseen, jonka
mukaan kuntien kannattaisi tutkituttaa rintasyovat yksityisilla klinikoilla, koska yksityisel-
14 klinikalla tehtdvan tutkimuksen hinta on vain kolmannes siitd, mita tutkiminen maksaa
omassa sairaalassa. Uutisen mukaan tdmé sadstaisi siis rahaa kunnilta. Uutinen on saanut
Kirjoittajan raivostumaan, ja han on laatinut yleisdnosastoon Kirjoituksen, jossa han
ironisoiden Kirjoittaa ja kohdistaa moitteensa yleisesti téllaista ajattelutapaa vastaan. Héa-
nen ylimielinen ja halveksivakin ndkemyksensa kunnan mahdollisesta toiminnasta antaa

Kirjoitukselle hyvin negatiivisen savyn.

(54) Kun kunnilla on krooninen rahanpuute, voitaisiin tata sa-
maa periaatetta soveltaa laajemminkin. Saataisiin varmaan
huomattavat s&éstot ja katteet paranisivat kertaheitolla. - - Van-
husten huollosta tarjous voitaisiin pyytaa esim. Vanhaintukiyh-
distykseltd, joka varmaan mielellddn ottaisi tehtdvan hoitaak-
seen halvemmalla. Kunnan taloudenhoito voitaisiin Kilpailuttaa,
onhan kunnassa tilitoimistoja, jotka varmasti pystyisivat hoita-
maan kunnan talouden. Kunnankamreerilta voitaisiin pyytaa
Kilpaileva tarjous ja antaa tehtdvéa edullisimman tarjouksen teh-
neelle.

Kunnanvaltuusto tekee vuodessa esimerkiksi Hankasalmella
vain noin 50 péatosta. Kun otetaan huomioon vuosi- ja kokous-
palkkiot matkakuluineen sek& asiain valmistelu- ja seminaari-
kustannukset, nousevat kustannukset péatosta kohden melko
korkeiksi. - - P&&tosten tekokin voitaisiin hyvin kilpailuttaa ja ti-
lata ne sieltd, misté saa halvimmalla. (22.2.2001)

Kunnanhallituksen liséksi yksityiset henkilot moittivat Kirjoituksissaan myds mui-
ta hankasalmelaisia instituutioita, seuroja tai laitoksia, esimerkiksi paikallista urheiluseu-
raa Hankasalmen Hankaa, tielaitosta, terveyskeskusta sekd seurakuntaa, kuten seuraavissa

esimerkeissa.
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(55) Koskaan ei ole kysytty lupia tai tehty mitdén ilmoitusta ke-
nellekaan.
On jopa oikaistu yksityisen piha-alueen l&pi. (25.1.2001)

(56) Hankasalmellahan ne [Hankasalmen kirkonkylan kavely-
tiet] aurataan jopa niin hyvin, etta teitten ja latujen risteyskoh-
datkin kolutaan maata myoten ja vield hiekoitetaan niin, ettei
siind varmasti luista niin kenka kuin suksikaan. (4.1.2001)

(57) Sarkylaakkeitd on tarjottu kylla ja runsaasti, kun vointi on
huonontunut. (23.5.2001)

(58) Miksi kasvavia puita on revitty ja roskia levitelty?
(13.9.2001)

(59) Oli kerrankin jdrjestetty niin, etta paasin likelle rakkaitteni
hautaa. (18.1.2001)

Esimerkissé 55 kirjoittaja moittii passiivin persoonana olevaa paikallista urheiluseuraa sen
huonon kéaytoksen vuoksi. Urheiluseura on nimittdin jarjestanyt yksityisten maanomistaji-
en maalla polkupyorailykilpailun, mutta ei ole kysynyt lupaa téllaiseen toimintaan. Tuoh-
tunut maanomistaja Kirjoittaakin yleisonosastoon moittiakseen urheiluseuraa ja muistut-
taakseen tata kauniimmista tavoista. Adverbit koskaan ja jopa tehostavat passiivilauseen
sisaltdmad moitetta. Esimerkissd 56 puolestaan moititaan Hankasalmen tielaitosta sen liian
hyvdstd toiminnasta. Jos virkkeen lukee irrallaan kontekstistaan, sen voisikin tulkita ke-
huksi tielaitosta kohtaan. Kirjoittajana on kuitenkin aktiivinen hiihdon harrastaja, joka
moittii Kirjoituksessaan Hankasalmen hiihtoreitteja, Kyseisessd virkkeessa nimenomaan
tielaitoksen ”lilan” perusteellisesti hiekoittamia teitten ja latujen risteyskohtia.

Virkkeessa 57 passiivin persoonana on kunnan terveyskeskus, josta kirjoittajan
mielestd ei saa asiantuntevaa palvelua eiké edes lahetettd parempaan ja luotettavampaan
sairaalaan. Yleisonosastossa moititaan yleisestikin oman kunnan terveyskeskusta sen epé-
luotettavuudesta ja asiantuntemattomuudesta. Esimerkki 58 on sen sijaan Kirjoituksesta,
jonka Kkirjoittaja on syvasti jarkyttynyt Hankasalmen seurakunnan nuorisotyontekijan jar-
jestamasté varikuulapelistd erééssa syrjakylan metsassa. Hanen mukaansa maastoa on va-
kavasti vahingoitettu tallaisella toiminnalla. Kyseisessa virkkeessa kirjoittaja kyselee, mik-
si seurakunnan nuorisotydssé on toimittu nain. Jo hénen verbiensa repid ja levitelld sisél-
16t ovat itsessadn pahan tekemistd. Myos Kirjoittajan nimimerkki ltkevdt jéikdldt tukevat

Kirjoittajan negatiivista linjaa. Viimeinen esimerkki on puolestaan siitd mielenkiintoinen,
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ettd se sisaltdd sek& moitteen ettd kiitoksen samaa passiivin persoonaa eli Hankasalmen
kirkkoneuvostoa kohtaan. Kyseessé on tilanne, jossa kirjoittaja ottaa kantaa kirkkoneuvos-
ton tekemdén paatokseen siitd, ettd jouluaattona 2000 sallittiin autojen ajaa hautausmaan
lapi, jotta olisi valtytty pahimmilta liikenneruuhkilta. P&atds oli aiheuttanut nardd han-
kasalmelaisten keskuudessa, mutta kyseinen kirjoittaja kiittelee kirkkoneuvostoa téllaisesta
paatoksestd, koska huonokuntoisena ihmisend han ei olisi muuten péassyt laheistensa hau-
dalle. Paitsi ettd passiivilause sisaltad kiitoksen, se myos sisdltdd samalla moitteen samaa
passiivin persoonaa kohtaan sen edellisten vuosien toiminnasta. Jo pelkastaan adverbi ker-
rankin tuo lauseeseen negatiivisen savyn. Viesti on siis tdma: ”Kiitos, etti tdnd vuonna
otitte minut huomioon, edellisind vuosina olettekin olleet ajattelemattomia.”

Paikallisten instituutioiden ja laitosten lisaksi kirjoituksissa arvostellaan myos val-
takunnallisia laitoksia ja instituutioita. Se on kuitenkin huomattavasti harvinaisempaa kuin
paikallisten instituutioiden ja laitosten toiminnan kritisoiminen. Tdma on hyvin ymmarret-
tavad, koska paikalliset kirjoittajat kokevat ehk& voivansa vaikuttaa paikallislehteen Kir-
joittamalla enemman oman kunnan siséisiin asioihin kuin kaukaisempien, valtakunnallis-
ten instituutioiden toimintaan. Valtakunnallisista laitoksista ja instituutioista yleisénosas-
tokirjoituksissa esiintyvat passiivin persoonana ainoastaan Kansanelékelaitos ja kauppa-
ketjut.

(60) Mita palvelee téllainen menettely, ettd salataan tietoja
mahdollisuuksista kuntoutukseen ja eri tukimaksuihin ja
-palveluihin? (27.9.2001)

(61) Kauppojen keskittyminen yha suurempiin yksikoihin on
yleismaailmallinen ilmi6, jossa ryhmitetdcdn suuria marketteja
tai markettiryhmié samoille vetovoimaisuusalueille, joihin ihmi-
set pitkienkin matkojen péasta hakeutuvat eik& vain ostamaan,
vaan my0s viettdmaan vapaa-aikaansa. (29.3.2001)

(62) Marketeissa ihmiset pannaan palvelemaan itseddn ja jos
oikein hyvin palvelee ja ostaa paljon ja uskollisesti samasta va-
rastosta, niin annetaan jopa bonusta itsenséd palvelemisesta.
(29.3.2001)

Ensimmainen esimerkki on Kirjoituksesta, jossa omaishoitaja moittii Kansaneldkelaitosta
siitd, ettd sieltd saa ristiriitaisia tietoja hénen oikeuksistaan kotihoidontukiin ja -
palveluihin. Esimerkkilauseessa Kirjoittaja esittada peréti syytoksen passiivin persoonaa eli

Kelaa kohtaan siitd, ettd tyontekijat ovat jopa salanneet hdnelta tietoja kyseisesta asiasta.
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Toinen ja kolmas esimerkki ovat puolestaan samasta kirjoituksesta, jossa Kirjoittaja ottaa
kantaa tiettyjen kauppapalvelujen loppumiseen Hankasalmella. Yhteiskunnassa ollaan ha-
nen mukaansa ajauduttu tilanteeseen, jossa monet kauppapalvelut pienistd maaseutupitajis-
td lopetetaan ja ostovoima siirtyy suurten asutuskeskusten lahelle perustettuihin liikekes-
kuksiin. Kirjoittaja kritisoi tallaista kehitysta ja arvostelee kauppaketjujen suuria automar-
ketteja. Varsinkin jalkimmaéisessa esimerkkilauseessa Kirjoittaja moittii passiivin persoo-
naa eli kaupparyhméé sen bonusjarjestelmasta. Ironian avulla hdn on saanut lauseeseen

erittdin tehokkaan arvostelevan savyn.

4.1.2. Instituution jasen moittii instituutiota

Suurin osa aineiston passiivilauseista, jotka siséltavat jonkinasteisen moitteen tai syytok-
sen, on sellaisia, joissa nimenomaan yksityinen, hankasalmelainen henkil®6 moittii jotain
korkeampaa tahoa, instituutiota, laitosta tai seuraa. Poikkeuksen tahan tekevat kansanedus-
tajat Toimi Kankaanniemi ja Petri Neittaanmaki. Kirjoituksissaan he ilmaisevat tyytymat-
tOmyytensd muita kansanedustajia kohtaan. Eduskunta onkin siis talloin tehnyt p&atoksia
tai on tekemadssé sellaisia lakihankkeita, jotka kyseisten kansanedustajien mielesta vahin-
goittavat suomalaisen yhteiskunnan ja Suomen kansan mainetta ja hyvinvointia.

Toimi Kankaanniemi kritisoi kirjoituksessaan Uuspakanuus murtaa kansamme
kristillistd perustaa muita kansanedustajia eli kollegoitaan. Instituution jasenend han siis
moittii instituutiota, johon itsekin kuuluu. Han kayttaa kirjoituksessaan runsaasti passiivia,

passiivin persoonana ovat muut kansanedustajat.

(63) Kevaalla hyvdksyttiin uusi laki kuvaohjelmien tarkastukses-
ta. - - Vain rikoslaissa erikseen rangaistavaksi saadetyt lapsiin ja
eldimiin sekaantuminen ja raakaa vakivaltaa sisaltdva pornogra-
fia voidaan kieltaa. (4.1.2001)

(64) Suomessa kuitenkin haluttiin antaa markkinavoimille mah-
dollisuus laillisesti rahastaa epasiveellisyydelld. (4.1.2001)

(65) Siind [uudessa lakihankkeessa] homosuhteet rinnastetaan
lahes taysin normaaliin avioliittoon. (4.1.2001)

(66) Vaikka maamme on nyt vauraampi kuin koskaan ennen,
meillé ei katsota olevan varaa antaa hyvéé hoitoa ja turvaa "&i-
deillemme ja isillemme”. (4.1.2001)
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Jo Kankaanniemen Kirjoituksen otsikko antaa ennakkoaavistuksen siitd, millainen tulevan
kirjoituksen sévy tulee olemaan. Vaikka hén itse kuuluu moittimaansa instituutioon, tulee
hé&nen kirjoituksestaan varsin selvasti esiin se, ettei hén itse ole ollut tehtyjen lakiesitysten
tai paatosten takana. Kankaanniemi ei tietenkdan viittaa kenenk&an suoraan, vaan han epa-
suorasti ja kohteliaasti k&yttdd passiivimuotoja moittiessaan passiivin persoonaa eli muita
kansanedustajia, jotka ovat olleet d4nestaméssa kyseisten paatosten puolesta. Talla tavalla
hén suojelee toisen osapuolen kasvoja, silla vaikka hén haluaa ottaa kantaa ja kritisoidakin
toisia kansanedustajia, han ei halua tehdé sita tavalla, joka tekisi heidan olonsa tukalaksi.
Shoren mukaan puhuttelu saattaakin olla Suomessa kasvoja uhkaava tilanne, jota voidaan
valttag kayttamalla passiivia (1986: 52).

Kankaanniemen lisdksi my0s kansanedustaja Petri Neittaanmaki kayttad kirjoi-
tuksessaan samanlaista taktiikkaa. Hanen Kirjoituksensa kasittelee maaseudun posti- ja
pankkipalveluiden turvaamista. Han ottaa kantaa tuoreeseen postipalvelulakiin, jonka seu-
rauksena monia postikonttoreita uhataan lakkauttaa mm. Hankasalmelta. Neittaanméen
kantaa kyseiseen asiaan ei tarvitse lukea rivien vélista, vaan han ilmaisee sen kirjoitukses-

saan varsin suoraan.

(67) Postipalvelujen tarjoajien velvoitteet mddritelldcdn uudessa
lainsdadanndssa kuitenkin niin véljasti, ettei alueellisesti katta-
van postikonttoriverkonsdilymista voida turvata. - - Vastustin
edell& kerrottua lainmuutosta, kun asiasta ddnestettiin eduskun-
nassa. (19.4.2001)

Kuten Kankaanniemelld myds Neittaanmaellda moitteiden kohteena ovat toiset kansanedus-
tajat, jotka siis ovat passiivin persoonana kirjoituksessa. Padasia kirjoituksessa on se, etta
Neittaanmaki itse ei kuulu ndihin uutta lainsaadéntda puoltaneisiin kansanedustajiin. Syyta
naihin kyseisten kansanedustajien kannanottoihin paikallislehden yleisdnosastossa ei tar-
vitse hakea kaukaa: molemmat ovat keskisuomalaisia kansanedustajia ja haluavat Kirjoi-
tuksillaan selvittaa tilannetta mahdollisille danestéjilleen. Samalla he sanoutuvat irti edus-
kunnan tekemistd paatoksisté ja sailyttdvat ndin kasvonsa keskisuomalaisten silmissa. Sa-
mat kirjoitukset 16ytyvatkin varmasti myds monesta muusta keskisuomalaisesta paikallis-
lehdesta.
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4.1.3. Yksityinen henkild moittii yksityista henkil6a

Yleisonosastokirjoituksissa esiintyy jonkin verran myos sellaisia passiivilauseita, joissa
yksityinen kirjoittaja moittii passiivin persoonaa, joka on toinen yksityinen, paikallinen
henkild. Suurin osa on tapauksia, jossa tekija on kirjoittajalle tuntematon. Kirjoittaja on
joutunut ilkivallan kohteeksi: haneltd on varastettu jotain tai hdnen omaisuuttaan on va-
hingoitettu. Kirjoituksessaan hén passiivimuotoja kdyttden moittii ja syyttda tuota passiivin
persoonaa, tuntematonta tekijaa.

(68) Ruusupensaita oli kaivettu juurineen. (5.7.2001)

(69) Aitan ovi oli revitty auki ja sieltd oli viety tavaraa.
(5.7.2001)

(70) Kellarin tiiliseind rikottiin, ja kun korjasin sen, se rikottiin
uudelleen. (5.7.2001)

(71) Minulta on sdrjetty kolme laatikkoa, joten se alkaa riittaa jo
minun kohdaltani. (28.6.2001)

(72) Naita epamadraisia tekoja on tehty kymmenen vuoden ajan.
(9.8.2001)

Kuten edellisistd esimerkeistd huomataan, jo itse verbit viestivat negatiivisista teoista: oli
revitty, oli viety, rikottiin, on sdrjetty. Nama poikkeavat tdysin muista tassa luvussa esite-
tyista esimerkeistd, joissa verbit eivat ole itsessédén ilmaisseet vaheksyttavié tekoja, vaan
passiivin persoonaa kohtaan esitetyt moitteet on taytynyt tulkita kontekstin avulla.
Yksityiset henkilot moittivat passiivimuotoja kdyttden my0ds passiivin persoonana
esiintyvid “valjasti” maariteltyja ihmisryhmid, kuten paikallisia koiranomistajia, kévelyn
harrastajia sekd lasten vanhempia. Seka Kirjoittaja etta tekijat, joihin passiivilla viitataan,
ovat siis tavallaan tasa-arvoisia toisiinsa nahden. Kumpikaan osapuoli ei ole toista korke-
ammalla tasolla, joten moitteen kohteeseen ei tarvitse valttamatta suhtautua silla tavalla
kunnioittavasti kuin instituutiota arvosteltaessa. Tastédkin huolimatta Kirjoittajat kayttavat
Kirjoituksissaan hyvin paljon passiivia, kun heidéan taytyy arvostella negatiivisessa sévyssa

toisia kuntalaisia.

(73) Kun koiria juoksutetaan jalankulkuteilld, eivét kaikki koi-
ranomistajat vaivaudu korjaamaan koirien ulosteita roskikseen.
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(12.7.2001)

(74) Tuntuu siltd, ettd ajatellaan vain, ettd "on se hyva, kun ei-
vat [koirat] omaan pihaan tee tarpeitaan.” (12.7.2001)

(75) Joillakin tuntuu olevan kaésitys, ettd mikali vain ei kdvelld
ladun paalla, niin se riittaa. (4.1.2001)

(76) Vai onko niin, etté lapsia ei rakasteta ja kukaan ei née tah-
delliseksi opastaa heita oikealle tielle. (18.10.2001)

(77) Syntyyko kiusaaja pikkuhiljaa sellaisissa kotioloissa, joissa
lapsista ei pidetd huolta, vaan vanhemmat ovat vélinpitdmatto-
mié ja kiireisid. (1.3.2001)

4.2. Kirjoittaja vastineen laatijana

Kuten edelld jo esiteltiin, yksityiset hankasalmelaiset verhoavat yleisdnosastokirjoituksis-
saan passiivilauseisiin erityisen paljon moitteita ja syytoksia jotakin instituutiota tai korke-
ampaa tahoa kohtaan. Usein ndma Kirjoittajat toivovatkin suoraan esimerkiksi kunnan
paattajilta vastauksia kirjoituksiinsa, mutta vuoden 2001 Hankasalmen Sanomat siséltavat
hyvin harvoja tallaisia vastineita kuntalaisten pyynnoista huolimatta.

Poikkeuksen muodostavat kuitenkin Hankasalmen seurakunnan edustajat, jotka
ottavat heille annetun kielteisen palautteen kiitettdvasti huomioon ja reagoivat varsin no-
peasti kirjoittamalla vastineen yleisénosastoon. Vuoropuhelua kdy mm. Hankasalmen seu-
rakunnan kirkkoherra, Samuli Talasniemi, erdan nimimerkin taakse piiloutuvan yksityisen
seurakuntalaisensa kanssa. Seurakunnan jasen, nimimerkilla Rakkaita muistaen, Kirjoittaa

seuraavasti:

(78) Jouluna halusin muistaa muualle haudattuja omaisiani.
Niinp& suunnistin hautausmaalle muualle haudattujen muisto-
paikalle. Kaunis luonnonkivi varustettuna laatalla “Rakkaita
muistaen” koristaa tuota paikkaa.

Mutta mitd sainkaan kokea. Muistopaikka oli ja&nyt liikenteen
jalkoihin. Yrittdessani hiljentyd muistelemaan rakkaita koin sen
mahdottomaksi, koska autoliikenne soljui selén takana ja tuntui
leuhuttavan takin liepeitd. Hyva, etten jaanyt auton alle. Hiljen-
ny siind sitten.

Pettymyksen ja jarkytyksen kokeneena kysyn: Mik& seurakun-
nan hallintoelin on tehnyt sellaisen paatoksen, etté joululiikenne
ohjataan kulkemaan hautausmaan lavitse? (4.1.2001)
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Heti seuraavan viikon yleisénosastossa kirkkoherra vastaa edella esitettyyn moitteeseen.

(79) Nimimerkki Rakkaita muistellen kyselee seurakunnan hal-
lintoelimiltd paatoksesta sallia jouluaattona hautausmaan l&pi
kulkeva autoliikenne. - - Jouluaaton liikenneongelma ei kuiten-
kaan ole hankasalmelaisille hautausmaalla kévijoille yllatys.
Kun hautausmaan pohjoispuolelle muutama vuosi sitten tehtiin
toinenkin pysakointialue, voitiin kokeilla sitd vaihtoehtoa, etta
portit pysyivat suljettuina. Tuloksena on ollut litkennekaaos, jo-
ka on vienyt rauhan ilmeisesti jokaiselta haudalla kavijalta. - -
Toissa jouluna pyrittiin ongelma ratkaisemaan tekemalla pysa-
kointitilaa viereiselle pellolle. Tamékaan ratkaisu ei tuonut toi-
vottua tulosta. Tien kapeus muodostui pullonkaulaksi. Lumen
vahyyden vuoksi lisétilaa pellolle ei tdméan joulun aikaan ollut
mahdollista tehdé.

Kirkkoneuvostossa on tiedostettu kyseinen ongelma ja keskus-
teltu siitd. Nyt oltiin yksimielisi4 siitd, ettd hautausmaan portit
pidetddn jouluaattona auki.

Porttien aukaiseminen on kompromissi. Liikenne sujuu parem-
min, mutta tietenkin ratkaisulla on k&&ntépuolensa. Vaikka aje-
taan rauhallisesti, niin erityisesti muualle haudattujen muisto-
paikan hiljentymisrauha karsii liikenteesta.

Kirkkoneuvosto pitéa tarkednd valvoa sitg, ettd vainajien leposi-
jaa kunnioitetaan ja hautausmaa on hiljentymispaikka. Juuri tas-
t& syystd hautausmaalle johtaville teille on asetettu portit esta-
maan hairitseva lapikulkuliikenne.

Jos edelld kuvattu jouluaattoon liittyva liikenneongelma pide-
tddn mielessd, niin uskon olevan mahdollista, ettei tarkeé ajatus
hautausmaasta kunnioitettuna hiljentymispaikkana tarvitse havi-
t& jouluaattonakaan. (11.1.2001)

Kirjoituksessaan kirkkoherra tuo néin selvasti perustellen esiin sen, miksi tallaiseen ratkai-
suun on péadytty. Karsivéllisesti han selvittdd vastineessaan sen, ettd kirkkoneuvosto on
havainnut ongelman ja pyrkinyt kaikin tavoin ratkaisemaan sen seurakuntalaisia tyydytta-
valla tavalla. Monimutkainen tilanne on yritetty hoitaa mahdollisimman hyvin. Kun Kir-
joittaja laatii vastineen, jossa hdn reagoi negatiiviseen palautteeseen, kuten edellisessa
esimerkissa, passiivilauseisiin ja kontekstiin siséltyy erdénlaista ongelmanratkaisua.
Hankasalmen kirkkoherran Kirjoitus on hyvin ymmartavéinen ja savyltdan tyyni.
Yleisdnosastosta 16ytyy kuitenkin myos edellisesta taysin poikkeava vastine, jossa kirjoit-
taja tuo varsin selvésti esiin kielteisen palautteen aiheuttaman artymyksen. Kirjoittaja ni-

mimerkilla Itkevdt jdkdldt (13.9.) kritisoi nimittdin Hankasalmen seurakunnan nuorisotyén
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harrastamaa varikuulasotaa, joka on kirjoittajan mielesta tuhonnut h&nen kotinsa l&heista
luontoa. Hankasalmen nuorisotydnohjaaja tuohtuu ymmérrettavista syista kirjoituksesta ja

vastaa seuraavan viikon numerossa seuraavasti:

(80) Haluan tassa kirjoituksessani, vastineessani korjata Kirjoi-
tuksesi aiheuttamia vaarinkasityksia ja tuhoja. - -

Kirjoituksesi siséltad ilmeisesti tarkoitushakuisesti paljon vaaria
tietoja, jopa tarkoituksellista mustamaalausta. En edes halua tie-
td4& mihin kirjoituksellasi pyrit, mutta ainakin onnistuit hanka-
loittamaan ja vahingoittamaan useiden, taysin asian ulkopuolel-
la olevien elamé&é peréttomilla syytoksilla. - - Kalliolahden laa-
vua levahdyspaikkanaan pitédneen liikuntaryhman jaljilta alue
siivottiin - ja roskat joko poltettiin tai  kuljetettiin  pois.
(20.9.2001)

NuorisotyOnohjaajan tuohtuminen johtuu siitd, etté Kirjoittaja /tkevdt jéikdldt on sekoittanut
seurakunnan nuorisoryhman ja Hankasalmen lukion liikuntaryhman toisiinsa, ts. kirjoituk-
sen useissa kohdissa viitataankin liikuntaryhmén toimiin. Liséksi nuorisotydnohjaajan
mielesté kirjoittaja liioittelee varikuulasodan aiheuttamia tuhoja. Kirjoituksen lopussa nuo-
risotyonohjaaja lisdksi huomauttaa, ettd keskustelisi mielelld&n kyseisen henkilon kanssa
kasvokkain eikd "nimettdmien yleisénosastokirjoitusten avulla kuten pahaisetkin kakarat”.
Tassé tuleekin esiin erds kiinnostava seikka. Kun yleisdnosastokirjoituksissa esiintyvilla
passiivilauseilla on selvasti jokin tietty funktio, ns. tavalliset hankasalmelaiset turvautuvat
nimimerkkiin, kuten edellisen esimerkin ltkevdt jikdldt tekee. Tall4 tavalla on turvalli-
sempaa ladhestya paikallista instituutiota negatiiviseen sdvyyn. L&hes poikkeuksetta sen
sijaan omalla nimellaan Kirjoittava kirjoittaja on jollakin tavalla hankasalmelaisten hyvin
tuntema henkild, esim. kunnanvaltuutettu, kansanedustaja, kirkkoherra tai nuorisotyénoh-
jaaja. Oma nimi tuokin tallaisissa tapauksissa lisdd tehoa kirjoituksiin, vaikka Kirjoittaja

ottaisikin negatiiviseen savyyn kantaa johonkin asiaan.

4.3. Kirjoittaja ohjeistajana

Yksi yleisonosastokirjoitusten passiivilauseiden siséltamista funktioista on hankasalme-
laisten lukijoiden opastaminen ja ohjeistaminen. Kirjoittaja ehdottaa kuntalaisille hyvin
lempeddn savyyn jotain uudenlaista toimintatapaa. Usein Kyseessd on yhteisesta ymparis-

tosta ja lilkuntapaikoista huolehtiminen, kuten seuraavissa esimerkeissé.
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(81) Pidetddn niistd hyvaa huolta nyt, ettd ne [kunnan virkistys-
paikat] sailyisivat kauniina. (13.9.2001)

(82) Toisaalta hiihdon harrastajat toivovat, ettd radoilla ei kdvel-
tdisi hiihtokaudella, koska kéavely aiheuttaa monttuja kuoppai-
sella alustalla. (4.1.2001)

(83) Ellei siihen nyt heti kajota, niin siemenien levidminen tuu-
len mukana ja samalla ohdakkeiden kasvuala kasvaa potenssis-
sa, ja niiden torjunnan hinta samassa suhteessa. (6.9.2001)

(84) Muistettakoon myos, etta kaikenlaisilla ajoneuvoilla liik-
kuminen kuntoradoilla on kielletty ympadri vuoden kunnostus- ja
huoltot6itd lukuunottamatta. (4.1.2001)

Kirjoittajat ovat hyvin huolellisia siing, etteivat l&hde neuvomaan lukijoita liian jyrkélla
tavalla. Suomalaiset haluavatkin vélttdd kuulijalle tai lukijalle kiusallisia ja nOyryyttavia
tilanteita, ts. arvostelemista, arkaluonteisten aiheiden kasittelemista, kiitoksen vastaanot-
tamista ja kuten kyseisessa esimerkissd, neuvomista. Shoren mukaan puhujalla on talldin
valittavana tietyt yleisstrategiat, esimerkiksi suoraan sanominen, myoénteinen eli valiton
kohteliaisuus sekd kielteinen eli etdinen kohteliaisuus. Se, minka strategian puhuja valit-
see, riippuu siitd, millainen on puhujan ja kuulijan suhde, puhetilanne ja kulttuurikonteksti.
Suomen kielen passiivia voidaan pitad seka myonteisend etta kielteisena strategiana. Toi-
saalta sen avulla pysytelladan mahdollisimman et&éll4 puhuteltavasta tai tekstin vastaanot-
tajasta, toisaalta taas passiivi on meidan kulttuurissamme myonteinen tapa l&dhestyd puhu-
teltavaa kohteliaasti. (Shore 1986: 51-52). Usein neuvoja lisaksi pehmennetéén liittaméalla
passiivimuotoon myods konditionaali, kuten esimerkissa 82.

Esimerkki 84 on mielenkiintoinen, sill& virke alkaa imperatiivimuotoisella passii-
villa. Vaikka kyseessa on k&skymuoto, virke ei siitdkd&n huolimatta vaikuta k&skevélta.
Tama johtuu siitd, ettd passiivimuoto muistettakoon ikdén kuin kertoo mydés kirjoittajan
itsensé kuuluvan antamansa ohjeen piiriin. Toisin sanoen hédn ei ohjaa ainoastaan toisia
kuntalaisia toimimaan tietyll4 tavalla, vaan antaa ymmartaa, ettd samalla han tavallaan
muistuttaa myos itseddn: toimikaamme ndin. Tadman vuoksi esimerkin passiivilla onkin
seka monikollinen ettd inklusiivinen (kirjoittaja itse osallistuu verbilla ilmaistuun toimin-
taan) merkitys (Shore 1986: 41).

Tilanne on toinen seuraavissa esimerkeissd, joissa Kirjoituksen takana ovat erdan

lakkautusuhan alla olevan pienen kyldkoulun vanhemmat. Kirjoittajat vaativat ja antavat



48

tavallaan kunnan paattéjille ohjeita siitd, kuinka asiassa tulisi toimia ja miksi kylakoulun
sdilyttdminen olisi kannattavaa. Kirjoittajat antavat siis ohjeita itsedan ylemmélle taholle,
kunnanhallitukselle, joten kirjoittajat pyrkivét ainakin aluksi l&hestyméén asianomaisia

kohteliaasti, ts. suojelemaan paitsi omia myds kunnanhallituksen jasenten kasvoja.

(85) Nyt vield, muutaman vuoden ajan, tarvitaan kaikkia kun-
nan alueella olevia ala-asteita, ettd kaikki mahtuisimme hyvin
kouluihimme ja koko Hankasalmen kuntaan! (13.12.2001)

(86) Mikali koulumme lakkautetaan, niin monet perheet tuovat
lapsensa kirkonkylan ala-asteelle ja, jos sinne ei oikein mahdu
lisad lapsia, niin muistakaa, ettd yhta ahdasta olisi myoskin Ris-
timdessa. (13.12.2001)

Tilanne on uhkaava kuitenkin jo muutenkin: kylan lapset ovat vaarassa menettdd oman
koulunsa. Niinp4 erityisesti esimerkissa 86 otetaankin jo kovemmat aseet kayttoon: vaikka

virkkeessé kéaytetadnkin vield passiivia, alkaa mukaan tulla pienimuotoinen uhkailun savy.

4.4. Kirjoittaja toivomusten esittajana

Kirjoittajat esittavat lukijoille myo6s toiveita passiivimuotojen avulla. Toiveita esitetddn
mm. Hankasalmen kirkkoneuvostolle, tielaitokselle ja urheiluseuralle. Kaksi ensimmaista
esimerkkié alkaakin suoraan toivomuksen osoituksella: esimerkki 87 adverbilla toivotta-
vasti ja esimerkki 88 verbin passiivimuodolla foivotaan. Né&in lukijalle ei ja tulkinnanva-
raiseksi se, mitd seuraavaksi tullaan esittdmaan. Esimerkissd 87 on tosin hyvin moittivakin
savy — Toivottavasti seurakunnan pddttdjistd loytyy sen verran kunnioittavaa mieltd — Viit-
taa siihen, ettd kirjoittaja on edelld moittinut seurakuntaa jostakin (ks. 3.2.1.), mutta Kirjoi-
tuksena lopussa hén esittdd kuitenkin toiveen siitd, ettd toimintatapoja muutettaisiin tule-
vaisuudessa. Samankaltainen on myo6s esimerkki 89, jossa kirjoittaja on tuohtunut Han-
kasalmen urheiluseuran paatoksesta asettaa vuosimaksu monitoimitalon kuntosalin kaytta-
jille. Aluksi Kirjoittaja esittdékin kritiikkinsa tallaista toimintaa kohtaan, mutta kirjoituk-
sensa lopussa han esittdd myontymyksensé ja toiveensa: jos paatds pysyy voimassa, olisi-
ko kuitenkin mahdollista hankkia uusia valineitéd salille. Toivomus on verhottu passiivin
konditionaalin kieltomuotoon eiké voitaisi, joka tekee toiveesta varsin pehmeén ja hieno-

varaisen.
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(87) Toivottavasti seurakunnan péattajistd 10ytyy sen verran
vainajiakin kunnioittavaa mieltd, ettd tulevaisuudessa hautaus-
maa rauhoitetaan ja annetaan hiljentymisrauha rakkaita muista-
essa. (4.1.2001)

(88) Toivotaan viela tielaitokselta entistd parempaa hoitoa talle
vaylalle turvallisen litkkumisen helpottamiseksi. (4.1.2001)

(89) Jos maksu salilla kdymisesta on ehdoton, eiko sinne voitaisi
hankkia uusia laitteita. (11.10.2001)

4.5. Kirjoittaja myonteisen palautteen antajana

Y leisdnosastokirjoituksista [0ytyy myos joitakin esimerkkejd, joissa passiivimuodon sisal-
tavaan virkkeeseen ei ole verhottu mill&dan tavalla negatiivista funktiota, vaan painvastoin
erittdin myonteinen funktio, kiittdminen. Suomalaisessa puhekulttuurissa kiitoksen vas-
taanottamista pidetddn kasvoja uhkaavana tilanteena (Shore 1986: 51), mutta sen sijaan
kiitoksen esittdmistd on vaikea pitéa tallaisena aktina. Luultavasti seuraavissa esimerkeissa
onkin kyse siité, etta kirjoittaja ei tiedd, kenelle kiitos kyseisistd asioista kuuluu. Toisaalta
taas kyse voi olla my®6s siité, ettd kiitos ei ole osoitettu ainoastaan yksittaiselle ihmiselle,

vaan esimerkiksi kokonaiselle yritykselle.

(90) Sankarihautausmaa oli asiallisesti ja hyvin laitettu.
(5.7.2001)

(91) Hankasalmella se [jatehuolto] on erittdin hyvin jdrjestetty.
(12.7.2001)

Luvussa 3.2.1. tarkastelin Hankasalmen seurakunnan saamaa kielteistd palautetta hauta-
usmaan liikenteen jarjestelyista jouluaattona 2000. Esimerkissa 90 seurakunnan tyonteki-
joille osoitetaan sen sijaan suuri Kiitos sankarihautausmaan kunnostamisesta. Esimerkki 91
on puolestaan kirjoituksesta, jossa Kirjoittaja vertailee keskendén nykyisen kotikaupunkin-
sa Vantaan ja entisen kotipaikkakuntansa Hankasalmen jatehuoltoa. Kirjoittajan havainto-
jen mukaan pé&kaupunkiseudun kierratyspisteiden tiheyttd ja monipuolisuutta ei voi ke-

hua, mutta Hankasalmella sen sijaan kierratyksessa ei ole moitteen sijaa.
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5. PAATANTO

Olen tarkastellut pro gradussani suomen kielen passiivin kayttod yleisonosastokirjoituksis-
sa, aineistonani toimi Hankasalmen Sanomien vuosikerta 2001. Hankasalmen Sanomien
lukijat ottavat yleisdnosastokirjoituksissaan aktiivisesti kantaa oman kunnan sisaisiin ja
valtakunnallisiin asioihin. Kirjoituksista kay kuitenkin ilmi se, ettd Kirjoittajat haluavat
suojella sekd itseddn ettd kannanottojensa varsinaista kohdetta esittdessaan usein sangen
kriittisid mielipiteitd. Yksi omien kasvojen séilyttdmisen keino on nimimerkin varjossa
Kirjoittaminen: omaa kannanottoa ei aina uskalleta allekirjoittaa omalla nimelld. Yleisempi
keino on kuitenkin Kirjoittajien runsas passiivimuotojen kéyttd, jonka taakse katketaan
useimmiten varsinkin kaikkein kriittisimmét palautteet.

Tutkin yleisonosastokirjoituksista sité, ketka katkeytyivéat Kirjoittajien k&yttdmien
verbin passiivimuotojen taakse. Toisin sanoen, kun suomen kielen passiivilauseen tekijana
on kieliopillisesti tdsmentdmatdn persoona, joka useimmiten kdy ilmi kontekstista, ketka
olivat yleisdnosastokirjoitusten yleisimmat passiivin persoonat. Lisaksi tutkin sitd, mika
oli passiivimuotoisen virkkeen tehtéva, ts. missa savyssa kirjoittaja viittasi kasittelem&énsa
persoonaan.

Hankasalmen Sanomien Kirjoitusten passiivimuodoista lahes puolessa passiivin
persoonana toimi jokin instituutio tai korkeampi taho, kuten kirkkoneuvosto tai eduskunta.
Muita selvasti erottuvia persoonia olivat Kirjoittajan edustama ryhmé4 ja lukija. Kun kirjoit-
taja oli laatinut tekstinsd edustamansa ryhman puolesta, hén selvitti kirjoituksessa ryhman-
sd toimintaa tai sen tekemid paatoksia. Kirjoitukset saattoivat olla myos vastineita, joissa
reagoitiin edellisessa yleisdnosastossa olleeseen kannanottoon.

Osassa passiivilauseista ei ollut selkedsti erottuvaa persoonaa, vaan passiivimuo-
dolla viitattiin ikadn kuin geneerisesti "keneen tahansa”. Erds kirjoittaja viittasi passiivi-
muodoilla ainoastaan itseensda, mikd on varsin erityinen passiivin kéyttétapa, koska suo-
men passiivilla useimmiten viitataan monikolliseen tekijajoukkoon. Koska kyseinen Kir-
joittaja oli tutkija, joka tiedusteli Hankasalmen Sanomien lukijoilta mahdollista aineistoa
tyotaan varten, oli passiivi erddnlainen pyyntoa neutralisoiva tekija: kirjoittaja luultavasti
madalsi lukijoiden kynnysta ottaa yhteytta tutkijaan.

Kun kirjoittaja oli valinnut kirjoitukseensa runsaan passiivin kdyton, oli sen avulla
ikdan kuin helpompi lahestyé kirjoituksen vastaanottajaa. Useimmiten téllaisissa kirjoi-
tuksissa nimenomaan moitittiin viittauksen kohdetta, annettiin sille kielteistd palautetta.
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Passiivimuotojen avulla esitettiin my6s toivomuksia, ehdotuksia ja ohjeita. Suurimmassa
osassa téllaisia jonkinlaisen funktion sisaltavia kirjoituksia nimenomaan tavalla tai toisella
pyrittiin vaikuttamaan jonkin toisen osapuolen toimintaan. Moitteiden takana oli vaaryyk-
sien osoittaminen ja ehkapé jopa toive niiden korjaamisesta. Ohjeilla ja ehdotuksilla pyrit-
tiin opastamaan ainakin Kirjoittajien mielestd parempaan kayttaytymiseen, toimintaan tai
paatosten tekemiseen. Vastineen laatijat puolestaan perustelivat kirjoituksissaan toimin-
taansa ja péaatoksiaan ja ikaan kuin pyysivat ymmarrysta ja pitkamielisyyttékin lukijoilta.
Ainoastaan kiitosten esittdminen oli eraalla tavalla pyyteetonta toimintaa: naissa Kirjoituk-
sissa ei lukijoilta vaadittu mitdan. Kiitosten verhoaminen passiiviin oli kuitenkin harvi-
naista, silla useimmiten kirjoittaja kdytti ndissa tapauksissa persoonamuotoja.

Naille kaikille edellisille funktioille oli kuitenkin yhteista se, ettd huolimatta kir-
joituksensa sisallostd, kirjoittaja kuitenkin kunnioitti sitd tahoa, jolle hén kirjoituksensa
osoitti. Kyseessa onkin eraanlainen kohteliaisuusstrategia, jonka huomaa siitd, etta useim-
miten myonteistd palautetta antaessaan kirjoittaja valitsikin kdyttdonsé persoonamuotojen
kayton: kiitoksen ansainneet nimettiin suoraan, moitteet sen sijaan verhottiin passiiviin.
Tama tuo hyvin esiin hankasalmelaisten Kirjoittajien luonteen: ongelmalliset ja hankalat
asiat halutaan nostaa mukaan yhteiseen keskusteluun, mutta se pyritdan tekeméaan mahdol-

lisimman diplomaattisesti ketdan loukkaamatta.
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