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Tiivistelma — Abstract

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 1800-luvun verbikantaisia substantiivijohdoksia. Pe-
rustavana liahtokohtana on, ettd johtimia on varhaisnykysuomen kaudella kiytetty hyvin epéjoh-
donmukaisesti, mikéd johtuu sanaston ja koko kirjakielen vakiintumattomuudesta. Johdoksia 14-
hestytddn niin morfologisesta, semanttisesta, leksikografisesta kuin syntaktis-tyylillisestékin ndko-
kulmasta. Morfologinen analyysi painottuu produktiivisuuden késitteeseen: mitkéd johtimet niyt-
tdisivit olleen erityisen suosittuja varhaisnykysuomessa. Semantiikassa puolestaan keskitytdin
nykymerkityksistd poikkeaviin johdoksiin. Sanastoon liittyy olennaisena osana ensiesiintymien
madrittely: milloin sana on tullut kirjakieleen ja kuka sitd on ensimmaéisend kdyttdnyt. Lopuksi
vield johdoksia kisitelldéin laajemmin koko lauserakenteen ndkokulmasta. Luonteeltaan tutkielma
on ennen kaikkea kuvaileva ja kvalitatiivinen. Lisdksi sitd voisi luonnehtia myos jonkinlaiseksi
tapaustutkimukseksi. Tdstd huolimatta sen voidaan katsoa paljastavan jotakin olennaista 1800-
luvun tietoisesta kielenkehittelysté

Tutkimusaineisto on kerétty kolmelta kirjoittajalta 1850-luvun Suomi-sarjasta. Artikkelien tekijat
ovat olleet kaikki aikansa vaikuttavia kielimiehid: Eero Salmelainen, August Ahlqvist ja Jaako
Linkeld. Aineiston laajuus on 323 sanaa, joista valtaosa on erikantaisia. Mukana on my®&s joitakin
tulkinnanvaraisia verbien nominaalimuotoja, jotka kuitenkin kontekstin perusteella hahmottuvat
funktioiltaan selvisti substantiivisiksi.

Tutkielma osoittaa ja vahvistaa jo ennestddn oletettua kisitystd siitd, ettd varhaisnykysuomen kau-
si on ollut suomen kielen voimakkainta kehitysaikaa. Erityisesti voidaan puhua kirjasuomen mur-
roksesta. Johdoksilla, kuten ei muillakaan sanoilla, ole ollut tarkkoja ja vakiintuneita merkityksii,
vaan kirjoittajat ovat kéytténeet sanoja hyvin luovasti ja assosiatiivisesti, tilanteen ja kayttdyhtey-
den mukaan. Aineistosta on havaittavissa myds kirjoittajien pyrkimys tuoda tietyntyyppisid joh-
doksia ja kansankielisid sanoja kirjakieleen. Aina tdssd pyrkimyksessi ei ole onnistuttu, vaan mo-
net ilmaisut ovat jddneet pois kéytostd nykysuomeen tultaessa.
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1. JOHDANTO
1.1. Johto-opin teoriaa

1.1.1. Johto-opin peruskdsittertd
Johtaminen on suomen kielessi yleinen sananmuodostuskeino sanojen yhdistdmisen rinnal-
la. Johtaminen eli derivaatio tarkoittaa sité, ettd jo olemassa olevasta sanasta muodoste-
taan johtimen avulla uusi sana. Johdin on suffiksi, jonka avulla sanavartalosta muodoste-
taan uusi sanavartalo, ja sanavartaloa, johon johdin liitetdédn, kutsutaan kantasanaksi.
Johtamisen tuloksena syntyy uusi sana, jota nimitetdin johdokseksi. Kantasanan ja johdok-
sen vililla vallitsee johtosuhde, joka liittdd johdoksen kantasanaansa yleensd myos se-
manttisesti. (Kangasmaa-Minn 1994: 37; Laaksonen & Lieko 1998: 103.)l

Kantasanan ja johdoksen vilinen suhdetta ei kuitenkaan vo1 aina selittdéd yksinomaan
siannonmukaisena morfologisena prosessina. Toisin sanoen johtaminen ei aina tapahdu
kaavamaisesti liittdimailld johdin kantasanaan. Sddnndnmukaisen johtamisen lisdksi uusia
johdoksia voi syntyéd kielen korrelaatiosuhteiden ja mallisanajohdon, takaperoisen derivaa-
tioprosessin tai semanttisen johtamisen kautta (Rédisédnen 1978: 120—134).

Korrelaatiosuhteet perustuvat kielenpuhujan kykyyn tajuta johdosketjujen vilisid
korrelaatioita. Koska kielessdimme on sanaketju:

aukoa : aukaista aueta : auki R aukea

voidaan mallin mukaan johtaa vastaavanlaisia sanaketjuja:

halkoa  : halkaista : haljeta : halki
puhkoa : puhkaista : puhjeta : puhki
héipdistd hévetd : : héiped

Uusia sanavartaloita muodostetaan siis konkreettisen mallisanan mukaan. Mallisanajohto
ja korrelaatiosuhteisiin perustuva johtaminen ovatkin toisistaan erottamattomia. Edellisen
esimerkin kaltaisille sanaketjuille on tyypillistd, ettd aina ei ole mahdollista osoittaa, mika

on sanojen vilinen johtosuunta. Lisdksi malliketjuissa voi olla aukkoja, silld jotkin muodot

! Derivaatioprosessi on tissi esitetty hyvin suppeasti vain suffiksaationa, vaikka johto-opin kentti voidaankin
kokonaisuutena hahmottaa huomattavasti laajemmaksi. Hakkisen (1990: 101) mukaan johtamiseen voidaan
sisdllyttdd mm. affiksaatio, affiksin poisto, typistdminen, reduplikaatio seki erilaiset dénteelliset modifikaati-
ot. Ndin monipuolinen jaottelu ei kuitenkaan ole oman tutkielmani padmaérien kannalta valttimatonti tai edes
tarpeellista.



ovat vain teoreettisia, eivit todellisessa kielenkdytossd reaalistuvia. (Réisdnen 1978: 120—
121, 131—132.)

Takaperoisessa eli retrogradisessa johtamisessa jo olemassa olevan johdoksen
pohjalta luodaan uusi kantasana. Koska von olemassa johtoketju riita > riitaantua, on vas-
taavasti voitu johtaa takaperoisesti verbistd riehaantua substantiivi rieha. Semanttisella
johtamisella puolestaan tarkoitetaan, ettd johdos on assosioitavissa ensisijaisesti jonkin
toisen samakantaisen sanan yhteyteen kuuluvaksi. Rdisdsen mukaan esimerkiksi verbijoh-
dokset herkentyy, pehmentyy assosioituvat kielenpuhujan mielessd nominikantaisiksi, vaik-
ka morfologis-fonologisesti ottaen ndiden kantasanana on verbi. (Réisdnen 1978: 121—
124.)

Johtimet voivat vaikuttaa syntaktisesti kahdella tavalla. Muuntajajohtimet muodos-
tavat sanoja, joiden sanaluokka on sama kuin kantasanan; muuttajajohdinten avulla tuote-
taan sanoja, joiden sanaluokka on eri kuin kantasanan. Tdmén perusteella voidaan erotella
neljinlaisia johdoksia: nomineista johdetut (eli denominaaliset) nominit, deverbaaliset
nominit, denominaaliset verbit sekd deverbaaliset verbit. (Kangasmaa-Minn 1994: 37;
Laaksonen & Lieko: 1998: 104—105.) Oma tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan dever-
baalisia nominijohdoksia, nomineista vield tarkemmin substantiiveja.

Kantasanan ja johdoksen keskinidinen suhde ei aina ole 1dheskdin niin ongelmaton
kuin voisi olettaa. Sananloppuiset vartalovokaalit saattavat usein kadota johtimen liittyessa
sanaan, tai johtimen alkuvokaali voi sulautua vartalovokaaliin. Osa johtimista on yksinker-
taisia, osa puolestaan on syntynyt sekreetion kautta, eli kantasanan vartalon osa on muut-
tunut johtimeen kuuluvaksi (ns. yhdysperiiset tai sekundaarit johtimet). Suomen kielessd
esiintyy kaikkiaan noin 140 eri nomininjohdinta, noin 60 verbinjohdinta seki noin 20 par-
tikkelinjohdinta. (Laaksonen & Lieko 1998: 104.) Niistd verbikantaisia nomininjohtimia
on 11 yksinkertaista ja 35 sekundaaria johdinta (tosin deverbaaliset johtimet ovat usein
vastaavia denominaalisten johtimien kanssa). Yksinomaan deverbaalisubstantiiveja voi-
daan johtaa 33 johtimen avulla. (Hakulinen 1979: 188—226.) Omassa aineistossani sub-
stantiiveja on tuotettu 30 eri johtimen avulla. Nimi johtimet ovat e*, i, in, IO, jA, jAinen,
kAs, kkA, ke®, kki, mA, minen, mUs, nA, nki, nne*, nnOs, ntA, nti, ntO, nUt, O, Os, (U)ri,
U, U, (U)s, UU sekd vA.

Johtimilla on yleensid omat itsendiset merkityksensd, joita ne ilmaisevat, esimerkiksi

JA-johtimen avulla muodostetaan yksinomaan tekijdnnimid, minen-johtimella taas teonni-



mid. Kuitenkin on huomattava, etti johdoksen merkitys ei liheskéddn aina ole sidoksissa
johtimen oletettuun ominaismerkitykseen, silld suomenkin kielessd esiintyy lukuisia sama-
kantaisia johdoksia, jotka ovat toistensa synonyymeja, esimerkiksi haama = haamu, toimi
= toimen, puola = puolukka = puolama (Hakulinen 1979: 307; ks. my6s Kangasmaa-Minn
1994: 38, 41). Johtimet voivatkin esiintyd osin rinnatusten tai tdydennysjakaumassa erilai-
sista vartalotyypeistd riippuen.

Sanan johtamisella ja taivuttamisella on se perusero, ettd kun taivuttamalla muodos-
tetaan erilaisia sanamuotoja ennen kaikkea syntaktisiin tarpeisiin, johtamalla tuotetaan ko-
konaan uusia sanoja kielen leksikkoon. Taivuttaminen sdilyttdd sanan sanaluokan entiselld-
4n, kun taas johtimien avulla voidaan kantavartalon sanaluokkaa muuttaa (ks. edelld). Tai-
vutus on liséksi produktiivisempaa ja sddnnénmukaisempaa kuin johtaminen, joka saattaa
tuottaa kieleen myos leksikaalistumia. (Karlsson 1983: 225—231; Kytoméki 1992: 4—35;
Kangasmaa-Minn 1994: 37; Laaksonen & Lieko 1998: 119.)

Vaikka ero johtamisen ja taivuttamisen vélilli on periaatteessa selvd, on olemassa
sanamuotoja, jotka eivit asetu itsestddn selvisti jompaankumpaan kategoriaan. Tillaisia
ovat pddasiassa infinitiivi- ja partisiippitunnusten avulla johdetut verbikantaiset sanat kuten
tehtivd, tekeminen. Vasta sanan syntaktinen kéyttd paljastaa, onko kyseessd verbin nomi-

naalimuoto vai johdos. (Kytomiki 1992: 3.)

1.1.2. Verbin nominaalistamisesta

Nominaalistettaessa verbid lopputulos voi vaihdella abstraktista konkreettiin. Tdlld jatku-
molla voidaan verbit ryhmitelld viiteen luokkaan. Ensinndkin kaikista verbeistd, vajaapa-
radigmaisistakin, voidaan muodostaa vartalon nominiabstraktio, esimerkiksi viehdttiimi-
nen. Toiseksi voidaan muodostaa prosessinimii, jotka ovat kantaverbin semantiikasta
riippuen teon ja toiminnan (uiminen, ammunta) tai tilan (rappio) nimid. Kolmantena ryh-
ménd ovat prosessin seurausta ilmaisevat johdokset, joihin kuuluvat teon tuloksen (neule,
kaivos) ja kohteen (laulu) nimet. Neljdnnen ryhmén muodostavat jo selvisti konkreettiseen
viittaavat prosessin osallistujan nimet, jotka ilmaisevat tekijin (auttaja, juopunut), Koki-
jan (pelkuri), teon vilineen (peite, avain) tai ylipdédnsd olion (hoidokki, kontys) nimed. Nii-
den ryhmien sanat ovat merkitykseltdiin johdettavissa suoraan kantaverbien perusmerki-
tyksistd. Viidenneksi voidaan vield tuottaa marginaalimerkityksisié johdoksia, jotka ta-

vallisimmin viittaavat prosessin paikkaan (leipomo). (Kangasmaa-Minn 1983: 27—38.)



Johtimet voivat semanttisesti esiintyd useammassa funktiossa, poikkeuksena tédstd on
oikeastaan vain tekijainnimei ilmaiseva jA seké teonnimijohdin minen. Kaikki muut johti-
met voivat ilmaista useampaa kuin yhtd merkitystd. Toisaalta kaikista verbeistd ei voida
muodostaa kaikkia mahdollisia johdostyyppeji, esimerkiksi prosessin seurauksen tai vili-
neen nimid. (Kangasmaa-Minn 1983: 27, 33.) Johdinten liittymistd kantavartaloon sditele-
vit erilaiset rajoitukset, joita esittelen tarkemmin luvussa 2.2.

Verbejd voidaan nominaalistaa semanttisesti samamerkityksisiksi eri johtimien avul-
la. Samalla verbivartalolla voi siis olla useita abstraktioasteeltaan vaihtelevia johdoksia,
jotka merkitsevidt samaa. Esimerkiksi prosessinimid péddasiallisesti muodostavan minen-
johtimen rinnalla esiintyy usein ainakin yksi erijohtiminen muodoste, joka niin ikd4dn ilmai-
see prosessin nimei: laulaminen ~ laulanta ~ lauly”. Pisaanto lienee kuitenkin, ettd mité
pidempi verbivartalo, sitd vihemmén on mahdollisuuksia eri johdoksille (Kangasmaa-

Minn 1983: 28, 36).

1.1.3. Produktiivisuuden ja Ieksikaalisuuden médrittelyi

Produktiivisuus on johto-opin yksi mahdollinen nikokulma. Se on kisitteend merkittivi,
mutta samalla vaikeasti médriteltdvi, eivitkd kaikki tutkijatkaan ole saavuttaneet yksimie-
- lisyyttd sen kdytostd. Asiaa monimutkaistaa liséksi se, ettd produktiivisuutta ei ole tutkittu
riittdvisti. Aiemmin produktiivisuuden on ajateltu tarkoittavan samaa kuin suuri miiri
johdoksia (ks. esim. Penttild 1963: 274). Kuitenkaan yksinomaan se, ettid kielessimme on
runsaasti tietyn johtimen siséltdmid sanoja, ei vield todista johtimen olevan produktiivinen
(Lansiméaki 1987: 275; Suihkonen 1994: 23).

Nykyisin yleisimmin hyvéksytyn méiritelman mukaan produktiivisuudella tarkoite-
taan mahdollisuutta tuottaa uusia johdoksia. Laaksosen ja Liekon (1998: 118) mukaan
johdin on sitd produktiivisempi, mitd useammin ja vaivattomammin se liittyy médrityn-
laisiin kantavartaloihin. Lisédksi johdin voi olla produktiivinen, jos kielenpuhuja voi tuottaa
tarpeensa mukaan sellaisiakin johdoksia, joita hin ei ole aiemmin kuullut (Rintala 1983:
98; Suihkonen 1994: 23).

Suurin ongelma produktiivisuuden méérittelyssd on sen ajallinen perspektiivi: toi-
saalta on diakronista eli jo péittynyttd, toisaalta taas synkronista eli yhi jatkuvaa pro-

duktiivisuutta (Rintala 1983: 97). Edellinen tarkoittaa sit4, ettd johtimen avulla on historian

? Ks. Kangasmaa-Minn (1983: 28), joka esittii hyvin havainnollistavan esimerkin samamerkityksisten pro-
sessinimien kdytostd eri konteksteissa.



jossakin vaiheessa muodostettu runsaasti johdoksia, mutta ei endéd nykyisin. Jalkimméiinen
puolestaan kuvaa johtimen elinvoimaisuutta nykykielessd. Vaikka tdssd esitetty jako vai-
kuttaa dikotomiselta, voi olla vaikea erottaa niitd kahta toisistaan, silld oikeastaan diakro-
ninen produktiivisuus on vain synkronisen produktiivisuuden projisoimista menneeseen.
(Lansimaki 1987: xxviii.) Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd synkronisen produktiivisuuden tiettynd
ajankohtana tuottamat johdokset vakiintuvat kielen sanastoon, jolloin johtimen produktii-
visuus lakkaa ja tulevaisuuden nékodkulmasta produktiivisuus on néin ollen péittynytta.

Synkronisen produktiivisuuden tuotokset voivat siis vakiintua kielen sanastoon. Tél-
16in niiden merkitys eriytyy, eikd johdos ole endid yksinomaan kantasanansa ja johtimen
summa, vaan jotakin enemmin — kyse on leksikaalistumisprosessista. Produktiivisuus ja
leksikaalistuminen ovatkin saman jatkumon @4ripiiti: ei ole vain puhtaasti produktiivisia ja
epdproduktiivisia (leksikaalistuneita) johtimia, vaan on eriasteista produktiivisuutta nako-
kulmasta riippuen. (ks. Vesikansa 1978: 11; Lansiméki 1987: 276; Suihkonen 1994: 24.)

Produktiivisuutta voidaan tarkastella historiallisen ndkokulman lisdksi myos derivaa-
tioprosessin  lopputuloksen ndkokulmasta: produktiivisuus voi olla  syntaktista
(automaattista, sddnnonmukaista) tai leksikaalista. Syntaktisessa johtamisessa uusia sano-
ja tuotetaan spontaanisti, ja tuloksena on sana, jossa yhdistyvit sekd kantasanan ettd johti-
men merkitykset. Leksikaalinen johtaminen on puolestaan uusien sanojen tuottamista
kielen sanastoon eli leksikkoon. Itse johtamisprosessi on molemmissa samankaltaista,
mutta tuotokset poikkeavat toisistaan. Edellinen tuottaa hetkellisid muotoja ja ldhestyy néin
sanan taivutusta, kun taas jdlkimmdisen kautta syntyy muotoja (leksikaalistumia), jotka
ovat usein semanttisesti eriytyneitd, eli ne poikkeavat merkitykseltdin sddnnénmukaisen
derivaatioprosessin tuotoksista. Johtamisprosessin ndktkulmasta leksikaalistumat ovat siis
morfologisesti sddnnonmukaisia, mutta semanttisesti erikoistuneita. (Lidnsimdki 1987:
xxviii—xxix.) Leksikaalistuminen ei vélttdmittd kuitenkaan tarkoita samaa kuin epépro-
duktiivisuus, silld kieleen on mahdollista tuottaa sepitteitd, jotka noudattavat syntaktisen
johdon periaatteita mutta jotka ovat merkitykseltddn jo valmiiksi eriytyneitd (eli niitd ei
tuoteta taivutuksenomaisesti) (Suihkonen 1994: 26). lmeisesti 1800-luvulla uudissanoja on
synnytetty runsaasti juuri tilld tavalla.

On my6s huomattava, ettd kieli ei ldheskddn aina kéytd hyvikseen kaikkia johto-
opillisia mahdollisuuksiaan. Produktiivisuus voi siis olla myds potentiaalista eli periaat-

teessa mahdollista, mutta kdytanndssa kaikki nimé mahdollisuudet eivit reaalistu. Yksi syy



tdhdn on homonyymien vilttdminen, toinen se, ettd potentiaalisen johdoksen ilmaisemalla
tarkoitteella on jo vakiintunut ilmaisin (Hakulinen 1979: 303—304; Rintala 1983: 110;
Linsimaki 1987: 296—297).

1.2. Kielen kehityslinjoja

1.2.1. Sanaston kasvusta yleensa

Kielen sanasto laajenee piidasiallisesti kahta tietd: toisaalta kieli kehittyy tahattomasti,
spontaanisti, toisaalta taas kehitystd voidaan tietoisesti ohjailla ja muokata. Spontaani sa-
naston kasvu tapahtuu useimmiten morfologis-semanttisesti yhdistymalld (esimerkiksi iki-
vanha omaperiinen sana maailma) tai johtimen avulla (kanta ~ kanto). Mahdollista tahaton
kasvu voi olla my0s yksinomaan semanttista tietd, jolloin sanan muoto pysyy entiselldén,
mutta merkitys muuttuu. Yleensd uusi merkitys on kuvaannollisempi ja abstraktimpi, esi-
merkiksi adjektiivi jalo on alunperin merkinnyt ‘suurikokoista, isoa’. (Hakulinen 1979:
383—412.)

Tutkielmani kannalta tirkedmpé4 kuin kielen vapaa kehitys on kuitenkin kielen tie-
toinen kehittely, uudistaminen ja sanaston tarkoituksellinen laajentaminen. Sanastoa luo-
daan tietoisesti monin eri tavoin. Uusi lekseemi voidaan lainata vieraista, usein indoeu-
rooppalaisista kielistd. Ongelmana saattaa tilloin olla vieraan kielen dénteistdn sovittami-
nen suomeen, joka poikkeaa suuresti sekd fonologiselta etti morfologiselta systeemiltédin
indoeurooppalaisista kielistd. Toisinaan fonotaksia, esimerkiksi sananalkuisia konsonantti-
yhdistelmid, yksinkertaistetaan, mutta aina sekdén ei ole mahdollista. (Hakulinen 1979:
426—428; Hikkinen 2000: 256.)

Mikili vieraan kielen dénnejérjestelmén sopeuttaminen suomen kieleen ei onnistu, on
vaihtoehtona kehittdd uusi lekseemi varta vasten — toisin sanoen sana sepitetdédn tyhjasti.
Jos kielenkehittelijdn kekselidisyys ei tdhén riitd, voidaan avuksi ottaa jo olemassa oleva
lekseemi, josta yhdistdmilld, johtamalla tai semanttisen muutoksen kautta saadaan uusi
sana. Sana voidaan lainata my0s murteista ja siirtdd se uuteen merkitystehtdviin.
(Hakulinen 1979: 428; Hakkinen 2000: 256.) Ilmeisesti vanhan kirjasuomen ja varhaisny-
kysuomen aikana oman kielen variantteja on sanaston kasvattamisessa hyddynnetty run-

saasti.



Joskus mahdollisia omakielisid vaihtoehtoja saattaa olla hyvinkin runsaasti, mika it-
sessddn voi olla suurempi ongelma kuin aukko leksikossa: koska kieli on luonteeltaan
myos sosiaalista, uuden lekseemin on saavutettava kieliyhteison hyvéksyntd. Tdméd puoles-
taan ei tapahdu hetkessd vaan vaatii aikaa. Erityisen ongelmallista lekseemin vakiintumi-
nen voi olla silloin, kun uudelle nimettdville késitteelle on puhekielessd eri variaatioita,
kun uusi lekseemi edustaa murteissa jotakin aivan muuta, kun sananmuodostusvaiheessa
on vaihtoehtona lukuisia synonyymeja, tai kun uudismuodoste ei ole semanttiselta tai mor-
fologiselta motivaatioltaan yksiselitteinen. 1800-luvulla mm. johdoksia sepitettiin usein yli
aktuaalisen tarpeen, ja murresanojen siirtdminen yleiskieliseen kdyttoon aiheutti runsaasti

ymmirtdmisvaikeuksia. (Hakkinen 1994b: 159, 2000: 256—257.)

1.2.2. 1800-luvun kirjakielestd ja sen kehittelysti

Varhaisnykysuomen kautta voidaan pitdd suomen kielen kehityksen voimakkaimpana aika-
na. Agricolan ajoista noin vuoteen 1810 saakka katsotaan jatkuneen vanhan kirjasuomen
aika, joka paittyi valtiolliseen murrokseen vuonna 1809: Suomen sodan seurauksena
Suomi erotettiin Ruotsista ja siirrettiin Vendjdn valtakunnan alaisuuteen. Suomesta tehtiin
autonominen suuriruhtinaskunta, mink& seurauksena alettiin vaatia oman kielen ja kulttuu-
rin kehittdmistd. Lisdksi Euroopassa vaikutti 1800-luvun alussa voimakas kansallisromant-
tinen ideologia, joka osaltaan korosti kansan oman kielen ja kulttuurin vaalimista.
(Pulkkinen 1972: 9; Hikkinen 1994: 47; Lehikoinen & Kiuru 1998: 5—6.)

Suomessa kansallisromantiikka alkoi fennomaanisena liikkeend eli ns. Turun ro-
mantiikkana. Vaikuttajia olivat mm. Adolf Iwar Arwidsson, Antti Juhana Sjégren, Abra-
ham Poppius sekd Kaarle Aksel Gottlund. Turun romantikkojen vaikutuksesta suomen
kielen kdyttoala alkoi laajeta ratkaisevasti. Vanha kirjasuomi oli rakentunut ldntisten mur-
teiden varaan ja kehittynyt ldhinnd hengellisen eldmin tarpeisiin. Uusien kirjallisesti kisi-
teltdvien aihepiirien médrdn kasvaessa havaittiin, ettd vanha kirjasuomi oli riittiméton si-
vistyskieleksi. Lisédksi seuratessaan vieraiden kielten esikuvia kirjakieli oli etddntynyt kau-
aksi puhekielestd. Ensimmadisid uudistuskohteita olivatkin oikeinkirjoitusseikat, suomen
kieliopin luominen seké kirjakielen puhdistaminen vieraista aineksista. (Pulkkinen 1972:
9—11; Hakulinen 1979: 440—441; Lehikoinen & Kiuru 1998: 5—6.)

1820-luvun alussa puhkesi Reinhold von Beckerin (1788—1858) johdolla ns. mur-

teiden taistelu, jossa kiisteltiin kiivaasti siitd, mistd murteista otettaisiin aineksia uuteen



kirjakieleen. Turun viikkosanomissa Becker kirjoitti itimurteiden puolesta kirjakielen ke-
hittelyssd, silld hdnen mukaansa itamurteet edustivat tdyteldisempéi ja sdédnndnmukaisem-
paa kielimuotoa. Toisaalta hédnelld esiintyi myos pyrkimys yhdistdd eri murteet ja muodos-
taa niistd yhteinen kirjakieli. Beckerid vastaan hyokkisi kiivaimmin Matthias Gottlund,
joka vastusti kaikenlaista poikkeamista vanhan kirjasuomen kdytdnnoistd. Myos hinen
poikansa Kaarle Aksel Gottlund (1796—1875) osallistui taisteluun jarkyttdmalld kielenvil-
jelijoitd ajatuksellaan, ettd suomen kieltd tulisi jokaisen kirjoittaa siten kuin sitd puhuu.
(Pulkkinen 1972: 13—17.)

Murteiden taistelu kivi kiivaimmillaan 1820-luvulla, mutta se laantui 1830-luvulle
tultaessa, kun huomattiin, ettd vanhaa kirjasuomea ei voida kokonaan korvata vakiintumat-
tomalla kielimuodolla. Téhén vaikutti voimakkaasti Kustaa Renvall (1781—1841), joka
korosti ldnsisuomalaisen rungon tdrkeyttd, mutta toisaalta katsoi myods huomattavia paran-
nuksia tarvittavan. Renvallin osuus kirjakielen kehityksessd ndkyy mm. hénen laatimassaan
kielioppikirjassa Finsk Spréksldra, joka ilmestyi vuonna 1840. (Pulkkinen 1972: 19—20.)

Murteiden taistelun lomassa yliopisto siirtyi vuonna 1827 Turun palon vuoksi Hel-
sinkiin, josta muotoutui Suomen sivistyseldmén keskus. Kansallisromanttista ideologiaa
jatkoi Lauantaiseura, josta kehittyi vuonna 1831 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Seuran
tarkoituksena oli luoda ja vaalia suomenkielisté kirjallisuutta sekd parantaa suomen kielen
asemaa. Ensimmadinen merkittdvi aikaansaannos oli Elias Lonnrotin (1802—84) kokoaman
Kalevalan julkaiseminen 1835. Kansanrunokokoelmalla oli suuri merkitys itdsuomalaisen
kielenkdyton esiintuojana ja titd kautta kirjakielen rikastuttajana. (Pulkkinen 1972: 24;
Lehikoinen & Kiuru 1998: 6.) Lonnrotin ohella merkittavid kielen kehittjid 1800-luvulla
oli August Ahlqvist (1826—89), jonka vaikutusta kirjakieleen késittelen tarkemmin luvus-
sa 1.3.

1800-luvun loppua ldhestyttdessd suomen kielen asema ja kayttd alkoivat olla vakiin-
tuneet. Varhaisnykysuomen kausi péattyykin noin 1870-—80-luvulla, ja nykysuomen kausi
alkaa. Ndihin vuosiin saakka kirjasuomen kehitys oli ennen kaikkea tietoisen ohjailun tu-
losta. Suomen kielen voidaan katsoa kehittyneen varhaisnykysuomen kaudella pddasiassa
kolmella tavalla: Suomen kielen asema parani, kun suomi kohotettiin vuoden 1863 kieli-
asetuksen mukaan samanarvoiseksi ja viralliseksi kieleksi ruotsin rinnalle. Suomen kielelld
késiteltdvit athepiirit laajenivat, minkd seurauksena kirjakielen sanasto lisddntyi huomatta-

vasti ja suomesta tuli vihdoin sivistyskieli. Liséksi murteiden taistelun seurauksena itdmur-



teiset vaikutukset alkoivat ulottua myos kirjakieleen. (Pulkkinen 1972: 48; Lehikoinen &
Kiuru 1998: 7; Hikkinen 2000: 255.)

1.3. Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kdytdn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuodesta 1841 alkaen
julkaisemaa Suomi-sarjaa, jonka artikkelit késittelevét “isdnmaallisia aineita” (Tidskrift i
overlidndiska d@mnen), kuten kieltd ja kielitiedettd, historiaa, kulttuuria sekd sukukansoja ja
niiden kieltd. Ensimmiiset Suomi-sarjan tekstit on kirjoitettu piiasiallisesti ruotsin kielel-
14, mutta alkuaikojen kirjoituksissa on mukana myds joitakin suomenkielisid. Niitd en-
simmadisid suomenkielisiéd ja nimenomaan suorasanaista kerrontaa edustavia tekstejd tarkas-
telen tutkimuksessani.

Aineistoni koostuu kolmen eri kirjoittajan teksteisté, ja ne kaikki ovat 1850-luvulta.
Olen valinnut eri kirjoittajat, jotta saisin monipuolisemman kuvan kirjakielemme sivistyk-
sen alkutaipaleesta ja luonteesta. Koska kieli vield tuohon aikaan oli vakiintumatonta, eri
kirjoittajien vélilld esiintyy selvid eroja.

Vanhin teksti on Eero Salmelaisen (1830—67) kirjoittama Vihédnen kertoelma Mui-
nois-Suomalaisten pyhistd menoista vuodelta 1852 (16 sivua). Artikkelin nimen mukaisesti
hén esittelee kirjoituksessaan vanhoja suomalaisia uskontoon liittyvid rituaaleja ja juhlia.
Iisalmelaissyntyinen Salmelainen (oikealta nimeltdin Erik Rudbeck) opiskeli Snellmanin
oppilaana Kuopiossa ja Helsingissd. Kuopiossa hén toimi myos lukion opettajana. Salme-
lainen tunnetaan ennen kaikkea suorasanaisen kansanperinteen kerddjand seki kansansatu-
jen tutkijana ja kokoajana. Tunnetuin hénen julkaisuistaan lienee satukirja Suomen Kansan
Satuja ja Tarinoita (1852—66). Satujen lisdksi hdn kirjoitti pddasiassa lapsille ja nuorille
suunnattuja lukemistoja, kuten Lukemista Nuorisolle (1856), Lasten Suometar (1857) seki
Péddskyisen Pakinat (1857). Salmelainen on tuonut sanastoomme joitakin uudissanoja
(huvindytelmd, kaukoputki, lenndtin), mutta hyvin vihdisessd midrin. (Rapola 1960: 107,
Hikkinen 1994a: 532.)

Toisen artikkelin kirjoittaja on August Ahlqvist (1826—89), jolta olen valinnut Kol-
mannen matkakertomuksen vuodelta 1857 (14 sivua). Hianen kolmas matkansa suuntautuu
mordvalaisten keskuuteen, ja tdstd matkastaan hén kirjoittaa esitellen mordvan kieltd, elin-

tapoja ja kulttuuria.



Ahlqgvist oli aikansa tunnetuimpia ja ehkidpi jyrkimpénikin pidettyjd kielenviljelijoi-
td, joka osallistui tarmokkaasti 1800-luvun suomen kielen kehittdmiseen sivistyskieleksi.
Murteiden taistelussa hin asettui murteiden yhdistdmisen kannalle, vaikka katsoikin, ettei
vanha kirjasuomi rakentunut yksinomaah lidntisten murteiden varaan. Vuosisatoja vanha
pipliasuomi oli asetettava uuden kirjakielen pohjaksi, johon voitiin tarvittagssa saada tdy-
dennystd itdmurteista. Ahlqvist ei kuitenkaan hyviksynyt murteellisuuksia kirjoitettuun
kieleen, mikdli olemassa oli jo vastaava yleiskielinen ilmaus, silld murresanat haittasivat
ymmirtdmistd ja estivét kirjakielen kehittymistd. Mielenkiintoista on myos se, ettd Ahl-
qvist ei hyvdksynyt synonyymeja, silld niiden runsaus suomen kielesséd erotti suomen eu-
rooppalaisista sivistyskielistd. Ehkdpéd hén tdstd syystd myos vierasti uudissanoja, vaikka
loikin niitd myos itse (esimerkiksi keskustelu, koriste, kosketin, lihettilis, puolue, sédinnds,
urheilu). (Kohtamdiki 1956: 62—635; Pulkkinen 1972: 43.)

Ahlgvistin katsotaan edustaneen ns. kieliopillista oikeakielisyyskantaa®, jonka mu-
kaan kielioppi on kielen kehittdmisen kulmakivi. Kielioppia ei voitu muodostaa ennen kuin
murteiden ja sukukielten tutkimus antoi siihen riittdavasti evditd. Kielentutkimuksella oli
kdytdnnollinen padmaédrd: tidrkedd ei ollut niinkddn kielihistoriallisten seikkojen selvittdmi-
nen, vaan tarkoituksena oli selvittidd kielen lait, joiden perusteella voitaisiin luoda normit
kielen viljelylle. Ahlgvistin ylimpéné tavoitteena oli oikeakielisyys, jota hdn esittelee mm.
keskenerdiseksi jddneessd kieliopissaan Suomen kielen rakennus (1877). (Kohtamiki 1956:
60, 93; Pulkkinen 1972: 43.)

Ahlqgvist vetosi usein arvosteluissaan kielen lakeihin, kieliopin normeihin seki oi-
keisiin johtomuotoihin. Kieliopillisuuskantaan kuului Ahlgvistin mukaan myds ajatus siiti,
ettd kieli itse saattoi olla vddrassd: ellei jokin kielen piirre asettunut kauniisti kielentutkijan
muodostamiin kielioppikategorioihin, oli kielessd virhe. Lisdksi Ahlqvist korosti muutoin-
kin kielentutkijoiden auktoriteettiasemaa kielenkehityksessd, mikd Kohtamden mukaan
johti usein minékeskeiseen ajatteluun. (Kohtamiki 1956: 96—98.)

Kolmas kirjoitus on Jaako Lénkeldn (1833-—1916) Matkakertomus vuoden 1858
Suomi-kirjasta (28 sivua). Ldnkeld suuntaa matkansa Inkerinmaalle, jossa hidn on pyrkinyt

kerddmidn ennen kaikkea lauluja ja muuta kulttuuriaineistoa.

3 Varhaisnykysuomen kielenkehittelyssd erotetaan tavallisesti neljd erilaista kielenohjailun periaatetta: kieli-
opillisuusperiaate, kansankielisyysperiaate, puhtaan kielen periaate sekid tarkoituksenmukaisuusperiaate.
Naistd tarkemmin ks. esimerkiksi Paunonen 1993: 82—84.
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Lankeld kirjoitti ylioppilaaksi Kuopion ruotsinkielisestd lukiosta 1855. Hén suoritti
Kuopion tuomiokapitulissa ala-alkeiskoulun opettajantutkinnon 1858 seké filosofian kan-
didaatin tutkinnon 1860. Toimittuaan muutaman vuoden Helsingin ensimmaiisen kansakou-
lun opettajana hin siirtyi lehtoriksi Jyvéskyldn seminaariin, jossa loi mittavan uran suomen
kielen opettajana 1863—1894. Lisédksi hdn vaikutti lukuisilla muilla aloilla ja toimi mm.
Jyvéskyldn kaupunginvaltuutettuna sekd pankin konttorinjohtajana. Lénkeldn julkaisuja
ovat Asioimiskirjain tekemisen johdatus 1865, Ensimmaéinen lukukirja eli aapinen 1866,
Toinen lukukirja 1866, Suomen kielen kielioppi 1867 ja Kolmas lukukirja 1875. Liséksi
hén perusti lehdet Koti ja koulu, sanomia lasten kasvattajille (julkaistiin vuosina 1864—
1866) sekd Suomalainen (1889). (Mikkola ym. 1937: 172—173.)

Niiden kolmen kielimiehen artikkeleista olen poiminut kaikki verbikantaiset sub-
stantiivijohdokset, joita on kaikkiaan 323 kappaletta. Valtaosa johdoksista on erikantaisia.
Sama sana saattaa toistua samassakin tekstissd useita kertoja, mutta koska tarkoituksenani
ei ole tehdd tilastollista tutkimusta, en ole laskenut niiti toistumia aineistooni mukaan.

Erityisen moniulotteinen ja tdtd kautta ongelmallinenkin ryhmi ovat verbien nomi-
naalimuodot. Nominaalimuotojen tunnuksia on toisinaan vaikea erottaa deverbaalinominin
vastaavasta johtimesta, mikd vaikeuttaa tulkintaa. Nominaalimuodoista olen rajannut mu-
kaan vain selkedisti substantiivisessa’ funktiossa kdytetyt sanat (esimerkiksi henkiloon viit-
taava sana oppinut), jotka ovat usein jo pitkille leksikaalistuneita.

Tutkimusaineistoni artikkeleissa esiintyy jonkin verran sanoja (mm. leikki, tanssi,
hydty), joiden johtosuhdetta on vaikeaa tai lihes mahdotonta maéritelld: onko verbisti joh-
dettu nomini vail nominista verbi. Uralilaisessa kantakielessimme ei todennikdisesti ole
tehty selkedd eroa nominien ja verbien vililld. Ilmi6 on siis ikivanha, mutta nykysuomessa
on yhd sdilynyt joitakin viittauksia aikaan, jolloin sanaluokkien viliset rajat ovat olleet
hailyviampid. Esimerkkeind tdménkaltaisesta eriytymaéttomyydestd on pidetty mm. joitakin
johtamattomia verbeji, joiden vartalo on sama kuin vastaavan nominin: sulaa ~ sula, kai-
kuu ~ kaiku, tukee ~ tuki (molempien vartalo tuke- : tue-), jne. Vastaavankaltaisia esimerk-
kejd on tavattu myds muissa suomalaisugrilaisissa kielissd, runsaasti esimerkiksi unkarissa.
(Vesikansa 1978: 7; Hakulinen1979: 60.) Tutkimusaineistostani olen kuitenkin timznkal-

taiset héilyvyydet jéttéanyt pois, mikéli johtosuhdetta ei ole selvisti kyetty osoittamaan.

* So. onko johdos korvattavissa jollakin semanttisesti samankaltaisella substantiivilla.
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1.4. Tutkimusasetelma

Tutkielmani perusajatuksena on lahtokohta, ettd johtimia on kaytetty 1800-luvulla hyvin eri
tavoin kuin nykyisessd kielessimme. Suuri osa suomen kielen sanoista on muodostunut
varhaisnykysuomen kaudella, jolloin uusia sanoja muodostettiin ennen kaikkea omakieli-
sisti aineksista, siis mm. johtamalla. Johtimien merkitykset eivit olleet tuolloin vield va-
kiintuneet, minkd vuoksi samojakin johtimia on kdytetty hyvin epdjohdonmukaisesti.

Kangasmaa-Minnin (1994: 38) mukaan johtimia voidaan ldhestyd fonologis-
morfologisten, morfologis-syntaktisten, syntaktis-semanttisten ja semanttis-pragmaattisten
kriteerien kautta. Tutkielmani tarkoituksena ei ole kuvata suomen kielen johto-oppia, vaan
ndkokulma pyrkii olemaan morfologisista ldhtokohdistaan huolimatta semanttis-
sanastollinen. Kaiken keskiossd on 1800-luvun uudissanasto, jota tarkastelen morfologises-
ta, semanttisesta, leksikografisesta sekd syntaktis-tyylillisestd ndkdkulmasta. Pddpaino on
johdosten merkitysten ja niiden muutosten tarkastelussa.

Tutkielmani pddmaédridné on olla ensisijaisesti kvalitatiivinen. En pyri tekeméén tilas-
tollista tutkimusta, vaikka joitakin lukuja tutkielmassani tuonkin esiin. Produktiivisuuden
tarkastelussa lukuméérit ovat vélttdméttomid, jotta voitaisiin saada edes jonkinlaista kuvaa
siitd, mikd johdin on aineistossani kaikkein eniten osallistunut johdosten tuottamiseen.
Pédasiallinen tavoite on kuitenkin kvalitatiivinen analyysi ja tulkinta.

Johdosten morfologinen tarkastelu keskittyy produktiivisuuden késitteen ympdérille.
Yritédn selvittdd, millaisista morfologisista aineksista uusia sanoja on kieleemme tuotettu ja
milld keinoin tdmaé tuottaminen on tapahtunut. Liséksi kisittelen my0s sitd, millaisia rajoi-
tuksia johtimen liittymisessd kantavartaloon esiintyy, miten johtimet ovat liittyneet kanta-
vartaloihin ja onko derivaatioprosessissa tapahtunut jotakin epétavallista vai onko johtami-
nen ollut morfologisesti sddnnonmukaista. Tutkielmani pddmédrid siimilld pitden en ole
juurikaan kiinnostunut sellaisista johdoksista, jotka ovat leksikaalistuneita tai jotka esiinty-
vit nykykielessd samassa asussa ja merkityksessd kuin aineistossani. Toisin sanoen vanhas-
ta kirjasuomesta periytyvit vahvasti leksikaalistuneet johdokset olen jittdnyt 1dhes yksin-
omaan maininnan varaan.

Semantiikan yhteydessé tarkastelen yleiselld tasolla sitd, millaisia merkityskategorioi-
ta verbikantaiset substantiivit aineistossani saavat. Varsinainen semanttinen analyysi perus-

tuu merkityseroihin varhaisnykysuomen ja nykysuomen vililld: Millaisia erityismerkityksid
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nykysuomessa tunnetut sanat ovat saaneet 1800-luvulla? Miten nédiden sanojen merkitys on
muuttunut nykysuomeen tultaessa? Millaista merkitysten muutos on? Semanttiset tulkinnat
perustuvat omiin vaikutelmiini siitd, mitd sanat mahdollisesti voisivat merkitd. Ndkokulma
on ndin ollen jossain méiirin subjektiivinen. Taustatukena olen kiyttianyt eri aikakausien
sanastoja sekd etymologista samakirjaa Suomen sanojen alkuperi. Suurin tulkintaan liittyvd
ongelma on se, ettd ldheskdin aina emme voi olla tdysin varmoja kirjoittajan intentioista.
Olenkin pyrkinyt esittdimédn vaihtoehtoisia ndkokulmia useiden sanojen semantiikkaan ja
jattdnyt merkityksid osittain avoimiksi.

Tutkielmassani tuon myds esille sanaston kasvua koskevia seikkoja. Otan huomioon
sanojen ensiesiintymét: milloin johdos on tullut kirjoitettuun kieleemme ja kuka sitd on
ensi kerran kdyttdnyt. Minua kiinnostaa myos, millaisia synonyymeja varhaisnykysuomen
johdoksilla mahdollisesti on ja miksi kirjoittajat eivit ole kdyttdneet ennestiddn tuttuja sy-
nonyymisia sanoja, vaan turvautuvat uudismuodosteisiin. Mielenkiintoista olisi vield tar-
kastella, mitd mahdollisia merkityksid kullakin aineistoni johdoksella on kirjasuomen eri
vaiheissa ollut. Valitettavasti tutkielmani rajallisen sivuméédrdn vuoksi joudun rajaamaan
aiheen kisittelyni ulkopuolelle.

Yksi mahdollinen ja tdrked nidkokulma johdoksiin on syntaksi. Joidenkin johdosten
merkitystd on hyvin vaikea ymmirtdd ilman laajempaa kontekstia. Kaikkia varhaisnyky-
suomessa kéytettyjd johdoksia ei endd nykykielessimme voi korvata vastaavalla yhdelld
sanalla, vaan koko lauserakennetta on muokattava virkkeen merkityssisdllon paljastami-
seksi. Pelkkd morfologisen tason tutkimus ei siis yksinddn riitd selvittdméaidn kaikkien de-
verbaalisten substantiivijohdosten kadytt6d. Tamén vuoksi kiinnitdn huomiota myds siihen,
millainen rooli johdoksilla on osana koko syntaktista rakennetta ja millaisissa funktioissa
johdoksia on kéytetty virkkeessd? Miten ndmad virkkeet poikkeavat nykysuomalaisista?

Tutkielmani suurimpana rajoitteena niden kaksi seikkaa. Ensiksikin aineistoni sijoit-
tuu ajallisesti hyvin suppealle jaksolle, 1850-luvulle. Tastd suppeudesta huolimatta uskoi-
sin, ettd ajanjakso kykenee kertomaan jotakin olennaista ja periaatteellista varhaisnyky-
suomen kielestd ja sen kehityslinjoista; mm. Kiurun (2000: 121) mukaan kielen kehitys oli
erityisen voimakasta 1800-luvun puolivilin paikkeilla.

Toiseksi tutkielmaani luonnehtii véistamattd tapaustutkimuksellinen ote: osa sanoista
palautuu kirjoittajan henkilohistoriaan sekd maantieteelliseen taustaan. Kaikki johdokset

eivit ole olleet yleisesséd kédytOssd, vaan aineistossani on jonkin verran kirjoittajakohtaisia
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eroja. Tistd seuraa, ettd kaikkia tutkimustuloksia ei voitane yleistdd koskemaan koko 1800-
luvun uudissanastoa. Uskon kuitenkin vahvasti, ettd tutkielmani paljastaa jotakin olennaista

kielenuudistamispyrkimyksistd varhaisnykysuomen kaudella.

2. JOHDINTEN MORFOLOGIAA
2.1. Johdinten synnystd, alkuperéstéd sekd merkityksistid

Suomen kielen vanhat omaperidiset, suomalais-ugrilaisesta kantakielestd perdisin olevat
sanat ovat olleet johtamattomina kaksitavuisia, a-, d- ja e-loppuisia (ks. mm. Hakulinen
1979; Rintala 1983). Kaikkia muita nykysuomen sanarakennetyyppejd voidaan pitdd jon-
kinasteisina johdoksina. Tosin suuri osa johdoksista on menettdnyt ldpindkyvyytensd eiki
niitd tunnisteta endéd johdetuiksi sanoiksi. Hikkisen (1994: 419) mukaan Nykysuomen sa-
nakirjan aineistosta jakamattomia perussanoja on 8,6%, johdosten osuus on sanastosta reilu
neljinnes eli 26,6%. Sen sijaan Lonnrotin sanakirjassa (1974—=80) johdosten osuus on pe-
riti 72%.

Suomen kielen suffiksit ovat yleisen késityksen mukaan alun perin olleet itsendisid
sanoja, jotka lausepainottomina ovat kiinnittyneet edellisen sanan loppuun. Tdssd asemassa
sanat ovat kadottaneet seki alkuperdisen merkityksensd ettd dédnteellisen autonomisuutensa.
Tavallista on myds, ettd sanat ovat lyhentyneet ja muuttuneet muutoinkin. (Hakulinen
1979: 85.) Verbikantaisia nominijohtimia, kuten muitakin, on sekd yksinkertaisia ettd
sekreetion kautta syntyneitd eli sekundaarisksi luokiteltavia. Esittelen seuraavaksi lyhyesti
yksinkertaiset nomininjohtimet sekundaareine edelleenjohdoksineen ja merkityksineen.

Nykyinen e*-johdin on muodostunut ek- tai harvemmin eh-yhdistelmésti, jossa e ei
alun perin ole kuulunut itse johtimeen, vaan alkuperdinen johdin ollut sama kuin suoma-
lais-ugrilaisen kantakielen preesensin tunnus k. e on todennékdisesti lohjennut e-loppuisten
kantasanojen vartalosta ja liittynyt alkuperdiseen johtimeen. Sananloppuisen k:n tai A:n
kadon myotd jdljelle on lopulta jadnyt yksinomainen e*. (Hakulinen 1979: 191; ks. myds
Rapola 1925: 138—; Virtaranta 1958: 27—.)

Alkuperidinen johdin k£ on merkinnyt tekijinnimed. Téstd on myohemmin kehittynyt

tekimennimi, teonnimi ja edelleen teon tulosta tai kohdetta ilmaiseva nimi. Nykyisin e’-
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johtimen avulla muodostetaan pelkkid substantiiveja, jotka voivat olla ensisijaisesti pro-
sessinimi# (koe, litke, puhe) tai prosessin seurauksen nimié (jdte, néyte), mutta marginaali-
semmin my0s olotilan nimid (usein paradigmaltaan vaillinaisia, esimerkiksi valve : valveil-
la) tai prosessiin osallistujien nimid (mrﬁ. erdéinlaisia persoonattomfa tekijoitd kuten kaste,
ldhde seki tekimen nimid, esimerkiksi kude, peite, sytyte). (Hakulinen 1979: 188—191.)

i-johtimen alkuperdi ei ole selvitetty. Arvelujen mukaan kyseessd saattaa olla sama i
kuin imperfektin tunnuksessakin, jolloin i olisi jo varhaisessa vaiheessa korvannut oi:n
(kasti pro *kastoi) (Ravila 1957: 178). Koska johtimen tarkkaa alkuperdi ei tiedetd, on
mahdotonta tietdd myOs sen alkuperdistd merkitystd. Nykyidédn i-johtimella muodostetaan
niin teonnimié (oppi), teon tuloksen ja kohteen nimii (anti) kuin tekokyvyn (muisti), teki-
men (peldtti) ja tekijankin nimié (kaakatti murt. "kuikka’). Jalkimmadiset kolme prosessiin
osallistujia i1lmaisevat nimet ovat marginaalisia ja usein murteellisia. (Hakulinen 1979:
192—193))

tta-vartaloisten verbien i-johdoksista on lohkeamalla syntynyt sekundaari johdin #zi,
jolla muodostetaan prosessiin osallistujaa ilmaisevia substantiiveja (peldtti, suojatti)
(Hakulinen 1979: 220).

in-johtimen lapin- ja mordvankielisistd vastineista pidtellen sen varhaiskantasuoma-
lainen asu on ollut mA. i-aines on mahdollisesti perdisin sananloppuisesta muutoksesta *A
> i. On esitetty, ettd tdmén loppuvokaalin muutoksen jédlkeen on tapahtunut i:n epenteesi
labiaalinasaalin yhteydessd, ja sana on mukautunut konsonanttivartaloiseen tyyppiin’.
(Hakulinen 1979: 42—A43; vrt. myds Linsimiki 1987: 103—108.) in-johtimen edelleen-
johdoksia ovat jAin-johdokset, joissa yhdistyvit seki tekijannimijohdin jA ettd in-johdin.

Alkujaan mA, josta siis in-johdin on kehittynyt, on ikivanha tekimennimijohdin, jolle
16ytyy vastineita myos etdsukukielistd. Nykyisinkin in-johdin ilmaisee pdiasiallisesti eri-
laisia tekovilineen nimid, esimerkiksi avain, elin. Muita mahdollisia merkityksid ovat
murteelliset tekijannimed ilmaisevat johdokset (kerjdin 'kerjdldinen’) sekd prosessin tai
prosessin seurausten nimid ilmaisevat sanat (soidin), pddosin yhdyssanan méiriteosana
esiintyvét teonnimet (leivinuuni) sekd harvinaiset ja ldhes aina murteelliset tekopaikan ni-
met (laskin ‘laskuavanto’). (Hakulinen 1979: 193—194; Linsimiki 1987: 193—230.)
JAin-johdokset ilmaisevat puolestaan ldhes kaikki tekijannimid (juoksija(ijn ’kulkuri’)

(Hakulinen 1979: 204).

% Vanhastaan e-vartaloisilla sanoilla on ollut paradigmassaan myos konsonanttivartalo, jolloin mA-johdoksista
olisi ndiden analogian mukaan muotoutunut me-vartaloisia (ks. tarkemmin Hakulinen 1979: 194),
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JA-johdin on aikoinaan liittynyt e-vartaloisten verbien konsonanttivartaloon. Talldin
e-vartaloihin perustuvien jA-johdosten asu on alkujaan ollut konsonanttivartaloinen, esi-
merkiksi kuolija < *koolja. Nykyisen vartalonjilkeisen i:n katsotaan olevan j:n vokaaliutu-
nut jatkaja, kun taas johtimen osaksi nykyisin laskettavalla j:11i on yksinomaan ortografi-
nen funktio: j on otettu kaytt6on uudemmassa kirjakielessd yhdenndkdisyyden saavuttami-
seksi muiden tekijdnnimien kanssa. (Rapola 1966: 406; Hakulinen 1979: 195—196.) jA-
johtimen edelleenjohdoksia ovat jo edelld mainitun jAin-johdosten lisdksi iAs- sekd jAinen-
johdokset. Ndissd johdoksissa jA-ainekseen yhdistyvdt denominaalinen s tai inen
(Hakulinen 1979: 203, 207)..

JA-johtimen merkitystehtidvéd on yksinkertainen: sen avulla muodostetaan yksinomaan
tekijdnnimid. Tdmi merkitys on ikivanha, kenties jo kantauralista periytyvi, ja vastineista
on tavattu etdsukukielistd aina samojedid myéten. Edelleenjohdokset sen sijaan merkitsevit
myos muuta: iAs-johtimella tuotetaan vain adjektiiveja (sovelias, unelias); jAin-johdosten
merkityksid on selvitetty edelld; jAinen-johtimella taas voidaan muodostaa sekid olennon
(ampiainen; myOs sukunimet mm. Kddridinen) ettd juhlien (laskiainen, alkajaiset) nimid
ilmaisevia substantiiveja sekd joitakin adjektiiveja (kuuliainen, puheliainen). (Hakulinen
1979: 196, 202, 205—206.)

Deverbaalisella johtimella kkA néyttéisi olevan etymologinen yhteys denominaaliseen
vastaavaan johtimeen, jonka alkuperéstd ei ole tarkkaa tietoa. Alkuperdinen merkitys viittaa
deminutiivis-possessiiviseen suuntaan, vastineita tistd on tavoitettu etdsukukielistid saakka.
Tavallisempia kuin kkA-johdokset ovat edelleenjohdokset kAs, ke, kki sekd kkO. kkA-
ainekseen yhdistyvit kAs-johtimessa s (deverbaalinen kAs on analogiaa vastaavista nomini-
kantaisista johdoksista), ke*-johtimessa ¢, kki-johtimessa i sekii kkO-johtimessa sekundaari
labiaalivokaali o, 6. (Hakulinen 1979: 157, 197, 207—209.)

Merkitykseltddn kkA-johdokset voivat olla prosessinimid (jupakka, rihikkd) tai
muita murteellisia substantiiveja (leimakka *iso liekki, leimu’) sekd adjektiiveja (crhcikkd).
Edelleenjohdoksista kAs-johtimella voidaan muodostaa vain harvoja substantiiveja, kuten
asukas. ke*-johtimella muodostetaan substantiivisia teon vilineen nimid (viihdyke, virike),
kki-johtimella niin ik&din substantiiveja mutta ennen kaikkea prosessin tai prosessin seura-
uksen nimid (enimmékseen murteellisia, esimerkiksi etsikki *se miti etsitddn’) sekid olen-
non nimié (asukki, holhokki). kkO-johtimella tuotetaan teonnimii (rynndkko), teon tuloksen

nimii (jddtikko) sekd olennon nimid (elikko ‘eldin, elukka’). (Hakulinen 1979: 207—209.)
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I-johdin on deverbaalisena hyvin harvinainen, ja vain muutamia esimerkkejd on 16y-
dettdvissd suomen kielestd: nivel, raival. Verbikantainen / on ilmeisesti analogiaa denomi-
naalisesta vastaavasta johtimesta, joka voi esiintyd myds loppuvokaalisena muotona /A.
Denominaalisten /A ~ [-johdosten edelleenjohdoksiin kuuluvat [As (IA + s), le* (I + €*) seki
lis (?1 + (i)s). Nami edelleenjohdokset ovat yksinomaan substantiiveja (kokelas, repale,
saalis). [As-johdokset muodostavat sikdli omanlaisensa ryhmén, ettd usein on vaikea rat-
kaista, pohjautuvatko ne nomini- vai verbikantaan. (Hakulinen 1979: 129—130, 162, 197,
209.)

mA-suffiksi on tyypillisesti verbien III infinitiivin tunnus, mutta timén funktionsa
ohella sitd voidaan kidyttdd johtimena muodostettaessa deverbaalinomineja, pédasiassa
substantiiveja. Johtimella on etymologinen yhteys in-johdoksiin (ks. edelld). mA-johtimen
edelleenjohdoksia ovat mO- ja mUs-johtimiset nominit (ainekset mA + i, johtimen O-aines
on ilmeisesti myohempéa analogista perua, sekd m + (U)s). Lisdksi edelleenjohdoksia voi-
vat olla mAinen (ainekset mA + inen), mAtOn (mA + tOn) sekd minen (*me + inen).
(Hakulinen 1979: 198—199, 209—212.)

mA-johdokset ovat teonnimid (rupeama) tai teon tuloksen ja kohteen nimid
(kovettuma, murtuma). Lisdksi mA-johtimen avulla muodostetaan transitiiviverbien agent-
tipartisiippeja, jolloin johdokset ovat merkitykseltddn adjektiivisia (fuulen kaatama puu).
Edelleenjohdokset ilmaisevat teon nimid (hakeminen, katumus, uupumus), teon kohteen
nimié (antaminen ’se, mitd annetaan’), tekopaikkaa (kutomo, leipomo), teon vilineen nimid
(murt. uimus ’evd’), olennon nimid (murt. menimys ’ihminen, joka on kova menemaéin) tai
adjektiiveja (jakamaton). Poikkeava kdyttdtapa on johtimella mAinen, joka verbikantaisena
esiintyy pédasiallisesti monikon adessiivissa, aina possessiivisuffiksillisena propinkatiivina
(ns. viides infinitiivi) ja joka ilmaisee juuri alkamassa olevaa tekemistd (laulamaisillani,
kaatumaisillaan). (Hakulinen 1979: 197—199, 209—212.)

nA-johtimen etymologia on osittain hdmirin peitossa: vastineita on etsitty sukukielis-
td, ja todenndkoistd onkin, ettd johdin polveutuu jo suomalais-ugrilaisesta kantakielesti.
Myos yhteys nominikantaan liittyvdin deminutiiviseen nA-johtimeen on mahdollinen.
Selvittamaittd kuitenkin on, miksi johdin suomen kielessd liittyy yksinomaan deskriptiivi-
siin verbeihin. Johtimella muodostetaan teonnimid kuten kapina, rdhind. (Hakulinen 1979:

199.)
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nA-johtimen yhteyteen on liitetty myds nykyisin aktiivin toisen partisiipin tunnuk-
seksi vakiintunut nUt (ainekset n(A) + Ut); tosin tdma selitys kaipaa varmennusta (ks. mm.
Itkonen 1945). Ainakin johtimella on vastineensa kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd
(Hakulinen 1979: 215).

Verbikantaan liittyvd johdin nfA lienee samaa perua kuin vastaava denominaalinen
johdin. Suhteellisen alkuperdisend voidaan pitdd sen deminutiivista merkitystd. Johtimen
avulla muodostetaan yksinomaan teonnimid, esimerkiksi ammunta, valvonta. (Hakulinen
1979: 199—200.)

ntA-johtimen edelleenjohdoksia ovat nne'-johdokset (ainekset ntA + e), ntAinen-
johdokset (ntA + inen), nti-johdokset (ntA + i) sekd ntO-johdokset (nf-aines sama kuin
edellisissd). ntO-johtimesta voidaan johtaa edelleen vield nnOs, (ntO + s). Ndiden edelleen-
johdosten mahdollisia merkityksid ovat pddosin teon nimet (murt. juonnos ’juopottelu’,
pyynti, taytdnto) sekd teon tuloksen tai kohteen nimet (jddnne, aikaansaannos, leivonnai-
nen, sovinto). ntAinen-johtimella muodostetaan my6s adjektiiveja (luontainen, ndenndii-
nen). (Hakulinen 1979: 172—173, 213—215.)

O-johtimella ei ilmeisesti ole yhteyttd vastaavaan denominaaliseen johtimeen, vaan o
on syntynyt varhaiskantasuomalaisesta *v-johtimesta, joka on sulautunut sanavartalon lop-
puvokaaliin. Etuvokaalinen variantti 6 on muotoutunut vasta mydhemmin vokaalisoinnun
seurauksena. Vastaavanlainen dénnekehitys on tapahtunut U-johtimen kohdalla. Nykyinen
rinnakkaisuus O- ja U-johdinten vililli perustuu analogisiin tasoittumisiin. (Hakulinen
1979: 217, 224.)

O-johtimesta on johtunut edelleen UU, jossa supistumaverbin vartalon muinaiseen
ad-ainekseen on liittynyt johdin O. Ainteellisen kehityksen kautta (*ado > *ao > murt. 0o
> murt. o > uu) on syntynyt nykyisin tuntemamme muoto uu. Etuvokaalinen yy on sen
sijaan kehittynyt suhteellisen myohdin takavokaalisen asun mallin mukaan. Kirjakieleen
UU-johdin on tullut itdmurteista. Johtimella muodostetaan yksinomaan supistumaverbeisté
prosessin nimid (hakkuu, leikkuu). (Hakulinen 1979: 225—226.)

s-johdin on mit4 ilmeisimmin jo suomalais-ugrilaisesta kantakielestd periytyvd demi-
nutiivisuutta ilmaiseva johdin. Yhteys deverbaalin ja denominaalin johtimen véalilld nadyttdd
todennékoiseltd. Johtimen alkuperdinen asu on ollut ks, mikid ndkyy nykyisinkin johdosta

taivutettaessa (menestys : menestyksen). Edelleen voidaan johtaa Os-johdoksia (ainekset O
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+ s6) sekd Us-johdoksia (U + s). Kaikilla niilld johtimilla voidaan ilmaista teon tai tilan
nimid (ndrkdstys, petos, rukous) sekd teon tuloksen tai kohteen nimid (ilmestys, kddnnds,
maalaus). Lisdksi s-johtimella muodostetaan teon vilineen nimid (ammus, lahjus) ja Us-
johtimella olennon nimié (kummitus, kdnfys). (Hakulinen 1979: 140, 201—202, 218—219,
224—225.)

ntU-suffiksille on 10ydetty vastineita kaikista itimerensuomalaisista kielistd, mutta
etisukukielten esiintymit vaativat lisiselvitysti. Johtimen z-aines’ on varhaiskantasuomes-
ta periytyvdd passiivin tunnusta. Loppu-U:n alkuperd on selvittdmittd, mutta on esitetty,
ettd kyseessd saattaisi olla verbikantaisten teonnimien U. Varmaa lienee kuitenkin se, ettd
johdin on samaa alkuperdd kuin muutkin passiivin taivutusmuodot. #U-johtimesta on joh-
dettavissa edelleen tUinen (1tU + inen). ttU- ja tUinen-suffikseja kiytetddn verbifunktion
ohella tuottamaan ldhes yksinomaan adjektiiveja (luotu, hillitty, omituinen). (Hakulinen
1979: 220—221, 243.)

vA-johdin on vanha, kantauralilaista perua, ja sen alkuperd on sama kuin denominaa-
lisen, alunperin mité ilmeisimmin possessiivisuutta ilmaisevan vA-johtimen. Ainnekehitys
preesensin yksikon ja monikon kolmannen persoonan piitteeksi on tapahtunut mychem-
min. Johtimen &dénnelaillinen vahva-asteinen asu pA on sdilynyt vain joissakin johdoksissa
(kaikkivoipa, syopd), mutta ei endi partisiippimuodoissa, joissa sen on syrjdyttanyt koko-
naan heikkoasteinen muoto vA. Funktioltaan vA-suffiksi on kahtalainen: toisaalta se on
verbien I partisiipin tunnus, toisaalta taas verbikantainen nominijohdin. Johtimella muodos-
tetaan niin adjektiiveja (kdypd, mojova) kuin substantiivejakin (etsivd, kdytivd, tuttava).
Joissakin tapauksissa johdoksen sanaluokan voi péitelld vasta pragmaattisin perustein
(eldvd ’elollinen; eldin’). (Hakulinen 1979: 200—201.)

vA-johtimesta voidaan johtaa edelleen nykyisin vanhahtava johdin vAinen, jossa yh-
distyvit deverbaali vA sekd denominaali sekundaari johdin inen. Johtimen avulla muodos-
tetaan enimmékseen adjektiiveja (eldvdinen, sddstdvdinen), mutta sekundaaristi my6s sub-
stantiiveja (imevdinen, sukunimid mm. Tietdvdinen). vAinen-johdokset ovat pddosin perii-
sin vanhasta kirjasuomesta, minkéd vuoksi ne kantavat usein arkaistista leimaa mukanaan.

(Hakulinen 1979: 226—227.)

¢ On myds mahdollista, ettd kyseessd ovatkin verbikantaisten O-johdosten nominikantaiset s-johdokset. Tami
vaihtoehtoisuus on kuitenkin vain néenndistd, mikéli deverbaali ja denominaali s-johdin ovat samaa alkupe-
rdd. (Hakulinen 1979: 218—219.)

7 Passiivin klusiiliaineksen (¢ ~ #f) vaihtelusta ks. tarkemmin Hakulinen 1979: 239—243.
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Edelld lueteltujen johtimien lisdksi on joitakin sekundaareja verbikantaisia nominin-
johtimia, jotka ovat muodostuneet analogisesti vastaavista nominikantaisista nominijohti-
mista. Téllaisia ovat johtimet nki (ainekset oletettavasti sgr. *nkA + i), nkO (nkA, jossa
loppuvokaali korvautunut sekundaarilla blabiaalivokaalilla), ri (analogiaa denominaalijoh-
timesta) ja Ue" (analogiaa denominaalijohtimesta). nki-johtimella muodostetaan teon tai
teon tuloksen nimid (hdmminki, syominki), nkO-johtimella yksinomaan murteellisia sub-
stantiiveja (etsinko ’etsintd’), ri-johtimella erilaisia prosessiin osallistujien nimid (pelkuri,
petturi, vesuri) sekd maastotermeji (hyppyri) ja Ue*-johtimella merkitykseltdin kollektii-

visia substantiiveja (kulkue, saattue). (Hakulinen 1979: 212—213, 219—220, 224.)
2.2. Produktiivisuuden rajoituksia ja ilmentymia

Derivaatioprosessiin kuuluvat olennaisena osana erilaiset sadnnot, jotka méirittelevit joh-
timen liittymistd kantasanaan. Téstéd seuraa, etti mik&édn johdin ei voi olla rajattomasti pro-
duktiivinen, vaan johtimen liittyminen kantavartaloon sisdltdd aina joitakin rajoituksia.
Némad rajoitukset voivat olla (syntaktis-)semanttisia, morfologisia, tyylillisid, leksikaalisia
tai johto-opillisia. Johto-opilliset rajoitukset voidaan nidhdd morfologisten rajoitusten eri-
koistapauksena. (Rintala 1983: 99, 110.)

Morfologiset rajoitukset médrittelevit, millaisiin kantavartaloihin johtimen on
mahdollista liittyd (ks. mm. Réisdnen 1988: 13). Esimerkiksi ¢*-johdoksen kantavartalona
on useimmiten kaksitavuinen A-vartaloinen verbi (haastaa > haaste). Syntaktis-
semanttiset rajoitukset sditelevit kantasanan semantiikkaa sekid lauseenmuodostukseen
liittyvdd derivaatiota: esimerkiksi mA-johdokset edellyttivit kantasanakseen passiivista,
intransitiivista verbid (eldd > eldmd), minkd liséksi johdin liittyy transitiiviverbiin vain
agenttipartisiipin funktiossa (poliisin piddttimd henkild). (ks. Kangasmaa-Minn 1983: 27,
29, 34; Réisdnen 1988: 14, 16). Tyylilliset rajoitukset liittyvit lahinnd suffiksin itsensi
merkityksiin: jos johtimeen sisdltyy jo jokin oma merkitys, esimerkiksi alatyylinen, sitd ei
voida télloin liittdd yldtyylin kantasanoihin (Lehtinen 1974: 306). Lopuksi vield leksikaali-
set rajoitukset viittaavat kielen pyrkimykseen vélttdd homonyymeja sekd uudissanoja,
joilla on jo vastineensa kielessd (vaikka muodostetaan humisee > humu, ei kuitenkaan su-

risee > *suru). (Lehtinen 1974: 306—307; Hakulinen 1979: 304; Linsimiki 1987: 296—
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297). Rintalan (1983: 110) mukaan tdrkeimmat ndistd rajoitteista ovat semanttiset ja morfo-
logiset, joihin my&s omassa tutkielmassani enimmikseen keskityn.

Johdinten kaytto ja suosio vaihtelevat eri aikoina. Hiakkisen (1994a: 423—430) mu-
kaan Agricolan suosimia nominijohtimia ovat olleet mm. (i)kkO, inen, (i)nki, jA, jAinen,
[Ainen, llinen, mA, minen, mUs, ntO, 1tUUs, (U)ri, (U)Us. 1800-luvulle tyypillisid nomini-
johtimia ovat puolestaan ¢, i, ()kkO, in, i0, jA, jAinen, kAs, ke*, A, [As, llinen, 10, mA,
mO, mUs, ntA, nti, ntO, stO, tAr, Ue, (U)ri sekd (U)Us, joista osa on yksinomaan verbikan-
taan, osa nominikantaan ja osa molempiin liittyvid johtimia.

Linkeld (1867: 80) mainitsee omassa kieliopissaan nimisanoja johdettavan teko-
sanoista paitteilld e (ehe), in, i0, jA, mA, minen, mUs, nA, ntA, nti, ntO, O, Os, U, Uri ja
Us. Ahlqvist (1877: 6—59) esittelee hieman laajemman luettelon, jonka mukaan verbikan-
taisia substantiiveja voidaan johtaa péitteilld e, i, in, iO, jA, jAin, kAs, ke, kkA, kki, kkO, lis,
mA, minen, mO, mUs, nA, nki, nkO, ntA, nti, ntO, O, Os, s, U, Us, (U)ri, UU ja vA. Tosin
Ahlqvist el tee selvdi eroa, mitkd johtimista liittyvit verbikantaan, mitkd nominikantaan,
mitkd mahdollisesti molempiin, mutta antamiensa esimerkkien perusteella timén jaon voi
pditelld melko helposti.

Teoksissaan ndmé 1800-luvun kieliopintekijat eivit juurikaan puutu produktiivisuu-
den kisitteeseen. Ahlqgvist kylld esittelee laajasti erilaisia kantavartalotyyppejé, joihin joh-
timet voivat liittyd, mutta varsinaiseen produktiivisuuskysymykseen hinkiin ei ota mainit-
tavasti kantaa. Oikeastaan vain kaikkein harvinaisimmista johtimista hidn mainitsee, ettd
niiden avulla el enéd tuoteta uusia sanoja. Téllaisia johtimia hinen mukaansa ovat lis, kki,
kkO, nki ja nkO (Ahlqvist 1877: 32—33). Omassa aineistossani verbikantaisia substantiive-
ja on tuotettu 30 eri johtimen avulla. Ndm& johtimet ovat ¢, i, in, iO, jA, jAinen, kAs, kkA,
ke, kki, lis, mA, minen, mUs, nA, nki, nne*, nnOs, ntA, nti, ntO, nUt, O, Os, (U)ri, 11U, U,
(U)s, UU seki vA.

Aineistossani selvésti kaikkein produktiivisin johdin on (U)s (61/323). Seuraavaksi
useimmin esiintyvid ovat minen (44), O (41) sekd jA (41), joita kaikkia esiintyy reilut 40
kappaletta. Jonkin verran johdoksia on muodostettu johtimien U (19), mA (18), " (16) seki
ntO (13) avulla. Kaikki loput aineistoni johtimet jddvit esiintymissddn alle kymmenen.

Kokonaan puuttuvia deverbaalisubstantiivien johtimia on kahdeksan (8) kappaletta: johti-
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mista jA(i)n, kkO, IAs, le, mO, nkO, tti, tUinen ja Ue® ei aineistossani esiinny yhtizn muo-

dostetta. Johtimien tarkat frekvenssit on esitetty alla:

Johdin f Johdin 1 Johdin f
(U)s 61 mUs 6 nti 3
minen 44 VA 6 (U)ri 2
JA 41 nA 5 kAs 1
0 41 nUt 5 ke 1
U 19 i 4 kki 1
JA 18 JAinen 4 lis 1
e 16 kkA 4 nki 1
ntO 13 uu 4 nne’ 1
in 7 i0 3 nnOs 1
Os 7 ntA 3 nU 1

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ylld mainittujen johdinten produktiivisuutta ai-
neistossani sekd esittelen tarkemmin johdinten produktiivisuuteen vaikuttavia rajoituksia.
Johdosten merkityksiin en tdssid yhteydessd puutu kuin tarvittaessa, silld niitd tarkastelen
tarkemmin luvussa 3.2. Kaikkia johdoksia ei ole mahdollisuutta kisitelld niiden suuren
madrdn vuoksi, joten nostan esiin vain mielenkiintoisimmat poikkeamat seké lisdksi joita-

kin tyyppiesimerkkeji.

2.2.1. (U)s-johdokset
(U)s-johtimiset sanat koostuvat verbivartalosta sekd s- tai Us-johdinaineksesta. Vaikka
Hakulinen (1979) ja monet muutkin johto-opin tutkijat erottavat s- ja Us-johtimet toisis-
taan, olen késitellyt niitd yhtend ryhménd sen vuoksi, ettd joistakin sanoista on ldhestulkoon
mahdotonta erottaa, kumpi johdin on kysymyksessd: onko esimerkiksi huvitus johdettu
verbistd huvittaa vai huvittua? (Ks. tistd erityisesti Kangasmaa-Minn 1983: 30—31.) Sel-
visti enemmaén on kuitenkin Us-johdoksia kuin pelkén s-johtimen sisdltdmid sanoja.
(U)s-johdin on siis aineistossani ylivoimaisesti useimmin esiintyvd. Tami selittynee
sillé, ettd johtimen produktiivisuudelle voidaan asettaa vain joitakin morfologisia rajoituk-
sia. Us on nykykielessd produktiivinen tiettyjen vartalotyyppien rajoissa: johdin liittyy pai-
asiallisesti kolmi- tai useampitavuisiin A-vartaloihin (jédrjestdd > jérjestys, matkustaa >

matkustus) sekd AA-vartaloisiin supistumaverbeihin (kaivata > kaipaus, siunata > siunaus).

% Mainitut johtimet perustuvat Hakulisen (1979) esittimiin yksinkertaisiin ja sekundaarisiin verbikantaisiin
nominijohtimiin. Yksinomaan adjektiiveja muodostavat johtimet olen jittanyt kokonaan mainitsematta, koska
tutkielmassani tarkastelen vain substantiiveja.
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Jalkimmadisten yhteydessd sitd voidaan pitédd erittdin produktiivisena. (Rintala 1983: 101—
102.) |

s-johdin taas liittyy monitavuisiin U-vartaloisiin johdettuihin verbeihin, joiden vii-
meiseen verbisuffiksiin sisdltyy jokin -aines: 1A, ttA, hiA, stA®. Tohtimen kiytossi ei ole
funktionaalisia tai semanttisia rajoituksia, mutta vain harvoin UtU- tai stU-aineksen sisdl-
tamistd refleksiiviverbeistd muodostetaan s-johdoksia, koska ne sekoittuvat herkisti rin-
nakkaisen transitiiviverbin prosessinimiin; esimerkiksi palautus on johdos verbistd palau-
tua, ei palauttaa. (Kangasmaa-Minn 1983: 30—31.)

Johtimilla s ja Us on siis erittdin suuri médédréd potentiaalisia verbivartaloita, joihin ne
voivat liittyd. Aineistossani suurin osa (U)s-johdoksista onkin muodostunut edelld mainit-
tujen kantavartaloiden pohjalta, esimerkiksi ajatus, huvitus, ihastus, kerdys, kirjoitus, kuu-
lutus (tai kuuloitus), kdsitys, lisdys, menestys, (mon.) ohjakset, odotus, rikos, selitys, toivo-
tus, vaikutus, yritys.

Joitakin poikkeuksia kantavartaloiden suhteen aineistossani kuitenkin esiintyy. Se-
manttisesti tarkasteltuna jo edelld mainitun ajatus-sanan kantasanana onkin ele-vartaloinen
ajatella. Derivaatioprosessissa johdos on eriytynyt semanttisesti eli leksikaalistunut ja ka-
dottanut alkuperdisen yhteyden kantasanoihinsa. Sen sijaan todellisista ele-vartaloista joh-
dettuja sanoja ovat palvelus ja turmelus. Palvelus-sanan kantaverbi morfologinen epikieli-
opillisuus selittynee leksikaalistumisella: palvella-sanan yksi merkitys on ’pitdd jumalalli-
sen kunnioituksensa tai palvontansa kohteena, pitdd jumalanaan’ (NS s.v. palvella), miki
selittdd myos johdoksen merkitystd. Aineistossani sana on useimmiten yhdyssanan jilki-
osana: jumalanpalvelus. Turmelus puolestaan on sédvyltdidn vanhahtava, vaikka onkin peri-
aatteessa tdysin kelvollinen ja tarkoituksenmukainen johdos.

My®ds sanat rangaistus, rukous ja rdpdys ovat poikkeuksellisia kantaverbiensd varta-
lon suhteen. Rangaistus-sanan kantaverbi rangaista kuuluu Aise-vartaloihin, mutta itse
verbin etymologia on episelvi, ts. ei tiedeti tarkkaan, misti sanasta se on johdettu.'® Ruko-

us taas on semanttisesti johdos verbistd rukoilla, vaikka sen kantasana onkin tuntematon

® Yleensi nami johdokset ovat kausatiiviverbeji (kuljettaa > kuljetus), mutta mahdollisesti myds epétoimin-
nallisia transitiiviverbejd (hengittdid > hengitys), intransitiivisia tai refleksiivisid vartaloita (tiimeltdici > tiimel-
lys, vaeltaa > vaellus), AhtA-johdoksisia momentaaniverbejd (jyrdhtdd > jyrdhdys) tal transitiivisten supistu-
maverbien prosessinimijohdoksia (kerdtd > kerdys) (Kangasmaa-Minn 1983: 31).

' Aise-johdin voi liitty vain verbikantaan ja silld on selvd momentaanisuuden merkitys (ks. Karlsson 1983:
259—260), mutta tillaista verbikantaa ei rangaista-sanalle ole kyetty osoittamaan. Mahdollinen etymologi-
nen yhteys olisi osoitettavissa rangaista-verbin sekd ranka- ja rankka-sanojen ja -sanapesyeiden vilille (SSA
S.v. rangaista).
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(Hakulinen 1979: 225). Sddnnonmukaisesti kantavartaloon liittyneeni johdoksen tulisi olla
*rukoilus.

Vastaavankaltainen morfologinen rakenne on johdoksella répdys, joka on mitd oletet-
tavammin johdos verbistd rdpdhtdd. Sainnénmukainen muodoste olisi rdpdhdys, mutta
erityisesti yhdyssanan osana silmdnripdys johdos on vakiintunut lyhyempdidn muotoon.
Rdpdys kuuluu osaltaan laajaan onomatopoeettis-deskriptiiviseen sanapesyeeseen, joka
muodostuu fonologisesti ja semanttisesti toisiaan hyvin lidhelld olevista sanoista kuten rd-
peltdd, rapikoidd, rdpsyttdd, rdapyld, rdpyttdd, rdpattdd, rdviahtad yms. Téllaisille des-
kriptiivisille sanapesyeille on ominaista korrelaatiosuhteisiin perustuva johtaminen, jolloin
ei voida olla tdysin varmoja siitd, miké kantasana kullakin sanapesyeen johdoksella on.

Erikoinen tuotos on uskoa-verbistd johdettu uskous *usko, uskonto’; nykyisin kaksi-
tavuisista vartaloista ei enid johdeta (U)s-johtimen avulla uusia sanoja. Murteellisia ja niin
ikddn nykyisestd kdytostd pois jddneitd johdoksia ovat (U)s-johtimen avulla muodostetut
hairaus ’hairahdus, erehdys’ ja havaus ’havainto’. 1800-luvulla on ollut tavallista, ettd
kansankielestd on siirretty kirjasuomen kayttoon sanoja, jotka eivit ole vakiintuneet ja sii-
lyneet nykysuomeen saakka.

Kantavartaloiden moninaisuudesta ja poikkeamista ilmenee, ettd morfologiset rajoi-
tukset eivit ole ehdottomia. Toisaalta poikkeukset osoittanevat myos sen, ettd johdostyyppi
on ollut vield 1800-luvun puolivélissd vakiintumaton eiki sen produktiivisuudelle ole ase-
tettu sellaisia rajoituksia kuin nykykielessimme ilmenee. Tarvittaessa on voitu muodostaa
sanoja, jotka eivét endd nykyidn ole kiytossi tai joilla on selvisti arkaistinen sdvy. Aineis-
toni perusteella (U)s-johtimen voidaan katsoa olleen jonkin verran produktiivisempi var-
haisnykysuomen kaudella kuin nykyisin, koska produktiivisuuden rajoitukset eiviit tuolloin

ole olleet tarkasti eriytyneet.

2.2.2. minen- ja jA-johdokset

Suomen kielen teonnimed ilmaisevista johtimista yksinomaan minen voi liittyd vartalo-
tyypiltdan millaiseen tahansa verbiin. Johdin on siis tdysin riippumaton morfologisista ra-
joituksista. Sen sijaan syntaktis-semanttisena rajoituksena on, ettd minen-johdoksia ei voi

tuottaa ns. yksipersoonaisista11 verbeistd. (Rintala 1983: 101.) Karlssonin (1983: 252) mu-

" Varsinaisia yksipersoonaisia verbeji ovat modaali- Jja implikatiiviverbit, jotka saavat subjektikseen infini-
tiivirakenteen; predikaattia ei voi taivuttaa kuin yksikdn kolmannessa persoonassa (esimerkiksi tdytyy, pitdi-
si). Toisaalta yksipersoonaisiksi verbeiksi voidaan katsoa edellisten lisdksi myds fysiologis-psyykkiset
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kaan johdin on nykysuomessa tdysin produktiivi. Produktiivisuutensa vuoksi johtimella ei
ole myoskddn sddnnonmukaisia leksikaalistumia (Kangasmaa-Minn 1983: 28).
minen-johdin on ollut produktiivinen vanhan kirjasuomen kaudesta ldhtien. Téstd
huolimatta ndyttdd siltd, ettd varhaisnykysuomessa johtimen kiytté on huomattavasti run-
saampaa kuin nykysuomessa; minen on nimittdin nykykielessd saanut rinnalleen muita,
teonnimid ilmaisevia mutta huomattavasti lyhyempid ja yksinkertaisempia johtimia
(esitteleminen ~ esittely, hankkiminen ~ hankinta). Tdma johtuu siitd, ettd minen on itses-
sddn jo melko pitkd morfeemi, ja jos kantavartalokin on useampitavuinen, voi lopputulok-
sena olla pitkd ja kompelo johdos. 1800-luvun johdokset kuulostavatkin usein kankeilta,
kuten edesasettaminenlz, menestyminen, viivytteleminen, virkaileminen, ylpeileminen.
Johdinta on tuolloin kuitenkin pidetty erdiéinlaisena “yleisjohtimena”, jota on voinut kayttaa

missd tahansa yhteydessé:

Luonnollista on siis rukoiltavan mielen lahjoilla viehdttiminen (Linkeld 1859: 275).

Hengen léhtiessd ei sielu erkanekaan ruumiista. Sen todistaa ruumista vartioitsemi-

sensa, “jotta ei paha mies piisisi ottamaan sielua”. (Lénkeld 1859: 274.)

Esimerkkilauseiden rakenne on raskas, ja pitkét johdokset lisddvit raskautta entises-
tddn. Lauseet ovat kuitenkin erittdin leimallisesti 1800-luvun kieltd; teonnimijohdos on
yleinen verbien nominaalistaja, ja muutoinkin varhaisnykysuomen syntaksi poikkeaa suu-
resti nykysuomen syntaksista raskaine attribuutteineen ja muine mééritteineen, mm. objek-
tin sija toisessa esimerkissd on nykysuomelle vieras. minen-johtimen sekalainen kiyttétapa
osoittaa, ettd eri johtimien merkitykset ja tehtdvit eivét aiemmin ole olleet tdysin selkeiti.
Siksi on tyydytty kdyttdiméén johdinta, joka produktiivisuudessaan on ldhes rajoittamaton ja
siksi helppokiyttdinen.

Silva Kiurun (1988: 139) mukaan minen on usein korvannut vanhassa kirjasuomessa
suositun teonnimijohtimen mUs. Tdmi suuntaus nidkyy myOs omassa aineistossani, jossa
kaikki mUs-johdokset ovat perdisin Agricolalta. Lisdksi mUs-johdoksia on aineistossani
erittdin véhédn verrattuna minen-johdoksiin, joka ndyttds siis lisinneen suosiotaan varhais-

nykysuomen kaudella.

kausatiivit (etoo, itkettdd) ja sddverbit (sataa, tuulee). Ks. tarkemmmin Hakulinen 1979: 558; Hakulinen &
Karlsson 1979: 252—253: Itkonen 2000: 61.

2 Edesasettaminen on erityisesti vanhalle kirjasuomelle tyypillinen yhdysverbi, jollaisia ei nykysuomessa
endd suositella kdytettdvaksi.
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Produktiivisuudeltaan minen-johtimen kaltainen on tekijdnnimed ilmaiseva jA, joka
voi liittyd melkein mihin tahansa verbivartaloon: antaja, auttaja, haltija, kertoja, puhuja,
rikkoja, tutkija, vastustaja. Rintalan (1983: 99) mukaan johtimeen liittyy oikeastaan vain
yksi rajoitus: syntaktis-semanttisesti tekijéinnimijohdoksia voidaan muodostaa vain niistd
verbeistd, jotka vaativat elollisen subjektin olemassaoloa. Kangasmaa-Minnin (1983: 37)
mukaan vain useampitavuiset, merkitykseltddn passiiviset kantaverbit hylkivét jA-johdinta,
koska passiivinen verbi ei edellytd elollista subjektia: kumahtaa-verbistd muodostettu teki-
jannimi kumahtaja ei kuulosta enédéd kovin luonnolliselta.

JjA-johdin on ollut runsaassa kiytosséd jo 1800-luvulla, ja aineistoni perusteella sitd on
kiytetty hyvin vakiintuneesti. Tdmi selittynee silld, ettd johdin on merkitykseltddn tarkasti
rajattu: sen avulla tuotetaan yksinomaan tekijannimid. Lisédksi produktiivisuudelle on vain
vihin rajoituksia. Kaikki aineistoni jA-johdokset onkin muodostettu rajoitusten mukaan,
ellei oteta huomioon vaivaaja-sanan jonkinasteista semanttista erikoislaatuisuutta'’.

Erotuksena nykysuomeen 1800-luvun kirjasuomessa esiintyy my0ds tekijin-
nimijohtimen j:ton vastine A: irvistelid, itkid, kerdilid, leikitsid, palvelia, viettelid. Johti-
men j on ortografisista syistéd otettu kdyttoon vasta uudemmassa kirjakielessé (ks. tarkem-
min Hakulinen 1979: 195—196), ja siksi j:n kéyttd tekijdnnimissd on 1800-luvulla horju-
vaa ja kirjoittajakohtaista. Linkeld kdyttdd systemaattisesti j:ttomid johdosvariantteja, jos
se vain on mahdollista. Ahlgvistin ja Salmelaisen teksteissd puolestaan kaikki tekijannimet

ovat j:1lisid.

2.2.3. O- ja U-johdokset
O- ja U-johdokset ovat nykykielessimme miltei tdydennysjakaumassa (Kangasmaa-Minn
1983: 30; Rintala 1983: 106). Alunperin ne ovatkin mitd ilmeisimmin olleet yksi ja sama
johdin, josta on eri kehitysvaiheiden kautta muodostunut kaksi eri varianttia (Hakulinen
1979: 218).

O- ja U-johtimilla on péddasiassa morfologisia rajoituksia: O liittyy kaksitavuisiin
vartaloihin, joiden vartalovokaalina on A (huutaa > huuto, kostaa > kosto), e (luulla: luule-
> luulo, ldhted > ldhto) tai i (tukkia > tukko). Lisdksi on joitakin supistumaverbikantoja

(levéiti > lepo, peldtd > pelko) sekid yksittdisid useampitavuisia vartaloita (luetella > luette-

3 Vaivaaja-johdoksen semantiikkaa on selvitetty tarkemmin luvussa 3.2.
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lo). U-johdin puolestaan voi liittyd kaksitavuisiin e-vartaloihin'® (itkedi > itku, pukea > pu-
ku), ele- tai ile-johtimisiin verbeihin (kavelld > kdvely, palvella > palvelu), Aise-johdoksiin
(kehaista > kehaisu), onomatopoeettisiin tai deskriptiivisiin ise-vartaloihin (hdlistd > hdly)
sekd supistumaverbeihin (karata > karku}. (Rintala 1983: 106—107.)

O-johdin ei ole enédd nykysuomessa produktiivinen, silld kaikki mahdolliset, eri kan-
tavartalotyypeistd muodostetut johdokset ovat jo leksikaalistuneet kieleemme. Néitd sanoja
ei siis endd tuoteta vaan ne muistetaan. Sen sijaan U-johdoksista osa on leksikaalistuneita,
mutta tiettyyn vartalotyyppiin liittyessééin johdin on yhi produktiivinen. Uusia muodosteita
on mahdollista tuottaa yhi ele-, ile- sekd Aise-verbeistd. (Rintala 1983: 106—107.)

Selvd enemmistd aineistoni O-johdoksista on kantasanaltaan kaksitavuisia A-
vartaloisia verbejd, esimerkiksi anto, elo, haasto, kaivo, keitto, (avio)liitto, (seka)sorto,
tieto, voitto. My0s kaksitavuisia e-vartaloita esiintyy kantasanoina suhteellisen runsaasti,
kuten johdoksissa meno(t), (ulko)ndko, pako, piilo, teko, tunto. i-vartaloista muodostettuja
O-johdoksia ei aineistossani esiinny lainkaan.

Supistumaverbikantaisia O-johtimisia substantiiveja on aineistossani neljéd: halko (<
haljeta), kato, lepo ja pelko. Kato on sdinnonmukaisesti muodostettu, kun taas halko, lepo
ja pelko ovat etymologisesti tarkasteltuna episddnnonmukaisia, mikili niiden kantasanan
todella katsotaan olevan supistumaverbi. Liséksi halko-sanan etymologia viittaa mahdolli-
suuteen, ettd kantasanana olisikin o-vartaloinen johdos a-vartaloisesta verbistd, siis halkaa-
> halkoa > halko. (Hakulinen 1979: 217—218.)

ele-verbeistid johdettuja sanoja on kolme: ihmertelo, kilvoittelo, luettelo. Kaksi en-
simmadistd ovat vieraampia muodosteita, silld nykykielessd ele-vartaloista ei muodosteta
O:n avulla johdoksia, vaan sijaan on vakiintunut U. Muodot selittyvit siten, ettd varhaisny-
kysuomessa johdinten eriytyminen ei ollut edennyt kovin pitkélle, minkd vuoksi eroa mm.
O- ja U-johtimen viilille ei ollut muodostunut. On myds mahdollista ja jossakin méérin
todennékdistékin, ettd vakiintumattomuus johdosten vililld on kirjoittajakohtaista ja murre-
taustan vaikutusta, silld yksinomaan Lénkeld kéyttdd nditd O:llisia muotoja. Vastaava esi-
merkki on aineistossani esiintyvd pddsd, joka nykysuomessa esiintyy muodossa pddsy.
Luettelo on sen sijaan kieliopillinen ja osin leksikaalistunutkin johdos.

O-johdoksia ovat my0s sanat rikko, toivo ja usko. Nami ovat sikéli mielenkiintoisia

tapauksia, ettd kantaverbien vartalo on tdsmélleen sama kuin johdoksenkin vartalo (rikko- :

1 Kangasmaa-Minnin (1983: 30) mukaan U-johdin voi liittyd kaksitavuiseen vartaloon vartalovokaalista
riippumatta.
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riko-, toivo-, usko-). Tdminkaltaisia tapauksia pidetddn osoituksena siitd, ettd uralilaisessa
kantakiclessi ei ole tehty selvdd eroa nominien ja verbien vilille (Hakulinen 1979: 69—
70). SSA:n mukaan johtosuunta on kuitenkin nimenomaan verbistd nominiin eikd toisin
piin. Kantaverbi on kaksitavuinen ja O-vartaloinen. Nykysuomessa ei tédllaisista kantavar-
taloista endd muodosteta uusia sanoja, mutta aineistoni perusteella varhaisnykysuomessa
kyllakin.

U-johdokset muodostavat aineistossani hyvin kiintedn ja morfologisesti tarkasteltuna
yhtendisen ryhmin, jossa kantasanapoikkeamia ei juuri esiinny. Aineistossani U-johdoksia
on muodostettu pddosin A- ja e-vartaloista (alku, laulu, maksu, nauru, juoksu, kulku, naky),
mutta muutamia my0s ele-vartaloista (kohtelu, kively, palvelu, tappelu), kaksi i-vartalosta
(loihtia > loihtu ’taika, loitsu’, rydmid > ryomy) sekd yksi U-vartalosta (synty).

Aineistoni osoittaa, ettd O- ja U-johdinten kédytté on muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta ollut 1800-luvulla nykysuomen kaltaista. Johdinten vélisessd tdydennysjakau-
massa ndyttdd tapahtuneen tarkentumista, ja nykyisin molemmilla johtimilla on oma funk-
tionsa ja merkitystehtdvéansdkin. Aineistostani voi my0s huomata sen, etti O-johdokset
ovat melko leksikaalistuneita, kuten Rintalakin huomauttaa, U-johdoksilla on enemmin

liikkumavaraa ja elinvoimaa.

2.2.4. mA-, €'~ ja ntO-johdokset

mA-johtimen kantavartaloille ei ole moniakaan rajoituksia. Yksi vartalotyyppi, johon joh-
din voi liittyd, on todellisten tai oletettavien ele-johtimisten frekventatiiviverbien konso-
nanttivartalo (esittele- > esitelmd), muita morfologisia rajoitteita ei esiinny (Hakulinen
1979: 198). Sen sijaan jonkinlaisena syntaktis-semanttisena rajoituksena voitaneen nykyi-
sin pitdd sitd, ettd mA-tyypin yhteyteen kuuluu syntaktisesti vain genetiivimuotoinen tekija,
jonka toiminta kohdistuu johdokseen ja jollaiseksi sopii yksinomaan elollistarkoitteinen
sana (kyyn purema, puheenjohtajan lausuma) (Kangasmaa-Minn 1983: 34).

Rintalan (1983: 108) mukaan mA ei endd nykykielessé ole produktiivi ainakaan muo-
dostettaessa spontaanisti teonnimid. Karlsson (1983: 252) pitdd johdinta epdproduktiivise-
alaviite) tekee vastaavan huomautuksen; liséksi samassa funktiossa esiintyy in-johdin. Ai-
neistossani tillainen sana on asuma yhdyssanassa asuma-paikka. Kangasmaa-Minn (1983:

34) puolestaan katsoo johtimen tuottavan jonkin verran uusia sanoja mutta valikoivasti.
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Aineistoni perusteella mA néyttdisi olleen johtimena hyvin monikéyttoinen 1800-
luvun kirjoittajille. Vain kaksi johdosta on tuotettu ele-vartaloiden pohjalta: kertoelma ja
viitelmd ’viitos(kirja)’. Kaikki muut johdokset ovat periaatteessa nykyisessékin kielen-
kdytossd hyviksyttdvid ja mahdollisia, mutta nykyisin niiden sijaan on vakiintunut jokin
toinen johdos. Erityisesti agenttipartisiipin kaytté on aineistossani epdjohdonmukaista, eikd
kontekstinkaan perusteella voi aina piitelld, onko mA-johdosta kdytetty itsendisend sub-

stantiivina vai adjektiivisena agenttipartisiippina:

— — puhtaita Mordvankielisid paikkain nimid tavataan aina mainittua jokea mydten
tienoissa, titd nykyd ja jo kauan takaperin Wendldisten asumissa (Ahlqvist 1857: 1)

Wenienuskolaiset taas eivit olleet hetaita [halukkaita] laulamaan, silld luulivat saat-
tavansa sielunsa liian syville helvettiin, miten sanoivat, jos rupeaisivat reki- eli
maavirsidan vetelemédin semmoiselle Pahan ldhettdmadlle eli Tontulle (Linkeld 1859:
266).

Ei siis kumma, jos uskoivatki papin pahaisen sanoja, tyhmyyden tuottamia (Linkel4
1859: 269).

Asuma-sanalla on lauseessa tulkinnasta riippuen kahtalainen funktio, silld toisaalta se voi
midrittdd sanaa tienoot, jolloin siis koko agenttipartisiippi-ilmaus olisi Wendldisten asumat
tienoot; toisaalta taas asuma voi viitata itsendisend paikkaan, jolloin silld olisi substantiivi-
nen lokatiivinen merkitys. Vastaavanlainen on viimeinen esimerkki: mikéli kysymyksessi
on agenttirakenne tyhmyyden tuottamat sanat, agenttipartisiippi sijaitsee pddsanaansa nih-
den irrallisena vasta virkkeen lopussa. Toisaalta kysymys voi olla tyhmyyden tuotoksista,
jolloin mA-johdos hahmottuu selvemmin substantiiviksi. Keskimmadisessd esimerkissi taas
Pahan ldhettdmd olisi nykyisin substantiivisesti ilmaistuna paremminkin Pahan ldhet-
ti(lds). Toisaalta esimerkin voisi tulkita myds niin, ettd Paha on ldhettdnyt Tontun. Téssi
jalkimmadisessd tapauksessa ldhettdmd toimisi lauseessa agenttipartisiipin funktiossa. Nih-
ddkseni molemmat tulkinnat ovat kaikissa ndissd esimerkkitapauksissa mahdollisia.

Osa mA-johdoksista kuulostaa oudolta myos itsendisen substantiivin asemassa, ts.
nykyisen kielitajumme mukaan johdosta kiytettdisiin vain adjektiivisena agentti-

partisiippina tai verbini:

Merkillinen on elantonsa. Kaiken hoidon sekd hengellisissi ettd maallisissa (tdssd sa-
noin liiaksi; kylld ndilléki on nimismies ja lakimme) asioissa voipi sanoa omassa
huostassaan olevan. Molemmat saaret kuuluvat Koiviston seurakuntaan, jonka papit
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ovat ndiden hengellisind hoitajina ainoastaan nimeksi ja saalisten kantamalla.
(Lankeld 1859: 287).

Vaan paitse nditd omituisuuksia timén kielen lausukassa, jotka téstd esimerkistd nédh-
dddn, on Mordvalaisella kielelld vield se merkillinen tapa, joita en tiedd missédédn
muussa kielessd 10ytyvén, ettd vaikuttavat lausukat, kuin niilld on kohtaama-sanana
alainsiainen nimukka, kutoutuvat sen kanssa yhteen ja néin syntyy kuusi uutta lausu-
kan muotoa (Ahlqvist 1857: 7-8).
Ensimmadisessd esimerkissd kantama-sanaa on kdytetty hyvin poikkeuksellisella tavalla.
Toisessa esimerkissd puolestaan kohtaama on nykykielessd korvautunut objekti-sanalla,

kun kieliopillinen terminologia on vakiintunut. Vastaavanlaista mA-johdoksen erikoislaa-

tuista kdyttod edustavat seuraavat esimerkit:

Historiallisesta sisdllyksestd ei minun kokoamissani ole kuin yksi laulu (Ahlqvist
1857: 9).

— — ne tieddn omasta kdymadstdni heidén kylissdan — —(Ahlqvist 1857: 2).
Léhdettdminsd 3 laulua liitdn sindédn kerdilemiini (Linkeld 1859: 272).

Miki kaikkein viehittdvintd on mannermaalaisten mielestd, ovat nuo eriskummalliset
”ilosat” nuotit, joilla tekemidnsd laulaa helistivit (Ldankeld 1859: 270). (Alleviivaus
merkitsee alkuperdistd kursivointia.)
Yhteistd kaikkien ndiden esimerkkien mA-johdoksille on se, ettd ne nykysuomessa korvat-
taisiin kokonaan toisella erijohtimisella tai jopa erikantaisella sanalla: kokoama > kokoel-
ma, kiymd > kdynti, kerdilemd > kerdelmd, kokoelma, tekemdi > tuotos.
Edellisten esimerkkien sijaan ymmérrettdvad ja nykykielistd kidyttod vastaavia ovat

seuraavat mA-johdokset:

Anomasi saat kohta, jos vaan on talossa, jospa kylassikédan. — — Nakemdisi todistaa
siisteyden ja puhtauden paljo yleisemmin t#illd olevan kuin useimmassa paikassa
Suomen mantereella. (Lidnkeld 1859: 286.)

Esimerkin kaltaisessa yhteydessd mA-suffiksia voisi nykyisinkin hyvin kidyttdd. Jos mA-
johdokset haluttaisiin poistaa virkkeistd, tilalle voisi sijoittaa monisanaisen ilmaisun se
mitd pyyddt, se mitd ndet.

Kaikkia johdoksia eivit kirjoittajat itsekdén ole kéyttdneet systemaattisesti, ja timi

nékyy erityisesti mA-johtimisten sanojen kohdalla. Johdos saattaa olla vain yksittdinen ja
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satunnainen; toisessa virkkeessd kdytetddn jo toista erijohtimista, vaikkakin samamerki-

tyksistd sanaa:

Paitse kielioppiin ja sanakirjaan kuuluvia aineita on minulla lakkaamatta ollut tarkoi-

tuksena laulujen ja muiden senkaltaisten kansan oman hengen fuottamien kerdami-

nen. Tdmmoisii tuotteita —— (Ahlqvist 1857: 8).

Tuote on Ahlqvistin itsensd sepittiméi sana, jonka ensiesiintymi on vuodelta 1847. Joko on
niin, ettd ’tuotetta’ merkitsevd sana on ollut vakiintumaton 1800-luvulla, ja siksi Ahlqvist
kdyttdd erijohtimisia muodosteita rinnakkain, tai sitten kirjoittaja on halunnut tuoda esiin
sepittdmidnséd uudissanaa ja kéyttdd sitd tutumman mA-johdoksen rinnalle. Ahlgvistin ase-
man kielenviljelyssd huomioon ottaen jilkimmaéinen tulkinta lienee oikeampi.

Aineistoni mA-johdokset muodostavat kokonaisuudessaan erittdin mielenkiintoisen
ryhmin. Johdostyyppi osoittaa, etti sanaluokkaraja toisaalta verbien ja nominien vililld
sekd toisaalta substantiivien ja adjektiivien vililld ei nykysuomessakaan aina ole itsestéin
selvid. Lisiksi mA-johdoksissa ndkyy 1800-luvun sanastonmuodostukselle ominainen pyr-
kimys tuottaa uusia sanoja kieleemme: johtimen vanhasta kirjasuomesta periytyvii elin-
voimaisuutta on yritetty pitdd ylld, mutta sen produktiivisuus ei ole kyennyt sdilyméiin enii
nykysuomeen saakka. Vaikka johtimen nykyisestd produktiivisuudesta ollaankin montaa
mieltd, on se ollut vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomen kaudella huomattavan
elinvoimainen (Hékkinen 1994: 423—424). My6s oma aineistoni tukee téti kisitysti.

¢'-johtimelle sopivia kantavartaloita ovat tA- ja ttA-loppuiset vartalot (estdid > este,
jardd > jite), kaksitavuiset O- ja U-vartalot (katsoa > katse, litkkua > liike) seki harvem-
min i-vartalot (moittia > moite) (Kangasmaa-Minn 1983: 35). Erityisen produktiivinen
johdin on nykyisin useampi- kuin kaksitavuisilla verbeilld (Karlsson 1983: 251). Myds
Vesikansa (1978: 11) pitédd e*-johdinta yhi erittdin produktiivisena.

Aineistoni e*-johdokset ovat pidosin sddnnénmukaisia muodosteita tavallisimmista
kantavartalotyypeistd. Suurimmassa osassa johdin on liittynyt nimenomaan tA-, #A-
vartaloihin, esimerkiksi murre, ndyte, oso(i)te, sade, tuote. Lisdksi on kolme U-vartaloista
johdosta (liike, puhe, puute), yksi O-vartaloinen (katse) sekd yksi i-vartaloinen (miete).
Kieliopillista poikkeusta edustaa leksikaalistuma ldhde (alk. ’ldhtijavesi’, ks. Hakulinen
1979: 190). Nuhde puolestaan liittyy verbiin nuhdella, vaikka ei olekaan suora johdos siit;

sana on muiden e'-loppuisten substantiivien tavoin abstrahoitunut verbisti. Verbin kan-
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naksi olisi oletettava verbi *nuhtaa, mutta tillaista sanaa ei suomen Kkielestid ole osoitetta-
vissa. (Keipi 1958: 339.)

Morfologisesti poikkeavalla tavalla muodostettuihin e*-johdoksiin kuuluu myos tar-
ke. Johdoksen kantasana jdi epﬁselvéiksi,b mutta semanttisesti sana yhtyy farkoittaa-verbiin,
joka kuuluu #tA-vartaloihin. e*-johdos olisikin morfologisesti sdénnonmukainen, mikili se
olisi muodossa tarkoite, mutta ndin ei ole. Lisdksi tarkoite on nykyisin merkitykseltddn
jotakin muuta kuin tarkoitus, mitd sana kontekstin perusteella nahtdvisti merkitsee. Sanaa
tdytynee pitdd kirjoittajan omana sepitteend, joka on vain kerrallinen, silld muissa yhteyk-
sissd sama kirjoittaja kdyttdd luontevasti tarkoitus-sanaa.

Lukuisuudestaan huolimatta e'-johdokset ovat aineistossani melko sddnnénmukai-
sesti muodostettuja. Produktiivisuuden rajoitukset ovat ilmeisen hyvin piteneet jo 1800-
luvulla, ja muutamat poikkeukset selittyvit joko kirjoittajan henkilokohtaisilla valinnoilla
tai sitten sanat ovat perua vanhasta kirjasuomesta. Aineistoni ndyttédisi antavan kuvan, ettid
johdintyypin produktiivisuudessa ei ole 150 vuodessa tapahtunut juuri muutosta.

ntO-johtimelle ei ole esitetty rajoituksia, mikd johtunee siitd, ettd johdinta pidetddn
epaproduktiivisena (Rintala 1983: 108), produktiivisuudeltaan epéselvini (Karlsson 1983:
252) tai vain leksikaalistumia tuottavana ja merkitykseltddn vaikeasti midriteltdvini
(Kangasmaa-Minn 1983: 29, 36). Oman aineistoni perusteellakaan téllaisia rajoituksia ei
voi midrittdd, silld kantasanat ovat vartalotyypeiltddn hyvin vaihtelevia.

Vaikka ntO-johtimisia sanoja on aineistossani suhteellisen paljon, johdin vaikuttaa
olleen melko rajoittunut jo 1800-luvun kirjasuomessa. Sanat ovat vakiintuneet kielemme
leksikkoon, vaikka joitakin merkityksen tdsmentymisid onkin tapahtunut nykykieleen tulta-

€8sa.

2.2.5. Muut ei-leksikaalistuneet johdokset

Téssd luvussa késittelen yksinomaan niitd johtimia, joiden avulla on tuotettu nykykielelle
harvinaisia muotoja. Johdokset osoittavat osaltaan produktiivisuuden rajoitusten vakiintu-
mattomuutta sen liséksi, ettd ne kertovat paljon my®6s kirjoittajan omasta kielenkdyttétavas-
ta. Luvussa tarkastellaan seuraavien johtimien produktiivisuutta: ke*, kkA, kki, nA, ntA, nUt,
vA. Tidssd luvussa mainitsematta jdéineet johtimet ovat menetténeet ldpindkyvyytensi, ja ne

ovat osallistuneet aineistossani yksinomaan leksikaalistumien tuottamiseen.
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ke*-johtimen avulla muodostetaan yksinomaan substantiiveja, enimmikseen teon vé-
lineen nimid (Hakulinen 1979: 207). Kangasmaa-Minnin (1983: 38) mukaan ke* on oppite-
koinen johdin, joka liittyy my0s epdtoiminnallisiin ja jopa passiivismerkityksisiin verbei-
hin. Aineistoni ainoa ke*-johtimen avulla muodostettu sana on elake ’se, milli eletédn’.

kkA-johdosten kantasanana yleenséd deskriptiivinen verbi. Liséksi johtimen avulla on
tuotettu lukuisia murteellisia johdoksia (Hakulinen 1979: 196). Edellisi4 rajoituksia rikko-
vat aineistoni sanat lausukka ’verbi’ ja nimukka ’substantiivi’, joiden kantasanoina ei voida
katsoa olevan deskriptiiviverbi ja joita ei voida pitdd murteellisinakaan.

kki on harvinainen johdin, joka tuottaa péddasiallisesti leksikaalistumia kielemme sa-
navarastoon. Niilld leksikaalistumilla on usein jokin vaikeasti médriteltdva erikoismerki-
tys. (Kangasmaa-Minn 1983: 31, 36.) Tidhén jilkimméiiseen luonnehdintaan sopii hyvin
aineistoni ainoa kki-johdos viehekki ’yllyke, houkutin’.

ntA-johdin voi liittyd useisiin eri vartalotyyppeihin. Eniten sen kantasanoissa esiintyy
kaksitavuisia i-vartaloita (pohtia > pohdinta), seuraavaksi yleisimpid ovat kaksitavuiset U-
vartalot (litkkua > litkunta), kaksitavuiset A-vartalot (ottaa > otanta) seki kaksitavuiset O-
vartalot (valvoa > valvonta). Liséksi ntA-johdosten kantasanana voi olla e-vartaloita (purra
. pure- > purenta), supistumaverbejd, joiden vartalonloppuinen A on kadonnut (tarjota >
tarjonta), kolmitavuisia itse-vartaloita, joiden vartalosta fse puuttuu (harkita : harkitse- >
harkinta) sekéd kolmi- tai useampitavuisten i- ja U-vartaloiden johdoksia (maleksia > ma-
leksinta, vieroksua> vieroksunta). Vartalotyyppien lukuisuudesta huolimatta nfA ei ole ny-
kyisin endd kovinkaan produktiivinen. Jonkin verran voidaan tuottaa spontaaneja muodos-
teita i- ja U-vartaloisista verbeistd. (Rintala 1983: 104.)

Aineistossani on kolme nfA-johdosta: litkunta, rikonta ja uskonta. Liikunta pohjautuu
kaksitavuiseen U-vartaloon, rikonta- ja uskonta-johdosten kantasanana taas on O-
vartaloinen verbi. Kaikki kolme johdosta ovat morfologisesti sddnnonmukaisia tuotoksia,
mutta kahden jdlkimmadisen sanan semantiikassa esiintyy horjuntaa. Rikonta ja uskonta
ovat produktiivisen johtamisen tuottamia sanoja, jotka ovat nykykieleen tultaessa jdineet
pois kdytostd. Nykykielessd niiden sijasta kdytetddn toisenlaista johdosta: rikonta on kor-
vautunut sanalla rikkominen, uskonta puolestaan johdoksella usko.

nUt ja vA ovat partisiippien tunnuksia, jotka voivat liittyd periaatteessa millaiseen
verbikantaan tahansa. Tissi suhteessa johtimia voidaan pitdd produktiivisina. On kuitenkin

huomattava, ettdl suffiksien avulla tuotetaan pddasiassa verbien nominaalimuotoja erilaisten

33



syntaktisten vaatimusten mukaisesti. Néin ollen suuri osa muodosteista on funktioltaan
verbaalisia ja kuuluvat syntaksin piirin'®. Lisiksi valtaosa scllaisista johdoksista, joiden
sanaluokka on muuttunut, toimivat adjektiivin funktiossa, ja vain harvoin johdinten avulla
tuotetaan substantiiveja. Lahes kaikki substantiivijohdokset ovat eriasteisia leksikaalistu-
mia kielessimme.

Aineistossani on edelldi mainittujen johtimien avulla tuotettu joitakin ei-
leksikaalistuneita muotoja. Aktiivin toisen partisiipin kdynyt on adjektiivin kautta sub-
stantiivistunut verbikantainen johdos, samankaltaisia muodosteita ovat ensimmadisen par-

tisiipin muodot palveltava ja kuultava:

Soikkulalaisten tietoa hyvéstid ja pahasta, oikeudesta ja vddryydestd ei voi, yleisesti
katsellen, selkedksi sanoa. — — Soikkulalainen ei tiedd pitdd mindén, jos esim. juopi,
vaikka paljonki, vaikka yot ja pdivit, kun vaan raha kestdé, kun vaan ei ylenanna. Ei-
pé tiedd védryydeksi toisinaan ldhimmén oman ottamista. On epéluuloinen ja epéus-
koinen. Monenlaisia palveltavia [’ palvottavia esineitd’] ostaa hén joltakulta Wenlii-
seltd petturilta ja maksaa niistd, mitd voi, rikas enemmin, kéyhd viahemmin. Niinp4
esim. pyysi erds nainen, joka oli Novgorodissa muka kdyneeltd ostanut ymmyridisen
kiven, mutta sen kirstunsa piilosta kadottanut, minua sitd loihdullani takasi hankki-
maan. (Ldnkeld 1859: 272—273.)

Saarnan loputtua tulee kuitenki kaikkein kummimmat kuultavar — kuuloitukset
(Léankeld 1859: 289).

Esimerkkien partisiippimuodot olen katsonut substantiivisesti kdytetyiksi, vaikka ne ylei-
semmin mielletdénkin adjektiiveiksi. Sanoja on kéytetty itsendisesti, ja niiden voidaan aja-
tella vastaavan substantiiveille ominaisiin kysymyksiin mitd? mitkd? kenelti? Erityisesti
jalkimmdisessd esimerkissd kuultava-sanaa on jopa selvitetty, synonyymisend esitetdin
substantiivi kuuloitus, mikd vahvistaa johdosta kédytetyn nimenomaan substantiivin funkti-
ossa. Substantiivisesti on kdytetty my0ds murteisiin palautuvaa johdosta eldvd *eldin’.

Léhes kaikki edelld esitellyt johdokset ovat marginaalisia muodosteita, jotka ovat ny-
kykielestd véistyneet. Ominaista néille johdoksille on myds niiden kirjoittajakohtaisuus,

vastaavanlaisia tuotoksia eivit juuri muut kayta.

'3 Partisiipit voivat toimia verbaalisessa funktiossa monella eri tavalla: erilaisina nominaalikonstruktioina,
esimerkiksi nesessiivi-ilmauksissa yksipersoonaisesti kdytetyn olla-verbin kanssa (on tehtivd), teeskentele-
mistd ilmaisevana omistusliitteisend monikon essitvind (nukkuvinaan) jne. Ks. tarkemmin esimerkiksi Haku-
linen 1979: 200; Hakulinen & Karlsson 1979.
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2.2.6. Leksikaalistumat

Vaikka osa leksikaalistuneista muodoista on tullut esille jo produktiivisuuden tarkastelun
yhteydessd, kasittelen niitd vield ]yhyesti erikseen. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
kdydd lapi kaikkien tuttujen sanojen etymologiaa. Tamén vuoksi tarkasteluni on pintapuo-
linen ja jé4 paikoin toteavaksi.

Edellisissd luvuissa olen esitellyt jo joitakin johtimia ja niiden produktiivisuutta.
Tuolloin mainituista johtimista myds leksikaalistumia ovat tuottaneet johtimet e*, kkA, mA,
nA, ntA, ntO, nUt, O, (U)s, U sekd vA. Niiden johdinten avulla muodostuneet sanat ovat
eriasteisesti leksikaalistuneita. Valtaosa on vakiintunut sanastoomme jo vanhan kirjasuo-
men kaudella, mikd osaltaan vahvistaa johdosten asemaa itsendisin lekseemeind.

Leksikaalistuneita e*-johdoksia ovat mm. este, jite, katse, liike, ldhde, miete, murre,
nuhde, ndyte, puhe, puute, sade, tuote. kkA-johdoksista vakiintuneena voidaan ainoastaan
pitdéd johdosta elukka, joka sekin on nykyisin puhekieleen ja murteisiin kuuluva sana, ei
kirjakielinen muodoste. mA-johtimisista sanoista tyypillisimmét leksikaalistumat kuten
eldmd, kuolema ja syntymd ovat esiintyneet jo Agricolan Kirjoituksissa. Muita mA-
leksikaalistumia ovat juoma sekd satama, joka on merkitykseltddn jo melko kauaksi
etizntynyt mahdollisesta kantasanastaan'® sataa (aikaisempi merkitys ’laskeutua’, ks. Ha-
kulinen 1979: 197).

nA-johdin edustaa sekd semanttisesti ettd morfologisesti erikoisella tavalla rajoittu-
nutta produktiivisuutta. Pédédosin johdin liittyy onomatopoeettis-deskriptiivisiin ise-
vartaloisiin verbeihin kuten napisee > napina, réhisee > rdhind. Johdosten erikoisuus pii-
lee siind, ettd johdoksista puuttuu kokonaan verbien se-aines; johtosuhde verbistd substan-
titviin ei ole morfologisesti normaali. Liséksi ettd nA-substantiivit edellyttiavit verbii, jolla
on ise-vartalon lisdksi my0s AjA-vartaloinen variantti (kumisee ~ kumajaa > kumina). nA
on myos jonkin verran produktiivinen liittyessdén i- ja U-vartaloisiin onomatopoeettisiin ja
deskriptiivisiin verbeihin, esimerkiksi voihkia > voihkina, raakkua > raakkuna. (Rintala
1983: 107—108.) Omassa aineistossani téllaisia ise- ja AjA-kantaisia, eriasteisesti leksi-
kaalistuneita johdoksia ovat kdrind, napina, pauhina, rdhind ja kapina.

ntA-johtimen siséltdmistd sanoista vain lilkunta voidaan katsoa leksikaalistuneeksi.

ntO-johdoksista osa on niin vahvasti leksikaalistuneita, ettei semanttista yhteyttd kanta-

1 Toinenkin tulkinta on mahdollinen: SSA:n (s.v. satama) mukaan satama voi mahdollisesti olla myos ger-
maanista lainaa.
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verbiin tule edes ajatelleeksi, vaikka yhteys onkin olemassa. Kaikkia ei tunnista johdok-
siksi, esimerkiksi avanto, luonto, olento, ravinto, toisinto. Partisiippienkin tunnuksina
toimivat nUt- sekd vA-suffiksin sisédltdmit substantiivit taas ovat ldhes poikkeuksetta leksi-
kaalistuneita, kuten aineistoni juopunut, kuollut, nainut, oppinut; saatava, tehtdvd, tuttava.

O-johtimen avulla muodostuneita leksikaalistumia esiintyy aineistossani runsaasti:
anto, elo, halko, hoito, huuto, johto, kaivo, kato, keitto, kosto, kylvo, lepo, (avio)liitto, luet-
telo, luulo, lihto, menot, muisto, (ulko)ndko, olo, osto, paino, pako, pelko, pidot, piilo, rik-
ko, (seka)sorto, (luku)taito, teko, tieto, toivo, tukko, tulo, tunto, usko, vietto, voitto. Vastaa-
vasti my0s (U)s- ja U-leksikaalistumia on paljon: ajatus, arvoitus, eroitus, huvitus, thastus,
jdrjestys, kaipaus, kannatus, kaunistus, kerdys, kirjoitus, kuulutus, kdsitys, lisdys, lohdutus,
lupaus, ldmmitys, matkustus, menestys, muodostus, nimitys, odotus, oksennus, osoitus, pa-
hennus, palvelus, parjaus, perustus, pyhitys, rukous, rakennus, (silmdn)rdpdys, rangaistus,
rikos, selitys, seisaus, seuraus, sisdllys, siunaus, sivistys, taivutus, tarkoitus, toimitus, todis-
tus, toivotus, turmelus, unohdus, uskallus, vaikutus, valistus, valmistus, vastaus, vastustus,
virvoitus, yhdistys, yritys; alku, itku, juoksu, kohtelu, kulku, kylvy, kdvely, laulu, lasku, luku,
maksu, nauru, ndky, palvelu, puku, synty, tappelu

Aineistossani esiintyy myds joitakin sellaisia johtimia, joiden avulla muodostetut
sanat ovat kaikki leksikaalistuneita. Yksinomaan leksikaalistumia ovat aineistooni tuotta-
neet johtimet i, in, iO, jAinen, kAs, mUs, nki, nne*, nnOs, nti, Os, (U)ri, ttU sekd UU.

i-johdin on melko harvinainen suffiksi, ja Kangasmaa-Minnin mukaan (1983: 35—
36) se on nykysuomessa tdysin epédproduktiivinen. Myos 1800-luvulla i nédyttdisi olleen
epdproduktiivinen, silld sitd on kéytetty vain jo aiemmin kirjasuomeen leksikaalistuneissa
johdoksissa kuten anti, muisti, oppi ja uhri.

in-johtimen produktiivisuudella on ldhinnd semanttinen rajoitus: kantaverbin on il-
maistava toimintaa, joka vaatii vélineen ja sen kiyttdjdn (Lidnsimiki 1987: 294). Tillaisia
vilineen nimid edustavat aineistoni sanat asuin(paikka), avain, elimet ja helistin. Poikkeuk-
sena tdstd semanttisesta rajoituksesta ovat johdokset annin (tavallisemmin monikossa an-
timet) sekd eldin. Sana pddstin ’pédstdmisen viline’ on sen sijaan semanttisen Kriteerin
tdyttavd mutta ei kovinkaan leksikaalistunut enédi nykysuomessa.

Johdin iO tuottaa pédasiallisesti leksikaalistumia, ja johtimen produktiivisuus rajoit-
tuukin vain oppitekoisiin merkityksiin (Karlsson 1982: 253). Aineistossani iO-

leksikaalistumia edustavat johdokset ansio, arvio ja hévio.
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JAinen-johtimen avulla muodostetaan péiasiassa juhlien nimié, jotka ovat jo vakiin-
tuneet sanastoon, yleensd monikkomuotoisena (Hakulinen 1979: 205; Kangasmaa-Minn
1983: 38). Johdostyyppié voisi kuitenkin pitdd sikéli produktiivisena, ettd periaatteessa on
mahdollista tuottaa uusia juhlien nimid j>0 olemassa olevien mallisanojen mukaan. Aineis-
tossani tdtd johdostyyppid edustavat leksikaalistuneet juhlien nimitykset hautajaiset, laski-
aiset, peijaiset sekd nykyisin tuntematon vuoden-alkajaiset. On yllattavid, ettd jalkimmais-
td sanaa ei endd kéytetd, silld yhd nykyisinkin uuden vuoden alkamista juhlistetaan erilaisil-
la juhlamenoilla.

kAs on harvinainen johdin ja sen sisédltdmat sanat ovat enimmikseen leksikaalistunei-
ta (Hakulinen 1979: 207; Karlsson 1982: 253). Ainoa omassa aineistossani esiintyvi kAs-
johdos on vanhasta kirjasuomesta asti vakiintunut asukas.

mUs-johdin voi liittyd sekd passiivisiin intransitiiviverbeihin ettd epitoiminnallisiin
transitiiviverbeihin (Kangasmaa-Minn 1983: 29). Johdin on Karlssonin (1982: 254) mu-
kaan lievisti produktiivinen, Rintalan (1983: 108) mukaan taas tdysin epdproduktiivinen.
Aineistoni tukee jalkimmaistd késitystd, silld kaikki aineistoni mUs-johdokset ovat nyky-
kielestdkin tuttuja johdoksia, enemmin tai vihemmain leksikaalistuneita: aikomus, anomus,
kertomus, kysymys, luottamus, vaatimus. Johdin ei vaikuta kovin produktiiviselta edes var-
haisnykysuomen kaudella, silld sanat ovat saaneet ensiesiintyménsd jo vanhassa kirjasuo-
messa.

Johtimet nki, nne” ja nnOs ovat nykysuomessa harvinaisia, usein murteellisiin sanoi-
hin liittyvid ja hyvin epiproduktiivisia. Johdosten epédproduktiivisuutta jo varhaisnykysuo-
men kaudella osoittaa se, ettd kunkin johtimen sisiltdvid leksikaalistumia esiintyy aineis-
tossani vain yksi kappale: syominki, luonne seké jddannds. Néistd sanoista syominki on ny-
kyisin harvinaisempi ja jdamissd pois kdytostd, vaikka sen merkitys ‘juhlat tai muu tilai-

nti liittyy toiminnallisuutta ilmaiseviin yksitavuisiin verbivartaloihin. Vaikka monet
johdokset ovat verbivartalon abstraktioina rinnastettavissa minen-tyyppiin, suuri osa on
kuitenkin leksikaalistuneita. (Kangasmaa-Minn 1983: 29.) Karlsson (1983: 252) sen sijaan
nikee johtimen tdysin produktiivisena, mikéli se liittyy yksitavuisiin verbeihin (luonti) tai
kolmitavuisiin Oi-loppuisiin verbeihin (derivointi) Aineistoni nti-johdokset edustavat ni-
menomaan leksikaalistumia, joiden kantavartalot ovat rajoitusten mukaiset: kaynti, saanti,

syonti.
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Os-johdokset ovat useimmiten merkitykseltdin erikoistuneita ja alttiita leksikaalis-
tumaan (Kangasmaa-Minn 1983: 35). Karlssonin (1983: 252) mukaan johdin voi nyky-
suomessa olla produktiivinen liittyessddn useampi- kuin kaksitavuisiin kantavartaloihin.
Aineistoni Os-johdokset ovat kantavartaloiltaan kaikki kaksitavuisia: kiitos, ko’etos
(koitos), kdytos, kddnnds, petos, picitos, teos.

(U)ri on vain lievasti produktiivinen, vapaavartaloinen johdin, joka voi liittyd niin
toiminnallisiin kuin epétoiminnallisiinkin verbikantoihin (Kangasmaa-Minn 1983: 38;
Karlsson 1983: 254). Suurin osa muodosteista on leksikaalistumia, kuten aineistossani
esiintyvit pelkuri ja petturi.

1tU-johtimella muodostetaan periaatteessa yksinomaan adjektiiveja, mutta toisinaan
(harvemmin kuitenkin) suffiksin avulla on tuotettu adjektiivien sekundaareja substantiivis-
tumia (Hakulinen 1979: 220). Téllaisessa tapauksessa sanat ovat vahvasti leksikaalistuneet,
kuten aineistoni sana kristitty.

UU-johdostyypille ominaisia kantasanoja ovat AA-vartaloiset supistumaverbit, esi-
merkiksi kaivata > kaipuu, korjata > korjuu. Rintalan mukaan suurin osa UU-johdoksista
on leksikaalistuneita, ja nédin ollen johdin ei endd nykykielessé ole produktiivinen. (Rintala
1983: 102.) My0s aineistossani esiintyvit UU-johdokset ovat yksinomaan leksikaalistunei-

ta: hakkuu, keruu, leikkuu ja veisuu.

3. JOHDOSTEN MERKITYSTEN TARKASTELUA

3.1. Substantiivijohdosten semanttinen luokittelu

Verbiprosessin nimed ja prosessin seurausta voi olla vaikea erottaa toisistaan, ja usein
vasta pragmaattiset seikat paljastavat, kumpaa tarkoitetaan (Kangasmaa-Minn 1983: 27,
33). Aineistoni kuitenkin osoittaa, ettd aina edes konteksti ei riitd paljastamaan johdoksen
semanttista laatua. Néin kéy erityisesti sellaisissa tapauksissa, kun johdinta on kiytetty ny-
kykielestd poikkeavalla tavalla, eli johdoksen morfologinen rakenne on nykykielessi tun-
tematon (esimerkiksi johdos tarke), tai kun johdoksen merkitys ei ole nykylukijalle tuttu

(kantama).
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Prosessinimii on aineistossani selvisti eniten. Tdmi johtuu osaksi siitd, ettd aineis-

tossani runsaana esiintyvd minen-johdin tuottaa yksinomaan prosessinimid, esimerkiksi

edistyminen, hakeminen, mdtineminen, ryovidminen, ylpeileminen. Lisdksi lukuisten mui-

den johtimien avulla muodostetaan minen-johdoksiin rinnastettavia prosessin nimid. Nami

johtimet on lueteltu alla muutamine esimerkkeineen:

10
mA
mUs
nA
nki
ntA
nti
ntQ
0
Os
(U)s
U
uvu

litke, sade

oppi

arvio, havio

kantama, kdymd

atkomus, luottamus

Juhlina, kapina, korind, napina, pauhina, rdhind

syominki

litkunta, rikonta, uskonta

kdynti, saanti, syonti

elanto ’elaminen’, katsanto, olento, pyynto *pyynti’, tutkinto
anto, elo, hoito, ihmetteld, kato, kilvoittelo

kiitos, ko’etos, kdytds, petos

ihastus, kannatus ’kannatteleminen’, kerdys, menestys, rikos
itku, juoksu, kulku, laulu, nauru

hakkuu, keruu, leikkuu, veisuu

Prosessin seurauksen nimid esiintyy huomattavasti vdhemmaén kuin varsinaista pro-

sessia ilmaisevia nimid. Prosessin seurauksen nimid on muodostettu seuraavilla johtimilla:

in
10
mA

mUs
nnQOs
ntO
0

Os

(U)s
VA

jdte, katse, koe, ndyte, oso(i )te”, tuote

anti, uhri

annin, asuin-

ansio

anoma, asuma, juoma, kertoelma, kerdilemd, kokoama, nikemd, satama,
tekemd, tuottama, vdiitelmdi

anomus, kertomus, kysymys, vaatimus

jédnnos

avanto, luonto, palkinto, ravinto, toisinto, uskonto

halko, kaivo, keitto

kddnnds, pddtos, teos

kirjoitus, kuuloitus, rakennus, sivistys, turmelus

kuultava *kuulutus’, palveltava ’se, mitd palvellaan’, saatava)

Prosessiin osallistujien nimid on aineistossani myds melko paljon, miké selittyy jA-

johdosten runsaalla méaaralla. jA-tekijannimid ovat esimerkiksi auttaja, haltija, itkijd, kerto-

"7 Osoite-sanan nykyinen merkitys on esitetty ensi kerran vasta 1853, ks. Hakulinen 1979: 190.
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Jja, opettaja, vastustaja ja voittaja. Muita henkiloon viittaavia tekijdnnimid ovat muodosta-

neet seuraavat johtimet:

kAs asukas,

mA (Pahan) ldhettdmd *lahettilds’

nUt Juopunut, kuollut, kdynyt, nainut, oppinut
(O)ri pelkuri, petturi,

VA tuttava

nl kristitty

Muuhun elolliseen toimijaan tai osallistujaan kuin ihmiseen viittaavia johdoksia ovat
eldd-verbin johdokset eldin, elukka ja eldvd. Persoonattomia prosessiin osallistujia ovat in-
johtimiset vilineet avain, elin ja pddstin, ke*-johdos elake ’se, milld eletddn’, kki-johdos
viehekki ‘houkutin, yllyke’, s-johdos ohjakset (yksikollisend ohjas), ntO-johtiminen elanto
sekd O-johtimella muodostettu johto ilmaisussa jonkun johdolla. Erdénlaisina persoonat-
tomana aiheuttajina voidaan pitdd myOs aineistoni johdoksia este ja ldhde (Hakulinen
1979: 190).

Marginaalisia merkityksid esiintyy jo nimensédkin mukaan vain marginaalisesti. Ai-
neistossani tyypillisimmaét marginaalimerkitykset liittyvit juhlien nimiin, joita muodoste-
taan jAinen-johtimella: alkajaiset, hautajaiset, laskiaisaika, peijaiset. Tekokykyd kuvaava
marginaalinen merkitys sisiltyy sanaan muisti. in-johtimella muodostetaan pédasiallisesti
teon vilineen nimid (Linsimé&ki 1987: xix), mutta aineistoni in-johdos helistin viittaa kon-
tekstin'® perusteella helyihin eli koruihin, joita nainen kéyttad. Helistin ei siis ole varsinai-
sesti helistimisen viline, vaikka helisemisen @4ni johdokseen epédsuorasti sisdltyykin. Tuttu
sana [uonne on nykymerkitykseltdin oppitekoinen, alkujaan sana on kansankielinen ja tar-
koittanut ’silmén luontia’ Uusi merkitys ‘ihmisluonne, karaktdéri, laatu, ominaisuus’ on
esiintynyt ensi kerran 1830—40-lukujen kirjallisuudessa. (Rapola 1948: 71, 76; Hakulinen
1979: 213.) Paikkaan viittaava merkitys on sanalla asunto. Haasto puolestaan tarkoittaa
aineistossani ’uhkaa’, eli sanan 1800-lukuinen merkitys on kadonnut nykykielestd koko-
naan.

Lopuksi on vield huomattava, ettd joitakin vahvasti leksikaalistuneita sanoja, kuten
eldmd, kuolema ja syntymd ei voida sijoittaa luontevasti edelld mainittuihin semanttisiin

kategorioihin.

'8 Helistin-sana on konteksteineen esitetty sivulla 44,
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3.2. Nykymerkityksestd poikkeavat johdokset

Tiassd luvussa olen ottanut tarkasteltavakseni vain sellaiset johdokset, jotka nykykielessa
tarkoittavat jotakin muuta kuin aineistossani. Yksi mahdollinen selittdjd sanojen poikkea-
vaan esiintymiskontekstiin piillee 1800-luvun kielelle ominaisessa tavassa kayttdd runsaasti
omaperdistd ja useimmiten kansankieleen pohjautuvaa sanastoa, ja valtaosa tdssd luvussa
esiteltivistd poikkeavista merkityksistd palautuukin juuri murteisiin. Tuomo Tuomen
(1989: 29) mukaan “murteissa sanalla voi olla jopa seitsemén kahdeksan kertaa enemmin
merkityksid kuin yleiskielessd, ja yleensdkin sanan merkityskirjo on murteissa laajempi
kuin kirjakielessd”. Edelleen Tuomen (mts.) mukaan murteissa esiintyvdd merkitysten run-
sautta ei tule tulkita siten, ettd murteet kattaisivat myos kaikki yleiskieliset merkitykset.
Tisti siis oletettavasti ainakin jossain méérin johtuu se, ettd kaikkien aineistoni kansankie-
leen pohjautuvien sanojen merkitys ei avaudu nykylukijalle.

Seuraavia johdoksia on aineistossani kiytetty nykykielestd poikkeavassa merkityk-

sessi:

jdite ’jaannos’

Kristillisiin  juhliin sekauntui niin paljon pakanuuden jdtteitd ja taikoja — —
(Salmelainen 1852: 126).

jite *tihde’

Vaan jos ruokaa kuitenkin olisi jatteeksi jadnyt — — (Salmelainen 1852: 133).

Jdte-sanan kantaverbind on jéttdd, mutta ensimméisessd esimerkissd johdos ldhestyy se-
manttisesti pikemminkin jdddd-verbid, ja itse asiassa jddnnds onkin jddda-verbin johdos
(SSA s.v. jiddd). Jttid on puolestaan kausatiivinen'® johdos verbisti jacdd. Verbeissi on
vain muutaman foneemin ero, ja semanttisestikin ne ldhestyvit toisiaan ainoastaan silld
erotuksella, ettd jdrtdd kuvaa aktiivista toimintaa (eli aiheutetaan jadminen) kun taas jacddd
ilmaisee passiivista tapahtumista: pakanuudesta on nimenomaan jddny? joitakin tapoja tai
uskomuksia (edellinen esimerkki), sen sijaan ihminen aktiivisena toimijana jdrtédd ruokaa
tahteeksi (jalkimmaéinen esimerkki). Vanhassa kirjasuomessa jattdd-verbilld on kuitenkin

myos ‘sdilyttdmisen, jilkeenjittimisen’ merkitys (VKSK), miki selittinee ensimmaéisessd

19 Kausatiivi- eli ns. aiheutusverbit ilmaisevat kantasanan tarkoitteen aiheuttamista (Laaksonen & Lieko 1998:
111). Téssd tapauksessa jéttdd merkitsee siis ’atheuttaa, ettd jad’.
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esimerkissi olevan johdoksen kéyttod. Toisaalta kylld esimerkiksi jddnnds on tullut kirja-

kieleen jo 1670, mutta jostain syystd kirjoittaja ei ole tétd johdosta kdyttinyt.

koe *koe, kokeilu’

Ristin ja Isd meiddn luvun avulla voit ajaa pahoja henkid luotasi ja tehdd muita sem-
moisia. Satuimpa mindki tuommoisen ihmetyon kokeen aineeksi. (Lénkeld 1859:
273.)

koe ’yritys’

Itkuvirsid on vaikea kokoon saada — —. Kaikella kokeellani en saanut enempéd kuin
24 itkuvirttd, neki suurella tuskalla. (Linkeld 1859: 283.)

Koe-sana palautuu alunperin verbiin kokea, joka merkitsee mm. ’joutua kestdméén, kérsii,
perehtyd; koettaa, koetella, yrittdd, pyrkid’ (SSA). Ensimmdiisessd esimerkissd johdos 1l-
maisee jonkinlaista koetta tai kokeilua: ihmetyotd koetellaan kirjoittajaan eli kirjoittaja
joutuu jonkinlaisen kokeilun kohteeksi. Toisessa esimerkissd johdoksella viitataan aineis-
ton keruuseen: kaikista yrityksistddn huolimatta kirjoittaja on saanut kootuksi vain 24 virt-
td. Myos NS:n mukaan koe-sanan yksi mahdollinen, tosin melko harvinainen merkitys on
“yritys’. Koska vakiintuneita johdoksia ei varhaisnykysuomen kaudella ole ollut, on yhdelld
sanalla ilmaistu hyvinkin laaja-alaisesti erilaisia merkityssiséltoja.

Tietoisen kehittelyn ohella sanojen merkityssisdllot tdsmentyvit myds spontaanisti.
Pulkkisen (1972: 68) mukaan monien ennen merkitykseltddn hyvin laajojen sanojen ilmai-
sutehtdvit ovat supistuneet, kun samakantaiset johdokset tai kokonaan eri sanat ovat otta-
neet kantaakseen oman osansa alkuperdisestd ilmaisusta: esimerkiksi Lonnrotin sanakirjas-
sa eslintyvd sana keskuus kattaa lukuisia nykyisid sanoja kuten keskus, piiri, keskustelu,
vhteys, kosketus, suhde ja kohtuus. Itse keskuus on sen sijaan vdistynyt sanastostamme
(paitsi muoto keskuudessa).Vastaavanlainen merkitysten tdsmentyminen jatkuu nykyisin-
kin, mutta erityisen voimakasta se on ollut 1800-luvulla. Tdménkaltainen kehitys nidkyy

my0s esimerkin koe-sanan kaytossi.

osoite ’osoitin’

Tisséd kuuntelet tarkkaan jos tarkkaan, mutta etpd muuta paljo késitd kuin Raama-
tun sanat ja niiden osoifenumerot, joita pappi ei ensinkddn unhota (Lénkeld 1859:
289).
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osote ’osoitus’
Hurjuudessaan on toisinaan ollut menettidd henkensd, mutta tétd ei pidetd pahana mi-
néin, ainoastaan urhoollisuuden osotteena (Linkeld 1859: 292).
Osoite tai osote on johdos osoittaa-verbisti. Oletan, etti kysymys on samasta johdoksesta,
vaikka kirjoitusasut poikkeavatkin hieman toisistaan. Ero selittynee ofta- ja oitta-verbien
horjuvuudella, joka on tasoittunut vasta 1900-luvun puolella (Hékkinen 1994a: 502—503).
Tietenkin on myds mahdollista, ettd kirjoittaja kayttdd tarkoituksellisesti erilaista kirjoitus-
asua erottamaan merkityksid. Nykyisin osoite on vahvasti leksikaalistunut, eiki sanalla ole
endi juurikaan yhteyttd kantaverbiinsd. Nykymerkitys ’lyhyt (postildhetyksissd yms. kéytet-
ty) tiedonanto tai merkintd henkilon asuin-, olinpaikasta tai jonkin laitoksen tms. sijainti-,
toimintapaikasta’ on vakiintunut kieleen Lonnrotin sepittdmind vasta 1853, esimerkeissd

sen sijaan johdosta kédytetddn ’osoittimen’ tai *osoituksen’ merkityksess.

tarke 'tarkoitus’

tyminen — — (Salmelainen 1852: 132).

Kontekstin perusteella tarke-sana viittaisi tarkoitukseen. Myo6s fonologisesti néyttiisi silt,
ettd sanalla on jonkinlainen yhteys tarkoittaa-verbiin. Johdokselle ei ole esitetty minkiin-
laisia selityksid sanakirjoissa eikd sanaa mainita muussakaan kirjallisuudessa; farke-sanan
etymologia jid siis loppujen lopuksi epéselviksi — voimme vain arvailla, milld perusteella
kirjoittaja on tdllaista sanaa kdyttényt, silld muissa yhteyksisséd hin kéyttdéd luontevasti joh-

dosta tarkoitus.

elin ’se, milld eletdin’
Vasta voimansa pitkéllisestd vastustamisesta viimeinkin rau’ettua, koska hin vike-
vammadlle vastustajallensa kadotti kansallisen vapautensa, tiytyi hidnen pakosta tun-
nustaa voittajoidensa oppia; vaan salaa kyti yhd kuitenkin vield entisen uskouden
elimet, ja niitd oli vaikea tukkonansa sammuttaa (Salmelainen 1852: 126).
Salmelainen kuvaa tekstissdédn sitd, miten hankalaa ihmisten on omaksua uutta uskontoa,
kun vanhat tavat ja késitykset uskonnosta (esimerkissd uskouden elimet) eldvit vahvasti
kansan keskuudessa. Uusi uskonto kohtaa viistimaittd vastustusta, kun sitéd yritetdan vaki-

pakolla syottdd ihmisille, joilla jo on oma uskonsa. Tétd taustaa vasten elin-sanan voisi

katsoa viittaavan yleisesti uskontoon liittyviin tapoihin ja kéytidntoihin. Toisaalta johdos
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voi tarkoittaa konkreettisemmin nimenomaan ’sitd, mink#d avulla usko eldd’. Periaatteessa
sanalla on nykyisinkin timé jdlkimmiinen merkityszo, onhan orgaaninen elin ennen kaikkea
elamisen viline, se, minkd avulla me eldmme. Merkitys on tarkentunut ja johdoksen kiyt-

toyhteys kaventunut nykypéiviin tultaessa.

helistin hely’
— — rinta, kaula ja korvat helmill4, rahoilla ja kaikenlaisilla muilla helistimilld koris-
tellut — — (Ahlqvist 1857: 13).
Helistin on onomatopoeettinen sana, jonka kantasanana on verbi helistd. Esimerkin kon-
tekstin mukaan helistin viittaa heliseviin koruihin, vaikka nykyisin vastaavaa merkitystd
ilmaisemaan on vakiintunut sana kely, jolla on mm. merkitys "helisevé koriste, kulkunen’
(SSA s.v. helistd). Nykykielessd helistimelld ymmarretddn l1dhinnéd jonkinlaista helisevid
soitinta tai muuta vilinettd, jonka avulla helisevd d4ni tuotetaan (NS), mutta murteissa silla
voidaan tarkoittaa laajemminkin ’vélinettd, esinettd, varustetta tms., josta liikkkeessd, litku-
teltaessa tai ravistettaessa ldhtee kirkas d4ni’ (SMS). Esimerkin lauseyhteydesti pidtellen

sanaa kdytetddn nimenomaan tdssi laajassa murteellisessa merkityksessa.

pddstin *pdidstdmisen véline’
[Miehet olivat ldhteneet Vetehiseltd tiedustelemaan tulevaisuutta ja mananneet sen
esiin avannosta.] — — Saatuansa néistd kaikista tietoa, olisi mies laskenut Vetehisen
pois, vaan pddstin sana oli haihtunut mielestinsé, ett’ei muistanut sitéd, vaikka miten
olisi aprikoinnut. Toiset kun n#kivit, ett’ei se noita pddstin sanaa muistakaan, 1dksi-
vit hitdissdnsd pakoon; mutta Vetehinen huusi miehelle: ”missd on mun pddstime-
ni?”’ (Salmelainen 1852: 136.)

Pddstin on johdettu verbistd pddstdd. Maija Linsiméki, joka on viitoskirjassaan tutkinut

verbikantaisia in : ime -johdoksia, mainitsee johdoksen pddstin (tai mon. pddstimet), joka

tarkoittaa ldhinnd synnytyksessd kiytettdvdd apuvilinettid tai instrumenttia, jonka avulla

lapsi saatetaan maailmaan (ns. lapsenpddsto; Lansiméki 1987: 75). Omassa aineistossani

sanalla on hieman erilainen merkitys. Esimerkisti ndhdéén, ettid pddstin on kylld padstami-

sen viline, mutta erilaisessa kontekstissa kuin lapsenpdéstd. Sanan kdytto selittyy silld, etta

kyseessd on oikeammin yhdyssana pddstinsana (alkuperdistekstissd kirjoitettu erikseen),

2 elin s. 1. (biol., anat.) eliimen tai kasvin osa, jolla on médritehtivinsi ja joka yhdessd muiden osien kanssa
ylldpitdd sen eldméd, orgaani; 2. tekn. koneen tai muun teknillisen laitteen osa, jolla on sen toiminnalle valt-
tamiton tehtdva; 3. kuv. laitos tai henkil6t, jotka yhteisod (valtio, kunta, yhdistys tms.) asettaa jotakin mé&ara-
tehtdvaa varten; 4. sot. tietyissd puitteissa toimiva, madritehtdavai hoitava yksikko tai sen osa (NS).
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jota nykyisin vastaisi tutumpi pddstosana. Toisaalta NS:n (s.v. pddstin) mukaan myos
Aleksis Kivi on kdyttinyt pddstin-sanaa: — — onhan omassa kddessdni pddstin tdstd kur-
Jjuudesta. Johdoksen kayttod osoittaa, ettd johdinten vakiintuminen omiin merkitystehtédviin-

sid on vield 1800-luvulla ollut kesken.

saalis *palkka; saanti?’
tyo-ansio *ansio’

En tiedd miten ndmé raukat eldisivit, jos ei onnekseen Narvan ja Laukaan jokien
suilla olisi paljo tyd-ansiota ja hyvd rahan saalis; silld kisitoissd ovat tuiki typerét
(Lankeld 1859: 281).

Esimerkissd johdoksia ansio ja saalis kdytetdin mielenkiintoisella tavalla. Ensinndkin yh-
dyssana fyd-ansio on semanttisesti epitavallinen: ansio-sanaa emme ole tottuneet liittd-
méédn yhdyssanan jdlkiosaksi ainakaan tyon sitd madrittdessd, silld ansio itsessddn sisiltdd
nykykielessd tyon késitteen (ks. NS s.v. ansio). saalis-sanaa puolestaan kdytetddn kuvaan-
nollisessa ’tehdyn tyon tuloksena saatavan ansion’ merkityksessd. Toisaalta esimerkki voi
my0s tarkoittaa abstraktimpaa ’rahan saantia, saamista’, eli saalis olisikin kontekstissa te-
onnimijohdos. NS:n mukaan myos tallainen jidlkimmdiinen kdyttd on mahdollista, tosin

harvinaista ja tunnettua vain kansankielessa.

vaivaaja ’se, joka vaivaa’
Vanhukset, miehet ja naiset, seké pojat istuvat ikkunalla (tuvan seinén vieressi hiek-
ka penkilld) ihaillen isd ja diti tytédrtddn, poika mielensd vaivaajaa eli ilahduttajaa,
nainut kaunista nuorikettaan (Linkeld 1859: 283).
Vaivaaja on tekijannimijohdos verbistd vaivata. Vaivata-verbi merkityksessdin ’aiheuttaa
vaivaa, huolta tai rasitetta’ ei vaadi elollista subjektia®', vaan pikemminkin huolta, vaivaa
tai rasitetta atheuttaa jokin asia tai muu eloton objekti. Kontekstista huomataan, ettd verbi
jasen johdos ovat saaneet tekstissd merkityksen, joka vaikuttaa subjektiin inhimillistimalld
sen. Vaivaaja onkin tdssi nimenomaan ’henkild, joka vaivaa toisen mieltd’. Mahdollisena
synonyymina voisi kantaverbille esittdd verbin kiusata ’viekoittelemisen, viehittdmisen’
merkityksessd. MyOs Lonnrotin sanakirjassa vaivaaja-sanaa on selitetty ruotsinkieliselld

sanalla pldgare, joka palautuu verbiin pldga ’vaivata, kiusata’.

4 Jos kysymys on ’taikinan vaivaamisesta’, subjektin tulee olla elollinen.
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Nykyisin ei endd sanottaisi mielen vaivaaja, vaan pikemminkin voitaisiin kayttdd
aktiivin 1. partisiippia: mieltd vaivaava (asia, henkild tms.). Néin ajateltuna aineistossani

esiintyvin vaivaajan kiytossd ei ole todellista eroa nykykieleen.

lausukka >verbi’ ja nimukka ’substantiivi’

Vaan paitse néitd omituisuuksia tdmin kielen lausukassa, jotka téastd esimerkistd
ndhdédidn, on Mordvalaisella kielelld vield se merkillinen tapa, joita en tiedd missddn
muussa kielesséd 10ytyvin, ettd vaikuttavat lausukat, kuin niilld on kohtaama-sanana
alainsiainen nimukka, kutoutuvat sen kanssa yhteen ja ndin syntyy kuusi uutta lausu-
kan muotoa.

Lausukka ja nimukka ovat vanhoja kieliopillisia termejd. 1800-luvulla suomen kieli oli
voimakkaassa kehitysvaiheessa, kielioppi oli uusi asia ja sen terminologia vakiintumatonta,
koska sitd ei aiemmin ollut tarvittu. Kun kielioppiin alettiin 1800-luvun kuluessa tarvita
termejd, muodostettiin niitd jo olemassa olevien omakielisten sanojen pohjalta. Lausukan
Jja nimukan kaltaisia muitakin muodosteita yritettiin tuoda kieleen, esimerkiksi substantii-
ville ehdotettiin termejd perukka, perusana, pddanimukka ja itseinen nimikko, verbille taas
vastaavasti termeji tehdikko, toimisana, tehokas, lausukas ja teko-sana (Koukkunen 1990:
610).

Sanojen alkuperd on osittain epédselvd. Mahdollisiksi kantasanoiksi voisi olettaa
verbit lausua ja nimetd, toisaalta taas sanat voivat olla myos nominikantaisia, jolloin kanta-
sanoina olisivat substantiivit lause ja nimi. Joka tapauksessa johdokset on muodostettu
kkA-johtimen avulla. 1800-luvun sanakirjoista sanat tunnistetaan vain Lonnrotin sanakir-
jassa (1874—80), jonka mukaan lausukka saa selityksekseen latinankielisen sanan verbum
ja vastaavasti nimukka termin nomen. Naissd merkityksissd myos Ahlqvist ndyttdd sanoja
kdyttdneen omassa kieliopillisessa analyysissddn. Vaikka kielioppiterminologiassa on ollut
alkuaikoina horjuvuutta, kisitteet ilmeisesti kuitenkin alkoivat vakiintua jo 1800-luvun
jélkipuolella, silld pyrkimys sanojen nykykielisten vastineiden kdytto6én ndkyy mm. Ahl-
manilla (1865 substantiwo), Godenhjelmilld (1873 substantiwi) sekd Ahlqgvistilla itselldin
(1877 substantivi, verbi) (Koukkunen 1990: 555). Vuoden 1888 kielioppikomitean mietin-
non mukaan ei ole ollut athetta luopua latinankielisestd terminologiasta, jos vain samaa
termid eri kieliopeissa kéytetddn samassa merkityksessd (Heikkinen 1981: 89), ja viimeis-
tddn kieliopin nimitykset ovat vakiintuneet 1915, kun E. N. Setédldn johtaman kielioppi-

komitean mietintd valmistui (Hakkinen 1994: 113).
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elake ’se, milli eletddn’
Ulkonaisesti ei siis ole mitddn moittimista, mutta sisillinen seikka ei ole niin kaunis
ja ihana; mistdpd tdméa viimeinen olisikaan saanut elaketta, mistdpd oikeaa juurta ja
alkuakaan (Liankeld 1859: 290).
Elake (tai tutummin etuvokaalisena eldke) on vanha kansankielinen sana, joka alkujaan on
merkinnyt ’sitd, milld eletddn’ (Hakulinen 1979: 207). SMS:n mukaan (s.v'. eldke) sanalla
esiintyy murteissa lukuisia rinnakkaisia variantteja, kuten elinki, eldkki, eldnne, eldte ja
muona. Lisdksi murteissa tunnetaan monia eri merkityksid, joista yksi on ’elintarpeet, ruo-
ka, ravinto, elatus’. Kontekstin perusteella kirjoittaja on kéyttidnyt sanaa nimenomaan téssi
kansankielisessd merkityksesséd; tosin hdn kayttii titd sanaa vain kerran, muissa yhteyksis-

sd esiintyy poikkeuksetta erijohtiminen muodoste elanto:

Laulunsa ja elantonsa on merkillinen (Lénkeld 1859: 276).

Tama [= kun kyldldiset hankkivat yhteisid verkkoja kalanpyyntiin] on varmaan autta-

va elantoaan paremmalle kannalle (Lidnkeld 1859: 281).

Nykyisin eldke on vakiintunut tarkoittamaan ’jatkuvaa elatusmaksua, méidrituloa’
(NS). Silld on siis yhd merkityksensi ’eldmisen vilineend’, vaikkakaan tidtd eldmisen vili-
nettd el endd hahmoteta yhtd konkreettisena kuin aiemmin. Nykymerkityksessdidn johdosta

voidaankin pitédé leksikaalistuneena.

viehekki ’viehitys, yllyke, houkutin’

Alinomaisena viehekkind rehellisyyden rikkoon on haaksirikot, joita joka vuosi sat-

tuu. Tdméi turmeluksen alku, rikkautuneiden alusten ryévddminen, jos kerran tulisi

karkotetuksi, putoaisi varmaan pois monta muutaki virhed. (Lidnkeld 1859: 290.)
Viehekki-sanan kantaverbi ei ole tdysin selvd. Fonologis-morfologisesti sen kantasanaa ei
voida tdysin varmasti madritelld, oletettavasti johdoksen taustalla on verbi viehtdd. Se-
manttisesti tarkasteltuna kantasanaksi voisi olettaa verbin viehdttdd, josta itse asiassa myos
viehtdd on murteellinen variantti. Mm. Lonnrotin sanakirjassa viehdttdd- ja viehtdd-verbien
kanssa samaan pesyeeseen kuuluu runsaasti sanoja, kuten viehde, viehdelld, viehdyntii,
viehddke, viehddntd, viehddttdd, viehe(ellinen), viehkata, viehke jne. Oletettavaa onkin, ettd
aineistoni johdos kuuluu tidhin samaan pesyeeseen ja sen vieras muoto perustuu korrelaati-

osuhteiden varaan.
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Merkitykseltddn viehekki ldhenee nykykielen sanoja yllyke tai houkutin. Ilmeisesti
esimerkki sisdltdd ajatuksen siitd, ettd tilaisuus tekee varkaan: varkauden kohde ja siitd
saatava hyoty viehdttidviat thmistd ja toimivat samalla yllyttdjdnd — my0s NS:ssa viehdttdd-
verbi saa merkityksen ’vetdd puoleensé, houkutella, kichtoa, vietelld’. Nain viehekki-
sanassa yhtyvit kahden sanan merkitykset uudella tavalla.

Hakulisen (1979: 390) mukaan on mahdollista, ettd jo olemassa olevasta sanasta
syntyy uusi sana muutoin kuin johtimitse tapahtuvan éiéin.teellisen erilaistumisen tietd, ja
tdmin erilaistumisen seurauksena sana voi saada kokonaan uuden merkityksen. Erityisen
alaryhménsd muodostavat sanat, jotka syntyvit ns. kontaminaation ja assosiaation kautta.
Kontaminaatio tarkoittaa siti, ettid kaksi merkitykseltddn samanlaista tai ldhisukuista sanaa
sulautuu yhteen siten, ettd molemmista liittyy uuteen sanaan joitakin ainesosia. T4t kautta
muodostuneesta sanasta pystytdin selvésti erottamaan kahden tai useamman eri pohjasanan
ainekset. Kontaminaatiota viljempdd sananmuodostustapaa edustaa sen sijaan assosiaatio:
saman semanttisen kentdn sanat muistuttavat toisiaan myds jossakin médrin dédnteellisesti,
mutta niin vihén, ettei kyse ole johtamisesta eikd puhtaasta kontaminaatioilmiostikaén.
(Hakulinen 1979: 397; Hiakkinen 1990: 121; Kulonen 1996: 29—30.)

Viehekki voidaan ndhdd tdminkaltaisena assosiaation kautta syntyneeni tuotoksena,
vaikka yllyttid- ja viehdttdd-verbit eivit toistensa synonyymeja olekaan. Silti yllyrtddi-verbi
voi sisdllyttdd itseensd intuitiivisesti myOs verbin viehdttid: se jokin, mikd yllyttdd, voi
samanaikaisesti viehdttdd toimijaa, ja itse asiassa timéi viehétys toimii yllykkeend toimin-
taan. Viehekki ei kuitenkaan ole fonologialtaan omaksunut niiden kahden kantaverbin ai-
neksia, vaan johdos perustuu yksinomaan viehdttdd-verbiin, ja siksi kysymyksessi ei ole

puhdas kontaminaatioilmid.

kantama 7?7’

Merkillinen on elantonsa. Kaiken hoidon sekd hengellisissd ettd maallisissa (tdssi sa-
noin liiaksi; kylld ndilldki on nimismies ja lakimme) asioissa voipi sanoa omassa
huostassaan olevan. Molemmat saaret kuuluvat Koiviston seurakuntaan, jonka papit
ovat ndiden hengellisind hoitajina ainoastaan nimeksi ja saalisten kantamalla.
(Lankeld 1859: 287.)

Kantama palautuu luonnollisesti verbiin kantaa. SMS:n mukaan kantaa-verbid voidaan

kédyttdd, kun puhutaan maksun perimisestd, samoin vanhassa kirjasuomessa verbi on tun-

nettu myos tdssd merkityksessddn (VKS). Myos itse johdos kantama tavataan vastaavassa
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asussa jo vuoden 1642 Raamatussa, mutta padosin yhdyssanan jdlkiosana kuten jousenkan-
tama, silmdnkantama, tykinkantama. (Jussila 1998: 86; VKS). Merkitys ja kayttd ndyttdisi
olleen siis vastaavanlaista kuin nykyisinkin.

Itsendisend sanana kantama esiintyy Gananderin sanakirjassa (1787 s.v. kandama),
jossa sen merkitys selitetdédn ruotsin kielelld ’sa mycket, som kan béras; buret (= kannet-
tu)’. Vastaavanlaiset merkinnit 10ytyvit 1800-luvun sanakirjoista (esimerkiksi Helenius
1838 s.v. kandama, Lonnrot 1874—80 s.v. kantama), tosin lisdyksend on ruotsinkielinen
selitys ’borda (= taakka, kuorma, kantamus)’. Vieldpd Suomen kielen kerdilysanasto I vuo-
delta 1899 tunnistaa muodon, vaikka sen merkitys onkin jétetty selittdimattd. Nykykielessd
johdos esiintyy vain agenttipartisiippina tai yhdyssanan osana kuten silmdnkantama, ei
varsinaisesti itsendisend substantiivina.

Lankeldn (1867: 81) itsensd mukaan mA-suffiksia voidaan kayttdd substantiivien
muodostamisessa silloin, kun ilmaistaan péitettyi, tiytettyd tekoa eli jo tehtyd. Niistd lisa-
valaisuista huolimatta esimerkin kantama-sanan merkitys ei tdysin selkiydy. Ganaderin
selitys ’kannettu’ ei sovi lauserakenteeseen, kuten ei myoskddn sisdllollisesti tulkinta, ettéd
kantama olisi 'niin paljon kuin on mahdollista kantaa’. Lisdksi ruotsin kielen bdra-verbi,
jonka avulla sanan merkitystd selvitetdéin, merkitsee 'kantamista, pitdmistd, johtamista’, ei
siis vanhassa kirjasuomessa tunnettua merkitystd. Myoskédn kieliopillisesta tiedosta ei tds-
sd esimerkkitapauksessa ole apua. Ehkd ilmaisu on ymmairrettdva siten, ettd papit eivit
taytd hengellisid velvollisuuksiaan, vaan haluavat hyotyd taloudellisesti toimestaan: he siis

saalista kantaen rahastavat seurakuntalaisia eli perivit heiltd maksuja.

kohtaama ’objekti’

Vaan paitse nditd omituisuuksia tdmén kielen lausukassa, jotka téstd esimerkistd nih-
dddn, on Mordvalaisella kielelld vield se merkillinen tapa, joita en tiedd missédin
muussa kielessd 10ytyvén, ettd vaikuttavat lausukat, kuin niilld on kohtaama-sanana
alainsiainen nimukka, kutoutuvat sen kanssa yhteen ja ndin syntyy kuusi uutta lausu-
kan muotoa (Ahlqvist 1857: 7—S8).
Esimerkki on erikoinen, mutta koska lausukka on ’verbi’ ja nimukka ’substantiivi’ (ks.
edelld), hahmottuu kohtaama-sana kontekstin ja aineistossani olevien esimerkkien perus-
teella "kohteeksi’ eli objektiksi. Myds Lonnrotin (1874—80) mukaan kohtaama-johdoksen

yksi merkitys on ’objekt’. Kieliopillinen sanasto ei ollut 1800-luvulla vield muotoutunut,

mikd selittdd terminologian erilaisuutta. Nykyisen objekti-sanan sijaan esitettiin 1800-luvun
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aikana erilaisia ehdotelmia, mm. sellaisia kuin esine, tarkoitus, kohtine, kohde-sana ja koh-

delma (Koukkunen 1990: 387).

poikkeaminen ’ero, eroavuus’
Erilaisuus heidédn [ersdldisten ja moksalaisten] vélillénsd on, josko osaksi tavoissakin
ja vaatteuksessa, suurimmasti kielessd, jossa jos molempien murrekuntien kaukai-
simmat poikkeamiset pannaan vastakkain, eroitus on niin suuri, ettd niiden puhujat
eivit ymmaérri toistansa — — (Ahlqvist 1857: 2).
Poikkeaminen kuvastaa hyvin minen-johtimen suosimista 1800-luvun kielessd. Kantaverbi
poiketa ilmaisee tdsmillisesti sen, mitéd kirjoittaja haluaa sanoa: ’tehdd poikkeus jonkin
suhteen, toimia jostakin eridvisti; olla erilainen kuin jokin toinen, erota jostakin’ (NS).
Sikéli se on hyvin ilmaisuvoimainen ja osuva tdsséd kontekstissa. Nykykielessi tosin tillai-
nen kéyttotapa on harvinaista, koska poikkeaminen-sanan tilalle téllaiseen kontekstiin sopii
paremmin sana ero tai eroavuus. Katkelman lopussa kirjoittaja kayttddkin sanaa eroitus,

joka on jo ldhempind nykyisté johdosta.

viivytteleminen ’viipyminen’
Aikomukseni oli kuitenki kdvelyni alkaa Kaarostasta, mutta matkapassin viivyttele-
minen esti Pietariin pddsoni ainaki samalla viikolla — — (Lidnkeld 1859: 268).
Johdos viivytteleminen on nykykielessikin tunnettu sana, jonka merkitys ei juurikaan poik-
kea esimerkistd. Sana on kuitenkin tarkasteluni kohteena sen vuoksi, ettd sen semantiikassa
on tapahtunut tarkentumista ja sanan kdytté on tullut tismaéllisemmaksi. Kantaverbinid on
viivytelld, joka on frekventatiivinen johdosverbistd viivyrtdd, joka puolestaan on kausatiivi-
johdos verbistd viipyd. Viivyttely ’viivyskely, viipyily, vitkastelu, aikailu’ (NS) vaatii ak-
titvista toimijaa. Kuitenkin esimerkissd toimijana esitetddn matkapassi, jonka on vaikea
kuvitella itse viivyttelevén; sen sijaan kyse on pikemminkin viipymisestd, passiivisesta ta-
pahtumisesta. Tietysti on myds mahdollista, joskin mielestidni epatodennikdistd, ettd kysy-
myksessd on transitiivinen viivyttdminen eli joku tai jokin viivytti matkapassia jostakin

Syysti.

virkaileminen ’viran hidas hoitaminen’

Jo matkaan ldhtoni viividhtyi yli médrdtyn ajan. No mikids tdmin teki? Tuo ainonen
virkaileminen. Seuran mddréttyd matkarahan minulle annettavaksi, panin Yliopiston
Konsitoriumiin passin saantiluvan anomuksen, toivoin sen saavani kiteeni Kesikuun
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1 paiviksi, milloin olin valmis vaeltamaan. Passin saanti viivahtyi, joten vasta maini-
tun kuun 9 p. paésin [dhtoon. (Lankeld 1859: 265.)

Johdoksen virkaileminen kantasanana on kdyttoyhteyteen eritt'aiin hyvin osuva verbi virkail-
la, joka on kansankielistd alkuperdi; johdos on siis otettu kirjakieleen murteista. Kanta-
verbi merkitsee ‘hidastella, viivytelld, vetelehtid, laiskotella’, harvemmin myd&s ‘viran tai
toimen hoitamista’ (NS, SSA). Nykysuomessa sana ei endd liene tunnettu. Sana kuvaa
kuitenkin oivaltavalla tavalla ja nimenomaan esimerkin kontekstissa sitd byrokratiaan liit-

tyvad todellisuutta, jossa asioiden kulku néyttdd toisinaan kestdvin loputtomasti.

rikonta 'rikkominen’

Vaan olipa talossa viinaan menevé poika, joka Ristin-pdivdnd humala-pdissidnsé ru-
pesi ylellisesti melskaamaan ja kaikenlaista kurjuutta pitimédin. — Vanhemmat, jotka
pyhén rikonnasta pelkisivat jumaloiden kostoa, kokivat hillitd poikaansa; vaan siitd
nousi timi niin pahaan intoonsa, jotta surmasi vanhempansa. (Salmelainen 1852:
129.)

Rikonta on johdettu verbistd rikkoa. Verbi ilmaisee sekd konkreettista esineen hajottamista,

sdrkemistd ettd abstraktimpaa rikettd jotakin sddntod tms. vastaan. Esimerkissé johdosta on

kdytetty jalkimmaisessd merkityksessa.

uskonta ’usko, uskominen’
Missi ei uskonta lievitd syddmen katkeruutta, siind on alinomainen tora, riita ja tap-
pelu eli ainaki nurjuus ja napina (Léankeld 1859: 279).
Uskonta on samankaltainen johdos kuin rikontakin. Taustalla on verbi uskoa, josta on
muodostettu teonnimi ntA-johtimen avulla. Téménkin johdoksen merkitys on ymmirretti-

vd, vaikka nykyisin vastaava teonnimi olisikin usko tai uskominen.

komento ’tapa; meno’
Mitenhén lieneekin, se vaan, ettd karjan hoitamisessa oli monta komentoa ja taikaa

tehtdvid, jos sille oli menestysté toivominen (Salmelainen 1852: 127).

Muuten pidettiin yhdenlaisia menoja, kun Villa-Vuonnaakin viettdessd, se vaan etti
Keyrini tehtiin vield enemmin taikoja ja komennoita. Keyri olutta tehtdessd, ei saanut
kukaan maltaita jyvddkddn suuhunsa pistdd — — (Salmelainen 1852: 132.)
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Komento-sanan kantaverbinid on tuttu komentaa. Murteellisesti johdoksen alkuperdinen
merkitys voi kuitenkin vaihdella, ja tdssd yhteydessd sanaa on ilmeisesti kdytetty toisin
kuin kirjakielessd: NS antaa sanalle my6s hieman arkisen merkityksen "kuri, jérjestys, eld-
min- tms. -tapa, meno’, mihin sana oletettavasti kontekstissaan viittaa. Komento-sana ei
itsessdsin ole vieras, vaan vierasta on sen kirjakielinen kdyttoyhteys: ymmirtiminen vaikeu-
tuu, koska sana esiintyy epiodotuksenmukaisessa kontekstissa. Murteissa tosin tdménkal-

tainen kdytto on tdysin luonnollista.

pyynto ’pyynti, pyytiminen’

Muutamissa Kylissd ovat viime vuosina ruvenneet tarkastamaan kalan pyynnén hyo-
tyd (Linkeld 1859: 281).
pyyntd ’anomus, pyynto’

Itkuissa ei ole mitddn hengellistd, ainoastaan maallisia pyyntdjd ja toivotuksia
(Lankeld 1859: 274).

Johdosta pyyntd on kirjoittaja kdyttanyt kahdessa eri merkityksessd, jotka molemmat ovat
myds kantaverbin pyytdd mahdollisia merkityksid. Ensimmiisessd kontekstissa pyynto
merkitsee 'kalan pyyntid, pyytdmistd’, toisessa pyyntod puolestaan kiytetddn merkityksessd
anomus’. Nykyisin pyynté on vakiintunut merkitseméén yksinomaan jalkimmadistd, edelli-
seen merkitykseen on tuotettu i-johtiminen pyynti. Sanapari pyynt6—pyynti osoittaa kenties
parhaimmalla mahdollisella tavalla sen, millaista semanttista eriytymistd ja tarkentumista
eri johdinten vélilld on tapahtunut nykysuomen aikana. 1800-luvun kielelle on tyypillisti,
ettd johdinten merkitystehtdvit ovat epédselvét (esimerkiksi johdinten ntA ~ nti ~ ntO suhde
toisiinsa; ks. tarkemmin Hakulinen 1979) ja samallakin sanalla saattaa néin olla lukuisia eri

merkityksia.

tutkinto ’tutkimus, tutkinta’

Jos tarkoitukseksi asetettaisiin Kansa-tiedollisetki tutkinnot, olisi hyvd Liissildstd
kiydi katselemassa Novgorodin ldénissd asuvia Karjalaisia — — (Ldnkeld 1859: 284).

Hinelle, joka eldd kansan keskessd, on tdmé futkinto mahdollista, mutta tuskin muil-
le, kun pelko on niin summatoin (Linkeld 1859: 276).

ja nelja kuuta samalla tarkoituksella Mokschan kielen kanssa askaroiden (Ahlqvist
1857:).
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Tutkia-verbistd esiintyy nykykielessd lukuisia eri johdoksia, joukkoon kuuluu mm. esi-
merkissimme mainittu tutkinto. Tutkinto-sanalla on nykyisin itseniinen, kantasanasta jo
etdantynyt merkitys "kuulustelu(je)n, koke(id)en tms. muodossa tapahtuva jonkin oppiar-
von, virka- tai ammattipdtevyyden tms. saavuttamiseksi vaadittujen tietojen ja taitojen
osoittaminen, niiden edellyttimien oppikurssien ja opinndytteiden suorittaminen’ NS).
1800-luvulla johdosta on sen sijaan yleisesti kéytetty teonnimeéd ilmaisevassa merkitykses-

sd tutkinta, tutkimus’ (Lonnrot 1974—380: s.v. tutkinta).

haasto uhka’

Aatto-iltana taikka varahin Keyri-aamulla tapettiin vuoden vanha lammas, jota
ruo’aksi keittdessd tarkasti oli varottava, ett’ei yhtiiin luuta sdrkynyt eikéd kukaan ko-
van taudin haastolla saanut keittoa maistella, ennenkun eméntid kantoi sen ruokana
poytidn (Salmelainen 1852: 132).
Haasto-sanalla on sekd murteissa ettd vanhassa kirjasuomessa ollut mm. merkitys ’kisky,
vaatimus, uhkaus’ (SMS, VKS s.v. haasto). Lisdksi em. ldhteiden mukaan sanaa on kiytet-
ty sanaliitossa jonkin haastolla ’jonkin uhalla’. Kontekstin perusteella voidaan nihdi, ettd
sanaa on kéytetty juuri tdssd merkityksessdédn: tauti on uhka tai jonkinlainen pelote. Nyky-
kielessd tillaista johdosta ei endd ole, mahdollisena johtimena kiytettiisiin e*:td, jolloin
johdos olisi muodoltaan haaste. Sanalla on kuitenkin eri merkitys kuin esimerkkimme
tekstissd. Itse asiassa 1800-luvun johdos on semanttisesti melko kaukana kantasanastaan
haastaa-verbistd, kantasanan ja johdoksen vililld voi aistia vain hennon intuitiivisen yhte-

yden.

huuto *maine’

Mité taas Seitskarron ja Lavansaaren lauluihin tulee ja mistd ne semmoiseen summat-
tomaan huutoon Inkerissd ovat pidsseet, josta seikasta Europaeuski lienee paittanyt
sielld niitd paljon 10ytyvén, luulen olevan seuraavan syyn. Saarien rahvas on raitis
luontoinen, laulua kaikella mahdollisella innolla rakastava, joka kerdd ja omistaa
laulun, missi vaan sen kuulee. (Lankelid 1859: 270.)
Nykyisinkin tunnetaan huuto-sanan vastaavanlainen kuvaannollinen merkitys: erityisesti
puhutussa kielessd inessiivi- ja illatiivimuodossa esiintyessddn sana saa merkityksen

‘maine’, joka voi olla neutraalia, positiivista tai negatiivista (NS). Aineistossani sana vii-

tannee positiiviseen suosioon, mikéli esimerkkid on oikein tulkitseminen. Ilmaisu palautuu
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ylldttden niinkin kauas kuin vanhaan kirjasuomeen, jossa huudon yksi merkitys on ‘huhu,
kuulopuhe; maine, huono maine’ (VKSK). Tdméd merkitys tunnetaan myos Kalevalassa

(Turunen 1981: 57).

rikko 'rikkoutunut, rikottu’

Lihdet jostaki solukasta [= kujalta] tuletpa — rikoille, jotka yhden talon asukkaat
lienevit toisen kartanon, jos sitdkdin on, kaunistukseksi heittdneet (Lankeld 1859:
285—286).

rikko ’rikkominen, rikonta; haaksirikko’

Alinomaisena viehekkind [= yllykkeend] rehellisyyden rikkoon on haaksirikot, joita
joka vuosi sattuu (Lankeld 1859: 290).

Rikkoa-verbin semantiikka ei ole aineistossani yksiselitteinen. Sama kirjoittaja kiyttdaa
verbistd johdettua rikko-sanaa useassa eri merkityksessd. Ensimmadisessd esimerkisséd ainoa
potentiaalinen merkitys on konkreettisesti talojen rauniot: talot ovat rikkoutuneet, ja jiljelle
on jidnyt rikko eli raunio. Toisessa esimerkissd rikko viittaa selvésti abstraktimpaan tapah-
tumiseen: normina on rehellisyys, ja jos siitd poiketaan, tapahtuu rehellisyyden rikko. Joh-
doksen tdménkaltainen kdyttd on nykykielelle vierasta. Haaksirikko taas on nykykielessi-
kin tunnettu leksikaalistunut sana, joka merkitsee "aluksen vaurioitumista tai tuhoutumista,

erityisesti ajautumalla karille’ (NS).

petos ’pettymys’
Ihastuksella laskinki laukkuni veneen pohjalle pddstikseni téitd kauneutta kuulemaan.
Petokseni havaitsin saarille saatuani, virsid kuusi, seitsemin pdivdd kuunneltuani.
(Lankeld 1859: 271.)
Petos-sanalla on aineistossani kokonaan eri merkitys kuin nykyisin; kontekstista huoma-
taan, ettd johdos tarkoittaa ’pettymystd’. Petos-sana palautuu pettdd-verbiin kun taas pet-
tymyksen kantaverbini on pettyd. Pettyd on passiivinen22 johdos verbistd pettdd, ja verbit
ovat my0s fonologisesti ja semanttisesti hyvin ldhelld toisiaan, miké selittinee johdoksen
kayttdd: johdos ei nykykielen ndkokulmasta katsottuna vastaa semanttisesti kantasanaansa.

Taminkaltainen sekaantuminen osoittaa vahvasti sen, ettd kielemme on todella ollut mur-

** Suomen passiivi edellyttid epamadriista inhimillistd tekijis, joka ei kuitenkaan reaalistu pintarakenteessa.
Passiivinen verbijohdos ilmaisee siis tapahtumista, joka kohdistuu subjektin tarkoitteeseen, mutta itse subjekti
ei ole toiminnassa mukana, esimerkiksi estdd > estyd, kaataa > kaatua (Réisdnen 1988: 22.)
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rosvaiheessa 1800-luvulla ja siksi horjuntaa vudissanojen muodostamisessa on esiintynyt

runsaasti.

pddtos ’pddtelmé’
Péad-murteena voipi pitdd Ersildistd ja pddttdd, ettd jos Mordvalaiset voisivat kerran
rakentaa itsellensd kirjallisuuden, jota kuitenkaan ei ole toivomista, tdmd murre tulisi
olemaan sen kielend. Tdmd pddtos astuu tutkijan mieleen niin hyvin siitd syystd — —
(Ahlqvist 1857: 3.)
Pdtos-sanan kohdalla on ilmeisesti kysymys samankaltaisesta kantaverbien merkitysten
horjuvuudesta kuin petos-sanankin kohdalla. Pddtds on johdettu verbistd pddttiici, kuten
aineistostani voidaan havaita. Esimerkki on kuitenkin ymmarrettdvi siten, ettd kysymys on
ennen kaikkea pddttelemisestd, pddtelmien tekemisestd. Erona petos-esimerkkiin on se, ettd
nyt johdos on muodostettu morfologisesti oikein pddttid > pddtos. Jo kantasanan merkitys
siis poikkeaa nykyisestd. Pddttdd-verbilld onkin ollut 1800-luvulla myds ’péditelmien te-

kemisen’ merkitys.

kohtelu ’kidyttdytyminen’

Niin kaikki katsahdettuasi rupeat tarkemmin silmdilemddn ihmisiiki, jotka jo taloon

tultuasi kohtelullaan nidyttdivit olevansa toisella kannalla, kuin milli entiset ystidvisi

mantereessa (Lankeld 1859: 286).
Kangasmaa-Minnin (1983: 25) mukaan deverbaalinominin aktiivinen osallistuja (agentti)
Ja passiivinen osallistuja (kohde) paljastuu nominin genetiiviattribuutista, joka on subjek-
tiivinen tai objektiivinen. Transitiiviverbistd johdetun nominin tulisi periaatteessa saada
molemmat. Kohdella on transitiiviverbi, joka saa sekd subjektin ettd objektin, ja niin ollen
my0ds nominijohdoksen tulisi saada molemmat. Tistd huolimatta esimerkissimme ero
kéytossd subjektiivisen ja objektiivisen genetiivin® vililld on huomattava: ihmisten kohte-
lu kisitetddn nykyisin enemméin kaksipaikkaiseksi, esimerkissid selvésti vain yksipaikkai-
seksi (subjektiiviseksi) eli nimenomaan ihmiset kohtelevat ilman objektia. Esimerkin kal-
taisessa subjektiivisessa kédytdssd nykyisin kéytettdisiin sanaa kdyttdytyminen, joka esiintyy
jo Agricolalla, tosin refleksiivipronominittomana kieutteminen (Hakulinen 1965: 25).

Merkityksen kuitenkin ymmartdd, samoin syyn, miksi kirjoittaja on valinnut tillaisen sa-

2 Vaikka genetiivi ei edustukaan suoranaisesti pintarakenteessa, sen implisiittisen ldsniolon paljastaa johdos-
nominin possessiivisuffiksi -an.
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nan: kohdella-verbi merkitsee kiyttdytymistd tai menettelyd jollakin tavalla jotakuta koh-

taan’ (NS).

loihtu *loitsu’
Niinpd esim. pyysi erds nainen, joka oli Nougorodissa muka kdyneeltd ostanut ym-
myridisen kiven, mutta sen kirstunsa piilosta kadottanut, minua sité loihdullani takasi
hankkimaan (Linkeld 1859: 273).
Loihtu on nykyisin epityypillinen, mutta 1800-luvulla yleisesti tunnettu johdos loihtia-
verbistd, nykykieleen on vakiintunut tunnetumpi (loitsia >) loitsu. Molempia dénneasuja
voidaan kayttdd rinnakkain, vaikka téllainen kayttd onkin nykysuomessa melko harvinaista.

Varhaisnykysuomen kaudella sen sijaan mm. Lonnrot kdyttdd molempia muotoja (Rapola

1960: 46).

(olla) ryomy(lldén) ’polvillaan, kontallaan’

Eivit itkuvirret eikd haudalla itkeminen ole kadonneet Suomenuskoisistakaan. Thme-
tellen sanoi erds nainen: “meiddn uusi pastori ei saali itked haudalla eikd hautaan
vietdissékidn, vaikka Wenéen pappi ei pidd siitd mitddn”. Usein néet ndidenki olevan
ryomyllddn haudoilla, kun ei vaan pappi nde. (Lankeld 1859: 275.)
Olen tulkinnut ryomy-sanan rydmid-verbin nominijohdokseksi24 silld perusteella, ettd se
semanttisesti ldhestyy oletettua kantasanaansa. Tosin sana on etddntynyt melko kauaksi
kantasanastaan, ja tdten sitd voidaan pitdid leksikaalistuneena. Rydmy esiintyy aineistossani
vain kerran ja, kuten esimerkistd huomataan, sanaliitossa olla ryomyllddn, joka tarkoittaa
‘olla rydmimisasennossa (varsinaisesti kyynérpéihinsd nojaten), kontillaan; rdhméllaan’

(NS s.v. ryomyll/i(dn), -e). Ryomy on mitd ilmeisimmin murteellinen sana, jota on yritetty

istuttaa kirjasuomeen. Sana kdytto nykyisessi kirjasuomessa on kuitenkin tuntematonta.

hairaus "hairahdus, erehdys’

Moiset luulot, menot ja palvelukset juurtihe vidlttdmittomaésti pakanuuteen, taikka
toisin sanoen, pakanuus ja kristillisyys sulivat vihitellen toisiinsa, ja siittivét tdm-
moisid kummallisia taikoja ja hairauksia (Salmelainen 1852: 137).

Hairaus on hairahdus-sanan murteisiin vakiintunut muoto. Kantaverbind on hairahtaa-

verbin murteellinen vastine hairata. Hairaus merkitsee ‘erehdystd, vahinkoa, lipsahdusta,

* My6s SSA:n (s.v. rydmid) mukaan ryomyllansd tulkitaan deverbaalinominiksi. Sen sijaan NS:ssa ilmaisu
on katsottu adverbiksi.
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vidrinkasitystd’. (SMS s.v. hairahdus, hairaus.) Murteellisen muodon kéytto osoittaa sen,
ettd 1800-luvun kielessi ero kirja- ja puhesuomen vililld on ollut liukuvampi kuin nykyi-
sin. Koska kirjakieli on ollut monessa suhteessa riittimiton ja sanasto suppeahko, ovat
kirjoittajat joutuneet turvautumaan puhutusta kielesté tuttuihin sanoihin, jotka ovat ilmai-

suvoimaisia ja joiden merkitys on lukijoillekin selvi.

havaus ’havainto’
Kuitenki olisi hyvi, jos Seura médriisi, ettd kerdysmatkoilleki ldhtevin on kaikin
mokomin Kansa-tiedossa valmistautuminen, silld vihitki matkat ja havaukset selit-
tdisivét paljon, jota ei lukien niin selkedsti kasitd — — (Lankeld 1859: 272).
Havaus on poikkeuksellinen ja vakiintumaton johdos sanasta havaita, kantavartalona on
itdimurteinen havata-verbi (SMS s.v. havata). Tamén sanan k#ytdssd voidaan todeta sama
asia kuin hairaus-sanankin kohdalla: murteellisiin muotoihin on turvauduttu sopivan kir-
jakielisen vastineen puuttuessa; havainto on tullut kieleemme vasta 1845, eli kirjakielinen

muoto on ollut uusi ja siksi vieras.

nuotin-kannatus 7’

Mordvalaisista lauluista voimme tdssd kertoa sen, miti tschuvaschilaisista titid ennen
sanoimme, ettd niiden runollisuus on hyvin vidhidinen ja ettd niitd siind katsannossa
kerddminen ei olisi vaivaa maksanut. Ne eivit ole niin kuin Suomen kansan laulut
tdyden syddmen tulville puhkeaminen, vaan pidetidin laulajiltansa enemmin nuotin-
kannatuksena yhdessd laulettaessa, jonka tdhden sisdllys on jddnyt korjaamatta, on
useasti tumma ja poikkinainen ja viittailee vaan sitd, mitd sanoa tahdotaan ja jonka
laulajat ja kuulijat — ei ehké syrjdinen lukija niin hyvésti — niinkin ymmértivit.
(Ahlgvist 1857:9.)
Kannatus on johdettu verbistd kannattaa, joka voi tarkoittaa niin konkreettista ‘kantamista,
koholla pitdmistd’ kuin abstraktia ‘samaa mieltd olemista, puoltamista, yhtymistd johonkin
mielipiteeseen’ (NS). Vaikka esimerkissémme sana kannatus onkin morfologiselta raken-
teeltaan yksinkertainen, sen semanttinen sisdlté on hyvin vaikeasti tulkittavissa edes kon-
tekstin perusteella. Mielesténi tulkinnan mahdollisuuksia on useita: Ensinnékin kirjoittaja
vol viitata sanalla siihen, ettd laulajat laulavat sivelmid tottumuksesta. Yhteislauluhetket
ovat tapa sdilyttdd elossa vanhoja lauluja, eli toisin sanoen laulajat pitdvit ylld
(kannattavat) perinnettd lauluissaan. Toinen mahdollisuus on se, ettd kannatus on jonkin-

lainen sdvelmén tuki tai apu: laulajilla on siis jotakin miti laulaa, vaikka sisélto ei itsessddn

antaisi riittdvasti aihetta lauluun. Kolmanneksi kannatus saattaa viitata yhteisymmarryk-
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seen kansan keskuudessa. Laulajat osallistuvat laulantaan osoittaakseen hyviksyntédénsé ja
samamielisyyttddn kanssalaulajiaan kohtaan; niin he siis kannattavat samojen nuottien il-
maisua. Neljanneksi on vield mahdollista, joskin mielestini epitodenndkoistd, ettd kirjoitta-
ja haluaa ilmaisullaan viitata hyvin konkreettiseen, jopa fysiologiseen nuotissa pysymiseen,
jolloin yhdessid laulaminen olisi vain yritelmi3 saada sével kulkemaan edes_jollakin tavoin
oikein. Oletettavasti oikea tulkinta pddtyy jonnekin ensimméisen, toisen ja kolmannen
vaihtoehdon vilimaastoon. Virkkeen semanttisesta sisdllostd en kuitenkaan uskalla sanoa

mitddn absoluuttisen varmaa ja lopullista.

kasitys *versio; nakemys’

[Seki ersén ettd moksan murteessa erds laulu kertoo, ettd erséldinen Mitjuha oli tap-
panut ditinsd vaimonsa tdhden.] Ersdldisessd kdsityksessd tatd laulua on se lisdys, ettid
M:n hevoset, ditin tapettua, puhkesivat ihmisten kielilli puhumaan ja uhkasivat mur-
hatyon kyldn vanhemmille ilmoittaa. Tdmén kertoi M. kotiin tultua vaimollensa, joka
neuvol hidnen ndistd kaipaajista siten vapautumaan, ettd heiddt tappaisi. Sen hin te-
kikin ja sitten elivdt mies ja vaimo hyvisti, silld rangaistuksesta murhan tdhden ei
kummassakaan kdsityksessd virketd mitddn. (Ahlqvist 1857: 12—13.)

kasitys *kisitys’

Tietonsa jattdd polvi polvelta kukin sukukunta aina valistuneimmille jilkeen-

tulevaisille, jotka niin ikddn vuorostansa hyodyttévit perimii tietoansa, parannellen

sitd oman selvenneen kdsityksensd mukaan (Salmelainen 1852: 125).

Kdsitys on semanttisesti melko abstrakti sana, mikd selittdnee sen epdjohdonmukaista
kiyttod. Kantasanana on kdsittdd-verbi. Johdos merkitsee ’havainnon, kokemuksen tai
ajattelun perusteella omaksuttua mielikuvaa, tietoa, ajatusta, vakaumusta, arvelua tai vaiku-
telmaa’ (NS). Rapolan (1960: 44) mukaan kdsitys on saanut nykyisen merkityksensd
"késityskanta’ vasta 1879, sitd ennen sana on merkinnyt ’sdddostd, madraystd’ (ks. myos
Jussila 1998: 127). Aineistoni perusteella Eero Salmelainen on kuitenkin jo artikkelissaan
kéyttdnyt nykyistd merkitystd, silld en néde vaihtoehtoja, mihin muuhunkaan sanalla voitai-
siin jalkimméisessd esimerkissi viitata.

Sen sijaan Ahlqvistin kéytossé johdos saa merkityksen, jota ei voi tdysin yksiselittei-
sesti ymmirtdd. Olen tulkinnut Ahlqvistin kéyttdneen johdosta ilmaisemaan jonkinlaista
versiota tapahtumista. Alkujaan ndmé ndkemykset ovat olleet yhdenmukaiset, mutta ilmei-
sesti muuttuneet perinteen kehittyessd eri suuntiin, jolloin alkutarinasta syntyneet erilaiset

versiot poikkeavat toisistaan.

58



muodostus *muodostelma’

Vaikka eivit esi-vanhempamme sentdhden juuri uponneet ihan raakaiseen epé-
jumaluuteen ylistamailld kési tekosia kuvia ja semmoisia, luulivat kuitenkin siitd apua
olevan, jos erinomaisille luonnon muodostuksille osoittivat kunniaa ja hoitoa
(Salmelainen 1852: 137).
Muodostus on prosessin seurausta tai harvemmin itse prosessia ilmaiseva johdos verbisté
muodostaa. Esimerkissid sanaa on kiytetty nykyisin vastaavaan kontekstiin vakiintuneen
muodostelma-johdoksen asemesta, mikd selittyy ainakin osittain silld, ettd (U)s vaikuttaa
olleen hyvin suosittu johdin 1800-luvun sananmuodostuksessa. Lisiksi nykyisen muodos-

telma-sanan kantasanana on verbi muodostella, joka on frekventatiivinen johdos muodos-

taa-verbisti ja nédin ollen myShempii perua kuin kantaverbinsa.

perustus 'perusta’
Tdmén pitopdivin perustuksena ja tarkkeena oli eldinten terveys ja menestyminen — —
(Salmelainen 1852: 132).
Perustus-sanan kdytossid on havaittavissa vastaavanlainen vakiintumattomuus kuin edelli-
sen muodostus-sanan kohdalla: kantaverbistd perustaa on johdettu suositulla (U)s-
johtimella sana perustus, joka vastaavassa kontekstissa korvattaisiin nykyisin johdoksella
perusta. Perustus-sanan kdyttd on sikéli kuitenkin ymmarrettdvii, ettd kantaverbi perustaa
merkitsee konkreettisen ‘rakennuksen perustamisen’ lisdksi myOs abstraktimpaa
‘1dhtokohdan kiinnittdmistd johonkin’ (NS). Esimerkki osoittaa jélleen sen, etti eri johdin-

ten merkitystehtédvit ovat olleet vakiintumattomia varhaisnykysuomen kaudella.

rakennus ’rakennelma’

Miki oli heistd varsin ihanaa, voimallista taikka muutoin ihmis-henked liikuttavaa,
sille osoittivat myds erinomaisen kunnian, lepyttidksensi silld luonnon herraa, jota
eivdt muutoin kuitenkaan voineet tajuta eiki ldhestyd, kun ylistdmailld hdnen voimaa
ja viisauttansa kaikissa hidnen rakennuksissansa (Salmelainen 1852: 137).

rakennus ’rakenne’

Vaan jos kansan oma-synnyttimé uskous vield on tdydessd elossansa, ett’ei sen
totuutta vield ole ruvettu edes epdeleméiinkéén, ja vanhaa uskouden rakennusta

silloin al’etaan ulkoa péin sortaa kansalle uutta oppia vikisen tyontdmalld— —
(Salmelainen 1852: 125—126).
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Rakennus-sanaa on kiytetty aineistossani kahdessa eri merkityksessd. Ensimmaéisessd esi-
merkissd johdos kattaa vastaavan merkityksen myds nykysuomessa, mutta juuri nimen-
omaiseen kontekstiin on vakiintunut merkitykseltddn abstraktimpi johdos rakennelma: ra-
kentaminen on yleensi hyvin konkreettista ja ihmisen aikaan tuottamaa, kun taas jumala,
johon katkelmassa oletettavasti viitataan, on luonut luonnon abstraktilla ja ihmisjédrjen
ylittavilld voimallaan, ei rakentanut sitd samalla tavoin kuin talo rakennetaan.

Toisessa esimerkisséd rakennus muistuttaa kédytoltddn edelld mainittua perustus-sanaa.
Rakennus on ensisijaisesti prosessin tai sen seurauksen nimi, vasta toissijainen ja vanhah-
tava merkitys silld on ‘rakenteen’ merkityksessid. Kuitenkin 1800-luvulla johdosta on kiy-
tetty tdssd abstraktissa merkityksessd, kuten havaitaan mm. Ahlqgvistin kielioppiteoksen

nimestd Suomen kielen rakennus.

sisdllys ’*sisaltd’
Historiallisesta sisdllyksestd ei minun kokoamissani ole kuin yksi laulu, vaan se on

sangen merkillinen — — (Ahlgvist 1857: 9).

Myos seuraavan laulun sisdllys juohduttaa mieleen erédstd Kantelettaressa 16ytyvad
laulua (Ahlqvist 1857: 10).
Sisdllys-sanalla on konkreettisen merkityksensé liséksi tédhén liittyvdd abstraktimpaa ja ku-
vaannollisempaa kayttdd, jolloin saatetaan viitata mm. suullisen tai kirjallisen esityksen
sisdltdmiin ajatuksiin ja aiheisiin eli sisdltoon (NS). Nimenomaan tdssd jalkimmaiisessi
merkityksessé johdosta on kéyttinyt myos Ahlgvist. Nykysuomessa vastaavassa kontekstis-

sa soveltuvampi johdos on samakantainen sisdlto.

uskous “usko, uskominen, uskonto’

Kussakin kansassa herdd jo aikaseen joku jumaluuden tieto ja kisitys. Vaan kukali
sukukunta edestyy sivistyksen tielld, sikdli muuttuu ja muodostuu entinen uskouten-
sakin; ja jommoinen kansa tietonsa ja laatunsa puolesta itse ompi, arvoin semmoisia
ovat ne jumalatkin, joita se mielessidnsé kuvaelee ja ylistdd. (Salmelainen 1852: 125.)

Silloin raukeaa vanhentunut tumma uskous vihitellen itsestidnsd, ja uutta tdydelli-
sempdd oppia tavoitellaan vaan sitd mieluisemmasti, kuta paremmin kansa entisen

uskoutensa turhuuden huomaa (Salmelainen 1852: 125).

Uskoa-verbistd on runsaasti kdytetyn (U)s-johtimen avulla muodostettu poikkeava johdos

uskous. Johdoksen mahdolliset vastineet usko ja uskominen periytyvit jo vanhasta kirja-
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suomesta, sen sijaan uskonto on 1800-luvun uudissanastoa ja vield artikkelin ilmestymis-
ajankohtana vakiintumaton johdos. Onkin oletettava, ettd vanhojen johdosten rinnalle on

haettu uutta ilmaisua, ja erilaisia johdoksia on kokeiltu eri yhteyksissa.

yhdistys 'yhteys’
Saarelaiset ovat myotdisessd yhdistyksessd Inkeroisten ja Suomalaisten mannermaa-
laisten kanssa (Ldnkeld 1859: 270).
Yhdistys vastaa lauseyhteyden perusteella merkitykseltdin nykysuomen sanaa yhteys. Yh-
distys-sanan kantaverbi yhdistdd sekd sana yhteys ovat molemmat yksi-sanan johdoksia
(SSA). Vanhassa kirjasuomessa yhdistystd on kiytetty myos ‘yhteyden’ merkityksessd
(Rapola 1960: 79), miki on todennikdisesti saattanut vaikuttaa sanan kiyttoon ylld olevas-

sa kontekstissa. Nykyisin tdménkaltaista kdyttod ei kuitenkaan enéi tunneta.

eldvd “eldin’

Lammasta ruo’aksi keittdessd ja sittemmin syodessd oli tarkasti katsottava, ett’ei mit-
kddn eldvdt saaneet lihoja koskea eli maistella, jonka vuoksi ei suvaittu koiraa eiki
kissaakaan huoneesen (Salmelainen 1852: 127).

Elivi on murteellinen muoto, joka merkitsee jonkinlaista eldintd mukaan luettuna myds
hyonteiset ja syopdldiset (NS, SMS). Tamén merkityksen voi selvisti padtelld myos kon-
tekstista, ja mitd ilmeisimmin eldimiin viitataan erittdin laajasti: kirjoittaja haluaa korostaa,
ettd mikédén eldvid olento el saa koskea ruokaan. Tdménkin johdoksen kiytdssd on huomat-
tava, ettd muissa lauseyhteyksissi kirjoittaja kayttdd yleiskielistd varianttia eldin, joka on

vakiintunut sanastoomme jo Agricolan aikana.

4. SANASTOON LIITTYVIA HAVAINTOJA

4.1. Johdosten ensiesiintymét

Tdssd luvussa tarkastelen aineistoni johdosten ik#d kirjasuomessa: milloin kukin sana

esiintyy ensi kerran kirjoitetussa kielessd ja kuka sitd on ensimmaéisend kdyttanyt. Vanhan

kirjasuomen ensiesiintymdt tyydyn vain luetteloimaan. Sen sijaan pddhuomio on varhais-
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nykysuomen uudissanoissa, ja ikdyksen lisdksi pyrin kommentoimaan muutamia mielen-
kiintoisia seikkoja, jotka ensiesiintymistéd kéyvit ilmi.

Ensiesiintymén maéérittelen Rapolan (1960: 15) sanoin:

”[E]nsi kerran paperille joutuessaan se [= sana] on tulokas, ensiesiintymad kirjakieles-

sd. Kdytinnossd ensiesiintymind tietysti voidaan pitdd vain sellaista, joka on sdilynyt

vanhimpana tapauksena muidenkin kuin kirjoittajansa todettavaksi.”
Vastaavansisdltoiseen midritelméidn pédtyy implisiittisesti myds Jussila (1998). On kui-
tenkin huomattava, ettd kaikkia johdoksia ei katsota itsendisiksi lekseemeikseen niiden
taivutuksenomaisuuden vuoksi, ja titen ensiesiintymaéluetteloissa ei useinkaan mainita eri-
tyisen produktiivisten johdinten tuottamia sanoja. Tyypillistd johdostyyppid, jota ensiesiin-

tyméluetteloissa ei juurikaan tapaa, edustaa aina kidyttokelpoinen minen.

4.1.1. Vanhan kirjasuomen ensiesiintymét
Valtaosa aineistoni johdoksista on peréisin jo Agricolan kirjoituksista. Kaikkiaan Agrico-
lalta periytyvid sanoja on 136 kappaletta: ajatus, alku, anoma, anomus, ansio, antaja, an-
timet, anto, arvio, asuma-, auttaja, avain, elo, eldin, elamad, eldvd, eroitus (i-ttomini), este,
haasto, halko, haltia, huuto, ihastus, itku, juoksu, juoma, juominen, juopunut, kaipaus,
kaivo, kantaja, kapina, katselija, kaunistus, kiitos, kirjoitus, kosto, kristitty, kulku, kuolema,
kuollut, kuulija, kuulutus, kylvo, kysymys, kaytos, lasku, laulaja, laulu, lepo, lisiys, lohdu-
tus, lukija, luku (‘lukeminen’), lupaus, luonto, luulo, ldhde, matkustus, menestys, meno,
muisto, nainut, nauru, napina, nuhde, ndky, odotus, oksennus, olento (‘olemassaolo’),
opettaja, oppi, oppinut, osoitus, pahennus, pako, palvelia, (jumalan)palvelus, pauhina,
pelko, pelkuri, perustus, petos, puhe, puhuja, puku pyhitys, pddtos, rakennus, rangaistus,
ravinto, rikos, rukous, saalis, sade, satama, seuraus, sisdllys, siunaus, sorto, synty, synty-
md, syominen, taito, tappaja, tarkoitus, tehtdvd, tekijd, teko, tieto, todistus, toimitus, toivo,
toivotus, tulo, tunnustaja, tunto, tuoja, turmelus, tutkija, tuttava, uhri, unohdus, uskallus,
usko, vaikutus, vaivaaja, valistus, valmistus, varjelija, vastaus, viettelid, virvoitus, voittaja,
voitto seki yhdistys.

Muita jo 1500-luvulla ensiesiintyménsd saaneita johdoksia on yksitoista (11) ja ne
ovat asunto, kaipaaja, laskiainen, nimitys, osto, peijaiset, pidot, puute, pyynto, rikkoja ja

rikko.
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1600-luvulla ensimmiistd kertaa kirjakielessé esiintyneitd sanoja on aineistossani 37
kappaletta. Namé johdokset ovat aikomus, anti, arvoitus, elanto, (peri)havié, itkid, johto,
jdrjestys, jddnnos, kantama, kapinoitsija, katsanto, kertoja, kokoaminen, komento, kuulta-
va, kylvy, kdsitys, kddntdjd, leikitsijd, liike, (avio)liitto, luottamus, limmitys, muisti, murre,
mditéineminen, ohjakset, olo, paino, parjaus, rukoilija, ripdys, selitys, tutkinto, vaatimus ja
VFILYS.

1700-luvun ensiesiintymid on 47 kappaletta: (vuoden-)alkajaiset, asukas, avanto,
hairaus, hakkuu, helistin, hoitaja, hoito, huvitus, irvistelid, istuttaja, jate, kato, katse, keit-
to, kertomus, kerdilemd, koe, kdynti, kiicinnos, pédstin, leikkuu, luonne, limmittdjd, maksu,
matkustaja, nikemd, (ulko)nikd, palkinto, perustaja, petturi, piilo, pddsé, ryomy(llddn),
rdhind, saanti, saatava, seisaus, syonti, taivutus, tappelu, teos, vastustaja, vastustus, veisuu

javietto

4.1.2. 1800-luvun uudisjohdokset

Aineistoni johdoksista vain pieni osa on 1800-luvun uudissanoja. Varsinaisia 1800-luvulla
ensiesiintyménsi saaneita johdosnomineja on aineistossani 19 kappaletta. Seuraavassa on
lueteltu aineistoni 1800-luvun uudisjohdokset ensiesiintymivuosineen ja lihteineen. Li-

sdksi kantaverbin ensiesiintymi on mainittu, mikili timi tieto on ollut saatavilla.

Johdos Lihde Kantaverbin ensiesiintymé
elin 1853 Europaeus eldd 1543 Agricola ym.
hautajaiset 1835 SSV# haudata ”
historioitsija 1836 Lonnrot ?

kertoelma 1835 Lonnrot kertoa 1621 Sorolainen
keruu 1835 Lonnrot kerdtd 1740 Argillander
kerdilemad 1858% ?

kerdilic 1853 Europaeus ?

kerdys 1847 Hannikainen ”?

kohtaama 1853 Europaeus”’ kohdata 1544 Agricola
kohtelu 1851 tuntematon kohdella 1648 Kollanius®®
loihtu 1800-Iuvulla Lonnrot loihtia 1784 Ganander
luettelo 1836 Lonnrot luetella 1544 Agricola

% Sanan Saattaja Viipurista.

28 1 shdetietoja ei saatavilla.

277 Rapolan ja Jussilan ensiesiintyméluetteloissa johdosta ei mainita lainkaan, Lihdetieto perustuu Koukkusen
Vierassanojen etymologiseen sanakirjaan (1990: 387) eiki viilttimitti ole tdysin luotettava, mitd ensiesiinty-
maén ajankohtaan tulee.

*¥ Kollaniuksella kohdella on merkinnyt *kohdata, tavata’. Nykyisessi merkityksessd *menetelld jollakin ta-
voin’ verbid on kéyttanyt ensi kerran Stenbick 1750.
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miete 1845 v. Fieandt miettici 1786 Ganander

ndyte 1826 Renvall ndyttdda 1544 Agricola
oso(i)te 1836 Lonnrot osoittaa 1544 Agricola ym.
runoelija 1826 Renvall runoilla 1745 Juslenius
toisinto 1835 Lonnrot toistaa 1769 Varia

tuote 1847 Ahlgvist, Tikkanen tuottaa 1544 Agricola
uskonto 1848 Tikkanen uskoa 1543 Agricola ym.

Edelld lueteltujen sanojen lisdksi aineistossani esiintyy sellaisia muodosteita, joita ei
mikddn ensiesiintymiluettelo mainitse. Niitd sanoja on kaikkiaan yhdeksin kappaletta: e'-
johtiminen tarke, kkA-johtimiset lausukka ja nimukka, mA-johdokset kokoama, lihettima,
tuottama ja vditelmd sekd Us-johdokset muodostus ja uskous. Varmoja voitaneen joka ta-
pauksessa olla siitd, ettd ndmé sanat ovat varhaisnykysuomen kaudelta, koska niiden alku-
perdi el ole ailemmilta vuosisadoilta pystytty jdljittdiméén. Myos ndiden sanojen semantti-
nen tarkastelu puoltaa tatad tulkintaa (ks. tarkemmin luku 3.2.).

Suurin osa aineistoni johdoksista palautuu sellaiseen kantaverbiin, joka on esiintynyt
jo 1500-luvun kirjakielessd. Johdoksia on siis synnytetty jo olemassa olevista verbeisti,
mikid osoittaa vahvasti, ettd sanastoa tuotetaan paljon oman kielen aineksista. 1800-luvun
uudissanastosta vain jA-johdokselle historioitsija ei voida tavoittaa kantaverbiid aiemmasta
kirjasuomesta. Historia esiintyy jo Agricolalla, historian kirjoittajan on tuonut kicleemme
ensi kerran Sorolainen 1621 (Jussila 1994: 56; Rapola 1960: 31). Epdvarmaa on, onko
verbid historioita® kéyttanyt kukaan koskaan. Oletettavasti historioitsija onkin johdettu
analogisesti sellaisten tekijinnimijohdosten kuin (kapinoita >) kapinoitsija, (vartioita >)
vartioitsija mukaan. Tédménkaltainen johtaminen perustuu kielen korrelaatiosuhteiden va-
raan (ks. tarkemmin mm. Réisédnen 1978: 120—121).

Aineistoni johdosten yleisimmit kantaverbit edustavat keskeisimpid eldméinalueita ja
kuuluvat nykyisinkin taajaan esiintyvien sanojen joukkoon. Eniten johdoksia on muodos-
tettu verbistd eldd, josta on johdettu kahdeksan eri substantiivia: elimet, eldin, elake, eluk-
ka, eldmd, elanto, elo, eldvd. Seuraavaksi suosituimpiin kantasanoihin kuuluvat verbi teh-
dd, josta esiintyy viisi eri johdosta (tehtdvd, tekemd, tekid, teko, teos) sekid verbit antaa,
asua, palvella ja rikkoa, josta kustakin on muodostettu neljd eri johdosta. Varhaisnyky-

suomen uudissanoista kerdtd-verbi osoittautuu attraktiokeskukseksi: aineistossani verbisti

¥ Historioita sekd aineistoni kaksi muuta samarakenteista verbid vartioita ja kapinoita kuuluvat ns. itse-
verbeihin. Verbit ovat vanhalle kirjasuomelle sekd 1800-luvun kielelle ominaisia muotoja nykyisistd Oi-
verbeistd. Sanat taipuvat nykysuomesta poikkeavalla tavalla vartioita : vartioitsen, kapinoida : kapinoitsen.
(ks. mm. Hakulinen 1979: 263.)
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on johdettu jopa neljd erilaista substantiivia (keruu, kerdilemd, kerdilid, kerdys), ja niilld
kaikilla on omat merkitystehtdvinsd. Tietenkin voi olla sattumaa, ettd juuri tdstd verbistd
esiintyy ndin monta eri johdosta. Toisaalta voi my0s olla niin, ettd verbin ja sen johdosten
runsas kdyttd kuvastaa aikakauden ilmapiirid: 1800-luvulla alettiin suunnata kiinnostusta
kansanperinnettd kohtaan ja kansanperinteen kokoamiseen ryhdyttiin systemaattisesti, jol-
loin kerddmiseen liittyvit sanat olivat tarpeellisia. Tietysti myds aineistoni artikkeleiden
aihepiirit suuntaavat kerdtd-verbiin liittyvien johdosten kidyttod, silld kukin kirjoittaja on
koonnut aineiston, jota sitten artikkelissaan esittelee.

Loihtu-sana on sikéli mielenkiintoinen, ettd tarkkaa ensiesiintymévuotta ei sille ole
osattu mainita. Kantaverbi loihtia esiintyy vuonna 1784 Gananderilla. Rinnakkaisverbi
loitsia on varhaisempi, sen mainitsee ensi kerran Juslenius 1745. Lonnrot kdyttds teksteis-
sain molempia ddnneasuja loihtu ja loitsu, mikéd ndkyy mm. Kalevalassa (Turunen 11981:
182—185). Rapolan (1960: 46) mukaan alkujaan johdos loihto on ollut Lonnrotilla yksin-
omainen, ja ilmeisesti loihtu tdssd nimenomaisessa U-johtimisessa muodossaan esiintyy
ensi kerran vuonna 1853 yhdyssanan osana loihtuluvut, tosin Rapola ei erittele tarkemmin,
missi.

Aineistoni 1800-luvun kirjakielessd kdytossd olleet murrepohjaiset sanat ovat esiin-
tyneet jo aiemmin kirjasuomessa. Murteellisella tarkoitan tissd yhteydessd joko alkuperil-
tadn semanttisesti murteellista sanaa tai johdoksen kantasanan murteellista alkuperddn (ks.
murteellisuuden médrittelystd sekd rajankdynnistd yleiskieleen Tuomi 1989). Kaikkiaan
selvésti murteellisiksi luokiteltavia sanoja on 10 kappaletta: elake, elukka, elivi, hairaus,
havaus, komento, kdrind, (maito)ldmmitys (jonkinlainen ruokalaji tai syotdva), ryomy ja
virkaileminen. Se, ettd aineistooni mahtuu mukaan ndinkin monta murteisiin palautuvaa
sanaa, on osoituksena siitd, ettd varhaisnykysuomen kaudella raja kirjakielen ja puhekielen
vililld on ollut liukuva. Vaikka kirjoittajilla on ollut pyrkimys erityisesti julkisessa kielen-
kéaytossd suhteellisen viralliseen ja kirjakieliseen ilmaisuun (ks. esim. Suojanen 2000), he
eivit ole kokonaan pystyneet irrottautumaan oman kotimurteensa vaikutuspiirista.

Lopuksi on vield huomattava, ettd vaikka sanat esiintyvit jo aikaisemmilla vuosisa-
doilla, merkitykset saattavat ja todennédkoisesti poikkeavatkin nykymerkityksistd tai 1800-
luvulla tarkoitetuista. Ensiesiintyméluetteloissa ei kovinkaan usein mainita sanojen kon-

tekstuaalisia merkityksid, jolloin yksittdisten sanojen merkityksen arvaileminen on vaikeaa.
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Valitettavasti tdssi tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella nditd merkityksen

muutoksia sen laajemmin kuin luvussa 3.2. on tehty.

4.2. Synonymiaa

Silva Kiuru on artikkelissaan Painosten vertailu 1800-luvun kirjasuomen tutkimuskeinona
tarkastellut mm. Ahlqgvistin suomentaman maantietoa késittelevin oppaan eri painoksia.
Hinen tekemiensd sanavertailujen perusteella sanasto on uusiutunut runsaasti eri painosten
vililld, esimerkiksi teoksen nimi on kolmen eri painoksen myotd vaihtunut Maan-
Oppaasta (1844) Maan-Tiedon (1855) kautta Maan-Tieteeksi (1859), ja timd muutos on
tapahtunut vain 15 vuodessa. Kiurun mukaan sanasto onkin kehittynyt erittdin voimak-
kaasti nimenomaan vuosina 1845—55. (Kiuru 2000: 121.)

Vastaavanlaista sanaston kehittymistd on havaittavissa omasta aineistostani. Sanoilla
on runsaasti synonyymeja niin eri kirjoittajien vélisissd teksteissd kuin samankin kirjoitta-
jan tekstin sisélld. Esimerkiksi eldimeen viitataan sanoilla eldin (Ldnkeld), elukka (Lankeld)
sekd eldvi (Salmelainen), samoin mm. sana nykysuomen ’yritystd’ merkitsevd sana saa
kaksi eri varianttia: koe (Lidnkel4) ja yritrys (Ahlqvist).

Synonymia on mielenkiintoinen tarkastelukohde myds siksi, ettd semanttisesti poik-
keavien johdosten kiyttod ei nidytd rajoittaneen se seikka, ettd vastaavan merkityksinen
sana on ollut jo ennestdin olemassa. Lukuisten edellisissd luvuissa késiteltyjen sanojen
sijaan voidaan asettaa synonyyminen sana, joka on useimmiten perédisin vanhasta kirjasuo-
mesta. Jostakin syystd kirjoittaja on kuitenkin valinnut tekstiinséd kirjasuomessa vakiintu-
mattoman johdoksen.

Seuraaville johdoksille voidaan esittdd vanhasta kirjasuomesta periytyvd synonyymi

tai ainakin semanttisesti hyvin ldhelld oleva sana:

Johdos Synonyymi Synonyymin ensiesiintymi
eldva ~ eldin 1544 Agricola

haasto ~ uhka 1787 Ganander

hairaus ~ hairahdus 1786

jate ~ jddannos 1670 tuntematon

koe ~ Yritys 1673 J. Salonius

osoite ~ 0soitus 1544 Agricola
poikkeaminen ~ ero 1548 Agricola

pyynto ~ pyyto 1544 Agricola
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~ anomus 1548 Agricola

rikko ~ raunio Agricola
rikonta ~ rikkomus 1651 Raumannus
tarke ~ tarkoitus 1544 Agricola
viehekki ~ yllytys 1544 Agricola .

~ houkutus 1597 vala, 1786 Ganander
uskonta, uskous ~ usko 1544 Agricola & 1540
yhdistys ~ yhteys 1544 Agricola & 1540— Westh

Murteellisten sanojen kdyttd on sikdli ymmirrettdvidd, ettd niilld on ilmeisen vahva
osa kirjoittajien itsensd kieli-identiteettid, minkd vuoksi sanat tulevat luonnostaan myds
heididn teksteihinsid. Kirjakieliset sepitteet sen sijaan selittynevit sill, ettd uusia sanoja on
pyritty tuomaan esiin vanhojen rinnalle ja vakiinnuttamaan niitd tdtd kautta leksikkoon.
Mielestédni timé uudissanojen kéytto ei aina kuitenkaan ole tdysin onnistunutta, vaan virk-
keistd muotoutuu ndiden sanojen mydtd milloin epidsuomalaisia, milloin muutoin kdmpe-

l6ité ja vaikeaselkoisia, toisinaan melko huvittaviakin.

5. JOHDOKSET OSANA SYNTAKTIS-TYYLILLISIA RAKENTEITA

5.1. Syntaktis-tyylillisen analyysin ldhtokohtia

Viimeinen tutkielmassani tarkasteltava nikokulma on johdosten rooli koko lauserakenteen
kannalta. Aina ei ole mielekédstd — eikéd edes mahdollista — korvata 1800-luvun vieras-
merkityksistd johdosta toisella tutummalla sanalla, vaan koko lauserakennetta tiytyy
muuttaa, jotta virkkeen siséllon voisi ilmaista nykyisen tyylin ja syntaktisen rakenteen mu-
kaisesti.

Valtaosa ennen 1800-lukua julkaistusta suomenkielisestd kirjallisuudesta on kdinnet-
tyd. Lahtotekstit olivat useimmiten hengellisid, minkd vuoksi monet k#intdjdt suhtautuivat
niihin kunnioittavasti: alkuperdistekstin kieltd ei juurikaan muokattu suomen kieleen sopi-
vaksi, vaan pyrittiin ldhinné sanatarkkaan kddnnokseen. Vieraiden kielten rakenteet eiviit
kuitenkaan vilttdmittd sopineet suomen kieleen, ja siksi vanhan kirjasuomen ja varhaisny-
kysuomenkin tekstit siséltdvit runsaasti lauseopillisia muukalaisuuksia, joita nykykielessd
el endd esiinny. Erityisesti vanhaan kirjasuomeen on vierailla kielilld ollut huomattava vai-

kutus. (Hékkinen 1994a: 323; Lehikoinen & Kiuru: 1998: 132.)
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Tissi luvussa tarkoituksenani ei ole tarkastella kaikkia mahdollisia syntaktisia epé-
suomalaisuuksia, joita-aineistossani esiintyy. Olen ottanut mukaan vain sellaisia esimerkki-
tapauksia, jotka liittyvdt johdoksiin ja niiden kidytt6on osana syntaktista rakennetta, ja
niistdkin tapauksista vain joitakin tyypillisimpia. Toisaalta my6s niméi tapaukset esittelevit
olennaisilta osin 1800-luvun lauseopillisia ja tyylillisid ominaispiirteitd. Esimerkit ovat
usein pitkid ja tilaa vievid, mutta lienevit vilttimattomid asian selvittdmiseksi. Analyysini
perustuu pidasiallisesti traditionaalisen kieliopin tapaan jdsentédd lauseita, mutta tarvittaessa

otan huomioon myds muita syntaktisia malleja rakenteen kuvaamisen avuksi.

5.2. Subjektinen ja objektiivinen genetiivi teonnimijohdoksen mééritteend

Yksi merkittdvimpid ryhmié syntaktisen tarkasteluni kannalta ovat minen-johdoksen sisil-
tavit virkkeet. 1800-luvulla minen-suffiksia nékyy kéytetyn jonkinlaisena yleisjohtimena,
joka voidaan liittdd millaiseen yhteyteen tahansa verbin morfologisesta ja semanttisesta

olemuksesta seki koko lauserakenteesta riippumatta. Seuraavat esimerkit valaissevat asiaa:

Ovatko herjat eldimid huonompia, jotka ihmisid hyodyttimisestidn saavat ainaki
ruokansa ja hoitonsa (Liankeld 1859: 287—288).
nyk. Eldimet ovat hyddyksi ihmisille ja ansaitsevat siitd hyvistd ruokansa ja hoitonsa.

Eikds ole néiden tila sama kuin Castrén vainaamme sanoo Samojedistd. ”Samojedit
eldvit pimedssd hdmirdssid uskossa, kuoleman lopettavan ihmisen koko olennon”.
Tamin todistaaksemme, katselkaamme miten he kohtelevat kuollutta. Hengen ldhti-
essd el sielu erkanekaan ruumiista. Sen todistaa ruumista vartioitsemisensa, “jotta ei
paha mies pédsisi ottamaan sielua”. (Lankeld 1859: 274.)
nyk. Tdmin todistaa se, ettd he vartioivat ruumista, jotta ei paha mies paasisi otta-
maan sielua.
Niisséd esimerkeisséd ero varhaisnykysuomen ja nykysuomen syntaksin vililld paljastuu en-
nen kaikkea johdosnominin objektista: nykykielessd partitiivimuotoinen attribuutti ei voi
misten hyodyttiminen, ruumista vartioiminen > ruumiin vartioiminen. Lisdksi ensimméi-
sessd esimerkissd edustuu hyvin minen-johtimen kaksijakoinen kayttd, kun kantasanana on
transitiiviverbi: Kangasmaa-Minnin (1983: 29) mukaan seki subjektiivinen ettd objektiivi-
nen genetiivi ovat mahdollisia téllaisissa tapauksissa. Néin ollen ihmisten hyodyttiminen

voisi toisaalta merkitd ’thmiset hyddyttivit’, toisaalta taas ’joku tai jokin hyoddyttdd ihmi-

sid’. Kontekstista voidaan kuitenkin pédtelld genetiiviattribuutin objektiivisuus.
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Genetiivimuotoisesta attribuutista on kyse myos seuraavissa minen-johdoksen sisil-

tamissd virkkeissd:

Ne eiviit ole niin kuin Suomen kansan laulut tdyden syddmen-tulville puhkeaminen,
vaan pidetédédn laulajiltansa enemmin nuotin-kannatuksena yhdesséd laulettaessa — —
(Ahlqvist 1857: 9). .

nyk. Ne eivit ole niin kuin Suomen kansan laulut, jotka ilmaisevat syddmen syvimpid
tuntoja — —

Eihédn lahjoitta mitdn saada, sen nékevit jo herroistaki. Luonnollista on siis rukoil-
tavan mielen lahjoilla viehdttdminen. (Lankeld 1859: 275.)

nyk. On luonnollista, ettd he yrittdvit lahjojen avulla viehédttdd (miellyttdd?) rukoile-
maansa vainajaa.

Ensimmadisessd esimerkissd huomio kiinnittyy ennen kaikkea nominaalistukseen tdyden
syddamen tulville puhkeaminen. Hakulisen ja Karlssonin (1988: 391—392) mukaan kysees-
séd on lausepohjainen 1lmid, jota on kuvattava transformatorisesti, eli leksikaalistumattomat
teonnimet on johdettavissa tdysistd lauseista. Néin ollen tdyden syddmen tulville puhkea-

minen voitaisiin kuvata seuraavasti:

Ne eivit ole niin kuin Suomen kansan laulut [tiysi sydin puhkeaa tulville];™°

= = Ne eivit ole niin kuin Suomen kansan laulut [tdyden syddmen tulville puhkea-

minen].
Tosin on huomattava, ettd tdménkaltainen syntaktinen analyysi ei ole riittavd selittdmiin
lauseen merkityssisdltod. Yksittdisten sanojen semantiikka ei selitd sanojen kiyttod esi-
merkin kontekstissa. Kuitenkin merkitys on ainakin intuitiivisesti ymmaérrettdvissd, kun
tarkastellaan koko esimerkin virkettd. Olen tulkinnut ilmauksen td@ysi syddn puhkeaa tulvil-
le siten, ettd kysymyksessd on sydén, joka tdyteydestdéin johtuen vuotaa ikédidn kuin yli dy-
rdidensd. Sisdllon tulkinnanvaraisuudesta johtuen nykykielistimisehdotukseni ei ole sana-
tarkka muotoilu, vaan se perustuu tihén intuitiiviseen merkityksen ymmaértimiseen.

Toisessa esimerkkivirkkeessd ero nykykieleen nikyy itse minen-johdoksen kiytosti
lauserakenteessa: liittopredikaatti (on luonnollista) saa subjektikseen pikemminkin sivulau-
seen tai infinitiivirakenteen (siis: on luonnollista viehdittdd) kuin nominaalistuksen (*on
luonnollista viehdttdminen). Hakulisen ja Karlssonin (1988: 393—394) mukaan minen-
rakenne ja vastaava 1. infinitiiviin perustuva rakenne ovat osittain tdydennysjakaumassa.

Tami koskee ainakin kyseistd esimerkkilausettamme.

30 Alaindeksi ; merkitsee tissd nominaalistamisprosessia.
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Ylipéinsi voidaan todeta, ettd minen-nominaalistuksen siséltdvit virkkeet ovat raken-
teeltaan hyvin monimutkaisia, ja virkkeiden jdsentdminen perinteisen lauseenjdsennystek-
niikan avulla on vaikeaa. Itkosen (1981: 147) mukaan minen useinkin mutkistaa sanontaa
ja “tekee eldvistd verbivoittoisesta ilmauksesta jaghmedn substantiivivoittoisen”. Vaikka
Itkosen huomautus koskeekin nykysuomen asiatyylid, voidaan sama asia todeta myds 1800-
lukuisista esimerkeisti.

Aineistossani esiintyy myds joitakin virkkeitd, joista ei voi yksiselitteisen varmasti

paitelld, mitd kirjoittaja on halunnut ilmaista:

Molemmat saaret kuuluvat Koiviston seurakuntaan, jonka papit ovat ndiden hengel-
lisind hoitajina ainoastaan nimeksi ja saalisten kantamalla (Linkeld 1859: 287).
nyk. — — ja kerdivit seurakuntalaisiltaan rahaa.”'

Tistd ndkee hin hyviksi pitdd kaikkia kotonaan ystivind, saadakseen toisten tarpees-

saan nauttia samaa etua (Lénkeld 1859: 289).

nyk. 7
Niissd molemmissa esimerkeissd johdosta (kantama, tarve) on kéytetty syntaktisesti hyvin
erityislaatuisella tavalla, vaikka itse sanoissa ei vierautta esiinny. Ymmirrin esimerkit si-
ten, ettd kysymyksessd on teonnimijohdos, johon liittyy objektiivinen genetiivi: kantaa
saalista > saalisten kantama, tarvita toisia > toisten tarve. Pohjimmiltaan siis niitd joh-
doksia kdytetddn syntaktisesti vastaavalla tavalla kuin minen-johdoksiakin. Tdstd huolimat-

ta sisdllon ymmartdminen jdé jossain médrin epdvarmaksi.

5.3. Lauseenjdsenten semanttisista rooleista

Yritettéessd ottaa selkoa virkkeiden merkityssisdllostd ei riitd yksinomaan johdoksen kor-
vaaminen jollakin toisella sopivammalla, vaan sanojen syntaktisia statuksia seki keskiniis-
td jérjestystd on muutettava sekid mahdollisesti joitakin sanoja liséttdavd. Erityisen mielen-
kiintoisia ovat sellaiset virkkeet, joissa lauseenjdsenet ovat erilaiset kuin vastaavissa nyky-
kielisissd virkkeissd. Lisdksi tdménkaltaisissa virkkeissd usein myds semanttiset eli va-
lenssiroolit menevit sekaisin. Semanttisilla rooleilla tarkoitetaan verbin aktanteilla esiin-
tyvid erilaisia semanttisia funktioita. Vaikka semanttiset roolit muodostavat hierarkian si-

ten, ettd tietyilld rooleilla on etuoikeus tiettyihin kieliopillisiin funktioihin (esimerkiksi

3! Kantama-sanan semantiikasta ks. s. 23—24.
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AGENTIIVI'” toimii yleensi subjektin funktiossa), ei sanottu pide 1800-luvun esimerkkeihin
(semanttisista rooleista tarkemmin ks. mm. Hakulinen & Karlsson 1988: 101—103). Tdma

osaltaan aiheuttaa vieraan ja vanhanaikaisen vaikutuksen koko lauserakenteeseen:

Tullessani Suomenuskolaisen eli Karjalaisen, miten heitd tdilld kutsutaan, koyhéén
majaan, saat tosin timdn karkean kysymyksen perhemieheltd eli joltakulta muulta,
joka on vanhin eli arvoisin talossa: Mités haet? (Lénkeld 1859: 277).

nyk. — — perheen pii esittdd sinulle timin karkean kysymyksen — —

Saada on kaksipaikkainen verbi (vaatii subjektin ja objektin), lisdksi valinnaisia méiritteiti
on yksi (adverbiaali joltakin). Tédhdn valenssiin sopii periaatteessa myds esimerkin saada-

verbin kaytto:

subjekti  predikaatti objekti adverbiaali
Jjoku saa Jjotakin joltakin
sind saat kysymyksen perhemieheltd

Lauseessa on kuitenkin muutama ongelma. Ensinnidkin saamisen kohde on yleensi jotakin
konkreettista, kysymys sen sijaan on abstrakti (poikkeuksena luvan saaminen). Toiseksi,
kieliopilliset roolit eivit lauseessa vastaa semanttisia rooleja. Kieliopillinen subjekti sindg
(joka siis edustuu esimerkkilauseessa verbin persoonapiitteend ) onkin semanttiselta sy-
viésijaltaan saamisen KOHDE tai HYOTYJA ja valinnainen adverbiaali perhemieheltd toimin-
nan atkaansaaja eli AGENTIVI. Kieliopillisella objektilla kysymys ei sen sijaan ole selvii
semanttista roolia, ldhinnd tulee mieleen jonkinlainen prosessiin osallistuja, johon tekemi-
nen ei ratkaisevasti vaikuta, eli sen semanttinen rooli on NEUTRAALI. Semanttisista rooleis-
ta esimerkiksi AGENTIIVI esiintyy melkein aina subjektin funktiossa (ks. edelld). Niin ollen
my0s esimerkkilauseemme AGENTIVIN kuuluisi olla subjekti, mikd ndkyykin nykykielis-
tdmisehdotelmassani.

Hieman samansuuntainen edellisen esimerkin kanssa on seuraava:

Mutta miten jo ennen sanoin, ldhtiessédni ja matkalla puutuin tietoa monesta somaas-
ta [?] asiasta, jotka aina olisivat semmoisissa liikkeissd tarpeelliset (Ldnkeld 1859:
283).

nyk. — — minulta puuttui tietoa monesta asiasta — —

Puuttua-verbin valenssiin kuuluu kaksi pakollista méarettd: joltakin puuttuu jotakin. Nai-

den miéreiden muoto on verbistd kisin tarkoin médritty (rektio): adverbiaali on elatiivissa,

%> Semanttisten roolien nimet olen merkinnyt kapiteeleilla.
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subjekti partitiivissa. Kuitenkin esimerkin lauseenjédsenet ovat vaihtuneet siten, ettd nykyi-
sesti subjektista on tehty objekti (fietoa) ja lauseeseen on lisétty uusi kieliopillinen subjekti
adverbiaalin tilalle (mind, joka pintasubjektittomassa lauseessa reaalistuu predikaatin per-
soonapiitteeni n). Kuitenkaan tdmi uusi kieliopillinen subjekti ei edusta lauseen loogista
subjektia (tietoa). Néyttddkin, ettd esimerkin lauseessa on toteutettu hyvin yksioikoisesti
kasitystd suomen kielestd SVO-kielend; ainahan timé sanajérjestys ei pédde. Liséksi se-
manttiset roolit ovat 1800-luvun lauseessa episelvit: puuttua-verbi on merkitykseltddn
passiivinen eikd siithen niin ollen voi liittyd elollista subjektia eli AGENTIVIA, korkeintaan
jonkinasteinen KOKIJA, millaiseksi nykylauseessa oleva adverbiaali minulta ehkd voitaisiin

katsoa.

5.4. Johdoksen epidodotuksenmukainen muoto

Melko runsaasti aineistoni artikkeleissa on sellaisia virkkeitd, joiden rakenne on nykyluki-
jalle osittain tuntematon, mutta jotka tdstd huolimatta ovat sisdlloltddn ymmirrettavii.
Usein lauserakenteeseen liittyy vain jonkin yksittidisen lauseenjdsenen epdodotuksenmukai-
nen muoto. Toisinaan taas koko rakenne tiytyisi korvata toisella ja mahdollisesti joitakin
sanoja pitdisi lisdtd lauseen sisdisen koheesion saavuttamiseksi. Téssd yhteydessa kisittelen
vain sellaisia tapauksia, jotka eivit liity verbin rektioseikkoihin, silld niistd tulee puhe

myOhemmin. Esimerkit olen numeroinut numeroin 1—7.

(1) Vanhemmat, jotka pyhdn rikonnasta pelkdsivit jumaloiden kostoa, kokivat hillitd
poikaansa — — (Salmelainen 1852: 129).
nyk. Vanhemmat pelkésivdt pyhédpéivin siddntojen rikkomisesta aiheutuvaa jumalien
kostoa ja — —
Esimerkissd verbi pelditd saa intuitiivisesti kaksi aktanttia: peldtddn jotakin ja jostakin
syystd. Lisdksi vield objektin asemaan lauseessa sijoittuvaan kostoon voidaan liittd4 miire,
joka ilmaisee miksi kostetaan: jostakin syystd. llmaus jostakin syystd muodostaa nykykie-
lesséd kiintedn postpositiorakenteen, jossa kumpikaan rakenteen osa ei yksin riitd edusta-

maan koko suhdetta (ns. eksosentrinen suhde). Téméa rakenne jdi kuitenkin esimerkissd

vajaaksi.

(2) Miki heistd oli varsin ihanaa, voimallista taikka muutoin ihmis-henkea liikutta-
vaa, sille osoittivat myos erinomaisen kunnian, lepyttidksensd silld luonnon herraa,
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jota eivit muuten kuitenkaan voineet tajuta eiké lahestyd, kun ylistdmdlld hdnen voi-

maa ja viisauttansa kaikissa héinen rakennuksissansa (Salmelainen 1852: 137).

nyk. — — ihailemalla hédnen rakennelmiaan, joissa nékyy hénen voimansa ja viisauten-

sa.
Esimerkin kursivoidusta katkelmasta voidaan hahmottaa jotakin on jossakin -rakenne
(voima ja viisaus rakennuksissansa), silld lokatiiviadverbiaali tuskin viittaa ylistdjien si-
jaintiin. Virke muodostuu upotuksesta, jonka syvirakenteessa ilmenevit subjektit (voima ja
viisaus) eivit reaalistu pintarakenteessa. Tosin voidaan kysyd, onko kyseessd todellinen
upotus, koska itse asiassa pintarakenteesta puuttuu myds upotteeseen oletettava predikaatti.
Mahdollisen syvirakenteen voisi kuvata mm. seuraavasti (yksinkertaisuuden vuoksi olen
késitellyt hallitsevaa rakennetta piilauseena, vaikka koko esimerkkivirkkeessd tdmé hallit-

seva rakenne esiintyy itse alisteisena lauseenvastikkeena):

He ylistdvit hdnen voimaa ja viisauttansa [voima ja viisaus ndkyvét kaikissa hdnen

rakennuksissamsaL33

= He ylistavit hinen voimaa ja viisauttansa kaikissa hinen rakennuksissansa.
Virkkeen ongelmana on siis se, ettd voima ja viisaus toimivat samanaikaisesti sekd hallit-
sevan rakenteen objekteina ettd oletetun upoterakenteen subjekteina. Nykykielessi tillaista
rakennetta ei voisi esiintyd. Lisdksi vield sana rakemnus on nykysuomessa konkreettis-

merkityksinen, mikd saattaa osaltaan vaikuttaa lauseen vierauden vaikutelmaan.

(3) — — menetin kuluneesta ajasta lihes kolme kuukautta Ersdldisen murteen tutkin-
nossa ja neljd kuuta samalla tarkoituksella Mokschan kielen kanssa askaroiden

(Ahlqvist 1857: 1).

nyk. — — kéytin ldhes kolme kuukautta ersdn murteen seki neljd kuukautta mokschan

murteen tutkimiseen.
Esimerkkivirkkeessd huomiota kiinnittdd ensimmdiseksi finiittiverbin valinta: nykyisin
tuskin kéytettdisiin menettdd-verbid ‘ajan kulumisen’ merkityksessd, etenkin kun voidaan
olettaa, ettd kirjoittaja ei liene kédrsinyt tidstd ajan kulumisesta. Joka tapauksessa kirjoittaja
katsoo menettdneensd aikaa jossakin ja jollakin, vaikka yleensd menetetdédn jotakin jonkin

vuoksi. Poikkeavaa on siis tdssd kahden johdoksen muoto: murteen tutkinnossa (inessiivi)

sekd samalla tarkoituksella (adessiivi).

(4) Metsésté ei ole puhumistakaan kaikissa Kosemkinan kylissd, silld herrain metsisti
saavat risuja ainoastaan. Paremmat puut ovat ostossa. (Lankeld 1859: 281.)

3 Alaindeksinen merkinti , tarkoittaa transformaatioprosessia.
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nyk. Paremmat puut joudutaan ostamaan.

Esimerkin ilmaus olla ostossa korvautuu paremmin nesessiivirakenteella on ostettava tai

Jjoudutaan ostamaan.

(5) Matalat, toisin paikoin hiekkaiset, toisin kivikot rannikot ovat vaivaloiset maalle

pddsolle (Lankeld 1859: 284—285).

nyk. — — vaikeuttavat maalle padsya.
Varhaisnykysuomen predikatiivilause kddntyy nykysuomeksi parhaiten transitiivilauseeksi.
Vaikka ilmaus olla vaivalloinen pdidsolle sopii johdosnominin rektion puolesta esimerkkiin
(pddsolle on allatiivissa), asettaa vaivalloisena oleminen semanttisen vaatimuksen: sen,

jolle jokin on vaivaksi, tulee olla elollinen. Téssi tapauksessa pddsd ei sitd ole.

(6) Asunhuoneiden ja muidenki néet olevan sievempdin ja kaikkein huoneikossa ker-

ralla rakennettuin, eikd, miten Inkerissd, yhden rakennettuin silloin, toisen tdlldin

mittdkddn perustuksetta, nurkat sievit ja katto tasainen (Lankeld 1859: 285).

nyk. — — yksi rakennettu silloin, toinen tdlloin ilman minké&&nlaista perustusta — —
Virke voisi olla nykysuomalainen yhtd pientd poikkeusta lukuun ottamatta: nykysuomessa
ei voitaisi kdyttdd abessiivia tillaisessa yhteydessd, kun péédsanalla (perustus) on taipuma-
ton indefiniittipronomini méédreend. Tdma kdy ilmi jo esimerkin oudosta pronominin muo-
dosta mittdkddn. Parempi ilmaus olisi abessiiville synonyyminen prepositiorakenne ilman

minkddnlaista perustusta.

(7) Tasta tuskasta pddstdd pappimme, joka istuen lukkarin penkisséd lukee rukoukset
selkidsti, silld ne hdn osaa ulkomuistilta, ja rupeaa latelemaan postillasta saarnaa

(Ldnkeld 1859: 289).
nyk. — — silld hin muistaa ne ulkoa — —
Téssd esimerkissd johdoksen muoto, ablatiivinen ulkomuistilta, korvattaisiin nykysuomessa

adverbilla ulkoa. Lauseen merkitys on kuitenkin selvd muodon poikkeavuudesta huolimat-

ta.
5.5. Muita syntaktisia huomioita
Yksi eroavuus varhaisnykysuomen ja nykysuomen vélilld ndyttédisi aineistoni perusteella

olleen transitiivi- ja intransitiiviverbien sekalainen kéytto. Seuraavasta esimerkistd puuttuu

objekti, vaikka se intuitiivisesti sielld onkin:
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Haidt Kallivieren kyldssd pidetddn muiden kyldn tavasta eroavaisesti, jonka tdhden

ndistid annan kertomuksen enndtettyini kirjoittaa (Linkeld 1859: 283).

nyk. — — kirjoitan néistd selonteon kunhan ehdin.
Kirjoittaa on transitiiviverbi, ja vaikka objekti ei olekaan kaikissa tapauksissa kirjoittaa-
verbin pakollinen aktantti, niin téssd tapauksessa se sitd olisi. Esimerkki orn mielenkiintoi-
nen sikili, ettd itse asiassa finiittiverbilld (annan) ja 1. infinitiivilld (kirjoittaa) on sama
objekti (kertomus). Kirjoittaja siis lyo ikddn kuin kaksi kérpéstd yhdelld iskulla, kun héin
viittaa kahdella eri verbimuodolla samaan objektiin. Kuitenkaan péilauseella (annan ker-
tomuksen) ja upotuksella (ennditettydni kirjoittaa kertomuksen) ei voi olla yhteistid objektia
esimerkissé olevalla tavalla. Koska kirjoittaa-verbiltd puuttuu oma objektinsa, lause tuntuu
loppuvan kesken ja jd4 roikkumaan ilmaan.

Joissakin virkkeissd koko johdoksen voi luontevasti korvata verbirakenteella, esi-

merkeissd padosin infinitiivimuodolla. Seuraavassa on esimerkkeja tisti:

Mordvalaisista lauluista voimme tdssid kertoa sen, mitid tschuvaschilaisista titd ennen
sanoimme, ettd niiden runollisuus on hyvin vihiinen ja ettd niitd siind katsannossa
kerddminen ei olisi vaivaa maksanut (Ahlgvist 1857: 9).

nyk. — — tédstd ndkokulmasta katsottuna ei olisi maksanut vaivaa (so. kannattanut) ke-
rété.

Passin saanti viivdhtyi, joten vasta mainitun kuun 9. p. pddsin ldhtéon (Liankeld
1859: 265).
nyk. — — pdésin ldhteméiin vasta mainitun kuun 9. piivina.

Tédmd pddtds astuu tutkijan mieleen niin hyvin siitd syystd, ettid Ersidldisen murteen
taivutus-muodot ovat tdyteldisemmaét — — (Ahlqvist 1857: 3).
nyk. Tutkija voi pditelld timén siitd, ettd — —

Niisséd tapauksissa kankea syntaksi ei ehkidise merkityssisdllon ymmartamistid. En-
simmiisen ja vilmeisen esimerkin johdosnomini kiddntyy 1. infinitiivin muodoksi, kes-
kimméisessd esimerkisséd kontekstiin sopii parhaiten kolmannen infinitiivin illatiivi.

Yksi eroavuus néyttdisi liittyvédn verbin rektioseikkoihin:

Tailld ei tarvitse vastata tuota karkeata kysymystd — — (Lankeld 1859: 286).
nyk. — — vastata tuohon karkeaan kysymykseen — —

Vastata-verbilld on rektionaalinen vaatimus: sanaan liittyy aina illatiivi vastata johonkin.

Esimerkisséd tdmé vaatimus ei tdyty. Vaikuttaa siltd, ettd vastata on jostain syystd kisitetty
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transitiiviverbiksi, minkd mukaan tuo karkea kysymys on laitettu objektin tyypilliseen si-
jaan partitiiviin.
Passiivilauseesta voidaan havaita selvisti vieraiden kielten vaikutus:

Niin muodoin mahtoi myds se monelta historioitsijalta perihivioon kadonneeksi

pddtetty Muroman kansa — — et olla muuta kuin lannemmaéksi ulonnut lahko Mordvan

kansaa — — (Ahlqvist 1857: 1—2). ’

nyk. — — kansa, jonka moni historioitsija on péétellyt kadonneen kokonaan — —
Esimerkkivirkkeessd esiintyvéd agentti (historioitsija) kddntyy nykysuomessa subjektiksi,
silld suomen passiivilauseissa ei tdminkaltaista agenttia tunneta, ruotsin ja englannin kie-
lesséd kylldkin. Todennékdisesti edellinen onkin ollut vaikuttamassa agentin kdyttoonotto-
pyrkimykseen my0s suomen kielessi.

Tissd luvussa kaksi viimeksi kasiteltyd seikkaa (rektio ja passiivilauseet) eivit koske
yksinomaan johdoksia, vaan yleisemmin koko lauserakennetta. Niiden liséksi aineistossani
on runsaasti myds muita syntaktiseen rakenteeseen liittyvié erikoisuuksia, jotka heijastele-

tdmén laajemmin, silld tdll6in ajautuisin jo liiaksi tutkimustehtdvasténi.

6. PAATANTO

Kun vanhan merkityksen rinnalle asettuu uusi merkitys, tai kun uusi merkitys syrjdyttad
kokonaan vanhan merkityksen, voidaan puhua merkityksen muuttumisesta. Aina ei kuiten-
kaan tapahdu nédin kokonaisvaltaista muutosta, vaan joissakin tapauksissa on oikeammin
puhuttava merkityksen laajentumisesta tai supistumisesta. (Vilppula 1989: 79.)

Vaikka luvussa 3.2. kisitellyistd johdoksista monet voidaan kéyttoyhteyksiensd pe-
rusteella tulkita ldhes vastaavanlaisia merkityksid sisdltdviksi kuin nykyisinkin, on seman-
titkassa tapahtunut nykysuomeen tultaessa huomattavaa tarkentumista ja tdsmentymisti.
Havaittavissa on kaksi selvédd tendenssid, jotka limittyvét toisiinsa.

Ensiksikin voidaan huomata, ettd hyvin monia sanoja, jotka nykykielessid kuvaavat
jotakin konkreettista, on varhaisnykysuomessa kéytetty viittamaan abstraktiin tarkoittee-
seen. llmeisesti vastaavaan kehityslinjaan viittaa myods Suojanen (2000: 301), jonka mu-
kaan uudet tieteet ja ideologiat vaativat 1800-luvulla valtavasti uutta sanastoa, joka usein

saattoi olla rahvaalle vaikeaa ja monitulkintaista. Suojanen kysyykin, onko téllaista abst-
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raktisanastoa todella kidytetty jo tuolloin vai vasta myohemmin. Oman aineistoni perusteel-
la néyttdisi siltd, ettd enimmakseen abstraktisanat puuttuvat, ja niiden sijaan on kiytetty
hyvin konkreettismerkityksisid sanoja.

Sanojen merkitysten kehitys vaikuttaisikin olleen jatkumon kisitteellisestd ddripdasti
kohti materiaalisempaa ja konkreettisempaa merkitystd. Tdhdn abstraktiin kdyttStapaan
liittyy my0s vaikutelma, ettd kirjoittajat ovat turvautuneet sellaisiin sanoihin, joiden merki-
tys on heistd itsestddn tuntunut olevan sitd, mitd ilmaisutarve osoittaa. Sanoilla ei siis ole
tarkkoja merkityksid, vaan ne perustuvat enemmainkin intuitioon ja kunkin kirjoittajan kir-
joittamishetkelld vallitsevaan mielikuvaan ja mahdollisuuksiin, mitd sana voisi merkiti.

Toiseksi: ”Sana "merkitys’ voidaan médritelld niin, ettd madritelma kattaa suuren ta-
pausten luokan — vaikkakaan ei kaikkia sen kéyttGtapauksista: Sanan merkitys on sen
kéytto kielessd”, sanoo Ludwig Wittgenstein (1999: 49). Tdmai ns. merkityksen kayttoteori-
an ydinteesi todentuu aineistoni esimerkeissd parhaalla mahdollisella tavalla, silld sanat
saavat merkityksensi juuri sen mukaan, millaisissa yhteyksissd niitd on kéytetty.
Merkityksen kdyttoteoriaan kuuluu olennaisesti my0ds ajatus kontekstuaalisuudesta: sanan
merkitys muotoutuu kaikista niistd konteksteista, joissa se esiintyy (tdstd tarkemmin ks.
esimerkiksi Wittgenstein 1997). Kieli kuitenkin muuttuu ja merkitykset muuttuvat siind
mukana. Voisikin todeta, etti suomen kielen sanojen kiyttdala on varhaisnykysuomesta
kaventunut, johdinten merkitystehtdvét ovat eriytyneet voimakkaasti, ja osittain myos kie-
lemme sanojen ilmaisuvoima on kadonnut potentiaalisten kontekstien supistuessa; esimer-
kiksi johdokset muodostus, perustus, pddtos ja rakennus esiintyvit nykysuomessa vain
tietynlaisissa konteksteissa. 1800-luvulla kieli on ollut huomattavasti eldvimpad, kielen
kayttd kirjallisessa ilmaisussa vakiintumatonta, normittamatonta ja suhteellisen vapaata.
Kukin kirjoittaja on kirjoittanut itselleen ominaisella tyylilld ja kielelld. Poikkeavat sana-
valinnat kuvaavat kirjoittajan persoonallisuutta ja henkilokohtaista kielenkadyttotapaa,
mutta toisaalta my0s yleisemminkin varhaisnykysuomelle ominaista sallivautta ja sddnnot-
tomyyttd. Kokonaisuutena 1800-luvun kielenkdytto jéttddkin nykylukijalle hyvin kirjavan
kuvan kielesté.

Semanttinen tarkastelu osoittaa myds sen, ettd 1800-luvulla verbejd on johdettu toi-
sista verbeistd, jolloin merkitys luonnollisesti muuttuu. Kuitenkin johtamisprosessissa al-
kuperdinen verbi ja siitd muodostettu verbijohdos eivit vilttdmdttd erotu semanttisesti toi-

sistaan, jolloin substantiivijohdos voi palautua semanttisesti aivan erilaiseen kantasanaan
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kuin kirjoittaja on tarkoittanut tai kuin nykykielessd niméa sanat ymméarramme. Morfologi-
nen ja semanttinen tieto ei ole 1800-luvulla ollut vield niin tarkentunutta kuin nykyisin,
mikd puolestaan johtuu kieliopin kehittyméttomyydesti.

Aineistoni vakiintumattomat ja nykykielessé tuntemattomat johdokset osoittavat, etti
johdinten kdytdssd on tapahtunut eriytymistd ja toiset, yhd produktiiviset johtimet ovat
vallanneet alaa toisilta, vihemmain tai jopa tdysin epdproduktiivisilta johtimilta. Aineistosta
on havaittavissa myos kielenkehittelijoiden pyrkimys tuoda tietyntyyppisid johdoksia kir-
jakieleen: 1800-luvun suosikkijohtimiin kuuluva mA ei ole onnistunut séilyttdmaéén elinky-
kyddn nykysuomeen, samoin minen-johtimen kéytté on kaventunut, kun sen rinnalle on
noussut muita teonnimei ilmaisevia johtimia. Johdinten kéyttdalue onkin selvisti tarkentu-
nut nykypédiviin tultaessa.

Yllattavin pieni osa aineistoni johdoksista oli puhtaasti 1800-luvun uudismuodostei-
ta. Vain reilut 20 sanaa on tuotu kieleen 1800-luvulla. Aineistoni perusteella paljon puhuttu
1800-luvun kielenkehittdmispyrkimys ei ndytd kovinkaan voimakkaalta, silld enimmékseen
on tukeuduttu jo olemassa oleviin sanoihin. Tédtd ndkemystd vastaan asettuu kuitenkin se,
ettd johdosten semantiikka paljastaa sanoja kidytetyn hyvin luovasti, monipuolisesti ja il-
meikkédstikin. Sanoilla on ollut huomattavasti laajempia ja samalla my0s epdméirdisempid
merkityksid kuin nykyisin. Johdosten kdyttokontekstien méaédrd on niin ikddn ollut mitta-
vasti suurempi. 1800-luvun kirjoittajilla ei ole ollut niin rajoittavia ja selvid normeja kuin
nykysuomessa, mikd mahdollistaa hyvin vapaan assosiatiivisuuteen perustuvan ilmaisun.
Sanottu koskee nimenomaan merkityseroja nykysuomen ja varhaisnykysuomen vililld. Sen
sijaan sanojen k&yttdd vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa ei ole téssid tut-
kielmassa ollut mahdollista tarkastella, joten merkityserot menneisyyden suuntaan jadvit
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta avoimiksi. Mielenkiintoista tulevaisuudessa olisi-
kin tarkastella johdosten semantiikkaa aina Agricolan ajoista nykypdiviin saakka.

Semantiikan ja leksikografian vilimaastoon sijoittuu synonymia. Mielenkiintoista on,
ettd kirjoittajat ovat todellakin kiyttéineet sellaisia muodosteita, joille on ollut kirjakielessd
vastineensa. Synonyymien kaytto osoittaa sen, ettd uutta sanastoa on yritetty tuoda kieleen
niin kirjakielisind sepitteini kuin murteellisina variantteinakin. Kirjakielen sanastoa on siis
pyritty kehittdméén ja rikastuttamaan monin eri tavoin. Aina timé pyrkimys ei kuitenkaan
tdysin vastaa tarkoitustaan, silld erityisesti murteellisten sanojen kdyttd aiheuttaa ymmir-

timisongelmia eri murrealueelta kotoisin olevalle lukijalle. Selvit murteellisuudet ovatkin
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viistyneet kirjasuomesta 1900-luvulle tultaessa. Ennen nykysuomen kautta ei kuitenkaan
ole tehty selvdi eroa puhutun ja kirjoitetun kielen vilille.

Varhaisnykysuomen ajoista syntaksi on huomattavasti muuttunut. Pulkkisen (1972:
72—77) mukaan tekstit ovat tyylillisesti keventyneet, kun virkkeistd on kadonnut liika
kompleksisuus ja pituus. Monimutkaisten rinnastus- ja alistussuhteiden sekd erilaisten
upotusten kdyttd samassa virkkeessd on vihentynyt, ja lauseenvastikkeiden kdyttd ylipaa-
tddn on supistunut. Nykyisin suositaan enemmainkin lyhyttd ilmaisua, ja virkkeissd nikyy
pddlausevaltaisuus. Tdméa johtunee osittain myds siitd, ettd epdsuomalaisia rakenteita on
yritetty karsia ja korvata kotoperdisilld ilmaisutavoilla. Oma aineistoni tukee tdtd kisitystd
1800-luvun syntaktis-tyylillisistéd piirteisté.

Kuten jo johdannossa totesin, aineistoni kuvaa 1800-luvun kieltd hyvin rajallisella
alueella niin ajallisesti kuin kirjoittajienkin osalta. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintois-
ta tarkastella johdoksia laajentamalla ajallista perspektiivid, jolloin olisi mahdollista ottaa
aineistoon useampien eri kirjoittajien tekstejd. Mahdollista olisi myds valita jokin tietty
johdin, jonka kiytt6d ja merkitystd voisi hahmottaa tutustumalla koko kirjasuomen histori-
aan. Henkilokohtaisesti minua erittdin innostava tutkimuskohde olisi mA-johtimeen liittyva
tematiikka. Myos syntaktista tutkimusta voisi jatkaa. 1800-luvussa riittds tyosarkaa use-
ammallekin tutkijalle, silld se lienee toistaiseksi melko tuntematon ja tutkimaton alue suo-

men kielen historiassa.
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LITE: Kaikki aineistossa esiintyvit verbikantaiset substantiivijohdokset (johdokset on

ilmoitettu itsendisini sanoina, vaikka ne esiintyisivétkin aineistossa yhdyssanan osana).

aikomus
ajatus
alkajaiset
alku

anoma
anomius
ansio
antaja

anti
antimet
anto

arvio
arvoitus
asuin
asukas
asuma
asunto
auttaja
avain
avanto
edesasettaminen
edistyminen
elake
elanto
elimet

elo

elukka

eldin

elamd
eldvi
eneneminen
eroitus

este

haasto
hairaus
hakeminen
hakkuu
halko
haltija
hankkiminen
hautajaiset
havaus
helistin
historioitsija
hoitaja
hoitaminen

hoito

huuto
huvitus
hylkiminen
hylkddminen

hyodyttaminen

havio
thaileminen
thastus
ihmetteld
ilahduttaja
irvistelid
istuttaja
itkeminen
itkid

itku

Jjohto
Jjuoksu
juoma
juominen
Jjuopunut
jdrjestys
Jdte
jddnnos
kaipaaja
kaipaus
kaivo
kannatus
kantaja
kantama
kapina
kapinoitsija
katovuosi
katsanto
katse
katselija
kaunistus
keitto
kertoelma
kertoja
kertominen
kertomus
keruu
kerdilemd
kerdilid
kerdys
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kerddminen
kiitos
kiljuminen
kilvoittelo
kirjoitus
ko’etos

koe
kohtaama
kohtelu
kokoama
kokoaminen
komento

koreileminen

kosto
kristitty
kuihtuminen
kulku
kuolema
kuoleminen
kuollut
kuulija
kuuloitus
kuultava
kuulutus
kylvy
kylvo
kysymys
kdsitys
kdvely
kdymd
kdaynti
kaynyt
kaytos
kddnnos
kéicintiijci
korind
laittaminen
laskiais
lasku
laulaja
laulu
lausukka
leikitsid
leikkuu
lepo
levittdja

litke
litkunta
liitto

lisdys
lohdutus
loihtu
luettelo
lukija

luku
luonne
luonto
luottamus
lupaus
lunlo

lihde
lihettdmd
ldhteminen
lahto
lammittdja
ldmmitys
maistelija
maksu
matkustaja
matkustus
menestyminen
menestys
menot

miete

muisti
muisto
muodostus
murre
muuttuminen
mditdneminen
nainut
napina
nauru
nimitys
nimukka
nuhde
nikemd
ndky
ndyte
odotus
ohjakset
oksennus



olento

olo
opettaja
oppi
oppinut
oso(i)te
osoitus
osto
ottaminen
pahennus
paino
pako
palaaminen
palkinto
palvelia
palveltava
palvelu
palvelus
parjaus
pauhina
peijais
peittiminen
pelko
pelkuri
perustaja
perustus
petos
petturi
pidot

piilo
pitdminen
poikkeaminen
puhe
puhkeaminen
puhuja
puku
puute
pyhitys
pyynto
pddstin
Ppiidisé
pddtds
rakennus
rangaistus
ravinto
rikko
rikkoja
rikonta
rikos

rukoilija
rukous
runoelija
ryomy
ryovddminen
rdhind
rapdys
rddkkddaminen
saalis
saanti
saatava
sade
satama
seisaus
sekasorto
selitys
seuraus
sisdllys
siunaus
SIVIStyS
Synty
syntymd
syominen
syominki
syonti
sddstdminen
taito
taivutus
tappaja
tappelu
tarke
tarkoitus
tehtdvd
tekemd
tekid

teko

teos

tieto
todistus
toimitus
toisinto
toivo
toivotus
tulo
tunnustaja
tunteminen
tunto
tuoja

tuote

tuottama
turmelus
tutkija
tutkinto
tuttava
uhraaminen
uhri

ulkondko
unohdus
uskallus

usko

uskonta
uskonto
uskous
vaatimus
vatkutus
vaivaaja
valistus
valmistus
varjelija
vartioitseminen
vastaus
vastustaja
vastustaminen
vastustus
veisuu
viehekki
viehdttdminen
viettelid
vietto
viettdminen
vithtyminen
viivytteleminen
virkaileminen
virvoitus
voittaja
Voitto
vditelmd
vhdistys
vipeileminen
yritys



