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Tutkimuksen tavoitteena on selvittis, millainen kuva ja rooli naiselle luodaan pas-
henkilé Tovan kautta teoksessa Miestd ei voi raiskata ja kuinka ainutkertainen tulkin-
ta naisesta ja naisen roolista syntyy tekstin ja lukijan vuorovaikutuksessa. Teoksen
tekijan mahdollisesti tarkoittamat intentiot pidetdsn tulkinnasta erossa., Tutkimuksen
aineistona on Kyllikki Villan vuonna 1976 ilmestynyt suomennos Mirta Tikkasen
Miestd ei voi raiskata -teoksesta. Juonianalyysin perusteella tutkimuksen kielelliseen
analyysiin on valikoitunut seitsemiin eripituista katkelmaa teoksen juonellisesti ja ra-
kenteellisesti tarkeistd kohdista. Katkelmia ei tarkastella irrallisina, vaan analyysin
taustalla toimii teoksen kokonaisrakenne ja -tulkinta.

Kielellisessd analyysissd tarkastellaan funktionaalisen kielik4sityksen
pohjalta Tovaan liitettyjd predikaatteja ja adverbiaaleja sekd propositioihin luotua mo-
daalisuutta. Funktionaalisen kielikésityksen ideana on, etti kielen merkitykset syntyvit
aina konteksteissa ja ovat siten ainutkertaisia. Kielen rakenteet Jja muodot ovat alistei-
sia merkityksille, ja yhdelld ilmauksella voi olla useita merkityksid ja funktioita. Ana-
lyysissd kdytetddn predikaattien Inokittamisessa ja modaalisuuden tarkastelussa sovel-
taen M. A. K. Hallidayn funktionaaliseen kielikdsitykseen pohjautuvaa systeemnis-
funktionaalista kieliteoriaa. Lisiksi analyysissi tarkastellaan naisen kuvan muodostu-
misen kannalta merkittavia lause-, virke-, katkelma- ja kappalerakenteita,

Analyysin perusteella Tovasta muodostuu niin sanomisissaan kuin te-
kemisisséan passiivinen ja epavarma henkils, sills predikaatit ilmaisevat pagosin ko-
kemista tai tekemisen aikomista ja varsinaista aktiivista toimintas esiintyy vihin,
My®s adverbiaalivalinnat ja modaalisuuden tarkastelu tukevat tulkintaa Tovan passii-
visuudesta. Lisiksi analyysissi huomataan, ettd Tova edustaa usein toimintak ohtauk-
sissa itsensd sijaan Naista. Kielellisten keinojen tarkastelu tukee mutta tuo my®s omat
lisasivynsi ja tarkennuksensa teoksen kokonaistulkintaan. Teoksen sanomaksi muo-
dostuu, ettd vikivaltainen toiminta on michen toiminnan tapa, johon ryhtyesséin nai-
nen antaa miehen mééritelld voiman merkit ja j44 siten miestd heikommaksi. Naisen
voima on lasten kasvattamisessa, jolloin aktiivinen toiminta jé& miehelle.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja Kisitteistoi

Tutkin tyossdni naisen representointia Mérta Tikkasen Miestd ei voi raiskata -
teoksen suomennoksessa. Alkuperiinen ruotsinkielinen teos on ilmestynyt vuonna
1975 ja suomennos vuonna 1976. Teoksen on suomentanut Kyllikki Villa. Repre-
sentoinnilla tarkoitetaan maailmaa koskevien lausumien esittimistd, jonkin esitti-
mistd jonkinlaiseksi, jolloin kohteet tulevat edustetuiksi kielessd (Lehtonen 1996:
44 —47). Tarkastelen tyosséni, miten nainen representoidaan eli millainen kuva nai-
sesta ja millainen rooli naiselle toimijana luodaan teoksessa pahenkilo Tova Ran-
dersin kautta. Tutkimushypoteesinani on, ettd naisesta luodaan teoksessa erilaisin
keinoin epdvarma ja toiminnassaan passiivinen henkilo. Kun padhenkilo teoksen
kulussa aktivoituukin toiminnassaan, siitd on télléinkin tehty ei-vapaaehtoista tai
epatoivoista toimintaa. Aktiivinen toiminta ei siis lahde péadhenkilostd itsestidin
omavalintaisesti. Aktiivinen toiminta my0s torjutaan esimerkiksi juonellisesti, ja
talla kaikella on teoksen sanoman tulkinnan kautta tarkoituksensa.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, eli lihinné kuvailen ilmiota.
Tyo6sséni on siis kyse tavallaan “tapaustutkimuksesta”, eikd tyoni tuloksia voi
yleistda timén teoksen suomennoksen ulkopuolelle. Ty6ni antina muille tutkimuk-
sille voisi olla ldhinné uusien tarkastelukulmien, -menetelmien ja -vilineiden kehitte-
ly. Kaunokirjallisen teoksen tarkasteluun nikokulmani antaa paljonkin uusia virik-
keitd. Ammatillisesti minulle &idinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi valmistuvana
tulkinnan muodostavien elementtien ja kokonaisuuden hahmottumisen tarkastelu
on my6s hyvin hyodyllista.

Tutkimukseni ldht6kohtana on oma tulkintani kirjasta ja sen sanomas-
ta. Lahtokohtanani on siis uudemman kirjallisuudentutkimuksen suhtautumistapa,
joka korostaa lukijan ja tekstin vuorovaikutussuhdetta (ks. esim. Iser 1971). Perin-
teisessd mielessd lahestymistapaani voi siis ajatella hyvinkin subjektiiviseksi ja ti-
mén vuoksi tieteellisesti arveluttavaksi. Kaunokirjallisen teoksen tarkastelu tulkin-
nalliset elementit unohtaen olisi kuitenkin vihintdsnkin kyseenalaista, silld tulkinta

kuuluu olennaisena osana kaunokirjallisen teoksen lukemiseen. Tulkinnalla on tar-



ked rooli analyysissd, koska tulkinnan kautta huomio osataan keskittdd teoksen
olennaisiin piirteisiin.

Tulkinta naisen representoinnista syntyy lukukokemuksen kautta, ja
tamd tulkinta alkaa syntyi heti ensimmaéisestd naista kuvaavasta tai naiseen Hlitty-
véstd ilmauksesta teoksessa. Tulkinta ei ole kuitenkaan systemaattinen tapahtuma,
jonka voisi jalkeenpiin jakaa osiin ja analysoida auki. Tulkinta syntyy kylld osista,
mutta ndma osat sitoutuvat toisiinsa saumattomasti ja muodostavat kokonaisuuden,
jota ei jalkeenpdin pystytd erittelemain. On kuitenkin mahdollista pyrkia selvitti-
méin analysoimalla tulkinnan muodostavia elementtejd, ja timi on tyoni perus-
idea.

Tulkinta on aina yksil6llinen tapahtuma. Tama tarkoittaa, ettd tulkin-
ta on samanlainen prosessi kuin muukin maailman hahmottaminen: jokainen meisti
hahmottaa asiat omalla tavallaan, omien skeemojensa kautta. Skeemalla tarkoitan
tdssd mentaalisten rakenteiden kategoriaa, joka varastoi ja jarjestdd aikaisempaa
kokemusta sekd ohjaa havaintoja ja kokemuksia (ks. esim. Mandler 1985, 36).
Skeemat muodostuvat siis eliminkokemustemme ja taustamme kautta ja ovat siten
aina yksilollisia. Skeemat ohjaavat tulkintojamme maailmasta ja sen ulottuvuuksis-
ta, eli ne ohjaavat esimerkiksi myos kielellisten ilmausten tulkintaamme. Muun mu-
assa Leinon (1989, 41) mukaan kielellisen ilmauksen tulkinta ei ole automaattinen,
vaan vaihtelee tulkitsijan mukaan.

Tulkintani Miesti ei voi raiskata -teoksesta syntyy siis omien skeemo-
jeni kautta eikd nain ole todellakaan ainoa mahdollinen, silld tulkintoja on periaat-
teessa yhtd monta kuin lukijoitakin. Tdmén perusteella oikeaa tulkintaa ei edes ole,
silld kaikki tulkinnat ovat lahtokohdaltaan yht4 oikeita tai védrid. Oma tulkintakisi-
tykseni pohjaa kisitykseen monien oikeiden, keskenidn ristiriitaistenkin tulkintojen
mahdollisuudesta. Tulkintaansa kuitenkin voi ja oikeuttaakseen sen pitdikin perus-
tella tekstin elementeilld, ja tdhén tulkintani perustelemiseen pyrin tutkimuksessani.
Niin tulkinnastani tulee uskottava. Saman kulttuurin ja suunnilleen saman aikakau-
den ihmisilla on myos taipumus tulkita asioita samantyyppisesti, koska kokemus-
maailma on suurilta linjoiltaan sama. Esimerkiksi kirjallisuuden klassikot ovat klas-
sikkoja osaltaan juuri tdmén vuoksi: ne heréttivit meissd samantyyppisid tunteita ja

tulkintoja.



Tutkin Miesti ei voi raiskata -teoksen naisen representointia ja naista
toimijana kielellisen analyysin kautta. Analyysissini minulla on taustaoletuksena
funktionaalinen kielikésitys, jonka mukaan kielen merkitykset syntyvit aina sosiaa-
lisissa tilanteissa. Kielen rakenteita ja muotoja ei voi siis ymmérté4 ja kuvata irral-
laan niiden kaytt6tehtavistid. Kielitieteen tehtivind on tdtd kautta selvittds, mitd
kielen avulla tehd4in ja miten merkitykset valittyvit vuorovaikutustilanteissa kielen
avulla. Tarkemmin selvitan funktionaalista kielikésitystd tutkimukseni kolmannessa
kappaleessa. (Funktionaalisesta kielikisityksestd ks. esim. Halliday 1994; Luukka
1995 ja 1999.)

Funktionaalisen taustaoletuksen pohjalta tarkastelen esimerkiksi To-
vaan liitettyjd predikaatteja, adverbiaaleja ja modaalisuutta. Tutkin, millaisia predi-
kaatteja Tovaan liitetdan, ovatko ne esimerkiksi mentaalista tai puhtaasti toiminnal-
lista toimintaa ilmaisevia ja millainen rooli Tovalle ndiden predikaattien myota
muodostuu. Lisaksi tarkastelen, millaisia adverbiaaleja eli médritteitd naihin predi-
kaatteihin litetdsn, muutetaanko niilld jotenkin esimerkiksi predikaatin merkitysta
tai vaikutusalaa ja millainen vaikutus silli on Tovan rooliin toimijana. Modaalisuu-
den kautta taas padsen osaltaan kisiksi siihen, miten Tova itse tai kertoja, ulko-
puolinen havainnoija, suhtautuu Tovan toimintaan ja toiminnan toteutumiseen.
Modaalisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd keinoja, joilla puhuja voi ilmaista suhtau-
tumistaan propositioon, lauseen ytimeni olevaan viitteeseen (ks. esim. Hakulinen —
Karlsson 1988: 261). Mairittelen tydssani modaalisuuden funktionaalisen kielikasi-
tyksen pohjalta, jonka mukaan modaalisuus syntyy tilannekontekstissaan eiki pel-
késtdan muoto- ja lauseopillisesti mairiteltyjen modaalisuuden ilmaisimien kautta
(ks. esim. Luukka 1995: 23 — 24). Tuon esiin myds muita tekstikatkelmista esiin
nousevia naisen kuvaa ja roolia luovia elementtej, koska tulkinta naisesta syntyy

_ kokonaisuuden ja kaikkien sitd luovien elementtien kautta.

1.2. Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Tutkimukseni aineistona on siis Mirta Tikkasen Miestd ei voi raiskata teoksen

suomennos, joka on Kyllikki Villan tekemd. Analyysini pohjautuu vain kiannok-



seen, enkd tutki lainkaan alkuperaista ruotsinkielistd teosta. Tutkin vain kiddnnosta
rajauksen vuoksi, silld alkuperiisen ruotsinkielisen teoksen ottaminen tutkimukseen
mukaan tekisi tydstani kohtuuttoman laajan pro gradu -tyoksi. Teoksen suomennos
on tutkimukseni kohteena siksi, ettd teen ty6tini suomen kielen laitokselle. Téltd
pohjalta analyysini tuloksia ei siis voi yleistdd koskemaan Tikkasen ruotsinkielisti
teosta.

En analysot lingvistisesti koko teosta, koska se ei pro gradu -tyon
puitteissa ole mahdollista, vaan olen valinnut tarkempaan analyysiini katkelmia
teoksesta. Katkelmat ovat valikoituneet analyysiin juonianalyysini pohjalta. Juonia-
nalyysini on ollut prosessi, joka on ldhtenyt liikkeelle teoksen kokonaisanalyysisti.
Teoksessa on analyysini perusteella kaksi tasoa: pintarakenne, jossa juonelliset
kédnteet tapahtuvat ja taustarakenne, joka valaisee ja hahmottaa Tovan taustoja ja
yleensd naisen elimdi. Tamé taustarakenne on siis pohjana pintarakenteelle, ja
pintarakenteessa konkretisoituvat taustarakenteen aiheet ja asiat. Analyysini kat-
kelmat ovat pintarakenteesta, koska tulkintani mukaan pintarakenteessa kirjistyvit
ja konkretisoituvat teoksen sanoman olennaisimmat piirteet. Tédmin perusteella
pintarakenteen kohdat ovat hedelmillisimpiad kielelliselle analyysille. Katkelmat
ovat juonen kannalta kriittisimmistd kohdista, ja oletuksenani on, ettid ne kertovat
olennaisia asioita naisen eli Tovan roolista toimijana teoksessa.

Kasittelen rakenteellisesti tutkimuksessani ensin henkilon rekonstru-
oimista eli sitd, kuinka henkilo rakentuu tekstin ja lukijan vuorovaikutuksessa. Tar-
kastelen samassa luvussa lisaksi kertojaa ja nikokulmaa ja niiden erottelua tekstis-
td, silla tutkimukseni kannalta on olennaista analysoida, kenen niikokulmasta Tovaa
tarkastellaan katkelmissa, Tovan itsensd vai ulkopuolisen havainnoijan. Tamén jil-
keen kisittelen tutkimukseni kielellisti teoriapohjaa eli funktionaalista kielikasitysta
ja valaisen, miten ja miltd pohjalta analysoin kielellisesti Tovan representointia
teoksessa. Teorian jilkeen kisittelen katkelmia niistd nakokulmista ja lopuksi teen
katkelmista yhteenvetoa. Paitannossd mietin, miten tutkimukseni onnistui ja miti
tdméntyyppisestd analyysistd sai irti. Lisdksi pohdin tutkimustydssd mahdollisesti
esiintulleita ongelmia sekd tulevaisuudennikymid. Kéytin tutkimuksessani sitaatti-

kohdissa teoksesta lyhennetta MEVR.



1.3. Tekija Miirta Tikkanen ja suomentaja Kyllikki Villa

Kirjailija Mérta Tikkanen syntyi 3.4.1935 Helsingissd. Han valmistui vuonna 1958
Helsingin yliopistosta filosofian kandidaatiksi ja on toiminut sen jéilkeen toimittaja-
na, didinkielen lehtorina, rehtorina, kolumnistina sekd vapaana kirjailijana. Naimi-
sissa hin on ollut kaksi kertaa, ja toinen aviomies Georg Henrik Tikkanen on myos
tunnettu kirjailija. Tikkasella on myos lapsia, mutta kirjailijatiedoista lasten méaira
tai muut tarkemmat seikat eivit kdy ilmi. Tikkanen on kuitenkin kirjoittanut yhdes-
sd Katarina Michelssonin kanssa vuonna 1982 kirjan tyttirestdan Sofiasta ja timin
MBD:std. Teos on suomennettu nimelld Sofian oma kirja. Kirjailijanuransa Mérta
Tikkanen aloitti vuonna 1970 televisionédytelmalld Eller vad tycker ni? ja romaanil-
la Nu imorron. Ensimmaiinen suomennettu teos oli Yotdpdivdd vuonna 1972. Kirja
oli yhdistelmd kahdesta teoksesta, Nu imorron -teoksesta ja Ingenmansland-
teoksesta, joka ilmestyi vuonna 1972. (Ks. Suomen kirjailijat 1945 — 1980 [1985]:
697.)

Muita mainittavia Tikkasen teoksia ovat esimerkiksi suomeksi kéin-
netyt romaanit Kuka vdlittdd Doris Mihailovista (suomeksi 1975), Punahilkka
(1986) ja oman tutkimukseni kohde Miestd ei voi raiskata (suomeksi 1976). Tik-
kasen pédteoksena pidetdin runokokoelmaa Vuosisadan rakkaustarina (suomeksi
1978). (Koskela 1990: 410 — 412.) Tikkanen on saanut Svenska Litteratursallska-
pet i Finland -palkinnon vuosina 1973 ja 1979, Lingmannin palkinnon vuonna
1974 ja Nordiska Litteraturpris -palkinnon 1979 (Suomen kirjailijat 1945 — 1980
[1985]: 697). Koskela (1990: 410) luonnehtii, ettd Tikkanen on teoksissaan kiyt-
tanyt naisndkokulmaa johdonmukaisemmin, intohimoisemmin ja suoraviivaisemmin
kuin kukaan toinen suomalainen kirjailija. Miestd ei voi raiskata -teoksessa tima
feminismi on suoraviivaisimmillaan ja tunnetuimmillaan. (Koskela 1990: 410 —
412)

Miestd ei voi raiskata -teoksen kaantéja Kyllikki Villa (s. 12.9.1923)
on valmistunut filosofian maisteriksi Turun yliopistosta 1950 ja suomentanut kirjoja
ja muita tekstejd vuodesta 1947. Tami tyo jatkuu edelleen, nykyisin kuitenkin vi-
hiisempand. Hian on suomentanut ruotsin, tanskan, norjan, saksan, englannin, rans-

kan ja espanjan kielistd kirjallisuutta. Omia suomennoksia hinelld on yhteensi ti-



hén mennessd yli 140, muun muassa romaaneja, novellikokoelmia, runokirjoja,
lastenkirjoja, tutkielmia, ruokakirjoja, matkakirjoja, erilaisia tietokirjoja, kuunnel-
mia, ndytelmid, kokoomateoksia ja artikkeleita. Niiden lisiksi hiin on suomentanut
yli 30 erilaista teosta yhteistydssi jonkun tai joidenkin muiden kanssa. Mieluisimpia
suomennoksia hénelle ovat olleet esimerkiksi Mikael Enckellin, August Strindber-
gin ja Karen Blixenin teokset sekd Marta Tikkasen teos Yotdpdivda. Lisiksi Villa
on kirjoittanut itse kaksi runokokoelmaa —F£i, ei matkavakuutusta minulle (1976)
ja Pitelen kiinni hetkestd kuin kéidestd (1978) — seké ruokakirjoja. Villa on kirjoit-
tanut myds muun muassa useita kirjallisuusarvosteluja sekd muita kirjoituksia eri-
laisiin kokoomateoksiin ja kausijulkaisuihin. (K. Villa, henkilokohtainen tiedonanto
5.1.2000.)

Villa ei muista Miesti ei voi raiskata -teoksen suomentamisesta mi-
tadn sen erikoisempaa, tosin Yotdpdivdd oli hinelle mieluisampi. Tikkasen kieli ja
tyyli ovat sinénsd miellytténeet Villaa. Tyotavastaan tai kddntdmisen periaatteistaan
Villa ei sindnsd mielelldéin puhu mitddn, koska sopiva tyyli vain “kadntyy” hinen
paéssdan. Miestd ei voi raiskata -teoksen kadnnoksen valmiin version Villa hyvik-
sytti Tikkasella ennen kuin luovutti kddnnoksen Tammelle. Tyostddn kidntajana
hén on saanut harvoin arvosteluja, mutta muistaa esimerkiksi Kai Laitisen kiitta-
neen hinen Mikael Enckell -kdannoksidan. (K. Villa, henkilékohtainen tiedonanto
5.1.2000.)

Villa on ollut hyvin tuottelias ja kiytetty kadntdja eri kustannusyhti-
Oissd, joten hintd on mita ilmeisimmin pidetty taitavana kdéntdjana. Myos Miestd ei
voi raiskata -teoksen arvosteluista 16ytyy kiittdvia kommentteja Villan tyostd: Kyl-
likki Villa on suomentanut romaanin herkin sormin (Savolainen, Savon Sanomat
7.7.1976) ja Kadantdjalla on sama sujuva ja herkkdvaistoinen tyyli vilittdd kirjaili-
Jan ominaislaatu kadottamatta alkuperdisti intensiivisyytti ja rytmid (Pellikka,
Kauppalehti 13.7.1976). Kaantajas harvoin mainitaan arvostelujen yhteydessd, jo-

ten kaikki kiittdvit arvioinnit on otettava vakavasti.



1.4. Teos Miestd ei voi raiskata

Miestd ei voi raiskata -teos ilmestyi siis ruotsiksi 1975 ja suomeksi 1976. Teoksen
juoni on lyhykidisyydessddn seuraava: 40-vuotias kirjastoapulainen Tova Randers
raiskataan, ja kostoksi hdn paattaa itse raiskata hénet raiskanneen miehen. Raiskaus
tavallaan onnistuukin, mutta Tovan teko mititéidédn, silld asiasta ei tule oikeuden-
kayntia, poliisitkin lahinni vain nauravat Tovalle - eihin nainen voi raiskata miesta.
Teos kulkee Tovan mukana, hinen ajatuksiaan peilaten. Lahinnd Tovan ajatusten
kautta kuvataan myos kirjan muita henkiloitd, Tovan lapsia, ex-miestd, rakastettuja,
tyotovereita ja raiskaajaa eli Martti Westerid.

Miestd ei voi raiskata -teos ja sitd kautta myos Tikkanen itse on saa-
nut ristiriitaisen vastaanoton yhteiskunnallisesta kritiikistd4n ja sen onnistumisesta.
Arvosteluissa useimmat ovat myontineet Tikkasen tarttuneen tirkedin asiaan, nai-
sen alisteiseen asemaan yhteiskunnassa, mutta aiheen kisittely kokonaisuudessaan
ja teoksen rakenne seka kieli ovat saaneet hyvin ristiriitaisia arviointeja. Samat asiat
ovat joko ihastuttaneet tai vihastuttaneet. Tikkasella on oma erikoinen kirjoitustyy-
linsé: hén rikkoo jatkuvasti normatiivisen kieliopin sdintojé, tekstin ja kielen rytmi
on runollista ja teksti on useissa kohdissa darimmdisen tajunnanvirtamaista. Kirjoi-

tustyylistd on monia erilaisia mielipiteit:

Se on kirjoitettu hauskasti ja jannittavdksi. Tehokeinoina on kdytet-
ty konstailevaa, kieliopin sddntoja rikkovaa kirjoitustapaa. (Eho,
Hyvinkéan Sanomat 5.1.1977.)

Tikkanen muuten hallitsee hyvin juoniensa rakenteellisen kehittelyn
Jja hantd olisi nautinto lukea ellei itse tekstidi olisi huiskittu kuin
humalassa (Viitapohja, Hameen Yhteisty6 28.5.1976).

Myoés kirjan rakenne ja henkilohahmot saivat aikaan ristiriitaisia kannanottoja.
Henkilohahmot ovat toisen mielesti syvii, toisen mielesti litteita.

Hdn valottaa kerta kerralta syvemmin sekd naista ettd miestd
(Savolainen, Savon Sanomat 7.7.1976).

— — teksti ryoppydd toisinaan turhan holtittomasti, henkilot ovat
ohuita paperinukkeja, kokonaisuutta hajottavat toisaalta taas tur-
hat detaljit — — (Aronen, Helsingin Sanomat 26.4.1976).



Kokonaisuutena teosta on arvioitu ristiriitaisesti. Toiset ovat haukku-
neet sitd, silla joissain teoksen kohdissa sotaisa feminismi voi todellakin alkaa &rsyt-
tdd lukijaa ja nousta lilkaa huomion keskipisteeksi.

Kirja kdykin propaganda-lentolehtisestd. Taistelun mycohemmdissc
vaiheessa on kylld oikeutettua odottaa jotakin, jossa on enemmdn
lihaa luitten pddlld. (Aronen, Helsingin Sanomat 26.4.1976.)
Marta Tikkasen — — yliampuva, irrallinen ja yhteiskunnan luokka-
rakenteesta erillddn oleva analysointi ei kuitenkaan esiintyvid epd-
kohtia paranna — —. Kun "Miestd ei voi raiskata ei tdytd keveitd-
kdiicin kaunokirjallisuuden vaatimuksia — — Nyt kirjasta jdi pinnalli-
sen ja hutiloidun tyon maku. (Rosenlund, Turun Piivilehti
4.6.1976.)

Toisaalta kirja on saanut myds ansaitsemaansa kiitosta, silld aiheella ja sen kisitte-

lytavalla on paljonkin sanottavaa ihmisille.

Tikkasen kirja on niin hyvd, ettei se kaipaa osoitelappua naisille tai

miehille. Se on kylla kirjoitettu kaikille, mutta luulen, etti nainen

tdmdn romaanin syvimmin ymmdrtdd. (Karjalainen, Arvosteleva

kirjaluettelo, nro 5, 1976.)

Kirja on hyvin tehty ja asiallinen. Se on ihmisen puhetta ihmiselle

rehellisesti ja syvdsti (Autere, Kirjallisuus ja taide 3.8.1976.)
Kirjassa on tartuttu yhteiskunnan, mutta ennen kaikkea naisen kannalta tirkeisiin
asioihin. Kirjan tarkoituksena on ilmeisesti ollut herittdd keskustelua, ja sen se
kasittdakseni saikin aikaan.

Teoksen kieli on kaiken kaikkiaan erilaisia tyyleji yhdistelevdd. Toi-
saalta tekstissd on hyvin normatiivista kieltd, joskus suorastaan dirimmilleen viety-
nd toteavuudessaan; toisaalta teksti ja kieli on vililld d4rimmdisen lyyristd esimer-
kiksi asettelultaan ja lauserakenteeltaan. Kielessd on siis dialogissa konventionaali-
suus ja ronsyileva, hajoava lyyrillisyys. Kielellistd olemusta voisi tarkastella nais-
tutkimuksen kisitteiden kautta: Tikkasen teoksen teksti ja kieli voisivat olla ns.
feminiinisen kirjoituksen eli ruumiinkirjoituksen sekd maskuliinisen diskurssin vilis-
ta dialogia. Naistutkimuksessa feminiiniselld kirjoituksella tarkoitetaan maskuliini-
sen diskurssin elementtien eli ilmaisujen yksiselitteisyyden ja kiinteyden sekid muo-
don eheyden rikkovia strategisesti tietoisia ilmaisutapoja. Niitd ovat merkityksen
tuotannon &4ripait eli hiljaisuus, katkeileva puhe ja ndenniisen epilooginen hyppe-
lehtiva lorpottely. (Ks. esim. Cixous 1980: 245 — 246, 1986: 63 — 129; Gauthier
1980: 161 — 164.) Kuvaus sopii hyvin myos Tikkasen tekstiin. En kuitenkaan



analysoi tekstid tdstd naistutkimuksen nikokulmasta, vaan sitd, millainen naisen
kuva ja rooli teoksen padhenkilostd Tovasta ja tatd kautta naisesta lukijalle syntyy.

Teoksen sanoma avautui minulle paillimmaiiseltd tasoltaan melko
vaivattomasti, ja oletan, etti niin myos yleensikin teoksen lukijoille, tulkintojen
ainutkertaisuudesta ja erilaisuudesta huolimatta. Teos kritisoi tulkintani mukaan
yhteiskuntaamme, jossa nainen on alistetussa asemassa mieheen nihden. Nainen on
alistettu ja passivoitu niin yksityiselimissddn kuin yhteiskunnallisella tasolla, ja
raiskaus on vain timén epétasa-arvon kérjistyma.

Usein on tulkittu, ettd padhenkilé Tova havahtuu toimintaan eli akti-
voituu raiskauksen myota. Myos Tikkanen itse sanoo, ettd pddhenkilé Tova alistaa
miehen samalla tavalla kuin mies alisti hinet (Luoma, Me Naiset 14.1.1976). Ni-
enndisesti ndin tapahtuukin, mutta kielellisen analyysin kautta tekstissid korostuu
kuitenkin, ettei Tovan toteuttama alistaminen ole hineltd toimintana vapaaehtoista
tai mitenkadn ratkaisevaa. Toiminnasta tehdddn ulkopuolista kielellisin keinoin ja
rakenteellisesti ja juonellisesti mitétoityé siten, ettd miehet — tdssd poliisit — kuittaa-
vat raiskauksen lahinnd naurulla. Alistaminen ei siis onnistu oikeastaan milldén ta-
solla.

Sanoman syvemmin tulkinnan kautta toiminnan epionnistumiselle
16ytyy my®6s tarkoitus. Naisen ndenndinen aktivoituminen onkin tapahtunut miehen
maailman ehdoilla eikd néin ole naisen kannalta oikea ratkaisu. Vikivalta on mie-
hen toiminnan tapa, johon ryhtymélld nainen vain tunnustaa heikommuutensa. Kir-
jan toisena sanomana on, ettd turvautuminen vékivaltaan ei ole kapinaa, vaan kapi-
na syntyy siitd, ettd nainen eld4 naisen tavalla, rinnakkain muiden ihmisten kanssa ja
siirtdd tatd ajatustapohjaa lapsilleen. Toiminnan tasolla, myés kielellisen analyysin
kautta, nainen eli Tova ja4 toiminnassaan passiivisella tasolle, ja timi on tulkinnan
pohjalta myo6s teoksen tarkoitus. Sindnsi voi erikseen kyseenalaistaa, tapahtuuko
tallaisen ajatuksellisen “kapinan™ kautta sitten todellisuudessa mitdin muutoksia
ensinndkadn Tovan tai toiseksi naisen roolissa ja asemassa henkilon tai yhteiskun-

nan tasolla, teoksen tai todellisessa maailmassa.
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2. KAUNOKIRJALLISEN TEOKSEN HENKILO, KERTOJA JA
NAKOKULMA

2.1. Henkilon rekonstruoiminen tekstisti

Kaunokirjallisen teoksen tarinassa on yleensi henkiloitd, joiden elimistd ja maail-
masta teos kertoo. Lukijalle tarinan henkilot ovat tirkeitd, silld lukija tekee tulkin-
toja henkiloista ja tulkitsee tarinaa ndiden kautta. Mit4 teoksen henkilét sitten ovat?
Pricen (1968: 290) mukaan kirjalliset henkilot ovat kaksiulotteisia: ne ovat yhtéai-
kaa henkil6ita ja rakenteen osia. Tami tarkoittaa sitd, ettd henkilot ovat tekstissd
sanoja, mutta tarinassa henkilorakenteita ja siten ei-verbaalisia tai esiverbaalisia.
Rakenteet eivit ole ihmisolentoja kirjaimellisesti, mutta ihmisen kaltaisia, ihmiskési-
tyksen pohjalta luotuja hahmoja, joten niitd voi periaatteessa tulkita yleisen ihmisti
koskevan tiedon pohjalta. Tekstin osina henkil6itd ei voi irrottaa tekstikokonai-
suudestaan, kun taas tarina erottaa henkilohahmon irti tekstuaalisuudestaan. (Ks.
Price 1968: 290.)

Lukija rekonstruoi henkilon tekstistd eli rakentaa ja nimedd henkilon
lukemistapahtuman kautta (Barthes 1970: 98 — 99). Esimerkiksi Chatmanin (1978:
127) mukaan henkiléhahmo on piirteiden paradigma, jolloin persoonallisuuden
piirteet ovat nimedmisen kohteena. Persoonallisuuden piirre on kertova adjektiivi,
joka on sidottu kertovaan kopulaan, kuten esimerkiksi Tova on epdvarma. Siirtyma
tekstuaalisesta aineksesta abstrahoituun piirteeseen tapahtuu eriasteisten yleistysten
kautta. (Chatman 1978:125 — 127.) Jos jotain ainesta ei pysty integroimaan raken-
nettuun kategoriaan eli henkilohahmoon, yleistykset ovat menneet harhaan tai
henkil6hahmo on muuttunut (Rimmon-Kenan 1991: 52).

Henkilohahmon luonnetta voidaan luonnehtia pidasiassa kahdella
erilaisella tavalla: suoralla méirittelylld ja epdsuoralla esittdmiselld. Suorassa méa-
rittelyssd on kyse piirteen nimeémisesti suoraan esimerkiksi adjektiivilla (Zova on
epdvarma), abstraktilla substantiivilla (Ayvyytensd), muunlaisella substantiivilla
(epeli) tai jonkin muun sanaluokan sanalla (rakastaa vain itseddn). Esimerkiksi

arvovaltainen kertoja voi puhua néistd piirteistd, ja suoraa médrittelyd voidaan ke-
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ventdd yksityiskohdilla ja havainnollistamisilla. Epasuorassa esittdmisessd puoles-
taan ei mainita luonteenpiirrettd, vaan sitd esitetdén ja havainnollistetaan eri tavoin,
ja lukijan tehtdvand on piitellda henkilon luonne. 1900-luvun kirjallisuudessa epi-
suora esittdéminen on ollut suositumpaa kuin suora maédrittely. (Rimmon-Kenan
1991: 77 - 79.)

Epésuorassa esittdmisessa esimerkiksi toiminta tai kayttaytyminen voi
olla merkittdvina tekijana henkilon luonteen paattelyssd, silld henkilo ja toiminta
ovat riippuvuussuhteessa keskendin (Rimmon-Kenan 1991: 47 — 49). Lukija kéyt-
tdd henkilon kayttaytymistd aineksina, joita kerdé henkilohahmoon tulkintaa varten.
Keskeisié tapoja yhdistdd kéyttdytyminen ja henkilohahmo toisiinsa ovat kayttdy-
tymisen toiston, samankaltaisuuden ja ristiriitojen arviointi sekd implikaatio eli
péittely, jossa kéytetddn fyysisid ominaisuuksia tai psykologisia ominaisuuksia toi-
sen psykologisen ominaisuuden piattelyssd. (Rimmon-Kenan 1991: 52 — 53.) Var-
sinaisen toiminnan tasolla lukija tulkitsee henkilén toiminnan tavanomaisuutta tai
ainutlaatuisuutta, toimeenpanoja, laiminlyontejé tai aikomuksia. Esimerkiksi aiko-
mukset voivat tavanomaistuessaan kertoa henkilén passiivisuudesta tai toiminnan
kaihtamisesta. Lukija tulkitsee lisdksi esimerkiksi henkilon puhetta tai ulkoista ole-
musta. (Rimmon-Kenan 1991: 79 — 84))

Henkilohahmoja on perinteisesti luokiteltu litteiksi ja tdyteldisiksi,
joista littedt ovat karikatyyrimdisid hahmoja, jotka eivit kehity ja tdyteldiset kehit-
tyvid, useampien ominaisuuksien hahmoja (ks. Forster 1963). Henkilohahmoja voi-
daan luokitella myos jatkumolla, jossa akseleina ovat kompleksisuus, kehittyvyys ja
sisdisen elaméan kuvaus. Jatkumolle sijoittuvat siten esimerkiksi allegoriset henkilé-
hahmot, joilla on vain yksi hallitseva tai muutama toissijainen piirre ja joiden nimi
edustaa luonteenpiirretts, karikatyyrit, joiden jotain piirrettd on esimerkiksi liioitel-
tu, tyypit, joiden silmiinpistiavan piirteen voi katsoa edustavan kokonaista ihmis-
ryhméa ja kompleksiset hahmot, jotka ovat tayteldisesti kehiteltyjd henkilohahmoja.
Aste-eroja on lisiksi olemassa rajattomasti. (Rimmon-Kenan 1991: 55 — 56; Ewen
1971: 7.) Henkilohahmon ihmisenkaltaisuuskin on siis hailyvi kisite.

Henkilohahmo rekonstruoituu lukemistapahtumassa tekstistd vihjei-
den ja paitelmien kautta. Henkilén rekonstruoimisessa avaintekijind on siis lukija,

joka havaitsemiensa vihjeiden kautta tekee paitelmid henkilostd ja ndin todellisuu-
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dessa luo henkilohahmon tekstistd. Tekstin ja lukijan vuorovaikutus on siis myos
henkilon rekonstruoinnissa keskiossa, kuten kaunokirjallisuuden tulkinnassa yleen-

sikin.

2.2. Kertoja ja nikokulma — ominaisuudet ja erot

Kaunokirjallinen teos on aina oma maailmansa, suljettu ja erillinen todellisesta
maailmastamme, vaikkakin kaunokirjallisen teoksen maailma voi heijastaa todelli-
sen maailman ulottuvuuksia. Myoés tulkintamme teoksesta heijastelee kisityksi-
amme todellisesta maailmastamme, mutta namé kaksi maailmaa ovat silti erillisii.
Teoksen kirjoittaja ei kerro omasta maailmastaan eikd edes kenenkéin tuntemansa
maailmasta sinallddn, ja tdmi on teosta luettaessa pidettivi mielessi.

Koska tekija ei ole osallistujana kertomansa kaunokirjallisen teoksen
maailmassa, han ei kerro teoksen tarinaa vaan luo konstruktion, joka kertoo tari-
nan. Téatd konstruktiota sanotaan kertojaksi. Kertoja on fiktiivisen maailman ja
kirjoittajan vililld, viline, jonka kautta kirjailija tarkastelee fiktiivistd maailmaa ja
sen henkil6ita. Kaunokirjallisen teoksen tekija on perinteisesti pidetty kirjallisuu-
dentutkimuksessa teoksen tulkinnasta tiukasti erossa eikéd teoksen tekijin ajatuksia
ja intentioita ole pyritty selvittimédan. Tammi (1992: 21 — 22) pyrkii teoksessaan
Kertova teksti — esseitd narratologiasta spekuloimaan tekijan osuudella teoksen
tulkinnassa ja kertomuksen teoriassa, mutta itse en kuitenkaan omassa ty®ssini
edes pyri vaittdmadn mitdéin teoksen tekijan pyrkimyksisti ja ajatuksista. Tulkinta-
mallini on tekstilahtoinen, eikd siithen kuulu pyrkimys kirjailijan intention méritte-
lyyn. Tekija ei itsekain vilttamatta pysty analysoimaan kirjoitustydnsa tarkoituksia
ja aikomuksia. Voi kidydd myos niin, ettei tarkoitettu intentio ilmenekiin teoksessa,
vaan teokseen syntyy aivan oma sanomansa. (Tulkinnasta ja kirjailijan roolista ks.
esim. Barthes 1974; Lehtonen 1996: 113 ja Rimmon-Kenan 1991.) Pysyn siis ti-
mén vuoksi analyysissini tiukasti teoksen fiktiivisen maailman sisélla.

Tammen (1992: 9 — 11) mukaan kertovassa fiktiossa on mukana
kolmenlaisia agentteja eli henkil6t, kertoja ja teksti, sekd kolmenlaista toimintaa eli

havaitsemista, kertomista ja esittamistd. Kaunokirjallisen teoksen maailma vilittyy
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lukijalle karkeistaen niin, ettd henkil6t havaitsevat fiktiivisen maailman, kertoja
kertoo, ettd henkil6t havaitsevat ja teksti esittdd, kuinka kertoja kertoo, ettd henki-
16t havaitsevat. Nain ajateltuna asia tuntuu yksinkertaiselta, mutta kiytinnossa,
kielen tasolla, asia ei olekaan endd niin yksinkertainen. Kertojan kisitteen ongel-
mallisuus piileekin siini, ettid se on toisaalta fiktiivinen “henkilé”, mutta toisaalta
rakenteellinen kategoria, kirjallisten keinojen joukko, jolla on tuotettu kertova
teksti. Taltd pohjalta kertojaa on usein vaikea erottaa selvisti tekstistid. (Ks. Tammi
1992: 9 - 11))

Kertojat voidaan karkeasti jakaa ikdan kuin tarinan yldpuolella ole-
vaan eli ekstradiegeettiseen ja kertomuksen henkiléni olevaan eli intradiegeettiseen
kertojaan. (Rimmon-Kenan 1991: 120 — 121.) Ns. kaikkitietdviksi kertojaksi kut-
sutaan kertojaa, joka on kertomansa tarinan ylipuolella eikd osallistu tarinaan.
Kaikkitietdva kertoja esimerkiksi ainakin periaatteessa tietdd henkildiden sisimmit
ajatukset, menneen, nykyhetken ja tulevan sekd mitd useassa paikassa tapahtuu
samaan aikaan. (Ewen 1971: 144 — 146.)

Tammi (1992: 12 — 16) puolestaan puhuu klassisista kertojatypolo-
gioista, joissa sama asia on esitetty jakamalla kertojat “minéd-kertojaan” ja *hén-
kertojaan”. Oletuksena on ollut, etti “mini-kerronnassa” on mindni fiktiivisen
maailman henkild, joka kertoo omasta eldmdistdin ja “hdn-kerronnassa” kertoja
kertoo fiktiivisen maailman henkilon tai henkildiden elimésti. “Hén-kerronnan”
kertojan klassinen esimerkki on edelld mainitsemani ns. kaikkitietivi kertoja. Idea-
na on ollut, ettd “miné-kerronnassa” kertoja on mukana fiktiivisen maailman tapah-
tumissa ja “han-kerronnassa” ei. Niiden luokittelujen ongelmallisuuden ja riittdmiit-
tomyyden huomaa kuitenkin heti, kun ajattelee esimerkiksi tapauksia, joissa kertoja
voi puhua itsestddn henkiloni kayttden kolmatta persoonaa tai kertoja puhuu itses-
tddn ensimmiisessd persoonassa, mutta kyseessi ei ole klassinen minikerronta,
jossa kertoja on mukana fiktiivisen maailman tapahtumissa. Esimerkiksi Aleksis
Kiven Seitsemissd veljeksessd on tillainen klassisesta poikkeava mina-kertoja.
Erottelu ei ndin ollen lopullisesti toimikaan. (Ks. Tammi 1992: 12 — 16.) Perinteis-
ten luokittelujen sijaan kertojan luonne pitdikin arvioida joka kerta erikseen, kaikki

sen ominaisuudet huomioon ottaen.
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Kertoja on tavalla tai toisella aina mukana teoksessa, mutta lisnidolon
ja havaittavuuden aste voi vaihdella (Rimmon-Kenan 1991: 122). Kertojan havait-
tavuuden aste vaihtelee taydellisestd nakymattomyydesti taydelliseen nikyvyyteen.
Nakymaéttomimmilldan kertoja on dialogissa, mutta kertoja on siindkin silti olemas-
sa, silla joku “kertoo” myos dialogin. Havaittavuuden asteita on olemassa luke-
mattomia eri tasoja. (Rimmon-Kenan 1991:122 ~123.) Chatmanin (1978: 220 —
252) mukaan havaittavuus kasvaa aste asteelta miljoon kuvauksen, henkildiden
identifioinnin, ajallisen yhteenvedon, luonteen médrittelyn, henkildiden sanomatta
tai ajattelematta jattimisen raportoinnin ja kommentaarin eli esimerkiksi arvostel-
man tai yleistyksen my6td. Kertojan kommentaari on siis vahvin kertojan havaitta-
vuuden ilmaisin.

Fiktiossa samaa asiaa voidaan havainnoida monesta eri nikékulmasta,
jonka kertoja verbalisoi, mutta joka ei vilttimitti ole kertojan (Rimmon-Kenan
1991: 92). Esimerkiksi Genette (1972) kiyttdd nikékulmasta termid fokalisointi.
Fokalisaatiota voi olla siséisté tai ulkoista; sisdinen fokalisointi tapahtuu esitettyjen
tapahtumien siséltd kisin ja on yleensd henkilon fokalisointia, kun taas ulkoinen
fokalisaatio tuntuu lihenevin kertovaa agenttia. Fokalisaatioon eli nikékulmaan
kuuluvat havainnon eli aistien alue, psykologian eli kognition ja emootion alue seki
ideologian alue. (Rimmon-Kenan 1991: 99 — 105.) Kiytin tutkimuksessani niako-
kulma-termis ilmaisemassa t4t4 aspektia.

Kertoja, oli se sitten minkimuotoinen vain, ei siis liheskéiin aina ker-
ro asioita vain omasta nikokulmastaan, vaan henkildiden nikokulmat voivat taval-
laan olla kertojan kaytossd, jolloin kertoja kertoo henkildiden nikokulmasta. Kerto-
ja ja ndkokulma on siis erotettava toisistaan, jotta todella pystyy havaitsemaan,
kuka milloinkin on havaitsijana. Erottelu on tarpeen, jotta tutkimuksessa voidaan
tarkastella, kenen ndkokulmasta tutkittavaa asiaa kuvataan. (Ks. esim. Tammi
1992: 15.)

Nikokulmarakennelmiakin on olemassa lukematon mééré, ja ne ra-
kentuvat kolmesta tekjéstd: kuka kertoo, kuka havaitsee ja kenet. Esimerkiksi sa-
massa virkkeessd voi olla hyvinkin monimutkaisia upotusrakenteita, joissa niko-
kulmia voi peritysten olla useita. (Ks. Tammi 1992:19.) Nikékulman vaihdokset

ovat siis mahdollisia, ja ndméi vaihdokset voivat tapahtua hyvinkin huomaamatta,
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esimerkiksi kesken virkkeen. Nikokulma itsessdin on tietenkin ei-verbaalista,
mutta se ilmaistaan kielelld, kuten kaikki muukin tekstissd. Siirtyma fokalisoijasta
toiseen voidaan osoittaa kielellisilli keinoilla, kuten nimedmiselld, arvottavilla ad-
jektiiveilla, sanastolla ja syntaktisilla seikoilla. (Rimmon-Kenan 1991: 106 — 108))
Tammi (1992) kasittelee teoksessaan kertojaa ja ndkokulmaa ja néi-
den erottamista toisistaan vapaassa episuorassa esityksessd. Vapaa episuora esitys
kerronnassa on suoran esityksen ja epasuoran esityksen vilimuoto ja yleisin kerron-
tamuoto 1900-luvun kaunokirjallisuudessa. (Ks. Rimmon-Kenan 1991: 138 -144;
Tammi 1992: 28 — 32.) Esimerkiksi kun suorassa esityksessd sanotaan Hdn sa-
noi: "Mind rakastan sinua” ja epéasuorassa esityksessi Hdn sanoi rakastavansa
Liisaa, niin vapaassa epdsuorassa esityksessd sama asia ilmaistaan Hdn rakasti
Liisaa (Rimmon-Kenan 1991: 141 — 142). Vapaa epidsuora esitys on siis kielelli-
sesti ndiden kahden yhdistelma, johon nikokulman vaihdokset on helppo piilottaa.
Tammi (1992: 31) kayttaa diskurssin kasitettd ilmaisemassa puhetta
tai muuta sanallista esitystd sekd henkildiden ettd kertojan tasolla. Henkilon dis-
kurssissa on kyse kertomuksen henkildiden itsensd tuottamasta esityksestd, kuten
dialogista tai sisdisesti monologista, jota kertoja vain siteeraa. Kertojan diskurssi
taas on kertojan lausumaa esitysta, jolle henkiloiden oma diskurssi on aina alistettu.
Alisteisuus on usein piilevdi, mutta sitd voidaan myos korostaa: esimerkiksi kerto-
jan kertoma tieto voi ylittdd henkildiden havaintokyvyn rajat. Tama erottelu voi
tekstin tasolla olla hyvinkin selkedd. On kuitenkin olemassa vilittdvid muotoja,
jolloin tapaukset eivit ole niin puhtaita, esimerkiksi saman tekstisegmentin sisélld
voi esiintyd sekd kertojan ettd henkilon diskurssiin kuuluvia ominaisuuksia, eli
kertoja ja tille alisteinen henkild on tuotu yhteen. Tistd yhdistimisestdi Tammi
kayttad kasitettd kertojan ja henkilon diskurssi erotukseksi puhtaasta kertojan tai
henkilon diskurssista. (Tammi 1992: 31.) Nikékulmaa voi olla joskus todella vai-
kea erottaa niistd yhdistelmistd, ja jonkinlaiset kielelliset ynnd muut vilineet ovat

tarpeen erottelussa.
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2.3. Niikokulman lingvistiset ja translingvistiset merkit

Tammi (1992: 35 — 66) on tarkemmin esitellyt ja pyrkinyt myos edelleen kehitti-
méédn vilineitd, merkkejd, nikokulman erottelun avuksi vapaassa episuorassa esi-
tyksessd. Nakokulman selvittimiseen kdytetyt tuntomerkit ovat perinteisesti olleet
lingvistisid eli kielellisid, tai siis. kieliopillisia. Tammi (1992: 35) on tuonut kuiten-
kin rinnalle myés kielen ulkopuolisen eli translingvistisen kategorian, koska nako-
kulma on kielen ulkopuolinenkin kategoria. Nikokulma ei siis ndy pelkistiin kieli-
opillisissa tuntomerkeissd, vaan myo6s ndiden ulkopuolella. Translingvististen
merkkien my6ta tarkasteluun tulee koko tekstin merkitys ja sen tulkinta, ja tima
tarkastelukulma onkin sopiva tutkimustani ja menetelmidni ajatellen. Merkkien
toimivuus ja kaytto erottelussa ei kuitenkaan liheskdin aina todellisuudessa ole
ongelmatonta, eikd merkkien jirjestelmallinen kiyttd erottelussa useinkaan onnistu.
Suuri osa erottelusta jaa niistd apuvilineistd huolimatta lukijan tulkinnan varaan.
Merkkeja voi kuitenkin kayttd4 apuna, joten esittelen ne tdssd. Osa merkeistd aut-
taa erottamaan henkilohahmon kertojasta, osan avulla taas voidaan erottaa henki-
16hahmojen diskurssit toisistaan. Olennaista tyoni kannalta on erottaa, milloin ker-
toja luonnehtii ja kuvaa Tovaa, milloin taas Tova itseéén.

Kuten edelld mainitsin, myés Rimmon-Kenan (1991: 106 — 108)
esittdd, ettd siirtyminen fokalisoijasta toiseen voidaan osoittaa kielellisin keinoin.
Hén tuo esiin kuitenkin vain hyvin yleiselld tasolla nimedmisen, arvottavat adjek-
tiivit, sanaston ja syntaktiset seikat, kun taas Tammi pyrkii esittdiméaén merkit yksi-
tyiskohtaisemmin. Tdmin vuoksi turvaudun nikokulman merkeissé Tammeen.
Esimerkit ovat mahdollisuuksien mukaan Miestd ei voi raiskata -teoksesta, mutta
tallaisten esimerkkien puuttuessa omia kehitelmidni. Teoksesta otetuissa esimer-
keissé on viitteet.

Lingvistiset merkit Tammi (1992: 36 — 53) erottelee yhteensi yhdek-
sddn kategoriaan. Niitd ovat sitaatin merkitseminen, persoonamuodot, aikamuo-
dot, johtolause, deiktiset viittaukset, leksikaaliset tdytteet, syntaksi, idiomi ja tyyli.
Sitaatin merkitsemiselld tarkoitetaan tekstikappaletta, jossa kertojan diskurssin
yhteydessd tai vilissd esitetdéinkin henkilén puhetta tai ajatuksia. Modernille ro-

maanille ovat luonteenomaisia siirtymiit kerronnan muodosta toiseen ilman yhteytta
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vilimerkitykseen. Varsinaisia sitaatin merkkejd eli lainausmerkkejd e1 normaalisti
kiytetd, ja pidimmekin téllaisia jaksoja osana epasuoraa esitystd. (Tammi 1992:

36.)

Voi ei, Tova ajattelee, ei nyt. Ei nyt kun minun on mentdvd kahden-
kymmenen minuutin pddstd. (MEVR: 94.)
Téamin esimerkin toisessa virkkeessi ei ole lainausmerkkejd, mutta yksikén ensim-

mdisen persoonan kiytto paljastaa sen suoraksi Tovan ajatusten lainaukseksi.

Persoona- ja possessiivimuodot ilmaisevat kertojan lisndolon dis-
kurssissa, eli vapaassa epésuorassa esityksessa henkilon diskurssin ensimmdinen ja
toinen persoona korvataan epasuoraan esitykseen kuuluvilla muodoilla eli kolman-
nella persoonalla (Tammi 1992: 37 — 38). Kertojan ldsnaolo nékyy siis pronomi-
neissa. Persoonamuodot ilmaisevat kertojan ldsndolon, vaikka muut merkit teksti-
segmentissd viittaisivat sithen, ettd henkilé puhuu tai ajattelee. Talloin on kyse
henkilon ja kertojan yhteisestd diskurssista.

hdin olisi voinut tyytyd pihviin, miksi hdnen pitikin tilata konjakkia
ja kahvia, mitd tekemistd hdnelld oli sen miehen kanssa (MEVR:
14)

Katkelmassa Tova soimaa itseaén, ja on selvasti kyse Tovan ajatuksista, silld raken-
teellisesti on pyritty luomaan ajattelua muistuttava kokonaisuus. Ajatukset tulvivat
Tovan pdihdn: samassa virkkeenomaisessa kokonaisuudessa on kolme samanar-
voista pailausetta, jotka liittyvit semanttisesti, mutta eivit syntaksin sdant6jen mu-
kaisesti yhteen. Persoonamuodot tulevat kuitenkin kertojalta, jolloin kyseessi ei ole
pelkdstadn henkilén diskurssi.

Yleensd myos aikamuodot tulevat kertojan ja henkilén yhteisessé
diskurssissa epdsuorasta esityksesti eli kertojan diskurssista. Tdmd tarkoittaa sité,
ettd atkamuodot tulevat “jaljessd” siitd, kuinka niitd kaytettdisiin henkilon diskurs-
sissa: preesens muuttuu imperfektiksi, imperfekti ja perfekti pluskvamperfektiksi,
pluskvamperfekti siilyy luonnollisesti pluskvamperfektind ja futuuri ilmaistaan
konditionaalilla. Edellinen Miestd ei voi raiskata -teoksesta ottamani esimerkki-
katkelma jatkuu seuraavasti:

eihdn mikddn voi_olla vaarallista kello viisi iltapdivalla keskelld
viikkoa, keskelld kesdd (MEVR: 14).
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Ensimmaisen esimerkin aikamuodot eli konditionaali ja imperfekti ovat kertojalta,
mutta timén toisen katkelman preesens-aikamuoto onkin henkil6ltd. Yhdistyessiin
edelliseen katkelmaan timi korostaa Tovan nakokulmaa tekstikatkelmassa. Yksit-
téisend virkkeend se voisi tietenkin viitata my6s kertojan kommenttiin, joten aika-
muotojen kadyttod tuntomerkkini on selvisti ongelmallista.

Edelliset kolme tuntomerkkid tuovat periaatteessa esiin kertojan lis-
ndolon, ja seuraavat kaksi piirrettd taas liittyvit henkilon nikokulmaan eli tuovat
henkilén nidkokulman esiin. Kertoja voi myos ilmaista suoraan johtolauseella, etti
jaksossa on kyse henkilén nakokulmasta: Niin kuin ditiysjumpassa, Tova ajattelee
(MEVR: 81). Kertojan ja henkilon yhteinen diskurssi ei ole kuitenkaan yleensd
kertojan johtolauseelle alisteinen, niin varsinkin jos jaksosta puuttuu henkilén pu-
humista tai ajattelua osoittavat verbi. Téll6in siteerataan vapaan episuoran puheen
tapaan henkilon ajatuksia tai puhetta: Hdn oli tddlli turhaan. (Ks. Tammi 1992:
32,42)

Deiktiset viittaukset tulevat kertojan ja henkilon yhteisessd diskurs-
sissa kokevan subjektin niakokulmasta, ja tillaisia elementtejd ovat ajan- ja paikan-
méireet ja determinatiivit eli demonstratiivipronominit ja joskus pelkit erisnimet.
Ajanmaireissd viitataan henkilohahmon kokemaan aikaan, ja ajanmédire on yhdis-
tetty kertojan diskurssin menneeseen aikamuotoon. (Tammi 1992:43 — 44))

Kaisan vuoro oli nyt tullut.

Hainen piti tehdd tyo tanddn.
Samoin paikanméireissa henkilohahmon nidkékulma tulee esiin, kun paikat vertau-
tuvat henkilohahmon maailman mukaan (Tammi 1992:43 — 44).

Han oli peldnnyt tinne tullessaan.

Tuonne asti hdnen pitdisi vield jaksaa.
Determinatiivit tuovat henkilén nikokulman esiin viitatessaan johonkin tiettyyn
asiaan tai henkil66n tdmin kokevan subjektin maailmassa. Erisnimi voi viitata
kertojan tai lukijan kannalta tuntemattomaan, mutta henkiléiden nikokulmasta tun-
nettuun agenttiin fiktiivisessd maailmassa, jolloin nimen kaytto tuo esiin henkilén
niikokulman. (Tammi 1992:43 — 44.)

1dmad oli hdnen tyonsd, tdmd, jota hén inhosi yli kaiken.

Hdin ndki sen miehen.

— Miksi sanoit noin, kysyi valmentaja Virtanen. — Kuinka niin,
Maadtta kadntyi Jarin puoleen.
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Leksikaaliset taytteet eli tayteilmaisut, jotka esiintyvit episuorassa
esityksessd, osoittavat henkilon nikokulman. Nikoékulman voi osoittaa usein em-
faattisessa tehtdvissa kaytetyt ky/ld ja ei tai huudahdusilmaisut, kuten ah, voi jne.
(Tammi 1992: 45 — 46))

Voi, olisipa hdn arvannut etukditeen.
Hitto, hanko pyyhkisi yli ja jatkaisi niin kuin mitddn ei olisi tapah-
tunut. Ei. (MEVR: 22))

Muilla tayteilmaisuilla voidaan muun muassa korostaa henkilén epavarmuutta tai

oletusta tai meneillidn olevaa péittelyprosessia tai jonkinlaista vastaviitettd
(Tammi 1992: 46 — 47).

Ehkd hdn sentddn toivoisi etteivat he olisi aivan niin puisevia
(MEVR: 7))

Mies oli siis se mies, kirjeestd ndki hdnen osoitteensa.

kun he lahtevdt, Tova_ei suinkaan ole pddttdnyt mennd hdnen mu-
kaansa — — (MEVR: 15))

Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, kuinka erottaa henkilon ja kertojan
ndkokulman tdyteilmaisut; eihdn ole mahdotonta, ettid kertojakin voi esimerkiksi
ilmaista epavarmuutta tai kommentoida tilannetta.

Myos syntaktisilla merkeilld voidaan kertojan ja henkilon yhteisessé
diskurssissa tuoda nikyviin henkiloén subjektiivinen nikékulma. Selvi tillainen ta-
paus on kysymyslause. (Tammi 1992: 47 — 49.)

hdn olisi voinut tyytyd pihviin, miksi_hdnen pitikin tilata konjakkia
ja kahvia, mitd tekemistd hdnelld oli sen miehen kanssa

eihdn mikddn voi olla vaarallista kello viisi iltapdivilla keskelld
viikkoa, keskelld kesdd (MEVR: 14.)

Syntaksin ja sanajirjestyksen kautta voidaan myos ilmaista henkilén diskurssin
“intonaatio”, esimerkiksi huudahduksen, sanojen siirron, puhekieltd jaljittelevan
rakenteen tai eriasteisen toiston kautta. (Tammi 1992: 47 — 49.)

herranjestas, entd jos hdn onkin? ? 7 (MEVR: 41.)

Tiina herdisi ja mietti,_unta se oli.

Tamdnhdn taytyisi luulla ettd hdin on kdrkkymdssd uutta erdd
(MEVR: 41))

Tummanpunaista. Kaikki ymparilla muuttuu tummanpunaiseksi kun
hin ndkee koyden. Tummanpunaiset aallot lyovit hinen ylitseen
(MEVR: 152.)
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Henkilén puhetapa eli idiolekti voi tulla esiin epdsuoran esityksen
yhteydessd ja tuoda esiin henkilon ndkokulman. Tétd kutsutaan idiomiksi. Joskus
proosassa on kiytetty eri kielid ilmaisukeinona, mutta yleisempi tapa on kayttaa
esimerkiksi henkilén murretta tai slangia, jotka tunkeutuvat kirjakielen mukaiseen
tekstiin. (Tammi 1992: 49 — 50.)

Han oli tullut yliopistolle kotonta.
Hain oli ollut ihan hirved, itkenyt ja valittanut.

Edelliset ilmaisut tuovat esiin henkilén ndkoékulman, ensimmiinen murteellisen il-
maisun ja jalkimmiinen puhekielisyyden kautta. Puhekielisyys liittyy laheisesti
henkilon “intonaatioon”, jota kisittelin syntaksin yhteydessa.

Merkkien tulkinnanvaraisuus tulee yhd enemmaén esiin tyylin kohdalla.
Tyylid pidetddn yleensd tekijadn liittyvana asiana, ja esimerkiksi tyylilliset poikkea-
mat, sekavuus jne. luetaan usein tekijian tyylin puutteellisuuksiksi. Tyylid voidaan
kuitenkin kédyttdd myos tehokeinona, jonka avulla kuvataan henkiloita tai heidan
mielialaansa, esimerkiksi sanaston tai kuvakielen avulla. Mitdin saidntod ei kuiten-
kaan ole, ettd kuvasto aina sattuisi yhteen henkiléiden nikokulman kanssa. (Tammi
1992: 50 — 53.)

Lingvististen merkkien jélkeen tarkastelen translingvistisid merkkeja,
jotka on jaoteltu kolmeen: havaintoon, arvoihin ja asenteisiin seké upotuksiin. Ha-
vainnolla tarkoitetaan sitd, ettd havainto voi olla henkilon, vaikkeivit mitkdian
muodolliset seikat sininsi niin osoittaisikaan. Kontekstuaalisten vihjeiden perus-
teella havainto kuitenkin kisitetdéin henkilon havaitsemaksi, esimerkiksi voidaan
kuvata, kuinka henkilo katsoo ikkunasta ja timin jilkeen kuvataan henkilén niko-
kulmasta nakyméa: Marko katsoi katolta alas. Ihmisten kasvot olivat kuin linnun-
poikasten ndldsti avoimet suut. Sindnsi neutraalin asian havaitsemisessa voi olla
myos subjektiivinen painotus, joka tulee henkilon nikékulmasta. Henkilon ndko-
kulma ei kuitenkaan hivii, vaikkei todella nakyviid subjektiivista painotusta olisi-
kaan. Henkilén havainto voi my6s koskea kaikkia aisteja. Tuntomerkkini on usein
laheisyydesséd esiintyvd eksplisiittisesti havaitsemiseen viittaava verbi. Esimerkki-
lauseessa tallainen on katsoa-verbi. Myos muut kontekstuaaliset merkit voivat il-

maista henkilon ja kertojan yhteisen diskurssin: lauseet voivat mukailla kieliopilli-
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sesti tiata diskurssia tai verbin asemesta voi olla muita viittauksia havaitsemisen
ulkoisiin olosuhteisiin.

Kellot kilisivit ulkona. Miten ne soivatkin juuri nyt, olisivat hiliaa.
Sini meni ikkunaan. Lintu keikkui keinun orren pdalld.

Namai merkit huomaa, kun niitd osaa tekstista etsid. (Ks. Tammi 1992: 54 - 56.)

Henkil6lle kuuluvien arvojen ja asenteiden havaitsemiseen tarvitaan
tietoa siitd, ettd niitd on olemassa tekstissé, jolloin niihin osaa kiinnittdd huomiota.
Henkil6n asenteet ja niiden merkitys voidaan ymmértda vain suhteessa koko tekstin
sisdltamddn arvojirjestelmiin. Periaatteessa mikd tahansa sana tai ilmaus voi sisél-
tdd useita nikokulmia, joten merkitystd voidaan tarkastella vain laajemmassa kéyt-
toyhteydessdidn. Arvottavien painotusten erottaminen vaatii tekstin kokonaisuuden
ymmirtimisen edellyttimaa paittelyad, eikd titd kykyd aina kaikilla ole. Joskus
paittely on kuitenkin helppoa, kun kerrontaan on liitetty avoimesti arvottavia tai
muuten subjektiivisia epiteettejid. Jokin asia voi olla Ayvd, thminen fyhAmd, tyttd
uskomattoman kaunis ja niin edelleen. Kerronta voi myos kokonaisuudessaan mu-
kautua henkilon arvomaailmaan, ei vain osiltaan, jolloin nikokulma tdssi suhteessa
on aina henkil6n, vaikka esitys muodollisesti olisikin epasuoraa. (Ks. Tammi 1992:
57 - 60.)

Upotukset tekevit nakokulmarakenteista ongelmallisia ja tarkkuutta
vaativia. Vilitetty maailmankuva voi tilldin olla asetettu useampikerroksisten
upotusrakenteiden sisiddn. Nikokulma voi muodostua esimerkiksi siten, ettd kertoja
kertoo padhenkilostd, joka muistelee aikaisempaa minddnsa, joka tarkkailee jotain
henkilod, joka tarkkailee kolmatta henkilod. Henkilot voivat pyrkia tulkitsemaan
siis toistensa ajatuksia. Nakokulmien erottaminen voi olla siis hyvin hankalaa, jos-
kus jopa ylivoimaista tiydelliselld tarkkuudella. Useinkaan ei edes ole yhta oikeaa
tulkintaa nékokulmasta. (Ks. Tammi 1992: 61 - 66.)

Kiytédn hyvikseni nditd Tammen nikékulman tuntomerkkejd mahdol-
lisuuksien mukaan erotellessani kertojan ja Tovan omaa nakokulmaa Miestd ei voi
raiskata -teoksessa. Merkkien ongelmana on siis kuitenkin, ettd ne eivit toimi la-
heskddn aukottomasti eikd niitd pysty kédyttdmian ilman subjektiivisen tulkinnan

ulottuvuutta. Miestd ei voi raiskata -teoksessa nikokulman merkkejé joutuu myos
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soveltamaan joidenkin teoksen kieleen liittyvien seikkojen vuoksi, joita valotan

seuraavassa kappaleessa.

2.4. Henkild, kertoja ja nikokulma teoksessa Miestii ei voi raiskata

Miestd ei voi raiskata -teoksen pédhenkil6 on siis Tova Randers, neljadkymmenté-
vuotias kahden pojan eronnut &iti. Nama selkeit Tovaa luonnehtivat seikat ilmais-
taan heti teoksen alussa, minkd kautta lukija alkaa muodostaa kuvaa Tovasta
yleisinhimillisen tietonsa varassa. Tovaa kuvataan jonkin verran suoran maéérittelyn
kautta, mutta enimmékseen kuitenkin epdsuoran esittamisen kautta. Lukija tekee
Tovasta pdatelmiadn esimerkiksi Tovan puheen, toiminnan, aikomusten ja ajatusten
avulla. Kertoja tuo esiin Tovasta toistuvasti esimerkiksi ajatuksia, joissa Tova ai-
koo tehdi jotain tai ajatuksia, joissa Tova ilmaisee hyvin epéselvisti ja epdvarmasti,
mitd mieltd on. Vain erityistapauksissa Tova on selvisti jotain mieltd tai toimii
varmanoloisesti. Ndin lukija muodostaa tulkinnassaan Tovasta passiivisen, epavar-
man henkil6hahmon.

Henkilohahmona Tova on pikemminkin litted kuin kovin tayteldinen,
silli Tovan ominaisuudet ovat periaatteessa sisallytettavissi yhteen lauseeseen:
Tova on epdvarma ja passiivinen henkilo. Kokonaistulkinnan my6téd lukija tulee
lisaksi siihen tulokseen, ettei Tovassa tapahdu teoksen kulussa merkittavaa muu-
tosta. Teoksessa kuvataan kylld runsaasti Tovan sisdistd elamas, mutta tdma sisdi-
sen elaman kuvaus keskittyy nididen parin keskeisen piirteen ympirille. Tova aset-
tuu henkilohahmon ja teoksen tulkinnan myéti jatkumolla tyypiksi, jonka silmiin-
pistavin piirre eli passiivisuus edustaa kokonaista ihmisryhmai eli naisia.

Tutkimukseni kannalta olennaista ei ole, millaisia erilaisia kertojia tai
nakokulmia yleensd on olemassa, vaan millainen kertoja ja kenen nikokulmasta
juuri tutkimassani teoksessani on kyse. Kuka kuvaa Tovaa, kuka liittda predikaatit
ja adverbiaalit Tovaan — kertoja vai Tova itse? Millaisena kertoja nikee Tovan,
entd Tova itse, ja eroavatko niakemykset? Nami ovat tutkimukseni kannalta hyvin
tarkeitd kysymyksid. Miestd ei voi raiskata -teoksessa kertojana on periaatteessa

tarinan ylapuolella oleva eli ekstradiegeettinen kertoja, joka ei osallistu tarinaan.
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Kertoja tietdd Tovan sisimmit ajatukset ja Tovalle eri aikoina tapahtuneet asiat,
mutta kertojan tietdmys rajoittuu juuri Tovaan ja hinen asioihinsa, joten hén ei ole
kaikkitietdva kertoja. Kertoja ei kerro esimerkiksi muiden henkiléiden ajatuksia tai
heille tapahtuvia tapahtumia. Teoksessa on klassisen kertojatypologian mukaan
“hén-kertoja”. Asioita tarkastellaan teoksessa siis vain kertojan ja Tovan niko-
kulmista. ’

Miestd ei voi raiskata -teoksen kertojan erottaminen henkilon naké-
kulmasta on vaativa urakka. Kokonaisuudessaan kertojan kommentit ja ajatukset
Tovasta kietoutuvat Tovan omiin ajatuksiin niin tiukasti, ettd niitd on usein kdytan-
ndssd mahdoton selkedsti erottaa toisistaan. Teoksessa on siis voimakkaasti yh-
teenkietoutunut kertojan ja henkilon diskurssi.

Tammen (1992: 36 — 66) lingvististen ja translingvististen merkkien
kdyttd on myos ongelmallista Miestd ei voi raiskata -teoksen kertojan ja henkilon
nikokulmien erottamisessa. Ensimméinen jonkinlaista sovellusratkaisua vaativa
seikka on, ettd teoksessa kiytetdan lahes kauttaaltaan preesensid, jolloin teksti ei
perinteisessi mielessé ole vapaata epésuoraa esitysté, jossa aikamuotona on mennyt
atkamuoto ja jota Tammi tarkastelee. Koska preesensin kdytté on kuitenkin niin
jarjestelmillistd ldapi teoksen, sovellan Tammen merkkeji teoksen nikokulman
erottelemiseen preesensistd huolimatta. Kéytéan siis tuntomerkkeja mahdollisuuksi-
en mukaan siitd huolimatta, etteivit ne yhdisty vapaaseen epédsuoraan esitykseen,
silld niilla on kuitenkin mielesténi lihes poikkeuksetta nikokulman ilmaisijan merki-
tys.

Henkiloén puhe on merkitty repliikkimerkein, mutta ajatuksia ei. To-
van ajatuksia on osoitettu ilman repliikkimerkkeji suorina lainauksina, mutta ko-
konaisuudessaan varsin vihiisessd mairin:

Voi ei, Tova ajattelee, ei nyt. Ei nyt kun minun on mentdivd kahden-
kymmenen minuutin padstd. (MEVR: 94))

Jonkin verran on myos kaytetty johtolausetta ilmaisemassa Tovan nikokulmaa ja
ajatuksia, kuten edellisen esimerkin ensimmiisessi virkkeessi. Persoonamuodot
eivit perinteisessd mielessd myoskdin paljasta sitd, milloin on kyse Tovan ajatuk-

sista. On kuitenkin huomattavissa, ettd usein kertoja jittda kokonaan merkitsemétts
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persoonan, kun on kyse Tovan ajatuksista: Varjostettava hintd (MEVR: 66), eli
persoonamuodon puuttumisen voinee tulkita henkilon diskurssin ilmaisuksi.

Kuten edelld olen esittdnyt, aikamuotojen kaytté tuntomerkkind ei
oikeastaan siis luonnistu Miestd ei voi raiskata -teoksessa, koska kertoja kayttii
lahes aina preesensid. Kertoja elad aivan kuin Tovan mukana ja tuo niin koko ker-
tomukseen voimakkaasti Tovan nakdkulman. Preesensin kiytté on myos hyva tyy-
likeino lukijan eldytymisen aikaansaamiseksi:

Silloin hdn antaa periksi. Yrittdd ajatella itsensd muualle. Unohtaa

missd on. (MEVR: 16.)

Preesensin kiyton myota myos deiktisten viittausten kdytto ajan- ja paikanmiirei-
neen sekd demonstratiivipronomineineen on teoksen kohdalla ongelmallista, koska
preesensissd detktiset viittaukset eivit yhdisty perinteiseen kertojan diskurssin ai-
kamuotoon eli menneeseen aikamuotoon. Kuitenkin mielestini deiktisilld viittauk-
silla pyritdan luomaan henkilén nikokulma my6s Miestd ei voi raiskata -teoksessa,
preesensin kaytostd huolimatta. Aikamuodon kiytté tuo ndkokulman erottamiseen
vain lisaa tulkinnallisuutta.

Kuten tunnusmerkkien teorian kohdalla kévi ilmi, Miestd ei voi rais-
kata -teoksessa kiytetddn runsaasti leksikaalisia tidyteilmaisuja, jotka ilmaisevat
Tovan ndkokulman ja joiden avulla on hyvin saatu Tovan dini kuuluville. Miest ei
voi raiskata -teoksessa syntaktisten merkkien kautta on myos helpompi pyrkid
erottamaan ndkokulmia kuin aikaisempien merkkien. Teoksessa kiytetdan tissi
tarkoituksessa kysymyslauseita, huudahduksia, puhekielisid rakenteita ja eriasteista
toistoa:

Mitd han tddlld tekee? (MEVR: 130.)
Hadnen itsevarmuudestaan ja kauhistuksestaan, hinen
Kauhistuksesta!
Kauhistunut, sitd juuri Tova on, ei syvdsti satutettu vaan_kauhis-
tuksen lamaannuttama. (MEVR: 20.)
Hitto soikoon. Hitto, siihen hdn ei suostu. Hitto, hinko pyyhkisi yli
Ja jatkaisi niin kuin mitddn ei olisi tapahtunut. Ei. (MEVR: 22))

Puhekielisyyden my6td myos idiomi on tuntomerkkind kiyttékelpoinen, tosin ei
kovin pitavisti.
Tyyli on ldpi teoksen samanlainen, ja timin perusteella on vaikea

erottaa kertojan ja henkilon ndkékulmia toisistaan. Kertoja ja henkild tuntuvat sa-
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mantyylisiltd konstruktioilta, on tdmé tapahtunut kirjoittajalla sitten tiedostetusti tai
tiedostamattomasti.

Translingvistisia merkkejd ovat siis havainto, arvot ja asenteet eli
maailmankuva seké upotukset. Havainto on tuntomerkkini Miestd ei voi raiskata -
teoksessa kayttokelpoinen, koska havaintoa kiytetidn henkiléon nikékulman il-
maisijana teoksessa melko runsaasti:

Hdn  seuraa silmillddn nimid taululla. Peltonen, Kauhanen,

Strandberg, Oksanen, Wester, Niemi. (MEVR: 41))
Kuten jo edelld mainitsin, kertojan ja Tovan maailmankuva kietoutuvat yhteen niin,
ettd on vaikea erottaa, onko heilld maailmankuvassaan oikeastaan edes eroja. Mah-
dollisesti joissakin kohdissa voi tulkita niin, ettd kertoja hieman arvostelee Tovan
epdvarmuutta, mutta arvot ja asenteet eivit mielestdni noin yleisesti ole erotettavis-
sa toisistaan. My6s Tammi (1992: 59) mainitsee, ettd henkildiden asenteet voivat
esiintyd niin laajasti, ettd kerronta kokonaisuudessaan mukautuu henkilén arvo-
maailmaan.

Upotus translingvistisena merkkina jaa tarkasteluni ulkopuolelle, silld
Miestd ei voi raiskata -teoksessa on toisiinsa upotettuina vain kertojan ja Tovan
nikokulmat, joiden erottelemisessa pyrin kdyttimidn nditd muita edelld mainitse-
miani merkkejd. Tammikaan ei sindnsd tuo kdsitellessddn upotusta esiin varsinai-
sesti mitdén tuntomerkkejd, vaan oikeastaan toteaa vain, ettd tekstissi voi olla

upotettuina useampia nakokulmia (ks. Tammi 1992: 61 — 66).



26

3. FUNKTIONAALINEN KIELIKASITYS TUTKIMUKSEN TAUSTANA

3.1. Funktionaalinen kielikiisitys

Funktionaalinen ldhestymistapa on suuntaus, joka keskittyy tutkimaan kielen toi-
mintaa sosiaalisen vuorovaikutuksen vilineend. Funktionaalinen ldhestymistapa ei
ole yhteniinen koulukunta tai teoriamalli, vaan monia funktionaalisia suuntauksia
sisaltavd ldhestymistapa. Keskeistd funktionaalisessa lihestymistavassa on, etti
kielen fonologiset, kieliopilliset ja semanttiset rakenteet médraytyvit niiden tehtivi-
en kautta, joita niilld kussakin yhteisossd on. Kielellisten ilmausten merkitys ei siis
ole pysyva vakio, vaan riippuvainen kulttuurista, tilanteesta, kielen kiyttijista, non-
verbaaleista viesteistd ja puheenaiheista. (Luukka 1999: 1 —4.)

Tunnetuin funktionaalisista kieliteorioista on Hallidayn systeemis-
funktionaalinen teoria, jota itsekin tutkimuksessani kdytdn osittain ja soveltaen
(systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta ks. esim. Halliday 1994). Hallidayn mu-
kaan funktio ei ole vain yksittdisten ilmausten tai tekstien ominaisuus, vaan koko
kielisysteemiin vaikuttava ja sitd rakentava asia. Kielenkiytté on kontekstisidon-
naista, eikd kielen rakenteita ja muotoja voi ymmértis ja kuvata irrallaan niiden
kayttotehtavistd. Kielen keskeinen ominaisuus on merkitysten rakentaminen ja en-
sisijainen tehtdvd ithmisyhteisoissd sosiaalinen. Kielen kuvaus on siis kielellisten
valintojen eikd vain kielijirjestelmin sisdisen rakenteen kuvausta. (Halliday 1994:
xiii — xxxv; Luukka 1999: 4.)

Funktionaalisen kielikisityksen mukaan kielen rakenteet ovat alistei-
sia merkitykselle, ja jokaisella kielen piirteelld on jokin funktio merkityksen vilit-
tamisessd. Merkitys syntyy siis tilanteessa, kontekstissa ja luo niin omaa ainutker-
taista kielioppiaan. Kielioppia ja semantiikkaa ei niin ollen voi erottaa toisistaan,
koska muodot ovat riippuvaisia merkityksistd. (Luukka 1999: 6 — 7.) Funktionaa-
lisen kielikésityksen kieli on sosiaalinen ilmié ja vuorovaikutuksen viline, jolloin
siihen olennaisesti kuuluvat variaatio ja monitulkintaisuus. Koska merkitys ei ole
sanaan sidoksissa, voi yhdelld ilmauksella olla useita merkityksid ja funktioita.
Funktionaalisen kuvauksen keskeinen tehtdvi on kielen kiytdn ja merkitysten ra-

kentumisen selittdiminen kontekstissaan, eikd kieltd voi kuvata kontekstista irral-
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laan. Kontekstin taustalla ovat sosiaalisen kontekstin arvot, asenteet ja kiyttiyty-
mistavat, ja kieli muovaa titd taustalla olevaa sosiaalista systeemid, kuten myos
puolestaan sosiaalinen systeemi kielta. (Luukka 1999: 4 - 6.)

Talta funktionaaliselta pohjalta tarkastelen tutkimuskohdettani eli
Tikkasen Miestd ei voi raiskata -teoksen suomennosta. Vaikka tarkastelen teosta
suljettuna tekstuaalisena elementtini, teoksen kieli on kuitenkin luotu tekijin sosi-
aalisen taustan puitteissa, sen sosiaalisen kontekstin arvojen, asenteiden ja kayttay-
tymistapojen pohjalta. Teos ei ole siis syntynyt tyhjiéssd, vaan se on sidoksissa
taustaansa. Kéaytdnkin omaa tietdmystani maailmasta teoksen kielen luomien merki-
tysten tulkinnassa.

Tutkimukseni kohteena ei siis ole tekstin rakenne tai tekstin osien
muodot, vaan merkitykset, jotka syntyvit tekstissd muotojen ja rakenteiden kautta.
Vaikkakin analyysissidni on katkelmia teoksesta, en tarkastele niitd katkelmia itse-
ndisind ja irrallisina kokonaisuuksina, vaan ne ovat osa kokonaisuutta, jonka teos
muodostaa. Taustalla haamottavat myos kasitykset sosiaalisesta todellisuudesta
kokonaisuutta ja sen tulkintaa luomassa. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin teok-
seen itseensd, enkd sindnsd pyri sanomaan sen ulkoisesta todellisuudesta mitdan,
jolloin tutkimukseni uloin kehd jai kuitenkin teoksen sisdpuolelle. Tutkimukseni
edustaa siis pikemminkin interaktionaalista kuin konstruktionistista lihestymista-
paa, joita Luukka (1999: 8 — 16) tekstissdin esittelee. (Erilaisista funktionaalisista
lahestymistavoista ks. esim. Luukka 1999: 8 — 16.)

Interaktionaalisessa lahestymistavassa tutkitaan yksittdisid vuorovai-
kutustilanteita ja niiden etenemist, ja oletuksena on, ettd kielenkiytto ei ole yksi-
oikoista merkitysten vilitystd, vaan aktiivista, monimutkaista toimintaa, jossa teki-
joina ovat seki teksti ettd lukija tietyssd tilanteessa. Merkitysten vilittyminen on
siis kiinni seka tekstistd ettd sen lukijasta. Interaktionaalisen lihestymistavan mu-
kaan tekstin lukija on aktiivinen tiedon prosessoija, joka luo merkityksid omien
kokemustensa ja tietojensa pohjalta. Merkityksen syntymisesti tulee timéan tarkas-
telutavan myotd entistd ainutkertaisempaa ja vaihtelevampaa. Periaatteessa inte-
raktionaalisessa ldhestymistavan mukaan myos tekstin tuottaja eli kirjoittaja on
mukana merkityksen luomisessa, koska hin osallistuu kirjoittaessaan keskusteluun

oletetun lukijan kanssa ja luo kirjoittaessaan tekstiinsa esimerkiksi yhteistd taustaa
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lukijan kanssa. Niin on varmasti myds kaunokirjallisen teoksen kohdalla, mutta
kuten aikaisemmin olen jo sanonut, en tee minkdénlaisia oletuksia kirjoittajan tar-
koittamista merkityksista tai niiden yrityksisti oletusten epdvarmuuden vuoksi.
Konstruktionistisessa lihestymistavassa kieli ja kielenkaytto ulotetaan
vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle laajemmin niihin yhteisoihin, joissa kielta kay-
tetddn. Kiinnostuksen kohteena ovat sosiaaliset yhteisot ja niiden vaikutus jasenten
diskurssiin. Sosiaalinen yhteiso siis muokkaa esimerkiksi jasentensd puhetapoja ja
normeja, ja tdimi koskee sek sisdltoja ettd muotoja. (Luukka 1999: 13 — 14.) En
sits kuitenkaan pyri tekemaén paitelmid sosiaalisen yhteison vaikutuksesta tekstin
rakentumiseen ja tekstin merkitysten syntymiseen, silld kaunokirjallisen teoksen
sanoman on tarkoitus péted ajasta riippumatta. Talloin teoksen kirjoittamisajan-
kohdan olosuhteita ynnd muita seikkoja on turha sekoittaa sanoman tulkintaan.
Tama mahdollistaa sen, ettei minun tarvitse Miestd ei voi raiskata -teoksen tulkin-
nassani perehtyd esimerkiksi 1970-luvun taustaan, vaan voin nojautua omaan peri-

aatteessa ainutkertaiseen tulkintaani teoksesta.

3.2. Hallidayn kieliteorian soveltaminen tutkimuksessa

Halliday on luonut funktionaalisen kielikésityksen pohjalta systeemisfunktionaalisen
kieliteorian, joka on laaja, koko kielenkiyton alueen kattava teoria. Teoria ulottuu
kielen yleisistd tehtavista aina lauseen jaseniin saakka. En kuitenkaan sovella Halli-
dayn teoriaa tutkimukseeni kuin pieneltd osin, koska kdytdnnén tasolla en pyri tar-
kastelemaan minka#nlaista kielioppimallia, vaan kuvaamaan niitd olennaisia merki-
tyksid, jotka syntyvit juuri timén tekstin luomassa kontekstissa. Tavoitteenani ei
ole luoda aukotonta kieliopillista jirjestelmis, vaan nostaa esiin seikkoja, jotka
ovat olennaisia merkitysten muodostumisessa ja sitd Kautta tulkinnassa.

Taltd pohjalta kaytan soveltaen Hallidayn luomaa luokitusta erilaisista
mahdollisista prosesseista, jotka syntyvit lauseissa. Prosessit tarkoittavat toimin-
nan, osallistujien ja olosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta, ja nditd prosesseja
voidaan luokitella erilaisiin kategorioithin niiden merkitysten pohjalta. Kategoriat

eivit ole kovin selvirajaisia, ja prosessien jakaminen kategorioihin ei ole mitenkdén
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yksiselitteistd tai selvad. Luokittamisessa joutuu kdyttdméian myods omaa tulkintaa.
Halliday jakaa prosessit materiaalisiin (material), mentaalisiin (mental) ja relatio-
naalisiin (relational) prosesseihin seki niiden vilimuotoihin verbaalisiin (verbal),
behavioraalisiin eli kayttaytymistd ilmaiseviin (behavioral) ja eksistentiaalisiin eli
olemassaoloa ilmaiseviin (existential) prosesseihin. (Halliday 1994: 106 — 143.)

Materiaaliset prosessit ilmaisevat tekemistd, kuten esimerkiksi juosta
tai nappasi ja mentaaliset kokemista, ajattelemista tai havaitsemista, kuten pitdcd
Jstakin tai ndhdd jtakin. Relationaaliset prosessit puolestaan ilmaisevat jonkinlaista
olemista, suhdetta kahden erillisen entiteetin vililld. Relationaalisen voi jakaa in-
tensiiviseen (x on a), olosuhteelliseen (x on a:ssa) ja possessiiviseen eli omistusta
ilmaisevaan (x:/ld on a) prosessiin. Useimmiten relationaalisissa prosesseissa esiin-
tyy olla-verbi. (Halliday 1994: 106 - 143.)

Péiprosessimuotojen lisdksi on siis valimuotoja, jotka ovat laajuudel-
taan erilaisia. Verbaaliset prosessit ilmaisevat nimensd mukaisesti verbaalista ilmai-
sua, kuten esimerkiksi sanoa tai ilmaista, joten kategoria on suhteellisen kapea-
alainen. Behavioraaliset prosessit taas ilmaisevat kiyttidytymistd, jota ei voi luokit-
taa materiaaliseksi toiminnaksi, ja talldisia prosesseja ovat esimerkiksi hengittdid tai
huolehtia. Kun materiaalinen toiminta on ulkoisessa todellisuudessa nikyvi tapah-
tuma ja jonkinlaisen nakyvan seurauksen aiheuttava, niin behavioraaliset prosessit
puolestaan eivit saa aikaan tilldista nikyvdd tapahtumaa, vaan ovat ikddn kuin
toimijan sisdisid prosesseja. Behavioraalisten prosessien alue on melko laaja. Eksis-
tentiaaliset prosessit ilmaisevat esimerkiksi sddilmiotd, kuten esimerkiksi sataa.
Englannissa eksistentiaaliset ilmaisevat myos jonkin olemista jossain paikassa
(there is a man at the door), mutta titi ei voi soveltaa suomeen. (Halliday 1994:
106 — 143.)

Kéytdn ndistd prosesseista analyysissini materiaalista, mentaalista,
verbaalista, relationaalista ja behavioraalista, ja prosessin sijaan puhun niiden ilmai-
semista toiminnoista. Eksistentiaaliset prosessit jaavit siis luokitukseni ulkopuolel-
le, silld ne eivat ilmaise sellaista toimintaa, jolla olisi merkitystd analysoidessani
Tovan toimintaa. Nimitén prosesseja tutkimuksessani toiminnoiksi, koska tarkaste-
len Tovan toimintaa ja sen muotoja enkd prosesseja, jolloin osallistujat ja osanotta-

jat pitdisi nimetd. Nimeén siis vain toiminnan, en muita seikkoja, koska tutkimuk-
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seni kannalta olennaista on toiminnan muoto eivitkd nimi muut lauseeseen sisélty-
vit seikat.

Pailuokkien eli materiaalisen, mentaalisen ja relationaalisen lisdksi
olen ottanut mukaan verbaalisen ja behavioraalisen kategorian. Verbaalinen toimin-
ta on Tovalle luonteenomaista toimintaa ja myos olennainen vilimuoto materiaali-
sen ja mentaalisen toiminnan vilills, silla se poikkeaa suuresti molemmista. Lisédksi
olen ottanut luokitukseen mukaan behavioraalisen, koska se kokoaa yhteen ne
predikaatit, jotka selvisti jaavit edellisten luokkien ulkopuolelle, mutta jotka silti
kuvaavat Tovan toimintaa erityisesti. Esimerkiksi vaikertaa on tillainen predikaat-
ti, joka tuo esiin Tovan toiminnan passiivisuutta ja joka selvésti ja4 muiden luokki-
en ulkopuolelle. Hallidayn prosessiluokitus on siis apunani lahinni predikaattien
luokituksessa. Prosesseihin perustuva jako toimii hyvin pohjana tutkimuksessani
merkitysten syntymisen tarkastelussa, koska predikaatit jakautuvat merkitykseltiin
olennaisiin luokkiin. Predikaatiksi luokittelen koko verbiketjun, koska se on mieles-
tani selkedmpi ja luontevampi tapa jisentdd predikaatti kuin jisennystapa, jossa
predikaatiksi luokitellaan pelkistdén persoonamuotoinen verbi. Koko verbiketju
toimii olennaisella tavalla Tovan toiminnan kuvaajana.

Modaalisuutta eli ilmauksen varmuusasteen modifiointia tarkastelen
myds Hallidayn funktionaalisen kielikasityksen pohjalta. Modaalisuus tarkoittaa
siis keinoja, joiden avulla tekstin tuottaja ilmaisee suhtautumistaan esittiméinsi
propositioon. Semanttisesti modaalisuuden perustyyppeji ovat dynaaminen, deont-
tinen ja episteeminen. Dynaaminen modaalisuus ilmaisee mahdollisuutta ja valtta-
méttomyyttd, deonttinen modaalisuus sallimista ja velvollisuutta eli lupaa ja pakkoa
ja episteeminen puhujan asennetta proposition totuusarvoon (Kangasniemi 1992:
1 — 4; Hakulinen-Karlsson 1988: 262— 264.)

Luukan (1995: 32) mukaan Halliday jakaa modaalisuuden proposi-
tioita koskevaan varsinaiseen modalisaatioon ja ehdotuksiin liittyvian modulaati-
oon. Modaalisaation avulla ilmaistaan proposition todennikoisyyden ja frekvenssin
eri asteita, kuten kuinka varmana, luultavana asiaa pidetédin, kuinka usein tai har-
voin asia tapahtuu. Modulaation avulla ilmaistaan velvoitteita, kuten mit4 taytyy tai

on hyva tehda, ja halukkuutta, kuten mité joku on innokas tai vastahakoinen teke-
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médn. Modalisaatio vastaa ldhinng episteemistd ja modulaatio deonttista modali-
saatiota. (Luukka 1995: 32.)

Hallidayn modaalisuuden taustalla on funktionaalinen kaisitys siité,
ettd modaalinen merkitys syntyy aina vuorovaikutustilanteessa. Modaalisuutta ei
vol ndin ollen tulkita poimimalla tekstisti muoto- ja lauseopillisesti méiriteltyjd
modaalisuuden ilmaisimia, koska modaalinen merkitys voi syntyd myos ndiden ul-
kopuolelta. Modaalisuus paljastuu vasta merkityksen analysoinnin ja relevantin
tilannekontekstin huomioimisen kautta. (Luukka 1995: 23 —24))

Muilta osin sovellan funktionaalista kielikasitystd ja hallidaylaista
ajatusmallia yleisemmalld tasolla. Tarkastelen siis yleisesti, millaisia merkityksid
katkelmissa kielellisten valintojen kautta syntyy. Tarkastelemiani kielellisid valintoja
ovat sana- ja muotovalinnat, lause- ja virkerakenteet seki kappale- ja katkelmara-
kenteet, joista merkitykset ja tulkinnat syntyvit, ja joita tutkimuksessani sitten
analysoin. Néiden kielellisten valintojen analysoinnin kautta selvidi, millainen kuva

Tovasta ja millainen rooli hinelle teoksessa rakentuu.
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4. TOVAN REPRESENTOINTI TEOKSESSA MIESTA EI VOI RAISKATA

4.1. Tovan kuvaus — portti teoksen maailmaan

Ensimméinen valitsemani katkelma on heti teoksen ensimmdiseltd sivulta. Katkel-
man valitsin analyysiini, koska se kuvaa Tovaa ja antaa siten lukijalle ensivaikutel-
man Tovasta. Lukija alkaa muodostaa tulkintaansa Tovasta ensimmaiseltd sivulta
saakka. Tekstin alkupuolella esitetyt tiedot ja asenteet kannustavat lukijaa yleensi
tulkitsemaan kokonaisuutta juuri niiden pohjalta, ja lukija on taipuvainen pitimain
ndistd merkityksistd ja asenteista kiinni mahdollisimman kauan (Rimmon-Kenan
1991: 152). Tovasta luodaan katkelmassa voimakkaasti 1ahinni passiivisen ja epi-
varman naisen kuva, ja tdmén pohjalta lukija sitten tulkitsee myohempia vihjeita
Tovan olemuksesta ja roolista.

Katkelmassa kuvataan Tovaa ja sitd, mitd hin tekee tyokseen, miti
harrastaa ja mit4d hin ajattelee eldmists yleensid. Kahdessa ensimmiisessa kappa-
leessa kerrotaan Tovan tyoeldmistd, ja tima kuvataan paiasiassa Tovan kokemus-
ten kautta. Ensimméisessd kappaleessa kuvataan, kuinka Tova lisatoikseen tekee
kaannostoita.

Tova yrittaa lisdtd kirjastoapulaisen tulojaan tekemdlld oisin

kadnnostyotd. Paha kylld hin on aika hidas ja tarviisee runsaasti

unta. (MEVR: 7.)
Kappaleessa Tovaan liitettyja predikaatteja ovat yrittdd liscitd — — tekemdlld, on ja
tarvitsee. Ensimmainen predikaattirakenne eli yrittdd liscitd — — tekemdlld implikoi,
ettd Tovan materiaalisella toiminnalla eli kdannostdiden tekemiselld on tavoite eli
tulojen lisdiminen, jossa myos on materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti eli
lisatd. Tulojen lisaaminen jad kuitenkin modalisaation tasolla modaalisesti epivar-
maksi yritidd-verbin my6ta, silld yrittad-verbilld on semanttinen merkitys, etta ta-
voitellaan toimien jotakin, tissd tapauksessa tulojen lisdysta (ks. Jamsa 1986: 139).
Toiminnan toteutuminen on siis vasta tavoittelun asteella.

Toisessa virkkeessd kuvataan Tovaa kdintijina relationaalista ilmai-
sevalla predikaatilla on, joka alalajina on intensiivinen eli x on a. Tovaa kuvataan

hitaaksi, joten hénet maéritellaan kappaleessa negatiivisesti. Negatiiviseen méiritte-
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lyyn viittaa adjektiivin hidas lisdksi adverbiaalirakenne paha kylld, joka implikoi,
ettei ole hyva olla hidas. Hitauden médrda kuvataan adverbiaalilla aika, joka tar-
koittaa suunnilleen samaa kuin melko ja joka kuitenkin hieman lieventai negatiivis-
ta madrittelyd. Tamédn huomaa, kun vertaa aika-adverbiaalia esimerkiksi todella- tai
oikein-adverbiaaleihin.
Toisessa kappaleessa kerrotaan Tovan varsinaisesta tyostd kirjasto-
apulaisena.
Hdn viihtyy tyossddn kohtalaisesti ja toivoo joskus pddsevinsd
amanuenssiksi. Tyotovereistaan hdn pitdd. Ehkd hdn sentddn toi-
voisi etteivdt he olisi aivan niin puisevia. Aika harvat lainausosas-
ton virkailijoista pitivdt lukemisesta. Tova tapaa heitd varsin har-
voin muulloin kuin tyéaikana. (MEVR: 7.)
Tovaan liitettyja predikaatteja ovat viihtyy tydssddn kohtalaisesti, toivoo joskus
pddsevdnsd amanuenssiksi, pitdd, toivoisi ja tapaa. Ainoastaan fapaa on ulkoista
materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti, muut ilmaisevat mentaalista toimintaa.
Ensimmaisessa virkkeesséd kokemista eli viihtymisté vihennetdin tavan adverbiaalil-
la kohtalaisesti, jolloin Tovan tyostd tehddidn vihemmin arvostettua ja haluttua.
Ensimmaisen virkkeen lauseenvastikkeena oleva partisiippirakenne
toivoo joskus pddsevinsd vastaa ettd-sivulausetta *toivoo, ettd piisee, jossa siis
foivoo on mentaalista toimintaa ja pddsee -verbi ilmaisee materiaalista toimintaa.
(Lauseenvastikkeista ks. esim. Ikola 1974: 7 — 18, 24 — 55; Itkonen 1997: 86 —
90.) Materiaalinen toiminta on kuitenkin modaalisesti luvanvaraista, silli sivulause
*ettd padsee on objektina foivoo-predikaatille, toivomisen kohteena, jolloin sen
toteutuminen on riippuvainen predikaatista. Predikaatti foivoo jéttaa tapahtuman eli
pédsemisen toteutumisen modaalisen mahdollisuuden asteelle. Ei ole Tovasta itses-
tdéin riippuvaista, padseekd han amanuenssiksi, vaan padseminen on jostain muusta
kiinni; Tova vain toivoo, ettd paisisi amanuenssiksi. Lisiksi amanuenssiksi paasyn
mahdollisuutta tehdddn modaalisesti epavarmemmaksi siirtimélld tapahtuma mah-
dolliseen tulevaisuuteen adverbiaalilla joskus.
Seuraavassa virkkeessd Tyoftovereistaan hdn pitdd ilmaistaan yksise-
litteisesti ilman minkéénlaista epdvarmuutta Tovan mielipide tydtovereista. Huomio
kiinnittyy tyGtovereita korostavaan sanajirjestykseen, jonka kautta syntyy tulkinta,

ettd on jotain, mistd Tova ei pidd, vaikka hin pitdikin tyotovereistaan. Edelliseen
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virkkeeseen yhdistettyna tulkinnaksi tulee, etté tilld virkkeelld viitataan sithen, ettei
Tova oikeastaan piddkaan tyostiidn, vaikka edellisessi virkkeessd viitetidnkin, ettd
hin viihtyy tyossaan siis ainakin kohtalaisesti. Tovasta muodostuvaan kokonaisku-
vaan tdmd tulkinta sopii: Tova pehmentelee eikd suoraan sano, miten asia oikein
todellisuudessa on. Pehmentelyn strategia nikyy myohemminkin selvisti, kuten
esimerkiksi seuraavassa virkkeessi.

Téssd seuraavassa virkkeessid predikaattina on foivoa-verbin kondi-
tionaali foivoisi: Ehkd hdin sentddn toivoisi etteivit he olisi aivan niin puisevia.
Konditionaali luo jo itsessaén modaalista ehdollisuutta kokemiseen, ja timi kondi-
tionaali yhdistettyna ehkd-adverbiaaliin muodostaa modaalisen epavarmuuden.
Edes mentaalinen kokeminen, joka sentddn on yksityisint4, mit4 ihmiselld on, ei ole
varmaa tai ainakaan puhuja ei rohkene ilmaista asiaansa varmasti. Adverbiaali sen-
tddn tuo lauseeseen jopa koomista sdvyd, silli toivomisesta tehddin adverbiaalin
avulla jollain tavalla jopa rohkeaa toimintaa tai osoitetaan henkilén rohkaistumista
oman mielipiteen ilmaisuun. Adverbiaalit ovat myos viittauksia, jotka tuovat Tovan
oman nikékulmaa esille ja painavat kertojaa taustalle.

Tyotovereita kuvataan kuitenkin puiseviksi, jolloin edellisen virkkeen
tyotovereista pitdminen osoittautuu melko kyseenalaiseksi. Puisevuutta selitetidan
seuraavassa virkkeessa silld, etteivit nimé pida juurikaan lukemisesta: Aika harvat
lainausosaston virkailijoista pitivit lukemisesta. Selitys sinilldsn ei varsinaisesti
selita oikeastaan mitdan, silld on vaikea loytdd suoraa yhteyttd puisevuuden ja lu-
kemattomuuden vililld, mutta virkkeen pohjalta voidaan implikoida, ettd Tova pi-
tad lukemisesta, jolloin ty6tovereiden erilaisuus tekee heistd puisevia. Saattaa myos
olla, ettd Tovan nikokulmasta tydtovereiden syyttimistd puisevaksi pitdd perustella
jotenkin. Pitamisen ilmaiseva virke voi kyseenalaistumisen pohjalta muuttua siten
my6s miellyttdmisen ilmaukseksi: koska Tova ensimmdisessi virkkeessd ilmaisee,
tosin epdvarmasti, halunsa péddstd amanuenssiksi ja ndin edetd tyourallaan, pitaa
hénen seuraavassa virkkeessd palata naisen rooliin, tasapiiseksi muiden naisten
kanssa.

Kappaleen viimeisessd virkkeessd kerrotaan, ettd Tova tapaa heitd
varsin harvoin muulloin kuin tyéaikana. Tyotovereiden puisevuus on ilmeisesti

syyni siihen, ettei Tova juurikaan halua tavata heiti, ja edellisilli virkkeilld oikeute-
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taan se, ettd Tova tapaa heitd maarillisesti vihdn, kuten adverbiaalilla varsin har-
voin ilmaistaan. Tamén pohjalta nousee helposti tulkinta, ettd muiden naisten ta-
paamattomuudelle pitdd olla jokin selitys, muuten se ei ole hyviksyttavaa. Tami
tulkinta sopii hyvin Tovasta muodostuvaan epiavarmaan ja jopa miellyttdmishalui-
seen kuvaan.

Seuraavassa kappaleessa kerrotaan Tovan harrastuksesta, jazzbaletis-
ta.

Kerran viikossa hdn tanssii jazzbalettia, kunnallista. Se tulee mak-

samaan kolme markkaa vuodessa, ja tdilla rahalla hdn toivoo saa-

vansa pidetyksi painonsa kurissa. Takamus ja reidet aiheuttavat

hinelle ongelmia. Sitdpaitsi hdn toivoo, ettd jazzista on hdnelle

hyotyd, jos hdn joskus sattuu joutumaan tanssilattialle.

Tai vuoteeseen miehen kanssa. (MEVR: 8.)

Ensimmadisessa virkkeessd on materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti eli ans-
si, ja tdmd on ainoa materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti koko kappaleessa.
Predikaattia maarittaa adverbiaali kerran viikossa. Kerran viikossa ei ole miaralli-
sesti paljon eika vie siis juurikaan Tovan aikaa, mutta silti seuraavissa virkkeissi
selitetdén varsin runsaasti, miksi Tovan pitdd kdyda jazzbaletissa. Naisndkékulmas-
ta tdstd syntyy symbolinen vaikutelma, ettd harrastusaika on pois esimerkiksi per-
heeltd, jolloin selittiminen naisen perinteisen roolin kannalta on todellakin tarpeen.
Harrastuksen kunnallisuus tekee siitd myos vield hyviksyttavampas, silld kunnalli-
nen harrastaminen on halvempaa eiki niin hienoa tai elitistista.

Kappaleessa on lisdksi kaksi mentaalista toimintaa ilmaisevaa toivoo-
predikaattia. Ensimmiinen niistdi on foivoo saavansa pidetyksi -
partisiippirakenteessa, joka vastaa *toivoo, ettd saa pidettyd -sivulausetta. Painon
pitdminen kurissa tulee lauseenvastikerakenteen myo6tid modalisaation tasolla mo-
daalisesti epavarmaksi, silli sen toteutuminen on vasta toivomisen asteella. Tova
toivoo onnistuvansa painonhallinnassaan, koska takamus ja reidet, kehon symboli-
sesti hyvin naiselliset osat, aiheuttavat hinelle ongelmia. Takamus ja reidet aiheut-
tavat hinelle ongelmia, mutta miksi niistd sitten yleensi muodostuu ongelma ja
millainen? Selitys 10ytyy lopulta kokonaistulkinnan kautta.

Toinen toivoo-predikaatti on seuraavassa virkkeessd Sitdpaitsi hdin
toivoo, elld jazzista on hdnelle hyotyd, jos hdn joskus sattuu joutumaan tanssilat-

tialle. Tova ilmaisee tdssi painonhallinnan lisdksi toisen syyn sille, miksi hén tanssii
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jazzbalettia: hin toivoo, ettd jazzista voi olla hinelle hy6tya tanssilattialla tai vuo-
teessa. Tanssimisessa jazzin hyoty on nopeammin hahmotettavissa, onhan molem-
missa kysymys tanssimisesta, ja mielikuvituksen avulla voi miettid, mitd hyotyd
jazzista sitten voisi vuoteessa olla. Joka tapauksessa Tovan omaehtoinen toiminta
eli tanssiminen alistetaan ensinnikin toivomiselle ja sitten timin kautta mieheen
liittyville hyotyseikoille. Kappaleen viimeiseen virkkeeseen kehittyy myos hierark-
kinen modaalinen epavarmuus, kun viimeinen lause eli jos-lause médrittdd Tovan
toivetta jazzin hyddysti: jos-lause vihentid jazzin hyédyn todennikoisyytta.
Jos-lauseessa itsessdin on my6s rakennettu monitasoista modaali-

suutta joskus sattuu joutumaan tanssilattialle -ilmaisun kautta. Ensinnikin joskus

vahentédd tapahtuman todennikoisyytts ja tétd kautta myos jazzin hyddyn todenni-
koisyyttd. Toiseksi sattuu joutumaan -ilmaus esittdd tanssilattialle joutumisen
mahdollisena, ehka jopa hyvin epdvarmana tapahtumana. Kun kyseisen rakenteen
hajottaa, syntyy merkitys “jos joskus sattuu, ettd hin joutuu”, jossa tanssilattialle
joutuminen ei ole milld4n tavoin kiinni Tovan omasta toiminnasta tai edes loppujen
lopuksi haluista, silld satfuu ei verbinid edes yhdisty Tovaan, vaan on itseniinen
verbi. Lisdksi mikali Tova péityy tanssilattialle, hdn behavioraalista toimintaa ilmai-
sevalla predikaatilla joutuu sinne eli toiminta ei ole Tovalta aktiivista eikd viltti-
mittéd edes kovin vapaaehtoista toimintaa, Tova ei esimerkiksi vain mene tanssilat-
tialle. Tanssilattia on periaatteessa symbolisesti my6s hyvin merkittivé perinteisia
rooleja edustava paikka, varsinkin vuosikymmenii sitten: tanssilattialla mies vie ja
nainen antaa miehen vieda.

Jos-lauseessa Tovan oma nidkokulma asiaan nousee kertojan kerron-
nan eteen. Muutenkin kappaleessa toivomista ilmaisevat virkkeet tuovat Tovan
nikokulman esiin ja hiivyttavit kertojan taustalle, jolloin selkeisti ilmaistaan To-
van persoonaan liittyvia asioita. Kertoja vain periaatteessa kuvaa Tovan ajatuksia.
Kappaleeseen syntyy monitasoinen modaalinen epdvarmuus, ja lukija tulkitsee ta-
méin Tovan epavarmuuteen liittyviksi.

Omana kappaleenaan on seuraavaksi korostuneesti epitiydellinen
virke Tai vuoteeseen miehen kanssa. Lopullisesti jazzin hyoty kulminoituu siis sii-
hen, sattuuko Tova joutumaan vuoteeseen michen kanssa, ja kaikki toiminta ja sen

hyéty kiertyy lopulta mieheen. Tova kiy tanssimassa jazzia, jotta siité olisi hyotya.
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Hyoty puolestaan syntyy ensinnikin siitéd, etteivit takamus tai reidet levid, silli ko-
konaisuutena katkelmasta syntyy tulkinta, etti miehen kautta arvottuvat myos
naisen ruumiin osien oikeat mitat, eli naisen kehossa ei mikddn saa roikkua tai hol-
lyd. Toiseksi hyoty syntyy, jos siis syntyy, mikali Tova joutuu miehen kanssa tanssi-
lattialle tai vuoteeseen, jossa varsinkin kaikki roikkuvat ja hollyvat osat paljastuvat.

Mentaalisten predikaattien kaytt6 jatkuu edelleen seuraavassa kappa-

leessa, silla Tova foivoo yhd_loytivdnsd jonkun, uskoo ettd se on mahdollista ja

ainakin toivoo. Lisiksi hin jopa ajatuksissaan nimittdd, joka on periaatteessa ver-

baalista toimintaa, mutta tassd tapauksessa ajatuksissa tapahtuvaa.
Tova toivoo yhad loytivinsd jonkun, jonka kanssa hdnelld voisi olla
toistuva kontakti tanssilattialla ja vuoteessa. Hdin uskoo ettd se on
mahdollista, tai ainakin toivoo, vaikka onkin epdonnistunut useita
kertoja. Jon Randersin kanssa. Erddn toisen kanssa, jota hdn jopa
ajatuksissaan nimittdd vain B:ksi. Ja nyt viimeksi erdan Kari-
nimisen kanssa. (MEVR: 8.)
Ensimmaisen virkkeen ensimmdisessd lauseessa on siis partisiippirakenne foivoo
Yhd loytavinsd, joka vastaa *toivoo, ettd 16ytdd -sivulausetta. Loytdd ilmaisee
materiaalista toimintaa, mutta 16ytdmisessd on aina mahdollisuusaspekti mukana:
l6ytaminen voi olla sattumasta tai muista ulkopuolisista seikoista kiinni, eiki vilt-
tdmittd niinkadn tekijan aktiivisuudesta. Taméan huomaa, kun vertaa loyfdd-verbia
etsid-verbiin, jossa tekijalld selkeésti on aktiivinen rooli. Loytédessdédn jonkin henki-
16 tiedostuu reaalisesti 16ytamastddn vasta, kun asia on 16ydetty (ks. Jimsd 1986:
91), kun taas etsimisessa tiedostaminen ja tiedostuminen on voimakkaasti mukana
alusta lahtien.

Symbolisesti verbivalinnalla voitaisiin myos viitata sithen, ettd parin-
muodostamisprosessissa naiselle perinteisesti on kuulunut passiivinen rooli, ja téissé
suhteessa aktiivista naista on pidetty “huonomaineisena” naisena. Toivoo-verbi
liitettyné /oytdd-verbiin ilmaisee toiminnassa myds passiivisuutta, silld [dytiminen
on vield vain toivomisen asteella, siis modaalisesti vield epavarmempaa. Predikaat-
tirakenteeseen liittyvd adverbiaali yhd viittaa sithen, ettd toivomista on tapahtunut
jo pitkddn, mutta monista pettymyksistd huolimatta toive eldd (naisellisen) sitkeisti
edelleen.

Ensimmaisen virkkeen toisessa lauseessa kerrotaan, mitid Tova oikein

toivoo 1oytivansa: jonkun, jonka kanssa hdnelld voisi olla toistuva kontakti tanssi-
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lattialla ja vuoteessa. On sindnsd ironista, ettd naisen ja miehen vilisti suhdetta
kuvataan kontaktiksi tanssilattialla ja vuoteessa, silld nima4 kaksi ovat alueita, joissa
naisilla on perinteisessd mielessa ollut hyvin passiivinen rooli. Predikaattirakenne
voisi olla liittyy Tovaan, vaikka perinteisen kieliopin mukaan Tovaan viittaava hd-
nelld on adverbiaali ja foistuva kontakti subjekti. Hallidaylld hdnellc on-rakenne on
relationaalista ilmaisevan toiminnan possessiivinen eli omistusta ilmaiseva alalaji
(ks. Halliday 1994: 132 — 133). Predikaatti kertoo siis mit4 jollain, tidssa tapaukses-
sa Tovalla on, vaikkakin tdssa tapauksessa vield vasta mahdollisesti. Siten tutki-
musongelmani kannalta on joka tapauksessa olennaista luonnollisesti tarkastella
myds téitd predikaattia. Voisi olla -rakenteessa on olla-verbi sekd modaalista mah-
dollisuutta ilmaisevaksi luokiteltava voida-verbi konditionaalissa. Predikaatin voi-
da-verbin modaalisuudessa on kaksi tasoa. Verbi voida on siis jo itsessdin modaa-
lisuutta ilmaiseva, eli kontakti on vasta vain mahdollisuus tulevaisuudessa, ja lisiksi
konditionaali on modaalisuutta ilmaiseva elementti ja lisdd tapahtuman modaalista
epavarmuutta.

Seuraavassa virkkeessé kerrotaan, miten mahdollisena Tova itse pitdi
titd tulevaisuuden kontaktia: Hdn uskoo ettd se on mahdollista, tai ainakin toivoo,
vaikka onkin epdonnistunut useita kertoja. Ensin sanotaan, ettd Tova uskoo, mutta
tdmén jilkeen vahennetdin astetta, silli Tova ainakin toivoo. Mentaalinen uskoo
sisltdd itsessddn tietynlaisen rohkeuden, silld siihen liittyy asennoituminen eli asen-
ne, toisin kuin toivomisessa (ks. Jimsd 1986: 133 — 134). Uskominen on erdénlai-
nen julistus, mielipiteenséd takana on my®s periaatteessa seisottava, kun taas toi-
vomisessa henkilon ei tarvitse olla niin varma asiastaan. Adverbiaali ainakin tuo
epdvarmuuteen lisdsidvyn, joka korostaa predikaattien eroa ja tuo ilmaukseen hie-
man puolustelevan savyn. Adverbiaalin voidaan tulkita ilmaisevan my6s toivomisen
modaalista todennikoisyyttd: on melko varmaa, ettd toivoo. Adverbiaali tuo myos
Tovan nidkdkulman esiin kertojan takaa.

Vaikka-sivulause selittdi lisdé siitd, miksei Tova voi olla varma tois-
tuvan kontaktin loytymisesti, silla Tova onkin epdonnistunut ja vielipa useita ker-
foja. Intensiivisesti relationaalista toimintaa ilmaiseva on kertoo, mitd Tova on eli
epdonnistunut. Mairittely on siis hyvin negatiivinen. Liitepartikkeli -kin kytkee

lauseen edeltaviin tekstiin ja tuo predikaattiin ja sitid kautta koko lauseeseen lisi-
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merkityksen, joka tdssd implikoi jotain puheena olleeseen nihden odottamatonta.
(Liitepartikkeleista ja niiden kaytostd tekstissd ks. Hakulinen—Karlsson 1988: 327 —
330.) Tova siis toivoo, vaikka epionnistumisten olisi voinut olettaa johtavan pi-
kemminkin toivon menettimiseen.

Huomionarvoista on, ettd juuri Tova on epdonnistunut suhteiden
epaonnistuttua. Syy silytetiddn Tovan niskoille, vaikka todellisuudessa suhteessa on
aina kaksi osapuolta. T4std syntyy lukijalle tulkinta, etti suhteen onnistuminen tai
epdonnistuminen on naisesta kiinni ja suhteen hoitaminen naisen velvollisuusaluei-
siin kuuluva asia. Miehelld ei tekstin mukaan ilmeisesti ole niitid velvollisuuksia.
Tovan epdonnistumista korostetaan edelleen méirdd ilmaisevalla adverbiaalilla
useita kertoja. Epdonnistuminen korostuu entisestdsin syntaktisilla seikoilla, silla
jokainen epaonnistuminen eli jokainen Tovan entinen rakastettu on asetettu tekstis-
sd omaksi virkkeekseen. Tastd seuraa epatdydellisid, todella lyhyitikin virkkeitd,:
Jon Randersin kanssa. Erddn toisen kanssa, jota hin jopa ajatuksissaan nimitidd
vain B:ksi. Ja nyt viimeksi erdcdn Kari-nimisen kanssa.

Loppukappaleen ainoa predikaatti on verbaalista ilmaiseva nimittdd,
mutta ajatuksissa tapahtuessaan se luokittuu pikemminkin mentaalista toimintaa
ilmaisevaksi. Rakenne jopa ajatuksissaan nimittdd vain B:ksi antaa paljon pohdit-
tavaa. Ihmettelevd jopa viittaa jotenkin siihen, ettd on kummallista tai erikoista,
ettd Tova my0s ajatuksissaan nimittdd miestd vain B:ksi. Tekstin tulkinnan kautta
jad hiukan auki, kenen mielestd tdmi on kummallista, kertojan vai Tovan itsensa.
Mikili Tova itse ihmettelisi, etké hidn tdmin ihmettelyn my6td olisi alkanut kutsua
miestd jotenkin muuten, ilmeisesti siis koko nimelli. Kommentti voisi timén perus-
teella olla siis kertojan. Toisaalta jopa voisi olla myos rohkeuden ilmaus, jos nimit-
tdminen tulkitaan siten, ettd rakastettua, entistikin, pitdisi kutsua koko nimell.
Naisen ja miehen roolien pohjalta timén voisi tulkita niin, ettd mies ei voi olla nai-
sen eldméssd vain B, vaan hén on tietenkin jotain enemmin, varsinkin naisen tunne-
elamassd, jota tekstissa ilmaistu ajatuksissaan tissi voisi symboloida. Rohkeuden
ilmaisuna adverbiaali voisi olla periisin juuri Tovalta; Tovan rooliin sopisi, ettd
hénen rohkeutensa toimii ajatusten tasolla, silli niistd ei periaatteessa voi joutua
tilille. Joka tapauksessa adverbiaali jopa on hyvin erikoinen valinta ja voisi periaat-

teessa olla periisin kummalta tahansa, kertojalta tai Tovalta.
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Katkelman viimeisessd kappaleessa kerrotaan Tovan ajatuksista
yleensd elaméi kohtaan.

Tova uskoo vapauteen. Hdn uskoo ettd ihmiset voisivat eldd yhdes-
sd tekemattd toisilleen pahaa. Seistd rinnakkain, niin kuin hdn asi-
an ilmaisee. Hdn on tottunut siihen ettd joutuu selittdmddn mitd
talla ilmaisulla tarkoittaa. Selittdessddn hdin puhuu ehkd hiukan
hdmdrdsti ja turvautuu helposti fraaseihin. (MEVR: 8.)

Sanoman kannalta tdssd tuodaan esiin késitys rinnakkain eldmisestd, joka teoksen
kokonaistulkinnassa nouseekin naisen kapinan sisélloksi. Kappaleessa on predikaat-
teina mentaaliset farkoittaa ja kahdesti esiintyvd uskoo. Lisiksi kappaleessa ovat
verbaalista toimintaa kuvaavat ilmaisee, selittdessddn, puhuu ja rakenne joutuu
selittdmdcin sekd intensiivisti relationaalista toimintaa ilmaiseva on ilmauksessa on
fottunut ja behavioraalista toimintaa ilmaiseva furvautuu.

Kappaleen kahdessa ensimmiisessi virkkeessd kerrotaan, mihin Tova
uskoo eli oikeastaan ihmisten hyvyyteen, jonka hin kokee rinnakkain seisomiseksi:
Tova uskoo vapauteen. Hin uskoo ettd ihmiset voisivat eldd yhdessd tekemditii
toisilleen pahaa. Predikaatti uskoo kuvaa sindnsi vahvaa mielipiteen ilmausta ja
sen takana seisomista, mutta Tovan uskominen ja ajatukset joutuvat kuitenkin ky-
seenalaisiksi, koska ihmiset eiviit selvistikddn yleensi ymmérrd, mitd hén tarkoit-
taa. Tova joutuu selittdméén ilmaisuaan jatkuvasti, koska hin on fottunut selitti-
méén ja alistuu tahén kerta toisensa jilkeen. Predikaattirakenteessa joutuu selittd-
mdidin korostuu, ettd Tova joutuu tekemiin jotain, on pakotettu selittimiiin, eikd
tdmé kielellisella tasolla ole vapaaehtoista toimintaa, silld selittiminen on alistettu
Joutua-verbille. Ilmauksessa syntyy myds modulaation tasolla pakon modalisaatio
verbilld joutua, silld selittamisestd tulee sen kautta pakollinen tehtav.

Tekstikatkelman viimeinen virke Selittdesscicn hdn puhuu ehki hiu-
kan hamdrdsti ja turvautuu helposti fraaseihin kuvaa Tovan tapaa selittdi asioita.
Virkkeessd on temporaalinen lauseenvastike selittdessdcn, joka vastaa *kun hin
selittda -sivulausetta ja joka ilmaisee verbaalista toimintaa. Tovan puhumista kuva-

taan ilmaisulla puhuu ehkd hiukan hdmdrdsti, jossa on modaalista epavarmuutta

ilmaiseva adverbiaali ehkd, vihdistd madrad ilmaiseva adverbiaali hiukan ja tapaa
ilmaiseva adverbiaali Admdrdsti. Kokonaisuutena niistd kolmesta sanasta syntyy

vahvasti puhetta kuvaava epdvarmuuden ilmaisu.
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Hdmadrdsti kuvaa puheen laatua kielteiseksi mairiteltavilld adverbi-
aalilla, silld yhteiskunnassamme arvostetaan yleisesti selkeitd, jamékoitd puhujia.
Selkeys yhdistetadn usein vieldpa mieheen, ja naisen puhetta pidetdén ronsyilevini,
lorpottelevind ja jopa epiaselvand. Adverbiaali hdmdrdsti luo Tovasta passiivista,
ehkd vdhan hailyviistd henkilohahmoa. Adverbiaali ehkd luo modaalisen epivar-
muuden, jolloin tulkinnaksi syntyy, ettei lauseen puhuja halua ilmaista suoraan, etti
Tova on hémiristi puhuva, vaan pehmentdd ilmaustaan adverbiaalilla. Myos ad-
verbiaali hiukan pehmentii viitettd hamaristi puhumisesta. Epavarmuuden ilmai-
sut ovat Tammen mukaan (Tammi 1992: 46 — 47) tiyteilmaisuja, jotka osoittavat
henkilén ndkokulman. Kuitenkin ehkd tissd tapauksessa voisi olla kertojankin
kommentti Tovasta, silld virke muuten on selkeisti kertojan kertomusta Tovasta.
Jos virke luokitellaan kertojan kommentiksi, myos kertojasta tulee ilmaisun myoti
Tovan lisaksi hamarésti, epdvarmastikin ilmaiseva hahmo.

Mikili virke on Tovan arviointia itsestddn, se osoittaisi suorastaan
harvinaista itsearvioinnin kykyé, varsinkin yhdistettyna ilmaukseen turvautuu hel-
posti fraaseihin, jota on vaikea kuvitella kenenkédn itsestdin sanovan. Fraaseihin
turvautumista ei voi pitdd myonteisend ilmauksena, silld fraasit ovat kuluneita ilma-
uksia, jotka ovat menettineet elinvoimansa. Ne ovat tyhjid sanontoja, jotka eivit
oikeastaan merkitse mitaan, ja Tova hakee niin turvaa tyhjistd sanoista ja vieldpa
adverbiaalin helposti kautta. Tavan adverbiaali helposti lisdd predikaatin turvautuu
ilmaisemaa Tovan voimattomuutta. Lauseesta syntyy myos ajatus, etti miehen ja
naisen rinnakkain eldminen on vain tyhjdi sanahelinis, jolla ei todellisuudessa ole
mitéin sijaa. Tama tukee myds kokonaistulkintaa kirjan sanomasta.

Kokonaisuutena katkelmasta Tovasta syntyy tulkinta passiivisena,
epavarmana henkilona, joka lahinna tuntee ja ajattelee tai joutuu tekemédn jotain.
Lisaksi adverbiaaleilla seka lause- ja virkerakenteilla rakennetaan Tovan ajatuksiin,
ilmaisuihin ja toimintaan monitasoista modaalista epivarmuutta. Usein selkeitikin
mielipiteen ilmaisuja selitellidn tai pehmennelldin jatkoilmauksilla tai -lauseilla.
Tovan toiminta on myds yleensa sidoksissa jotenkin mieheen tai miehen méaritta-
méin maailmaan, ja naiselle muodostuukin analyysiin valitussa katkelmassa hyvin
perinteisen naisen rooli. Katkelmassa rakennetaan lisdksi teoksen olennaista kisi-

tystd siitéd, ettei naisen ja miehen vilistd tasa-arvoa todellisuudessa ole.
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Kertoja kuvaa Tammen tuntomerkkien perusteella Tovan ajatuksia
katkelmassa, mutta vahvasti Tovan ajatusmaailmaan eldytyen. Voisi jopa sanoa,
ettd kertoja elaytyy Tovaan niin voimakkaasti, ettd alkaa itsekin kayttaa ilmaisuis-
saan Tovan tapaa ajatella ja ilmaista. Néin on voinut kaydé esimerkiksi katkelman
viimeisessa virkkeessd Selittdessddn hdan puhuu ehkd hiukan hamdrdsti ja turvau-

tuu helposti fraaseihin..

4.2. Tovan raiskaus — naisen dAdrimmiinen alistaminen

Toinen analyysiin valitsemani katkelma on Tovan raiskausta kuvaava kohta, koska
teos rakentuu Tovan raiskauksen ympirille monin tavoin. Raiskaus herittda Tovan
ajattelemaan ja pohtimaan naisen roolia miehen rinnalla, ja Tovan raiskaus on myos
kaytdnnossa rakenteellisesti se, mistd teos lihtee liikkeelle, vaikkakin Tovaa kuva-
taan hieman jo aikaisemmin, kuten ensimmadisestd analyysiin valitsemastani katkel-
masta nikyy.

Raiskaus kuvataan takaumana, jossa Tova muistelee raiskausta jil-
keenpiin omassa kodissaan. Kertojana on ulkopuolinen kertoja, mutta kertoja hi-
pyy taka-alalle ja kuvaa tapahtumia Tovan nikékulmasta. Suuressa osassa katkel-
maa kertoja on liahes nakymiton ja kerronta on tajunnanvirtamaista. Kertoja niakyy
usein ainoastaan Tovaa kuvaavassa persoonapronominissa, joka on yksikén kolmas
persoona. Aikamuoto tapahtumien kuvauksessa on preesens, mikd korostaa ker-
rontaa henkilon nikokulmasta. Lisaksi kerronnassa kéytetddn deiktisid viittauksia ja
tayteilmaisuja, joilla ilmaistaan henkilén nikokulmaa. Myos syntaktisilla ja trans-
lingvistisilla merkeilld luodaan kerrontaan henkilén nikékulma. Tarkemmin esitidn
ndma merkit kyseisen kohdan analysoinnin yhteydessi.

Katkelman ensimmaéisessd kappaleessa on juuri tillaista kertojan ja
henkilon yhteista diskurssia. Nédkokulma on henkilon, mutta kertojan diskurssi tulee
esiin yksikon kolmannen persoonan kiytélld. Aikamuodot eli menneen aikamuodon
konditionaali ja imperfekti ovat myos periaatteessa kertojan lingvistisia merkkej,
mutta kuten olen aikaisemmin esittanyt, asia ei ole niin yksinkertainen. Syntaktiset

seikat eli paalauseiden rinnastaminen toisiinsa ilman rinnastuskonjuktiota ja kysy-
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myslauseet luovat katkelmaan henkilon nidkokulman, ja henkild muistelee tapah-
tumia ja tekemisidin itsedédn syyttéen, jolloin aikamuodot tulevatkin henkil6lta.
hdn olisi voinut tyytyd pihviin, miksi hdnen pitikin tilata konjakkia
Jja kahvia, mitd tekemistd hdnelld oli sen miehen kanssa (MEVR:
14-15)
Periaatteessa mikddn ei tietenkddn sulje sitdkdin pois, ettd ajatukset olisivatkin
periisin kertojalta, jolloin kertoja kokee ldheisyyttd henkil6d kohtaan ja haluaisi
saada tapahtuneen tapahtumattomaksi. Kallistun kuitenkin henkilon nikékulman
puolelle, koska ulkopuolinen kertoja ei ole todellinen henkil6 fiktiivisessd maail-
massa, vaan rakenne, jolla tarina kerrotaan. Olisi lopulta vaikea perustella ratkai-
sua, jossa ulkopuoliselle kertojalle rakennetaan tiysin oma persoonallisuus.
Kappaleen ensimmaéisessé lauseessa on predikaattina olisi voinut tyy-
tyd, jossa on voida-verbi pluskvamperfektin konditionaalissa ja yhdistyneend #y-
tyd-verbiin. Predikaatti ilmaisee voida-verbin kautta modaalista tyytymisen mah-
dollisuutta menneessd aikamuodossa, jolloin semanttisesti syntyy merkitys, ettd
Tova ajattelee, ettd olisi ollut olemassa mahdollisuus, jolla hidn olisi voinut estdi
raiskatuksi tulemisen. Tova siis syyttdd itseddn. Konditionaali luo lauseeseen mo-
daalisen lisdehdollisuuden, silli se implikoi, ettei Tova tehnyt, mitd olisi voinut.
Verbi yytyd on behavioraalista toimintaa, mutta jii tekemitts, ja timé ilmaistaan
konditionaalin ja pluskvamperfektin avulla. Verbilld #yyfyd on semanttisesti merki-
tys, ettd henkilon pitéisi hyviksya, olla tyytyviinen vihempiin eikéd pyrkid saamaan
enemmin. Usein enempédn pyrkiminen yhdistetdan ahneuteen, ja ahneus on aina
ollut ihmisen moraalissa yksi pahimmista synneistd. Synneistd seuraa rangaistus, ja
tdmén perusteella lukija voi tulkita, ettd ahneus aiheutti Tovan raiskauksen.
Syyttaminen jatkuu kappaleen seuraavissa lauseissa, kun Tova kyse-
lee itseltdan toimintansa syitd. Predikaatteina ovat pitikin tilata ja oli, joiden ai-
kamuotona on imperfekti, koska Tova muistelee menneitd tekojaan. Predikaattira-
kenteessa pitikin tilata on modaalinen verbi pitdd, joka ilmaisee modaalisesti pak-
koa: *miksi hénen taytyikin/olikin pakko tilata. Kysymys miksi pitikin on lihinni
retorinen kysymys, johon ei odoteta varsinaista vastausta, vaan silld ilmennetiéin
asennetta, tdssé tapauksessa ldhinnd suuttumusta ja paheksuntaa (ks. Hakulinen—
Karlsson 1988: 286). Kysymystapaa kiytetddn vakiintuneesti juuri syyttamistilan-

teissa, kun tiedostetaan, ettd olisi ollut mahdollisuus tehdd toisin, mutta jostain
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syysté tehtiinkin ndin. Materiaalinen toiminta eli tilaaminen olisi pitanyt jittia te-
kemattd. Liitepartikkeli -kin liittad timan lauseen edeltdviin lauseeseen hdn olisi
voinut tyytyd pihviin ja havainnollistaa edellisessi lauseessa mainittua viitettd seki
implikoi tdhdn viitteeseen nihden odottamatonta toimintaa (ks. Hakulinen—
Karlsson 1988: 328 — 329.) Niin Tovan toiminnasta tehdidén Tovan nikokulmasta
tyhmaai ja vadrdd.

Kappaleen viimeisessi lauseessa on myds retorinen kysymys ja kon-
venttonaalistunut ilmaus mitd tekemistd hénelld oli — — (ks. Hakulinen—Karlsson
1988: 286), jossa predikaattina on relationaalinen ofi. Ilmausta kaytetdan syyttami-
sessd, jolloin implikoidaan, ettd todellisuudessa henkilén olisi pitidnyt pysyd kauka-
na jostain, tdssd tapauksessa miehestd. Henkilolld oli valinnan mahdollisuus, jonka
héin kaytti vaarin. Henkilo eli Tova haluaisi jalkikdteen mititoidd toimintansa, kos-
ka toiminta johti raiskaukseen, joten Tova ottaa siis itselleen vastuun raiskaukseen
johtaneista tapahtumista.

Seuraava kappale koostuu yhdestd erillisestd virkkeestd, joka erilli-
syydelldan nousee fokukseen ja korostuu:

eihdn mikddn voi olla vaarallista kello viisi iltapdivilli keskelld

viikkoa, keskelld kesdd (MEVR: 15))
Virke on selittdvi lisd, jonka kautta Tova yrittdd selittdd, miksi hiin teki niin kuin
teki. Tova siis kokee, ettd hanen pitdd yrittdd jollain tavalla oikeuttaa toimintaansa.
Lauseen preesens korostaa, ettd kyse on henkilon ajatuksista. Valimerkitys ei toimi
konventionaaliseen tapaan: virkettd ei periaatteessa erota edellisestd virkkeestd
mikadn, koska vilissi ei ole minkianlaista vilimerkkis, eikd virkettd aloiteta isolla
kirjaimella. Edellinenkaén virke ei alkanut isolla kirjaimella. Virkkeenomaisten ko-
konaisuuksien muodostaminen jii siis lukijan tulkinnan varaan. Kappalejaon voi
ottaa vihjeena virkekokonaisuuksista, ja lisdksi lukija kiyttdd yleistd kielitieteellist
tietoaan virkkeen rakenteesta. Pisteitd ja isoja kirjaimia esiintyy kylld mydhemmin,
mutta niistd enemman kyseisessd kohdassa. Téssd kohdassa merkkien puuttuminen
littdd tapahtumat katkeamattomaksi ketjuksi.

Seuraavassa kappaleessa padstdan muistelemaan tapahtumia ja kerro-
taan, mité seurasi Tovan edelld kuvatuista aikaisemmista valinnoista. Téssd kappa-

leessa Tova ilmaisee, ettd huolimatta siitd, ettd hin syyttdi itseddn aikaisemmista
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valinnoistaan, hén ei kuitenkaan tietoisesti tehnyt lopullisia ratkaisuja, jotka johtivat
hénet raiskaustilanteeseen.
kun he lihtevadt, Tova ei suinkaan ole pddttinyt mennd hanen mu-
kaansa, vaikka hdn puhuu siitd, hdn sanoo soittavansa levyjd, kii-
tos vain kylla Tova ne levyt tietdd eikd hdantd kiinnosta, hdnelld on
omia levyjd omassa hiljaisessa asunnossaan (MEVR: 15.)
Kappaleessa nikyy Tovan nikokulma téyteilmaisuissa ei suinkaan, kiitos vain kylld
ja deiktisessd viittauksessa ne. Periaatteessa kertoja siis kertoo tapahtumia, mutta
kédytannossd Tovan nidkokulma tuntuu tekstissd niin vahvasti, ettd hin aivan kuin
muistelee itse tapahtumia. Vaikutelmaa lisid preesensin kiyttoé tapahtumien kuva-
uksessa ja perfekti kuvaamassa nditd tapahtumia edeltdvii eli sitd, ettei Tova ole
padttinyt menni miehen mukaan.

Ensimmainen Tovan toimintaa kuvaava predikaattirakenne ei suin-

kaan ole pddttdnyt mennd korostaa Tovan passiivisuutta. Kieltosanalla ei kielletdin
paattaminen ja luodaan Tovasta tapahtumien mukana ajelehtiva henkilé. Tovasta
muodostuisi aivan toisenlainen kuva, jos tekstissa sanottaisiinkin, ettd *Tova paitti
mennd hdnen mukaansa. Adverbiaali suinkaan korostaa ei-aktiivisuutta: Tova ei
misséén tapauksessa ole péittinyt menemisestd mukaan. Kieltiminen tekee verbi-
en luomista toiminnoista mitdttomid; mentaalisesta pdidtfdcd ja materiaalisesta men-
nd ei toteudu kumpakaan.

Témaén jilkeen kerrotaan, ettd mies kertoo Tovalle soittavansa heille
levyjd asunnossaan, jonka jilkeen kertoja tuo Tovan nikokulman vahvasti esiin,
aivan kuin suoraan Tovan ajatuksista. Tdma ilmaistaan tdyteilmauksella ja deiktisel-

14 viittauksella lauseessa: kiitos vain kylli Tova ne levyt tietdid eikd hdantd kiinnos-

fa. Tova ei ole menossa miehen luo, koska tietds, mitd levyilld tarkoitetaan. Tihin
viitataan my6s demonstratiivipronominilla re, joka tekee levyt tietyiksi levyiksi ja
jolla tdssd mitd ilmeisimmin viitataan fyysiseen kanssakdymiseen michen ja naisen
vililld. Tova siis tdssd tunnustaa tietdivinsd, mitd mies ajaa takaa, jolloin hinesti
luodaan tavallaan osasyyllinen tapahtumiin, koska hén kuitenkin lihtee miehen mu-
kaan. Lauseessa kuitenkin ilmaistaan, ettei Tova alun alkaenkaan halunnut tehda

mitéin miehen kanssa, koska Tova ne levyt tietdd eikd hdntd kiinnosta. Mentaali-

sella tasolla tehdéan siis selviksi kieltosanalla ei ja mentaalisella verbilli kiinnosta,

mitd mieltdi Tova on, mutta silti Tova ajautuu miehen mukaan toiminnan tasolla.
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Lauseessa hdnelld on omia levyja omassa hiljaisessa asunnossaan on possessiivis-
ta relationaalista toimintaa ilmaiseva hdnelld on -rakenne. Lauseessa tuodaan lahes
ironisesti levyjen alkuperdinen merkitys esiin, ja Tova voi kuunnella /evyjd omas-
sakin asunnossaan, silli mitdan muutakaan hin ei mieheltd halua. Lauseen loppuun
syntyy alakuloinen tunnelma adverbiaalin hiljaisessa asunnossaan kautta, silla se
kuvaa, millaista Tovalla on yksin kotona, jos hén ei ldhde miehen mukaan.
Seuraavassa kappaleessa asuntoa ja sen tyhjyyttd edelleen kuvataan
korosteisella yksingiselld lauseella.
hiljaisessa ja tyhjdssd jossa hdntd ei kukaan kaipaa, pojat Jonin
luona (MEVR: 15))
Yksindisyyden ajattelu saa Tovan lopulta myontyméain miehen mukaan tdmén
asunnolle, ja Tova antaa itselleen luvan lihted juomaan lasillisen miehen kanssa.

voihan hdn juoda lasillisen miehen kanssa, tosin timd kerskailee
liikkeestddn ja autostaan ja erinomaisesta perheestddn, kaikin mo-
komin, Tova voi rentoutua ja antaa hdnen puhua poikiensa maito-
hampaista ja omasta urastaan, kunhan vain hdnen tarjoamansa li-
koori on hyvdd

hyvdd se on, makeaa ja vahvaa (MEVR: 15.)

Kappaleen ensimmaisen lauseen sanajirjestys, jossa predikaatti on ennen subjektia,
ja liitepartikkeli -h#an korostavat Tovan myontymistd ja luvan antamista itselleen.

Predikaattirakenteessa voihan hdin juoda on modaalista lupaa verbi voi ja siihen

liittyneend materiaalista toimintaa ilmaiseva verbi juoda, jonka ilmaisemaan toimin-
taan modaalinen voida-verbi antaa siis luvan. Liitepartikkelilla -san vedotaan taval-
la tai toisella puhekumppanien yhteiseen tietovarastoon, ja tekstisemanttisesti tél-
lainen tuttuus voi ilmetd monenlaisena. Tissé liitepartikkeli ilmaisee myonnytysti:
yleisen tiedon mukaan lasillisen juomisessa ei ole sindnsd mitdin pahaa, joten Tova
voi myOntya sithen. Myontyminen tapahtuu seuraavan lauseen ilmaisemasta asiasta
huolimatta eli siitda huolimatta, ettd mies kerskailee liikkeestddn, autostaan ja
omasta perheestddn. Mies ei siis vaikuta erityisen miellyttidviltd seuralta, mutta
siitd huolimatta Tova myontyy lasilliseen. Tova ei kuitenkaan vilitd seuran laadusta
sindnsd, ja hanen puolestaan mies voi kaikin mokomin kerskailla omista asioistaan.
Sekd sanajirjestykselld ettd liitepartikkelilla kertoja painuu taka-alalle ja esitetty on

Tovan ajatuksia. My6s ilmaus kaikin mokomin tukee tata.
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Kappaleen loppuosassa 7ova voi rentoutua ja antaa hdnen puhua
poikiensa maitohampaista ja omasta urastaan, kunhan vain hdnen tarjoamansa
likéori on hyvdd. Koska Tova on antanut itselleen luvan ldhted lasilliselle, hinen
miehen asunnossa olemisensa sidotaan tiukasti juuri tdhén lasilliseen — hyvén lik66-
rin takiahan Tova on asunnossa, ei minkaan muun. Lupa olla asunnossa on modaa-
lisesti ehdollinen, silli kunhan-sivulause tekee sen ehdolliseksi: fupa on likdorin
hyvyydesta kiinni. Ehto tdyttyy, silld korosteisesti omana kappaleenaan on vakuu-
tus hyvdd se on, makeaa ja vahvaa. Sivulausetta edeltdvit seikat tulevat ndin to-
siksi.

Predikaattirakenteessa voi renfoutua on modaalinen lupaa ilmaiseva
verbi voi, joten Tova antaa itselleen luvan renfoutua, joka on ndin luvanvaraisesti
toteutuvaa behavioraalista toimintaa. Tova pyyhkii ajatuksistaan aikaisemmat epa-
rointinsd ja pahat aavistelunsa ja rentoutuu. Modaalisen voi-verbin lupa ulottuu
myos siihen, ettd Tova antaa miehen puhua omista asioistaan. Materiaalista toimin-
taa ilmaiseva amtfaa-verbi sinillddn siirtdd vastuuta Tovalle, silli verbi merkitsee
téssd, ettd miehen toiminta eli puhuminen on kiinni Tovan antamasta luvasta. Pu-
heenaihe, varsinkin miehen poikien maitohampaat, on kuitenkin erityisen viaton ja
antaa ndin Tovan itselleen antamalle luvalle ja rentoutumiselle lisdoikeutuksen. Pu-
heenaihe tekee miehestd turvallisemman ja tulevista tapahtumista ennakoimatto-
mampia. Miehen kannalta timéi on voinut olla varsin laskelmoituakin, ja lukijasta
puheenaihe yhdistettyna raiskaukseen tekee miehestd todella vastenmielisen.

Tamén jdlkeen Tova konkreettisesti rentoutuu: kun hdn ummistaa
silmdansd, maailma tuntuu aaltoilevan ja hdin tuntee Karin tuoksun (MEVR: 15))
Rentoutuminen tapahtuu materiaalista toimintaa ilmaisevan ummistaa silmansda -
toiminnan kautta, jonka seurauksena ajatukset lahtevit vaeltelemaan. Tétd kuva-
taan ilmauksella maailma tuntuu aaltoilevan, ja ajatukset péaatyviat Kariin, Tovan
entiseen rakastettuun. Kari tulee tilanteeseen voimakkaasti lasndolevaksi, silli Tova
tuntee Karin tuoksun. Tuntee on mentaalista toimintaa, ja Kari tulee Tovan aja-
tuksissa tilanteeseen. Kari on mies, joka oli sanonut Tovalle, ettd ellei hénella jo
olisi lapsia, han haluaisi lapsen Tovan kanssa. Tova oli steriloitu ja katui Karin sa-
nojen myota hetken ajan operaatiota seki koki itsensd hyvin erityislaatuiseksi Karin

silmissd. Raiskauksen jalkeen Karin huomionosoitusta ajatellessaan Tova kuitenkin
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arsyyntyy. Hian miettii, onko jotenkin erityinen kiitollisuutta aiheuttava suosion-
osoitus, jos mies haluaa naisen omien erinomaisten ominaisuuksiensa kukkaruu-
kuksi. (Ks. MEVR: 125 —126.)

Westerin asunnolla Tova ei vield ajattele ndin Karista, vaan Kari on
hanestid upea mies, joka olisi ottanut Tovan lastensa didiksi. Naihin my6hempiin
ajatuksiin peilautuessaan Karin muistelu tilanteessa ja sitd seuraavat toiminnot saa-
vat kuitenkin naisnidkokulmasta oman selityksensa: ditiydessid on jotain madonna-
maista, johon ei kuulu vieraan miehen asunnolla oleskelu. Kari oli kohottanut To-
van asemaan, jonka Westerin asunnolla oleminen likaisi, joten Tovan oli ldhdettava,
jotta hén siilyttiisi puhtautensa, ja seuraavaksi Tova aktivoituukin voimakkaasti
ajatustensa seurauksena. Toiminnan akillisyyttd korostetaan yhden virkkeen kappa-
leilla.

Héin suoristautuu nopeasti.

Nyt hdn Idhtee kotiin.

Kiitos vain sinulle ja hei. (MEVR: 15.)

Huomio kiinnittyy my6s isoihin kirjaimiin ja pisteisiin, silld katkelmassa ei ole tdhin
mennessi vield ollut ollenkaan néité, jolloin lukija olettaa niilld olevan jonkin koros-
teisen merkityksen. Koko katkelmaa tarkastellessa tulkinnaksi syntyy, ettd iso kir-
jain ja sitd kautta selked virkerakenne lhittyy ainakin katkelman alkuosassa Tovan
aktivoitumiseen.

Ensimmainen virkkeistd kuvaa kertojan nakokulmasta Tovan toimin-
taa, jossa on materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti suoristautuu, jota maarit-
tdé tavan adverbiaali nopeasti. Adverbiaali korostaa toiminnan &killisyyttd ja Tovan
aktiivisuutta toiminnassa. Toinen virke palaa Tovan nikokulmaan ja kuvaa timén
ajatuksia. Tama ilmenee sanajirjestyksen kautta, jossa adverbiaali nyr aloittaa virk-
keen. Lisdksi sanajarjestys korostaa Tovan padtostd ja aktiivisen toiminnan halua.
Myos kolmas virke on Tovan nikékulmasta, joko suora repliikki tai Tovan ajatuk-
sia ja joka painottaa Tovan aietta ldhted. Tovan vakaana aikomuksena on siis ldh-
ted, mutta toiminta ei kuitenkaan loppujen lopuksi toteudu.

Tova pyrkii toimimaan aktiivisesti ja toteuttamaan aikeensa, mutta
mies estadkin yllattden hanen ldhtonsa.

Héin nousee mutta samassa mies on hdnen kimpussaan, kaataa hd-
net sohvalle, mitd nyt, alatko sind reistailla pirulainen, meitd on
kaksi tdssd hommassa (MEVR: 15))
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Tova ehtii aloittaa toimintansa, joka ilmaistaan materiaalista toimintaa ilmaisevalla
predikaatilla nousee, mutta mies reagoi tdhin ja tukahduttaa jatkotoiminnan. Té-
mén tukahduttamisen ilmaisee kielen tasolla mutta-lause. Tdméin jilkeen mies ottaa
aktiivisen toimijan roolin. Kappaleessa on myds miehen suora repliikki, joka esi-
neellistdd naisen, silld 1ahinni elottomasta esineestd voidaan sanoa, etti se reistai-
lee. Kappale alkaa isolla kirjaimella, mutta ei endé pédty pisteeseen, jonka voi tulki-
ta heijastavan sité, ettd Tova alkaa menettdd aktiivisuuttaan.
Tova ei osaa ottaa miehen toimintaa vieldkédan vakavasti:
Tova kadsittdd sen yha edelleen jonkinlaiseksi leikiksi
on hiukkasen kiihtynyt (MEVR: 15.)

Katkelmassa on mentaalista toimintaa ilmaiseva kdsittdd, joten Tovan toiminta on
jélleen muuttunut ajatusten tasoiseksi. Adverbiaalirakenne yhd edelleen viittaa sii-
hen, ettd Tova on jollain tavalla ottanut koko Westerin asunnolla olemisen leikiksi,
ja ilmeisesti Tova on myos kisittdnyt jonkinlaisen sukupuolten vilisen jannitteen
kaiken taustalla. Tahdn myos jonkin verran aikaisempi ilmaus kylld Tova ne levyt
tietddi ja sen tulkinta viittaavat. Tova ei ole kuitenkaan tajunnut leikin riskeja. Su-
kupuoliseen jannitteeseen viittaa myos korosteinen subjektiton lause on hiukkasen
kiihtynyt, jossa intensiivisen relationaalisen predikaatin on kautta kuvataan Tovaa.
Subjektittomuus kiinnittid huomiota: Tovan rooli hividd. Adverbiaali hiukkasen
vahentad kiithtymista kuitenkin runsaasti, ja tdiméan kautta vihennetiéin myos Tovan
osalta sukupuolista jannitetts ja ndin Tovan syyllisyyttd asiaan.

Tamén jélkeen uusi kappale aloitetaan edelleen pienelld kirjaimella,
vaikka syntaktisesti on selkedsti kyse omasta virkkeestd. Asiat aivan kuin vain ta-
pahtuvat Tovalle.

hame kohoaa ylos héinen tahtomattaan. Kun hdn nousee istumaan

Jja vetdd helman alas mies vddntdd hdnen kdtensd seldn taakse, ja
nyt Tova huutaa ja nyt mies lyo hantd (MEVR: 15.)
Tovaan liittyva predikaatti Adnen tahtomattaan on kielteinen modaalirakenne, joka
ilmaisee suoraan, etti Tovalle tapahtuu asioita, joita hin ei tahdo tapahtuvan. To-
van roolista tulee siis tdysin passiivinen. Kun Tova saa taas itsensd toimimaan —
tdtd toimimista korostaa myos iso kirjain —, aktivoitumisen seurauksena mies toimii

aktiivisemmin ja riist44 ndin Tovan toiminnalta arvon ja merkityksen. Tovan mate-
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riaaliset toiminnat nousee istumaan ja vetdd menettiavit siis merkityksensd. Sama
jatkuu verbaalisen toiminnan (huutaa) kohdalla, jonka seurauksena mies lyd Tovaa.
Kahdessa viimeisessi lauseessa sanajirjestys ja toisto yhdistyneeni preesensiin ko-
rostaa tapahtumiin eldytymista: ja nyt Tova huutaa ja nyt mies lyé hdntd.

Lyominen on Tovalle ratkaiseva asia. Seuraavat kaksi lausetta noste-
taan fokukseen omina kappaleinaan, ja niiden merkitys korostuu.

kukaan ei ole koskaan ennen hdntdi lyonyt
hanet valtaa pyhd raivo (MEVR: 15.)

Ensimméinen lause on ilmeisesti Tovan ajatus, jonka seurauksena hdnet valtaa
pyhd raivo. Hyvin konkreettisesti ilmaistaan, ettd Tovan valtaa jokin, jolloin hinel-
l4 itsellddn ei ole aktiivista roolia. Vaihtoehtoisena ilmaisutapana olisi voinut olla
esimerkiksi *Tova raivostuu, jossa Tova on huomattavasti aktiivisemmassa roolis-
sa. Olennaista on, ettéd raivo on juuri pyhéd raivoa. Tistd syntyy viittaus sithen, etti
vikivalta toista ihmistd kohtaan on niin véarin, ettd viha ja raivo, joka siitd syntyy,
on oikeutettua ja pyhdd. Tami voisi viitata jopa miehen vikivaltaan naista kohtaan,
jolloin Tovan valtaava pyhi raivo on raivoa kaikkien naisten puolesta ja Tova itse
persoonana héipyy taka-alalle. Téti tukevat seuraavassa kappaleessa Tovan omat
sanat.

Seuraava kappale on lahinné suoraa lainausta Tovalta hinen ollessaan
pyhén raivon vallassa.

Mita sind kuvittelet miehenretale, hin huutaa, oletko sind niin itse-
rakas ettd luulet minun haluavan maata sinun kanssasi vain siksi
ettd tulin mukaasi, painu pellolle, nykyisin naiset valitsevat itse ja
pddttavit haluavatko ja milloin haluavat dldkda Iuule, dld ikindg
koskaan kuvittele ettd kukaan haluaa jos sind yritit pakottaa
(MEVR: 15-16.)
Repliikki alkaa isolla kirjaimella, mik4 viittaa jilleen Tovan aktivoitumiseen. Tova
kéyttad hyvin voimakkaita sanoja ja ilmauksia kuvaamassa miesti ja miehen tapaa
kohdella naista, eli Tova on todella voimakkaitten tunteitten vallassa. T#t4 implikoi
my0s Tovan ilmaisutapaa kuvaava predikaatti huutaa, joka on verbaalista toimintaa
daripadssaan. Tovan sanat ja reaktio eivit ole tyypillisti Tovaa, joka yleensi on

ilmaisussaan epavarma ja varovainen. Repliikin sisélli tapahtuukin selvd muutos

persoonan kéytossia: Tova alkaa puhua naisista yleensd oman itsensi sijaan. Tamé
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tukee aikaisempaa oletustani Tovan siirtymisestd Naiseksi, jonka valtaa pyhi raivo
ja joka haluaa puolustaa naisten oikeuksia.

Repliikki on voimakas, muttei saa aikaan haluttua reaktiota. Repliikin
lopusta puuttuu piste, ja seuraava, yhden lauseen korosteinen kappale alkaa pienel-
14 kirjaimella. Tulkinnallisesti seuraava kappale tyéntyy Tovan repliikin péille, kos-
ka se alkaa suoraan, ilman vilimerkkia Tovan repliikin jilkeen ja riistid néin rep-
liikilta arvoa. Néin tapahtuu myos sisdllon kannalta. Samoin titd seuraava kappale
on yksittdinen, korosteinen lause ja tukee sisillélladn Tovan repliikin arvon mene-

tysti.

mutta mies nauraa hdanelle pdin naamaa

vdhdit vdlittda siitd mitd hdn vdittdid (MEVR: 16.)
Miehen reagointi Tovan raivoon on nauru ja ylenkatse. Tovan verbaalista toimintaa
ilmaiseva predikaatti on vdittdd, joka my6s tekee Tovan sanomisista vihemmin
totuudellista. Verbilld vdittdd on semanttisesti merkitys, ettd se, mitd henkild sa-
noo, on hdnen ndkemyksenss, muttei valttdmatta totta, ja jopa henkil6 itse voi ver-
bin perusteella olla tietoinen viittdménsi totuudenvastaisuudesta. Juuri timén ver-
bin kiyttd tdssd yhteydessd tavallaan kiistdd sanonnan absoluuttisen oikeuden,
vaikka todellisuudessahan kaikki on totta, mitd Tova sanoo.

Puhumisella ei siis ollut mitddn merkitystd, koska mies riisti siltd ar-

von, joten Tova joutuu toimimaan. Toimintakaan ei kuitenkaan auta. Loppuosa
katkelmasta kuvaa taistelua, jossa Tova lopulta alistuu tiysin ja joutuu raiskatuksi.

kun Tova puree, mies b6 vield kerran ja kun hdn raapii, mies
vddntdd hdnen kdsivarsiaan vield kovemmin kuin dsken, Tova vai-
kertaa ja putoaa lattialle.

vaikka hdn potkii hdn ei mahda mitddn

Jja dkkia han alkaa peldta.

Onhan hdn kuullut. Vantaan mielipuolesta. Tylpistd esineistd jot-
ka murskasivat uhrien pddn. Ruumis piilossa jossain pensaikossa.

Silloin hdn antaa periksi.

Yrittaa ajatella itsensd muualle.

Unohtaa missd on. (MEVR: 16.)

Ensimmdisessd kappaleessa Tova alkaa aktiivisen toiminnan, silld hineen liitetyt
predikaatit ovat materiaalista toimintaa ilmaisevat puree ja raapii. Mies kuitenkin

toimii my6s Tovan aktivoitumisen seurauksena, ja ensimmiiseen kappaleeseen

muodostuukin toiminnan ketju, jossa naisen toimintaa seuraa aina miehen vield
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vahvempi toiminta, jota kuvataan predikaattien lisiksi adverbiaaleilla: lyo vield

kerran ja vddantdd — — vield kovemmin. Ketju syntyy rakenteellisesti niin, ettd alis-

tuskonjuktiolla kun aloitetaan lause, jossa kerrotaan, mitd Tova tekee ja titd seuraa
lause, jossa kuvataan miehen toimintaa. Ketju paittyy Tova alistumiseen, jota ku-
vataan ensin behavioraalista toimintaa ilmaisevalla predikaatilla vaikertaa. Lopulli-
nen alistuminen on konkreettisesti alistumista, miehen alapuolelle putoamista, kun
Tova putoaa lattialle.

Lahiluvussa huomiota kiinnittaa se, ettd Tova juuri puree ja raapii,
mies /y ja vddntdd. Toiminta on siis aktiivista molemmilla, mutta erilaista. Tulkin-
naksi muodostuu, ettd toiminnat ovat erilaisia siksi, ettd ne ovat jotenkin erityisen
naisellisia ja miehisid. Tarkoituksena on ollut luoda vaikutelma, ettd naiset ja mie-
het toimivat eri tavoin, ja kenties ndin on todellisuudessakin.

Alistamisesta huolimatta Tova pyrkii vield toimimaan, mutta toimin-
nalla ei ole vaikutusta: vaikka hdin potkii hin ei mahda mitddn. Tovaan liitetty
predikaatti on materiaalista toimintaa ilmaiseva potkii, joten hinen toimintansa on
aktiivista, mutta kieltosanan ja verbin yhdistelmilli e/ mahda kiistetdéin toiminnan
merkitys. Mahtaa-verbin merkitys on sama kuin voida-verbilli pystymisen merki-
tyksessd. Viimeiseni tekijani tdydellisen alistumisen muodostamiseen tulee koros-
teisen, yksittdisen lauseen muodossa pelko: ja dkkic hdn alkaa pelitd. Lauseessa
on apuverbi alkaa ja mentaalista toimintaa ilmaiseva peldtd, joka implikoi, ettd
lopullinen alistuminen tapahtuu naisen pdén sisilli. Tamin jilkeen pelko herittdd
ajatukset, jotka johtavat periksiantamiseen. Ajatukset ovat selvisti Tovalta, ja ne
ovat katkeilevia ja kuvaavat siten hyvin tilannetta.

Onhan hdn kuullut. Vantaan mielipuolesta. Tylpisti esineistd jotka

murskasivat uhrien pddan. Ruumis piilossa jossain pensaikossa.
Kappaleessa on lyhyité, elliptisidkin virkkeit4, joilla on pyritty kuvaamaan ajatusten
Jjuoksua. Isoja kirjaimia aletaan jilleen kiyttdd, ja ne jatkuvat kappaleen loppuun
asti. Tova ei kuitenkaan ole aktiivinen, joten merkitys ei tilld kertaa voi syntyi ak-
tiivisuudesta, vaan pikemminkin isot kirjaimet ja selkeid virkeytys kuvaavat Tovan
tdydellistd, asteittaista alistumista. Vastuu alistumisesta voidaan periaatteessa kui-
tenkin siirtdd Tovalle itselleen, silld lopullinen alistuminenhan tapahtuu katkelmassa

naisen pédn sisélld. Isot kirjaimet voivat siis kuvata Tovan vastuuta.
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Viimeiset kolme virkettd katkelmassa kuvaavat Tovan alistumista,
ja ne ovat korosteisesti omina kappaleinaan, ja jotka ndin luovat hyvin todellisuu-
den tuntua.

Silloin hdn antaa periksi.
Yrittad ajatella itsensd muualle.
Unohtaa missd on.

Ensimmainen virke konkretisoi alistumisen: Silloin hdn antaa periksi. Virkkeessi
on predikaattina kaksisanainen antaa periksi, jossa on materiaalista toimintaa il-
maiseva antaa ja miiriteosana periksi ja jonka erikoismerkityksena on toiminnasta
luopuminen, passivoituminen. Passivoitumisen seurauksena Tova pyrkii pakoon
ajatuksiin: Yrittdd ajatella itsensd muualle. Virkkeessi ei ole subjektia, miki kuvaa
Tovan pyrkimystéd etddntyd tilanteesta. Predikaattirakenteessa on mentaalista toi-
mintaa ilmaiseva gjatella, joka on tavoitteena, mutta jonka toteutuminen on mo-
daalisesti vihintddnkin epavarmaa siihen liittyvén yrittdcd-verbin vuoksi. Edes ko-
keminen ei ole Tovan hallinnassa. Viimeinen virke Unohtaa missd on jattia episel-
viksi, onnistuuko Tovan pyrkimys hallita ajatuksensa, koska virkkeessid ei ole
yrittdd-verbid, vain pelkkd kokemista ilmaiseva wnohtaa. Tulkinnallisesti ei siis
pysty sanomaan, hallitseeko Tova lopulta edes omat ajatuksensa, vai onko alistu-
minen tassikin suhteessa tiydellista.

Katkelmassa kuvataan raiskaus Tovan niakokulmasta, ja kertoja py-
syttelee taustalla ja nakyy vain hetkittdin. Rakenteellisilla seikoilla, kuten lyhyilla,
elliptisilld lauseilla, sisennyksills, valimerkitykselld ja sen puutteella, luodaan vaiku-
telmaa tapahtumien vyorystd ja saadaan aikaan todellisen tuntua sekd korostetaan
Tovan ndkokulmaa. Kerronta onkin katkelmassa suureksi osaksi tajunnanvirtamais-
ta.

Tova syyttaé itsedan tapahtumista, jotka johtivat raiskaukseen, mutta
toisaalta katkelmassa korostetaan sité, ettei hin kuitenkaan tietoisesti tehnyt mitdin
ratkaisuja, vaan tavallaan ajelehti tapahtumien mukana. Yksindisyys saa Tovan lo-
pulta antamaan itselleen luvan lihted miehen mukaan. Miehen asunnolla Tova kui-
tenkin muistaa, millainen kunnollisen naisen tulisi olla ja aikoo lihtes, mutta mies
estdd timén. Miehen hyokkayksen seurauksena Tovan valtaa raivo, joka on pyhis,
koska on kaikkien naisten yhteistd raivoa. Tova puhuu timin jilkeen kaikkien

naisten suulla, mutta mies, jonka voi myés ajatella symboloivan Miestd nimityk-
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senkin perusteella, riistdd sanoman merkityksen nauramalla. Tova pyrkii timén
jilkeen toiminnalla ulos tilanteesta, mutta mies toimii aktiivisemmin ja alistaa nai-
sen. Symbolinenkin miehen ja naisen taistelu paéttyy naisen hdvioon, jossa ratkai-
sevana tekijind on naisen ajatuksissa syntyva pelko.

Toiminnasta Tova yrittdd siirtya pakoon ajatuksiinsa, mutta episel-
viksi jaa, onnistuuko edes tami. Katkelmassa esitetidin siis konkreettisesti raiskaus
ja symbolisella tasolla miehen ja naisen taistelu, jonka nainen havida taydellisesti.
Mies alistaa naisen monella tasolla. Naisen toiminta ei johda mihink#én eikd naisen

omimmasta maailmasta eli kokemisen maailmastakaan vilttimittd ole hyotya.

4.3. Piitos kostaa raiskaus — nidenniiinen aktivoituminen

Kolmas katkelma on kohdasta, jossa Tova pdittii, ettd jotain on tehtdvi kostoksi
raiskauksesta. Téhén asti han on pyrkinyt unohtamaan tapahtuman, silld hian kokee,
ettd asian vieminen poliisille vain noyryyttéisi hintd. Unohtaminen ei ole kuiten-
kaan onnistunut, vaan asia on jainyt kalvamaan Tovan mieltd. Tova on tullut siihen
tulokseen, etta teko on niin paha, ettd se on kostettava.

On olemassa anteeksiantamattomia tekoja jotka vaativat kostoa.
Silma silmdstd. Hammas hampaasta.

Parasta ettd sen tietdd.

Niinpd on vain ajateltava milld tavoin. Ja pddstivi sen miehen
kimppuun silld tavoin ettd saa sen peukalon alle ja voi painaa.

(MEVR: 66.)
Alkukatkelma kuvaa, miksi Tovan tdytyy kostaa teko: raiskaus on Tovan mielesta
anteeksiantamaton teko, joka vaatii sovittamisekseen Raamatusta tutun, vuositu-
hansia vanhan kostotavan. Jo tissé voi aavistaa, ettd Tova lopulta paatyy raiskaa-
maan Westerin, vaikkei hén sitd tdssd katkelmassa vield keksikiin: silmé silmasts,
raiskaus raiskauksesta. Korosteinen yksindinen virke Parasta ettd sen tietdd jaa
viittaukseltaan hieman hamériksi: kenen on parasta tietdd ja miksi? Olen taipuvai-
nen tulkitsemaan, ettd Tova puhuu tissi itselleen, vakuuttaa itseddn toiminnan tar-
peellisuudesta. Koko tiami alkukatkelma on kerrottu Tovan nikokulmasta, virkkeet

ovat selvisti Tovan ajatuksia.
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Kahdessa viimeisessa virkkeessd tekija on hdivytetty eikd virkkeissa
ole lainkaan subjektia. Jo aikaisemmin esiin tulleen strategian mukaisesti persoona
hévitetddn, kun implikoidaan, ettd Tova edustaa jotain laajempaa kisitettd kuin
vain omaa itseddn. Niissi kahdessa virkkeessd on modaalista pakkoa ilmaiseva
kiteytynyt sanaliitto predikaattirakenteena (on ajateltava), mutta toisesta virkkees-
td on jétetty olla-verbi pois (pddstavd). Tarkoitus on kuitenkin sama. Tovalla ei siis
ole vaihtoehtoja, hanen on toimittava juuri ndin, jolloin hén ei ole tilanteessa vapaa-
ehtoinen toimija.

Ensimmaisessa virkkeessa pakko koskee mentaalista toimintaa, ajatte-
lua ja sithen on liitetty adverbiaali vain, joka toimii vidhentdvini ja rajaavana ele-
menttind: ei tarvitse tehdd muuta kuin ajatella. Toisaalta vain voi viitata myés toi-
minnan pakollisuuteen. Toisessa virkkeessi pakko koskee jo materiaalista toimin-
taa, kimppuun kadymistd. Verbiksi on kuitenkin valittu kdydd-verbin sijaan pdcdstd-
verbi, joka modaalisesti vahentdd toiminnan todennikoisyyttd. Pisisemisessd anne-
taan mahdollisuus sille, ettd joku tai jokin estdd toiminnan, mutta jos yksiselittei-
sesti todetaan, ettd *on kiytavd kimppuun, on olemassa vain pakko, joka toteute-
taan. Lisdksi molemmat virkkeet viittaavat tulevaisuuteen, joten tapahtuman to-
dennékdisyys on pienempi kuin jos asiat tapahtuisivat juuri nyt.

Miehen kimppuun péaidsemiselld on tavoite: silld tavoin ettd saa sen
peukalon alle ja voi painaa. Predikaattina on saa, joka on materiaalista toimintaa
ilmaiseva, mutta johon liittyy viittaus annettuun. Tekstissd ei sanota, ettd *laittaa
tai *pistdd miehen peukalon alle, vaan saa — — peukalon alle, ja niiden merkitysero
on selva. Viimeinen predikaattirakenne on voi painaa, jossa on modaalista mahdol-
lisuutta ilmaiseva apuverbi voi ja materiaalista toimintaa ilmaiseva painaa. Voi pai-
naa -rakenteesta implikoituu, ettd jos Tova onnistuu, hin saa painetuksi, mutta etti
on olemassa my¢s epdonnistumisen mahdollisuus. Tovan toiminnan toteutuminen
jaa siis epavarmalle asteelle.

Témién jilkeen kertoja kuvaa Tovan toimia omasta nikokulmastaan.
Kappaleessa on kuitenkin my6s kommentoiva elementti vieldpd, joka on joko ker-
tojan tai Tovan oman nikokulmasta sanottu. Lukija ei pysty varmasti paittelemiin
kumman.

Tova ei nuku endd sind yond. Vihitellen aamu valkenee ja pelko
hellittad, han nousee tarkistamaan lukon ja varmuusketjun, katsoo
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ulos ikkunasta, vieldpa avaa koko ikkunanpuolikkaan pienen tuule-
tusikkunan sijasta, hdn tarvitsee ilmaa. (MEVR: 66.)
Ensimmaisessa virkkeessd Tovaan on liitetty predikaattirakenne, jossa on kieltosa-
na ei ja materiaalista toimintaa ilmaiseva nuku. Aikaisemmassa kappaleessa esitetty
aktiivisen toiminnan aikomus jai vield vahvemmin aikomuksen ja ajatusten tasolle,
kun tédssi kappaleessa ilmaistaan, ettd Tova on ollut pelon vallassa, silld vdhitellen
aamu valkenee ja pelko hellittda. Nukkumattomuuskaan ei ilmeisesti johdu janni-
tyksestd, joka toiminnan paittdmisestd on seurannut, vaan pelosta. Tovasta muo-
dostuu lukijalle siis edelleen epiavarma kuva, huolimatta tekstiin luodusta niennéi-
sestd paattavaisyydesta.
Aamulla Tova nousee ylos, mutta nousemisesta ei muodostu aktiivi-

sen, vapaaehtoisen toiminnan luonteista, koska Tova nousee_tarkistamaan lukon ja

varmuusketjun. Aktiivisella, materiaalisella toiminnalla on tavoite, syy, joka aiheut-
taa toiminnan eli tarkistamisen. Y16s noustuaan Tova katsoo ulos ikkunasta, jossa
predikaatti katsoo ilmaisee havaitsemista eli mentaaliseksi luokiteltavaa toimintaa.
Seuraavassa lauseessa vieldpd avaa koko ikkunanpuolikkaan pienen tuuletusikku-
nan sijasta on materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti avaa, jonka ilmaisemas-
ta toiminnasta tehdddn todellinen saavutus adverbiaalilla vieldpd. Adverbiaaliin
liitetty liitepartikkeli -pd lisid saavutuksenomaisuutta, silli -pA-liitepartikkelilla on
yleensd emfaattinen korostava merkitys (ks. Hakulinen—Karlsson 1988: 327 — 330).
Lisaksi saavutuksenomaisuutta korostaa, ettd tekstissd mainitaan, etti Tova avaa

koko ikkunanpuolikkaan pienen tuuletusikkunan sijasta, vaikka odotuksenmukai-

sinta (Tovan kohdalla) olisi avata vain pieni tuuletusikkuna. Saavutuksenomaisuut-
ta korostetaan myos koko-adverbiaalilla. Ikkunanpuolikkaan avaamiseenkin loytyy
kuitenkin syy: hdn tarvitsee ilmaa. Témén voi tulkita jopa niin, ettd Tovan on pak-
ko avata ikkunanpuolikas, eiké hin tee sitd lainkaan vapaaehtoiselta pohjalta. Tkku-
nanpuolikkaan avaamisella on siis symbolinen saavutuksen ja aktivoitumisen merki-
tys, mutta tima merkitys latistetaan ja Tova passivoidaan viimeiselld lauseella.

Tova tarvitsee raitista ilmaa ilmeisesti ajatustensa selvittimiseen, jotta
voi suunnitella, mit4 jatkossa aikoo tehd.

Tova suunnittelee. Hdn ajattelee tarkoin mitd aikoo nyt tehdd, ot-
laa esiin paperin ja kyndn ja kirjoittaa muistiin. (MEVR: 66.)
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Kappaleessa ldhdetddn siitd, ettd Tova omassa padssdan miettii, mitd hin voisi teh-
dé. Ajattelu onkin Tovan vahvinta aluetta, mutta Tovasta ei timéin kautta muodos-
tu kappaleessa kovinkaan aktiivisen toimijan kuvaa. Tovaan liitettyjad predikaatteja
ovat ensinnikin mentaalista toimintaa ilmaisevat suunnittelee ja ajattelee. Mentaa-
lisesta toiminnasta pyritddn kuitenkin tekemiin mahdollisimman napakkaa, silld
predikaattiin ajattelee on liitetty adverbiaali farkoin, joka ikadn kuin lisd4 ajattelun
voimaa. Varsinainen toiminta jai kuitenkin aika pitkilti epdvarmalle aikomisen
asteelle, silld Tova vasta miettii, mitd aikoo nyt tehdd. Lauseeseen syntyy kaksita-
soinen modaalinen epavarmuus toiminnan suhteen: ensinnikin semanttisesti teke-
minen on vield ajattelun tasolla ja toiseksi toiminta sijoitetaan tulevaisuuteen apu-
verbilld aikoa. Kappaleen lopussa Tova toimii aktiivisesti, oftaa esiin paperin ja
kyndin ja kirjoittaa muistiin, mutta toiminta ei suuntaudu mihinkéin ulkopuoliseen,
mika vahent4d toiminnan merkitysté tulkinnan kannalta.

Tédmén jilkeen siirrytddn jilleen Tovan nikokulmaan, kun Tova
miettii, mitd hianen tulevaisuudessa on tehtivi. Kuten edelld, Tovalle muodostetaan
modaalinen pakko toimia kiteytyneen sanaliiton kautta. Predikaattirakenteista
puuttuu tissdkin olla-verbi, ja lisdksi virkkeistd puuttuu subjekti eli Tovaan viittaa-
va pronomini.

Varjostettava hantd. Seurattava hdntd iltapdivisin kun hdn Ilihtee

liikkeestd, katsottava missd hdnelld on tapana kdydd, missd hdn

oleilee, millainen hdnen pdivinsd on. (MEVR: 66.)
Modaalista pakkoa ilmaisevat predikaattiosat ovat materiaalista toimintaa ilmaise-
vat varjostettava, seurattava ja havaitsemista ilmaiseva eli mentaaliseksi luokitelta-
va katsottava. Toiminta on kuitenkin tulevaisuudessa tapahtuvaksi suunniteltua
toimintaa, jolloin sen todennikoisyys jaa modaalisesti epavarmalle tasolle. Aiottu
toiminta nostetaan kuitenkin fokukseen silld, ettd predikaatti aloittaa virkkeen ja
subjekti puuttuu. Toimintaan eldydytdén niin, ettd sen toteutuminen tuntuu toden-
nakoiselts.

Témén aiotun toiminnan tavoitteena on miehen saartaminen.

Hitaasti Tova aikoo saartaa hdnet ja saada kiinni. Ja sitten/
Mitd han sitten tekee, siitd hdn ei ole vield tdysin selvilld.
(MEVR: 66 — 67.)
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Toiminta on edelleen modaalisen mahdollisuuden asteella, silld predikaattirakentee-
na on tassikin aikoo tehdd jotakin -rakenne. Saartaa on materiaalista, aktiivista
toimintaa, mutta sen toteutuminen on vield hyvin epitodenniikéistd, ja samoin
myds miehen kiinni saaminen on vield epidvarmaa. Toiminnan laatua vihennetiin
my0s adverbiaalilla hitaasti. Toinen, epatdydellinen virke Ja sitten! ja viimeinen
virke Mitd hdn sitten tekee, siitd hdn ei ole vield tdysin selvilli osoittavat, ettd
Tovan suunnitelmatkin ovat vield puolitiessd. Huutomerkki implikoi, ettd jotain
suurta Tova odottaa tapahtuvan, mutta timi latistuu kuitenkin seuraavalla omana
kappaleenaan olevalla virkkeelld. Suunnitelmien puutteellisuus ja toiminnan epi-
varmuus korostuvat kysymyksenmuotoisella seuraavan virkkeen alulla. Kysymys-
lauseen kautta toimintaan syntyy modaalinen epdvarmuus, jota selvennetdin ja
my®0s lisdtadn toisella lauseella siitd hdn ei ole vield tdysin selvilld. Tekstissd sano-
taan siis suoraan, ettei Tova vield tiedd mitd tekee. Tétd epivarmuutta pyritdin
kylld vihentamain ja pehmentdmiin adverbiaaleilla vield ja tdysin. Vield implikoi,
ettd Tova tulisi jatkossa tietdmaan ja tdysin, ettd suunnitelmista puuttuu vain pieni
0sa.

Kaiken kaikkiaan kertojan ja Tovan nikékulmat vuorottelevat kat-
kelmassa tasaisesti. Ne pystyy myos yleensd erottamaan toisistaan melko vaivatto-
masti, ja oikeastaan vain yhdessd kohdassa ei pysty varmasti sanomaan kumman
kommentti on kyseessd, kertojan vai Tovan. Katkelmasta muodostuu Tovasta ensin
ndenndisesti aktiivinen kuva, mutta tarkemman analyysin kautta aktiivisuudesta
tulee ei-vapaaehtoista ja suunnitteluasteella olevaa toimintaa. Katkelmasta syntyy
tulkinta, ettd Tova edustaa Naista ja tuntee siksi olevansa pakotettu toimintaan eli
miehelle kostamiseen. Tova ei kuitenkaan ole edes suunnitelmissaan paissyt lop-
puun asti, ja toiminta on kaiken kaikkiaan vield epdvarmaa, lihinnd mahdollisuu-
den, ei edes todennikoisyyden asteella. Padttivaisyys ja aktivoituminen mitétoity-
vit ja osoittautuvat naenndisiksi kielellisten ja tekstielementtien analysoinnin kaut-

ta.
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4.4. Piitds raiskata Wester — miehen pakottamisen vilttimittomyys

Neljas katkelma kuvaa, kuinka Tova keksii raiskauksen olevan paras tapa kostaa
raiskaus. Hén oivaltaa, ettd mies pitdd ndyryyttdd tdsmdlleen samalla tavalla kuin
nainen, jotta mies tajuaisi tekeménsi viidryydet. Olennaista ideassa on, ettei nainen
periaatteessa voi raiskata miestd ja ettei sitd ole kukaan koskaan ennen tehnyt, jol-
loin silld on suuri havahduttavuusarvo. Tova on mielestiddn keksinyt hyvin idean ja
siksi voitonriemuisessa mielentilassa. Katkelmassa Tovan riehakkuus saa kuitenkin
dkkindisen lopun, ja timé ennustaa myos raiskauksen lopputilannetta. Tovan maan
pinnalle pudottamiselle syntyy katkelmassa moniulotteinen symbolinen merkitys.
Katkelman alkuosassa Tova keksii, mitd hin tekee Westerille kos-

toksi, ja tdmé kuvataan Tovan ajatusrakennelmien kautta. Katkelmassa kerrotaan
ensin kiellon avulla muut vaihtoehdot, jotka Tova siis hylkéa.

Pysdhtyy dkkic

Tova Randers seisoo hiirenhiljaa keskelld suojatietd Toolontorin

laidalla.

Nyt héin sen keksi.

Tietenkin. Kuinka hdn ei jo aikoja sitten ole tullut siti ajatellecksi.

Han ei suinkaan ammu sitd miestd eikd katkaise hdnen kaulaansa

tai leikkaa hdnen penistddn tyved mydéten tai survaise leipdveistd

hénen rintaansa. (MEVR: 83))
Ajatuksena raiskauksen merkittivyys tulee ensinni esiin korosteisella epitaydelli-
selli oman kappaleen lauseella, jossa Tova sananmukaisesti pysahtyy ajatuksen
darelle. Lauseesta puuttuu subjekti, ja lause alkaa materiaalista toimintaa ilmaiseval-
la predikaatilla pysdhtyy, jolloin toiminta nousee fokukseen. Toiminnan voimak-
kuutta korostetaan adverbiaalilla dkkid, joka korostaa myds ajatuksen mullistavuut-
ta. Tdmén jilkeen pysahtynyttd olotilaa kuvataan materiaalista toimintaa ilmaiseval-
la predikaatilla seisoo ja sitd madrittad adverbiaali hiirenhiljaa, joka korostaa edel-
leen ajatuksen kaiken pysdyttavid merkittavyyttd. Myos paikka keskelld suojatietii
tukee tata tulkintaa.

Seuraavassa korosteisessa virkkeessd kuvataan predikaatilla keksi

sitd mentaalista toimintaa, joka kéytinnossi johti tdhan kaiken pysihtymiseen. Ta-

pahtumien #killisyytta ja Tovan nikokulmaa korostetaan sanajirjestykselld, jossa

adverbiaali nyt aloittaa virkkeen. 7Tiefenkin on suoraan Tovan ajatuksista, ja koko
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tamd kappale on kerrottu Tovan nikokulmasta. Tdmén paljastaa muun muassa
syntaksi eli kysymysmuotoinen virke Kuinka hdn ei jo aikoja sitten ole tullut siti
ajatelleeksi ja tayteilmaisu ei suinkaan. Kysymyslauseessa Tova ihmettelee itsek-
seen, ettei ole tullut ajatelleeksi ratkaisua, vaikka se onkin niin péivinselvd. Predi-
kaatti ei — — ole tullut ajatelleeksi on mentaalista toimintaa ilmaiseva, mutta kiel-
tomuodossa, eli toiminta ei ole toteutunut. Ajattelu ja muu mentaalinen toiminta on
Tovan vahva puoli, joten lukijan mielestd Tova aiheellisestikin ihmettelee, ettei ole
keksinyt ratkaisua aikaisemmin. Titd ihmettelyd korostaa adverbiaalirakenne jo
aikoja sitten: ihmeellistd ei ole pelkistian keksimattomyys, vaan myés se, ettd To-
van olisi pitdnyt keksid asia jo paljon aikaisemmin.

Témin jalkeen ratkaisua ldhestytddn kiellon kautta, ja ilmeisesti kiy-
dddn lapi kaikki ne vaihtoehdot, jotka Tova on omassa mielessdan aikaisemmin
kédynyt lapi: Hdn ei suinkaan ammu sitd miestd eikd katkaise hédnen kaulaansa tai
leikkaa hdnen penistddn tyved mydten tai survaise leipdveistd hdnen rintaansa.
Vaikutelmaksi nousee, etti Tova on uhrannut asialle paljon aikaa ja ajatuksia ja
keksinytkin paljon erilaisia vaihtoehtoja. Kaikki virkkeen predikaatit ovat materiaa-
lista, aktiivista, hyvin voimakasta toimintaa ilmaisevia predikaatteja, vaikka Tova
nyt kertookin, ettei hén tee niistd mitadn. Predikaateista kuitenkin nikyy, ettd Tova
on valmistautunut toimimaan erittdin voimakkaasti, esimerkiksi survaista-verbi
ilmaisee vield askeleen vahvempaa toimintaa kuin esimerkiksi Jyddd-verbi.

Kiellon kautta paastaan lopulta siihen, mitd Tova aikoo tehdi eli rais-
kata Westerin.

Han yksinkertaisesti raiskaa Martti Westerin. Hdin pakottaa sen

miehen alentumaan samalla tavoin kuin mies pakotti hdinet ja on

varmasti pakottanut monta ennen hintd. (MEVR: 83 — 84)
Ensimméisessa virkkeessd todetaan, mitd Tova tekee, ja timi ilmaistaan pree-
sensmuotoisella materiaalista toimintaa ilmaisevalla predikaatilla raiskaa. Predi-
kaatti ilmaisee tassd tapauksessa tulevaa toimintaa, mutta siihen ei ole liitetty mi-
tadn teon todentumisen todenndkoéisyyttd vihentdvdd tai epdvarmuutta lisddvad
elementtid, kuten esimerkiksi aikoa-verbid. Toiminnan tapahtumista tulevaisuudes-
sa ei siis kyseenalaisteta milldén lailla, ja lisiksi adverbiaali yksinkertaisesti koros-
taa toiminnan toteutumisen todennikdisyytti. Adverbiaali korostaa myos teon

keksimisen paivinselvyyttd: raiskauksen kosto on tietenkin raiskaus. Tahin perin-
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teiseen silmé silméistd -kostotapaan viittasin jo edellisen katkelman analysoinnin
yhteydessa.

My®6s kappaleen toisessa virkkeessi Tova on aktiivinen toimija, tosin
vain tulevaisuuteen viitattaessa. Tovaan liitetty predikaatti pakottaa on aktiivista
materiaalista toimintaa, jonka tavoitteena on miechen alentuminen: pakottaa sen
miehen alentumaan. Olennaista on, ettd toiminnan ja sen tavoitteen syyni on, etti
mies on pakottanut Tovan ja todenndkoéisesti myos muita naisia, joten Tovan toi-
miminen on téltd pohjalta riippuvainen miehen toiminnasta. Tova ei toimisi, ellei
hénen olisi pakko. Téta tulkintaa tukee myos seuraava kappale.

Mies saa myos peldtd, peldtd henkensd puolesta aivan niin kuin
han, halveksituksi hinet pakotetaan ja noyryytetddn niin ettei hdn
sitd ikind unohda, ja jos mies ei suoriudu, Tova kdyttid kaikkia
lemppuja mitd osaa kunnes on hdanet voittanut. (MEVR: 84.)
Kappaleen alkuosassa Tovan persoona hiivytetdin, ja vasta viimeisessd lauseessa
tekijaksi eli subjektiksi nimetdéin Tova. Ensimméisessi lauseessa Westerid kuvataan
nimelld mies, mika viittaa siihen, ettd henkil6t edustavat kappaleessa sukupuoliaan.
Lauseessa on predikaattina saa peldtd, josta syntyy tulkinta, etti miehelle annetaan
pelko, eli hinen osakseen tulee peldtd, mutta tekstissd ei kuitenkaan laiteta ilmi,
kuka tai mikd miehen laittaa pelkdiméan. Pelon aiheuttaja jatetdin nimeimitta, ja
tamé on osa tekijén haivyttamisen strategiaa kappaleessa. 7

Tekijan haivyttamisen strategiaan kuuluu my6s passiivin kdytto lau-
seissa halveksituksi hdnet pakotetaan ja noyryytetddn niin ettei hdn sitd ikind
unohda. Predikaatteina ovat materiaalista, aktiivista toimintaa ilmaisevat pakote-
faan ja noyryytetddn, mutta ne eivit tee Tovasta aktiivista, koska ne ovat passiivis-
sa. Lauseessa on olennaista myos sanajirjestys, jossa adverbiaali halveksituksi
aloittaa lauseen, vaikka odotuksenmukaista olisi, ettd adverbiaali olisi predikaatin
jilkeen. Tamé korostaa sit, ettd raiskauksessa on kyse halveksunnasta, jota toinen
sukupuoli osoittaa toista kohtaan. Koska nainen ei periaatteessa voi raiskata mies-
td, halveksunta on yleensé naiseen kohdistuvaa.

Vaikka nainen ryhtyy katkelmassa aktiiviseksi toimijaksi, han ei kui-
tenkaan pysty raiskaamaan miesté tédysin ilman miehen panosta. Tshdn viittaa kap-
paleessa ilmaus ja jos mies ei suoriudu. Jollain tasolla miehen pitaa siis silti olla

tilanteessa aktiivisena toimijana, jotta raiskaus onnistuu. Naisen valta on lahinna
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siind, ettd hdn voi kiyttad erilaisia keinoja, joiden avulla kdytdnnossi saa miehen
kithottumaan. Ilman miehen kiihottumista raiskausta ei voi tehdé, joten naisen niin
sanottu valta on melko ehdollista ja jopa ehka naenndistd. Tova on kuitenkin valmis
tahén, silla Tova kayttdd kaikkia temppuja miti osaa kunnes on hdnet voittanut.
Ensinnékin katkelmassa on materiaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti kdyrtddi,
joka yksiselitteisesti ilmaisee, mitd Tova tulevaisuudessa tekee, mutta vain mikali
edeltdvan jos-lauseen sisiltd toteutuu. Jos-lause muodostaa siis modaalisen mah-
dollisuuden kdyttid-predikaatille. Miehen kiihottamisen keinoja nimitetddn tem-
puiksi, jotka nainen, tdssd tapauksessa Tova, osaa eli on oppinut matkan varrella.
Tovan valmiutta toimintaan korostetaan femppuja méirittavilld attribuutilla kaikki.
Niin syntyy vaikutelma, ettd miehen ja naisen vililli on menossa peli tai taistelu,
jossa kaytetddn kaikkia mahdollisia keinoja. Tahén viittaa myos kappaleen viimei-
nen Tovaan liutetty predikaatti kunnes on hdnet voittanut. Tovan tavoitteena on
voittaa mies, ja tdmd tapahtuu, jos Tova naisena saa alistettua miehen.

Tova on riemuissaan suunnitelmastaan ja tuntee olevansa vahvoilla
keksittyain suunnitelman.

Riehakkaalla mielelld Tova pistdd avaimen lukkoon, avaa oven ja
ottaa askeleen kynnystd kohti (MEVR: 84).

Tova palaa kotiin, ja tdtd kuvataan selkeilld toimintaa kuvaavilla predikaateilla
pistdd, avaa ja ottaa. Predikaattien kautta syntyy yksiselitteinen perikkiisten toi-
mintojen sarja. Kotona odottaa kuitenkin yllitys, joka tiputtaa Tovan maan pinnalle
riehakkaista tunnelmista.

kun haneen tarttuu kaksi kdttd, han tuijottaa pistoolinsuuhun ja sen
yidpuolella ovat nailonsukan verhoamat kasvot, silmien kohdalla
reijdt ja silmdt tuijottavat hdntd villamyssyn alta
Tova huutaa
Jalat pettivit hinen allaan
Jja hdn vaipuu eteisen matolle. (MEVR: 84))
Ensimmiisessa kappaleessa luodaan #kkid eteen ilmestyvi tilanne ja sitd seuraava
lamaantuminen havaintoja korostavilla perikkaisilld lauseilla. Tilanne nahdain To-
van silmin ja kertoja selvisti kertoo kohtauksen Tovan nikokulmasta. Tovan la-
maantumista kuvataan silld, ettd ainoa Tovaan liitetty predikaatti on fuijottaa, joka

ilmaisee havaitsemista ja on niin mentaaliseksi toiminnaksi luokiteltavaa. Ensim-
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méisessd lauseessa Tovasta tehddan myos selkeisti toiminnan kohde, kun hineen
tartutaan: kun hdneen tarttuu kaksi kdttd.

Taman kappaleen jilkeen on virkkeeksi tulkittava jakso, joka on
jaettu korosteisesti kolmelle riville. Tapahtumien kulun dramaattisuus ja merkityk-
sellisyys korostuu jaon kautta. Tovaan liitettyji predikaatteja ovat huutaa ja vai-
pun, jotka molemmat ovat behavioraalista toimintaa ilmaisevia. Sanojen myotd
huutaa voisi olla myos verbaalista toimintaa ilmaiseva, mutta tissd huuto on vain
sanatonta 4antd eli behavioraalista toimintaa. Vaipuu-predikaatti ilmaisee melko
passiivista toimintaa, johon syntyy toiminnasta luopumisen ja menettimisen merki-
tys. Tova vaipuu eteisen matolle eli lattialle, jonne hin joutui myos raiskatuksi
tullessaan. Nain konkretisoidaan Tovan eli naisen aktivoitumisen mit4téityminen ja
symbolinen alistuminen, koska Tova konkreettisesti vaipuu alas, vastustajansa ala-
puolelle.

Hyokkadjind ovatkin Tovan omat pojat, jotka halusivat vain pelotella
aitiddn huvikseen.

Silloin hanen ympadrillddn kajahtaa nauru, ja roisto vetdd nopeasti
sukan pois pddstddn. Mick kumartuu hénen puoleensa ja Jockumin
silmdt ilmaantuvat nailonsukan alta. (MEVR: 84))
Kohtaus viittaa Tovan aktivoitumisen haurauteen ja toisaalta edelleen miehen ja
naisen viliseen taisteluun, jonka nainen hivida. Hyokkasjathin ovat Tovan poikia,
jotka symbolisesti saavat kohtauksessa naisen alistumaan.

Katkelmassa kuvataan Tovan nikokulmasta, kuinka Tova keksii,
miten hin kostaa raiskauksen ja samalla symbolisesti voittaa miechen naisen ja mie-
hen vilisessi taistelussa. Tova héivytetdin tekijind, ja hinestd luodaan konstruktio,
joka toimii naisena ja kaikkien naisten puolesta alistaessaan miehen. Suunnitelma
saa Tovan riehakkaaksi ja vahvaksi, mutta hinet konkreettisesti ja symbolisesti
tyrmétddn, miké toisaalta viittaa naisen tappioon taistelussa, toisaalta varsinaisen
teon epidonnistumiseen. Teon lopullinen epdonnistuminen nikyy lopulta viimeisessi
analyysiin valitsemassani katkelmassa. Tovan yritys aktivoitua siis mitatoidddn, ja

timé vahvistaa edelleen lukijan jo luomaa kuvaa Tovasta toimijana.
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4.5. Puhumiseen turvautuminen — toiminnasta luopuminen

Seuraavassa analysoitavassa katkelmassa kuvataan, kuinka Tova luopuu toiminnas-
ta ja aikoo vain puhua saadakseen Westerin tajuamaan tekonsa. Tovaan iskee siis
epdvarmuus, ja toiminnasta luopuminen on helppoa, koska aktiivinen toimiminen
on Tovalle muutenkin vierasta. Katkelman merkityksellisyys tulkinnalle syntyy siit,
ettd se osoittaa Tovan aktivoitumisen olevan koko ajan hyvin epdvarmaa ja hauras-
ta.
Valitsemani katkelma l4htee liikkeelle juuri toiminnasta luopumisesta.
Han jattaa sikseen koko naamiaishomman. Menkéon syteen tai sa-
veen. (MEVR: 133)
Toiminnasta luopumista kuvataan materiaalista toimintaa ilmaisevalla predikaatilla
Jjattdd, joka merkitsee juuri luopumista. Naamiaishommalla tarkoitetaan sitd, ettd
Tova on vetényt sukan padhansd, mutta sen voi tulkita viittaavan symbolisesti myos
Tovan yritykseen muuttua toimijaksi, koska aktiivinen toiminta on Tovalle vierasta.
Tova luopuu naamiaishommasta, vaikka ilmeisesti aavistelee, etti on riski, ettei
tarkoitettua tavoitetta puhumalla saavuta: Menkdon syteen tai saveen. Viimeinen
virke on suoraan Tovan ajatuksista.
Seuraavassa kappaleessa kerrotaan, mitd Tova aikoo tehdi toiminnan
sijaan, ja timé kerrotaan kertojan kautta, silli kappaleessa ei nouse esiin merkkeji
Tovan nidkokulmasta.

Hdin aikoo puhua sen sijaan ettd heiluttelisi pistooleja. Hdin aikoo
saada Martti Westerin tajuamaan tekonsa, hdn kertoo niin etti
mies tuntee omassa nahassaan milta tuntuu olla kiinni sidottuna,
milta tuntuu kun ihmisarvo riistetddn ja ihminen pakotetaan vasten
fahtoaan. Hdn aikoo saada miehen kuuntelemaan niin ettei timd
ikind unohda hénen sanojaan.

Kysymys on vain siitd ettd sanat on valittava oikein. (MEVR:
133))

Ensimméisessa virkkeessd on predikaattina ensinnikin aikoo puhua, jossa on yhdis-
tettynd modaalista mahdollisuutta ilmaiseva aikoa-verbi ja verbaalista toimintaa
ilmaiseva puwhua. Puhuminen on siis vield mahdollisuuden asteella, ei ollenkaan

varmaa, vaan lahinnd vain alustava suunnitelma. Tovalle ei ole siis selvdi, mitd hin

todellisuudessa tulee tekeméin. Tovan alkuperiinen tarkoitus oli toimia aktiivisesti
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eikd puhua, ja titd suunniteltua toimintaa kuvataan predikaatilla heiluttelisi pistoo-
leja. Konditionaalin kautta luodaan myos télle toiminnalle modaalinen epdvarmuus,
silla toiminta oli vasta suunnitelman tasolla. Predikaattina on siis heilutella-verbi
taivutettuna, ja verbi on heiluttaa-verbin frekventatiivijohdos, joka modifioi kanta-
verbin merkitystd (verbien johtamisesta ks. esim. Hakulinen—Karlsson 1988: 239 —
244). Suunnitellustakin toiminnasta tulee frekventatiivijohdoksen kautta kevyem-
pad, hiukan leikinomaista eikd niin vakavasti otettavaa toimintaa. Lukija tulkitsee,
ettd Tovan kohdalla toiminnasta tulisi joka tapauksessa jotenkin naurettavaa, koska
aktiivinen toiminta on hinelle niin vierasta.

Modaalinen epavarmuus jatkuu edelleen seuraavassa virkkeessd, kun
kerrotaan, mikd on Tovan tavoitteena: hdn aikoo saada Martti Westerin tajua-
maan tekonsa. Predikaattina on aikoo saada, jossa on myos aikoa-verbi ja sen k-
saksi saada-verbi, joka yhdistyy kiinteésti tavoitteeseensa eli Westerin ymmirryk-
seen. Predikaattirakenteen ilmaiseman toiminnan tavoite on siis nimetty, jolloin
Tovan toiminnasta ja sen onnistumisesta tulee tavoitteesta riippuvaista, mutta toi-
saalta myos tavoitteellista ja siten vahvempaa. Seuraavassa lauseessa onkin predi-
kaattina verbaalista toimintaa ilmaiseva kertoo, jossa ei ole minkainlaista modaalis-
ta epdvarmuutta. Aikominen on jddnyt pois, mutta todellisuudessa on kuitenkin
Tovan kertomisesta kiinni, saako Tova Westerin tajuamaan vai ei. Edellisen lau-
seen tavoitteen toteutuminen on siis kiinni timin lauseen sisillén toteutumisesta,
jolloin tavoitteen toteutumiseen siséltyy lisdiepivarmuutta.

Tovan vakaana aikomuksena on kuitenkin kertoa siten, etti Wester
tuntee omassa nahassaan miltd tuntuu olla kiinni sidottuna, miltd tuntuu kun ih-
misarvo riisteldicin ja ihminen pakotetaan vasten tahtoaan, jolloin toiminta saavut-
taisi tavoitteensa. Tatd implikoi se, ettei kertoo-predikaattiin ole liitetty minkaén-
laista modaalisuutta. Kappaleen viimeisessd virkkeessd Tova palaa kuitenkin mo-
daalisen epavarmuuden asteelle, sillid hdn_aikoo saada miehen kuuntelemaan niin
ettei tdmd ikind unohda hdnen sanojaan. Aiotun toiminnan tavoitteena on miehen
saaminen kuuntelemaan, jonka tavoitteena puolestaan on, etfei tamd ikind unohda
hdnen sanojaan. Tova asettaa itselleen tavoitteen, jonka avulla hinen on helpompi
oikeuttaa itselleen aktiivisesta toiminnasta luopuminen. Tova myds vakuuttaa itsel-

leen, etti tavoitteen toteutuminen on mahdollista, silli kysymys on vain siitd ettd
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sanat on valittava oikein. Virkkeessd on jéilleen hédivytetty tekija ja, predikaattina
on passiivinen on vdlittava, vaikka todellisuudessa tekijind tulee olemaan Tova.
Téma tekijan haivyttiminen heijastelee edelleen Tovan passiivisuutta toimijana.
Tovan epavarmuudesta kielii myos seuraava kappale, jossa hin loh-

duttaa itsedan mukanaan olevalla (leikki)pistoolilla, johon hin voi hitatapauksessa
turvautua.

Pistooli on mukana, pahimmassa tapauksessahan hdnelld on se.

Han voi pakottaa miehen kuuntelemaan ellei tamd kuuntele vapaa-

ehtoisesti. (MEVR: 133))
Ensimmiisessd virkkeessd ilmaistaan relationaalista ilmaisevalla predikaatilla Adnel-
ld on omistusta, joka kohdistuu pistooliin. Tova turvautuu pistooliin pahimmassa
tapauksessa eli silloin, jos mies ei kuuntele hintd. Mies nimittédin osoittaa kuunte-
lemattomuudellaan naisen, tdssd tapauksessa Tovan, mitittémyyden. Pistoolin tur-
vin Tova voi pakottaa miehen kuuntelemaan ellei timd kuuntele vapaaehtoisesti,
Virkkeessa on predikaattirakenne voi pakottaa, jossa on modaalista mahdollisuutta
ja sallimista ilmaiseva voi ja aktiiviseksi behavioraaliseksi toiminnaksi luokittele-
mani pakottaa. Modaalinen voi ilmaisee, ettd pistooli sallii ja mahdollistaa miehen
pakottamisen kuuntelemaan. Toiminta on siis edelleen myos tissi tavoitteellista.

Toiminnasta luopuminen aiheuttaa Tovalle helpotuksen, ja timi viit-

taa aikaisempien suunnitelmien ja Tovan persoonan ristiriitaan. Pédtoksen jilkeen
Tova voi luopua naamioitumisestaan.

Huojentuneena hdn riisuu myssyn ja sukan joka on luistanut pois
pddstd, ravistelee tukkansa vapaaksi, nauttii siitd ettei se endd ta-
kerru tahmeana pddhdn, vetdisee sitd kammalla ja painaa jdlleen
hissin alas.
Peilin takia. (MEVR: 133.)
Helpotusta ilmaisee adverbiaali huojentuneena, joka on liitetty predikaatteihin rii-
suu, ravistelee, nauttii, vetdisee ja painaa. Myos predikaatit ilmaisevat helpotusta,
etenkin mentaalista toimintaa ilmaiseva predikaatti naurtii. Muut virkkeen predi-
kaatit ilmaisevat materiaalista toimintaa ja kuvaavat Tovan toimia helpotuksen
my6td. Huomionarvoista on ravistaa-verbin frekventatiivijohdoksinen muoto ravis-

telee, joka niin luo toimintaan keveyttd. Sama vaikutelma syntyy vetdisee-

predikaatista, joka on vefdd-verbin momentaaninen johdos. Tatd verbin johdos-



67

muotoa kuitenkin kéytetdan yleensd hiusten kampaamisen yhteydessa, joten silla ei
ole niin suurta merkittavyytta.

Seuraavana on omana korosteisena kappaleenaan Tovan ajatuksia
kuvaava epétiydellinen virke Peilin takia, joka selittdd sitd, miksi Tova painaa
Jdlleen hissin alas. Tova haluaa tarkastella naiselliseen tapaan itseddn peilistd,
mutta korosteisuus ohjaa lukijan miettiméén kohdan syvempéd merkitystd. Lukijas-
ta on todella outoa, ettdi Tova haluaa tarkistaa ulkondkonsi peilistd ennen kuin
menee raiskaajansa luo pakottamaan timéin kuuntelemaan ja ymmaértdméan, miltd
tuntuu tulla noyryytetyksi ja alistetuksi raiskauksessa. Tulkinnaksi syntyy, etté joko
Tova ajattelee uskottavuutensa olevan kiinni ulkonéddstédn tai sitten peililld viita-
taan naisen ikuiseen tarpeeseen miellyttdd miestd, myos ulkondodllisesti.

Seuraava kappale on kerrottu Tovan nidkokulmasta ja kuvaa Tovan
ajatuksia. Tamin ilmaisee esimerkiksi tayteilmaisuina kiytetyt niinpd niin ja kylla
kai sekd sanajérjestys virkkeessd olisihan hdn voinut pukeutua toisin, jossa predi-
kaatti on ennen subjektia.

Niinpd niin. Olisihan han voinut pukeutua toisin. Takki ei edelleen-
kddn ndaytd omalta eikd istu kovinkaan hyvin, ja turhan kuumakin
se on keskelld kesdd. Kylla kai mies ihmettelee hdnen vaatetustaan.
(MEVR: 133))

Kappaleen toisessa virkkeessd on predikaattina pluskvamperfektimuotoinen olisi-

han hdn voinut pukeutua. Rakenteessa on olla-verbi konditionaalissa, joka plus-

kvamperfektimuotoisessa rakenteessa yhdistyneeni voida-verbiin luo menneisyy-
teen modaalisen epavarmuuden. Tama tarkoittaa, ettd Tovalla olisi ollut pukeutu-
essaan mahdollisuus pukeutua myos toisin eikd hénen olisi ollut pakko pukeutua
juuri niin kuin on pukeutunut. Lisiksi Tova on nyt sitd mieltd, ettd toisenlainen
pukeutuminen olisi ollut parempi vaihtoehto, silli kappaleen loppuosassa kuvataan,
ettel Tovan takki ole kyseisessd tilanteessa paras mahdollinen. Kappaleen viimeinen
virke viittaa jilleen miehen ratkaisevaan rooliin naisen ulkonidkoon liittyvissi asiois-
sa.

Seuraavassa kappaleessa Tova kuitenkin ojentaa itseddn ja muistut-
taa, ettei ulkondolld ole Tovan asian kanssa mitdin tekemisti.

Se on samantekevid. On todellakin samantekevdd, luuleeko mies
hdnen aina pukeutuvan tdlld tavoin. Tdrkedd on vain se ettd hdn
kdsittad miksi Tova on tullut. (MEVR: 133))
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Kappale tarkentaa aikaisempaa tulkintaa: ulkondon tarkistaminen peilistd liittyy
mitd ilmeisimmin naisen rooliin miehen miellyttdjand, ei niinkdin vakuuttavuuteen.
Kappaleessa sanotaan suoraan, etti on samantekevdd, miltd Tova nayttad, kunhan
vain mies kdsittdd miksi Tova on tullut, eli pukeutuminen ei ole edellytyksend ké-
sittdmiselle. Tatd korostetaan samantekevdd-sanan toistolla ja adverbiaalilla todel-
lakin. Viimeinen lause eli epasuora kysymyslause miksi Tova on tullut viittaa sii-
hen, ettd Tovalla on syy ja tavoite, minkd vuoksi hin on tullut Westerin luo.
Ajatusten jilkeen Tova ryhtyy toteuttamaan aikomuksiaan, ja timi
tapahtumien kulku kerrotaan kertojan nikokulmasta.
Han soittaa nopeasti Martti Westerin ovikelloa ennen kuin ehtii
uudelleen tulla katumapddille. Héan soittaa kovasti niin kuin on
pddttinyt. Suunnitelmien mukaisesti.
Mutta siihen ne suunnitelmat loppuivatkin. Nyt hdnelli ei ole
niitd endd. (MEVR: 133.)
Ensimmaisessd virkkeessd Tovaan liitetty predikaatti on materiaalista toimintaa
ilmaiseva soitfaa, johon on liitetty tapaa ilmaiseva adverbiaali nopeasti. Soittamisen
tapaa eli nopeutta selitetaan virkkeen loppuosalla: ennen kuin ehtii uudelleen tulla
katumapdidille. Tama loppuosan uudelleen viittaa kirjan aikaisempiin tapahtumiin,
jossa Tova on jo kertaalleen ehtinyt kdyda Westerin oven takana, muttei ole uskal-
tanut toteuttaa suunnitelmiaan, vaan on paennut paikalta. Virkkeen loppuosa viit-
taa myos Tovan epdvarmuuteen ja toiminnan haurauteen. Tdmé toiminnan hauraus
ulottuu myds puhumisen, ei pelkéstiin aktiivisen materiaalisen toiminnan tasolle.
Toiminnan hétdisyytta ja epavarmuutta kuvaa myés virke Hdn soittaa
kovasti niin kuin on pddttdnyt, jossa toistetaan predikaatti soitfaa, mutta nyt sithen
on liitetty tapaa ilmaiseva adverbiaali kovasti. Yksittdisend virkkeend tima ilmaisisi
paittaviisyyttd toiminnassa, mutta toiston ja edellisen virkkeen sisdllon kautta
merkitykseksi syntyy pikemminkin toiminnan epavarmuus. Tova yrittds epitoivoi-
sesti toimia suunnitelmiensa mukaan, ja virkkeen loppuosa niin kuin on pddttinyt
implikoikin, ettad Tova turvautuu toiminnassaan tekeméénsi paitokseen ja suunni-
telmiinsa, jotta saa toimintansa toteutettua. T4t vahvistaa myos kappaleen viimei-
nen, epitdydellinen virke Suunnitelmien mukaisesti, josta syntyy lukijalle vaikutel-

ma itsensd vakuuttelemisesta ja kannustamisesta. Tovan ei siis kannata enai ryhtya
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miettiméén toimintaa, koska siitd seuraisi vain eparéintid, jota Tovan pditos ei
kestaisi, vaan hin hyvin todennakaisesti pakenisi jélleen paikalta.

Ovikellon soittaminen saa kuitenkin aikaan Tovassa sen, ettei hin
endd muista suunnitelmiaan. Hetked aikaisemmin héin oli padttanyt toiminnan sijaan
puhua Westerille, mutta ilmeisesti ovikellon soittaminen saa aikaan paniikin ja
suunnitelmat hévidavit paasta: Mutta siihen ne suunnitelmat loppuivatkin. Nyt ha-
nelld ei ole niitd endd. Suunnitelmien ja tehdyn paatoksen aikaisempaan olemas-
saoloon viittaa relationaalinen omistuksen kieltdva predikaatti hdnelld ei ole ja
adverbiaali endd. Paniikin aiheuttamaan suunnitelmien haihtumisen akillisyyteen
viittaa sanajérjestys, jossa adverbiaali nyr aloittaa virkkeen ja niin korostaa tapah-
tuman hetked. Taman jilkeen Tova tulee vain ajautumaan tapahtumien mukana.

Katkelmassa kuvataan, kuinka Tovaa suuresti riemastuttanut suunni-
telma raiskata Wester kariutuu Tovan omaan epavarmuuteen. Tovan persoonaan ja
rooliin ei sovi ndin aktiivinen toiminta, ja ristiriita ratkeaa siten, ettd Tova luopuu
aktiivisen toiminnan aikomuksestaan ja pyrkii puhumalla saamaan asiat perille.
Myos puhuminen Westerin kanssa tuntuu vaikealta. Todellisuudessa timi on tie-
tenkin ymmarrettivid, kun otetaan huomioon, ettd mies on raiskannut hinet. Pu-
humisen vaikeutta ei kuitenkaan liitetd raiskaukseen, vaan siihen, saako Tova mie-
hen kuuntelemaan vai ei. Tova turvautuu epivarmuudessaan leikkipistooliin, joka
hinelld on mukana ja jonka avulla hin ajattelee hétitapauksessa pakottavansa mie-
hen kuuntelemaan.

Katkelmasta syntyy vaikutelma, ettd mieluiten Tova unohtaisi koko
jutun, mutta tuntee itsensd pakotetuksi toimintaan eli puhumiseen. Tdma implikoi
jo esiin tullutta tulkintaa siitd, ettd Tova edustaa teoksessa yleisemmin Naista ja
pyrkii siten myos tdssid kohtauksessa toimimaan tavallaan naisten asialla. Pakko
toimia syntyy juuri Naisen edustamisesta. Lisdksi katkelmassa viitataan naisen ha-
luun miellyttds miesta ulkonééllisesti ja miehen rooliin naisen ulkondén arvostelija-
na ja tuomarina. Katkelmassa kuitenkin ilmaistaan, etti naisen ulkoniké on saman-
tekevd, jolloin sen voidaan tulkita viittaavan, ettei naisen ulkoniako ole miechen ar-
vioinnista kiinni eikd naisten tule pyrkia miellyttiméin miesti.

Katkelman loppuosassa tuodaan uudelleen esiin Tovan toiminnan

epdvarmuus, kun Tova pyrkii toteuttamaan toimintansa muistuttamalla itsedén te-
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kemistddn paatoksestd ja suunnitelmista. Tovan epavarmuus johtaa kuitenkin pa-
niikkiin, jonka seurauksena Tova ei endd muista, mitd oli paattinyt tehdd. Kaiken
kaikkiaan katkelmasta nousee esiin Tovan epavarman ja passiivisen toimijan rooli

sekd naisen ja miehen roolit arvioituna ja arvioijana.

4.6. Westerin raiskaaminen — toiminnasta etilintyminen

Tésséd analyysiin valitsemassani tekstikatkelmassa Tova toteuttaa kostonsa eli rais-
kaa Martti Westerin, ja juonellisesti kohta on yksi teoksen tirkeimmista kohdista.
Tutkimuskysymyksen kannalta kohta on my®és erittéin tirked, silli Tova on luon-
nollisesti kohdassa ainakin teoriassa myés toimijan roolissa aktiivisimmillaan, on-
han raiskaus darimmdistd toimintaa monessakin mielessi. Tiltd pohjalta on tiarkeda
analysoida, millainen kuva Tovasta tissd kohdassa oikein luodaan. Kohtaus kuva-
taan paddasiassa Tovan nakokulmasta, ja vain hetkellisesti kertojan nikékulma nou-
see kerronnan suodattajaksi.

Katkelmassa miehen huuto saa aikaan Tovassa ja Tovan toiminnassa
suuren muutoksen ja hdnesti tulee viakivaltainen toimija. Katkelmassa syntyy kui-
tenkin kuva toimijasta, joka ei oikeastaan olekaan endd Tova. Ensimméisessa kap-
paleessa korostetaan toiminnan muutoksen #killisyyttd sanajirjestykselld, jossa
toistettu ajan adverbiaali nyf aloittaa virkkeet. Lisiksi nyr-adverbeilld osoitetaan,
ettd asia nahddian Tovan silmin.

mies huutaa.

Nyt Tova menettdd roolivihkonsa. Nyt hdn unohtaa miettimdnsd
shakkisiirrot jotka on niin tarkoin laskelmoinut, jos mies tekee niin
niin Tova tekee ndin ja jos toinen sen sijaan tekeekin niin (MEVR:
152)

Ensimmiisessa virkkeessd predikaattina on behavioraalista toimintaa ilmaiseva me-
nettdd, joka siind mielessd passiivinen, ettd menettimisessi on aina ei-halutun
merkitys. Sindnsid menettdminen voi joskus olla itseaiheutettu, muttei ainakaan tie-
toisella tasolla toivottu tapahtuma. Tova esiintyisi virkkeessi aktiivisena, jos predi-

kaattina olisi esimerkiksi heittdc pois tai vaikkapa luopuu. Predikaattivalinnan

kautta Tova kuitenkin pysyy passiivisena.
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Toisessa virkkeessid Tovaan liittyvid predikaatteja ovat unohtaa
miettimdnsd, on - - laskelmoinut ja tekee. Agenttirakenteeksi luokiteltavan unoh-
faa miettimdnsd voi muuntaa sivulauserakenteeksi *unohtaa, mitd on miettinyt,
jossa on siis mentaalista toimintaa ilmaisevat *unohtaa ja *on miettinyt. Samoin on
laskelmoinut on mentaalista toimintaa. On kuvaavaa, ettd kaikki toimii niin kauan
kuin se tapahtuu Tovan padssi, mutta todellisessa tilanteessa Tova menettii ohjat,
ja seuraava toiminta ei olekaan Tovan suunnittelemaa toimintaa. Tovan py6rimisti
omissa ajatuksissaan kuvaa my¢s tavan adverbiaalirakenne niin tarkoin, joka ku-
vaa, miten paljon suunnittelua toimiminen vaatii Tovalta. Koko Tovan suunnitelma
on perustunut sille miehen tekojen pohjalle, ja tima korostuu ilmauksessa jos mies
tekee niin niin Tova tekee ndin. Sininsi materiaalista aktiivista toimintaa ilmaiseva
tekee tulee my6s modaalisesti ehdolliseksi ja epdvarmaksi jos-lauseen myétd. To-
van tekeminen ei ole Tovasta itsestdan kiinni vaan miehesta.

Seuraavassa kappaleessa korostuu edelleen Tovan roolivihon menet-
tdminen.

nyt han ei lijoin endd pidd lankoja kdsissdcdn, nyt ei Tova Randers
tiedd mitd tahtoo ja tekeeko hdn niin kuin on aikonut vai toisin. Se
Jjoka nyt toimii on joku aivan toinen jota hdn ei tunne. Jota hdn ei
koskaan ennen ole sisimmdissddn kohdannut. Nyt tdssd on vain se
toinen. Li endd Tovaa.

Kun mies huutaa tapahtuu jotain. (MEVR: 152))

Kappaleessa kdytetdan runsaasti nyf-adverbiaalia samoista syistd kuin edellisessi
kappaleessa. Lisaksi kappaleessa on runsaasti kieltoa, ja Tovan toimijasta etééin-
tymistd korostetaan kiellon kautta. Kielto synnyttdd modaalisen mahdottomuuden,
eivitkd toiminta ja Tova kohtaa. Kielto yhdistyy niin materiaalista (ei pidd lankoja
kdisissdidn), behavioraalista (e/ ole kohdannut), mentaalista (ei tiedd mitd tahtoo, ei
tunne) ettd relationaalista (e/ — — ole) ilmaiseviin predikaatteihin. Lisaksi kappa-
leessa on kysyva fekeeko, joka ilmaisee modaalisesti toiminnan epavarmuutta. Ti-
mé on yhdistynyt menneisyyteen suuntautuneeseen modaalista epdvarmuutta ilmai-
sevaan on aikonut -predikaattiin, joten Tovan toiminnan toteutuminen on todella
epdvarmaa.

Kappaleen toisessa lauseessa korostuu, kuka ei tiedd, mitd tahtoo:

Tova Randers. Kirjassa ei juurikaan kaytetd etu- ja sukunimed yhdessi Tovaan
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viittaamassa, joten lukijan huomio kiinnittyy ilmaukseen. Kun seuraavassa virk-
keessd sanotaan, etti se joka nyt toimii on joku aivan toinen jota hdin ei tunne,
tulkinnaksi muodostuu ndiden kahden, Tovan ja jonkun toisen symbolinen erillis-
tdminen, joka luodaan kielellisin keinoin. Tova ei tiedd mitd tahtoo, mutta joku
toinen, joka on “vallannut™ hinet toimii aktiivisesti tilanteessa. Tatd erillisyyttd ja
vierautta korostetaan edelleen silld, ettd Tova ei ole edes kohdannut saati tuntenut
titd toista. Vierautta korostetaan myos adverbiaalilla koskaan. Lopulta Tova itse
hividi tiysin: on vain se toinen. Ei endd Tovaa. Viimeisessa virkkeessd on pelkki
kieltosana ilman predikaattia, jolloin kielto ja myos jonkinlainen tahdottomuus
korostuvat. Symbolisesti kappaleen voi ajatella kuvaavan naisen etédéintymisti toi-
minnasta, koska teoksen sanomana on, etti vikivalta on miehen toimintaa eikd
naisen tulisi toimia miehen tavalla. Kappaleen loppuosassa olevat virkkeet ovat
lyhyitd, epitdydellisia virkkeitd, jotka korostavat Tovan nikékulmaa ja kuvaavat
Tovan ajatusten kulkua. Katkelman lopussa korosteisella virkkeelld viitataan vield
asioiden tapahtumiseen Tovasta riippumatta: Kun mies huutaa tapahtuu jotain.
Jatkossa korostetaan edelleen nimityksen avulla Tovan hiivyttimisti
tekijdni ja toimijan naiseutta.
Nelikymmenvuotias nainen jolla on kaksi poikaa joita hin rakastaa
nousee ja sylkee sidottuna makaavan miehen pdille. Hdiin lyo titd
kammenelldidn niin ettd kdmmentd kirvelee. Hdin lyo miesti uudel-
leen ja uudelleen. Milla hdn voisi lyodd kovempaa. Missd mies pi-

tdada koysiddn ja ruoskiaan. Tova vetdd auki yopoyddn laatikon.
Valkoinen koysi on sielld. (MEVR: 152.)

Tovasta kéytetddn nimitystd nelikymmenvuotias nainen jolla on kaksi poikaa,
vaikka hén kuitenkin kédytdnnossd ruumiillisesti toimii tilanteessa. Tovasta luodaan
siis jokin Nainen, jonka roolissa korostetaan iitiytt4, jota puolestaan verrataan sii-
hen, mitd hén juuri nyt on tekemissd. Virkkeessd predikaatteja ovat mentaalista
toimintaa ilmaiseva rakastaa sekd materiaalista aktiivista toimintaa ilmaisevat nou-
see ja sylkee. Nainen rakastaa lapsiaan, mutta nousee ja sylkee, jolloin synnytetiin
ristiriita ndiden toimintojen ja sitd kautta naisen roolin ja timénhetkisen toiminnan
vélille. Predikaatit on aseteltu my6s rinnakkain vertautumaan toisiinsa; predikaatit

rakastaa ja nousee ovat perdkkain ilman minkéanlaista valimerkkia.
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Seuraavassa virkkeessd kuvataan aktiivista toimintaa tilanteessa.
Kahdessa seuraavassa virkkeessd on predikaattina toistuessaan korostuva aktiivista
materiaalista toimintaa ilmaiseva /yg, joka on merkitykseltdan darimmdista aktiivi-
suutta toteuttajaltaan vaativa verbi. Taman aktiivisen toiminnan toistuvuutta ilmais-
taan adverbiaalirakenteella uudelleen ja uudelleen.

Virkkeessd Milla hdn voisi lyéda kovempaa on predikaattina voisi
lyodd, jossa on modaalista mahdollisuutta ilmaiseva voida modaalista epidvarmuut-
ta lisddvassd konditionaalissa. Modaalisuus tekee siis ilmauksesta vihemmin to-
dennikoista, ja tissd kontekstissa tulkinnaksi nousee, etti jo itsessdin todella vah-
va toiminta halutaan viedd vield pitemmdlle, jolloin modaalisuus ei kohdistu toimin-
taan sindnsd, vaan toiminnan viemiseen vield pitemmille. Néin varsinkin, kun tar-
koituksena on tehdd lyominen adverbiaalilla ilmaistuna vield kovempaa. Virke on
kysymyslause, joka yleensi ilmaisee modaalista epivarmuutta. Virkkeessi ei ole
kuitenkaan kysymysmerkkié, jolloin esiin ei niinkd&n nouse kysyvéd kuin pohtiva
merkitys. Virke ei ole siis ldheskddn niin vahvasti epivarmuutta ilmaiseva kuin se
olisi kysymysmerkin kanssa. Henkilon nikokulma korostuu kysymyksen myoti
tdssd sekd seuraavassa virkkeessa Missd mies pitdd koysididn ja ruoskiaan.

Lyomisen tauottua “Tova” palaa tilanteeseen, silli 7ova vetdd auki
Yyopoydan laatikon. Predikaatti lauseessa on materiaalista toimintaa ilmaiseva ve-
tid, ja tapahtumissa on aivan kuin hengéhdystauko, kun lyémisestd palataan taval-
liseen vetdmiseen. Tama voi my6s tulkinnallisesti mahdollistaa sen, ettid Tova palaa
toimijaksi.

Katkelmassa kerrotaan, ettd laatikosta loytyy koysi, ja tistd seuraa
Tovalla toiminnan kontrollin menettdminen, koska miehen dirimmaiinen vikivalta
naista kohtaan nikyy Tovalle konkreettisesti koyden kautta. Nekee-predikaatti
ilmaisee havaitsemista eli mentaalista toimintaa.

Helsingissd on mies jolla on valkoinen koysi poytilaatikossa san-
kynsdi vieressd. Sellaisia miehid on. Helsingissdkin.

Tummanpunaista. Kaikki ympdrilla oleva muuttuu tummanpunai-
seksi kun hdn ndkee koyden. Tummanpunaiset aallot huuhtovat hd-
nen ylitseen (MEVR: 152.)

Punaisella kuvataan yleensa esimerkiksi vihaa, joksi tummanpunaiset aallot, jotka

huuhtovat Tovan ylitse voidaan tissékin tulkita. Tovan viha syntyy miehen naiseen
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kohdistaman vikivallan tajuamisesta, jonka aiheuttaa se, ettd Tova ndkee koyden.
Miehen vikivallan tajuaminen hdivyttdd taas Tovan, ja hin aivan kuin tarkkailee
itsedan ulkopuolelta. Kertoja kuvaa asioita Tovan nikékulmasta, ja tdiméin paljasta-
vat selvisti esimerkiksi Tovan ajatus sellaisia miehicd on sekd tummanpunaisen
toistaminen.

Témén jilkeen joku sanoo, ettei ole mahdollista kayttaytya siten kuin
Tova kiyttaytyy.

ei ole mahdollista ettd han kohottaa kétensd lyoddkseen.
ei ole mahdollista etta hdn kohottaa kdtensd lyoddkseen sidottua
ihmistd koydelld
ei ole mahdollista ettd joku ihminen tekee sellaista toiselle ihmi-
selle (MEVR: 152))
Tulkintani on, ettd ndmi ovat Tovan ajatuksia, joissa hin edelleen kuin ulkopuoli-
sena ihmettelee omaa toimintaansa. Ei ole mahdollista ilmaisee sanallisesti modaa-
lista toiminnan mahdottomuutta, mutta silti toiminta tapahtuu, jolloin modaalisesti
syntyy ristiriita Tovan ajatusten ja toiminnan vilille. Toimija materiaalista toimintaa
ilmaisevan predikaatin kautta kohottaa lyéddikseen, joka on finaalinen lauseenvasti-
ke ja jonka voi muuntaa tarkoitusta ilmaisevaksi jotta-lauseeksi *kohottaa, jotta voi
lydda. Voida on modaalista mahdollisuutta ilmaiseva verbi, jonka ilmaisema mah-
dollisuus liittyy lyomiseen. Lyomisen toteutuminen riippuu siis kohottamisesta.
Koska timé kohottaminen tapahtuu, lyomisestd tulee todennikoistd. Ilmauksen
kautta syntyy hidastetun filmin vaikutelma, aivan kuin Tova seuraisi, kuinka kisi
hitaasti kohoaa. Jos virkkeessd sanottaisiin, ettd hdn lyo, vaikutelma olisi aivan
toisenlainen, eikd Tovan rooli ulkopuolisena tarkkailijana tuntuisi niin voimakkaal-
ta.

Edellisen toiminnan modaalinen mahdottomuus yleistetddn tdmén
jilkeen yleisesti ihmisiin: e/ ole mahdollista etti joku ihminen tekee sellaista toisel-
le ihmiselle. Vikivallan kisittaiméttémyys korostuu, ja naisen ja miehen perimmai-
nen samanlaisuus, ihmisyys, tuodaan esiin. Lukijalle voi virkkeestd syntyd myos
kyynisesti ajatellen ironinenkin merkitys; on todellisuudessa nimittdin hyvinkin
mahdollista, ettd ihmiset tekevit toisilleen vaikka mité.

Tapahtumia kuvataan timin jilkeen voimakkaasti Tovan nikokul-

masta, mikd nikyy niin tekstin asettelusta kuin sen kielellisestd asusta.
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viuh rinnan poikki, siihen tulee valkoinen jdlki joka muuttuu syvin-
punaiseksi
viuh sddrten poikki, valkoista ja syvinpunaista
hdn kdsittdd ettd mies luulee hdnen lyovin keskelle, lyovin tuota
mikd roikkuu reisien vdlissd
mihinkdhdn hdn itse lyo?
Jja Tova kohottaa kitensd ja seisoo hajasddrin miehen ylapuolella
Jjannittdd vartaloaan taakse pdin saadakseen iskuun voimaa
silloin se nousee
Juuri nyt se lopultakin nousee! (MEVR: 152 — 153))
Virkkeet on aseteltu toiminnan tahtiin aivan kuin joku katselisi todellisessa tilan-
teessa tapahtumia, silld virkkeet ovat lyhyité, epatiydellisid, asyndeettisid ja omiksi
kappaleiksi korosteisesti aseteltuja. Téllaista toiminnan ja tapahtumien korostamis-
ta kdytetadn kuvaamiskeinona teoksessa toiminnallisesti vahvoissa juonen kiinteis-
sd. Lisaksi kohtauksessa on kéytetty esimerkiksi emfaattissivyistd sanaa viuh, jon-
ka tavoitteena lienee luoda todellisuudentuntua tapahtumiin. Sanan kdytén myoti
syntyy my0s jonkinlainen koomisuus tilanteen kuvaukseen. Toiminnan kuvauksesta
on hiivytetty paitsi tekija myos toimintaa eli lyémistd kuvaavat verbit. Niin koros-
tuu, ettd asiat aivan kuin vain tapahtuvat eiké niitd ole kukaan varsinaisesti toteut-
tamassa. Tovan etdidnnyttdminen toiminnasta niakyy siis edelleen.

Tovan ndkokulmasta kerrotaan, ettd Tova kdsittdd, jonka ilmaisema
toiminta on mentaalista toimintaa. Kerronnan ja tulkinnan kannalta on olennaista,
ettd lukija huomaa Tovan tajuavan, mitd mies luulee, joten timé tajuaminen pitis
tuoda tekstin tasolla ilmi predikaatilla kdsittcii. Kertomuksellisesti on tirked asia,
ettd raiskauksen onnistuminen on kiinni siitd, ettd mies luulee, ettd héntd lyodidn
jalkoviliin. Miehen erektio syntyy siis pelosta, ja tdydellinen alistuminenhan vaatii
juuri pelon syntymisti. Sanoman kannalta pelon yhdistymiselld kithottumiseen on
tarked merkitys, vaikka se lukijasta tuntuukin ensiksi kummalliselta. Raiskauksessa
on kysymys alistamisesta ja pelosta, ja jotta kyseessi olisi miehen raiskaus, miehen
tulee peldtd. Tova saa miehen pelosta myos voimaa toimintaan eli raiskaukseen.

Tovan ei edes tarvitse lyoda miestd, pelkkd uhkaaminen riittdd. Kap-
paleessa on Tovan ajatuksia peilaava kysymyslause mihinkdhcn han itse ly6?, jossa
kysymyssana ilmaisee modaalista lyomisen mahdollisuutta. Mihin-sanaan liitetyt
partikkelit -kd ja -hdn korostavat miettivdd asennetta, eli on hyvin epitodenniikois-

td, ettd Tova lyo miesta jalkoviliin. Liitepartikkeli -k¢i toimii tédssd tekstuaalisessa
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tehtdvassa liittimassd lausetta edelliseen lauseeseen ja sen esittimiin ajatukseen.
Liitepartikkeli korostaa, ettd lyominen séilyy edelleen niin sanotusti puheenaiheena.
Liitepartikkelin -hdn perustehtiavini on vilittad konventionaalinen implikaatio, ettéd
lauseen ilmaiseman proposition jokin osa on tuttu. Tami viittaa my6s lyomisen
pysymiseen topiikkina, mutta voi toisaalta implikoida myos myonnytystd: Tova
aikoo todellakin ly6da johonkin. Lyominen ei kuitenkaan todennikoisesti kohdistu
miehen jalkoviliin, ja timén lyomisen epatodennikoisyyttd heijastaa myos adverbi-
aali itse. Adverbiaali itse vertautuu johonkin toiseen, joka 16isi miestd juuri jalko-
viliin.

Tamén jilkeen Tova ryhtyy toimiin, hin materiaalisesti ilmaistuna
kohottaa, seisoo ja jdinnittdd saadakseen. Viimeisen rakenteen eli finaalisen lau-
seenvastikkeen jdnnittdd saadakseen voi muuntaa tarkoitusta ilmaisevaksi jotta-
sivulauseeksi *jannittas, jotta saa. Talloin jdanmittdd-predikaatin ilmaisema toiminta
on alisteinen saada-verbin toiminnalle. Jinnittdmien syntyy saamista varten, jolloin
toiminnalla on tavoite. Katkelmassa kuvataan lyomisen valmistelut, mutta lyoda
Tovan ei kuitenkaan tarvitse, koska miehen ajatuksissa syntyvi pelko saa aikaan
halutun reaktion. Tovaan kohdistuvan raiskauksen kuvauksessa lopullinen alistu-
minen syntyi myos naisen ajatuksissa, ja samoin tdssid miehen raiskauksessa lopulli-
nen alistuminen tapahtuu miehen ajatuksissa.

Katkelman lopuksi kuvataan varsinainen raiskaaminen ja miehen lo-
pullinen alistuminen.

Han heittida pois koyden. Ratsastaa miehelld muutaman tuokion,
laskeutuu satulasta ja antaa kdsin hdnelle ja itselleen laukeamisen
Jjonka on luvannut tarjota.

Mies itkee. (MEVR: 153))

Tova heittdd pois tarpeellisen vihan heréttineen kdyden, eli Tova on tilanteessa
aktiivisena toimijana. Viimeisessi Tovan toimintaa kuvaavassa virkkeessi itse toi-
minta korostuu ja tekija hiivytetiin, silli virke alkaa pelkélld predikaatilla ja virke
on subjektiton. Persoona hivitetdin, jolloin toiminnasta tulee yleisempia Naisen
toimintaa Virkkeessd on materiaalista toimintaa ilmaisevat ratsastaa, laskeutuu,
antaa sekd mentaalinen on luvannut tarjota. Lupaaminen on mentaalisuudestaan
huolimatta voimakasta toimintaa, silli se ilmaisee sitoutumisen ja liittyy lisaksi

usein materiaalisen toimintaan, kuten téssdkin verbiin tarjota. Tekstikatkelma
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paattyy virkkeeseen Mies itkee, jonka kautta niaytetdin miehen tdydellinen alistumi-
nen.

Tekstikatkelmassa on naisen voimakasta toimintaa, mutta useissa
kohdissa Tova kuitenkin héivytetddn toimijan roolista erilaisin keinoin, vaikkakin
toiminta ndytetddn padasiassa Tovan nidkokulmasta. Tovan hdivyttiminen tehdaan
hyvin suoraankin sanoen, kuten esimerkiksi virkkeessi Fi endd Tovaa. Olennaisfa
katkelmassa on, ettd Tovan aktivoituminen toimijana on siis kuitenkin ndennéists.
Tovan voi ajatella myos tekevan tilaa symbolisesti Naiselle, joka ottaa vallan tilan-
teessa. Tova toimii Naisena, kaikkien naisten edustajana, jonka toimia siivittdd viha
miehen tekoja kohtaan. Tovan omat suunnitelmat saavat viistyd Naisen aktiivisen
toiminnan tielta.

Teoksen kokonaistulkintaa tehdessdan lukija kuitenkin huomaa sa-
noman, ettei vikivaltainen toiminta ole naisen tapa toimia vaan miehen, ja ettd tél-
laiseen toimintaan yhtymalld nainen vain vahvistaa heikommuuttaan. Tami katkel-
ma et kuitenkaan vield varsinaisesti tuo esiin vikivallan ja heikommuuden suhdetta,
vaan kuvaa Tovaa Naisen edustajana. Tova vain himmistelee, ettei ole mahdollis-
ta, ettd hédn toimii tilanteessa kuten toimii Katkelmassa implikoidaan kuitenkin, ettei
thmisyyden perimmiiseen olemukseen kuulu vikivalta ja alistaminen, mutta tistd
huolimatta vikivalta on osa ihmisten jokapdiviista elamad, ja raiskaus on vikivallan
darimmdinen muoto. Katkelmassa pyritdiankin valottamaan raiskauksen syvinti
olemusta, alistamista ja pelkoa. Nam4 ovat elementit, joista raiskaus loppujen lo-

puksi koostuu.

4.7. Raiskauksen jilkeen — Tovan suuri pettymys

Teoksen siséllon ja sanoman kannalta on tirkeds, miten miehen raiskaaminen on-
nistuu lopulta ja mit4 miehen raiskaamisesta seuraa vai seuraako mitd4n. Viimeinen
analysointiin valitsemani katkelma kuvaa raiskauksen jilkeisti tilannetta, kun Tova
ottaa yhteyttd poliisiin ilmoittautuakseen raiskaajaksi. Tova haluaa laajentaa tapah-
tuman yhteiskunnalliselle tasolle, jotta mies todella kokisi saman kuin raiskattu

nainen. Miehen raiskaaminen ei siis hanesti ole riittivi ennen kuin mies noyryyte-
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tddn myos yhteiskunnan silmissd. Tovan mielestd naisen kapina ei ole myoskain
todellista ennen kuin yhteiskunta huomaa sen. Tova ei ole lainkaan varautunut sii-
hen, ettei hintd otetakaan vakavasti, vaan hanelle lihinn4 nauretaan. Tovalle mie-
hen raiskaaminen on todellisuutta, koska hin on alunperin teon suunnitellut ja sit-
ten my0s toteuttanut, mutta poliisien on mahdoton ymmartai tekoa.

Katkelma lahtee liikkeelle Tovan soitosta poliisilaitokselle. Tova on
tyyni ja tietdd, mitd tekee.

Toisessa pddssa vastaavalle ddnelle hdan sanoo olevansa Tova
Randers ja ilmoittaa ettd on juuri raiskannut Martti Wester -
nimisen miehen, hdn on tdmdn asunnossa Kivenhakkaajankadun
varrella ja odottaa poliisia sielld. (MEVR: 156.)
Kappaleessa kertoja kertoo epasuorasti Tovan repliikin, eli sen, mitd Tova puheli-
messa poliisille sanoo. Puhetta eli verbaalista toimintaa ilmaisevat predikaatit ovat
sanoo olevansa ja ilmoittaa, jotka kuvaavat Tovan tyyneyttd tilanteessa. Varsinkin
ilmoittaa on verbi, jonka kuvaama sanominen on sellaista, ettei se anna vastapuo-
lelle tulkinnan tai kyseenalaistamisen mahdollisuutta. /lmoittaa implikoi, etti sanot-
tu asia on juurl ndin eikd mitenkddn muuten ja sanoja vain tuo julki tapahtuneen.
Tova on siis varma asiastaan.

Verbaalista ilmaiseviin predikaattethin liittyy se, mitd Tova sitten sa-
noo ja miten kuvaa toimintaansa. Ensimmadisessi predikaattirakenteessa on parti-
siippirakenne Tova sanoo olevansa, joka, jonka voi muuntaa ettid-sivulauseeksi
*sanoo, ettd on. Tamai ei ole mitenkéiin erikoista, silli Tova vain kertoo, kuka on,
kuten yleensdkin puhelun alussa tehdadn. Tama implikoi kuitenkin myos sité, ettei
Tova milldén lailla piilottele henkilyttdan, vaan ottaa selkedsti vastuun tekemisis-
tddn. Vastuun ottaminen on hénen tavoitteidensa kannalta tietenkin vilttamatonta-
kin.

Toisessa lauseessa kerrotaan, mitd Tova poliiseille ilmoittaa: raiska-
uksen. /lmoittaa-predikaatille on objektina etti-lause eftd on juuri raiskannut
Martti Wester -nimisen miehen, jossa Tova selkedsti nimed4 tekonsa raiskaukseksi
perfektissd olevalla on juuri raiskannut -predikaatilla. Predikaatti ilmaisee materi-
aalista, aktiivista toimintaa, ja adverbiaali juuri korostaa toiminnan ja paitdsten
nopeutta. Tovalle on selvdd, mitd hian on tehnyt, ja hidn ilmaiseekin timén selvisti.

Epédvarmasta Tovasta ei ndy tdssa haivadkiain. Myos kappaleen loppuosa tukee tétd
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varmuuden kuvausta, silli Tova edelleen selkeésti ilmaisee, missd on, joka on rela-
tionaalista olosuhteellista toimintaa ilmaiseva predikaatti ja mitd sielld tekee eli
odottaa poliisia. Odottaa on behavioraalista, ei sindnsi kovin aktiivista toimintaa,
mutta tissi tapauksessa tarkoituksenmukaista ja suunniteltua, miké luo toiminnalle
erityistd vahvuutta.

Témin jalkeen on omana kappaleenaan poliisin reagointi puhelimén
toisessa padssd. Tova tekee reagoinnista oman paitelménsd, joka osoittautuu jalki-
kéteen suorastaan koomiseksi.

— Hetkinen, sanoo ddini.

Luultavasti hdn Iihettda heti jonkun ja piddttdad samalla hantd

puhelimessa. Niin he varmaankin tekevdt kun langan pddssd on jo-

ku epdtoivoinen ja vaarallinen ihminen. (MEVR: 156.)
Poliisi ei sano oikeastaan mitiin, mutta koska Tova on tarkkaan etukédteen suunni-
tellut, miten asiat etenevit, hin tekee omat johtopaitoksensa. Naitd paatelmia ku-
vataan Tovan ajatusten suorilla lainauksilla. Tova ei tietenkdédn tieda, mitd poliisit
tarkkaan ottaen tekevit, joten paatelmit ovat lihinnd arveluja, ja tdtd kuvataan
modaalisen mahdollisuuden luovilla adverbiaaleilla luultavasti ja varmaankin. Po-
liisien toiminnan muoto on siis epdvarmaa, kuten todellisuuskin myohemmin osoit-
taa. Tova viittaa itseensi ilmauksella epdtoivoinen ja vaarallinen ihminen, josta
lukija huvittuu yhdistdessaéin mééritelmin Tovaan, koska lukijalle ei missédén tapa-
uksessa synny Tovasta vaarallista kuvaa. Epitoivoisuuskaan ei tunnu sopivan To-
vaan, koska epatoivoinen ihminen tuskin toimii niin darimmaisen suunnitellusti ja
varovaisesti kuin Tova on yleisesti ottaen toiminut. Suunnitelmat eivit sininsé ole
aina toteutuneet, ja Tovaan on usein iskenyt paniikki, mutta tissi kohdassa hin
kuitenkin kaikkea muuta kuin epétoivoinen. Miehen raiskaus on pikemminkin saa-
nut Tovan tuntemaan itsensid vahvaksi, ja ilmeisesti siksi han kuvaa itsedinkin vah-
vemmilla adjektiiveilla kuin yleensa.

Katkelman loppuosassa ei kuvata endd Tovan ajatuksia, vaan kertoja
kertoo tapahtumat ja siteeraa lisiksi suoraan Tovan ja myos poliisin repliikkeja.
Tovan nakokulma tulee esiin suorien lainausten kautta. Katkelmassa Tovalle pik-
kuhiljaa valkenee, ettei hinta oteta todesta. Puhelimeen tulee toinen poliisi, joka

ilmeisesti kysyy uudelleen, mita Tovalla on asiaa.
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Toinen ddni.

Tova toistaa.

— Mita te sanotte tehneenne, tamad ddni kysyy.

Tova sanoo sen vield kerran.

— Mutta mind en ole ollenkaan hullu jos te niin luulette, hdan li-
sdd. Mind haluan rangaistuksen. Mind haluan ettd tdstd tulee oi-
keudenkdynti niin ettd asia saa julkisuutta, mind luulen ettd se on
tarkedd. (MEVR: 156.)

Predikaattien kautta kertoja ilmaisee, ettd ensimmiisen kappaleen varmuus alkaa
véhitellen karista, silli verbaalista toimintaa ilmaisevat predikaatit ovat foistaa,
sanoo sen vield kerran ja lisdd. Raiskaus ei olekaan endd niin selvi ja yksiselittei-
nen teko, silld Tova joutuu viimeisessd kappaleessa selittelemain asiaa. Myos ad-
verbiaali vield kerran kuvaa, kuinka Tovaa ei oteta todesta. Poliisin repliikki Mitd
fe sanotte tehneenne kyseenalaistaa itse teon, koska teon olemassaolo sidotaan
Tovan sanomiseen, ja lauseesta implikoituu, ettei tekoa oikeastaan ole olemassa
muualla kuin Tovan puheissa.

Ilmeisesti Tova tajuaa epduskon, koska alkaa vakuutella, ettei ole
hullu. Tova kieltda hulluuden intensiivisen relationaalisen ole-predikaatin ja kielto-
sana en yhdistelmalld. Predikaattiin on litetty adverbiaali ollenkaan, joka lisad va-
kuuttelun tuntua lauseeseen, koska sen merkityksend on “ei vihidisimmassakdin
maéirin”. Tovalle on tarkedd, ettei poliiseille ja4 pienintdkaan mahdollisuutta laittaa
Tovan sanomisia hulluuden syyksi, silld todesta ottaminen on Tovalle olennaisen
tarkedd. Tova haluaa vield tidssd vaiheessa uskoa, ettd hinet otettaisiin todesta, silld
vakuuttelua pehmentdd sivulause jos fe niin hulette. Jos-lause luo repliikkiin mo-
daalista mahdollisuutta sille, ettei Tovaa kenties luullakaan hulluksi. Tova tekee
itsensd kuitenkin epduskottavammaksi ottaessaan itse esiin hulluksi luulemisen.
Tova lankeaa tissd hinelle ominaiseen epdvarmuuteen, joka entisestdidn viahentdi
hénen uskottavuuttaan poliisien silmissa.

Jatkossa Tova pyrkii takaisin vahvan henkilon rooliin ja sanoo selke-
asti kahdesti mind haluan, jossa predikaatti ilmaisee selkeisti tavoitteellista men-
taalista toimintaa. Predikaattiin ei sisilly minkainlaista ehdollisuutta, joka siihen
sisaltyisi, jos se olisi esimerkiksi konditionaalissa (*haluaisin). Tova haluaa kahta
asiaa, rangaistuksen ja oikeudenkdynnin, ja nimi kaksi ovat objekteina haluamisel-

le: haluan rangaistuksen ja haluan ettd tdstd tulee oikeudenkdynti. Nami asiat
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todellisuudessa tulisivat tietenkin pdinvastaisessa jarjestyksessd. Miksi ne siis ovat
ndin pain? Rangaistus on ilmeisesti Tovan ajatuksissa paillimméisend, ja siksi se on
ilmaistu ensin. Télli viitataan ilmeisesti sithen, etti Tovan mielestd raiskauksen
tyyppisestd teosta pitdd seurata rangaistus. Kaikki johtaa kuitenkin lopulta siihen,
ettd rangaistus ja oikeudenkdynti ovat vain keinoja paistéd lopulliseen tavoitteeseen
eli julkisuuteen. Oikeudenkéynti on kuitenkin tdrked siksi, ettd sitd kautta tulee
julkisuutta, joka on tarpeen ihmisten heréttdmisessa ajattelemaan. Tama tulee esiin
ilmauksessa oikeudenkdiynti niin ettd asia saa julkisuutta.

Tovan hénelle melko harvinainen selkeys ja paittaviisyys vesittyvit
kuitenkin kappaleen viimeisessa lauseessa mind luulen ettd se on tdrkedd, jossa on
Tovaan viittaavana predikaattina mentaalista toimintaa ilmaiseva /uulen. Predikaatti
luo subjektiivisen modaalisen epavarmuuden, joka kohdistuu objektina toimivan
ettd-lauseen sisaltoon eli asian tarkeyteen. Tilld lauseella Tova kumoaa koko toi-
mintansa oikeuden ja voiman ja antaa epivarmuudelleen periksi. Tdmain jilkeen on
turha olettaa, ettd kukaan ottaisi hantd vakavasti. Tova siis itse luopuu aktiivisuu-
destaan ja varmuudestaan.

Poliisi reagoi Tovan epavarmuuteen valittomasti.

Nyt ddni kuulostaa rasittuneelta ja kdarsivalliseltd.

— On olemassa SOS-puhelin johon voi soittaa kun eldmd tuntuu
kestamdttomdltd, ddani sanoo. Koettakaa rauhoittua, menkdd nuk-
kumaan. Ellette saa unta soittakaa SOS-puhelimeen. Numero on
luettelossa. (MEVR: 156.)

Poliisi ajattelee Tovan olevan sekaisin, eli Tovan yritys kédntyi hinti itseddn vas-
taan. Tova yrittdad kuitenkin vield pelastaa tilanteen, mutta joutuu lopulta yhi sy-

vemmille vaikeuksiin.

— Mind olen raiskannut miehen, Tova huutaa. Etteko te kuule mitd
mind sanon. Olen raiskannut miehen jonka nimi on Martti Wester.
Hdin makaa sdnkyyn sidottuna. Mind raiskasin hdnet.

— Onnen poika, ddni sanoo. Sanokaa hénelle paljon terveisid.

— Mind olen raiskannut miehen, Tova nyyhkyttid, olen raiskan-
nut...

Naps. Kuuloke on laskettu alas. (MEVR: 166.)

Tova yksiselitteisesti ilmoittaa edelleen, mitd on tehnyt eli raiskannut miehen: mind
olen raiskannut miehen, jossa on materiaalista, aktiivista toimintaa ilmaiseva per-

fektissd oleva predikaatti olen raiskannut. Nyt repliikkiin on liitetty verbaalista
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toimintaa ilmaiseva predikaatti Auutaa. Tyyneys ja varmuus karisevat, ja epitoi-
voisesti Tova yrittad tulla kuulluksi huutamalla. Psykologisesti huutamalla pyritéin
saamaan oma nidkokulma lavitse, kun ollaan epavarmoja siitéd, otetaanko asia ja sen
sanoja muuten vakavasti — aivan kuin sanoma menisi déntd korottamalla paremmin
perille. Tahén viittaa myos seuraava virke Etfeko te kuule mitc mind sanon. Virk-
keessd on piste kysymysmerkin sijasta, vaikka virke on kysymyksen muotoineﬁ>
miki implikoi juuri sitd, ettd Tova olettaa, ettei hintd kuunnella ja oteta vakavasti.
Virkkeestd tulee siis toteamus kysymyksen sijaan. Tovan repliikissd on verbaalista
toimintaa ilmaiseva predikaatti sanon, joka huutamiseen yhdistyessiin ja vertautu-
essaan synnyttdd merkityksen, ettei sanominen riitd, vaan Tovan pitdd huutaa yrit-
tédesséddn tulla kuulluksi.

Tamén jialkeen Tova yrittdd saada poliisin uskomaan toistamalla
edelleen, ettd on raiskannut Westerin. Tdméd tapahtuu toistamalla raiskata-
predikaattia, vain aikamuoto vaihtuu perfektistd imperfektiin: olen raiskannut ja
raiskasin. Viimeinen virke Mind raiskasin hdnet on varma ja péittaviisen tuntui-
nen repliikki, ja silld on tillaisena symbolista merkitystd. Kuitenkin yhdistyessién
aikaisempaa dinensivyi ja ilmaisutapaa kuvaavaan predikaattiin suutaa se menet-
tda varmuuttaan ja sitd kautta merkitystdan.

Poliisin reaktio on toisaalta odotettava, koska Tova menettinyt var-
muutensa, mutta toisaalta silti hammastyttavd: Onnen poika, ddni sanoo. Sanokaa
hdnelle paljon terveisid. Vaikka langan padssi olisikin sekaisin ja hoidon tarpeessa
oleva nainen, jonka tekemisii poliisi ei ota todesta, on silti vaikea kuvitella tillaista
reaktiota eli vitsailua. Reaktio kuvaa poliisin puolelta didrimmiistd turhautumista,
jonka syitd on tdssi turha ruveta arvailemaan. Reaktiolla on kuitenkin teoksen sa-
noman kannalta symbolistista merkitysti: jos mies on raiskattu, hin on lihinni on-
nenpoika. Tdméd kuvaa miehen ja naisen vilisid suhteita teoksen kuvaamassa yh-
teiskunnassa — nainen on miestd heikompi eikd pysty tekemiin miehelle mitddn
sellaista, mika todella noyryyttdisi miesta.

Tova yrittad edelleen vakuuttaa, mitd on tehnyt, mutta vakuuttelusta
on tullut jo todella epitoivoista, silld ilmaisutapaa kuvataan predikaatilla nyyhkyr-
tdd. Timaisu ei oikeastaan ole endi edes verbaalista, vaan vain itkua eli behavioraa-

lista toimintaa. Tovan paattaviisyydestd ja varmuudesta ei ole enai jilkeikiin, ja



83

hédn on tdysin ndyrtynyt poliisien ja téitd kautta symbolisesti yhteiskunnan edessé.
Tovan yritys asettua yhteiskunnan normeja vastaan ja saada ihmiset ajattelemaan
epdonnistuu surkeasti. Tovan roolissa tapahtunut jonkinasteinen aktivoituminen
héaviaa, ja Tova paityy takaisin epavarmuuteen.

Teoksessa asian selvittely jatkuu vield tdmédn katkelmakohdan jal-
keenkin. Poliisit tulevat paikalle, kun Tova huijaa heiddt sinne mutta eiviat ymmar-
rd, mitd Tova ajaa takaa. Ainoa tapa, jolla Tova saa miehelle jonkinasteisen noéyryy-
tyksen on miehen leimaaminen masokistiksi, jolloin poliisit halveksuvat hinti ja
mies tuntee itsensd kipedsti noyryytetyksi. Tova elittelee toivetta oikeudenkaynnis-
td, mutta hénelle valaistaan, ettei oikeudenkdyntid tule, silldi mies ei missdin tapa-
uksessa nosta syytettd. Valitsemassani katkelmassa kuitenkin kiteytyy yhteiskun-
nallinen subtautuminen Tovaan ja hinen tekoonsa, miki on teoksen sanoman va-
laisemisen kannalta mielesténi olennaista. Siksi valitsin juuri timén kohdan analy-
sointiin. Yhteiskunnan nikokulmasta nainen ei pysty noyryyttimain miestd samal-
la tavoin kuin mies naista: naisen suorittamaa miehen raiskausta ei yksinkertaisesti

ole. Talld tavoin nainen tuomitaan yksiselitteisesti miestd heikommaksi.

4.8. Katkelmista representoituva nainen — yhteenvetoa

Juonianalyysin pohjalta analyysiin valitsemistani katkelmista vilittyy selkeésti seki
kertojan ettd Tovan itsensd ndkokulman kautta luotuna Tovan henkilohahmossa
tietynlaisen naisen hahmo ja kuva. Henkilohahmona Tova on suurimmaksi osaksi
epdvarma ja passiivinen henkildhahmo, joka vain hetkittdin tuntuu voimakkaalta
henkil6lta, silla Tova on ilmaisuissaan ja toiminnassaan yleensi epdvarma. Yleinen
toiminnan strategia hinelld on toiminnan aikominen, ja toistuva aikominen tekee
Tovasta lukijan silmissd passiivisen hahmon. Epdvarmuus nikyy myés siten, etti
esimerkiksi mielipiteiden ilmaukset hén usein pehmentelee, ja timé ilmaistaan kie-
lellisesti liittamalla predikaatteihin pehmentévii tai vihentévid adverbiaaleja. Sama
adverbiaalein pehmentely koskee my6s toimintaa. Adverbiaalien ja verbien lisiksi

modaalisuutta luodaan aikamuotojen ja lause- seki virkerakenteiden kautta, ja mo-
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daalisen epavarmuuden luominen propositioihin on teoksessa hyvin laajasti kiytetty
strateginen keino Tovan henkilohahmon luomisessa.

Tovan toiminta on predikaattien tasolla useimmiten mentaalista tai
verbaalista, ja myos behavioraalista toimintaa hénelld esiintyy jonkin verran. Toval-
le ominaisinta toimintaa on pdén sisilld tapahtuva toiminta ja varsinainen materiaa-
linen, aktiivinen toiminta on vihidisempdd. Myos predikaattien valinnalla on siis
luotu toiminnassaan passiivisen henkilén kuvaa ja roolia. Materiaalinen toiminta
liittyy useimmiten tilanteisiin, joissa Tova kokee olevansa pakotettu toimintaan.
Aktiivisesta toiminnasta luopuminen on Tovalle usein my6s helpotus ja helppo rat-
kaisu.

Tovan hahmossa on kuitenkin kokonaisuutena analyysin perusteella
kaksi hahmoa: Tova itse ja Nainen. Aktiivinen toiminta yhdistyy Tovaan usein juuri
silloin, kun hén analyysin perusteella edustaa t4td Naista, kaikkien naisten edusta-
jaa, jonka velvollisuutena on toimia ja puolustaa naisten oikeuksia. Katkelmissa
osoitetaan kielellisesti hyvin suoraankin tdméd Tovan persoonan hiivyttiminen ja
Naisena toimiminen. Hiivyttdminen tapahtuu lauseissa esimerkiksi suoraan sanoen
(ei endd Tovaa), passiivilla (on pakotettava) tai subjektittomuudella (ratsastaa).
Tova etééintyy siis toiminnasta ja tarkkailee itsedén ihmetellen ulkopuolelta. Tovas-
ta itsestdén ei siis sindnsa tehda aktiivista, vaan hén joutuu antamaan tilan Naiselle,
joka toimii aktiivisesti. Taméd Naisen aktiivisuus nikyy toiminnan lisiksi myds pu-
heessa ja mielipiteen ilmaisuissa.

Teokseen luodaan symbolisella tasolla miechen ja naisen vastakkain-
asettelu, ja teos kuvaa yhteiskuntaa, jossa nainen on alistettu ja mies alistaja. Ti-
mén vastakkainasettelun myoti teokseen syntyy miehen ja naisen vilille symbolinen
taistelu, jonka nainen hévidid monella eri tasolla. Tova antaa esimerkiksi miehen
madritelld itsensd ulkonaollisesti ja pyrkii ddrimmaisissékin tilanteissa miellyttimazn
miestd ulkoisesti. Naiselle luodaan teoksessa myés hyvin perinteinen naisen rooli
esimerkiksi suhteen hoitajana tai lasten synnyttdjand. Toiminnan tasolla miehen ja
naisen vilille syntyy aktiivisten toimintojen ketju, jossa naisen aktivoitumista seuraa
aina miehen voimakkaampi aktivoituminen niin kauan, ettd nainen lopulta alistuu

taysin.
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Tovan Naisena aktivoitumisen epdonnistuminen ennustetaan ja 0soi-
tetaan temaattisesti ja rakenteellisesti hyvin monin eri tavoin. Lopullinen epaonnis-
tuminen syntyy siitd, etteivdt poliisit ota hintd todesta, kun héin yksiselitteisesti
ilmoittaa raiskanneensa miehen. Tovan epdonnistuminen ja kasvava epatoivo ja titi
kautta lopulta syntyvi alistuminen osoitetaan Tovaan liittyvien predikaattien ketjun
muutoksella ilmoittamisesta nyyhkyttamiseen. Poliisit edustavat katkelmassa yh-
teiskuntaa, jolloin implikoituu, ettei yhteiskunta ota Tovaa ja hinen viitettdin to-
desta. Yhteiskunta siis tuomitsee naisen miestd heikommaksi ilmaistessaan, ettei
nainen voi raiskata miesti.

Analysoitavien katkelmien ulkopuolella, aivan teoksen lopussa Tova
miettii asioita ja oikeita tapoja yrittid muuttaa yhteiskuntaa ja tulee siihen tulok-
seen, ettei vikivalta ole oikea ratkaisu. Tova tulee sithen tulokseen, etti vikivalta
on miehen tapa toimia, ja vékivaltaan ryhtyessd4n nainen vain antaa miehen maari-
telld todellisen voiman merkit, jolloin nainen ja4 miestd heikommaksi. Tdmén sa-
noman perusteella myos raiskauksen epdonnistumisen tulkinta saa lisimerkityksen.
Teon epaonnistuminen viittaa teoksen sanomaan, ettid vikivalta on viird ratkaisu
naiselle. Naisen vahvuus on puhumisessa ja kasvattamisessa ja sitd kautta asentei-
den muuttamisessa, ja tdssi didin ja pojan suhde on ratkaisevassa roolissa. Tdmén
oivaltaessaan Tova olettaa, ettd on loytinyt ratkaisun ja keinon muuttaa maailmaan
ja sanoo: Kapina on alkanut (MEVR: 183).

Toiminta jétetddn siis teoksen lopussa suosiolla miehille, eikid lukijan
kannalta Tovan roolissa sindnsé ole tapahtunut kovinkaan suurta muutosta. Lukijan
kannalta Tova jai edelleen passiiviseksi, ldhinnd ajatusten tasolla toimivaksi hah-
moksi. Ja vaikka Tova Naisena toimikin aktiivisesti, myos tdméi aktivoituminen
mitétoitiin monin eri tavoin, jolloin lukija tulkitsee, ettei Naisen aktivoitumisella ole
ollut merkitystd. Tulkinnan kannalta teoksessa esitetty symbolinen taistelu miehen

ja naisen valilla paittyy miehen voittoon.
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5. PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, millainen kuva naisesta ja millainen rooli
naiselle teoksessa Miestd ei voi raiskata syntyy padhenkilo Tova Randersin kuva-
uksen kautta. Tutkimukseni lihti liikkeelle omasta tulkinnastani, koska kaunokir-
jallista teosta ei voi tarkastella ja analysoida ilman tulkintaa, joka syntyy tekstin ja
lukijan vuorovaikutuksessa. Tamé tulkinta on periaatteessa ainutkertainen, eiki
tarkoituksenani olekaan ollut osoittaa mitdén ainoaa oikeaa ja lopullista tulkintaa
teoksesta. Tutkimukseni tavoitteena oli pyrkii perustelemaan tekstin analyysilld
omat tulkintani teoksen sanomasta seka Tovan ja naisen kuvasta ja roolista.

Valitsin tarkempaan analyysiini teoksesta eri pituisia katkelmia, jotka
juonianalyysini pohjalta olivat olennaisista juonen kiénteistd, ja jotka siksi mieles-
téni loivat myos olennaisesti kuvaa Tovasta. Koko teosta ei olisi ollut mitenkiin
mahdollista analysoida tarkasti kielellisesti. Teoksen kokonaistulkinta toimii kui-
tenkin koko ajan katkelmien tulkinnan taustana. Katkelmista tarkastelin Tovaan
liitettyjen predikaattien ja niihin predikaatteihin liitettyjen adverbiaalien luonnetta.
Niiden ohessa myos Tovan nimedminen erilaisin tavoin kuului tutkimuskohteisiini.
Liséksi tarkastelin tekstiin monitasoisesti muodostunutta modaalisuutta eli niitd
keinoja, joilla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumistaan propositioon. Laajemmalla
tasolla analysoin lauseitten ja virkkeitten seké kappaleitten rakentumista. Laajim-
malla tasolla tarkastelin katkelmien kokonaisrakentumista Tovan ja sitd kautta nai-
sen roolista muodostuvan kuvan muovaajana.

Analyysini perusteella tulin tulokseen, ettd Tovasta luodaan teoksessa
toiminnassaan epavarma ja passiivinen nainen. Tova edustaa teoksessa lisaksi ylei-
sempdd Naista, joka on aktiivisempi kuin Tova ja joka asettuu taisteluun miesta
vastaan. My6s Nainen kuitenkin epdonnistuu toiminnassaan, ja timi epdonnistumi-
nen osoitetaan lopullisesti yhteiskunnan, eli tdssi poliisien suhtautumisena tekoon
eli raiskaukseen. Teoksessa rakennetaan miehen ja naisen vilille symbolinen taiste-
lu, jonka nainen havida. Kokonaistulkinnan kannalta raiskauksen epdonnistumisella
on merkitys: vikivalta on miehen tapa toimia, johon ryhtyessiin nainen antaa mie-
hen méaritelld voiman merkit ja siten alistuu heikommaksi. Naisen voima on poiki-

en kasvatuksessa ithmisten viliseen tasa-arvoon ja kunnioitukseen. Lukijan kannalta
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tdméd sanoma jdd kuitenkin taustalle, ja paillimmaiseksi jad tulkinta naisesta hivii-
jand, myos kielellisen analyysin kautta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tarkka kielellinen analyysi vahvistaa
tulkintaa, joka nousee tekstistd ilman kielellistd analyysiékin. Kielellinen analyysi
antaa kuitenkin tulkintaa lisdvahvuutta ja toisaalta tuo tulkintaan myos lisimerki-
tyksid ja -huomioita. Ilman kielellistd analyysid Tovan toimiminen Naisena ei olisi
tullut ainakaan néin selkedsti esiin. Vasta kielellisen analyysin myotd huomaa myos
selvisti ne keinot, joilla lukijalle luodaan vaikutelmia tiedostamattomallakin tasolla.
Kaunokirjallisen teoksen analyysin vilineeni kielellinen analyysi on hedelmillinen ja
toimiva viline.

Ongelmaksi kaunokirjallisen teoksen kielellisessd analyysissd voi
muodostua se, ettei kielellinen analyysi voi pysdhtyd vain yksittdisten sanojen tar-
kasteluun, vaan tarkasteltavaksi tulee ottaa hyvin laajatkin tekstin yksikot. Jonkin
tietyn yksittdisen piirteen, esimerkiksi modaalisuuden, tarkastelu ei tee oikeutta
tulkinnalle tai itse teokselle, koska kaunokirjallisessa teoksessa merkitykset raken-
netaan ja rakentuvat laajemmin. Taméan vuoksi en valinnutkaan tutkimukseeni vili-
neeksi jotain tiettyd yksittaistd kielen piirrettd, vaan tarkastelin teosta ja tulkinnan
luovia elementteja laajemmalla tasolla. Tamén vuoksi kielellisten vilineiden tarkka
nimeédminen ei siis onnistu ldheskain aukottomasti, jolloin tutkimuksen vaarana on
perinteisessd mielessd kasitetyn tieteellisyyden rikkova epamédriisyys ja epitark-
kuus. Syntyvin tulkinnan elementtien kielellinen nimedminen tismallisesti on vai-
keaa. Tamantyyppisten tutkimusten ongelmaksi voi kaiken kaikkiaan muodostua
tutkimuksen yleiselld tasolla liikkuva analyysi ja sitd kautta epamédriisyys tai toi-
sessa ddripddssddn suppea-alaisuus, joka ei ota huomioon teoksen kaunokirjallista
luonnetta.

Tieteelliselta tekstiltd vaaditaan perinteisesti objektiivisuutta, ja tut-
kimukseni luonteen takia tyoni ei vilttimatts taytd kaikkia objektiivisuuden vaati-
muksia. Kaunokirjallisen teoksen tarkastelu pohjaa kuitenkin aina lukukokemuk-
seen ja sen kautta syntyvéin tulkintaan, joten subjektiivisuus vain kuuluu tillaiseen
tutkimukseen. Sita ei yksinkertaisesti pysty vilttimain. Subjektiivista kokemustani
voin vain pyrkid perustelemaan tekstin analyysilldni. Toisaalta myos niin sanotusti

objektiiviseksi luokitellussa tieteellisessa tekstissd on subjektiivisuutta, koska teks-
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tin on aina kirjoittanut joku ihminen ja ihmisyyteen kuuluu olennaisena osana sub-
jektiivisuus.

Olen mielestdni néistd esittdmistdni ongelmista huolimatta kuitenkin
loytanyt vastaukset niihin kysymyksiin, joihin tutkimukseen ryhtyessini lihdin et-
simédén vastauksia. Tekstin kielellisen analyysin kautta selvitin, millainen kuva luki-
jalle Tovasta ja sitd kautta naisesta syntyy ja millainen rooli naiselle teoksen ku-
vaamassa yhteiskunnassa luodaan. Lisdksi selvitin, mitkd tekijat tekstissd luovat
nditd seikkoja ja millainen kokonaistulkinta teoksesta ja sen sanomasta minulle luki-
jana syntyy.

Tapaustutkimuksen luonteesta johtuen tutkimukseni perusteella ei voi
sanoa mitadn yleistd naisesta tai naisen roolista yleensid kaunokirjallisuudessa, ja
téltd pohjalta tyoni tulokset rajoittuvat vain tihin tutkimukseen. Tutkimukseni an-
taa kuitenkin vihjeitd niihin tarkastelukulmiin ja -menetelmiin, joita kaunokirjallis-
ten teosten tutkimuksessa voi kayttda. Tutkimukseni olennaisena antina oli myés
sen huomaaminen, miten teoksen kokonaistulkinta syntyy kielellisistikin elemen-
teistd ja kuinka tdmin huomaa kielellisen analyysin kautta. Jatkossa tutkimukses-
sani kdyttdmidni vilineitd voi kayttdd esimerkiksi jonkin toisen kaunokirjallisen
teoksen tutkimuksessa. Tutkimuksen arvoista voisi olla tarkastella, toimivatko sa-
mat perusperiaatteet jonkin sanomaltaan ja kenties tavoitteiltaan ihan toisentyyppi-
sen teoksen tarkastelussa. Opettajaksi valmistuvana pohdin myés tutkimuksen
opetuskaytollistd merkitystd. Kaunokirjallisen tekstin tulkinnan luovien kielellisten
elementtien tarkastelu on varmasti oppilaiden kielellisen péittelyn kehittymiselle
hyodyksi. Voisin jopa kuvitella, ettd oikein valitun tekstin direlld oppilaat saisivat

analysoimalla darettomin tirkeitd kielellisid oivalluksia ja elamyksié!
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LIHTTEET

Hién viihtyy tyossdan kohtalaisesti ja toivoo joskus piidsevinsd amanuenssiksi.
Tyotovereistaan hian pitda. Ehkd hén sentddn toivoisi etteivit he olisi aivan niin
puisevia. Aika harvat lainausosaston virkailijoista pitdvit lukemisesta. Tova tapaa
heitd varsin harvoin muulloin kuin tydaikana.

Kerran viikkossa hédn tanssii jazzbalettia, kunnallista. Se tulee
maksamaan kolme markkaa vuodessa, ja talld rahalla hin toivoo saavansa pidetyksi
painonsa kurissa. Takamus ja reidet aiheuttavat hinelle ongelmia. Sitdpaitsi han
toivoo, ettd jazzista on hanelle hydtyd, jos hdn joskus sattuu joutumaan
tanssilattialle.

Tai vuoteeseen miehen kanssa.

Tova toivoo yhi 16ytavinsa jonkun, jonka kanssa hinelld voisi olla
toistuva kontakti tanssilattialla ja vuoteessa. Hian uskoo etti se on mahdollista, tai
ainakin toivoo, vaikka onkin epdonnistunut useita kertoja. Jon Randersin kanssa.
Eréan toisen kanssa, jota hin jopa ajatuksissaan nimittda vain B:ksi. Ja nyt viimeksi
eraén Kari-nimisen kanssa.

Tova uskoo vapauteen. Han uskoo etti ihmiset voisivat eldd yhdessi
tekemitta toisilleen pahaa. Seistd rinnakkain, niin kuin héin asian ilmaisee. Hén on
tottunut sithen ettd joutuu selittiméan mité télld ilmaisulla tarkoittaa. Selittiessdan
hin puhuu ehké hiukan himaristi ja turvautyu helposti fraaseihin.

(Tikkanen 1976: 7 - 8.)



hén olisi voinut tyytya pihviin, miksi hianen pitikin tilata konjakkia ja kahvia, mit4
tekemistd héanelld oli sen miehen kanssa

eithdn mikédin voi olla vaarallista kello wviisi iltapdivalli keskelld
viikkoa, keskelld kesii

kun he lahtevdt, Tova ei suinkaan ole piittinyt mennid hinen
mukaansa, vaikka hén puhuu siitd, hdn sanoo soittavansa levyjd, kiitos vain kylld
Tova ne levyt tietdd eikd hédntd kiinnosta, hinelld on omia levyjd omassa hiljaisessa
asunnossaan

hiljaisessa ja tyhjéssd jossa hanta ei kukaan kaipaa, pojat Jonin luona

voihan hén juoda lasillisen miehen kanssa, tosin timi kerskailee
liikkeestdén ja autostaan ja erinomaisesta perheestéin, kaikin mokomin, Tova voi
rentoutua ja antaa hinen puhua poikiensa maitohampaista ja omasta urastaan,
kunhan vain hinen tarjoamansa likoori on hyvii

hyvéa se on, makeaa ja vahvaa

kun hdn ummistaa silméanséd, maailma tuntuu aaltoilevan ja hin tuntee
Karin tuoksun.

Hién suoristautuu nopeasti.

Nyt hén ldhtee kotiin.

Kiitos vain sinulle ja hei.

Hén nousee mutta samassa mies on hianen kimpussaan, kaataa hinet
sohvalle, mita nyt, alatko sini reistailla pirulainen, meitd on kaksi tissd hommassa

Tova kasittda sen yhé edelleen jonkinlaiseksi leikiksi

on hiukkasen kiihtynyt



hame kohoaa ylos hinen tahtomattaan. Kun héin nousee istumaan ja
vetdd helman alas mies va4ntda hanen kitensi selén taakse, ja nyt Tova huutaa ja
nyt mies lyo hinti

kukaan ei ole koskaan ennen hinti lyonyt

hénet valtaa pyhd raivo

Mita sind kuvittelet miehenretale, hin huutaa, oletko sind niin
itserakas ettd luulet minun haluavan maata sinun kanssasi vain siksi ettd tulin
mukaasi, painu pellolle, nykyisin naiset valitsevat itse ja paattivit haluavatko ja
milloin haluavat &laka luule, &l4 ikind koskaan kuvittele ettd kukaan haluaa jos sini
yritdt pakottaa

mutta mies nauraa hénelle pain naamaa

vihat vilittad siitd mitd hdn vaittaa

kun Tova puree, mies lyo vield kerran ja kun hin raapii, mies viantii
hénen kasivarsiaan vield kovemmin kuin dsken, Tova vaikertaa ja putoaa lattialle.

vaikka hén potkii hin ei mahda mitdian

ja dkkid hén alkaa pelita.

Onhan hén kuullut. Vantaan mielipuolesta. Tylpistd esineistd jotka
murskasivat uhrien padn. Ruumis piilossa jossain pensaikossa.

Silloin hén antaa periksi.

Yrittda ajatella itsensd muualle.

Unohtaa missé on.

(Tikkanen 1976: 14 - 16.)



Niinpé on vain ajateltava milld tavoin. Ja paédstavi sen miehen kimppuun silli tavoin
ettd saa sen peukalon alle ja voi painaa.

Tova ei nuku endéd sind yonda. Vihitellen aamu valkenee ja pelko
hellittdd, hdn nousee tarkistamaan lukon ja varmuusketjun, katsoo ulos ikkunasta,
vieldpd avaa koko ikkunanpuolikkaan pienen tuuletusikkunan sijasta, hén tarvitsee
ilmaa.

Tova suunnittelee. Han ajattelee tarkoin mitd aikoo nyt tehdd, ottaa
esiin paperin ja kynén ja kirjoittaa muistiin.

Varjostettava héntd. Seurattava hintd iltapdivisin kun hin lihtee
liikkeesta, katsottava missa hinelld on tapana kidydi, missd hin oleilee, millainen
hénen paivansi on.

Hitaasti Tova aikoo saartaa hinet ja saada kiinni. Ja sitten!

Mitd hén sitten tekee, siitd hin ei ole vield tdysin selvilla.

(Tikkanen 1976: 66-67.)



Tova Randers seisoo hiirenhiljaa keskella suojatietd Toolontorin laidalla.

Nyt hin sen keksi.

Tietenkin. Kuinka hén ei jo aikoja sitten ole tullut sitd ajatelleeksi.
Hién ei suinkaan ammu sitd miestd eikd katkaise hianen kaulaansa tai leikkaa hinen
penistiddn tyved myoéten tai survaise leipdveistd héinen rintaansa.

Hian yksinkertaisesti raiskaa Martti Westerin. Hin pakottaa sen
miehen alentumaan samalla tavoin kuin mies pakotti hinet ja on varmasti
pakottanut monta ennen hinti.

Mies saa my0s peldtd, peldtd henkensi puolesta aivan niin kuin hén,
halveksituksi hinet pakotetaan ja ndyryytetddn niin ettei hin sitd ikind unohda, ja
jos mies ei suoriudu, Tova kiyttdd kaikkia temppuja mitd osaa kunnes on hinet
voittanut.

Riehakkaalla mielelld Tova pistdd avaimen lukkoon, avaa oven ja
ottaa askeleen kynnysta kohti

kun haneen tarttuu kaksi katta, hian tuijottaa pistoolinsuuhun ja sen
yldpuolella ovat nailonsukan verhoamat kasvot, silmien kohdalla reijit ja silmit
tuijottavat hanta villamyssyn alta

Tova huutaa

jalat pettdvit hinen allaan

ja hén vaipuu eteisen matolle.

Silloin hdnen ympérilladn kajahtaa nauru, ja roisto vetdd nopeasti
sukan pois paastian. Mick kumartuu hdnen puoleensa ja Jockumin silmit
ilmaantuvat nailonsukan alta.

(Tikkanen 1976: 83-84.)



Hin jattaa sikseen koko naamiaishomman. Menko6n syteen tai saveen.

Hén aikoo puhua sen sijaan ettd heiluttelisi pistooleja. Han aikoo
saada Martti Westerin tajuamaan tekonsa, hin kertoo niin ettd mies tuntee omassa
nahassaan milta tuntuu olla kiinni sidottuna, milt4 tuntuu kun ihmisarvo riistetién ja
thminen pakotetaan vasten tahtoaan. Héin aikoo saada miehen kuuntelemaan niin
ettei timd ikind unohda hinen sanojaan.

Kysymys on vain siitd ettd sanat on valittava oikein.

Pistooli on mukana, pahimmassa tapauksessahan hanelld on se. Hén
voi pakottaa miehen kuuntelemaan ellei tima kuuntele vapaaehtoisesti.

Huojentuneena hén riisuu myssyn ja sukan joka on luistanut pois
paasti, ravistelee tukkansa vapaaksi, nauttii siitd ettei se endd takerru tahmeana
paahén, vetiisee sita kammalla ja painaa jalleen hissin alas.

Peilin takia.

Niinpd niin. Olisihan hidn voinut pukeutua toisin. Takki ei
edelleenkédén naytd omalta eikd istu kovinkaan hyvin, ja turhan kuumakin se on
keskelld kesdd. Kylld kai mies ihmettelee hanen vaatetustaan.

Se on samantekevdi. On todellakin samantekevid, luuleeko mies
hénen aina pukeutuvan télld tavoin. Téarkedd on vain se ettd hin kasittdd miksi Tova
on tullut.

Hién soittaa nopeasti Martti Westerin ovikelloa ennen kuin ehtii
uudelleen tulla katumapaille. Hin soittaa kovasti niin kuin on péittinyt.
Suunnitelmien mukaisesti.

Mutta sithen ne suunnitelmat loppuivatkin. Nyt hénelld ei ole niitd

endi. (Tikkanen 1976: 133.)



mies huutaa.

Nyt Tova menettdd roolivihkonsa. Nyt hidn unohtaa miettiméinsa
shakkisiirrot jotka on niin tarkoin laskelmoinut, jos mies tekee niin niin Tova tekee
ndin ja jos toinen sen sijaan tekeekin niin

nyt hdn ei liioin endd pida lankoja kasissddn, nyt ei Tova Randers
tiedd mits tahtoo ja tekeeké hin niin kuin on aikonut vai toisin. Se joka nyt toimii
on joku aivan toinen jota hin ei tunne. Jota hin ei koskaan ennen ole sisimmaissain
kohdannut. Nyt tdssi on vain se toinen. Ei endd Tovaa.

Kun mies huutaa tapahtuu jotain.

Nelikymmenvuotias nainen jolla on kaksi poikaa joita han rakastaa
nousee ja sylkee sidottuna makaavan miehen paille. Han ly6 tdtd kimmenelldin
niin ettd kdimmentd kirvelee. Han ly6 miesti uudelleen ja uudelleen. Milld hin voisi
lyodd kovempaa. Missd mies pitdd koysiddn ja ruoskiaan. Tova vetdd auki
yopOydin laatikon. Valkoinen koysi on siella. Helsingissa on mies jolla on
valkoinen koysi poytilaatikossa sdnkynsd vieressi. Sellaisia miehii on.
Helsingissikin.

Tummanpunaista. Kaikki ympérilld oleva muuttuu tummanpunaiseksi
kun hén nakee koyden. Tummanpunaiset aallot huuhtovat hanen ylitseen

ei ole mahdollista ettd hian kohottaa kitensd lyoddkseen sidottua
ihmisté koydelld

ei ole mahdollista ettd joku ihminen tekee sellaista toiselle ihmiselle

vith rinnan poikki, siihen tulee valkoinen jilki joka muuttuu
syvanpunaiseksi

viuh séddrten poikki, valkoista ja syvanpunaista



hén kasittdd ettd mies luulee hdnen lyovén keskelle, lyovin tuota
miké roikkuu reisien vilissa

mihink&han hén itse lyo?

ja Tova kohottaa kitensi ja seisoo hajasddrin miehen yldpuolella

jannittad vartaloaan taakse piin saadakseen iskuun voimaa

silloin se nousee

juuri nyt se lopultakin nousee!

Hén heittdd pois koyden. Ratsastaa miehelldi muutaman tuokion,
laskeutuu satulasta ja antaa kisin hénelle ja itselleen laukeamisen jonka on luvannut
tarjota.

Mies itkee.

(Tikkanen 1976: 152 - 153))



Toisessa padssd vastaavalle ddnelle hin sanoo olevansa Tova Randers ja ilmoittaa
ettd on juuri raiskannut Martti Wester -nimisen michen, hin on timéin asunnossa
Kivenhakkaajankadun varrella ja odottaa poliisia siella.

— Hetkinen, sanoo 4éni.

Luultavasti hdn ldhettdd heti jonkun ja pidattdd samalla hinti
puhelimessa. Niin he varmaankin tekevit kun langan pisssd on joku epitoivoinen
ja vaarallinen ihminen.

Toinen d4ni.

Tova toistaa.

— Mit4 te sanotte tehneenne, tima 4éni kysyy.

Tova sanoo sen vield kerran.

— Mutta mina en ole ollenkaan hullu jos te niin luulette, hin lisai.
Mind haluan rangaistuksen. Mind haluan ettd tésti tulee oikeudenkdynti niin ettd
asia saa julkisuutta, mini luulen etti se on tiarkeda.

Nyt dédni kuulostaa rasittuneelta ja kérsivilliselta.

— On olemassa SOS-puhelin johon voi soittaa kun elami tuntuu
kestdmattomalta, adni sanoo. Koettakaa rauhoittua, menkdd nukkumaan. Ellette
saa unta soittakaa SOS-puhelimeen. Numero on luettelossa.

— Mini olen raiskannut miehen, Tova huutaa. Etteko te kuule miti
mind sanon. Olen raiskannut miehen jonka nimi on Martti Wester. Hin makaa
sankyyn sidottuna. Min4 raiskasin hinet.

— Onnen poika, d44ni sanoo. Sanokaa hinelle paljon terveisia.

— Mini olen raiskannut miehen, Tova nyyhkyttdd, olen raiskannut...

Naps. Kuuloke on laskettu alas.

(Tikkanen 1976: 156 - 157.)



