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Tiivistelmi — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Jyviskyldn puhekielessd esiintyvid nominaalirakenteita. Ai-
neistona on 60 syntyperdisten jyvdskyldldisinformanttien haastattelua, jotka on taltioitu 1970-
luvun lopulla. Aineistossa esiintyvdt nominaalirakenteen siséltivit lauseenvastikkeet analysoi-
daan kvantitatiivisesti sekd kvalitatiivisesti ja lauseenvastikkeisiin kuulumattomiin nominaalira-
kenteisiin luodaan kvalitatiivinen katsaus. Informantteja verrataan sukupuoli- ja ikdryhmien sekd
idiolektien perusteella.
|+ -« Jyvaskylildisten kdyttdmien nominaalirakenteiden kartoittamisen lisdksi tuloksia verra-

taan murteista ja kirjakielesti tehtyjen aiempien tutkimusten tuloksiin. Tarkoituksena on selvittii,
onko Jyviskylin puhekielessd piirteitd Keski-Suomen maakunnan alkuperiisestd murre-
edustuksesta, jossa on sekd hémadldis- ettd savolaismurteiden ominaisuuksia, ja onko kielessi kir-
jakielen ominaisuuksia.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd jyviskylaldiset eivdt kdytd useita suomen murteissa esiinty-
vid rakenteita, esimerkiksi ns. viidettd infinitiivid, lainkaan. Erdit rakenteet, kuten fortuitiivinen
lauseenvastike, taas ovat hyvin suosittuja. Lauseenvastikkeista valtaosan kattavien nesessiivisten
rakenteiden yleisimmét ovat pitdd mennd, tdytyy mennd ja on mentiva.

Nominaalirakenteiden joukossa on erditd leksikaalistuneita ilmauksia, jotka ovat suosi-
tumpia kuin saman rakenteen produktiiviset ilmaukset. Téllaisia ovat mm. kvantum-
lauseenvastike muistaakseni, temporaalinen lauseenvastike johonkin mennessd ja modaalisista
rakenteista jostakin Idhtien sekd huolimatta.

Jyviaskyldn puhekieli vastaa paremmin suomen murteiden keskimédirdistd nominaalira-
kenteiden edustusta kuin hiaméldisten tai savolaisten murteiden ominaisuuksia. Savolaispiirteitd
on kuitenkin enemman kuin himéldispiirteitd. Kirjakielestd Jyviskyldn puhekieli eroaa selvisti.

Aineisto sisélsi huomattavaa vaihtelua idiolektien vililld. Lauseenvastikkeiden frekvens-
sien erot olivat jopa lihes kuusinkertaisia. Sosiaaliryhmistd opiskelijamiehet kéyttivit erityisen
paljon sekd lauseenvastikkeita ettd muita nominaalirakenteita, opiskelijanaiset vahiten. Naisten|
| kieli on lihempini yleiskieltd kuin miesten. !
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava

silld. Tulosten pohjalta tutkin, mitd murrepiirteitd tai yleiskielen ominaisuuksia Jyvisky-
14n puhekielessd on. Tarkastelutavaksi valitsin Jyvaskyldsté kerédtyn haastattelumateriaalin
vertaamisen murteiden ja yleiskielen vastaaviin tutkimustuloksiin. Kielimuotojen vilisen
vertailun liséksi selvitén jyviskyldldisten informanttien nominaalirakenteiden kayttotapo-
jen eroja sukupuolten ja ikdluokkien perusteella méairitetyissd ryhmissd. My®s idiolektejd
vertaan toisiinsa selvittddkseni, voiko joidenkin nominaalirakenteiden esiintyminen
kielenkdytossi riippua muista nominaalirakenteista.

Tutkimus tapahtuu siten, ettd kdyn ldpi 60 syntyperdisen jyvéskyléldisen haastattelut ja
lasken niistd nominaalimuotoja siséltdvit lauseenvastikkeet sekd joukon erditd lauseenvas-
tikkeisiin nykytutkimuksen mukaan kuulumattomia rakenteita. Koska pdamaaranani on
esitelld Jyvaskyldn puhekielessd esiintyvit nominaalirakenteet, kerddn my6s kvantitatiivi-
sen tarkastelun ulkopuolelle jdzvisti rakenteista esimerkkejd. Ndin saadaan monipuolisem-
pi kuva kuin rajoittumalla pelkkiin lauseenvastikkeisiin.

Aineiston kisittelyssé selvitéin ensin kieliopilliset madritelmét kullekin lauseenvastik-
keelle tai nominaalirakenteelle. Méiritelmét pohjautuvat enimmikseen kirjakielen
kdytdntoon. Sen vuoksi esittelen murteista tavattuja esimerkkeji jokaisesta rakenteesta,
jolloin ndhdéin, miten sitd kédytetéiin puhekielessid. Murteiden kielennéytteet olen kerdnnyt
Muoto-opin arkistosta. Ilmoitan kunkin rakenteen frekvenssit jyviskylildisaineistossa
(erdistd tyypeistd on valttimitonti laatia osataulukko vertailun helpottamiseksi) ja tuon
esiin aineiston esimerkkitapauksia kommentteineen. Jokaiselta sosiaaliryhmaltd, jolla
rakennetta esiintyy, esitdn vihintddn yhden esimerkin. Mikili esimerkeissd on jotain
erityistd huomioitavaa, niitd kisitellddn useampiakin. Samoin useita tapauksia esitetdin
sosiaaliryhmdlti, jolla rakennetta on enemmin kuin muilla. Laskennalliset tulokset
idiolekteittain ovat koottuina ty6n 1. liitteen taulukoihin 1-—7, joihin joudun toisinaan

viittaamaan.
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Esittelyn lisaksi vertaan jyviskylaldisaineistosta saamiani tuloksia aiempiin tutkimuksiin,
jotka ovat selvittdneet lauseenvastikkeiden ja nominaalirakenteiden kidytt6d suomen
murteissa ja yleiskielessd. Murteiden osalta vertailuaineistona toimii Ikolan, Paloméen ja
Koiton tutkimus vuodelta 1989. Yleiskielen osalta kédytin vertailuaineistona samaa Ikolan
ryhmin tutkimusta seki erditd pro gradu -tutkielmia.

Erditéd rakenteita kdytetddn epaproduktiivisesti fraaseina tai kiteymind. Fraasi tarkoittaa
enemmén tai vihemmin produktiiviseksi formulaksi muodostunutta itsengist4 sanaliitto-
tyyppid, esim. saada aikaan (Hakulinen—Ojanen 1970: fraasi). Produktiivius taas on
uusiin ilmauksiin soveltuva kieliopillisen muodostusperiaatteen ominaisuus, jonka
analoginen vaikutus ei ole péittynyt, esim. adjektiivin johtimet -va, -vd ja -ton, -ton (mt.
produktiivius). Idiomit ovat epéproduktiivisia ilmauksia, joiden merkitystd ei voi péiéteiléi
osien merkityksen perusteella, esim. pahnan pohjimmainen (mt. idiomi). Nominaaliraken-
teissa juurikaan eivét idiomit tule kyseeseen, mutta fraasit kyllakin erédissé rakenteissa. Ne
eroavat siind médrin produktiivisista lauseenvastikkeista, ettd erdiden rakenteiden fraaseja
silla.

Pyrin tydllédni tuomaan lisévalaistusta nominaalirakenteiden kaytto6n puhekielessa edelld
mainituista ndkokulmista. Padpaino on Jyvéskyldn ja murteiden edustuksen vertailulla

vidn liittyvid taustatietoja.

1.2. Jyviskylin murre-edustus

Selvitin aiemmista tutkimuksista, mité kielimuotoja jyvéskyldldisten kdyttdmén puhekielen
voidaan odottaa muistuttavan. Jyvéskyldhén sijaitsee savolaismurteiden alueella, mutta
kuitenkin verraten ldhelld himéldismurteiden itdrajaa eli lansi- ja itdmurteiden rajavyohyk-
keelld. Savolaisheimo asutti erdmaita Kaakkois-Suomeen saakka n. 400 vuotta sitten,
minké ansiota on itimurteiden (eli savolais- ja kaakkoismurteiden) alueen yhtendisyys.
Savolaiset uudisasukkaat valtasivat Keski-Suomenkin eli Pohjois-Hédmeen, jossa sijainnut
hdmaldisasutus sulautui savolaiseen. (Ks. Rapola 1969: 37—38, 117.) Hamaildisen

perustan on siis peittényt alleen nuorempi savolainen kerrostuma (Leskinen 1998: 137).
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Asutushistorian perusteella voidaan olettaa, ettd jyviskyldldisten puheessa olisi sekd
savolaisia ettd hamaliisii murrepiirteits.

Nykyisin katsotaan Keski-Suomen maakunnan murteiden kuuluvan &4nne- ja muotopiir-
teiden nojalla itimurteiden savolaishaaraan. Jyvéskyla lukeutuu Piijéat-Hémeen alueeseen,
joka on ha@mdildisvirisempi kuin Jyviskyldd pohjoisempien pitdjien (mm. Laukaan,
Uuraisten ja Sumiaisten) muodostama Keski-Suomen murrealue. Jyviskyld on kuitenkin
murrealueensa savolaistunein osa eteldisempiin pitdjiin (esim. Luhankaan) verrattuna.
Maakunnan eri osissa vaihteleva hdmildisyyden ja savolaisuuden aste johtuu asutushisto-
riasta. Savolaistuminen nikyy erityisesti kielen suurtaajuisissa ilmitissi. (Leskinen 1998:
112—114, 128, 137.) Kielitieteellinen tutkimus osoittaa Jyviskyldn alueen kielessi olevan
enemmain savolaista kuin hdmaéléistd vaikutusta. Nominaalirakenteita tutkimalla pyrin
valottamaan murre-edustusta myds syntaksin osalta, silldi aiemmat tutkimukset ovat
selvittdneet ddnne- ja muotorakenteen piirteits.

Verrattaessa Jyvéskyldn puhekieltd kirjakieleen on huomioitava myos eri murteiden
osuus kirjakielen synnyssd. Nykyiselleen suomen murrejaon oletetaan kehittyneen péapiir-
teittdin keskiajan loppuun mennessi, jonka jilkeen lienee tapahtunut muutoksia. Suomen
kirjakieli perustuu useiden murteiden yhteisvaikutukseen. Mikael Agricola, ensimméinen
kirjasuomen luoja, eli kaakkoishdmaéldisessd murrepiirissd. Turku oli 1500-luvulla monien
kielimuotojen kohtauspaikka, minké vuoksi turkulaisen sivistyneiston alulle panema vanha
kirjasuomi ei ollut yksistdén lounaismurteista. Kirjakieleen vakiintui kuitenkin lounainen
murrepohja 1500- ja 1600-luvun vaihteen paikkeilla. 1600-luvulla kirjakieleen tuli
pohjalaisrunoilijoiden vilittimid uusia vaikutteita. Lopullisesti kirjakielen murrepohja
monipuolistui murteiden taistelussa 1800-luvulla, jolloin paidyttiin kompromissiin eri
murteiden piirtetden hyviksymisesti kirjakieleen. Uudistukset koskivat etenkin rakenteita
ja sanastoa. (Ks. Hakkinen 1994: 436—449, Ikola 1984: 115—116, 124—135.) Niin ollen
yleiskielessd on piirteitd myds savolais- ja hamildismurteista. Ikolan ryhmin tutkimus
osoittaa yleiskielen ja murteiden kdytdnteiden erot nominaalirakenteissa. Niistd voi
padtelld, kallistuuko Jyvéskylidn puhekieli enemmin yleiskielen vai murteiden suuntaan.
On kuitenkin pidettdvé mielessd, ettd Jyviskyldn kielen murrepiirteet voivat olla periisin
yhté hyvin suoraan kyseisistd murteista kuin vélillisesti yleiskielen kautta.

Murteet ja yleiskieli ovat ajautuneet vastakkaisille puolille puhekielen kenttdd. Kirjakieli
otettiin 1800-luvulla julkipuhekieleksi laajan ymmarrettdvyytensd vuoksi. Sivistyneistd

koulutettiin puhumaan kirjakieltd ja kansakoulunkin oppilailta karsittiin murteellista
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puhetapaa. Erityisen hankalaa oli saada savolaiset d4ntdméén kirjakielen 4. Normatiivista
puhekieltd arvostettiin sosiaalisesti, mutta samalla sosiaaliset murteet alkoivat kehittyd
1800-luvun loppupuolelta alkaen. Sosiaalinen murre yhdistdd saman yhteiskuntaluokan,
ammatti- tai ikdryhmén edustajia ja saa aineksensa sekd kirja- ja yleiskielestd ettd vanhois-
ta aluemurteista. (Ks. Paunonen 1989: 209—214.) Kirjakielisen yleispuhenormin ja
vapaan puhekielen vilisen kuilun mahdollisesti tulevaisuudessa kasvaessa saattaa ainakin
vidhemmin koulusivistystd omaavilla henkil6illd olla vaikeuksia yleiskielisen viestinnidn
suhteen (Karlsson 1975: 54—55). Kieli siis liittyy ldheisesti puhujansa sosiaaliseen
asemaan; nyky-yhteiskunnassa aluemurteet eivét endé ole kielimuotojen ainoa jaottelupe-
ruste. Jyvéskyldn informanttien osalta keskityn kuitenkin tarkastelemaan aluemurteiden ja
yleiskielen ilmenemisti puheessa, en sosiaalisia murteita.

Murteiden yleiskielistyminen eli puhekielen murros johtaa sekakielimuotoihin, jotka
koostuvat murteeseen yhdistyneistd kirja- ja yleiskielen sekd muualtakin omaksutﬁista
aineksista. Jos kielimuodosta voi péitelld puhujan paikallisen taustan, se lukeutuu vield
aluemurteeseen. Puhtaita murteita tai yleiskielisid kielimuotoja tuskin voi endi kuulla alle
70-vuotiailta puhujilta. Tyypillinen nykypuhesuomen kiyttdja on Lapualta Jyviskyldin
muuttanut opiskelija. (Paunonen 1989: 218—220.) Juuri titd murteiden ja yleiskielen
vaikutusta puhekieleen aion selvitti.

Paikallismurteen ja yleiskielen vilille on kehittynyt aluepuhekieli, joka on tasoittunutta
murretta. Se paljastaa pddmurrejaon, ts. onko henkild esim. itimurteiden alueelta, ja jopa
aluemurteen. Tehtivanini on selvittidd, voiko Jyviskyldn puhekielen méiritelld aluepuhe-
kieleksi. Erdiden informanttien kieli voi olla jopa yleispuhekieltd, josta ei endd voi
padtelld, mistd pdin Suomea puhuja on kotoisin. (Ks. Mielikdinen 1989: 238—240.)

On huomattava myds tilanteisen vaihtelun vaikutus kielenk&yttoon: jokainen puhuu eri
tavalla erilaisissa tilanteissa. Muodollisten tilanteiden puhe lihestyy yleiskielistd. Tosin
nuoriso tavoittelee antinormatiivisuutta ja suosii mahdollisimman paljon kirjakielesti
poikkeavia muotoja. Nuoret omaksuvat mys niitd murteiden piirteits, jotka ovat kirjakie-
lelle vieraita. (Paunonen 1989: 221—222.) Epavirallisen nykypuhesuomen tuntomerkit
voidaan jéljittdd moniin paikallismurteisiin. Lansimurteiset variantit pyrkivit olemaan
voitolla ldnsimurteita puhuvan véeston itimurteiden puhujia suuremman asutustiheyden ja
ja muotoasut. (Mielikdinen 1989: 234—237.) Tutkimuksessani en kisittele murteiden

vilisid ddnne- ja muoto-opin variantteja, vaan syntaktisia eroja. Jyviskylidldisten eri
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ikdryhmid vertaamalla saan selville, onko nuoremmilla puhujilla todellakin taipumusta
valttad kirjakielen ilmaisuja.

Suuntaus néyttdd olevan sellainen, ettd normittamaton puhekieli tunkeutuu myds,
virallisiin ja puolivirallisiin tilanteisiin. Kielimuodon valintaa koskevien asenteiden
jyrkkyys riippuu puhujien kielellisesti taustasta, koulutuksesta ja idstd. (Ks. Mielikdinen
1989: 242.) Asennetutkimusta en tee, vaikkakin haastatteluissa kysytddn myds informant-
tien kielellisistd asenteista, joten asennekatsaus olisi tilld aineistolla mahdollinen. Haastat-
telu lienee puolivirallinen tilanne useimmille informanteille ja haastattelut ovat samalla
asetelmalla toteutettuja, joten tilanteista variaatiota aineistoon ei saada.

Tutkimukseen ryhtyesséni oletin, ettd Jyvidskyldn puhekieli noudattaisi jossain médérin
ympérdivin maakunnan murre-edustusta. Mahdollisesti murteellisuus tulisi voimakkaim-
min esiin vanhempien informanttien kielessd, koska he ovat viettineet nuoruutensa
Jyviskyldssé sen ollessa vield verraten pieni kaupunki. Koulutetummilta haastateltévilta
odottaisin kirjakielen vaikutteita opetuksen ansiosta. Palveluammatissa toimivia tyonteki-
joitd koskisi sama oletus, mutta kirja- tai yleiskielisyys johtuisi asiakaspalvelutilanteen
kielen yleistymisestd muihin kayttGyhteyksiin. Pidén siis sosiaaliryhmii kielenkayttod

sddtelevind tekijdnd. Seuraavaksi kerron jyvéskyldldisinformanttien sosiaaliryhmisti ja

»
e

vertailuaineistoista. s Toe

1.3. Aineistot

Priméiriaineistoni, josta esitdn péitelmia jyviaskyldldisen nykypuhekielen nominaaliraken-
teista, koostuu vuosina 1976—78 kootuista 45 minuutin yksilohaastatteluista. Ne on
laadittu Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimuksen (NPM) Jyviskyldn osatut-
kimusta varten. Informantit ovat syntyperdisid kaupunkilaisia. Ty6honi valitsin eldkeikiis-
ten 61—70-vuotiaiden tyovidestdn edustajien ryhmén, tyoikdisten ryhmén, jossa on
35—45-vuotiaita tavaratalotyontekijoité, sekd 20—23-vuotiaiden yliopisto-opiskelijoiden
ryhmaén. Joka ikdryhméssd on kymmenen miestd ja kymmenen naista. (Ks. Mielikdinen
1984: 192.)

Haastattelut perustuvat melko yhtendiseen puolistrukturoituun haastattelurunkoon.
Puheenaiheet koskettelevat informantin lapsuutta, koulunkayntid ja opintoja sekd toimin-

taa tyon ja harrastusten parissa. Haastattelija kysyy joiltakin myos mielipiteistd ja arvo-
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maailmasta. Haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorojen pituuden suhde vaihtelee
jonkin verran toisten informanttien ollessa muita puheliaampia. Joitakin informantteja
haastatellaan kotona, toisia haastattelijan jérjestdméssd tilassa.

Jyviskylildisten sosiaaliryhmit eivit ole suoraan vertailtavissa, koska nuoremmilla
ikiluokilla on enemmin koulutusta kuin vanhemmilla. Saman ikéryhmén sukupuolet
kyllakin ovat vertailukelpoisia keskendin. NPM-tutkimuksen nuorinta ikdryhméa, 17-
vuotiaita koululaisia, koskevaa vertailumateriaalia saan erdéstd pro gradu -tutkielmasta
(Saarikko 1990).

Nominaalirakenteiden kvalitatiivisena vertailuaineistona kdytdn Muoto-opin arkiston
(MA) kokoelmia eri murrealueilta. Aineisto on koostumukseltaan niin hajanainen, ettei se
sovellu kvantitatiiviseen analyysiin. Se tarjoaa kuitenkin erittdin kattavasti materiaalia
kaikista suomen murteissa esiintyvistd nominaalimuodoista. Paadyin ottamaan mukaan 26
pitdjad, silld yksittdiseltd keruualueelta ei harvinaisempia rakenteita tavata valttdmatti
lainkaan ja lisdksi halusin runsaasti esimerkkejé eri murrealueilta. Arkiston kielenndytteet
on koottu kymmenistid pitdjistd, joista vain osa tulee kyseeseen Jyviskyldn asutus- ja
kielihistoriaa ajatellen. Valikoin esimerkkien lahteeksi seuraavat paikkakunnat murrealu-
eittain: Perihdmaliisid murteita edustavat Kangasala, Kuru, Ruovesi, Sddksmaiki, Teisko
ja Virrat. Itdmurteista kaakkoismurteita (Kettusen karttojen mukaan) edustaa Savitaipale,
loput ovat savolaisalueita. Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkelin maalaiskunta ja Rfstiina
kuuluvat Eteld-Savon murteisiin. Nurmes ja Pielisjarvi (nyk. osana Lieksag) ovat itdisten
savolaismurteiden eli Pohjf‘is-Karjalan murteiden alueella. Pohjois-Savon’ mn:_tgit'.ga\
edustavat Pyhdjarvi, Siilinjarvi, Vesanto, Vehmersalmi, Leppivirta ja Pieksamski
Keuruun paikallismurre on yksi ns. savolaiskiilan siirtymadmurteista (Rapola 1969: 135).
Keski-Suomen murteiden alueella sijaitsevat Karstula, Laukaa, Pihtipudas, Saarijérvi,
Sumiainen ja Uurainen. (Murrejaosta ks. Forsberg 1998: 102—103.)
paikkakunnilla ei ollut tarpeeksi jotakin nominaalimuotoa. Laukaa ja Uurainen ovat
pitdjistd ldhinnd Jyvidskyldd. Muut ovat kauempaa, mutta murrepohjaltaan kiintoisia
vertailla Jyviskyldn puhekieleen. Asutushistoriallisista syistdhén se koostuu, kuten edelld
havaittiin, hdméldisestd ja savolaisesta kieliaineksesta. Jyviskyld itse sijaitsee Péijit-
Hiameen murteiden alueella (Leskinen 1998: 113). (Ks. liitteen 2 karttaa.)

Tilastollista vertailumateriaalia saan Ikolan, Palomden ja Koiton suorittamasta tutkimuk-

sesta. Ryhmd on kdyttinyt tutkimuksensa murreaineistona Lauseopin arkiston kielenniyt-
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teitd 132 pitijasti ja lisdksi yleiskielen osalta 30:td aineistoyksikkod kirjoitettua yleiskieltd
seki radion ja television puhuttua yleiskieltd. Tutkimuksessa késitellddn suomen murteissa
ja yleiskielessd esiintyvid upotteita ja niihin liittyvdd verbin nominaalimuotojen kdyttoa.
(Ikola ym. 1989: 227—517, 527—531.) Kaunokirjallisuuden osalta vertailuaineistonani
ovat Helena Kettusen pro gradu -tutkielma vuodelta 1982 ja Péivi Heinosen pro gradu -
tutkielma vuodelta 1985.

Olen siilyttanyt ldhes alkuperdisasussaan Jyviskyldn NPM-tutkimuksen melko karkeasti
transkriboidun haastattelumateriaalin. Tauot osoitetaan pilkuilla ja poisjétettyjd kohtia,
kuten takeltelua, merkitééin kahdella ajatusviivalla (— —). Loppukahdentumien merkinta-
néd ovat esim. anna’ ’olla ja tulet tdnne. Diftongien reduktion merkinnit ovat hyvin
kuin k:n edelld. Sananloppuisen n:n redusoitumista en ole merkinnyt, mutta liudennuksen
kylldkin silloin harvoin kun sité esiintyy: ol’. Hakasulkeissa [] ovat kontekstia selvittavit

hsayksem Ja huemaytukseni. NPM:n 11tterommssa kaarlsulkelsun merkityt episelvit

s ®

aannokset olen kirjoittanut ilman sulkeita, mikéli ne ovat yk31se11ttelsla ja aivan episelvit
olen poistanut ajatusviivoilla korvaten. (Ks. Mielikédinen 1981: 101.) Erisnimisséd on iso
alkukirjain, virkkeiden alussa pieni. Muoto-opin arkiston kielenndytteet ovat vaihtelevalla
karkeudella translitteroituja. Kisittelen ne samalla tavalla kuin NPM-materiaalin.

Ikolan, Paloméen ja Koiton tutkimuksessa kielenniytteet noudattavat osapuilleen edelli
esitettyjd periaatteita. Sanojen sidostuessa sananrajaa merkitddn yhdysmerkilld, esim. se-
ol. Titd merkintdd kdytin NPM-aineistossa, jossa alun perin on kisin merkitty kaari __
sananrajalla. Ikolan ryhmé on merkinnyt aineistoonsa my6s lausepainot, joita minulla taas
ei ole ollut kédytossdni valmiissa NPM-transkriptioissa. Vokaali ii merkitién kirjakielen
mukaisesti y:114 kuten NPM:ssi. Yleiskielen ndytteet ovat alkuperdisessa kirjoitussystee-
missdédn ja puhuttu yleiskieli on transkriboitu murteiden tarkekirjoituksella mutta ilman
painotuksia. (Ks. Ikola ym. 1989: 520.) Pro gradu -tutkielmien tekstinédytteet noudattavat
alkuperdisteoksien kirjoitusasua.

Esimerkkien numerointi tapahtuu siten, ettd esimerkkivirkkeen edellé oleva kirjain M
ilmaisee néytteen olevan perdisin Muoto-opin arkistosta. Kaksoispistettd seuraava numero
on juokseva numerointi ensimmaéisestd esimerkistd viimeiseen. Jyvéskylédstd koottujen
esimerkkivirkkeiden edelld on kirjain J ja kaksoispisteen jéljessd samoin juokseva nume-

rointi alusta loppuun. Numerosarjat ovat kummallakin aineistolla itsenéiset. Muoto-opin
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arkiston néytteet kuvaavat tiettyjen paikallismurteiden nominaalirakenteiden edustusta,

johon jyvaskylédldisedustusta verrataan.

1.4. Lauseenvastikkeen méiirittely

Tutkimustehtévddni vaikuttavat vallitsevat kisitykset lauseenvastikkeista. Erilaisia
lauseenvastikkeita on mééritelty eri nimityksin lukuisissa eri tutkijoiden tutkimuksissa,
joten yhdenmukaisen esityksen laatiminen on hankalaa (ks. Vartiainen 1967: 83). Niin
ollen en voi nojautua yksittdisen kielentutkijan nakemykseen lauseenvastikkeista, ja lisiksi
késittelyni ulottuu nominaalirakenteisiin, joita ei lueta lauseenvastikkeisiin. Kaikki
lauseenvastikkeethan ovat rakenteita, mutta kaikki rakenteet puolestaan eivit ole lauseen-
vastikkeita (Ikola 1978: 29). Selvitin eri tutkijoiden kisityksii lauseenvastikkeen kriteerit
tdyttavistd rakenteista ja valikoin tutkimuskohteekseni suurimman osan suomessa esiinty-
vistd tyypeistd. Osa rakenteista rajautui pois siksi, ettei niiden esiintymié ollut aineistossa.

Suomelle sekd muille itimerensuomalaisille kielille ominaista on runsas nominaalimuo-
tojen kéyttd. Euroopan sivistyskielissd tunnetaan vain yksi infinitiivi, kun suomessa niiti
on viisi. Nominaalimuotoihin perustuu joukko omalaatuisia konstruktioita, nominaalira-
kenteita. (Vartiainen 1967: 80.) Tutkimuskohteenani on kielitieteellisesti mielenkiintoinen
ilmio, joka kattaa kymméniéi erilaisia rakenteita.

Kalevi Wiik on koonnut lauseenvastikkeiden méiritelmien kehittymisestd esityksen
artikkelissaan vuodelta 1981. Hin vertaa uudempia tutkimuksia vuoden 1915 kielioppiko-
mitean mietint66n, johon pohjautuvat lauseenvastikkeiden “traditionaaliset médrittelyperus-
teet”. Niidden mukaan lauseenvastikkeeksi tulkittavalta rakenteelta edellytetéin, etti se
merkitykseltddn vastaa sivulausetta, mutta ei omaa lauseen muotoa eli finiittinen verbi
puuttuu. Perusteisiin tuli mukaan my6s subjektin vaatimus (mm. Hakulinen 1979: 475),
vield ollut. (Wiik 1981: 21—22.)

Osmo Ikola on esittényt transformaatiokieliopin kisittein omat méérittelyperusteensa
(Ikola 1978). Lauseenvastikkeen perustana tulee olla syvirakenteessa lause, jonka jokaisel-
yhtd aikaa sekd matriisilauseen ettd lauseenvastikkeen jasen. Lauseenvastikkeen predikaat-

tia Ikola vaatii pintarakenteessa edustavan verbin nominaalimuodon. (Ikola 1978: 20.)
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Ikolan matriisilause-lauseenvastike-kriteeri rajaa lauseenvastikkeiden piirin ulkopuolelle
mm. 3. infinitiivin ja partisiippien paikallissijailmaukset seki partisiippiattribuutit. Niistd
en katsonut aiheelliseksi suorittaa kvantitatiivista analyysia, mutta luon niihin kuitenkin
pienen katsauksen.

Ikola torjuu lauseenvastikkeista myds rakenteet, joissa subjektia ilmaiseva possessii-
visuffiksi on samatarkoitteinen matriisilauseen subjektin kanssa: ndin ollen mm. kvasira-
kenne (esim. Poika oli lihtevinddn) ja intensiteettirakenne (esim. Poika nauroi katketak-
seen) putoaisivat pois. Wiik kutsuu téti erisubjektisuuden vaatimukseksi. Ikola ei hyviksy
lauseenvastikkeiksi aina passiivisena esiintyvid rakenteita, kuten Hén mddrdsi hankitta-
vaksi valaisimet, koska rakenteella ei ole pintasubjektia. Wiik sanoo ehtoa aktiivin
vaatimukseksi. (Wiik 1981: 24—25, Ikola 1978: 69.) Ikolan méiritelmén vastaisesti olen
ottanut mukaan tutkimukseeni myds mm. kvasirakenteen ja referatiivisen lauseenvastik-
keen 3. tyypin (... mddrdsi hankittavaksi...).

Toisaalta Ikola spekuloi mahdollisuudella hyviksyi lauseenvastike myos pailauseen
vastikkeeksi tai vaihtaa jokin ilmaus tietyssd kontekstissa toiseen. Hén kuitenkin arvelee
suppeammin rajatusta lauseenvastikkeen késitteestd olevan enemman hyétyi. (Ikola 1978:
13.) Kasittelysséni en pitdydy pelkkiin lauseenvastikkeisiin niiden horjuvan rajaamiskiy-
tdnnon vuoksi, vaan laajennan tutkimuskohdetta méiritelmén ulkopuolisiin rakenteisiin.

Paavo Siro lisdd vield uuden perusteen lauseenvastikkeen médrittelyyn: lauseenvastik-
keessa tulee akkusatiiviobjektin vaihtelun (péitteellisend ja piitteettomind) médrdytya
lauseenvastikkeen edellytysten, ei hallitsevan lauseen mukaan. (Siro 1964: 112.) Tyoni
kannalta en pidd merkitsevéna kriteerind akkusatiiviperustetta.

Wiikin mukaan lauseenvastikkeiden syntyminen vaatii kivettyneitd muotoja ja hin
olettaa epédproduktiivisen muodon lédsndolon vaatimuksen siksi lauseenvastikkeen miérit-
telyperusteeksi, jota tutkijat ndyttédvat huomaamattaan kdyttavin. Kun verbin substantiivis-
tamiskeinoista produktiivisin on suffiksi -minen (johdos, esim. ldhteminen, voi esiintyd
vain nesessiivisessd rakenteessa), niin syntaktisesti epdproduktiivisia ovat infinitiivit ja
passiivin partisiipit, jotka voivat substantiiveista poiketen esiintyd ainoastaan harvoissa
“kivettyneissd” rakenteissa. Niiden suffikseja ovat mm. -isi- merkityksessi ’lihes’, esim.
ldhtemdiisilld(dn) ja translatiivin -kse- merkityksessd *mikaili’ (esim. tietddkseni). Epépro-
duktiivisen muodon vaatimus voittaa infiniittisen muodon vaatimuksenkin rakenteessa

eteldidn ldhtevd poika. (Wiik 1981: 35—38.)
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~ Eeva Lindén ehdottaa substantiivista lauseenvastiketta eli “substantiivirakennetta”
ﬁyvéiksyttﬁvﬁksi lauseenvastikkeisiin. Rakenne vaikuttaa ruotsalaislainalta, mutta luontuisi
hinen mielestddn hyvin suomeenkin. Esim. Me luotimme isdn lupaukseen jdttidd Pekka
rankaisematta. Rakenteessa substantiivi ja sen méadritteet muodostavat lauseenvastikkeen
kaltaisen kokonaisuuden, jonka infinitiivin objekti on riippumaton rakenteen ulkopuolisis-
ta tekijoistd. (Lindén 1956: 15.) En ottanut substantiivirakennetta lauseenvastikkeisiin,
mutta sen olisi tietysti voinut késitelld ainakin muiden infinitiivirakenteiden yhteydessa.
Wiik itse esittdd mullistavan nikemyksen lauseenvastikkeista. Hén taulukoi 60 erilaista
rakennetta matriisiin, jossa tutkii rakenteen sopivuutta eri tutkijain méairittelyperusteisiin
ja osoittaa, ettd kahta lukuun ottamatta jokainen 60 rakenteesta voidaan tulkita kielioppi-
komitean kahden alkuperéisen vaatimuksen nojalla lauseenvastikkeeksi. Joukossa on jopa
deverbaalisia nominijohdoksia (esim. asian ratkaiseminen, pojan retki). (Wiik 1981:
31—33.) Niin rohkeaan ratkaisuun mind en mennyt, vaan valikoin tutkimukseeni no-
minaalimuodon siséltidvit lauseenvastikkeet sekd joukon edellisin kriteerein lauseenvastik-
keiden ulkopuolelle jadvid rakenteita, joille kuitenkin on yhteisti jonkin nominaalimuodon
mukanaolo. Deverbaalisia nominijohdoksia (esim. tyytyvdinert) en ottanut mukaan, koska
ne ovat etdéntyneet varsin kauas alkuperéisistd nominaalimuodoista. Seuraavaksi kisitte-

len jyviskyldldisaineistosta tapaamiani nominaalirakenteita.
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2. NOMINAALIRAKENTEET MURTEISSA JA
JYVASKYLAN PUHEKIELESSA

2.1. Nesessiiviset lauseenvastikkeet ja niitd muistuttavat rakenteet

2.1.1. Yleista

Nykysuomen késikirja nimittdd nesessiiviseksi lauseenvastikkeeksi sellaista rakennetta,
jossa yksipersoonaiseen verbi-ilmaukseen, esim. pitdd, tdytyy, tulee, sopii tehdi; on
mddrd, pakko, hyvd, viisasta jne. tehdd; on tehtdvd, on tekeminen yms. liittyy joko
genetiivissi tai subjektin sijassa (nominatiivissa tai partitiivissa) oleva tekijdd osoittava
sana. Tavallisesti rakenteen subjekti on genetiivissi, esim. Isdénndn pitdd olla talossansa.
Kiisineiden pitdisi olla taskussa. Sinun on hyvi puhua. Pojan on luettava kirja. Sinun on
ldhteminen. Jos lauseenvastike on sisilloltddn eksistentiaalinen eli subjekti ilmaisee ensi
sijassa olemassa olemista, sen subjekti on subjektin sijoissa, esim. Talossa pitid olla
isintd. Keittoa tulisi olla heti valmiina. Taskussa pitéisi olla kdsineet. Rappaukseen on
pddstévd ilmaa. (Ikola 1977: 156.)

Setdldn mukaan 1. infinitiivin lyhyempi muoto voi toimia lauseen subjektina, jolloin
predikaattina on jokin yksipersoonainen verbi, kuten pitdd, tdytyy, tarvitsee, kiiskee,
onnistuu jne. Esim. Kylld koyhdn kiskee eldd. Paha koira tarvitsee tappaa. Sinun tulee
olla ahkera. (Setdld 1966: 108.) Kyseessd on nesessiivinen lauseenvastike hieman eri
tavoin kuvattuna.

Ikolan, Palomien ja Koiton mukaan murteiden nesessiiviverbit ovat pitdd, téytyy,
tarvitsee, huolii, kannattaa, passaa, on pakko, sopii, on médrd, kelpaa, trenkdd, kuuluu,
on lupa, tulee, parantuu, kiy, maksaa, suittaa, auttaa, elittid, hankkii, kestdd, luonnistaa,
onnistuu ja rénttdd. Niistd trenkdd ja suittaa ovat pohjalaismurteisia, parantuu ja rénttéd
lounaisista siirtymamurteista. Himéliisid verbejd ovat kelpaa, auttaa ja paranee, huolii
on kaakkoismurteinen. (Ikola ym. 1989: 236, 244.) Murteissa kiytetdan enemmin erilaisia
nesessiiviverbejd kuin yleiskielessd. Jyviskyldldiset kayttivit verbejd pitdd, tiytyy,
tarvitsee, sopii, kuuluu, passaa, auttaa, kannattaa ja tulee, jotka ovat vain murto-osa

kaikista mahdollisista vaihtoehdoista.
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Kiintoisaa on, ettd subjektin vaatimus (ks. johdantoa lauseenvastikkeen médrittelystd)
harvemmin toteutuu aineistossani. Huomattava osa lauseenvastiketapauksista on subjektit-
tomia, joten on oletettava niissd olevan ajatussubjekti. Verbin nominaalirakenteessahan
passiivitapauksia lukuun ottamatta on oltava taktillisena tai mahdollisena muodollisesti
erillinen subjekti, esim. possessiivisuffiksi, joten ilman kieliopillista subjektia olevat
rakenteet edellyttdvit ajatussubjektia. (Ks. Vartiainen 1981: 87.) Puuttuvana subjektina
kontekstin perusteella useimmiten tulisi kyseeseen yksikon 1. persoona tai tuntematon 3.
persoona. En ole luokitellut nesessiivisissi rakenteissa erilleen subjektittomia tapauksia,
en myOskain eri sijoissa tai persoonamuodoissa olevia subjektiosia.

Lea Laitinen puhuu nesessiivisestd nollasubjektirakenteesta. Nesessiivisen rakenteen
subjektiksi sopisi pragmaattisesti péitellen mika tahansa inhimillinen persoona. Esimer-
kiksi lauseessa koira pitdd piiskata ei ole subjektiosaa. “Nolla” voi viitata kontekstin
mukaan puhujaan, kuulijaan tai kehen tahansa, jopa indefiniittiseen inhimilliseen agenttiin.
(Laitinen 1992: 144.) Laitinen on siis samoilla linjoilla kuin Vartiainen, miki vahvistaa
ajatusta subjektittomienkin rakenteiden lauseenvastikekelpoisuudesta.

Myés Ikola, Palomiki ja Koitto huomauttavat, etteivit subjekti- tai agenttijésenen
genetiivimuotoisuuden ja nesessiivisen upotteen verbin yksipersoonaisuuskriteerit pide
murrelauseiden nesessiivisissé rakenteissa. He viittdvit nesessiivisten upotteiden olevan
intuitiivisesti erotettavissa ja ottavat tutkimukseensa mukaan sellaisiakin rakenteita, jotka
rajautuvat kriteerien perusteella nesessiivisten rakenteiden ulkopuolelle. Myos merkityk-
sen osalta nesessiivisyyden lisdksi he huomioivat pakollisuutta, soveliaisuutta ja tarpeelli-
suutta ilmaisevat rakenteet, joissa on 1. infinitiivi. Yksipersoonaisuuden ja ’pakon’
kriteerit tdyttdvit muut rakenteet (esim. pitdd tekemdn, on tehtivd, ei kdy tekeminen) on
my0s otettu tutkimukseen. Ei-eksistentiaalisiin lauseisiin on hyviksytty nominatiivisubjek-
ti. (Ikola ym. 1989: 227—229.) Noudatin samoja periaatteita tyossani.

Ikolan ryhmi laski aineistostaan subjektittomien nesessiivisten rakenteiden miérin
suhteessa nominatiivi-, genetiivi-, partitiivi- ja erdiden muuntyyppisten subjektien mai-
rdéin. Himéldismurteissa geneerisyyden, passiivisuuden tai rakenteen elliptisyyden vuoksi
subjektittomia tapauksia oli 52 % murreaineistosta, savolaismurteissa vastaavasti 53 % ja
yleiskielessidkin 54 %. Suurin osa tapauksista on geneerisid lauseita, joista subjekti
puuttuu, mutta joille semanttisesti voidaan tulkita esim. “kuka tahansa” subjektiksi. (Ikola

ym. 1989: 254.) Otin lauseenvastikelaskentaani mukaan myos subjektittomat rakenteet,
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mikéd koskee nesessiivisten lisdksi muitakin lauseenvastikkeita, jotka tulevat jatkossa
kisiteltdviksi.

Jaoin aineistoni nesessiiviset lauseenvastikkeet seitseméin eri tyyppiin. Taulukkoon 1
laskin aineiston nesessiivirakenteiden prosentuaaliset osuudet rakenteittain ja sosiaaliryh-
mittdin. Pystysarakkeista On = opiskelijanaiset, Om = opiskelijamiehet, Tn = tydikiiset
naiset, Tm = tyoikdiset miehet, En = eldkeldisnaiset ja Em = eldkeldismiehet. Samat
lyhenteet ilmoittavat informanttiryhmén my6s kielenndytteissd, joiden perissd oleva

kirjain- ja numeroyhdistelmd ilmaisee informantin yksilon tarkkuudella.

Taulukko 1. Nesessiiviset rakenteet (%).

On Om Tn Tm En Em yht.

pitdd mennd 559 448 297 420 36,7 46,5 42,0
tdytyy mennd 19,5 17,1 32,6 33,6 400 264 28,6
on mentdivd 2,5 11,6 21,0 12,2 7,0 13,2 11,9
tarvitsee mennd 102 100 43 6.9 9,6 104 8,7
on pakko mennd 7,6 72 94 3,1 3,0 1,4 52
on hyvi mennd 2,5 33 2,2 - 2,5 - 1,9
kuuluu ym. mennd 1,7 3,9 0,7 1,5 0,1 2,1 1,9
ei ole menemistd - 2,2 - 0,8 - - 0,5
yht. 129 199 152 144 21,8 158 100

Yleisin rakenne on taulukossa 1 ensimmiisend ja harvinaisin viimeiseni. Taulukon
alimmalla rivilld on kunkin sosiaaliryhmén rakenteiden osuus koko nesessiivirakenteiden
madrdstd. Luvussa 2.1.10 kokoan havaintoni tiivistelméksi nesessiivisten rakenteiden
kdytostd. Samassa yhteydessd kisiteltdvd taulukko 3 sisdltdd tyyppien frekvenssit.
Seuraava nesessiivirakenteiden kisittely etenee samassa eli yleisyysjirjestyksessd, jossa

taulukon 1 rakennetyypit on esitetty.
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2.1.2. pitid + 1. infinitiivin latiivi

Pitid mennd oli jyvaskyléldisaineiston suosituin nesessiivirakenne: se kattoi 42 % kaikista
nesessiivisistd ilmauksista. Seuraava esimerkkiryhmd havainnollistaa pitdd mennd -tyyppid
kiytettdvin suomen murteissa. Nominatiivisubjekti on esimerkissd M:4, muissa subjekti

on genetiivissi.

M:1 ei pitds kennenkdd ennee kapinoija (Siilinjarvi 1966).

M:2 talaveksi piti soaha’ ’itek kunnit topponej jalakkaan (Nurmes 1979—80).
M:3 minum piti sitd soutooj ja syotteej ja pelaata (Kangasniemi 1983).

M:4 pitds ollah hoetajat ja kahtojat niille (Vehmersalmi 1969—71).

Pitdd mennd -tapauksia oli jyvidskylaldisilld 383. Niistd 66 oli opiskelijanaisilla, eniten
eli 81 opiskelijamiehilld, 41 tyoikiisilld naisilla, 55 tyoikdisilld miehilld, 73 elidkeldisnai-
silla ja 67 eldkeldismiehilld. Pitdd oli suosituin nesessiiviverbi kaikilla miehilld seki
opiskelijanaisilla. Nominatiivimuotoista subjektia esiintyy jonkin verran (eksistentiaalilau-

seet esimerkeissd J:4 ja J:8).

J:1 niittem pitds asuas samassa ni ei siitd oikeen tuum mitdd (On10).

J:2 sen niinku piti ollal luokkaretki mut ei se sit oikee ollu (On3).

J:3 pitds varmaav vipatan ne melkein ne, vanhemmilta ne, matkarahat (Om14).

J:4 sem madd ymmarré ettd joku kurikiv voi, pitdd ollam mutta, jos tikusta
ruvetaa asiaa tekeen ni (Omz20).

J:5 tietenkin nyt ajattelee toisi ettd, ois pitiny yrittdd (Tn7).

I:6 se oli oikeestaa olosuhteidem pakosta mun piti menndt tyohon (Tn9).

J:7 heijdm pitds saahas se mahollisimma, mahollisimma halavalla (Tm15).

J:8 mokki pitdd minum mielesti ollas semmone ettd mind en, ku sielld ei tarvis
mitdédn tonkid eikd tehd hommia (Tm18).

J:9 korkeimmam mukkaan korko piti maksaa, ja pienet oli palakat sillo (Enl).

J:10 sehdm pittdd olla ihmisen, kaikkien kanssa tuommosessa sopusoinnussa
(En7).

J:11 se sano kylld sinum poika pitds tuo ko-, koulu kdyvd, tuo kansakoulu
loppuun (Em12).

Pohjalais- ja itdimurteissa nesessiivirakenteiden suosikkiverbi on pitdd. Savolaismurteis-
sa sitd on 76,2 %:ssa nesessiivirakenteista, joissa on 1. infinitiivin lyhyempi muoto (Ikola
ym. 1989: 241— 242). Niin oli minunkin aineistossani, jossa tosin tdimén rakenteen osuus
kaikista 1. infinitiivin latiivin sisiltdvistd nesessiivirakenteista on vain 47,5 %. (Luku
poikkeaa taulukon 1 prosenttiluvusta, joka on laskettu kaikista nesessiivirakenteista

mukaan lukien on tehtdvd ja on tekeminen -rakenteet.) Himéldismurteissa osuus on 11,7



15

% (mts. 242); hdmaéldisvaikutus saattaisi tuntua tyypin suosion vihenemiseni savolaismur-
teisiin verrattuna Jyviskyldssikin. Yleiskielen vaikutuskin voi tulla kyseeseen, koska sen .
nesessiivirakenteista (1. infinitiivin kanssa) 33,2 % kuuluvat tdhén tyyppiin. Murteissa
keskimidrin osuus on 41 %, joka sekin on ldhelld Jyvaskylan tilannetta. (Ks. Tkola ym.
1989: 247.)

Muoto-opin arkistosta tapasin erikoisen nesessiivirakenteen pluskvamperfektissi piti
sanoneen, joka rinnastuu 1. infinitiivin latiivilla muodostettuun rakenteeseen piti sanoa
(M:5—M.:7). Laitisen mukaan kyseessi on “partisiippinen kuulopuherakenne”, joka
muodostuu kontaminaationa vaihdettaessa rakennetta kesken lausuman (Laitinen 1992:
258). Jopa passiivin 2. partisiipista voidaan muodostaa nesessiivinen ilmaus, joka muistut-
taa aktiivin 2. partisiipista muodostettuja rakenteita (M:8). Kyseessi on jilleen kuﬁlopuhe-

rakenne. Vastaavia ei ollut jyviskylildisten haastatteluissa.

M:5 sidlld piti kummitelleen ettei sid kukkaan saanun nukuttua (Teisko
1969—70).

M:6 sem pit sannee ettei hyot haita pidkkdd. (Hirvensalmi 1969—70.)

M:7 ja sem piti sanoneen, ettd tii kivi verta vuatakoon (Kangasala 1967—69).

M:8 sen kivem p#illd piti mestatun yks tytté ja se oli syytén (Kangasala
1967—69).

Murteissa ja vanhassa kirjakielessa on ollut passiivin 1. infinitiivin muotoja, joissa A-
tunnus on liittynyt passiivin alivartaloon (verbin vartalo + passiivin tunnus) (Laakso-
nen—Lieko 1992: 95). Ensimmdisti infinitiivid ei passiivimuodossa kiytetd nykyisessi
kirjakielessé (Setéld 1966: 110). Tutkimusasetelmaani koskevat nominaalirakenteet, joissa
passiivin 1. infinitiivid esiintyy, olisivat nesessiivisid pitid mentdd -rakenteita. Omassa
aineistossani en niitd tavannut. Niitd ei ole havaittu mydskéidn esim. Laukaassa, mutta

Muoto-opin arkistossa oli seuraavanlaisia esimerkkeja tyypist:

M:9 tulille piti mentdd ja kalat piti perattaa ensi (Kuhmoinen 1969—70).
M:10  jasittek kaip piti pakolla vidtdd (Teisko 1969—70).
M:11 kahareksantoista vuonna tinnep piti tuotaa vankia (Virrat 1969—70).
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2.1.3. tiytyy + 1. infinitiivin latiivi

Tdytyy mennd oli toiseksi yleisin kaikista tutkimistani nesessiivirakenteista 28,6 prosentin
osuudellaan. Esimerkit M:1—M:4 ovat tdytyy mennd -tyyppid murteiden aineistosta.

Osassa ei ole subjektiosaa.

M:12 kum miéhet 14hti toihin niim piikajen tdyty lihteen niirem mukkaa (Ruove-
si 1978).

M:13 meitin tdyty perrddntyds sittes siittd (Teisko 1969—70).

M:14 eikds se otak kitteen ku’ aina taytyy kirjottaa? (Keuruu 1969—70).

M:15 se tdytyy kuus viikkoo ldmpéselld mailolla vasikaj juattaa (Ruovesi 1978).

Rakennetta oli jyvéskylaldisilld 261 tapausta. Niistd 23 eli vihiten oli opiskelijanaisten
aineistossa, 31 opiskelijamiehilld, 45 tyoikaiisilld naisilla, 44 tyoikdisilld miehill4, eniten
eli 80 tapausta elékeldisnaisilla ja 38 eldkeldismiehilld.

Hémildismurteissa td@ytyy esiintyy persoonataivutuksessakin (Ikola ym. 1989: 234), miti
en jyviskylalisilla huomannut. Subjektittomana fraasina kdytetédén tdytyy sanoa -raken-
netta, kuten esimerkissd J:22. Ndmé fraasit lisddvit tdytyd-verbin osuutta aineistossa.
Pitdd-verbid ei kdytetd vastaavasti. Imauksessa on mahdollista kiyttdd myos yksikon 1.
persoonan genetiivid subjektiosana. Monet muutkin tapaukset ovat subjektittomia, mutta
voidaan kuvitella niihin ajatussubjektiksi usein yksikon 1. persoona. Esimerkki J:16 on
poikkeuksellinen: muualla aineistossa tdytyy-nesessiiviverbii ei kiytetty konditionaalissa,

vaan konditionaaliin valittiin aina pitdd-nesessiiviverbi.

J:12 opiskelijoitte tdytyy nopeeta valmistuu ettei tuun niitd kauheita lainoja
(On2).

J:13 ei siitd irtip pddse ettd, kylld tiytyy lihtee seuraavanakiik kesidnd (On5).

J:14 no fdytyy ollat tyytyviinen niihinkir rahoihim mitd sieltd ol 16ytyny
(Om12).

J:15 meijdn tdytyy auto jértdd semmosen, oisko neljdsataa metrid ni, semmonen,
rinne, laskettava sitte alas (Tn1).

J:16 hyvim paljon tdytyisi, perehtyd, kaikkii ldhdetietoo ettd mitd nykyéin tulee
tuolta kentiltd (Tm12).

J:17 sillon tdytyy niinkup pyrkid puhumaan, mahdollisimman, jamptisti,
asiallisesti (Tm14).

J:18 vaekka oltiim pienid meidn tdyty aenakit taetellan niitd, varpuja (En3).

J:19 mind oon niin kippee ettd mun taytyy lihteek kaupunkiin (En6).

J:20 jos mind mee Helsinkii minuha tiytyy olla hotelleissa y6td (Em14).

J:21 sittet tuota td@ytyy ostaap pien kuppi kahvia (Em20).

J:22 nin tdytyy sannoo etti nii heleveti huono ruoka oli ettd minkélaine eminti

sielld oli en tiid, se oli heikko, se tdytyy sanovaj ja — — (Em16).
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Tyo- ja elakeikdisilld naisilla td@ytyy on suosituin nesessiiviverbi. Ikolan ryhmén laskel-
missa murteiden 1. infinitiivin lyhyemmin muodon sisdltdvisti nesessiivirakenteista
Himaldismurteissa tdytyy on nesessiivirakenteiden suosikkiverbi 62,6 prosentillaan,
savolaismurteissa se on kolmantena 9,7 %:1la verbien pitdd ja tarvitsee jilkeen (Ikola ym.
1989: 241—242). Jyviskyldldisaineistossani tdytyy tulee toiselle sijalle 32,4 prosentin
osuudellaan my&skin laskettuna 1. infinitiivin latiivin siséltdvistd nesessiivirakenteista.
Nesessiiviverbien suosittuusjirjestys sijoittaa Jyviskylan puhekielen hdmaldis- ja savolais-

murteiden vilimaastoon.

2.1.4. olla + passiivin 1. partisiippi

Yhdessi olla-verbin yksikon 3. persoonan kanssa kiytetty passiivin 1. partisiippi ilmaisee
pakollista, vilttdamatontd tekemistd, esim. Pojan oli jddtidvda odottamaan. Tiitd sdéintod
olisi kaikkien noudatettava. (Ikola 1977: 61.) Setilin mukaan timi rakenne ilmaisee
persoonattomasti tekemisen tarpeellisuutta ja vilttimittomyyttd. Persoonaa ilmaiseen
datiivigenetiivi, esim. Teiddn on mentdvd veneelli. (Setild 1966: 119.) On mentdvi -

rakenne oli kolmenneksi suosituin nesessiivirakenne. Muoto-opin arkistosta ovat seuraavat

esimerkit.
M:16 se oli otettava sieltd jirvestd sydmisesi (Pielisjarvi 1969—1971).
M:17 hevosella oli kulettava ennen (Nurmes 1979—380).
M:18 minun oli tyd etittdvd samahan se ol’ mistee sen (Leppivirta 1987).
M:19 ruumisarkut ol tehtdvd joka talossa (Keuruu 1969—70).

Jyviskylildisilld subjektiosat ovat harvinaisia, koska puhuja tavoittelee omista kokemuk-
sistaankin kertoessaan persoonattomuutta. Seuraavista esimerkeistd J:23 sisiltdd yksikon

1. persoonan. Fraaseiksi médrittyvid ilmauksia tdssd ryhméssi ei esiintynyt.

1:23 maé olin niinkuj jo, siind vaiheessa jo niin irtaantunuk kotoa ettd mun oli
niinkul lGhettdvdikin (On5).

J:24 se ov vihi ajertava joko suhteella tai, politiikalla (Om12).

J:25 jotain kesdtyotdha sit ov vield otettava ennen ku, virkaa anoo (Om19).

J:26 kun koulu loppuu niin tySpaikka on oltava (Tn2).

J:27 asiakkaav valitus orn otettava kunnolla huomioon ja kuunneltava (Tn5).
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J:28 ei suinkaa, ei ne tiijak kylld niitd ohjattava on, ja kdytettdvd, mahollista
asiantuntemusta. (Tm13).

J:29 no ei oikeestaan ku ei jaksat tuolla liikkuva, kus sit-ov vaan tailld oltava,
tadlla vanhusten sakissa (En4).

J:30 “esikunnasta tuli lappu ilimam muuta, et silloj ja sillo ol lihettdvi (Em16).

Tapaukset jakautuivat epitasaisesti ikdryhmiin. Sukupuolella ei niyti olevan vaikutusta
rakenteen kdyttoon, silld opiskelijamiehilld oli 21 ja opiskelijanaisilla vain 3, mutta
tyoikiisilld naisilla eniten eli 29 tapausta. Tyoikdisilld miehilld oli 16, eldkeldisnaisilla 14
ja eldkeldismiehilld 19 partisiippi-ilmausta. T&td nesessiivisten lauseenvastikkeiden
tyyppid oli Jyvéskyldn aineistossa 102 tapausta, joka on 11,9 % kaikista poimimistani
nesessiivistd rakenteista ja suosituin tyyppi pitdd mennd ja tdytyy mennd -rakenteiden
jéalkeen. Savolaismurteissa tyyppi kattaa 18,5 % nesessiivirakenteista, murteissa keskimai-
rin vain 6,3 % (Ikola ym. 1989: 436—439). Jyviaskyldn puhekieli on silld perusteella

savolaisvaikutteisempaa kuin murteet yleensi.

2.1.5. tarvitsee + 1. infinitiivin latiivi

Nesessiivirakenteista neljanneksi yleisin jyviskylaldisilld on tarvitsee mennd -tyyppi. Lea
Laitinen huomauttaa, ettd rarvita-verbi kongruoi kaikkien subjektipersoonien kanssa,
joskin yksipersoonaisuus tavallisesti hallitsee. Kieltohakuisuuden ydinalueella savolais-
murteiden ja Pohjois-Karjalan alueilla tarvita kongruoi yleisesti subjektipersoonien kanssa
kielteisend. Verbilld on kongruoidessaan usein rooliltaan agentiiviseksi tulkittava 3.
persoonan nominatiivisubjekti. (Ks. Laitinen 1992: 50—55.) Seuraavista murre-esimer-
keistd M:25—M:26 havainnollistavat nominatiivisubjektia nesessiivirakenteessa eli
kielteisen verbin kongruenssia subjektin kanssa. Jyviskyléldisilld verbi ei kongruoinut

subjektipersoonien kanssa. Murre-esimerkki M:24 on myonteinen rakenne.

M:20 kur ruukattiil leipoos syksylld niin ettei tarvinnut talavisylanni leipoo
ollenkaa (Ruovesi 1978).

M:21 ei tarttes sinun tievustella (Pihtipudas 1970—72).

M:22 sitd el tartet toisten tietd (Pielisjarvi 1969—71).

M:23 el tarvinna sitten siiviloijjds sitd, lippeetd ennee pattaan (Pieksaméki 1985).

M:24 kumminkin ne tarttee eldittid ne tydaldiset pirttiinsa veroraholla (Kangasala
1967—69).

M:25 mie en tarvinnuk kidyis sitd alakouluu (Ragkkyld 1981).



19

M:26 nyt ei tarviheh hevosetkaat tehdm mittdén ne, o-ovat nuin ikkdéin tuolla
(Siilinjdrvi 1966).

Osa Jyviskyldn tapauksista oli subjektillisia, osa subjektittomia. Ilmipantu subjekti

puuttuu kyseisestd nesessiivirakenteesta useimmiten murteissa yleensékin (Kiuru 1977:

218). Esimerkissd J:32 on my0nteinen tarvita-verbi. Itdmurteissa myonteinen tarvita-verbi

merkitsee ’olla tarpeen’ (Kiuru 1977: 217), kuten tdmikin esimerkki osoittaa.

J:31 ei tarvinnum mitddv vikivaltaa eikd tillasta peldtd (OnS).

J:32 semmosta, mihi ois tarvinnuj jotai erikoisia kirjoja lukeen nim ma en ois —
— kerennyl lukeekkaam mihk&ddm piadsykokeisii (On10).

J:33 vélttimattd kaikista asioista ei tartte’ 'ollas samaa mieltd nin (Om17).

J:34 ei meilles (!) siind, niinkut farttep paita vaivata (Tn8).

J:35 — — ettei sun tarviiv vaivautua esittelee et had vaan kattelee (Tm15).

J:36 sieltd on tultu sanomaanki ettei se tarvi koko iltaa tota soittaa (Tm18).

J:37 jos on, koti asunto, ndin, etti ei tartte ihan tuolla juosta, toisten nurkissa
(En3).

J:38 el minu oot tarvinnu ollat ty6ttoména (EnS).

J:39 sinu ei tarttem mennds sinne ennii (En6).

J:40 ei oot tarnuk kdyddk kuv vavypoika nyt kdy, se tuo kalaa, ei oot tarvinnuk
kay-, ite (Em15).

J:41 ei tarvip pitkillek kavelldk kul 10ytdd vessa (Em18).

Tdssd ryhméssd olleet 79 nesessiivistd lauseenvastiketta tai rakennetta jakautuivat
seuraavasti: opiskelijanaisilla oli 12, opiskelijamiehilld 18, tydikdisilli naisilla 6, tySikéi-
silld miehilld 9, eldkeldisnaisilla 19 ja eldkeldismiehilld 15. Tyoikidiset kdyttavit tarvitsee-
verbid vihemmaén kuin muut.
verbi (21,6 %) ja samoin savolaismurteissa, joissa se esiintyy 10,7 %:ssa nesessiiviraken-
teista. Yleiskielessd tarvitsee on kolmantena pitdd- ja tulla-verbien jilkeen. (Ikola ym.
1989: 242, 247.) Jyviskylildisaineistossa farvitsee putoaa kolmannelle sijalle verbien
pitdd ja tiytyy jalkeen esiintyen 9,8 %:ssa vastaavista rakenteista. Yleisyysjérjestys vastaa
murteiden yhteistulosta (Ikola ym. 1989: 250), joten tarvitsee-verbin osalta jyvaskylili-
nen puhekieli osoittaa saaneensa vaikutteita useista murteista.

Yleiskielesshén rarvita-verbid ei voi kéyttdd myonteisend, mika kaikissa murteissa sen
sijaan on mahdollista, esim. minun tarvitsee mennd. Kyseinen verbi ei ole yhti kieltoha-
kuinen kuin erédt nesessiiviset verbit, vaikkakin on pitdd- ja tdytyy-verbien kielteinen
variantti. (Ikola ym. 1989: 248, 252.) Myontohakuista aluetta ovat lidnsimurteet, joista
hidmaldismurteissa tarvita on myonteinen 50—70 %:ssa tapauksista, mutta myonteisend

sitd tavataan joskus itdmurteistakin (Laitinen 1992: 52—54). Piijat-Hameessd kielteisid
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tapauksia on havaittu hieman vihemmin kuin mydnteisid (Kiuru 1977: 214). Jyvaskyla
ndyttdd kuitenkin kuuluvan kieltohakuisten murteiden alueeséen, silld vain 13,9 %
tapauksista on myonteisid (11 tapausta 79:std). Suurin osa mydnteisistd tapauksista on
opiskelijoilla (naisilla 3, michilld 4), mikd saattaisi vihjata nuoremman polven olevan

luopumassa alueen savolaisesta alkuperaisedustuksesta.

2.1.6. olla + pakko / hyvi + 1. infinitiivin latiivi

Tdhédn ryhméin olen poiminut olla-verbin ja 1. infinitiivin yhteydessi olevat nominit
pakko ja hyvd vertailumuotoineen. Subjektiosan puuttuminen vie erdit nesessiiviset
rakenteet ldhelle tyyppid, jossa infinitiivi vain on attribuuttina vailla nesessiivisyyttd. Ikola
Jasentdd ndissd saneliitoissa, esim. on pakko, on hyvd, ensimmdisen infinitiivin lyhyemmén
muodon rakenteen subjektiksi (Ikola 1977: 130). Jisennettiinp4 rakenteet miten tahansa,
ndmd kaksi tyyppid kuuluvat rakenteellisesti samaan ryhmién.

Nesessiivisessi lauseenvastikkeessa voi olla aktiivin 1. infinitiivin lyhyempi muoto ja
pakko, hyvd ym. vastaavantapainen nomini. On lupa, on mddrd -saneliittoja aineistossa ei
esiintynyt. Aineistoni tapaukset ovat samanlaisia kuin murre-esimerkit M:28—M:33,
joiden nominina on pakko tai hyvd. Komparatiivia parempi ei aineistossani ollut, toisin

kuin Muoto-opin arkistossa (ks. esimerkkejd M:32—M:33).

M:27 ylleesdhhin ne ol’ pakko eldittés, tuiommoset ruotilaeset (Pieksidmiki 1985).

M:28 [kun oli] pitkdt matkat niin siinn-oli pakko harjaintua [hiihtimiin]
(Ruovesi 1978).

M:29 kylld se os hyvd harkita’ aena ackonaa [miti tekee] (Sumiainen 1967—68).

M:30 silla [sahanterlld] oli hyvd lohkoos sitd hankilunta (Pielisjirvi 1969—71).

M:31 se o’ iha, parempi olla’ ’yrittamittd koko poltanttii [jos tervakset miirit]
(Nurmes 1979—380).

M:32 se om paras heti antaap pullosta lissdid (Keuruu 1969—70).

Esitédn esimerkkejd kummastakin tapausryhméstd. Huutomerkit (1) osoittavat odotuksen-
vastaista muotoa; lauseessa tulisi olla genetiivimuotoinen subjekti, mutta muutamassa
tapauksessa onkin paikallissijainen adverbiaali. Toistaiseksi kielitiede ei ole hyviksynyt
adessiivia ja elatiivia subjektin sijoiksi (Vartiainen 1981: 92), joten tulkitsen ne lipsahduk-

siksi informantin mahdollisesti tavoitellessa genetiivimuotoista subjektiosaa nesessiivira-



21

kenteeseen. Lauseenvastikkeelle tyypillinen subjekti on vain joissakin tapauksissa.
Elliptiset ilmaisut ovat yleisi.

Rakenteen enemmisté, 47 tapausta ja 73 %, oli pakko-tyyppid. Jyviskylaldisilld harvem-
min on subjekti lauseessa mukana. Yksikon 1. persoona on useimmiten kyseessi, jos
rakenteessa on subjektiosa, ja ellei ole, yksikon 1. persoona (esim. J:47) tai geneerinen 3.

persoona (esim. J:49) usein voidaan katsoa ajatussubjektin persoonaksi.

1:42 mai rupesi ajattelee ettd pakkoham mu oj johonkip pddstd ja, sittem mii,
ninku, pyriv vaan tonnem matikal laitokselle (On8).

1:43 pakkohan sield on nykyéin tehdn ne [harjoitustunnit], aika tunnollisestis
sindnsid (Om12).

J:44 no mun om pakko ollak kotona jos kerta esitetdd sillo hyvd elokuva
(Om18).

J:45 se ov vidhin samallaista kun nykynen tydnteko et sit-om pakko tehdd (Tn2).

J:46 ku oli tdd korkeesuhdantee aikaa, aika oli nin, totta kait ohan se pakko
muuttua (Tm14).

1:47 se oli pakko m-, ruvetat tekkeel liikkeitd os muute hukkunu, ménnyp pohjaa
(Ené6).

J:48 el voes sanoan ni ettd pakko on ei sinne ok kenelld (!) pakko mennd (En9).

J:49 kylla sillo oli laivaliikennettd kovastis sillon oli pakko kulukeet tuota ku ei

ollu, autoliikennettd (Em16).

On hyvd mennd -tyyppid oli vain 17 tapausta eli 27 % kyseisestd nesessiivirakenteesta.
Tyoikéisilld ja eldkeldismiehilld ei ollut ainoatakaan tapausta. Esimerkeistd puuttuvaksi
ajatussubjektiksi voitaisiin olettaa, kuten edellisessikin kohdassa, yksikon 1. (esim. J:51)

tai 3. persoona (esim. J:54 subjektiosa adessiivissa).

J:50 tdéll-oli sem puolee hyvd asua ettd tdil o hyvit palvelut (On4).

J:51 kun éitiki oli tydssd ni, sitte oli hyvd, ollam mummol luona (On7).

J:52 se ov viimenen kesd kup péisee intterreilille, se om parasta lihtee (Om135).

J:53 kylldhén sielld hyvd o, kuuluat tommoseen ni, nii isossakip paikassa (Tn7).

J:54 kyllahén ne niim paljo pahhaa tekkee niill-on (!) nii Ayvd tehdik ku ei,
poliisia tarttep peldtik kun (En8).

1:55 voi kesilld sielld rannassa ol nii hyvd, ensi’ 'uida, ja ottaa aurinkoo (En5).

Opiskelijanaisilla on hyvd / pakko mennd -tyyppid oli 12 tapausta, joista 9 pakko- ja 3
hyvd-nominin kanssa. Opiskelijamiehilld vastaavat luvut olivat 19, 13 ja 6. Tydikdiisilld
naisilla pakko-tyyppid oli 13 ja hyvd-tyyppid 3 tapausta. Tyoikiisisten miesten kaikki nelji
rakennetta olivat samalla informantilla ja pakko-tyyppid. Samoin tapahtui elikeldismiesten
kahdelle esiintymalle. Eldkeldisnaisilla oli 11 tapausta, joista 6 pakko-tyyppid ja loput
hyva-tyyppid. Kaikkiaan olla + pakko / hyvd + 1. infinitiivi -tyyppié oli aineistossa 66

tapausta, jotka jakautuivat melko tasaisesti eri ryhmiin lukuun ottamatta vanhempia
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michii. Yhteensd tdmi rakenne kdsitti 8,2 % infinitiivillisistd nesessiivirakenteista.

Taulukossa 2 ovat tulokset rakenteen esiintymisestd jyviskylaldisilld.

Taulukko 2. olla + pakko / hyvd + 1. infinitiivin latiivi

On Om Tn Tm En Em yht.

on pakko mennd 9 13 13 4 6 2 47
on hyvd mennd 3 6 3 - 5 - 17
yht. 12 19 16 4 11 2 64

Jostakin syystd pakko on suositumpi nomini kuin hyvd etenkin vanhempien miesten

kielessd. Kiyttoyhteyksissd on sivyero: pakko liittyy kielteisiin ja hyvd myonteisiin ‘

tapahtumiin. Kielteisten asioiden suosiminen kerronnassa saattaa liittya kohteliaisuusstra-

tegioihin ja minin véhittelyyn.

2.1.7. kuuluu, passaa,auttaa, kannattaa tai tulee + 1. infinitiivin latiivi

My®s verbit kuuluu, passaa, auttaa, kannattaa ja tulee kuuluvat jyviskylildisissd nesessii-
virakenteissa finiittisind kaytettdvien verbien ryhméén. Tdmé heterogeeninen ryhma jéi
nesessiivisten rakenteiden ja lauseenvastikkeiden pienimméksi. Niiti oli 8,2 % nesessiivi-
rakenteista, joissa on 1. infinitiivin latiivi. Ikolan ryhmén tuloksissa milldin murteella ei
ole vastaavaa verbien yhdistelméi, joten en voi suoraan verrata esiintymamairid. Yksit-
tdisten verbisanojen osuus murteiden nesessiivirakenteista on prosentin paikkeilla tai
vihemmaén, mutta yleiskielessd rulla on hallinto- ja virkakielen ansiosta toiseksi yleisin
nesessiiviverbi pitdd-verbin jéilkeen (Ikola ym. 189: 242, 247). Hamailaldis- ja savolais-

murteissa esiintyvét edelld mainittujen lisdksi mm. passata, parantua, maksaa ja kelvata.

M:33 ku minu ei passoos syyvdm mittddt tuola [ruokalassa] kuv voeleipee
(Kangasniemi 1983).

M:34 vaen eihdn siind passanna seppee siind [takareessd] pittee (Pielisjdrvi
1969—71).

M:35 el se parantunnut teurastaa ittelle elavad (Sadksméaki 1987—89).

M:36 el mium maksa [= kannata) endd syyvakkdda (Savitaipale 1978).

M:37 se [papin] ei kelvana talo sénkyssd muata (Ristiina 1975—76).
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Tiassd ryhmissd kullakin predikaattiverbilld on niin vihin esiintymid, ettd luokitin ne
samaan harvinaisten pdéverbien ryhméén. Esittelen tapauksia kustakin verbistd. Yleisin oli

verbi kannattaa, joten siitd on useita niytteita.

J:56 joo kylld meilld niinkun nimilaput, siis kuuluu ollat ty6asussa (Tn8).

J:57 olen kylla sitd mieltd ettd kylla, sinutella, passaa (Tm13).

J:58 minu ei passannut tydmaallani puhuat tyon keveyvestd (Em11).

J:59 ei passannup pitkiltd askelta ottaa hyvim pienti vaal liikuttaa (Em15).

J:60 el auttanuk kuunnellan niittem puheita (Tm20).

J:61 sielld iha kannattaa — — k6yhin — — matkailijam mennds sinne (On2).

J:62 sairastaa el kannata — — ollenkaan — — puhumattakaan siitd ettd
kannattas kuollat taikka synnyttddt tai, kaikki maksaa (Om13).

J:63 huonosyddmmise ei kannatal lihteej juoksemaa (Em14)

J:64 suhteittel laajenemine on, jatkuvasti, edessd ja, siihen tulee varautuaj ja —
— (Om17).

Joukossa oli myds predikaatti sietdd 1. infinitiivin latiivin kanssa. Se ei esiinny Ikolan
ym. tutkimuksessa puhekielesséd tavattavien nesessiivisten verbien luettelossa, vaikka
tapaus mielestidni vaikuttaa subjektittomalta, nesessiiviselti rakenteelta. Laskin sen

mukaan harvinaisten paidverbien ryhmién.

J:65 se onkis semmonen kysymys jota sietdd harkitak kovastin nimittdi — —
(Om12).

Jyviskyldldisilld oli vain 17 tapausta, joissa predikaattina oli passaa 3 kertaa, kannattaa
10 kertaa (laskettuna kaikkien 1. infinitiivin latiivien, ei rakenteen predikaattien mukaan
kuten esimerkistd J:62 ilmenee) ja kertaalleen esiintyivit kuuluu, auttaa ja tulee seki
rajatapaus siefdd. Esiintymdméérat olivat siis varsin alhaisia. Iin ja sukupuolen mukaan
tulokset jakautuivat seuraavasti: opiskelijanaisilla 2, opiskelijamiehilld 7, tyoikiisilld
naisilla 1, tydikdisilld miehilléd 2, eldkeldisnaisilla 2 ja eldkeldismiehilld 3. Opiskelijamie-
het erottuvat muista, mutta néin pienilld esiintymaméarilld ja vaihtelevilla rakenteilla siitd
el voi tehdid johtopaitoksid.

Ryhmién verbeistd kannattaa on puolessa tapauksista myonteinen, puolessa kielteinen,
joten se ei ole tarvita-verbin tapaan selvésti kieltohakuinen. Passaa on kahdessa tapauk-
sessa kolmesta kielteinen. Lopuista verbeisti kielteinen on auttaa ja myoénteisid kuuluu,
tulee ja sietdid, mutta varmaa johtopditosta téstd ei voi tehdd tapausten harvinaisuuden

vuoksi.
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2.1.8. Neljidnnen infinitiivin nominatiivi ja partitiivi

Neljds infinitiivi muodostetaan liittdmall4 verbin taivutusvartaloon péite -minen. Rakenne
esiintyy vain kahdessa harvinaisessa tapauksessa, nominatiivissa, jolloin se ilmaisee
tdytymistd (ns. nesessiivinen ilmaus), seki vastaavassa partitiivissa. (Karlsson 1982, 198.)
Neljattd infinitiivid kaytetddn olla- ja kdydd-verbien ohessa ilmoittamaan, mit4 jonkun on
tehtédvi tai sopii tehdd (nominatiivi) tai mitd jonkun ei pidd tehdi (partitiivi), esim. Kylld
sinun nyt on ldhteminen. Niinkin kdy sanominen (= voi sanoa). Sinne ei ole menemistd (=
ei pidd menn4, ei ole hyvd menné). (Ikola 1977: 60.)

Johtimella -minen muodostetaan my0s substantiiveja, jotka eivit kuulu verbin nominaa-
limuotoihin ja joita voidaan kiyttdd kaikissa sijoissa, esim. Minulla on vield paljon
kiireellistd tekemistd. Hdanen kdvelemisensd on jo huonoa. Hédn puhui jarkevisti raha-
asioiden hoitamisesta. Johdosten substantiivisuus kdy ilmi mm. siitd, ettd niihin voi liitty4
adjektiiviattribuutti. (Ikola 1977: 61.)

Jyviskyldldisaineistossa neljds infinitiivi oli harvinainen, tosin vastaavia -minen-johti-
mellisia nomineja olisi ollut runsaasti. Muoto-opin arkistosta selvidi, ettei 4. infinitiivid

ole ollut Leppévirran eikd Nurmeksenkaan informanteilla. M:41 on elliptinen sanonta.

M:38 ei minu kdynd syomine eiké juomine mittid (Mikkelin mlk. 1972—73).

M:39 ehd sem puhbheisii 0 uskomista (Hirvensalmi 1969—70).

M:40 kun oli tommosia maalattiaisia saunoja ettd ei sinnek kdyny ollenkaam
meneminen (Teisko 1968—70).

M:41 sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto (Kangasala 1967—69).

Neljannet infinitiivit ovat selvésti yleisempi kielto- kuin myontomuotoisissa rakenteissa
(Kiuru 1977: 190). En tavannut jyviskyldliisiltd lainkaan 4. infinitiivin nominatiivin
siséltdvid lauseenvastikkeita tyyppid sinun on/kdy ldhteminen. Partitiivimuodotkin olivat
rajatapauksia, jotka muotonsa puolesta sopivat subjektittomuutta lukuun ottamatta
nesessiivisen lauseenvastikkeen miéritelmédn, mutta semanttisessa tarkastelussa ovat
epdvarmoja. Jotkin tapaukset menevit lihelle minen-teonnimijohdoksigﬂ,ﬁgnkéi luokittanut
niitd lauseenvastikkeisiin. Esimerkiksi minen-johdokset, jotka saavat adjektiiviattribuutin,

rajautuivat luonnollisestikin pois. Seuraavat esimerkit katsoin kuuluviksi nesessiivisiin

lauseenvastikkeisiin ja rakenteisiin.

J:66 elj oo valittamista siindkéa et tuo Kuohuki ois sikéli, ihanteellinem paikka
(Om12).
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J.67 em ma nyt tiijds sitt-ettd onko siind katumista vai ei (Tm15).

Rakenteen viisi tapausta ovat vain 0,5 % koko aineistoni nesessiivisistd rakenteista.
T4m4 tyyppi jéi itse asiassa aivan nesessiivirakenteiden marginaaliin. Nesessiivisisti -
minen-johdoksista 4 oli opiskelijamiehilld ja 1 ty6ikdiselld miehelld. Ikolan ryhmén
tutkimuksessa savolaismurteissa 4. infinitiivi oli 1,6 %:ssa nesessiivisistid rakenteista,
hdmaélaismurteissa 2 %:ssa ja murteissa keskimairin 1,2 %:ssa, mutta yleiskielessd vain
0,4 %:ssa (Ikola ym. 1989: 430). Talld perusteella Jyviskyldn puhekieli kallistuisi yleiskie-

liseen suuntaan.

2.1.9. Nominia maarittava 1. infinitiivin latiivi

Nominin mééritteend olevat infinitiivit voidaan erottaa nesessiivisten rakenteiden infinitii-
veistd siten, ettd vain viimeksi mainittuihin voitaisiin lisdtd genetiivimuotoinen subjektisa-
na (Ikola ym. 1989: 296). Infinitiiviattribuutit lukeutuvat attributiiveihin, jotka ovat
substantiivisia sanoja eivitka kongruoi padsanansa kanssa (Ikola 1977: 146). Attribuuttira-
kenteisiin eivit kuulu leksikaalistuneet liitot, kuten on aika/lupa/méidrd, kun taas esim.
mahdollisuus ojentaa ja pyrkimys pysdyttdd tayttavit infinitiivirakenneattribuutin syntakiti-
set ja semanttiset ehdot (Hakulinen—Karlsson 1979: 378—379).

midrittdd jotakin muuta nominia kuin hyvd tai pakko. Hakulisen ja Karlssonin torjumia
leksikaalistuneita liittoja en katsonut joukossa olevan. Rakenteet, joissa infinitiivi yksin on
suoraan predikaatin objektina, jitin pois, esim. haluan uida. Predikaatteina on vaihtelevia
verbejd, kuten olla, saada, tehdd, tulla. Kyseeseen tulevat nominit ovat substantiiveja
(luvussa 2.1.9.1) ja adjektiiveja (luvussa 2.1.9.2). Seuraavassa kisitteleméni kaksi ryhmia
luonnollisestikin jddvit nesessiivisten lauseenvastikkeiden tarkastelun ulkopuolelle, mutta
katsoin ne mielenkiintoisiksi nominaalirakenteiksi siitd huolimatta. Kokoelma on kovin
hajanainen. Rakenteiden esittelyé seuraavassa luvussa selvitén, onko nominin ja infinitii-

vin muodostamilla rakenteilla korrelaatiota nesessiivisten rakenteiden kanssa.
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2.1.9.1. Substantiivia maarittiva 1. infinitiivin latiivi

Infinitiivi voi olla substantiivin attribuuttina. Esim. Nyt on aika mennd nukkumaan.
Minulla ei ole mitddn mahdollisuutta pddstd sinne. Hdn vahvistui pddtoksessddn ottaa
Aappo kasvatikseen. (Ikola 1977: 149.) Setli antaa 1. infinitiivin lyhyemméstd muodosta
substantiivin attribuuttina samantapaisia esimerkkejd: Minun on aika léihted. Sain luvan
ajaa miehen ulos. Hdn on jo aikeissa myydd ostamansa talon. (Setdld 1966: 112.) Perintei-
sessid lauseenjdsennyksessd infinitiivirakenne jdsennetdén lauseen subjektiksi ja mm.
edellisistd esimerkkilauseista ensimmaéisessd aika on predikatiivi, on predikaatti, mennd
subjekti ja nukkumaan adverbiaali. Nojaudun kuitenkin Ikolan esitykseen mahdollisuudes-
ta jasentdd infinitiivi substantiivin attribuutiksi edellisen kaltaisissa tapauksissa. Murteiden

aineistossa oli esimerkkeji infinitiiviattribuuteista.

M:42 kun ne otti sitd hunajaa nin se oli sitten kauhum paikka mennds se tid siittd
(Teisko 1969—70).

M:43 nyt on yks talo vaarassa jddrd autioksi (Virrat 1969—70).

M:44 néd oli hyvit luistimet luistella (Teisko 1969—70).

M:45 tuliham minullekkim mddrdys luavuttaa heinaa (Kuru 1975).

Jyviaskyldn aineistossa 1. infinitiivin latiivia substantiivin mééritteené oli yhteensid 108
tapausta, joista opiskelijanaisilla oli 28, -miehilld 34, tyoikiisistd naisilla 19 ja miehilld 14
sekd eldkeldisnaisilla 11 ja -miehilld vain 8 tapausta. Rakenteen kéaytto on siis yleisempad
nuorilla kuin vanhemmilla informanteilla.

Liahelld nesessiivisid rakenteita on tyyppi on tarkoitus mennd (Ikola ym. 1989:
259—265). Aineistossa oli niitd muutamia, mutta en tilastoinut niitd erilleen muista
substantiivirakenteista. Osassa tekijaa ilmaisee genetiivimuotoinen subjekti (J:68), osassa
paikallissijainen tekijdé ilmaiseva nomini, joka tayttdd saman tehtdvin (J:70). Subjektitto-

miakin tapauksia esiintyi (J:69).

J:68 el mun tarkotus ollukkaa mainitak ku, tosiaal Lauri Viita (Onl).

J:69 Jyviskylédn kesaid oli kovastit tarkotus viime kesiné osallistua mut, se jéi
sittek kylld yhdessd, taidennéyttelyssd kdymisee (On10).

J:70 nyt meill-on, tarkotus perustaa ens, tammikuussa semmonen kerho
(Om13).

J:71 meilldhidn ei mitkdin, varsinaisesti oot tarkotus ollan nuorisomyyméld

(Tnb5).
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Seuraavissa esimerkeissi infinitiivi on attribuuttina adverbiaalina toimivalle substantii-
ville, joka on paikallissijoissa (J:72) tai essiivissd (J:73). Infinitiivin ja substantiivin

sanaliitto on melko kiinted.

J.72 seurataa ettd onko timi asiakas aikeissa maksaat timiv vai onko hinelld
tarkotus ettd hén todella sen aikoo viedd, ihan maksamatta (Tn2).
J:73 mull-o yleensit tapana ostaaj jouluks itellenikin kirja (Tn4).

Predikaattina seuraavissa esimerkeissd on olla-verbi. Osa on eksistentiaalilauseita, joista
yksi (J:83) on nesessiivilause. Tapauksessa J:84 on kieliopillinen subjekti ja predikatiivi,
jolla on infinitiiviattribuutti. Eri substantiiveja esiintyy runsaasti, kuten néytteet osoittavat.
Rakenne on ilmeisen produktiivinen ja sallii hyvin monien substantiivien yhdistdmisen
tahdonalaista tekemistd ilmaiseviin infinitiiviverbeihin. Muodollisia subjekteja esiintyi

nominin ja infinitiivin siséltdvissi rakenteissa usein (J:83).

J:74 . siihe aikaav vield ei ollum mitdi estoja esiintyd (On3).

J:75 "~ " ei @llun niin halua jdihdj Jyviskylas ettd oli jo, halu ldhteep pois (OnS5).

J:76 mull-oli, omat menot ja ystavit ni ei mulla sitte ollun niinku, tarvettakaa,
tutustua (On9).

371 ois varaa kdyvdv vihdm muuala nin kivishin sitd (Om13).

J:78 Arem paarissa sit om mahollisuus kdydd, sydmédssi normaalihinnoin (Tn6).

179 el sitte endd oos semmosta intressid ldhtee ollenkaa (Tn8).

J:80 timév vuoden tammikuussakkaan ei pidetty ollenkhaa [kuusenkaatajaisia]
ei olluk kuulemma varaa pitid (Tm18).

J:81 eikd mull-ois halua ei mihinkidd mennd, lihtee etti tuota (En7).

J:82 on sittet tilaisuus pddstdt tinne, oppiin (Em13).

J:83 se tdytyy olla itelld ssmmone — — innostus oppias soittamaa (Tm20).

J:84 tdmi nyt on semmosta salaisuutta puhuat tuohon (Em12).

Tulkitsen esimerkkien J:74—1J:82 infinitiivin attribuutiksi substantiiville, joka on
eksistentiaalilauseen subjekti. Pdddyin tdhdn ratkaisuun mainitun Ikolan méiritelmin
liséksi osittain siksi, ettd mm. esimerkissé J:84 havaitaan pronominisubjekti, joka mahdol-
listaa infinitiivin jdsentdmisen attribuutiksi. On loogisempaa piti4 infinitiivid attribuuttina
kuin subjektina; muodostavathan substantiivi ja infinitiivi kielitajussa tavallaan kiinteidn
sanaliiton. Oletusta attribuutista tukee myos se, ettd monet lauseet, kuten J:74 ja J:80,
olisivat ymmarrettdvid ilman infinitiivid. Jos sen sijaan lauseet jasennettiisiin perinteisesti
(esim. Ikola 1977: 130) siten, ettd nomini on predikatiivi ja infinitiivirakenne on subjekti,
lauseet menettéisivit subjektinsa, jos infinitiivi jétettiisiin pois. Attribuutin poisjéttdminen

taas on lauseenjdsennyksen kannalta toissijaisempaa.



28

Predikaattina voi olla muukin kuin olla-verbi. Esimerkissd J:85 infinitiivi on objektin
attribuuttina. En ottanut mukaan saada-verbejd, joihin liittyy 1. infinitiivin latiivi tai

translatiivi (esim. sain ldhted tai sain sydddkseni), ellei ohessa ole nominia.

J:85 saim mummol luona niinkum paremmat edellytykset siini lukeej ja muuten
(Om19).

Seuraavankaltaisissa tapauksissa predikaattina on fehdd-verbi ja nominina mieli. Objekti-
na toimiva ensimmdisen infinitiivin latiivi liittyy predikatiiviadverbiaalin kanssa kiytet-
tyyn transitiiviverbiin, esim. mieli tekee mennd (Saukkonen 1966: 162). Murteissa tekee
mieli -rakenteessa ensimmdisen infinitiivin yhteydessid esiintyvd mieli-substantiivi on
fraasistunut (Ikola ym. 1989: 267). Subjektiosa on genetiivissa joissakin lauseissa (esim.
J:86), joissakin taas ei ole subjektiosaa (J:87). Opiskelijaryhmissi rakennetta on muutama,
tyoikéisilld on vain yksi tapaus yhdelld naisella, eldkeldisilld taas sitd ei ollut lainkaan.

Syntyy vaikutelma, ettd ilmaus kuuluisi muodikkaaseen tai nuorekkaaseen kielenkaytt6on.

J:86 sit mun toisaalta tekis mieli menndk kdymai, jossain nii, Pohjois-Amerikan
miljoonakaupungissa (On2).
J:87 tekis mieli lukeek kaikkia ja tekis niinku mieli ottaa selvii (Om17).

2.1.9.2. Adjektiivia madrittivi 1. infinitiivin latiivi

Predikaatintdytteend tai predikatiiviadverbiaalina olevan adjektiivin médritteend oleva 1.
infinitiivin lyhyempi muoto ilmoittaa “mink suhteen”, esim. Asia on vaikea toimittaa.
Seikkaa pidin vaikeana ymmdrtdd. (Setdld 1966: 112.) Erdiden yksipersoonaisten verbi-
ilmausten ohessa subjektina on 1. infinitiivin lyhyempi muoto, esim. on-muodon siséltivi-
en sanaliittojen kuten on edullista yhteydessd (Ikola 1977:130). Rakennetta esiintyy

suomen eri murteissa.

M:46 ei se ol luvallista lyyvdn niihi [seiniin] mittd4n nauloja (Ristiina 1975—76).
M:47 os se kaunista néhd oikee hyvd muuramsuo (Savitaipale 1977—381).
M:48 se oli jo raskaampaa niittdds se peltoheind (Sadksmaki 1987—389).

M:49 {lihava] lapsi on kattellap palijo mukavampi (Kuru 1975).

Jyviskylaldisilld oli 192 kertaa ensimmaéinen infinitiivi adjektiivin mééritteend. Opiskeli-

janaisilla oli eniten eli 53, opiskelijamiehilld 49, tyoikdisilld naisilla 27, tyoikiisilld
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miehilld 28, eldkeldisnaisilla 21 ja eldkeldismiehilld vain 14. Lihelld nesessiivisid rakentei-
ta on tyyppi on hauska mennd, jollaiset adjektiivin sisaltavit rakenteet usein ilmaisevat
tunteita tai asenteita (Ikola ym. 1989: 259, 262.) Aineistossani yleinen on hauskaan
rinnastuva adjektiivi kiva, jonka suosiminen osaltaan nostaa opiskelijaryhmén frekvenssin

huomattavan suureksi.

J:88 sillon kun sield on kéy ihmisid ja on kiiretté aikaa ni sillon siel-on kiva olla
(Onl).

J:89 ohan se kiva, paldapdndd joku, tekstikappale sieltd (Om16).

J:90 ois niinkuk kiva myydm muutaki tavaraa (Tn4).

Infinitiivi toimii mm. esimerkissa J:89 predikatiivin miiritteend; tidssd yhteydessd en
erittele tapauksia, joissa “svetisistinen” muodollinen subjekti periaatteessa tekee infinitii-
vistd predikatiivina toimivan adjektiivin attribuutin (esim. J:94—1J:96). Esimerkeissd
J:88—1J:96 predikaattina on olla-verbi. Mukana on predikatiivina toimivia adjektiiveja
ilman rakenteen subjektia, mutta paidyn jasentdméin niidenkin infinitiivit tdssd yleisesti
attribuuteiksi. (Perinteinen lauseenjisennyshén johtaisi nimittdmién esim. tapauksen J:93
infinitiivid subjektiksi.) Fraasina kdytetdsn vaikea sanoa -ilmausta (esim. J:94). Esimerkis-
sd J:91 lienee kysymys rakenteiden kontaminaatiosta: informantti on saattanut tarkoittaa

esim. *olen tyytyvdinen asuessani — — .

J:91 kylld mind oekee olen tyytyvdiinen tadlli asua, tii o hyvi, hyvi talo (En5).

J:92 on se tietenki, vihin p-, vihin tuota huonompi ottaak kontaktia — — niihi
ihmisiin (Tm18).

J:93 turvallistahan t44ld om matkustaat tidld ei tarviip peldtim mitds, vat
sasairauksia (Om12).

J:94 Jaa, se ov vihin vaikee kylld sannoo (Tm20).

J:95 se o aika vaikee sanoak koska ne oli nii hirvee erillaisia (En2).

J:96 voi ku se ol janndd kahtook kun ne hiihtikin ni ettd (En7).

Predikaattina toimii esimerkeissd J:97—J:101 jokin muu kuin olla-verbi. Esimerkissi
J:99 infinitiivirakenne jdsentyy perinteisen lauseenjisennyksen mukaan subjektiksi, vaikka
nakisinkin lauseen mieluiten subjektittomana ja infinitiivin yksinkertaisesti attribuuttina
adjektiiville, joka olisi lauseen objekti. Esimerkkilause muuten rinnastuu tekee mieli -

rakenteeseen. Muissa esimerkeissi infinitiivi on yksiselitteisesti adverbiaalin attribuutti.

1:97 se tul sitten niir raskaaks minu yksim pittddn ndiv vanhana se omakotitalo
(Enl).
J:98 sain aikaseks ruvetal lukeen tarpeeks aikasi (On10).

J:99 teki kylla hyvdd sitter ruveta opiskelee (Om14),
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J:100 katsottiin kumminki viisaammaks menndn naimisiij ja — — (Om19).

J:101 en oop pitdnyt tarpeellisena opetella kirjakieltd (Tn10).

Mukana oli my&s yksi erikoinen pronominin ja infinitiivin liitto, jossa on lisdksi muodol-
linen subjekti. Tapaus ei jdsenny luontevasti adjektiivien eiké substantiivien muodostamiin

rakenteisiin, mutta pronominin foinen voidaan tulkita vastaavan toisenlaista.

J:102 kyl se on iha, toista kdydds siella [Lahi-idédssd)] (Tn9).

2.1.10. Nesessiivisten lauseenvastikkeiden ja infinitiivirakenteiden esiintyvyyden

vertailu seka eriitid harvinaisia rakenteita

Nesessiivisid ilmauksia on useita tyyppeji, kuten edelld tuli ilmi. Sama asia on mahdollista
ilmaista usein eri tavoin, esim. minun tdytyy/pitdd/kuuluu lihted, minun on pakko lihted,
minun on ldhdettdvd, minun on lidhteminen. Minua kiinnosti tarkastella, ovatko rakenteet
keskendin vaihtoehtoisia: ovatko ne suoraan vai kddntden verrannollisia eli ennustaako
yhden rakenteen kdytto toisten lisddntymistéd vaiko vidhenemistd. Informantteja koskevat
vertailut pohjautuvat liitteen 1 taulukoissa 1—7 nikyviin tuloksiin. Virkkeistd, joissa
samalla nesessiiviverbilld on useita infinitiivisubjekteja, on laskettu kukin infinitiivi
omaksi tapauksekseen, esim. meiddn piti lukea ja laskea = 2 nesessiivirakennetta (vrt.
Ikola ym. 1989: 238—240).

Seuraavaan taulukkoon 3 olen kirjannut taulukossa 1 jo kertaalleen prosenttiosuuksina
esitellyt nesessiiviset rakenteet nyt frekvensseind seki liséksi substantiivien ja adjektiivien
infinitiivirakenteet. Sosiaaliryhmi4 tarkasteltaessa huomataan, ettd opiskelijoilla suosituin
taulukkoon valikoiduista rakenteista on pitdd mennd. Toisena tulee adjektiivi + infinitiivi
-rakenne. Samaa jérjestystd ei esiinny muilla sosiaaliryhmilld. Tyoikdisilld seki eldkeliis-
naisilla suosituin on tdytyy mennd -rakenne ja toiseksi suosituin on pitdd mennd. Tyoikii-
silld seki eldkeldismiehilld ensimméisend on pitdd mennd ja toisena tdytyy mennd. Kaikilla

ryhmilld on pakko mennd on yleisempi kuin on hyvd mennd.
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Taulukko 3. Nesessiiviset lauseenvastikkeet ja infinitiiviattribuutit

On Om Tn Tm En Em yht.

pitdd mennd - 66 81 41 55 73 67 383
tdytyy mennd 23 31 45 44 80 38 261
on mentivd 3 21 29 16 14 19 102
tarvitsee mennd 12 18 6 9 19 15 79
on pakko mennd 9 13 13 4 6 2 47
on hyva mennd 3 6 3 - 5 - 17
kuuluu ym. mennd 2 7 1 2 2 3 17
ei ole menemistd - 4 - 1 - - 5
subst. + inf. 28 34 19 14 11 8 108

adj. + inf. 53 49 27 28 21 14 192

an Laifié_én‘*-l%atiman “Pakon ilmaisemista” kuvaavan kartan perusteella Jyviskyld on
pitdd-, tdytyd- ja tarvita-verbien eroavien levikkialueiden leikkauspisteessd. Jyviskylin
pohjoispuolella kolmesta Laitisen tutkimasta nesessiiviverbistd suosituin on pitdd (60 %)
- ja teisena tulee tdytyd (40 %). Lansipuolella johtava nesessiiviverbi on tdytyd (yli 60 %) ja
tarvita toisena (20 %). Jyvéskylan itdpuolella pirdd-verbi kisittdd 60—95 prosenttia
nesessiivi-ilmauksista. (Laitinen 1992: Liite 2, Kartta 13.) Jyvéskyldn aineistosta havai-
taan, ettd kyseisistd verbeistd (on mentdvd -rakenne pois lukien) tarvita on kaikissa
sosiaaliryhmissd seké yhteistuloksessa kolmas (liitteen 1 taulukko 1). Vertailun perustella
Jyviskylan kielimuoto on ldheisten murteiden yhdistelma. Useimmilla informanteilla pizdd
on suositumpi kuin tdytyd ja vain joillakin (esim. informantit On5, Tnl, Tn6, Tm12,
Tm16, En4, Em14) ldnsimurteinen zdytyy on suosituin (taulukot 2—7).

Murteissa predikatiivina tyypin puuro on hyvdd sydda rakenteissa on useammin adjektii-
vi, yleiskielessd substantiivi (Ikola ym. 1989: 295—303). Aineistossani ei eritelld nomine-
ja lauseenjdsenyytensi perusteella, mutta voidaan havaita, ettd vaikka on pakko mennd -
rakenne on yleisempi kuin on hyvd mennd, infinitiivirakenteissa adjektiivi on ldsni ldhes
yleiskielen kayttdjid.

Esiintyvitkd jotkin rakenteet idiolekteissd toisten rakenteiden kustannuksella, vai

ennustaako tietyn rakenteen runsaus myos muiden lisdéntymistd? Onko mitdén yhteyttd
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informanttien nesessiivirakenteiden ja nominia méérittdvien infinitiivien kédyt6114? Liitteen
1 taulukoissa 1—7 nékyvit kaikkien informanttien nominaalirakenteiden méairit mukaan
lukien nesessiiviset lauseenvastikkeet ja niitd muistuttavat nominin ja infinitiivin sanalii-
tot. Taulukoista huomataan, ettd idiolektien viliset erot ovat huomattavasti suuremmat
kuin sosiaaliryhmien viliset, joten pelkkien ryhmétulosten perusteella ei voida tehdd
johtopditoksid nesessiivisten rakenteiden eikd infinitiiviattribuuttien vélisistd korrelaati-
oista. Esimerkiksi opiskelijoissa on informantteja, jotka suosivat infinitiiviattribuutteja
mutta eivit nesessiivisid rakenteita (On2, Om19). Rakenteeltaan samankaltaiset on pakko
/ hyvd mennd ja infinitiiviattribuutit, kuten on hauska lukea, on halu lihted, eivit ole
esiintymistaajuudeltaan yhteydessé toisiinsa kuten voisi olettaa (esim. informanteilla
Tml4, Em15). ‘e

Tamad tarkastelu jatkuu luvussa 3.3, jolloin mukana ovat kaikki tutkimani nominaalira-
kenteet. Nyt oli tarkoitus pohtia nesessiivisten lauseenvastikkeiden ja niiti muistuttavien
infinitiivirakenteiden kidyton merkittdvimpié piirteita.

Tdmén luvun lopuksi mainitsen vield muutamia 1. infinitiivin latiivin sisltidvii rakentei-
ta, jotka eivit kisittelyssini ryhmity vahdisyytensd vuoksi minnekdin muualle. Harvinai-
suutensa ja erikoisuutensa vuoksi ne kannattaa kuitenkin ottaa esiin.

Saukkonen kutsuu péddverbin eli 1. infinitiivin latiivin ja vaillinaisen, finiitin apuverbin
kiinted liittyméa liittopredikaatiksi. Deskriptiiviverbin ja 1. infinitiivin latiivin muodosta-
ma liittopredikaatti esiintyy esim. rakenteissa nauraa hohotti, seisoa toljotti ja oli pudota.
infinitiivin lyhyemmén muodon esiintym4, ja saneliiton toinen jisen sdvyttad merkitysko-
konaisuuden sekd ilmaisee persoonan, ajan ja moduksen (Penttild 1963: 481—482).
Muoto-opin arkiston deskriptiiviverbeissd oli vérikdstd vaihtelua finiittisten apuverbien

ollessa tavanomaisempia. Rakennetta esiintyy eri puolilla Suomea.

M:50 tdssdhén td4 voa’ ’om mannd elledk kittuuttaessa. (Sumiainen 1967-—68.)
M:51 ukko vaej juuvat tillitteli ja suma jie vilille (Pielisjarvi 1969—71).
M:52. pierastap porraatti ettd koko vak herds (Sumiainen 1967—68).

M:53 niin siihe’ ’oli tuota kuoltak kyntsdhtinnd (Nurmes 1979—380).

M:54 tuas viijdj jyrryytettiin saeraalaan (Pieksamaki 1985).

M:55 mihk&hén ne nyt ldhti mennah hilippasemmaa (Keuruu 1969—70).

M:56 miné koatuap pomahin toessa talavena (Laukaa 1971).

Koloratiivikonstruktiossa deskriptiivissdvyiseen finiittiverbiin liittyy neutraalimpi

infinitiivi, esim. safaa tihuutti. Merkitykseltdéin vastaava on konstruktiotyyppi, jossa
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molemmat verbit taipuvat samalla tavalla, esim. tulee tuhuttelee. (Hékkinen 1994: 392.)
Viimeksi mainittua rakennevarianttia jyviskyldldiset eivit kéyttineet. Koloratiivisen
konstruktion kéytté on hyvin harvinaista kaikissa suomen murteissa, mutta pohjalais- ja
pohjoisissa savolaismurteissa se on hieman muita yleisempéi (Ikola ym. 1989: 304—305).
Koloratiivikonstruktiota oli vain viisi tapausta, joten en analysoi niitd omassa luvussaan.

Vanhemmat miehet kayttivit ilmausta satunnaisesti, samoin kaksi eldkeldisnaista.

J:103 mind ollap pollottelen sield [kesdkodissa] (En10).

J:104 sitte siitd ndd kdvelldh huitas tinne (Em16).

J:105 jos on ndi ettd tulee outoja sanoja ettei niitd ruppeen nauraa horottid
(Tm19).

J:106 sehéin nytt-o, varsinaisesti opetettuja asioita, myoski ettd ei nyt kiroap

pdrrdytetd iha, joka 1dht66 (Tm19).

Vield koloratiivikonstruktiotakin harvinaisempi murteissa on olin mennd -rakenne, jota
Ikolan ryhmi arvioi savolaiseksi (Ikola ym. 1989: 308—309). Koloratiivikonstruktiolle ja
oli pudota -rakenteelle yhteisti on, ettd molemmat ovat infiniittisen paéverbin ja finiittisen
apuverbin muodostamia liittopredikaatteja (Saukkonen 1966: 159—161). Rakenne olin
pakahtua harmista ilmaisee tekemistd, jonka toteutuminen on ollut aivan lihelld (ks.
Setdld 1966, 110). Muoto-opin arkistosta poimin joitakin esimerkkejd muotoryhmisti,

joka jyviskylaldisilld oli liian harvinainen tilastoitavaksi.

M:57 olin kiukusta haleta (Nurmes 1979—80).
M:58 min-olin koatua (Pihtipudas 1970—72).

Ainoaksi laatuaan jyvéskyléldisaineistossa jéi erddn eldkeldismiesinformantin olin menndi

-rakenne.
J:107 aamulla kun nous yl6s ni oli niinkur ridkidn tukehtua aena (Em14).
J:108 voe nousta aeva ettd el oler rdkdin tukehtuan niinku sillon kum poltti

(Em14).

Tidssd yhteydessd otan esiin nesessiiviseksi tulkittavan 3. infinitiivin rakenteen mind
Jjoudun lidhtemddn. Rakenne ilmaisee vilttdmattomyyttd samassa deonttisen modaalisuu-
den asteessa kuin on pakko, pitdd, tarvitsee, on mddrd (Hakulinen—Karlsson 1979: 262).
Subjekti, mikili sitd kiytetddn, on subjektin sijoissa (nominatiivissa tai partitiivissa) ja
predikaatti kongruoi sen kanssa. Predikaatti saa objektikseen 3. infinitiivin illatiivin.

Merkitykseltiddn rakenne on selkeisti nesessiivinen, vaikka ei muodostuksensa takia sisally
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nesessiivisiin lauseenvastikkeisiin. Rakenne esiintyy murteissa nesessiivisessd merkityk-

sessd.
M:59 jouruh hakkaamaan niitd myllynkivi. (Kuru 1975—76).
M:60 se joutu sikoja porsittamaa (Laukaa 1971).

Mainitsen aineistostani muutaman esimerkin nesessiivisesti 3. infinitiivin rakenteesta.
Osassa virkkeitd (esim. J:109) on subjekti, osassa passiivin predikaatti (J:113), osasta
subjekti puuttuu (esim. J:112:ssa ei ndy subjektia). Rakenne joutua tekemdidn on erittdin
myontohakuinen (Kiuru 1977: 223), ja seuraavista tapauksistakin vain yksi on kielteinen

(J:111).

J:109 meidnkii diti joutu tekemdd sillo aikoinaa [pitkid ty6paivid] (On5).

I:110 Joutuu olemaan, hyvim paljon tommosen kirjallisuuden kanssat tekemisissi
(Om?20).

111 siind el joudu, muuta kun palvelemaa asiakkaita, kirjottaa kuitij ja ottaa
rahat vastaa (Tn6).

J:112 sillon Turussa ollessa joutu véha enempiki kdyttamadd [englantia] (Tn6).

1113 siin-on tuhansia, nimikkeitd mitd joudutaan, myymddn ja, sitten toimitta
maan asiakkaille (Tm17).

J:114 md jouduin ottaam muv vanhan ditini luokseni (En2).

2.2. Permissiiviset lauseenvastikkeet

Nykysuomen késikirjan mukaan permissiiviseksi lauseenvastikkeeksi voidaan sanoa
rakennetta, jonka predikaattina on antaa-, sallia-, suoda- tai kdsked-verbiin liittyvi 1. inf.
lyhyempi muoto. Permissiivisen lauseenvastikkeen subjekti on tavallisesti genetiivimuo-
toinen, esim. Annan veden valua. Annettiin saksien jdddd laatikkoon. Hiin késki poikien
olla hiljaa. Sisilloltdadn eksistentiaalisen lauseenvastikkeen subjekti on objektin sijoissa
(akkusatiivissa tai nominatiivissa), esim. Annan ammeeseen valua vettd. Annettiin laatik-
koon jaddd sakset. (Ikola 1977, 157.) Ikolan sittemmin permissiiviseksi lauseenvastik-
keeksi nimedmd rakenne on Aarni Penttilin Suomen kieliopissa objektina olevan infinitii-
virakenteen nimelld, esim. Kdske niitten jo ldhted kotiin (Vartiainen 1967: 80.). Samoin
Setild toteaa rakenteesta, ettd siind infinitiivi on lauseen objektina méadrittimassi erditi
transitiivisia verbejd, kuten antaa, sallia, kisked (Setédld 1966: 109). Osmo Ikola mainitsee

itse liittdneensd kyseisen infinitiivirakenteen lauseenvastikkeiden joukkoon (Ikola 1954:
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217—218, Ikola 1978: 30). Muoto-opin arkistosta poimin seuraavat esimerkit, joissa

padverbi on antaa.

M:61
M:62

M:63
M:64

' se ei oikee antana miu kutoakkaa (Ristiina 1975—76).

kyl tuo Minna antais nuo tupatydt tehik kenne tahtose (Savitaipale
1977—381).

sen annetaan sielld [uunissa] sitten ittekseen imeltyd (Virrat 1969—70).
ei hidd annam miehem midrdtd (Mikkelin mlk. 1972-=73).

Aineistossani permissiiviset lauseenvastikkeet olivat hyvin harvinaisia. Opiskelijoista

naisilla oli vain yksi, samoin miehilld. Tyéikaisilld naisilla oli 3 ja miehilld 1. Elidkeldisnai-

silla oli 2 ja eldkeldismiehilld jopa 5. Yhteensd tapauksia kertyi siis 13 tapausta. Ainoa

predikaattiverbi, johon 1. infinitiivin latiivi liittyi, oli antaa.

J:115

J:116

J.117
J:118

J:119
J:120
J:121

méd aika nekatiivisestis suhtaannu siihe ettd, ku ne rupee rakentaa etti,
eivdt anna ollar rauhassa sel luonnon siinid (On6).

moni opettaja [ei] oikeev vilitds siitd, ettd antaa nyt [ongelmaoppilaan]
ollak kun nii kaks vuotta hinaa (Om12).

kyll4, kylld meilld hedelmipuolella, annetaam maistaa ihan (Tn2).
mulle(!) annettiin tyémaalta, kdsittdd ettei niinkun soitto olis jokailtasta
(Tm18).

jos viitee annettiin nukkua mi oliv vihane (En4).

el antanup pumppu nukkuaj jos joki-, joku asia jii hoitamata (Em15).
Joo, se [tybnantaja] ei antannukkaal laskeep pois minua (Em19).

Voidaan havaita, ettei kaikissa tapauksissa suinkaan ole subjektiosaa mukana (esim.

J:117). Lasken ne kuitenkin mukaan permissiivisiin lauseenvastikkeisiin. Esimerkissi

J:118 on periaatteessa lauseenvastikkeen subjekti, mutta se onkin paikallissijassa.

2.3. Finaaliset lauseenvastikkeet

Ensimmiisen infinitiivin tunnuksellisesta perusmuodosta saadaan pitempi muoto liittdmal-

14 sithen translatiivin péite -kse-, jota seuraa subjektipersoonan omistusliite. Tami

rakenne ilmaisee tavallisesti tarkoitusperadd. (Karlsson 1982: 180, Laaksonen—Lieko

1992: 95.)

Nykysuomen kisikirja ilmoittaa finaalisen lauseenvastikkeen vastaavan finaalista eli

tarkoitusta tlmaisevaa jotta- tai ettd-lausetta, esim. Olen hankkinut kesdmokin voidakseni

viettdd lomani rauhassa. Hdn matkusti Espanjaan ndhddkseen, miten ihmiset sielld
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eldvit. Tutkistele parhaita kirjoja laajentaaksesi mielikuvituksesi piirid. Finaalisiin
lauseenvastikkeisiin voidaan lukea seuraavanlaisetkin tapaukset, joiden merkitys on lahelld
finaalista: Tdmd on liian hyvdd ollakseen totta. Poika on kovin jdrkevd ollakseen niin
nuori. Finaalfsessa lauseenvastikkeessa ei ole erillistd subjektia, vaan tekijd ilmaistaan
pelkélld omistusliitteelld. (Ikola 1977: 156.) Hakulinen ja Karlsson ehdottavat rakenteen
(esim. kaatuakseen) nimeksi kiintoisasti temporaalirakenteen futuuria — temporaaliraken-
teen perfekti olisi kaaduttuaan ja preesens kaatuessaan (Hakulinen—Karlsson 1979: 388).

Finaalisissa lauseenvastikkeissa (finaalinen rakenne Ikolalla ym. 1989: 313—317)

Muoto-opin arkiston esimerkit olivat seuraavanlaisia:

M:65 tappanuj ja vidnys sildlailla peittidkseen (Kangasala 1967—69).
M:66 ne vaan ellddkseen kulkivat (Teisko 1969—70).

Finaaliset lauseenvastikkeet ovat aineistossani dirimmaiisen harvinaisia. Niitd oli vain
yksi, joka oli eldkeldismiehelld. Siind ei varsinaisesti ole omistusliitettd yksikoén 1.

persoonalle, joka kuitenkin lienee kyseessa.

J:122 joudun oikeestaan suorittamaan kaksikin kertaa — — pitevyytti néyrtddk-
seen sen takia ettei joutunur rintamallet tuota (Em13).

Ikolan, Paloméen ja Koiton murretutkimus selvitti myos finaalista lauseenvastiketta

muistuttavaa infinitiivirakennetta, esim. sai kuullaksee, otti ajakses (Ikola ym. 1989:

321—322). Muoto-opin arkisto siséltdd tapauksia rakenteesta. Itse en havainnut vastaavia

jyviaskyldldisilla.
M:67 kolome sotaorpoja otih hoetooksen (Leppivirta 1979).
M:68 isd otti tehdkseen sen navetan (Karstula 1984).
M:69 saes kerrankij juuvaksee oekeen kunnolla (Sumiainen 1967—68).
M:70 ku tus joulu ni sais yold syyvdksesd (Hirvensalmi 1969—70).

Muoto-opin arkistossa esiintyi myds fatum-lauseenvastiketta (ks. esim. Ikola 1978: 8).

Jyvaskylaldisilld el sitd ollut.

M:71 se tulloo se kuolema ku on tullakseen (Pyhdjarvi 1973—74).
M:72 mankoon ku om mdnndksee (Saarijarvi 1967—68).

Intensiteettirakennettakin (esim. Ikola 1978: 9) oli Muoto-opin arkiston puolella, muttei

Jyviskylassi.
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M:73 isd naaro aena ennen kuoltakseen (Pielisjarvi 1969—1971).

Finaalinen lauseenvastike ja sitd muistuttavat rakenteet osoittautuivat hyvin harvinaisiksi

Jyviskyldssd. Murteissakaan ne eivit ole yleisid, joten tulos ei ole yllattava.

2.4. Kvantum-lauseenvastikkeet

Kvantum-lauseenvastikkeeksi voidaan sanoa rakennetta, joka vastaa mikili (= lat. quan-
tum) -lausetta, esim. Néahdikseni (= mikéli nien, sikéli kuin nden) asia on niin kuin sanot.
Luullakseni ei tdssd suhteessa ole ulkomailta saatavissa mitéén oppia. Kvantum-lauseen-
vastikkeessa (kuten finaalisessa lauseenvastikkeessakin) ilmaistaan tekiji pelkilld omis-
tusliitteelld, mutta sen ohessa voidaan kiyttii liséksi persoonapronominin genetiivid, esim.
Meiddin tietiiksemme ei ole tapahtunut mitédn muutosta. Kun ensimméisen infinitiivin
pitemmassd muodossa aina on omistusliite, ei siihen voida liittd4 muun nominin "kuin
persoonapronominin genetiivid. Kuitenkin kvantum-lauseenvastike, jonka omistusliite
usein viittaa eri persoonaan kuin hallitsevan lauseen subjektiin, voi liittyd passiiviinkin,
esim. Ymmdirtdikseni tddalld suhtaudutaan asiaan myénteisesti. (Ikola 1977: 156.)
Kvantum-lauseenvastiketta (Ikola ym. 1989: 317—320) oli molemmissa kisittelemisséni

aineistoissa. Seuraavassa mainitsen murre-esimerkkej.

M:74  ei him minun kuullakseni ja muistaakseni mittddm puhunun niisti
- (Kangasala 1967—69).

M:75 minun tietdksen se asija on ndi (Pihtipudas 1970—72).

M:76 minun kdsittedksen miné oo se’ 'iit (Pihtipudas 1970—72).

Kvantum-lauseenvastikkeet eivit olleet kovin yleisié jyvaskylalalisilld. Opiskelijanaisilla
oli eniten eli 18, opiskelijamiehilld 12, ty6ikdisilld naisilla 11 ja miehilld samoin 10,
eldkeldisnaisilla ainoastaan 5 ja -miehilld 14. Yhteensi esiintyi siis 70 tapausta, joista
selvitin lekseemien frekvenssit. Ylivoimaisesti yleisin oli muistaakseni omistusliitteen
d4nneasun vaihdellessa: sitd oli 58 tapausta. Informantit kdyttdvit ilmausta kerronnan
aloittavana fraasina. Toisella sijalla olivat kdsittddkseni ja tietddkseni, joita molempia oli
viisi. Vain kertaalleen aineistossa esiintyivét ndhddkseni ja mainitakseni. Kvantum-

lauseenvastikkeissa informantit kdyttdvit tekijan ilmaisevaa omistusliitettd ja toisinaan

myds persoonapronominin genetiivid (esim. J:126).
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J:123 meild on vaam pelkkid niinkun, annoksia, esimerkkind mainitakseni joku
tuollanen, paisti (Tn3).

J:124 mutta, kylld mi nyt kdsittddkseni oon, kohtalaisestis sopeutunuk kouluela-
méid (On4).

J:125  joo kuv verrataaj johonki Norssiij josta tuli muistaakseni, just sillo kevailla
seitkytnelji jotai, olikoha kuus, kuue #ll4 ylioppilasta (On6).

J:126 didim puolelta molemmat [isovanhemmat] om mun tietddkseni jyviaskylildi-

sid (Om16).

J:127 kesill-oli puoli neljiim muistaakseni, etti ennem puolta neljdd ei saal
ldhtee (Tn6).

J:128 no se oli muistaakseni neljikytseittemin kum muutettiin (Tm11).

J:129 sota puhkes sillon — — muistaaksen maaliskuussa (En9).

J:130 mind oon télld reissulla muistaaksen asunus siind, kolomej ja puoli vuotta
(Em19).

Ensimmaisen infinitiivin pitempi muoto esiintyy jyviskylaliisilla ldhes yksinomaan

kiteytyneissd kvantum-lauseenvastikkeissa.

2.5. Temporaaliset lauseenvastikkeet

Temporaaliset lauseenvastikkeet vastaavat temporaalisia sivulauseita. Nitd lauseenvastik-
keita on kahta tyyppid: 1) Lauseenvastike, jonka predikaattina on 2. infinitiivin inessiivi,
ilmaisee samanaikaista tekemistd, esim. Muuttaessamme maalle oli jo tiysi kesd. Kaikki
tulee olemaan kunnossa vieraiden saapuessa. Poyddsti noustaessa vallitsi iloinen
tunnelma. 2) Lauseenvastike, jonka predikaattina on passiivin 2. partisiipin partitiivi,
ilmaisee aikaisempaa tekemistd, esim. Muutettuamme maalle ryhdyin kunnostamaan
venettd. Kaikkien vieraiden saavuttua tulee olemaan melkoinen vilske. (Itkonen 1977:
153.) Suomen temporaaliset lauseenvastikkeet tdyttdvit vaatimuksen sivulauseella
korvattavuudesta. Esimerkiksi tseremississd on temporaalisia rakenteita, joille ei ole
olemassa sivulausevastineita (Vartiainen 1967: 90).

Kisittelen tyypin 1) lauseenvastikkeet luvussa 2.5.1 ja tyypin 2) lauseenvastikkeet
luvussa 2.5.2. Yhteensi temporaalisia lauseenvastikkeita oli 96, joista 90 kuului tyyppiin
1) ja kuusi tyyppiin 2). Samanaikaista tekemistd ilmaiseva tyyppi on huomattavasti

yleisempi. Esittelen referatiivisten lauseenvastikkeiden lukumaarit taulukossa 4.
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Taulukko 4. Samanaikaista tekemistd ja aiempaa tekemistd ilmaisevat temporaaliset

lauseenvastikkeet.
On Om Tn Tm En Em yht.
Samanaik. tek. 12 11 16 8 17 26 90
Aiemp. tek. 1 1 - 2 1 1 6
yht. 13 12 16 10 18 27 96

2.5.1. Samanaikaista tekemisti ilmaisevat temporaaliset lauseenvastikkeet
PR

Toisen infinitiivin inessiivi ilmaisee tekemistd, jonka kanssa samanaikaisesti paiverbin
tekeminen tapahtuu, esim. Ollessani iltakdvelylld tapasin ystdvini. Matin tehdessd tyoti
Pekka vain laiskottelee. Ajomiina rdjihti sitd tutkittaessa. Kuten esimerkit osoittavat,toi-
sen infinitiivin inessiivi vastaa samanaikaista tekemistd ilmaisevan temporaalilauseen
predikaattia (esim. ollessani iltakdvelylld = kun olin iltakdvelylld). Rakennetta sanotaan
temporaaliseksi lauseenvastikkeeksi. (Itkonen 1977: 58.) Inessiivin kanssa esiintyvi
omistusliite ilmaisee subjektin. Passiivikin on inessiivin yhteydessd mahdollinen, esim.
sanof/tta/e/ssa. Yleisesti ottaen toisen infinitiivin inessiivi vastaa temporaalisia eli aikaa
ilmaisevia, yleensd kun-sanalla alkavia sivulauseita. (Karlsson 1982: 181.) Muoto-opin

arkistossa oli runsaasti esimerkkejé temporaalisesta lauseenvastikkeesta.

M:77 [lapsesta tulee sellainen] minkélaine 4iti o ollus sitid kantaissaa
(Keuruu 1969—70).

M:78 se pdevd min aena melkee, siind kankaalla tulilla makkaellessa
Laukaa 1972—73).

M:79 saanal ldmmitessd teen vastat (Sumiainen 1967—68).

M:80 mind kulom paimentessani lehemii (Ruovesi 1978).

Opiskelijanaisilla oli 12 tapausta, opiskelijamiehilld 11, tyoikdisilld naisilla 16 ja
miehilld ryhmisté vihiten eli 8 tapausta. Eldkeldisnaisilla oli 17 ja eldkeldismiehilld eniten
eli 26 tapausta. Lauseenvastikkeen subjektipersoonaa ei useinkaan ndy (toisin kuin
esimerkissd J:136), mutta yleensd kyse on tuntemattomasta 3. persoonasta tai yksikon 1.
persoonasta, mikéd voidaan péételld finiittiverbin subjektista (esim. J:132). Mahdollisesti

minén etddnnyttdminen kerronnasta on omistusliitteen vilttelyn syy. Verbilekseemeji on

monenlaisia: suosituin on olla (27 kertaa), toiseksi yleisin on mennd (18 tapausta),
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kolmannella sijalla on tulla (9 kertaa). Liséksi oli 29 verbid, jotka esiintyivét vain muuta-

mia kertoja, esim. kavelld, muuttaa, valitella ja viihtyd.

J:131 mulla kylld tarvittaessa o aika kova dini (On8).

J:132 tannet tullessa ma sitter rupesi, hiihtd4nki aika paljo (Om16).

J:133 kylld se loppuaika sittem meni lueskellessa ja, kisityotd tehdessd ja ulkoil-

lessa (Tn3).

J:134 Mikkelissd ollessa tuli kéytyi teatterissaki (Tm18).

J:135 kaopassa kdym mdnnessd joss-0j jottaej jota tarttee ostaan ni (Enl).

J:136 nuorin oli puolivuotias isdn kuollessa (Em11).

J:137 illat menee tuota t6li6tintd kattoessa (Em17).

Kiintoisana tapauksena mainitsen virkkeen, jossa informantti takellellen kiertdi odotetta-
vissa olevan temporaalisen lauseenvastikkeen ilmeisesti tempukseltaan asiayhteyteen

sopimattomana.

J:138 naimisiim men-, sithem men-, sithe’ ’astik kum mi menin naimisiin (En2).

Passiivin 2. infinitiivin inessiivi on harvinainen, eiki sitd Muoto-opin arkiston muistiin-
panojen perusteella ole tavattu mm. Virroilla, Laukaassa, Nurmeksessa eikd Vehmersal-
mella. Arkistossa oli vain muutamia esimerkkeji tdstd nominaalimuodosta, jota jyviskyla-

laiset kayttivit kolmesti (edelld esimerkki J:131).

M:81 nehédn kesti aina kavvan ne nahhaat sidllid parkirtaessa kovasti (Ruovesi
1978).
M:82 tukkija ajettaessa tarvitaav viankir (Sumiainen 1967—68).

Toisen infinitiivin elatiivi ndhdékseni ilmaisee padverbin kanssa samanaikaista tekemis-
td. Rakenne on harvinainen. Omassa aineistossani ei ollut lainkaan tapauksia, ei mydskiin
mm. Laukaassa, Nurmeksessa ja Sumiaisissa. Muoto-opin arkistostakin esimerkkeji oli

vaikea poimia.

M:83 piikana ollestani ldhérin [Tampereelle] (Parkano 1978).

M:84 pappa ain sai ledkéris kdyvest yskd (Savitaipale 1978—79).

Esimerkit tuovat mieleen nominien deklinaatiosta erosija eksessiivin, esim. auto haettiin
korjattavanta. On Kiintoisaa havaita, ettd vastaava ilmaisu on myds nominaalimuotojen
taivutuksessa. ‘

Toisen infinitiivin adessiivikin, jonka luokitan temporaalisten rakenteiden joukkoon, on

harvinainen eikd sité ole tavattu mm. Laukaasta eikd Halsualta. My6s jyviskylildisaineis-
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tosta muoto puuttuu. Poimin muutaman tapauksen Muoto-opin arkistosta ndytteeksi

rakenteesta.

M:85 ne-ol het jdihel ldhtiilld méanni uimaa (Pihtipudas 1970—79).
M:86 nin kun tuossaa’ on nyt meilld mdnneillddn tuossa, Hirssalossa tuo navetan
kattotouhu (Vesanto 1969).

2.5.2. Aikaisempaa tekemistii ilmaisevat temporaaliset lauseenvastikkeet

Passiivin perfektin partisiippi -(t)tu ~ -(t)ty ilmaisee paittynyttd tekemistd, jonka on
suorittanut epidmdéardinen tekija (Karlsson 1982: 195). Sitd kiytetdsn ilmoittamaan
tekemisti, jonka jdlkeen péddverbin tekeminen tapahtuu, esim. Saatuani tyon valmiiksi
ldhden matkoille. Vieraiden saavuttua istuuduttiin kahvipdytddn. Partisiippi vastaa
varhempaa tekemistd ilmaisevaa temporaalilausetta (esim. vieraiden saavuttua = kun
vieraat olivat saapuneet). Téllaista passiivin 2. partisiipin sisadltdvii rakennetta sanotaan
temporaaliseksi lauseenvastikkeeksi. (Ikola 1977: 62.)

Seuraavat virkkeet havainnollistavat rakenteen kdytt6d murteissa. Jyviskyldldisiltd en

tavannut esimerkin M:87 kaltaista persoonatonta rakennetta.

M:87 uamulla ylosnoustuva, ennen kum maéntiin navettaan niil lisittiin se taekina
(Pieksdamiki 1986).

M:88 kummalles puolele se joutu kuoltuvaasee (Savitaipale 1978—381).

M:89 mennééih hdmérén fultua kattomaam miti sielld on tehty (Virrat 1969—70).

M:90 miis sitten sydtyvds aukasemmaav verrdd (Saarijarvi 1967—68).

Sekd opiskelijanaisten etti -miesten ryhméssd oli kummassakin vain yksi tapaus.
Tyoikdisilla miehilld oli 2 tapausta, naisilla ei yhtddn. Eldkeldisnaisten ja miesten ryhmissi
oli yhdet tapaukset. Koska tapauksia on niin vihin, esitdn ne kaikki. Kaikissa on subjektia
ilmaiseva nomini tai omistusliite. lmaukset kertovat ajanjaksojen kulumisesta ja ovat
fraasinomaisia. Subjektin aktiivista toimintaa ne eivit ilmaise, vaikka sellaiset produktiivi-

set ilmaukset olisivat rakenteelle mahdollisia.

J:139 nyt se ov vasta innostunun niinkut tdné syksynd, tai niinku, nyt eldkkeellep
pddstydd (Ong).

J:140 eteldr reissu sit aina pelikaudel loputtua et minkd tehai, siihem mum
matkustelemiset jad (Om20).

J:141 no, koulum pddtyttyd tulin ténnej Jyviskyldin, harjottelijaks (Tm12).

J:142  puhutaan kymmenev vuoden kuluttua (Tm14).
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J:143 niitd [sisaruksia] on olluk kuulemma paljom mutta kun ne o, kuollu heti
synnyttyyvvddn tai vuojen kahev vanhana (Enl). ‘

J:144 semmosia viikom parin kurssia — — pari kappaletta kivin sillon sodam -
pddtyttyd (Em15).

2.6. Modaaliset lauseenvastikkeet ja rakenteet

Modaalisiin lauseenvastikkeisiin ja rakenteisiin lukeutuvia tapauksia oli 145. Opiskelija-
naisilla oli 21 erilaista modaalista lauseenvastiketta tai rakennetta. Opiskelijamiehilld oli
vastaavasti 40 tapausta. Tyoikdisilld naisilla oli 29 rakennetta, miehilld 32. Eldkeikdisilld
/oli tt/mtuvasti vihemmiin modaalisia ilmauksia: naisilla vain 8 ja miehilld 15. Seuraavaksi
esittelen viisi modaalisten lauseenvastikkeiden ja rakenteiden ryhméi. Toisen infinitiivin
instruktiiviin perustuvat modaaliset lauseenvastikkeet tyyppid kévellen seki leksikaalistu-
neet rakenteet tyyppid pienestd pitiden. Kolmannen infinitiivin abessiivi esiintyy kieltdvissd
modaalisissa lauseenvastikkeissa tyyppid tietamadttddn, kieltdvissd modaalisissa rakenteis-
sa tyyppid jdi tekemdittd ja leksikaalistuneissa abessiivimuodoissa tyyppid lukuun ottamat-

ta. Lopuksi luon katsauksen modaalisesti kdytettyihin 3. infinitiivin adessiiveihin ja

muihin 3. infinitiivin sijamuotoihin. Kummistakaan en laskenut frekvensseji.

2.6.1. Modaaliset lauseenvastikkeet: 2. infinitiivin instruktiivi
2.6.1.1. Varsinaiset lauseenvastikkeet tyyppié kavellen

Toisen infinitiivin instruktiivi ilmaisee useimmiten tapaa, miten péadverbin osoittama
tekeminen tapahtuu vastaten silloin siten eftd -lausetta. Tekijd on tavallisesti sama kuin
padverbin subjektipersoona. Esim. Mies kdveli horjuen = mies kéveli siten ettd hin (nim.
mies) horjui. Hén kertoi uutisen ylpeydestd sdteillen. Harvemmin on infinitiivimuodolla
eri subjektipersoona kuin p#iverbilld; télloin infinitiivin subjektipersoona ilmaistaan
genetiivilld, omistusliitteelld tai molemmilla, esim. Hén sanoi asian kaikkien kuullen. Alii
tee sitd minun néihteni. Tein sen kylld tieteni. (Ikola 1977: 59.) Kédytdn timin lauseenvas-
tikkeen tapauksessa médrityskriteerind siten ettd -sivulauseella korvattavuutta, vaikka

erdissd tapauksissa matriisi- ja upotelauseen subjekti (toisinaan ajatussubjekti) onkin sama.
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Kiteymiksi tulkittavat rakenteet ovat seuraavassa luvussa, jossa olen luokitellut leksikaa-
listuneisiin modaalisiin lauseenvastikkeisiin Karlssonin (1982: 184) mainitsemat kiinte&t
ilmaukset.

Toisen infinitiivin instruktiivia kdytetddn produktiivisesti modaalisten lauseenvastikkei-

den muodostamiseen, joita edustavat murre-esimerkit M:91—M:93.

M:91 vanhat ei tu ennéi remontteerate paremmaks (Hirvensalmi 1967—70).
M:92 ne nuoret miehet tuli sieltd hiihtde (Laukaa 1971).
M:93 ei ruoka syyvven lopuv van soamattomuuven (Nurmes 1979—380).

Jyviaskyldn aineistossa produktiivisiksi lauseenvastikkeiksi katsottavia 2. infinitiivin
instruktiivirakenteita oli vain 13, joista 5 opiskelijoilla, 4 tyoikiisilld ja loput 5 eldkeliisil-
14. Esitin ne kaikki seuraavassa. Esimerkki J:145 on luultavasti lipsahdus temporaalisesta

lauseenvastikkeesta ollessaan 2. infinitiivin instruktiiviin, mutta tuon sen esille tissi.

J:145 no mu isé oli, sielld Vesangassa ollen ni, se ol noissa rautatien topparoikas-
sa (Enl).

J:146 se on kauhee matka et, lentdehd se menee niim pia (On2).

1:147 harva kai nykysin, iha oikeen fiedostaen kaihtaa sitd [murteen puhumista]
(Onb).

J:148  just lapsia aatellen niv varmasti, melko mukava ympiristé (Om14).

J:149 ndij jilkikétee aatellen ni, ei se hullumpaakaa aikaa ollu (Om19).

J:150 se tulee iham polopottdd vaa ettd, ehkd liiankiil laveestis sanottua, paisutel-
le (Om20).

J:151 ei oom mahdotom matka ihan noin, kdvellenkim menni (Tn3).

J:152  joskus jopa tydmatkatkin kuljen, kdvellen et saav vihir raitista ilmaa (Tn3).

J:153 toissa, syksynd, ylldttden padsin vaan erddn jonkun toisen tilallej joka oli
kieltaytynyj ja — — (En10).

J:154 sield arvosteltiin, semmosia lomakkeita kdyttien (Tnl0).

J:155 dkkid ajatellen tulee ettd ei tdd mikddn, semmonen puhdas murre’’alue ole
(Tm17).

J:156 mind kumminki innostuin kdymaidj jonkun kurssiv vield — — tulevaisuutta
ajatellen (Em11).

J:157 nuoriso tahtoo etupéissd, monessakin tapauksessa hajottaaj juuri, ja tuota,
puolsivistyy ettd, ulkomaalaista sanontaa jotenkin kddntdej ja vddntden
(Em11).

Infinitiiviverbit ovat vaihtelevia. Yleisin on ajatella (4 tapausta), jota kdytetddn jopa

leksikaalistuman tavoin. Kdvelld esiintyy kahdesti, muut verbit vain kerran.
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2.6.1.2. Leksikaalistuneet rakenteet tyyppii pienestd pitien

Hakulisen ja Karlssonin esittelemén ns. modaalisen lauseenvastikkeen infinitiivirakenteen
subjekti on eri» kuin hallitsevan verbin subjekti. Sitd ei voi pitdd nykysuomessa esiintyvini
syntaktisena rakenteena, vaan paremminkin leksikaalistumana, koska se on epaproduktii-
vinen. He méadrittavit ajan adverbiaaleiksi sellaiset yksittéiset leksikaalistumat kuin kesdn
tullen ja tilaisuuden tullen. (Ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 387.) Omassa késittelyssani
kutsun modaalisiksi lauseenvastikkeiksi edellisen luvun rakenteita, joissa infinitiiviraken-
teen ja hallitsevan verbin subjekti on sama tai subjektin puuttuessa infinitiivirakenteelle
ja hallitsevalle verbille ei ole ajateltavissa eri subjekteja. Epéproduktiivisia ja enimmak-
seen ajan adverbiaaleiksi rajoittuneita tapauksia nimitén téssd leksikaalistupeiksi (modaali-
siksi) rakenteiksi subjekteista riippumatta. Produktiivisuuden nikokulma mielesténi toimii
tdmén rakenteen jaotteluperusteena paremmin kuin subjektin tarkkailu.

Murteissa esiintyy leksikaalistuneita modaalisia rakenteita.

M:9%4 siittd pitem mind olev voimistellu (Kuru 1975—76).
M:95 kylld se hyvi soalis ol tyhjddv verraten se kiertokoulu (Laukaa 1971).
M:96 niitd ammuttiin tossa marraskuulta alkaen (Kangasala 1967—69).

Jyviskylaldisilld leksikaalistuneet ilmaisut olivat modaalisten rakenteiden suurin ryhma:
aineistossa oli 68 tapausta, joista 13 oli opiskelijanaisilla, 15 opiskelijamiehilld, 12
tydikdisilld naisilla ja 15 miehilld sekd yllattden vain 3 eldkeldisnaisilla ja 10 -miehilla.
Enemmistd oli 1dhinnd aikaa ilmaisevia modaalisia rakenteita, jotka liittyivit kerronnan

muisteluvaiheisiin. Muut tapaukset liittyvét sanontoihin tai fraaseihin.

J:148 tdissd mé oon olluk kylld ihan, pienestd pitdem melkeen kaikki kesit (On5).

J:149 sit iham pienestd ldhtien kuulin sitd ruotsia ja opin sitd, vdhdn niin kul
luonnonkik kautta (Om14).

J:150 aineessakij johtuen siitd et kum multa puuttu pisteitd suunnilleej joka
lauseem perdsti [tuli huono arvosana] (Om15).

J:151 palkka on tietysti, ikd4in ndhen ni sehi o iha huimaava (Om16).

J:152 valituksia — — ettd olis, jotain virheellistd et niinkut tieten tahtoem myyty
[ei ole tullut] (Tn2).

J:153 tulee joskus nitnkum muutettua [puhetapaa] riippuev vihim missd on
(Tn7).

J:154 ihan normaalisti [kéy talvikenkien myynti] oftaen huomioon sii (Tn8).

J:155 onhan niitd kuunneltu uutisia, radiostakin, aivan lapsesta alkaej ja tottunus
sithe (Tm17).

J:156 sittet tul tykkitehas, td4 Rautpohja, toisin sanoen, ne Valmetit (En5).

J:157 se tulee siind sitte niinku, ohimennev vaan tii litkunta (Tn9).
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J:158  janiin ollen, mini olin, vapautettu armeijasta (Em11).

Yleisin verbilekseemi oli ldhtien (29 kertaa), toisena oli alkaen (8 tapausta) ja kolmante-
na sanoen (7 kertaa). Loput ilmaukset esiintyivit aineistossa vain muutamia kertoja:

ottaen, pitien, johtuen, nihden, tieten tahtoen, ollen, riippuen.

2.6.2. Modaaliset lauseenvastikkeet: 3. infinitiivin abessiivi
2.6.2.1. Kieltiivit modaaliset lauseenvastikkeet tyyppii fietimdttiin

Abessiivin merkitys on ’ilman’ (Karlsson 1982: 187). Setilidn méiﬁriteim'éin mukaan
kolmannen infinitiivin abessiivi ilmoittaa tekoa, jota ilman tapahtuu paidverbin ilmaisema
tekeminen. Subjektigenetiivi ja suffiksi ilmaisevat persoonan. Esim. Astuin huoneeseen
kenenkddn huomaamatta. Sen tietdd sanomattakin. (Setdld 1966: 116.) Hakulinen ja
Karlsson madrittdvit modaalisten lauseenvastikkeiden tarkastelussaan kielteisiksi tavan
adverbiaaleiksi rakenteet, jotka ovat tyyppid tulija avasi oven arastelematta ja lapset
tekeviit pahaa vanhempainsa tietdmdttd. Infinitiivin abessiivi on tdysin produktiivinen
ilman subjektiin tai objektiin liittyvid rajoituksia. (Ks. Hakulinen—Karisson 1979: 387.)
Ikolan mukaan kieltdviin modaalisiin lauseenvastikkeisiin kuuluvat matriisi- ja upotelau-
seen osalta erisubjektiset tapaukset, joissa 3. infinitiivin abessiivi ilmaisee tapahtumista,
mité ilman matriisilauseen tekeminen tapahtuu (Ikola ym. 1989: 346). Téssédkin rohkenen
muokata lauseenvastikkeen kriteerid niin, ettd hyviksyn kieltdvien modaalisten lauseen-
vastikkeiden ryhméi4n samasubjektisetkin mutta ilmeisen produktiiviset tapaukset.
Murteissa toisinaan kolmannen infinitiivin abessiivin ohessa on prepositio ilman
muodostaen erddnlaisen “kaksoisabessiivin”, kuten esimerkissd M:99. Produktiivisia

abessiivejd oli murreaineistossa hyvin niukasti.

M:97 mind olen kuhtumatat tulluj ja kdskemdital lahe (Laukaa 1971).

M:98 siltd sanat tulloo ilma miettimditd (Hirvensalmi 1969—70).

M:99 niim metka se kirje et nauramatas sitd ei lukent (Savitaipale 1978).
Produktiivisia rakenteita oli jyvéskyléldisaineistossa vain kahdeksan, joten on mahdollis-

ta esitelld kaikki tapaukset. Esimerkissd J:165 ndkyy “kaksoisabessiivi”. Lauseenvastik-

keen subjekti on useimmiten sama kuin finiittiverbilld (esim. J:159), toisinaan eri (J:166).
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J:159 ihmiset menee naimisiin tuntematta toisiaan (Om17).
J:160  jos ne sittes sej jdldkeem menevit naimisiin tietdmdrtd lopulta toisistaam

J:161 monet ihmiset aivan, tiedostamattaan pilaavat, auton takaikkunalla, seké
kasetit ettd levyt (TnS5).

J:162 kaikkia, myymaildhenkilokuntaan kuuluvia voi sinutella ihan noi idstd ja,
muista, katsomatta (TnS5).

J:163 aikuinen ihminen toista aikuista ihmistd — — tuntematta sinuttelee (TnS5).

J:164  tdmd henkild on, varmaal lukenuk kun se, tulee jotenkin — — nin selviistij
ja, turhia sanoja kdyttelemdttd (Tm15).

J:165 no oma nikemys nii dkkid, dkkid sanottuna ilimam miettimdttd ehkd, ehkd
osasyy oj joku elintasokilipailu (Tm15).

J:166 polttopuun kisittely — — kuivaile ulokona jotta soap — — sdilyméaén taas
homehtumata (Em11).

Rakenne voitaisiin muodostaa misti tahansa verbistd. Kahdesti esiintyy tuntematta, muut

lekseemit vain kerran. Rakenne on ilmeisen produktiivinen, vaikkakin harvinainen.

‘s

2.6.2.2. Kieltaviat modaaliset rakenteet

Jos infinitiiviverbi on transitiivinen, on abessiivilla usein passiivinen tai persoonaton
merkitys. Esim. Kirja jdi lukematta. (Setdld 1966: 116.) Kieltdvien modaalisten rakentei-
den ryhmaén luokittelin 1dhelld lauseenvastiketta olevat 3. infinitiivin abessiivit, jotka ovat
matriisilauseen finiittiverbin adverbiaaleja tyyppid olla / jdddd tekemdttd (ks. Ikola ym.

1989: 349—352). Rakennetta esiintyy murteissa seuraavanlaisissa yhteyksissa.

M:100 sielld se kastettiin se ol’ kastamatav vield (Leppévirta 1986—87).
M:101  ruokien nimet jdi dske vield laittamata (Hirvensalmi 1969—70).
M:102  silld meilld jdi oikeastaan se yks hirvi ampumatakki (Karstula 1984).

Jyviaskyldldisilld oli 19 kieltdvad modaalista rakennettta. Mainitsen kustakin informantti-
ryhmaistd esimerkin, paitsi eldkeldisnaisilta, joilla ei ollut yhtdén tapausta. Esimerkissé
J:170 on kiintoisaa predikaatin taipuminen passiivissa inkongruenssissa monikon 1.

persoonaan, kun odotuksenmukainen muoto olisi *meiltd jéi ndkemdittd.

J:167 Lappi multa nyt ov viel ihan ndkemdittd (Onl).
J:168 ei sield voi ollas solomimatta tuttavuussuhteita (Om12).
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J:169  en haluam missddv vaiheessa olla, pois — — sulkematta semmosta tekijdi
etti, — — ei ois mahollisuutta tulevaisuudessa olla, junioretten kanssa
(Om20).

J:170 me — — jddtiim paljon ndkemdttd (Tn4).

J:171 myyjd joutuu semmoseem médrityllaiseem puntarii, ettd, jdttddks kaupan
tekemdttd (Tm12).

J:172 ei antanup pumppu nukkuaj jos joki-, joku asia jdi hoitamata (Em15).

Tapauksista 7 on olla-verbin ja 12 jdddd- tai jdrtdd-verbin yhteydessd. Jattdd ei ole

Ikolan midritelméssd mukana, mutta rakenne on jdddd-verbilld muodostettavan kanssa

samantapainen; rakenteen nomini vain on objekti subjektin sijaan (esim. J:171).

2.6.2.3. Leksikaalistuneet 3. infinitiivin abessiivimuodot tyyppia valttdmdrta

Transitiivisen infinitiiviverbin abessiivilla on usein passiivinen tai persoonaton merkitys.
Esim. Epdilemdttd asia on niin. (Setdld 1966: 116.) Ikolan ryhmin tutkimuksessa 41 %
kaikista kolmannen infinitiivin abessiivin esiintymistéd on leksikaalistuneita 3. infinitiivin
abessiivimuotoja. Ne ovat post- tai preposiorakenteen kaltaisia sanaliittoja tyyppid
huolimatta. (Ikola ym. 1989: 353—354.) Rakenteille ei ole osoitettavissa todellista
subjektia. Minun aineistossani tdmén tyypin osuus abessiiveista on suurempi: 58 %.

Muoto-opin arkistossa leksikaalistuneet abessiivit olivat harvassa.

M:103  no ei sitd valttamdrdr tarvinna (Karstula 1984).

M:104  no niin, semmo-, péd, asiassa torpparit oli kaikki muut lukkuun ottamata
néitd kahta Kallee sitten (Kangasala 1967—69).

M:105 ne pit ne hautaiset siitd huolimatav vaikka [kiellettiin] (Mikkelin mik.
1972—73).

Leksikaalistuneita muotoja oli jyvaskylaldisilld 38. Niistd opiskelijanaisilla oli 4, -
miehilld 14 tapausta, tydikéisilld naisilla 8 ja samoin miehilld 8, eldkeldisnaisilla 4 ja
eldkeldismiehilld ei lainkaan. Ryhmien erot olivat siis tuntuvia. Opiskelijamiehet tosin
johtavat nominaalirakenteiden kokonaisméairéssékin, joten sikéli ryhmén johtoasema ei ole

yllatys. Seuraavat ovat tyypillisid tapauksia aineistosta.

1173 em maéd, usko et ma valttdmdrtd haluisin — — silld tavalla ldhtee (On1).
1:174 kotona tulee vaistdmadttd jotai, konflikteja (Om16).
J:175 no se oli kieltdmadttd hyvin tehty jannityselokuva (Om18).
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J:176 itsev valmistetaan kaikki, lukuun ottamatta joskus tulee valmiita — —
kaalikédiryleitd (Tn3).
1177 siintd huolimatta niin kylld sielld aika paljon tdtd kantaporukkaa — —
vieldkin on (Tm14).
J:178 se on kylld kerhon tyStd mut siitd huolimatan ni — — siiné ackaa om
minny (En9).
Lekseemit jakautuivat siten, ettd kaksi yleisimmin kdytettyd ovat huolimatta (14 kertaa)
ja vélntiamdttd (13 tapausta). Kolmas on lukuun ottamatta (7 tapausta), kieltdmdttd esiintyy
kahdesti ja vaistamdttd seké puhumattakaan (esimerkki J:62) kerran. Vain opiskelijamies-

ten ryhmassa oli kaikkia nditd infinitiivejd.

2.6.3. Modaaliset rakenteet: 3. infinitiivin adessiivi

Kolmannen infinitiivin adessiivi ilmaisee keinoa, joskus tapaa (Karlsson 1982: 187). Se ei
kuulu lauseenvastikkeisiin matriisi- ja upotelauseen samasubjektisuuden vuoksi, mutta on
merkitykseltdin modaalinen rakenne, jossa upotettu lause ilmaisee matriisilauseen
adverbiaalina tekemisen tapaa (Ikola ym. 1989: 425). Lausetyyppi tulin soutamalla, joka
on infinitiiviadessiivi, vastaa Pentti Vartiaisen mielestd 2. infinitiivin instruktiiviin
perustuvaa modaalirakennetta ja sitd voitaisiin nimittdd lauseenvastikkeeksi (Vartiainen
1967: 88). Rakenne tulin soutamalla muistuttaa todellakin huomattavasti modaalista
lauseenvastiketta fulin soutaen, ja toisaalta se vastaa kielteistd modaalista lauseenvastiketta
tulin soutamatta. Rakenne tdyttddi myOs sivulausekriteerin, silld adessiivilla voidaan
korvata (siten) ettd -lausetta korvaava myonteinen modaalirakenne etenkin instrumentaali-
sen merkityksen kohdalla (ks. Hakulinen 1979: 577—578). Jitin rakenteen kuitenkin
lauseenvastiketarkastelun sekai tilastoinnin ulkopuolelle. Seuraavat esimerkit havainnollis-

tavat rakenteen esiintymistd murteissa.

M:106  kyldhén se yskd rykimalld paranee (Pyhdjarvi 1973—74).

M:107  juolaheind ei hdvidm muuta kuj jérijestddn kuokkimalla (Virrat 1969—70).
M:108 mind em peéseh hiipimdllikdal liikkeelle (Laukaa 1972—73).

M:109  ei sitd krohmimalla sydrit timmottisséd paikossa (Kangasala 1967—609).

Seuraavissa jyvaskyldldisten ilmauksissa infinitiivirakenteella ja pddverbilld on sama
subjekti, mikali subjekti on mainittu. Kunkin 3. infinitiivin adessiivin paikalle voitaisiin

vaihtaa 2. infinitiivin instruktiivi lauseen merkityksen sanottavasti muuttumatta, esim.
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tapaukseen J:188 kivelemdillii > kivellen. Infinitiivi liittyy usein liikeverbeihin ja kuvaa

liikkumisen tapaa (Ikola ym. 1989: 426), kuten esimerkeissd J:183 ja J:188.

J:179
J:180

J:181

J:182

J:183
J:184
J:185
J:186

J.187
J:188
J:189

hirvee #kkid meni aika sielld ettd iha hurahtamalla (On5).

se opettajam paikka on sield koulussa et sen ei pitds, sotkeutua ihmiste
yksityiselaméi, vaikuttamalla sield ulukopuolella (Om12).

kotioloja parantamalla nekiv varmasti, parjdis kivastit tisséd eldméissi
(Om19).

jos ei se sitd saa ite vetdytymdlld siitd jotenkin irti, niin sittehdn siihen
tietysti voidaan pyytdd jotain toista [myyjad] (Tm11).

no kyl mii talvella kulen — — kdvelemadlld ja, kesélld pyorélld (Tm14).

se selevidd tavallaan niinkul luonnostaa siind jotenkij junailemalla (Tm19).
vallattiin Leninkraadi niinkun soittamalla (Tm20).

ne keksi ihten ne omat, ilosaj ja, tiommoset ettei niitd, ostamalla kaikkia
mekaanisia lahjoja (En5). '

ei tyo tekemdlld lopu, tiytyy sanoo (EnS).

usseim mad aina kivelen tadlti ja sittet taas tulen kdvelemdlld (En7).

mind sain tdmén [rintamamiestalon] ni, kaupungilta anomalla (Em18).

2.6.4. Modaalisten rakenteiden koonti ja muita 3. infinitiivin sijamuotoja

Taulukko 5 esittdii modaalisten rakenteiden frekvenssit: modaaliset lauseenvastikkeet

(taulukossa lyhenteend Mod. LV), leksikaalistuneet rakenteet (Leksikaal. rak.), kieltdvit

modaaliset lauseenvastikkeet (Kielt. mod. LV), kieltdvit modaaliset rakenteet (Kielt. mod.

rak.) ja leksikaalistuneet 3. infinitiivin abessiivimuodot (Leksikaal. abess.). Leksikaalistu-

neet rakenteet tyyppid pienestd pitden ovat yleisimpid. Leksikaalistuneet abessiivit tyyppié

vdistamdrtd tulevat toisena. Eldkeldisnaiset kiyttdvit muita vihemmén modaalisia raken-

teita, ja nekin harvat tapaukset ovat leksikaalistumia. Leksikaalistumat ovat produktiivisia

modaalisia rakenteita yleisempid kaikissa sosiaaliryhmissé.
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Taulukko 5. Modaaliset lauseenvastikkeet ja rakenteet.

On Om Tn Tm En Em yht.

Mod.LV 2 3 4 1 1 3 14
Leksikaal. rak. 13 15 11 15 3 10 67
Kielt. mod. LV - 2 3 2 - | 8
Kielt. mod. rak. 2 7 3 6 - 1 19
Leksikaal. abess. 4 14 8 8 4 - 38
yht. 21 41 29 32 8 15 146

Aktiivissa kolmatta infinitiivid kdytetdsin useissa sijoissa (iness.,-e'l‘a{., illat., adess.,
abess., instr.), esim. otta-ma-ssa, otta-ma-sta, otta-tﬁa-an,, otta-ma-lliz, O?Ic'z-n;a-tta, otta-
ma-n. Passiivissa esiintyy vain instruktiivi ja sekin harvoin: ote-tta-ma-n. Ikola luettelee
esimerkkejd eri sijojen kdytOstd ja rektiosta: Matti on uimassa. Mies tuli juuri kalastamas-
ta. Urheilija ldhti harjoittelemaan. Lapsi rupesi itkemdidn (mutta: alkoi itked). Hén kdiski
poikia ldhtemddn (mutta: kdski poikien ldhted). Tytté on hyvi uimaan. Tekemdillid ahkeras-
ti tyotd hin on saavuttanut menestysti. Kukaan ei rikastu tekemdittd tyotd. Sinun pitdd
ldhtemdn (tavallisemmin: pitdd ldhted). Lakia ei pidd rikottaman. (Ks. Ikola 1977: 60.)

Poimin tihén lukuun muutamia esimerkkejd modaalisiin rakenteisiin kuulumattomista 3.
infinitiivin paikallissijoista. Abessiivihan on selvitetty luvussa 2.6.2. ja adessiivi luvussa
2.6.3. Lopuista sijamuodoista en ole laskenut frekvenssejd, joten tarkasteluni nojautuu
esimerkkeihin.

Yhtddn 3. infinitiivin instruktiivia ei esiintynyt jyviskylaldisaineistossa. Muoto-opin
arkistosta ilmenee, ettei sen esiintymii ole myoskédan Laukaassa, Sumiaisissa, Nurmekses-
sa eikd Leppdvirralla. Joitakin esimerkkejd tdstd nesessiivisestd rakenteesta oli. Esimer-
keissd M:111—M:112 on muista poiketen omistusliite. Muut tdhin valitut ovat passiivisia

tai ilman subjektiosaa. Virkkeessd M:113 on instruktiivi passiivissa.

M:110  pitdd papalt kysymd jos se sdis tuota (Savitaipale 1977—78).
M:111  mitds mum pitikdn nys siittd sanomani (Sadksmaki 1979).
M:112  sem pirdd verta hikkoileman sen kiven (Teisko 1969—70).
M:113  sieltd piti sitten kans la@hdrettdman kirkkoon (Virrat 1969—70).

Kolmas infinitiivi on yleinen ja tirked muoto seki kirjoitetussa ettd puhekielessd

(Karlsson 1982: 184). Inessiivi ilmaisee jatkuvaa tekemisti ja esiintyy useimmiten olla-
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verbiin yhdistyneend, joskus my6s muiden tilaa ilmaisevien verbien yhteydessé (Karlsson

1982: 186). Muoto-opin arkistossa esiintyy inessiivin kdyttdd havainnollistavia tapauksia.

M:114
M:115
M:116
M:117

ei kaen niit-os semmosija, enned olemassakaa (Uurainen 1972).

pittdd kaovat tietdmdssd jotta mitenkd sind jaksat (Nurmes 1979—380).
kurkien kanssa sualla oltiim marjastamassa (Kangasala 1967—69).

se kivi sitten titiloitd haastattelemassa (Keuruu 1969—70).

Tutkimuksessani en laskenut 3. infinitiivin inessiivin frekvenssejd, mutta mainitsen

erditd tyypillisid rakenteita inessiivistd. Verbit ilmaisevat subjektin aktiivisesti suorittamaa

tekemisti tai olemassaoloa.

J:190
J:191

J:192
J:193

J:194
J:195

J:196

mi olin sillom mansikoita kerddmdssa (On10).

md oon — — ollut meijin taloo rakentamassa ja, mokkid laittamassa
(Om11).

sekd ettd kiy yksittdisid henkil6itd laskujaam maksamassa (Tn6).

tietysti on joitakin yksilditd olemassa joilla jatkuvaa on se [myohistely]
(Tm13).

no ei sitd nyt varmaa lukkoo ole, olemassakaa (Tm18).

kum mull-on nivelreuma niim kévin sielld, Romaniassa, niinku hoidatutta-
massa (En2).

etulinjassakin kun ne olikij jossakin kuopassa keittimdssd saikkaa (Em15).

Kolmannen infinitiivin illatiivi yhdistyy etenkin liikettd merkitseviin verbeihin. Se

ilmaisee tekemisen, johon ryhdytézn (Karlsson 198J: 186). lllatiivia Muoto-opin arkistossa

oli heikosti. Esimerkissd M:121 nékyy tunnukseton illatiivi.

M:118
M:119
M:120
M:121

det ol’ ahkera tekemdd toetd (Kangasniemi 1983).

sontijaine alako kéntimddin (Keuruu 1969—70).

tum maistamaa messial lihhoo (Ristiina 1975—76).

menkii tutkiin etumaastooj jonka on kylymé (Ruovesi 1978).

Tapasin jyvéskyldldisiltakin 3. infinitiivin illatiivia. Kolmannen infinitiivin illatiivi on

nykysuomessa alkuperdisen konkreettisessa, lokaalisessa tehtdvéssd, jonka se on suomen

kielen kehityksen aikana melko hiljattain omaksunut 1. infinitiivin latiivilta (Saukkonen

1984: 181—182). Nesessiivistd joutua tekemddn -illatiivirakennetta késittelin jo nesessii-

visten rakenteiden yhteydessd. Seuraavassa on esimerkkeji illatiivin muista kéyttotavoista.

J:197
J:198
J:199

pyordily on kauheem mukava kup péiisee huruttaan (On3).
mai olisin niinkur ranskaa ruvellul lukee (Om15).
se on nii hankalaa ldhteet tuonne, junalla reissaamaa (Tn7).
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J:200  sitd [myyjdn] pitds niinkuv vaa, pystyd hillitsee itsensdj joka tilanteessa
(Tn8).

J:201 kauppamatkustajaki, tulee, tavaraa tarjoamaan (Tn10).

J:202 joskus sitten sattuu tommosta niinkul lohikalan sukua saamaan (Tm14).

J:203 sieltd [tv:std] ruppee jottain semmosta rampétystd tulleem méid paan kii

(Enl).

J:204 se [tybnantaja] on niin kauheen kova tiettdmdd (En6).

J:205 sillo ei vield tarvinnu ajokorttia, ku ajeli, autolla, elikki silloj justiir

ruvettiin niitd tarvitsemaa (Em11).

Silmédmairiisesti arvioiden illatiivia oli huomattavasti enemman kuin inessiivid. Osa
tapauksista oli vailla 3. infinitiivin tunnusta, kuten esimerkit J:197 ja J:203. Lyhyt illatiivi
on himadldispiirre, mutta tunnetaan my9ds Jyviskyldn lintisessd savolaismurteessa, jossa
sen osuus 3. infinitiivin illatiiveista on 18—39 % (Mielikédinen 1984: 199). Piijat-Hameen
murteissa on sekd tunnuksellisia ettd tunnuksettomia asuja (Leskinen 1998: 124), kuten
Jyviéskyldn havainnoissanikin. Kaikki esimerkit (kuten J:200) eivit ole “konkreettisen
lokaalisia”. Useimmat kuitenkin ilmaisevat litkkumista.

Kolmannen infinitiivin elatiivi ilmoittaa tekoa, jota toimittamasta joku lihtee, lakkaa,
estyy, kieltdytyy tai josta jotakuta pidétetdin tai kielletddn. Esim. Tulen uimasta. Isdntd
lakkasi syomastd. (Setdla 1966: 115.) Elatiivi liittyy verbeihin, jotka ilmaisevat konkreet-
tista tai abstraktista liikettd (Karlsson 1982: 186), esim. lakata, jonka kanssa samamerki-

tyksinen on tapauksessa M:122 kiytetty herjetd. Muoto-opin arkistossa oli kovin niukasti

3. infinitiivin elatiivia. Esimerkki M:125 on predikaatiton sananlasku.

M:122  ne herkesvit seurustelemasta (Mikkelin mlk. 1972—1973).

M:123  se puhu puhumasta pedstyvainki (Sumiainen 1967—68).

M:124  meité kiellettiim puhumasta (Saarijirvi 1967—68).

M:125  itku pitkéstd ilosta, piaru pitkdn nauramasta (Teisko 1969—70).

Jyviskylildisiltd en tavannut elatiivirakennetta enkd myoskaén 3. infinitiivin instruktii-
via, joka tulisi kyseeseen nesesstivisessd ilmauksessa pitdd menemdn (murre-esimerkit on
jo kisitelty pitdd mennd -nesessiivirakenteen yhteydessd).

Kolmannen infinitiivin ablatiivi osoittautui hyvin harvinaiseksi. Jyviskyldldisaineistosta

en tavannut sitd lainkaan, ja Muoto-opin arkistonkin puolella sité oli kovin vdhédn. Raken-

netta ei ole tavattu mm. Nurmeksen, Halsuan, Honkajoen eikd Reisjérven informanteilta.

M:126  onko se asija nyt sitten taltd puhumalta selva? (Saarijarvi 1967—68).
M:127  kuulemalta kuulin siitd (Vesanto 1969).
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Propinkvatiivi eli viides infinitiivi ilmaisee tapahtumaisillaan olevaa tekemisté (Sorjanen
1994: 89). Sen tunnus on vahvaan vokaalivartaloon liittyvd mAisillA. Muotoa sanotaan
joskus 3. infinitiivin pitemmaéksi muodoksi. (Laaksonen—Lieko 1992: 96.) Aineistossani
ei ollut yhtddn tapausta, eikd rakennetta ollut my6skdin Muoto-opin arkistossa Laukaan

eikd monien muiden kielenndytteissé. Joitakin tapauksia oli kuitenkin.

M:128 ihan oli tuota siing, liejulta solahtamaesillaan (Nurmes 1979—80).
M:129  se [astia] on iham puttoomaisillaal laitas se paremmi (Ruovesi 1978).
M:130  olin nukkumaesillan kut tulivat koputtelemaa (Sumiainen 1967—68).
M:131  mahto ollap pyortymdisillddn seki (Karstula 1984).

2.7. Referatiiviset lauseenvastikkeet

Nykykielen partisiippirakenne, jossa on 1. tai 2. partisiippi -n-péétteellisessd muodossa,
vastaa ertd-konjunktiolla alkavaa sivulausetta, joka edustaa virkkeessd subjektia tai
objektia (Siro 1964: 145). Referatiiviset lauseenvastikkeet luokitetaan siten, ettd objektina
olevat partisiippirakenteet kuuluvat 1. tyyppiin ja subjektina toimivat partisiippirakenteet
kuuluvat 2. tyyppiin (Ikola 1977: 152—153). Tyypin 1 referatiiviset lauseenvastikkeet
(esim. tieddin olevani) kisittelen luvussa 2.7.1 ja tyypin 2 tapaukset (esim. kuuluu olevan)
luvussa 2.7.2. Referatiivisen lauseenvastikkeen ns. 3. tyyppi, esim. Ehdotin saliin hankitta-
vaksi uudet valaisimet (Ikola 1978: 8) tulee kisittelyyn luvussa 2.7.3. Nykysuomen
kasikirjassa referatiivisen lauseenvastikkeen 3. tyyppid ei lueta lauseenvastikkeisiin (Ikola
1977: 153), mutta otin sen mukaan tarkasteluun kiinnostavuutensa ja lauseenvastikkeena
olemisen rajatapausluonteensa takia.

Referatiivisen lauseenvastikkeen erityyppisié tapauksia kertyi 63. Niist4d opiskelijanaisil-
la oli 6, opiskelijamiehilld eniten eli 25, tydikdisistd naisilla 8 ja miehilld 10 seki eladkelii-
sistd naisilla vain 5 ja miehilld 9. Joukossa oli informantteja, jotka eivit kdyttaneet yhtdén
referatiivista lauseenvastiketta. Taulukosta 6 ndhddédn sosiaaliryhmien referatiivisten

lauseenvastikkeiden frekvenssit.
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Taulukko 6. Referatiiviset lauseenvastikkeet.

On Om Tn Tm En Em yht.

tieddn olevani 4 10 3 4 3 3 27
kuuluu olevan 1 15 3 6 2 6 33
ehdotin hankittavaksi 1 - 2 - - - 3

yht. 6 25 8 10 5 9 63

2.7.1. Referatiivisen lauseenvastikkeen 1. tyyppi tiedin olevani

Rakenne nden pojan tulevan on partisiippirakenne, jota kiytetddn padasiassa huomaamista,
ajattelemista ja lausumista merkitsevien transitiiviverbien objektisen ettd-lauseen vastik-
keena. Partisiippirakenteen eli referatiivisen lauseenvastikkeen 1. tyyppi on yleisempi ja
tarkedmpi. Esim. Hdn ilmoitti miesten jo saaneen tyon valmiiksi. Rakenteen predikaattina
on aktiivin tai passiivin, l:sen tai 2:sen partisiipin péitteellinen yksikon akkusatiivi.
Lauseenvastikkeen subjekti on tavallisesti genetiivissd, esim. Ndhtiin poliisin saavan
karkulaisen kiinni. Lauseenvastikkeen subjektin ollessa saman kuin hallitsevassa lauseessa
kéytetddn pelkkai possessiivisuffiksia, esim. Tiesin tavanneeni hinet ennen. Rakenne voi
vastata my0s erdiden ilmenemistd merkitsevien intransitiiviverbien subjektina olevaa ertd-
lausetta, esim. Tdstd ei selvid mitddn virhettd tapahtuneen. (Setild 1966: 122, Ikola 1977:
152—153))

Auli Hakulinen ja Fred Karlsson kisittelevit vain referatiivisen lauseenvastikkeen 1.
tyyppid vastaavaa partisiippirakennetta. He lisddvit partisiippirakenteen objektikseen
saaviin verbeihin luulemisverbit (esim. toivoa, luulla, uskoa) seki méadrittavat kognitiivi-
siin ja havaintotoimintoja ilmaiseviin verbeihin verbit huomata, muistaa, tajuta jne.
Verbeille on yhteistd se, ettd ne kaikki voivat saada vaihtoehtoisesti myos sanaobjektin,
esim. asia, kdsitys, tilanne. Partisiippirakenteella on péilauseesta riippumaton aikasuhde-
ja persoonavalinta. Silld ei ole rajoituksia eri peruslausetyypeissi esiintymisen suhteen,
mutta silld ei voida ilmaista kieltoa eikd verbin modusta. (Hakulinen—Karlsson 1979:

356—357.)
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Seuraavista murre-esimerkeistd kaksi ensimmaistd ovat aktiivin 1. partisiippia, toinen
ryhma passiivin 1. partisiippia ja kolmas ryhmi aktiivin 2. partisiippia. Esimerkissd M:139

on jopa kaksinkertainen referatiivinen rakenne.

M:131  eisiihen tilanteeseen toevosik kennenkadp perreej jedvan (Pielisjarvi
1969—71).

M:132  tossa mind kerran ndin suurem mighem mennidk kontystelevin (Kangasala
1967—69).

M:133  kylld miné kupattava’ ’olen ndhny (Uurainen 1972—73).
M:134  olem ma kuullu sitd huastettavan (Hirvensalmi 1969—70).
M:135  orteko te tikukivestd kuulleet puhuttavan? (Virrat 1969—70).
M:136  mind en oon ndhnd lapsia hoijettava (Pihtipudas 1970—72).

M:137  sanovat niije’ ’olleem mustolaisia (Saarijarvi 1967—68).

M:138 tititkin kehu olleesal leikkaamassa sield (Keuruu 1969—70).

M:139  se kehu mun néhdneensdik kulukevan (Virrat 1969—70).

M:140 pensasmarjoja mindkéd en tient lapsena paljo ollee missdd (Mikkelin mik.
1972).

Referatiivinen lauseenvastike voidaan muodostaa myds passiivin 2. partisiipista. Jyvés-

kylaldisilld et ollut passiivin 2. partisiipista yhtddn tapausta.

M:141  miné en tiennyj juuri kastiketta teherym muusta kul lihasta (Virrat
1969—70).

Jyvidskyldn aineistossa 1. tyyppid oli 27 tapausta eli hieman vihemmain kuin tyyppid 2,
pdinvastoin kuin Ikola ilmoittaa. Suurin osa tapauksista, 10, oli opiskelijamiesten haastat-
teluissa. Muissa ryhmissd referatiivisen lauseenvastikkeen 1. tyyppii oli vihin. Finiittiver-
bit vastaavat mainittujen ldhteiden esittdimid. Esimerkissd J:216 pitdisi olla kyseessi
kerrontahetked varhaisempi aika, mutta informantti kdyttddkin aktiivin 1. partisiippia.
Kaikissa tapauksissa finiittiverbilld ei ole subjektia; niiden ajatussubjektiksi hahmottuu

yksikon 1. persoona (J:211) tai geneerinen yksikon 3. persoona (J:213).

J:206 sit viihty sielld ettd, koki niinkul ldytdvisd sieltd om-, omallaisia ihmisid
(Onl).

J:207 ei, em mi ainakaam muista joutuneeni [koulukypsyystesteihin] (Om16).

J:208 kunnallisella keskikoululla mé muistan kdyneeni pari kertaa (Om16).

J:209 ei se [suurperhe] kaupungissa onnista, ainakaam mind en vois sitd kuvitella,
milldén tavalla onnistavan (Om18).

J:210 maid kuvittelin se [koulutuksen] olevav vihdn tuommosta suurempaa linjaa
ja, viha ihmislédheisempdd (Om19).
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J:211 ratiossa kuullup puhuttavan se Helsingim murre sentyylistd mitd ne sielld
puhhuu, siit-ei tahos selvié saaha (Tn7).

J:212 tuotetta jota on kakskymmentd ollun ni sitd o endi jalelld viis ja kukaan ei
muistam myyneensd (Tn10). '

J:213 iltasella kun ty®, paika oven sulukee nin tietdd olleesat t6issd (Tm12).

J:214 sittem muistan kylld noilla, noissa tanssipaikoissa, muistan tavanneeni
hénté [nykyistd vaimoa] ja, tanssittuj joskus yhdessd (Tm17).

J:215 se [asiakas] on ohjattava silld lailla ettd se ei, hdn ei ndds sitd, olevansav
vidrassd (Tm13).

J:216 mind en, muista yhtdi ainuata herrasvie, — — virkailijal lasta olevan siind
koulussa missd mind oon kidyny (En9).

J1:217 ootte kai kuullup puhuttavar rehtori Oksalasta (Em20).

Finiittiverbejd kaytettiin kahtatoista erilaista. Suosituimmat olivat kuulla ja muistaa
(molempia 6 tapausta). Kolmesti kiytettiin Juulla-verbid. Kerran tai kaksi esiintyivit
kokea, kuvitella, tietdd, nédhdd, tuntea, huomata, luvata, katsoa ja kertoa. Verbin muistaa

yhteydessd kiytettiin kolmesti aktiivin 2. partisiippia, kun puhuttiin menneisti ajoista.

Muiden verbien kanssa oli ldhes aina aktiivin 1. partisiippi.

2.7.2. Referatiivisen lauseenvastikkeen 2. tyyppi kuuluu olevan

Referatiivisen lauseenvastikkeen 2. tyyppi vastaa subjektina olevaa erti-lausetta ja sitd
rakenteen subjekti on sama kuin partisiippirakenteen. Esim. Sind néyt ostaneen uuden
polkupyordn. Hdn ndyttdd olevan tottumaton tyohon. (Ikola 1977: 153.) Setili ei erottele
rakenteen subjektisuutta, vaan toteaa partisiippimuotoja esiintyvén intransitiiviverbien
nékyd, ndyttdd, kuulua ja tuntua ohessa, esim. Poika ndyttid olevan ilked (Setild 1966:
123). Seuraavista Muoto-opin arkiston esimerkeistd ensimmaiiset kolme ovat aktiivin 1.

partisiippia, loput aktiivin 2. partisiippia.

M:142  kyl se tanssi ndkkyy kéyvd vanhaltaip piisd (Hirvensalmi 1969—70).

M:143 enempi harvon suvisin kanahaukkaa ndkkee ilmassa leijailevan (Kuru
1975—76).

M:144  se toinen kuuluu olevav vihd isompi ihiminen (Virrat 1969—70).

M:145  kylld ne ndky kasvanneen nyttiin ne hyvistin ne pellot (Leppévirta 1987).
M:146  minula kuul ollee omatekoset lapaset kdessi (Mikkelin mlk. 1972).
M:147  saonnaan kuulun syntynneen (Nurmes 1979-—80).



57

Yhteensi referatiivisen lauseenvastikkeen 2. tyyppid oli Jyviskyldn aineistossa 33
tapausta, joista 1 opiskelijanaisilla, jopa 15 opiskelijamiehilld, 3 tydikdisilld naisilla ja 6
miehilld, eldkeldisnaisilla 2 ja -miehilld 6 tapausta. Sitd on siis hieman enemmén kuin 2.
tyyppid. Rakenteiden nominaalimuodot ovat enimmékseen aktiivin 1. partisiippeja, vain
muutama on passiivin 1. tai aktiivin 2. partisiippia. Esimerkissd J:223 informantin olettaisi

tarkoittavan preesensid ja rakennetta kuuluu olevan.

J:218 kielitaitohan tuli ihan semmosta ettd, iha unissaankij jo, tuntu puhuvan
saksaa (On4).

J:219 kai ne tydeldmissd hdvidd turhat paineet mité tddld on, kun kaikki joskus
tuntuu, rdjéhtdvdm paille (Om14).

J:220 kum laudekin, ni4, arvosanaopetuskin ndkyy pikkasem muuttunee (Om16).

J:221 kylld tuota tuntuu puvhaa riittdvin (Tn3).

J:222 siind nyt ensimmadiseks ndyrtdd oleva, Kalle Pidtalo (Tmi14).

J:223 Lohja, mé en oos sielldpdin kdynyk koskaan ni, se kuulu ollee hyvin
kauniilla paikalla (En5).

J:224 niiev vaikutus toisiinsan niin tuota niim mydskin kielellisesti, luontus oleva
— — tuota lahelld [4iti vaikuttaa tytarten kieleen] (Em13).

J:225 tuoss-o, muijar rippikoulufku]va, kakskymmentéyks, ndkkyy olleen sinnet
taakse, merkattu (Em19).

Finiittiverbeistd yleisin on tuntua (16 tapausta). Kahdeksan kertaa kiytettiin verbid

ndkyd, viidesti nédyttdd, kolmesti kuulua ja kerran luontua. Mielenkiintoinen tapaus on

J:224, jossa on yleiskielen predikaattiverbeihin kuulumaton luontua.

2.7.3. Referatiivisen lauseenvastikkeen 3. tyyppi

Sukua predikatiiviadverbiaalille on seuraavanlainen tahdonilmaisua merkitseviin transitii-
viverbeihin liittyvé passiivin 1. partisiipin translatiivi: Ehdotin saliin hankittavaksi uudet
valaisimet. Poliisimestari mddrdsi ryhdyttiviksi varotoimiin. Esitettiin perustettavaksi
muutamia uusia virkoja. Rakennetta on sanottu referatiivisen lauseenvastikkeen eli
partisiippirakenteen kolmanneksi tyypiksi, koska se muistuttaa lauseenvastiketta. (Ikola
1977: 150—151.) Referatiivisen lauseenvastikkeen ns. kolmannesta tyypistd poimin

muutamia murre-esimerkkeji. Rakenne oli hyvin harvinainen aineistossa.

M:148  Jussi oli tuamittu ammuttaviksi (Kuru 1975—76).
M:149  sillen tuamittiin sittek kardjilla kakskymmentiviis tuhatta maksettavaksi
(Virrat 1969—70).
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M:150  joku torppari pyysi viljojjaam puitavaksi (Nurmes 1979—380).

M:151  ne medrdsiviit sen [sonnin] teurastettavaks (Laukaa 1971).

Tité referatiivisen lauseeenvastikkeen tyyppid jyvaskyléldisilld oli vain kolme. Niistd
yksi oli opiskelijanaisella, kaksi tydikdisilld naisilla. Miehilld ja eldkeldisnaisilla ei ollut

yhtdin tapausta. Seuraavassa ovat aineiston kaikki tapaukset.

J:226 ehdotettas — — latinan, kurssia vdhédn toisem muotoseks tat sittem poistet-
tavaks (On10).

J:227 meilldhid annettaan [verhot] sovitettavaks koti-, kotiin (Tn1).

J:228 meilld on niinkun, pakolliset, ne [palaverit] miti talo edellyttdad, pidettiviks
(Tn10).

2.8. Fortuitiiviset lauseenvastikkeet ja saada tehtyd / tehdyksi

Aktiivin 2. partisiippi ilmaisee tulla-verbin yhteydessd loppuun saatettua tekemisti ja
passiivin 2. partisiippia kéytetéin samalla tavalla tulla- ja saada-verbien kanssa. Esim. Tys
tuli tehdyksi. Sain jo tyoni lopetetuksi. Tyo tuli tehtyd. Sain veneen maalattua. Murteissa
kédytetdidn translatiivin lisdksi myos yksikon partitiivia, jota ei endi pidetd yleiskielessa-
kéan virheend. (Ikola 1977: 62, Setild 1966: 120—121.) Nykyé&in rakenteissa partitiivi on
lahes yksinomainen Jyviskylédssi, vaikka seudun murteessa Muoto-opin arkiston mukaan
tunnetaan myos translatiivi (Mielikdinen 1984: 194).

Tekijittomén tulla-verbin ollessa predikaattina rakennetta kutsutaan fortuitiiviseksi
Iauseenvastikkeeksi (Ikola ym. 1989: 454). Kisittelen ne erilldin saada tehtyd / tehdyksi
-tapauksista. Aktiivin 2. partisiipin translatiivia kiytetdin tulla-verbin kanssa ilmoitta-
maan satdnnaista tekerhist‘ci, esim. Tulin ostaneeksi auton (Ikola 1977: 62). Tatd rakennet-
ta en yhdistinyt fortuitiivisen lauseenvastikkeen tilastoon.

Kaikkiaan tulla / saada tehtyd~ tehdyksi -ryhmién kertyi 265 tapausta. Opiskelijanaisil-
la oli 34, -miehilld 52, tySik&isistd naisilla 56 ja miehilld 70 eli informanttiryhmien suurin
tapausmadrd, eldkeldisnaisilla vain 17 ja eldkeldismiehilld 36 (ks. taulukkoa 7). Samasta
aineistosta suoritetun Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimuksen mukaan
rakenteen suosittuus miehilld viittaa puhekielisyyteen, jolla luodaan puheeseen huoletto-
muuden, vahdttelyn tms. persoonattomuuden tuntua (ks. Mielikdinen 1981: 95.) Olen

havaitsevinani rakenteessa jopa rehvastelun sivyé, kun informantti luettelee saavutuksiaan.
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Taulukko 7. Fortuitiiviset lauseenvastikkeet ja saada tehtyd / tehdyksi.

On Om Tn Tm En Em yht.

tuli tehtyd - 26 42 45 63 11 30 217
tuli tehdyksi - 2 2 - - - 4
sai tehtyd 8 8 8 7 6 6 43
sai tehdyksi - - 1 - - - 1
yht. 34 52 56 70 17 36 265

2.8.1. Satunnainen tekeminen

Fortuitiivinen lauseenvastike ruli tehtyd / tehdyksi ilmaisee satunnaista tekemisti. Seuraa-
vat esimerkit osoittavat rakennetta esiintyvidn murteissa seki partitiivin etti translatiivin

kanssa.

M:152  eijj-oot tullus sitte ostettua (Pihtipudas 1970—72).

M:153  eihdn sitd tullunna mitattuva (Vehmersalmi 1969—71).

M:154  ne tul sivuaminneeks kuunneltua (Karstula 1985).

M:155  eipd oot tullunna tissi talossa vield kddvyks saonassa (Pieksimiki 1986).

Jyviskyldn aineistossa fortuitiivisia lauseenvastikkeita oli 221 tapausta. Partisiippi oli
partitiivissa tuli tehtyd 217 tapauksessa ja translatiivissa tuli tehdyksi vain neljissd
tapauksessa. Partitiivi puhutun kielen piirteend on yleistynyt kaikkialle murteisiin Muoto-
opin arkiston kokoelmien mukaan (Mielikdinen 1984: 194), ndin myos Jyviskylin
fortuitiivisissa lauseenvastikkeissa, joissa partitiivi on ldhes yksinomainen.

Tyoikdiset miehet kidyttivit satunnaisen tekemisen ilmauksia eniten ja eldkeldisnaiset
vihiten. Rakenne esiintyi informanttien kertoessa aikaansaannoksistaan, ei aina niinkéin

tekemisensi satunnaisuudesta. Esimerkit havainnollistavat asiaa.

J:229 levyt o nykyéin niin kalliita nii ei fuu ostettuu uusia (Onl).

J:230 no eipd tuum matkusteltua, kyllapahi sitd kotinurkilla vaa on (Oné6).

J:231 urheiluhan nyt ol 1dhinni sydintd sanotaan suoraa etti, sitd on tullu,
harrastettua vihij joka lajia (Om12).

J:232 kylld joskus tulee hyvinkin kdrkkiistiv vastattua (Tn3).

J:233 no joulukirkossa on tulluj jonkun kerran kdytyd (Tn6).

J:234 monastit tarttuu, omaankin puheeseen ettd, sitd jopa tulee tyossd puhuttua
sitte, savvoo (Tm17).
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1:235 sitd tul kylld ldhettyvd sitte, niinkun kdvelee aamulla (En6).
1:236 ei min-oom poikamies, tuli sev vanha &didin kanssa jddtyd yksin (Em18).

Translatiivi oli fortuitiivisissa lauseenvastikkeissa harvinainen (esimerkit J:237-—J:238).
Saada tehdyksi -rakenteen aktiiviseksi vastineeksi olettaisi tulla tehneeksi -rakennetta

(Mielikdinen 1981: 97), mutta koska partisiippi ei ole passiivinen, se ei kuulu fortuitiivi-

kanssa tai ilman. Mainitsen kdytostd esimerkit J:239—1J:242. P4iluokkaa lukuun ottamatta

rakenne vastaa merkitykseltdén fortuitiivista lauseenvastiketta.

J:237  joo ja kylld Kouvolassakit tuli kdydyks, sillon kurssijuhla aikoina (Om19).

J:238 jos joku [asiakas] — — ei siihen, talon tarjoamaa ostoskoriin, laitat
tavaroita [on valvottava] ettd se myoskin tulee maksetuks (Tn2).

J:239 mé kuulun toho, JOKAa, Jyviskyld opiskeleviin, kansandemokraatteihim
mdé ooj joskus tullul liittyneeks (On10).

J:240 nyt rautaosastolla jaostohoitajana ollu, fulee kokonaisuutena tdalld tavarata
lossa olleeks nyt, seitsemev vuotta kanssa (Tm12).

J:241 no, timi on nii uus, on se ollun ninku, nyt pari vuotta vissiin tullee olleeks
(Enl).

J:242 sielld mad rulin kylla eld-, eld[ilmid ndhnee-, ndhneeks sittek kyllaki
(Em14).

Partisiippiverbejd oli monenlaisia, mutta yleisimpid olivat kdydd, lihted ja mennd.

Yksittdistapauksia oli mm. verbeisté innostua, hoidella, paneutua, sinutella ja vastata.

2.8.2. Loppuun saatettu tekeminen saada tehtyd / tehdyksi

Muoto-opin arkiston kielennéytteissd on sekd translatiivilla ettd partitiivilla muodostettua

loppuun saatetun tekemisen rakennetta.

M:156  sota-aikaa ku ei suana vuatteita ostettua (Hirvensalmi 1969—70).

M:157  se sano etti ei hdn saak kdveltyd (Virrat 1969—70).

M:158  ei se aikuista immeisté tapetuks suap passi (Leppidvirta 1979).

M:159 kolomee vuorokautee min-e suana yhtian nukutuks (Mikkelin mlk. 1972).

Loppuun saatettua tekemistéd saada tehtyd / tehdyksi ilmaisevia rakenteita oli jyvaskyla-
ldisilld huomattavasti vihemmén kuin satunnaista tekemistd ilmaisevia, vain 44 tapausta.

Esimerkkien J:243—1J:248 partisiipit ovat partitiiviésa. Rakenne taipuu persoonissa (esim.



61

J:243) toisin kuin fortuitiivinen lauseenvastike. Koko aineistossa oli vain yksi loppuun

saatetun tekemisen lauseenvastike, jossa partisiippi on translatiivissa (J:249).

J:243 toisen seminaarityon sain siirrettyd kevitpuolelle (On4).

J:244 jos sais sitte, gradun tehtyd jossaiv vaiheessa (Om14).

J:245 no olihan se viime vuove aikaan se yhem péivél lakko ei muuta, mutta ne
sai soviteltua sitte (Tn7).

J:246 jos sen [asiakkaan] saa niinku, johdateltua siihen, ettd, ettd tuota se paatos
syntyy (Tml11).

§:247 Joonas oli jotenkiv viekas sillon kus saatii itsendiseks haettuva niité,
torppia (En4).

J:248 mind sen sain kdytyd sen kaks vuotta sitte iltakoulua (Em13).

J:249 taytyy niinkun, saahakkin ndkyviin sittes se muoti ettid sitd taytyy saahan
niinkun korostetuks kaikella tavalla (Tn1).

Partisiippiverbeissd ei ole suosikkilekseemejd, vaan verbit esiintyvit vain yhden tai

muutaman kerran. Téllaisia verbejd ovat edelllisissd esimerkeissd nidkyvien lisiksi mm.

Jjarjestdd, laajentaa, markkinoida, noukkia, suorittaa, tyydyttdd ja viedd.

2.9. Kvasirakenne

Aktiivin 1. partisiipin monikon essiivid kdytetddn omistusliitteellisend ilmoittamaan
teeskenneltyd, uneksittua tai luuloteltua tekemistd, “ikédan kuin olisi tekemissé jotakin”.
Esim. Hdin ei ollut tietdvinddn koko asiasta (= teeskenteli, ettei tietdnyt). Hdin oli olevi-
naan prinsessa (= kuvitteli, luulotteli olevansa). Murteissa kaytetddn myos sellaista
rakennetta, jossa partisiippi on yksikossd (esim. ei ollut tietdvinddn, oli olevanansa),
mutta yleiskieli vaatii monikkoa. (Ikola 1977: 61, Ikola 1978: 66, Sorjanen 1994: 92.)
Rakenne vastaa ikdin kuin -komparatiivisivulausetta (Ikola ym. 1989: 440). Rakenteen

kayttod havainnollistavat seuraavat murrendytteet. Esimerkissd M:162 on yksikon essiivi.

M:160  sellaila ne ol’ parantavinnaa niiti silemija (Mikkelin mlk. 1972).

M:161  kylld se ol niitd ndkevinndd vaikka mitd sarvkantturoita (Hirvensalmi
1969—70).

M:162 nimet unehtuu vaikka muute on vihim muistavannaan (Karstula 1985).

M:163  jos kovim pelkéi sillon om paljon enempi kuulevinnaan (Teisko
1969—70).
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Kvasirakenteet eivit ole yleiskiele$sd kovin yleisid (Salminen 2000: 45) ja ne olivat
Jyviskyldn puhekielessdkin harvinaisia: niitd oli vain 15. Ne kaikki olivat monikon
essiivissd. Yksikollistd kvasirakennetta kylld tavataan Piijat-Himeen murrealueelta ja
hdmaildismurteissa padedustus on yksikollinen, mutta Jyvéskyldn puhekieli noudattanee
savolaismurteiden enemmistéon monikollista edustusta (ks. Salminen 2000: 30, 35).
Opiskelijanaisilla oli 1 tapaus, opiskelijamiehillé 4, tySikisilld miehilld 3, eldkeldisnaisilla
1 ja eldkeldismiehilld eniten eli 6. Tydikaisilld naisilla ei ollut yhtdén kvasirakennetta ja
muutenkin se oli naisilla vield harvinaisempi kuin miehilld. Mahdollisesti kvasirakenne

liittyy miehiseen kielenkdyttoon.

J:250 ehki se on olevinaa jo-, jotenki hienostuneempaa (On6).

J:251 sitd reagoi sillee ettd, ettei oikee ite oop pystyvinddm mihinkdd (Om14).

J:252 mull-oli eka vuonna mull-oli kakskytyks [viikko]tuntia ja siindki oli olevi-

naan téitd sillo (Om1i4).

J:253 [asiakkaat] ovat, olevinaa asiantuntijoita eivétka olej ja (Tm15).

J:254 voe kus se [tuore pettuleipd] ol olevinaa ihan kuv vehnisté (Enl).

J:255 iso rahahan se oli olevinnaam mutta, kylli se saatiim maksettua (Em16).

Verbilekseemeistd huomataan, ettd aktiivin 2. partisiippi monikon essiivissd on ldhes
aina olevinaan (persoonan vaihdellessa). Kertaalleen esiintyvit kuulevinaan ja pystyvi-
nddn. Kvasirakenne on produktiivinen ja voidaan muodostaa mistd tahansa verbistd
(Salminen 2000: 39), mutta jyvéskyléldiset informantit eivit ole hyddyntidneet mahdolli-
suutta. Mitd ilmeisimmin olla olevinaan on leksikaalistuma. Eteli-Savon murteiden

kvasirakenteista puolessa on olla-verbi ja loput mentaali- ja muita verbeji (Salminen

2000: 36).

2.10. Agenttipartisiipit

Uusimmissa kieliopeissamme on lauseenjdseniin lisdtty entisten lisaksi agentti. Silld
tarkoitetaan genetiivissd olevaa lauseenjdsentd, joka erdiden nominaalimuotojen ohessa
ilmaisee tekemisen suorittajan. Agentti on téll6in mééritteend nominaalimuodolle, joka on
tavallisimmin 3. infinitiivin kaltainen muoto eli agenttipartisiippi. Se muodostuu transitii-
viverbin -ma/-md-johdoksesta, jollaisia kédytetéin adjektiivisesti passiivin 2. partisiipin
asemesta silloin kun tekijd on ilmaistuna, esim. Tikan tekemd kolo. Poika veistid isin

ostamalla puukolla. Luen lahjaksi saamaani kirjaa. Han kalastaa omalla tekemdilldiéin t.
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itse tekemdllddn katiskalla. Harvemmin nominaalimuotona on passiivin 1. partisiippi.
Esim. Riita annettiin oikeuden ratkaistavaksi. Ellei tekijai ilmaista, agenttipartisiippina
kéytetddn passiivin 2. partisiippia. Méidritapauksissa kédytetédin erillisen agentin asemesta
omistusliitettd ilmoittamaan tekemisen suorittajaa, esim. Istuskelin tekemdssdni (t. omassa
tekemdissdni t. itse tekemdssdni) keinutuolissa. Hin otti asian ratkaistavakseen (t. ratkais-
takseen). (Ikola 1977: 60, 149—150, Laaksonen—Lieko 1992: 97.) Agentit eivit ole
lauseenvastikkeita, koska niilld ja hallitsevalla lauseella on yhteinen jdsen (Vartiainen
1967: 89).

Muoto-opin arkistoon on koottu seuraavien kaltaisia agenttipartisiippeja. Ensimmaéinen
ryhmi koostuu passiivin 1. partisiippiin perustuvista muodoista, toinen ryhmai 3. infinitii-

vin kaltaisista agenttipartisiipeista.

M:164  jos nyt pistettds sen nuoren kansan néhtaviks (Karstula 1985).

M:165 se otti vield sen tehtévén [rithen ldmmityksen] tehtiviikseen (Virrat
1969—70).

M:166  meejd esitettdvind ol semmonem pien néddtoskappale (Sumiainen
1967—68).

M:167  toe minum pestdviksen ne likaset rytkysd (Sumiainen 1967—68).

M:168  mun tdytyykin néyttdds sulle ommaa tekemddni pellavapyhjettd (Kuru
1975—76).

M:169 ei mittdd olt semmosta tehtaa tekemdtd (Mikkelin mlk. 1972—73).

M:170  ukkosen sirkemdp puut hajettiim mettéstd (Virrat 1969—70).

M:171  teijd tuomoo makkarataha se ol’ tim4 (Ristiina 1975—76).

Jyviskyldldisilla ei esiintynyt agentteja 1. infinitiivin (esim. zimd on hyvi kaikkien
tietdd) kanssa. Sen sijaan 3. infinitiivin kaltaista agenttipartisiippia oli 19 (esim.
J:256—1J:262) sekd kolme agenttitapausta 1. partisiipin kanssa (esimerkit J:263—J:265).
Opiskelijanaisilla oli 6 agenttirakennetta, -miehilléd 2, tyoikéisilld naisilla 4 agenttiraken-
netta (joista 1 partisiippirakenteinen), tydikdisilld miehilld 3 tapausta (joista yksi partisii-
pilla), eldkeldisnaisilla 2 (joista toinen partisiipilla) ja eldkeldismiehilld 3 tapausta.

Joukko tapauksia havainnollistaa rakenteen kayttod.

J:256 olikohan se Suome’ ’Amerikka seuraj jdrjestdmad kilpailu (On4).

J:257 on meilld keittiossiki on semmonen kalusten ni se o iha isdn tekemd (On7).

J:258 sehé [Espanja] on nin turismin pilaama paikka ettd (Om12).

J:259 no oom mi muutaman, matkan kaikki niinkun tidn, Askon, kustantamana
(Tn10). '

J:260 se on kai jollain tavalla elintason, sanelemaaki (Tm13).

J:261 Nurkvisti nimeltii, senniminen talo, se oli kaupungi omistama (En6).
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J:262 héinen [Niinin tyttiren] tekemdisd on taas tdéma kuva (Em14).

J:263 meildha on ollu — — kesd ja talavipiivit jotka o, on eri kaupunkeihin sitte

aina kuka millonki ottaa jdrjestettdvikseen (Tn3).

J:264 niinkul luultas ettd, kauppa-, kaupan, myytdvind olevat tavarat on kaupalle

ilimasia (Tm15).

J:265 tdmd [tyottdmyys] nytt-on vihdn sotkunev vyyhti jokkaisen selevitettivini

(En5).

Agenttirakenteen piiriin voidaan laskea my®os ns. kieltopartisiippi (kielteinen partisiippi
Muoto-opin arkiston mukaan), joka on aktiivin 3. infinitiivistd johdettu karitiiviadjektiivi,
esim. Vaelsimme kirveen koskemattomia ikihongikkoja (ks. Hakulinen 1979: 582—584).
Hakulinen ja Karlsson mainitsevat -mAtOn-partisiipin toimivan partisiippiattribuuttien
kielteisend vastineena, sekd predikatiivina ja adverbiaalina, esim. Potilas istui liikkumatto-
mana tuolissaan. Muoto on perinteisesti luokiteltu karitiivijohtimeksi, joka on lauselihtoi-
syyden ja leksikaalistumisen rajoilla. (Hakulinen—Karlsson 1979: 375.) Mainitsen

seuraavat neljd ndytettd Muoto-opin arkiston kieltopartisiipeista.

M:172  ehdm mini viihit tekemdtontd tySta nahd (Hirvensalmi 1969—70).
M:174 ~mamma on iham muistamaton (Virrat 1969—70).

M:175  tuo nyt 0j jo ennenkuulumatonta (Sumiainen 1967—68).

M:176  se on niiv vaatimattoman ndkonem mies (Pyhgjarvi 1973—74).

Kieltopartisiippia en laskenut Jyviskyldn aineistosta, en my6skéin partisiippeihin
perustuvia johdoksia kuten tyytyvdinen. Kaksi esimerkkii kieltopartisiipeista, jotka olivat

kovin harvinaisia, poimin opiskelijamiesten haastatteluista. Rakenteet ovat fraasinomaisia.

J:266 urheilutilathan tadlld o aina ollu olemattomat (Om12).
J:.267 ruotsinkiele sisdlukutaito nyt on, aika hyvi, omata, ei tosin tdysiv vélttimd-
tom minum mielestd (Om16).

2.11. Partisiipit lauseenjisenini

Partisiipit lauseenjdsenind -ryhméén kerédsin edelld késiteltyihin luokkiin sopimattomat
partisiipit, jotka eivit jasenny mink#én lauseenvastikkeen osiksi. Predikaattien liittomuo-
dot luonnollisestikin jdévit tarkastelun ulkopuolelle. Partisiippeja voidaan kayttdd paitsi
attribuutteina, my0ds objekteina, subjekteina, adverbiaaleina ja predikatiiveina (Koivisto
1987: 2). Halusin selvittdd, kuinka paljon partisiippeja kédytetdén ns. itsendisini lauseen-

jasenini.
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Predikatiivit muodostavat suurimman ryhmén ja adverbiaalit toiseksi suurimman. Aluksi
esitin tulokset taulukossa 8 havainnollisuuden vuoksi. Esimerkkejé partisiipeista predika-
tiiveina on luvussa 2.11.1, adverbiaaleina luvussa 2.11.2, objekteina luvussa 2.11.3 ja
subjekteina luvussa 2.11.4. Partisiippiattribuuteista, joiden frekvenssejd en laskenut, on

lopuksi katsaus.

Taulukko 8. Partisiipit lauseenjidsenina.

On Om Tn Tm En Em yht.

prdvi 1. partisiippi 23 25 29 28 11 8 124
prdvi 2. partisiippi 15 6 16 7 7 5 56
advli 1. partisiippi 16 13 8 9 10 8 64
advli 2. partisiippi 8 14 14 9 6 6 57
obj. 1. partisiippi 1 6 3 2 - - 12
obj. 2. partisiippi 1 - 3 - - - 4
subj. 1. partisiippi 4 11 6 4 2 4 31
subj. 2. partisiippi - 1 4 - 1 1 7
yht. 68 76 83 59 37 32 355

2.11.1. Partisiipit predikatiiveina

Partisiippi voidaan tulkita predikatiiviksi silloin, kun jokin muodollinen syy estidi sen
tulkitsemisen liittotempukseksi, esim. tydt ovat tehdyt (Siro 1964: 142). Seuraavat murre-
esimerkit on ryhmitelty niin, ettd ensimmdiset neljd ovat aktiivin 1. partisiippia, toiset
passiivin 1. partisiippia, kolmas ryhmé aktiivin 2. partisiippia ja viimeiset esimerkit
passiivin 2. partisiippia. Kaikki muodot luontuvat predikatiiveiksi. Leksikaalistumia ovat

mm. M:184, M:186 ja M:190.

M:177  tukkaki’ ’alako ollaj jo harveneva. (Sumiainen 1967—68.)

M:178  se minijakkai ei olna nii mukkiimdnevd. (Hirvensalmi 1969—70.)

M:179  janis or ruskea, vdhd rusahtava. (Pihtipudas 1970—72.)

M:180 se ol’ se mies niim pidttdvd ettd se mitd yritti niin se onnistu. (Leppévirta

1987.)
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M:183
M:184
M:185
M:186
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M:189
M:190

M:191
M:192

66

pellavahan eij-oos syotdvdtd. (Pyhdjarvi 1973-74.)

ahavenkin se on kova perraattava siinn-on suamus kovassa. (Ruovesi
1978.)

kylld lammas on niin koviv viisas ja mukava pilertdvd kanssa, kun se oppii.
(Teisko 1969—70.)

laeskan tehtdvdtd ei sekkidd’ *ollu (Uurainen 1972—73).

se ei olt se leipd kunnollista se ol’ ain lasehtinutta (Savitaipale 1977).

min-o iltasella niiv vdsynyt (Hirvensalmi 1969—70).

sille oli helppoo harkita kuka se katteensilmilld kattonu oli (Kangasala
1967—65).

talo eménti ol’ ssmmone halavautunut (Mikkelin mlk. 1972).

ne oli semmosia kirveelld veistetyitd (Teisko 1969—70).
ne ol nii ku tunnettuja keskennii (Savitaipale 1978).
lusikat ol’ puusta tehtyja (Mikkelin mik. 1972).

se ol korree ja kirjailtu se rukil lapa (Pyhdjarvi 1973—74).

Predikatiiveina toimivia partisiippeja esiintyi jyvaskyléldisaineistossa 180 tapausta, joista

enemmistd (124 tapausta eli 69 % partisiippipredikatiiveista) oli 1. partisiippia. Elakeldiset

kayttivit rakennetta vihemmin kuin nuoremmat ikdluokat, mutta sukupuolten vililld ei

ollut merkittdvdd eroa. Muodollinen subjekti erdissd tapauksissa tekee partisiipista

predikatiivin. Jotkin predikatiivit voisivat olla elliptisid partisiippiattribuutteja ilman

pédsanaa, kuten esimerkissd J:271. Esimerkeissd J:268—1J:273 predikatiivit ovat aktiivin

1. partisiippeja.

J:268
J:269
J:270
J:271
J:272

J:273

kylld se lukio tietenkis se o hirveev vaativaa (On8).

jollai, lailla [Helsinki] oli semmonel luotaa, pois tunkeva (Om19).

ei se tietenkéddn suotavaa [ole] etti sielld, kéytettds palio [t6issd puhekielti]
(TnD).

sanottasko sitd kirjakieleks se on niinku fiedottavaa hyvim paljom myoski
(Tm19).

vield voimakkaampi, luokkaero kun nykysin, se oli ni hirveen tuntuva
semmonen (En9).

minuha tdyty puhuat totta, se oli Auvittavaa varmastis siiti opettajasta
(Em12).

Esimerkeissd J:274—1J:279 predikatiivit ovat aktiivin tai passiivin 2. partisiippeja, joita

ei ole jaettu omiin ryhmiinsd. Niité oli aineistossa 56. Tapauksia oli eniten opiskelija- ja

tyoikiisten naisten ryhmissé eli 15 ja 16 partisiippia.

J:274
J:275

nyt se on niin semmosta ruuhkautunutta ja rauhatonta, tuo keskusta (On4).
ettem maad nii, Jyviskylddn sidottu 0o (Om12).
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J:276 siell-on niin, paikallinev videstd kylld niin, hyvin valmistautunutta — —
suomalaisiin turisteihin (Tn2).

§:277 liikeala on ollut semmone ala mika on ollut al-, ali siis, arvostettu (Tm14).

J:278 se on nimittéin nii, hajotettu jo nyt se Beirutti (En2).

1:279 siin-on kirjoja sitten ne on kaikki kyllikil luettuja (Em14).

Monet edellisistd esimerkeistd (esim. J:273, J:275) vaikuttavat jossain mairin leksikaa-
listuneilta. Leksikaalistuneet partisiipit voivat esiintyéd predikatiiveina, esim. Esitys oli

hallittu (Koivisto 1987: 45). Leksikaalistumisessahan on aste-eroja uuden, semanttisesti

poikkeavamerkityksisen ilmauksen syntyessa (Koivisto 1987: 79).

2.11.2. Partisiipit adverbiaaleina

Adverbiaaleina toimivat partisiipit esiintyvét joko paikallissijoissa, essiivissi tai translatii-
vissa. Poimin Muoto-opin arkistosta erityisen paljon adverbiaalitapauksia, koska sijavaih-
toehtoja on niin paljon. Mukana ovat kaikki partisiippiluokat. Murre-esimerkin M:204
odotuksenmukainen partisiipin sija olisi objektin sija partitiivi, mutta nyt elatiivi aiheuttaa
partisiipin jdsentymisen adverbiaaliksi. Esimerkit M:205—M:206 muistuttavat fortuitiivis-
ta lauseenvastiketta tuli katsottua / katsotuksi, mutta rakenne jdsentyy yksinkertaisesti niin,
ettd aktiivin partisiippi on predikatiiviadverbiaali. Esimerkki M:210 muistuttaa referatii-

vista lauseenvastiketta, mutta partisiippi on translatiivissa, ei akkusatiivissa.

M:193  ei pirua o onneks olna ndkyvissd (Hirvensalmi 1969—70).

M:194  se-on nii’ ’ulottuvilla (Pihtipudas 1970—72).

M:195  se on semmosta herdnneessi tilassa olevilla (Laukaa 1971).

M:196  se [uunintekijd] tek sieltd alaittee sieltd savun kulkevaks (Savitaipale
1978—79).

M:196  olem mind nykkin kdynyt sitten aina rutkittavana (Siiksmiki 1987—89).

M:197  no oli kinkku sydtdvdnd ja sahti juatavana (Sisksmiki 1979).

M:198  paéisijdenenhén se on verrattavissa jouluun (Karstula 1985).

M:199  ne toivat viitakkeita terotettavaks sepille (Karstula 1985).

M:200 ok sdd vidnyp pukukankaas neulottavaksi (Ruovesi 1978).

M:201 kuka vdhemmilld otti, sae kunnahhoetokin, kiusattavakseen (Pieksimaki
1987).

M:202  ei muuta kuh hukkuneena 16ysivit siitd hevosen (Pielisjarvi 1969—71).
M:203  ne on ollun niiv vihin aikaa siitettyndikin, ne ankeriaat (Kuru 1975—77).
M:204  mitdpé niistd menneistd aina muistelemaan (Virrat 1969—70).

M:205  jos min-osi tult kattoneeks onks maitova (Savitaipale 1977).
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M:206 eihdn se akka tullus sitd lappua sieltd dlynneeks (Pihtipudas 1970—72).
M:207  se olisiind seisovillaan kualleena (Teisko 1069—70).

M:208 se hoiti vaimoonsam monet vuaret halvattuna (Kuru 1975—76).
M:209 kaekki ol siihe’ "aekaa, velat maksettuna (Laukaa 1971).
M:210  kylld mind muistan kissallet tehryks sitd puppua (Sdidksmaki 1987—388).

Jyviaskyldn esimerkeissd J:280—1J:285 adverbiaalit ovat passiivin 1. partisiippeja
translatiivissa tai paikallissijoissa. Tapaukset ovat jakautuneet varsin tasaisesti sosiaaliryh-
mien kesken, mutta opiskelijat kdyttdvit rakennetta hieman enemmaén kuin vanhemmat
ikdryhmit. Ensimmdinen partisiippi on aina monikollinen esiintyessdin paikallissija-

adverbiaalina (Ikola ym. 1989: 446), esim. J:283.

J:280 ma kotona puhuin tést et kam md tuun tinne, haastateltavaks (Onl).

J:281 sithe aikaa tosiaal luettiin [kouluun paisseiden] nimet etti niitd ei ollun 14-,
ndhtdvissd listoilla (Om20).

J:282  niistd se tuntu iha, naurettavalta minum puhek kum mi menim Mikkelisti
(Tn6).

J:283 onko se [Tampereen murre] niinkul laulava tai sen on kuitenki havaittavis-
sa (Tml1l).

J:284 mind vein ne yhti aikoo sitten nii, rokotettavaks (En6).

J:285 sittet tuli se pula-aika ja, sillom piti hakeet tyomaita ja, niitd ei ollu,
liiemmiltd saa-, saatavissa (Em13).

Samat sijamuodot toimivat my®s 2. partisiipissa. Tapauksia oli eniten opiskelijamiesten
ja tydikdisten naisten ryhmissd (molemmissa 14 havaintoa). Esimerkki J:291 jédsentyisi
predikatiiviseksi lauseenvastikkeeksikin (ks. esim. Ikola 1978: 7), mutta kisittelen
vastaavat rakenteet kuitenkin pelkkind adverbiaaleina. Esimerkiksi tapauksessa J:286
partisiippi on predikatiiviadverbiaali, jonka sijat ovat essiivi ja translatiivi (ks. Ikola 1977:
150). Selvi fraasi on tarkemmin sanottuna. Muutkin essiivirakenteet ovat jossain mérin

leksikaalistuneita.

J:286 vanhukset jossai, vanhustentalossa elelee vaa ja, eristertynd kaikista muusta
thmisistd (On3).

J:287 maaseudulta fulleilta puhettyylit ne hidvidé hirveen nopeesti (Om16).

J:288 tarkemmin sanottuna nin tuota, syntymépaikka on tuota, niin sanottu Aijila
(Tnl).

J:289 meill-on, talvisin ollut tommonen, koulun sali vuokrattuna (Tm13).

J:290  puut tdyty ostooj ja, niim mind sahattuna ne tuotij ja sitte hakkasi (En8).

J:291 olin, siis kanta-aliupseerina, siis vakitui-, vakituisestip palakattuna (Em17).
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2.11.3. Partisiipit objekteina

Objektit olivat partisiippilauseenjésenten harvimmin kdytetty ryhmé Jyvaskyldssd. Muoto-

opin arkistostakin oli hankala saada riittdvésti esimerkkejd joka partisiipista. Jilleen

ensimmadinen ndytejoukko on aktiivin 1. partisiippia ja seuraavat ryhmit passiivin 1.

partisiippia sekd vastaavasti 2. partisiippia.

M:211
M:212

M:213
M:214

M:215
M:216

M:217
M:218
M:219

M:220

M:221

M:222

M:223
M:224

min-en suas siihe oikee kdypee enne ku mind sua siihe parraallaise pulti
(Hirvensalmi 1969—70).

[lieassa pidetddn] muitaki eldvid mitd sattuu (Keuruu 1969—70).

mittdd’ ‘ei ylettomistir rasittavia [saa tehdi] (Laukaa 1971).

kansakoul 1dp- ldpi kdyvdt vietii [rippikoulussa] pappilaa (Mikkelin mlk.,
1972).

se [lapsenlapsi] vaatii juotavaa (Kuru 1975—76).
pitds tehds se reissu sinner rantaaj ja panna ne pestdvdt [likaiset vaatteet]
likkoo (Pihtipudas 1970—72).

kyllin syonyttd rochtasttdd (Nurmes 1979—80).

ei kun ne myyvvéin ne mdrdnneet tinne (Leppavirta 1987).

sit ne erruutti kansakoulu kdyneet pois [rippikoulussa] (Mikkelin mlk.
1972--73).

no vastasyntynneetdek kun teorastivat, eevit elittand [vasikoita] (Nurmes
1979—280).

niit ei halavatuita ['mokomia’] tahos soaham milldi [hihoja ommelluksi]
(Pielisjdrvi 1969—71).

mut viel toisis paikos kayttiit sitd itek keitertyvd [saippuaa] (Savitaipale
1978).

miehillet tehtiin semmosia kahem puolen neolottuja (Karstula 1985).

se [tauti] ei otah hoijettua eiké tapat tarjottua (Hirvensalmi 1969—70).

Partisiipit olivat objektin asemassa varsin harvinaisia jyviskylalaisilld: kaikkiaan oli vain

16 tapausta, joista 12 oli 1. partisiippia ja neljd 2. partisiippia. Elidkeldiset eivit kdyttineet

rakennetta lainkaan ja muissakin ryhmisséd partisiippiobjektin kdytto oli satunnaista.

Monet rakenteet vaikuttavat elliptisiltd, mutta luokittelin ne silti objekteiksi, en partisiip-

piattribuuteiksi (esim. J:292). Toiset lekseemit taas (esim. J:294) ovat leksikaalistumassa.

Opiskelijamiehilld oli kuusi tapausta 1. partisiipista, opiskelijanaisilla vain yksi, tyoikiisil-

14 naisilla 3 ja tySikdisilld miehilld 2.

J:292
J:293

kyll4 niit oli aika vaikee 16ytéit tosiaan sopivia (On8).
ehka s-ol hirveem mukava opettaja sillo se sai, teki siitd kiinnostavan
(Om13).
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J:294 sithem pitds olla enemmad aikkaa ja, ei, ei niiv védsyny ettd, et tajuaa sel
luettavan (Tn10).

J:295 puhuttiin tommosta #direttdmin — — vaikeesti, sanottavaa taikka tajutta-
vaa (Tm14).

Ainoastaan opiskelijanaisilla (1 tapaus) ja tyoikéisilld naisilla (3 tapausta) oli 2. partisiip-

pia objektina. Muut ryhmit eivit kdyttineet sitd lainkaan.

J:296 enkd mé ook [suorittanut] ku sen alkukuulustelussa olleej joka oli minusta
ainakii, védhd, ehkd liiankii helppo (On10).
1:297 ei siitd ainakaan niinkum pilaantunutta ole 16ydetty (Tn3).

2.11.4. Partisiipit subjekteina

Partisiippien kédytOstd subjekteina oli hankala saada kattavasti murre-esimerkkeji. Monesti
partisiippi esiintyy sananlaskuissa (esim. M:225). Eriit partisiipit ovat substantiivistuneet,

kuten naytteessd M:226.

M:225  kylhi ehtivd aina hevoskaupal 16ytee (Hirvensalmi 1969—70).
M:226  sataneljakymmenti eldvee oli meijidh hoejossa (Pielisjarvi 1969—71).
M:227  ldheltd olevia niiti tul ettd joutasinko kyytiin (Karstula 1985).

M:228  ai mitem pien eldvd [’lapsi’] on tuossa kiikussa (Leppdvirta 1987).

M:229  ee ollu paljom pedllipijettdvatikkdd. (Sumiainen 1967—68.)
M:230  on siind, aenakin tuota ni, kaonista kateltavaa (Laukaa 1972—73).
M:231  onko se sydtdvd eldva? (Teisko 1969—70).

M:232  joetaek kansakoulun kddneiti ol rippikoulussa. (Laukaa 1971.)

M:233  juapuneet on semmosia ettei ne muistam mittddn. (Kuru 1975—77.)

M:234  paljo on nyt pillaantuneeta nuissa mustikoessa (Pielisjirvi 1969—71).

M:235 tuomipuusta se luokki paenettiin, ja paenovat koevustaet tottunneet
(Nurmes 1979—=80).

M:236 mind on kuulluna sitd ettd, vdrjdtty esimerkiks sukkana, ni se on tuota
epaterveelline (Mikkelin mlk. 1972).

M:237  kakskymmentiseihteme hehtaaria on tétd muata, kymmene hehtaaria
viljeltyd (Siilinjdrvi 1966).

M:238 miné ihastun aattelin ettd ohan sidld [vanhainkodissa] tuttujaki (Sdiksmiki
1979).

M:239  ne riivatut 1ahti [Tampereelle kovan tySpidivin jilkeen] (Kuru 1975—76).

Jyvéskyldssd partisiipit olivat hieman yleisempid subjekteina kuin objekteina: 38

tapausta, joista 31 oli 1. partisiippia ja seitsemén 2. partisiippia. Tapauksia oli kaikissa
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sosiaaliryhmissd, mutta eniten eli 12 tapausta opiskelijamiehilld. Esimerkeissi
J:298—17J:303 subjektina kéytetddn 1. partisiippia. Lauseet, joissa partisiippeja on subjek-
teina, ovat usein ekstistentiaalisia (esim. J:298). Muissa partisiippia kéytetddn substantiivi-

sesti (esim. J:300).

J:298 ei tddl varmaan kovim paljo karjalam murretta puhuvia oo (Onl).

J:299 em mind kylla tii#m mit8 ndhrdvdd taalla [Jyviskyldssi] sit oikee o
(Om15).

J:300 joku, aivan, laulajana vaan, pinnalle, yrittdva nin, laulaa (Tn5).

J:301 jos ei nyt ihan kivéirilld ja pistoolilla mutta, kaikkee muuta, rdjihtavad jo
oli (Tm15).

J:302 niin siit tul kestdvdta sit ne ndin tuota ompelit (En7).

J:303 kylld ihmiselld eldessdém pités ollaj jotaim muutaki ajateltavaa [kuin
uskonto] (Em17).

Seuraavat esimerkit ovat eksistentiaalilauseita, joissa subjekti on aktiivin 2. partisiippi.

Niissé sosiaaliryhmissd, joista ei ole tissd esimerkke;jd, ei esiintynyt yht4én partisiippisub-

jektia. Tydikaisilla naisilla oli 4 tapausta ja muissa ryhmissé yksi kussakin.

J:304  ekaluokka oli sinéinsd aika rauhallinen koskei olluk ketiil luokailej
jddneitd (Om15).
J:305  jos on todella tapahtunus selvisti ettd on pilaantunutta (Tn3).

1:306 sielld Vesangassaki oli, asemapaillikkond yks, niinku Karjalasta tulleita
(En3).
J:307 sittem muualta ehké tulleita voi ollaj joitai (Em18).

2.11.5. Partisiippiattribuutit

Adjektiiviattribuutti on adjektiivi tai adjektiivisesti kdytetty sana, mm. partisiippi, joka
yleensd on samassa sijassa ja luvussa kuin pddsana. Esim. Kouluun hyvaksytyt oppilaat
asettuivat kahteen riviin. (Ikola 1977: 142.) Genetiiviattribuutti taas on attributiivin eli
padsanaan nihden eritarkoitteisen mairitteen (substantiivisen sanan) yleisin laji, joka
ilmaisee esim. pddsanan tarkoitteen omistajaa tai alkuperdd ja sijaitsee pidsanan edell,
jonka kanssa se ei kongruoi (ks. Ikola 1977: 146). Attribuuttirakenteet eivit ole lauseen-
vastikkeita, koska niilld on yhteinen jisen hallitsevan lauseen kanssa (Vartiainen 1967:
89).

Seuraavista murrendytteistd esimerkeissd M:243, M:246 ja M:252 partisiippi toimii

genetiiviattribuuttina, loput ovat adjektiiviattribuutteja. M:253:ssa passiivin 1. partisiippi
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on inkongruenssissa pdidsanaansa nihden tai oikeamminkin se on taipumaton adjektiiviatt-

ribuutti. Ensimmaéisessd ryhméssé ovat aktiivin 1. partisiipit, toisessa passiivin 1. partisii-

pit, kolmannessa passiivin 1. ja viimeisessi passiivin 2. partisiipit.

M:240
M:241

M:242
M:243

M:244
M:245
M:246
M:247

M:252
M:253
M:254
M:255

M:248
M:249
M:250
M:251

kuoleva laps ei itkek koskaa (Hirvensalmi 1969—70).

sopivallenkim parillen tullee ussein kysymys siitd koapimpaikasta (Keuruu
1969—70).

plikalla-on tukka ku hautovan kanan takapuali! (Sddksmiki 1979—381).

se oh hirvittdvdm pitka tie (Virrat 1969—70).

ne meinaa teherds siittd oikeen talaviasuttavan talon. (Virrat 1969—70.)
se ol’ syotdvd elukka se orava. (Pieksamaki 1987.)

kuppari mén aeena kupattavviin Kottiin. (Pieksamaki 1987.)

siel-o semmone miehemmdintivd kolo. (Hirvensalmi 1969—70.)

se haisto het palaneen kiryvi (Pihtipudas 1970—72).

mennyp pyhédnd olivat mustikassa (Virrat 1969—70).

se on niir rummaa se saastunuv vesi (Pyhijiarvi 1973—74).

oham mind nihnd monta kuollutta janistd (Hirvensalmi 1969—70).

palvattua lampaallihhaa ei mikkdédv voita (Kangasala 1967—69).

eipd silld varastetulla tavaralla oop paljon siunausta (Saarijarvi 1967—68).
sitte ol’ tuosta, harjaksista fehty harja (Mikkelin mlk. 1972).

toisella kilelld nosti sitd halvattua kittd (Teisko 1969—70).

esiintyy pitkille adjektiivistuneissa partisiipeissa kuten tutfu (= tunnettu), mutta kerisin

tdhén lukuun néhtédviksi erditd esimerkkej kustakin sosiaaliryhmasti. Seuraavat esimerkit

J:308—1J:314 ovat 1. partisiippia. Esimerkissd J:309 partisiippi on genetiiviattribuuttina,

muissa adjektiiviattribuuttina. Ilmaukset ovat leksikaalistuneen oloisia.

J:308

J:309

J:310
J:311

J:312

J:313
J:314

teki mieli pddstdv vihi semmosee, ammattiiv valmistavaa opetuksee

(On4).

yleensd se tuntuu oleva aika vahvassa se murre, oikee ihmeteltiivinkiv
vahvassa (Oml1).

kyl se viehdttdvd filmi minusta siitd huolimatta oli kylld (Tn2).

mé oli ensin — — noiv viitisev vuotta siind, Sypin talossa olevassa
liikkkeessd (Tm11).

tyohol liirryvdd kurssitusta on kylld, melekein kaikki mitd siihe on saatavis-
sa (Tml5).

mé en sitd seuraavaa aamua sitte endd sinnek kouluum menny (En4).

mitkd oli sodaa edeltdvdt, Suomem politiikat (Em18).

Toinen partisiippi ilmaisee hallitsevan, nykyajan tempuksessa olevan lauseen predikaat-

tia varhaisempaa tekemistd. Menneen ajan tempuksen kanssa 2. partisiippi vastaa relatiivi-
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lauseen imperfektié tai pluskvamperfektid. Kuitenkaan leksikaalistuneissa partisiipeissa

ei ole aikakomponenttia. (Koivisto 1987: 51, 81.) Seuraavat 2. partisiipit ovat leksikaalis-

tuneita, paitsi esimerkin J:318 attribuutti, joka on produktiivinen tuotos.

J:315
J:316
J:317
J:318
J:319

J:320

jotkut mddrdtyt ystivit mitd on lapsuudesta ldhtie ollun nin, ne on niinku
ne varsinaiset ystivit (Onl).

ei ollum mitdén — — mddrdrtyja tenttejd jotka pitdd tenttid tiettyind

aikoina (Om18).

ja saatiin koulusta siihe aikaaj jo mddrdrtym miiri autolippuja (Tn3).

oli oikeev viksusti, pikkutakkiim pukeutunu, mieshenkilé (Tm12).

se on se varsinainen kansakoulu [Puistokadulla] missd kaupunkilaiset kavi,
toinehan on tdmd niin sanottu Synneuksen kansakoulu (En2).

minum pitdd kédydét tddlld niin sanofrua, kansakouluj jatkokoulua (Em13).
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3. AINEISTON VERTAILU

3.1. Jyvidskylin puhekielen vertailu aiempien tutkimusten tuloksiin

3.1.1. Vertailuaineistona suomen murteet ja yleiskieli

Osittain olen jo edellisessd padluvussa esittidnyt vertailuja Ikolan, Palomien ja Koiton
murretutkimuksen ja oman aineistoni analyysin vililld. Tédssd luvussa poimin vield
pdikohtia kvantitatiivisen tarkastelun kautta ja sijoitan Jyviskyldn puhekieltd murteiden ja
yleiskielen kartalle. Etenkin nesessiivirakenteita on kisitelty jo luvussa 2.1.9. Seuraavassa
asetelmassa ovat jdljempédnd késiteltdvistd nominaalirakenteista merkittivimmit.
Pystysarakkeissa ovat savolais- ja himéldismurteiden, kaikkien murteiden keskimasriiset,
yleiskielen sekd Jyviskyldn aineiston tulokset laskettuina prosentteina keskeniéin
- vertailukelpoisesta materiaalista. Eri vaakarivien rakenteilla ei ole komplementaarisia

kavellen ja pienestd pitden -rivejd lukuun ottamatta tilastollista yhteyttd tidssi tapauksessa.

savol.  himil. murt. yleisk. Jkl

Nesess. LV tdytyy ym. mennd 79,6 90,2 89,9 45,7 88,3
Nesess. LV on tehtdivi 18,5 5,6 6,3 53,7 11,2
Nesess. LV on tekeminen 1,6 2,0 1,2 04 0,6
Mod. rak. kavellen 43 9 30 28 17
Leksikaal. pienestd pitden 57 91 70 72 83
Leksikaal. lukuun ottamatta 4,5 22 6,7 58 58
Fortuit. LV, partit. tuli tehtyd 43 53 43 15 98,2
Refer. LV tieddn olevani 47 89 59 80 46
1. partisiippia predikatiiveista 44 39 37 53 69

Ikolan ryhmi on aiemmissa tutkimuksissaan huomannut savolaismurteiden olevan
syntaksiltaan ldhimpéni yleiskielen edustamaa tasoa. Esimerkiksi 1. infinitiivin siséltivii

nesessiivirakenteita kaikista nesessiivirakenteista savolaiset kayttivit murteista vihiten,
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79,6 %. Hémaéldismurteissa tdytyy mennd -rakenteen osuus on 90,2 %. Yleiskielessd
vastaava osuus on 45,7 % ja murteissa keskiméirin 89,9 %. Pohjalaismurteet edustavat
toista ddrimmadisyyttd, silld niissd 1. infinitiivin nesessiivirakenteet kattavat 97 %
nesessiivisistd ilmauksista. (Ikola ym. 1989: 238—240.) Jyviskylaliisilld osuus on 88,3 %,
joka on varsin ldhelld murteiden keskitasoa. Tamén kriteerin perusteella Jyviskyldn
puhekieli et ole savolais- eikd yleiskielivaikutteista.

Nesessiivirakenteissa ensimmaisen infinitiivin yhteydessi esiintyvistd verbilekseemeisti
on pakko on murteiden yhteistuloksessa 0,7 %:ssa tapauksista, yleiskielen aineistossa 4,1
%:ssa (Ikola ym. 1989: 247). Omasta aineistostani saan on pakko -lekseemien méiriksi
5,9 %, joka menee huomattavasti yli yleiskielenkin tuloksen. Nesessiiviverbi tarvitsee on
Jyviskylassid 1dhes yhtd suosittu kuin savolaismurteissa, miki on verbin kieltohakuisuuden
ohella Keski-Suomen murteille odotuksenmukaista.

Nesessiivirakenteiden on tehtdvd -tyyppid aineistossani oli 11,2 % kaikista
nesessiivirakenteista. Vastaavat luvut ovat himéldismurteissa 5,6 %, savolaismurteissa
yleiskielessd nesesssiivisten rakenteiden valtatyyppi. Valtaosa rakenteista on geneerisii
niin murteissa kuin yleiskielessékin. (Ks. Ikola ym. 1989: 436—439.) Nyt huomataan
Jyviskyldn puhekielen noudattavan enemmén savolaismurteista kuin keskimédrdisti
edustusta.

Nesessiivirakenteiden tyyppi on tekeminen vie Jyviskylin puhekielen, jossa rakenteita on
vain 0,6 % Kkaikista nesessiivisistd lauseenvastikkeista, 1ahimmaksi yleiskieltd, jossa
vastaava osuus on 0,4 %. Murteiden yhteistulos on 1,2 %, himaldismurteiden 2 % ja
savolaismurteiden 1,6 %. Rakenne on kielessd ylipadtdan harvinainen. (Ks. Ikola ym.
1989: 430.)

Aineistossani ainoa permissiivisten lauseenvastikkeiden finiittinen verbilekseemi oli
antaa. Ikolan ryhmin tutkimuksessa modaalisten ja permissiivisten verbien joukossa antaa
on savolaismurteiden 7:nneksi kéytetyin, yleiskielen 9:s ja himaldismurteiden 4:s. Muut
permissiiviset verbit (kdsked, sallia, suoda) puuttuvat savolais-ja himaildismurteiden
listoista ja ovat yleiskielenkin aineistossa korkeintaan sijalla 21. (Ikola ym. 1989: 281.)
Siithen ndhden onkin odotuksenmukaista, ettd jyviskylaldisilli en tavannut muita
permissiivisid verbeji.

Koloratiiviset konstruktiot (esim. lentdd lekutti) ovat harvinaisia kaikissa murteissa.

Silloin kun niitd puheessa esiintyy, ne sijoittuvat vapaampaan Kkerrontaan.
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Savolaismurteissa rakenne on hieman yleisempi kuin muualla ja murteissa yleisempi kuin
yleiskielessd. (Ikola ym. 1989: 304—305.) Jyviskylidldisilldkin rakenne oli erittdin
tapausta. Tyyppi olin mennd on murteissa vield harvinaisempi kuin koloratiivinen
konstruktio (mts. 308—309), samoin Jyviskyldssd, jossa oli vain kaksi tapausta.

Fatumrakennetta (esim. jollei oikea joulu ole tullakseen — — ) kiytetddn harvoin
murteissa ja yleiskielessé (Ikola ym. 1989: 320—321), eiki jyvaskyldlidisaineistossakaan
sitd esiintynyt lainkaan. Muista 1. infinitiivin pittmmén muodon sisiltévistd rakenteista
olen huomioinut finaalisen ja kvantum-lauseenvastikkeen. Finaalinen lauseenvastike
(esim. sydddkseen) on yleiskielessd yleisempi kuin murrepuheessa, murteissa kvantum-
lauseenvastike (useimmiten aineistossani muistaakseni) on yleisempi kuin finaalinen ja
yleiskielessd pdinvastoin (mts. 314). Minun aineistoni noudattelee kérjistyneesti murteiden
tilannetta, silld kvantum-lauseenvastikkeet ovat 70-kertaisesti yleisempii kuin finaaliset.

Temporaalista lauseenvastiketta 2. infinitiivin inessiivin kanssa, esim. juostessa, esiintyy
itimurteissa kaksi kertaa enemmin kuin ldnsimurteissa, jotka ilmaisevat temporaalisuutta
kun-sivulauseella. (Ikola ym. 1989: 325—326.) Aineistostani ei ole lausemdirdin
suhteutettua temporaalirakenteiden miérdd kuten Ikolan ryhmin tutkimuksessa. Siksi
vertaan muulla tavoin samasta aineistosta laskettuja eri nominaalirakenteiden tuloksia
toisiinsa. Voin todeta, ettd temporaalisen lauseenvastikkeen juostessa-tyypin
esiintymdmdérd on Jyviskyldssi noin yhdeksdsosa 1. infinitiivin sisiltivien
nesessiivirakenteiden méarista. Vertaamalla tietoa Ikolan ryhmién
nesessiiviverbitaulukoihin ja taulukkoon temporaalisista lauseenvastikkeista havaitaan,
ettd Jyviskyldn puhekieli ldhestyy tédssdkin suhteessa murteiden temporaalirakenteen
keskiarvoa, joka on ldhelldi yhdeksdsosaa nesessiivirakenteiden méadrista.
Hémaldismurteissa  temporaalirakenne on  keskimidrdistd harvinaisempi (alle
kymmenesosa) ja savolaismurteissa yleisempi (yli viidesosa). Yleiskielessi
temporaalirakenteen juostessa-tyyppi on hieman yleisempi kuin nesessiivirakenteet
yhteensi. (Ikola ym. 1989: 242,247, 326)

Temporaalinen lauseenvastike predikaattiosanaan passiivin toinen partisiippi (esim.
Jjuostua) on harvinainen murreaineistossa. Ikolan ryhmin aineistossa se esiintyi 25 kertaa,
joista kaksi pohjalais-, 17 savolais- ja 6 kaakkoismurteissa. Jyviskylildisilld oli vain kuusi
tapausta, kun juostessa-rakennetta on 90 tapausta. Silloin lauseenvastikkeen juostessa-

tyyppid on kaikista temporaalisista lauseenvastikkeista 6,3 %. Ikolan aineistossa kaikkien
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murteiden vastaavaksi osuudeksi saan 7 %. Jyviskylan edustus on siis melko ldhelld
kokonaistilannetta ja samalla etenkin savolaisedustusta. (Ks. Ikola ym. 1989: 450—451.)

Ikolan ryhmén tutkimat myontdvdt modaaliset lauseenvastikkeet ja rakenteet ovat
suoraan verrattavissa omiin tuloksiini. Toisen infinitiivin instruktiiveista aineistossani 17
% (14 tapausta) lukeutuu modaalisiin lauseenvastikkeisiin (esim. kivellen) ja loput 83 %
(68 tapausta) leksikaalistuneisiin  instruktiiveihin  (esim. pienestd pitien).
Himildismurteissa 91 % toisen infinitiivin instruktiiveista kuuluu modaalisiin
rakenteisiin, savolaismurteissa 57 %, murteissa yhteensd 70 % ja yleiskielessd 72 %. (Ks.
Ikola ym. 1989: 341.) Tilli kertaa Jyviskylin puhekieli niyttdd yleiskieli- tai
savolaisvaikutteiselta, mutta ero on silti huomattava. Aineistossani on silmiinpistiva
mddrd instruktiiveja ajan adverbeina (esim. pienestd pitien), jotka nostavat
leksikaalistumien marsa. |

Kieltdvidt modaaliset lauseenvastikkeet ja rakenteet aineistossani vertautuvat Ikolan
ryhmén tuloksiin, kun lasken yhteen menemdittd ja jiii menemdittd -rakenteet. Niitd on 42
% (27 tapausta) 3. infinitiivin abessiiveista ja loput 58 % (37 tapausta) ovat
leksikaalistuneita lukuun ottamatta -rakenteita. Ikolan ryhmin tuloksista lasken, ettd
hdaméldismurteissa leksikaalistumia on 22 %, savolaismurteissa 4,5 %, kaikissa murteissa
yhteensd 6,7 % ja yleiskielessd 58 %. (Ikola ym. 1989: 347.) Jyviskylildiset noudattavat
tdmén rakenteen kaytossi yleiskielen edustusta.

Kvasirakennetta on olevinaan on jyviskylaldisilld pelkistdsn aktiivin 1. partisiipin
monikon essiivissd (15 tapausta, joista 13 olla-verbin kanssa). Savolaismurteissa monikon
essiivissd on 76 % tapauksista, joten Jyviskylin puhekieli eroaa siitd selkeisti.
Hémaildismurteissa monikkoa on vain 23 %:ssa. Jyviskylin puhekieli noudattaa siis
yleiskielen yksinomaisen monikon essiivin nykykdytint6d. Vanhassa Kkirjakielessi
tunnettiin lounaismurteiden mukainen yksikon essiivi. (Ks. Ikola ym. 1989: 440—443.)

Fortuitiivisen lauseenvastikkeen osalta ilmenee, ettd jyviskyliliisilld partitiivi passiivin
2. partisiipin sijana (tuli tehtyd) on lidhes yksinomainen, 98,2 % rakenteista (taulukko 7
osoittaa frekvenssit). Himaldismurteissa partitiivia on 53 %:ssa lauseenvastikkeista,
savolaismurteissa 43 %:ssa, kaikissa murteissa 43 %:ssa ja yleiskielessd 15 %:ssa. Vain
lounaisissa siirtymdmurteissa partitiivi on yksinomainen. (Ks. Ikola ym. 1989: 454.)
Fortuitiivisen lauseenvastikkeen osalta voidaan todeta, ettd Jyviskyldssd puhutaan
murteiden sijaan nykypuhekielti, josta translatiivi on syrjaytynyt (ks. Mielikdinen 1981:

94).
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Rakenne hdn sai sanotuksi / sanottua on myds partititvienemmistdinen Jyvéskylédssé:
vain 2,3 % tapauksista on translatiivissa. Partitiivin yksinomaisuutta on tédssdkin
rakenteessa vain lounaisissa siirtyméamurteissa, keskimdirin murteissa 47 % rakenteesta
sisdltdd partitiivimuotoisen partisiipin. Jyviskyldn puhekieli muistuttaa timén rakenteen
osalta hamaldismurteita, joissa 95 % rakenteesta perustuu partitiiviin. Savolaismurteissa
vastaava osuus on vain 29,5 %. (Ks. Ikola ym. 1989: 461.) Edelld mainittu jyvaskylaldisten
nykypuhekielisyys pitee myds sai tehtyd -rakenteeseen (Mielikdinen 1981: 94).

Referatiiviset lauseenvastikkeet jyviskyldldisilld jakautuvat siten, ettd 1. tyyppiin (esim.
tieddn olevani) kuuluu 46 % ja 2. tyyppiin (esim. kuuluu olevan) 56 % (ns. kolmatta
tyyppid ehdotin hankittavaksi en ota tahdn mukaan, koska Ikolan ryhmin tutkimuksessa ei
ole vertailukohdetta). Hamildismurteissa 1. tyyppiin kuuluu 89 % referatiivisista
lauseenvastikkeista, savolaismurteissa 47 %, kaikissa murteissa keskimiirin 59 % ja
yleiskielessd 80 %. Jyviskyldn puhekieli vastaa savolaisedustusta. (Ks. Ikola ym. 1989:
469.)

Partisiippeja jyviskyldldiset kayttdvit predikatiiveina niin, ettd 69 % perustuu 1.
partisiippiin ja 31 % 2. partisiippiin. Hamildismurteissa 1. partisiippi on 39 %:ssa
predikatiiveista, savolaismurteissa 44 %:ssa, kaikissa murteissa 37 %:ssa ja yleiskielessd
53 %:ssa (Ikola ym. 1989: 494). Jyviskylédldiskdytinne siis suosii 1. partisiippia vield
enemmaén kuin yleiskieli.

Muut Ikolan ryhmén kisittelemat rakenteet, esim. kolmannen infinitiivin inessiivi, eivit
sovellu kéytettdviksi vertailumateriaalinani, koska tein eridistd rakenteista vain
kvalitatiivisen katsauksen. Sité ei ole mielekistéd verrata Ikolan ryhmin kvantitatiivisiin
tulokstin.

Edelld suoritetun vertailun perusteella teen johtopdétoksen, ettd Jyviskylin puhekieli ei
omaa asutushistoriasta huolimatta yksinomaan savolais- tai hdmaildismurteen piirteits,
mutta ldhestyy hieman enemmaén savolaismurteita. Se ei my6skdén noudata tisméllisesti
yleiskieltd, vaan useimpien tutkittujen rakenteiden osalta viittaa eniten kaikkien suomen
murteiden keskiméfirdiseen nominaalirakennejarjestelmiaidn. Nominaalirakenteita koskevan
vertailuaineiston vihyyden vuoksi en voi varmaksi sanoa, lukeutuuko Jyviskyldn

puhekieli jo nykypuhekielen piiriin.
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3.1.2. Vertailuaineistona kaunokirjallisuuden kieli

Helena Kettunen selvitti vuonna 1982 laudaturtutkielmassaan lauseenvastikkeiden
esiintymistd Lauri Leskisen romaanissa. Kdytén tutkimusta vertailuaineistona yleiskielen
edustajana, mutta on huomioitava, ettd teoksen kieli on lauseenvastikkeiden kiyttod
my®6ten savolaismurrevaikutteista (Kettunen 1982).

Kettunen ilmoittaa laskeneensa teoksesta 1161 lauseenvastiketta, jotka vastaavat Osmo
Ikolan médrittdimid lauseenvastikkeen kriteereji. Mukana ovat siis referatiivinen,
temporaalinen, modaalinen, status-lauseenvastike, kvantum-lauseenvastike, finaalinen,
fortuitiivinen, nesessiivinen ja permissiivinen lauseenvastike. Intensiteetti-, fatum- ja
kvasirakenne rajautuvat pois. (Kettunen 1982: 5, 17.)

Kettunen laski romaanissa olevan finaalisia lauseenvastikkeita 27 tapausta, fortuitiivisia
36, eri tyyppisid nesessiivisid 335 ja permissiivisid 27. Kvantum-lauseenvastikkeita
teoksessa ei ollut lainkaan; ne seké edelld mainitut nelja rakennetta jadavit pois Kettusen
tarkastelusta. Ldhemmin hidn paneutuu neljddn mielestddn kiinnostavimpaan,
referatiiviseen, temporaaliseen, modaaliseen ja status-lauseenvastikkeeseen, joita on
yhteensd 736 tapausta. (Kettunen 1982: 17—19.) Minid en poiminut tutkimukseeni
lainkaan status-lauseenvastikkeita eli irrallisia nominatiiveja ja partitiiveja, koska kaikissa
niissd ei ole nominaalimuotoa (esim. pdd kallellaan, kirves kidessdi), ja sellaisia, joissa on
nominaalimuoto, esim. Juoksija saapuu maaliin tukka tuulessa hulmuten, jyviskyliliiset
eivit kiyttineet (ks. Ikola 1977: 157). Status-lauseenvastikkeet pois lukien Kettusella on
1033 lauseenvastiketta ja minun aineistossani 1323 vertailukelpoisia lauseenvastikkeita.

Tdmén pohjalta voin verrata prosentteina aineistojen suhteita.
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Romaani, % Jyvaskyla, %

Finaalinen LV sydddkseen 2,6 0,2
Fortuitiivinen LV tuli tehtyd / tehdyksi 3,5 17
Nesessiiviset LV:t tdytyy ym. mennd 32 69
Permissiiviset LV:t anna minun mennd 2,6 0,9
Refer. LV, 1. tyyppi tieddn olevani 11 2
Refer. LV, 2. tyyppi kuuluu olevan 15 2,5
Tempor. LV, 1. tyyppi juostessa 20 6,8
Tempor. LV, 2. tyyppi juostua 11 0,4
Modaaliset myont. LV:t tddltd katsoen 0,4 1
Modaaliset kielt. LV:t tietamdttani 1 0,6
yht. 100 100

Finaaliset lauseenvastikkeet olivat harvinaisia molemmissa aineistoissa. Fortuitiivisia
lauseenvastikkeita puolestaan oli enemmaén jyviskylaldisilld kuin Leskisen tekstiss4, joka
ei tdltd osin ole kovin puhekielistid. Nesessiivisissd lauseenvastikkeissa ero on tuntuvin:
Kettusen tutkimuksessa 32 %, Jyviskylédsséd jopa 69 %. Permissiivisid lauseenvastikkeita
molemmilla oli hyvin vihén.

Kettusella oli referatiivisen lauseenvastikkeen 1. tyyppid 115 tapausta, joiden viisi
suosituinta verbid olivat sanoa (27 tapausta), ndhdd (19), kuulla (12), tuntea (7) ja luulla
(7). Jyviskyldlaiset kiyttivit rakenteessa tieddn olevani kahtatoista eri verbi, joista kuulla
ja muistaa esiintyivét kuudesti, muut olivat satunnaisempia. Sanoa ei esiintynyt lainkaan;
ilmeisesti se on ominainen kirjalliselle esitykselle. Muut Kettusen tutkimat verbit olivat
tuttuja Jyvéskyldssékin ja lisiksi esiintyi kahdeksan muuta.

Referatiivisen lauseenvastikkeen toista tyyppid oli, samoin kuin minunkin aineistossani,
enemmén kuin ensimmdisté: 158 tapausta. Toisen tyypin verbit olivat kuulua (56 kertaa),
tuntua (46), ndyttdda (39) ja ndkyd (17). Jyviskylildisillda verbit olivat
yleisyysjérjestyksessd tuntua, ndkyd, ndyttdd, kuulua ja erikoisuutena luontua.
Jyviskylaldisilla referatiivisia lauseenvastikkeita oli tuntuvasti vihemmin kuin
romaanissa. Voidaan kuitenkin huomata, ettd tyyppien suhteet ovat samat. Se viitannee
aineistojen puhekielisyyteen: pitdisihdn 1. tyypin olla yleisempi yleiskieleen perustuvien

madritelmien mukaan (ks. lukua 2.7 referatiivisista lauseenvastikkeista). Kettunen arvelee
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syyksi odotuksenvastaiselle suhteelle romaanin eri kerrontamuotojen runsautta. (Xs.
Kettunen 1982: 50.)

Kettusella oli temporaalista lauseenvastiketta 320 tapausta, joista 207 kuului
ensimmdiseen tyyppiin ja 113 toiseen tyyppiin (Kettunen 1982: 51—52). Jyvéskyldssd
rakennetta oli jélleen huomattavasti vahemman. Jyviskyldn puhekieli muistuttaa tiltd osin
selkedsti enemmén murteita kuin kirjakielts.

Modaalisia lauseenvastikkeita Leskisen romaanissa oli vain 15, joista 4 oli myonteisii
(esim. tddltd katsoen) ja 11 kielteisid (esim. tietdmadttini) (Kettunen 1982: 86—89).
Kettusen mydnteiset modaaliset lauseenvastikkeet vastaavat minun aineistoni “varsinaisia
modaalisia lauseenvastikkeita”. Kettusen kielteiset modaaliset lauseenvastikkeet
vertautuvat aineistoni “kieltdviin modaalisiin lauseenvastikkeisiin”. Huomataan, etti
modaaliset lauseenvastikkeet ovat verraten harvinaisia molemmissa tutkimuksissa, joskin
myonteiset ja kielteiset ilmaukset ovat eri suhteissa.

Status-lauseenvastiketta Kettunen raportoi romaanissa olevan 128 tapausta.
Ensimmadisesséd tyypissd on 2. infinitiivin instruktiivi, esim. Kaikkonen touhuaa nokka
tuhisten. Niitd oli 64. Toisen tyypin tuntomerkkini on olla-verbin puuttuminen
lauseenvastikkeesta, esim. Seppdkin siihen tulla rohisee naama noessa pajaltaan. Niiti oli
samoin 64. (Kettunen 1982: 106—111.) Mini en laskenut status-lauseenvastikkeita, joten
en voi vertailla Kettusen tuloksia omiini.

Kettunen arvioi romaanin murrevaikutteisuutta syyksi aineistosta ilmeneviin
referatiivisen lauseenvastikkeen 2. tyypin suosimiseen ja temporaalisen lauseenvastikkeen
2. tyypin vahiiseen kdyttdoon (Kettunen 1982: 138). Aineistossani tyyppien suhteet ovat
samanlaiset. Pdddyn samaan johtopé#itdkseen, silld savolaismurteiden rakenteiden kiytto
rinnastuu jyviskylaldistuloksiin.

Pdivi Heinosen pro gradu -tutkielma vuodelta 1985 kisittelee lastenkirjallisuudessa
kéytettdvid lauseenvastikkeita (1 476 tapausta) sekid lauseenvastikkeisiin verrattavia
agentti- ja modaalirakenteita (48 ja 500 tapausta). Aineistona ovat noin 18 000 saneen
otokset seitsemin lastenkirjailijan saduista 1900—1980-luvuilta. Heinonenkin valitsee
Ikolan lauseenvastikemiéritelmien mukaiset rakenteet tutkimuskohteekseen. (Heinonen
1985: 33—39.) Satu- ja jyviskylildisaineisto saadaan vertailukelpoisiksi, kun jitin
laskuista statuslauseenvastikkeen. Lisddn mukaan kokonaismairddn molemmissa
aineistossa agentti- ja modaalirakenteet. Ti#ll6in prosenttien laskeminen perustuu satujen

osalta 1 452 tapaukseen ja Jyvéskylédn aineiston osalta 727 tapaukseen.



82

Sadut, % Jyvaskyld, %
Kvantum-LV ndhddikseen 0,07 9,6
Nesess. LV on mentdva 4.5 14,0
Tempor. LV, 1. tyyppi juostessa 17,6 12,4
Tempor. LV, 2. tyyppi juostua 9,4 0,8
Refer. LV, 1. tyyppi tieddn olevani 15,6 3,7
Refer. LV, 2. tyyppi kuuluu olevan 5,0 4,5
Finaalinen LV sydddkseen 48 0,1
Fortuitiivinen LV tuli tehtyd / tehdyksi 0,07 30,4
Permissiivinen LV anna minun mennd 2 1,7
Modaaliset LV:t juosten 4.4 3,0
Modaaliset rakenteet lukuun ottamatta 0,3 17,1
Agenttirakenne tekemd 2,6 2,6
yht. 100 100

Saduissa oli vain yksi kvantum-lauseenvastike: Heiddn ndhddkseen Jumala ja kohtalo
olivat puolueellisia (Heinonen 1985: 37). Jyviskyldldisilld kvantumin osuus oli paljon
suurempi. Tutkimissaan nesessiivisissd lauseenvastikkeissa Heinosella on myés 3.
infinitiivid (esim. mitd tuleman piti), jota jyviskyldldiset eivit kiyttdneet. Ensimmdiiseen
partisiippiin perustuvia nesessiivirakenteita on mentdvd on saduissa vihemmén kuin
omassa aineistossani. Nesessiivirakenteista, my0s niistd joita en vertaa
jyviskyldldisrakenteisiin, noin puolet oli suorassa kerronnassa, puolet repliikeissa. (Ks.
mts. 44, 57.)

Temporaalisen lauseenvastikkeen 1. tyyppid juostessa Heinosen tuloksissa on hieman
enemman kuin minulla. Temporaalisen lauseenvastikkeen toista tyyppid juostua saduissa
on paljon enemmin kuin puhekielessi. (Heinonen 1985: 37, 62.)

Referatiiviset lauseenvastikkeet Heinonen jakaa objektina oleviin (= 1. tyyppi) ja
subjektina oleviin (= 2. tyyppi) (Heinonen 1985: 107). Referatiivisen lauseenvastikkeen 1.
tyyppi on huomattavasti yleisempi saduissa kuin puhekielessd. Kuitenkin repliikkien
referatiiviset lauseenvastikkeet tdhtiddvit puhekielenomaisuuteen (saduissa esim. Olemme
kylld kuulleet sinusta puhuttavan), mutta pyrkimysti toteutetaan jopa liioitellen rakenteen

kidyton yleisyyttd. Referatiivisen lauseenvastikkeen 2. tyyppi on satujen kirjakielessi
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harvinaisempi kuin ensimmdinen, jyviskyléldiset taas kayttidvit kuuluu olevan -tyyppid
enemmén kuin tieddn olevani -tyyppid. Heinonen huomasi rakenteissa kielioppivirheiti,
esim. possessiivisuffiksin viittausvirheen Lapset nihdessddn meni ukon naama lempedidn
hymyyn. (Ks. Heinonen 1985: 62, 65, 85.) Puhekielen aineistosta en luonnollisestikaan
etsinyt virheitd: mikéli niitd on, ne tulkitaan kielellisiksi lipsahduksiksi. Referatiiviset
lauseenvastikkeet ovat satujen hahmoista sivistyneiden, aikuisten ja kokeneiden kielen
piirteitd; jyvéskylaldisistd rakennetta on eniten opiskelijamiehilld. (Ks. mts. 107.)

Status-lauseenvastikkeet Heinonen on jaotellut siten, etté niistd 90,5 % on substantiivin
ja paikallisilmauksen muodostamia (esim. Hantd koipien vilissd se surumielin tuijotti
eteensd), 0,5 % substantiivin ja 3. infinitiivin abessiivin liittoja ja 9 % substantiivin ja 2.
infinitiivin instruktiivin muodostamia rakenteita (Heinonen 1985: 109—115). En siis
laskenut jyviskylaldisten statuslauseenvastikkeita, joissa ei ole nominaalimuotoja, eiki
aineistossa ollut infinitiiviin perustuvaa tyyppid. Kirjakielessikin se on status-
lauseenvastikkeiden joukossa harvinainen.

Finaalisia lauseenvastikkeita Heinosen aineistossa oli 88 tapausta, joista valtaosa suoran
kerronnan puolella. Heinonen havaitsee eri vuosikymmenten kirjailijoita vertaillessaan,
ettd finaalisen lauseenvastikkeen osuus repliikeissd vihenee nykyaikaan tultaessa. Syyni
lienee tekijoiden oivallus, ettei rakenne kuulu lapsen puhekieleen. (Heinonen 1985: 135.)
Puhekielen aineistossani niitd oli vain yksi, joten finaalisen lauseenvastikkeen voidaan
paételld olevan vieras kaikenikdisille puhujille.

Heinosen permissiivisistd lauseenvastikkeista 36 tapauksesta 29 oli antaa-verbii. Ei ole
siis yllattdvéda, ettd lekseemi oli ainoa Jyvidskyldn aineistossa esiintynyt. Muut satujen
verbit olivat sallia 4 kertaa, kdsked 2 kertaa ja suoda kerran. (Ks. Heinonen 1985: 138.)

Modaaliset lauseenvastikkeet ovat puhekielessd yleisempii kuin saduissa. Modaaliset
rakenteet taas (saduissa esim. Jannu sdikdhti, vilkaisten — — ) ovat saduissa yleisempid.
Ero on huomattava. (Ks. Heinonen 1985: 148.)

Agenttirakenteiden esiintyvyyksissi ei ole kovin suurta eroa. Molempien aineistojen
enemmisténd on 3. infinitiivin kaltainen agenttipartisiippi, esim. luuvalon valaisema
rouva. Heinonen laski mukaan my®&s karitiiviadjektiivit (agenttirakenteista 2 %, joten ne
ovat varsin harvinaisia), joita mind en ottanut kvantitatiiviseen tarkasteluun. (Ks.
Heinonen 1985: 165.)

Heinonen ilmoittaa tulostensa olevan samanlaisia kuin aikuisten kaunokirjallisuutta

koskevissa lauseenvastikelaskelmissa. “Virheellisid” rakenteita oli eniten vanhimman
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kirjailijaikdluokan, kuten Anni Swanin, tuotannossa. (Heinonen 1985: 38, 172.)
Huomauttaisin kylld, ettd rakenteiden virheiden viheneminen uudemmilla kirjailijoilla on
luultavasti kustantamon ansiota, ei vélttdmétté kirjailijoiden.

Molempia kaunokirjalliseen aineistoon perustuvia tutkimuksia tarkasteltaessa ilmenee,
ettd Jyviskyldn puhekieli eroaa kirjakielestd seuraavissa osin: Fortuitiiviset, nesessiiviset
ja kvantum-lauseenvastikkeet ovat huomattavasti yleisempié puhekielessi. Referatiivisia
ja temporaalisia lauseenvastikkeita on paljon enemmin kirjakielessd. Muissa rakenteissa
erot eivdt ole merkittdvid. Muutamat eroavat rakenteet kuitenkin osoittavat, ettd

jyviskyldldiset eivit puhu kirjakieltd sellaisena kuin kaunokirjallisuus sitd kadyttds.

3.2. Jyviaskyliliisaineiston sisdinen vertailu

Tyoni tarkoitus on analysoida jyvéskyléldisten henkiloiden lauseenvastikkeiden kayttoi
vertaillen idiolekteja sekd sosiaaliryhmid eli i&n ja sukupuolen mukaan jaoteltuja
kymmenen hengen ryhmid keskenddn. Liitteessd 1 sijaitsevat taulukot 1—7 sisaltavit
jokaisen informantin haastattelussa esiintyneet lauseenvastikkeet ja nominaalirakenteet
niistd rakenteista, jotka otin mukaan kvantitatiiviseen analyysiin.

Taulukkojen pohjalta on tuotettu seitsemén kuvaa, joiden pylvisdiagrammit osoittavat
lauseenvastikkeiden médrid. Pylvdiden vaalea yldosa kuvaa kaikkia nesessiivisid
lauseenvastikkeita ja tumma alaosa permissiivisid, finaalisia, kvantum- ja temporaalisia
lauseenvastikkeita sekd modaalisia lauseenvastikkeita ja rakenteita yhteensi, referatiivisia
(3 tyyppid) ja fortuitiivisia lauseenvastikkeita, saa tehtyd / tehdyksi- ja kvasirakennetta
sekd agenttipartisiippeja. Nditd kaikkia nimitén tdmén luvun késittelyn ajan yhteisnimelld
lauseenvastikkeet, vaikkakin joukossa on erditd méiritelman ulkopuolisia rakenteita.
Erittelin nesessiiviset lauseenvastikkeet omaksi ryhméikseen, koska ne muodostavat
suurimman osan lauseenvastikkeista ja  kidyttdytyvdat hieman eri tavalla.
Diagrammitarkastelun ulkopuolelle on jétetty 1. infinitiivin latiivin ja nominin liitot seki
erilaisina lauseenjdsenind kiytetyt partisiipit sekd kaikki nominaalirakenteet, joiden
esiintymisestd jyviskyléldisilld ei muutoinkaan ole kvantitatiivisia tuloksia. Kisittelen
tuloksia seki diagrammien etti liitteen 1 taulukoiden perusteella.

Aineistoni koostuu NPM-tutkimuksen Jyviskyldn informanttien opiskelijoista,

tyoikdisistd  ja  eldkeikdisistd. =~ Saman  NPM-tutkimuksen 17-vuotiaista
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koululaisinformanteista on Ritva Saarikko laatinut vuonna 1990 pro gradu -tutkielman. Se
kisittelee koululaisten infinitiivien kayttéd puhekielessédin. Koululaisilla esiintyi 1 208
infinitiivid, joista 710 oli objektina, 431 subjektina, 55 substantiivin attribuuttina ja 12
adjektiivin attribuuttina. Attribuutteina infinitiivit ovat suhteellisen harvinaisia. (Ks.
Saarikko 1990: 26.) Mind luokittelin infinitiivejd nominaalirakenteiden kannalta, joten
laskelmamme eivét ole yhtenevid. Imenee kuitenkin, ettd infinitiivit nominien mééritteena

ovat opiskelijainformanteilla yleisempié kuin koululaisinformanteilla ja muilla ikdryhmilld

......

17-vuotiaat koulul. muut ikdryhmiit

pitdid mennd 65,4 51,8
taytyy mennd 18,3 35,3
tarvitsee mennd 12,1 10,1
kuuluu / passaa mennd 4,1 2,3

Ensimmaisen infinitiivin latiivin siséltdvistd nesessiivirakenteista on pakko ym. mennd
-rakenne pois lukien saadaan n#iden kahden tutkimuksen aineistoista vertailuasetelma.
Koululaisilla yleisin nesessiiviverbi on pitdd. Muilla jyvéskyldliisilld se on melkein yhti
suosittu. Toiseksi suosituin on tdytyy, seuraava on farvitsee. Verbit kuuluu ja passaa ovat
harvinaisempia. (Ks. Saarikko 1990: 60.) Verbien yleisyysjarjestys on siis sama.

Koululaisilla on enemmén on pakko tehdd -rakennetta (22 tapausta) ja on hyvd / parempi
tehdd -rakennetta (13 tapausta) kuin muilla ikdryhmilld. Kiva, kivempi -adjektiivia on
eniten, 28 tapausta. (Ks. Saarikko 1990: 72—73.) Minékin huomasin opiskelijanuorten
suosivan on kiva mennd -rakennetta. Vanhemmilla ryhmilli sitd esiintyi vain satunnaisesti,
joten se on nuorten suosikki-ilmaisuja.

Ensimmdisen infinitiivin pitempdd muotoa Saarikon aineistossa on 12 tapausta, joista 11
on lekseemid muistaakseni ja ndhdikseni esiintyy kerran (Saarikko 1990: 83).
Kyseessdhin on kvantum-lauseenvastike, jota koululaiset kéyttdvit vahemmén kuin muut
ikdryhmit. My®os toisen infinitiivin inessiivid (5 kertaa) ja instruktiivia (7 kertaa)
koululaiset kdyttavit muita vdhemmaén (ks. mts. 85—90).

Kolmatta infinitiivid koululaisilla oli 594 tapausta eri sijoissa. En laskenut omassa
tutkimuksessani muita kuin abessiivit. Niiden kéytossd ei ollut ikdryhmien vililla

merkittavdd eroa. Elatiivia, jota ei esiintynyt muilla ikdryhmilld, on yksi tapaus
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koululaisilla: heti kun kutomasta pddsen — —. Jopa viides infinitiivi esiintyi kerran: ne
om pddttymdisillddn. (Ks. Saarikko 1990: 92, 123.) Neljéttd infinitiivid ei ollut lainkaan,
miké johtuu muodon katoamisesta jopa kirjakielestikin (mts. 125).

Saarikon saamat tulokset sopivat johdonmukaisesti yhteen muista ikédryhmisti tekemieni
havaintojen kanssa. Ilmeisesti koululaiset vilttivit yleiskielisen sdvyisié rakenteita, kuten
toista infinitiivid eri ilmaisutarkoituksissa. Nuorisoryhmien tavoitteenahan on

antinormatiivisuus.

Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

On Om Tn Tm En Em
Kuva 1. Kaikkien informanttien lauseenvastikkeet.

Kuva 1 perustuu liitteen 1 taulukkoon 1 ja kuvaa jokaisen tutkimani sosiaaliryhmén
lauseenvastikkeiden kdytt64d. Kuvasta ndhdédn, kuinka opiskelijamiehet kiyttivit eniten
lauseenvastikkeita (ryhmilld on 330 tapausta) ja opiskelijanaiset vahiten (218 tapausta).
Eldkeikdiset naiset ovat mielenkiintoinen ryhmid, silld heilli on nesessiivisii
lauseenvastikkeita enemmin kuin muilla ryhmilld (199 tapausta) mutta muita kuin
nesessiivisid lauseenvastikkeita véhiten (vain 57). Eldkeikiiset miehet ja tyoikiiset
informantit saavat hyvin samantapaisen kokonaistuloksen.

Liitetaulukkoa 1 katsottaessa huomataan, ettd eldkeldisnaisten nesessiivirakenteiden
suuri mddrd perustuu tdytyd-verbin suosimiseen (80 tapausta). Tdytyy mennd -rakennetta
on enemmén Kuin muita nesessiivisid ilmauksia (esim. J:18—1J:19). Muilla ryhmilla pizdd
on selvisti suosituin nesessiiviverbi, paitsi tydikéisilld naisilla, joilla fdytyy on muutaman
tapauksen suositumpi. Jyvéskyldn alueella pitdd on vallitseva nesessiiviverbi 50—100

%:n osuudellaan (Ikola ym. 1989: 245—246), mutta ndmé naisryhmit eivdt noudata
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murteeseen perustuvaa odotusta. Tyoikdiset naiset kiyttdvit usein on mentdvd -ilmausta,
opiskelijamiehet taas on pakko mennd.

Opiskelijaryhmit nédyttdvit suosivan 1. infinitiivin latiivin ja nominin liittorakenteita:
niitd on monta kertaa enemmén kuin muilla sosiaaliryhmilld. Rakenteen esiintymiselld ei
ndytd olevan korrelaatiota muiden nominaalirakenteiden esiintymiseen. (Esimerkkeji
opiskelijoiden suosimasta rakenteesta: J:68—IJ:70, J:75—J:79, J:.87—J:91, I:95,
J:100—1J:102.)

Kielteiset modaaliset rakenteet ovat opiskelijamiesten suosiossa (esim. J:159, J:168,
J:174). Fortuitiivisia lauseenvastikkeita on eniten tyoikdisilld (esim. J:233, J:238).
Partisiippeja predikatiiveina kayttédvét erityisesti opiskelijat ja tydikdiset. Sosiaaliryhmien
vilinen vertailu ei vield kerro paljoa aineiston sisdisestd vaihtelusta. Siihen piistidn
paremmin késiksi tarkastelemalla idiolekteja rinnakkain.

Kuva 2 kokoaa opiskelijanaisten lauseenvastikkeet. Tamd ryhméhidn kdyttdd sekd
nesessiivisid ettd muita lauseenvastikkeita ryhmistd vihiten (yhteensi 218 tapausta). Nyt
nékyy hyvin informanttien erittdin vaihteleva lauseenvastikkeiden kiytto; erot voivat olla
kolminkertaisia (vrt. Onl ja On7). Runsaimmin lauseenvastikkeita suosivat informantit
laghimmaiksi keskiarvoa osuu On2 (ks. liitetaulukkoa 2). Nesessiivisten ja muiden

lauseenvastikkeiden suhdekin vaihtelee henkilosté toiseen. On4 kayttdd suhteellisesti

Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

Kuva 2. Opiskelijanaisten lauseenvastikkeet.
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huomattavasti enemméin muita kuin nesessiivisid lauseenvastikkeita, Onl10 taas suosii
nesessiivisid lauseenvastikkeita.

Suurin osa opiskelijanaisista (7 henked) kidyttdd enemmdin pitdd- kuin tdytyy-
nesessiiviverbid. Kahdella (On2, On7) madrit menevit tasan, yksi (OnS) suosii tdytyy-
verbid. Muut nesessiiviset ilmaukset ovat harvempaan kaytettyji. (Ks. liitetaulukkoa 2.)

Kvantum-lauseenvastikkeita (18 tapausta) opiskelijanaiset kéyttdvit muita enemmain
(esim. J:125), samoin agenttipartisiippeja (esim. J:256—1J:257), joita koko ryhmille
kuitenkin kertyy vain kuusi tapausta.

On2 kdyttdd muita enemmin infinitiivejd nominin mééritteend. On6 taas suosii kvantum-
lauseenvastiketta. Monia nominaalirakenteita, kuten agenttipartisiippia, kdyttdd vain osa
ryhmin informanteista, toisaalta jotain rakennetta ei kdytd kukaan ryhmisti (esimerkiksi
kielteistdi ~modaalista lauseenvastiketta ei kiytd yksikdiin opiskelijanainen).
Nesessiivirakenteiden kahta yleisintd verbid, pitdd ja taytyy, kiyttavit kaikki jossain
madrin.

Kuvassa 3 on yhteenveto liitetaulukon 3 pohjalta opiskelijamiesten nesessiivisistd ja
muista lauseenvastikkeista. Heilldkin informanttien viliset erot ovat tuntuvia, jopa
nelinkertaisia (vrt. Om11 ja Om12). Keskiméirdiset 33 lauseenvastiketta on Om17:114.

Etenkin Om12 ja Om16 kéyttavit taajaan lauseenvastikkeita, varsinkin nesessiivisi.

F

Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 3. Opiskelijamiesten lauseenvastikkeet.

Niukimmin rakenteita kdyttivat Om11 ja Om15, joilta jotkin rakenteet, kuten kvantum-
lauseenvastike, puuttuvat tdysin. Erddt rakenteet puuttuvat koko opiskelijamiesten

ryhmalté: toinen partisiippi objektina ja finaalinen lauseenvastike.
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Opiskelijamiehet kdyttdvit enemmdén pitdd- kuin tdytyy-verbid lukuun ottamatta
Om12:ta, jolla kumpaakin on yhti paljon. Fortuitiiviset lauseenvastikkeet ovat Om12:n
suosikkeja — hidnen haastattelussaan esiintyy yli neljinnes ryhmén tapauksista. Om12:lla
on aineiston ainoa sietdd-tapaus nesessiivisessd rakenteessa. Jokaisen opiskelijamiehen
haastattelussa esiintyy fortuitiivista lauseenvastiketta, kuten taulukosta 3 nikyy. Myds
nominia médrittdvid infinitiivejd on kaikilla. Kahta yleisintd nesessiiviverbid lukuun

ottamatta muissa rakenteissa ei vastaavaa yhdenmukaisuutta néy.

50

Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

Kuva 4. Tyoikdisten naisten lauseenvastikkeet.

Kuvassa 4 ovat tydikdisten naisten lauseenvastikkeet. Nikyy selvisti, miten niukasti
rakenteita Tn4 kdyttdd (vain 10 lauseenvastiketta) verrattuna muihin. Tn1 ja Tn6 erottuvat
muista, jotka kdyttédvat lauseenvastikkeita keskiméaardgisemmin. Tn3:n kieli on ldhinni 26,5
lauseenvastikkeen keskiarvoa.

Tyoikéisten naisten ryhméhén oli elakeikdisten naisten ryhmén lisaksi ainoa, jossa riytyy
osallistui useampaan nesessiivirakenteeseen kuin pitdd. Kuitenkin se on taulukon 4
mukaan ensimmdiselld sijalla vain joka toisella naisella. Tn1:114 t@ytyy on yli kaksi kertaa
yleisempi kuin pitdd, muilla erot ovat vidhdisemmaét. Muita nesessiivirakenteita naiset
kayttdvit epatasaisemmin; monella ei esiinny tiettyd rakennetta lainkaan.

Kvasirakennetta tydikdiset naiset eivit kdytd laisinkaan, eivit myoskddn temporaalisen
lauseenvastikkeen 2. tyyppid. Fortuitiivista lauseenvastiketta on melko paljon, mutta
Tn4:lla ei yhtddn tapausta. Hénhdn kiyttdd rakenteita muutenkin vihin, ahkerimmin

infinitiivejd adjektiivin mééritteend (esim. J:92).
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Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 5. Tyoikéisten miesten lauseenvastikkeet.

Myédnteistd modaalista rakennetta kdvellen on monella informantilla yksittdistapauksina

(esim. J:152—1J:154). Saada tehtydi/tehdyksi -rakennetta naisilla on enemmaén kuin muilla
ryhmilld (esim. J:245), mutta vain joka toisella informantilla.

Kuva 5 havainnollistaa tydikdisten miesten lauseenvastikkeiden kidyttod samoin kuin
liitetaulukko 5. Yksi informantti, Tm17, kiinnittdd huomiota lauseenvastikkeidensa
runsaudella, etenkin muiden kuin nesessiivisten. Muut miehet ovat lihempini 27:n
lauseenvastikkeen keskiarvoa. Neljdlld miehistd pitdd on suosituin nesessiiviverbi,
viidelld td@ytyy. Tm13 onnistuu valttiméin kummankin verbin kdytto4 haastattelun ajan ja
on ainoa koko jyviskyldlaisryhméstd, joka ndin tekee. Muuten hidnen rakenteiden
kéyttonsd on keskiméérdistd. Tdytyy- ja pitdd-verbien puuttumista hian korvaa kayttamalld
on mentdvd -rakennetta enemmin kuin muut ryhméssddn. Tml1:1ld taas kaikki
nesessiiviset ilmaukset perustuvat td@ytyy- tai pitdd-verbeille. Muilla informanteilla tyypit
vaihtelevat monipuolisemmin.

Kaikilla tyoikdisilld miehilld on fortuitiivista lauseenvastiketta. Se onkin predikatiivina
kéytetyn 1. partisiipin ja pitdd- ja tdytyd-verbien lisdksi ainoa rakenne, jota kaikki ryhmin
miehet kdyttdvét (paitsi Tm13 nesessiivirakenteiden osalta). Muihin ryhmiin nidhden
tydikdiset miehet suosivat jostakin alkaen -ajan adverbiaaleja melko yleisesti.

Kuvassa 6 ovat eldkeikdisten naisten lauseenvastikkeita kuvaavat pylvdit. Suurin osa
tapauksista on nesessiivisid lauseenvastikkeita: kahtia jakautuminen on selvempi kuin

muilla ryhmill4. Liitteen 1 taulukko 6 selvittdd eroja tarkemmin.
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En4 on Oml2:n ja Oml6:n jilkeen kolmanneksi runsaimmin lauseenvastikkeita
kayttdvd informantti ja luonnollisesti johtaa eldkeikdisten naisten ryhmissd. En2 taas
kéyttad rakenteita vihiten, vaikkakin hénelld on muita informantteja enemmén kvantum-
lauseenvastikkeita ja 1. infinitiivid substantiivin mééritteend.

Elédkeldisnaisillakin td@ytyy on suosituin nesessiiviverbi joka toisella naisella, mika riittd3
nostamaan sen koko ryhmén suosikiksi. Lisdksi elidkeldisnaiset johtavat tdytyy-verbin

kaytossd, jota ei esiinny muilla ryhmilld yhtd paljon. Tama4 saattaisi viitata

60

50

40

Nesessiiviset LV:t

30

20 - Muut LV:t

Kuva 6. Elikeikiisten naisten lauseenvastikkeet.

eldkeldisnaisten pyrkimykseen véltelld murteelliseksi kokemaansa pitdd-nesessiiviverbii.
Mitdin muuta rakennetta kuin kahta yleisinti nesessiivirakennetta ei ole kaikilla
eldkeldisnaisilla. Runsaastikin nominaalirakenteita kayttidvalld henkilolld ei vilttimatti ole

toisten kéyttamid tyyppejd idiolektisséan.

Nesessiiviset LV:t

Muut LV:t

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 7. Elidkeikiisten miesten lauseenvastikkeet.
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Kuva 7 esittid eldkeikdisten miesten lauseenvastikkeiden kéyttod. Tdssd ryhméssi erot
ovat hyvin pienid. Em15 kiyttdd rakenteita yli kaksi kertaa enemmén kuin Em20, mutta
muiden viliset erot ovat ylldttdvidn pienid. Nesessiivisen lauseenvastikkeiden osuus
kaikista lauseenvastikkeista vaihtelee enemmaén kuin kokonaisméird. Em14:114 puolet
lauseenvastikkeista on nesessiivisid tdytyy mennd -rakenteita ja muita on vain hajanainen
kokoelma.

Liitetaulukosta 7 nikyy, kuinka eldkeldismiehilld pitdd on suositumpi kuin tgytyy lukuun
ottamatta Em14:i4, jolla tdytyy on kolme kertaa suositumpi. Partisiippeja eldkeldismiehet
eivit juuri suosi predikatiiveina tai adverbiaaleina (objekteina ja subjekteina ne ovat
harvinaisia kaikilla ryhmilld). Em11 kédyttdd modaalisia rakenteita ja lauseenvastikkeita
enemmén kuin muut eldkeldismiehet yhteensa (esim. J:166.). Ne osaltaan korottavat hinen
muiden kuin nesessiivisten lauseenvastikkeiden madradnsa.

On kiintoisaa, ettd kaikki miehet kayttdviat vihintddn kerran fortuitiivista
lauseenvastiketta. Sehéin on puhekielisyyden indikaattori. Sen sijaan joka ryhmissd on
joku tai joitakin naisia, jotka eivit kaytd. Ilmeisesti naisten kieli on asteen virallisempaa
kuin miesten. Samaan viittaa vanhempien naisten tdytyy-nesessiiviverbin suosiminen.
Nuoret naiset sekd koululaiset pitdvit etusijalla pitdd-verbi.

Jyviskyldldisistd informanteista eniten lauseenvastikkeita kdyttavat Om12 (57 tapausta),
Om16 (56), En4 (55) ja Tm17 (40). Informanteista niukimmin lauseenvastikkeita kayttavit
On7 ja Tn4 (10), On9 (13), Oml1 ja En2 (14 tapausta). Erot ovat huomattavia, jopa
kuusinkertaisia. Osa selittyy henkilokohtaisten fraasien tai mieluisten rakenteiden
suosimisesta, osaan saattaa olla syyni haastattelun kulku ja haastateltavan luontevuus; jos
tilanne koetaan viralliéeksi, puhuja siirtyy kohti yleiskielisempdd puhetapaa, jolloin

puhekielelle ominaiset rakenteet eivit pdise esiin.



93

4. PAATANTO

Tutkielmallani oli kaksi pdamadrdd: jyvaskyldldisten kdyttdmien nominaalirakenteiden
selvittdminen sekd Jyviskyldssd kdytettdvin kielimuodon luonnehtiminen. Nominaalira-
kenteita tutkiessani havaitsin, ettd useita suomen murteissa esiintyvid rakenteita jyviaskyla-
ldiset eivit kdytd lainkaan. Téllaisia olivat mm. passiivin toinen infinitiivi, intensiteettira-
kenne, osa kolmannen infinitiivin paikallissijoista, viides infinitiivi ja kuulopuheen
partisiippirakenne. Niiden tarkastelussa jouduin tyytymédn Muoto-opin arkiston antamiin
esimerkkeihin muilta paikkakunnilta.

Osoittautui, ettd nominaalirakenteet esiintyvit hyvin vaihtelevasti jyviskylaldisilla.
Yleisimpid tyyppejd ovat nesessiivisten lauseenvastikkeiden pitdd ja taytyy mennd seki on
mentdvd (yleisyysjérjestyksessdin). Nomineita madrittamassi kaytettiin paljon infinitiive-
ja. Partisiippeja kéytettiin usein predikatiiveina ja adverbiaaleina ja luultavasti attribuuttei-
na, joskaan en laskenut niitd. Fortuitiivinen lauseenvastike toi runsaudellaan puhekielisyy-
den leimaa aineistoon. Sen sukupuolittain eroava esiintyminen johtaa pasitelméiin, ettd
miehet puhuvat haastatteluissa epévirallisempaa kielta.

Vertaillessani Jyvdskyldn nominaalirakennejérjestelmdid murteiden ja yleiskielen
tutkimuksiin tulin johtopiétdkseen, ettd jyviskyldldisten puheessa on hieman himéldisid
piirteitd ja savolaisia jonkin verran enemmén. Samoin ilmenee viitteitd nykypuhekielen
suuntaan. Himéldis- ja savolaisvaikutteet ovat Jyviskyldn seudun asutushistorian huomioi-
den odotuksenmukaisia. Monien piirteiden osalta Jyviskylidn edustus vastaa murteiden
keskiarvoa, joten mahdollisesti kielimuoto on jo tasoittuneista murteista syntynytti
aluepuhekieltd. Vaikutteita on tullut myos yleiskielen puolelta esimerkiksi lukuun
ottamatta -leksikaalistumien kayttoon. Mutta esimerkiksi referatiivisen lauseenvastikkeen
2. tyypin kuuluu olevan yleisyys kertoo, ettd Jyvaskyldssd kiytetadn puhekieltd, ei puhuttua
kirjakieltd. Informanttien kielessd on vield sen verran murrepiirteitd, ettei voida puhua
yleispuhekielestd. Samoin kaunokirjallisuuden kieli on, huolimatta puhekielisyyden
tavoittelustaan, kaukana Jyviskyldn kielimuodosta. Nykypuhekieleen viittaa fortuitiivisen
lauseenvastikkeen ja saada tehtyd / tehdyksi -rakenteen partitiivienemmisto.

Jyviaskylaldisaineiston sisdinen vertailu osoitti, ettd idiolektit poikkesivat huomattavasti
ryhménsi keskiarvosta. Koko informanttijoukossa idiolektien erot saattoivat olla lauseen-

vastikkeiden méérin osalta jopa kuusinkertaisia. Opiskelijamiesten kesken erot olivat
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erityisen suuria, eldkeldismiehilld taas yllattdvin pienid. Eldkeldismiehet olivat 1&hinnd
Jyvaskylan puhekielelle odotuksenmukaista pitdd-verbin suosimista, miké tavallaan tukee
hypoteesiani aluemurteen edustuksen sdilymisestd parhaiten vanhemmilla informanteilla.
Useimmilla informanteilla pitdd oli edes jonkin verran suositumpi kuin muut nesessiiviset
rakenteet. Kyseinen verbi tuskin on katoamassa Jyviaskyldn puhekielest, silld erddn toisen
tutkimuksen mukaan se on selkedsti suosituin nesessiiviverbi koululaisilla.

Toki ryhmitkin erosivat toisistaan: opiskelijanaisilla oli vihiten nominaalirakenteita,
opiskelijamiehilld eniten. On ylldttdvas, ettd saman koulutustaustan omaavalla ikaryhmalld
on niin suuret Kielelliset erot sukupuolten vililldi. Nuoret (koululaiset ja opiskelijat)
pyrkivit vilttdiméin normatiivisia rakenteita, mika tarkoittaa téissd yhteydessd aluemurteen
vaihtamista esim. nykypuhekieleen. Esimerkiksi tarvitsee-verbi ei ole opiskelijoilla yhti
kieltohakuinen kuin savolaismurteisilla vanhemmilla informanteilla.

Kolmen yleisimmain 1. infinitiivin kanssa kiytettdvin nesessiiviverbin yleisyysjirjestys
oli pitdid, téytyy ja tarvitsee, paitsi tyod- ja elakeikdisilld naisilla, joilla tdytyy on suosituin.
Nesessiivisten lauseenvastikkeiden kahta yleisintd tyyppid esiintyy jokaisen informantin
kielessd lukuun ottamatta yhti tySikdistd miestd, joka ei kdytd kumpaakaan. Verbien osuus
ja suosittuusjdrjestys vaihteli yksiloittdin niin, etti tietyn verbin suosiminen saattoi nikyi
toisen verbin vihenemisend tai puuttumisena kielenkaytosta.

Idiolekteittain saattoi havaita erditd suosikki-ilmauksia, joita kiytettiin fraasinomaisesti.
Koko aineistosta esille nousi tiettyja leksikaalistumia, jotka olivat yleisempia kuin produk-
titviset muodot. Esimerkiksi 65:std kvantum-lauseenvastikkeesta 58 oli lekseemid muis-
taaksent, jota erds informantti kaytti kuudesti. Temporaalisen lauseenvastikkeen 1. tyypin
kolme suosituinta verbid kattoivat yli puolet tapauksista: leksikaalistuneet rakenteet olivat
ollessa, mennessd ja tullessa. Kolmannen infinitiivin leksikaalistuneista abessiiveista
useimmin esiintyivit huolimatta, vilttamdtti ja lukuun ottamatta. Samoin modaaliset
leksikaalistuneet instruktiivit painottuivat ilmauksiin jostakin lihtien tai alkaen seki
sanoen. Tillaiset leksikaalistumat nostivat tuntuvasti nominaalirakenteiden kokonaisma-
raa.

Ty6ni olisi antanut Jyviskyldn nykypuhekielesti ajankohtaisemman kuvan, mikili olisin
saanut mahdutettua mukaan my6s tuoreiden (1990-luvun lopun) haastattelujen tuloksia.
Syntyperdisten jyviskylaldisten valmiiksi litteroituja haastatteluja ei kuitenkaan ollut

kaikkien sosiaaliryhmien osalta riittdvasti kaytettdvissi, eikd ajankédyttoni puitteissa ollut
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mahdollista haastatella riittdvadd m@diraa lisdinformantteja, joten aineistoni on yli 20 vuotta
vanhaa.

Kisittelemini kymmenen informantin ryhmit eivét ole riittdvin suuria, jotta sosiaaliryh-
mien tuloksista voitaisiin tehdd varmoja johtopiétoksid. Yksittdisen informantin mielty-
mykset nominaalirakenteiden kdytosséd vaikuttavat liikaa koko ryhmén tulokseen. Reliabi-
liteetin parantamiseksi kaivattaisiin suurempia henkiloméirid ja lisdksi haastattelujen
kannattaisi olla viime vuosilta.

Aineiston ongelmana oli myds sosiaaliryhmien heikko vertailukelpoisuus. Yliopisto-
opiskelijat eivét vertaudu pelkéin kansakoulun kdyneisiin eldkeldisiin. Sosiaaliryhmid
voitaisiin vertailla paremmin joko siten, etté eri sukupolvilla on mahdollisimman saman-
kaltainen koulutustausta, tai vertaamalla samaa sukupolvea edustavia, erilaisen so-
sioekonomisen taustan omaavia informantteja. Nyt oletukset koulutuksen ja ién vaikutuk-
sesta kielenkayttoon jadvit todistamatta.

Muoto-opin arkiston murrendytteet toivat kiintoisaa lisévalaistusta nominaalirakenteiden
kayttoon puhekielessd. Valitettavasti arkiston heikkoutena on mahdottomuus kayttds sitd
kvantitatiivisena vertailumateriaalina aineiston epitasaisen koostumuksen vuoksi: eri
paikkakunnilta suoritetut nominaalimuotojen keruut ovat hyvin vaihtelevan laajuisia ja
tasoisia. Usein kielennédyte on my0s irrotettu kontekstistaan ja informantin sanoma jaa
epaselviksi. Monet keruupitéjit ovat kaukana Jyviskyléstd, jonka ldhiseudulta ei valitetta-
vasti ole kattavaa vertailumateriaalia. Muoto-opin arkiston ansiona on sen kohtalainen
tuoreus: aineistot on koottu 1960—80-luvuilla, joten ne ovat samalta aikakaudelta kuin
NPM-aineisto.

Rajasin kvantitatiivisen tarkastelun ulkopuolelle erditd vihemmin merkityksellisinid
pitdmi&ni nominaalirakenteita. Tydn kattavuutta olisi saattanut parantaa kaikkien mahdol-
listen rakenteiden mukaanotto ja monipuolisempi analyysi. Kaikki lauseenvastikkeet eivit
ole loppuun asti analysoituja: toinen vaihtoehto kasittelylle olisi ollut valita pienempi
rakennevalikoima ja tutkia sitd enemménkin kvalitatiivisesti. Kisittelytapani ldhti
kuitenkin liikkeelle kvantitatiivisesta tutkimuksesta, jonka tulokset kokosin liitteen 1
taulukoihin 1—7.

Jyviskyldn aineiston tulosten vertaaminen muihin tutkimuksiin olisi voinut olla moni-
puolisempaa. Erityisesti muiden kaupunkien puhekielen tilanne olisi ollut mielenkiintoista
selvittdd — kuvittelisin kaupunkien vililld olevan huomattavia yhtélédisyyksid, etenkin

opiskelijakaupunkien, joissa on suuri asukasvaihtuvuus ja monipuolinen murrepohja.
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Aiheesta saisi taas tyystin uudenlaisen tutkimusasetelman, joka voisi lopullisesti selvitta,
miten jyvaskyldldisten heterogeenisté kieltd tulisi nimittda.

Jatkossa olisi hyodyllistd tutkia, onko 1970-luvun jilkeen jyviskyldlaisten kielenkiytossi
tapahtunut muutosta. Onhan télld vilin kehittynyt jo uusi sukupolvi syntyperisid kaupun-
kilaisia ja vanhemmilla sukupolvilla on edeltdjidsn enemmin koulutusta. Olettaisin kielen
kulkevan yhtendistyen yleispuhekielen suuntaan lisdantyvin vuorovaikutuksen ja tiedotus-

vilineiden seuraamisen ansiosta.
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LIITE 1

Taulukko 1. Kaikkien informanttien nominaalirakenteet.
Taulukko 2. Opiskelijanaisten nominaalirakenteet.
Taulukko 3. Opiskelijamiesten nominaalirakenteet.
Taulukko 4. Tyoikdisten naisten nominaalirakenteet.
Taulukko 5. Tyo6ikdisten miesten nominaalirakenteet.
Taulukko 6. Eldkeikdisten naisten nominaalirakenteet.
Taulukko 7. Eldkeikdisten miesten nominaalirakenteet.

Taulukon ensimmainen rivi nime#i ryhmit tai informantit, joiden nominaalirakenteet ovat
taulukon pystyriveilld. Toiseksi viimeinen sarake oikealla osoittaa kunkin nominaaliraken-
teen kokonaism#irdn taulukon ryhmilld tai informanteilla. Viimeinen sarake oikealla
kertoo jokaisen lauseenvastikkeen prosentuaalisen osuuden kaikista lauseenvastikkeista.
Muut rakenteet eivét ole mukana kokonaisméaérissd. Yhtendisen taulukon alin rivi ilmoit-
taa taulukon kunkin ryhmén tai informantin nominaalirakenteiden kokonaismédirin.
Irrailinen alin rivi ndyttd4 ryhmén tai informantin pelkkien lauseenvastikkeiden méirén.
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Taulukko 1. Kaikkien informanttien nominaalirakenteet.

) On |Om|Tn {Tm |En |Em ] Yht %
Nesessiiviset LV:t yht. 118] 181] 1381 1311199| 144] 911} 57.0
tdytyy mennd 23| 31} 45| 44| 80| 38] 261] 16,3
pitdd mennd 661 81 411 55{ 73{ 67} 383] 24,0
tarvitsee mennd 12 18] 6] 9] 19§ 15 79 49
kuuluu ym. mennd 21 7 11 2] 21 3 17 1,1
on pakko/hyvd mennd 12] 191 16] 4} i1} 2 64| 40
on mentavd 3] 211 29| 16) 14 19] 102] 6,4
el ole menemistd 0] 4, of 1| 0] O 5 0,3
subst.+ 1. infinitiivin lat. 28| 341 194 14| 11| 8] 114
adj. + 1. infinitiivin latiivi 53| 491 27} 28| 21| 14] 192
Permiss. LV 1 1y 3] 1 1{ 5 12 0,8
Finaalinen LV 0 0f 0] of O} 1 1 0,1
Kvantum-LV 18] 12| 11] 10| 5} 14 701 44
Temp. LV yht. 13] 12{ 16| 10] i8] 27 96 6,0
mennessani 12| 11} 16} 8| 17| 26 90 5,6
mentydni 1 1 o0F 21 1 1 6 0.4
Modaaliset LV:t ja rak. vht. 211 41] 291 32} 9] 151 1471 9.2
mennen 2] 31 31 14 2 3 141 0.9
x:Std alkaen 131 15§ 12| 154 3i 10 68 4.3
menemdittd 0f 21 3| 2 0} 1 8 0,5
i menemdittd 21 71 31 6] 0 1 19 1.2
lukuun ottamatta 4] 141 8 8] 4| 0 38 2.4
Referatiiviset LVt yht. 51 25¢ 8§ 10| 5| 9 62 3,9
tieddn menevdni 4| 101 3§ 4] 3| 3 27 1,7
ndkyy menevdn 1{ 150 31 6| 2| 6 33 2,1
mddrdtddn poistettavaksi 1] 0f 21 0f 0Of 0O 3 0,2
Fortuitiivinen LV 261 44] 47| 63] 11] 300 221] 13,8
saa tehtyd/tehdvksi 81 8| 9| 71 61 6 44 2.8
Kvasirakenne 11 41 o 3| 1] 6 15 0,9
Agenttipartisiippi 6] 21 41 3 1| 3 19 1,2
Partisiipit lauseenjis. yht. 64| 75{ 83] 58] 37| 321 349
1. partisiippi prdvina 23| 25] 29| 284 11{ 8 124
2. partisiippi prdvina 15 64 161 71 7{ 5 56
1. partisiippi adviina 16{ 131 81 9] 10| 8 64
2. partisiippi advlina 8y 14 141 9| 6] 6 57
1. partisiippi objektina 1l 6f 31 21 0] O 12
2. partisiippi objektina 1{ 01 31 ot Ol O 4
1. partisiippi subjektina 4| 11} 6f 4 2| 4 31
2. partisiippi subjektina 0 1} 4] 01 1 1 7
Nominaalirakenteet yht. 3881 53014231403| 334] 329] 2407
|Lauseenvastikkeet yht. [218]330{265]270{256]260] 1599] |
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Taulukko 2. Opiskelijanaisten nominaalirakenteet.

. 1] 2] 3| 4] 51 6| 7| 8 9] 10} Yht %
Nesessiiviset LV:t yht. 16| 141 12] 10| 121 9] 5| 10] 7] 23] 118] 54,1
taytyy mennd 21 6] 31 1| 6] of 2] 1] 1} 1 23] 10,6
pitdd mennd 9t 6| 8] 6| 3| 71 2 6| 6f i3 661 30,3
tarvitsee mennd [ 0 1 21 1 1 0 1] 0} 5 12 5,5
kuuluu ym. mennd 1 1{ 0| 0of 0/ 0f Of of oOf O 2] 09
on pakko/hyvd mennd 1 1 0 1 1 1 1 21 0} 4 12 5,5
on mentdvd 2 o} ol of 1y of ol o0 0y O 3 1,4
ei ole menemistd of of oy of of of 0Ol of 0f O 0 0,0
subst.+ 1. infinitiivin lat. 11 8| 41 21 51 1§ of 1] 1] 5 28
adj. + 1. infinitiivin latiivi 5 131 0y 1| 8| 3t 61 11| 2| 4 53
Permiss. LV 0f ol o0of of of 1} of of 0] O 1 0,5
Finaalinen LV 0] of 0f o0f of Of Of 0] Of O 0] 0,0
Kvantum-LV 0] 2! 0l 51 0 6f 2] 1 1 1 18 8,3
Temp. LV vht. 41 0 Ol 1} 21 2|1 0] 3f 1f O 13 6,0
mennesséni 41 of of 1| 2y 2f o 2| 1} 0 12 5,5
mentydni 0f 0ol o0 o/ of of of 1{ of O 1 0,5
Modaaliset LV:t ja rak. vht. 41 1{ 0] 1] 61 4{ 11 21 21 O 21 9.6
mennen Ol 1{ 0o oy ol 1] of of 04 O 2 0.9
x:Std alkaen 2] 0y O] 1} 3] 3 1y 2] 11 O 13 6.0
menemdittd 0| o4 o of 01 of Of 0] Of O 0 0,0
i menemdittd 1] 0of of of 1} of of of 0] O 2 0.9
lukuun ottamatta 1] ol oy ol 2f of of 0] 1] O 4 1.8
Referatiiviset LV:t yht. 1y 0 1 1 1] 0f O 1 0f 0 5 2,3
tieddn menevdni 1} of 1} of 1 of of 1 of O 4 1.8
nakyy menevain 0 o of 1y ol of of of Ol O 1 0,5
mddirdtddn poistettavaksi 0] o4 of of of 0of o0l Of Of 1 1 0,5
Fortuitiivinen LV 21 3} 3y 71 2] 3] 1} 2 of 3 261 11.91.
saa tehtyi/tehdyksi 3 1 1f 2] 0] Oof Of 0Of i O 8 3.7
Kvasirakenne 0t ol 0oy oOf of 11 0 Of 0] O 1 0,5
| Agenttipartisiippi 0f ol o] 21 of of 1 1 1] 1 6 2.8
Partisiipit lauseenjis. yht. 4! 5 9] 10] 3{ 5] 3{ 10f 6| 9 64
1. partisiippi prdvina 1l 37 2] 1 11 3] 2f 4} 3 3 23
2. partisiippi prdvina 0 1] 41 31 01 1 1] 2] 1] 2 15
1. partisiippi advlina 1{ ol 1y 9t 2| of of 27 o 1 16
2. partisiippi advlina of ol 2 1y ol 11 0] tf 2§ 1 8
1. partisiippi objektina 0l of 0ol Ol of of O] 1jf 0O O 1
2. partisiippi objektina 0 0o of o] o0 0] of O 0] 1 1
1. partisiippi subjektina 20 1 ol ol of o of ol O 1 4
2. partisiippi subjektina ol ol oy of of o] o of Of O 0
Nominaalirakenteet yht. 44| 48| 30| 47! 45| 39| 20| 44] 24| 471 388
| Lauseenvastikkeet vht. [ 30] 21 171 29[ 23] 26] 10] 20| 13} 29| 218] |
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Taulukko 3. Opiskelijamiesten nominaalirakenteet.

11| 12| 13§ 14{ 15| 16} 17| 18} 19} 20| Yht. Y%
Nesessiiviset LV:t vht. S} 37] 13| 19] 9f 32| 23] 11| 14| 18] 181] 54.8
taytyy mennd 1] 10} 4] 3] 1} 3f S| o] 2] 2 31 9,4
itdd mennd 31 10} 6 11| 4 17| 10] 3| 4 13 81| 24,5
tarvitsee mennd 0l 2] 0f 4f 1 5 4] 0o 21 O 18 5.5
kuuluu ym. mennd 0f 1] 3} 0y 0] 1 1] ol 1] O 7 2,1
on pakko/hyvd mennd ol 4 of 1| 3| 3{ 2| 51 tf 0 19 5,8
on mentdvd 1f 71 0{ O0f Ol 3] of 31 4] 3 21 6,4
el ole menemistd 0! 3] ol ol o0f 0] 1y 0f 0] O 4 1,2
subst.+ 1. infinitiivin lat. 1f 1§ 41 3| 1] 3} 8 11 6] 6 34
adj. + 1. infinitiivin latiivi 20 81 3 3| 1f 8} 3} 5f 14| 2 49
Permiss. LV o 1f 0f 0f 0f 0f 0f 0f 0] O 1 0,3
Finaalinen LV 0 0l of ol of 0f O Of 0O O 0 0,0
Kvantum-LV 0 1 1] 1] 0f 4] 0y 1} 31 1 12 3,6
Temp. LV vht. 1] 0] 04 01 0f 4] 1 1 3 2 12 3.6
mennessani 1{ 0f 0f 0f O 4 1 1 3 1 11 3.3
mentydni 0y 0y ol of of o] of 0OfF O] 1 1 0,3
Modaaliset LV:t ja rak. vht. 21 14 4| 4] 4 5] 63 6f 11 8 411 124
mennen 0] 0f of 1l ol of o] Of 1 1 3 0.9
x.std alkaen 1 ol of 3¢ 31 2t ol 1f o} 5 15 4,5
menemdttd 0f 0/ o/ ol 0o of 2! 0y 0] O 2 0,6
jii menemdittd 1 1| 0f Of 0f 1 1 1] ol 2 7 2,1
lukuun ottamatta 0f 0 4] of 1| 2] 3{ 4| o0f O 14 4.2
Referatiiviset LV:t yht. 20 21 3| 1] 31 6f ol 2| 6] O 25 7.6
tieddn menevdni ol 1 1{ o 1| 4] of 21 1] O 10 3,0
ndkyy menevdn 2 1 2 1 21 21 0y 0! 51 O 15 4,5
mddirdtddn poistettavaksi 0f 0f 0/ 0] o] ol ol of of o 0 0,0
Fortuitiivinen LV 4 121 2y 71 2{ 3| 2} 31 47 5 44| 13.3
saa tehtyd/tehdyksi 0] 1] 0O} 2} 0] 2] 0f 1 1 1 8 2,4
Kvasirakenne 0 1| o0f 3} o0f of of of of 0O 4 1,2
Agenttipartisiippi Of 1y ol O] 0f o0 1] 0y 0f O 2 0.6
Partisiipit lauseen;jis. yht. 5t 11y 61 8 71 10f 3] 5| 8] 12 75
1. partisiippi prdvina 0y 1| 3{ 4 2 5 1| 21 4y 3 25
2. partisiippi prdvina tfp 24 0] 0o ol o o 0OfF 2| 1 6
1. partisiippi advlina 0f 3] Ol Li 0] 1 1f 2{ 31 2 13
2. partisiippi advlina 1 4f 0 2 11 4] 1| 0 0 1 14
1. partisiippi objektina 1{ ol 2y 0y 2 ol of 1} ol O 6
2. partisiippi objektina 0f of of of of of Ol Of 0Of O 0
1. partisiippi subjektina 21 1 1 1 1f o ot ol 0] 5 11
2. partisiippi subjektina 0t of of ol 1l o of of ol © 1
Nominaalirakenteet vht. 24{ 78 40| 55| 31| 82] 53| 42| 62! 63| 530
| Lauseenvastikkeet vht. | 14{ 571 231 371 18] 356l 33[] 251 32] 35] 330]




103

Taulukko 4. Tyoéikiisten naisten nominaalirakenteet.

ei ole menemistd 0] 00

subst.+ 1. infinitiivin lat.

5 10] Yht. %
Nesessiiviset LV:t yht. 29| 17} 1 141 15] 14| 114 10{ 11] 138] 352.1
t@ytyy mennd 1 6 45| 17,0
pitid mennd 2 41f 15,5
tarvitsee mennd 0 61 23
kuuluu ym. mennd 0 1 0,4
on pakko/hyvd mennd 0 16§ 6,0
on mentdvd 6 29| 10,9

0

1

1

1

0

W= | DI WO [ IW OO

NIOC|= ]|~ |C|O|O|= | |CiO| ]~ |W|iwi—|ce

1 3l 4 6| 7 9

9 0] 7 5] 14 0

8 3] 4 8| 0 0] 1

7 3p 2 2] 5 71 3

0 1{f 0 1] 0 1| 0

0 0] 0 0] 0 ol 0

1 1 1 1{f 3 0] 4

3 AR 31 6 2] 3

0 0] 0 0] 0 0f 0

1 2] 1 41 0 1] 2
adj. + 1. infinitiivin latiivi 4 0] 8 0] 2 2] 8 27
Permiss. LV 0 0] 0 0f 0 0] O 3 1,1
Finaalinen LV 0 0] 0 0] 0 0] 0 0 0,0
Kvantum-LV 0 2] 2] 1} 4] 1 0l 0 11 4,2
Temp. LV yht. 1 3¢ 0 0] 3] 1 31 2 16 6,0
mennessani 1 31 0] 01 3 1 31 2 16 6,0
mentydni 0f 0] O0f oOf 0o o] O 0] 0 0 0,0
Modaaliset LV:t ja rak. yht. 2] 71 61 i 4] 21 0 31 2 291 10,9
mennen 0o 0f 2 0] 0f O] of ol o] 1 3 1,1
x:std alkaen 1{ 3 i 0 1] 2t of 1f 2 1 12 4,5
menemditd 0f Ol O O} 3| Of O} Of 0O O 3 1,1
i menemdittd 1 1 0 1 0f 0f 01t O O O 3 1,1
lukuun ottamatta 0] 31 31 of of of of 1 1{ 0O 8 3.0
Referatiiviset LV:t yht. 1 0 2] 0 1 1 1 0f 0} 2 8 3,0
tieddn menevdni 0] Of tf of Of O} 1] oOf o] 1 3 1.1
ndkyy menevin 0] of 1] 0 1 1y 0 0f Ol O 3 1.1
maddirdtdcdn poistettavaksi 1} 0f Ol Of oOof Of 0 0Of 01 1 2 0.8
Fortuitiivinen LV 4] 4 2] 0y 1}f 18] 10{ 3| 2! 3 47 177
saa tehtyd/tehdyksi 2] 0 1} o] 27 0of 3[ 1] of 0O 9 3.4
Kvasirakenne 0f 0f oOf Oof 0f of Of 0f Of O 0 0,0
Agenttipartisiippi 0l 1) 1} 0l 0f o0of oOf of 1 1 4 1.5
Partisiipit lauseenijis. yht. 10} 14| 6] 5§ 171 8f 4f 3| 4| 12 83
1. partisiippi prdvina 1| 6] 1f 2 31 3[ 2] 3] 2 6 29
2. partisiippi prdvina 21 5| 11 1 2] 1 11 0 1} 2 16
1. partisiippi advlina 21 11 0 0O 2t 2t o] of ol 1 8
2. partisiippi advlina 41 1 1 11 3 1 1{ O 1 1 14
1. partisiippi objektina 0 Ol Ol 0y 2t 0f 0O Of o 1 3
2. partisiippi objektina 1l 0 I{f 0 O il o 0] 0Ol O 3
1. partisiippi subjektina 0] O ol 1} 4y of ol of ol 1 6
2. partisiippi subjektina o 1} 21 0] 1 0o 0] 0f 0] O 4
Nominaalirakenteet yht. 561 59| 41} 25| 471 571 36} 28| 297 45§ 423

| Lauseenvastikkeet yht. | 391 34| 27] 10{ 24| 43| 30| 18] 19]

[\
—
[
(o))
W
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Taulukko 5. Tydikiisten miesten nominaalirakenteet.

: 11] 121 13| 14f 15| 16| 17| 18| 19| 20} Yht. %
Nesessiiviset LV:t vht. 70 170 70 15) 231 9} 15 19 6f 131 131] 485
tdytyy mennd 3 10 ol 6] 1} 6§ 9] 1| 2§ 6 44| 16,3
pitid mennd 41 7| 0} 4} 16f 1} 5{ 121 3| 3 551 204
tarvitsee mennd 0] 0o Ol O] 1} O O] 5 1y 2 9 3,3
kuuluu ym. mennd 0] of 1 of of of 0] 0Of 0Of 1 2 0,7
on pakko/hyvd mennd 0f 0 o0l 4] of Ol 0f 0Of O] O 4 1,5
on mentdvd 0] 0 6| 1l S5} 2] 1} 0Of Of 1 16 5,9
el ole menemistd 0] O0f O 0} oOf 0] 0] 1 0] 0 1 0,4
subst.+ 1. infinitiivin lat. 0] 21 ol 1l 21 2|1 2] 3} 0Of 2 14
adj. + 1. infinitiivin latiivi 0] 6{ 2| 1} 2] 1| 3] 31 71 3 28
Permiss. LV 0! 0] O0f Of Of 0] O 1} Of O 1 0,4
Finaalinen LV 0ol of of of of of o] of of O 0 0,0
Kvantum-LV 2] 0 1} of 1| 4f 1 1{ 0f 0 10 3,7
Temp. LV vht. 1 i 1 oty 1 o0f 1] 2y 21 O 10 3.7
mennessani 1 0] -1f of 1 of 1} 2} 2] 0O 8 3.0
mentydni of 1] of 11 of of of o Of O 2 0,7
Modaaiiset LV:t ja rak. yht. 1] 4] 4f 6] 4] 21 71 of 3] 1 321 11,9
mennen 0f 0] o0 0] of of 1] O] Of O 1 0,4
x:std alkaen 1) of 31 ol 21 21 61 0f 0f 1 15 5,6
menemdttd 0f 0 of oy 2 of 0 0] oOf O 21 0,7
jdii menemdittd 0t 31 o 21 of of of o] 1 0 6 2,2
lukuun ottamatta 0] 1 11 4/ 0] 0f 0f o 2 0 8 3,0
Referatiiviset LVt vht. 1 1t 21 2 1 1] 1 1] of 0 10 3,7
tieddn menevdni 1 1 1{ 0/ Of 0] 1§ Of O] O 4 1,5
ndkyy menevdn 0] O 1] 2! 1 Il of 14 0f O 6 2.2
mddrdtddn poistettavaksi 0f Oof ol of Oof oOf Of Of Of O 0 0,0
Fortuitiivinen LV 81 2] 6¢ 12 1] 1| 14] 6§ 5§ 8 63| 23.3
saa tehtyd/tehdyksi 3f 1] of of of ol 1] o 1] 1 7] 2.6
Kvasirakenne 0 of 1§ of 1l of of of 0o} 1 3 1,1
Agenttipartisiippi 0f 0l 2§ 0of 1{ ol 0] 01 0O O 3 1,1
Partisiipit lauseenjis. yht. 8] 8 6/ 8 9 1{ 31 51 5] 5 58
1. partisiippi prdvina 31 5L 21 21 20 1} 21 4] 4] 3 28
2. partisiippi prdvina 20 14 21 1t 1y of of 0of of 0O 7
1. partisiippi adviina 20 0of 21 1] of 0o 21 o] 1 9
2. partisiippi advlina 1 1 21 1] 2y 0f 0f Of 1 1 9
1. partisiippi objektina 0l 0 ol 21 0 o ol oOf ol © 2
2. partisiippi objektina 0] 0l Of Of 0y o] Of Of O O 0
1. partisiippi subjektina 0f O0f 01 Oy 31 of 1} of ol O 4
2. partisiippi subjektina 0o ol of o of o} of of 0O O 0
Nominaalirakenteet vht. 32| 46| 36] 52| 50| 231 55{ 421 32| 35§ 403
| Lauseenvastikkeet yht. | 231 26] 24| 36] 35| 17] 40| 30| 17{ 24] 270}
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Taulukko 6. Eklikeikiisten naisten nominaalirakenteet.

i 11 21 3| 4] 5{ 6] 7| 8 9] 10] Yht %
Nesessiiviset LV:t yht. 20 9f 13| 45{ 17| 29| 22{ 154 17| 10y 199 77,7
taytyy mennd 20 21 71 291 8| 16§ 6f 2| 3| S 807 31,3
pitdd mennd 181 6/ 3{ 91 1| 7] 12 5| 8| 4 73} 285
tarvitsee mennd 21 ol 21 o 6 4| o0of 31 2 0 19 7.4
kuuluu ym. mennd 0] of o] 2| of of of o] 0] 0O 2 0,8
on pakko/hyvd mennd 0] 0f 0] O 2} 2] 1} 3t 2} 1 11 4.3
on mentévd 0] 1 1l st 0f of 3f 21 2 O 14 5,5
ei ole menemistd 0l 0f of oOf O] Of 0Of Of 0] O 0 0,0
subst.+ 1. infinitiivin lat. 0f 3 1] 0 21 1] 2] 1 1] 0 11
adj. + 1. infinitiivin latiivi 11 57 1} 2 31 0f 6] 2 1] O 21
Permiss. LV 0f 0] of 1t} ol of of of 0f O 1 0,4
Finaalinen LV 0f 0f 0 0] of Of 0f 0l Of O 0 0,0
Kvantum-LV 0] 21 1l ol of ol of 0Of 1 1 5 2,0
Temp. LV yht. 4| 1} of 31 1] 31 of 1} 3[ 2 18 7.0
mennessdni 3 1y 0} 3 1] 3] o 1§ 3} 2 17 6,6
mentydni 13 0of of of ol ol of oOf oOf O 1 0.4
Modaaliset LV:t ja rak. yht. 1) 1] oy 2| 1t of of oOf 3] 1 9 3.5
mennen 1] ol of ol of o0f of of Of 1 2 0,8
x:std alkaen 0] of of 2{ 1} 01 of Oof O O 3 1.2
menemdttd 0|l 0f ol oO0f 0y Of O0f O0f 0] O 0 0.0
jdi menemdittd 0l 0f of of of of Of 0of OL O 0 0,0
lukuun ottamatta of 11 ol of of oOof Ol Ol 3t O 4 1.6
Referatiiviset LV:t yht. 0] 1 0f 0 11 of 0f Of 21 1 5 2,0
tieddn menevdni 0f 1] ol of of O] O O 1 1 3 1.2
ndkyy menevdn 0{ ol o ol t} oy oOf 0f 1] O 2 0.8
mddrdtddn poistettavaksi 0 0o of of ol of o0f 0Of Of O 0 0.0
Fortuitiivinen LV 0f 0f 1} 0Ol 0O} 6f 1 1 1 1 11 4.3
saa tehtyi/tehdyksi 1y 0 of 41 0f oy ol o 0 1 6 2.3
Kvasirakenne 1l of of of oy of Of oOF O] O 1 0,4
| Agenttipartisiippi 0f O0F of oOf O 1| 0f 0 0] O 1 0.4
Partisiipit lauseenjis. yht. 2] 31 6f of 2 71 41 31 71 3 37
1. partisiippi prdvina 2] 1 1 0f of 2! Ol of 51 0 11
2. partisiippi prdvina 0] 1 31 0] O 1 1] 0 1] 0 7
1. partisiippi adviina O 11 of ol 1] 4 14 of 11 2 10
2. partisiippi advlina 0l 0 1 0] 1 0 1 31 0] O 6
1. partisiippi objektina 0O 0y oOf of of of o] oOf Ol O 0
2. partisiippi objektina 0f of ol of of ol O] O] Of O 0
1. partisiippi subjektina 0l 0] of ol of of t{ oOf O 1 2
2. partisiippi subjektina ol of 1l ol o] ol O0f 0of 0f O 1
Nominaalirakenteet yht. 331 261 23| 591 28] 47] 35| 23| 39| 21] 334
| Lauseenvastikkeet vht. [ 291 14] 15] 551 20 39] 23] 17] 27] 17] 256§ |
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Taulukko 7. Eldkeikiisten miesten nominaalirakenteet.

. 11| 12§ 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19} 20§ Yht. %
Nesessiiviset LV:t vht. 8t 19] 15| 21} 271 16y 10| 11|l 9] 8} 144] 554
tdytyy mennd 1f 4| 5| 13| 61 4] of o 2| 3 38| 14,6
pitdd mennd s 11| 8| 4 100 5§ 8 71 5] 4 67| 258
tarvitsee mennd 0] 2| 2 1] 4| 3| 0 2 1{ O 15 5,8
kuuluu ym. mennd 1 0f 0 1 1 of of 0y 0ol O 3 1,2
on pakko/hyvd mennd ol of of o 2| of ol of 0] O 2] 08
on mentdvd 11 2} 0] 2 4] 4y 21 2 1 1 19 7.3
ei ole menemistd 0f 0] Of 0of 0f 0f 0O Of Of O 0 0,0
subst.+ 1. infinitiivin lat. 1 1) 2] 2 0f 1 11 0 0l 0O 3
adj. + 1. infinitiivin latiivi 0y 21 of 37 of 4 1] 3 1} O 14
Permiss. LV i 0 of of 1] 2] oOf 0Ol 1} O 5 1,9
Finaalinen LV 0f 0l 1{ Of 0f 0] 0O Of o0} O | 0,4
Kvantum-LV 1 21 of 1| 2} 1f 41 0Ol 3] O 14 5,4
Temp. LV vht. 10f 2} 51 1} 2] 1} 4] 1 1] 0 271 10,4
mennessdni 10] 2} 5 1 1 1 4 1 1 0 261 10,0
mentydni Of 0 Of oy 1] 0Of Oy oOf 0O O 1 0.4
Modaaliset LVt ja rak. yht. 8 1l 21 1 1f 0f 1l of 0f 1 15 5.8
mennen 3 ol ol of of Oy 0 0O} 0 O 3 1.2
x:std alkaen 41 1} 21 1] O 0 1 0f Of 1 10 3.8
menemdttd 1f O Of ol 04 0f Of Of O O I 0.4
j¢ii menemditti 0f 0l of o/l 1} 0l 0 Of 0O} O 1 0,4
lukuun ottamatta 0l 0f O Of O of Of Of oOf O 0 0.0}
Referatiiviset LV:t yht. 0] 1 Il of 0 of oOf 1| 2| 4 9 3,5
tieddn menevdni 0O O0f Ol of of o oOf OF O} 3 3 1,2
ndkyy menevin 0f 1 1l 0f 0 0] of 1§ 2] 1 6 23
mddrdtddn poistettavaksi 0f 0f of ot 0of O] o Ol O] O 0 0.0
Fortuitiivinen LV 21 31 1] 21 3f 3| 4 7§ 3| 2 301 11,5
saa tehtyd/tehdyksi 0l ol 3y of 17 21 0of 0 0O 0O 6 2.3
Kvasirakenne 0] 1 1f 0f of 21 2 0f 0f O 6 2.3
Agenttipartisiippi 0f 0f of 21 1| of O} 0 O] O 3 1.2
Partisiipit Jauseenjis. vht. 1 61 71 4y 11 o] 4] 8| 1] 0 32
1. partisiippi prdvina 0l 3 1] 0f Of of O} 3 11 0 8
2. partisiippi prdvina 11 21 O 2] Of O Of 0f Of O 5
1. partisiippi advlina 0 0| 3 1 1 0 0 31 0} O 8
2. partisiippi advlina 0f 0o} 3[ 17 of of 2] of of O 6
1. partisiippi objektina 0] ol of ol of of of of 0f O 0
2. partisiippi objektina 0] Of of of O] O] of 0] 0] O 0
1. partisiippi subjektina 0 1} 07 ol 0 0O 2 Iy 0f O 4
2. partisiippi subjektina 0l oy ol of of of oOf 1} 0O O 1
Nominaalirakenteet vht. 40| 39] 40| 38] 40 32| 32] 31| 21} 161 329
| Lauseenvastikkeet vht. | 301 29| 29{ 28] 38| 27] 25[ 20] 19] 15| 260| B




107 LIITE 2

Kartta: Muoto-opin arkiston aineistosta tutkimukseen valittujen keruupitdjien ja Jyvaskyldn
sijainti.

Piirretty Lauri Kettusen Murrekartaston karttapohjaa mukaillen.

1 = Jyviskyld 11 = Saarjjérvi 20 = Pieksdmaki
2 = Virrat 12 = Sumiainen 21 = Nurmes

3 = Ruovesi 13 = Uurammen 22 = Pielisjarvi

4 =Kuru 14 = Laukaa 23 = Kangasniemi
5 = Teisko 15 = Pyhéjérvi 24 = Hirvensalmi
6 = Kangasala : 16 = Siilinjérvi 25 = Mikkelin mik
7 = Sadksmaki 17 = Vesanto 26 = Ristiina

8 = Keuruu 18 = Vehmersalmi 27 = Savitaipale

9 = Pihtipudas 19 = Leppévirta

10 = Karstula




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

