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Tiivistelma — Abstract

Konditionaalin perfekti on itimerensuomalaisissa kieliss liittotempus, joka muodos-
tetaan olla-apuverbin konditionaalin preesensisti ja padverbin II partisiipista, esim. sm.
olisin lukenut, katj. olizin lugennun, vir. oleksin lugenud. Tisti poiketen itiisiss ims.
kielissd (aunuksessa, lyydissi ja vepsissi) sekd suppealla alueella kaakkoishamaliisten
murteiden Porvoon ryhmissi (Askolassa, Pornaisissa ja Porvoossa) esiintyy synteetti-
nen konditionaalin perfekti, esim. aunus fuonnuzit 'olisit tuonut', lyydi kand(ajnuizin
‘olisin kantanut', vepsd lugenuiZiz 'olisin lukenut; Askola luullois 'olisi luullut'. Myds
kirjaviroon on yritetty istuttaa timén vuosisadan alkupuolella kyseinen konditionaalin
perfektityyppi, esim. olnuks ‘olisi ollut', tulnuksid 'olisit tullut'.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittid niiden erikoisten konditionaalin perfektin
muotojen levikki, muodostus ja synty. Aikaisemmissa tutkimuksissa kyseisid muotoja
ei ole systemaattisesti kisitelty. Aineistoni kattaa suurin piirtein kaikki itdisist4 ims.
kielistd saatavilla olevat kielenndytekokoelmat ja Porvoon ryhmistikin se on edustava,
joten aineiston pitdisi antaa riittdvin luotettava kuva. tutkittavasta piirteestd, vaikka
kyseessd onkin hyvin pienifrekvenssinen kielenpiirre.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on viitattu mahdolliseen geneettiseen yhteyteen
Porvoon ryhmiin ja itdisten ims. kielten konditionaalin perfektin muotojen vililld. Niin
ei kuitenkaan ole, kuten olen téssi tutkimuksessani osoittanut. Kaakkoishamalisten
murteiden Porvoon ryhmissi konditionaalin perfektin erikoiskehittymat ovat kehitty-
neet aktiivin partisiipin ja olla-verbin konditionaalin yhteensulaumasta, esim. rahton-
nois < tahtonnu ois < tahtonut olisi. Yhteensulautumisen ehtona on ollut partisiipin
tunnuksen -z:n Kato ja kdznteinen sanajirjestys liittotempuksissa.

Itdisissd ims. kielissd sen sijaan erikoiset konditionaalin muodot ovat syntyneet
Niissd muodoissa konditionaalin tunnus on liittynyt suoraan partisiipin tunnukseen,
esim. aunus menniizin, lyydi kand(a)nuiZin, vepsi tehnuiZ Muinaisvenijissi on
vastaavasti muodostettu konditionaali partisiipista ja sen peridn sijoittuneesta olla-
predikaatista, joka vihitellen muuttui 651 (by) -partikkeliksi.

Asiasanat Konditionaali, modus eventivus, itimerensuomalaiset kielet
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1 JOHDANTO

1.1 Konditionaalin perfekti itimerensuomalaisissa kielissa

Itimerensuomalaisten kielten varsinainen tempussysteemi' muodostuu morfologi-
sesti kahdesta yksindistempuksesta (preesens, imperfekti) ja kahdesta liittotem-
puksesta® (perfekti, pluskvamperfekti). Moduksista ainoastaan indikatiivi voi
esiintyd kaikissa neljissd tempuksessa; konditionaalista, potentiaalista ja impera-
tiivista voidaan muodostaa vain preesens ja perfekti. (Ks. esim. L. Hakulinen 1979:
246—248; Laanest 1975: 151—152; Penttild 1963: 616.)

Konditionaalin perfekti on ims. kielissi liittotempus, joka muodos-
tetaan olla-apuverbin konditionaalin preesensistd ja padverbin aktiivin tai passiivin
II partisiipista. Laanest (1975: 163—181) esittid seuraavat konditionaalin perfektin

muodot esitellessiddn ims. kielten verbiparadigmoja:

SUOMI

Singulaari Pluraali

1. p. olisin lukenut, maannut olisimme lukeneet, maanneet
2. p. olisit lukenut, maannut olisitte lukeneet, maanneet
3. p. olisi lukenut, maannut olisivat lukeneet, maanneet

! Lauri Hakulinen (1979: 249) on katsonut myds liittopreesensin ja -imperfektin varsinaisiksi
liittotempuksiksi, koska néilla rakenteilla on pohjansa kansanmurteissa ja vastineita sukukielissikin.

2 Uralilaisten kielten alkuperiinen tempussysteemi on sisdltinyt ainoastaan kaksi yksindistempusta,
preesensin ja preteritin. Liittotempusten on arveltu kehittyneen ims. kieliin balttilaisten ja germaanis-
ten kielten vaikutuksesta. (Ks. tarkemmin Serebrennikov 1959: 249—255; L.. Hakulinen 1979: 248;
Korhonen 1981: 303; Hakkinen 1985: 116; toisin kuitenkin E. Itkonen 1950: 271—304; 1966: 284,
304—305; O. Ikola 1960: 366.)



Passiivin konditionaalin perfekti: olisi luettu, maattu

KARJALA (Kalininin karjalaissaareke)

Singulaari

1. p. olizin lugennun, miannun
2. p. olizit lugennun, miannun

3. p. olis lugennun, mgannun

Kieltotaivutus

Singulaari

1. p. en olis lugennun , miannun
2. p. et olis lugennun , mjannun

3. p. el olis lugennun , mjannun

VIRO (kirjakieli)

Singulaari

1. p. oleksin lugenud, hakanud
2. p. oleksid lugenud, hakanud
3. p. oleks lugenud, hakanud

Pluraali

olizimma lugennut, mi annut
olizitta lugennut, mi annut

oldais lugiettu, mjattu

Pluraali

emmd oliS lugennun , mjannun
ettd olis lugennun , miannun

ei oldais lugiettu, my attu

Pluraali

oleksime lugenud, hakanud
oleksite lugenud, hakanud

oleks lugenud, hakanud

Passiivin konditionaalin perfekti: oleks loetud, hakatud

Kielteinen konditionaalin perfekti: ei oleks lugenud, hakanud

Kielteinen passiivin konditionaalin perfekti: ei oleks loetud, hakatud
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Eteldkarjalassa, aunuksessa, lyydissé, vepséssid sekd suppealla alueella
kaakkoishdmiléisten murteiden Porvoon ryhméssa (Askola, Pornainen, Porvoo)
esiintyy muista poikkeava konditionaalin perfektityyppi, esim. aunus tuonnuzit
‘olisit tuonut', lyydi kand(a)nuiZin 'olisin kantanut', vepsi lugenuizixi 'olisin lukenut',
Askola luullois 'olisi luullut' (ks. Genetz 1884: 165; Kalima 1909: 95—96; Kettu-
nen 1940a: 297; 1943: 471—473; 1960: 21; Laanest 1975: 155; Lindén 1942;
52—53.) My0s kirjavirossa esiintyy vastaava synteettinen konditionaalin perfekti
— tosin keinotekoisesti istutettuna — , esim. Tulnuksid sa varem, olnuks koik
korras = Oleksid sa varem tulnud, oleks koik korras olnud (ks. esim. Valgma —

Remmel 1968: 118; Remes 1983: 127).

1.2 Konditionaalin perfektin erikoiskehittymiit

Ensimmainen tieto erikoisesta synteettisestd konditionaalin perfektityypistd on
luultavasti® Elias Lonnrotin professorin viitoskirjassa Om det Nord-Tschudiska

sprdket (1853: 37):

Oafgjordt ma lemnas, om ifven sddana ordformer, som ménuisin
(jag skulle hafva sdlt), t‘ehnuisin (j. sk. h. betalt), kastnuisin (j. sk.
h. sett) o. s. v. kunde anses utgdra en annan for tschudiskan egen

modus, och om dylika skulle férekomma @fven med passiv bemérkel-

* En ole ole huomannut A. J. Sjogrenin varhemmissa, vepsildisid koskevissa tutkimuksissa, etti hin
olisi noteerannut kyseisii muotoja mitenkéén, vaikka hiinen keruumuistiinpanoissaan Nazamjirvelti
estintyy kaksi synteettistd konditionaalin perfektia: mindaj ninga muokittihe, a ordudul en tieda ken
kaweli rusteis kamsolois, sille ku anttondjs, milei surmunndjs 'l was tormented terribly, but I do not
know who it was in red clothes walking along the beam; had I been handed over to him, he would
haved killed me' (Sajavaara — Branch 1969: 38).
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se (motuisin, t ehtuisin, katstuisin), bildade de sednare af perf. adj.
passivi, liksom de forra uppstétt af perf. adj. activi med tillfogande af

conditionalis modustilldgg.

Lonnrotin aineisto on perdisin Ojatin yldjuoksulta Karhilasta ja ISairan eli Isaijevan
volostissa asuneilta vepsiliisiltd®, joiden luona Lonnrot vieraili syksylld 1842 noin
kuukauden ajan (ks. Anttila 1935: 112). Lonnrot ndyttdd suhtautuvan hyvin
varovaisesti havaitsemiinsa muotoihin eika hén esitd verbiparadigmoistaan kyseisiad
muotoja (vrt. "modus eventivus" -muotoihin s. 125—126).

Seuraavan kerran tdmi erikoinen konditionaalin perfektityyppi
esiintyy Arvid Genetzin tutkimuksessa Kertomus Suojdrven pitdjddstd ja matkus-
tuksistani sielld v. 1867 (1870: 226—227). Genetzin mukaan "konditionalin per-
fekto saadaan Aktivon Adjektivosta II siten, ettd A:n sijaan lykétddn paatteet -zin,
-zit, -s, -zimma, -zitta". Genetz luettelee seuraavat Suojdrveltd merkitseméansa
muodot: tuonnuzit, jattanyzin, kiittdnyzin, mennyzin, olluzit, ollus, tullus, pedssys,
mennys, mennyzimmd, -tt6, moanuzit. Genetzin tutkimuksessa esiintyvisté kielen-
ndytteistd el kuitenkaan esiinny yhtédén synteettistd konditionaalin perfektiad, vaan
kaikki ovat tavallista apuverbillistd tyyppid.

Pari vuotta myShemmin késitellessdén lyydin moduksia Genetz (1872:
23) mainitsee "konditionalin prateritejd, jotka johtuvat tavallisella konditionalin
karakteristikalla -izi Aktivin II:sta adjektivista, esim. noznuiZin 'olisin nousnut',
suanuizZid, maksanuiZid, piddniiiZitte".

Laajemmassa deskriptiivisessd kuvauksessaan Tutkimus Aunuksen

* Tata erillistd, pientd vepsildisryhmai Isaijevan volostissa on Kutsuttu itivepsildiseksi. Lonnrot
havaitsi vepsin kielen Isaijevassa olleen jo kuolemaisillaan. (Ks. tarkemmin itdvepsildisistd Basilier
1890: 42—48; Tunkelo 1946: 11—12.)
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kielestd® (1884: 165) Genetz kuvaa titd omituista konditionaalin perfektii seuraa-

vasti:

II participin ja izi paitteen yhdistyksestd syntyy Vepsin
ja Aunuksen kielelle omituinen konj. pluskvamperfekti eli kondi-
tionaalin preteriti, jonka merkkind on nuzi (nnuzi); esim. jdttdiniizin,
tuonnuzit, menniiz, tullus, pedssiis, menniizimmo, -tt0 olisin jéttanyt,

olisit tuonut, olisi mennyt j. n. e.

Vastaavia muotoja Genetz (1884: 167) esittdd myos passiivista, jossa tunnus -rnus
(-z), nnus (-z) liittyy passiivin vartaloon, esim. voidanus 'olisi voitu', liidddniis,
tiiottiniiz, tuldanus, mendiniis, ajetannus; refleksiivinen katSotannuzih®. Genetz
(1884: 178) kuitenkin lisd4, ettd hdn on tavannut myds tavallista liittomuotoista
konditionaalin perfektid aunuksessa: oliz maattu 1. maatt’ olis. Omituisena Genetz
sen sijaan pitdd apuverbin "konjuktiivin pluskvamperfektisti ja paddverbin II
partisiipista” syntyvdd muotoa, jota hdn nimittda konditionaalin pluskvamperfektik-
si, esim. e’ olluz pannuh 'ei olisi ollut pannut'.

Genetz (1884: 174—178, 181—182) esittdd seuraavat taivutuskaa-
vat, joissa esiintyy synteettinen konditionaalin perfektityyppi sekd aktiivissa etti

passiivissa :

> Muutama vuosi varhemmin ilmestyneessi teoksessaan Tutkimus Vendjin Karjalan kielestdi
(1880) Genetz ei mainitse titd erikoista konditionaalin perfektityyppid.

% Olen tissi ja tuonnempana modernisoinut Genetzin tarkekirjoitusta siten, ettd Genetzin kayttimiit
affrikaatan merkit 77 ja f olen muuttanut asuun #5 ja £5.



Singulaari

andanuzin
andanuzid, -t

andanus, -z

Pluraali

andanuzimmo

andanuzitto

Passiivi

annet(t)annus, -7

Singulaari

haravoinnuzin
haravoinnuzid, -t

haravoinnus, -z

Pluraali

haravoinnuzimmo

haravoinnuzitto

Passiivi

haravoittanus, -z

murendannuzin
murendannuzid, -t

murendannus, -7

murendannuzimmo

murendannuzitto

murendettanus, -z

parennuzin
parennuzid, -t

parennus, -7

parennuzimmo

parennuzitto

paret(t)annus, -z

tieddiniizin
tieddniizid, -t

tieddniis, -z

tieddniizimmo

tieddiniizitto

tiettaniis, -z

kirvonnuzin
kirvonnuzid, -t

kirvonnus, -z

kirvonnuzimmo

kirvonnuzitio

kirvot(t)annus, -7
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Myos refleksiivisestd paradigmasta Genetzilld (1884: 181—182) on konditionaalin
perfektistd esimerkki: kattSonuzimmos, kattsonuzittos, kattSonuzih, kat-
tSonuzimmokseh, kattSonuzittoseh, katSot(t)annuzih.

Oudolta sen sijaan vaikuttaa se, ettd E. N. Setild on sivuuttanut
viitoskirjassaan Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den Fin-
nisch-ugrischen Sprachen (1886: 160) ndmi vepsilais-lyydildis-aunukselaiset
konditionaalin perfektimuodot tyystin. Setidld manitsee ainoastaan vepsdn seka
Kalevalan "modus eventivus" -muodot nojautuen esimerkeisté paitellen Lonnrotin
véitoskirjaan.

Seuraavan kerran niitéd erikoisia konditionaalin perfektin muotoja
kasittelee Jalo Kalima (1909: 95—96), joka myds ensimméisend selittda kyseisten
muotojen synnyn. Hidn on kuullut Askolassa kidytettdvan usein sellaisia muotoja
kuin luullois 'olisi luullut', saannois ‘olisi saanut', pitannois 'olisi pitanyt', tarvinnois
‘olisi tarvinnut' ja fainnois 'olisi tainnut'. Kalima kuitenkin lisdd, ettd hidn on
huomannut tallaisia konditionaalin perfektin muotoja kaytettdvin vain rajallisesta
médrastéd verbejd ja vain yksikon kolmannessa persoonassa.

Kalima selittdd nididen muotojen kehittyneen siten, ettd aktiivin par-
tisiippiin on liittynyt olla-apuverbin konditionaalimuoto: luullois < luullut + ois (=
olisi). Kaliman mukaan "tietoisuus tédstd kokoonpanosta on kielitajunnasta koko-
naan havinnyt, apuverbi on saanut péitteen kiinteyden". T4td Kaliman mielestd
todistaa vokaalisoinnun muuttuminen etuvokaalisessa sanassa tdytynnois’. Muodon
pitannois hin selittdd analogiseksi yleistymiksi fainnois, tarvinnois -tyyppisista

takavokaalisista muodoista.

? Ravila (1975: 84—=85) on ottanut nimi askolaiset konditionaalin perfektimuodot esimerkkini
agglutinaatiosta. Hin on pannut merkille muodon tdytynndis, jossa on hdnen mukaansa tapahtunut
muodon lopullista yhtendisyytti todistava vokaalisointumukautuminen.
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Kalima mainitsee myos Lonnrotin (1853: 37) esittdmét vepsén
muodot ja toteaa, ettd mistddn geneettisestd yhteydestd vepséldisen ja suomalaisen
muodostuksen vélilld ei voi olla puhettakaan. Kantaansa hén perustelee silld, ettd
vepsdn ja suomen muodot ovat synnyltdédn erilaiset, koska vepsin muodoissa
konditionaalin tunnus liittyy suoraan partisiipin perfektiin, kun taas askolaisissa
muodoissa jalkimmdiisend osana on apuverbi olla. Kalima on kiinnittdnyt myos
huomiota sanajérjestykseen, joka on tehnyt mahdolliseksi askolalaiset konditionaa-
lin perfektin muodot.

Kaliman esittdmaén nikemykseen on yhtynyt Martti Rapola, jonka
mielesti diftongin esiintyminen painottomassa tavussa viittaa osaltaan myShéiseen
alkuperian, esim. ldllois < ldllu ois < lallut olisi. Rapola on pannut my6s merkille,
ettd Porvoon pitédjassd muodostetaan indikatiivin perfektikin samaan tapaan, esim.
sanoletten 'olette saanut'. (Rapola 1919—1920: 302—303.)

Heikki Ojansuu ei varsinaisesti késittele néitd konditionaalin perfektin
muotoja Karjala-aunuksen ddnnehistoriassaan (1918: 143), vaan ainoastaan
ohimennen sivuaa niit4 esitellessidén i-loppuisia diftongeja. Hén kuitenkin pitad tatd
erikoista konditionaalin perfektityyppid myohédsyntyisend.

Lauri Kettunen on ensimméisen kerran tarttunut nédihin konditionaalin
perfektin muotoihin teoksessaan Lounavepsa hddlik-ajalugu (1922: 67, alaviite).
Hinen mukaansa vepsille ominainen muodostus on kehittynyt II partisiipista ja
olla-verbin konditionaalista, esim. sanu + oisin < sanut olisin, kuten vastaavat
karjalan ja suomenkin murteiden muodot (suannoisin < sannuoisin). Kettusen
mukaan pitdd olettaa partisiipin tunnuksen loppu-z:n kadonneen ennen kuin
sulautuminen on tapahtunut.

Seuraavan kerran Kettunen mainitsee ndma konditionaalin perfektin
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muodot Virittdjdssd 1940. Hin pitdéd aunuksen muotoja selviani vepsaldisyytend ja
lisdd, ettd myos Porvoon seudulla tavattavia muotoja "tuskin uskaltanemme olettaa
vepséd-aunuksesta riippumatta syntyneen". Perusteena hén pitai erikoista muodos-
tumistapaa. (Kettunen 1940a: 297.)

Vepsin murteiden lauseopillisessa tutkimuksessa (1943) Kettunen
selittdd Kaliman tavoin kyseiset konditionaalin perfektin muodot kehittyneeksi II
partisiipin -nu-péitteeseen liittyneestd konditionaalin -isi-tunnuksesta. Hén katsoo
kuitenkin, ettd Porvoon seudulla tavattavat muodot ovat ehkd vepsin "rippeita" tai
kyseessd on rinnakkaisilmi6. (Kettunen 1943: 471—472.)

Toisena mahdollisuutena Kettunen on pitinyt siti, ettd kyseessa olisi
kontaminaatio: rikkoisi + rikkonu(t) = *rikkonuisi. (Kettunen 1922: 67, alaviite.)
Kettunen palaa kontaminaatioteoriaansa vield Ldhisukukielten luonteenomaiset
piirteet (1960) -kirjassaan. Hiukan oudolta vaikuttaa hidnen kayttdméansi nimitys
"vepsille (ja lyydille) ominainen aunuksen konditionaalin perfekti". (Kettunen 1960:
21.)

Kaliman ja Kettusen teorioiden vililld luovii Eeva Lindén. Kaakkois-
Hémeen murteiden ddinnehistoriassaan (1942) Lindén mainitsee seuraavat kompri-
moituneet konditionaalin perfektin muodot: (Pornainen) ei antannois_otta, niit
sannoisvat siidird, sannosit ndhrd 'olisit saanut ndhda', vaikka nin nukuttannois,
mitd se mahtannois_olla, (Askola) farvinnois tulla, sanois. Lindén nidyttda
hyviksyvén Kaliman esittdmén teorian, mutta hin korostaa, ettéd tirkednd edellytyk-
send on luonnollisesti myds ollut aktiivin II partisiipin -#:n kato seuraavan sanan
alkaessa vokaalilla. Lindén ei ota kantaa siihen, onko oletettava geneettistd yhteyttd
Porvoon ryhmin ja vepsilais-aunukselaisten muotojen vililld, vaan hinen mieles-

tddn olisi tutkittava, mihin murteisiin ja minklaisiin tapauksiin kuuluu erikoinen
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sanajérjestys, johon Porvoon ryhmén muodot perustuvat. (Lindén 1942: 52—353.)

Myos Aarni Penttild on noteerannut Suomen kieliopissaan (1963)
konditionaalin perfektin muodot, joille hiin katsoo 18ytyvén esikuvan erdistd paikal-
lismurteistamme Kaakkois-Hémeestd ja lahisukukielestimme vepsistd. Hdnen
mukaansa kyseiset konditionaalin muodot ovat pyrkineet — tosin sanottavaa jalan-
sijaa saamatta — yleiskieleenkin. Penttild katsoo muodoissa olevan aineksia aktiivin
IT partisiipista, ja tunnuksena niissd on nuisi, esim. sanonuisin 'olisin sanonut’,
olluisi 'olisi ollut'. (Penttild 1963: 234.)

Niin ikdan Kaisa Hékkinen mainitsee kirjassaan Agricolasta nyky-
kieleen (1994) yhdysperdisen konditionaalin perfektin. Han néyttdd yhtyvin
Kettusen nikemykseen, jonka mukaan aktiivin toisen partisiipin loppuun on
sulautunut olla-verbin konditionaalimuoto, esim. *kantanu oisin > *kantanuisin.
Hiakkinen myos lisdd, ettd Kettunen on omissa suomenkielisissid kirjoituksissaan
kayttianyt kyseisid muotoja vepsén kielen innoittamana. Hékkisen mukaan vastaa-
valla tavalla syntyneitd nuoria moduksia esiintyy myds suomen etdsukukieliss,
esim. mordvassa ja permildisissi kielissd. (Hdkkinen 1994: 268.)

Tutkijat lienevit siis yhtd mieltd siité, ettd tdima erikoinen konditio-
naalin perfekti on lyydissd ja aunuksessa vepséldisperdinen (Genetz 1884: 165;
Kettunen 1943: 471). Geneettisestd yhteydestd suomalaisten ja vepsildis-lyydiléis-
aunukselaisten muotojen vililld ovat tutkijat sen sijaan esittdneet ristiriitaisia
nakemyksid, kuten edelld on tullut ilmi. Ratkaisevina ehtoina yhteensulautumiselle
on pidetty erikoista sanajirjestystd — siis apuverbin sijaintia paaverbin jiljessd —
ja aktiivin partisiipin tunnuksen #:n katoa seuraavan sanan alkaessa vokaalilla

(Kettunen 1922: 67; Lindén 1942: 52).
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1.3 Konditionaalin tunnuksen alkuperista

Itdmerensuomessa esiintyy kaksi konditionaalin tunnusta, nimittéin pohjoisryhméassa
-isi- ja eteldryhméssa -ksi-: suom. lukisin, karj. lugizin, veps. lugiZin, ink. lukk Zin;
vir. loeksin, eteldvir. loessi, liiv. lugiks. Vatjassa tavataan sekid -isi-tunnukseen
palautuva konditionaalityyppi (antaizin) ettd -ksi-tunnukseen palautuva konditio-
naalityyppi (en antaisi ~ antaissi; -s- ~ -ss- < -ksi-). Viimeksi mainittu tyyppi on
kaiketi kontaminaatio, koska diftongi ja vartalon vahva-asteisuus viittaavat -isi-
tyyppiin. (Laanest 1975: 154; Kettunen 1930b: 40.)

Konditionaalin tunnusten historiallinen tausta ja keskinédinen yhteys on
kiinnostanut lukuisia fennougristeja. Yksimielisyyteen lienee paésty vain siité, ettd
-isi-tunnus koostuu kahdesta morfista, joista jalkimmainen on preteritin i (< *5)
-tunnus (Setdla 1886: 150; L. Hakulinen 1979: 246; Korhonen 1981: 252,
265—266 ym.). Tunnuksen alkuosan alkuperésta tutkijat ovat sen sijaan esittidneet
varsin ristiriitaisia kédsityksié, joita on syyti tarkastella Idhemmin.

Viitoskirjassaan Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbil-
dung in den finnisch-ugrischen Sprachen (1886) E. N. Setild katsoo konditionaa-
lin tunnuksen syntyneen frekventatiiviverbeistd. Hinen mukaansa itimerensuomen
molemmat konditionaalityypit olisivat samaa perua. Tunnuksena niissi olisi frek-
ventatiivijohdin -ks- (esim. suom. ui-kse-ntele-) joko yksinéén tai toiseen frekven-
tatiivijohtimeen i (< *j) liittyneend. Samasta frekventatiivijohtimesta olisi kehittynyt
konditionaalin tunnus my0s lappiin. Setild olettaa alkuperdisiksi sellaiset Pohjois-
Viron rannikkomurteen ja liivin muodot kuin saiksin, tuliksin; pidiks, joissa kondi-
tionaalin tunnuksena on -ik-s(i)-. Téstd tunnuksesta olisi sitten kehittynyt ddnteen-

muutosten kautta -isi-tunnus, siis -iksi- > *-jsi- > -isi-. (Setdld 1886: 147—148.)
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Muutama vuosi myShemmin Yhteissuomalaisessa dannehistoriassaan
Setdld kuitenkin kyseenalaistaa tunnusten keskindiset ddnnesuhteet. Héin katsoo,
ettd "kaikessa tdssd on siksi hdmdrai, ett'ei kehityksestd ainakaan tietojemme
nykyiselld kannalla voi mitd4n varmaa sanoa". (Setdld 1891: 193.)

Paavo Ravilan (1935: 58—59) kisityksen mukaan konditionaalin -is-
perustuu nominaaliseen deminutiivijohtimeen -ise-, joka esiintyy suomen deminutii-
visubstantiivien kalase-, poikase- (< *kalaise-, *poikaise-) vartaloissa. Johdin
palautuisi varhaiskantasnomalaiseen muotoon *-7§)se, josta olisi kehittynyt myos
lapin potentiaalin tunnus -ZZ-. Ravilan mukaan on tdysin luonnollista, ettd kon-
junktiivin osoittamaa epdvarmaa, ehki vain ajateltua tekemistd ilmaistaan de-
minutiivisuffiksilla. Tarkemmin Ravila ei kuitenkaan perustele viitettdzdn, miten de-
minutiivisuus ja toiminnan epavarmuus liitty vt semanttisesti yhteen. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd samalla johtimella on muodostettu ehkd myos frekventatiivi-
verbejd ja ettd deminutiivi- ja frekventatiivijohdinten keskindiset suhteet ovat
ldheiset.

Myos Ravila (1935: 57—58) on pitidnyt mahdollisena, ettd ims. ksi-
konditionaali olisi samaa alkuperdi kuin isi-konditionaali. -isi-suffiksin alkuperéi-
nen varhaiskantasuomalainen asu olisi ollut *-7js-, jonka rinnalle olisi saatu *- 7jks-
siten, ettd varhaiskantasuomalaisen *-7js-yhtymén nasaalin ja sibilantin véliin olisi
kehittynyt nasaalin kanssa homorgaaninen siirtymédkonsonantti £. MyShemmin *7j
olisi kadonnut néin syntyneen konsonanttiyhtymén *ks edeltd. Néin olisi kehittynyt
tionaalin tunnusta.

Lauri Hakulinen on suhtautunut epiilevidsti Ravilan selitykseen.

Erityisesti Hakulinen on epéillyt sitd, sopivatko konditionaalin tunnus ja deno-
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minaalinen deminutiivijohdin -ise- semanttisesti yhteen. Hinen mukaansa konditio-
naalimodus onkin todennékoisesti kehittynyt jostakin samasuffiksisesta verbi-
johdoksesta, kuten esimerkiksi vala-ise-n < vanh. valaitsen, havaitsen yms., joiden
johtimen aikaisempi asu on ollut *-7s- tai *-7j¢’s-. (L. Hakulinen 1979: 246.)
Ravilan ajatusta kannatti Mikko Korhonen (1967: 99) vield vii-
toskirjassaan, mutta myShemmin hén on esittényt asiasta muunlaisen kasityksen.
Teoksessaan Johdatus lapin kielen historiaan Korhonen on selittinyt ims. -isi-
konditionaalin ja lapin potentiaalin tunnuksen kehittyneen momentaanis-demi-
nutiiviseksi olettamastaan vksm. johtimesta *-7¢ (foneettisesti *-7¢)s-). Tamin
Jjohtimen edustaja esiintyisi ims. -Aise- ja -Aitse-loppuisissa momentaaniverbeissi,
kuten suomen kiskaista : kiskaisen, kdvdistd, Agricola reweitze 'repdisee’. Tille
johtimelle on Uotila (1933: 79—89) esittdnyt momentaanisia vastineita myos

permildisistd kielistd. (Korhonen 1981: 252.)

née). Korhonen onkin katsonut, ettd koska uralilaisissa kielissda monet suffiksit
voivat liitty4 sekéd nomineihin ettd verbeihin, niin usein tillainen rinnakkaisuus on
my0Os semanttisesti johdettavissa yhteisestd alkuperidstd. Korhosen mukaan on
mahdollista, ettd suomalais-lappalainen modustunnus on samaa 13dht6d kuin
deminutiivijohdin. Perusteluiksi Korhonen esittd4 toisaalta Ravilan (1935: 58) aja-
tuksen deminutiivin ja konjunktiivin sukulaisuudesta ja toisaalta Gyorken (1934:
85) ja Ruongin (1943: 28—30) havainnot deminutiivisuuden ja momentaanisuuden
sukulaisuudesta. (Korhonen 1981: 252.)

Ims. -ksi-konditionaalin ja lapin konditionaalin Korhonen katsoo
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Setéldn tavoin kehittyneen verbinjohtimesta, jolla muodostetaan frekventatiiviver-
bejd, esim. IpN vazzasit 'kiveleskelld', sm. uiksennella, kuljeksia. Taman johtimen
Korhonen palauttaa varhaiskantasuomen asuun *-ks- tai *-k¢-, joka lienee taas
metateesimuunnos suomalais-ugrilaisesta *-sk-frekventatiivijohtimesta (esim. sm.
oleskella). (Korhonen 1981: 253.)

Vaikka Korhonen pitdéd Ravilan selitystd dénteellisesti uskottavana,
hdn kuitenkin epiilee sitd, voiko itdmerensuomen ja lapin *ns:ddn ja *ks:din
palautuvien modustunnusten ja verbinjohdinten vélilld vallitseva johdonmukainen
ja syva distribuutio perustua vasta varhaiskantasuomessa syntyneeseen suffiksien
danteelliseen ja funktionaaliseen eriytymiseen, mitd Ravilan selitys vaatii (Korhonen
1981: 253—254). Jos hyviksymme Ravilan selityksen, meidén tiytyy olettaa, ettd
koko varhaiskantasuomen kielialueella on ollut kiytdssd molemmat modustunnuk-
set ja itimerensuomen nykyinen distribuutio on syntynyt myohemmin. Toisaalta
molemmat konditionaalityypit eivét ole varhaiskantasuomea vanhempia, joten olisi
Jjokseenkin outoa, ettd varhaiskantasuomessa olisi syntynyt kaksi samamerkityksisté
tdydellistd taivutuskategoriaa, jotka sitten olisivat osittain kadonneet. Kielen
talouden kannalta tédllainen ei olisi ainakaan perusteltua.

Tapani Lehtinen on ldhestynyt konditionaalin tunnuksen alkuperia
morfologisen ja semanttisen motivaation ndkokulmasta. Hinen mukaansa ims. -isi-
konditionaali on kehittynyt -ise-frek ventatiivijohtimesta, jonka kontinuatiivistunut
edustaja esiintyy ims. helisee, vdrisee -tyyppisissd ekspressiiviverbeissi. Lehtinen
katsoo, ettd kyseinen -ise-johdin on ollut alkuaan nykyistd paljon selvemmin
frekventatiivinen ja se on voinut ilmaista paitsi toistuvaa ja jatkuvaa myos aiottua,
haluttua, suunniteltua jne., vasta tulevaisuudessa toteutuvaksi ajateltua tekemisti.

Johtimella on siis ollut paitsi frekventatiivinen ja duratiivinen myos erdénlainen



15

futuurinen merkitys: silld on voitu ilmaista, ettd tekeminen tai tapahtuminen on
vireilld ja sen tdyttyminen on odotettavissa tulevaisuudessa. (Lehtinen 1983: 485.)

Lehtinen perustelee teoriaansa lahinni kolmella havainnolla. Ensinn-
kin ims. ksi-tunnuksinen ja lapin xc-tunnuksinen konditionaali voidaan palauttaa
vksm. *ks-johtimisiin frekventatiiviverbeihin, joten on Lehtisen mukaan odotetta-
vaa, ettd myds isi-konditionaali olisi kehittynyt frekventatiiviverbeistd. Lisaksi lapin
murteissa tavataan I-konditionaalia, joka perustuu [/-johtimisiin frekventatiivi-
verbeihin. (Lehtinen 1983: 485.)

Toiseksi perusteeksi Lehtinen esittdd havainnon, ettd modustunnuk-
seksi joutunut johdin pyrkii hdvidméin varsinaisesta johtimistosta, kuten on kiynyt
virossa, jossa ksi-konditionaalia vastaavaa frekventatiivijohdinta ei end4 esiinny.
Niin on viltetty haitallinen homonymia. Siten myds lapin potentiaalin ja ims. isi-
konditionaalin tunnusta vastaavasta frekventatiivijohtimesta on pyritty padseméén
eroon. Lapissa kyseisen johtimen kato on ollut tiydellinen, ja itdmerensuomessa
johdin esiintyy enéi vain sellaisessa perifeerisessa verbiryhméssa kuin ekspressiivi-
verbit (helisee, viirisee), jossa se €1 ole voinut saada modaalista merkitysti, koska
ne ovat kantasanattomia. (Lehtinen 1983: 486.)

Kolmantena perusteena Lehtinen viittaa Kurylowiczin (1964: 5, 99)
esittdmaan havaintoon, jonka mukaan frekventatiiviverbien kontinuatiivistuminen
on universaali tendenssi. Tdmén perusteella Lehtinen tulkitsee itimerensuomen
nykyiset helisee, virisee- tyyppiset kontinuatiiviverbit jadnteiksi vield varhaiskan-
tasuomessa esiintyneestd *7jée-loppuisesta frekventatiiviverbistosta, josta ims. isi-
konditionaali ja lapin potentiaali ovat voineet kehittyd. (Lehtinen 1983:485—486.)

Terho Itkonen on esittényt, ettd varhaiskantasuomen konditionaalin

tunnuksena olisi ollut nimenomaan *ks. Tédmén tunnuksen vélittomid edustajia
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olisivat lapin x¢- ja itimerensuomen eteliryhmin ksi-konditionaali. Taman lisdksi
olisi pohjoiskantasuomessa ja kantalapissa tavattu *7j¢-tyyppinen konjunktiivi tms.
modus, joka myShemmin olisi pohjoiskantasuomessa tunkeutunut alkupersisen ks-
konditionaalin tilalle. Itkosen mukaan ks-konditionaali joutui véistymasn pohjois-
ryhmistd siitd syysté, ettd pohjoisryhméssa esiintyi ks-johtimisia frekventatiiviverbe-
ja. Nain viltyttiin haitalliselta homonymialta, jonka saman suffiksin esiintyminen
sekd johtimena ettd modustunnuksena olisi aiheuttanut. (T. Itkonen 1983: 365.)

Seki Lehtisen ettd Itkosen teoria perustuu oletuksiin. Lehtisen teoria
pakottaa olettamaan, ettd varhaiskantasuomessa on esiintynyt produktiivi *7ice-
loppuinen frekventatiivisto. Téllaisesta ei nédy kuitenkaan olevan merkkeji nykyisis-
sd ims. kielissd. On myds arveluttavaa, ovatko nykyiset helisee, virisee-tyyppiset
ekspressiivit jddnteitd Lehtisen mainitsemasta varhaiskantasuomen frekven-
tatiiviverbistostd, koska deskriptiivis-onomatopoieettiset sanat muodostavat
sanastossa oman, selvésti erottuvan ryhménsé ja koska yleisen késityksen mukaan
ekspressiiviset sanat kuuluvat kielen myohiiseen kerrostumaan (ks. E. Itkonen
1966: 80—81). Kuitenkaan nykyisen kaltaisista kantasanattomista ekspressiivi-
verbeisti ei ole voinut kehittyad konditionaalin tunnusta, kuten Lehtinenkin (1983:
485) huomauttaa.

Itkosen teoria puolestaan nojaa oletukseen, ettd myos pohjoiskan-
tasuomessa on esiintynyt ks-tunnuksinen konditionaali, jonka sitten vastaava
frekventatiivijohdostyyppi olisi tukahduttanut. Téstikain ei ole olemassa sen var-
mempia todisteita. Voinee kuitenkin miettid Lehtisen (1983: 502) tavoin, olisivatko
pohjoiskantasuomen ks-frekventatiivit jaksaneet tukahduttaa kokonaisen vakiintu-

neen kieliopillisen kategorian, ks-konditionaalin.
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1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittdmain ensinnékin, miki on erikoisen konditio-
naalin perfektiyypin levikki, muodostus ja alkuperd itimerensuomalaisten kielten
koillisryhméssd. Koillisryhmé-késitteelld operoin Matti Larjavaaran (1986: 6—9)
kadyttimédssd merkityksesséd eli tarkoittamassa niitd ims. kielten pohjoisryhmin
kielid, jotka ovat olleet vilittoméssi kosketuksessa vendjin kieleen ja jotka ovat
olleet suomen kielen koskemattomissa. (Ks. myos Tikka: 1992 4—6; Laanest
(1972; 1975: 16) on kéyttényt termid aikaisemmin tarkoittamassa koko pohjoisryh-
maéi tai sen historiallisesti rajattavaa itdhaaraa.)

Toiseksi selvitdn, miten yleisid konditionaalin perfektin erikois-
kehittymét ovat kaakkoishdmaldisten murteiden Porvoon ryhmésséd ja mikd on
nédiden muotojen suhde koillisryhmissé tavattaviin muotoihin. Keskeisesti edelliseen
kysymykseen liittyy konditionaalin perfektin muodostus. Niin ikédén yritdn tarkas-
tella niitd edellytyksid, joita muut tutkijat — l4hinnd Jalo Kalima ja Lauri Kettunen
— ovat piténeet keskeisind kyseisen konditionaalin perfektityypin muodostumiselle.

Olen myos tarkastellut, kuinka aunuksen ja vepsidn "kirjakielissa"
konditionaalin perfekti muodostetaan. Aineisto kuitenkin rajoittuun aunuksen osalta
1993 julkaistuun Markuksen evankeliumin aunuksennokseen ja vepsén osalta 1992
ilmestyneeseen saman evankeliumin vepsannokseen. Nama kiddnnokset tayttinevit
kielitieteelliseen tutkimukseenkin vaadittavat kriteerit.

Olen esitellyt myos suppeasti, miten viron kirjakieleen on yritetty
istuttaa synteettistéd konditionaalin perfektid. En ole koonnut varsinaisesti tekstikor-
pusta kirjavirosta, mutta olen tarkastellut joidenkin kielioppien ja tutkijoiden

nidkemyksia synteettisestd konditionaalin perfektisti.
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Periaatteellisesti tdmén tutkimuksen kannalta ovat mielenkiintoisia
erddt mordvan myShisyntyiset modukset. Erityisesti niiden kehittyminen voi tarjota
paralleeleja itimerensuomalaisten kielten konditionaalin perfektin erityiskehittymil-
le, joten olen katsonut aiheelliseksi tarkastella myos niita.

Olen ottanut tutkimukseeni myos kirjasuomen historiassa kuriositee-
tiksi jadneen "modus eventivuksen" esittelyn, koska oletan kyseiselld kontaminaa-
tiolla olevan yhteyden konditionaalin perfektin erikoiskehittymiin.

Olen selvyyssyistd menetellyt siten, ettd olen erotellut tyypit (negaa-
tio +) ollus ja (negaatio +) ollus + partisiippi '(negaatio +) olisi ollut + partisiippi’,
jota Genetz (1884: 178) ja Zajceva (1981: 260) ovat pitdneet konditionaalin
pluskvamperfektind. Koska kyseessi ei ilmeisestikién ole konditionaalin pluskvam-
perfekti, selvitin molempien tyyppien levikit ja tarkastelen niitd semanttisesti.
Muodosta (negaatio +) ollus kdytidn nimitystd tyyppi A ja (negaatio +) ollus +
partisiippi tyyppi B.

On my0s syyté tehdi selkoa erééstd tutkimukseen liittyvistd termino-
logiakysymyksestd. Virolaisissa kieliopeissa ja tutkimuksissa kyseisestd konditio-
naalin perfektityypistd on kdytetty nimitystd synteettinen konditionaalin perfekti
vastakohtana analyyttinen, liittomuotoinen tai perifrastinen konditionaalin perfekti
(ks. esim. Tauli 1968: 71; Remes 1983: 127.) Tdmé termi on ilmeisen kayttokelpoi-
nen deskriptiivisissd synkronisen tason kielen kuvauksissa, mutta valaisee huonosti
muodon kehittymisté.

Tauli (1966: 125—126) on luonnehtinut niin kyseisid itimerensuo-
malaisia konditionaalin muotoja kuin etdsukukieltemme vastaavalla tavalla syntynei-
td nuoria verbimuotoja (esim. ersdmordvan sodyliri < sody + ulini 'ich wusste')

agglutinoiviksi. Pidén kuitenkin tarkoituksenmukaisempana kayttdd tissa tutkimuk-
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sessa termii komprimoitunut®, koska se valaisee hyvin tutkittavaa ilmista diakroni-
sesti ja koska termilld agglutinaatio on selkedsti rajattu merkityksensi taivutus- ja
sananmuodostusopissa.

Tutkimukseni aineiston keruu on ollut ty6lésta, koska kyseessd on
hyvin pientaajuinen kielenpiirre. Etenkin lyhyisti tekstikatkelmista konditionaalin
perfektin 10ytdminen on varsin aleatorista. Useimmiten konditionaalin perfekteja
esiintyy kahden kolmen rypainé.

Primaariléhteind olen kdyttényt karjalasta, aunuksesta, lyydistd ja
vepséstd saatavilla olevia kielenniytekokoelmia, jotka on tarkoitettu kielitieteel-
liseen kiyttoon. Laskelmieni mukaan tekstildhteitd on kaikkiaan noin kuusituhatta
sivua, johon siséltyy ndytteiden suomen-, venéjan- tai vironkielisid kddnnoksid sekd
erilaisia kommentoivia jaksoja. Olen jattinyt pois eteldkarjalasta ja aunuksesta
Suomen kansan vanhoihin runoihin kootun kansanrunoaineiston, koska havaintoje-
ni mukaan runoissa ei juuri tavata konditionaalin perfekteja eivitkd kansanrunot ole
kaikilta osiltaan validia aineistoa kielitieteelliseen tutkimukseen. Luullakseni kielen-
ndytekokoelmista saanee riittdvdn laajan ja kattavan kuvan tutkittavan piirteen
esiintymisesti.

Tarkeimmistd tekstildhteistd mainitsen ensinné eteldkarjalasta Eino
Leskisen Karjalan kielen néytteitd II:'n (1934) sekd Vladimir Rjagojevin ja Matti
Jeskasen toimittaman laajan kielenndytekokoelman Naytteitd karjalan kielestd 1
(1994). Eteldkarjalaa on niin iké4n Pertti Virtarannan teoksissa Juho Kujola, karja-
lan ja lyydin tutkija (1969) ja Ldhisukukielten lukemisto (1967).

Aunuksen ldhteistd on syytd mainita Raija Koposen toimittama

¥ Péter Hajdu (1975: 28—29) on kayttinyt kyseistd termié sellaisista samojedikielten ja mordvan
nomineista, jotka esiintyvit verbeind ja joihin voi liittyd persoonapiite ja menneen ajan tunnus, esim.
nenetsin mai sawa-dam-$’olin hyvd’ (mad *mind’, sawa *hyvi’), mordvan mon od-oli-1i *olin nuori’
(mon *mind’, od 'nuori’).
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kokoelma Satuja ja legendoja, Martta Pelkosen salmilaismuistiinpanoja (1976)
sekd jo edelld esitelty Virtarannan teos Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija
(1960). Erinomainen aunuksen lihde on niin ikdin G. N. Makarovin Obrazcy
karel’skoj reci (1969, yhdessd V. D. Rjagojevin kanssa). Runsaasti aunuksen
materiaalia sisiltyy Unelma Konkan satukokoelmaan Karel skie narodnye skazki,
juznaja Karelija (1967, yhdessd A. S. Tupicynan kanssa). Arvokkaita aunuksen
tekstejd on myos Leskisen Karjalan kielen naytteitd -sarjan Il osassa, Virtarannan
Léhisukukielten lukemistossa sekd Rjagoevin ja Jeskasen Ndytteitd karjalan
kielestd I -kokoelmassa.

Lyydin aineiston rungon muodostaa Pertti Virtarannan monumen-
taalinen kokoelma Lyydildisia tekstejd I—II1, V, VI (1963, 1963, 1964, 1984 ja
1994), joista viimeisin osa siséltdd pyhdjarveldisen Anna Vasiljevna TSesnakovan
keskilyydildista idiolektia. Vastaavanlainen kokoelma yhti keskilyydildista idiolektia
on A. P. Barancevin Obrazcy ljudikovskoj reci (1978). Arvokas lyydin lihde on
my6s Heikki Ojansuun, Juho Kujolan, Jalo Kaliman ja Lauri Kettusen toimittama
Lyydildisid kielenndytteitd (1934). Niin ikédén Rjagojevin ja Jeskasen toimittamaan
ndytekokoelmaan Ndytteitd karjalan kielestd I sisdltyy huomattava lyydin nadyte
Kuujéarven murretta. Lyhyehko nidyte Kuujdrven murretta on myos Virtarannan
Léhisukukielten lukemistossa.

Vepsisti on saatavilla ilahduttavan paljon tekstimateriaalia. Vepsin
aineiston olen kerénnyt Kettusen kokoelmista Ndaytteitd eteliivepsdstd I—II (1920,
1925), Kettusen ja Siron teoksesta Ndaytteitd vepsdn murteista (1935), E. N.
Setildn ja J. H. Kalan massiivisesta ndytekokoelmasta Néytteitd ddnis- ja keskivep-
san murteista (1951) seki Sovijirven ja Peltolan kokoelmasta Acinisvepsdn néyttei-

td (1982). Térked ldhde on ollut myds M. Zajcevan ja M. Mullosen Obrazcy
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vepsskoj reci (1969). Uusin vepsin kielen nidytekokoelma on N. F. Oneginan ja M.
N. Zajcevan Vepsdn rahvahan sarnad (1996). Nami ndytekokoelmat kattavatkin
tasaisesti eri vepsidn murteistot. Unohtaa ei my6skéin sovi Kettusen laajaa deskrip-
tiota Vepsdn murteiden lauseopillinen tutkimus (1943). Vepsia sisiltyy myos
Virtarannan Léahisukukielten lukemistoon.

Kaakkoishdmaéldisten murteiden Porvoon ryhmastd ei ole erillistd
murrendytekokoelmaa olemassa. Lyhyet katkelmat Pornaisten ja Porvoon pitéjan
murretta sisdltyy Suomen kansan murrekirjaan (1940). Askolan ja Pornaisten
murretta on liséksi Kettusen kokoelmassa Suomen murteet 1 (1930a) sekd Askolan
murretta Ruoppilan ja Soutkarin Suomalaisessa murrelukemistossa (1959).
Askolasta on saatavilla niin ikddn Marja Suojasen Suomen kielen néytteitd -sar-
jassa julkaistu ndytevihkonen Askolan murretta (1990)°.

Lisdksi olen hyddyntinyt Muoto-opin arkiston (Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus) kokoelmia sekd kuunnellut Askolasta, Pornaisista ja Porvoosta
kustakin 2 tuntia nauhoitteita. Tukea omille havainnoilleni olen saanut Meiri
Laukkasen tekemésté pro gradu -tutkielmasta Askolan murteen verbintaivutuksesta
(1963).

Aineiston esittelyssd olen menetellyt siten, ettid esitin kerddmaini
muodot pitdjittdin pohjoisesta eteldédn aakkosjérjestyksessi lyhyehkoine konteks-
teineen. Olen poikennut aakkosjérjestyksestd sellaisissa tapauksissa, joissa samaan
kontekstiin sisiltyy useampi kuin yksi konditionaalin perfektimuoto siitékin syysta,

ettd paikoitellen esiintyy rinnakkain niin liittomuotoisia kuin komprimoituneitakin

? Tulkoon tissd myos mainituksi, ettd Askolasta on saatavilla liséiksi arvokasta kansatieteellisti aineis-
toa sisdltdvi teos, Leevi Miittaldn toimittama Tarua ja totta vanhasta Askolasta (1994). Tami teos
perustuu kansakoulunopettaja Juho Tyyskdn (1853—1918) kerddméin aineistoon, joka kertoo
eldmistd ja oloista 1800-luvun Askolassa. Kielitieteellisen tutkimuksen vaatimuksia tdma teos ei
valitettavasti tayta.
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konditionaalin muotoja. Samoin samassa kontekstissa voi esiintyi rinnakkain seki
komprimoitunutta tyyppi A ettd tyyppid B. Tillainen menettely antaa paremman
kuvan my0s semanttisesti konditionaalin perfektin funktiosta, vaikka en siti erityi-
sesti tarkkailekaan. Niistd kielenndytekokoelmista, joissa ei ole suomennoksia tai on

vendjannos, en ole esittidnyt kadnnosta.
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2 KONDITIONAALIN PERFEKTIN ERIKOISKEHITTYMAT ITAME-
RENSUOMALAISTEN KIELTEN KOILLISRYHMASSA

2.1 Karjala

2.1.1 Yleistd konditionaalin perfektin muodoista

Esittelen aluksi joitakin karjalan kielen erityistutkimuksia tai kielioppeja, joissa
esiintyy mainintoja konditionaalin perfektin erikoiskehittymista ja jotka eivit ole
tulleet esille johdantoluvussa (luvut 1.1 ja 1.2).

Heikki Ojansuun (1918: 143) mukaan seké aktiivin ettd passiivin
konditionaalimuodoista i on aina kadonnut aunuksessa. Tdmé koskee hinen
mukaansa my0s verraten myohésyntyisid konditionaalin perfektin muotoja: soanu-
Zin, -zid, -zit, -8, -z, soannuzimmo, -Zitto, sionniizin, -zid, -zit, -5, -z, sionnizimmao,
-1t0, huogavunnuzin; sivupainollisen tavun jdljesssd: kat 't Sonuzin, andanuzin,
tieddintizin, (passiivissa) soadanus, -z, siioddniis, huogavuttanus, -z, annettanus, -z,
kat 't ‘Sottannus, -z. Ojansuu selittéd i:n kadon seuraavan sibilantin aiheuttamaksi.

Eino Leskinen (1933: 104) on merkinnyt seuraavat konditionaalin
perfektin muodot Tulemajdrveltd: fulluzin ‘olisin tullut', miidohdstiinniizin ‘olisin
myShéstynyt' ja piellizgo 'olisiko pitdnyt'. Niistd viimeksi mainittua muotoa Sakari
Viinamaki (1978: 12) on epiillyt konditionaalin funktiossa esiintyvaksi
frekventatiivijohdokseksi, johon on liittynyt vield pleonastisesti konditionaalin
tunnus. Ilmeisesti kyseessa ei kuitenkaan ole konditionaalin funktiossa esiintyva
frekventatiivijohdos, koska muodon geminaatta-/ ja vartalon heikkoasteisuus
viittaavat partisiippimuotoon, johon on sitten liittynyt konditionaalin tunnus. Jos

kyseessd olisi Viinaméen epdilemé konditionaalin funktiossa esiintyva frekventatii-
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vijohdos, muodon pitéisi olla yksindis-L:llinen ja vartaloltaan vahva-asteinen, siis
*pidel-iizgo < *pidel’- < *piteli-.

Hakulinen et al. ovat Itd-Karjalan murreoppaassaan (1942: 22—23)
maininneet seuraavat komprimoituneet konditionaalin perfektin muodot: andanuzin
‘olisin antanut', ottanus 'olisi ottanut', kednddnnyzimmo 'olisimme kiintineet'. He
toteavat timan murteillemme oudon verbien taivutusluokan rakentuvan aktiivin 11
partisiipin pohjalle.

Karjalan kielen murreopissaan Pekka Zaikov (1987: 115) toteaa
aunuksessa esiintyvén erikoisen konditionaalin perfektin, jonka tunnus -nu, -ny
liittyy vahvaan vokaalivartaloon. Seuraavat aunuksen konditionaalin perfektin

muodot on esitetty Zaikovin (1987: 115—116) mukaan:

Singulaari Pluraali
1. p. ottanuzin ottanuzimmo
2. p. ottanuzit ottanuzitto

3. p. ottanus otettanuis
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2.1.2 Eteldkarjala

Eteldkarjalan aineistossani esiintyy yhteenséd 21 konditionaalin perfektia, joista

yksi on komprimoitunutta tyyppié.

Rukajirvi

Liittomuotoinen

Il da_i | kestdin_olis méntie min |l niin _oli tervaudun Se Il (NKK:
166)*

- NB! Kéinteinen sanajérjestys partisiippi + olla-verbi.

Paatene
Liittomuotoinen

Sanou: “kuin olizit illalla [ ‘dhten, 1i siun hebone i varza (KKN III:

52)

Porajéirvi

Liittomuotoinen

| §1dad d“drvessé eu fiin surda kaloa stobi ol is puretellu. (LL: 32)

oizitto ménniiolld vikolla rullut, nin olis meill ollut vil'l'ed. (KKN

III: 33)

Komprimoitunut (tyyppi A)

hiivin stid“it meid4, a kuin er voinuiz sud’ie meidid hiivin, An meildd

tekstinkdsittelyllisista syistd. Olen jattianyt pois myds vanhan tarkekirjoituksen mukaiset diftongien
kaaret (esim. ui pro u§) enkd ole merkinnyt lausepainoa, milloin se on osoitettu lainausmerkein
kayttamasséani ldhdeaineistossa.
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pid’el’i ped leikata tiheldd pois. (KKN IIIL: 20)
-NB! Pidlauseessa esiintyy ele-frekventatiivijohdos konditionaalin

perfektin funktiossa.

TIlomantsi
Liittomuotoinen

Heikki olj pyssyn kansah hipsinni ldhemmiksi ja oishan se suanna
sen ampuuhhiik vanj kun d&mmiét olj juosseet jélestd ja ulisseet ja

voivotelleet ja miiskyttdneet kivvii vastakkain. (SKM 1II: 142)

Suojérvi
Liittomuotoinen

hiin kuin ei oliz kattaan kauhtanal, mii6 viluh olizimma kuolluh

(SMK: 133—134)

“Eld kosse moamon’ hianda, hain kuin e’ olis’ kattaan kauhtanal,

myd viluh olizimma kuolluh” (Genetz 1870: 245)

"El4, moamon, kosse hiandi, miid olizimma kuolluh viluh, hiin

kauhtanalla katto.” (SMK: 133)

Eld moamon’ kosse hidndd, myd olizimma kuolluh viluh (Genetz

1870: 245)

Vai suoda tidl on 4ijd, ka eihdi onnuako muiten Suojirveksi ni
rissitty ol is. (SKM II: 363)

- NB! Kéinteinen sanajérjestys konditionaalin perfektissa.

sanO: “nepg_ol’izin tavannus_sili’h da pidanth lujah”. (KKN II:
123)
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Liittomuotoinen

mie i6lld 14zin, milma kun_ei ois mies siiottdt mie oizin niliagih

kuollut. (KKN II: 142)

Suistamo
Liittomuotoinen

keizari suttu. ei ois piddn_olla hindé vizahembu a. (KKN II: 104)
kun_olis sanottu: “pi aliistiiksis”, olis hanel annettu suloida. (KKN

II: 103)

kun ois sanottu “puolennuksis”, oliz_maho tapettu. (KKN II: 103)
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2.1.3 Aunus

Aunuksesta on tutkimuksessani runsaasti aineistoa. Huomattava osa aineistostani
edustaa Salmin murretta, joskin se muualtakin on varsin kattava. Kaikkiaan

aineistossani esiintyy 154 konditionaalin perfektid, joista 58 on komprimoitunutta

tyyppié.

Munjérvi
Liittomuotoinen

Komprimoitunut (tyyppi A)

a kuzma ewlluz vahnu, dai kuzmal menniizin il ‘en 4jjil, ga

annettih annettih omah kiil “ah. (OKR: 225, Vuohtjérvi)

nolgamd@drveh menniizin, ni_mujjal ni_kunn_em_menniis.

(OKR: 224, Vuohtjirvi)

ottanuz muga kuzma se minua! (OKR: 235, Vuohtjirvi)

Oh, Iivan, livan, pannuzin Saapkan silmien péile da astunuzin ielleh!

(KNSJ: 450)

a meil rawkku ei suannuz andua, miié olimmo kewhiit, ei suannuz

andua (OKR: 242, Vuohtjirvi)

rodnét k_ei tuadanuz, ga sen vastah go ostua suas (OKR: 239,

Vuohtjirvi)
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onnoidu vaieitullus, mind nolgamd'drveh lihtenniizin.

(OKR: 236, Vuohtjirvi)

- - I'embie eittih, a tervehiion_tdh el muga vieddniiz, ga 'emmen_

tah viedih. (OKR: 246, Vuohtjirvi)

Sddmdjirvi
Liittomuotoinen

a mutSoi se mol1isteleh ainos: “mikse toit, mikse toit; ann_ol is

sinne kuosrmuh.” (KKN II: 45)

Papilluo kazakoija hyvi oliz ollu. (KNSJ: 452)

Komprimoitunut (t 1A

kolme rubl’oa hot” vedeh i liikkdnniizin, ga ehki hidpped i pastanus

(KKN II: 60)

sanou: “vie hitkemban moannuzit, k_e_olluz mini”. (Genetz 1884:

8; KKN II: 72)

Hengis gu olluzin, en andanus syvva! (KNSJ: 393)

Toko, muamo, — sanow, — vie enembin, — sanow, — Sinuo
piddnyzin, — sanow, — da vie piddnyzin, — sanow. (KNSJ: 423,

Veskelys)

kaheksatoS$tu vuodiZennu annetah miehel, — sanow, — gu en
voinnus mind nygoi miehel pidstd, sie pideli ostali igd olla. (KNSJ:
105)

- NB! Frekventatiivijohdos konditionaalin perfektin funktiossa
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pidlauseessa.

Liittomuotoinen
eul is hiii mielellah ldhtenniih. *Hén ei olisi mielelldan ldhtenyt.” (JK:

184)

Pappi sanoo, $to “miné olizin sanonnuh hedi, et sind ehtin enzimi-

zekse”. (KNSJ: 463)

Impilahti

Liittomuotoinen
migdhd se ois jos ois kanava, kaivettu, 1i ei ois pitdn tidl kierdid

hitom puun. se ois pidssiit suoraa ja aiga nobeesti (IK: 73)

miné o0isil luajittan jo adran. (IK: 89)

ol ishaa miun_ukkogi ldhten silloy karguh (IK: 75)

tdss_oizin lihten aivinnaaha, marjaa ni, en voinud laht’ii. (IK:

86)

hot”_ois kui suur karja ollu i, kizilld ne veitti™ (IK: 18)

jos ne veid ois ollut tuoda, ndmi Stiskiijarvejjoev veet (IK: 72)

dimait §in, hot parémbi juomi midi oizin ostanni” da pot 't Sivainu"

vastd" ottajin, eig_olis se hod azeidu kohéndannit. (KKN II: 93)
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muiten oizin ottam polivim pois. (IK: 51)

hiiviid oxndi® negi kuvaD, ei piellﬁh zavod’ie leikkuo, ann_ois

kai patirtU téiizi t SottU se kifikkd"™. (KKN IL: 96)

engéd mind muuten ois ¢ ienniid jotta se on teijim mualla (IK: 74)

muiten et ois tietdand ni siit sait t"ietd (IK: 40)

ezimiehem puoles ois voinud olla va'r rouva kiigaroit 't %

netSiel “vinnin ikkunois, ku tiiond’i meijét sinne ’pellol. (IK: 65)

Sal

=

Liittomuotoinen

“Min_ol izin kolme sadua andannuh, kol izitto malttannuh myvva.”

’Min4 olisin antanut 300, jos olisitte osannut myydd’ (SL: 164)

“Ninkid nzankad, viernoit sluugat, ku huondeksel ol is kasked ajerut,
polttetut, perretyt, kynnetyt, kylvetyt, kazvatetud dai nizune bulkku
kirikoén ikkunal!”

”’Eukkoset, akkaset, uskolliset piikaset, kun aamuun mennessa olisi-
vat kasket kaadetut, poltetut, peratut, kynnetyt, kylvetyt, kasvatetut
ja nisuinen pulla (olisi) kirkon ikkunalla!”” (SL: 242)

G_ed ol’iz duumainnuh ga Kivi ei ol’is pakkunuh mereh, jed
katkennuh e_ulis.

’Jos et olisi ajatellut, niin kivi ei olisi pudonnut mereen, jéi ei olisi
pettinyt.” (SL: 124)

- NB! Kiinteinen sanajérjestys.
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ga kangahal ol is kaikkie luaduu kukkua kazvannuh
‘niin kankaalla oli [pro ’olisi’] kasvanut kaikenlaisia kukkia’ (SL:

110)

Neidif_andoi hénel kird"an da kiski lugie kog_yon, eigo suanuh
katSahtuakseh fi kunne péi, hod” mid ol “is kuulluh 1'ibo néhnyh.

"Neito antoi hénelle kirjan ja kiski lukea koko yon, eikd saanut
vilkaista minnekéin péin, vaikka mita olisi kuullut tai nahnyt.” (JK:

167)

sid ei nigynyh, hot” kuz ol is kdvellyh varrastelemas
“sitten ei ndkynyt, vaikka missé olisi kdynyt varastelemassa’ (JK:

158)

“Ah, ol“izin da kolme hyvid piddy leikannuh, k_ol izin iskennyh!
"Ah, olisin kolme hyvai piitd katkaissut, jos olisin iskenyt!” (SL:

166)

“K_ol’izitto malttannuh myvva, ga ol izitto suannuh kolme sadua.”

’Kun olisitte osanneet myyda, niin olisitte saanut 300.”” (SL: 164)

Hii ol iz mennyh sinne bohattah taloih sanomah

"Hin olisi mennyt sinne rikkaaseen taloon kertomaan’ (SL: 302)

Se mieldyi &jjél saldattah, d_ol iz i miehel mennyh g_ol ‘iz vai
saldatt_ortannuh.
’Se [kapakoitsijan tytdr] mieltyi kovasti sotilaaseen ja olisi naimisiin-

kin mennyt, kun sotilas olisi vain ottanut.” (JK: 170)

kukkarofie sentih ei painunnuh, hod” ol is kuin &jjan mdttinnyh
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‘mutta kukkaro siitd ei painunut, vaikka olisi kuinka paljon mattinyt’

(JK: 129)

“Oo d’iad’dine, k_olizit loitomba tulluh, g_andannuzin, k_e_ul iz
rahvaz ndhty.

’Oi ukkoseni, kun olisit tullut etddmpina (vastaan), niin olisin anta-
nut, kun ihmiset eivit olisi ndhneet.” (SL: 164)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti pdélauseessa.

Olizhdi sid jo kerrakse kummua olluh, kui se mejan valgei lehmy

JoutSikki taluttih valgiel hikil (SKM II: 380)

vai gu min_olizin koiz olluh g_ett_ol’iz Oprosenja Korol“oonua
ottannuh Kijjovan kniédzdl mutSoikse.
’vaan kun mind olisin kotona ollut niin ette olisi Oprosenja Ko-

roloonaa ottaneet Kiovan ruhtinaalle vaimoksi’ (JK: 126)

Sind ol “izit pakinnuh monii miljanoi hevos, mini kattSonuzin kal’l’iz
on, en ol iz ostannuh.

’(Jos) sind olisit pyytdnyt monia miljoonia hevosesta, minéd olisin
katsonut, (ettd) kallis on, en olisi ostanut.” (SL: 310—312)

- NB! Pidlauseessa esiintyy komprimoitunut konditionaalin perfekti.

Hot” kolme vuott_ol zit palvelluh niih ndhte g_en ol iz andanut.
"Vaikka olisit palvellut kolme vuotta niiden vuoksi, niin en olisi

antanut.” (SL: 252)

Yksi kuu olettel i srokkah, kod“ih ol “is pidssyh.
*Yksi kuukausi olisi ollut miadrdaikaan, sitten hin [sotilas] olisi

paassyt kotiin.” (SL: 248)
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- NB! ele-frekventatiivijohdos konditionaalin perfektin funktiossa

pédlauseessa.

ol ishdi minuz yhtes kylldl rod innuh syomisty

’olisihan minusta yksin kyllin tullut syomistd’ (JK: 132)

eigo minuz yhtez ol iz rod ‘innuh kyllal syvva

"eikd minusta yhdesti olisi tullut kyll&lti syotavaa’ (JK: 137)

Mina k_ol’izin sinulles sanonnuh”, sanou, “sid ol izid nengosekse
sind mennyh.”
"”Mini jos olisin sinulle sanonut”, sanoo, “niin sind olisit mennyt

sellaiseksi.”” (SL: 274)

Oo k_ol"izit, kuomurukku, sanonnuh, mi on ruattau, en ol is hlo-
pottah ruvennuh.
*Oi, kun olisit, kuomakulta, sanonut, mitd on tehtdvi, en olisi

puuhaan ruvennut.” (SL: 158)

“Oo akkurukku, k_olizit sanonnuh, en ol’iz puuttunnuh i tarttun-
nuh 1 mih.
"01, akkakulta, kun olisit sanonut, en olisi ryhtynyt enké tarttunut

mihinkddn.” (SL: 158)

Hindy k_ol iz ittSiedsh sevdnnyh, ga poikk ol is katkannuh,
sogevus péivin
’Jos héntd itseddn olisi halannut, niin poikki olisi katkaissut

sokeutensa vuoksi’ (SL: 26)

Sit k_olis hii ne mollet’it sydnnyh sit kaksi last_olis suannuh, a hii

soi yhten hernehen.
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’Sitten jos hin olisi ne molemmat sydnyt, niin kaksi lasta olisi

saanut, mutta hén s6i yhden herneen.” (SL: 170)

Hyb ol’is tahtottu se tappua
’He [pahat miehet] olisivat tahtoneet tappaa hénet [Marian pojan]’

(SL: 34)

Hii sen olis tappannuh Jumalan.

’Hin [tsaari] olisi sen Jumalan tappanut.” (SL: 32)

Sid Logivisotiikou ol’is tappannuh ne kai kiin_ottajat, ristah-
nuagl ittSijat.
’Sitten Longinos olisi tappanut kaikki ne kiinniottajat, ristiinnaulit-

sijat.” (SL: 44)

K _ol7is tietty, ga sid ol ishdi_i pietty put’illeh.
"Jos (he) [eméntd ja iséntd] olisivat tienneet, niin olisivathan he sitten

kohdelleet kunnolla.” (SL: 58)

ol ishdi minuz yhtes kylldl tulluh
’olisihan minusta yhdestékin kylliksi tullut’ (JK: 134)

A k_ol’izit kai kalad aires tuonuh, ga tdimén kerran ol ‘izit saanuh, a
enemb_ed ol iz iginih saanuh.
"Mutta jos olisit kaikki kalat tuonut pois, niin tdmén kerran olisit

saanut, mutta enempii et olisi saanut ikénési.” (SL: 84)

olishdi hiigi voinnuh minun tappua vai ei tappannuh

*olisihan hénkin voinut minut tappaa, vaan ei tappanut’ (JK: 125)
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Komprimoitunut (tyyppi A)

g_andannuzin

’niin olisin antanut’ (SL: 164)

mind kattSonuzin kal’l’iz on

’mind olisin katsonut, (ettd) kallis on’ (SL: 310—312)

Kisko midi ki8kot, edhdi kaglua vazal katkua, hod” minullesi muga

djjdl vagie sih d"ieloh ei i olluzgi. (SKM 1I: 381)

Vieljarvi
Liittomuotoinen
- - i kylvaw yhteh kolmie sortoa vil'l"oa, Stobj tulendal olis pacci

kohendettu, vil’l"at eroiteltu i lehmait illal kodih tuodu. (KNSJ: 142,

Nalmajarvi)

| $tobi piihdmpein ol ‘is pastettu | Cupoit | sul“Cinat | pijrait |l

kaikemmoizet Il (NKK: 285)

Nammai ku oldas sellitetyt, pacCi kohendettu 1 lehmit ku kois oldas

illal! (KNSJ: 143, Nélméjérvi)

Oi, t"owtoi-rukku, mieldyin miné neidizeh i hdi minul tulluh olis, ga
ei tatoi andanuh valdua ottua. (KNSJ: 94)

- NB! Kéénteinen sanajirjestys.
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Komprimoitunut (tyyppi A)

Ty6 duwmaiciitto, $to mind otan pois kudamas tahto mucoin, a mini
ku sidd tahtonuziin, ga ni ozutannus teile en - - (KNSJ: 248, Nalmai-

jérvi)

Pyhéjirvi

Liittomuotoinen

Sluugat vernoit, miittuon kirikon kaski, Stobi olis parembi loaittu!

(KINSJ: 64)

Pappi késki koin rii¢cie, $tobi ku papin tulemal kodi olis riicitty - -

(KNSIJ: 427)

Brihacua tuatto da muamo nostatettih aijoin, Stobi tyréd oliz viedy

endizelleh. (KNSJ: 474)

Kotkatjirvi
Komprimoitunut (tyyppi A)

ollus ku hot” hdnen peldo! (OKR: 159, Villala)

I“

0-1sin_e-t sanonut” sanou “to-izel Curau o {luzimmo sinule” | (LL:

83)

sinuw mini en jo fundenus 1i_kui, ga neveskii sanoi, sini tid olet.

(OKR: 149)

kerras ku voidanus tiiondia ielleh, ga miio pidssiiZimmao, a Kerras eibo

voidu kaikkie tiiondid - - (OKR: 158, Villala)
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Vitele

Liittomuotoinen

kog_aunas olis ldhtenii iiksi vakku. (KKN II: 26)

Komprimoitunut (tyyppi A)

- “Vot” sanoo “mind andanuzin tulen, hyo ei maltettu saaraa
neburittdu kaburittdu sanoa.”
*“Kas” sanoo “mind olisin antanut tulta, mutta he eivit osanneet

kertoa satua neburitsa kaburitsa”.” (LSK: 24)

Minuu gu eullus, ga ni tidé baaluu tiz ei oliz! (KNSJ: 460, Ahpon-
miki)

Ivan Vasil‘jevic¢éaa, izéndy, gu eullus, ga ni mina tiz baaluz en oliz,

eigo sefgazet korvazis oldas! (SKNJ: 460, Ahponmaéki)

Hyvd pappi parandi, muite rodinnus urodu maal! (KNSJ: 459,
Ahponmiki)

Nekkula-Riipu§kala

Liittomuotoinen
- - anna tydnddw kananpoijile brossua, Stobi oli§ yhtes piivis

kynnetty, kylvetty, leikattu, puidu — muwdu brossua minun kanan-

poigaZet ei syvva. (KNSJ: 342)

Suari prikuazan andaw, Stobi olis seiCas sadu leikattu dai kynnetty.

(KNSJ: 74, Saarimiki)
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Komprimoitunut (tyyppiA)
a paimoi sanow: “mind ni hengih jdrtiniis en, siih tappanuzin’.

(OKR: 123, Mikrdjarvi )

hot” erahiat kerdazet menniizimmo / kallehen armozen armozih. /
hot” kurjazil“(e) mida kiiziiniis / 1ibo mida revvonus ga (OKR: 96,

Kuittinen)

hinen hot” niit, a minuw ni ndhniis et. (OKR: 123, Mikrajarvi)

sen kele, kaco, hiivéd ollus. (OKR: 22, Zubrova)

ollus ku kajozu paivii, ga miié kod ih péi pidssizimmo (OKR: 62,

Sammatus)

kebjiam ollus minul t"irpua (OKR: 66, Sammatus)

olluzithdi, kargijaine mids, / omil’e kawnehil’e kalmazil’e katettu

(OKR: 91, Pizi)

Nengai nenga on dielot: en andanuh lykété keppii, eigo pilvih

mennys. (KNSJ: 444, Pizi)

ot armas kal1i§ armoZeni, sini / tidddnniiZt "hdi, mittumat ol’i

(OKR: 96, Kuittinen)

- - ga jdrilleh 1 tuannus - - (KNSJ: 409)

voinnuzin gu(n) omil e hengiiZil ‘e / niih prestolazih sijazed(i)
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lunnastella? (OKR: 111, Tac¢calu)

Gu voinnuzin varrastua, jérilleh i tuannuzin - - (KNSJ: 409)

Komprimoitunut (tyyppi B)

Gu ollus ottanuh,— sanow, — ga jérilleh i tuannus - - (KNSJ: 409)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péilauseessa.

SN v

kaZi sanoi koirane€: “sind sorrit kol't't’$4Zen vedeéh. mini , sanow,

“en oarmis sordannuh. (KKN II: 14)

Aunuksen kaupunki
Komprimoitunut (tyyppi A)

ottannuZ#t minun tlittiren ga soannuZzit put’illizen mucoin — —

(KKNII: 5)

Komprimoitunut (tyyppi B)

muit’e, rawkku, en ollus fii ruoht innuh pihale mennd (OKR: 106)

Lotinapelto (StroitSankontu)
Liittomuotoinen

siit kuivuon hiiviin Il Stobe vopSee ol is kuivattu ga | (NKK: 338)

Gu olis sinuu karut otettu, gu nenga sovat paackaiCit! (KNSJ: 336)

Komprimoitunut (tyyppi A)

I d"id negoine kandoine | timén kannan |l védhézel hidi | jo kuivah-

tannuzih |l hot” tuorehes peddjis | (NKK: 431)
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2.1.4 Aunuksen “kirjakieli”

E. V. Ahtian Karjalan kielioppi (1938) on tarkoitettu ldhinnd esittelemién ja
normittamaan karjalan ‘“kirjakieltd”, joten esitén sen tiedot tdsséd yhteydessd. Ahtian
mukaan konditionaalin perfektin tunnus nuzi, nyzi tai nnuzi, nnyzi, 3. persoonassa
nus, nys tai nnus, nnys liittyy sanan konsonanttivartaloon. Geminaatta-n esiintyy
sivupainollisen tavun jiljessd. Ahtia esittdd seuraavat konditionaalin perfektin
muodot aktiivista: soanuzin, soanus ’olisin ym. saanut’, vienyzin, ottanuzin,
tulluzin, vierryzin, pessyzin, moannuzin, suvainnuzin, lunnastannuzin, héivitdnny-
zin. Ahtia toteaa niin ikdén, etti aunuksessa yksitavuisillakin verbeilld esiintyy
tunnus nruzi, nnus, esim. soannuzin, tuonnuzin. (Ahtia 1938: 77.)

Passiivin konditionaalin perfektin tunnus on nus, nys, sivupainollisen
tavun jéljessd nnus, nnys (jonka edelld #:n sijalla on ) tai tunnus voi olla my6s
pelkki s passiivin partisiipin perfektin jéljessa, jolloin lopputavun vahva aste séilyy.
Persoonapditettd ei esiinny. Ahtia mainitsee seuraavat passiivin konditionaalin
perfektin muodot: ndhtdnys ’olisi ndhty’, nostanus, moattanus, salvatannus,
hdvitettdanys, voidanus, jeddanys, oldanus, anneldannus, menddanys, purdanus;
haravoidanus, suvaidannus, ldhtietdnnys; — ndhtys, nostus, moattus, viedys,
salvattus, suvaidus,; annettus, koskiettus; aunuksessa haravoittanus, suvaittus.
(Ahtia 1938: 81—82.)

Ahtia esittdd verbiparadigmojensa yhteydessd komprimoituneet
konditionaalin perfektimuodot seki aktiivista ettd passiivista (ks. tarkemmin Ahtia
1983: 86, 88, 89, 90, 96, 97). Passiivissa hénelld esiintyvit rinnakkain tyypit
oldanus ~ oldus, ei oldanus ~ oldus, ei otetannus ~ otettus, ei kedttinys ~ kedittys,

ei letkatannus ~ leikattus (Ahtia 1938: 97, 90). Liittotempuksia kisitellessdidn hian
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kuitenkin esittdd myos olla-verbin konditionaalin preesensistd ja aktiivin partisiipin
perfektistd muodostetun konditionaalin perfektityypin, esim. olizin mennyh,
olizimmo mennyh, monikon 3. persoonassa oldas mennyh ~ olis mendy, passiivissa
olis ~ oldas mendy (Ahtia 1938: 99, 101, 104). Konditionaalin menneen ajan
futuurin (“edellisfutuuri”) Ahtia (1938: 101, 104) muodostaa seuraavasti: olluzin
menij, olluzimmo menijdt jne., passiivissa ollus menddv. II passiivin taivutuskaa-
vassa hinelld on konditionaalin perfekti (se) olis vuotettu jne., pluskvamperfekiti
(se) ollus vuotettu jne. sekd preesensin futuuri (se) olis vuotettav jne. ja perfektin
futuuri (se) ollus vuotettav (Ahtia 1938: 115).

Refleksiiviverbeistd Ahtia (1938: 117, 119) esittdad seuraavat kondi-
tionaalin perfektimuodot: lask/enuzih, -ietannuzih, hei/tellyzih, -teldyzih,
kacconuzih; kielteinen muoto en kedndényzih *en olisi kddntynyt’. Refleksiiviverbi-
en taivutuskaavassa Ahtialla esiintyy vain komprimoitunut konditionaalin perfekti
(ks. tarkemmin Ahtia 1938: 120—125).

Niytteeksi aunuksen "kirjakielestd" olen valinnut 1993 ilmestyneen
Markuksen evankeliumin aunuksennoksen Jevangelii Markan mugah (= IMM).
Siini esiintyy kolme konditionaalin perfektié, jotka kaikki ovat komprimoitunutta
tyyppid: eullus liihendénniih, ollus ja voinnus. Huomiota heréttdavd on kieltomuoto
eullus lithenddnniih, joka vastaa tyyppid B. Seuraavassa muodot konteksteineen

(suomennokset Uuden testamentin 1992 mukaan):

Ku Taivahallinen 1zéndii eullus liihenddnniih sidd aigua, ni iiksi
ristikanzu ei jids hengih. No vallittuloin téh héi on lithendénniih sen

aijan. (JMM 13: 20, s. 67)
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"Jos Herra ei olisi lyhentényt sité aikaa, yksikdén ihminen ei sédstyisi.
Mutta niiden tdhden, jotka hin on valinnut, hén on lyhentinyt sen

ajan’

Net voinnus miivvd endmbés ku kolmessuas dinuaras da andua
d’engat keiihile." I hiio Cakattih naistu pahoil sanoil. (JMM 14: 5, s.
69—70)

’Sen olisi voinut myyda ja antaa rahat koyhille. Olisi siitd ainakin

kolmesataa denaaria saanut." He moittivat naista ankarin sanoin.’

Ristikanzan Poigu juuri muga, kui on kirjutuksis sanottu hanen néh,
mendii idre, no voi sidd, kudai menettéii Ristikanzan Poijan! Parembi
ollus sil ristikanzal olla tulemata tille ilmale. (JMM 14:21,s. 71)

‘IThmisen Poika ldhtee pois juuri niin kuin kirjoituksissa hénestd
sanotaan, mutta voi sitd, josta tulee IThmisen Pojan kavaltaja! Sille

thmiselle olisi ollut parempi olla tulematta ténne’

Kyseisessd kddnnoksessd on tavoitteena ollut aito aunuksen kieli
(asiantuntijana muun muassa Vladimir Rjagojev), miti se vastannee konditionaalin
perfektin muotojen osaltakin. Myds kieltomuodolle eullus liithenddanniih 16ytyy

Aunuksen murteesta vastine.
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2.1.5 Kokoava katsaus

Taulukosta 1 ilmeneviit eteldkarjalan ja aunuksen aineiston konditionaalin per-

fektin muotojen frekvenssit:

TAULUKKO 1. Liittomuotoisen ja komprimoituneen konditionaalin perfekiti-

muotojen frekvenssit eteldkarjalassa ja aunuksessa.

Murteisto Liittomuotoi- Komprimoitunut
nen . .
Tyyppi A Tyyppi B
Eteldkarjala 21 I 0
Aunus 96 56 3

Aunuksessa komprimoitunut konditionaalin perfekti on hallitseva
koko murrealueella lukuun ottamatta entisii suomenpuoleisia aunukselaismurteita,
joita puhutaan Impilahden ja Salmin pitdjissd. Ainakin Impilahden osalta tdhin on
voinut vaikuttaa se, ettd pitdjaan muutti ns. ruptuurisodan (1656—1658) jdlkeen
luterilaisia lannesti, etenkin Savosta, joten Impilahti edustaa kielellisesti siirtyma-
tai tormaysmurretta (ks. tarkemmin Impilahden murteesta IK: 5 —11).

Etelikarjalassa komprimoitunutta konditionaalin perfektid esiintyy
satunnaisesti. Aineistoni ainoa esiintymé on Porajirven Jankdjdrveltd, mikd saattaisi
olla laina liheisesti Munjirven lyydildismurteesta. Ilmeisid aunukselaisuuksia
(konditionaalin tunnuksen i:n kato sibilantin edeltd) ovat Genetzin (1870:
226—227) Suojirveltd merkitsemét muodot tuonnuzit, jittdnyzin, kiittinyzin jne.
Genetzin kielennaytteistd Suojérvelti ei kuitenkaan 16ydy yhtéddn komprimoitunutta

konditionaalin perfektid.
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2.2 Lyydi

2.2.1 Yleistd konditionaalin perfektin muodoista

Aimo Turusen Lyydildismurteiden ddnnehistorissa I (1946) esiintyvit seuraavat
komprimoituneet konditionaalin perfektimuodot (s:n késittelyn yhteydessd): Kj
annyizin, Ph lyydP andanuizin *olisin antanut’, TP VP S andanuin. Viimeisti
muotoa Turunen pit4é lainana aunuksesta, koska odotuksenmukaisen Zn paikalla
on z. (Turunen 1946: 228.)

Turusen Lyydildismurteiden ddnnehistorian 11 osassa esiintyy
runsaasti komprimoituneita konditionaalin perfektejd pddpainottoman ui-diftongin
kisittelyn yhteydessd, esim. Kj istnuiZin ~ isnuiZin, lyydP Ph He Si iStunuiZin, TP
iStunuizin ’olisin istunut’ / kandlnuizZin, -anuizin, -anuizin ’olisin kantanut’ /
kast\nuizZin, -anuiZin, -anuizin ’olisin kastanut’ / sagglnuizin, -enuiZin, -enuizin
*olisin kaatunut’ / maks\nuizZin, -anuizin, -anuizin ’olisin maksanut’ / nainluizin,
-uizin ’olisin nainut’ / otlnuiZin, -tanuiZin, -tanuizin ’olisin ottanut’. Turusen
mukaan Suopohjan ja Viitanan murteissa konditionaalin perfekti on mukautunut
aunuksen vastaavaan muotoon, esim. SP V maganuzin ’olisin maannut’ / nuk-
kunuzin ’olisin nukahtanut’ / suanuzin ’olisin saanut’ / voinuzin ’olisin voinut’.
(Turunen 1950: 195.)

Pohjoislyydildisessd Lismajdrven murteessa konditionaalin perfektin
ui-diftongi on monoftongiutunut, esim. andanliZin ~ -uizin ’olisin antanut’ /
oppinizin ’olisin kokenut, koetellut’ / en voinidz ’en olisi voinut’ (Turunen 1950:
196; ks. myds 198). Kuujirven murteessa ui-diftongista esiintyy etisempid diftongi-

toisintoja (yi, ii), esim. Joe dogad inyiZiin ’olisin huomannut’ / hauknuiz ’olisi
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haukkunut’ / kazvauizZiin *olisin kasvanut’ / otnyiZjin *olisimme ottaneet’; katsnyiz
-in ’olisi, -n katsonut’ / kazvnyiZin / painaimyiZin / puramyizZin *olisin puraissut’
/ sauvnyizin *olisin salvanut, veistényt (rakennusta)’; Paloniemi ruadaniizin ’olisin
tehnyt tyotd’ (Turunen 1950: 196).

Pertti Virtarannan tutkimuksessa Haljdrven lyydildismurteen muoto-
oppia (1986) esiintyy verbiparadigmoista seuraavat konditionaalin perfektin

muodot:

Stiodd 'syodad’ (s. 105)
kond. perf. Siionii/zin. -ZD, -Z, - Zimme, -Zitte, SiiodiniiZ

kielt. kond. perf. en, eD, ei, emme, ette, SiioniiZ, ei SiioddniiZ

oJrda 'olla’ (s. 105)

kond, perf. oumu/Zin, -ZiD, -Z -Zimme, -Zitte, oadanuZ

ldhta 'ahted’ (s. 106)

kond. perf. ldhtenui/Zin, -D, -Z, -Zimme, -Zitte, ldhteniiZ

t7ietta 'tietdd' (s. 106)
kond. perf. tiedanui/Zin, -ZiD, tiedanu( i)Z -Zimme, -Ztte,

tiettanuZ

ania 'antaa’' (s. 107)

kond. perf. andanu/(i)Zin, - D, -Z, -Zimme, -Zitte, antanu(i)Z

nosta 'nousta (s. 107)

kond. perf. noznu/Zin, -ZiD, -Z -Zimme, -Zitte, nostanu’
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puolistada 'pitda (jkn) puolta’ (s. 113)
kond. perf. puol‘iStannu/Zn, -ziD, -Z, -Zimme, -Zitte,

puolitettanu”

hiippida "hyppid' (s. 124)

kond. perf. hiippinui/Zin, -ZiD, -Z, -Zimme, -Zitte, hiipitinniiZ

kat 't Soda 'katsoa' (s. 129)

kond. perf. kat 't ‘Sonu(i)/Zin, - ZiD, -Z, -Zimme, -Zitte, ka(t’fotannuZ

iste/zuda 'istuutua’ (s. 139)
kond. perf. iSte/zunnuzin ~ -zennuzin, -zunnuziD ~ -zennuziD,
-zunnuZ ~ -zennuZ, -zunnuzimme ~ -zennuzimme, hiié iSte/zuttanu”Z

~ -Z€ ttanuZ

lebdu/ziidd ~ -ziittd (Leo H: -zutta) ~ -zetta ~ -std 'levihtad’ (s. 142)

kond. perf. lebduziinnii/Zin, - 7D, -Z, hiié lebduziittiniZ

peze/zuda ~ -zutta ~ -zeta ~ -sta 'peseytyd’ (s. 144)

kond. perf. pezezunnu/zin, -#D, -Z, - Zimme, -Zitte, pezezuttanuZ

satta/zuda ~ -zutta ~-zetta ~ satasta ~ sataste 'loukkaantua
(fyysisesti)' (s. 145)

kond. perf. sattazennu/Zin, - ZiD, -Z -Zimme, -Zitte, sattazettanu’

availa 'avata' (s. 150)

kond. perf. avaidannu/Zin, -ZiD, -Z -Zimme, -Zite

kirbota 'pudota’ (s. 160)

kond. perf. kirbonnu/zin, - D, -Z, - Zimme, -Zitte, kirbotannuZ
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piiutta 'pyytdd (kalaa, riistaa)’ (s. 162)
kond. perf. piiuddnii/Zin, -ZD, -Z

mureta 'sirked, tuhota' (s. 163)

kond. perf. muredannu/Zin, -ZD, -Z, - Zimme, -Zitte, muretannuZ

kicittéi 'kaantad' (s. 164)
kond. perf. kidnddnii/Zin, - D, -Z

letta 'lentid’ (s. 164)
kond. perf. lendanu/Zin, -#D, -Z

Jangeta 'langeta, kaatua; (jarvestd, joesta:) laskea' (s. 168)

v

kond. perf. slangennu/Zin, -ZD, -Z

dumaiia 'ajatella’ (s. 169)

kond. perf. didmait Sinnu/Zin, -ZD, -Z

pakita 'pyytdd, kerjitd' (s. 169)
kond. perf. paki t Sennu/Zin, -ZiD, -z

haravuoita 'haravoida’ (s. 171)

kond. perf. haravuoi t Sennu/Zin, -ZiD, -Z

kunde.nia 'kuunnella' (s. 172)

kond. perf. kundesmu/zin, -D, -Z, -Zimme, -Zitte, kundestannuZ

tuteskata 'alkaa tulla' (s. 176)

v

kond. vperf. tumeskannu/Zin, -ZID, -4 -Zimme, -Zitte, hiio

tuseSkattanuZ
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Seuraavat lyydin konditionaalin perfektin muodot Zaikov (1987:

115—116) on esittinyt Karjalan kielen murreopissaan:

Singulaari Pluraali
1. p. ldhtenyiZin ldhtenyiZimme
2. p. lahtenyiZit lihtenyiZitte

3. p. ldhtenyis ldhteddnyis
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2.2.2 Pohjoislyydi

Pohjoislyydin aineisto edustaa valtaosaltaan Haljdrven murretta (Virtarannan

Lyvdildisid teksteja I—II1, V). Koko pohjoislyydin aineistossa on 89 konditionaalin

perfektia, joista komprimoitunutta tyyppid on 79 ja liittomuotoisia 10.

Tiudia

Liittomuotoinen

| ili stopdjesat metrou |l Stobi kaks riddiid o TiiZ ajetu(t) | (NKK: 372)

Komprimoitunut (tyyppi A)

Il k_vie metrat kak$ Il kolme | i | hin tdiidiiniiis 1| (NKK: 366)

Haljirvi
Liittomuotoinen

Si-he_pid’i val’ita | ti-len d“4:ret hu-aB | i §to-bi ei ha pann_o1 2|
'sithen [veneeseen] oli valittava hyvin paksu haapa ja jottei olisi laho
[pro lahonnut]’ (LT I: 442)

- NB! Kiinteinen sanajérjestys.

| kuj_ol iz mida Jmad “ittu pahut |

’Ikaén kuin olisi tehty jotakin pahaa’ (LT II: 11)

| a-jel imme ke-vided ii:ndai ha-pgedmiioi ka | e:i_tu-ndunu $tobi
bo-kass_ol & ld-htenii t'dmi t'e-rv se i-dre |
’hiihtelimme kaiket kevidit hangella, niin ei tuntunut etti reunoista

olisi lahtenyt tdmd terva pois’ (LT V: 65—66)
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| muga pidaiz d’o amu elddi ukopRe | da kundeita ukkob | t"Sabatod
ej_ol’E paskattu.

‘niin olisi pitdnyt jo aikaa sitten eldd michensd kanssa ja totella
miestddn, saappaat eivit olisi paskassa [pro ei olisi paskattu].” (LT

III: 264)

| aino Stobi ol “7Z verez ruahtomaido pat Sis pastertu |

’ettd aina olisi tuore rahkamaito uunissa paistettu’ (LT II: 205)

| katt"Sogat vaj_ej_ol ‘7z mida sapsex bokan ax pahat p@ttunu.
"Katsokaa vain, eiko olisi jotakin pahaa joutunut lapsen kyljen alle.’

(LT II: 280)

| 81°e-jaD | 14-htes ka-t"Sot ka-i Stobi fii ku-3 nii mida ej_olis
ra-tkennuf |
"Mikivyot lahtiessd katsot kaikki, jottei mistddn mikdédn olisi

ratkennut.” (LT II: 53)

| mi-nd sanun | e ol & tu-Jmu |

’mind ajattelen: kunhan ei olisi (karhu) tullut’ (LT V: 44)

ka kui ma-duoized uiveJrf o1 21
'niin kuin k#irmeet olisivat madelleet' (LT I: 225)

- NB! Kéinteinen sanajérjestys.

Komprimoitunut (tyyppi A)

| pimo-t'inan sanbaz d”4-1'gisnei | a jesl’i kui ej_avainuZ | hin o mus
kai-kem pxo-t“inam vi-enu a-mahaks.

"Padon sulki jélleen, mutta ellei olisi avannut, hén olisi koko padon
vienyt alas.” (LT III: 260)

- NB! Komprimoitunut tyyppi B péilauseessa.
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| se Sidavast ajet’t1 Stobi ei haugennuZfiok |

‘Se lyotiin siksi, ettei olisi haljennut nokka.' (LT I: 444)

| ei mille hdakiitettanuz ida magatta
‘eivit olisi (uroskoirat) hdirinneet minua y6lld nukkumasta' (LT I:

142)

| e-j_oue $ida ko-htat $tobi fi-8t"Sikanzan d’a-xG | ei_kd viinii§ kuhe
ko-htai |
'Ei ole sitd paikkaa, ettei ihmisen jalka olisi jossakin paikassa ka-

vellyt.' (LT I: 152)

| fSotaki muzik hebon ohd’az d"ufi keskedmiioi i $edakam pid“i Stobi
ei saggennuiZ|
"Mutta kuitenkin mies ohjasi hevosen aivan keskeltd ja piteli kyydit-

tdvad ettei hin olisi pudonnut.” (LT III: 231)

ka to-izen Jmu-ad itannuzimme |

'Niin toisen (atraimen) olisimme teettdneet' (LT I: 233)

| ed Jugenus ka mustanuzit t"4da kieraD | nagrandan mina S3ille
ozutannuzin |
*Jos et olisi lukenut, niin olisit muistanut timéan kerran, olisin

nayttanyt sinulle pilkan’ (LT II: 266)

| koot t"ides kai murennus tuohburakuoine |

"kopistaessa olisi aivan rikkunut tuohinen astia’ (LT II: 224)

IC‘

$i-na” sanu “md nniizZit Si'-nna “sana “tii-hd’aD |

>”Sind”, sanoo “olisit mennyt sinne” sanoo “turhaan™ (LT V: 89)
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| mé:nniiZzimme, su-anuZimme.

’Jos olisimme menneet, olisimme saaneet.” (LT V: 83)

| jesl'i kuj_ei At ta-t't’$id oumuZ | se suanuz ii-len to-bd’an |
it Semre u-butkan |
jos niitd ukkosilmoja ei olisi ollut, hén olisi saanut tavattoman

suuren vahingon itselleen' (LT I: 383)

"a t"ii6 midazo kuss_o.mus hiivé sualiZ i Sida ette otettu idre"
""Mutta miksi te sieltd missé olisi ollut hyvai saalis, niin ette ottaneet

sitd pois." (LT I: 133)

| kuj_o-muZz_jesli pe-hmet ko-htd | ka se-p_Kiildy ka-iken ka ndanuz
U-gzd arvei |
"Jos olisi ollut pehmed paikka, niin sen koko kylén olisi vienyt

(tulva) Uksijarveen’ (LT II: 36)

tamillaj_it"8emx_ej_o.mus tonkud vihmas pert 1 nosta!
"mutta minulla itselléni ei olisi ollut &lyé tulla sateesta pirttiin’ (LT

II: 116)

| heile mI* se o muz | mdndd ii-ldizei kii-lai|

‘heille olisi ollut viisampaa menn4 ylakylddn' (LL: 93)

| jesll oumus kofd1 ka hén rabuoitannuz efid Zimaizek§ fiskas
lehméb |
‘Jos olisi ollut karhu, niin se olisi tavoittanut ensimmaiseksi niskasta

lehmad' (LT I: 151)

| jesli kui mina ef fi§tSinu $il'mid omuzin ... | mindai karu

liikdiniiZ anahaks |
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’Jos mind en olisi ristinyt silmiéni, olisin ... minut piru olisi heittanyt

alas! (LT III: 186)

| hot't”_ottanuzit Sina hines ka-rtan |

’Olisit ottanut vaikka puisen kaukalon hénelta!” (LT III: 314)

| tarved pidanus heid vedada kod 1 pihaie |

"Talvella olisi pitdnyt ne [hirret] vetdd kotiin pihalle.” (LT II: 385)

| mina Va-saxe sa-nuin | §to e t'eile pi-danus pru-aziikaiue tu-ida |
"Miné Vasalle sanoin, ett teidin ei olisi pitinyt tulla praasniek-

kaan.' (LL: 92)

| se* sanui toriZeste | mida ei_pidanus_sa‘nuda
"hén sanoi toiselle, mité ei olisi pitdnyt sanoa’ (LT II: 287)

I“ 7"

ei_pidanus Sinine 18t Sikanzaie rod izuda t"dimre muare
"Ei olisi sen ihmisen pitényt synty4 tdhén maailmaan.” (LT IIL:

205)

| se peardo pidanus_siemetta rugeheur |

'se pelto olisi pitdnyt kylvaa rukiille' (LT I: 296)

| pidanuZ miéfita |

’Olisi pitdnyt mitata!” (LT III: 141)

’Jos isdkulta ei olisi pelastanut talld kertaa, niin miné olisin

paleltunut veteen. (LT II: 349)
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| pro pad'innus kons kuo-mus ka no znuZ|
'Kun olisi (ahrain) hukkunut, niin kun (hauki) olisi kuollut, niin olisi

noussut.' (LT I: 233)

| i-Za sant: "hoi mi-eZ | pii StdniiZin!"

Tsd sanoo: "Hoi mies!" Olisin mind pistannyt!™" (LT I: 232)

| "a-zragant i-4i" sanu "pii-Staniizin |

"' Ahraimen vuoksi", sanoo, "olisin pistidnnyt' (LT I: 232)

| §i-donuZin he-innuoran a-zragai |

‘olisi sitonut heindnuoran ahraimeen' (LT I: 233)

| a vet” jesl’ toifie ei smekriinus t"imén t'eravai azettada | meit tiuresx
liikdiniiZ 1 voinus kuatta venehen |
‘Mutta jos toinen ei olisi hoksannut niin dkkia korjata, niin meiti

olisi tuuli viskellyt ja olisi voinut kaataa veneen.' (LT I: 236—237)

| ajesli ei Sida hebo aino suanuZ_rambimmai.
’Mutta jos ei sitd (olisi tehty), hevonen olisi ruvennut ainiaaksi

ontumaan.’ (LT II: 64)

| e su:anus pu-tiuda |

’niin en olisi osunut’ (LT V: 82)

| ka mi'na §ii-oniizin

'niin mind olisin syonyt' (LT I: 369)

| hip ku ¢ i-edanus_se-n | D"u'maitan ro-d“izunnuden | ka hén ta ppa_

nuZ_U-hten | no* | a hd'n e-i t"ie:danu |
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"Jos hén olisi tiennyt sen syntyneen Jumalan, niin hén olisi tappanut

(vain sen) yhden, mutta hén ei tiennyt.” (LT III: 155)

| t"dmén ¢ TedanuZim, mina en Sille abutannus haxgotakkad nostada.
’Jos olisin tdmén tiennyt, en olisi auttanut sinua halkotaakkaa

nostamaan.’ (LT III: 376)

I je:slT mid ti-edanuzimme ende | ka mi-d su-anuzimme
Ha''d"drven d“4i-rves da U-liizez_d irves | ii-len 4-ijin | kru-pnuoit
ka-naD.

‘Jos me olisimme tienneet ennen, niin me olisimme saaneet Haljar
ven jdrvestd ja Ylisestd jarvestd hyvin paljon suuria kaloja.' (LT I:

242)

| pol“vldhtegespidi d“dl ‘gimaizes pid‘i sraskeda nuor kindedal”i |
Stobi ej_uponnus pohd“ai |
'viimeisestd polviavannosta oli laskettava nuora tiukkaan, jottei

(nuotta) olisi uponnut pohjaan' (LT I: 214)

| ku pé-ivin vedeiannus ka | pa-ivan si°k pa-gennuZ_i:dre |
‘jos péivilld olisi vedetty (verkkoa), niin péivilla siika olisi paennut

pois' (LT I: 228)

| voinuZ_&1_ambuda

‘olisi voinut paljon ampua' (LT I: 163)

| voinuZit §ina oman kind i pidada | kod"is |
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Komprimoitunut (tyyppi B)

| mina o muzin va-hdizen damainu |

'mind olisin miettinyt vdhan' (LL: 87)

| jesl’i tul1 oumuz smuadittu | pandu put tuei |

’Jos tuli olisi ollut tehty, pantu puut tuleen’ (LT II: 141)

| mina en ouxte kiinu $to hdn o/muZ mdnnii f18tSikanzai kiazin
‘Mini en ole kuullut, etti se [karhu] olisi kdynyt ihmiseen késiksi.'

(LTI: 151)

| amahan_ol1 mangetut kived iilen t’eravaD | omuZim mina
kiera$ mdnnii sufmixe |
’Alhaalla oli pudonneita kivid, hyvin terdvid, olisin heti joutunut

surman suuhun.’ (LT III: 186)

| vet ku‘j_em mina a-mat’$i ambunu | ku ej_oumuz va-hnd® ukko
rie vvonu | ei su:anus pu-ttuda |

’vahilta piti etten olisi ampunut lian alas; jos ei olisi vanha ukko
neuvonut, niin en olisi osunut’ (LT V: 82)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A pédélauseessa.

| oomus ku izakoirat kai pidertu kind’i ei mille hakiitettanuz id6n
magatta

Jos uroskoirat kaikki olisi pidetty kiinni, eivét olisi hdirinneet minua
yo6lla nukkumasta' (LT I: 142)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A piilauseessa.

| 0 smus ku vo'is_se Zu-arittu | ka mi-na i -oniizin!
Jos se [hiiri] olisi ollut voissa paistettu, niin mind olisin syonyt!' (L'T

I: 369)
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- NB! Komprimoitunut tyyppi A piélauseessa.

| hidn o vmus kai-kem pmo-t inam vienu a-mahaks.

"hén olisi koko padon vienyt alas’ (LT III: 260)

Munjirvi
Liittomuotoinen

ol ‘iZid liikdinii Siivembaie, o.muz kormegorskoioid hérgid i lehmit
tobd ‘embid.

“olisit viskannut syvemmille, olisi ollut holmogorilaisia harkid ja
suurempia lehmid’” (LKN: 204)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti paélauseessa.

Komprimoitunut (tyyppi A)
emand sanu: “iskenuzin kaht"ist’§ .’

’Emiéintéd sanoo: “Olisin iskenyt kahdesti.”” (LKN: 213)

omuz koamegorskouoid hirgid i lehmit tobd ‘embid.

’olisi ollut holmogorilaisia harkis ja suurempia lehmid’ (LKN: 204)

§1d $inne o.muz §ille surm

’sitten sielld olisi ollut sinun surmasi’ (LKN: 237)

“Sille ei vuodes suanuiz suada fiid d engoid, a mina suain iihtes

t’$tasus.”
"Sind et olisi voinut saada vuodessa nditi rahoja, mutta minépa sain

yhdessi tunnissa”.” (LKN: 250)
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Komprimoitunut (tyyppi B)

oJmuzid vai vedé mdnnu, §1d Sinne o.muz $ille surm.
’Jos olisit vain veteen mennyt, sitten sielld olisi ollut sinun surmasi.’
(LKN: 237)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péélauseessa.

v

Suoju
Komprimoitunut (tyyppi A)
tihtei dorogai aianuzii, e'i- liennuiz it’t” $edai.

"Toiselle tielle olisin ajanut, olisin itse tuhoutunut.” (LKN: 73)

andanuiz d’engad.

’Olisi antanut rahaakin.” (LKN: 62)

mina hitkén_aigad viruin muos i hapannuzimbi sihei.
’Mini kauan aikaa makasin maassa ja olisin midéntynyt siihen.’

(LKN: 94)

1 §1d hén ottanuizZ mindai miehéné

’ja sitten hén olisi ottanut minut vaimokseen’ (LKN: 113)

da vie ei pidanuizZ 1dhté t"ama tiettud

’eiké vieldk#dn olisi pitinyt ldhted tamén tieten” (LKN: 64)

$ehdd sitrunuis kuudad

’sehin [hevonen] olisi ulostanut kultaa’ (LKN: 60)

en tuynuiZ mina t'iedustammai sindai, i magadaizit sina seit’Sa‘s
vie.

"Ellen min olisi tullut tiedustamaan sinua, nukkuisitpa sind vield
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nytkin.” (LKN: 77)

vedanuiz mindai vedéi

’ja (vetehinen) olisi vetdnyt minut veteen’ (LKN: 66)

Komprimoitunut (t iB

jezel” millai ounenui§ sidottud ¥uyKuine paik, Sehdd sittunuis
kuudad.

’Jos mind olisin sitonut silkkisen liinan, sehdn [hevonen] olisi
ulostanut kultaa.” (LKN: 60)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A piilauseessa.
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2.2.3 Keskilyydi

Keskilyydin aineisto koostuu lidhes kokonaan kahden keskilyydildisen naisen
idiolekteista, nimittéin peltoislaisen Anna Ignatjevna Barantsevan (OLR) ja pyhéjar-
veldisen Anna Vasiljevna TSesnakovan (LT VI). Yhteensd heilld esiintyy 37
konditionaalin perfektis, joista komprimoituneita on 30. Komprimoitunutta B-
tyyppid esiintyy 3 muotoa TSesnakovalla. Kuusi konditionaalin perfektid olen
loytanyt Konkan ja Tupicynan toimittamasta satukokoelmasta Karel skie narodnye

skazki, juznaja Karelija. Nama muodot edustavat Peltoisen murretta.

Peltoinen
Liittomuotoinen

| Ol’o8ka mini da It oliZ meiden Nimitindks mdndii | (OLR: 224)

Il ei oliz voinad oJmu ka elddégi hiiv_o.muis konxozas.
(OLR: 264)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti pdilauseessa.

Arhelei hypniw ylih, rdngihtih pappiluoil da diekkonuoil, §tobi olis
kai pergetty. (KNSJ: 43)

| k_olis sanemtu da mustanuiZig ka sopun Il (OLR: 23)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti pdilauseessa.

Minule ei pidd muud ni mid4, pidstd idres minut krepostnuois pravas,

Stobi oliZin vol nuoinnu grazdaninannu. (KNSJ: 357)
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Komprimoitunut (tyyppi A)

| Agd’an St’opanan PeSame mini eimdnniiis ka andettih! | (OLR:

207)

| sid mereZih sordui iihter) kieran sit sigd varmeheks nostet-

tih | eikai sinnai kuosmuizZgi Il (OLR: 11)

Il sid nostettih hdntte eika sinndi kuo.muis | (OLR: 123)

| k_olis sanemtu da mustanuiZig ka sopun Il (OLR: 23)

- NB! Liittomuotoinen konditionaalin perfekti sivulauseessa.

Oh, vellirukke, minud gu ei olnuis, ga igén magannuzid! (KNSJ:

109)

If ei oliZ voinad oumu ka elddigi hiiv_o.muis konxodzas. (OLR: 264)

- NB! Liittomuotoinen konditionaalin perfekti sivulauseessa.

[l otettih pappi kun sinnd pirttih piéizi idre eikd muZikke hénen
trepainnus | d"drveh veddmidz oli pappil hengi pakkunuis. (OLR:
34)

Vot, tovari§§e, — sanow, — mind uinonnuzin, ka i sini uinonnuzid

igdkse (KNSJ: 363)

Dermonajevan Fed’an akke da Zubarin Vanan akke hineme |
sih vierniiiZ magata k_¢i |l maskedu perttiz idre ajet’t’ih héntte pertisl

(OLR: 145)
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Liittomuotoinen

“Kat$0” sanou, “vaj_ol "IZ nieitSiikk o mu 1idd hiippimas.
”Ota selvdd” sanoo, “olisiko meiddn tyttd ollut yolla juoksen-

telemassa.” (LT VI: 90)

Ol’1§ ku ndhtdval 1'ine osmu sitmix ka ...

’Jos olisi ollut silmin nihtdvii (vikaa), niin ... (LT VI : 140)

e

Min ol iZin t’iennii ka, suanuizin da Moskovah hod” vieddniiis
kaliilliich gostih.

’Jos mind olisin tiennyt, niin olisin synnyttdnyt (kaksoset) ja
Moskovaan olisi viety vaikkapa kélyn luokse vieraisille.” (LT VI: 118)

- NB! Pidlauseissa komprimoituneet konditionaalin perfektit.

A ende ka sit seitSas hot” minun d”anganker k_ol “7Zbol Mittsah viedii
"Mutta ennen kylld olisi nyky4édn vaikkapa minun jalkani kanssa heti

paikalla viety sairaalaan’ (LT VI: 138)

Komprimoitunut (tyyppi A)

FEi ka pittSi muretannuiz, k_uzi ... vaj_azuiZit pattsid!
"Jos ei (olisi kestitty) niin muuri olisi sérjetty, niin joutuisit tekeméin

uutta uunia!” (LT VI: 64)

A mdnniiizZ ei a ... kordunuoittsi.
’No (sisar) ei olisi mennyt (hénelle), mutta (mies) noitui.” (LT VI:

108)

a k_oJmuiZ vastuksin” sanov _"iskenii, kuosmuiZid.”

‘mutta jos olisi pdinyhteen” sanoo “iskenyt, niin olisit kuollut.”” (LT
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VI: 100)

-NB! Komprimoitunut tyyppi B sivulauseessa.

sig_oJmuis stoa surembe, da ei vidZizniiiZ

’sielld olisi ollut suurempi poyta eikd olisi natissut’ (LT VI: 64)

Suobattan oumuis ku ka ... voinuiz

’jos olisi ollut lauantai, niin olisi voinut’ (LT VI: 98)

Mind san(on): "Vie se predupredid, ei ka pdugdstiinniiiZimme
moJnrot in
’Mind sanoin: "Hyvd ettd varoitit edeltdpdin, muuten olisimme

molemmat peldstyneet’ (LT VI: 102)

Sanou ku rikkonuiZ it ka itSe matkannuiZz id ende yaste

’Sanoi (ettd) jos olisit tappanut, niin olisit saanut ldhted ennemmin

kuin lapsi’ (LT VI: 128)

suanuizin da Moskovah hod” vieddniiis kalilliioh gost ih.
"niin olisin synnyttinyt (kaksoset) ja Moskovaan olisi viety vaikkapa
kilyn luokse vieraisille.” (LT VI: 118)

- NB! Komprimoitunut passiivin konditionaalin perfekti.

Ku tTenniiiZin nengomad d’epgazed andetah da prémain ... rubedan
penzdin porxutSimmah, ka ruannuiZin vie kezin 1"ibo endmbin.

’Jos olisin tiennyt, etté sellaiset rahat annetaan ja palkkio, alan saada
eldkettd, niin olisin ollut tydssé vield kesén tai enemménkin.” (LT VI:

172)

Sanou: “T’ienniiizin ka tusmuizin kattSomah neitSikkad
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’Sanoo: “Jos olisin tiennyt, niin olisin tullut katsomaan tyttod’ (LT

VI: 98)

puoli kiilad vierniii 2!

niin puoli kylaa olisi palanut’ (LT VI: 50)

Séangii ol"i kommekeziine, voinuiZ ajai

"Varsa oli kolmikeséinen, olisi voinut ruveta ajamaan’ (LT VI: 82)

Komprimoitunut (tyyppi B)

a k_o.muiZ vastuksin” sanov_"iskenii, kuomuizid.”
‘mutta jos olisi pdinyhteen” sanoo “iskenyt, niin olisit kuollut.”” (LT
VI: 100)

-NB! Komprimoitunut tyyppi A pédélauseessa.

“a ku osmuizin tabannu”

"mutta jos olisin saanut kiinni’ (LT VI: 106)

a ku oumuiZ rahvaz uidirtu mett§dh kezéizesn_aiga, puol’i kiilad
vierniiiZ!

‘mutta jos olisi viki 1dhtenyt metséén, kesdaika (kun oli), niin puoli
kylad olisi palanut!” (LT VI: 50)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A pdalauseessa.
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2.2.4 Eteldlyydi

Etelélyydin aineisto edustaa Kuujirven murretta. Aineistossa esiintyy 15 konditio-

naalin perfektis, joista 14 on komprimoitunutta tyyppia.

Kuujérvi
Liittomuotoinen

| nu |l djdpaiv aprelis majaz_om S$tobi kezaks_oliis Il pert” pestut

puhtane Il (NKK: 441)

Komprimoitunut (tyyppi A)

sanop “veneht ielnuis ka mozet riuokitannuis” || (NKK: 436)

ka riuokitannuis 1| d’oga pandanuoz dai kuo.f < Jnuis | (NKK: 436)

| olnuiz hot” viinat 1'ibo mida sviat_op fuat’da ni midd (NKK: 408)

olnuis hot” dorok se hiivd ka dorok_om | oli paha | (NKK: 430)

Il t"inne kuna ni but” ei ka hint riknuis |l ka mugali vidno vozdu-

hax Il (NKK: 446)

Il vazat se ei riknuis ka vaza se 1’ehm liinnuis I| (NKK: 448)

Il ei ka hint sioddnuis || (NKK: 435)

Il ei ka hant siiodaniiis || (NKK: 435)
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I muga pidi Il tida se nahk_otta Il tiennuZin ¢ |l vrac€ad ielnu ldhel e

a vrac san pid’i san muaha kaivda hint Il (NKK: 424)

Il mid koiz d”o tuonuizin Il (NKK: 414)

2.2.5 Kokoava katsaus

Seuraavassa taulukossa on esitetty kokoavasti eri konditionaalin perfektin muoto-

jen frekvenssit lyydin murteissa:

TAULUKKO 2. Liittomuotoisen ja komprimoituneen konditionaalin perfektin

muotojen frekvenssit lyydissé.

Murteisto Liittomuotoinen Komprimoitunut
Tyyppi A Tyyppi B
Pohjoislyydi 11 70 10
Keskilyydi 10 30 3
Eteldlyydi 1 13 0

Lyydissd komprimoitunut konditionaalin perfekti on selvésti dominoivampi kuin
aunuksessa. Eri murteistojen vililla ei ndytd olevan suuriakaan eroja. Huomattava
seikka sen sijaan on se, ettd komprimoitunut tyyppi B on luonteenomaisinta juuri
pohjoislyydille (Stefan Huotarisen idiolektille). Eteldlyydissé sitd ei aineistossa

esiinny.
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2.3.1 Yleist4 konditionaalin perfektin muodoista

Lauri Kettunen esittds teoksessaan Lounavepsa hddlik-ajalugu (1922) seuraavat

komprimoituneet konditionaalin perfektit: saniZ’oleks saanud’, soniiZir *oleksin

soonud’, ounizz’oleks olnud’, en Jmaskniaz *ma ei oleks lasknud’, ku se trorniiz ka

Se rikniiZ *kui see oleks puutunud, siis se oleks tapnud’, en noustaniz, ka ebad

nouzniZ ’kui ma ei oleks iiles dratanud, siis ei oleks nad iiles drganud’, (kaik)

nogestunispad ’ (kdik) oleksid ndega kokku saanud’ (Kettunen 1922: 67).

Kettusen Vepsdn murteiden lauseopillisessa tutkimuksessa (1943:

472—473) on runsaasti esimerkkeja konditionaalin perfektimuodoista kontekstei-

neen'':

AKTIIVI

ku Se troriniiz, ka se rikniiz’jos se [peto] olisi koskenut, niin se olisi
tappanut’, ebat_sidotut ouniSpat_silmat_ka puakahtaniaspat 'jos
silméit eivét olisi olleet sidotut, niin ne olisivat pullistuneet (paukahta-
neet) ulos’, kaik nogestunuspad ’kaikki olisivat nokeutuneet’, josniiz
jarveare (Krl) ’olisi juossut jirvelle’, 7 pilkitaniz 1'admo ka
et_putnis_kod he ’jos tuli ei olisi vilkkunut, niin et olisi pditynyt
kotiin’, pol‘sadad andniispad a inidgend modd *puolisataa olisivat
antaneet, mutta ei ndhnyt (dlynnyt) myydd’, reri’ pirpitisid”
et_kirjutants_kaikit’_ka darom ouniZ’jos niitd “pirpitoksia” et olisi

kirjoittanut kaikkia, niin samantekevéa olisi ollut, 7ku drestanaz ma

'" Jos VMLT:n esimerkin yhteydessi ei ole ilmaistu kyldn nimed, on esimerkki etelivepsistd,
tavallisemmin Arskahtista tai TSaiglan kyldryhmastd (Kettunen 1943: 34),
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JoksniiZ irdha ’jos ei olisi a4nnihtdnyt, mina olisin juossut pois’,
rughed heidiniiz, ka lidn aig ouniz (Krl) ’ruis olisi heiliméinyt, niin
limmin aika olisi ollut, juma.r armalit’, en riknus, voinuizin riktas
(Vil) ’Jumala armahti, en saanut surmaani, olisin voinut saada surma-
ni’, en pernuiz da petkos putui ka perin, em voint_pid ada (Pet) ’en
olisi pierryt ja vahingossa sattui, niin pierin, en voinut pitdd’,
otnii§_ka mina mdnnij Zin Kdnen taga (Pr) *(jos) han olisi ottanut,
niin mind olisin mennyt hinen vaimokseen’, ouniiz vinat_ka
d’oniiZin, pajatanijzin (Pr) ’(jos) olisi ollut viinaa, niin olisin
juonut, olisin laulanut’, anniiZd epgat_ka osmijzin (Pr) ’(jos) olisi
antanut rahaa, niin olisin ostanut’, ed mdnnizZ (Pr) ’et olisi mennyt’,
mdnnizid metsha ka bouat_poimriizZid (Pr) ’(jos) olisit mennyt met-
sddn, niin puolukoita olisit poiminut’, néiZrie ved'mii tSop_pri-
heid eke, ved'ma iz (Pr) ’[jos] tyttd vetelehtii poikien kanssa,

[niin] hén olisi ollut lutka’ [= silloin olisi ollut sanottava v.].

PASSIIVI

tiadanuiz (~tuydanuiz) adivoihe, ka mina l'ehman annuizin (Sim)
’jos olisi tultu [nuoripari anoppilaan] vieraisiin, niin minéd lehmén
olisin antanut’, bohattaha pent e mdndaniz, ol niz mida otta, a bed-
naha mdrdhe (Pr) ’(jos) rikkaaseen pirttiin olisi menty [olisivat
varkaat menneet], olisi ollut mitd ottaa, mutta koyhaan menivat’,
katsu rikein séitsime mest, ika mid riktanjiZ (Pr) ’Katso tapoin

seitsemén henked, taikka (muuten) meidat olisi tapettu’.

Airila et al. esittivat Vepsdn oppaassaan (1945) verbien taivutuskaavassa seuraa-

van konditionaalin perfektin muotosarjan:



Aktiivi
Yks. 1. annjiZin en anniiz
2. annjizid ed anniiz
3. anniiz ei anniiz
Mon. 1. annjizim em annjiz
2. anniizZit etanniiz
3. annjizihe eiannjiz
anttanjiz ei anttaniiz
(anniiZiba)
Passiivi
anttaniiz ei anttaniiz
REFLEKSIIVINEN TAIVUTUS

Yks. 1. openiizimei
2. openiizZitei
3. openjizZihe

Mon. 1. openjizimei
2. openjizitei

3. openiizihe
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opendaniizin
opendaniizid
opendaniiz
opendaniizim
opendaniizit

{ opendaniizihe
opendaniiziba

opetaniiz

E. A. Tunkelon Vepsdn kielen ddnnehistoriassa (1946) on suhteelli-

sen niukasti esimerkkejd konditionaalin perfektin muodoista padpainottoman ui-

diftongin késittelyn yhteydessi, esim. Ka katsnuizin 'jag skulle hafva sett' (Tunkelo

1946: 804), Al peznuizin, en peznuiz 'olisin pessyt, en olisi pessyt' (Tunkelo 1946:

805), Rm joniiiZizi 'olisin juonut' (Tunkelo 1946: 806), Kask tonjizin (Tunkelo

1946: 807), Pr en annjiz, soniiZ (mp.), Pr poimnizid 'olisit poiminut' (mp.)
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Laanest (1975: 170'%) on esittinyt seuraavan vepsdn (keskivepsi)

konditionaalin perfektin taivutuskaavan:

Singulaari Pluraali

1. p. lugenuizin, maganuizZiri lugenuiZimai, maganuiZzimai
2. p. lugenuiZid’, maganuizid” lugenuiZitai, maganuizitai
3. p. lugenuiz maganuiz lugenuiZiba, maganuiziba

Tiit-Rein Viitso mainitsee artikkelissaan Adnisvepslastest ja nende
keelest (1970: 135) seuraavat konditionaalin perfektin muodot: tulndizin 'tul-
nuksid', tulndizid 'tulnuksid', tulnoiz "tulnuks', tuldanéiz mad tulnuksid, oleks
tuldud'. Hénen mukaansa kyseinen muoto on tuotu vepsén kielen mallin mukaan
viroon.

M. 1. Zajcevan vepsin kieliopin Grammatika vepsskogo jazyka
(1981) mukaan konditionaalin tunnus vepséssd on -nuiZ(i), passiivissa -danuiz ~
tanuiz. Konditionaalin tunnukseen liittyviit seuraavat persoonapiitteet: sing. 1. p.
-, sing. 2. p. -d’, plu.1. p. -mei, plur. 2. p. -tei. Pluraalin kolmannessa persoonassa
esiintyvit muodot tuydanui(Z) ~ tuynuiZiba ’oHy UpUALULIA OB, liiudanui(z) ~
liiunuiziba ’onw Hamum ObI’. (Zajceva 1981: 258.)

Zajceva [1981: 258—259) esittdd seuraavan konditionaalin perfektin

taivutuskaavan:

12 Vepsin verbiparadigman on Laanestille koostanut M. Zajceva (Laanest 1975: 169, alaviite).



Singulaari

1. p. g6-nu-iZi-n, anda-nu-izi-i
2. p. £6-nu-izi-d’, anda-nu-izi-d’

3. p. go-nu-i(2)-¢, anda-nu-i(Z)-¢p

KIELTOTAIVUTUS

1. p. en gonui(Z), andanui(Z)
2. p. ed gonui(2), andanui(Z)

3. p. ii go-nu-i(Z), anda-nu-i(2)

kaavan:

Singulaari
1. p. ol’iZid tuynu
2. p. ol'izid” tuynu

3. p. ol'iZ tuyunu

KIELTOTAIVUTUS

1. p. en ol"iZ tuunu
2. p. ed ol'iZ tuunu

3. p. ii oliZ tuynu
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Pluraali

80-nu-iZi-mei, anda-nu-iZi-mei
L0-nu-iZi-t¢i, anda-nu-izi-tei
£o-nu-i(Z)-¢, antta-nu-i( Z)-¢;

L0-nu-Zi-ba, anda-nu-izi-ba

emei godanui(Z), anttanui(Z)
etei godanui(2), anttanui(Z)

il godanui(z), anttanui (Z)

Pluraali

ol’iZimei tuunuded
oliZitei tuynuded

uudeiz tuynuded

emei uudeiZ tuynuded
etel uydeiZ tuynuded

il uudeiZ tuynuded
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Refleksiiviverbeistd Zajceva (1981:281—282) esittdd samoin seki

komprimoituneen ettd liittomuotoisen konditionaalin perfektin taivutuskaavan:

Singulaari
1. p. t'ehnuiZimoi, pidanuizimoi
2. p. t’ehnuiZitoi, pidanuiZitoi

3. p. t'ehnuiZihez, pidanuiZihez

KIELTOTAIVUTUS

1. p. en t’ehnuiZihez, pidanuiZihez
2. p. ed t’ehnuiZihez, pidanuiZihez

3. p. ii t’ehnuiZihez, pidanuizihez

LIITTOMUOTOINEN

1. p. olizird t ‘ehnus, pidanus

2. p. ol’iZid” t‘ehnus, pidanus

3. p. oliZ t"ehnus, pidanus

KIELTOTAIVUTUS

1. p. en ol“iZ t"ehnus, pidanus

2. p. ed ol’iZ t‘ehnus, pidanus

3. p. ii ol“iZt’ehnus, pidanus

Pluraali

t‘ehnuiZimois, pidanuiZimois
t'ehnuiZimois, pidanuizimois
t’ehnuizZihez (~t ‘ehtanuizihezoi),

pidanuiZihezoi

emgi t'ehnuizZihezoi, pidanuizihezoi
etei t ‘ehnuiZihezoi, pidanuizihezoi

il t’ehnuizZihezoi, pidanuiZihezoi

ol’iZim t’ehnus, pidanus
ol’iZit t ‘ehnus, pidanus

uydeiZ t ‘ehnus, pidanus

emei oliZ t ‘ehnusoi, pidanusoi
etei oliZ t ‘ehnusoi, pidanusoi

ii uudeiZ t ehnusoi, pidanusoi
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2.3.2 Ainisvepsi

Adnisvepsin aineisto sisiltad kaikkiaan 23 konditionaalin perfektin muotoa. Néisti

neljd on liittomuotoisia.

§outj Arvi
Liittomuotoinen

Kacu, silei rad péivaks, mise oliZ erigiittud douh erizi. (VRS: 37)

Kac, mise miihessai oliZid tuhkan i touknan erigiitnu. (VRS: 35)

Mise kaikutte zdorovi i bolni kudamb voib iStta, mise kaik oldeiz

todud tanna. (VRS: 38)

Komprimoitunut (tyyppi A)

A mina, jesli parrizin ¥6x haSkusen, ka hén mindai ambiiz.
"Mutta jos olisin astunut vield askelenkaan, hdn minua olisi ampu-
nut.” (NAKVM: 138)

- NB! Piilauseessa konditionaalin preesens konditionaalin perfektin

funktiossa.

t'eriiZin fietsen tuskaizZen / ka en zavod'niiZistta
Jos olisin tiennyt tdmén (rakkauden) tuskan, / en olisi alkanut

istuskella' (AVN: 110)

Matvejanselké

Komprimoitunut (tyyppi A)

Oigenzin znaetel 1 ezmiizel Kerdal ku pidaniizin ka rikni Zin.
’ojensin — tiedittekd — ensimmadiselld kerralla kun olisin tdhdannyt

[tarkkaan], niin olisin tappanut.’ (NAKVM: 149)
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et suttaiz mindai thoto — ka kirpi t'Sax annjiZin.
Jos ette olisi tuominneet minun edukseni, niin olisin antanut tiilesti.'
(AVN: 46)
- NB! Sivulauseessa konditionaalin preesens konditionaalin perfektin

funktiossa.

mindai S6ttaniizZ éi ottanjiZ voinha ka
'minua he [pojat] olisivat sydtténeet, jos ei (heitd) olisi otettu sotaan'

(AVN: 52)

Rozm
Liittomuotoinen

1ho tul’em rhe tsaspai ka mise $inai kaik ol'i§ t'ehtud
'(niin ettd kun) me tulemme metséltd, sinulla kaikki olisi tehtyn&'

(AVN: 114)

Komprimoitunut (tyyppi A)

om maksaing, / ottanjiz hdndast sandataks.
'On (mulla) armas / otettaisiinpa [pro olisi otettu] hénet sotilaaksi!'

(AVN: 118)

Pervakoi

Komprimoitunut (tyyppi A)

kudambanKe mina gulein, ka se maks mindei ofnjiZ mehele, ka
mina rod'niizin kurhe kuhmut_kerdaur.

'Kenen kanssa miné kuljeksin, niin [jos] se ystivi olisi ottanut minut
miehelédén, niin mind olisin synnyttényt kolme pohattaa kerrallaan.'

(NVM: 151—152)

t'eniiZin fiet’Sin roziukaiZen, iStta en zavodiz, i t8€¢in nofel’e
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kohtiizel’e tuskaZzd” _bi en anniiZ.
"Jos olisin tiennyt timin erossaolon, en rupeaisi istumaan, nuorelle

vatsalleni, ikdvii en olisi antanut.' (NVM: 190)

t'enjizin fieti'm izmendizen, iStta en zavotmiiZ, itSin nofel’e
kohtiizel’e tuskaiZid en anniiz
'[Jos] olisin tiennyt timén petoksen, en olisi ruvennut istumaan,

omalle nuorelle vatsalleni ikdvid en olisi antanut.” (NVM: 190)

Pervakoi-Kalajoki

Komprimoitunut (tyyppi A)

enambad 1 el anu sid, ika kofd"1 §onjiZ akaizen.
'Enempéi ei asunut sielld, taikka karhu olisi sydnyt akan.' (NVM:

185)

Himjoki

Komprimoitunut (t 1A

- mina $ili — en mugoman $oman — kand'i$izin — i andaizin
— da en mugoman $il'i — i keljan tehniiZin — a qujas pafemban
'Minid en olisi sinulle sellaista ruokaa kantanut enki antanut enké
olisi tehnyt sellaista kammiota, vaan paljon paremman.' (AVN:
162—164)

- NB! Kahdessa ensimmdisessd lauseessa konditionaalin preesens

konditionaalin perfektin funktiossa.

mina §ilT — S$inunno KiviiZin — 1 sobat Simai — Zmeriizin
paksumba — i $indai pezetaizin

'Mini sinulle ... sinun luonasi olisin kdynyt ja olisin vaihtanut
useammin sinun vaatteesi ja olisin pessyt sinut.' (AVN: 164)

- NB! Kaksi konditionaalin preesensid konditionaalin perfektin

funktiossa.
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2.3.3 Keskivepsd

Keskivepsin aineistossa esiintyy kaikkiaan 35 konditionaalin perfektin muotoa.

Néisti 32 on komprimoitunutta A-tyyppid.

TSikla

Komprimoitunut (tyyppi A)

"Vot", sab, "mini prosti i olen, ei ka, sind olnijz’id, Yol enamban
toni Zd’.
"Kas", sanoo poika, "mind olen alhainen; mutta jos sini olisit ollut,

niin vield enemman olisit tuonut.™ (NAKVM: 499)

Vot ku tanij kaikid"-ni ming toniiZit, voti me sinupke véhdizen
sohtaizimai.

"Katsohan: kun mini taannoin olisin kaikki tuonut, niin, kas me,
mini sinun kanssasi, saisimme pikaisesti vahéisen syoda.’ (NAKVM:

473)

Karhila

Liittomuotoinen

potom iik§ meZ haraviicob, snapud $irdl‘emei Curha, keskusteine

$tobi o.1i Z tazo, rugis sihe Jraggenu. (OVR: 55)

Simjirv
Komprimoitunut (tyyppi A)

Mina en kul iStanuiz ka vonuiZ sindai igaks.
'Ellen mini olisi kuullut, niin olisi vienyt sinut idksi. (NAKVM:

241)
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Muga hin i mopihez, i ka gjan tehnuiz bedad.

'Muuten olisi paljon tehnyt vahinkoa.! (NAKVM: 224)

hin sanui: tidanui (~-nuiz) ad’ivoihe ka mina 1'ehman annuizin.
'hdn sanoi: [Jos] olisitte tulleet vieraisille, niin minéd [noita-akkal]
lehmin olisin antanut.' (NVM: 127)

- NB! Passiivi.

Jérvienkyld
Komprimoitunut (tyyppi A)

Tuli priha vellidenno, sanub: "Oi, tii goréd, etei sanut, a minéd

méinnuizin, ka amu 1dmmoid otnuizin." (VRS: 139)

Pondala
Liittormuotoinen

konz 1’ehm ¢akau 1"iipsab, $imoi 1tiutas puikiizen, mise ol iZ [ "dhinu

oksaine - -. (OVR: 285)

Komprimoitunut (tyyppi A)
vouged gi-se ounuiz ka mina | GhmuizZin, §4no vedaunuizin Venehen.
1 Ghtnuizir da gadrhe kukudai voin ka venehes pidanuizimoi. (OVR:

109)

mapsed abutaSkafihe da endo mina prapadriizini swapsid’erhe lihthe

kogoho. (OVR: 124)
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Petsoila

Liittomuotoinen

Sot panda muga, miSo ongen bardaizennou oseiz pol” Sotud

(OVR: 79)

Komprimoitunut (tyyppi A)

ah, sanub, hodviihid en otand, ounuiziba mugotid”.

'Ah, sanoo, suotta en ottanut, olisivat olleet molemmat.’ (NVM: 76)

ihteste ii_uddainus touknad $o6da, a toiZexe buikoid”. (OVR: 91)

Ladva

Komprimoitunut ( tyvppi A)

annuizid’ hot” mini mufzamen katstes.
'Olisit antanut vaikka minulle morsianta katseltaessa.' (NAKVM:

396)

Tatoi hambastanuiZ ka sirpine tSapnuiz | dugusid” é niihtniiiz. /
SnapuiZen ¢ ehnuiZin tazoizen / Sidonuizin kinkt a8t"i / Kabarnuizin
kahten polen / Pdhiiden t’ehnuiZin kut it§ druguiza.

Jos isd olisi hammastanut, niin sirppi olisi leikannut, ei olisi nyhtdnyt
oljenkorsia. Olisin leikannut lyhteen (~sitomen) tasapaisen, sitonut
sen kiinteisti, sylennyt kahdelta puolelta, tehnyt padn sellaisen kuin

on omalla ystéviisellani.' (NAKVM: 435—436)

Otnuizin ka uudanuiZ mini sapkad. (VRS: 122)

fet’ire ukose sanub: em_ma sinugked, em_ma, ka riknuizd’
Tille ukolle hin sanoo: En lahde sinun kanssasi, en lihde, niin olisit

tappanut.' (NVM: 92)
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TonuizZid” ku tSoman vitsaizen.

'Jospa olisit tuonut pienen soman vitsan.' (NAKVM: 400)

tonuizid” ku tSoman vitsaizen.

'Jospa olisit tuonut soman vitsaisen!' (NAKVM: 401)

Pizaren kvldarvhmi
Komprimoitunut (tyyppi A)

Netsen ¢ ednuizin | En kezernuiz hoikadti / En kudonuiZ paksusti / En
pdivitanuiZ vauktasti Verhil’e.

'Jos timéin olisin tiennyt, en olisi hienoksi kehrannyt, en tiiviiksi
kutonut, en valkoiseksi pdivinpaisteessa valkaissut vieraita varten.'

(NAKVM: 347)

2.3.4 Eteldvepsa

Etelivepsin aineistossa on kaikkiaan 15 konditionaalin perfektid, joista 1 on

liittomuotoinen:

Liittomuotoinen

kondja sodut ol iz ka1’iha ihtO taho sodut. (OVR: 211)

Komprimoitunut (tyyppi A)

hin tabadanuiZ kunican, a se kuzuine 1 roht’ind fat't"agi. (OVR: 233)
muga-se mina en varaedanuiz, no thina oli oruzj mugoetie hond

(OVR: 235)
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TSaigla
Komprimoitunut (tyyppi A)

ema kdasknus _ka ema kargad aniiZ, paimen 1 vinovat.
'Jos emme olisi kiiskeneet, niin emme olisi tanssineet, paimen ei ole

syyllinen.' (NEV I: 43)

mit” fie tse kivi murenub, muga i fie tse kibu muren iz
‘Kuten tdmé kivi murenee, niin myos tdma kipu muretkoon.' (NEV
II: 145)

- NB! Konditionaalin perfekti imperatiivin funktiossa.

nu spasi-bo basib muzikaie, 1 sinurn_kokat"id ounidz
‘No kiitos, sanoo, mies-kulta, jos ei sinun kukkoasi olisi ollut’ (NEV

I: 34)

a voit’_sid baSib_svisiida, ebad basib_sidotud ounispad ka pa-
kahtanispad.
‘Mutta voit sind sanoo viheltia, jos eivit sanoo sidotut olisi olleet,

niin olisivat [silmét] pullahtaneet ulos.! (NEV II: 64—65)

méne basib niigiit_kodhe, enambad basip_sindaz mi fii ken 1 dura-
koks saniZz.

'Mene, sanoo, nyt kotiin, enéd, sanoo, sinua kukaan tyhméksi elko6n
sanoko.' (NEV I. 22)

- NB! Konditionaalin perfekti imperatiivin funktiossa.

a1basip_ku sida silez hiiviist tehniiZ_ka mé hdnen toniim_basib
ri§nuZim
‘Mutta jos ei, sanoo, sitd hyvyyttd sinulle olisi tehnyt, niin mini hi-

net, sanoo, tdnd yond olisin tappanut' (NEV I: 35)
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ku se troriniz_ka se riknuz

jos se olisi koskenut, niin se olisi tappanut’ (NEV I. 40)

Fedramigi-TSaigla
Komprimoitunut (tyyppi A)

ah ti hospodi, tarbiZ ol” 1 antta veliexe_se ka meile igaks ounuz
fetida kromad, leibad da ...
'Ah hyvi jumala, ei olisi pitdnyt antaa veljelle, niin meille idksi olisi

ollut siitd kannikasta, leipdd ja ...' (NEV II: 73)

Arskahti

Komprimoitunut (tyyppi A)

md | te hniazZpi varzafi_se da | u-htid | sa-tod” |

'min4 olisin varsan tehnyt, mutta hukkaan saatoit' (NEV II: 47)
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2.3.5 Vepsin “kirjakieli”

Vaikka varsinaista vepsén kirjakieltd ei ole kehitelty, on vepsiksi ilmestynyt joitakin
lahinnd oppikirjoiksi tarkoitettuja teoksia 1930-luvulla. Samoin aivan viime vuosina
on vepsdn kielen harrastus jélleen herénnyt ja vepséksi on julkaistu muun muassa
aapinen ja lukemisto. Tdssé tutkimuksessa ainoaksi vepsin kirjakielen niytteeksi
olen ottanut Markuksen evankeliumin vepsdnnoksen Markan evangelii (= ME)
vuodelta 1992. Siind esiintyy kuusi konditionaalin perfektid: oliziba pdsttud, ei
mdndnuiZi, ei oliZi liihendanu, voinuizi (2 kertaa), ei olnuiZi siindund-ki. Seuraa-

vassa muodot konteksteineen (suomennokset Uuden Testamentin 1992 mukaan):

I oli muga. Ioan valati rahvhatomas mas i saneli, miSe rahvhale tarbiz
kdrautas gridhkédspdi Jumalaha i valadatas, mi§e heiden grihkéd
oliZiba pasttud. ME 1: 4,s. 11—12)

'Ja ndin tapahtui. Johannes Kastaja julisti autiomaassa, ettd ihmisten

tuli kéfintyd ja ottaa kaste, synnit jotta annettaisiin heille anteeksi.'

I kuna hén ei mdndnuiZi, lidnha, sur'he vai pen'he kiildhi, rahvaz
toskeliba 14zujid irdale i pakiciba, mise heile voizi kosketada, ku
nimida toSt, ka hinen sddon rounad. I kaik, ked kosketiba hindast,
tegihe tervhiks. (ME 6: 56, s. 37)

'Ja minne hin vain meni, kyldén, kaupunkiin tai maaseudun taloon,
aina ihmiset toivat sairaita aukiolle ja pyysivét, ettd ndmi saisivat
edes koskettaa hdnen viittansa tupsua. Ja kaikki, jotka koskettivat

héntd, paranivat.'

Ku Sur' IZand ei oliZi liihendanu sidi aigad, ni iiks' mez' ei voizi
kaitas. No neniden tiht, kudamboid hin om valiCenu, hin om lithen-

danu sen aigan. (ME 13: 20, s. 67)
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Jos Herra ei olisi lyhentinyt sitd aikaa, yksikdin ihminen ei sddstyisi.
Mutta niiden tihden, jotka hén on valinnut, jdn on lyhentdnyt sen

ajan.’

Sen voinuizi moda i antta rahan gollile. Voinuizi sada koumesadad
dinarijad vai enambba.” Ho kovas laiba akad. (ME 14: 5, s. 69—70)
Sen olisi voinut myydi ja antaa rahat koyhille. Olisi siitd ainakin

kolmesataa denaaria saanut." He moittivat naista ankarin sanoin.

Mehen Poig lihteb tigipdi ani muga, kut necen polhe oli kirjutadud,
no gor'a sille, kudamb mob héndast! Sille mehele oliZi paremba, mie
hin ei olnuizi sindund-ki." Me 14: 21,s.71)

'Thmisen Poika ldhtee pois juuri niin kuin Kirjoituksissa hanestd
sanotaan, mutta voi sité, josta tulee Thmisen Pojan kavaltaja! Sille

ihmiselle olisi parempi, ettei hin olisi syntynytkddn.™

Markuksen evankeliumin vepsinnoksessd on kaytetty runsaasti konditionaalin
perfektid verrattuna suomennokseen. Huomiota herittivi seikka on kuitenkin se,
ettd kiannoksessd esiintyy niin liittomuotoisia kuin molempia komprimoituneitakin

muotoja. Tama vaikuttaa kieltamatta linjattomalta ja sekavalta.
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2.3.6 Kokoava katsaus

Taulukosta 3 selvidvit kokoavasti vepsdn aineiston konditionaalin perfektin

muotojen frekvenssit:

TAULUKKO 3. Liittomuotoisen ja komprimoituneen konditionaalin perfektin

muotojen frekvenssit vepséss.

Murteisto Liittomuotoinen Komprimoitunut
Tyyppi A Tyyppi B
Adnisvepsi 4 19 0
Keskivepsa 3 35 0
Eteldvepsi 1 15 0

Vepsissd komprimoitunut konditionaalin perfektin tyyppi A on hallitseva. Liitto-
muotoista konditionaalin perfektid esiintyy 1dhinné sporadisesti. Ndistd yhdeksdsti
muodosta seitsemén on passiivimuotoja, joskin keskivepsin aineisto siséltid myos
passiivista komprimoituneen konditionaalin perfektin. Vaikuttaa siltd kuin passiivis-
ta ei olisi osattu muodostaa komprimoitunutta konditionaalin perfektid. Zajcevan
esittdmistd konditionaalin pluskvamperfekteista (tyyppi B) ei aineistossani ole

yht4én esiintymai.
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3 KONDITIONAALIN PERFEKTIN ERIKOISKEHITTYMAT KAAK-
KOISHAMALAISTEN MURTEIDEN PORVOON RYHMASSA

3.1 Askola, Pornainen ja Porvoo

Johdannossa (luvussa 1.2) olen esitellyt komprimoituneet konditionaalin perfektin
muodot, joita on esitetty kirjallisuudessa Askolasta, Pornaisista ja Porvoosta, joten
en katso endd tissi tarpeelliseksi esitelld niitd. Seuraavassa kerddmaéni aineisto on

esitelty pitéjittéin:

ASKOLA

Liittomuotoinen (aktiivin myonteinen'*)

olisin_amul ja huomen_atellu ette mikés hullu niit_on [kun kello

ndyttid vaarda aikaal. (MA)

mig oisin_antan talt [lisdd kahvia]. (MA)

olsim mig sen [puun] sillo hakkannu. (MA)

- - ett_olis, halveksittu pal®velioi taikka, talon_isénté tai eménti

et se olis nyt halveksinu palvelijoitaas - -. (AM: 6)

- - ku mi€ oisig kiilas_istunu. (MA)

oisihhami€ sem pernat_istuttannu. (MA)

13 Olen noudattanut kaakkoishiméliisten murteiden Porvoon ryhmén muotojen esittelyssd Muoto-
opin keruuoppaan (1969: 122—123) jaottelua erottaa aktiiviset ja passiiviset sekd myonteiset ja
kielteiset muodot omaksi ryhmikseen.
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olisha se istuttannukki[perunat]. (MA)

se oli niinko kateutta tai misté se olis johtunu. (AM: 9)

kiilha olisittej juonu. (MA)

kiil se [mansikkamaa] ois kannattannu puhrista. (MA)

ois puk kastunnét. (MA)

ja se olis sey) [radion] kattonnu kiil vigl_ette olis tainnu sara sey

kuntoki. (MA)

mi€ olisig kaffi keittdn. (MA)

pdiva moron. olisiy keittdnnii kahviki muk ko kakarat soi poron.

(MA)

oisin_iihreKKi kelpannu iihtd hiivin ['olisi yksikin maitolitra riittényt'].

(MA)

ihan niinko ne vaate olis sin’, m, kasteen ja auripkov vaikutuk-

ses, kirkastunnu. (AM: 81)

- - ei se [Linnankoski] sip putoust laskennu, kudlluha se olis. (MA)

- NB! Kainteinen sanajérjestys.

mi€ olisin laittan sen [kunniamerkin] tahidv verho. (MA)
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ne ois laittanneit, foranneit ['vuoranneet'] ton tutin ['savuhormin'].

(MA)

se oli nigku ois veittel leikkannu mina. (MA)

ett® olis missid [kuolleita] LiikkUNNU. (AM: 37)

- - i ne mitéda koskaa tés, puhunneet vakkolaisekkaa etté olis

niinko, [kuolleita] liikkunu tai, kulkennu ku - -. (AM: 38)

olisil leikkauksem perd ldhtenii kivelemaki. (MA)

koti olsiv viss1 ldhtennii. (MA)

niithd se kaffi olis vasta maisturiu ko_ois, ois va joku vitin tudl keittd

tudl sisds. (MA)

oisin_amul makannu va eypki tignnois_ajastam mifta. (MA)
- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti rinnasteisessa

padlauseessa.

oisim mennii kiito14d1le pédivd sanoma. (MA)

[Eino Kalima] ei koska arvostellu ni et se ois moittinu. (MA)

isd olis myyny jo toisel, helpommal hinnal mut_iti, piti viél

hinttaa enempi sitte niil porsail ja. (AM: 82)

jos tu€ olisitten nahnii - - . (MA)
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mut_ettei silloi ny-, ollu mitdi ett_olis_ollu, ovet niiy kovas

lukittu tai mitdé niit_oli - -, (AM: 10)

siin siiv Vakkolas oli tapahtunu sil tapaa ett’ yks, talon tyttd se
olis_ollu, tytér nii se olis halunnu niiy kovast paista toisee taloo,

mini ks - -. (AM: 19)

-- ettd ne tdyty olla vaa niinko, olis_olluni melkeeV valamiit

naim-, naimakaupat. (AM: 23)

parempi ois_ollu ku ois sanonnu sanomas. (MA)

niit se kaffi olis vastapoikka ollu. (MA)

mu t_ettenhdd mid tidré olisko sitt® ollu ni ettd ne [ihmiset
vanhaan aikaan], pel°késivit ja hermostuvat niim pal(jo) ettd ne

lIuuli ettd, ne kuale liikku. (AM: 36)

sillom mailmas ku oisin_ostan sey [ruohonleikkuu] konén. (MA)

olsim mi& kerma ostannu muk - -. (MA)

mitds si€ oisit_ottan? (MA)

silloinhan se [tervahauta] olis palanu kaikki [’kokonaan’]. (SKNA
374)

mighi sen_ [maton] olsim pessii. (MA)
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olis pistannii valjat [hevosen] selkd. (MA)

ois pitdnnii ilmotta polisille. (MA)

- - et se oli nyt niigko sellain taksa et se olis pitdny jotain, saara

onnee tulemaa ittellees ja, ja toisille - -. (AM: 9)

minulp pitdnii_ois tulla helssigkist_iliks minup sisarem flikka.
(MA)

- NB! Kéinteinen sanajérjestys.

se [poika] olis ni mi€lellds polttannu tupakkdaja linnagkoski

ei antannu. (MA)

kiil mi€ oisin sem puhristannu ku oisin tignii. (MA)

em mid-, em mid muista ketda ett_ois, puhunneet sit_etta se olis

noin niigko, vihamiélisek saaneet tonttuu - -. (AM: 43)

kiil ne olis nudrep purkariu tim [puuhellan] poiski. (MA)

se olis pdssii hiivip karkd jos se olis haluannu. (MA)

mi€ olsin sanu sen [maton] halvemmal. (MA)

kiil mi€ niit_olsin sanu ['voinut'] iillegki mutta. (MA)

f[en muista] keltd mi€ tollassen_olsin sanukka. (MA)
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olisiphami€ sanu ['voinut’] menné naimisiki - -. (MA)

olsittehatiie sanu sik katto. (MA)

Ja mii olisin sanu mitikin sen monta kerta S i s s i n [hevonen].

(SKNA 374)

'sinun’_oisit sanonnu [etki teititellyt] ni oisiy katellu. (MA)

mi€ olsip kil nim miglelldin sanonnu sille pojalle mu - -. (MA)

jami€ em muistan_ett_olsin sanonnu [missé avain on]. (MA)

ei tierd vaikk _ois siilkeniikki[matolle]. (MA)

se [4itini] ois siiénii minun_iilos [kun oli niin vihainen]. (MA)

olsij jo monta ker¥ta siienii pernoi mut_ei o iihta ollu. (MA)

- - kun se ois tahtonnu et mi€ oisin hoitiriu sit. (MA)

ei ne sit senftad erittdin koskaa puhunneet_et sidl, ettd Askolah

hautausmaal " olis mitad, kummituksii tapahtunu - -. (AM: 42)

oisin tarnu, pastakki jo sik [niittamisestd] ko, oisiv van_nftinnii.

(MA)

- - olis tarvinnu olla siind kaikki. (AM: 8)
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- - rupes_oikee hyvi mallas maistumaa niinko olis noin, rellinny,

kuigkas mié nys sanosin sokerii, ja tollas-, - -. (AM: 15)

- - mité olis tullét tekemd. (MA)

- - et se [lehtimajajuhla] olis siit rullu periisin Suamee ko Suami

on tullu kristinuskoo - -. (AM: 8)

sit_olis vissin fullu hiiva rati o viel. (MA)

olisha tullu pois [toistd] maKkama kotias nii. (MA)

mi€ sanoin_'olsitteha niit fullu kattoma - -'. (MA)

sit ois_tdiitiinnii vissim passa. (MA)

jotain_olis tdiitiinnii sano. (MA)

mi€ oisin tdiitiini laula, mut_enhd mi€ kehtanu ['tohtinut'] laula.

MA)

Liittomuotoinen (aktiivin kielteinen)

em Mi€ nit_ois_antannukka. (MA)

eihd veljekset_olis lassu meitti pois. (MA)

ettei olis, lullu ette migk1 sentd ndim pitkélle olem passii. (MA)
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vaikkei ois [dllu mita [mansikoita] tulevay ku [oli niin huono keviit].

(MA)

- - missa rithes_oli ollu kuale, ni sit niinko kaihtovat tajkka nii,

ettd, ei oikee siit_ohi olis menneet - -. (AM: 35)

en takasi ois vakkolam mattannu. (MA)

em mig itte olis_osannu nain, talvisi tit_eldma vierd etepdin - -.

(MA)

en olis ostannukka. (MA)

epkd mig ilman sit flikka olis pelastunnukka. (MA)

sittemmin_ei olis_ena pessii. (MA)

kyl ne valil jatti, jatti jotain [tontulle syotdvad], niipko salaa
ettei pitdnny ois toiset_ihmiset huamaa. (AM: 43)

- NB! Kéinteinen sanajérjestys.

se ei ois puhunnu sanaka jos_ei mi€ oltais kiisiittii. (MA)

eihd ne ois mitd [tv-antennia] pdssii laittama ku mi€ oisiy

kiilas_istunu. (MA)

- - joulupdivan® ei olis saanu mennd mihkad kyldd - -. (AM: 9)

- - sil tappa salaa ertei kukaa olis saan” tidtdd [ettd tontulle
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annettiin ruokaal - -. (AM: 44)

sill_oli jottain sil sanottu ette, etfei se ois sannu nim paljo touhd.

(MA)

em mig ois mitta hoitaja tahtonnu ittellein. (MA)

se ei mitd paha kellekka olis tahtonnu. (MA)

enhd mig€ olis tainnu sillom mitd osa ostaka. (MA)

el mind ois tarvinnu hoitl kukka. (MA)

ettei toi seindka niit_olis tarvinnu reppé. (MA)

em mig mihkd olis sinne end uskonnu ['uskaltanut'] menni kive-

lemad. (MA)

ei sigl_ois voinu lehma pitdka. (MA)

ei sit_ois voinu usko ette se [lipputanko katui]. (MA)

Komprimoitunut (aktiivin myonteinen)

ja se tahtonnois 'tuh helssipki'sano. (MA)

mut nekos niit viitinndis mitd semmois tehrd. (MA)
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Komprimoitunut (aktiivin kielteinen)

oisin_amul makannu va egkd tignnois_ajastam mittd. (MA)

- NB! Liittomuotoinen konditionaalin perfekti.

Liittomuotoinen (passiivin myonteinen)

kaffi olftais juotu. (MA)

ei tierettii mihka oltais lennerttii [kun oli niin kiire]. (MA)

mi€ tahroin_aina et ne [keinutuolin késinojat] olis malattu. (MA)

kom mi¢ oliais_ostettu se kone. (MA)

aina on_ollu semmonen ningku, kaikki oltais, monta sukupolve,

puhellettu iihté hile. (MA)

oltashamig satu ['voitu'] mennd [kammariin]. (MA)

ei, em mig muista ainaka ett_olis, olis tehtii [tervaa] mut_ette - -.

(MA)

miksei mi€ tultu kahta vuotta aikasempa oltas vigtii karjanhoitaja

muas. (MA)

oltashami€ tinne voitu tulla istuma. (MA)

Liittomuotoinen (passiivin kielteinen)

se ei ois puhunnu sanaka jos_ei mi€ oltais kiisiittii. (MA)
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PORNAINEN

Liittomuotoinen (aktiivin myonteinen)

Sanoovat ette mustalaiset olis antanu sen nimen sille [Halkiankylal-

le]. (SKM I: 230)

ei noin, ei juhannusteks tullup, prilkdmiseks ['oluen valmistamiseksi']

sit sanovak ko se, olis hapantunnu. (MA)

olisim mini kiikenniik kiil ompelemar [ompeluseurassa] ku mini

olen ollu vatturi, aina, jo, idlldni. (MA)

se [kraatari] olis perunamata kiintdnniin ni - -. (MA)

tekomids se, se olis vihi toisel taval sitte_laittannu sek [portaat] ko

se isantd mard. (MA)

kun ei ollu mitd semmosta vilja, mité niit olis, [&kentiiniis sioille - -.

(MA)

Siel mettds nékyy vielkii niinko siin olis ollu joku tulenpitopaikka.

(SKMI: 231)

Himeenlinnaa oli vaa mies ldhtenny kévellen meneméii vaikka talos

olis ollu monta hevoist. (SKM I: 229)

ja, se [kalja] olis ollu ilman nin &iteld ja, makkek kun_ei, humala
ollois vaikka se olis kdiniikk (MA)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti sivulauseessa.

td olis_ollu pitkd matka hake ja vidrd. (MA)
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folutta valmistettaessa] tatitli pittd vdhén aika sin noin, pihris sik
kivve ko sellas ois tinum pohjan ni se pipohja olis palan, tullois
musta tiiité noi. (MA)

- NB! Komprimoitunut konditionaalin perfekti.

ei, ne ittelliset tahtonu mistd sara, migké pannu oisvat, lehmas. (MA)

- NB! Kéainteinen sanajérjestys.

jos se [kraatari] olis vidl sa-, puhuninu ni mind olisin sanonnu - -.

(MA)

ei ne [lihat) piisiinnii (olis) hiivdna kesil jos ne olis ollus suolattu ni.
nihin tullois matoja. (MA)
- NB! Komprimoitunut konditonaalin perfekti jalkimmaiisessé

virkkeessa.

midhethd olis sattunu, pahuksest - -. (MA)

sit [kinkkua] ois siignnii vaik ittés halki. (MA)

Nilkdkuolemahaa siit piaa olis ilman apuu fullu. (SKM I: 231)

vaikk _olis joku, semmonev vidnii kun €i - -. (MA)

Liittomuotoinen (aktiivin kielteinen)

mamma niit ei olis heittanii vettd kenném pél. (MA)

ei sint [miestd] auto olis, pdssiikkd - -. (MA)
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ettei se oiké se, enne, enne olis toi ovika sopinnu toho et - -. (MA)

Eikd siel mettds muutoin olis toimeen tullukkaa. (SKM I:

231)

ei meirdn, mamma niit ei ssmmottia olis uskonnukka. (MA)

Komprimoitunut (aktiivin mydnteinen)

kiilhd pappa ollois [mukana karjapoikaa kastelemassa}, pappa kiil

heitti vetta - -. (MA)

ko omitto olloih Iika kiima [kesdlld lampaille]. (MA)

nihin tullois matoja. (MA)

tullois musta tiiit€ noi. (MA)

Komprimoitunut (aktiivin kielteinen)

ja, se [kalja] olis ollu ilman nin &iteld ja, makkek kun_ei, humala

ollois vaikka se olis kainiikki. (MA)

sidl [mallassaunassa] ne [nuoret] istu savus ja vilil tahtovap pitta

ovve aukiki eikd sit sannois pittd auki. (MA)

el tarvinnois sit ruokapussi. (MA)

Liittomuotoinen (passiivin myonteinen)

el nis [nurkkatansseissa] mitd - - ollu et_nih miia olis oike piirettii
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[lupaa] mita ko sil' talon, isédnnélt va et, ni. (MA)

PORVOO

Liittomuotoinen (aktiivin myonteinen)

- - jos jotain olis hampaankolhoo jddanykkii. (SKM I: 234)

em mid ainakan muista, ett_olis nyt kuallu sihi leikkauksén. (SKNA

2446)

ruan _kans olisko_nit [nauriita] laitettu. (SKNA 2446)

kiilhd sinne [uuniin] mennii_ois nit paljo oikein. (SKNA
2446)

- NB! Kéinteinen sanajérjestys.

- - ko syrénkii oli kerran huano nii olis pitdny myéantdméé hua

noutees. (SKM I: 233)

Olisko sini vanhassa ovessa sit ollu nitdkan raudast. (SKNA 793)

kesi ajal ko silloin oli vield ldimpyset ajat, ni lintukin, nin se olis

pahentunu pian. (SKNA 793)

Justiiko luulin saavain tos paikas ja olisin pddssy samantién kotia.

(SKM I: 232)

Kylhi4 joku muukii olis hirissdds silviisii tehny. (SKM I: 233)

Ja olis tullu enempékin mut_ethd miid nim paljon oikén otettu
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vastagkan. (SKNA 793)

Liittomuotoinen (aktiivin kielteinen)

ei se olis happantunu oikén taikina. (SKNA 2446)

vaikkei endi olis oikee kannattannukkaa, ko syrankii oli kerran

huano nii olis pitdny myéantdmééd huanoutees. (SKM I: 233)

Eihédi sit muutoin olis koko taloo pimees [oytiannykkdd jollei

huikkaamist olis kuullu. (SKM I: 233)

Sokasi se vaa ja polldannytti ettei olis luullu. (SKM 1. 232)

ettemmdahdd olis uskonnu (SKM I: 233)

ei nit_ [lampaita] ilman olis oikein voinu. (SKNA 2446)

Komprimoitunut (aktiivin kielteinen)

Ja eihdd luullois ko Eerlanni oli midhiin mids. (SKM I: 294)
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3.2 Kokoava katsaus

Taulukosta neljd ilmenevit konditionaalin perfektin muotojen frekvenssit Askolas-

sa, Pornaisissa ja Porvoossa:

TAULUKKO 4. Liittomuotoisen ja komprimoituneen konditionaalin perfektin
muotojen frekvenssit Askolassa, Pornaisissa ja Porvoossa

(passiivimuotojen frekvenssit on esitetty suluissa).

Pitgja Liittomuotoinen Komprimoitunut

Mydnteinen Kielteinen Myonteinen Kielteinen

A 86 (9) 24 (1) 2 1

skola
Pornainen 21 (1) 5 4 3
Porvoo 10 7 0 |

Askolassa, Pornaisissa ja Porvoossa liittomuotoinen konditionaalin perfekti on
hallitseva. Vain sporadisesti ndyttdd esiintyvén komprimoitunutta konditionaalin
perfektid aktiivissa; passiivissa liittomuotoinen konditionaalin perfekti on yksin-
omainen.

Komprimoituneita muotoja on aineistossani kahdeksasta verbista:
luulla (1), olla (3), saada (1), tahtoa (1), tarvita (1), tietdd (1), tulla (2) ja viitsid

(1). Kaikki tapaukset ovat singulaarin 3. persoonan muotoja.
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4 KONDITIONAALIN PERFEKTIN ERIKOISKEHITTYMAT VIROSSA

Myss kirjavirossa esiintyy vastaava synteettinen konditionaalin perfekti — kyllikin
keinotekoisesti istutettuna'* — , esim. Tulnuksid sa varem, olnuks kéik korras =
Oleksid sa varem tulnud, oleks koik korras olnud. Synteettinen muoto on mahdolli-
nen vain aktiivissa, jossa tunnus -nuksi-, yks. 3. persoonassa -nuks (= partis. perf.
-nud + kond. -ks(i-)), liittyy yleensd da-infinitiivistd saatavaan vartaloon, esim.
kdi/nuksi/n, -d, kdi/nuks, kdi/nuksi/me, -te, -d. Synteettistd perfektid voidaan
kdyttdd myOs persoonapiitteettoméind nuks-loppuisena. Remeksen mukaan
synteettinen konditionaalin perfekti on kirjakielessa yleistymissi, mutta puhekieles-
sd se on harvinainen. (Valgma — Remmel 1968: 118; Remes 1983: 127; EKG I:
241—-242))

Kettusen (1943: 472, alaviite) mukaan synteettisen konditionaalin
perfektin istutti viron kirjakieleen 1920-luvulla Oskar Loorits", joka oli tutustunut
sithen Tarton yliopiston luennolla. Loorits (1923: 85) viittaa puolestaan kieliopis-
saan Eesti keele grammatika muihin kielitieteilijoihin, jotka ovat suositelleet
kyseistd muotoa. Hin perustelee sangen entusiastisesti synteettisen konditionaalin

perfektin ottamista viron kirjakieleen:

" Saaresten (1952: 37) mukaan Kyseistd konditionaalin perfektityyppid esiintyy myos kansanrunoissa,
esim. Olluss mul oma obene. Viron kansanrunojen morfologiaa tutkinut Juhan Peegel (1955: 88—96;
1974: 45—76) ei kuitenkaan mainitse synteettistd konditionaalin perfektia.

15 vastaavanlaista synteettistd muotoa Loorits (1923: 86) suositteli kaytettdviksi myds preteritin
modus obliquuksesta, esim. olnud olevat > olnuvat, kosind olevat > kosinuvat, kirjutanuvat. Naille
muodoille hén katsoi 16ytidneensd muodostamismallin mm. Tarton murteesta, jossa esiintyy sellaisia
muotoja kuin olnuvad, teinuvad. Arnold Kaskin (1984: 235) mukaan nuvad-muotoja kiytti jo C. R.
Jakobson kirjassaan Kooli lugemise raamat (1875).
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Tarve sellise erivormi jirele on olnud nii tugev ja
elujoulik, et see konstruktsioon ongi juba moodustund laial alal s u -
gukeeltes, isegi meie oma murdeis néib instinktiivne tung selle
jdrele (ndit. me oleks saanume). Ei saa muud kuin ainult soojimalt
soovitada -nuksin tarvituselevottu: see oleks meile suur keelekultuu-
riline voit, sest sellega vabaneksime "oleks" 16pmatust kordumisest,
vabaneksime asesdnade tarvitamisest ja kaudselt ka saksapirasest

sOnajirjekorrast.

Loorits (mp.) on suositellut kyseisen muodon kéyttamisti myds passiivista, esim.
oldud oleks > olduks, voetud oleks > vietuks, tehtuks, opituks. Ilmeisesti tdiméa
suositus ei kuitenkaan ole saanut toivottua vastakaikua.

Valter Taulin mukaan synteettisen konditionaalin perfektin etuna on
lyhyys (taloudellisuus), koska se mahdollistaa niin apuverbin (vrt. ma tulnuks kui
(ma) olnuks terve ~ ma oleks tulnud kui (ma) oleks olnud terve) kuin kui-konjunk-
tionkin poisjdttamisen (vrt. tulnuksin, olnuksin terve ~ ma tulnuks kui olnuks
terve), mutta siltd puuttuu analyyttisen muodon havainnollisuus, yksinkertaisuus ja
mukavuus. Toisaalta Tauli on kiinnittinyt huomiota mahdollisuuteen kéyttda
synteettistd perfektid tyylillisistd syistd perifrastisen muodon rinnalla: ma oleks
tulnud kui olnuks terve. Tauli on kuitenkin epdillyt synteettisen muodon olevan

vieras virolaisten kielitajulle. (Tauli 1968: 71—72.)
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MORDVAN MYOHASYNTYISET KONJUNKTIIVIT'

Itédisten itimerensuomalaisten kielten ja kaakkoishdamaldisten murteiden Porvoon
ryhmén konditionaalin perfektin muodot eivit ole ainutlaatuisia tapauksia verbien
synteettisestd tendenssistd suomalais-ugrilaisissa kielissd. Mordvassa niet esiintyy
myo6hisyntyisid moduksia, jotka ovat synnyltiddn ilmeisesti rinnastettavissa ims.
kielten konditionaalin perfektin erikoiskehittymiin. Erkki Itkonen (1966: 277) onkin
todennut mordvan osoittavan “ainutlaatuista synteettistd luomisvoimaa seitsemine
moduksineen”.

Mordvassa on kehittynyt tekemisen ehdonalaisuutta ilmaisemaan
kaikkiaan kolme modusta, nimittdin konditionaali, konjunktiivi ja konditionaali-
konjunktiivi. Niistd konditionaali vastaa suomen rakennetta jos + indikatiivin
preesens: molin-defa-n ’jos menen’. (E. Itkonen 1966: 276—277.) Tamin tutki-
muksen kannalta kuitenkin mielenkiintoisempia ovat synnyltadn konjunktiivi ja
konditionaali-konjunktiivi, joiden kehityksesti tutkijoilla on ollut erilaisia késityk-
sid. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti ndiden mordvan myohasyntyisten modusten
kehittymisti.

Heikki Paasonen (1909: 08) esittdd seuraavan mordvan konjunktiivin

taivutussarjan verbistd pala-ms *suudella’ esitellessadn mordvan verbiparadigmoja:

' QOlen kiyttinyt konjunktiivi-nimitysti tissi yhteisnimityksend mordvan konditionaalille,
konjunktiiville ja konditionaali-konjunktiiville.
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Singulaari

1. p. pala-vl’isi [-ulifi, -vol ent]

’ich wiirde kiissen; ich hitte gekiisst’
2. p. pala-vl’it” [-ul’it’, -vol’et’]

3. p. pala-vol” [-ul’]

Pluraali

1. p. pala-vliisiek [-ul iriek, -vol irek,
vl Timé]

2. p. pala-vlid’e [-ul’id’e, -vol'd’e]
3. p. pala-volt” [-ult’]
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MOKSA

pala-1"sn

pala-l1"st”

pala-l”

pala-l"omé&

pala-1'ad’&

pala-1t”

Yleisen ksityksen mukaan mordvan konjunktiivi on syntynyt siten, ettd apuverbin
ul’e- (olla’) preteriti on liittynyt verbin vartaloon, esim. molevel” *menisi, olisi
mennyt’, oikeastaan “mene-oli”. olla-verbi on siten joutunut suffiksin asemaan. (E.
Itkonen 1966: 277; Tauli 1966: 126.) Otto Donner (1879: 535) on tosin yhdistényt
kyseiset konjunktiivimuodot ruotsinlapin /-tunnukselliseen konditionaaliin, jossa /-
aines on frekventatiivinen johdin. (Lapin /-aineksisesta konditionaalin tunnuksesta
tarkemmin Korhonen 1981: 255.) Sittemmin Valdek Pall (1955: 182—186) on
yhtynyt Donnerin ndkemykseen, mutta hén ei liene saanut ajatukselleen kannatusta.
(Ks. my6s Lehtinen 1983: 490—492.)

Moksamordvan konjunktiivin katsotaan historiallisesti pohjautuvan
preesensin partisiippiin, jota kdytetddn myos tekijinnimend, ja siihen liittyneeseen
’olla’-verbin ensimmadiseen preteritiin. Konjunktiivin kanssa samanlainen on ns.

toinen preteriti, joka ilmaisee jatkuvaa tai habituaalisesti toistuvaa toimintaa, esim.
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Jjakal’eri *kulkisin, olisin kulkenut; olin kulkemassa, minulla oli tapana kulkea’.
Molemmat muodot olisivat siten syntyneet konstruktiotyypisti "kulkeva olin’ tai
"kulkija olin’. (Lehtinen 1983: 490 ja siind mainittu Kirjallisuus.)

Niin ik#didn ersimordvan konjunktiivin pohjana on toinen preteriti,
mutta se eroaa mokSan konjunktiivista siten, ettd /-aineksen edessd on v, esim.
jaka-v-1'ir kulkisin, olisin kulkenut’. Myo6skién ersdn II preteritissd téllaista v-
konsonanttia ei ole, esim. jakil iri *olin kulkemassa, minun oli tapana kulkea’. Tuon
v:n alkuperistd on esitetty lukuisia teorioita; sitd on muun muassa pidetty verbin
ul’ems “olla’ alkuvokaalista kehittyneend, verbin ja apuverbin viliin syntyneend
verbeissi. Lehtinen on pitidnyt mahdollisena, ettd homonymian vélttdmiseksi ersin
konjunktiivi ja IT preteriti olisivat kehittyneet vokaaliedustukseltaan samoista
lihtokohdista eri suuntiin, Toisaalta Lehtinen ndyttdd kuitenkin kallistuvan péinvas-
taiselle kannalle, jonka mukaan mydos ersin konditionaali on alkuaan perustunut
pelkkdsn II preteritiin, ja johdin v on selvennyskeino, jonka avulla konditionaali on
saatu dénteellisesti erotetuksi II preteritistd. Kyse olisi siis niin ikdén homonymian
vilttamisestéd. (Lehtinen 1983: 490—492; Pall 1955: 182—183.)

Mordvan konditionaali-konjunktiivi siséltdé niin konditionaalin kuin
konjunktiivinkin tunnukset, esim. (ersd) palirid ‘efavl in, (mok3a) pala-rd erel sn
wenn ich kiissen wiirde; wenn ich gekiisst hitte’, molin-derfa-vli-1i ’jos olisin
mennyt’ (Paasonen 1909: 09; E. Itkonen 1966: 277). Konditionaalin tunnukseen on

siis liittynyt vield olla-verbin preteriti.
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6 KONDITIONAALIN PERFEKTIN ERIKOISKEHITTYMIEN MUODOS-

TUS JA SYNTY
6.1 Kaakkoishimailiisten murteiden Porvoon ryhméa

Kaakkoishdmaldisten murteiden Porvoon ryhmén konditionaalin perfektin muotojen
on selitetty kehittyneen partisiipin ja olla-verbin konditionaalin yhteensulaumasta,
esim. tahtonnois < tahtonnu ois < tahtonut olisi, viittinndis < viittinny ois <
viittinyt olisi (Kalima 1909: 96; Lindén 1942: 52—53). Tama4 selitys on relevantti,
ja sellaiset konstruktiot kuin pannu oisvat, pitéinii_ois (MA) valaisevat muodon
kehittymist, ts. olla-verbin konditionaalin pikapuhemuoto ois (< olisi) on liittynyt
partisiipin tunnukseen muodostaen synteettisen konditionaalin perfektin. Yhteensu-
lauma on siis tfansparentti. Aineistossani ei ole yhtéd4n passiivista muotoa enkd ole
niit4 kirjallisuudestakaan havainnut, joten ilmeisesti komprimoitunutta konditionaa-
lin perfektid ei ole esiintynyt passiivista. Ainakin passiiviset muodot, kuten *oltois,
*tultois, vaikuttaisivat dénteellisestikin oudohkoilta.

Porvoon ryh&m muotojen kehityksen on mahdollistanut partisiipin
tunnuksen £:n kato seké erikoinen sanajérjestys (partisiipin tunnuksen #:n kadosta
ks. Lindén 1942: 49——53; Kettunen 1940b: kartat 32 ja 33). Koska itimerensuoma-
laisista kielistd puuttuu dénihuulten sulkeutumisesta aiheutuva luja aluke ("fester
Ansatz"), liittyvit vokaalialkuiset sanat dénnettdessd suoraan edellisten sanojen
loppuihin'’. My®s indikatiivin perfektisti esiintyy vastaavanlaisia komprimoituneita
muotoja, esim. lakka saanoletten juaruks, ni tulkai sitte ’jahka olette saanut

juoduksi, niin tulkaa sitten’ (Lehmusto 1911: 69); (Pornainen) sannolen ’olen

17 Julius Miigiste (1970: 26—30) on selittinyt muun muassa Vanhan Talinnan Daidan muodostuneen
samalla periaatteella. Ks. myos muita Mégisten esimerkkeja.



108
saanut’, se ollo ("on ollut’) heikompualinen, paljo jinn o tdltaki, ei kirjat_ollo pois
iihtd omast kiildst, ei ollokka, ei supka va mennd iilitte, killolen, sanonnovat,
(Porvoo) kiilhd nit mahtannon_olla, (Askola) mie kutonnoley kapkait (Lindén
1942: X1V, 52).

Kaliman (1909: 95) havaintojen mukaan komprimoitunut konditio-
naalin perfekti on mahdollinen vain tietyistd verbeisté singulaarin 3. persoonassa.
Nimi havainnot vastaavat myOs oman aineistoni tuloksia: useampi kuin yksi
esiintymé on vain kahdesta verbistd, nimittiin olla (3) ja tulla (2). Kaikki esiintymét
ovat singulaarin 3. persoonan muotoja. Lindén kuitenkin luonnehtii kyseistéd
komprimoitunutta konditionaalin perfektid “alueelle ominaiseksi”, ja hinelld on
esimerkkejd my0s muista persoonista kuin singulaarin 3. persoonasta, esim.
sannosin ’olisin saanut’, sannoisvat, sannosit, ollosin (Lindén 1942: XIV, 52;
1944: 119).

Askolan murteen verbintaivutusta pro gradu -tutkielmassaan 1960
luvun alussa tutkineen Meiri Laukkasen nauhoittamassa laajassa 12%2 tunnin
murreaineistossa ei ole esiintynyt yhtién komprimoitunutta konditionaalin perfektia
(Laukkanen 1963: 7, 121—123). Namé Kaliman ja Laukkasen havainnot viittaavat
sithen, ettd komprimoitunut konditionaalin perfekti on ollut produktiivisin 1930-
luvulla, jolloin Eeva Lindén on kerdnnyt aineistoa viitoskirjaansa varten. Nayttaisi
siltd, ettd muutamista suurifrekvenssisistd verbeistd (olla, tulla) on jadnyt kompri-
moitunut konditionaalin perfekti leksikaalistuneena eldmédn (Vesa Koiviston
muoto-opin keruut 1980-luvulta), mutta muista verbeistd sen muodostaminen on
jokseenkin sattumanvaraista. Tdhén on varmasti vaikuttanut itse kyseisten muoto-
Jjen poikkeava muodostustapa sekid myds osaltaan kirjakielen ohjaava vaikutus.

Aineistoni perusteella on vaikea arvioida sitd, kuinka produktiivi
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kyseinen piirre on yleensé ollut. Ilmeisesti produktiivinen kausi, jos sellaisesta voi
edes puhua, on ollut kuitenkin varsin lyhyt. Aineiston perusteella on vaikea piitel-
14, kuinka systemaattisesti komprimoituneita konditionaalin perfekteja on muodos-
tettu, joskin etuvokaalisista verbeistd muodostetut konditionaalin perfektit kertovat
jotakin ilmidn vakiintuneisuudesta.

Erikoinen kéénteinen sanajirjestys, joka on mahdollistanut kyseisten
komprimoituneiden verbimuotojen muodostumisen kaakkoishdmaéldisten murteiden
Porvoon ryhmiissi, ei ole tdysin tuntematon laajemmaltikaan murteissamme. Lindén
(1942: 53) on havainnut kéénteistd sanajirjestystd muun muassa Orimattilan
Pakaalta, Kdrkolastd ja Kiikalasta. Ojansuu (1904: 146) on merkinnyt Kustavista
muodon mahtanogk (hd sars sitd) ‘onko hén mahtanut saada sitd', jota hin on
pitdnyt kansanetymologiana. Naiden edelld esitettyjen havaintojen mukaan ei voine
mitddn varmaa paitelméd tehdd, mutta jos kidnteinen sanajérjestys on ominaista
rannikkoalueidemme murteille, voisi kyseeseen tulla vieras vaikutus, joko svetismi
tai mahdollisesti estonismikin'®, Tauli (1966: 107) on tosin pitényt titi regressiivi-
seksi nimittdmiénsa sanajirjestystd hdméldismurteissakin reliktind vanhasta uralilai-
sesta SOV-tendenssistd, mutta timéi lienee tarpeettoman kaukaa haettu selitys. Joka
tapauksessa téllainen erikoinen sanajérjestys vaatii tarkempaa selvitysta, jollaiseen
tissd tutkimuksessa ei ole mahdollista ryhtyi4, ennen kuin minkéi4nlaisia varmoja
paételmid voi sen alkuperastd tehdi.

Paralleelina mainittakoon, ettd vanhassa kirjasuomessa liittotempuk-
sissa inversio on suhteellisen tavallista. Osmo Ikolan tutkimuksen Tempusten ja

modusten kdytto ensimmdisessa suomalaisessa raamatussa aineistossa niyttaa

'® Virossa nimittdin esiintyy sanajirjestystd padverbi + apuverbi liittotempuksissa silloin, kun
paaverbid halutaan erityisesti painottaa, esim. Kus sa siindinud oled?, Kas sa séonud juba tinna
oled? (ks. tarkemmin Saareste 1952: 42; Valgma — Remmel 1970: 272).
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varovasti arvioiden noin %:ssa esimerkeistd esiintyvén inversio. En ole kuitenkaan
huomannnut Ikolan selittivin kyseistéd piirrettd sen tarkemmin. Kaiketi inversio
johtuu niissé tapauksissa kirjakielen tradition vakiintumattomuudesta johtuvasta
1dhtokielen liian orjallisesta noudattamisesta eiké todellisesta kielenkaytostd. (O.

Ikola 1950: 56—125, 171—205.)

6.2 Itiimerensuomalaisten kielten koillisryhmé

Samaa selitystd kuin Porvoon ryhmén konditionaalin perfektin muotojen kehittymi-
seen on Lauri Kettunen (1922: 67, alaviite; 1940a: 297) tarjonnut myds ims. kielten
koillisryhmén konditionaalin perfektin muotojen selittdmiseksi. Tosin Kettunen
(1922: 67, alaviite; 1960: 21) on pitdnyt mahdollisena my0s kontaminaatiota. Jalo
Kaliman (1909: 95—96) mukaan kuitenkin koillisryhméssé konditionaalin tunnus
liittyy suoraan partisiipin perfektin tunnukseen, kun taas kaakkoishdméildisten
murteiden Porvoon ryhmén muodoissa olla-verbin konditionaalin pikapuhemuoto
ois on liittynyt partisiipin tunnukseen. (Ks. my6s Tauli 1966: 126.) Kerran myos
Kettunen (1943: 471—471) on asettunut Kaliman kannalle. Seuraavassa tarkaste-
len muodostumista yksityiskohtaisesti.

Itamerensuomalaisten kielten koillisryhméssé konditionaalin perfektin
erikoiskehittymét ovat muodostuneet aktiivista siten, ettd konditionaalin tunnus on
liittynyt suoraan aktiivin partisiipin tunnukseen, esim. aunus kattso-nu-zi-n (SL:
310), men-nii-zi-n (OKR: 224), lyydi ozuia-nnu-Zi-n LT II: 266), sittu-nu-is (LKN:
60), vepsa man-nu-izi-n (VRS: 139), teh-nu-iz (NAKVM: 224). Passiivissa sen

sijaan muodostus on kompleksisempi: aktiivin partisiipin tunnus ja konditionaalin
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tunnus ovat liittyneet yhteen sulautuneina passiivin preesensin alivartaloon, esim.
aunus fuada-nu-z (OKR: 246), viedd-nii-z (OKR: 239), lyydi hdakiitetta-nu-z (LT
I: 142), vedeta-nnu-§ (LT 1: 228), vepsd tiuda-nu-i (~-nu-iz) (NVM: 127).

Ahtian (1938: 82) mainitsemasta tyypistd ndhtys, nostus, moattus
jne., jonka mahdollisuutta Lonnrot (1853: 37) on epdillyt, ei aineistossani ole
yhtddn esiintyméd enkid ole havainnut kirjallisuudestakaan muita kuin edella
mainitut Ahtian esimerkit. Todenndkdisti onkin, ettd aktiivin partisiipin tunnuksen
ja konditionaalin tunnuksen yhteensulaumasta -nu-(i)s(i)- on abstrahoitunut
konditionaalin perfektin tunnus, jota on alettu kayttid my0s passiivissa. Vaikka
Abhtian esittimit passiivin muodot ovat muodostukseltaan rinnastettavissa aktiivin
muotoihin, on ilmeisesti aktiivin muodoista abstrahoitunut uusi tunnus frekvens-
siylivoimallaan tunkeutunut my®os passiivitaivutukseen. Tosin passiivista liittomuo-
toinen konditionaalin perfekti on koillisryhmissé yleisempi, miké viitannee osittain
siithen, ettd passiivista ei ole osattu muodostaa komprimoitunutta konditionaalin
perfektia. Toisaalta Ahtian mainitsema tyyppi saattaa jaid4d hdmiraksi, etenkin
aunuksessa, jossa konditionaalin tunnuksesta i on kadonnut sibilantin edelts, koska
sananloppuinen -s voi assosioitua esimerkiksi enkliitteihin.

Itdmerensuomalaisten kielten koillisryhmén konditionaalin perfektin
muodoille on etsittavi selitystd muualta. Koillisryhmassi esiintyy kyll liittotempuk-
sissa kédnteistd sanajirjestystd partisiippi + olla-verbi (ks. esimerkkeja liittomuotoi-
sista konditionaalin perfekteistd aineiston esittelyssd), mutta se ei selitd niitid
muotoja, koska konditionaalin tunnus on liittynyt suoraan partisiipin tunnukseen.
tavusta ei olisi jafinyt minkéénlaisia jilkid sulautuessaan partisiipin tunnukseen, vaan

se olisi tyystin kadonnut (vrt. Porvoon ryhmén muotoihin: ollois < ollu ois < ollut
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olisi). Toiseksi olisi odotettavaa, ettd myos indikatiivista esiintyisi komprimoitunei-
ta muotoja koillisryhmésséd kuten Porvoon ryhmaéssikin. Téllaisista ei kuitenkaan
ole mitéin merkkejd.

Sellaisille uudennoksille, jotka ovat levikiltdén ominaisia vain itime-
rensuomalaisten kielten koillisryhmélle, lienee tarkoituksenmukaisinta etsid selitysta
perfektin muodot ovat vendjinmukainenk 44 nnds- jarakennelaina.
Seuraavaksi tarkastelen konditionaalin kehittymisti vendjassa’.

Vendjdssd konditionaali muodostetaan verbin preteritistd ja Ok
partikkelista, joka on yleensd verbin jéljessd, esim. 7bI HoIréx OBl cerdiHA B
redTp? 'Lihtisitko tindin teatteriin?', Bsr cMorim 651 HoM0o9s emy? 'Voisitteko
auttaa hintd?. Venijin konditionaalilla ei ole aikamuotoja. (Ojanen 1994:
163—614.)

Vanhimpien sgilyneiden kirjallisten muistomerkkien mukaan muinais-
slaavin konditionaali muodostettiin olla-verbin erikoismuodosta (singulaari 6zn3,
6, duaali 6uBs, OHcra, OHcTe, pluraali 6xM3, OHIIA) ja partisiipista, joka pdttyi
-1 ~ -rd#n, sekd sukupditteistd. Muinaisvenajéssi ei kuitenkaan ole esiintynyt nditd
olla-verbin erikoismuotoja, vaan niiden asemesta kéytettiin saman verbin aoristi-
muotoa yhdessd partisiipin kanssa, esim. maskuliini 6bx® IpHIIETB, OBI
npamers, feminiini 6b1x3 mpuIILTa, OB HpumLra, pluraali 6bIxoMB MPHIITH ~
IPHIILTEL OBICcTe IPHILTH ~ IpanLrel jne. Nditd muotoja tavataan 1300-luvulle
saakka. (Ivanov 1960: 214—215; 1983: 355.)

Samaan aikaan muinaisvendjdssa alettiin kuitenkin kdyttdd myos

19 Venijin konditionaalin kehityksen selvittelyssé tekijad on auttanut fil. tri Marjatta Vanhala-
Aniszewski.
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rinnakkaismuotoa: aoristinen olla-predikaatti lakkasi vihitellen kongruoimasta
subjektin kanssa ja muuttui 6rr (by) -partikkeliksi. Nédin koko konditionaalin
ytimeksi muodostui -I-loppuinen partisiippi. Tdssd murrosvaiheessa saattoi esiintyd
jopa kaksi konditionaalin tunnusta perakkéin: azzye 651 Obirz1a cHIIbI ObLmu (astse by
bysa sily byli jos olisi voimia’), jossa vanha muoto (bysa byli) yhdistyi by-partikke-
liin. Vihitellen konditionaaliksi kehittyi by-partikkeli yhdessi -I-loppuisen partisii-
pin kanssa, joka menetti monikon sukupéitteet. Sittemmin partisiippi menetti
partisiippimerkityksensd ja siitd tuli verbin preterimuoto, miki se on nyky&énkin.
(Ivanov 1960: 214—215; 1983: 355.)

Siitd, miten vendjan pohjoisissa murteissa konditionaali on muodos-
tettu, ei tekijalld ole tietoa. Erds keskeinen ongelma itimerensuomalais-venaldisten
kontaktien tutkijoilla on ollutkin se, ettd vendjin pohjoisia murteita ei ole juuri
tutkittu eikd niistd ole saatavilla vanhoja kirjallisia muistomerkkejd. Ilmeisesti
niisszkin vendjdn kielimuodoissa, joiden kanssa ims. kielet ovat kontaktoineet, on
ollut huomattavia eroja. (Ojanen 1985: 27—28.) Pohjoisvenéldisten murteiden
kehittymistd ja niiden keskindisid kontakteja valottavia tutkimuksia referoi Sarhi-
maa (1995: 205—207) lyhyesti artikkelissaan. (Ks. my6s Ojanen 1985: 27—31.)

Milloin sitten vendjanmukainen morfologinen konstruktio on péaassyt
tunkeutumaan ims. kielten koillisryhméén. Ilmidlle on helppo asettaa kielellisesti
malaisiin kieliin tai lahinnd vepséin siind vaiheessa, kun vendjissi konditionaali
muodostettiin vield partisiipista. On hyvin epitodenndkdoistd, ettd endd siind
vaiheessa, kun vendjén partisiippi muuttui preteritiksi, vendjanmukainen konditio-
naali olisi siirtynyt ims. kieliin, koska rakenteet eivét vastaa semanttisestikaan

toisiaan. Vastaahan ven#jin preteriti itimerensuomalaisella taholla semanttisesti
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1dhinné imperfektia.

Paljon vaikeampaa on asettaa ilmiolle kielellisesti terminus post quem.
Lainasanatutkimuksissa on katsottu vanhimpien venéldisten lainojen tulleen
itimerensuomeen muinaisvendjista aikaisintaan 800-luvulla jKr. (ks. L. Hakulinen
1979: 364 ja siind mainittu kirjallisuus). Koska morfologinen ja fonologinen
rakenne ovat yleisen késityksen mukaan vastustuskykyisimpid vieraalle vaikutuksel-
le (ks. Ojanen 1985: 39 ja siind mainittu kirjallisuus; Pyoli 1996: 275), ei terminus
post quemia ole mitédén tarvetta sijoittaa kovin varhaiseen ajankohtaan. Karkeasti
arvioiden vendjanmukainen konstruktio on siirtynyt itimerensuomalaiselle taholle
aikaisintaan keskiajan lopulla tai uuden ajan alkupuolella. Kielellisesti kyseessd olisi
siis se vaihe, jolloin vendjdn konditionaali muodostettiin partisiipista ja kongru-
oivasta tai jo partikkelistuneesta olla-predikaatista. Tdssd vaiheessa vendjidn
konditionaali muistuttaa rakenteellisesti eniten ims. kielten komprimoituneita
muotoja. Nayttid kuitenkin silté, ettd pelkéstdan kielellisten kriteerien perusteella
on mahdoton asettaa tarkka terminus post quem, koska lainan vastaanottajakielissa-
kéin ei ole havaintojeni mukaan mitéén sellaisia kriteerejd, joista voisi olla apua
dateerauksessa.

On kuitenkin syyta tarkastella lainanvastaanottajakielissé esiintyvid
edellytyksid vendjinmukaisen konstruktion siirtymiseksi ims. kielten koillisryhmaéin.
Primaarina edellytykseni on ollut partisiipin tunnuksen -#:n kato, mihin tutkijat ovat
aikaisemmin viitanneetkin. Seuraavassa tarkastelen partisiipin tunnuksen loppu-#:n
esiintymistd ims. kielten koillisryhméssa.

Aktiivin II partisiipista loppu-t on kadonnut verbaalisessa kéytossi
adnisvepsisti ja keskivepsildisestd Sirgjirven murteesta, esim. So vell” ol’i do

tuimu mugazno, priha oli do tumu; saubanu, tidnuhu. Muualla vepsissa sen
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sijaan aktiivin II partisiippi on konsonanttiloppuinen, esim. keskivepsissi -nd
(-nD) ~ -rid": en otand, et kiiskend, etelavepssissé -nd ~ -n: en kiiziind. Paikoitellen
keskivepsidssd tunnuksena esiintyy vain -n. Kuitenkin attribuuttina ja muissa
adjektiivisissa tehtdvissd aktiivin II partisiipin nominatiivi on kaikkialla vepsassa u-
~ ti-loppuinen. (Tunkelo 1946: 121—127.)

Lyydissé aktiivin II partisiippi on niin verbaalisessa kuin adjektiivises-
sa kaytossd miltei poikkeuksetta vokaaliloppuinen, esim. andanu, Kj. andnu ~ annu
‘anatanut’ (Turunen 1946: 106—108). Karjalassa loppu-t on séilynyt tai soinnillisen
diinteen seuratessa muuttunut d:ksi, esim. poannud morZein (Ojansuu 1918: 15).
Eteldkarjalassa loppu-# on kuitenkin paikoitellen kadonnut verbaalisessa kédytossé,
esim. en ottanu, ei tundenu (Ojansuu 1981: 15; Turunen 1946: 107). Aunuksessa
sen sijaan loppu-:n sijalla esiintyy h, esim. En mind tieddniih, olen mind kdvelliih.
Ojansuu on katsonut A:n yleistyneen kyseisiin tapauksiin refleksiivitaivutuksesta,
esim. kat 't Sonuheze. (Ojansuu 1918: 15.)

Passiivin II partisiipin muodostus on sen sijaan kompleksisempi ims.
kielten koillisryhméssd. Vepsassa passiivin 11 partisiipin nominatiivi on joko d- tai 2-
~ t-loppuinen. Nami dentaaliklusiililoppuiset muodot palautuvat Tunkelon mukaan
t-loppuiseen kantamuotoon®. Niistd yleisempi ja alkuperdisempi passiivin II
partisiipin tunnus on -d-loppuinen, jota tavataan koko vepsin kielialueella, kun taas
i- ~ t-loppuinen passiivin II partisiippi esiintyy enimmissd keskivepsén murteissa
seki eteldisimmissd ddnisvepsildisissd kylissd. (Tunkelo 1946: 129—132.)

Lyydissa passiivin II partisiipin muodot ovat d- (~D-) loppuisia, esim.

2 Tunkelo (1939: 165—184; 1946: 133—142) on perustellut varsin monipuolisesti nakemystién,
jonka mukaan kyseinen dentaaliklusiili edustaisi niin vepséssi, virossa kuin liivissakin partitiiivin
pastetts, joka on irtaantunut kielitajussa partitiivin merkityksestd. Kyseessi olisi siten alkuaan ollut
passiivin II partisiipin singulaarin partitiivi. Kettunen (1930b: 53) on tosin katsonut kyseiset muodot
vastaavan aktiivin partisiipin analogiamuodoiksi.



116

eiga ajettud hebou eiga ruohttittud mandd d augau eigo lindud lettud 'eiki ole
ajettu hevosella eiké rohjettu menna jalkaisin, eivat linnut ole lentidneet'. Turunen on
katsonut lyydin muotojen olevan vanhaa vepsildistd perua. (Turunen 1946:
109—110.)

Vaikka partisiipin tunnuksen #:n kato ei ole mitenkién systemaattinen
koillisryhméssd, vendjanmukainen rakenne on kuitenkin padssyt tunkeutumaan
sinne. Levikin mukaan néyttéd silté, ettd konditionaalin perfektin erikoiskehittymit
ovat miltei yksinomaisia eteldvepséssi, joskin myds keski- ja ddnisvepséssd seké
eteldlyydildisessd Kuujirven murteessa komprimoituneet muodot ovat selvisti
vallitsevia (ks. taulukoita 2 ja 3 sivuilla 67 ja 85 seka karttaa 1). Sen sijaan keski-
Ja pohjoislyydissd komprimoitunut konditionaalin perfekti ei ole aivan yhti vallitse-
va, ja aunuksessa se on jo vahemmistond — kuitenkin silti yleinen (ks. taulukoita
1 ja 2 sivuilla 44 ja 67 sekd karttaa 1). Eteldkarjalasta esiintyy aineistossani vain
yksittdinen rariteetti. Tdmé osoittaisi uudennoksen kehittyneen nimenomaan
eteldvepséssa ja levinnneen sieltd vihitellen kohti pohjoista. Tosin tdmé on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd eteldvepsassi aktiivin II partisiippi on jérjestiddn verbaalisessa
kdytossd konsonanttiloppuinen, mutta toisaalta vendjan vaikutus on ollut juuri
eteldvepsissd voimakkain.

Luultavaa on, ettd tdmé eteldvepséldinen innovaatio on levinnyt koko
vepsin kielen alueelle. Télloin tietenkin koko vepsin kielen alueen on tdytynyt olla
suhteellisen yhtendinen, muutenhan uudennos ei olisi voinut levitd koko vepsian.
Erdit seikat viittaavat myos siihen, ettd uudennos olisi levinnyt myos eteldlyydiin
vepsdstd. Ensinnékin eteldlyydissd komprimoitunut tyyppi A on yhté hallitseva kuin
vepsissikin. Toiseksi eteldlyydistd kuten vepsistikin puuttuu komprimoitunut

tyyppi B (0 “muZin didmainu 'olisin miettinyt'), joka on luonteenomaisin pohjois- ja
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keskilyydille. Tdma tietysti edellyttad, ettd vepsiliisilld on ollut yhteyksid Syvirin
poikki lyydilaisiin.

Keski- ja pohjoislyydissd komprimoitunut konditionaalin perfekti ei
ole aivan yhtéd hallitseva kuin vepséssd ja etelidlyydissé, kuten jo totesin. Tama
viittaisi ilmion olevan sielld myohempéd perua. Tosin lyydissd komprimoituneilla
muodoilla on ollut hyvit edellytykset levité, koska partisiipin tunnuksen loppu-z on
sieltd systemaattisimmin kadonnut. Mutta on myds ymmartddkseni muita —
nimenomaan kielenulkoisia — tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet uudennoksen
levidgmiseen. Luultavasti ndma tekijit ovat vaikuttaneet uudennoksen levidmiseen
etenkin aunukseen.

Vendjanmukaisen uudennoksen levidmisen konkreettisena historial-
lisena pohjana ovat varmasti olleet ne 1700-luvun rakennus- ja teollisuushankkeet,
jolloin tydvoimaa koottiin Petroskoin seuduille laajalti niin aunukselais-, lyydildis-
kuin vepsaldisalueiltakin. T#lloin aunukselaiset ja lyydiléiset joutuivat kiinteisiin ja
pitk#aikaisiin kosketuksiin vepsidnpuhujien kanssa. (Ks. Harkonen 1932: 249—252;
Pyoli 1996: 19—21.) Larjavaara (1986: 155) on katsonut kyseisten rakennus- ja
teollisuushankkeiden olleen rece-demonstratiivin pohjoislyydiin ja aunukseen
levidmisen konkreettisena pohjana.

Todennékoistd onkin, ettd aunukseen ja ainakin keski- ja pohjoislyy-
diin sekd mahdollisesti osittain etelidlyydiinkin uudennos on levinnyt vasta néiden
rakennushankkeiden vaikutuksesta. Ilmeistd lienee my0s se, ettd uudennos on
ainakin aunukseen levinnyt kokonaisena muotona eikd morfeemeina, joista olisi
tuotettu tiydellinen muoto, koska partisiipin tunnuksen loppu-/:n olisi pitdnyt estia
komprimoituminen, mikéli -k on jo tuolloin esiintynyt kyseisessd asemassa.

Teoriaani tukisivat 1dhinnd ne huomiot, joita Matti Larjavaara on
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esittdnyt vepsildisperdisen nece-demonstratiivin alkuperéstd. Hian on selittdnyt
kyseisen demonstratiivin vendjdn éfot-pronominin mallin mukaan muodostetuksi
uudennokseksi ja kddnnoslainaksi. (Larjavaara 1986: 148—155.) Larjavaaran esitys
nojautuu pitkélti semanttisiin perusteisiin, mitd ei voi sanoa omastani. On myo6s
huomattava, etti nece-pronominin kaltaisella taajafrekvenssiselld demonstratiivilla
on aivan toisenkaltaiset edellytykset lainautua kielesti toiseen kuin harvakseltaan
esiintyvilld konditionaalin perfektilla.

Vastaavanlainen levikki kuin komprimoituneilla konditionaalin
perfekteilld on myos koillisryhméssi vendlaisperdiselld partikkelilla ni — ni, joka on
syrjdyttanyt vepséin kielteisistd rinnastuksista kokonaan omaperiisen ei — eikd -
tyypin. Lyydissd kyseinen tyyppi on hallitseva ja aunuksessakin yleinen, mutta
vienalaismurteista se toistaiseksi puuttuu. (Ks. tarkemmin Savijirvi 1986: 52—75.)

Kuten olen osoittanut, kahdesta erilaisesta ldhtokohdasta on kehitty-
nyt lahes samanlainen lopputulos: toisaalta kaakkoishdmaldisten murteiden Porvoon
ryhméssi partisiipin tunnuksen -#:n kato seki kddnteinen sanajirjestys ovat aiheut-
taneet komprimoitumisen, toisaalta itimerensuomalaisten kielten koillisryhméssi
neet komprimoitumisen. Yhteistéd néille muodostumille on ensinnékin d4nihuulten
sulkeutumisesta aiheutuvan lujan alukkeen puuttuminen, joka on mahdollistanut
vokaalialkuisten sanojen liittymisen &adnnettdessd suoraan edellisten sanojen
loppuihin. Toiseksi molemmissa tapauksissa tulee kyseeseen vieras vaikutus,

kaakkoishamaldisten murteiden Porvoon ryhmaésséakin mahdollisesti.
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6.3 Komprimoitunut tyyppi B

Komprimoitunut tyyppi B on ominaisinta pohjoislyydille, ja lisdksi joitakin tapauk-
sia esiintyy keskilyydissd ja aunuksessa. Vepsasti eiké etelidlyydistd sité ei aineistos-
sani esiinny (ks. karttaa 2). Genetz (1884: 178) on noteerannut Kyseisen tyypin
aunuksesta, ja hin on pitinyt sitd “omituisena konditionaalin pluskvamperfektini”.
Niin ikddn Zajceva (1981: 260) on vepsén kieliopissaan pitdnyt kyseisid muotoja
konditionaalin pluskvamperfekteini, ja hédn on esittényt taivutuskaavankin verbipa-

radigmojen yhteydessa:

Singulaari Pluraali

1. p. uunuizin tuynu uynuizZimei tuynuded

2. p. uynuizid’ tuynu uynuizZitei tuynuded

3. p. uunuiz tuynu uydanui( Z) tuynuded
KIELTOTAIVUTUS

1. p. en uynuiZ tuynu emei uudanui( Z) tuynuded
2. p. ed uynuiZ tuynu etei uydanui(Z) tuynuded

3. p. ii uynuiz tuynu il uydanui(z) tuynuded
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En ole kuitenkaan tavannut kirjallisuudesta muita mainintoja konditio-
naalin pluskvamperfektists, joten olisi jokseenkin outoa, jos sellaisia esiintyisi
esimerkiksi itdmerensuomalaisten kielten koillisryhméssd. Kaiketi kyseessd ei
olekaan konditionaalin pluskvamperfekti vaan perfekti, joka on muodostettu vairin.

Esitdn kyseiset muodot vield kertaalleen konteksteineen, jotta niiden

semanttinen vertailu olisi helpompaa:

AUNUS:

Nekkula-Rijpukala

(1) Gu ollus ottanuh,— sanow, — ga jarilleh i1 tuannus - - (KNSJ:
409)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péélauseessa.

I v

(2) kazi sandj kojrane: “sind sorrit kol t't’$azen vedeh. mind®,

sanow, “en ourmis sordannuh. (KKN II: 14)

Aunuksen kaupunki

(3) muit’e, rawkku, en ollus #i ruoht innuh pihale menné (OKR:

106)

POHJOISLYYDI:

(4) | mina o vmuzin vi-hdizen diamainu |
'mind olisin miettinyt vahan' (LL: 87)

- Suomennos tekijin.

(5) | jesli tul i oomuz smadittu | pandu put tuiei |

’Jos tuli olisi ollut tehty, pantu puut tuleen’ (LT II: 141)
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- NB! Pertti Virtarannan suomennos.

(6) | mina en oxe kiutnu §to hdn oumuz mdannii fistSikanzai kizin
‘Mini en ole kuullut, ettd se [karhu] olisi kdynyt ihmiseen késiksi.'

(LTI: 151)

(7) | amahan_ol’i ;angetut kived iilen t’eravaD | oumuzZim mina
kiera$ mdnnii sufmiie |
> Alhaalla oli pudonneita kivid, hyvin terdvid, olisin heti joutunut

surman suuhun.” (LT III: 186)

(8) | vet kuj_em mina a-xat’Si ambunu | ku ej_o.muZz va-hnd ukko
rie-vvonu | e su:anus pu-ttuda |

"véhaltd piti etten olisi ampunut lian alas; jos ei olisi vanha ukko
neuvonut, niin en olisi osunut’ (LT V: 82)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A piélauseessa.

(9) | oumus ku izakoirat kai pidettu kind“i ei mille hakiitettanuZz tid6a
magatta

Jos uroskoirat kaikki olisi pidetty kiinni, eivét olisi hdirinneet minua
yolld nukkumasta' (LT I: 142)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péélauseessa.

(10) | 0smus ku vo-is_se Zu-arittu | ka mi-na i oniiZin!

Jos se [hiiri] olisi ollut voissa paistettu, niin miné olisin syonyt!' (LT
I: 369)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péilauseessa ja Virtarannan

suomennos.

(11) | hin o -mus kai-kem piro-t“inam vi -enu a-mahaks.

“hén olisi koko padon vienyt alas’ (LT III: 260)
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(12) oomuzid vai vede mdnnu, §1d Sinne oumuZ §ille surm.
’Jos olisit vain veteen mennyt, sitten sielld olisi ollut sinun surmasi.’

(LKN: 237)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A piédlauseessa.

v

Suoju

(13) jezel” millai ounenuis sidortud Suukuine paik, Sehdi siztunuis
kuydad.

’Jos mind olisin sitonut silkkisen liinan, sehin [hevonen] olisi
ulostanut kultaa.” (LKN: 60)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A pédédlauseessa.

KESKI-LYYDI:

Pyh&jirvi

(14) a k_osmuiZz vastuksin” sanov _“iskenii, kuo.muizid.”

‘mutta jos olisi pdinyhteen” sanoo “iskenyt, niin olisit kuollut.”” (LT
VI: 100)

-NB! Komprimoitunut tyyppi A pédédlauseessa.

(15) “a ku o.muizin tabannu”

“mutta jos olisin saanut kiinni’ (LT VI: 106)

(16) a ku o.muiZ rahvaz uid’ittu mettSdh kezéiZzemn_aiga, puol’i
kiilad vierniiiZ!

mutta jos olisi véki lahtenyt metsdén, kesdaika (kun oli), niin puoli
kylai olisi palanut!” (LT VI: 50)

- NB! Komprimoitunut tyyppi A péélauseessa.
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Kuten esimerkeistd voi huomata, komprimoitunut tyyppi B ei juuri
eroa semanttisesti komprimoituneesta tyypistd A. Molemmat tyypit ndyttdisivit
siten olevan vapaassa vaihtelussa. Jos kuitenkin analysoimme tarkemmin esimerk-
kejd ja sovellamme deiktologissa kéytettyd ns. tempusten kolmipistemallia (ks.
esim. Larjavaara 1990: 209—240), voimme havaita, ettd sellaisissa tapauksissa,
joissa esiintyvét molemmat konditionaalityypit samassa virkkeessd, komprimoitu-
neen tyypin B tapahtumahetki on varhempi kuin tyypin A. Néin on esimerkeissi 1,
8,9, 10, 12, 13, 14 ja 16. Ndissi tapauksissa komprimoitunut tyyppi B ilmaisee
sellaista ulkoisen temporaalista suhdetta, ettid jokin tapahtuminen edeltid tiettyd
mennytta tapahtumista, jota ilmaistaan puolestaan konditionaalin perfektilla.

Pragmaattisesti ja loogisesti edelld esitetyissd tapauksissa olisi siten
kyseessd konditionaalin pluskvamperfekti. Kuitenkin yhté lailla konditionaalin
perfekti ilmaisee semanttisesti kontrafaktuaalisia presuppositioita, joten konditio-
naalin pluskvamperfekti tarkentaisi nédisséd tapauksissa ainoastaan tapahtumahetked
eli osoittaisi tapahtumisen varhemmaksi kuin konditionaalin perfektilld ilmaistun
tapahtumisen. On kuitenkin melko epavarmaa, olisiko johonkin kieleen voinut
syntyd itsendisesti ndin eksakti tempusjédrjestelmé. Ainakaan se ei ole missédin
tapauksessa tarpeellista eiké edes kielen talouden kannalta perusteltua. Sité paitsi
muissa kuin edelld esitetyssd kahdeksassa tapauksessa konditionaalin pluskvamper-
fektin kaytto ei ole mitenkédén perusteltua vaan enemmaénkin sattumanvaraista. On
myo6s arveluttavaa, pystyisivitko kielenkdyttéjdt erottamaan nédin hienosyisia ajan
vivahteita.

Todennékoisesti komprimoitunut tyyppi B onkin konditionaalin
perfekti, joka on syntynyt kontaminaatioteitse. Nimittéin sellaisilla henkil6illd, jotka

eivit ole olleet bilingvejd, vendjanmukainen rakenne on saattanut olla vaikeasti
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hahmotettavissa ja ymmarrettivissé, joten he ovat muodostaneet omapohjaisesta ja
vierasperdisestd rakenteesta selvyyssyistd kontaminaation, esim. oliZin mdnnii +
mdnniiizin > o/muZin mdnnii. Erityisesti tdllainen kontaminaatio on saattanut
syntyéd passiivissa, koska komprimoituneiden passiivimuotojen muodostaminen
ndyttdd aineiston mukaan tuottaneen vaikeuksia, mihin viitannee liittomuotoisten
muotojen suhteellisen suuri osuus verrattuna aktiiviin. Voinee olettaa, ettd komp-
leksisemmassa passiivitaivutuksessa on kiytetty apuna aktiivin komprimoitunutta
muotoa taajafrekvenssisestd olla-verbistd, esim. oomuz + oliZi vietii > omuz vietii
(pro vieddniiiz). Tallainen rakenne on ollut seki ilmeisen helppo muodostaa ettd
havainnollisena ymmart4.

Uudennos on sitten levinnyt alueilla, joissa vendjdn vaikutus tai
bilingvien osuus ei ole ollut riittdvin voimakas oikaisemaan néitd kontaminaatio-
muotoja. Vepsédssd vendjin vaikutus on sen sijaan ollut hyvin voimakas, joten
"epadkorrekteja” muotoja ei ole ehkd lainkaan pddssyt syntyméain tai niitid ei ole
tarvittu ymmarrettdvyysyistdkddin. Ovatko ndmé kontaminaatiot aunuksessa ja
lyydissé yhteydessd toisiinsa, jidnee ratkaisematta. Levikin perusteella ne kuitenkin
ovat myohdisid. Mahdollisesti ne ovatkin perua niistd 1700-luvun rakennushank-
keista, joissa aunukselaiset ja lyydildiset joutuivat tiiviisiin kontakteihin vepsildisten
kanssa Petroskoin seudulla. Télloin muodostunut uudennos on voinut helposti
levitéd sinne tdnne laajallakin alueella, kun ihmiset ovat palanneet kotiseuduilleen
toiden pddtyttyd. Ainakaan mitenkdin yhtendiselti kyseisen piirteen levikki ei

vaikuta,
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Tiassd yhteydessd sopinee kisitelld myds erdstd kontaminaatiota, nimittdin Elias

Lonnrotin (1853: 37) mukaan vepsissé esiintyy "modus eventivus”, jonkinlainen

potentiaalin ja konditionaalin sekamuodoste:

indefiniti och conditionalis' modus-tilldgg.

Utom de for finskan och tschudiskan gemensamma modi, hafva de
tschudiska verberna dnnu en sarskild modus, for att uttrycka mdj-
ligheten af en handling, hvilken i brist p& annan bendmning hir ma
kallas modus eventivus. Den forekommer visst icke alltfor ofta,
hores dock emellanat, t. ex. sada rublat mind n'etsiit hebos maks-
neisin (jag kunde mojligtvis betala 100 rubel for den hésten). Dess

andelse (-neisin) antyder, att den uppstatt genom sammansittning af

Seuraavat "modus eventivus" -muodot Lonnrot (1853: 39—44) esittdd kaikista

verbiparadigmoista:

Singulaari

andneisin
andneisit

andneis

Pluraali

andneisimai
andneisitei

{andneisiba
andtaneis

t’ehneisin
t’ehneisit

t’ehneis

t’ehneisimai
t‘ehneisitei

{ t‘ehneisiba
t'ehtaneis

salbaneisin
salbaneisit

salbaneis

salbaneisimai
salbaneisitei

{ salbaneisiba
salbataneis



Kieltomuodot
Singulaari

(en, et, ei) andneis

Pluraali

(emai, etei, eba)

andtaneis

REFLEKSIIVI-

TAIVUTUS

Singulaari

andneisimoi
andneisitoi

andneisihe

Pluraali

andneisimoisei
andneisitoisei

{ andneisihesei
andtaneisihesei

Passiivi

andtaneis

Kieltomuodot

el andtaneis

(en, et, ei) t 'ehneis

(emai, etei, eba)

t’ehtaneis

t'ehnesimoi
t‘ehnesitoi

t’ehnesihe

t‘ehnesimoisei
t’ehnesitoisei

{ t‘ehnesihesei
t’ehtanesihesei

t’ehtaneis

el t’ehtaneis
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(en, et, ei) salbaneis

(emai, etei, eba)

salbataneis

salbaneisimoi
salbaneisitoi

salbaneisihe

salbaneisimoisei
salbaneisitoisei

{ salbaneisihesei
salbataneisihesei

salbataneis

ei salbataneis
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Genetz (1872: 23) ilmoittaa, ettei hin ole tavannut "Modus eventivii"
ainakaan Sununsuussa, eikd hidn ndytd myShemmink4in mainitsevan koko muodos-
ta mitdén. Sen sijaan Setéld (1886: 160) mainitsee viitoskirjassaan vepsin "modus
eventivus” -muodot sekd kalevalaiset muodot. Setélén esimerkit nayttavit otetun
Lonnrotin véitoskirjasta. Setéldlld on kuitenkin jo aiemmin ilmestyneessi teokses-
saan Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansan kielestd (1883: 116)
maininta eventiivistd. Hén toteaa tavanneensa joskus lienee-verbisti "konjunktiivin
imperfektin" péétteelld -isi muodostettua muotoa, esim. Keuruulta Mitdpdas silld
lieneis semmosta puhumista.

Kaarle Krohn on kiinnittényt huomionsa kalevalaisiin "modus eventi-
vus" -muotoihin. Hianen mukaansa Lonnrot on sanonut niistd muodoista luen-
noillaan seuraavasti: "Harvoin tavattava eventivus modus, s. k. ehké suuttuisi.
Vepsin kielestd ehké tullut.” Krohnin mukaan tdtd muotoa ei tavata kansanrunoissa
eikd suomen murteissa. Krohn toteaakin, ettd Lonnrotin Lisissd Vanhaan Kaleva-
laan esiintyy yksinkertaisemmat muodot suuttunevi, vihastunevi. Han epiileekin
Lonnrotin tarkoituksellisesti istuttaneen kirjakieleemme uuden muodon. Krohn
myOs huomauttaa, ettd vepsildinen muoto lienee kuitenkin oikaistava asuun
maksnuisin 'maksanut olisin'. (Krohn 1919: 101.)

Myos Aarni Penttild on ottanut huomioon Suomen kieliopissaan
(1963: 234, 476) eventiivimuodot. Hin ei esitd eventiivimuodoille murretaustaa,
vaan katsoo niitd tavattavan Kalevalassa ja Kalevalan vaikutuksen alaisessa
lin preesensin funktiossa. Penttildlld on kalevalaisten eventiivien lisdksi yksi
eventiivin siséltdvi sananlasku: Joka ruoatta eldisi, tarenneisi vaattehitta/

Mielenkiintoisen lisdn eventiivin historiaan tuo Kaisa Hikkinen.
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Hénen mukaansa tdtd modusta oli tarjonnut Lonnrotin kiytt66n Volmari Kilpinen,

joka muodon alkuperai tiedusteltaessa oli ilmoittanut sen itse keksineensi. Hakki-

nen on loytdnyt myds Kilpisen omista kirjoituksista kyseistd modusta, esim.

Suomettaressa 1847: sekin kirjoitus-tapa tutustuisi ja néiyttineisi soreammalta®’.

Hikkinen mainitsee my®s, ettéd Ahlqvist®? oli maininnut suomen verbien taivutusta

koskevissa luennoissaan modus eventivuksen, jollaisen hin arveli tuntevansa sekd
vepsistd ettd Kalevalan kielestd. (Hiakkinen 1994: 268—269).

Varmana voi pitdd ainakin sitd, ettei Volmari Kilpinen ole modus

t>.

eventivusta keksinyt™. Onko Kilpinen mahdollisesti kuullut kyseistd muotoa

t* siitd hiinelle vihjaissut, jiinee

murteissa kdytettdvian vai onko kenties Lonnro
epavarmaksi. Hékkisen (1994: 268) mukaan "modus eventivusta" saattaa nykyaén-

kin joskus kuulla spontaanissa puheessa®. Muoto-opin arkistossa ei kuitenkaan ole

" ”

kuin yksi modus eventivus -muoto: " — — et olleisik se ku verejuoksu — —
(Noustiainen, 1973—76).
Ims. kielten koillisryhmésti ei tietddkseni kukaan muu tutkija kuin

Lonnrot ole esittanyt "modus eventivus” -muotoja, joten olisi jokseenkin outoa, jos

kyseisid muotoja olisi tavattu esimerkiksi Isaijevan volostissa asuneilta itdvepsalii-

2 E, N. Setilille syyskuussa 1890 lahettimassdin kirjeessd, jossa Kilpinen ilmoittautui "modus
eventivuksen" keksijiksi, hin kirjoittaa: "Ja siten on eittemattz joka moto ja sana kélessz alkunsa
sinut, ettd joku henkile sen on sepustanut. Jos keksime on ajatusta, ymmerrett® ominut, nin se on
lajemmalle, vihdoin yleiseksi levinnyt.” (Setild 1921: 192.)

22 Ahlgvistin tutkimuksessa Anteckningar i Nord-tschudiskan (1859) ei ole mainintaa “modus
eventivuksesta”.

3 Professori Heikki Leskinen on tekijille huomauttanut, ettei Kilpisen kuvaan kielimiehend kovinkaan
hyvin sovi nimenomaan uuden muodon lanseeraaminen; tunnetaanhan hénet ennen kaikkea sanasep-

moduksen kehittimiseksi, koska héneltd puuttui kielitieteellinen koulutus. (Ks. myds Karikoski 1948:
291-—297; Kuusi 1962: 206.)

24 Sakari Kuusen (1962: 207, 254) mukaan Schildt ja Lonnrot olivat ylioppilasajoista saakka olleet
Igheisia ystavia ja Lonnrot pistiytyi silloin talloin Schildtin kodissa Jyvaskylassi.

3 Professori Kaisa Hikkinen on itse vahvistanut tiedon tekijille (puhelinkeskustelu 17.6.1996).
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siltd. Huomattakoon, etté potentiaalikin on suhteellisen harvinainen vepséssi, joten
sekin vie jo pohjaa téllaisilta muodoilta (ks. tarkemmin Kettunen 1943: 447—450,
469—470).

Erdidnlaisena teoreettisena mahdollisuutena voisi pitda sellaista
tapausta, ettd “modus eventivus” -muotoja olisi esiintynyt runokielessé, jolloin ne-
aines olisi rytmin vaatimaksi tdytetavuksi kalvennut potentiaalin tunnus. T#hén
rinnastettavia muotoja Johanna Laakso (1990: 84, alaviite) mainitsee Wiedemannin
sanakirjasta virolaisista kansanrunoista, esim. viidanema = viima ’viedd’, lau-
lanema = laulma ’laulaa’, joissa ne-aines ei ole johdin vaan taytetavuksi kalvennut
alkuperidisen potentiaalin tunnuksen jatkaja. Myds suomalaisissa ja karjalaisissa
vanhoissa runoissa tavataan rytmin vaatimaa on-sanan kaytto4d ns. tdydennyssanana.
Matti Kuusi (1949: 109) on nimittényt téllaista on-sanaa viliketavuksi. (Ks. my0ds
Sarkkad 1969: 118, alaviite.)

Missddn tapauksessa en pidid uskottavana sitd, ettd Lonnrot olisi
pystynyt kuulemaan tiydelliset taivutuskaavat niin marginaalisesta muotoryhmast.
Pidénkin hyvin todenndkdisend, ettd Lonnrot on joko itse tdydentidnyt paradigmoja

"26 Mallina hinelld olisivat

tai hdan on konstruoinut koko "modus eventivuksen
olleet erikoiset konditionaalin perfektin muodot. (Ks. my6s Anttila 1935: 113.)
Tiatad edelld esittdmidini nidkokulmaa tukisi ennen kaikkea se, etti
Lonnrot pyrki tietoisesti rikastamaan suomen kieltd, erityisesti sen muotorakennet-
ta. Suosittelihan Lonnrot suomen kirjakieleen muun muassa lapin mukaista desira-

tiivia (optatiivi), esim. tullos, vepsin ja lapin mukaisia inkoatiiveja, esim. sanoskan-

den, sarnosgoadam ’alan sanoa’, sekd prolatiivia, esim. meritse (Anttila 1931: 370;

26 1800-luvulla paradigmojen tiydentiminen tekaistuilla muodoilla oli hyvin tavallista. Suorastaan
klassisena esimerkkiné tistd voisi mainita Fabian Collanin muoto-opissa (1847: 97—101) esiintyvit
optatiivin singulaarin 1. persoonan muodot tuo‘on, muutta'on, luvatkon, pannon jne.
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1935: 190—191). Toisaalta Lonnrot néyttdd tunteneen aivan erityistd viehtymysti
verbeihin ja niiden taivutukseen, joka vepséssa oli Lonnrotin mielestd monivivahtei-
sempi kuin suomessa. Hin kirjoittaakin Sjogrenille®” tammikuussa 1843 seuraavas-
ti: "Utom annat forekom den tschudiska verbbygnaden mig hogst interessent".
(Lonnrot 1990: 195; ks. myds Anttila 1931: 190—191.) Kiinnostus verbeihin
niakyy myods hidnen professorin viitoskirjastaan, joka koostuu ldhes kokonaan
verbien kisittelysté.

Oivan tilaisuuden tuoda Suomen kansan tietoisuuteen "modus eventi-

vus" -muotonsa Lonnrot sai Uudessa Kalevalassa (1849):

Tuosta sulho suuttuneisi (23: 219)

Mies nuori nuristuneisi! (23:220)

Tuosta sulho suuttuneisi (23: 427)

Kaunosi kamaltuneisi (23: 428)

Vanhassa Kalevalassa (1835) “modus eventivuksia”?

ei esiinny. Seuraavassa olen
poiminut Viiné Kaukosen teoksesta Elias Lonnrotin Kalevalan toinen painos

(1956: 188, 191) edelld esitetyille eventiivin siséltdville Uuden Kalevalan sikeille

originaalit:

¥ Samassa kirjeessd Lonnrot mainitsee jo "modus eventivus” -muodot: "Sirskilta (i Finskan ej
forekommande) tempora (eller modi) horde jag sddana som t. ex. maksneisin bildadt af praesens
Conjunctivi maksnen, och betyd. kanske jag skulle betala; hvarjemte vart vanliga maksaisin ocksa
forekom. (Lonnrot 1990: 196.)

% Huomautettakoon, etti niiti modus eventivus -muotoja ei pidd sekoittaa Vanhassa Kalevalassa
sangen tavallisiin konditionaalimuotoihin, joissa esiintyy sivupainollisessa tavussa ei-diftongi, esim.
arveleisin (3: 33), kuunteleisi (7: 251), kopraseisi (13: 174), tarvitseisi (32: 97).
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Sde 23: 219: VKL* 15: 459 — — suuttunevi. Vit. SKVR VII,

2994,137 misti sulho suuttunevi

Séde 23:220: VKL 15: 460 — — vihastunevi, SKVR VII, 2994,138

miesi — —.

Sée 23: 427: SKVR VII, 2994,137 mistd — suuttunevi.

Sée 23: 428: Vrt. SKVR VII, 2994,138 mies nuori vihastunevi.

Kuten huomaamme, Lonnrot on korvannut alkuperiiset potentiaalimuodot, joihin

on liittynyt heikkoasteinen preesensin tunnus, "modus eventivuksilla”. Ndin hin on

saanut rytmin vaatiman tavuluvun pysyméén entisellain.

¥ VKL = Kalevalan ensimmiisen painoksen vililehditetty kappale, SKVR VII, = Suomen kansan
vanhojen runojen 7. osa.
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8 PAATANTO

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut yhta morfologista kategoriaa, konditionaalin
perfektid, toisaalta itimerensuomalaisten kielten koillisryhmissd ja toisaalta
erilaisesta lihtokohdasta on piédytty lahes samanlaiseen lopputulokseen. Konditio-
naalin perfektimuotojen kehittymisen edellytyksend on ollut osittain samanlaisia,
osittain erilaisia syitd. Yhteisend primaarina edellytyksend on ollut partisiipin
tunnuksen -£:n kato, miké on toteutunut kaakkoishdmaldisten murteiden Porvoon
ryhmissd systemaattisesti ja ims. kielten koillisryhméssékin osittain. Porvoon
ryhmissd toisena keskeisend edellytyksend on ollut kidnteinen sanajirjestys
liittotempuksissa. Koillisryhméssi sen sijaan venijin vaikutus on kisittddkseni
aiheuttanut kyseiset konditionaalin perfektin muodot. On kuitenkin vield syyta
pohtia tarkemmin niitd edellytyksid, jotka ovat lopultakin johtaneet morfologisesti
poikkeavan muotokategorian syntymiseen ims. kKielten koillisryhméssa.

koillisryhmén kieliin — etenkin vepsidén, kuten monet tutkijat (mm. Posti 1935,
Tunkelo 1938b, Larjavaara 1986, viimeksi Wiik 1989; lyydin osalta Ojanen 1985;
aunuksen osalta Pyoli 1996) ovat vakuuttavasti osoittaneet. Erityisen voimakas
sa. Morfologiassa sen sijaan suoranaisia venéldislainoja lienee verraten vihan, mutta
tuskin morfologiankaan voi odottaa vilttyneen vendjdn vaikutukselta tyystin.
Vendjin vaikutusta on vain vaikeahko erottaa, koska se ei heijastu fonologisesti
vieraslahtdisind morfeemeina vaan eritasoisina k#dinnds- ja merkityslainoina.

Toisaalta vendjan vaikutusta vepsian muotorakenteeseen ei ole juuri tutkittu eiki ole
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useinkaan edes ajateltu téllaisen vaikutuksen mahdollisuutta, kuten Tapani Lehtinen
(1990: 59) on huomauttanut.

Vendjian kielen ja ims. kielten kielikontaktit ovat nykykésityksen
mukaan alkaneet kansainvaellusten aikana, noin vuosina 500—700 jKr. Suomenlah-
den eteld- ja itdpuolella. Muistona varhaisimmista kontakteista on ims. kielten
yhteinen nk. vanhojen venildisten lainasanojen kerrostuma, johon kuuluvat muun
muassa sellaiset suomen kielen sanat kuin lusikka, piirakka, saapas, tavara ja
vasta. Karjalan venéldisasutus sai alkunsa 1100—1200-luvuilla, jolloin esivenaldis-
ten muuttoliike pohjoiseen oli hyvin vilkasta. Venéldisten muuttovirran Karjalaan
tiedetdédn jatkuneen keskeytymattoménd aina 1600-luvulle saakka. (Ojanen 1985:
13 ja siind mainittu kirjallisuus; Sarhimaa 1995: 202—204.)

Kontaktit itimerensuomalaisten ja vendldisten vélilld ovat kestdneet
siis yli tuhat vuotta. Poikkeuksellisen intensiiviset ovat olleet kontaktit venaldisten
ja itdisten itimerensuomalaisten kansojen vililld. Viimeistdén 1800-luvulla karjalai-
karjalaiset ovat olleet pitklti kaksikielisid. Onkin selvid, ettd prestiisiasemassa
oleva kieli on vaikuttanut itdisiin ims. kieliin kielen kaikilla tasoilla. Erityisesti
venildisperdisten lainasanojen runsaus kaikissa itdisissd ims. kielissd on kiytdnnossa
rajaton.

Myos morfologis-syntaktisella tasolla esiintyy itdisissd ims. kielissd
etuasemaisen adjektiiviattribuutin rinnalla myos vendjdnmukaista jilkiasemaista
attribuuttia, esim. Seiri7 ol i suad ittu nag.mat puiZed 'seiniin oli tehty naulat puiset'
(ks. Ojanen 1985: 230—237). Karjalan kokijalauseissa vendjdn vaikutus heijastuu

predikatiivin valenssissa, esim. toizi..ra maniaxoilaa lieri abie 'toisille munkeille
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naalin tunnus oli ennestédén liittynyt (vahvaan) vokaalivartaloon (esim. igas ed
oksendaz, tSomas ku joiZid~ ’koskaan et oksentaisi, kauniisti jos joisit’,
homaj tSeiZid’, ka polgastujzid” ’[jos] nikisit [kummituksen], niin peléstyisit’
(Kettunen 1943: 470)), liitettiin konditionaalin perfektissd konditionaalin tunnus
aktiivin partisiipin tunnukseen, josta oli kadonnut loppu-f. Muodot pysyivit
pin pohjalle rakentunut komprimoitunut konditionaalin perfekti assosioitui kielita-
jussa menneen ajan tempukseksi. Siind vaiheessa, kun vendjdssd konditionaali
alettiin muodostaa partisiipista kehittyneestd preteritistd, komprimoituneiden
konditionaalin muotojen on tdytynyt olla ainakin jossain méirin vakiintuneita
itdisissd ims. kielissd, muutenhan ne eivit olisi jdéneet eldiméén. Aineiston perusteel-
la ndyttdisi jopa siltd, etté eteldisimmiissd vepséssi ei ehka ole ehtinyt vakiintuakaan
liittomuotoinen konditionaalin perfekti, vaan vasta vendjanmukaisen rakenteen
my6té kyseinen kategoria on kehittynyt sinne. T4ma voi olla hyvinkin mahdollista,
koska puhutussa kielessd konditionaalin perfekti on harvinainen, jokseenkin
tarpeeton muotokategoria, joka on helposti korvattavissa muilla rakenteilla.
Komprimoituneet konditionaalin perfektin muodot ovat vepsissi,
lyydissd ja aunuksessakin kielen (langue) rakenteeseen juurtunutta toisen kielen
vaikutusta. Kyse ei ole siis tilapdisestd puhunnan (parole) tasolla ilmenevista
interferenssisté, vaan kielen systeemiin integroituneesta toisen kielen aineksesta.
Olenkin padtynyt Pyolid (1996: 327) mukaillen ns. “Haugenin portaille”, joiden

avulla kuvataan interferenssin syvyytté kielessa:
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Integraatio (kielen tason
normatiivisuutta)

Interferenssi (puheen ja/tai
kielen tason uususta)

Koodinvaihto (puheen
tason uususta)

Alimmalla portaalla on kyse puheen tason uusuksesta, jolloin puhuja vaihtaa
koodiaan esimerkiksi keskustelussa. Keskiportaalla on kyse erilaisista normista
poikkeamisista (murentumat, lapsukset) tai kielen tasolla jo pysyvidmmasti toisen
kielen vaikutuksesta. Kuitenkaan vield ei voi puhua kieleen tai kielen rakenteeseen
integroituneista ominaisuuksista. Integraatio tarkoittaa tdydellistd lingvististd
mukautumista eli normiksi vakiintumista. Téll6in rakenne on verrattavissa omape-
rdiseen rakenteeseen eikd puhuja tunnista sitd vierasperdiseksi. Komprimoituneissa
konditionaalin perfektin muodoissa on kyse juuri integraatiosta, kieleen vakiintu-
neesta normista. (Ks. tarkemmin Pydli 1996: 327—328.)

Vepsissa ja eteldlyydissd komprimoituneet muodot ovat syrjiyttineet
ldhes tdysin omaperdiset liittomuotoiset konditionaalin perfektit, ja muuallakin
lyydissé tyyppi on vallitseva ja aunuksessakin yleinen. Huomionarvoista on tieten-
kin se, ettd vendjinmukainen rakenne on kéddnnetty ja mukautettu kielen omaan
rakenteeseen eikd lainattu fonologisesti vierasperdisind morfeemeina. Tutkijat,
muun muassa professori Juha Janhunen (1996) ja tutkija Nina Zajceva (1996),
ovatkin katsoneet vepsin ja muidenkin koillisryhmin kielten sdilyneen vendjin
kielen voimakkaassa vaikutuksessa juuri siitd syystd, ettd ne ovat pysytyneet
mukauttamaan vierasperdisid rakenteita poikkeuksellisen tehokkaasti omaan

systeemiinsd. Tdm4 jo silldén kertoo jotakin nédiden kansojen vahvasta kulttuuri-
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identiteetistd ja halusta sailyttda se kielenkin muodossa.

Koillisryhmén kielissi — etenkin vepsdssd — synteettisyys on
edennyt huomattavan pitkille. Voineekin katsoa, ettd komprimoituneet konditio-
naalin perfektin muodot ovat yksi, joskin konjugaatiossa poikkeuksellinen, lisd
synteettiseen tendenssiin. Postpositioiden pitkélle edennyt suffiksoituminen on
varsin huomattavasti muuttanut koillisryhmén kielten, etenkin vepsin ja lyydin,
muotorakennetta, joten kielen puhujilla on ollut hyvét edellytykset hahmottaa ja
muodostaa synteettisid rakenteita.

Konditionaalin perfektin erikoiskehittymié ims. kielten koillisryhméssa
ei kasittadkseni voi selittdd jadnnoksettd muulla tavalla kuin mitd olen edelld
luonnostellut. Ennen kaikkea levikkikin tukee esittimiéini pdatelméd. Vendjan
vaikutus on ollut voimakkainta vepsissd, jossa komprimoituneet muodot ovat
miltei yksinomaisia. Samoin lyydildiset ovat olleet pitk#aikaisissa kiinteissd kontak-
syrjdyttinyt omaperdisen rakenteen. Sen sijaan karjalaisten kontaktit Aunuksen
karjalaisia lukuun ottamatta ovat olleet venildisten kanssa jo heikompia, joten
omaperiinen rakenne on séilynyt. Tavallaan lyydildiset ovatkin toimineet puskurina
substraatti, joka yhdessd vendjin vaikutuksen kanssa selittid komprimoituneiden
muotojen yleisyyden.

Komprimoitunut tyyppi B (o.muzin dimainu) on kaiketi syntynyt
selvyyssyistd kontaminaatioteitse. Joka tapauksessa kyseessd on konditionaalin
perfekti, joka on levikiltidédn lyydildis-aunukselainen ja siten myohédisempad perua
kuin komprimoitunut tyyppi A.

Viime vuosien aikana karjalaiset, aunukselaiset ja vepsildiset ovat
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viritelleet hankkeita oman kirjakielen luomiseksi. Jotta viltyttaisiin tarpeettomalta
Markuksen evankeliumin vepsdnnoksen kaltaiselta sekavuudelta konditionaalin
perfektinkin osalta, on lopuksi syytd antaa muutama tdsmennys. Vepsassd kompri-
moitunut konditionaalin perfekti on syytd vakiinnuttaa yksinddn edustamaan
kyseistd kategoriaa niin kielioppeihin kuin muihinkin vepsankielisiin teoksiin.
Samoin on laita lyydissdkin. Aunuksessa sen sijaan ainakin tdmén aineiston valossa
lienee parasta esittdd niin komprimoitunut kuin liittomuotoinen konditionaalin
perfekti taivutuskaavoissa. Ehkd kuitenkin komprimoitunutta tyyppid suosien.
Karjalassa liittomuotoinen olkoon puolestaan yksinomainen. Konditionaalin
pluskvamperfektinakin esitetty komprimoitunut tyyppi B lienee parasta unohtaa

pois kirjakielestd semanttisestikin tarpeettomana muotokategoriana.
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LITE 1
Esimerkkien yhteydessi kiytettyjen pitdjiennimien lyhenteiden selitykset:
Lyydi: Joe = Joensuun kyld, Kj = Kuujérvi, Ph = Pyhéjarvi, Si = Simanisto, SP =

Saavan Prédsd, TP = Terun Pridsd, V = Viitanan kirkonkyla.

Vepsi: Al = Alazagja, Ka = Karhila, Kask = Kaskesoja, Krl = Kortlahti, Pr =

Pervakat, Pet = Petsoil, Rm = Reboimigi, Si = Simjarvi, Vil = Vilhal.



KARTTA 1

Komprimoituneen
tyypin A (menniis,
ollus) levikki ims.
kielten koillis-

ryhmassi

B = enemmistoni

A = vihemmistoni ‘ T




KARTTA 2

Komprimoituneen
tyypin B (o.muzin

dimainu) levikki

ims. kielten koillis-

ryhméssa.

® Aunuksen kaupunki

® Haljarvi




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

