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1 Johdanto

Suomessa asuu suuri joukko ihmisid, jotka ovat muuttaneet Suomeen muualta ja jotka
opiskelevat suomea Suomessa toisena kielendan. Yhid useammat arkipdivan keskustelut
ovatkin syntyperdisen ja ei-syntyperdisen suomalaisen vilisia sananvaihtoja. Naiissé
kakkoskielisissa' keskusteluissa kielta kiytetaan havaintojeni mukaan hieman eri tavoin
kuin é&idinkielisissda keskusteluissa. Suomen kielen oppijoiden kielestd on hyvin helppo
havaita muotoja ja ilmauksia, jotka poikkeavat didinkielisestd normista. Kakkoskielisissd
keskusteluissa kuitenkin myos didinkieliset suomen puhujat kayttavat kieltd eri tavoin kuin

didinkielisissd keskusteluissa.

Tama tutkimus lahtikin liikkkeelle halusta selvittdd, mitkd piirteet ovat tyypillisid
didinkielisten puhujien kéyttdmélle suomen kielelle kakkoskielisten keskustelujen
kontekstissa. Syntyperdisten suomen puhujien kielenkayttoa tallaisessa yhteydessd ei ole
aikaisemmin tutkittu juuri lainkaan. Englanninkieliselli kielialueella natiivipuhujien
kielenkdyttod kakkoskielissé keskusteluissa on tarkasteltu jonkun verran toisen kielen
omaksumiseen ja oppimisen liittyvan tutkimuksen piirissd. Niissa tutkimuksissa
natiivipuhujien kielenkéyttoa on tutkittu lahinnd oppijan saamana syotoksend. (Ks. esim.

Ellis 1985, 127 - 163; Ellis 1994, 243 - 291.)

Yhdessd pro gradu -tutkielmassa on mahdotonta piirtda taydellista kuvaa siitd, miten
natiivipuhujat kayttdviat suomen kieltd keskustellessaan ei-natiivien kanssa. Siksi tédssi
tyossd rajoitutaankin yhteen ndiden keskusteluiden kiinnostavaan piirteeseen, nimittdin
korjauskéytanteisiin. Tutkimuksen metodina on keskustelunanalyysi, jossa ajatellaan, ettid
korjausjasennys on yksi keskustelua konstituoivista jisennyksen muodoista (ks. Hakulinen

1997a, 16).

Korjaus madritellddn  keskustelunanalyyttisessd  viitekehyksessd ja myos tédssd
tutkimuksessa laajasti. Korjauksella ei tarkoiteta ainoastaan kielellisten virheiden
korjaamista, vaan korjausta kéytetaan kattotermind kiyténteille, joiden avulla keskustelijat
kasittelevat puhumisessa, kuuntelemisessa ja puheen ymmartimisessi esiintyvid ongelmia.

(Levinson 1983, 341, Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, 363, Sorjonen 1997, 111)

! Kiytan termia kakkoskielinen keskustelu viittaamassa keskusteluihin, joissa on mukana seki syntyperdisii
ettd ei-syntyperdisis kielen puhujia. Syntyperiisisti ja ei-syntyperdisistd puhujista kiytin myds nimityksid
natiivi ja ei-natiivi seka didinkielinen ja ei-didinkielinen suomen puhuja.



Korjauksia tehdadn esimerkiksi silloin, kun lausumassa on ongelma, kun vastaanottajalla
on vaikeuksia ymmartai tai kun puhuja haluaa tarkastaa lausumaansa tai ilmaista itsedén

tarkemmin,

Korjauksia késitellddn tédssd tutkimuksessa nimenomaan natiivipuhujan n@kc’ikulmasta.
Kiinnostuksen kohteena on se, miten natiivipuhuja korjaa omaa puhettaan ja millaisia
seikkoja hdn nostaa korjauksen kohteeksi ei-natiivin puheesta. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavat:

¢ Mité natitvipuhujat korjaavat omasta puheestaan ja miten?

+ Millaisissa keskustelun sekventiaalisissa asemissa itsekorjaukset

tehdaan?
¢ Mité natiivipuhujat korjaavat ei-natiivien puheesta?

+ Miten toisen korjaukset tehddan?

Tutkimuksen aineistona on kaksi ystdvysten valista arkikeskustelua, jotka ovat molemmat
pituudeltaan noin 40 minuuttia. Keskustelujen korjaussekvensseja  analysoidaan

keskustelunanalyyttisin menetelmin tarkasti vuoro vuorolta.

Tutkimus rakentuu seitsemaéstd luvusta. Luvussa kaksi hahmotellaan sitd, millainen kasitys
kielesta ja viestinndstd keskustelunanalyyttisen metodologian taustalla on, sekd sitd, mihin
tama tutkimus sijoittuu kielen tutkimuksen kentdssd. Luvussa kolme esitellain
keskustelunanalyysia menetelmdnd tdmén tutkimuksen tarpeisiin. Neljannessd luvussa
tarkastellaan korjausjdsennyksen perusperiaatteita. Viides Iluku on ensimmiinen
analyysiluku, ja siind tarkastellaan natiivipuhujien tekemid itsekorjauksia samassa
vuorossa ongelmailmauksen kanssa. Kuudennessa luvussa kasitelldan ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa aloitettuja korjauksia. Seitsemidnnessd luvussa ovat vuorossa

kolmannen position korjaukset ja kahdeksannessa luvussa vihjaavat korjaukset.



2 Funktionaalinen ja dialoginen kiisitys Kielestii ja viestinniisti tutkimuksen

lihtokohtana

Téssa tyosséd tarkastelun kohteena ovat syntyperdisen ja ei-syntyperidisen suomen puhujan
valiset keskustelut. Keskusteluista tarkastellaan erityisesti korjauskéayténteitd ja sita,
millaisiin kielellisiin seikkoihin korjauksilla puututaan. Koska tarkastelun kohteena ovat
keskustelut, kohdistuu tdssd tyossd tehtdvd analyysi puhekieleen ja keskustelun
rakentumiseen. Tassd luvussa hahmottelen tutkimuksen taustaa pohtimalla sitd, millainen
kasitys kielestd ja viestinndstd keskustelunanalyyttisen metodologian taustalla on. Samalla

hahmottelen sitd kielentutkimuksen kenttédd, johon tama tutkimus sijoittuu.

Kielitieteellisessé tutkimuksessa voidaan karkeasti erottaa kaksi erilaista nakokulmaa
kieleen: formalistinen ja funktionaalinen (ks. esim. Luukka 2000, 135). Se, millaisena kieli
ndhdddn, vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen, esimerkiksi siihen, millaista sanastoa
kéytetadn ja millaisia kategoriointeja analyysissa suositaan (analysoidaanko esimerkiksi
irrallisia lauseita vai puheenvuoroja keskustelun sekvenssin osana) (ks. esim. Linell 1998,
3). Kisitys kielen luonteesta on siis aina yhteydessi metodologisiin valintoihin (ks. Luukka

2000, 138).

Formalistisesti suuntautuneessa kielitieteessid kielen kasitetddn olevan abstrakti ja valmis
jérjestelmd, joka vuorovaikutustilanteessa “otetaan kiytt6on”. Formalistisen kielitieteen
tutkimuskohteena on kielen koodi ja rakenne autonomisena systeemind. Kielenkidyton
tutkiminen todellisissa vuorovaikutustilanteissa nihddin toissijaisena. (ks. esim. Luukka
2000, 135, Linell 1998, 6.) Formalistisen kielitieteen ndkemykseen kielesti ovat
vaikuttaneet voimakkaasti esimerkiksi de Saussuren erottelu kielen (langue) ja puhunnan
(parole) vililla sekd Chomskyn erottelu abstraktin kielikyvyn (kompetenssin) ja
konkreettisen kielenkdyton (performanssin) vililli. Saussuren mukaan Kielitieteen
ensisijainen tutkimuskohde on juuri kieli, eli jirjestelmallinen koodi, eikd niinkdan
kielenkéytto eli puhunta. Chomskyn mukaan taas kielentutkimuksen ensisijainen kohde on
abstrakti kielikyky eikd konkreettinen kielenkdytto. Tallaiset ndkemykset kielesti ja
kielentutkimuksesta ovatkin osaltaan johtaneet siihen, ettd formalistisessa kielitieteessi on
keskitytty ensisijaisesti autonomisen kielijarjestelméin tutkimiseen, eikd huomiota ole

kiinnitetty  kielenkdyttoon vuorovaikutustilanteissa.  Autonomisen  kielijirjestelméin



tutkiminen tarkoittaa sitd, ettid kieltdi saatetaan tarkastella kokonaan irrallaan sen
kayttoyhteydestd, ja tarkastelun kohteena saattavat olla yksittaiset, keksityt lauseetkin.
(Luukka 2000, 135 - 140.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kielenkayttod keskustelutilanteissa ja ndkokulma kieleen
onkin funktionaalinen. Funktionaalisesta ndkokulmasta katsottuna kieltd ei oikeastaan ole
olemassa muualla kuin kielenkaytossd, silld kieli ndhdédan esisijaisesti sosiaalisena ilmioni
ja vuorovaikutuksen vilineend (Luukka 2000, 138 - 139). Luukka (2000) kirjoittaa
artikkelissaan ~ Ndkokulma  luo  kohteen:  diskurssintutkimuksen  taustaoletukset
funktionaalisen ja formalistisen nikokulman eroista. Hanen (2000, 137) mukaansa
funktionaalisuus on ennemminkin ldhestymistapa kieleen kuin yhtendinen koulukunta tai
teoriamalli. Kun kieltd lidhestytain funktionaalisesta nakokulmasta, liikkeelle lahdetaan
merkityksistd ja tilanteista, joista katsotaan sisdanpiin kielen rakenteisiin. Funktionalisti
ldhtee tarkastelemaan kieltd ilmauksen tehtdvan ja merkityksen kautta. Hin ajattelee, ettd
kielen rakenteet ovat alisteisia merkitykselle. Tarkastelussaan han siis merkitysten kautta
lihtee tutkimaan sitd, miten merkitykset on ilmaistu eli miten ne on kielellisesti rakennettu.
(Luukka 2000, 140 - 141.) Juuri ndin tdssd tyOssd pyritdaén toimimaan keskusteluja
analysoitaessa. Lihtokohtana ovat keskustelujen korjaussekvenssit. Korjaussekvensseissé
keskustelijat pyrkivit korjaamaan jonkin vuorovaikutuksessa esiintyneen ongelman.
Tutkimuksen kuluessa havaitaan, ettid erilaisilla korjauksilla on erilaisia tehtavia:
itsekorjauksilla pyritadn tekemain omasta puheesta ymmérrettdévampad ja toisen
korjauksilla taas pyritadn osoittamaan toiselle (tdssd tutkimuksessa yleensd natiivi osoittaa
ei-natiiville), millainen kielenkéytto on oikeanlaista ja normin mukaista. Naméi korjausten
erilaiset funktiot ovat yhteydessd siihen, miten korjaukset kielellisesti rakennetaan:
itsekorjauksissa muotoillaan usein joko lausumien sanastoa tai syntaktista rakennetta, kun
taas toisen korjaukset ovat esimerkiksi toistoja, joissa ongelmallinen sana toistetaan
?oikeammassa” eli enemmin suomen kielen mukaisessa asussa. Lausuman tehtdvdn voi

siis havaita olevan yhteydessé siihen, miten se on rakennettu.

Luukka (2000, 143) Kkirjoittaa, ettd diskurssintutkimuksen lihtokohtien voisi yleensd
olettaa olevan funktionaalisia, koska diskurssien tutkimisessa on kysymys kielen kéyton
tutkimisesta. Nain ei kuitenkaan aina ole, vaan myos kielen kdyton tutkimisen
lahtokohtana saattavat olla formalistiset perusoletukset. (Luukka 2000, 143))

Formalistisessa nakokulmassa korostuvat kirjoitetun kielen rakenteet. Formalistisesta



perinteesta saattaa johtua se, etta myos puhuttua diskurssia analysoidaan usein kirjoitetun
kielen niakokulmasta. Esimerkiksi lausetta saatetaan pitdd myos puheen analyysiyksikkond,
vaikka lauseet toteutuvat puheessa eri tavalla kuin kirjoitetussa kielessd. (Luukka 2000,
155) Kirjoitettu kieli on siis ndhty jonkinlaisena ensisijaisena kielimuotona, jonka
nakokulmasta on analysoitu myos puhuttua kielta (ks. Linell 1998, 28 - 29). Tamé nakyy
myos joissakin natiivin ja ei-natiivin vilisten keskustelujen kielenkayttod tarkastelevissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi englanninkielisissd foreigner talk discourse -tutkimuksissa
puhutaan yleisesti epakieliopillisesta ja kieliopillisesta ulkomaalaisille suunnatusta
puheesta (ks. Larsen-Freeman & Long 1991, 116 - 128; Ellis 1985, 133 - 138; 1994, 251 -
260). Naistd tutkimuksista kiy selvisti ilmi, ettd lausetta pidetdan puheen perusyksikkona.
Epakieliopillista puhetta on esimerkiksi Larsen-Freemanin & Longin (1991, 117) mukaan
puhe, jossa esimerkiksi suomen tai englannin lauseista puuttuu vaikkapa kopula eli o/la-
verbi tai subjektina oleva persoonapronomini. Kirjoitetun kielen nakokulmasta katsottuna
tallaisten kieliopillisten yksikkojen puuttuminen johtaakin selvasti sithen, ettd lauseesta
tulee epékieliopillinen (Mind olen nainen. —> Mind nainen.). Puhutun kielen
ndkokulmasta néin ei voi kuitenkaan aivan ongelmattomasti ajatella olevan, silld puheen
rakenneyksikot (lausumat®) rakennetaan usein yhteistyossd eikd puheen rakenneyksikkoja
voi samalla tavalla analysoida ja jasentad jaseniinsa kuin kirjoitetun kielen lauseita. Koska
puheen rakenneyksikkoja ei voi analysoida jaseniinsd, ei niitd voi myoskdédn samalla

tavalla pitaa kieliopillisina tai epékieliopillisina kuin kirjoitetun kielen lauseita.

Yksi diskurssintutkimuksen suuntaus, jonka lihtokohdat ovat funktionaalisessa
kielikasityksessd, on Luukan (2000, 144, 148) mukaan interaktionaalinen lahestymistapa.
Puhutun diskurssin tutkimussuuntausten joukossa interaktionaalista ldhestymistapaa
noudattelee keskustelunanalyysi, joka on myos tamidn tutkimuksen analyysimenetelma.
Interaktionaalisen ldhestymistavan edustajat ovat kiinnostuneita vuorovaikutustilanteista ja
niiden etenemisestd, ja heidin ndkemyksensd kielesti noudattelee funktionaalisen
kielikésityksen nakemyksia. (Luukka 2000, 149 - 150.) Keskustelunanalyysissa ajatellaan,
ettd mitadn keskustelun yksityiskohtaa ei voi ennalta kisin hyldatd merkityksettomana.
Kaikki, mitd keskustelussa tapahtuu, saattaa jollain tavalla olla merkityksellista
keskusteljjoille. (Heritage 1984, 242 - 243.) Tamai ajatus sopiikin yhteen funktionaalisen

nakokulman kasityksen kanssa, jonka mukaan kielellisti ja ei-kielellistd viestintdd ei voi

% Lausuman kiisitetts tarkastellaan lihemmin luvussa 3.3.1.



asettaa  hierarkkiseen arvojarjestykseen, vaan molemmat ovat yhtd térkeitd
merkitysneuvottelujen vilineitd. (Luukka 2000, 156.) Tassé tutkimuksessa ajatus siitéd, etta
mitain keskustelun yksityiskohtaa ei voi sivuuttaa merkityksettomand, nikyy esimerkiksi
litterointimenetelmissa. Keskustelunanalyysin litterointimenetelma on hyvin tarkka, ja
tdmén tutkimuksen litteroinnissa on otettukin huomioon esimerkiksi nauru ja yskdhdykset.
Niilli nonverbaalisen viestinndn piirteilli on oma merkityksensd keskustelun
rakentumisessa. Nauru voi esimerkiksi pehmentdd puheenvuoroja ja minimoida joitakin

vuorovaikutuksellisia ongelmia (ks. esimerkki 57)°.

Tamin tutkimukset lahtokohdat ovat siis funktionaalisessa kielikésityksessd, ja diskurssin
tutkimusten suuntauksissa tutkimus sijoittuu interaktionaalisten lahestymistapojen
joukkoon. Kielen nikee funktionaalisesta nakokulmasta myos Linell, joka on yksi tarked
dialogisen kielentutkimuksen teoreetikko (Linell 1998; Liahteenméki 2001, 35 - 36).
Linellin (1998, 6) mukaan formalistiseen ja funktionalistiseen nikemykseen kielesti
sisiltyy myos kaksi perustavalla tavalla erilaista nikemysta viestinndstd ja kielenkaytosta.
Formalistisessa kielitieteessd, jota Linell nimittdd monologisuudeksi, kommunikaatio
nihdéan tiedon siirtona. Formalistisen nikemyksen mukaan vuorovaikutustapahtumassa on
vahintddn kaksi yksiloa: lahettdja eli puhuja ja vastaanottaja eli kuuntelija.
Vuorovaikutustilanteessa lahettdjalli on intentio, jonka pohjalta hdn ensin suunnittelee
viestinsd. Suunniteltuaan viestin han koodaa sen kielelle, joka on yhteinen hénelle ja
vastaanottajalle, ja lahettda sen. Vastaanottajan tehtivind on ymmairtdd lahettajan
lahettama viesti ja tamaén intentio. Viestintd on tdman ndkemyksen mukaan onnistunutta,
jos merkitys siirtyy lahettédjaltd vastaanottajalle muuttumattomana. (Linell 1998, 22 - 23))
Téillainen nikemys vuorovaikutuksesta on ollut vaikutusvaltainen, ja se on sitd yhd
(Lahteenmaki 1996, 11). Esimerkiksi Lihteenméen (1996, 11) mukaan de Saussure ajatteli
viestinndstd juuri ndin. My6ds monet muut niin sanotun viestinndn prosessikoulukunnan

niakemykset viestinnasta toistavat tata formalistista nikokulmaa (ks. Fiske 1992, 19 - 59).

Linell. hahmottelee  kirjassaan  Approaching  dialogue  teoriaa  dialogisesta
kielentutkimuksesta, jonka ndkemykset kielesti ovat periaatteiltaan samanlaiset kuin
funktionaalisessa  kielitieteessdé.  Dialogisuudessa  ajatus  vuorovaikutuksesta  on

perustavanlaatuisesti toisenlainen kuin monologisuudessa. Monologisen (eli formalistisen)

* Haakana (1999a) on viitoskirjassaan Laughing matters analysoinut naurua lddkarin ja potilaan vilisessd
vuorovaikutuksessa keskustelunanalyyttisesti.



nikemyksen mukaan kommunikaatio on siis tiedon siirtamistd, joka tapahtuu autonomisten
yksiloiden valilla. Dialogisuudessa taas ilmausten ajatellaan olevan yhteisty0ssd tuotettuja
ja kommunikaatio nihdddn prosessina, jossa puhuja ja kuulija rakentavat merkityksid
yhdessi. Keskustelussa luodut yhteiset merkitykset eiviat ole suoraan palautettavissa
puhujan tai kuulijan yksilollisiin merkityksiin. My6skédn viestinndn ongelmat eivédt néin
ollen ole paikannettavissa yhteen osanottajaan, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa. (Linell

1998, 22, 77, ks. myos Dufva & Lahteenméki 1999.)

Koska dialogisuudessa viestinndn ajatellaan olevan yhteistyota, myos puhujan ja kuulijan
roolit ndhdddn eri tavalla kuin monologisuudessa. Péinvastoin kuin esimerkiksi
puheaktiteoriassa dialogisuudessa ajatellaan, etta puhujat eivat puhuessaan ilmaise
valmiita, itselleen selvid intentioita, joita kuulijoiden olisi tulkittava, vaan he puhuvat myos
ymmartdakseen itse omia ajatuksiaan. Puhuja on siis aina myds oman ilmauksensa
vastaanottaja. Ymmartamisen ajatellaan siis syntyvan yhteistyossd, eikd sitd ndhda
pelkastdan kuuntelijan tehtdvind, niin ettd hdnen vastuullaan olisi paista selvyyteen
puhujan intentioista. Ymmartéminen tapahtuu yhtd aikaa sekd puhuttaessa ettd

kuunneltaessa. (Linell 1998, 80 - 94.)

Linell kuitenkin korostaa, ettd ymmairtiminen on vilttdmatta osittaista, silld kielellisilla
ilmauksilla ei ole yhtd ainutta ja oikeaa tulkintaa (Linell 1998, 114). Dialogisuudessa
hylatadn olettamus, jonka mukaan jokaisella kielelliselld ilmauksella olisi yksi
kirjaimellinen, etukéteen, ennen vuorovaikutusta olemassa oleva merkitys. Ilmausten ja
niiden merkitysten ajatellaan sen sijaan olevan tilanteesta riippuvaisia, kontekstiinsa
sidottuja. Merkitysten tilannekohtaisista tulkinnoista neuvotellaan kussakin keskustelussa.

(Linell 1998, 113 - 115.)

Dialogisuudessa  kielellinen  ilmaus  ndhdddn  siis  subteellisen  avoimena
merkityspotentiaalina. Kielellinen ilmaus on merkitysten resurssi, joka saa tarkan
merkityksensa vasta puhujan ja kuulijan vilisen dialogisen vuorovaikutuksen kautta
tietysséd sosiaalisessa kontekstissa. (Lahteenmaki 2001, 184.) Lahteenméki (2001) on
artikkelivaitoskirjansa Dialogue, Language and Meaning: Variations on Bakhtinian
Themes yhdessa artikkelissa keskittynyt tarkastelemaan merkitysta ja merkityspotentiaalin



kasitetta dialogisesta nikokulmasta® Han kirjoittaa, ettd vastakohtana kooditeoreettisille
nakokulmille (eli monologisuudelle) kielellisen ilmauksen merkityksen ei dialogisuudessa
ajatella perustuvan etukiteen asetetulle yhteydelle muodon ja merkityksen vaélilla.
Kielellisen ilmauksen merkityksen ajatellaan siti vastoin ~nousevan ilmauksen
kayttoyhteyksistd. Koska kielta kaytetddn eri tarkoituksiin erilaisissa tilanteissa, olisi
oikeastaan vaikea kuvitella, etti kielelliselld ilmauksella voisi olla yksi perusmerkitys, joka

luonnehtisi sen kaikkia kayttotapoja. (Lahteenméki 2001, 189.)

Se, ettd ilmaukset dialogisuudessa nahdadn suhteellisen avoimina merkityspotentiaaleina,
ei kuitenkaan Lahteenmden mukaan tarkoita sitd, ettd ilmausten merkityksid voisi tulkita
tdysin mielivaltaisesti. Silld kun puhuja puhuu ja haluaa ilmaista jotakin, hin ei tietenkain
voi kdyttdd sanoja tdysin oman mielensd mukaan. Hianen mahdollisuutensa kayttaéd jotakin
ilmausta tietyssd kontekstissa rajoittuvat sithen ja riippuvat siitd, miten ilmausta on
atkatsemmin kaytetty. Kielellisen ilmauksen merkityspotentiaalin ajatellaankin olevan
sosiaalinen luonteeltaan. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd ilmausten tulkintaa ohjaavat aina
erilaiset sosiaaliset ja kulttuurilliset konventiot. Toisaalta myos jokainen ilmauksen
kayttokerta vaikuttaa sen kayttotapaan tulevaisuudessa. Merkityspotentiaalit ovat siis yhta

aikaa sekd pysyvid ettd dynaamisia. (Lahteenmaki 2001, 185 - 194.)

Ensisijaisesti  yhteistyond  vuorovaikutus ndhddin my6s  keskustelunanalyysissa.
Keskustelunanalyyttisessa metodologiassa ajatellaan, etti keskustelijat neuvottelevat
merkityksistd ja niiden tilannekohtaisista tulkinnoista aina jokaisessa keskustelussa
erikseen. Yksi keskeinen Garfinkelin etnometodologisesta ajattelusta keskustelunanalyysin
periytyvd oivallus on, ettd oikeastaan kaikki kielen ilmaukset ovat indeksaalisia eli
sisdltavat aina myos kontekstuaalisen tulkinnan vaatimuksen. (ks. Hakulinen 1997a, 14.)
Niin voi siis ajatella, ettd myos keskustelunanalyyttinen metodin taustalla oleva kisitys

kielesti on dialoginen. Linell on itsekin todennut, etti hinen késityksessdin

* Lahteenmiki (2001) tarkastelee vaitoskirjassaan merkityksen ja merkityspotentiaalin kisitteitd dialogisesta
nikokulmasta vendldisten semiootikkojen eli ldhinnid Bahtinin ja Voloshinovin ajattelun kautta.
Dialogisuuden kisite litetddnkin usein juuri Bahtiniin, jota yleensdi pidetddn yhteni merkittivimpini
dialogisuuden teorectikkona (ks. esim. Dufva & Lihteenmiki 1999). Bahtinilaisen dialogisuuden ja Linellin
(1998) edustaman dialogisuuden vililld on monia eroja, joita ei tissi tyossd voida tyhjentéivisti selittdd. Yksi
tirked ero “linellildisen dialogisuuden” ja Bahtinin dialogisuuden vililli on se, etti Linell antaa
dialogisuuden kisitteclle laajemman merkityksen kuin Bahtin. Bahtin on Linellille vain yksi dialogisuuden
teoreetikko muiden, esimerkiksi Wittgensteinin ja Vygostkin, joukossa. (Linell 1998, 49; Lahteenmiki 2001,
35.) Samoin eri teorectikkojen méadritelmét merkityspotentiaalin kisitteelle eroavat hieman toisistaan (ks.
Lahteenmaki 2001, 185).



dialogisuudesta on monia yhteyksid keskustelunanalyysiin ja muihin interaktionaalisiin

nakokulmiin (Linell 1998, 265).

Linellildisen dialogisuuden ja keskustelunanalyysin viliset yhteydet on siis helppo havaita.
Dialogisuus ei kuitenkaan ole mikddn metodi tai joukko metodeita, vaan enemminkin
teoria. Linell kuitenkin korostaa, ettd jos tehdddn tutkimusta, joka pohjautuu dialogiseen
ajatteluun kielestd ja vuorovaikutuksesta, analyysin kulmakivend tulisi olla jaksoittainen
analyysi, mikd tarkoittaa sitd, ettd mitddn lausumaa ei pitdisi analysoida erilladn
kontekstistaan tai jaksosta, jossa se sijaitsee. Jos analyysissa halutaan kéyttdd metodeja,
jotka identifioivat ja koodaavat tiettyja yksikoitd, ndiden yksikoiden tulisi olla sellaisia,
ettd ne ottavat huomioon toimijoiden vuorovaikutuksen dialogissa, eivitkd niinkddn
keskittyisi yksilon tekoihin autonomisina kokonaisuuksina. (Linell 1998, 265.) Analyysin
lihteend dialogisesti suuntautuneessa tutkimuksessa kaytetdén ensisijaisesti kasvokkais-
viestintitilanteita (Linell 1998, 9). Keskustelunanalyyttisessa metodologiassa ajatellaan,
ettd puheenvuorojen merkitys vuorovaikutuksessa méaaraytyy pitkalti sen perusteella, miten
ne ovat sijoittautuneet puhejaksoon ja mikid niiden asema puhejaksossa on. Jokainen
pubeenvuoron merkitykseen vaikuttaa ensinndkin se, mitd kyseisessi jaksossa on
aikaisemmin ollut. (Linell 1998, 70 - 71.) Jos edellinen puheenvuoro on esimerkiksi ollut
pyyntd, tulkitaan seuraava puheenvuoro todenndkoisesti joko suostumiseksi tai
kieltdytymiseksi. Samoin meneillddn oleva vuoro mdiirittad ennakoivasti sitd, millainen
puhetoiminta sen jialkeen on relevantti. Analyysin kulmakivend siis on jaksoittainen
analyysi, aivan niin kuin Linell perdankuuluttaa. (Schegloff ja Sacks 1973, 296; ks. myos
Heritage 1984, 245.)

Linellilaisen dialogisuuden ja keskustelunanalyysin ndkemyksissd kielestd ja viestinnasta
on kuitenkin joitakin eroja. Yksi tiarked ero littyy sithen, millaisena vuorovaikutuksen

konteksti’ ndhddin. Dialogisesta nikokulmasta vuorovaikutuksen relevantit kontekstit

3 Linellin (1998, 134) mukaan kielitieteellisissé kontekstin méaaritelmissd ndyttdd olevan vallalla kaksi eri niakokulmaa.
Ensimmaisen nakokulman mukaan konteksti on enemmin tai vihemmin pysyvd ulkopuolinen ympiristo, joka ei
juurikaan vaikuta kielenkayttoon tai kieleen systeemind. Téméd ndkokulma kontekstiin on Linellin mukaan (1998, 134 -
135) tyypillinen formalistiselle kielitieteelle. Toisen nakokulman mukaan taas konteksti tuotetaan keskustelussa ja se on
koko ajan muuttuva. T4dmé on keskustelunanalyysille tyypillinen nakékulma kontekstiin. Tama nakokulma painottaa siti,
ettd kontekstit eivat ikini ole objektiivisia ympéaristoja. Sen sijaan on olemassa kontekstuaalisia resursseja, potentiaalisia
konteksteja, joista voidaan tehdd todellisia, relevantteja konteksteja keskustelijoiden toiminnan kautta
vuorovaikutuksessa. Linellin mukaan kontekstit voivat olla tilanteeseen liittyvid (situational) tai kulttuurisia, paikallisia
tai globaaleja, puhujien kesken jaettuja tai ei. (Linell 1998, 128 - 135; ks. myés Luukka 200, 140 - 141.)
Keskustelunanalyysissa kontekstilla tarkoitetaan kuitenkin vain sitd kontekstia, jonka keskustelijat itse tekevit
relevantiksi keskustellessaan. Konteksti ymmérretadn tassikin tutkimuksessa siis keskustelun kuluessa tuotetuksi.
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eivit ole vain tilanteittaisia, keskustelijoiden vuorovaikutustilanteessa rakentamia
konteksteja, vaan myos laajemmat sosiokulttuuriset kontekstit ovat merkityksellisia.
(Linell 1998, 35.) Linellin mukaan vuorovaikutukselliset teot ovat kylla tilannekohtaisia,
mutta timin lisdksi ne myos tuovat julki kulttuurisia rutiineja ja tapoja nahdd maailma.

Niin ollen kulttuuriset identiteetit puhuvat yksilollisten toimijoiden lapi. (Linell 1998, 48.)

Keskustelunanalyyttisissi tutkimuksissa taas vuorovaikutuksen sosiokulttuuriset kontekstit
jitetdan analyysin ulkopuolelle (Linell 1998, 50). Kontekstin ei ajatella olevan mikéin
keskustelun ulkopuolinen asia, johon nojaten keskustelussa tapahtuvia asioita tulkittaisiin.
Sen sijaan kontekstin ajatellaan kehkeytyvan puheen sisélla: se luodaan puheessa ja puheen
kautta. (Heritage 1984, 282 - 283, 290, Raevaara 1997, 78.) Keskustelunanalyyttiseen
metodologiaan ei siis kuulu se, ettd vuorovaikutuksen piirteita selitettaisiin
vuorovaikutuksen ulkopuolisilla seikoilla. Analyysissa ei esimerkiksi selitetd asioita
sellaisilla seikoilla kuin vaikkapa sukupuolella, asemalla tai ammatilla. Nain tehddén vain
siind tapauksessa, jos vuorovaikutukseen osallistujat nostavat naméa vuorovaikutuksen

ulkopuoliset seikat merkityksellisiksi. (ks. esim. Luukka 2000, 149.)

Linell (1998, 58) toteaakin, ettd keskustelunanalyytikoita on syytetty radikaalista
interaktionismista, suuntauksesta, johon hin itse ei sitoudu. Radikaalissa interaktionismissa
ajatellaan, ettd vain aktuaaliset vuorovaikutustapahtumat ja nithin osallistuvat yksilot ovat
ontologisesti tosia. Linell kuitenkin lisdd, ettd hidnen mielestddn radikaali interaktionismi
on keskustelunanalyysissa vain metodologinen ongelma, silldi hidnen mukaansa
keskustelunanalyyttisesti  suuntautuneet tutkijat eivat kieltdisi vuorovaikutuksen
kulttuurista kerrostuneisuutta. (Linell 1998, 58 - 59.) Linellin (1998, 51) mukaan
laajempien sosiokulttuuristen ymparistojen huomioon ottaminen tulee
keskustelunanalyysissa ajankohtaiseksi erityisesti siind vaiheessa, kun metodia aletaan
kayttda esimerkiksi vieraiden kulttuurien vuorovaikutustilanteiden analysoimiseen. Tahén
mennessdhdn metodia e1 ole vield laajasti kdytetty vieraiden kulttuurien
vuorovaikutustilanteiden tai esimerkiksi kakkoskielisten keskustelujen analysoimiseen.
Tassdkddan  tutkimuksessa  kakkoskielisten  keskustelujen  ei-natiivin -~ puhujan
vuorovaikutuksellisia tekoja ei kuitenkaan pyrita selittimidn hianen kulttuuritaustaansa
vasten, joka siis oletettavasti on erilainen kuin natiivipuhujan tausta. Tallaiset taustatekijat
otetaan huomioon vain, jos ei-natiivi puhuja nostaa ne itse merkityksellisiksi. Jos

haluttaisiin  tutkia esimerkiksi kulttuuritaustan yhteyttd sithen, miten puhujat
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keskustelutilanteessa toimivat, olisi jokin muu menetelmi luultavasti toimivampi kuin
keskustelunanalyysi, koska keskustelunanalyysi ei yksinkertaisesti pyrikddn vastaamaan
kysymyksiin keskustelun piirteiden korreloinnista keskustelun ulkopuolisten tekijoiden

kanssa (ks. Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001, 28).

Téssd luvussa olen hahmotellut sitd, millaisiin ajatuksiin kielestd ja viestinndstd tdmd tyo
perustuu. Tyon lihtokohtana on funktionaalinen niakokulma kieleen. Funktionaalisen
nikokulman sisdlld taméd tyo sijoittuu teoreettisesti dialogisen kielentutkimuksen piiriin,
silli keskustelunanalyyttinen metodologia jakaa monia ajatuksia erityisesti linellildisen
dialogisuuden kanssa, kuten tdssa luvussa on todettu. Lahteenméden mukaan néyttad silté,
etta dialogisesti suuntautuneessa kielentutkimuksessa teoreettiset, metodologiset ja
empiiriset nakokohdat ovat viistimittd yhteen kietoutuneita (Lahteenméki 2001, 38).
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen filosofisten lahtokohtien (jotka siis ovat
dialogisuudessa) tulisi ndkyd myos tutkimuksen teon kaytdnnossd. Tdssd tutkimuksessa
dialogiset lahtokohdat nikyvit esimerkiksi siind, ettd keskustelijoiden puheenvuoroja ei
analysoida kontekstistaan irrallaan. Analyysissa pyritddn myos ottamaan huomioon se, ettd
keskustelijat ovat dialogissa keskendén ja ndin ollen vaikuttavat toistensa puheenvuoroihin.
Dialogisuudessa ajatellaan, ettd vastaanottaja on koko ajan lidsnd puhujan mielessd, kun
tdimd rakentaa omia lausumiaan. Puhujan on, ainakin jossain médrin, pyrittiva
mukautumaan vastaanottajan oletettuun nakokulmaan. (Linellin 1998, 103.) Niin ollen siis
lausumat eivdt ole vain yksilon tuotoksia vaan niissa on aina jonkun verran

vastavuoroisuutta. Tamd ajatus pyritddn ottamaan huomioon keskusteluja analysoitaessa.

Vaikka tamédn tutkimuksen ldhestymistapa kieleen ja viestintadn on ensisijaisesti
funktionaalinen, on kuitenkin viistimatontd, ettd keskusteluja analysoitaessa operoidaan
my0s formaalisen kielitieteen késittein. Linellin (1998, 3) mukaan formalistiseen
viitekehykseen kuuluvia késitteitd ovat vaikkapa sellaiset termit kuin lause, kieliopillinen
subjekti ja substantiivi. Epidilemittd myos niakemys siitd, ettd kielessd on erilaisia tasoja,
kuten fonologinen, morfologinen ja syntaktinen taso, on lihtokohdiltaan formalistinen (ks.
esimerkiksi Luukka 2000, 139). Tassdkdan tutkimuksessa ei voida tdysin irrottautua
formalistisen kielitieteen kasitteistd ja luokitteluista, vaan tutkimuksen kuluessa puhutaan
toistuvasti esimerkiksi itsekorjauksista, jotka kohdistuvat syntaksiin tai morfologiaan,
Néiden formaalisten kieliopillisten késitteiden kédyttaminen on viistamatontd siksi, ettd

tutkimuksen teossa tarvitaan aina jonkinlaisia luokitteluja. Formalistiseen perinteeseen
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kuuluvat luokittelut, esimerkiksi tima luokittelu kielen eri tasoihin, ovat jo kauan olleet
vaikutusvaltaisia, eikd korvaavia luokitteluja tai kuvauksia kielesta ole vield tehty.
Haakanan mukaan uudenlaista kieliopin kuvausta on hahmoteltu esimerkiksi kirjassa
Interaction and Grammar (1996), mutta tallainen hahmottelu on vasta alussa (ks. Haakana

1999b, 157).

Toisaalta formalistisen ja funktionaalisen liahestymistavan on niiden eroista huolimatta
ajateltu myos tiaydentdvédn toisiaan. Esimerkiksi Luukan (2000, 142) mukaan Linell on
todennut, ettd rakenteisiin keskittyva struktuurinikokulma ja sosiaalista kontekstia ja
vuorovaikutusta  korostava  (funktionaalinen) ndkokulma eivat ole  toisistaan
riippumattomia, vaan molempia voidaan ja tuleekin hyodyntad kielitieteellisessd
tutkimuksessa. Niin ollen tassdkin lihtokohdiltaan funktionaalisessa tyossd hyodynnetaédn

my0s formalistista ndkokulmaa joidenkin késitteiden ja luokittelujen muodossa.
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3 Keskustelunanalyysi metodina

Keskustelunanalyysi on sosiologian piirissd syntynyt tutkimusmenetelmd, joka pohjautuu
metodeiltaan luentoihin, joita Harvey.Sacks piti vuosina 1964 - 1972. Sacksin luennot
nauhoitettiin, ja mychemmin ne on litteroitu ja julkaistu. Sacksia pidetaan yhdessa
kollegoidensa Emanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa keskustelunanalyyttisen

tutkimussuuntauksen perustajana. (Heritage 1984, 233; ks. myos Hakulinen 1997a, 13.)

Harvey Sacks oli etnometodologian perustajan Harold Garfinkelin oppilas.
Keskustelunanalyyttinen tutkimus pohjautuu metodeiltaan etnometodologisiin ajatuksiin
sosiaalisen toiminnan jirjestyneisyydestd. (Hakulinen 1997a, 13; Heritage 1984, 233.)
Emometodologia-termi viittaa tutkimukseen, joka on kiinnostunut tavallisten yhteiskunnan
jasenten arkitiedosta sekd niistd menettelytavoista, joilla ndméd ihmiset ymmartavit
elinolojaan, toimivat niissd ja vaikuttavat niihin (Heritage 1984, 4). Etnometodologinen
“liike” syntyi vastapainoksi sekd kvantitatiivisille menetelmille ettd ylipddtdan
tutkimukselle, jossa kéytetddn keinotekoisia aineistojen luokitteluja. Tarkedksi nahtiin jo
etnometodologian syntyvaiheissa se, etti tutkimuksessa on vailtettdvd ennenaikaista
teorioiden muodostamista. Analyysin luokkina pitédisi etnometodologisessa tutkimuksessa
kayttaa sellaisia luokkia, joita osanottajat itsekin kayttdvdat vuorovaikutuksen

jasentamisessa. (Levinson 1983, 295))

Etnometodologinen liike syntyi siis vastapainona sosiologisessa tutkimuksessa silla
hetkella vallalla olleelle tutkimusparadigmalle. Samaan tapaan etnometodologinen
keskustelunanalyysi syntyr kritiikkind sellaista kielentutkimusta kohtaan, joka pyrki
luomaan tutkimuskohteestaan idealisoidun kuvan. (Heritage 1984, 234.) Tutkimuskohteen
idealisoimista valttadkseen Sacks paatti kehittad analyysimenetelmin, jolla paisisi kisiksi
primaariaineistoon eli ihmisen kayttiytymisen tutkimiseen yksityiskohtaisesti. Taméan
metodologisen padmadrdn toteuttamiseksi Sacks alkoi tydskennelld nauhoitettujen
keskustelujen parissa. Nauhoitettuja keskusteluja on mahdollista tutkia uudelleen ja
uudelleen. Toiset tutkijat saattavat tarttua niihin ja tehdd niisti samanlaisia paitelmia tai
kritisoida niistd tehtyja analyyseja. Nauhoitetut aineistot altistavat titen analyysin tiukalle
julkiselle tarkastelulle, mikd auttaa vahentimadn esimerkiksi henkilokohtaisten

ennakkokasitysten vaikutusta analyysiin. (Heritage 1984, 235, 238.)
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Pyrkimys  tutkimuskohteen idealisoimisen  vilttimiseen ja  kiinnostus  aidon
vuorovaikutuksen yksityiskohtien tarkasteluun on sdilynyt nykyisessékin keskustelun-
analyysin metodologiassa (Heritage 1984, 236). Idealisoinnin vilttdmispyrkimys nédkyy
esimerkiksi siind, ettd aineiston analyysissa pyritdan tiukasti valttdméaan ennalta asetettujen
luokkien kayttamistd. Aineiston kuvauksessa ja analysoinnissa kaytetdan sellaisia
kategorioita, jotka keskustelijat itse nayttavat nostavan merkityksellisiksi tutkittavassa
tilanteessa. Tutkijan on siis paastivd perille niistd kategorioinneista, joihin keskustelijat
vuorovaikutuksessaan osoittavat orientoituvansa. (Levinson 1983, 286 - 287, 295,
Raevaara 1997, 78.) Ennalta mdiirittyjen kategorioiden valttaminen on yhteydessd
esimerkiksi siihen, ettd keskustelijoiden taustatekijoille ei anneta analyysissa painoarvoa,
elleiviat keskustelijat itse nosta taustatekijoitd relevantiksi seikaksi keskustelun kuluessa
(Levinson 1983, 295). Tassd metodologisessa kehyksessi siis myoskéan sellaisten ennalta-
asetettujen kategorioiden kuin syntyperdinen- ja ei-syntyperdinen puhuja kiyttaminen ei
ole oikein. Téssd tyossd nditd kategorioita kuitenkin kiytetdan, koska myos keskustelijat
itse ndyttavat orientoituvan rooleihinsa &idinkielisend ja ei-didinkielisend suomen
puhujana. Tamid ndkyy vyksinkertaisimmillaan esimerkiksi siind, ettd ei-aidinkielinen
puhuja tukeutuu 4idinkieliseen kysymalla talti apua, kuten seuraavassa esimerkissé.
(Litteroinnissa kédytetyt merkit on esitelty sivulla 30.)

)

01 Safir; ensi kuussa

02 Maija: joo just just

03 Safir: "ensi kukaudessa” ((Safir puhuu timén vuoronsa hyvin hiljaa))
04 Maija: joo

—> Safir: enst kuussa vai ensi kuukaudessa mita

06 Maija: amm ensi kuussa joo (2.0) en tiedd miksi tulee ensi kuussa () se
07 vaan on ensi kuussa hehe

Tai sitten aidinkielinen puhuja itse osoittaa olevansa kielellisesti kyvykkdampi osapuoli;

@)

—> Maija: on joo ja sanoi ettd s(h)iel on meidin kurssista ehka vain viisi tai
—> jotain (.) aktiivisia (.) tiedatko [mika on aktiivinen

03 Safir: [nii nii nii

04 Maija: joo et aika vihan he

05 Safir: nith heheheh

Ennalta madrattyjen kategorioiden valttaminen ndkyy myos siind, ettd puheenvuorojen
merkitysten ajatellaan méardytyvin ensisijaisesti sen mukaan, miten vuoroja keskustelussa

kasitellaan. Puheenvuoron merkitys ei siis maaraydy esimerkiksi sen syntaktisen rakenteen
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perusteella, vaan pikemminkin sen perusteella, miten sitd keskustelutilanteessa tulkitaan.
Esimerkiksi syntaktiselta rakenteeltaan selva kysymys tulkitaan kysymykseksi vain siind
tapauksessa, ettd seuraavan vuoron esittdja keskustelussa kisittelee sitd kysymykseni.
(Raevaara 1997, 83.) Esimerkiksi seuraavassa esimerkissd Maijan ensimmaéinen vuoro on
rakenteeltaan kysymys, mutta Safir kasittelee sitd kuitenkin enemman uutta tietoa tuovana
véitelauseena.

(3)

—> Maija: ker- kerroinko sinulle etta (.) aa mahdollisesti moona (.) moonalle

—> tehddim pentuja

03 Safir: voii?

04 Maija: mut ei tiedd vield mut mina toivoisin [ettd

05 Safir: [onko mitd on onko (.) nainen

06 vai miti on

07 Maija: mo- moona on moona on tyttokoira
08 Safir: tytté on voih:

Etnometodologisen keskustelunanalyysin tavoitteena on selvittdd, miten ihmiset toimivat
kielella ja miten he oikeasti tulevat kielen keinoin toimeen keskendin. Taméi tavoite on
vaikuttanut sithen, ettd ensisijaisena tutkimuskohteena ovat olleet ja ovat edelleen
jokapiiviiset, tavallisten samanvertaisten ihmisten kdymait arkikeskustelut. (Heritage 1984,
238 - 240; Hakulinen 1997a, 15.) Tutkimusalan alkuvuosina suuren osan tarkasteltavasta
aineistosta muodostivat puhelinkeskustelut. Télla pyrittiin  eliminoimaan ei-kielellisen
kayttaytymisen mutkistava vaikutus analyysiin. (Heritage 1996, 235.) Nykydin
keskustelunanalyysin aineistona kaytetadn myos videonauhoitettuja keskusteluja, joista
pystytddn tekemédn havaintoja keskustelijoiden nonverbaalisesta viestinnistd, esimerkiksi
katseesta, jolla voi olla suurin merkitys keskustelun kulkuun. Videonauhoituslaitteet
saattavat kuitenkin aiheuttaa keskusteluun enemmin hairioitd kuin huomaamattomampi
kasettinauhuri. Monet keskustelunanalyyttista tutkimusta tekevit tutkijat valitsevatkin vield
aineistokseen vain &aninauhoitetun materiaalin, vaikka kasvokkaiskeskusteluja ei
keskustelunanalyysin metodologian mukaisesti tulisikaan tulkita ilman videonauhoitusta.
(Ks. Seppinen 1997, 27.) Taman tutkimuksen aineistona olevat keskustelut on nauhoitettu
aaninauhalle. Keskusteluja analysoitaessa kuitenkin havaittiin, ettid videonauhoituksia olisi
tarvittu. Kaikkia keskustelun kohtia ei pystytty analysoimaan tarpeeksi pitkille siitd syyst,

ettd keskustelijoiden nonverbaalisesta viestinnisti ei kyetty tekeméin havaintoja.

Keskustelunanalyysia kiytetadn nykyadn paljon myds erilaisten institutionaalisten

keskustelujen tutkimiseen. Suomessa on tutkittu esimerkiksi ladkdrin ja potilaan vilistd
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vuorovaikutusta (ks. esim. Haakana 1999a, Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001).
Keskustelunanalyysia on kaytetty myds kakkoskielisten eli didinkielisen ja ei-didinkielisen
keskustelijan vilisten keskustelujen tutkimiseen. Jonkin verran on esitetty kannanottoja
siitd, onko keskustelunanalyysi sopiva menetelmi ndiden kakkoskielisten keskustelujen
analysoimiseen (ks. esimerkiksi Kalin 1995, Kurhila 2000a). Suurin ongelma
keskustelunanalyyttisen tutkimusotteen kaytossd kakkoskielisia keskusteluja tutkittaessa on
siind, ettd keskustelijoiden vilinen intersubjektiivisuus ei niissi toteudu samalla tavalla
kuin didinkielisissd keskusteluissa, joiden tutkimiseen keskustelunanalyyttinen metodi on
ensisijaisesti kehitetty. Intersubjektiivisuuden ongelmaa pohditaan tarkemmin kappaleessa

3.2
3.1 Keskustelunanalyysin kolme tirkeinti lihtokohtaa

Teoksessaan Garfinkel and Ethnomethodology (1984, 241) Heritage tiivistdi
keskustelunanalyysin lahtokohdat kolmeksi perusolettamukseksi:
1. Vuorovaikutus on rakenteellisesti jasentynytta.
2. Osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon kontekstin.
3. Namd kaksi piirretta lapdisevat vuorovaikutuksen yksityiskohtia myéten, niin
ettd mitddn yksityiskohtaa ei voida edeltd kisin sivuuttaa jarjestymittomina,

sattumanvaraisena tai irrelevanttina.

Ensimmiinen perusolettamus pitdd sisallian keskustelunanalyysille tiarkedn ajatuksen siiti,
ettd vuorovaikutuksen piirteet ilmentavit vakaita ja tunnistettavissa olevia rakenteita.
Keskustelunanalyysi on nostanut keskustelusta esille kolme sitd konstituoivaa jasennyksen
muotoa, jotka ovat vuorottelujasennys, sekvenssijisennys ja korjausjisennys.
Vuorottelujasennyksen mukaan keskustelijat keskustelevat vuorotellen. Vuoro on
keskustelun perusyksikko, yhden puhujan puhunnos, joka vai koostua vaikka vain yhdesté
sanasta tai useammastakin lausumasta®. Vuorot liittyvét toisiinsa ja muodostavat joko
loyhempid tai kiteytyneempia toimintajaksoja eli sekvenssejd. Naihin toimintajaksoihin on
samalla sisddnrakennettu korjauksen mahdollisuus. Vuorovaikutukseen osallistujat
orientoituvat ndihin samanaikaisesti vaikuttaviin jdsenyyksiin joko tietoisesti tai

tiedostamattaan ja tulkitsevat niiden avulla toisiaan. (Hakulinen 1997a, 16; Heritage 1984.)

® Vuoron ja lausuman kisitteitd méritellééin tarkemmin luvussa 3.3.1.
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Vuorottelujasennystd, sekvenssijasennysta seka kaikilla vuorovaikutuksen tasoilla toimivaa
preferenssijasennystd kasitelldan tarkemmin omissa luvuissaan. Korjausjasennystd, joka on
kolmas keskustelua konstituoiva jisennyksen muoto, tarkastellaan  kaikissa
analyysiluvuissa (4 - 8), koska sen esittely toimii pohjana tassd tyOssd tehtdville

analyysille.

Toisella perusolettamuksella tarkoitetaan sitd, ettd jokaisen keskustelijan toiminta
keskustelussa on kaksinkertaisesti kontekstuaalista siten, etti se on sekd kontekstin
muovaamaa ettd sitd uudistavaa. Se, ettd puhujan toiminta on kontekstin muovaamaa,
tarkoittaa  keskustelunanalyysin  viitekehyksessd, ettdi hédnen toimintansa on
ymmarrettavissd vain sitd kautta, mitd keskustelussa on aikaisemmin tapahtunut. Jokainen
puheenvuoro on keskustelussa vastaus edella tapahtuneeseen ja samalla myds julkipantu
tulkinta siita, miten puhuja keskustelussa aikaisemmin tapahtuneen ymmérsi. Oman
puheenvuoronsa kautta puhuja siis esiftdd tulkintansa keskustelussa aikaisemmin
tapahtuneesta. Taman lisdksi han kuitenkin samalla uudistaa keskustelun kontekstia, silld
hdnen puheenvuoronsa muovaavat seuraavia puheenvuoroja samassa keskustelun
kontekstissa. Jokainen toiminta eli jokainen puheenvuoro on siis keskustelussa paitsi
kontekstin muotoilema tulkinta jostakin myos kontekstia uudistava aloite johonkin uuteen.

(Heritage 1984, 242))

Keskustelunanalyysissa kontekstin ei ajatella olevan mikddn keskustelun ulkopuolinen
asia, johon nojaten keskustelussa tapahtuvia asioita tulkittaisiin. Sen sijaan kontekstin
ajatellaan kehkeytyvan puheen sisdlli: se luodaan puheessa ja puheen kautta.
Keskustelijoiden puheen yksityiskohtien kautta myos tutkija voi tehdd havaintoja siité,
mitkd kontekstipiirteet ovat kullakin hetkelld relevantteja. Esimerkiksi institutionaaliset
kontekstit syntyvit puheenvuorojen ja sekvenssien muotoilemisesta, eivit niinkéddn siitd
tosiseikasta, ettd keskustelu esimerkiksi tapahtuu institutionaalisessa ymparistossa.

(Heritage 1984, 282 - 283, 290; Raevaara 1997, 78.)

Kolmas keskustelunanalyysin perusolettamus pitdd sisdlladn ajatuksen siitd, ettd mitdan
keskustelun yksityiskohtaa ei voi ennalta kisin hylitd merkityksettoméind. Talld
olettamuksella on se tiarked seuraus tutkimuksen tekemiselle, etti ennenaikaisesta

teorianmuodostuksesta pidattdydytdan ja pyritddn vahvasti empiiriseen tutkimukseen, jossa
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oletuksena on vain se, ettd kaikki mitd keskustelussa tapahtuu, saattaa jollain tavalla olla
merkityksellista keskustelijoille. (Heritage 1984, 242 - 243.)) Keskustelunanalyysissa ei
kuitenkaan haluta esittdd mitddn tulkintoja niistd syistd, joiden takia puhuja toimii
keskustelussa niin kuin toimii. Puhujien motivaatioista tai intentioista heididn tekojensa
taustalla ei olla kiinnostuneita. Keskustelunanalyysin nidkokulmasta kiinnostavaa on vain
se, mikd itse keskustelussa on nékyvilld. Padpaino tutkimuksessa on siind, mitd
keskusteluista todella voidaan 10ytdd, havaita ja osoittaa. (Levinson 1983, 287, Heritage

1984, 243 - 244; Hakulinen 1997a, 17).

3.2 Intersubjektiivisuus ja sen ongelma kakkoskielisissii keskusteluissa

Etnometodologisessa keskustelunanalyysissa niakemys keskustelun intersubjektiivisuudesta
on keskeinen. Intersubjektiivisuus tarkoittaa yhteisesti rakennettua ymmaérrystd, jonka
mahdollistavat puhujien yhteinen tieto ja kokemus. Yhteinen ymmirrys rakennetaan
keskustelussa yhteen liitettyjen toimintojen eli sekvenssien kautta. Puhe etenee vuoro
vuorolta, ja vuoro vuorolta puhujat voivat esittdd toisilleen tulkintansa puheen vaiheesta.
Kun keskustelijoiden tulkinnat puheen vaiheista tulevat julki, on kaikki keskustelussa
tapahtuva samalla julkista myds tutkijalle. Yhteen liitetyt toiminnot ovat siis
intersubjektiivisuuden perustava rakennusaines. (Heritage 1984, 254 - 260, Taylor &
Cameron 1987, 102 - 107.)

Puheenvuoron sekventiaalinen sijainti toimii johtolankana sen tulkinnalle. Esimerkiksi
kysymyksen jilkeinen selitys tulkitaan selityksesi juuri sen takia, etti kysymykseen on
annettava joko vastaus tai sitten selitettdvd syy vastauksen puuttumiselle. On tarked
huomata, ettd kulloisenkin puheenvuoron vastaanottajan seuraava vuoro esittds aina jonkin
analyysin, tulkinnan tai arvion edellisesta vuorosta. Keskustelun intersubjektiivisen
rakentumisen kannalta erityisen tdrked seikka on juuri se, ettd vastaanottajan tulkinta
edellisestd vuorosta on julkisesti esilli. Tulkinnan paneminen julki tekee edelliselle
puhujalle mahdolliseksi tarkistaa, kuinka hénet oli ymmarretty. Ja jos hidnet on ymmarretty
vdarin, mahdollistaa keskustelun sekventiaalinen rakentuminen tietenkin myos

korjaamisen. (Heritage 1984, 254 - 260, Linell 1998, 79.)

Intersubjektiivisuuden arkkitehtuurin ansioista keskustelun ulkopuolinen tutkija voi tehda

havaintoja  keskustelun toiminnoista ja niistdi sddnnoistd, joihin keskustelijat
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vuorovaikutuksessaan orientoituvat. Nain siksi, etti vuorovaikutukseen osallistujien omat
tulkinnat keskustelussa tapahtuneista asioista nikyvat heiddn puheenvuoroissaan, ja siksi,
ettd heidédn tulkintansa jalleen seuraavissa puheenvuoroissa joko korjataan tai hyviksytaén.
Niin ollen keskustelun tutkijalle muodostuu selvd kuva siitd, miten keskustelijat itse
analysoivat keskustelua. Analysoijan ei tarvitsekaan luottaa pelkastdan omaan intuitioonsa,
kun han tekee havaintoja keskustelusta, vaan keskustelijat itse tuovat julki omat
“niakemyksensa” toisiaan seuraavissa teoissa ja reaktioissa. (Taylor & Cameron 1987, 106

- 107, Levinson 1983, 321.)

Intersubjektiivinen ymmarrys siis rakennetaan keskustelussa toisiinsa liittyvien
puheenvuorojen ja tulkintojen kautta. Keskustelijoiden tulkinnat keskustelun vaiheista ovat
julkisia  paitsi  keskustelijoille itselleen my6s analysoijalle.  Intersubjektiivisen
ymmarryksen rakentaminen edellyttdd keskustelijoilta jonkinlaista yhteistd tietoa. Heilla
tdytyy esimerkiksi olla samankaltainen tieto kielestd, jota keskustelussa kiytetddn, tai
samankaltainen nikemys keskustelun funktioista, jotta intersubjektiivisuus voisi toteutua.
On kuitenkin selvad, ettd emme koskaan voi tdysin paistd osalliseksi toisen ihmisen
yksilollisista kokemuksista. Téméd ei kuitenkaan estd vuorovaikutukseen osallistujia
saavuttamasta intersubjektiivista ymmérrystd, silli vuorovaikutustilanteissa me yleensi
kuitenkin toimimme sen oletuksen varassa, ettdi kokemusmaailmassamme ei ole sellaisia
eroja, jotka radikaalisti vaikuttaisivat vuorovaikutukseen onnistumiseen. (Taylor &
Cameron 1987, 104.) Linellin (1998, 43) mukaan Rommetveit onkin todennut osuvasti,
ettd on oletettava, ettd intersubjektiivinen ymmirrys on olemassa, jotta se voitaisiin

saavuttaa.

Kakkoskielisissd keskusteluissa keskustelijoiden intersubjektiivisuuden aste on viistimatti
alhaisempi kuin kahden syntyperiisen puhujan vilisessa keskustelussa. Aidinkielisen ja ei-
didinkielisen puhujan kielitaito on eritasoinen. Tdmé ei voi olla vaikuttamatta siihen, ettd
yhteisen ymmérryksen rakentaminen on jos ei vaikeampaa niin ainakin erilaista kuin
kahden &idinkielisen puhujan vilisessd keskustelussa. Myos tutkijan ja keskustelijoiden
vilinen intersubjektiivisuuden aste on viahiinen. (Ks. Kurhila 2000a.) Toisaalta
kakkoskielisissd keskustelussa keskustelijoilla ei vilttamattd myoskdidn ole selvyyttd siitd,

millaista yhteista tietoa he jakavat esimerkiksi kielestd (Kalin 1995, 189).
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Kurhila (2000a) on artikkelissaan Keskustelunanalyysin esittelyd ja rajankdyntia —
kakkoskielisten — keskustelujen  haaste  pohtinut  keskustelunanalyysin  sopivuutta
kakkoskielisten keskustelujen tarkasteluun. Hin esittdd - artikkelissaan, ettd vaikka
intersubjektiivisuuden aste onkin kakkoskielisissa  keskusteluissa  vahainen, on
keskustelunanalyysi ~siita huolimatta sopiva menetelmd ndidenkin keskustelujen
tutkimiseen. Hin toteaa, ettd jos keskustelu on mahdollista keskustelijoille itselleen, se on

myos analysoijan tulkittavissa (Kurhila 2000a, 368).

Kalin (1995) on tutkinut viitoskirjassaan korjaussekvensseja kakkoskielissd keskusteluissa.
Hinen viitoskirjansa metodisena tavoitteena oli pohtia keskustelunanalyysin sopivuutta
kakkoskielisten keskustelujen tutkimiseen. Hin pohtii, ettd keskustelunanalyysin
soveltaminen kakkoskielisiin keskusteluihin on paradoksaalista juuri siksi, ettd sen
lihtokohtana on olettamus keskustelijoiden yhteisestd tiedosta ja kokemuksesta, joka
mahdollistaa yhteisen ymmarryksen rakentamisen. Kakkoskielisissi keskusteluissa
intersubjektiivisuus ei voi toteutua samoin kuin &idinkielisessda keskustelussa. (Kalin
1995.) Kalin kuitenkin toteaa, ettd keskustelunanalyysin kidyton paradoksaalisuudesta
huolimatta sen keinoilla on mahdollista saada tismallistd tietoa siitd, mitd keskustelussa
todella tapahtuu, vaikka kakkoskielisten keskustelujen tulkinta ei olekaan helppoa. Hén
korostaa sitd, ettd epatiydellisyys (vajavaisuus) asettuu keskustelussa jatkumolle. Myos
didinkielisissa keskusteluissa, jotka ovat olleet keskustelunanalyysin ensisijaista aineistoa,
on samoja piirteitd epatdydellisyydestd kuin  kakkoskielisissd  keskusteluissa.
Epataydellisyys on puheelle luonnollisesti ominainen piirre. (Kalin 1995, 190 - 193, 216.)

Léahteenméki (2001, 73) tuo esiin ajatuksen, ettd myos jonkinlainen epidsymmetrisyys on
vuorovaikutuksessa aina tarpeen. Jos kahden vyksilon vilinen suhde olisi taysin
symmetrinen, tarkoittaisi timéi sitd, ettid heiddn tietoisuutensakin periaatteessa olisi vain
yksi ja sama tietoisuus. Ja tam4 tilannehan — jota ei tietenkddn kaytinnossd voi koskaan
olla — sulkisi pois koko dialogin mahdollisuuden ja jattaisi jéljelle ainoastaan monologin.
(Lahteenmiki 2001, 73.) Myos Linell (1998, 14) korostaa sitd, ettd vuorovaikutuksessa
puhujien vililla vallitsee aina jonkinlainen epasymmetria. Jos keskustelijoilla olisi jo
valmiiksi olemassa esimerkiksi samat tiedot, vuorovaikutuksessa ei oikeastaan olisi
paljoakaan mieltd. Kakkoskielissi keskusteluissa tdmid epasymmetrisyys on tietenkin

selvempid kuin tavallisissa didinkielisten puhujien vilisissa keskusteluissa.
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Keskustelunanalyysissa siis ajatellaan, ettd keskustelijat esittivdat puheenvuoroissaan
tulkintansa toisten keskustelijoiden vuoroista. Tamin tulkintojen esittdémisen takia
ymmartiminen ei sinallddn useinkaan nouse keskustelun varsinaiseksi aiheeksi. (Heritage
1984, 259.) Kakkoskielisissi keskusteluista on kuitenkin helposti havaittavissa, ettd
nimenomaan ymmértdminen on usein keskustelun aiheena. Tahdn tutkimukseen
keskustelunanalyysi on valittu metodiksi siksi, ettd sen keinoin on mahdollista analysoida
kakkoskielisen keskustelun korjaussekvenssejd tarkasti. Koska keskustelunanalyysia ei
tdhan mennessa ole viela laajasti kéytetty kakkoskielisten keskustelujen analysoimiseen, on
taimian tyon vyhtend paamadrind myOs osallistua keskusteluun siitd, sopiiko

keskustelunanalyysi tallaisten keskustelujen tarkastelumenetelméksi.

3.3 Vuorottelujisennys

Artikkelissaan “A simplest systematics for the organization of turn-taking for

7 Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974) esittelevat vuorottelujasennystd, joka

conversation
on yksi keskustelua konstituoivista jasennyksen muodoista. Heiddn mukaansa vuorottelu
on ndkyvd osa sosiaalista jarjestdytyneisyytti: vuorot ovat kdytossa erilaisissa peleissd,
asiakkaita palvellaan vuorotellen virastoissa, risteyksissd jokainen saa ajaa vuorollaan ja
niin edelleen. Vuorottelujasennys on myds olennainen osa puhetta erilaisissa
keskusteluissa. Artikkelissaan namé tutkijat asettavat tavoitteekseen kuvata keskustelun
vuorottelujasennystd sen yksinkertaisimmissa mahdollisissa muodoissa. (Sacks, Schegloff,

Jefferson 1974, 696 - 697.)

Sacks, Schegloff ja Jefferson pohjaavat nikemyksensd vuorottelusta keskustelussa moniin
tutkimuksiinsa, joiden aineistona ovat keskustelunanalyysin metodologian mukaisesti
olleet luonnolliset keskustelut. Heiddn mukaansa ndmé aineistot ovat osoittaneet erityisen
selvasti sen, ettd keskustelua jdsentdd vuorottelusysteemi. Vuorotellen toimiminen etenee
heiddn havaintojensa mukaan keskustelussa sujuvasti. (Sacks ym. 1974, 698 - 699.)
Vuorottelun sujuvuus onkin keskustelussa odotettu ja normaali seikka. Tamd nakyy
Hakulisen (1997, 34) mukaan esimerkiksi kielenkayttoa koskevassa metapuheessa, jossa

vuorotellen  toimimista ei pidetdi mainitsemisen arvoisena seikkana, mutta

7 Artikkeli on “keskustelunanalyysin metodinen klassikko”, kuten Hakulinen (1997b, 32) toteaa. Siksi tiissid
tutkimuksessa vuorottelujdsennysti esiteltiessi kiytetiddn lihteend ldhes yksinomaan titi artikkelia.
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vuorottelunormien rikkomista sitd vastoin kylla: “Voi ettd kun me kaikki puhutaan yhtd

aikaal”

3.3.1 Puheen perusyksikosti

Koska vuorottelu etenee keskustelussa sujuvasti, on puhujilla oltava jonkinlainen tieto
siitd, milloin on sopivaa lopettaa vuoro tai aloittaa uusi vuoro. Tallainen tieto puhujilla
todellisuudessa nayttadkin olevan; erdiden tutkimusten mukaan (Levinsonin 1983, 296 -
297 mukaan Ervin-Tripp 1979) keskusteluissa on havaittu, ettd vihemmén kuin viisi
prosenttia puheesta toteutuu péallekkaispuhuntana ja ettd hiljaisuudet eri puhujien vuorojen
vililli ovat mitattavissa sekunnin kymmenesosina®, Mistd puhujat sitten tietivat, milloin
vuoronvaihdos on mahdollinen? Sacks ym. (1974, 720 - 721) esittdvit artikkelissaan, etta
vuorot koostuvat rakenneyksikoistd. Nailld rakenneyksikoilli voi olla piirteitd monista
erilaisista  kielellisistd  pintarakenteista:. ne ovat syntaktisia yksikoitd (lauseita,
nominaalilausekkeita jne.), jotka identifioidaan vuoron rakenneyksikoiksi prosodisten
piirteiden ja ensisjaisestt intonaation avulla. Puhujalla on vuorossaan oikeus yhteen
rakenneyksikkoon kerrallaan. Jokaisen rakenneyksikon jalkeen seuraa mahdollinen
puhujanvaihdoskohta (transition relevance place). Téssi kohdassa on mahdollista, ettd
puhuja vaihtuu, mutta néin ei valttamatta tapahdu. (Sacks ym. 1974, 720 - 721, ks. myos
Levinson 1983, 297; Hakulinen 1997b, 42.)

Sacks ym. (1974, 702, 721) siis totesivat, ettd vuoron rakenneyksikolld voi olla piirteita
monenlaisista kielellisistd pintarakenteista. Puhekielen tutkija joutuukin viistimattd
pohtimaan kysymysté stitd, mikd on puheen perusyksikko. Kirjoitetun kielen pohjalta olisi
helppo ajatella, ettd lause on kaiken kielenkayton perusyksikko. Hakulinen (1997b, 34)
kuitenkin toteaa, ettd ndkokulma lauseeseen on keskustelunanalyysissa erilainen kuin
teoreettisissa kielioppimalleissa, silld lausetta tarkastellaan pikemminkin

vuorotteluprosessin kuin kielisysteemin osana.

® Tietenkin tissid on varmasti vaihtelua kulttuurien vililld. Sanotaan, ctti esimerkiksi suomalaisten ns.
reaktioaika olisi pitempi kuin joiden toisten kielten puhujien (ks. Lehtonen & Sajavaara 1985, 194 - 195).
Samoin kulttuurilla saattaa olla vaikutusta koko vuorottelusysteemiin. Joissakin kulttuureissa vuorottelu
keskustelussa saattaa edetd esimerkiksi keskustelijoiden arvojirjestyksen mukaan (ks. Levinson 1983, 301),
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Pelkki silmays litteroituun keskusteluun riittdd osoittamaan sen, etta lauseet eivit puheessa
toteudu samalla tavalla kuin kirjoitetussa tekstissd. Keskusteluntutkimuksessa ajatellaankin
yleisesti, ettd puheen perusyksikko on lausuma (Hakulinen 1997b, 37, Kieli ja sen kieliopit
1994, 79). Lausuma ei ole kielen rakenneyksikko samalla tavalla kuin lause: siind ei
tarvitse olla finiittiverbia eikd sitd aina voi analysoida lauseenjdseniinsd. Lausuman voi
muodostaa yksi sana, esimerkiksi tervehdyksissd ja vastauksissa, mutta toisaalta se voi
koostua joko yhdestd tai useammasta lauseesta. Yhteistd lausumille on usein se, ettd ne
ovat prosodisia kokonaisuuksia. Téssd suhteessa ne muistuttavatkin enemmin kirjoitetun
kielen virkettd kuin lausetta. Lause voi olla yksi lausumien laji, mutta se ei ole ainut
syntaktinen rakenne, johon puhujat keskustelleessaan orientoituvat. Lausuma on siis
puheenvuoron perusyksikko, joka yksin tai yhdessd toisten lausumien kanssa konstituoi

puheenvuoron. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 79; Hakulinen 1997b, 34 - 43.)

Keskustelu koostuu siis vuoroista ja vuorot koostuvat joko yhdesti lausumasta tai useista
lausumista. Toisaalta myos yksi lausuma saattaa muodostua eri puhujien peréattdisistd
vuoroista, kuten seuraavassa taman tutkimuksen aineistosta poimitussa esimerkissa.

@

01 Matija: ahaa justiinsa joo joo () no? mutta mi- mind voi sittek kirjottaa
02 sinulle aina ny(h)t heh joo oikein hieno paljonko tima maksoi?

03 Safir: se se oli se- seitsemén seiseménsata marka?

04 Maija: justiinsa=

—> Safir: =mutta kun m3 [antoi / annoin

—> Maija: [vanhan

—> Safir: heille niin ja laaturin kanssa se tuli viissata markka

08 Maija: ahaa no se oli hyva [hinta

09 Safir: [nii 0

Vuoron voi mairitelld koostuvan siitd, mitd ddnessd oleva puhuja sanoo toisen puhujan
jilkeen ennen kuin toinen puhuja jalleen puhuu. Niin ollen siis mikd tahansa lausuma, joka
pédttdd edellisen puhujan vuoron (oli se sitten vaikka vain minimipalaute) muodostaa
itsessddn vuoron. (Kalinin 1995, 31 mukaan McLaughlin 1984, 92). Puhujanvaihdos on
siis selvempi vuorojen rajan merkki kuin esimerkiksi tauko, koska tauot eivit laheskdin

aina osu vuorojen viliin, vaan ne saattavat olla myos vuorojen sisilli. (Hakulinen 1997b,
37, ks. myos Sacks ym. 1974, 715.)
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3.3.2 Muita vuorottelujiisennyksen perusperiaatteita

Vuorottelujisennys on paikallinen systeemi, mikd tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi vuorojen
jirjestys ja pituus voidaan paattad kussakin keskustelussa erikseen, paikallisesti. Samoin
vuorottelujasennyksen paikallisuus tarkoittaa sitd, ettd se jasentdd meneillidn olevaa
Vuoroa ja seuraavaa vuoroa, mutta ei sen enempai. (Sacks ym. 1974, 725, ks. myds

Levinson 1983, 300.)

Toinen tirked wvuorottelujisennyksen ominaisuus on, ettd sitd ohjataan yhteistyOssd.
Keskustelijat esimerkiksi kohtaavat jokaisen mahdollisen puhujanvaihdoskohdan ja
ratkaisevat sen yhdessi. (Sacks ym.1974, 725 - 727.) Sacks ym. ovat havainneet, ettd
keskustelussa vuorottelu eli puhujien vaihtuminen ei tapahdu mielivaltaisesti, vaan
tiettyjen sddntdjen nojalla. Namad sdannot voidaan tiivistad kahdeksi periaatteeksi: 1)
Adnessdolija valitsee seuraavan puhujan. 2) Seuraava puhuja valitsee itse itsensd. Namd
periaatteet toimivat keskustelussa nimenomaan tédssd jarjestyksessag. (Sacks ym. 1974,

703.)

Vuorottelusysteemi ja sitd kautta koko keskustelun eteneminen perustuu siis yhteistyolle.
Sacks ym. (1974, 727) kayttavat artikkelissaan termia recipient design. Silla he viittaavat
juuri keskustelun etenemiseen yhteistyonid. Heiddn havaintojensa mukaan lausumat
muotoillaan keskustelussa vastaanottajaa ajatellen. Vastaanottajan huomioon ottaminen
toteutuu esimerkiksi sanavalinnoissa, aiheen valinnassa seki sekvenssien eli puhejaksojen

muotoilemisessa. (Sacks ym. 1974, 727))

Vuorottelujarjestelmaé ei ole luotu millekaén tietylle osanottajien lukuméérille vaan mille
tahansa keskustelulle. Se toimii kuitenkin hieman eri tavalla kahdenkeskisessd
keskustelussa kuin useamman hengen keskustelussa. Kahdenkeskisessid keskustelussa eli
dyadissa vuorottelujasennys toimii ldhinnd sen jdsentamisessd, milloin puhuja vaihtuu,

koska siitd, kuka puhuu seuraavaksi, ei liene epaselvyytta. Dyadissa vastaanottaja voi antaa

? Sacks ym. (1974, 704) esittivit nimi vuoron jakelun periaatteet titi tarkemminkin. Heidin mukaansa
vuoron ensimmaisessd siirtymin mahdollistavassa kohdassa toteutuu jokin seuraavista vaihtoehdoista: a) Jos
vuoro on rakentunut siten, ettd d4nessiolija valitsee seuraavan puhujan, tdlld on oikeus ja velvollisuus ottaa
seuraava vuoro. b) Jos ddnessiolija ei osoita seuraavaa puhujaa, voi scuraava puhuja valita itse itsenséd. Eli
vuoron saa se, joka ehtii sen ensimmaéisend ottaa. ¢) Jos ddnessdolija ei osoita seuraavaa puhujaa eiké kukaan
valitse itsedin seuraavaksi puhujaksi, on ddnessédolijalla mahdollisuus jatkaa. Ndmé ”sdi4nnot” siis toteutuvat
ensimméisessi mahdollisessa puhujanvaihdoskohdassa. Jos #dinessdolija kuitenkin jatkaa ensimmadisen
mahdollisen puhujanvaihdoskohdan ohi, toteutuu sddnnosto jalleen samaniaisena seuraavassa mahdollisessa
puhujanvaihdoskohdassa.
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yhden tai useamman siirtymédkohdan menni ohi tietden pddsevinsa seuraavaksi puhujaksi

jossain vaiheessa. (Sacks ym. 1974, 712.)
3.4 Sekvenssijisennys

Keskustelunanalyyttisen metodin ensimmiinen lihtokohta siis oli se, ettd keskustelu on
kokonaisuudessaan rakenteellisesti jasentynyttd. (Heritage 1984, 241.) Rakenteellinen
jasentyneisyys tarkoittaa edelld kasiteltyd vuorottelujasennysti eli puheenvuorojen sisdistd
ja niiden vilistd rakennetta. Vuorottelun lisidksi keskustelua jasentavat myos sekvenssit eli

toimintajaksot. (Heritage 1984, 245 - 253; Levinson 1983, 303 - 304, Raevaara 1997, 75.)

Puheenvuorot liittyvat keskustelussa toisiinsa ja muodostavat jaksoja eli sekvensseja.
Puheenvuorojen merkitys vuorovaikutuksessa madraytyy pitkalti sen perusteella, miten ne
ovat sijoittautuneet puhejaksoon, mikd niiden asema puhejaksossa on. Jokaisen
puheenvuoron merkitykseen vaikuttaa ensinndkin se, mitd kyseisessd jaksossa on
aikaisemmin ollut. (Linell 1998, 70 - 71.) Jos edellinen puheenvuoro on esimerkiksi ollut
pyynto, tulkitaan seuraava puheenvuoro todenndkoisesti joko suostumiseksi tai
kieltdytymiseksi. Samoin meneillidn oleva vuoro maiirittda ennakoivasti sitd, millainen
puhetoiminta sen jilkeen on relevantti Tatd ilmiotd kutsutaan keskustelunanalyysissa
vuoron sekventiaaliseksi implikoivuudeksi. (Schegloff ja Sacks 1973, 296; ks. myos
Heritage 1984, 245)

Voimakkaimmin sekventiaalinen implikoivuus ndkyy vieruspareissa. Vieruspareiksi
nimitetadn sellaisia kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen valinen kytkos on
erityisen vahva ja konventionaalistunut. Schegloff ja Sacks ottivat vieruspari-kasitteen
kayttoon Semiotica-lehdessdé vuonna 1973 ilmestyneessd artikkelissaan “Opening up
closings”. Heidan mukaansa vieruspari tarkoittaa kahden lausuman muodostamaa jaksoa,
jossa lausumat ovat vierekkdisid ja eri puhujien esittdmid. Liséksi ndmé lausumat ovat
jarjestyneet etujaseneksi ja jéilkijaseneksi siten, ettd etujdsen vaatii tietyn jalkijdsenen.
(Schegloff & Sacks 1973, 295 - 296.) Vierusparit rakentuvat keskustelussa Schegloffin ja
Sacksin mukaan tietyn toimintasddnnon perusteella. Tama sadnnon mukaan keskustelijan,
joka esittdd vierusparin etujdseneksi tunnistettavan vuoron, on lopetettava oma vuoronsa

ensimmaisessa puhujanvaihdoskohdassa, jolloin seuraavan puhujan tulee aloittaa ja esittad
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sen vierusparityypin jélkijasen, jonka etujdsen edellisen puhujan vuoro on. (Schegloff &

Sacks 1973, 296.)

Vierusparin kasite ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se aina valttdméttd toteutuisi
perdkkaisina toimintoina, niin ettd etujdsen saisi jalkijisenensd heti seuraavassa
puheenvuorossa. Etujdsenen ja jélkijasenen viliin saattaa jaadd montakin niin sanottua
vilisekvenssid: esimerkiksi kysymykseen saatetaan vastata kysymykselld, johon vastataan,
ennen kuin annetaan vastaus alkuperiiseen kysymykseen. (Heritage 1984, 246, Levinson
1983, 304 - 305.) Seuraavassa esimerkissi Maija vastaa Safirin kysymykseen
kysymykselld, johon Safir vastaa. Safirin ensimméisessd vuorossa esittimd kysymys saa
siis vastauksensa vasta neljannessd vuorossa.

&)

01 Safir: nii () kuinka kaua se kesti
02 Maija: kun johanna teki ndma

03 Safir: mm

04 Maija: mm ehka kuusi tuntia

Vierusparirakenteeseen suhtaudutaan keskustelussa normatiivisena standardina. Tamé
nakyy siind, ettd vierusparin jalkijdsenen puuttuminen on keskustelussa heti silmiinpistavi
seikka. Yleensa jilkijasenen puuttumista pyritdan selittimidn. Jos keskustelija ei pysty
tuoftamaan vastausta kysymykseen, pyrkii hdn selittimdin tdméan esimerkiksi
tietimattomyyteensa vedoten. Ja selittdessdan keskustelija samalla osoittaa suhtautuvansa

vierusparirakenteeseen normina. (Heritage 1984, 247 - 251, Levinson 1983, 306).

3.5 Preferenssijisennys

Vieruspareiksi rakentuvat esimerkiksi kysymys ja vastaus, ehdotus tai pyyntd ja sen
hyvdksyminen tai torjuminen, kannanotto ja samanmielisyyden tai erimielisyyden
ilmaiseminen, itsesyytos ja sithen vastaaminen saman- tai erimielisyyttd osoittaen ja moite
tai syytos ja sen kiistdmien tai myontaminen. Jélkijasen voi siis usein valikoitua kahdesta
vastakkaisesta vaihtoehdosta. Kaikki mahdolliset jalkijdsenet eivdt ole samanarvoisia: on
olemassa jirjestys, joka ohjaa valintoja niin, ettd on aina olemassa ainakin yksi preferoitu

ja yksi preferoimaton jalkijasen. Vierusparin jilkijasenen valikoitumista ohjaa
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preferenssijasennys'®. (Heritage 1984, 265 - 267; Levinson 1983, 303 - 307, Tainio 1997,
93 -94)

Preferenssijisennyksen ei ajatella suoraan osoittavan mitdan puhujien intentioista tai
motivaatioista. Se ei siis ole psykologinen kasite. (Heritage 1984, 267; Levinson 1983,
307, Tainio 1997, 95.) Preferenssijisennys on rakenteellinen periaate, jota esimerkiksi
Levinson (1983, 307, 333) vertaa morfologiasta tuttuun tunnusmerkkisyyden kisitteeseen.
Preferoidut jilkijasenet ovat tunnusmerkittomii, silld ne tuotetaan yleensd viivyttelemittd
ja rakenteellisesti yksinkertaisempina kuin preferoimattomat eli tunnusmerkkiset vuorot.
Preferoimattomien jilkijdsenten tuottamista pyritdan vuorovaikutustilanteissa valttiméén ja
siksi niiden tuottamiseen liittyy usein viivyttelyd, selittelyd ja vuoron monipolvisuutta.
Niilli toiminnoilla preferoimattoman vuoron tuottamisen ongelmallisuutta pyritddn
lievittimadn. (Levinson 1983, 333 - 335; Tainio 1997, 96, ks. myds Heritage 1984, 266 -
267.)

Preferenssijasennys toimii kaikilla keskustelun tasoilla ohjaamassa vuorovaikutusta, jonka
tirkeind yleisind periaatteina ovat samanmielisyys ja yhteenkuuluvuus. Yleensd siis
preferoituja toimintoja pyritd4n suosimaan ja preferoimattomia vélttdméan. (Tainio 1997,
110.) Tamin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisinta on se, miten preferenssijasennys
toimii osana korjausjisennystd, joka on kolmas keskustelunanalyysissa osoitettu
keskustelua konstituoiva jiasennyksen muoto. Korjausjasennystd ja preferenssijasennysté

sen osana kisitellddn luvussa 4 sekd analyysiluvuissa 5, 6 ja 7.
3.6 Tutkimuksen aineisto ja sen litterointi

Tamidn tutkimuksen aineistona on kaksi keskustelua, jotka ovat molemmat pituudeltaan
noin 40 minuuttia. Keskustelijat itse nauhoittivat keskustelunsa tutkijalta saamallaan
nauhurilla &dininauhalle. Molemmissa keskusteluissa on kaksi keskustelijaa eli
syntyperdinen ja ei-syntyperdinen suomen puhuja. Toisessa keskustelussa myos ei-
syntyperdisen  puhujan  4iti ja  isdé  osallistuvat  sananvaihtoon  hetkittdin.

Keskustelunanalyyttiseen metodiin kuuluu tavoite suosia luonnollisesti tapahtuvia

19 Preferenssijisennys saattaa olla osin my6s kulttuurista riippuvainen ilmié, niin ettd se siis saa erilaisia
muotoja eri kulttuureissa. Tastd huomauttaa Levinson, kun hin kirjoittaa puhelinkeskustelujen aloituksista ja
siitd, miten yhdysvaltalaisissa puhelinkeskusteluissa on preferoitua olla identifioimatta itseéiéin keskustelun
alussa. (Levinson 1983, 343.) Suomalaisessa puhelinkiyttiytymisessi ndin ei havaintojeni mukaan ole.
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keskusteluja tutkimuksen aineistona (ks. esim. Laakso 1997, 48). Tamén tutkimuksen
keskustelut ovat arkipdiviisia kahvipoytddialogeja, ja ne ovat “luonnollisia”, silld ne
olisivat tapahtuneet myo6s ilman titd tutkimusta. Tutkimus ei kuitenkaan voi olla
vaikuttamatta keskustelujen “aitouteen”, silli nauhuri on koko ajan keskustelijoiden
nikyvilld ja he ovat tietoisia siitd, ettd heiddn puheensa nauhoitetaan ja ettd myShemmin
keskustelua analysoidaan. Keskusteluhetkelld keskustelijat eivdat kuitenkaan tienneet
tarkasti sitd, mitkd keskustelun piirteet ovat analysoijan mielenkiinnon kohteena. Heille oli

kerrottu, ettd tutkimuksen kiinnostuksena ovat kakkoskieliset keskustelut ylipaataan.

Toisessa keskustelussa keskustelevat Maija ja Safir''. Maija on 25-vuotias luokanopettaja.
Safir on 19-vuotias, ja hin on muuttanut Suomeen Iranista. Keskusteluhetkelld han on
asunut Suomessa melkein kaksi vuotta. Suomessa ollessaan hidn on opiskellut suomea
tyovaenopiston perus- ja jatkokurssilla yhteensd yhdeksan kuukauden ajan. Matja ja Safir
ovat tavanneet toisensa vapaaehtoistoiminnassa, jossa suomalaiset vapaaehtoiset toimivat
tukihenkiloind maahanmuuttajille. Maija on ollut Safirin tukihenkilo. Keskusteluhetkelld
Maijan ja Safirin suhdetta voisi kuitenkin kuvailla ennemminkin tavalliseksi
ystavyyssuhteeksi, silla heiddn suhteeseensa ei endd liity sellaisia piirteitd, joita
tukihenkilotoimintaan eritoten sen alkuvaiheissa kuuluu. Tukihenkilon on esimerkiksi
tutustutettava maahanmuuttajaa suomalaiseen yhteiskuntaan vaikkapa asioimalla héinen
kanssaan kaupassa ja eri virastoissa. Safir ei endd tassi tarvitse téllaista opastusta, koska

hén on keskusteluhetkelld asunut Suomessa jo lahes kaksi vuotta.

Maijan ja Safirin keskustelua voisi luonnehtia nopeatempoiseksi. Molempien puhujien
puheenvuorot ovat lyhyitd ja minipalautetta annetaan koko ajan puolin ja toisin paljon.
Safirin suomen kielen taito on melko hyvi. Tistd on osoituksena se, ettd hdn ei ole
keskustelussa pelkdstddn passiivisena osapuolena, vaan hin tuo keskusteluun aktiivisesti
mukaan omia aiheitaan ja esittdd Maijalle kysymyksid. Maijan tuottamat korjaukset ovat
tiassd keskustelussa enimmékseen itsekorjauksia, eikd hén juurikaan korjaa Safirin virheitd
suoraan. Maijan ja Safirin keskusteluun osallistuvat hetkittdin myos Safirin iti ja isd,

joiden suomen kielen taito on heikko.

! Keskustelijoiden nimet on muutettu.
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Toisessa keskustelussa keskustelevat Valentin ja Jaana. Jaana on 26-vuotias vendjén kielen
opiskelija. Valentin on saman ikdinen ja hdn on muuttanut Suomeen Vendjiltd.
Keskusteluhetkelld Valentin on asunut Suomessa yhdeksédn kuukautta. Ennen Suomeen
tuloaan hdn on omatoimisesti opiskellut suomen kieltdi Venijalla oppikirjan avulla.
Suomessa hén saa suomen kielen opetusta tyopaikkansa jarjestdmélla kurssilla. Valentin ei
kuitenkaan juurikaan kdytd suomea: hdn puhuu sitid ainoastaan asioidessaan esimerkiksi
kaupassa tai postissa. Hianen tyopaikallaan tyokielend on englanti. Jaanan kanssa Valentin
puhuu useimmiten venajad, joskus kuitenkin myos suomea. Jaana ja Valentin ovat
tutustuneet toisiinsa englannin kielen kurssilla, jonka opettajana Jaana toimi. Nykyédéin he

ovat ystdvid ja tapaavat toisiaan aina silloin talloin.

Valentinin ja Jaanan keskustelu on tempoltaan hitaampi kuin Maijan ja Safirin. Valentinin
suomen kieli on melko virheetontd, ja hdn puhuu hieman paremmin kuin Safir. Héan
kuitenkin puhuu hitaasti ja harkitsee sanojaan aina jonkin aikaa. Valentinin puheesta
ndkyy, ettd hdn pyrkii puhumaan virheetonta kieltd. Tdama nakyy esimerkiksi hédnen
itsekorjauksissaan. Jaanan tekemait korjaukset ovatkin tdssd keskustelussa 1dhinnd toisen

korjauksia. Jaana korjaa Valentinia usein suoraan, itseddn hin ei juurikaan korjaa.

Keskustelut on litteroitu  keskustelunanalyysin litterointimenetelmida  mukaillen.
Keskustelunanalyysissa nauhojen litterointi on oleellinen osa tutkimusta, silld siind tehdyt
ratkaisut  vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Litteraatiossa pyritddn antamaan
mahdollisimman tarkka kuva siitd, miti nauhalla on, jaljittelemilla kuulohavaintoja niin
tarkasti kuin mahdollista. Kaytannossa tdydellisen tarkkaa ja neutraalisti havaintoja
vilittavaa litteraatiota ei tietenkddn ole mahdollista tehdd (Seppédnen 1997, 18 - 19). Tassd
tutkimuksessa litteraation tekemistd vaikeuttivat muutamat ei-natiivien kieleen liittyvit
seikat. Esimerkiksi Valentinin puhe on hetkittdin niin hidasta, ettd on vaikea paittas, mihin
olisi tarpeen merkitd taukoja. Yleensd keskustelunanalyyttisissa litteraatioissa merkitaan
tauot kymmenesosasekuntien tarkkuudella. Téssa tutkimuksessa ndin tarkkaa merkintidi ei
ole katsottua tarpeelliseksi vaan kaikki yhtd sekuntia lyhyemmat tauot merkitdan samalla

merkilla (). Jos tauko on yhté sekuntia pidempi, on sen pituus ilmoitettu sulkeiden sisalla.

Keskustelunanalyyttisen litteraation metodisena lihtokohtana on ajatus, jonka mukaan
mikdan keskustelussa ei ole sattumanvaraista. Kaikki interaktion piirteet ovat

potentiaalisesti merkityksellisia. (Seppanen 1997, 20.) Siksi tissdkin tutkimuksessa on
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otettu litteraatioon mukaan esimerkiksi naurut ja rykimiset. Litteroinnissa pyritaén
kuitenkin vain inhimillisen havaitsijan tarkkuuteen: siind halutaan tuoda ilmi keskustelun
ilmioitd silla tarkkuudella, jolla nithin voi reagoida ilman mittauslaitteita, korvakuulolta,
silla tavoin kuin keskustelijat itse niihin reagoivat. (Seppianen 1997, 20.) Mittauslaitteena

on kuitenkin kéytetty sekuntikelloa taukojen pituuden mittaamisessa.

Tutkimuksessa kaytetyt litterointimerkit ovat seuraavat:

sivelkulku

. laskeva intonaatio

? nouseva intonaatio

___ (alleviivaus) painotus tai savelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

Piallekkiiisyydet ja tauot

[ paallekkaispuhunnan alku

(.) tauko joka on pituudeltaan yhden sekunnin mittainen tai lyhyempi
(2.0) sekuntia pidempi tauko (pituus ilmoitettu sulkeiden sisilla)

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

Puhenopeus ja dinen voimakkuus

> < (sisdaanpdin osoittavat nuolet) nopeutettu puhejakso
< > (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
AN ymparistod vaimeampaa puhetta

Nauru

s(h)ana suluissa oleva h sanan sisélld kuvaa sité, ettd sana on lausuttu nauraen
hehehe naurua
£ £ hymyillen lausuttu jakso

muuta

.hh sisdéanhengitys

sa- (tavuviiva) kesken jadnyt sana

(()) kaksoissulkeiden siséssé litteroijan kommentteja
& rokiminen, yskiminen

. ddanteen venytys
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4 Korjausjisennys

Keskustelun sekventiaalinen rakentuminen tarjoaa keskustelijoille mahdollisuuden tehda
havaintoja siitd, miten heidin vuoronsa keskustelussa ymmarretdadn ja miten niitd
kasitellddn. Vairinymmarrysten varalta keskustelussa on mahdollisuus myos korjauksille.

Korjausjdsennys on yksi keskustelua konstituoivista jasennyksistd. (Levinson 1983, 340.)

Korjauksilla ei keskustelunanalyyttisessd viitekehyksessd tarkoiteta ainoastaan virheiden
korjaamista, vaan korjausta kaytetdan kattotermina kaytanteille, joiden avulla keskustelijat
kisitteleviat kuulemisessa, puhumisessa ja puheen ymmértdmisessd esiintyvid ongelmia.
(Levinson 1983, 341; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, 363, Sorjonen 1997, 111, Laakso
1997, 37.) Korjauksia tehdadn, kun lausumassa on ongelma, kun vastaanottajalla on
vaikeuksia ymmairtad tai kun puhuja haluaa tarkastaa lausumaansa tai ilmaista itseddn
tarkemmin. Keskustelunanalyysissa tutkijat ovat kiinnostuneita tapauksista, joita
keskustelijat itse kasittelevat ongelmallisina. Kiinnostavaa on erityisesti se, mitd
keskustelijat tekevat ndille ongelmallisiksi nostamilleen kohdille. (Sorjonen 1997, 112))
Korjauskdytanteitd kaytetadn keskustelussa erityisesti sellaisissa kohdissa, joissa
keskustelijoiden vilinen intersubjektitvisuus uhkaa murtua (Schegloff 1992). Téamin
tutkimuksen kannalta korjausjdsennys on erityisen kiinnostava ilmié juuri siksi, ettd
intersubjektiivisuus uhkaa murtua kakkoskielisissd keskusteluissa usein. Korjausjasennyk-

selld on siis oltava niissd korostuneen merkityksellinen tehtdva.

Tassa tutkimuksessa ei siis ldhdeta liikkkeelle kielellisten virheiden laskemisesta (vrt. Laak-
so 1997, 59 - 75; Brock, Crookes, Day & Long 1986, 231). Korjauksia ei késitella
suhteessa virheellisiin ilmauksiin, vaan korjauksina pidetdan sellaisia tapauksia, jotka
keskustelijat nostavat korjauksen kohteeksi. Kielellisesti virheellisia ilmauksia saattaa
keskustelussa esiintyd, mutta elleivit keskustelijat itse kiinnitd niihin huomiota, ne eivit
ole myoskédan tdman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Kielellinen virhe ei vilttamétta

ole yhteydessé korjaukseen tekemiseen tai tekemattd jattamiseen.

Language-lehdessid ilmestyneessd korjausta kasittelevassa artikkelissaan Schegloff ym.
(1977) korostavat, ettd korjaus on sekventiaalinen ilmié. Korjaus saa yleensid aikaan
korjaussekvenssin keskustelun tiimellykseen. Se, miten korjaussekvenssit rakentuvat,

riippuu  siitd, kuka tekee aloitteen korjaukseen. Korjauksen yhteydessd puhutaankin
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kahdesta eri keskustelijaroolista: itsestd ja toisesta. Korjausjakson voi aloittaa joko
ongelman tuottaja (itse) tai ongelmavuoron vastaanottaja (toinen). Siitd riippumatta, kuka
korjauksen aloittaa, sen voi saattaa loppuun joko ongelman tuottaja tai toinen keskustelija.
(Levinson 1983, 340; Schegloff ym. 1977, 364- 365; Sorjonen 1997, 112.) Yleensi itse
aloitettuihin korjauksiin tehdién aloite jo samassa vuorossa, missd ongelmakin on.
Tallaiset korjaukset saavat yleensd myos padtoksensd samassa vuorossa, ja ndin ollen koko
korjaus on kisitelty yhden vuoron aikana. Toisen aloittamat korjaukset taas yleensd
synnyttivit keskusteluun useamman vuoron mittaisen korjaussekvenssin. (Schegloff’ ym.

1977, 369.)

Schegloffin ym. (1977, 370) mukaan korjausta vaativien ongelmien tyyppi ei juurikaan
madritd sitd, aloittaako korjauksen ongelman tuottaja itse vai toinen. Heiddn havaintojensa
mukaan korjauksen voi useimmissa tapauksissa aloittaa kumpi vaan. Korjauskéytinteisiin
sisdltyvin preferenssijisennyksen mukaan itsekorjaus on kuitenkin preferoidumpaa kuin
toisen korjaaminen. Preferoiduin korjausjakso on sellainen, jonka aloittaa ja saattaa

loppuun ongelman tuottaja. (Schegloff ym. 1977; ks. myos Levinson 1983, 341.)

Keskustelunanalyysissa  korjausjakson  aloituspaikasta puhutaan suhteessa siihen
puheenvuoroon, jossa korjausta vaativa ongelma sijaitsee. Korjausjakson mahdollisiksi
aloituspaikoiksi on esitetty viisi eri paikkaa. Korjaus tai aloite korjaukseen voi tapahtua:

1) ongelmavuorossa ennen sen vuoron rakenneyksikon loppua, jossa ongelma sijaitsee

2) vuorojen valisessd siirtymaétilassa

3) ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa

4) ongelmavuoroa seuraavan vuoron jilkeen

joko 3. vuorossa tai 3. positiossa'?
5) neljannessi positiossa’.

(Sorjonen 1997, 113; ks. myos Schegloff 1992; Levinson 1983, 340; Schegloff ym. 1977,
366 - 367.)

2 Ero kolmannen vuoron ja kolmannen position korjauksen vililli on scuraava: Kolmannen vuoron
korjauksissa puhuja korjaa omaa aikaisempaa puhettaan kolmannessa vuorossa (suhteessa ongelmavuoroon,
joka on ensimmdinen) eiki kiisittele kuulijan edellisti vuoroa vidrinymmérrysti osoittavana vuorona.
Kolmannen position korjauksessa puhuja taas korjaa omaa aiempaa vuoroaan sitd seuranneen vastaanottajan
vuoron takia, jossa vastaanottaja on osoittanut ymmirtineensi puhujan aiemman vuoron viirilld tavalla.
(Sorjonen 1997, 134.) Niissd asemissa tapahtuvia korjauksia tarkastellaan luvussa 7.

13 Neljannen position korjaus on ongelmavuoron vastaanottajan paikka korjata ymmértdmystian, jonka hin
on esittiinyt ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa. Tillaiset korjausaloittect ovat harvinaisia, eikd niitd
kisitelld tissd tutkimuksessa lainkaan. (Ks. Schegloff 1992, 1320 - 1324))
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Tamé tutkimus kohdistuu natiivipuhujan tuottamiin korjauksiin, seka itsekorjauksiin etta
toisen korjauksiin. Natiivipuhujan tuottamia korjauksia analysoidaan seuraavassa
jarjestyksessi: Luvussa 5 kisitellddn ongelmavuorossa aloitettuja ja loppuun saatettuja
korjauksia eli natiivipuhujan itsekorjauksia. Luvussa 6 Kkasitellddn ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa aloitettuja korjauksia. Téassa vuorossa natiivipuhuja voi ensinnékin
korjata ei-natiivia suoraan. Talloin natiivipuhuja on siis sekad korjauksen aloittaja ettd
loppuun saattaja. Toiseksi natiivi voi tdssd vuorossa tuottaa ei-natiiville korjausaloitteen, ja
myos nditd aloitteita tarkastellaan. Kolmanneksi myos ei-natiivi saattaa tdssd vuorossa
tuottaa aloitteen korjaukseen, jonka natiivipuhuja saattaa loppuun. Myos téllaiset tapaukset
ovat kiinnostuksen kohteena. Luvussa 7 analysoidaan kolmannen position itsekorjauksia.

Ne ovat natiivipuhujan itse aloittamia ja loppuun saattamia korjauksia.

Tarkastelun ulkopuolelle siis jaavit kaikki ei-natiivin itsekorjaukset sekad hédnen loppuun
saattamansa korjaukset. Tarkastelun ulkopuolelle jddvat myos natiivipuhujan mahdolliset
itsekorjaukset vuorojen valisessd siirtymitilassa sekd kolmannessa vuorossa, koska

taméntyyppisia korjauksia ei timéan tutkimuksen aineistosta 1oytynyt.

Korjausjasennysta sidtelee preferenssijasennys, jonka on didinkielissdé keskusteluissa
huomattu olevan seuraavanlainen:

Preferenssi 1: Ensimmaisen vuoron itse aloitettu itsekorjaus.

Preferenssi 2: Itse aloitettu itsekorjaus toisessa mahdollisessa korjauspaikassa eli
puheenvuorojen vilisessd siirtymatilassa.

Preferenssi 3: Toisen aloittama itsekorjaus.

Preferenssi 4: Toisen aloittama ongelmavuoron puhujan korjaus toisessa vuorossa.

(Levinson 1983, 341.)

Kaikkein preferoiduin tilanne on siis se, ettd ongelmavuoron puhuja korjaa itseddn jo
ennen vuoron rakenneyksikon loppua omassa puheenvuorossaan. Toiseksi preferoiduin
tilanne on ongelmavuoron puhujan aloittama itsekorjaus vuorojen valisessa siirtymatilassa
eli vuoron rakenneyksikon paityttyd. Jos ongelmavuoron puhuja ei ndissd asemissa itse
korjaa itseddn, niin kolmanneksi preferoiduin tilanne on, ettd ongelmavuoron vastaanottaja
tekee aloitteen korjaukseen ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa. Kun ongelmavuoron
vastaanottaja tekee tédssd toisessa vuorossa aloitteen korjaukseen, tarjoutuu ongelmavuoron

tuottajalle mahdollisuus korjata itse itsedédn kolmannessa vuorossa. Vihiten preferoitu on
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tilanne, jossa ongelmavuoron vastaanottaja (toinen) korjaa ongelmavuoron puhujaa
suoraan ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa. (Levinson 1983, 341.) Tallaista
preferenssijasennystda perustellaan silld, ettd todellisessa keskustelussa korjaukset
toteutuvat tissd jarjestyksessd. Nain ollen siis koko keskustelun korjausaparaatti on selvasti
kallistunut preferoimaan itse aloitettuja korjauksia ja itsekorjauksia. Esimerkiksi
Levinsonin mukaan toisen suora korjaaminen on todellakin tavallisessa keskustelussa

hyvin harvinaista. (Levinson 1983, 341 - 342))

Téllaisen korjauksen preferenssijasennyksen on siis havaittu olevan olemassa éidinkielisten
puhujien vilisissd keskusteluissa. Joitakin ndkokulmia on esitetty siitd, ettd korjauksien
preferenssijasennys ei toimisi samalla tavalla kakkoskielisissd keskusteluissa (ks. esim.
Norrick  1991). Korjauksien preferenssijasennystd  kakkoskielisten keskustelujen

kontekstissa tarkastellaan lahemmin erityisesti luvussa 6.

S Ennen vuoron rakenneyksikon loppua aloitetut korjaukset

Ensimméinen mahdollinen paikka aloittaa korjausjakso on siind vuoron rakenneyksikossa,
jossa korjattava asia on. Téssd kohdassa aloitetut korjausjaksot ovat ongelman tuottajan
(itse) aloittamia, ja on preferoitua, ettd han myos saattaa korjausjakson loppuun. (Levinson
1983, 340 - 341, Schegloff ym. 1977, 366.) Itse aloitettu samassa vuorossa ongelman
kanssa tapahtuva korjaus on Schegloffin (1979, 268) mukaan kaikkein yleisin korjauksen

muoto.

Miksi tdssd paikassa aloitetut korjaukset sitten ovat yleisin korjauksien tyyppi? Selitys
loytyy keskustelun sekvenssijasennyksestd. Keskustelussa sekvenssit eli toimintajaksot
rakentuvat yhteen liittyvistd puheenvuoroista. Meneilldén oleva vuoro voi maarittad sita,
millainen puhetoiminta sen jilkeen on olennainen ja toivottava. Ainessioleva puhuja voi
siis olettaa seuraavan puhujan tuottavan relevantin seuraavan toiminnan. Tatd ilmiotd
nimitetddn sekventiaaliseksi implikoivuudeksi. Sekventiaalinen implikoivuus on erityisen
voimakasta vieruspareissa. Vieruspareissa on etujdsen, joka odottaa jilkijaseneltadn tiettyjd
ominaisuuksia. Jalkijisen yleensd vastaa ndihin odotuksiin, esimerkiksi vastaus tuo
vastauksen kysymykseen. Jalkijdasen, eli ensimmadistd vuoroa seuraava vuoro, on kuitenkin
my6s mahdollinen korjausaloitteen tekemisen paikka. Tassd kohdassa korjausaloitteen voi

tehdd ongelmavuoron vastaanottaja eli toinen. Jos jilkijisenen paikalla tehdédidn
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korjausaloite, ensimmaéisen vuoron sekventiaalinen implikoivuus “’katoaa” tdmén vuoron
osalta. Etujdsen ei siis saakaan jalkijasentddn, ainakaan vield tdssd vuorossa. Ja koska
toisen tekemd korjausaloite yleensd synnyttdd kokonaisen korjaussekvenssin keskustelun
kulkuun, etujdsenen sekventiaalinen implikoivuus saattaa  kokonaan menettia

merkityksensa. (Schegloff 1979, 267.)

Keskustelun kulkua séddtelevdn preferenssijasennyksen mukaan onkin preferoitua pitad
toinen vuoro vapaana niille jilkijasenille, jotka ovat relevantteja. Niin ollen
korjausaloitteen tekeminen toisessa vuorossa ei ole preferoitua. Yksi keino pitdd seuraava
vuoro vapaana jalkijasenelle on se, ettd ddnessd oleva puhuja aloittaa korjauksen itse siind

vuorossa, jossa ongelma esiintyy. (Schegloff 1979, 268.)

Kun puhuja korjaa omaa puhettaan samassa vuorossa ongelman kanssa, korjaus tuotetaan
yleensd myos samassa vuoron rakenneyksikossd ongelmakohdan kanssa. Korjaus voisi toki
tapahtua mahdollisen puhujanvaihdoskohdan jilkeen omassa, vaikkapa korjaukselle
kokonaan omistetussa rakenneyksikossd. Usein niin ei kuitenkaan tapahdu, koska jokaisen
vuoron rakenneyksikon (joka siis voi olla lause tai muu syntaktinen rakenne) jilkeen
seuraa mahdollinen puhujanvaihdoskohta. Tassd kohdassa tuleva puhuja voi aloittaa oman
vuoronsa. Siksi ddnessd olevalla puhujalla on tarve aloittaa korjaus jo omassa vuoron

rakenneyksikossadn. (Schegloff 1979, 268 - 269.)

Ongelmailmauksen kanssa samassa vuoron rakenneyksikossi sijaitsevien korjausjaksojen
aloittamiseen kaytettyja keinoja ovat suomenkielisessi keskustelussa samoin kuin
englannissa sanojen katkaisut, aéanteiden venytykset, toistot, ¢6-, yy- ja mm-
eparointidénteet ja tietyt partikkelit (faf siis, eiku). (Laakso 1997, 75; Sorjonen 1997, 114;
ks. myos Schegloff ym. 1977, 367.) Myos tauko voi olla merkkinid korjausaloitteesta,
mutta tauko voi keskustelussa viestia myos monesta muustakin asiasta (Laakso 1997, 39).
Hyvin tyypillinen korjausaloitteen tyyppi ongelman kanssa samassa vuorossa tapahtuvassa
korjauksessa on sanan katkaisu (Schegloff 1979, 272). Seuraavassa esimerkissi Maija
korjaa omaa puheenvuoroaan. Korjauksen aloittamisesta kertoo sanan katkaiseminen.

)

—> Maija: mind pidan () si- sinun paita on kaunis () se on iloisen védrinen

02 ((artikulot erityisen selvisti))

03 Safirin 4iti: persiaa

04 Safir: persiaa
05 Safirin diti: persiaa
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06 Maija: se on-
07 Safir: sun silmit nike kauniita ((kddntds ilmeisesti didin pubeen))
08 Maija: ahhhaha aa no se on tosi kaunis () tied4tké marimekon (.) marimekko

Sanan katkaisu aloittaa usein korjauksen, joka kohdistuu jo tuotettuun saman vuoron
elementtiin. Schegloff kutsuu tillaista korjausta postpositioiduksi (postpositioned)
korjaukseksi. Postpositioitu korjaus hajottaa yleensd meneilldan olevan lauséen (tai muun
vuoron rakenneyksikon) syntaksisen rakenteen. (Schegloff 1979, 273.) Voisi ajatella, ettd
esimerkissa (6) Maijan ensiksi aloittaman lausuman “mind piddn si-" syntaktinen rakenne
hajoaa, koska se ei koskaan saa paitostdan vaan paattyy tavuun si-. Témén ensimmaéisen
kesken jdaneen lausuman jalkeen Maija aloittaa kokonaan uuden lausuman, joka kuuluu

“sinun paita on kaunis”’.

Korjaus ei valttdmitta aina kohdistu jo sanottuun, vaan se voi suuntautua myos eteenpéin.
Etenkin tauko tai eparointidénteet voivat aloittaa korjauksen, joka ei muuta aiemmin
sanottua. Téllaista korjausta Schegloff nimittdd prepositioiduksi  (prepositoned)
korjaukseksi. (Schegloff 1979, 272 - 273; Sorjonen 1997, 118.) Eteenpdin suuntautuvassa
korjauksessa on usein kysymys sopivan ilmaisun etsimisestd (Sorjonen 1997, 118 - 119).
Seuraavassa esimerkissd sekd epiardintidgdnne 00 ettd tauko toimivat vihjeind korjauksen
aloittamisesta.

(7

—> Maija: £ahaa justiinsa£ no ((kahvin juontia(2.0))) minullakin on nytten 66

02 koska en saa endi (1.0) enéé ei tule rahaa 44 (.) suomen valtiolta? () niin ei

03 ei ole rahaa=

04 Safir; =ai niin se se opiskelija

05 Maija: nii niin niin
Ennen tdtd esimerkkia Maija ja Safir ovat keskustelleet siiti, miten Safir on kéyttianyt
palkkarahojaan: hdn on ostanut uuden puhelimen ja maksanut puhelinlaskuja eikd palkkaa
ole jaanyt sddstoon. Sitten Maija alkaa kertoa omasta rahatilanteestaan esimerkin
ensimmadisessd vuorossa. Hén aloittaa varsinaisen asiansa sanomalla Minullakin on nytten,
jonka jalkeen seuraa epérointiddnne 66. Minulla-sanaan on liitetty -kin-liitepartikkeli, joka
kertoo siitd, ettd Maija jollain tapaa kokee tilanteensa samanlaiseksi Safirin tilanteen
kanssa. Epéarointiddnteen jalkeen Maija aloittaa uuden lauseen koska-alistuskonjunktiolla.
Koska en saa endd -rakenne kuitenkin katkeaa taukoon, joka kertoo uudesta eteenpiin

suuntautuvasta korjauksesta. Lauseen jatkosta voi paitelld, ettd koska en saa endd

rakenteen odotuksenmukainen loppu olisi luultavasti ollut opintotukea. Tita sanaa Maija ei



37

kuitenkaan tuota, vaan sen sijaan hin tuottaa kiertoilmauksen endd ei tule rahaa suomen

valtiolta,

Edellisesséd esimerkissd siis sekd epérdintiddnne ¢o- ettd tauko kertoivat eteenpain
suuntautuvasta korjauksesta. Kuten esimerkistd (7) voi havaita, myos néméd eteenpiin
suuntautuvat korjaukset vaikuttivat Maijan vuoron syntaktiseen rakentumiseen, silla hdnen
lausumansa jdiviat kesken. Aina eteenpdin suuntautuva korjaus ei viélttdmattd vaikuta
meneillddn olevan rakenneyksikon syntaksiin: korjaushan voi tapahtua vaikka niin, ettd

sana korvataan saman sanaluokan sanalla. (ks. Schegloff 1979, 263.)

Usein korjaus kuitenkin muuttaa rakenneyksikon syntaksia enemmén tai vihemmén
(Schegloff 1979, 263). Schegloff toteaakin, ettd syntaksi ja keinot korjata lausumaa ennen
vuoron rakenneyksikon loppua riippuvat toisistaan ja jdsentavit toisiaan. Korjausjasennys
ja syntaksi ovat molemmat sekventiaalisia ilmioitd, jotka vaikuttavat puheen
rakenneyksikoiden (kuten lauseiden) tuottamiseen. Syntaksi on sekventiaalisen
jasennyksen muoto, koska rakenneyksikot tuotetaan puheessa sithen nojaten. Siihen
nojautuen myos kuulijat tunnistavat ja analysoivat puheen yksikoitd. Korjaukset taas
kertovat siitd, miten syntaksi muotoutuu ja millaisia rakennevaihtoehtoja on olemassa.

(Schegloff 1979, 277.)

Artikkelissaan The Relevance of Repair to Syntax-for-Conversation Schegloff (1979, 277)
esittadkin, ettd koska syntaksi ja korjaus toimivat samassa sekventiaalisessa ymparistossi,
niitd olisi myOs tutkittava yhdessd. Han korostaa, etti koska keskustelu on kaikkein
perustavin kielenkédytdn tyyppi, myos syntaksia pitdisi tutkia sen kautta. Hanen mukaansa
sitd, miltd keskustelun syntaksi ndyttda, ei voi tarkentaa, ennen kuin rakenneyksikoiden
rakentumista on tutkittu enemmin empiirisesti. Artikkelissaan han kuitenkin hahmottelee
joitakin piirteitd, joita keskustelun syntaksilla olisi oltava. Keskustelun syntaksin rakenteen
tidytyy hidnen mukaansa esimerkiksi olla sopeutuvainen siihen, etti lauseet aina osoitetaan
jollekin kohderyhmille ja ne muotoillaan tdtd kohderyhmii ajatellen. Vastaanottaja siis
vaikuttaa sekd syntaktisen rakenteen ettd kiytettyjen sanojen valitsemiseen. (Schegloff
1979, 277 - 282.) Tita ilmiotd kutsutaan keskustelunanalyysissa myos termilla recipient
design (ks. Sacks ym. 1974, 727).
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Téamén tutkimuksen kannalta Schegloffin havainto keskustelun syntaktista on tarkei. Kuten
edelld todettiin, keskustelussa puheenvuorot muotoillaan ja tuotetaan aina vastaanottajaa
ajatellen. Sacks ym. (1974, 727) ovat havainneet, ettid vastaanottaja vaikuttaa esimerkiksi
sanojen ja puheenaiheen valintaan sekd sekvenssien jirjestykseen. Myods puheen
rakenneyksikot rakennetaan niiden vastaanottaja huomioon ottaen (Schegloff 1979, 280 -
282). Tassa tutkimuksessa on tarkastelun kohteena erityisesti se, millaisia korjauksia
syntyperdinen puhuja aloittaa ja saattaa loppuun. Voidaan olettaa, etti natiivipuhujien
tekemid itsekorjauksia ja toisen korjauksia tarkastelemalla saadaan jotakin tietoa siité,
miten syntyperdiset suomen puhujat muotoilevat puhettaan keskustellessaan ei-

syntyperaisten puhujien kanssa.

Téssda luvussa tarkastellaan ldhemmin sellaisia syntyperdisten puhujien tuottamia
itsekorjauksia, jotka tuotetaan samassa vuorossa ongelman kanssa. Ongelmalla ei tdssd
tarkoiteta pelkédstadn esimerkiksi kieliopillista virhettd, vaan se voi olla mikd tahansa
ilmaus, jonka puhuja nostaa korjauksen kohteeksi. Niitd ongelman kanssa samassa
vuorossa tapahtuvia natiivipuhujan tuottamia itsekorjauksia ei 16ytynyt timéan tutkimuksen
toisesta keskustelusta eli Jaanan ja Valentinin keskustelusta juuri lainkaan. Toisesta eli
Maijan ja Safirin keskustelusta ensimmdiisen vuoron itsekorjauksia taas 16ytyi melko
paljon: siind ne olivat yleisin korjauksien tyyppi yhdessia kolmannen position korjausten

kanssa.

Tassd luvussa esitellidn esimerkkien avulla lihes kaikki ongelman kanssa samassa
vuorossa tehdyt itsekorjaukset, joita aineistosta 16ytyi. Ainoastaan kaikkein tyypillisimpi
taaksepdin suuntautuvia toistokorjauksia ei ole tidssd laajasti esitelty, koska niiden ei
katsottu kertovan mitdén tahdellista siitd, miten korjauksia tehddin ja kieltd kiytetdan
kakkoskielisessa ~ keskustelussa. Tallaiset kasittelemitta jitetyt korjaukset ovat
seuraavanlaisia;

®)

Mayja: y- ymmirtidko sinun isisi jos mini () puhun suomea nyt

©

Maija: no .h hehehehehe () joo £mini y- mini yritin£ ettd () minun tarvitsisi

vaan valmistua ensin saada tehtya lopputyo mutta etti kesi on vield aikaa sitten
etta
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(10)
Maija: suomikekseja hehh: joo muuten niin onkin (.) kaura- kaurakekseji
onko '

an
Maija: onko outi ki- kirjoittanut tai

(12) .
Maija: joo () mutta () ne menevat .h aluksi on kaunis ensi- ensimméinen
viikko on kaunis {.) mutta sen jilkeen alkaa

Tietenkin namékin tavalliset taaksepiin suuntautuvat itsekorjaukset saattavat kertoa jotakin
siitd, miten syntaksi toimii suomenkielisessd keskustelussa: esimerkiksi se, miten pitkalle
taaksepdin puhuja korjauksessaan peruuttaa voi kertoa siitd, miten syntaksi keskustelussa
toimii'*, Tamantyyppiset korjaukset eivit kuitenkaan ole mikdin kakkoskielisille
keskusteluille tyypillinen piirre. Tdmén tyon paitarkoitus ei myoskdan ole paneutua siihen,
miten suomen kielen syntaksi keskustelussa toimii. Tiastd tehdadn joitakin havaintoja,
mutta paidasiallisena mielenkiinnon kohteena ovat kuitenkin natiivipuhujien tekemdt
korjaukset ja se, mitd nima korjaukset kertovat kakkoskielisen keskustelun rakentumisesta
sekd kielenkdytostd suomenkielisissi kakkoskielisissa keskusteluissa myos muilla kielen
tasoilla kuin lauserakenteen tasolla. Korjaukset on seuraavassa ryhmitelty eri kappaleisiin

sen mukaan, millaista korjaustyyppia niiden on katsottu edustavan.
5.1 Korjaukset vierusparien etujisenissi

Seuraavaa esimerkkid kisiteltiin jo aikaisemmin. Siind syntyperdinen suomenpuhuja Maija

korjaa puhettaan kaksi kertaa.

14 Fox ja Jasperson ovat ongelmavuoron kanssa samassa vuorossa tapahtuvia itsckorjauksia englannin ja
japanin kiclessd tarkastelevassa tutkimuksessaan havainneet, etti korjaus on keskustelussa vahvasti
jasentynyt syntaksin mukaan. Heidin tutkimuksensa englanninkielisen aineiston kaikissa taaksepéin
suuntautuvissa korjaustapauksissa puhujat peruuttivat joko korjausaloitteen sisiltivin lausekkeen
ensimmadiseen sanan alkuun tai lauseen alkuun, mutta eiviit koskaan aikaisemman lausekkeen tai lauseen
johonkin sanaan mielivaltaisesti. (Fox ym. 1996, 186.) Japanilaisissa keskusteluissa puhujat puolestaan
palaavat enimmilliin rakentumassa olevan lausekkeen aiempaan sanaan, ja jos korjausaloite japanissa
tapahtui keskelld verbid, palasi keskustelija yleensd vain tuon rakentumassa olevan verbin alkuun, ei
kauemmas. (Fox ym. 1996, 207.) Heidin mielestdin nimi havainnot kertovat vahvasti korjauksen ja
syntaksin keskindisesti riippuvuudesta. Suomen kielestd vastaavaa tutkimusta ei ole vield tehty.
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(13)

—> Maija: mind pidén () si- sinun paita on kaunis (.) se on iloisen virinen
02 ((artikuloi erityisen selvasti))

03 Safirin diti: persiaa

04 Safir: persiaa

05 Safinn &iti: persiaa

06 Maija: se on-

07 Safir: sun silmit nike kauniita ((kdédntaa ilmeisesti didin puheen))

—> Maija: ahhhaha aa no se on tosi kaunis () tieditké marimekon (.)

——> marimekko

Tamédn esimerkin ensimméisessd vuorossa Maija korjaa omaa puhettaan. Hén aloittaa
vuoronsa lausumalla, joka jaa kesken. Schegloffin mukaan sanan katkaisu aloittaa yleensa
korjauksen, joka kohdistuu johonkin jo tuotettuun vuoron elementtiin. Amna néin ei
valttamatta kuitenkaan ole. (Schegloff 1979, 273.) Tassi korjaus ei ndytakain kohdistuvan
jo tuotettuun elementtiin, vaan Maija jattad lausumansa kesken ja aloittaa kokonaan uuden
lausuman: sinun paita on kaunis. Esimerkkid voisi kuitenkin tulkita myos niin, ettd siind
korjaus hajottaa Maijan aloittaman ensimmaiisen lausuman syntaktisen rakenteen. Néin
siksi, ettd pitdd-verbi vaatii tallaisessa yhteydessi yleensd seurakseen elatiivimuotoisen
pitimisen kohteen. Jos Maijan aloittama lausuma olisi jatkunut, olisi se luultavasti
kuulunutkin mind piddn sinun paidastasi. Tassa keskustelun kontekstissa Maija ei

kuitenkaan lopeta lausumaansa niin, vaan katkaisee sen ja aloittaa uuden lausuman.

Maija osoittaa sinun paita on kaunis -lausuman Safirin aidille, jonka suomen kielen taito
on hyvin heikko, ja artikuloi sen huomattavasti hitaammin kuin esimerkiksi sitd edeltdneen
pubeensa. Safirin aiti ei ehka heti tdysin ymmarrd, mita Maija tarkoittaa, silld han puhuu
Safirille ensin aidinkielelladn jotakin, jonka jilkeen Safir vastaa, johon diti taas sanoo
jotakin ja tdmén jalkeen Safir kdidntdd Maijalle didin vastauksen: Sun silmdt ndkee

kauniita.

Téamian esimerkin (13) toisessa korjaustapauksessa riveilli 8 ja 9 Maija kysyy Safirilta,
tietddkd tdmd Marimekon. Kysymyksessddn Maija toistaa  marimekko-sanan
perusmuodossa ilman taivutuspaatettd. Tata toistoa voi pitdad korjauksena sikali, ettd
toistaessaan sanan perusmuodossa puhuja samalla osoittaa, ettd sanassa on jotakin sellaista,
ettd se vaatii toiston tissd keskustelun kontekstissa. Téssd korjaus siis kohdistuu puheen
morfologiseen asuun. Marimekko-sana nousee tamin esimerkin jidlkeen keskustelun
aiheeksi, koska Maija kertoo marimekkopaidoista ja siita, ettd hdn ostaa joskus

marimekkopaitoja ulkomaille mennessddn. Tdma esimerkki on tdméan tutkimuksen
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aineistossa ainoa tapaus, jossa natiivipuhuja itsekorjauksellaan puuttuu oman lausumansa

morfologiseen asuun.

Seuraavan esimerkin ensimmaisessd vuorossa Maija tuottaa jilleen itsekorjauksen.

14

—> Maija: joo jaha kiitos kovastih hihi () £paljon kahvia£ (3.0) teilld kahvi on

—> aina parempaa kuin minu- jos mind keitén kahvia ei ole hyvaa mutta

—> t4alld on £kahvi paljom parempaa$

04 Safir: hihihiih no hyvé

05 Maija: £en tiedd mik(h)sih£
Myos tdssd esimerkissd Maija ilmaisee kohteliaisuuden: kahvi on Safirin kotona parempaa
kuin Maijan itsensd keittama. Maija aloittaa korjauksen sisaltdvan lausumansa sanomalla,
ettd teilla kahvi on aina parempaa kuin minu-. Han kuitenkin katkaisee lausumansa minu-
sanan kohdalla ja aloittaa uuden lausuman jos mind keitdn kahvia. Maija katkaisee minu-
sanan kuin-sanan jilkeen. Kuin-sana ilmaisee yleensd vertailua. Maijan puheenvuorosta
voisikin péatelld, ettd hdn oli mahdollisesti sanomaisillaan, etta teilld kahvi on aina
parempaa kuin minun keittamdni. Hén ei kuitenkaan lopeta lausumaansa minun keittdmdni

-agenttirakenteeseen vaan katkaisee sen minu-sanan kohdalta ja aloittaa uuden jos-sanalla

alkavan sivulauseen.

On huomionarvoista, ettd molemmissa edelld esitetyissd esimerkeissdé (13) ja (14)
itsekorjaus tuotettiin osana ilmausta, jolla esitettiin kohteliaisuus. Kohteliaisuus on
kannanotto, silld se pitdd sisdlladn arvioin. Kannanotto ja siihen vastaaminen joko
samanmielisesti tai erimielisesti muodostavat yhden vakiintuneen vierusparityypin.
(Heritage 1984, 269; Levinson 1983, 336 - 339.) Koska kannanotto on vakiintuneen
vierusparityypin etujasen, vaatii se seuraajakseen jilkijisenen'’. Kakkoskielisissd
keskusteluissa yhteisen ymmarryksen synnyttimiseksi joudutaan tekemiin enemmaén toitd
kuin aidinkielisten puhujien keskusteluissa. Voisikin  olettaa, ettd erityisesti
kakkoskielisissd keskusteluissa vierusparien etujasenten ymmarrettivyyden takaaminen on
tarkedd, jotta ne saisivat jalkijasenensd heti seuraavassa vuorossa. Voisi ajatella, ettd tissi

kasitellyissa esimerkeissd (13) ja (14) natiivipuhuja korjaa puhettaan tehdiakseen siitd

!> Kannanoton preferoitu jalkijisen on sellainen, jolla ilmaistaan samanmielisyytti (Heritage 1984, 269;
Levinson 1983, 336 - 339). Kohteliaisuuteen reagointi on kuitenkin yleensi toisenlaista. Vaikka onkin
preferoitua olla samaa mielti kannanoton kanssa, niin itsckehua on yleisten kiyttaytymisnormien mukaista
vilttdd. Niin ollen itseen kohdistuvan kannanoton (eli kohteliaisuuden) jilkijiseneksi joudutaankin
tuottamaan jonkinlainen kompromissi: kehuista esimerkiksi kiitetddn, niitd vihitelldsn tai ne siirretiddn
eteenpédin. (Levinsonin 1983, 339 mukaan Pomerantz 1978.) Esimerkissd (13) Safirin aiti siirtddkin
kohteliaisuuden takaisin Maijalle: Sun silmdt ndkee kauniita.
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ymmirrettivimpdd ei-didinkieliselle keskustelukumppanilleen ja taatakseen néin sen, ettd
etujiasen saa jalkijisenensd heti seuraavassa vuorossa. Ulkomaalaisille suunnattua puhetta
tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd natiivipuhujat pyrkivat tekeméin puheestaan
ymmérrettivimpad suosimalla kielessddn usein toistuvia perusmuotoja ja valttamélla
muotoja ja ilmauksia, jotka tekevit poikkeuksen kielen yleisiin sddntdihin. Tiéllaisten
perusmuotojen voi ajatella olevan ei-didinkielisen puhujan kannalta helpompia ymmértaé.

(Larsen-Freeman & Long 1991, 119))

Olisi siis johdonmukaista, ettd vakiintuneiden vierusparityyppien etujisenet olisivat
kakkoskielisessi ~ keskustelussa  paikkoja, joihin  natiivipuhujien  itsekorjaukset
kasaantuisivat, niin kuin nimd edelld kasitellyt esimerkit antavat olettaa.
Natiivikeskustelujen korjauskaytédnteitd raportoivissa tutkimuksissa ei ole viitattu siihen,
ettd  itsekorjaukset  olisivat  erityisen  tyypillisia ~ vierusparien  etujdsenissi.
Natiivikeskusteluissa nidin ei kuitenkaan olettaisikaan olevan, silldi ymméartiminen ei ole
niissi yhtd lailla koko ajan vaakalaudalla kuin kakkoskielissd keskusteluissa (ks. Heritage
1984, 259). Kakkoskielisten keskustelujen  korjauskiytanteitdi ei  taas ole
keskustelunanalyyttisesti tutkittu juuri lainkaan, joten vastaavanlaisia huomioita ei
niistakain ole vield tehty. (Muutamia tutkimuksia ovat Kurhila 2000b, Gaskill 1980,
Norrick 1991.) Olisikin tarpeellista tarkastella titd samaa ilmiota laajemmasta aineistosta.
Jos niyttiisi siltd, ettd natiivipuhujien itsekorjaukset todellakin kasautuisivat vierusparien
etujdsenisiin, kertoisi se myoOs siitd, ettd vieruspareihin todellakin suhtaudutaan myos
kakkoskielisissi keskusteluissa normatiivisena standardina, aivan kuten
keskustelunanalyyttisessa metedologiassa ajatellaan (ks. Heritage 1984, 247 - 251,
Levinson 1983, 306).

Myos seuraavassa esimerkissd itsekorjaus tuotetaan vakiintuneen vierusparityypin,
kysymyksen ja vastauksen, etujdsenessa.

(15)

—> Maija: 43 mini mietin ettd 44 () jos kun soitan huomenna sinne lehteen
—> ettd jos he vaikka sanovat ettd () ettd () mini (.) mina voin tehda jutun
—> sitten voin tullat tinne ottaav valokuvia 44 niin kuinka (.) onko onko timé
—> yleista iranissa ettd [tehdddn naitd kukkia

05 Safir: [nii nii

06 Maija: tekeekd moni

07 Safir: nii

08 Maija: eta (.) onko se vaa niinku onko se perinne?

09 Safir: perinne

10 Maija: 4amm perinne dmm (.) onko se sellainen jota on tehty iranissa [kauan
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11 Safir: [ni nii
12 Maija: joo joo () ja mutta osaavatko kaikki tehdd niitd
13 Safir: nii ei kaiki muta ((epaselvia))

Taman esimerkin ensimmaisessd vuorossa Maija aloittaa kysymyksen esittdmisen kuinka-
sanalla. Kuinka-sanan jilkeen seuraa pieni tauko, jonka jidlkeen Maija korjaa itseddan. Han
muuttaa kuinka-sanalla alkavan avoimen kysymyksen owko-kysymykseksi. Onko-kysymys
on yksinkertaisempi kysymystyyppi jilkijasenen tuottamisen kannalta, silld se vaatii
vastauksekseen vain myonnon tai kiellon (ks. Larsen-Freeman & Long 1991, 123). Voisi
siis ajatella, ettd kysymyksen saattamisella kylli tai ei -kysymyksen muotoon halutaan
varmistaa, ettd jalkijisen eli vastaus seuraa kysymystd mahdollisimman pian, aivan kuten

edellisissd esimerkeissd (13) ja (14) haluttiin varmistaa reagointi kohteliaisuuteen.

Safir reagoi Maijan vastaukseen vain toteamalla nii nii. Tamé nii nii -ilmaus on Safirin
pubeessa hyvin tyypillinen, eikd hin silli yleensi ndytd sen enempad myontdvin kuin
kieltivinkddn mitaan.  Safirin  vastauksen jilkeen Maija jatkaakin alkuperdisen
kysymyksensd korjaamista pilkkomalla kysymystadan edelleen osiin. Kysymyksen
pilkkomista pienempiin osiin voi tdssd pitdd korjauksena, silld riveilld 6 ja 8 esittamilldan
kysymyksilli Maija ndyttdisi edelleen hakevan vastausta ensimmaéisessd vuorossa
esittimddnsd kysymykseen eli kysymykseen onko kukkien tekeminen Iranissa yleistd.
Rivilld 8 oleva perinnettd koskeva kylld tai ei -kysymys niayttdd kuitenkin aiheuttavan
ymmairtamisongelman, koska Safir ei ilmeisesti tunne perinne-sanaa, silldi omassa
puheenvuorossaan héin toistaa sen. Tillainen ongelmallisen ilmauksen toisto on yksi
tyypillinen korjausaloitteen tyyppi (ks. Kalin 1995, 163 - 172; taméan tutkimuksen luku
6.4). Tamin jilkeen Maija aukaisee perinne-sanan merkitystd kysymalld, onko kukkia
tehty Iranissa kauan ja osaavatko kaikki tehdd niita. Kaikki Maijan ensimmaéisen vuoron
jalkeen esittdmit kysymykset ovat kylla tai ei -kysymyksia. Ne eivat ilmeisesti kuitenkaan
tee hanen puhettaan helpommaksi ymmartad, vaikka edelld todettiinkin, ettd kylla tai ei -
kysymys on siind mielessd yksinkertaisempi, ettd sithen on helppo vastata joko kylld” tai
7ei”. Kysymys etujasenend vaatii jdlkeensd vastauksen. Vastauksen antaminen on

hankalaa, jos kysymyksessd on sanoja, joita ei ymmarra, kuten esimerkiksi perinne-sana
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Safirille. Kysymykset aiheuttavatkin usein ymmartamisongelmia'®.

Kysymysten pilkkominen osiin sekd avointen kysymysten korjaaminen kylla tai ei -
kysymyksiksi ovat ilmi6itd, jotka on havaittu kakkoskielisia keskusteluja tarkastelevissa
tutkimuksissa aikaisemminkin (Kalin 1995, 67 - 68; Larsen-Freeman & Long 1991, 124;
Tarone 1980, 422). Suni (1995) tarkasteli lisensiaatintyssdian syntyperdisen ja ei-
syntyperdisen suomenpuhujan keskustelussa esiintyvida merkitysneuvotteluja. Myos hanen
aineistostaan kay ilmi, ettd syntyperdinen suomenpuhuja vilttdd avoimia kysymyksid ja
suosii kylld tai ei -kysymyksia. Téma ndkyy Sunin mukaan esimerkiksi siind, ettd
syntyperdinen puhuja korjaa omassa puheenvuorossaan avoimen kysymyksen kylld tai ei-

kysymykseksi. (Suni 1995, 47))

Tassa luvussa olen kasitellyt itsekorjauksia, jotka tuotettiin  vakiintuneiden
vierusparityyppien etujisenissd. Luvussa esitettiin olettamus, ettd vierusparien etujdsenet
saattaisivat olla  sekventiaalinen paikka, johon natiivipuhujien itsekorjaukset
kakkoskielisissd keskusteluissa kasaantuvat. Natiivikeskusteluista vastaavaa havaintoa ei
ole tehty. Vierusparin etujasen vaatii jilkijisenensi mahdollisimman pian, mielellddn jo
seuraavassa vuorossa. Voisi siis olettaa, ettd kakkoskielissd keskusteluissa natiivipuhujat
korjaavat itseddn vierusparien etujdsenissd tehddkseen etujdsenestd ei-didinkieliselle
keskustelukumppanille ymmarrettdvimman, jotta se saisi jalkijasenensd heti seuraavassa

vuorossa eikd jalkijasenen tilalla tuotettaisi korjausaloitetta.
5.2 Merkitysti tarkentava itsekorjaus

Seuraavassa esimerkissé Maija kertoo Moona-koirasta, joka on mahdollisesti saamassa

pennut. Esimerkin ensimmaisessd vuorossa Maija korjaa itsedén.

' Suni (1995) havaitsi lisensiaatinty6ssain, ettd kun merkitysneuvottelun aiheutti jokin syntyperdisen
suomenpuhujan puheenvuoro, oli se tyypillisimmin juuri kysymys. Suni tarkasteli my6s sitd, millaiset
kysymystyypit olivat niitd, jotka aiheuttivat eniten merkitysneuvotteluja. Hin jakoi kysymykset kolmeen
tyyppiin: avoimiin kysymyksiin, kylld/ei-kysymyksiin ja vaihtochtokysymyksiin. Kysymyksisti kylli/ei-
kysymykset aiheuttivat eniten merkitysneuvotteluja: toisen informantin eli Huangin kanssa kaydyssd
keskustelussa kysymyksistd aihentuvista merkitysneuvotteluista 72 % aiheutui kylld/ei-kysymyksistd ja
toisen eli Sangin keskustelussa 66,7%. (Suni 1995, 42 - 46))
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(16)

—> Maija: ker- kerroinko sinulle ettd (.) aa mahdollisesti moona (.) moonalle

—> tehdddm pentuja

03 Safir: voit?

04 Maija: mut ei tiedd vield mut mind toivoisin [ettd

05 Safir: [onko mitd on -onko (.) nainen vai mité
06 on

07 Maija: mo- moona on moona on tyttékoira

08 Safir: tytt6 on voih:

Tissa esimerkissd Maija ensimmaiisessd vuorossaan aloittaa uuden aiheen, joka kisittelee
Moona-koiraa. Hin aloittaa sanomalla kerroinko sinulle ettd. Tallaisilla varmistuksilia
pyritdidn yleensd takaamaan, ettd asia, joka aiotaan kertoa, ei ole kuulijalle ennestéén tuttu
(Levinson 1983, 354). Kerroinko sinulle ettd -aloituksen jilkeen Maija aloittaa varsinaisen
asian sanomalla mahdollisesti moona, minki jilkeen seuraa pieni tauko, joka viestii
korjauksen mahdollisuudesta. Tauon jilkeen Maija toistaakin moona-sanan korjaten sen

taivutusta muotoon moonalle.

Téassd esimerkissd on viitteita siitd, ettd korjaus muuttaa merkitystd, ennen kaikkea
tarkentaa ilmaistua asiaa. Maijan ensimmaiinen aloitus olisi voinut johtaa esimerkiksi
Moona saa pennut -rakenteeseen. Tauko ja aa-epirdintiddnne ennen mahdollisesti moona -
ilmausta kertovat siitd, ettd on tulossa korjaus, tai siitd, ettd Maijan on etsittdvi sanoja, joita
han tdssa yhteydessd kayttaisi. Mahdollinen Moona saa pennut -rakenne olisi korjaukseen
verrattuna ollut merkitykseltaan epatarkka, koska kuten puheesta kay ilmi, Moona ei vield
puhehetkelld odota pentuja. Korjattu Moonalle tehdddn pennut -ilmaus on tarkempi myos
siltd kannalta, ettd yleensi ihminen (joka tdssd on ldsnd passiivimuotoisessa verbissd)
paattad, saako koira pennut vai ei. Tassd esimerkissa Maija siis korjauksellaan ilmeisesti

muuttaa ja tarkentaa ilmauksensa sisaltoa.

Edellisessi luvussa kasitellyissd esimerkeissa (13), (14) ja (15) korjauksen tarpeellisuus
selittyi niiden sekventiaalisen aseman kautta: korjaus tapahtui vierusparin etujdsenessi.
Myos tiassd tapauksessa sekventiaalinen asema saattaa olla vaikuttamassa korjauksen
tekemiseen. Schegloff (1979, 271) on nimittdin tehnyt havainnon, jonka mukaan hyvin
monissa uutta topiikkia aloittavissa vuoroissa on itsealoitettu itsekorjaus. Hinen mukaansa
korjaus nayttda topiikin aloituksessa olevan sekventiaalisesti tyypillinen toiminto
(Schegloff 1979, 271 - 272). Tassa edellisessd esimerkissd nattivin itsekorjaus tapahtui

juuri nimenomaan topiikin aloituksessa.
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Tami esimerkki ei ehkd kuitenkaan osoita mitdan erityistd kakkoskielisissd keskusteluissa
tapahtuvista natiivipuhujan itsekorjauksista, silld tallainen samanlainen korjaustapaus voisi
epailematts 16ytyd myos kahden syntyperiisen puhujan kidymastd keskustelusta. Esimerkki
oli kuitenkin syytd kasitelld tdssd siksi, ettd se osoittaa, miten huolellisesti puhujat
orientoituvat puheensa oikeellisuuteen. Tassi yhteydessd timé on tirked huomio siksi, ettd
toisaalla (Larsen-Freeman & Long 1991, 122; Taronen 1980, 424 mukaan Hatch) on
esitetty, ettd kakkoskielisissd keskusteluissa natiivipuhujat saattavat jattad huomiotta selvit
vidrinymmarryksetkin, jotta keskustelun eteneminen ei karsisi. Esimerkiksi Kalin (1995),
joka viitoskirjassaan tarkasteli kakkoskielisten keskustelujen korjauskayténteitd, havaitsi
aineistonsa keskusteluista sen, ettd niissd pyrittiin aktiivisesti vélttamadn potentiaalisia
ongelmia. Ongelmien vilttely ndkyi ongelmallisten lausumien uudelleenmuotoilun ja
puheen tempon hidastamisen lisdksi siind, ettd keskustelijat uudelleenarvioivat
ymmaértidmisen tavoitteet. Ymmartdmisen tavoitteiden uudelleenarviointi tarkoittaa sité,
ettd puhujat hylkadvit tdyden totuudenmukaisuuden vaatimuksen ja kayttiytyvit kasvoja
suojelevasti. (Kalin 1995, 184.) Kalinin tutkimuksen keskustelut siis osoittivat, ettd
totuudenmukaisuuden vaatimuksesta saatetaan kakkoskielisessd keskustelussa tinkia.
Taman tutkimuksen aineiston valossa tilanne niayttdd péinvastaiselta: puheen
totuudenmukaisuuteen suhtaudutaan hyvin vakavasti. Natiivipuhujat eivit juurikaan ohita
keskustelussa olankohautuksella kohtia, joissa ei-natiivi nayttdisi ymmartdvin jotakin
vddrin,  Ymmartamisongelmiin  puututaan aina. Aineistosta lOytyykin ainoastaan yksi

tapaus, jossa natiivipuhuja ndyttdi ohittavan ei-natiivin vddrinymmarryksen.

a7

01 Maija: suomessa on (.) marimekkopaitoja jossa on myos raitoja
02 Safir: mhy

03 Maija: mutta ne ovat toisim pain=

04 Safir: =ai nii

05 Maija: joo

06 Safir: ruudu ja raita

07 Maija: aa

08 Safir: ruudulline ja raidalne

—> Maija: 44 (.) no? joo joo just just kylla

10 Safir: ai nii mitd sanotaan

—> Maija: tai

12 Safir: marimekko?

13 Maija: marimekko se on se on nimi #i niin kuin on (.) on vaikkaa: () mm levis
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Esimerkissd Safir esittdd, ettd marimekkopaidat olisivat seka ruudullisia ettd raidallisia.
Maija oletettavasti tietd4, ettd ndin ei ole, mutta han hyviksyy Safirin nakemyksen, joskin
sanalla. (Tami olisi tyypillinen aloitus téllaiselle kolmannen vuoron korjaukselle, joka
tassd olisi kyseessd.) Safir kuitenkin keskeyttdd hanet, ennen kuin hédn ehtii tuottaa

mahdollista korjaustaan tdméin pidemmalle.

Tamin tutkimuksen keskustelut ovat ystivysten vilisid sananvaihtoja, ja saattaakin olla
niin, ettd niissi kasvojen suojelun tarve on vihdisempi kuin esimerkiksi Kalinin
tutkimuksessa, jossa keskusteluilla oli institutionaalisia piirteitd (ks. Kalin 1995, 42). Voi
ehkd olla myds niin, ettd vadringmmirrysten ohittaminen liittyykin enemmin
keskusteluihin, joissa puhujien vilinen suhde on etidinen, olivat ne sitten natiivien vélisia

tai kakkoskielisia keskusteluja.

5.3 Sanastoon kohdistuvat korjaukset

Seuraavassa esimerkissid Maijan itsekorjaus kohdistuu sanastoon.

(—18>) Maija: £ahaa justiinsa€ no ((kahvin juontia(2.0))) minullakin on nytten 66 koska en

—> saa endi (1.0) enia ei tule rahaa 44 () suomen valtiolta? () niin ei ei ole rahaa=

03 Safir; =ai niin se se opiskelija

04 Maija: nii niin niin
Tamin esimerkin ensimmdiisessi vuorossa Maija korjaa itseddn monta kertaa. Maija
aloittaa vuoronsa sanomalla Minullakin on nytten, jonka jalkeen seuraa epérdintidéinne do.
Epirdintidanteen jilkeen Maija aloittaa uuden lauseen koska-alistuskonjunktiolla. Koska en
saa endd -rakenne kuitenkin katkeaa taukoon, joka kertoo uudesta eteenpiin
suuntautuvasta korjauksesta. Lauseen jatkosta voi paitelld, ettd koska en saa endd
rakenteen odotuksenmukainen loppu olisi luultavasti ollut opintotukea. Titd sanaa Maija ei
kuitenkaan tuota, vaan sen sijaan hin tuottaa kiertoilmauksen endd ei tule rahaa suomen
valtiolta. Korjauksissaan Maija nayttaisikin ensin vilttelevin minulla on rahapula- tai
rahat vdhissd -tyyppistd ilmausta ja sitten opintotuki-sanaa. Keskustelunanalyysissa
kiytetty recipient design -ksite pitdd sisdlladn ajatuksen siitd, ettd keskustelun ilmaukset
muotoillaan niiden vastaanottaja huomioon ottaen (Sacks ym. 1974, 727). Maia

mahdollisesti viltteleekin opintotuki-sanaa Safirille suunnatussa puheessaan siksi, ettéd
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arvelee, ettd se ei kuulu Safirin sanavarastoon. Titd vuoroa seuraavassa vuorossa Safir

kuitenkin néyttaisi tapailevan juuri jotakin opintotuki-sanaan viittaavaa.

Myds seuraavassa esimerkissd Maijan itsekorjaus kohdistuu leksikkoon.

(19)

—> Maija: no mitds mités toissé sitten muuta etté (.) jatkat- oletko kesén

02 toissd? tiedatkd

03 Safir: nii mé oon kesd

04 Maija: [ahaa justiinsa

05 Safir: [kesalldki md oon tyéssé
Téssa esimerkissdé Maija aloittaa kysymyksensd sanalla, joka katkeaa ennen viimeistd
tavua: jatkat-. Tamidn katkaistun jatkat-sanan Maija sitten korjaa sanalla oletko. Téssd
korjauksessa on kysymys vain yhden sanan korvaamisesta toisella: jatkaa-verbi korvataan
olla-verbilla. Olla-verbi on hyvin yleinen verbi: suomen kielen taajuussanaston mukaan se
on kaikkein yleisin sana suomen kielessi (Saukkonen ym. 1979)"7. Foreigner talk
-tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkomaalaisille suunnatussa puheessa olla-verbien
suhteellinen osuus kaikista verbeistd on suurempi kuin natiivikeskusteluissa (Larsen-
Freeman & Long 1991, 125). Tassa esimerkissd natiivipuhuja siis korjaa harvinaisemman

Jatkaa-verbin yleisemmalld olla-verbilla.

Sanastoon kohdistuviksi korjauksiksi voi laskea myos toistot, joita esiintyy paljon Maijan
puheenvuoroissa. Toistoa voi pitad korjauksen tyyppina sikali, ettd sanoessaan saman asian
toisin sanoin natiivipuhuja osoittaa, etti hinen mukaansa lausumassa oli jotakin sellaista,
joka vaatii toiston siind keskustelun kontekstissa, missd se tapahtui. Toistoissaan Maija
tyypillisesti toistaa tietyn sanan tuottamalla synonyymin tai parafraasin, kuten seuraavista

esimerkeistd voi havaita.

(20)

—> Maija: joo joo (4.0) joo niitakin on erilaisia jos on () laasertulostin laaserprintteri on
02 kalliimpi kuin mustesuihku

03 Safir: nii

@1

—> Maijja: mutta mutta >mustesuihku on ihan hyvi ja se on< edullisempi halvempi
02 Safir: voitko kayttda intern- >nii varmaan sa sanoit voit kayttda< internetissa siis si
03 lahettaa sdhkoposti

!7 Suomenkielen taajuussanaston mukaan olla-verbi on siis kaikkein yleisin suomen kielen sana. Jatkaa-verbi
16ytyy yleisyysjarjestyksesti sijalta 414 (ks. Saukkonen ym. 1979, 41, 48).
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(22)

—> Maija: 48 (.) kaytko sma suomen kursseilla nyt () kdytko opiskelemassa suomea (.)
02 nyt ((artikuloi erityisen selvisti))

03 Safirin aiti: nut ei

04 Maija: kurssi on jo loppu

05 Safirin aiti: ei kurssille

06 Maija: ahaa alkaako uusi kurssi

(23)

01 Maija: ja mmm (.) jos mind menen ulkomaille () niin min ostan joskus (.)

—> marimekkopaitoja koska on kiva sanoa ettd tima on suomesta tdmi on suomalainen
03 Safir: ai nii

—> Maija: niitd aika paljon ihmisilla on () marimekkovaatteita (2.0) se ei ehkd ei ehki
05 nuorilla niin kovasti mutta () mutta no minunki=ikaisilla on monella ne ovat iloisen
06 varisia ja (.) than semmosia hauskoja ((aiti ja isa pubuvat taustalla persiaa melko

07 kovaiinisest1))

Naissd kaikissa esimerkeissd Maija toistaa osan lausumastaan eri sanoin: lasertulostimen
hin toistaa laserprintterind, edullisen halvempana, kysymyksen kaytko suomen kursseilla
kysymykselld kaytkoé opiskelemassa suomea, ilmauksen timi on suomesta ilmauksella
tamid on suomalainen. Niiden lisdksi viimeisessd esimerkissda Maijan puheessa esiintyy
puhekielelle tyypillinen lohkorakenne, jossa marimekkovaatteisiin viitataan ensin
pronominilla niitd ja sitten substantiivilla marimekkovaatteita (ks. Kieli ja sen kieliopit
1994, 77 - 78).

Edellisten esimerkkien toistoille oli siis tyypillistd se, ettd niissa osa lausumasta toistettiin
eri sanoin. Eri sanoin toistaminen ja kiertoilmauksien kayttiminen tarkentaa puhujan
sanomaa ja tekee siitd vastapuolelle ymmarrettivimpad. Toisen kielen oppimiseen
liittyviassd tutkimuksessa on tutkittu laajasti oppijan saaman syotoksen vaikutusta
kielenoppimiseen. Syotostd on tarkasteltu ns. ulkomaalaiselle suunnattuna puheena
(foreigner talk). Oppijan saamaa syotostd on ndissd foreigner talk -tutkimuksissa
tarkasteltu ldhinnd natiivipuhujan tuotoksena. Siihen, vaikuttaako oppijan puhe siihen,
millaista syotostd hdn kuulee, ei ole juurikaan puututtu (ks. esimerkiksi yhteenveto Larsen-
Freeman & Long 1991, 114 — 120, Tarone 1980 422 — 425). Foreigner talk -tutkimuksissa
on havaittu, ettd toisto on tyypillinen modifioinnin tyyppi kielen oppijoille suunnatussa

puheessa (Larsen-Freeman & Long 1991, 126).
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5.4 Mukautumisesta kertova itsekorjaus

Seuraava esimerkki sijoittuu keskustelussa kohtaan, jossa Safir ja Maija ovat keskustelleet
Maijan hiuksista. Hianen hiuksensa ovat letitettyind pienille leteille. Esimerkin alussa hén
kertoo, miten hinen hiuksensa olivat edellisend kesini olleet kaksi kuukautta letitettyind.

(24)

01 Maija: sillon kun kun mini tulin afrikasta viime kesi[nd

02 Safir: [nii m4 muista

03 Maija: [nii minulla oli joo () silloin

04 ne oli kaksi kuukautta

05 Safir: nii

—> Maija: joo () mutta (.) ne menevét () h aluksi on kaunis ensi- ensimmadinen viikko

—> on kaunis () mutta sen jilkeen alkaa

08 Safir: nii ne kasvaa=

09 Maija: =joo joo
Taméin esimerkin kolmannessa vuorossaan rivilla 6 Maija korjaa itseddn. Hén kertoo
leteistadn ja aloittaa lausumansa sanomalla mutfa ne menevdt. Tdmin aloituksen jilkeen
seuraa tauko, joka kertoo eteenpdin suuntautuvan korjauksen aloittamisesta. Tauon jilkeen
Maija aloittaakin uuden lausuman, joka kuuluu aluksi on kaunis. Téméan lausuman jalkeen
han vield toistaa, ettd ensi- ensimmdinen viikko on kaunis mutta sen jilkeen alkaa. Tamén
jilkeen Safir tulee puheeseen mukaan taydentamaan Maijan vuoroa. Hén toteaa, ettd nii, ne

kasvaa.

Téssakin korjauksessa on kysymys jonkinlaisesta sanahausta, niin kuin eteenpéin
suuntautuvissa korjauksissa usein (ks. Sorjonen 1997, 118 - 119). Ne menevat -alun jdlkeen
olisi odotuksenmukaista tuottaa jonkinlainen kuvaus siitd, millaiseksi hiukset menevit.
Téllaista kuvausta Maija ei kuitenkaan tuota, vaan aloittaa kokonaan uuden lausuman:
aluksi on kaunis. Tama aluksi on kaunis -rakenne vaikuttaa vaillinaiselta eikd aivan
suomen kielen mukaiselta. Ensimmdinen viikko on kaunis -rakenne taas vaikuttaa
rakenteena aivan oikeanlaiselta, mutta sen merkitys tdssd on selvasti jotakin muuta kuin
ettd viikkko on kaunis. Maijan lausuman merkitys on tdssi ehkd molemmille keskustelijoille
selva (letitetyt hiukset ovat viikkon verran kauniit ja sen jilkeen ne menevit jollain tapaa
huonoon kuntoon), vaikka kielellinen muoto kuulostaakin analysoijan korvaan erikoiselta.

Téllainen on kaunis -rakenne toistuu Maijan puheessa muuallakin tdssa keskustelussa.
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(25)

01 Safir: nii

02 Maija: ja laitamme niitd ruohoon koristeiksi

03 Safir: ai nii

—> Maija; on kaunis kun on vihred ruoho ja keltaisia tipuja

Ennen titd esimerkkid Maija ja Safir ovat keskustelleet rairuohosta, ja Maija on kertonut,
miten Suomessa on tapana asetella ruohon sekaan koristetipuja. Sitten hén toteaa, etta on
kaunis kun on vihred ruoho ja keltaisia tipuja. Téssakin kontekstissa on kaunis -alkuinen
rakenne vaikuttaa vaillinaiselta, silli suomen kieliopin sadnt6jen mukaan kaunis-
predikatiivin tulisi olla téllaisessa yhteydessd partitiivissa, koska lauseen subjektina on
sivulause (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1988, 194 - 195). Sadnnonmukaisempaa olisi

siis todeta esimerkiksi On kaunista, kun on vihred ruoho ja keltaisia tipuja.

Miksi Maija sitten kayttaa tillaista ongelmalliselta tuntuvaa rakennetta? Keskustelu
kokonaisuudessaan tarjoaa yhden vastausehdotuksen. Safirin puheessa tillainen rakenne

esiintyy taajaan. Seuraavassa muutama esimerkki.

(26)

01 Safir: nii ni

02 Maija: mut se on padsidisend (.) mut on on muuten ihan samallainen tuo ruoho (.) joo
03 (2.0) no mitd

04 mit3 kuuluu tuolle (.) apua mmm (2.0) nirkisille

—> Safir: ai niin on hyva ihan hyva

27

01 Maija: mutta minusta oli hauskaa ettd me kavimme siella () puoli vuotta tai [sillo

02 kolme kuukautta

03 Safir: [voi eih
04 ei ei v(h)ield

05 Maija: joo mut se oli kiva koska [koska

—> Safir; [on vaikea

(2%

01 Maija: joo joo mutta ettd () minulle se oli than uutta ja () jollei sinua olisi ollut sield
02 ni ehkai en olisi mennyt mutta yhdessa oli kiva [kayda etta
—> Safir: [nii on oikeen hyva

Niissd esimerkeissd Safir kayttdd on + adjektiivi -rakennetta erilaisissa yhteyksissa'".
Ulkomaalaisille suunnattua puhetta koskevissa foreigner talk -tutkimuksissa on tarkasteltu

sitd, miten natiivipuhujat mukauttavat puhettaan puhuessaan ei-natiiveille kielen oppijoille.

'® On kuitenkin huomattava, etti Safirin kayttama adjektiivipredikatiivi on naissi tapauksissa joko Ayvd tai
vaikea. Ndmid molemmat adjektiivit saattavat ollakin nominatiivissa sivulausesubjektin yhteydessi.
(Hakulinen & Karlsson 1988, 195))
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Tutkimusten yhteydessd on pohdittu, mistd didinkieliset puhujat paattelevét, miten paljon
heiddn tdytyisi mukauttaa puhettaan. Ellisin (1994, 265) mukaan Hatch on kirjoittanut
natiivipuhujilla olevan kolme tapaa, joilla he voivat 1oyt sopivan tason mukautuksilleen.
Ensimmiinen Hatchin esittimi tapa on taantuminen (regression), joka tarkoittaa, ettd
didinkielinen puhuja kdy oman kielenoppimisen vaiheita ldpi ja pyséihtyy' sille tasolle,
jonka ajattelee olevan yhtiliinen kielenoppijan kielellisen tason kanssa. Toinen tapa on
sovittaminen (matching), jossa &idinkielinen puhuja arvioi kielenoppijan kielellisen tason
ja sitten imitoi niitdi muotoja, joita oppija kayttad. Kolmas tapa on neuvottelu, jossa
didinkielinen puhuja yksinkertaistaa ja selkeyttdd puhettaan sen mukaan, millaista
palautetta hdn saa kielenoppijalta. Ellis (1994) pitaa kolmatta tapaa kaikkein
todennikoéisimpdnd, mutta hidnen mukaansa myos ensimmiinen tapa on mahdollinen.
Toinen tapa ei ole hinen mukaansa todennikéinen, koska se, ettd natiivipuhujat
havainnoisivat yhtd aikaa ei-natiivin syntaksia, leksikkoa ja fonologiaa ja sitten
mukauttaisivat oman puheensa samalle tasolle, olisi hinen mukaansa lilan monimutkaista
ja vaikeaa. (Ellis 1994, 265.) Tassd on kaunis -tyyppisessi natiivipuhujan itsekorjauksessa
(esimerkki 24) nayttdisi kuitenkin olevan kysymys juuri siitd, ettd natitvipuhuja ikdédn kuin
imitoi ei-natiivin kayttamai rakennetta. “Imitointia” kuitenkin tapahtuu tassd keskustelussa

vain tdssi rakenteessa. Muista natiivipuhujien puheenvuoroista ei vastaavaa imiotd

loytynyt.

Kielen oppijoille suunnatun puheen mukautuksia tutkittaessa on havaittu myos, ettd jotkut
natiivipuhujien tekemidt puheen modifioinnit saattavat tehdd heiddn puheestaan
epakieliopillista. Ei-didinkielisille puhujille suunnatun puheen on havaittu voivan olla
epékieliopillista ainakin kolmella eri tavalla: siiti saattaa puuttua kieliopillisia yksikoitd,
siinid saattaa olla joitakin turhia elementteja (esimerkiksi pronomini imperatiivisen verbin
edelld) tai siind on korvattu joitakin kielen elementtejd niin, ettd kieli on muuttunut
epikieliopilliseksi'. (Ellis 1994, 252, Larsen-Freeeman & Long 1991, 117-118) On
esitetty, ettd epakieliopillista ulkomaalaispuhetta esiintyy erityisesti, jos oppija on
alkeistasolla kielen hallinnassaan. Muita syita voivat olla esimerkiksi se, ettd didinkielisen
puhujan status on selvasti korkeampi kuin kielenoppijan tai se, ettd keskustelu on

spontaania. Myos didinkielisen puhujan vihidinen kokemus ulkomaalaisten kanssa

19 Niiss4 tutkimuksissa puheen perusyksikkoni pidetaan lausetta, koska esimerkiksi kieliopillisten
vksikdiden puuttumisen ei voi valttimittid nihdi tekevin pubekielen lausumista epikicliopillisia.
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puhumisessa voi johtaa epakieliopilliseen puheeseen. (Ellis 1994, 253; Larsen-Freeman &

Long 1991, 120.)

Tallaista Maijan ja Safirin kdyttimaa on kaunis -rakennetta voisi pitdd epikieliopillisena,
jos vertailukohtana pitdd kirjoitettua kielta. Epikieliopillisuutta ei kuitenkaan voi
ongelmatta pitda puhutun kielen ilmiond. Epakieliopillisuus-kategorian liittdminen puhutun
kielen lausumiin kertoo siitd, ettd tutkimusta tehddan kirjoitetun kielen nakokulmasta
katsoen. Mika sitten voisi olla kieliopillista tai epakieliopillista puhuttua kieltd? Dufva
(1996, 39) toteaa, ettd on vaikea kuvitella puhekielelle mitddn muuta perusfunktiota kuin
vuorovaikutuksellisuus.  Voisi  ajatella, ettd jos puhekielen perusfunktio on
vuorovaikutuksellisuus, siind “epikieliopillisia” ilmauksia olisivat ilmaukset, jotka tavalla
tai toisella epdonnistuvat tdssi vuorovaikutuksellisessa tehtdvissdan. Epakieliopillinen
ilmaus voisi téilloin olla esimerkiksi ilmaus, joka aiheuttaa vuorovaikutukseen hiirion
loukkaamalla jotakin vuorovaikutuksen osapuolta. “Kieliopillinen” ilmaus olisi taas
ilmaus, joka vie vuorovaikutusta eteenpdin aiheuftamatta viestintidn vaikeuksia. Jos
Maijan vajavaiselta tuntuvaa rakennetta katsotaan tédstd nakokulmasta, se on hyvinkin
“kieliopillinen”, silli se ei atheuta vuorovaikutukseen minkéanlaisia hairioita, vaan
pikemminkin toimii vuorovaikutusta edistdvisti. Jos Maijan ilmausta taas katsotaan

formalistisen kielitieteen nikokulmasta, on se epiilemittd epakieliopillinen.

Toisaalta timd Maija kédyttama kirjoitetun suomen kielen “vastainen” ilmaus on myos hyvi
esimerkki siitd, miten natiivipuhujat kakkoskielisissd keskusteluissa menettiavat osan
natiiviudestaan. Kalin (1995) on todennut, ettd hédnen aineistonsa natiivipuhujien
kayttaytymisessd on ei-natiiveille ominaisia piirteitd siind maédrin, ettd koko natiivipuhuja-
kasitteen voisi problematisoida. Hinen aineistonsa puhuu sen puolesta, ettd
natiivipuhujasta voi oikeastaan sen tdydessid merkityksessd puhua vain kahden natiivin
vilisessd keskustelussa. Natiivipuhujan kéyttaytymisessd kakkoskielisessa
keskustelutilanteessa on npiirteitd ei-natiivin kayttdytymisestd, koska kakkoskielisessd
keskustelussa natiivipuhujakin puhuu tavallaan itselleen vierasta kieltd. (Kalin 1995, 187 -

188.)
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6 Ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa aloitettu korjaus

Kolmas mahdollinen paikka aloittaa korjausjakso on ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa.
Témd on ongelmavuoron vastaanottajan eli toisen paikka. Schegloffin ym. mukaan
ongelmavuoron vastaanottajat eivit yleensa keskeytd ddnessd olevan puhujan
ongelmavuoroa vaan tekevit korjausaloitteen vasta omassa vuorossaan mahdollisen
puhujanvaihdoskohdan jilkeen®. (Schegloff ym. 1977, 367, 373.) Ongelmavuoron
vastaanottajan keinoja aloittaa korjaus ovat esimerkiksi kysymyssanat (mitd, td, kuka,
missd, milloin jne.), edellisen vuoron osittainen toistaminen tai finiittiverbin toistaminen
kysymyspartikkelin -ko kanssa. (Sorjonen 1997, 126 - 130; ks. myos Schegloff ym. 1977,
367 - 368.) Korjaussekvensseji kakkoskielisissdé keskusteluissa tutkineen Kalinin
aineistossa tyypillisin toisen tekemd korjausaloite oli hiljaisuus. Hiljaisuutta tai taukoa
korjausaloitteena kayttivat hdnen aineistossaan ensisijaisesti ei-syntyperdiset puhujat,

mutta se oli kaytossd my0s natiivipuhujilla. (Kalin 1995, 39.)

Schegloffin ym. (1977, 376 - 377) mukaan ongelmavuoron jilkeisessd vuorossa on
preferoitua tuottaa nimenomaan korjausaloite, koska itsekorjaus on preferoidumpaa kuin
toisen korjaaminen. Tuottamalla korjausaloitteen ongelmavuoron vastaanottaja antaa sen
tuottajalle mahdollisuuden korjata itse itseddn. Schegloffin ym. (1977, 377) havaintojen
mukaan ongelmavuoron vastaanottaja (toinen) tuottaakin toisessa vuorossa yleensd
korjausaloitteen, vaikka han olisikin kompetentti korjaamaan ongelman ja voisi tissd
vuorossaan esittdd korjauksen. Tassd paikassa eli ongelmavuoron jalkeisessd vuorossa
aloitetut korjaukset rakentuvatkin yleensd vahintain kolmesta vuorosta koostuvaksi

jaksoksi (ongelmavuoro - korjausaloite - ongelman korjaus).

Toisen korjaaminen tai etenkddn toisen suora korjaaminen ilman korjausaloitetta ei ole

tavallisessa  keskustelussa  keskustelunanalyysin  preferenssijasennyksen  mukaan

%% poikkeuksen tshin havaintoon on esittanyt esimerkiksi Norrick (1991). Hanen havaintojensa mukaan
esimerkiksi opettaja saattaa keskeyttdd opiskelijan meneilldin olevan puheenvuoron korjatakseen tétd
vélittdmasti (ks. Norrick 1991, 72 -73.) My6s McHoul (1990, 362 - 363) on tehnyt samanlaisen havainnon
Iuokkahuonekeskusteluista. Oppituntikeskustelu on kuitenkin erilainen vuorovaikutustilanne kuin ne
arkikeskustelut, joiden varaan Schegloff ja kumppanit (1977) pohjaavat havaintonsa. Voidaan olettaa, etti
opettajan korjaus ei tuota uhkaa opiskelijan kasvoille, koska korjaus on odotuksenmukainen toiminta
opettajan taholta. Toisaalta Norrick on havainnut samanlaisia tapauksia myos natiivin ja ei-natiivin
keskusteluista: natiivi saattaa tuottaa korjauksen jopa ei-natiivin puheenvuoron péille (Norrick 1991, 75 -
76). Myos Dayn ym. (1984) tutkimuksessa esiintyi tapauksia, joissa natiivipuhuja aloitti korjauksen d4nessi
olevan ei-natiivin vuoron péille puhuen. Suurin osa toisen korjauksista tapahtui kuitenkin vasta seuraavassa
vuorossa, niin ettd ei-natiivia ei keskeytetty. (Day ym. 1984, 41.)
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preferoitua, joten se on harvinaista. Joskus toisen korjauksia kuitenkin tapahtuu. Niiden
preferoimattomuus nakyy niitd tuotettaessa niiden rakenteellisissa merkitsimissé.
Schegloffin ym. (1977, 378 - 379) mukaan ne saatetaan tuottaa viivdstyneend tai niiden
tekemiseen saattaa liittyd vitsailua tai kysymysmuoto, joka toimii tietynlaisena
pehmentimend: esimerkiksi englannin kielessd tavallinen toisen korjaus on muotoa You
mean X, jossa X:n paikalla on ehdotettu korjaus. Jos suora toisen korjaus tapahtuu ilman
tallaisia rakenteellisia preferoimattomuuden merkitsimid, se sijoittuu  yleensd
ymmértimisen testaamisen tai rakenteellisesti muotoillun korjauksen jilkeen (Schegloff

ym. 1977, 379).
6.1 Implisiittinen korjaaminen

Jos toinen puhuja tuottaa ongelmavuoroon korjausaloitteen, jonka jilkeen ensimméinen
puhuja korjaa itseddn, rakentuu korjauksista nikyva korjaussekvenssi. Korjaussekvenssissé
korjaustoiminta nousee vuorovaikutuksen aiheeksi. Jefferson (1987) on havainnut, ettéd
keskustelussa voidaan tehdd myos toisenlaisia korjauksia, joita hdn nimittdd upotetuiksi
(embedded) korjauksiksi. Upotetuissa korjauksissa korjaus ei nouse vuorovaikutuksen
aiheeksi, vaan korjaus tehdddn muun vuorovaikutuksen ohessa (esimerkiksi jokin
kysymyksessd esiintynyt sana korjataan oikeammalla vastauksessa). Upotetuissa
korjauksissa korjaus ikdan kuin tapahtuu, mutta siti ei kuitenkaan sananmukaisesti tehda
vuorovaikutuksessa. (Jefferson 1987, 95.) Tallainen upotettu korjaus voi keskustelussa
toimia nimenomaan keinona tehdd korjaus nostamatta esimerkiksi kysymyksid puhujien
inkompetenssista tai puheen sopimattomuudesta nakyviksi. Upotettu korjaus tarjoaa siis

mahdollisuuden hienotunteisen korjauksen tekemiselle. (Jefferson 1987, 100.)

Levinsonin mukaan tallaista Jeffersonin esittamidd korjaustyyppid tulisi kutsua
implisiittiseksi tai peitetyksi korjaukseksi, silld han pitda wupoftetfu-sanaa harhaanjohtavana
tdssa yhteydessia. Hanen mukaansa on syyti ajatella, ettd implisiittinen korjaus olisi ainakin
joissain tilanteissa preferoidumpi kuin tavallinen nikyvi korjaus, osaksi siitd syystd, ettd
implistittisissd korjauksissa kysymyksid puhujien kompetenssista el nosteta keskustelussa

nékyviin, (Levinson 1983, 360.)

Day, Chenoweth, Chun ja Luppescu (1984) ovat tarkastelleet korjaamiskéaytanteita

kakkoskielisessd keskustelussa. Heiddn nakokulmansa on, ettd natiivipuhuja voi tuottaa ei-
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natiiville korjaavaa palautetta, joka on joko “epévirallista” (off-record) tai “virallista” (on-
record). Virallinen (on-record) korjauspalaute on ilmaus, joka voidaan ymmértdd vain
yhdelld tavalla (eli sen korjaavan funktion kautta). Epévirallinen korjauspalaute taas
esiintyy ilmauksessa, jolla on usein muitakin funktioita kuin korjaaminen. Epdvirallista
korjauspalautetta  esiintyi  heiddn  aineistossaan  esimerkiksi = ymmaértamisen
vahvistuskysymyksissd tai osana tavallisia viitelauseita. (Day ym. 1984, 23 - 25)
Tallainen epévirallinen korjauspalaute on Kkisitteellisesti ldhella Jeffersonin (1987)
upotettua korjausta. Seuraavan esimerkin korjausta voisi pitdd Dayn ym. termein
epévirallisena korjauspalautteena eli Jeffersonin termein upotettuna korjauksena, silld siind
natiivipuhujan tekemaé taivutuspaatteisiin kohdistuva korjaus on osana hénen esittimaansa

kysymysta.

(29)

01 Valentin: ldhted pois junasta (.) 66 mutta en voi ostaa lippu lippua sen sithen asemaan
—> Jaana: ss- joo mille asemalle sin4 sitten ostit lipun () tai mihin paikkaan saakka

03 Valentin: viipuriin [viipuriin saakka

04 Jaana: {onko se ennen viipuria vai viipurin jilkeen

Ennen tatd esimerkkid Jaana ja Valentin ovat keskustelleet siitd, miten Pietariin olisi
mielekkaintd matkustaa: junalla vai bussilla. Valentin on kertonut, ettd juna ei pysidhdy
Pietarissa, mutta kyllakin jollakin laheisellda asemalla, jonne ei kuitenkaan voi ostaa lippua.
Téamén esimerkin ensimmaisessd vuorossa Valentin toteaa, ettd lippua ei voi ostaa siihen
asemaan. lllatiivimuotoa ei yleensd suomen kielessa kaytetd tillaisessa yhteydessi, joten
Jaana korjaa Valentinia omassa, Valentinin ongelmavuoroa seuraavassa vuorossaan. Hin
e1 kuitenkaan tee korjaustaan suoraan vaan upottaa sen osaksi kysymystdan. Jaanan
vuorosta voi myOs tehdd havainnon, ettd hin saattaa ehki olla aloittamaisillaan suoran
korjauksen, silld han aloittaa oman vuoronsa ss-danteelld, joka olisi voinut jatkua
korjaukseksi sille asemalle. Han jattad kuitenkin ss-ddnteelld alkavan sanan kesken ja
upottaa korjauksen osaksi kysymystdin. Jaana tarjoaa Valentinille kaksi vaihtoehtoa, jotka

ovat téllaisessa yhteydessa kaypid: mille asemalle ja mihin paikkaan saakka.

Syntyperiisten suomenpuhujien tekemid toisen korjauksia on tarkastellut Kurhila (2000b).
Virittdjassd ilmestyneessd artikkelissaan hdn pohtii sitd, miksi natiivit korjaavat jotkin

kieliopilliset poikkeamat ja jattdvit toiset korjaamatta. Hinen mukaansa suurin osa
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tunnistettavista kieliopillisista poikkeamista jitetdsin korjaamatta®’. Hanen aineistostaan
loytyi kuitenkin myos- tapauksia, joissa syntyperdinen puhuja korjasi ei-syntyperdisen
lausumia. Nami korjaukset kasaantuivat hdnen analyysissaan selvisti tiettyihin
sekventiaalisiin asemiin. Sekventiaalisia asemia, joihin korjaukset Kurhilan aineistossa
kasautuivat, oli kolme: varmistava toisto, laajennettu vastaus ja reaktio ei-natiivin
epavarmuuden merkitsimid sisaltdvdan vuoroon. (Kurhila 2000b.) Naistd kahdessa
ensimmaisessd ryhmaissd, eli varmistavissa toistoissa ja laajennetuissa vastauksissa, on
upotetun eli implisiittisen korjauksen piirteitd. Namid kaksi ensimmadistd ryhmid ovat
Kurhilan (2000b) mukaan tyypillisia korjauspaikkoja nimenomaan institutionaalisissa

keskusteluissa??.

Institutionaalisissa  keskusteluissa, jotka Kurhilan tutkimuksessa olivat padasiassa
toimistosihteerin ja opiskelijan vilisid sananvaihtoja, korjauksia kerddntyi ensinnikin
vastauksien jalkeisiin rekisterdiviin toistoihin. Ongelma ilmeni yleensd opiskelijan
tuottamassa vastauksessa, jonka hin antoi sihteerin esittimain kysymykseen. Vastauksessa
ilmeneva ongelma korjattiin ldhes aina riippumatta siitd minkéityyppinen se oli. Korjaus oli
siis sulautettu toisen toiminnan sisddn eli yhteen uuden tiedon rekisteréinnin kanssa.
(Kurhila 2000b, 174 - 175.) Kurhilan aineiston arkikeskusteluista vastaavia tapauksia ei
juuri loytynyt (Kurhila 2000b, 176). Tdmin tutkimuksen aineistosta, eli ystdvysten
valisista arkikeskusteluista, on loydettdvissd muutama vastaavanlainen paikka, jossa

natiivipuhuja korjaa ei-natiivia suoraan tietoa rekisteréivin toiston osana.

(30)

01 Maija: justiinsa joo (.) entds sun kurssit

02 Safir: on loppunu kaiki

03 Maija: ei ole enda englantiakaan

04 Safir: aa englantia ai niin >ma lu- luli vai suomen kie-< niin? no mé kayn kurssilla
05 Maija: joo

06 afir: on on jiljelld yhden kukauden

—> Maija: yksi kuukausi joo justiinsa joo £oletko oppinut mitdan?£

08 Safir: £kylla ma oon oppinuf hehehe

*' Day ym. (1984, 42) tekivit myos havainnon, etti suurin osa ei-natiivien tuottamista kielellisisti
poikkeamista jétettiin korjaamatta. He havaitsivat aineistonsa ei-natiivien puheessa 1595 poikkeamaa, joista
117 eli 7,3 % sai aikaan korjaavaa palautetta natiivipuhujien taholta. Myos Gaskill (1980, 129) on
raportoinut, etti monet ei-natiivien virheelliset ilmaukset jatetdin kakkoskielisessd keskustelussa
korjaamatta.

?2 Kurhilan aineisto koostui seki ystivysten vélisisti arkikeskusteluista ettd institutionaalisista keskusteluista
(ks. Kurhila 2000b).
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Téssd esimerkissd Maija toistaa Safirin ilmoittaman kurssin jéljellaoloajan ja toistaessaan
muokkaa ilmauksen taivutusta genetiivimuodosta nominatiivimuotoon. Korjaus ei nouse
vuorovaikutuksen kohteeksi vaan sulautuu osaksi toistoa. Seuraavan esimerkin korjauksen
olen myos luokitellut varmistavaksi toistoksi. Siind Maija osana vastaustaan korvaa Safirin
kysymyksen pysyd-verbin tahén yhteyteen ehka sopivammalla asua-verbilla.

(31
01 Safir: .h pysytko samasa (.) talosa
—> Maija: asunko joo joo kylla kylla () etti ettd se on niin ldhelld minun kouluani
03 Safir: ai nii
Myos seuraavassa esimerkissd Maija korjaa ei-natiivin, tilla kertaa Safirin &didin, puhetta

varmistavan toiston osana.

(32)

01 Maija: sé oot tuossa sé oot tham pieni

02 Safirin 4iti: paljon pienid

03 Maija: on kylla joo tosi pieni (2.0) hetkinen

04 Safirin aiti: uksi kiloa

—> Maija: yhden kilon painoi vai

06 Safirin 4iti: uksi () kilo kiloati (.) sata () kaksisata geremi ((Safir puhuu timén

07 vuoron péille jotakin epaselvai))

—> Maija: grammaa aa kilo kakssataa grammaa () ooksa ollu nii pieni
Tdamidn esimerkin varmistavat toistot ovat laadultaan kuitenkin hieman erilaisia kuin
edellisten esimerkkien. Safirin didin suomen kielen taito on heikko. Omissa vuoroissaan
hén tuottaa paljon toistoja ja pitdd taukoja (esimerkiksi rivilla 6). Laakso (1997) on afasiaa
sairastavien henkiloiden itsekorjauksia tarkastelevassa viitoskirjassaan tehnyt havainnon,
ettd vaikka afasiapotilaat eivit korjaisikaan ongelmallisia ilmauksiaan, saattavat he silti
osoittaa olevansa selvilld tuottamiensa ilmauksien ongelmallisuudesta esimerkiksi
nauramalla samaan aikaan ilmausten kanssa tai dantamalld ne epavarmasti tai pitdmalld
niiden jilkeen huomattavan tauon. (Laakso 1997, 92 - 94.) Tatd esimerkkid (32) voisi
tulkita myos niin, ettd dantdmalld oman vuoronsa epdvarmasti ja pitamalld taukoja Safirin
diti osoittaa, ettd hdn on epiavarma ilmauksiensa kielellisestdi muodosta. Osoittaessaan
epavarmuutensa hdn myds samalla tukeutuu natiivipuhujan apuun eri tavalla kuin Safir

edella kasitellyissa esimerkeissd (30) ja (31).

Myos Gaskill (1980) on havainnut, ettd korjaus voi tapahtua osana toistoja, joissa
osoitetaan varmistusta tai ndytetddn, ettd on ymmarretty, mitd edelld esitettiin. Héanen
aineistonsa natiivipuhujien tuottamien toistojen osana oli siis ilmaus, jonka ei-natiivi oli

jollain tavalla tuottanut ongelmallisena. (Gaskill 1980, 134 - 136.) Gaskillin aineisto ei
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ollut institutionaalinen, vaan se koostui yhden ei-natiivin arkikeskusteluista eri
natiivipuhujien kanssa (Gaskill 1980, 129). Sekd Kurhilan (2000b) ettd Gaskillin (1980)
havainnot korjauksesta toiston osana ovat tyypiltdin Jeffersonin (1987) esittamid

upotettuja korjauksia.

Toinen sekventiaalinen paikka, johon kasaantui korjauksia Kurhilan (2000b) aineiston
institutionaalisissa keskusteluissa, oli laajennettu vastus. Yleensd vastaus kysymyksen
jilkijisenend on minimaalinen, mikd tarkoittaa sitd, ettd vastauksessa tukeudutaan
kysymyksen syntaksiin, eikd siind toisteta kysymyksen asettamaa kehystd (ks. Kurhila
2000b, 176). Jos ei-natiivin kysymyksessd Kurhilan aineistossa esiintyi jokin poikkeama,
natiivipuhujat saattoivatkin tuottaa kysymykseen laajennetun vastauksen, jonka osana he
korjasivat tuon poikkeaman. Téssdkin tapauksessa korjaus siis tehdadn upotettuna toiseen
toimintaan. (Kurhila 2000b, 176 - 177.) Myo6s tamén tutkimuksen aineistosta loytyi
laajennettu vastaus, jonka osana tehdaan sanastoon kohdistuva korjaus.

(33)

01 Maija: ker- kerroinko sinulle etti (.) aa mahdollisesti moona (.) moonalle tehddam

02 pentuja

03 Safir: voui?

04 Maija: mut ei tiedd vield mut mini toivoisin [ettd

05 Safir: [onko miti on onko (.) nainen vai mitd

06 on

-—> Maija: mo- moona on moona on tyttékoira

08 Safir: tytt6 on voih:
Tassa esimerkissd syntyperdinen suomenpuhuja Maija tuottaa ei-syntyperdisen Safirin
kysymykseen laajennetun vastauksen. Laajennettu vastaus on tunnusmerkkinen, ja tdssd
tapauksessa olisi ollut odotuksenmukaisempaa vastata minimaalisesti ainoastaan Joo, tytto
tai Joo, nainen. Koiraa ei suomen kielessi kuitenkaan yleensid sanota naiseksi, vaan
mieluummin #ytoksi tai nartuksi. Laajennettu vastaus tuo sanastoon kohdistuvan

korjauksen selvemmin esille kuin minimaalinen.

Laajennetuista vastauksista kirjoittaa my6s Norrick (1991, 69), joka raportoi tutkimuksista,
joissa vanhemmat korjaavat lastansa reagoimalla timén puheenvuoroon laajentamalla sita.
Tahin laajennukseen liittyy samalla korjaus, ja yleensd laajennus tapahtuu heti lapsen
vuoron jilkeisessd vuorossa. Tamén perusteella voisi siis olettaa, ettd laajennettu vastaus
on korjaamiseen kiytetty keino episymmetrisissi keskusteluissa muutenkin kuin vain

institutionaalisissa konteksteissa.
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Tassd luvussa on kisitelty kaikki tdstd aineistosta 1oytyneet ongelmavuoron jalkeisessd
vuorossa tuotetut implisiittiset korjaukset. Ongelmavuoron jilkeisessd vuorossa tuotettuja
implisiittisia korjauksia ei siis 16ytynyt aineistosta kovinkaan runsaasti. Natiivipuhujat
korjasivat ei-natiivia huomattavasti useammin suoraan, ilman preferoimattomuuden
merkitsimid, erityisesti Jaana Valentinia. Voisikin ehkd olettaa, ettd upotetut eli
implisiittiset korjaukset ovat kuitenkin useammin kéytetty korjauksen tyyppi juuri
institutionaalisissa keskusteluissa, koska kasvojen siilyttimisen tarve saattaa olla
voimakkaampi institutionaalisissa keskusteluissa, joissa keskustelijat eivit vélttdmattd

entuudestaan tunne toisiaan, kuin ystivysten vilissd tuttavallisissa sananvaihdoissa.

6.2 Suora korjaaminen ilman preferoimattomuuden merkitsimié

Toisen suora korjaaminen ilman preferoimattomuuden merkitsimia tai ilman “upotusta” on
tavallisessa keskustelussa harvinaista. Schegloff ym. (1977, 380 - 381) raportoivat
kuitenkin toisen korjaamiseen liittyvistd havaitsemastaan poikkeamasta. Heiddn mukaansa
toisen korjaaminen ei ole niin harvinaista lapsen ja aikuisen vilisessd keskustelussa. He
otaksuvat, etti sama voisi pitdad paikkansa muissakin keskusteluissa, joissa on mukana
henkilo, joka ei ole jollakin alueella yhta kompetentti kuin muut keskustelijat. (Schegloff
1977, 380 - 381.) Norrick (1991) on tarttunut tihdn Schegloffin ym. esittdmaédn
havaintoon. Hin on tutkinut korjausta epasymmetrisissa puhetilanteissa (aikuinen - lapsi,
opettaja - oppilas, natiivi - ei-natiivi), ja havaintojensa perusteella hin on kyseenalaistanut

Schegloffin ym. esittamat havainnot korjauksen preferenssijasennyksesta.

Norrickin mukaan ratkaiseva tekiji korjaamisen kannalta on keskustelijoiden vilinen
suhde. Tasavertaisten, esimerkiksi kahden natiivipuhujan, keskustelussa itsekorjaus on
preferoitua, koska tillaisessa keskustelussa on oletuksena, ettd jokainen puhuja tietdi itse
parhaiten, mitd hinen tarkoituksenaan on ilmaista. Tasavertaista keskustelukumppania ei
korjata suoraan, vaan hénen ongelmansa paikannetaan korjausaloitteella, ja hénelle
itselleen annetaan mahdollisuus korjata ongelma. Niin siksi, ettd hdnen aiheuttamansa
ongelman ei ajatella osoittavan mitadn esimerkiksi hidnen kielellisestd kyvykkyydestdan,
vaan sen ajatellaan pikemminkin olevan vain huolimattomuutta. Korjausaloitteen
tekeminen pitdd siis Norrickin mukaan sisillidn oletuksen siitd, ettd toinen puhuja on

taysin kompetentti itse korjaamaan ongelmakohdan. (Norrick 1991, 66 - 67.)
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Norrickin  tekemien havaintojen mukaan amerikkalaiset natiivipuhujat korjaavat
rutiininomaisesti virheet, jotka heiddn ei-natiivit ystaviansd tekeviat. Namid korjaukset
tapahtuvat yleensi ilman preferoimattomuuden merkitsimid ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa. (Norrick 1991, 64.) Hinen mukaansa se, ettd kielellisesti kyvykkéadmpi tai
tiedollisesti vahvempi keskustelija korjaa toista puhujaa, on normaali tilanne
epasymmetrisissd keskusteluissa (Norrick 1991, 79 - 80). Tekemailla korjauksia
kompetentimpi puhuja hyviksyy pedagogisen asemansa toista puhujaa kohtaan (Norrick
1991, 63).

Myos Kurhilan (2000b) aineiston kolmas korjausten tyyppi olivat avoimet korjaukset el
korjaukset, joita ei upotettu mihinkddn muuhun toimintaan. Naitd avoimia korjauksia
esiintyi ldhinnd arkikeskusteluissa. Avoimet korjaukset sijaitsivat hédnen aineistossaan
kuitenkin poikkeuksetta ei-natiivien epavarmuuden merkitsimid sisdltdvien vuorojen
jalkeen. (Kurhila 2000b, 180 - 182.) Osoittaessaan epavarmuutensa ei-syntyperdinen
puhuja samalla antaa syntyperdiselle puhujalle selvdsti “luvan” korjata itseddn. Myos
taman tutkimuksen aineistosta 10ytyli muutamia tapauksia, joissa natiivipuhuja korjaa ei-
natiivia tdmén epavarmuutta osoittavan vuoron jilkeen, kuten seuraavassa esimerkissa.

(34)

01 Jaana: ja se on siis sielld rutsjiissa mihin aikaan

—> Valentin: yksi yona (.) yossé

——> Jaana: yolld

04 Valentn: yolla

05 Jaana: kello yksi yolla

06 Valentin: yksi yolla
Valentinin voi esimerkissd (34) tulkita osoittavan epavarmuuttaan yo-sanan oikeasta
muodosta, silld han korjaa itseddn ja korjauksiensa vililld han pitad selvan tauon (ks.
Laakso 1997, 92 - 94). Tassd tutkimuksessa suoraa korjaamista tapahtuu kuitenkin
useammin sellaisissa tapauksissa, joissa ei-natiiivi ei omassa vuorossaan osoita mitdin
merkkeja epavarmuudesta. Nidin ollen tdmin tutkimuksen tulokset poikkeavat hieman

Kurhilan (2000b) tuloksista.

Téamén tutkimuksen aineistona olevat keskustelut ovat hyvin erilaiset sen suhteen, millaista
toisen korjaamista niissd tapahtuu. Valentinin ja Jaanan keskustelussa Jaana todellakin
korjaa Valentinin lipsahduksia rutiininomaisesti. Maija taas ei juurikaan korjaa Safirin

mahdollisia virheitd suoraan. Maijan korjaukset ovat enemmin ensimmdisen vuoron tai
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kolmannen position itsekorjauksia. Seuraavat toisen korjausta ongelmavuoron jilkeisessa
vuorossa havainnollistavat esimerkit ovatkin kaikki Valentinin ja Jaanan keskustelusta.
Suorat korjaukset kohdistuvat joko sanastoon tai taivutuspaitteisiin.

(35)

01 Jaana: mini meinasin kysya sinulta () mitd suunnitelmia sinulla o juhannukseksi
02 Valentin: tinén & tindn illalla soitan () 66 ystavil- ystavélle ystavalleni
03 Jaana: nii

04 Valentin: pietariin

05 Jaana: aha

06 Valentin: ja(.) kysyn haneltad meniko han () 66 vieraksi minulle

—> Jaana: a tuleeko hin vieraaksi

08 Valentin: tu- tuleeko han [vieraaksi

09 Jaana: [jaa tunnenko mina hénet

10 Valentin: mm (.) luulen e- e1

Tassa esimerkissd Jaana korvasi Valentinin kiyttiman mennd-verbin tulla-verbilld, joka on

oikeampi tissid yhteydessd. Sanaston lisiksi korjaus kohdistuu myos ajan ilmaukseen, silld

Valentin tuottaa mennd-verbistd imperfektimuodon, jonka Jaana korjaa preesensiksi.

Valentin toistaa Jaanan tuottaman korjauksen korjausta seuraavassa vuorossaan, niin kuin

onkin tyypillistd téllaisissa korjaustapauksissa (ks. esimerkiksi Jefferson 1987, 86 - 89).
(36)23

01 Jaana: tottakai .hh mutta pitiké sinun sopia siiti etukateen ee (2.0) hetkinen=

02 Valentin: =ei mittdan erikoista kun mini 66 menen junaan (.) sanoi 66 (.) olin sanonut
03 Jaana: vaunupalvelijalle

04 Valentin: vaunupalveli- palvelijalle () etti voinko ldhted pois (.) 66 rutsjii? rutsjiissa

05 Jaana: nii

06 Valentin: ja hin sanoi e sel- selli tavallinen mini en & en & ole yksi [ihminen kuka
—> Jaana: [aa et ollut ainoa
08 Valentin: en ole ainoa

09 Jaana: jaa

10 Valentin: olin ainoa 44 minun vaunussani mutta kaikki junassa (.) niin viisi thmista

Tassd Jaana korjaa Valentinin en ole yksi ihminen kuka -ilmauksen ilmauksella ez ollut
ainoa. Korjauksen jilkeisessi vuorossaan Valentin jilleen toistaa Jaanan tekemén
korjauksen. Tamin korjauksen lisdksi tdssa esimerkissd kiinnittdd huomiota myos
esimerkin toisessa ja kolmannessa vuorossa yhteisesti rakennettu lausuma, jossa Jaana
tarjoaa Valentinille vaunupalvelija-sanan. Konduktoorid ei suomessa yleisesti kutsuta
vaunupalvelijaksi. Myohemmin keskustelussa kiy ilmi, ettd tdmd erikoinen sanavalinta on
vendjan kielen vaikutusta. Valentinin didinkieli on vendja, ja Jaana osaa vendjad

erinomaisesti. Tdssdkin sanavalinnassa niakyy kuitenkin erinomaisesti se, miten sanat ja

2 Tissd voisi kylla myos tulkita niin, etti Jaanan tekemi korjaus tapahtuu Valentinin epivarmuuden
osoittamisen jialkeen. Merkkini epdvarmuudesta ovat esim. yskiminen ja toisto.



63

ilmaukset valitaan keskustelussa keskustelukumppaniin orientoituen, silld Jaanahan tarjoaa
suoran kainnoksen nimenomaan Valentinin omasta &idinkielestd. Voisi ajatella, ettd
tillainen suora kadnnos olisi Valentinille helpompi oppia ja muistaa. Valentinin mukaan
néin ei kuitenkaan ole:

(37

01 Valentin: jos & jos ostat lippun (.) moskovaan se on se on helpompi

02 Jaana: nii

03 Valentin: mutta sinun tayty pyyda vaunuhoita-

04 Jaana: palvelijalta

05 Valentin: pal- hehehe vaunupalvelija=

06 Jaana: =vaunupalvelija on itse asiassa suora kidnnés venildisestd sanasta meilld ei ole
07 sellaista ehka taytyisi puhua konduktoorista

—> Valentin: kon- konduktd6ri se on se on helpompi hehe

Seuraavassa esimerkissd Jaana jilleen tuottaa avoimen suoran korjauksen Valentinin
mukavuksessa-ilmaukseen. Tamin lisiksi hian aloittaa korjauksen esimerkin kuudennella
rivilli, mutta Valentin huomaa oman lipsahduksensa nopeasti ja alkaa korjata itsedén
Jaanan korjauksen péille.

(3%)

01 Valentin: mutta tissa ei ole () mitdan mukavuksessa
-—> Jaana: mukavuuksia

03 Valentin: mukavuk- mukavuksia hehe

04 Jaana: missé hén sitten kdy () esimerkiksi suihkussa
05 Valentin: 66 () pal & (3.0) joskus meidan kanssa
—>Jaana: 60 teidan=

07 Valentin: =66 et kanssa hehehehe £joskus joskus meiddng
08 Jaana: luonamme

09 Valentin: luonamme

10 Jaana: ymmhy ja ehka joskus vanhempien luona

11 Valentin: joo

12 Jaana: niin koska se on varmaan vield 1dhempana

Seuraavassa esimerkissa Jaana korjaa Valentinin paitsi-sanan sopivammalla /isciksi-sanalla.

(39)
01 Valentin: joo kahden kerros mutta (.) hénen paitsi yksi vanha nainen [asuu
—> Jaana: [aa? hidnen

03 lisdkseen yksi vanha nainen asuu sielld jaa? tuntevatko he toisensa ennestaan
04 Valentin: joo
05 Jaana: jaa-a

Seuraava esimerkki on osa Valentinin aloittamaa kertomusta, jossa hin kertoo siitd, miten
hinen siskonsa sai itselleen koiran. Kertomuksen kuluessa Jaana tuottaa rutiininomaisesti
suoria korjauksia: hidn korvaa mennd-verbin kulkea-verbilld ja muotoilee en halusi mennd

pois -rakenteen persoonapéatteita ja aikamuotoa muotoon ei halunnut mennd pois.
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(40)

01 Valentin: hin 66 (.) tdma koira oli uksi ulkona () ja hdn 66 ja hén tapasi
02 Jaana: tapasi

03 Valentin: tapasi siskoa

04 Jaana: nih: [hehehe

05 Valentin: [ja meni hdnen 66 hinen takana

—>Jaana: aa kulki hdnen takanaan

07 Valentin: kulki hdnen takana ja en halusi (.) menna pois

—> Jaana: £ei halunnut menndp poisf

09 Valentin: ei hian halunnut menna pois

10 Jaana: samalla tavalla minun ystdvéni svetlana sai koiran petroskoissa (.) se he
11 tapasivat torilla

12 Valentin: ymhyy ymhyy muistan

Seuraavassa esimerkissd Jaanan tekemd suora korjaus kohdistuu ensin normaalisti-sanaan,
jonka Valentin tuottaa normaalisesti-asussa. Tamin jalkeen Jaana korjaa myos junalta-

sanan ablatiivin paatteen elatiivin paatteelld -sza.

(41)
01 Valentin: mutta kaikki junat pysahtyvat [tissa
02 Jaana: [ymhy mika paikka se on nimeltdan

03 Valentin: rutsjii?

04 Jaana: rutsjii ymhy

05 Valentin: se on normaalinen asema

06 Jaana: aha

07 Valentin: voi normaalisesti

—> Jaana: normaalisti

09 Valentin: voi nor- normaalisti (.) ee (.) lahtea pois junalta

—> Jaana: junasta

11 Valentin: 1dhted pois junasta (.) 66 mutta en voi ostaa lippu lippua sen sithen asemaan

Seuraavassa esimerkissd Jaana korvaa Valentinin pietari-sanaan liittimén adessiivin
padtteen inessiivilla.

(42)
01 Jaana: joo (.) hén on sielld harjoittelijana
02 Valentin: vendjalla

03 Jaana: kylla

04 Valentin: pietarilla

——> Jaana. nii pietarissa

06 Valentin: pietarissa () mmhyy

Seuraavassa esimerkissd Valentin selittdd, miten hevoset yleensi saavat Venijalld nimensa:
toinen puoli nimestd tulee &idiltd ja toinen puoli isaltd. Jalleen Jaana korjaa Valentinin

taivutuspaatteitd: isdstd-sanan isaltd-muotoon ja nimeltd-sanan nimestd-muotoon.

(43)
01 Valentin: se & se & ei ole nimi se on tapa etta hevoset () nimeltdén () tal- & silla
02 tavalla ettd mm yksi osa nimelta tulee () isisti=

—> Jaana: =isdltd [ymmhy
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04 Valentin: [1sd- isdn hevostan yksi osa didin nimel- didin nimeltd
—> Jaana: nimesta

06 Valentin: ai- didin nimesta

07 Jaana: ymmhy hyym?

08 Valentin: ja se teh- ja se tekee mm omituinen nimet

09 Jaana: ymmhy

Liahes kaikille tdssd esitetyille korjaustapauksille on yhteistd se, ettd ne muodostavat
kolmesta vuorosta koostuvan korjaussekvenssin. Ensimméinen vuoro on ongelmavuoro,
sen jilkeen seuraa natiivin tuottama korjaus ja kolmannessa vuorossa ei-natiivi toistaa
natiivin tarjoaman korjauksen. Ainoastaan yhdessd esimerkissd (39) ei-natiivi e1 toista
natiivin tekemdd korjausta, koska hidnelldi ei ole toistamisen mahdollisuutta, silld

korjauksensa jalkeen natiivipuhuja valittomasti jatkaa vuoroaan kysymyksella.

Natiivipuhuja Jaana korjaa kaikissa edelld esitetyissd tapauksissa joko Valentinin sanastoa
tai sitten tdmén sanoihin liittdmid taivutuspadtteitd. Maijan ja Safirin keskustelusta tallaisia
avoimia toisen korjauksia ei 1oytynyt. Edellisessa luvussa kasitellyt implisiittiset
korjaukset, jotka olivat otteita Maijan ja Safirin keskustelusta, kohdistuivat kuitenkin myos
joko sanastoon tai sanojen taivutusmuotoihin. Edelld luvussa (5) kasiteltiin ongelman
kanssa samassa vuorossa tehtyjd itsekorjauksia. Niissd natiivipuhuja korjasi joko omaa
sanastoaan tai lauserakenteitaan. Niiden tdhan mennessi kisiteltyjen esimerkkien valossa
nayttdisikin siltd, ettd natiivipuhujat eivdt juurikaan tee sellaisia itsekorjauksia, jotka
kohdistuisivat heiddn omien lausumiensa morfologiseen asuun, mutta ei-natiivien puheessa
he taas puuttuvat melko usein nimenomaan taivutuksiin. Sanaston korjaaminen taas on
tyypillinen toiminta seké itsekorjauksissa ettd toisen korjaamisessa. On tietenkin otettava
huomioon, ettd oman puheen korjaaminen ja toisen korjaaminen téhtddvét eri asioihin.
Natiivipuhujat korjaavat omaa puhettaan ldhinni tehdikseen siita keskustelukumppanilleen
ymmarrettdvampad. Ei-natiivin puhetta he korjaavat kuitenkin osoittaakseen hinelle,
millaiset sanavalinnat tai millaiset taivutuspadtteet ovat suomen kielen mukaisia. Ehkapa
namé korjausten erilaiset funktiot ovat yhteydessd myos siihen, mihin kielen alueeseen

korjauksilla puututaan.

Tamén tutkimuksen aineisto puhuu joka tapauksessa sen puolesta, ettd kakkoskielisissd
keskusteluissa toisen suora korjaaminen ilman preferoimattomuuden merkitsimia on melko
normaali toiminta. Valentinin ja Jaanan keskustelussa téllaiset korjaukset ovat hyvin

taajaan toistuva ilmio; Maijan ja Safirin keskustelussa taas suoria toisen korjauksia ei
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esiinny, muita implisiittisia korjauksia jonkun verran. Miten titd eroa ndiden kahden
keskustelun vililld voisi selittda? Kuten jo aikaisemmin on todettu, Maijan korjaukset ovat
enemmin joko ensimmiisen vuoron tai kolmannen position itsekorjauksia. Safirin
puheenvuorot ovat hyvin lyhyitdi. Hinen kielitaitonsa on hivenen heikompi kuin
Valentinin. Safir ei esimerkiksi oma-aloitteisesti kerro tarinoita, niin kuin Valentin tekee.
Valentinin puheenvuorot ovat pitempid kuin Safirin, joten luonnollisesti niissi on myos
enemmén korjattavaa. Maijan ja Safirin keskustelu on nopeampitempoista kuin Valentinin
ja Jaanan. Maija ja eritoten Safir tarjoavat toiselleen koko ajan minimipalautetta (mm, nii).
Valentinin ja Jaanan keskustelussa minimipalautetta ei taas juurikaan ole. Taman lisaksi
Valentin itse nidyttdd koko ajan vahvasti huolehtivan siitd, ettd hénen puheensa olisi
kieliopillisesti oikeanlaista, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

(44)
01 Valentin: & jos sind muistat (.) meid & kun sin voit 6 kun sind olit pietarissa

02 Jaana: ymmhy

03 Valentin: me kdvelimme yksi kerta? () meidén talosta 66 () minun vanhemma-
04 “vanhemmat”

05 Jaana: vanhempien

—> Valentin: va- va- vanhempien vanhempien monikon genetiivi hyva

Valentinin pyrkimyksestd oikeanlaiseen kieleen kertovat myos lukuisat itsekorjaukset,
joissa hidn etsii tiettya muotoa tai ilmausta, kuten edelld kasitellyissd esimerkeissd (44) ja
(34). Valentinin puheesta kay siis ilmi, ettd hin haluaa puhua “oikein”. Témaé luultavasti
rohkaisee myos natiivipuhujaa Jaanaa tarjoamaan Valentinille oikeita muotoja eli
korjaaman hanti. Mutta miksi suurin osa korjauksista sitten tapahtuu suoraan eikd
korjausaloitteen kautta? Kurhilan (2000b) tulkinta oman aineistonsa korjaustapauksista on,
ettd kakkoskielisten keskustelujen toisen korjaukset eivit esiinny sattumanvaraisesti, vaan
siten, ettd ne pyrkivit minimoimaan korjauksen aiheuttaman vuorovaikutuksellisen héirion.
Hinen aineistossaan ei ole yhtaén tapausta, jossa natiivi tuottaisi korjausaloitteen ja antaisi
ei-natiivin korjata itse itsedén. (Kurhila 2000b, 182 - 183.) Tamaén tutkimuksen aineistossa
on my0s tapauksia, joissa natiivi tuottaa pelkdn korjausaloitteen, mutta suorat korjaukset
ovat kuitenkin huomattavasti yleisempid. Pelkdn korjausaloitteen tuottaminen saattaa
tuottaa uhkaa ei-natiivin kasvoille. Toisaalta jatkuva korjausaloitteiden tekeminen olisi
varmasti vuorovaikutukselle hairioksi myos siind mielesséd, ettd se jarruttaisi keskustelun
soljuvaa etenemistd, jos jokaista ongelmaa seuraisi useammasta vuorosta koostuva

korjaussekvenssi.
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Myos Dayn ym. (1984) tutkimuksessa natiivipuhujat tuottivat korjauksia huomattavasti
useammin suoraan (virallisesti, on-record) kuin upotetusti (epavirallisesti). Day ym. (1984)
arvelevat, ettid suoran korjauksen suosiminen johtui siitd, ettd heidan aineistonsa natiivi- ja
ei-natiivipuhujat olivat ystivid keskenddn. Niin ollen suorien korjausten tekeminen ei
tuottanut uhkaa ei-natiivien kasvoille. (Day ym. 1984, 33.) Heiddn havaintonsa ovat siis
samansuuntaiset Norrickin (1991) niakemyksen kanssa, jonka mukaan keskustelijoiden

vilinen suhde maarittaa sitd, millaisia korjauksia tehdaan.

Gaskillin (1980) havainnot toisen korjauksista kakkoskielisessd keskustelussa ovat
kuitenkin erilaisia kuin tdmin tutkimuksen, Kurhilan (2000b), Norrickin (1991) ja Dayn
ym. (1984) tulokset. Raportissaan Gaskill piaityy siihen johtopaidtokseen, ettd toisen
korjaaminen tapahtuu kakkoskielisessi keskustelussa pitkélti samalla tavalla kuin
natiivipuhujien keskustelussa (Gaskill 1980, 136). Hinen havaintonsa korjaamisesta ovat
yhteneviisid Schegloffin ym. (1977) natiivikeskusteluista tekemien havaintojen kanssa:
toisen korjaaminen on harvinaista, toisen korjaukset sisdltivdt rakenteellisia
preferoimattomuuden  merkitsimid ja jos suoria toisen  korjauksia  ilman
preferoimattomuuden merkitsimida tapahtuu, ne sijoittuvat yleensd mukautettujen toisten

korjausten jalkeen. (Gaskill 1980, 136.)

Téamaén tutkimuksen aineistosta 16ytyi melko paljon tapauksia, joissa natiivipuhuja korjasi
ei-natiivia suoraan. Samanlaisia havaintoja ovat tehneet monet muutkin, kuten jo edelld
todettiin (esim. Day ym. 1984, Kurhila 2000b, Norrick 1991). Naiden kaikkien tutkimusten
tulokset tukevat Norrickin (1991) esittdmdd ndkemystd siitd, ettd korjauksien
preferenssijarjestys on erilainen kakkoskielisessd keskustelussa kuin kahden natiivin
keskustelussa. Norrickin mukaan se, ettd kielellisesti kyvykkdampi tai tiedollisesti
vahvempi keskustelija korjaa toista puhujaa, on normaali tilanne epasymmetrisisséd
keskusteluissa, erityisesti jos puhujat ovat ystavid keskenddn (Norrick 1991, 79 - 80). Kun
kompetentimpi puhuja, eli tdssd tapauksessa natiivi, korjaa ei-natiivia suoraan, osoittaa hén
samalla hyvaksyvinsd pedagogisen asemansa ei-didinkielistd puhujaa kohtaan. Niin
nayttaisi tdmédn tutkimuksen aineistossa, erityisesti Jaanan ja Valentinin keskustelussa,

olevan.

Tutkimuksen metodiosuudessa todettiin, ettd keskustelunanalyyttiseen metodologiaan ei

kuulu se, ettd vuorovaikutuksen piirteitd selitettdisiin vuorovaikutuksen ulkopuolisilla
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asioilla. Asioita ei selitetd esimerkiksi keskustelijoiden ammatista, sukupuolesta, suhteesta
tai kulttuuritaustasta johtuviksi, elleivdat keskustelijat itse keskustelussaan osoita nditd
vuorovaikutuksen ulkopuolisia seikkoja merkityksellisiksi. Samassa yhteydessid todettiin
kuitenkin myos se, ettd nimityksid syntyperdinen ja ei-syntyperdinen puhuja kaytetddn
tamédn tutkimuksen keskustelijjoista, koska keskustelijat itsekin néyttavét 'orientoituvan
naihin rooleihinsa selvasti. Naissd tdssa luvussa kisitellyissd korjaamistapauksissa, joissa
natiivipuhuja korjaa ei-natiivia suoraan ilman preferoimattomuuden merkitsimid, tuo
erilaisiin puhujarooleihin orientoituminen ndkyy erityisen selvasti. Natitvipuhuja osoittaa
korjauksia tehdessdan sen, ettd hdn hyviksyy pedagogisen roolinsa eli roolinsa suomen

kielen asiantuntijana ja opettajana suhteessa ei-natiiviin puhujaan.

Foreigner talk -tutkimuksissa on ajateltu, ettd ulkomaalaisille suunnatulla puheella on niin
sanottu implisiittinen opetustehtava (Ellis 1985, 134 - 137). Oppijalle halutaan
mahdollisesti opettaa sellaista versiota kielestd, jonka ajatellaan olevan normin mukainen
ja oikea. Naiissd tamén luvun toisen korjaamistapauksissa ndkyy selvdsti myds tamé
kakkoskielisten keskustelujen implisiittinen opetusfunktio. Kakkoskielisissd keskusteluissa
ei-natiivi puhuja on koko ajan keskustellessaan samalla my6s oppimassa kieltd.
Natiivipuhujan tehtivand suomen kielen asiantuntijana on osoittaa ei-natiiville, millainen

kieli on oikeanlaista.
6.3 Natiivin korjausaloitteet

Kurhilan (2000b) aineiston korjaustapauksissa natiivi teki aina korjauksen suoraan sen
sijaan, ettd olisi tuottanut korjausaloitteen. Hanen aineistossaan ei ollut yhtddn tapausta,
jossa natiivi olisi aloittanut korjauksen esimerkiksi toistamalla ongelmavuoron (tai osan
siitd), kuten puhujien on usein natiivikeskusteluissa havaittu tekevan. (Kurhila 2000b, 182
- 183.) Taman tutkimuksen aineistosta loytyy kuitenkin myos sellaisia tapauksia, joissa
natiivipuhuja tuottaa korjausaloitteen ja asettaa ndin ei-natiivin tilanteeseen, jossa tdmén on

korjattava itsedaan. Tallainen tapaus l16ytyy seuraavasta esimerkista:

(45)

01 Jaana: mutta mihin 66 niin sanoit etti se juna joka lihtee rithiméeltd joskus neljan ()
02 maissa (.) niin se tulee vii- seitseméin maissa viipuriin niinkéd

03 Valentin: se on pietarilainen bussi et moskovalainen [moskovalainen on

—> Jaana: [bussi?

05 Valentin: 66 juna [anteeksi
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06 Jaana: [nii
07 Valentin: moskovalainen juna on kaks 44 (3.0) kaksi minuuttia

Myo6s seuraavassa esimerkissd natiivipuhuja tuottaa ei-natiiville korjausaloitteen.
Korjausaloite ei kuitenkaan johda ei-natiivin itsekorjaukseen, vaan pikemminkin
selitykseen, joten selityksen jalkeisessa vuorossa natiivi tuottaa myos korjauksen.

(46)

01 Jaana: paljonko on mennap bussilla

02 Valentin: 66 () yks () sa- sata kahdeksankymmentd markaa [viipuriin
03 Jaana: [niinko
04 Valentin: viipuriin

05 Jaana: aa entés pietariin

06 Valentin: pietariin on 66 kaksisataa viisikymmenti

07 Jaana: juu

08 Valentin: mut jos seitsemén markkaa on tirkedd voit aina 66

—> Jaana: seitsemén markkaa?

10 Valentin: ymhy (.) se on ero viipurin ja pietarin lippun [vil

11 Jaana: [seitseminkymmentd markkaa
12 Valentin: seitseminkymmenti- seitseminkymmentd markkaa aina voit mennd viipuri
viipurista pietariin

13 junalla

14 Jaana: nii

15 Valentin: 66 pietarin junalla

16 Jaana: nii nii

17 Valentin: se on niin se on erittiin 60 halpa
Naissd molemmissa esimerkeissd syntyperdinen puhuja tuottaa korjausaloitteen, vaikka
hén luultavasti hyvinkin ymmaértad, mitd ei-natiivi puhuja on tarkoittanut. Molemmissa
tapauksissa ongelma on sanastossa: ei-syntyperdinen puhuja puhuu bussista junan sijaan ja
sanoo seitsemin markkaa, vaikka seitsemiankymmentsd markkaa olisi ollut oikeampi luku.
Se, ettd natiivipuhuja tuottaa korjausaloitteen téllaisiin mitdttomaltd tuntuviin “ongelmiin”,
kertoo siitd, ettd puheen oikeellisuuteen suhtaudutaan vakavasti: lipsahdusten ei haluta
aiheuttavan  ymmaértdmisongelmia.  Esimerkiksi bussin ja junan ero on
esimerkkikeskustelussa merkityksellinen, koska keskustelunaiheena on nimenomaan se,
kannattaisiko Jaanan mennd Pietariin bussilla vai junalla. Korjausaloite on siis tehtdvi,

jotta ymmartamisongelmia ei ilmaantuisi.

Brock, Crookes, Day ja Long (1986) ovat tarkastelleet sitd, millaisiin natiivipuhujan
reaktioihin erilaiset ei-natiivin tekemit virheet johtavat’* He tarkastelivat erityisesti

leksikossa, fonologiassa ja morfosyntaksissa esiintyvid virheitd ja nithin tuotettuja

" He maarittelivat virheen kielellisen ilmauksen kiyttimiseksi tavalla, joka kiclen sujuvan puhujan
nikokulmasta osoittaa kielen epitiydellists hallintaa (Brock ym. 1986, 231).
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reaktioita®. He havaitsivat, ettd morfosyntaktiset virheet johtivat harvemmin
vilisekvenssiin eli korjaussekvenssiin  kuin toisentyyppiset korjaukset. Toisaalta
leksikaaliset virheet johtivat vilisekvenssiin useammin kuin toisentyyppiset virheet.
(Brock ym. 1986, 232 — 233) Tami tarkoittaa siis sitd, ettd heididn aineistossaan
morfosyntaktiset virheet korjattiin implisiittisesti, osana natiivipuhujan seuraavaa vuoroa,
sithen upotettuna. Leksikaaliset virheet taas johtivat useammin vélisekvenssiin eli ne
korjattiin joko suoraan ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa (ndin aineiston 43 reaktiosta
12:ssa) tai niihin tuotettiin joko korjausaloite ja korjaus tai pelkkd korjausaloite (43
reaktiosta 26:ssa). (Brock ym. 1986, 231 - 234)) Kirjoittajien tulkinta on, ettd
morfosyntaktiset virheet eivdt ehkd johda vilisekvenssiin sen vuoksi, etti ne eivit ole
kommunikatiivisesti niin merkityksellisia (Brock ym. 1986, 234). Heidén tulostaan voisi
kuitenkin tulkita myos toisin. Ainakin tdméan tutkimuksen aineistossa niissd tapauksissa,
joissa natiivipuhuja tuotti ei-natiiville korjausaloitteen, eikd suoraa korjausta, korjausaloite
kohdistui nimenomaan sanastossa olleeseen ongelmaan. Korjausaloitteiden tuottaminen
ndyttaisikin liittyvan tilanteisiin, joissa natiivipuhuja voi olla melko varma siitd, ettd ei-
natiivi pystyy itse tuottamaan korjauksen ongelmaan. Esimerkiksi ennen esimerkkid 47
keskustelussa on puhuttu sekd busseista ettd junista. Jaana siis tietdd Valentinin hallitsevan
ndmi sanat. Myos toisessa esimerkissd (48) on selvia, etta Valentin hallitsee lukusanat niin

hyvin, ettd hénelld olisi taitoa korjata oma virheensa.

Voisi myos ajatella, ettd sanastoon kohdistuvat korjaukset ovat ainakin suomen kielessé
osin helpompia tuottaa kuin morfologiset tai syntaktiset korjaukset. Voi toki olla niin kuin
Brock ym. (1986) esittavit, ettd leksikkoon kohdistuvat korjaukset johtavat
korjausaloitteen kautta vilisekvenssiin siksi, ettdi ne ovat kommunikatiivisesti
merkityksellisempid kuin syntaksiin tai morfologiaan kohdistuvat korjaukset. Toisaalta he
eivit mitenkdin erityisesti perustele sitd, miksi juuri sanasto olisi viestinndn kannalta
erityisen merkityksellinen. On tietenkin niin, ettd ilman sanoja ei olisi taivutuspéétteita tai
syntaksiakaan, joten sanat ovat merkityksellisid. Mutta voist myos ajatella, ettd esimerkiksi
taivutuspédtteisiin kohdistuvat virheet voivat ainakin suomen kielessd olla viestinnidn

kannalta hyvinkin merkityksellisia.

» Tamin lisiksi he olivat kiinnostuneita myos siiti, miten nimi ei-natiiville osoitetut korjaukset
vaikuttaisivat ei-natiivien omaan puheeseen; omaksuisivatko ei-natiivit oikean muodon kiyton jo samassa
keskustelussa (Brock ym. 1986).
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Se, ettd tdman tutkimuksen natiivipuhujien tekemit korjausaloitteet kohdistuivat
nimenomaan sanastoon, voi tietenkin olla seurausta myos siitd, ettd kautta linjan
kaikenlaiset korjaustapaukset tdssd tutkimuksessa kohdistuvat usein juuri sanastoon. Koska
sanastoon kohdistuvia korjauksia tehdédén paljon, voisi ajatella olevan luonnollista, ettd
aineiston muutamat natiivien tekemit korjausaloitteet aloittavat juuri sanastoon

kohdistuvan korjaussekvenssin.

Myos Day ym. (1984) tekivit korjausta kakkoskielisessd keskustelussa koskevassa
tutkimuksessaan havaintoja tapauksista, joissa natiivipuhuja tuotti korjausaloitteen. Naitd
korjauksia Day ym. eivit pitineet varsinaisina korjauksina, koska niissd natiivipuhuja ei
vilttimétta tarjonnut ei-natiiville oikeaa kielellisti muotoa®®. Jos natiivipuhuja tuotti
heiddn aineistossaan korjausaloitteen, tuotti hin sen joko reaktiona ei-natiivin virheeseen
tai aloitteena vuorovaikutuksellisen viarinymmirryksen selvittdmiseen. (Day ym. 1980,

31.) He esittdvat tallaisista tapauksista seuraavanlaisen esimerkin:

NNS: He will be, you know, he will be dirty this March 8.
NS: He will be what?
NNS: Thirty years old.

Téssa esimerkissd siis natiivi tuottaa tyypillisen korjausaloitteen (ke will be what), koska
dirty on erikoinen sanavalinta tidhdn kontekstiin. Day ym. (1980, 31) esittavat, ettd
natiivipuhuja tuottaa korjausaloitteen joko kiinnittidkseen huomion véarin dinnettyyn
sanaan (dirty - thirty) tai saadakseen selville, mitd ikda ei-natiivi todella tarkoitti. Voisi
my0s ajatella, ettd tdmén esimerkin natiivipuhujalle on selvaa, mitd ikaa (eli mitd sanaa) ei-
natiivi tavoitteli ja mitd hdn ilmauksellaan tarkoitti. Natiivipuhuja tuotti korjauksen
pikemminkin siksi, ettd kysymys on vuorovaikutuksellisesti minimaalisesta ongelmasta,
jonka ei-natiivi on itsekin kompetentti korjaamaan. Korjausaloitteen tuottaminen on
Schegloffin ym. (1977) mukaan preferoidumpaa kuin suora korjaaminen. Taménkin
aineiston esimerkkien valossa voisi ehkd olettaa, etti vaikka natiivit korjaavatkin ei-
natiiveja paljon myos suoraan, he toisaalta pyrkivit tuottamaan korjausaloitteen sellaisissa
tilanteissa, joissa on ilmeistd, ettd ei-natiivi pystyy itsekin korjaamaan kielenkaytossadn

esiintyneen ongelman.

**Day ym (1984) nimittivit titi korjausta ei-korjaavaksi korjauspalauttecksi (noncorrective feedback repair).
Englanninkiclisessd keskustelunanalyyttisessid kirjallisuudessa korjauksesta puhutaan termilli repair.
Correction-termin katsotaan olevan repair-kisitetta suppeampi, silld se liittyy selvisti joidenkin mmuotojen
korjaamiseen, kun taas repair tarkoittaa kaikkea muutakin korjaavaa toimintaa, esimerkiksi sanahakuja.
Suomen kielessi titd eroa on vaikea tehdi, koska molemmat termit suomennetaan korjaus-sanalla.
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6.4 Natiivin tuottamat korjaukset ei-natiivin korjausaloitteen jiilkeen

Edelld kavi ilmi, ettd natiivipuhujat tuottavat korjausaloitteita reaktiona ei-natiivien
ongelmallisiin vuoroihin melko harvoin. Ei-natiivit sen sijaan tuottavat korjausaloitteita
suhteellisen usein, jos jokin seikka natiivin puheenvuorossa on ollut heidan kannaltaan
ongelmallinen. Jos vastaanottaja, eli tdssd tapauksessa ei-natiivi, aloittaa korjausjakson
ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, seuraa tastd keskusteluun vilisekvenssi.
Vilisekvenssi on sekvenssi, joka keskeyttdd varsinaisen sekvenssin eli varsinaisen
keskustelunaiheen kulun hetkeksi aikaa ja viivyttdd ndin korjausaloitteen tuottajan
varsinaista vastausta ongelmavuoroon. (ks. Sorjonen 1997, 125 - 126; vilisekvensseistd

Jefferson 1972))

Korjausaloitteen muoto kertoo yleensd sen, miten tai mihin kuulija paikantaa ongelman.
Korjaussekvensseja  kakkoskielisissi  keskusteluissa  tutkineen Kalinin aineistossa
tyypillisin toisen tekemid korjausaloite oli kuitenkin hiljaisuus. Hiljaisuutta tai taukoa
korjausaloitteena kayttivit hénen aineistossaan ensisijaisesti ei-syntyperdiset puhujat,
mutta se oli kaytossd myos syntyperdisilla puhujilla. (Kalin 1995, 39.) Tésta aineistosta ei
loytynyt tapauksia, joissa joko ei-natiivi tai natiivi olisi reagoinut ongelmavuoroon
hiljaisuudella, vaan ei-natiivien tyypillisin tapa tehdd korjausaloite oli ongelmallisen sanan
tai ilmauksen toistaminen joko osittain tai kokonaan. My6s Kalin on raportoinut myos
toistosta korjausaloitteena. Hénen aineistossaan nimenomaan ei-natiivit kiyttivit toistoa tai
toiston yritystd korjausaloitteena. (Kalin 1995, 163 - 172). Tamin tyOn aineistossa
ongelmallisen sanan toistoa korjausaloitteena kayttivit myos natiivipuhujat, kuten edelld

esitetyistd esimerkeistd (45) ja (46) kévi ilmi.

Téssa tyossa kiinnostus ei kuitenkaan kohdistu niinkddn sithen, millaisia korjausaloitteita
ei-natiivit tekevidt, vaan ennen kaikkea sithen, miten natiivipuhujat korjaavat omaa
puhettaan korjausaloitteiden jalkeen. Seuraavaksi kisitelldankin erilaisia natiivipuhujien
reaktiota. Tapauksia kasitellddn eri luvuissa sen mukaan, minkétyyppisen reaktion

natiivipuhuja ei-natiivin korjausaloitteeseen tuottaa.
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6.4.1 Samanviitteinen ilmaus reaktiona korjausaloitteeseen

Jos ei-natiivi tdssd aineistossa osoitti ongelman tuottaneen sanan toistamalla sen, natiivi
yleensa tuotti tdhdn reaktiona jonkin synonyymisen ilmauksen. Seuraavassa esimerkissd
tasmdllisid-sana on Valentinille ongelmallinen. Valentin tuottaa korjausaloitteen
toistamalla osan tdsmadllisid-sanasta. Jaana reagoi Valentinin korjausaloitteeseen ensin
toistamalla itsekin tdsmallisid-sanan. Témén jélkeen han kuitenkin tuottaa vield
synonyymisen ilmauksen: tarkkoja.

@7

01 Jaana: ymhy (.) mindkaan en ole vield mitdin tdsmallisid suunnitelmia tehnyt

02 juhannuksesta mutta=

03 Valentin: =tansma?

—> Jaana: tismallisid

05 Valentin: tasmallisid

—> Jaana: tarkkoja (2.0) tarkkoja suunnitelmia

07 Valentin: ymhy

08 Jaana: .hh mutta todennékoisesti menen ldhden huomenna tai ylihuomenna didin Ino

Seuraava esimerkki on osa jaksoa, jonka aikana Jaana kertoo Valentinille lehtijutusta,
jonka mukaan IT-alalla on valtava pula tyontekijoista. Valtava pula -ilmaus on tuottaa
Valentinille ongelman. Selvennykseksi Jaana tuottaa kiertoilmaukset ei riitd, on liian
vahan.

(48)

01 Jaana: mm (.) 44 (2.0) siina haastateltiin monia tamperelaisia yrityksid >muunmuassa
02 sellaisia jotka ovat olleet meidédnkin kanssa tekemisissa< mutta erittdin

03 mielenkiintoista sielld sanottiin ettd on valtava pula tyontekijoistd

04 Valentin: valta-

—> Jaana: valtava pula

06 Valentin: pula? pula

—> Jaana: 44 ei riitd [niitd on liian vihin

08 Valentin: [mmhy ei nita selva

Seuraavassa esimerkissd Jaana reagoi Valentinin korjausaloitteeseen jalleen tuottamalla
kiertoilmauksen. Esimerkin ensimmaéisessid vuorossaan Jaana toteaa, ettd ehdotus kuulostaa
hdnen mielestdin sangen houkuttelevalta. Ilmeisesti sangen houkuttelevalta -ilmaus
aiheuttaa Valentinille ymmartdmisongelman, silld hanen korjausaloitteensa kuuluu sangen.
Jaana reagoi tdhidn aloitteeseen ensin vain tuottamalla sille jatkon houkuttelevalta. Kun
Valentin kuitenkin vield tdmidn jdlkeen toistaa houkuttelevalta-sanan, Jaana tuottaa

kiertoilmauksen; Minusta olisi todella kiva mennd sinne.
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49

01 Jaana: ja se koira (.) on sielld anstasian £seurana pietarissaf (2.0) £minusta tdma
02 ehdotus kuulostaa sangen£ houkuttelevaltah hehe

03 Valentin: sangen

—> Jaana: houkuttelevalta

05 Valentin: ~houkutteleval”™ ((kuiskaa))

—> Jaana: minusta olisi todella kiva kiva menna sinne

Téllaisia vastaavia tapauksia l0ytyy tdman tutkimuksen aineistosta melko paljon.
Useimmissa niissd tapauksissa ymmartamisen ongelma liittyy puhtaasti sanastoon, kuten
edellisissdé esimerkeissd. Natiivipuhujat korjaavat omaa ei-natiivin korjausaloitteen
jilkeistd puhettaan tuottamalla synonyymisia ilmauksia. Aina runsaskaan synonyymien
tuottaminen ei kuitenkaan saa ymmértimisen ongelmaa hédvidmadn. Seuraavassa
esimerkissd Safir ja Maija keskustelevat Maijan hiuksista, jotka ovat pienilld leteilla.
Esimerkin aluksi Safir tiedustelee Maijalta, mit4 lettien loppuna on. Maija kertoo loppuna
olevan tekotukkaa. Tekotukkaa-sana on Safirille ongelmallinen.

(50)

01 Safir: mitd on loppuna

02 Maija: aa joo se om poltettu

03 Safir: ((sanoo jotain omalla didinkielelliian))

04 Maija: se on aa tallon ee- ontekotukkaa ee on minun omaa tukkaa ja sitten on
05 [tekotukkaa

—> Safir: [tekotuk

07 Maija: ja sittes se on (.) palmikoitu .h tdha loppuu mun oma tukkani sitten on (.)
08 £nuken tukkaaf hh

09 Safir: nii

10 Maija: talla ja sitte om poltettu

—> Safir: tekotukka

12 Maija: tulitikulla ja poltetaan

13 Safir: nii

14 Maija: se on siind (.) pysyy kiinni

15 Safir: ((puhuu aidinkielellaan))

——> Safir: “tekotukkaa”

17 Maija: joo leikkitukkaah heheh joo () seon kun olin koulussa kaikki oppilaat haah

Safir toistelee fekotukka-sanaa esimerkin aikana monta kertaa. Maija tuottaa tekotukalle
synonyymiset ilmaukset nuken tukkaa ja leikkitukkaa. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd
tekotukka-sanan merkitys ei kay Safirille selvdksi koko esimerkkikatkelman aikana, silld

vield viimeisessd vuorossaankin hén toistaa sen. Taman jilkeen keskustelunaihe vaihtuu.

Aina ei-natiivin toistoihin ei kuitenkaan suhtauduta korjausaloitteina. Seuraavassa
esimerkissd Valentin toistaa vakuutusyhtiossa-sanan periaatteessa aivan samaan tyyliin

kuin han esimerkiksi esimerkissd (47) toisti osan #dsmdllisia-sanasta. Jaana ei kuitenkaan
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kohtele tata korjausaloitteena vaan pikemminkin kuin tietoa rekisterdivdna toistona: joo
han on sielld harjoittelijana. Taman jalkeen keskustelu jatkuukin ilman ongelmia.

(51

01 Jaana: eli hidn on vield heindkuun sielld t6issa vakuutusyhtiossd

—> Valentin: mmhy vakuutusyhti¢ssa?

03 Jaana: joo () hén on sielld harjoittelijana

04 Valentin: venajalla
05 Jaana: kylla

Tama tapaus eroaa edelld esitetyistd tapauksista kuitenkin siind, ettd ennen toistoaan
Valentin tuottaa hyviksyvian dénndhdyksen ymmhy. Tamd luultavasti toimii Jaanalle
viesting siitd, ettd kysymys ei olekaan korjausaloitteesta vaan pikemminkin vahvistuksesta.
Toisaalta myos kaikille Valentinin tuottamille korjausaloitteille on tyypillistd se, ettd
epdvarmuus nidkyy niistd tavalla tai toisella. Hian esimerkiksi katkaisee toistamansa sanat
tai sitten intonaatiolla on osuutta asiaan (katkaistu sana ja loppua kohden nouseva

intonaatio selventdvat korjausaloitetta esimerkeissa 47 ja 48).

6.4.2 Runsas selitys reaktiona korjausaloitteeseen

Edelld esitetyissd esimerkeissd natiivipuhuja vastasi ei-natiivin korjausaloitteeseen
tuottamalla ongelmailmaukselleen samanviitteisen sanan tai lausuman. Natiivipuhujat
saattoivat kuitenkin tuottaa korjausaloitteen jilkeen myos laajemman selityksen, kuten

seuraavassa esimerkissa.

(52)

01 Valentin: tidnne jos hén tulee tanne sitten mina (.) 66 jaan tamperelle ja me
02 kiavelemme "“tamperees- tampereella™

03 Jaana: yhmhy (.) aiotteko te menna vaellukselle

04 Valentin: vaellukselle () va- vael

05 Jaana: vaellukselle [vaeltamaan

06 Valentin: [vaellus vaellutta () mité se on
—> Jaana: se on se mitd sind hyvin usein teet vapaa-aikanasi menet metsdan rinkka
08 seldssa

09 Valentin: [ymhyy?

—> Jaana: [ja viivyt sielld melko pitkia aikoja
11 Valentin: va:

12 Jaana: vaellus

13 Valentin: vaellus ymhy tarkea sana

14 Jaana: mennd vaeltamaan

Esimerkki sijoittuu  jaksoon, jossa on keskusteltu Valentinin juhannuksen-
viettosuunnitelmista. Ensimmaéisessd vuorossaan hin kertoo, ettd jos hénen ystaviansa tulee

Tampereelle, hin jda sinne ja he kiveleviit siella. Tahan jatkoksi Jaana kysyy, aikovatko he
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mennd vaellukselle. Vaellukselle-sana tuottaa Valentinille ongelmia. Ensin hin tuottaa
korjausaloitteen toistamalla koko sanan ja sen jilkeen osan siitd modifioiden sen asua.
Tamédn jalkeen Jaana toistaa vield kerran vaellukselle-sanan ja ehkd Valentininkin
tavoitteleman verbimuodon vaelfamaan. Timin jilkeen seuraa Valentinin kysymys mitd se
on. Jaana selittdd vaeltamisen merkitystéd liittimalld sen Valentinin omaan elamaan: se on
se mitd sind hyvin usein teet vapaa-aikanasi. Hénen selityksessddn on aihepiiriin Littyvia
sanoja. vapaa-aika, metsd ja rinkka. Vield Jaanan tuottaman selityksen jilkeenkin Jaana ja

Valentin yhdessi toistelevat vaellus- ja vaeltamaan-sanoja.

Seuraavassa esimerkissd Maija ja Safir keskustelevat rairuohosta, ja Maija selittds, miten
Suomessa rairuchon sekaan asetellaan tipuja. Esimerkin toisessa vuorossa Safir toistaa
sanan tipu. Tama toimii korjausaloitteena, mutta ei ehki kovin selvind, silla Safirin vuoron
jalkeisessd vuorossaan Maija tiedustelee Safirilta, tietdiko tamd, mikd on tipu. Safir ei
tiedd, ja niin Maija aloittaa selityksen tuottamisen.

(53)

01 Maijja: ja sitten (.) me latamme () sinne tipuja

02 Safir: tipu

03 Maija: tieditko mika on tipu

04 Safir: e

—> Maija: dhhe £kanaf on kotkotkotkotkotkot ((matkii kanan dantelya))

06 Safir; nii

—> Maija: ja tipu on (.) kanan 44 poikanen

08 Safir: ai nii

—> Maija: pieni pieni kana kel[tainen pieni

10 Safir: [ai nii

—> Maija: piippiip piippiip heh: / se on tipu hmm mut on (.) pienia tipuja siis ei oikeita

12 vaan ((tidssd taustalia Safirin 4iti puhuu jotakin persiaksi ja Safir tuottaa minimipalautetta,

13 jota on vaikea paikantaa mihinkéén tiettyyn vuoron kohtaan))
14 Safir: nii

Samoin kuin edellisessd vaellus-esimerkissd myos tdssd esimerkissd natiivipuhuja selittda
sanan merkitystd samaan yhteyteen kuuluvilla sanoilla, jotka eivdt kuitenkaan ole
synonyymeja. Maija aloittaa selityksensd sanomalla kana on kotkot. Tamin jilkeen hin
jatkaa kertomalla, ettd tipu on kanan poikanen ja ettid se on pieni kana, joka on keltainen.
Témén jalkeen hén vield matkii tipun dantelyd. Tipu, kana, poikanen, pieni, keltainen,
kotkot ja piippiip ovat kaikki jollakin tavalla samaan yhteyteen kuuluvia sanoja. On

mielenkiintoista, ettd Maija tuottaa niitd selityksessddn niin runsaasti.
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Edellisessd esimerkissd tipu-sanan merkitystd selitettiin tuottamalla runsaasti samaan
yhteyteen kuuluvia sanoja. Esimerkissd tipu vertautui kanaan. Myo6s seuraavassa
esimerkissi ymmartamisongelmia aiheuttavaa marimekko-sanaa selitetdan vertaamalla sitd
toiseen vastaavan kategorian ilmaukseen.

(54

01 Maija: ahhhaha aa no se on tosi kaunis () tied4tké marimekon () marimekko
02 Safir: e

03 Maija: suomessa on (.) marimekkopaitoja jossa on myds raitoja

04 Safir: mhy

05 Maija: mutta ne ovat toisim pain=

06 Safir: =ai nii

07 Maija: joo

08 Safir: ruudu ja raita

09 Maija: 44

10 Safir: ruudulline ja raidalne

11 Maija: 4a () no? joo joo just just kylla

12 Safir; ai nii mita sanotaan

13 Maija: tai

14 Safir: marimekko?

15 Maija: marimekko se on se on nimi 44 niin kuin on (.) on vaikkaa: () mm levis
16 Safir: "Mevis” ((kuiskaa))

—> Maija: 44 erilaisia (.) merkkeja

18 Safir: ai ni1 le- liivais [levis

19 Maija: [joo justiinsa liiva- liivais joo ja

20 Safirin isa: levis

21 Safir; levis ahaa

22 Maija: ni1 se vaa kirjotetaan suomeks levis

23 Safir: nii nii suomeksi ((4iti, isd ja Safir puhuvat hetken persiaa))

-—> Maija: mutta marimekko on suomalainen (.) merkki

25 Safir: ai nii

26 Maija: ja mmm () jos mind menen ulkomaille (.) niin mina ostan joskus (.)
27 marimekkopaitoja koska on kiva sanoa ettd timai on suomesta tidmai on suomalainen
28 Safir: ai nii

Esimerkissd Maija ja Safir keskustelevat marimekkopaidoista. Esimerkin alussa he puhuvat
siitd, miten kyseiset paidat ovat raidallisia. Esimerkin riveilld 12 ja 14 Safir tuottaa
korjausaloitteen: mitd sanotaan marimekko. Tdman jalkeen Maija tuottaa selityksen, jonka
mukaan marimekko on nimi samaan tapaan kuin on /evis. Maija ddntdd levis-sanan
suomalaisittain, ei /fivais niin kuin se englanniksi ddnnettaisiin. Omassa vuorossaan Safir
maistelee /evis-sanaa, ja Maija tuottaa vield jatkoa selitykselleen: erilaisia merkkeja. Tama
jalkeen Safir oivaltaa, mistd on kysymys. Lopuksi Maija vield tdhdentad, ettd marimekko

on suomalainen merkki.

Aina natiivipuhujat eivat kuitenkaan tuota ei-natiivin sanastollisiin ongelmiin yhté

monipuolista selitystd. Seuraava esimerkki sijoittuu jaksoon, jossa Maija ja Safir katselevat
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valokuvia. Valokuvista ilmeisesti nikyy, ettd Safirilla on ollut kihara tukka, ja Maijaa
kysyy sitd haneltd. Kihara tukka -ilmaus on Safirille ongelmallinen.

(55

01 Maija: onks sull ollu kihara tukka.

02 Safir: ni

—> Maija: on ollut kihara tukka

04 Safir; kihara tuk- mitd on=

05 Maija: =nii no [kihara

06 Safir; [totta ni tot- ai nii kihara nii
Safirin kysymystd kihara tuk- mitd on seuraavassa vastauksessaan Maija ei tarjoa selitysti
vaan sanoo ainoastaan xii no kihara. Téta vastausta seuraavassa vuorossaan Safir toteaa
fotta, ja vaikuttaakin siltd kuin ilmauksen merkitys kivisi hanelle selviksi, vaikka Maija ei
tarjoakaan minkéaénlaista selitystd siitd, mitd kihara tukka tarkoittaa. Onkin oletettavaa, ettd
tissd kohdin Maija eleillddn havainnollistaa sitd, mitd kihara tukka tarkoittaa. Tassd
nakyykin timén aineiston ongelmallisuus: videonauhoitus olisi ollut selvésti tarpeen, jotta

tdsta esimerkistd voitaisiin tehdd asianmukaisia johtopaétoksia.

Tassd luvussa kasitellyissd tapauksissa natiivipuhujat tuottivat ei-natiivin korjausaloitteen
jilkeen korjaavan selityksen, jossa he selittivit ongelmailmaustaan samaan yhteyteen
kuuluvilla sanoilla. Ongelmailmaus oli kaikissa tapauksissa nimenomaan yksittdinen sana:
vaellus, tipu, marimekko ja kihara tukka. Yhteista niille tapauksille oli myo6s se, etti niissd
ei-natiivi tuotti korjausaloitteeksi ongelmallisen sanan toiston lisiksi myds jonkinlaisen
eksplisiittisen kysymyksen sanan merkityksesta: vaellus vaellutta- mitd se on; kihara tuk-

mitd on; mitd sanotaan, marimekko.

Kaikille ei-natiivien tuottamille korjausaloitteille oli tyypillistd se, ettd ne tuotettiin
reaktiona johonkin ongelmalliseen sanaan. Tamin aineiston ei-natiivit keskustelijat
osasivat keskusteluhetkelld suomea niin hyvin, ettd he pystyivdt helposti paikantamaan
sanan, johon heidian ymmartamisongelmansa liittyi. Koska ei-natiivit pystyivét toistamaan
ongelmallisen ilmauksen selvidsti, myds natiivit pystyivdt tuottamaan korjauksia, jotka
selvensivat nimenomaan ongelmallista ilmausta. Natiivien tuottamat korjaukset ei-natiivien
korjausaloitteen jalkeen olivat joko samanviitteisid sanoja tai sitten laajempia selityksié,

jotka sisélsivit runsaasti samaan yhteyteen kuuluvia sanoja.



79

7 Kolmannessa vuorossa ja kolmannessa positiossa aloitetut korjaukset

Ongelmavuoron tuottaja voi korjata puhettaan myos myohemmin kuin ennen vuoron
rakenneyksikon loppua tai vuorojen vilisessi siirtymitilassa. Mahdollisuuden
myohemmille korjauksen aloittamiselle tarjoavat kolmannen vuoron ja kolmannen
position korjaukset. Kolmannen wvuoron korjauksille on tyypillists, étta ne ovat
kolmannessa vuorossa kuin vahingossa. Ne voisivat yhtd hyvin olla vuorojen vilisessa
siirtymatilassa tehtyjd korjauksia, ja ne ovat kolmannessa vuorossa lahinnd siksi, ettd
toinen puhuja on ehtinyt napata puheenvuoron puhujanvaihdoskohdassa. Kolmannen
vuoron korjaukset ovat siis tyypiltddn samanlaisia korjauksia kuin vuorojen vélisessd
siirtymétilassa aloitetut korjaukset. (Sorjonen 1997, 134 - 135.) Kolmannen vuoron
korjauksia ei tdmén aineiston natiivipuhujilta 16ytynyt juuri lainkaan, joten niitd ei téssd
kisitelld taman enempad. On johdonmukaista, ettd tdstd aineistosta ei juurikaan 10ytynyt
kolmannen vuoron korjaustapauksia, koska keskusteluiden tempo oli kuitenkin siind
mairin verkkainen, ettd natiivipuhujat ehtivdt halutessaan korjata itseddn jo samassa
vuorossa tuottamansa ongelman kanssa. Yleensd ei-natiivi et siis ehtinyt napata
puheenvuoroa niin, ettd natiivipuhujan olisi ollut syytd turvautua kolmannen wvuoron

korjaukseen.

Kolmannen position korjauksilla reagoidaan puhekumppanin edelliseen vuoroon, jossa
puhekumppani on esittdnyt tulkintansa ensimmadisestd vuorosta. Kolmannen position
korjaus on korjaus, jonka ongelmavuoron puhuja tekee toisen puhujan vuoron jélkeen, kun
toisesta vuorosta on kéynyt ilmi, ettd ensimméinen vuoron ymmértdmisessi on ongelmia.
(Schegloff 1992, 1301.) Kolmannen position korjaus tapahtuu siis aina reaktiona sellaiseen
vuoroon, jossa toinen puhuja on ilmaissut ensimmiisen puhujan mielestd vadranlaista
ymmaérrystd ensimmaisesta vuorosta, vaikka vuoro olisikin muuten asianmukainen eli
esimerkiksi tdyttdisi sekventiaalisen tehtdvansd. (Schegloff 1992, 1303.) Seuraava
esimerkki valaissee asiaa.

(56)

01 Safir: niin mi- eilen kun oli meiddn uudenvuoden ne oli meile

02 Maija: ymhyy? oliko teilla paljon <vieraita> eilen

03 Safir: echh: eiih
—> Maija: siis tarkotan ystdvia (.) tadlla

Ennen titd esimerkkid Maija ja Safir ovat keskustelleet siitd, miten Safir perheineen on

viettdnyt uuttavuotta. Safir on kertonut, ettd heiddn ystavaperheensa oli heidan luonaan.
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Tamén jilkeen Maija jatkaa aihetta kysymailla, oliko teilld paljon vieraita eilen. Safir
vastaa Maijan kysymykseen kieltdvidsti: ee. Safir tuottaa tamin kieltivdn vastauksensa
nauraen samalla himmentyneesti. Safirin vastauksen jilkeen Maija korjaa omaa puhettaan:
siis tarkotan ystavid. Siis on partikkeli, joka usein kertoo siitd, ettd sitd seuraa puheen
uudelleenmuotoilu, tarkennus tai selitys (Laakso 1997, 125). Tastd Maijan korjauksesta
voisikin paatella, ettd hdn on luultavasti ajatellut Safirin ymmaértdneen vieras-sanan
merkityksessa tuntematon, eikda merkityksessa kylailija, juhlaan osallistuja, silla
korjauksessaan han tuo ilmi sen, ettd hidn tarkoitti nimenomaan ystiavia eikd ketd tahansa

vieraita ihmisii.

Tdssa Maijan tekemdssdé kolmannen position korjauksessa on joitakin téllaisille
korjauksille tyypillisida piirteitd. Han aloittaa korjauksensa partikkelilla siis. Schegloffin
(1992, 1305, 1313) mukaan on tyypillistd, ettd kolmannen position korjaukset aloitetaan
jonkinmoisella partikkelilla. Hanen mukaansa téllainen partikkeli on englannissa usein
kieltosana No tai sana Well (Schegloff 1992, 1305). Hyvin usein kolmannen position
korjaus sisdltda myos korjauksesta kertovan / mean -ilmauksen, jonka jilkeen seuraa
selitys siitd, mitd puhuja tarkoitti. (Schegloff 1992, 1310.) Maijan korjaus edellisessa
esimerkissd sisélsi my0s téllaisen farkotin-ilmauksen, jonka jalkeen siis seurasi varsinainen
selvennys siitd, mitd hén tarkoitti. Kun keskustelu jatkuu edellisen esimerkin korjauksen

jalkeen, Maija tekee hyvin pian uudelleen samantyyppisen korjauksen.

(57

01 Safir: niin mi- eilen kun oli meidin uudenvuoden ne oli meile

02 Maija: ymhyy? oliko teilld paljon <vieraita> eilen

03 Safir: eehh: eiih

—>Maija: siis tarkotan ystévia () tailla

05 Safir: eth: heh ((nauraa himmentyneesti))

06 Maija: joo joo (.) "aatteli ettd” £mitd si naurat£ heh

07 Safir: me ollaan £yk(h)sin sth)uomesa ei tule ketdam meilef

—> Maija: jooh jooh mut siis tarkotin ettd (.) onhan teilla nyt tuttu- tuttujah p(h)erheita
09 ((naurahtaen himmentyneesti)) taalla hm (2.0) ootko outista kuullu nyt mitdan

Téamin esimerkin ensimmdisessd kolmannen position korjauksessa Maija siis korjaa
tuottamansa vieraita-sanan ystdvid-sanalla. Korjauksen jdlkeen Safirille tarjoutuu uusi
mahdollisuus vastata Maijan alkuperiiseen kysymykseen. Hénen vastuksensa on jilleen
samanlainen: kielto ee, joka tuotetaan hammentyneen naurun seassa. Safirin nauru
hémmentas ilmeisesti myos Maijaa jonkin verran, koska hin kysyy Safirilta naurun syyta.

Safir kertoo syyksi sen, etti he ovat Suomessa yksin eikd heille yleensd tule vieraita.
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Téaman Safirin vastauksen jalkeen Maija tuottaa uudelleen kolmannen position korjauksen.
Télla kertaa hén aloittaa korjauksensa sanomalla joo joo. Voisi ajatella, ettd nailld joo joo -
sanoilla Maija osoittaa ymmértdneensd Safirin vastauksen ja hyviksyneensd sen. Joo joo-
sanojen jilkeen seuraa kuitenkin sana mut, joka ilmaisee, ettd Maijan nakemys asiasta on
kuitenkin jollakin tavalla erilainen kuin Safirin. Tastd Maijan korjaus jatkuukin samoin

kuin edellinenkin: siis tarkotin.

Edellisessa esimerkissd Maijan ensimmdinen kolmannen position korjaus sijoittuu
kolmanteen vuoroon (suhteessa ongelmavuoroon eli Maijan ensimméiseen vuoroon).
Monet kolmannen position korjaukset tapahtuvatkin kolmannessa vuorossa, mutta ne
voivat sijoittua myos muualle. Schegloffin (1992) mukaan kolmannen position korjaukset
tehdadn vuorossa, joka sijoittuu keskustelussa sellaisen vuoron jilkeen, joka sisdltdd sitd
edeltineelle vuorolle jdlkijaseneksi tarkoitetun lausuman (Schegloff 1992, 1317 - 1318).
Tama tarkoittaa sitd, ettd Maijan edellisen esimerkin kahdeksannella rivilla aloittama
korjaus on my0s kolmannen position korjaus. Myos se tuotetaan reaktiona Safirin
ensimmaiseen vastaukseen, joka on tuotettu jalkijaseneksi Maijan ensimmdisen vuoron
kysymykselle, mutta joka kuitenkin osoittaa Maijan nikokulmasta virheellistd

ymmdrtamysta tastd ensimmaisestd vuorosta.

Edellisessd esimerkissdé Maijan toiseen kolmannen position korjaukseen sekoittuu myos
hammentynyttd naurua. Molemmat keskustelijat siis nauravat himmentyneesti*’, ja koko
tilanne vaikuttaakin voimakkaasti Safirin kasvoja uhkaavalta® Korjauksensa jilkeen
Maija kiirehtiikin vaihtamaan puheenaihetta. Naurua ladkidrin ja potilaan vilisessd
vuorovaikutuksessa kasittelevassd viitoskirjassaan Haakana (1999a, 135) toteaa, ettd nauru
voi olla osoituksena monenlaisesta vuorovaikutuksellisesta epamukavuudesta. Hinen
tutkimuksensa osoittaa, ettd erityisesti potilaat kayttivat naurua kasvojen suojelun apuna
eli tilanteissa, joissa heidédn tdytyy tehdd jotakin ongelmallista, esimerkiksi kertoa itsestdan

jotakin sellaista, mikd saa heiddt nadyttaytymdin epiedullisessa valossa. (Haakana 1999a,

27 Se, etti naurua nimitetdan tissi hammentyneeksi, perustuu pelkistiddn analysoijan tulkintaan, koska sité ei
voi mitenki#n esimerkiksi naurupartikkelein todentaa (naurupartikkelit kun olisivat samanlaisia niin iloisessa
kuin himmentyneessikin naurussa). Keskustelutilanteissa osaamme yleensd kuitenkin erottaa naurun eri
lajeja (hdmmentynyt, iloinen, vahingoniloinen) toisistaan. Niin ollen tissikin tilanteessa voi ajatella, ettd
keskustelijoiden kanssa saman kulttuurin jisenend analysoija pystyy tulkitsemaan, millaisesta naurusta on
kyse.

* Toisaalta voi ajatella, ettd myos Maijan kasvot ovat tissd uhattuina, Hin on esittinyt timéin himmennysti
aiheuttavan kysymyksen ja tavallaan hinen vastuullaan on my6s setvid sen aiheuttamat ongelmat. Kasvojen
kisitteesti katso Brown & Levinson 1987.
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283.) Edellistd esimerkkid voisikin tulkita niin, ettd siind Safir joutuu puhumaan julki
itselleen epdedullisia asioita. Maijan esittdman kysymyksen oliko feilld paljon vieraita
eilen voisi tulkita implikoivan, ettd vieraita joka tapauksessa oli ja ettd vieraiden oleminen
on ikdin kuin normaali ja odotuksenmukainen tilanne. Niin voisi tulkita sen perusteella,
ettdi Maija ei kysy oliko teilld vieraita, vaan oliko teilld paljon vieraita. Aiemmin on
kaynyt ilmi, ettd Safirin luona oli yksi ystdviperhe kyldilemassd. Siitd huolimatta Safir
kuitenkin mitd ilmeisimmin kokee tilanteen itselleen epiedullisena, silld hén tuottaa

kieltdvan vastauksensa osana hammentynyttd naurua.

Yksi Haakanan (1999a) viitoskirjassaan tekemistd johtopadtoksistd on, ettd naurulla on
normalisoiva vaikutus vuorovaikutuksellisissa ongelmissa: Ensikin naurun avulla
vuorovatkutukseen osallistujat voivat osoittaa, ettd he ovat tietoisia siitd, ettd
vuorovaikutuksessa on parhaillaan ongelmallisia kohtia. Toiseksi nauru voi toimia ndiden
ongelmien korjaajana. (Haakana 1999a, 288.) Selvdad on, ettd edella kasitellyssd
esimerkissd nauru ainakin pehmentdi Safirin lausumia. Jos hdn olisi tuottanut vuoronsa

ilman naurua, hianen puheensa olisi luultavasti vaikuttanut vihamieliselta.

Seuraavassa esimerkissd naurulla ei ole osuutta asiaan, mutta siindkin Maija tekee selvan
kolmannen position korjauksen. Maija ja Safir katselevat tiassd valokuvia ja Maija kyselee
kiinnostuneesti valokuvista kaikenlaista.

(58)

01 Maija: onko tama kouluasu

02 Safir: et meidin koti

—> Matja: ee onko tdma mikai sinulla om pdilla tima koulupuku

04 Safir: ai nii on on
Téaméd on hyvin tyypillinen kolmannen position korjaus. Safirin vastaus osoittaa, ettd hén
on ymmértanyt Maijan vuoron toisin kuin tdmé oli sen tarkoittanut. Safirin vuoron jéilkeen
Maija korjaakin omaa aikaisempaa puhettaan. Korjauksessaan Maija korvaa kouluasu-
sanan koulupuku-synonyymilla. Taman korvauksen lisiksi hin tuottaa vield tarkennuksen

kertomalla tarkoittavansa kuvassa Safirin paalla olevaa asua.

Niamé tdssd luvussa kasitellyt korjaustapaukset olivat tyypillisia kolmannen position
korjauksia. Korjauksissaan natiivipuhuja Maija korjasi sanastoaan (vieraat —> ystavit,

kouluasu —> koulupuku) ja tuotti tarkentavia ilmauksia. Seuraavaksi kasitellddn



83

kolmannen position korjauksia, jotka ovat samalla tavalla tyypillisia kuin edelld kasitellyt,

mutta jotka tapahtuvat kysymysten jdlkeen.

(59)

01 Maijja: jaa jaa no miten te juhlitte uuttavuotta >eilen oli uusivuosi<
02 Safir: nii oli eilen '
—> Maija: sanottekste hyvai uuftavuotta tai [jotai

04 Safir: [hyvi

—> Maija: 6 kun teilla on uusivuosi [niin

06 Safir: [ni1?

—> Maija. juhlitte yhdessé [ja sitten toivotatte

08 Safir: [nii nii=

-—> Maija: =hyvaa uuttavuotta joo "justiinsa® mun on pakko maistaa [naitd

10 Safir: [joo maista

Tamén esimerkin ensimmadisessd vuorossa Maija aloittaa uuden keskustelunaiheen. Safirin
perheessi on titd keskustelua edeltaneend pdivand vietetty uuttavuotta®. Maija esittid
Safirille avoimen kysymyksen, jossa hin tiedustelee, miten Safirin perhe juhli uuttavuotta,
ja kysymyksensd jilkeen hén vield toteaa, ettd eilen oli uusivuosi. Safir ei kasittele Maijan
vuoroa kysymyksend, vaan hdn reagoi sithen myontamalla, ettd niin oli eilen. Tasta voi
paatelld, ettd Safir ehkd piti Maijan vuoroa tietoa tuovana viitelauseena. Safirin vuoron
jalkeen seuraa Maijan kolmannen position korjaus. Hian muotoilee avoimen kysymyksensa
miten te juhlitte kylla tai ei -kysymykseksi sanottekste hyvda uuttavuotta. Tillainen
kysymys saa yleensd vastauksekseen joko kiellon tai myonnon. Safir ei kuitenkaan vastaa
ndin, vaan hén toteaa hyvd. Safirin hyvd-toteamuksen jalkeen seuraa Maijan seuraava
kolmannen position korjaus. Siind hinen lausumansa ei olekaan endid syntaktiselta
rakenteeltaan kysymys, vaan han muotoilee sen viitelauseeksi: kun fteillc on uusivuosi niin
Juhlitte yhdessd ja sitten toivotatte hyvdd uuttavuotta. Safir tuottaa tdméan lausuman aikana
hyviksyvdd minimipalautetta: i nii. Tamédn jilkeen keskustelunaithe siirtyykin

kahvipoydéssd tarjolla oleviin leivonnaisiin.

Edellisessa esimerkissa Maija siis ensin muotoilee avoimesta kysymyksestd kylld tai ei
-kysymyksen. Avointen kysymysten korjaaminen kylld tai ei -kysymykseksi on tyypillinen
toiminta natiivipuhujien puheessa kakkoskielisissi keskusteluissa, kuten ongelmavuoron
kanssa samassa vuorossa tapahtuvia korjauksia tarkastelleessa luvussa todettiin. (Larsen-
Freeman & Long 1991, 124; Suni 1995, 47, Tarone 1980, 422.) Merkillepantavaa tédssa

esimerkissd on se, ettd ensimmaisen muotoilunsa jialkeen Maija edelleen muokkaa kylld tai

* Meidin ajanlaskumme mukaan keskusteluhetkelli on kuitenkin meneillaan huhtikuu.
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ei -kysymystddn ja korjaa lopulta sen lauserakenteen viitelauseen muotoon. Hakansson
(1987) on havainnut ruotsinkielistd ei-natiiveille suunnattua opetuspuhetta tarkastelevassa
tutkimuksessaan, ettd kysymysten esittiminen vaitelauseina on ruotsin kielesséd tyypillinen
toiminta opettajien ei-natiiveille suuntaamassa opetuspuheessa (Hakansson 1987, 40).
Hinen aineistossaan opettajat usein muuttivat nimenomaan kylld tai ei -kysymyksen
sanajarjestyksen suoraksi sanajirjestykseksi (esimerkiksi: Ar du trétt? —> Du ér trott?).
Ruotsin kielessi perussanajarjestys on SV(O), kuten suomessakin (ks. Hakansson 1987,
34). Hakansson onkin selittdnyt t4td havaintoaan viitelauseen muotoisten kysymysten
suosimisesta silla, ettd opettajilla olisi intuitio, jonka mukaan tyypillinen viitelauseen
SV(O)-sanajarjestys olisi helpompi ymmértda. Héinen aineistonsa korjaustapauksista
pédatellen tdmi intuitio on hidnen mukaansa oikea. Sen oikeellisuuden voi paitelld
esimerkiksi siitd, ettd opettajat saavat vastauksen kysymykseensa vasta kddnnettyddn kylld

tai ei -kysymyksen sanajérjestyksen suoraksi sanajarjestykseksi. (Hakansson 1987, 41.)

Témén tutkimuksen aineistosta 10ytyy toinenkin esimerkkitapaus, jossa Maija muotoilee
avoimen kysymyksen ensin kylld tai ei -kysymykseksi ja sen jilkeen vield viitelauseen

muotoon:

(60)

—> Maija: en ma usko >jo< h hei miten se tekstiviesti mina en saanut tekstiviestid
02 Safir: mi en vo- mai en pysty vast- 66 ma en pysty lahettama
03 Maija: ahaa

04 Safir: ma en pystynyt ldhettima

—> Maija: eli sa (.) pystyksa vastaanottamaan

06 Safir: en en mé voi (.) voi mé voi lukeas se

—> Maija: niin siis ettd (.) 44 sinullek kun lahetetain viesti

08 Safir: nii / mé voi lukea=

—> Maija: =sind pystyt lukemaan [mutta et pysty vastaamaan
10 Safir: [ni1 nii justiinsa

Tamén esimerkin ensimmaéisessd vuorossa Maija esittdd avoimen kysymyksen: mifen se
fekstiviesti. Seuraavaksi hdn esittdd jatkokysymyksend kylld tai ei -kysymyksen: pystyksd
vastaanottamaan. Tamin kysymyksen jalkeinen Safirin vastaus on episelvd, ja
seuraavassa vuorossaan Maija aloittaakin viitelauseen, jossa hidn esittdd oman
nakemyksensd siitd, miten asia on: Sinulle kun Ildhetetddn viesti, sind pystyt lukemaan
mutta et pysty vastaamaan. Safir toteaa omassa tdmin esimerkin viimeisessa vuorossa, etta
Maijan esittdmé tulkinta on oikea: nii nii justiinsa. Téimin esimerkin kysymyksen
muotoilut noudattavat samaa kaavaa kuin edellisenkin: avoin kysymys —> kylld tai ei -

kysymys —> kysymys viitelauseen muodossa. Naiitd muotoiluja ei kuitenkaan voi
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luokitella kolmannen position korjauksiksi, silld niitd ei tuoteta siksi, ettd Safirin
vastaukset olisivat osoittaneet, ettd han on ymmartidnyt Maijan kysymykset eri tavalla kuin
tamd ne oli tarkoittanut. Safirhan kylld osoittaa vastauksillaan sen, ettd hin ymmartaa,

mistd tdssd puhutaan, mutta hdnen omien vastaustensa muotoilussa on pienid ongelmia.

Kahdessa edella esitetyssi esimerkissi (59) ja (60) natiivipuhuja Maija siis muotoilee
kysymystddn péddtyen lopulta esittdmdin sen viitelauseen muodossa. Tamién tutkimuksen
keskusteluista 16ytyi myds muutama muu tapaus, joissa natiivipuhuja joko muokkaa kylld
tai el -kysymyksen viitelauseen muotoiseksi tai esittdd kysymyksensd suoraan viitelauseen

muotoisena.

(61)
—> Maija: joo joo justiinsa no hyvd o- olet jo saanut palkkaa?
02 Safir: nii mé oon saanu mutta tuat yheksdnsata marka

Tédssd esimerkissa Maijan kysymys on suoraan viitelauseen muotoinen: olet jo saanut
palkkaa. Siita, ettd kysymyksessd on kysymys, kertoo vain Maijan lauseen loppua kohden
nouseva intonaatio’’. Seuraavassa esimerkissdi on kysymys kolmannen position
korjauksesta, jossa Maija muotoilee kysymystéddn kylld tai ei -kysymyksestd toteavampaan
suuntaan.

(62)

01 Maija: ja (.) o- onko teilla tavallista puhelinta

02 Safir: nii

—> Maija: onko te- onhan teilld lankapuhelin

04 Safir: mm

05 Maija: joo joo just (.) niin niin niin niin 44 se modeemi kytketdan puhelimeen

06 Safir: ai nit
Téssa esimerkissd Maija ensimmaisessd vuorossaan esittdd kylld tai ei -kysymyksen: onko
teilla tavallista puhelinta. Safirin vastaus on hinen puheelleen tyypillinen nii-partikkeli,
joka ei sen kummemmin myonnid kuin kielldkddn mitddn. Toisessa vuorossaan Maija
tekeekin kolmannen position korjauksen. Han aloittaa lausumansa samalla tavoin kuin
edellisenkin: onko te-. Te-tavun jalkeen héin kuitenkin katkaisee meneilldén olevan sanan ja

muotoilee lausumaansa toteavampaan suuntaan: onhan teillc lankapuhelin’ . Taman lisaksi

% Tallainen kysymystyyppi ei ole suomen kielessd tyypillinen. Hakulinen ja Karlsson kirjoittavat
Nykysuomen lauseoppia -tcoksessa (1988, 278): “Jotta viite tulkittaisiin kysymykseksi, siini on jokin
arvelua ilmentdva elementti (chkd, tai, kaiketi) taikka sitten yhteiseen tietoon vetoava -han-liitepartikkeli.”
Tidssd esimerkissd ndisti ei ole kumpaakaan.

' Viitdn, ettd lause muuttuu tissi toteavampaan suuntaan silli perusteella, ettd siind ei enii ole -ko-
kysymyspartikkelia, vaan ainoastaan -han-liitepartikkeli. -Han-liitepartikkeli lieventdd kysymyksen
“kysymyksellisyyttd” (ks. Hakulinen & Karlsson 1988, 288.)
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Maija muotoilee myds sanastoaan tuottamalla tavallinen puhelin -ilmaukselle synonyymin

lankapuhelin.

Myos seuraavassa esimerkissa Maija muotoilee kylld tai ei -kysymyksen viitelauseen
muotoon kolmannessa positiossa Safirin ni-reaktion jilkeen.

(63)

01 Maija: onks sull ollu kihara tukka
02 Safir: ni

—> Maija: on ollut kihara tukka

04 Safir: kihara tuk- miti on=

05 Maija: =nii no kihara

Niami esimerkit antavat vihjeitd siihen suuntaan, ettd myods suomen kielessd kysymyksen
lauserakenteen muuttaminen viitelauseen suuntaan saattaa olla yksi tyypillinen
natiivipuhujien tekemi kielellisten mukautusten muoto kakkoskielisissd keskusteluissa.
Kiinnostavaa on se, ettd nimid mukautukset tapahtuivat tdssa aineistossa tyypillisimmin
joko niin, ettd avoin kysymys muutettiin ensin kylli tai ei -kysymykseksi ja sitten
viitelauseeksi, tai niin, ettd kylla tai ei -kysymys muutettiin viitelauseen muotoiseksi.
Suoraan viitelauseen muodossa esitettyja kysymyksida loytyi aineistosta vain yksi
(esimerkin (61) tapaus). Yhtddn piinvastaista tapausta eli tapausta, jossa véitelauseen
muotoinen kysymys olisi muutettu kylld tai ei -kysymykseksi, ei aineistosta 10ytynyt (ks.

myos Hékansson 1987, 41).

Kysymysten jilkeisissdé korjauksissa, jotka olen tdssd luokitellut kolmannen position
korjauksiksi, ei ollut juurikaan niitd piirteitd, jotka Schegloff (1992) on maininnut
kolmannen position korjauksille tyypillisiksi piirteiksi. Esimerkiksi uudestavuodesta
keskusteltaessa (esimerkissd 59) Maija ei aloita korjauksiaan partikkeleilla, jotka
viestisivat korjauksen aloittamisesta, eikd hin lisad korjauksensa eteen farkofin-ilmausta
niin kuin hén esimerkissd (57) esitellyssd korjauksessaan tekee. Uudenvuoden vietosta
keskusteltaessa Maija pikemminkin ensin esittdd kysymykseen, johon hdn siten itse
tarjoilee myos vastauksen. Safirin tehtdaviksi jad vain joko vahvistaa tai kumota Maijan
esittamat arvailut uudenvuoden juhlinnasta. Tallaisten kolmannen position korjausten
tekemisen voisikin ajatella olevan aika tyypillisti kakkoskielisissé keskusteluissa.
Korjauksiensa avulla natiivipuhuja pyrkii rakentamaan yhteistd ymmaérrystd, koska niiden
avulla han muokkaa ilmaustensa ilmiasua ja pyrkii saattamaan ilmauksiaan

ymmarrettivammiksi. Korjaukset johtavat myds siihen, ettd natiivipuhuja tuottaa
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suurimman osan siitd kielellisestd aineksesta, jota tarvitaan keskustelun -eteenpiin
viemiseen. Ei-natiivin tehtdvédksi jda vain vahvistavien tai kieltdvien kommenttien

tuottaminen.

8 Vihjaavat korjaukset yleiskielisempiifin suuntaan

Téssé luvussa kasitelladan korjauksia, jotka eivit selvisti sovi mihinkaan edella késitellyista
korjauskategorioista. Tarkastelun kohteena olevia korjauksia nimitdn tdssd vihjaaviksi
korjauksiksi. Naissd korjauksissa natiivipuhuja omissa puheenvuoroissaan kayttaa
yleiskielisempia®? versioita samoista sanoista, joista ei-natiivi kayttid yleispuhekielista
versiota. Nditd tapauksia kasitellddn tassd sen vuoksi, etti ne saattavat olla tyypillinen
piirre natitvipuhujien kielessd juuri suomenkielisessd kakkoskielisessd keskustelussa.
Seuraava esimerkki on jatkoa esimerkille (57), jossa sekd Safir ettd Maija nauroivat
hammentyneesti. Ennen titd esimerkkia Maija ja Safir siis keskustelivat siitd, oliko Safirin
luona vieraita juhlimassa uuttavuotta. Taméin esimerkin ensimmaiisessd vuorossaan Maija
vaihtaa puheenaihetta ja kysyy Safirilta, onko tima kuullut Outista mit4n.

(64)

01 Maija: jooh jooh mut siis tarkotin etta () onhan teilld nyt tuttu- tuttujah p(h)erheita
02 ((naurahtaen himmentyneesti)) taalla hm (2.0) ootko outista kuullu nyt mitian

03 Safir: mitd

—> Maija: oletko kuullut outista

Esimerkissé Safir ei ilmeisesti joko kuule tai ymmarra, mitd Maija kysyy, silla hdn tuottaa
ongelmavuoron jilkeisessdé vuorossaan korjausaloitteen mitd. Safirin korjausaloitteen
jalkeen Maija toistaa kysymyksensd. Toistaessaan kysymyksensi Maija kuitenkin samalla
myos modifioi  sitd hieman. Han korvaa yleispuhekielisen ootko-muodon

yleiskielisemmalld oletko-muodolia.

Seuraavaa esimerkkid kasiteltiin jo aikaisemmin. Siind Maija modifioi kysymyksensi
rakennetta  avoimesta kysymyksestd kylld tai ei -kysymyksen kautta viitelauseen
muotoiseksi  kysymykseksi.  Kiinnostavaa ~on  vaihtelu = Maijan  tuottamien
persoonapronominien muodoissa. (Tarkastelun kohteena olevat persoonapronominit on

tassd esimerkissa lihavoitu.)

> Yieiskielelld tarkoitan tissi puhuttua kielti, joka seuraa suomen kiclen oikeakiclisyysnormeja.
Yleispuhekielellii tarkoitan taas normittamatonta puhuttua kielti, joka on vapaampaa” kuin yleiskieli, mutta
ei kuitenkaan niin murteellista, etti sitd voisi kutsua aluepuhekieleksi. (ks. Karlsson 1983, 43; Mielikdinen
1986.)
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(65)

01 Safir; no? kato

—> Maija: aa katohan vau: ompa kaunis puhelin oikein tosi pieni mé en oo nidhny
03 tallaista puhelin[ta

04 Safir: [eiki vai

—> Maija: en mi usko >jo< .h hei miten se tekstiviesti mini en saanut tekstiviestia
06 Safir: mi en vo- md en pysty vast- 66 mé en pysty lahettdma

07 Maija: ahaa

08 Safir: mi en pystynyt lihettdama

—> Maija: eli sé () pystyksé vastaanottamaan

10 Safir: en en md voi () vor mé voi lukeas se

—> Maija: niin siis ettd (.) 44 sinullek kun ldhetetian viesti

12 Safir: nii / mé voi lukea=

—> Maijja: =sind pystyt lukemaan [mutta et pysty vastaamaan

14 Safir: [nii nii justiinsa

15 Maija: ahaa justiinsa joo joo no mutta mi- mini voi sittek kirjottaa sinulle ainah:
heh et joo oikein hieno paljonko tdimi maksoi?

Esimerkin alussa Safir nayttdd Maijalle uutta puhelintaan. Maija ihastelee sitd ja kysyy
Safirilta, miten tekstiviestin laita mahtaa olla, silld han ei saanut tekstiviestid. Kysymyksen
jilkeisessd vuorossa Safir antaa vastauksen, jonka mukaan hian ei pysty ldhettamdin
tekstiviestejd. Sen jalkeen Maija kysyy Safirilta, ettd pystyyké tdméd vastaanottamaan
tekstiviesteja puhelimeensa. Tassd vaiheessa Maija viela kayttdd yksikon toisen persoonan
persoonapronominista muotoa sd. Safir tuottaa Maijan kysymykseen ensin kielteisen
vastauksen en en md voi. Vuorossaan hin kuitenkin vield korjaa itseddn ja tuottaa
tasmennyksen voi md voi lukeas se. Safirin vastaus on ilmeisesti siind médérin
epatasmaillinen, ettd Maija jatkaa asian selvittimistd. Téassd vaiheessa hidnen kédyttdmansd
persoonapronominit muuttuvat kokonaan yleiskielisiksi (mind, sind). Néin ollen siis ennen
Safirin ongelmallista vastausvuoroa (rivilli 10) Maijan puheessa pronominit ovat
péddasiassa muodossa md ja sd, tosin kerran my6s muodossa mind. Ongelmavuoron jilkeen
kaikki persoonapronominit ovat kuitenkin yleiskielisessa muodossa (mind, sind). Téassd on
kyseessd siis hieman samanlainen ilmi6 kuin edellisessd esimerkisséd, jossa Maija Safirin

tuottaman korjausaloitteen jalkeen korjasi omaa puhettaan yleiskielisemmaéksi.

Esimerkissé Safirin itsestddn kayttdmat persoonapronominit ovat koko ajan muodossa mad.
Han siis selvdsti osoittaa hallitsevansa suomen kielestd yleispuhekielisen version. Myos
tdméan tutkimuksen aineistona oleva toinen keskustelu on persoonapronominien kannalta
kiintoisa, silld siind md-pronominia tai sen taivutusmuotoja kaytetdan koko keskustelun
aikana ainoastaan yhden kerran. Talloinkin md-pronominin tuottajana on ei-natiivi eli

Valentin. Kaikki muut viittaukset yksikon ensimmdiseen ja toiseen persoonaan tehddédn
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yleiskielisesti mind- ja sind-pronomineilla ja niiden taivutusmuodoilla. Téllainen
persoonapronominien kdytt6 on huomionarvoista, koska suomen yleispuhekielelle
tyypillinen piirre on se, ettd persoonapronomineista mind ja sind Kaytetddn
pikapuhemuotoja md ja sd (ks. Karlsson 1982, 234; Lehikoinen 1995, 154; Storhammar
1994, 113).

My6s seuraavassa esimerkissd tapahtuu vaihtelua yleispuhekielisisti ~muodoista
yleiskielisempadn suuntaan. Esimerkissi Maija ja Safir keskustelevat poydalld olevasta
ruohosta, joka ilmeisesti muistuttaa rairuohoa. (Tarkastelun kohteena olevat muodot on

lihavoitu.)

(66)

01 Maija: mm? () teilld on

—> Safir: nii on meidd 44 uudevuode me laitetaam poydalle

03 Maija: yhy? ((aiti puhuu taustalla jotakin persiaksi))

04 Safir: ruohoj

05 Maija: justiinsa joo (.) tuo o vahanku meilld om paasidisend

06 Safir: ninko

07 Maija: on <rairuohoa>

08 Safir: ahaa ((4iti ja Safir puhuvat muutaman sanan verran puhuvat persiaa, tauko n.6 sek))
—> Maija: ja sitten (.) me laitamme (.) sinne tipuja

10 Safir: tipu

11 Mayja: tieddtkd mika on tipu

12 Safir: e

13 Maija: dhhe £kanaf on kotkotkotkotkotkot ((matkii kanan dantelyd))

14 Safir; nii

15 Maija: ja tipu on () kanan &4 poikanen

16 Safir: ai nii

17 Majja: pieni pieni kana kelftainen pieni

18 Safir: [ai nii

19 Maija: puippiip piippiip heh: se on tipu hmm mut on () pienid tipuja siis ei oikeita
20 vaan ((t4ss4 taustalla Safirin iti puhuu jotakin persiaksi ja Safir tuottaa minimipalautetta, jota
21 on vaikea paikantaa mihin kéfn tiettyyn vuoron kohtaan))

22 Safir: nii

—> Maija: ja laitamme niita ruohoon koristeiksi

24 Safir; ai nii

25 Maija: on kaunis kun on vihred rucho ja keltaisia tipuja

26 Safir; nii ni

27 Maija: mut se on paisidisend (.) mut on on muuten than samallainen tuo rucho (.) joo
28 (2.0) no mitd mitd kuuluu tuolle (.) apua mmm (2.0) narkisille

Esimerkin alussa Maija ilmeisesti osoittaa poydalld olevaa ruohoa ja toteaa vain, etti teilld
on. Tasta Safir jatkaa ja selittad, ettd uutenavuotena he laittavat tallaisen ruohon poydille.
Han kéyttad laittaa-verbin monikon ensimmaéisestd persoonasta inkongruoivaa muotoa me

laitetaan, mikd onkin suomen yleispuhekielelle tyypillinen piirre (ks. Lehikoinen 1995,
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154, Storhammar 1994, 122). Tamin jilkeen Maija alkaa kertoa, ettd Suomessa on
pédsidisend samanlaisia ruohoja ja ettd ruohoon laitetaan tipuja koristeeksi. Maijan
kayttamid muoto laittaa-verbin monikon ensimmdisestd persoonasta ei kuitenkaan ole
inkongruoiva vaan yleiskielinen laitamme. Laittaa-verbi toistuu esimerkin aikana kaksi

kertaa Maijan puheessa laitamme-muotoisena.

Naita tdssa kasiteltyja korjaustapauksia voi nimittad vihjaaviksi toisen korjauksiksi, silla
niissid natiivipuhuja ei suoraan osoita korjaustaan vaan peitellysti puheessaan osoittaa, ettd
ei-natiivin kayttamastda muodosta on olemassa myos toisenlainen versio. Se, ettd
natiivipuhujat korjaavat puhettaan yleiskielisempadn suuntaan (tai puhuvat koko ajan
hyvin yleiskielisesti, kuten Jaana tekee), ei ole mitenkdan yllittavda. Ulkomaalaisille
suunnattua puhetta koskevissa foreigner talk -tutkimuksissa on havaittu, ettd
ulkomaalaisille tarjottu sy6tos on hyvin muotoiltua peruskielts (Larsen-Freeman & Long
1991, 118 - 120). Erityisesti opettajien oppilailleen puhuma kieli on yleiskielistd. Tastd on
tehnyt havaintoja Storhammar (1994), joka lisensiaatintyossdan tarkasteli yleiskielen ja
puhekielen suhdetta suomenkielisten ulkomaalaisopettajien opetuspuheessa. Hén havaitsi,
ettd ulkomaalaisopettajien opetuspuhe oli kokonaisuudessaan hyvin yleiskielista. Tyossdian
Storhammar esitti oletuksen, ettd pubekielen osuus natiivien puheessa kakkoskielisissa
keskusteluissa saattaisi olla huomattavasti suurempi kuin ulkomaalaisopettajien

opetuspuheessa. (Storhammar 1994.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella sitd, miten yleiskielista tai kirjakielista
natiivipuhujien puhe keskusteluissa on. Yleisvaikutelma on kuitenkin se, ettd Jaanan puhe
on hyvin yleiskielistd ja Maijan puhe enemmain yleispuhekielistd. Jaanan puhekumppanina
on Valentin, joka suhtautuu puheensa oikeellisuuteen vakavasti, kuten edelld on esitetty.
Valentinin pyrkimys oikeakielisiin muotoihin ei voi olla vaikuttamatta sithen, ettd myos
Jaanan puhe on hyvin yleiskielistd. Maijan ja Safirin keskustelu taas ei ole savyltddn
erityisen yleiskielinen, niin kuin monista tdssd tyossd esitetyistd esimerkeistd voi havaita.
Naita muutamia Maijan ja Safirin keskustelusta poimittuja yleiskielisempédin suuntaan
johtavia korjaustapauksia on késitelty tiassd siksi, etti ne saattavat kerta jotakin siita,
millainen nakemys natiivipuhujilla on siitd, mikd kielessi on oikein ja mikd védrin.
Huomionarvoista on se, ettd edelld kisitellyissd esimerkeissd korjaus yleiskielisempadn
suuntaan tapahtui jonkinlaisen ymmairtimisen ongelman jilkeen (lukuun ottamatta

esimerkkid 68). Voisikin ajatella, ettd timén tutkimuksen natiivipuhujalla Maijalla saattaisi
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olla intuitio, jonka mukaan yleiskielisempi muoto on helpompi ymmartaa, koska hén ottaa
yleiskieliset muodot kayttéon nimenomaan ymmairtamisongelmien jélkeen. Tallainen
intuitio voisi kylld ainakin Storhammarin (1994) tulosten valossa ollakin oikeansuuntainen.
Jos ei-natiivi kuulee suomen kielen oppitunneillaan lahes pelkastadn yleiskielisia muotoja,

on héanen luultavasti helpompi ymmaértaa niitd myos arkikeskustelussa.

Toisaalta Maijan ja Jaanan kayttamid yleiskielisia muotoja voi selittdd myos silld, ettd
ulkomaalaisille suunnatulla puheella on ajateltu olevan niin sanottu implisiittinen
opetusfunktio (Ellis 1985, 134 - 137). Oppijalle halutaan ehki opettaa sellaista versiota

kielestd, jonka ajatellaan olevan normin mukainen ja oikea.
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9 Pidtinto

Tassd tyossd on tarkasteltu natiivipuhujien tekemid itsekorjauksia ja toisen korjauksia
kakkoskielisen keskustelun kontekstissa. Korjaus maddriteltiin tutkimuksessa toiminnaksi,
jonka avulla keskustelijat kasittelevat keskustelussa ongelmalliseksi kokemiaan kohtia.
Korjauksia tehdddn esimerkiksi, kun lausumassa on ongelma, kun vastaanottajalla on
vaikeuksia ymmirtdd tai kun puhuja haluaa tarkastaa lausumaansa tai ilmaista itsedin
tarkemmin. Tarkoituksena tdssd tutkimuksessa oli selvittdd, millaisia kohtia natitvipuhujat

nostavat omasta puheestaan korjausta vaativiksi ja mitd he korjaavat ei-natiivin puheesta.

Natiivipuhujien  itsekorjauksia tarkasteltin  kolmessa sekventiaalisessa asemassa:
ongelmavuorossa, kolmannessa positiossa seka ei-natiivien tuottamien korjausaloitteiden
jilkeen. Ongelmavuorossa natiivipuhujien itsekorjaukset kohdistuivat joko lausuman
rakenteeseen tai sanastoon. Sanastoon kohdistuvissa korjauksissaan natiivipuhujat yleensé
tuottivat ongelmallisen sanan liséksi myos sille synonyymisen ilmauksen. Nidin he
tarjosivat ei-natiiville enemmién kielellistd materiaalia, mikd seikka saattaa olla omiaan

helpottamaan ymmaértamista.

Ongelmavuorossa tehdyt lausumien rakenteeseen kohdistuvat korjaukset sijoittuivat
useassa tapauksessa sekventiaalisesti vierusparien etujdseniin. Tdmd havainto nosti esiin
ajatuksen, ettd vierusparin etujdsen saattaa kakkoskielisissd keskusteluissa olla paikka,
johon natiivipuhujan itsekorjaukset kasaantuvat. Tamid olisi johdonmukaista, koska
vierusparirakenteeseen suhtaudutaan keskustelussa normatiivisena standardina ja
etujisenen on preferoitua saada jilkijasenensd mahdollisimman pian. Vierusparin
etujdsenessa tapahtuvilla itsekorjauksillaan natiivipuhujat pyrkivit ehkd varmistamaan sen,

ettd etujdsen tulee ymmarretyksi ja saa jélkijasenensi heti seuraavassa vuorossa.

Kolmannessa positiossa natiivipuhujat modifioivat itsekorjauksillaan joko lausumansa
sanastoa tai rakennetta. Kolmannen position korjausten tarkastelun yhteydessd tehtiin
havainto, ettd kysymysten rakennetta muotoillaan usein avoimesta kysymyksestd kylla tai
el -kysymyksen kautta viitelauseen muotoon. Ongelmavuorossa tuotettujen ja kolmannen
position itsekorjausten, eli natiivipuhujan itse aloittamien ja lopettamien korjausten lisaksi

tassd tutkimuksessa tarkasteltin myos sellaisia natiivipuhujan itsekorjauksia, jotka hin
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tuotti ei-natiivin korjausaloitteen jilkeen. Ei-natiivi saattoi ongelmavuoron jilkeisessd
vuorossa tuottaa korjausaloitteen, joka johti korjaussekvenssiin. Kaikki ongelmat, jotka
saivat ei-natiivin tuottamaan korjausaloitteen, littyivit sanastoon. Ei-natiivin korjausaloite
oli joko ongelmallisen sanan toistaminen osittain tai kokonaan tai ongelmallisen sanan
toistaminen ja sithen lisdtty kysymys. Natiivipuhuja korjasi omaa puhettaan ei-natiivin
korjausaloitteen jalkeen tuottamalla ongelmalliselle sanalle synonyymisen ilmaisun tai
laajemman selityksen, jossa hdn selitti ongelmallista sanaa samaan yhteyteen kuuluvilla
sanoilla. Esimerkiksi fijpu-sanan merkitystd natiivipuhuja selitti vertaamalla sitd kanaan,
kertomalla, ettd se on keltainen ja pieni ja matkimalla sen dantelyd. Téllaiset sanojen
merkityksien selitykset ovat kiinnostavia, koska ne kertovat jotakin siitd, millaiset sanat
natiivipuhujien kielitajun mukaan ovat joko synonyymeji keskenddn tai jollakin tavalla

liittyvit yhteen.

Kaiken kaikkiaan natiivipuhujat siis muotoilivat itsekorjauksillaan joko lausumiensa
rakennetta tai sanastoa. Tutkimuksen aineistosta 10ytyi vain yksi tapaus, jossa natiivipuhuja
itsekorjauksellaan modifiot lausumansa morfologista asua. Itsekorjauksillaan natiivipuhujat
pyrkivat tekemédin omasta puheestaan ymmirrettivampidd kakkoskielisten keskustelujen
kontekstissa. Tamén tutkimuksen natiivipuhujat pyrkivét tdhdn paaméarddn nimenomaan
lauserakenteiden ja sanaston muotoilun kautta. Tarvetta ilmausten morfologisen asun

muotoiluille ei ilmeisesti ollut.

Natiivipuhjien tuottamien itsekorjausten lisiksi tutkimuksessa tarkasteltin myos sité,
miten natiivipuhujat korjaavat ei-natiivia ja mitd he hinen puheestaan nostavat korjauksen
kohteeksi. Analyysissa havaittiin, ettd niissd ystdvysten vilisissé arkikeskusteluissa
natiivipuhujat korjaavat ei-natiivia hyvin usein suoraan, heti ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa. Suorilla korjauksillaan natiivipuhujat puuttuivat sekd ei-natiivin sanastoon etté
hédnen lausumiensa taivutusmuotoihin eli niiden morfologiseen asuun. Kakkoskielisen
keskustelun kontekstissa toisen korjaaminen tdhtd4d eri seikkoihin kuin oman puheen
korjaaminen. Omaa puhetta korjataan, jotta se olisi keskustelukumppanille
ymmidrrettdvampid, mutta toisen puhetta korjataan, jotta hédn saisi tiedon siitd, millainen
ilmaus on suomen kielen mukainen. Nama korjausten erilaiset funktiot saattavat vaikuttaa
sithen, ettd toisen korjauksissa puututaan eri asioihin kuin itsekorjauksissa. Se, ettd
natiivipuhujat korjasivat ei-natiivien puheesta nimenomaan taivutusmuotoja, saattaa kertoa

siitd, ettd natiivipuhujat kokevat taivutusmuotojen oikeellisuuden tarkedksi seikaksi
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suomen kielessd. Norrick (1991) on esittdnyt, ettda korjauskaytanteiden preferenssijarjestys
saattaisi epasymmetrisissd keskusteluissa olla erilainen kuin tasavertaisten vélissa
keskusteluissa. Tasséd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen katsottiin tukevan Norrickin
nikemystd: suora korjaaminen nayttdisi olevan kakkoskielisessd ystdvysten vilisessd

keskustelussa preferoidumpaa kuin korjausaloitteen tuottaminen.

Tutkimuksen aineistosta 1loytyi myos muutama tapaus, jossa natiivipuhuja tuotti
ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa ei-natiiville korjausaloitteen ja asetti ndin ei-natiivin
tilanteeseen, jossa tdmén oli korjattava itse itsedan. Korjausaloitteiden tuottaminen liittyi
tapauksiin, joissa ongelma oli ei-natiivin tuottamassa sanassa. Naissd tapauksissa ndytti
olevan selvad, ettd ei-natiivi pystyy itsekin korjaamaan itseddn. Ne antoivat
mielenkiintoisen aavistuksen sithen suuntaan, ettd itse asiassa natiivipuhujilla néyttaisi
olevan melko selvd késitys siitd, mitd ei-natiivit kielestd hallitsevat ja mitd eivit.
Tasavertaisen, esimerkiksi didinkielisten puhujien, keskusteluista tehtyjen havaintojen
mukaan on preferoidumpaa tuottaa korjausaloite kuin korjata toista suoraan (ks. Schegloff
ym.1977). Edella esitettiin, ettd kakkoskielisissd keskusteluissa niin ei valttamatta ole. Voi
kuitenkin olla, etta kakkoskielisten keskustelujen preferenssijasennyksessd siirrytdan
’tavallisen” keskustelun preferenssijasennyksen suuntaan askel askelelta ei-natiivin
kielitaidon kehittyessd, kuten ndméd tdméan tutkimuksen korjausaloitetapaukset osaltaan
vihjaavat. Voi olla, ettd ensin natiivipuhujat tuottavat korjausaloitteita juuri néihin
yksinkertaisiin leksikaalisiin ongelmiin ja myohemmin myos esimerkiksi taivutuksissa
esiintyviin ongelmiin. Jos ndin todella olisi, se kertoisi siita, ettd natiivipuhujat pystyvat
keskustelussa tekemddn hyvin herkkid ja tarkkoja havaintoja ei-natiivin kielestd, joko
tietoisesti tai tiedostamattaan. Toisaalta se kertoisi myos siitd, ettd natiivipuhujilla olisi
jonkinlainen ehkd intuitiivinen kisitys siitd, miten tai missd jarjestyksesséd kieltd opitaan.
Tamén tutkimuksen aineistossa korjausaloitteita ei tuoteta kuin muutaman kerran
sanastossa esiintyvien ongelmien yhteydessd. Tamin voisi olettaa johtuvan siita, ettd
natiivipuhujilla on luultavasti aavistus siitd, ettd esimerkiksi taivutuksessa ilmenevit
ongelmat saattaisivat olla liian vaativia ei-natiivien itsensd korjattaviksi. T4ta asiaa olisikin
tarpeen tarkastella tulevissa tutkimuksissa. Pitkittdisen aineiston avulla, eli havainnoimalla
tiettyjen keskustelijoiden keskusteluita useaan otteeseen pitkalla aikavililld, voitaisiin
tehdd havaintoja siitd, tapahtuuko natiivipuhujan tuottamissa korjausaloitteissa muutoksia
ei-natiivin kielitaidon kehittyessd. Jos muutoksia tapahtuisi, kertoisi se mahdollisesti juuri

siitd, ettd natiivipuhuja pystyy havainnoimaan ei-natiivin kielenkdyttoa hyvin tarkasti ja
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mukauttamaan omaa puhettaan, muun muassa niitd korjauskaytanteitd, ei-natiivin

puheeseen hienovaraisesti.

Toisen korjaamista kasittelivat myos korjaustapaukset, joita tassd tutkimuksessa nimitettiin
vihjaaviksi korjauksiksi. Niissd tapauksissa natiivipuhuja kaytti ei-natiivin kdyttdmastd
sanasta yleiskielisempidd asua. Natiivipuhuja esimerkiksi liitti 7e-pronominiin —kongruoivan
verbimuodon laitamme, vaikka ei-natiivi kdytti samassa yhteydesséd inkongruoivaa muotoa
me laitetaan, kuten nykysuomen yleispuhekielessd tyypillisesti tehddan. Tdssd yhteydessd
havaittiin my®s, ettd niissd keskusteluissa natiivipuhujat kayttivat yksikon ensimméisestéd
ja toisesta persoonasta usein muotoja mind ja sind, vaikka ei-natiivi saattoikin puhua
muodossa md ja sd. Naiden vihjaavien korjausten katsottiin mahdollisesti olevan
yhteydessd sithen, ettd koska kakkoskielisilli keskusteluilla on myo6s niin sanottu
implisiittinen opetustehtiavi, ei-natiiville halutaan ehkd opettaa sellaista versiota kielesta,
jonka ajatellaan olevan “oikea” ja “virallinen”. Tai ainakin hénen halutaan olevan tietoinen

siitd, ettd hinen kayttdmistiin ilmauksista on olemassa my¢s “virallisempi” versio.

Vihjaavien korjausten lisiksi myOs sekd suoria toisen korjauksia ilman
preferoimattomuuden merkitsimid ettd korjausaloitteiden tuottamista voidaan tulkita tésta
implisiittisestd opetusfunktiosta kasin. Tutkimuksen kuluessa todettiin, ettd natiivipuhujat
orientoituvat hyvin selvisti rooliinsa d&idinkielisend suomen puhujana, siis kielen
asiantuntijana, erityisesti suoria korjauksia tehdessdin. Tdmédn tutkimuksen aineistosta
loytyi paljon suoria toisen korjauksia. Kuten edelld todettiin, olisi jatkotutkimuksissa syytd
tarkastella sitd, tapahtuuko tdssd opetuksellisessa orientoitumisessa jonkinlaista muutosta

ei-syntyperdisen puhujan kielitaidon kehittyessa.

Tutkimuksen metodiosuudessa tutkimuksen yhdeksi paamadrdksi asetettiin pyrkimys
osallistua keskusteluun siitd, onko keskustelunanalyysi sopiva menetelméi kakkoskielisten
keskustelujen tutkimiseen. Aikaisemmissa tdtd asiaa pohtineissa tutkimuksissa on paadytty
toteamaan, ettd keskustelunanalyysin keinoin on mahdollista saada tasmallisté tietoa siité,
mitd keskustelussa todella tapahtuu, vaikka kakkoskielisten keskustelun analysoiminen ei
olekaan helppoa (Kalin 1995), ja ettdi jos keskustelu on mahdollista keskustelijoille
itselleen, se on myo6s analysoijan tulkittavissa (Kurhila 2000a). Téssakaédn tutkimuksessa ei
voida todeta mitddn tdmin tarkempaa. Keskustelunanalyysi oli onnistunut valinta

menetelméksi, silld sen avulla korjauskdytanteisiin péidstiin pureutumaan tarkasti ja
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systemaattisesti. Keskustelunanalyysi asetti tutkimukselle selkedt rajat siind mielessd, ettd
tutkimuksessa pyrittiin pitdytymadn vain siind, mikd oli itse keskustelusta todettavissa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ongelmaksi on ndhty se, ettd kakkoskielisissd keskusteluissa
keskustelijoiden vilinen intersubjektiivisuus on véhaista, koska heilld on esimerkiksi
vahemmién yhteistd tietoa keskustelussa kaytettavista kielestd. Esimerkiksi Kalin on
esittanyt, ettd kakkoskielisissa keskusteluissa keskustelijoilla ei ole tietoa siita, millaista
yhteistd tietoa he jakavat (Kalin 1995, 189). Varmasti onkin niin, ettd kakkoskielisséd
keskusteluissa keskustelijat eivat voi yhta lailla kuin didinkielisissd keskusteluissa olettaa,
etti he ovat Kkielellisesti yhta taitavia tai etti heilli on kulttuurillisesti samanlaiset
kokemukset ja samanlainen tieto. Vaikka tillaista yhteistd tietoa ei valttdmattd ole
olemassa ennalta, nayttdisi sellainen kuitenkin jossain madrin selvésti rakentuvan
keskustelun kuluessa. Viittdisin, ettd timéan tutkimuksen natiivipuhujilla on melko selvé
kasitys siitd, millaista yhteista tietoa he ei-natiivien kanssa kielesta jakavat. Taméa kasitys
rakentuu keskustelun kuluessa, ja se nakyy natiivipuhujan omassa kielenkaytossé ja siind,
miten hdn esimerkiksi korjauksillaan kieltdan modifioi. Niin ollen siis se seikka, ettd
intersubjektiivisuuden aste on kakkoskielisissd keskusteluissa erilainen kuin &idinkielisséd

keskusteluissa, ei ole mikdin ongelma keskusteluanalyyttisen metodin kéaytossa.

Tamian keskustelun aineisto oli suppea, mutta kuitenkin riittdvd tdmén tutkimuksen
tarkoituksiin. Kakkoskielisia keskusteluja ja natiivin kielenkdyttod niissa ei ole
aikaisemmin tutkittu juurikaan téllaisissa ei-pedagogisissa yhteyksissd kuin tédssd
tutkimuksessa. Niin ollen tutkimus olikin ldhinnd kuvaus siitd, millaisia korjauksia
natiivipuhuja puheessaan tekee, miten han niilld korjauksillaan omaa puhettaan modifioi ja
mitd hdn nostaa korjauksen kohteeksi ei-natiivin puheesta. Korjauskéyténteiden
valitseminen tarkastelun kohteeksi osoittautui onnistuneeksi ratkaisuksi, koska juuri
korjausten kautta péaéstiin pureutumaan moniin kiinnostaviin piirteisiin natiivipuhujan

puheessa.

Aineiston suppeuden vuoksi tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan saavutettu minkéénlaisia
vahvasti perusteltuja johtopadtoksid. Muutamia kiinnostavia havaintoja, jotka voivat toimia
mahdollisina hypoteeseina tulevissa tutkimuksissa, kuitenkin tehtiin. Téllaisia kiinnostavia
havaintoja olivat esimerkiksi havainto siitd, etti korjaukset ndyttdisivdat kasaantuvan

vierusparien etujaseniin, sekd havainto, jonka mukaan korjausaloitteita tehdddn néissékin
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keskusteluissa, mutta vain sellaisissa tapauksissa, joissa natiivipuhuja voi olla varma, ettd

ei-natiivi osaa itse korjata itsedén.
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