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1 JOHDANTO

1.1 Sée ja sikeenylitys
Kaarlo Sarkia kuvaa runossaan "Erottua" eroon liittyvai ahdistusta seuraavasti:

Veet syvit pailyvit
ikavaa.

Puut ylla hailyvat
syvéin vetten.

Ma tiedén, etten
sua endd naa.

Tie luotas lahtien
hamartai.

Vain kuvat tihtien
SyOpyy veteen:

Niin silméin eteen

sun silmas jai.

(1976: 73 -74. 1.p.1944.)

Vahva ahdistus on lasna myos Paavo Haavikon runossa:

Aukeilla seuraa tuulenpyorre kentilld lentaa tomu ja tuhka

Miksi o1 sydimeni sinut on valittu nikemain

puut ritppuvat tyhjaa pain taivasta tyhjaa pain maata

minun kasvoni tuntevat maan eiki ole tihtid siina pimeydessi

taalla hanen ruumiinsa tilassa

puut riippuvat tyhjaa péin taivasta tyhjaa pain maata

leppymiton aika jumalan sisalla kauhistuttavasti hanen ruumiissaan
- pilvet sade pimeys kulkevat paivai pain yoti ja sarastus on ohi.

(1955:189.)
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Runojen vertailusta on kuitenkin selvisti havaittavissa, etti matkalla perinteisestd
moderniin lyritkka on kidynyt ldpi monia suuria ilmaisuun littyvia murroksia. Yksi on
kuitenkin sailynyt: séie. Sikeen ja siettd seuraavan tauon rytmié luova vaihtelu on (lahes)
kaikelle runoudelle yhteinen piirre, sen 'pienin yhteinen tekijd, kuten Kantokorpi,
Lyytikéinen ja Vikari (1990: 63) venalaisiin formalisteihin viitaten esittiavét.

Perinteisen, mittaa kdyttdvan runon sie tulee kylla edes jollain tavalla
madritellyksi, kun sidkeestd puhutaan "kahden tai useamman runojalan muodostamana
kokonaisuutena, kaytinnossa runon rivind" (Otavan kirallisuustieto 1990: 761). Ny-
kysuomen sanakirjan (v. 1967 ilmestyneeseen 2. painokseen perustuva laitos) mukaan
runon sie on "kirjoituksessa tavallisesti samalle riville kirjoitettu tai painettu kahden tai
useamman runojalan muodostama kokonaisuus, runon rivi". Suomen kielen perussanakir-
ja (1994) pubuu vain "runon rivistd, runosidkeestd”. Perinteisen runon sie tulee siis
madritellyksi lahinna runomitan eli metrumin vélityksella, ja sen "tehtavaksi" mielletadn
yleensd juuri mitan kannattelu.

Modernin runon siettd, runon rivid ei sen enempad maaritelmansa kuin
funktionsakaan puolesta voida ankkuroida runomittaan. Mutta millainen elementti
modernin runon sée sitten vanhempaan kollegaansa (implisiittisesti) verrattuna on? Ja
millaisia ilmaisuun liittyvid voimavaroja sderakenne sinansa pitaa sisallaan?

Siikeenylitys termini mairitellaan perinteisesti syntaksin valityksella. Asiaa
on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahan. Hannu Launonen luo vaitoskirjassaan "Suomalai-
sen runon struktuurianalyysia" (1984: 113 - 117) muun ohella katsauksen aikaisempaan
sakeenylitysta koskevaan suomalaistutkimukseen. Varhemmista tutkijoista Porthanilla ja
Ahlgpvistilla oli ihanteena sikeen ja lauseen tiukka vastaavuus. Mutta jo Ahlqvistkin oli
tormannyt "enjambement-nimiseen sattumaan suomalaisessa runoudessa” (sitaatti
Abhlqvistin tutkimuksesta 1863: 68 - 69 Launoselta, mts. 114). Pentti Leino (1982: 85 -
109) kasittelee sidkeenylitystd mittaa kayttdvian runon kannalta ja fonologisen tason
ilmiona. Launonen puolestaan tutkii sakeenylitysta sen taiteellisen funktion kannalta (mts.
117 - 157).



1.2 Tutkimustehtévi ja tutkimusaineisto

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvitelld saerakenteeseen sindnsi liittyvid kysymyksia
ja havainnollistaa sakeenylityksen mahdollisia tehtavia ja vaikutusta modernissa runossa.
Paria muuten mielenkiintoista tapausryhméai lukuunottamatta sikeenylitystd koskeva
aineisto koostuu ns. vahvoista sidkeenylityksista.

Tutkimuksessa keskeiseen asemaan nousee eris sikeenylityksen "erikoista-
paus”, jossa sikeen syntaktisen ja rytmisen hahmotuksen suhde on erikoisen mielenkiin-
toinen. Juuri tallaista sikeenylitysta Launonen (1984: 118) tarkoittaa, kun hén kirjoittaa,
etta "Sakeenylitys voidaan tulkita poikkeamaksi silloin, kun se aiheuttaa poikkeavan

tahdennyksen." Esimerkkina Launosella on Mannisen sikeet:

Istun ja tutjotan, hiljaa
tummuu ympéri yo.

Tasta sakeenylityksestd Launonen toteaa edelleen, ettd "se viittaa kahden ajatuskokonai-
suuden ykseyteen." Laitinen (1958: 226) puolestaan esittelee yhtend ambiguityn
[ambiguiteetti] lajina runoudessa ne tapaukset, joissa "sama sana on yhtiaikaa kahden
lausekokonaisuuden jasenend." Kisittadkseni sekd Launonen ettd Laitinen puhuvat
samasta asiasta. Jos katsotaan iskeistd esimerkkii, vaikuttaa todella siltd, kuin siina
"sama sana", tassa tapauksessa ensimmaisen sikeen lopussa oleva adverbi hiljaa, olisi
"yhtiaikaa kahden lausekokonaisuuden jasenend". Mutta mika on tallaisen "poikkeavan
tahdennyksen" synnyttivan sikeenylityksen mahdollinen suhde runoudessa yleisesti
esiintyviin anomalisuuteen 'pokkeavuuteen’ ja ambiguiteettiin 'kaksi- tai monitulkin-
taisuuteen'? Mistd ja miten vaikutelma saman sanan liittymisestd yhtdaikaa kahteen
lausekokonaisuuteen syntyy jo puheena olleissa Mannisen sikeissa ja runossa yleensakin,
ja mité siitd juuri taméan esimerkkirunon rytmin ja semantiikan kannalta katsoen seuraa?
Luvussa nelja pohdin ensin naita kysymyksia, sitten tarkastelen kyseista sakeenylityksen
"erikoistapausta” aineistosta 1oytyvien esimerkkien valossa kunkin yksittdisen runon

syntaksiin, rytmiin ja semantiikkaan liittyvéana taidekeinona.
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Kayttamaini nakokulmaa tiassa tyossi kasiteltyihin lyritkan ilmidihin olen
pidotsikossa luonnehtinut syntaktis-funktionaaliseksi poetiikaksi. Poetiitkka-termi
vaikuttanee melko juhlalliselta timén pienen tutkimukseni yhteydessa kaytettyni. Olen
myos selvilli kisitteen laajasta ja epamairiisestakin kayttoalasta. Lahimpéana varsinaista
poetiikkaa kaydaan ilmeisesti luvussa 4.1, jossa tarkastellaan juuri edelld puheena olleita
ambiguiteettia ja anomaliaa ja niiden suhdetta toisiinsa seki syntaktista huojuntaa
synnyttiviin sikeenylitykseen. Lisiksi olen tarvinnut poetiikka-termia kuvaamaan -
kylldkin vain tissid padotsikossa, muualla tekstissd olen selvinnyt sitd ilmankin - sitd
yhteista kenttia, jolla runon sierakenne, syntaksi ja rytmi toisiinsa kietoutuneina runossa
yleensakin ja sikeenylitystapauksissa erikoisesti toimivat.

"Poetiikkaa" padotsikossa magrittavalla "sanahirviolla" syntaktis-funktio-
naalinen haluan ensinniikin nostaa selvisti nakyviin tyossani keskeisen, seka sikeen etta
molempien sikeenylitystyyppien - syntaktisen yksisuuntaisuuden sailyttavan sakeenylityk-
sen ja syntaktista huojuntaa synnyttivin sikeenylityksen - kasittelyssa hyodyllisen, jopa
valttamattoman syntaktisen ulottuvuuden. Funktionaalinen puolestaan viittaa téssé
yhteydessa siithen, ettd pyrin tarkastelemaan seka sietta etta kasittelemiami sakeenylitys-
tapauksia koko ajan myos niiden taiteellisen tehtiavan eli funktion kannalta, muuhun
runoilmaisuun oman panoksensa antavana vilineeni. Laajasti ottaen molemmat edella
mainitut voidaan sisallyttda poetiikan eli runousopin piiriin yhtd hyvin kuin runon
siderakenteen ja rytmin - lyritkassa yleensékin ja niin tassakin tyossa - keskeinen osuus
runoilmaisussa, vaikkei sierakennetta ja rytmid erikseen mainitakaan, vaan ne on
sisillytetty suoraan otsikon "poetitkkaan". Syntaksiin liittyvissd kysymyksissdé olen
tukeutunut Hakulisen - Karlssonin (1979) ja Vilkunan (1996) lauseoppeihin, vaikka niihin
harvoin suoraan viitataan.

Aineistoni on perdisin Paavo Haavikon varhaislyriikkaa sisaltavastd
kokoomateoksesta "Runot 1951 - 1961". Aineiston valintaan vaikutti tietylla tavalla jo
ennakkokasitykseni Haavikosta ensimmaisend tdysverisend modernistina suomalaisen
Iyritkan kentdssd. Ennakkoluulottoman, instrumenttiinsa kieleen intohimoisesti suhtautu-
van uudistajan kielelliset ja muutkin kokeilut ovat ehka vahvimmin lasné juuri héinen
varhaistuotannossaan. Ne houkuttelevat tutkimaan; ja niissd kontrasti perinteiseen mittaa

kayttavain lyriikkaan on joka tapauksessa voimakas. Omalla kohdallani tutkimuskohde
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tarkentui "jostakin nykylyriikkaa koskevasta" edelld alustavasti esiteltyihin tutkimuson-
gelmiin.

"Runot 1951 - 1961" (1. painos 1962, tissi kaytossd 2. painos 1963) sisaltaa
teokset "Tiet etaisyyksiin”" (1951), "Tuulioind” (1953), "Synnyinmaa" (1955), "Lehdet
lehtia" (1958), "Talvipalatsi" (1959) sekd muualla ennen ilmestymittomét runosikermat
"Juhlat", "Joulukuun runot" ja "Viisi runoa klassillisesta aiheesta”. Runomateriaalin osalta
kaytan lahdeviitteena alkuperaiskokoelmaan viittaavaa vuosilukua ja kokoomateokseen
(et alkuperaisteoksiin) viittaavaa sivunumeroa. Aikaisemmin julkaisemattomiin runoihin
viittaan sikermén nimella, 1. painoksen vuosiluvulla (1962) ja kaytossani olleeseen 2.

painokseen viittaavalla sivanumerolla.



2 SAE MODERNIN RUNON ELEMENTTINA

Perinteisen, mittaa kayttivin runon sie on runomitan kiintedksi puristama, vanhan - mm.
Porthanin ja Ahlqgvistin lausuman - ihanteen mukaan syntaktisesti lausetta vastaava,
rytmisesti ja semanttisesti kiintedsti runon muihin sakeisiin liittyva kokonaisuus. Moder-
nin runon sée taas ei enda lainkaan ole runomitan eli metrumin valityksella maantelty
kahden tai useamman runojalan muodostama runon rakenneyksikkd, vaan se maéritellaéin
naenndisen yksinkertaisesti runon riviksi.

Paavo Haavikon lyriikassa ero vanhan ja uuden valilla ndkyy myos talta osin
erittdin kirkkaasti. Haavikko on kokeilija, joka pyrkii tietoisesti uudistamaan runoil-
maisua. Hianen uudistuksensa tulevat erikoisen riikedsti nakyviin, koska hanen lyriikkan-
sa véistimattd nahdidan suhteessa historialliseen edeltdjaansa, jo ldhes ylikypsdan
vaiheeseen ehtineeseen, mittaa kayttivaan perinteiseen lyriikkaan. Haavikon kasittelyssa
runon perusyksikkokin, kutsutaanpa sité sitten sakeeksi tai runon riviksi, paasee kokeile-
maan rajojaan.

Syntaktisesti tdma runon rivi voi kylla joskus, aikaisemman ihanteen

tayttaen, vastata lausetta:

Metsiit ja vainiot olivat ratsuille avoinna.

Haukat metsistivit minulle.
Miehet kokoontuivat taistelemaan viirini puolesta.
Naiset tulivat yksin eivatka puhuneet kieltam.

Nostosilta jii alas eivitkd veronkantajat palanneet.
Mina kuljen raiskatut metsat.
Johdan metséstgjat raivoavaan surmaan.
Kutsun hirvet keihdsmiesten eteen.
Minun on jokainen nainen
yon adrella mykkana itsedan kuunteleva.
(1951:12)



8

Taméan runon molempien sikeistojen jokainen sde, runon rivi, vastaa lausetta - toisen
sikeiston kahden viimeisen sikeen muodostamaa konstruktiota lukuunottamatta.
Taysin mahdollinen rakenne on tietysti myos sellainen, ettd koko sikeisto

on yksi lause.

Itselleen samankaltaisena
ei minkain ulottuvilla
avautuu menemisen portiksi
kuninkaalle ja kenelle tahansa.

Hymyilee jasenten ilossa
kauan kukoistustaan,
hymyilee hymyn lavitse,
kun polut tyhjentyvit.
(1951: 13)

Jalkimmaisessa virkkeessa/sakeistossa pilkkua on kaytetty konventionaalisesti.
Runon sie voi edelleen koostua vain yhdestid sanasta, kuten sdkeiston

ensimmiinen sie seuraavassa:

vasikanhyytelo,

pilvet maaliskuun taivaalla, viirut hyytelossa,
kesilla virtaa Kymijoki aina merta kohti niittyjen halki,
hyvat herrat, olkaapas nyt hyvat. Joki on jaassa.

(1958: 215.)

Sakeen itsendisyys ja itseisarvo on lisadntynyt, kun mitta tai edes seman-
titkka ei ole mitenkain itsestddnselvisti lishamassi kiinteytta sikeen sisalla tai sikeiden
valilla. Téassa on varmasti yksi syy modernin runon yleisend ominaisuutena pidettyyn
vaikeaselkoisuuteen lukijan kannalta. Viela enemman korostuun sikeen asema itsendisena
yksikkénd, jos runo sanoutuu mahdollisimman selkeisti irti kirjoitetun kielen valimerk-
kikonventioista ja niihin helposti liittyvésta kirjoitetun kielen ja sen kautta tekstin valit-
tamén tapahtumisen tiiviisti vasemmalta oikealle etenevisti peridkkiisyydestd. Tapahtu-

minen suurempina kokonaisuuksina suoraan vertikaaliakselin suunnassa korostuu. Jossain
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maarinhan runo aina "tapahtuu" sierakenteensa ansiosta myos pystyakselin suunnassa,
mutta vilimerkittomyys vaikuttaa niin, etti tapahtumien perikkiisyys tai jarjestys
yleensékin muuttuu vihemman tirkeaksi seikaksi. Silloin saa taas ehka enemman painoa

sakeitten hittyminen visuaalisesti sikeist6(i)ksi ja sitd kautta kuitenkin yhteen.

Yo ja paiva vaihtuvat muuta voimatta
vaeltajat lahtevit

naiset kahlaavat virtaan itsensa muotoisina
voimatta muuta

kaupunki ranta pimeys kuolee ja maailmat kuolevat
jumalia kuolee

jonkun sfinksin sokaisee ikuisen tulemisen ajatus
taas kerran.

(1951: 44)

Runo hahmottuu Iihinné monen yhtaaikaisen, ennemminkin rinnakkaisen kuin perakkai-
sen, ikaan kuin koko ajan tapahtuvan (preesens, pisteettomyys) tapahtumaketjun sarjaksi.
Edellisessi tapauksessa runon jokainen sie, neljitti ja viimeista lukuunottamatta, edustaa
itseniistd prosessia. Seuraavassa vield esimerkking osa runosta, jonka sékeet itse kukin

edustavat osaa yhdesti isommasta prosessista:

Ja yksityissihteeri han jonka sormet tarttuivat kortteihin
ja valitsivat nimen nimien joukosta
ja hin joka meidat kutsui
ja han joka mainitsi ajan ja paikan ja puvun
ja nimet joilla tunnettiin

olisi voinut ennustaa valmisteluista ja suitsevasta auringosta

olist voinut ennustaa kuninkaalle
joka astui portaat ylospiin hiottua teraa kohti
joka alkoi sanansa alapuolisille osoitetut
joka ei paennut ei luopunut
joka pakeni luopui
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olisi voinut ennustaa

ystavisi veljesi pettdjasi seuraa

laskarisi astrologisi myrkyttdjasi seuraa sinua.
(Juhlat 1962: 72 - 73.)

Tapahtumaketju etenee saumattomasti vaiheesta toiseen, todellakin prosessina, kun
prosessin osien eli sdkeiden rajoja ei korosteta vilimerkeilla.

Milloin sitten valimerkkeja kaytetaan? Lahinna kun itse tapahtumisen sijaan
halutaan korostaa tapahtumisen kertomusluonnetta, sen jonkinlaista "historiallisuutta”,
jolloin mukana yleensi on tunnistettava, usein mina-muotoinen kertoja tai me-muoto;
kertoja on siis myos osallistuja. Ja joka tapauksessa tapahtumien tarkastelu "jostakin

nakokulmasta" nousee enemman esiin.

Lapset saavat nama kasvoni, itse miné ryhdyn maaksi
ja kayn siita kasvamaan,
kun runoista lakkaan,
mutta miten silloin kiy hengityksen,
miten saatan iloita enai kun siat lakkaavat sorkkia versomasta,
kellastumasta parsa,
kay kiireeksi,
oi juuri tissd kohtaa minua varoittaa isoisini kohtalo, han viivytteli,
vetaytyi vanhuudenlepoon neljanneljatta vanhana (mika on myohaista),
oi pelkistiin tuulen vaaliminen vaatii miehensé kokonaan
aamusta iltaan saakka ja yolla,
oi lepoon tiysi asettuminen vaatii voimat kaikki:
e1 jumaliin jalkaisin menna.
(1955: 169.)

Myos sikeitten asettelulla pyritain ilmeisesti usein ilmaisemaan jotakin.
Esimerkiksi edelld kasitellyn runon tapauksessa voisi ajatella, etta toisen ja kolmannen
sikeen valinen "pidennetty” tauko olisi yhtd kuin ajan etenemistd kuvaava "sitten".
Viidennen ja kuudennen sikeen valilli taas pidennetty hiljaisuus on ehki tarpeen, jotta
lukija tulisi pysahtyneeksi edes hetkeksi miettimian viidennen sikeen epétavallista
sisaltoa. Kymmenennen ja yhdennentoista sikeen rajalla taas ehka halutaan korostaa

adverbiaalin kokonaan merkitysta.
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Visuaalinen asettelu on pantu palvelemaan lyriikan tarkoitusperida myés

seuraavassa tapauksessa:

Ratsastajat peraantyvat taalta
yrtit siementavat
liekki sammuu loppuun
liekin kautta
silmien aukoista
padkallon rotkoon
oksat karisevat dénetta
poikki
hevoset vapisevat
kukkulalle ja alas
aanet ilmestyvat
taalla aani ilmestyy ja haihtuu tyhjaén.
(Juhlat 1962: 66.)

Vaikka modernin runon sée ei kannattele mittaa, on se myos taukojen molemmin puolin
rajaama rytmiyksikko. Olisiko edellisen runoesimerkin kaltaisissa tapauksissa
mahdollisesti kysymys yrityksestd poikkeavan asettelun kautta visualisoida rytmié‘@
Usein vapaamittaisen runon rytmi ldhenee enemmaén tai vihemmén puheen
rytmid ja sdkeiden voisi silloin katsoa edustavan lausumaa, toisinaan myds kieliopillista
lausetta vastaavaa kokonaisuutta, "joka intonaation perusteella muodostaa suhteellisen
paittyneen yksikon", tai osalausumaa eli "lausuman osaa, joka erottuu tauon tai muiden
prosodisten keinojen avulla omaksi kokonaisuudekseen." (Termit Stockin saksan
intonaatiota koskevasta kirjasta (1980) livosen et al. 1987: 196 mukaan). Seuraavissa

esimerkeissa puheenomaisuutta lisaa viela mina-kertoja.

minun ruumiini hikoaa ja tuuli pyyhkii sen taas kylmaksi,

el siitd huolta,

aistini ovat kirkkaat enka ajattele 6isin, 6isin mina nukun,
silloin myos tukka ja parta kasvavat parhaiten,

paassi ei ole vikaa, tukka leikataan

ja kynnet eivat katkeile, ne leikataan,

poikani eldvit,

vaimoni tietdd, mikd minua miellyttda, mina elan, aika on,
(1958:243.)
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Mina kuvittelen, ettd sielld on aukio
karsimattoman metsin keskella,

reika jonka reuna on metsi, ja ettd mina
riipun alassuin aukossa

joka on taivas, mina,
joka ei vilita keskustella,

enkai tule takaisin, en tahdo tulla.

(1959:272))

"Kirjoitetussa puheessa” - Paavo Haavikko itse on luonnehtinut runoa néin - "lausumien”
ja "osalausumien” prosodiikkaa ja rytmia voidaan haluttaessa ohjailla myos valimerkkien
avulla enemmén runon ja runoilijan tarkoitusperien mukaisiksi - runon laatua ja runoilijan
"omaa" a4nta paremmin vastaavaksi. Siina lienee kiistamatta yksi vialimerkkien funktio
lyriikan piirissd. Ja runopuheen vilimerkittimisessi eivat valttamatta kirjoitetun kielen
saannot pade, vaan valimerkitys on enemménkin "oraalista”. Téta ilmausta kaytti taiteen
lisensiaatti Anu Saarelainen erdian Eino Leinon runon pilkutuksesta "Keskustelua®-
palstalla ilmestyneessd artikkelissaan "Mitta ja rytmi eivat ole synonyymejd" (HS
29.7.1998).

Usein modernin runon sie nayttaisi liittyvan hyvinkin 16yhasti ympérillaan
oleviin sikeisiin, katsottiinpa asiaa sitten syntaksin tai semantiikan kannalta. Toisinaan
se kuitenkin painvastoin pyrkii tietoisesti, sierakenteen suomat mahdollisuudet hyoédyn-

tden, ulottamaan vaikutuksensa yhtéiaikaa kahteen suuntaan vertikaaliakselin suunnassa.

alusta alkaen kenraali nukkui kirjailijattaren singyssa
itse

nukuin professorin singyssd ministerin ominaisuudessa
ei yon eiké paivan lepoa ollut

(1958: 226.)

Edellytyksena on tietysti, etti liittyminen on syntaktisesti mahdollista. /zse nayttdd voivan

litttya seka edella olevaan etta jaljessa tulevaan séakeeseen.
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Samanaikaisesti aktuaalistuu sanan kaksi eri merkitystd tai kiyttotapaa: adverbiaali-
mainen yksin suhteessa edelliseen lausekokonaisuuteen - mutta vasta kun lukijassa
todennékoisesti on jo herannyt kysymys, mahtoiko myos kirjailijatar nukkua singysséasn -
ja refleksiivinen mind itse suhteessa jilkimmaiseen lauseeseen. Spekulointi nukkumispai-
koilla ja titteleilla sinénséd on osa runon sisdlté6n muutenkin liittyvaa ironiaa.
Kirjoitettuun kieleen tavallisesti liitetty perakkaisyyden vaikutelma korvau-
tun yhtaaikaisuuden illuusiolla seuraavassa tapauksessa, kun keskimmaiinen sie sitoo
itseenséd sekd sitd edeltineen etti seuraavan sikeen: hdnen ruumiinsa tila nayttaytyy
samanaikaisesti tdhdettomana pimeytend ja tilana, jossa "puut riippuvat tyhjaa pain

taivasta tyhjaa pain maata". Tapahtumisen sijaan keskeiseksi nousee kuvallisuus:

minun kasvoni tuntevat maan eiké ole téhtia siind pimeydessa
taalla hanen ruumiinsa tilassa

puut riippuvat tyhjaa pain taivasta tyhjaa pain maata

(1955: 189.)

Kuvallisuus on vahvasti lasnid myos seuraavissa sikeissa, kun miehet nahdaan yhtaaikaa
passiivisesti puussa riippuvina, jonkun sinne ripustamina ja samalla kuitenkin aktiivisesti

puita kannattelevina "toimijoina".

oi tasangot, ja oksaan ripustetut michet
kevyita puita harteillaan

kantavat ja linnut

keltaiset nokkivat

puissa.

(1953: 107)

Toisen sikeen kevyitd puita harteillaan hahmottuu syntaktisesti ensin miehet substantii-

vin jalkimaaritteeksi ja sitten kantavat verbin objektiksi.
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Modernin runon sie nayttiisi pyrkivén selvisti itsendisempéain asemaan kuin
perinteisen runon mitan kannattelija. Se on tullut tietoisemmaksi asemastaan runon kes-
keisena elementtini ja pyrkii hyodyntaméaan mahdollisuuksiaan ja kokeilemaan rajojaan.
Syntaktisesti ja semanttisesti sde ei valttimatti enad ole vain osa loogisesti vasemmalta
oikealle ja ylhdalta alaspain yksisuuntaisesti etenevai jatkumoa, saiemuotoon kirjoitettua
kertomusta, vaan keskeisesti juuri lyriikkan maailmaan kuuluva omalakinen elementti,
johon etvit kirjoitetun tai puhutunkaan kielen saannét sellaisinaan pade. Molemmista se
ottaa mité tarvitsee ja heittida loput yli laidan. Siti voidaan edelleen 1dhestyé niin syntak-
tisena tai semanttisena kuin myds rytmisena tai visuaalisena yksikkond. Modernin runon
sde on kaikkea tit3 ja kenties vield jotain muuta. Joka tapauksessa se on lyyrisen ilmaisun

mahdollisuus, ei sen rajoite.
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3 SYNTAKTISEN YKSISUUNTAISUUDEN SAILYTTAVA SAKEENYLITYS VAPAA-
RYTMISESSA RUNOSSA

3.1 Terminologista taustaa

Jottei syntyisi turhia vaarinkasityksid, on syytd heti selventaa padotsikon termi syntaktisen
yksisuuntaisnuden séilyttiiva siikeenylitys. Kysymys on juuri "tavallisesta” sdkeenylityk-
sestd. "Syntaktinen yksisuuntaisuus" tarkoittaa tissi ensinnikin kielellisten yksikoiden
lineaarisuutta eli perakkaisyytta tekstissé seki lauseen rakentumista etenevisti vasemmalta
oikealle. Taméin vasemmalta oikealle etenevan perikkaisyyden sikeenylitys aina katkaisee
enemman tai vihemman yllattavasti, ja mahdollisesti silld on syvallisempidkin vaikutuksia
lauseen hahmottamiseen ja sitd kautta runon valittimaan informaatioon. Sakeenylitys
pakottaa pysahtymain usein odottamattomassakin paikassa, mutta yleensa se ei varsinai-
sesti aseta kyseenalaiseksi syntaktisen liittymisen vasemmalta oikealle suuntaa lauseessa.
Juuri tallaista runorakenteellista, syntaktis-poeettista nikokulmaa sakeenylitykseen pyrkii
korostamaan edella esitelty uudiskasite.

Saumattomasti tahin tarkastelutapaan liittyy myos sakeenylityksen mahdol-
lisen taiteellisen tehtavin pohdinta. Lisdksi kyseinen termi auttaa pitamadn erillaén
myShemmin késittelyyn tulevan sakeenylityksen "erikoistapauksen"”, jonka kohdalla
syntaktinen yksisuuntaisuus ei tdysin toteudu (= syntaktista huojuntaa aiheuttava si-
keenylitys). Myohemmin tekstissd kdytan yksinkertaisuuden vuoksi pelkistdan sanaa
sikeenylitys silloin kun puhun syntaktisen yksisuuntaisuuden sailyttavasta sakeenylityk-
sesta, elleivit selvyys- tai muut syyt toisin vaadi.

Mindidn mieluummin kokonaan valtettivana seikkana sikeenylitystd ei
suomalaisessa runoudentutkimuksessa ole pidetty sitten Porthanin ja Ahlqvistin aikojen.
Mittaa kayttavan lyriikan kannalta ja runon rytmiin liittyvana fonologisen tason ilmiona,
"selvisti tunnusmerkkisend piirteend", sakeenylitystd on kasitellyt Pentti Leino (1982).

Launonen (1984) puolestaan laajentaa sidkeenylityksen tutkimisen myos vapaarytmisen
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runon alueelle. Paitsi runon rytmiin vaikuttavana seikkana sikeenylitys nahdaan laajem-
paakin taiteellista merkitystd omaavana runon keinona. Taiteellisen funktion kannalta
1lmiota lahestytddan myos seuraavassa. Tosin tydssam korostuvat enemménkin sdkeenyli-
tyksen taiteellisen tehon aikaansaavat vilttiméittomat "taustavoimat”: runon siderakenne
seka kielen ja syntaksin rakenteet.

Launosen (1984: 111) mukaan - hinelld viittaus mm. teokseen Dictionary of
World Literature (1966: 139) ja tasmennyksen osalta mm. Mattilaan (1963: 18) - si-
keenylitys tarkoittaa klassisessa runousopissa sita, ettd lause jatkuu sikeenrajan ohi
seuraavaan sakeeseen. Tahén on usein lisatty tdismennys, ettd sakeiden rajan tulee erottaa
syntaktisesti laheisesti toisiinsa liittyvit sanat. Myos Nykysuomen sanakirjan (v:n 1967 2.
painokseen perustuva laitos) mukaan runousopillisessa sikeenylityksessa sakeiden raja
erottaa toisistaan kaksi lauseopillisesti laheisesti toisiinsa kuuluvaa sanaa.

Sékeenylityksia on luokiteltu muun muassa ylityksessa eri sakeisiin joutuvien
lauseen osien valisen kiinteyden, ts. sdkeenylityksen voimakkuuden mukaan (ks.
esimerkiksi Launonen 1984: 112 Fowlerista seké Leino 1982: 107 syntaktisten konstituent-
tien valisistd rajoista tauotuksen suhteen). Minun tutkimukseni kannalta ei ole tihdellista
mennd syvemmialle luokitusten saloihin (esim. Leinolla seitsemén luokkaa). Jonkinlainen
aineiston ryhmittely on kuitenkin selkeyden vuoksi valttamatonta. Olen paatynyt kahteen
sisalloltadn ja rajoiltaan viljahkoon paaryhméin: lausekkeensisiiiset ja lausekkeiden
viiliset sikeenylitykset. Hakulinen - Karlsson (1979: 107) madirittelee lausekkeen
seuraavasti: "Lauseketta - - sitoo sisdinen koheesio, ja se liikkuu yleensi yhtena koko-
naisuutena”. Téassa mielessi lausekkeen muodostavat méarite ja paasana, kuten substan-
tiivi ja sitd madrittiva attribuutti tai kvanttori ja siihen liittyva substantiivi. Lausekkeen-
sisdisessd sikeenylityksessa sidkeenraja erottaa toisistaan tillaisen tai ainakin tihan
verrattavan kiintedan konstruktion. Lausekkeensisaisten sikeenylityksien yhteydessa on
tassd tyossd kasitelty myos esimerkiksi tapaukset, joissa sidkeenylitys hajottaa kahteen
sikeeseen verbiketjun, vaikka tdysin perusteltua olisi kisitellda ne myos lausekkeiden
vilisten tapausten kanssa. Lausekkeiden vilisillé sikeenylityksilla tarkoitan sellaisia
ylityksia, joissa sidkeenraja osuu verbin ja sen tdydennyksen eli verbin valenssiin kuuluvan
jasenen viliin. Verbin tdydennyksii eli argumentteja ovat subjekti, objekti, predikatiivi ja

adverbiaali. Adverbiaaleja kasitellaan yhtena ryhmana, eiké eroa varsinaisen valenssiad-
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verbiaalin eli obliikvin ja verbii tai koko lausetta maarittavan adverbiaalin valilla niin
ollen tehda. Seka lausekkeensisiiset ettd lausekkeiden viliset sikeenylitykset edustavat
edelld mainituissa vahvuusluokituksissa hierarkian yliapaita, siis vahvoja ylityksia. Lisaksi
otan esiin vield erdan vihan heikompaa sikeenylitysti edustavan, tutkimukseni kannalta
kiintoisan tapausryhmén. Siina sdkeenylitys ja sen edustama tauko osuu konjunktion tai
pronominin jalkeen.

Aineistoni ryhmittely on kylla saanut virikkeiti muun muassa Leinon
esittamasti luokituksesta (ks. edelld), ja noudattamaani luokitukseen liittyvia kysymyksia
kommentoin jatkossakin tarvittaessa. Varsinainen pyrkimykseni on kuitenkin ollut valita
kasiteltavaksi selkeit4 ja aineistossa suhteellisen yleisii tapauksia ja niiden kautta peilata
pikemminkin sikeenylityksen erilaisia taiteellisia vaikutuksia aikaansaavia seikkoja

mahdollisimman monipuolisesti kuin sen suhteellista voimakkuutta sinénsa.

3.2 Sikeenylitystyypit Paavo Haavikon varhaistuotannossa

3.2.1 Lausekkeensisiinen siikeenylitys

Paavo Haavikon varhaistuotannosta periisin oleva aineisto on seuraavassa ryhmitelty
siten, ettd on syntynyt kaksi paaryhmai: sikeenylitys lausekkeen sisalla, sen osien vililla,
ja sakeenylitys lausekkeiden vililla. Tassd jaksossa kasitelladn lausekkeensisdisid
tapauksia. Lausekkeiden viliset sikeenylitykset kisitelladn jaljempéna omana ryhméanaén.

Vahvinta sikeenylitysti edella mainittujen luokitusten mukaan edustavat siis
lausekkeen sisddn sattuvat, sen hajottavat tapaukset, joista tyyppiesimerkki on attribuutin
ja passanan eri sakeisiin sijoittava sikeenylitys. Nait4 tapauksia oli aineistossa kymmen-
kunta, ja osa niista kasitellain myohemmin syntaktista huojuntaa synnyttavan sakeenyli-
tyksen yhteydessi. Muutama esimerkki "tavallisesta" sikeenylityksestd attribuutin ja

padsanan valilla:
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talvi unta ja kesalla tukka vélkehti ja sorsien
narina vireili tholla,
(1959: 283.)

(==

saunottajan, hierojan ja vanhan painijan
lempeit kadet),

(1953:98)

Molemmissa edellisissd on kysymys genetiiviattribuutin ja padsanan eri sikeisiin jakavasta
ylityksestdi. Toinen esimerkkitapaus ei ole luokituksen kannalta siiné mielessa oikeaoppi-
nen, ettd sikeenylitys ei siind osu suoraan genetiiviattribuutin ja paisanan viliin, vaan
genetiiviattribuutin - jolla itselldsn on médritteend adjektiiviattribuutti - ja genetiiviattri-
buutin pédisanaa madrittavian adjektiiviattribuutin viliin. Seuraavassa attribuutin ja
péiisanan jarjestys (toisen ja kolmannen sikeen rajalla) on kéénteinen, ja tuntuu kuin tauko
lausekkeenosien vililld tissa olisi jotenkin luontevampi, toisin sanoen sakeenylitys ei olisi

yht4 vahva kuin suoran sanajarjestyksen tapauksissa:

kevyité puita harteillaan
kantavat ja linnut
keltaiset nokkivat
puissa.

(1953: 107))

Kyseessé on nytkin luokitukseen liittyvé ongelma.

Naitd sikeenylitysten luokittamiseen ylityksen vahvuuden perusteella
liittyvia lisakysymyksié ei tissé ole tarkoitus timén yksityiskohtaisemmin pohtia. Herda
kuitenkin kysymys, onko ylitysten luokittelu voimakkuuden mukaan, siis sékeenrajaisten
elementtien vilisen syntaktisen sidoksisuuden asteeseen vetoamalla, sindnsd kovin
hedelmallistd itse lyriikan kannalta. Jonkinlaista jérjestysti kaaokseen tillainenkin
luokitus tietysti tuo mukanaan. Juuri edelld kuvatussa mielessi se on hyodyllinen myos
tidssd tyossa. Nahdikseni (nain myos Launonen 1984: 120) sidkeenylityksen vaikutus runon
syntaksiin ja sitéi kautta rytmiin, semantiikkaan ja kokonaismerkitykseen ulottuu kuitenkin

paljon sikeenrajaa laajemmalle.
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Edellisten esimerkkien valossa huomionarvoista néyttaisi olevan oikein
sijoitetun sdkeenylityksen kyky nostaa esiin ja korostaa sanojen ominaispainoa ja sointui-
suutta. Vield yksi esimerkki attribuutin ja padsanan erilleen hajottavasta ylityksesté -toisen

ja kolmannen sikeen rajalla - joka edellisen ohella havainnollistaa kyseisti seikkaa:

suuri kuu, oi vanha parturi
terrottaa hopeaista

veista hopeaista.
(1953:129))

Runon soinnin kannalta on viela tahdellistd huomata, miten siakeenylityksen erottamat
toinen ja kolmas sée kuitenkin toisaalta sdilyttavat yhteyden toisiinsa juuri sakeenylityksen
- ja sanatoiston - vilitykselld. Sointi ei katkea, vaan se "liukuu” sikeesta toiseen, samanai-
kaisesti kun molemmat sikeet taas toisaalta saavat lisaa ominaispainoa.

Kiinteydeltian attribuutin ja padsanan viliseen tapaukseen verrattava
konstruktio hajoaa myods kun lukusana kvanttori ja siihen liityyva substantiivi on jaettu eni

sikeisiin:

mini lasken irti historian kaikki kaksitoista
kaksoisnidetta jotka olen kuvittanut,
(1959: 287))

seka lisaksi 46
nimikettd mutta nyt olen rientdnyt tapausten edelle
(1958: 226.)

Naissa tapauksissa on surutta erotettu toisistaan sikeenrajan edustamalla subteellisen
vahvalla tauolla lukusana-paisana ja sen partitiiviattribuutti. Sen sijaan lauseiden valista
taukoa, toisin sanoen pilkkua joka-pronominin tai mutta-konjunktion edelle ei ole
merkitty. Tata seikkaa sivutaan mydhemmin pronominin tai konjunktion jilkeen sattuvan
sdkeenylityksen yhteydessa. Eksaktit lukuméirat ovat lyriikassa harvoin esiintyvé ilmi6 ja
herattiavat siksi huomiota jo sinansa tassa itselleen oudossa ymparistossa esiintyessaan.

Lisaa paimnoarvoa itse lukuméadra saa sakeenylityksella partitiiviattribuutistaan erotettuna.
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Yhta kiinted hitto hajoaa tietysti silloinkin, kun generaalinen kvanttori

(attribuutti) ja sen padsana joutuvat sakeenylityksessa erilleen. Esimerkiksi

pitda olla krysanteemeja sielld mista krysanteemien tuoksu koko
kylan saa tuoksumaan ylitse nokivalkean ja olkien vain krysanteemeilta,
(1955: 184.)

Laivastoa varten tarvitaan ennen kaikkea kaikki, ja kaikki matematiikka
puhdasta parittelua,
(1958: 260.)

Edelleen on voitu prepositiolauseke, vertailurakenne tai verbiketju jakaa

kahteen sikeeseen.

Ja varastin sen, ja sitd mitd kannan kohti
seutua joka ei ole paikka,
(1959: 273.)

kaiken hallitsemista
enemmén on hallitseminen loppuun saakka
(1951: 14)

mini ryomin sielta pois ja kivia pitkin, mina olin
vahalla pudota,
(1959: 284.)

Sakeenylitys ndyttdd disautomaatistavan runon lukemista (ja rytmid)
muuttamalla odotuksenvastaiseksi lausekkeiden hahmotuksen edellisenkaltaisissa
tapauksissa, joissa ylitys osuu lausekkeen sisdan. Tama kiinteiden lausekkeiden omaval-
tainen hajottaminen toimii samanaikaisesti kuitenkin tehokkaana kyseisten sakeiden
yhteenvetdjana modernissa runossa, jossa sikeet usein semanttisesti ovat néenndisen

riippumattomia toisistaan.
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3.2.2. Lausekkeiden vilinen siikeenylitys

Viahan "heikompi" sikeenylitys on kyseessd, kun verbi ja sen tiydennykset - subjekti,
objekti, predikatiivi ja adverbiaali joutuvat eri sikeisiin. Téssa en tee eroa madriteadverbi-
aalin ja oblitkvitdydennyksen eli valenssiadverbiaalin valilla. Lausekkeen sisdan sattuviin
ylityksiin verrattuna niita voimakkuushierarkiassa seuraavalle sijalle asettuvia lausekkeen
vilisid tapauksia on moninkertainen maara.

Ensin esimerkkeja verbin ja sen ykkosargumentin eli subjektilausekkeen eri

sdkeisiin hajottavasta ylityksesta:

jo tuhansin vérein, danettomin, varjomme
kutsui meitd. Ja pysihdyimme,
(1953:123)

Sama runo jatkuu sakeilla

nittivat laulut 4aneksemme, portti
avattiin, tulimme iloiten,

Toisessa saeparissa sikeenylitys itse asiassa sattuu passiivisen predikaatin ja objektin
viliin. Mutta mielenkiintoista on saman rytmikuvion toistuminen molemmissa sdepareis-
sa. Sen syntymiseen sikeenylitykselld on merkittava osuus kummassakin tapauksessa. Pari

muuta esimerkkii verbin ja subjektin viliin sattuvasta sikeenylityksesta:

ja niilla seuduin sata vuotta sitten Isani Isa
kertasi lajinsa kehityst4 niin kuin on tapana
(Joulukuun runot 1962: 298.)
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etta sinisessi luolassa kalamiesten keihait
kohoavat tulijaa vastaan.
(Jublat 1962: 73.)

Viimeinen esimerkkitapaus eroaa kahdesta edellisestd siind, ettd siini subjektilla on
madrite, genetiiviattribuutti. Kahdessa muussa tapauksessa subjektilla sen sijaan ei ole
maaritteita.

Seuraavissa tapauksissa siakeenylitys erottaa verbin ja objektin toisistaan.

Punnitsimme huolellisesti ja uljaasti
monenkaltaiset teot ja ajatukset,
(1951:51.)

vaikka nauraisivat kauan
punasiniruudukkaita pukujaan jotka hyviksyivit.
(Juhlat 1962: 63.)

lintu, huuhkain, sokko ajatuksesi sentidan nikee myos pimeassi
keisarin.
(1955: 148.))

Luokituksen kannaita naméa(kin) tapaukset ovat ongelmallisia, koska missaan niistd
sikeenylitys ei ole juuri verbin ja objektin valissa, vaan verbia jo maérittavan adverbiaalin
ja objektin valilla. Lausekkeiden vilisestd, ei lausekkeen sisadn sattuvasta, sikeenylityk-
sestd tassa kuitenkin on kysymys. Lausekkeiden valinen ylitys ei tee yhtd voimakasta
vaikutusta kuin lausekkeen hajottava ylitys, koska se ei varsinaisesti riko totuttua tapaa
hahmottaa tekstia eika siis pakota vaivalloiseen tekstin uudelleen arviointiin. Sakeenyli-
tyksen rytmillista tehoa pehmentaé edellisissa tapauksissa jo mainittujen verbia maéritta-
vien adverbiaalien sijoittuminen padargumenttien valiin, ennen saerajaa. Jo edeltivan
tekstisekvenssin suurempi pituus sinénsi tekee tauon enemmaénkin odotettavissa olevaksi
kuin yllattavaksi. Samaan suuntaan, ylityksen tehoa pienentavisti vaikuttaa se jo edella
puheena ollut seikka, ettei ylitys satu suoraan verbin ja objektin viliin vaan verbii
masrittivan adverbiaalin ja objektin valiin. Kun verbi jo on liittyneens adverbiaaliin, paine

objektiin liittymiseen ei enéé ole yhti vahva.
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Myos olla-verbin valittama predikaatio on joskus jaettu eri sikeisiin joko

kopulan ja predikatiivin valist4 tai subjektin ja kopulan vilisti:

sind olet sen poika, se on
paivan vanhempi, itkenyt
syntyessain,
(1953: 100.)

Tama runo on pieni niytelm4, jossa vuosi ja vuodet
ovat lyhyt rivi,
(1959:283))

Olen siirtymassa syrjaan esineitten ja itseni valista, ja mini
olen tappio ja tulen kohti itseéni,
(1959: 288.)

Parhaimmillaan sdkeenylitys pakottaa lukijan rytmilliseen, jopa sisallol-
liseenkin tekstin uudelleen hahmottamiseen. Téstd selvimmaét esimerkit ovat kenties vasta
edessipiin, syntakstista huojuntaa aiheuttavan siakeenylityksen yhteydessa. Mutta jo edella
kasitellyt tapaukset osoittavat sakeenylityksen ja itse saerakenteen kykya nostaa esiin
runoilijan persoonallisia d4nenpainoja seki sanojen sointuisuutta ja muuta ominaislaatua
ja edelleen kykya aktivoida lukijaa runon tiiviissd kontekstissa, jossa kaikkea ei voida eika
ole tarkoituksenmukaistakaan selittaa.

Eraalla tavalla viljimman liiton verbin kanssa muodostavat adverbiaalit;
koko lausetta maarittavat lauseadverbiaalit ovat vield asia erikseen, johon ei tissa puututa.

Esimerkkeja verbin ja adverbiaalin viliin sattuvasta sakeenylityksesté:

Palvelijat heittivit kultaiset poytaastiat
kauas siniseen veteen.
(1951:52)

monet harvat vastamyrskyyn sytyttivit tulia
kukkuloilta kukkuloille
(1951:59.)
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Niin me ldhdimme
muualle kuin kaupungista toiseen. Sateessa puhui lupaus.
(Juhlat 1962: 63.)

Tarkkaan ottaen siakeenylitys kahdessa ensimmaisessa sdeparissa on objektin ja adverbiaa-
lin valissa, ei verbin ja adverbiaalin valissa. Naissa tapauksissa, kuten ei muissakaan
lausekkeenvalisissa sakeenylityksissa, lauseen totunnainen rakenteellinen hahmotus ei
rikkoudu eika ylityksen vaikutus ole niinkéan yllattava kuin verbin ja sithen kiintedmmin
liittyvien seuralaisten (subjekti, objekti) valilld. Pakollinen pysdhtyminen sékeiden valilla
ja keskella lausetta korostaa kuitenkin molempien sékeiden - ja lauseenosien - itseniisem-
pid semanttista hahmotusta suhteessa toisiinsa, samalla kun syntaktinen sidos vadjaamatta
vetaa niita yhteen.

Jos onkin niin, ettei sikeenylitysti modernissa, vapaamittaisessa lyritkassa
"teknisesti samalla tavoin [kuin mitallisessa lyriikassa] tarvita, koska rytmi tai loppusoin-
tupakko ei sido tai ohjaa runoa" (Laitinen 1979: 99, Launosen 1984: 121 mukaan), €i se
kuitenkaan ole mikéan kummajainen tai edes harvinaisuus. Pikemminkin se nayttaisi tista
"teknisesti virattomuudestaan" huolimatta olevan monipuolinen voimavara ja mahdolli-
suus vapaamittaisessa lyriikassa. Tahtoen tai tahtomattaan se tulee toimineeksi myos
jonkinlaisena, viime kadessa yhdistdvana erottajana, modernissa "itsendisen sdkeen"
lyriikassa. Tassa sikeiden yhteenvetdjan funktiossaan se lahenee tehtivaltian mittaa
kayttavan runon riimia. Synnyttamalla odotuksen jatkosta se "sitoo yhteen runon sakeité
ja rakentaa vahvistavia sisdisia siltoja", kuten Laitinen (1958:214) mitallisen runon
riimista kirjoittaa.

Oman mielenkiintoisen ryhmansa sikeenylitysten joukossa muodostavat
tapaukset, joissa kirjoitetun kielen relatiivipronominnia tai konjunktiota konvention
mukaisesti edeltavi pilkku joutuu "kilpailemaan” konjunktiota seuraavan sikeenloppuisen

tauon kanssa:

talon luokse mina istutan puita, kukkia ja vaahteran, jolla
on jo sata syksyé,
(1959: 286.)
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nama rivit ovat hyvin vahan todennékéiset, silla
tama on retki tunnetun kielen lavitse kohti

seutua joka ei ole paikka,
(1959:274.)

lipuvat venheet oi verkkaiset venheet
sarkille, joilla

kadotettu laiva ankkuroi

(1953:99.)

eiki se ole sama, taalta se koottiin, mutta
tama tapahtuu nyt ja vain timén kerran rumpujen &éni on tima:
(1955: 156.)

Aina ei pilkku joudu kilpailemaan sakeenloppuisen tauon kanssa, nimittain
silloin kun konjunktiota edeltavaa pilkkua ei laiteta nakyviin. Seuraavassa on esimerkkeja
tillaisista tapauksista:

josta en halua muuta kuin véhan tilketta niin etta
olisin ehjan nakoinen,
(1959:290.)

mika saa meidit luottamaan itse maan kasittimattoméan hyvyyteen kun
se kantaa meita jotka emme usko,
(1955:193)

ja kuvittelen etta
olen esine joka toivoo kuin ruoho,
(1959:274.)

Olisiko etenkin niissi relatiivipronomini- ja konjunktiotapauksissa, joissa
pilkku on nakyvissa, haluttu korostuneesti kyseenalaistaa kirjoitetun kielen pilkutus-
konventiota. Toinen molemmissakin ryhmissa todennakdisesti vaikuttava pyrkimys - tai

oikeastaan niita on kaksi, ja molemmat ovat tulleet jo aikaisemmin esiin muissa yhteyksis-
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sd - saattaisi olla runoilijan halu saada esiin oma persoonallinen ddnensé ja nimenomaan
lahestya puhekielti kirjoitetun kielen kustannuksella.

Tassa yhteydessa tulee viistamatta mieleen Leinon (1982) fonologisen
fraasin kisite. Hinen mielestain timantyyppiset sakeenylitystapaukset, joissa sakeenraja
osuu lausetta alkavan relatiivipronominin tai konjunktion jalkeen, voisivat edustaa
inkongruenttia sakeenylitysta. Inkongruentti sdkeenylitys on kysymyksessi silloin, kun
runomitta ja kieli eivét kongruoi. Silloin fonologinen fraasi ei paaty sikeenrajalle, eiki

sinne siis synny mitan edellyttimai taukoa. Esimerkki Pentti Leinon tutkimuksesta:

Me olimme luulleet, etta
me olemme kansa, maa,
(Uuno Kailas.)

Leino tulee kuitenkin sithen tulokseen, ettd "Normaalissa yleiskielen dantimyksessé
‘proosapuheessa’ tauko on kuitenkin tavallisempi relatiivipronominien ja myds useiden
konjunktioiden jaljessd" (1982: 94). Joka tapauksessa emfaattinen tauko on niissa Leinon
mukaan mahdollinen, joten todennikoisesti ei ole kysymys inkongruentista sdkeenylityk-
sestd. Mutta mielenkiintoista edella kisiteltyjen mittaa kayttimattoman modernin runon
sikeiden kannalta on huomio, etti tauko relatiivipronominin ja useiden konjunktioiden
jaljessd on "proosapuheessa” tavallisempi kuin konjunktion edelld, vaikka kirjoitetun
kielen "tauko" - pilkku - sijoitetaan juuri konjunktion edelle. Siis Paavo Haavikko olisi
todellakin paissyt 1ahemmaksi puhekielta tilta osin sikeissdan.

Miltd siakeenylitys siis niyttad edelld puheena olleesta runorakenteellisesta
ja syntaktis-poeettisesta nikokulmasta katsottuna modernissa, vapaarytmisessd runossa
tamén aineiston perusteella? Saerakenteella sindnsi ja siihen liittyneend sopivasti
sijoitetulla sikeenylityksella on kyky nostaa esiin sikeen sanojen laadullisia ominaisuuk-
sia, kuten sointuisuutta, ja samalla korostaa niiden semanttista ominaispainoa. Sakeenyli-
tys toimii omavaltaisena, mutta viime kéadessi kuitenkin yhdistavana erottajana. Se
muokkaa lausekkeiden vilisid ja niiden sisdisid suhteita synnyttien uusia syntaktis-
semanttisia ja rytmillisia hahmotuksia. Se pystyy jopa kyseenalaistamaan kirjoitetun
kielen konventioita ja joka tapauksessa ldhentiméén runon (kirjoitettua) kieltd puhekie-

leen ja sen rytmiin.
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Runoilijan kannalta sdkeenylitys on eras tydkalu omien persoonallisten
ddnenpainojen ja itse asioiden painon esiin saamiseksi seki taiteellisen ilmaisun ja
kirjallisuuden ja muun kielenkayton rajojen etsimiseksi ja rikkomiseksi. Lukijalle
sdkeenylityksen taiteellinen voima nayttiytyy aktivoitumaan pakottavana, lukemista
disautomaattistavana, vaativana, mutta myos 1oytamisen iloa ja eldmyksia synnyttavani
seikkana. Syntaksin normaalin etenemisen enemman tai vihemman yllattavisti kohdasta
katkaisevalla, pysahtymaan pakottavalla sakeenylityksella on siis eittamattd vaikutusta
runon taiteelliseen intensiteettiin, katsoipa asiaa sitten itse tekstin, tekstin tuottajan tai
lukijan kannalta. Viela suurempi taiteellinen teho littyy jaljempéanad kasiteltavaan
syntaktista ja sitd kautta myos rytmillistd huojuntaa synnyttiviiin sikeenylitykseen.
[Termi kirjoittajan.] Tahan sikeenylityksen tyyppiin ovat omilla tahoillaan torméanneet
myos Laitinen (1958) ja Launonen (1984).

Seuraavassa nostetaan - edelld mainittuun sdkeenylityksen erikoistapaukseen
Ja sen aikaisempiin esiintyméyhteyksiin liittyen - esiin modernin runon kaksi keskeista
kasitetta: anomalia ja ambiguiteetti, ja pohditaan ensinnikin kummankin merkitysta ja
sisaltoa sindnsi. Samalla tulee tarkasteltavaksi anomalian osalta nidhdikseni mahdollinen
ja ambiguiteetin osalta aikaisemmin oletettu suhde kulloinkin kyseessé olevan kisitteen

Ja syntaktista huojuntaa synnyttavan sikeenylityksen valilla.
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4 SAKEENYLITYKSEN ERIKOISTAPAUS

4.1 Ambiguiteettia vai anomiliaa?

Jos sakeenylitys alun alkaen oli perinteisen, mittaa kayttivan runon kummajainen, niin
modernilla runolla puolestaan on omat erikoisuutensa. Niistd yksi on tissd kasittelyyn
tuleva anomalia, joka tulee kreikan kielen sanasta an-omali'a 'epasaannéllinen ilmio,
saannottomyys, poikkeus vallitsevasta saannostd' (Uusi Sivistyssanakirja 1989: 45).
Kaytossa on myos muita termeja: normipoikkeama, normaalikeleen kohdistuva loukkaus
tat rikkomus, Terho Itkosella (1981:44) koodinmurto.

Tutkimus on yleensa keskittynyt padasissa semanttisiin anomalioihin.
Mattilan kaksiosainen tutkimus (1972, 1974) kisittelee Eeva-Liisa Mannerin lyriikan
anomalioita. Mattila ei varsinaisesti maérittele itse késitetta, mutta kuvailee ja luonnehtii
sitd: "Runoilijat tuntevat kielen ilmaisumahdollisuuksien puutteen. Syntyy intuitiivinen
reaktio. He rikkovat saant6ja, ylittavat rajoja, antavat sanoille uusia merkityksia, rakenteil-
le uusia funktioita", hin toteaa. (1972: 11.) Ja tutkimuksen toisessa osassa (1974: 11):
"Padhuomio [tassa tyossi] kohdistuu edelleenkin semanttisiin anomalioihin, mutta niiden
yhteydessa on monesti otettava huomioon myés syntaktiset, runorakenteelliset, typogra-
fiset ja grafeemiset taitteet." Téssa yhteydessda Mattila puhuu kombinatorisista anomali-
oista tarkoittaen ilmeisesti juuri sellaisia tapauksia, joissa semanttiseen anomaliaan liittyy
edelld mainittuja syntaktisia, runorakenteellisia ym. taitteita. Esimerkkeja anomalioista
Eeva-Liisa Mannerin lyriikassa Mattilan tutkimuksesta (1972: 26) poimittuna ovat fraasit
laulavia mosaiikkeja; leijaileva pistekirjoitus; avaruuden grammatiikka (runosta "Otit
planeetan”, kokoelmassa "Tama matka" 1956).

Hannu Launonen taas ilmoittaa tutkimuksensa runon anomalioita kasittele-
vén jakson alussa (1984: 158) keskittyvinsi "erilaisiin normipoikkeamiin, runoudelle

tyypillisiin semanttisiin anomalioihin, ja poikkeaviin attribuuttitapauksiin”.
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Esimerkkind Launosen (mts. 196) normipoikkeamasta olkoon sie Paavo Haavikon
"Talvipalatsi"- kokoelman ensimmaéisesta runosta: "monitaitteinen katto raatelee tuulet ja
linnut" (1959: 7).

Jouni Inkala haluaa E.E.Cummingsin lyriikan poikkeavuuksia kasittelevassa
tutkimuksessaan (1993: 14) laajentaa anomalia-kisitteen alaa tavallisesta kieliopin
saantoja rikkovasta normipoikkeamasta "kattamaan myos sellaiset kirjoitetun kielen
muoto- ja danneasua koskevat tapaukset, jotka erityisen selvasti poikkeavat kayttimamme
Jokapéiviisen kielenkayton esitystavoista ja sopivuussadnnéistd”. Anomalioilta, epasaan-
nollisyyksiltd vaaditaan kuitenkin jonkinasteista sdinnonmukaisuutta ja redusoitavuutta
(ks. Launonen 1984: 167 ja Inkala 1993: 15 Todoroviin vedoten). Edellisia analyyttisem-
min normaalikielen ja -kieliopin kautta poikkeavuutta, semanttisia anomalioita, on
lahestynyt Vuoriniemi (1973, 1974) vertaillessaan pakinoitsija Ollin kieltd nykysuomeen.

Omassa tyossani anomalisuuteen torméataan sellaisten aineistostani 1oytynei-
den sikeenylitystapausten yhteydessd, jotka ymmartadkseni rinnastuvat myos Launosen
"Suomalaisen runon struktuusianalyysia" -teoksessaan (1984: 118) esiin nostamaan
ylitystapaukseen. Tastd sdkeenylitystapauksesta han kirjoittaa: "Sakeenylitys voidaan
tulkita poikkeamaksi silloin, kun se aiheuttaa poikkeavan tahdennyksen."

Esimerkkina Lalunosella on Otto Mannisen sikeet

Istun ja tuijotan, hiljaa
tummuu ympéri yo

jossa "se [sakeenylitys] viittaa kahden ajatuskokonaisuuden ykseyteen". Launonen ei kayta
tassd yhteydessa siis kisitettd anomalia lainkaan - toisaalla tutkimuksessaan han kylla
kisittelee runon anomalioita omana jaksonaan. Tillaisesta sikeenylityksestd hin puhuu
poikkeamana, asiaa kuitenkaan tarkemmin yksiloiméatta. Naissa tapauksissa ei voi puhua
mydskadn anomaliasta siind mielessd, kuin se edella on kasitetty (ts.semanttinen anoma-
lia).

-Anomalisuus on tissa yhteydessi enemmain rakenteellista laatua. Normaalisti
kieli pyrkii mahdollisimman loogiseen, yksisuuntaiseen ja viittaussuhteiltaan yksiselit-
teiseen etenemiseen. Mutta timantyyppisessd sikeenylityksessd ja juuri sderakenteen

ansiosta niyttad sikeenrajalle joutunut syntaktinen elementti liityyvan yhti aikaa seka
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edella olleeseen etti jaljessa seuraavaan sikeeseen ja samalla syntaktiseen kokonaisuuteen
ja viittaavan ndin kahteen suuntaan: eteen- ja taaksepdin. Téllainen syntaktinen kaksihah-
motteisuus el mitd ilmeisimmin ole vahinkoa tai sattumaa, vaan tietoinen taidekeino:
yritystd ilmaista jotakin muuten ilmaisematonta tai ainakin pyrkimysté tukea runon muuta
sisaltoa. Olen taipuvainen ndkemain sen yrityksenid runon keinoin pysayttas tai ainakin
jarruttaa kielen "normaalia” vasemmalta oikealle etenemisti ja saada kieli myds suoraan
rakenteen ja rytmin tasolla kuvaamaan sitd huojuntaa ja/tai yhtaaikaisuutta, joka on
tyypillistd monille luonnontapahtumille ja -prosesseille, ihmisen yleensa ja nahdikseni
erikoisesti runoilija Paavo Haavikon maailmalle ja maailmankuvalle - loogisesti etenevin
perakkaisyyden sijaan.

Nimitin edelld puheena ollutta ilmi6ti syhtaktista huojuntaa synnyttivik-
si siikeenylitykseksi tehdakseni ratkaisevan eron "tavalliseen”, vain pakollisen pyséhtymi-
sen atheuttavaan, mutta ongelmattoman yksisuuntaisen etenemisen mahdollistavaan
sikeenylitykseen. Valmista ja kenties parempaa nimitysti talle ilmiolle ei ole tiedossani.
Ilmiolla vaitetddn olevan suhde myds nykylyriikan toiseen lempilapseen, nimittiin
ambiguiteettiin eli kaksi- tai monitulkintaisuuteen. Tama suhde tulee kylla kyseenalais-
tettua seuraavassa. Termi ambiguity, kirjallisuuden tutkimukseen littyvana kisitteena on
todennakoisesti peraisin englantilaisen Willian Empsonin tutkimuksesta "Seven types of
ambiguity" [1.painos v.1930]. Suomeen sen on kotiuttanut Kai Laitinen, joka esseessaén
"Mika uudessa lyriikassamme on uutta?" (1958: 225 - 226) Empsoniin tukeutuen maéritte-
lee itse kasitetta ja antaa esimerkkeja monitulkintaisuuden eri lajeista. Seuraava kappale
noudattelee padosin Laitisen esitysta.

Empsonin maarittelema "kirjallisuustieteellinen" ambiguiteetti on sitd, etti
"jokin kuva tai sanonta runossa saattaa tarkoittaa yhti aikaa kahta tai useampaa asiaa,
kuulua useampaan yhteyteen, yhdistelld merkityksié ja viitata monelle taholle". Seuraavas-
sa on esimerkkeja ambiguiteetin "lajeista”. Paavo Haavikon runon "Omistus" (Viisi runoa

klassisesta aiheesta 1963: 304) loppusikeet kuuluvat seuraavasti:

Aika ei halpene. Maa kallistuu
syksya kohti.
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Tassa kallistua-verbille aktuaalistuu samanaikaisesti kaksi erilaista "oikeaa" merkitysta,
'tulla kalliimmaksi' ja 'kdantyd'. [Esimerkki kirjoittajan.] Sana voi saada kaksoismerkityk-
sen myos siten, ettd se on mahdollista hahmottaa samanaikaisesti eri aistien valityksella,
kuten esimerkiksi Anhavan sdkeessd "ja taivaan hiljaisuus on kuultava”. [Alleviivaus
kirjoittajan.] Tassa tapauksessa partisiippimuotoinen adjektiivi kuultava voidaan "kokea"
yhta aikaa sekd kuulo- ettd nidkoaistin kautta. Edelleen monimerkityksisyys voi Laitisen
(Empsonin) mukaan syntyé siiti, ettd "sama sana on yhti aikaa kahden lausekokonaisuu-
den jasenend".

Kahdessa ensimmadisessd tapauksessa niyttdisi todella olevan kysymys
ambiguiteetista, ilmauksessa valmiina olevasta, sithen sisaltyvista kaksi- tai monitulkin-
taisuudesta. Siind eftd "sama sana [runossa] on yhti aikaa kahden lausekokonaisuuden
jasenend", ei kuitenkaan ole kysymys aivan samanlaatuisesta ilmiosta. Laitinen ei anna

tastd esimerkkid, mutta sellaisesta kiaykoon jo edelld esilla olleet Otto Mannisen sakeet:

Istun ja tuijotan, hiljaa
tummuu ympéri yo.

Ambiguiteettia sisiltyy hiljaa-adverbiin: ensimmaisen lauseen suhteen se olisi ilmeisesti
tulkittava merkityksessa adneti’, toiseen lauseeseen liittyneené se merkitsee ehké lahinna
'hitaasti'. Mutta se, milld tavalla hiljaisuus kohtaa istujan ja yon, ei ole tissi olennaista.
Olennaista on runon sierakenteen ja sikeenylityksen esiin nostama, tietoisesti atheutettu
syntaktinen kaksihahmotteisuus ja siten syntynyt syntaktinen huojunta, jota normaali
kielenkiytté pyrkii ja pystyy vilttimiin. Hiljaa tulee maiarittineeksi yhta aikaa sekd
ensimmadisen lauseen istun ja tuijotan -verbeji ettd toisen lauseen fummuu-verbia.
Lauseasemansa ansiosta se saa painoa sekd ensimmadisen "lauseen" (sde) viimeisend
sanana ettd toisen lauseen alkuun kéénteisen sanajarjestyksen kautta fokusoituna ilmauk-
sena. Tauko Ailjaisuuden molemmilla puolilla - pilkku vasemmalla ja sikeenraja oikealla
puolella - paitsi tehostaa hiljaisuutta estdd sita liittyméstd vain toiseen tai toiseen yh-
teyteen. Vaikutelmaksi tulee, ettd istuminen ja tuijottaminen sekd yon tummuminen
tapahtuvat kaikki paitsi "hiljaa" myos kaikki yhtiaikaa Runossa on sierakenteen ja kielen
yhteistyon ansiosta saanut konreettisen ilmaisunsa jokin periaatteessa kielella ilmaisema-

ton: tapahtumien yhtiaikaisuus.
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Kielitieteessi ambiguiteetti maaritellaan "rakenteellisemmin" ja ebka myo6s tasmallisem-
min kielitieteen sanakirjassa, jonka mukaan “kaksi- tai moniselitteisyys on sita, etta
lausuma (utterance) voi olla pinta- tai syvarakenteen kannalta usealla eri tavoin analysoita-
vissa". Ambiguiteettia eli moniselitteisyyttd voi aiheuttaa esimerkiksi erilainen konsti-
tuenttijako, kuten ilmauksessa Vanhat naiset ja miehet, erilainen morfologinen tulkinta,
kuten ilmauksessa Onko tdmd oikein? tai erilainen syntaksinen asema syvirakenteessa,
kuten ilmauksessa Pekka ndyttdd tulevan (nostettu subjekti) vs. Pekka néyttdd kieltdidin
(alkuperdinen subjekti). Téllainen kielen rakenteisiin sisiltyvd moniselitteisyys kuuluu
kieleen eikd yleensd aiheuta tulkintaongelmia, koska syntyperdisen kielenpuhujan
kompetenssiin kuuluu Chomskyn mukaan havaita ilmaukseen sisaltyva moniselitteisyys.
(Hakulinen & Ojanen 1976: 25.)

4.2. Syntaktista huojuntaa synnyttivi sikeenylitys

Syntaktista huojuntaa synnyttivin sikeenylityksen tapauksissa ei kuitenkaan ole
kysymys ainakaan pelkastain "luonnolhisesti” kieleen kuuluvasta moniselitteisyydesta, jota
runo suoraan kéyttiisi hyvikseen , kuten on laita esimerkiksi Laitisen esiin nostaman
kahden ensimmdisen monimerkityksisyyden lajin kohdalla, timén osoitti jo edella
kasitelty Mannis-esimerkki. Sen sijaan niissi synnytetddn yleensd tietoisesti runon
siderakenteen ja sidkeenylityksen avulla viittaussuhteiden epatarkkuutta, jota "normaali”
kieli pyrkii mahdollisuuksien mukaan valttimain. Tama viittaussuhteiden epatarkkuus ei
tietenkéan ole itsetarkoitus, vaan se palvelee omalta osaltaan runon ja runoilijan ilmaustar-
vetta, tarvetta runon keinoin valittia kokonainen maailmankuva. Se ei kuulu kieleen siiné
mielessd "luonnollisesti”" kuin ambiguiteetti, vaan on tietoisesti runorakenteen, syntaksin
ja rytmin valitykselld synnytettyd rakenteellista - ei niinkaén merkityksen kautta vaikutta-
vaa semanttista - poikkeamaa eli anomaliaa.

"Normaali" kirjoitettu yleiskieli pyrkii mahdollisimman taydelliseen
viittaussuhteiden yksiselitteisyyteen ja loogiseen etenemiseen. Lyriikassa eivit pade samat
lait eivatka ole voimassa edes samat pyrkimykset. Selkea osoitus lyriikan omista pyrki-
myksistd ja myos keinoista niiden toteuttamiseksi on juuri saerakenteen ja siithen liittyen

-sakeenylityksen hyvaksikéaytt6 sanataiteen valineena.
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Kuten aikaisemmin téssa tyossi on osoitettu, jo ns. tavallisen sakeenylityksen (syntaktisen
yksisuuntaisuuden sailyttava ylitys) aiheuttama pakollinen pysidhdys epitavallisessa
paikassa vaikuttaa tekstin hahmotukseen ja siti kautta runon rytmiin. Se synnyttdd
odotuksia ja yllatyksidkin. Viela voimakkaammin sikeiden syntaktiseen hahmotukseen ja
sen kautta runon rytmiin, jopa sisdllolliseen hahmoon vaikuttaa juuri syntaktista huojuntaa
synnyttdva sdkeenylitys, joka on lyriikassa ilmeisesti melko harvinainen, edelld Mannis-
esimerkin yhteydessa puheena ollut ylitystyyppi, jonka - kuten olen todennut - myés sekd
Laitinen ettd Launonen mainitsevat. Se on 16ytinyt tiensd myos Paavo Haavikon lyriik-
kaan, jossa sen piilevat mahdollisuudet ja voima konkretisoituvat eri yhteyksissa. Manipu-
loimalla sikeen, lauseen tai sen osan, syntaktisia viittaussuhteita ja rytmid se nayttaa
kyseenalaistavan itse kielen vasemmalta oikealle etenevan lineaarisuuden - siis koko
loogisen maailmankuvamme, jota myos kirjoitettu kieli tavallisesti heijastaa. Paavo
Haavikon moderni lyriikka - kuvana uudenlaisesta maailmasta - ottaa kayttdonsa paitsi
kielen semanttiset rikkaudet myos sen syntaktisen rakenteen suomat mahdollisuudet itse
runon saerakenteeseen katkeytyvia voimavaroja unohtamatta.

Aineistostani loytyneissi tihiin yhteyteen kuuluvissa sidkeenylitystapauksissa
ei laheskdan aina ole selkeasti kysymys siitd, ettd "sama sana on yhta aikaa kahden
lausekokonaisuuden osana", kuten Laitinen (1958: 226) asian muotoilee. Asian havainnol-
litamiseksi otan tihin pari esimerkkiid. Molemmista esitetadn viela tarkempi analyysi

tuonnempana.

kolkuttaa sydian muistaakseni: kasvot
arat niin kuin palykatseiset kaurit
(1953: 130.)

Apeina lepaavat ilmat ja kdantymatta
kevaiseen tai syksyyn
(1951:37))

Kuten esimerkit osoittavat, "lausekokonaisuuden" sijaan on syytd pikemminkin puhua
syntaktisista kokonaisuuksista, jotka sikeenylitys erottaa ja yhdistad. Ja viela niin, ettd

ensimmainen sie kahden sikeen muodostamasta kokonaisuudesta hahmottuu ehedksi
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syntaktiseksi ja rytmiseksi kokonaisuudeksi, jolle seuraavan sikeen edustama jatko ei enaa
tuntuisi olevan - ainakaan syntaktisesti ja rytmisesti - vilttiméaton. Ensimmaisen sikeen
viimeinen sana nayttiisi luontevasti panevan "pisteen” sikeen edustamalle syntaktiselle ja
rytmiselle kokonaisuudelle, mutta samanaikaisesti se onkin syntaktisesti sidoksissa myos
seuraavaan sakeeseen.

Seuraavassa esiin tulevat sikeenylitystapaukset (kuten aikaisemminkin kisitellyt) on, edes
jonkinlaisen jarjestyksen aikaansaamiseksi, luokiteltu melko ylimalkaisesti kahteen

padryhmadn: lausekkeensisiisiin ja lausekkeiden valisiin ylityksiin.

4.2.1 Lausekkeensisiiinen sikeenylitys

Aluksi esittelen siis tapauksia, joissa sdkeenylitys osuu lausekkeen sisdian. Seuraavassa
sieparissa ensimmaisen sikeen lopussa oleva substantiivi on samanaikaisesti finaaliraken-
teen objektina suhteessa edeltineeseen sdkeeseen ja pddsana kadnteisessd

attribuutti/padsana-konstruktiossa suhteessa seuraavaan sakeeseen:

kolkuttaa sydan muistaakseni: kasvot
arat niin kuin palykatseiset kauriit
(1953: 130.)

Tavallisesti sdkeenylitys, johon liittyy syntaktista huojuntaa, sitoo yhteen kaksi sietta.
Seuraavassa tapauksessa se esiintyy keskimmaisen ja viimeisen sdkeen valilla ja hajottaa

kaanteisen padsana/attribuutti-konstruktion:

tuuli puhuu, 44ni vasynyt lintu
veden putoavan halki, ot adni
vasynyt saapuu yon halki
(1953: 112)

Ensimmiinen side tulee vedetyksi mukaan tavallisen, syntaktisen yksisuuntaisuuden
sailyttavian sikeenylityksen ja ddni-substantiivin - jonka méérite on joutunut seuraavaan

sakeeseen - toiston valityksella. Sitten otan esiin sellaisen, lausekkeen sisille sattuneen
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sikeenylityksen, jossa postpositiolauseke murheeni tihden on adjektiivin médritteend,

mutta jarjestys madritteen ja padsanan vililli on kidinteinen:

eilista, tuulen isaa, murheista
murheeni tihden: etta vaelsin
(1953:91)

Esimerkissa murheinen-adjektiivi liittyy appositiona samanaikaisesti myods edeltivaan
substantiiviin.

Jo néidenkin esimerkkien perusteella tulee selvasti ilmi se, mihin edella
viitattiin: runon sikeet eivit edusta taydellisia lauseita, mutta jonkinlaisiksi omiksi
yksikoikseen sikeet sikeenrajaisen tauon vaikutuksesta hahmottuvat. Toinen jo tissa
vatheessa selvasti havaittava seikka on se, etté syntaktinen huojunta sikeenrajalla tarvitsee
esiin noustakseen runon sierakennetta sininsi ja lauseen katkaisevaa sikeenylitysti;
silloin my6s yksisuuntaista etenemisti jarruttava rytmi paasee tukemaan syntaksia. Rytmin
hidastuminen, ikaan kuin taaksepiin kallistuminen johtuu ensiksikin siitd, ettd ensim-
méinen sie pyrkii rytmiltaén, jos se suinkin syntaktisesti on mahdollista, hahmottumaan
lausetta vastaavaksi tai muuten syntaktisrytmillisesti itsendiseksi kokonaisuudeksi
sikeenrajaisen tauon toimiessa "pisteend". Toinen rytmié hidastava ja taaksepéin kallista-
va seikka on se, ettd "lauseen [tassd kasiteltidvissd, syntaktista huojuntaa aiheuttavissa
sakeenylitystapauksissa myos yleensd ensimmaiisen sikeen edustaman syntaktisen
kokonaisuuden] viimeinen sisiltésana on usein foneettisesti tunnusmerkittémanékin
asemansa puolesta riittivda herattamaan 'painollisuuden’ vaikutelman" (Tivonen et al.
1987:229). Kun timi "lauseen viimeinen sisdltésana" nayttiytyy runon siderakenteen
vaikutuksesta kuitenkin syntaktisesti yhtd aikaa kahteen suuntaan viittaavana, se tulee
vedetyksi myos seuraavan sikeen yhteyteen, vaikka se liittyy edelliseen "lauseeseen” eli
sikeeseen ja vaikka sikeenrajaisen tauon edustama "piste" jarruttaa sikeen edustaman
syntaktisen kokonaisuuden rytmia. Kainteinen sanajirjestys ensimmaisen sékeen alussa,
kuten ensimmaisessi esimerkissi, aiheuttaa sikeeseen toisen painopisteen, joka lisaa
sikeen ominaispainoa suhteessa seuraavaan sikeeseen. Toisin sanoen taaksepiin kallistu-

misen, hidastumisen vaikutelma voimistuu.
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Seuraavat kaksi sdkeenylitystapausta ovat syntaktisesti edellisten kaltaisia:
molemmissa attribuutti ja padsana joutuvat eri sikeisiin, mutta toisessa madritteen ja

péadsanan jarjestys on kainteinen :

mieli tdynna kirkkautta ja varustettu, valloittamaton

linnoitus joka antautuu.
(1958:221.)

balladi kerrottiin, vaiheet

sattumanvaraiset, vieraat:
(1953: 85.)

Ensimmaisessd tapauksessa valloittamaton-adjektiivi liittyy sekd appositionomaisesti
substantiiviin mieli ettd attribuuttina seuraavan sikeen linnoitus-sanaan. Toisessa esimer-
kissé vaiheet-substantiivi tulee liittyneeksi sderakenteen avulla yhta aikaa jollakin tavalla
"objektimaisesti” sitd edeltivain kerrottiin-verbimuotoon, ja samalla se toimii myos
paasanana (kdinteinen jarjestys) adjektiiveille sattumanvaraiset, vieraat.

Pronominin luontaista kykya viitata on hyodynnetty seuraavassa esimerkissa,
joka samalla on viimeinen lausekkeen sisdan sattuva, syntaktista huojuntaa atheuttavan

sdkeenylityksen tapaus:

eivat mikain luonnos, eivit nokea paperilla, nama
kalliot ovat maailman kalliot, niilla mannyt vihreat:
(1955:162.)

Suhteessa ensimmaéiseen sdkeeseen ndmd-pronomini nayttiytyy itsendisend, subjektia
vastaavana lauseenjaseneni ja nayttaa pilkun ylikin viittaavan edella olevaan. Suhteessa

toiseen sdkeeseen ndmd-pronomini on kalliot-substantiivin attribuutti.
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4.2.2 Lausekkeiden vilinen siikeenylitys

Seuraavaksi kasitellaan lausekkeiden vilisid ylitystapauksia, joissa sakeenylitys erottaa
verbin taydennyksistd4n subjektista, objektista, predikatiivista tai adverbiaalista. Sa-
keenylitys osuu vain harvoin suoraan verbin ja tiydennyksen eli argumentin viliin. Usein
niiden vilissd on muita syntaktisia elementteji. Ensimmaisen sikeen (kolmea saetta
koskevissa tapauksissa toisen sikeen) lopussa oleva lauseenjdsen on kuitenkin aina jokin
edella mainituista, siis subjekti, objekti, predikatiivi tai adverbiaali.

Ensin esittelen esimerkin syntaktista huojuntaa synnyttivésti sikeenylityk-
sestd, jossa ylitys sattuu subjektin ja predikaatin viliin ja sdeparin sidkeet edustavat
molemmat (ldhes) taydellistd lausetta, kuten Mannis-esimerkissa. Yksi "yhteinen" jasen

niilla kuitenkin on:

hyvat herrat, mina puhun kansasta, minakin
sain sanat alakoulun sieniretkelld, kun oli syksy tissa maassa,
(1958:217))

Ensimmdisen sikeen subjektiin emfaattisena toistona liittyva mindkin on samalla subjekti
suhteessa toiseen sakeeseen.
Aineiston ainut verbin ja objektin viliin sattuva tapaus esiintyy seuraavassa

kolmen sikeen konstruktiossa:

Ja porttien portti murtui, portin
tuhat kaiverrusta, muistelin
porteilla muistelleeni - murtuivat,
(1953: 107.)

Tekstin etenemissuunnassa ensin syntaktisen yksisuuntaisuuden siilyttava, "tavallinen”
sikeenylitys genetiiviattribuutin ja padsanan - lakusanakvanttori ja sen partitiivitiydennys
- vililla vetid yhteen kaksi ensimmadisti sdettd. Toisen ja kolmannen sikeen valilld on
syntakstista huojuntaa aiheuttava sikeenylitys verbin ja objektina olevan referatiiviraken-

teen valilla - referatiivirakenteella on lisidksi adverbiaali méaritteeni - kun sama
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muistella-verbi liittyy myos edelliseen sikeeseen ja itse asiassa molempiin edellisiin
sdkeisiin, jotka muodostavat sikeenylityksen hajottaman lauseen. Tdma lause olisi sekin
1lmeisesti tulkittava muistella-verbin objektiksi.

Sitten kasittelen muutaman lausekkeiden vilisen ylitystapauksen, jossa

toisena osapuolena on adverbiaali:

Apeina lepaavat ilmat ja kaantymatta
kevaiaseen tai syksyyn.
(1951:37)

Verhoutuvat rinteilld koivut ja haavat keltaiseen
lehtien vaihtumisen aikaan.
(1951:37)

Ensimmaiisessd saeparissa infinitiivi kddntymdttd méaarittad toisaalta adverbiaalina
lepaavdat verbia ja saa samalla maéritteeseen kaksi rinnasteista adverbiaalia kevddseen ja
syksyyn. Myo0s ja-konjunktio vetad yhteen apeina-adjektiivia ja kddntymdtta-infinitiivia,
joka on talloin adjektiivinomaisessa kaytossa. Toisessa saeparissa adjektiivi keltaiseen
tuntuu mairittivan adverbiaalinomaisesti verhoutua-verbia, ja samanaikaisesti se nayttaisi
voivan liityya adjektiiviattribuuttina substantiiviin aika.

Sellainen syntaktinen huojunta, erdénlainen kaksihahmotteisuus, joka ndissa
tapauksissa ilmenee, vaatii esiin noustakseen - kuten aikaisemminkin kisitellyissa
esimerkeissa - juuri runon siderakenteen ja sopivasti sakeenylityksen hajottaman yksisuun-
taisen yhteyden. Syntaksin lisiksi ja sen mukana syntaktisen liittymisen "epatarkkuuteen”
tai kaksisuuntaisuuteen - huojunnan syntyyn - on néissakin tapauksissa vahvasti vaikutta-
massa rytmi: Kaanteinen sanajéirjestys nostaa alun fokukseen ensimmaisessé esimerkissé
apeina-adjektiivin, ja kun lauseen (sakeen) "viimeinen sisaltésana" sekin saa asemansa
vuoksi painoa, ne liittyvéat intonaatiotasollakin yhteen. Myos konjunktio vetidd niitd
toisiinsa pain. Rytmi hidastuu, kallistuu voimakkaasti taaksepidin, sinne mistd tultiin.
Toisessa tapauksessa samoin kiinteinen sanajirjestys lauseen (sie) alussa nostaa fokuk-
seen verhoutua-verbin, joka saa vastapoolikseen sikeenloppuisen keltaiseen-adjektiivin,
ja nama liittyvat intonaation kautta yhteen. Rytmi painottuu taas taaksepéin. Jos keltainen-

adjektiivi taas tulkitaan attribuutiksi aika-substantiiville, jolla puolestaan on méaéritteena
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genetiiviattribuutti lehtien vaihtumisen, niin aika-substantiivi tulisi silloin maérittamain
adverbiaalina suoraan verhoutua-verbia. Puut verhoutuisivat siini tapauksessa lehtienvaih-
tumisen atkaan. Sikeenylitys ei itseasiassa, tulkitaanpa kummin tahansa, satu verbin ja
adverbiaalin viliin, kuten voisi odottaa. Se osuu joko kahden adverbiaalin viliin tai
adjektiiviattribuutin ja genetiiviattribuutin véliin.

Jos edelliset saeparit luettaisiin "normaalikielen” prosodiaa ja syntaksin
antamia vihjeitd noudattaen proosateksting, ilman siejakoa (vaikkei sanajarjestysti
oikaistaisikaan), liittyisi ensimmdisen tapauksen kddntymdttd-infinitiivi suurempaa
pohtimista aiheuttamatta adverbiaalimairitteisiinsd niiden "paéisanana”. Ja keltaiseen olisi
verhoutua-verbiin liittyva "adverbiaalinen" adjektiivi (Hakulinen & Karlsson 1979:78),
jota tekstissd seuraa aikaa ilmaiseva adverbiaali lehtien vaihtumisen aikaan, 'silloin kun
lehdet vaihtuvat, ts. syksylld'. tulkinnaksi tulisi, ettd Koivut ja haavat verhoutuvat rinteilld
keltaiseen silloin kun on lehtien vaihtumisen aika. Tamén selkeyden siakeenylitys edella
kuvatulla tavalla hammentia.

Seuraavassa sieparissa kirjoitetun kielen tauko - pilkku - pyséayttad rytmin ja
katkaisee yhteyden verbin ja sen muuten mahdollisen mééaritteen, adverbiaalin, valilla ja
houkuttelee siten lukemaan yksisuuntaisesti, niin etti he/midiskorvaan liittyisi vain toisen

sikeen ‘puhumiseen’:

ja sulje se [adni], helmidiskorvaan
tuuli puhuu totta,
(1953: 112)

Visuaalisesti se kuitenkin liittyy ensimmaiseen siakeeseen, ja toisesta sikeesta sitd erottaa
myos ehka pilkkuakin voimakkaampi tauko, sieraja.

Edellisen kaltaisia tapauksia, joissa "sama sana on yhti aikaa [todellakin
paitsi kahden sackokonaisuuden niin myos] kahden lausekokonaisuuden jaseneni"

(Laitinen 1958: 226), ovat myos kaksi seuraavaa:

Aine vasyy kaikki, valo vasyy, toukka syo puuta, pimeéssa
henki on ilman pubaltanut ylitse maan,
(1955: 186.)
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on tayttymaton sija puulle, siella
lehdet jarjestyvat tuuleen,
(1953:84)

Molemmissa esimerkeissi syntaktista huojuntaa synnyttava, kahteen yhteyteen yhta aikaa
viittaava elementti on siis ensimmaisen sikeen loppuun sijoitettu adverbiaali. Tarkkaan
ottaen niissidkddn tapauksissa sikeenylitys ei osu adverbiaalin ja verbin viliin vaan
adverbiaalin ja subjektin viliin. Joka tapauksessa kysymyksessa on lausekkeiden véalinen
ylitys.

Sitten siirryn predikaatiotapauksiin. Ensinmmaisessa esimerkissa on vatkea
paattaa, pitaisiko adjektiivi ikuinen tulkita (kainteiseksi) attribuutiksi vai appositioksi
suhteessa edellaan olevaan vuori-substantiiviin, josta se joka tapauksessa on erotettu
pilkulla. Attribuuttitulkinnan kannalta pilkulla erottaminen on ongelmallista. Sen sijaan

apposition erottaminen pilkulla on paremminkin tyypillista:

vuori jaa, se on vuori, ikuinen
on vain tdma runo mustista kirjaimista, tima hengitys,
(1955: 166.)

Pilkun ylikin adjektiivi tuntuu kaikesta huolimatta maérittivin myos edellain olevaa
substantiivia, samalla kun se sikeenrajaisen tauon yli liittyy predikatiivina substantiiviin
runo. Seuraavassa sdeparissa ensimmadisen sikeen "viivastynyt teema” (Hallidayn termi
vuodelta 1967 Hakulisen & Karlssonin (1979: 307) mukaan) esiintyy lohkeamana oikealle
sikeen lopussa ja toimii samanaikaisesti subjektina seuraavan sikeen aloittavalle ja sitd

taydentavalle predikatiiville:

se on suuri Balkanilta tihin metsain saakka, se suurt metsa
on sukupolvien koko perintémaa, myos runoilijat nukkuvat siella,
(1955: 157)

Se suuri metsd nousee keskioksi, fokukseksi, joka ymparoidaan méaaritelmilla. Kolman-
nessa esimerkissid appositionaalisesti (vai rinnasteisena predikatiivina?) ensimmaisen

sikeen subjektiin viittaava kuolevainen-adjektiivi sikeen lopussa toimii samalla olla-
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verbin tdydennyksend, predikatiivina substantiivin ja kopulan yhdistelmalle, kun sanajir-

Jestys on kdannetty:

is4si poikasi on ja kuolevainen
poikasi on.
(1953:114)

Kaikkiin edella esiintyneisiin syntaktista huojuntaa aiheuttavan sikeenylityk-
sen tapauksiin, joissa varsinainen kahteen suuntaan yhta aikaa viittaava syntaktinen
elementti on ensimméisen sikeen lopussa (kolmea siettd koskevissa tapauksissa toisen
sakeen lopussa), littyy erddnlainen yllatysvaikutus, kun "valmiilta” nayttiva lause -
syntaksin ja sdkeenylityksen taaksepdin kallistama rytmi tukee titd vaikutelmaa - jatkuu-
kin sierajan yli seuraavaan sikeeseen.

Seuraavassa kolmen sikeen konstruktiossa valmiin vaikutelmaa tukee dsken
mainittujen seikkojen lisiksi visuaalinen hahmo, kun ensimmainen ja toinen sie aluksi

hahmottuvat kysymykseksi ja vastaukseksi:

- - -, kuka nainen toivoo lasta

riistimiin jasenet, tukan, solmiamattoman? Julia

sai kolme aviotonta kevatti, Agrippa alkamansa lapset.
(1958: 249.)

Ylitysvaikutus onkin vield suurempi, kun valmiiksi vastaukseksi edella esitettyyn
kysymykseen oletettu sana osoittautuukin vasta seuraavan itsendisen lauseen subjektiksi.
Erikoinen yhtdaikaa kahteen suuntaan viittaavan elementin sisaltdva

sakeenylitystapaus on edelleen nyt esiin tuleva:

litkun. Puut pystyssa ovat
latentti varasto, tekevat tyota, satavat neulasia,
(Joulukuun runot 1962: 305.)

Katkelmassa valmiilta lauseelta nayttiva kokonaisuus ensimmaisen sikeen lopussa joutuu
samaan sikeeseen asetettuna yhteyteen edelld olevan, subjektin siséltivan verbimuodon -

siis itse asiassa itsendisen lauseen - kanssa, ja tulee néin liitetyksi edelld olevaan. Syntak-
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tisen liittymisen kannalta tilanne on se, ettd ensimmaisen sdkeen lopussa esiintyva olla-
verbi liittyy toisaalta predikaattina subjektiin puut ja on toisaalta kopula, joka yhdistda
toisiinsa subjektin puut ja (identiteetti)predikatiivin latentti varasto.

Otan vield esiin kaksi tapausta, joissa sikeenylitys synnyttda syntaktista
huojuntaa ja joissa syntaktinen elementti runon saerakenteen ja sakeenylityksen vaikutuk-
sesta tulee liitetyksi yhta aikaa kahteen yhteyteen. Toisin kuin edelld kasitellyissa esimer-
keissé, naissd kahteen suuntaan yhtiaikaa viittaava lauseen osa on toisen sikeen alussa.
Tahin asti esiin tulleissa sikeenylitystapausissahan se on ollut ensimmaisen sikeen
lopussa. Nyt kasittelyyn tulevissa esimerkeissd sikeenylitys ei aiheuta samanlaista
"yllatysvaikutusta" kuin edelld, koska jatko on "odotettavissa". Rytmi muuttuu ndissi
eteenpéin kallistuneeksi, kun se tahéinastisissa tapauksissa on ollut taaksepain kallistunut.

Ensimmaisessi esimerkissi sdkeenylitys osuu verbin ja adverbiaalin viliin.
Kahteen suuntaan viittaus syntyy siitd, ettd toisen sikeen alussa, adverbiaalina, on
taaksepiin edellisen lauseen predikatiiviin viittaava pronomini, joka samanaikaisesti
toimii linkkiné eteenpéin, seuraavan lauseen aktiivisena toimijasubjektina tapahtumista

eteenpdin vievadn se-pronominiin.

Ja taas tuli kevat. Pitkat viikot nainen hengittaa
sithen ja se parahtaa:

olen syntynyt, olen tytté
(1959: 266.)

Syntaktisen yksisuuntaisuuden sailyttavan sakeenylityksen valitykselld kokonaisuuteen
liittyy kolmaskin sie. Eteenpiin kallistunut rytmi syntyy siita, ettd ensimmaisen sikeen
viimeinen sisaltdsana, adverbiaali siihen, on sijoitettu sikeenrajaisen tauon jilkeen toisen
sikeen alkuun. Samantien kyseistd lauseenjiasentd vedetdan eteenpéin se-pronominin
korrelaattina. Kuitenkaan eteneminen ei ole tdysin kitkatonta, koska siiken viittaa
samanaikaisesti my6s taaksepdin. Syntaktinen ristiveto jarruttaa etenemisté.

Toisessa esimerkissa syntaktista huojuntaa synnyttiva sikeenylitys hajottaa
vertailurakenteen. Ensimmainen sée liittyy tahdn kolmen sikeen konstruktioon tavallisen,

syntaktisen yksisuuntaisuuden siilyttivin sikeenylityksen kautta:
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Aantiot korviin kuin sementti

valuvat alemmas, haaroittuvat
kuin puu ja aina saa pelata sen katkeavan
(1958: 206.)

Tassa kuin puu vertailurakenteen osana tuntuisi kuuluvan edelliseen sikeeseen, ja samalla
puu kuitenkin poimitaan se-pronominin korrelaatiksi seuraavaan sikeeseen.

Tallaiset syntaktista huojuntaa synnyttiavian sdkeenylityksen tapaukset,
joissa kahteen suuntaan yhti aikaa viittaava elementti on sdeparin toisen sikeen alussa, ja
rytmi kallistuu eteenpiin, ovat eraassa mielessi lashempana syntaktisen yksisuuntaisuuden
sailyttavaa sakeenylitysti. Niissi toisen sikeen edustama jatko sikeenylityksen jalkeen on
nimittain odotettavissa, kuten "tavallisessa" sikeenylityksessakin. Toisen sékeen alkuun
sijoitettu, sakeenylityksen edustaman tauon yli taaksepiin, mutta samanaikaisesti tekstissa
eteenpain viittaava elementti liittda kyseiset tapaukset kuitenkin syntaktista huojuntaa

synnyttavin sdkeenylityksen yhteyteen.

4.3 Syntaktista huojuntaa aiheuttavan siikeenylityksen vaikutus runon rytmiin ja

semantiikkaan

Miten edella kuvattu syntaksin ja rytmin manipulointi syntaktista huojuntaa synnyttavan
sakeenylityksen yhteydessi sitten liittyy runon semantiikkaan ja sen vilittdmaan maail-
mankuvaan? Miki on sidkeenylityksen funktio niissd tapauksissa? Edelld on aineistosta
16ytyneet syntaktista huojuntaa synnyttavat sikeenylitystapaukset analysoitu syntaktisesti.
Seuraavaksi kaydaidn samat esimerkit lapi tarkastellen sdkeenylityksen aiheuttaman
kaksisuuntaisen syntaksin vaikutuksia runon rytmiin ja semantiikkaan, toisin sanoen
pohditaan syntaktista huojuntaa synnyttivan sakeenylityksen taiteellista funktioita kunkin
tapauksen osalta. Aineiston ryhmittely tapahtuu nyt tehtivinmukaisin, ei syntaktisin
perustein.

Joskus syntaktista huojuntaa synnyttiva sdkeenylitys nayttdd pystyvan
tukemaan runon kisitteiden semantitkkaa, konkretisoiman ja havainnollistamaan siti.

Ensimmaisessi esimerkissi kirjoitetun kielen "normaalin” eteenpdinmenon jarruttaminen,
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jopa pysayttaminen havainnollistaa muistamisen kasitetta uudella tavalla. Muistaminen ei

ole ainakaan etenevai toimintaa, ehka e1 "toimintaa" lainkaan.

kolkuttaa sydan muistaakseni: kasvot
arat niin kuin palykatseiset kauriit
(1953: 130.)

Havainnollistettua, mutta myos mielenkiintoista tavalla problematisoitua tulee muistami-

sen, tarkemmin sanoen muistelemisen kiasite edelleen katkelmassa

Ja porttien portti murtui, portin

tuhat kaiverrusta, muistelin

porteilla muistelleeni - murtuivat,

(1953:107.)
Jossa 'muisteleminen’ tuntuu tapahtuvan yhta aikaa itse kasitteen kannalta "oikeaoppisesti”
taaksepain, mutta samanaikaisesti vasemmalta oikealle kirjoittamisen logiikan kannalta
vadradn suuntaan - ja piinvastoin: kirjoittamisen kannalta oikeaan suuntaan, mutta
'muistamisen’ kannalta "vaaraan" suuntaan eli eteenpain. ‘Muistaminen' muuttuu myos
uudella tavalla kerrokselliseksi syvyyssuunnassa, kun runon mini "muistelee muistelleen-

"

sa’.

Palataan viela esimerkkiin

tuuli puhuu, 44ni vasynyt lintu
veden putoavan halki, o1 4ani
vasynyt saapuu yon halki
(1953: 112)

Esimerkissi kahteen suuntaan yhti aikaa viittaava elementti, substantiivi ddni, saa painoa
asemastaan kahden edeltdvan syntaktisen yksisuuntaisuuden sailyttavan sikeenylityksen
vhdistdimén sakeen "viimeisena sisiltosanana" myos vetaessadn toistona puoleensa ddni-
substantiivia kaukaa ensimmaéisesti sakeesta asti; niinpa aani onkin jo todella "vasynyt"

ylittaessadn toisen ja kolmannen sikeen rajan. Katkelmassa
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eilista, tuulen isda, murheista
murheeni tihden; etti vaelsin
(1953:91.)

murhe ulottuu todella myés menneeseen, "eiliseen", ja on ikadn kuin raskaampi, kun se
tulee littetyksi jollain tavoin myés edeltavain isd-substantiiviin ja kun se pysidhtyy
painokkaasti ensimmiisen sikeen loppuun, vaikka se sitten syntaksin voimalla vedetiin
myo0s seuraavan sidkeen yhteyteen.

Sakeenylityksen synnyttima huojuva syntaksi ja siiti seuraava rytmin
taaksepéin kallistuminen ja hidastuminen tukee oivallisesti runon semantiikkaa myos

sellaisessa tapauksessa kuin

Apeina lepaavat ilmat ja kaantymatta
kevaiseen tai syksyyn.
(1951:37)

Jossa todella syntyy vaikutelma ajan ja tapahtumien pysihtymisestd: on vain "apeina
lepaavit ilmat" ja litkkumattomuus. Rytmi painottuu taaksepdin, ja ajan ja tapahtumisen

eteneminen pysahtyy myos sidkeissa

Verhoutuvat rinteilld koivut ja haavat keltaiseen
lehtien vaihtumisen aikaan.
(1951:37)

"Keltaiseen verhoutuminen” tapahtuu kaikkialla yhti aikaa, ei lineaarisessa normaaliajas-
sa, vaan runon lehtienvaihtumisen ajassa.

Syntaktista huojuntaa synnyttivan sikeenylityksen kyvystd tukea runon
semantiikkaa rytmin valitykselld on kysymys myos kahdessa aineistoon sisaltyvissi
eteenpdin kallistuneen rytmin tapauksessa. Rytmin eteenpiin kallistuminen johtuu siita,
ettd niissé syntaktisesti kahteen suuntaan viittaava elementti on sakeenloppuisen tauon

jalkeen toisen sikeen alussa.
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Ja taas tuli kevat. Pitkat viikot nainen hengittaa
sithen ja se parahtaa:

olen syntynyt, olen tytto
(1959: 266.)

Aantiét korviin kuin sementti

valuvat alemmas, haaroittuvat
kuin puu ja aina saa pelata sen katkeavan
(1958: 206.)

Ensimmaisessa katkelmassa ensimmaisen ja toisen sikeen rajalla oleva tauko pysayttas
runon etenemisen: hengittiminen saa tilaa, padsee tapahtumaan, mutta ei katkea, kun
adverbiaali siihen vetii sen tauon yli. Tapahtuminen muuttuu hengittimiseen verrattuna
rajun aktiiviseksi ja parahdus saa voimaa, kun lause ja sen rytmi painuu eteenpéin.
Toisessa tapauksessa haaroittuminen tapahtuu myos rytmin tasolla, kun syntaktisen
liittymisen huojunta synnyttad myos rytmillistd huojuntaa.

Nyt palataan sellaisiin huojuvan syntaksin tapauksiin, joissa yhtd aikaa
kahteen suuntaan viittava syntaktinen elementti on ensimmaisen sékeen lopussa. Laheistd

sukua Mannisen sikeille

Istun ja tuijotan, hiljaa
tummuu ympéri yo.

on seuraava katkelma Haavikon runosta:

ja sulje se [a4ni}, helmidiskorvaan
tuuli puhuu totta,
(1953: 112)

Runon semantiikan kannalta olisi mahdollista yhta lailla "sulkea a4ni helmidiskorvaan"
kuin todeta, ettd "helmidiskorvaan tuuli puhuu totta”. Sakeenylitys on taas aiheuttanut
syntaktista huojuntaa ja vaikutelman tapahtumisen yhtdaikaisuudesta. Seuraavassa

saeparissa sdkeenylityksen ansiosta tekstissd yhta aikaa seké taaksepdin ettd eteenpiin
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viittaava pronomini sie/ld kiinnittad molempien lauseiden tapahtumisen samaan paikkaan

Jja syntyy jalleen illuusio myos tapahtumisen samanaikaisuudesta:

on tayttymaton sija puulle, sielld
lehdet jarjestyvit tuuleen,
(1953: 84.)

Samalla sekd maantieteelliselle etti kulttuuriselle kartalle tulee se suuri metsd sijoitettua

sidkeissa:

se on suuri Balkanilta tihdn metsidin saakka, se suuri metsa

on sukupolvien koko perintoémaa, myods runoilijat nukkuvat siella,

(1955: 157.)

Sellaisissaikin syntaktista huojuntaa synnyttivin siakeenylityksen tapauksissa

kuin

balladi kerrottiin, vaiheet
sattumanvaraiset, vieraat:
(1953: 85)

tai

mieli taynni kirkkautta ja varustettu, valloittamaton
linnoitus joka antautuu.
(1958:221)

syntyy selkeasti vaikutelma kahden asian yhtiaikaisuudesta. Siltd osin niillakin on
yhtymékohta aikaisemmin jo monessa yhteydessi esiin tulleeseen Mannis-esimerkkiin.
Toisin kuin Mannisella, edella kasitellyissd esimerkkitapauksissa sama asia naytetaan yhta
aikaa kahdelta, 1ahes vastakohtaiselta nikékannalta. Ensimmaisessé tapauksessa juhlal-
linen, komealta kalskahtava balladi nayttaytyy samanaikaisesti myds sattumanvaraisina,
vieraina vaiheina. Toisessa esimerkissa thmisen mieli on yhta aikaa varustettu ja valloitta-
maton seké antautuva linnoitus. Samalla tavalla yhti aikaa kahdelta eri puolelta sama asia

néytetdin, tosin negaation kautta, sikeissi:
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eivat mikain luonnos, eivit nokea paperilla, nama
kalliot ovat maailman kalliot, niilld minnyt vihreit:
(1955: 162.)

Kirjaimet hahmottuvat toisaalta "luonnokseksi", "noeksi paperilla” ja samalla "maailman
kallioiksi", joilla "méannyt vihreat" kukoistavat.

Toisilleen hyvin vastakohtaiset ilmi6t "toukka" ja "henki" joutuvat héitkih-
dyttavésti vedetyiksi yhteen, samaan havaintokenttaan, jota "pimeys" yhdistida, seuraavas-

sa:

Aine vasyy kaikki, valo vasyy, toukka yo puuta, pimedssi
henki on ilman puhaltanut ylitse maan,
(1955: 186.)

Yhta aikaa ikuisuus-kasitteen kenttdan asetetaan "vuori" ja "runo mustista kirjaimista"

sikeissa:

vuori ja4, se on vuori, ikuinen
on vain timi runo mustista kirjaimista, tima hengitys,
(1955: 166.)

Omalla tavallaan ikuiseksi yleensi kisitetty luonto ja ikuisuus hengen ominaisuutena
joutuvat rinnakkain. Ikuisuus tuntuu saavan asteita. Luonnon ikuisuus on sittenkin
heiverdisempia kuin runon ja sen edustaman hengen ikuisuus. Erds normaalilogiikkaa

noudattava ajatuskulku on kainnetty ylosalaisin silloin kun viitetidén, ettd

isdsi poikasi on ja kuolevainen
poikasi on,
(1953: 114)
Mutta kuolevaisuus saadaan kylla nain ulottumaan yleensa perakkaisyyksiksi mielelladn
jarjestaytyvassa kirjoitetussa tekstissakin yhtéldisesti ja yhtd aikaa seka isaén ettd poikaan.
‘Tapahtumisen ja kokemisen yhtaaikaisuus ja yhteisyys limittyvét herkullises-

t1 katkelmassa:
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hyvat herrat, mina puhun kansasta, minakin
sain sanat alakoulun sieniretkelld, kun oli syksy tissi maassa,
(1958:217.)

Ensinnékin kansasta puhuminen ja puhumiseen tarvittavien sanojen 16ytyminen kansakou-
lun sieniretkeltd vedetdan yllattavasti yhteen. Samalla kyseiset seikat nayttaytyvat
yhteisind kokemuksina niin runon minélle kuin hinen puhuttelemilleen "hyville herroille-
kin". Syntyy vahvasti ironinen kokonaisuus.

Séde visuaalisena konstruktiona yhdistai elementteja tehokkaasti jopa yli
lauserajojen ja ulottaa niin vaikutuksensa myoés runon semantiikkaan tavallaan ohi

syntaksin. Kysymys nayttda ensin saavan eksaktin vastauksen seuraavissa sikeissa: -

- - -, kuka nainen toivoo lasta

riistaméaan jasenet, tukan, solmiamattoman? Julia

sai kolme aviotonta kevitta, Agrippa alkamansa lapset.
(1958:249.)

Kysymyksen alkuosaan kuka nainen - - - 7 todella tuleekin yksiselitteinen vastaus. Mutta
miltian muilta osin eivit kysymys ja vastaus toisiaan kohtaa: Mita Julia oikeastaan toivoo,
toivooko yleensi, puhumattakaan siitd, miti kukakin saa. Naennainen selkeys himmentyy.
Kysymys herattaa lisaa kysymyksia, kun taas annettu vastaus jaa vaille oikeaa kysymysta.

Katkelmassa

litkun. Puut pystyssé ovat
latentti varasto, tekevit tyota, satavat neulasia,
(Joulukuun runot 1962: 305.)

visuaalisesti samaan sikeen muodostamagn kokonaisuuteen kuuluvina "lauseiden”
predikaattien semanttisen merkityksen, likkkumisen ja paikallaan olemisen, vastakohtai-
suus korostuu. Mutta juuri timéin vastakohtaisuuden kautta ne samalla hittyvit tiiviisti

toisiinsa semanttisella tasolla.
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5 POHDINTAA

Arvostellessaan "Suomalaisessa Suomessa" 1956 samana vuonna ilmestynyttia Eeva-Liisa
Mannerin runokokelmaa "Taméa matka" Tuomas Anhava (Polkusen 1967: 549 - 550
mukaan) "erittelee kuvan itsendistymista ja sen merkitystd rumolle." Hin tulee samalla
esittaneeksi "50-luvun modernismin runousopin keskeisimmén osan". Niin Anhava

kirjoittaa (suora lainaus Anhavan arvostelusta vuodelta 1956 Polkuselta 1967: 550):

- - metaforat ja vertauskuvat vahenevit ja muuttuvat luonteeltaan; padasiaksi
tulee itsendinen kuva, joka on osa runoilijan maailmaa eiki mikéin
kuvauksen katkelma maailmasta yleensa. Ja kun kuvat itsengistyvit, niiden
ei myoskiin ole pakko liittyd toisiinsa naturalistisesti tai sovinnaisen
johdonmukaisesti; ne voivat asettua perakkiin ja syntyi toisistaan juuri niin
kuin ne runoilijan mielessa asettuvat ja syntyvit".

Tavallaan tamén "itsendisen kuvan" taakse, sen rakenteellisiin edellytyksiin, olen katsonut

luvussa 2. Naytté silta, etti myos lyyrisen ilmaisun peruspilari sde on muuttanut luonnet-
taan modernissa runossa. Téhén viittaa jo johdannossakin esitetty modernin runon séetta
kuvaava maaritelma runon rivi. Sae ei enia tyydy rooliinsa epiitsendisend mitan kannatte-
lijana, vaan se vaatii uudella tavalla huomiota niin syntaktisesti, semanttisesti, rytmillisesti
kuin visuaalisesti edeltdjaansa selvasti itsendisempana lyriikan rakennetekijani. Kontrasti
perinteisen, mittaa kayttivian lyriikan ja tassa tydssa aineistona olevien Paavo Haavikon
varhaisten - toki monessa muussakin mielessd suorastaan valllankumouksellisten -
sakeiden valilla on myos talta osin erikoisen vahva: Perinteinen runo mitankannatteli-
jasdkeineen ja ritmihelskyttelyineen oli ehtinyt jo suorastaan ylikypsaan vaiheeseen, kun
se historiallisesti lahes ilman véalivaiheita sai rinnalleen lyriikan kentalle "Suomen
ensimmaisen tiaysverisen modernistin” - kuten Haavikkoa on luonnehdittu - kaiken sithen
asti itsestadnselvan kyseenalaistavat "runon rivit".

Sakeenylitystd olen tassd tydssani pyrkinyt ldhestymadn sen taiteellisen
funktion nikokulmasta. "Tavallisen" eli syntaktisen yksisuuntaisuuden sailyttivin
sakeenylityksen osalta olen pysynyt suhteellisen yleiselld tasolla: itse tekstin kannalta
katsottuna sakeenylityksen taiteellinen teho nayttaytyy parhaimmillaan tekstin uudenlaisi-
na yllatyksellisinid syntaktis-rytmillisind hahmotuksina ja jopa sikeen, sen sisaltimien
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sanojen, semanttisen ominaispainon ja/tai sointuisuuden korostumisena. Tekstin tuottajan
kannalta tdma merkitsee yhtd mahdollisuutta saada paremmin esiin persoonallisia
aanenpainoja sdkeenylityksen vaikutusta runon syntaksiin ja rytmiin hyodyntamalla.
Yleensikin modernin runon sikeet nayttiisivat monessa tapauksesa vastaavan pikemmin-
kin sdkeenylityksen toisistaan suhteellisen vapaasti erottamia, 1dhinnd puhekieleen
kuuluvia lausumia ta osalausumia kuin syntaktisesti taydellisia lauseita.

Tassa tormatadn nahdidkseni vield yhteen sidkeenylityksen "tehtavaan".
Samalla kun sikeenylitys perinteiseen mittaa kdyttavaan runoon verrattuna selvisti entisti
herkemmin jakaa syntaktis-semanttis-rytmillisid kokonaisuuksia omiksi, monesti melko
itsendisilta vaikuttaviksi modernin runon sékeiksi, se kuitenkin viime kidessa pystyy
syntaksisen vetovoimansa ansiosta vetidmain yhteen suurempaa, yleensd semanttista
itsendisyytta tavoittelevat sikeet. Talta osin - kuitenkin yhdistavini erottajana - sikeenyli-
tys nayttaisi jossain mielessa toimivan kuin riitmi mittaa kayttédvassa runossa.

Paitsi itse tekstin tai tekstin tuottajan nikékulmasta - joihin edelld ennen
perinteisen runon riimiin vertaamista on viitattu - sidkeenylitysti ja sen taiteellista
funktiota on tissi tydssa tarkasteltu vield suhteessa lukijaan: disautomaattistamalla tekstin
lukemista sikeenylitys pakottaa lukijaa aktivoitumaan ja auttaa niin paremmin myds
kuulemaan runoilijan "aanen". Tietysti sakeenylityksen aikaansaama syntaktis-rytmillis-
semanttinen uudelleenhahmotus saattaa olla elamys jo sindnsé.

Neljannessd luvussa on nostettu esiin ilmeisesti melko harvinainen sa-
keenylityksen erikoistapaus, jota olen nimittinyt syntaktista huojuntaa synnyttavaksi
sikeenylitykseksi. Sen ovat kuitenkin maininneet myos Laitinen (1958) ja Launonen
(1984). Heidén tutkimustensa innoittamana olen pohtinut kyseisen sékeenylitystyypin
mahdollista suhdetta moderniin runoon muutenkin liitettyihin ambiguiteettiin eli kaksi- tai
monitulkintaisuuteen ja anomalisuuteen eli normeista poikkeamiseen. Kannakseni on
harkinnan jilkeen tullut, ettéi kyseessd on anomalisuus ennemmin kuin ambiguiteetti; ei
kuitenkaan semanttinen anomalia, josta aikaisempi suomalainen tutkimus yleensa puhuu,
vaan rakenteellinen anomalia: runon séerakennetta ja sdkeenylityksen vaikutusta runon
syntaksiin ja rytmiin hyodyntien on saatu aikaan "normaalissa” kielessd viltettaviin
asioihin kuuluva syntaktinen kaksiviitteisyys ja sen seurauksena vaikutelma tapahtumisen,
rytmin, pysihtymisesta tai tapahtumisen tai asiantilojen yhtdaikasuudesta pyhan itsestaén-
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selvyyden - tekstin ja tapahtumisen "loogisen" vasemmalta oikealle etenemisen - sijaan.
Termi looginen anomalia voisi myos kuvata téitd ilmioti, mutta se kuulostaa vaarallisen
paljon filosofian kasitteelta.

Runoa lukiessaan t6rmai nopeasti ainakin epimaéiriiseen havaintoon siitd,
miten rytmi "méérad runon etenemisvauhdin ja joko siivittad tai hidastaa lukijaa" Pol-
kunen - Suhonen - Viikari 1978: 24). Syntaksi, rytmi ja semantiikka ovat kuitenkin
runossa tiiviisti toisiinsa kietoutuneina, ja tamé seikka konkretisoituu erikoisen selvisti
sikeenylitystapausten yhteydessd. Luvussa 4.2 siirryin tavallisen, syntaktisen yksisuuntai-
suuden sailyttavan sakeenylityksen ja sakeenylityksen taiteellisen funktion yleisemmalla
tasolla tapahtuvasta tarkastelusta syntakstista huojuntaa synnyttivin sakeenylityksen
pariin, jossa syntaksin, rytmin ja semantiikan suhde on erikoisen mielenkiintoinen.
Samalla siirryin syntaktisesti maériteltyjen esimerkkiryhmien tarkastelusta yksittiisten
sakeenylitystapaustan lauseopilliseen analyysiin eritteleméaén sitd, miten syntaktinen ja
sithen liittyen rytminen huojunta syntyy konkreettisesti runon (sie)rakenteen ja sen tekstin
tasolla. Luvussa 4.3 kévin yksityiskohtaisesti 1api samat esimerkit nostaen tuolloin
etualalle puolestaan rytmin ja senantiikan yhteispelin kunkin sakeenylityksen yhteydessa.
Niissa syntaktista huojuntaa aiheuttavissa sakeenylitystapauksissa, joissa kahteen suuntaan
yhté aikaa viittaava elementti on ensimmaisen sidkeen lopussa, ensimméinen sée pyrkii
rytmiltadn hahmottumaan itsenaiseksi "lauseeksi”, vaikka kysymyksessa siis on sakeenyli-
tystapaus ja syntaktisesti katsoen lause nimenomaan on jakaantuneen kahteen "keinote-
koisen" tauon toisistaan serottamaan sakeeseen. Lause syntaktisena ja rytmisené koko-
naisuutena eroavat tissi toisistaan. Tuloksena oleva syntaktinen huojunta ja rytmin
taaksepain kallistuminen tulee edelleen tukeneeksi tekstissd esiintyvien kasitteiden
semantiikkaa, havainnollistaneeksi runon vilittimai maailmankuvaa ja konkretisoineeksi
runon tapahtumista, sen prosessiluonnetta. Konkreettisesti tekstin tasolla runo alkaa
"tapahtua" myos rytmiltidan eteenpiin kiirehtivissé, taaksepéin vain pienen koukkauksen
tekevissa syntaktista ja rytmistd huojuntaa synnyttavissia sakeenylitystapauksissa. Runo
alkaa tapahtua enemmin itse kuvattavan kuin kuvausviineen eli kielen ehdoilla.

Maailma, tai ainakin kasityksemme siitd, on muuttunut. Tétd muutosta myos
taide, lyrilkkka muiden mukana, heijastaa. Maailma ei ole ehed kertomus loogisesti

etenevisti tapahtumista, joita voimme sivustakatsojina viileasti tarkkailla. Se on yhtaaikai-
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sia paillekkaisia prosesseja, joitten vaikutusta toisiinsa on vaikea ennakoida. Maailma ei
ole staattinen olemisen tila vaan se "tapahtuu” koko ajan. [lmididen perusolemuksen sijaan
voimme tavoittaa vain erilaisia, usein ristiriitaisiakin - kuitenkin yhta aikaa mahdollisia -
nakokulmia.

Moderni runo ei tyydy valittimain tatd uutta maailmankuvaa pelkéstaan
kasitteiden varassa, semantiikan tasolla, vaan se pyrkii valjastamaan myos runon sieraken-
teen ja itse kielen rakenteen - ennen kaikkea kirjoitetussa kielessa keskeisen syntaktisen
liittymisen ja varsinkin puhekielesd keskeisen rytmin ja intonaation, molemmat yhta aikaa
- ilmaisunsa vélineiksi. Sakeenylityksessa tima konkretisoituu. Kyseistd, ainakin tdméan
aineiston perusteella modernille runolle tyypillisti "rakenteisiin asti ulottuvaa" ilmaisua
olen pyrkinyt edell4 valottamaan. Tassa mielessd moderni runo on paljon konkreettisém-
paa ja "todellisempaa” kuin edeltdjanss, mittaa kayttava perinteinen lyriikka. Moderni

runo pyrkii ja nayttad myos padsevan lahemmas kuvattavansa olemusta.
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