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I Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan peruskoulun seitsemésluokkalaisten lausetyyppien ensi- ja
toissijaista kaytt64d. Tutkimusaineistona on jyviskyldldisen yldasteen seitsemésluokka-
laisten oppilaiden toukokuussa 1998 kirjoittamat mielipidekirjoitukset. Oppilaista puo- I
let (34 oppilasta) kivi ennen kirjoittamista 14pi mielipidekirjoittamiseen perehdyttidvin
opetusjakson ja puolet oppilaista kirjoitti tekstinséd ilman asiaan perehdyttévés opetusta.

Tutkimuksessa on selvitetty, miten seitsemésluokkalaiset oppilaat kdyttavat eri lause-
tyyppejd mielipiteensd vaikuttavaan ilmaisemiseen ja miten mielipidekirjoittamiseen
perehdyttidvd opetuskokonaisuus vaikuttaa lausetyyppien kdyttoon. Tutkimuksessa on
tarkasteltu my0s, mikd vaikutus oppilaan viimeisimmailld didinkielen arvosanalla on
lausetyyppien kayttoon. Alkuoletuksena on ollut, ettd opetuskokonaisuuden lépikdyneet
ja korkeamman arvosanan saaneet oppilaat kayttivit eri lausetyyppeja monipuolisem-
min kuin vertailuryhmén oppilaat. Tutkimusmenetelméni on kaytetty sisillon analyysia,
ja tutkimuksen ndkokulma on vertaileva. Tarkastelussa on kiytetty sekd kvalitatiivista
ettd kvantitatiivista analyysia.

Tutkimus osoittaa, ettd opetuskokonaisuudella tai didinkielen arvosanalla ei ole merkit-
tdvad vaikutusta oppilaiden lausetyyppien kiyttoon. Tarkastelussa ilmenevit erot ovat
yksittiisid ja kirjoittajakohtaisia. Merkittdvimpia eroja oppilaiden vililld nayttiisi tut-
kimuksen perusteella olevan kirjoitelmien rakenteen ja sanaston tasolla.
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1 JOHDANTO

1. 1 Semanttinen modaalisuus: modaalisuuden perustyypit

Modaalisuudella tarkoitetaan niitd keinoja, joilla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumisensa
lauseen propositioon eli asiasisaltoon. Nami keinot muodostavat lauseen semanttisen
modaalisuuden, jonka alaa kisittelevit eri modaalilogiikat. Ne voidaan jakaa kolmeen
perustyyppiin eli modaaliseen asteikkoon: loogiseen eli aleettiseen, episteemiseen ja
deonttiseen. Jokaisessa niissd on ainakin kaksi modaalisuuden astetta, mahdollinen ja
vilttdiméton. Luonnollisessa kielessi esiintyvit ennen kaikkea episteeminen ja deontti-

nen asteikko. (Hakulinen & Karlsson 1988: 261—262.)

Luonnollisessa kielessi yleisimpid ovat episteemiset modaalit. Niihin kuuluviin ilmauk-
siin sisiltyy subjektiivinen panos: puhuja tietdd tai luulee proposition olevan tosi tai
epétosi, pitdd sitd varmana tai epédtodennikéisend. (Hakulinen & Karlsson 1988: 263.)
Kielen tasolla merkitysero on tietdd- ja uskoa-verbin merkityksien ero: tietdd implikoi
aina asiasisillon totuuden puhujan kannalta, kun taas uskoo implikoi sen totuuden vain,
jos puhuja on mind. Tamédn mukaisesti lause

(1) Mind uskon, ettd Matti menee.
on episteemisesti valttimattémasti tosi, mutta lause

(2) Mari uskoo, ettd Matti menee.
on episteemisesti mahdollisesti tosi, koska “uskojana” on Mari. (Matihaldi 1979: 44.)
Episteemisen modaliteetin todenndkoisyysasteelle voidaan antaa arvo yhden ja nollan
viéliltd siten, ettd jos puhuja esittdd episteemisesti modaalisen asiasisdllon tosiasioihin
perustuvaksi, on kyseessi episteeminen vilttdméttémyys eli todennakoisyysaste on yksi,
ja jos taas asiasisdlté on episteemisesti mahdoton, on sen todennikéisyysaste nolla.
(Lyons 1977: 800.) Episteemistd modaalisuutta voidaan kuvata seuraavanlaisella kuvi-

olla:



EPATODEN- TODEN-
MAHDOTON NAKOINEN EPAVARMA MAHDOLLINEN NAKOINEN VARMA
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Kuvio 1. Episteeminen modaaliasteikko (vrt. Hakulinen & Karlsson 1988: 263.)

Lause (1) sijoittuu asteikolla kohtaan VARMA ja lause (2) kohtaan MAHDOLLINEN.

Episteemiselld modaalisuudella on suomen kielessé paljon ilmiasuja, erityisesti adver-
bejd (Hakulinen & Karlsson 1988: 262). Esimerkiksi lause:

(3) Mari tuskin ehtii yoksi kotiin.
sijoittuu modaalisuudeltaan episteemisen modaaliasteikon kohtaan EPATODENNAKOI-

NEN.

Episteeminen vilttimattomyys ja mahdollisuus arvioivat asiasiséllén totuutta, mutta
deonttiseen modaalisuuteen kuuluvat ilmaukset ilmaisevat sallimisen (mahdollisuus) ja
velvollisuuden (pakko) modaalisuutta. Deonttisesti modaalisen lauseen asiasiséltd ei
kuvaile itse toimintaa tai asiantilaa, vaan se kuvailee siti asiantilaa, joka saavutetaan, jos
asiasiséllon ilmaisema toiminta tai asiantila toteutetaan ja kyseinen akti suoritetaan. Pa-
kotteet voivat siis toteutua ainoastaan ajallisesti my6hemmin, tulevaisuudessa. Pakko tai
salliminen kohdistuu johonkin sellaiseen, jonka puhuja uskoo pystyvén toimijaksi.

(Matihaldi 1979: 45, Hakulinen & Karlsson 1988: 264.)

Deonttiseen modaalisuuteen kuuluu olennaisena osana vastuullinen suorittaja, joka voi
olla henkil6 (itse “suorittaja” tai joku muu henkils), yhteiso, julkinen instituutio jne.
Vilttamattomyyden aiheuttaja voi olla esim. toinen henkil6 tai suorittajan oma mentaa-
linen maailma. (Matihaldi 1979: 45.) Esimerkiksi lauseessa

(4) Matin pitdd mennd kotiin.
vastuullinen suorittaja on Matti ja vilttiméttémyyden aiheuttaja voi olla kontekstista

riippuen esim. kotona odottava iiti.



Deonttista modaalisuutta voidaan kuvata seuraavanlaisella kuviolla:

MAHDOTON: MAHDOLLINEN: VALTTAMATON:
LUVATON LUVALLINEN PAKOLLINEN
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Kuvio 2. Deonttinen modaaliasteikko (Hakulinen & Karlsson 1988: 262; Oksman-
Rinkinen 1986: 3.)

Lause (4) sijoittuu asteikolla kohtaan VALTTAMATON. Deonttisen modaalisuuden il-
miasuna ovat usein modaaliset verbit. Esimerkiksi lause

(5) Matti ei saa mennd juhlimaan.
sijoittuu modaalisuudeltaan deonttisen modaaliasteikon kohtaan LUVATON. (Hakulinen
& Karlsson 1988: 262.)

Jotkut modaaliset verbit (varsinkin tdytyd ja voida) ovat kaksiselitteisié siten, ettei nii-
den kontekstistakaan aina selvid, onko kyse episteemisestéd vai deonttisesta tulkinnasta.
Joillakin verbeilld voi liséksi olla kolmaskin, kykyé ilmaiseva merkitys. Tatd dynaami-
suuden modaliteettia on sanottu juurimerkitykseksi. (Hakulinen & Karlsson 1988: 264.)

Lauseen semanttinen modaalisuus on osa sen kokonaismerkitystd. Lauseen merkitys
voidaan jakaa (1) pddmerkitykseen, (2) sivumerkitykseen ja (3) lisimerkitykseen. (Ha-
kulinen 1976: 45—46.) Lauseen padmerkitykselld tarkoitetaan lauseen loogista muotoa
eli siing esitetty4 asiasisiltéd, johon totuusehdot patevit, esim.

(6) Matti menee nyt kotiin.
Esimerkin (7) varsinainen asiasisilto on aines (8).

(7) Matti saattaa mennd nyt kotiin.

(8) Matti menee nyt kotiin.
T&lloin saattaa jai lauseen padmerkityksen ulkopuolelle. Lauseen sivumerkitys vastaa
lauseen puhefunktiota (ks. kappale 1. 2, s. 9) ja se voi reaalistua hyvin monin keinoin,

esim. tiettyni lausetyyppini, sanajirjestyksend tai modaaliverbind. Lauseen lisdmerkitys



muodostuu kielenkiyttétilanteessa, jos se ei ole kontekstissaan relevantti, vaan rikkoo

keskustelun s##nt6j4 ja periaatteita. (Matihaldi 1979: 46—47.)

1. 2 Puhetapahtuma, puheakti ja puhefunktio

Puhetapahtuma on kokonaisuus, jossa puheen tuottaminen tai tekstin muotoutuminen
tapahtuu eli puhujan tarkoittama kokonaismerkitys saa kielellisen muodon. Siihen voi-
daan katsoa kuuluvan konteksti, puhujan tarkoitukset eli intentiot sekd puhujan ja kuu-
lijan tieto maailmasta. Puhetapahtumassa ovat mukana myos puhefunktiot ja vélitettava
informaatio sekd puhujan ja kuulijan yhteiseen tietoon perustuvat konventionaaliset ja
konversationaaliset sadnnost6t. (Matihaldi 1979: 30.) Puhetapahtumassa puheakti ja sen

osana illokutiivinen akti saa kielellisen muotonsa lausumana. (Leech 1983: 14.)

Hakulisen & Ojasen (1976: 84) méirittelyn mukaan kontekstin muodostavat kielen ele-
mentin ympéristossi olevat ja sen merkityksen tai funktion kannalta relevantit piirteet.
He jakavat kontekstin (1) kielelliseen kontekstiin eli kotekstiin, (2) tilannekontekstiin eli
puhetilanteeseen ja (3) kulttuurikontekstiin, johon kuuluu puhujien ammatti, sivistystaso
ym. sosiaalisia tekijoitd. Mitd laajemmin konteksti tutkimuksessa maéritelldén, sité tar-
kemmin kielen elementtid voidaan tutkia ja tulkita. Toisaalta kaikki kontekstiin kuulu-
vat muuttujat eivit aina vaikuta kielelliseen ilmaukseen, koska kieli noudattaa taloudel-
lisuuden periaatetta ja kiyttdi tilanteen mukaisesti tavallaan minimi-informaatiota ilma-
uksen kielentdmiseen (Matihaldi 1979: 38). Téssd tutkimuksessa kielellisten ilmausten
(lauseiden) tulkinnan perusteena on p#dasiassa kielellinen konteksti eli lauseyhteys.
Tulkintaan vaikuttavat kuitenkin liséksi tilanne- ja kulttuurikonteksti, eli ilmauksia tar-
kastellaan my®és niiden tietojen valossa, joita on saatu aineiston keruuvaiheessa eli pu-

hetilanteessa ja sitd ennen koulussa &idinkielen tunneilla.

Puheakti on sellainen puhejakso, jolla on tilanteessa méiritarkoitus ja jonka puhuja ja
kuulija yhdistivit samalla tavalla tiettyyn kontaktitilanteeseen (Hakulinen & Ojanen
1976: 121). Alunperin puheaktiteorian esitteli J. L. Austin vuonna 1962 (1975) teokses-
saan How to Do Things with Words ja kehittely4 on jatkanut mm. J. R. Searle. Vaikka
’puheakti’-késite viittaa puhuttuun kieleen ja sen tutkimukseen, voidaan sitd kayttda

my0ds muunlaisten viestinnéllisten yksik6iden, kuten eleiden tai kirjoitettujen lausumien,



tutkimiseen. (Lyons 1977: 725—726.) Austinin ja Searlen ajatusten pohjalta monet tut-
kijat ovat jatkaneet puheaktiteorian kehittelyd, ja viime aikoina esim. Michael L. Geis
(1995) on luonut ns. dynaamisen puheaktiteorian (dynamic speech act theory (DSAT)),
jossa on yhdistetty perinteiseen puheaktikisitykseen keskusteluanalyysin ja keinoélytut-
kimuksen keinoja ja jonka tavoitteena on saada tietoa puheakteista enemménkin kes-

kustelun viestinnillisini toimintoina kuin irrallisina kielen lausumina.

Puheakti on puhujan kielellistd toimintaa, jossa hdn samanaikaisesti ilmaisee lausuman-
sa asiasiséllén ja lausumaa vastaavan kielen lauseen tai lauseiden puhefunktion (Mati-
haldi 1979: 30). Austin erottaa puheaktista konstatiivit eli kuvaukset ja performatiivit eli
tekemiset. Konstatiivit perustuvat totuusehtoihin, eli mit4 ehtoja tietyn lauseen on téy-
tettivd ollakseen tosi. (Austin 1975: 6.) Konstatiivi ilmaisee lauseen asiasiséllon eli
proposition. Propositio on se lauseen osa, johon voidaan (1) soveltaa totuusarvoa ja joka
(2) on muutettavissa puhujan tarkoitusta, puheaktin laatua ja~tai lauseen puhefunktiota
kﬁvailevaksi ettd-lauseeksi, esim. Ilmoitan~sanon ettd P(ropositio) (Matihaldi 1979:
27). Performatiivit puolestaan perustuvat onnistumis- ja sopivuusehtoihin: jotta perfor-
matiivilause saa voimansa, se on sanottava tietylld tavalla. My6hemmin Austin on ke-
hittdnyt ajatustaan edelleen: konstatiivitkin sisiltivit performatiivin, ja oikeastaan kaik-
ki lauseet ovat kielellisid tekoja, joilla esitetézn tietoa (viitteet), hankitaan tietoa (kysy-
mykset), saadaan joku tekeméién jotakin (kdskyt) jne. (Austin 1975: 148—150, ks. myds
Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 24.)

Austin jakaa performatiivit edelleen primaarisiksi ja eksplisiittisiksi performatiiveiksi
(1975: 69). Esimerkiksi lupauksen voi ilmaista kahdella tavalla:

(9) Tulen sinne kahdelta.

(10) Lupaan tulla sinne kahdelta.
Lause (9) on primaarinen performatiivi ja lause (10) eksplisiittinen performatiivi. Eks-
plisiittisessd performatiivissa on esilld yksikén 1. persoonan muotoinen performatiivi-
nen verbi lupaan, jonka perusteella kuulija (lukija) tulkitsee lauseen lupaukseksi. Vaik-
ka primaarisessa performatiivissa ei téitd verbid olekaan, tulkitsee kuulija (lukija) sen
yhté lailla lupaukseksi ei-performatiivisten piirteiden (esim. sanajirjestys, intonaatio,

erilaiset morfeemit ja liitepartikkelit) perusteella. Itse asiassa luonnollisen kielen puhuja



vain erittdin harvoin kayttdd eksplisiittistd performatiivia. Se on yleensé tarpeen vain
silloin, kun puhuja haluaa tihdent44 suorittamansa puheaktin laatua tai kun puheaktin
onnistuminen riippuu siitd. (Matihaldi 1979: 31—32.) Joskus eksplisiittinen performa-
tiivi on poikkeuksellisesti passiivimuotoinen, kun kiskyn tai toivomuksen esittdjén per-
soonaa ei haluta korostaa (esim. Matkustajia pyydetdcdn ylittimddn rautatie kdvelysiltaa

pitkin.) (Austin 1975: 57, ks. my6s Lyons 1977: 729).

Puheakti voidaan jakaa edelleen kolmeksi eri toimitukseksi: (1) lokutiiviseksi, (2) illo-
kutiiviseksi ja (3) perlokutiiviseksi aktiksi. Lokutiivisella aktilla tarkoitetaan merkityk-
sellisen lausuman, lauseen asiasisdllon eli proposition, tuottamista. Perlokutiivisella
aktilla kuvataan lausuman vaikutusta kuulijaan eli sitd, mitd lausumalla saavutetaan:
tuleeko kuulija esim. vakuutetuksi, ylldtetyksi tai harhaanjohdetuksi. (Austin 1975:
109.)

Illokutiivinen akti on toimitus, joka suoritetaan sanomalla jotain, jonka perusteella kuu-
lija ymmart4s, millaiseksi lausuma on tarkoitettu eli mik4 on sen illokutiivinen sivy:
onko kyseessi esim. viite, kysymys, selitys, lupaus, anteeksipyynto, kisky vai tarjous.
Esimerkiksi viitelauseita kuten Sataa lunta ja kysymyslauseita kuten Tuleeko hin?
kaytetdadn viitteiden ja kysymysten esittimiseen. Suurin osa illokutiivisista akteista,
joita luonnollisen kielen lauseissa suoritetaan, sisdltivit proposition ja illokutiivisen
sdvyn. Niinp4 esimerkiksi kysymyslauseen muotoisissa lausumissa

(11) Tuletko sind?

(12) Sataako?
on sama kysyvi illokutiivinen sévy, mutta eri propositio; toisaalta lauseissa

(13) Kauan elidkoon tasavalta!

(14) Tasavalta eldd kauan.
on sama propositio, mutta erilainen illokutiivinen sdvy, koska lause (13) ilmaisee pu-

hujan tahtoa ja lause (14) viitettid. (Vanderveken 1990: 7—38.)

Illokutiiviset sdvyt kieliopillistuvat niit4 vastaavien puhefunktioiden kautta (ks. kuvio 3,
s. 10). Pragmaattista illokutiivista sdvyd edustaa semanttinen puhefunktio, joka saa

muotovastineensa syntaksin tasolla eri lausetyyppeind. (Matihaldi 1979: 36.) Lausetyy-



pin lisiksi monet seikat vaikuttavat sivyn tulkintaan. Kuten edelld kévi ilmi, puhuja voi
kayttas illokutiivisen sdvyn kuvailuun joko eksplisiittistd performatiivia tai valita pri-
maarisen performatiivin, jolloin sivy paljastuu muiden, ei-performatiivisten keinojen
avulla. Niisti tirkeimpid keinoja ovat pidverbin modus, sanajérjestys, intonaatio ja vé-
limerkit (riippuen siitd, onko kyseessd puhuttu vai kirjoitettu lausuma). Esimerkiksi
kadnnetty sanajérjestys ja kysymyslauseen lopussa oleva kysymysmerkki auttavat tul-

kitsemaan lauseen illokutiivisen sdvyn kysyvéksi. (Vanderveken 1990: 8—9.)

Puheaktin onnistumista s#fitelevit neljanlaiset ehdot. Searle on luokitellut puheaktin
sopivuusehdot neljadn paaryhméin (1975: 71—72, ks. my6s Matihaldi 1979: 33):

1. Valmistavat ehdot: puhujalla on oikeus tai valta tietyssé
puhetilanteessa sanoa lausumansa ja tilanne on
sopiva tietyn illokutiivisen aktin
suorittamiseen;

2. Vilpittomyysehdot: puhuja sanoo lausumansa vilpittomasti, eli ei
sano sellaista, miti ei usko todeksi;

3. Asiasiséltod koskevat

ehdot: puhuja vilittdd asiasisadllon kuulijalle;
4. Olennaisuusehdot: illokutiivisen sdvyn valinta ja kdytt6 velvoittaa

puhujaa ja puhuja kayttad sitd vastuullisesti.

Tilanteesta riippuen ndmé pragmaattiset ehdot saattavat jaddd toteutumatta. Esim. vil-
pittémyysehdot eivit toteudu silloin, kun puhuja kohteliaisuudesta kiittdd saamastaan
lahjasta tai palvelusta, vaikka ei olisikaan siitd kiitollinen. Tdydellistd rehellisyyttd ja
todellisten tunteiden kertomista ei jokaisessa viestintitilanteessa odotetakaan. (Lyons
1977: 734.) Vilpittémyyden vahvuuden asteessa (the degree of strength of the sincerity
conditions) voi my6s olla vaihtelua: esim. vannominen on yleensi vilpittémyydeltidin

vahvempaa kuin arvailu (Vanderveken 1990: 119).



Puheaktin suorittamista keskustelussa sdftelevidt myds konversationaaliset periaatteet.
Esim. esittiessdin kysymyksen puhuja olettaa saavansa siihen tietynlaisen, sovinnaisesti
viitelauseen muodossa olevan vastauksen:

(15) A: Arvaatko, mitd tapahtui?

(16) B: Arvaan ~ Joo ~ En arvaa ~ En arvaa, vaan tiedan, koska ——
Jos B kuitenkin vastaakin

(17) B: Mitenkd sen arvaisin?

vastaus ei olekaan tavanmukainen, vaan se poikkeaa yleisistd keskustelun periaatteista,
ja A joutuu valikoimaan sopivaa tulkintamahdollisuutta ratkaistakseen B:n vastauksen

merkityksen. (Matihaldi 1979: 39—40.)

Yleisen yhteistoiminnallisen keskustelun periaatteen on kielitieteelliseen kisitteistéon
hahmotellut H. P. Grice. Hinen mukaansa siihen kuuluu neljia maksiimia (Grice 1975:

45-46, muotoilu Matihaldin 1979: 40):

1. M#irdn maksiimi: ”Tee keskusteluosuudestasi niin

informatiivinen kuin silld hetkelli tarvitaan.”

2. Laadun maksiimi: ”Puhu totta.”
3. Suhteen maksiimi: ”Pysy asiassa.”
4. Tavan maksiimi: ”Ole selked(sanainen).”

Jos keskustelijoilla (tai kirjoittajalla ja lukijalla) on yhteinen tavoite, he todennékoisesti
noudattavat maksiimeja informatiivisessa keskustelussa. Maksiimeja voidaan kuitenkin
tahallisesti rikkoa vaikuttamaan pyrkivissd kielenkdyt6ssi kuten esimerkiksi propagan-
dassa ja mainonnassa. Puhe pyrkii vain harvoin pelkistidin informoimaan; vuorovaiku-
tuksessa on térkedd myos ihmisten viliset suhteet. Ndin ollen maksiimeistakin poiketaan
usein kohteliaisuussyistd. (Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 34—35.) Aina vuorovai-
kutuksessa ei pyritd kuitenkaan kohteliaisuuteen, ja maksiimien rikkomisella voidaankin
pyrkid ilmaisemaan myds ironiaa ja epdkohteliaisuutta sarkasmin muodossa (Davison
1975: 151). Leech (1983: 79, 132) onkin sitd mieltd, ettei yhteistoiminnallisen keskus-
telun periaate yksin riitd selittimién keskustelun sévyjd ja merkityksid. Hén erottaa li-

sdksi kohteliaisuuden periaatteen, johon kuuluu kuusi maksiimia: tahdikkuuden, ante-



liaisuuden, hyviksyvyyden, vaatimattomuuden, yksimielisyyden ja sympatian maksii-

mit.

Jokaisella kielen lauseella voidaan ajatella olevan jokin funktio eli tarkoitus. Puhujan
nikokulmasta kielen perusfunktiot voidaan pelkistdd ja médritelld seuraaviksi (Matihal-

di 1979: 28):

1. deskriptiivinen funktio: puhuja esittdd lauseen kuulijalle sijoitettavaksi
yhteistd maailmankésitystd vasten;

2. direktiivinen funktio:  puhuja haluaa vaikuttaa kuulijan toimintaan ja
pyrkii sitd ohjailemaan;

3. ekspressiivinen funktio: puhuja ilmaisee tunteenomaisen asenteensa,

jolloin kuulijan rooli ei ole olennainen.

Puhefunktion méérittelyn taustalla on puhujan intentioiden eli aikeiden tai tarkoitusperi-
en tunnistaminen. Lausuman merkitykseen vaikuttavat aina puhujan viestinnillinen in-
tentio ja kuulijan tekemé tulkinta viestin tarkoituksesta. (Lyons 1977: 733.) Puhujan
intention tulkitseminen on kuitenkin melko ongelmallista. Varsin usein puhujan tarkoi-
tus on tiedostamaton. Yhtd vdhin kuin hin puheaktia suorittaessaan erittelee sitd use-
ammaksi samanaikaiseksi aktiksi, yhtd vdhédn hén ajattelee: Nyt intentionani on esittid
jotakin.” Todennidkoisesti puhujan intention tiedostusaste vaihtelee myods puhefunktion
mukaisesti siten, ettd ohjailemiseen (esim. kiskyihin) usein liittyy tiedostetumpi tarkoi-

tus kuin esittimiseen tai ilmaisemiseen (esim. huudahduksiin). (Matihaldi 1979: 41.)

Puhujan viesti saattaa sisiltds hyvin monenlaisia merkitysaspekteja, joiden méérittele-
miseksi kielen kolme perusfunktiota eivit riitd. Siksi peruspuhefunktiot voidaan vield
jaotella eri puhefunktioksi ja ndimé puhefunktiot avoimeksi joukoksi erilaisia illokutiivi-
sia sdvyjd. Hakulinen & Karlsson (1988: 260—261) ovat médritelleet kuusi eri puhe-
funktiota: toteamukset, tahtomukset, kysymykset, huudahdukset, fraasi-ilmaukset ja
institutionaaliset performatiivit. Kutakin funktiota vastaa useita illokutiivisia sdvyji (ks.
s. 6). Matihaldi (1979: 29) pelkistd4 edelleen jaottelua ja erottaa (1) viittdvén eli esitti-
vén, (2) ohjailevan ja (3) ilmaisevan puhefunktion. Puhetapahtumassa kieliopillisen
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muotonsa saavat puhefunktiot ja illokutiiviset sdvyt muodostavat pragmaattis-
semanttisen parin ja kielen kommunikatiivisen tason, jota voidaan kuvata seuraavanlai-
sella kuviolla (vrt. Hakulinen & Karlsson 1988: 260—261, Matihaldi 1979: 28—29,
199):

SEMANTTINEN PRAGMAATTINEN
Perus(puhe)funktio Puhefunktio Illokutiivinen sidvy
Toteava arvioida, edellyttas,

huomauttaa, kertoa...
Deskriptiivinen—————  Viittavi eli esittivi Fraasi kiitt44, lepytelld,
lohduttaa, pyytdd

anteeksi...
Institutionaalinen
performatiivi hylatd, julistaa, kastaa,
paattid...
Direktiivinen Ohjaileva Kiskevid anoa, kehottaa,
komentaa, kiskei...
Kysyvid ihmetelld, hammadstells,
kysys, tiedustella...
Ekspressiivinen Ilmaiseva uudahtava huudahtaa, ihastella,
paivitelld, ruikuttaa...
oivova toivoa

Kuvio 3. Kielen perusfunktiot, puhefunktiot ja illokutiiviset sivyt

Syntaksin tasolla kullakin puhefunktiolla on oma lausetyyppinsé, jona se ensisijaisesti
toteutuu: toteava puhefunktio viitelauseina, kiskevd kiskylauseina, kysyvd kysymys-
lauseina, huudahtava huudahduslauseina ja toivova toivomuslauseina. Fraasit ja institu-

tionaaliset performatiivit poikkeavat muista tdssd suhteessa. Fraasi-ilmaukset ovat sa-
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nontoja, joita kdytetifin tietyissd toiminta- ja tilannetyypeissd ja niihin on kiteytynyt
jokin illokutiiviseksi luonnehdittava sivy (esim. Anteeksi!). (Hakulinen & Karlsson
1988: 260—261.) Fraasit ovat kielikohtaisia, ja esim. englannin kielessd anteeksipyynt
on leksikaalistunut performatiiviseen apologize-verbiin (Matihaldi 1979: 35). Institutio-
naaliset performatiivit ovat sidoksissa mééritilanteen lisdksi tietyn virka-aseman saa-
vuttaneisiin puhujiin. Ne esiintyvit yleensd ilmipantuina puheaktissa (esim. papin pu-
heakti Kastan sinut ...). (Hakulinen & Karlsson 1988: 261.) Olen selkeyden vuoksi si-
joittanut fraasit ja institutionaaliset performatiivit deskriptiivisen peruspuhefunktion
yhteyteen, mutta on syytd muistaa, ettd jotkut niistd ovat perusfunktioltaan myds direk-

tiivisié ja ekspressiivisid.

Muutkaan puhefunktiot eivit toteudu aina juuri sind lausetyyppini, joka on niille tyy-
pillisin, vaan niitd voidaan ilmaista my6s toissijaisesti jonain muuna lauseena, esim.
kysyvaid puhefunktiota viitelauseena. Lisdksi puhefunktion ja illokutiivisen sdvyn tun-
nistaminen vaatii usein tuekseen muutakin kuin syntaktisen tason eli lausetyypin tar-
kastelua. (Hakulinen & Karlsson 1988: 260—261.) Lauseen puhefunktion ja sité kautta
merkityksen tulkintaan vaikuttaa lisdksi sen morfologinen taso eli muu kielen merk-
kiaines, kuten modusmorfeemi, tietyt itsendiset morfeemit ja morfeemisyntagmat, sa-
najérjestys ja tdhdennys. Myds lauseen konteksti eli lauseyhteys pitdd huomioida lau-

seen puhefunktion tulkinnassa. (Matihaldi 1979: 49.)

1. 3 Kieliopilliset moduskategoriat

Perinteisen kieliopin mukaan modaalisuutta ilmaistaan moduksilla, jotka on ryhmitelty
muoto-opillisin perustein eri moduskategorioihin. Muoto-opillinen merkkijérjestelma
osoittaa, miten modus muodostuu. Tédméd jirjestelmd ei kuitenkaan pysty riittdvisti
erottelemaan ilmauksia toisistaan. Pelkkd verbin modusmuoto ei ldheskédn aina riitd
selvittiméin muodon mukanaan tuomaa merkitysté, ja siksi kieliopeissa on jouduttu
turvautumaan varsin pitkélle vietyihin modukseltaan samojen lauseiden modusmerki-
tysten ja samalla saman modusmuodon eri funktioiden erittelyyn eri lauseyhteyksissi.

Verbien modusmuotojen merkitykseen vaikuttavat lauseen leksikaalinen merkitys, mor-
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fologisten tunnusmerkkien merkitys ja lauseyhteys seké puhetilanne. (Matihaldi 1979:
17.)

Syntaktisesti tarkastellen moduksina pidetéiin niiti erilaisia asenteiden tms. ilmaisimia,
jotka ovat kieliopillistuneet eli saaneet joko vakiintuneen morfologisen tunnuksensa
verbiin tai sitten ilmenevit tietynrakenteisena lausetyyppind (Hakulinen & Karlsson
1988: 273). Niitd morfologisia ja syntaktisia moduksia voidaan kutsua kieliopillisiksi
moduksiksi ja ne muodostavat yhdessid morfosyntaktisen moduksen kentén. Kieliopilli-
silla moduksilla ilmaistaan kolmatta moduskategoriaa eli lauseen semanttista modusta.
Semanttisia perusmoduksia ovat véittiminen, ohjaileminen ja ilmaiseminen. Syntakti-
nen ja semanttinen modus on jokaisen lauseen pakollinen elementti, mutta morfologinen

modus vain optionaalinen esiintyma. (Matihaldi 1979: 26, 204.)

Suomen kielessd on monia keinoja lauseen modaalisuuden ilmaisemiseksi. Niiti ovat
esim. verbin modus, modaaliverbit, kiteytyneet sanaliitot, modaaliset adjektiivit, mo-

daaliset adverbi(aali)t ja liitepartikkelit. (Hakulinen & Karlsson 1988: 265.)

Verbin moduksia eli morfologisia moduksia on nelji: indikatiivi, konditionaali, potenti-
aalt ja imperatiivi. Néisté indikatiivi on tunnusmerkit6n (siihen ei liity mit4in moduksen
tunnusmorfeemia) ja muut tunnusmerkkisid. Indikatiivi on yleisin modus. Se ilmoittaa
verbin toiminnan ehdoitta todelliseksi, ellei lauseyhteys osoita sitd muunlaiseksi. Kon-
ditionaalilla voidaan ilmaista hyvin monenlaisia merkitysaspekteja (ks. esim. Penttild
1963: 476—480), mutta padsiintdisesti sen katsotaan ilmaisevan toiminnan ehdollisena
tai todenvastaisena. Konditionaalin tunnus on -isi. Potentiaalin tunnus on -ne-, ja sen
ilmaisema tekeminen on epdvarmaa, mahdollista tai todennikoéistd. Imperatiivilla il-
maistaan késkyéd, kehotusta ja toivotusta ja sen tunnukset ovat -kA- ja -kO-. Tunnus-
merkkiset modukset eivit voi esiintyd yhdessi esimerkiksi tempustunnuksen kanssa, eli
vain indikatiivi voi olla rajoituksetta kaikissa aikamuodoissa. (Ikola 1968: 155—156,
Sorjonen 1995: 68—73.) Verbin modukset on monissa, varsinkin vanhemmissa kie-
liopeissa médritelty nykyisestd valtakisityksestd poiketen tapaluokiksi eli tekemisen

tavan ilmaisijoiksi (esim. Penttild 1963: 472) ja ’tapaluokka’-nimitystd ja sen mukaan
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modusten suomenkielisid nimityksid ’tositapa’, ’ehtotapa’, *mahtotapa’ ja ’késkytapa’

kiytetdin edelleen myods uudemmissa kieliopeissa (esim. Ikola 1968, Sorjonen 1995).

Modaaliverbit ilmaisevat a) mahdollisuutta ja kykyé (osata, pystyd, saattaa, taitaa, voi-
da), b) vilttamittomyyttd ja pakkoa (joutua, pitdd, tdytyd) ja c) luvallisuutta (saada,
sallia, suoda, suvaita ). Ne muodostavat infinitiivimuotoisen verbin kanssa verbiketjun.
Verbiketju on tavallisesti kaksi verbid siséltdvd rakenne, jossa molemmilla verbeilld on
oma leksikaalinen merkityksensd. Infinitiivikomplementin liséksi modaaliverbien eri-
koispiirre on, ettd monet valttimattomyyttd tai lupaa ilmaisevista verbeistd saa genetii-
visubjektin (esim. Minun tdytyy ~ pitdd ~ on lupa). (Hakulinen & Karlsson 1988: 230—
232, 264.) On olemassa monia késityksid siitd, mitkd verbit on tulkittavissa modaalisik-
si. Esim. Penttild (1963: 620) ja Siro (1964: 89—91) médrittelevit modaaliverbeiksi
kaikki verbit, jotka saavat samasubjektisen infinitiiviobjektin. Néin ollen esim. alkaa,
huomata ja uhata olisivat modaalisia verbejid. Kangasniemen (1992: 291) mukaan mo-
daaliverbejd on 14 (voida, saada, saattaa, sopia, taitaa, mahtaa, pystyd, kyetd, pddstd,
pitdd, taytyd, tulla, joutua ja tarvita) silld perusteella, ettd ne ilmaisevat dynaamista,
deonttista tai episteemistd mahdollisuutta tai pakollisuutta. Laajemmin tulkittaessa mo-
daaliverbeilld voidaan katsoa olevan myos useampia merkitystehtidvid: Vuoriniemen
(1973: 314) mukaan ne ilmaisevat ainakin todenndkéisyyttd, tunnesuhtautumista, as-

pektia ja tekemisen mahdollisuutta ja vilttimattomyytta.

Kiteytyneet sanaliitot sisiltivit mm. kiteytyneet verbiliitot, joihin kuuluvat myds mo-
daaliset rakenteet:

a) nesessiivinen liitto: on tehtava (Ctiytyy’)

b) episteeminen liitto: on tehtdvissd ('voi’)

¢) kvasirakenne: on tekevinddn (’ikdn kuin’)

d) fatumrakenne: (jos) on menndkseen

Lisaksi kiteytyneisiin sanaliittoihin kuuluvat esim. ilmaukset on lupa ~ mdicrd ~ pakko.

(Hakulinen & Karlsson 1988: 234, 265.)
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Modaalisia adjektiiveja ovat esim. on ilmeistd ~ todenndkoistd ~ valttdmdtontd, olen

varma ettd S (Hakulinen & Karlsson 1988: 265).

My6s modaaliset adverbit ilmaisevat puhujan subjektiivista suhtautumista siihen, mita
hin sanoo. Ne voivat médriti substantiiveja (Myds veljeni oli sielld.), adjektiiveja (Se
on suorastaan mahdotonta.), verbeji (Mies vain itkee.), lukusanoja (Sielld oli ehkd sata

henked.), post- ja prepositioita (4dinakin ennen sotaa hdn oli varakas.), toisia adverbeja

(Juuri tanddn se tapahtuu.) ja myos kokonaisia lauseita. (Ahlman 1933: 143, 150.) Mo-
daalisten adverbien joukko on hyvin kirjava ja sen luokittelusta on useita késityksid.
Modaalisiin adverbeihin voidaan rinnastaa my®&s liitepartikkelit -ko / -k6, -kin, -kaan / -
kddn, -han / -hdn, -pa / -pd ja -s. Esim. liitepartikkeli -kin merkitsee samaa kuin mo-

daalinen adverbi myés: Tuleeko hinkin? = Tuleeko myds hdn? (Siro 1964: 67.)

My®ds kielto on modaalinen ilmi6; sen avulla puhuja ilmaisee kisityksensi esittiménsa
lauseen propositionaalisesta sisdllostd epaéimalld sen totuuden. Kiellon tavallisin ilmiasu
on kieltoverbi ei (en, et jne.), muita eksplisiittisen kiellon keinoja ovat 3. infinitiivin
abessiivi -mAttA, karitiiviadjektiivit seké alkuliitteet ei- ja epd-. Voimakkaasti kieltivi
sdvy on adverbilla tuskin. Kielteinen merkityspiirre voi sisiltyd myds tiettyihin verbei-
hin kuten estyd, estdd, luopua, varoa ja varoittaa. Kielto on semanttiselta kannalta ele-
mentti, jonka vaikutusala saattaa vaihdella. (Hakulinen & Karlsson 1988: 266.) Kiellon
tarkastelua vaikeuttaa se, ettd lauseeseen tulee usein kieltoverbin lisiksi muita operaat-
toreita, ja on selvdd, ettd tdllainen lause eroaa ehki ratkaisevastikin sellaisesta, jossa
ainoana operaattorina on tempus- ja persoonamorfeemin lisiksi kieltoverbi (Vuoriniemi
1973: 260). Kieltoon ja sen vaikutukseen lauseen puhefunktioon palataan aineiston ki-
sittelyn yhteydessi.

Syntaktisia moduksia eli lausemoduksia ovat viite, kdsky, kysymys, toivomus ja huu-
dahdus. Ne edustuvat suomen kielessd eri lausetyyppeind, joiden tunnusmerkkeind on
kullekin lausetyypille tunnusomaiset muodolliset piirteet. Syntaktisia moduksia edusta-
vat véitelause, kiskylause, kysymyslause, toivomuslause ja huudahduslause. (Matihaldi
1979: 26.) Viitelausetta, josta englanninkielisessd kielitieteellisessd kirjallisuudessa

kaytetddn nimitystd *deklaratiivinen lause’ (declarative sentence) (ks. esim. Lyons 1977:
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745), pidetdsin (modaalisuudeltaan) tunnusmerkittéméni lausetyyppind, jolla ilmaistaan
viitteen muodossa lauseen asiasisilto eli propositio. Muut lausetyypit ovat tunnusmerk-

kisid, eli niilli on oma vakiintunut kieliopillinen muotonsa, jona ne toteutuvat tekstissa.

Verbin modus ja lausemodus ovat osittain péillekkaisid. Ne muodostavat yhdessd suo-
men morfosyntaktisen moduksen kentin, jota voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella

kﬁviolla (vrt. Hakulinen & Karlsson 1988: 273, Matihaldi 1979: 24—25):

MODUS

N

yksinkertainen kaksinkertainen

| el

KASKY- VAITE- KYSYMYS- | |HUUDAHDUS-| | TOIVOMUS-

LAUSE LAUSE LAUSE LAUSE LAUSE
IMP. IND. KOND. POT. IND. KOND. POT. IND. KOND. KOND.

Kuvio 4. Morfosyntaktinen modus

Lausetyypeisti kédskylause on yksinkertainen: siin4 ei voi olla kuin yksi modus eli impe-
ratiivi ja ndin ollen imperatiivi muodostaa ainoana moduksena oman rakenteellisesti
eriytyneen lausetyyppinsd (Hakulinen & Karlsson 1988: 273). Tyypillinen kiskylause
on verbialkuinen, subjekti puuttuu tai on puhuttelunomainen. Viitelauseen muodollinen
médrittely on tavallaan yhdenmukainen indikatiivin mééritelmén kanssa; viitelauseesta
puuttuu tunnusmerkkiaines, jos méadritelmé on ahtaasti kieliopillinen. Viitelauseen mo-
dus voi olla indikatiivin lisdksi konditionaali tai potentiaali. Tyypillinen kysymyslause
alkaa joko kysymyssanalla tai jollakin lauseen konstituentilla (predikaatilla, subjektilla
jne. ), johon kuuluu kysyvi liitepartikkeli -k0. Kysymyslauseen modus on indikatiivi,

konditionaali tai potentiaali. Huudahduslauseita voi olla hyvin monenlaisia. Tyypillinen
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huudahduslause alkaa joko kysymyssanalla (esim. kuinka tai miten) tai alistuskonjunkti-
olla ertd. Kysymyssanan tai eftd-konjunktion edelld on usein jokin interjektio tai inter-
jektionomaisesti kiytetty sana (esim. voi tai taivas). Tyypillisessd huudahduslauseessa
ei ole kieltosanaa, mutta usein predikaattiverbiin liittyy kielteisessé yhteydessé esiintyvé
-kAAn. Toivomuslause alkaa yleensd konjunktiolla jos tai kun, joka tavallisesti on alis-
tuskonjunktio eikd esiinny péilausetta aloittavana. Tavallisesti ndihin konjunktioihin
liittyy liitepartikkeli -pA tai -hAn. Tyypillisen toivomuslauseen modus on konditionaali.

(Matihaldi 1979: 24—25, Karlsson 1994: 166—167.)

Lause on yleensd médritelty ajatuksen kielelliseksi ilmaisuksi (ks. esim. Sorjonen 1995:
101). Kieliopilliseen muotoon perustuvan méiérittelyn mukaan tdydellinen, minimaali-
nen lause koostuu tyypillisesti finiittiverbisti ja siihen liittyvistd nominaalisista jdsenis-
td, joita yleensd on ainakin yksi. Tekstissd voi kuitenkin esiintyd syntagmoja, joissa ei
ole finiittiverbid eli morfologisen modustunnuksen kantajaa. Tillaisia vaillinaisia lau-
seita ovat esim. jotkut tervehdykset ja vakiintuneet sanonnat kuten Terve! tai Pysdkdinti
sallittu. Vaillinaisia lauseita esiintyy myos tekstuaalisista syistid. Lauseenjdsen(id) saat-
taa jaddd pois, jos konteksti antaa tarpeeksi tulkintainformaatiota. Tallaiset lauseet ovat
tekstuaalisesti elliptisid. (Karlsson 1994: 109—110.) Vaillinaisen lauseen tulkinta lau-
seeksi ja tietyn lausetyypin edustajaksi on sidoksissa sen muihin lausetyypille tunnus-
omaisiin piirteisiin ja kontekstiin (Lyons 1968: 175). Lauseet voivat esiintyd tekstissi
yksinkertaisina lauseina tai yhdyslauseina. Yhdyslauseita syntyy, kun yksinkertaisia
lauseita yhdistelldén upottamalla tai rinnastamalla. Upotetut lauseet eli sivulauseet ovat
lauseenjédsenind matriisilauseessaan eli padlauseessaan, mutta rinnastetut lauseet ovat
rakenteellisesti tasavertaisia ja muodostavat lauseliiton. Virkkeeksi kutsutaan jaksoa,
joka koostuu yhdesti tai useammasta lauseesta ja paittyy pisteeseen, huutomerkkiin tai

kysymysmerkkiin. (Karlsson 1994: 110—111.)

Lauseen kielellinen sisélté muodostuu lauseen propositiosta ja lauseen puhefunktiota
ilmaisevasta lauseen sisdllén osasta (Matihaldi 1979: 28.). Kuten edelld (s. 10) kavi il-
mi, lausetyypit edustavat kielen tasolla semanttisia puhefunktioita, ja kutakin puhefunk-
tiota vastaa lausetyyppi, jona se ensisijaisesti toteutuu: viittivdi puhefunktio viitelau-

seena, kysyva kysymyslauseena jne. Lausetyypit voivat kuitenkin tietyilld kieliopillisilla
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ehdoilla vakiintua toissijaisesti muuhunkin puhefunktioon (Hakulinen & Karlsson 1988:
276). Esimerkiksi ruokapdydassi lausuttu kysymyslauseen muotoinen lausuma Voisitko
ojentaa minulle suolan on puhefunktioltaan kiskevi, ei kysyvd. Lauseen puhefunktion
ja sitd kautta sen illokutiivisen sidvyn epésuora tulkinta perustuu paattelyyn, kun kirjai-
mellinen tulkinta ei tilanteessa ole mahdollinen, eli puhuja esittdd jonkin illokutiivisen
sdvyn epédsuorasti jonkin toisen avulla. Téllaista puheaktia kutsutaan epésuoraksi pu-

heaktiksi. (Searle 1975: 60.)

Puhuja kéyttd4 epdsuoraa ilmaisua yleensd jittddkseen enemmin neuvottelunvaraa kes-
kusteluun. Epdsuoremmassa ilmauksessa puhujalla on enemmin tavoitteita kuin suo-
remmassa (esim. kohteliaisuuden ja kuulijan kasvojen sdilyttdmisen suhteen). Epdsuorat
ilmaukset vaikuttavat kohteliaammilta, koska ne lisd4vit kuulijan vapautta valita ja kos-
ka ilmaisun teho vihenee sitd mukaa kun sen episuoruus kasvaa. Niinpé esim. kiskyssi
Anna suolaa! on kuulijalla hyvin vihén pelivaraa eli mahdollisuutta kieltdyty4, kun taas
kysymyslauseen muotoisen ilmauksen Onkohan sielldi suolaa? kuulija voi helpommin
kasittdd vain kysymykseksi, jolloin keinoon sisiltyy suurempi epdonnistumisen riski.
Joskus puhuja kdyttdd epdsuoruutta myos ironian keinona (esim. kiredn perhematkan
jalkeen takapenkiltd kuuluva ilmaus Kylld oli mukavaa!) (Leech 1983: 108—109, ks.
myods Leiwo & Luukka & Nikula 1992: 36—37.)

Morfologisten modaaliainesten ja lausetyyppien liséksi on muitakin tekij6itd, jotka vai-
kuttavat lauseen merkityksen tulkintaan. Tillaisia keinoja ovat esim. sanajérjestys, sup-
rasegmentaaliset piirteet ja jotkut pragmaattiset partikkelit. (Matihaldi 1979: 49; Haku-
linen & Karlsson 1988: 278—280.) Niilld ilmaistaan lauseen sivu- ja lisimerkitysti (ks.

s. 3). N4itd ilmaisimia etsit44n ja eritelldsn aineiston kisittelyn yhteydessa.
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2 TUTKIMUKSEN KULKU

2. 1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu mielipidekirjoituksista, joita jyvéskyléldisen Kilpisen yldas-
teen seitsemisluokkalaiset kirjoittivat didinkielen tunneilla toukokuussa 1998. Tekstejd
kirjoitti neljd opetusryhmii, yhteensd 68 oppilasta, jotka valittiin 1dhinnd opetuksen
aikataulujen sopivuuden perusteella. Oppilaat saivat itse valita kirjoituksensa aiheen ja
keksié otsikon, mutta jokaiselle ryhmille annettiin ennen kirjoittamista muutamia esi-
merkkiaiheita (liite 1). Kaksi opetusryhmaié eli 34 oppilasta kirjoitti mielipidekirjoituk-
sensa ilman asiaan perehdyttdvdd opetusta aikaisempien tietojensa ja kokemustensa
pohjalta. Oppilailla oli kuitenkin k#ytettdvindédn oppikirja (Kouki - Kytdmaiki - Raja-
vuori - Vilhunen 1996: Kielikuvia 2. 1. painos. Porvoo: WSQOY), josta he saivat halutes-
saan etsid tietoa mielipidekirjoituksista. Toiset kaksi opetusryhméd (34 oppilasta) kévi-
vét ensin ldpi noin kolmen oppitunnin mittaisen opetusjakson mielipiteen ilmaisemi-

sesta ja mielipidekirjoittamisesta.

Oppimisprosessi voidaan jakaa kuuteen osatekijdéin, joita ovat (1) motivoituminen, (2)
orientoituminen, (3) sisdistiminen, (4) ulkoistaminen, (5) arviointi ja (6) kontrolli. Ni-
den tekijoiden kautta pyritdan tdydelliseen ja mielekkédziseen oppimiseen. Oppiminen on
mielekéstd, kun uusi tieto tai tehtdvi voi sulautua oppilaan aikaisempaan tietoon. Oppi-
laan toiminta ja tietorakenne suuntaavat ja ohjaavat hinen tarkkaavaisuuttaan ja tulkin-
tojaan, ja uusi aines puolestaan muokkaa ja muuntaa aikaisempaa tietorakennetta. (En-
gestrdm 1992: 19, 45—47.) Siksi opetuskokonaisuudessa lahdettiinkin liikkeelle siité,
mitd oppilaat jo tietdvit mielipidekirjoituksista. Opetuksessa edettiin opettajajohtoisesti

keskustelemalla ja etsimilld vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Mik4 on mielipidekirjoitus?
2. Miké on mielipidekirjoituksen tarkoitus ja tavoite?

3. Millainen on hyvi mielipidekirjoitus?
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Ensimmdisen kysymyksen yhteydessd keskusteltiin mm. siitd, kuinka usein oppilaat
lukevat tai kirjoittavat mielipidekirjoituksia, missd mielipidekirjoituksia on ja mistd
tekstinulkoisista piirteistd mielipidekirjoituksen voi tunnistaa. Opettaja korosti, ettd ku-
ka tahansa voi saada kirjoittamalla mielipiteensé julkisuuteen ja muutosta vallitseviin
olosuhteisiin. Tavoitteena oli saada kaikki oppilaat motivoitumaan ja mukaan keskus-
teluun heiddn omien kokemustensa pohjalta. Toisen kysymyksen avulla korostettiin
perustelemisen tidrkeyttd mielipidekirjoituksessa ja vaikuttamisessa yleensd. Opettaja
esitteli esimerkkien avulla tieto- ja tunnepohjaisia perusteluja, ja ryhmaissi keskusteltiin,
minkilaiset perustelut ovat vakuuttavia. Samalla oppilaat pohtivat, misté eri syistd ihmi-

set kirjoittavat mielipidetekstejd ja perustelevat asioita eri tavalla.

Kolmas kysymys on tutkimuksen kannalta olennaisin. Oppilaat saivat luettavakseen
opettajan lehdistd valitsemia mielipideteksteji (liite 2) ja lukemisen jidlkeen keskustel-
tiin, mitké kirjoituksista olivat oppilaiden mielestd hyvid ja miksi. Keskustelussa kiin-
nitettiin huomiota kirjoitusten kielen, tyylin ja selkeyden liséksi niiden pituuteen, otsi-
kointiin ja nimimerkkiin sekéd ajankohtaisuuteen. Opetuksessa painotettiin kielellisten
valintojen merkitystd sanoman vakuuttavuuteen. Opettaja toi esille erilaisia vaikutta-
mistapoja, kuten suoraan sanominen (esim. késkyt), lieventely (esim. suostuttelu) ja
vihjailu ja havainnollisti asiaa esimerkkilauseiden avulla. Oppilaat saivat itse vapaasti
muodostaa kisityksensd hyvistd ja vaikuttavasta mielipidekirjoituksesta opetuksen ja
keskustelun pohjalta. Lopuksi oppilaat kirjoittivat vihkoonsa opettajan kokoamat kir-

joitusohjeet, joissa kerrattiin tirkeimmit mielipidekirjoittamiseen liittyvit asiat (liite 3).

Opetuksen tavoitteena oli saada oppilaat huomaamaan erilaiset kielelliset keinot, joita
voi kayttad tekstin vakuuttavuuden lisddmiseksi. Tarkoitus oli kuitenkin pysyé kielen
kdyton tasolla eikd mennd kielen aineksen tasolle, eli tunneilla ei pohdittu sitd, miki
kielen aines saa ilmauksen vaikuttamaan milloin kiskylt4, milloin suostuttelulta. Esim.
morfologiset modukset opetetaan yleensi peruskoulun 8. luokalla, jolloin samalla oppi-
laat perehtyvit tarkemmin niiden semantiikkaan. Tutkimuksen kannalta opetuksen ta-
voitteena oli myds muodostaa kaksi vertailuryhméid, joiden kirjoituksista voidaan tar-

kastella opetuksen ja motivoinnin merkitysti tutkittavana olevaan kielen ilmié6n.
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2. 2 Tutkimusongelma ja -menetelmi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, miten jyvaskyléldisen Kilpisen yldasteen seitse-
misluokkalaiset oppilaat kayttdvit erilaisia lausetyyppejd puhefunktioiden ilmaisemi-
seen mielipidekirjoituksissaan ja mikd vaikutus mielipidekirjoitukseen ja vaikuttami-
seen perehdyttdvilld opetuskokonaisuudella on oppilaiden lausetyyppien kéyttoon. Ta-
voitteena on myds jossain méérin tarkastella, onko havaittavissa korrelaatiota oppilaiden
viimeisimmin &didinkielen arvosanan ja lausetyyppien kiayton vililla. Ennakko-
oletuksena on, etti opetuskokonaisuus vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja sen mydotd
monipuolistaa heidén kirjallisen mielipiteen ilmaisun ja vaikuttamisen keinojaan, joihin
myos erilaisten lausetyyppien kéyttdo kuuluu. Myds korkeamman arvosanan voi olettaa

ndkyvén oppilaiden lausetyyppien monipuolisempana ja persoonallisempana kaytton.

Tutkimusmenetelménd kiytetddn sisdllon erittelyd. Dokumentteja eli oppilaiden mieli-
pidekirjoituksia kuvaillaan ilmiéni sininsi ja kuvailua tarkennetaan tuottajapohjaisella
vertailulla. Lisdksi dokumenttien sisélt64 selitetdin muiden ilmididen avulla. Tutkimuk-
sessa kiytetddn seké sanallista ettd tilastollista kuvailua. (Pietild 1976: 24—26.) Tutkit-
tavia dokumentteja ovat Kilpisen yldasteen seitsemésluokkalaisten didinkielen oppitun-
neilla kirjoittamat mielipidekirjoitukset. Erityisesti tutkittavien dokumenttien kvantita-
tiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kahtena erillisend kokonaisuutena. Ensim-
miisen aineiston muodostavat 34 mielipidekirjoitusta, jotka kahden opetusryhmin op-
pilaat ovat kirjoittaneet ilman asiaan johdattelevaa opetusta (titd aineistoa merkitdin
jatkossa kirjaintunnuksella A) ja vertailuaineistona ovat ne 34 Kirjoitusta, jotka kahden
opetusryhmén oppilaat kirjoittivat kiyty4én ensin ldpi noin kolmen oppitunnin mittaisen
opetuskokonaisuuden (merkitdéin Kirjaintunnuksella B). Puhuttaessa aineistosta yleensi
ja kaytettdessd ’aineisto’-kisitettd ilman kirjaintunnusta tarkoitetaan silld kaikkien tut-

kittavana olevien mielipidekirjoitusten joukkoa (A + B).

Tarkastelussa edetdin siten, ettd aineistoa analysoidaan kokonaisuutena kunkin lause-
tyypin kdyton esittelyn yhteydessd (kappale 3). Tutkimus on pédiasiassa kvalitatiivista,
mutta tulosten luotettavuuden ja vertailtavuuden parantamiseksi on tehty myos kvanti-

tatiivista analyysia (kappale 4). Esimerkkilauseet on valittu aineistosta. Esimerkkilau-
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seiden perdssi on sulkeisiin merkitty aineistoryhmén kirjaintunnus (A / B) ja kirjoittajan
viimeisimmin didinkielen kurssin arvosana (4—10), eli esimerkkilauseen peréssé oleva
merkintd (B7) tarkoittaa, ettd esimerkki on valittu mielipidekirjoituksesta, jonka kirjoit-
taja kuuluu opetuskokonaisuuden ldpikdyneeseen ryhméin ja on saanut viimeisimmasti

didinkielen kurssistaan arvosanan 7.

Kuten jo edelli (s. 16) médriteltiin, lause on kielellinen yksikké, joka koostuu tyypilli-
sesti finiittiverbisti ja siihen liittyvistd nominaalisista jdsenistd, joita yleensé on ainakin
yksi. Tekstisséd on siis niin monta lausetta kuin on persoonamuotoisia verbejd. Monissa
tekstityypeissd esiintyy kuitenkin myds syntagmoja, joista puuttuu finiittiverbi, mutta
jotka silti voidaan tulkita lauseiksi. Tédssd tutkimuksessa lauseiksi on tulkittu kaikki tay-
delliset, finiittiverbin siséltdvat lauseet sekd ne vaillinaiset lauseet, joiden voidaan kat-
soa edustavan jotain tutkittavaa lausetyyppid ja joiden puhefunktio on niiden rakenteen
ja kontekstin perusteella méiriteltdvissid. Finiittiverbien méérd vastaa melko tarkasti
lauseiden médras, silld vaillinaisten ja yhden finiittiverbin sisiltdvien lauseiden lisdksi

aineistossa on lauseita, joissa on useampia finiittiverbeja.

Tutkimuksen n#kékulma on syntaktis-semanttis-pragmaattinen. Tarkastelussa edetézin
portaittain syntaktiselta eli lausetasolta kielen semanttiselle eli lauseiden merkitysten
tasolle ja edelleen pragmaattiselle eli kielenkiyton tasolle. Tutkimuksen ldhtokohtana
ovat eri lausetyypit ja niiden ohella muut puhefunktion ja illokutiivisen sévyn tulkintaan
vaikuttavat modaaliset lisimerkitysainekset. Kutakin lausetyyppid analysoidaan erik-
seen ja méadritelldéin, mitd puhefunktiota se kulloinkin vastaa. Tarkastelussa edetizn lau-
setyypin ensisijaisesta kdytdsti toisijaiseen kiyttoon. Puhefunktioista kdytetdin jatkossa
nimityksid *toteamus’ (pro ’toteava puhefunktio’), *kdsky’, ’kysymys’, huudahdus’ ja
‘toivomus’ (vrt. kuvio 3). Fraasit ja institutionaaliset performatiivit on Késitelty niiden
merkitystd vastaavien tdydellisten lauseiden yhteydessd. Seuraava kuvio havainnollistaa

tutkimuksen etenemisti ja sen keskeisid késitteitd (keskeisimmit kisitteet kapiteloitu):
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SYNTAKTINEN TASO SEMANTTINEN TASO PRAGMAATTINEN TASO

[Puheaktit
ILLOKUTIIVISET SAVYT
Peruspuhef=unktiot

PUHEFUNKTIOT

Semanttinen modus
’ Kieliopillinen modus
LAUSETYYPIT

Kuvio 5. Tutkimuksen keskeiset kisitteet

3 LAUSETYYPPIEN KAYTTO SEITSEMASLUOKKALAISTEN MIELIPIDE-
KIRJOITUKSISSA

3. 1 Viiitelauseen ensisijainen kiytto

3. 1. 1 Jyrkka toteamus

Viitelausetta pidetddn kaikissa kielioppimalleissa lauseen rakenteellisesti tunnusmer-
kittéménd edustajana ja muita lausetyyppejd on pidetty viitelauseiden muunnelmina.
Varsin usein viitelauseiksi on katsottu vain sellaiset viitelauseet, joissa ei ole modaa-
lista ainesta, koska modaaliaines saa aikaan sen, ettei lauseen totuusarvoa voida verifi-
oida. Viitelauseen perustapaukseen sisidltyy merkitys, ettd puhuja pitdd totena esitté-
ménsi lauseen asiasiséltod. Niinpd viitteen perusfunktiona on pidetty toteamusta. (Ha-

kulinen & Karlsson 1988: 277, Matihaldi 1980: 59.)

Sanajérjestys on yksi kieliopillisten funktioiden osoittamisen keino. Suomen kielen sa-
najérjestys on melko vapaa verrattuna moniin muihin kieliin. Kullakin lausetyypilld on
sille ominainen sanajérjestys tai sanajirjestykset, joihin muutoksia voi tuoda esim. jon-

kin konstituentin tihdennys. (ks. esim. Ikola 1968: 301—307, Penttild 1963: 654, Siro
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1964: 68.) Perustavassa, tunnusmerkittémissi ja normaalipainotteisessa viitelauseessa
on perussanajirjestys, joka voi reaalistua monenlaisina sanajérjestystyyppeind, kuten
SVO (esim. Presidentti kampasi tukkansa) ja SVA (esim. Elli pitdd mdmmistd) (S =
subjekti, V = verbi, O = objekti ja A = adverbiaali). Predikaattiverbi on yleensa lausees-

sa toisena jonkin nominaalijdsenen jilkeen. (Karlsson 1994: 154—155.)

Viitelauseen ensisijainen puhefunktio on toteamus. Toteamukset voidaan jakaa jyrkkiin,
todenvastaisiin (3. 1. 2) ja modaalisiin toteamuksiin (3. 1. 3). Jyrkéksi toteamukseksi
voidaan nimittdd toteamusta, johon ei sisélly episteemistd tai deonttista modaaliainesta.
(Matihaldi 1979: 59.) Lyons (1977: 745) kéytta4 tillaisesta ilmauksesta nimitysti ’cate-
gorical assertion’ ja tarkoittaa silld viitetts, joka ei sisidlld *mahdollisen’ tai ’vélttamiit-
tomén’ merkkiainesta. Jyrkkis toteamuksia ovat esimerkiksi seuraavat lauseet:

(18) Nykyajan ohjelmat ovat paljon vikivaltaisempia ja dlyttomdampid

kuin ennen. (A10)

(19) Nykyisin rattijuopumuksesta saa liian pienen tuomion. (B8)
Lauseissa ei ole mitd4in ainesta, jonka merkitys kantaisi puhujan epidvarmuuden tai to-
denvastaisuuden tietimisen merkitystd. Lauseesta erottuu proposition lisdksi vain mer-
kitys *miné totean’ eli *miné olen varma, ettd propositio on tosi’. Morfologinen modus
on indikatiivi. Sanajérjestyksen muutos ei vaikuta jyrkkdni toteamuksena esiintyvin

viitelauseen puhefunktioon (Matihaldi 1979: 59—60):

(20) Telkkarissa pyérii sarja nimeltd Sally.(B7)
(21) Onhan naisetkin ihmisid. (B7)

Lauseessa (21) on liitepartikkelit -h4n ja -kin, joihin on konventionaalistunut lisémer-
kitys. Lisamerkitystd sanotaan konventionaalistuneeksi eli vakiintuneeksi sen vuoksi,
ettd jokainen tdmin lauseen kuulija tulkitsee siihen siséltyvin vihjeen samalla tavalla.
Lisamerkitys ei kuitenkaan muuta lauseen puhefunktiota toiseksi. Lisdmerkityksen si-
séltd riippuu partikkelin vaikutusalasta. Partikkelien lisdksi lisimerkitystd voi kantaa
toisijaisesti kaytetyt ajan adverbit, pronominit, kvanttorit ja kieliopilliset morfeemit.
(Hakulinen & Karlsson 1988: 278—280.) Esim. lauseessa
(22) Ihmisille ei ole mitddn hyotyd turkiksista. (A8)
pronomini mitddn on vakuuttelua tehostavana aineksena. My®s sanavalinta voi tuoda

lauseeseen lisdmerkityksen. Nuoret kdyttdvit varsinkin puhuessaan paljon sdvyltdin
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affektiivisia sanoja, ja myos mielipidekirjoituksissa on kéytetty esim. vahvasti pejoratii-
visia ilmauksia (24):

(23) Mua kyrsii rasismi! (A8)
(24) Ne on hullyja, tunteettomia paskoja! (A8)

Kirjoittajat ovat lisdnneet lauseiden loppuun huutomerkit, joten ne voitaisiin toisaalta
tulkita my§s huudahduksiksi. Lause (23) on kuitenkin kirjoitelman ensimmaéinen lause,

kirjoittajan kantava viite, ja se on luontevampaa tulkita jyrkéksi toteamukseksi.

3. 1. 2 Todenvastainen toteamus

Todenvastaiset toteamukset ovat viitelauseita, joiden syntaktinen modus on viite ja
morfologinen modus konditionaali. Lisiksi todenvastaiselle toteamukselle on tyypillis-
té, ettd itse ilmauksessa tai sen vilittomésséd kontekstissa on jokin merkitykseltdsn tosi’
aines, jonka vastakohtana on puhetilannesidonnainen ’todenvastainen’ konditionaalisen
véitelauseen merkitys. (Matihaldi 1979: 76—77.) Penttild (1963: 476—480) esittelee
laajasti konditionaalin (preesensin) kdytt64 ja 16ytia sille 19 erilaista merkitysvarianttia
péi- ja sivulauseissa seké referaatissa. Hinen mukaansa konditionaali asettaa tekemisen
ikdn kuin riippuvaksi jostain ehdosta, joka jétetdsin lausumatta ja siten sanonnan var-
muus lieventyy. ’Todenvastaisuuden’ merkityksen konditionaaliin on liittinyt Wiik
(1981). Konditionaalimuotoiseen todenvastaiseen toteamukseen siséltyy presuppositio
(edellyttimys) Mind tieddn, ettd asia on pdinvastoin. Esim. lause

(25) Jos se olisi isoisdstdni kiinni, hdn kuolisi vaikka sen (itsendisyyden)

puolesta. (B9)
presupponoi, ettd Se ei ole isoisdstdni kiinni. Todenvastaisen toteamuksen yksinkertai-
sin tunnistamistapa on rinnasteinen indikatiivinen mutta-lause, joka merkitykseltdzin
vastaa péinvastaista asiasiséltod (Matihaldi 1979: 62):

(26) Ymmartdisihdn sen, jos Suomessa olisi turkisten kdyttod vaativa
ilmasto, [mutta nykyddn kukaan ei voi endidn vedota siihenkddn.] (A9)

Sulkeissa oleva lause sanoo itse asiassa saman asian kuin lauseet (27).

(27) Sita ei ymmdirrda — — Suomessa ei ole turkisten kdyttéd vaativa
ilmasto.
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Jos mutta-lause indikatiivisena ilmaisee konditionaalilauseen asiasiséllon pédinvastaise-
na, tarkasteltavaan konditionaalilauseeseen sisdltyy elementti, jonka merkityksen sanal-
linen vastine on ’mind esitdn todenvastaisena’ eli ’kiistdn’ (Matihaldi 1979: 62). Sel-
keimmkin ’todenvastaisuuden’ merkitys tulee esiin lauseissa, joissa ei ole konditionaa-
lin tunnuksen -isi- liséksi mitdsin muuta ehtoa ilmaisevaa ainesta (esim. Olisin mielellcini
lahtenyt.). Esimerkki (26) siséltdd kaksi lausetta, pdilauseen ja sille alisteisen sivulau-
seen. Ndamad lauseet siséltdvit siis konditionaalin lisdksi ’ehdon’ merkitysté kantavan jos
— niin -rakenteen. P4ddlauseen konditionaali ilmaisee tdssé tapauksessa konditionaalisen
Jjos-lauseen ilmaiseman kuvittelevan, epdvarman tai epitodenmukaisen oletuksen seura-
uksen ja sivulauseen konditionaali taas ilmaisee tekemisti, joka ei ole varmaa tai toden-
perdistd (Penttild 1963: 477, 479). Aineiston kaikki todenvastaiset toteamukset siséltd-
vit téllaisen ehtokehyksen tai konditionaalin lisdksi jonkin muun ehtoa ilmaisevan ai-

neksen.

Joskus todenvastaiselle toteamukselle on vaikea keksid tasmillistd vastakkaisilmausta,
kun sanallisesti kuvaillaan ilmauksen merkitystd ja vaikutusta kielelliseen ympéristoon-
sé (Matihaldi 1979: 73). Téllainen tapaus on mm. seuraava esimerkki:

(28) [— — eikd tullut kuuloonkaan, ] ettd liikkuisit kaupungilla
iltamyohddn, viinanlotraamisesta puhumattakaan.(A8)

Suluissa oleva péilause on indikatiivinen kieltolause ja sivulauseet, joista jalkimmainen
on tekstuaalisesti elliptinen, konditionaalimuotoisia. Rakenne liikkuisit kaupungilla il-
tamyohddn implikoi vastakkaisen merkityksen (29):

(29) Et liiku kaupungilla iltamyohdicin.

Elliptinen lause viinanlotraamisesta puhumattakaan vastaa merkitykseltdsin tiydellisti
lausetta Puhumattakaan, etti lotraisit viinan kanssa. Puhumattakaan on vahvistetusti
kielteinen ilmaus, joka merkitykselldin estidi kielteisen indikatiivimuodon kéyton (30),
ja kirjoittaja kdyttd4 konditionaalia, koska se on kirjoittajasta luultavasti voimakkaampi
kielteisyyden ilmaus (Matihaldi 1979: 73):

(30) *Puhumattakaan, ettd et lotraa viinan kanssa.
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Oppilaat kiyttdvit todenvastaista toteamusta kertoessaan tdménhetkisestd tilanteesta ja
asiantilasta, johon he haluavat muutosta. Todenvastaiset toteamukset sijoittuvat 1dhinna
kirjoitelmien alku- tai keskivaiheille, ja niilli ilmaistaan perusteluja ja taustatietoja,

joilla yritetd#n lisitd mielipiteen painavuutta ja siten vakuuttaa lukija.

3. 1. 3 Modaalinen toteamus

Modaalisia toteamuksia ovat toteamukset, joiden kokonaismerkitykseen siséltyy ’totena
esittdmisen’ ja proposition liséksi episteemistd valttimattomyyttd tai deonttista véltta-
méttomyyttd taikka mahdollisuutta ilmaisevaa merkitysainesta tai ainesta, joka ilmaisee
puhujan asennoitumista propositioon (Matihaldi 1979: 77). Ne ovat véitelauseita, joiden
syntaktinen modus on viite, morfologinen modus indikatiivi ja peruspuhefunktio esitta-
vd. Modaalisia toteamuksia on kolmentyyppisii:

(31) Mutta taytyy olla tyytyvdinen, toiseenkin sijaan! (A9)

(32) Pahimmassa tapauksessa lapset joutuvat sotimaan. (A9)

(33) — — roivottavasti Suomen hyvd urheilumenestys saa yhd useammat

nuoret hyvin harrastuksen pariin. (B9)
Lause (31) on esimerkki episteemisestd modaalisesta toteamuksesta, jossa tdytyd-verbi
kantaa episteemisen ’vilttimattomyyden’ merkitystd. T#llainen ilmaus on hyvin vaikea
erottaa episteemisestd ‘mahdollisuutta’ tai ’arvelua’ ilmaisevasta toteamuksesta, koska
lukijan on vaikea tulkita, mihin kirjoittajan toiminnan vilttiméttdmyys perustuu. Epis-
teemistd ’arvelua’ ilmaiseviin viitelauseisiin palataan kappaleessa 3. 1. 4. Lause (32)
siséltdd modaaliverbin joutua, joka ilmaisee deonttista pakkoa ja lauseessa (33) on mo-
daalinen adverbi toivottavasti, jolla kirjoittaja ilmaisee suhtautumisensa lauseen asiasi-
séltoon. Modaalisia aineksia on hyvin monenlaisia (ks. s. 12—13), ja kirjoittaja voi il-
maista suhtautumistaan esim. sivulauseessa esille tuotavaan propositioon myds vaikka-
pa johtolauseen predikaattiverbilld kuten esimerkissi (34):

(34) Minua drsyttdd, kun ihmisid syrjitddn ulkondon, vaatetuksen,

harrastuksien ja monien muiden asioiden takia. (A9)
Episteeminen ja deonttinen modaalisuus eivit aina erotu selkedsti syntaksin tasolla toi-
sistaan. Esimerkiksi verbit fdytyd ja voida ovat kaksiselitteisid siten, ettei kontekstista-

kaan aina selvid, onko kyseessé episteeminen vai deonttinen tulkinta. Lisdksi modaali-
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verbilld voi olla ns. juurimerkitys, jolla tarkoitetaan kykyd ilmaisevaa dynaamisuuden
modaalitettia. Niinp4 esim. lauseessa

(35) [Minulla on ystivid], joille voi kertoa ilot ja surut. (A8)
voida-verbin merkitys voi olla episteeminen ’saattaa’, deonttinen ’saa’ tai kykyé ilmai-

seva “pystyy’. (Hakulinen & Karlsson 1988: 264.)

Joskus on vaikeaa médritell4, tulkitaanko modaalista merkitysainesta sisaltavé véitelau-
se peruspuhefunktioltaan esittdviksi vai ohjailevaksi. Toisijaista puhefunktiota vastaa
viitelauseen muoto, puhujan ohjaileva tarkoitus ja sen yhteydessi toissijaisesti ohjaileva
peruspuhefunktio. (Matihaldi 1979: 79.) Esimerkiksi lause

(36) Minusta ihminen saa olla sellainen kuin Jumala on hdnet luonut,

piste. (B9)
voidaan tulkita voidaan tulkita puhefunktioltaan esittdvin vditteen liséksi ohjailevaksi
viitteeksi: ’saa olla’ = *olkoon’. Modaaliverbin saada liséksi lauseessa (36) on puhujan
omaa nikdkulmaa korostava aines minusta. Téllainen performatiivinen aines (esim. mi-
nusta ~ minun mielestdni ~ olen sitd mieltd) on oppilaiden mielipidekirjoituksissa hyvin
yleinen. Se esiintyy tavallisesti heti kirjoituksen ensimméisen lauseen alussa, jossa op-
pilas on ilmaissut padviittiminsi, ja silld on haluttu korostaa, ettd kirjoituksen niko-
kulma on hyvin henkil6kohtainen. Oppilaat ovat my&s kokeneet Kirjoittamisen aloitta-
misen vaikeaksi, ja henkil6kohtaista mielipidettd korostavalla aineksella on ollut monen

mielestd varmasti helpointa aloittaa.

3. 1. 4 Arveleva viite

Arvelevaa viitettd kiyttdessddn puhuja ilmaisee, ettd propositio on puhujan subjektiivi-
sen arvioinnin tai objektiivisten tietojen perusteella mahdollisesti tosi, mahdollisesti
epétosi puhujaa ympérdivissi reaalisen todellisuuden maailmassa (Matihaldi 1979: 91).
Arvelemisen ilmaisutapoja on suomen kielessd runsaasti: morfologisista moduskatego-
rioista potentiaali ja konditionaali, modaaliset adverbi(aali)t, adjektiivit ja verbit seki

erilaiset performatiiviverbit kuten arvella, epdilld ja luulla.
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Potentiaali ilmoittaa, ettd puhuja tai Kirjoittaja katsoo tekemisen luultavaksi, todenni-
koiseksi, tulevaisuuteen kuuluvaksi tai epdvarmaksi. Se on nykykieless4 ja etenkin arki-
ja puhekielessi varsin harvinainen, silld sen asemesta kéytetdén yleensd modaaliverbia
(esim. taitaa, mahtaa) tai indikatiivin preesensii ja arvelua ilmaisevaa adverbia (esim.
ehkd, kaiketi, arvatenkin). (Penttild 1963: 475, Sorjonen 1995: 70—71.) Aineistossa ei
esiinny potentiaalia lainkaan, miki kertoo sen olevan katoamassa erityisesti nuorten

kielenkaytosta.

Konditionaalinen véitelause voi todenvastaisuuden merkityksen (ks. s. 24—25) lisdksi
joskus tulkita arvelevaksi viitteeksi. Penttildn (1963: 476—477) mukaan konditionaali
ilmaisee pailauseessa, ettd ilmoitus, pyynté tai kysymys esitetdén kohteliaasti. Kohtelias
sévy perustuu siihen, ettd konditionaali asettaa tekemisen ikd4n kuin riippuvaksi jostain
ehdosta, joka jatetddn lausumatta, ja siten sanonnan varmuus lieventyy. Téllainen lie-
vennys voi ilmaista myds arvelua. Esim. lauseessa
(37) Palkkakatolla saataisiin sarja tasaisemmaksi. (B8)

konditionaalilla ilmaistaan arvelua. Konditionaali saa tissi tapauksessa merkityksen
“epatodenndkoisesti ei’ ja konditionaaliviitteelld viitataan tulevaisuudessa mahdollisesti
toteutuvaan tapahtumaan (Matihaldi 1979: 97). Koko viitteen sdvy on ikdfn kuin
myonteisempi kuin todenvastaisen toteamuksen, ja kirjoittaja ilmaisee silld ehdotuksen,

jonka hén ainakin itse uskoo olevan toteuttamiskelpoinen.

Usein konditionaalisen todenvastaisen toteamuksen ja arvelevan viitteen erottaminen
toisistaan on vaikeaa, ja tulkinnassa on tarpeen ottaa huomioon myés viitelauseen kon-
teksti. Yleensd menneisyyteen sijoittuvat konditionaaliset viitelauseet ovat ’varmasti’
todenvastaisia, mutta nykyhetkeen tai tulevaisuuteen kuuluvat lauseet voivat olla toden-

vastaisia tai edustaa *'mahdollista’. (Matihaldi 1979: 95.)

Konditionaali voi ilmaista arvelua myds referoivissa eftd-lauseissa. Tillaisissa tapauk-
sissa referoija ei esitd propositiota varmana, vaan jittdd omasta puolestaan asian toden-
perdisyyden avoimeksi. (Penttild 1963: 478, Hakulinen & Karlsson 1988: 275.) Johto-
lauseen indikatiivin vuoksi eftd-viitelausetta ei voida tulkita todenvastaiseksi toteamuk-

seksi, koska asiasisillon todenvastaisuus ei ole varmaa. Niin esimerkiksi virkkeessd
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(38) Haluan, ettd Suomi olisi itsendinen vield sadankin vuoden jilkeen.
(B9)
sivulauseen konditionaali ilmaisee kirjoittajan toiveen, mutta samalla silld halutaan ko-

rostaa, ettei propositio — Suomen itsendisyys — ole tulevaisuudessa varmasti tosi asia.

Arvelua voi viitelauseissa ilmaista myds adverbiaalit, jotka kantavat 'todennikdoisyy-

b

den’, ’mahdollisuuden’ tai ’epatodenndkdisyyden’ merkitystéd, eli ilmaisevat epistee-
mistd modaalisuutta (Matihaldi 1979: 99). Kirjoittaja kéytt4d adverbeja ilmaistessaan
asenteensa tai mielipiteensd puheena olevasta asiasta tai sen mahdollisuudesta (Lyons
1977: 452). Esim.

(39) Suomelle vihellettiin ehkd pari turhaa jadhyd — — (A8)

(40) Kai hanenkin tyttonsd on nuori, mutta varmaan erinlainen. (A8)

(41) Tuskin kukaan haukkuu toista esim. siitd, ettd toisella on kiharemmat
hiukset kuin hdnelld itsellddan. (B9)

(42) Rasistit ovat mitd luultavammin massan mukana touhuun siirtyneitd
keltapditd. (A9)

Tutkimusaineistossa esiintyvid lauseadverbiaaleina toimivia adverbeja ovat ehkd (39),
kai (40), varmaan (40), tuskin (41) ja mitd luultavimmin (42). Niisti yleisimmin esiin-
tyy ehkd. Muita arvelun’ merkitystd kantavia adverbeja ovat esim. arvatenkin, kaiketi,
kenties, kukaties, (kylld) mar, luultavasti, oletettavasti, todenndkdoisesti ja vissiin (Mati-

haldi 1979: 100—102, ks. myos Ahlman 1933: 143—144).

Merkitykseltddn vastaavia kuin arvelun’ merkitystd kantavat adverbit ovat adjektiivira-
kenteet kuten on luuitavaa ~ mahdollista ~ todenndikoisti ~ epdtodenndikoistd jne. Ero-
na on, ettd adverbit esiintyvét lauseessa adverbiaaleina, mutta adjektiivirakenteet muo-
dostavat lauseen predikaattiosan. (Matihaldi 1979: 102.) ’Arvelua’ ilmaisevista adjektii-
virakenteista aineistossa esiintyy vain ilmaus on mahdollista:
(43) On kuulemma mahdollista pestd vanhat lenkkitossut sisdkengiksi —
— (B10)
Niin adjektiivirakenteiden kuin episteemisten modaaliverbienkin yhteydessi on syytd
tarkastella, ilmaiseeko kirjoittaja lauseella oman subjektiivisen kisityksensé vai yleisen
padtelmén. Esimerkiksi lauseessa (43) kirjoittaja on halunnut erottaa tai ainakin etén-

nyttéd vaitelauseen ilmaiseman proposition omasta mielipiteestdéin kayttamalld adjek-
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tiivirakenteen lisiksi ilmausta kuulemma. Subjektiivisesti episteemisessd ilmauksessa
kirjoittaja on saattanut kdyttdd myds omaa nikokulmaa korostavaa ainesta kuten minun

mielestdini.

On olemassa monia kisityksi4 siitd, mitké verbit katsotaan modaalisiksi (ks. s. 13). Téas-
sd tutkimuksessa on kiytetty Hakulisen & Karlssonin (1988: 232) luokittelua, jonka
mukaan modaaliverbit ilmaisevat a) mahdollisuutta ja kykya (osata, pystyd, saattaa,
taitaa, voida), b) vilttiméttomyyttd ja pakkoa (joutua, pitdd, tdytyd) ja c) luvallisuutta
(saada, sallia, suoda, suvaita ). Episteemisisissid ’arvelua’ ilmaisevissa viitelauseissa
ndistéd verbeisti voi esiinty4 a)-ryhmin verbit saattaa, taitaa ja voida:

(44) Koulussakin jotkut oppilaat saattaa alkaa haukkua, — — (A9)
(45) Niin se ikdvd kylld taitaa olla. (A8)
(46) Toisaalta vieraista kulttuureista voi olla meille hyotydkin! (B9)

Saattaa-verbii kiytetddn yleensd ilmaisemaan episteemistd mahdollisuutta, kuten lau-
seessa (44), mutta joskus harvoin se voidaan tulkita my6s deonttiseksi. Episteemisté
mahdottomuutta saattaa-verbilli ei tavallisesti ilmaista, vaan till6in se korvataan voida-
verbilld. (Kangasniemi 1992: 330—331.) Taitaa-verbi on usein merkitykseltdsin
“neutraalin” ’arveleva’ (Matihaldi 1979: 106). Sitd kdytetadn arvelevissa viitteissi il-
maisemassa sekd episteemistd todennidkoisyyttda — kuten lauseessa (45) — ettd epito-
dennékdisyyttd. Sen kaytolld pyritdan usein ilmaisun kohteliampaan sivyyn. (Kangas-
niemi 1992: 334—335.) Voida-verbi voidaan tulkita kontekstista riippuen kolmella eri
tavalla (ks. s. 26). Yleenséd voida-verbin tulkitaan ilmaisevan episteemistd arvelua sil-
loin, kun verbi on merkitykseltddn staattinen ja/tai subjekti eloton, kuten lauseessa (46)
(Kangasniemi 1992: 319). Voida on tutkimusaineistossa esiintyvisti episteemisistd mo-

daaliverbeisti ylivoimaisesti suosituin.

Oppilaat kéyttavit yleisesti modaaliverbeji voida ja pitdd tuodessaan esiin omia ehdo-
tuksiaan ja suunnitelmiaan asioiden parantamiseksi. Tdssd yhteydessd véitteet ovat ta-
vallisesti my6s konditionaalimuotoisia:

(47) Joten minun mielestd ndissd elokuvissa voisi olla ennemmin
ikdrajana 14-vuotta. (B9)

(48) Minun mielestd aselait pitdisi palauttaa entiselleen ja silld sipuli.
(A6)
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Lauseissa (47) ja (48) episteemisten modaaliverbien konditionaalimuodolla on haluttu
lieventdd vaatimusta ja ilmaista se kohteliaammin (ks. esim. Penttild 1963: 476). Kum-
pikin kirjoittaja on korostanut ilmauksensa subjektiivisuutta minun mielestd -aineksella.
Varsinkin lauseen (48) voisi tulkita myds puhefunktioltaan ohjailevaksi, koska kirjoit-

taja on jatkanut lausettaan painokkaalla lisdykselld ja silld sipuli.

Arvelevia viitteitd ovat my0s viitelauseet, joissa kirjoittaja on kdyttényt performatiivi-
verbid korostaakseen, ettd kyseessd on arvelu eikd totena ilmaistu viittdmi. Téllaisia
verbejd ovat ainakin arvella, epdilld ja luulla. Niiden yhteisenid merkityspiirteend on
merkitys ‘'mahdollinen’. (Matihaldi 1979: 109.) Aineistossa ei esiinny niisti verbeisti
kuin luulla ja sekin vain yhden kerran:
(49) Kaikki luulevat, ettd ikdrajoilla voitaisiin poistaa alle 18-vuotiaitten
ryyppddminen. (A8)
Lauseessa (49) puhujana ei ole 'minéd’ vaan "he’. T4ssd mielessd se eroaa tyypillisestd
performatiivista, joka on muodoltaan yksikdn 1. persoonassa (ks. s. 5). Puhuja haluaa
performatiiviverbilld korostaa, ettd sivulauseessa ilmaistu propositio ei ole hidnen mie-
lestdén tosi, vaikka toiset arvelevat sen olevan tosi. Eftd-lauseen predikaattina oleva
modaaliverbi voida on konditionaalimuotoinen, minkd vuoksi toteamus on helpointa

tulkita todenvastaiseksi.

Arvelua voidaan viitelauseissa lisdksi ilmaista kvasirakenteella o(le)- -vind-. Tavalli-
sesti télld rakenteella ilmaistaan harhautettua, luuloteltua tai teeskenneltyd tekemisti
(Penttild 1963: 350, Siro 1964: 143). Samanlaista luulottelun’ merkityst4 kantaa sana
muka. Kun puhuja valitsee muka-sanan lausumaansa, hin osoittaa tietivinsi, ettd asia
on pdinvastoin kuin mit4 hén sanoo, mutta timén lisiksi muka sisiltdi lisimerkityksen

’sanotaan ~ viitetdin lausuman mukaisesti’. (Matihaldi 1979: 123.)
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3. 2 Viitelauseen toissijainen kiytto
3. 2. 1 Viitelause kysymyksena

Kielellisten muotojen toissijaisella kayt6lld tarkoitetaan sellaista kieliopillisten ele-
menttien kdyttod, joka poikkeaa kieliopin mérittelystd (Yli-Vakkuri 1986: 1). Esimer-
kiksi lausetyyppien ensisijainen tehtévd on méritelty niiden kommunikatiivisen funkti-
on mukaan, ja toissijaiseksi nimitetdfin kaikkea muuta, tistd funktiosta poikkeavaa
kayttod. On siis mahdollista, ettd jokin lausetyyppi on tietyin kieliopillisin ehdoin va-
kiintunut toissijaisesti muuhunkin puhefunktioon. (Hakulinen & Karlsson 1988: 276.)
Searlen mukaan (1975: 60) lausetyyppien toissijaisessa kédyt6ssd on kyse epdsuorasta
puheaktista, jossa puhuja esittdd jonkin illokutiivisen sévyn epdsuorasti jonkin toisen
avulla. Talléin kuulija joutuu sovinnaisen, suoran tulkinnan sijasta etsimdén konteks-
tisidonnaisen illokutiivisen sdvyn ja toissijaisen puhefunktion tulkintamahdollisuutta.
Hinen on myoés selvitettdvd, miksi puhuja on tietoisesti rikkonut keskustelua yleensa

sddtelevid periaatteita vastaan. (Matihaldi 1979: 137.)

Viitelause voi ensisijaisesti esittdvin puhefunktionsa ohella esiintyé toissijaisesti ohjai-
levassa tai ilmaisevassa puhefunktiossa. Viitelauseella voidaan siis ilmaista myos ky-
symystd, kaskyai tai toivomusta. (ks. estm. Hakulinen & Karlsson 1988: 277—278, Ma-
tihaldi 1979: 199, Yli-Vakkuri 1986: 150.) Viitelauseen kysyvyyttd ilmaisee yleensi
vain lauseen lopussa oleva kysymysmerkki ja lauseen konteksti. Joskus my6s lauseen
sanajérjestys poikkeaa normaalipainotteisen viitelauseen sanajirjestyksestd. Puheessa
ensisijaisesti esittdvidn puhefunktion muutos toissijaisesti kysyviksi on saatu aikaan

intonaatiokuvion muutoksella. (Matihaldi 1979: 176—177.)

Viite- ja kysymyslause erotetaan toisistaan inversiolla eli muuttamalla sanajérjestys
kaanteiseksi. Viitelauseesta tulee kysyvi, kun verbi sijoitetaan lauseen alkuun. (Hakuli-
nen 1976: 34.) Kysyvén sdvyn viitelauseeseen voi tuoda yhteiseen tietoon vetoava liite-
partikkeli -hA4n tai jokin arvelua ilmentévi elementti, kuten adverbi ehkd, kai tai kaiketi
(Hakulinen & Karlsson 1988: 278):

(50) [Miettikdd ensin mitd sanotte, | ehkd mielenne muuttuu!?! (B9)
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Koko tutkimusaineistossa on vain muutama esimerkin (50) kaltainen toissijaisesti kysy-
vissd puhefunktiossa kéytetty viitelause. Téstd voidaan padtelld, ettd kun oppilaat ha-
luavat lukijoiden huomaavan heiddn kysymyksenséd ja miettivin niihin vastauksia, he
mieluummin kdyttivit suoria kysymyslauseita. Lukijalle suunnattu suora, iskevé kysy-

mys on mielipidekirjoituksessa vaikuttavampi kuin viitelauseen muotoinen kysymys.

3. 2. 2 Viitelause kidskyni

Viitelauseen tyyppiset kiskyt ovat viitelauseita, joiden morfologinen modus on nor-
maalisti viitelauseeseen kuuluva indikatiivi tai konditionaali. Lauseen ’késkevd’ mer-
kitys saa joskus aikaan muutoksia tai johtuu muutoksista, jotka ndkyvit lauseen muo-
dollisessa rakenteessa. (Matihaldi 1979: 138.) Késkylld on useita alatyyppejé, jotka esi-
tellddn kappaleessa 3. 6, mutta tdssd yhteydessi esitelldéin yhtend kokonaisuutena kaikki

toissijaisesti kiskevissd puhefunktiossa esiintyvét viitelauseet.

Viitelauseet voidaan usein tulkita késkeviksi silld perusteella, ettei kuulija voi reagoida
niihin vastaamalla Niin tai Vai niin kuten toteamuksiin. Sen sijaan hin voi reagoida nii-
hin kuten imperatiiveihinkin vastaamalla esim. Eikd tai Joo. (Hakulinen & Karlsson

1988: 277.)

(51) No, yritetddn vield taistella eldimien puolesta, [ettd ymmdrrettdisiin,
ettd on toinenkin tapa]! (A8)

(52) Antasitte vaan olla. (B8)

(83) Tama Spice Girls -kuume on saatava kuriin!! (A8)

Passiivin indikatiivin preesensié kdytetdin usein puhekielessid korvaamassa aktiivin mo-
nikon 1. persoonan muotoa (ks. esim. Sorjonen 1995: 67). Samoin sill4 voidaan ilmaista
imperatiivin sijasta kdskyd (Penttild 1963: 473, Yli-Vakkuri 1986: 160), jonka alaiseksi
puhuja asettaa myos itsensd. Esimerkiksi lauseessa (51) kirjoittaja kannustaa muita ih-
misid oman esimerkkinsd mukaan taistelemaan eldinten puolesta. Lauseen lopussa ei
vélttamatts tarvita huutomerkkid, silld ohjaileva puhefunktio kdy ilmi myds kontekstin

perusteella.

Lause (52) on muodollisesti 2. persoonassa oleva konditionaalinen véitelause. Kaskevaé

merkitysti vastaa ldhinnd finiittiverbin sijoittaminen lauseen alkuun, jolloin my®os tér-
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kein informaatio on lauseen alussa. Usein lauseesta puuttuu subjekti kuten imperatiivi-
lauseestakin. Tavallisesti lukija tunnistaa téllaisen lauseen késkevéksi verbialkuisuuden
perusteella, vaikkei sen lopussa olekaan huutomerkkid. (Matihaldi 1979: 142.) Kondi-
tionaalin voi katsoa tissd yhteydessd ilmaisevan késkyn kohteliaammin tai lievennettyné
(Penttild 1963: 476), mutta joissakin tapauksissa, kuten lauseessa (52), konditionaalilla
saatetaan haluta ilmaista jotain muuta tunnetilaa, esim. kylldstymisté tai ylemmyyden-

tuntoa. (Yli-Vakkuri 1986: 203.)

Modaalit pitdd, saada, tahtoa, tulla ja tdytyd seké rakenne on -vA ilmaisevat deonttisesti
kéytettyind yleensd jonkinasteista sallimista, velvoitetta tai pakkoa, mutta joissain yhte-
yksissd ne voidaan tulkita my6s toissijaiseksi késkyksi, jos lauseen puhujaksi voidaan
olettaa joku auktoriteetiksi katsottava puhuja (Matihaldi 1979: 145, 149). Lause (53)
voidaan tulkita puhefunktioltaan késkeviksi, vaikka kirjoittaja ei olekaan auktoriteet-
tiasemassa lukijoihin nihden. Hin on kuitenkin jo aiemmin tekstissdéin perustellut
omalla tietimyksellddn vaatimustaan, jota hédn nyt lisdksi korostaa kahdella huutomer-

killa.

Edelld mainittujen aineistossa esiintyvien tapausten lisiksi on muitakin tapoja kdyttid
viditelausetta toissijaisesti kidskynd. Esim. normaali viitelause Sind menet nyt nukku-
maan tulkitaan késkyksi, koska on pragmaattisesti outoa kuvailla toisen ldsnéolijan toi-
mintaa samanaikaisesti tille itselleen (Hakulinen & Karlsson 1988: 277). Myos pelkkd
intonaatio voi paljastaa téllaiset lauseet kiskeviksi. Joskus puhuja saattaa ilmaista pu-
heensa funktion performatiiviverbilld, jonka ympérille rakentuva viitelause on toissijai-
sesti kiskevi, esim.
(54) Vaadinkin enemmdn teho ratsijoita — — (B8)

Téaméntyyppinen rakenne on kuitenkin harvinainen, silld yleensd puhuja valitsee mah-

dollisimman taloudellisen tavan ilmaista tahtomuksensa. (Matihaldi 1979: 149.)
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3. 2. 3 Viitelause huudahduksena

Jotta lause voitaisiin tulkita huudahdukseksi, sen tdytyy tiyttdd seuraavat onnistumiseh-
dot (Matihaldi 1979: 182) :
1. Puhujalla on tarve ilmaista tunteitaan.
2. Puhuja tuntee todella mielihyvis, hdimméstysté, kipua tai vastaavaa, ei
siis teeskentele.

3. Puhuja ilmaisee vilpittémasti tunteitaan.

Huudahdusten puhefunktio on siis ilmaiseva. Huudahduslauseilla ei ole yhtd ainoaa
omaa rakennetyyppidédn kuten esim. kysymyslauseilla, joten on hieman harhaanjohtavaa
puhua toissijaisista huudahduksista. Esim. Matihaldi (1979: 186) ei tee lainkaan jakoa
ensi- ja toissijaisten huudahdusten vélille. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd joidenkin
liioittelevaa tunnepurkausta ilmaisevien viitelauseiden merkityssisilté antaa mahdolli-
suuden tulkita ne mieluummin huudahduksiksi kuin toteamuksiksi (Hakulinen & Karls-
son 1988: 278). Esimerkiksi virkkeen
(55) Parasta viihdettd televisiossa, mitd tieddn! (A9)

lauseet on viitelauseen muodosta huolimatta tulkittava huudahdukseksi, koska kyseessi
on mieluumminkin tunteenilmaus kuin toteamus. Tulkintaa tukee lisiksi se, ettid ensim-
maéinen lause on vaillinainen (predikaatiton) ja virkkeen lopussa on huutomerkki. My6s
superlatiivimuodon (parasta) kiytto tekee ilmauksesta toteamusta voimakkaamman.
Jalkimmdinen lause voidaan rakenteensa perusteella tulkita myds ensisijaiseksi huudah-

dukseksi, silld sen alussa on huudahduslauseelle tyypillinen kysymyssana (ks. s. 55).

Toissijaisiksi huudahduksiksi voidaan tulkita myos affektiiviset fraasit, joiden predi-
kaatti on konditionaalimuotoinen, sanajérjestys tavanomaisesta poikkeava ja jotka ovat
tavallisesti itsendistyneitd sivulauseita tai kysymyksid. Fraasit ovat puhefunktioltaan
ilmaisevia, joten ne eivit ole puhuteltavalle suunnattuja tai hénti sitovia. (Yli-Vakkuri
1986: 204.) Esimerkiksi viitelause

(56) Tarttis tehdd jotain. (A8)
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voidaan tulkita huudahdukseksi, jota kiyttimélld puhuja mieluumminkin masentuneena
toteaa asiantilan, kuin selkeésti toivoo sithen muutosta. Ilmauksen affektiivisuutta lisds

puhekielinen muoto tarttis.

Affektiivisten fraasien puhefunktiota on usein vaikeaa tdsmaéllisesti mééritelld. Vaikut-
taa kuitenkin silti, ettd oppilaiden mielipideteksteissé tallaiset fraasit sijoittuvat usein
kirjoitelman loppuun, ikdin kuin retoriseksi loppukaneetiksi: kirjoittaja on halunnut
lopettaa tekstinsid ytimekkéssti. T#ll6in kirjoittaja ei kenties haluakaan ilmaista lauseel-
laan mitéén tiettyd puhefunktiota. Lause (56) voitaisiin kuitenkin tulkita puhefunktiol-
taan yhtd hyvin ohjailevaksi kuin ilmaisevaksi, ja esim. Matihaldi (1979: 192) mé&érit-
teleekin tdménkaltaiset lauseet toissijaisiksi toivomuksiksi, jolloin lauseen (56) merki-
tysté vastaisi ensisijainen toivomus

(57) Kunpa joku tekisi jotain!

3. 2. 4 Viitelause toivomuksena

Toivomisen illokutiivisen aktin on onnistuakseen tiytettivi seuraavat ehdot:
1. Puhujalla on syyti toivoa proposition ilmaiseman toiminnan tai
asiantilan sdilymisté tai muuttumista toiveen mukaan.
2. Puhuja toivoo todella t4td sailymistd tai muuttumista.
3. Puhuja ilmaisee vilpittémdsti toiveensa ja sitoutuu téten vastuuseen

toiveestaan.

Kuten huudahdusten, my6s toivomusten puhefunktio on ilmaiseva. Toivomukset kui-
tenkin poikkeavat huudahduksista siten, ettd ne muistuttavat kdskyja: kdskyynhén liittyy
aina puhuteltavaan kohdistuva toiminnan odotus, kun taas toivomuksessa puhujan odo-
tukset kohdistuvat proposition ilmaiseman toiminnan tai asiantilan muuttumiseen pu-
hujan toivovan tarkoituksen mukaiseksi tai asiantilan sdilymiseen toiveen mukaisena.
(Matihaldi 1979: 187.) Toivomuksissa kiytetdéin usein konditionaalia paitsi kohteliai-
suuden lisddmiseksi, my§s ilmaisemassa positiivista sosiaalista suhdetta (Yli-Vakkuri
1986: 202).
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Toivomusta voi ilmaista toissijaisesti joko viite- tai kdskylauseilla. Viitelause voi kon-
tekstista riippuen olla puhefunktioltaan toivova, jos siind on tavanomaisesta poikkeava
sanajérjestys (ks. lause (56)), modaaliverbin pitdd konditionaalimuoto (58), rakenne

olisi -vA, adverbi toivottavasti (59) tai verbi toivoa (60) tai suoda. (Matihaldi 1979:

191—194.)
(58) Komedioita pitdisi tulla vahintddn 2 per pdivd. (B7)
(59) — — toivottavasti Suomen hyvd urheilumenestys saa yhd useammat
nuoret hyvin harrastuksen pariin! (B9)
(60) Toivoisin, ettd voisitte tehdd tamdn asian hyvdksi jotain, — — (B9)

Kun lauseen merkityksen kantajana on konditionaalimuotoinen deonttinen modaaliverbi
kuten lauseessa (58), on vaikea tulkita, onko kyseessid todenvastainen toteamus, toissi-
jainen késky vai toivomus. Tulkinta tdytyy tehdi kulloisenkin kontekstin mukaan. Esi-
merkki (58) voidaan tulkita toivomukseksi, koska kirjoittaja esittdd toivomuksensa asi-
antilan muuttumisesta, mutta ei halua erityisesti ohjailla kenenk#éin toimintaa lausu-
mallaan. Lauseissa (59) ja (60) kirjoittajat ilmaisevat eksplisiittisesti joko ’toivomisen’
merkitystd kantavalla verbill tai siitd johdetulla adverbilla, ettd kyseessd on toivomus.

Rakennetta olisi -vA tai verbid suoda eivit oppilaat ole kiyttineet lainkaan.

Puhefunktioltaan toissijaiseksi toivomukseksi voidaan tulkita myds seuraavanlainen

lause:

(61) Olisi hyvd jos saisi ndistd asioista pddttdd itse! (B8)

Kirjoittaja kayttdd rakennetta olisi + myonteinen adjektiivi. Téllaista rakennetta ei si-
nénsd pidetd modaalisena (ks. kappale 1. 3, s. 12), mutta myds se ilmaisee kirjoittajan
(puhujan) suhtautumista propositioon. Lauseessa (61) kirjoittaja on pyrkinyt esittimézn
toivomuksensa yleisesti, itsedin tai puhuteltavaa korostamatta. Niin ollen kyseessi on
mieluumminkin toissijainen toivomus kuin késky. Toisaalta huutomerkki osoittaa, etti

kyseessd on vahvempi ilmaus kuin pelkki todenvastainen toteamus.

Kuten aiemmin (s. 10—11) kévi ilmi, kielessd on sanontoja ja ilmauksia, joihin on ki-
teytynyt jokin illokutiivinen sidvy ja joita kdytetdin tietyissi toistuvissa toiminta- ja ti-
lannetyypeisséd. Tillaisia fraasi-ilmauksia ovat mm. kiittdd, lepytelld, lohduttaa, pyytdd
anteeksi, toivottaa tervetulleeksi jne. (Hakulinen & Karlsson 1988: 261.) Esimerkiksi

fraasi-ilmauksen siséltdvin lauseen (62) merkitystd vastaa viitelauseen (63) merkitys.
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(62) Kiitos Aravirta hyvdstd valmennuksesta! (A9) =

(63) Mind kiitin Aravirtaa hyvdstd valmennuksesta.
Puheaktin laatua on harvoin tarpeen korostaa eksplisiittiselld performatiiviverbilld, ku-
ten lauseessa (63), koska lausuman illokutiivinen sévy yleensi kieliopillistuu myos ei-
performatiivisin keinoin ja kuulija tietdd, miti puhuja lausumallaan haluaa ilmaista (ks.

s. 6).

Seuraavaan viitelauseeseen on kiteytynyt toivo(tta)va puhefunktio:
(64) Ja tdten toivotan onnea Leijonille ensi kevdcdksi Norjaan! (A9)
Kirjoittaja on kiyttdnyt eksplisiittistd performatiiviverbié toivottaa, jolla hén haluaa
tdhdentédd suorittamansa puheaktin laatua sekd liittdd toivotuksensa selkedmmin kirjoi-
telmansa jatkoksi ja omien mielipiteidensd johdonmukaiseksi yhteenvedoksi. Kirjoittaja
tahtoo osoittaa seisovansa sanojensa takana. Tdménsuuntaista tulkintaa tukee myos ha-
nen kéyttdiménsi vahvikesana fdten (engl. hereby), joka korostaa ilmauksen viitelauseen

muotoa (Lyons 1977: 729).
3. 3 Kysymyslauseen ensisijainen Kkiytto
3. 3.1 Aito kysymys

Kysymyslauseet muodostavat kaikissa kielissd omat kieliopillistuneet lausetyyppinsi,
joiden ulkonaisina osoittimina viitelauseisiin verrattuna useimmiten ovat nouseva ky-
symysintonaatio (kuten englannissa), sanajirjestysvaihtelu kuten Kysyttividn konsti-
tuentin alkuunsiirto, seké erityiset kysymyssanat (kuka, mikd) ja kysyvit partikkelit (jo-
ko lauseen alussa tai lopussa) tai sidonnaiset morfeemit (Karlsson 1994: 166—167).
Ensisijainen kysymys on morfologiselta modukseltaan indikatiivin, konditionaalin tai
potentiaalin muodossa ja sen syntaktinen modus on kysymys (Matihaldi 1979: 179—
180). Suomen kielessd kysymyslauseet jaetaan muodon perusteella kahteen
pédryhmaén: vaihtoehto- ja hakukysymyksiin. Vaihtoehtokysymyksid on edelleen kahta
tyyppid: disjunktiiviset kysymykset ja joko/tai -kysymykset. (Hakulinen & Karlsson
1988: 281.)
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Vaihtoehtokysymysten syntaktisena tuntomerkkind on suomessa lauseenalkuiseen kon-
stituenttiin liittyvd morfeemi -kO. Lauseenalkuinen konstituentti siirretdén paikalleen
kysymystransformaation avulla. Disjunktiivisessa kysymyksessd vastaajalle tarjotaan
kaksi vaihtoehtoista propositiota, ja hidnen tehtdvinsid on valita jompikumpi niistd
(esim. Onko laukkusi punainen vai sininen?). Joko/tai -kysymyksissé ei ilmoiteta toista
vaihtoehtoa vai-lauseena, ja niihin kelpaa vastaukseksi paitsi verbin toisto my6s kylld tai
ei (esim. Oletko asiasta varma?). (Hakulinen & Karlsson 1988: 281.) Téstd syysté jo-
ko/tai -kysymyksid nimitetdin myo6s kylld/ei -kysymyksiksi (ks. esim. Lyons 1977: 754,
Matihaldi 1979: 171).

Hakukysymyksen alussa on tuntematon, variaabeli, jona suomessa on &- tai m-alkuinen
pronomini. Hakukysymykseen kelpaa miké tahansa kontekstiin sopiva vastaus. Vaikka
kysymykselld ndennéisesti kysytdin vain yht4 konstituenttia, saattaa epéselvéi olla koko
propositio, ja télléin vastaukseksi edellytetdin kokonaista lausetta eikd vain yhti kon-

stituenttia (esim. Mitd on tapahtunut?). (Hakulinen & Karlsson 1988: 283.)

Kysymyslauseen puhefunktio on ohjaileva, kuten késkylauseenkin. Kysymyslause eroaa
kuitenkin kiskylauseesta siten, ettd puhuja ei velvoita puhuteltavaa toimimaan proposi-
tion toteutumiseksi vaan haluaa kuulijalta tietoa, joka tdydentdd proposition todeksi,
mahdolliseksi tai epitodeksi. (Matihaldi 1979: 130.) Kysymyksen on tiytettidvi sille
ominaiset kysymisen onnistumisehdot, jotka illokutiivisen aktin osalta ovat seuraavat
(Matihaldi 1979: 165—166):

1. Puhuja on epévarma ilmauksen (tai sen osan) paikkansapitavyydesti.

2. Puhuja uskoo, ettd puhuteltava tietdd puhujan ilmauksen (tai sen osan)

paikkansapitévyyden eikd ilman puhujan kysymystd anna puhujalta

puuttuvaa tietoa, mutta mukautuu puhujan ohjailuun eli vastaa

kysymykseen.

3. Puhuja pyrkii kysymyksellddn siihen, ettd puhuteltava vastaa, eli

puhujan tarkoituksena on saada kysymyksessd haluamansa tieto.

Vaikka kysymyksen perusfunktio onkin kysymyksen esittiminen, puhuja voi kuitenkin

esittdd kysymyksensd eri tarkoituksissa. Kysymyslauseet voidaan jakaa niiden illokutii-
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visen sdvyn mukaan viiteen ryhméén: aidot kysymykset, tarkistuskysymykset, retoriset
kysymykset, himmaistelykysymykset sekid kehotukset ja pyynnot. Naistd kaksi ensim-
mdistd ovat puhefunktioltaan selvisti kysyvii eli ensisijaisia kysymyksii ja loput kolme
edustavat kysymyslauseen toissijaista kdyttod jossain muussa puhefunktiossa. (Hakuli-

nen & Karlsson 1988: 285.)

Aidon kysymyksen onnistuneisuusehtona on puhujan tarkoitus saada tietoa vaihtoehto-
kysymykselld jonkin proposition todenperdisyydestd ja hakukysymykselld jonkin vari-
aabelin tarkoitteesta (Hakulinen & Karlsson 1988: 286). Kysyj4 odottaa puhuteltavalta
jonkinlaista reaktiota ja ohjailee hénti vastaamaan. Pelkkid kysymys tai kysymys ja
vastaus sinénsé ei ratkaise kysymyksen aitoutta, vaan tulkintaan vaikuttavat myos ky-
symysté edeltdva puhe tai teksti ja puheen tai tekstin tuottajat. (Lyons 1977: 754, Mati-
haldi 1979: 166.) Esimerkiksi seuraavat kysymyslauseet voidaan tulkita aidoiksi kysy-
myksiksi:

(65) Onko teiddn mielestanne mukavaa kahlata roskissa? [Minusta ei

ainakaan ole. ] (B8)

(66) Miksi he eivdt ole oma itsensd — vai ovatko he oikeasti alastomia

vilauttelijoita? (A8)

(67) Miksi liikuntaa siis pitdd pakolla peruskoulussa opettaa? (B10)
Lause (65) on verbialkuinen joko/tai -kysymys, jolla kirjoittaja haluaa saada selville
lukijan mielipiteen. Kysymys on itsessién lukijaa ohjaileva, ja ohjailevuutta lisd4 kysy-
mystéd seuraava kirjoittajan oma mielipide. Kysymys voitaisiin tulkita myos ns. retori-
seksi kysymykseksi (ks. kappale 3. 4. 1), johon kirjoittaja ei todellisuudessa edes odota
vastausta. Esimerkki (66) on tulkittavissa disjunktiiviseksi vaihtoehtokysymykseksi,
joka muodostuu kahdesta itsendisesti kysymyslauseesta, hakukysymyksesti ja joko/tai -
kysymyksestd. Myos timéd kysymys on hyvin ohjaileva: kirjoittaja antaa nienniisesti
lukijalle mielipiteensd ilmaisemiseen kaksi vaihtoehtoa, mutta muotoilee vaihtoehdot
siten, ettd lukijan vastaus joka tapauksessa toisi esille puheena olevasta asiasta — Spice
Girls -yhtyeestd — negatiivisia piirteitd. Lause (67) on selvd hakukysymys, jonka alussa
on miksi-pronomini. Kirjoittaja on edeltdvissé tekstissd tuonut esille mielipiteensi kou-
luliikunnasta ja perustellut sitd omilla kokemuksillaan. T4lld kysymykselld hidn haluaa
lukijoilta, eli tdssd tapauksessa p#ittjiltd, mahdollisia vastaperusteluja kumoamaan

hédnen esityksensd. Hakukysymyksid on spesifisyydeltdéin hyvin eritasoisia (Hakulinen
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& Karlsson 1988: 283). Kysymykseen (67) odotetaan melko laajaa vastausta. Usein
kysyj4 tietad kysymyksen muun osuuden paikkansapitivyyden, jolloin vastaukseksi

edellytetéiin vain yhti konstituenttia, kuten esim. kysymykseen Kuka tdssd on ollut?.

3. 3. 2 Tarkistuskysymys

Tarkistuskysymys eroaa aidosta kysymyksesti siten, ettd kysyjd ei niinkédn ole tietd-
mitdn itse asiasta kuin siitd, tietddko hinen valitsemansa vastaaja “oikean” vastauksen
eli pystyyko hin tidydentimédn propositiota kysyjan sopivaksi katsomalla tavalla (Ha-
kulinen & Karlsson 1988: 286). Tarkistuskysymys ei siten tdytd kaikkia illokutiivisen
aktin osalta kysymiselle ominaisia onnistumisehtoja (s. 38), silld kysyjé ei ole epdvarma

ilmauksen paikkansapitdvyydesti ja esitd kysymystd saadakseen lisitietoa vastaajalta.

Tarkistuskysymykset ovat yleisid koulussa, kun opettajat kontrolloivat oppilaiden
osaamista. Luokka- tai koetilanteessa opettaja saa vilittdmésti vastauksen kysymyk-
seensi eli tiedon siitd, osaako oppilas kyseessd olevan asian. Tarkistuskysymys esitetdéin
tietylle vastaajalle tietyssi tilanteessa, ja yleensi kysyjélld on jokin erityinen oikeus tai
asema esittdd kysymyksensid. Mielipidekirjoitustilanteessa kirjoittaja ei tavallisesti ole
tallaisessa erityisasemassa. Hdn haluaa tekstilldsin vaikuttaa tarkemmin méérittelemét-
tomédn ihmisjoukkoon ja mahdollisesti saada myShemmin vastauksia kysymyksiinsi.
Siksi tutkimusaineistossa esiintyvit puhefunktioltaan kysyvét kysymyslauseet ovat
kaikki aitoja kysymyksid, eivat tarkistuskysymyksia.

3. 4 Kysymyslauseen toissijainen kiytto

3. 4. 1 Kysymyslause toteamuksena (ns. retorinen kysymys)

Kysymyslauseen toissijaisesta kiytostd on kyse silloin, kun kysymys ei téytd sille omi-
naisia kysymisen onnistumisehtoja ja sen puhefunktio on jokin muu kuin kysyvi. Jos
sama puhuja on sanonut ainakin edellisen lauseen, jota seuraa kysymyslause, ja joko
vastaa itse kysymykseensi tai jéttd4 kysymyksen vastaamatta ja jatkaa puhettaan, kysy-

mys ei ole Kysymyslauseen muodosta huolimatta ensisijaisesti puhefunktioltaan kysyva
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vaan jotakin muuta. Tllaista ns. retorista kysymystd vastaa toissijaista viitettd merkit-
sevi lause. (Matihaldi 1979: 166.) Toisin kuin viitelause, retorinen kysymys ei esité
kirjaimellisesti viitettd, vaan usein implikoi sen. Kysymys tuo asian kuitenkin véitetta
korostetummin esiin. Se kiinnittdd viestin vastaanottajan huomion tekstin johonkin
kohtaan ja siten muokkaa informaation kulkua. Retorista kysymysté kéytetéénkin usein,
kun puhuja tai kirjoittaja siirtyy uuteen asiaan. (Hakulinen & Karlsson 1988: 286, Yli-
Vakkuri 1986: 222.)

Retorinen kysymys ilmentia lisédksi puhujan tai kirjoittajan asenteita: ihmetysté, ha-
médnnysti, suuttumusta, paheksuntaa jne. (Hakulinen & Karlsson 1988: 286). Siksi on
ymmirrettivii, ettd retorisia kysymyksid kdytetdéin usein vaikuttamaan pyrkivissd pu-
heissa ja teksteissid kuten mielipidekirjoituksissa, joiden kirjoittamisen motivaationa
yleensé on jokin voimakkaasti negatiivisia tai positiivisia tunteita aiheuttava asia. Tal-
16in kysymyksissd kéytetddn myos paljon affektiivisia sanoja ja ilmauksia, kuten seu-
raavista esimerkeistd kdy ilmi:

(68) Olisiko se eldman arvoista eldmdid? [Tuskin!] (B9)

(69) [Mielestani ulkonddlla ei ole vdlid, ettd onko lihava vai laiha, pitkd
vai lyhyt ja kuinka hienot vaatteet on ihmisilld pddlla. ] Mitakohdn vilid
silld on, ettd onko vaikka vihdn kéyhemmdistd perheestd vai
rikkaasta.(A9)

(70) Aaaaaargh... miten ihmiset osaa olla niin tyhmid!? Mix tehddn
ELAINkokeita? Mix eldgimille? Miten ne kokeitten tekidt pystyy? Miten ne
kehtaa ja eiko niilld oo tunteita?!? [Oon miettiny noita ja muitakin
kysymyksid monta kertaa. Ja oon tullu vaan ratkasuun ettd ihmiset vaan
on niin vitun tyhmid!!] (A8)

Lausetta (68) edeltis kirjoittajan pohdiskelua rasismin syisti ja seurauksista. Kysymyk-
sen retorisuus nikyy sitd seuraavan kirjoittajan oman vastauksen liséksi siitd, ettd hén on
kayttinyt konditionaalia, mikd voidaan tulkita *todenvastaiseksi’ (ks. kappale 3. 1. 2) ja
ennakoi kielteistd vastausta. Esimerkin (69) kysymys jatkaa kirjoittajan edelld aloitta-
maa luetteloa asioista, jotka eivit saisi vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen toisia ihmisid
kohtaan. Lausetyypin vaihtaminen saa tekstin tuntumaan vaihtelevammalta ja vihem-
mén luettelomaiselta. Kysymyslauseella hin haluaa todennékdisesti myds korostaa sa-
nomansa tirkeyttd. Lause on lahinnd vain pohdiskeleva toteamus, josta siksi puuttuu
my06s sovinnaisesti muodollinen paattomerkki, kysymysmerkki. Esimerkissd (70) on

perdkkdin periti kuusi retorista kysymyst, joilla kirjoittaja on aloittanut tekstinsd. Hian
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kdyttda ndin kysymyksii esitellikseen aiheensa ja saadakseen lukijat pohtimaan siti.
Kirjoittajan teksti on kauttaaltaan hyvin affektiivista: retoristen kysymysten liséksi hén
kayttdad runsaasti vilimerkkeji ja voimakkaasti puhekielisid sanoja ja ilmauksia. Tekstin

vaikuttavuus syntyy ennen kaikkea sanaston, ei niinkéén lauserakenteen tasolla.

Retorinen kysymys on Kyseessd myds silloin, kun puhuteltava vastaa edeltdvian kysy-
mykseen kysymykselld, jolloin puhuja vaihtuu, mutta vastauksena on uusi kysymyslau-
seen muotoinen kysymys. T#ll6in jalkimméiinen lause ei ole ensisijainen kysymys, kos-
ka puhujan tarkoituksena ei ole tiedon hankkiminen vaan epdsuora vastaaminen. Vas-
taaja on tietoisesti rikkonut yleistd yhteistoiminnallisen keskustelun periaatetta vastaan
(ks. s. 8), minki seurauksena alkuperdisen kysyjin tiytyy paételld kysymyslauseen mer-
kitys toissijaisen puhefunktion perusteella. Téllaisia retorisia kysymyksié esiintyy eten-

kin dialogissa. (Matihaldi 1979: 87, 166.)

3. 4. 2 Kysymyslause himmastelykysymykseni

Hammastelykysymystd voidaan kéyttdd tilanteessa, jossa puhuja on jo kuullut tai ha-
vainnut oikean asiaintilan eiki ota sitid oikein uskoakseen. T#lloin kysymys on esitetty
ldhinnd huomion kohdistamisen mielessi ja tarpeesta saada vastaukseksi vakuutteluita.
(Hakulinen & Karlsson 1988: 286.) My6s hdmmiéstelykysymykseen kysyjd voi vastata
itse, kuten seuraavassa esimerkissi:

(71) Ja mitd suomalaiset tekevit asian hyviksi? [Adnestévit EU:n
puolesta ja ovat valmiit luovuttamaan Suomen itsendisyyden
yksinkertaistamisen takia!] (B9)

Kirjoittaja tietd4 itse vastauksen kysymykseensd, silld hidn puhuu jo tapahtuneesta asi-
asta eli EU-ddnestyksesti. Silti hin kiyttdd kysymyksessdén ja vastauksessaan preesen-
sid imperfektin sijaan. Himmistelykysymykselld ja aikamuodon valinnalla kirjoittaja
haluaa todennidkéisesti ilmaista ihmettely4, mutta my6s moittia lukijoita hiinen mieles-

td4n ajattelemattomasta toiminnasta.

Hédmmastelykysymyksen ja huudahduksen vilinen ero on vahdinen. Huudahduslauseita

nimitetddnkin my6s huudahduksenomaisiksi kysymyksiksi tai kysymyksen muotoisiksi
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huudahduksiksi. (Matihaldi 1979: 182.) Monissa tapauksissa vasta d4nenpaino tai teks-
tiympéristd paljastaa, onko kysymyslause kysymys (aito kysymys, retorinen Kysymys
tai himmaéstelykysymys) vai huudahdus. Puheessa lauseen intonaatiosta voi péitelld,
missd funktiossa kysymyslausetta on kéytetty, mutta kirjoituksessa ei yleensé ole yhtd
n#kyvid tulkintavihjettid. Lause voidaan tulkita himmaistelykysymykseksi, jos sen eteen
sopii ihmettelyd ilmaiseva performatiivilause (esim. mind ihmettelen ~ minua ihmetyt-
tdd tms.). (Yli-Vakkuri 1986: 225.) Téllainen lisdys sopisi seuraavaan esimerkkilausee-
seen, johon Kirjoittaja on kirjoituksensa lopettanut:

(72) Eiko todellakaan ole muuta tekemistd?! (A9)

3. 4. 3 Kysymyslause kdskynid

Kysymyslausetta kdytetédsn toissijaisesti kdskyni silloin, kun pyritdén ilmaisemaan kis-
kyd kohteliaammin. Tillaisia ilmauksia, jotka muodollisesti ovat kysymyksid mutta
merkitykseltdin kiskyjd, nimitetdsn “kimperatiiveiksi” (engl. ”whimperative”; englan-
nin wh-aineksen merkitystd vastaa k(ysymys)-aineksen merkitys). Kuulija havaitsee
lauseen poikkeavan illokutiivisen sévyn ja puhefunktion sen perusteella, ettd se selvisti
rikkoo keskustelumaksiimeja vastaan, ja kokeilee t4ll6in muita tulkintamahdollisuuksia.
Kisky- ja kysymyslausetta yhdistidd yhteinen ’ohjaileva’ puhefunktio, joten kuulija ha-
vaitessaan kysymyslauseen, jota ei olekaan tarkoitettu kysymykseksi, melko todenni-
koisesti etsii tulkintavaihtoehtoa samaa merkitysainesta siséltdvistd kaskystd. (Matihaldi
1979: 149—150.) Kohteliaisuussyistd puhuja vilttad kayttimésti luontaista kdskymuo-
toa ja valitsee tahtomuksen ilmaisemiseen puhuteltavaa hyvittdvii ja puhujan toiminta-
vapauden koskemattomaksi jattdvid sijaisilmauksia. Mitd epdsuoremmin kisky on il-
maistu, sitd kohteliaampi se on. (Leech 1983: 108, Yli-Vakkuri 1986: 212.) Kysymys-
muoto myds auttaa keskustelun osapuolia vilttdméén tilanteen, jossa puhuja asettaa it-

sensd hierarkiassa puhuteltavan yldpuolelle (Kangasniemi 1992: 380).

Kysymyslauseen muotoisessa kédskyssi eli imperatiivisessa kysymyksessd kiytetdin
tavallisesti kohteliaisuuden lisddmiseksi etdsinnyttdvid verbimodusta, yleensi konditio-
naalia, ja tarvittaessa vield epdsuoruutta lisitdsin kieltomuodolla, kohteliaisuusilmauk-

sella (esim. ole hyvd, jos sopii tms.) tai modaalisella finiittiverbilld voida. (Matihaldi
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1979: 151, Yli-Vakkuri 1986: 228.) Till6in kyseessd ei niink#in ole endi toissijainen
kisky, vaan kehotus tai pyyntd. Kysymyslauseen kéyttiminen késkyni edellyttdd tiet-
tyjen onnistuneisuusehtojen tdyttymisti. Naisté tirkein on, ettd puhuteltava on ndkoyh-
teydessd puhujaan, kuten esim. lauseen Istuisitteko tdhdn viereeni? puhetilanteessa.
(Hakulinen & Karlsson 1988: 287.) On kuitenkin tilanteita, joissa timén ehdon ei tarvit-
se tayttyd. Niinpd esimerkiksi &iti voi jéttdd lapselleen kotiin onnistuneen kirjallisen
kehotuksen Hakisitko koulun jilkeen maitoa kaupasta?. Toisena ehtona on, ettd kimpe-
ratiiviksi tulkittava lause on joko muodollisesti tai merkitykseltd4n osoitettu 2. persoo-

nan puhuteltavalle (Matihaldi 1979: 152).

Mielipidekirjoituksessa luonnollisesti varsinkin ensimméinen, tirkein ehto j&4 tdytty-
mittd, koska kyseessi on kirjoitus- eiké puhetilanne. Teksti myds harvemmin osoitetaan
kenellekéin tietylle yksittdiselle vastaanottajalle, vaan on tarkoitettu tarkemmin méérit-
telem#ttdmin ihmisjoukon luettavaksi. Siksi kysymyslausetta ei tutkimusaineistossa
juurikaan ole kaytetty késkyn ilmaisemiseen. Seuraava lause on kuitenkin tulkittavissa
kimperatiiviksi:

(73) Miksei koulussakin voisi olla lisdd valistusta yllamainitusta

aiheesta. [Se auttaisi nuoria ja vihentdisi itsemurhia suuresti. | (B8)
Kirjoittaja on selvisti suunnannut kysymyksensd koulun opetuksesta péittaville ihmi-
sille, vaikka hin ei osoitakaan sitd suoraan 2. persoonan puhuteltaville. Kohteliaisuutta
ja epésuoruutta lisddvit kieltomuoto ja konditionaalissa oleva modaalinen finiittiverbi
voida. Kysymyksen paittomerkkind on kysymysmerkin sijasta piste, miké sekin osal-

taan tukee lauseen toissijaista tulkintaa.

3. 5§ Kiiskylauseen ensisijainen kiiytto

3. 5. 1 Imperatiivimuotoinen kasky

Kiskyt sanotaan késkemisen peruspuheaktissa. Niihin liittyy aina tietty lokutiivista aktia
sddtelevd onnistumisen ehto: lausuma kisittelee tulevaisuuteen sijoittuvaa toimintaa,
jonka suorittajana on puhuteltava. Illokutiivisen aktin osalta kdskyn on tdytettdvd seu-

raavat onnistuneisuusehdot (Matihaldi 1979: 130):
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1. Puhuja uskoo, ettd puhuteltava pystyy toimimaan késkyn mukaisesti,
mutta ei usko, ettd puhuteltava toimii ohjailun mukaisesti ilman kéiskya.

2. Puhuja tahtoo todella, ettd puhuteltava toimii ohjailun mukaisesti.

3. Puhuja pyrkii lausumansa avulla siihen, ettd puhuteltava toimii ohjailun

mukaisesti.

Kiskyiksi voidaan luokitella kaikki ilmaukset, joista proposition liséksi erottuu merki-
tysaines *mini tahdon toteutuvana (proposition)’. Niiden kdyton tarkoituksena on se,
ettéi puhuteltava saadaan tekeméin tai olemaan tekemétté jotain. (Matihaldi 1979: 130,
132.) Kaikki kidskyt eivit kuitenkaan ole yhtd vahvoja ohjailun- ja tahdonilmauksia, ja
siksi kédskyt voidaan jakaa useisiin alatyyppeihin. Kiskyn alatyyppejé ja niiden jaottelu-

perusteita kisitelldadn tarkemmin kappaleessa 3. 6.

Kiskylauseet néyttivit esiintyvén rakenteellisena kategoriana kaikissa kielissd. Yleensd
késkylauseen muodollinen tunnusmerkki on erityisen lyhyt (usein péitteetén) verbin-
muoto kuten Tule!. Subjektin poisjéittdminen on myds yleistd, koska suomessa voidaan
verbin péitteelld osoittaa, onko puhuteltavia yksi vai useampia. Késkylauseiden osoitti-
mina voivat joskus olla myos lauseenalkuiset tai -loppuiset partikkelit. (Karlsson 1994:
167.) Morfologiselta modukseltaan ensisijainen késky on imperatiivin muodossa, ja
imperatiivia voidaankin pitdd kédskemisen puhefunktion kieliopillistumana. Késkylau-
seeseen liittyy enemmin rakenteellisia rajoituksia kuin viite- ja kysymyslauseisiin:
Esimerkiksi aikamuodoista imperatiivissa voi esiinty4 ainoastaan tunnusmerkiton pree-
sens, ja toisin kuin viite- ja kysymyslausetta imperatiivia ei voi upottaa, eli se voi liitty4
vain hallitsevan lauseen verbiin. Aitoja késkyjd ei myoskéddn voi esittdd asioista, jotka
eividt ole tahtomuksen kohteen hallinnassa (esim. *Tunne! *Pelota sinua!). (Hakulinen
& Karlsson 1988: 289, Lyons 1977: 746, Yli-Vakkuri 1986: 213; ks. myds Penttild
1963: 481, Siro 1964: 83.)

Imperatiivimuodot ovat suomessa monikon 1. persoonalla, yksikén ja monikon 2. per-
soonalla sekd yksikén ja monikon 3. persoonalla. Monissa kielissé 1. ja 3. persoonan
imperatiiveja ei pidetéd aitoina imperatiiveina, koska kiskyd ei ole suunnattu suoraan

puhuteltavalle eikd viestintitilanteessa ole mukana oikea viestin vastaanottaja. Tavalli-
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sin kdskymuoto onkin 2. persoonan imperatiivi, jolla kisky osoitetaan johdonmukaisesti
suoraan puhuteltavalle, jonka pitiisi toimia sen mukaan. (Lyons 1977: 747.) Imperatii-
vin tunnus 2. persoonan yksikossi on jadnnoslopuke, joka tulee esiin vain puheessa, ja
monikossa -k4-. Imperatiivilla on oma kieltoverbinsi dl-, jota voidaan kayttdd myos
yksin. (Sorjonen 1995: 72—73.)

(74) Mietipd seuraavalla kerralla, kun peset hiuksiasi — — (A9)

(75) Koittakaa miehet kunnioittaa naisia! (B7)

(76) Joten, dlkdd ajatelko, ettd kokeita voidaan testata eldimilld — —

(A8)
Esimerkissé (74) on aineistossa harvinainen yksikén 2. persoonan muotoinen imperatii-
vi, johon liittyy ’késkevdd’ merkitystd lieventdva liitepartikkeli -pA4. Muita vastaavia
partikkeleita ovat -h4n ja -s, ja ne liittyvit yleensd juuri 2. persoonan imperatiiveihin
(Matihaldi 1979: 135). Esimerkin lopussa ei my6skédn ole kiskylauseelle tyypillistd
paattdmerkkid, huutomerkkis. Sen sijaan lause (75) on vahvempi kdsky, joka péittyy
huutomerkkiin. Imperatiivi on monikon 2. persoonan muotoinen, ja kirjoittaja on mai-
ninnut my6s puhuteltavat (mieher). Puhetilanteessa tillainen puhuteltavan korostaminen
on yleensd turhaa, mutta epdsuorassa kirjoitustilanteessa tarkempi kohdentaminen on
usein tarpeellista. Esimerkissd (76) on monikon 2. persoonan muotoinen kielteinen im-
peratiivi, ja kyseessd on késkyd huomattavasti lievempi tahdonilmaus eli pyynto (ks. s.

54).

Tutkimusaineiston mielipidekirjoituksissa imperatiivimuodoista yleisin on monikon 2.
persoonan muoto. Se on ymmaérrettdvas, koska tekstit on kirjoitettu lehdessé julkaista-
viksi ja suuren, méiritteleméittomin ihmisjoukon luettaviksi, jolloin puhuteltavia on

useampia.

Monikon 1. persoonan imperatiivimuodot ovat sdvyltiin kirjallisia, vanhahtavia ja yl4-
tyylisié, ja ne ovat vihitellen hividméssd puhekielestd. Niitd on séilynyt 1ahinnd erdissid
seremoniallisen kielenkdytén muodoissa (esim. Rukoilkaamme!). (Penttild 1963: 471,
Yli-Vakkuri 1986: 212.) Tillaisia muotoja voisi nimittdd inklusiivisiksi, silld kisky
kohdistuu joukkoon, johon puhuteltavien lisiksi kuuluu my6s puhuja itse (Hakulinen &
Karlsson 1988: 289). Tunnuksena 1. persoonan imperatiivissa on -kA(4)-, johon liittyy
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persoonapéite -mme (Matihaldi 1979: 134). Aineistossa on yksi inklusiivisen imperatii-
vin esiintyma:

(77) [Pienen lapsen ajatusmaailma on helposti meidan kdsiteltdvissa,
Jjoten] dlkddmme pilatko sitd tyhmilld televisio-ohjelmilla silld, lapsi on
luotu leikkimddn. (A10)

Kirjoittaja on halunnut harvinaisella 1. persoonan imperatiivilla korostaa omaa ase-
maansa lasten asioista paattdvien ihmisten eli aikuisten joukossa. Myds muut rakenne-
ja sanavalinnat (esim. meiddn kdsiteltavissd, ajatusmaailma, luotu leikkimddn) osoitta-
vat kirjoittajan pyrkimystd vanhahtavaan asiatyyliin. Téllainen tavanomaisesta poikkea-
van tyylin kdyttiminen osoittaa osaltaan, ettd kirjoittaja on ikdisekseen taitava kielen-
kayttdjad, mistd kertoo myos korkea arvosana (10). Tavallisessa puhekielessd monikon 1.
persoonan imperatiivin on syrjdyttdnyt finiittiverbin passiivimuoto (Yli-Vakkuri 1986:
89):
(78) Lukitaan yksi tallainen nainen hékkiin koko eldmdkseen. (A9)

Kolmannen persoonan imperatiivimuodot, joiden tunnuksena on -kO-, poikkeavat jon-
kin verran muista kiskymuodoista. Niiss4 subjektikonstituentti on mahdollinen, joskus
pakollinenkin, ja ne voivat esiintyd kahdessa aikamuodossa, meneméttoméssi ja men-
neessd. 3. persoonassa myds passiivi on mahdollinen. (Hakulinen & Karlsson 1988:
290.) 3. persoonan imperatiivin puhuteltavaksi voidaan katsoa 2. persoona ’sind’, joka
toimii kaskyn vilittdjand (Matihaldi 1979: 135). Silld ei niink#4n ilmaista jyrkkds kas-
kyd kuin erilaisia tunnetiloja, esim. epitietoisuutta, empimistd, vélinpitimattomyytta,
véhittelyd, uhittelua tai uhmaa. Yli-Vakkuri (1986: 217—218) nimitt4d téitd kidskymuo-
toa konsessiiviseksi imperatiiviksi. Aineistossa konsessiivisesta 3. persoonan imperatii-
vista on yksi esiintymé:

(79) [Jos joku nyt ajattelee, ettd: “Pah, taas yksi eldinkokeiden

vastustaja”, ] miettikoon, miksi niin moni on kokeita vastaan. (A8)
Esimerkissé (79) kirjoittaja on imperatiivilla ilmaissut uhmakkaan kehotuksen, jota hin
tarkentaa kysyvilld sivulauseella. Jos kiskymuotoa ei seuraisi sivulause, se ilmaisisi
pelkastddn vilinpitimittdmyyttd ja olisi mieluumminkin huudahdus kuin kisky (vrt.
esim. Rahat meni, mutta menkoon!) (ks. Yli-Vakkuri 1986: 218). Esimerkin imperatiivi

on yksikén 3. persoonan muotoinen, ja se onkin véhitellen syrjayttdméssd s-loppuisen
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monikon 3. persoonan, joka esiintyy kielenkéytdssd endd hyvin harvoin (Matihaldi
1979: 135). Runokielessi kdytetdsin normaalien imperatiivin muotojen ohella my6s sel-
laisia kuin saaos, tullos, saakotte jne. Niitd muotoja sanotaan optatiivimuodoiksi. (Ikola

1968: 156, Penttild 1963: 235.)

3. 5. 2 Elliptinen kéasky

Monissa tekstityypeissé esiintyy syntagmoja, joista puuttuu lauseen perustuntomerkki,
finiittiverbi. Tallaisia vaillinaisia lauseita esiintyy mm. tervehdyksind, muina vakiintu-
neina sanontoina, sanomalehtien otsikkoina ja mainoksissa. (Karlsson 1994: 110.) Fi-
niittiverbin poisjattimistd voidaan kéyttdd tehokeinona, kun halutaan lisétd ilmauksen
affektiivisuutta (Yli-Vakkuri 1986: 277). Vaillinaisissa eli elliptisissd lauseissa niiden
puhefunktion paljastaa jokin muu kyseiselle lausetyypille ominainen piirre tai konteksti.
Elliptisissd késkyissd kdskyn tunnusmerkkejd vastaavat konventionaalistuneen kisky-
lausetyypin tunnusmerkit. (Lyons 1968: 175, Matihaldi 1979: 137.) Aineiston mielipi-
dekirjoituksissa elliptisid kiskyj4 esiintyy vain kirjoitelmien otsikkoina, esimerkiksi:

(80) Roskat roskikseen. (B8) =

(81) Pankaa roskat roskikseen!

(82) Muutoksia ikdrajoihin!! (B7) =

(83) Tehkdd muutoksia ikdrajoihin!

(84) Stop rasismi! (B8) =

(85) Pysayttdkdd rasismi!

(86) Huomio kaikki! (A9) =

(87) Olkaa kaikki kuulolla!
Esimerkkilauseissa (80) ja (82) finiittiverbi on sellaisenaan heittynyt pois, ja lauseiden
merkitystd vastaavat tdydelliset lauseet (81) ja (83). Elliptisissd lauseissa (84) ja (86)
finiittiverbid vastaavat sanat stop ja huomio, ja niiden kanssa samamerkityksisid ovat

lauseet (85) ja (87).

Elliptisié késkyja esiintyy yleisesti vuoropuhelussa. Tilanteessa, jossa puhujat ovat kas-
votusten, tillaiset pikapuhemuodot ovat luonnollisia, koska kiskijilld on kiireisessdkin
tilanteessa verbaalisten keinojen lisdksi mahdollisuus kéyttdd nonverbaalisia keinoja
(esim. d&nensdvyt, ilmeet ja eleet) kiskynsd ilmaisemiseen. (Matihaldi 1979: 137.) Ly-

hyys on késkylauseille ja muille ekspressiivisille ilmauksille ominainen piirre (ks. esim.
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Hakulinen & Karlsson 1988: 291, Yli-Vakkuri 1986: 276), ja siksi voidaan ajatella el-

liptisten kiskylauseiden olevan aitoja késkyjé tyypillisimmill&én.
3. 6 Kiskyn alatyyppeji

Kaikki kiskyt eivit ole yhtd vahvoja tahdonilmauksia, ja siksi ne voidaan jakaa useam-
piin alatyyppeihin. Alatyyppien erottelussa kriteereind voidaan kayttdsd puhujan aukto-
riteettiasemaa ja siihen sisdltyvdid médrdysvaltaa sekd yhteistoiminnallisen keskustelun
periaatetta, jonka maksiimien rikkomisen kuulija havaitsee ja tulkitsee rikkomuks(i)en
syyn (Matihaldi 1979: 153). Oleellista erottelussa on myds, sopiiko kiskyyn kohteliai-
suusilmaus (esim. jos sopii) ja jadko puhuteltavalle mahdollisuus kieltdyty4d toimimasta

késkyn mukaan (Lyons 1977: 749).

Jos puhujalla on ehdoton auktoriteetti, hdn voi puhetilanteessa kéyttdad luontaisia roo-
lisuhteita (esim. puhuja = isd, puhuteltava = lapsi, tahtomus = késky). Jos puhuja sen
sijaan ei ole ehdoton auktoriteetti, hdnen kannattaa kdyttdi erilaisia strategioita saadak-
seen puhuteltavan toimimaan tahtonsa mukaisesti. On mahdollista korostaa kahta muuta
roolisuhdetta: 1) kuulutaan samaan (sosiaali)ryhmiin ja korostetaan me-henkeé (inklu-
siivinen vertaisuus) tai 2) kuulutaan eri (sosiaali)ryhméén ja korostetaan puhuteltavan
ylemmyyttd (imartelu). (Yli-Vakkuri 1986: 97.) Roolisuhteiden korostaminen ei kiske-
mistilanteessa kuitenkaan aina ole mahdollista. Auktoriteettiasema ja méérdysvalta ovat
pragmaattisia tekijoitd, joilla ei ole varsinaisia kielellisidi muotovastineita, jolloin mai-
rdysvalta sisédltyy kylld médrdystd luonnehtivan verbin mddrddn merkitykseen, mutta ei
primaariseen performatiiviin kuten Mene!, jonka luokittelu méairdykseksi, pyynnoksi
jne. mé#irdytyy pragmaattisista (konverstionaalisista) tekijoistd kdsin (Matihaldi 1979:

153).

Ilmauksen voidaan tulkita olevan siti kohteliaampi, miti epdsuoremmin se on ilmaistu.
Thmiset eiviit silti jokapdivdisessd vuorovaikutuksessaan kiyti jatkuvasti epésuoria pu-
heakteja, vaikka pyrkivitkin kohteliaisuuteen. Joskus episuoruus on merkki jostain

muusta tunnetilasta, ja niinpd esimerkiksi epdsuoralla kdskylld voidaan ilmaista kohte-
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liaisuuden sijaan ddrimmdista toykeyttd (Saanko kysyd oletko koskaan ajatellut lopettaa

ndytelmien kirjoittamisen?). (Davison 1975: 150, Leech 1983: 108.)

Kun kiskylausetta kiytetdéin ensisijaisesti késkevissd puhefunktiossa, ilmauksen tul-
kinta kohteliaaksi tai epikohteliaaksi tapahtuu muiden seikkojen kuin sen suoruuden
perusteella. Kohteliaisuus ei ole pelkistddn kielen ilmio. Kielellisessd vuorovaikutuk-
sessa ilmauksen sidvyn tulkintaan vaikuttavat sen kieliasun lisdksi mm. vuorovaikutus-
tilanne, sen osapuolten viliset suhteet, d4nensédvyt, ilmeet ja eleet. (ks. esim. Leech
1983: 139—142.) Kirjoitetussa tekstissd monet ndistd piirteistd jadvét tulkitsijan saa-
vuttamattomiin. Yhteni kiskyn alatyyppien jaottelun perusteena voidaan kuitenkin pitd4
kohteliaisuusfraasin kiytt64. Jos puhuja liittd4 (tai voisi liittdd) késkyn alatyyppiin koh-
teliaisuusilmauksen (esim. jos sopii), hin jattad puhuteltavalle kieltdytymisen mahdolli-
suuden, mutta poistaa valinnan mahdollisuuden silloin, kun kohteliaisuusilmaus ei sovi

késkyn alatyyppiin. (Matihaldi 1979: 154.)

Lyons (1977: 745) médrittelee kiskyn (mand) abstraktiseksi ylakésitteeksi, jonka alala-
jeja ovat mm. vaatimukset (demands), pyynnét (requests) ja anelut (entreaties). Késkyt
eli ”mandit” ovat direktiivien alalaji, jotka eroavat muista direktiiveistd kuten varoituk-
sista (warnings) ja suositteluista (recommendations) siin, ettd niiti kdyttdessdin puhuja
todella tahtoo puhuteltavan toteuttavan lausuman ilmaiseman toiminnan. Jos hén ei to-
della odota puhuteltavan noudattavan kdskyd, hin syyllistyy lausuman véirinkayttoon.
(Lyons 1977: 746.) Matihaldi (1979: 154) tarkentaa jaottelua ja jakaa kiskyt pragmaat-
tisen maéirdysvallan ja kieltdytymismahdollisuuden perusteella neljddn alaryhméin:
madrdykseen, vaatimukseen, kehotukseen ja pyyntdon. Lisidksi hidn tulkitsee kiskyn
alalajeiksi myonnytyksen ja ehdotuksen ldhinni niiden kieliopillisen muodon ja tiettyjen

lisdysten liittymismahdollisuuden perusteella.

Maisrdys eroaa kaikista muista kiskyn alatyypeistd pragmaattisesti siten, ettd maaraa;alla
on sosiaaliseen kontekstiin perustuva, usein institutionaalistunut mééraysvalta tai hin
esim. tilanteen vaatimuksesta omaksuu itselleen aseman, jonka perusteella hin pitaa
itsedéin oikeutettuna mairddmaidn (Matihaldi 1979: 155). *Mairdys’-nimityksen sijasta

tastd alatyypistd voisi kayttdd nimitystd 'kdsky’, silld siihen ei voi liittdd kohteliaisuus-
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ilmausta eik4 puhuja ota huomioon kieltdytymismahdollisuutta (Lyons 1977: 749). Kés-
kylauseista selvimmin sidoksissa médrddmiseen on 2. persoonan imperatiivi, koska
médrddminen tavallisesti edellyttad vilitontd yhteyttd ja kasvokkain oloa. Médrdys voi-
daan kuitenkin kohdistaa my®s 3. persoonaan tai passiivimuotoisen verbin epdméaréi-

seen toteuttajajoukkoon. (Hakulinen & Karlsson 1988: 292, Matihaldi 1979: 156—157.)

Mielipidekirjoituksessa médrdykselle asetetut onnistumisehdot eivit pédse toteutumaan
(esim. puhujan ja puhuteltavan viliton yhteys), mistd johtuen tutkimusaineistossa on
ainoastaan yksi puhefunktioltaan méadrdykseksi tulkittava késkylause, joka sekin on
kirjoittajan suoraan toisen henkilon puheesta lainaama lause eikd kirjoittajan itsensd
ilmaisema késky:
(88) [— — jos jotenkuten kehtaa sanoa, ettd ei ota, niin sitten sanotaan,
ettd] “lahde pois, tdssd ei saa istua, jos ei ota mitddn.” (B9)
Esimerkin (88) méiérdys on irrotettu puhetilanteesta, jossa puhuja ja puhuteltava ovat
kasvokkain. Madrdyksen esittdjand on kahvilan henkilokuntaan kuuluva henkils ja pu-
huteltavana peruskouluikiinen tyttd, jolloin puhujan voidaan ikdnsi ja virka-asemansa
puolesta katsoa olevan auktoriteettiasemassa puhuteltavaan nihden. Maérdysvaltaa ko-
rostaa vield se, ettei puhuja palveluammatistaan huolimatta teitittele puhuteltavaa, vaan

kayttad yksikon 2. persoonan imperatiivia.

Vaatimus muistuttaa méardysti, silld myos sen esittdja odottaa, ettd puhuteltava todella
toimii ohjailun mukaisesti, eikd hinelld ole kieltdytymisen mahdollisuutta. Vaatiminen
merkitsee ’velvoittavaa tahtomista’, ja siten vaatimus kuuluu méirdyksen tavoin deont-
tisen pakon modaliteetteihin. Erona nilld kahdella alatyypilld on se, ettd vaatijalla ei ole
vaatimuksensa tukena institutionaalista tai sosiaalista, ympéristostd alkunsa saavaa mi-
rdysvaltaa. Néin ollen esim. opettaja voi miiritd oppilaitaan, mutta oppilas voi vain
vaatia jotain opettajaltaan. (Matihaldi 1979: 157—158.) Erottelua on kuitenkin usein
vaikea tehd4, ja tulkinta on tehtdvi tapauskohtaisesti kdskylauseen konteksti huomioon-
ottaen. Edelld mainittujen seikkojen perusteella seuraavat lauseet voitaneen tulkita vaa-
timuksiksi:

(89) Katsokaa, mummot, miten ja missd kdavelette. (A8)
(90) — — jumankauta antakaa niitten nuortenkin eldda!! (A8)
(91) Vanhemmat herdtkdd! (B8)
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Esimerkissd (89) peruskouluikdinen nuori on kohdistanut vaatimuksensa ién puolesta
auktoriteettiasemassa oleville henkildille. Puhuttelu (mummor) voidaan tulkita véahitte-
leviksi ja hieman halventavaksikin, ja siksi kiskylause on tulkittavissa mieluummin
vaatimukseksi kuin lievemmiksi kehotukseksi. Toisaalta kyse on luultavasti enemmaén-
kin vitsailusta ja pilailusta kuin aidosta kehotuksesta. Lauseet (90) ja (91) ovat molem-
mat nuorten vaatimuksia vanhemmille. Kirjoittajilla ei ole institutionaalista tai sosiaa-
lista médrdysvaltaa puhuteltaviin ndhden, mutta ilmausten sdvy on vaativa, eikd puhu-
teltaville oikeastaan jad mahdollisuutta kieltdytya. Tallainen ehdottomuus ja jyrkka oi-
keuksien vaatiminen on tyypillistd nuorten kielenkdytolle. Lauseessa (90) ilmauksen
"velvoittavan tahtomisen’ merkitystd lisad affektiivinen vahvikesana jumankauta (ks.

Yli-Vakkuri 1986: 218), ja kirjoittaja on korostanut kisky#in kahdella huutomerkills.

Kehotus eroaa edelld esitellyistd méardyksestd ja vaatimuksesta siten, ettd kehottaja jat-
tdd puhuteltavalle vaihtoehtoisen kieltdytymisen mahdollisuuden. Tdmé& valinnan mah-
dollisuus saattaa kieliopillistua joko kohteliaisuusilmauksena (esim. jos sopii) tai liite-
partikkelina -h4n, -pA ja -s. Yhteistd kehotukselle ja mairdykselle on, ettd puhujalla on
institutionaalinen tms. mé##ridysvalta puhuteltavaan nihden. (Matihaldi 1979: 159.)

(92) Ruvetkaa hyvdt ihmiset miettimdidin. (B8)
(93) djatelkaapa miltd itsestinne tuntuisi — — (B9)

Lauseessa (92) kirjoittaja on puhutellut lukijoita ystévillisesti, ikddn kuin yleiseen tie-
timykseen ja maalaisjiarkeen vedoten (hyvdt ihmiset). Lukijoillle jad mahdollisuus kiel-
tdytyd ja muodostaa asiasta oma mielipide. Esimerkissi (93) kirjoittajan tahtomusta lie-

ventéd liitepartikkeli -pA.

Pyynnélle on ominaista, ettd sen esittdjin asema puhuteltavaan verrattuna on todella tai
pyytdjén tietoisesti omaksumana puhuteltavaa alempi. Pyytdja my6s jattdd puhutelta-
valle mahdollisuuden kieltdytyéd. (Lyons 1977: 749.) Pyynto4 voidaan suomen kielessé
ilmaista monin tavoin. Yleisti on, ettd pyynnossd kiytetdtin apuverbind modaalista ver-
bid voida (joka on usein konditionaalimuotoinen) tai pyynnén esittdjd kiyttad performa-
titviverbid pyytdd. (Kangasniemi 1992: 132—133.) Aineistossa ei ole yhtifin pyynnoksi

tulkittavaa tahtomusta.
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Kaikkia kiskevis merkitys- ja merkkiainesta sisaltdvid ilmauksia ei voi luokitella pu-
hujan mériysvallan eikd puhuteltavan kieltdytymismahdollisuuden perusteella, vaikka
niiden puhefunktio onkin laajasti tulkiten késkevi. Tallaiset késkyt ryhmitetddn myon-
nytyksiin ja ehdotuksiin eli vihjeisiin. Myonnytys on imperatiivimuodostaan huolimatta
pikemminkin toteamus, eikdi ohjailu kohdistu keneenkéin vastuulliseen suorittajaan
vaan lshinni on Kyse siitd, ettd puhuja ilmaisee mukautuvansa tietyn asiantilan toteutu-
miseen tai sallivansa sen tapahtumisen (esim. kdykdon miten kdykoon). (Matihaldi 1979:
161—162.) Lyons (1977: 837) nimittdd tillaista myonnytystd heikoksi sallimiseksi.
Myonnytyksié oppilaat eivit ole kirjoituksissaan kéyttineet lainkaan.

Ehdotus eli vihje eroaa kaikista edelldmainituista kaskytyypeistd, silld siihen siséltyy
’kuulijan hyviksi tapahtumisen’ merkityslisd ja ehdotuksessa on kyseessé kuulijan edun
mukainen toiminta. Mikiin muotoaines ei kieliopillista "kuulijan hyvaksi’ -merkityst4,
vaan ilmauksen luokittelu ehdotukseksi tapahtuu itse ilmauksen, sen kontekstin ja tiet-
tyjen liitteiden lisifimismahdollisuuden perusteella. Tyypillisid ehdotuksia ovat mai-
nosten kiskevit ilmaukset. (Matihaldi 1979: 163—164.) Seuraava kirjoitelman loppuun
sijoitettu lause voidaan tulkita ehdotukseksi:

(94) Joten yrittikdd olla roskaamatta luontoa, [ jos vain viitsitte. | (B8)
Esimerkkilauseeseen (94) liittyy lisdys jos vain viitsitte, jolla kirjoittaja on halunnut
toisaalta korostaa lukijan oikeutta paittdd itse toiminnastaan ja toisaalta omaa vaati-
mattomuuttaan ehdotuksen esittdjand. My0s yrittdd-verbin valitseminen lauseen predi-
kaattiverbiksi roskata-verbin kieltomuodon sijasta (Alkdd roskatko!) tekee kiskysti
lievemmin. Toisaalta lause lisdyksineen voidaan tulkita roskaamiseen kyllastyneen nuo-
ren sarkastiseksi, liioitellun kohteliaaksi pyynndoksi tai yhteenvedoksi, johon kirjoittaja
on kirjoitelmansa paittinyt. Niin ollen lausetta voitaisiin pitdd myos tekstin retorisena

lopetusfraasina.

3. 7 Kiskylauseen toissijainen kiytto

Kiskylause voi esiinty4 paitsi ensisijaisesti ohjailevassa puhefunktiossa, myds toissijai-

sesti esittdvissd tai ilmaisevassa puhefunktiossa. Toissijaisesti esittdvissd puhefuktiossa
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kiytetylld kdskylauseella puhuja ei pyri ohjailemaan kuulijan toimintaa, vaan hén esittia
sill4 tietyn tosiasian eli jyrkén toteamuksen (esim. Olkoot A ja B kaksi joukkoa.) Joskus
rajan vetdminen ensisijaisesti ohjailevan ja toissijaisesti esittdvin puhefunktion vilille
on vaikeaa, ja esim. myonnytys (ks. s. 53) voitaisiin usein yhtd hyvin tulkita jyrkaksi

toteamukseksi. (Matihaldi 1979: 88, Yli-Vakkuri 1986: 217.)

Imperatiivia kdytetdén paljon toissijaisesti affektiivisuuden ilmaisemisessa esimerkiksi
toivomushuudahduksissa, uhkauksissa ja uhittelussa sekd affektiivisissa tekstuaalisissa
korostuksissa. Varsinkin puhekielessd ovat yleisié erilaiset fraasit, joissa imperatiivilla
ilmaistaan voimakkaitakin tunnetiloja. Ne saatetaan osoittaa suoraan kuulijalle, jolloin
muoto on yksikén 2. persoona, mutta suurin osa fraaseista on kuitenkin puheenalaista
koskevia, jolloin muoto on yksikon 3. persoona. Fraaseissa voi esiintyd muutakin akf-
fektiivista sanastoa, kuten kirosanoja. (Yli-Vakkuri 1986: 213—218.) Toissijaisesti toi-
vovassa puhefunktiossa kdytetyssd késkylauseessa puhuja on toivojana, ei kiskijini,
kuten tyypillisessi kiskylauseen muotoisessa toivotuksessa Onneksi olkoon!. Aineistos-

sa ei ole ainuttakaan toissijaisesti kiytettyd kdskylausetta.

3. 8 Huudahduslauseen Kkiytto

IImaisevien lauseiden peruspuhefunktio on ilmaiseva, ja puhujan yhteni tarkoituksena
on tuoda ilmi omaa tunnepohjaista suhtautumistaan proposition ilmaisemaan asiantilaan
tai toimintaan. Ilmaisevat lauseet voidaan jakaa kahteen padryhmin, toivomus- ja huu-
dahduslauseisiin. (Matihaldi 1979: 181.) Toivomuslauseen asema itsendiseni lausetyyp-
pind ei ole tdysin selvd. Esimerkiksi Hakulinen & Karlsson (1988) eiviit erota siti
omaksi lausetyypikseen, ja Yli-Vakkuri (1986: 176—177) luokittelee toivomukset huu-
dahduslauseiden alalajiksi. Toivomuslauseella voidaan kuitenkin katsoa olevan oma

tyypillinen rakenteensa, jonka perusteella sen voi tulkita itsendiseksi lausetyypiksi.

Huudahdukseksi luokiteltavan lausuman tulee onnistuakseen téyttéd sille ominaiset on-
nistumisehdot (ks. s. 34). Huudahdukselle on ominaista, ettd sen ilmaisema tunnesisalto
ja merkitys voidaan usein péitelld vain pragmaattisin perustein, silli sama huudahdus

voi toisessa puhetilanteessa merkitd ilon ilmaisemista, toisessa surua, pettymysti tai
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kipua (esim. Ah! tai Voih!). Huudahduksen merkitystéd kantavaksi muotoainekseksi luo-
kitellaan (1) puhujan himmadstelys tai muuta vastaavaa tunnesiséltod ilmaiseva aines ja
(2) interjektiot ja niiden tapaan kiytetyt esim. kirosanat ja niihin rinnastuvat huudah-

duksenomaiset sanat. (Hakulinen & Karlsson 1988: 292—293, Matihaldi 1979: 182.)

Huudahduslause ei ole rakenteellisesti yhti selvirajainen kuin edelld tarkastellut lause-
tyypit. Se on kiteytynyt viite- tai kysymyslauseesta, ja koska se on kahden muun lau-
setyypin edelleenkehittymd, sillé ei ole toissijaista kdyttod. Ainoa mahdollinen morfolo-
ginen modus on indikatiivi. (Hakulinen & Karlsson 1988: 292.) Huudahduslauseiden
perusryhmén muodostavat ne kysymyslauseista kiteytyneet eksklamatoriset eli huudah-
duslauseet, joita nimitetddn myos huudahduksenomaisiksi kysymyksiksi (Penttild 1963:
120). Nimitys johtuu siitd, etti lauseen alussa on tavallisesti kysymyssana miten tai
kuinka. Huudahdusta korostetaan usein -kA4n-liitepartikkelilla tai interjektiolla. Puhees-
sa tédllaisia lisdyksid ei tarvita huudahduksen erottamiseksi kysymyslauseesta, silld lau-
seen prosodiikka ja intonaatio paljastavat, kummasta lauseesta on kysymys. Huudah-
duslause voi myds lyhentys verbittdmaksi, elliptiseksi lauseeksi. Muita huudahduslau-
seen tunnusmerkkejd ovat lauseenalkuinen kieltosana elkO ja muulloin myontivéssi
lauseessa esiintyvd -kin-liitepartikkeli sekd pédilausetta aloittava ettd. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 293, Matihaldi 1979: 182—185.) Huudahduslausetta koskevia syntakti-
sia rajoituksia ovat mm. ettei sitd voi kielti ja ettei eksklamatorista kysymysainesta voi
sisdllyttdd interrogatiivi- tai imperatiivilauseisiin (Matihaldi 1979: 183).

Seuraavat aineistosta poimitut lauseet voidaan tulkita huudahduksiksi:

(95) Miten joku ihminen todellakin voi arvostella toista ihmistd ohuen
ihokerroksen vdrin perusteella?! (B9)

(96) EU sita, EU tdata! (B9)

(97) Aaaaaarghhh... (A8)

Lause (95) on muodoltaan tyypillinen kysymyssanalla alkava huudahduslause. On kui-
tenkin tulkinnanvaraista, onko Kirjoittaja tarkoittanut lauseen aidoksi kysymykseksi,
johon hin toivoo vastausta, vai pelkdksi tunteenilmaukseksi. Lauseen péittémerkkind
on sekd kysymys- ettd huutomerkki, joten sen perusteellakaan tulkintaa ei voi tehda.
Lauseesta puuttuu huudahduslauseelle tyypillinen -k4A4n-liitepartikkeli, mutta tunteen-
omaista painotusta ilmaukseen tuo vahvikesana fodellakin. Esimerkki (96) on elliptinen

lause, jossa kirjoittaja sanan ja rakenteen toistolla haluaa ilmaista negatiivista suhtautu-
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mistaan kyseessi olevaa asiaa kohtaan ja esimerkki (97) on interjektio, jolla Kirjoittaja
on aloittanut tunnepitoisen, puhekielelld kirjoitetun tekstinsi ja jonka lukija voi tunnis-

taa ilman kontekstiakin vihantunteen ilmaisemisen tehokeinoksi.

Huudahduslauseet ovat tyypillisid spontaanissa puheessa ja kaunokirjallisissa teksteissa
kuten ndytelmissé (ks. esim. Matihaldi 1980: 78—79), mutta lehdist6n kielessd ja tieto-
kirjallisuudessa ne ovat harvinaisia. Ehka siksi niiti ei juurikaan ole myskéén aineiston

mielipidekirjoituksissa.
3.9 Toivomuslauseen kiytto

Kuten toivomisen illokutiivisen aktin onnistumisehdoista (s. 35) kdy ilmi, toivomukses-
sa puhujan odotukset kohdistuvat proposition ilmaiseman toiminnan tai asiantilan
muuttumiseen puhujan toivovan tarkoituksen mukaiseksi tai asiantilan sdilymiseen toi-
veen mukaisena. Tdméin muutoksenhalun osalta toivomus muistuttaa kdskyd, mutta ero-
na ndissd kahdessa on se, ettd toivomus voi kohdistua myds jo toteutuneeseen asiaan,
mutta kisky vain tulevaisuuteen. Toivomuksen esittdjd voi myos itse olla ilmauksen

proposition toteuttaja, eli toivomuksen voi esittii itselleen. (Matihaldi 1979: 187.)

Vaikka kaikissa ldhteissd toivomuslausetta ei erotettakaan itsendiseksi lausetyypikseen
(ks. s. 54), voidaan silléd katsoa olevan oma rakenteensa ja merkityksensi, joiden perus-
teella se eroaa muista esitellyistd lausetyypeistd. Ensisijaisia toivomuksia ovat ne toi-
vomuslauseet, joissa on toivova merkitysaines ja joiden puhefunktio on toivova. Toi-
vomuslauseilla ei ole toissijaista kayttod. Tyypillisen toivomuslauseen alussa on kon-
junktio jos tai kun, johon usein liittyy liitepartikkeli -pA4 tai -hAn. Morfologinen modus
on konditionaali, joka tuo lauseeseen ’todenvastaisen’ merkityksen. Tdmé merkitys si-
séltyy aina toivomukseen, liittyi se sitten jo tapahtuneeseen asiantilan muutokseen tai
tulevaisuudessa tapahtuvaan muutokseen. (Matihaldi 1979: 188—189, ks. my6s Lyons
1977: 795.)

Aineiston mielipidekirjoituksissa ei ole ainuttakaan ensisijaista toivomuslausetta. Kir-

joittajat ovat kenties vierastaneet toivomuslausetta sen subjektiivisen ja henkilGkohtai-
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selta tuntuvan sivyn takia. He ovat esittéineet toivomuksensa véitelauseella eksplisiitti-
sesti foivoa-verbin tai modaalisen adverbin toivottavasti avulla:

(98) Toivonkin siis, ettd jokainen rasisminvastainen ihminen panostaisi

rasismin vastaiseen toimintaan. (A8)

(99) — — toivottavasti Suomen hyvd urheilumenestys saa yhd useammat

nuoret hyvin harrastuksen pariin. (B9)
Molemmat esimerkkilauseet ovat viitelauseita, joiden syntaktinen modus on viite ja
peruspuhefunktio esittivi. Esimerkissd (98) toivomuksen siséltdvin sivulauseen predi-
kaattiverbi on konditionaalimuotoinen, kuten se olisi ensisijaisessa toivomuslauseessa-
kin, ja se implikoi proposition todenvastaisuuden, eli lause vastaa todenvastaista to-
teamusta (ks. s. 23). Lause (99) on modaalinen toteamus: sen syntaktinen modus on
viite, morfologinen modus indikatiivi ja peruspuhefunktio esittdvi, ja sen kokonaismer-
kitykseen sisdltyy ’totena esittdmisen’ ja proposition liséksi ainesta (toivottavasti), joka
ilmaisee puhujan asennoitumista propositioon (ks. s. 25—27). Lause poikkeaa tavan-
omaisesta toivomuksesta, silld sen predikaattiverbi on indikatiivissa, eikd lauseeseen
siten sisdlly ’todenvastaisen’ merkitystd. Morfologisen moduksen vaihtaminen indika-
tiivista konditionaaliin tai potentiaaliin ei juurikaan muuta lauseen merkitystd. Vastaa-
vassa ensisijaisessa toivomuslauseessa predikaatin kuitenkin on oltava konditionaali-
muotoinen. Esimerkin (98) viitelauseen muotoista modaalista toteamusta vastaa merki-
tykseltéin toivomuslause (100):

(100) Kunpa jokainen rasisminvastainen ihminen panostaisi rasismin
vastaiseen toimintaan.

4 TUTKIMUSAINEISTON KVANTITATIIVINEN ANALYYSI

Tutkimusaineisto koostuu 68:sta jyviskyldldisen seitsemisluokkalaisen kirjoittamasta
mielipidekirjoituksesta. Aineisto voidaan jakaa kahteen ryhméén sen perusteella, ettd 34
oppilasta kirjoitti tekstinsd mielipidekirjoittamiseen perehdyttidvidn opetuskokonaisuu-
den jélkeen ja loput 34 oppilasta ilman opetusta, omien aikaisempien tietojensa ja ko-
kemustensa perusteella. Jatkossa nditid kahta aineistoa tarkastellaan erillisind kokonai-
suuksina (aineisto A = ei opetusta saaneiden kirjoitukset, aineisto B = opetusta saanei-

den kirjoitukset) ja vertaillaan niitd modusten ja lausetyyppien kéyton osalta. Tarkastelu
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on pisasiassa kvantitatiivista. Kappaleessa 5 tehdéén tdmén tarkastelun pohjalta yhteen-

vetoa tutkimuksen keskeisimmisti tuloksista.

Tassd tutkimuksessa lauseiksi on tulkittu kaikki tdydelliset, finiittiverbin siséltavit lau-
seet sekd ne vaillinaiset lauseet, joiden voidaan katsoa edustavan jotain tutkittavaa lau-
setyyppid ja joiden pubefunktio on niiden rakenteen ja kontekstin perusteella mééritel-
tivissd. Kun predikaattiverbien maird jaetaan lauseiden lukumiérilld, saadaan tietdd
tdydellisten lauseiden osuus lauseiden kokonaismaéréstd. Tédydellisten lauseiden méadra
kertoo yleensi tekstin kielen formaalisuudesta: miti virallisempaa kieli on, sitd enem-
mén on myos tdydellisid lauseita. (Matihaldi 1980: 28.) Tamén méiritelmén perusteella
oppilaat ovat kdyttineet hyvinkin formaalista kieltd kirjoitelmissaan. Aineiston A mieli-
pidekirjoituksissa on yhteensd 1024 lausetta, joista tdydellisid lauseita on 981 eli 95,8
%. Kirjoitelmien pituus on keskiméirin 30,1 lausetta. Keskiarvoa nostaa se, etti tekstien
pituus vaihtelee hyvin paljon ja muutama oppilas on kirjoittanut todella pitkin kirjoi-
telman. Aineiston pisin kirjoitus on periti 162 ja lyhin 9 lausetta. Aineiston B kirjoitus-
ten lauseiden kokonaisméadrd on 783, joista tdydellisia lauseita on 769 eli 98,2. Kirjoi-
telmien keskiméérdinen pituus on 23,0 lausetta, mikd on huomattavasti vdhemman kuin
aineiston A tekstien keskipituus. Aineiston pisin teksti on 50 ja lyhin 10 lauseen mittai-
nen, joten kirjoitelmien pituudessa ei ole niin suurta vaihtelua kuin A-aineiston teksteis-

sd.

Morfologisten modusten esiintymisesti aineistojen teksteissd voidaan tehdi alustavaa
péaittelyd eri lausetyyppien méiristd ja suhteista. Seuraavassa taulukossa eri morfolo-
gisten modusten esiintymien méérdt on laskettu aineistojen finiittiverbien mukaan eli

taydellisistd lauseista:
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Taulukko 1. Morfologisten modusten jakauma

Morfologinen modus Aineisto A Aineisto B

f % f %
Indikatiivi 867 88,4 633 82,3
Konditionaali 85 8,7 116 15,1
Imperatiivi 29 29 20 2,6
Potentiaali -—- - -—- -—-
Yhteensd 981 100 769 100

Indikatiivi on maésrillisesti molempien aineistojen, ja suomen kielen, yleisin modus.
Aineiston A kaikista persoonamuotoisista verbeistd 88,4 % on indikatiivimuotoisia,
aineistossa B vastaava luku on 82,3 %. Indikatiivilauseiden maérd on yleensd sitd suu-
rempi, mitd formaalimmasta tekstistd on kysymys, silld indikatiivia k#yttdvén puhujan
katsotaan esittdvin asiansa todenmukaisena. Siksi esim. uutisten ja tietokirjallisuuden
kielessd indikatiivia kdytetd4n suhteellisesti enemméin kuin vaikkapa kaunokirjallisuu-
den kielessd. (Ikola 1977: 54, Matihaldi 1980: 38—44.) Mielipidetekstien kieli on vai-
kuttavaa ja tietokirjallisuuden kieltd epévirallisempaa, ja siksi indikatiivin osuus jai siti
alhaisemmaksi. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd oppilaat ovat mielipidekirjoituksissaan

esittdneet paljon todenmukaisia, tietoonsa perustuvia toteamuksia ja viitteita.

Toiseksi yleisin morfologisista moduksista on konditionaali, josta aineistossa A on 85
esiintyméi (8,7 %) ja aineistossa B 116 esiintymii (15,1 %). Melko suuri ero esiintymi-
en médrdssd voi johtua monestakin seikasta. Konditionaalillahan on useita merkitysteh-
tdvid; paitsi todenvastaisuutta ja mahdollisuutta, silld voi ilmaista myds, ettd kirjoittaja
pitdd ilmaistavaa asiaa tiytens totena. Konditionaali on kuitenkin keskimadréisti tavalli-
sempi modus kommentoivissa ja kantaaottavissa teksteissd (Matihaldi 1980: 48), joten
voi olettaa, ettd aineiston B oppilaat ovat pelkin asioiden toteamisen sijasta myds otta-

neet niithin enemmin kantaa.
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Imperatiivista aineistossa A on 29 esiintyméd (2,9 %) ja aineistossa B 20 esiintyméai
(2,6%), eli molemmat ryhmit ovat kéyttineet sitd ldhes saman verran. Imperatiivi muo-
dostaa oman rakenteellisesti eriytyneen lausetyyppinsi, kdskylauseen, joten sen esiin-
tymien méairistd voidaan pditelld ensisijaisten kiskylauseiden mééréd aineistossa. Impe-
ratiivia kdytetddn runsaasti esim. kaunokirjallisuudessa, varsinkin dialogeissa, sen sijaan
esim. sanomalehtien ja tietokirjallisuuden kielessi se on harvinainen (Matihaldi 1980:
57). Potentiaalia ei esiinny lainkaan kummassakaan aineistossa, miké kertoo sen olevan

harvinainen ja todennikdisesti kokonaan katoamassa nuorten kielesta.

Seuraava taulukko kuvaa eri lausetyyppien eli syntaktisten modusten esiintymien méi-

rid tutkimusaineistoissa:

Taulukko 2. Lauseiden mééri lausetyypeittdin

Lausetyyppi Aineisto A Aineisto B

f % f %
Viitelause 859 83,9 668 854
Kysymyslause 121 11,8 76 9,7
Késkylause 36 3,5 31 3,9
Huudahduslause 8 0,8 8 1,0
Toivomuslause --- --- --- ---
Yhteensd 1024 100 783 100

Molemmissa aineistoissa ylivoimaisesti yleisin lausetyyppi on viéitelause. Aineistossa A
véitelauseita on yhteensd 859 eli 83,9 % kaikista lauseista. Aineiston B vastaavat luvut
ovat 668 ja 85,3 %. Kysymyslauseet ovat molemmissa aineistoissa toiseksi yleisimpid
lauseita, aineistossa A niitd on 121 eli 11,8 % ja aineistossa B 76 eli 9,7 %. Késkylau-
seita on kaytetty yllatidvéinkin vdhédn, A-aineistossa 36 kertaa (3,5 %) ja B-aineistossa 31
kertaa (3,9 %). Huudahdus- ja toivomuslauseet ovat harvinaisia. Huudahduslauseita on

molemmissa aineistoissa kiytetty 8 kertaa, ja toivomuslauseita ei aineistoissa esiinny
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lainkaan. Vaikka aineistojen lauseiden kokonaismézirdssd onkin melko suuri €ro, se ei

heijastu eri lausetyyppien esiintymien suhteelliseen méarézn.

Eri lausetyyppien esiintymien mé#ri aineistossa ei sindnsd kerro juuri mitéén lauseiden
kdytostd ja merkityksestd. Tutkimuksen kannalta tirkedmpdi on ottaa huomioon puhe-
funktiot, joita eri lausetyypit edustavat, eli lausetyyppien ensi- ja toissijainen kdytto.
Seuraavissa taulukoissa on eroteltu eri lausetyyppien esiintymien kéyttd ensi- ja toissi-

jaisessa puhefunktiossa.

Taulukko 3. Viitelauseen ensi- ja toissijainen kayttd

Viitelause Aineisto A Aineisto B

f % f %
Jyrkki toteamus 652 75,9 474 71,0

Ensisijainen Todenvastainen toteamus 45 52 60 9,0
kayttod Modaalinen toteamus 41 4,8 28 4,2
Arveleva viite 87 10,1 68 10,2
Yhteensi 825 96,0 630 94,4

Viitelause kysymyksend 1 0,1 3 0,4

Toissijainen  Viitelause kdskyni 10 1,2 4 0,6
kayttod Viitelause huudahduksena 11 1,3 9 1,3
Viitelause toivomuksena 12 1,4 22 3,3

Yhteensi 34 4,0 38 5,6

Kaikki yhteensi 859 100 668 100

Kuten on oletettavaa ja taulukosta 3 kiy ilmi, aineiston A kaikista 859 viitelauseesta
perdti 825 lausetta eli 96,0 % on kéytetty ensisijaisesti esittdvdssd puhefunktiossa.
Néistd ensisijaisesti kéytetyistd viitelauseista suurin osa (652) on jyrkkid toteamuksia.
Jyrkén toteamuksen morfologinen modus on aina indikatiivi, ja tdimi selittdd hyvin indi-
katiivin yleisyyden ja ylivoimaisen runsauden aineistossa. Vain 34 viitelauseen (4,0 %)

puhefunktio on toissijaisesti jokin muu kuin esittiv4, eli jokainen Kirjoittaja on kéytté-
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nyt keskiméirin kerran viitelausetta toissijaisessa puhefunktiossa, tavallisesti joko kés-
kynd, huudahduksena tai toivomuksena. Aineistossa B ensisijaisesti kdytettyjd on kai-
kista viitelauseista 630 eli 94,3 %, ja kuten aineistossa A, ndistd suurin osa on jyrkkid
toteamuksia, 474 lausetta. Toissijaisesti kiytettyja viitelauseita on 38 eli 5,7 %, ja néistd

selkedsti yleisimpid ovat puhefunktioltaan toivovat viitelauseet.

Taulukko 4. Kysymyslauseen ensi- ja toissijainen kayttd

Kysymyslause Aineisto A Aineisto B
f % f %
Ensisijainen Aito kysymys 35 28,9 25 32,9
kaytto Tarkistuskysymys -- --- --- -—-
Yhteensi 35 28,9 25 32,9
Toissijainen Kysymyslause toteamuksena 85 70,3 49 64,5
kayttd Kysymyslause himmastelyna 1 0,8 1 1,3
Kysymyslause kidskyna --- --- 1 1,3
Yhteensi 86 71,1 51 67,1
Kaikkia yhteensd 121 100 76 100

Kysymyslauseita tulkittaessa on usein vaikeinta erottaa, onko kyseessd ensisijaisesti
kysyvissd puhefunktiossa kidytetty kysymys vai tehokeinona kiytetty, toissijaisesti
esittdvissd puhefunktiossa oleva kysymyslause eli ns. retorinen kysymys. Tulkinta on
tehtdvd tapauskohtaisesti ja lauseen konteksti huomioonottaen. Retoriset kysymykset
ovat yleisid teksteissd, joissa kirjoittaja ilmaisee asenteitaan ja tunteitaan (ks. s. 41), ja
nykyéin myos nuorten puhekielessd, joten niitd on suhteellisen paljon myos aineistojen
mielipidekirjoituksissa. Lisdksi toissijaisesti toteamuksena kiytettyjen kysymyslausei-
den mairad lisdd se, ettd sellaisiksi on tulkittu kaikki epédsuorat kysymyslauseet eli ky-

syvit sivulauseet.

Kuten taulukosta 4 kidy ilmi, aineiston A kaikista 121 kysymyslauseesta ensisijaisesti

kéytettyjd on 35 eli 28,9 %. Kaikki ensisijaisesti kdytetyt kysymyslauseet ovat aitoja
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kysymyksii. 85 kysymyslausetta (70,3 %) voidaan tulkita toissijaisiksi toteamuksiksi eli
ns. retorisiksi kysymyksiksi. Aineistossa A on myds yksi himmaéstelykysymykseksi
tulkittava kysymyslause. Aineiston B kysymyslauseista, joita on kaiken kaikkiaan 76,
ensisijaisia, aitoja kysymyksid on 25 eli 32,9 %. Myos timén aineiston kysymyslau-
seista suurin osa on ns. retorisia kysymyksid, joita on 49 eli 64,5 %. Liséksi kysymys-

lausetta on kiytetty toissijaisesti kerran himméstelykysymyksené ja kerran kiskynd.

Taulukko 5. Kiskylauseen ensi- ja toissijainen kaytto

Késkylause Aineisto A Aineisto B
f % f %
Ensisijainen Imperatiivimuotoinen kisky 29 80,6 20 64,5
kaytto Elliptinen késky 7 19,4 11 35,5
Yhteensa 36 100 31 100
Toissijainen késky - - - ---
Kaikki yhteensé 36 100 31 100

Kiskylausetta on molemmissa aineistoissa kéytetty ainoastaan ensisijaisesti ohjailevassa
puhefunktiossa. Aineistossa A kdskylauseita on yhteensé 36, ja niistd 29 eli 80,6 % on
imperatiivimuotoisia késkyjd. Késkyn eri alalajien m#éria ei ole laskettu erikseen, silld
tarkan tulkinnan tekeminen on hyvin vaikeaa ja tarpeetontakin. Loput 7 késkylausetta
(19,4 %) ovat elliptisia késkyj4, jotka esiintyvét 1dhinné kirjoitelmien otsikkoina tai lo-
petuksena. Aineiston B 31 késkylauseesta 20 eli 64,5 % on imperatiivimuotoisia kis-
kyjd ja loput 11 (35,5 %) ovat elliptisid késkyji. B-aineiston elliptisten kiskyjen suu-
rempi méaard selittyy silld, ettd tdimén ryhmén oppilaat ovat useammin itse keksineet ja
muotoilleet otsikon kirjoitukseensa, kun taas aineiston A oppilaat valitsivat usein kir-

joituksensa otsikoksi pelkdstddn sen aiheen.

Kuten jo taulukosta 2 kévi ilmi, huudahdus- ja toivomuslauseiden kdytté on molemmis-

sa aineistoissa hyvin vihéisti. Niilla lausetyypeilld ei ole lainkaan toissijaista kdyttod.
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Kuten tutkimuksen tavoitteiden esittelyssi (s. 20) on mainittu, on tutkimuksessa tarkoi-
tus tarkastella myds sitd, vaikuttaako oppilaan viimeisin didinkielen arvosana lause-
tyyppien kiyttoon ja jos vaikuttaa, miten. Alustavana oletuksena on, ettd korkeamman
arvosanan saanut oppilas kdyttd4 yleensd kieltd ja siten my6s lauseita monipuolisemmin

ja persoonallisemmin kuin alemman arvosanan saanut oppilas.

Molempien aineistojen mielipidekirjoitukset kirjoittaneiden oppilaiden arvosanat vaih-

televat 6:sta 10:een, ja kirjoitelmat jakautuvat arvosanojen osalta seuraavasti:

Taulukko 6. Kirjoitelmien méé4ré arvosanaryhmittéin

Arvosana Aineisto A Aineisto B
6 3 2
7 3 6
8 18 15
9 8 10
10 2 1
Yhteensi 34 34

Molemmissa aineistoissa arvosanoista selvisti yleisin on 8. Alhaisimpia (6 ja 7) ja toi-
saalta korkeinta (10) arvosanaa on molemmissa aineistoissa vain muutama, miki estii
tai ainakin vaikeuttaa arvosanan merkityksestd tehtivien padtelmien yleistimistd. Ai-
neiston A mielipidekirjoitukset kirjoittaneiden oppilaiden #idinkielen arvosanojen kes-

kiarvo on 8,2 ja aineistossa B vastaava luku on 8,1 eli 1ihes sama kuin aineistossa A.

Arvosanalla on merkittdvi vaikutus kirjoitelman pituuteen. Kirjoitusten lauseiden méara
kasvaa sitd mukaa, mitd korkeampi on kirjoittajan arvosana. Korkeimpien arvosanojen
kohdalla (9 ja 10) tét4 eroa ei endi ole huomattavissa. Arvosanan 6 saaneiden oppilaiden
kirjoitelmien pituuden keskiarvo aineistossa A on 15,7 lausetta ja aineistossa B 10,5
lausetta. Vastaavat luvut arvosanan 7 osalta ovat 22,7 ja 20 ja arvosanan 8 osalta 32,3 ja

24,3. Yhdeksiisen oppilailla kirjoitelmat ovat jo pitkis, keskimédrin 37 lausetta aineis-
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tossa A ja 30,2 lausetta aineistossa B. Selvittidkseni arvosanan vaikutusta lausetyyppien
kayttdon olen tutkinut kunkin saman arvosanan saaneiden oppilaiden kirjoituksia yhdes-
sd, laskenut lauseet ja sen jilkeen keskiarvot jokaisen lausetyypin ensi- ja toissijaisesta
kaytostd. Olen tarkastellut aineiston A ja B tekstejd edelleen erikseen, jotta tuloksissa
voitaisiin ottaa huomioon opetusjakson mahdollinen vaikutus. Seuraavissa kuvioissa on
kuvattu eri arvosanan saaneiden oppilaiden lausetyyppien kayttod. Eri lausetyyppien
osuudet on esitetty prosentteina kaikista saman arvosanan saaneiden oppilaiden kaytta-

mistd lauseista (prosenttiluvut taulukossa liitteessd 4):

@ Viitelause ensisijainen
@ Viitelause toissijainen
m Kysymyslause ensisijainen

0 Kysymyslause toissijainen

[]

@ Kiskylause ensisijainen
Kiiskylause toissijainen

g Huudahduslause

Arvosanat

Kuvio 6. Lausetyyppien kéyttd arvosanaryhmittdin aineistossa A
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@ Viitelause ensisijainen
m Viitelause toissijainen
@ Kysymyslause ensisijainen

0 Kysymyslause toissijainen

[%]

@ Kiskylause ensisijainen
Kiskylause toissijainen

g Huudahduslause

Arvosanat

Kuvio 7. Lausetyyppien kéytt6 arvosanaryhmittéin aineistossa B

Kuten kuvioista 6 ja 7 kdy ilmi, molemmissa aineistoissa arvosanasta riippumatta
yleisinti on viitelauseen ensisijainen kdytt6. Sen midré vaihtelee 77,3 %:sta 95,4 %:iin.
Molemmissa aineistoissa arvosanan 9 saaneet oppilaat ovat kéyttdneet ensisijaista véi-
telausetta suhteellisesti vdhiten, mistd voidaan péitelld, ettd he ovat kéytténeet run-
saammin muita lausetyyppeji. Aineistossa A on vain yksi ja aineistossa B kaksi arvosa-
nan 10 saanutta oppilasta, ja siksi tulokset eivit niiltd osin ole vertailukelpoisia. Toissi-
jaisen viitelauseen méérd vaihtelee 2,1 %:sta 10,6 %:iin. Korkeimmat prosenttiosuudet
ovat molemmissa aineistoissa heikoimman arvosanan saaneilla oppilailla, miké johtuu
siitd, ettd he ovat lyhyisséd kirjoituksissaan ilmaisseet mielipiteensd ja vaatimuksensa
lahes yksinomaan toissijaisilla toivomuksilla. Muidenkaan arvosanojen osalta ei toissi-

jaisen viitelauseen kiytossé ole aineistojen vélilld nihtévissd eroja.

Mielipidekirjoitusten kaltaisille vaikuttamaan pyrkiville ja tunnepitoisille teksteille on
ominaista kysymyslauseen kidytt6 toissijaisessa, toteavassa puhefunktiossa, ja niinpd
myds tdmin tutkimuksen aineistojen kysymyslauseet ovat suurelta osin tulkittavissa
toissijaisesti kiytetyiksi. Toissijaisia kysymyksid ovat molemmissa aineistoissa kéytté-

neet eniten arvosanan 8 tai 9 saaneet oppilaat (6,8 % — 11,2 %), jotka muutamaa poik-
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keusta lukuunottamatta ovat tytt6jd. He ovat kirjoittaneet vahvasti tunnepitoisia, kantaa-
ottavia teksteji ja haastaneet lukijan pohdiskelemaan kyseessd olevaa aihetta retoristen
kysymysten avulla. Téllainen tunnevaltainen suhtautuminen leimaa usein téssd iké- ja
kehitysvaiheessa olevien tyttdjen kirjallista ilmaisua. He ovat kiinnostuneita ympéril-
lasin tapahtuvista asioista ja ottavat niihin rohkeasti kantaa. Siksi timéd ryhmé on myos
hyvin motivoitunut kirjoittamiseen. Asiaan perehdyttivilld opetusjaksolla ei ole vaiku-

tusta oppilaiden kysymyslauseiden kéytt6on.

Kiskylauseen kiytossi ei ole merkittéivid eroja eri arvosanan saaneiden oppilaiden vi-
lilli eiké aineistojen vililld. Kaikki aineistoissa esiintyvit kiskylauseet ovat ensisijaisia
kiskyjd, joko imperatiivisia tai elliptisid késkyjd. Eniten kdskylauseita ovat kéyttineet
aineiston A arvosanan 9 saaneet oppilaat (6,5 %). Tdssé ryhméssé ensisijaisten véitelau-
seiden suhteellinen mdird on kaikkein vihiisin ja kiskylauseiden lisdksi toissijaisia
kysymyslauseita on kiytetty runsaasti, joten vaihtelua on kaikkein eniten. Alhaisimman
ja korkeimman arvosanan osalta kédskylauseiden esiintymit ovat yksittdisié, eikd niiden
perusteella voi vetd4 luotettavaa johtopédtostd késkylauseiden kaytostd. Saman havain-
non voi tehd4 huudahduslauseen kiytosté. Sitd on keskim&érin prosentin verran kaikista

lauseista jokaisessa arvosanaryhméssa.

S TUTKIMUKSEN TULOSTEN TARKASTELUA

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan tehdd paitelmii seitsemésluokkalaisten lause-
tyyppien ensi- ja toissijaisesta kdytostd sekd mielipidekirjoittamiseen perehdyttivin
opetuskokonaisuuden ja toisaalta oppilaan viimeisimmén &idinkielen arvosanan vaiku-
tuksesta siihen. Tdsséd kappaleessa edetdéin vertailemalla aineiston A ja B kirjoittaneiden
oppilaiden lausetyyppien kiyttod. Samalla tarkastellaan opetuskokonaisuuden vaiku-
tusta oppilaiden lauseiden kayttoon. Lopuksi tarkastellaan vield oppilaan arvosanan vai-

kutusta tutkittavaan ilmioon.

Ei ole lainkaan himmistyttdvid, ettd koko aineistossa yleisin lausetyyppi on ensisijai-

sesti kdiytetty viitelause, joka on puhefunktioltaan jyrkka toteamus. Kun kirjoittaja halu-
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aa olla selkei ja tuoda asiansa esille yksiselitteisesti, hdnen kannattaa noudattaa yhteis-
toiminnallisen keskustelun periaatetta ja olla rikkomatta sen maksiimeja (ks. s. 8).
Yleensi kaikki kirjoittajat ovat varsinkin tekstinsd alkupuolella, aihettaan ja mielipidet-
tasn esitellessddn, kiyttineet jyrkkid toteamuksia ik#én kuin perusteluna jatkossa seu-
raaville vaatimuksilleen. Tdmé piirre on yhteinen molemmille aineistoille ja kaikille
arvosanaryhmille. On kuitenkin huomattava, etti aineistossa A (ei opetetut) ensisijai-
sesti kiytettyjen viitelauseiden mé#rad nostaa muutama hyvinkin pitkd kirjoitus, joista
pisin on 162 lausetta. Tillainen teksti muistuttaa enemmaénkin tavallista kouluainetta
kuin mielipidekirjoitelmaa. Opetuskokonaisuuden ldpikdyneiden oppilaiden tekstit ovat
lyhyempii ja tasamittaisempia, ja tdhin saattaa syyné olla osaltaan se, ettd opetusjaksos-
sa luettiin yhdessd esimerkkikirjoituksia ja korostettiin mielipidekirjoituksen ytimek-

kyyden merkitysti.

Aineiston A (ei opetetut) kirjoittaneet oppilaat ovat kaiken kaikkiaan kirjoittaneet pi-
tempid kirjoituksia kuin aineiston B kirjoittaneet oppilaat. Lausetyyppejd molemmissa
ryhmissi on kuitenkin kdytetty ldhes samalla tavalla, suhteellisesti yhtd paljon. Aineis-
ton B kirjoittaneiden oppilaiden kirjoitelmat eivit vaihtele pituudeltaan niin paljon kuin
aineiston A kirjoittaneiden oppilaiden tekstit, miké osoittaa, ettd opetuskokonaisuuden
lapikdyneet oppilaat hahmottivat paremmin, minkd mittainen on tyypillinen, ytimekés

sanomalehdessé julkaistava mielipidekirjoitus.

Loput ensisijaisesti kdytetyt viitelauseet (muut kuin jyrkit toteamukset) jakautuvat
molemmissa aineistoissa melko tasaisesti todenvastaisiin ja modaalisiin toteamuksiin
sekd arveleviin viitteisiin. Modaalisia toteamuksia on kuitenkin molemmissa aineistois-
sa naistd kaikista vidhiten. Arvelevien viitteiden méirdi lisdd se, ettd erityisesti hei-
koimpia arvosanaoja (6—7) saaneet oppilaat ovat lyhyissd kirjoitelmissaan pelkéstén
ilmaisseet toivomuksensa konditionaalimuotoisella, modaalisen verbin voida tai pitdd
hallitsemalla arvelevalla viitteelld. Tdm4 on tyypillinen piirre erityisesti aineiston A (el
opetetut) kirjoittaneille heikommman arvosanan saaneille oppilaille, ja sen voi tulkita
ilmentévén sitd, ettei oppilailla ole kovinkaan monipuolisia keinoja tai edes halua ja
motivaatiota mielipiteidensd ja toiveidensa ilmaisemiseen ja perustelemiseen. Aina

tarkkaa erotusta todenvastaisen toteamuksen ja arvelevan viitteen vililld ei ole helppoa
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tehd, ja onkin syytd muistaa, ettd kyseessé on aina yhden tutkijan kontekstisidonnainen

tulkinta.

Viitelauseiden toissijainen kdytts on molemmissa aineistoissa yllattdvéinkin vahéista.
Téstd voidaan paitelld, ettéd oppilaat kokevat helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi tavaksi
ilmaista kysymyksensa, kédskynsi, huudahduksensa ja toivomuksensa niitd ensisijaisesti
edustavilla lauseilla. Aineiston B (opetetut) kirjoittaneet oppilaat ovat kuitenkin kéytt4-
neet viitelausetta toissijaisesti suhteessa enemmén kuin vertailuryhmén oppilaat, ja eri-
tyisesti viitelausetta toivomuksena. Esiintymét ovat kuitenkin niin vahisié, ettei niiden
perusteella voida tehdi johtopaitdksid opetuskokonaisuuden vaikutuksesta tdhén ilmi-

O6n.

Kysymyslauseiden osalta on selkeisti havaittavissa, ettd toissijainen kéyttd ns. retorise-
na kysymykseni on selkeésti yleisempaéd kuin kysymyslauseen ensisijainen kéytto. Té-
mé piirre onkin hyvin tyypillinen vaikuttamaan pyrkiville teksteille (ks. s. 42). Aidon
kysymyksen ja retorisen kysymyksen erottaminen toisistaan on usein vaikeaa, ja tulkinta
on tehtiva tapauskohtaisesti ja konteksti huomioonottaen. Retorisia kysymyksié esiintyy
runsaasti molemmissa aineistoissa ja kaikissa arvosanaryhmissd, mutta erityisesti ai-
neiston A kirjoittaneiden, arvosanan 8 tai 9 saaneiden oppilaiden kirjoitelmissa. Runsaa-
seen esiintymien méadradn vaikuttaa tdssd ryhméssd pari erityisen pitkdd —pisin jopa
162 lausetta — kirjoitelmaa. Lisdksi on huomattava, ettid nididen kirjoitelmien kirjoittajat
ovat padsaantdisesti melko taitavia kirjoittajia ja tytt6jd, jotka ovat motivoituneita ja
innokkaita ottamaan asioihin kantaa. He ovat idssi ja kehitysvaiheessa, jolle on omi-
naista kyseenalaistaminen ja kapinointi. Siksi myos heididn kirjoitelmansa ovat usein
tunnepitoisia ja kérjistdvid, ja niissé haastetaan lukija pohtimaan asioita erityisesti juuri

retoristen kysymysten avulla.

Kiskylauseita molemmissa aineistoissa on kiytetty vain ensisijaisessa puhefunktiossa.
Suurin osa kiskyistd on méériteltdvissad vaatimuksiksi tai kehotuksiksi, eli melko jyrkik-
si kaskyiksi. Kirjoittajat kuitenkin usein lieventdvét vaatimuksiaan liitepartikkelilla
(esim. -p4) tai lukijan puhuttelulla. Suurin osa késkyistd molemmissa aineistoissa on

imperatiivimuotoisia, monikon 2. persoonalle suunnattuja kiskyjd. On yleistd, ettd op-
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pilaat ovat pattineet kirjoitelmansa iké4n kuin koko kirjoitelman sanoman tiivistdviin
kiskyyn. Imperatiivimuotoisia kiskyjd on myds kdytetty kirjoitelmien otsikkoina, mutta
vield useammin otsikkona on elliptinen kisky. Otsikoinnissa on aineistojen vélilld sel-
ked ero: aineiston A (ei opetetut) oppilaat ovat yleisesti otsikoineet kirjoituksensa an-
netun aiheen mukaan (esim. Luonnonsuojelu) tai jopa jéttineet kirjoitelmansa otsikoi-
matta, kun sen sijaan aineiston B kirjoittaneet oppilaat ovat keksineet itse kirjoitelmien-
sa otsikot ja kiyttdneet usein juuri elliptistid kdskyd. Tdhdn on luultavasti syyni se, ettd

opetuskokonaisuudessa korostettiin otsikon merkitystéd lukijan huomion heréttéjana.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden ldpikdaymailld opetuskokonaisuudella ei ndytd olevan juuri-
kaan vaikutusta oppilaiden lausetyyppien kiytt66n. Aineistojen véliset erot johtuvat
lahinna yksiloiden vilisistd kielenkdyttotaidon eroista. Merkittdvin ero aineistojen vi-
lilld on kirjoitelmien pituudessa. Néyttiisi siltd, ettd opetetut oppilaat hahmottivat pa-
remmin, mink# pituinen on tyypillinen, ytimekis mielipidekirjoitus. Myos otsikointiin
opetuksen ldpikdyneet oppilaat osasivat kiinnittdd enemmén huomiota. Vaikka oli ole-
tettu, ettd opetuskokonaisuus vaikuttaa paljonkin oppilaiden kirjoitusmotivaatioon ja
sitd kautta kielenkdytt6on, ei tillaista eroa ole huomattavissa. Myoskéin kirjoitusvai-
heessa didinkielen tunnilla eroa oppilaiden Kirjoittamistyohon ryhtymisessi ei ollut ha-
vaittavissa. Motivaatio-ongelmia oli muutamilla oppilailla, mutta yhti paljon molem-
missa ryhmissid. Erojen vihyydestd voidaan pi#itelld, ettd seitsemésluokkalaisilla on
omien luku- ja kirjoituskokemustensa perusteella ennestiin melko selked kuva siité,

mikd mielipidekirjoitus on ja mik4 on sen tarkoitus.

Oppilaan viimeisin didinkielen arvosana ei myoskdin ndytd juurikaan vaikuttavan lau-
setyyppien kayttoon. Merkittdvin ero eri arvosanan saaneiden oppilaiden kirjoitelmien
vélilld on niiden pituudessa: kirjoitelmien pituus kasvaa molemmissa aineistoissa sité
mukaa, mitd korkeampi on arvosana. Ainoastaan korkeimpien arvosanojen (9 ja 10)
kohdalla titd eroa ei endd ole. Arvosanan vaikutusta lausetyyppien kdyttoon on ndin
suppean aineiston perusteella vaikeaa yleistettdvisti tutkia, koska heikoimman ja kor-
keimman arvosanan (6 ja 10) saavuttaneita oppilaita on Kkirjoittajien joukossa vain
muutama. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd arvosanan perusteella heikoimmat oppilaat ovat

kirjoitelmissaan melko yksipuolisesti ja suuremmin miettimittd ilmaisseet toivomuk-
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sensa ja mielipiteensd sitd sen kummemmin perustelematta, silld heidén teksteisséén on

suhteellisesti vahemmin ensisijaisia viitelauseita kuin muita arvosanoja saavuttaneilla

oppilailla.
6 PAATANTO

Tekstin vaikuttavuus syntyy monien osatekijoiden summana: siihen vaikuttavat esim.
aihe, konteksti, sanavalinnat seki lause- ja virkerakenteet. Myos kukin tekstin lukija
tulkitsee sen vaikuttavuuden eri tavalla omien kokemustensa, tietojensa ja tunteidensa
pohjalta. Modaalisuus on siis vain yksi osa tekstin rakentumisessa. Vaikuttavien tekstien
modaaliaineksia on tutkittu paljon ja myds Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitok-
sella pro gradu -tdissd aiemminkin: aiheeseen ovat perehtyneet esimerkiksi Paula Oks-
man-Rinkinen (1986) ja Marja-Leena Pippola (1990). Aihe on kuitenkin laaja, ja néko-
kulmia on monia. Tésséd tutkimuksessa olen pyrkinyt uuteen, erilaiseen nidkokulmaan
ottamalla 1dht6kohdaksi eri lausetyypit ja tarkastelemalla aiheeseen johdattelevan ope-

tuksen merkitystd modaalisuuden ilmaisemiseen.

Tutkimukseen on pyritty tuomaan mukaan kasvatustieteellistd nikékulmaa tutkimalla,
miten lyhyt, mielipidekirjoittamiseen perehdyttivd opetusjakso vaikuttaa seitsemis-
luokkalaisten kielellisiin valintoihin ja ennen kaikkea lausetyyppien kiytto6n. Kuten
tulokset osoittivat, mainittavaa eroa lausetyyppien kiytossd ei vertailuryhmien vililld
ollut havittavissa. Tutkimuksen tulos ei kuitenkaan anna oikeutta seitsemisluokkalaisten
rikkaille ja monipuolisille mielipiteen ilmaisun keinoille: vaikka kirjoitelmat ovat lause-
rakenteen tasolla melko samanlaisia ja vaihtelu on vihiists, tekstin kokonaisrakenteen
ja varsinkin sanaston tasolla oppilaiden ilmaisun rikkaus tulee paremmin esille. Oppi-
laiden tekstien rakenne- ja merkityssuhdeanalyysi olisikin hyvi jatkotutkimuksen aihe.
Mielenkiintoista olisi myos tutkia, millainen vaikutus opetusjaksolla on oppilaiden kir-
joittamismotivaatioon, mutta sen tutkiminen vaatisi erilaista ldhestymistapaa ja kéyt-
tdytymistieteellistd teoriataustaa. Toki motivaatiota ja sen merkitystd olisi voinut tar-

kastella erikseen esim. kyselemilld oppilailta kirjoitustyén mielekkyydest.
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Mielipidekirjoituksen kirjoittamisessa on olennaista, etté sen kirjoittajalla on tarve saada
mielipiteensi julkisuuteen ja hin haluaa vaikuttaa asioiden kulkuun. Mielipideteksteja ei
yleensd kirjoiteta turhaan, jos ei ole sanottavaa. Siksi koulussa didinkielen tunnilla
opettajan kiskysti kirjoitettu mielipidekirjoitus ei vilttimattd ole oikea, vaikuttamaan
pyrkivd mielipideteksti. Vaikka oppilaille kirjoittamisen yhteydessé luvattiin mahdolli-
suus saada sanansa julkaistuksi, saattoi suurimmalla osalla oppilaista olla kirjoittamisen
perusteena jokin muu Kkuin vaikuttamaan pyrkiminen, kuten esim. parempi arvosana,
tunnilta nopeasti pois padiseminen tai pilailu. Kirjoittamisen syyné ei kaikilla ollut vai-
kuttamisen halu, vaan sen pakko. Téllainen seikka on syytd ottaa aina huomioon, kun
tutkitaan oppilaiden koulussa kirjoittamia kirjoitelmia. Myds tdmén tutkimuksen tar-
kastelukohteeseen — lausetyyppien kédytto6n ja modaaliainesten valintaan — télla sei-
kalla voi olla vaikutuksensa. Jos oppilaat eivit ole halukkaita vaikuttamaan, he tuskin

ovat mydskddn miettineet, miké on heistd vaikuttavin tapa ilmaista mielipiteita.

Koulu on kuitenkin hedelmallinen paikka kielentutkimuksenkin kannalta. Aidinkielen-
opettajan jokapdividisen opetustyon kannalta on mielenkiintoista ja jarkevii tutkia, mi-
ten eri asioita kannattaisi opettaa, jotta oppilas oppisi hallitsemaan kieltd ja sen kéyton

moninaisia taitoja ja hyodyntdméin niitd eldméssiin.



74

LAHTEET

AHLMAN, ERIK 1933: Adverbeista. Virittdgja 37.

AUSTIN, J. L. 1975 [1962]: How to Do Things with Words. Second Edition. Oxford:
Clarendon Press.

COLE, P. & MORGAN, J. L. (toim.) 1975: Syntax and Semantics, Volume 3: Speech
Acts. New York: Academic Press.

DAVISON, ALICE 1975: Indirect Speech Acts and What to Do with Them. Teoksessa
Syntax and Semantics, Volume 3 (toim. Cole, P. & Morgan, J. L. ).

ENGESTROM, YRIJO 1992: Perustietoa opetuksesta. 2.—S8. painos. Helsinki: Valtion
painatuskeskus. A

GEIS, MICHAEL L. 1995: Speech acts and conversational interaction. Cambridge
University Press.

GRICE, H. P. 1975 [1968]: Logic and Conversation. Teoksessa Syntax and Semantics,
Volume 3 (toim. Cole, P. & Morgan, J. L.).

HAKULINEN, AULI 1976: Reports of Text Linguistics: Suomen kielen generatiivista
lauseoppia 2, Meddelanden frén Stiftelsen for Abo Akademi
Forskningsinstitut N:o 7. Turku.

HAKULINEN, AULI & KARLSSON, FRED 1988 [1979]: Nykysuomen lauseoppia.
SKST 350. 2. painos. Jyviskyld: Gummerus kirjapaino oy.

HAKULINEN, AULI & OJANEN, JUSSI 1976: Kielitieteen ja fonetiikan termistod.
SKST 324. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

IKOLA, OSMO (toim.) 1968: Suomen kielen kiisikirja. Helsinki: WSOY.

KANGASNIEMI, HEIKKI 1992: Modal expressions in Finnish. Studia Fennica
Linguistica 2. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KARLSSON, FRED 1994: Yleinen kielitiede. Helsinki: Yliopistopaino.
Language. Journal of the Linguistic Society of America 74 / 1, March 1998.

LEECH, GEOFFREY N. 1983: Principles of Pragmatics. Singapore: Longman
Singapore Publishers (Pte) Ltd.

LEIWO, MATTI & LUUKKA, MINNA-RIITTA & NIKULA, TARJA 1992:
Pragmatiikan ja retoriikan perusteita. Jyvaskylédn yliopiston
viestintitieteiden laitoksen julkaisuja 8.



75

LYONS, JOHN 1968: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge University
Press.

1977: Semantics 2. Cambridge University Press.

MATIHALDI, HILKKA-LISA 1979: Nykysuomen modukset 1. Kvalitatiivinen analyy-
Si. Acta Universitatis Ouluensis. Series B, Humaniora n:o 7, Philologica n:o 2
Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitos.

1980: Nykysuomen modukset 2. Kvantitatiivinen analyysi. Oulun yliopiston
suomen ja saamen kielen laitoksen tutkimusraportteja 20.

OKSMAN-RINKINEN, PAULA 1986: Havaintoja arviointitekstien modaalisuudesta.
Pro gradu -tyd. Jyvaskyldn yliopiston suomen kielen laitos.

PIETILA, VEIKKO 1976: Sisdllon erittely. Toinen, korjattu painos. Helsinki: Oy
Gaudeamus Ab.

PENTTILA, AARNI 1963: Suomen kielioppi. Toinen, tarkistettu painos. Porvoo:
Werner Séderstrom Osakeyhtién laakapaino.

SEARLE, J. R. 1975: Indirect Speech Acts. Teoksessa Syntax and Semantics, Volume 3
(toim. Cole, P. & Morgan, J. L.).

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia.
SIRO, PAAVO 1964: Suomen kielen lauseoppi. Helsinki: Sanoma Osakeyhtio.

SORJONEN, TIMO 1995 [1994]: Nykysuomen peruskielioppi. Toinen painos.
Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

VANDERVEKEN, DANIEL 1990: Meaning and speech acts, Volume 1: Principles of
language use. Cambridge University Press.

WIIK, KALEVI 1981: Kielitieteellisidi lastuja 1. Lastut 1—10. Suomen kielitieteellinen
yhdistys r. y. Turku.

Virittgja = Kotikielen Seuran aikakauslehti. Helsinki.

VUORINIEMI, JORMA 1973: Ollin kieli nykysuomen kuvastimena. SKST 312.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

YLI-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kdytto.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja
28.



Liite 1

Oppilaille valmiiksi annettuja aihe-ehdotuksia:

— iké&rajat

— kesity6

— koulusysteemi Suomessa

— luonnon- ja eldintensuojelu

— nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuudet
— opettajat

— pukeutuminen

— péihteet

— rasismi

— seurustelu

Lisiiksi oppilaat kirjoittivat seuraavista aiheista:

— EU ja Suomen itsendisyys

— litkennekdyttdytyminen

— musiikki

— nuorten itsemurhat

— néytteleminen (koulun niytelmissé)
— tasa-arvo

— televisio-ohjelmat

— urheilun tila Suomessa



Mielipidekirjoitus

Liite 2

Lukekaa seuraavat mielipidekirjoitukset ja pohtikaa seuraavia kysymyksié:

— Miten kirjoittajat perustelevat viitteitdain?

— Ovatko he vakuuttavia viitteissdin?

— Millaista kielt kirjoittajat kayttavat?

Tehkdd vaikutus
toisiin hyvalld
kaytokselld

Kun lukee nditd ulkonikd ja vaatehuolia,
mulle tuli mieleen, ettd Maon aikaisen Kiinan
univormumuoti maailmanlaajuisena ratkaisisi
kaikki ongelmat. Silloin jokainen paisisi oi-
keuksiinsa omana itsendin luonnollisen kau-
neuden tai dlykkyyden perusteella. Massasta
erottautumiseen tarvitaisiin kahdensuuntaista
toimintaa, pitdisi tehdi itse vaikutus kaytok-
selldsin ja pitdisi tutustua jhmisiin pintaa sy-
vemmalta.

Toinen juttu, joka ottaa pattiin, on raha-
pulan valittelu nuorten keskuudessa. Ja miti-
ké silli rahalla tehtiisiin? No ostettais lisad
krifisai tietysti. Mua tympii nykyisin kaikki
turha tavara, koriste-esineet ja sen semmoiset
hérhetot. Ma haluisin asuakin tyhjassad huo-
neessa, missa ei olis mitiin ylimadraistd.

Jos ei niin pitkille halua mennd, niin aina-
kin olis kohtuulhsta olla tyytyvamen siihen.

mitd on, dman ainaista valmelua turhxsta
asiojsta.

Kaikille
Jokerilaisia

& tepsilaisia

'ﬁta mieltd mind

(Hs)

Normaalipainoisia tyttoja pilkataan

-Ulkondkéokysymyksistd on tiliakin palstalia
.keskusteltu kyllistymiseen asti, mutta silti
“haluan vield mielipiteeni julki. Mielestini nyt
ollaan menty kauneusihanieissa sen rajan yli,
ettd kysymyksessi on jo henki ja elimi. Mo-
nen nuoren ja lapsen kohdalla kirjaimellises-
ti. Laihuusihannne levidi jo ala-asteen oppi-
laiden keskuudessa ja kohta varmaan lasten-
tarhan puolella jos yleistd mielipidettd ei saa-

: da nopeasti muuttumazn.

Onhan se aivan kauheaa, etti pikkutytot
vertailevat olemattomia liskejdin, ovat epi-
terveellisilld dieeteilld, joka tarkoittaa yleensi

-sitd, ettd ruokaa ei syddi juuri lainkaan, se

mitd syodaan on makeisia. kekseja tms. Koko

nuori elimi pybrii kilojen ja kalorien ympi-

rilla ja lapsuus ja nuoruus jai eldmatid.
Tied3n miten julmaa pilaa ulkonidstd ny-

: kyisin heitetdéin jo aivan pienten lasten kes-
" kuudessa ja se kauvhistuttaa. Vanhemmat tus-

kin ovat siitd tietoisia, vaikka koulukiusaami-
sesta jo paljon puhutaankin. Monelle lapselle
koulun liikuntatunnit ovat painajaismaisia,

: punnituksista ja muista terveystarkastuksista

puhumattakaan. Riisuutuminen on monelle
vaikeaa uimahaliissa, kun heti joutuu arvos-
teltavaksi. Pienet tytot voivat pawakausna tus-
kailla uimahallireissua, jonka pitdisi olla
hauska tapahtuma.

haukkuneille!!

Hilvetkii!! Mi en jaksa eniii Jukee

Vaikk mi oon itte Jokeri-fani, ja .

Mainostajien olisi jo korkea aika ottaa na-
mi asiat vakavasti, koska sicltd kaikki lihtee.
Maincsten naiset eivit enad nykyisin ole
luonnollisesti laihoja ja kauniita, ldhestul-
koon kaikkia malleja on tavalla tai toisella
muokattu ulkonadllisesti ja kuviakin voi vield
kisitelld niin, ettd malli nayuaa welikm lai-
hemmalta kuin on. ; :

Ani harva on Iuonnostaan langan Iaiha 11-
man kohtuutonta itsensd kiusaamista, mutta
samalla isorintainen. Yleensi rinnat ovat suh-
teessa kehon rasvamadraan, Nyt silikonirinnat
antavat tiysin viirin kuvan nuorille tytdille,
jotka tarkkailevat omia niukempia muotojaan.
Kohta kai tyt6t toivovat 12-vuotissynttirilah-
Jjaksi itselleen rintoja.

Amerikassa paremmissa piireissd teini-
ikaisilla tyt5illa on jo tili plastiikkakirurgilla,
jossa voivat kiydi itsedin paranteluttamassa
sitd mukaa kun uusia vajaavuuksia ilmenee.

Aikuiset haukkuvat nuoriaan arvosteluky-
vyttomiksi, mutta minusta tuntuu, etti mai-
nosalalla tybskentelee aika vihin nuoria niiti
mielikuvia luomassa.

Olisi aika tehdi jotain. Mainoksiin voisi
valita ihan tavallisen ndk3isid ihmisid, joihin
voisi samastua ilman lathduttamista tai kau-
neusleikkauksia. Sitihin mainonnalla ajetaan

tiiti palstaa, ku aina vaan joku TPS-
fani haukkuu jokerilaisia Ja sitt seu-

ylpeﬁ,en’hnullonnunhswija
raavall kerrall Jokeri-fan1 haukiuu mompuolme joukkue ku TP:
ildisid!! Suomell on ml n hyvid jikis-
ajuuticks te! Mita helvetin jir-  seuroja ,‘a niist tkannanaa ol-
kec on aina vaan haukkuu toisii pe-
laajia, valmentailaa“ ja jopa fane)a" o niin kaikille hyvii & Tunsas-
l(m nattaa sith jouk-  ta kouluintoa! Ja muistakaa!!
’ya ihailla siti pelaajaa keti 1) Kehuminen ei oo kiellettyi!!

haluaaf Ei koko jéikickass ois mi- 2) Ja menkiiii itte pelaamaan, jos
téin jirkee, jos kaikki kannattais ooue arempu, kun ¢sim. Koivu
samaa joukkuetta. {a jos joku valmentaja on

Ja must sc on péasia, et Suomi tcn)ln mle huono, ni it-
on mazilmanmestari, vuosimallia se vaimentamaan ja tehkiis joukkuy-
1995!! Toivottavast ens vuonnaki! ja Suomen mesta-
Ja teille TPS-fanit, ¢i Suomi yksin  rit!! ku esim. Aravirta.
voittanu masilman mestaruutta
Koivun ansiosta, vaan kaikki Suo- Rakkaudella:
men leijonat sen tekiviit! Ikuinen Jokeri-fani-80

Toivottavast timiin omksen o
lalkeenkuknane:hqon ANTTI TORMANEN ON IN!

a ja mollaamisial!

asun Turussa, mé oon siitiki tosi

takaa, ostajan tulisi samastua siind esnnty-

i vsin onnelliseen tuotteen kﬁyna 34,

. Eikd mainokset voisi viestittda, ettd tavalli-
nenkin ihminen voi olla "onnellinen kulutta-
ja"? Se voisi ofla jopa tehokkaampaa kuin ny-
kyisen sairaan linjan jatkaminen.

Anoreksia levidd kulovalkean tavoin kai-
kissa yhteiskuntaluokissa aina kuninkaallisia
mydten. Olisi luullut, ettei ainakaan prinses-
sojen tarvitsisi arvostusta saadakseen alistua
syomishdiridihin. Kaikilla nuorilla on tarve

_ samastua ryhmiin ja tiyttdd tietyt ihanteet.
.Sen tihden on tirkedd luoda oikeanlaisia
ihanteita.

. Luulenpa, ettd asiaintilaan tulee muutos
vasta sitten, kun ponkm sairastuu sankoin jou-
_koin anoreksiaan ja tulee kyvyttonnksn ar-
" meijaan.

Vihin samalla tavallahan asiat ovat Iaake-
 tieteellisella puolella, madrirahoja saadaan
niiden sairauksien tutkimuksiin, joihin hyvin-

i vointiyhteiskunmnian miehet eniten sairastuvat.
Sukupuolella tuntuu olevan merkityst#i ndissa
. asioissa. AT

! Vanhemmat voivat tehdi paljon lapsen ja.
nuoren itsetunnon vahvistamiseksi kehumalia.
ja kannustamalla lannistamisen ja arvostele-
misen sijaan. Nuorisomuodin iﬁn-xlmt&tkm
johtuvat huonosta itsetunnosta. ’




Liite 3
MIELIPIDEKIRJOITUS
Kirjoitusohjeita
1. Péiita, misti aiheesta ja ndkokulmasta asiaa lihestyt

2. Pohdi esimerkkejéi ja perusteluja, jotka tukevat viiitettisi

— vetoa tunteisiin ja jirkeen
— kumoa vastaperusteluja

3. Aloita kirjoituksesi kiinnostavasti. Ali ole liian hyokkiivi!
4. Pyri ytimekkyyteen ja ole asiallinen.
S. Valitse mielestiisi vakuuttavin ja paras tapa ilmaista mieli-
piteesi, silli sanoa voi monella tavalla

— suoraan sanominen (esim. kiiskyt)

— lieventely (esim. suostuttelut)

— vihjailu

6. Muotoile osuva otsikko.

7. Tarkista kirjoituksesi kieliasu.



Liite 4

. ® .

Taulukko 1. Lausetyyppien kdytté arvosanaryhmittdin aineistossa A

Numero Viitelause  Viitelause Kysymyslause Kysymyslause Késkylause Késkylause Huudahduslause  Yhteensd
ensisijainen  toissijainen  ensisijainen toissijainen ensisijainen  toissijainen

[%0] [%0] [%] [%] [%] [%0] [%0] [%0]
6 80,9 10,6 0 43 2,1 0 2,1 100
7 88,3 4.4 0 2,9 2,9 0 L5 100
8 80,6 2,9 2,4 11,2 24 0 0,5 100
9 77,3 3.8 1,1 10,8 6,5 0 0,5 100
10 95,4 0 0 1,5 3,1 0 0 100

Taulukko 2. Lausetyyppien kéytt6 arvosanaryhmittéin aineistossa B

Numero Viitelause  Viitelause Kysymyslause Kysymyslause Kiskylause Kiskylause Huudahduslause Yhteensd
ensisijainen  toissijainen ensisijainen toissijainen  ensisijainen toissijainen

[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%0] [%]
6 80,8 4,8 4,8 4,8 4,8 0 0 100
7 86,7 4,2 0 3,3 5 0 0,8 100
8 85,6 2,1 2,1 6,8 2,7 0 0,7 100
9 80,3 4,6 2 10,5 1,3 0 1,3 100
10 86,8 3.8 9,4 0 0 0 0 100



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

