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Tiivistelmé - Abstract

Tutkimus kisittelee internetissd kdytdvid keskusteluja kielitieteellisen kohteliaisuuden nako-
kulmasta. Tutkimuksessa kuvaillaan internetkeskustelulle tyypillisid piirteitd, viestien rakenteita ja tar-
koituksia. Analyysin kohteena ovat verkkokeskustelut, joista tarkastellaan erilaisten kasvoja uhkaavien
viestintdtekojen yhteydessd kidytettyjd kohteliaisuusstrategioita. Analyysissd tukeudutaan Stephen C.
Levinsonin ja Penelope Brownin kohteliaisuusteoriaan. Erityisesti huomiota kiinnitetdén erimielisyy-
den ilmaisemisen tapoihin ja niissé ilmeneviin kohteliaisuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista viestintid ja kohteliaisuus on tietokonevilittei-
sessd, tekstipohjaisessa viestinnissd, josta puuttuu kasvokkaisviestinnille tyypilliset nonverbaaliset
vihjeet. Lisdksi huomiota kiinnitetddn myos keskustelijoiden ikd#n. Aineisto on valittu selailemalla
nuortenlehti Demin keskustelufoorumin sivuja ja poimimalla sieltd neljd samaa aihepiirid, rasismia,
késittelevdd keskustelua. Aineistoa on ldhestytty laadullisen tutkimuksen periaattein ldhtemalld liik-
keelle aineistosta nousseista kohteliaisuuden ilmenemismuodoista ja erimielisyyden ilmaisuista seki
erittelemdlld nditd taustateorian avulla.

Tutkimus antaa tietoa siitd, millaista viestintd on nuorten keskustelufoorumissa ja osoittaa, ettd
arkiuskomuksista poiketen viestintd verkossa on melko siistid ja kohteliaisuuden periaatteita noudate-
taan. Verkkoviestinnille tyypillisid kasvoja uhkaavien tekojen lievennyksid ovat muun muassa vitsai-
lut, hymi6t ja nonverbaalisten viestien kielennykset. Erimielisyyksid uskalletaan internetin tarjoaman
kasvottomuuden suojissa ilmaista usein hyvin suoraan. Niissd kéytetdin kuitenkin myos kohteliaisuust-
rategioita, kuten osittaisen samanmielisyyden ilmaisuja, mutta toisaalta myds hyvin hyokk&ivii ja ag-
gressiivisia ilmaisuja, mitd verkkoviestinnén piirissd kutsutaan fleimaukseksi. Tutkimus antaa suunta-
viivoja my0s siitd, mihin suuntaan verkkoviestinnédn hyvin vakiintumattomat kayttdytymissuositukset
ovat muuttumassa.
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1 Johdanto

Kiinnostukseni nuorisoon ja nuorten kielenkdyttoon sekd median eri muotoihin johdatti
minut lopulta nuortenlehden kautta internetiin keskustelupalstalle. Verkossa on oma
viestintdkulttuurinsa ja useilla ihmisilld on ksitys, ettd viestinti tietokoneiden vélitykselld
on perinteiseen puhe- ja kirjoitusviestintésin verrattuna rohkeampaa ja jopa julmaa kielen-
kéytoltaan. Haluan perehtyd asiaan hieman tarkemmin.

Opinnéytetydssini on tarkoitus selvittdd millaista kieli, viestinté ja vuorovai-
kutus on internetissi nuorille syunnatun Demi-lehden keskustelukanavalla kohteliaisuuden
nékokulmasta. Kohteliaisuus-kisitteen arkimerkitys pitd4 sisdllddn erilaiset etikettisadnnot,
hyvien tapojen noudattamisen, asiallisen kéyttdytymisen ja muodolliset kohteliaisuusfraa-
sit. Kielitieteessd kohteliaisuus ymmarretdén kuitenkin paljon laajemmin. Ihmiselld on
erdénlainen kohteliaisuuden tarve; hinellid on halu vilttdd konfliktitilanteita ja pyrkimys
saavuttaa kitkaton vuorovaikutus (Leiwo ym. 1992: 41). Kohteliaisuudella tarkoitetaan
kaikkia niitd ilmaisullisia keinoja, kielen muotoja ja rakenteita, joilla pyritdin saavutta-
maan sujuva kanssakdyminen ja miellyttdva ilmapiiri. Viestintitilanteissa vallitsee erilaisia
kielellisid keinoja ja tapoja, miten on asianmukaista toimia ja miten ollaan kohteliaita.

Sosiolingvisti Erving Goffman (1967:6) on ldhestynyt kohteliaisuutta kasvo-
kisitteen kautta. Kasvot ovat positiivinen, sosiaalinen arvo, jonka ihminen haluaa itselleen
toimiessaan ja viestiessddin toisten kanssa. Yleensdkin viestintitilanteissa, erityisesti
kasvokkaisviestinnissd, ihmiselld on luonnostaan halu ja tarve suojella kasvojaan, tulla
hyviksytyksi ja arvostetuksi. Kohteliaisuutta on ottaa huomioon toisten ihmisten kasvotar-
peet. Goffmanin teoriaa eteenpdin ovat vieneet Penelope Brown ja Stephen C. Levinson
(1987), jotka ovat médritelleet erilaisia kielellisid tekoja, kohteliaisuusstrategioita, joilla
voi vilttdd kasvoja uhkaavia tekoja, kuten toisen toiminnan vapautta rajoittavia tekoja,
kaskyjd, pyyntojd, erimielisyyden ilmaisuja, loukkauksia - tai ainakin vdhentdd niiden
voimakkuutta.

Tutkimuskohteenani ovat nuorten keskustelut rasismista ja yleisemmin
syrjinnéstd internetin keskustelukanavalla. Rasismi on aihe, joka herittidd keskustelijoissa
erilaisia tunteita ja mielipiteitd ja saattaa vield tdnékin pdivind olla joillekin thmisille arka
ja hankala puheenaihe. Keskustelufoorumiin osallistujat ovat tavallaan kasvottomia,

toisilleen tdysin tuntemattomia. Teknologiavilitteiselle viestinnille tyypillistd on fyysisen
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lasnéolon puuttuminen. Tamé mahdollistaa viestijoiden anonyymiyden. Nimimerkin
suojissa uskalletaan mahdollisesti keskustella rohkeammin, ilmaista omat mielipiteet
avoimemmin ja ottaa esille arkojakin aihepiirejd. Kuitenkin ihmiselld on tarve siilyttdd
imagonsa, tarve tulla arvostetuksi ja vilttdd kasvoja uhkaavia tekoja ja tilanteita. Tarkoi-
tukseni on tutkia, millaista kasvoty ja kohteliaisuus on tietokonevilitteisen viestinnén

kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:
- Millaista keskustelu on internetin keskustelukanavalla? Miten sielld
kirjoitetaan? Miten verkkokeskustelu rakentuu?
- Mill4 eri tavoin kohteliaisuus ilmenee verkkokeskusteluissa?
- Miten ilmaistaan erimielisyyttd? Millaisia kohteliaisuusstrategioita erimieli-

syyttd ilmaistaessa kdytetdan?

Tutkimukseni ensimmaéisessi vaiheessa kuvailen keskustelujen rakenteita ja
viestien funktioita seké keskustelujen yleisid ominaispiirteitd. Toiseksi késittelen aineistoa
Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteorian nikokulmasta tarkastellen kohteliai-
suutta, asioiden suoraa ja epdsuoraa ilmaisua erilaisissa kasvoja uhkaavissa viesteissd.
Kohteliaisuusteoria antaa vilineet kisitelldi vuorovaikutusta sekd selityksid erilaisille
kielellisille teoille. Analyysin kolmannessa vaiheessa keskityn erimielisyytts ilmaiseviin
viesteihin. On odotuksenmukaista, ettd keskustelufoorumissa, jonka tarkoituksena on
tarjota avoin ja vuorovaikutteinen kentti esittdd omia ajatuksiaan, syntyy my®s ristiriitoja
ja erimielisyyksid. Aion tarkastella erimielisyyden ilmaisemisen tapoja ja niissé kaytettd-
vid kohteliaisuuden sek4 epakohteliaisuuden muotoja.

Tyoni ldhtskohta on pragmaattinen. Antiikin filosofien retoriikan pohdintoi-
hin juurtuva pragmatiikka on vasta 1960-luvulla kehittynyt kielitieteen ala, joka keskittyy
verbaalisen sekd nonverbaalisen viestin sisdllon tulkintaan viestijén tavoitteiden ja
sanoman vaikutusten ndkokulmasta. Sen 14htokohtana on vuorovaikutus ja tutkimuskoh-
teena kielenkdyttd erilaisissa konteksteissa. Tarkastelun kohteena voivat olla hyvin
erilaiset tekstit, kirjoitettu sekd puhuttu kieli. Kielenkdyttoon keskittyvad tutkimusta
tehd&dén yleisimmin diskurssianalyysin, keskusteluanalyysin ja tekstilingvistiikan nimik-

keilld. (Leiwo ym. 1992: 7, 17, 104.)
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Pragmatiikan kisitys kielestd on funktionaalinen. Kieltd 1dhestytdén sosiaa-
lisena ilmién4 ja vuorovaikutuksen vilineend. Se on vaihtelevaa ja muuntuvaa, produktii-
vista ja monitulkintaista. Kieleen vaikuttaa se, millaisessa tilanteessa sitd kéytetédn, misté
aiheesta puhutaan, millaiset ovat keskustelussa mukana olevien henkildiden taustat ja
keskindiset suhteet ja mik4 on kielen merkitys kyseisessd kontekstissa. Kielen rakenne,
merkitys ja kéytt6 liittyvit kiintedsti yhteen. (Luukka 2000: 135, 137.)

Keskityn tutkimuksessani kielen kdytto6n tietokoneella tapahtuvan viestin-
nén kontekstissa. Katse kiinnittyy kielen ulkoisiin piirteisiin, muotoihin sekd muodon ja
merkityksen suhteisiin ottaen kuitenkin huomioon viestintitilanteen kokonaisuutena.
Pragmatiikka liittyy kiintedsti my6s sosiologiaan, koska esimerkiksi kohteliaisuutta
tarkastellessa on otettava huomioon erilaiset sosiaalisten tilanteiden vaihtelut, sosiaaliset
ryhmat ja kulttuuriset erot (Leech 1983: 10).

Ty6ni sivuaa myds nuorisotutkimusta. Demi-lehden keskustelupalsta on
suunnattu nuorille ja itse viestien kielests, kielenkdytdstd ja keskustelun aiheista voi
paételld kirjoittajien olevan nuoria. En painota tyGssini juurikaan kirjoittajien ik4d, koska
siitd ei anonyymiyden ja epdvarmojen kéyttdjétietojen vuoksi ole tdyttd varmuutta, mutta
se on joka tapauksessa otettava huomioon yhtend taustatekijédni aineistoa tulkittaessa.

Nuoriso on Tommi Hoikkalan (1989: 22) mukaan ongelmallinen késite, silld
idltddn nuoriksi katsottavat ihmiset eiviit ole heterogeeninen joukko. Sen sijaan ettd
puhuttaisiin jostakin tietynikdisten muodostamasta sukupolvesta, nuoriso voidaan jakaa
useaan erilaiseen ryhméin esimerkiksi heidén yksilollisyytensé, kulttuuristen elinpiirien tai
yhteiskunnan rakenteiden mukaan. Hoikkala puhuukin nuoruudesta mieluummin tietyn-
laisena puhetapana, diskurssina, miten nuorista ja nuoruudesta puhutaan erilaisissa
yhteyksissd. (Hoikkala 1989:11, 22.)

Nuorisotutkimus on poikkitieteellistd tutkimusta ja sitd tehddén monilla
esimerkiksi kasvatustieteen, psykologian, sosiologian ja kulttuurintutkimuksen aloilla
(Helve 1998:6). Usein kuitenkin valitellaan, etti sitd tehddfin aivan liian vdhin. Nykyisissd
nuorisoa koskevissa tutkimuksissa halutaan ndhd4 nuoret aktiivisina toimijoina, jotka itse
luovat omaa maailmaansa. Heidét halutaan ndhdd my6s yksilding, joilla on omat tarpeet ja
toiveet ja tieto siitd, miten ndmé tarpeet voi tdyttdd. (Harisen 1998:57 mukaan Nére ja

Léahteenmaa seké Jokinen. )
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Kielitieteen osalta nuorten omaan kieleen ja kielenkéyttotapoihin on kiinni-
tetty huomiota muun muassa tarkastelemalla nuorten puhekielté eri alueilla (esim. Mieli-
kéinen 1980), slangisanoja ja niiden kiytt4 (esim. Suojanen 1982). Nykyéén kiinnostusta
herittid erityisesti uusien viestintivilineiden suosio ja niiden vaikutukset viestintéén ja
kieleen. Mediakasvatuksesta on tullut yhd merkittdvimpi osa &idinkielen opetusta ja
aiheesta on julkaistu jo jonkin verran kirjallisuutta, kuten Mediakasvatus teos (Kotilainen
ym. 1999). Mediakasvatuksen nikékulmasta huomio on kiinnittynyt esimerkiksi verkko-
lukutaitoon ja internetin kdytt6on opetuksen vilineend. Tutkimuksia tehddén lisdksi muun
muassa nuorten internetin kéytostd, siihen liittyvistd asenteista.

Marja Saanilahden (1999) tutkimuksessa lasten ja nuorten mediakulttuurista
todetaan, ettd surfailun ja selailun jilkeen yleisin internetin kéiyttotapa on keskusteluryh-
miin osallistuminen. Tyttdjen kiinnostus keskusteluryhmiin on huomattavasti suurempi
kuin poikien etenkin 13 - 15 -vuotiailla. Internet on tytdille viestimisvéline, puhelimen ja
kirjeiden kirjoittamisen vaihtoehto ja tdydentdji. (Saanilahti 1999: 88-89.)

Yleensikin internet on lisinnyt suosiotaan nuorten keskuudessa muihin
medioihin verrattuna. Nuorisobarometri 2000 -tutkimus kartoitti 15 - 29 - vuotiaiden
nuorten asenteita tietoyhteiskuntaa kohtaan. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd 1500 kyselyyn
vastanneesta peréti 94 prosenttia kiyttdd internetid tiedonhakuun ja 56 prosenttia vithde-
palveluihin. (w3.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_2000/1.syyskau/nuin3500.htm luettu:
22.5.2002).

Nuoret suhtautuvat internetiin ja muihin uusiin viestintdvélineisiin hyvin
avoimesti. He oppivat ja omaksuvat nopeasti niiden kdyton, onhan péisy internetiin
helppoa; tietokoneet ja verkkoyhteydet ovat nykyédidn saatavilla kouluissa, kirjastoissa,

kahviloissa ja useimmissa kodeissa.



2 Teoreettinen viitekehys

Ihminen on sosiaalinen olento ja jatkuvasti kohtaamisissa muiden ihmisten kanssa eldmén
erilaisissa tilanteissa niin kasvokkain kuin erilaisten vilineiden vilitykselld tapahtuvassa
viestinndssd. Thmisen kielellistd kiyttdytymistd vuorovaikutustilanteissa ja erityisesti
kohteliaisuutta ovat tarkastelleet muun muassa Lakoff (1973, 1979), Leech (1983),
Goffman (1967) sekd Brown ja Levinson (1987). Taustalla on voimakkaasti myds Gricen
(1975) madrittelemit yhteistyon periaatteet eli keskustelua eteenpéin vievét viestinndn
periaatteet. Kohteliaisuutta Grice (1975: 47) pité4 térkeéind tekijand keskustelun merkityk-

sen muotoutumisessa.

2.1 Goffmanin kasvoteoria

Ihmiselld on pyrkimys toimia viestintétilanteissa jonkun tietyn kaavamaisuuden tai mallin
mukaan. Hén haluaa tuoda esille jotain tiettyjd asioita ja nikokulmia samalla arvioiden
itseddn sekd muita vuorovaikutukseen osallistujia. Tietdmaéttazinkin ihminen aina enemmén
tai vihemmdn ottaa tietyn linjan kéyttdytymiselleen ja saa néin tietyn aseman tilanteessa.

(Goffman 1967: 5.)

2.1.1 Kasvot

Sosiolingvisti Erving Goffman (1967) kéyttdd kohteliaisuudesta puhuessaan késitettd
kasvot. Kasvot ovat positiivinen sosiaalinen arvo, jonka ihminen vaatii itselleen vuorovai-
kutustilanteessa toisten osallistujien taholta. Ne ovat muiden ihmisten luoma ja ylldpitiméa
sisdinen tunne turvallisuudesta ja mukavuudesta, jonka viestijd pyrkii saavuttamaan
viestintétilanteessa. (Goffman 1967:5.)

Vuorovaikutustilanteessa ihmisten vililld vallitseva sosiaalinen tasapaino on
uhattuna. Keskustelussa yleensi pyritiéin suojaamaan omia seki toisen osapuolen kasvoja,
silld kasvojen menettiminen hankaloittaa keskustelua. Kasvojen sdilyttdmisen tarve
vaihtelee kulttuureittain ja erilaisten viestintitilanteiden mukaan, ja se riippuu viestijéiden
suhteen ldheisyydestd ja valtasuhteista sekd viestintdaiheesta. (Goffman 1967:5 - 12.)

Kasvojen pitdminen (have face, be in face) tarkoittaa, ettd ihmiselld on hyvé

ja turvallinen olo ja hén tuntee saavansa tukea muilta omalle kisitykselleen itsestdén.
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Toisaalta kasvot voivat olla myds viirinlaiset tai menetetyt ( be in the wrong face, to be
out of face). Télloin kasvonsa menettinyt voi tuntea hdpeéi eikd saa toisilta tukea osak-
seen. (Goffman 1967: 6 - 9.)

Goffman (1967:14) maéirittelee kolme tapaa uhata kasvoja. Ensinndkin
tarkoituksettomasti eli tahattomasti uhaten, toiseksi avoimesti loukkaamaan pyrkien ja
kolmanneksi satunnaisesti joko suunnitellusti tai suunnittelematta. Inminen voi uhata omia

kasvojaan ja toisten kasvoja, muut voivat uhata hinen kasvojaan tai omia kasvojaan.

2.1.2 Kasvoty6

Viestinnin osanottajilla on useita erilaisia suhteita ja nidin ollen erilaisia kasvoja uhkaavia
tilanteita. Pystydkseen kisittelemiin kaikkia niitd tilanteita hinelld on oltava joukko
kasvojen suojaamiskdytdntdjd kaikkiin ndihin mahdollisiin uhkatilanteisiin. Kasvotyo
tarkoittaa sitd, ettd viestiji muokkaa sekd verbaalista ettd nonverbaalista viestintdénsi
sopivaksi kasvoille. (Goffman 1967: 9 - 12.)

Kasvotyon perustyypit ovat Goffmanin (1967:12, 14) mukaan valttamis-
prosessi (the avoidance process) ja korjausprosessi (the corrective process). Vilttamis-
prosessi késittdd omia kasvoja suojaavat teot ja niiden takana on halu vilttid omien
kasvojen uhatuksi joutuminen esimerkiksi oman kunnian séilyttimisen vuoksi. Korjaus-
prosessissa puolestaan suojellaan toisten kasvoja joko tunne- tai moraalisyisti tai koska
halutaan vélttdd vihamielisyyttd, mitd puhuja voisi saada osakseen toimiessaan ilman
korjaavia tekoja. (Goffman 1967: 12.)

Varmin tapa estdd omien kasvojen uhatuksi tuleminen on viltti4 tilanteita,
joissa téllaisten uhkausten on tyypillistd esiintyd. Vilttimiskeinoja on esimerkiksi kdyttd
vilittdjid yhteyksien ylldpitoon tai poistua tilanteesta ennen kuin uhkatilanne ehtii kiynnis-
tyd. Uhkatilanteita voidaan vilttdi myos pitdmailld puheenaiheet turvallisilla vesilld eli
vélttdd aiheita, jotka voisivat johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin; puheenaihetta tai toiminnan
suuntaa voidaan vaihtaa. Henkilo voi my6s olla ndyttiméttd tunteitaan, esiintyéd tyynend
niin kauan kuin hén on saanut arvioitua tilanteen ja tietds, ovatko muut valmiita tukemaan
hintd. Uhkatilanteet voidaan jéttdd myos tietoisesti huomioimatta (ns. taktinen sokeus).
(Goffman 1967:15 - 18.)

Korjausprosessia kéytetdéin, kun osanottajat ovat ep#onnistuneet eh-

kdisemédn kasvoja uhkaavan tilanteen ja pitévét sitd vahinkona, jonka seurauksia tulee
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yrittdd oikaista. Korjausprosessi muodostuu neljisté eri vaiheesta. Ensimméinen vaihe on
haaste, jossa osanottajat kiinnittdvit huomionsa rikkomukseen ja esittévit epédsuorasti, ettd
uhkaavaksi muuttunut tilanne itsesséfin pitd4 saada palautettua ennalleen. Toisten kasvoja
uhanneesta teosta voi huomauttaa melko suoraankin, kuten seuraavassa verkkokeskustelun

viestissi (1) on toimittu.

(1) ja matti taas alotti ton vittuilemisen... joo, asioista saa ja pitdd olla eri mieltd, mut onks
sun tosiaan aina/ yleensi pakko selvittd4 asias noin vittumaisesti - - (A33)

Tistd edelleen muotoutuu toinen vaihe, joka on tarjous. Sen avulla rikkojal-
le annetaan mahdollisuus oikaista loukkaus. Rikkomuksen tehnyt henkild voi mééritelld
tilanteen uudelleen. Hén voi osoittaa, ettd uhkaavalta ndyttényt tilanne onkin tehty tahatto-
masti tai se on vitsi, jota ei ole tarkoitettu vakavasti otettavaksi tai ettd tilanne on muuten
viistdmé&ton ja ymmdrrettivid lieventdvien asianhaarojen vuoksi. Toisaalta uhkauksen
esittényt henkilé voi osoittaa, ettei hin ole toiminut omasta vapaasta tahdostaan, vaan
jonkun muun asian vaikutuksesta. (Goffman 1967: 19 - 20.)

Uudelleenmédrittelyjen lisdksi uhkaavan tilanteen aiheuttaja voi esittdd
jonkin korvauksen aiheuttamaansa vahinkoon tai ehdottaa rangaistusta itselleen. Hén voi
osoittaa olevansa edelleen luotettava ja vastuullinen vuorovaikutukseen osallistuja, joka ei
suhtaudu kevyesti toisten tunteisiin, vaan ilmaisee olevansa tietoinen omasta rikkomukses-
taan ja noudattavansa jatkossa tilanteen vaatimia kiyttdytymissdant6jd. (Goffman 1967:
21)

Seuraava néyte (2) tutkimusaineistosta on esimerkki kasvojen menettdmisen
myOntdmisestd ja erdéinlaisesta puolustuksesta, jolla kirjoittaja haluaa osoittaa, ettei hdnen

tarkoituksensa ollut loukata muita.

(2) Nojoo, myonnetdin... muutamat lauseet tais olla vihin paskamaisia! Siis omat.. Méd en
halunnut tulla tinne valittamaan, vaan kertomaan vain oman mielipiteeni! (B12)

Kolmannessa vaiheessa loukatut osapuolet voivat hyviksya tarjouksen, mikéd
johtaa viimeiseen, neljinteen vaiheeseen, jossa anteeksi saanut henkilé antaa jonkin
merkin kiitollisuudestaan muille (Goffman 1967 : 22). Korjausprosessin vaiheet ovat siis

haaste, tarjous, hyviksynti ja kiitoksen osoitus.



2.2 Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria

Brown ja Levinson ovat johtaneet oman kasvoteoriansa Goffmanin pohjalta. Goffmanille
kasvot ovat emotionaalinen mielentila ja kasvojen menettdminen on sosiaalinen hévdistys.
Brown ja Levinson tuovat kasvojen kisitteen yhteyteen ihmisen kielelliset ja muut
ilmaisulliset valinnat kasvotydssd ja tuovat ndin kohteliaisuusilmiétd lshemmaksi todelli-
sia viestintitilanteita.

Brownin ja Levinsonin mukaan kasvot tarkoittavat siti julkista kuvaa itsesté,
jonka halutaan vilittyvin muille. Tdmén julkisen mindkuvan voi vuorovaikutuksessa
menettds, mutta sitd voidaan myds suojella. Kasvot sisiltivit kaksi ndkokohtaa; negatiivi-
set kasvot tarkoittavat halua yksityisyyteen ja omaan toimintavapauteen ja positiiviset
kasvot halua tulla arvostetuksi ja hyviksytyksi. (Brown ja Levinson 1987: 61.) Namé halut
ovat ihmisen perustarpeita, jotka yksilo tietédi itsensi lisdksi olevan myos muilla.

Brown ja Levinson erittelevit kasvoja uhkaavat teot toimina, jotka luonnos-
taan uhkaavat kuulijan kasvoja (face-threatening acts). Téllaiset teot voivat olla joko
verbaalia tai nonverbaalia viestintd4. (Brown ja Levinson 1987: 65.)

Mill4 tavoin kasvoja sitten uhataan? Ensinndkin voidaan uhata kuulijan
negatiivisia kasvoja tai positiivisia kasvoja. Negatiivisten kasvojen uhkaaminen tarkoittaa
kuulijan toiminnan vapauden estimistd, tunkeutumista kuulijan alueelle. Positiivisia
kasvoja uhatessa puhuja ei vilitd kuulijan tunteista, toiveista, tarpeista ja haluista.

Kohteliaisuus on sité, ettd kasvojen uhkaa pyritdéin pienentdméin, jotta
vuorovaikutustilanteet olisivat sujuvampia. Kasvojen suojelussa voidaan turvautua

positiiviseen ja negatiiviseen kohteliaisuuteen.

2.2.1 Positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus

Positiivinen kohteliaisuus on viliténti ja se 14hentd4 keskustelijoita. Siind pyritdén suoraan
nostamaan keskustelukumppanin positiivisia kasvoja mm. osoittamalla kunnioitusta tété
kohtaan ja ilmaisemalla hyviksyntéi ja halua tuottaa mielihyvd4. Kasvojen uhkaamista
pyritdén vihentimiin vakuuttamalla, ettd halutaan ainakin joitain samoja asioita kuin
toinen osapuoli. (Brown ja Levinson 1987: 70, 101.) Positiivinen kohteliaisuus vahvistaa

kuulijan myonteistd minidkuvaa. Seuraava niyte (3) on positiivinen kohteliaisuus, jota ei
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ole suoraan kohdennettu kenellekéin tietylle vastaanottajalle, vaan se on yleisluontoinen

hyviksymisen osoitus, jossa lisiksi lihennetiin keskustelijoita kdyttdmalla me-muotoa.

(3) - - kaikkihan me ihmisi ollaan.. saman arvoisia ja veroisia.. jokainen on korvaamaton
yksils- - (D2)

Kun positiivinen kohteliaisuus on viestijoitd ldhentdvad niin negatiivinen
kohteliaisuus puolestaan ottaa etiisyytti ja tarjoaa tilaa. Sen tarkoituksena on tyydyttid
tarve oman tilan ja toimintaympériston sdilyttdmisestd ja itsemédrddmisoikeudesta.
Negatiivisen kohteliaisuuden keinoin osoitetaan halua olla tunkeutumatta toisen alueelle.
Tyypillistd sille on muodollisuus ja pidéttyvyys. (Brown ja Levinson 1987: 129 - 130.)

Negatiivinen kohteliaisuus eli etiikohteliaisuus on tyyliltdsn vélttelevés ja
sitd kédyttds yleensd statukseltaan alempi viestijé. Positiivista kohteliaisuutta eli ldhikohte-

liaisuutta kéytetdin enemmén tuttujen vélisessd viestinnissa.

2.2.2 Kasvojen uhkaamisen tavat
Kasvojen menettdmisen kannalta uhkaavimpia ovat tilanteet, joissa keskusteluun osallistu-
jat ovat toisilleen sosiaalisesti etdisid tai toisella osapuolella on jonkinlainen valta-asema

tai kun toista osapuolta pyritdéin ohjailemaan esimerkiksi késkyilld tai kielloilla.

Negatiivisia kasvoja uhkaavat teot
Ensiksi Brown ja Levinson ovat méiritelleet teot, jotka kohdistuvat kuulijan negatiivisiin
kasvoihin ja joilla puhuja painostaa kuulijaa tekeméén jotain. Puhuja sanoo jotain sellaista
tulevaan toimintaan liittyvid, mik ohjaa kuulijaa toimimaan puhujan haluamalla tavalla.
Téllaisia tekoja ovat kidskyt ja pyynnét, joilla puhuja suoraan ilmaisee, mitd hén haluaa
kuulijan tekevin. Ehdotuksilla ja ohjeilla puhuja ohjailee kuulijaa niin, ettd tdimén pitéisi
tehdi jokin tietty teko. Puhuja voi myds antaa kuulijalle muistutuksia. Uhkaukset, varoi-
tukset ja haasteet osoittavat kuulijalle, ettd ellei hédn tee jotain tekoa, siitd voi seurata
rangaistuksia. (Brown ja Levinson 1987: 65 - 66.)

Toisena luokittelussa ovat tarjoukset, joilla puhuja osoittaa, ettd hin voi
tehd4 jotain kuulijan hyviksi. T4lld tavoin hin saattaa kuulijan kiitollisuuden velkaan ja

sitd kautta hin voi saada tdmén tekemién jotain puhujan hyviksi. Toisaalta puhuja voi
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suoraan luvata tekevinsi tulevaisuudessa jotain kuulijan hyviksi, jos timé nyt tekisi niin
kuin hén haluaa. (Brown ja Levinson 1987: 66.)

Kolmantena ovat teot, jotka siséltiivit osoituksen puhujan toiveista kuulijaa
tai jotain tdlld olevaa asiaa tai esinettd kohtaan. T&lloin kuulija voi ajatella, ettd hénen
tdytyy jotenkin suojella puhujan haluamaa kohdetta tai antaa se puhujalle. Téllaisia tekoja
ovat kohteliaisuudet, kehut, kateuden ja ihailun osoitukset, joilla puhuja osoittaa pitdmisti.
(Brown ja Levinson 1987:66.) Esimerkiksi ihailemalla naapurin kaunista kukkapenkkid,
voi saada timén antamaan sieltd kimpun tulppaaneja. Toisaalta puhuja voi ilmaista myds
voimakkaita negatiivisia tuntemuksia kuulijaa kohtaan, kuten suuttumusta tai jopa vihaa.
Kuulija tuntee itsensi uhatuksi ja puhujalla voi olla motivaatiota vahingoittaa hinti tai

jotain mita hinell4 on. (emts. 66.)

Positiivisia kasvoja uhkaavat teot

Positiivisten kasvojen uhkaamiseksi sanotaan toimia, joissa puhuja ei vilitd kuulijan
tunteista ja tarpeista. Paheksunnan ilmaisu, kritiikki, halveksinta ja pilkka, valitukset ja
nuhtelut, syytokset ja solvaukset ovat tapoja osoittaa, ettei pidd tai ei halua kuulijan
haluamia asioita tai ei pidd timén toiveista, teoista, persoonallisista piirteistd, uskomuksis-
ta tai arvoista. Téllaisia puhujan negatiivista arviota kuulijasta osoittavia ilmaisuja ovat
my&s erimielisyyden osoitukset, vastaviitteet ja haasteiden esittdminen. Puhuja osoittaa
kuulijan olevan viérissé ja paheksuvansa tita. (Brown ja Levinson 1987: 66.)

Toiseen ryhmi#n kuuluvat teot, jotka osoittavat puhujan vélinpitiméttomyyt-
td kuulijan positiivisia kasvoja kohtaan. Puhuja voi antaa kuulijalle syyn peléti tité tai
aiheuttaa himmennysti ilmaisemalla itseddn vikivaltaisesti. Halveksinta ja tabu-aiheiden
sekd muiden tilanteeseen sopimattomien asioiden esille ottaminen kertoo puhujan véhét
vilittdvén kuulijan arvoista. Puhuja voi tuoda esille ikédvid asioita kuulijasta ja hyvié
asioita itsestdéin osoittaakseen, ettd on valmis aiheuttamaan kuulijalle vaikeuksia. (Brown
ja Levinson 1987: 66 - 67.)

Puhuja voi tuoda esiin tunteisiin liittyvié tai muuten eripuraisuutta aiheutta-
via aiheita, kuten politiikka, rotukysymykset ja uskonto, luodakseen kasvoja uhkaavan
tilanteen. Puhuja voi my3s suoraan osoittaa olevansa haluton yhteistyshon kuulijan kanssa
esimerkiksi keskeyttdmalld timén puheenvuorot tai jattiméaild timén tdysin huomiotta.

Mydskin osoittelevien ilmausten tai statukseen viittaavien termien k#yt6lld puhuja voi
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uhata kuulijan asemaa.(Brown ja Levinson 1987: 67.) Esimerkiksi johtajan puhuttelemi-
nen etunimelld virallisessa yhteydessi tai sihteerin tytottely tai piioittelu todennékdoisesti

uhkaavat kohteensa positiivisia kasvoja.

2.2.3 Kohteliaisuusstrategiat

Jos puhuja on péittinyt tehdd kasvoja uhkaavan teon, on hinen valittava minké verran ja
milld tavoin pienentis teon uhkaavuutta. Ihmiselld on viestintitilanteessa erilaisia strategi-
oita suojella kasvoja. Brownin ja Levinsonin (1987) méérittelemét strategiat ryhmittyvit
seuraavasti. Ensimmiinen strategia on suoraan sanominen, jossa ei kéytetd erityisid
kasvoja suojaavia lisdyksid, vaan asia sanotaan yksiselitteisesti ja suoraan (Brown ja
Levinson 1987: 68 - 69). Tissi strategiassa noudatetaan Gricen (1975) keskustelumaksii-
meja.

Erityistd kasvoja suojaavaa kielellistd ainesta siséltdvit strategiat ovat
positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus. Nimensd mukaan positiivisen kohteliaisuuden
on tarkoitus suojella kuulijan positiivisia kasvoja, halua tulla pidetyksi. Negatiivisen
kohteliaisuuden tavoitteena on suojella kuulijan negatiivisia kasvoja, niin ettei timé tunne
toiminnanvapauttaan rajoitettavan. Neljintend strategiana on epésuorat ilmaisut, joissa
kasvoja uhkaava teko peitetdén tdysin ja teon mieltiminen esimerkiksi pyynnoksi jdd
kuulijan ymmértdmisen varaan. T#ll6in puhuja vélttdd tdysin tekeméstd kasvoja uhkaavan
teon. (Brown ja Levinson 1987: 69 - 71.)

Strategian valinta riippuu kasvojen uhan vakavuudesta eli tarkemmin
sanottuna kasvojen menettdmisen riskin suuruudesta. Puhujan on hahmotettava tilanne sen
perusteella, millainen sosiaalinen vilimatka hinelld on kuulijan kanssa, millainen statusero
heilld on ja miké on vallitseva kulttuurinen kiytint6 kyseessd olevan teon suhteen. (Brown

ja Levinson 1987 : 74 - 81.)

Suora ilmaisu, peitteleméittémit puheteot

Jos puhuja on péttinyt tehdd kasvoja uhkaavan teon, hin voi tehd4 sen suoraan (baldly
on-record), jolloin teko ei sisdlld mitdén kasvoja suojaavaa ainesta (Brown ja Levinson
1987:68 - 69). Puhuja sanoo kiertelemiitti ja yksiselitteisesti sen, mitéd haluaa sanoa, eiké
kéytd mitdén uhkaavuutta pienentivid keinoja. Tdmi strategia noudattaa Gricen (1975)

esittdmid keskustelunsdéntdja: laadun, médrin, relevanttiuden ja tavan maksiimia. Puhuja
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siis noudattaa totuudellisuutta sanoen asian niin kuin se on. Hin antaa kylliksi informaa-
tiota ja jdttad turhan jaarittelun pois. Hin kertoo vain pidaméiradnsid ndhden tarkoituksen-
mukaiset asiat. Hin on ilmaisussaan yksiselitteinen. (Grice 1975: 45 - 47.)

Suoraa ilmaisua kéytetiin, kun puhujan tarve toimia kasvoja uhkaavasti on
suurempi kuin halu tyydyttis kuulijan kasvotarpeita. Téllaiseen toimintaan paadytdn, kun
asia on hyvin kiireellinen tai uhka kuulijan kasvoja kohtaan on hyvin pieni, kuten vieraan
saapuessa kehotus kdydi peremmille. Puhuja voi olla mySs korkeammassa valta-asemassa
niin, ettd hinelld on tavallaan oikeus kiytt4i suoraa strategiaa alemmalleen puhuessaan.

(Brown ja Levinson 1987: 94 - 97.) Armeijan kielenkéytt6 on téstd hyvin selked esimerkki.

Positiivinen kohteliaisuus
Toisessa strategiassa kasvoja uhkaava teko suoritetaan suoraan, mutta sité lievennetdéin
erilaisin suojaavin aineksin. Tdmi suojaava teko on positiivinen kohteliaisuus, ja se on
kohdistettu suojaamaan kuulijan positiivisia kasvoja. Puhuja vakuuttaa haluavansa ainakin
joitakin samoja asioita kuin kuulija. (Brown ja Levinson 1987: 70.)

Positiivisen kohteliaisuuden ilmenemistavat on jaettu kolmeen eri osaan.
Ensinné on teot, joilla pyritidin luomaan yhteistd viitekehystd. T4ll6in puhuja huomioi
kuulijan ja osoittaa kiinnostusta titi kohtaan sekd huomioi timén tarpeita. Han voi esittié
kehuja tai ihailua toista kohtaan jopa liioitellen. Puhuja voi ottaa kuulijan mukaan kerron-
taansa esimerkiksi kertovan preesensin keinoin. Erilaiset ryhmékuuluvuutta osoittavat
merkit kuten murre, slangi tai muut erilaisten ryhmien omat puhetavat ovat keino luoda
yhteistd henked ja vahvistaa ryhméidentiteettid. Myoskin tutuissa ja turvallisissa puheenai-
heissa pysyminen on positiivista kohteliaisuutta. T#ll6in ei synny hankalia tilanteita ja
yhteisymmaérrys kasvaa. Erimielisyyksid pyritdéin vilttimaédn ja samanmielisyyttd korosta-
maan. Myéskin sisdpiirin jutut ja vitsailu on positiivista kohteliaisuutta. (Brown ja

Levinson 1987: 101 - 129.)

Negatiivinen kohteliaisuus

Kolmas kohteliaisuusstrategia kohdistuu kuulijan negatiivisiin kasvoihin eli tarpeeseen
sdilyttdd oma tila ja toiminnanvapaus. Negatiivinen kohteliaisuus pehmentéé esimerkiksi
pyynt6jé niin, ettd kuulija saa tietoonsa, ettei puhuja halua rajoittaa timén toiminnanva-

pautta (Brown ja Levinson 1987: 70). Tdm4 strategia on kunnioittavaa kéyttdytymistd, joka
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sdilyttdd etdisyyden viestijoiden vililld toisin kuin positiivinen kohteliaisuus, joka on
tuttavallista ja pyrkii lshentéimaiin osapuolia. Suomalaisin termein voikin puhua léhi- ja
etdkohteliaisuudesta.

Negatiivisen kohteliaisuuden esittimistavat jaetaan neljééin osaan. Ensiksi
on suoruus, jolloin asia selitetisin yksiselitteisesti kiyttden tavaksi muodostuneita ilmaisu-
ja, kuten epdsuoraa kiskyd,esimerkiksi “voitko kertoa minulle”. Toinen keino on, ettd
kuulijasta ei otaksuta eiké oleteta mitiin etukiteen, vaan hinelle annetaan mahdollisuus
esittdd oma mielipiteensid. Kolmas tapa kehottaa osoittamaan kunnioitusta kuulijaa
kohtaan ja olemaan pessimistinen tuloksen suhteen niin, ettei toinen tunne tulevansa
pakotetuksi mihinki#in. Neljéintend on toimintatapa, jossa puhuja osoittaa ettei halua
ristiriitaa kuulijan kanssa. Negatiivista kohteliaisuutta noudatettaessa pyydellddn anteeksi
héiritsemisti tai kiiytetiiin erilaisia uhkaavaa tekoa pehmentévid ilmaisuja, kuten lieven-
nyspartikkeleita tai impersonalisoivia mekanismeja, kuten passiivia. (Brown ja Levinson

1987 :123 - 211.)

Epédsuoruus

Kohteliaisuusstrategioista viimeisend on epdsuoruus. Télloin puhuja esittdd asiansa
tarkoituksella epamagriisesti ja jittda viestin ymmaértdmisen kuulijan vastuulle. Hén ei siis
varsinaisesti tee mitid4in kasvoja uhkaavaa tekoa. Puhuja voi antaa kuulijalle vihjeit4 tai
heittds ilmaan toiveita, joista kuulija voi tulkita, mitd toinen mahdollisesti tarkoittaa.
Kielellisesti epédsuoruus ilmenee esimerkiksi vihjailuna, metaforina, tautologeina, as-

sosiointia vaativina vihjeind ja monimerkityksising ilmauksina. (Brown ja Levinson 1987:

211 -227)

2.3 Kritiikkié Brownin ja Levinsonin teoriasta

Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa on moitittu suppeudesta ja abstraktiudesta.
Sen ei uskota my6skédn olevan universaali. Kritisoijien mielestd se perustuu pelkéstéin
ldnsimaiseen ndkdkulmaan (Janney ja Arndt 1992). Meier (1995:388) huomauttaa, ettd
kohteliaisuus voisi olla universaalia vain, jos kaikilla yhteiskunnilla olisi s&dnnot hyvak-
syttaville kayttdytymiselle. Myds Mao (1994: 452) toteaa, ettd Brownin ja Levinsonin

teoria ei pdde ei-l4nsimaisissa kulttuureissa. Esimerkiksi kasvojen sdilyttémisen tarve on
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idéssd ennemminkin yhteisén eiki yksilén edun mukaan médraytyvi seikka. Teoria ei ole
onnistunut vilttiméin etnosentrisyyttd (mm. Matsumoto 1989).

Brownin ja Levinsonin teoria ei ota huomioon kohteliaisuuden kulttuurista
ja tilanteellista vaihtelevuutta. Kohteliaisuuden s#énnét ja maksiimit on esitetty kuvaile-
matta yksityiskohtaisesti sitd, milloin ja miten niitd kéytetdin. Tiettyjen puheaktien ja
kielellisten ilmausten on oletettu olevan luonnostaan joko kohteliaita tai epékohteliaita.
Huomion kohteena on ollut ldhinn yksiloiden esittimiit yksittéiset ilmaisut eikd vuorovai-
kutustilanteen kokonaisuus. ( Blum-Kulka 1992.)

Larjavaara (1999: 5) toteaa eri kulttuurien edustavan eri kohteliaisuustyyppe-
jd. Esimerkiksi Kaukoidéssi negatiivinen etdkohteliaisuus on vallitseva, kun taas poh-
joisamerikkalainen kulttuuri suosii positiivista kohteliaisuutta. Brown ja Levinson kuvaa-
vat monipuolisesti valitsemiaan dirikulttuureita, englannin- ja tzeltalinkielisid kulttuurei-
ta, mutta unohtavat kaiken vaihtelevuuden niiden vililtd. Jotkut tutkijat puolestaan, kuten
O’Driscoll (1996: 14), pitédvit Brownin ja Levinsonin teoriaa universaalina erityisesti
kasvotarpeiden osalta. Kisitykset siitd, millaiset ovat tavoiteltavat kasvot vaihtelevat
kulttuureittain, mutta kaikkialla kuitenkin on pyrkimys séilyttd kasvot tai pyrkié tietynlai-
siin kasvoihin.

Brownin ja Levinsonin merkitys kohteliaisuuden kielellisen ilmenemisen
tutkimukselle on suuri. Heidén alunperin vuonna 1978 kirjoittamansa artikkeli oli voima-
kas alkusysiys kiinnostukselle kohteliaisuusilmittid kohtaan. (Watts ym. 1992: 1.) Saamas-
taan kritiikistd huolimatta Brownin ja Levinsonin teoria on yleisesti ja laajasti hyvéksytty
kehystimddn kohteliaisuustutkimusta. Nayttddkin siltd, ettd heiddt mainitaan ainakin
taustavaikuttajina tai vertailukohteina muissa kohteliaisuutta ymmartdméin pyrkivissé
tutkimuksissa ja teoriakehittelyissd. Kritisoijat eivit ole tdysin pystyneet osoittamaan
Brownin ja Levinsonin teoriaa kelvottomaksi, eikd uutta, parempaa teoriaa ole pystytty
kehittdméén.

Brown ja Levinson tarkentavat Goffmanin teoriaa ja tuovat sen ldhemmaéksi
kaytintdd. Heiddn nikokulmansa on pddosin linsimainen ja siksi soveltuva myds suoma-
laisen viestintékulttuurin tutkimukseen. Se on pitevd kohteliaisuuden ja yleensdkin
vuorovaikutuksen tarkastelun alullepanija erilaisissa tilanteissa. Suulliseen viestintiin
keskittyvé kohteliaisuusteoria strategioineen ei ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa

tietokonevilitteisen viestinnin tutkimiseen, silld viestintdkonteksti on hyvin erilainen.



15

Joidenkin strategioiden kiiytté on mahdotonta Kirjoitetussa viestinnéssé, kuten esimerkiksi
intonaation merkitykset. Verkkokeskustelussa, joka painottuu 14hinnd vain mielipiteiden
vaihtamiseen, on my&skin vihemmin impositiivejd (esim. késkyjd) kuin puheviestinnissa.
Silti Brownin ja Levinsonin teoria on hyvi 1dhtokohta omalle tydlleni niin kuin on ollut
monelle muullekin kohteliaisuustutkimukselle. Se antaa selityksen kohteliaisuudesta
yleensdkin sosiokulttuurisena ja kielellisen ilmioné ja tarjoaa peruskdsitteet ja vilineet

kasvoja uhkaavien tekojen analysoimiseen.

2.4 Kasvotyon ja kohteliaisuuden tutkimuksesta

Kohteliaisuus on kiinnostanut tutkijoita sosiokulttuurisena ilmiénd sen kielellisten
ilmenemistapojen nikdkulmasta sangen vihén aikaa, ja varsinaisesti vasta Brownin ja
Levinsonin vuonna 1978 kirjoittama artikkeli ja sitd seurannut laajempi teos 1987 sysisi
tutkimusta liikkeelle. Kohteliaisuuden tutkimus on suuntautunut esimerkiksi vuorovaiku-
tuksen kulun tarkasteluun, erilaisten kulttuuristen kiyttdytymismallien kehittymiseen
historian eri vaiheissa ja statuksen ja vallan jakautumiseen sosiaalisissa ryhmissé. (Watts
ym 1992: 1))

Kasvot, kasvoty6 ja kohteliaisuus liittyvit tiiviisti yhteen. Kasvoty6td on
tutkittu Ting-Toomeyn (1994: 1 - 2) mukaan suostuttelu- ja pyytdmisstrategioiden yh-
teydessd (mm. Applegate 1982; Baxter 1984; Hale 1986; Lim 1990) ja kohteliaisuusdis-
kurssissa (Matsumoto 1988; Shimanoff 1985, 1987, 1988). Lisdksi on tutkittu myds
kulttuurien vélisen viestinnin konfliktitilanteita (mm. Ting-Toomey 1988), oikeusistunto-
viestintdd (mm. Penman 1987, 1990, 1991), diplomaattineuvotteluja (Brown 1977; Cohen
1991; Ting-Toomey & Cole 1990) ja hallintokéytinteiden viestintdd (mm. Faurhurst,
Green & Snavely 1984).

Yksi kiinnostava nidkskanta kohteliaisuuteen on sen vaihtelevuus eri suku-
puolien vilill4. Yleensd sanotaan naisten olevan kohteliaampia kuin miesten ja varsinkin
naiset itse uskovat niin. Naistutkimuksen nikokulmasta tdmén katsotaan johtuvan naisten
sosiaalisesta asemasta; naisen on osoitettava kunnioitusta miehelle, jonka katsotaan olevan
statukseltaan ja voimansa puolesta ylemmaéssd asemassa. (Shimanoff 1994:183.) Oman
tyoni kannalta sukupuoli ei ole kovin relevantti tekijd, vaikkakin aineisto on tytdille

suunnatulta keskustelukanavalta. Keskusteluihin osallistuu kuitenkin myds poikia, mutta
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viestien ldhettdjien sukupuolesta ei ole varmaa tietoa, silld he ovat voineet jéttai itsestidédn
védrid henkilbtietoja. Jonkin verran on péiteltdvissd viestien siséll6istd, mutta sekdén ei
ole luotettavaa informaatiota.

Suomessa kohteliaisuutta on tutkittu vain vihén ja yleensd on keskitytty
kahden viliseen viestintéin ja 14hinnd vain suulliseen viestintéén. Pirkko Muikku-Werne-
rin (1993) viitoskirja késittelee kielididaktisesta nikdkulmasta impositiivisuutta, késkyjéd
ja kysymyksid, eri kulttuurista tulevien kielenoppijoiden keskusteluissa. Hén on tarkastel-
lut keskustelujen interaktiivisuutta myos kasvojen suojelun ja kohteliaisuuden nikokul-
masta. Muikku-Wernerin (1993:318) mukaan eri kulttuurien vélisid kohteliaisuuden
muotoeroja voi selittdd kulttuuristen systeemien rakenteellisilla eroilla. Hdn mainitsee
my0s, miten tietimattdmyys ndisti eroista voi johtaa siihen, ettd jokin kansallisuusryhma
saatetaan stereotyypisesti leimata epdkohteliaaksi.

Opinnéytteissd kohteliaisuusteoriaa on sovellettu keskusteluntutkimuksessa
muun muassa puhelinkeskusteluja, tydpaikkaviestintdd ja televisio-ohjelmien dialogia
tarkastellessa. (Esim. Longhurst 1991 )

Tietokonevilitteisen viestinndn alalla kohteliaisuutta on tutkittu muun
muassa japanilaisessa kulttuurissa opettajan ja opiskelijoiden vilisessd sdhkopostiviestin-
néssd (Mao 1994). Mao kiinnittd4 huomiota erityisesti kulttuurisiin piirteisiin ja todistelee
Brownin ja Levinsonin teorian universaaliuden kyseenalaisuutta.

Nancy K. Baym (1996) on tarkastellut erimielisyyttd amerikkalaisella
verkkokeskustelupalstalla, mutta ei niink#in kohteliaisuuden niakokulmasta, vaan hén on
ldhinnd vertaillut saman- ja erimielisyyden ilmaisutapoja. Hén ottaa kuitenkin huomioon
joitakin erimielisyyden uhkaavuutta pienentdvii tekoja. Perusteleminen on néistd hinen
aineistossaan yleisin. Liséksi Baym mainitsee muun muassa mielipiteen subjektiivisuuden
osoittamisen, erimielisyyden pehmentimisen osittaisella samanmielisyydelld ja pahoittelut.
(Baym 1996: 334, 336 - 338.)

Erimielisyyttd yleensdkin ovat tutkineen Anita Pomerantz (1984) tarkastel-
len arvioivaa keskustelua ja Helga Kotthoff (1993) viittelytilanteessa. Georgakopoulou
(2001) on analysoinut ep4suoria erimielisyyden osoituksia kreikkalaisnuorten epdmuodol-
lisissa keskusteluissa ja lisdksi yhdessd Patronan (2000 ) kanssa he ovat kiinnittédneet

huomiota erimielisyyden ilmaisuun televisiokeskusteluissa.
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3 Tietokoneviilitteinen viestinti

Tietokonevilitteinen viestintd (CMC, computer mediated communication) syntyi, kun
tietoteknologian kehittyessé tietokoneita alettiin liittd4 yhteen tietoverkoiksi. Koneelta
toiselle tapahtuvan tiedonsiirron ohessa alettiin ldhettdd myos lyhyitd sanomia. Tdstd
edelleen erityisesti yritysmaailmassa kehittyivit tietokonekonferenssit, joissa neuvotellaan
koneiden vélitykselld. (Gerlander jaTakala 1996: 41.)

Tietokonevilitteiselld viestinnilld tarkoitetaan kaikkea viestintéd, jossa
kanavana toimii tietokone. Se kisittdd kaiken kahden henkildn vélisestd sdhkopostista
maailman laajuiseen tekstis, kuvaa ja #4ntd késittivddn massaviestintddn. Rheingoldin
(1994: 38) mukaan ensimméiset maailman laajuiset tietokonevilitteiset keskusteluyhteydet
alkoivat 1980-luvun alkupuolella. Ensimméinen tietokoneverkko oli kuitenkin otettu
kéyttdén jo 1960-luvun lopulla ja tuolloin onnistuttiin ldhettdiméin viestejd koneelta
toiselle (Sproull ja Kiesler 1991: 10).

Www-sivut (world wide web) alkoivat yleistyd vuosina 1994 - 95. Aluksi
sivuilla toimi erilaisia uutisryhmié, jotka ovat maailman laajuisia ryhmépostitusjérjestel-
mid, joissa sanottavansa voi postittaa kerralla usealle lukijalle. Kirjoitukset uutisryhmissé
muistuttavat 1dhinnd yleisdnosastokirjoituksia. MyShemmin kehittyivét erilaiset www-
pohjaiset keskusteluryhmiit, joita toteutetaan jonkun verkkopalvelun siséltd. Téllaisia ovat
esimerkiksi eri lehtien ja yritysten verkkosivuilla olevat chat-palvelut, joissa voi keskustel-
la reaaliajassa sekd keskustelufoorumit, jotka eivét vaadi osallistujilta samanaikaista
koneen kéytt6d. (Rautio ja Kolari 1999: 50 - 52.)

Erilaisissa keskusteluryhmissi ja -foorumeissa annetaan ja haetaan tietoa,
uutisoidaan, kdyddin intellektuelleja keskusteluja, juoruillaan, kehutaan ja haukutaan,
pyydetdin ja annetaan apua. Sielld ilmaistaan tunteita, flirttaillaan, pelataan pelejd, etsitéédn
kadonneita eli tehdisin 1dhes kaikkea mitid “oikeassakin eldméissd”, tosin vain ilman
fyysistd kontaktia toisiin osallistujiin. Jotkut voivat pitdd verkkokeskusteluryhméi erdén-
laisena terapiana, jossa pystyy kisittelemdin muuten hankalilta tuntuvia aiheita. Verkossa
kohtaavat erilaiset ihmiset ja kulttuurit kumoten maantieteelliset esteet. (Rheingold 1994:

3 - 4.) Poliittiset ja kulttuuriset rajat eivit ole en4é ihmisten sosiaalisuuden esteend.
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3.1 Verkkoviestinniin tyypillisié piirteitéi

Suuri osa verkkoviestinnésti koostuu tekstipohjaisista viesteistd, vaikka kuvaa ja ddntékin
pystytdsin lihettimésn. Viestijit eiviit voi tehdd tulkintoja eleistd, &4nestd tai muista
nonverbaalisista viesteisti tietdikseen, miten heidéin lihettimiinsg viesteihin suhtaudutaan.
Viesteihin ei myoskiin saa liitettyé erilaisia ei-kielellisid persoonallisia vivahteita tai
vallan ja karisman osoituksia. (Sproull ja Kiesler 1991:40.)

Tietokoneiden vilitykselli tapahtuvassa Kirjoitetussa viestinndssi esimerkik-
si sghkdposteissa ja keskustelukanavilla yhdistyvét puheen ja kirjoituksen piirteet. Kaikki
vuorovaikutus tidytyy kuitenkin tydstid kirjoitettuun muotoon (Bays 1998). Usein viestit
kirjoitetaan ja ldhetetéfin nopeasti, eikd oikeakielisyyteen kiinnitetd juurikaan huomiota.
Teksteissi vilisee painallus- ja kirjoitusvirheitd sekd puhekielisyyksid. Liséksi verkkokie-
lelle on tyypillistd sanoiksi puetut toiminnot, kuten *nauraa* tai “hehheh” ja hymiét, joilla
ilmaistaan muun muassa hymy4 :) tai pahaa mieltd :(. Huutamista tai painotusta voidaan
ilmaista esimerkiksi kéyttdmalld ISOJA kirjaimia.

Erityisesti edelld mainitut piirteet erottavat tietokonevilitteisen viestinnén

perinteisestd kirjoitetusta viestinnisti. Liséksi silld on monia muita erityisominaisuuksia.

Riippumattomuus ajasta ja paikasta

Nykyisen tietokoneiden avulla tapahtuvan viestinndn tunnusomaisia piirteitd on riippumat-
tomuus tietystd ajasta ja paikasta. Kirjallisia tai kuvallisia viestejd voidaan ldhettdi
etdisyyksistd ja ajankohdasta riippumatta lshes reaaliajassa. Esimerkiksi IRC:ssé keskuste-
lu on jatkuvaa viestien virtaa ja keskustelijat voivat liittyd mukaan halutessaan. Sihkéinen
viestintd ei valttdméttd edellytd jarjestelméin samanaikaista kiyttéd. Keskustelukanavalla
viestien lahettdmisen vililld saattaa olla muutamia sekunteja tai useita paivii. Keskuste-

luun pddsee maailman laajuisessa verkossa osallistumaan missi vain.

(4) joo mua vitutti suomessa aina ne ketka tuli ulkomailta sinne naisia kyylaan ja kayttaytyy
vakivaltaisesti tms...mutta taalla jenkeissa asiat on iha toisin! - - (A28)

Demi-lehden keskustelufoorumin kiyttdjit ovat suomalaisnuoria, jotka
kirjoittavat suomen kielelld. Kieli ja ikd yhdistdi heitd ympéri maailmaa internetin kautta.

Pé#osa kirjoittajista on ympéri Suomea, mutta esimerkiksi tdimén edelld olevan aineistosta
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poimitun viestin (4) ldhettdjd on Yhdysvalloissa. Han on 16ytényt yhteyden omaan suoma-
laiseen ryhmisinsd verkon kautta. Kansainvilisilld keskustelupalstoilla keskustellaan
yleensd englanniksi ja osanottajia on lukuisista eri maista. Aiheet vaihtelevat arkipdivin
ongelmista maailmanpolitiikkaan.

Tietoverkoissa tapahtuva viestinti synnyttia virtuaaliyhteisoj4, joilla on oma
sosiaalinen kulttuurinsa. Niin my6s keskustelufoorumissa syntyy virtuaalinen ryhmi, joka
ei ole fyysisesti olemassa, mutta sen jdsenet voivat mistd pdin maailmaa tahansa tavata
samassa verkkoympiristossi eli virtuaalisessa tilassa. Jédsenet eivit tapaa reaalitodellisuu-
dessa, mutta he keskustelevat oikeista ongelmista ja etsivét niihin vastauksia. Yhteisolli-
syyden tunne syntyy ajatuksen ja mielikuvien tasolla. ( Hintikka 1995: 76; 1996: 13.)

Toisaalta, kun tarkastellaan verkkoviestintidd todellisen toimintatilanteen
nékdkulmasta, on se hyvin yksindistd puuhaa. Ihmiset keskustelevat toistensa kanssa,
mutta tekevit sen yksin istuen ja kirjoittaen tietokoneensa d4ressd. Muistutukset toisista
ihmisistd ja viestinndn sopimuksista ovat heikkoja ja vihiisid. Tietokonevilitteinen
viestintd luo niin poikkeuksellisia sosiaalisia tilanteita. Monissa yhteyksissi ainoa tieto

toisista kirjoittajista on heidén kéyttdjatunnuksensa. (Sproull ja Kiesler 1991: 39, 41.)

Kasvottomuus ja anonyymiys
Tietokonevilitteinen viestintd mahdollistaa etdisyyden sdilyttdmisen ja kasvottomuuden
toisiin viestij6ihin ja useissa jérjestelmissd, esimerkiksi keskustelukanavilla voidaan
viestid anonyymeini eli oikeaa nimed mainitsematta nimimerkkien takana. Oman nimen
kdytto on hyvin harvinaista.

Fyysisen ldsnédolon puuttumisesta johtuen nonverbaaliset viestit jd4vit pois.
Verbaalista viestintdd on helpompi kontrolloida ja ksitelld kuin nonverbaalisia viestejd
(Waltherin 1996: 20 mukaan Ekman ja Friesen). Verkkoviestinndssi nonverbaliikan
puuttuminen suojaa viestijoitd vilittimésti eleitd ja ilmeitd, jotka saattaisivat paljastaa
kirjoittajasta ei-toivottuja asioita. Keskusteluun osallistuja voi suunnitella, miti kirjoittaa
ja mité itsestdin kertoo. Anonyymiys antaa tilaisuuden luoda oman virtuaali-identiteetin.
Kirjoittaja voi itse valita sukupuolen, idn, koulutuksensa ja jopa rodun (Hintikka 1996:
12). Verkkomini ei siten vilttiméttd aina ole samanlainen kuin ihminen todellisuudessa

identiteetiltdin on.
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Kun ihminen on kasvoiltaan suojassa ja hinelld on mahdollisuus muokata tai
poistaa tekstejdin ennen lihettamistd, on hénelld vihemmin paineita meneilldén olevan
vuorovaikutuksen onnistumisesta (Walther 1996: 19). Keskustelufoorumissa tilanne on
juuri timd. Kirjoittaja voi tydstis viestidén tarvitsemansa ja haluamansa ajan kirjoitustilas-
sa ja ldhettd4 sen sitten julkiselle palstalle, mutta esimerkiksi chat-sivuilla kommentit

tulevat kakkien nikyviin samantien.

Impersonaalisuus, interpersonaalisuus ja hyperpersonaalisuus

Tietokonevilitteists viestintii verrataan usein kasvokkaisviestintddn. Tdmén viestintdmuo-
don luonteesta keskustellaan ja kiistelldén jatkuvasti. Kun sitd tarkastellaan kéyttdjan
ndkokulmasta, ollaan viistimittd tekemisissd interpersonaalisuuden kanssa. Toisaalta
tietokoneen avulla tapahtuvaa viestintdd pidetdén hyvin impersonaalisena. Kasvokkais-
viestintdin verrattuna tietokonevélitteinen viestintd on tehtdviorientoituneempaa, estotto-
mampaa ja persoonattomampaa. Toisaalta taas se ndhdéin erittdin interpersonaalisena.
Adrimmilldin verkkoviestinnin katsotaan olevan hyperpersonaalista, jolloin interpersonaa-
lisuus on suurempaa kuin kasvokkaisviestinnéssd. (Walther 1996: 5.)

Impersonaalisuus tulee esiin tilanteissa, joissa viestitidin tdysin anonyymeini
ja keskitytéddn pelkiistidin asiaan. Aikaa on kéytettdvissd rajallisesti eikd viestit ole kovin
vuorovaikutteisia. Interpersonaalisuudella tarkoitetaan sit4, ettd viestijit ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa niin, ettd he voivat ilmaista itsedéin ja kommentoida toistensa
ajatuksia, vaikuttaa toisiin ja ilmaista arvostuksiaan. Hyperpersonaalisesta viestinndstd
puhutaan, kun esimerkiksi sihkdpostitse kidytivissd viestinnissi tietokone on ainoa keino
olla yhteydessd. Vuorovaikutus perustuu pelkéstddn kirjoitettuihin viesteihin, joihin
ympdristd ja muut ulkoiset tekijdt eivit vaikuta. Viestinnidn esteend ei ole fyysisesté
thmisestd tai kontekstista kertovia nonverbaalisia vihjeitd. Tietokoneen vilitykselld
tapahtuva kommunikointi on hyperpersonaalista, kun se ylittd4 affektiivisuudessa ja
emotionaalisuudessa kasvokkaisviestinnin. (Walther 1996: 4 - 5.)

Néiiden méidritelmien mukaan keskustelufoorumin viestinté on interpersonaa-
lista. Foorumeissa ei keskitytd pelkédstdfin asiaan, vaan sielld luodaan myds sosiaalisia
suhteita, ilmaistaan ajatuksia ja tunteita ja ollaan vuorovaikutteisempia. Viestit eivit
mydskdin mene niin henkilokohtaisiksi ja intensiivisiksi suurten osanottajaméirien

vuoksi, ettéd voitaisiin puhua hyperpersonaalisesta viestinnést.
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Netiketti - verkkoviestijin eettinen ohjeistus

Netiketilld tarkoitetaan tietoverkon kiyttdytymissdintdjd, joissa neuvotaan oikeaa ja
kohteliasta sdhkopostikdytintsd (Jarvinen 1996). Internetissd on useita eri henkildiden
tekemid ohjeistuksia (ks. esim. www.nixu.fi/~kiravuo/etiketti/).

Eri sivustoilla muotoutuu omat kéyttdytymisihanteet ja suositukset kéyttidjien
sietokyvyn mukaan. Eri foorumeissa saatetaan kirjoittaa hyvinkin eri tavoin. Vaihtelua on
eri foorumeiden ja eri aiheisiin keskittyvien keskustelujen vililld seki jokaisen osallistujan
henkilSkohtaisten ominaisuuksien ja viestintitapojen mukaan. Yhtendisté kirjoitustapaa ei
siis ole. Toisaalla kirjoitetaan asiallisesti ja viltellddn tunneilmaisuja ja toisaalla tunteet

leimahtelevat hyvinkin voimakkaasti ja mielipiteitd ilmaistaan karkkéassti.

Fleimaus -ilmi6

Suora ja rdiked suuttumuksen ilmaus, loukkaukset ja haukkuminen ovat huomiota herétta-
vd piirre tietokonevilitteisessd viestinnéssd. T#td ilmidtd kutsutaan nimelld fleimaus tai
fleimaaminen (engl. flaming, liekehtiminen, vakiintunutta suomenkielistd nimikettd ei
ole). Metaforinen liekin heittdminen suusta on vastaanottajan paahtamista verbaalisin
keinoin. Se piti4 sisillddn solvaukset, terdvin kritiikin, hyokk#avit kommentit ja rivoudet.
(mm. O’Sullivan ja Flanagin 2002). Tietotekniikan termistén mukaan fleimi (flame) on
internetin keskustelualueelle jétetty viesti, joka on joko tarpeettoman jyrkkisdvyinen,
henkil6kohtaisuuksiin menev4 tai ylittii muutoin hyvin maun rajat (Jirvinen 1996).

Viestin méérittdminen fleimiksi riippuu pitkélti my6s lukijan tulkinnasta.
Kirjoitettu viestinti voi laimentaa tai kérjistds tunteita eri tavoin kuin kasvokkaisviestinti.
Adnen sivyjen ja ilmeiden puuttuminen vaikeuttaa tulkintaa ja véirinkdsitykset ovat
mahdollisia.

Kuten fleimauksen méérittelystd kdy ilmi, pidetdén sitd hyvin kielteisend
ilmi6nd internetissd. Yleensd tillaisten tulisten viestien Kirjoittaminen ei ole suotavaa
netiketin mukaan, kuitenkin fleimejd ilmenee. Tutkijat ovat kiinnittineet huomiota
sopimattomaan kielenkdyttoon jo heti tietokonevilitteisen viestinnin yleistyttyd 1980-
luvulla ja yrittdneet selvittdd fleimauksen syitd, jotta titd pystyttdisiin mahdollisesti
kontrolloimaan (esim. Sproull ja Kiesler 1986).

Syind moiseen ilmiéén pidetdén yleisimmin viestintdkanavan tarjoamaa

suojaa ja anonyymiytti. Kanavan nopeus ja interaktiivisuus luovat kuvan aktiivisesta
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keskustelusta, vaikka keskustelijat eivét nidekédn toisiaan. Pelkéstédin kirjoitetun tekstin
pitdi saattaa sanoma perille. Nonverbaalisen viestinnidn puuttuessa erilaiset tavallisesti
kehon kielelld esitettéivit sosiaaliset vihjeet tdytyykin ilmaista muulla tavalla, yleensé
kirjoittamalla tai muilla symboleilla. Eleiden ja ilmeiden puuttuminen voi saada myds
tuntemaan, ettd voimakkaan kielen kiyttiminen on vilttimétontd huomion heréttimiseksi.
Rohkeampaan kielenkéyttoon voi johtaa my6s se, ettd verkkoon Kirjoitetut viestit koetaan
lyhytaikaisiksi. Ne eivit jad pitkdksi aikaa toisten silmien eteen. Lisiksi on oletettu,
etteivit ihmiset olisi huolissaan sosiaalisesta hyviksymisestd verkkoympéristossd. Flei-
maamisen yhteydessd puhutaan myos deindividuaatiosta, jolla tarkoitetaan normien
vastaiseen kéytokseen johtavaa heikentynyttd tietoisuutta omasta persoonallisuudesta ja
yksiloydestd. Viestija saattaa kuvitella olevansa joku muu ja se alentaa kynnysti kirjoittaa
loukkaavia viestejd. (Sproull ja Kiesler 1991: 43, 49 - 50.)

Fleimaamisen on katsottu olevan toisaalta myds myonteinen asia. Joissakin
tilanteissa ja joillekin ihmisille se on toimiva ja jopa sosiaalisesti mieluinen tapa viestia

(O’Sullivanin ja Flanaginin 2002 mukaan Buller ja Burgoon).

3.2 Tutkimus

Tietokonevilitteisen viestinnin tutkimus on lisdfintynyt nopeasti 1990-luvulta alkaen.
Témén tyyppisen viestinnin luonne on herittéinyt kiistojakin ja siitd keskustellaan ja sitd
testataan jatkuvasti. (Walther 1996 :3 - 4.)

Erityisesti sosiologit ovat pohtineet tietokoneiden luoman uuden viestinté-
kulttuurin piirteits ja vaikutuksia. Tutkimuksen kohteena ovat verkossa tapahtuva ryhméy-
tymisilmid ja ndiden ryhmiin jdsenten viliset suhteet. Verkkoa on tarkasteltu tydskentely-
ympéristoni ja henkilokohtaisten suhteiden luomiskontekstina. (Esim. Sproull ja Kiesler
1991.) Myos vield vakiintumaton, mutta jatkuvasti muokkautuva verkkoviestinnén oma
kéyttaytymissdadnndsto on kiinnostava tutkimuskohde. Virtuaalisissa ryhmissd kamppail-
laan jatkuvasti ilmaisunvapauden ja ryhmén sisdisten kiyttdytymissddntdjen vélilla.

Kielitieteilijoiden kiinnostus tietokonevilitteiseen viestintdédn on herdnnyt
vasta viime vuosina. Tutkimusta on tehty aiemmin 1dhinni sosiaalisesta, kulttuurisesta ja
interkulttuurisesta nikékulmasta. (Tanskanen 1998: 145.) Kielitieteellisid laajempia

julkaisuja ei juurikaan ole, mutta pragmatiikan alan julkaisuissa on melko paljon artikke-
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4 Aineisto

Aineistoksi olen valinnut neljd syrjintdd késittelevad keskustelua A-lehdet Oy:n jul-
kaiseman tytt6jen lehden Demin internetsivuilla olevalta keskustelupalstalta (www.demi.-

fi/keskustelu).

4.1 Demi ja sen keskustelufoorumi internetissi

Vuonna 1998 perustettu Demi esittelee itsensd monipuolisena nuorten naisten lehtend,
joka on suunnattu 12 - 19 -vuotiaille. Kaksitoista kertaa vuodessa ilmestyvd Demi on
tuorein ja suosituin timén hetken tyttéjen lehdistd, ja siitd on my6s sdhkdinen versio
internetissd. Demin verkkosivuilla sivulatauksia on noin 130 000 kuukaudessa ja eri
k&vij6itd n. 38 000 kuukaudessa. (http://www.demi.fi/lehti.)

Demin verkkojulkaisussa on paljon kuvia ja mainoksia seké yhteyksid muille
nuoria kiinnostaville sivuille. Se sisilt44 paljolti samoja juttuja kuin itse lehtikin. Jutut on
jaoteltu aihepiireittdin liittyen muun muassa ulkonék$6n, harrastuksiin, ihmissuhteisiin ja
julkisuuden henkil6ihin (liite 1). Liséksi sivuilla voi chattailla, osallistua keskustelufooru-
miin, hakea kirjeen- tai sahkdpostinvaihtokaveria, ilmoittaa myytévistd kirpputoritavarois-
ta, kirjoittaa jatkonovellia, osallistua #énestyksiin ja kilpailuihin, ldhettdd e-kortteja ja
tilata Demi-tuotteita.

Nykyiselle mediamaailmalle on tyypillistd yleison osallistaminen. Lukijat,
kuulijat ja katsojat otetaan mukaan puhelinohjelmiin ja tekstiviestidinestyksiin. Moni
lehti, kuten Demikin, on 1ytényt tiensé internetiin ja erilaisia yleisénosastoja ja keskuste-
lufoorumeita on pilvin pimein. Yleis6 péisee itse mukaan tuottamaan tekstejd massaviesti-
meen kaikkien ulottuville. Erilaisissa vuorovaikutteisissa verkkoympéristdissd, kuten
keskustelufoorumeissa lukijasta sekd vastaanottajasta tulee toimijoita ja osallistujia, ja

melko henkiltkohtaisia asioita kisittelevisti keskusteluista tulee julkisia.

Demin keskustelufoorumi
Demi.fi:n etusivulta on yhteys keskustelufoorumin etusivulle (liite 2). Keskustelusivuilla
on 11 eri osastoa (Oma planeetta, Keho, Koulu, Leffat, Suhteet, Vapaa-aika, Musa,

Kirppis, Runot, Tyyli ja Televisio), joissa kussakin kdyddin useita eri keskusteluja.
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leita aiheesta. Kielitieteilijit ovat tarkastelleet muun muassa sitd, miten kieli muuttuu
tekstipohjaisessa verkkoviestinndssd. Tietokonevilitteistd viestintdd verrataan usein
kasvokkaisviestintdéin ja muuhun vuorovaikutukseen. (Herring 1996.)
Séhkopostiviestintdi ja erilaisia keskustelukanavia tutkittaessa on tarkkailtu
mm. intiimiyden, solidaarisuuden ja pitdmisen tasoja erilaisissa virtuaaliyhteisdissad
(Walther 1996: 4). Viestinndn sosiaalisesta nidkokulmasta on tutkittu muun muassa
tietokonevilitteisesti tapahtuvan viestinndn vaikutusta ihmissuhteisiin ja erityisesti
parisuhteeseen. Ihmissuhteiden muodostuminen, intiimit keskustelut, virtuaalinen seksi ja
virtuaalisen ryhmén muodostuminen ovat herittineet tutkijoiden mielenkiinnon.(Herring
1996.) Myoskin keskustelukanavilla ja tySpaikkojen sdhkoposteissa esiintyvéin sukupuoli-

seen héirintiin on kiinnitetty huomiota. (Esim. www.december.com/cmc/mag/ )
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Osastot ovat aiheittain eroteltuja, mutta Oma planeetta -osastolla aihe on vapaa, ja nuoret
voivat keskustella mistd tahansa. Aiheet vaihtelevatkin teiniraskauksista puhelimien
soittoddniin. My0s ajankohtaisiin asioihin ja uutisiin kiinnitet4an huomiota.

Keskustelut ovat julkisia, joten niitd voi kdydéd selailemassa kuka vaan.
Jokaisella em. osastolla on jatkuvasti kilynnissd kymmenii eri keskusteluja. Keskustelujen
viestimérit vaihtelevat laajasti. Joskus aloitus ei saa yhtéin kommenttia ja joissakin
keskusteluissa saattaa olla taas satoja viestid. Samoista aihepiireisté saatetaan keskustella
eri otsikkojen alla, jolloin yleensd yksi niistd nousee suosituimmaksi ja muut loppuvat
lyhyeen. Joskus joku vanha keskustelu voidaan herittdd uudelleen. Sivuilla pédsee
selailemaan my6s vanhoja keskusteluja.

Kuka tahansa voi missi ja milloin vaan tulla mukaan keskusteluun. Keskus-
teluun osallistuakseen sivujen kiyttdjin on ensin rekisterdidyttdvd. Rekisteroityessd
kysytdin etu- ja sukunimed, sihkdpostiosoitetta, sukupuolta ja syntyméaikaa, joista kaikki
viimeistd lukuun ottamatta nikyvit muille kéyttdjille. Vaikka sivut ovat suunnattu péi-
asiassa tytoille ja nuorille naisille, ei miehille ole annettu porttikieltoa. Demin sivuilla
kirjoittajat ovat péfasiassa tyttdjd, mutta hyvin monet pojatkin ovat loyténeet tiensd
Demin foorumiin. Tosin rekisterdityjd on voinut antaa itsestdfin véirid tietoja, mutta
viesteistékin lukija voi tehdd pdstelmis kirjoittajan sukupuolesta. Nimitietoihin keskusteli-
jat laittavat yleensd keksittyjd nimid ja nimimerkkejd. Toisen nimelld esiintyminen on
laitonta, joten peitenimet ovat selvisti mielikuvituksellisia, esim. Snow Flake, Toveri
Viljanen ja the small town mind .

Rekisterdityessé kysytdin my6s kdyttdjatunnus ja lisdksi tarvitaan salasana.
Muiden ndhtéviksi kukin kédyttdjd voi antaa vapaaehtoisesti tietoja itsestdéin esim. ko-
tisivujen osoitteen. Itse keskustelussa nikyvilld on keskustelijan kdyttdméi nimi sekd
kéyttdjatunnus. Nimed ndpdyttdmalld pidsee katsomaan keskustelijan itsestdfin antamia
tietoja. Keskustelusivujen ylldpitdjd vaatii myos Kkéyttdjan yhteystiedot, jotka jadvit
pelkéstdin julkaisijan tietoon.

Nimimerkkien takana keskustelijat uskaltautuvat kirjoittamaan rohkeastikin.
Varsinaisia ruokottomuuksia sivuille ei piise, silld kutakin keskustelualuetta valvoo
keskustelueménti. Hin on joku verkkopalvelun kéyttdjistd, ei toimituksen viked. Tehtévd
on vapaachtoinen ja palkkioksi eméntd saa Demin vuosikerran sekd Demi-tuotteita.

Demi.fi:n keskustelueménniin tehtiviin kuuluu osallistua keskusteluun, kommentoida ja
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tarpeen vaatiessa menni riitaantuneiden keskustelijoiden véliin. Hén pitd4 huolta oman
alueen siisteydestd eli poistaa kaikki aiheettomat viestit. (www.demi.
fi/keskustelu/eménti.)

My®6s toimitus valvoo sivujen kéyttdjid. Keskustelijoille ilmoitetaan, ettd
sana on vapaa ja heitd kehotetaan kertomaan mielipiteensd ja ottamaan kantaa muiden
ajatuksiin hyvissi ja kannustavassa hengessi. Sivuilla on mm. tiedotus, jossa kayttdjid

varoitellaan keskustelusivujen laittomasta kaytosta:

“Jos Demi.fi:ss§ esiintyva nimimerkki, keskustelu, viesti, kdyttdjan ilmoittama sédhkopostiosoi-
te tai linkki antaa syyn epdilld, ettd Demi.fi:td kiytetdsn rikolliseen tekoon (kuten huumausai-
neiden valmistus, maahantuonti, myynti, valitys, luovutus, muu levitys, hallussapito, hankkimi-
nen tai niiden yritys tai kdyttd) liittyva4n toimintaan, kyseinen keskustelija poistetaan Demi.fi:-
std kayttdjatunnuksineen. Tarvittaessa asia ohjataan viranomaisten tutkittavaksi. Hairikinnit
ilmoitetaan tarvittaessa poliisille.”

Demi.fi/A-lehdet Oy

(http://www.demi.fi/keskustelu/tiedotus.html)

4.2 Nelji keskustelua rasismista

Tutkimusaineistoksi olen valinnut nelja keskustelua Oma planeetta -osastolta. Ensimmai-
nen keskustelu on kéyty 4. - 8.12.2000 otsikolla Kenell on jotain mustia vastaan?!?(A).
Keskustelussa on kaiken kaikkiaan 60 viestid ja 34 eri keskustelijaa. Noin kolme nel-
jdsosaa keskustelijoista on ottanut osaa vain kerran, kun taas innokkain keskustelija on
kirjoittanut kommenttejaan 11 viestin verran. Viestien pituudet vaihtelevat muutamasta
sanasta useisiin pitkiinkin virkkeisiin.

Toinen keskustelu Rasismi (kulunut aihe, mut kumminki) (B) (liite 3) palaa
ihmisten erilaisuutta kisittelevéin aiheeseen seki erityisesti keskustelufoorumissa esiinty-
véin toisten viestien mollaamiseen 29. - 30.5.2001. Tdma keskustelu on huomattavan
lyhyt; siind on vain 12 viestid ja 10 keskustelijaa. Keskustelun aloittaja on kirjoittanut
kolme viestid, muut ovat osallistuneet vain kerran. Keskusteluissa A ja B aloittaja on myds
lopettanut keskustelun.

Kolmannessa keskustelussa kysellddn tummaihoisten kirjoittajien perdén
otsikolla rummaihoset demittdjcit?(C). Siind on 48 viestid ja se on kdyty 24.8. - 10.9.2001.

Téssi keskustelussa on 32 kirjoittajaa ja sille on tyypillistd hyvin lyhyet viestit. Keskustelu
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on luonteeltaan tiedustelu, jossa muut vain vastaavat aloittajan tekeméén kysymykseen,
mutta jotkut alkavat keskustella my6s rasismista. Tdssd ryhmaéssé suurin osa on Kirjoitta-
nut vain yhden tai kaksi viestid. Ainoastaan yksi on kirjoittanut kuusi viestid.

Neljannen keskustelun otsikkona on Rasismi!! (D), miti on késitelty 15. -
17.9.2001, eli melko pian keskustelun C jélkeen. Aihe ei end4 jaksa heréttdi kirjoittamaan
ja tdssd vain kymmenen viestii sisiltivissd keskustelussa on yhdeksin kirjoittajaa. Kaiken
kaikkiaan viesteji on 130.

Kaikkien keskustelujen aiheena on rasismi. Pd4ajatuksena on ettd rasismi €i
ole hyvaksyttdvii. Nuoret keskustelevat pidasiassa rasismin ja yleisemmin syrjinnén eri
muodoista, esittelevit omia kantojaan ja kokemuksiaan ulkomaalaisista, pakolaisista ja eri

rotuisista.
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S Verkkokeskustelujen analyysi

Analyysissé tarkastelen verkkokeskustelujen rakenteita ja viestien tarkoituksia. Esittelen
verkkokeskustelujen kohteliaisuutta erilaisissa kasvoja uhkaavissa tilanteissa Brownin ja
Levinsonin kohteliaisuusteorian avulla. Tarkemmin pureudun aineiston erimielisyyttd
ilmaisevien viestien analyysiin. Néytteiden lopussa oleva kirtjain ja numero kertovat, mistd

keskustelusta ja monennestako viestistd on kysymys.

5.1 Keskustelujen kuvaus

Keskustelujen viesteilld on erilaisia tehtdvid ja tarkoituksia. Karkeasti jaoteltuna viesti-
tyyppejd ovat oman mielipiteen ilmaiseminen mielipidekirjoituksen tyyliin, kysymyksen
esittdminen ja kysymykseen vastaaminen. Vastausviestit sisiltdvit monenkirjavia tekstejd

janiilld on erilaisia funktioita.

5.1.1 Keskustelun aloitus ja kysymyksen esittiminen

Otsikkojen tarkoitus on kertoa keskustelun aihe. Keskustelupalstan pidsivulla ovat esilld
kdynnissé olevien keskustelujen nimet, joiden perusteella voi valita mihin ryhméén haluaa
ottaa osaa.

Aloittajalla on tirked osa koko keskustelussa. Hineltd ehk#d odotetaan
enemmaén kuin muilta osallistujilta, onhan hén valinnut aiheen kyseiseen keskusteluun.
Aloituksessa tuodaan esille aihe ja oma kanta tai mielipide tisti aiheesta. Liséksi saatetaan
esitelld joitain yleisid mielipiteitd tai havaintoja muiden ihmisten puheista, teoista yms.
Yleisistd, vallitsevista asiantiloista tai mielipiteistd poikkeava mielipide esitetdén ihmette-
lyné tai kysymyksind. Lopuksi muita kehotetaan ottamaan kantaa.

Tiedustelutyyppisissd keskusteluissa (kuten C) aloittaja ei yleensd ota kovin
aktiivisesti osaa keskustelun myShemmissé vaiheissa, vaan jdi ennemminkin seuraamaan
ctenemistd. Mielipidekyselyissi otetaan puolestaan enemmén kantaa toisten viesteihin ja
vuorovaikutteisuus on selkedmpidid. Niissd ryhmisséd keskustelun aloittajakin on aktiivi-
semmassa roolissa.

Aloituksissa keskeistd on kysymyksen esittiminen. Kysymyksid on kahta

lajia. Kysymys esitetidin joko suoraan tai esittelemilld oma mielipide ja kysymalld sitten
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muiden kantaa asiaan. Keskustelun A aloittaja (5) kirjoittaa omasta suhtautumisestaan
mustiin ja ilmaisee ihmetystéin syrjijoitd kohtaan. Hin esittédd kysymyksen ihmettelynd,

miksi kaikkia mustia vihataan. Lopuksi hdn pyyt44 muita ottamaan kantaa asiaan.

(5) Niin. M4 ite en ole rasisti ja en ymmérri ihmisid joil on jotain mustia vastaan... jos kyse
on yksittdisest ihmisest niin en kysy syit minki takii sitd vihataan mut ettéd kaikkia niit4?
Kaikki pahuus ei lahe niistd niinku jotkut kuvittelee. Ja jos jotkut lahteeki joissain USAassa
niin se johtuu usein siit et niit syrjitd4n ja ne ei saa toité ja ne joutuu kadulle ja slummeihin
janiil ei lopulta oo ené4 rahaa ja ne joutuu turvautuun vikivaltaa... Kantaa ottakaa kaikki!
(A1)

(6) Itse en tajua, miksi jotkut "suppeandkoiset" ihmiset eivit hyviksy toisia ihmisid
ulkonddn, uskonnon, maun, idn tai jonkun muun takia. M& oon monta kertaa torméannyt
tdllaiseen (lehdissd ja netissd): "Jos kuuntelet sité tai titd bandid/artistia, niin 414 vaivaudu
edes kirjoittamaan". Siis, mi en todellakaan ymmérri. Ja sit jos on vihinkin erilainen tai eri
nikdinen, ni sit ei kiinnosta lainkaan tutustua...ulkondko ei kerro ihmisen luonteesta tai
mausta mitdén! Jos kuuntelee esim. Britneytd, niin ei se kerro ihmisestd kaikkea! Ja
muutenki ihmiset on kauhean ennakkoluulosii. Than ku kaikkien pitéis olla tietyn nakoisid ja
oloisia. Ei todellakaan!Hyvédksyké4 toiset sellaisena, kuin he ovat! Persoonallisuus on in.

Ja mi oon huomannut aina, ettd joku aina vittuilee toisten kirjotuksille! Mi en oikeen

tajuu...vittuilijat taitaa tulla tinne vaan purkamaan mielt4én, vai?

Onx kukaan samaa mieltd mun kanssa?(B1)

Mydskin keskustelun B aloitus (6) painottuu kirjoittajan oman kannan
esittelyyn ja viestin lopussa olevaan kysymykseen Onx kukaan samaa mieltd mun kanssa?
Kirjoittaja esittdd oman mielipiteensd ihmetellen ihmisten suvaitsemattomuutta kdyttéen
havainnollistavia esimerkkejd omista kokemuksistaan. Hin esittid myods kokoavan
véitteen Ulkonciki ei kerro ihmisen luonteesta tai mausta mitddn! ja kehotuksen Hyvdksy-
kdd toiset sellaisena, kuin he ovat!

Keskustelun B aloitus on kaksiosainen. Alkuosa muistuttaa mielipidekirjoi-
tusta perusteluineen ja iskulauseenomaisine lausahduksineen. Tyhjén rivin jélkeen
kirjoittaja kertoo vield huomioistaan keskustelupalstan osanottajista ja esittdd hieman
provosoivan oletuksensa joistakin muista kirjoittajista kuitenkaan viittaamatta suoraan

kehenké&én toiseen kirjoittajaan.

(7) Onko teisti oikein haukkua tummaihosia nekruiks jne..??Mun mielesté rasismi on aivan
kauheeta.mun yks tosi hyvd kaveri on mulaatti mut onneks se ei oo joutunu rasismin

kohteeks...kertokaa mielipiteitdnne!! (D1)
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Keskustelussa D esitetééin suora kysymys heti ensimmaiisen viestin alussa
(7). Kirjoittaja jatkaa esittelemilld oman mielipiteensi ja tuo samalla oman henkildkohtai-
sen suhteensa aiheeseen kertomalla, ettid hiinelld on tummaihoinen kaveri. Lopussa hén
kehottaa muita ottamaan kantaa.

Yksinkertaisin ja suorin aloitus (8) on keskustelussa C, jossa esitetdidn
tiedustelunomainen kysymys Orko joku teistd tummaihoinen? Kysyjd ei ota kantaa
syrjintdén eikd esitd mielipidekysymystd niin kuin muissa keskusteluissa on tehty. Aihe on

kuitenkin sellainen, etti keskustelussa aletaan pohtia syrjintdkysymyksié.

(8) on t4all4 tyhmempiskin kysytty... siis..onko joku teistd tummaihoinen? (C1)

Aloittaja puolustelee kysymystiin ennakolta, mutta ei kuitenkaan perustele,
miksi tdllaisen kysymyksen esittdi. Monet alkavatkin ihmetelld kysyjén tarkoitusta sen

sijaan, ettd vastaisivat varsinaiseen kysymykseen.

5.1.2 Vastausviestit

Monissa viesteissd vastataan suoraan keskustelun avausviestissi esitettyyn kysymykseen
tai muihin esille tulleisiin kantoihin. Aina ei edes perustella omaa mielipidetts, vaan oma
kanta pelkéstésn todetaan. Joissakin viesteissi pyritdin mahdollisimman tarkkaan esittd-
méin omat ajatukset ja kirjoittaja perustelee viitteitdin esimerkein tai omin kokemuksin.
Vastausviesteissé osoitetaan yleensd joko saman- tai erimielisyytti eri tavoin.

Joissakin viesteissi pohdiskellaan ikd4n kuin piivikirjassa omia ajatuksia ja
pyoritelldin omaa suhdetta aiheeseen. Toisiin viesteihin ei suoraan viitata eiki toisten
ajatuksia kommentoida. Viesteissi tuodaan usein esiin uusia ndkékulmia asiaan.

Keskusteluissa on my6s yksittdisid irrallisia viestejd, jotka eivit varsinaisesti
viittaa mihink#4n toiseen viestiin eikd vilttiméttd suoranaisesti koko keskustelun aihee-
seenkaan. Téllaiset viestit ovat yleensi lyhyitd, eikd niissi esitetd perusteluja.

(9) Mannet ei kylla ainakaan kunnioita mitéan.
...paitsi varastelun suurta jumalatarta. (C16)

Nuorten keskusteluissa on my6s jonkin verran vitsailua ja joitain sisépiirin

juttuja. Huumorin avulla keskustelua kevennetéiin ja muistutetaan toisille, ettd kaikkea ei
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aina kannata ottaa niin kovin vakavasti. Joskus vitseilld voidaan osoittaa vilinpitdmétts-

myyttd asiaa kohtaan, kuten niytteessi (10).

(10) Otetaan koko afrikka suomeen jooko? ja ollaan kaikki veljid! noh,mutta olkoon, kaikki
muut suomeen paitsi ryssit.. (A27)

(11) joo. luulin eka ku katoin tota otsikkoo et puhui jonku koirast.... heheh - - (A36)

Jalkimméisessd niytteessd (11) vitsaillaan sanojen merkityksillé ja viitataan
keskustelun otsikkoon Kenell on jotain mustia vastaan?!?

Keskustelussa C, josta seuraavat néytteet ovat, kysytédin kirjoittajien ithonvé-
rid; jotkut ldhtevit vitsailemaan téstd aiheesta. Kukaan néiden viestien kirjoittajista ei ole
muulla tavoin osallistunut keskusteluun, joten voisi péételld heiddn viestiensd vihjaavan

vilinpitdméttdmyydesti aihetta kohtaan.

(12) Mini olen vihrei. ;) (C26)
(13) ja mini olen sininen. (C34)

(14) onko oransseja? (C42)

Varsinkin vitsaillessa esiintyy nonverbaalista viestintid korvaavia merkkejé.
Esimerkiksi viestissid (11) on esitetty naurahdus kirjoittamalla heheh. Silméid iskevilld
hymi6lld ;) painotetaan, ettd jokin asia viestissd ei ole vakavissaan kirjoitettu (12).
Seuraavassa esimerkissd (15) kirjoittaja kertoo hymi6n avulla, ettd hinen viestinsd

loppuosa on ironinen.

(15) suurin kauhistus muita kulttuureita kohtaan johtuu varmaan kulttuurieroista.se on sit

niin hirved jos joku laittaa voita nikkileivén epdreikiselle puolelle tms;). - - (A4)

Keskustelun varrella esitetdén lisdkysymyksid joko aiheesta tai valilld
aiheesta poiketenkin. Usein pyydetiin perusteluja mielipiteille tai tarkennusta johonkin
viitteeseen tai muuten vain ihmetelldén, onko toinen kirjoittaja varma véitteistésn. Toisten

kysymyksille voidaan esittdsi myds vaihtoehtoinen vastakysymys (16).

(16) ihme kysymys! onko kukaan t44ll4 muuten valkoinen??? (C3)
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Vastaukset ovat kysymyksistd riippuen joko suoria kylld/ei -tyyppisid
vastauksia tai laajempia kantaaottavia ja perustelevia esityksid. Vastauksissa ilmaistaan
yleensd samanmielisyyttd tai erimielisyyttd keskustelun aloittajan tai jonkun muun
kirjoittajan esittimien ajatusten ja kysymysten suhteen.

Samanmielisyyttd ilmaisevia viestejd on aineistossa paljon. On my0s
viestejd, joissa kirjoittajan ensisijainen asenne on mydnteinen toisen mielipidettd kohtaan,
mutta hiukan varauksellinen. Piiilauseessa hin kertoo olevansa samaa mieltd, mutta
sivulauseessa kdy ilmi, ettd jossakin suhteessa kirjoittaja onkin eri mielta.

Samanmielisyyttd osoittaviin viesteihin palaan kisitellesséni positiivista
kohteliaisuutta luvussa 5.2 ja erimielisyyttd osoittavia viestejé tarkastelen luvussa 5.3.

Monille viesteille on tyypillistd omien kokemusten ja havaintojen kertomi-
nen sekd esimerkkien esittiminen. Muita viestien siséltSjen tarkoituksia ovat puolus-
tus/selittely, korjaus, kertaus, kehotus, kannustus ja luovutus.

Jos oma viesti on saanut toisilta negatiivista palautetta, saattaa kirjoittaja
ryhtyd selittelemésin omaa kantaansa tai viestidéin. Hin voi my6s korjata toisen esittdmid
kommentteja, jos toinen on hdnen mielestdin ymmairtinyt asian véirin. Korjaus liittyy
my0s erimielisyyden ilmaisuun tapauksissa, joissa kirjoittaja korjaa toisen esittdméssi
viestissd olleen asiavirheen.

Puolustelujen yhteydessd vedotaan joskus myés erilaisiin auktoriteetteihin,
kuten sanakirjaan. Keskustelijat pyorittelevit rasismin ja syrjinndn merkitystd omien
ajatustensa pohjalta, mutta ottavat vililld esiin sanakirjan varmistaakseen muille olevansa

asiasta perilld (17).

(17) Olen katsonut sivistyssanakirjasta ja se vahvistaa aiemman késitykseni. Rasismi on
ROTUsyrjintdd, ROTUerottelua jne. - - (A29)

My®skin kertaus liittyy usein puolusteluun tai jonkun aiemmin esilld olleen
asian uudelleen esille ottamiseen (18). Kertauksella halutaan varmistaa, ettd oma aiemmin
esitetty asia varmasti ymmarretdin. Kertauksissa tuodaan vield mahdollisesti jotain uutta

ja tarkentavaa esille.

(18) Olen sanonut tdmin ennenkin, sanon sen jilleen.
Tietyt ennakkoluulot on hyvisti. - - (A40)
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Lohduttelu paljastaa keskustelijoiden vilisid suhteita. Jos keskustelussa on
nimittelyé tai kiusaamista saattaa joku kirjoittaja saada tukea muilta. N&in on seuraavassa
esimerkissé (19), jossa kirjoittaja haluaa tyynnyttdd keskustelun aloittajan mieltd. (ks.

my0s ndyte 6 s. 29)

(19) - - ja eih#n niistd vittuilijoista tarvii vilittd4. Antaa niitten vittuilla jos se niitten oloa
parantaa. (B7)

5.1.3 Keskustelujen lopetukset

Moni keskustelu jd4 ikdin kuin kesken roikkumaan ilmaan, kuten aineiston keskustelut C
ja D. Keskustelijoiden mielenkiinto vaan lopahtaa tai he siirtyvit kirjoittamaan johonkin
toiseen ryhméin muusta ajheesta. Vain harvoissa keskusteluissa néyttéisi olevan selvd

lopetus. Aineistossa kummallisin viimeinen viesti on keskustelussa A (20).

(20) I love winter ((no ei oo talvi *nauraa*)) Mit4 susta? M4 en oo kuullu. Miks muuten méa
tén keskustelun olisin alottanu?? *toktok* (A60)

Aivan kuin kirjoittaja vastaisi vield jollekin tai kommentoisi jotain toista
viestid, mutta ainakaan tistd keskustelusta ei sopivaa viestid 16ydy. Foorumissa saatetaan
k#yd4 useampia keskusteluja samankaltaisistakin aiheista ja samat kirjoittajat seikkailevat
useammassakin keskustelussa. On siis mahdollista, ettd tdmén viestin kirjoittaja on
kirjoittanut viestinsd vidrdssd keskustelussa. Ja ehkdpd tdstd kummallisesta viestistd
johtuen kukaan ei ole endi osannut vastata mitdin.

Keskustelu B péittyy viestiin, joka on samalta kirjoittajalta kuin keskustelun

aloitus. Téssd lopetuksessa (21) on luovuttamisen tuntua.

(21) Nojoo, myonnetiin...muutamat lauseet tais olla vdhin paskamaisia! Siis omat.. (B12)

5.1.4 Muihin viesteihin viittaminen

Toisiin viesteihin viitataan niihin vastattaessa tai niiti jollain tavoin kommentoidessa
yleensd mainitsemalla kirjoittajan nimimerkki (22). Useimmissa tapauksissa nimimerkin
perdin liitetdén kaksoispiste tai sitten ei mitdsin. Nimimerkeistd saatetaan kayttdd vain

jotain osaa tai lyhenteitd tai niitd voidaan muunnella lempinimiksi. Esimerkiksi hyvin
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pitkdlld nimimerkilld esiintyviin OG Migi KillaKallioHKI :hin viitataan lyhyesti joko
pelkalld OG:114 tai Migill4.

(22) darvi nisti : M4 tarkoitin, ettd on typerds sanoa "kaikki somalit ovat rikollisia ja
raiskaajia" - - (A30)

Suoraa nimimerkilld viittaamista kdytetdin samanmielisyyttd osoittavissa
viesteissi tai kun kritisoidaan ja kommentoidaan jotain henkilokohtaisempaa viestijan
ominaisuutta. Toinen tapa viitata on toistaa jokin viestin osa joko suorana lainauksena (23)
tai toisin sanoin ilmaistuna. T#llaista viittausta kdytetdén yleensd, kun ollaan eri mieltd

asiasta tai halutaan tarkentaa jotain.

(23) "Ei varmaan vittuilijoistakaan ois hauskaa jos niidelle tultais jotain vittumaista
sanoo...vai?"

Parastahan demissi on vastavuoroinen vittuilu. Minusta se on kirjaimellisesti hauskaa kun
joku 'tulee' vittuilemaan. (B8)

Aina ei vilttimittd kdytetd minkdinlaista viittausta vaan kohde tulee ilmi

viestin asiasiséllosté tai samojen sanojen toistumisesta.

5.1.5 Sisdiskeskustelut

Keskustelut eivit ole yhtendisid kokonaisuuksia, jossa kaikki osanottajat olisivat suoranai-
sesti vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kaikkiin viesteihin ei oteta kantaa, jotkut viestit
jédvit suorastaan orpoina kellumaan muun viestivirran joukkoon. Joihinkin keskusteluihin
taas syntyy erdiinlaisia sisdiskeskusteluja, joissa vain tietyt kirjoittajat keskustelevat
keskendin. Samassa ryhméssé voi olla useita pienryhmié.

Yksi sisdiskeskustelu muodostuu useimmiten kahden tai kolmen keskusteli-
jan vilille ja kokonaisuus kisittdd kolmesta viiteen viestid. Keskustelussa A on yksi
kirjoittaja, joka vetd3 puoleensa huomattavasti runsaammin muiden kommentteja. TAma
keskustelija esittidi viestinsd hyvin asiallisesti ja suoria viitteitd tehden ja saa ndin monet
muut keskustelijat ymmdlleen, kiistimén ja kyselemiin. Mahdollisesti kirjoittajan muista

poikkeava, asiallinen tyyli hieman drsyttdd muita.
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3. 2 Kohteliaisuus

Vuorovaikutuksessa yksilélld on tarve olla vaikuttava ja korostaa omaa térkeyttédn, mutta
myos halu suojella toisten osapuolten kasvoja. Vaikka omat tarkoitusperit olisivatkin
voimakkaammat, haluaa puhuja kuitenkin vdhentdd tekonsa uhkaavuutta. (Brown ja
Levinson 1987: 68.) Kohteliaisuuden tarkoitus on tehdd viestintitilanteesta sujuva ja
miellyttava.

Kobhteliaisuus on siti, ettd vuorovaikutuksessa pyritdén vélttdméén tilanteita,
joissa toisen osapuolen kasvot, sekd positiiviset ettd negatiiviset, joutuisivat uhatuksi.
Uhkauksen kokonaan vilttdskseen tai lieventdiikseen sen voimakkuutta ihmisilld on
erilaisia strategioita.

Kasvoja suojaavat strategiat, joissa on erityistd kasvoja korjaavaa ainesta,
sisdltdvit sellaisia kielen muotoja tai erityisid lisdyksid, jotka osoittavat ettei puhujan
tarkoitus ole uhata toisen kasvoja. Kuulijan kasvotarpeita huomioivat kohteliaisuusstrate-
giat Brown ja Levinson ovat jakaneet kahteen kategoriaan, positiivisia kasvoja suojaaviin
tekoihin ja negatiivisia kasvoja suojaaviin tekoihin. Liséksi on suoran ilmaisemisen
strategia, jossa erityisid kasvoja suojaavia lisdyksid ei ole. Kohteliain tapa suorittaa
kasvoja uhkaava teko on esittii se epdsuorasti. (Brown ja Levinson 1987: 68 - 71.)

Olen aiemmin esitellyt Brownin ja Levinsonin (1987) teorian kohteliaisuus-
strategioita, jotka keskittyvit suullisiin viestintétilanteisiin (ks. luku 2.2). Tarkastelen

seuraavaksi verkkokeskustelujen kohteliaisuutta.

5.2.1 Suoraan sanominen

Joissakin tilanteissa on aivan kohteliasta esittdd asia suoraan ilman suojaavaa ainesta.
Puhuja ei téll5in lievenni ilmaisuaan mill4én tavoin, vaan sanoo sanottavansa yksiselittei-
sesti. (Brown ja Levinson 1987: 69.) Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi hititilanteet,
joissa huudetaan apua tai varoitetaan toista jostakin vilittoméstd vaarasta. Mydskin
sellaiset muodollisuudet kuin anteeksipyytdminen tai kiitoksen esittdminen eivit tarvitse
erityisié kiertoilmaisuja tai pehmennyksié, vaan ovat hyviksyttavié sellaisenaan suorina
esityksind. Kasvojen uhka on pieni, koska nimé muodot ovat konventionaalistuneet ja
vakiintuneet kiyttoon. (Brown ja Levinson 1987: 95 - 101.) Lis#ksi suoraa strategiaa on
lupa kiyttad, kun kuulijalle on téstd jotain hydtyd. Esimerkiksi suora imperatiivi on

sovelias pyydettdessd puhekumppania syoméén, « Ota leipda!” (esim. Leech 1983: 107).
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Suoran ilmaisun strategiaésa noudatetaan Gricen keskustelumaksiimeja
(Brown ja Levinson 1987: 94 - 95 ; Grice 1975: 45.) Tdm4 tarkoittaa sité, ettd keskustel-
lessa kerrotaan asiat totuudellisesti ja annetaan tarpeen mukaan juuri tarvittava méiaréd
informaatiota. Lisiksi otetaan esille vain tilanteen kannalta olennaiset asiat ja ilmaistaan
itsed mahdollisimman yksiselitteisesti.

Miksi suoran ilmaisun strategiaa sitten kéytetd4in? Kun puhujalla on suurem-
pi tarve saada oma tarkoituksensa ldpi kuin suojella kuulijan kasvoja, hén voi esittdd
asiansa suoraan. Kasvojen uhkaavuutta ei ole tarpeen lieventii tilanteissa, joissa kaikki
osapuolet ovat yksimielisii siité, ettd kasvoja uhkaava teko on asianmukainen tehokkuu-
den, hyddyn tai asian kiireellisyyden kannalta. Téllaisia tilanteita ovat juuri edelld mainitut
avunhuudot, kiireelliset varoitukset ja hyddylliset kehotukset. (Brown ja Levinson 1987:
69, 95.)

Myoskidn tilanteissa, joissa pyyntd, tarjous tai jokin muu toista lievisti
vaivaava teko ei aiheuta kovin suurta uhkaa toisen kasvoille eikd vaadi téltd suuria
uhrauksia ja kunnioittaa kuulijan tarpeita, ei kdyteti erityisid kasvoja korjaavia tekoja.
Esimerkiksi sympaattinen ohje, jonka tarkoitus on jotenkin auttaa toista tai tehdd tdmén
olon paremmaksi, voidaan esitt4i suoraan. (Brown ja Levinson 1987: 69, 98.) Esimerkiksi
“Al4 v4litd” voitaisiin sanoa suoraan puhekumppania lohdutellessa. Imperatiivista huoli-
matta sen ei ole tarkoitus rajoittaa kuulijan toiminnanvapautta, vaan osoittaa my&tétuntoa.

Verkkokeskustelussa A aloitusviestin lopussa oleva erillinen kehotus Kantaa
ottakaa kaikki! ei ole epidkohtelias, vaan se on kyseiseen asiayhteyteen sopiva ilmaus.
Teon uhkaavuus on hyvin pieni, eiki varsinaisesti pakota lukijaa mihinkéén. Kirjoittajan
tarkoitus on ennemminkin saada huomiota, ja viestin perille meno on tirkedmpéi kuin
kasvojen suojaaminen. Hénelld on suurempi tarve saada tietds toisten ajatuksia kuin olla
kohtelias. Samoin keskustelun D aloitus p#ittyy suoraan kehotukseen kertokaa mielipitei-
tanne!!. Mielipidekirjoitusten tyylisiin teksteihin suora ilmaus sopii paremmin kuin
kiertelevit ja kaartelevat kehotukset. Se on tehokkaampi ajamaan tarkoitustaan.

Kolmas tapaus, jossa kasvoja suojaavat teot eivit ole tarpeen ovat tilanteet,
joissa puhuja on valta-asemaltaan kuulijaa selvisti ylempénd tai kun tilld on takanaan
suuri kannatus muilta. Puhujalla ei ole vaaraa menettdd omia kasvojaan, jos hinen

asemansa oikeuttaa hénet toimimaan suoraan.(Brown ja Levinson 1987: 69, 96 - 97.)
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Varsinaisia valtaan liittyvi4 tilanteita ei verkkokeskusteluissa esiinny, silld
kirjoittajat ovat toisiinsa nihden samanarvoisia. Mielipiteits késittelevissd keskusteluissa
on kuitenkin tilanteita, joissa jollakin asialla on selvd enemmistékannatus ja ndin on
rasismi keskusteluissa. Néyte (24) on esimerkki suorasta ilmaisusta. Aineiston keskuste-
luissa rasismia vastustavat muodostavat enemmiston. Nimi tasa-arvoa kannattavat
kirjoittajat uskaltavat ilmaista mielipiteensd suoremmin kuin ne, joilla on jotain negatiivis-

ta sanottavaa erirotuisista.

(24) mi vastustan rasismia, - - (B7)

5.2.2. Positiivinen kohteliaisuus verkossa

Positiivisella kohteliaisuudella halutaan osoittaa hyviksyntii kuulijaa kohtaan (Brown ja
Levinson 1987: 101). Puhujan ilmaisu voi siséltds positiivisia kasvoja uhkaavan teon,
kuten erimielisyyden ilmaisun tai kritiikin, mutta myds korjaavaa ainesta. Hén osoittaa
haluavansa ainakin joitakin samoja asioita kuin kuulija. Toisen olo halutaan tehd4 hyvaksi
ja titd pyritdin miellyttdméin. (Brown ja Levinson 1987: 70.) Positiivinen kohteliaisuus
vol olla my6s laaja-alaisempi kuin vain tietty4 kasvoja uhkaavaa tekoa lieventdvd muodol-
lisuus. Kohteliaisuus ulottuu yleisesti antamaan arvoa kohteelleen ilman erityisisé taka-
ajatuksia.

Positiivisen kohteliaisuuden strategian voi jaotella kolmeen osaan, jotka ovat
yhteisen viitekehyksen luominen, keskustelun osanottajien yhteistyon korostaminen seké
toisen osapuolen positiivisia kasvoja koskevien tarpeiden tiyttdminen (Brown ja Levinson
1987: 102).

Nuorten verkkokeskusteluissa kiytetéidn paljon positiivista kohteliaisuutta.
Tarke#s keskusteluryhmissé on yhteisen hengen luominen. Ryhmé onkin nuorille térkes,
silld se tarjoaa samastumiskohteita ja elimysten ja kokemusten jakajia itsendistymis-
prosessissa. Keskusteluryhmi on virtuaalinen yhteiso erilaisine yksiloineen, joita yhdistaa
viestintd keskustelukanavalla, “demildisyys”. Yhteistd viitekehystd pyritddn luomaan
muun muassa huomioimalla toiset eri tavoin (Brown & Levinson 1987: 117).

Aineiston viesteissd yhteisen viitekehyksen muodostamiseen pyritdin

ottamalla huomioon toisten viestit ja niiden sisill6t, vastaamalla toisille, viittaamalla



38

toisten viesteihin ja osoittamalla kiinnostusta tai samanmielisyyttd toisten esittdmid asioita
kohtaan.

Kirjoittaja ilmaisee toiselle timén olevan kiinnostava tai ihailtava, korostaa
ryhméjasenyyttd tai yhteistd nikokantaa (Brown ja Levinson 1987: 103). Kiinnostusta
toisen viestiin osoittaa seuraavaa esimerkki (25). Kirjoittaja puhuttelee toista suoraan

tdmén nimimerkill4 ja ilmaisee huomioneensa timén aiemminkin.

(25) Hei Riot Grrrl, se sun tekstis tais olla tuos toises melkein saman nimises keskustelus, --
(A18)

Samanmielisyyden osoittaminen on aineistossa huomattavin yhteisen
viitekehyksen luomiseen liittyvi teko. Kun keskustelussa halutaan siilyttidi ystdvéllinen
ilmapiiri, pyrkivit keskustelijat interpersonaaliseen yhteistyohon. T#lloin samanmielisyy-
den osoitukset ovat odotuksenmukaisia. (Pomerantz 1984: 64 - 65.) Samanmielisyyttd
ilmaisevissa viesteissd kasvojen uhka on pieni, ja yhteisyyden luomisen liséksi silld myos
toteutetaan kuulijan tarvetta tulla hyviksytyksi ja arvostetuksi (Brown ja Levinson 1987:
112 - 113). Nuorille kavereiden hyviksyminen on tirke#s, silld heidén irrottautuessaan
lapsuudesta ja vanhempien auktoriteetista he tarvitsevat samanikéisié ystivid ja vertaisryh-
mén tukea.

Aina ei ole helppo tulkita, onko viesti suoranaisesti samanmielisyyden
ilmaus vai irrallinen yksittdinen kommentti, joka nyt sattuu sisdltimééin samanlaisia
ajatuksia kuin jokin toinen viesti. Joissakin teksteissd samanmielisyys ilmaistaan suoraan
ja yksiselitteisesti, kuten niytteessa (26) ja (27) - jalkimmaéisessi tosin hieman erilaista

fraasia kéyttden.

(26) M4 oon samaa mieltd Santa Lucian kanssa siit4 etti - - (C29)

(27) *yhtyy edelliseen puhujaan* (A21)

Téllaiset tidsmilliset samanmielisyyden osoitukset eivit kuitenkaan ole
kovin yleisid késitellyn aineiston keskusteluissa, vaikka esimerkiksi Baymin (1996)
aineiston samanmielisyyksistd 67 prosentissa kiytettiin eksplisiittisii samanmielisyyden
osoittimia. Baymin aineisto on englanninkielinen ja muodolliset keskustelun rakenteet

ovat englannissa mahdollisesti yleisempid kuin suomen kieless.
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Melko suorasti samanmielisyyttd osoitetaan myds kirjoittamalla nonverbaa-
lisia viestejd korvaavia kommentteja, kuten esimerkissé (28), jossa vastataan aiemmin
esitettyyn kysymykseen: Jos joku ymmdrsi, nostakoot tassua. Néissd viesteissd yleensd
viitataan suoraan johonkin toiseen viestiin tai kirjoittajaan joko nimimerkilld tai kdytta-

maélld samoja ilmaisuja kuin toinen on viestissin kéyttényt.

(28) *nostaa tassua* (A42)

Samanmielisyyttd ilmaisevissa viesteissd esiintyvét usein sanat myds ja
kans. Namé luovat myo6timielisyytts, yhteisyydéntuntua ja osoittavat erdénlaista kump-
panuutta toisen kanssa. Suoria samanmielisyyden ilmaisuja seuraa yleensd kirjoittajan
omat perustelut tai kokemukset, kuten niytteessid (29), mutta my6s ilman perusteluja
olevia samanmielisyyden ilmaisuja on. T#llaisia ovat esimerkit (30) ja (31), jotka todenné-
koisesti viittaavat juuri aiemmissa viesteissd ilmaistuihin asioihin tai yleisesti vain

osoittavat myonteisyyttd koko keskustelua kohtaan.

(29) M4 oon kans sitd mielti ettd rasismi on iha sairasta...tossa kevédlld yks - - (D5)

(30) kylidkylld. (A5S)
(31) Ndinhin se on. (A57)

Toinen tapa ilmaista tiyttd samanmielisyyttd on kirjoittaa sama asia uudel-
leen, mutta omin sanoin. Tll6in ei vilttimattd suoraan viitata mihinkd4n toiseen viestiin,
vaan asiat puhuvat puolestaan. Kirjoittaja pyorittelee samoja asioita tuoden mukaan ehki
jotain uusia perusteluja tai ndkékulmia. Viesti ndyttds irralliselta mielipidekirjoitukselta,
jossa kuitenkin toistuvat samat asiat kuin joissakin toisissa viesteissd. On tietenkin
mahdollista, ettd tuollaisen viestin kirjoittaja on lukenut vain keskustelun otsikon ja
aloituksen ja kirjoittanut itsendisen mielipiteensd tietimdttd, mitd toiset ovat jo kirjoitta-
neet. Hidnen viestinsi on ikd4n kuin sattumalta samanmielisyyden osoitus.

Nancy K. Baymin (1996: 321) mukaan samanmielisyyttd ilmaistaan yleensd
kainostelematta ja suoraan, ja ilmaisut ovat rakenteeltaan yksinkertaisempia kuin erimieli-
syyden ilmaisut. Erimielisyyden ilmaiseminen uhkaa positiivisia kasvoja ja vaatii enem-
mén kasvoja suojaavia strategioita, samanmielisyys puolestaan suojaa kasvoja. Erimieli-

syyden ilmaisuja erittelen tarkemmin luvussa 5.3.
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Ryhmakuuluvuutta osoittavia merkkeji on esimerkiksi slangi ja muut tietylle
ryhmélle tyypilliset kielimuodot (Brown ja Levinson 1987: 111). Slangi on kielen tilanne-
vaihtelua 1&hinnd epévirallisen ja virallisen kontekstin perusteella. Kielenk&yttd poikkeaa
tietoisesti yleiskielestd varsinkin sanastoltaan. T#ssd aineistossa esille nousee nuorten
puhekielelle tyypilliset kielen piirteet, kuten typistesanat, lempinimet ja slangisanat.
My®éskin englanninkieliset ilmaukset ovat suosittuja. Yhtenevilli kirjoitustyylilld pidetddn

ylld me-henke4.

(32) mun faija on irakista ja mutsi filippiineisti. en oo mikkésn tummanihoinen... oon
enemmiin tdllane LATINOn vérinen... get what i mean ;)?! (C17)

(33) piercing laksytti joskus minua jossain jo poistetussa threadissa - - (C21)

Naytteessd (32) on kiytetty slangisanoja faija ja mutsi. Liséksi viestissd on
murteellisia ja puhekielisid ilmaisuja, kuten mikkiicin ja tdllane, ja lopuksi vield englannin-
kielinen viestijoitd 1dhentdvd varmennus get what i mean - onko asia mennyt perille.
Tietokonevilitteisessd viestinniissi on my6s oma slanginsa, joka pohjautuu lihinni
englannin kieleen. Esimerkiksi verkkokeskustelussa yksittdinen viesti on thread tai thredi
(thread, yhteys, lanka) (ks. ndyte 33.) ja nicky tai nicki on nimimerkki, joka on lyhenne
sanasta nickname eli lisdnimi.

Yhtendisyyttd luo my6s sdhk6postiviestinnille tyypillinen nopeasti kirjoitettu
teksti, jossa vilimerkit ja alkukirjaimet poikkeavat yleensid normaalista Kitjoitetusta
tekstistd ja néppdilyvirheet ovat tavallisisia. Esimerkiksi niytteessi (32) kirjoittaja ei ole
kéyttanyt isoja alkukirjaimia virkkeiden alussa. Joskus joku keskustelija saattaa huomaut-
taa kirjoitus- tai kielioppivirheistd, mutta enimmikseen néyttas siltd, ettd virheellisyys on
hyviksyttyi.

Vitsailu on yksi tapa kohottaa tunnelmaa ja yhteishenked. Vitseilld voidaan
pehment#i jonkin kasvoja uhkaavan teon uhkaavuutta tai sen itsetarkoitus voi olla vain
hauskuuttaa ja luoda tunnelmaa. Vitsailija voi my&s ndin suojata omia positiivisia kasvo-

Jaan osoittamalla olevansa hauska ja pidettivi henkil®.

(34) joo. luulin eka ku katoin tota otsikkoo et puhui jonku koirast.... heheh
nojoo, mit4s noihi turhaan lisdilemaén... joojoo (A36)
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(35) M persilja:

mékin luulin aluksi ettd nyt puhutaan koirista! :D

M3 ajattelin aluksi tehds koira-aiheisen vastauksen mutta huumorinsuodatin (jossain péin
aivoija, olen varma sen olemassaolosta! :D) ei padstinyt ihan niin paskaa l4pp44 ldpi. (A38)

Vitseissd tal muuten humoristisissa viesteissd on usein hymiéitd, joilla
korvataan nonverbaalisia viestejd kuten hymyé :), naurua :D tai silménisku ;). Hymioilld
voidaan osoittaa my®s yleisesti myonteistd asennetta tai pitdmistd. Myos muita tunnetiloja
voidaan osoittaa vastaavilla symboleilla. Esimerkiksi :( tarkoittaa pahaa mieltd ja :'(
surua.

Suorat pitimisen osoitukset ovat my6s positiivista kohteliaisuutta. Rasismi-
keskusteluissa ei ole henkilokohtaisia pitdmisen osoituksia, mutta yleisié kohteliaisuuksia

on muutamia, kuten seuraavassa esimerkissi (36).

(36)- - tummat miehet on hyvinnakosii! - - (A45)

Brown ja Levinson (1987: 129) puhuvat lahjojen antamisesta eli sympatian,
ymmérryksen ja yhteistyn osoittamisesta. Puhuja haluaa téyttdd kuulijan halun tuntea
itsensd pidetyksi, ihailluksi, ymmérretyksi tai hyviksytyksi. Larjavaara (1999) on eritellyt
kohteliaisuutta ja nimittdi pidetyksi ja hyviksytyksi tulemisen tarpeen tdyttédvad kohteliai-
suutta pitdmiskohteliaisuudeksi. Vastapuolen yksityisyyttd ja koskemattomuutta kunnioit-

tavaa kohteliaisuutta hin nimittid reviirikohteliaisuudeksi.

5.2.3 Negatiivinen kohteliaisuus verkossa
Toisen liikkumavapautta ja yksityisyyttd suojeleva kohteliaisuus on negatiivista kohteliai-
suutta (Brown ja Levinson 1987: 129). Tami pitid sisélldén tilanteet, joissa esimerkiksi
pahoitellaan hiirittdessd tai pehmennelldsin henkilokohtaista kysymystd, kiskyjd ja
pyyntdjé. Puhuja antaa kuulijan tietid, ettd hiin ei tarkoita rajoittaa kuulijan toiminnanva-
pautta. Negatiivisella kohteliaisuudella tarkoitetaan erdéinlaista kunnioittavaa kayttayty-
misti ja tahdikkuutta.

Verkkokeskustelufoorumi on avoin viyld esittdd omia mielipiteitén.
Kysymalla toisten ajatuksia oman nikemyksen esittelyn liséksi osoitetaan toisille, etté

kirjoittaja ei ennalta otaksu toisten kantaa, vaan antaa heille mahdollisuuden esittd4 omia
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mielipiteitdin. Samalla héin suojaa my6s vastaanottajan positiivisia kasvoja osoittamalla
kiinnostusta heiddn mielipiteitdéin kohtaan. (Brown ja Levinson 1987: 144.)

Brownin ja Levinsonin (1987: 130 - 132) mukaan negatiivisen kohteliaisuu-
den ensimmdinen strategia on “ole suora”. Se ilmenee verkkokeskusteluissa muun muassa

konventionaalistuneena episuoruutena, kuten seuraavassa néytteessi (37).

(37) voisiko darvi nisti antaa esimerkin - - (A37)

Tillaisissa tapauksissa kirjoittajan tarkoitus on yksiselitteinen, ja hén esittdd
tunnistettavasti mitd haluaa, mutta haluaa vilttis pakottavaa sévya. Kirjoittaja on lisdnnyt
kohteliaisuutta vield kiyttamilli kolmatta persoonaa sinuttelun sijaan, eli hén pyrkii
sdilyttdmain etdisyyden.

Keskustelupalstalle kirjoittavilla on voimakas halu ilmaista omia mielipitei-
tdén ja se on usean viestin pditarkoitus. Omaa mielipidettd pehmennetddn eri tavoin

esimerkiksi pehmentévilld sanoilla.

(38) Niin. M4 ite en ole rasisti ja en ymmdrra ihmisis joil on jotain mustia vastaan... jos kyse
on yksittiisest ihmisest niin en kysy syit mink3 takii sitd vihataan mut ettd kaikkia niit4?
Kaikki pahuus ei 1ghe niistd niinku jotkut kuvittelee. Ja jos jotkut lihteeki joissain USAassa
niin se johtuu usein siit et niit syrjitd#n ja ne ei saa t6ité ja ne joutuu kadulle ja slummeihin
janiil ei lopulta oo en#4 rahaa ja ne joutuu turvautuun vékivaltaa... Kantaa ottakaa kaikki!

(A1)

Néytteessd (38) kirjoittaja aloittaa pehmentévilld sanalla niin, jolla hin
lieventd4 omien ajatustensa esittimisen hyokkaavyyttd. Esimerkissdin hin myds etidinnyt-
td4 aihetta USA:han saakka vihentifkseen suomalaisiin keskustelutovereihinsa kohdistu-
vaa uhkaa. Hin kuitenkin jdttid noudattamatta negatiivisen kohteliaisuuden toista
strategiaa “dl4 oleta mitdin kuulijasta” (Brown ja Levinson 1987: 144) olettaessaan, ettd
ulkomaalaisia syrjivit ihmiset vihaavat kaikkia mustia. Kohteliaisuutta puolestaan on se,
ettd hiin lopussa kuitenkin osoittaa olevansa valmis kuulemaan muiden mielipiteité.

Viestien sisdltojd pyritddn pehmentdmédn sovitussanojen lisdksi myos

erilaisilla liitepartikkeleilla. Erityisesti kiytetdn -han/-hdn -liitepartikkelia.

(39) Rasismihan on pelkoa ja ennakkoluuloa (A17)
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5.2.4 Epésuoruus kohteliaisuuden keinona
Kierrellen esitetyt asiat jittdvit vastuun ymmértimisestd viestin vastaanottajalle. Jos
puhuja ei tohdi esittdd asiaansa suoraan, eikd esimerkiksi edes negatiivisia kasvoja
suojaavia strategioita kiyttden, voi hin ilmaista asiansa niin epdsuorasti, ettd hinen
varsinainen taka-ajatuksensa on luettavissa vain rivien vilistd. Tdmé on yleistd esimerkiksi
pyydettéessd jotain. Puhuja vilttds tilld strategialla kokonaan esittdmaistd kasvoja uhkaa-
van teon. (Brown ja Levinson 1987: 211.)

Vihjailu on tyypillinen tapa esittdd asia epdsuorasti. Télloin puhuja tai
kirjoittaja esittidd Gricen olennaisuuden maksiimia rikkoen jonkin vihemmin relevantin
asian, josta vastaanottajan on osattava péitelld itse relevantti asia (Brown ja Levinson

1987: 312).

(46) - - kannattais hengata muuallakin kun sielld hesan asematunnelissa... - - (A26)

Niytteessd (46) kirjoittaja vihjaa toiselle keskustelijalle, ettd tdlld on liian
vdhén tai liian yksipuolisia kokemuksia kohtaamisesta erirotuisten kanssa, jotta voisi
esittéd rasistisia kommentteja. Hin pyrkii vihentdmiin uhkaa vastaanottajan negatiivisia
kasvoja eli toiminnanvapauden tarvetta kohtaan esittimalla kritiikin epasuorasti. Kirjoitta-
jan esittdmid kehotus tarkoittaa seki siti miltd se niyttdikin, mutta sen merkitys on

enemmaén kuin vain se, mitd hén on kirjoittanut.

(47) - - mutta onneksi aivoni ovat virikkdimmit kuin sinun (C8)

Esimerkissé (47) kirjoittaja uhkaa kohteensa positiivisia kasvoja pehmentéen
el-pitdmisen osoittamista ja erottuvuutta esittden tekonsa vihjaamalla sen sijaan, ettd
sanoisi suoraan kohteen ajatuksia esimerkiksi yksipuolisiksi. Kirjoittaja korvaa kritiikin
vihjaamalla omien ajatustensa olevan parempia kuin kohteen.

Yksi epdsuoruuden strategia on ironia, jolla tarkoitetaan, ettd sanotaan
pdinvastaista kuin tarkoitetaan (Brown ja Levinson 1987: 221 - 222). Ironia on diplomaat-
tisempaa kuin suoraan sanominen tai muodollinen kohteliaisuus esimerkiksi kritiikissé tai
loukkauksissa (Leech 1983: 142 - 143). Seuraavissa esimerkeissd pyritdéin esittimiin

toisen kirjoitukseen kohdistuvaa kritiikkis epdsuorasti kiyttden ironiaa.
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(43) Puhutaan asioista niiden oikeilla nimill4. ;-) (AS52)

Tamiin viestin (43) kirjoittaja on korvannut suoran késkyn passiivilla eikd ole
osoittanut viestidfin suoraan kenellekésin; hin esittdd asiansa yleisluontoisesti. Liséksi
uhkaavuutta pienentdi my6s silméaiiskeva hymi6 viestin péitteeksi. Toisaalta kun ajatel-
laan suomen kielen passiivin kiyttdd puhekielessd, se voi korvata monikon ensimméisen
persoonan me-muodon. Siind tapauksessa timi lausuma voisi olla myds viestijoitd
lahentdva teko, johon kirjoittaja siséllyttdd myos itsensé.

Kuulijan kasvoja uhkaava neuvo voidaan esittdd myds yleisend sddntond
(Brown ja Levinson 1987: 206). Seuraavassa esimerkissd (44) kirjoittaja kommentoi
oikeinkirjoitusta kertomalla lyhyesti, millainen on vallitseva kéytdnté vélimerkkien
suhteen. Lisdksi partikkeli muuten toimii pehmentimeni ja antaa vaikutelman, ettd
kirjoittaja antaa ohjeensa ik#inkuin ohimennen. Silm#d iskevdlld hymi6lld on myds

pehmentiva vaikutus ja sekin viittaa kirjoittajan haluttomuuteen olla liian méérdileva.

(44) - - Vilimerkkien jalkeen on muuten tapana jattdd vili ennen seuraavaa kirjainta. ;)

(C18)

Kiittiminen on negatiivista kohteliaisuutta ja se osoittaa kirjoittajan jaéivén
velalliseksi kohteelleen (Brown ja Levinson 1987: 210). Kiitoksia ei aineistosta 16ydy kuin
yksi.

(45) juu en todellakaan tarkoittanut rasistisesti. (kiitoksia fistfakki puolustuksesta:) - - (C28)

Naytteessd (45) on kysymys siitd, ettd fistfuck-nimimerkilld kirjoittanut
ryhmildinen on puolustellut keskustelun C aloittaneen kirjoittajan kysymystd: Onko joku
teistd tummaihoinen? Fistfuck on suojellut kysyjén positiivisia kasvoja osoittaen saman-
mielisyyttd timén kanssa ja negatiivisia kasvoja puolustaen timin vapautta kysy4 edelld
mainittu kysymys. Kiitos ei ole tissid pehmentimissd mitdin muuta kasvoja uhkaavaa
tekoa, kuten Brownin ja Levinsonin esimerkeissd, vaan se on vilpitdn kiitollisuuden
osoitus. Téssd aloittaja osoittaa kiitollisuutensa ja on samalla positiivisesti kohtelias
kéyttden 1dhentdvisti lempinimenkaltaista muotoa puhuttelussa ja lisdten loppuun vield

hymién korostaen myénteisyyttain.
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Tdsséd viitelauseessa (39) kohteliaisuutta osoitetaan -han-partikkelilla.
Kirjoittaja uskoo viitteensi sisillén olevan tuttu lukijoille, mutta partikkelilla hin kuiten-
kin pehmentéi viitettdzn. Tall4 tavoin toimiessaan hin lieventid uhkaa, etté olettaisi liikaa
lukijasta ja samalla vastaanottajalle ei ole niin noloa, jos hin ei olekaan ollut aivan
tietoinen rasismi-kisitteen sisillostd. Toisaalta on mahdollista, ettd kirjoittaja on vartavas-
ten halunnut ubata lukijan kasvoja osoittamalla nimenomaan timén tietimattémyytta. (vrt.
Hakulinen 2001: 62 - 63.)

(40) reuma peura: jos sulla on paljon tummaihoisia sukulaisia, olethan sikin ainakin puoliksi
tumma.(C23)

Naytteessd (40) -han-partikkeli pehmentid muutoin viitelauseen muotoista
oletusta. Nykysuomen sanakirjan mukaan yksi -han/-hdn -partikkelin kdytt6tarkoituksista
on lieventdd ilmaisua. Se voi osoittaa esimerkiksi vaatimattomuutta tai sitd voidaan
kéyttdad kohteliaisuuden keinona esimerkiksi arvelevissa kysymyksissi tai kohteliaissa
kehotuksissa.

Myés henkilokohtaisia tai tungettelevia kysymyksid pehmennetéén eri
tavoin. Usein kysymysti edeltii lause, jolla halutaan osoittaa haluttomuutta vaivata toista.

(41) Haluun vaan esittdd kysymyksen sulle, mitd mieltd sd oot venéldisistd/ruotsalaisista??

Meinaan aika monesti vaikka haluaisikin olla ei-rastisti, niin osottautuu, ett4 jotain ennakko
luuloja naapurimaitamme kohtaan kuitenkin 16ytyy.. (A2)

(42) on taglld tyhmempitkin Kysytty... siis..onko joku teistd tummaihoinen? (C1)

Esimerkissd (41) kirjoittaja ensin lieventdd hyokkédvyyttddn ilmaisulla
Haluun vaan esittdcd kysymyksen sulle - -. Varsinkin partikkeli vaan osoittaa, etti kirjoitta-
jan tarkoitus ei ole tahallisesti uhata toisen kasvoja. Varsinaisen kysymyksen jélkeen hén
vield perustelee tekoaan. Toisessa esimerkissd (42) kirjoittaja esittdd ensin erdéinlaisen
puolustuksen kysymykselleen ja pehmenti sité vield siis-sanalla ikéén kuin viivytellen ja
varoittaen tulevasta kasvoja uhkaavasta teosta.

Seuraavassa esimerkissd (43) negatiivista kohteliaisuutta noudatetaan
esittimilld kehotus impersonoiden. Kirjoittaja ei tuo esiin vastaanottajia eikd korosta
my0skédn itseddn. Pronominien sind ja mind vilttdminen etdannyttidd ndkdkulmaa (Brown

ja Levinson 1987: 190).
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(48) Jokseenkin hienoa ottaa kaadksessa elivi maa kuten somalia esimerkiksi afrikkalaissta
kulttuurista. - - (A22)

(49) - - onnittelut. kovin montaa yhti typeré lausetta en oo demisté(k44n) lukenut, - -(C41)

Esimerkissi (48) kirjoittaja kdyttdd ironisesti ilmaisua jokseenkin hienoa
halutessaan osoittaa, ettei ole asianmukaista ottaa Somaliaa esimerkiksi afrikkalaisesta
kulttuurista. Puhetilanteeseen tai tarkoitukseensa nihden kirjoittaja on tavallaan ylikohte-
lias. Viestin myShemmissi vaiheissa kirjoittaja vield perustelee erimielisyyttdsin. Toinen
esimerkki (49) liittyy samantyyppiseen tilanteeseen, kuin edellinenkin. Kirjoittaja kritisoi
toisen kirjoitusta ensin ironian keinoin pehmentien, mutta ilmaisten timén jélkeen
ajatuksensa vield suoraan.

Ironiassa ja kiertdmisessi korostuu kielen sosiaalinen funktio. Huumoria ja
kiertoilmaisuja kéyttimailld halutaan lisitd sosiaalista vuorovaikutusta ja sdilyttdd sekd
puhujan ettd kuulijan kasvot uhkaavilta tilanteilta. (Varis 1998: 59.) Kiertoilmaisuilla ja
erilaisilla sanavalinnoilla pyritdsin vilttiméin jonkin hankalan asian sanomista déneen.
Télloin kéytetdéin varsinaisen suoran ilmauksen sijasta laajempaa ja tyyliarvoltaan mo-
niulotteisempaa sanontaa. On olemassa joitakin tabusanoja, joita on hankala sanoa suoraan
tai kirjoittaa sellaisenaan asian arkaluonteisuuden vuoksi tai siksi, ettd se saattaa loukata
jotakin. Aineiston verkkokeskusteluissa aiheena on rasismi, jonka piirissd on késitteité,
joita pyritdin kiertiméin. Eri rotuisista tai eri kansallisuutta edustavista ihmisisti kirjoitta-
essaan useimmat nuoret ovat selvisti varovaisia. Esimerkiksi sanaa neekeri ei juurikaan
kiytetd, koska sen tiedetéiin sisiltdvin negatiivisia savyjd. Yhdesti keskustelun A viestisti
kdy ilmi, etti kirjoittajan aiemmin kirjoittama viesti on poistettu todennékdisesti sen takia,
ettd hén on kéyttényt sanaa neekeri ja Kirjoittanut liian rasismiluonteisen viestin.

Nuoret kiyttdvit muista kansallisuuksista tai eri rotuisista ihmisisté kirjoitta-
essaan nimityksid musta, mustaihoinen, tumma, tummaihoinen, tumma jétkd, ulkomaalai-
nen, somali, “puolisuomalaiset”, “ldmpiménvérinen”, vidhemmists, latinonvérinen,
maahanmuuttaja, somaliasta kotoisin oleva henkild ja pakolainen. Kirjoittajat ovat
osoiftaneet jonkinlaista epdrdintid termin kdyton suhteen kédyttdmélld lainausmerkkejd
ilmaisuissaan “puolisuomalaiset” ja “ldmpiménvirinen”.

Selvig kiertoilmaisuja on seuraavissa esimerkeissé, joissa joitakin asioita

jétetddn hyvin epdméairiisiksi.
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(50) - - Samahan pétee nuoriin miehiin, jotka todenndkoisemmin syyllistyvét erindisiin
tekoihin. (A39)

(51) Tietyt ennakkoluulot ovat hyvistd. Niille ei saa olla valtaa, mutta silti on hyvi olla
varuillaan tiettyd aatetta tms. omaavien kanssa. - - (A40)

(52) Itse en tajua, miksi jotkut “suppeandkdiset” ihmiset eivit hyviksy toisia ihmisid
ulkon#dn, uskonnon - - Ja mi oon huomannut aina, ett4 joku aina vittuilee toisten Kirjoituk
sille! - - (B1)

Ensimmaéisessd niytteessd (50) kirjoittaja jattis lukijan padteeltdviksi sen,
mitd ovat ne erindiset teot, joita nuoret miehet tekevit. Hanelld itselldéin on mielessdin
jotain sellaista, mit4 hén ei jostain syysti tohdi kirjoittaa julki. Toisessa néytteesséd (51)
kierrelldén suoraa ilmaisua epamairiisilli viittauksilla. Kirjoittaja ei kerro, mitkd ovat ne
tietyt ennakkoluulot ja tietty aate, vaan jéttdd ne kuulijan péiteltédvéksi. Kolmannessa
esimerkissé (52) kirjoittaja kdyttdd ilmaisua jotkut “suppeandkoiset”, jossa sana jotkut
epdmédrdistdd sen, kenen kasvoja kohtaan uhkaava teko kohdistuu. Samoin samassa
viestissd kohdassa joku aina vittuilee jétetdin nimedmittd suoraan keneen syytds kohdis-
tuu. Kiertoilmauksen merkitys on ymmdrrettdvissi vain tilanteen mukaan; se edellyttdd
tietoa tekstuaalisesta kontekstista, esimerkiksi puheen aiheista ja tdssé yhteydessé keskus-
teluun osallistujista ja heidén vilisistid suhteista (Varis 1998:59).

Mielipiteensi voi ilmaista pehmedmmin myds metaforan avulla (Brown ja
Levinson 1987: 222 - 223). Metafora on sukua kiertoilmaisuille; asia sanotaan toisin

sanoin. Metaforassa kuitenkin tarkoitus tulee suoremmin esille.

(53) Ei rusinoita pullaan, kiitos.(C44)

Kirjoittaja viittaa viestiin, jossa ihmetelldsin onko armeijassa tummaihoisia
vertaamalla onko rusinoita pullassa. Viestin kirjoittaja saattaa metaforisesti viitata, ettei
halua mustia armeijaan, mutta toisaalta ottacn huomioon nuorten asiasta toiseen hyppeleh-
tivén ja vitsailevan kirjoitustavan, miksei myos kirjaimellisesti ilmaisisi sité, ettei pidd
rusinoista pullassa.

Epédsuoruutta on myds jattdd sanomatta asioita. Yhdessd viestisséd (54) on

jétetty osittain kirjoittamatta loukkaava nimitys.
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(54) n***u polli mun kénnyn... mut oon vastaan vaa sitd kdssijaa! en muit :) (AS0)

Tautologialla voidaan pehmentis omaa mielipidettd. Tautologia tarkoittaa
saman seikan tai sanan tarpeetonta toistamista puheessa tai kirjoituksessa (Nykysuomen

sanakirja).

(55) - - Thmiset on ihmisia, oli ne minkanakosia tahansa, - - (D9)

Kirjoittaja osoittaa mielipiteensd epdsuorasti esittiméllé tautologiaa kéyttien
mielipiteensd ihmisten samanarvoisuudesta. Hin suojelee sekd omia ettd muiden keskuste-
lijoiden positiivisia kasvoja osoittamalla itse olevansa hyviksyvé toisia kohtaan hyviksy-
maélld muut sen ndkd6isind kuin nimé ovat viitaten kaikkien kuuluvan samaan ryhmaéén tai
lajiin, ihmisiin.

Sosiaalinen l4heisyys keskustelijoiden vélill4, kuten timén aineiston puitteis-

sa ikd, voi ldhentéd keskustelijoita niin, ettd epidsuoruudelle on vihemmaén tarvetta.

5.2.5 Muita kohteliaisuuteen liittyvid havaintoja

Goffmanin (1967: 15) mukaan kohteliaisuutta on vilttii kasvoja uhkaava teko (vélttdmis-
prosessi). Yksi tillainen keino on poistua tilanteesta tai ohittaa asia. Verkkokeskusteluissa
on viestej4, joissa ei oteta ollenkaan kantaa varsinaiseen aiheeseen, vaan kirjoitetaan ihan
muista asioista. Jotkut saattavat ilmoittaa, ettd heilld on kylld mielipiteitd asiasta, mutta
eivit nyt jostain syystd halua tai voi ottaa osaa keskusteluun. He kuitenkin osoittavat

kiinnostuksensa asiaa kohtaan.

(56) mi vastustan rasismia, mut en nyt jaksa just allergian kourissa ollessani alkaa selittéd
méén pitempéin:( - - (B7)

(57) gh. en jaksa kommentoida....kommenttia 16ytyisi, mutta en osaa asettaa sanoja oikein

(B9)

Kohteliaisuutta ilmenee joko kasvoja kohottavassa, niitd suojaavissa tai
korjaavissa teoissa. Kehut tai pitdmisen ilmaisut kohottavat, lievennykset ja epdsuoruus

suojaavat ja lohduttelu, anteeksipyynnét korjaavat kasvoja.
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5.3 Erimielisyyden ilmaiseminen

Erimielisyyden ilmaiseminen sellaisenaan on Brownin ja Levinsonin mééritelmén mukaan
toisen positiivisia kasvoja uhkaava teko. Kiistdessdén toisen esittdmid nikokohtia puhuja
el vélitd kuulijan tunteista, toiveista tai tarpeista, vaan pikemminkin paljastaa oman
negatiivisen asenteensa kuulijan positiivisia kasvoja kohtaan. (Brown & Levinson 1987:
66.)

Nancy K. Baym (1996: 325) méérittelee omassa verkkoviestintid koskevassa
tutkimuksessaan erimielisyyden teoiksi, jotka ovat selvésti toisen esittdimdd asiaa ja
niékokantaa vastaan tai joissa on selvisti ristiriitainen asenne tétd kohtaan.

Aineiston 130 viestistd noin vajaa kolmannes on sellaisia, joissa mielesténi
osoitetaan erimielisyyttd tai annetaan viitteitd erimielisyydestd. Joidenkin viestien tulkinta
erimielisyydeksi on hieman hankalaa, koska kirjoittajan omaa tarkoitusta ei varmasti voi
tietdd. Lahtokohtanani on, ettd keskustelujen piiajatus on rasismia vastustava nédkokulma
ja erimielisyyksiksi olen tulkinnut viestit, joissa esiintyy tille vastakkaisia ajatuksia ja
edelleen niille vastakkaisia siséltojd. Olen ottanut mukaan myds muut varsinaisesta

aiheesta poikkeavat erimielisyyksid osoittavat yksittdiset tapaukset.

5.3.1 Eri tavat ilmaista erimielisyyttd

Analyysissd kdy ilmi, ettd on useita eri tapoja ilmaista erimielisyyttd joko suoraan tai
epédsuorasti ja erimielisyyden aste voi my6s vaihdella tdydestd erimielisyydestd lievdin
epérdintiin. Aineistossa ei ole yhtiin viestis, jossa erimielisyyttd ilmaistaisiin yksinkertai-
sesti kdyttdimalld ilmaisua “olen erimieltd” tai timén synonyymejd. Erimielisyyttd ilmais-

taan ennemminkin epdsuorasti kdyttimailld muita muotoja.

Vastaviitteet

Suorin ja samalla kasvoja uhkaavin tapa osoittaa erimielisyyttd néyttiisi olevan toisen
viestin siséllolle vastakkaisen viitteen esittiminen, miki osoittaa toisen olevan viirdssi
tai muuten hakoteilld kyseessd olevan asian suhteen. Vastaviitteen esittiminen on merkki
siité, ettd kirjoittaja ei halua samoja asioita kuin vastaanottaja. T4ll5in kirjoittaja uhkaa

kohteensa halua olla hyviksytty (Brown ja Levinson 1987: 66). Pomerantz (1984: 74)
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kutsuu vastakkaista viitettd voimakkaaksi erimielisyydeksi, joka on suoraan ristiriidassa

toisen esittimin arvion tai nikékannan kanssa.

(58) kachu nacho

Olen katsonut sivistyssanakirjasta ja se vahvistaa aiemman k&sitykseni. Rasismi on
ROTUsyrjintdd, ROTUerottelua jne. Pakolaiset eiviit ole oma rotunsa. Pakolaisia
yhdistd4 heiddn tekonsa ei heidén rotunsa. - - (A29)

Niytteen (58) viesti on kirjoitettu vastineeksi KaChu NaCHO -nimimerkille,
jolta kirjoittaja on saanut kritiikkia viestissd A26 (ks. ndyte 63). Kirjoittaja pysyy omassa
kannassaan saamastaan vastustuksesta huolimatta, ja hin esittdd sen suorin viittein.
Viestin keskeinen vidite on Rasismi on ROTUsyrjintdd. Kirjoittaja haluaa painottaa
rasismin olevan nimenomaan rodun perusteella tapahtuvaa syrjint4 ja haluaa erottaa sen
muista syrjinndn muodoista. Hiin painottaa viestinsd keskeisinté asiaa kirjoittamalla sanan
ROTU isoin kirjaimin. Kasvoja suojaava teko on vetoaminen sivistyssanakirjaan, eréénlai-
seen auktoriteettiin, jolla kirjoittaja perustelee viitteensd oikeudellisuutta.

Esimerkkiin (59) olen poiminut erimielisyyden ilmaisut kolmen viestin
omasta osakokonaisuudesta. Kirjoittajalta D on aiemmin kysytty, milloin syrjintd on

hyvéksyttavad ja onko ihonviri riittivé peruste sille.

(59) A: - - Thonviri on joissain tapauksissa riittdvd syy. Kuten elokuvaroolissa. - - (A39)

B: Jos joku valitaan rooliin ihonvérin takia, tapahtuu p##tos sen mukaan kuka sopii
parhaiten rooliin, siind ei syrjitd ketd#n. - - Pakolaiset ei ole yksi kiinted ihmisryhmd,
jokainen heistd on yksils. Demokrattinen yhteiskunta perustun nimenomaan kaikkien
yksildiden - ihmisten - samanarvoisuuteen. (A47)

A: Demokraattinen yhteiskunta ei perustu kaikkien ihmisten samanarvoisuuteen. - -
Jos rooliin haetaan hyvai niyttelijad silloin syrjitdén huonoja ndyttelijoita. - - (A49)

Viestissd A39 kirjoittaja A esittdd vastauksensa, joka herdttdd vastustusta.
Viestissd A47 kirjoittaja B esittdd oman kantansa, joka paljastuu erimielisyydeksi sisélté-
ménsi vastakkaisen ajatuksen perusteella. Viestin varsinainen vastaviite on siind ei syrjitd
ketdidin, jota kirjoittaja ensin perustelee.

Samassa viestissd kirjoittaja pysyy uskollisena tyylilleen ja esittdd lisdd
mielipiteitdén yleistettynd viitemuodossa. A vastaa hinelle jélleen viestissd A49, jossa

hénkin pysyy ehdottomassa linjassaan ja on kééintinyt B:n demokraattista yhteiskuntaa
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koskevan viitteen sellaisenaan vastakkaiseksi muuttaen sen kieltolauseeksi ja ilman
perusteluja. Lisiksi hiin vield palaa niyttelijivalinta-aiheeseen ja esittidd edelleen vastavéit-
teen.

Viesteissi, joissa perustelut ovat vihdisid tai niitd ei ole ollenkaan, on

kasvojen uhka suuri.

(60) Neekeriksi kutsutaan, ei haukuta. (D3)

Niyte (60) on myds viitelauseen muotoinen erimielisyyden osoitus. Sanaa
neekeri pidetdiin yleensd halventavana nimitykSenéi, joka loukkaa tummaihoisia. Siksi
monet pitdvit sitd haukkumasanana, kuten keskustelun D aloittajakin kysyessdin Onko
teistd oikein haukkua tummaihosia nekruiks jne..?? (ks. ndyte 7 s. 29) Vastausviestin
kirjoittaja on kuitenkin eri mielts, ja hin ilmeisesti pitd4 sanaa neekeri yleisesti hyviksyt-
tédvénd nimityksend, koska korjaa haukkumisen kutsumiseksi. Verbi haukkua tarkoittaa
suunnilleen samaa kuin herjaaminen ja ei-miellyttdvien nimitysten kéyttdminen, kun taas
kutsua on neutraali yleensikin nimittimisti tarkoittava verbi.

Seuraavat erimielisyydet kohdistuvat ennemminkin asioiden esittdmiseen
oikealla tavalla kuin niinkdin mielipide-eroihin. Viesteissd korjataan suoraan toisten
kayttdmii ilmaisuja.

(61) - - yo hana
Ulkomaalainen ei ole sama kuin pakolainen tai musta. - - (A34)

(62) Pakolaisten syrjiminen ei ole rasismia. Pakolaisen tunnistaminen pakolaiseksi ulkonén
perusteella ei ole rasismia.- - (A25)

Naéytteessd (61) kirjoittaja haluaa korjata kisitteiden merkityksid. Nimi-
merkki yo hana, jolle viesti on suunnattu, on aiemmin kiyttinyt sanoja ulkomaalainen,
pakolainen ja musta rinnakkaisina késitteina.

Niytteessd (62) Kkirjoittaja ei suoraan viittaa mihinkdén toiseen viestiin,
mutta hinen véitteistédén voi paitelld kirjoittajan kommentoivan viestid, jossa kirjoitettiin
pakolaisiin kohdistuvan rasistisen kdyttdytymisen edistdvén heiddn ongelmiaan. Viesti on
ennemminkin korjaus rasismi-késitteen merkitystid koskien kuin varsinainen erimielisyys,

mutta se osoittaa my0s kirjoittajan nikdkulman erilaisuutta.
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Vastaviitteen esittiminen niyttdd olevan odotuksenmukainen tapa esittdé
erimielisyyttd verkkokeskustelukontekstissa. Se on hyvin tehokas ja vie keskustelua

eteenpdin.

Kyseenalaistaminen ja perustelujen pyytdminen
Kysymyslauseen funktio on pyrkii tdydentdméén puuttuvaa tietoa, mutta toisaalta myos
osoittaa epily4 jotakin asiaa kohtaan (Hakulinen ja Karlsson 1988: 281). Erimielisyyden
esittdmiseen verkkokeskusteluissa niyttdd liittyvdn sekd aidosti tietoa tai perusteluja
pyytévid ettd toisen esittimén asian kyseenalaistamiseen liittyvid kysymyksid. Jalkimmai-
set ovat usein ns. retorisia kysymyksid, kysymyksen muodossa olevia lauseita, joiden
esittdjé ei odota saavansa vastausta, vaan ajatus jé4 ikddn kuin ilmaan leijumaan. Retori-
nen kysymys on siis toissijainen toteamus, joka voi ilmenti kirjoittajan asenteita, kuten
thmetystd, suuttumusta tai paheksuntaa. (Hakulinen ja Karlsson 1988: 286.)
Kysymysmuotoinen erimielisyyden osoitus on melko epésuora teko, jossa
pyydetiin tarkennusta, perusteluja tai esimerkkejd. Se on ennemminkin viite mahdollises-
ta erimielisyydestd kuin varsinainen erimielisyyden osoitus (Pomerantz 1984: 77).
Kirjoittaja ei sano suoraan omaa eridvidid mielipidettd, vaan esittdd toiselle epiilevid
kysymyksid. Kysymykset sisiltivit jonkin viitteen, joka osoittaa kysyjélld olevan mahdol-
lisesti eridvid ndkokantoja. Negatiivista arvostelua voi pitd erimielisyyden osoituksena ja

usein kriittisyyttd pehmennetisin kysymysmuodolla.

(63) nyt tulee sitten darvi nistille...
ai mitenniin pakolaisen syrjiminen pakolaisuuden perusteella ei ole rasismia? - -
miten tunnistat pakolaisen ulkonion perusteella? kiinnostais kovasti? - - (A26)

(64) - - darvi nisti: onko se todellakin mielestési syrjint44, kun alle 18-vuotias ei saa ajaa
autoa??? hyvaksyttavad kylld, mutta ettd syrjintia?! - -(A42)

Niytteessd (63) esitetéin kyseenalaistava kysymys. Viestin alku ai mitenniin
on merkKki siité, ettd kirjoittajalla itsellddn on mahdollisesti vastakkaisia ajatuksia. Samoin
néytteessd (64) osoitetaan epdilyi, jossa kyseenalaistusta tehostetaan sanalla fodellakin.
Kysymykset ovat yleisii erityisesti kasvokkaisviestinnidssd, jossa puhekumppani usein
keskeytetdéin esimerkiksi tarkennusta pyytivilld kysymyksilld ( Georgakopoulou ja Patrona
2000: 333). Verkkokeskustelussa ei ole keskeyttimisen mahdollisuutta, mutta kysymykset
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ovat tehokas tapa heréttdd vastaanottaja pérustelemaan tai antamaan tarkentavia komment-
teja - tai kéiymain jopa hyokkddvidn vastaiskuun.

Edelld mainittujen ilmaisutapojen lisiksi paheksunnan osoitus, halveksunta
ja negatiivinen kritiikki osoittavat, etti kirjoittajalla on jokin negatiivinen arvio kohteensa
positiivisten kasvojen nikokohdista (Brown ja Levinson 1987: 66). Ndmé teot ovat
yleensd my6s osoituksia erimielisyydesti. Seuraavassa niytteessd (65) kirjoittaja péivitte-

lee yleensékin rasismikeskustelun saamia piirteita.

(65) siis voi luoja! timédhin on mennyt ihan kieroutuneeksi! - - (C36)

Epésuoraa erimielisyyden ilmaisua ovat my®os erilaiset vastakkaisia nédkokan-
toja puoltavat perustelut, jotka eivit suoraan viittaa toisiin viesteihin eivétki esitd varsinai-
sia vastaviitteiti, vaan yleisemmin esittelevit kirjoittajan omaa asennetta, mutta joista voi
nédhda vastakkaisia ajatuksia esimerkiksi aloitusviestin sisdltoon ndhden. Namé viestit ovat

usein pohdiskelevia ja omia kokemuksia esittelevi.

(66) joo mua vitutti suomessa aina ne ketka tuli ulkomailta sinne naisia kyylaan ja kayttaytyy
vakivaltaisesti tms...

mutta taalla jenkeissa asiat on iha toisin! mulla on monta hyvaa mustaihoisia ystavia!!! taalla
ne onki asunee paljo pitempaa kui suomessa. katotaa ny millane tilanne suomessa on 100
vuoden paasta ku sillo ne pakolaisetki o asunee siella jo monen sukupolven ajan......
suomessa en muute tuntenu kui yhen mustaihoisen.... on ne iha tavallisii ihmisii kuitenki

mutta silti.. en vaa ollu suomessa paljo niide kanssa teekmisissa..... jote... (A28)

Edelld olevasta ndytteestd (66) voi péitelld kirjoittajan epésuorasti olevan
pédviestin rasismivastaisuudesta hieman poikkeavalla kannalla ainakin aikaisempien
kokemustensa pohjalta. Ensimmiinen virke kertoo kirjoittajan ulkomaalaisvastaisista
ajatuksista. Hén j&ttd4 osan ajatuksistaan lukijan arvailujen varaan. Erityisesti viimeisen
rivin mutta silti ja kaksi pistettd antaa merkin vastakkaisista ajatuksista, vaikka kirjoittaja

onkin vélilld ilmaissut my6nteisyyttd mustaihoisia kohtaan.

5.3.2 Kasvoja suojaavat teot erimielisyyden ilmaisuissa
Aineistossa on kuusi suoraa erimielisyyttd osoittavaa viitemuotoista viestid, joita ei
pehmennetd milldéin tavalla. Muut erimielisyydet sisdltivit suojaavaa ainesta, joko

muotonsa puolesta tai erilaisten kielellisten lisdysten ansiosta. Mydskin Nancy K. Baym
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(1996: 336 - 338) on kiinnittdnyt huomiota kohteliaisuuteen tosin hyvin pintapuolisesti.
Uhkaavuutta vihentdvingd toimina hin mainitsee muun muassa perustelemisen, toisen

kannan huomioon ottamisen ja pahoittelun.

5.3.2.1 Positiivisia kasvoja suojaavat teot

Itse erimielisyyden ilmaisun uhkaa pienentdvit teot ovat positiiviisia kasvoja suojaavia
tekoja. Erimielisyyden uhkaavuutta voidaan lieventdi esimerkiksi jo aiemmin esiltellyilld
erimielisyyden ilmaisun eri tavoilla, kuten pukemalla vastustus kysymyksen muotoon tai
kysymilld perusteluja ja selittimilld omaa kantaa tarkoin perustellen. Samoin osittaisen
erimielisyyden ilmaisu suojaa toisen kasvoja, kun kuulijaa pehmitelldsn samanmielisyy-

delld. Seuraavaksi analysoin yksityiskohtaisemmin erimielisyysviestien kasvotyota.

Osittainen samanmielisyys

Samanmielisyyden osoittaminen on Brownin ja Levinsonin (1987: 112) kohteliaisuusteo-
rian mukaan positiivisen kohteliaisuuden strategia, jossa osoitetaan hyvaksyntad kuulijan
positiivisia kasvoja kohtaan ja luodaan yhteists viitekehysta.

Kun kirjoittajan pédajatus on kielteinen toisen mielipidettd kohtaan, mutta
hén ottaa senkin huomioon yhtend vaihtoehtona, puhutaan osittaisesta samanmielisyydesté
(Baym 1996: 334 - 335). Samanmielisyys ja4 t4lloin hyvin heikoksi, mutta se heikentdd
my0s erimielisyyden astetta (Pomerantz 1984: 74).

(67) darvi nisti

tajuan sun pointin, ja oon jossain mi4rin samaa mieltd. tieddn kylld mit4 tarkoittaa syrjimi

nen, katsoin vield sanakirjastakin. mutta asetetaanko alle 18-vuotias muita huonompaan

asemaan kun sille ei saa myydi alkoholia? periaatteessa joo, mutta siitékin voi ajatella, ettd
se on sille lapselle hyviksi, koska alkoholi on myrkkyi. ettd oikeestaan sehén asetetaan vaan

hyvésin asemaan. (AS59)

Néytteessd (67) kirjoittaja osoittaa ymmartévénsa toisen ndkékulman, miké
on positiivisia kasvoja suojaava teko. Lisiksi hiin vield selittelee tietdvinsé, mistd on puhe
ja osoittaa my0s télla samanmielisyyttd darvi nistin kanssa. Viestin edetessi kdy ilmi, ettd
se on myds pehmennys, jolla luodaan pohjaa seuraavalle kyseenalaistukselle. Samanmieli-
syyden osoitus on usein erimielisyyden ilmaisua edeltivi osa argumentoivassa kontekstis-

sa (Kotthoff 1993: 206). Ilmaisu jossain mddrin paljastaa, ettd tdydellisestd samanmieli-
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syydesté ei ole kysymys. Mutta -konjunktio onkin jo selked merkki siitd, ettd jatkossa on
luvassa vastakkaisia ajatuksia.

Kirjoittaja esittéi erimielisyytensi kyseenalaistamalla darvi nistin esittimén
esimerkin, ettd se ettei alle 18-vuotiaalle saa myydi alkoholia, on hyviksyttavai syrjintéa.
Tamaén jéalkeen hén taas osoittaa positiivista kohteliaisuutta vastaamalla itse my6nteisesti
Dperiaatteessa joo, mutta jélleen kerran jatkaa vastakkaisuutta osoittavalla mutta-sanalla ja
perustelee omaa ndkokantaansa. Perusteluiden antaminen on myds uhkavuutta vihentdvi
teko, jossa kirjoittaja antaa syyn erimielisyydelleen. Lopuksi hén esittdé vield kokoavana
johtopaitoksend vastaviitteen sille darvi nistin ajatukselle, ettd alkoholin myynnin
kieltiminen alaikdisille on syrjint4.

Padosassa edellisessd niytteessd on erimielisyys. Samanmielisyyden osoitus-
ten tarkoitus on 1dhinn olla valmisteleva askel kohti erimielisyytti ja pienentd4 erimieli-
syyden aiheuttamaa uhkaa toisen kasvoja kohtaan, mutta se on myos luomassa yleistd
keskustelua eteenpidin vievdid tunnelmaa. Toisaalta samanmielisyyden ilmaus myds
korostaa seuraavan vasta-argumentin vastakkaisuutta eli on tehosteena.(Kotthoff 1993:
205, ks. my6s Pomerantz 1984: 72.)

Seuraavassa ndytteessd (68) on ristiriitainen esitys, joka poikkeaa osittaisesta
samanmielisyydesti siind, ettd kirjoittaja ei varsinaisesti osoita samanmielisyyttd, vaan
esittelee asian kaksi eri puolta, joista toinen nousee vallitsevammaksi.

(68) mé en ole rasisti...ja mi toivon pitdvéni tin aatteen kuolemaani saakka

tosin tdytyy kyl sanoo, et jokaisella ihmiselld on jonkinlaisia rasistisia ajatuksia joistain tai

jostain...sille ei vaan mahda mit4in

mul itelldni on ns. kammo ruotsalaisia kohtaan, tyhm#i mut silti....en mi niité kuitenkaan

hauku, eikd mieleenkién tulis osotella heitd!!!on vaan hyvi et meit ihmisii on niin paljon eri
virisii ja maalaisia....tuo virid ;) (A41)

Viitelauseella md en ole rasisti viestin kirjoittaja osoittaa oman suhtautumi-
sensa erirotuisiin ja on siis samalla kannalla kuin valtaosa kirjoittajista. Se on episuora
samanmielisyyden ilmaisu vallitsevan kannan suhteen. Hén jatkaa kuitenkin erdinlaisella
myd&nnytykselld vastakkaiseenkin kantaan aloittaen varovasti ilmaisulla fosin tdytyy kyl
sanoo. Tosin on merkki siitd, ettd jotain alusta poikkeavaa on luvassa.

Viestin lopussa kirjoittaja esittdi positiivisen kohteliaisuuden kirjoittamalla
mydnteisen kommentin erilaisuuden puolesta tarkoituksenaan seké suojella omia kasvo-

jaan ettd vihent4s mahdollisesti ruotsalaisia koskevan paljastuksensa aiheuttamaa uhkaa



56

lukijoiden kasvoja kohtaan. Viestin pi4ajatus on osoittaa, ettei kirjoittaja itse ole rasisti,

mutta myds myOntéi vastakkaisten ajatusten mahdollisuus.

(69) "mé en oo kyll4 yhtdin rasisti,muutakuin vensldisi4 kohtaan... - - (A19)

Téama esimerkki (69) on samatyyppinen kuin aiempikin. Kirjoittaja esittdé
ensin oman myonteisen kantansa, mutta ristiriidassa sen kanssa kirjoittaa itsens pussiin
tunnustamalla vastakkaisia ajatuksia. Ristiriitaisuus korostuu téssé viestissé erityisesti
tehostepartikkelista yhtdcn, joka periaatteessa osoittaa kirjoittajan ehdottomuutta. Heti
perdén tulee kuitenkin ilmaus muuta kuin vendldisid kohtaan, joka kumoaa kirjoittajan

oma viitteen.

Perustelujen pyytdminen

Kasvoja suojaavimmat tavat osoittaa eridvd mielipide on lievét epérdinnin osoitukset.
Epérdintié esiintyy yleensd viesteissi, joissa ollaan osittain samaamieltd, mutta niisséd
ilmaistaan suoremmin epdvarmuutta. Epdr6ijid on yleensd samaa mieltd toisen kanssa,

mutta pyytdd tarkennusta tai perusteluja.

(70) - - "useasta tapauksesta yleistiminen ei ole tyhm#4." mitkd ovat ne useat tapaukset joita

mustien kohdalla voisi tarkoittaa?- - (A26)

Kirjoittaja on lainannut katkelman aiemmasta viestistd ja pyytdd tdhin
tarkennusta. Hén ei suoraan tyrmi toisen esittiméi asiaa, mutta kysymyksen esittiminen
kuitenkin osoittaa lievia epérdintia ja mahdollista erimielisyyttd.

Brownin ja Levinsonin mukaan oman nikékannan perusteleminen ja toiselta
perustelujen pyytdminen on yksi strategia osoittaa positiivista kohteliaisuutta. Silloin
kuulija tai viestin lukija otetaan huomioon antamalla syitd oman mielipiteen sisillslle.
Perustelujen pyytdminen osoittaa my6s yhteistyohalukkuutta. (Brown ja Levinson 1987:

128.)

Perustelujen antaminen
Perusteluja annetaan yleensd vastakkaisten viitteiden yhteydessi. Niilld osoitetaan, ettéd

kirjoittajalla on syynsé kirjoittaa vitteitdéin ja perustelut antavat niille oikeutuksen.
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Perusteluilla saatetaan pehment#4 viitetts joko ennakolta tai sitten varsinaisen viitteen

jélkeen.

(71) - - Pakolaisia yhdistd4 heidén tekonsa ei heid4n rotunsa.

Jos jokin ihmisryhmé syyllistyy useammin johonkin rikokseen tai rikoksiin yleensdkin, niin
sattumanvarainen timin ryhmin edustaja syyllistyy rikokseen todenn#kodisemmin kuin
sattumanvarainen ei tdhin ryhmién kuuluva. - - (A29)

Naytteessd (71) kirjoittaja esittdd ensin viitteen, jonka jélkeen hédn selittidi

asiallisesti miti tarkoittaa.

Kuten jo aiemmin on tullut esille, yksi tapa perustella on auktoriteettiin

vetoaminen. Tall6in kirjoittaja haluaa korostaa, ettei hiinen esittiménsé asia ole vain hénen

omassa péfisséin syntynyt, vaan on olemassa arvostetumpia tahoja, jotka osoittavat hiinen

kasityksensi tai viitteensd oikeaksi.

(72) Olen katsonut sivistyssanakirjasta ja se vahvistaa alemman késitykseni. Rasismi on
ROTUsyrjintd4, - - (A29)

Esimerkein ja vertauksin pyritddn myos esittdmiin oikeutuksia omalle

mielipiteelle. Seuraavassa niytteessi (73) kirjoittaja ottaa ulkomaalaisten rinnalle vertailu-

kohteeksi toisen erdiinlaisen vihemmiston, kettutytot.

(73) - - katsos se osa ulkomaalaisista joka hengaa jossain steissilld edusta koko ulkomaalais
ryhmaéi... eihén kettutyttdjenkéin perusteella voi arvioida suomalaisia nuoria naisia...- -
(A26)

Moni haluaa tuoda esille myds omia kokemuksiaan ja havaintojaan ja

perustella niilld omaa kantaansa. Néin kirjoittaja tuo omaa kokemusmaailmaansa ldhem-

miéksi muita ja osoittaa positiivista kohteliaisuutta.

(74) Jokseenkin hienoa ottaa kaaoksessa eldvd maa kuten somalia esimerkiksi afrikkalaisesta
kulttuurista. - - Mikset ota vaikka Tunisiaa esimerkking afrikkalaisesta kulttuurista? Sielld
¢i ole laajaa aseellista konfliktia, eiké sielld juuri tehds vikivaltarikoksia. - -

Ainoa ongelma mihin tunisiassa térmésin (juttelin PALJON paikallisten kanssa) on se ettd
avoliittoa vieroksutaan ... vidhidn konservatiivinen meininki, mutta se nikyy enempi
maaseudulla ja vanhemmassa ikédpolvessa. (A22)
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Téamén viestin (74) kirjoittaja ilmaisee ensin, ettei pidd toisen valitsemaa
esimerkkid asianmukaisena eli osoittaa erimielisyytensi. Lopussa kirjoittaja ilmaisee itse

olleensa Tunisiassa ja kertoo omista kokemuksistaan ja havainnoistaan.

(75) - - miten tunnistat pakolaisen ulkondon perusteella? kiinnostais kovasti? mé en oo
huomannu et kenenkiin otsassa lukis "olen pakolainen"... - - (A26)

Téss#kin (75) on kysymys erimielisyydestd, jossa kirjoittaja kyseenalaistaa
toisen viestin sisdltimii ajatuksia. Kirjoittaja kéytt4dd perustelussa subjektiivista ilmausta
kertoen omista havainnoistaan, vaikka kyseessd onkin enemmén ironinen ilmaus kuin
varsinainen omien kokemusten kertominen.

Positiivisia kasvoja suojataan nostamalla esiin yhteistd viitekehystd ja

kayttdmalld erilaisia ryhmékuuluvuuden merkkeja.

(76) - - tosin taytyy kyl sanoo, et jokaisella ihmiselld on jonkinlaisia rasistisia ajatuksia
joistain tai jostain - - on vaan hyvd et meit ihmisii on niin paljon eri virisii ja maalai
sia....tuo vérid ;) (A41)

Kirjoittaja kéytt44 ilmaisua meit ihmisii, jolloin hén siséllyttdd seka itsensé
ettd lukijat yhteen ryhmiidn. Me-muodon kiytté ldhentdd keskustelijoita osoittamalla
heidén samanarvoisuuttaan ja korostamalla yhteistd maaperdd sekd ryhmikuuluvuutta
(Brown ja Levinson 1987: 107).

Seuraavassa esimerkissi esitetéddn korjaus, joka ei ole varsinainen mielipide-

e€ro, vaan erimielisyys kirjoitusasusta.

(77) Joo. Eikos se kuitenkin ole MULATTI eikd mikiisin mulaatti... (D7)

Néytteessd (77) on kiytetty useita keinoja pehmentdmaén korjausta. Joo on
erddnlainen mukaan liittymisen merkki, jolla kirjoittaja osoittaa myds myonteisyytti. Eikos
-sanan -s -liitepartikkeli viittaa yksikon toiseen persoonaan ja se on puhekielinen ilmaus,
jolla osoitetaan tuttavallisuutta (Hakulinen ja Karlsson 1988: 327). Tidssi tapauksessa sen
merkitys on olla osana vihentiméssi positiivisten kasvojen uhkaa, ldhentimésss keskuste-
lijoita. Sana kuitenkin on ilmaisemassa jonkinlaista varauksellisuutta eli vihentimésséd

uhkaavuutta.
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Pehmittelyjen lisdksi kirjoittaja on kuitenkin halunnut myds korostaa itse
korjausta eli oikeaa kirjoitusasua kirjoittamalla MULATTI isoin kirjaimin. My6s partik-

keli mikdicin tehostaa erimielisyyttd osoittaen viheksyntéi véirdd kirjoitusasua kohtaan.

5.3.2.2 Negatiivisia kasvoja suojaavat teot
Aineiston viesteissd, joissa ilmaistaan epésuorasti erimielisyyttd uhataan myds toisten
keskustelijoiden negatiivisia kasvoja eli estetéifin tai pyritdin estiméén toisen toiminnanva-
pautta. Erimielisyyden ilmaus, joka sindlldin uhkaa kuulijan positiivisia kasvoja muute-
taankin negatiivisia kasvoja uhkaavaan muotoon, jossa voidaan kéyttdd negatiivisia
kasvoja suojaavia strategioita tai olla niitd kdyttimittd. Eli jos esimerkiksi erimielisyyttd
ilmaistaan vaatimalla perusteluja tai esittimélld henkil6kohtaisia kysymyksid, uhataan
myds kuulijan toiminnanvapautta.

Ensimméiinen negatiivisen kohteliaisuuden strategia “ole suora” toteutuu
verkkokeskustelujen epésuorissa erimielisyyden osoituksissa muodollisina kysymyksind,

joilla kyseenalaistetaan toisen viittimii.

(78) Voisiko darvi nisti antaa meille esimerkkej4, milloin syrjintd on hyvéksyttavas? - -
(A37)

Téma esimerkki on ollut jo aiemminkin esilld, mutta koska se ilmentéi myos
erimielisyyttd palaan siihen vield. Kyseessd on konventionaalistunut kysymys; pyyntd on
korvattu kysymykselld. Kirjoittaja vaatii perusteluja, mikd on samalla positiivista kohteli-
aisuutta osoittaessaan kiinnostusta toisen esittimii asiaa kohtaan kuin myos negatiivisia
kasvoja uhkaava teko, joka viittaa kirjoittajan epdrdintiin ja erimielisyyteen.

Erilaisilla pehmennyksilld halutaan osoittaa, ettei tarkoitus ole olla hyokkéas-
vé kuulijan mielipiteitd kohtaan. Oman mielipiteen pehmentely on kohteliaisuusteorian
mukaan negatiivisen kohteliaisuuden strategia, jonka tarkoitus on osoittaa, ettei puhuja
oleta mitd#n ennakolta kuulijasta vaan antaa tdlle vapauden olla sitd mieltd, mitd halu-
aa.(Brown ja Levinson 1987: 144 - 145.)

Keskustelun A toisessa viestissd (79) kirjoittaja esittéd kasvoja uhkaavan

kysymyksen ja antaa vihjeen mahdollisesta erimielisyydestd. Hénen viestinsé alku haluun
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vaan esittdd kysymyksen sulle on pehmentévi ilmaus ennen suoraa kysymysté. Erityisesti

sana vaan osoittaa kirjoittajan halua vihentds uhkaavuuttaan.

(79) Haluun vaan esittd4 kysymyksen sulle, mits mielti si oot venéldisisti/ruotsalaisista??
Meinaan aika monesti vaikka haluaisikin olla ei-rastisti, niin osottautuu, ettd jotain ennakko
luuloja naapurimaitamme kohtaan kuitenkin 16ytyy.. (A2)

Loppuosassa kirjoittaja ei endd puhuttele kohdettaan suoraan, vaan yleistdd
ja on ndin etdfinnyttivisti kohtelias. Hin esittdd olettamuksen, jota lieventid passiivilla.

Erimielisyyttd saatetaan ennakolta lieventdd erilaisilla pikkusanoilla tai
johtolauseilla (my&s Georgakopoulou 2001). Oman mielipiteen pehmentely sovitussanoin,
pehmennyspartikkelein tai verbimodusten avulla on Brownin ja Levinsonin (1987: 145)
teorian negatiivisen kohteliaisuuden strategia, jonka tarkoitus on jétt44 toiselle liikkkuma-

ja ajattelunvapautta.

(80) no mi voin ainakin sanoa ettd mua vituttaa ihan helvetisti ni4 helsingin asematunnelissa
"asuvat" "lainaa kinnykk#4" -neekerit/ryssit/albaanit/whatever ... - - (A11)

Naytteen (80) kirjoittaja aloittaa pehmennyspartikkelilla no. Usein se
liitetdén vastakkaisia ajatuksia sisdltdvin ilmaisun alkuun ( vrt. engl. well, Pomerantz
1984: 72). Lisdksi koko ensimméinen lause on muodollinen aloitus ennen varsinaista
asiaa. Kirjoittaja osoittaa viestinsd subjektiivisuutta ilmaisuilla md voin ainakin sanoa ja
mua vituttaa. Subjektiivisuutta osoittavilla merkeilld voidaan lievittdd uhkaavuutta.
Téllsin kirjoittaja ennemminkin altistaa omia kasvojaan kuin varsinaisesti hy6kkas toista
péin. Kirjoittaja j&tt44 néin tilaa toisen omalle mielipiteelle korostaen, etté hénen esitti-

ménsd asia on vain hdnen oma mielipiteensd. Ndin on my0s seuraavissa néytteissd.

(81) - - Tk#4d en mielld syrjimiseksi - - (A47)

(82) - -Minusta se on kirjaimellisesti hauskaa kun joku ‘tulee' vittuilemaan. - - (B8)

Subjektiivisen mielipiteen korostamisen lisdksi myos etddnnyttidvd passiivin
kayttdminen tai muulla tavalla impersonointi osoittaa, ettei viestin kirjoittaja halua
pakottaa lukijaa mihink#in. Verkkokeskustelujen viesteissé timd ilmenee yleisimmin niin,

ettd kirjoittaja esittd4 eriivdd kantaa osoittavan asian yleistden, samoin kuin vastakkaisissa
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viitteissd (ks. esim. ndyte 59 s. 50). Tdlloin kirjoittaja etdéinnyttdd sekd itsensd ettd
vastaanottajan asiasta pyrkien olemaan objektiivinen.

Néytta4 silté, ettd erimielisyysviesteissd omien mielipiteiden esittdminen on
yleensd suoraa. Kuten jo aiemmin erimielisyyden ilmaisutapoja kisitellessd kavi ilmi,
suorat viitelauseet ovat yleisii, eikd niiden yhteydessi kéytetd juurikaan pehmentimii.
Muissa kuin erimielisyyttd ilmaisevissa viesteissid mielipiteiden esittiminen on runsassa-
naisempaa ja monimuotoisempaa. Erimielisyyttd ilmaistaan siis suoremmin ja se antaa

tehokkuuden tuntua.

5.4 Aggressiivinen kielenkiiytto verkkokeskusteluissa

Joidenkin keskustelupalstalle kirjoittavien nuorien péasiallinen tarkoitus néyttéisi olevan
loukata toisia tahallisesti. Aggressiivinen kielenkidyttd liittyy ldhinnd erimielisyyden
ilmaisuun, tai sitten se voi olla yksittdinen irrallinen viesti. Erimielisyyksiin liittyessién se
kertoo varsin voimakkaasta vastustuksesta. Varsinaisen erimielisyyden ilmaisun lisdksi tai
sen sijaan kirjoittaja loukkaa kohdettaan henkilokohtaisesti.

Nimittely, haukkuminen ja sopimattomuuksien esille tuominen on tarkoituk-
sellista toisen kasvojen uhkaamista. Kasvoja uhkaava teko on jokseenkin suora ja peittele-
méton ja sen tarkoitus on luokata lukijoita tai sitd kenelle viesti on suunnattu. Siind ei
kaytetd suojausstrategioita. Tietokonevilitteisen viestinnin aiemmissa tutkimuksissa tdstéd
epikohteliaisuuden muodosta on kéytetty nimitysté fleimaaminen (esim. Sproull ja Kiesler
1991: 49).

Fleimit on yleensd kohdistettu kirjoittajalle, joka on omassa viestissiin
jotenkin uhannut toisen kasvoja niin, ettd tima haluaa kostaa. Viesteissd voidaan nimitelld
halventavilla nimityksill, haistatella tai kdytt4s kirosanoja. Néissd tapauksissa kirjoittaja
el suoraan Kerro, ettd on eri mieltd, vaan se kdy ilmi hinen asenteestaan ja joskus sen
lisdksi vastakkaisten ajatusten esittimisestd. Kirjoittajan tarkoituksena on nimenomaan
uhata toisen kasvoja ja olla epékohtelias. Joskus julma kielenkéytts voi olla myds tietoinen

strategia painostaa vastaanottajaa tekemiin tai olemaan tekemétts jotain.
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(83) No vittu jos haluaa joltain tietyltd kohderyhmilts vastauksia, niin kai nyt perkele saa
karsia niit3 ilmoittamalla asiasta, saatanan realismirasisti!

Ja luuletko, ettd kaikki mielikuvat muodostetaan pelkdn ulkondon perusteella?

Vitun idootti, mee munaas! (B3)

(84) sun flower miks vitussa sen enempii? oletko ihan saatanan typers tms? (A14)

Niytteen (83) kirjoittaja on ottanut henkilokohtaisesti keskustelun B aloitus-
viestin vihjailevan kritiikin: ja md oon huomannu aina, ettd joku aina vittuilee toisten
kirjoituksille! Md en oikeen tajuu...vittuilijat taitaa tulla tinne vaan purkamaan mieltddn,
vai? (ks. ndyte 6 s. 29) Kirjoittaja kiyttis kirosanoja tehostaakseen omaa kantaansa, mutta
varsinainen fleimi on aloitusviestin kirjoittajan nimittely ensimméisen virkkeen lopussa ja
koko viestin lopussa oleva kehottava “toivotus”. Samoin ndytteessi (84) kéytetédn kiroilua
tehokeinona. Nimittely on puettu hieman lieventiviin kysymysmuotoon, mutta ilmaus
saatanan typerd tms. on hyvin aggressiivinen.

Seuraava hydkk#idvd mielenosoitus (86) ei ota kantaa mihink#in toiseen
viestiin, vaan kertoo kirjoittajan omasta asennoitumisesta. Hdn on viestin alussa ensin

ilmaissut omaa suvaitsevaisuuttaan, jonka jdlkeen pdattds viestinsd seuraaviin sanoihin.

(86) - - Rasistit painukaa vittuun! (A46)

Naytteen (87) kirjoittaja on tuohtunut Santa Lucialle, joka on ilmaissut
ailemmin hyvin myonteiseen sdvyyn ettei ole mitédén vilid, millaisia Demiin kirjoittavat
ovat ihonviriltdéin. Han on ymmértinyt Santa Lucian viestin kritiikkind keskustelun
aloituskysymykselle: onko joku teistd tummaihoinen? ja vastaa télle hyvin hyokkéavisti

nimitellen, vaikkakin vihin pehmentéi viestidin kieltdessdén pitdmaéstd toista rasistina.

(87) Santa Lucia: Voi vitun #4li6,onko tdssi sanottukkaan ettd silld ois jotain viligheti
pidetéin rasistina jos vaan haluaa tollasta tiet4!!! En nyt sano et pitésit rasistina tollasen
takia,mut varmaan aika moni. Helvetin #4list. (C9)

(88) - - tummaihoiset OVAT erilaisia kuin valkoihoiset, jos si kielldt sen, niin oot joko
sokea tai sitten vain tyhmd. - - (C41)

Jalkimmadisessid néytteessd (88) esitetddn erimielisyyttd vastavditteelld ja téitd

painotetaan nimittelemalla toista sokeaksi ja tyhmiksi.
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Mukaan keskusteluun mahtuu mys mielenosoituksellinen sopimattomuuksi-
en esille tuominen. Néytteen (89) kirjoittaja ei 14hde analysoimaan aihetta, ei suoranaisesti
kumoa toisten mielipiteitd, eikd perustele omaa kantaansa. Han huutaa suoraan valtavirras-

ta poikkeavan ajatuksensa julki isoja kirjaimia kéyttéden.

(89) NEEKERIT ON KAIKKI HOMOJA LAPSENRAISKAAIIA. (B10)

Tiéllaisesta yksittdisestd viestisti on hankala paidtelld kuinka tosissaan
kirjoittaja on asiansa Kirjoittanut ja mikd hénen tarkoituksensa on ollut. Mutta joka
tapauksessa viesti on hyvin suora ja kirjoittaja ei ole kéyttinyt hymidité tai muita ilmaisu-
aan pehmentivid merkkejd. Viestin voi luokitella fleimaukseksi, tahalliseksi kasvoja
uhkaavaksi teoksi, jonka tarkoitus on osoittaa ei-pitimista.

Fleimien syynd verkkoviestinndssi pidetddn yleensd viestintdkanavan
tarjoamaa anonyymiytti ja kasvottomuutta, jonka suojissa uskalletaan kéyttaytyd epéasial-
lisesti ja epikohteliaasti. Monet luvussa 3.2.1 esitteleméni syyt patevit varmasti myds
tdhén aineistoon. Lisdksi voi vield todeta, etti aggressiivista kieltd kéytetddn yleensd
tehosteena, mutta silld voi olla my6s psykologisia taustoja. Psykologi K.B. Madsenin
mukaan (1982: 187) esimerkiksi affektiivisten sanojen kdytté on tapa purkaa sisdisid
patoutumia ja aggressiivisuus juontuu turhaumista. Verkkokeskustelufoorumin anonyy-
miyden verhon takana uskalletaan piistdd ulos asioita, joita kasvokkaisviestinndssd

pyritdén pitdmésn sisalla.
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6 Piiitinto

Témén tutkimuksen tarkoitus oli kuvata verkkokeskustelulle tyypillisié piirteitd ja tarkas-
tella aineiston viestejé yleisesti kohteliaisuuden nikokulmasta seké eritelld erimielisyyttd
osoittavia viestejd ja analysoida myds niiden kohteliaisuutta. Huomioitavia tekijoitd
tutkimuksessani olivat tietokoneviélitteisen viestinnén tarjoama konteksti ja keskustelijoi-
den nuoruus.

Nuorille tyypillistd on oman ryhmin etsiminen. Se on osa oman identiteetin
muotoutumista ja lapsuudesta ja vanhemmista irrottautumista. Myoskin verkossa viestivé
ryhmé tarjoaa samastumiskohteita, joiden kanssa voi jakaa kokemuksia ja eldmyksi.
Nuorten oma puhetapa, puhekieli ja slangi ovat 1dsnd verkkokeskustelussa, ja se on osa
oman tyylin ja identiteetin etsimistd. Slangi on tiettyyn tilanteeseen ja ryhméén kuuluva
puhetapa (esim. Suojanen 1982: 155), ja my6skin verkossa nuorille on muotoutunut jonkin
verran omaa, vain siihen yhteyteen kuuluvaa slangisanastoa.

Analysoimissani keskusteluissa kirjoitetaan melko vakavista aiheista ja
viestit ovat p4dosin asiallisia. Naytti siltd, ettei rasismi ole en&i niin kovin arka puheenai-
he, ainakaan nuorille viestijoille. Siitd uskalletaan keskustella avoimesti. Nuorille néyttdisi
kuitenkin olevan tirkesa myds pitdd hauskaa ja keventid ilmapiirid. Selailtuani pintapuoli-
sesti aikuisille naisille suunnattuja keskustelufoorumeita havaitsin, ettd aineistoni nuoret
kirjoittajat useammin poikkeavat aiheesta ja vitsailevat verrattuna aikuisiin. Vertaileva
tutkimus eri teemoihin keskittyvien ja eri-ikdisille suunnattujen keskustelupalstojen
vuorovaikutuksen piirteisti ja kohteliaisuudesta voisi olla asianmukainen jatko téllekin
tutkimukselle.

Tdmé tutkimus antaa viitteitd nykyisestd nuorisokulttuurista ja auttaa
esimerkiksi opettajaa pysymaéin ajan tasalla nuorten kielen eri muodoista. Kohteliaisuu-
teen ja verkkokiyttdytymiseen voisi kiinnittds huomiota myos koulun didinkielenopetuk-
sessa ja ottaa verkkoviestinnén piirteet huomioon yhteni kielen muotona puhe-, yleis- ja
kirjakielen ohessa. Verkkoviestintitaitojen harjoittelu ja netiketin hallinta voitaisiin ottaa
huomioon opetuksessa. Keskustelufoorumeita voisi myds hyddyntds opetuksessa; luokka-
tilanteissa saattaa joillekin olla hankalaa avata suutaan ja anonyymi viestintd verkossa

voisi rohkaista ujompaakin ottamaan osaa keskusteluun.



65

Verkkokeskusteluun osalliStujat muodostavat ryhmén. Toimivalla ryhméllad
tai yhteisoll4 on yleensi olemassa jonkinlaiset sddnnot ja mahdollisesti jokin auktoriteetti
tai ylempi vastuullinen taho, jolle ryhméldiset ovat alisteisia. Demin keskusteluryhmissi
vastuu on toimituksella. Keskustelukanavalla vallitsee oma kéyttdytymisnormistonsa, joka
muotoutuu jokaisen keskustelijan omien arvojen ja toimituksen valvonnan vaikutuksesta.
Joskus keskustelijat saattavat pohtia, tuliko heidin nyt ilmaistua asiansa oikealla tavalla tai
he saattavat vihjata toiselle keskustelijalle, ettd jokin oli sopimattomasti kirjoitettu.

Keskustelijat ovat ldhtokohdiltaan kesken#iin tdysin samanarvoisia ja
samassa asemassa. Ylemp#nd valvovana silméni on sivujen toimitus, johon keskustelijat
saattavat suoraan viitata esimerkiksi sensurointitapauksissa, joissa heidén kirjoittamaansa
viestid ei ole tuotu sivuilla julki. Tdméi nikymiton valvova “isosisko” onkin ainoa, jolla
voi katsoa olevan valtaa téssi yhteisossd. Valtaan liittyvid vuorovaikutuksen piirteitd ei
kuitenkaan voi n#hd4 keskusteluista, silld kirjoittajat eivit tiedd, kuka valvojana on ja
ottaako tdm4 ylipd4tansikidan osaa keskusteluun.

Kirjoittajilla itsell4sin saattaa olla omat késityksensd valtasuhteista. Joistakin
viesteisti ja kirjoittajista voi paitelli kirjoittajan halun osoittaa olevansa muita tietdvampi.
Muut kirjoittajat kuitenkin suhtautuvat tillaisiin kirjoittajiin hyvin kriittisesti eiki esimer-
kiksi minké&énlaisia kunnianosoituksia kirjoiteta.

Keskustelujen rakenteen tarkastelussa osoittautuu, etti aloittaja on tarkeédssé
asemassa tuodessaan esiin keskustelun aiheen ja kysymyksen. Aloituksen mielenkiintoi-
suus ratkaisee, minkd verran keskustelua syntyy. Otsikkoon ja aloitusviestiin saatetaan
viitata vield keskustelun edettyd pitkille. Vastauksissa ilmaistaan samanmielisyytté,
kirjoitetaan vasta-argumentteja perusteluin tai ilman ja jotkut viestit ovat enemmén
itsendisid mielipidekirjoituksia. Vélilld hypétiddn aiheen ulkopuolellekin ja pidetdén ylld
hyvéi ja hauskaa henked. Verkkokeskustelussa toisen esittdmaé asia on my6s helppo jéttad
huomioimatta. On helpompi jittdd vastaamatta kysymykseen tuntemattomana kuin jos
kysymys olisi esitetty kasvokkaistilanteessa. Keskusteluissa onkin paljon viestejd, joihin
ei ole otettu kantaa tai vastattu.

On olemassa monenlaisia arkiuskomuksia siit4, ettd teknologian vaikutukses-
ta kieli rappeutuu tai jotenkin huononee. On totta, ettd esimerkiksi keskustelukanavilla ei
vilitetd kirjakielen kielioppisédinnoisti eiké oikeinkirjoitukseen kiinnitettd samalla tavalla

huomiota kuin kirjoitetussa viestinnissi yleensd. Huomioon tiytyy ottaa se, ettd verkko-
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viestinti on aivan omalaatuinen viestintimaailmansa. Keskustelufoorumin paidajatuksena
on antaa kiyttijille mahdollisuus kyselld ja ilmaista ajatuksiaan, mielipiteitéén ja keskus-
tella niistd. Viestijoille ndyttdisikin olevan tirkedmp#i saada asiansa julki kuin se, onko
viesti kielellisesti oikein muotoiltu.

Aineiston viestien kieli ei ole kuitenkaan samalla tavalla lyhenneltyd ja
puheenomaista kuin chat-palstoilla tai puhelimen tekstiviesteissd. Keskustelupalstalla
vuorovaikutus ei ole my&skiin samalla tavalla dynaamista kuin kasvokkaisviestinnéssi.
Toisten viestejd voidaan rauhassa sulatella, lukea useamman kerran ja pohdiskella. Omaa
viestid on aikaa muokata useastikin ennen kuin sen l4hettdd palstalle. Vaikka kyse on
kirjoitetusta viestinniisté, on verkossa kirjoittaminen paljon spontaanimpaa ja puheenomai-
sempaa kuin esimerkiksi kirjetti kirjoittaessa. Myskin kirjoittajien vélilld on eroja. Toiset
kirjoittavat harkitummin ja miettivit, mité kirjoittavat ja kdyttdvét huolitellumpaa kieltd.
Toiset puolestaan kirjoittavat hyvin nopeasti ikdédn kuin ohimennen ja kiireessd mité
mieleen juolahtaa. On todennikdistd, ettei kohteliaisuuttakaan kovin paljon harkita, vaan
muodot tulevat usein tiedostamatta.

Yksi viestintéteko voi uhata kasvoja monella eri tavalla ja samassa tecossa
saattaa olla seké positiivista ja negatiivista kohteliaisuutta. Siksi joidenkin viestintitekojen
erittely Brownin ja Levinsonin esittelemiin kasvoja uhkaaviin tekoihin ja edelleen niissa
kaytettdviin kohteliaisuusstrategioihin on vililld hankalaa. Samassa viestintiteossa voi
kayttdd useita eri kohteliaisuusstrategioita.

Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian nidkdkulmasta keskustelujen
viestintd on usein tuttavallista ja kirjoittajia 1dhentdvai. Positiivisen kohteliaisuuden eli
keskustelijoita ldhentévien strategioiden osalta térkedissd asemassa verkkokeskusteluissa
on tuttavallisen ilmapiirin muotoutuminen. Positiivisen kohteliaisuuden strategioita
aineiston viesteissd on erityisesti samanmielisyyden osoitukset, sisépiirin vitsit ja yhtene-
vit kielen piirteet, joissa on seké nuorten puhekielelle tyypillisii piirteiti etté tietokone-
slangin sanastoa.

Sosiaalinen vilimatka on keskustelijoiden vilillda lyhyt, viestijit ovat
keskendiin samanarvoisia eiké kovin uhkaavia tekoja loppujen lopuksi tehdd. Ystdvéllis-
mielinen keskustelu voi sisdltid muodollisiakin kohteliaisuuksia, mutta ne eivit ole

yleisid. Esimerkiksi tervehtimisti ei tutkimassani aineistossa kiytetd ollenkaan.
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Negatiivista kohteliaisuutta eli keskustelijoille omaa liikkumatilaa antavia
strategioita noudatetaan ldhinnid omaa mielipidetts ilmaistaessa. Kirjoittajat kéyttévit
muun muassa erilaisia pehmennyksid ennen kuin ilmaisevat oman kantansa tai kertovat
tietdvinsd, ettd on olemassa muunlaisiakin ndkoékulmia. Myoskin ennen kysymyksen
esittdmistd kaytetdin pehmennyksii tai alustetaan kysymysté erilaisin selityksin. Kysyjé
haluaa niin osoittaa, ettei halua vaikuttaa tungettelevalta. Lievennyksid voidaan esittdd
my0s mielipiteen tai kysymyksen jélkeen.

Negatiivista kohteliaisuutta nettikeskusteluissa on myds yleisesti kunnioitta-
va tyyli kirjoittaa. Jotkut keskustelijat esittévét asiansa hyvin impersonoiden, kdyttéden
yleistyksid, faktatietoja ja melko muodollista kielti jéttden pois positiiviseen kohteliaisuu-
teen liittyvén ryhmin yhteishengen luomisen ja yhteisyyttd korostavat merkit.

Episuoria strategioita verkkokeskusteluissa ovat vihjailu, kiertoilmaukset ja
ironia erityisesti kritiikin ilmaisuissa. Aika usein oma kanta ja kysymykset esitetdén
kuitenkin suoraan. Kysyminen on odotuksenmukaista keskustelupalstalla ja se on ennalta
hyvéksyttyd toimintaa. Siksi suorakin ilmaisu on mahdollinen.

Erimielisyyksien ilmetessi keskusteluissa positiivinen kohteliaisuus vihenee
ja kirjoittajien tyyli muuttuu etiddnnyttédviksi ja usein persoonattomaksi. Huomattavaa on
myd0s, ettd vaikka puhekielisyys on tyypillistd verkkokeskusteluissa niin erimielisyyttéd
osoittavissa viesteissd kieli on usein huolitellumpaa - erityisesti, kun esitetdén véitteiti ja
faktapohjaisia perusteluja.

Analyysi osoittaa, ettd on useita eri tapoja ilmaista erimielisyyttd. Selkein
tapa on vastakkainen viite, joka yleensi esitetéiin kiertelemétts. Vastaviitteisiin voi liittyd
perusteluja tai ne voidaan esittdi yksindin. Téstd vihin epdsuorempi tapa on laajempi
erilaisten ajatusten yleisluonteinen esittely, joissa kirjoittaja tavallaan pelkédstéén peruste-
lee jdttden ilmaisematta varsinaista vastaviitettid tai kyseenalaistusta. Epdsuorempaan
suuntaan mentdessi erimielisyyttd ilmaistaan tekemailld tarkentavia tai epardivid kysymyk-
sid sekd vihjailemalla toisen tekojen tai kirjoitusten olevan epdilyttavid tai védrid.

Erimielisyyden ilmaisuihin liittyy seki positiivisia ettd negatiivisia kasvoja
suojaavia tekoja, joissa erimielisyyttd pyritdin esittimiéin pehmennellen tai kierrellen.
Aineiston viestien kohteliaisuusstrategiat erimielisyyksissd ovat pehmentivit aloitukset,
kuten esimerkiksi subjektiivisuuden osoitukset, joissa kirjoittaja kertoo asian olevan vain

hinen oma mielipiteensi. Toinen tapa pechmentid ovat pikkusanat ja partikkelit, kuten #niin
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ja no ennen varsinaista erimielisyyden osoitusta. Viitemuotoisissa erimielisyyden
osoituksissa tillaisia pehmentimié kédytetdsin vdhemmain kuin kysymyksend esitetyisséd
erimielisyyksissi, joissa on pehmentivid johtolauseita, modaalisia apuverbejé tai erilaisia
partikkeleita.

Pehmentiiviin aloituksiin kuuluu myos osittainen samanmielisyys, jossa
kirjoittaja ensin kertoo olevansa joltakin osalta tai jossakin méérin samaa mieltd ja timén
jélkeen esittdsi vastakkaisen mielipiteensd aloittaen timén esimerkiksi sanoilla muita,
toisaalta, kuitenkin. Téllainen “kylld, mutta” -rakenne on melko tyypillinen lievennetty
erimielisyyden ilmaisutapa.

Nayttéd siltd, ettd keskustelijoille on térkedd, ettd kasvoja uhkaava teko -
erityisesti eridvd mielipide - jollakin tavoin perustellaan. Kirjoittajat kysyvét usein
toisiltaan perusteluja tai esittivit lisdkysymyksid. Perustelujen antaminen seké pyytdminen
suojaa keskustelukumppanin positiivisia kasvoja antaen syyn kasvoja uhkaavalle teolle,
erimielisyyden ilmaisulle.

Mitd suuremmasta erimielisyydesti on kysymys sitd suoremmin se osoitetaan
ja nimenomaan vastaviitteilld ilman muodollisia pehmentelyjd. Keskustelun luonne
muuttuu hyokkadvimmaiksi ja pddajatuksena on saada oma kanta selkedsti esiin, eikd
toisen osapuolen kasvoja endi suojella. Tdstd edelleen erimielisyyden voimistuessa
mukaan tulevat erilaiset tehosteet kuten kiroilu ja tahallinen toisen kasvojen uhkaaminen.
( myds Kotthoff 1993: 201). Erimielisyytti tarkastellessa ei siis voi keskittyd pelkéstdédn
itse erimielisyyden ilmaisuihin, vaan on otettava huomioon siihen liittyvdt muut viestinté-
teot.

Fleimaus ei ehki olekaan verkossa niin yleinen ilmi6 kuin yleisesti on luultu.
Aineistossa fleimejd eli voimakkaita tunnepurkauksia, haistatteluja, nimittelyjd tai
loukkauksia on, mutta ei silmiinpistivin paljon. Se etti internet tarjoaa keskustelupalstan
osanottajille suojan, nikymittémyyden, ei ndytd merkittivésti vaikuttavan kohteliaisuu-
teen, jota omassa kulttuurissamme pidetéén asianmukaisena.

Téssé tutkitun aineiston viestien aggressiiviset kielelliset teot ovat 1dhinné
nimittelyé ja erimielisyyksien kirosanoilla tehostamista. Keskustelussa B késitellddn myds
haistattelua. Jotkut tuntuvat suorastaan nauttivan vastavuoroisesta toisten viestien mollaa-
misesta. Rohkea sanailu on heille ennemminkin hauskanpitoa kuin varsinaista tahallista

epdkohteliaisuutta tai ilkeyttd. Toiset taas toivoisivat ettei negatiivisia kommentteja
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kirjoitettaisi ollenkaan. Tietokonevilitteisen viestinndn kulttuurissa ei vield ole selvid
arvoja ja kéyttdytymissédntojd ja episelvyys esimerkiksi yksityisen ja julkisen viestintita-
van vélilld luo hdmérin kentén, joka mahdollisesti rohkaisee joitakin suojaamattomaan
kayttdytymiseen.

Ennakkokésitykset siiti, ettd kielenkéyttd verkossa on rajua ja rohkeaa, ei saa
ainakaan tdstd aineistosta paljon tukea. Sopimattomuuksia tuodaan esille, mutta ei huo-
miotaheréttdvan paljon. Demi.fi:n keskustelupalstan siisteyteen vaikuttaa sielld toimivat
keskustelueménnit ja sivujen toimitus, joilla on oikeus poistaa loukkaavia tai muuten
epdasiallisia viesteji. ,

Sproull ja Kiesler (1991:51) ennustivat, ettd tulevaisuudessa teknologian
tuntemus kasvaa, sosiaaliset odotukset muuttuvat ja normit vakiintuvat. Sopimaton
kéyttidytyminen vihenee teknologian levitessd laajemmalle alalle ja ihmisten oppiessa
kéyttdmiin sitd. Tuosta ennustuksesta on tétd tutkimusta tehdessd kulunut kymmenisen
vuotta. Tietokoneet ovat varmasti tulleet tutuiksi hyvin monille, ja Suomessa varsinkin
nuoret kiyttévit paljon sdhkdpostia, chat- ja keskusteluyhteyksid. Aineistoni pohjalta voi
péitelld, ettd ainakin Demin sivuilla keskustelijat pyrkivit pitiméddn huolta siitd, ettd
viestintd sdilyy mutkattomana ja siistind. Kasvotyotd tehddn, eikd se juurikaan eroa
arkipdivén viestintitilanteiden totutuista kéyttiytymisihanteista suomalaisessa kulttuurissa.
Olisikin mielenkiintoista tehdd pitkittdinen tutkimus tietokonevilitteisen viestinnin
kohteliaisuudesta eri aikoina ja tarkastella, milld tavoin se mahdollisesti on muuttunut.

Kaiken kaikkiaan tutkimani aineiston kohteliaisuusaste néyttdisi olevan
melko suuri. Tuttuus ja ryhmén sosiaalinen tasa-arvoisuus vaikuttavat kohteliaisuuden
asteeseen. Kohteliaisuus on tavallista viestinndssd, jossa vuorovaikutteisuudella on
tirkedmpi rooli kuin viestinnin muilla funktioilla, kuten tiedonvilitykselld. Téllaisessa
viestinndssd on kiytinnollisempdd pyrkid vilttimddn yhteenottoja. (my6s Lakoff
1989:102.)

Tédma tutkimus on tapaustutkimus, joka ei ole tdysin yleistettdvissd kuvaa-
maan internetissi kéytévien keskustelujen piirteitd ja kohteliaisuutta. Se antaa kuitenkin
suuntaa sille, millaista vuorovaikutus verkossa on. Tulokset olisivat varmasti hyvin

erilaiset toisenlaisesta aineistosta.
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