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Tiivistelmi - Abstract : .

Timan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi, milla tavalla 7.-luokkalaisen
ja abiturientin mielipidekirjoittaminen ja varsinkin argumentointitaito ero-
avat toisistaan. Tutkimuksessa luokitellaan oppilaiden mielipidekirjoituksis-
saan kiyttdmit argumentointikeinot ja tami#n luokittelun pohjalta vertaillaan
7.-luokkalaisten ja abiturienttien argumentointitaitoa.

Titkimuksessa luokitellaan oppilaiden kdyttidmi#t argumentointikeinot jiarkikes-}:
keiseen (teoreettinen argumentointi) ja tunnekeskeiseen (ateoreettinen argu-
mentointi)argumentointiin (perusteluihin). Jarkikeskeisiksi perusteluiksi on
luokiteltu tietoon ja tosiasioihin perustuvat, kokemukseen perustuvat, havai
toon perustuvat, esimerkkiin perustuvat ja auktoriteettiasemaan perustuvat a
gumentit. Tunnekeskeisiksi perusteluiksi on luokiteltu arvoihin, asenteisiin
ja tunteisiin vetoavat argumentit sekid arveluun perustuvat, yleistykseen pe=
rustuvat ja mahdollisuuteen perustuvat argumentit.Lis#ksi tutkimuksessa on
luokiteltu oppilaiden kayttamit retoriset keinot (puhuttelu, kysymys,kehotus,
konditionaali).

Tutkimus osoittaa abiturienttien mielipidetekstien olevan yli kaksi kertaa
7.-1luokkalaisten mielipideteksteji pidempis. Lisdksi abiturienttien teksteis
sd esitetiddn enemmdn vditteitd ja perusteluja kuin 7.-luokkalaisten teksteis
s4d. Abiturienttien mielipidetekstien keskim#iriinen pituus lausemzdrdlli mi-
tattuna oppilasta kohden on 40 lausetta, 7.-luokkalaisten taas 18 lausetta.
Vditteitd abiturienteilla on keskimi#drin 10 ja perusteluja 5 mielipidekirjoi-
tusta kohden, 7.-luokkalaisilla viitteitd on 6 ja perusteluja 3 mielipidekir-
joitusta kohden. Perustelemattomien viditteiden osuus kaikista v4itteisti on
abiturienteilla 46% ja 7.-luokkalaisilla 57%. Abiturienttien kiyttdmistd pe-
rusteluista 58% on luokiteltavissa jirkeen vetoaviksi perusteluiksi ja 42%
tunteisiin vetoaviksi perusteluiksi. 7.-luokkalaisilla taas 58% perusteluista
on tunteisiin vetoavia ja 42% jirkeen vetoavia perusteluja. Retorisista kei-
noista abiturientit kiyttdviat eniten kysymystd ( 45%), 7.-luokkalaiset taas
kdyttivat eniten konditionaalia (63%).

Asiasanat Argumentointi, Perustelu, Mielipideteksti
Sdilytyspaikka
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkimuksen aihetta pohtiessani minulle oli selvdd, ettd haluan tehdd tutkimus-
tyoni jostakin ldheisesti didinkielen opetukseen liittyvistd aiheesta pystyidkseni
hyodyntimain didinkielenopettajan tydssd saamiani kokemuksia ja pystyédkseni
hyddyntiméin tutkimusta ja sen tuloksia myos tydssdni. Yksi didinkielen opetuk-
sen tavoitteista on, ettd oppilas kehittyy taitavaksi viestijaksi. Taitavaan viestin-
tdan kuuluu osana hyvin kirjoittamisen taito, miki kiytinndssé tarkoittaa sitd, ettd
oppilas kykenee valitsemaan tavoitteen kannalta oikean tavan ja tyylin kirjoittaa.
(POP 1996: 44.) Kirjoittaminen on keskeisessi asemassa didinkielen opetuksessa
ainakin lukiossa, mitataanhan didinkielen osaamista ylioppilaskokeessa edelleen-
kin ldhinnd oppilaan kirjoitustaitoa arvioimalla. Olen itse kiinnostunut viestin-
niisti ja erityisesti kirjoittamisen opettamisesta, joten tuntui luontevalta valita tut-
kimukseni kohteeksi oppilaiden kirjallisia tuotoksia.

Olen tydssdni huomannut, etti moni oppilas tuntee jonkinlaista vastenmieli-
syyttd kirjoittamista kohtaan. Kun olen antanut oppilaille kirjoittamistehtévin,
niin useat oppilaat huokaisevat, etti taasko pitda kirjoittaa aine. Aidinkielenope-
tuksessa ja nimenomaan kirjoittamisen opetuksessa olisi tirkedd saada oppilaat
ymmirtimain, ettd kirjoitetaan erilaisia tekstityyppejd, ei mitd4n aineita. Eihén
edes ole olemassa sellaista tekstityyppid tai tekstilajia kuin aine. Tutkimustani
varten Kkirjoitutin oppilaillani mielipidekirjoituksen, koska ajattelin timéntyyppi-
sen Kirjoittamisen motivoivan oppilaita. Oppilaat ainakin puhuvat paljon erilai-
sista ajankohtaisista asioista, joten on mielenkiintoista tutkia, miten keskustelu
ajankohtaisista asioista sujuu paperilla. Ajattelin myos mielipidekirjoituksen
tekstilajina tuovan esiin seki kirjoittajakohtaiset ettd myds iéstd ja luokka-asteesta

johtuvat erot.



1.2. Tutkimustehtdvi ja —aineisto

Tutkimushypoteesinani ennen mielipidekirjoitusten kirjoituttamista oli, ettd 7.-
luokkalaiset eivit uskalla tai osaa ilmaista mielipiteitiddn kirjoittamalla niin suo-
rasti kuin abiturientit. Vakaa aikomukseni oli saada tistd hypoteesista itselleni
tutkimukseni perusta. Kun sitten sain mielipidekirjoitukset luettavakseni, pystyin
vain toteamaan, etti alkuhypoteesini ei pitdnyt paikkaansa. Kaikki mielipidekir-
joitusten kirjoittajat olivat ilmaisseet mielipiteensé suhteellisen selvisti ja suorasti.
Voi olla, ettd sain hypoteesini kaltaisen ajattelumallin oppilaitteni aikaisemmista
kirjoituksista, mutta mielipideteksteissd hypoteesini ei pitdnytkddn paikkaansa.
Tutkimuksen mielekkyyden kannalta ajateltuna minun oli luovuttava tisti ensim-
méisestd hypoteesistani.

Tutkiessani mielipidekirjoituksia tarkemmin huomasin, ettd minun kannattaa
keskittyd tutkimaan mielipiteiden perustelua, argumentointia, koska  7.-
luokkalaisten ja abiturienttien mielipiteiden perustelussa n#ytti ainakin ensi silméa-
ykselld olevan eroavaisuuksia. Pyrin tutkimuksessani selvittdiméin, milla tavalla
7.-luokkalaisen ja abiturientin mielipidekirjoittaminen ja varsinkin mielipiteen tai
viitteen perusteleminen eroavat toisistaan. Tarkoituksenani on esittdd oppilaiden
mielipidekirjoituksille tyypillisid argumentoinnin ja nimenomaan perustelun
piirteitd. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivista, koska olen tietoisesti ha-
lunnut vilttdsd asioiden tarkastelua liian mekaanisesti. Mekaanisuus ei mielesténi
sovi timintyyppiseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan oppilaiden kirjallisten
mielipiteiden perustelua. Témi tutkimus on enemménkin tutkimuksen tekijén
paittelyd ja analysointia sekd tutkimusaineiston kuvailua kuin erilaisten kie-
lenainesten tarkkaa laskemista ja taulukoimista. Tutkimuksessani on mukana
myos kvantitatiivista ainesta, silloin kuin olen katsonut sen kéyttdmisen tutkimuk-
sen kannalta hy6dylliseksi. Haluan tdssd yhteydessd korostaa sitd, ettd olen lahes-
tynyt tutkimuskohdettani, mielipidetekstejd, didinkielenopettajana, miké tarkoittaa
sitd, ettd tutkimusmateriaalin purkamisessa olen kayttanyt sellaisia kielen vilineita
ja termist64, jotka ovat tuttua ainesta didinkielen opetuksessa. Lahdemateriaalina-
ni olen kiyttanyt paljon didinkielen oppikirjoja.

Tammikuussa 1999 Haukivuoren yldasteen 7. -luokkalaiset sekéd lukion abi-

turientit saivat tehtdvikseen kirjoittaa mielipidekirjoitus omavalintaisesta aiheesta.



Ennen kirjoittamistehtéivad en erityisesti opettanut mielipidekirjoituksen teoriaa.
Evistin toki oppilaita kertomalla, ettd mielipidekirjoituksessa ilmaistaan mielipide
jostakin asiasta ja esitetdsn mielipiteelle perusteluja. Lisdksi annoin ohjeeksi, ettd
késiteltivdin asiaan voi esittdd mahdollisia parannusehdotuksia tai ratkaisumalle-
ja. Abiturienteille mielipidekirjoitus tekstilajina on tuttu asia, myds 7.-
luokkalaisilla oli jonkinlainen kisitys mielipidetekstisti. Kaikki 7. -luokkalaiset
olivat tutustuneet ainakin lehtien yleisonosastokirjoituksiin, jotka toki ovat vain
yksi tekstilaji mielipidekirjoitusten joukossa. Tutkimusaineistoni koostuu 23:n 7.-
luokkalaisen sekd 17:n abiturientin mielipidetekstistd. Muutaman mielipidetekstin
hylkésin tutkimuksestani, koska mm. jotkut 7.-luokkalaiset olivat kopioineet tois-
tensa tekstejad sanatarkasti ja tarjosivat niitd teksteja minulle ominaan, mutta
muuten en tehnyt mink4énlaista valintaa mielipidetekstien osalta vaan otin tutki-
mukseeni mukaan kaikki tekstit, jotka minulle palautettiin. Tutkimukseen osallis-
tuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Yhteensé tutkittavia mielipideteksteji on 40.
Esitellessdni oppilaiden mielipideteksteissd olevaa argumentointia ( luku 4) kay-
tin 7.-luokkalaisten teksteistd lyhennettd Y ja abiturienttien teksteistd lyhennettd
L. Kdytdn nditd lyhenteitd myos viitatessani mielipidetekstien kirjoittajiin. Lyhen-
ne Y (yldaste) sopii mielestdni ytimekkadsti kertomaan, ettd kyseessd on 7.-
luokkalaisen teksti, ja lyhenne L (lukio) taas ettd kyseessd on abiturientin kirjoit-
tama teksti. Esimerkkilauseet olen kirjoittanut siind muodossa, kuin ne ovat oppi-
laiden teksteissd olleet; kirjoitusvirheitd tai muita korjauksia kieliasuun en ole
tehnyt. Kiytin esimerkkilauseissa olevien ihmisten nimien (enimmikseen opetta-
jien nimi#) tai oppiaineiden nimien yhteydessi kirjainta X, jotta oppilaiden mieli-
piteet eivit personoituisi kehenk#in eikd kenenkéén mieli pahoittuisi osaksi nega-
tiivisiksi ja arvosteleviksikin tarkoitetuista mielipiteistd. Olen numeroinut aineis-
ton kisittelyn helpottamiseksi mielipidekirjoitukset niiden m#édrin mukaan. 7.-
luokkalaisten mielipidekirjoitusten numerointi on 1-23 ja abiturienttien 1-17. Ly-
henteiden Y ja L perdssd olevat numerot ilmaisevat siis sitd jérjestystd, jonka mu-

kaan olen mielipidetekstejad analysoinut.



1.3. Mielipidekirjoitus tekstind

1.3.1. Miki on teksti?

Kielitieteessd nimitysté teksti kidytetddn viittaamassa sekd puhutun ettéd kirjoitetun
kielen tuotoksiin. Sanaa teksti voi siis pitdd kielenkdyton perusyksikkond. Kaik-
kiin teksteihin sopivia muodollisia tuntomerkkeji ei ole olemassa. Teksti voi olla
yksi sana tai sitten kokonainen teos. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 95.) Olen ottanut
mukaan tutkimukseeni mielipidekirjoituksia, joista muutamat ovat hyvin lyhyiti.
Lyhin mielipideteksti on vain viiden sanan mittainen. Nami viisi sanaa muodos-
tavat kuitenkin sellaisen kokonaisuuden, jolla on jokin merkitys. Teoksessa Kieli
ja sen kieliopit (1994: 95) sanotaan, ettd “’teksteille on yhteistd se, ettd ne muo-
dostavat merkityksellisen kokonaisuuden”. Tutkimuksen kannalta ajateltuna vii-
den sanan mittainen tuotos késitetdan tekstiksi siind kuin esimerkiksi tuhannenkin
sanan mittainen tuotos, vaikka tietenkin on selvii, ettei viiden sanan mielipide-
teksti voi olla monipuolinen asian kisittelyn kannalta ajateltuna.

Tekstin prototyyppind pidetdsin yhden ihmisen Kkirjoittamaa monologia.
Tekstistd ndkyy kielellisten ratkaisujen kautta sen tarkoitus ja laji. (Kieli ja sen
kieliopit 1994: 95.) Teksteja luokitellaan erilaisiin tekstityyppeihin. Anneli Kaup-
pisen ja Leena Laurisen mukaan Egon Werlich on luokitellut (Kauppinen & Lau-
rinen 1988: 58-61) erilaiset tekstit viideksi eri tekstityypiksi. Namé tekstityypit

ovat seuraavat:

1. Kertovat tekstit, joille on tyypillistd, ettd asiat on esitetty aikajirjestyksessi.
Esimerkkeini kertovista teksteistd ovat mm. sadut ja kertomukset.

2. Kuvailevat tekstit, joille on tyypillistd, ettd ne liikkuvat tilassa”. Kuvailevat
tekstit ovat tavanomaisia sekd asiakirjoittamisessa ettid kaunokirjallisuudessa.
Tyypillisimpia kuvailevia tekstejd ovat kuitenkin kaunokirjallisuuden henkils-
kuvaukset ja maiseman tai muun ympiéristén kuvaukset. Toki kuvauksia kiy-
tetddin myds tietokirjallisuudessa. Lehtiteksteissd haastatteluihin, reportaasei-

hin ja taustajuttuihin sisiltyy mys usein kuvauksia.



3. Erittelevit tekstit taas kisittelevit ilmididen vilisid suhteita, esimerkiksi syita
ja seurauksia tai eroja ja yhtildisyyksid. Erittelevit tekstit ovat kisitteellisem-
pid ja vaikeatajuisempia kuin kuvailevat tekstit. Tyypillisié erittelevid tekstejd
ovat artikkelit ja tieteelliset tutkielmat.

4. Ohjaavat_tekstit pyrkivit suoraan ohjaamaan lukijan toimintaa. Ohjaavassa
tekstissi esitetddn usein myos syysuhteita. Esimerkkeind ohjaavista teksteista
mainitaan ruokaohjeet ja laitteiden kdyttoohjeet.

5. Kantaaottavat tekstit tuovat esille kirjoittajan kannan jostakin asiasta. Mielipi-
deteksteille on tyypillistd keskustelevuus; kaksi nikemysti asetetaan vastak-
kain ja asetutaan toisen nikemyksen kannalle. Vastakkain ovat yleensd ai-
emmin esitetyt nakemykset ja kirjoittajan kanta. Kantaaottavia teksteja ovat

mm. lehtien paékirjoitukset, kolumnit, arvostelut ja yleisonosastokirjoitukset.

Tutkimusaineistoni, oppilaiden kirjoittamat mielipidetekstit, voi luokitella
kantaaottaviksi teksteiksi, vaikkakin mielipideteksteissd on piirteitd, jotka ovat
tyypillisid myos muille tekstityypeille. Mielipideteksteissd voi olla kertovaa tai
kuvailevaa ainesta, ja mielipideteksteissé voidaan eritelld jotakin asiaa tai ilmi6ti;
mielipideteksteissd voidaan myds pyrkid ohjaamaan lukijan toimintaa mielipitei-
den ja viitteiden avulla. Mielipidetekstin tarkkojen tuntomerkkien esittiminen on
vaikeaa, koska mielipideteksteja on monenlaisia.

Kun puhutaan mielipidetekstistd, niin voidaan sanoa, ettd mielipideteksti on
dialogista tekstid, silld mielipideteksti on kirjoittajan puheenvuoro siihen asiaan,
jota kirjoittaja tekstissddn kisittelee. Kauppisen ja Laurisen mukaan (1988: 60)
mielipideteksteille on ominaista jo aikaisemmin mainitsemani keskustelevuus.
Aineistossani kaikki tekstit ovat keskustelua, dialogia, silld aiheet ovat sellaisia,
ettd niitd on kisitelty aikaisemminkin, esimerkiksi julkisuudessa eri tiedotusvili-
neissé tai aiheisiin on esitetty mielipiteitd ainakin oppilaiden vilisissd keskuste-
luissa. Kukaan oppilas ei siis mielipidetekstissddn ole ottanut esille mitdén sel-
laista asiaa tai aihetta, joka ei olisi yleisesti tai ainakin kouluyhteistssd tunnettu
asia, vaan kaikki aiheet ovat senkaltaisia, ettd niistd on aiemminkin esitetty mieli-

piteiti.



1.3.2. Millainen on hyva mielipideteksti?

Hyvd mielipideteksti esittdd kirjoittajan nikemyksen ja mielipiteet selkedsti ja
johdonmukaisesti. Hyvissa mielipidetekstissd mielipiteet on myos perusteltu har-
kitusti. Mielipidetekstissi kirjoittaja ei saa muuttaa mielipidettdsin kesken tekstid.
Mielipidetekstid kirjoitettaessa on siis tiedettivd, mitd mieltd on kasiteltdvastd
asiasta; tekstistd tulee sekava, jos mielipiteet muotoutuvat vasta itse kirjoittamis-
prosessin aikana. (Aidinkieli kisikirja 1991: 153.) Mielipidetekstissd on oltava
nihtivissi ajattelun lopputulos, mielipide. Mielipideteksti on suunniteltava sa-
malla tavalla etukiteen kuin muutkin kirjalliset tuotokset, esimerkiksi miellekar-

tan tai tukisanalistan avulla, jotta lopputulos on selked ja monipuolinen.

1.3.3. Mielipidetekstin rakenne

Mielipidekirjoituksen rakenne on yksinkertaistettuna sellainen, etté Kirjoituksessa
on esitetty teesi eli pidviite, johon esitetdsin perusteluja. Padvaitteen lisdksi voi-
daan esittdd muitakin véitteitd ja niiden perusteluja, jos nimi tukevat asian kasit-
telyd. Mielipidekirjoituksen lopuksi voidaan aiheeseen liittyen esittid vetoomus
tai toivomus. (Aidinkieli kasikirja 1991: 154.) Timénkaltaisen yksinkertaistetun
mielipidekirjoituksen rakenteen kévin ldpi oppilaitteni kanssa ennen kuin he kir-
joittivat mielipidetekstit. Aidinkielen kisikirja (1991: 155) esittdd myds seuraa-

vanlaisen laajahkoille mielipideteksteille tarkoitetun rakennemallin:

1. Kiinnostuksen herittiminen
-ajankohtaisella tapausesiesimerkilld
-sitaatilla

-kysymyksilld

-viitteelld

-kaskulla

2. Asian esittely:

-ndkékulman rajaus



-méiritelma

-taustatietoja

3. Viitteet ja perustelut

4. Kokoava teesi, jonka yhteydessi voidaan esittdd
-arviointi

-toimintasuositus

-teesin suhde laajempaan kokonaisuuteen tai

-sitaatti, véite, kysymys, anekdootti

Tatd rakennemallia noudattavassa mielipidetekstissd asia tulee pohdituksi
monipuolisemmin kuin yksinkertaistetussa rakennemallissa. Tutkimuksessani en
puutu yksityiskohtaisesti mielipidetekstien rakenteeseen, koska en ole kaynyt pe-
rusteellisesti ldvitse 7.-luokkalaisten kanssa mielipidetekstien rakentumista eikd
mielipidetekstien kokonaisrakenteen tarkastelu ole tutkimuksessani pddasia. Tassi
yhteydessd voin todeta, ettd muutamien 7.-luokkalaistenkin mielipidetekstit nou-
dattivat laajahkon mielipidetekstin rakennekaavaa, joskin huomattavasti enemmén

tillaisia tekstejd 16ytyi abiturienttien mielipidekirjoitusten joukosta.

1.4. Tutkimuksessa kaytettiva kisitteistd

1.4.1. Virke ja lause

Tekstit jakautuvat jaksoihin, joita nimitetdsn virkkeiksi. Kirjakielessd on periaat-
teena, ettd yksi virke muodostaa yhden ajatuksellisen kokonaisuuden. Virkkeen
tunnusmerkkind voi pitdd sitd, ettd virke alkaa isolla alkukirjaimella ja sen lop-
puun laitetaan piste, huutomerkki tai kysymysmerkki. (Ikola 1990: 130.)

Lause taas on virkettd pienempi kielen rakenteellinen yksikkd. Virke ja-
kaantuu yleensd lauseiksi, tosin myds jo yksi lause voi muodostaa virkkeen.
”Téydellinen lause rakentuu finiittimuotoisen verbin, siis verbin persoonamuodon
ympdérille” (Leino 1989: 98). Tekstissd on siis yleensd niin monta lausetta kuin

siind on verbin persoonamuotoja. Lauseiksi kuitenkin luetaan myos “sellaiset itse-



ndiset ajatuksenilmaisut, joissa finiittimuotoista verbid ei ole” (Leino 1989: 98).
Leinon mukaan téllaisia lauseiksi luokiteltavia ilmauksia ovat esimerkiksi:
“Apua!”, ”Suu kiinni!”, ”"Minne matka?"

Laskiessani oppilaiden kirjoittamien mielipidekirjoitusten lausemairda olen
laskenut lauseiksi myds sellaiset oppilaiden kayttimit ajatuksenilmaisut, joissa
finiittimuotoista verbid ei ole. Olen laskenut lausemaérat siksi, jotta voin tarkas-
tella oppilaiden kirjoittamien mielipidetekstien pituutta suhteessa perustelujen
méirddn ja jotta voin yleisesti vertailla 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipi-
dekirjoitusten pituutta. Pohdin siis yhtend osana tutkimustani, onko mielipide-

tekstien pituudella merkitystd argumentoinnissa.

1.4.2 Viite, perustelu ja argumentti

Viite ja perustelu ovat tutkimuksessani kaksi keskeistd termis, koska tutkin ai-
neistostani véitteitd ja niiden perusteluja. Tédssd vaiheessa on syytd selvittid nii-
den termien tarkoitus, koska termien médrittely ei ole aivan yksiselitteistd. Nami
termit, viite ja perustelu, ovat olennainen osa argumentointiteoriaa ja argumen-
taatioanalyysid, joita késittelen tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

Lahdekirjallisuutta tutkiessani havaitsin, ettd sanoille viite ja perustelu on
olemassa monenlaisia méaritelmid. Arto Siitosen ja Ilpo Halosen mukaan (1997:
20) kisitteellisen ajattelun perusyksik6t ovat kisite, viite ja paidtelmi. Siitonen ja
Halonen méérittelevit ajattelun ihmiselle luonteenomaiseksi toiminnaksi. ”Puhe-,
luku- ja kirjoitustaito ovat antaneet mahdollisuuden hahmottaa ajatussiséltdjen
luonnetta ja niiden vilisid suhteita irrallaan vilittomistd havainnoista. Ndin on
avautunut tie késitteelliseen ajatteluun”, toteavat Siitonen ja Halonen. (Siitonen &
Halonen 1997: 20.)

Kisite on Siitosen ja Halosen mukaan ilmaistavissa sanalla, viite taas lau-
seella ja paidtelmi lauseketjulla (Siitonen & Halonen 1997: 20). Miki tahansa lau-
se el kuitenkaan muodosta viitettd, vaan viitteen on ilmaistava jokin asiaintila;
viitteen on sanottava jotakin jostakin (Siitonen & Halonen 1997: 79). Esimerkiksi

lause “Jan Zeleznyn heitto on pitki” on Siitosen ja Halosen mukaan viite. Siito-



nen ja Halonen toteavat viitteiksi myds seuraavat lauseet: “Saku Koivu on Mont-
real Canadiensin pelaaja kaudella 1996-97" ja ”Mika Halvari on Montreal Ca-
nadiensin pelaaja kaudella 1996-97”. Kummatkin lauseet ovat viitteitd, mutta ne
eroavat siind suhteessa toisistaan, ettd lauseissa puhutaan eri henkiloistd ja ettd
toinen lause on tosi, miti taas toinen ei ole. Viitteen “Mika Halvari on Montreal
Canadiensin pelaaja kaudella 1996-97" sisilto ei ole paikkansapitivi, joten se on
epéitosi. Siitosen ja Halosen mukaan “viitteen paikkansapitimattomyys merkitsee,
ettd viitettd vastaava asiaintila ei vallitse. Vastaavasti silloin kun véite on tosi, sen
ilmaisema asiaintila vallitsee”. (Siitonen & Halonen 1997: 80.)

Viite voi siis olla tosi tai epétosi. [hmiset voivat esittii ja esittivitkin viit-
teitd, joiden todenperdisyys ei ole aina taattu. ”On kuitenkin eri asia viittia jotakin
todeksi kuin sanoa, miksi se on tosi, tai viittdd jotakin todennikoiseksi kuin esit-
tad, milld perusteella se on arvioitavissa todennikdiseksi”, toteavat Siitonen ja
Halonen (1997: 146). Me ihmiset joudumme usein tilanteisiin, joissa meiltd odo-
tetaan tai jopa vaaditaan perusteluja esittimiimme viitteisiin. Usein esitimme
perusteluiksi lisad viitteitd, joiden tarkoituksena on tukea alkuperdistd viitetti.
Siitonen ja Halonen (1997: 146) kutsuvat niiti lisdviitteitd todisteluksi, todistei-
den esittimiseksi. Argumentoinniksi Siitonen ja Halonen nimittivit todistelevaa
ja perustelevaa kielenkayttod. Siitosen ja Halosen mukaan “perustelu koostuu to-
disteista, jotka esitetdéin tukemaan perusteltavaa viitetti. Todisteiden ja perustel-
tavan viitteen muodostamaa kokonaisuutta nimitetd4n argumentiksi.” (Siitonen &
Halonen 1997: 21).

Monissa lahteissd ja varsinkin didinkielen oppikirjoissa argumentti on yk-
sinkertaisesti todettu perusteluksi ja argumentointi taas viitteiden todistamiseksi
todeksi. Niin on todettu muun muassa lukioissa yleisesti kiiytossi olevassa Aidin-
kielen kasikirjassa (1991: 50). Téssd tarkoituksessa sanaa argumentti on mieles-
tdni kdytetty paljon myds tiedotusvilineissd viime aikoina. Luulen, etti sanan ar-
gumentti kisittdminen pelkiksi perusteluksi on hyvinkin yleisti.

Siitosen ja Halosen liséksi Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (1998: 63) toteaa
argumentin muuksikin kuin pelkiksi perusteluksi. Kakkuri-Knuuttilan mukaan
argumentti koostuu viitteestd, perustelusta ja taustaoletuksista. Kakkuri-Knuuttila
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toteaa, ettd “viite on se, mikd joku yritetdin saada uskomaan ja perustelut on syy,
miksi viéite tulisi uskoa.”

Lukion #idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjassa, Kivijalassa, todetaan, ettd
“argumentti on kirjoitetun tai puhutun tekstin asiasisiltd. Sen tavoitteena on muo-
dostaa tietoihin ja jarkisyihin perustuva mielipide jostakin asiasta. Argumentti on
tekstin ydin, jota retoriikan muut tekijit vahvistavat tai heikentavit.” Kivijalka-
oppikirjan mukaan argumenttiin kuuluvat véite ja perustelu seké taustaoletukset.
(Kivijalka 2000: 25.)

Pelkkad perustelua ei siis ole syytd nimittidd argumentiksi, vaikkakin esimer-
kiksi Siitonen ja Halonen puhuvat argumentti-sanasta myos silld tavalla, ettd lu-
kija ymmairtas argumentin tarkoittavan pelkistiddn viitteen perustelua. Siitonen ja
Halonen puhuvat esimerkiksi viitteen puolesta tai sitd vastaan puhuvasta argu-
mentista ja argumenteista, jotka eivét riitd sitovasti todistamaan perusteltavaa
viitettd. (Siitonen & Halonen 1997: 21). Télld tavalla kaytettyni sanan argumentti
voi tulkita tarkoittavan perustelua. Myos Kakkuri-Knuuttila kdyttdd argumentti-
sanaa merkityksessd, jonka lukija ymmartia tarkoittavan 1dhinné pelkkid viitteen
perustelua. Kakkuri-Knuuttila sanoo muun muassa, ettd “argumentin perustehtéava
on vakuuttaa vastaanottaja vditteen hyviksyttavyydestd” (Kakkuri-Knuuttila
1998: 109). Kakkuri-Knuuttila esittdd myo6s kysymyksen: “Tulisiko viite hyvik-
syé esitettyjen argumenttien nojalla?” pohtiessaan argumenttien arviointia. Namé
esimerkit ja monet muut 14hteissd esitetyt tiedot antavat argumentti-sanasta sen
kuvan, ettd silld tarkoitetaan viitteen perustelua, vaikka lihteissd on nimenomaan
korostettu sitd, ettd argumentti koostuu viitteesti, perustelusta ja taustaoletuksista.
Voin vain todeta, ettd argumentti-sanan tarkoitus ei ole yksiselitteinen.

Ihmiset esittévit paljon véitteitd ilman perusteluja. Jos toinen kiisti4 tai ky-
seenalaistaa toisen esittdmén viitteen, joutuu viitteen esittdjd miettiméain perus-
teluja viitteelle. Kirjallisesti viitteitd esitettiessd on otettava huomioon, etteivit
tekstin tekijé ja tekstin lukija vilttimitta kohtaa toisiaan eldvissé elimissé, joten
lukija ei voi tulla vaatimaan perusteluja kirjoittajan esittimiin viitteisiin. Kirjoi-
tetun tekstin viitteiden perusteluun onkin syytd paneutua erityisen huolellisesti,

jotta tekstin lukija vakuuttuisi kirjoittajan esittimisti viitteisti.
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Siitonen ja Halonen viittdvéat, ettd argumentointia tarvitaan silloin, kun esi-
tetddn viite, jonka uskottavuuden joku kiistdd (Siitonen & Halonen 1997: 35).
Kirjallisesti viitteitd esittdva ei voi tietdd, kiistidko joku hidnen viitteensd vai ei.
Moni kirjoittaja on itse niin vakuuttunut véitteistdén, ettd saattaa uskoa toisenkin
niistd vakuuttuvan ilman sen kummempia perusteluja. Mielesténi viitteiden pe-
rustelua tarvitaan huolimatta siit, kiistddko joku véitteen uskottavuuden. Siitonen
ja Halonen toteavat, ettd argumentoinnin taitoon kuuluu kyky esittdd véitteiden
tueksi hyvid perusteita. Lisdksi hyvdin argumentoinnin taitoon kuuluu valmius
arvioida toisten esittdmié perusteluja. (Siitonen & Halonen 1997: 197.)

Kaikki perustelut lahtevit liikkkeelle premisseisti eli oletuksista tai edellytyk-
sistd. Premissit taas ovat julkilausuttuja tai vaieten edellytettyjd. Kaikki perustelu
ja todistelu on siis olettamuksenvaraista. (Siitonen & Halonen 1997: 195.) Siito-
nen ja Halonen toteavat, ettd totta kai tosiasiapohjainen argumentti on parempi ja
vakuuttavampi kuin sellainen argumentti, jonka premissit ovat pelkkiéd kuvitelmia
ilmaisevia viitteitd. Vastaavasti todeksi tiedettyihin véitteisiin nojaava argumentti
on parempi ja vakuuttavampi kuin pelkkid uskomuksia ilmaisevista viitteistd lah-
tevd argumentti.” Tama ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd argumentin ylei-
nen rakenne on seuraava: ’jos viitteet ovat tosia, niin niiden johtopditds on tosi
(deduktio); jos viitteet ovat todennidkdisid, niin niiden johtopaitds on todenndkoi-
nen (induktio).” Ne viitteet, jotka oletetaan tosiksi tai vahvasti todenndkéisiksi,
ovat argumentin premissejd, ja premissit ilmaisevat ne todisteet, joihin peruste-
lumme nojaa. Vaikka péaittelyn ja perustelun 1dhtékohdista kéytetddn sanaa oletus,
se ei merkitse sitd, ettei jokin oletus voisi olla parempi tai jarkevimpi kuin jokin
toinen. Siitonen ja Halonen toteavat yksiselitteisesti oletusten olevan viitteitd,
joista argumentin esittaminen léhtee liikkeelle. (Siitonen & Halonen 1997: 196-
197.)

Misté tunnistaa perustelun? Kakkuri-Knuuttilan mukaan (1998: 46) perustelu
ja selitys menevit helposti sekaisin. Siitosen ja Halosen mukaan (1997: 198) pe-
rustelun tunnistamisessa muun muassa seuraavat ilmaisut auttavat tunnistamaan
perustelun: koska, jos, vaikka, tai, ja, mutta, toisaalta, sen vuoksi, tistd seuraa,
niinpd. TAma4 ei tietenkédin tafkoita, ettd perustelut aina alkaisivat n#illd ilmaisuil-

la.
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Kakkuri-Knuuttila toteaa, etti “argumentin tehtidvd on perustella jotakin ja
selityksen tarkoitus on selittdd jokin asia tai tehdd se ymmaérretyksi” (Kakkuri-
Knuuttila 1998: 46). Kakkuri-Knuuttila on seuraavilla esimerkeilld (1998: 46)
havainnollistanut perustelun ja selityksen eroa:

a. Liisa on rikkonut kesdmdkin ikkunan, koska vain hinen jalanjilkensd nikyvit
lumessa.

b. Liisa on rikkonut kesamokin ikkunan, koska héinelli ei ollut avainta mukana,
eikd se ollut tavanomaisessa paikassa oven pddlld.

Kummankin virkkeen ensimmdéinen lause on viite, mutta toisen virkkeen jatko on

perustelu ja toisen virkkeen jatko on selitys, vaikka molemmat jatkuvat koska-

sanalla. Kakkuri-Knuuttilan mukaan virke a pyrkii tekemain uskottavaksi sen

asian, ettd Liisa on rikkonut kesdmokin ikkunan, joten esimerkki a on argumentti.

Kakkuri-Knuuttila korostaa tdssd yhteydessd, ettd nimitystd argumentti kiytetdin

sekd viitteen ja perustelun kokonaisuudesta ettd pelkistd viitteen perustelusta.

Kakkuri-Knuuttila toteaa vielid esimerkisti a, ettd se sisiltidi taustaoletuksen. Esi-

merkki a:n ja samalla koko argumentin muodostavat:

1. Viite: Liisa on rikkonut kesdmdkin ikkunan.

2. Perustelu: Vain Liisan jalanjiljet nikyviit lumessa.

3. Taustaoletus: Lahist6ll4 ei ole muita merkityksellisia jalkii.

Taustaoletukset ovat olennainen osa kommunikaatioita, ja niiden tehtiva on ra-

kentaa yhteys viitteen ja perustelun vilille. Esimerkkiin a liittyy vield toinenkin

taustaoletus, jotta viite “Liisa on rikkonut ikkunan” on hyviksyttivi. Jos lihis-

toll4 ei ole muita merkityksellisié jélkid, niin ikkunan on rikkonut se, jonka jilki

on ikkunan lahistolld (taustaoletus 2 ). (Kakkuri-Knuuttila 1998: 51-53.)

Tutkittaessa kirjoitettujen tekstien argumentointia taustaoletusten tekeminen
ei ole yksinkertaista saati helppoa. Tekstin tutkija ei voi varmasti tietds, millaisia
taustaoletuksia tekstin kirjoittajalla on ollut tekstid kirjoittaessaan ja viitteitd ja
perusteluja esittdessddn. Tekstin kirjoittajan ja tekstid tutkivan taustaoletukset
voivat olla erilaisia. T4std syystd en nde mielekkiiksi pohtia tai eritelld tutkimuk-
sessani argumentteihin siséltyvid taustaoletuksia vaan haluan keskittys viitteiden

ja eritoten niiden perustelujen tutkimiseen.
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Esimerkki b on Kakkuri-Knuuttilan mukaan selitys, koska esimerkki vastaa
kysymykseen, miksi tapahtui se, mitd tapahtui. Esimerkki b on selitys myds sen
vuoksi, ettei se vastaa kysymykseen, miksi vastaanottajan tulisi hyviksyd viite
”Liisa on rikkonut ikkunan”. (Kakkuri-Knuuttila 1998:55.)

Tutkimassani aineistossa on sellaisia tapauksia, joista ei ole helppo sanoa,
ovatko ne perusteluja vai selityksid. Tekstien tulkitseminen ja analysoiminen on
melko pitkille tulkitsijan p#ittelyd eli analysointi on tulkinnanvaraista ja mieli-
pideteksteissd tapauskohtaistakin. Olen pyrkinyt aineiston kisittelyn yhteydessd
perustelemaan tulkintani; milld perusteella jokin ilmaus on perustelu.

Miten perusteluja voi arvioida? Millainen on hyvé tai huono perustelu? Sii-
tonen ja Halonen ovat sitd mieltd, ettd jarkeily, joka argumentissa esiintyy, on
arvioitavissa. Voidaan siis puhua hyvistd ja vihemmin hyvistd argumenteista.
Hyvia argumentteja ovat sellaiset, joiden todisteet ovat joko tunnettuja totuuksia
tai uskottavia viitteitd ja joissa todistettavana oleva viite seuraa todisteista. Jos
todisteet ovat tosia, niin todistettavan viitteenkin on oltava tosi. Tallainen viite on
taysin sitova. Esimerkiksi: “Lola Odusoga on Suomen kaunein nainen 1996, kos-
ka maamme missikisoissa valitaan Suomen kaunein nainen ja hdin voitti ne kysei-
send vuonna.” Myos sellainen argumentti on hyva argumentti, jossa todistettava
viite seuraa todisteista suurella todennikoéisyydelld. Tallainen argumentti ei ole
sitova, mutta se on varteenotettava. Esimerkiksi: Koska tupakointi lisddntyy ja
silld on tiettdvisti lukuisia terveydellisid haittavaikutuksia, on ennakoitavissa, ettd
sairastuvuus erilaisiin tauteihin tulee kasvamaan.” (Siitonen & Halonen 1997:
36.)

Perustelujen tarkoituksena on saada joku vakuuttumaan viitteen totuudesta
tai todennékdisyydestd. Vakuuttavuus on kuitenkin eri asia kuin se, onko perus-
telu hyvi vai ei. Joku voi vakuuttua perusteluista, jotka eivit tue juuri lainkaan
perusteltavaa viitettd. Joku taas ei vakuutu ns. hyvistakiin perustelusta. Siitonen
ja Halonen nimittidvatkin vakuuttavuutta psykologiseksi kasitteeksi. (Siitonen &
Halonen 1997: 36.)

Kakkuri-Knuuttila huomauttaa kisitellessddn perustelujen arviointia, etti
”Viite hyviksytddn harvoin yhden ainoan perustelun perusteella. Jos pohditaan

vaikkapa kysymysti: “Rakennetaanko Suomeen viides ydinvoimala?”, niin yksit-
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tdiset tekstit ja yksittdiset perustelutkin on nahtivd “puheenvuoroiksi monien
muiden joukossa, osana viittelyd, joissa perustellaan ja arvioidaan vaihtoehtoisia
menettelyjd.” (Kakkuri- Knuuttila 1998: 76.)

Tutkimani mielipidekirjoitukset ovat juuri téllaisia puheenvuoroja, jotka ovat
kannanottoja ja arviointejakin laajoihin asiakysymyksiin. Téméntyyppisissd teks-
teissd perustelujen arviointi ei ole ongelmatonta. Tutkimuksessani pyrin pikem-
minkin luokittelemaan oppilaiden esittimid perusteluja kuin arvioimaan peruste-
lujen hyvyyttd tai huonoutta, olennaisena asianahan tutkimuksessani on, kuten jo
johdannon alussa mainitsin, 7.-luokkalaisten ja abiturienttien kiyttimien peruste-

lujen vertailu.
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2. ARGUMENTAATIOTEORIA

2.1. Argumentaatioteorioiden moninaisuus

Kisitellessdni johdantoluvussa kisitteitd viite, perustelu ja argumentti sivusin
myds argumentointia ja argumentaatioteoriaa. Johdantoluvussa esille tuli 14hinni
argumentti ja argumentointi -késitteiden monitulkintaisuus. Argumentoinnin tut-
kimisen tekee vaikeaksi se, ettei argumentoinnin tutkimus ole miki#n itsendinen
tieteenala, vaan argumentointiteoriat ovat perdisin monelta eri tieteenalalta, esi-
merkiksi filosofiasta, psykologiasta, viestintitieteesti ja kielitieteen alueelta. Tasti
johtuen erilaisia argumentaatioteorioita on esitetty runsaasti. Yleistien voi sanoa,
ettd "argumentaatioteoria késittelee niitd tapoja, joilla viitteits, ajatuksia ja vaati-
muksia tehddén uskottaviksi eli sitd, miten kieltd kiytetdin suostuttelun vilinee-
nd" (Kieli ja sen kieliopit 1995: 91). Argumentaatioteorioiden taustalla on ajatus,
ettd jokainen ilmaus pyrkii vaikuttamaan jollakin tavalla. Vaikuttamisessa pyri-
td4n vaikuttamaan yksittdisen kuulijan tai joukkojen asenteisiin ja arvostuksiin ja
ohjaamaan niitd haluttuun suuntaan seki estdmiin ei-toivottujen asenteiden syn-
tymisen. (Leiwo & Luukka & Nikula 1995: 92.)

2.2. Argumentoinnin varhaishistoria

Argumentaatioteorian taustat ovat klassisessa logiikassa, dialektiikassa ja retorii-
kassa. 400-luvulla eKr. eldnyt Sokrates kiisteli sofistien eli kiertdvien viisauden-
opettajien kanssa hyveen todellisesta luonteesta; Sokrates piti itsetuntemuksen
saavuttamista kaiken tutkimuksen tirkeimpéni tehtiviand. Sokrateen viittelyt eri
ndkemyksistd johtivat itse viittelyn perusteiden tutkimiseen. (Siitonen & Halonen
1997: 244.)

Sokrateen oppilas Platon erotti toisistaan "totuutta metsistivin keskustelun

ja toisten keskustelijoiden voittamiseen tihtddvin kiistelyn". Platon selvitteli kes-
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kustelemisen luonnetta ja sen kisitteellisid perusteita. (Siitonen & Halonen 1997:
244)

Platonin oppilas Aristoteles lienee argumentoinnin varhaishistorian tunnetuin
henkil6. Aristoteles kisitteli teoksessaan Topiikka viittelytaitoa. Témén teoksen
tarkoituksena oli opettaa menetelmd, jonka mukaan on hyvd toimia, kun joutuu
esittdimidin viitteidensd tueksi todisteita tai olemaan jonkun vastavéittdjand. Teok-
sen Sofistisista virhepditelmistd Aristoteles kirjoitti Topiikan liitteeksi. Teos So-
fistisista virhepaatelmisti sisélsi ensimméisen yhtendisen péittelyvirheiden koko-
elman sekd niiden teorian. Aristoteles tutki myos retoriikkaa eli pubetaitoa. (Siito-
nen & Halonen 1997: 245.)

Aristoteles rakensi ensimmadisend logiikan itsendiseksi tutkimusalueeksi. Lo-
giikkaa Aristoteles tosin nimitti analytiikaksi. (Siitonen & Halonen 1997: 246.)
Vakuuttamisen keinot Aristoteles jakoi kolmeen osatekijaén, jotka ovat yhtd vlt-
tamattomid ja vaikuttavat kaikki toisiinsa. Eetos liittyy puhujan uskottavuuteen;
paatos taas tarkoittaa keinoja, joilla puhuja saa yleisénsé vastaanottavaiseksi aja-
tuksilleen. Logos liittyy puheen sisélto6én, puhetapojen loogiseen rakenteeseen.
Kuitenkin Platonin mukaan logos-aspekti ei kuulu retoriikan vaan logiikan aluee-
seen. Tdmé rajaus on vaikuttanut paljon retoriikan myShempiinkin késityksiin.
(Leiwo & Luukka & Nikula 1995: 9.)

Aristoteles kehitti syllogismien teorian eli sellaisten viitteiden vilisid suh-
teita koskevat péittelysdannét, joissa vakioilmaisuina esiintyvit: jotkut, eivit
kaikki, jotkut, ei mikaén. Aristoteles keksi my0s variaabelien eli muuttujien kay-
ton ("Kaikki x:t ovat y:itd"). Syllogismi oli Aristoteleen mukaan sellainen puheen
muoto, jossa asioiden esittimisestd seuraa vilttamattd jotakin muuta.

Syllogismeissa on Aristoteleen mukaan aina kaksi premissid ja yksi johto-
padtds. (Siitonen & Halonen 1997:246.) Aristoteleen tyypillinen syllogismi on
esimerkiksi seuraavanlainen:

1. Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
2. Kaikki ranskalaiset ovat ihmisié.
3. Kaikki ranskalaiset ovat kuolevaisia.
Syllogismissa on kaksi premissid (1. ja 2. virke) ja yksi johtopditds (3. virke).

Retoriikan Aristoteles madritteli ”minki tahansa asian vakuuttelun mahdollisen
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merkityksen keksimisen kyvyksi”. Aristoteles erotti kaksi vakuuttelemisen lajia,
ulkoisen ja sisdisen. Ulkoisessa vakuuttelussa olemassa olevaa materiaalia kayte-
tddn kuulijoiden vakuuttamiseksi. Sisdisessd vakuuttelussa taas erotetaan jo aikai-
semmin mainitut eetos, paatos ja logos. Logos koostuu deduktiivisista ja induktii-
visista syllogismeista. Deduktiiviset syllogismit nojaavat uskoon ja yleiseen mie-
lipiteeseen ja ne pyrkivit ainoastaan vakuuttamaan. Induktiiviset syllogismit taas
ovat esimerkkejd, jotka pyrkivét todistamaan. (lijolainen 1999: 34.) Aristoteles loi
syllogismien teorian vuoden 350 eKr. paikkeilla, ja tistd teoriasta tuli 1dnsimaisen
tieteen peruslogiikka (Siitonen & Halonen 1997: 246).

Keskiajalla oppineet tarkastelivat kiistanalaisiin kysymyksiin liittyvien ni-
kemysten puolesta ja vastaan esitettivid perusteluita. Esimerkiksi yliopisto-
opetukseen kuului viittelyitd, joissa teesin puolustajan tehtivini oli esittidd jokin
viite ja sitten selittdd tai todistella sitd. Opponentti hyokkisi teesid ja sen todis-
teita vastaan yrittimalld kiistdd todisteluissa esitettyjen premissien tai teesien to-
tuuden. (Siitonen & Halonen 1997: 247.)

Keskiajalta on periisin sana argumentum. T4ll4 sanalla tarkoitettiin todistetta
tai todistamisperustetta sekd jarkeilyd, joka esitetddn jotakin ndkemystd vastaan.
Monet argumenttien nimet ovat olleet kiytdssé jo keskiajalla. Siitosen ja Halosen
mukaan (1997: 247-248) keskiajalla on ollut kiytdssid seuraavanlainen argument-

tien luokittelu:

1. Argumentum ad hominem, joka merkitsee huomion kiinnittamisti
keskustelukumppaniin sen asian sijasta, josta pitdisi puhua. Esimer-
kiksi: ”Viitit kirjaani pintapuoliseksi. Téssd meilld on henkild, joka
ei ole kunnolla kiillottanut kenkid4n ja katsoo asialliseksi arvostella
tekstidni.”

2. Reductio ad absurdum tarkoittaa jirjettdmien johtopiitdsten te-
kemisti jostakin kannasta, joka ei siten voi olla hyviksyttivd. Tatd
muotoa kiytetidn epasuorissa todisteluissa. Esimerkiksi: “Ehdotettu
malli ty6ttomyyden vahentdmiseksi tulee saamaan aikaan taloudelli-

sia muutoksia, joiden vuoksi ty6ttomyys kasvaa.”
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3. Argumentum ad baculum taas vetoaa pelkoihin ja arkuuteen, voi-
pa se sisdltdd uhkauksenkin. Esimerkiksi: Ellemme varustaudu so-
taan, naapurimaamme armeija tulee hyokkdaméin kimppuumme ja
tappamaan meidit.”

4. Argumentum ad ignorantium on vetoamista tietimittomyyteen
harhaanjohtavalla tavalla. Esimerkiksi: ”Asiakkaani tavattiin itse te-
osta, mutta hén ei tiennyt hallussaan olevan sekin olevan viérennet-
ty.”

5. Argumentum ad judicium nojautuu terveeseen jérkeen ja ihmisten
arvostelukykyyn. Esimerkiksi: “Kannattaa olla ystivillinen toisia
kohtaan, koska siten voi saada myos heiltd ystivillistid kohtelua.”

6. Argumentum ad misericordian yrittdd saada ihmisten hyviksyn-
nén jollekin henkil6lle vetoamalla heidin séilintunteisiinsa ja my6-
tatuntoonsa. Esimerkiksi: ”Syytettyd ei voida pakottaa maksamaan
vahingonkorvauksia, koska hén joutuisi ne suorittaessaan taloudelli-
seen ahdinkoon.”

7. Argumentum ad populum nojaa yleiseen suosioon tai vetoaa ih-
misten tunnetiloihin. Esimerkiksi: "Rock on hyvii musiikkia, koska
nuoriso aivan villind kannattaa sitd.”

8. Argumentum ad verecundian k#yttdd hyvikseen ihmisten kunni-
oitusta suuria henkil6itd, vanhoja tapoja ja auktoriteetteja kohtaan.
Esimerkiksi: ”Jalkapallo on monipuolinen ja hieno urheilulaji, koska

arkkipiispakin pelaa sitd.”

Yhi edelleen tamintyyppisid perusteluluokituksia kiytetddn, miki tulee esille
my0s tutkimuksessani.

Uuden ajan alussa luonnontieteellinen tutkimus syrjéytti aristoteelis-
skolastisen opillisen perinteen. Tosiasioiden kokemusperiinen selvitys ja varsin-
kin matemaattinen muotoilu tulivat tirkedksi osaksi argumentoinnin tutkimusta.
Uuden ajan matemaattisluonteinen tutkimustapa ja niin sanotun kaaviokielen
kdyttdiminen argumentoinnin tutkimuksessa ovat vallalla vield nykyadnkin. Varsin

monet argumentointia kisittelevit teokset esittelevit argumentaatioanalyysimal-
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leja, joissa argumentointia kuvataan matemaattisten kaavioiden tai kuvioiden
avulla. Omassa tutkimuksessani en esittele argumentointia matemaattisten kaavi-
oiden avulla vaan kuvailen ja luokittelen argumentteja edelld esittiméni keskiai-

kaisen luokittelumallin tapaan.

2.3. Argumentoinnin lajit

2.3.1. Pddjako teoreettiseen ja ateoreettiseen argumentointiin

Koska argumentoinnin tutkimusta on harjoitettu monilla eri tieteenaloilla, niin on
itsestddn selvid, ettd tapoja lajitella argumentointia on monenlaisia. Padjako teo-
reeftiseen ja  ateoreettiseen  argumentointiin @ on  kuitenkin  selked.
” Argumentaatioteoriassa erotetaan kaksi vaikuttamisen perustyyppii: teoreettinen
ja ateoreettinen argumentointi.” Naiden perustyyppien ero perustuu tekstin lausei-
den erilaiseen funktioon. Lauseet ovat siis funktioltaan joko teoreettisia tai ate-
oreettisia. (Leiwo & Luukka & Nikula 1995: 93.) Perustelulauseet siis jactaan
kahteen ryhmiin. Teoreettisten lauseiden siséltd on mahdollista osoittaa joko to-
deksi tai epatodeksi, mutta ateoreettisten ei. Teoreettisia lauseita ovat tiedoista ja
asiaintiloista kertovat toteamuslauseet ja ateoreettisia tunteita, elamyksié tai mie-
lipiteitd vilittavit toteamus- ja huudahduslauseet sekd kaskyt. Teoreettista argu-
mentointia nimitetddn myos asiakeskeiseksi argumentoinniksi ja ateoreettista ar-
gumentointia tunnepohjaiseksi argumentoinniksi. Teoreettisessa argumentoinnissa
vaikuttamisen kohteena on vastaanottajien jarkiperdinen ajattelu; ateoreettisessa
argumentoinnissa vaikuttaminen kohdistuu 1dhinnd vastaanottajien tunteisiin, ar-
voihin tai asenteisiin. (Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 17.) Leiwon, Luukan ja Niku-
lan mukaan (1995: 93) lause Jyviskyldssd asuu noin 10000 opiskelijaa on luon-
teeltaan teoreettinen. Sen sijaan lause Jyviskyld on vilkas ja vired opiskelijakau-
punki on luonteeltaan ateoreettinen. Ateoreettinen argumentointi perustuu ate-
oreettisiin lauseisiin, teoreettinen argumentointi taas perustuu teoreettisiin lausei-

siin.
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2.3.1.1. Teoreettisen argumentoinnin luokittelu

2.3.1.1.1. Deduktiiviset ja induktiiviset syllogismit

Aristoteles jakoi teoreettisen argumentoinnin deduktiivisiin ja induktiivisiin syllo-
gismeihin. “Deduktiivisissa syllogismeissa jotakin vakuutettiin tai oletettiin useis-
sa viitteissd ja ndistd viitteistd, premisseistd, seurasi vilttimittd johtopd#tos.”
Induktiivisissa syllogismeissa taas premisseistd vedettiin yleinen johtopaitos.
Aristoteles erotti argumentit myos argumentoinnin tarkoituksen mukaan. Demon-
stratiivisia olivat Aristoteleen mukaan argumentit, jotka perustuivat tdysin var-
maan ja luotettavaan tietoon. Dialektisia taas olivat argumentit, joiden laskettiin
johtavan yleiseen mielipiteiden tai nikemysten hyviksyntdin. Demonstratiivisten
argumenttien premissit ovat aina tosia, kuten myos johtopiitds. Koska dialektis-
ten argumenttien premissit taas ovat yleisesti hyvaksyttivissd, myos niiden johto-
paatokset ovat vain yleisesti hyviksyttivid. (Iijolainen 1999: 33-34.)

Teoreettinen argumentointi on jaettu myds loogis-deduktiiviseen ja induktii-
viseen argumentointiin. Deduktiossa p#itelmiit ovat aina tosia tai epitosia, induk-
tiossa puhutaan vain todenndkoisyydestd. Loogis-deduktiivista padttelyd on kol-
menlaista: kategorista, hypoteettista ja disjunktiivista. Aristoteleen syllogismit
ovat esimerkki kategorisesta paittelystd. Hypoteettista pidttelyd kuvastaa sdintd
jos x, niin y. Disjunktiivinen péttely taas etenee seuraavasti: x tai y —> ei x, siis y.
(Tijolainen 1999: 38.)

Siitosen ja Halosen (1997: 129) mukaan induktiivista padttelyd kiytetdsin
ilmididen syiden selvittimisessid. "Koska yhdelld ja samalla ilmiolld voi olla eri
syitd, syyn paitteleminen ilmitn — eli vaikutuksen — perusteella merkitsee toden-
nidkdisimmén vaihtoehdon etsimistd.” Induktiivinen péittely on aukollista. Syiden
selvittimisen lisdksi induktiivista paittelyd kaytetisin myos havaittujen yksityis-
seikkojen pohjalta tehdyissé yleistyksissi ja tulevien tapahtumien ennakoinnissa.
Induktiossa ei ole mahdollisuus erottaa toisistaan kahta vastaavaa luokkaa kuten
deduktiossa pitevit ja epapitevit padtelmit. Induktiossa ddripadssi ovat vahvasti
luotettavat induktiot, toisessa ddripidssa taas hyvin epiluotettavat induktiot. Esi-

merkit induktiosta voivat olla seuraavanlaisia:
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1. On olemassa yksi A, joka on B — kaikki A:t ovat B:iti.

2. On olemassa 100000 C:t4, jotka ovat D:itéd
Ei tunneta yhtién C:ti, joka ei olisi D
Kaikki C:t ovat D:itd

Ensimmadisen johtopaétoksen todennikoisyys on pieni, toisen taas suuri, koska
toinen johtopaitds pohjautuu laajaan todistusaineistoon, kun taas ensimméiisessi
esimerkissd on kyseessa vain yksi tapaus. Totuus voi kuitenkin olla sellainen, etti
”kaikki A:t todellakin ovat B:it4, kun taas sadastuhannesensimmaéinen tutkittava C
osoittautuisi ei-D:ksi.” (Siitonen & Halonen 1997: 135-136.)

Deduktiiviset pdatelmét ovat sitovia piédtelmii. Jos deduktio on suoritettu
oikein, niin se on loogisen seuraussuhteen mukainen. Jos premissit my6nnetin,
niin johtopa#tdstd ei voida kieltdd. Seuraava paidtelma (3.) on pitevi, koska johto-
paitds seuraa premisseist:

1. Kaikki klarinetistit ovat muusikoita.

2. Anna-Maija Korsimaa on klarinetisti.

3. Anna- Maija Korsimaa on muusikko.
Vastaava esimerkki epépatevistd padtelméstd on seuraavanlainen:

1. Kaikki klarinetistit ovat muusikoita.

2. Anna-Maija Korsimaa on muusikko.

3. Anna-Maija Korsimaa on klarinetisti.
Pddtelmd ei ole péteva, koska johtopaatds ei seuraa premisseisti. Johtopditds on
tosi, mutta se ei ole tosi premissien perusteella. Jos johtopaitoksen viitetdsin seu-
raavan premisseisti, kysymyksessd on virhepddtelma. (Siitonen & Halonen
1997:105.)

Siitosen ja Halosen (1997:116) mukaan loogisen seuraussuhteen nelji pe-

ruslakia ovat:

1. Toden perusteen seuraus on aina tosi.

2. Epitoden perusteen seuraus voi olla tosi tai epitosi.
3. Toden seurauksen peruste voi olla tosi tai epétosi.
4

Epitoden seurauksen peruste on aina ep#tosi.
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Niisti laeista ensimmainen ja neljés tekevat deduktiosta “kiyttokelpoisen ajatus-

vilineen”.

2.3.1.1.2. Sidosmuotoiset ja erottelumuotoiset argumentit

Chaim Perelman (1996: 58-59) jakaa argumentoinnin sidosmuotoisiin ja erottelu-
muotoisiin argumentteihin. Sidosmuotoisissa argumenteissa premissejd koskeva
hyviksyntd siirretdén koskemaan johtop#itoksid. Erottelumuotoisissa argumen-
teissa taas pyritdéin saattamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiintunut perinne
sitoo yhteen. Sidosmuotoiset argumentit Perelman jakaa kvasiloogisiin argu-
mentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin ja itse tuota
rakennetta luoviin argumentteihin. Havainnollistan Perelmanin tekemiéd teoreet-

tisen argumentoinnin luokittelua seuraavan jaottelun avulla:

Sidosmuotoiset argumentit:
1. Kvasiloogiset argumentit
-Ristiriita ja yhteensopimattomuus
-Samaistaminen
-Tautologia
-Oikeudenmukaisuus
-Vastavuoroisuus
-Transitiivisuus
-Osan alistaminen kokonaisuudelle
-Jakamiseen perustuva argumentti
-Vertailu
-Todennékdisyys
2. Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit
-Perikkaisyyssiteet
*Pragmaattinen argumentti
*Siirtymiseen perustuva argumentti

-Rinnakkaisuussiteet
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* Auktoriteetti
*Kaksoishierarkia-argumentti
3. Todellisuutta rakentavat argumentit
-Esimerkki
-Havainnollistus
-Malli ja vastamalli
-Analogia

-Kisite-erottelu

2.3.1.1.2.1. Kvasiloogiset argumentit

Perelman (1996: 59-60) rinnastaa kvasiloogiset argumentit loogiseen tai mate-
maattiseen ajatteluun. Kvasiloogiset argumentit eroavat kuitenkin muodollisesta
paattelystd sikili, “ettd niissd edellytetifin aina tiettyjen luonteeltaan ei-
muodollisten viitteiden hyviksymistd, jotka vasta mahdollistavat argumentin so-
veltamisen”. Esimerkiksi jakamiseen perustuvassa argumentoinnissa kokonai-
suutta koskeva johtopiités muodostetaan arvioimalla ensin kaikkia osia erikseen.
”Niinpd asianajaja voi pyrkid osoittamaan, ettd koska syytetty ei ole toiminut
mustasukkaisuudesta, vihasta tai ahneudesta, hinelld ei ole voinut olla motiivia
murhaan.” Tillainen pdittely muistuttaa pinnan jakamista osiin: sellainen, mika
ei sisilly johonkin osaan, ei voi sisédltyd pintaan kokonaisuudessakaan. Kvasiloo-
giset argumentit muistuttavat tietyssi méadrin muodollista paittely.
”Kvasiloogiset argumentit voivat kylld maallikon silmissd vaikuttaa loogisilta,
mutta muodollista logiikkaa tunteva havaitsee niissd helposti monia tekijditd, jot-
ka erottavat ne johdonmukaisesta péittelystd.” Kvasiloogisissa argumenteissa on
kyse vahvemmista tai heikommista argumenteista, ei pétevéstd tai virheellisestd
todistuksesta. Tarvittaessa kvasiloogisia argumentteja voidaan vahvistaa muunlai-
silla argumenteilla. (Perelman 1996: 62.)

Argumentoinnissa on Perelmanin (1996: 63) mukaan kyse ristiriidasta tai

yhteensopimattomuudesta, kun “esitetty sdéntd, kannatettu viite tai omaksuttu
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asenne johtaa meidit tahtomattamme konfliktiin joko aiemmin esitetyn sdénnon
tai yleisesti hyviksytyn véitteen kanssa, joka meidén oletetaan muiden ryhmamme
jasenten tavoin hyviksyvin”. Esimerkkini yhteensopimattomuudesta Perelman
mainitsee opettajan, joka teroittaa oppilailleen, ettd vanhempia on toteltava ja va-
lehdella ei saa. Perelman kysyy tdmén esimerkin yhteydessi: "Mutta entd jos isd
sitten kdskeekin valehtelemaan tai vanhemmat antavat ristiriitaisia késkyja?” Pe-
relmanin (1996: 64) mukaan yhteensopimattomuus pakottaa valitsemaan, osoitta-
maan ristiriitatapauksissa sédnnon tai luopumaan jostakin sdénndsti tai rajoitta-
maan sen sovellusalaa. Riippuen siitd tavasta, jolla sddnnét esitetdan ja tilanteet
kuvataan, ne voivat nidyttdd joko yhteensopivilta tai yhteensopimattomilta. ”Jos
jompikumpi kahdesta toisensa poissulkevasta sdanndstd on koko ajan voimassa,
konflikti on viistimatén.” Esimerkiksi ajallinen vilimatka voi tehdd kuitenkin
sdannoOsti tai vditteestd yhteensopivia. Kaksi véitettd, jotka henkil6 on esittéinyt eri
elaminvaiheissaan, voivat olla yhteensopivia, jos eliminvaiheet ymmarretiin
erillisiksi. Monien yhteensopimattomuustapausten joukosta Perelman on ottanut
esimerkiksi tapauksen, joka ei ole seurausta kahden siinnén vastakkaisuudesta
vaan siité, ettd sadntd ei kdy yhteen toteuttamisensa tai soveltamisensa edellytys-
ten kanssa. Tapaus on nimeltifin autofagia ja sen kyseenalaistamista kutsutaan
retursioksi. Esimerkkind tapauksesta Perelman kertoo poliisimiehests, joka kielsi
maakuntateatterin yleis6a laulamasta Marseljeesia, koska sitd ei ole mainittu oh-
jelmassa. Ja kaikki mit4 ei ole mainittu ohjelmassa, on tilaisuudessa kiellettya.
Eris katsojista esittdd retursion kysymalld, onko poliisi mainittu ohjelmassa. Re-
tursio olisi véistettivissd: “Poliisimiehenhin riittdisi sulkea viranomaiset mainit-
semansa sadnndn soveltamisen ulkopuolelle.” (Perelman 1996: 66-67.)
Samaistamisen kidyttdiminen argumentointikeinona tarkoittaa sitd, ettd kaksi
tekijdd voidaan pyrkid samaistamaan kokonaan tai osittain. Samaistaminen voi
olla médritelmén tai analyysin tulosta. "Miéritelmi, jossa médrittelija ja madri-
telty samaistetaan toisiinsa, edustaa nimenomaan samuuden argumentatiivista eli
kvasiloogista kayttoa.” Madriteltdva termi ja médrittelevi ilmaus esitetdin yleensi
vaihdettavina. (Perelman 1996: 70.) Analyyseissa tehddin ero sisillollisen, muo-
dollisen ja filosofisen analyysin vililli. Sisillollinen analyysi koskee kiytetyn

termin selittdmista: ”A on B:n lapsi” tarkoittaa, etti ”A on B:n poika tai tytir.”
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Muodollisesta analyysista Perelman mainitsee esimerkkind Bertrand Russellin
tunnetun analyysin, jossa osoitetaan lauseen “Ranskan kuningas on kaljupdinen”
olevan yhtépitivéd lauseen ”On olemassa vain yksi ja vain yksi olento joka on
Ranskan kuningas ja joka on kaljupdinen” kanssa. Muodollisessa analyysissa py-
ritddn osoittamaan lausuman looginen rakenne. Ohjaavassa analyysissa taas tietyt
ilmaukset pyritddn saamaan vaihdettaviksi johdattamalla yleis64 omaksumaan
puhujan ajatukset ja sysddmailli syrjdin analysoitavien lausumien muita mahdolli-
sia tulkintoja”. (Perelman 1996: 72-73.)

Analyysi voidaan esittdd itsestddn selviksi ja viistamattomaksi, kun méari-
telmédn kiistanalaisuus pyritddn sivuuttamaan viittimilld sitd mielivaltaiseksi.
Tautologiassa analysoitavan lausuman sisiltdo esitetddn uusin termein, médritel-
méén turvautumalla. "Méiritelmén kiistattomuutta vastaa siten analyysin tautolo-
gisuus.” Ilmaukset kuten “Bisnes on bisnestd” tai “Pojat ovat poikia” niyttivit
tautologioilta, mutta ne ovat tautologioita vain ndenniisesti. Vaikka ne muodol-
taan ilmaisevatkin samaa asiaa, niiden kiinnostavuutta pyritian tulkinnassa lisda-
méén tekemailld jokin ero samoiksi esitettyjen asioiden vilille. Ndenndisen tauto-
logian asianmukainen tulkinta jddkin kuulijan tai lukijan tehtdviksi. (Perelman
1996: 73-74.)

Perelmanin (1996: 76) esittdmén oikeudenmukaisuussddnnén mukaan
”samaan luokkaan kuuluvia olentoja tulee kohdella samalla tavalla”. Jos joku
kiyttdytyy eritavoin kahdessa rinnasteisessa tilanteessa, niin siti pidetidn epdoi-
keudenmukaisena ja puolueellisena.

”Vastavuoroisuuteen perustuvassa argumentissa samaistetaan kaksi oliota tai
tilannetta ja osoitetaan, etti niitd tulee tietyn suhteen korreloivina termeind koh-
della samalla tavalla.” Muodollisessa logiikassa termit a ja b, jotka ovat suhteen R
Syy ja seuraus, voidaan vaihtaa keskenién, jos suhde on symmetrinen. Osoitta-
malla symmetria oleelliseksi voidaan esittdd termien samaistamista ja oikeuden-
mukaisuussd@nnon edellyttimid yhdenmukaisen kohtelun soveltamista. (Perelman
1996: 78.)

Perelmanin (1996:81) mukaan transitiivisuudeksi kutsutaan suhdetta, jossa
rakenteen ensimmadisen ja toisen seki toisen ja kolmannen jisenen vililli vallitsee

sama suhde, ja tdstd seuraa, ettd timé suhde vallitsee myos ensimmdisen ja kol-
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mannen jdsenen vililla. Iijolainen (1999: 40) on kuvannut transitiivisuussuhdetta
kaaviolla aRb bRc —> aRc. Suhteissa “on yhtildinen”, “sisiltyy” ja “suurempi
kuin” suhde aRc on aina tosi, kun premissit aRb ja bRc ovat tosia. Transitii-
visuusviitteet eivét kuitenkaan ole aina patevid. Esimerkiksi lausuma “ystivieni
ystdvit ovat minunkin ystévidni” voidaan kyseenalaistaa kokemuksen perusteella.
”Syllogismi esittdd siséllyttdmis- ja seurantosuhteet transitiivisiksi. Muodollisen
jarjestelmén puitteissa tdmd onkin kiistatonta”, mutta timi ei valttdiméittd pade
ketjupaitelmidssd, jossa tietyn viitteen toisena jisenend oleva lausuma otetaan
seuraavan ldht6kohdaksi siten, ettd tavoitettu pddmédrd esiintyy keinona itsensi
saavuttamiseksi. (Perelman 1996: 81-82.)

Osien siséllyttdiminen kokonaisuuteen mahdollistaa sellaisen viitteen, jonka
mukaan kokonaisuus on jokaista osaansa suurempi. "TAm4i aritmetiikan ja geo-
metrian totuus muuttuu kvasiloogiseksi argumentiksi, jos siitd johdetaan sellaisia
viitteitd kuin ‘kokonaisuus on osia suurempi' tai ‘miki ei ole sallittua kokonai-
suudelle ei ole sallittua osillekaan'.” Esimerkki tillaisesta argumentista on: "Mi-
taéin mit# laki ei salli kirkolle kokonaisuutena, ei millddn kirkollispaatokselld voi-
da tehda sallituksi yhdellekdin sen jasenelle.” (Perelman 1996: 83.)

Jakamiseen perustuvalla argumentaatiolla voidaan todistaa ja pyrkid luomaan
lasndoloa. Jakamiseen perustuva argumentaatio on sekd dilemman ettd niin sa-
nottujen a pari ja a contrario-argumenttien perustana. Dilemmassa arvioidaan
kahta mahdollisuutta, joiden todetaan kummankin johtavan ei-toivottuihin seura-
uksiin :"Ja jos joku, joka viittdd olevansa Jumalan sanan julistaja Evankeliumin
saarnaaja, opettaa toisin, hin ei joko ymmairrd kutsumuksensa velvoitteita tai lai-
minly niitd, ja joutuu vield jonakin piivéini tekemdin tilii Rauhan ruhtinaalle."
Dilemma on pakottava, jos tilanne palautuu jompaankumpaan todetuista vaihto-
ehdoista, ja silloin on "vain valittava pienempi paha". Jonkin tilanteen esittiminen
dilemmana tdht43 yleensd vastustajan pahan tahdon esittimiseen. (Perelman 1996:
84-85.)

Vertailu on kvasiloogista argumentointia silloin, kun se ei johda todelliseen,
paino- ja mittajirjestelmid hyodyntdvdin punnitsemiseen ja mittaamiseen. Ver-
tailun vakuuttavuus perustuu kuitenkin siihen, ettd periaatteessa esitetty vertailu

voidaan tarvittaessa kdytannossi tarkistaa. Esimerkiksi sanonnan "héinen poskensa
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ovat punaiset kuin omena" arvio on tarkistettavissa. Vertailukohteen valinta vi-
rittdd aina arviota. Esimerkiksi jotain kirjailijaa voi sanoa kuuluisampaa kolle-
gaansa huonommaksi tai nollaa paremmaksi, mutta néilld véitteill4d on eri sisilto.
Koska kvasiloogisessa argumentoinnissa vaikutuksen tekeminen on tirkeimpii
kuin informaation vilittiminen, niin vertailukohde vain harvoin miiritelldin va-
kuuttavasti. Esimerkiksi suhteellisen koon ilmaiseminen voi olla tarkan lukumii-
rdn mainitsemista tehokkaampi keino. Jos Pariisissa haluaa ilmaista tietyn maan
laajuutta, on parempi sanoa sen olevan vaikkapa yhdeksén kertaa suurempi kuin
puolet Brasiliasta. Monesti vertailu perustuu jonkinlaiseen uhraukseen, jolloin
uhrattavaksi esitettdvi asia mittaa sen ominaisuuden arvoa, joka halutaan saada tai
pitdd. Esimerkkind tillaisesta uhrauksesta on lausuma: "Uskon vain kertomuksiin,
joiden todistajat ovat saaneet surmansa." (Perelman 1996: 86-89.)

Perelman (1996: 90) lukee kvasiloogisiin argumentteihin vield myés sellaiset
tapaukset, jotka "nojaavat probabilismiin, ei-laskettaviin todennikoéisyyksiin tai
véhintddnkin todennékoisyysteorian 1dhtbajatuksiin”. Esimerkiksi seuraava piit-
tely nojaa ajatukseen, jonka mukaan oikean valinnan todenn#kéisyys kasvaa
vaihtoehtojen méirian kasvaessa: "Koska arvostelmiemme laatu ei riipu vuosiem-
me médristd, vaan luonteestamme ja ahkeruudestamme, miksi emme siis velvoit-
taisi itseimme kuulemaan kahden sukupolven mielipidetts, jotta ndin voimme
valita parhaan vaihtoehdon kaikissa asioissa.” Perelman (1996: 92) toteaa kvasi-
loogisista argumenteista kaiken kaikkiaan, etti ne harvoin riittdvit vakuuttamaan
kuulijoita. Témén vuoksi kvasiloogisia argumentteja on aina tiydennettivi todel-

lisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla.

2.3.1.1.2.2.Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

"Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ldhtevit liikkeelle todellisuu-
den eri osien vilisistd suhteista” (Iijjolainen 1999: 40). Todellisuuden rakenteeseen
perustuvissa argumenteissa pyritddn mahdollistamaan siirtyminen yleisesti hyvik-
sytystd sellaiseen, mik4 halutaan saada hyviksytyksi. Yleensi todellisuuteen pe-

rustuvissa argumenteissa vedotaan perdkkéisyyssiteisiin (esimerkiksi syy ja seu-
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raus) tai rinnakkaisuussiteisiin (henkilon ja hinen tekojensa suhde). Namé ovat
kaksi erilaista tapaa jasentdd todellisuutta. "Perdkkaisyyssiteissd suhteutetaan toi-
siinsa saman tason ilmidGitd, rinnakkaisuussiteisiin perustuva argumentaatio taas
1996: 93.)

Peridkkiisyyssiteisiin perustuvassa argumentaatiossa, joka ldhtee liikkeelle
ilmididen vilisen seuraussuhteen toteamisesta, voi suuntautua joko syiden
tutkimiseen, seurausten toteamiseen tai tosiseikan arvottamiseen seuraustensa
valossa. "Kehiteltidvé argumentaatio palvelee ilmion selostamista ja selittimisti ja
toisinaan myds tutkimuksen suuntaamista." Peridkkdisyyssiteisiin perustuvia
argumentteja ovat pragmaattinen argumentti ja siirtymiseen perustuva argumentti.
(Perelman 1996: 93.)

Pragmaattisessa argumentissa tosiseikkaa arvioidaan sen seurausten
perusteella.  Seurauksista ldhtevd argumentaatio ndyttdid usein niin
itsestddnselvilta, ettei se edes kaipaisi perusteluja. "Pragmaattinen argumentti,
joka nayttad pelkistdvin syyn seurauksiin, sijoittaa kaikki arvot tavallaan samalle
tasolle: siten ajatuksen totuutta voidaankin pragmatismissa arvioida vain sen
vaikutuksilla, jolloin yhtd hyvin kokonaista ihmiseldmii kuin erillistd hankettakin
voidaan pitdd jarjettomani tai epdaitona, jos ne epdonnistuvat." (Perelman 1996:
95.) Pragmaattisen argumentoinnin ongelmana ovat sen soveltamisen vaikeudet.
Miten tiettyd tekoa voi erottaa seurausten loputtomasta sarjasta tai miten voidaan
liittdd monien tapahtumien yhteisvaikutuksena syntyneet ilmi6t yhteen ainoaan
syyhyn?  "Esimerkiksi Eevan syntinen teko  houkutteli = Adamin
tottelemattomuuteen Jumalaa vastaan ja pakotti siten heidit luopumaan
Paratiisista ja ikuisesta elaméstd - mutta johti samalla myods koko ihmissuvun
syntymiseen. Kun tapahtumalla nédin n#ytti4 olevan monia seurauksia, onko se
hyvé vai paha?" (Perelman 1996: 96.)

Siirtymiseen perustuvassa argumentissa on Kyse siitd, ettd jokin asia tai
ongelma jaetaan osiin ja haluttuun tulokseen pyritifin pididsemisn vihitellen.
Esimerkiksi sen sijaan, ettd edettdisiin suoraan A:sta D:hen, voidaankin edeti
ensin B:hen, sitten C:hen ja viimeiseksi D:hen. Tésti tavasta kiytetiin myos

nimitystd pienten askeleiden politiikka. "Siirtymiseen perustuvassa argumentissa
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hyviksytiddn vain yksi arvo, jota voidaan muiden arvojen rajoittamatta kehittdd
loputtomiin, jolloin jokaista uutta askelta kasitelldfin aina vain vaiheena tdssé
rajattomassa kehityksessd." Tietysti mikd tahansa arvo &#rimmilleen vietyni
johtaa yhteentérmiykseen muiden arvojen kanssa, joiden toteutumisen se
ehkiisee. (Perelman 1996: 100-102.)

Perdkkidisyyssiteet siis  Hittdvit toisiinsa samanluonteisia tekijoitd,
esimerkiksi kausaalisuussiteen yhdistimid tapahtumia tai ilmiGitd, mutta
rinnakkaisuussiteet yhdistivit eri tasojen asioita, joista yksi esitetdéin toisen
ilmaukseksi tai ilmentyméksi, esimerkiksi henkilo esitetdsn suhteessa tekoihinsa,
arviointeihinsa tai teoksiinsa. Rinnakkaisuussuhteen prototyyppind voi
Perelmanin (1996: 103) mukaan pitdd juuri henkilén suhdetta ilmentymiinsa.
Henkil6n ilmentymii tulkitaan aina hinestd muodostetun kisityksen perusteella.
Koska henkilo ja hinen tekonsa ovat vuorovaikutuksessa, niin on vaikea sanoa,
kumpi edeltdd toista. Argumentaation ndkokulmasta henkilé on aina tekojensa
tekija, pysyvéd olento, jonka nojalla jisennimme kaiken, mitd piddimme hénen
ilmentymindén. Thmisen teot vaikuttavat hinen maineeseensa, joka voi olla hyva
tai huono. "Maine saa my0s muut suhtautumaan henkil66n suopeasti tai
vieroksuen, koska hdnen kaikkia tekojaan tulkitaan h#nen itse luomassaan
viitekehyksessd, jossa haneen liitetddn maaritty, hdnestd muodostettua kisitysti
vastaava intentio." (Perelman 1996: 104.)

Henkilon tekojen taakse kitkeytyvistd intentiosta madrdytyvét henkilon
merkitys ja paino. "Henkil6a koskevat arvioinnit jakautuvat aina kahtia: tekoja
sindnsd koskeviin ja tekijaan liittyviin." Henkilén arvostuksesta riippuu, miten
muut suhtautuvat hinen tekoihinsa. Auktoriteettiin perustuvassa argumentissa
haetaan hyvéksyntda jollekin viitteelle tietyn henkilon tai ryhmén nauttiman
arvostuksen turvin. (Perelman 1996: 107.) Auktoriteetti ei voi kestdd
todistamiskelpoista totuutta vastaan, mutta mielipiteiden ja arvostelmien kohdalla
on toisin. Auktoriteetin argumenttia asetetaan harvoin kyseenalaiseksi; yleisempai
on kyseenalaistaa auktoriteetin valinta. Auktoriteetteina voidaan vedota hyvin
erilaisiin tahoihin, esimerkiksi nimettéméni pysytteleviin ihmisryhmiin, kuten
"tutkijoihin". Auktoriteetti voi olla myds persoonaton, kuten "fysiikka", "oppi" tai

"uskonto" tai auktoriteetti voi ola nimetty henkil6. Auktoriteettiin perustuvaa
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argumentointia kiytetddn muiden argumenttien tukena; silld on merkitystid vain
todistamiskelpoisen totuuden puuttuessa. (Perelman 1996: 108.)

Rinnakkaisuussiteisiin kuuluvat myds symboliset siteet, joissa toisiinsa
liitetddn symboli ja suhde. Niiden suhde on osallisuussuhde. "Symboliin
kohdistuva teko koskettaa vilittdméasti my6s symboloitua." Esimerkiksi lippuun
sylkeminen merkitsee lipun symboloiman maan hipdisemisti tai halveksuntaa.
Symbolia pidetdan usein vilttimédttomanid edellytyksend uskonnollisen tai
isinmaalisen kiihkon nostattamiselle. (Perelman 1996: 114-115.)

Useimmiten rinnakkaisuussiteisiin perustuvat my6s kaksoishierarkia-
argumentit, jotka voivat olla méadrallisida tai laadullisia. Miérillinen
kaksoishierarkia voi perustua tilastolliseen vastaavuuteen, esimerkiksi
péiteltiessd, ettd jos joku on toista pidempi, hinelldi on myos pidemmit jalat.
Laadullisesta kaksoishierarkiasta on kyse silloin, kun "paimédrin ylemmyydesti
paitelladn sithen johtavan keinon ylemmyys". Esimerkiksi ihmisen ylemmyys
lintuihin ndhden on perustana argumentissa, jonka mukaan "Jumala, joka huolehtii
varpusistakin, ei toki ylenkatso jérkiolentoja, jotka ovat hinelle monin verroin
rakkaampia." Thmistd pidetddn ylempdnd eldimiin nihden ja aikuisia lapsiin
nihden, miki ilmenee muun muassa seuraavista lausumista: "Al4 ole kuin sika",
"Ala kayttaydy kuin elain", "Kayttiytyisit kuin aikuinen". (Perelman 1996: 116-
117.)

2.3.1.1.2.3. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa pédttely nojataan jostakin
annetusta tilanteesta tehtyyn esimerkkiin, havainnollistukseen, malliin tai yleiseen
sdantoon  (Iijolainen 1999: 41). Tuntematonta todellisuutta taas pyritdsin
Jjasentelemdin tai ottamaan siihen kantaa analogiaan perustuvien argumenttien
avulla. Jos argumentoidaan esimerkin avulla, niin silloin argumentoinnissa
esitettyd tapausta ei pidetd ainutkertaisena ja "erottamattomasti siihen yhteyteen
sidottuna, jossa kuvattu tapahtuma on toteutunut". Esimerkkiargumenteissa on

mahdollista siirtyi erityistapauksesta yleistykseen, yleistyksestd erityistapaukseen
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tai erityistapauksesta toiseen erityistapaukseen. Viimeksi mainitusta tapauksesta
esitetddn esimerkkind seuraava piditelmé: "Aristoteles katsoi, ettd koska
persialaiskuninkaat Dareios ja Xerxes ylittivit Aegeanmerem vasta, kun olivat
ensin valloittaneet Egyptin, niin heid4n esimerkistdén voidaan paitelld, ettd myos
silloinen Persian kuningas pyrki ensin valloittamaan Egyptin ja sitten vasta
siirtymdin Eurooppaan." Argumentoitaessa esimerkin avulla olennaista on
esimerkin kiistattomuus, koska johtopdétds perustuu esimerkin todenperdisyyteen.
(Perelman 1996: 120-121.)

Sdannon havainnollistamisesta on kyse, kun sédntd on jo hyviksytty toisin
kuin silloin, kun esimerkin avulla luodaan ennakkotapaus tai sadnté. Havainnol-
listus vetoaa ennen kaikkea mielikuvitukseen. Perelmanin (1996: 122) mukaan
esimerkiksi Edgar Allan Poe on kéyttinyt havainnollistamista mielikuvitusta-
rinoidensa uskottavuuden lisddmiseksi. Poen kertomukset alkavat usein sddnnélli,
jota myShemmin esitetyt tapahtumat ikd4n kuin kuvittavat. Siirtyminen esimer-
kistd havainnollistukseen voi tapahtua melkein huomaamatta, jos sd4nté on jo
ennakkoon perusteltu. Ensimmaisille esimerkeille tarvitaan yleinen hyviksynti,
koska niiden tarkoitus on tehdéd sddnnostd uskottava. Kun yleinen hyviksynti on
saatu, se taas tukee myShemmin esitettivid esimerkkejd. Erityistapaus voi yhti
aikaa seké havainnollistaa sdidntod ettd toimia sen konkreettisena ilmaisuna. Esi-
merkkind téllaisesta on sanonta: "Vierivd kivi ei sammaloidu." S@ént6 voidaan
vahvistaa my6s rinnastamalla sen kaksi sovellutusta: "Vaikeudet paljastavat mie-
hen. Kun siis joudut vaikeaan tilanteeseen, muista ettd jumala on kuin valmentaja
asettanut sinut vastatuksin nuoren ja raa’an painijan kanssa." (Perelman 1996:
123-124.)

Erityistapaus voidaan havainnollistuksen sijasta esittdd my0s jiljiteltivani
mallina. Malliksi kelpaavat ne, joita ihailemme ja joilla on auktoriteettiasema tai
yhteiskunnallista arvostusta. Malliin perustuva argumentointi on varsin ldhelld
auktoriteettiin perustuvaa argumentointia. Argumentoija tuo mallista esille halua-
mansa asiat, mutta on varottava, ettei mallia idealisoida niin, ettei hidnesté esitetyt
asiat endd vastaakaan totuutta. Malliin kohdistuva arvostus voi vihenty4, jos mal-
lia jaljittelevd henkil6 popularisoi mallin kéyttdytymistd. Téstd voi olla seuraukse-

na se, ettd mallina pidetty muuttaa kdyttdytymistdédn, jotta ei rinnastuisi arvoas-
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teikossa niin sanotusti alempina oleviinsa. Télloin mallista tulee vastamalli. Esi-
merkiksi maailmannaisen tavoin pukeutuva palvelustytté aiheuttaa mallina pide-
tyn maailmannaisen pukeutumistyylissié muutoksen, koska maailmannainen ei
halua muistuttaa alempaansa. (Perelman 1996: 125-126.)

Kun analogiaa kiytetdin argumenttina, niin siind todetaan kahden ilmion
samankaltaisuus eikd suinkaan aseteta kahden suhteen yhtildisyyttd, kuten puh-
taasti matemaattisissa ilmauksissa. Algebrassa voidaan kirjoittaa kaavio a:b =b:c
ja tastd edelleen paatelld, ettd c:d = a:b sekd vield johtaa yhtdlo ad — cb = 0.
Analogiassa voidaan vain viittdd, ettd a:n suhde b:hen muistuttaa c:n suhdetta
d:hen. Analogiassa on siis kyse kahden suhteen liittimisestd toisiinsa. "Parin a-b
(analogian teema) ja parin c-d (sen perusta) vilille ei vditetdi médritelmian mu-
kaista symmetristd yhtaldisyyttd, vaan kytkentd, jolla halutaan selventis, jasentda
ja arvioida teemaa sen nojalla, miti perustasta tiedetdan." Perusta, joka tunnetaan
paremmin, sijoittuu siis eri alueelle kuin teema. Seuraavassa Perelmanin (1996:
130) antamassa esimerkissd (Epiktetoksen kehotus) teemaa valaistaan perustan
avulla; perustana on lapsuudesta tuttu kokemus, josta aikuisten kesken vallitsee
yksimielisyys: "Mité tapahtuu, kun lapsi tyontié kapeakaulaiseen ruukkuun kéten-
sd ja ottaa sen tdyteen taateleita ja pahkin6itd? Han ei saa kéttd ulos ja alkaa itked.
*Jatd muutama pois’, joku neuvoo héntd, 'niin saat kétesi ulos ruukusta.” Samoin
kehotan sinua tekemé#én haluillesi. Toivo vain harvoja asioita, niin my6s saat ne."
"Neljasta termistd muodostuva analogia voidaan ilmaista my6s kolmella siten, etté
yksi termeistd toistuu sekd teemassa ettd perustassa." Téll6in kaavana on: b on
c:lle sama kuin a on b:lle. Tdméa kaava toteutuu esimerkiksi Herakleitoksen sa-
nonnassa: "Mies on lapsi Jumalan rinnalla kuten poika miehen." (Perelman 1996:
131.) Yleensd analogioissa korostetaan tiettyjd suhteita ja toisia jétetddn vihem-
miélle huomiolle. Esimerkiksi "taistelun kuvaaminen shakkipelin késitteilld mer-
kitsee sodan moninaisten kauhujen sivuuttamista (Perelman 1996: 134).

Metafora on teeman ja perustan sulautumisen tuloksena syntynyt analogia.
Analogiaan "A:n suhde B:hen on kuten C:n suhde D:hen" perustuva metaforavoi
olla jokin muodoista "A:n D", "C:n B" tai "A on C". Esimerkiksi analogiasta
"Vanhuus on eldmaélle samaa kuin ilta péiville" saadaan seuraavat metaforat: "

pdivin vanhuus", "elamaén ilta" ja "vanhuus on ilta". (Perelman 1996: 136.)
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Perinteinen retoriikka ei mainitse kisitteiden vilistd erottelua argumentaa-
tiotekniikkana. Kisite-erottelun kéyttiminen argumentointikeinona liittyy ar-
kiajattelussa syntyneiden ongelmien ratkomiseen ja tiedon uuteen jisentimiseen.
Kun pyrimme ratkaisemaan arkiajattelussa ilmenevid ep#djohdonmukaisuuksia
"teoreettisesti tyydyttavilla tavalla”, niin timi on yleensd mahdollista vain erot-
tamalla alkuun omaksuttuja késitteitd toisistaan. (Perelman 1996: 142.) Erottelu
edustaa ilmio/todellisuus -parin kiyttod, jonka tuloksena syntyy filosofisia pareja
(esimerkiksi todelliset - ndenndiset), vastakohtapareja (esimerkiksi hyvi - huono)
ja luokituspareja (esimerkiksi eldinkunta - kasvikunta) (Iijolainen 1999: 42).

2.3.1.2. Ateoreettisen argumentoinnin luokittelu

Teoreettista ja ateoreettista argumentointia ei ole aina helppo erottaa toisistaan.
Osa teoreettisista ilmauksista on samalla ateoreettisia, silld niilld on tiedonvalityk-
sen lisdksi muitakin tavoitteita (Iijolainen 1999: 51). Ateoreettinen argumentointi
on teoreettisen eli tosiasiapohjaisen argumentoinnin vastakohta, ja se perustuu
ateoreettisiin lauseisiin. Teoreettiset lauseet ovat viitelauseita, jotka voivat olla
tosia tai epitosia. Teoreettinen argumentointi siis perustuu teoreettisiin lauseisiin.

Ateoreettisia lauseita taas ovat ekspressiivilause, preskriptiivilause ja per-
formatiivilause. Ekspressiivilause ilmaisee esittdjansd tunteita, toivomuksia,
asenteita ja arvostuksia. Ekspressiivilauseissa kédytetiin yleensi hyddyksi huo-
miota kiinnittavid adjektiiveja, esimerkiksi "olet omaperdinen". Preskriptiivilause
ilmaisee késkyd tai pyrkii ohjailemaan kéytosti, esimerkiksi "ajattele puhtautta ja
tukevaa imukykyi ja kéytd Serlaa". Performatiivilause siséltdd suoritusta ilmaise-
van sanan: lupaan, vannon, viitin ja niin edelleen. Jotakin siis tehdi4n sanomalla
jotakin. Samankin lauseen funktio voi kuitenkin vaihdella kontekstin mukaan.
Esimerkiksi lauseen "Kissa raapii tuolia" funktio on teoreettinen, jos lause vain
ilmaisee tosiasian. Jos kissan toimia paheksutaan ja toimet katsotaan vahingolli-
siksi, niin lauseella on ekspressiivinen funktio. Jos taas kissan raapiminen aiheut-
taa huudahduksen, jonka avulla yritetiin saada joku estimaan kissaa, niin lau-
seella on preskriptiivi funktio. (Pragmatiikka 1995.)
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Ateoreettisen argumentoinnin tavallisimpina menetelmini pidetién seuraavia
menetelmid: etsitddn vastausta kysymyksiin kuka sanoo kenelle miti ja kuinka.
Pragmatiikan luentokurssilla (1995) kisitellyn argumentaatioteorian mukaan ate-
oreettisen argumentoinnin keinoja ovat valinnan periaate, abstrahointi, polarisointi
ja suostuttelumiéritelmit. Valinnan periaatteen mukaan argumentoitaessa vilite-
tdéin vain osa informaatiosta ja liséksi kéytetdan hyviksi plus- ja miinussanoja,
esimerkiksi: "SDP otti selvin voiton vaaleissa, Keskusta ja Kokoomus kirsivit
tappioita." Abstrahoinnissa ongelmat esitetdéin abstraktisti, yleistden ja yksinker-
taistaen, esimerkiksi: "Kaikilla tulee olla oikeus ty6hén." Polarisoinnissa asiat ja
thmiset esitetdén toistensa vastakohtina, esimerkiksi vasemmisto - oikeisto, koti-
diti - virkaditi ja niin edelleen. Suostuttelumiiritelmissd lihettdja tdsmentid ja
muokkaa kisitteitd médritelmien avulla, esimerkiksi: "Vapaus on siti ettei ole
pakko."

Ongelmallista teoreettisen argumentoinnin luokittelemisessa on se, ettei siti
ole ty6ni lahdekirjallisuudessa kovinkaan paljon kisitelty; suurempi huomio on
kiinnitetty teoreettisen argumentoinnin luokitteluun. Sen lisiksi, ettei ateoreetti-
sesta argumentoinnista ole juurikaan esitetty luokittelumalleja, ongelmana on
my®ds ristiriitainen tieto lahdekirjallisuudessa. Esimerkiksi Perelman on mielestini
luokitellut teoreettiseen argumentointiin kuuluviksi argumentteja, jotka ainakin
lauseen funktion perusteella tulisi luokitella ateoreettisiin argumentteihin . My6s
[ijolainen on mainonnan argumentteja luokitellessaan mielestini kiinnittédnyt lu-
vattoman vihén huomiota ateoreettiseen argumentointiin. Toki monissa argu-
mentointitavoissa yhdistyvét teoreettiset ja ateoreettiset argumentointikeinot,
mutta se ei mielestini oikeuta ateoreettisen argumentoinnin suoranaiseen vihek-

symiseen argumentointia tarkasteltaessa.
2.3.2. Argumentoinnin luokittelu erdissé didinkielen oppikirjoissa
Tirkedksi osaksi didinkielen opetusta on tullut viestintd ja osana viestintdf jouk-

koviestintd. Eldmme maailmassa, jossa tiedon maéra lisdsntyy jatkuvasti. Aidin-

kielen opetuksessa pyritdin opettamaan oppilaille ne kielen vaikuttamisen keinot,
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joilla meihin yritetdén joko kirjallisesti tai suullisesti vaikuttaa. Mediatekstit, esi-
merkiksi pédkirjoitukset, arvostelut, yleisonosastokirjoitukset ja niin edelleen,
tarjoavat oivan keinon tarkastella kielen vaikutuskeinoja. Vaikuttamista tapahtuu
eliméssdmme jatkuvasti. Yksi didinkielen opetuksen tirkeimmisti tavoitteista on
opettaa oppilaat kriittisiksi erilaisten viitteiden ja mielipiteiden suhteen. Kriitti-
syyden lisdksi oppilaiden tulisi osata perustella mielipiteensi. Tutkimusta tehdes-
séni halusin ottaa yhdeksi tarkastelukohteeksi myds sen, milld tavalla yldasteen ja
lukion #idinkielen oppikirjoissa argumentointia kisitell4in ja luokitellaan, koska
argumentointitaidot ovat nyky-yhteiskunnassa keskeisid taitoja. Sekid yldasteen
ettd lukion oppikirjoissa, jotka itselleni ovat tuttuja, on esitelty erilaisia argumen-
toinnin lajien luokitteluja. Argumentoinnin kisittelyssi on mielestéini yleisesti
ottaen sellainen puute, ettd oppikirjoissa on tietoa argumentoinnin teoriasta varsin
niukasti. Yleensd #idinkielen oppikirjoissa on tyydytty luettelemaan yksittiisid
argumentoinnin keinoja, mutta argumentointia selventivii teoriaa seki argumen-
toinnin taustalla olevia asioita on esitetty varsin vihén.

Ylaasteen kielikuvia 2A -oppikirjassa (2000: 154) todetaan, ettd mielipide ei
vaikuta ilman perusteluja. Oman mielipiteen tueksi voi esittdi asioita, jotka vetoa-
vat jarkeen tai tunteisiin. Mielipiteitisn tai viitteitddn voi perustella omilla koke-
muksilla tai havainnoilla, joita voi kayttdd esimerkkeini. Kielikuvia-oppikirjan
mukaan “vankat asiatiedot vakuuttavat”, esimerkiksi asiantuntijaan tai tietolihtee-
seen vetoaminen.

Sanavalmis 2 -oppikirjassa (1996: 130) taas todetaan, ettd “jotta mielipide
olisi uskottava, se vaatii tehokkaat perustelut”. Mielipiteiti voi perustella omilla
tiedoilla, esimerkeilld, kokemuksilla, asiantuntijalausunnoilla, tilastoilla, yleiseen
mielipiteeseen vetoamisella sekd arvoihin, asenteisiin ja tunteisiin vetoamisella.
Sanavalmis 2 -oppikirjassa korostetaan myds sananvalinnan, lausetyyppien ja
rytmisten tehokeinojen merkitysté kielen vaikuttamiskeinoina. (Sanavalmis 1996:
131-132))

Lukion &idinkielen oppikirjoissa argumentointia on kisitelty yldasteen oppi-
kirjoja laajemmin, mutta uudetkaan oppikirjat eivit mielestini kisittele argumen-
tointia kovin selkedsti. Aidinkieli — késikirja -oppikirjassa (1991: 19) argumen-

tointia lihestytddn toteamalla, ettd jokaisella on Suomessa sananvapaus. Liséksi
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todetaan, ettd “moniarvoisessa yhteiskunnassamme ihmisille tarjota useita ajatte-
lu- ja toimintatapoja. Ainoan oikean totuuden rinnalla on monia kiinnostavia
vaihtoehtoja.” Kisikirjassa vakuutetaan oppilaille, ettd vaikuttamisen keinojen
tunteminen on keino selviytyd ehjani “tissi ovelien ohjusten maailmassa”. Nyky-
aikaisia vaikuttamisen keinojahan on verrattu “lampohakuisiin ohjuksiin, jotka
etsiytyvit vidjaamittd kohti maaliaan, vaikka se yrittdisi miten viistelld”. (Aidin-
kieli — kisikirja 1991: 20) Argumentoinnista késikirjassa tuodaan esille se, ettd
argumentin esittdjilld on jokin paiteesi eli viite, ja kun viitettd perustellaan, niin
se on argumentointia. Argumentoinnin lajit kasikirja luokittelee viiteen ryhmaén:
jérkeen vetoavat perustelut, auktoriteettiperustelut, arkikokemukseen vetoaminen,
rinnakkaistapaukset eli analogiat ja arvoperustelu. (Aidinkieli — kisikirja 1991:
24-25.)

Aidinkielen kisikirja uusittiin vuonna 1998 ja nimi muuttui samalla Aidin-
kieli ja kirjallisuus -késikirjaksi. Undessa painoksessa argumentointia késitellddn
huomattavasti monipuolisemmin ja perusteellisemmin kuin vanhassa painoksessa.
Uudessa painoksessa varsinkin argumentoinnin teoriaan on kiinnitetty paljon
huomiota, tosin argumentoinnin lajien luokittelu on vanhaa painosta sekavam-
manoloinen. Aidinkieli ja kirjallisuus -késikirja (1998: 52-53) korostaa argumen-
taation luonnetta prosessina. Argumentaatio ldhtee liikkeelle esisopimuksista eli
lahtotiedoista. Esisopimuksista esimerkkind mainitaan, ettd luonnonsuojelun puo-
lestapuhujalla on syyta uskoa Greenpeacen kannattajille puhtaan luonnon ja kos-
kemattomien metsien “olevan arvoja sindnsi”; niitéd ei siis ole syytd erikseen pe-
rustella. Esisopimukset vaihtelevat yleison mukaan. Argumentaatiohan on tavoit-
teellista toimintaa, joka kohdistetaan jollekin yleisélle, ja muun muassa yleisostd
riippuu, miten argumentointi etenee. Aidinkieli ja kirjallisuus -késikirjassa on sel-
kedsti esitetty myos argumentointiin liittyvid késitteitd, kuten vdite, taustatuki,
tarkennus ja varaus sekd myonnytys. Varsinainen argumentoinnin lajien luokittelu
on hieman sekava. Kisikirja esittid varsinaisten sana- ja lausetasolla toimivien
vaikutuskeinojen liséksi kahtiajaon rinnastuksiin ja vastakohtiin sekd médritel-
miin ja taustaoletuksiin. Rinnastuksia ja vastakohtia ovat metaforat ja vertaukset
sekd personifikaatio ja polarisointi eli vastakohta-asettelu. Metaforat liittdvit asi-

oihin uusia merkityksid. Polarisoinnissa muodostetaan esimerkiksi sellaisia vasta-
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kohtapareja kuin ennen — nyt, me — ne, naiset — michet. Mééritelmii ja taustaole-
tuksia taas ovat suostuttelumairitelmé ja presuppositiot. Suostutteluméiritelméissi
jokin asia méidritelldin omaan tarkoitukseen sopivalla tavalla. Jonkin nikékul-
masta abortti on murha, toinen taas pitdd aborttia jokaisen naisen oikeutena. Pre-
suppositiot ovat lauseisiin upotettuja oletuksia. Esimerkiksi lehtiotsikko “Poliisilla
on oikeus puolustaa itseddnkin” siséltdd oletuksen, ettd poliisin tehtdvd on puo-
lustaa muita. (Aidinkieli ja kirjallisuus -kasikirja 1998: 59-60.) Kisikirjan vanhas-
sa painoksessa (1991) ollut argumentointikeinojen luokittelu on jostakin syysti
jatetty uudesta painoksesta kokonaan pois.

Monipuolisin ja perusteellisin argumentoinnin luokitteluesitys on lukion op-
pikirjassa Kieli ja kirjallisuus 2. Kieli ja kirjallisuus 2 -oppikirjassa (1987: 17)
perustelulauseet jaetaan teoreettisiin ja ateoreettisiin lauseisiin. Oppikirjan mu-
kaan teoreettisia lauseita ovat tiedoista ja asiaintiloista kertovat toteamuslauseet
ja ateoreettisia tunteita, elamyksié tai mielipiteitd vilittdvit toteamus- ja huudah-
duslauseet seké kaskyt. Kun vaikuttamisen kohteena on vastaanottajan jarkiperii-
nen ajattelu, on kyseessd asiakeskeinen eli teoreettinen argumentointi. Kun vai-
kuttaminen kohdistuu pAdasiassa vastaanottajan tunteisiin, arvoihin tai asenteisiin,
on kyseesséd tunnepohjainen eli ateoreettinen argumentointi. Kieli ja kirjallisuus 2
-oppikirjassa (1987: 18) teoreettinen argumentointi esitetdin tapahtuvaksi tosiasi-
oiden eli faktojen sekd johtopaatdsten avulla. Ateoreettinen argumentointi taas
esitetdén tapahtuvaksi tukeutumalla puhujan tai kirjoittajan arvovaltaan tai ylei-
seen mielipiteeseen, vetoamalla arvoihin , tunteisiin tai asenteisiin sekd kaytti-
maélla kielenulkoisia keinoja (Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 28).

Teoreettisessa argumentoinnissa tosiasiat ovat kokemus- ja tutkimusaineis-
toa, kuten tutkimustuloksia, tilastoja, havaintoja ja esimerkkeji. Kieli ja kirjalli-
suus 2 -oppikirjassa korostetaan, ettd tosiasioilla argumentoitaessa ne on mahdol-
lista osoittaa oikeiksi tai véddriksi. Esimerkiksi viite “oppilaista yli 60% piti eh-
dottoman tirkedni ja noin 15% melko tirkednd sitd, ettd jaksojdrjestelmi tulisi
sdilyttdd lukiossa” on totta tietyssd paikassa, tietyssd ryhmissi ja tiettyni aikana.
Viite “liskot ovat suomupeitteisid matelijoita” voidaan osoittaa oikeaksi, kun taas
vdite "Matin auto on punainen” voidaan osoittaa véiriksi, jos kyseiselld henki-

16114 ei ole punaista autoa. Tosiasia-argumentteina voidaan esittdd myds, miti on
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nihty, kuultu tai tunnettu, esimerkiksi “péaétani sérkee”. Tillaiset argumentit eiviit
kuitenkaan ole yleispitevid vaan pitdvit paikkaansa vain johonkin henkil66n tai
tilanteeseen ndhden. (Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 19.)

Oikealla johtopaatokselld on laaja tosiasiatausta. Kieli ja kirjallisuus 2 -
oppikirjan (1987: 19) mukaan esimerkki “Maija on vésynyt” ilmaisee johtopda-
toksen, joka on voitu esimerkiksi tehd siten, ettd on ndhty Maijan haukottelevan.
Johtopditds on varmaankin oikea, mutta se liittyy vain tiettyyn tilanteeseen. Yh-
den tilanteen perusteella ei voi kuitenkaan viittdd, ettd Maija olisi aina vésynyt.
Keskeisend ongelmana asiakeskeisessd argumentoinnissa voi pitdékin sitd, kuinka
yleispétevid johtopadtoksid tosiasioiden pohjalta voi tehdd. Asiakeskeisen argu-
mentoinnin johtopéitokset poikkeavat subjektiivisista johtopadtoksistd eli mieli-
piteistd. Mielipiteet voivat olla totta tai valhetta, jarkevid tai jarjettomii; esimer-
kiksi mielipide "nédytelmi on huono” tai “suomalaiset ovat huonoja vaittelijoita”
kuvastavat vain esittdjansd arvoja ja asenteita. Asiakeskeisessid argumentoinnissa
ei kaytetd tallaisia yksityisid mielipiteitd vaan teoreettisia lauseita, joiden paik-
kansapitdvyys voidaan tarkistaa. Johtopaitoksiin voidaan Kieli ja kirjallisuus 2 -
oppikirjan (1987:20) mukaan edetd induktion, deduktion tai analogian kautta. In-
duktiossa edetddn yksittdisestd tai yksittdisistd tapauksista yleiseen johtopaitok-
seen. Deduktiossa taas yleisestd yksityiseen. Analogiassa pédtellddn, ettd jos kaksi
asiaa ovat samanlaisia jollakin tavalla, ne ovat samanlaisia my®&s jollakin toisella
tavalla. Jotta analogiaa voi kayttda johtopaitdsten tekoon, on varmistettava, ettid
kahden asian vélilld on enemmain samankaltaisuuksia kuin eroavaisuuksia.

Kieli ja kirjallisuus 2 -oppikirjassa (1987: 23) puhutaan myos siitd, etti asia-
keskeinen argumentointi voi harhauttaa, jos argumentoijalla ei ole riittivisti tosi-
asia-aineistoa johtopaatosten tueksi, ldhettdjd valikoi tosiasia-aineiston tai ldhet-
tdjd tekee tosiasia-aineistosta vidrid johtop#itoksid. Tosiasia-aineiston puutteelli-
suus tarkoittaa yleensa sitd, ettd tietoa ei ole olemassa tarpeeksi tai argumentoi-
jalla ei ole sitd tarpeeksi. Tosiasioiden valikointi taas on tietoista tai tiedostama-
tonta. Viédrien johtopditosten teossa tehdddn yleensd perusteettomia yleistyksii.
Helposti viitetién, ettd Italiassa lakkoillaan aina tai tyt6t eivit ymmérrd matema-
titkkaa, mutta ndissd lausumissa on kyse tunnepohjaisesta argumentoinnista.
(Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 24-25.)
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Ateoreettisessa argumentoinnissa tukeudutaan argumentin esittdjin arvo-
valtaan, ulkopuolisiin auktoriteetteihin tai yleiseen mielipiteeseen (Kieli ja kirjal-
lisuus 2 1987: 30). Nam4 samat argumentointikeinot Perelman katsoi kuuluviksi
todellisuuden rakenteeseen nojaaviin argumentteihin. Arvoihin, asenteisiin ja
tunteisiin vetoavassa argumentoinnissa kdytetddn yleistdmistd, yksinkertaistamis-
ta, polarisointia ja niin kutsuttuja suostutteluméairitelmia. Polarisoinnissa on kyse
asioiden jakamisesta kahteen leiriin, esimerkiksi mustiin ja valkoisiin tai miehiin
ja naisiin. Suostuttelumiiritelmiit taas vetoavat yleensd positiivisiin tunteisiin.
(Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 30-31.) Kielenulkoisista keinoista Kieli ja kirjalli-
suus 2 -oppikirja (1987: 32) mainitsee ¢simerkkeind kuvat julisteissa ja musiikin
televisiomainoksissa. Vastaanottajan tunteisiin voidaan vaikuttaa myos vaatetuk-
sella, uskonnollisilla ja poliittisilla tunnuksilla, arvomerkeilld ja niin edelleen.
Kaikissa tillaisissa tapauksissa on kyse oheisviestinnésti, joka on tunnepohjaisen

argumentoinnin apukeino.
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3. ARGUMENTAATIOANALYYSI

3.1. Argumentaatioanalyysin paépiirteet

Aivan kuten on esitetty erilaisia argumentaatioteorioita on esitetty myds erilaisia
argumentaatioanalyysimalleja. Yhteistd nidille argumentaatioanalyyseille on se,
ettd analysoinnin ymmérretiddn olevan kokonaisvaltaista sisdllén analyysia, joka
koostuu eri tulkitsijoiden péittelyistd, jotka voivat olla mahdollisesti erilaisia.
Yleensd argumentaatioanalyysissa ldhdetdén liikkeelle tekstin keskeisen viitteen
ja sen perustelujen etsimisestd. ( Kieli ja sen kieliopit 1994: 91.) Argumentaatio-
analyysi on siis analyysin tekijan subjektiivista paittelyd. Kakkuri-Knuuttilan
(1998: 60) mukaan on osoitettava argumentin kokonaisuus, jotta voisimme arvioi-
da argumenttien voimaa. Tdmi taas edellyttida taustaoletusten tunnistamista. Ar-
gumentin voima tai heikkous voi olla juuri siinid, mitd ei sanota. Kakkuri-
Knuuttilan (1998: 70) mielestd sopiva ohje taustaoletusten etsimiseksi on pyrkid
vastaamaan kysymykseen: Miksi perustelu antaa tukea viitteelle? On selvii, ettd
taustaoletukset voivat vaihdella argumenttien analysoijien mukaan.

Yksittdisten viitteiden argumentointia tutkittaessa véitteiden ja perustelujen
16ytdminen ja erotteleminen toisistaan tuottaa harvoin vaikeuksia. Laajemmissa
teksteissd viitteitd on kuitenkin tavallisesti useita. Argumentaatioanalyysi kan-
nattaa aloittaa padviitteen etsimisestd, mutta paiviitteen luonne riippuu tutkitta-
van tekstin lajista. Jos tutkitun tekstin tekstilaji tunnetaan, niin silloin voidaan jo
etukiteen arvella, minkilainen padviite on mahdollinen. Esimerkiksi lehden p#a-
kirjoituksen tai yleensd mielipidekirjoituksen p#éviite on jonkin asiaintilan totea-
minen tai toimenpidesuositus. Pédviitettd kannattaa etsid tekstin alusta tai lopusta,
mutta vilttdmattd sitd ei ole aina sanottu suoraan vaan se on osattava lukea niin
sanotusti rivien vilistd. Kakkuri-Knuuttilan (1998: 101) mukaan analysoijan on
syytd kysy4 itseltddn seuraavia kysymyksid, kun hin on 16ytinyt ehdokkaan pis-
viitteeksi:

1. Vastaako tulkitsemani p4aviitteen rakenne ja sisalto tekstilajia?

2. Vastaako padviitteen sisilto kirjoittajan tai puhujan omia tavoitteita?
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3.0nko huomattava osa tekstid ndhtdvissd paavaitteeksi tulkitun tekstin tueksi?
Argumentaatioanalyysissa siis etsitidn ensin paaviite ja sen perustelut ilmiasus-
saan. “Samalla on kiinnitettdvd huomiota toistoon ja kielelliseen vaihteluun, joka
on tarpeen toisaalta tehon lisd&dmiseksi ja toisaalta yksitoikkoisuuden vilttimisek-
si.” Tamén jélkeen voidaan paikantaa muut argumentit ja argumenttien keskindi-
set suhteet, argumenttiketjut, rinnakkaiset ja toisiaan tdydentivit perustelut seki
argumentit puolesta ja vastaan. Jotta argumentteja voisi arvioida, on osattava tis-
mentdd argumentti kokonaisuudessaan. Kakkuri-Knuuttila pitdd taustaoletusten
tunnistamista usein argumentaatioanalyysin vaativimpana vaiheena. Seuraava
kaavio (Kakkuri-Knuuttila 1998: 102) havainnollistaa argumentaatioanalyysin
etenemisti:

Kaavio 1. Argumenttianalyysin kulkukaavio

Argumenttianalyysin kulkukaavio:
1. Etsi paavdite ja sen perustelut ilmiasussaan
(opuna argumentin analysoinnin apukysymykset)
lKieIe"inen tasmentaminen

2. Muoloile padaviitieen ja sen perustelujen asiasiséltd
{perusteet ja vaite allekkain)

Muiden argumenttien etsiminen
3. Muotoile muiden viitteiden ja perustelujen asiasisattd
Argumenttien keskinaisten suhteiden etsiminen

4. Kuvaa argumenttien keskinaiset suhteet nuolikaavion avulla

Taustaoletusten etsiminen

5. Kirjoita kunkin argumentin kokonaisuus
(perusteet, taustaoletukset ja vaite allekkain)

3.2. Erilaisia argumentaatioanalyysimalleja

Esittelen seuraavaksi kolme erityyppisti argumentaatioanalyysia. Ndiden ana-
lyysien esittimisen tarkoituksena on havainnollistaa sitd, miten monella eri tavalla
argumentaatioanalyysejd on mahdollista tehdi, vaikka itse en tutkimuksessani

tillaisia analyysimalleja kaytikian. Namikin kolme argumentaatioanalyysia ovat
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vain esimerkkeji analyysimalleista, eivit suinkaan ainoita mahdollisia tapoja ar-
gumentoinnin analysoimiseen. Kaikissa argumentaatioanalyyseissa on olennaise-
na osana etsid viitteet ja perustelut véitteille. Argumentaatioanalyysimallien erot
tulevat esille 1dhinné analyysien etenemistavoissa seké analyysin tulosten merkit-
semistavoissa. Esittelemani argumentaatioanalyysimallit olen nimennyt silld pe-

rusteella, ettd kullekin mallille antamani nimet kuvaavat mallin keskeisti ideaa.

3.2.1. Kysymysten avulla etenevi argumentaatioanalyysi

T4ma malli on esitelty lukion didinkielen oppikirjassa (Aidinkieli ja kirjallisuus —
kasikirja 1998: 54-56), ja mallin keskeisend ajatuksena on , ettd tulkittavan teks-
tin “ajatuskulusta saa selkeédn kuvan, jos sitd hahmottaa kysymyksilld. Kysymyk-
set pelkistévit tekstistd sithen rakennetun argumentaation.” Kysymysten avulla

etenevin argumentaatioanalyysimallin aineistona on esitetty seuraava teksti:

Rikollista kylmyytta
HATKAHDYTTAVA epiinhimillisyys ja vilinpitiméttémyys lahimmiisen on-
nettomuudesta ndyttds levidvin maailman suurkaupungeista Suomeen maaseutua
myo6ten. Hitddn joutunut ihminen kierretdin kaukaa, toista uhkaavalta hengenvaa-
ralta suljetaan silmit tai kdsnnytddn selin. Matkustajat saavat kuolla bussiin tai
raitiovaunuun kenenkéin hélyttaméttd apua puhumattakaan kadulle tuupertuneis-
ta, joita juuri kukaan ei ole nikevindénkéain.
Riipaisevinta on, ettd jopa lapsen vetoomus veden alle painuneen isin ja pikku-
veljen auttamiseksi voi kaikua kuuroille korville. Viime tiistain Ilta-Sanomien
mukaan rannalla olleet miehet eivit tahtoneet auttaa hukkuvia. Hatiéntyneen yh-
deksanvuotiaan taytyi juosta matkojen padhin mummolaan kertomaan onnetto-
muudesta. Kukaan ei tietenkaédn tiedd varmasti, olisiko nopeampi apu pelastanut
kumpaakaan menehtyneistd, mutta on rikos jattis edes yrittamitti. Rikoslaki vaa-
tii jokaista auttamaan tai hankkimaan apua hengenvaaraan joutuneelle tilanteen ja
mahdollisuuksiensa mukaan. Pelastustoimen laiminlyényt on tuomittava sakkoon
tai enintddn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.
Syytteitidkin on nostettu, ja poliisin tiytyy tutkia tietoonsa tulleet laiminlyontita-
paukset. Olemme kuitenkin perin huonolla tielld, jos inhimillisyyttid ja myétield-
misen kykyd on haettava lakipykilien kera raastuvasta. Eikoé vilinpitiméttdmien
mieleen koskaan juolahda, ettd jonakin pdivind voi itse joutua avun tarpeeseen?
Sairaus voi isked bussimatkalla tai oma lapsi vajota rannalla pinnan alle. Riittiiko
vain viranomaisilta tuleva apu myds silloin?

Helsingin Sanomat. Pé#kirjoitus 10.8.1997
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Tamin tekstin argumentaatioanalyysi etenee seuraavien kysymysten ja vastausten
avulla:

1. Millaiselle yleisolle teksti on tarkoitettu? Onko se osoitettu kaikelle kansalle
(universaaliyleis6lle), vai onko se tai osia siitd kohdennettu pienemmalle yleisol-
le?

Paskirjoitus on suunnattu Helsingin Sanomien lukijoille. Kirjoittajan ajoittain
kayttaimastd me-muodosta voi padtelld, ettd kirjoittaja samastuu yleis6onsi.

2. Miki on tekstin teesi eli padviite?

Padkirjoituksen tekijd vastustaa mielestddn maailmalta levidvad vélinpitimétto-
myyttd, jonka takia hddéssd olevia ei auteta. Teesi on: Jokaisen velvollisuus on
auttaa hiddssé olevia.

3. Mitki ovat tekstin ldhtotiedot eli esisopimukset?

Padkirjoituksen tekija rakentaa taustaa argumentaatiolleen antamalla ldht6tiedoik-
si esimerkkeji tapauksista, joissa hdddssd olevaa ei ole autettu. Tekstistd 16ytyy
myos arvoihin liittyvid esisopimuksia. Kirjoittaja uskoo, etté lukijat pitavit erityi-
sen pahana lapsen jittimistd pulaan. Itsestadnselvyytend pidetddn, ettd inhimilli-
nen kiytds on hyvi ja vilinpitimattdmyys muita kohtaan huono asia. Kirjoittaja
olettaa inhimillisyyden olevan yhteisén arvo.

4. Miti argumentteja eli perusteluja tekstissd on?

Perusteluksi padkirjoituksen kirjoittaja esittds, ettd auttaa pitdd, koska jokainen
voi joskus itsekin tarvita apua. Kirjoittaja taivuttelee lukijaa vetoamalla saavutet-
tavaan hyétyyn. Kirjoittaja vetoaa myds yhteiseen etuun; koko yhteisdlle kiy
huonosti, jos inhimillisyyttd ja myétdelamisen kykya on haettava raastuvasta.

5. Miti taustatukea perusteluille esitetddn?

Pidkirjoituksen tekiji kayttda taustatukena rikoslakia, jonka médrayksid hén refe-
roi.

5. Miti varauksia esitetddn ja mitd tarkennuksia teesiin ja perusteluihin tehddin?
Onko tekstissd myonnytyksid eri mieltd oleville?

Piikirjoituksen sdvy on melko jyrkkd, silld pehmentéivid aineksia on vihén. Kir-
joittaja esittdd teesiinsd varauksen: vaikka yrittdisi, niin aina ei pysty auttamaan.

Myés tekstin alussa on myonnytys, kun kirjoittaja sanoo, ettd valinpitiméattémyys
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ndyttdd levidvin Suomeen. Niin sanomalla kirjoittaja ei viitd maailmankuvaansa
ehdottomaksi totuudeksi.

Varsinaisen argumentaatioanalyysin tekemisen jilkeen “kriittinen vastaan-
ottaja arvioi tekstid”. Arvioinnin kohteena ovat argumentaation ainekset ja tekstin
vakuuttavuus. Arviointikysymyksiksi esitetddn seuraavia kysymyksid, joihin on
myd0s vastattu:

1. Onko tekstissd virhepéditelmid? Patevitko syiden ja seurausten suhteet? Kuinka
tosia ja edustavia rinnastukset ovat? Kuinka luotettavia esimerkit, auktoriteetit ja
tilastot ovat? Miten késitteet on méaéritelty? Onko joukossa suostuttelumadritelmis
tai presuppositioita? Riittdvitko perustelut? Mitd vastaperusteluja on?
Piikirjoituksen virikkeend on ilmeisesti ollut uutinen, jossa lapsi ei saanut aikui-
silta apua. Tieto tehddin luotettavaksi ilmoittamalla Iihteeksi edellisen tiistain
Ilta-Sanomat. Muut tapahtumaesimerkit ovat niin yleisid, ettd lukijan on helppo
esittda vastatodisteeksi omia kokemuksia tilanteista, joissa silminnikijat eivit ole
olleet vélinpitdimattomid.

2. Paiseeko teksti tavoitteeseensa eli voiko yleisé hyviksya kirjoittajan ajattelun?
Pyritdsnko teesin hyviksymiseen imartelulla tai uhkailulla? Millaisia tunteita se
her#ttda? Mikd muu herattdd tunteita? Miksi? Mika tekstissd vakuuttaa? Miksei se
vakuuta?

Paikirjoituksen kérjistdvi sidvy voi saada osan sen lukijoista “takajaloilleen”. Lu-
kijat huomaavat varmasti myos tekstiin kitketyn uhkauksen: jos ei auta, joutuu
tekemisiin poliisin kanssa. Ne, jotka ovat ennestifin samaa mieltd kirjoittajan
kanssa, saavat tekstistd vahvistusta ajattelulleen.

Kysymys-vastaustekniikalla etenevd argumentaatioanalyysimalli antaa yleis-
kuvan yksittdisten tekstien argumentaatiosta, mutta mielestdni argumentoinnin
kasittely jaa tdssi mallissa liian yleiselle tasolle. Témé& malli on esimerkiksi oppi-
laille hyva perehdyttdmiskeino, kun oppilaat tutustuvat argumentoinnin teoriaan;
oppilaat nikevit, miten teksteistd voi yleisesti etsid vaikuttavia tekijoita. Mutta jos
tarkoituksena on saada oppilaat kiinnittdimé#in huomiota omaan argumentointiinsa
ja kehittimiin sitd sekd kiinnittim#in huomiota siihen, miten heihin yritetdin
vaikuttaa, niin tima argumentaatioanalyysimalli ei juurikaan anna kaikenlaiseen

argumentointiin yleistettivissi olevaa tietoa.
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3.2.2. Tiukasti tekstin virkkeissd pysytteleva argumentaatioanalyysi

Tamé argumentaatioanalyysimalli on esitetty kirjassa Kieli ja sen kieliopit —
opetuksen suuntaviivoja ( 1994: 91-93). Tiukasti tekstin virkkeissd pysyvin ar-
gumentaatioanalyysimallin keskeinen ajatus on jakaa analysoitava teksti virkkeik-
si ja analysoida teksti virke kerrallaan. Téssd mallissa tekstin jokainen virke nih-
ddin osana argumentointia; tekstin virkkeet on jaoteltu niilldi nihdyn tehtivén
mukaan. Témé#n argumentaatioanalyysimallin aineistona on esitetty seuraava
teksti:

Sukupuolijako yksinkertaistaa maailmaa

Naisjéarjest6jd on viime aikoina kovin paheksuttu siité, ettid ne eivit “yhteni naise-
na” olekaan ryhtyneet nostamaan naista presidentiksi.

Ei se noin yksinkertaista taida olla.

Juuri naisena - tai jonkin muun syyn vuoksi? — minulle on luontevaa kokonais-
valtainen ajattelu. En halua hahmottaa maailmaa yksinkertaistavien vastak-
kainasettelujen kautta. En edes sukupuolijaon kautta. Myos naisia on moneksi.
Presidentiksikin etsin ihmistd, joka jakaa ihmiskuvani, ja on kokonaisvaltainen,
viisas, eettisesti korkeatasoinen persoona. Eliméai, ihmistd ja ihmisyyttd koke-
musperiisesti puolustava.

Ainakin pari on tarjolla; sattuvat tilld kertaa olemaan mies ja nainen. Heiddn vi-

liltdén valitsen.
(M.H., Joensuu, Helsingin Sanomat 15.1.1994)

Témén tekstin argumentaatioanalyysi on aloitettu silli tavalla, ettd tekstin virkkeet
on numeroitu jéirjestyksessi alusta loppuun. Numerointi on aloitettu nollasta ja se
loppuu kymmeneen. Tekstissé on siis otsikon (0-virke) liséiksi kymmenen virketti.
Tekstistd etsitddn ensiksi tekstin perusviite. Kirjoituksessa esitetdéin vastaviite
asialle, ettd naisjarjestot eivit ole ryhtyneet yhtend naisena nostamaan naista pre-
sidentiksi (virke 1). Kirjoittaja esittdd varauksia: viite on liian yksinkertainen
(virke 2), ja naisia on moneksi (virke 6). Presidentinvaalien toisen kierroksen
edelld tekstin viite on tekstin loppuosan (virkkeet 9 ja 10) mielipideviite, ettd
presidentiksi on tarjolla kirjoittajan ihmiskuvan jakavat mies- ja naisehdokas. Ta-
mé viite esitetddn yleisend, mutta siihen voisi liittyd kvalifikaattoreita, esimerkik-
st luultavasti, todenndkoisesti. Seuraavaksi tekstisté etsitdén viitteen perusteet eli
perusteiksi hyviksytyt tosiasiat ja tieto. Perusteena esitetdéin, ettd kirjoittaja ei
halua hahmottaa maailmaa yksinkertaistavien vastakkainasettelujen kautta )virke

4). Tamin jalkeen tekstistd etsitddn pédttelyn takeet. Otsikosta voi ndhdi, ettd
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kirjoittajan mukaan sukupuolijako yksinkertaistaa maailmaa. Perusteita ja takeita
voidaan tukea. Kirjoittaja tukee perusteitaan viitteelld, ettdi kokonaisvaltainen
ajattelu on hinelle naisena luontevaa (virke 3). Kirjoittaja esittdd varauksen, ettd
syy voi olla jokin muukin. Seuraava kaavio havainnollistaa tiukasti tekstin virk-
keissd pysyvid argumentaatioanalyysia:

Kaavio 2. Esimerkkianalyysin havainnollistus

TAUSTALLA OLEVA VAITE (1)
"naisten pitisi nostaa nainen presidentiksi®

VARAUKSET (2, 6) I
"asia ei ole niin yksinkertainen ja
naisia on moneksi*

PERUSTE (4, 5) > VAITE (7-9)
*en halua hahmottaa yksinkertai *presidentiksi on tarjolla kokonais-
vastakkainasettelujen kautta" valtainen mies ja nainen"

TAE (0)

VARAUS (3) *sukupuolijako yksinkertaistaa®
“tai jostain muusta syysti®

TUKI (3)
"naisena kokonaisvaltainen ajattelu
on minulle luontevaa®

Kaavio osoittaa analyysin olevan hierarkkista ja etenevin kokonaisrakenteesta
osien rakenteen analyysiin. Takeet ja tuki voivat olla myds ei-kielellisid, esimer-
kiksi tilastoja tai kuvia. Téssd esimerkkianalyysissa on kiistanalaistakin ainesta,
esimerkiksi “naisten kokonaisvaltainen ihmiskuva” ja sen yhdistiminen
“kokonaisvaltaiseen ddnestimiseen”. Tosiasia kuitenkin on, ettd argumentaatiossa
“liikutaan jatkuvasti todennikéisyyksien maailmassa”. Tdmi argumentaatio-
analyysimalli soveltuu lyhyiden yksittdisten tekstien analysoimiseen, varsinkin jos
halutaan saada esille analysoitavan tekstin virkkeiden jakautuminen erilaisiin ar-

gumentoinnin tehtiviin.
3.2.3. Kokonaisargumenttirakenteen esittivi argumentaatioanalyysi
Tédmén argumentaatioanalyysimallin on esittinyt Kakkuri-Knuuttila (1998: 103-

106), ja mallin keskeinen ajatus on kisitelld ja esittid analysoitavan tekstin koko

argumenttirakenne tyhjentivisti. Timén argumentaatioanalyysimallin aineistona



47

on esitetty seuraava teksti (kappaleet on numeroitu analyysin periaatteiden selvit-
tamisen helpottamiseksi):

1 Emeritysprofessori Sulevi Lyly vastasi (11.4.) Jussi Karjalaisen toiveeseen met-
ron jatkamiseksi Espooseen, ettd ldnsimetro vain lisdisi henkildautoliikennetts.
Perusteluksi hén esitti Otaniemen rakennus- ja yhdyskuntatekniikan osastolta
16ytyvéd tutkimustietoa.
2 Otaniemessd on tdmén vuoden alussa VTT julkaissut selvityksen "Liikenne-
hankkeiden kaupunkirakenteelliset vaikutukset". Lylyn kannattaa tutustua tihin
uusimpaan tutkimukseen, koska siind on muun muassa vertailtu Lénsiviylin ja
Itimetron vaikutusalueiden kaupunkirakennetta.
3 Tutkimuksessa todetaan, ettd raideliikenteeseen perustuvat alueet ovat yhdys-
kuntarakenteeltaan ja -kustannuksiltaan edullisia. Sddstéd voi kertyd 100000
asukkaan kaupunkiyksik6ssd jopa miljardi, silld tiiviin kaupungin yhdyskuntatek-
nisen infrastruktuurin rakentaminen tulee edullisemmaksi ja sitd voidaan kiyttas
tehokkaasti.
4  Tutkimukset osoittavat helsinkildisten olevan metroonsa hyvin tyytyviisii.
Helsingissd autoistuminen ja autonkiyttd on selvisti vdhdisempaa kuin esimerkik-
si Eteld-Espoossa. Muun muassa varakkaassa Kulosaaressa enemmisti talouksista
on autottomia, ja paikallista metroasemaa kiyttaa péivittdin yli 5000 matkustajaa.
Autoistuminen Helsingissd on ollut laskussa 90-luvullla toisin kuin Espoossa.
Metron ja henkil6auton yhteiskaytté sujuu myds hyvin, Liityntidpysédkointi toimii.
5 Kun lédnsimetro on saatu aikaan, uskon tyytyviisten liikkujien mairin Helsin-
gin seudulla kasvavan taas kymmenill4 tuhansilla.

Seppo Vepsildinen, suunnittelujohtaja, HKL

Helsingin Sanomat 15.5.1997

Kirjoituksessa Seppo Vepsildinen vastaa Sulevi Lylylle, joka on aikaissmmin

vastustanut metron jatkamista Helsingin Ruoholahdesta Espooseen. Aluksi Vep-

sildinen kertoo Lylyn perustelleen kantaansa seuraavasti (kpl 1):

P2: Otaniemen rakennus- ja yhdyskuntatekniikan osastolla tehty tutkimus osoit-
taa, ettd ldnsimetro Espooseen lisdisi henkildautoliikennetti.
T2: Otaniemen rakennus- ja yhdyskuntatekniikan osastolla tehty tut-
kimus, joka osoittaa, ettd linsimetro Espooseen lisdisi henkildauto-
liikkennetti, on luotettava.
P1: Lansimetro Helsingistd Espooseen lisdisi henkildautoliikennetta.
T1: Henkil6autoliikenteen kasvu on paha asia

ei-V: Lansimetroa Helsingisti Espooseen ei tule rakentaa.
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Analyysissa kiinnitetdén huomiota siihen, miké on perustelujen P1 ja P2 keskinai-
nen suhde, silld on ilmeistd, ettd ne eivit ole toisistaan riippumattomia. Tutkimuk-
seen viitataan (P2) nimenomaan siksi, ettd P1 saisi tukea, joten kysymys on pe-
rusteluketjusta:

Kaavio 3. Esimerkkianalyysin perusteluketju

Taméntyyppisen aloituksen jilkeen voi olettaa, etti kirjoittaja jdko tukee tai vas-
tustaa aikaisemmin esitettyd nakemysti ei-V. Tédssd kohden sovelletaan kysymys-
vastaus-tekniikkaa ja kysytddn: Vastustaako Vepsildinen lidnsimetron rakenta-
mista, vai kannattako sitd? Asia selvidd, kun kirjoitusta lukee eteenpéin. Jos kir-
joitus on johdonmukainen, niin vastauksena on tekstin paiviite.

"Hyva vinkki Vepsildisen kannasta on kappaleen 3 kisitys raideliikenteen”
edullisuudesta, edullisuushan on myénteinen asia. Samansuuntainen on kappaleen
4 viittaus helsinkildisten tyytyviisyyteen omaan metroonsa, samoin kuin kappa-
leen 5 huomautus "Kun linsimetro on saatu aikaan, uskon tyytyviisten liikkujien
méérdn kasvavan.” Vepsildinen siis kannattaa metron jatkamista Espooseen. Kap-
paleessa 2 Vepsildinen kehottaa Lylyd tutustumaan uudestaan VTT:n tutkimuk-
seen, jossa on vertailtu ldnsivéylin ja itimetron vaikutusalueiden kaupunkiraken-
netta. Kehotuksen tehtivi on korostaa seuraavassa kappaleessa esitettivin argu-
mentaation painoa. Sen julkilausumattomana viitteeni on, etti linsimetro tulee
rakentaa. Kappaleen 3 argumentaatio voidaan tulkita eri tavoin. Yksi tulkintatapa

on nihdi kappaleen ensimméinen lause vilittéméni perusteluna metron puolesta:

P: Raideliikenteeseen perustuvat alueet ovat infrastruktuuriltaan edullisia.

T: Metro on raideliikennetti.
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V: Linsimetro Helsingistd Espooseen tulee rakentaa.

Perusteen P tueksi esitetddn lisdksi, ettd 100000 asukkaan kaupunkiyksikdssa rai-
deliikenne voi tuottaa jopa miljardin markan sidstot infrastruktuurin rakentami-
sessa.

Toinen kappaleen 3 lukutapa on ndhdid kaupunkirakenteen tiiviys tekijini,
joka vilittad raideliikenteen ja infrastruktuurin edullisuuden. Kaupungin tiiviys on
siten syyn antava kausaalinen selittéivé tekija kahden muun vililli. Argumentin

tulkinta olisi till6in seuraavanlainen:

P3: Raideliikenne mahdollistaa tiiviin kaupungin infrastruktuurin rakentamisen.
P4: Tiiviin kaupungin yhdyskuntateknisen infrastruktuurin rakentaminen tulee
edullisemmaksi.

T3: Metro on raideliikennetti.

V: Lansimetro Helsingistd Espooseen tulee rakentaa.

Kakkuri-Knuuttila pitdd titd kappaleen kolme parempana tulkintana siksi, etti se
jasentad tekstiosan pidemmiille ja antaa enemmain informaatiota tekstin sisallosta.
Kappaleessa 4 annetaan edelleen kolme perustelua lansimetron rakentamisen

puolesta:

P5: Tutkimukset osoittavat, ettd helsinkildiset ovat metroonsa tyytyviisii.
P6: Helsingissd autoistuminen ja auton kdyttd on vihdisempédd kuin Eteld-
Espoossa.

P7: Metron ja henkildauton yhteiskdyttd sujuu hyvin.

On mahdollista, ettd perusteet P6 ja P7 ilmaisevat juuri niitd tekijoitd, joiden no-
jalla helsinkildiset ovat tyytyvdisid metroon. Télloin ne selittdisivdt P5:n, ja syn-

tyisi perusteluketju:
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Kaavio 4. Esimerkkianalyysin mahdollinen perusteluketju

P Pz

<

Kirjoitus ei tuo titd eksplisiittisesti julki, joten varminta on tulkita ne erillisiksi
perusteluiksi suoraan V:n puolesta:

Kaavio 5. Esimerkkianalyysin perustelujen tulkinta erillisiksi perusteluiksi
suoraan V:n puolesta.

Ps Pe P
\H l /
V.

Lopputoteamus, ettd linsimetro kasvattaa tyytyviisten liikkujien miérda Helsin-
gin seudulla kymmenilli tubansilla (kpl 5), on yksi lisdperustelu metron rakenta-
misen puolesta:

P8: Lansimetron rakentaminen lisdd tyytyviisid liikkujia Helsingin seudulla
kymmenilli tuhansilla.

V: Liansimetro Helsingistd Espooseen tulee rakentaa.

Perustelun P8 voidaan katsoa saavan tukea perustelusta P4. Jos eri perustelujen
tueksi esitettyjd lisdperusteluja ei kirjoiteta nidkyviin, Vepsildisen Kkirjoituksen
argumenttirakenne voidaan kuvata kaaviolla:



51

Kaavio 6. Esimerkkianalyysin argumenttirakenteen kuvaaminen

P2
P3
Py Ps P P P
— P,
R e £

ei-V \

Perusteet P1 ja P2 ovat Lylyn antamia perusteita ja perustelut P3-P8 ovat Vepsi-
ldisen antamia perusteluja. Vepsiliisen perustelu P6 suuntautuu Lylyn perustelua
P1 vastaan. Argumenttirakenne katsotaan tyhjentivisti kisitellyksi, kun kirjoituk-
sen sisdllostd ei jad mitddn olennaista kisittelemattd. Padviitteiti olivat siis V ja
ei-V.

Kokonaisargumenttirakenteen esittivd argumentaatioanalyysimalli vaikuttaa
hyvin yksityiskohtaisesti tehdylti ja siind pitdydytisn ldhinni analysoitavan teks-
tin kappaleissa. Argumentaation esittiminen kaavioiden avulla auttaa nikemiiin
yksinkertaisen ja lyhyenkin tekstin argumentaatiorakenteen monimutkaisuuden.
Analysoitavien tekstien yksityiskohtainen, kappale- ja virketasolla asioitava tar-
kasteleva argumentaatioanalyysi tekee selviksi, ettei mielipiteiti ja perusteluja ole
syytd kiyttdd harkitsemattomasti, silld mielipideteksteissd ja muissakin teksteissi

mielipiteet ja niiden perustelut liittyvit olennaisesti toisiinsa.

3.3. Argumentaatioteorian ja argumentaatioanalyysin soveltaminen

Tutkimusaineistoa lépikdydesséni olen soveltanut edelli esiteltyjd argumentaatio-
analyysimalleja. Oppilaiden mielipidekirjoitustekstejd analysoidessani olen lihte-
nyt liikkeelle paiviitteen etsimisestd. Sen jélkeen olen etsinyt muut viitteet ja
mahdolliset perustelut viitteille. Olen hahmottanut argumenttien keskindiset suh-
teet sekd taustaoletukset. Tutkimuksessani en kuitenkaan tuo esille niitd argu-
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mentaatioanalyysin vaiheita, koska tutkimukseni paétarkoitus on selvittis, millai-
sia perustelukeinoja oppilaat ovat mielipidekirjoituksissaan kiyttineet. Olennaista
tutkimuksessani on myos oppilaiden kiyttamien perustelukeinojen luokittelu seki
7.-luokkalaisten ja abiturienttien kiyttimien perustelukeinojen vertailu.

Esitellesséni tutkimusaineistoani tuon esille ne oppilaiden kiyttimat perus-
telut, jotka olen kussakin tekstissé perusteluiksi tulkinnut. Aineistoa luokitellessa-
ni olen kéyttinyt hyvikseni Perelmanin argumentointikeinojen luokittelua, Iijolai-
sen mainosargumenttien luokittelua sekd didinkielen oppikirjoissa esitettyjd luo-
kittelumalleja.

Argumentoinnin luokittelu ei ole ongelmatonta, koska eri tekstilajiin kuulu-
vissa teksteissd kédytetddn yleensi erilaisia argumentointikeinoja. Esimerkiksi suu-
rin osa Perelmanin esittdmistd argumentointikeinoista on 1dydettivissd ldhinni
poliittisista, uskonnollisista tai lakitieteeseen perustuvista teksteistd, mutta oppi-
laiden mielipideteksteihin Perelmanin argumentointiluokittelua on vaikea sovel-
taa. Myoskéin lijolaisen mainosargumenttien luokittelu ei sovellu mielipideteks-
tiargumenttien luokittelumalliksi.

Koska mielenkiintoni tutkimusaineiston osalta kohdistuu lihinni siihen,
milld tavalla oppilaat ovat perustelleet mielipiteensé ja viitteensd; ovatko perus-
telut jérki- vai tunneperdisi, niin olen ottanut timén kahtiajaon argumentointi-
luokitukseni perustaksi. Olen nimennyt jérki- ja tunneperdisiin perusteluihin kuu-
luvat argumentit, ja tistd on syntynyt luokittelumalli, jonka esittelen luvussa 4 ja
jonka pohjalta teen 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekirjoitusten vertai-
lua. Jarki- ja tunneperiisille (tai jirkeen ja tunteisiin vetoaville) argumenteille en
ole nimennyt erikseen mitd4n alaluokituksia tai ryhmityksii, kuten esimerkiksi
Perelman on tehnyt jakaessaan teoreettisen argumentoinnin kvasiloogisiin, todelli-
suuden rakenteeseen nojaaviin ja todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin.
Oppilaiden mielipidekirjoitusten perustelut ryhmittyvit vain muutamien tiettyjen
argumentointikeinojen ympirille, joten en nie jarkeviksi antaa ndille argumen-
tointikeinoille vield yldkisitteitd. Argumentointikeinojen nimitykset itsessiin
muodostavat mielestini selkeén luokittelumallin; tillaisia argumentteja aineistos-

sani on esitetty. Argumentointikeinoja esitellesséni kisittelen mahdolliset yhtili-
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syydet tai erot Perelmanin ja Iijolaisen esittimiin argumentointiluokituksiin nih-
den.

Jako jarki- ja tunneperdiseen argumentointiin ei ole yksiselitteinen. Peruste-
luja ei ole aina helppo rajata pelkistién jirkeen tai pelkistédin tunteisiin vetoavik-
si, koska yhdessé ja samassa perustelussa voidaan vedota kumpaankin. Olen teh-
nyt jaon tutkiessani oppilaiden perusteluja lahinni silld perusteella, onko peruste-
lulause mahdollista osoittaa todeksi tai epitodeksi. Jos on, niin olen luokitellut
perustelun kuuluvaksi jarkiperdiseen, asiakeskeiseen eli teoreettiseen argumen-
tointiin. Jos taas perustelulauseen siséltod ei ole mahdollista osoittaa todeksi tai
epitodeksi, niin olen luokitellut perustelun kuuluvaksi tunneperdiseen eli a-
teoreettiseen argumentointiin. Joissakin tapauksissa perustelu voi olla useampaan-

kin argumentointiluokkaan kuuluva.
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4. ARGUMENTOINTI OPPILAIDEN MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA

4.1. Asiakeskeinen argumentointi

Asiakeskeiseksi kutsutaan argumentointia sellaisissa viestintitilanteissa, joissa
lahettdja pyrkii asiallisesti ja johdonmukaisesti vaikuttamaan vastaanottajan ni-
kemyksiin. Vastaanottaja taas muodostaa oman kisityksensd sekéd entisten ettd
uusien tosiasioiden pohjalta. (Kieli ja kirjallisuus 2 1987: 18.) Asiakeskeistd ar-
gumentointia nimitetdan myos teoreettiseksi argumentoinniksi. Asiakeskeisessi
argumentoinnissa vaikuttamisen kohteena on vastaanottajien jirkiperédinen ajat-

telu.

4.1.1 Tietoon ja tosiasioihin perustuvat argumentit

Tietoon ja tosiasioihin kuuluviin argumentteihin olen luokitellut kuuluviksi argu-
mentit, jotka perustuvat mielipidetekstin kirjoittajan tietoon tai yleisiin tiedossa
oleviin tosiasioihin. Kirjoittajan esittdmé tieto voi olla tosi tai epatosi; tutkimuk-
sessani en lihde arvioimaan, mitkd esitetyistd tiedoista ovat tosia ja mitkd epé-
tosia. Argumentoinnin luokittelun kannalta katsottuna olennaista on se, ettd kir-
joittaja perustelee mielipiteensé tai viitteensd vetoamalla tietoon tai tosiasiaan.
Tietoon perustuvissa argumenteissa kdytetddn enimméakseen sellaista tietoa, jonka

voi meidédn kulttuurissamme katsoa kuuluvaksi niin sanottuun yleistietoon.

Jonkun pienen tupakan takia tiytyy tuhota sademetséd. (Y4)

Tupakointi vaarantaa terveyttd. (Y 8)

Purukumia voisi sy6dd ruokailun jélkeen, ettei tulisi happohyokki-
ystd. (Y 18)
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---jos on reilusti ylipainoa tai on haittaa terveydelle, (niin laihdutta-

minen on ymmdrrettivig) (L 10)

Tekstien Y4 ja Y8 kirjoittajat vastustavat tupakanpolttoa ja perustelevat tupakan-
vastaista mielipidettdsn tosiasia-argumenteilla. Tekstin Y18 kirjoittaja haluaa
koulun kioskiin lisid myyntiartikkeleita ja tekstin L10 kirjoittaja taas viittdd lii-
kalaihuuden olevan nykyisin ongelma. Varsinaisista tietoon perustuvista argu-
menteista eroavat hieman tosiasioihin perustuvat argumentit. Erds mielipidetekstin
kirjoittaja (L 15) perustelee viitettdiin, ettei hidnen tarvitse enid vilittds tai puuttua
koulussa ilmeneviin ongelmiin, joista kirjoittaja mainitsee esimerkkeind ruuhkan
sdhkopostin lukutilanteissa sekd rikkindiset piirtoheitinkankaat, koska hénen lu-
kio-opiskelunsa loppuu aivan pian. Tosiasia-argumenttina esitetddn abiturienttien
koulun loppuminen. Kirjoittaja L 15 puolustaa turkistarhausta vetoamalla tosiasia-
argumenttiin, ettd turkistarhaus on elinkeino. Tosiasiatietona on syytd pitdd myds

seuraavaa argumenttia, jossa kiytetddn hyviksi numerotietoa:

Tupakasta tulee hakdd ja yli 300 muuta haitallista ainetta keuhkoi-
hin. (Y 4)

4.1.2. Kokemukseen perustuvat argumentit

Halusin erotella toisistaan kokemukseen, havaintoon ja esimerkkiin perustuvat
argumentit, koska mielestéini ndilld kisitteilld on eroja, joskin erot ovat pienet.
Kokemuksiin perustuviksi olen luokitellut sellaiset argumentit, joissa mielipide-
tekstien kirjoittajat vetoavat tilanteeseen tai tapahtumaan, jossa he itse ovat olleet
osallisina tai mukana. Havaintoon perustuvien argumenttien kdyttdjit taas ovat
itse havainneet jonkin asian, mutta eivét ole vilttiméttd olleet asiassa mitenké4n
mukana; he ovat ikddn kuin ulkopuolisia havainnoitsijoita. Esimerkkiargumentit
havainnollistavat kirjoittajan kisittelemaé asiaa, mutta esimerkit eivét valttimatta
liity varsinaisesti kirjoittajan elimédin. Kirjoittaja on voinut saada esimerkkeind

kayttiménsi asiat tietoonsa monella tavalla, mutta ei oman kokemuksen kautta,



56

jolloin argumentointi on mielestdni kokemukseen perustuvaa. Kokemukseen,
esimerkkiin tai havaintoon perustuvat argumentit eivit ole yleispitevid, silld ne
patevat vain tiettyyn henkil6on tai tilanteeseen nidhden. Tiettyyn henkiléon tai
tilanteeseen ndhden pitevid argumentteja ovat esimerkiksi seuraavat kokemukseen

perustuvat argumentit:

Jos silta kysyy neuvoa, niin se sanoo, si voit soveltaa siti itse. (Y 2)

Kun istun penkin reunassa, niin ruokalaan jonottavat ovat tarjotti-

messani kiinni. (L 11)

Kirjoittaja Y2 perustelee negatiivista mielipidettidin opettajasta timin tunnilla
saadun kokemuksen avulla. Kirjoittaja L 15 taas moittii koulun ruokalaa liian pie-
neksi. Kokemukseen perustuva argumentointi voidaan esittdd liioittelevasti, misti

esimerkkind seuraavat perustelut:

---, ettd diskojakin jirjestetddn kerran puoleen vuoteen. (Y 16)

--- joutuu istumaan ja syoméin penkkien ja tuolien puristuksessa ja

kuulemaan vierustoverin maiskautuksen. (L 11)

Téllaisia argumentteja kuullessa tai lukiessa herdd kysymys, ovatko perustelut
totta. Liioittelun tarkoituksellinen kiyttd6 kokemusperdisessi argumentoinnissa
tekee tistd argumentointitavasta myos tunteisiin vetoavan. Kuulijan tai lukijan
oletetaan vakuuttuvan viitteen todellisuudesta argumentoijan kiyttiman liioittelun
ansiosta. Toisaalta voidaanko argumentin esitt4jdd syyttda liioittelijaksi, jos hin
itse on kokenut asian esittimélldan tavalla? Koska kokemukseen perustuvat ar-
gumentit kuitenkin kuuluvat asiakeskeiseen argumentointiin, niin jirkevi argu-
mentoija ei kaytd liioittelua argumentoidessaan kokemuksilla, koska tillaiset ko-

kemukset on mahdollista osoittaa epitosiksi, ja siten argumentti menettis tehonsa.
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4.1.3. Havaintoon perustuvat argumentit

Oppilaiden esittdmit havainnot koskevat yksittdisistd tapauksista tehtyjd havain-

toja sekd havaintoja, joita he tekevit ymparistostd ja maailmasta yleiselld tasolla.

Purkka ja tikkarit puuttuvat (kioskista). (Y 18)

Tyomaalla on tehty hommia jo yli nelja kuukautta, joten rakennus
alkaa hahmottua. (L 2)

Yksin, irrallaan tekstiyhteydestd nahtyni lausetta “purkka ja tikkarit puuttuvat”
voisi pitdd mielipiteend, mutta kirjoittaja Y18 perustelee télla omalla havainnolla
véitettadn, ettd hin on tyytyméton kioskin toimintaan, joten olen tulkinnut lauseen
viitteen perusteluksi. Kirjoittaja L2 taas puolustaa viitettddn “Hauki-hallin (ra-
kennus, josta kirjoittaja puhuu) paikkaa ei voi muuttaa” havainnolla, jonka hin on
rakennuksesta ja rakennustyomaasta tehnyt. Toisten ihmisten kdyttdytymisen ha-
vainnointia voi myos kayttdd argumenttina. Esimerkiksi kirjoittaja L 17 argu-
mentoi viitettddn nykyajan kouluikiisistd kertomalla havainnoistaan, joita kir-
joittaja on tehnyt muun muassa koulussa. Téllaisessa argumentoinnissa on vaarana
yleispdtevien johtopadtdsten sijasta padtyd yleistyksiin. Yleisempdd havaintoa

argumenttina kuvaa seuraava esimerkki:

Tadméan huomaa jo kylalld kévellessddn. (ettd Haukivuorella jokainen

tuntee jokaisen) (L4)

4.1.4. Esimerkkiin perustuvat argumentit

Esimerkin avulla argumentoitaessa argumentointi nojautuu yksittdistapaukseen,

joten argumentoitavaa asiaa ei voi pitdd “ainutkertaisena ja erottamattomasti sii-
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hen yhteyteen sidottuna, jossa kuvattu tapahtuma on toteutunut” ( Perelman 1996:
120). Tama sama pitee tietysti edelld esiteltyihin kokemukseen ja havaintoonkin.
Esimerkin avulla havainnollistetaan aiheena olevaa asiaa ja ndin yritetdén va-
kuuttaa vastaanottaja viitteen pitevyydestd. Esimerkkiin nojautuva argumentti
voidaan aina kyseenalaistaa, joten esimerkit eivit ole kiistattomia argumentointi-
keinoja.

Mielipidekirjoituksissa nojaudutaan muun muassa seuraavanalaisiin esimerkkei-

hin:

Suurissa kaupungeissa, esimerkiksi jossakin Amerikassa on hirvein
ndkoistd, kun tunneleissa ja kujilla on paljon huumeruiskuja ja huu-

meiden vilittdjid. (Y 4)

Jos emme olisi Ecussa meidéin ei tarvitsisi esimerkiksi miettid, pal-

jonko se nyt maksaisi vanhoilla suomen rahoilla. (Y 17)

Kylkiluut torréttdvat ruman nékoisesti, posket ovat lommollaan,
raajat ovat kuin tulitikut eikd ihonvarikdén ole terveen ihmisen véri-

nen. (Esimerkkina malli Kate Moss) (L10)

Kirjoittaja Y4 argumentoi huumeidenvastaisuutta esimerkilld, joka kertoo huu-
meiden vaikutuksista ympéristoon. Kirjoittaja Y 17:1td ovat kisitteet menneet se-
kaisin, mutta hin perustelee markan sdilyttdmistd tapausesimerkilld, joka on va-
kuuttava. Kirjoittaja L 10 perustelee viitettddn “liilan ruma on sairaan nékéinen”
ottamalla esimerkiksi nimeaménsi henkilon ja kuvailemalla tdmén henkilon ulko-

nikod.

4.1.5. Auktoriteettiasemaan perustuvat argumentit

Auktoriteettiperustelujen luokittelu asiakeskeiseen argumentointiin kuuluvaksi ei

ole ongelmatonta. Esimerkiksi Perelman (1996: 108) pitidé auktoriteettiargument-
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tia merkityksellisend vain todistamiskelpoisen totuuden puuttuessa. lijolainen
(1999: 97) toteaa induktiiviseen argumentointiin kuuluvan auktoriteettiperustelun
olevan osittain myos kvasiloogiseen argumentointiin kuuluvaa, koska auktoriteet-
tiperusteluissa nojaudutaan l3hinna yksittdistapauksiin esimerkkeind. Induktiivi-
seen argumentointiin kuuluvaksi Iijolainen on katsonut mydos havainnollistuksen.
Seki Iijolainen ettd Perelman ovat luokitellet auktoriteettiperustelun kuuluvan
teoreettiseen argumentointiin toisin kuin Aidinkieli ja kirjallisuus 2 —oppikirja
(1987: 28), joka luokittelee auktoriteettiperustelun tunnepohjaiseen argumentoin-
tiin kuuluvaksi, mutta oppikirjassa luokittelun perustetta ei mainita. Kakkuri-
Knuuttila (1998: 163) kisittelee auktoriteettiargumentointia epdargumentatiivisten
perusteiden luokkaan kuuluvana argumentointikeinona. Itse olen luokitellut aukto-
riteettiperustelun kuuluvaksi asiakeskeiseen argumentointiin, koska lauseet, jois-
sa esiintyy auktoriteettiperustelu on mahdollista osoittaa todeksi tai epitodeksi,
ainakin jos kyseessé on tiettyyn nimeltd mainittuun auktoriteettiin tai tiettyyn sel-
visti rajattavissa olevaan ryhméan vetoaminen. Mielestini auktoriteettiperustelu
on ensisijaisesti jarkeen vetoavaa argumentointia, koska asiantuntijuus tai asian-
tuntevuus on yhdistettéivissd ennemmin jarkeen kuin tunteeseen.

Auktoriteettiperusteluna voi kayttdd yksittdiseen auktoriteettiin vetoamista,
tiettyyn ryhméén auktoriteettina vetoamista tai yleiseen mielipiteeseen vetoamista.
Yleisen mielipiteen voi siind mielessd ndhdéd auktoriteettina, ettdi me uskomme
ihmisten yleensd toimivan jarkevisti. Auktoriteettiperustelulle on Iijolaisen (1999:
98) mukaan esitetty “adekvaattiusehtoja, jotka takaisivat asiantuntevan mielipi-
teen”. Néiden ehtojen mukaan auktoriteettia on tulkittava oikein, auktoriteetin on
oltava kyseisen alan asiantuntija ja kyseessd on oltava nimenomaan auktoriteetin
erikoisala. Kakkuri-Knuuttila (1998: 163-164) asettaa auktoriteettiin viittaamiselle
sellaisia vaatimuksia, ettd auktoriteetin tulee olla keskustelun osapuolien hyvak-
symi alan asiantuntija, ja auktoriteettiin vedottaessa tulee varmistaa, ettd timén
esittdmat vaittdimat on ymmarretty ja lainattu oikein.

Oppilaiden mielipideteksteissd ei ole yhtddn auktoriteettiperustelua, jossa
olisi viitattu yhteen tiettyyn auktoriteettiin. Sen sijaan ryhmiin ja esimerkiksi la-

kiin auktoriteettina vedotaan.
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Monet ulkopaikkakuntalaiset kaverinikin ovat sitd mielté, etti ---.

(L 5)

Rakennuspaikasta péittineet ovat varmasti ottaneet huomioon kaik-
ki mahdolliset vaihtoehdot. (L 2)

Suomen lain mukaan 18-vuotta tayttinyt henkil6 on tdysi-ikdinen.
€9

Auktoriteettina mielipidekirjoitusten kirjoittajat pitdvit myos tiedotusvilineitd ja
tilastoja, joihin viitataan kuitenkin varsin epdmaériisesti toteamalla tiedotusvili-
neiden mukaan tai tilastojen mukaan jonkin asian olevan niin, kuten kirjoittaja
viittad. Jos tilastosta tai tutkimuksesta esitetddn tarkat tiedot, niin téllaisen perus-
telun voi katsoa kuuluvaksi faktoihin perustuviin argumentteihinkin, mutta jos ei
kerrota, kuka tai miki 1dhde viittdéd kirjoittajan mukaan jotakin, niin perustelua
voi pitdd kvasiloogisena argumenttina, jolloin viitettd ei pystytd loogisesti perus-
telemaan. Kirjoittajan nikokulmasta katsottuna tutkimusten ja tilastojen tekijat
nihdiidn auktoriteetteina, joten kisittelen ndméd perustelut myos auktoriteettipe-

rusteluina.

On tutkittu, ettd vasta avioliitossa aloitettu ja siind harjoitettu suku-

puolieldmé on kaikista miellyttdvinti ja nautinnollisinta. (L 1)

Tukholma ja Tallinna ovat tilastojenkin mukaan kaksi suurinta mat-

kailukohdetta, joihin suomalaiset matkustavat. (L 9)

Tutkimuksiin ja tilastoihin vetoaminen antavat vaikutelman perustelun vakuutta-
vuudesta, mutta kriittinen kuulija tai lukija kysyisi, missd on tutkittu ja minké ti-

laston mukaan niin voidaan sanoa.
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4.2. Tunnekeskeinen argumentointi

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 161) mukaan “tunteiden ja hyvéksyttivin argumen-
taation suhde on mielenkiintoinen”. Toisaalta tunteita pidetifin argumentaatiolle
“ulkoisena ei-tiedollisena seikkana, mutta toisaalta niiden synnyttiminen on usein
argumentaation tavoitteena". Argumentaation perustavoitteena pidetdin jarkipe-
rdistd mielipiteen muodostusta, joten jos argumentoinnissa nostatetaan tunteita
tavalla, joka estdd arvioimasta viitteitd kriittisesti, tapaa pidetdan hyviksyttivin
argumentaation ulkopuolelle kuuluvana. Kakkuri-Knuuttila ei nie tunteita hyvik-
syttdvini perusteena hyviksyid tosiasiavditteitd. Tunteilla on kuitenkin “oma si-
jansa” argumentaatiossa asiakeskeisen ja jarkeen perustuvan argumentoinnin lisi-
né. Varsin usein jirkeen ja tunteeseen vetoavaa argumentointia esitetdéin rinnak-
kain. Tunnepohjaisesta argumentoinnista kdytetdin myos jo aikaisemmin puheena

ollutta ateoreettinen argumentointi -nimitysta.

4.2.1. Arvoihin, asenteisiin ja tunteisiin vetoavat argumentit

Kokonaisuudessaan tunnepohjaisessa argumentoinnissa on tietenkin kyse arvoihin
asenteisiin ja tunteisiin vetoavasta argumentoinnista, mutta olen halunnut erotella
omiksi ryhmikseen arveluun, yleistykseen ja mahdollisuuteen perustuvat argu-
mentit tunnepohjaisen argumentointiluokittelun selventimiseksi. T#ssd kohdassa
(4.2.1.) kasiteltavid argumentteja yhdistad sellaisten adjektiivien kaytto, jotka ku-
vastavat argumentoijan asennoitumista viitteisiinsd, mutta nimé argumentit eivét
varsinaisesti perustele viitettd millaén tavalla. Esimerkiksi kirjoittaja Y1 vittis,
ettd “Mielestdni Suomen asiat ovat huonosti.” Viitettdsin kirjoittaja perustelee
sanomalla, ettd “’se johtuu huonoista paittijistd”. Tétd voidaan pitdd perusteluna,
mutta pidén titd perustelua samalla my6s viitteend, joka vaatii perusteluja. Miksi

pitiisi uskoa, etti Suomen asiat ovat huonosti? Miksi pitiisi uskoa, etti se johtuu
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huonoista péattajista? Tyypillistd yleensa tunteisiin vetoaville argumenteille on se,
ettd ne heréttivit kuulijassa tai lukijassa ennemminkin kysymyksid kuin viitteen
hyviksyntdd tai hylkadmistd. Tunteisiin vetoavien argumenttien kiyttiminen on
varsin yleistd, koska asioista on adjektiivien avulla helppo sanoa, ettd jokin on
esimerkiksi kivaa tai jokin on tyhmai tarvitsematta perustella viitettd sen kum-
memmin. Téllainen argumentointi, jos titd voi edes argumentointina pitd4, tuskin

vakuuttaa ketddn ilman lisdperusteluja.

Sielld on pahaa ruokaa, tyhmid opettajia, tiukat sdannét ja pieni sali.

(Y2)

---, koska on tyhmii aineita esim. uskonto, ruotsi, enkku, dikki, ma-

tikka, kotsa, fysiikka, kemia, tekninen,opoja atk. (Y20)

---, koska se maistuu pahalle. (Y 20)

Kirjoittaja Y2 perustelee viitettdin ~ Koulu on ihan turha paikka” ja kirjoittaja Y
20 viitettddn “koulu on kilystd” nuorille hyvin tyypilliselld tavalla. Tallaisia
viitteitd ja edelld esitettyjd perusteluja kuulee arkieldméssé jatkuvasti. Kouluruo-
kaa kirjoittaja Y 20 viittdd “kuppaseksi” ja perustelee viitteensd pahalla maulla.
Varsin yleisesti kdytetdén adjektiiveja hyvd ja paha. Taustalla vaikuttanee jon-
kinasteinen mustavalkoisuusajattelu: asiat nihdidén joko hyviksi tai pahoiksi,
mutta harvoin niiden néhdién olevan jotakin siltd vililtd. Timéntyyppinen ajattelu
ja argumentointi on tyypillisti monelle yldasteikiiselle, mutta lukiossa tillaisesta
ajattelusta niytetddn padsevin eroon.

Arvoihin vetoavia argumentteja kiytetdin monesti uskonnosta, politiikasta,

rasismista tai vaikkapa eldinten oikeuksista puhuttaessa.

Erilaisuus on hienoo. (Y 22)

Eldimetkin ovat tuntevia luontokappaleita. (L 6)
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Thminen voi eld4 ilman turkkia mutta eldin ei. (L 8)

Kirjoittaja Y 22 perustelee rasisminvastaisuutensa ja kirjoittajat L6 ja L8 eldin-
suojeluhalunsa selkedsti arvoihin vetoavilla argumenteilla. Samalla argumentit
pyrkivit vaikuttamaan kuulijan tai lukijan asenteisiin. Raha voidaan my6s ndhda
arvoksi, esimerkiksi kirjoittaja L 2 perustelee viitteensd mahdollista vastaviitettd
(Haukihallin paikkaa pitdd muuttaa) toteamalla, ettd “samalla menisi aikamoinen
kasa rahaa”. Arvoihin voidaan vedota myds toteamalla asioiden olleen ennenkin

néin. Metséstysti ja turkistarhausta puolustetaan vetoamalla perinteeseen:

Koska elaimig on metsistetty jo kauan. (L 6)

Silla sitd (turkistarhausta) on aina ollut ja uskon ettd sitd tulee aina

olemaan. (L 8)

4.2.2. Arveluun ja omaan luuloon perustuvat argumentit

Varsin usein esitetdan argumentteja, jotka perustuvat arveluun. Argumentoitavasta

asiasta ei olla varmoja ja perustelu esitetddn luulona, mikd nékyy myos perustelun

kieliasussa.

Se taas johtunee ihmisille luontaisesta uteliaisuudesta ja kateudesta.
(L 4)

Eldimet varmaan kérsiviat siitd. (L 8)

Niisséd perusteluissa arvelu tuodaan esille potentiaalin ja varmaan-sanan avulla.

Arvelua ja luuloa esitetéidn argumenttina myos konditionaalin avulla:

---, jotta thmiset voisivat avioliitossa el44 ja rakastaa turvallisesti ja

my®ds harjoittaa turvallista sukupuolieldmia . (L 1)
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Kirjoittaja L 1 on perustellut viditettddn “Jumala on s#itényt avioliiton ihmisten
parhaaksi” omalla arvelulla, joka on hyvin ldhelld mielipidettid. Asioiden peruste-
leminen omalla mielipiteelld on tunteisiin vetoavaa argumentointia, koska mieli-
pidettd ei voida todistaa oikeaksi tai vaaridksi. Kirjoittaja L 1 puhuu viitteessain
Jumalasta, joka voi jollekin riittdd perusteluksi viitteelle, jos Jumalaa pidetidn
auktoriteettina. Omaa luuloa argumenttina voidaan kayttdd liioittelevallakin ta-

valla.

---, siind on kuitenkin pddsymaksu 5 mk, kerta tai hallin avain taytyy
hakea 50 km:n paasti. (Y 15)

Kirjoittaja Y 15 perustelee olevansa vastaan uuden litkuntahallin rakentamista

esittdmilld oman liioitellun luulonsa hallin kaytosta.

4.2.3. Yleistykseen perustuvat argumentit

Asioiden yleistdmisessd ja samalla yksinkertaistamisessa on yleensd kyse siit,
ettd oma mielipide halutaan verhota jonkin ryhmin mielipiteeseen kuuluvaksi tai

yksi asia tai tapaus halutaan yleistdd yleiseksi sddnnonmukaisuudeksi.

Nuoret haluavat pelata peleji ja kdydd internetissa. (Y 19)

Oppilaat eivit innostu mistéén. (L 5)

Kirjoittajat Y 19 perustelee viitettd “kouluun pitéisi saada lisdd peleja” ja kirjoit-
taja L 5 perustelee “ammattitaitoisen henkilén” palkkaamistarvetta nimedminsa
aineen opettajaksi, koska nykyisessd tilanteessa oppilaat eivit innostu mistidn.
Oma mielipide on yleistetty isomman ryhmén mielipiteeksi, ja ndin kirjoittajat

saavat enemmin vaikuttavuutta perusteluihinsa. Kirjoittaja L 1 taas perustelee
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avoliittojen suosion syytd yleistdmalld hinen esittdiménsé ajattelutavan koskevan

kaikkia ihmisii:

Thmiset eivit halua sitoutua yhteen ihmiseen elinidkseen ja he ajat-

televat olevan helpompaa jos ei olla avioliitossa. (L 1)

Joidenkin kdyttdytyminen voidaan yleistdd koko ryhmia koskevaksi. Kirjoittaja L
10 perustelee viitettdadn “laihduttaminen on aivan hullua” yleistimilld kaikkien
nuorien tyttdjen laithduttavan, vaikka he jo olisivatkin laihoja. Yleistysta kiytetdin

my0s seuraavissa perusteluissa:

Oppilaat alkavat vihata opettajia. (Y7)

Koska he kérahtivit ja et usko sen jilkeen. (Y8)

Kirjoittaja Y7 perustelee, miksi koulussa ei tarvita vilituntivalvojia, jotka vartioi-
vat tupakointia ja kirjoittaja taas Y8 perustelee, miksi oppilaat inhoavat vilitunti-

valvojia.

4.2.4. Mahdollisuuteen perustuvat argumentit

Kun mielipiteitd tai véitteitd perustellaan mahdollisuuksien avulla, niin yleensd
halutaan osoittaa, mitd voi tapahtua, jos kirjoittajan kisittelemadn asiaan ei kiin-
nitetd huomiota tai tehdé asioiden parantamiseksi jotakin. Osa mahdollisuuksista
voidaan esittdd myos uhkakuvina. Voidaan esimerkiksi puhua “haudanvakavista
seurauksista” perusteltaessa viitettd “turkistarhaajien ja eldinaktivistien sota ei voi
jatkua” ( L 8) tai voidaan viitata “vakavasti sairastumisen mahdollisuuteen” kir-
joittajan (Y 12) perustellessa, miksi ei ymmérri tupakoitsijoita.

Kielen keinona mahdollisuuksiin perustuvissa argumenteissa kiytetdin
usein konditionaalia. Mahdollisuuksien liséksi konditionaali osoittaa myés kir-

joittajien toiveita.
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Peleissé oppisi paljon englannin kielta. (Y 19)

---, etté jaksaisi opiskella paremmin. (Y 11)

Kun argumentoija vetoaa mahdollisuuteen argumenttina, niin monesti vedo-
taan asioihin, jotka ovat arkieliméaan kuuluvia ja jokainen voi samaistua tilantei-

siin, jotka mahdollisina esitetdén.

Nimittdin sielld (linja-autopysékilld, jossa ei ole katosta) voi kastua
sateella. (Y6)

Kummatkin osapuolet ovat vapaita ldhtemain avosuhteesta milloin

vaan huvittaa. (L 1)

4.3. Retoriset keinot osana argumentointia

Retoristen keinojen kidytté argumentoinnissa on yksi paittelyn ja vakuuttamisen
elementti. Perelmanin (1996: 47) mukaan tavallisesta poikkeavien ilmausten
kéyttdé suostutteluvaikutuksen saavuttamiseksi on itse asiassa yleistd. “Retorisesta
kuviosta voidaan puhua sellaisten ilmausten kohdalla, jotka sekéd poikkeavat totu-
tusta ettd noudattavat tiettyd muodollista kaavaa.” Esimerkiksi kysymys on puh-
taan retorinen, jos sen esittdjd tietdd jo vastauksen. Argumentatiivisena retorista
kuviota voidaan pitdd silloin, kun siithen turvautuminen tuottaa uuden ndkoékul-
man, “josta kisin kyseisen kuvion kidyttd ndyttdd normaalilta. Jos esitys ei saa
yleison hyviksyntii, niin kuvio koetaan pelkiksi koristeeksi, “tyylikukkaseksi”,
ilman suostutteluvaikutusta. Esimerkiksi vakiintunut metafora jia4 helposti huo-
maamatta ja voi muuttua kliseeksi. Neutraalia esitystapaa voi Perelmanin (1996:
48) mukaan pitdd normaalina, mutta “neutraaliuskin riippuu aina kulloisestakin
kielellisestd ja kulttuurisesta viitekehyksestd: monet puhtaan toteavilta vaikutta-

vat sanonnat muuttuvat vieraaseen kieleen kddnnettyind teenndisiksi ja keinote-
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koisiksi.” Esityksen muotoa ja sisdltdd ei voida erottaa toisistaan mutkattomasti,
koska ei ole olemassa “’yhtd ainoaa tdydellisen oikeaa todellisuuden kuvaamista-

k44

paa”.

4.3.1. Puhuttelu

Suora puhuttelu on yksi vaikuttamisen keinoista. Suoralla puhuttelulla pyritd4n
kiinnittdméén lukijan tai kuuntelijan huomio ja saamaan hénet tuntemaan, ettd
hénelle puhutaan henkilokohtaisesti. (Iijolainen 1999: 109.) Seki yldasteen ettd
lukion kirjoittamisen opetuksessa puhuttelun kayttimistd ei pidetd suotavana, jos
puhuttelun kiyttdja ei tiedd, ketd puhuttelee. On varsin tavallista, ettd oppilaat
puhuttelevat kirjoitelmissaan ja yleensikin teksteissddn opettajaa, vaikka teksti
olisi tarkoitettu universaaliyleisolle.

Oppilaat ovat kiyttineet puhuttelua mielipidekirjoituksissa vain muutamia
kertoja. Niissd tapauksissa on kyse kohteliaisuudesta ja osittain my6s oman mie-
lipiteen epédsuorasta ilmaisemisesta, kuten seuraavassa tapauksessa, jossa on yh-

distetty puhuttelu ja kysymysmuoto:

Eiko teitd suututa se, ettd kun on mennyt joku jannittivé sarja tai
elokuva, joka on kestdnyt tunnin, niin 15 minuuttia oli mainoksia?
(Y5)

Saman asian olisi voinut ilmaista suoremmin sanomalla "Minua suututtaa, ettid
kun on mennyt---". Toisenlaista puhuttelun k#ytt6a havainnollistaa seuraava esi-
merkki:

Tehk&d nyt paattdjat jotain! (L 5)

Téssd tapauksessa kirjoittaja on yhdistdnyt puhuttelun ja kehotuksen. Puhuttelu

osoitetaan selkedsti tietylle ryhmaélle samalla kun annetaan toimintakehotus.
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4.3.2. Kysymys

Iijolaisen (1999: 109) mukaan kysymykset aktivoivat lukijaa. Kysymyksen teho
esimerkiksi mielipideteksteissd perustuu siihen, ettd lukijan oletetaan vastaavan
mielessédin kysymykseen. Jotta kysymys olisi tehokas, se olisi pyrittdvé laatimaan
niin, ettd lukija ei voi vastata siihen suoraan mydntidvésti tai kieltdvésti, vaan etti
lukijan olisi luettava mielipideteksti kokonaisuudessaan, jotta hin pystyisi muo-
dostamaan kisityksensd kisiteltdvind olevasta aiheesta. Mielipidetekstien yksi
tarkoitus on saada lukija pohtimaan tekstin aihetta. Retoristen kysymysten kiytt
mielipideteksteissd on varsin yleisti. Retoristen kysymysten tarkoitus on usein

karjistad, kuten seuraavassa tapauksessa:

Ovatkos ihmiset t44lla Haukivuorella aivan sokeita? (L 2)

Kysymysti kiytetddn varsin yleisesti myos kaikenlaisten kirjoitusten otsikoissa,

joissa kysymysmuodon tarkoituksena on heréttdd lukijan mielenkiinto.

Onko i:114 endd merkitystd? (L 1, tekstissd pohditaan avo- ja aviolii-

ton merkityst#)

Hulluko jos ei polta? (Y 12)

Haluatko olla ihannenainen — haluatko olla anorektikko? (L 10)

Hyvi otsikko kertoo yleensi tekstin aiheen, jotta lukija voi padttad, haluaako hin
lukea tekstin. Otsikko, joka ei kerro tekstin aihetta, voi aiheuttaa sen, ettd lukija
jattaa tekstin lukematta. Mutta toisaalta tillainen otsikko voi erikoisuudellaan
(esimerkiksi Onko i:114 endd merkitystd?) saada lukijan kiinnostumaan tekstisti.
Kysymyksia kdytetddn itse tekstissd yleensd herdttdméssd huomiota aivan samoin

kuin otsikoissakin.
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Miksi ndmi aineet tupakka, huumeet ja alkoholi tiytyy olla olemas-
sa? (Y 4)

Mutta kuinka monta vaalimainoksissa loistavaa hyvii lupausta to-

teutuu? (L 14)

Varsin tavallista on kiyttdd kysymysmuotoa oman mielipiteen ilmaisemiseksi;
nidin oma mielipide saadaan ilmaistua epdsuoremmin ja persoonattomammin kuin

normaalisti viitelauseella mielipidett ilmaistaessa.

Mitd hyotyd on polttaa tupakkaa? (Y 12)

Eix olis paljon hienompaa olla ulkomaalaisten kaveri kuin viholli-

nen? (Y 22)

Miti jarked laihduttamisessa on jos on jo ennestddn hoikka ja so-

pusuhtainen? (L 10)

4.3.3. Kehotus

Mielipideteksteissd erilaiset kehotukset ovat varsin tavallisia. Kehotukset ovat
samalla lukijan puhuttelua, koska kehotuksissa kdytetdin persoonaa osoittamassa,
kenelle puhuttelu on tarkoitettu. Kehotukset voivat kohdistua tiettyyn tai tiettyihin
henkil6ihin tai yleensd tekstin lukijoihin.

Tsempatkaa!---Yrittik4s toimia!---Alkas ihmiset valittako! (Y 14)

Toimintakehotus kayttdd imperatiivin suggestiivista vaikutusta hyvikseen. Thmi-
set hyviksyvit mielelldsin toimintakehotuksen sen jélkeen kun teksti on saanut
heidit ensin kiinnostuneiksi tai vakuuttuneiksi, siksi suositeltava toimintakehotuk-

sien esittimispaikka on yleensd tekstin lopussa. (Iijolainen 1999: 11.)
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4.3.4. Konditionaali

Konditionaali ilmaisee toiminnan jollain tavalla ehdollisena tai epdvarmana (Lei-
no 1989: 80). Konditionaalia voidaan kayttdd vaikuttamisen tekemisessé lukijaan.
Toisin kuin mainoksissa (Iijjolainen 1999: 111) mielipideteksteissd konditionaali
on varsin yleinen tapaluokka. Oppilaiden mielipidekirjoituksissa konditionaalia
on kiytetty mielipiteen ilmaisemisessa, kun ei ole haluttu tai rohjettu ilmaista
omaa mielipidettd suoraan.

Koulussa ei tarvitsisi olla mitéén sellaista, esim. valvojat --- (Y 7)

Néistd tunnetuin nimi on Kate Moss, josta voisi jo sanoa

sairaalloisen latha”. (L 10)

Oman edun tavoittelusta tulisi padsté pois. (L 14)

Konditionaalia on kéytetty myos puhuttaessa mahdollisuudesta tai toivomuksista.

Olisi hirveis, jos eldimié alkaisi kuolemaan sukupuuttoon. (Y 4)

Mielestini ratkaisu ongelmaan olisi helppo toteuttaa. (L 13)

Koulu saisi alkaa vdhdan myéhemmin. (Y 11)

Mun mielest ois kivaa, jos ihminen sais olla sitd miti on. (Y 22)
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4.4. 7.-luokkalaisten ja abiturienttien kiyttdmén argumentoinnin vertailua

Oppilaiden kiyttiméin argumentoinnin vertailukeinoina kéytéin mielipidetekstien
pituutta, argumentointikeinojen jakautumista jérki- ja tunnepohjaiseen argumen-
tointiin seki timén jaon pohjalta tehtyd argumentointikeinojen luokittelua ja reto-
risten keinojen yleisyyttd. Vertailun selkiyttdmiseksi ja havainnollistamiseksi esi-
tdn kdyttimistini vertailukeinoista prosentuaaliset jakaumat seké 7.- luokkalaisten
ettd abiturienttien osalta. Prosenttijakaumia esittdesséni olen pyoristényt prosentit
tasaluvuiksi. Esitellesséni aineistoa ja argumentoinnin luokittelua kiytin kustakin
tapauksesta havainnollistuksena mahdollisimman selkeésti sitd kuvaavia esimerk-
kejd. Tein siis esimerkkitapausten kohdalla valintaa, koska kaikkien mahdollisten
esimerkkitapausten esiintuominen ei olisi ollut mielekdsti eikd valttimétts aina
niin havainnollistakaan. Tamén takia on syyti esitelld aineisto myos siitd nako-
kulmasta, miten yleisesti oppilaat ovat kiyttineet eri argumentointikeinoja. Tut-
kimuksent varsinainen tutkimustulos muodostuu 7.-luokkalaisten ja abiturienttien

kéyttamien argumentointikeinojen yleisyyden vertailusta.

4.4.1. Mielipidetekstien pituus suhteessa argumentointiin

Kun vertaillaan yldastelaisten ja lukiolaisten kirjoittamien tekstien pituutta, niin
on varmasti odotettavissa oleva tulos, ettd lukiolaisten kirjoittamat tekstit ovat
pidempid. Tutkimuksessani abiturienttien mielipidekirjoitusten keskimé4rdinen
pituus on 40 lausetta, kun taas 7.-luokkalaisten mielipidekirjoitusten keskimaari-
nen pituus on 18 lausetta. Abiturienttien mielipidekirjoitukset ovat siis yli kaksi
kertaa 7.-luokkalaisten tekstejd pidempid. Lyhin 7.-luokkalaisen teksti on vain
yhden lauseen mittainen, pisin taas on 56 lauseen mittainen. Lyhin abiturientin
teksti on pituudeltaan 8§ lauseen mittainen ja pisin 89 lauseen mittainen. Mielipi-
detekstien pituudessa on suuria vaihteluita. Mielipidetekstin pituutta ei voi pitda
suoraan verrannollisena sen painoon, toisin sanoen tekstin vakuuttavuuteen nih-

den. Perelmanin (1996: 155) mukaan kuitenkin on néhtidvissd yhteys todistuksen
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arvon ja sen pituuden vililld. Perelman toteaa, etti esityksen kokonaisuuden teho
riippuu sen argumenttien marasti.
Taulukko 1. Lauseiden, viitteiden ja perustelujen mééra keskiméérin oppilasta

kohden oppilaiden mielipidekirjoituksissa.

Tutkittavat maarait 7.-luokkalaiset | Abiturientit
Lausemiars 18 40
Viitteiden méara 6 10
Perustelujen méiara 3 5

Mielipidetekstin pituus ja argumentoinnin maird ndyttavit olevan suhteessa toi-
siinsa. Mité pidempi teksti on , siti enemman tekstisséd on esitetty viitteitd ja pe-
rusteluja. Argumentoinnin painoarvoa ei kuitenkaan voi médarittad viitteiden ja
perustelujen médran perusteella. Luvuista voi kuitenkin todeta abiturienttien kes-
kimadrin kiyttdvan mielipidekirjoituksissaan enemmin seki viitteitd ettd perus-
teluja kuin 7.-luokkalaiset.

Perustelemattomien viitteiden osuus kaikista viitteistd on 7.-luokkalaisten
mielipideteksteissd 57% ja abiturienttien teksteissd 46%. Luvut ovat yllattivan
suuria, varsinkin abiturienttien osalta. Ennen tutkimuksen tekemisti pidin toden-
nékoisend, ettd 7.-luokkalaiset eivit osaa tai jostain syystd uskalla perustella viit-
teitddn ja mielipiteitdéin. Tutkimus vahvistaa ennakko-oletukseni todeksi, koska
reilusti yli puolet 7.-luokkalaisten viitteisté jaa vaille perustelua. Abiturienttien
kohdalla en odottanut perustelemattomien véitteiden osuuden olevan niin suuri,
47% . 7.-luokkalaisten ja abiturienttien perustelemattomien viitteiden mairissi on
eroa vain 11% abiturienttien eduksi. Lukion kirjoittamisen opetuksessa kiinnite-
tdéin paljon huomiota argumentointiin, mutta ilmeisesti huomiota ei kiinniteti tar-
peeksi, koska tulos on téllainen. 7. luokan ja lukion viimeisen luokan viliseni
aikana argumentointitaidoissa ei ndyti tapahtuvan niin suurta edistyst kuin voisi

olettaa tapahtuvan.
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4.4.2. Oppilaiden kiyttaimien argumentointikeinojen yleisyys

Oppilaiden mielipidekirjoitusten pohjalta tekemini argumentointikeinojen luokit-
telun perusteella voin todeta, etti oppilaiden kiyttimat argumentointikeinot ovat
varsin rajallisia ja vain muutamiin keinoihin tukeutuvia. Aidinkiclen opetuksessa
timi on syyti ottaa huomioon kiinnittamilld entisti enemmin huomiota argu-
mentointikeinojen kisittelyyn. 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekirjoi-
tusten argumentointikeinot jakautuvat seuraavan taulukon mukaisesti. Taulukossa
1-5 numeroidut argumentointikeinot olen aineiston kisittelyn yhteydessé luoki-
tellut jarkeen vetoaviksi argumenteiksi (teoreettinen argumentointi) ja 6-9 nume-
roidut argumentointikeinot tunteisiin vetoaviksi argumenteiksi (ateoreettinen ar-

gumentointi).

Taulukko 2. Oppilaiden mielipidekirjoituksissaan kiyttimien argumentointikei-

nojen prosentuaalinen jakauma

Argumentointikeinot 7.-luokkalaiset | Abiturientit
1. Tosiasia 16% 6%

2. Kokemus 11% 11%

3. Havainto 8% 11%

4. Esimerkki 6% 18%

5. Auktoriteetti 2% 13%

6. Arvot, asenteet, tunteet 25% 23%

7. Arvelu, oma luulo 6% 10%

8. Yleistys 6% 6%

9. Mahdollisuus 20% 4%
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Taulukosta kiy ilmi, ettd sekd 7.-luokkalaisten ettéd abiturienttien suosituin argu-
mentointikeino on ollut vetoaminen arvoihin, asenteisiin ja tunteisiin. Liséksi
mahdollisuuteen perustuvien argumenttien huomattava kaytto 7.-luokkalaisilla ja
esimerkkeihin perustuvien argumenttien huomattava kéytto abiturienteilla kiin-
nittdd huomion. Yllattden 7.-luokkalaiset kéyttévit abiturientteja enemmaén tosi-
asioihin perustuvia argumentteja. Kuitenkin abiturientit kayttivat 7.-luokkalaisia

enemmin jdrkeen vetoavia argumentteja.

Taulukko 3. Oppilaiden mielipidekirjoituksissa kdyttimien argumentointikeinojen
prosentuaalinen jakautuminen jarkeen vetoaviin ja tunteisiin vetoaviin argument-

teihin.

Argumentointikeino 7.-luokkaiset | Abiturientit
Jarkeen vetoavat 42% 58%

Tunteisiin vetoavat 58% 42%

Jarkeen vetoavien ja tunteisiin vetoavien argumentointikeinojen prosenttiosuudet
menevit 7.-luokkalaisilla ja abiturienteilla ristiin; abiturienttien argumenteista
58% on jirkeen vetoavia argumentteja ja 42% tunteisiin vetoavia argumentteja,
7.-luokkalaisilla nuo luvut menevit toisinpéin. Prosenttiluvut ovat pyoristyksen
takia kadnteisid toisilleen. Tama tutkimustulos on odotuksenmukainen. Abitu-
rientit ovat viisi vuotta 7.-luokkalaisia vanhempia, mink4 voi olettaa ndkyvan mo-
nen muun asian ohella my®ds kirjoittamisessa. Tutkimustuloksesta voi tehdi johto-
padtelmain, ettd abiturientit kdyttivit mielipideteksteissddn painokkaampaa ja va-
kuuttavampaa argumentointia kuin 7.-luokkalaiset, jos jirkeen vetoavia argu-
mentteja pidetddn ensisijaisina tunneargumentteihin ndhden. T4td ensisijaisuutta
on argumentaatioteorioissa korostettu.

7.-luokkalaisten ja abiturienttien retoristen keinojen kdytossé on suuria eroja,
esimerkiksi abiturienttien runsas kysymysten kiyttiminen 7.-luokkalaisiin néh-
den. 54% aineistossa esiintyvisti retorisista keinoista on abiturienttien kayttimii
ja 46% 7.-luokkalaisten kayttimid. Abiturienttien runsas kysymysten kiyttiminen

on mielesténi yhteydessé heidin pohtivaan asioiden ja aiheiden kisittelytyyliinsi.
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Jo mielipidekirjoitusten pituuden perusteella voi tehdé johtopaitoksen, etti abitu-
rientit pohtivat teksteissdén 7.-luokkalaisia monipuolisemmin kirjoitusaiheita.
Kysymysten runsas kdyttdminen vahvistaa tatd johtopastosti, silld nden kysy-
mysten tekemiselld olevan yhteyttéd asioiden pohtivaan késittelyyn. 7.-
luokkalaisten runsas konditionaalin kaytt$ kertoo mielesténi heidén epdvarmuu-

destaan ilmaista ajatuksiaan suoraan toteamus- tai viitelauseella.

Taulukko 4. Oppilaiden mielipideteksteisséd kdyttdmien retoristen keinojen pro-

sentuaalinen jakauma.
Retoriset keinot 7.-luokkalaiset | Abiturientit
1. Puhuttelu 6% 5%
2. Kysymys 21% 45%
3. Kehotus 10% -
4. Konditionaali 63% 49%
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S. LOPUKSI

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten 7.-luokkalaisten ja abiturienttien
mielipidekirjoittaminen ja varsinkin mielipiteiden ja véitteiden perusteleminen
eroavat toisistaan. Tutkimuksessani tein oppilaiden mielipidekirjoituksissaan
kayttamistd argumentointikeinoista luokittelun, jonka avulla havainnollistin oppi-
laiden kiyttimid argumentointikeinoja sekd vertailin 7.-luokkalaisten ja abitu-
rienttien argumentointia. Ennakko-oletukseni 7.-luokkalaisten abiturientteja hei-
kommasta perustelutaidosta piti paikkaansa. 7.-luokkalaiset kayttivit mielipide-
kirjoituksissa abiturientteja enemmén tunnepohjaista argumentointia, ja lisdksi 7.-
luokkalaisilla oli keskimédrin abiturientteja enemmén perustelemattomia véitteita
teksteissadn.

Yllattava tutkimustulos oli abiturienttien perustelemattomien véitteiden suuri
osuus kaikista viitteistd. Odotin abiturienttien perustelutaidon olevan parempi
kuin miti tutkimus nyt osoitti. Lisdksi odotin tutkimuksen tuovan esiin vieldkin
suuremmat erot 7.-luokkalaisten ja abiturienttien argumentointitaidoissa. Ai-
neistoni oli kuitenkin niin pieni; se koostui vain neljastikymmenestd mielipide-
kirjoituksesta, ettd sen perusteella ei ole syyti tehdi pitkidlle menevid johtopaatok-
sid. Yllattdva tutkimustulos oli myds oppilaiden kdyttdmien argumentointikeino-
jen niukkuus. Argumentaatioteorioita kisittelevissé lahteissa sekd didinkielen op-
pikirjoissa on esitetty useita sellaisia perustelukeinoja, joita ei tullut esille oppi-
laiden mielipidekirjoituksissa. Argumentointikeinojen luokittelu on tutkimukses-
sani jadnytkin varsin pintapuoliseksi, koska aineistossa n#itd keinoja oli niin vé-
hén. Ongelmaksi koin argumentointikeinojen luokittelun mielekkdalla ja havain-
nollistavalla tavalla. Luokkien nimitykset ovat hyvin yleisluontoisia ja samaankin
luokkaan kuuluu hieman toisistaan poikkeavia perusteluja. Monissa perusteluissa
oli piirteitd useasta eri argumentointikeinosta, joten keinojen luokittelu ei ollut
yksinkertaista. Korostin tutkimukseni alussa timén tutkimuksen olevan pitkalti
tutkimuksen tekijén tulkintaan perustuvaa. Samasta aineistosta voi varmasti tehdi
muunlaisiakin tulkintoja.

Tutkimuksessani esittelen laajasti argumentaatioteoriaa, koska erilaisia teori-

oita on esitetty runsaasti ja katsoin teoriankésittelyn palvelevan aineistoni késit-
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telyd. Esittelemiéini argumentaatioteorioita en kuitenkaan voinut tutkimuksessani
paljon hyodyntéd, koska ndmé argumentaatioteoriat eivit juurikaan antaneet vili-
neitd oppilaiden mielipidekirjoitusten tutkimiseen. Tutkimuksessani on havaitta-
vissa vajavaisuus teorian ja sen hyddyntdmisen vililld, ja tdmd ndkyy aineisto-
osan késittelyn niukkuutena.

Koin tutkimuksen kuitenkin hyddylliseksi didinkielen opettajan tyén kan-
nalta katsottuna. Tutkimustulos kertoo, ettd argumentoinnin késittelemiseen on
kéytettivd enemmain aikaa niin yldasteella kuin lukiossakin, jotta oppilaiden ar-

gumentointitaidot monipuolistuisivat.
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