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iivistelmad - Abstra
‘ % tutkimus on osa Var?amen kielen kehltys ja dysleksia -projektia, jossa pyritddn sekd saamaan tietoa

| suomalaislasten varhaisesta kielenkehityksestd sekd selvittimdén dysleksian, kehltykselhsen lukemis-
| vaikeuden, mahdollisia ennusmerkkeja. Tutkimuksessa tarkastellaan 2;0-vuotiaiden lasten tuottamiin
| sananmuotoihin vaikuttavia fonologisia rajoituksia ja strategioita, joilla lapset pyrkivit selviytyméaan
ndista rajoituksista. Tutkimuksessa on mukana 23 lasta, joista 13:1la on geneettinen dysleksiariski.
. . Tutkimuksen teoreettinen tausta on optimaalifonologiassa, jonka mukaan tuotettuihin
I sananmuotoihin vaikuttavat tietyt fonologiset rajoitukset. Lapsen tuottamat sananmuodot poikkeavat
| aikuismallin mukaisista sananmuodoista, koska lapsen kielessd ndma rajoitukset ovat jarjestyneet eri
I tavoin. Oppiessaan didinkielensa lapsi oppii sen rajoitushierarkian. Oletuksena oli, ettd dysleksiariskin
omaavilla lapsilla ndma rajoitukset ovat voimakkaampia kuin verrokkilapsilla, joten heiddn tuottamansa
sananmuodot poikkeavat enemmin aikuismallisista sanamuodoista. Lasten tuottamia sananmuotoja
verrattiin aikuismallin mukaisiin sananmuotoihin ja niitd tarkasteltiin sana-, tavu- ja fonotaksin tasoilla.
Oletetut fonologiset rajoitukset olivat seuraavat: 1. Sanatason rajoitukset: “sananmuoto on kaksitavuinen”,
“péédpaino sijoittuu sananmuodon ensimmdiselle tavulle”, 2. Tavutason rajoitukset: “painollinen tavu on
| pitkd”, “painoton tavu on lyhyt” ja 3. Fonotaksin rajoitukset: “sananmuoto koostuu samoista vokaaleista”,
| “sananmuoto koostuu samoista konsonanteista”, “tavussa ei ole diftongia” ja “tavunrajalla ei ole kon-
sonanttiyhtymaa”.
Kaikki oletetut fonologiset rajoitukset vaikuttivat 2;0-vuotiaiden lasten tuottamiin
I sananmuotoihin. Rajoitukset eivit kuitenkaan olleet endi kovin tiukkoja, koska lapset tuottivat myds
I muotoja, jotka rikkoivat néditd rajoituksia. Kyseessa on tilanne, jossa lapsen rajoitushierarkia ei ole vield
| vakiintunut taysin aikuiskielti vastaavaksi. Rajoitusten seurauksena lasten tuottamat muodot pyrkivit
useimmiten yksinkertaistumaan. Selvitdkseen sanatason rajoituksista lapset kayttivit lyhennys-, paino-,
tauko-, reduplikointi-, ja suffiksointistrategioita. Tavutason rajoitusten vuoksi lapset pidensivat tai
lyhensivét tavoitemuodon dénteiden kvantiteettia seka lisdsivt tai poistivat tavoitemuodon aénteita.
Fonotaksin rajoitusten vuoksi tavoitemuodon dénteitd poistettiin tai substituoitiin. |
Dysleksiariski- ja verrokkilasten viliset erot ovat suuntaa antavia, koska tutkittujen lasten
§ maiira oli pieni ja lasten tuottamien sananmuotolukumiirien hajonta suuri. Ryhmien viliset grot eivit |
olleet tilastollisesti merkitsevid. Lasten vertailu antoi viitteitd siité, ettd sanatason rajoitukset ovat riskilap-
| silla voimakkaampia kuin verrokeilla. Kaikista analysoiduista sanoista (N=1607) riskilapset tuottivat |
enemmdin sanarakenteeltaan muuntuneita sananmuotoja, tunnistamattomia sananmuotoja ja omia §
morfologisia muodosteita. Ryhmien vililla oli eniten eroa kolmitavuisissa sanoissa. Riskilapsilla kaikista §
kolmitavuista muuntui tunnistamattomiksi sananmuodoiksi tai omiksi morfologisiksi muodoiksi 51 sanaa |
eli 18 % (N=288) ja verrokeilla 12 eli 12 % (N=132). Yksil6ittdin tarkasteltuna muutamilla riskilapsilla
tunnistamattomiin sananmuotoihin liittyi variaatiota ja omien morfologisten muotojen lisiksi heilid oli
§ omaa taivutusta.
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma on osa Varhainen kielen kehitys ja dysleksia -projektia (Early
Language Development and Dyslexia), jossa pyritddn sekd saamaan tietoa
suomalaislasten varhaisesta kielenkehityksestd ettd selvittdmdan dysleksian,
kehityksellisen lukemisvaikeuden, mahdollisia ennusmerkkeja. Varhainen kielen
kehitys ja dysleksia -projekti on osa suurempaa monitieteistd pitkittdistutkimusta,
Jyvéaskyld Longitudinal Study of Dyslexia -projektia. Varhainen kielen kehitys ja
dysleksia -projektissa kdytetddn Jyvaskyld Longitudinal Study of Dyslexia -
projektin aineistoa ja koehenkil6itd. Kaikkiaan tdssé projektissa on mukana lahes
200 perhettd, joista puolella on geneettinen dysleksiariski. Perheet osallistuvat
tutkimukseen usean vuoden ajan, lapsen syntymdstd lapsen lukemaan

oppimiseen saakka.

Varhainen kielen kehitys ja dysleksia -projektissa keskitytdan tutkimaan
varhaista fonologista ja morfologista kehitystd. Projektin varhaisimmassa
tutkimuksessa on tutkittu puolivuotiaiden ja 1;6-vuotiaiden lasten ja heiddn
vanhempiensa kvantiteetin tuottamista ja havaitsemista. Tulokset viittaavat
sithen, ettd dysleksiaan voi liittyd temporaalisen prosessoinnin héirid, joka tulee
esille sekd puheen tuottamisessa ettd puheen havaitsemisessa (Richardson 1998).
2,6-vuotiaiden lasten kielestdi on tutkittu  sanahahmoja ja  sanojen
foneemirakennetta.  Sanahahmojen osalta tulokset osoittavat, ettd |
keskimaariisesti geneettisen dysleksiariskin omaavilla lapsilla sanarakenteet ovat

rajoittuneempia kuin verrokkilapsilla (Turunen 1997).

Tassd tutkimuksessa keskitytddn 2-vuotiaiden lasten fonologiseen kehitykseen.
Teoreettisesti tutkimus pohjautuu optimaalifonologiaan, jonka mukaan
tuotettuihin sananmuotoihin vaikuttavat universaalit fonologiset rajoitukset. Eri
kielet poikkeavat toisistaan, koska ndma universaalit rajoitukset jarjestetddn niissa
eri tavoin. Samoin my®s lapsen tuottamat sananmuodot poikkeavat aikuismallin
mukaisista sananmuodoista, koska lapsen kielessa rajoitukset ovat jarjestyneet eri

tavoin kuin aikuiskielessd. Oppiessaan 4didinkielensd lapsi oppii sen



rajoitushierarkian.

Tutkimuksessani oletan, ettd lasten tuottamiin muotoihin vaikuttavat tietyt
fonologiset rajoitukset, joiden seurauksena heidan tuottamansa sanat poikkeavat
aikuismallin mukaisista sanoista. Tutkimuksessani selvitetddn néiden rajoitusten
vaikutusta lasten tuottamiin sananmuotoihin ja kuvataan niit4 strategioita, joiden
avulla lapset pyrkivdt selviytymddn ndistd rajoituksista. Oletan, ettd
dysleksiariskin omaavilla lapsilla ndmé rajoitukset ovat voimakkaampia kuin

verrokkilapsilla.
1.1 Suomalainen lapsen varhaisen kielen kehityksen tutkimus

Lapsen kieltd on tutkittu ldhinnd kolmella tavalla. Tutkimustradition alussa
tehtiin  pdivéakirjatutkimuksia, joissa vanhemmat merkitsivit muistiin
yksityiskohtia  lapsensa  kielen  kehityksestd. = Seuraavana  tulivat
ryhmitutkimukset, joissa ei endd pelkdstian dokumentoitu lapsen kielen
kehitystd, vaan niissé etsittiin normeja sille, missd idssé lapsi oppii kielen eri osia,
esim. tiettyjd foneemeja. Niitd tutkimuksia kutsutaankin usein normittaviksi
tutkimuksiksi (norming studies), koska maéariteltyjd normeja kéytettiin
poikkeavan tai viivdstyneen kehityksen rhéérittelyn apuna. Kolmas, uusin
tutkimussuuntaus pohjautuu kielitieteelliseen teoriaan. Tutkimuksien tieto
kerdtddan puolistrukturoidusti tai strukturoidusti, ja niissd etsitddn vastausta
tiettyyn tai tiettyihin kysymyksiin tai testataan hypoteeseja. (Menn & Stoel-
Gammon 1995: 336 - 337, ks. my6s Ingram 1989: 7 - 31.) Tama tutkimus edustaa
ldhinnd kolmatta tutkimustapaa. Siind pohjaudutaan optimaali- ja
autosegmentaaliseen fonologiaan. Tutkimuskysymykset ja aineiston analysointi
on tehty niiden teorioiden pohjalta. Tutkimuksen aineisto on tosin kerdtty
vapaasta diti - lapsi -leikkitilanteesta, mutta leikkitilannetta on pyritty
strukturoimaan siten, ettd lapset leikkivat aina samassa paikassa ja kayttavét

samoja leikkikaluja.

Suomalaiset lapsen kielen tutkimukset ovat olleet melko pitkalti
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paivakirjatyyppisid tutkimuksia, joissa kielitieteilijin koulutuksen saanut
vanhempi on tarkkaillut lapsensa kielen kehitystd. Ensimmaisid suomalaisia
varhaisfonologian tutkimuksia oli Itkosen (1977) tutkimus, jossa han kasitteli
poikansa foneemiparadigman kehittymistd. Myos Rdisdnen (1975) on esittdnyt
huomioita poikiensa fonologisesta kehityksestd. Viime vuosikymmenina lapsen
kielen fonologiasta ja morfologiasta on ilmestynyt jonkin verran opinnaytetéita,
joissa on tutkittu ldhinnd muutamien yksittdisten lasten kielen kehitysta (ks.
Lieko 1994, Lehtihalmes 1986).

Esittelen seuraavaksi muutamia suomalaislasten varhaisen fonologisen ja
morfologisen kehityksen tutkimuksia, jotka ovat olleet hyvin keskeisid oman
tyoni kannalta. Olen verrannut omia tutkimustuloksiani ndissd tutkimuksissa
saatuihin tuloksiin ja raportoituihin huomioihin. Vertailu samankielisiin lapsiin
on tirkeds, silld erikielisten lasten kielen kehityksestd saadut tulokset voivat olla

vain suuntaa antavia.

livonen on tutkinut kahden poikansa foneettis-fonologista kehitystd kouluikddn
asti. Muistiinmerkitty aineisto kisittdd n. 2 500 ilmausta, ja lisdksi poikien
puheesta on tehty aika ajoin nauhoituksia. Tdmén aineiston pohjalta Iivonen on
tehnyt poikien vokaalien ja konsonanttien omaksumisjérjestyksen. Lisdksi hdn
esittdd tietoja poikien diftongien, vokaali- ja konsonanttiyhtymien, dénteiden
kvantiteetin sekd mdrfologian ja morfofonemiikan sijoittumisesta fonologiseen
kehitykseen. Hénelld on huomioita myds prosodian kehityksestd. Iivosen
esitykset osoittavat hyvin lasten kielen kehityksen yksilollisyyden, silld veljesten
kielen kehittyminen poikkeaa toisistaan monissa kohdissa. (Iivonen 1986, 1994a,

1994b.)

Savinainen-Makkonen on lisensiaattityOssdan seurannut tyttirensd fonologista
kehitystd idssd 1,2 - 2;4. Han on tarkastellut fonologisen jérjestelman
paradigmaattista ja syntagmaattista kehitysté lihinnd konsonanttien osalta. Oman
tutkimukseni kannalta tirkeitd vertailukohtia ovat lapsen tuotosten

tavurakenteiden kehitys ja dinteiden toteutumisen kehitys tavurakenteen
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kasvaessa. Tosin Savinainen-Makkonen on kirjannut lapsensa tuotokset
sanoittain aina ikddn 2;1 asti (vain poikkeustapauksissa lauseittain), kun oma
aineistoni koostuu kokonaisista ilmauksista. Osin tdstd syystd hdn ei ole
seurannut painotuksen ja intonaation kehittymista. Savinainen-Makkonen sivuaa
tyOssddn myds sanojen valisid ja sanarakenteeseen liittyvid prosesseja seké esittda

hajahuomioita morfologiasta ja syntaksista. (Savinainen-Makkonen 1996.)

Turunen on tutkinut pro gradu -tydssdédn 2;6-vuotiaiden lasten sanahahmoja.
Hénen tutkimuksensa aineisto on nimedmistestistd. Tutkimusryhmé koostui
kymmenestd verrokkilapsesta ja kahdestakymmenesta riskilapsesta, joilla on
geneettinen dysleksiariski. Turunen on soveltanut tydssddn optimaaliteoriaa ja
hidnen mukaansa prosodisilla rajoituksilla on keskim&érdisesti enemmaén

vaikutusta riskilasten puheeseen kuin verrokkilasten. (Turunen 1997.)

Laalo on tutkinut tyttdrensd esi- ja varhaismorfologiaa. Aineistonsa hén on
kerdnnyt tyttdrensd puheesta. Laalon tutkimus muodostaa mielenkiintoisen
vertailukohdan, silld tutkimukseni lapset ovat ldhes saman ikéisia. (Laalo 1994,
1995, 1997, 1998.) Toivainen on tutkinut 25 lapsen morfologian kehittymistd noin
kolmanteen ikdvuoteen asti. Hin on kerdnnyt aineistonsa nauhoittamalla lapsia
kolmen kuukauden vilein. Hin laskenut aineistostaan keskilapsen, joka
tarkoittaa ik, jolloin puolet lapsista kaytti tiettya taivutusmuotoa. Liséksi hdn
on laatinut nopeiden lasten suffiksien omaksumisjérjestyksen. Toivaisen
tutkimukset osoittavat myos lasten kielen omaksumisen yksiléllisyyden.

(Toivainen 1980, 1994a, 1994b.)

1.2 Dysleksia

Dysleksia midritellddn erityiseksi oppimisvaikeudeksi. Se on kehityksellinen
kielellinen hiiri6, joka ilmenee monenlaisina vaikeuksina kielen eri osa-alueilla.
Nami vaikeudet nikyvit usein lukemisvaikeuksina ja vaikeuksina saavuttaa

sujuvaa kirjoitus- ja tavaamistaitoa. (Lyon 1995: 9, Catts 1989, Kamhi 1992: 50.)
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Maérittelemélla dysleksia erityiseksi oppimisvaikeudeksi on haluttu korostaa sita
seikkaa, ettd dyslektikoilla on lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid vaikeuksia,
jotka ovat ristiriidassa heiddn muun suorituskykynsid kanssa. Maiaritteelld
kehityksellinen hiirid puolestaan viitataan siihen, ettd dyslektikon kielelliset
taidot, lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen valmiudet, ovat olleet jo varhaisesta
ikdvaiheesta saakka puutteelliset eikd dysleksiaa ole saatu mythemmissi
kehitysvaiheissa. (Lyon 1995: 10, Korhonen 1995: 152.) Tosin lukemis- ja
kirjoittamisvaikeudet eivit valttimaétta ole ainoita vaikeuksia, joita dyslektikoilla
on, silld useissa tutkimuksissa on todettu, ettd dyslektikoilla voi olla my6s mm.

keskittymisvaikeuksia ja matematiikan oppimisvaikeuksia (Lyon 1995: 10).

Dysleksiaa tai ainakin joitain sen alalajeja pidetédn jossain médrin perinnéllisin.
Eri tutkimusten mukaan geneettinen riski vaihtelee 36 - 45 %:n vililld, kun
normaalivéeston riski on noin 5 - 10 %. Joidenkin arvioiden mukaan poikien
geneettinen riski on suurempi kuin tytt6jen. (Pennington 1989: 84.) Lyytinen -
Ahonen - Aro - Aro - Narhi - Résidnen (1997) korostavat, ettd dysleksian
tutkimuksessa ei pidéd rajoittua pelkkddn geeniperimddn vaan myds lapsen

sosiaalisen ympariston vaikutuksia dysleksian syntyyn on tutkittava.

Dysleksian syitd on maaritelty hyvin monelta kannalta, ldhinné tutkijan omasta
taustasta riippuen. Ensimmaiseksi dysleksian syité etsittiin ndko- ja kuuloaistista
sekd motoriikasta. 1980-luvulla dysleksian syyksi tarkennettiin fonologisen
tiedon prosessoinnin ongelmat. (ks. esim. Korhonen 1995: 155 - 156, 161 - 162,
Fawcett 1994: xiw - xv.) Téssd tutkimuksessa oletetaan, ettd dysleksia johtuu

fonologisen tiedon prosessoinnin heikkoudesta.

Tosin nykyisin ollaan sitd mieltd, ettd fonologisen tiedon prosessoinnin heikkous
ei valttdméttd ole ainut dysleksian aiheuttaja. Dysleksia lienee monen syyn
summa, jonka keskeisend tekijand voi olla fonologisen tiedon prosessoinnin
heikkous. Muita osatekij6itd voivat olla temporaalisen prosessoinnin vaikeudet,
semanttisen tiedon prosessoinnin vaikeudet sekd vaikeudet morfologisen ja

syntaktisen tiedon késittelyssa. (Fawcett: 1994: xiw - xv, Lyon 1995: 11 - 12.)
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Edella esitettyjen tekijéiden lisdksi myGs emotionaaliset ja motivaationaaliset
tekijat vaikuttavat dysleksiaan. Néist4 tekij6ista on kuitenkin vaikea erottaa, mika

on syytd ja mikd seurausta. (Korhonen 1995: 196, Syvalahti 1990: 18.)

Nykyisten tutkimusten mukaan fonologisen tiedon prosessoinnin ongelmat
paikantuvat lahinnd kolmeen peruskomponenttiin: fonologiseen tietoisuuteen,
fonologisen tiedon rekoodaamiseen leksikosta ja foneettiseen rekoodaamiseen
tydmuistista. Nama kaikki peruskomponentit vaikuttavat siihen, ettd dyslektikon
on vaikea hahmottaa yksittdistd sanaa. Fonologisen tiedon prosessoinnin
ongelmat ilmenevdat mm. erilaisina tuottamisvaikeuksina, mm. nimeédmis- ja
artikulaatiovaikeuksina, vaikeuksina toistaa kirjaimia, sanoja, lauseita tai fraaseja
seka vaikeuksina tuottaa monitavuisia sanoja tai pitkid lauseita. (Lyon 1995: 11,

Catts 1989, 1991: 101 - 132.)

Lukeminen ja Kkirjoittaminen pohjautuvat fonologiseen prosessointiin.
Oppiakseen lukemaan ja kirjoittamaan lapsen on ymmaérrettdva, ettd sanat
koostuvat dénteistd. Oppiakseen lukemaan lapsen on myds ymmarrettdva, ettd
kirjaimet ovat danteiden symboleja, ja ndistd dénteistd hdnen on osattava yhdistia
sana. Kirjoittaessaan lapsen on aluksi pystyttdvé erittelemain sana danteiksi ja
sitten kirjoitettava kutakin dnnetti vastaava kirjain. Myshemmin lapsen ei endd
tarvitse edetd yksittdisten kirjain-ddnne tai danne-kirjain vastaavuuksien mukaan,
vaan hédn kirjoittaa ja lukee sanoja dédnteitd suurempien yksikdiden avulla.

(Tornéus 1991: 22 - 25.)

Dyslektikko- ja verrokkilapsia vertailevissa tutkimuksissa on todettu, ettd
fonologisen tiedon prosessoinnin ongelmista johtuvat yksittdisen sanan
hahmottamisvaikeudet nakyvit jo ennen lukutaidon saavuttamista mm. riimi- ja
alkusointutehtivissd, sanan segmentaatio- ja manipulointitehtdvissd,
monitavuisten tai epadsanojen toistamisessa ja erilaisissa nimedmistehtdvissa.
(Catts 1989: 5, Rack 1994: 11 - 15.) Puutteellinen sanan tunnistus- tai
hahmotustaito ndkyy puolestaan dyslektikon kirjoituksessa puuttuvina

kirjaimina, tavuina tai sanoina. Kirjaimet tai numerot saattavat kiertya akselinsa
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ympari, vaihtaa paikkaa tai sekaantua toisiinsa. Dyslektikon lukemiselle on
puolestaan tyypillistd arvailut sanoista ja niiden lopuista seké toistot ja katkot.
(Mikkeld 1985: 32 -35, Hacklin - Kinnunen - Mansikka-aho - Saarivirta - Vuorjérvi
1993: 30 - 31.)

Scarborough (1990) on osoittanut, ettd dysleksian ennusmerkkejd voi havaita 2;6-
vuotiaiden lasten puheesta. Hanen mukaansa 2;6-vuotiaat dyslektikkolapset
tuottivat lyhyempid ja syntaktisesti yksinkertaisempia ilmauksia kuin
verrokkilapset. Tamén lisdksi heiddn puheensa oli epdselvempéi. 3 - 4 vuoden
idssd nadiden samojen lasten sanavarasto oli heikompi, ja he toistivat riimeja
huonommin kuin ikdtoverinsa. (Scarborough 1990: 1738.) Oletankin, ettéd
fonologisen tiedon prosessoinin heikkoudet voivat ndkyé lasten tuottamissa
sananmuodoijssa. Fonologiset rajoitukset voivat vaikuttaa pitempdan
dysleksiariskin omaavilla lapsilla, jolloin he tuottavat yksinkertaisempia
(aikuismallista kauempana olevia) sananmuotoja kuin verrokkilapset. My0s
rajoitusten hierarkkinen jérjestys voi vakiintua hitaammin dyslektikkolapsilla,
jolloin heidédn puheessaan voi esiintyd enemman aikuismallista poikkeavien ja

aikuismallin mukaisten sananmuotojen variaatiota kuin verrokkilapsilla.
2 SUOMEN KIELEN FONOLOGIA

Kielen osajirjestelmit hahmotetaan yleensd neljaksi osajirjestelméksi, joka
rakentuu hierarkkisesti. Fonologia on niisti osajdrjestelmisté alin osajérjestelma,
ja sen yldpuolella ovat morfologia, syntaksi ja semantiikka. (Karlsson 1983: 12 -
13.) Suomen (1996: 64) mukaan morfologian ja syntaksin vilissd on leksikko.
Kielen kehityksessi fonologian omaksuminen luo pohjan kielen muiden
osajérjestelmien kehittymiselle. Lapsen on oivallettava, ettd sanat koostuvat

rajoitetusta midrdsts ddnnesegmenttejd, joita yhdistelemélld syntyy uusia sanoja.

Tutkittaessa fonologiaa on muistettava, ettd se on yhteydessd muihin kielen
osajirjestelmiin. Morfologialla ja fonologialla on runsaasti yhtymékohtia, silla

kieliopissa morfologiset yksikot toteutuvat fonologisina yksikkéind (Suomi 1996:
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64). Fonologian ja morfologian suhdetta onkin mééritelty eri tavoin, ja vélill4
morfologiaa, erityisesti morfofonologisia  vaihteluita, on  kuvattu
fonologisehtoisesti (Karlsson 1983: 16, Suomi 1996: 71). Tassa tutkimuksessa
fonologia ja morfologia yhdistyvét toisiinsa morfofonologisten vaihteluiden
kautta, koska tutkimuksen aineisto on vapaata puhetta ja 2-vuotiaat lapset alkavat
jo taivuttaa sanoja. Suomen suffiksaatio ei ole pelkkda paitteen liittamista
vartaloon vaan taivutetuissa sananmuodoissa tapahtuu monenlaisia fonologisia
muutoksia. Vartalomuodostus vaatii ddnteenmuutoksia ja astevaihtelu maaraa
klusiilien keston ja tiettyjen konsonanttiyhtymien laadun. Liséksi
vokaaliharmonia maaraa, mikd paédteallomorfi tulee taivutettuun sananmuotoon.
Jos lapsilla on heikkouksia fonologisissa kyvyissa, heilld voi olla vaikeuksia my6s

morfologisessa kehityksessd, varsinkin kehityksen alkuvaiheessa.

Fonologialla on yhteyksid my®s leksikkoon ja syntaksiin, silld leksikko voidaan
ajatella ddnen ja merkitysten vilisten yksikkéjen luetteloksi, jossa déni edustuu
fonologisina yksikkdind. Syntaksiin fonologia liittyy erityisesti prosodian kautta,
silld puhunnosten syntaktinen rakenne vaikuttaa mm. intonaatioon, painotukseen
ja puheen ajoitukseen. Lisdksi syntaksin perusyksikkéjd ovat sanat, ja sanoja
yhdistellessd sananrajoilla saattaa esiintyd segmentaalisia muutoksia. (Suomi
1996: 64.) Ingramin (1986: 231 - 233) mukaan lapsilla voi olla omia
representaatioita sanoista, jotka vaikuttavat lapsen tuottamiin sananmuotoihin.
Lapsen kielen tutkimuksessa ei kuitenkaan paidstd kasiksi ndihin
representaatioihin, vaan tutkimus on tehtdvi aikuisen mallin ja lapsen tuotoksen
perusteella. Syntaksin ja kokonaisten ilmausten prosodisen hallinnan
kehittyminen alkaa kaksisanaisista ilmauksista. Yleensa lapset alkavat kayttda
kaksisanaisia ilmauksia jo ennen kahden vuoden ikéa (ks. esim. Ingram 1989:

235.)

Syntaksin lisdksi prosodia kytkeytyy myos kielen semanttiseen ja pragmaattiseen
kayttoon, silld prosodisten piirteiden avulla ilmaistaan mm. merkityksid ja
tunnetiloja. Esimerkiksi uutta ilmaisevaa sanaa painotetaan (Karlsson 1983: 165,

169). Téssd tutkimuksessa kielen semanttinen ja pragmaattinen kiytto on pyritty
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huomioimaan yhtend lasten sananmuotoihin vaikuttavana tekijani. Vaikka
tutkimuksessa keskitytd4n lasten tuottamiin sananmuotoihin, tutkimuksessa on
huomioitu myos lapsen tuottama kokonainen ilmaus sekd koko puhetilanne.
Prosodian pragmaattinen ulottuvuus korostuu osioissa, joissa tarkastellaan

sananmuotojen tavurakenteen muutoksia, painotusta ja tauotusta.

Tdssd pédluvussa esittelen suomen kielen fonologian keskeisid piirteitd ja
fonologian keskeisid kasitteitd. Pddluvun viimeisessd osassa kasittelen
morfologiaa ja morfofonologisia vaihteluita, koska tutkimuksellani on
yhtymékohtia myds morfologiaan ja lasten morfologiseen kehitykseen.
Fonologian ja morfologian tarkastelun ohessa esittelen, millaisia havaintoja
aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty suomalaislasten fonologian ja morfologian
kehittymisestd. Kaikkiaan suomalaislasten fonologisesta ja morfologisesta
kehityksestd tehdyt tutkimukset ja havainnot osoittavat, ettd ikd 1;6 - 2;6 on
kielen kehityksen kannalta tirkead aikaa, silld silloin lapset yleensd oppivat lahes
koko suomen kielen foneemiparadigman ja fonotaksin. Myos morfologinen

kehitys on hyvin nopeaa téssa idssa.
2.1 Foneemiparadigma ja fonotaksi

Foneemi on kielen pienin merkityksid erottava yksikké. Se on abstrakti yksikko,
joka ei varsinaisesti esiinny puheessa, vaan puheessa foneemeja edustavat tietyt
ddnteet. Samaa foneemia edustavia ddnteitd kutsutaan foneemin allofoneiksi.
(Suomi 1996: 8.) Suomen kielessd on kahdeksan vokaalifoneemiaiedyduoaja
kolmetoista omaperédisten sanojen konsonanttifoneemiaptkdmn nrlshvj.
Fonotaksilla tarkoitetaan foneemien yhdistelymahdollisuuksia. Siind selvitetdan,
minkalaisissa asemissa foneemit voivat esiintya ja miten niitd voidaan yhdistella
toisiinsa jonoiksi. Fonotaksin kuvaus on luotu perustavien foneemiluokkien,
vokaalien ja konsonanttien, avulla. (Karlsson 1983: 52 - 56, 65 - 66, 81, Suomi 1996:
56 - 57.) Kielen kehityksen tutkimuksessa foneemiparadigman omaksumista
kutsutaan paradigmaattiseksi kehitykseksi ja fonotaksin sekd muiden kielen

lineaarisuuteen liittyvien seikkojen oppimista syntagmaattiseksi.
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Edelld esitetyt vokaalit ja konsonantit muodostavat suomen kielen
foneemiparadigman  ydinjédrjestelméan. Suomen  foneemiparadigman
maksimaaliseen jarjestelméan kuuluvat ydinjarjestelman foneemien lisaksi viela
marginaaliset foneemit f, b, g, s, joista f:44 (ainakin sananalkuista) voidaan pitda

ydinjérjestelméédn kuuluvana. (Karlsson 1983: 52 - 56, 65 - 66.)

Aikuisen ja fonologiaa omaksuvan lapsen foneemiparadigmat ovat melko pitkdan
erilaiset. Esimerkiksi Iivosen (1994b) tutkimalla E-pojalla etuvokaalisuus hallitsi
lapsen tuottamia muotoja ikddn 1,9 saakka, jonka jalkeen han omaksui koko
suomen foneemiparadigman noin puolessa vuodessa. Toisen pojan
foneemiparadigma oli puolestaan valmis idssd 2;0. Omaksuessaan suomen
foneemiparadigmaa lapset kayttivdt sithen kuulumatonta keskivokaalia o
erddnlaisena apuvokaalina, jonka avulla he osoittavat ei-véljan ja véljan vokaalin
valistd oppositiota. (livonen 1994b: 53 -63, 72.) Lapsen kielessi f saattaa olla
yleisempi kuin aikuisten kieless4, silld lapsen kielessd f esiintyy yleensd jonkin
muun dénteen korvaajana, mm. vokaaliyhtyman hv substituuttina, viffi ‘pihvi’ ja
kaffi "kahvi’ (Iivonen 1994b: 65), ja puolivokaalin v substituuttina, faufa ‘vauva’
(Savinainen-Makkonen 1996: 117).

Suomen kielen fonotaktiset rajoitukset koskevat foneemiyhdistelmié, joissa on 1)
vokaali + vokaali, 2) konsonantti + konsonantti, 3) vokaali + konsonantti ja 4)
konsonantti + vokaali. Fonotaktiset rajoitukset voivat olla vierekkiisrajoituksia,
jotka koskevat vierekkdisid segmenttejd, tai etdisrajoituksia, jotka koskevat
toisistaan erillddn olevia segmenttejd. (Karlsson 1983: 81, Suomi 1996: 56 - 57.)
Fonotaktiset rajoitukset ovat kuitenkin yleistyksid, joten my®&s niitd rikkovia
sananmuotoja on olemassa. Varsinkin laina- ja slangisanat sekd deskriptiiviset
sanat saattavat rikkoa ndité rajoituksia (Suomi 1996: 58, Laaksonen & Lieko 1992:
15). Lapsen kielen tutkimuksissa on huomattu, ettd lapset kayttavat jokeltelussa
ja deskriptiivisissd sanoissa dédnteitd ja danneyhtymis, joita he eivit kiytd vield
muissa sanoissa, tai he voivat kdyttdd jopa omaan didinkieleensd kuulumattomia
adnteitd (esim. livonen 1994b: 64, Savinainen-Makkonen 1996: 94, Kent & Miolo
1995: 332 -334).
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Vokaaleja koskevien fonotaktisten rajoitusten my6td suomessa on neljan, kolmen
ja kahden vokaalin jonoja. Kolmen ja neljan vokaalin jonot ovat suomen kielessi
harvinaisia. Kahden vokaalin jonoja on kolmenlaisia: kaksoisvokaaleja eli pitkia
vokaaleita, diftongeja, joissa segmentit kuuluvat samaan tavuun, ja
vokaaliyhtymié, joiden segmentit kuuluvat eri tavuihin. Kaikki kahden vokaalin
jonot eivdt ole yhtd yleisid, vaan osa niistdi on melko harvinaisia, jopa
ainutkertaisia. Esimerkiksi vokaaliyhtyméd oo esiintyy vain tyypissd ko’oissa.
(Karlsson 1983: 91 - 98.) livosen (1994b: 59 - 60, 1994a: 14) tutkimusten mukaan
aikuismallin mukaisia pitkid vokaaleita alkoi esiinty4 lasten puheessa idssa 1;11,
ja vokaalien kvantiteetti vakiintui idssé 2;5. Aikuiskielen mukaisia diftongeja ja
vokaaliyhtymié alkoi esiintyd néilld lapsilla my6s noin kahden vuoden iéssa.

Konsonantteja koskevien fonotaktisten rajoitusten takia suomessa on neljin,
kolmen ja kahden konsonantin jonoja. Kahden konsonantin jonot ovat joka
geminaattoja tai konsonanttiyhtymid. Konsonanttien fonotaksi jakautuu
sananalkuisten, sanansisdisten ja sananloppuisten konsonanttijonojen
fonotaksiksi. Usein todetaan, ettd suomen kielessi ei ole sanan- tai tavunalkuisia
konsonanttiyhtymid, mutta muutamat konsonanttiyhtymit, varsinkin
kaksikonsonanttiset klusiili ja likvida -yhtymait, kuuluvat jo nykysuomalaiseen

puhekieleen. (Laaksonen & Lieko 1992: 15, Karlsson 1983: 104 - 108.)

Sanan sisdssd on sekd geminaattoja ettd konsonanttiyhtymid. Sanansisdisistd
konsonanttijonoista neljan konsonantin jonot ovat harvinaisia, joten suomen
kielen ytimeen kuuluvien sanojen pisimmit konsonanttijonot ovat kolmen
konsonantin jonoja. Kolmen konsonantin jonon yleisin muoto on
sonorisuusperiaatteen mukaisesti resonantti + obstruentti + obstruentti. Tosin
obstruentit d, f, § eivdt esiinny nédissd yhtymissd. Sanansisdisid kahden
konsonantin jonoja on suomessa paljon, esim. 1. ja 2. tavun rajalla esiintyy noin 60
erilaista kahden konsonantin yhtymaa. Yleisimmat kahden konsonantin jonot
ovat ll, tt, st, ss, nn ja kk. Sanan lopussa voi olla vain dentaalinen
yksindiskonsonantti, £, s, n tai . Tosin lainoissa ja varsinkin puhekielessé esiintyy

runsaasti sananloppuisia konsonanttiyhtymia, esim. miks, onks. (Laaksonen -
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Lieko 1992: 16, Karlsson 1983:104 - 128.)

Suomalaistutkimusten mukaan pitkdn konsonantin kvantiteetin ja eri
konsonanttiyhtymien omaksuminen alkaa noin 2 vuoden idssd. Pitkdn
konsonantin kvantiteetti vakiintui Iivosen (1994b) tutkimilla pojilla i'issd 2;7 ja
1,7, ja kaksiosaisia konsonanttiyhtymia alkoi esiintyd aikuiskielisissa sanoissa
i'issd 2,5 ja 2;0. Kaikkien suomen kielen konsonanttiyhtymien omaksuminen vei
kuitenkin aikaa, silld viimeinen konsonanttiyhtymd omaksuttiin yli kuuden
vuoden idssd. (livonen 1994b: 70 - 72.) Savinainen-Makkosen (1996: 101)
tutkimalla tyt6lld ensimmainen kaksiosainen konsonanttiyhtyma esiintyi idssa 1;6
ja kolmiosainen idssa 1,7. Kaksi- ja puolivuotiaana tdma lapsi hallitsi jo 18
sanansisdistd kaksiosaista konsonanttiyhtymééd. Ndiden suomalaistutkimusten
perusteella ndyttdad siltd, ettd vokaaliparadigma opitaan ennen
konsonanttiparadigmaa. Iivonen (1994b: 16) onkin pdadtellyt, ettd
konsonanttiyhtymien kehitys alkaa vasta vokaalijarjestelmén tdydellistymisen

myoOta.

2.2 Tavu

Tavua ei ole pystytty madrittelemaan tyhjentdvisti ja universaalisti. Motorisen
madrittelyn mukaan tavuun liittyy yksi hengityspulssi, ja toisenlaisen
madritelmén mukaan tavu on sonorisuushuipun siséltdvd, vahemman sonoristen
kohtien rajaama puheen osa. Tavua pidetdén kuitenkin psykologisesti reaalisena
yksikkond, silld jokainen kielenkayttdjd osaa suurin piirtein jakaa didinkielensa
sanat tavuihin (Suomi 1996: 34 - 35, Laaksonen & Lieko 1992: 18).
Kaksivuotiaatkin lapset tauottavat ja painottavat sanoja tavuittain, esim. hoiat~ko
di:~ti titd # nukkee; mid vaan ## ditil/le. Prosodisten ominaisuuksien kannalta tavu

on tirked yksikko, silld paino sijoitetaan yleensi tietylle tavulle (Suomi 1996: 38).

Tavun sisdistd rakennetta kuvataan usein hierarkkisesti. Ensiksi tavusta erotetaan
alku ja riimi. Alku sisdltdd mahdolliset tavunalkuiset konsonantit, ja riimi kaiken

muun tavusta. Riimi puolestaan jaetaan ytimeen ja koodaan. Ydin sisiltdd tavun
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ensimmadisen vokaalin, ja kooda loppuosan riimistd. Pitkissd vokaaleissa ja
diftongeissa segmentin ensimmainen osa kuuluu ytimeen ja toinen osa koodaan.
Késite pitkd tavu voidaan madritelld siten, ettd tavu on pitkd, mikali siind on
kooda, ja muutoin tavu on lyhyt. (Suomi 1996: 37 - 38.) Perinteisesti lyhyen ja
pitkdn tavun erottelu on tehty moran avulla. Ydin ja sitd seuraavat saman tavun
segmentit muodostavat kukin yhden moran. Suomen perustavut ovat siis yksi-,
kaksi- tai kolmimoraisia. Yksimoraiset tavut ovat lyhyiti tavuja. (Suomi 1996: 38,
Karlsson 1983: 134.)

Tavun segmentit jdrjestyvdt sonoriteettiperiaatteen mukaan. Ydin eli sonantti
muodostaa sonoriteettimaksimin, ja sonorisuus vihenee sitd enemmadn mité
kauemmas ytimestd mennéén. (Karlsson 1983: 136.) Vokaalit ovat sonorisempia
kuin konsonantit, matalat vokaalit ovat sonorisempia kuin korkeat, resonantit

ovat obstruentteja sonorisempia ja frikatiivit klusiileja. (Suomi 1996: 35.)

Enemmist6 tavuista noudattaa titd sonorisuusperiaatetta. Suoppealoppuisissa
diftongeissa vahédsonorisempi jélkisegmentti on ytimenjatkee;é, tavun lopussa
oleva KK-jono on yleensid muotoa resonantti - obstruentti, ja tavunalkuiset KK-
jonot ovat muotoa klusiili - likvida. Sonorisuusperiaatteen vastaisia ovat
kaksoisvokaalit ja suppealoppuisista vokaaleista yi ja iu, koska ndissd ydin ja
ytimenjatke ovat yhtd sonorisia. Myds aukenevat diftongit ovat
sonorisuusperiaatteen vastaisia, silld ytimenjatke on niissd sonorisempi kuin
ydin. Nadiden lisdksi tietyt marginaaliset KK-jonot eivdt aina noudata
sonorisuusperiaatetta. (Karlsson 1983: 136.) Sonorisuusperiaate voi vaikuttaa
lapsen tuottamien tavujen toteutumiseen. Mahdollisesti vokaalit ovat kielen
kehityksen alkuvaiheessa helpompia tuottaa kuin v&hdsonorisemmat

konsonantit. Tavujen osalta sonorisuusperiaatteen vastaiset tavut voivat olla

lapselle vaikeampia kuin sonorisuusperiaatteen mukaiset.

Suomen perustavutyyppeind pidetdan tavuja V, KV, VK, KVK, VV, KVV, VVK,
KVVK, VKK ja KVKK. Niiden lisdksi on olemassa kaksi marginaalitapausta,
tavutyyppi KVVKK ja KK-jonolla alkavat tavut KKV, KKVK, KKVV, KKVVK ja
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KKVKK, joita esiintyy lainoissa, nimissa ja slangisanoissa. Namad KK-alkuiset
tavut esiintyvit ldhinnd vain ensitavuina. Ainut pakollinen elementti suomen
tavuissa on yksi vokaali. Perustavutyypitkddn eivdt ole samanarvoisia, vaan
keskeisin niistd on KV. KV-tavuja on kaikissa tunnetuissa kielissd, ja se on
suomen yleisin tavutyyppi. KV-tavun universaaliutta on selitetty sill, ettd sen
muodostaminen (umpinaisesta tilasta avoimeen tilaan) on kaikkein yksinkertaisin
tapa saada aikaan syntagmaattinen oppositio. (Karlsson 1983: 133 - 135, 139, Wiik
1977: 265 - 277.) Universaalitavun tyypillisid ominaisuuksia ovat seuraavat
ominaisuudet: 1. Tavu alkaa konsonantilla, 2. Tavussa on yksi vokaali, 3. Tavu
paattyy vokaaliin, 4. Tavunrajalla on enintddn yksi konsonantti, 5. Tavut

koostuvat vokaaleista ja konsonanteista (Archangeli 1997: 7).

Wiik (1977) on laskenut kirjoitetusta suomenkielisestd tekstistd tavujen
esiintymisfrekvenssejd. Hanen tuloksensa sopivat edelld esitettyihin tavun
universaaleihin ominaisuuksiin. Wiikin mukaan pitemmaét tavutyypit ovat
harvinaisempia kuin lyhyemmat, konsonanttialkuiset tavut ovat vokaalialkuisia
yleisempié ja konsonanttiloppuiset tavut ovat vokaaliloppuisia harvinaisempia.
Wiikin mukaan suomen kielessi vokaalia edeltivd konsonantti on
tunnusmerkitdn, kun taas vokaalia seuraava konsonantti ei ole yhtd

tunnusmerkitén kuin vokaali edeltdva konsonantti. (Wiik 1977: 274 - 275.)

KV-tavu on ensimmiinen aikuismallinen tunnistettava tavutyyppi, joka
ilmaantuu lasten jokelteluun, vaikkakin lasten jokeltelu on vokaalivoittoista
(Menn - Stoel-Gammon 1995: 338, Vihman 1996: 109, 112). Jakobsonin (1968)
mukaan lapsen ensimmaiset sanat ovat muotoa KV tai reduplikatiivista muotoa
K1V1K1V1. Useat muut tutkijat ovat myos todenneet, ettd lasten varhaiset sanat
ovat pituudeltaan usein yksi- tai kaksitavuisia ja ettd kielen kehityksen
alkuvaiheessa lapset lyhentavit kahta tavua pitempié sanojaan kaksitavuisiksi.
(ks. esim. Ingram 1989: 30, Gergen 1994, Pater 1997.) Koska suomen on kielessa
on vdhin yksitavuisia sanoja, suomalaislasten ensimmadiset sanat ovat yleensa

kaksitavuisia.
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2.3 Prosodia

Prosodiset piirteet liittyvdt kestosuhteisiin, painotukseen, sdvelkorkeuteen,
junktuureihin, rytmiin, tauotukseen, jaksotteluun ja yleiseen dédnialan kayttoon.
Prosodisia ilmititd tutkittaessa on huomioitava niiden suhteellisuus. Ne
havainnoidaan vasta suhteessa muihin ympéréiviin piirteisiin. Yksityiset vokaalit
ja konsonantit voidaan erottaa toisistaan melko yksiselitteisesti, mutta prosodian
yhteydessé on otettava huomioon sen kytkeytyminen myds kielen semanttiseen
ja pragmaattiseen kdyttoon. Jo yksittdisenkin sanan kohdalla voidaan puhua
prosodiasta, koska sana koostuu &inteistd. Varsinaisesti prosodian térkein
yksikko on kuitenkin puhunnos. (Karlsson 1983: 164 - 175.)

Sanatason prosodiaan kuuluvat sanahahmon painotus, tavutus, kestoasteiden
foneettinen toteutuminen ja sananrajojen ilmaiseminen. Normaalipuheessa tavun
rajat eivat kuitenkaan danny. (Karlsson 1983: 154.) Prosodian oppiminen on
prosodisen piirteen suhteuttamista johonkin vertailtavaan yksikkdon. Esimerkiksi
sanarakenteessa lyhyen ja pitkan vokaalin ero on foneettisesti suhteellinen ero
pitkén ja lyhyen keston vililld, kun taas fonologisesti pitkdn vokaalin siséltédvéssa
sanassa tulkitaan oleva kaksi identtistd lyhyttd vokaalia (Karlsson 1983: 71).
Koska prosodiset ilmi6t ovat suhteellisia, esittelen seuraavaksi kestoasteiden
foneettiseen toteutumiseen ja sanarakenteen painotukseen liittyvid ilmisita.
Kestojen foneettisesta vaihtelusta huolimatta lasten on opittava kategorisoimaan

suomen kaksi kestoastetta.
2.3.1 Kvantiteetti

Lehtonen (1970) on tutkinut kestoasteiden foneettista toteutumista. Kolme
tarkeintd foneettista ilmiéta voidaan kuvata seuraavastic 1) Toisen tavun
yksindisvokaali on erittdin paljon (n. 50 %) lyhyempi avonaisen ensimmadisen
tavun kaksoisvokaalin jilkeen kuin yksindisvokaalin jiljessa (KVVKV/KVKYV), 2)
Kaksoiskonsonantti on lyhyempi (n. 13%) kaksoisvokaalin kuin yksindisvokaalin

jalkeen (KVVKKV/KVKKYV), 3. Vokaalien vélinen yksindiskonsonantti on
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pitempi (n. 16 %) ennen kaksoisvokaalia kuin ennen yksindisvokaalia
(KVKVV/KVKYV). Ensimmaistd foneettista ilmiGtd on perinteisesti nimitetty
toisen tavun puolipituudeksi, joka on liitetty mm. lounaissuomalaisten
puheeseen, esim. kal3, ja kolmas foneettinen ilmi6 on yleisgeminaatio, esim. kallaa.
(Karlsson 1983: 72, 152 - 153, Lehtonen 1970: 105 - 112.) Seké yleisgeminaatio ettad
toisen tavun puolipituus ovat tyypillisid puheenpiirteitd silld alueella, jossa

tutkimani lapset asuvat.

Lehtosen (1970: 130, 133) mukaan toisen tavun vokaalin puolipituus toteutuu
my6s kolmi- ja useampitavuisissa sanoissa mutta vokaalien absoluuttiset
kestoerot ovat pienempid kuin kaksitavuisissa sanoissa. Tosin nelitavuisissa
KVKVKVKV-sanoissa lyhyen ja puolipitkédn vokaalin kestoero on yhté selvé kuin
kaksitavuisissa KVKV-sanoissa. Nelitavuisen sananmuodon vokaalien kestoero
voi johtua siitd, ettd nelitavuiset sanat (varsinkin yhdyssanat) jaetaan usein

kahteen tahtiin.

Iivosen mukaan vokaalien kvantiteettioppositio vakiintuu suomalaislapsilla 2;5
vuoden ikdidn mennessd ja konsonanttien kvantiteetti 2;7 vuoden ikddn mennessa
(Ilivonen 1994b: 70 - 72 ). Turusen (1997: 36 - 37) tutkimuksessa 2;6-vuotiaat
lapset tekivat kuitenkin nimedmistilanteessa vield jonkin verran konsonanttien
kvantiteettivirheitd . Lapsen tuottamissa sananmuodoissa epdvarmuus keston
pituudesta voi ndkyd siten, ettd lapsi kdyttdd neutraalia puolipituutta, joka
kuulostaa puolipitkdltd (aikuinen ei ole varma, onko vokaali lyhyt vai pitkd),
silloin kun hénelld ei vield ole tajua pituuden fonologisesta roolista (Ilivonen
1994b: 60). Hurmeen - Sonnisen (1982: 46, 51; 1985: 37, ) tutkimuksessa 2 - 4-
vuotiaista normaalikuuloisista lapsista 30 % tuotti tilastollisesti merkitsevan
kestoeron vokaalienvilisissd konsonanteissa KVKV- ja KVKKV-rakenteissa, kun

5 - 6-vuotiaista lapsista saman eron tuotti jo noin 80 %.
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2.3.2 Paino

Suomessa on kiinted sanapaino. Paddpaino on sanan ensimmdisen tavun
vokaaliaineksella. Sivupaino on yleensd sanan kolmannella tai neljannelld tavulla
ja siitd lahtien joka toisella tavulla viimeistd lukuun ottamatta, joka on painoton.
(Karlsson 1983: 150 -151.) Koska suomen sanapaino on kiinted, niin sen
oppimiseen ei liity pitkédn ja lyhyen tavun erottelua kuten joissakin liikkuvan

sananpainon kielissd, esim. englannissa.

Erityisen voimakas sivupaino on kaksiosaisten yhdyssanojen tunnus. Monet
yhdyssanat ovat siis painotustyyppia kirjakauppa. (Karlsson 1983: 150 -151.) Pitkd
sanat jakaantuvat siis usein kahdeksi tahdiksi, vaikka koko sana muodostaa silti
oman yksikkénsd. Esimerkiksi ilmaus hyvind satamana tunnettu jaetaan
puhetahtien mukaan seuraavasti hyvind/ satamana/ tunnettu, kun taas tahtijako
toteutuu toisin, hyvdnd/ sata/mana/ tunnettu (livonen - Nevalainen - Aulanko -
Kaskinen 1987: 226). Suomalaislasten puheesta onkin huomattu, ettd kahteen
tahtiin jakautuvan nelitavuisen sanan tuottaminen on helpompaa kuin

kolmitavun tuottaminen (Réisdnen 1975: 256, Laalo 1994: 431).

Suomea pidetddn rytmiltddn tavuajoitteisena kielend, jossa rytmijaksot koostuvat
painollisten ja painottomien tavujen vaihtelusta. Runomitassa tétd vaihtelua
sanotaan trokeeksi. Ensimmadisen tavun sidonnaisella pdédpainolla ilmaistaan
myds sananrajoja, joten ne erottuvat suomessa erityisen selvisti esim. englantiin
verrattuna. Sanahahmojen korostumisen myétd syntyy pyrkimys tauottaa
sananrajojen kohdalla. (Karlsson 1983: 176.)

Tavu tulkitaan padpainolliseksi kuitenkin vasta kontekstissa. Monet yksitavuiset
sanat jadvatkin yhtijaksoisessa puheessa painottomiksi. (Karlsson 1983: 150 -151.)
Puhunnoksessa péddpaino voi mairaytyd ilmauksen merkityksen perusteella.
Yleensi erotetaan 1) normaali neutraalipaino, jolla merkitddn ilmauksen reema,
esim. Matti meni HELSINKIIN, 2) kontrastiivinen paino, jolla ilmaistaan
kontrastia, esim. Matti meni “HELSINKIIN (ei Turkuun), ja 3) emfaattinen paino,
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jolla ilmaistaan asennetta tai tunnetta esim. Matti meni “"HEL”SIN”KIIN. (livonen

- Nevalainen - Aulanko - Kaskinen 1987: 229 - 232.)

Kontrastiivinen paino voi merkita toisinaan my6s puheen selvennysta, korjausta
tai varmennusta, esim. sanoin KUK”KA, en KUK”KO ja vastauksena kysymykseen
TUUSULANJARVENKO kiersit? TUUSU”LAN. Emfaasi ilmenee foneettisena
paisutteluna, esim. timi on “UUSI, “MULLISTAVA, “LOISTAVA KEKSINTO!.
Useimmiten kontrastiivinen painotus sijoittuu kontrastoitavan sanan yhteen
tavuun ja emfaattinen ilmenee useissa tavuissa (Ilivonen - Nevalainen - Aulanko -

Kaskinen 1987: 232 - 233.)

Lehtosen (1970) mukaan pitkét ja lyhyet tavurakenteet kayttaytyvat eri tavoin
painotuksen suhteen. Hinen mukaansa on mahdollista painottaa kaksitavuisessa
sananmuodossa pitkédn tavun jélkeistd lyhyttd tavua, KVK"KV, kun taas lyhyelld
tavulla alkavan kaksitavuisen sananmuodon painottaminen, KV'KV, olisi
epédluonnollista. Esimerkiksi puhunnoksessa mind sanoin kan“ta enki kan"to
painotukset ovat luonnollisia, kun taas sana ka”sa on puolestaan painotukseltaan
epdluonnollinen. Kolmen lyhyen tavun sisidltivdn sananmuodon luonnollinen
kontrastiivinen painotus on Lehtosen mukaan KVKV"KV, kun taas painotustapaa
KV"KVKYV hin pitdd mahdottomana. (Lehtonen 1970: 150.)

2.4 Morfologia ja morfofonologiset vaihtelut

Morfologian perusyksikké on morfeemi. Se maéritelladn pienimmaksi yksikoksi,
jolla on merkitys. Morfeemi on merkitysrakenteen yksikkd, joka toteutuu
allomorfiensa kautta. Morfeemin, morfin ja allomorfin keskindiset suhteet ovat
jokseenkin samanlaiset kuin foneemin, foonin ja allofonin. Morfeemit jaetaan
vapaisiin ja sidonnaisiin morfeemeihin, joista vapaat morfeemit voivat esiintya
yksinddn. Sidonnaiset morfeemit esiintyvét vain toisten morfeemien kanssa.
Morfeemien jdrjestystd kutsutaan morfotaksiksi, ja suomessa morfeemit
jirjestyvét sanojen taivutusmuodoissa seuraavaan jdrjestykseen: sanavartalo

(kanta+johdin), tunnus, péite ja liite. (esim. Suomi 1996: 65 - 69, Laaksonen -
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Lieko 1992: 25 - 26.) Morfologisia operaatioita ovat paétteen liittiminen vartaloon,
sanavartalon rakentaminen johtamalla ja vapaiden morfeemien yhdistdminen
yhdyssanaksi. Morfologiset operaatiot kietoutuvat toisiinsa, esim. yhdyssanoja

voidaan johtaa. (Karlsson 1983: 180).

Morfofonologinen vaihtelu on morfeemin eri allomorfeissa samoissa kohdissa
tapahtuvaa dinteiden vaihtelua. Tietty merkitysaines toteutuu siis useina,
keskenddn erilaisina muotoaineksina. Esimerkiksi morfeemi {vesi} toteutuu
allomorfeina /vesi/, /ves/, /vet/, /vete/, /vede/ (vesi, vei+i+ssd, vet+td,
vete+nd, vede+n). (Laaksonen & Lieko 1992: 144, Suomi 1996: 69 -71.)
Taivuttaessaan sanoja lapsen on siis opittava hallitsemaan vapaiden morfeemien

morfofonologiset vaihtelut ja valitsemaan oikea paéteallomorfi.

Nominien taivutuksen perusmuotona pidetddn yksikén (vahva-asteisen)
nominatiivin kaltaista muotoa ja verbin taivutuksen aktiivin preesensin
indikatiivin yksikén 3. persoonan kaltaista muotoa. Nominatiivia pidetddn
nominien perusmuotona, koska on havaittu, ettd kielen omaksumisen
alkuvaiheessa lapset tuottavat nominatiivipohjaisia aikuismallista poikkeavia
obliikvimuotoja, esim. kisit 'kddet'. Aktiivin preesensin indikatiivin yksikén 3.
persoona on puolestaan imperatiivin ohella ensimmaisid verbinmuotoja, joita
lapset alkavat kdyttda. (Karlsson 1983: 198 - 199, 208 - 209, Laalo 1998: 364.)
Mahdollisesti tallaiset poikkeavat obliikvimuodot ovat tyypillisempid hieman
myShemmin kuin aivan morfologian varhaisvaiheessa. Nykyisessd suomalaisessa
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota vield varhaisempaan morfologiseen

kehitykseen.

Laalon (1994, 1997, 1998) mukaan suomalaislapsen ensimmaisiin morfologisiin
keinoihin kuuluvat lyhyen ja pitkdn loppuvokaalin vélisen opposition
tuottaminen, erilaiset vartalonvaihtelut ja reduplikaatio. Hanen mukaansa lapsi
erottaa niilld keinoilla jaottomat ja jaolliset nominit, jatkuvan ja loppuvan
tekemisen sekd nominin perusmuodon ja tarkentamattoman obliikvimuodon.

Vasta timén jilkeen lapsi alkaa taivuttaa sanoja erilaisten analogioiden
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perusteella kuten edelld mainitussa muodossa kisit on tehty.

Kahden vuoden idssd lapsen morfologia on nopeassa kehitysvaiheessa. Toivaisen
(1980, 1994a) mukaan keskeinen taivutusjdrjestelmd tulee kdytt66n noin 2-
vuotiaana. Hénen aineistossaan ensimmdiset produktiiviset taivutussuffiksit
olivat partitiivin, imperfektin, illatiivin, yksikén 1. persoonan, adessiivin,
monikon ja genetiivin suffiksit. (Toivainen 1980: 162, 163; 1994a: 23.) Iivosen
(1993: 47 - 48) mukaan hédnen tutkimillaan lapsilla ensimmadiset merkit
taivutukseen siirtymisestd ilmenivét idssa 1,8 - 2;3. Hanen mainintansa mukaansa
ensimmadisid taivutusmuotoja olivat yksikon inessiivi ja partitiivi sekd preesens ja
imperfekti. Savinainen-Makkosen (1996: 130) tutkima lapsi taivutti tuotti idssa 1,7
- 1,11 sananmuotoja, jotka eivét olleet morfologialtaan tdysin aikuismallin
mukaisia. Téllaisia muotoja olivat mm. kuku©6a 'puvussa’ ja intulle 'linnulle'.
Muodot osoittavat, ettd lapsi taivuttaa sanoja mutta ei hallitse vield suomen kielen

astevaihtelua.
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3 LAPSEN KIELEN KEHITYS
3.1 Foneettis-fonologinen kehitys

Lapsen foneettis-fonologinen kehitys etenee vaiheittain. Lapsen kielen kehitysta
jaotellaan usein seuraavien kausien mukaan, 1. Prenataalinen kausi, 2.
Postnataalinen kausi, 0 - 12 kk, 3. Sanahahmojen (holististen ilmausten,
protosanojen) kausi, n. 10 - 18 kk, 4. Systemaattisen fonologian kehityksen kausi,
n. 18 kk - 3 - 4 v, ja 5. Fonologisen viimeistelyn kausi, n. 3 v - . Postnataalista
kautta kutsutaan myds esikielelliseksi kaudeksi. Systemaattisen fonologisen
kehityksen vaiheessa lapsi siirtyy kielelliselle kaudelle, koska hinen puheeseensa
ilmestyvdt ensimmdiset sanat. Fonologisen viimeistelyn kaudella lapsi
viimeistelee kehityksensd. Suomessa tille kaudelle sattuvat mm. s:n, 7:n ja d:in
viimeistelyt, joten tdma kausi voi kestdd hyvinkin pitkdan. (Iivonen 1994b: 38 -

47.)

Kuten muullekin lapsen kehitykselle myds kielen kehitykselle on tyypillista
yksiloiden vilinen variaatio, joten kaikki biologiseen ikddn perustuvat
kehitysmaaritelmat tai kehitystasot ovat kuitenkin vain suuntaa antavia.
Variaation lisdksi on huomattava, ettd lapsi voi aina palata aikaisemmalle
kehitystasolle ja kdyttda sille kaudelle ominaista ilmaisua tai sanarakennetta,
vaikka osaisikin jo enemmaén. Toisaalta lapsen puheessa voi olla myds yksittéisia
sanoja, jotka ovat lapsen sen hetkistd fonologista jirjestelmdd huomattavasti

kehittyneempii muotoja. (Menn - Stoel-Gammon 1995: 342 - 345, Leiwo 1989: 95.)

Prenaataalisella kaudella tapahtuu jo kielellistd kehitystd, koska lapset kuulevat
jo kohdussa ympériston 44niéd. Postnataalisella kaudella lapsen &éntely kehittyy
jatkuvasta fonaatiosta artikulaatioliikkeiden katkomaan fonaatioon. Tastd
dantelyn kehitys jatkuu kujertelun kautta kanoniseen ja varioivaan jokelteluun,
joista voidaan jo tunnistaa aikuismallinmukaisia tavuja ja selvid
intonaatiomalleja. Nykytietimyksen mukaan jokeltelulla on yhteys myShempéaén

puheen kehitykseen. (Vihman 1996: 51 - 96, 141, Kent & Miolo 1995: 332 - 334.)
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Foneettisesti sanojen tuottaminen on kuitenkin erilaista kuin jokeltelu, silld esim.
labiaaleja esiintyy ensimmaéisissi sanoissa huomattavasti useammin kuin

jokeltelussa (Vihman 1996: 141).

Suomessa systemaattisen fonologian ja fonologisen viimeistelyn kaudelle osuu
morfologian ja morfofonologian omaksuminen (livonen 1994b, Laalo 1994, 1997,
Toivainen 1980, Savinainen-Makkonen 1996). Koska eri kaudet limittyvét lapsen
kielen kehityksessa ja kielen kehityksen nopeudessa on suuria yksilollisid eroja,
tdmadn tutkimuksen lapsilla on oletettavasti puheessaan sekd sanahahmojen
kauden ettd systemaattisen fonologisen kehityksen piirteitd. Liséksi lasten

kehittyvit morfologiset taidot vaikuttavat lasten tuotoksiin.

Sanahahmojen kaudella lapsen sanoilla on suhteellisen pysyvé vokaalinen muoto
ja sanat ovat myds merkitykseltddn suhteellisen pysyvid. Tosin sanojen
merkitykset voivat olla universaaleja tai lapsikohtaisia. Tédlld kaudella lapsi
kayttad viestinndssadn protosanojen lisaksi myos eleita. (Vihman 1996: 126 - 136.)
Tamén kauden aikana lapsi jdljittelee sanoja analogiaperiaatteen mukaan, joten
talla kaudella hin voi tuottaa aikuismallin mukaisia dédnteits, jotka katoavat

myShemmin systemaattisen fonologian kaudella (livonen 1994: 47).

Systemaattisen fonologian kaudella lapsen fonologinen systeemi alkaa kehittya
kohti aikuisen fonologista systeemid. Vihmanin (1996: 140 - 144) mukaan lapsen
fonologinen systeemi organisoituu uudelleen. Télld kaudella lapsi keksii, ettd
sanat koostuvat pienemmisté rakenneosista (livonen 1994b: 39, 46 - 47). Lapsen
fonologinen kehitys systemaattisen fonologian kaudella on kielen
foneemiparadigman (paradigmaattinen kehitys) ja fonotaksin (syntagmaattinen
kehitys) omaksumista. Lapsen fonologisen kehityksen teorioissa kiinnitettiin
aluksi huomiota paradigmaattiseen kehitykseen. Erds eniten lapsen kielen
tutkimukseen vaikuttaneista malleista oli Jakobsonin (1968) malli
foneemioppositioiden universaalista omaksumisjérjestyksesta. (ks. esim. Ingram

1989: 190 -197.)
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Nykyisin korostetaan syntagmaattisen, prosodisen, kehityksen tarkeyttd ja
ajatellaan, ettd lapsi omaksuu paradigmaattisia yksikoitd suhteessa hallitsemiinsa
syntagmaattisiin rakenneyksikoihin. Lapsi voi esimerkiksi oppia jonkin danteen
sanansisdisesti, mutta hdn ei kidytd tit4 samaa d4nnettd sanan alussa. Esimerkiksi
Savinainen-Makkosen (1996: 95) tutkima lapsi omaksui klusiileita lukuun
ottamatta kaikki foneemit ensin ldhes aina sanan sisélld tavun alussa, ja sitten
vasta sanan alussa. Sanan tavuméaara voi myds vaikuttaa siihen, miten foneemit
ja foneemiyhdistelmét opitaan. Esimerkiksi lapsi voi oppia pitkdn kvantiteetin
ensin yksitavuisissa sanoissa ja sitten vasta muissa pitemmissd sanarakenteissa

(Iivonen 1994b: 60).

Systemaattisen fonologian kaudella lapsella on siis hallussaan vain tiettyja
sanarakenteita (canonical forms, templates), jotka koostuvat tietyistd
tavutyypeista ja tietyistd ddnteistd (Menn & Stoel-Gammon 1995: 344, Vihman
1996: 220 - 228). Lapsi tuottaa kuulemistaan sanoista aina oman kehitystasonsa,
sen hetkisen fonologisen jarjestelménsé, mukaisia rakenteita. Jos tavoitesana on
tdllaisen mallin mukainen, niin lapsi tuottaa sanan aikuismallin mukaisesti. Jos
taas tavoitesana ei ole lapsen hallitsemien sanarakenteiden mukainen, niin lapsi
voi yrittdd mukauttaa sanaa omiin hallitsemiinsa sanarakenteisiin sopivaksi.
Mukauttaessaan sanaa lapsi voi poistaa, lisdtd tai jarjestdd uudelleen
tavoittamansa sanan tavuja tai ddnteitd. TAiman tutkimuksen kannalta keskeinen
muuntamisstrategia on kaksitavuisia sanoja pitempien sananmuotojen
lyhentiminen. Kaksitavuisia pitempien sanojen lyhentdminen on hyvin paljon
tutkittu ilmid ja sen on todettu esiintyvén lapsen kielessd opittavasta kielesta
huolimatta noin 2 vuoden idssé (esim. Pater 1997, Wijnen - Kirkhaar - Den Os

1994, Laalo 1994, Raisdnen 1975, Ingram 1989: 30, Gergen 1994, Vihman 1980).

Sanan muuntamisen lisiksi lapsi voi suosia tai valttdd tiettyja danteité ja sanoja,
jotka eivdt vield sovi hdnen hallitsemiinsa sanarakenteisiin. Savinainen-
Makkonen (1996: 124) (alun perin Savinainen 1988: 75) mainitsee esimerkin sanan
vilttimisestd. Hanen tutkimansa 2-vuotias lapsi vaihtoi r:n sisédltdvan sanan

toiseen vaiheessa, jossa lapsi ei vield osannut kunnolla r:aa.
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tutkija: entés toi
M-tytt6:  puce/ pugelo ‘pusero’ (vastaa epdvarman tuntuisesti)
tutkija: mika se oli

M-tytto:  paita (vastaa varman tuntuisesti).

Sanojen suosimis-, vélttimis- ja muuntostrategioiden lisdksi sanoja saatetaan
korvata paralingvistiselld tai ekstraverbaalisella viestinnilla (Leiwo 1977: 205,
Ferguson - Farwel 1975: 436). Ilmeisesti eri lapset suosivat erilaisia strategioita.
Kielen kehityksen hiiriGissd jonkin strategian suosiminen saattaa jatkuessaan
aiheuttaa ongelmia. Lapsi voi esimerkiksi lyhentd4 kaikki kahta tavua pitemmdt
sananmuodot kaksitavuisiksi. T&lldin sananmuodoista voi karsiutua pois

morfologiset paatteet, mika hidastaa lapsen morfologian kehitysta.

Osoituksena erilaisista strategioista voidaan pitad myos kielenomaksumistyylejd,
jotka on periﬁteisesti jaettu holistiseen ja analyyttiseen tyyliin (ks. esim. Peters
1977, Bates - Tale - Thal 1995). Fonologian osalta tyylien on todettu nidkyvin siten,
ettd analyyttiset lapset orientoituvat sanoja kohden ja korostavat
segmentaalisuutta. Heilld sanojen toistot ovat &dénteellisesti konsistentteja.
Holistiset lapset puolestaan orientoituvat intonaatiota kohden ja korostavat
suprasegmentaalisia piirteiti. Sanojen toistot ovat heilld &dantdmykseltddn
vaihtelevia. Ensimmaiisend kuvattuja lapsia pidetddn usein nopeina oppijoina
(fast learner). (Bates - Tale - Thal 1995: 122 -123.) Petersin (1977: 566) tutkima
lapsi vaihteli strategioita puhetilanteen mukaan. Hén oli analyyttinen mm.
nimetessdin esineitd ja holistinen keskustellessaan, esim. leikkiessdén veljensd
kanssa. Lapsi voi siis vaihtaa strategioita jopa puhetilanteen mukaan. Vihmanin
(1996: 9) mukaan yksildiden vélistd variaatiota ei voi selittdd pelkdstdaan kahteen

eri tyyliin kategorioimisen avulla.
3.2 Morfologinen kehitys

Lapsen kielen morfologinen kehitys jaetaan esi- (premorphology) ja
varhaismorfologiaan (protomorphology) (Laalo 1997, Dressler - Karpf 1995).
Esimorfologisella kaudella lapsi ei vield kidytd aikuiskielen morfologialle

tyypillisia keinoja, vaan hén tuottaa sanoja enemmankin yleisten kognitiivisten
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tendenssien mukaan (Dressler & Karpf 1994: 100 - 103). Talla kaudella lapsi
kéayttda aikuiskielen taivutettuja muotoja analysoimattomina kokonaisuuksina.
Tédmaén vuoksi lapsen ensimmaisid taivutettuja muotoja, yleensd ainesanojen

partitiiveja, ei pidetd varsinaisina taivutusmuotoina. (Laalo 1997: 188.)

Dresslerin - Karpfin (1994: 101) mukaan esimorfologiselle kaudelle tyypillisia

prosesseja ovat

- sanasekaantumat, esim. (saks.) Hallophon < Hallo & Telephon
- takaperoisjohto, esim. (slov.) mama < mamica

- pinta-analogiat, esim. (saks.) Papapia< mamma mia

- typistymdt, esim. Liz, Betty < Elisabeth

- reduplikaatiot, esim. (saks.) Gaga = Vogel.

Laalon (1994, 1997) mukaan suomalaislapsen ensimmadisiin morfologisiin
keinoihin kuuluvat lyhyen ja pitkdn loppuvokaalin vilisen opposition
tuottaminen, erilaiset vartalonvaihtelut ja reduplikaatio. Hdnen mukaansa
nomineissa lyhyen ja pitkdn loppuvokaalin ero osoittaa ikonista oppositiota
jaottomat vs. jaolliset nominit ja verbeissd oppositio liittyy aspektiin, jatkuva vs.
loppuva tekeminen. Esimerkiksi lapsi tuottaa ensimmaiset imperatiivit verbeistd,
joiden tekeminen on hyvin selvirajaista, tiettyyn tulokseen johtavaa ja sen jilkeen
padttyvad, esim. anna, ota ja tule, kun taas pitkdvokaalisiin rajaamatonta tekemisté
ilmaiseviin muotoihin puolestaan kuuluvat mm. indikatiivit, esim. istuu ja
nukkuu. Laalo pitad pitkad loppuvokaalia esisuffiksina, joka myShemmin jasentyy
useaksi eri verbi- ja nominisuffiksiksi. Vartalonvaihtelujen térkein tehtdava on
nominin perusmuodon ja tarkentamattoman obliikvimuodon erottaminen
toisistaan. Laalon mukaan tirked vaihtelu on e-vartaloisten substantiivien
nominatiivin i-loppuisuuden ja obliikvimuodon e-loppuisuuden erottaminen,
esim. tommi: tomme 'sormi: sormen'. Reduplikaatiosta Laalolla on yksi esimerkki
tiitd, jota hin tosin itsekin epéilee vield jakamattomaksi kokonaisuudeksi. (Laalo

1997: 190 - 199.)
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Varhaismorfologian kaudella lapsi alkaa kayttdd aikuiskielen morfologisia
keinoja. Talle kaudelle ovat ominaista lapsen omat analogiamuodosteet, joissa
lapsi soveltaa omaksumiaan morfologisia keinoja omalla tavallaan. Tyypillisia
analogiamuodosteita ovat mm. 1) kaksinkertainen partitiivi, esim. pihaata ‘pihaa’,
2) supistumaverbien imperatiivityyppi, jossa on lyhyt loppuvokaali, esim. leika
"leikkaa’, 3) yksitavujen indikatiivityyppi, jyd0 ‘syd’, jossa on ylimddrdinen
vokaalinpidentyma ja 4) preteritityyppi, syoi 's6i’. Téllaisia muotoja esiintyy
lasten puheessa yleensa idssa 1;10 - 2;2. (Laalo 1997: 188 - 189, 201; 1998: 365,
Toivainen 1980: 235). Dresslerin - Karpfin (1994: 112) mukaan varhaismorfologian
kaudella esimorfologian keinot jaavit taka-alalle ja lapsen oma taivutussysteemi
(varsinainen morfologinen kielioppi) alkaa kehittyd. Varhaismorfologian
kaudella lapsi pyrkii yleensi mukauttamaan taivutusta . yleisimpiin
taivutustyyppeihin, mutta lapsen taivutusjdrjestelméan kehityksessa voi olla myd&s
kausia, jolloin harvinainen taivutustyyppi valtaa alaa sitd yleisemmiltd tyypeiltd

(esim. Laalo 1998).

Fonologian kehittyminen luo pohjan lapsen morfologiselle kehitykselle. On
todettu, ettd lapsilla, joilla on vaikeuksia fonologiassa, saattaa olla vaikeuksia
myds morfologiassa, syntaksissa ja sanastossa (ks. esim. Leonard 1995).
Mahdollisesti fonologinen heikkous estidé ndiden muiden alueiden kehittymisen.
Leonardin (1995: 575) mukaan esimerkiksi englantilainen lapsi, joka ei tuota
sananloppuista s:44, kohtaa vaikeuksia, kun hédnen pitad alkaa tuottaa nominien
monikkomuotoja tai kolmannen persoonan padtettd.  Sanarakenteiden
fonologinen kehittymittomyys voi estdd morfologian kehittymisen. Suomessa
tatd fonologian ja morfologian yhteytti ei ole paljoakaan tutkittu. Laalo (1997:
199) on tehnyt havainnon, jonka mukaan voimakkaassa kaksitavuvaiheessa
olevalla lapsella suffiksiton astevaihtelu esiintyi pitkaén (vield idssa 1,9), koska

tavulukua lisddvien taivutussuffiksien kiytto ei ollut vield ehtinyt alkaa.

3.3 Poikkeavan fonologisen kehityksen piirteitd

Kehitykselliset hdiriot jaetaan yleensd kolmeen ryhméén, viivdstyneeseen
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(delayed), epédtasaiseen (uneven) ja poikkeavaan (deviant) kehitykseen.
Fonologisen kehityksen osalta timé tarkoittaa sitd, ettd viivdstyneessd kielen
kehityksessd esiintyy pitkddn normaaleja kielen kehitykseen kuuluvia prosesseja.
Epétasaisessa kehityksessd jotkut tietyt prosessit ovat pysyvid, kun taas toiset
prosessit vaihtelevat kehityskaudelta toiselle. Poikkeavassa kielen kehityksessa
puolestaan esiintyy epétavallisia prosesseja, esim. tietyn dénteen systemaattista
suosimista. Epédtavalliset prosessit vaihtelevat normaalien prosessien kanssa.
(Grunwell 1982: 278.) My6s Leonard (1995: 576 - 601) korostaa, ettd poikkeavassa
fonologian kehityksessd on piirteitd, jotka ovat tyypillisid normaalille mutta
aikaisemmalle kielen kehityksen tasolle, kun taas tietyisséd suhteissa poikkeavan
fonologisen kehityksen piirteet eroavat normaaleista.

Stoel-Gammon (1991) pitdd poikkeavan fonologisen kehityksen piirteind

- ddnteiden méardn rajallisuutta

- sanan- ja tavunmuotojen rajoittuneisuutta

- virhetyyppien pysyvyytta

- kronologista poikkeavuutta (chronological mismatch)

- epatyypillisid virheitad

- laajaa variointia, joka ei vie fonologista kehitysté eteenpdin.

Kaksi ensimmdista piirrettd kuvaa lapsen omaa systeemié aikuisen systeemista
rilppumatta, ja loput piirteet on saatu vertaamalla lapsen systeemid aikuisen
systeemiin. Ainteiden rajallinen m#ird, sana- ja tavumuotojen rajoittuneisuus
sekd virhetyyppien pysyvyys (fonologisten prosessien pysyvyys) ovat tyypillisid
alkuvaiheen normaalillekin fonologiselle kehitykselle. Lapsi, jolla on vaikeuksia
fonologisessa kehityksessé, jaa télle varhaiselle tasolle eikd hén jatka kehitystadn

kohti aikuisen kieltd. (Stoel-Gammon 1991: 28 - 29, vrt. my6s Leiwo 1997.)

Dysfonologiaa tutkinut Nettelbladt (1983) pitdd syntagmaattisen kehityksen
hitautta vakavampana kielen kehityksen heikkoutena kuin paradigmaattisen.
Kielenkehityksen viivéstyessd lapsi jad kiinni syntagmaattisiin rajoituksiin.

Hinen sanavarastonsa kasvaa, mutta sanat ovat melkein samanlaisia, koska
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syntagmaattiset rajoitukset estivdt sanarakenteiden monipuolistumisen.
(Nettelbladt 1983: 155 - 156.) Lapsella voi olla kdytossddn esimerkiksi
sanarakenne KVKKYV, jossa KK on geminaatta. Aikuismallinmukaisista
sananmuodoista useat sananmuodot sopivat tdhédn rakenteeseen. Téllaisia ovat
esimerkiksi kukka, kakka, pappa ja mamma. Jos lapsi jaa kiinni téllaiseen
syntagmaattisesti yksinkertaiseen sanarakenteeseen (sanassa ei ole diftongeja eika
konsonanttiyhtymid), hdn joutuu muuttamaan tavoitemuotojaan timén mallin
mukaisiksi. Esimerkiksi /koira/ ja /kampa/—sanat voivat muuntua muotoihin

kommo ja kamma.

Myds Leonard (1995) pitdd poikkeavan kielen kehityksen erityispiirteind
samanlaisia seikkoja kuin yll4 olevat Stoel-Gammonin mainitsemat. Leonardin
mukaan poikkeavaan fonologiseen kehitykseen kuuluvat epétyypilliset virheet,
epdsystemaattiset tuottamistavat ja (liian) nopeasti leksikkoon ilmaantuvat sanat,
jotka eivét vield sovi lapsen rajoittuneeseen fonologiseen systeemiin. (Leonard
1995: 601.) Mahdollisesti liian nopeasti leksikkoon ilmaantuvat sanat ovat
kokonaisena ulkoa opittuja sanoja, joita lapsi on oppinut kédyttimé&én tietyssa

kontekstissa.

Kronologinen poikkeavuus ilmenee siten, ettd lapsen fonologinen systeemi voi
joiltakin osiltaan olla hyvin kehittynyt, kun taas toisilta osiltaan se voi olla
viivastynyt. Esimerkiksi englantilaislapsella voi olla sanan alussa paljon
konsonanttiyhtymid mutta ei konsonantteja sanan lopussa. Grunwelin (1982: 278)
mukaan kronologinen poikkeavuus johtuu siité, ettd jokin normaali prosessi on
jadnyt pysyvéksi (kuten edellisessd esimerkissd sananloppuisen konsonantin
poisto). Epédtyypilliset virheet madraytyvat kunkin kielen mukaan, sillé kielten
vilisissd tutkimuksissa on todettu, etté tietyn kielen epétyypilliset virheet voivat
olla tyypillisid toisissa kielissd (Stoel-Gammon 1991: 29). Tamén vuoksi on
tarkedd tutkia ja vertailla sekd samankielisten ettd erikielisten lasten kielen
kehitystd. On myos muistettava, ettd tutkittavan kielen rakenne vaikuttaa lapsen
tuottamiin muotoihin. Suomessa sanat ovat pitkid ja taivutus hyvin nékyvaa,

joten suomalaislapset kiyttavit jo nuorina pitki taivutettuja sananmuotoja.
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4 OPTIMAALIFONOLOGIA

Taméan tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat ovat optimaalifonologiassa ja
autosegmentaalisessa fonologiassa, vaikkakin tutkimus on luonteeltaan hyvin
soveltava ja empiirinen. Optimaalifonologia ja autosegmentaalinen fonologia ovat
syntyneet generatiivisen fonologian pohjalta, osin generatiivisen fonologian
kritiikkind tai laajennuksina. (ks. Suomi 1996, Stemberger - Bernhardt 1997,
Bernhardt - Stemberger 1998.)

Generatiivisessa fonologiassa (Chomskyn - Hallen 1968, ns. standarditeoriassa)
dannerakenne kuvataan kaksitasoiseksi. Sen mukaan &dnnerakenne koostuu
foneettisesta  pintarakenteesta eli ns. systemaattisesta  foneettisesta
representaatiosta, jolla tarkoitetaan foneettista edustumaa, ja fonologisesta
syvdrakenteesta eli systemaattisesta fonologisesta  representaatiosta.
Generatiivisessa fonologiassa oletetaan, ettd jokaisella morfeemilla on oma
leksikkoon varastoitu perusmuotonsa, joka koostuu tietyistd foneemeista.
Perusmuodoista paastddn foneettisiin pintamuotoihin erilaisten fonologisten
sdantdjen avulla, jotka muokkaavat perusmuotoa eri tavoin eri ymparistdissa.
Keskeisid fonologisia yksikoitd ovat segmentit ja fonologiset fraasit. Tavu on
generatiivisessa fonologiassa sivuutettu ldhes taysin ja segmenttejd luonnehditaan
binaaristen piirteiden avulla. (Suomi 1996: 109, 150 - 151.) Generatiivisessa

kieliopissa kielen oppiminen ndhdaén erilaisten sédéntdjen oppimisena.

Optimaalifonologiassa kielioppi kuvataan joukkona universaaleita rajoituksia,
joita voidaan rikkoa. Tuotoksen ja syGtOksen vilistd suhdetta maéritelldan
kahden mekanismin (generator ja evaluator) seka kielen rajoitushierarkian avulla.
Kielen oppiminen on kielen rajoitushierarkian oppimista. (Archangeli 1997.)
Autosegmentaalisessa fonologiassa fonologinen representaatio kuvataan
samanaikaisina osaedustumina, jotka muodostavat toisiinsa ndhden itsendisi&
segmenttejd. Talloin useilla perdkkaisilld segmenteilld voi olla sama arvo tai
yhteen segmenttiin voi kuulua useita perdkkiisid arvoja jonkin piirteen suhteen.

Autosegmentit  esitetidn  omina  jonoinaan,  kerroksina (tiers).
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Autosegmentaalisessa fonologiassa korostetaan kielen prosodisia piirteita.
(Suomi 1996: 154, ks. myds Bernhardt & Stemberger 1998: 75 - 79.)
Autosegmentaalisen fonologian mukaan  tarkastelen lasten tuottamia

sananmuotoja sana-, tavu- ja foneemitasoilla.

Optimaalifonologiassa rajoitukset muodostavat erdédnlaisen hierarkian, jossa
rikotaan aina hierarkian alinta rajoitusta, ja télldin toteutuneessa sanassa
noudatetaan mahdollisimman monta universaalia rajoitusta. Rajoitusta rikotaan
aina toisen, ylemman, rajoituksen tyydyttdmiseksi. Eri kielissé rajoitukset ovat
jarjestyneet eri tavoin, joten myos rikottavat alimmat rajoitukset ovat eri
rajoituksia. Ndin jokainen kieli saa spesifit piirteensa. Tunnusmerkkisyys tulee
esille rajoitusten rikkomisen avulla, silld vahiten rikkoutumattomat rajoitukset
(hierarkian ylimmat rajoitukset) osoittavat kielen tunnusmerkittomia piirteita.
(Archangeli 1997: 10 -17, 25.) Stemberg - Bernhardt (1997: 214 - 215) korostavat
myds, ettd jokainen sana rikkoo aina jotain rajoitusta. Oleellista onkin se, ettd
toiset rajoitukset ovat tirkedmpid (vahvempia) kuin toiset. Tarkeitd rajoituksia

rikotaan todella harvoin.

Optimaaliteoriassa kieliopin nelja perusosaa ovat sy6tds (INPUT), Generator
(GEN), Evaluator (EVAL) ja universaalien rajoitusten joukko (CON). Sy&tokselld
tarkoitetaan kielen sanastoa. Generator luo sy6tdksen avulla mahdollisten
tuotosten joukon (candidate set), joista evaluator valitsee optimaalisimman, joka
toteutuu tuotoksena. Evaluator etsii optimaalisimman tuotoksen kyseessé olevan
kielen rajoitusten hierarkian avulla. Optimaalisin tuotos tyydyttdd suurinta osaa

kielen rajoituksista. (Archangeli 1997: 13 - 15, ks. my6s Selkirk 1996: 192 - 193.)

Rajoitusten perustana voidaan pitdé seuraavia periaatteita (alun perin Stampe
1973, Zipf 1935): Puhuja pyrkii mahdollisimman yksinkertaisiin muotoihin, koska
jokainen tuotettu elementti vaatii puhujalta ponnistusta. Toisaalta kuulijan
kannalta muotojen pitdd olla mahdollisimman erilaisia, jotta kuulija pystyy
erottamaan ne. Muotojen erilaisuuden vaatimus lisdd niiden kompleksisuutta.

(Bernhardt - Stemberger 1998: 58 -59, Stemberger - Bernhardt 1997: 266.) Taman
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ristiriidan my®6ta syntyvét rajoitusten perusryhmit.

Bernhardtin ja Stembergerin (1997, 1998) mukaan kaksi perusrajoitustyhmaa ovat
uskollisuusrajoitus ja tuotosrajoitukset. Uskollisuusrajoituksen mukaan tuotoksen
pitdd muistuttaa sy6tostd jossakin suhteessa. Tuotosrajoitusten mukaan tuotos ei
sisdlld jotain tai sen tdytyy sisdltdd jotain. Jos tuotosrajoitukset toteutuisivat
taydellisind, jokainen sana tuotettaisiin aina samassa optimaalisessa muodossa.
Uskollisuusrajoitus pakottaa tuottamaan sanat mahdollisimman paljon sy6toksen
mukaisina. Jos uskollisuusrajoitus on hierarkiassa kaikkein alimmaisin, ldhes
kaikki sanat tuotetaan samanlaisina. (Stemberger - Bernhardt 1997: 215 - 217,
Bernhardt - Stemberger 1998: 58 - 59, ks. my6s Archangeli 1997: 11 - 25.) On
mahdollista, ettd uskollisuusrajoitusta rikotaan heikoissa prosodisissa asemissa
(koodat, painottomat tavut, sananloppuiset asemat) enemmaén kuin vahvoissa
prosodisissa asemissa (tavun alku, painolliset tavut, sananalkuiset asemat)
(Stemberger - Bernharndt 1997: 218, 236 ). Suomessa sananalkuinen tavu on

prosodisesti erittdin vahva, koska siind toteutuu ldhes aina pddpaino.

Lasten kielen tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd lapsen kielessd
uskollisuusrajoitus on heikko, koska lapsen tuottamat muodot ovat usein
yksinkertaisempia kuin aikuisten. Ne voivat olla tavumaéréltdan lyhempid kuin
aikuismallin mukainen sana, esim. puha ‘puhalla’ ja tavu- tai
foneemirakenteeltaan yksinkertaisempia, esim. hekku ‘herkku’, ditille ‘didille’.
Lapsen tuotoksiin vaikuttavat siis erilaiset tuotosrajoitukset. Tassd tutkimuksessa
kiytin termid fonologiset rajoitukset erilaisista tuotokseen vaikuttavista

rajoituksista.

Lapsen kielen universaaliksi muodoksi on ehdotettu muotoa KVKV (Jakobson
1968). Tillsin sanaan vaikuttaisivat seuraavat fonologiset rajoitukset:
"sananmuoto on kaksitavuinen", "tavu on lyhyt" ja "tavu koostuu konsonantista
ja vokaalista". Demuth (1996) nimitt44 tillaista trokeista kaksitavuista muotoa
prosodiseksi minimisanaksi. Han esittdd, ettd vaikka lasten sanat voivat olla

aikuiskielen segmenttien, tavujen tai morfologian kannalta muuntuneita, niin
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prosodian kannalta lasten tuottamat sanat ovatkin muuntumattomia, koska lasten
tuotoksiin vaikuttaa prosodinen rajoitus (the Minimal Word Constraint) ja lasten
tuottamat sanat ovat timaén rajoituksen mukaisia. Hinen mukaansa fonologinen
sana koostuu vahintddn yhdestd jalasta, jalka puolestaan koostuu vahintdan
yhdestd tavusta ja tavu vahintdan yhdestd morasta. Minimaalinen sana siséltaa
siis vahintddn yhden kaksijakoisen jalan, jolloin jalka koostuu joko kahdesta
tavusta, esim. KVKYV, tai kahdesta morasta, esim. KVV, KVK. Selviytyakseen tasta
rajoituksesta lapset joko lisddvit tai vahentdvit tavoitemuodon tavuja. (Demuth
1996: 175 - 177.) Vaikka useissa tutkimuksissa on todettu lasten lyhentdvén kahta
tavua pitempid sananmuotoja kaksitavuisiksi, kaksijakoisiksi jaloiksi, Vihmanin
mukaan kyseessd ei kuitenkaan ole universaalirajoitus, vaan omaksuttava kieli
vaikuttaa sanojen lyhentdmiseen. Japani on agglutinoiva kieli kuten suomikin,
joten my®6s siind on paljon monitavuisia sanoja. Vihmanin tutkimuksessa yksi
japanilainen lapsi tuotti useita tunnistettavia kolme-, neli-, tai viisitavuisia sanoja

jo 1,2-vuoden idssd. (Vihman 1996: 222.)

Suomen kielessd yleisin minimaalisin sana, joka siséltdd yhden kaksijakoisen
jalan, lienee KV(K)KV, silld yksitavuiset sanat ovat aikuiskielessdkin hyvin
harvinaisia. =~ Tdstd minimaalisesta sanasta lapset alkavat tuottaa yhéa
kompleksisempia sananmuotoja: sanat pitenevit tavurakenteeltaan ja tavut
kompleksisoituvat. Seuraavassa on havainnollistettu optimaaliteoreettista

kielioppia. Esimerkissd lapsi tuottaa tavoitemuodosta aukase muodon aaka.

SYOTOS aukase
GEN
(mahdollisten tuotosten joukko)
aka, aaka, auka, aukaa, akase, au~kase, aakase, aukaase, aukase jne.
EVAL

(rajoitusten joukko)

TUOTOS aaka
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Koska mahdollisten tuotosten joukosta reaalistui kaksitavuinen aaka-muoto,
lapsen kieltd hallitsee kaksitavuisuusperiaate, jolloin han lyhentaa kaksitavuisia
sananmuotoja pitempia sanoja. Lapsen kieliopissa universaalirajoitus
“sananmuoto on kaksitavuinen” on jarjestetty hierarkiassa korkeimmalle. Lapsen
tuottamassa muodossa toteutui pitkd tavu, mutta aikuiskieleen verrattuna se ei
ollut vield tarpeeksi kompleksinen, koska tavoitemuodon diftongi jii
toteutumatta. Lapsen tuottamaan tavuun vaikutti rajoitus "tavun vokaalit ovat

samoja”. Lapsen rajoitushierarkia voidaan kuvata seuraavasti:

aukase Sananmuoto on Tavun vokaalit Tavu on lyhyt
kaksitavuinen ovat samoja
& qaka oo
auka *
aakase g
aukase !

Usein optimaaliteorian kuvaustavoissa hierarkian ylimmit, voimakkaimmat
rajoitukset merkitdan vasemmalle ja alimmat, heikoimmat rajoitukset oikealle.
Optimaalisin tuotos rikkoo hierarkian heikointa rajoitusta. Rikkominen tapahtuu
siksi, ettd ylempi rajoitus "tavun vokaalit ovat samoja" toteutuisi. Rajoituksen
rikkomista merkitddn asteriksilla (*) ja rikkomusta, joka eliminoi koko tuotoksen,
merkitddn asteriksilla ja huutomerkilld (*!). Lisdksi taulukkoon voidaan
tummentaa ne alueet, joissa rajoituksilla ei ole endd mitddn merkitystd, koska
sana on rikkonut jo ylempéd rajoitusta. (Archangeli 1997: 12, ks. muunlaisia

kuvaustapoja Bernhardt - Stemberg 1998, Pater 1997.)

Koska optimaaliteoriaa ollaan vasta kehittiméssd, myos kielen kehitykseen
liittyvastd rajoitusten jarjestimisestd on esitetty toisistaan poikkeavia kasityksid
(Bernhardt - Stemberger 1998: 258 - 275). Erilaisten kisitysten perusajatus on
kuitenkin samanlainen. Aidinkielen omaksuminen on osaltaan kielen rajoitusten
jarjestyksen oppimista. Tall6in kielelle tyypillisimmistd tunnusmerkittomista

piirteistd tulee voimakkaita piirteitd eli nditd piirteitd koskevia rajoituksia
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rikotaan harvoin. Aikuismallisista sananmuodoista poikkeavat lasten muodot
selitetddn siten, ettd lapsi jarjestdd rajoituksia toisin kuin aikuinen. Han uusii
rajoitusten jarjestysta kielestd saamansa uuden tiedon mukaan. Koska lapsi
jdrjestad rajoituksia uudelleen, lapsen kieli kehittyy kausittain, jolloin jokaiselle
kaudelle on ominaista jonkin universaalin rajoituksen dominointi. (Archangeli
1997: 31, Hammond 1997: 38). Rajoitukset eivat katoa lapsen fonologisesta
systeemistd minnekddn. Ne vain jarjestetidn uudelleen. (Bernhardt - Stemberger
1998: 263.) Viivastyneen kielen kehityksen piirre, jonka mukaan viivastyneessa
kielen kehityksessd esiintyy normaalia pitempéddn sananmuotoja muuntavia
prosesseja, selittyy optimaaliteorian mukaan siten, ettd jokin tietty rajoitus jaa
ylos lapsen rajoitushierarkiassa. Lapsi ei saa jarjestettyd tdtd dominoivaa

rajoitusta hierarkiassa alemmaksi, jolloin sitd voitaisiin rikkoa.

Lapsen kielen kehityksen kuvaaminen rajoitusten avulla ei ole pelkistddn
optimaalifonologian mukanaan tuoma suuntaus vaan 1970-luvulla esitettiin (mm.
Menn 1978, 1983: 16 - 17), ettd lasten tuotoksia voidaan kuvata paremmin
rajoitusten kuin sdént6jen avulla. Vihmanin (1996: 220, 237) mukaan varhaista
fonologista kehitystd voi olla vaikea kuvata saantd- tai prosessijoukkojen avulla.

Héanen mukaansa lapsen fonologiaa on helpompi ymmartaa rajoitusten avulla.

Bernhardtin - Stembergerin (1998) mukaan jokainen lapsi aloittaa kielensd
omaksumisen eri rajoitusten jarjestdmiselld. Kuitenkin lasten tuotoksissa on
yhtdldisyyksid, jotka vaikuttavat ldhes universaaleilta. Bernhardtin -
Stembergerin mukaan tillainen universaali yhtildisyys on se, ettd lasten
tuottamista sanoista katoaa usein eri segmentteja (tavuja, kokonaisia dénteita ja
aanteiden piirteitd), kun taas segmenttien lisddminen ei ole kovin yleista.

(Bernhardt - Stemberger 1998: 260 - 261.)

Pyrin tdssé tutkimuksessa analysoimaan lasten tuottamia sananmuotoja erilaisten
fonologisten rajoitusten avulla enkd pelkdstddn kuvaamaan lasten tuottamissa
sananmuodoissa tapahtuneita muutoksia. Tdssd tutkimuksessa ajatellaan

optimaaliteorian mukaisesti, ettd tietyt fonologiset rajoitukset ja niiden
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jarjestiminen vaikuttavat lapsen tuottamiin muotoihin. Lasten sananmuotoja
koskevat rajoitukset esitetddn luvussa 5 Tutkimuksen suorittaminen. Kielen
kehityksen alkuvaiheissa lapsella on rajoitusten vuoksi vain muutamia
sanarakenteita kdytettdvissdan. Sama rajoitus voi ilmetd lasten tuotoksissa usein
eri tavoin, eli lapset voivat kdyttdd erilaisia strategioita selviytydkseen
rajoituksista. Lapset voivat suosia, vélttdd tai muuntaa sanoja, dénteitd tai

prosodisia piirteitd (paino, tauotus, kesto).

Tulososiossa kuvaan lasten tuottamien sanojen muuntumista fonologisten
prosessien avulla. Prosessit tekevét sanoista rajoitusten mukaisia. Mahdollisia
fonologisia prosesseja ovat vélttdminen eli omissio (ulo “ulos’), lisdys eli additio
(hiilimato “iilimato’), korvaaminen eli substituutio (lilz ‘liha), metateesi (jara 'raja’)
ja distortio (pdava ‘orava’). Ndistd kaikki muut prosessit paitsi distortio ovat
fonologisia prosesseja. Distortio on foneettinen prosessi. (Iivonen 1994b: 49.)
Distortioita ei késitelld tdssd tydssd. Sanaan vaikuttavia prosesseja ovat myods
assimilaatiot, ja kdytannosséd onkin vaikeaa selvittdd, onko esim. lapsen tuotos lila
syntynyt korvaamisen vai assimilaation takia. Tdman méaéritteleminen vaatii seké
sanan kontekstin ettd lapsen sen hetkisen fonologisen systeemin tuntemista.
Vastaavanlaisissa tilanteissa kédytin tdssd tydssd termid substituutio eli

korvaaminen.

Edelld esitetyt fonologiset prosessit esiintyvit myds sanarakennetasolla. Tavun
omissiossa lapsi poistaa sanasta yhden tavun (puha ‘puhalla’), additiossa lapsen
tuottamaan sanaan tulee yksi tavu lisdd (autoto ‘auto’), substituutiossa lapsi
korvaa tavun toisella tavulla (rakkoto ‘raktori’) ja metateesissa tavut vaihtavat
paikkaa (hila ‘liha’). Toisen tavun korvaamista toisella tavulla kutsutaan usein
reduplikaatioksi, jos lapsi korvaa tavun saman sanan toisella tavulla, esim. koko
‘’kone’. Reduplikaatiosta voidaan erottaa tdysreduplikaatio (koko ‘kone’) tai

semireduplikaatio (babaa ‘palaa’). (Iivonen 1994b: 36.)
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 2-vuotiaiden lasten tuottamia sananmuotoja
koskevia rajoituksia ja strategioita, joilla lapset pyrkivit selviytymaan niistd
rajoituksista sekd vertailla verrokki- ja riskilasten rajoituksia ja strategioita.
Tutkimuksessani verrataan lasten tuottamia sananmuotoja aikuiskielen
tavoitemuotoihin. Lasten tuottamia sananmuotoja analysoidaan sana-, tavu- ja

fonotaksin tasoilla.

Optimaaliteorian =~ mukaan lapsi  jdrjestdd  rajoituksiaan  aikuisen
rajoitusjérjestelméé vastaavaksi. Mitd enemmaén lapsen rajoitushierarkia alkaa
muistuttaa aikuisen rajoitushierarkiaa (opeteltavan kielen rajoitushierarkiaa), sitd
enemman lapsen tuottamat sanat muistuttavat aikuismallisia sanoja. Rajoitusten
uudelleen jirjestdmisen takia lasten sananmuodot poikkeavat aikuismallisista
sananmuodoista. Analyysini perustuu siihen, ettd vertaan lasten tuottamia
sananmuotoja aikuismallinmukaisiin tavoitemuotoihin. Luvussa 5.3 Aineisto ja
sen kasittely on esitetty, miten olen médritellyt tavoitemuodot, joihin oletan lasten
pyrkivén. Tosin kaikille lasten tuottamille muodoille en pystynyt méarittdmaén
tavoitemuotoa mutta tarkastelen myos nditd muotoja niiden sana-, tavu- ja
foneemirakenteen kannalta. Nimitin nditdi muotoja tunnistamattomiksi

muodoiksi ja lasten omiksi morfologisiksi muodosteiksi.

Autosegmentaalisen fonologian periaatteiden mukaan ajattelen sananmuodon
rakentuvan erilaisista autosegmentaalisista tasoista: sana-, tavu-, ja
foneemitasoista. Foneemitason alapuolelle voisi sijoittaa vield foneettisen tason,
joka koskisi foneemien foneettisia reaalistumia. Tédssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan kasitelld foneettista tasoa. Sanatasolla tarkastelen lasten tuottamien
sananmuotojen rakennetta niiden tavuméaran mukaan. Tarkastelun kohteena on
tavoitemuotojen  tavuma&drdn toteutuminen lasten tuottamissa sanoissa.

Tavutasolla tarkastelen lasten tuottamien sananmuotojen tavujen rakennetta.
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Keskeiseni tarkastelun kohteena on tavoitemuotojen pitkien ja lyhyiden tavujen
toteutuminen lasten tuottamissa sananmuodoissa. Foneemitasolla tarkastelen
lasten tuottamien sananmuotojen fonotaksia. Keskeiseni tarkastelun kohteena on
tavoitemuotojen diftongien ja konsonanttiyhtymien toteutuminen. TAman vuoksi

kutsun tasoa fonotaksiksi.

Seuraavalla sivulla on esitetty ne fonologiset rajoitukset, joiden oletan
vaikuttavan 2-vuotiaiden lasten tuottamiin sananmuotoihin. Ndmé rajoitukset
pohjautuvat siihen, ettd lasten ensimmaiset sananmuodot ovat usein kaksitavuisia
ja muotoa K1V1K1V1, esim. papa. Lapsen tuottamaan sanaan vaikuttavat talléin
sanatason rajoitus “sana on kaksitavuinen”, tavutason rajoitus “tavut ovat lyhyita
avonaisia KV-tavuja” ja foneemitason rajoitus “sana koostuu samoista
konsonantti- ja vokaalifoneemeista”. Télloin sananmuodossa ei ole pitkid
vokaaleita, geminaattoja, diftongeja eikd konsonanttiyhtymii. Téstd kanonisesta
sanarakenteesta lapset alkavat tuottaa yhd kompleksisempia sanarakenteita,
koska kieltd koskevat rajoitukset heikkenevit vahitellen. Oletan, ettd 2 vuoden

idssd lasten tuotoksiin vaikuttavat vield seuraavat vahvat fonologiset rajoitukset.

2-VUOTIAIDEN LASTEN TUOTTAMIIN SANANMUOTOIHIN
VAIKUTTAVAT FONOLOGISET RAJOITUKSET:

SANATASO:

1. Sananmuoto on kaksitavuinen.

2. Padpaino sijoittuu sananmuodon ensimmaiselle tavulle.
TAVUTASO:

3. Painollinen tavu on pitka.

4. Painoton tavu on lyhyt.
FONOTAKSI:

5. Sananmuoto koostuu samoista vokaaleista.

6. Sananmuoto koostuu samoista konsonanteista.

7. Tavussa ei ole diftongia.

8. Tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymaa.
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Sanatason rajoitus "sana on kaksitavuinen" vaikuttaa kahta tavua pitempien
sananmuotojen tuottamiseen. Aikaisemmissa suomalaistutkimuksissa on todettu,
ettd lapset lyhentdvat kahta tavua pidemmit tavoitemuodot kaksitavuisiksi ja
tuottavat nelitavuisia sanoja kahteen tahtiin (kahteen kaksitavuiseen yksikk66n)
jaettuna (Résénen 1975: 256, Savinainen-Makkonen 1996: 46 - 48, Laalo 1994: 430 -
441.) Toinen sanatason rajoitus "padpaino sijoittuu sananmuodon ensimmaiselle
tavulle" sijoittaa pddpainon sananmuodon ensimmaiselle tavulle. T4std syntyy
suomelle tyypillinen trokeinen rytmi. Suomen kielessi prosodinen minimisana
on siis trokeinen kaksitavu. Pyrkimys trokeisuuteen on vahva, sill4
kolmitavuisten sananmuotojen ilmaantuessa lasten kieleen my®és niitd jaetaan
kahteen tahtiin (Laalo 1994: 439). Tavoitemuodon lyhentidmisen ja kahteen tahtiin
jakamisen liséksi yhtena kaksitavuisuusrajoituksesta selviytymisstrategiana voisi
olla my®6s kolmitavuisen sanan tuottaminen nelitavuisena ja kaksitahtisena, mutta
tdllaista strategiaa en ole huomannut raportoitavan. Rajoituksen "pdipaino
sijoittuu sanan ensimmaiselle tavulle" vaikutusten tutkimisessa on huomioitava
kontrastiivinen ja emfaattinen painotus, silld aikuistenkin puheessa sanan

padpaino voi siirtyd ilmauksen merkityksen mukaan.

Tavutason rajoitukset “painollinen tavu on pitka” ja “painoton tavu on lyhyt”
vaikuttavat lasten tuottamien sanojen tavurakenteeseen. Niiden rajoitusten
seurauksena lasten tuottamien sananmuotojen painolliset tavut pyrkivat
pidentymédin ja painottomat lyhentymdin. Jos ndmé rajoitukset vaikuttavat
lasten tuottamiin sananmuotoihin, niin lapset tuottavat tavoitemuotojen lyhyet
painolliset tavut pitkind, esim. menni 'meni’, ja pitkdt painottomat tavut lyhyina,
esim. uka 'mukaan’. Tavutason rajoitusten vaikuttaessa lapsen tuotoksiin lapsi ei

hallitse vield tavujen kesto-oppositiota.

Tavujen toteutumista ei ole suomalaistutkimuksissa tutkittu kovin
systemaattisesti. Savinainen-Makkosen (1998) tutkiman lapsen 25 ensimmaisen
sanan joukossa oli runsaasti (K)VKKV-sanoja. Namé tulokset antavat viitteita

jopa siitd, ettd suomalaislapsen kielen kehityksen alkuvaiheen suosittu
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sanarakenne voisi olla (K)VKKV universaaliksi véitetyn KVKV-rakenteen sijaan.
Koska lapset tuottavat pitkid painollisia ensi tavuja jo melko varhain, niin tavun
kesto-oppositio voi vakiintua ensimmaiseksi ensi tavuun. Oletankin, ettd 2-
vuotiailla lapsilla rajoitus "painoton tavu on lyhyt" on voimakkaampi kuin

rajoitus "painollinen tavu on pitka".

Fonotaktiset rajoitukset “sananmuoto koostuu samoista vokaaleista" ja
"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista” ilmenevit lasten kielessa
sananmuotojen yksivokaalisuutena ja -konsonanttisuutena. Vokaaleja koskevan
rajoituksen vuoksi lapsen tuottamassa sananmuodossa esiintyy vain yhti
vokaalia mutta siind voi esiintyd eri konsonantteja, esim. kommo ’koira’, ja
konsonantteja koskevan rajoituksen vuoksi sananmuodossa esiintyy vain yhta
konsonanttia. mutta siind voi esiintyd eri vokaaleita, esim. lalle 'nalle’.
Noudattaakseen niité rajoituksia lapset korvaavat tavoitemuotojen danteitd. On
my06s mahdollista, ettd ndimd molemmat fonotaktiset rajoitukset vaikuttavat
sanaan yhtd aikaa, talloin lapsen tuottamassa sananmuodossa esiintyy vain yhta

konsonanttia ja yhtd vokaalia, esim. tototo.

Fonotaktisten rajoitusten “tavussa ei ole diftongeja" ja "tavunrajoilla ei ole
konsonanttiyhtymid” seurauksena lasten tuotoksissa ei ole diftongeja eikd
konsonanttiyhtymid. Lapsi voi tuottaa diftongista tai konsonanttiyhtymésti vain
toisen komponentin, esim. vape ‘vauva', hekkua "herkkua' tai muuttaa diftongin tai
konsonanttiyhtyman pitkaksi vokaaliksi tai geminaataksi, esim. vaavalle
‘vauvalle’, lauku:tta 'laukusta’. Lapsi voi myos korvata yhtyméan muulla tavoin,
esim. heekkua 'herkkua', jossa rkk-yhtyman r vokaaliutunut e:ksi. Muodoista hekkua
ja heekkua jalkimmaistd muotoa voidaan pitdd enemmain aikuismallin mukaisena,
koska sen ensimmainen tavu on pituudeltaan taysin tavoitemuodon ensimmaisen
tavun mukainen. heekkua-muotoa on prosodisen rakenteensa puolesta tiysin
tavoitemuodon mukainen sana, vaikka foneemitasolla tavoitemuodon rkk-yhtyma

ei ole vield aikuismallin mukainen.

Tivosen (1994b) tutkimalla pojalla oli idssé 1;11 - 2;3 sanarakenteiden hallitsevana
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piirteend reduplikaatioperiaate, yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus. Pojalla
esiintyi runsaasti mm. seuraavan tyyppisid sananmuotoja, pdpd, papa, pipi, kikd,
kikkd, kaaka, keke, mutta niiden ohella pojalla oli my6s vokaalialkuisia
sananmuotoja, esim. ajja, ja yksitavuisia muotoja, esim. kii. Joissakin sanoissa

saattoi olla jo kaksikin vokaalia, esim. tutta, tauta. (livonen 1994b: 52.)

Mahdollisesti fonotaktiset rajoitukset "sananmuoto koostuu samoista
vokaaleista”, "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista", "tavussa ei ole
diftongia" ja "tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymad" heikkenevit eri
nopeudella. Onhan todettu, ettd konsonanttiyhtymien kehitys alkaa vasta
vokaalijarjestelmén taydellistymisen my6ta (livonen 1994b: 16). T4ll6in vokaaleja
koskevat tuotosrajoitukset heikkenevit ja vokaaleiden uskollisuusrajoitus
vahvistuu nopeammin kuin konsonantteja koskevat vastaavat rajoitukset. Lasten
tuotosten vokaalit ovat enemmén aikuismallin mukaisia kuin konsonantit.
Torikan (1997) ja Turusen (1997: 65) mukaan lapsen tuotoksiin voi vaikuttaa
rajoitus "ei diftongia ja konsonanttiyhtymdi samassa sanassa“, jolloin lapsi

tuottaa tavoitemuodosta joko diftongin, esim. aukiko, tai konsonanttiyhtymaén,

esim. arinko.

Fonologiset rajoitukset voivat vaikuttaa toisiinsa. Turusen (1997) mukaan
sananmuodon eri autosegmentaalisten tasojen rajoitusten vililld voi olla
kilpailua. Tavoitemuodosta /aurinko/ tuotetut muodot aamakko ja aukiko
osoittavat, ettd lapsi voi keskittya tuottamaan sanaa prosodisesti oikein (aamakko)
tai hdn voi pyrkid sanan oikeaan fonotaksiin (aukiko) prosodisen tason

kustannuksella. (Turunen 1997: 66.)

Rajoitusten vélinen kilpailu ei kuitenkaan ole pelkkéa fonologisten rajoitusten
kilpailua vaan fonologisiin rajoituksiin vaikuttavat myos kielen muiden
osajirjestelmien rajoitukset. Mahdollisia fonologisten rajoitusten kanssa
kilpailevia rajoituksia voivat olla esim. ilmauksen pituuteen liittyvat rajoitukset.
Johnson - Lewis - Hogan (1997) ovat todenneet, ettd 1;5 - 1,7 vuoden idssé lapsen

tuottaman ilmauksen pituus vaikuttaa monitavuisen tavoitemuodon
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toteutumiseen. Mitd enemmaén ilmauksessa on sanoja, sitd suuremmalla
todennédkdisyydelld monitavuinen tavoitemuoto lyhenee tavumd&araltaan.
Esimerkiksi heiddn tutkimansa lapsi tuotti sanan cookie muodossa [kuki]
yksisanaisessa ilmauksessa ja kaksisanaisessa ilmauksessa another cookie sana oli

muodossa [na ki]. (Johnson - Lewis - Hogan 1997: 344 - 345.)

Kielen eri osajarjestelmat vaikuttavat myds muuten kuin rajoitusten kilpailun
kautta toisiinsa. Ilmauksen pituuden kasvu vaatii sanojen suhteiden osoittamista,
sanojen taivutusta. Kehittyvd morfologia vaatii lapsia selvidméain fonologisista
tavu- ja sanatason rajoituksista. Lasten on pystyttdva tuottamaan kolmitavuisia
sananmuotoja, koska useat taivutussuffiksit lisadavat tavulukua. Morfologia vaatii
lasta tuottamaan painottomat pitkdt tavut pitkind tavoitemuodqn mukaisesti,
silld useat puhekieliset yleisesti kdytetyt taivutusmuodot, esim. partitiivi mehua ~
mehuu, illatiivi taloon ~ taloo, passiivimuodot mennddn ~menni, reaalistuvat toisen
tavun vokaalinpidennyksend. Morfologia vaikuttaa tavutasolla my®és siten, ettd
lapsen on opittava hallitsemaan tavujen pituuden vaihtelu, silld taivutussuffiksin

lisidminen sanavartaloon voi aiheuttaa siind astevaihtelun, esim. mekko ~ mekon.

5.2 Tutkimuskysymykset

Alla on esitetty ne kysymykset, joihin tutkimukseni avulla etsin vastauksia.

1. Vaikuttavatko sanatason rajoitukset lasten tuottamiin kaksi-, kolmi- ja
nelitavuisiin sanoihin? Jos rajoitukset vaikuttavat, niin miten ne ilmenevit lasten
tuottamissa sananmuodoissa? Mitd strategioita lapset kéyttdvit selviytydkseen

ndistd rajoituksista?

2. Vaikuttavatko tavutason rajoitukset lasten tuottamiin kaksi-, kolmi- ja
nelitavuisiin sananmuotoihin? Jos rajoitukset vaikuttavat, niin miten ne ilmenevét
lasten tuottamissa sananmuodoissa? Mitd strategioita lapset kéayttavat

selviytydkseen néista rajoituksista?
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3. Vaikuttavatko fonotaksin rajoitukset lasten tuottamiin kaksi-, kolmi- ja
nelitavuisiin sananmuotoihin? Jos rajoitukset vaikuttavat, niin miten ne ilmenevat
lasten tuottamissa sananmuodoissa? Mitd strategioita lapset kayttavét

selviytydkseen ndistd rajoituksista?

4. Eroavatko verrokki- ja riskilasten rajoitukset toisistaan? Eroavatko verrokki- ja

riskilasten kayttamat strategiat toisistaan?

Sananmuotojen analyysissd ovat mukana ldhes kaikki lasten tuottamat kolmi- ja
nelitavuiset sanat. Lasten tuottamista kaksitavuisista sanoista olen valinnut
tietyin kriteerein 50 ensimmadisti sanaa. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin
tutkimukseni aineistoa ja sen késittelya.

¥

5.3 Aineisto ja sen kisittely

Taméan tutkimuksen aineistoon kuuluu 23 diti - lapsi-leikkitilannetta, jotka
kestdvét noin 7 - 15 minuuttia. Kolmentoista parin perheessd jompi kumpi
vanhemmista on diagnosoitu dyslektikoksi, joten 13 lapsella on geneettinen
dysleksiariski. Nami lapset muodostavat tutkimuksen riskiryhmén.
Riskiryhmddn kuuluu 3 lasta, joiden perheessd oleva dyslektikko on pystynyt
kompensoimaan lukivaikeutensa. Loput lapset kuuluvat verrokkiryhmaéén, ja

heidin vanhemmillaan ei ole ollut lukemisvaikeuksia.

Leikkitilanteet ovat osa suurempaa testikokonaisuutta, joka tehddan Jyvaskyldn
yliopiston psykologian laitoksella kaikille 2-vuotiaille projektin lapsille.
Leikkitilanne on koko testauksen loppupuolella. Lapsi ja aiti leikkivédt huoneessa
kahdestaan, ja tilanne kuvataan videokameralla ikkunan kautta viereisestad
huoneesta. Kaikilla &iti - lapsi-pareilla on samat leikkikalut, ja didit saavat
samanlaisen ohjeen, jossa heitd pyydetddn leikkiméddn lapsen kanssa aivan
samalla tavalla kuin kotonakin. Leikkikaluvalikoima sisidltdd monenlaisia leluja,
mm. paloauton, ambulanssin, nuken, ruokailuvilineitd, mukeja ja puhelimen.

Saman leikkikaluvalikoiman vuoksi lapset leikkivdt samanlaisia leikkejd, esim.
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soittavat puhelimella, sy6ttavit ja hoitavat seké nallea ettd nukkea. T4lloin myés
puheenaiheet ovat samoja, joten joistakin sananmuodoista saa edustuman
melkein kaikilta lapsilta. Toisaalta leikkitilanne suosii deiktisid ilmauksia, joten

niitd kédytetdan paljon.

Aidin ja lapsen puhe on siirretty c-kasetille litterointia varten. Litterointien
luotettavuus on varmennettu kahden ihmisen litteroinnilla. Litterointivaiheessa
kumpikaan litteroijista ei ole tiennyt, ketkd lapsista kuuluvat verrokki- ja ketkd
riskiryhméan. Olen tdydentdnyt litteraatteja tilanne- ja toimintaselostuksin
videokatselun avulla. Selostukset nikyvit transkriptioissa %com- tai %act-
alkuisina riveind, jotka selittdvat edeltdvaa puhunnosta. Ne selittdvat mm. minka
lelun lapsi ottaa korista tai minké lelun hdn nimeé&a. Litterointi on tehty téta
projektia varten suunnitellulla transkriptiomenetelmalld. Tulososion esimerkeissa

kaytan naitd merkkejd. Litterointimerkit ja aineistoesimerkki ndkyvit liitteesta 1.

Tutkimukseni analyysissd ovat mukana ldhes kaikki lasten tuottamat kolmi- ja
nelitavuiset sananmuodot sekd 50 ensimmdiistd kaksitavuista sananmuotoa.
Tosin joiltakin lapsilta kaksitavuisten sananmuotojen lukumaé&érd jai 50:t4
pienemmaksi. Sananmuotojen esiintymamaéara kertoo, kuinka monta kertaa lapsi
yritti tuottaa aikuismallin mukaisen sananmuodon. Muutamilla lapsilla saman
sananmuodon toistot nostavat sananmuotojen esiintymamaééria. Tulososiossa olen
huomauttanut tallaisista tapauksista. Koska sananmuotojen lukuméirat
vaihtelevat suuresti, on jokaisen lapsen sananmuotojen muutokset ja
tavoitesananmukaiset muodot suhteutettava lapsen omaan sanojen
esiintymédmaariin. Tutkimukseni taulukoissa onkin ilmoitettu myds lapsen

tuottamien sananmuotojen kokonaismaara.

Tutkimukseen on otettu vain ne sanat, joista molemmat litteroijat ovat olleet
yksimielisid. Analyysin ulkopuolelle ovat jidneet my®0s sellaiset tavoitemuodosta
sana- ja tavurakennetasoilla muuttuneet sanat, jotka lapsi tuottaa kuiskaten,
huutaen, nauraen, laulaen tai jotka lapsi on puhunut paallekkiin didin kanssa.

Tall4 ratkaisulla olen pyrkinyt vahentdméan kielen paralingvistisista piirteistd ja
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keskustelun kulkuun liittyvistd syistd johtuvia sana- ja tavurakenteen muutoksia.
Foneemirakenteen muutosten kohdalla olen pitényt litteroijien yksimielisyytta
foneemin laadusta riittavana kriteerind, vaikka sana olisikin sanottu normaalista
puhedédnestd poikkeavalla tavalla tai se olisi esitetty paallekkain didin puheen
kanssa. Selvdd kuitenkin on, ettd yrityksestdni huolimatta osa sananmuotojen
muutoksista selittyy juuri paralingvistisilld seikoilla. Naiden lisdksi 50
ensimmaisen  kaksitavun  joukosta olen  jittinyt pois  kaikki
demonstratiivipronominit, koska joillakin lapsilla 50 ensimmaiisen sanan
joukkoon olisi tullut paljon nditd pronomineja. Pronominien kiytté kuuluu
leikkitilanteeseen. Lapset korvasivat esineiden nimia
demonstratiivipronomineilla, esim. tddl_ ti/mdi /tihin (lapsi leikkii puhelimella),
avaa diti se (lapsi kédskee &itid avaamaan ambulanssin), tai he vastasivat didin
esittimiin kysymyksiin pronominin avulla, esim. onko se sun kuppi? on tootta.
Lisdaksi muutamille lapsille lapsille oli hyvin tyypillista nimet4 esineitd sanomalla #dd on,
tdmd on, tdss+on pelkin esineen nimen sijaan. Tutkimukseni tulososion alussa (6.1
Sanarakenteen muutokset) on esitetty sekd koko aineiston ettd analysoitujen

sananmuotojen lukumairit lapsittain ja ryhmittéin.

Analyysisséni lasten tuottamia sananmuotoja verrataan aikuismallin mukaisiin
sananmuotoihin. Aikuismallinen sananmuoto on lapselle tavoitemuoto, sy6tos,
jonka mukaista muotoa lapsi tuotoksessaan tavoittelee. Aikuismallisen
sananmuodon eli tavoitesananmuodon maéérittdminen on tapahtunut lapsen
oman puheen, didin puheen ja leikkitilanteen perusteella. Osalle sananmuodoista
en ole pystynyt maarittdimaan selvaa tavoitemuotoa. Olen kuitenkin merkinnyt
sananmuodon perdin sanan mahdollisen merkityksen, esim. vii~ettd ‘viemiseen
liittyvd wverbi’.  N&itd sananmuotoja kasitellddn analyysissd erillisind
tunnistamattomien sananmuotojen ja lasten omien morfologisten muodosteiden

ryhmina.

Lapsen oma puhe on ollut tirked tavoitemuodon maéérittelyn apuviline, silld
syventymalld lapsen puheeseen ja vertailemalla lapsen tuottamia sananmuotoja

keskenddn olen selvittinyt muutamien sanojen tavoitemuodot. My0s ditien
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puhetta on kiytetty apuna tavoitemuotojen madrittelyssi. Aidit toistavat usein
lapsen sanoman sanan tai korjaavat sitd aikuismallin mukaiseksi. Aitien puhe on
antanut viitteitd myos kunkin perheen omasta kotipuhekielestd, esim. perheen

omista sanoista.

Tavoitemuotojen maédrittelyssd olen huomioinut my6és muutamia yleiseen
arkipuhekieleen ja Jyvaskyldn seudulla puhuttuihin murteisiin liittyvid piirteitd,
joten tietyt huolellisesta yleiskielestd poikkeavat lasten tuottamat sananmuodot
on mddritelty aikuismallin mukaisiksi sanoiksi. Tdllaiset sanat, joissa on vain
ndiden piirteiden alaisia muutoksia, on laskettu aikuismallin mukaisiksi
sananmuodoiksi.

Analyysissani on otettu huomioon seuraavat arkipuhekieliset ja murteelliset

kielen piirteet:

- ea/ed- yhtymaén, ia/id- yhtymén ja ua/ué- yhtymén monoftongiutuminen,
esim. aukea ~ aukee, mehua ~ mehuu, kahvia ~ kahvii, haluan ~ haluun (ei ole
merkitty muutokseksi foneemitasolla)

- i:n loppuheitto konditionaalissa, esim. keittdis ~ keittiisi, pitiis ~ pitdisi
(ei ole merkitty sanarakenteen lyhenemiseksi)

- i-loppuisen diftongin i:n kato, esim. timménen ~ timmdinen, punanen ~
punainen
(ei ole merkitty tavun morarakenteen lyhenemiseksi)
- loppu-n:n kato passiivissa, illatiivissa ja -nen -loppuisissa sanoissa, esim. otetaa
~ otetaan, sairaalaa~sairaalaan, punane ~ punanen ~ punainen
(ei ole merkitty morarakenteen lyhenemiseksi)
- yleisgeminaatio, esim. nukkummaan ~ nukkumaan, pittiiko ~ pitdiko
(ei ole merkitty morarakenteen pitenemiseksi)
- pikapuhemuoto oisko ~ olisiko
(ei ole merkitty sanarakenteen muutokseksi)
- allatiivin ja inessiivin paatteiden vaihtelut, esim. ditile ~ditille, rauhassa ~rauhasa

(ei ole merkitty morarakenteen lyhenemiseksi).
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Lisdksi olen jattinyt huomioimatta foneemien puolipituudet eli vokaalien tai
konsonanttien kvantiteetin pitenemisen lyhyestd puolipitkdksi ja lyhenemisen
pitkésté puolipitkiksi. Ratkaisuni taustalla on ajatus, ettd lapsi oppii ympérilldan
puhuttavan kielen. Toisaalta Nettelbladt (1983: 148 - 149) on esittinyt
luomassaan kielen kehityksen hierarkkisessa mallissa, ettd kaikkien
alhaisemmilla kielen kehityksen tasoilla lapsen puheesta ei ole havaittavissa
heiddn murteelleen tyypillisid piirteitd. Ilmeisesti hdn tarkoittaa sitd, ettd
alimmilla kielen kehityksen tasoilla lapsella on kédytdssddn vain muutamia

yksinkertaisia sanarakenteita, joissa ei voi havaita murrepiirteita.

Tyosséni olen kursivoinut kaikki lasten tuottamat sananmuodot. Aikuiskielen
mukainen tavoitemuoto on merkitty kenoviivojen véliin /nalle/ ja sanan
merkitys on esitetty puolilainausmerkkien vilissd, esim. alle 'nalle’. Epdselvissd
tapauksissa lapsen tuottaman sananmuodon merkitys on selitetty sanallisesti,
esim. vii~etti ‘viemiseen liittyvd verbi’. Mallista tuotetut ja spontaanit tuotokset
on eroteltu toisistaan. Malliksi olen katsonut vain ne &idin sanat, jotka edeltavét
lapsen ilmausta. Sanan jéljessd oleva (M) ilmoittaa sanan olevan mallista tuotettu,
esim. kaakkaa(M) 'kaakaota'. Hypoteettiset muodot, joita ei aineistossani
esiintynyt, on merkitty asteriksilla, esim. *aappa 'vaippa'. Tulososiossa kéiytefyt
lasten numerotunnukset (esim.V1) eivét ole Varhainen kielen omaksuminen ja

dysleksia -projektissa kdytettyja tunnuksia.
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6 TULOKSET

6.1 Sanarakenteen muutokset

Taulukossa 1 on esitetty dysleksiariski- ja verrokkilasten tuottamien yksi-, kaksi-,
kolmi-, neli- ja useampitavuisten sananmuotojen lukumidrit lapsittain ja
ryhmittdin. Taulukosta voi ndhd4, ettd molemmat ryhmit tuottivat eniten
kaksitavuisia sananmuotoja ja vahiten neli- tai useampitavuisia sananmuotoja.
Molemmilla ryhmilld yli puolet (demonstratiivipronominit mukaan lukien)
sanoista oli kaksitavuisia. Suurin ero ryhmien valilld oli kolmitavuisissa
sananmuodoissa. Riskilapset tuottivat keskimaérin kolmitavuisia sananmuotoja
enemmaén kuin verrokkilapset. Riskilapset eivdt tunnu vélttivdn vaikeiden

kaksitavuisuusrajoitusta rikkovien kolmitavuisten sananmuotojen tuottamista.

Ryhmien vilisisti eroista on tehtdva padtelmia varovaisesti, silld yksil6lliset erot
olivat suuret. Eniten sanoja tuottanut lapsi (R17) tuotti 387 sanaa, kun taas
véhiten sanoja tuottanut lapsi (V16) tuotti koko keskustelun aikana 41 sanaa.
Yleensd paljon sananmuotoja tuottaneet lapset, esim. R9, R17, V10 ja V23,
tuottivat paljon (yli ryhméan keskiarvon) kaikkia eripituisia sananmuotoja ja
véhén sanoja tuottaneet lapset, esim. V8, V16 jé V20, puolestaan tuottivat kaikissa
sananmuotoryhmissd sanoja vdhemmin kuin ryhmén lapset keskimiarin.
Muutamien lasten sananmuotolukumdirid lisdsi samojen sananmuotojen
toistaminen. Esimerkiksi eniten sananmuotoja tuottaneelle lapselle (R17) oli
hyvin tyypillistd ilmausten toistelu, esim. mitd muuta ## ei oom mittid, ei mittiik
keittoo # ei oo miftdin keittoo. Samantyyppinen ilmauksen toisto saattoi vaikuttaa
myd&s demostratiivipronominien lukumaéariin, silld joillekin lapsille oli tyypillistd
nimetd esineitd sanomalla tdd on, timd on, tiss+on pelkidn esineen nimen sijaan.
Osin tastd syystd muutamien lasten (R17, R14, V10) demonstratiivipronominien
seka yksitavuisten sananmuotojen esiintymamaarét ovat suuria. On huomattava,
ettd osa lapsista (R3, R4, R5, V8, V16, V20) ei kdyttdnyt juuri ollenkaan
demonstratiivipronomineja. Keskiméérdisesti riskilapset kayttivdit enemmaén

demonstratiivipronomineja kuin verrokit. Voi olla, ettd (usein toistuva)
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demonstratiivipronomien kiytté on merkki nimedmisvaikeuksista. Lapsi ei

10yda tai ei osaa tuottaa sopivaa sanaa, joten hin kéyttdd pronominia.

Taulukko 1: Dysleksiariski- ja verrokkilasten tuottamien yksi-, kaksi-, kolmi-,

neli- ja useampitavuisten sananmuotojen lukumaarét lapsittain ja ryhmittiin.

D SANANMUODOT
Riski | Yksitav. Kaksitav. Koimitav. | Nelitav. |Useampitav. Yhteensi
Dem.pron., Muut |Dem.pron., Muut
1 11 51 27 93 27 9 0 218
2 14 32 8 47 12 1 0 114
3 6 35 5 56 14 4 0 120
4 3 48 7 65 20 15 0 158
5 1 21 5 49 18 11 1 106
6 10 53 18 69 AN 5 0 186
7 8 5 5 69 18 1 0 104
9 19 74 40 122 45 2 0 302
1 19 34 34 53 25 10 1 176
12 0 7 5 32 23 5 0 72
13 16 15 17 29 3 0 0 80
14 13 56 6 43 13 2 0 133
17 35 89 63 148 39 12 1 387
Yhteensi 128 437 205 735 249 77 3 1834
% 7% 24 % 1% 40 % 14 % 4% 0% 100 %
Ka. 10 34 16 57 19 6 0 141
Md. 11 35 8 56 20 5 [ 133
Verrokki| Yksitav Kaksitav. Kolmitav. | Nelitav. {Useampitav. Yhteensi
Dem.pron., Muut |Dem.pron.| Muut
8 0 18 5 28 8 3 1 63
10 19 54 17 99 21 6 2 218
15 13 21 17 104 17 33 0 205
16 1 8 2 27 2 1 0 41
18 8 40 9 61 9 4 0 131
19 2 45 1 54 16 5 0 133
20 4 29 0 30 2 0 0 65
21 15 47 30 83 23 5 0 203
22 7 75 19 105 9 5 1 221
23 14 46 10 77 25 13 1 186
Yhteensi 83 383 120 668 132 75 5 1466
% 6 % 26 % 8% 46 % 9% 5% 0% 100 %
Ka. 8 38 12 67 13 8 0 | 147
Md. 8 43 11 69 13 5 0 160
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Koska demonstratiivipronominien esiintymamaarat olivat niin erilaisia, pa&tin
rajata ndma pronominit tutkimukseni ulkopuolelle. Demonstratiivipronominien
jadmistd analyysini ulkopuolelle tuki myds se, ettd ne saattavat olla vield 2-
vuotiaillakin lapsilla ulkoaopittuja, analysoimattomia kokonaisuuksia.
Demonstratiivipronominien lisdksi analyysini ulkopuolelle jdivat yksitavuiset ja
yli nelitavuiset sananmuodot sekd osa kaksitavuisista sananmuodoista. Paatin
jattdd osan kaksitavuista pois analyysin nopeuttamiseksi ja sen luotettavuuden
parantamiseksi, koska tein sananmuotojen analyysin manuaalisesti. Lisdksi
kaksitavuiset sanat olivat analyysissd mukana vertailun vuoksi, koska ne ovat jo
kaksitavuisuusrajoituksen mukaisia eikd niiden ole todettu tutkimuksissa
aiheuttavan lapsille hankaluuksia siind méaarin kuin kahta tavua pitempien
sananmuotojen. Keskimédrin jokaiselta lapselta analysoitiin 70-sananmuotoa.
Hajonta lasten valilld oli kuitenkin suuri: eniten muotoja tuottaneella lapsella oli
analyysissd mukana 101 sanaa ja vdhiten muotoja tuottaneella 30. Taulukossa 2
(ks. s. 52) on esitetty tutkimuksessani analysoitujen sananmuotojen lukumaérat

lapsittain ja ryhmittdin.
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Taulukko 2: Dysleksiariski- ja verrokkilasten tuottamien analysoitujen kaksi-,

kolmi- ja nelitavuisten sananmuotojen lukumaarit lapsittain ja ryhmittéin.

=T

ID :SANANMUODOT
Riski |Kaksitav. Kolimitav. Nelitav. Yhteensa
1 50 27 9 86
2 47 12 1 60
3 50 14 4 68
4 50 20 15 85
5 49 18 11 78
6 50 31 5 86
7 50 18 1 69
9 50 45 2 97
11 50 25 10 85
12 32 23 5 60
13 29 3 32
14 43 13 2 58
17 50 39 12 101
Yhteensd, 600 288 77 965
Verrokki | Kaksitav. Kolmitav., Nelitav. [Yhteensd
8 28 8 3 39
10 50 21 6 77
15 50 17 33 100
16 27 2 1 30
18 50 9 4 63
19 50 16 5 71
20 30 2 32
21 50 23 5 78
22 50 9 5 64
23 50 25 13 88
Yhteensd, 435 132 75 642

6.1.1 Kaksitavuiset sananmuodot

Kaksitavuisissa sananmuodoissa yleisin sanarakenteen muutos oli kaksitavuisen
tavoitemuodon lyhentyminen yksitavuksi. Kaikista lasten tuottamista
analysoiduista kaksitavuisista sananmuodoista Iyhentyi yksitavuiksi 23 muotoa
eli 2 % (N=1035). (Liitteessd 2 ndkyvat kaksitavuisten tavoitemuotojen
sanarakenteen muutosten lukumaérat ryhmittdin ja lapsittain.) Lyhentyneitad

kaksitavuisia sananmuotoja oli 16 lapsen puheessa. Yleensi lapsilla oli 1 - 2
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lyhentynyttd muotoa analyysiin otettujen 50 ensimmadisen kaksitavuisen
sananmuodon joukossa. Yhdelld lapsella oli muista poiketen neljd yksitavuksi

lyhentynyttd kaksitavuista tavoitemuotoa.

Vain yksi kaksitavuinen tavoitemuoto tuotettiin tavun lisiyksen avulla. Lapsi
tuotti nimen /lassi/ muodossa La~a~i. Ilmeisesti tavoitemuodon vaikea s-ddnne
saa lapsen tuottamaan sanan taukojen avulla. Kyseessd voi olla sanahahmon
danteellinen prosessointi, jossa lapsi pyrkii korvaamaan s:4a taukojen avulla, silld
muissa sananmuodoissa timaé lapsi kaytti taukoa konsonantin substituuttina,

esim. e~i ‘meni’, e~ee ‘'menee’ .

Yksitavuisiksi sananmuodoiksi lyhentyneet kaksitavuiset tavoitemuodot
tuotettiin siten, ettd tavoitemuodon ensimmainen tavu toteutui joko sellaisenaan
(hak 'hakkee’) tai vokaaliin asti (va ‘vastaa’). Lukuun ottamatta /taynnd/ ja
/lassi/ tavoitemuotoja ensimmadinen tavu toteutui sellaisenaan aina sanoissa,
joiden tavunrajalla oli geminaatta, esim. kop 'koppiin', nal 'nalle’. Jos
tavoitemuodossa ei ollut geminaattaa, lapsen tuotoksessa toteutui tavoitemuodon
ensimmadinen tavu vain vokaaliin asti, esim. pi 'pipi, me 'meni'. Kolmessa
yksitavuisessa muodossa oli mys aineksia tavoitemuodon toisesta tavusta (main,

main ‘painan’, hal: "haluun’).

Kaksitavuisten tavoitemuotojen lyhentyminen yksitavuisiksi on rajoituksen
"sananmuoto on kaksitavuinen" vastaista. Onkin mahdollista, ettd nédissa
tapauksissa lasten tuotoksiin vaikuttivat jonkin muun kuin fonologisen tason
rajoitukset. Téllainen rajoitus saattoi olla ilmauksen pituuteen liittyvé rajoitus,
sillda yksitavuiksi lyhentyneistd tavoitemuodoista suurin osa oli yhtd sanaa
pitemmissd  ilmauksissa. Tutkimuksessani yksitavuiksi lyhentyneistd
kaksitavuisista tavoitemuodoista kaksi sananmuotoa oli yksisanaisessa
ilmauksessa, yksitoista kaksisanaisessa, viisi kolmesanaisessa, kolme
neljisanaisessa ja yksi viisisanaisessa. Esimerkiksi erds lapsi tuotti

kieltoilmauksen lyhentéen kaksitavuisen verbin yksitavuiseksi.
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*MOT: kenelles si soitat ?
*CHI: itdlje# eiva.
*MOT: mitéd ? ei vastaa .

Lisdksi osa ndistd ilmauksista, joissa oli lyhentyneitd kaksitavuisia
tavoitemuotoja, liittyi pitempddn puhunnokseen, esim. ota di_ pois [?tii] # diti
Hanna soi3ttaa. Nayttad siltd, ettd kaksitavuinen sana voi lyhentyd ainakin
ilmauksen lopussa, silld yhtd sananmuotoa lukuun ottamatta kaikki yksitavuiksi
lyhentyneet sananmuodot olivat ilmauksen lopussa. Tutkimuksessani jonkin
muun kuin fonologisen tason rajoituksen vaikutusta tukee se, ettd kaikista 22:std
yksitavuisina tuotetuista kaksitavuisista tavoitemuodoista yksitoista muotoa
esiintyi uudelleen lasten puheessa ja silloin ne kaikki tuotettiin kaksitavuisina.
Mahdollisesti lapsille helpot kaksitavuisuusrajoituksen mukaiset sanat lyhentyvit
pitkdn ilmauksen lopussa, koska lapsi keskittyy pitkdn (yli yksisanaisen)

ilmauksen tuottamiseen.

Spontaaniin puheeseen kuuluu aina my6s keskeytyksié ja katkoja. Sana voi jaada
kesken aikuisellakin puhujalla. Mahdollinen selitys néille yksitavuisille
muodoille on my6s se, ettd lapsen tuottama sana on jaddnyt kesken hdnen
keskittyessdan leikkiinsd. Transkriptioissa olikin muutamien yksitavuisina
tuotettujen sananmuotojen jdlkeen lapsen leikkiin viittaava kommentti.

Seuraavassa on kaksi esimerkkié tdllaisista tapauksista.

*CHL e he haitta # tiina soita ai3_ .

Yact: CHI ojentaa aidille puhelimen.

*CHL no diti soittaa .

*CHL [?mittd] main_# nyt tule’.

Yecom clattering

Yact: CHI pyédrittelee laatikkoa késisddn ja sulkee ja avaa
sitd.

*MOT: noih #. osaakohan se Titinalle laulun?
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6.1.2 Kolmitavuiset sananmuodot

Kolmitavuisissa sananmuodoissa yleisin sanarakenteen muutos oli
tavoitemuodon lyhentyminen kaksitavuiseksi sananmuodoksi. Kaikista lasten
tuottamista kolmitavuista kaksitavuisiksi sananmuodoiksi lyhentyi 33 muotoa eli
7 % (N=420). (Liitteesséd 3 ndkyvat kolmitavuisten tavoitemuotojen sanarakenteen
muutosten lukuméddrdt  ryhmittdin ja lapsittain.) Yksi kolmitavuinen
tavoitemuoto tuotettiin kolme kertaa tavun lisdyksen avulla, jolloin
kolmitavuinen tavoitemuoto /kaakaota/ muuttui nelitavuiseksi, esim.
kaakaakaakka. Olen tulkinnut timé&n sanan kolmitavuiseksi, koska didin puheen
perusteella ao-vokaaliyhtymidssa ei ole tavunrajaa. Lisdksi lapsen puheessa
sananmuoto geminoituu valilld, esim. kaakkaaka, mika osoittaa, ettd sanan toinen
tavu on pitkd. Lapsi harjoitteli tdtd sanaa leikkitilanteessa ja tuotti siitd

nelitavuisten muotojen ohella my6s kaksi- ja kolmitavuisia muotoja.

Rajoitus “sananmuoto on kaksitavuinen” vaikuttaa vield 2-vuotiaiden lasten
kielessd, ja sananmuodon katkaisu, kaksitavuistaminen, oli yksi strategia, jonka
avulla lapset selvisivit tdstd rajoituksesta. Kaksitavuistuneita sananmuotoja oli
17 lapsen puheessa. Tutkimuksessani kuusi lasta tuotti kaikki sananmuotonsa
tavoitemallin mukaisesti kolmitavuisina. Naistd kuudesta lapsesta yhdelld
lapsella kaksitavuisuusrajoitus ei ole endd voimakas, silldi hdnen puheessaan
kolmitavuja oli kaikkiaan 39, joista yksikdan ei kaksitavuistunut. Ainakaan tima
lapsi ei lyhenné tuottamiaan sananmuotoja selviytydkseen kaksitavurajoituksesta.
Viidelld muulla lapsella, joiden puheessa ei ollut kaksitavuistuneita muotoja, oli
melko vahidn kolmitavuja (2 - 14), joten heiddn kaksitavurajoituksensa
voimakkuudesta ja kaksitavuistamisstrategian kéytostd on vaikea tehda

padtelmia.

Lapset kaksitavuistivat kolmitavuiset sananmuotonsa useimmiten katkaisemalla
ne toisen tavun vokaalin jalkeen (28/33). Osa kaksitavuistumista jdi tillaiseen
katkaisumuotoon, jolloin lapsen tuottamassa kaksitavuistumassa toteutui

tavoitemuodon ensimmadinen tavu ja toinen tavu vokaaliin saakka, esim. puha
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‘puhalla’. Osa sanoista muuttui siten, ettd lapset pidensivit tuottamansa
kaksitavun toista tavua, esim. aukaa ‘aukase' laitee 'laitetaan’. Jilkimmaisessd
tapauksessa kaksitavuistuman viimeisen tavun pidentdminen voi osoittaa lapsen
tietoa morfologiasta. Lapsi pidentéda tavua, koska tavoitemuodonkin viimeinen
tavu on pitka. Talldin tavutason rajoitus "painoton tavu on lyhyt" ei vaikuta

lapsen tuottamaan muotoon.

Imperatiivimuotojen toisen tavun pidentdminen on ristiriidassa ajatuksen kanssa,
jonka mukaan lapsi osoittaisi pitkdn ja lyhyen loppuvokaalin vaihtelun avulla
ikonista oppositiota jatkuvan (indikatiivi) ja loppuvan (imperatiivi) tekemisen
valilla. Tutkimuksessani kaksi lasta pidensi tuottamiaan kaksitavuistuneita
imperatiivimuotoja. Muutamassa yksittdisessd nominissa lapset sen sijaan
kayttivdt esimorfologisena keinona lyhyen ja pitkdn loppuvokaalin vélisen
opposition tuottamista. Kaksi lasta pidensi kaksitavuistamansa partitiivimuodon
loppua (numaa (M) 'numeroo’, a:p"ii ‘asiaa’), kun taas yhti lasta lukuun ottamatta

kaikki lapset tuottivat lyhytvokaalisia nominatiivimuotoja.

Néistd toisen tavuun vokaaliin katkaistuista sanoista kymmenessa
sananmuodossa muuttui myds tavoitemuodon ensimmadinen tavu. Niissa
sanoissa tavoitemuodon ensimmadisen tavu piteni: puuna ‘puna(i)ne(n)’, nyyppi
‘ryypétd’, a:plii ‘asiaa’, u:vaa * avataa(n)’, he:lkee ‘seldssd’ kaakkaa (M), kaakka®,
kaakkat, kaakkaa (M), ka'kkaa ' kaakaota’. Mahdollisesti rajoitus "painollinen tavu on
pitkd' vaikuttaa ndihin muotoihin. Muodoissa a:p"ii, u:v'aa, he:lkee ‘seldssd’ ja
kaakkaa-variaatioissa ensimmadisen tavun pidennys voi olla kaksitavuistuman
oman rakenteen tasapainottamista, silld niissd kaikissa painoton tavu on pitka.
Aikuisten puheessa lyhyen painottoman ja pitkdn painollisen tavun vilista
ristiriitaa on helpotettu geminaatioiden avulla. Karlssonin (1983: 153) mukaan
nykyisessa puhekielessd on yleistd, etti lainasanojen obstruentit pitenevit
varsinkin ensimmadisen ja toisen tavun rajalla, esim. ka:k:ao-sanassa. Tavutason
rajoitus "painollinen tavu on pitkd" vaikuttaa vililld my&s suomalaisten aikuisten

kielessa.
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Edelld esitelty tavoitemuodon lyhentdmisstrategia oli padasiallisin tapa, jonka
avulla lapset muuttivat kolmitavuisia tavoitemuotoja kaksitavuisuusrajoituksen
mukaisiksi kaksitavuisiksi sananmuodoiksi. Kuusi kaksitavuksi muuntunutta
sanaa tuotettiin tésta tavasta poikkeavalla tavalla. Sanassa kyy~d 'kyydissa’ lapsi
tuotti tavoitemuodon ensimmaisen tavun ja viimeisen tavun vokaalin. Muodoissa
pu/man ‘punanen’, punaan, punan ‘punaseen’ lapsi tuotti tavoitemuodon
ensimmadisen tavun, ja kaksitavuistumansa toiseen tavuun hédn yhdisti osia
tavoitemuodon kahdesta viimeisestd tavusta. Tallainen strategia oli aineistossani
harvinainen, mutta esim. Turunen (1997) on huomannut myos 2;6-vuotiaiden
lasten kdyttdvan téllaista strategiaa. Ndiden muotojen liséksi erds lapsi tuotti
muodon pelum 'peruuta’, jonka loppu-m saattoi johtua assimilaatiosta. Muoto

esiintyi ilmauksessa pelum” peluuta.

Laalon (1994: 441) mukaan kaksitavuskeeman (kaksitavurajoituksen)
heikkenemisen merkkind voi pita sité, ettd kaksitavuistuneita tavoitemuotoja ja
kolmitavuisina tuotettuja tavoitemuotoja esiintyy rinnakkain. Téssi
tutkimuksessa kuusi lasta tuotti kaksitavuistamiaan tavoitemuotoja myds
kolmitavuisina. Nidistdi kolmen lapsen tuottamat kolmitavut olivat
sanarakenteeltaan aikuismallin mukaisia sanoja, esim. puha > puhalla, "puhalla’,
kun taas kolmen muun lapsen sanat jdivat osittain reduplikoituihin muotoihin,
esim. rakko > rakkoto (M) 'raktori’, tai sana tuotettiin tauottamalla, esim. auka (M)

> au~kase.

Lapset tiedostivat nopeasti tuottamansa sananmuodon puutteellisuuden, silld
nelja ndistd sananmuotonsa kolmitavuisiksi korjanneista lapsista korjasi
tuotostaan joko samassa puhunnoksessa, esim. pelum® peluuta 'peruuta’, puha #

puhalla 'puhalla’, tai ldheisessda puhunnoksessa kuten seuraava esimerkki osoittaa.

*MOT: seko oli kuitenkip paras # tadl+on timmonen milla ei
ookkaal leikkittykkaa # katoppas #
*CHLI: rakko ai tuo or rakko’= .

*MOT: mika # ohhoh # niimpa onkii raktori kenen raktori ##
onkos # onko papalla raktori~ # .
*CHLI: ei.
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*MOT: ompas .
*CHI: misa” o rakkoto # ta_ .

Y1l olevassa tapauksessa didin antama malli ilmeisesti auttaa lasta parantamaan

tuotostaan.

Kolme lasta ei korjannut tuotostaan vilittdmasti. Mahdollisesti nima lapset eivit
pysty monitoroimaan puhettaan yhtd tehokkaasti kuin muut, koska he eivit
korjanneet muotojaan heti. Nédiden lasten puheessa sananmuodon kaksitavuiset

ja kolmitavuiset variantit vaihtelivat ilman korjauksia.

Yksi néistéd lapsista harjoitteli jo edelld mainitsemaani /kaakao/-sanaa, josta siis
esiintyi kaksitavuisuusrajoituksen mukaisia kaksitavuisia tuotoksia, tavoitemallin
mukaisia kolmitavuisia muotoja ja nelitavuisia muotoja. Nelitavuisetkin tuotokset
olivat kaksitavurajoituksen mukaisia, silld lapsi jakoi nelitavuisen sanan kahteen
tahtiin. Tosin ndissd sananmuodoissa ei esiintynyt niin voimakasta kolmannen
tavun painoa, etti litteroijat olisivat merkinneet sen transkriptioon. Lapsi tuotti
sananmuodon nelitavuisena mutta ei jakanut sitid selvésti kahteen tahtiin
painotuksen avulla. Keskustelun aikana lapsi tuotti seuraavia muotoja
(sananmuodot on esitetty ilmaantumisjarjestyksessa) kaakkaa (M), kaakka, kaakkat,
kaakkaa (M), kaakaakaa, kaakaaka, kaakaaka, kaakka~tea, kaakaakka, ka'kkaa, kaakkaa,
kaakaakaakka, kaakaakaakka, kaakkaaka. Vaikka lapsi ei samassa puhunnoksessa
korjannutkaan tuotostaan itse, niin esimerkit osoittavat, ettd eri osissa keskustelua
lapsi tuotti my0s kolmitavuisia muotoja. Mahdollisesti tdhidn vaikutti didin
antama palaute, silld &iti toisti sanan /kaakaota/ usein lapsen tuottaman muodon

jalkeen. Toisaalta lapsi ei tuottanut kolmitavuista muotoa heti mallin jilkeen.

Koska kaksitavuiksi lyhentyneiti kolmitavuja oli aineistossani suhteellisen vahén,
niissd kaksitavuisiksi muunnetuissa sananmuodoissa voi olla tavumaéaéaran liséksi
jotain muuta vaikeaa, joka saa lapset kaksitavuistamaan kolmitavuiset
sananmuotonsa. Aineistoni perusteella sanatason kaksitavuisuusrajoitus,
tavutason rajoitus "painoton tavu on lyhyt" seké fonotaksin rajoitukset "tavussa

ei ole diftongia” ja "tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymid" voivat kilpailla
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keskendédn. Lapsi voi keskittyd tuottamaan sanaa oikein tavu- tai fonotaksin

tasolla, jolloin sananmuodon tavujen lukumdéra kérsii.

Vaikeaan ddnneyhtyméin tai d4nteeseen keskittyminen néytti lyhentdvén lasten
tuottamia sananmuotoja. aukase-sanassa au-diftongiin keskittyminen voi lyhentda
sanaa auka-muotoon. Lisdksi erds lapsi tuotti juuri aukase-sanan tauon avulla
au~kase. Tauko voi myés olla sananmuodon tuottamista helpottava tekija.
Konsonanttiyhtyméan keskittyminen voi lyhentda tavoitemuotoja /vihred/ ja
/traktori/ muotoihin fiie ja rakko. r:d4an keskittyminen voi puolestaan lyhentda
tavoitemuodon /ryypdtd/  muotoon ryyppd ja  s:ddn keskittyminen
tavoitemuodon /lusikka/ muotoon lusi. Tosin muodoissa lukih 'lusikka’ ja a:phii

‘asiaa’ vaikea ddnne s substituoitiin mutta sananmuodot lyhenivit silti.

Kaksitavuistumista voi aiheuttaa my6s tavoitemuodon pitkd jilkitavu.
Esimerkiksi tavoitemuoto /laitetaan/ lyheni muotoon Igite:. Koska lapsen on
tuotettava tavutason rajoitusta "painoton tavu on pitka" rikkova sananmuoto, hin
keskittyy pitkan jalkitavun tuottamiseen, jolloin sanan tavurakenne lyhenee.
Tavutason rajoitusta 'painoton tavu on lyhyt' voidaan rikkoa lapselle helpossa

kaksitavuisessa sananmuodossa.

Ilmauksen pituuden vaikutus kolmitavuisten tavoitemuotojen lyhentymiseen oli
pieni, koska kaksitavuistuneet tavoitemuodot olivat suurimmaksi osaksi
yksisanaisissa ilmauksissa. Lyhentyneistd kolmitavuisista tavoitemuodoista 18 oli
yksisanaisessa ilmauksessa, yhdeksan kaksisanaisessa, viisi kolmesanaisessa ja

yksi viisisanaisessa ilmauksessa.

6.1.3 Nelitavuiset sananmuodot

Nelitavuisissa sananmuodoissa yleisin sanarakenteen muutos oli tavoitemuodon
lyhentyminen. Nelitavuiset tavoitemuodot lyhentyivét joko kaksitavuisiksi tai
kolmitavuisiksi sananmuodoiksi. Kaikista lasten tuottamista nelitavuisista

sananmuodoista kaksitavuisiksi lyhentyi 20 sanaa (13 %) ja kolmitavuisiksi 6 (4
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%) (N=152). Naiden lisdksi lapset tuottivat muuten kuin nelitavuista
tavoitemuotoa lyhentdmalla 6 kolmitavuista sananmuotoa, joiden osuus kaikista
nelitavuista oli myds 4 %. Niissd sanoissa lapset muunsivat nelitavuisia
tavoitemuotoja kolmitavuisiksi (K)KV-loppuisiksi sanoiksi. Lyhentyneitd ja
muuntuneita nelitavuisia tavoitemuotoja oli 12 lapsen puheessa. (Liitteessa 4
ndkyvit nelitavuisten tavoitemuotojen sanarakenteen muutosten lukumaérat
ryhmittdin ja lapsittain.) Rajoitus "sananmuoto on kaksitavuinen” vaikuttaa siis
nelitavuisten tavoitemuotojen tuottamiseen ja keskeinen strategia rajoituksesta

selvidmiseen on tavoitemuodon lyhentdminen kaksitavuiseksi.
Kaksitavuisiksi lyhentyneet nelitavuiset tavoitemuodot

Kaksitavuisiksi lyhentyneista nelitavuisista tavoitemuodoista viisitoista (15/20)
sanaa oli yhdyssanoja. Lapset lyhensivit nelitavuisia yhdyssanoja kaksitavuisiksi
sananmuodoiksi siten, etti lapsen tuottamassa muodossa toteutui tavoitemuodon
maédriteosa, esim. piipaa ‘piipaa+auto’, laali ‘ralliauto’, tuutu ’‘tuutulaulu’.
Savinainen-Makkosen (1996: 52 - 54) tutkima tytt6 tuotti nelitavuisia yhdyssanoja
idssd 1,5 - 1,7 juuri tdlld tavalla. Tamédn idn jidlkeen lapsi alkoi tuottaa
tavoiteyhdyssanan molemmat osat. Tutkimuksessani vain yksi lapsi lyhensi
yhdyssanan eri tavalla kuin muut lapset. Hin muunti muodon /vilipalaa/
muodoiksi pajaa (M) ja padaa, jolloin lapsen tuottamassa sanassa toteutui |

yhdyssanan perusosa.

Kaksitavuisiksi lyhentyneitd yhdistiméattomia nelitavuja oli aineistossani viisi.
Muodot hauvas ja hauvaas tuottanut lapsi yritti . tuottaa muotoa
/haluaisin/haluaisi/. My6hemmin keskustelussa lapsi onnistuikin tuottamaan
tdman sanan muodossa haluaisi. Toinen lapsi 'puolestaan lyhensi muodon
/puhelimeen/ muodoksi pule, ja kaksi muuta lasta tuottivat /ampulanssi/- ja

/ampulanssiin/-tavoitemuodosta muodot ampu ja amppuul (tin amppuul laittaa).

Kaksitavuistuneiden nelitavuisten tavoitemuotojen rinnalla esiintyi myos

nelitavuisina tuotettuja muotoja. Muodot esiintyivit yleensd eri puhunnoksissa,



61

joten tavoitemuodon mukainen nelitavuinen tuotos ei ollut kaksitavuistuneen
muodon korjaus. Ainoastaan kaksi lasta tuotti kaksitavuistamansa muodon
jalkeen tdysin tavoitemallin mukaisen tavoitemuodon: tuti, tuti'pullo, # joku xxx

palo # paloauto.

Osa ndistd kaksitavuistuneista muodoista voi kuulua lapsen sanastoon
sellaisenaan. Esimerkiksi sanoja piipaa 'piipaa+auto’, tutti 'tuttipullo’ ja tuutu
‘tuutulaulu’ tuottaneet lapset kiyttivdt aina nditd muotoja. Lapsen kotona
voidaan puhua tutista 'tuti-/tuttipullon’ sijaan, ‘tuutulaulun’ nimeksi on voinut
vakiintua tuutu tai ambulanssin ja paloauton nimitys on yksinkertaisesti piipaa.
Tamédn varmistamiseksi tarvittaisiin tietoa perheen kotipuheesta. Joka
tapauksessa lapset tuntuvat suosivan puheessaan kaksitavuisia sananmuotoja.
Kaksitavuisuusrajoituksesta voidaan selvitd my®6s suosintastrategian avulla.

Lapset suosivat sanoja, jotka ovat kaksitavuisia.

Joissakin nelitavuisen tavoitemuodon lyhentymistapauksissa esiintyi rajoitusten
vélistd kilpailua. Rajoituksen "sananmuoto on kaksitavuinen” kanssa kilpailevia
rajoituksia saattoivat olla tavu- ja foneemitason rajoitukset. Mahdollisesti
tavoitemuodon /haluaisin/haluaisi/ vaikea fonotaktinen rakenne (ai-diftongi) ja

vaikeat foneemit (I ja s) saivat lapsen tuottamaan muodot hauvas ja hauvaas.

Ilmauksen pituus ei vaikuttanut moneenkaan kaksitavuistuneeseen nelitavuiseen
tavoitemuotoon, silld niistd noin puolet (11/20) oli yksisanaisissa ilmauksissa.
Loput lyhentyneet nelitavuiset tavoitemuodot olivat kolmisanaisissa ilmauksissa.
Esimerkiksi ilmauksissa liuku vattaa pule ‘Tiuku vastaa puhelimeen’, tin amppuul
laittaa 'tén ambulanssiin laittaa' tavoitemuodon pituus yhdessid ilmauksen
pituuden ja sananmuodon morfologisen kompleksisuuden kanssa saattoi
vaikuttaa tavoitemuodon lyhentymiseen. Ndiden lisdksi yksi kaksitavuiseksi
lyhentynyt nelitavuinen tavoitemuoto oli pitkdssd ja aika epédselvassd

puhunnoksessa: xxx xxx xxx # xxx joku pa2loauto # joku xxx palo # paloauto.
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Kolmitavuisiksi lyhentyneet nelitavuiset sananmuodot

Lukuun ottamatta yhtd sananmuotoa kaikki kolmitavuiksi lyhentyneet
tavoitesananmuodot olivat yhdyssanoja. Kolmitavuiksi lyhentyi kaikkiaan kuusi
nelitavuista tavoitemuotoa. Naistd sananmuodoista suurin osa lyhentyi siten, ettd
lapsen tuottamassa muodossa toteutui tavoitemuodon maériteosa kokonaan ja
perusosasta ensimmadinen tavu, esim. tu4ttipul ‘tuttipullo’. Yhdessa nelitavuisessa
yhdyssanassa /yskélladke/ yk~kdiki toteutui yhdyssanan perusosa kokonaan ja
médriteosasta yksi tavu. TAma muoto oli ilmeisesti lapsen perusmuoto, silld hdn

taivutti sanaa muotoon ykkdikkii ‘yskanladkettd’.

Ilmauksen tai puhunnoksen pituuteen liittyvd rajoitus on voinut vaikuttaa
nelitavuisen tavoitemuodon kolmitavuksi lyhentymiseen. Kolmitavuisiksi
lyhentyneistd muodoista yksi sananmuoto oli yksisanaisessa ilmauksessa, kolme
kaksisanaisessa, yksi kolmisanaisessa ja yksi viisisanaisessa. Lapsen on
keskityttdva puhunnoksen tuottamiseen, jolloin joku ilmauksen sananmuodoista
voi lyhentyé sanarakenteeltaan. Muun kuin fonologisen rajoituksen vaikutusta
tukee myos se, ettd kolmitavuisiksi lyhentYneiden sananmuotojen rinnalla
esiintyi aina tavoitemuodon mukaisia nelitavuisia muotoja. Seuraavassa on kaksi
esimerkkid nelitavuisen tavoitemuodon kolmitavuiseksi lyhentymisesta.

Ensimmaisessd esimerkissd puhunnos on seké pitké ettd epéselva.

*MOT: eikéon se hurise .

*CHL ei hurise # nyt se nostaa tdtd” # paloaus nosta # ei taa:
nostat tima # ja meni [?kie_] # tdm& meni palloo
paukuttaa # /néitd paukkuni [=paukutti] # ja minnem
meni tdmd" # xxx nyt pys’syy siind ## no mitd tama
paloau_ nost’aa /niita .

*MOT: <no> [>] .

*CHLI: siinep <yy yy yyhyy-y-> [=!singing] /tutti/pul’lo #
toss+on tudttipul_ # my63 mennid ainaki't # tonneh
huoneesee .

*MOT: minneh huoneeseen ?
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Nelitavuisista tavoitemuodoista tuotetut omat kolmitavuiset muodosteet

Nelitavuisista tavoitemuodoista tuotetut lasten omat kolmitavuiset muodosteet
olivat usein KKV-loppuisia sananmuotoja (4/6). Tavoitemuodosta /paloauto/
tuotettiin muodot palo2t~ti ja ammatti. /ambulanssi/-tavoitemuodosta eris lapsi
kaytti muotoa paketti. Paketti-muoto voi olla sanan 'paketti+auto’ lyhentyma4 tai
analogia ambulanssin ulkonddsti. Leikkitilanteessa lapsen 4iti tosin puhui koko
ajan ambulanssista. Lasten tuottamat kolmitavuiset muodosteet osoittavat lasten
suosivan KKV-loppuista kolmitavuista rakennetta. Ilmeisesti kolmitavuisissakin
sananmuodoissa on suosikkimuotoja, joihin lapset voivat mukauttaa seka kolmi-
ettd nelitavuisia tavoitemuotoja. Tassa tutkimuksessa téllainen sananmuoto oli
kolmitavu, joka paittyi -(K)KV. Késittelen luvussa 6.2.2 titd rakennetta

tarkemmin.

Kolmitavuisesta KKV-muodosta poikkesivat tavoitemuodosta /piipaa+auto/
tuotetut muodot pipaato ja pipaana. Néissa muodoissa tavoitemuodon toinen ja
kolmas tavu yhdistyivét toisiinsa, silld toteutuneen muodon toinen tavu on ollut
litteroijien mielesta pitkéd eika pitkédn a:n vilissd ole ollut tavunrajaa. Savinainen-
Makkonen (1996: 106) mainitsee muutamia samantapaisia yksittdistapauksia,
joissa yhdyssanan toteutumattomasta yhdysosasta yhdistyi aineksia toteutuvaan

yhdysosaan paija ‘papukaija’ (Sini 1,5 v).
6.2 Tavurakenteen muutokset
6.2.1 Kaksitavuiset sananmuodot

Kaikista lasten tuottamista analysoiduista kaksitavuisista sananmuodoista
muuntui tavurakenteeltaan 98 muotoa eli 9 % (N=1035). Naitd muotoja oli
kaikkien 23 lapsen puheessa. Tavurakenteeltaan muuntuneiden kaksitavuisten
sananmuotojen lisdksi lapset tuottivat my&s tunnistamattomia kaksitavuisia
sananmuotoja. Niitd muotoja kaikkiaan oli 79 (8 %). (Liitteessa 2 ndkyvét sekd

kaksitavuisten tavoitemuotojen tavurakenteeltaan muuntuneiden ettd



64

tunnistamattomien kaksitavuisten sananmuotojen lukuméirdt ryhmittdin ja
lapsittain.) Esittelen tunnistamattomat sanat ja tavurakenteeltaan muuntuneet

sananmuodot neljdssad ryhméssa.

Ensimmadisen ryhmédn muodostavat tunnistamattomat sananmuodot. Koska en
ole pystynyt méaritteleméén tavoitesananmuotoja, joihin lapset pyrkivét, ndiden
muotojen osalta kyseessd eivit ole varsinaiset tavurakenteen muutokset. Lasten
tuottamien tunnistamattomien kaksitavuisten sananmuotojen rakenne antaa
viitteitd siitd, ettd lapset suosivat KVKKV-rakennetta. Toisen ryhmin
muodostavat sananmuodot, joissa tapahtui muutoksia tavoitemuodon
molemmissa tavuissa. Kolmannen ryhmidn sananmuodoissa muuttui
tavoitemuodon ensimmadinen tavu ja neljannen ryhmén sanoissa tavoitemuodon

viimeinen tavu.
Tunnistamattomat sananmuodot

Tunnistamattomia sananmuotoja oli 21 lapsen puheessa. Naistd lapsista
seitsemédn lasta tuotti suurimman osan tunnistamattomista sanoista (51/79).
Heiddn puheessaan (analyysiin otetuista 50 ensimmdisestd kaksitavuisesta
sananmuodosta) tunnistamattomia muotoja oli 6 - 11, kun muilla lapsilla
tunnistamattomien sananmuotojen maarat vaihtelivat 1 - 4. Taulukossa 3 on
esitetty tunnistamattomien kaksitavuisten sananmuotojen jakautuminen eri

sanarakennetyyppeihin.

Taulukko 3: Tunnistamattomien kaksitavuisten sananmuotojen jakautuminen eri

sanarakennetyyppeihin (P = pitkéd tavy, L = lyhyt tavu).

Sanarakenne N %
P+L 49 | 62%
P+P 12 | 15%
L+L 9 11 %
L+P 9 11 %

Yhteensd 79 100 %
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Lapset tuottivat eniten tavutason rajoitusten "painollinen tavu on pitkd" ja
"painoton tavu on lyhyt" mukaisia sananmuotoja. Noin puolet (25/49) naista
tavurakenteeltaan P+L-muotoisista sanoista olivat muotoa KVKKV, jossa KK oli
geminaatta. Téllaisia sananmuotoja olivat esimerkiksi lisse, hotta, totto, nykky,

kommo.

Tunnistamattomista sananmuodoista oli vaikea paételld, onko niisséd tapahtunut
tavu- vai foneemitason muutoksia. Vain kahden lapsen tuottamista
sananmuodoista oli havaittavissa yhtendinen tuottamisstrategia, joka muutti
sananmuodot tunnistamattomiksi. Toinen lapsista jitti tavoitemuodon
konsonantit kokonaan tuottamatta tai tuotti vain sananmuodon alkukonsonantin
tunnistettavia muotoja oli mm. seuraavissa ilmauksissa: paloauto e~ee tonne
'paloauto menee tonne’, paloauto me~i 'paloauto meni'. Toinen lapsi puolestaan
mukautti sananmuotojaan KVKKV-rakenteeseen. Hinen KVKKV-rakenteeseensa
sopivat tunnistamattomat muodot olivat kam:mo, kuudkki, nykky, kommo ja vommo.
Hénen tunnistettavia KVKKV-muotojaan olivat kommo 'koira', kammo ‘kampa’' ja
pammu/ammu 'pallo’. Taméin lapsen kaikista seitseméstd tunnistamattomasta

muodosta KVKKV-muotoisia oli viisi sanaa.

Vaikka tunnistamattomat sananmuodot tuntuvat aikuiskielen kannalta
epésanoilta, niin lapsille ne olivat aivan oikeita sananmuotoja. Lapset kdyttivat
nditd sanoja vastatessaan didin kysymyksiin ja nimetessaan esineitd. Ilmeisesti
ilmauksen pituudella ei ollut vaikutusta sananmuotojen tunnistamattomaksi
muuntumiseen, silld suurin osa (50/79) sananmuodoista oli yksi- tai

kaksisanaisissa ilmauksissa.

Kaksivuotiaita nuoremmille lapsille on tyypillistd protosanojen kdytt6 (ks. esim.
Vihman 1996: 130 - 135). Tdssd tutkimuksessa yhden lapsen tuottama
kaksitavuinen tunnistamaton muoto meuna erilaisine variaatioineen saattoi olla
tallainen protosana. Tama lapsi tuotti muodon meu na aina silloin, kun hén kaatoi

tai aikoi kaataa itselleen juomista. Muodon merkitys saattoi olla ‘'minulle’ tai
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‘mind otan itse’. On my&s mahdollista, ettd lapsi yritti tuottaa /mehua/-
tavoitemuotoa. Tosin leikkitilanteessa puhuttiin vain kaakaosta ja teestd.

Seuraavassa on muutamia esimerkkejd meu na- muodon kaytosta.

*MOT: lisaa ?

*CHI: meu'na.

Yact: CHI ojentautuu ottamaan kannua
*MOT: no kaadal lisda . ny_ joko sulta loppu ?

*MOT: no ni . kaadappas didillekkiv vahal lisda .

*CHI: joo.

*MOT: t_iha hyvad # . kiitti .
*CHI: meu'na.

Yoact: CHI kaataa itselleen

*CHL miu'na.

Yoact: CHI kurottaa kohti kannua
*MOT: no kaadappas ite # .

*CHI: kaa /kaakkat .

Sananmuodot, joissa muuttuivat tavoitemuodon molemmat tavut

Sananmuotoja, joissa muuttuivat tavoitemuodon molemmat tavut, oli
aineistossani 8. Niitd sananmuotoja oli seitsemén lapsen puheessa, ja niitd oli 1 -
2 jokaisella lapsella. Rajoituksen "painollinen tavu on pitkd" mukaisesti
muuttuivat tavoitemuotojen /tuli/, /paalta/, /liséda/, /osaa/ ja /tuolla/
ensimmadiset tavut. Lapset tuottivat muodot tw:li:, pddlt:d:, lih~ki, ostta ja
tu:o:lla:a:. Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisesti muuttuivat
tavoitemuotojen /syottdd/, /liséd/, /kahvii/ ja /osaa/ jdlkitavut. Lapset
tuottivat muodot tyytd, lih~ki, kafi ja ostta. Molempia tavutason rajoituksia
noudattivat siis muodot lih~ki 'lisé4' ja ostta 'osaa’. Yksi tavoitemuoto /paalle/
muuttui molempien rajoitusten vastaisesti muotoon pd,d4ll. Ilmeisesti tdmén
muodon tuottanut lapsi ei hahmottanut tavoitemuodon sanarakennetta. Han

tuotti tavoitemuodon &dédnteet epamadraisessa jarjestyksessa.

Y114 olevista esimerkeistd fu:li: 'tuli’, pddlt:d: 'paaltd’, kafi 'kahvii', tyyto 'syottad’

tu:o:lla:a: 'tuolla' voi huomata, ettd lasten tuottamissa sananmuodoissa
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tavoitemuodon toinen tavu muuttui tavutason rajoituksen mukaisesti ja toinen
tavu rikkoi toista tavutason rajoitusta. Muotojen tu:li:, pdalt:d: ja tu:o:lla:a:
molempien tavujen piteneminen saattoi johtua emfaattisesta kielen kaytosti.
Emfaattinen paino ilmenee useimmiten useissa tavuissa (livonen - Nevalainen -
Aulanko - Kaskinen 1987: 232 - 233). Vaikka niissi sananmuodoissa ei ole
merkitty erityisen voimakasta painoa, niin emfaattisuus voi ilmetd sananmuodon
foneettisena paisutteluna. Intuitiivisesti luonnolliselta tuntuu emfaattisen
pidennyksen sijoittuminen sanan molempien tavujen vokaaliainekselle, kuten on
tapahtunut sanoissa twli: ja tuo:lla:a:. Molempien tavujen emfaattinen
pidentdminen on tirkeéd varsinkin tavoitemuodossa /tuli/, joka toisella tavalla
pidennettyni voisi sekaantua /tuuli/-tavoitemuotoon. péilt:d:-muodon painotus
tuntuu erilaiselta, koska pidennys tapahtuu konsonanttiyhtymén klusiilissa ja

vokaalissa eikd vokaaleissa kuten muodossa *pa:a:1td:d tapahtuisi.

Emfaattisen pidennys voi olla osoitus siitd, ettd lapsi hallitsee jo sanan
morarakenteen ja pystyy manipuloimaan sitd pidentimilld molempia tavuja.
Ndmd sananmuodot voivat olla lapsille helppoja hallittavissa olevia
sanarakenteita, koska ne noudattavat rajoituksia "painollinen tavu on pitkad" ja
"painoton tavu on lyhyt". Emfaattisen pidennyksen osuminen juuri
vokaaliainekselle johtunee siitd, ettd vokaalit sonorisempia kuin konsonantit.
Vokaaleja on helpompi pidentda. Lisdksi on havaittu, ettd lapset oppivat
vokaalien kvantiteetin hieman aikaisemmin kuin konsonanttien (livonen 1994b:

70 - 72), joten jo opittua kvantiteettia voidaan alkaa venyttdd emfaattisesti.

Tavoitemuodon /kahvii/ kafi ensimmadisen tavun lyhentyminen voi johtua sanan
vaikeasta  fonotaktisesta  rakenteesta, silla  tavoitemuoto  sisdltda
konsonanttiyhtymén hv. Mahdollisesti fonotaksin rajoitus "sananmuodossa ei ole
konsonanttiyhtymid" vaikuttaa lapsen tuottamaan sananmuotoon ja
tavoitemuodon hv-yhtymaésta toteutuu toinen komponentti f-dénteena. Lapsi ei
tuottanut konsonanttiyhtymaa edes yksinkertaistuneena, esim. *kaffi, jolloin sana
olisi ollut prosodisesti aikuismallin mukainen. Muodossa tyyto ‘syottad’ lapsi

puolestaan korvasi yo-diftongin yksinkertaisemmalla yhtymalld pitkalla
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vokaalilla yy ja tuotti jo kaksimoraisen pitkdn tavun. Tavoitemuodon mukainen

kolmimorainen pitké tavu ei kuitenkaan vield onnistunut.
Sananmuodot, joissa muuttui tavoitemuodon ensimmadinen tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui tavoitemuodon ensimmdinen tavu, oli 19 lapsen
puheessa. Naitd muotoja oli kaikkiaan 36. Ndiden sananmuotojen kéytossi ei
ollut suuria yksilollisid eroja, vaan lapsilla oli puheessaan 1 - 3 muuntunutta
muotoa. Rajoituksen “painollinen tavu on pitkd" mukaisesti muuttui 23
tavoitemuotoa, joissa lyhyt ensi tavu muuttui pitkiksi, esim. o:li 'oli', tai pitka
ensi tavu piteni entisestdan, esim. [uok~kaa 'ruokaa’. Rajoituksen "painollinen tavu
on pitkd" vastaisesti muuttui 13 tavoitemuotoa, joissa pitkd ensi tavu muuttui
lyhyeksi, esim. tyny 'tyyny', tai lyhentyi moramdéraltddn, esim. hoppid

'horppaa’.

Tavoitemuotojen ensimmaistd tavua pidennettiin sekéd vokaalinpidennyksen etté
geminoimisen avulla. T4llaisia sananmuotoja olivat esimerkiksi muodot i:tti 'istu’
ja taitti 'saisi'. Yhdessd sanassa tavoitemuotoon lisittiin kokonaan toinen dénne:

mauhu 'mahu’.

Tavoitermuotojen ensi tavujen pitenemiseen vaikutti rajoituksen "painollinen tavu
on pitkd" ohella myos emfaattinen kielen kdyttd, sananmuodon emfaattinen
pidennys. Emfaattisen ja muusta syystd johtuvan pitenemisen erottelu oli
vaikeaa. Emfaattisesti pidennettyja olivat mahdollisesti muodot to:i:mi, pei:tto, i:tti
'istu’, tuo:li, hijjaa ‘hiljaa’ 4:iti ja ei:kd, joissa pidentyi tavoitemuodon pitkin
ensimmadisen tavun vokaaliaines. Emfaattisuutta liittyi mahdollisesti myo0s
tavoitemuodoista /4&iti/ ja /isi/ tuotettuihin dissi- ja issi-muotoihin, silld ndma
muodot tuottaneet lapset tuottivat my®s diti- ja isi-muotoja. Esimerkiksi dissi-sana
esiintyi pyynnéssa avvoo dissi ‘avaa &iti'. Sen sijaan muodoissa tait:i ‘saisi', ist/tuu
‘istuu’, nost:aa 'nostaa’, kaat:aa 'kaataa' emfaattisen pidennyksen osuus voi olla
pienempi. Pidentyminen voi johtua my&s kvantiteettivirheestd (tait:i),

konsonanttiyhtyman tuottamisen vaikeudesta (ist/tuu, nost:aa), jolloin yhtyman
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toinen osa korostuu hyvin paljon, ja itimurteisesta geminaatiosta (kaat:aa).

Rajoituksen "painollinen tavu on pitkd" vastaisia muutoksia tapahtui padasiassa
tavoitemuodoissa, jotka sisalsivat diftongin tai konsonanttiyhtymaén. Rajoituksen
vastaisesti muuntuneista muodoista muodot pylyn 'pyllyn’, otaa 'ottaa', tyni’
'tyynyn/tyynyy', tid 'tiid" eivét siséltdneet diftongia tai konsonanttiyhtym&a.
Néissd muodoissa lapset eivédt tuottaneet pitkdn &dinteen kvantiteettia
aikuismallin mukaisesti. Kaikki muut muodot olivat fonotaktisesti kompleksisia
eli sisdlsivdt joko diftongin tai konsonanttiyhtyman. Fonotaktiset rajoitukset
"tavussa ei ole diftongia" ja "tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymaa" aiheuttivat
muutoksia tavujen morarakenteeseen. Konsonanttiyhtymaét olivat sanoissa hoppii
"horppéd’, hekku "herkku’, hekkuu "herkkuu’, ykkii ‘sylkkiin’ ja diftongit sanoissa
vape 'vauva', lat~taa ‘laittaa’, peit'o 'peitto’ ja appa 'vaippa'. Kaikissa ndissi
sanoissa tavu lyhentyi, koska lapsi ei tuottanut diftongia tai konsonanttiyhtymaa
aikuismallin mukaisesti. Kuitenkin vain /vauva/-muodon tavu muuttui pitkésta
lyhyeksi. Muissa muodoissa tavu sdilyi pitkédnd, silld kolmimorainen tavu lyheni

kaksimoraiseksi.

Edelli esitellyistd sananmuodoista esiintyi toistoja kahdella lapsella. hoppdi-
muodon tuottanut lapsi tuotti my6s muodon hodppii, jossa tavoitemuodon ensi
tavu toteutui prosodisesti tdydellisend. Samasta tavoitemuodosta tuotetut
erilaiset variaatiot osoittavat, ettd lapsen tuotosta koskevat rajoitukset ovat vasta
véhitellen hellittdimédssd. Samanlainen yksinkertaisemman ja kehittyneemman
sananmuodon vaihtelu ndkyi my6s tavoitemuodossa 'vaippa', josta lapsi tuotti
ensin muodon apa ja tarkensi muotoa didin kysymyksen jilkeen muotoon appa.
appa-muoto ei kuitenkaan ollut prosodisesti tdysin aikuismallin mukainen.
Téllainen muoto olisi ollut esim. *vaappa, jossa ensimmadinen tavu on tdysin

aikuismallin mukainen.
Sananmuodot, joissa muuttui tavoitemuodon viimeinen tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui tavoitemuodon viimeinen tavu, oli 22 lapsen
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puheessa. Naitd muotoja oli yhteensd 54. Useimmilla lapsilla oli puheessaan
yleensd 1 - 3 muotoa. Neljlld lapsella muotoja oli muita enemman: 4,9, 4ja 7.
Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisesti muuttui 27/54 tavoitemuotoa,
joiden pitkd painoton tavu muuttui lyhyeksi, esim. hyvi 'hyvé4'. Lyhyeksi tavuksi
muuttuivat sekd kaksimoraiset ettd kolmimoraiset tavoitemuotojen pitkit
painottomat tavut. Tosin useimpien tavoitemuotojen pitkdt tavut olivat
kaksimoraisia. Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" vastaisesti muuttui 27/54
tavoitemuotoa, joiden lyhyt painoton tavu muuttui pitkaksi, esim. fuli: 'tuli’, tai

painollinen pitka tavu piteni lisd4, esim. hieno:o: "hienoo'.

Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisesti muuttuneista tavoitemuodoista
useimmat olivat taivutettuja muotoja. Ainoastaan muodot pyksi 'poksyt’ ja uka
'mukaan’ olivat perusmuotoisia sanoja. Lyhentyneitd taivutettuja muotoja olivat
vokaalinpidennysloppuiset partitiivit ja yksikén kolmannen persoonan
verbinmuodot seké vokaali ja konsonanttiloppuiset genetiivit. Téllaisia muotoja

olivat esimerkiksi maito ‘maitoo’, kiipd 'kiipee' ja teija 'teijan’.

Vokaalinpidennysloppuisten partitiivien lyhentyminen oli yllattavaa, koska
vokaalinpidennyksen avulla tuotettua partitiivia pidetdédn yhtend ensimmaisista
taivutetuista muodoista, joita lapset oppivat (Laalo 1997, Toivainen 1980).
Iivosen (1993: 60) tutkimalla pojalla toisen tavun vokaali oli usein oikein jo 1;8-

vuoden idssd vokaalinpidennysloppuisissa partitiivimuodoissa akkaa ‘hakkaa’, |
epdi 'leipad’, poppaa 'polttaa’, yvid 'hyvaa'. Tosin varsinkin kielen kehityksen
alkuvaiheessa nama partitiivit, varsinkin ainesanojen partitiivit, voivat olla ulkoa

opittuja.

Lyhentyneitd partitiiveja tuottaneet lapset tuottivat myos tdysin tavoitemuodon
mukaisia partitiiveja, joissa toteutui tavoitemallin mukainen pitkd vokaali.
Mahdollisesti heilldi on meneillidn jonkinlainen siirtymévaihe, jolloin
tavoitemuodon mukaiset ja tavoitemuodosta poikkeavat muuntuneet muodot
vaihtelevat lapsen puheessa. Lapset jarjestdvét rajoituksiaan uudelleen. Alla on

esimerkkejd kahdelta lapselta, joiden puheessa oli sekd lyhentyneitd ettd
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tavoitemallin mukaisia partitiiveja.

*MOT: no niin kiitos kaadaks ditille .
*CHIL: maitoo [=! whispering ] .
*MOT: noi # ki:i:tos. onko tdynna # ?

*MOT: tehdaampa torni.
*CHL ei me tehld tPor'ni.
*MOT: teeppd torni.

*MOT: <tulikos> [<] ditillen nyt vai mitd tdma oli ?
*CHI: huakaa .

*MOT: ruokaa . mitéds ruokaa tdalld on ?

*CHI: ja sithem maito <péaille> [whispering] .

*MOT: ai maitoo péalle # .

Ensimmaéisessd parissa maitoo ja t'or’ni 'tornii' voi taivutuksen eron aiheuttaa
myos se, ettd lapsen morfologia ei ole vield kehittynyt tarpeeksi. Lapsi hallitsee
vasta ainesanojen partitiivin. Toisaalta my6s ilmauksen pituus voi vaikuttaa
partitiivin lyhentymiseen. Pitkd ilmaus on sindnsi jo niin vaikea tuottaa, ettd lapsi
ei pysty taivuttamaan sanaa vaikka muulloin yksisanaisessa ilmauksessa
pystyisikin. Téssa tutkimuksessa partitiiveja tuotettiin niin véhén, ettd on vaikea
pdételld ilmauksen pituuden vaikutusta partitiivin lyhentymiseen. Aineistossani
partiviiveja lyhentyi sekd yksisanaisissa (4/8) ettd useampisanaisissa (4/8)
ilmauksissa. Tosin tavoitemallin mukaisia partitiiveja tuotettiin hieman

useammin yksisanaisissa (5/8) kuin useampisanaisissa ilmauksissa (3/8).

Samanlainen taivutusmuodon toteutumisen vaihteluvaihe ndkyi my0s
genetiivimuotoisten tavoitemuotojen lyhentymisend. Seuraavassa esimerkki

yhdesta téllaisesta tapauksesta.

*MOT: kenes tutipullo se 0 ?

*CHIL se on Teija .
*MOT: Teijankoseo.
*CHI: vauvan se o:n.

Toisaalta my§s aikuisten puheessa genetiivin -n voi jadda toteutumatta etenkin

ilmauksen lopussa. Lapset ovat selvdsti omaksumassa taivutusta, silld kaksi eri
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lasta liitti genetiivin padtteen pronominiin substantiivin sijasta:

*CHIL sen ov /vauva

*MOT: se ov vauvan tuttipullo # tai vauvan nendsupsutusta ##
*CHL tdimén # nalle kuva .

Yoact: CHI néyttdd nallen kuvaa ambulanssin kyljesta

*MOT: nallen kuva oli joo~0~ .

Tosin jalkimmaéisessd esimerkissd lapsi voi yrittdd ilmausta tamin # nallen kuva

ilmauksen timdi # nallen kuva sijaan.

Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" vastaisissa muodoissa tavoitemuodon lyhyt
tavu piteni pitkdksi tai pitkd kaksimorainen tavu piteni entisestadn. Tallaisia
muotoja olivat esimerkiksi muodot ottii 'otti’ ja tykki:5a:5 'tykkaa'. Useimmat
ndistd muodoista tuotettiin vokaalin pidennyksen avulla ja muutamissa
sananmuodon loppuun lisdttiin konsonantti. Vokaalin pidennys liittyi selvasti
sananmuodon emfaattisen pidentdmiseen, ja konsonantin lisddminen littyi

kehittyvadn morfologiaan.

Aivan samoin kuin genetiivin péitteen yhteydessd lapset saattoivat liittdd
paatteen johonkin muuhun sanaan. Ilmauksessa mindt # menet # titil luokke voi
olla kyseess4 jonkinlainen taivutuksen yleistiminen, koska mind-muoto sai myos
paédtteen. t oli aineistossani jonkinlainen yleinen taivutussuffiksi, koska erds
toinen lapsi lisdsi ylimaérdisen t:n tavoitemuodon /tippu/ loppuun, péipput, ja
kolmas lapsi kaytti #:t4 taivutussuffiksina n:n sijalla ilmauksissa Emmat # puukke
ja md5 annat # tullee. Lapset tuntuvat tietdvén, ettd sanan lopussa kuuluu olla

jotain, mutta eivit tuota vield tismailleen aikuismallin mukaista loppua.

Emfaattisuus ilmeni tavoitemuodon viimeisen tavun foneettisena paisutteluna.

Alla on esimerkki yhdesta téllaisesta tapauksesta.

*MOT: no diti avaa ##. o0:<o:h> [>] mika:t tuli*?=
*CHLIL: <0:0:> [<] = mika" tuli::.
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Emfaattisesti pidennettyja sananmuotoja olivat sanat ottii 'otti', kuka: .- tuli::, huli:
'tuli', kova::, dld:, hieno:o:, mindd, katoo 'kato', missid, mitid, tykki5:45:, isiz. Nama
muodot ovat lapsille tuttuja sanarakenteita, joita he pystyvit muuntelemaan.
Yhdelle lapselle toisen tavun pidentiminen oli selvésti tapa pyytdd d&itid
huomioimaan hénté. Alla on esitetty ne keskustelun osat, joissa lapsi kaytti tata

muotoa. Lapsi tuotti sananmuodot normaalilla puhe&énelli.

*CHL: diti: .

*MOT: heippa .

*CHI: pane: diti: # kum [=?om]pullullaa ## pane’ 4iti pane’ iiti .
%com: CHI yrittaa pyorittdd numeroita

*MOT: mikd' ? ‘

*CHI: pane . .
*MOT: mihi® tannekko ?

*CHI: yh.

*MOT: soitanko ma4 ? haloo ## .

%com: clattering

*CHI: pane diti: timmao se .

Yoact: CHI nayttaa, ettd didin pitdd pyorittdd numeroita
*MOT: tilleenko ?

*CHI: joo .

*MOT: nume rot sillai niinké’ # mihinka si soitat ?
*CHI: isi:lle .

*MOT: isi'lle# .

*CHL: noo # kylld hos:tii ### .

*MOT: haloo omnko isi: ?

*CHI: leikitda lei~ki~taa diti: &iti .

*MOT: mitd’ sind=?

*CHL: =leikitas .

Télld lapsella emfaattinen pidennys liittyi selvasti tuttuihin sananmuotoihin (éiti,
pane), silld hin tuotti tavoitemuodot /péksyt/ ja /haluu(n)/ lyhentyneissd
muodoissa pyksi ja halu®. Ndissa muodoissa pitkd painoton tavu ei onnistunut.
Tuttujen sananmuotojen pidennykselld lapsi saattoi yrittda viestittad asiaa, jota
hén ei osannut vield muuten ilmaista. Edellisissa esimerkeissé lapsi kaytti muotoa
pane: diti:, kun hén pyysi aitid pyorittdmaan puhelimen numeroita. pane: diti: -
ilmaus voi olla talld lapsella vield jonkinlainen yleisilmaus, jonka avulla lapsi saa
didin tekeméaan haluamiaan asioita, joita han ei vield osaa sen tarkemmin nimeta.

On huomattava, etté lasten tuottamissa muodoissa pitenivit imperfektimuodot
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(preteritimuodot) (ottii ‘otti', tuli::, huli: 'tuli') ja imperatiivimuodot (katoo 'kato’,
pane: ‘pane’). Ndissd muodoissa ei ilmaistu lyhyen ja pitkan loppuvokaalin avulla
eroa V-imperatiivin tai -imperfektin ja VV-indikatiivin vélilld (vrt. Laalo 1997:

190.)

Emfaattisuuden ohella Iyhyen toisen tavun piteneminen on my&s tyypillista talla
seudulla puhutuille murteille. Mittausten mukaan toisen tavun yksindisvokaali
voi olla kestoltaan jopa puolitoistakertainen sanoissa, joiden ensi tavu paattyy
lyhyeen vokaaliin (Lehtonen 1971: 106). Téassa tutkimuksessa toinen tavu piteni
myds muutamissa (4/13) sellaisissa sanoissa, joissa ensimmaéinen tavu oli pitka,
esim. missdd 'missd’. Tarvittaisiinkin lisdtutkimusta siitd, miten tyypillinen tdma
piirre on ditien puheessa ja mikd on murteen ja emfaattisuuden osuus tillaisessa
pidentymisessd. Ehka toisen tavun vokaalin emfaattinen pidentdminen kuuluu
lapsille suunnattuun puheeseen, ja se vaikuttaa tiettyihin lapsen tuottamiin

muotoihin, esimerkiksi juuri pyyntéihin.
6.2.2 Kolmitavuiset sananmuodot

Kaikista lasten tuottamista kolmitavuisista tavoitemuodoista tavurakenteeltaan
muuntui 49 muotoa eli 12 % (N=420). Kaikista kolmitavuista tunnistamattomia
kolmitavuja oli 48 (11 %) ja lasten omia morfologisia muodosteita 15 (4 %).
(Liitteissd 3 ja 10 nakyvédt kolmitavuisten tavoitemuotojen tavurakenteeltaan
muuntuneiden ja tunnistamattomien sananmuotojen sekd lasten omien

morfologisten muodosteiden lukumaérat ryhmittdin ja lapsittain.)

Esittelen nimé muodot ryhmittiin, vaikka tunnistamattomissa sananmuodoissa
ja lasten omissa morfologisissa muodosteissa ei varsinaisesti olekaan kyse
tavoitemuotojen tavurakenteen muutoksista. Ensimmaéiseen ryhméadn kuuluvat
tunnistamattomat sananmuodot. Niiden tavurakenne osoittaa, ettd
kaksitavuisuusrajoitus on vield niin voimakas, ettd lasten kayttamat
tuottamisstrategiat muuttavat sanat tunnistamattomiksi. Aineistossani tédllainen

tuottamisstrategia oli reduplikaatio. Toisen ryhmédn muodostavat sananmuodot,
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jotka ovat lasten omia morfologisia muodosteita. Naihin sananmuotoihin vaikutti
rajoitus "painoton viimeinen tavu on lyhyt", jonka seurauksena lapset kédyttivat
prototyyppista suffiksia. Aineistoni mukaan tallainen prototyyppinen suffiksi oli
(K)KV, jossa K on klusiili k tai t ja V on a, 4 tai i. Kolmannen ryhman
muodostavat sanat, joissa muuttui kaksi tavoitemuodon tavua, ja neljinnen
ryhmaén sanat, joissa muuttui yksi tavoitemuodon tavu. Lapset eivit tuottaneet
yhtddn sananmuotoa, jossa tavoitemuodon kaikki kolme tavua olisivat

muuttuneet.
Tunnistamattomat sananmuodot

Tunnistamattomia muotoja oli kaikkiaan 48 ja niitd oli neljintoista lapsen
puheessa. Heistd nelja tuotti suurimman osan (31/48) ndistd sananmuodoista, ja
nédilldkin lapsilla muotojen lukumaiaréda lisdsivdt samanlaisten tai -tyyppisten
sananmuotojen toistot. Taulukossa 4 on esitetty tunnistamattomien

kolmitavuisten sananmuotojen jakautuminen eri sanarakennetyyppeihin.

Taulukko 4: Tunnistamattomien kolmitavuisten sananmuotojen jakautuminen eri

sanarakennetyyppeihin (P = pitkd tavu, L = lyhyt tavu).

Sanarakenne N %
P+P+P 14 | 40%
L+L+L 4 11 %
P+L+L 6 17 %
L+P+L 7 20 %
L+L+P 2 6 %
P+L+P 2 6 %
Yhteensd 35 100 %
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Kahdeksantoista tunnistamatonta sananmuotoa oli tavurakenteeltaan
symmetrisid, jolloin sananmuodossa toistuivat joko lyhyet tavut (L) tai pitkat
tavut (P). Neljatoista sanaa oli muotoa L+L+L ja nelja muotoa P+P+P.
Tunnistamattomien sananmuotojen viimeiseen tavuun saattoi vaikuttaa rajoitus
'painoton tavu on lyhyt', silli useimmat tunnistamattomat sananmuodot
paidttyivat lyhyeen tavuun. Tosin lasten tavoitemuodot voivat olla
lyhytvokaalisia. Ainut selvésti sanojen rakenteen avulla péateltdvissd oleva
tuottamisstrategia oli reduplikaatio. Reduplikaatio on aikaisemmasta kielen
kehityksesti tuttu keino, joten se on helpoin tapa tuottaa kaksitavuisuusrajoitusta

rikkova kolmitavuinen tavoitemuoto.

Muutamissa lasten tuottamissa sananmuodossa toistuivat samat vokaalit ja
konsonantit, esim. tototo. Joissakin lasten tuottamissa muodoissa kaksi viimeista
tavua oli samanlaisia, esim. palili, ja a~e~e. Nama muodot osoittavat, ettd lapset
tuottavat kaksitavuisuusrajoitusta rikkovan sananmuodon reduplikaation avulla.
Tavoitemuodoltaan tunnistetuissa sananmuodoissa kolme lasta kdytti kahden
viimeisen tavun reduplikoinnin strategiaa. He tuottivat muodot rakkoto 'raktori’,
punana ‘punasen/punaseen’ ja pylili 'poydélla’. Koska aineistossani oli niin vdhén
reduplikoimalla tuotettuja tunnistettuja muotoja, on vaikea varmuudella paatella
reduplikaatiostrategian yleisyyttd morfologisena taivutuskeinona. Aineistoni
perusteella nédyttad siltd, ettd reduplikointi ei kuulu endéd 2-vuotiaiden lasten
morfologisiin keinoihin. Késittelen reduplikaatiostrategiaa myd6s luvussa 6.3

Fonotaksin muutokset.

Osa tunnistamattomista sanoista taipui aivan suomen kielen mukaisesti, vaikka
sana sindnsi ei ollut tunnistettava suomen kielen sana. Téllaisia muotoja olivat
muodot hetsid, kovoua, tommille, hyoriikii, pyltetdin ja mohtelddn. Naitd muotoja
tuotettiin mm. vastauksena didin kysymykseen tai ne olivat puhunnoksen osia,

esim. piks:i kovvua vei..

Osa niistd tunnistamattomista kolmitavuista esiintyi lapsen puheessa vain

kerran, kun taas osa muodoista toistui lapsen puheessa tavu- ja
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foneemirakenteeltaan erilaisina variaatioina. Usein nédissd variaatiotapauksissa
lapsi toisti samantyyppistd tunnistamatonta sanaa samassa tilanteessa. Samalla
tilanteella tarkoitan sitd, ettd lapsi toisti samaa toimintaa tai &iti kysyi samaa
kysymystd ja lapsi tuotti samantyyppisen tunnistamattoman ilmauksen.
Esimerkiksi erds lapsi tuotti muodot olo'la, oto'ta, od"ota, ja toisella lapsella oli
puheessaan kaksi erilaista kolmitavuryhmaa, joista ensimmaéisen muodostivat
sanat mopddpd ja movi:dpd ja toiseen kuuluivat muodot palili, polili, polili ja omili.
Lisaksi tdimad lapsi toisteli samantyyppisid sanoja, tototo, ototo, tottootoo ja eetootti,
erilaisissa puhetilanteissa. Seuraavassa on esimerkki tilanteesta, jossa lapsi vastaa
didin kysymykseen kaksi kertaa perakkidin samantyyppiselld tunnistamattomalla

sananmuodolla.

*MOT: 0 [=! sighing] . <katoppa> [ =! whispering ] .

*CHI: mopaidpa .

Yoact: CHI kivelee poydén luo
*MOT: mikd’ ?

*CHI: /mé’vi:d:pi .

Yact: CHI koskettaa puhelinta
*MOT: mika ?

*CHI: a4d4~ . o3le’.

On mahdotonta péaitelld, mité lapsi tarkoittaa sanoessaan mopdipi ja /mo va:i:pa.
Kuitenkin kontekstin perusteella voi paatelld, ettd lapsi selvasti yrittdd sanoa
jotain, silld didin tarkentavan kysymyksen jdlkeen, hdn vield painottaa sanaa.
Tamaén jilkeen lapsi lakkaa yrittiméastd muodon tuottamista, koska diti ei osoita

ymmaértavansa hanta.

livonen (1994b: 52) on omassa tutkimuksessaan huomannut, ettd
yksinkertaistamisen kohteeksi voivat joutua myds aikuiskielen syntaktiset
rakenteet, esim. E-poika tuotti 2;4 ikdisend seuraavat ilmaukset punauto (paino
ensi tavulla) 'punainen auto', tinmanma (paino ensi tavulla) 'vinhaa vauhtia'. Téssa
tutkimuksessa muutamia muotoja Vvoi pitdd syntaktisen rakenteen
yksinkertaistumisena. Esimerkiksi kaavisi-muodon tuottaessaan lapsi alkaa kaataa
kannusta kahvia. Toisaalta tunnistamattomat sananmuodot voivat olla myds

protosanoja. Esimerkiksi erddn lapsen tuottamista 0lo'la, oto’ta, od"ota vain yhden
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voisi tulkita merkitykseltdan odota-sanaksi. Ilmeisesti sananmuodon merkitys on
lapselle laajempi (‘éiti katso, mitd mind teen' / 'mind teen tdman itse') kuin pelkki

‘odota’.
Lasten omat morfologiset muodosteet

Lasten omia kolmitavuisia morfologisia muodosteita oli 15, ja niitd oli kuuden
lapsen puheessa, joista nelja lasta tuotti suurimman osan ndistd muodoista
(13/15). Lasten omissa morfologisissa muodosteissa nakyi selvésti pyrkiminen
KV-muotoiseen viimeiseen tavuun, silld yhtd sananmuotoa lukuun ottamatta
(vaippelit) kaikki muut muodot olivat KV-loppuisia. Rajoitus "painoton tavu on
lyhyt" vaikuttaa lasten tuottamien kolmitavuisten sanojen viimeisiin tavuihin.
Sen seurauksena taivutussuffiksi on muotoa KV. KV-tavu on erddnlainen
protomorfeemi, jonka lapsi liittdd sanavartaloon, esim. totka:lte "hotkasen’,
lukkuuta "?nukkumiseen liittyva verbi, maitoita ‘maitoa’ ja nalletti, nalleti ‘nallen

hellittelymuoto (lapsen oma johdos)’.

Lapset kayttivdat KKi-loppuisia sanoja nimetessddn esineitd. Nallesta kaytettiin
muotoa nalletti ja pallosta pallokki. Samantyyppistd lasten omaa
sananmuodostusta oli my0s nelitavuisissa sanoissa, joissa paloautosta kaytettiin
nimityksid pa2lot~ti ja amma2tti ja ambulanssista muotoa paketti. paketti-nimitys
tosin voi olla lyhennys pakettiautosta, vaikka é&idin ja lapsen vilisessd
keskustelussa ei tdtd nimitystéd kdytettykaan. Rajoitus "painoton tavu on lyhyt" ei
ndytd koskevan kolmitavuisen tavoitemuodon toista tavua, silld lasten omissa
morfologisissa muodosteissa oli my6s pitkid toisia tavuja ja KKi-johtimen

lisddminen sanavartaloon muutti sanan toisen tavun pitkéksi.

Laalon (1994: 439 - 440) tutkimalla lapsella kaksitavuvaiheen loppua enteili se,
ettd lapsi alkoi kédyttda kotipuheessa taajaan esiintyvid kolmitavuja, joista yhden
ryhmén muodostivat -kka-loppuiset johdokset, esim. lusikka, helukka, piilakka,
puolukka. Toivainen (1994: 47) pitdd -kka-loppuisia muotoja hoivakieleen

kuuluvina, esim. simmukka 'silméa’, nenukka 'nend’, joten on mahdollista, etta osa



79

lasten tuottamista muodoista (varsinkin KKi-loppuiset nominit) on muodostettu
hoivakielen mallin perusteella. Leiwon (1977: 122) tutkima afaatikkopoika tuotti
kolmi- ja useampitavuisista nomineista omia muodosteita, jotka olivat my&s
KKV-loppuisia, esim. saalatti ‘sairaala’ ja musetti ‘museo’. KKV-loppuiset sanat
ovat osoitus sanarakenteen suosintastrategian kdytostd. Osa tavoitemuodoista
sopii tdhdn muotoon jo itsestddn, kuten Laalon esimerkit osoittavat. Osa
tavoitemuodoista mukautetaan tdhdn tyyppiin ja osa luodaan itse. Esimerkiksi
erds lapsi, joka tuotti oman morfologisen muodon pa2lot~ti 'paloauto’ muunti
tavoitemuodon /pelataan/ muotoon pelatta. Pyrkimystd KKV-loppuiseen
muotoon esiintyi my&s analyysini ulkopuolelle rajatuissa viisitavuisissa
yhdyssanoisssa, esim. helittikelloo "heratyskelloo' ja mittaatti (M) 'kuumemittari'.
Nettelbladtin (1983) tutkimuksessa kielen kehitykseltddn normaali lapsi kaytti
idssd 2,2 epdmadrdistd vokaalia (dummy vowel) erddnlaisena yleisend suffiksina
(all-purpose-suffix). Samanlaista epdmaéardisen vokaalin kdyttd Nettelbladt
havaitsi my6s dysfonologinen 6;5 vuoden ikéisen lapsen puheesta. Nettelbladtin
mielestd epdmadrdinen vokaali saattoi olla merkki kehittyvastd morfologiasta.
(Nettelbladt 1983: 122, 137.) Mahdollisesti lapsi tietd4, ettd sanan loppuun kuuluu
liséta jotakin, ja hén lisdd siihen rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisen

suffiksin.

Eraén lapsen puhunnos osoitti, miten lapsi pyrki luomaan oikeaa taivutusmuotoa
ja miten aikuismallin mukaiset ja lapset omat muodosteet vaihtelivat

puhunnoksen aikana:

*MOT: nostak séé sel lautaselles siita .

*CHI: nost’an # nyt se ottaa tatad” # td maitoa d44d4 # yt se
nosti maitoo # nyt tillej jad takasi maitoita # maitooa
ja tota maito:n kans # nyt se palaa nostaat tatd /maitoo

*MOT: oisko sielld jotakim muutaki: .

Lapsi tuottaa puhunnoksessa myo6s muodon maito:n) ‘maidon’. Tamé voi olla
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osoitus siitd, ettd lapsen ainesanojen perusmuoto onkin partitiivi eikd perinteisesti
nominien perusmuotona pidetty yksikdn nominatiivi (my&s Laalo 1998: 362 - 363
on esittdinyt samaa). Savinainen-Makkosen aineistossa oli maitoita-muodon
tyyppinen muoto, vaunuita 'vaunuja' (Sini 1;9). Ilmeisesti lapsen jérjestelméssa
monikon muodostaminen (monikon -i-tunnus) sotkee ainesanan partitiivin

muodostusta.
Sananmuodot, joissa muuttui kaksi tavoitemuodon tavua

Sananmuotoja, joissa muuttui kolmitavuisen tavoitemuodon kaksi tavua, oli
kaikkiaan 5, ja niitd oli neljan lapsen puheessa. Yhdessd sananmuodossa nikyi
kolmitavuisen tavoitemuodon jakamispyrkimys. Muodosta /sairaalaa(n)/ lapsi
tuotti muodot sairala:a:n ja hailala:a:. Koska sananmuotojen toinen tavu on
lyhentynyt ja kolmas tavu pidentynyt huomattavasti, ndmé sananmuodot
jakaantuvat ikdan kuin kahtia, jolloin kaksi ensimmdistd tavua muodostavat
ensimmaisen tahdin, ja viimeinen huomattavasti pidentynyt tavu aloittaa uutta
tahtia. Sana jakautuu kahteen osaan, kahdeksi erilliseksi osaksi. Tosin lapsi ei
osoittanut painotuksella uuden osan alkua. Kaksitavuisuusrajoitus voi ilmeté
lasten tuottamissa sananmuodoissa my&s kolmitavuisen sanan kahtiajakamiseria,
jolloin ensimmaisessd osassa (saira) toteutuvat molemmat rajoitukset ja
sananmuodon viimeinen osa (la:a:n) aloittaa jo uutta tahtia, jolloin se toteutuu

ylipitkédna.

Niiden muotojen lisdksi erds lapsi tuotti muodon o:ta:nko 'otanko’, jossa sekd
sananmuodon ensimmadinen ettd toinen tavu pitenivit. Yhdessid sananmuodossa
ensimmiisen tavun morarakenne lyhentyi, koska lapsi ei tuottanut r:d4, ja
toisessa tavussa piteni vokaali (hek~kuua). Lapsi tuotti tavoitemuodon pitkin
kolmimoraisen ensimmaiisen tavun kaksimoraisena. Han ei tuottanut vield
kolmimoraista tavua, esim. *heek~kuua. Viimeisessi kahta tavua koskevassa
muutoksessa lapsi ei taivuttanut sanaa lusikka ilmauksessa mdii laitto lusikka
mukaan, jolloin aikuismuotoon lusikan verrattuna lapsen tuottamassa sanassa ei

esiintynyt astevaihtua eikd viimeisessd tavussa esiintynyt péatetta n.
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Mahdollisesti ilmauksen pituus aiheuttaa sen, ettei lapsi taivuta sanaa. Pitkdn
ilmauksen tuottaminen vaatii lapselta niin paljon, ettei hin pysty endi

taivuttamaan sanaa.

Sananmuodot, joissa muuttui tavoitemuodon ensimmaiinen tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui tavoitemuodon ensimmdinen tavu, oli kaikkiaan
12, ja niitd oli kymmenen lapsen puheessa. Ndiden muotojen maara vaihteli
lapsen puheessa 1 - 2. Rajoituksen "painollinen tavu on pitka" mukaisesti muuttui
kahdeksan (8/12) tavoitemuotoa, joissa lyhyt painollinen tavu piteni, esim.
muunanen 'punanen’, tai pitkd kaksimorainen tavu piteni entisestddn, esim.
kaakkaaka 'kaakaota' . Rajoituksen vastaisesti muuttui neljd (4/8) muotoa, joissa
kaksi- tai kolmimorainen tavu lyhentyi, esim. pokottid 'potkottaa’ ja  tyotele
'tyontele’. Tosin kolmimoraisessa tyotele-muodossa ensimmaéinen tavu jai

kuitenkin vield pitkéksi.

Rajoituksen mukaisesti muuttuneisiin muotoihin tdm:mone, hdm:mone, tim:mon:en
‘timmodnen’ vaikutti mahdollisesti emfaattinen pidennys, silld ndissd tapauksissa
lapset vastasivat ditien kysymyksiin tai esittelevét jotain tavaraa. Niiden
muotojen lisdksi erds lapsi tuotti imperatiivimuodon a:ukene. Kuten jo edella
esitellyissd emfaattisen pidennyksen tapauksissa my&s ndissdé muodoissa
emfaattinen pidennys tuntuu liittyvin sanan ensimmdiiseen pitkdan tavuun.
Muodoissa tim:mone, him:méne, tim:mon:en pidennys ei kuitenkaan osu tavun
vokaaliainekselle vaan tavunloppuiselle labiaalille m. Labiaalia m on helppo

pidentdd, koska se yksi sonorisimmista konsonanteista.

Rajoitus "painollinen tavu on pitkd" ilmeni kolmessa muodossa geminaationa
pehhua 'mehua’, takkasiv 'takaisin', kaakkaaka 'kaakaota' ja yhdessd muodossa
vokaalinpidennyksend muunanen ‘punanen'. pehhua ja takkasiv - muotojen
geminaatio on epityypillinen, koska konsonantti geminoituu, vaikka lasten
tuottamissa muodoissa seuraava tavu on lyhyt. Painon ja keston ristiriita ei ole

ndissd sanoissa niin suuri kuin sanoissa, joissa on lyhyt painollinen tavu ja
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(fonologisesti) pitkd painoton tavu, esim. faloon. Ndissa muodoissa konsonantin
kvantiteetti poikkeaa aikuismallisesta kvantiteetin pidennyksestd, esim. talloon.
My6s muodossa muunanen on kvantiteettipoikkeama aikuiskieleen verrattuna.
Tosin lapsi tuottaa didin tarkentavan kysymyksen /minki virinen se on jilkeen

prosodisesti tdysin aikuismallisen muodon munanen.

Rajoituksen  "painollinen tavu on pitkd" vastaisesti muuttuneissa
tavoitemuodoissa oli joko konsonanttiyhtyma tai diftongi: Muodossa pokottidi
'potkottad’ tk-yhtymén ensimmainen konsonantti katosi, ja muodoissa py/littd,
pylili 'poydalla’ diftongista dy tuottiin vain jalkimmainen komponentti. Lasten
tuottamiin muotoihin ovat vaikuttaneet fonotaksin rajoitukset "tavunrajalla ei ole
konsonanttiyhtymaa" (pokottid) ja "tavussa ei ole diftongia" (py/ldttd, pylild).
Tavoitemuodot eivdt toteutuneet prosodisesti aikuismallisina, koska pitka
painollinen tavu jdi lyhyeksi. Muodossa tyotele 'tyontele’ tavoitemuodon nt-
konsonanttiyhtymaésté toteutui vain n, mutta lapsen tuottaman sananmuodon
ensimmaéinen tavu sdilyi kuitenkin pitkadnd, koska lapsi tuotti yo-diftongin.
Fonotaksin rajoitukset muodostivat salaliiton (ks. Menn 1983: 16 - 17), jonka
seurauksena samassa sananmuodossa ei voi esiintyd yhtd aikaa diftongia ja
konsonanttiyhtymaa. Fonotaktiset rajoitukset ovat yhdistyneet rajoitukseksi "ei
diftongia ja konsonanttiyhtyméaa samassa sanassa". tydtele-muodossa toteutui

diftongi konsonanttiyhtymén kustannuksella.

Sananmuodot, joissa muuttui tavoitemuodon toinen tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui tavoitemuodon toinen tavu, oli neljantoista lapsen
puheessa. Kaikkiaan niitd sanoja oli 25. Lapsilla oli puheessaan keskimé&érin 1 -
3 muuntunutta muotoa. Yhdelld lapsella muotoja oli muita enemmaén (7).
Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisesti muuttui nelja (4/25)
tavoitemuotoa, joissa toisen tavun pitkd kaksimorainen tavu lyheni lyhyeksi,
/kokeile/ kokele, /laitettais/ laitetais tai toisen tavun kolmimorainen tavu lyheni
kaksimoraiseksi /télleenko/ tdilleeks, tidlleekd. Loput 21 tavoitemuotoa muuttui

rajoituksen vastaisesti. Tavoitemuodon toinen tavu muuttui lyhyestd pitkéksi
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neljéssitoista sananmuodossa, esim. auka:se ‘aukase’, tai piteni kolmimoraisesta
pitkdstd tavusta entisestddn kahdeksassa, esim. lusi:k/ka 'lusikka'. Rajoitus
"painoton tavu on lyhyt" ei tunnu vaikuttavan kolmitavuisen tavoitemuodon
toiseen tavun. (Liitteessi 4 nidkyvidt lasten tuottamien nelitavuisten

sananmuotojen tavurakennemuutosten lukumaarét.)

Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" vastainen kolmitavuisen tavoitemuodon
toisen tavun pidentyminen ilmeni yleensd (17/21) tavun vokaalin kvantiteetin
pidentymisend. Toisen tavun vokaalit pidentyivit sekd perusmuotoisissa, esim.
komeera 'kamera’, ettd taivutetuissa sananmuodoissa, esim. laukuutta 'laukusta’.
Neljdsséd lasten tuottamassa kolmitavussa toinen tavu pidentyi yliméariisen
konsonantin lisddmisen tai geminoitumisen vuoksi. Téllaisia muotoja olivat
muodot laiten/taa 'laitetaa(n)’, puelmi, puelmi 'puheli(n)' ja si(s)ilk~ki (M) 'sisalld’.
Muoto si(s)ilk~ki (M) 'sisdlla’ on mielenkiintoinen, koska lapsi tuottaa ensiksi
tdysin aikuismallisen muodon sisille ja sitten muuntuneen muodon. Mahdollisesti
tdsséd on kyseessd kielelld leikittely, jolloin sanassa toteutui prototyyppinen kkV-
loppu. Téllaisia muotojahan oli paljon lasten tuottamissa omissa morfologisissa
muodosteissa, varsinkin silloin kun lapsen nimesivét esineitd. Tdman liséksi
tavoitemuodosta /ditille/ erds lapsi tuotti muodon ditikkd, joka oli myds

erddnlainen hellittely- tai leikittelymuoto.

On mahdollista, ettd toisen tavun vokaalin kvantiteetti ei ole vield vakiintunut
niiden lasten puheessa, jotka pidensivit tavoitemuodon toista tavua. Iivosen
(1994b: 60) mukaan lapsi kdyttdd neutraalia puolipituutta, joka kuulostaa
puolipitkéltd (aikuinen ei ole varma onko vokaali lyhyt vai pitkd), silloin kun
hénella ei vield ole tajua pituuden fonologisesta roolista. Tuottamisvaiheessa lapsi
saattaa keskittyd sanan alkuun ja loppuun, jolloin sanan keskelld esiintyy
vaihtelua. Lapsen voi olla myos vaikeampi hahmottaa sanarakenteen keskelld
olevaa kvantiteettia kuin alussa tai lopussa olevaa, joten kvantiteetin

tuottamisvaikeudet voivat johtua myds hahmotusvaikeuksista.

Taivutettujen muotojen osalta toisen tavun pidentyminen voi johtua myods
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morfologiasta. Laalon (1997: 201) mukaan varhaismorfologisessa kehityksessi
esiintyy analogiamuotoja, mm. kaksinkertaisia partitiiveja, esim. pihaata.
Tutkimuksessani kaksi lasta tuotti kaksinkertaisen partitiivin (maitooa ja hekkuua).
Mahdollisesti muoto laiten/taa on aikuiskielen morfologisten muotojen ‘laitan’ ja

'laitetaan’ yhdistyma.

Myé6s tdlld seudulla puhuttavat murteet voivat vaikuttaa kvantiteetin
havaitsemiseen. Lehtosen (1970: 130, 133) mukaan tille seudulle tyypillistd
lyhyen ensi tavun jélkeistd toisen tavun vokaalin foneettista pidentymisti
esiintyy my0s kolmitavuisissa sanoissa, joskaan vokaalien absoluuttiset kestoerot
eivit ole yhtd suuria kuin kaksitavuisissa sanoissa. Voi olla, ettd toisen tavun
vokaalin edustus vaihtelee lapsen kieliympéristossd juuri timédn murrepiirteen

takia, ja lapsen on vaikea hahmottaa sit.

Toisaalta kolmitavuisen sananmuodon toisen tavun pidennys voi johtua myos
siitd, ettd lapsi pyrkii maksimoimaan viimeisen lyhyen tavun ja toisen tavun eroa.
Télldin rajoitus "painoton tavu on lyhyt" koskee vain kolmitavuisen
sananmuodon viimeistd tavua eli rajoituksena on "painoton viimeinen tavu on
lyhyt". Samanlainen tendenssihdn nidkyi myds lasten omissa morfologisessa
muodosteissa, joissa kolmitavuisen sananmuodon viimeinen tavu (protosuffiksi

(K)KV) oli aina lyhyt, mutta sananmuodon toinen tavu saattoi olla pitka.

Murteen ja rajoituksen "painoton tavu on viimeinen lyhyt" vaikutusten
tutkimiseksi tarvittaisiin lisitutkimusta aitien puheesta. Toisen tavun vokaalin
pidennys voi olla lapsilla voimakkaampaa kuin aikuisilla, koska pidennys voi
olla merkki rajoituksen "painoton viimeinen tavu on lyhyt" vaikutuksesta. Talloin
kolmitavuisen tavoitemuodon toisen tavu pidennyksen avulla lapsi pyrkii
maksimoimaan eroa lyhyen viimeisen tavun ja toisen tavun vélilld. Toisen tavun
pidentdminen voi olla lapsille tyypillisempédd kuin aikuisille, silld tdssa
tutkimuksessa ei ollut mukana toisen tavun puolipituuksia, jollaisena tdma
murrepiirre yleenséd kuullaan. Lisdksi yhdekséssé lasten tuottamassa muodossa

toisen tavun vokaali piteni vaikka ensimmdiinen tavu oli pitkd. Toisen tavun
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vokaalin pidennys ndkyi my6s aikaisemmin esitellyissd sanoissa hek~kuua
'herkkua’, o:ta: ko 'otanko’, ja tavoitemuodon toinen tavu piteni myds muutamissa

nelitavuisissa sananmuodoissa, esim. nukku:/mahta 'nukkumasta’.

Sananmuodot, joissa muuttui tavoitemuodon viimeinen tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui tavoitemuodon viimeinen tavu, oli kuuden lapsen
puheessa. Yhteensd nditd muotoja oli 7. Kullakin lapsella oli puheessaan 1 - 2
muotoa. Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisia muutoksia oli viidessa
(5/7) tavoitemuodossa, joissa painoton pitké jalkitavu muuttui lyhyeksi. Tallaisia
muotoja olivat muodot laatase lautaset’, timmdse 'timmosen/tammoseen’, mittali
'mittarin’, hallalle 'sairaalaan’ ja punana 'punaseen/punasen’. laatase- ja timmdse-
muodoissa taivutus nédkyy sananmuodon vartalossa, vaikka monikon tunnus (-t)
ja tavoitemuodon péddte (-n tai vokaalinpidennys+n) eivét reaalistu lapsen
tuotoksessa. Tosin on mahdollista, ettd ndistd muodoista lapsen perusmuoto
onkin juuri vahva vokaalivartalo (laatase, timmdse), silld lapsi voi kuulla
enimmékseen muotoja, jotka perustuvat vahvaan vokaalivartaloon, esim. lautasen,

lautasella, lautaselle.

Rajoituksen vastaisia muutoksia oli kahdessa (2/7) tavoitemuodoissa 'haluan'
halua:n ja 'aukase' aukase:. Rajoituksen vastaisesti muuttuneisiin muotoihin
vaikutti mahdollisesti emfaattinen pidennys. Lapset korostivat pyynt6dan ja
kaskyadan viimeisen tavun vokaalin pidennyksen avulla. Muoto halua:n on saman
lapsen tuottama, jolla oli kaksitavuisissa sanoissa paljon muotoja, joissa piteni
tavoitemuodon viimeinen tavu, silloin kun lapsi pyysi jotain. Aivan samoin kuin
kaksitavuisissakin sanoissa (esim. pane:) myds kolmitavussa aukase:
lyhytvokaalisen imperatiivin piteneminen on vastoin ajatusta, jonka mukaan
lyhyen ja pitkdn loppuvokaalin vaihtelun avulla osoitettaisiin aspektieroa

(imperatiivi vs. indikatiivi).

Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisesti muuntuneista muodoista kaksi

muotoa hallalle ‘'sairaalaa(n)’ ja punana ‘'punaseen/punasen’ olivat
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foneemirakenteeltaankin muuttuneita. Muodon punana kaksi viimeisti tavua on
tuotettu tdydellisen reduplikaatiivisiksi. Muodossa hallalle allatiivin paitteen lle
kdyttdiminen illatiivin  pédétteen sijaan voi olla osoitus morfologisesta
yleistyksestd. Toisaalta on huomattava, ettd muoto hallalle on KKV-loppuinen
sananmuoto. Ilmeisesti KKV-tyyppinen muoto on jonkinlainen kolmitavuisen
sanan suosikkimuoto, ainakin tille hallelle-muodon tuottaneelle lapselle, silld hdan

tuotti my6s KKV-loppuiset muodot pa2lot~ti 'paloauto’ ja pelatta ‘pelataan’.
6.2.3 Nelitavuiset sananmuodot

Tavurakenteeltaan muuntuneita nelitavuja oli 16, joka on 10 % (N=152) kaikista
lasten tuottamista nelitavuista. Niitd nelitavuja oli 13 lapsen puheessa.
Tavurakenteeltaan muuntuneiden nelitavujen liséksi lasten puheessa oli 6 (2 %)
tunnistamatonta nelitavua. Esittelen ndma muodot ryhmittdin. Ensimmaisen
ryhmén sanat ovat tavoitemuodoltaan tunnistamattomia nelitavuja. Toisen
ryhmén sanoissa on muuttunut tavoitemuodon kaksi tavua ja kolmannen ryhmén
yksi. Nelitavuisia sananmuotoja, joissa olisi tapahtunut muutoksia kaikissa
neljassd tai kolmessa tavussa, ei ollut aineistossani yhtdkaan. (Liitteessd 4
nidkyvit nelitavuisten tavoitemuotojen tavurakenteeltaan muuntuneiden ja

tunnistamattomien sananmuotojen lukumaarét ryhmittiin ja lapsittain.)
Tunnistamattomat sananmuodot

Tunnistamattomia nelitavuja oli aineistossani kuusi. Tavoitemuodoltaan
tunnistamattomia nelitavuja oli neljan lapsen puheessa. Néistd sananmuodoista
viisi (haakitete, haatatel/le, pullikalla, ekkelalli, ekkelalli) jakautui selvasti kahteen
osaan, vaikkakaan kahtiajakoa ei osoiteta sananmuodon painotuksella. Naissé
sananmuodoissa sanojen tavu- ja foneemirakenne jakaa sanat kahtia, esim haaki +
tete, ekke + lalli. Tavurakenteeltaan sananmuodot koostuvat kahdesta
prototyyppisestd kaksitavusta (P+L + P+L tai P+L + L+L), joissa painottomat

tavut ovat aina lyhyita.
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Nelitavuiset sananmuodot, joissa muuttui kaksi tavoitemuodon tavua

Kahdessa tavussa olevia muutoksia oli kolmessa sanassa (kolkiljia 'sokeria’,
samala:ini 'samallaine’, amp:ulaasi 'ambulanssi'). Rajoituksen "painollinen tavu on
pitkd" mukaisia muutoksia oli muodoissa amp:ulaasi 'ampulanssia’ ja kolkiljia
'sokeria’. Molemmissa sananmuodoissa piteni tavoitemuodon ensimmdinen tavu.
Tosin tavoitemuodon /ampulanssi/ ensimmaéinen tavu on jo ennestadnkin pitka.
Muodon konsonanttiyhtyméan mp piteneminen voi olla normaaliin puhekieleen
kuuluvaa pidennysta. Karlsson (1983: 154) mainitsee, ettd vierasperdisille sanoille
on tyypillistd yksindisobstruentin piteneminen ensimmadisen ja toisen tavun

rajalla, esim. kamp:anja. Obstruentti voi pidetd jopa tdyspitkaksi.

Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" mukaisia muutoksia oli tavoitemuodoissa
/samallaine/ samala:ini ja /ampulanssi/ amp:ulaasi. Muodossa amp:ulaasi lapsi
kylla tuotti painottoman pitkén tavun, mutta tavoitemuodon kolmimorainen tavu
muuttui kaksimoraiseksi (-lans- > -laa-). Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt"
vastaisesti muuttuivat muodot kolkiljia 'sokeria’ ja samala:ini 'samanlainen’, joissa
ensimmaisessd tavoitemuodon lyhyt tavu muuttui pitkéksi ja jalkimmdaisessa

tavoitemuodon kaksimorainen painoton tavu piteni

Muodon samala:ini 'samanlainen’ kolmannen tavun pitenemiseen voi vaikuttaa
nelitavuisen sanan jakaminen kahteen tahtiin, vaikka tdssa tapauksessa litteroijat
eivit ole merkinneetkidn ylimaaraista painoa kolmannelle tavulle. Mahdollisesti
sana aloittaa uuden trokeen, jolloin sen ensimmaiinen tavu pitenee. Tama lapsi
tuotti myds muodon sama/laini, jossa sanan kahtiajako oli osoitettu selvésti painon
avulla. Tavoitemuoto /sokeria/ voi olla lapselle vaikea, koska siind on vaikeat
danteet s ja 7, jotka lapset oppivat melko myShaan. Mahdollisesti tdimén vuoksi
lapsen tuottama sanarakennekaan ei ole tavoitemuodon kaltainen. Tdméa sama
lapsi tuotti tavoitemuodosta /sokeria/ heti perddn (didin tarkentavan
kysymyksen jdlkeen) muodon kolkilia, jossa vain ensimmadinen tavu poikkeaa
tavoitemuodosta. Ilmeisesti lapsi pyrki korjaamaan tuotostaan didin tarkentavan

kysymyksen takia.
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Sananmuodot, joissa muuttui yksi tavoitemuodon tavu

Sananmuotoja, joissa muuttui yksi tavoitemuodon tavu, oli kaikkiaan
kolmetoista. Rajoituksen "painollinen tavu on pitkd" mukaisesti muuttuivat
tavoitemuodot /ampulanssi/ omp:i/laissi, am:pu/lanssi amp:ulantti ja /sokeria/
kolkilia Rajoituksen vastaisia muutoksia ei esiintynyt. kolkilia-muoto oli saman
lapsen tuottama kuin edelld esitelty kolkiljiz-muoto. Tavoitemuodon
/ampulanssi/ ensimmadinen tavu oli lasten tuottamissa muodoissa jo valmiiksi
pitkd, ja nyt se pidentyi entisestdan. Muodoissa tapahtunut dénteen kvantiteetin
pidentyminen on  tyypillistd  aikuiskielellekin.  Yksittdisobstruentin
pidentymistendenssistd mainitsin jo edelld. Karlssonin (1983: 152) mukaan
konsonanttiloppuisen ensi tavun -K voi pidetd muodoissa jal:ka, vir:ka, kat:so,
vas:ta, ram:pa, kun:ta, koska ei suomen kielessd ei ole oppositiota KK/K,
(jallka/jalka). Tavunloppuisella konsonantilla on suuri foneettinen
toteutumisvara. Mahdollisesti tallaiset normaaliin puhekieleen kuuluvat piirteet
voivat korostua lasten puheessa. Tamén tutkimiseksi tarvittaisiin tietoa, miten
tyypillisia tallaiset muutokset ovat aikuiskielessd ja erityisesti lapsille
suunnatussa puheessa. Mahdollisesti tallaiset piirteet korostuvat juuri lapsille

suunnatussa puheessa.

Rajoituksen "painoton tavu lyhyt" mukaisesti muuttuivat tavoitemuodot
/samallaine(n)/ sama/laine ja /linja,auto/ inna*/ato. Muoto sama/laine on jaettu
painon avulla selvidsti kahdeksi trokeeksi. Lisdksi sanan toinen tavu on
lyhentynyt, jolloin syntyneet trokeet ovat lapsille helppoja KVKV- ja KVKKV-
muotoisia sanoja. Tavoitemuodoissa /ampulanssi/ a*m’pulassi, /ampulanssiin/
ampulaisiin ja /yksikseensd/ yttitteeti kolmimoraiset kolmannet tavut lyhenivét
kaksimoraisiksi. [lmeisesti rajoitus "painoton tavu on lyhyt" vaikuttaa ainakin
kolmimoraisiin painottomiin tavuihin. Nédiden tavoitemuotojen lyhentymiseen on
voinut vaikuttaa myds fonotaksin rajoitus “tavunrajalla ei ole
konsonanttiyhtymai"”, silldi konsonanttiyhtymit eivdt toteutuneet lasten

tuottamissa muodoissa.
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Rajoituksen "painoton tavu on lyhyt" vastaisesti muuttuivat tavoitemuodot
/nukkumasta/ nukkuu/mahta, /sokeria/ toke:tria, /hoitamassa/ hoita:massa ja
/lusikoita/ lusi:koita. Néissad kaikissa muodoissa piteni tavoitemuodon toinen
tavu lyhyestd pitkdksi. Mahdollisesti tdmé toisen tavun vokaalin pidennys on

samanlainen kolmitavuisten tavoitemuotojen toisen tavun pidentymisen kanssa.
6.3 Fonotaksin muutokset
6.3.1 Sananmuotojen yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus

Fonotaksin rajoituksen "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” mukaisesti
yksivokaalisiksi muuttui kaikista analysoiduista sanoista 23 sanaa eli 1 %
(N=1607), ja rajoituksen "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista"
mukaisesti muuttui kaikista analysoiduista sanoista 100 sanaa eli 6 % (N=1607).
Tamén perusteella konsonantteja koskeva rajoitus vaikuttaa vahvemmalta
rajoitukselta kuin vokaaleja koskeva. Ndiden molempien fonotaksin rajoitusten
mukaisiksi yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muodoiksi muuttui kaikista
analysoiduista sanoista 22 sanaa eli 1 % (N=1607). (Liitteessd 5 ndkyvat lasten
tuottamien yksikonsonanttisten ja/tai -vokaalisten sananmuotojen lukuméirat

lapsittain ja ryhmittéin.)

Esittelen ensiksi kaikki tunnistamattomat muodot seki lasten omat morfologiset
muodosteet (N=148), joissa esiintyi yksikonsonanttisuutta ja/tai -vokaalisuutta ja
taman jidlkeen esittelen tavoitemuodoltaan tunnistettujen (sana-, tavu- ja
fonotaksiltaan muuntuneiden) sananmuotojen (N=1436) yksikonsonanttisuutta
ja/tai  -vokaalisuutta. Analyysissd eivdt ole mukana kaksitavuisten

tavoitemuotojen sanarakenteeltaan muuttuneet muodot (N=263).

Na4itd tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd lasten puheessa jotkin
tavoitemuodot olivat jo valmiiksi yksikonsonanttisia ja/tai -vokaalisia, esim. pipi.
Téllaisia muotoja en ole huomioinut laskelmissa. Taman lisdksi

tunnistamattomissa sananmuodoissa voi myds olla muotoja, joissa lapsen
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tavoitemuoto oli yksikonsonanttinen ja/tai -vokaalinen. Laskelmani osoittavat
vain niiden sanojen maarit, jotka muuttuivat yksikonsonanttiseksi ja/tai -
vokaaliseksi. Joten sananmuotojen todellinen yksikonsonanttisuus ja/tai -

vokaalisuus on suurempi kuin tissa ilmoittamani.
Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodosteet

Kaikista lasten tuottamista tunnistamattomista sananmuodoista ja omista
morfologisista muodosteista molempien fonotaktisten rajoituksen mukaisia
(5/148). Naiden liséksi erés lapsi tuotti muotoja, joissa han tauotti vokaalien vilit.
Nidméakin muodot voidaan tulkita rajoituksen mukaisiksi, koska konsonantit
edustuivat taukona, esim. ee~e, aa~a. Ndiden fonotaksin rajoitusten mukaisia
muotoja oli kolmen lapsen puheessa. Rajoitukset "sananmuoto koostuu samoista
vokaaleista" ja "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista" eivét vaikuta

yhdessd endd kovin voimakkaasti 2-vuotiaiden lasten tuottamiin muotoihin.

Rajoituksen "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” mukaisia yksivokaalisia
tunnistamattomia muotoja oli kaksitavuissa sananmuodoissa 12 (12/79), esim.
kilii, ja kolmitavuisissa 4 (4/63), esim. vakaada. Rajoituksen "sananmuoto koostuu
samoista konsonanteista” mukaisia yksikonsonanttisia tunnistamattomia muotoja

oli kaksitavuisissa sanoissa 3 (3/79), esim. kuu4kka, ja kolmitavuisissa myds 3 |
(3/63), esim. oteta. Nelitavuiset sananmuodot eivat noudattaneet niita rajoituksia.
Lasten omissa kolmitavuissa morfologisissa muodosteissa (N=21) ei ollut
havaittavissa foneemitason rajoitusten vaikutusta. Vain yhdessd muodossa

pddteaines saattoi mukautua vartalon foneemeihin (t4m 4 hi "tamékin').

Lapset tuottivat yksivokaalisia tunnistamattomia muotoja enemmén kuin
yksikonsonanttisia muotoja, joten rajoitus "sananmuoto koostuu samoista
vokaaleista” oli konsonantteja koskevaa rajoitusta voimakkaampi.

Yksikonsonanttisia tai yksivokaalisia muotoja oli yhdeksin lapsen puheessa.
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Kaksitavuisia sananmuotoja pitemmat kolmi- ja nelitavuiset muodot olivat
foneemirakenteeltaan osittain samanlaisia. Kaikki nelitavuiset tunnistamattomat
sananmuodot jakaantuivat foneemirakenteensa puolesta ikddn kuin kahteen
osaan (haaki+tete, haata+tel/le, pulli+kalla, ekke+lalli ja /ftu+/kuukka7a7kka tai
/tufkuuk-+ka7a7kka). Téllainen foneemirakenteen jako voi osoittaa nelitavuisten
sanojen kahtiajakopyrkimystd aivan samoin kuin nelitavuisen sananmuodon

kahtiajako voimakkaan painon avulla.

Muutamien kolmitavuisten tunnistamattomien muotojen kaksi viimeista tavua oli
foneemirakenteeltaan joko kokonaan tai osittain samanlaisia (ks. liite 5). Téllaisia
muotoja olivat esimerkiksi palilifomili '?mittari’, mopdidpd, mo vi:i:pi, a~e~e,
kaa/visi ' ?kaatamiseen liittyva verbi®, uttiini ja valiili. Nama sanat @soittavat, ettd
vahva prosodinen asema (painolla merkitty ensimmdinen tavu) vastustaa
fonologisia rajoituksia, koska lapsen tuottamasta sananmuodosta rajoitusta
noudatti vain kaksi viimeistd tavua. Fonotaktiset rajoitukset koskivat vain kahta
viimeistd tavua, jolloin ndihin tavuihin vaikuttivat yhtd aikaa rajoitukset
"sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” ja "sananmuoto koostuu samoista
konsonanteista" (polili, mopdipd) tai vain toinen ndisté rajoituksista. Esimerkiksi
kaa/visi-muotoon on vaikuttanut vokaaleja koskeva rajoitus ja viliili-muotoon

konsonantteja koskeva rajoitus.

Voidaan ajatella, ettd reduplikoimalla tuotettuihin = kolmitavuisiin
sananmuotoihin vaikuttaa myds sanatason rajoitus, josta selvitdkseen lapsi
kayttad reduplikaatiota. Reduplikaatio on strategia, jonka avulla lapsi hallitsee
kolmitavuisen sanarakenteen, mutta lapsen tuottama muoto on tavu- ja
foneemirakenteeltaan  yksinkertainen, esim. tofoto, ototo.  Osittain
reduplikoituneissa muodoissa tavun pituus voi vaihdella mutta tavut ovat

foneemirakenteeltaan samanlaisia (mopdipa).
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Tunnistetut sananmuodot

Molempien fonotaktisten rajoitusten "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista"
ja "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista” mukaan muuttui 7 (7/933)
kaksitavuista tavoitemuotoa /nappe/ dppd, /haloo/ a~oo, /oli/ o~i, /kiinni/
ii~i, /vaippa/ appa, apa /istu/ i:tti ja yksi kolmitavuinen tavoitemuoto
/kaakaota/ kaakaaka, josta tuotettiin useita toistoja (5/357). T4llaisia muotoja oli

viiden lapsen puheessa.

Rajoituksen  "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” mukaisesti
yksivokaalisiksi muuttui kaksitavuisista sananmuodoista 8 (8/933) sananmuotoa
ja kolmitavuisista 1 (1/357) sananmuoto. Nelitavuisista tavoitemuodoista ei
tuotettu yksivokaalisia muotoja. Rajoituksen "sananmuoto koostuu samoista
konsonanteista" mukaisesti yksikonsonanttisiksi puolestaan muuttui 78 (78 /933)
kaksitavuista sananmuotoa, 8 (8/357) kolmitavuista ja 2 (2/146) nelitavuista
muotoa. Lisdksi yhdessd nelitavuisessa tavoitemuodossa yksikonsonanttisuus
toteutui  yhdyssanan alussa, inno+auki ‘linja+auto’. Toisin  kuin
tunnistamattomissa sananmuodoissa tunnistettujen sananmuotojen perusteella
rajoitus "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista" oli voimakkaampi kuin
vokaaleja koskeva rajoitus. Yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneita

tunnistettuja muotoja oli 20 lapsen puheessa.

Noudattaakseen yksikonsonanttisuus- ja/tai yksivokaalisuusrajoitusta lapset
kdyttivat kahta strategiaa, joko &inteen substituutiota tai omissiota.
Yksivokaaliset muodot tuotettiin aina substituution avulla. Substituutiossa lapset
korvasivat tavoitemuodon kaikki muut konsonantit tai vokaalit yhdelld
tavoitemuodon konsonantilla tai vokaalilla, esim. tittee 'lahtee’, vauvavve, hakkaa
'hakkee', he:lkee 'seldssd’. Substituution suunta oli vokaaleissa useimmiten
progressiivinen, jolloin tavoitemuodon toisen tavun vokaali tai vokaalit korvattiin
tavoitemuodon ensimmadiselld vokaalilla, esim. wvellee 'vellii'. Konsonantit
puolestaan korvattiin regressiivisen substituution avulla, jolloin tavoitemuodon

ensimmaisen tavun konsonantti korvattiin useimmiten tavoitemuodon toisen
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tavun konsonantilla, esim. niini 'kiini'.

Yksikonsonanttisiksi muuntuneet tavoitemuodot tuotettiin substituution lisdksi
myos omission avulla. Yleisin omissio oli tavoitemuodon alkukonsonantin
omissio, esim. issd 'missad’, aato 'kaato', ai/teta 'laiteta’, oitetaan 'koitetaan'.
Vokaalialkuinen tavu rikkoo universaalina pidettyd rajoitusta "tavu on KV".
Mahdollisesti lapsen kielessd vaatimus yksikonsonanttisuuteen on niin vahva,
ettd se voittaa universaalin (aikuiskielen?) rajoituksen, jonka mukaan tavu on

konsonanttialkuinen.

Alkukonsonantin omission lisdksi muutama yksikonsonanttinen muoto tuotettiin
siten, ettd lapsen tuottamassa muodossa toteutui tavoitemuodon alkukonsonantti
ja toisen tavun konsonantti katosi tai se korvattiin tauolla. Yhdella lapsella, josta
olen jo aikaisemmin maininnut, konsonantin korvaaminen tauolla oli tyypillinen
strategia. Hénen lisdkseen erddlld toisella lapsella oli téllainen tauon avulla
tuotettu muoto, kii~i 'kiinni'. Kahdella muulla lapsella tavoitemuodosta
kadonneen konsonantin tilalla ei esiintynyt selvdd taukoa. Lapsen tuotoksessa on
kuitenkin ollut kuultavissa jonkinlainen katko, glottalisaatio. T4llaisia muotoja

olivat esimerkiksi muodot ha,0" 'haloo’, kuu,ua 'kuulua’ ja nau,an 'laulan’.

Muutamissa kolmitavuissa sananmuodoissa (6) tavoitemuodon kaksi viimeista
tavua muuttui samanlaisiksi. Muodoissa punana 'punasen/punaseen’ ja pylili
'poydalla’ tavu reduplikoituivat taydellisesti. Muodoissa kahvelle ja rakkoto
'raktori’ samanlaisiksi muuttuivat kahden viimeisen tavun vokaalit, ja muodot
pananee 'paranee’ ja taivagvva ‘taivaalla’. muuttuivat samalla tavalla
konsonanteiltaan. Tdma osoittaa jdlleen, ettd vahvassa prosodisessa asemassa
oleva aines vastustaa rajoitusten vaikutusta. Muodot punana ja pylili 'poydalld’
olivat aineistossani ainoat reduplikaation avulla tuotetut tunnistetut taivutetut
muodot, joten tdmadn aineiston perusteella reduplikaatio ei ole yleinen

taivutuskeino.
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6.3.2 Tavoitemuotojen diftongien ja konsonanttiyhtymien toteutuminen

Lapset tuottivat puheessaan seuraavia diftongeja (diftongit on esitetty
yleisyysjérjestyksen mukaan): au, di, ai, oi, ei, uo, yo, oy, ie, iu, ou, eu, dy, ui. Monet
diftongit liittyivat kaikilla lapsilla samoihin sanarakenteisiin. Esimerkiksi au-
diftongi esiintyi usein sanoissa auki ja aukase, ii sanassa diti-sanassa ja ai sanoissa
laita tai laitetaan. Nama sanat esiintyivat keskusteluissa usein, joten siksi myds
namad diftongit olivat kaikkein yleisempid. Mahdollisesti diftongin esiintyminen
juuri tietyissa tutuissa, usein kaksitavuisissa, sananmuodoissa vaikutti siihen, etta

lapset tuottivat diftongit ldhes aina oikein.

Lapset  tuottivat puheessaan seuraavia  kaksiosaisia , sanansisiisid
konsonanttiyhtymid (konsonanttiyhtymit on esitetty yleisyysjarjestyksen
mukaan): st, mp, hv, ks, ht, lj, tk, ts, Ik, rj, hr, nt, Im, nl, hd, It, kt, nk, rp, sk, rn, ns, rs,
kl, rh, hn, rv. Yhtymastd Ij lahtien kaksiosaisia konsonanttiyhtymia esiintyi
kymmenté esiintymdd vdhemmén. Yhdessid tavoitemuodossa /traktori/ oli
tavunalkuinen konsonanttiyhtyméa mutta alueen puhekielelle tyypillisesti timéa
yhtymad toteutui sekd lasten ettd ditien puheessa pelkkédnd r:nd. Kolmiosaisista
sanansisdisistd konsonanttiyhtymistd lapset tuottivat puheessaan seuraavia
yhtymid (konsonanttiyhtymaét on esitetty yleisyysjdrjestyksen mukaan): nss, rkk,
Itt, rpp, Ikk, mpp.

Yleisimmistd sanansisdisistd kaksiosaisista konsonanttiyhtymistd mp- ja hv-
yhtymédt liittyivat usein tavoitemuotoihin 'ampulanssi' ja ‘'kahvi/kahvia'.
Kolmiosainen nss-konsonanttiyhtyma liittyi useimmiten tavoitemuotoon
‘ampulanssi'. Koska tietyistd konsonanttiyhtymisté oli vain muutama esiintymd,
jotka olivat saman lapsen tuottamia, on vaikea paételld, mikd on lasten todellinen
konsonanttien osaamistaso. (Liitteessd 6 on esitetty kaikkien muuntuneiden

diftongien ja konsonanttien maarait suhteessa niiden esiintyméamaariin.)

Kaikista diftongeista muuntui 32/355, kaksiosaisista konsonanttiyhtymistd
65/160 sekd kolmiosaisista konsonanttiyhtymistd 27/30. Lukumaéérien perusteella
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néyttda siltd, ettd konsonanttiyhtymat ovat vaikeampia tuottaa kuin diftongit.
Erityisen = vaikeita ovat  kolmiosaiset  konsonanttiyhtymdt.  Tosin
konsonanttiyhtymissd oli selvédsti sekd helppoja ettd vaikeita yhtymia.
Esimerkiksi st-yhtymasta tuotettiin 14/29 muuntuneena, kun taas mp-yhtymasta

muuntui 1/24. Vaikea s aiheutti lapsille ongelmia.

Tama aineiston perusteella oli vaikea verrata sonoriteettiperiaatteen mukaisten ja
vastaisten diftongien toteutumista, silld sonoriteettiperiaatteen vastaisia
diftongeja oli aineistossani suhteellisen vihdn. Sekd sonoriteettiperiaatteen
mukaisista ettd sen vastaisista diftongeista tuotettiin seka tdysin tavoitediftongin
mukaisia ettd muuntuneita diftongeja. Esimerkiksi sonoriteettiperiaatteen
vastaisesta aukenevasta uo-diftongista tuotettiin 5 muuntunutta ja 22 aikuismallin
mukaista diftongia ja sonoriteettiperiaatteen mukaisesta diftongista oi tuotettiin
6 muuntunutta ja 28 aikuismallin mukaista muotoa. Aineistossani tavun lopussa
olevista tavoitemallin mukaisista KK-jonoista kaikki yhtymét olivat
sonorisuusperiaatteen mukaisia. Tosin tavunloppuinen KK-jono ei useinkaan
toteutunut tdysin aikuismallin mukaisena lasten tuotoksissa, silld ndmi
tavunloppuiset KK-jonot kuuluivat kolmiosaisiin konsonanttiyhtymiin, esim.
'kurkkaan’, 'sylkkiin', jolloin kolmiosaisen konsonanttiyhtymén ensimméinen osa

usein muuntui, esim. kulkkaan 'kurkkaan', ykkiin 'sylkkiin'.

Diftongeja tuotettiin neljan eri strategian avulla: 1. Diftongista tuotettiin vain ensi
komponentti, esim. appa 'vaippa'. 2. Diftongi tuotettiin pitkdni vokaalina, esim.
vaavalle 'vauvalle'. 3. Diftongista tuotettiin toinen komponentti ja toinen osa
korvattiin konsonantilla, esim. dtti 'diti'. 4. Diftongin tilalla tuotettiin toinen
diftongi tai vokaaliyhtyma, esim. mautoo 'maitoo’, huakaa 'ruokaa’. Jokainen
strategia sdilytti siis tavoitediftongin ensimmadisen osan, tavun ytimen. Kaikki
strategiat olivat ldhes yhtd suosittuja. Eniten diftongeja tuotettiin pitkind
vokaaleina (10/32), ja vahiten kaytetty strategia oli pelkdn diftongin ensi

komponentin tuottaminen (7/32).

Ensimmaisen strategian avulla tuotetuissa sanoissa lyhentyi diftongin siséltavan
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tavun morarakenne, mutta kaikilla muilla strategioilla tuotetuissa sanoissa tavun
morarakenne sdilyi ennallaan lukuun ottamatta muotoa tyytd 'sy6ttad’,. On
mahdollista, ettd strategioiden kdytto on sidoksissa sanan tavurakenteen
kehitykseen. Jos lapsen sananmuotoa sadtelee vield tiukka fonologinen rajoitus
"tavu on KV", lapsi kédyttdd ensimmadistd strategiaa. Vasta kun lapsi pystyy
tuottamaan useampimoraisen tavun, hin voi alkaa kdyttad strategioita, joiden
seurauksena tavu sdilyy pitkdnd tavu. Talloin tavun pituutta sadtelevat
rajoitukset eivit vaikuta endd lapsen tuottamaan muotoon. Tédssa tutkimuksessa
lapset tuottivat suurimman osan (25/32) diftongeista strategioilla, joiden
seurauksena tavun morarakenne siilyi ennallaan. Tutkimuksessani diftongit
olivat useimmiten (kolmea sanaa lukuunottamatta) ensi tavussa, joten 2-vuotiaat
lapset tuntuvat hallitsevan kaksi- tai useampimoraisen ensi tavun ja tuottavan

diftongeja strategioilla, joiden seurauksena tavu sdilyy pitkana.

Konsonanttiyhtymid muunneltiin kuuden eri strategian avulla. Seké kaksi- ettd
kolmiosaisissa ~ konsonanttiyhtymissa  kdytettiin  samoja  strategioita.
Konsonanttiyhtymid muunneltiin seuraavien strategioiden avulla: 1.
Konsonanttiyhtymastd jéi toinen osa pois, esim. kafi 'kahvi'. Kolmiosaisissa
konsonanttiyhtymissd ensimmadinen osa jéi pois ja kaksoisobstruentti toteutui,
esim. ampulassi 'ampulanssi'. 2. Kaksiosainen konsonanttiyhtyma substituoitiin
geminaataksi, esim. mattalle ‘matkalle’, ittuu 'istuu’. 3. Konsonanttiyhtymaén toinen
komponentti toteutui tavoitemuodon mukaisesti ja toinen korvattiin eri
konsonantilla, esim. ihtuu ‘istuu’, kakti 'kaksi', haljaanko 'harjaanko’. Naissd
tapauksissa tavoitemuodon korvattuna osana oli usein r tai s, jotka korvattiin :114,
t:11d tai h:lla. Kolmiosaisissa konsonanttiyhtymissid ensimmaéinen komponentti
toteutui tavoitemuodon mukaisesti ja kaksoisobstruentti korvattiin, esim.
ampulantti 'ampulanssi’, jos kaksoisobstruentti oli ss. 4. Kaksiosainen
konsonanttiyhtymd muuttui kokonaan toiseksi konsonanttiyhtymaksi tai
geminaataksi, joita ei muodostettu kummastakaan tavoitekonsonanttiyhtyman
osasta, esim. kapfi ‘kahvi', ytti 'yksi'. Muoto ytti voi syntya siten, etté lapsi korvaa
s:n t:11d ja substituoi sitten t:114 koko konsonanttiyhtymaén. Tall6in strategia on

lihes samanlainen ensimmadisen strategian kanssa. 5. Konsonanttiyhtyméin
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ensimmainen osa vokaaliutui, esim. haala 'harja’ tootu 'norsu’, viired 'vihred', puukke
‘purkki’, hooppdi "horppaa. Yleensd konsonanttiyhtyman toinen osa vokaaliutui
silloin, kun se oli lapselle vaikea d4dnne r. 6. Kaksiosainen konsonanttiyhtyma
jaettiin tauon tai svaavokaalin avulla kahtia, esim. yh~td, 'yhtd', teh~ldin
'tehdaan’, silmit 'silmit. Svaa-vokaalin kdyttd on tyypillisti timén alueen
aikuispuheellekin. Muutamissa sanoissa tauko esiintyi yhdessd foneemien
muutosten kanssa, esim. nih~sy 'nahny’, kaf~vii~le 'kahville'. Strategiat vaikuttivat
eri tavoin tavun pituuteen: ensimmaisen strategian avulla tuotetuissa sanoissa
tapahtui tavun morarakenteen muutos, kun taas muissa tapauksissa tavun

morarakenne sdilyi.

Strategioista suosituin oli konsonanttiyhtymidn muuntaminen  geminaataksi
(38/92) ja wvahiten kéytetty oli konsonanttiyhtymédn jakaminen tauon tai
svaavokaalin avulla (6/92). Sanan jakaminen tauon avulla ei ole vélttamatta
fonotaksin rajoituksen "tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtyméa" seurausta vaan
sanan tauottaminen voi olla seurausta myds sanatason rajoituksesta "sananmuoto
on kaksitavuinen", silld lapset tauottivat enimmaékseen sellaisia sananmuotoja,
jotka eivit sisdltdneet konsonanttiyhtyméda. Toisaalta lapsi voi kdyttdd samaa

strategiaa eri rajoituksista selvidmiseen.

6.4 Paino ja tauotus

Kaikista lasten tuottamista sanoista suurin osa oli suomessa vahvan rajoituksen
"paino sijoittuu sanan ensimmadiselle tavulle" mukaisia. Rajoituksen vastaisia
muotoja oli kaksitavuisissa sananmuodoissa 18 eli 2 % (N=1035) kaikista
analysoiduista kaksitavuista, kolmitavuisissa 18 (4 %, N=420) ja nelitavuissa 16
(11 %, N=152). Tillaisia muotoja olivat esimerkiksi ai/ta 'laita’, lusik/ka ja
omppiflaissi  'ampulanssi'. Nimitin nditd poikkeavasti painotetuiksi
sananmuodoiksi, koska molempien litteroijien mukaan ndissd sananmuodoissa
voimakkain paino, padpaino, on siirtynyt pois ensimmaiseltd tavulta. Kuudessa
poikkeavasti painotetussa sanassa paino oli merkitty myds sananmuodon

ensimmiiselle tavulle. Niissd sananmuodoissa on ollut litteroijien mukaan kaksi
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yhtd vahvaa painoa. Tillaisia muotoja olivat /av/vaitti, /av/vaasi 'avaamiseen

liittyva verbi', ftu/kuukka7a7kka, /tutti/pullo, /suomi/paita ja fvau/va.

Poikkeavan painotuksen lisdksi lasten tuottamissa sananmuodoissa esiintyi
tavunrajaista tauotusta. Kaksitavuisista sananmuodoista tauotettiin 32 muotoa eli
3 % (N=1035) kaikista analysoiduista kaksitavuista, kolmitavuisista 18 (4 %,
N=420) ja nelitavuisista 9 (6 %, N=152). Viidessd sananmuodossa oli sekd
poikkeava paino ettd tavunrajainen tauko. Nama muodot olivat kyyet~/td (M)
'kyydissd', ditik~/ki, hek~/kuua 'herkkua', kaf~vii~/le 'kahville' ja nukke~/talo.
(Liitteesséd 7 on esitetty poikkeavasti painotettujen ja tavunrajaisesti tauotettujen

sananmuotojen lukumaarat lapsittain ja ryhmittain.)

Sekd tavujen painotus ettd tavunrajojen tauotus osoittavat lasten tietoisuutta
tavuista. Kaksitavuisissa sananmuodoissa sana jakautui kahtia, esim. ai/ta laita’.
Kolmitavuissa sananmuodoissa poikkeava paino sijoittui useammin (12/18)
kolmitavun viimeiselle tavulle kuin sen toiselle tavulle, esim. gitil/le. Nelitavuissa
sananmuodoissa poikkeava paino sijoittui kahta muotoa lukuun ottamatta (2/16)

nelitavuisen sanan keskelle, esim. nukke/talo.

Kolmitavuisissa sananmuodoissa, joissa esiintyi tavunrajoista tauotusta, tauko
sijoitettiin eri tavuasemiin melko tasaisesti. Kaikkien tavujen rajoja tauotettiin
seitsemdssd sanassa (7/18), esim. uk~ku~maam ‘'nukkumaan'. Tauko oli
ensimmadiselld tavunrajalla kuudessa sanassa (6/18) ja toisella viidessa (5/18),
esim. au~kase ja kyyet~/ti (M) ‘kyydissd'. Tauotetuissa nelitavuissa tauko oli
sanan keskelld kahta (2/9) sananmuotoa lukuun ottamatta, esim. ampu~hantti

‘ampulanssi'.

Poikkeava paino ja sanan tavunrajojen tauotus ovat strategioita, joiden avulla
lapset pyrkivit selvidmaén kaksitavurajoituksesta. Painon ja tauon avulla lapset
helpottavat sekd kolmitavun ettd nelitavun tuottamista, silld paino tai
tavunrajainen tauko rajaavat sanasta trokeisen kaksitavun, prosodisen

minimisanan. Kuviossa 1 on esitetty paino- ja taukostrategiat, joiden avulla
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lapset pyrkivit selviytymadn kaksitavuisuusrajoituksesta. +-merkki osoittaa

sanan jakamista joko tauon tai painon avulla.

Nelitavuisten sanojen osalta sanan jakamista kahteen tahtiin voi pitdd selvina
kaksitavuisuusrajoituksesta selviytymisstrategiana. Nelitavuisista sanoista
useimmat kahtia jaetut sanat olivat yhdyssanoja, joiden kolmannelle tavulle
kuuluu myds aikuiskielessd voimakas sivupaino. Tosin lapset tuottivat myos
yhdistiméttomistd tavoitemuodoista ampulanssi ja nukkumasta kahteen tahtiin
jaettuja muotoja: am:pu/lanssi, ampu~hantti ja  nukkuu/mahta. Muodossa
nukkuu/mahta ‘'nukkumasta' lapsi on liittdnyt 3. infinitiivin ma-tunnuksen ja
elatiivin  sta-sijapditteen suoraan kolmannen persoonan preesensin
indikatiivimuotoon nukkuu. Muoto on morfologinen yleistys, joka osoittaa, etta
lapsi ei kisittele sanoja endd analysoimattomina kokonaisuuksina vaan liittad
sanavartaloiden perdan suffikseja. Tédssd tapauksessa sanavartalo on tuotettu
analogisesti supistumaverbien perusteella, esim. hyppid, hyppdimdsti; nukkuu,

nukkuumasta.

Kuvio 1: Kolmi- ja nelitavuisten sananmuotojen tuottamisessa kéytetyt paino- ja

taukostrategiat.
Tavoitemuoto: /OOO /OO0OO0O0
/aukase /ampulanssi 'ambulanssi’
Toteutuneet muodot: 0+ 00 00 + 00
00+0
?0+0+0
he/lasi herasi' /tutti/pullo
uk~kummaa ampu~hantti 'ambulanssi’
nmukkumaan '
kyyet/ta 'kyydissé' sama/laine 'samanlainen’

sidlk~ka 'sisdlld’

sai~raa~laa
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Kolmitavuisissa muodoissa, joissa paino tai tavunrajainen tauko sijoittuvat
toiselle tavulle, syntyi trokeinen kaksitavu sananmuodon loppuun, esim. he/li’si
'herési', uk~kummaa 'nukkummaan’, ja muodoissa, joissa ylimdéarédinen paino tai
tauko sijoittuvat sananmuodon viimeiselle tavulle, syntyi trokeinen kaksitavu
sanan alkuun, esim. nuttu/ta. sisilk~ki. Ndissa muodoissa viimeinen yksitavu
aloittaa jo uutta tahtia. Mahdollisesti paino ja tauko liittyvit suffiksaatioon, silld
painon tai tauon avulla tuotetuista nomineista vain yksi sana (lusik/ka, lusi:k/ka) oli
perusmuotoinen. Painon ja tauon avulla tuotetuista verbeistd kaikki olivat
taivutettuja muotoja. Edelld esitettyjen muotojen liséksi painon ja tauon avulla
tuotettiin seuraavat taivutetut kolmitavuiset muodot: au~kase, py/litti 'poydalld’,
hyy~ketti 'ladkettd’, hek~/kuua 'herkkua', ditik~/ki 'aitille’, ditil"/le ‘aitille’, lidket/td,
hoiat~ko, minu/le, jujo:/le 'nukelle/tytolle".

Kaksitavurajoituksen ja sanan padpainoa koskevan rajoituksen mukaan lapsen
prosodinen minimisana on kaksitavuinen trokee, joten tavulukua lisddvéin
suffiksin liittiminen sanavartaloon ei ole helppoa. Liittimistd helpotetaan joko
painolla tai tauolla. Strategioiden liittymistd suffiksaatioon tukee se, ettd
painotusta tai taotusta esiintyi kahdessa lasten omassa morfologisessa
muodosteessa (vii~etti 'viemiseen liittyvad verbi, nuttu/ta 'nukkumaan’) ja

yhdessd morfologisessa sekaantumasanassa (laiten/taa 'laitetaan’).

Painon ja tauon kaytto erosi toisistaan siten, ettdi sananmuototyyppi o+0+0
tuotettiin aina tauotuksen avulla. Niin tauotettuja muotoja olivat a~e~e,
uk~ku~maam ‘'nukkumaan', me~o~on, sai~raa~laa, lei~ki~tid ja kah~vii~/le. Sanan
tauottaminen toi sanaan rytmid. Mahdollisesti tdmékin on kolmitavun
tuottamista helpottava strategia, vaikka sen tuloksena ei synnykédn trokeista
kaksitavua. Lapsi ikdan kuin hidastaa puherytmidén, jotta pystyy tuottamaan
kolmitavun. Osaltaan tillainen tavunrajainen tauotus liittyi kielen kayttGon.
Pyyntd korostettiin tauottamalla sanaa. Seuraavassa on esimerkki tallaisesta

tapauksesta.
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*MOT: haloo onko isi: ?

*CHI: leikitdd lei~ki~taa diti; diti .
*MOT: mitd' sind=?
*CHI: =leikit4s .

*MOT: mit4 leikitdd ?

PyyntSfunktion korostuksen lisdksi taukostrategian avulla korvattiin
konsonantteja tai kuten edelld jo esitin helpotettiin konsonanttiyhtyméan
tuottamista. Téllaisia muotoja olivat esim. ku~i~ja ‘'kuvia', aa~aalle, a~e~e ja

nih~sy 'nahny’.

My6s sananmuodon painotukseen voi olla muitakin syitd kuin
kaksitavuisuusrajoituksesta selvidminen. KV/KV-, KVK/KV-, KVKV/KV- ja
KVKVKV/KV-tyyppinen painotus voi olla my6s kontrastiivista painotusta.
Toisaalta KV/KV- ja  KV/KVKV-tyyppistd sanan jakamista ei pideti
aikuiskielessd luonnollisena (Lehtonen 1970: 150). Téllaisia aikuiskielestd
poikkeavia painotustyyppeja oli lasten tuottamissa kaksitavuisissa sanoissa viisi
(6/32) ja kolmitavuisissa sanoissa samoin viisi (5/18). Vaikka sananmuotojen
lukumaérdt ovat pienid, ne osoittavat kuitenkin, ettd lapsen kielen

painotusstrategiat poikkeavat aikuiskielesta.

Nelitavuisen sananmuodon kahtia jakamisen ohella g+00-tyyppisesti jaetut sanat
ovat kaikkein varmimpia merkkejd kaksitavuisuusrajoituksen vaikutuksesta.
Lisdksi kuten edelld olen esittinyt KVKV/KV-tyyppinen painotus liittyi
useimmiten taivutettuihin kolmitavuisiin sananmuotoihin. On mahdollista, ettd

ndissd tapauksissa paino on suffiksointistrategia eikd sen avulla ilmaista

kontrastiivista painotusta. Lapsella on tdlloin kdytossddn sanarakenne 00 + Oy

Sen sijaan kaksitavuisissa sanoissa KV/KV-painotus oli useimmiten selvisti
kontrastiivista, koska ndin painotetut sananmuodot olivat useimmiten
perusmuotoisia sanoja, nominatiivimuotoja (12/13) tai indikatiivin preesensin 3.
persoonan muotoja (3/6). Kontrastiivisen painon ja muun painostrategian
erottaminen oli kuitenkin kdytdnnossa melko vaikeaa ja se olikin tehtdva sana- ja

tilannekohtaisesti. Seuraavassa on esimerkkejd tilanteista, joissa painon kiytt on
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kontrastiivista. Kaksi ensimmaéistd ovat nimedmistilanteita, ja kolmannessa

tilanteessa lapsi pyytad itselleen ruokaa. Kolmannessa esimerkissd kolmitavuisen

sanan painotus voi olla kontrastiivista.

*CHI:
%act:

*MOT:

*MOT:

%act:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

%com:
*MOT:

‘ *CI_.II.

*MOT:

CHI:
MOT:
CHI:
MOT:

toss+om pittunen nal/le~.
CHI osoittaa nallea
nii~i~ ##. sill+on [? xxx punanen] sen nallen kuva #.

kato'ppas mika tdalla # .

diti ndyttad laatikkoa, josta pomppaa pelle/nalle
haakitete .

mika:a: sielld oli ?

haaki # ha haamave .

CHI nimeéé pellen

mikd se on ?

haatatel/le~ .

pelle oli # nuih .

luokaa.

ruokaa.

minu/le # mul/le.
mullekkiir ruokaa # kiitos.

Kontrastiivinen painotus voi olla perdisin myds &ditien puheesta, silld didit

painottavat sanaa usein kontrastiivisesti, esim. nimetessdan esineita.

6.5 Lasten vertailu

6.5.1 Tavoitemuotojen sana- ja tavurakenteen muutokset

Vertaillakseni riski- ja verrokkilasten tuottamiin sananmuotoihin vaikuttaneita

rajoituksia ja strategioita, joilla lapset pyrkivit selviytymaan néisté rajoituksista,

olen jakanut kaikki analyysissdni mukana olevat sananmuodot neljaan ryhmaéan.

Namé nelja ryhmdd muodostavat hierarkian, jossa lapsen tuottamat sanat

muuttuvat ryhmi ryhmailtd yhd enemmén aikuismallin mukaisiksi eli lasten

tuottamiin sananmuotoihin vaikuttavat fonologiset rajoitukset heikkenevét

ryhma ryhmalta.
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Ensimmdiseen ryhméén kuuluvat sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot.
Lasten  tuotoksiin  vaikuttivat = sananmuodon  pituuteen  liittyva
kaksitavuisuusrajoitus "sananmuoto on kaksitavuinen” ja mahdollisesti myds
ilmauksen pituuteen liittyva rajoitus. T&lloin lasten tuottamat muodot eivit
toteutuneet tavoitemuodon mukaisesti kaksi-, kolmi- tai nelitavuisena, vaan ne
yleensd lyhenivét yhdelld tai kahdella tavulla. Toiseen ryhméddn kuuluvat
tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodosteet. Naissa
muodoissa toteutui tavoitemuodon sanarakennne tdysin aikuismallin mukaisena,
mutta sananmuotoihin vaikuttivat kuitenkin voimakkaat rajoitukset, joiden
seurauksena lasten tuottamat sanat muuntuivat useimmiten tunnistamattomiksi.
Oli vaikea paitelld, mitkd rajoitukset vaikuttivat tunnistamattomiin
sananmuotoihin, koska en pystynyt mééritteleméddn niiden tavoitemuotoja.
Kuitenkin tunnistamattomien sananmuotojen rakenteen perusteella voi péételld,
ettd kolmi- ja nelitavuisiin muotoihin vaikutti vield sanan pituuteen liittyva
kaksitavuisuusrajoitus, silld osa ndistdi muodoista tuotettiin tdys- tai
osittaisreduplikaation avulla. Lasten omiin morfologisiin muodosteisiin vaikutti
toinen tavutason rajoitus "painoton viimeinen tavu on lyhyt", jolloin lapset
tuottivat omia KV- ja KKV-loppuisia morfologisia muodosteita. Kolmanteen
ryhmddn kuuluvat morarakenteeltaan muuttuneet sananmuodot. Naihin
muotoihin vaikuttivat molemmat tavutason rajoitukset "painollinen tavu on
pitkd" ja "painoton tavu on lyhyt". Neljanteen ryhméén kuuluvat prosodisesti
tavoitemuodon mukaisesti tuotetut sananmuodot. N&itd sananmuotoja koskevat
sana- ja tavutason rajoitukset on jarjestetty jo aikuismallin mukaisesti. Kuviossa
2 (ks. s. 104) on esitetty lasten tuottamien sananmuotojen jakautuminen néihin

neljadn ryhmién. Liitteessé 8 on esitetty sananmuotojen tarkat lukumaarit.

Tulokset osoittavat, ettd riskiryhmén lapsilla oli hieman enemmén kahden
alimman tason muotoja, kun taas verrokkilapsilla oli enemmain prosodisesti
aikuismallin mukaisia muotoja. Liitteissd 2 - 4 ndkyvat tdmadn saman
hierarkkisen jaon mukaisesti kaksi-, kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen
muuntuminen lapsittain. Vertailen seuraavaksi riski- ja verrokkilapsia ryhmittdin

sekid esittelen lapsia yksildittdin luomani hierarkian mukaan. Ryhmien véliset
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erot on esitetty prosentuaalisesti, ja niit4 voi pitad ldhinnd suuntaa antavina, sill4

ryhmien véliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 2: Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa
tuottamien sananmuotojen (riskit N=965, verrokit N=642) muuntuminen

ryhmittain.

80 %
70 %
60 %
50 % +— ORiskit
40 % 4 M Verrokit
30 %
20 %
10 %
0%

— T0%10%

1. Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

2. Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodot
3. Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

4. Prosodialtaan tavoitemuodon mukaiset sananmuodot
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Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

Taulukko 5: Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa

tuottamien kaksi-, kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen sanarakenteen

muutokset ryhmittéin.
Tavoitemuoto Riskit Verrokit
N n % N n %
Kaksitavuinen | 600 13 2 435 10 2
Kolmitavuinen | 288 27 9 132 9 7
Nelitavuinen 77 18 23 75 14 |. 19

Yleisin sanarakenteen muuntostrategia oli sananmuodon lyhentdminen tavulla
(nelitavuisissa sananmuodoissa kahdella tavulla). Vain kaksi tavoitemuotoa
tuotettiin tavun lisiyksen avulla. Molemmat ryhmét muunsivat kaksitavuisia
sananmuotoja saman verran. Mahdollisesti timd mé&drd osoittaa sitd
sanarakenteiden muutosmaéréd, joka kuuluu joka tapauksessa 2-vuotiaiden
puhekieleen tai yleensdkin keskustelun kulkuun. Niissd tapauksissa
tavoitemuodon sanarakenteen muuntumiseen voi vaikuttaa esim. ilmauksen
pituuteen liittyvd rajoitus. Luultavimmin osa kolmi- ja nelitavuisten
tavoitemuotojen sanarakenteiden muutoksista selittyy myods ndin. Kolmi- ja
nelitavuisten tavoitemuotojen muuntumisméairiat olivat prosentuaalisesti
sﬁurempia kuin kaksitavuisten muuntumismaérit, joten kolmi- ja nelitavuisiin
tavoitemuotoihin on vaikuttanut myos kaksitavuisuusrajoitus. Koska riskilapset
muunsivat kahta tavua pitempid kolmi- ja nelitavuisia sananmuotoja hieman
enemmin kuin verrokkilapset, heiddn sanatason rajoituksensa ovat
verrokkilasten rajoituksia voimakkaampia. Riskilasten sananmuodot pyrkivit
muuttumaan trokeisiksi kaksitavuiksi. Tosin molempien ryhmien nelitavuisten
sananmuotojen suhteellisen suuri muuntumismaara saattoi johtua siité, ettd osa
lasten tuottamista nelitavuisista sananmuodoista kuului heiddn sanastoonsa

sellaisenaan. Tallaisia muotoja olivat mm. tuutu tuutulaulu’ ja tutti ‘tuttipullo’.
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Vaikka ryhmit erosivat keskimaariisesti toisistaan, niin yksil6lliset erot olivat
kuitenkin suuremmat. Liitteessd 9 on esitetty lasten tuottamien sananmuotojen

sanarakennemuutosten lukumaérat lapsittain ja ryhmittain.

Lapset tuottivat keskimaérin 3 - 4 sanarakenteeltaan muuntunutta sananmuotoa.
Kaikista tuotetuista sananmuodoista enemman kuin viisi tavoitemuotoa muuntui
sanarakenteeltaan kolmen riskilapsen (R1, R6 ja R9) ja kahden verrokin (V19 ja
V23) puheessa. Yksi riskilapsi (R6) tuotti ldhes puolet enemmén
sanarakenteeltaan muuntuneita muotoja kuin muut lapset. Lisdksi tdma lapsi
kéytti muista lapsista poikkeavaa muuntostrategiaa, kolmitavuisen sananmuodon
pidentdmistd tavun lisdykselld. Lasten R1, V19 ja V23 muita suuremmat
sanarakenteenmuuntumismaérat voivat johtua siitd, ettd juuri nimé lapset
tuottivat nelitavuisista tavoitemuodoista kaksitavuisia sananmuotoja, jotka
saattoivat kuulua lapsen leksikkoon sellaisenaan. Toisaalta kaksitavuisten
sanojen kaytt voi osoittaa suosimisstrategiaa, jonka avulla lapset selviytyvit
kaksitavuisuusrajoituksesta. Tamén selvittdmiseksi tarvittaisiin kuitenkin

lisatietoa lasten sanastosta.

Olen laskenut sanarakenteeltaan muuntuneiden sananmuotojen ryhméaan mydos
nelitavuisista sananmuodoista tuotetut lasten omat kolmitavuiset morfologiset
muodosteet, koska tavoitemuodon sanarakenne lyhentyi tavulla. N&itd muotoja

oli lapsilla R6, R7, R12 ja V15.



107

Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodosteet

Taulukko 6: Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa
tuottamat tunnistamattomat kaksi-, kolmi- ja nelitavuiset sananmuodot seka

lasten omat morfologiset muodosteet ryhmittiin.

Tavoitemuoto Riskit Verrokit

N n % N n %
Kaksitavuinen | 600 41 7 435 38 9
Kolmitavuinen | 288 51 18 132 12 . 9
Nelitavuinen 77 3 4 75 3 4

Verrokkilapset tuottivat kaksitavuisia tunnistamattomia sananmuotoja hieman
enemmén kuin riskilapset, kun taas riskilapset tuottivat tunnistamattomia
kolmitavuja ja omia kolmitavuisia morfologisia muodosteita selvésti enemmén
kuin verrokkilapset. Nelitavuisia tunnistamattomia sananmuotoja tuotettiin
saman verran. Ilmeisesti 2-vuotiaan puheeseen kuuluu vield jonkin verran
tunnistamattomia sananmuotoja. Osa tunnistamattomista muodoista saattoi olla
merkitykseltddn kokonaisia ilmauksia. Liitteissd 2 - 4 on esitetty kaksi-, kolmi- ja
nelitavuisten sananmuotojen tunnistamattomat muodot ja morfologiset muodot

lapsittain (ks. my®s liite 10).

Keskimédaraisesti lapset tuottivat 3 - 6 tahdn ryhméén kuuluvaa sanaa. Selvisti
keskimdardistd enemman muotoja tuottivat nelja riskilasta R4 (13 sanaa), R5 (20),
R6 (16) ja R9 (11) seka yksi verrokki V15 (17). Lapsi V15 oli se lapsi, joka korvasi
konsonantit tauoilla, joten suurin osa hdnen tuottamistaan muodoista (11/17)
muuntui tdmén strategian takia tunnistamattomiksi. Muilla paljon timéan ryhman
sanoja tuottaneilla lapsilla ei ollut selvdd muuntamisstrategiaa, joskin heista
kolmella (R4, R5, R6) esiintyi tunnistamattomien muotojen variointia. On

mahdollista, ettd lapsi ei pysty tuottamaan sananmuotoa systemaattisesti
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samanlaisena, jos hinen representaationsa sanasta on epaselvd. Seuraavassa on
esimerkki tdllaisesta sananmuodon variaatiosta. Tilanteen perusteella voi
paatelld, ettd lapsi yrittdd tuottaa samaa sananmuotoa. Mahdollisesti han yrittad

nimetd pelled.

*MOT: kato'ppas mika taalla # .

Yoact: diti ndyttdd laatikkoa, josta pomppaa pelle
*CHI: haakitete .

*MOT: mik&:a: sielld oli ?

*CHI: haaki # ha haamave .

Yocom: CHI nimeéd pellen

*MOT: miki seon ?

*CHI: haata/telle .

*MOT: pelle oli # nuih.

Lasten R4, R5 ja R6 lisdksi tallaisia variaatioryhmia esiintyi kolmella muulla
lapsella: kahdella riskilapsella R12 ja R13 sekd verrokkilapsella V20.
Tunnistamattomien muotojen tuottaminen ei ollut yhteydessi omien
morfologisten muotojen tuottamiseen, silli paljon (yli kymmenen
tunnistamatonta muotoa) tunnistamattomia muotoja tuottaneista lapsista vain

yhdell4 lapsella (V15) oli my6s omia morfologisia muodosteita.

Tunnistamattomien sananmuotojen ja lasten morfologisten muodosteiden osalta
suurin ero ryhmien vélilldi oli kolmitavuisissa sananmuodoissa. Kaikista
riskilasten =~ tuottamista  kolmitavuisista =~ sananmuodoista =~ muuntui
tunnistamattomiksi tai omiksi morfologisiksi muodosteiksi 51 sanaa eli 18 %
(N=288). Verrokkilapset puolestaan muunsivat 12 sanaa eli 9 % (N=132) kaikista
tuottamistaan kolmitavuista. Tulokset osoittavat suuntaa antavasti, ettd
kaksitavuisuusrajoitus vaikuttaa lasten tuottamiin sananmuotoihin ja riskilasten
rajoitukset ovat tiukempia, koska heilldi muuntui enemmin kolmitavuja.
Riskilapset tuottivat enemman omia morfologisia muodosteita ja reduplikoimalla
tuotettuja muotoja kuin verrokkilapset. Kuviossa 3 on esitetty verrokki- ja
riskilasten  kolmitavuisten sananmuotojen muuntuminen ryhmittdin.

Sananmuotojen tarkat lukumaéarat nakyvait liitteesta 11.
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Kuvion 3 kolmitavuisten sananmuotojen ryhmityksessd lasten tuottamat
tunnistamattomat muodot ja omat morfologiset muodosteet on jaoteltu
hierarkkista  jakoani tarkemmin tunnistamattomiin  sananmuotoihin,
reduplikoituihin tunnistamattomiin sananmuotoihin ja lasten omiin morfologisiin
muodosteisiin. Reduplikoimalla tuotetut tunnistamattomat sananmuodot ovat
muotoja, joissa sana tuotettiin joko kokonaan reduplikoituna, esim. fototo, tai
osittain reduplikoituna, esim. mdpddpd, polili. Tahan ryhmaén olen laskenut myos
ne muodot, joissa esiintyi vain yhtd konsonanttia tai vokaalia, esim. papassa, ja
joiden kahdessa viimeisessd tavussa toistui sama vokaali- tai konsonanttiaines,

esim. uttiini, vdiliild.

Kuvio 3: Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa
tuottamien kolmitavuisten tavoitemuotojen (riski N=288, verrokki N=132)

muutokset rjrhmittéin.
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Kuviosta 3 nékyy, ettd riskilapset tuottivat yhtd muotoa lukuun ottamatta kaikki
lasten omat morfologiset muodosteet. Lisdksi reduplikointistrategian kiytts oli

riskilapsilla yleisempad kuin verrokeilla.

On huomattava, ettd lapset tuottivat nelitavuisista sananmuodoista kolmitavuisia
muodosteita, jotka olivat samantyyppisid kuin lasten omat morfologiset
muodosteet. MyGs néitd muotoja oli riskilapsilla hieman enemmén verrokeilla.
Muotoja tuottivat riskilapset R6, R7 ja R12 sekd verrokkilapsi V15. Nayttda silta,
ettd 2-vuotiaana morfologisen kehityksen alussa suffiksointi tuottaa riskilapsille

vaikeuksia.
Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

Morarakenteeltaan muuntuneista sananmuodoista olen erotellut emfaattisesti
pidentyneiksi tulkitsemani ja muuten muuntuneet sananmuodot. Emfaattisesti
muuntuneilla tarkoitan sananmuotoja, joissa pidentyi tavoitemuodon 1)
molempien tavujen vokaaliaines, esim. fu:li: 'tuli', 2) ensimmaiisen pitkén tavun
vokaaliaines tai kaksoislabiaali mm, esim. pei:tto, tim:mine, 3) viimeisen tavun
vokaali, esim. kuka: Lisiksi olen madritellyt emfaattisiksi yksittdiset
hellittelymuodot dissi ja issi. Lapset tuottivat puheessaan emfaattisesti
pidennettyji muotoja keskiméddrin 1 - 2. Liitteessd 12 on esitetty emfaattisesti |

pidennettyjen muotojen maérat lapsittain.

Vain yhdelli lapsella, riskilapsella R7, oli emfaattisesti pidennettyjd muotoja
muita lapsia enemmin (9). Hinelli muotojen pidennys liittyi selvésti
pyyntéfunktioon. Mahdollisesti tdma lapsi ilmaisee yksinkertaisten
kaksitavuisten sananmuotojen emfaattisen pidennyksen avulla asioita, joita hdn
ei vield muuten pysty ilmaisemaan. Esimerkiksi tdma lapsi kéytti ilmausta pane:
giti: pyytdessddn ditid pyrittimédin puhelimennumeroita. Tamén strategian
varmistamiseksi  tarvittaisiin  kuitenkin lapsen puheesta useampia

nauhoituskertoja ja lisdtietoa lapsen sanastosta.



111

Muuten kuin emfaattisesti pidennetyissa sananmuodoissa esiintyi sekd tavutason
rajoitusten mukaisia ettd tavutason rajoitusten vastaisia muutoksia. Pidan naisté
keskeisimpind selvisti tavurakenteen pituuden horjuvuutta osoittavia muutoksia.
Téllaisia muutoksia olivat 1) painollisen yksinkertaisen ensi tavun muutokset:
painollisen lyhyen tavun piteneminen, esim. muunanen '‘punanen’, painollisen
pitkdn tavun piteneminen muulla tavoin kuin emfaattisesti, esim. taitti 'saisi’,
pehhua 'mehua’, ja sellaisen painollisen pitkdn tavun lyhentyminen, joka ei
sisdltédnyt diftongia tai konsonanttiyhtymai, esim. tyni 'tyyny’, pylyn 'pyllyn’, 2)
painollisen kompleksisen ensi tavun lyhentyminen eli diftongin tai
konsonanttiyhtyman siséltdvan ensimmadisen tavun lyhentyminen, esim. esim.
hekkua 'herkkua', apa 'vaippa’, 3) pitkdn painottoman tavun lyhentyminen, esim.
uka 'mukaan’, punana 'punasen/punaseen. Kohdat 2 ja 3 osoittavat my®&s tavun
pituuden horjuvuutta, koska kaikki tutkimukseni lapset tuottivat tdysin
aikuismallin mukaisesti tavoitemuotoja, joissa toteutui kompleksinen pitkd ensi

tavu tai pitkéd painoton tavu.

Painollisen yksinkertaisen tavun muutokset osoittavat, ettd tavun pituus ei ole
vield vakiintunut lapsen kielessi. Mahdollisesti lapsen tuotokseen vaikuttaa
toisaalta rajoitus "painollinen tavu on pitkd" ja toisaalta ensimmaisten sanojen
(esim. papa) universaalirajoitus  "tavu on lyhyt KV-tavu". Painollisen
kompleksisen tavun lyhentyminen osoittaa, ettd diftongin tai
konsonanttiyhtymén tuottaminen héiritsee sanan tavurakenteen tuottamista
prosodisesti oikein. Lapsi ei tuota tavua diftongien tai konsonanttiyhtymien
kehittyneempien tuottamisstrategioiden avulla, jolloin tavun morarakenne
sailyisi, esim. hekkua vs. heekkua. Pitkdn painottoman tavun lyhentyminen
osoittaa, ettd rajoitus "painoton tavu on lyhyt" vaikuttaa voimakkaasti lasten
tuottamiin muotoihin. Liitteessd 13 on esitetty tavun pituuden hallinnan

horjuvuutta osoittavat tavutason muutokset lapsittain.

Tavun pituuden horjuvuuden suhteen ryhmiét olivat tasaisia. Talld tavoin
muuttui kummallakin ryhmilld 6 % (riskit N=965, verrokit N=642) kaikista

tuotetuista sananmuodoista. Vaikka tavun pituus horjui riski- ja verrokkilapsilla
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keskimédarin saman verran, niin riskilapsilla horjuntaa esiintyi hieman useammin
painollisessa  yksinkertaisessa ensi tavussa. Keskimddrin painollisen
yksinkertaisen ensi tavun pituus horjui riskilapsilla kahdessa sanassa ja
verrokeilla yhdessd. Painollisen kompleksisen ensi tavun ja pitkdn painottoman
tavun muutoksia oli molemmilla ryhmilld keskim&arin yhta paljon. Horjuntaa

esiintyi keskiméddrin 1 - 2 sanassa.

Tavun pituuden horjuvuuteen voi vaikuttaa lapsen sanaston laajuus ja syntaksin
kehittyneisyys. Jos lapsen sanasto on laaja, sithen kuuluu varmasti sanoja, joiden
ensimmadiset tavut ovat kompleksisia, ja jos lapsi tuottaa jo kaksisanaisia
ilmauksia, han joutuu taivuttamaan sanoja, jolloin syntyy pitkid painottomia
tavuja. Tamén vuoksi olisi saatava lisdtietoa lasten sanastosta ja morfologisista

taidoista.

Edell4 esiteltyjen muutosten lisdksi painottomassa asemassa esiintyi muutoksia,
jolloin painoton tavu piteni. Tallaisia muutoksia olivat kolmi- tai nelitavuisen
sananmuodon toisen tavun piteneminen ja kaksitavuisen sananmuodon
piteneminen muuten kuin emfaattisen pidennyksen avulla. Kolmi- tai
nelitavuisen sananmuodon toinen tavu muuttui kahdeksalla riskilapsella ja
seitsemilld verrokilla. Yleensd nditd muotoja oli lapsen puheessa 1 - 3. Yhdelld
riskilapsella R17 oli seitsemidn muotoa. Hénen muuntostrategiansa poikkesi
muista lapsista. Yleisin toisen tavun muutosstrategia oli vokaalin pidentdminen,
mutta tdmd lapsi pidensi tavua konsonantin avulla. Han tuotti muodot laitentaa,
puhe:lmi, puelmi ja puelmi. Muuten konsonantin lisidmisen avulla tuotettuja

muotoja oli vain kahdella lapsella (V10, V22) yksi kummallakin.

Kaksitavuisen sananmuodon pidentdmistd muutoin kuin emfaattisesti esiintyi
kolmella riskilapsella (R1, R6 ja R9). He lisdsivat kaksitavuisen sanan loppuun
ylimAardisen paitteen, esim. mindt 'mind'. Ylimaaradisen padtteen lisiaminen
liittyy lapsen morfologisiin taitoihin. Téssé tutkimuksessa niilld samoissa lapsilla

oli my6s omia morfologisia muodosteita.
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6.5.2 Tavoitemuotojen fonotaksin muutokset

Tavoitemuotojen fonotaksin muutoksista vertaan vain rajoitusten "sananmuoto
koostuu samoista vokaaleista” ja "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista"
vaikutuksia lasten tuottamiin sananmuotoihin. Tdmén aineiston perusteella oli
vaikea tehdé padtelmid lasten diftongien ja konsonanttiyhtymien osaamisesta,
koska lapset tuottivat erilaisia diftongeja ja konsonanttiyhtymii ja tutkimukseni
osoitti, ettd toiset yhtymit ovat lapsille hyvin helppoja ja toiset taas hyvin
vaikeita. Liitteessi 5 on esitetty kaksivuotiaiden lasten vapaan puheen
yksikonsonanttiset ja/tai yksivokaaliset muodot lapsittain ja ryhmittdin. Naita
tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd lasten puheessa jotkut
tavoitemuodot saattoivat olla jo valmiiksi yksikonsonanttisia ja/tai -vokaalisia,

esim. pipi. Tallaiset sanat eivit ole analyysissdni mukana.

Verrokkilapset tuottivat enemmin yksikonsonanttisia ja/tai yksivokaalisia
muotoja. Verrokeilla muuntui keskiméérin 7 sanaa yksikonsonanttiseksi tai -
vokaaliseksi, kun taas riskilapsilla muuntui 6 sanaa. Vaikka ryhmaét olivat
suhteellisen tasaisia, niin joukosta erottui yksiloitd, joilla oli yksikonsonanttisia
ja/tai -vokaalisia selvasti muita enemmaén. Téllaisia lapsia olivat riskilapset R5,
R6,ja V 15 seki V20. He kaikki tuottivat yli kymmenen yksikonsonanttista ja/tai
-vokaalista muotoa. Lapsella R6 oli kymmenen muotoa enemmién kuin
kenelldkddn muulla lapsella. Lisdksi Lapset R5, R6 ja V15 tuottivat kaikki
aineiston yksivokaaliset ja -konsonanttiset muodot, joten heilld rajoitukset
vaikuttivat vield yhdessa. Lapsittain verrattuna riskilapset tuottivat enemman
muotoja, joissa kaksi viimeistd tavua muuntui joko yksivokaalisiksi tai -
konsonanttisiksi (ks. liite 5). Téllaisia muotoja oli seitsemdlld riskilapsella ja
kahdella verrokilla. Timén perusteella nayttad siltd, etta rajoitukset vaikuttavat
pitempéin riskilasten tuottamiin muotoihin. Tosin rajoitukset eivat vaikuta enda
koko sanaan, vaan ne vaikuttavat vain prosodisesti heikoissa asemissa,
painottomissa tavuissa. Strategioiden kaytssd ei ollut suuria eroja. Riskit

kéyttivat enemmaén alkukonsonantin omissiota.
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6.7.3 Tavoitemuotojen paino ja tauotus

Poikkeavasti painotetuista ja tavunrajoilta tauotetuista sananmuodoista olen
jattanyt pois ne sananmuodot, joissa tauko korvasi konsonanttia, esim. e~ee
'menee’. Liitteessd 14 on esitetty muulla tavoin poikkeavasti tauotetut ja
painotetut sananmuodot lapsittain ja ryhmittdin. Ryhmien viliset erot eivit olleet
suuret. Riskilapset painottivat poikkeavasti ja tauottivat tavunrajaisesti 57 sanaa
eli 6 % (N=965) kaikista tuottamistaan sananmuodoista ja verrokit 31 sanaa eli 5
% (N=642) kaikista tuottamistaan sananmuodoista. Keskiméérin riskilapsilla oli

puheessaan 4 poikkeavasti painotettua sanaa ja verrokeilla 3.

Poikkeavaan painotukseen liittyi kontrastiivinen painotus. On mahdollista, ettd
kontrastiivinen painotus kuuluu kaksitavuisen sananmuodon toisen tavun
pidentdmisen ohella niihin strategioihin, joilla lapsi korvaa muita fonologisia ja
morfologisia taitojaan. Tédssd tutkimuksessa riskilapsilla oli hieman enemmén
kaksitavuisten sananmuotojen poikkeavaa painotusta, joka on kaikkein
varmimmin tulkittavissa kontrastiiviseksi painotukseksi. Yksil6ittdin riskilapsilla
oli enemman sekd o+00-tyypin painotusta ja tauotusta ettd kaikkien tavunrajojen
tauotusta (o+o+o-tyyppi). o+00-tyypin painotusta ja tauotusta oli kolmella
riskilapsella R9, R4, R3 ja kolmella verrokilla. V10, V15, V19. Kaikkien
tavunrajojen tauotusta puolestaan esiintyi kolmella riskilapsilla R6, R11, R7 ja
verrokilla V19.

Taulukkoon 7 (ks. s. 116) olen koonnut mahdollisia riskipiirteita. Olen taulukossa
merkinnyt x:114 ne lapset, joilla oli edelld esittelemidni sana-, tavu- tai
foneemirakenteen muutoksia enemmin kuin muilla lapsilla keskiméérin.
Seuraavassa esittelen ndma ryhmit. Kriteerin jilkeen olen merkinnyt sulkuihin

kummankin ryhman keskiarvon ja mediaanin.

Ensimmaiisessd ryhmédssd kriteerindni on ollut yli viisi sanarakenteeltaan
muuntunutta muotoa (riskit =4, md=3 / verrokit x=3, md=4), toisessa o+00-

tyyppinen poikkeava paino tai tauotus, tavunrajainen tauotus (riskit x=1, md=1
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/ verrokit x=1, md=0) tai yli kaksi kahteen tahtiin jaettua nelitavuista sanaa
(riskit %=1, md=1 / verrokit %=1, md=0), kolmannessa yli kymmenen
tunnistamatonta sanaa (riskit x=6, md=4 / verrokit x=5, md=3), neljannessa
lapsen oma morfologinen muodoste (riskit %=1, md=0 / verrokit =0, md=0),
viidennessa yli viisi tavun pituuden horjuvuutta osoittavaa muotoa (riskit x=4,
md=4 / verrokit x=4, md=4) ja kuudennessa yli kymmenen yksikonsonanttista

ja/tai -vokaalista sanaa (riskit x=6, md=3 / verrokit x=7, md=7).

Ensimmaisen, toisen ja kolmi- ja nelitavuisten sananmuotojen osalta myds
kolmannen ryhméin sanat osoittavat sanatason rajoitusten "sananmuoto on
kaksitavuinen” ja "pddpaino sijoittuu sananmuodon ensimmadiselle tavulle"
vaikutuksia. Kolmannessa ryhmaéssd olen merkinnyt xx -merkilla lapset, joilla
esiintyi yli kymmenen tunnistamattoman muodon lisdksi myds
tunnistamattomien muotojen variointia. Neljainnen ryhmén sanat osoittavat seka
kaksitavuisuusrajoituksen ettd tavutason rajoituksen "painoton tavu on lyhyt"
vaikutuksia. Ndmd muodot kuvaavat parhaiten fonologian ja morfologian
yhteyttd. Olen merkinnyt xx -merkilld lapset, jotka omien morfologisten
muodosteiden lisdksi lisdsivat sijapééatteitd vadrin sanoihin, esim. mindt menet.
Viidennen ryhmédn sanat osoittavat tavutason rajoitusten vaikutusta ja
kuudennen fonotaksin rajoitusten "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” ja
"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista" vaikutuksia. Kuudennessa
ryhmaéssd xx -merkilld on merkitty lapset, jotka tuottivat yksikonsonanttisia ja - |

vokaalisia muotoja.

Tulokset osoittivat, ettd mikdén piirre yksindan ei kuulunut pelkéstaén riskilasten
puheeseen. Suuntaa antavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd eri piirteiden
kerdantyminen yhdelle lapselle viittaa sananmuotoja koskevien rajoitusten
voimakkuuteen muihin lapsiin verrattuna, ja tima puolestaan voi olla dysleksian
ennusmerkki. Riskilapsilla oli keskimaérin 2 riskipiirrettd, kun taas verrokeilla oli
1. Kahdeksalla riskilapsella oli 2 - 5 riskipiirrettd, kun taas vain kahdella
verrokilla oli yli kaksi riskipiirrettd. Tosin eniten (viisi) riskipiirteita oli seka

riskilapsella R6 ettd verrokilla V15.
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Taulukko 7: Mahdolliset riskipiirteet.

Riskit 1. 2. 3. 4. 5. 6. Riskipiirt. yht.
1 X (8) x X (4) 2

2 0

3 X (2) 1

4 x(3) [xx(13) x(7) 3

5 x x (20) X X (16) 2

6 x(16) | x(1) }Ixx(16)} xx (2) X X (26) 5

7 X (2) x (1) 2

9 x(7) { x(1) [ x{(11D) | xx(3) 3

11 x (4) x (3) 2

12 x (1) 2

13 0

14 x(1) | x(8) 2

17 x (3) 1
Riskipiirt. yht. 25
Riskipiirrelapsia Riskipiirre ka.
koko joukosta {3/13 |6/13 [4/13 |83 [2/13 |2/13 2
Verrokit 1. 2. 3. 4. 5. 6. Riskipiirt. yht.
8 0

10 X (2) 1

15 x(10) | x(17) | x(2) | x(8) [xx(22) 5

16 0

18 X (6) 1

19 x(7) | x(3) x (7) 3

20 x(11) 1

21 0

22 0

23 x(8) | x(3) 2
Riskipiirt. yht. 13
Riskipiirrelapsia Riskipiirre ka.
koko joukosta 2/10 | 410 | 110 | 110 | 3/10 | 2/10 1

1. Yli viisi sanarakenteeltaan muuntunutta muotoa

2. 0+ 00 atyyppinen poikkeava paino, tavunrajainen tauotus g + 0 + O
tai yli kaksi kahteen tahtiin jaettua nelitavuista sanaa

3. Yli kymmenen tunnistamatonta sanaa (x x variointi)

4. Oma morfologinen muodoste (x x oma taivutus)

5. Yli viisi tavun pituuden hallinnan horjuvuutta osoittavaa muotoa

6. Yli kymmenen yksikonsonanttista ja/tai -vokaalista muotoa

(x x yksikonsonanttinen ja -vokaalinen muoto)

() = sananmuotojen lukumaara
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Vaikka jokaiseen riskipiirreryhmaén kuului seké riskilapsia ettd ainakin yksi
verrokki, niin ryhméssé 3 (yli kymmenen tunnistamatonta sanaa) ja varsinkin
ryhmaéssa 4 (oma morfologinen muodoste) oli riskilapsia selvésti enemmaén kuin
verrokkilapsia. On mahdollista, etta riskilapsilla on vaikeuksia morfologisen
kehityksen alkuvaiheessa, jossa sanat eivdt ole endd analysoimattomia
kokonaisuuksia ja lapset alkavat taivuttaa sanoja omien taivutusperiaatteidensa
mukaan. Tosin tidssd vaiheessa kaikilla lapsilla esiintyy omia morfologisia
muodosteita. Naistda muodoista tulee ongelmia vasta silloin, kun ne jaavat
pysyvasti lapsen kielioppiin eiki kieli kehity tdstd eteenpéin. Tunnistamattomat
tuotokset ja niiden variointi voivat hidastaa lapsen kielen kehitystd, silld lapsen
oma puhe on ympériston puheen ohella yhtd tirked kielellinen malli, jonka
perusteella lapsi korjaa tuotoksiaan. Jos lapsen tuotos varioi paljon, sanan
fonologinen representaatio sanasta voi jadda tarkentumattomaksi ja lapsen on

vaikea korjata tuotoksiaan fonologisesti tarkemmiksi.

Riskipiirteiden kerdantymisen lisdksi riskilapsilla oli enemman xx-merkintdja,
jotka osoittivat tunnistamattomien sananmuotojen variointia, omaa taivutusta ja
yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja. Nama piirteet ovat erdédnlaisia
riskipiirteiden liitdinnaisid. Riskilapsilla tunnistamattomien muotojen suureen
maaraan liittyi my6s niiden variointi. Samoin riskilasten omiin morfologisiin
muodosteisiin liittyi omaa taivutusta ja suureen médrdan yksikonsonanttisia tai
-vokaalisia muotoja liittyivdt myds yksikonsonanttiset ja -vokaaliset muodot,
joissa fonotaksin rajoitukset "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista” ja

"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista" yhdistyivét toisiinsa.

Riskipiirteiden kerdéntymisen ja edelld esiteltyjen liitinndisilmididen lisdksi
kussakin riskipiirreryhméssd tuotettujen sananmuotojen lukuméérd erotti
muutamia lapsia toisista lapsista. Riskilapset R5 ja R6 seké verrokki V15 tuottivat
muutamissa riskipiirreryhmissd selvésti enemmén muotoja kuin muut lapset.
Esimerkiksi ensimmadisessd ryhmdssd (sanarakenteeltaan muuntuneet
sananmuodot) lapsi R6 tuotti noin puolet enemmin sanarakenteeltaan

muuntuneita muotoja kuin muut lapset ja kolmannessa ryhméssa (yli kymmenen
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tunnistamatonta sanaa) ndmd lapset tuottivat sanoja kaikkein eniten.
Muuntuneiden muotojen lukumaara ja riskipiirteiden kerddntyminen nayttavat
liittyvdn yhteen, silld seka lapselle R6 ettd V15 kerddntyi paljon eri riskipiirteitad

sekd ryhmittdin ettd sananmuotomaarittain.

Ryhmien ja yksiliden vélisten tulosten varmistamiseksi tarvittaisiin
jatkotutkimusta, jossa seurattaisiin lasten kehitystd eteenpéin. Voi olla, ettd esim.
puolen vuoden kuluttua ndméa lapset eivdt endd eroaisi muista lapsista.
Myo6hemmissé idssd ndma riskipiirteet osoittavat kielen kehityksen viivastymaa
tai poikkeamaa jo selvemmin. Koska omat morfologiset muodosteet ja oma
taivutus kerddntyivat riskilapsille, olisi tirkedd maarittdd lasten morfologiaa
my0s muulla tavoin. Mahdollisesti morfologian osaaminen ja omien
morfologisten muodosteiden lukumaara korreloivat keskendan. Koska suomen
kielessi morfologinen kompleksisuus ja syntaktinen kompleksisuus liittyvét

toisiinsa my®0s lasten syntaksin kehittyneisyytta pitdisi tutkia.
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7 PAATELMAT

7.1 Kaksivuotiaiden tuottamia sananmuotoja koskevat fonologiset rajoitukset ja

sananmuotojen tuottamisstrategiat

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd 2-vuotiaiden lasten tuottamia
sananmuotoja koskevia rajoituksia ja strategioita, joilla lapset pyrkivat
selviytymadn niistéd rajoituksista sekd vertailla verrokki- ja dysleksiariskilasten
rajoituksia ja strategioita. Tutkimuksessa oli mukana 23 lasta, joista 13:lla on
geneettinen dysleksiariski. Oletin, ettd lasten tuottamiin muotoihin vaikuttavat
seuraavat fonologiset rajoitukset: 1. Sanatason rajoitukset "sananmuoto on
kaksitavuinen”, "padpaino sijoittuu sananmuodon ensimmdiselle tavulle”, 2.

1N

Tavutason rajoitukset "painollinen tavu on pitka", "painoton tavu on lyhyt" ja 3.

Fonotaksin rajoitukset "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista”, "sanamuoto
koostuu samoista konsonanteista”, "tavussa ei ole diftongeja” ja "tavunrajalla ei
ole konsonanttiyhtymid". Tutkimuksessani verrattiin lasten tuottamia
sananmuotoja aikuiskielen tavoitemuotoihin. En pystynyt maarittimaan kaikille
tuotetuille muodoille tavoitemuotoja, mutta tarkastelin myds nditd
tunnistamattomia muotoja niiden sana- ja tavurakenteen sekd fonotaksin
kannalta. Kaikkiaan tutkimuksessa analysoitiin 1607 sananmuotoa. Jokaiselta
lapselta analysoitiin noin 50 kaksitavuista sananmuotoa ja kaikki lapsen
tuottamat kolmi- ja nelitavuiset sananmuodot. Lasten tuottamien muotojen |

lukumiird vaihteli melko paljon. Eniten muotoja tuottaneella lapsella

sananmuotoja oli 101 ja vdhiten tuottaneella 30. Lasten keskiarvo oli 70 sanaa.

Tuloksieni mukaan kaikki olettamani fonologiset rajoitukset vaikuttivat 2-
vuotiaiden lasten tuottamiin sananmuotoihin. Rajoitukset eivit kuitenkaan olleet
endd kovin tiukkoja, koska lapset tuottivat my6s muotoja, jotka rikkoivat naitd
rajoituksia. Kyseessi on pikemminkin tilanne, jossa lapsen rajoitushierarkia ei ole
vield vakiintunut tdysin aikuiskieltd vastaavaksi. Lapsi muuttaa rajoitusten
jirjestystd, jolloin hinen tuotoksensa vaihtelevat aikuismallin mukaisista

muodoista rajoitusten mukaisiin yksinkertaistuneisiin muotoihin.
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Selvid sanatason rajoitusten aiheuttamia muutoksia oli kahta lasta lukuun
ottamatta kaikilla lapsilla (21/23). Naissd muodoissa kahta tavua pitempi
tavoitemuoto joko lyhentyi, pidentyi tai jaettiin kahteen tahtiin, jotta sana olisi
prosodisen minimisanan, trokeisen kaksitavun, mukainen. Keskimaardisesti ndita
muotoja oli lasten puheessa 1 - 2 kutakin tyyppid. Tavutason rajoitukset
vaikuttivat kaikkien lasten tuottamiin sananmuotoihin. Rajoitusten mukaisia
muotoja oli kaikilla lapsilla, ja keskimaarin yksi lapsi tuotti 4 tavurakenteeltaan
muuntunutta muotoa. Fonotaksin rajoitusten mukaisesti muuntuneita muotoja
esiintyi my0s kaikilla lapsilla. Rajoitusten "sananmuoto koostuu samoista
vokaaleista" ja “"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista® mukaisia
yksivokaalisia ja/tai -konsonanttisia muotoja oli jokaisella lapsella keskiméérin
3 - 6. Konsonantteja koskeva rajoitus oli vokaaleja koskevaa rajoitusta
voimakkaampi, silld tutkimuksessa analysoiduista muodoista 6 % muuntui
yksikonsonanttisiksi, kun taas yksivokaalisiksi muuntui 1 % (N=1607). Tama
tulos tukee aikaisempia suomalaistutkimuksia, joiden mukaan vokaaliparadigma
opitaan ennen konsonanttiparadigmaa (livonen 1994b). Diftongien ja
konsonanttiyhtymien toteutumisen osalta lasten vertailu oli vaikeaa, silld lapset
tuottivat eri diftongeja ja eri konsonanttiyhtymid hyvin erilaisia méaria.
Kuitenkin fonotaksin rajoitusten "tavussa ei ole diftongia" ja "tavunrajalla ei ole
konsonanttiyhtymid" seurauksena jokaisella lapsella muuntui ainakin kaksi

diftongia tai konsonanttiyhtymaa.

Rajoitusten vaikutus ei ollut aina tdysin selvd, vaan eri rajoitukset saattoivat
vaikuttaa yhdessd sananmuodon muuntumiseen tai rajoitukset saattoivat kilpailla
keskenddn. Esimerkiksi fonotaksin rajoitukset "sananmuoto koostuu samoista
vokaaleista" ja "sananmuoto koostuu samoista konsonanteista” vaikuttivat
yhdessd, jolloin sananmuoto muuttui yksikonsonanttiseksi ja -vokaaliseksi.
Rajoitusten kilpailua esiintyi mm. kolmitavuisissa sananmuodoissa, jotka
sisdlsivit diftongin tai konsonanttiyhtyman tai jotka loppuivat pitkddn tavuun.
Niissa muodoissa kaksitavuisuusrajoituksen ohella lapsen tuotokseen vaikuttivat

myds rajoitukset "tavussa ei diftongia”, "tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymaa”

ja "painoton tavu on lyhyt". Tuottaessaan tallaista muotoa lapsi voi keskittyd
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sananmuodon fonotaksin tai tavurakenteen aikuismalliseen tuottamiseen, jolloin
sananmuodossa toteutuu ddnneyhtymd, mutta samalla sana lyhenee, esim. auka
'aukase’, tai sananmuodossa toteutuu painoton pitkd tavu, mutta samalla sana
lyhenee, esim. laitee 'laitetaan’. Toisaalta lapsi voi pyrkid sanan aikuismalliseen
prosodiaan, jolloin sana toteutuu kolmitavuisena, esim. ditille 'didille’, mutta sana
ei ole fonotaktisesti aikuismallin mukainen, tai sana toteutuu kolmitavuisena,
mutta sen painottomat pitkdt tavut ovat lyhyitd, esim. punana 'punaseen’.

Tallaisissa tapauksissa sananmuotoja koskevat rajoitukset on jarjestetty eri tavoin.

Rajoitusten seurauksena lasten tuottamat muodot pyrkivdt useimmiten
yksinkertaistumaan. Lasten rajoitushierarkiassa uskollisuusrajoitus oli
useimmiten selvdsti heikompi kuin tuotosrajoitukset. Uskollisuusrajoitusta
rikottiin heikoissa prosodisissa asemissa enemman kuin vahvoissa prosodissa
asemissa. Esimerkiksi tavoitemuotoa lyhennettiin usein siten, ettd sen vahvassa
prosodisessa asemassa oleva ensimmaiinen tavu toteutui tdysin aikuismallin
mukaisena (kyy~i 'kyydissd', aukaa 'aukase’). Lisdksi yksikonsonanttisuus tai -
vokaalisuus ilmeni joissakin sananmuodoissa kahdessa viimeisessd tavussa,
jolloin ensimmaiinen tavu toteutui tdysin aikuismallin mukaisena (pananee

'paranee’, kahvelle 'kahville').

Tutkimuksessani ilmeni, ettd tutkimieni rajoitusten liséksi ainakin ilmauksen
pituuteen ja morfologiaan liittyvat rajoitukset vaikuttavat lasten tuottamiin
sananmuotoihin. Ilmauksen pituuteen liittyva rajoitus ilmeni kaksitavuisissa
sanoissa. Ndmd sanat lyhenividt yksitavuiksi suurimmaksi osaksi (20/22) yli
kaksisanaisissa ilmauksissa, kun taas esim. kolmitavuisia tavoitemuotoja lyhentyi
pédasiassa yksisanaisissa ilmauksissa (18/33). Trokeisen kaksitavun tuottamisen
pitiisi olla lapsille helppoa, silld kaksitavut ovat sanatason rajoitusten mukaisia.
Iimauksen pituus lienee vaikuttanut kaksitavuisen sananmuodon lyhentymiseen.
Toisaalta sananmuotoa lyhentdva tekijé ei ole valttdmatta ilmauksen pituus vaan
sananmuodon lyhentymiseen voi vaikuttaa myds ilmauksen rakenne.
Mahdollisesti sananmuotojen lyhentyméat liittyvat tiettyihin syntaktisiin

rakenteisiin. Tdssd tutkimuksessa ei analysoitu systemaattisesti ilmausten
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pituutta eikd syntaktista rakennetta, mutta muutamat lasten tuottamat ilmaukset
osoittivat, ettd sanojen suhteiden osoittaminen ei ole ongelmatonta. Téllaisia
ilmauksia olivat esim. sen ov vauva 'se on vauvan', jossa genetiivin pééte lisattiin
pronominiin, ja mindt # menet # titil luokke 'mind menen titin luokse’, jossa my0Gs
pronominiin mind liitettiin taivutuspdéte. Tuottaessaan syntaktisesti (ja samalla
my0s morfologisesti) kompleksista ja pitkdd ilmausta lapsi keskittyy ilmauksen
tuottamiseen, jolloin yksittdinen sananmuoto voi lyhenty4, vaikka se olisi lapselle
prosodisesti helppo kaksitavu. Sananmuodon lyhentyminen on todenndkdista
varsinkin silloin, jos sana sisiltdd suffiksin, joka aiheuttaa sananvartalossa

morfofonologisia muutoksia, esim. astevaihtelun mekko ~ mekon.

Sanatason rajoituksista selvidmisstrategioiden lukumaéraa lisasi lasten kehittyva
morfologia, silld muutamat strategiat liittyivat suffiksaatioon. Olen nimennyt
nama strategiat suffiksointistrategioiksi. Kuviossa 4 (ks. s. 123) on esitetty ne

strategiat, joiden avulla lapset tuottivat kolmi- ja nelitavuisia tavoitemuotoja.

Lyhentamisstrategia ja nelitavuisten sananmuotojen suffiksointistrategia
muuttivat tavoitemuotojen sanarakennetta. Muissa tapauksissa tavoitemuodon
sanarakenne sdilyi tavoitemallin mukaisena. Edelld esitettyjen strategioiden
lisiksi yksi kolmitavuinen sana tuotettiin tavun lisdyksen, pidentdmisstrategian,
avulla. Tdm4 tutkimus antoi my6s viitteitd sananmuotojen suosintastrategian
kidytostd: kaksitavuisten muotojen suosimisesta nelitavuisten sanojen
kustannuksella. Muutamat lapset kdyttivit systemaattisesti kaksitavuisia muotoja
piipaa 'piipaa+auto’, tutti "tuttipullo’ ja tuutu 'tuutulaulu’, vaikka heidén aitinsa
kayttivat leikkitilanteessa nelitavuisia muotoja. Toisaalta tdma on yllattavaa, silla
nelitavuinen sana on helposti jaettavissa kahteen tahtiin. Ilmeisesti lapset
kuitenkin pyrkivit mahdollisimman yksinkertaisiin (lyhyisiin) muotoihin. He
valitsevat kdyttoonsd kaksitavun, vaikka heilld olisi mallinaan aikuismallinen
nelitavy, ja he mieluummin lyhent4vit kolmitavuja tavulla kuin lisdavét sithen
tavun. Imausten tutkiminen voi tuottaa lisitietoa erilaisista suosintastrategioista.
Lapsi voi kiertad ilmauksia, joissa hin joutuu tuottamaan vaikean kolmitavun.

Han voi esimerkiksi kédyttdd ilmausta diti auki ilmauksen diti aukase sijaan.
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Kuvio 4: Kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen tuottamisessa kdytetyt strategiat

(/ = paino, ~ = tauko).

Tavoitemuoto: / 00 / 0000

Lasten tuotokset:
1. Lyhentamisstrategia
(O] 00

auka 'aukase’ ampu 'ambulanssi'

2. Paino- ja taukostrategia

c/00 00/ 00

he/li’si "herési’ am:pu/flanssi 'ambulanssi'
0~00 00~00

au~kase ampu~hantti ‘ambulanssi’
0~0~0

sai~raa~laa 'sairaalaan’

3. Reduplikointistrategia
0,0,0,
tototo '?'
00,0,

punana 'punaseen’

4. Suffiksointistrategia

00 /0 e

00~0 i

minu/le

hoiat~ko

nalletti, paukkuni 'paukutti' palotti ‘paloauto’
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Lukuun ottamatta tauotustyyppid o~0~0 paino- ja taukostrategioiden avulla
kolmi- ja nelitavuiset tavoitemuodot jaettiin kahteen tahtiin. Kolmitavuissa
trokeinen kaksitavu syntyi joko sananmuodon alkuun (minu/le) tai loppuun
(he/liisi), ja nelitavuisissa sanoissa kolmas tavu sai voimakkaan painon, josta alkoi
uusi tahti (am:pu/lanssi). Kolmitavuisten tavoitemuotojen painotustyyppi /00
poikkeaa aikuismallin mukaisesta painotuksesta, silld esim. Lehtosen (1970: 150)
mukaan KV /KVKV-tyyppinen sanan jakaminen ei ole aikuiskielessa luonnollista.
Vaatimus trokeisuuteen voi olla niin vahva, ettd lapset poikkeavat timén vuoksi

omaksumansa kielen tyypillisestd painokuviosta.

Sanatason rajoituksista selvidmisen lisdksi paino- ja taukostrategiaa kdytettiin
my06s emfaattisuuden ja kontrastiivisuuden osoittamisessa. Aikuiskielessikin
padpaino voi siirtyd ilmauksen merkityksen mukaan, esim. KVKV/KV (mm.
Lehtonen 1970). Kaytdnnossd kontrastiivisen ja sanaa kahteen tahtiin jakavan
painon erottaminen oli vaikeaa, ja se tdytyi tehdd sana- ja tilannekohtaisesti.
Tassa tutkimuksessa oc/o-tyyppinen painotus ja oo~o-tyyppinen tauotus
liittyivat selvasti taivutettuihin sananmuotoihin, joten piddn niitd
suffiksointistrategioina. Kahdessa muodossa (pylili 'poydéalla’, punana "‘punaseen’)
my0s reduplikointistrategia oli suffiksointistrategia. ~o~0~0-tyyppisen
tauotusstrategian liittyminen tiettyyn tehtdvddn ei ollut yhtd selvaa.
Emfaattisuuden ilmentidmisen ja pitkdn sanan tuottamisen helpottamisen lisdksi

taukoa kiytettiin my6s konsonantin substituuttina ja tuottamista helpottavana |
elementtind konsonanttiyhtymén osien vélissd. Samalla strategialla voidaan siis

selvitd eri rajoituksista.

Varsinaisia suffiksointistrategioita olivat siis 66/0-tyyppinen painotus ja 60~0-
tyyppinen tauotus, reduplikointi ja -(K)KV-tyyppisen protosuffiksin lisddminen
sanan loppuun. Néistd viimeisen strategian avulla tuotetut muodot olivat lasten
omia morfologisia muodosteita. Voi olla, ettd lasten kayttama -KKi-suffiksi oli
deminutiivijohdin, silla lapset tuottivat KKi-loppuisia muotoja tutuista
kaksitavuista nalle(tti), pallo(kki) ja paloauto (paZlot~ti). Kuitenkin KKV-loppuinen

muoto ndytti olevan taivutuksen suosikkimuoto ainakin eréélle lapselle, silld hdn
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tuotti oman morfologisen muodon pa2lot~ti 'paloauto’ ja muunti tavoitemuodot
/pelataan/ ja /sairaalaan/ muotoihin pelatta ja hallalle. Reduplikointistrategian
laajuutta taivutuskeinona oli vaikea pdatelld, koska sen avulla tuotetut

sananmuodot jdivdt useimmiten tunnistamattomiksi.

Koska lapset kayttivat erilaisia suffiksointistrategioita ja tuottivat muutamia
selvid analogiamuodosteita (esim. kaksinkertaisia partitiiveja maitooa), ainakin
muutamat 2-vuotiaat ndyttdvat olevan siirtymédssd esimorfologiasta kohti
varhaismorfologiaan, jossa lapset alkavat taivuttaa sananmuotoja omien
taivutusperiaatteidensa mukaan. Toisaalta osa lapsista tuotti paljon aikuismallin
mukaisia taivutettuja sanoja, joten osa ndistd sanoista saattoi olla vield

kokonaisuuksina opittuja analysoimattomia muotoja.

Jos téssd idssd on meneillddn jonkinlainen siirtymévaihe esimorfologiasta kohti
varhaismorfologiaa, niin tutkimuksessani oli yllattavaa esimorfologisten keinojen
vihdinen esiintyminen. Analyysini tavutason rajoituksen "painoton tavu on
lyhyt" vaikutuksista osoitti, ettd lapset tuottivat tiysin aikuismallin mukaisesti
lyhytvokaalisia imperatiivi- ja imperfektimuotoja sekd pitkdvokaalisia
indikatiivin 3. persoonan preesensmuotoja, mutta missddn muodossa pitké
vokaali ei esiintynyt esisuffiksina, joka korvaisi muita verbi- ja nominisuffikseja.
Sen sijaan lapset pyrkivit ikonisuusperiaatteen vastaisesti pidentdméén seka

imperfekti- etti erityisesti imperatiivimuotojen lyhyttd vokaaliaineista (ottii 'o&i', |
panee 'pane'). Yhdelle lapselle téllainen vokaalinpidennys oli selvé tapa korostaa
pyyntod tai kiskyd. Lisdksi tutkimuksessani esiintyi vain kaksi tunnistettua
reduplikoitua taivutusmuotoa: osittaisreduplikaation avulla tuotetut sanat pylili

'pyodélld’ ja punana 'punaseen’.

Tavutason rajoitusten "painollinen tavu on pitkd" ja "painoton tavu on lyhyt"
seurauksena ' lapset pidensivdt tai lyhensivit tavoitemuodon &énteiden
kvantiteettia (muunanen 'punane’, nisi 'lisdd’) sekd lisdsivat tai poistivat
tavoitemuodon danteiti (mauhu 'mahu’, mittali 'mittarin’). Adnteen lisdys oli

marginaalinen strategia. Sitd kéytettiin vain muutamissa yksittdisissd sanoissa.
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Rajoitusten uudelleen jarjestiminen ndkyi aikuismallisten muotojen ja
tavurakenteeltaan muuntuneiden sananmuotojen vaihteluna. Téllaista tavun
pituuden hallinnan horjuvuutta esiintyi noin 6 % (N=1607) lasten tuottamista
sanoista. Ilmeisen vaikeaksi 2-vuotiaille osoittautuivat sanat, jotka sisdlsivt
kolmiosaisen konsonanttiyhtymén. Téllin yksi sanan tavuista oli vdhintddn
kolmimorainen -(K)VK,K,-muotoinen. Téllaisista tavuista aikuismallin

mukaisena toteutui vain kolme tavua (3/30).

Tavutason rajoitukset muodostivat ryhman, jota selvitettava jatkotutkimuksissa,
silld ndiden rajoitusten lisdksi muotoihin vaikutti lapsen kehittyvd morfologia
sekd kielen emfaattinen ja kontrastiivinen kdyttd. Lisdtutkimusta tarvitaan
ainakin niissd muodoissa, jotka muuttuivat rajoituksen "painoton tavu on lyhyt"
vastaisesti. Tallaisia muotoja olivat kolmitavut, joissa tavun vokaalin pidentyi
(laukuutta 'laukusta’), emfaattisesti pidennetyt muodot (itii 'ditid’) ja lasten omat
taivutusmuodot (p6ipput 'tippu’). Naistd viimeinen rajoitusta rikkova
‘muotoperhe, lasten omat taivutusmuodot, oli hyvin pieni ryhmé, mutta ndma
muodot niyttivat liittyvén selvisti lasten morfologisiin taitoihin. Osa lapsista,
jotka tuottivat omia morfologisia muodosteita, tuotti my6s omia taivutusmuotoja.

Jatkotutkimuksessa onkin selvitettdva lasten morfologisia taitoja tarkemmin. |

Fonotaksin rajoitusten ‘“sananmuoto koostuu samoista vokaaleista" ja
"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista" seurauksena tavoitemuodon
Adanteitd joka substituoitiin tai poistettiin, jolloin sanat muuttuivat yksivokaalisiksi
tai -konsonanttisiksi. Fonotaksin rajoitusten "tavussa ei ole diftongia" ja
"tavunrajalla ei ole konsonanttiyhtymdi" seurauksena lapset poistivat
danneyhtymaéstd toisen komponentin, muunsivat yhtymén pitkéksi vokaaliksi tai
geminaataksi, tuottivat &ddnneyhtymastd jomman kumman komponentin
tavoitemallin mukaisesti ja muunsivat toista komponenttia tai tuottivat yhtymaén
tilalla jonkin muun yhtymén. Naiden lisdksi konsonanttiyhtymia tuotettiin tauon
ja svaavokaalin avulla. Ensimmiinen strategia muutti sananmuodon
tavurakennetta. Muulloin sanan tavurakenne siilyi ennallaan. On mahdollista,

ettd strategioiden kdytto on sidoksissa sanan tavurakenteen kehitykseen. Kun



127

lapsi pystyy tuottamaan useampimoraisen tavun, hdn voi alkaa kayttad

strategioita, joiden seurauksena tavu siilyy pitkana.

Dysleksiariski- ja verrokkilasten vertailua vaikeutti ryhmien pieni koko, silla
yksikin muista poikkeava lapsi saattoi muuttaa paljon koko ryhmin tulosta.
Lisdksi lapset tuottivat leikkitilanteessa hyvin erilaisia sanamaérii, joten hajonta
oli suuri. Ryhmien viliset erot eivit olleetkaan tilastollisesti merkitsevii.
Kuitenkin tutkimukseni osoitti suuntaa antavasti, ettd ainakin sanatason
rajoitukset olivat riskeilldi voimakkaampia kuin verrokkilapsilla. Kaikista
analysoiduista sanoista riskilapset tuottivat enemmin sanarakenteeltaan
muuntuneita sananmuotoja sekd tunnistamattomia muotoja ja lasten omia
morfologisia muodosteita. Erityisen suuri ero ryhmien vililld oli kolmitavuisissa
sanoissa. Nayttdd siltd, ettd juuri trokeisesta kaksitavusta poikkeavat
sananmuodot tuottavat riskilapsille enemmén vaikeuksia kuin verrokeille.
Prosodian lisdksi suomalaislasten kolmitavujen tuottamista vaikeuttaa

morfologia, silld kolmitavuiset sanat ovat usein taivutettuja muotoja.

Verrokki- ja riskilasten tuottamat tunnistamattomat muodot ja omat morfologiset
muodosteet erosivat myds siten, ettd muutamilla riskilapsilla tunnistamattomiin
muotoihin liittyi variaatiota ja omien morfologisen muotojen ohella heilld esiintyi
omaa taivutusta. Mahdollisesti ndimé molemmat ilmi6t johtuvat siitd, ettd lapsi ei -
hahmota sanaa selvisti, joten hénen tuotoksensakin on epaselva. Lapsi tietdd
vain, ettd sanan lopussa kuuluu olla jotain, mutta hén ei pysty analysoimaan sité
tarkemmin ja tuottaa sanan loppuun prototyyppisen suffiksin. Epéselva tuotos
voi puolestaan vaikeuttaa sanahahmon representaation tarkentamista, silld lapsen
oma puhe on aikuispuheen ohella lapselle kielen kiytén malli. Jatkossa variaation
tutkiminen on tirkedd, silld variaatiota, joka ei vie fonologista kehitystd eteen
pdin, on pidetty yhtenid poikkeavan fonologisen kehityksen piirteend (Stoel-
Gammon 1991).

Tekeméni riskipiirreanalyysi, joka erotteli keskimdardistd enemmaén muuntuneita

muotoja tuotteet lapset, osoitti, ettd samat lapset tuottivat usein eniten eri tavoin
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muuntuneita muotoja ja néilld samoilla lapsilla liittyi muuntuneisiin muotoihin
edelld esitettyjd liitdnndisilmi6ita: tunnistamattomiin muotoihin liittyi
samantyyppisten muotojen variaatiota ja omiin morfologisiin muodosteisiin
liittyi omaa taivutusta. Tosin kuudesta mahdollisesta riskipiirteesté eniten eli viisi
riskipiirrettd oli sekd yhdelld riskilapsella (V6) ettd yhdelld verrokilla (V15).
Riskipiirreanalyysissd nousivat esiin yksilot. Tamén tyyppisessd tutkimuksessa

ryhmien vilisten erojen liséksi onkin seurattava my6s yksiloita.

Lasten kdyttimat strategiat olivat useimmiten samanlaisia. Ainoastaan lasten
omien morfologisten muodosteiden suffiksointistrategia 000y oli ldhes
pelkistadn riskilasten kdyttdima strategia, silld tata strategiaa kaytti kahdeksan
riskilasta (8/13) ja yksi verrokki (1/10). Liséksi tunnistamattomista kolmitavuista
riskilapset tuottivat enemmaén reduplikatiivisia muotoja kuin verrokkilapset. Vain
yksi riskilapsi (R6) kdytti muista poikkeavaa sanarakenteen pidentimisstrategiaa
ja yhdella verrokilla (V20) oli selvdsti oma kanoninen sanarakenne (KVKKYV),
johon hdn mukautti tuottamiaan sananmuotoja. Ndiden lisdksi verrokkilapsi
(V15) suosi selvasti muita lapsia enemman tauotusstrategiaa konsonantin

substituuttina.

Yksittdisen sananmuodon muuntumisen (pelkidn yhden rajoituksen) ja kdytetyn
strategian perusteella ei voi erotella riski- ja verrokkilapsia. Kaikilla 2-vuotiailla
oli puheessaan muutamia tutkimieni fonologisten rajoitusten vaikutuksesta
syntyneitd muotoja, joita he tuottivat samoilla strategioilla. Kuitenkin muutamille
lapsille (seké riskeille ettd verrokeille) kertyi eri tavoin muuntuneita muotoja
muita enemman. Suurta muuntuneiden muotojen maéraé voi pitdd merkkind
fonologisen kehityksen hitaudesta. Kuitenkin nimé muuntuneet muodot ovat
kielen kehityksen este vasta silloin, kun ne jadvit pysyvasti lapsen kielioppiin.
Esimerkiksi lapsen puheessa on vield vanhempanakin paljon tunnistamattomia
muotoja ja han taivuttaa edelleenkin useita sanoja omien taivutusperiaatteidensa
mukaan. Yhden yksittdisen leikkitilanteen perusteella ei voi arvioida lapsen koko
fonologian ja morfologian kehitysta. Tulosteni varmistamiseksi tarvitsen muista

yhteyksistd saatua tietoa. Téllaista tietoa ovat esim. lasten vanhempien antamat
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raportit lastensa kielellisistd taidoista ja Varhainen kielen kehitys ja dysleksia -

projektin muiden tutkimusten tulokset.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimukseni aineisto oli spontaania puhetta. Tutkimuksen litterointi oli hidasta.
Se kuitenkin kannatti, silld vain huolellisesti litteroitu ja tarkistettu aineisto luo
tarpeeksi luotettavan pohjan timan tyyppiselle analyysille. Tilanne- ja
toimintaselostusten teko litteraatteihin oli myd&s hyva ratkaisu, silld niiden avulla
pystyin maéérittimddn mahdollisia tunnistamattomien sananmuotojen
merkityksid. Jatkotutkimuksissa on luotava vield tarkemmat kriteerit
tunnistamattomille sananmuodoille, koska ne tuntuivat erottelevan lapsia
toisistaan. Jatkossa tunnistamattomista muodoista on mm. eroteltava muodot,
jotka ovat selvasti protosanoja. Tarkkojen kriteerien luominen on kuitenkin
vaikeaa, koska jokaiselta lapselta on kédytdssd vain noin kymmenen minuutin

puhendyte.

Yksi tutkimukseni rajoituksista olikin juuri leikkitilanteiden lyhyys. Noin
kymmenen minuutin mittaisen tilanteen perusteella ei voi maarittda kokonaan
lapsen fonologisen ja morfologisen osaamisen tasoa. Esimerkiksi taivutuksen
produktiivisuuden toteaminen on vaikeaa. Lisdksi lasten lukumaérd oli melko
pieni, jolloin ryhmien vilissd vertailuissa yhdenkin lapsen tuottamat
sananmuodot vaikuttivat suuresti koko ryhmén tuloksiin. Esimerkiksi riskilapsi
R6 ja  verrokkilapsi V15 tuottivat suurimman osan oman ryhmaénsd

muuntuneista muodoista useimpien muutosten kohdalla.

Olettamani rajoitukset olivat juuri niitd, jotka vaikuttivat viela 2-vuotiaiden lasten
puheeseen. Toisaalta rajoitukset olivat selvésti viljentyméssd. Tamén vuoksi olisi
mielenkiintoista tutkia ndiden samojen fonologisten rajoitusten vaikutusta seka
hieman nuorempien ettd vanhempien lasten kielesté. Jos ndma rajoitukset ovat
voimakkaita vield 2;6-vuoden idssd, se voi olla merkki viivastyneestd tai

poikkeavasta kielen kehityksesta.
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Sananmuotojen jakaminen eri tarkastelutasoihin oli onnistunut ratkaisu. Tama
helpotti analyysin tekoa. Tosin analyysiin otettujen sananmuotojen lukumaéari
oli jo niin suuri, ettd tietokonepohjaiset analyysivélineet olisivat helpottaneet
analyysin tekoa. Jatkotutkimusten edellytys onkin aineiston koodaaminen
tietokonepohjaiseen analyysiin sopivaksi. Tietokoneen avulla voi laskea myds
erilaisia tunnuslukuja (esim. MLU), joita voi pitdd analyysin pohja- tai

vertauslukuina.

Tutkimukseni osoitti, ettd fonologialla on yhteyksid morfologiaan, leksikkoon ja
syntaksiin. Hedelmallisiltd jatkotutkimushaasteilta tuntuvat lasten sanaston,
morfologian ja syntaksin tutkiminen. Lapsen sanaston tutkiminen toisi tietoa
siitd, miten pitkid ja miten kompleksisia sanoja lapsi ylipaansa kiyttda. Talloin
lapsen sanoissa esiintyneet fonologiset muutokset voisi suhteuttaa lapsen
hallitsemaan sanastoon. Esimerkiksi lapsen sanastoon voi kuulua huomattavan
paljon fonotaksin rajoitusten "sananmuoto koostuu samoista vokaaleista" ja
"sananmuoto koostuu samoista konsonanteista” mukaisia yksikonsonanttisia ja -
vokaalisista sanoja. Lasten morfologisen osaamistason kartoittamisen perusteella
voisi madritelld taivutuksen produktiivisuutta ja syntaksin kehittyneisyyden
perusteella voisi mm. 10ytdd sananmuotojen suosintastrategioita. Lisdksi
tarvittaisiin tutkimusta ditien puheesta, jotta lasten puheen ilmi6itéd (erityisesti
painoon ja tauotukseen liittyvia ilmi6itd) voitaisiin suhteuttaa aikuisen malliin.
Aitien puheesta tdytyisi tutkia, miten tyypillinen jokin piirre on ditien murteelle

ja miten tyypillinen tdmd piirre on lapsille suunnatussa puheessa.
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Tutkimuksessa kéytetyt litterointimerkit

1 Keskustelijoiden koodit:
CHI Child, MOT Mother, FAT Father, EXP Experimenter

2 Vokaalit ja niiden segmentaaliset tarkkeet

2 = suppeampi
3 = viljempi
4 = etisempi

5 = takaisempi

7 = soinnittomuus

Svaavokaalin merkkind on yldindeksissd oleva vokaalinmerkki esim. kyPma.

3 Konsonantit ja niiden segmentaaliset tarkkeet

Klusiilien aspiroitumista merkit4in yldindeksissi olevalla h-kirjaimella, esim. #"issa.
Soinnittoman 4énteen soinnillistumista puolisoinnilliseksi merkitdsn numerolla 6, esim. p6yorad.
Soinnillisen &Znteen soinnittomuutta merkitiéin numerolla 7, esim. auto?.

Palataalistumisen eli liudentumisen merkkini kiytetiéin '-merkkid, esim. ol'in.

Nasaalisuudelle ei ole omaa merkkid. Se merkitéin huomautuksena sanan jilkeen tai erilliselle
kommenttiriville, esim mansikka [=!nas], Y%ocom: nasalization .

Legatodintdmystd merkitdin + merkilld, esim. siin+oli.

4 Prosodiset tarkkeet
4.1 Ainteiden kestoasteet .
) puolipitki kesto
pitkd kesto
ylipitki kesto
4.2 Tavupaino, sanansisiiinen tauko ja intonaatio
/ tavupaino
~ sanansisdinen tauko
» nouseva intonaatio
N laskeva intonaatio
5 Puhejaksojen merkit
5.1 Loppumerkki
5.2 Tauot
#
##
it
5.3 Puheeton jakso
*CHI: 0 [=! laughing] .
5.4 Episelvi jakso
*CHL nyt <xXX XXX XXX Xxx ### xxx xxx> [=! whispering].

%com: CHI is playing when she whispers
5.5 Keskenjidnyt jakso
*MOT: eikuseoli _ .

5.6 Yhteenpuhutut jaksot

*MOT: kato" tddll+on kuulen nallexx xxx # xxx xxx Laura mitis muuta tuolla # korissa on
katotaanko =.

*CHI: =einallea #.

5. 7 Pidllekkdinpuhutut jaksot

*CHI: tadl <td/ma>[>] /tahddn ##4 . [>] padllekkdispuhunnos seuraa

*MOT: <nii~> [<]. [<] p4illekkdispuhunnos edeltds

6 Paralingvistiset merkit

*MOT: se on susta kiinnostava # niinké [=! whispering] .

*CHI: <nyttuli td_t4_ladket/ti> [=! whispering] .

7 Transkriboijan havainnet
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AsilbWw L

*CHI: tédl ti/mé [= nukke]tahain ### .

Todenniikdinen ddntimys *CHI: [? pysy] # pei:tto siind ### .
Vaihtoehtoinen transkriptio *MOT: onko se vihin hankala peitto [=? peikko] .

Aineistoesimerkki

*CHI:

%oact:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

%act:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

%com:

*CHI:

%act:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

%act:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

%act:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

%com:
*MOT:

mid halu nukku’ .

CHI ottaa nuken syliinsd
kukas tdssd nukkuu oikeesti .
vauva .

vauvano'in # piet aina # onks ti jo [?td5h45] o ihah Henrikin nékonen tddv vauva # onko

ee pissii .

CHI osoittaa nukkea

sielld tulee pissi # onkohan silld vaipat # .

ei.

eikd .

tuo [?puu] # pa_ pala+auto=.

=onks mikis timi on # kener ruokaa .

vauva .

no annappas vauvallev vihir ruokaa # silleen [=? siiteen] katok ku ei se ite vois syyi noin
sitd syotetdd # ditiki syotti sua noin kus s#i olit pikkunev vauva # .

didin puheen aikana CHI sy6ttid nukkea

yh ymmee mai .

CHI ottaa nuken syliinsé 7

siit otat vililld aiki no:i # noij ja suukotellaan nukkee # nou up fou foi .
mai .

noi # saaks ditikis suuko # eikus sulta # saaks #iti Joonakselta.suukon .
d nukkuu <&: hi:> [=! singing] .

CHI laittaa nuken sénkyy ja laulun aikana tyontis poskensa nuken poskeen
no:i.

nyt tdd nuk_ .

onks sulla kuuma .

kato .

CHI nayttd4 didille paloautoa

hieno # .

ytti au(,0) ytti auto .

katoppas mika mikis timi o~ # mit4 tilld tehad # .

haala .

CHI nimei4 harjan

haaja mitd si' teet ta4lld .



Liite 2

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien kaksitavuisten sananmuotojen muutosten
lukumaarat lapsittain ja ryhmittain

Riski 1. 2. 3. 4, yht.
1 1 1 5 43 50
2 2 1 5 39 47
3 0 1 4 45 50
4 1 7 6 36 50
5 1 4 5 39 49
6 0 8 6 36 50
7 0 3 11 36 50
9 4 6 2 38 50
11 0 3 8 39 50
12 0 2 1 29 32
13 2 2 2 23 29
14 1 2 4 36 43
17 1 1 2 46 50
yht. 13 41 61 485 600
% 2% 7% 10 % 81 %] 100%
Md. ' 1 2 5 38 50
Ka. 1 3 5 37 46
Verrokki |1. 2. 3. 4. yht.
8 0 0 3 25 28
10 1 6 3 40 50
15 1 11 4 34 50
16 0 3 6 18 27
18 1 0 8 41 50
19 2 6 5 37 50
20 0 7 2 21 30
21 1 3 3 43 50
22 2 1 1 46 50
23 2 1 2 45 50
ht. 10 38 37 350 435
% 2% 9% 9 % 80 %] 100 %
Md. -1 3 3 39 50
Ka. 1 4 4 35 44
yht. 23 79 98 835 1035
%. 2% 8 % 9% 57 %| 100 %
TASOT:

1. Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

2. Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodot
3. Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

4. Prosodialtaan tavoitemuodon mukaiset sananmuodot



Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien kolmitavuisten sananmuotojen muutosten

lukumaarat lapsittain ja ryhmittain

Riskit 1. 2. 3. 4. yht.
1 1 4 2 20 27
2 1 1 1 9 12
3 0 0 0 14 14
4 1 6 3 10 20
5 3 14 0 1 18
6 12 6 2 11 31
7 1 3 4 10 18
9 3 4 3 35 45
11 1 4 2 18 25
12 3 3 3 14 23
13 0 2 0 1 3
14 1 1 4 7 13
17 0 3 7 29 39
yht. 27 51 31 179 288
% | 9% 18 % 11% | 62% | 100%
Md. 1 3 2 11 20
Ka. 2 4 2 14 22
Verrokit|, 1. 2. 3. 4. yht.
8 0 0 0 8 8
10 1 2 2 16 21
15 1 6 3 7 17
16 1 0 1 0 2
18 3 2 1 3 9
19 1 1 4 10 16
20 0 1 1 0 2
21 1 0 3 19 23
22 0 0 1 8 9
23 1 0 2 22 25
yht. 9 12 18 93 132
% 7% 9 % 14% | 70% | 100%
Md. 1 1 2 8 13
Ka. 1 1 2 9 13
yht. 36 63 49 272 420
% 9% 15 % 12% | 65% | 100 %
TASOT:

1. Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

2. Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat morfologiset muodot
3. Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

4. Prosodialtaan tavoitemuodon mukaiset sananmuodot

Liite 3



Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien nelitavuisten sananmuotojen muutosten

lukumaarat lapsittain ja ryhmittéin

Riskit 1. 2. 3. 4, yht.
1 6 0 0 3 9
2 0 0 1 0 1
3 0 0 2 2 4
4 1 0 1 13 15
5 0 2 0 9 11
6 4 0 0 1 5
7 1 0 0 0 1
9 0 1 0 1 2
11 1 0 1 8 10
12 2 0 1 2 5
13 0 0 0 0 0
14 0 0 2 0 2
17 3 0 1 8 12
yht. 18 3 9 47 77
% | 23% 4% 12% | 61% | 100%
Md. 1 0 1 2 5
Ka. 1 0 1 4 6
Verrokit| 1. 2. 3. 4. yht.
8 0 1 0 2 3
10 2 2 1 1 6
15 2 0 2 29 33
16 0 0 0 1 1
18 0 0 0 4 4
19 4 0 0 1 5
20 0 0 0 0 0
21 1 0 2 2 5
22 0 0 0 5 5
23 5 0 2 6 13
yht. 14 3 7 51 75
% 19 % 4% 9 % 68% | 100 %
Md. 1 0 0 2 5
Ka. 1 0 1 5 8
yht. 32 6 16 98 152
% 21 % 4% 1% | 64% | 100 %
TASOT:

1. Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot

2. Tunnistamattomat sananmuodot

3. Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot
4. Prosodialtaan tavoitemuodon mukaiset sananmuodot

Liite 4



Lite 5

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien sananmuotojen yksikonsonanttisuus-
ja/tai yksivokaalisuus lapsittain ja ryhmittain

Riskit 1. 2. 3. Yht. | Kaikki sananm.
1 0 1 1M 2 86
2 1 2 0 (1 3 60
3 0 2 01} 2 68
4 0 8 0 8 85
5 6 (5) 6 (1) 1) 13 78
6 6 (1) 14 1{) 21 86
7 0 2 (1) 0 2 69
19 0 9 1 10 97
11 0 0 0 0 85
12 0 1 ol 1 60
13 0 5 1 6 32
14 0 3 0 3 58
17 0 1 0 1 101
Yhteensd 13 54 5 72 965 - -
% 1% 6 % 05% | 7%
Md. 0 2 0 3 78
Ka. 1 4 0 6 74
Verrokit 1. 2. 3. Yht. | Kaikki sananm.
8 0 1 3 4 39
10 0 6 2 8 77
15 10 6 () 3(1) 19 100
16 0 6 2 8 30
18 0 5 0(1) 5 63
19 0 8 1 9 71
20 0 5 6 1 32
21 0 5 0 5 78
22 0 2 1 3 64
23 0 2 0 2 88
Yhteensa 10 46 18 74 642
% 2% 7% 3% 12 %
Md. 0 5 2 7
Ka. 1 5 2 7
yht. 23 100 23 146 1607
% 1% 6 % 1% 9%
1. Yksivokaaliset ja -konsonanttiset tunnistamattomat muodot seka

yksivokaalisiksi ja -konsonanttisiksi muuntuneet tunnistetut muodot

2. Yksikonsonanttiset tunnistamattomat muodot ja yksikonsonanttisiksi
muuntuneet tunnistetut muodot

3. Yksivokaaliset tunnistamattomat muodot ja yksivokaalisiksi muuntuneet
tunnistetut muodot

() = niiden yksivokaalisten ja/tai -konsonanttisten muotojen maara, joissa
yksivokaalisuus jaftai yksikonsonanttisuus ilmeni kahdessa viimeisessa tavussa



Diftongien toteutuminen 2-vuotiaiden lasten vapaassa puheessa

Diftongi au i ai (o] ei uo yo oy ie iu ou eu ay ui
Muuntunut| 5 2 7 3 5 3 2 2 2 0 0 0 0 1
ik.mallinenl 86 64 56 31 29 24 8 7 4 4 3 3 3 1
Yhteens3 91 66 63 34 34 27 10 9 6 4 3 3 3 2
Kaksiosaisten konsonanttiyhtymien toteutuminen 2-vuotiaiden lasten vapaassa puheessa
Konsonanttiyhtyma (2.0s)| st mp | hv ks ht i tk ts 1l Ik he nt Im nl nj hd Nk p sk m ns [} Kl 1 _dh | bn
Muuntunut ™ 1 8 9 4 6 5 6 2 0 2 2 3 2 3 2 2 2 0 0 0 1 1 1 1
Alk_malilinen 15 23 10 k] 8 2 3 1 3 4 2 1 0 1 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0
Yhteensd 29 24 18 12 12 8 8 7 5 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1

Kolmiosaisten konsonanttiyhtymien toteutuminen 2-vuotiaiden lasten vapaassa puheessa

Konsonanttiyhtyma (3-0s) nss rkk Itt rpp Ikk mpp
Muuntunut 13 5 1 2 2 ° .
Aik mallinen 1 1 ° ° ° 1
Yhteensa 18 6 1 2 2 1




Liite 7

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa
tuottaminen sananmuotojen poikkeava painotus ja tavunrajainen
tauotus

Riskit Kaksitav. |Kolmitav. |Nelitav. {Kaikki sananm.
1 3 3 0 86
2 3 0 1 60
3 0 1 1 68
4 2 2 1 85
5 1 0 3 78
6 4 1 0 86
7 1 3% 0 69
9 1 2 1 97
11 4 4 3 85
12 1 0 0 60
13 2 2 0 32
14 4 0 0 58
17 1 1 1 101
Yhteensd| - 27 19 11 965
Md. 2 1 1

Ka. 2 1 1

Verrokit

8 1 1% 3 » 39
10 0 3 0 77
15 13 5 % 7 100
16 1 0 1 30
18 1 0 0 63
19 1 3% 0 . 71
20 1 0 0 32
21 0 0 0 78
22 2 0 0 64
23 3 0 3 88
Yhteensd 23 12 14 642
Md. 1 0 0

Ka. 2 1 1

"_'=sananmuoto, jossa toteutui seka poikkeava paino ettd tauko



Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien sananmuotojen jakautuminen neljaan
eri tasoon

Tasot Riskit Verrokit
n % n %
1. Taso 58 6 % 33 5%

2. Taso 95 10 % 53 8 %

3. Taso | 101 10 % 62 10 %

4. Taso | 711 74 % 494 77 %

Yhteensd] 965 | 100 % 642 100 %

"TASOT:
1. Sanarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot
2. Tunnistamattomat sananmuodot ja lasten omat

morfologiset muodot
3. Morarakenteeltaan muuntuneet sananmuodot
4. Prosodialtaan tavoitemuodon mukaiset sananmuodot

Liite 8



Liite 9

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien sananmuotojen sanarakennemuutokset
lapsittain ja ryhmittain

Riskit Muutos Kaikki sananm.
1 8 86
2 3 60
3 0 68
4 3 85
5 4 78
6 16 86
7 2 69
9 T 97
11 2 85
12 5 60
13 2 32
14 2 58
17 4 101
Yhteensa 47 965
Md. 3 /8
Ka. 4 14
Verrokit | Muutos | Kaikki sananm.

8 0 39

10 4 77
15 4 100

16 1 30

18 4 63

19 7 71

20 0 32

21 3 78

22 2 64

23 8 88
Yhteensa 33 642
Md. 4 68
Ka. 3 o4




Liite 10

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa pu-
heessa tuottamat tunnistamattomat sananmuodot ja omat morfo-
logiset muodosteet lapsittain ja ryhmittain

Riskit Tunnist. ; omat morf. |Kaikki sananm.
1 1.4 86
2 2,0 60
3 1,0 68
4 13,0 85
5 20;0 78
16 14;0 86
7 6.0 69
9 8:3 97
11 4.3 85
12 5.0 60
13 4.0 32
14 : 2:1 58
17 1;3 101
Yhteensé 95 965
Md. 4.0
Ka. 6;1
Verrokit Tunnist. ; omat morf. [Kaikki sananm.
8 1:0 39
10 10;0 77
15 16;1 100
16 3.0 30
18 2,0 63
19 7.0 71
20 8.0 32
21 3,0 78
22 1,0 64
23 1.0 88
Yhteensa 53 642
Md. 3.0
Ka. 5.0




Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa
tuottamien kolmitavuisten tavoitemuotojen muutokset

Liite 11

Riski 1. 2. 3 ry 5 6. yht.
1 1 0 0 4 2 20 27
2 1 1 0 0 1 9 12
3 0 0 0 0 0 14 14
4 1 5 1 0 3 10 20
5 3 2 12 0 0 1 18
6 12 3 3 0 2 11 31
7 1 2 1 0 4 10 18
9 3 1 0 3 3 35 45
11 1 0 1 3 2 18 25
12 3 3 0 0 3 14 23
13 0 2 0 0 0 1 3
14 1 0 0 1 4 7 13
17 0 0 0 3 7 29 39
yht. 27 19 18 14 31 179 288
% 9% 7% 6 % 5% 11 % 62 %] 100 %
Verrokki 1. 2. 3. 4. 5, 6. yht,
8 0 0 0 0 0 8 8
10 1 1 1 0 2 16 21
15 1 3 2 1 3 7 17
16 1 0 0 0 1 0 2
18 3 2 0 0 1 3 9
19 1 1 0 0 4 10 16
20 0 1 0 0 1 0 2
21 1 0 0 0 3 19 23
22 0 0 0 0 1 8 9
23 1 0 0 0 2 22 25
yht. ) 8 3 1 18 93 132
% 7% 6 % 2 % 1% 14 % 70 %| 100 %
TASOT:

1. Sanarakenteeltaan muuntuneet muodot

2. Tunnistamattomat sananmuodot

3. Tunnistamattomat reduplikoidut sananmuodot

4. Omat morfologiset muodosteet

5. Morarakenteeltaan muuntuneet muodot

6. Prosodisesti aikuismallin mukaiset sananmuodot




Liite 12

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa tuottamien
sananmuotojen emfaattinen pidennys lapsittain ja ryhmittadin

Riskit Emfaasi Kaikki sananm.
1 1 86
2 3 60
3 1 68
4 1 85
5 1 78
6 2 86
7 9 69
9 0 97
11 5 85
12 1 60
13 0 32
14 1 58
17 0 101
Yhteensa 25 965
Md. ' 1

Ka. 2

Verrokit Emfaasi Kaikki sananm.
8 1 39
10 3 77
15 0 100
16 4 30
18 2 63
19 2 71
20 1 32
21 2 78
22 1 64
23 0 88
Yhteensa 16 642
Md. 2

Ka. 2




Liite 13

Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa puheessa tuottami-
en tavunpituuden hallinnan horjuvuutta osoittavien sananmuotojen lukumaarat
lapsittain ja ryhmittain

Riskit 1. 2. 3. Yht. |Kaikki sananm.
1 2 0 2 4 86
2 2 0 2 4 60
3 3 2 0 5 68
4 3 1 3 7 85
5 0 3 1 4 78
6 2 0 2 4 86
7 1 0 3 4 69
9 1 0 1 2 97
11 2 0 2 4 85
12 2 1 2 5 60
13 2 1 0 3 32
14 2 0 6 8 58
17 1 0 0 1 101 .
Yhteensa 23 8 24 55 965
% ) 2% 1% 2% 6 %

Md. 2 0 2 4

Ka. 2 1 2 4

Verrokit 1. 2. 3. Yht. Kaikki sananm.
8 1 0 1 2 39
10 0 0 1 1 77
15 1 3 4 8 100
16 1 2 1 4 30
18 0 1 5 6 63
19 1 4 2 7 71
20 1 0 1 2 32
21 1 0 2 3 78
22 0 0 0 0 64
23 2 0 2 4 88
Yhteensd 8 10 19 37 642
% 1% 2% 3% 6 %

Md. 1 0 2 4

Ka. 1 1 2 4

1. Painollisen yksinkertaisen ensi tavun muutokset
2. Painollisen kompleksisen ensi tavun muutokset
3. Pitkdn painottoman tavun lyhentyminen



Kaksivuotiaiden dysleksiariski- ja verrokkilasten vapaassa
puheessa tuottamien sananmuotojen poikkeava painotus ja

tavunrajainen tauotus

Liite 14

Riskit Kaksit. | Kolmit. Nelit. Yht. Kaikki sananm.
1 3 3 0 6 86
2 3 0 1 4 60
3 0 1+ 1 2 68
4 2 2 v 1 5 85

5 1 0 3 4 78
6 4 1 0 5 86
7 1 3% 0 4 69
9 0 2~ 1 3 97
11 5 4 . 3 12 85
12 1 0 0 1 60
13 2 2 0 4 32
14 4 0 0 4 58
17 1 1 1 3 101

Yht. 27 19 11 57 965

Md. 2 1 1 4

Ka. 2 1 1 4

Verrokit | Kaksit. | Kolmit. Nelit. Yht. Kaikki sananm.
8 1 1 2 4 39
10 0 2 0 2 77
15 0 3 7 10 100
16 1 0 1 2 30
18 1 0 0 1 63
19 1 3 0 4 71
20 0 0 0 0 32
21 0 0 0 78
22 2 0 0 2 64
23 3 0 3 6 88

Yhteensi 9 9 13 31 642
Md. 1 0 0 2
Ka. 1 1 1 3

*= O + 00 paino/tauko, ¢ + o + ¢ tavunrajojen tauotus
(Taulukossa eivat ole mukana sananmuodot, joissa tauko korvasi konsonanttia, ii~i 'kiim)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

