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Tiivistelma — Abstract

Tutkielma tarkastelee kielellisid keinoja, joilla jadkiekkoselostusten puolu-
eellisuus rakentuu. Taustana on diskurssintutkimus. Tutkielmassa on vertailtu alku-
hypoteeseiltaan erilaisten puolueellisuuskantojen selostuksia saman ottelun maalin-
syntytilanteista.
kiekkoselostuksissa kielellisesti yhté selvénd ilmioni kuin se tuntuu intuitiivisesti
olevan. Selvisti puolueellisuuteen viittaavia kielellisid piirteitd on vahén. Téllaisina
voidaan pitdd esimerkiksi adverbejd onneksi ja toivottavasti, mutta niitdkin vain sil-
loin, kun selostuksessa kdytetdédn niitd oman asenteen ilmaisemiseen.

Sekd puolueellisessa ettd puolueettomassa selostuksessa selostajan on
mahdollista valita kumman tahansa pelaavan joukkueen ndkokulma ja tarkastella
ottelun tapahtumia siitd kdsin. Mm. tdstd syysté kaikki selostukset - puolueellisuus-
kannasta riippumatta - sisiltdvét huomattavan paljon puolueellisnuden kannalta tay-
sin neutraalia materiaalia. "

Jadkiekkoselostuksen puolueellisuus on monen pienen osatekijén summa.
Asiaa tarkasteltaessa myos kontekstia on pidettédvi erityisen tdrkednd: moni ilmaus
viittaa selostuksen puolueellisuuteen nimenomaan siitd syystéd, ettd esiintyy juuri
siind kontekstissa, jossa esiintyy.
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1. Aluksi

1.1. Oma kiinnostus ja yleiset taustat

Pro gradu —tyoni késittelee radion ja television jiidkiekkoselostusten tapaa rakentaa
puolueellisuutta ja ndkokulmaa diskurssissaan. Aiheeni on 16ytynyt pitkdn prosessin
tuloksena. Tein proseminaarityoni lehdistén kdyttdmistd jadkiekkokielen maalintekoil-
mauksista ja laudaturseminaarityoni kolmen eri median (lehdet, televisio ja radio) ta-
vasta kuvata jdikiekko-otteluiden maalintekoa. Graduty6ni puolestaan keskittyy tarkas-
telemaan selostuksen puolueellisuuden tai puolueettomuuden ja selostuksen maalin-
syntytilanteessa esitetyn nikdkulman vélistd suhdetta.

Puolueellisuuden rakentuminen on paitutkimuskohteeni, mutta ndkdkulmalla
on myds tutkimuksessani tdrked osuus, koska se liittyy alkuhypoteesissani kiintedsti
puolueellisuuden rakentamiseen. Pyrin selvittimidn, mikd on pelkkd4 asioiden esittd-
mistd jonkun nékdkulmasta ja miké todella viittaa siihen, ettd selostus on puolueellinen
suuntaan tai toiseen. Nakokulma nousee tirke#ksi siis siitd syystd, ettd puolueellisuuden
merkkejd etsittdessd on erotettava puolueellisuutta ilmaisevista kielenpiirteistd ne, jotka
tekevét tekstistd vain jostain (itselle vieraasta) ndkokulmasta aihetta tarkastelevan. Tar-
koitukseni on valottaa niitd asioita analysoimalla niiden pelitilanteiden selostuksia, jot-
ka ovat johtaneet maalin syntymiseen. Tallaiset selostuspatkit ovat keskeisid selostuk-
sen osasia, ja jo aiemmin on todettu, ettd ne kuuluvat myds yleisén mielestd mielen-
kiintoisimpiin hetkiin jddkiekkoselostuksissa mm. rangaistusten ja maalinedustapelin
ohella (Juntunen 1993: 116). Nimitédn niitd selostuspitkid maalinsyntytilanteiksi.

Maalien tekeminen on siis jédkiekko-ottelussa niin keskeistd, ettd puolueelli-
suuden merkkien voidaan olettaa esiintyvan selvind ndissi selostuskohdissa. Koska ai-
noastaan maalin synty vaikuttaa numerolliseen pelitilanteeseen, juuri maalin synnyttya
selostajan on valittava my6s ndkokulma, josta analysoida uutta pelitilannetta. Hypo-
teesini onkin, ettd selostaja selostaa pelid enimmékseen sen joukkueen ndkokulmasta,
jonka puolella toimittajan roolissaan on.

Jadkiekkoselostuksia on sekd valtakunnallisessa ettd paikallisessa mediassa.
Huhtala toteaa, ettei selostaja voi olla huomioimatta yleiséddn. Hanen mukaansa suu-
relle heterogeeniselle joukolle selostettaessa selostajan ei ole mahdollista kiyttdd ur-
heiluslangin harvinaisimpia erikoisuuksia. (Huhtala 1979: 68.) Valtakunnallisella televi-
siokanavalla selostajan tdytyy siis olettaa yleistssdédn olevan paitsi sellaisia, jotka tunte-

vat pelin ja joukkueet hyvin, myds sellaisia, jotka ei ole kovin vihkiytyneiti asialle. Toi-
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saalta olisi luultavaa, ettd pienelle homogeeniselle joukolle ottelua selostava selostaja
voisi halutessaan kdyttdd jopa ns. sisdpiiri-ilmauksia. Niinpd paikallisradion selostaja
voikin selostaa vapaammin, silld hdnen yleisonsd on yhtendisempi.

Karttunen puolestaan huomauttaa, ettd mediassa esiintyvidn puhujan tehtdvani
voidaan pitdd kuulijan koskettamista (Karttunen 1986: 35). Niinpd jddkiekko-ottelun
sclostajakin valitsee selostukseensa juuri ne asiat, jotka koskettavat hdnen kuulijoitaan.
On oletettavaa, ettd paikallisradion kuuntelijoista suurin osa on toisen ottelussa pelaavan
joukkueen puolella, joten selostaja selostaa pelin tapahtumia selvisti puolueelliselle
yleisolle. Siksi voi ldhted liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd selostaja ottaa selostuksessaan
huomioon nimenomaan sen joukkueen, jonka puolella hidnen yleisonsé oletettavasti on.

Karttunen kirjoittaa kielenkédytdstd radiossa ja televisiossa seuraavasti:

Valtakunnallisuuden ja perillemenon edellytysten ja toisaalta julkisuuden esikuvallisuuden ja
vilineellisyyden asettamien ehtojen lisdksi radion ja television kielenkdyttd méadrdytyy sen
mukaan, millainen ohjelmatyyppi on kysymyksessd, mikd on puhujan rooli ja millainen on
esitystilanne. (Karttunen 1986: 36.)

Toimittajan rooli on siis olennainen, ei hidnen henkilékohtainen puolueellisuutensa.
Niin puolueellisuus ja selostajan ndkokulma liittyisivit luonnollisesti yhteen. Keskeinen
ongelma tutkimuksessani onkin, kuinka erottaa toisistaan puolueellisuuteen liittyvit
ndkokulman valinnat ja ne nikokulman valinnat, jotka johtuvat muista syistd, kuten
siitd, ettd selostaja haluaa kuvata tilannetta vastustajan ndkdkulmasta esittéddkseen analy-
soivamman kuvan ottelun tilanteesta.

Puolueellisuuden rakentuminen urheiluselostuksessa on mielenkiintoinen tut-
kimuskohde siind mielessd, ettd sitd el liene aiemmin itsendisend tutkimuskohteena sel-
vitetty tieteellisesti ainakaan téllaisesta ndkdkulmasta, mutta se herdttdd ithmisisséd suuria
tunteita: selostajia syytetddn puolueellisuudesta ja heiddn puolueellisuudelleen esitetédéin
varmasti monenlaisia perusteita, mutta onko puolueellisuus syvemmalld kielen raken-
teissa eikd vain yksittdisissd lausahduksissa tai muussa pinnallisessa? Mikd saa selos-
tusten kuulijat mieltdimidn selostukset (ja usein nimenomaan selostajat) puolueellisiksi?
Sanooko heiddn intuitionsa, ettd selostus on puolueellinen vai saako heidédn oletuksensa
vaikkapa radioaseman puolueellisuudesta pitdméén selostusta puolueellisena ilman mi-
tddn perustelukykya? Entd miksi yleiso saattaa syyttdd valtakunnallisen televisioaseman
selostajia puolueellisiksi? Mistd sille syntyy tdllainen mielikuva? Naistd ndkokulmista
on mielenkiintoista tutkia, onko olemassa joitain kielellisid piirteitd, jotka tekevit jaa-

kiekkoselostuksista puolueellisia.



1.2. Tyon tavoite

Tavoitteenani on 16ytdd jadkiekkoselostusten maalinsyntytilanteista ne kielelliset ele-
mentit, joilla puolueellisuus selostuksissa rakennetaan tai joista se rakentuu. Rajaan tut-
kimukseni kohteen kielellisiin piirteisiin, vaikka non-verbaalisistakin piirteistd (esimer-
kiksi ddnenvoimakkuuden muuttumisesta tai innostuneesta dénensédvyst) voisi hyvinkin
16ytyd puolueellisen suhtautumisen merkkejd. Téllaisen ndkokulman ottaminen tihin
tarkasteluun laajentaisi sitd kuitenkin huomattavasti. Téstd syystd olen rajannut tutki-
muskohteekseni nimenomaan ne kielelliset piirteet, jotka tekevit selostuksesta puolu-
eellisen suuntaan tai toiseen.

Hypoteesininani on, ettd paitsi pelin tapahtumat myos selostajan rooli vaikuttaa
sithen, mitd selostaja kielellisesti tuo esiin. Selostajan rooliin vaikuttavat puolestaan
pitkélti hinen yleisénséd odotukset. Tutkimukseni ei siis ota kantaa siihen, miké kunkin
selostajan todellinen puolueellisuuskanta on, vaan pyrin selvittimiidn, millaisilla kei-
noilla selostaja tekee selostuksestaan puolueellisen.

Keskeiselld sijalla tarkastelussani on my6s ndkskulman kisite. Pro gradu —
tyoni tavoitteena onkin selvittdd paitsi puolueellisuuden rakentumisen kielelliset
elementit, my6s hahmottaa, miten puolueellisuuden ja pelkdn ulkopuolisen ndkdkulman

erottaa toisistaan.

1.3. Teoreettinen viitekehys

1.3.1. Diskurssi

Tarkastelen jddkickkoselostusta diskurssina. Deborah Schiffrin esittdd kolme erilaista
mahdollisuutta médritelld diskurssi. Formalistisen eli strukturalistisen tutkimusparadig-
man mukaan diskurssi on lauseita (sentences), kun taas funktionalistinen tutkimuspara-
digma médrittelee diskurssin kielenkdytoksi (language use). (Schiffrin 1995: 20.) Néi-
den kiésitysten lisdksi diskurssin voidaan ajatella olevan ilmauksia (utterances) (Schif-
frin 1995: 39). Kun tutkitaan diskurssia formalistisesti, keskeiseksi nousee kielen pie-
nempien yksikkdjen (units) analysointi. Ndiden yksikoiden suhde toisiinsa on tietynlai-
nen: diskurssi muodostuu itseddn pienemmistd rakenneyksikoistd, kuten morfeemeista
ja lauseista. Formalistien diskurssintutkimuksessa kdyttdméat metodit ovat olleet samoja
kuin mitd on kéytetty muiden kielentasojen kuvaamiseen. Eri kielen tasojen yksikdiden

ajatellaan siis olevan samankaltaisia ja diskurssin ajatellaan koostuvan vain kieliopilli-
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sista yksikoistd. Formalistisen tutkimusparadigman kasityksen mukaan diskurssi on siis
rakenteita. (Schiffrin 1995: 21, 24, 31, 43.)

Funktionalistinen paradigma puolestaan pitdd diskurssia funktiona (Schiffrin
1995: 21). Diskurssilla on funktionalistien mielestd erityinen suhde sosiaaliseen eli-
méén: se ja sosiaalinen eldmi ovat molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa.
Tastd syystd diskursseja analysoitaessa joudutaan ottamaan huomioon myds ne merki-
tykset, toiminnot ja jarjestelmait, jotka jadvit varsinaisen diskurssin ulkopuolelle. (Schif-
frin 1995: 31.) Toinen olennainen asia diskurssin funktionaalisessa médrittelyssd on,
ettd diskurssi on funktionalisteille systeemi. Se on tapa puhua ja se organisoidaan sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti. Diskurssi on keino realisoida toimintoja. Funktionalistit pit4-
vét ilmausten sijoittumista kontekstissa keskeisempiné asiana kuin kieliopillisia seik-
koja. (Schiffrin 1995: 32.)

Funktionalistinen madritelmd ei kuitenkaan Schiffrinin mukaan pysty
erottamaan diskurssia muista kielenkdytossi olevista tasoista (Schiffrin 1995: 39). Kol-
mantena madritelméand diskurssille Schiffrin esittdd ajatuksen diskurssista ilmauksina
(utterances). Télla midritelmalld hidn yhdistad kaksi edellistd médritelmda. Diskurssi on
laajin kielen rakenneyksikks. Se jakautuu ilmauksiin. Diskurssissa on koottuna kielen-
kdyton yksikoitd, jotka ovat kontekstualisoituneet luonnostaan. (Schiffrin 1995: 20, 39.)
Tatd méadritelmdd kéytettdessd pystytddn ottamaan huomioon sekd kielenkdyttd ettd
kielen muotoseikat (Schiffrin 1995: 40).

Tekstikatkelman mééritteleminen diskurssiksi ei siis ole kiinni katkelman pi-
tuudesta vaan ennen kaikkea siitd, kdytetddnko kieltd todellisessa kielenkéyttotilanteessa
vai ei. Toinen olennainen seikka diskurssin médritelmésséni on, ettd jadkiekkoselostus-
diskurssissa on alusta loppuun laajasti ajateltuna sama teema, ottelun selostaminen ja
yleisolle vilittdminen, ja timd teema pitdd jadkiekkoselostusdiskurssin kasassa (vrt.

Luukka 1995: 51).

1.3.2. Muoto, merkitys ja asenteen ilmaiseminen

Kielentutkijoilla on monenlaisia késityksié kielellisen muodon ja merkityksen vélisestd
suhteesta. Puhuja ei kuitenkaan koskaan ldhde liikkeelle pelkéstdédn kielellisestd muo-
dosta. Hinen kielelliset valintansa perustuvat niihin vaikutteisiin ja havaintoihin, joita
hin tekee. Hianen on muodostettava ndistd luokittelu, joka sitten méaérdd hanen kielelli-

set valintansa. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 70.) Tarkasteluni taustalla onkin ajatus siit,
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ettd jadkiekko-ottelun selostaja tekee ottelusta havaintoja nimenomaan roolinsa mukai-
sen puolueellisuuden pohjalta ja ndmi havainnot tekevit selostuksestakin sellaisen, ettd
sen kielestd on pédteltdvissd, milld puolella selostaja tai, kuten todettua, paremminkin
hénen selostuksensa on.

Lauseen voi katsoa muodostuvan kahdesta osasta. Ensiksikin siind on proposi-
tio ja toiseksi modaaliset tekijét. Proposition mééritelméssd Terttu Orpana pitdd keskei-
send seuraavaa osatekijdd: “Propositio on semanttisen tason yksikko, jolle voidaan méi-
rittdd totuusarvo.” Proposition ulkopuolelle jadvit siis ne kielen elementit, jotka eivét
“kykene” toimimaan totuusehtoina tai eivét tietyssd yhteydessd jostakin syystd toimi
totuusehtoina.” Téllaisia elementtejd ovat vaikkapa adverbit luultavasti sekd todennd-
koisesti. Esimerkiksi syntaktisia ja morfologisia moduksia sekd tempusta on myds mah-
dollista pitdd ilmauksen modaalisina osatekijoind. Keskeistd on joka tapauksessa se, ettid
ettd puhuja tuo ilmauksen modaalisessa puolessa esiin oman niktkulmansa. Orpana
kirjoittaakin proposition suhteesta modaalisiin elementteihin seuraavasti: “puhuja voi
modaaliainesten avulla ikddn kuin ulkopuolelta operoida propositiota tai sen aineksia
itse propositioon koskematta.” (Orpana 1988: 27—28, 31—32, 45.)

Tarkedd oman tutkimukseni kannalta onkin erottaa toisistaan kielellisen ilma-
uksen propositio ja muu kielellinen, esimerkiksi modaalinen aines. Kangasniemi maé-
rittelee proposition seuraavalla tavalla: A proposition can be regarded as a description
of a possible state of affairs”. Heti perdén hén toteaa, ettd lause saa merkityksensd kah-
desta elementistd. Toinen elementeistd on propositionaalinen merkitys ja toinen modaa-
linen merkitys. Kangasniemen mukaan modaalisen merkityksen tehtdvdnd on nimen-
omaan ilmaista, millaisesta nédkékulmasta puhuja tarkastelee propositiota. (Kangasniemi

1992: 1—2.)

1.4. Peruskiisitteiti

1.4.1. Maalinsyntytilanne

Kédytin tutkimuksessani kisitettd maalinsyntytilanne sekd pelissd tapahtuvasta tilan-
teesta, jossa maali on syntynyt sekd selostusdiskurssista, jossa maalin synty ja sen seu-
raukset kuvataan. Tarvittaessa erotan ndmi kaksi asiaa toisistaan nimittdmélld ensin
mainitsemaani pelin maalinsyntytilanteeksi ja toista selostuksen maalinsyntytilanteeksi.

Jadkiekkoselostuksen maalinsyntytilanne on diskurssi, johon kuuluu kolme osaa: maalia

edeltdvian tilanteen selostus, itse maalinsyntyhetken selostus ja maalin syntyd scuraavat
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jalkiselvitykset selostuksessa. Maalinsyntytilanteessa selostetaan siis (ainakin usein)
reaaliaikaisesti maalin syntyyn johtaneita pelitapahtumia ja itse maalin syntymisen jil-
keen kerrataan nimi tapahtumat sekd esitetdin mahdollisesti analyysia, esimerkiksi
arvioidaan maalin merkitystd koko ottelulle. Maalinsyntytilannetta selostaessaan selos-
taja jaksottaa diskurssinsa pelin maalinsyntytilanteen tapahtumien mukaan: vidhintdén-
kin hénen on pakko mahdollisimman pian maalin syntymisen jélkeen heréttdd kuunte-
lijoiden tai katsojien huomio ja kielellisesti ilmoittaa maalin syntyneen. Pelissé yllatti-
vien maalien maalinsyntytilanteista saattaa selostuksessa puuttua ainakin ldhes koko-
naan maalin syntyéd edeltdneiden, maalin syntyyn liittyvien tapahtumien reaaaliaikainen
selostus. Selostuksen maalinsyntytilanteiden rajaamista késittelen tarkemmin luvussa

3.5.

1.4.2. Puolueellisuus ja nikokulma

Katson jddkiekko-ottelussa olevan ndkokulmavaihtoehtoja pelaavien joukkueiden kan-
nalta katsottuna kaksi: kotijoukkueen nikokulma sekd vierasjoukkueen nidkdkulma. Pe-
lissd vastaan tulevat tapahtumat voidaan siis esittd4 joko toisen tai sitten toisen joukku-
een nikokulmasta: nikokulmia voi katsoa olevan vain ndmaé kaksi, koska ottelussa ole-
via osapuoliakin on vain kaksi. Puolueettomuudella ei siis tdssd mielessé ole tekemisté
nidkokulman kanssa, eikd sitd voi laskea kolmanneksi ndkokulmaksi. Television katsoji-
en ja radion kuuntelijoiden kannalta ndkdkulmia on kuitenkin kolme. En kuitenkaan
kutsu nditd ndkokulmia nikokulmiksi vaan liitdn ne puolueellisuus-kisitteeseen. Katso-
ja’/kuulija voi olla puolueellinen jommankumman joukkueen puolelle tai sitten hin el
ole kummankaan puolella vaan puolueeton. Puolueettomuus on siis tarkastelussani yksi
puolueellisuuskanta. Hahmotan siis ndkékulman ja puolueellisuuden vaihtoehdot seu-

raavalla tavalla:

Nékokulma:
kotijoukkueen nidkdkulma vs. vierasjoukkueen nidkdkulma

Puolueellisuus:
puolueellinen kotijoukkueen puolelle
puolueellinen vierasjoukkueen puolelle
puolueeton

Jadkiekkoselostuksessa voisi titen ajatella olevan puolueellisuuden kannalta kahdenlai-

sia kontrasteja:



puolueellinen <> puolueeton
puolueellinen toiseen suuntaan <> puolueellinen toiseen suuntaan

Kéytén néitd kontrastiasetelmia hyvékseni tarkastelussani. Kontrastien avulla vertaile-
minen auttaa hahmottamaan puolueellisuuden rakentumista.

Koskela on todennut, ettd selostajan rooliin kuuluu olla ennemminkin puolu-
eeton kuin puolueellinen (Koskela 1992: 5). Itse olen kuitenkin sitd mieltd, ettd usein
yleis6 nimenomaan haluaa selostajankin olevan puolueellinen. Se haluaa selostajan
asettuvan itsensd puolelle. Olisi vaikea kuvitella Suomen maajoukkueen pelid selostet-
tavan suomalaisessa televisiossa tunteettoman neutraalisti. Koskela on my®6s sitd mielts,
ettd urheiluselostusten tarkoituksena ei voi pitdd vaikuttamista, mutta siitd huolimatta ne
sekd muokkaavat ettd vahvistavat niitd asenteita, joita niiden yleisolld on (Koskela
1992: 3). Madrittelenkin puolueellisuuden tutkimukseni alkuhypoteesissa aineistoni
medioiden kuuluvuus- tai nikyvyysalueiden mukaan. Esimerkiksi Jyviskylin alueella
kuuluvien paikallisradioiden selostuksen katson olevan puolueellista jyvéskyléldisen
joukkueen suuntaan, koska nididen radioiden kuuluvuusalueella asuu todennikoisesti
enimmikseen tdmin joukkueen kannattajia. Radioasema tuottaa ohjelmaa alueensa
kuulijoille, eikd siten voi selostuksissaan asettua oman alueensa kiekkojoukkuetta vas-
taan, vaan vahvistaa kuulijoidensa asenteita, yhteishenked ja kannattajatunnelmaa (vrt.
Koskela 1992: 3). Puolueettomaksi médrittelen alkuhypoteesissani MTV3:n jadkiek-
koselostukset siitd syystd, ettd Mainostelevisio on valtakunnallinen televisiokanava ja
sen katsojiin kuuluu siis kaikkien joukkueiden kannattajia, mistéd johtuu, ettd sen on ol-
tava mieliksi kaikille, eikd se voi asettua mink&dn joukkueen puolelle. Haluan kuitenkin
korostaa, ettd timi on pelkkd alkuhypoteesi. Pro gradu —ty6ni pyrkii selvittiméén puo-
lueellisuuden rakentumista, mutta mielestédni on kuitenkin jirkevédd léhted tietyistd hy-
poteeseista liikkeelle. Télloin tutkimusaiheeseen on helpompi pééstd késiksi. Kuvaan
aineistoni tarkemmin luvussa 2.1.

Alkuhypoteesini puolueellisuuden ja ndkokulman suhteesta on se, ettd selostus
selostetaan enemmiin sen nakdkulmasta, kenen puolella ollaan. Tastd syystd nakokulma
on tirked kisite tutkimuksessani. Se on melko monimutkainen késite, eiké toiselta kan-
nalta katsottuna ole ollenkaan sidoksissa puolueelliseen ilmaisuun vaan pikemminkin
puolueettomaan: jommankumman joukkueen ndkokulmasta selostaminenhan ei tarkoita
sitd, ettd olisi tdimén joukkueen puolella. Tapahtumia voi siis kommentoida my®&s ns.

vastustajan ndkokulmasta.
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Alkuhypoteesini on, ettd puolueellinen selostus nikee tilanteen “me vastaan he
/ nuo toiset” ja puolueeton selostus “toiset vastaan toiset”. Puolueellisessa selostuksessa
el siten pitdisi olla ”meihin” tai “noihin toisiin” viittaavia ilmauksia, vaan sen pitiisi
olla pelkéd nakokulman ilmausta “toisen” tai “toisen” joukkueen nikékulmasta tai neut-
raalia selostusta tapahtumista ja taustoista. Hypoteesini on my®s, ettd ainakin osassa
tapauksista ndkékulma on selvisti kielellistetty ndkyviin mainitsemalla kenen kannalta
asiat ovat mainitulla tavalla. Puolueellisessa selostuksessa ns. vastustajan nikokulma
olisi nimeltdén toisen nidkokulma. Puolueettomassa selostuksessa kiinnostus otteluun
rakentuu eri pohjalta kuin puolueellisessa selostuksessa: ottelu ei ole kiinnostava siitd
syystd, ettd siind pelaa oma joukkue, vaan kiinnostuksen pohjana on yksiselitteisemmin
kiinnostus lajia kohtaan. Puolueellisen selostuksen voisi helposti olettaa olevan ana-
lyyttisempaa kuin puolueellisen, jossa keskeiselld sijalla on tunnekokeminen.

Nikokulmaa ja puolueellisuutta tarkasteltaessa on ennalta ajatellen tirkedi
pystyd erottamaan ne toisistaan. Tutkimuskysymykseni on kuitenkin juuri ndiden eroa-
vaisuuksien I6ytdminen: kuinka puolueellisuutta rakennetaan diskurssissa ja mitkd ovat
siten sen merkit? Nékokulma on osa puolueellisuutta ja tavallaan osassa tapauksista
oletettavasti juuri puolueettomuuden merkki. Téllaisessa tutkimuksessa on tirkeds sel-
vittdd, missd kohdin ndkokulma ei ole valittavissa. Niissd kohdissa sill4 ei voi olla mi-
tddn tekemistd puolueellisuuden kanssa. Esimerkiksi hyokkéystilanne selostetaan hyok-
kadvin eli aktiivisemman joukkueen toimintana, eikd kuvata sitd, ettd vastustava jouk-
kue asettuu vastaanottamaan hyokkdystd. Jos selostaja keskittyisi téllaisessa tilanteessa
puolustavaan joukkueeseen, hdnell taytyisi olla erityinen syy tahén.

Puolueellisen ja puolueettoman jdakiekkoselostuksen yleisét ovat tdysin erilai-
set. Paikallisradion selostaja voi pitdd yleisdddn hyvin homogeenisena joukkona toisen
pelaavan joukkueen kannattajia. Puolueettoman selostajan on sitd vastoin otettava huo-
mioon, ettd hénen yleisénsd on heterogeeninen: siithen voi kuulua paitsi ihmisii, jotka
eivit ole tulisieluisesti kummankaan pelaavan joukkueen puolella my6s intohimoisia
kummankin joukkueen kannattajia. Niinpd heterogeeniselle yleisolle selostava selostaja
el voi asettua selostuksessaan kannattamaan kumpaakaan joukkuetta: hinen on oltava
tasapuolisesti jokaisen kuuntelijansa puolella. Puolueellisen ja puolueettoman selostuk-
sen tarkoituksilla voi my0s nihdd eron: Puolueeton selostus pyrkii ensisijaisesti vélitta-
méidn tietoja ottelun tapahtumista. Puolueelliseen selostukseen kuuluu yhtd tirkedni

osana myds yhteenkuuluvuudentunteen luominen.



1.4.3. Eksplisiittisyys ja implisiittisyys

Suomen kielen perussanakirja médrittelee eksplisiittisen seuraavasti: ”selvisti, seikkape-
rdisesti ilmaistu, julkilausuttu, nimenomainen”. Implisiittiselle perussanakirja puoles-
taan antaa seuraavanlaisen madritelmén: “kitketysti, epdsuorasti ilmaistu, viitteellinen”.
Tarkastellessaan urheilukielen arvottavia ilmauksia Koskela toteaa, ettd “arvottavat il-
maukset voivat tulla esille joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti” (Koskela 1992: 16).
Puolueellisuuden merkkien kohdalla tilanne on aivan samankaltainen. Koska selostajan
tehtévi ei ole valittdd puolueellisuuttaan sindnsi, ei voi olettaa, ettd se nikyisi selostuk-
sissa kovin eksplisiittisesti. Sen vuoksi onkin syyti tarkastella erityisen tarkoin, miti

selostuksista 16ytyy implisiittisell4 tasolla.

1.4.4. Muita kisitteitéi

Kéytédn nimitystd ‘oma joukkue’ joukkueesta, jonka puolella selostus alkuhypoteesini
mukaan on. Téma késite voi siten esiintyd vain puolueellisessa selostuksessa. Puolueel-
lisessa selostuksessa selostuksen omaa joukkuetta vastassa olevaa joukkuetta kutsun
nimitykselld ’vastustaja’.

Olen kayttinyt analyysissani myos jiadkiekkoon peling liittyvid késitteitd. Naméi

késitteet olen selittdnyt liitteessd 1.
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2. Aineisto

2.1. Aineiston koostumus ja luonnehdinta

Aineistoni koostuu kuudesta jaikiekko-otteluselostuksesta. Ne ovat seuraavat:

> TPS—IJokerit 4.4.1996, tulos 1—4, MTV3:n lahetys (selostaja Pentti Lindegren,
kommentaattori Raimo Summanen), kdytetty lyhenne TPS—JOK MTV3
> Jokerit—JyPHT 6.10.1996, 7—1

1. Radio Jyviskyldn selostus (selostaja Aki Laine), kiytetty lyhenne JOK—

JYP RIKL

2. Radio Keski-Suomen selostus (selostaja Kari Tyni), kéytetty lyhenne
JOK—JYP RK-S

3. Radio Stadin selostus (selostaja Mikko Innanen), kédytetty lyhenne JOK—
JYP RSTA

4. MTV3:n ldhetys (selostaja Pentti Lindegren, kommentaattori Pekka Jirve-
1), kéytetty Iyhenne JOK—JYP MTV3
> Jokerit—TPS 5.10.1997, 4—3, MTV3:n ldhetys (selostaja Pentti Lindegren, kom-
mentaattori Pekka Jarveld), kdytetty lyhenne JOK—TPS MTV3

TPS—Jokerit-ottelu ratkaisi vuoden 1996 Suomen mestaruuden Jokereiden hyviksi.
Jokerit—JyPHT ja Jokerit—TPS ovat runkosarjan otteluita. Kuten edeltd nikyy, kaikis-
sa aineistoni radioselostuksissa selostajia on yksi. Tdmi osa aineistoa on siis selvisti
monologista. MTV3:n selostuksissa varsinaisen selostajan kumppanina on kommen-
taattori/kommentaattoreita.

Ottelun tunnelma vaihtelee — ymmdrrettdvasti — eri tavoin niiden kohdalla,
jotka ovat koti- ja niiden, jotka ovat vierasjoukkueen puolella. Kuvaan seuraavassa ai-
neistoni otteluiden oletetun tunnelmakehityksen eri puolueellisuusnikdkulmista. Ai-
neistoni keskeisin ottelu Jokerit—JyPHT on Jokereiden kannattajille positiivinen,
JyPHT:n kannattajille negatiivinen kokemus: Jokerit voittaa 7—1. Tunnelmakehitys on
varsin yksiviivainen. Koska Jokerit tekee ensimméisen maalinsa 8 sekunnin pelin jil-
keen, Jokereiden puolella olevan tunnelma nousee korkealle heti ottelun alussa.
JyPHT:n puolella olevan katsojan tunnelma puolestaan lopahtaa alkuunsa. Jokerit tekee
vield kaksi maalia ennen kuin ottelua on pelattu kymmentékéddn minuuttia. JyPHT saa
ainoan maalinsa hieman ottelun puolivilin jdlkeen. Jokereilla on silloin neljd maalia,
eikd JyPHT:n maalin voi olettaa muuttavan ottelua paljoakaan toiveikkaammaksi
JyPHT:n puolella olevien kannalta. Ottelu on siis alusta loppuun léhes yhtdjaksoisesti

pelkkdd iloa Jokereiden kannattajille ja tappion tunnetta JyPHT:n kannattajille.
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Millainen tilanne on sitten puolueettoman katsojan kannalta? Voi helposti
olettaa, ettd Jokerit—JyPHT-ottelu ole hdnestd erityisen kiinnostava. Katsoja, joka ei
ole kummankaan joukkueen puolella, pitdd mitd suurimmalla todenndké6isyydelld kiin-
nostavimpana ottelua, jonka voittaja selvidd vasta ottelun loppuhetkillad. Niinpa téllaisen
katsojan (ja yhté lailla puolueettoman selostuksen) pitédisi todella innostua ottelusta vain
sen alussa, kun ensimmadinen maali syntyy. Puolueetonkin katsoja haluaa nghd4 maale-
ja, mutta ei yksipuolisesti vain toisen joukkueen tekemind. Ensimméinen maali saa siis
puolueettoman katsojan innostumaan, mutta jo kolmas maali (ajassa 8.33) ndyttdd siind
médrin ratkaisevalta, ettei puolueeton katsoja siitd eteenpdin todenndkdisesti ole kiin-
nostunut ottelusta ainakaan sen jdnnityksen vuoksi.

Aineistoni molemmat Jokereiden ja TPS:n viliset ottelut ovat tunnelmakehi-
tykseltdsin monimutkaisempia ja mielenkiintoisempia. Téstd syystd ne ovat muutenkin
yleisolle ja selostajillekin mielenkiintoisempaa seurattavaa. Vaikka ottelu TPS—1Jokerit
paittyy selvisti (1—4) Jokereiden voittoon, on se ldhes koko kestonsa ajan hyvin tasai-
nen ottelu. Jokerit tekee voittomaalinsa (1—2-maalin) vasta kolmannen erén puolivilis-
sd ja pidsee vasta ottelun toiseksi viimeiselld minuutilla kahden maalin johtoon. Vii-
meisen maalinsa Jokerit tekee vasta 36 sekuntia ennen ottelun pdéttymistd. Niinpd TPS
on voittotaistelussa mukana lghes ottelun viimeisille sekunneille. Ottelun tunnelmassa
on olennaisena tekijdnd myds se, ettd ottelu kuuluu finaalisarjaan: Jokerit voittaa Suo-
men mestaruuden, koska saavuttaa tissi ottelussa siithen tarvittavan voittoméédrdn. Ot-
telun suuret panokset tekevit siitd erityisen kiinnostavan yhté lailla puolueelliselle kuin
puolueettomallekin katsojalle.

Aineistoni kolmas ottelu Jokerit—TPS on numeroiltaan kaikkein tiukin. My6s
sen tunnelmakehitys on kaikkein monimutkaisin. Kumpikin joukkue johtaa ottelua vuo-
rollaan. TPS on vililld kahden maalin johdossa, mutta lopulta Jokerit voittaa. Ottelussa
on siis ilon ja surun hetkensd kummankin joukkueen kannattajille. Puolueettoman kat-
sojan voi myds varsin suurella syylld olettaa nauttivan ja innostuvan tésti ottelusta, kos-
ka sen ratkaisu tulee suhteellisen my6hdén ja koska molemmat joukkueet néyttdvét, ettd

taistelevat todella votitosta.
2.2. Aineiston valintaperusteet
Alneiston tarkoituksena on antaa mahdollisuus vertailuun puolueellisuuden suhteen.

Tamin vuoksi sithen kuuluu hypoteettiselta puolueellisuuskannaltaan erityyppisid se-

lostuksia samasta ottelusta (Jokerit—JyPHT). Radio Jyvéskyldn ja Radio Keski-Suomen
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selostukset katsotaan puolueellisiksi JyPHT:n puolelle (n#mé radioasemat kuuluvat
Keski-Suomessa, joka on Jyvidskylédstd kotoisin olevan JyPHT:n (myShemmin JYP)
kotialuetta). Helsinkildisestd paikallisradiosta kuuluneen Radio Stadin selostuksen kat-
son puolestaan puolueelliseksi Helsingin Jokereiden puolelle. MTV3:n selostusta piddn
alkuhypoteesissani puolueettomana. Seuraavassa esitin lyhyesti alkuhypoteesini ai-

neistoni selostuksien puolueellisuuskannasta.

Ottelu Selostus Hypoteesi puolueellisuuskannasta
Jokerit—JyPHT Radio Jyviskyld puolueellinen JyPHT:n puolelle
Jokerit—JyPHT Radio Keski-Suomi puolueellinen JyPHT:n puolelle
Jokerit—JyPHT MTV3 puolueeton

Jokerit—JyPHT Radio Stadi puolueellinen Jokereiden puolelle
TPS—IJokerit MTV3 puolueeton

Jokerit—TPS  MTV3 puolueeton

Aineistoni otteluselostukset ovat sekd TV:std ettd radiosta siitd syystd, ettd ns. puolueel-
lisia selostuksia ei saa Suomessa molemmilta kannoilta kuin paikallisradioista ja puo-
lestaan samoista otteluista on mahdotonta saada ns. puolueetonta selostusta muualta
kuin televisiosta: valtakunnalliset radioasemat selostavat Jadkiekon SM-liigan (jadkie-
kon Suomen mestaruussarja) otteluita paikkakunnalta toiselle hyppien, joten yhdesté-
kdin ottelusta ei ole mahdollista saada koko selostusta. Lyhyesti syy sekd TV- etté ra-
dioaineiston kdytt6on on siis se, ettd ns. puolueellisia selostuksia ei ole samasta ottelusta
eri oletetuilta puolueellisuuskannoilta saatavilla TV:std ainakaan helposti eiké toisaalta
puolueettomia selostuksia ole saatavilla radiosta. Maaotteluselostuksista saisi mielen-
kiintoista Suomen puolelle puolueellista aineistoa, mutta néistd otteluista ei ole olemas-
sa suomenkielistd selostusta muilta puolueellisuuskannoilta. Myds Anne Koskelan pro
gradu —tutkielmasta (1992) nidkyy, ettd maaottelut olisivat puolueellisuuden kielellisen
rakentumisen tarkasteluun hyvé aineisto.

Syy siihen, etten ole tyytynyt ainoastaan yhdestd ottelusta oleviin selostuksiin
on puolestaan se, ettd haluan aineistooni erityyppisid otteluita, jotta saan mukaan sel-
vésti ottelun ratkaisun kannalta merkityksellisid ja merkityksettomid maalinsyntytilan-
teita. Voidaan olettaa, ettd myds maalin merkitys ottelun kannalta vaikuttaa selostuksen
ndkokulman valintaan puolueellisuudesta riippumatta. Esimerkiksi Suomen mestaruu-
den ratkaissutta maalia selostettaessa on otettava maalin merkitys huomioon, ja télloin
on vaikea olla huomioimatta tuoreita Suomen mestareita. T#ll4 valinnalla pyrin valtta-

méén vadristymad, joka aiheutuu Jokerit—JyPHT-ottelun epétasaisuudesta. Koska Joke-
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rit voitti ottelun 7—1, on mahdollista, ettd se nousee varsinkin puolueettomassa selos-
tuksessa huomattavan maaliméérianséd vuoksi kuin itsestdén etualalle.

Olen valinnut tarkempaan tarkasteluun erityyppisten maalien selostuksia, koska
talld tavoin selvidd myos se, esitetddnko esimerkiksi ottelun ratkaiseva maali todenni-
koisemmin maalin tehneen joukkueen ndkokulmasta ja merkityksettomit maalit sen
joukkueen, jonka puolella selostaja roolissaan on.

Jadkiekko-ottelun maalit voisi luokitella monella tavalla, esimerkiksi ylivoi-
mamaaleihin, alivoima-, tasavoima- ja tdysilld kentillisilld tehtyihin maaleihin. Tassd
tyOssd Juokittelen maalit sen mukaan, mikd merkitys niilld on pelin kokonaistilanteelle:
numerolliselle pelitilanteelle ja pelaaville joukkueille. Aineistooni kuuluu yksi tiukka
ottelu eli ottelu, jonka ratkaisu on tapahtunut mychéisesséd ottelun vaiheessa (Jokerit—
TPS 5.10.1997, 4—3), yksi suurella erolla toisen joukkueen hyviksi pédéttynyt, pelin ai-
kaisessa vaiheessa ratkennut ottelu (Jokerit—JyPHT 6.10.1996, 7—1) ja yksi ottelu,
joka on tiukkuudeltaan ndiden kahden vilistd (TPS—IJokerit 4.4.1996, 1—4). Liitteestd
3 16ytyy tarkemmin analysoimieni maalien kuvaus.

Erilaisista otteluista 10ytyy erilaisia maaleja ja siksipd tdsséd tarkoittamassani
mielessd erilaisten maalien analysoiminen on tavallaan myos erilaisten ottelujen tun-
nelman 16ytdmistd. Jokerit—JyPHT-ottelun kohdalla analysoin saman maalinsyntyti-
lanteen eri selostajien selostamana, koska vertaamalla oletetulta puolueellisuuskannal-
taan erilaisia selostuksia péddsee todenndkdisesti luotettavimmin kiinni puolueellisuuden
rakentumiseen. Tdmén ottelun selostukset ovatkin paédtutkimusaineistoni. Kahden muun
aineistooni kuuluvan ottelun maalinsyntytilanteita kédytén paédtutkimusaineistoni tarkas-
telun tukena. Tarkemmassa analyysissa ovat aineistoni kolmen ottelun seuraavat maa-

linsyntytilanteet:

TPS—Jokerit: 1—2, 1—3 ja 1—4
Jokerit—JyPHT: 1—0, 2—0, 3—0, 4—0, 4—1 ja 7—1
Jokerit—TPS: 1—1, 1—2, 1—3,2—3,3—3 ja4—3

Aineistoni sisdltdd yhden selostuksen maalinsyntytilanteen jokaisesta mainitusta ottelun
maalinsyntytilanteesta. Jokerit—JyPHT-ottelun osalta olen késitellyt mainitut maalin-
syntytilanteet kaikista neljasti aineistoni selostuksesta.

Néama maalinsyntytilanteet on valittu tarkempaan tarkasteluun siitd syysta, ettéd
ne valottavat erilaisia tilanteita. Poisjétetyt maalit ovat syntyneet samantyyppisessd ti-
lanteessa kuin joku tdssd jo tarkasteltavista maaleista, eli niiden ei voi katsoa tuovan

tietoa uudenlaisesta maalinsyntytilanteesta (jos katsellaan maalinsyntytilannetta aino-
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astaan sen valossa, millaisessa numerollisessa pelitilanteessa maali syntyy). Valittaessa
maalinsyntytilanteita tarkempaan analyysiin on my&s kiinnitetty huomiota maalin syn-
tymisen ajankohtaan eli siihen, missd vaiheessa ottelun 60 minuutin peliaikaa maali on
syntynyt. Tdméd asia on otettu huomioon siksi, ettd varsinkin erien alussa ja lopussa
syntyvét maalit saattavat usein olla ratkaisevia ottelun kulun kannalta, silld niitd voi
pitdd psykologisesti raskaampina takaiskuina kuin keskelld erdd syntyneitd maaleja.
Kaikkien tarkastelemieni otteluiden maalien syntyajankohdat 16ytyvit ottelujen poytd-

kirjoista liitteestd 2.

2.3. Aineiston Kisittely

Puhutun diskurssin litterointitavalla on tutkimuksessa suuri merkitys. Litteraatiossa pi-
tdisi olla talletettuna tutkimuksessa tarvittava informaatio, mutta sen pitdisi my0s tehda
oikeutta litteroitavan vuorovaikutuksen luonteelle. Toisaalta litteraation pitdisi olla ns.
helppo kiyttdd: se ei saisi esimerkiksi olla liian vaikea lukea. (Edwards, 1993: 3—4.)
Eeva-Leena Seppédnen huomauttaa keskustelunanalyysin litteraatiosta kirjoittacssaan,
ettd litteraation pitdisi olla neutraali, eikd sen pitéisi johtaa tutkimusta mihinkéd4n suun-
taan (Seppédnen 1997: 19). Vaikka aineistoni ei sisdlldkédén paljoa vuorovaikutusta (tele-
visioselostusten maalinsyntytilanteiden analyysissakaan en keskity analysoimaan kom-
mentaattorin ja selostajan vélistd vuorovaikutusta, niin mielenkiintoista kuin téllaisen
vuorovaikutuksen tutkiminen olisikin sen erikoislaatuisuuden vuoksi), enk4 kdytd taus-
tanani keskustelunanalyysia, ndmi ajatukset sopivat hyvin myés jéikiekkoselostusten
litteroinnin taustaksi.

Jadkiekkoselostusta litteroitacssa on tirkedd ottaa huomioon selostajan (ja tie-
tenkin myds kommentaattorin) intonaation vaihtelut, puhenopeuden vaihtelut sekd 44-
nen voimakkuuden vaihtelut. Hypoteesini on, ettd juuri néistd seikoista nikee, milloin
pelissd itsessddn tapahtuu jotakin huomattavaa. Tdmén hypoteesin mukaan selostus siis
mukailee pelin tapahtumia niiden nopeuden suhteen. Aznen voimakkuuden ja intonaa-
tion vaihteluilla saadaan puolestaan heritettyd kuulijan huomio: esimerkiksi huutava
ddni ilmaisee, ettd pelissd on tapahtunut jotain olennaista, kuten maalin syntyminen.
Litteroinnissa tdytyy tietenkin ottaa huomioon my&s muut yleiset puheen piirteet. Niin-
pé esimerkiksi litteraatio, jossa ei merkittdisi taukoja, vaikuttaisi hyvin kummalliselta.

Aiemmissa jidkiekkoselostuksia koskevassa tutkimuksessa litterointi on ollut
pelkistetympdd kuin omassa tutkimuksessani. Koskela on pro gradu —tutkielmassaan

huomioinnut selostuksen tauotuksen, selostajan huomattavan innostumisen seki selos-
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tajan puheenvuoron alku- ja loppukohdan (Koskela 1992: 9—10). Alajdrven pro gradu
—tutkielmassa litterointi on myos pelkistettyd (Alajdarvi 1981: 1, esim. 56). Hiirikosken
artikkelin aineisto on yhti lailla pelkistetysti koodattu: hin ndyttdd huomioineen sanojen
lisdksi vain tauotuksen (Hiirikoski 1991: esim. 221). Vaikka olenkin rajannut non-
verbaaliset puolueellisuuden rakennusainekset tutkimuskysymykseni ulkopuolelle, olen
katsonut, ettd jddkiekkoselostuksen ominaispiirteisiin kuuluu paljon non-verbaalisia
piirteitd, joiden on syyti tulla esille, kun sité litteroidaan. T#std syystd pyrin olen pyrki-
nyt litteroimaan selostuksen niin, ettd sen ominaislaatu sdilyy, eikd se ndyti tasapaksulta
esimerkiksi puhenopeuden suhteen.

Aineiston litteroinnissa olen kéyttényt pitkdlle KIELI 10:n litterointimerkkeja.
KIELI 10 Suomalaisen keskustelun keinoja II on artikkelikokoelma, jossa kisitelldsn
Helsingin yliopistossa tehtyd keskusteluntutkimusta. Litterointimerkit on otettu Gail
Jeffersonilta, joka muotoili ne nimenomaan keskustelunanalyysin tarpeisiin. (KIELI 10:

7.) Litteraatiomerkkini ovat seuraavat:

lyhyt tauko
pitkd tauko (vihintddn sekunti)
erittdin pitkd tauko

2) tauon pituus sekunteina

1 nouseva intonaatio

N laskeva intonaatio

maali painotettu sana

>maali< ympdiristodin nopeammin puhuttu jakso
<maali> ympéristodan hitaammin puhuttu jakso
°maali® ympéristddin vaimeammin puhuttu jakso
MAALI ympdristodin kovaddnisemmin puhuttu jakso
maa- keskenjddnyt sana

maa::li venytetty ddnne

[maali] paéllekkdispuhunta

(maali) epdvarmasti kuultu jakso

(--) jakso, josta ei saa selvid

--- puhejakso jatkuu

maali keskeinen kohta esimerkissd

((maali)) tyon tekijdn huomio keskelld esimerkkid, esim. ddnensévy
[ -] poisto

Koska litteraationi ei ole foneettinen, en kiinnitd huomiota mydskddn selostuksissa
esiintyvien vieraskielisten nimien déntdmykseen vaan litteroin ne niiden kirjoitusasun
mukaan. Erisnimet on litteraatiossa alleviivattu, koska en ole merkinnyt niiti isolla al-
kukirjaimella (isot kirjaimet ovat yksinomaan voimakkaiden dénten kuvaamiseen téssi

litteraatiossa).



16

3. Urheilukieli ja selostus

3.1. Urheilukielen luonne

Pihkon mukaan urheiluselostusten kielellinen rekisteri on eriytynyt aivan omanlaisek-
seen. Kerronnan dynaamisuutta ja erikoissanaston kdyttod voidaan pitdd urheiluselos-
tusten selkeimpind ominaispiirteind. Kun vaikkapa satujen ja opetustekstien taustalla on
hyvin tarkka struktuuri, jolla on selvi hierarkia ja jonka muoto on méérdytynyt ennalta,
urheiluselostuksen jdsentymisessid on olennaista se, kuinka pelitapahtumat cteneviit.
Niinpé urheiluselostuksen rakenne onkin ketjuittainen. Peli itsessdéin rakentuu itsenii-
sistd tilannekokonaisuuksista, jotka muuttuvat nopealla tahdilla toisiksi. Selostaja ko-
rostaa tétd vaihtelua kdyttdmadlld mm. toistoa, ellipsejd ja erilaisia modaalisuuden ja
asenteiden ilmaisimia. (Pihko 1981: 69.)

Pauli Saukkonen on tyylid tutkiessaan todennut radion urheiluselostusten huo-
mattavan konkreettisuuden. Muita ndiden selostusten keskeisid ominaisuuksia ovat dy-
naamisuus seké rakenne, jota Saukkonen nimittdd nimelld esittelevi-kertova-kuvaileva.

(Saukkonen 1984: 76, 78.) Omaa esimerkkikatkelmaansa Saukkonen kuvaa seuraavasti:

Esimerkkikatkelma havainnollistaa rakenteesta, ettd radion urheiluselostukset ovat tdssd ja nyt
tapahtuvien ilmididen suoraa preesensmuotoista esittelemistd, kertomista, kuvailemista ja ana-
lysoimista. Konkreetista aika-paikka-sidonnaisuudesta johtuu, ettd esitys on toteavaa, katkel-
mallista, vahdsidosteista (mikd ndkyy pronominien suhteellisen vihdisessi kidytossd). (Saukko-
nen 1984: 78.)

Johanna Juntunen kirjoittaa pro gradu —-ty6ssddn seuraavasti: ”Vaikuttaa siltd, etti suo-
malainen selostustyyli on muotoutunut hurmehenkisesti kotijoukkueen kannustamisesta
suhteellisen tasa-arvoiseksi molempia joukkueita kohtaan, eikd meilli — toisin kuin
esimerkiksi Eteld-Euroopassa — ole tapana haukkua vierasjoukkuetta aiheetta” (Juntu-
nen 1993: 56). Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten suomalaisessa selostuksessa
ndkyy oman puolen pitdminen. Luulisi meiltidkin jonkinlaista hurmahenkisyytti 16yty-
vin — vaikkei se aivan eteldeurooppalaisen temperamentin tasolle yltdisikdén.

Urheilua on kuitenkin mahdollista selostaa monenlaisella tyylilld. Huhtala
huomauttaa kuitenkin, ettd kaikkien selostajien on otettava huomioon tietyt ohjeet.
Huhtalan sanoin selostajan ”on autettava kuuntelijaa tai katselijaa saamaan urheiluta-
pahtumasta mahdollisimman paljon irti ja ndin myos varottava suuntaamasta hinen

huomiotaan toisarvoisiin seikkoihin”. (Huhtala 1979: 34.) Kati Selvenius on saanut pro
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gradu —tydssédn selville television urheilukielen ja yleispuhekielen olevan nykyisin l4-
hempéni toisiaan kuin aikaisemmin. Téstd syystd selostuksista on tullut melko varitts-
mid. Selvenius toteaa kuitenkin toimittajan persoonalla olevan vaikutusta selostuksen
virikkyyteen. Selveniuksen aineiston selostajien tyylit poikkesivat huomattavasta yleis-
kielisyydestdén huolimatta selvisti toisistaan. (Selvenius 1995: 162.)

Myds Karttunen on huomannut urheiluselostusten yleiskielisyyden. Hiin toteaa:
”Selostuksen, jopa urheiluselostuksen kieli mahtuu hyvin [Yleisradion] ohjelmatoimin-
nan sddnnostossd vaaditun hyvén yleiskielen piiriin” (Karttunen 1986: 37). On kuitenkin
mahdollista, joskaan ei ilmiselvid, ettd urheilukielen yleisestikin vérikkyydestd huoli-
matta paikallisradioasemien selostuksista saattaa 16ytyd virikkddmpid ilmauksia kuin
valtakunnallisesta mediasta. Toisaalta juuri puolueellisen asennoitumisen voisi olettaa
viérittdvén kieltdkin. Voisi olettaa, ettd selostus olisi kielellisesti sitd virikkddmpi, mitd
selvemmin se on puolueellinen (esimerkiksi maaottelujen selostuksiin tulee virid juuri
oman maan joukkueen kannattamisesta).

Koskela on havainnut omassa pro gradu —tydssddn (1992: 24), ettd urheilukie-
len erityispiirteisiin kuuluu positiivisten ilmausten (esimerkiksi hyvd, ddrettémdn kova)
kuluminen siten, ettd niiden voimakkuus on melkeinpd kokonaan kadonnut. Affektiivi-
sia 1lmauksia tarkasteltaessa onkin otettava timid huomioon. Siksipd todellista tun-
nesuhtaumista voikin katsoa 16ytyvdn sanastotasolla vain ilmauksista, jotka olisivat
neutraalissa arkikielenkdytossd huomattavan voimakkaita tai sellaisista, joita kdytetddn
urheilukielessd sen verran harvoin, ettd ne ovat sdilyttdneet voimakkuutensa (esim.
syottad mahtavasti tohon JOK—TPS 1—2, MTV3)).

Pertti Kovanen on urheilukieltd késittelevdssd pro gradu —tutkielmassaan ha-
vainnut, ettd urheilukieltd leimaa kaikkein eniten se, ettd se on tdynnién verbejd. Sa-
nastoa tarkasteltaessa juuri verbit tekevitkin urheilukielestd oman osakielensd. Urheilu-
kielen verbit ovat tyypillisesti deskriptiivisid ja kuvallisia, mikid on ymmarrettivas, silld
urheilukielen tehtdvdnd on tuoda esille urheilun luonne eli liikke ja vauhti. (Kovanen
1978: 29—30.)

Kovanen pitdd myos kielikuvia erdédnd tirkednd erityispiirteend, joka urheilu-
kielelld on. Hénen pro gradu —tyonsi kielikuvien késittely pohjautuu kielikuvien kéyt-
tdmiin aihepiireihin. Eniten urheilukielessd kéytetddn Kovasen mukaan kielikuvia, jotka
pohjautuvat joko sota-, ruoka- tai luonto- (myds eldin-) —kuvastoon. Sotakuvastoa Ko-
vanen pitdd elinvoimaisimpana. Hén arvelee, ettd yksi syy tdhdn on miesvaltainen pu-
heyhteis6. Toisaalta hdn huomauttaa sotakuvaston olevan erityisen affektiivista. Kova-

nen kirjoittaa my6s urheilukieltd kokonaisuutena tarkastellen: “Runsas affekti ndyttdd
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olevan urheilukielen vahvimpia rakenneominaisuuksia.” (Kovanen 1978: 87—388, 100.)
Tarkastelunsa perusteella Kovanen pédtyy nimittdmédn urheilukieltd deskriptiivis-
affektiiviseksi osakieleksi. (Kovanen 1978: 124). Téméi nimitys on mielestédni osuva.
Kovanen siis olettaa, ettd urheilutoimittajalla on henkilokohtaisesti tunteenomainen
suhtautuminen kysymyksessi olevaa urheilua kohtaan. Itse pitdydyn kuitenkin kisityk-
sessd, jonka mukaan tunnelataus on nimenomaan selostuksen, ei selostajan tunnelata-

usta.

3.2, Aiempia tutkimuksia jiikiekkoselostuksista

Jagkiekkoselostuksia on kiytetty kielitieteellisessd tutkimuksessa aineistona p#dasiassa
pro gradu —tutkielmissa. Anne Koskelalla on pro gradu —tyossddn Television urhei-
luselostusten arvottavien asenteiden ilmauksista aineistona television hiihto-, yleisur-
heilu- ja jadkiekkoselostusta. Hén tarkastelee sitéd, kuinka selostajat ilmaisevat arvotta-
via asenteitaan kilpailuja ja urheilijoita kohtaan. Koskelan jdgkiekkoaineistona on kaksi
Suomen joukkueen maailmanmestaruuskisoissa pelaamaa ottelua. Toinen otteluista on
Suomen voitto- ja toinen tappio-ottelu. (Koskela 1992: 1, 7—9.) Jadkiekkoselostuksista
Koskela on pyrkinyt selvittimiin selostajien asenteita sekd suomalaisia ettd vastustavan
joukkueen pelaajia kohtaan sen valossa, onko joukkue voittamassa vai hdvidmaissd ot-
telua (Koskela 1992: 51).

Koskelan pro gradu —tyd on osiltaan 1dhelld omaa aihettani. Hidnen mukaansa
urheiluselostuksissa, yhtd lailla kirjoitettuna kuin suullisesti esitettyind, ndkyy niitd
asenteita, joita toimittajilla ja yhteiskunnalla on. Hén tarkastelee siis urheiluselostusten
arvo- ja asennemaailmaa ja niiden kielellistd ilmenemistd. Hanen tutkielmastaan kiy
ilmi mm. se, ettd se, kuinka selostajat kommentoivat pelaajia, on tekemisissd joukkueen
pelitilanteen kanssa. Johtoasemassa oleva joukkue saa selostajat ylistiméén pelaajiaan.
(Koskela 1992: 3, 51.) Niinp4 voisikin ajatella, ettd Koskela sivuaa tavallaan osittain
tietdméttdén puolueellisuuden ilmenemistd. Hén ei kuitenkaan paneudu siihen seikkape-
rdisesti. Hinen tarkastellessaan jadkiekkoselostusta ottelusta, joka on kdyty Suomen ja
jonkin toisen joukkueen vililld, voi kuitenkin 16ytd4 implisiittisen viittauksen siihen,
ettd Koskela nékee selostajan pitdvan Suomea omana joukkueenaan. Koskela havainnoi
mm. ettd selostajat moittivat pelaajia ndiden pelatessa niin, ettd Suomen joukkueen ti-
lanne vaarantuu (Koskela 1992: 56).

Mielenkiintoinen Koskelan toteamus on myds se, etteivét selostajat suhtaudu

vastapuoleenkaan kaikissa tilanteissa samalla tavalla. Suomen ollessa tappioasemassa
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sitd vastaan pelaava joukkue on selostajien mielestd taktikoija, jonka tarkoituksena on
tehdd Suomen pelaaminen vaikeaksi. Koskela on 16ytényt ainoastaan yhden tapauksen,
jossa tappiolla olevan Suomen vastustaja on saanut positiivista arvottamista osakseen.
(Koskela 1992: 58.)

Kyllikki Alajdrvi on pro gradu —tutkielmassaan Radion ja sanomalehtien ur-
heiluselostuskieli tarkastellut puolestaan urheiluselostuskieltd tyylintutkimuksen kan-
nalta. Hinen aineistonsa on Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksella teh-
dyst4 projektista, joka kisitteli 1960-luvun yleiskieltd. (Alajérvi 1981: 1.)

Juhani Hiirikoski on kirjoittanut AFinL.A:n vuosikirjaan artikkelin, jossa hin
késittelee suomen kielen lauseissa olevien kieliopillisten ja semanttisten rakenteiden
informaatiorakenteelle aiheuttamia rajoituksia. Erityisesti hdn tarkastelee kdfinnettyé
sanajdrjestystd. Hiirikosken tarkastelussa on pédtekstityyppind nimenomaan jadkiek-
koselostus. (Hiirikoski 1991: 203, 205.)

Kati Selvenius on puolestaan tarkastellut pro gradu —tyossédin Television ur-
heilukielen ominaispiirteitd urheilukieltd syntaktis-semanttisesta ldahtdkohdasta. Hén
tarkastelee ensiksikin sitd, mikd on ominaista television urheiluohjelmissa kdytettavélle
kielelle. Toiseksi hin etsii pro gradu —tydssddn eroavuuksia ja samankaltaisuuksia, joita
on eri urheilulajien yhteydessd kdytettdvien “kielten” vililld. Selveniuksen tarkastelun
kohteena ovat sanastolliset erot. Nimenomaan adjektiiveissa, verbeissd ja tapaa ilmaise-
vissa adverbeissa esiintyvit erot kiinnostavat hdntd. My6s se, miten vierassanojen ja
erikoissanaston kiyttd eroavat eri lajeihin liittyvissd urheiluléhetyksissd kiinnostaa Sel-
veniusta. Selveniuksen jddkiekkoaineisto on kahdesta Suomen joukkueen pelaamasta
maaottelusta. (Selvenius 1995: §, 10, 163.)

Johanna Juntunen on puheviestinnin pro gradu —ty6ssdén Jddkiekkoselostuksen
dramaattiset eldvoittiamiskeinot radiossa tarkastellut radion jadkiekkoselostuksia tutki-
musvilineendén sisdllonanalyysi. Hin on selvittidnyt selostusten dramaattisia elévoittd-
miskeinoja sekd sitd, kuinka eri selostajien tyylit eroavat toisistaan. Lisdksi Juntusen
tutkimus selvittdd selostusten kuuntelijoiden suhtautumista dramaattisiin eldvoittdmis-
keinoihin. (Juntunen 1993: 42—43.)

Pertti Kovasen pro gradu —tyon Sanomalehtien urheilukielen leksikaalisia ja
fraseologisia erityispiirteitd kisittelyn kohteena on kieli, jota sanomalehdet kéyttavét
urheiluartikkeleissaan. Kovasen aineiston vanhimmat lehdet ovat 1930-luvulta ja uu-
simmat 1970-luvulta. Tarkastelu on tehty synkronis-diakronisesti. (Kovanen 1978: 24.)
Vaikka sanomalehtikieli on rakenteeltaan tdysin erilaista kuin puhuttu urheiluselostus-

kieli, antaa Kovasen tarkastelu hyvii taustatietoa myds omalle tutkimukselleni.



20

Aiempi tutkimus tuntuu pitdvan selostuksen puolueellisuutta tai puolueetto-
muutta itsestddnselvyytend. Tarkasteluissa saatetaan siis tuoda esiin, ettd selostusta pi-
detéén puolueellisena. Kuinka tdllainen padtelmd on syntynyt? Tdménkin taustan valos-
sa puolueellisuuden kielellisten merkkien etsiminen on mielenkiintoinen tarkastelukoh-

de.

3.3. Selostus puheena ja viestintiitilanteena

3.3.1. Puhekielestia

Radion ja television jadkiekkoselostusten tarkastelu on luonnollisesti puhekielen tar-
kastelua. Keskeistd puheessa on, ettei se ole poispyyhittdvissd. Jos puhuja lipsauttaa
suustaan jotain vdidrédd, han ei voi kdyttdd pyyhekumia, vaan asia on oikaistava reaaliai-
kaisesti. Niinpd puhujan tekemi korjaus saattaa jopa keskeyttdd muun puheen. (Kieli ja
sen kieliopit 1994: 76.)

On my06s huomattava, ettd puheella ja sen kontekstilla on voimakas riippuvuus-
suhde. Kontekstia ajateltaessa on tdssd otettava huomioon tilanteen muusta puheesta
syntyneen kontekstin lisdksi muukin konteksti, joka on ndkyvilld. Myos vastaanottajan
tulkinta ottaa huomioon nidmi molemmat kontekstit. Hajanaiselta tuntuvaan puheeseen
liittyy kontekstista lisdtietoa, joka auttaa puheen ymmartdmistd. Tédssa suhteessa puhe ja
kirjoitettu teksti ovatkin hyvin erilaisia. (Kieli ja sen kieliopit mp.)

Puheelle on ominaista ensiksikin se, ettd se on sidottu aikaan ja toiseksi se, ettd
se on dialogista. Puhe koostuu hyvin lyhyistd lausumista. Lyhimpien lausumien kesto
on pari sekunnin kymmenysté, pisimmét lausumat voivat olla kestoltaan muutamia se-
kunteja. Niinpd puheelle on ominaista my0s nopea ajassa eteneminen. Kun puhuja on
sanonut puheenvuoronsa, sitd on endd mahdotonta tavoittaa: ”Yksittdinen vuoro tai lau-
suma kuuluu vain kerran ja haihtuu pois.” Normaalissa dialogisessa puheessa puhujien
el ole myoskddn mahdollista suunnitella puheenvuoronsa rakennetta. Tdma johtuu siité,
ettd puheenvuoron saaminen edellyttdd keskustelun seuraamista ja, voisi sanoa, kérk-
kymistd. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 77.) Jadkiekkoselostuksessa selostaja saa puhua
vapaasti, silld kyseessd ei ole normaali keskustelutilanne. Téstd huolimatta selostukseen
pétee se, ettei selostaja voi suunnitella etukéteen, millaisia rakenteita kayttd4. Hénen on
seurattava ottelua ja pyrittava valittdiméadn kuulijoilleen sen tapahtumat. Koska ottelu on

tapahtumiltaan tdysin ennalta-aavistamaton, selostajan on oltava koko ajan valmiina
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vilittimadn — kielen rakenteista vélittiméttd — yleisolleen sen kédinteet, olivat ne kuinka
yllatyksellisié tahansa.

Karttusen mukaan tilanne maérda selostuksen kielen. Selostajan puhetta ei voi
siis pitdd mielivaltaisena huolimatta siité, ettd sen yksityiskohtainen valmisteleminen on
mahdotonta ja ettd selostaja puhuu vapaasti, ei jaykkéd tyylid kdyttden. Selostajan tehtd-
vénd on luoda kiinnostava selostus, joka pitdéd yleisonsé hereilld. (Karttunen 1986: 37.)

Tét4 tehtdvad Karttunen kuvaa seuraavasti:

Selostajan on taitavasti valittava yksityiskohtia pursuilevasta kokonaisuudesta ne seikat, jotka
kuulijan ja asian kannalta ovat olennaisimmat ja vievit samalla asiaa eteenpdin. Selostajan on
pyrittdvd luomaan jannitteitd, jotka pitdvét kuulijat pihdeissdén. Kielen on silloin oltava eldvad
ja havainnollista, jotta se synnyttédisi kuulijassa vilittomid konkreettisia mielikuvia. (Karttunen

mp.)

Yleison koostumus ratkaisee, mikd on sen kannalta olennaista. Niinpd selostajan on
ensisijaisesti muotoiltava selostuksensa nimenomaan sen mukaan, mitd hén arvelee

yleisonsé pitdvén kiinnostavimpina nikokohtina ja tapahtumina ottelussa.

3.3.2. Radion ja television eroista

Koska aineistooni kuuluu jadkiekkoselostusta sekd televisiosta ettd radiosta, on tutki-
muksessa mahdotonta olla ottamatta huomioon nididen kahden viestintdvélineen eroja.
Medioiden viliset erot eivat kuitenkaan kuulu tutkimuskysymykseeni. Olen selvittdnyt
aineiston esittelyn yhteydessd, miksi en ole kéyttdnyt vain yhden viestintdvilineen
tuottamaa materiaalia.

Pihkon mukaan television urheiluselostuksissa varsinaisen tapahtuman selos-
taminen jdd taka-alalle ja selostus keskittyy tilanteen jdlkikdteen tehtdvddn kommen-
tointiin (Pihko 1981: 74). Huhtala (1979: 74) huomauttaa puolestaan radion ja television
urheiluselostusten eroista seuraavaa: “Radioselostaja tulkitsee kuulijoille tapahtumia,
televisioselostajan tehtdviand on olla kuvan tukena.” Radioselostajan ei myoskddn ole
mahdollista vaieta huomattavaksi aikaa. Televisiossa asia on toisin: kuva osaa itsessdin
kertoa viestejddn, eikd selostajan tarvitse selostaa koko aikaa. Toisaalta televisioselos-
tajan tehtévd on rajoitetumpi. Hén on riippuvainen niistd kuvavalinnoista, jotka ohjaaja
tekee. Téstd syystd televisioselostaja puhuu asiapitoisemmin ja tavallaan luonnostaan
kutvakammin kuin radioselostaja. (Huhtala 1979: 74.) Myds Karttunen toteaa radion

urheiluselostusten kielen olevan television selostusten kieltd tdyteldisempédd. Syyni ti-
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hin on hinen mukaansa se, ettd “televisiossa selostajan tulee ottaa huomioon se, ettid

my0s katsoja seuraa tapahtumia ruudusta.” (Karttunen 1986: 37.)
3.3.3. Selostus viestintiitilanteena

Joukkoviestinnélle on luonteenomaista erityisesti yhdensuuntaisuus. Sanoman ldhettdja
el valitse kuulijoitaan ja viesti ldhtee yhtd aikaa suurten joukkojen kuultavaksi. Joukko-
viestimen puhujalle kuulija on kasvoton. Té4std syystd puhetilannetta voidaan pitdd epi-
aitona. Median yleis6 ei my&skddn esitd palautettaan suoraan puheen esityshetkelld.
Niinp4 radion tai television puhujan puhe ei ota yleison palautetta huomioon. (Karttu-
nen 1986: 35.)

Jadkiekko-ottelun vilittdminen radion kuuntelijoille tai television katsojille
selostuksen muodossa ei ole viestintétilanteena niin monimutkainen kuin kahden ihmi-
sen vilinen kasvokkaiskeskustelu, koska viestintd kulkee vain yhteen suuntaan. Siini on
omat ongelmansa tdstd huolimatta.

Ns. prosessikoulukunta pitdd viestintdd sanomien siirtdmisend, semioottisen
koulukunnan mukaan viestinnéssé puolestaan on kysymys merkitysten tuottamisesta ja
niiden vaihtamisesta. Niilld kahdella koulukunnalla on erilaiset kisitykset sanoman
olemuksesta. Prosessikoulukunnan kisityksen mukaan sanoma “on se, miki siirtyy
viestintdprosessissa.” Semiootikot ajattelevat sanoman merkkirakennelmaksi. Merkityk-
set ilmaantuvat tdhdn merkkirakennelmaan vuorovaikutuksessa, jossa se ja sen vastaan-
ottajat ovat. Semiootikot keskittyvit siis tekstin "lukemiseen’, eiké ldhettdjilld ole hei-
dén mukaansa viestinndssé niin suurta roolia. (Fiske 1992: 14—16.) Kun ajatellaan j#i-
kiekkoselostusta viestintétilanteena, voidaan se késittdd siten, ettd selostaja siirtdé vies-
tinsd ottelun tapahtumista vastaanottajalle eli kuulijalleen. Kuitenkin on tirkedd ottaa
huomioon my®&s kuulija: kuulija on erittdin keskeisessd asemassa, kun tarkastellaan sité,
millaisessa muodossa viesti menee perille (vrt. Fiske 1992: 246—247).

George Gerbnerin vuonna 1956 kehittelemi viestintdmalli tuo esiin ajatuksen
siitd, ettd tapahtumat todellisuudessa ovat lilan mutkikkaita havaittaviksi sellaisenaan ja
niinpé jo niiden havainnoijan havainnoissa on valintaa. Tdmi malli korostaa sitid, ettd
viestintdprosessi on ldpensd valikointia. (Fiske 1992: 41-42, 44.) Tdmin perusteella voi
esittédd hypoteesin, ettd puolueellinen selostaja havaitsee pélin tapahtumat oman joukku-
eensa ndkokulmasta ja keskittyy tdhdn havaisemistapaan jo alunperinkin yleisonsid
vuoksi. Jadkiekkoselostusten puolueellisuuden elementtejd etsittdessakin on kiinnitettd-

vé erityistd huomiota siihen, ettd koko selostus on selostajan valintaa. Juuri siitd, mitd
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hidn wvalitsee kerrottavakseen, voi olettaa 16ytyvdn hénen puolueellisuuten-
sa/puolueettomuutensa merkit.

Lasswellin vuonna 1948 luoma viestintdmalli sopii my6s erittdin hyvin tarkas-
teluni taustaksi, koska sen tarkoituksena on kuvata joukkoviestintdd. Lyhykiisyydes-

sddn Lasswellin malli on seuraavanlainen:

Kuka

sanoo mitd

minkd kanavan vilitykselld
kenelle

milld vaikutuksella?

(Fiske 1992: 49.)

Omassa tarkastelussani on kysymys siitd, ettd radion tai television selostaja vilittdd
yleisolleen selostuksen teknisen laitteen (siis radion tai television) vilitykselld. Vaiku-
tuksen pohtiminen on mielenkiintoisempi asia. Yksi vaikutus on tietenkin se, ettd yleiso
pysyy mukana ottelun tapahtumissa. Liséksi ainakin selostus heréttdd ainakin puolueel-
lisessa yleisossi (siis jommankumman pelaavan joukkueen puolella olevassa) pelin ta-
pahtumia mukailevia tunnetiloja.

Taustaksi omalle tarkastelulleni on aiheellista késitelld my6s hieman semiootti-
sen viestintdkoulukunnan nikemyksid. Semiootikot pitdvit viestinndn keskipisteend
viestid. Huomattava ero verrattuna prosessikoulukunnan ajatteluun on myds se, ettd
viestin vastaanottaja on merkittdvimmaéssd asemassa, aktiivisemmassa roolissa. Kuten
prosessikoulukuntalaiset, semioottisen koulukunnan edustajatkin ajattelevat, ettd lukijan
(siis viestin vastaanottajan) tausta on merkityksellinen viestid tulkittaessa: mm. lukijan
asenteet ja aiemmat kokemukset vaikuttavat siithen, millaisia merkityksid hin vastaan-
ottamilleen viesteille muodostaa. (Fiske 1992: 61—62.) Kun vastaanottaja on aktiivinen
merkityksen muodostumisen kannalta, tulee my6s se mahdolliseksi, ettd eri puolueelli-
suuskantojen edustajat voivat tulkita saman viestin omista ldhtékohdistaan eri tavoin.
Semiootikoiden ajatteluun kuuluu myds se, ettd sanoma muodostetaan aina sekd valin-
nan ettd yhdistelyn avulla (paradigma ja syntagma). Juuri valinta synnyttdd merkityk-
sen: se, mitd ei ole valittu, mddrad valitun merkityksen. (Fiske 1992: 81—82.) Jadkiek-

koselostuksen puolueellisuuden tarkastelussa on myds otettava timi huomioon.

3.4. Jaikiekkoselostus genreni

Hahmotan jadkiekkoselostuskokonaisuuden ja sen osat genreteorian avulla. Bhatia on

esitellyt genren Swalesiin (kdytetyt teokset vuosilta 1981, 1985 ja 1990) pohjautuen.
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Ammatilliselle tai akateemiselle genrelle on ominaista se, ettd se tunnistetaan tietyksi
viestinndlliseksi tapahtumaksi. Sen esiintymisyhteisén jdsenet ymmértdvit genren
luonteelle ominaiset viestinndlliset pd&dmédrdt. Genrelle on ominaista pitkille mennyt
strukturoituneisuus ja konventionaalistuminen. (Bhatia 1993: 13.)

Bhatian mukaan keskeistd genren méédritelmédssd ovat juuri genren luonteelle
ominaiset viestinndlliset padmadrdt. Esimerkiksi viestin sisdllolld, muodolla ja vélitta-
miskanavalla ei ole niin suurta merkitystd sille, miten genre rakennetaan ja millaiseksi
sen luonne muodostuu. Jos viestinnélliset pddmaérdt muuttuvat huomattavasti, genre
todenndkdisesti muuttuu. Pienten muutosten perusteella voi vetdd rajan eri alagenrejen
(sub-genre) vilille. (Bhatia 1993: 13.) Bhatia nidkee Swalesin ansiona sen, etti timéi
maédritellessddn genrea yhdisti kielitieteellisen ja sosiologisen puolen. Swales ei kuiten-
kaan kiinnittdnyt tarpeeksi huomiota psykologisiin seikkoihin, genrea rakennettaessa
kaytettavadn taktitkkaan. T4lld on suuri merkitys, kun ajatellaan, ettd genre on prosessi,
joka on dynaaminen ja sosiaalinen. (Bhatia 1993: 16.)

Jadkiekkoselostuksen viestinndllisend pddmédrdnd voidaan pitdd jadkiekko-
ottelun tapahtumien vélittamistd radion kuuntelijoille ja television katsojille. Jadkiek-
koselostukset ovat siis tietynlaista kerrontaa. Mustajoki pitdikin urheiluselostuksia yh-
tend kerronnan lajina. Niissd kerronta on nykyhetkessd. Tapahtumahetki ja puhehetki
ovat sama — melkeinpd yksi yhteen. (Mustajoki 1993: 63.) Radion tehtdvini on kuvata
ja tulkita tapahtumia, pelillisid kuvioita, pelaajien liikkeitd jne. kielellisesti hyvin tar-
koin. Televisio puolestaan selostaa kuvan tapahtumia ja vahvistaa niit4. (Ks. luku 3.3.2.)
Radion ja television jddkiekkoselostusten viestinnilliset pddmadrdt eroavat siis jonkin
verran toisistaan. Niinp4 n#itd kahta selostusta voisi pitdd rinnakkaisgenreina, jotka ovat
saman genren, jadkickkoselostuksen, alagenreja.

Jadkiekko-ottelun selostukselle voidaan hahmottaa seuraavanlainen genrera-

kenne:

Alkuselvitykset

pienid osadiskursseja (joukkueiden kokoonpanojen ja tuomareiden esittely,
tunnelmaa, sarjatilanne, ottelun taustat)

1. eri

pienid osadiskursseja (hyokkdysselostukset, kenttdkokoonpanojen selvittdmi-
nen, pelaajien taustaselvitykset, maalinsyntytilanteet jne.)

1. eridtauko

pienid osadiskursseja (menneen erdn tapahtumat, pelaaja- ja asiantuntijakom-
mentteja, haastatteluja, musiikkia, muiden otteluiden tilanteita jne.)

2. eri

plenid osadiskursseja (ks. 1. erd)

2. eritauko
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pienid osadiskursseja (ks. 1. erdtauko)

3.eri

pienid osadiskursseja (ks. 1. erd)

Loppuselvitykset '

pienid osadiskursseja (kerrataan ottelun tapahtumat, kommentteja pelaajilta,
valmentajilta)

Tdmi genrerakenne pétee pédpiirteissddn yhtd lailla sekd television ettd radion jadkiek-
koselostuksiin. Téamdikin tukee sitd, ettd molemmat selostukset kuuluvat samaan gen-

reen.

3.5. Maalinsyntytilanteen rajaaminen

Jadkiekko-ottelun selostus on kokonaisuutena seki radiossa ettd televisiossa yksi laaja
diskurssi, ja se koostuu pienistd osadiskursseista, jotka muodostavat ensin esimerkiksi
erdselostukset. Kolmesta erdselostuksesta, kahdesta erdtaukodiskurssista sekd ottelun
alku- ja loppuselvitysdiskursseista muodostuu kokonainen jéddkiekkoselostusdiskurssi.
Erikokoiset diskurssit ovat siis upotettuna toisiinsa. Maalinsyntytilanteet ovat tdssé ra-
kennelmassa pienid diskursseja, erdselostusdiskurssien osia.

Itse maalinsyntytilanteen voi jakaa kolmeen osaan: maalia edeltdvéédn selostuk-
seen, maalinsyntyhetkeen ja maalinsyntyi seuraavaan analyysiin ja tapahtumien kerta-
ukseen. Sithen kuuluu siis osia, joissa itse peli on kdynnissd ja osia, joissa peli on vi-
helletty poikki. Maalinsyntytilanteet sijoittuvat erdselostusdiskursseihin tdysin satunnai-
sesti, koska niiden esiintyminen on riippuvainen siitd, milloin pelaavat joukkueet saavat
maalinsa aikaiseksi. Osa muista osadiskursseista nivoutuu osittain maalinsyntytilantei-
siin: esimerkiksi taustatiedot pelaajista kerrotaan luontevasti maalinsynnyn yhteydessé
(luonteva maalintekijdn esittely). Osadiskurssit voivat siis olla my&s pééllekkaisia tai
liukuvarajaisia. Tdmai vaikeuttaa osaltaan maalinsyntytilanteiden rajaamista.

Erdselostuksen sisédlld diskurssit pystyy useimmiten rajaamaan tematiikan
avulla. Diskurssilla on tietty teema, esimerkiksi vaihdossa kentille tulevien pelaajien
esittely tai juuri maaliin johtaneen hytkkdyksen selostus. (vrt. Luukka 1995: 51.) Koska
kyseessd on selostus, jadkiekko-otteluselostuksen diskurssin rakenne madrdytyy pitkalti
pelin tapahtumien mukaan: peli itsessdénkin jakaantuu pieniin osiin, ja tdtd jakaantu-
mista jaksottaa pohjimmiltaan se, onko peli kdynnissd vai poikki. Selostuksen pienten
diskurssien rajat 16ytyvitkin usein esimerkiksi kohdista, joissa siirrytdén taas pelikatkon
jélkeen selostamaan uudelleen kdynnistynyttd pelid. Selostusta kuunnellessa on helppo

havaita useat osadiskurssien rajakohdat, koska usein selostaja vaihtaa teemaa puhees-
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saan hyvin selvidsti. Maalinsyntytilannediskurssien 16ytdminen on kuitenkin monissa
tapauksissa vaikeaa. Tdm4 johtuu siit, ettd voi olla vaikea hahmottaa, mistd maalin-
syntytilanne alkaa. Maalinsyntytilannetta selostaessaan selostaja on tietenkin ainakin
periaatteessa kiinni tapahtuvassa, kuten muulloinkin, muttei aina pysty ennakoimaan
maalin syntyd. Nopeista tilanteista tulleet maalit tulevat selostajallekin ylldttden. Tosi-
asia on myos se, ettei selostaja tiedd, milloin ottelussa tulee maali ennen kuin se on tul-

lut. Esimerkki (1) kuvaa osuvasti maalinsyntytilanteen rajaamisongelmia:

(D tampereelta tuli postipaketti helsinkiin otakar ja-
neckyn nimelld, ja kun ei ollut puhelinnumeroa niin,
oli lahted kypérid takaisin tamperetta kohden mutta
sitten, keimolan kesoililta, kesoilille tuli puhelu, ja
sieltd sitten toinen linja-autokuski toi tdmén::, puhe-
li, numerottoman paketin helsinkiin ja janecky sai
kypérdnsd padhidn. > ja jokereilla heti 1dpisyoksy ndin
menee ldpi ja sinne menee <, petri varis upottaa::,
avausmaalin ((naurahdus)) kun pelid on pelattu kah-
deksan sekuntia, siind tuli nopea pystysyo6tto petri va-
ris 1dpi mitd tapahtui jypin >viisikkopuolustukselle<,
en tiedd, - - - JOK—JYP 1—0, RK-S)

Tamén maalinsyntytilanteen maali on syntynyt peliajassa 0.08 eli pelic on pelattu kah-
deksan sekuntia, kuten selostajakin toteaa. Selostaja on kertomassa vield Otakar Ja-
neckysta, Jokerien pelaajasta, joka on luonteva puheenaihe ennen pelaamisen aloitta-
mista paitsi kypérdseikkailun vuoksi myds siitd syystd, ettd hdn on tunnettu pelaaja ja
hén oli ennen tétd ottelua ollut kuuden pelin verran pelikiellossa. Selostaja kertoo siis
selostusta keventdvdd tarinaa vield silloin, kun peli on jo kdynnistynyt. Ensimmé&inen
maali syntyy niin nopeasti, ettei hidn ehdi lopettaa tarinaansa ja siirtyd ajoissa selosta-
maan pelid saadakseen mukaan kaikki maalin syntyyn liittyvit tapahtumat. Selostaja
ehtii vain toteamaan, ettd Jokereiden Petri Varis on yksin JyPHT:n maalivahtia vastassa.
Selostus on siis vield pelin alettua tavallaan alkuselvitysten osadiskurssissa. (Ks. s. 24
kaavio.) Mielesténi on kuitenkin mahdotonta ajatella, ettd maalinsyntytilanne rajattaisiin
alkupdiistddn siitd kohdasta, missd selostaja siirtyy kuvaamaan pelin tapahtumia (> ja
Jokereilla heti ldpisydksy ndin menee ldpi ja sinne menee), koska téllaista kriteerid kéy-
tettdessd olisi mahdollista, ettd itse maalinsyntyhetkelld tapahtuva selostus jéisi rajauk-
sen ulkopuolelle. Joissain tapauksissa selostaja nimittdin siirtyy selostamaan itse peliéd
vasta kun maali on jo syntynyt.

Maalinsyntytilannetta rajattaessa on mahdollista tarkastella selostusta esimer-

kiksi maalin syntyd edeltdneestd aloituksesta. T#ll6in kuitenkin maalin syntyminen



27

saattaa olla ajallisesti kaukana, eiki kaikkea aloituksen jilkeen tapahtunutta voida pitéa
maalinsyntyyn liittyvind. Toinen tapa ratkaista maalinsyntydiskurssien rajauksen on-
gelma olisi késitelld tilanne siitd asti kun maalin tehnyt joukkue sai kiekon haltuunsa
(mukaan lukien mahdollinen vastustajan tekemi virhe). Tamékin kuitenkin voi johtaa
siihen, ettd maalinsyntytilanteeseen tulee mukaan sellaista materiaalia, joka ei liity var-
sinaisesti maalintekoon. Toisaalta my0s suoraan vastustajan syotostd tehty maali on
yleensd vaatinut maalin tehneeltd joukkueelta pohjustusta: kiekotonta pelaamista, jolla
on esimerkiksi saatu vastustaja perdéntyméin puolustusalueelleen ja tekemé#én virhe.
Siispa vaikka voidaan katsoa, ettd maalin syntymiseen johtaa nimenomaan se, ettd jouk-
kue saa kiekon haltuunsa, titd hetke# pelissd ei voida yksiselitteisesti pitdd alkukohtana
maalinsyntytilanteen rajauksessa.

Selostaja voi myos ottelun keskelld ikddn kuin myohéstyd pelitilanteesta se-
lostaessaan esimerkiksi pelaajien taustoja, kun maaliin johtanut hydkkédys on jo kdyn-
nissd. Téllaisissa kohdissa kielellinen diskurssi ei etene tdsmélleen pelitapahtumien osi-
en mukaan. Kaikki aineistoni ottelut ovat videonauhalla ja tdstd syystd minun on mah-
dollista kdyttdd maalinsyntytilanteiden rajaamisessa apuna videonauhaa. Kuvaa voi
kédyttdd sen arvioimiseen, mistd maaliin johtanut tilanne alkoi. Tést4d huolimatta en kéytd
maalinsyntytilanteiden rajaamiseen mitddn yksittdistd periaatetta: jokainen maalinsyn-
tytilanne on rajattava sen omien ehtojen mukaan. Maalinsyntytilanteiden rajat ovat
osassa tapauksista hyvin liukuvat. T4lloin on pidettdva erityisesti huolta siitd, ettei rajaa

tarkasteltavan selostuskatkelman ulkopuolelle mitdén olennaista.
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4. Puolueellisuuden ilmaiseminen — teoriatausta

4.1. Tutkijan asema ja intuitio

Orpana katsoo, ettd intuitiota voi kdyttdd metodina tieteellisesséd tutkimuksessa. Kielen-
tutkija on kieltd tarkastellessaan kahdessa eri roolissa yhtdaikaisesti. Han on seké kie-
lenopas ettd tutkija. (Orpana 1988: 6.) Myds Nida huomauttaa, ettei intuition kédytté-
mistd oman #idinkielen tarkastelussa voi pitdd epétieteellisend (Nida 1975: 155). Niinpd
urheiluselostustakin tutkiessaan kielentutkija voi turvautua intuitioonsa tarvittaessa.
Hinhén on kieliyhteison jdsen ja siten tulkitsee itsekin selostusta myds sen yleisoné ja
ymmartii sitd oman tunteensa perusteella. (Vrt. Koskela 1992: 6—7.) Urheiluselostuk-
set ovat myos siind mielessi oiva tutkimuskohde, ettd niitd tarkastellessaan tutkija ei ole
saanut eteensid keinotekoisesti luotua kielenkdyttstilannetta. Urheiluselostus tulee ana-
lysoitavaksi juuri siind muodossa, missi television katsoja ja radion kuuntelijakin ovat
saaneet sen vastaanottaa. Tutkija voi tarkastella luovaa, aitoa kielenkdytt64 sellaisenaan.
Niitd jadkiekkoselostuksia tarkastellessani olen myds siind mielessd mielenkiintoisessa
asemassa, etti olen ensin vastaanottanut ne tavallisena yleisond ja sitten siirtynyt kie-

lentutkijana tarkastelemaan niitd aivan toisella tapaa.

4.2. Funktionaalinen ajattelu

Tarkastelen siis tutkimuksessani ilmi6téd, jonka kielellistd ilmenemismuotoa ei ennalta
tiedetd. T#lloin on ldhdettdvi liikkeelle merkityksestd, koska ei ole valmiina kielellisid
kategorioita joihin tukeutua. Arto Mustajoki on hahmotellut funktionaalista lauseoppia,
joka tarkastelee kieltd merkityksestd muotoon —kuvausperiaatteella (Mustajoki 1993).
Kun kieltd tarkastellaan tdstd ndkokulmasta, katsotaan sitd asemasta, jossa puhuja on
viestiessddn: puhujalla on merkityssisalts, jonka hin kielellistdd. Muodosta ldhtevd ja
merkitykseen péityvi tarkastelu puolestaan ndyttdd asiat kuulijan kannalta, koska kuu-
lija etsii kuulemalleen muodolle merkityksen. (Mustajoki 1993: 3, 10, 11.)

Olisikin luonnollisempaa ajatella, ettd viestijélle ja toisaalta kuulijallekin tédrke-
dmpéd ja ensisijaisempaa olisi merkitys, vilitettdva viesti, ja muodolla olisi toissijainen
asema. Puhujalla on siis ensin mielessdédn jokin vélitettavd viesti, ja sen hén valittdd
kuulijalle valitsemallaan kielelliselld muodolla. Orpana kirjoittaa: “Mistédén nikokul-
masta Kkatsottuna kieli ei ole irrallisia sanoja, vaan systemaattinen syntagmaattisesti ja

paradigmaattisesti jasentyvi jérjestelmé, jonka perustana on ilmaisutarve (Orpana 1988:
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25). Siksi onkin mielestéini jarkevdd tarkastella kieltd merkityksestd eikd muodosta ké-
sin, lihted liikkeelle jostain ei-kielellisestd ilmiosta.

Orpanan mukaan joidenkin ilmitiden kielelliseen muotoon saattaminen ei edes
ole mahdollista ennen kuin kielenkdyttdjd on onnistunut tekem#én niistd itselleen se-
manttisen abstraktion (Orpana 1988:12). Leech huomauttaa merkityksen ja syntaktisten

rakenteiden suhteesta seuraavasti:

- - the mappings are not one-to-one (if they were, there would be no need to recognize the dis-
tinctiveness of semantic and syntactic units), but are many-to-one in both directions (Leech
1975: 185).

Orpana tulkitsee Leechin sanat osuvasti kirjoittamalla: yhden ilmiasun alta voi paljas-
tua monta semanttista rakennetta ja toisaalta yksi semanttinen rakenne voi saada monta
ilmiasua” (Orpana 1988: 12-—13). Koski puolestaan huomauttaa, ettd vaikka ilmaukset
olisivatkin samaviitteisid (niiden referenssi olisi sama), konstituenteilla ei valttamatta
ole samaa denotatiivista merkitystd (Koski 1983: 24). Orpana tulkitsee tdm#n Kosken
ajatuksen ytimekkd#dsti: “samaviitteisyys ja samamerkityksisyys ovat kaksi eri asiaa”
(Orpana 1988: 15). Jadkiekko-ottelun eri selostuksetkin viittaavat samaan kielenulkoi-
seen tilanteeseen ja saattavat kuvata (varsinkin maalin syntyessd) tdsmélleen samoja
asioita, mutta silti niiden ei voi katsoa merkitsevdn samaa. Todellisuuden kielenulkoi-
nen maailma vilittyy nimittdin kielelliseen ilmaukseen kielenk&yttdjédn tulkinnan kautta
(Orpana 1988: 15). Kielellistdessddn jotain asiaa kielenkdyttdjd voikin valita monista
vaihtoehdoista haluamansa kielellistdmistavan (Orpana 1988: 19). Siispd onkin syytd
olettaa, ettel puolueellisuudelle ole olemassa yhtd kielellistd muotoa. Se ei ole formaa-
listunut ja siksi sen 16ytdminen ja erilldén pitdminen kuvauksesta voi olla joissain tapa-
uksissa horjuvaa (vrt. Orpana 1988: 41). Kuvauksen ja kommentin erottamista toisistaan
késittelen tarkemmin luvussa 4.4.

Puolueellisuus on kuitenkin siind mielessi mielenkiintoinen ilmid, ettei se suo-
ranaisesti ole merkitys vaan sen virittdjd. Vilitettivd merkitys voi olla esimerkiksi
maalin syntyminen. Sanoessaan jotain puolueellisesti selostaja siis ilmaisee jonkin mer-
kityssisillon puolueellisesti, mutta hdnen vilittimansd merkitys ei ole, ettd hin on puo-
lueellinen. Puolueellisuuden tarkastelunkin on kuitenkin ldhdettdvd merkityksestd, kos-
ka silld ei ole tiettyd kielellistd muotoa. Mustajoki kirjoittaa: “Merkityksestd lihtevin
kielenkuvauksen tehtdvini on vastata kysymykseen “Miten merkityssisiltd x ilmaistaan
kyseisessd kielessd?” ” (Mustajoki 1993: 11). Puolueellisuutta tarkasteltaessakin on

ajateltava téstd ndkokulmasta: miten puolueellisuus ilmaistaan?
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Kun kielellisten ilmausten tutkimisessa halutaan ldhted liikkeelle muodosta,
tarkastellaan mieluusti pintarakenteita, jotka voidaan tulkita useammalla kuin yhdelld
tavalla. Kun taas halutaan tarkastella asioita merkityksestd késin, on ajateltava pédinvas-
taisesta nikokulmasta: on katsottava kieltd ldhtien liikkeelle yhdestd “merkityksestd”.
Témé yksi “merkitys” saa erilaisia ilmiasuja, joita tarkastellaan. (Mustajoki 1993: 10.)
Funktionaalisessa lauseopissa puhutaan situaatiosta ja asiantilasta. Situaatio on osa to-
dellisuutta: puhujalla on aikomus viestid juuri tdstd todellisuuden osasta. Asiantila puo-
lestaan on “puhujan rajaama situaatio sekd hinen perspektiivinsd sithen”: ”puhuja rajaa

osan todellisuutta asiantilaksi — asiaksi, jonka hin katsoo aiheelliseksi pukea sanoiksi.”

(Mustajoki 1993: 23, 25.) Mustajoki esittelee ndkemyksensi kaaviossa:

TODELLISUUS IHMISMIELI KIELI

SITUAATIO  ------- >ASIANTILA
(rajattu osa (puhujan rajaama
todellisuutta) situaatio sekd
hinen perspektiivinsd
sithen)
.+_
PUHUJAN
KOMMENTIT

SYVALAUSE =~ ---==-- >PINTALAUSE
(SYVARAKENNE) (PINTARAKENNE)

(Mustajoki 1993:23).

Puhujan situaatioista tekemdt rajaukset ja yhdistelyt eli asiantilojen muodostaminen on
keskeisessd asemassa funktionaalisessa lauseopissa. Todellisuuden jakautuminen situ-
aatioihin ei ole yhtd olennainen asia. Rajatessaan situaatioita asiantiloiksi puhuja ilmai-
see samalla ndkdkulmansa asiaan.

Puolueellisuuden rakentumisen kannalta funktionaalisen kieliopin ajatukset
ovat varsin kiintoisia. Selostuksessahan on selvésti kysymys siitd, ettd eri selostajat vé-
littdvit viestid samasta situaatiosta. He ovat lisiksi samassa asemassa situaatioon néh-
den: istuvat selostuskopissa kuulokkeet korvillaan. Hypoteesinani on, ettd heiddn rajaa-
mansa asiantilat ovat kuitenkin erilaisia ja ettd puolueellisuuden merkit tulevat mukaan

juuri silloin, kun selostaja rajaa situaatiota ja tuo mukaan perspektiivinsa.
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4.3. Asenteen ilmaiseminen

Puolueellisuus on erdinlaista asenteen ilmaisemista. Kun puhuja ilmaisee jotain koke-
mukseen perustuvaa, hdnen ilmaukseensa tulee mukaan hdnen tulkintansa todellisuu-
desta ja hidn saattaa myds tuoda mukaan sellaisia todellisuuden tulkintoja, jotka on hy-
viksytty laajasti. Puhujan ilmaisussa on siis mahdollista olla sekoittuneena paitsi itse
asiaintilan ilmaisu myds arvio siitd ja se, kuinka puhuja itse suhtautuu. On otettava
huomioon, ettd ”Puhujan omat arviot ja nikemykset voivat myds monin tavoin kietou-
tua objektiivisiin aineksiin, jolloin ndmi sisdltédvit vain implisiittisesti piirteen puhujan
mielestd”. (Orpana 1988: 41-—42.) Jadkiekkoselostusten puolueellisuuttakin tutkittaessa
on oletettavaa, ettd vastaan tulee juuri tilanteita, joissa puhujan mielipide, ndkemys ja
titen puolueellisuus ndkyy vain implisiittisesti. Puhujan ndkemysten ja objektiivisten
ainesten toisiinsa kietoutuminen tekee selkeiden puolueellisuuden merkkien havainnoi-
misen mutkikkaaksi.

Kun tarkastellaan asenteenilmaisemista, on kiinnitettdva erityistd huomiota il-
mauksen totuusarvoon. Sen keskeisyys tulee esiin ajatuksessa, jonka mukaan tavallises-
sa perusviitelauseessakin on kannanotto nimenomaan ilmauksen totuusarvoon. Viite-
lauseella puhuja siis ilmaisee joko pitdvinsi lauseen ilmaisemaa asiaa totena tai pité-
vénsi sitd epitotena. Puhujan on mahdollista vahvistaa tai lieventdd tétd totuudellisuut-
ta. Sen hdn voi tehdd mm. modaalisuuden ja adverbien avulla. (Leiwo—Luukka—Ni-
kula 1992: 97.) Leiwo, Luukka ja Nikula ndkevdt mm. Perkinsin tavoin, ettd madritelté-
essd modaalisuus laajasti sen on katsottava tarkoittavan “puhujan asennetta sanomansa
sisdltoon.” Tekstissd eli puheessa tai kirjoituksessa on ensiksikin kannanotto sithen,
mikid on tekstin propositioiden varmuusaste. Toiseksi tekstistd 16ytyy aina myds puhu-
jan kannanotto siihen, kuinka toivottavina hén niitd propositioita pitda sekd tieto siit,
millaisia asenteita ja arvostuksia puhujalla on propositioita kohtaan. (L.eiwo—Luukka—
Nikula 1992: 98.)

Ikola toteaa verbin neljin modusmuodon ilmaisevan, kuinka puhuja suhtautuu
asiaan, josta puhuu. Ikola huomauttaa mydos, ettei niistd modusmuodoista néy se tapa,
milld tekeminen tapahtuu, vaikka nédin on yleensd ajateltukin. (Ikola 1977: 54.) Kangas-
niemi erottaa selvisti toisistaan muoto-opilliset modukset ja dynaamisen, deonttisen ja
episteemisen modaalisuuden. Jialkimmaéisten paikan hén toteaa olevan semanttisella ta-
solla. Té&std johtuu, ettei ole mahdollista tarkoin médritelld, millaisilla muodoilla niitd
ilmaistaan. (Kangasniemi 1992: 11.) Evaluoivilla ilmauksilla on se yhteinen piirre mui-

den modaalisuuden elementtien kanssa, ettd niiden vaikutusala vaihtelee: joidenkin vai-
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kutusalana on koko teksti, mutta osa on tekemisissd vain joidenkin tekstissd olevien
yksittdisten propositioiden kanssa. Jos teksti on puhuttua kieltd, modaaliset merki-
tyselementit voivat tulla esille yhtd lailla paraverbaalisin tai ekstraverbaalisin keinoin.
Puhujan suhtautuminen puheenaiheeseen nékyy siis hdnen ddnenpainoistaan sekd siité,
millaisia ilmeitd ja eleitd hinelld on. On kuitenkin huomattava, ettd joskus ndmi sig-
naalit ovat tahattomia ja kuulijan tekemit tulkinnat saattavat tdstd syystd olla védrid.
(Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 98.) Leiwo, Luukka ja Nikula esittdvdt ndkemyksen,
jonka mukaan jokaiseen kielelliseen ilmaukseen siséltyy jonkinlaista vaikuttamista
(Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 92). Voidaan siis ajatella, ettd jokaiseen ilmaukseen
siséltyy yhtd lailla asenteiden ilmaisua ja vaikuttamista. Toisaalta voidaan myds nidhda,
ettd Leiwo, Luukka ja Nikula yhdistdvit ajattelussaan vaikuttamisen ja oman kannan
ilmaisemisen.

Argumentaatioteorian mukaan on olemassa perimmaltién kahdenlaista vaikut-
tamista. Toista ndistd kutsutaan teoreettiseksi ja toista ateoreettiseksi argumentoinniksi.
Lauseet voidaan jakaa funktionsa mukaan teoreettisiin ja ateoreettisiin lauseisiin. (Lei-

wo—Luukka—Nikula 1992: 93.) Ne voidaan mé#dritelld seuraavasti:

Teoreettiset lauseet ovat viitelauseita, joiden totuusarvo voidaan todentaa, ne ovat joko tosia
tai epdtosia. Ateoreettiset lauseet ilmaisevat kirjoittajan tai puhujan asenteita, toivomuksia, ar-
vostuksia tms. Ne eiviit ole tosia eivitkd epitosia. (Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 93.)

Jadkiekkoselostuksessa selostaja — riippumatta puolueellisuuskannastaan — esittdd
paitsi teoreettisia myds ateoreettisia “lauseita”. Puhtaasti kuvatessaan pelitilannetta se-
lostaja kéyttd4d teoreettisia “lauseita”, mutta usein selostajan puheesta vélittyvit myds
hdnen asenteensa. Asenteen ilmaiseminen ei siis vélttdmattd ole merkki puolueellisuu-
desta. Erds ongelmakysymys puolueellisuuden tarkastelussa onkin, millainen asen-
teenilmaiseminen on merkki puolueellisuudesta.

My6s muu kuin kielellinen konteksti tunnetusti vaikuttaa viestin merkitykseen.
Matihaldi huomauttaa, ettei modusmerkityksid pysty useinkaan tulkitsemaan oikein (tai
lainkaan), ellei ole selvilld siitd, millaisessa kontekstissa ne esiintyvét (Matihaldi 1979:
13). Téstd syystd vaikkapa Radio Jyvédskyldn selostusta voisi pitdd JyPHT:n suuntaan
puolueellisena pelkistdédn kielenulkoisen kontekstin perusteella.

Hakulisen ja Karlssonin mukaan termiid modaalisuus kéytetdén viittaamassa
niihin eri keinoihin, joilla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumisensa propositioon” (Haku-
linen—Karlsson 1979: 261). Orpanan mukaan tdmén mééritelmén ndkemys on, ettd

ainoa kriteeri puhuja-asenteisuudelle on se, ettd puhuja-asenteisuutta ilmaisevat ilmauk-
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sen osaset erottuvat propositiosta. Ilmaus siis koostuu puhuja-asenteisuudesta ja propo-
sitiosta. Orpanan mukaan “puhuja-asenteisiksi jasentyvit vain sellaiset ilmaukset, jotka
eivit vaikuta lauseen ekstensioon.” (Orpana 1988: 37.)

Puolueellisuus jii selvisti ilmauksen totuuden ulkopuolelle. Totuuden voi aja-
tella olevan se, miti pelitilanteessa on absoluuttisesti tapahtunut. Sitd voi pitédd abstrak-
tiona, jota ei edes voi saavuttaa kielelliselld ilmauksella. Voidaankin ajatella, ettd jokai-
sella lauseella on lisdmerkitys, joka riippuu siitd, millaiseen ilmiasuun puhuja on ajatuk-
sensa kielellisilld keinoilla muokannut. Puhujan valinnat rakentavat siis lauseen merki-
tyksen, eikd edes ole olemassa lausetta, jolla ei olisi lisdmerkityksid. (Mustajoki 1993:
44.) Kuitenkin puolueellisuuden tarkastelun kannalta totuus on hyvéd késite, koska sen
avulla voi pyrkid erottamaan selostuksesta puolueellisuudet eli ne elementit, jotka ovat
huomattavan kaukana absoluuttisesta totuudesta.

Kisitellessddn autorisaatiota Mustajoki kiinnittdd huomiota my0s erdédseen
mielenkiintoiseen mielipiteenilmaisutapaan. Mustajoen esimerkkilause on seuraavanlai-
nen: Tapani on komean ndkéinen. Mustajoen mukaan tdssd lauseessa puhuja esittdd
mielipiteensd, vaikka ilmaus sindnsd ndyttddkin tosiasian mainitsemiselta. On tyypillis-
td, ettd ilmaus vaikuttaa objektiiviselta, mutta pitda sisdlléddn sen, mitd mieltd puhuja on
asiasta. Autorisaatiota on myds se, ettd ilmauksesta nikyy, millaisena puhuja pitdd asi-
antilaa. Téllaisissa tapauksissa syvirakenteessa apuverbini on esimerkiksi PITAA HY-
VANA / PITAA HUONONA (ASIANA). Pintarakenteessa ei tilldin useinkaan mainita
subjektia lainkaan. Subjektina on téllin puhuja. Toinen mahdollinen Subjekti on
”yleinen mielipide”. Esimerkkind Mustajoki esittdd mm. seuraavan lauseen: Sademetsic
ei saisi havittdd. Sen syviapuverbind on PITAA HUONONA. (Mustajoki 1993: 121.)
Onkin helppo ajatella, ettd yleinen mielipide pitdd sademetsien hdvittdmistd huonona.
Joka tapauksessa puhuja sanoessaan ndin antaa selvésti olettaa, ettd hdnen oma mielipi-
teensékin on tdllainen. Niinpi jddkiekkoselostuksiakin tutkiessa tdytyy téllaisissa mieli-
piteenilmauksissa katsoa, etti selostajan ilmaus on hinen roolinsa mielipiteen mukai-
nen. On oletettavaa, ettd selostuksista 16ytyy ilmauksia, joissa taustalla on selvésti ajatus
siitd, ettd selostaja/selostus pitdd hyvind tai huonona ilmaisemaansa asiaa.

Mustajoki on kuitenkin sitd mieltd, ettd ellei Subjekti ole eksplisiittisesti naky-
villd, mielipiteen esittdjdstd ei vélttdmattd lainkaan saada varmuutta. Mustajoki huomi-
oi, ettd kielessd oleva mahdollisuus asioiden epdmadrdiseen ilmaisuun johtuu tarkoituk-
senmukaisuudesta. (Mustajoki 1993: 169.) Toisaalta Mustajoki pitdd mydss NAKO-
KULMAA erdédnlaisena syvdapuverbind. Se ei sellaisena ole tekemisissd mielipiteen

kanssa. Sen sijaan se on puhdas nikokulma tilanteeseen: tietyn ihmisen nidkokulmasta
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tilanne ndyttda tietynlaiselta. (Mustajoen esimerkki: Wilhelmin kannalta katsottuna yh-
teistyd ulkoministerion kanssa ei ole helppoa.) (Mustajoki 1993: 122.)

Vuoriniemen mukaan puhuja voi néytti, kuinka suhtautuu asiaan valitsemalla
tunnesuhtautumiseensa sopivan lekseemin. Esimerkiksi kéyttdessddn lekseemié rotrelo
puhuja tekee selviksi, ettei hdnen tunnesuhtautumisensa puheena olevaan rakennukseen
ole neutraali. (Vuoriniemi 1973: 302—303.) My6s Leiwo, Luukka ja Nikula toteavat,
ettd kayttdmailld varittynyttd sanastoa voi erittdin eksplisiittisesti vaikuttaa kuulijaansa.
Valittuun sanaan liittyvat sivumerkitykset eli konnotaatiot ovat se elementti, joka vai-
kuttaa kuulijaan. (Leiwo—Luukka—Nikula 1992: 93.) Affektiiviset sanat on siis erds
kielen keino vilittdd kielenk#yttdjien tuntemuksia. Voidaan kuitenkin puhua myds ns.
affektiivisesta kieliopista. Se on kieliopillinen sekundaarijirjestelmé, jonka perimmdi-
send ajatuksena on saada aikaan affektiivisia merkityksis rikkomalla niitd rakenneséin-
t6j4, joita normaalikielioppi noudattaa. Kun kieliopillista muotoa kéytetddn poikkeavas-
ti, se tulkitaankin eri tavoin kuin normaalikdytdssddn: se saa jonkin vihjemerkityksen.
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 120.) Voimakkaat sanavalinnat saattavat siis viitata myos
puolueellisuuteen. Téassdkin on taustalla ajattelu siité, ettd vain toinen joukkue voi kokea
pelitilanteen tietylld tavalla.

Koskela huomauttaa, ettd suhtautumista ei voi tarkastella ainoastaan negatiivi-
sena tai positiivisena: my6s ilmauksen voimakkuus on olennainen tekijd. Lihes neut-
raalikin suhtautumisen ilmaus paljastaa puhujan kallistuvan joko toisen tai sitten toisen
joukkueen puolelle. Koskelan tarkastelussa on otettu huomioon my®s arvottavan ilma-
uksen toisenlainen laatu, sen eksplisiittisyys tai implisiittisyys. Koskela pitd4 implisiitti-
sesti arvottavia ilmauksia mielenkiintoisempina. Selostaja ilmaisee niissd asenteensa ja
arvottamisensa jollain tapaa kiertoilmauksin. (Koskela 1992: 5—6.) My&s puolueelli-
suuden voi katsoa ilmenevin selostuksesta useinkin implisiittisesti.

Kovanen katsoo myos liioittelun liittyvin asenteenilmaukseen. Hidnen mukaan-
sa vahva tunnelataus saa puhujan kdyttimiin epitotta ilmausta kuvaamastaan asiasta.
Puhujan litoittelu on siis tahallista, ja se johtuu siitd, ettd puhuja suhtautuu puheenaihee-
seen affektiivisesti. Vahvasti myonteinen tai kielteinen suhtautuminen asiaan, josta pu-
hutaan, saa puhujan usein liioittelemaan. On myés tavallista, ettd puhuja kuvaa tilan-
netta intoutumisensa vuoksi ylenmaééridisen virikkdésti. Tdllainen tilannekuvan viritti-
minen voi olla joko tahallista tai tahatonta. (Kovanen 1978: 120.)

Myds Orpana toteaa, ettd jotkut adjektiivit ilmaisevat ensisijaisesti niitd eli-
myksié, joita puhujalla on. Téllaisia adjektiiveja ovat mm. kaunis, ikdvd ja epdmiellyttd-

vd. Kun kielenkdyttdjd kayttad timénkaltaisia adjektiiveja, hdn tuo vihintddn implisiitti-
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sesti ndkokulmansa esiin. (Orpana 1988: 53.) Naiden adjektiivien merkityksestd 16ytyy
siis elementtejd, jotka atheuttavat sen, ettd niitd on vaikea kayttdd muuten kuin subjek-
tiivisina ilmauksina.

Paitsi adjektiivien, myds muiden sanaluokkien osalta sanavalinnat ovat olen-
naisia asenteita ilmaistaessa. Kielenkayttdjd voi tuoda ndkokulmansa esille my6s nimi-
tysvalinnoillaan (Kieli ja sen kieliopit 1994: 107). Téstd syystd myds jddkiekkoselos-
tusten puolueellisuutta tarkasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka se-

lostajat nimittdvat mm. pelaajia ja joukkueita.

4.4. Kuvaaminen ja kommentointi — Terttu Orpanan ajatuksia

Terttu Orpana on véitoskirjassaan Kuvaus vai kommentti Tutkimus suomen kielen ad-
Jektiiviadverbien semanttisesta tulkinnasta (1988) tarkastellut sitd, kuinka pelkkd ku-
vaaminen ja kommentointi voidaan erottaa toisistaan. Hénkin korostaa puhujan tulkin-
taa: kielenulkoinen todellisuus ei sellaisenaan pysty peilautumaan kielelliseen ilmauk-
seen, kaikki tapahtuu puhujan tulkinnan valitykselld. My6s Orpana huomauttaa, ettei eri
kielenpuhujilla ole todellisuudesta samanlaisia tulkintoja. Se maailmankuva, joka yksi-
16114 ja koko kieliyhteisolld on, heijastuu merkityksissd. (Orpana 1988: 15.) Tamai viit-
taisi siis sithen, ettei puhuja pysty ilmaisemaan asiaansa niin, ettei hidnen kielelliseen
ilmaisuunsa tulisi mukaan tulkintaa. Jos tdmé pitédisi tarkalleen paikkansa, voisi ajatella,
ettei jadkiekkoselostuksenkaan olisi mahdollista olla puolueeton.

Omaa kantaa asiaan ilmaistaan my&s kdyttdmalld puhujan nékokulmaa ilmai-
sevia adverbeja. Orpana kutsuu adverbeja onneksi ja valitettavasti evaluoiviksi adver-
beiksi. Onneksi-adverbille hin 16ytidd merkityksen ”SE MITA SANON ’on totta ja ilah-
duttavaa’”. Valitettavasti merkitsee puolestaan “SE MITA SANON ’on totta mutta va-

litettavaa’>. Han kirjoittaa lisdksi: “Mielestdni onneksi ja valitettavasti ottavat kantaa

nimenomaan proposition totuuteen. Onneksi siind mielessd, ettd se ilmaisee ’hyva kun
X on totta’ (olisi ikdvi jos ei olisi) ja valitettavasti ’ikdva kun X on totta’ (parempi kun
ei olisi).” (Orpana 1988: 101, 105-106.) My6s Ravila huomauttaa joidenkin ns. selvit-
telylisdkkeiden tehtédvén olevan puhujan tuntemusten ilmaisemisen. Téllaisia selvittely-
lisikkeitd ovat Ravilankin mukaan mm. juuri valitettavasti ja onneksi. (Ravila 1945:
15.) Ndm4 adverbit ndyttévit siis mitd suurimmassa maérin viittaavan puhujan eli timén
tutkimuksen aineistossa selostajan omiin ndkdkulmiin tai ainakin selostajan roolin mu-
kaisiin nidkokulmiin. Ei kuitenkaan voi nimittdin katsoa, ettd selostajan kdyttiméa niko-

kulma olisi vilttdméttd hinen omansa, silld hin on selostustilanteessa tietyssi roolissa.
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Orpana huomauttaa, ettd ilmauksen objektiiviset ja subjektiiviset elementit ei-
vit vilttimattd esiinny ilmauksessa toisistaan irrallaan. Puhujan mielipide saattaa siis
nédkyd ilmauksesta ainoastaan implisiittisell4 tasolla. Ndin on vaikkapa ilmauksessa lha-
naa ruokaa. Toisissa tapauksissa subjektiivinen kommentti jdsentyy selvisti erilleen
primaarista kuvattavasta eli objektiivisesta aineksesta. Ndin on mm. lauseessa Tyd jdi
harmillisesti kesken. (Orpana 1988: 42.) Orpanan mukaan tdmén lauseen tulkinta onkin

Seuraava.

(PUHUIJA pitdd harmillisena) (tyo jéi kesken)
operaattori propositio
(Orpana 1988: 49).

Orpana toteaa myds, ettd samalla ilmauksella voi olla yhteydesti riippuen joko kuvaava
tai kommentoiva tehtdvi. Ei ole siis niinkdin tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, millai-
nen leksikaalinen luonne ilmauksella on. Olennaista on tarkastella suhdetta, joka on

kielellisen mééritteen ja sen pddsanan vilill4. (Orpana 1988: 43, 46.)
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5. Analyysi

5.1. Yleistéi analyysista

Analyysini perustana ovat aineistosta nousevat kielelliset ilmi6t, jotka nédyttivét viittaa-
van selostuksen puolueellisuuteen. Analyysissa aineistosta nousee siis intuitiivisesti
1lmi6ité, joiden voi katsoa liittyvdn puolueellisuuteen. Niit4 intuitioni avulla 16ytimisni
1lmibitd tarkastelemalla pyrin selvittimédn, mitka kielelliset piirteet rakentavat selostus-
diskurssien puolueellisuutta.

Kiinnitdn useassa yhteydessd huomiota erityisesti aineistoni diskurssien ver-
beihin, koska verbien voi katsoa olevan keskeisell4 sijalla varsinkin tdllaisessa toimintaa
kuvaavassa diskurssissa (vrt. Kovanen 1978: 29—30). Verbi on muutenkin kielellisen
ilmaisun ydin. En kuitenkaan késittele analyysissani verbeji erillisend kappaleena, vaan
sijoitan verbeistd tekeméni havainnot muun tekstin lomaan sopiviin yhteyksiin. Syy
tdhédn on se, ettd tarkasteluni ldht6kohtana ei ole kielellinen muoto. Yksi syy tarkastella
verbejd erityisesti on my0s se, ettd erds kielenkdyttdjadn oman suhtautumistapansa il-
maisemiskeino on valita verbi, josta tuo suhtautumistapa nikyy (Leiwo—Luukka—Ni-
kula 1992: 98).

Uskon, ettd puolueellisuuteen pddsee parhaiten kisiksi paitsi tarkastelemalla
aineistosta nousevia ilmi6itd myos karsimalla aineistosta pois ne piirteet, jotka eivit
liity puolueellisuuteen. Tastd syystd kiinnitdn analyysissani huomiota myds sellaisiin
kielellisiin piirteisiin, jotka eivit tee selostuksesta puolueellista. Ndiden piirteiden 16y-
tdminen on siind mielessi tarked4, ettd selostus koostuu suurelta osalta sellaisesta ainek-
sesta, joka on neutraalia: puolueellisuus ei voi nikyi jokaisessa sanassa ja lausahduk-
sessa, eikd se ndy vélttdmattd edes kaikissa niissd ilmauksissa, jotka ensikuulemalta
vaikuttavat selvisti puolueellisilta.

Niinpd on syytd huomauttaa, ettei jadkiekkoselostuksen puolueellisuuden voi
katsoa muodostuvan muutamasta selkeésti havaittavasta yksittiisestd kielellisestd ilmi-
Ostd. Puolueellisuus néyttdd rakentuvan monista pienistd ja usein epdselvisti puolueelli-
suuteen viittaavista kielellisistd seikoista. Niinp4d seuraavassa esitetyt ilmist ovat vain
puolueellisuuden osatekij6itd, eikd yhden ilmion ilmenemisen perusteella voi viltté-
miittd midritelld diskurssia puolueelliseksi suuntaan tai toiseen. Tdmén vuoksi esittelen-
kin puolueellisuuden rakentumista ensin yksittdisten piirteiden kautta, ja lopuksi ha-
vainnollistan kokonaisten selostuskatkelmien avulla, kuinka puolueellisuus néyttdd ra-

kentuvan jagkiekkoselostusdiskurssissa. Késittelen yhden maalinsyntytilanteen kahden
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erl puolueellisen puolueellisuuskannan selostukset. T#lloin selostuksen puolueellisuus-
piirteet nékyvét parhaiten, koska eri puolueellisuuskantojen selostajien ndkékulma ti-
lanteeseen on erilainen. Kahden alkuhypoteesiltaan puolueellisen selostuksen lisdksi
tarkastelen alkuhypoteesiltaan puolueettoman selostuksen samasta maalinsyntytilan-
teesta, jotta pystyn saamaan varmemman kuvan siitd, mitkd piirteet todella viittaavat

puolueellisuuteen ja mitk eivit.

5.2. Nimittimiset

5.2.1. Pelaajien maininnat

Johanna Juntusen mukaan suomalaisen jiikiekkoselostuksen kantavana elementtind on
sankariyksild. Niink&dn keskeistd ei ole se, ettd ottelussa on vastakkain kaksi joukkuet-
ta. (Juntunen 1993: 58.) Niinp4 omassa tutkimuksessanikin kiinnitdn huomiota siihen,
kuinka selostajat suhtautuvat ottelussa pelaaviin yksil6ihin.

Pelaajamainintoja tarkastelemalla pyrin selvittiméin, mainitsceko selostaja
roolinsa kannalta ns. omia vai vastustavia pelaajia, etsiiké hdn sankareita vai syyllisid
jne. Puolueellisessa selostuksessa selostajalla on ldhtokohtana se, ettd hdnen joukkueen-
sa pelaa jotakuta toista joukkuetta vastaan (oma vs. vastustava joukkue). Jos selostus
keskittyy oman joukkueen nikékulmaan, olisi todennikoistd, ettd myds omia pelaajia
mainittaisiin enemmén kuin vastustavia pelaajia. T4lloin maalin syntyessé selostaja etsi-
si oman joukkueensa pelaajille roolit: oman joukkueen tehdessd maalin hidn kaivaisi
esiin sankarit ja vastustavan joukkueen tehdessi maalin oman joukkueensa virheenteki-
jat eli syylliset.

Selostuksen luonteeseen kuuluu kuitenkin olennaisesti se, ettd se noudattelee
(tai sen tarkoitus on noudatella) selostettavan tapahtuman tapahtumia (vrt. Mustajoki
1993: 63). Omassa aineistossanikin nékyy, ettd selostajat mainitsevat ldhes yksinomaan
pelaajia, joilla on tapahtuvan pelitilanteen kannalta merkitystd. Muita pelaajia mainitaan
lahinna vertailumielessé tai muuten pelitilanteessa oleviin pelaajiin liittyen.

Maalin syntyesséd pakollinen mainittava on maalintekijd. Lahes yhtd pakollisia
on/ovat maalin syottdjd/syottdjiat. Johanna Juntunen on todennut pro gradu —tydssiin,
ettd maalin syntyessd jokainen hédnen aineistonsa selostajista selvittdd kuulijoilleen vi-
littdmdsti, kuka maalin teki ja kuka/ketkd sen sydtti/systtivdt (Juntunen 1993: 47).
Usein maalinsyntytilanteessa mainitaan myos maalin péistdneen joukkueen maalivahti,

koska hén on ldhes aina maalin syntyessd tilanteessa mukana. Pakollisten mainittavien
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ja maalivahdin mainitsemisen ei mielestdni missdin tapauksessa voi katsoa viittaavan
puolueellisuuteen, vaan ne liittyvit yksinkertaisesti ainoastaan tapahtuvan/tapahtuneen
raportoimiseen. Muidenkin henkil('jmainintojen kohdalla on syytd tarkastella, kuinka
mainittu pelaaja liittyy pelitilanteeseen. Myds vastustavan joukkueen pelaajan mainit-
seminen saattaa olla relevanttia. Ndin on varsinkin tilanteessa, jossa kyseinen pelaaja on
tehnyt virheen, joka on johtanut maalin syntymiseen.

On siis olennaista tarkastella sitd, keitd pelaajia selostajat mainitsevat maalin-
syntytilanteissaan. Tdmé antaa vihjeitd siitd, kumman joukkueen ndkokulmasta tilan-
netta tarkastellaan. Voisi olettaa, ettd maalin synnyttyd maalin tehneen joukkueen puo-
lella oleva selostus keskittyisi nimenomaan omaan joukkueeseensa: sen ei tarvitse huo-
lehtia siitd, mitd maali teki oman joukkueen vastustajalle. Vastapuolen puolella oleva
selostus puolestaan joutuu myds ottamaan huomioon, ketkd pelaajat olivat mukana te-
keméssd maalia. Lisdksi sen on muistettava, ettd sen yleisé on nimenomaan kiinnostu-
nut siitd joukkueesta, joka ei tehnyt maalia. Niinpéd selostuksessa on kerrottava myos
jotain tdmén joukkueen tilanteesta. Alkuhypoteesina voisi my0s esittdd, ettd puolueeton
selostus tarkastelisi ottelua maalin synnyttyd kummankin joukkueen nakdkulmasta. Pi-
tdad kuitenkin muistaa, ettd maalin tekeminen on tidrkeimpi asia ja sen vuoksi puoluee-
tonkin selostus saattaa ymmarrettdvisti keskittyd vain maalin tehneeseen joukkueeseen.

Seuraavassa esitin kvantitatiivisen tarkastelun siité, keitd pelaajia kummastakin
joukkueesta mainitaan missdkin aineistoni Jokerit—JyPHT-ottelun maalinsyntytilan-
teessa. Vaikka tarkasteluni on muilta osin vahvasti kvalitatiivinen, katson tdméin tar-
kastelun tuovan tukea puolueellisuuden tarkasteluun. Lukuihin on laskettu mukaan ai-
noastaan ottelussa mukana olevat pelaajat. Jos selostaja mainitsee joukkueista pelaajia,
jotka eivét ole tdssa ottelussa mukana tai jotka eivit endd pelaa kyseisessd joukkueessa,
en ole laskenut heitd mukaan. MyGsk&én tdysin ndiden joukkueiden ulkopuolelta mah-
dollisesti mainittuja pelaajia ei ole laskettu mukaan, eikd muita mainittuja henkiloitd
kuin pelaajia (kuten valmentajat). Jo aiemmin (ks. luku 3.5.) olen todennut, ettd maalin-
syntytilanteen rajaaminen on ongelmallista. Mm. tdstd syystd mainittuja pelaajia koske-
vassa laskelmassani on tietty virhemahdollisuus. Esimerkiksi selostajan kenttdkokoon-
panojen luettelu saattaa tuoda maalinsyntytilanteeseen monta mainintaa sellaisista pe-
laajista, joilla ei ole mitdén tekemistd maalin synnyn tai puolueellisuuden kanssa. Las-
kelmani antaa kuitenkin suuntaa sille, kuinka pelin tapahtumat vaikuttavat siihen, keitd
pelaajia selostajat mainitsevat ja sille, mikd yhteys pelaajamaininnoilla ja selostuksen

puolueellisuudella on.
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Mainitut pelaajat
Jokerit—JyPHT 6.10.1996

maali RSTA RK-S RJIKL MTV3
JOK JYP JOK JYP JOK JYP JOK JYP

1—0 4 0 4 1 4 1 4 3
2—0 5 I 7 2 5 2 5 3
3—0 2 0 3 3 2 4 2 2
4—0 4 3 4 5 4 5 3 3
4—1] 0 5 2 3 1 3 1 4
7—1 3 1 5 2 4 1 3 1

Suorin johtopditds, mikd mainituista pelaajista voidaan tehdd, on, ettd ottelun kulku
mdrdd kaikista vahvimmin, keitd pelaajia selostajat mainitsevat. Lahes poikkeuksetta
selostajat mainitsevat maalinsyntytilanteissa enemmén maalin tehneen joukkueen pe-
laajia (ks. erityisesti JYPHT:n ainoa maali: 4—1: Radio Stadin selostaja ei mainitse yh-
tadn Jokereiden eli omaa pelaajaa). Syy tdhdn on yksinkertaisesti se, ettd selostajien on
tietenkin kerrottava yleisdlleen maalintekijd ja syottdja/syottdjat. Jokereiden tekeméissd
4—~0-maalissa kiinnittyy huomio siihen, ettd kaikki paikallisradioiden selostajat kuten
my6s MTV3:n selostajat mainitsevat huomattavan méédran JyPHT:n pelaajia. Yksi syy
tdhdn on, ettd JyPHT vaihtoi tuon maalin jdlkeen maalivahtia: molemmat JyPHT:n
maalivahdit tulivat tll6in luontevasti mainituiksi. Lihemmaéssé tarkastelussa voi huo-
mata, ettei tdhdn maaliin liittyvisséd selostuksissa Radio Stadin selostaja mainitse muita
JyPHT:n pelaajia kuin maalivahdit sek& puolustajan, joka taklataan juuri ennen maalin-
syntyd. Jyviskyldn alueella kuuluvien paikallisradioiden selostajat puolestaan sen sijaan
mainitsevat useampia JyPHT:n pelaajia ja kiinnittdvét titen huomiota siihen, ketké pe-
laajat JyPHT:st4 joutuivat ottamaan takaiskun vastaan.

Myds Jokereiden tekemd 3—0-maali on mielenkiintoinen. Sen maalinsyntyti-
lanteissa hypoteesini mukaan Jokereille puolueellisen Radio Stadin selostaja mainitsee
ainoastaan kaksi pelaajaa: maalintekijdn ja sy6ttdjan. Hypoteesini mukaan JyPHT:lle
puolueellisten Radio Keski-Suomen ja Radio Jyviskyldn sekd puolueettoman MTV3:n
selostajat sitd vastoin mainitsevat myos maalin vastaanottaneen joukkueen eli JyPHT:n
pelaajia. Radio Keski-Suomi ja MTV3 mainitsevat yhtd paljon Jokereiden ja JyPHT:n
pelaajia. Radio Jyvéskyld puolestaan mainitsee neljd JyPHT:n ja vain kaksi Jokereiden

eli maalin tehneen joukkueen pelaajaa. Niissd selostuksissa kiinnitetdéin pelaaja-
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mainintojen valossa huomiota myds siihen, milté tilanne néyttdd JyPHT:n nékdkulmas-
ta. Varsinkin Radio Jyvidskyldn selostaja selittdd hyvin seikkaperdisesti, ketkd JyPHT:n

pelaajat tekivit tilanteessa virheen:

2) e::ikd siind ole kahta sijaa, kahta sanan sijaa, markus
hitiselld tuossa paikassa jos tilld tavalla michet
unohtuvat tuonne maalin eteen niin siitd ei sitten seu-
raa mitddn muuta kuin, todellinen ndyryytys, nyt
olisi aikalisén paikka jypilld ilman muuta tdhén koh-
taan. (2) kangasniemi ponto, pakkipari on jossain ai-
van muualla samoin koko paanasen kenttd (JOK—
JYP 3—0, RJIKL)

Voisi gjatella, ettd Jyviskyldn alueella kuuluvat paikallisradiot, Radio Jyvéskyld ja Ra-
dio Keski-Suomi, kiinnittdvit huomiota maalin tehneen Jokereiden joukkueen lisdksi
oman joukkueensa JyPHT:n tilanteeseen. Valtakunnallinen MTV3 puolestaan pyrkii
ndkemdién tilanteen molempien joukkueiden ndkékulmasta, koska sen yleisdssd on ole-
tettavasti huomattava midrd molempien joukkueiden kannattajia sekd myds yleisod,
joka ei ole kummankaan pelaavan joukkueen puolella ja joka siten on kiinnostunut ot-
telusta sen itsensd vuoksi ja haluaa oletettavasti tietdd, miten maalin syntyminen olisi
analyyttisemmin ndhtdvd. Hypoteesin mukaan Jokereille puolueellisen Radio Stadin
selostajan voi jopa ajatella unohtavan JyPHT:n pelaajat kokonaan, koska Jokereiden
maali 3—0:aan vaikuttaa jo siltd, ettd Jokerit on tekemdssd ottelussa selvdd eroa
JyPHT:hen. Ehki selostaja innostuu tdstd ja kiinnittdd huomiota vain omaan joukkuee-
seensa.

Néyttdisi kuitenkin siltd, ettei mainittujen pelaajien perusteella uskalla aina-
kaan niin pienelld aineistolla tehdd radikaaleja johtopddtoksid selostajan puolueellisuu-
desta. Jonkin verran néyttdisi silté, ettd oman joukkueen pelaajiin kiinnitetdén huomiota
riippumatta heiddn asemastaan ja tilanteestaan ottelussa. Témén voi pédtelld siitd, ettd
Radio Keski-Suomen ja Radio Jyvdskyldn selostajat mainitsevat selvdsti enemmén
JyPHT:n pelaajia kuin Radio Stadin selostaja. Hypoteesini mukaan puolueettoman
MTV3:n selostajat mainitsevat tasaisesti kummankin joukkueen pelaajia. Kuitenkin
ottelun 4—1- ja 7—I-maalien kohdalla myds MTV3 keskittyy maininnoissaan selvasti

maalin tehneeseen joukkueeseen.
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5.2.2. Pelaajien nimittiimiset

Mainittujen pelaajien henkil6llisyyden liséksi olennaista puolueellisuuden kannalta voi-
si olla se, millaisilla nimityksilld pelaajia nimitetédén. Kovanen toteaa, ettd lempinimien
kayttd on urheilukielelle hyvin tyypillistd. Lehtien urheilutoimittajat kayttavit erilaisia
lempinimid hyvin laajasti. Urheilijoilla, joukkueilla, joukkueiden osilla ja urheilulajeil-
lakin on lempinimensd (Kovanen 1978: 55.) Koskela on pro gradu —tutkielmassaan to-
dennut, ettd etu- ja lempiniminimityksilld sekd sukunimen genetiivimuodon ja etunimen
vhdistelmén kaytolld (tyyppi Nummisen Teppo) pelaajaa nimitettdesséd on yhteys hyvak-
syntddn, joukkueen johtoasemaan ottelussa ja pelaajan hyvédn suoritukseen pelitilan-
teessa. ”Syntyy tunnelma, ettd pelaajat ovat “meikéldisia”, hyvid ja kelvollisia”, Koskela
kirjoittaa. Hidnen mielestddn ndiden tuttavallisten nimittdmisten takana on implikaatio
hyvaksynnéstd. Lisdksi Koskela on havainnut, ettd tuttavallisiin nimittdmisiin liittyy
ilmauksia, jotka arvottavat pelaajaa positiivisesti. Tuttavallisuudella on selvd yhteys
sithen, ettd pelaaja pelaa mallikkaasti. (Esimerkiksi ”Veikko (oikealta nimeltddn Mika)
Nieminen hoitaa kulmakahinan tyylikkddsti”.) Koskela on tarkastellut Suomen pelaajien
nimittdmisid kahden maaottelun selostuksissa. (Koskela 1992: 56, 68, 99.)

Koskelan mainitsema “meikéldisyys™ viittaisi selvésti puolueellisuuteen. Puo-
lueellisenhan voi katsoa tarkastelevan tilannetta ndkdkulmasta ”me vastaan he”, kuten
olen jo aiemmin todennut. Omasta aineistostani olen havainnut, ettei lempinimien ja
muiden ns. tuttavallisten nimittimismuotojen (katson niihin kuuluvaksi my6s tyypit

antti, 1z0ko, tormdselle ja OTTO ((Otakar)) JANECKY) kéytolld ole vélttdméttd yhteyttd

sithen, keitd pidetdin “meikéldisind”. Esimerkeissd (3) ja (4) etunimilld nimitetyt pe-
laajat ovat suurelle yleisolle kohtalaisen tuntemattomia. T#std syystd on todennékdisté,
ettd tdssd tapauksessa kdytetyt nimitykset liittyvit nimenomaan tuttavallisuuteen ja tut-
tuuteen: pelaajat ovat tuttuja nimenomaan ndiden Jyvéskyldssd kuuluvien radioasemien

kuuntelijoille, koska ovat JyPHT:n pelaajia.

(3) tdma on aina harvinainen néky kun miska ((Kangas-
niemi)) saa kunnon t66::tin (JOK—JYP 4—0, RK-
S)

4 siind ei markuksella ((Hétinen)) ole mitdén sanomista

(JOK—JYP 1—0, RIKL)

Esimerkistd (3) on lisdksi huomattava se, ettd selostaja korostaa Kangasniemen tuttuutta

paitsi kéyttdmalld hanestd pelkkdd etunimed myss toteamalla, etté pelissé tédlle tapahtu-
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nut taklaus on aina harvinainen naky. Namaé kielelliset ilmaukset yhdessi viittaavat sii-
hen, ettd selostaja selvisti kisittelee Kangasniemed tuttuna pelaajana. Sitd hin ei voi
oikeastaan tehdi kielellisen ilmaisun tasolla muuten kuin olettaen, ettd Kangasniemi on
my0s hédnen yleisdlleen tuttu. Selostaja siis viittaa rivien vélissd tuttuuteen, muttei si-
nénsd “meikéldisyyteen”. Suora viittaaminen “meikéldisyyteen” olisi selkedmpi osoitus
puolueellisuudesta, muttei kohtuullisen tuntemattoman pelaajan esittdmistd tuttuna voi
myo6skddn pitdd muuna kuin merkking puolueellisuudesta. Ilmaisu olisi minusta muiden
puolueellisuuskantojen selostuksissa mahdoton. Radio Keski-Suomen selostus on hy-
poteesini mukaan puolueellinen JyPHT:n puolelle. Esimerkki (3) tukee selvésti titd hy-
poteesia.

Pelkén etu- tai lempinimen kayt6ll4 voidaan siis luoda tuttavallinen — ja voisi
my0s sanoa kotoinen — tunnelma. Edelld olevissa selostuskohdissa tulee selvisti timéa
vaikutelma. T&ll6in etuniminimittdmisen voi katsoa viittaavan selostuksen puolueelli-
suuteen. Toisaalta minkddnlainen tuttavallinen nimittiminen ei automaattisesti mieles-
téni kieli puolueellisuudesta. Osa pelaajista on valtakunnallisesti tunnettuja my6s lem-
pinimeltddn. Heid4t tunnetaan hyvin joko maajoukkuepelaajina tai muista syistd muu-
allakin kuin oman joukkueensa pelipaikkakunnalla, ja télloin heistd voidaan kayttds
tuttavallista nimitystd myos muissa kuin heidin joukkueelleen puolueellisessa selostuk-
sessa. Seuraavissa kolmessa selostuskatkelmassa valtakunnallisen, hypoteesini mukaan
puolueettoman MTV3-televisiokanavan selostaja ja kommentaattori nimittdvit useaa

Jokereiden pelaajaa tuttavallisesti.

(5) PL: OTTO ((Otakar)) JANECKY ((naurahtaen)).
koskettaa kiekkoa ensimmaéisen kerran taiturimai-
sesti (JOK—IJYP 1—0, MTV3)

(6) PL: hyvin siihen tulee vield jari lindroos mydskin
maalille, tekem#in, maskia ja hiirintdd. vie vesa
pontoa vihin tuohon hétisen eteen. eikd. >ei maa-
li(vahti) yksinkertaisesti ehdi liikkkua<
PJ: kylld tdssé oli nimenomaan linkin ((Jari Lindroo-
sin)) rooli oli aika ratkaseva (JOK—JYP 2—0,
MTV3)

) PL: sitten pelataan paikka sdilynojalle jdlleen ja séi-
lynoja tekee jilleen maalin<. saarikosken ketju li-
sdd jokereiden maalitilid, ja vastaavasti, keskushyok-
kagjitse, sulkia hattuunsa, saarikoskihan pitdd, niin
kuin kuvasta niikyy, >kultaista kypérdé jokerien par-
haana pistemieheni tdssé iskee keke siilynoja<, toi-
sen maalinsa tissi ottelussa,
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PJ: kyll4 siind sape ((Timo Saarikoski)) rakentaa hy-
vin tilanteen kekelle ((Keijo Siilynoja)) (JOK—IJYP
7—1, MTV3)

On huomattava, ettd lempi- tai etunimid kdytettdessd pelaajan, johon nimitykselld viita-
taan, pystyy ainakin useimmiten péittelemédn muualta tekstistd. Tekstin sidosteisuus
siis paljastaa kuulijalle pelaajan todellisen nimen kuten toisessa ylldolevista esimer-
keistd. Lempinimi Lirkki ei voi dédnteellisestikédn viitata kehenk&dn muuhun aiemmin
mainittuun pelaajaan kuin Jari Lindroosiin. Lisdksi Lindroos kuuluu ns. yleisesti tun-
nettuihin pelaajiin, koska hinen uransa SM-liigassa on pitkd ja hén on esiintynyt myos
maaotteluissa. Esimerkin (5) Otakar Janecky on my&s jadkiekon seuraajille erittdin tuttu
pelaaja. Hénet tunnetaan lempinimeltdén ehkéd paremmin kuin kukaan muu pelaaja. Se,
ettd Janeckysta kéytetddn hyvin usein lempinimed, voi johtua my®ds siité, ettd hdnen var-
sinainen t$ekinkielinen etunimensi ei sovi yhtd hyvin suomalaisen selostajan suuhun.
Esimerkisséd (7) MTV3:n kommentaattori kdyttdd sekd maalin tekijéstd ettd syottdjastd
pelkkid lempinimed. Varsinaisen selostajan puheesta kuitenkin selvid, keistd pelaajista
on kysymys. On kuitenkin huomattava, ettei selostaja Pentti Lindegrenkddn mainitse
Keijo Siilynojaa koko nimeltd, vaan kéyttdd tédstd lempinimen ja sukunimen yhdistel-
mad tai pelkkdd sukunimed. Televisioselostuksien seuraaja voi kuitenkin ndhdéd pelaaji-
en nimet kokonaisuudessaan kuvaruudusta, joka ndyttda maalin synnyttyd vahintddn sen
tekijén ikdén kuin esitellen hdnet. Témén ei tietenkéédn pitéisi vaikuttaa selostuksen ni-
mittdmisiin, ja lempinimi- ym. ei-neutraaleja nimittdmisid voi titen kuitenkin pitdé tut-
tavallisina. Eri asia on pohtia, voiko niiden katsoa viittaavan puolueellisuuteen. Sitd
pohtiessa on mielesténi otettava huomioon ainakin se, kuinka tunnettu pelaaja on.
Aineistostani 16ytyy myos esimerkki siitd, kuinka alkuhypoteesiltaan puolu-
eettomassa selostuksessa (MTV3) tuntemattomampaa pelaajaa nimitetddn pelkalld etu-
nimelld. Tdssdkin tapauksessa edeltd selvidd tarkemmin, kenestd on kysymys. Esimer-
kisséd (8) puhutaan JyPHT:n Timo Vertalasta oman piirin ulkopuolisena. Jyvéskylildi-
sessd selostuksessa tdmd kuulostaisi kummalliselta, mutta esittelevd tyyli sopii juuri
puolueettomaan ja yhté lailla myos jyvaskyldisen joukkueen vastapuolen, téssd tapauk-

sessa Jokereiden puolella olevaan selostukseen.

(8) timo ((Vertala)) (on) hyvd esimerkki. jyvéskyldldi-
sestd, jddkiekkoilusta (JOK—JYP 4—1, MTV3)

Muut kuin sukunimi- tai sukunimi + etunimi —nimitykset ovat aineistossani suhteellisen

harvinaisia. MTV3:n kommentaattori Pekka Jarveld tuntuu kdyttdvén eniten muita ni-
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mityksid. Hanen kommentointityylinsd on varsinaisen selostuksen ja selostajan tyylid
kevyempdd. Tdma saattaisi olla syy my0s siihen, ettd Jarveld nimittdd pelaajia epéviral-
lisemmin. Epéviralliseen nimittdmiseen voi olla syynd myds tuttuus, vaird tieto neut-
raalista kielenkdytdstd tai jopa puolueellisuus. Toisaalta on muistettava, ettd jadkiek-
koselostuksen tietynlaisen “epidvirallisen” ja rennon luonteen vuoksi selostajistakin ku-
ka tahansa saattaa kéyttdd pelaajista lempinimid. On siis myds mahdollista ajatella, ettid
lempinimien k&yttd on yhteydessd urheilukielen kevyeen tyyliin yleensékin.

Koskelan aiemmin kisitellyt erilaiset tulokset minun saamiini tuloksiin verrat-
tuna saattavat johtua tutkimusten erilaisista aineistoista. Koskelan aineiston jadkiek-
koselostukset olivat-maaotteluiden selostuksia ja tdlloin sekd selostuksen vastaanotta-
jille ettd mitd luultavimmin myos selostajille tutumpia ovat Suomen joukkueen pelaajat
ja heiddn lempinimensd. Kansainvélisissi otteluissa myds puolueellisuus nousee erityi-

sen korostetusti esille ja oman puolen me-henki korostuu.

5.2.3. Epiteetit

Nimittdmisiin liittyen Pihko on tarkastellut, kuinka epiteetit hahmottavat radion ja tele-
vision jalkapalloselostuksia. Hénen mukaansa niissd medioissa kéytetdén urheilua se-
lostettaessa erittdin paljon “adjektiivinluonteisia méadresanoja” “henkilonnimien yhtey-
dessd”. Tallaisten ilmausten tehtdvidnd on esittdd, millaisia ominaisuuksia (joko todelli-
sia ominaisuuksia tai kuviteltuja) on silld henkil6lld, johon ilmaus liittyy. Niinpd Pihko
kayttddkin tdminkaltaisista lisdnimistd nimitystd epiteetti-ilmaus. Monissa tapauksissa
epiteetti-ilmauksiin kuuluu my6s selvd affektiivinen lataus. (Pihko 1981: 69.)

Pihko on havainnut, ettd selostajat kéyttévét epiteetti-ilmauksia enemmén niistd
pelaajista, jotka ovat ns. vastustajia, pelaajia vierailevasta joukkueesta. Epiteetilld pe-
laajasta luodaankin kuvaus, jonka pohjalta kuuntelijan on helpompi orientoitua seuraa-
maan selostusta. Pihko toteaa myds, ettd selostajalla on ainakin joissain tapauksissa
tausta-ajatuksena se, ettd selostuksen yleisé tuntee kotijoukkueessa pelaavat urheilijat
paremmin kuin vierasjoukkueen pelaajat, eikd heitd niin tarvitse kuvailla epiteeteilld
yhtéd paljon. (Pihko 1981: 71.) Tdssd Pihko ikd4n kuin olettaa selostajan olevan auto-
maattisesti puolueellinen. (Hénen tarkastelunsa perustuu maaottelun Suomi—Itivalta
selostuksiin (Pihko 1981: 69).)

Omastakin aineistostani nékyy, ettd epiteeteilld voidaan esitelld tuntematon

pelaaja yleisolle.
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%) ja, tootin antaja, oli télld kertaa, >katsotaanpa kuka se
jokereista oli< kun saman tien jokerihyokkédys vyo-
ry°y® taisi olla mika asikainen isokokoinen, kes-
kushyokkédja (JOK—JYP 4—0, RK-S)

Hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio Keski-Suomen selostaja kuvaa tds-
sd kuulijoilleen Jokereiden pelaaja Mika Asikaista ilmauksella isokokoinen, kes-
kushydkkddjda. Jos Asikainen on kuulijalle ennestddn tdysin tuntematon, selostaja antaa
hénestd osuvan kuvauksen. Jos Asikainen on taas ennestdédn tuttu, selostajan kdyttima

epiteetti voi palauttaa hinet eldvisti kuulijan mieleen. (Vrt. Pihko 1981: 71—72.)

5.2.4. Joukkueiden ja niiden osien nimittiimiset

Huolimatta Juntusen havainnosta (jadkiekkoselostuksen kantavana elementtind on san-
kariyksilo, ks. luku 5.2.1.) paitsi pelaajien my6s joukkueiden nimittiminen on puolu-
eellisuuden rakentumisen kannalta mielenkiintoinen tarkastelukohde. Useilla joukku-
eilla on nimeni lyhennys ja téllaisia joukkueita nimitetdén niiden koko nimelld selos-
tuksissa todella harvoin. Monilla lyhennenimisilld seuroilla on myd&s lempinimi, jota

kéaytetddn useammin kuin koko lyhennenimed.

(10)  PL: ja jyp hoo tee vaihtaa maalivahtia, marko lei-
nonen _maaliin, mies joka torjui voiton, turun pallo-
seuraa vastaan (JOK—IJYP 4—0, MTV3)

Esimerkissd (10) selostaja kédyttds sekd JyPHT:stid ettd Turun Palloseurasta, jota vastaan
JyPHT on juuri dskettdin pelannut, tavallista pidempéd nimitystd. JyPHT:t4 on totuttu
kutsumaan nimilld Jyp, Jypi tai Jyppi. Seuran nimilyhenne tulee sanoista Jyvdskyldn
Palloilijat Hockey Team. Turun Palloseuraa taas kutsutaan yleisesti nimelld 7epsi.
My®s lyhenne 7PS (Cteepeeds/es’) on puhutussa kielessd yleisesséd kdytossd. Koska seu-
roja yleensd kutsutaan lyhyilld nimilld, voi tavanomaista pidemmén nimen kayton kat-
soa viittaavan siihen, ettei mainittu joukkue ole selostajan ns. oma joukkue. Ilmausten
voi katsoa viittaavan myds sithen, ettd selostaja haluaa ilmaista erittiin selvésti yleisol-
leen, mistéd joukkueesta on kysymys. Niinpé hén ei oleta yleisonséd vélttdméttd tietdvin
paljoa pelaavista joukkueista, vaan esittelee nimé ik#d4n kuin uusina tai vieraina kaytta-
mélld seuran koko nimed. Alkuhypoteesini mukaan MTV3:n selostus on puolueeton.

Téllainen tavallista selvempi joukkueiden nimittdminen tukee tétd hypoteesia.
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Seuraavassa esimerkissd hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio

Keski-Suomen selostus nimittdd JyPHT:n joukkuetta pelkdstdin joukkueeksi.

(11)  en tiedd sitten oliko véhén liian::, hdtdinen ratkaisu,
joukkueelta, ldhted hakemaa::n. titd maalivahtivaih-
torulettia (JOK—JYP 4—0, RK-S)

Ennen tétd lausahdustaan selostaja puhuu melkoisen pitkaén JyPHT:std, mutta varsinai-
nen sanaviittaus JyPHT:n joukkueeseen on kaukana ennen nimitysta joukkueeksi. Otte-
lussa on mukana kaksi joukkuetta, mutta tillainen nimitys tuntuu viittaavan siihen, ettei
mukana olisi kuin yksi joukkue. Téllaisen nimityksen voisikin ajatella viittaavan omaan
joukkueeseen. Tdmi ei ole kuitenkaan itsestdénselvad, silld kontekstista on kuitenkin
mahdollista paitelld, kummasta joukkueesta on kyse. Joukkue onkin neutraali nimitys,
jota voi tarvittaessa kéyttdd kummasta joukkueesta tahansa. Seuraavan esimerkin ilmaus

vastustaja on huomattavasti mielenkiintoisempi.

(12)  PL: todella, niin kuin ((kommentaattori)) pekka
((Jarveld)) tuossa sanoi jilleen esimerkki ndistd, jéa-
kiekon ja pallopelien klassisista totuuksista, pieni.
ylimédrdinen tyytyviisyyden hetki maalin jilkeen, ja
vastustaja kayttad sitd hyvikseen. (JOK—TPS 2—3,
MTV3)
Téssé selostuskatkelmassa hypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n selostaja kiyt-
t44 maalin tehneestd Jokereiden joukkueesta nimitystd vastustaja. Vaikka ilmaus néyt-
tdisikin viittaavan omaa joukkuetta vastassa olevaan joukkueeseen, se on periaatteessa
neutraali. Ainoa rajoitus sille on, ettei sitd voi kiyttdd omasta joukkueesta. Mielenkiin-
toista on, ettd selostaja puhuu téssd ilmauksessaan molemmista joukkueista nimedmaétté
niitd spesifisti. Hin puhuu tavallaan aivan yleiselld tasolla ja viittaakin klassisiin totuuk-
siin. Kuvauksen pieni. ylimddrdinen tyytyvdisyyden hetki maalin jalkeen, ja vastustaja
kayttdd sitd hyvdakseen voi kuitenkin katsoa viittaavan myds juuri nyt selostettavaan
otteluun. Silloin selostaja viittaisi siihen, ettd TPS:n joukkueelle on tullut pieni. ylimdid-
rdinen tyytyvdisyyden hetki ja Jokerit, tdssd ottelussa TPS:n nikdkulmasta vastustaja on
padssyt sen hyddyntdmiin. Selostaja siis analysoi tilannetta, eikd hénen kielellisistd
ilmauksistaan 16ydy merkkejd puolueellisuudesta.

My0s osaa joukkueesta, yhtd kentdllistd voidaan nimittdd hyvin spesifisti tai

huomiotaherittdvin epdmaardisesti.
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(13)  ja paanasen kentille tuokin takaisku, meni joten kaksi
takaiskua on tullut siind. <patu paanasen kentille>
(JOK—JYP 4—0, RK-S)

(14)  >asikainen syottia hyvin LAITAA::N< josta tulee lau-
kaus. laukaus kuitenkin menee, ohi maalin >ASIKAI-
NEN KARVAA. JA NYT, TULEE NELJAS MAALI
((jannitys-helpotus-#ini)) HELPONNAKOISESTI
MENEE JOKO SAA HATINEN TARPEEKSEEN<,
NUORISOKENTTA ASIALLA. asikainen, °<halttunen
konttila>° (JOK—JYP 4—0, RSTA)

Esimerkissd (13) hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio Keski-Suomen
selostaja nimittdd JyPHT:n maalin syntyessd kentdlld olleita pelaajia Paanasen kentdiksi.
Mika Paananen on JyPHT:n keskushyokki&jd, ja yleinen tapa on nimittdd kentéllisid
keskushyokkédjan mukaan, joten siind mielessd ilmaus ei ole erikoinen. Heti perddn
selostaja toteaa: joten kaksi takaiskua on tullut siind. <patu paanasen kentdlle>. Téssi
hin siis nimittdd Mika Paanasta lempi- ja sukunimen yhdistelmélld. Kuten aiemmin
olleessa nimitystarkastelussa (luku 5.2.2.) on todettu, téllainen nimittdminen voi joissain
tapauksissa olla merkki puolueellisuudesta. Tdssdkin esimerkissd voisi katsoa tdmén
lempiniminimittdmisen viittaavan luultavaan puolueellisuuteen.

Esimerkissé (14) alkuhypoteesin mukaan Jokereille puolueellisen Radio Stadin
selostaja puolestaan nimittdd Jokereiden nuorista pelaajista koottua kentallistd pelkés-
td4n nuorisokentciksi. Nuorisokenttd-nimitykselld voidaan nimittdd minké tahansa jouk-
kueen nuorista pelaajista koottua kentéllistd. Tédssd selostaja el spesifioi, mistd nuoriso-
kentdstd on kyse, ja olettaa siten yleisonsd yhdistdvédn tdmén nimityksen vain yhteen
kentélliseen, Jokereiden nuorten pelaajien kentélliseen. Ilmaus liittyy selvésti Jokerei-
den maalintekoon, joten voi tietenkin katsoa, ettd yleisolle selvidd kontekstin perusteel-
la, minkd joukkueen nuorisokenttdin selostaja ilmauksellaan viittaa. [lmaus tulee joka
tapauksessa sclostuksessa vastaan aivan yllittden ja vasta sen mainittuaan selostaja
kertoo, keistd pelaajista on kysymys. Siksi voisikin ajatella, ettd selostaja olettaa kuuli-
joilleen olevan olemassa vain yhden nuorten kentéllisen, Jokereiden nuorisokentén, joka
on heille tuttu. Lisdksi on otettava huomioon, ettei selostaja edes nuorisokentén pelaajia
mainitessaan tuo heiddn joukkuettaan esille. Niinpé hén olettaa kuulijoidensa tietdvén,
mihin joukkueeseen mainitut pelaajat kuuluvat. Selostaja tuo siis monin tavoin ilmi, ettd
pitdad kuulijoillensa itsestddnselvind, mistd joukkueesta on kyse. Téllaisen tuttuna esit-
tdmisen voi katsoa viittaavan puolueellisuuteen ja tukevan alkuhypoteesiani timén se-

lostuksen puolueellisuudesta Jokereiden puolelle. Selostaja ei mainitse Jokereita muu-
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tenkaan spesifisti juuri ennen maalin syntyi tai sen jilkeen, vaan olettaa, ettd kuulijat
tietdvat, kumpaan joukkueeseen mainitut pelaajat kuuluvat.
Mielenkiintoista kylld, MTV3:nkin selostuksesta 16ytyy esimerkki, jossa viita-

taan epéspesifisti tiettyyn pelaajakokonaisuuteen:

(15)  PL: ja jokerit ottaa kiekon. >konttila<? ... joka on,
16ytinyt, paikan>, nelosketjun laitahyokk#sjana
(JOK—JYP 4—0, MTV3)

MTV3:n selostaja nimittdd Jokereiden neljétta ketjua pelkéstéin nelosketjuksi. Tamikin
ilmaus tuntuisi vaativan tdsmennystd. Riippumatta siitd, kuinka monella kentilliselld
Jokereiden vastustaja JyPHT on ottelun pelannut, olettaisi selostajan mainitsevan, min-
ki joukkueen nelosketjusta on kysymys, silld periaatteessa jokaisella joukkueella voi
olla nelosketju. Tdssdkin konteksti tosin paljastaa, kumman joukkueen nelosketjusta
ilmauksessa on kysymys. Niinp4 useimmissa tapauksissa joukkueiden osien nimittdmi-
silld ei ole selvdd yhteyttd puolueellisuuteen. Epdselvien nimittdimisten kohdalla on
mahdollista selvittdd kontekstin avulla, kummasta joukkueesta on kyse.

Selostajat saattavat viitata pelaajiin myos kaupungin asukkaina. Tdmi nikyy
seuraavasta esimerkisté, joka on MTV3:lta, alkuhypoteesini mukaan puolueettomasta

selostuksesta.

(16)  PL: peter ahola vie sii::s, turkulaiset kaksi yksi joh-
toon (JOK—TPS 1—2, MTV3)

Selostaja nimittdd Turusta olevan TPS:n pelaajia nimitykselld turkulaiset. Téllainenkaan
viittaus ei olisi luonteva omaan joukkueeseen kohdistettuna. Nimitystd voisi verrata
pronominiin he: sitd kdyttdmalld selostaja sulkee itsensd nimittiménsd ryhmén ulko-
puolelle. Tdm4 nimittdminen viittaa siis siithen, ettd selostuksen puolueellisuuskanta on

jokin muu kuin puolueellinen JyPHT:n puolelle.

5.2.5. Nimittimitti jattdminen

5.2.5.1. Normaali passiivinkiiytto

Tuomikoski huomauttaa passiivista, ettd olisi véirin ajatella sen olevan persoonaton.

Hénen mielestdén sen ei voi ajatella olevan mydskédn epdmédrdispersoonainen. Tuomi-

koski nimittéd passiivia sen sijaan epdmdiiriistekijdiseksi. Pitdd siis muistaa myds se,
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ettd passiiivilla on henkildtekijd. (Tuomikoski 1971: 151.) Passiivimuodon takana ole-
vasta inhimillisestd toimijasta muistuttaa myds Annastiina Viertio (2000: 23). Kuiri
puolestaa toteaa passiivin tekijdstd seuraavasti: “Tekijd jdd implisiitiksi, ndkyméatto-
miin” (Kuiri 2000: 14). On siis huomattava, ettd jokaisen passiivimuodon takana on
teon suorittaja, vaikka héntd ei eksplisiittisesti mainita. Jadkiekkoselostuksissa mainit-
sematon tekijd, subjekti, on yleensd helppo péételld. Niinpd onkin mielenkiintoista tar-
kastella selostajien passiivinkdyttod: jos passiivimuodon takana on selvisti tekijana
jompikumpi joukkue, miksi selostaja ei ole kdyttinyt aktiivimuotoa?

Seuraavassa esimerkissé selostajan voi katsoa viittaavan passiivilla molempiin

joukkueisiin.

(17)  --- ndin taistellaa::n. jypin kulmauksessa (JOK—JYP
2—0, RK-S)

Téssé tapauksessa molemmat joukkueet taistelevat, eli passiivi kuvaa todellakin yleistd
tilannetta pelissd. Aineistostani 16ytyy tdllaisen normaalin passiivinkdyton lisdksi eri-
tyistapauksia, joissa toinen joukkue on hévitetty koko pintalauseesta passiivia kayttéd-

malla tai joissa passiivia kiytetddn puhekielenomaisesti.

5.2.5.2. Toisen joukkueen hivittiminen passiivilla

Passiivin kéyttd nédyttdd olevan keino héivyttdd toinen joukkue selostuksen kielellisestd
asusta ja saada toinen nostetuksi huomion kohteeksi. Hakulisen ja Karlssonin mukaan
”subjektilla on “etuoikeus” esiintyd verbin kanssa.” Subjektilla on siis lauseen verbid
madrittdvistd nominaalisista médritteistd primaarisin asema. Kun lauseessa kdytetdin
passiivia, sen pintasubjekti alennetaan ja primaariseksi saadaan esimerkiksi objekti.
Kieliopin kannalta katsottuna etusijalla oleva subjekti alennetaan, jotta saadaan esille
konstituentti, joka on temaattisesti tai muuten térked. (Hakulinen-Karlsson 1979: 165,
255.)

Katja Kuiri on puolestaan kiinnittdnyt erityistd huomiota sithen, ettd erds pas-
silvin ominaisuus on, ettd se piilottaa tekijan. Tdma on syy passiivin kéyttoon tekijéiden
peittdmiseen silloin, kun tekijét tekevét jotain, mit4 ei pitdisi. Kuiri huomauttaakin, ettid
kielenkéyttdjat kayttavat kahdessa tilanteessa: silloin, kun tekijé ei ole puhujan tiedossa
ja silloin, kun tekija tai tekij6iden médrd halutaan pitdd salaisena. (Kuiri 2000: 13—14.)
Kuiri kirjoittaa myds: ”Se, miten hyvin voimme péételld passiivisen muodon takana

olevat tekijat, vaihtelee tilanteesta toiseen, mutta koskaan hénti tai heitd ei nimeti suo-
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raan. Joskus tilanne saattaa tietysti tarjota vain yhden vaihtoehdon (- -)” (Kuiri 2000:
14). Jadkiekkoselostusten yhteydessd passiivimuotojen tekemisille 16ytyykin yleensi
helposti aktiivinen tekijé.

Jadkiekko-ottelussa on kaksi aktiivista toimijaa eli joukkueet. Siten voidaan
ajatella, ettd ajatuksellisesti kaikissa pelillisissd tekemisissd jompikumpi ndistd on sub-
jekti. Jos selvésti aktiivinen tekeminen kuvataan selostuksessa passiivimuodolla, voi
tdhdn olla periaatteessa kaksi syytd. Ensimméinen on se, ettd tekemiseen osallistuvat
molemmat joukkueet, eli tekeminen on yleistd (vrt. normaali passiivinkdyttd, luku
5.2.5.1.). Toinen syy on se, ettei selostaja pid4 tekijéd tirkednd, vaan haluaa saada ylei-
sonsd huomion kiinnittymiin johonkin muuhun (vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 255).
Esimerkeissd (18)—(20) pelissd tapahtuneessa tilanteessa aktiivinen toimija on ollut
Jokerit. Selostaja esittdd asian kuitenkin kertomalla, mitd Jokereiden peli teki JyPHT:n
joukkueelle. Jokerit on niistd ilmauksista hdivytetty tdysin, aivan kuin ei olisi olennais-

ta, kuka on syétellyt tai sahannut JyPHT:n joukkueen sekaisin.

(18)  siind syoteltiin, kylld jyppi tdysin sekaisin (JOK—
JYP 2—0, RK-S)

(19)  ei hitistd nyt hirvedsti maal(e/1)sta voi syyttad kylla-
hin jypin, puolustus on sahattu aika sekaisin néissé
tilanteissa (JOK—JYP 4—0, RK-S)

(20) el auta yhtdin mikd4n siind sahattiin jypin nelikko
kylld niin kahville kuin olla voi. (JOK—JYP 2—0,
RJIKL)

Esimerkit (18)—(20) ovat Radio Keski-Suomesta ja Radio Jyviskyldstd, jotka ovat al-
kuhypoteesini mukaan puolueellisia JyPHT:n puolelle. Niinpd selostusten passiivin-
kayton voi luontevasti tulkita siten, ettd selostuksen kannalta on olennaisempaa se, mita
JyPHT:n joukkueelle tapahtui, eikd se, kuka sai joukkueen pelin sekaisin. Passiivi siis
mahdollistaa selostuksen keskittymisen siihen joukkueeseen, josta halutaan puhua. Lii-
oitellen voisi sanoa, ettd maalin tehnyt joukkue voidaan unohtaa selostuksessa tdysin.
Téllainen passiivilla hdivyttdminen vaikuttaisi viittaavan puoluellisuuteen ja tukevan
alkuhypoteesiani. Kun selostaja on valinnut téllaisen rakenteen, hén on tavallaan sa-
malla valinnut puheenaiheeksi JyPHT:n joukkueen, eiké katso edes aiheelliseksi mainita
toista joukkuetta, vaan haivyttdd sen kayttdmalla passiiivimuotoa. Mielenkiintoista néis-
séd ilmauksissa on myds se, ettd tarkasteltaessa asiaa tillaisesta ndkokulmasta saadaan

my0s viltettyd Jokereiden joukkueen suoraa positiivista arvottamista. Taustalla néissd
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1lmauksissa on tietenkin ajatus siitd, ettd Jokerit pelasi hyvin (ks. tarkemmin luku 5.5.2.
positiivisesta arvottamisesta).

Passiivia on mahdollista kdyttdd my0s objektittomana viittaamassa ns. toiseen
joukkueeseen kuten seuraavassa Radio Jyvéskyldn selostuksesta olevassa esimerkissa.
Téassékin kuitenkin on selvisti kysymys siitd, ettd varsinainen tekijd, Jokerit, joka on

toiminut aktiivisesti, on hdivytetty.

(21)  <ensimmdisen laukauksen leinonen jollain ihmee::n
konstilla torjuu vaikka aivan vapaasta paikasta siind
pddstddin ampumaan mutta toista ei sitten torju enéi
milldéin JOK—JYP 7—1, RJKL)

Esimerkisséd (21) kéaytetysséd passiivissa (pddstddn ampumaan) on taustalla ajatus siité,
ettd Jokereiden pelaaja péddsi vapaaseen maalintekopaikkaan. Ilmaus voitaisiin tulkita
my0s niin, ettd JyPHT péésti Jokereiden pelaajan téllaiseen tilanteeseen, eikd hén p#is-
syt sinne omin avuin, ilman JyPHT:n pelaajan virhettd. Pddstd-verbi ei ole kuitenkaan
merkitykseltddn siind mielessd aktiivinen, ettd sen tekijd aktiivisessa lauseessakaan olisi
toimijana aktiivinen (vrt. jokerit pddsi ampumaan — jokerit meni ampumaan). Suomen

kielen perussanakirja antaa pddstd-verbille mm. seuraavat médritelmét:

a) saavuttaa jk (haluttu, suotuisa) padmaérd, tulos, tavoite, vaihe tms.
b) kyetd, pystyd tekeméin jtak; saattaa, voida tehdd jtak; jllak on tilaisuus, mahdolli-
suus, aihetta tehdi jtak

Ilmaus pddstddn ampumaan voidaan siis tulkita (kun otetaan huomioon, ettd kyseessi
on Jokereiden joukkue) siten, ettd Jokerit saavuttaa pAdmidrédnsd — maalintekopaikan
— tai siten, ettd Jokereilla on mahdollisuus tehdd maali. Verbilld kuvataan siis jonkin
positiivisen asian saavuttamista. Sen merkitykseen ei kuitenkaan vélttamatta liity aktii-
visen tekemisen elementtid. Selostaja on voinut padtyi tillaiseen verbivalintaan siksi,
ettd haluaa vihjata JyPHT:114 olevan osuutta Jokereiden maalin syntymiseen. Joka tapa-
uksessa kdyttdamalld tdllaista ilmausta selostaja jéttdd Jokereiden joukkueen pois selos-
tuksensa pintarakenteesta.

Pddsta- ja pddstdd-verbit ovat merkityksiltddn yhteydessé toisiinsa, koska pas-
semiseen liittyy useissa tapauksiséa paidstdminen. Esimerkissd (21) pddstd-verbin mer-
kityksessd korostuu, kuten jo edellisessd kappaleessa viittasin, JyPHT:n tekemd virhe
(padstdminen). Talld tavoin tdssékin nostetaan etualalle JyPHT:n ndkokulma, vaikka
joukkuetta ei mainita suoraan. JyPHT on siis yhti lailla hdivytetty kuin Jokeritkin. T4-

mé saattaa johtua siitd, ettei joukkuetta ole haluttu arvostella suoraan. JyPHT on itse
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asiassa hédivytetty Jokereita tehokkaammin, silld Jokerithan olisi ilmauksen subjekti, jos
selostaja puhuisi aktiivissa. Pddstd-verbin merkityksen passiivitekijd nostaa kuitenkin
JyPHT:n esiin. Niinpi tillaisen verbin kéyttdminen viittaa jadkiekkoselostuksessa sel-
visti jonkun pelivirheeseen.

Passiivilla voidaan siis myos hdivyttdd oma joukkue silloin, kun ei haluta suo-
raan syyllistdd omia pelaajia toisen joukkueen maalinteosta. Seuraava esimerkki on hy-

poteesini mukaan JyPHT:n puolelle puolueellisesta Radio Jyviskyldn selostuksesta.

(22)  taas jokeripelaajia on maalilla VAIKKA< KUINKA
PALJON ja kiekko maaliin, <lusikkapuolelta>
kaksi miestd unohdettuna aivan vapaasti maalin
eteen, (JOK—JYP 4—0, RIKL)

Esimerkisséd (22) on JyPHT:n joukkue hdivytetty pintarakenteesta sanomalla vain kaksi
miestd unohdettuna aivan vapaasti maalin eteen, mainitsematta unohtajia, jotka kuiten-
kin selkedsti ovat JyPHT:n pelaajia. Kukaan muu ei ole voinut unohtaa Jokereiden pe-
laajia JyPHT:n maalin edustalle. Téllaisella passiivinkdyt6ligd véltetddn virheen tehneen
joukkueen suora negatiivinen arvottaminen. Negatiivisesta arvottamisesta enemmin
luvussa 5.1.

Edellistd esimerkkid on hyva verrata seuraavaan ilmaukseen, joka on alkuhy-

poteesin mukaan puolueettoman MTV3:n kommentaattorilta.

(23)  PJ: jypin puolustajat unohtaa kylla totaalisesti petri
variksen tonne keskelle (JOK—JYP 1—0, MTV3)

Kommentaattori toteaa suoraan aktiivilauseella, ketkd unohtavat Jokereiden hyokkadja
Petri Variksen vapaana vaaralliseen paikkaan. Puolueettomassa selostuksessa ei ole tar-
peen Vilttdd negatiivista arvottamista. Siksi selostaja voi sanoa aivan suoraan, mitd pe-
lissd on tapahtunut.

On kuitenkin syytd huomata, ettd my6s hypoteesini mukaan puolueettomasta
selostuksesta voi 16ytdd siind mielessd erikoisia passiivitapauksia, ettd niissd on héivy-

tetty toinen joukkue passiivin kéytolld, vaikkei tdhén ole ndhtdvissd mitdédn erityistd

Syyté.

(24)  PL: >kiekko tulee siniviivalle<, niemi ... <lehterd>.
>saa takaisin ja péddsee laukomaan, ei, siirtdd vield
kulmalle ja sitten rakennetaan<, rakennetaan todella,
todella her::kullinen maali, kuin oppikirjasta siinid
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kéytetddn kiekkoa tormiiselld, lehterd nousee maa-
lille ja painaa kiekon tyhjaan (JOK—JYP 2—0,
MTV3)

Téssd esimerkissd MTV3:n selostaja Pentti Lindegren kéyttdd kahtakin passiivimuotoa
(rakennetaan, kdytetdicin) viittaamassa selvisti Jokereihin. Passiivimuodon kéyttdminen
aiheuttaa tdssd esimerkissd sen, ettd ilmaisun pintarakenteesta katoaa tekijd kokonaan
(vrt. Hakulinen-Karlsson 1979: 255). Mielenkiintoista on, ettd ottelun kommentaattori

Pekka Jarveld jatkaa samalla tavalla:

(25)  PJ: kylld siind vol sanoa ettd, vois piirtdd suoraan
jéakiekon oppikirjaan, erittdin maltilla pelattu vii-
vaan kiekko, sieltd se, palautetaan takasin [ehterille
lehterd pelaa, aa seindsyottopelid térmésen kanssa
(JOK—JYP 2—0, MTV3)

Hypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n selostaja ja kommentaattori kuvaavat siis
tdssd katkelmassa Jokereiden maalintekoa pitkdlti passiivin varassa. Talle passiivin-
kaytolle ei ole 16ydettidvissd mitdin yksiselitteistd syytd. Yksi syy sithen voisi olla, ettd
se on tavallaan helpompi ratkaisu kuin spesifi tapahtumien kuvaaminen: puhujan ei tar-
vitse 16ytdd tarkkoja tekijéiden nimid. Toinen syy passiivinkdytto6én voisi olla keskitty-
minen tapahtumiin ja tekemiseen sindnsd, ei tekojen suorittajiin. Katkelman lopussa
kommentaattori siirtyy kuitenkin kdyttdmain aktiivimuotoja. Téstd voisi pditelld, ettd
hén pitdd tarkednd myos tilanteessa mukana olevien pelaajien mainitsemista.

Niyttéisi siis siltd, ettd passiivinkdytto, jolla hdivytetddn varsinainen aktiivinen
tekijd, esiintyy aineistossani kahdesta syystd. Ensiksikin passiivia kdyttdméll4 selostaja
voi kiinnittdd huomion siihen, mihin haluaa, esim. niihin vaikutuksiin, jotka pelitapah-
tumilla on selostajan omaan joukkueeseen. Toiseksi passiivia voidaan kéyttdd sen vuok-
si, ettd véltytddn oman joukkueen suoralta arvostelulta. On kuitenkin muistettava, ettd
passiivia voidaan kéyttdd tarpeen mukaan puolueellisuuden suhteen ajatellen millaisesta
joukkueesta tahansa: puolueellisessa selostuksessa omasta tai vieraasta joukkueesta ja
puolueettomassakin selostuksessa kummasta tahansa pelaavasta joukkueesta. Passiivin-
kaytto tekijoiden hdivyttdmisessd ei siis sindnsi viittaa puolueellisuuteen, vaan jokainen

tilanne on tulkittava erikseen kontekstin pohjalta.
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5.2.5.3. Passiivi ilmaisemassa *meiti’

Passiivimuoto viittaa selvimmin selostuksen puolueellisuuteen, kun sitd on kiytetty
viittaamassa itseen. Tdlloin passiivimuodon voisi ajatella olevan puhekielen tyyppi me
mennddn (ks. Ikola 1977: 53; Kuiri 2000: 15). Kaikki seuraavat viisi esimerkkid ovat
Radio Jyviskyldn selostuksesta, joka on hypoteesini mukaan puolueellinen JyPHT:n

puolelle.

(26)  ja nyt on sitten jypin oltava, viimeistddn tdssd vai-
heessa hereilld olisi pitényt tietysti olla alusta asti nyt
ei saatu sellaista alkua peliin kuin tepsifi vastaan
(JOK—JYP 1—0, RJIKL)

(27)  ndin ollaan kaksi nolla tappiolla (JOK—JYP 2—0,
RJKL)

(28)  toivottavasti toivonkipind jypin joukkueessa on
mydskin sitten tdméin maalin myo6td, syttynyt joke-
ritki esittdd tdlla hetkelld sellaista pelid ettd kylld
tuohon saumaan nyt ehké mahdollisesti pystyisi (- -)
iskemiidn muutaman osuman, jotta pidéstdisiin taas
mydskin voittotaisteluun mukaan. (JOK—JYP 4—
1, RIKL)

(29)  aivan tédydellisten puolustuskémmiihdysten takia,
jyp on::, kolme nolla téssd ottelussa tappiolla téssd on
lghdetty ilmeisesti nyt vihdn liikaa pelaamaan hyok-
kaysvoittoista kiekkoa (JOK—JYP 3—0, RJKL)

(30)  janyt sitten:: pitdd jotain syntyd tdstéd tulevat sellaiset
lukemat ettei ole tottakaan jos ei, pian ruveta pe-
laamaan (JOK—JYP 4—0, RJKL)

Esimerkin (26) muodon ei saatu voisi ajatella vastaavan muotoa emme saaneet, esimer-
kin (27) muodon ollaan muotoa olemme ja esimerkin (28) muodon pddstdisiin muotoa
pddsisimme. Esimerkin (29) muoto on ldhdetty vastaa puolestaan muotoa olemme Idhte-
neet ja esimerkin (30) muoto ei ruveta muotoa emme rupea. Tétd tulkintaa voi perus-
tella sill4, ettd ilmauksien taustalla on selvésti joku aktiivinen tekijé tai olija. Esimerkik-
si esimerkissé (27) on selvisti kysymys siitd, ettd toinen ottelussa pelaavista joukkueista
on tappiolla. Tappiolla oleminen ei siis ole yleinen asiantila, joka koskisi epdmadraisti
joukkoa, vaan se liittyy tiettyyn joukkueeseen eli subjektiin. Selostaja siis esittdd asian
kieliopillisen rakenteen tasolla ajatellen yleisend asiantilana, vaikka hénelld ilmiselvasti

on jokin ndktkulma. On luontevaa tulkita, ettd selostaja korvaa monikon 1. persoonan
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passiiivilla, koska, kuten todettua, tillainen korvaus on yleinen puhekielessi. Me-
pronominin kéyttd paljastaisi puolueellisuuden suorempaan. Selostaja késittdd titd il-
mausta kdyttdessdén itsensd osaksi JyPHT:n joukkuetta laajassa miclessd. Siksi hidn
pystyy kéyttdmdin passiivia viittamassa meihin.

My®ds alkuhypoteesiltaan puolueettomasta selostuksesta voi 16ytdd passiivi-

muodon, joka viittaa vain toiseen joukkueeseen.

(31)  PL: ja jokerit johtaa, y::ksi kolme janecky maalin
syOttdjind, ja, uusi ennédtys myoskin janeckylle ... tps
tulee tottakai, kaikki pannaan loppuun saakka, peliin,
vield on kaikki mahdollista (TPS—JOK 1—3,
MTV3)

Selostaja siis viittaa Jokereiden tehtyd maalin siihen, ettei TPS luovuta, sanomalla: ps
tulee tottakai, kaikki pannaan loppuun saakka, peliin. Passiivimuoto pannaan (peliin)
voisl viitata aiempiin tulkintoihini tukeutuen omaan joukkueeseen. T#ssi selostaja kui-
tenkin selvisti mainitsee TPS:n joukkueen edellisessd lausahduksessaan fps tulee totta-
kai ja siten passiivimuodon viittaaminen TPS:d4n voidaan perustella myds puhtaasti
kontekstin perusteella. Voisi myos ajatella, ettd selostaja viittaa ilmauksellaan siind
miclessd yleiseen asiantilaan, ettd kuvaa ilmauksellaan, miten tillaisessa tilanteessa
yleensd toimitaan. Talloin kyseessd olisi normaali passiivinkdytto, eikéd ilmaus viittaisi
niin suoraan TPS:n joukkueeseen. Tami tulkinta tuntuu kuitenkin epatodennikdisem-
méltd, koska kontekstissa on niin selvisti kysymys TPS:std. Tétd passiivimuotoa ei
kuitenkaan tarvitse tulkita siten, ettd se viittaisi selostuksen puolueellisuuteen. Sitd voi

pitdd ns. eldytymispassiivina. Selostaja eldytyy sitd kdyttdessddn TPS:n tilanteeseen.

5.2.5.4. Muita passiivitapauksia

Aineistostani 16ytyy my6s sellaisia passiivitapauksia, joiden tulkinta on epiméiriinen
tai joiden yhteys puolueellisuuteen on moniselitteinen. Seuraavassa esittelen nditi tapa-
uksia. Ensimmaéinen tapaus on hypoteesini mukaan puolueettomasta MTV3:n selostuk-

sesta.

(32)  PJ: >siinon tyypilline(n) esimerkki siittd kun, maa-
linjélkeinen vaihto ja <hiukan lepsu, oman p#in pe-
laaminen, mennéén tilanteesee hiukan sillai ettei tis-
sd nyt mitdd hdtdd>, kiekko pelataan maalille ja
timmonen kaveri ku antti antti tdrménen tulee siihe,>
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(ja) hén lyd ku suokuokalla kiekkoo ja kiekko pyo-
rahtdd tonne leck->, lecklinin seldn taakse (JOK—
TPS 2—3, MTV3)

Esimerkissd (32) MTV3:n kommentaattori viittaa passiivimuodolla mennddn TPS:n
Joukkueeseen: TPS on pelannut tilanteen “lepsusti” ja Jokerit on tdstd syystd onnistunut
tekeméédn maalin. Kommentaattori kdyttdd myds toista passiivimuotoa: pelataan. Mie-
lenkiintoista on, ettd timé passiivimuoto viittaa puolestaan Jokereihin: Jokerit on jouk-
kue, joka pelaa kiekon maalille. MTV3:n kommentaattori hdivyttdd siis vuorollaan
kummankin joukkueen passiivilla. Tdm4 viittaa siihen, ettei hdn pidd niink#in tirkedni,
mitkd joukkueet tekevit mitidkin, vaan mit4 tapahtumia pelissd yleensi ottaen on.
Seuraava esimerkki on Radio Jyvidskyldn selostuksesta, joka on alkuhypoteesi-

ni mukaan puolueellinen JyPHT:n puolelle.

(33)  kukapa olisi uskonut tietysti pelata voi kaikenni-
koistd mutta, kylld sen tpspelin jilkeen uskottiin ai-
nakin tasavikiseen taisteluun mutta tdmé peli, ratkesi
jo ensimmdisessd >eriissi< (JOK—JYP 7—I1,
RJKL)

Esimerkin (33) passiivimuoto uskottiin voisi viitata joko JyPHT:n puolella oleviin tai
yleisesti kaikkiin jadkiekkoa seuraaviin ihmisiin. Sen voi siis tulkita joko “me uskoim-
me” tai “yleisesti uskottiin”. JyPHT:n kausi on mennyt ennen ottelua Jokereita vastaan
hyvin, joukkue on pelannut tappiotta ja pelannut tasavikisesti myos vahvaa TPS:n
joukkuetta vastaan. Periaatteessa siis kaikilla lajia seuraavilla on perusteita uskoa, ettd
JyPHT pystyy pelaamaan my6s Jokereita vastaan tasavikisesti. Jos passiivimuoto us-
kottiin tulkitaan ’yleisesti uskottiin’, kyseessd on normaali passiivinkéyttd, tekijan epi-
maédrdinen ilmaiseminen. Tdm4 tulkinta on tdysin mahdollinen, silld jadkiekkoviden pii-
rissd oli mitd ilmeisimmin paljon ihmisid, jotka uskoivat taistelun olevan tasavikinen,
mutta ndiden ihmisten joukkoa olisi ollut vaikea nimetid tismallisesti. Passiivimuotoa
kayttdd tassd kuitenkin roolinsa mukaan JyPHT:n puolella oleva selostaja, ja tilldin
verbimuodon tulkinta on helppo kallistaa myos puhekielisen ’me uskoimme’-
merkityksen puolelle. Talloin ilmaus viittaisi omaan itseen ja JyPHT:n kannattajiin
yleensd sekd myds puolueellisuuteen. On my6s mielenkiintoista huomata, ettei selostaja
tatkemmin spesifioi, millainen peli TPS:aa vastaan on ollut. T4ten hédn pitd4d varsin il-
meisesti asiaa kuulijoilleen tuttuna eli hin olettaa kuulijoidensa seuraavan muulloinkin

JyPHT:n edesottamuksia, ei ainoastaan tdssi ottelussa.
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Seuraava passiivitapaus on varsin erikoinen. Se on MTV3:lta eli alkuhypo-

teesini mukaan puolueettomasta selostuksesta.

(34)  PL: - - - kangasniemi taklataan siini laitaan. ja jo-
kerit ottaa kiekon. >konttila<? ... joka on, 18ytédnyt,
paikan>, nelosketjun laitahy6kkédjané ((havahtuen))
sitten tehdédn neljds maali<, tode::lla upealla >niyt-
tivilld tavalla mika asikainen viimeistelee< (JOK—
JYP 4—0, MTV3)

Jokereiden tehdessd neljannen maalinsa ja mennessd ottelussa 4—0-johtoon MTV3:n
selostaja toteaa muista ajatelmistaan havahtuen: sitten tehddcdn neljds maali. Maalinte-
kijd on Jokerit, joten passiivin voi tulkita hdivyttdvan sen. Ilmauksen voi katsoa my6s
ilmaisevan, ettd ottelussa tehdédén yleisesti ottaen neljds maali, silld JyPHT on viel4 tés-
sd vaiheessa ottelua maalitta. Selostaja tismentéd heti passiivi-ilmauksensa peréén, kuka

maalin teki: mika asikainen viimeistelee. Tosin selostaja ei tdssdkddn ilmauksessa viit-

taa joukkueeseen, vaan maalin tehneeseen yksittdiseen pelaajaan, Mika Asikaiseen. Hin
siis j&ttdd televisiokatsojien ndkGhavainnon varaan sen, ettd maalintehnyt joukkue selvi-
44 selostuksen yleisolle. Syytd selostajan passiivinkdytt6on on mielenkiintoista pohtia.
Todellisen tilanteen tekijé ei ole epdmairiinen, joten passiivinkdyttd ei voi johtua siitd.
Selostajalla ei pitdisi olla my6skéddn — ainakaan roolinsa puolesta — syyti viitata it-
seen, omaan puoleen, passiivilla (tulkinta olisi tdll6in *'me teemme neljinnen maalin’).
Syy passiivinkdyttdon saattaakin olla se, ettd selostajalta menee hetki hahmottaa, kuka
maalin tekee. Niinpd hén toteaa ensin passiivimuotoa kéyttden, ettd ottelussa tulee maa-
li.

Passiivink&ytté voi siis joissain tapauksissa johtua myos siitd, ettei selostaja
ehdi heti hahmottaa, kuka pelaaja teki maalin, antoi maaliin johtavan sy6tén tms. Seu-

raavakin esimerkki on MTV3:lta.

(35) PL: - - - ja jypiltdhén loukkaantumisen takia pois
siis, kimmo salminen >jonka nivusvamma uusiutui<,
sen verran pahasti, ottelun ensimmdiisessd >erissd
sitten pelataan paikka sdilynojalle jélleen ja sdilynoja
tekee jilleen maalin <. (JOK—JYP 7—1, MTV3)

Esimerkissd (35) selostaja on kertomassa JyPHT:n pelaajan Kimmo Salmisen louk-
kaantumisesta. Hdn ei ehkd siten seuraa pelitilannetta niin tarkoin, ettid p#isisi oitis
myds kielellisesti sithen kiinni, kun maali syntyy. Niinp4 hdn kéyttd4 Jokereiden maa-

lintekoon viitaten ensimmaéiseksi passiivimuotoa: sitten pelataan paikka sdilynojalle
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Jjdlleen. Selostaja siis hahmottaa heti, etti maalin tekee Jokereiden Keijo Siilynoja,
mutta hén ei pysty analysoimaan tilannetta tarkemmin, koska joutuu hyppddmiin se-
lostuksessaan keskelle tilannetta. Niinpd hin toteaa yleiselld tasolla, nimedmittd syot-
tajad, ettd kiekko toimitetaan Sdilynojalle. Téssd passiivinkidytt6 selittyy siis silld, ettd
selostajan on tdytynyt reagoida pelissd tapahtuvaan tilanteeseen niin nopeasti, ettei hin
ole ehtinyt muotoilla kielellistd ilmaisuaan. Niinpi téllaisella passiivinkdytolld ei ole
mitéddn yhteyttd selostuksen puolueellisuuteen.

My®&s seuraava MTV3:n selostuksen passiivitapaus on mielenkiintoinen.

(36)  PL: >varmasti kysymyksessd on yhtd paljon se etti,
(JyPHT:n)) valmennusjohto haluaa herdttid oman
joukkueen taisteluun ndyttdd ettd jotain tehddin
reagoidaan t#hin jokereiden neljd nolla johtoon<
(JOK—JYP 4—0, MTV3)

Téssdkin esimerkissd voi ajatella aktiivisen tekijdn (tdlld kertaa JyPHT:n) hiivytetyn
passiivinkdytolld (tehdddn *JyPHT tekee’, reagoidaan *JyPHT reagoi’). Selostaja ei
kuitenkaan tisséd nosta hdivytykselld mitddn muuta asiaa, esimerkiksi toista joukkuetta,
fokukseen. Selostaja ei siis hdivytyksestd huolimatta tuo esiin Jokereiden ndkdkulmaa.
Syy passiivinkdyttoon saattaisi olla tdssd se, ettei selostaja halua tarkemmin médritell4,
kuka tai ketkéd JyPHT:n joukkueessa reagoivat tilanteeseen. Hén viittaa siten passiivi-
muodolla epédmédriisesti koko joukkueeseen, sen valmennusjohtoon ja pelaajiin yhdes-

sd. Toisaalta selostaja olisi myds suoraan voinut sanoa JyPHT tekee, JyPHT reagoi.

5.2.5.5. Muita nimitysasioita

Selostuksissa esiintyvit nimittdmiset voivat tuoda esille my6s sen, ettd selostus pitdi
jompaakumpaa joukkuetta ulkopuolisena. Téllaista nimittdmistd voi pitdd puolueelli-
suuden osoituksena siind mielessd, ettei selostus ole puolueellinen ulkopuolisena esite-
tyn joukkueen suuntaan.

Ulkopuolisuus ndkyy esimerkiksi siind, ettd selostaja esittelee kuulijoilleen
pelaajia kuin he eivit olisi heille ennestédin tuttuja. Seuraava esimerkki on hypoteesini

mukaan JyPHT:n puolelle puolueellisesta Radio Keski-Suomen selostuksesta.

(37)  >sdilynoja on maalintekijd ja<, saarikoski strémberg
ovat, syottdjing, >eli varakapteenit juhlivat sédilynoja
ja saarikoski ovat jokereiden, varakapteeneja (JOK—
JYP 7—1, RK-S)
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Esimerkisséd (37) selostaja toteaa kahteen kertaan, ettd maalin tehneissi pelaajissa ovat
mukana Jokereiden joukkueen varakapteenit. Hdn nimittd4 siis Jokereiden Keijo Sii-
lynojaa ja Timo Saarikoskea nimitykselld varakapteenit. Toteamuksen eli varakapteenit
Juhlivat voist esittédd Jokereillekin puolueellinen selostaja, mutta téllaisen selostajan ei

olisi luultavasti tarpeen end tdsmentédd, ettd sdilynoja ja saarikoski ovat jokereiden,

varakapteeneja. Nimitys varakapteenit ei siis suoraan viittaa puolueellisuuteen, mutta
tdssd kontekstissa sitd kéytetddn tekeméén pelaajia tutummiksi yleisolle. Niinp4 sen voi
katsoa liittyvén selostuksen puolueellisuuteen siind mieless4, ettd voi pitdd epidtodenni-
koisend, ettd selostuksen puolueellisuuskanta olisi puolueellinen Jokereiden puolelle.
IImaus ei mydskéddn kumoa alkuhypoteesiani selostuksen puolueellisuudesta JyPHT:n
puolelle.

Seuraavassa esimerkissd hypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n selos-

tuksen selostaja viittaa JyPHT:n joukkueeseen pronominilla 4e.

(38)  PL: pentti mikkild joka on, jyvaskylaliiskiekkoilussa
kokenut ja néhnyt kaiken toimii j- téll4 hetkelld jal-
leen joukkueen johtajana. kun kuvaruudussa tulos-
vetokerroin. totesi ettd, heille timi ottelu on sikéli
helppo ettd, kévi tdsséd kuinka tahansa he voivat olla
tyytyvéisid ((naurahtavalla #dénelld)) siithen ettd, pe-
laavat, karkikamppailussa télld hetkelld, (JOK—JYP
1—0, MTV3)

Sanoessaan heille timd ottelu on sikdli helppo selostaja referoi, mitd JyPHT:n joukku-
eenjohtaja Pentti Mikkild on sanonut. Tdmi ei kuitenkaan poista sitd vaikutelmaa, etti
selostaja rajaa itsensd JyPHT:n joukkueen (ja jos ajatellaan joukkuetta laajassa mieles-
sd) myds sen kannattajien ulkopuolelle.

MTV3:n selostuksessa myds Jokereihin viitataan pronominilla se. Téllaisen

viittauksen tekee ottelun kommentaattori.

(39)  PJ: kylld nyt kun jokerit saa, saa tilaa niin he kylld
kayttdd sen totaalisesti hyviksee(n) (JOK—IJYP 4—
0, MTV3)

Téssd tapauksessa pronominia ke ei ole kéytetty referoinnissa. Silloin se viittaa vield
selvemmin korrelaattinsa (Jokerit) ulkopuolisuuteen.
Seuraava nimittdminen on myds mielenkiintoinen: hypoteesini mukaan

JyPHT:n puolelle puolueellisen Radio Jyvéskyldn selostuksessa Jokereita nimitetdin
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pelkilld pelinumeroilla. Ilmaisutavasta voi péételld, ettei selostaja pida kovin olennaise-

na, kuka on maalin tehnyt pelaaja.

(40)  kumpi se nyt sitten on kolmekymmentikuusi vai
kuusitoista joka tuon maalin tekee. joka tapauksessa.
kiekko on rysdssid jéllee:n:: (JOK—JYP 7—1,
RJKL)

Selostaja pohtii, onko maalin tehnyt pelaaja Jokereiden numero 36 vai 16, mutta toteaa
sitten ikd4n kuin asia olisi epdolennainen, ettd joka tapauksessa. kiekko on rysdssd jal-
lee::n::. Talld hidn korostaa, ettd hdnen ndkokulmastaan on merkittdvampéas, ettd maali
yleensd syntyi kuin kuka sen teki. Lisédksi selostaja nimittdd Jokereiden pelaajia tdssd
yhteydesséd vain numeroilla, minkd voi ajatella viittaavan siihen, ettei heilld ole merki-
tystd muuten kuin vastustavina pelaajina, joiden nimilld ei ole kovin suurta merkitysta.
Esimerkissi (40) on siis taustalla JyPHT:n ndkokulma: maalin syntyminen — uuden ta-
kaiskun saaminen — oli JyPHT:lle huono asia tdysin siitd riippumatta, kuka Jokereista
teki maalin. Selostajan kdyttdmi ilmaus joka tapauksessa vilittdd myds jonkinlaista
alistumista tilanteeseen: muut asiat ovat toissijaisia, koska tilanne on joka tapauksessa

huono.

5.3. Eksplisiittiset nikékulman osoitukset

Selostajan on mahdollista ilmaista eksplisiittisesti, kenen ndkdkulmasta hén lausumas-
saan tarkastelee tilannetta. Tillaiset ndkokulman osoitukset viittaavat usein siihen, ettei
selostus ole puoluecllinen ainakaan sen joukkueen suuntaan, jonka nékkulman se eks-
plisiittisesti ilmaisee. Jos selostaja mainitsee, kenen kannalta hén lausumassaan tilan-
netta katsoo, syntyy siis vaikutelma, ettei hin ehké katso sitd omalta kannaltaan. Téll6in
selostuksen tulisi siis olla joko puolueeton ja puheena olevan joukkueen vastustajalle
puolueellinen. Puolueellisetkin selostukset kéyttavit siis tdllaisia ilmauksia, joten puo-
lueellista ja puolueetonta selostusta ei voi erottaa toisistaan tdméntyyppisten yksittdisten
ilmausten perusteella. Lisdksi puolueellisissa selostuksissakin voidaan kdyttdd tdmén-
kaltaista ilmausta my®0s silloin, kun puhutaan omasta joukkueesta.

Seuraavissa kahdessa esimerkissd mainitaan, kenen nikékulmasta ottelun ta-

pahtumia katsotaan.
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(41)  parasta on jypin kannalta se ettd jyppi on pddsemds-
sd vihdoin peliin mukaan myds omaan kiekolliseen
pelaamiseensa (JOK—JYP 3—0, RK-S)

(42) kolme nolla, kahdeksan kolmekymmentikolme
ajassa, ja paha::lta niyttds jyvaskylédldisten kannal-
ta JOK—JYP 3—0, RSTA)

Esimerkki (41) on Radio Keski-Suomesta, joka on hypoteesini mukaan puolueellinen
JyPHT:n suuntaan. Téstéd yksittdisestd katkelmasta voisi edellisessd kappaleessa esitti-
milldni perusteilla pédtelld, ettd selostajan sympatiat ovat Jokereiden puolella tai ettd
selostaja on puolueeton. On kuitenkin huomattava, ettei selostuksen puolueellisuutta
tule analysoida yksittdisten ilmausten perusteella. Vaikka selostus olisikin JyPHT:n
puolella, selostaja voi asettaa itsensd joukkueen ulkopuolelle ja tarkastella JyPHT:n
tilannetta sieltd: hdnhén ei todellisuudessa kuulu joukkueeseen. Niinpd hén voi ekspli-
siittisesti mainita, ettd juuri JyPHT:n ndkdkulmasta tilanne niyttd4 hinen kuvaamaltaan.
Tassd katkelmassa on my6s kéytetty erikoisesti paras-superlatiivia. Neutraalimpi vaih-
toehto olisi sanoa esimerkiksi, mikd on Ayvd asia JyPHT:n kannalta. Hyvén asian ko-
rostaminen superlatiivimuodolla voisi myGs osaltaa rakentaa selostuksen puolueelli-
suutta JyPHT:n suuntaan.

Esimerkissé (42) alkuhypoteesiltaan Jokereille puolueellisen Radio Stadin se-
lostuksen selostaja puolestaan ilmaisee eksplisiittisesti, kenen ndkokulmasta pelitilanne
ndyttdd pahalta: paha::lta ndayttdd jyvdskyldldisten kannalta. Téssé tapauksessa hin siis
esittdd oman selostajanroolinsa ndkokulman vastakkaisen nidkékulman: Jokereiden, hi-
nen oman joukkueensa kannalta tilanne ndyttdd hyvaltd. Jos luottaa alkuhypoteesiin, ettd
tdmé selostus on puolueellinen Jokereiden suuntaan, tdmé ilmaus on selvd ns. toisen
ndkoékulma. Selostajan on mainittava, ettd tilanne ndyttdd pahalta nimenomaan jyvis-
kyléldisten kannalta, koska hdnen oman joukkueensa kannalta se ndyttd4 aivan toiselta.
Jokereista puhuessaan selostaja voisi sanoa vain hyvdltd ndyttdd, eikd hédnen tarvitsisi
mainita kenen kannalta asiaa katsotaan (tdllaisia nikékulman ilmauksia késitelldén tar-
kemmin luvussa 5.4.1.). Toisaalta irrallisena ilmauksena paha::lta néyttida jyviskyld-
ldisten kannalta voisi olla aivan yhti lailla puolueettomasta selostuksesta: selostaja olisi
valinnut JyPHT:n ndkoékulman tdssd ilmauksessaan. Huomattavaa on joka tapauksessa
se, ettd tdimé ilmaus voi olla puolueellisuuskannaltaan mikd muu tahansa, paitsi ei puo-
lueellinen JyPHT:n suuntaan. Tosin tdmé&kin johtuu vain siitd, ettd selostaja nimittdd
JyPHT:n joukkuetta nimelld jyvdskyldldiset. Téllainen nimitys sopii vain ulkopuolisen

suuhun (vrt. luvussa 5.2.4. kisitelty ilmaus turkulaiset).
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Analyyttinen tapa kisitelld jadkiekko-ottelua olisikin juuri edelld kuvatun kal-
tainen: selostus tarkastelisi ottelun tilannetta eksplisiittisesti vuorollaan kummankin
joukkueen ndkokulmasta. Téllainen tarkastelutapa sopii tietenkin erityisen hyvin puolu-
eettomaan selostukseen, mutta yhtd lailla puolueellinen selostus voi esittdd tdménkaltai-
silla ilmauksilla millaisena pitd4 vastustajan (tai miksei myds oman joukkueen) kannal-
ta. Pelitilannetta on mahdollista tarkastella my®s itse pelin ndkdkulmasta. Tdméa nékyy
esimerkistd (43), joka on hypoteesini mukaan Jokereille puolueellisesta Radio Stadin

selostuksesta.

(43)  pelin kannalta oli ehdottomasti hyvid ettd jyppi sai
kavennusmaalin tehtyd, toivottavasti se my0s herdd
herittdd jokerit jélleen siihen samanlaiseen taiste-
luun, ja hyviin esitykseen kuin ensimmdiisessd erdssi
saimme nihdi - - - JOK—JYP 4—1, RSTA)

Selostaja toteaa JyPHT:n tehtyd maalin, ettd pelin kannalta oli ehdottomasti hyvd ettd
Jyppi sai kavennusmaalin tehtyd. Maali tekee ottelun hieman tasaisemmaksi, ja tdstd
syystd se muuttuu jédnnittdvimmaiksi ja tietyssd mielessd kiinnostavammaksi. Tdm&
kommentti jo itsessddn paljastaa tavallaan, ettei selostus ole ainakaan JyPHT:n puolella:
JyPHT:lle puolueellinen selostus tuskin tarkastelisi JyPHT:n tehtyd maalin pelin niko-
kulmasta, koska maali on omalle joukkueelle niin tdrked, ettd muiden nékdkulmien voi
hyvilld syylld olettaa unohtuvan. Tdssd Radio Stadin selostuksessa puolueellisuuskanta
selvidd my0s suoraan, silld tarkasteltuaan tilannetta pelin ndkékulmasta, selostaja toteaa
heti perdén toivottavasti se myds herdd herdttdd jokerit jdlleen siithen samanlaiseen
taisteluun, ja hyvdadn esitykseen kuin ensimmdisessd erdssd saimme ndhddi. Selostaja
siis toivoo Jokereille hyvédd suoritusta. Tdmé on selvd osoitus siitd, ettd selostus on
puolueellinen Jokereille. T4t ilmausta analysoin tarkemmin luvussa 5.6.
Puolueellisuuden tarkastelun kannalta on tidrkedd tunnistaa ndkoékulma, joka
tarkastelee pelid tai jompaakumpaa joukkuetta ulkopuolisena. Selostaja voi siis vaihtaa
ndkokulmaansa selostuksessaan ja tarkastella pelitilannetta vililld oman joukkueensa
ndkokulmasta ja vililld vastustajan nidkokulmasta. Puolueettomassa selostuksessa voi-
daan yhtd lailla késitelld asioita kummankin joukkueen ndkékulmasta, kummankin
joukkueen ollessa ulkopuolinen. Ulkopuolisen ndkékulman erottaminen ns. omasta ni-
kokulmasta ei ole aina yksinkertaista. Usein kyseessd on kuitenkin ilmaus, josta nikee
ilman kontekstin apua, kumman joukkueen nidkokulmasta on kyse. Seuraavassa esimer-
kissd alkuhypoteesiltaan JyPHT:1le puolueellisen Radio Keski-Suomen selostaja ilmai-

see suoraan, kumman joukkueen tilanteesta puhuu.
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(44)  ja jokerit menee nyt seitsemin yksi johtoon. siind
tuli, jypin. jypille jdlleen kurja, takaisku (JOK—IJYP
7—1, RK-S)

Selostaja mainitsee eksplisiittisesti, kenelle tilanteessa on tullut kurja, takaisku. Selos-
tajan roolinmukainen nidkemys tilanteesta olisi juuri se, ettd JyPHT:1le sattunut takaisku
on ikdvi asia. Niinp4 selostaja voisi jittdd ilmauksestaan sanat jypin. jypille kokonaan
pois. Téssd tilanteessa hidn kuitenkin matnitsee JyPHT:n. Ilmaus on tillin analyytti-
sempi ja voisi esiintyd hyvin my6s puolueettomassa selostuksessa. Jokereiden puolelle
puolueellisessa selostuksessakin ilmaus voisi periaatteessa olla, mutta sielld tillaisen
ilmauksen esiintymistéd voi pitdd epdtodennédkdisend: ilmaus kurja, takaisku tuntuu liian
voimakkaan tunnepitoiselta Jokereiden puolella olevaan selostukseen. Puolueeton se-
lostus voi puolestaan paremmin eldytyd kumman tahansa joukkueen tunnetiloihin, kos-
ka silld ei ole todellisia tunnereaktioita kumpaankaan suuntaan. T#std syystd se voisi
tédssdkin tilanteessa kdyttdd JyPHT:n tilanteen yhteydessd tunteenomaista ilmausta pa-
remmin kuin Jokereiden puolella oleva selostus. llmaus jypille jdalleen kurja, takaisku ei
kuitenkaan paljasta selostuksen puolueellisuuskantaa, vaan ainoastaan kertoo, mistd
nikokulmasta selostaja parhaillaan tarkastelee ottelua.

Seuraava esimerkki tarkastelee tilannetta eksplisiittisesti JyPHT:n maalivahdin
kannalta. Esimerkki on MTV3:lta, joka hypoteesini mukaan on puolueeton selostukses-

saan.

(45)  PL: maalissa markus hétinen, todella sai, siind mie-
lessé maalivahdin kannalta epdtoivealun etti. ei yh-
tidn laukausta ennen kuin, kiekko soi (JOK—IJYP
1—0, MTV3)

Selostaja peilaa JyPHT:n Markus Hétisen tilannetta yleisiin kisityksiin maalivahtien
pelaamisesta. Tédssdkin ilmauksessa on selvd analyyttinen ote. Selostaja ei esitd ottelun
alkua sinéinsd epétoivealkuna, vaan tarkastelee sitd Hatisen ndkokulmasta ja ottamatta
asiaan muuten kantaa kertoo ottelun alun olleen epétoivealku nimenomaan Hitiselle.
IImauksessa ei siis ole varsinaista kannanottoa, eikd se siten ole missdén mielessi puo-

lueellinen.
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5.4. Pelitilanteiden luonnehdinta

5.4.1. Pelitilanteen luonnehdinta omasta nikokulmasta

Selkedsti puolueellisuuteen viittaavat ne ilmaukset, joissa selostaja selvésti ilmaisee
oman kantansa (selostuksensa kannan) pelissd olevaan tilanteeseen. Téll6in hén toteaa
tilanteen olevan hyvi, huono, huolestuttava tms. ilmoittamatta erikseen, kenen niko-
kulmasta katsottuna pelitilanne on hidnen kertomassaan tilanteessa. Seuraavassa tarkas-

telen eri hypoteettisilta puolueellisuuskannoilta olevia esimerkkejd téstd ilmiosta.

(46) maali syntyi ajassa kahdeksan kolmekymmentéikol-
me torminen, maalintekijd, lindroos sy6ttdjénd, ja,
lukemat siis, <huolestuttavan, selkeidt, jokereille
kolme, nolla> (JOK—JYP 3—0, RK-S)

(47) antti térménen péddsee rystypuolelta iskeméén ka-
vennuksen. <kahteen kolmeen>, todella tirkein
maalin. tdhén toisen eréin >loppuhetkille<. (JOK—
TPS 2—3, MTV3)

(48) ja HYVALTA NAYTti, tero lehterd on siis maa-
lintekijand (JOK—JYP 2—0, RSTA)

(49)  kylméii vettd, sangollinen niskaan heti tdhén ottelun
alkuun. (JOK—JYP 1—0, RJKL)

(50) nidin lukemat ovat jokereille kaksi nolla, erittdin,
vaikealta ndyttdd peli tdlla hetkelld jyppi ei ole péds-
syt peliin mukaan ollenkaan (JOK—JYP 2—0, RK-
S)

Esimerkissd (46) hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio Keski-Suomen
selostaja toteaa tilanteen olevan huolestuttava, muttei mainitse, kenen kannalta se on
huolestuttava. Koska peli on numerollisesti 3—0 Jokereiden hyviksi, ei lukemien huo-
lestuttavuuden voi katsoa viittaavan asiallisesti keneenkddn muuhun kuin JyPHT:hen,
joka on siis kolme maalia tappiolla. Selostaja kuitenkin esittdd asian kuin se olisi ylei-
nen asiantila, ei vain toisen joukkueen nikdkulmasta katsottu tilanne. Téllaista ilmaisu-
tapaa ei voi kdyttdd puolueettomassa selostuksessa ilman jarkevdd syytd. Koska selostus
esittdd Jokereiden 3—0-johdon huolestuttavana tilanteena, sitd on pidettdvd myos sel-
vésti puolueellisena JyPHT:n suuntaan. Tdmé ilmaus siis vahvistaa alkuhypoteesiani

otkeaksi.
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Esimerkissi (47) hypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n selostaja sanoo
Jokereiden tekemén maalin olevan erittdin tirkedn. Syntyneen maalin voi tulkita koko
ottelun jannittdvyyden ja tasaisuuden kannalta tdrkedksi. Téstd syystd dkkikatsomalta
puolueellista kommenttia (ajatuksellisestihan maali on joukkueiden kannalta ajatellen
tirked vain toiselle) ei ole oikopédtd syytd katsoa puolueellisuuden merkiksi. Puolueet-
tomassa selostuksessahan oletetaan selostajan katsovan ottelua paitsi kummankin jouk-
kueen myds ottelun itsensd kannalta: kiinnostavin vaihtoehto olisi tasainen ottelu, jossa
voittaja selvidd mahdollisimman myG6héén.

Esimerkissd (48) helsinkildisen, ja siten hypoteesini mukaan Jokereille puolu-
eellisen, Radio Stadin selostaja toteaa, ettd tilanne ndyttdd hyvéltd. Peli on tédssd vai-
heessa Jokereiden hyviksi 2—0. T#std syystd peli ndyttdd hyvaltd vain Jokereiden jouk-
kueen ja sen kannattajien nikokulmasta katsottuna: Jokereiden vastustaja JyPHT ja sen
kannattajat eivit voi pitdd Jokereiden kahden maalin johtoa hyvéltd ndyttdvéna tilantee-
na. Selostuksessa ei kuitenkaan mainita, kenen ndkokulmasta on kysymys, vaan selos-
taja antaa ymmartds, ettd hyvdt ndkymit on yleinen asiantila pelissd. Sitd voi kuitenkin
pitdd ainoastaan toisen puolen, Jokereiden puolella olevien, totuutena. Niinpéd ilmaus
HYVALTA NAYTtdd vahvistaa alkuhypoteesiani selostuksen puolueellisuudesta Joke-
reiden suuntaan.

Esimerkissd (49) alkuhypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio Jy-
viskyldn selostuksen selostaja niin ikdin kommentoi tilannetta mainitsematta, ettd hi-
nen ilmauksensa sisélt6 viittaa JyPHT:n joukkueeseen. Ilmaus kylmdd vettd, sangollinen
niskaan assosioituu epamiellyttdvain herédtykseen. Ehkd ilmauksen taustalta voi myds
aistia, ettd selostaja haluaa tdmin kylmin suihkun todella heréttdvén JyPHT:n joukku-
een. Selostaja siis kuvaa pelitilannetta kielikuvalla, joka kertoo, ettd pelitilanne nédyttad
huonolta. Téamékin ilmaus tukee selvisti hypoteesiani selostuksen puolueellisuudesta
JyPHT:n suuntaan. Mink#d4n muun puolueellisuuskannan selostus ei voisi kdyttdsd til-
laista ilmausta mainitsematta, kumpi joukkueista sai kylmén veden niskaansa.

Esimerkki (50) puolestaan puhuu pelin nédyttdmisestd erittdin, vaikealta, vaikk-
ei Jokereiden peli tunnu olevan vaikeaa laisinkaan. Hypoteesini mukaan JyPHT:n puo-
lelle puolueellisen Radio Keski-Suomen selostuksen selostaja esittdd asiansa kuitenkin
ensin yleisend asiantilana, ja vasta sitten tdsmentis, ettei jyppi [- -] ole pddssyt peliin
mukaan ollenkaan. Selostaja siis tdsmentdd kuulijoilleen, mitd tarkoittaa silld, ettd peli
ndyttdd vaikealta. T#ll4 tdsmennyksellddn hdn korostaa puolueellista suhtautumistaan:

nimenomaan se, ettei JyPHT ole pddssyt peliin mukaan on yhté kuin ettei peli mene niin
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kuin pitdisi. Selostuskohta viittaa joka tapauksessa selvésti selostuksen puolueellisuu-
teen JyPHT:n suuntaan.
Myoés seuraava esimerkki on edelld tarkastellulta kannalta erittdin mielenkiin-

toinen.

(51)  petri varis strdmbergin loistavasta pystysy&tosté sini-
seltd siniselle, karkaa ja tekee maalin tidydellinen nu-
kahdus ja unohdus ja se on yksi sm-liigahistorian
kylld nopeimmista maaleista, ei nopein, nopeam-
minkin on maali tehty mutta tdma oli kylld sellainen
alku tdhén peliin ettd huh heijaa. JOK—JYP 1—0,
RJKL)

Hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio Jyviskyldn selostaja kuvaa Joke-
reiden maalintekoa, mutta siirtyessdin puhumaan JyPHT:std hédn ei endi mainitsekaan
pelaajia, keistd on kysymys, vaan toteaa vain: tdydellinen nukahdus ja unohdus. Selos-
taja ei myOskdin mainitse joukkuetta, joka on nukahtanut. Tdmé joukkue ei voi olla
kuin JyPHT, joka on p#istdnyt Jokerit tekemédn maalin aivan ottelun alkusekunneilla.
JyPHT:hen ei kuitenkaan viitata kielellisesti ldhelld tdtd ilmausta, ei ennen sitd eikd sen
jalkeen. On mahdollista tulkita, ettd selostaja kuvaa JyPHT:n pelid mainitsematta eks-
plisiittisesti, kummasta joukkueesta on kyse, eikd kuitenkaan viittaa ilmauksella oman
selostuksensa puolueellisuuskantaan. Tamé on kuitenkin mielesténi epitodenndkdinen
tulkinta. Ellei selostus olisi JyPHT:n puolella, olisi todenndkoisté, ettd selostaja mainit-
sisi, kumman joukkueen pelaajat nukahtivat tdydellisesti. Niinpé tdmén selostajan tun-
teenomainen suhtautuminen viittaa mielestdni selostuksen puolueellisuuteen JyPHT:n
suuntaan juuri niin kuin alkuperédinen hypoteesinikin oli. Liséksi selostaja sanoo: tdmad
oli kylla sellainen alku tdhan peliin ettd huh heijaa. Tdma ilmaus on hieman vaikeatul-
kintaisempi kuin edellinen ilmaus. Se ei viittaa selvésti siihen, ettd pelin alku olisi se-
lostajan mielestd hyvd tai huono. Joka tapauksessa ilmaus on hyvin tunnepitoinen.
Mielestédni se viittaa enemmén siihen, ettei tilanne ole puhujan mielestd positiivinen
kuin siihen, ettd se olisi. Téllaisen tunnepitoisen suhtautumisen voi katsoa viittaavan
puolueellisuuteen.

Téllaisia ilmauksia voidaan pitdé elliptisind, koska selostaja jéttdd ikdén kuin
sanomatta osan asiaa, jos ajatellaan, ettd hinen pitdisi sanoa objektiivinen totuus. Esi-
merkiksi esimerkin (46) ilmauksen lukemat siis, <huolestuttavan, selkedt, jokereille

kolme, nolla koko ajatuksen voisi ajatella olevan “lukemat siis JyPHT:n kannalta huo-



63

lestuttavan selkedt, Jokereille kolme nolla”. Juuri objektiivisuuden mukanaan tuoman

aineksen puuttuminen tekee ilmauksesta subjektiivisen ja téten puolueellisen.

5.4.2. Pelitilanteen luonnehdinta voimakkaalla sanavalinnalla

Kuten olen selvitellyt luvussa 4.3., puolueellisuus saattaa paljastua selostajan sanava-
lintojen perusteella. Seuraavaksi kisittelenkin selostuskatkelmia, joissa selostaja kayttdd
sanoja, joiden voi katsoa viittaavan selostuksen puolueellisuuteen.

Esimerkisséd (52) Radio Jyviskyldn selostaja on valinnut selostukseensa sanat

piina ja kdrsid. Selostus on alkuhypoteesini mukaan puolueellinen JyPHT:n suuntaan.

(52)  viiskymmentineljd minuuttia tasan::, pelattu eli kuusi
minuuttia tdtd piinaa vield jéljelld, sen verran tdssi on
kérsittavad (JOK—JYP 7—1, RIKL)

Perussanakirjan mukaan verbilld kdrsid on mm. seuraavat merkitykset: “tuntea (ruu-
miillista t. sielullista) kipua, tuskaa t. vaivaa; joutua kokemaan, saada kestdi, saada
osakseen (jtak epdedullista).” Piina on puolestaan “kidutus, tuska, kédrsimys”. Sanat
ovat siis merkityselementeiltdén l4heisid toisilleen. Mielenkiintoista on, ettd niiden mer-
kitykseen voi katsoa liittyvéin myds fyysisen kivun, siitédkin huolimatta, ettei kumman-
kaan sanan merkitys sisdlld sitd valttdméttd jokaisessa kdyttoyhteydessd. Kuitenkin jos
henkistd kipua kuvataan substantiivilla piina tai verbilld kdrsid, voi ajatella tunteen ole-
van niin suuri, ettd se on verrattavissa siihen, etté kokisi fyysisestikin kipua.

Esimerkissd kéytetyt sanat ovat siis luonteeltaan negatiivisia ja voimakKkaita,
eikd voisi kuvitella, ettd niitd kéytettdisiin puolueettomassa selostuksessa muutoin kuin
puhuttaessa eksplisiittisesti heitkommassa asemassa olevasta joukkueesta, koska puolu-
eettomalle ndkdkannalle ei ole olemassa piinaavaa tilannetta, eikd puolueeton nékokanta
kérsi tilanteesta. Téssé esimerkissd on otettava huomioon myds se, etté selostaja kayttdd
nditd voimakkaita sanoja geneerisesti. Se korostaa sit4, ettd han puhuu oman joukkueen-
sa kannalta. Yksikon 3. persoona viittaa muodoltaan yleiseen asiantilaan péinvastoin
kuin muut persoonat (ks. tarkemmin luku 5.6.). Ottelu ei ole piina kenellekdén muulle
kuin JyPHT:n pelaajille ja kannattajille, koska Jokereiden joukkueelle ja kannattajille
selvi voitto kidy varmasti ja puolueettomalle katsojalle ilmaukset piina ja kdrsittdavd ovat
lilan voimakkaita tunnelataukseltaan. Siksi selostajan ilmaukset viittaavat téssd juuri
JyPHT:n joukkueeseen ja kannattajiin. Koska asia on kuitenkin esitetty yleisend asian-

tilana, tdytyy lausuma tulkita niin, ettd se viittaa puhujaan itseensd ja todistaa hinen
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puolueellisuudestaan: hinelle tilanne on piinaava ja yhtd kérsimysté.
Myds seuraavassa selostuskatkelmassa selostaja kéyttdd voimakasta negatii-

vista sanaa:

(53)  hyvin kangasniemi tulee vastaan mutta ei osu kiek-
koon, nidin térménen saa sen, heittdd lusikkapuolen
hyvé::n avauksen lindroosille lindroos vasemmalta
padsee hyokkidysalueelle on b-pisteelld >(a) hyva
kavennus< ja MAALI, térmiinen vetdi aivan va-
paasti hdn oli tdysin unohtuneena, e::ikd siind ole
kahta sijaa, kahta sanan sijaa, markus hétiselld tuossa
paikassa jos tdlld tavalla miehet unohtuvat tuonne
maalin eteen niin siitd ei sitten seuraa mitddn muuta
kuin, todellinen ndéyryytys (JOK—JYP 3—0,
RJKL)

Tassdkin nimenomaan Radio Jyviskyldn selostaja kuvaa Jokereiden tekemén maalin ja
toteaa sen sitten olevan fodellinen ndyryytys. My06s noyryytys on erittéin vahva ilmaus.
Perussanakirja médrittelee noyryyttdd-verbin ensimmaéisen merkityksen seuraavasti:
“pakottaa néyrtyméiin, saattaa jku alentavalla, halventavalla kohtelulla tuntemaan ole-
vansa hdpeillisessd, vdhdarvoisessa asemassa.” Tdménkin ilmauksen on pakko viitata
nimenomaan JyPHT:hen, koska ottelun tilanne (3—0) ei ndyryytd ketddn muuta. Toi-
saalta selostaja pohjustaa ilmaustaan pitkdlld selvitykselld siitd, mikd on tdmén nGyryy-
tyksen aiheuttanut. Siksi voisikin katsoa, ettd my0s jokin muu puolueellisuuskanta kuin
JyPHT:n puolelle puolueellinen voisi kdyttdd tillaista ilmausta. Silloin kuitenkin odot-
taisi selostajan mainitsevan, kenelle tilanne on ndyryyttiva. Selostajan sanavalinta viit-
taa tdssd my0s tunnepitoiseen suhtautumiseen (vrt. esim. Vuoriniemi 1973: 302—303),
silld se vihjaa, ettd on hdpeillistd olla JyPHT:n asemassa.

Esimerkisséd (54) puolestaan Radio Keski-Suomen selostaja toteaa ensin pelin
alkavan surkeasti ja selostaa sen jéilkeen tarkemmin, kenen nidkékulmasta on kysymys.

Tamékin selostus on hypoteesini mukaan puolueellinen JyPHT:n puolelle.

(54)  néin surkeasti alkaa peli helsingissd, tdmén pahem-
paa alkua ei olisi voinut markus hitinen saada, ei li-
oin jypin, koko joukkue (JOK—JYP 1—0, RK-S)

Lausahdus ndin surkeasti alkaa peli helsingissd viittaa selvisti siihen, ettd selostaja itse
on tdmén ajatuksen takana: hdnen mielestddn on surkea alku, ettd Jokerit teki maalin.
Erityinen sanajérjestys korostaa lisdksi ilmausta ndin surkeasti. Auli Hakulinen kutsuu

tatd kontrastiivisen teeman kiyttdmiseksi. Lauseenalkuinen kielenelementti on korostei-
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nen, ellei sen tavanomainen paikka ole juuri lauseen alussa. (Hakulinen 1975: 89.) Kos-
ka selostaja toteaa ensin — ennen kuin mainitsee lainkaan kenen ndkokulmasta on ky-
symys — pelin alkavan surkeasti, voi pitdd selvini, ettd kyseessd on selostajan oman
(roolinmukaisen) ndkoékulman ilmaus: selostuskatkelman loppu on vain tismennysti
siihen, ettd pelin alku todellakin on pahin mahdollinen. Kyseessé on siis selvd puolueel-
lisuuden ilmaus, joka vahvistaa alkuhypoteesiani.

Seuraavassakin esimerkissd selostaja kdyttdd voimakasta sanavalintaa, mutta
tidssd tapauksessa sana voi viitata mihin tahansa puolueellisuuskantaan, koska maalin
syntymisen niin alkuvaiheessa ottelua (maalinsyntyaika 0.08 eli kun pelid on pelattu 8
sekuntia) voi ajatella tyrmédvin puolueettomankin katsojan tai kuuntelijan, kuten myos
maalin tehneen joukkueen, Jokereiden, puolella olevan yleison. Jokainen voimakas sa-
navalinta ei siis ole merkki selostuksen puolueellisuudesta, vaan konteksti seké pelissd
ettd selostuksessa on aina otettava huomioon. Tdmi esimerkki on Radio Stadin selos-

tuksesta, joka alkuhypoteesini mukaan on puolueellinen Jokereille.

(55) KA::HDEKSAN SEKUNTIA TAKANA, ja jokerit
johtaa yksi nolla. olipahan tyrmésva alku. (JOK—
JYP 1—0, RSTA)

Mielenkiintoinen tulkintavaihtoehto télle esimerkille on, ettd se viittaa JyPHT:hen,
vaikka selostaja selostaa ottelua Radio Stadille eikd mainitse, kuka tyrmittiin. Todelli-
suudessahan tyrmiyksen kohde on ensisijaisesti JyPHT:n joukkue, joka joutuu heti ot-
telun alussa tappioasemaan. Tulkinta on perusteltavissa juuri sillé, ettd radionkuuntelija
osaa itsekin yhdistdd JyPHT:n tyrmddvd-ilmaukseen ja késittdd joukkueen tyrméyksen
kohteeksi. Jos ilmaus puolestaan tulkitaan positiiviseksi, se kuvaa Jokereiden tyrméays-
voimaa ja sinéllddn se voisi kertoa my0s puolueellisuudesta Jokereiden suuntaan. Tatd
voimakasta sanavalintaa ei siis voi yhdistdd selkedsti kummallekaan joukkueelle puolu-
eelliseen nékdkulmaan.

Seuraavassa esimerkissid selostaja sekd kéyttdd voimakasta sanavalintaa ettéd
viittaa lisiksi JyPHT:hen mainitsematta, mistd joukkueesta puhuu. Esimerkki on alku-

hypoteesiltaan JyPHT:1le puolueellisesta selostuksesta, Radio Keski-Suomesta.

(56) neljd nolla johtaa jokerit. téstdhdn on tulossa ihan
teurastusmatsi jos otteet eivét parane - - - (JOK—
JYP 4—0, RK-S)

Selostajasta néyttdd silté, ettd ottelusta tulee teurastusmatsi. Ilmaus on vahva, sillé teu-
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rastaminen yhdistyy mielikuvissa vikivaltaan, tappamiseen. Selostaja siis rinnastaa Jo-
kereiden vahvan pelin JyPHT:t4 vastaan kuvainnollisesti tappamiseen. Ilmauksen feu-
rastusmatsi voi tietenkin ajatella sopivan mihin tahansa selostukseen, silld ottelua voi-
daan my6s ulkopuolisen silmin tarkastella teurastuksena”, jossa Jokerit murskaa
JyPHT:n. Ilmauksen voi katsoa sopivan my6s yhtd lailla niin “teurastajan” kuin
’teurastetun” ndkdkulmaan. NS antaa verbille reurastaa urheilukielessi kuvailmauksena
seuraavanlaisen tulkinnan: “voittaa musertavan ylivoimaisesti, hakata, peitota”. Voisi
kuitenkin olettaa, ettd juuri “teurastetulla” olisi aihetta suhtautua asiaan nidin voimak-
kaasti ja kéyttdd ndin voimakasta sanavalintaa.

Esimerkisséd (56) on myds toinen mielenkiintoinen kohta, ehtolause jos otteet
eivdt parane. Kyseessé ovat selkeédsti JyPHT:n otteet. Selostaja puhuu viimeistdén tdssd
kohdassa katkelmaa selvisti JyPHT:std mainitsematta, kenestd puhuu. Konteksti pal-
Jastaa tietenkin, kummasta joukkueesta on kyse. Tastd huolimatta koko esimerkin tapa
puhua JyPHT:n nidkékulmasta mainitsematta joukkuetta viittaisi siihen, ettd selostus on
puolueellinen JyPHT:n suuntaan. Jo kohta, jossa selostaja kayttdd ilmausta teurastus-
matsi tuo esiin JyPHT:n ndkékulman: joukkue “teurastetaan”, murskataan ottelussa.

Seuraava esimerkki ei ole ilmaukseltaan voimakas, mutta sanavalinta viittaa
yhté lailla puolueelliseen asennoitumiseen. Tdméi esimerkki on toisesta alkuhypoteesil-

taan JyPHT:n puolella olevasta selostuksesta, Radio Jyvdskyldn selostuksesta.

(57)  jokohan ((JyPHT:n maalivahti)) markus hitinen saa
sitten téstd touhusta tarpeekseen (JOK—IJYP 4-—0,
RJKL)

Selostaja viittaa otteluun vihéttelevilld ilmauksella fGmd touhu. Selostajan tyyli on
kaikkineen persoonallinen, ja timin ilmauksen voisi ajatella olevan vain selostajan tyy-
lid, mutta olisi vaikea kuvitella, ettd ainakaan Jokereiden puolella oleva selostus voisi
tdllaista ilmausta kéyttds. Selostaja pitdd Jokereiden maalijuhlia vain fouhuna ja tistd
nimityksestd voi aistia paitsi vdhittelyd myos kylldstymistd. PSK mdéérittelee fouhun
seuraavalla tavalla: ”innokas puuha, puuhailu, hommailu, hy6rind”. Tédssd yhteydessd
selostaja kéyttdd sanaa selvistikin véhéttelevisti ja ironisesti: JyPHT:n maalivahdin
mielestd tilannetta ei voi kuvata innokkaaksi tekemiseksi. Ilmaus sopisi mahdollisesti
myds puolueettomaan selostukseen, jos selostaja on tyyliltdén rento ja eldytyy maali-
vahti Hétisen tilanteeseen. Jokereille puolueellisessa selostuksessa tillainen Jokereiden
vihittely sen sijaan tuskin tulisi kysymykseen.

Yksittdisen sanan ei jokaisessa tapauksessa tarvitse kertoa selostuksen puolu-
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eellisuudesta. Se saatetaan voida tulkita paitsi “neutraaliksi” (¢yrmdidvd puolueettomassa
selostuksessa) my6s puolueelliseksi yhtd lailla molempiin suuntiin. Jotkut sanat (esi-
merkin piina, kdrsittdvd) tosin saattavat viitata selostuksen puolueellisuuteen hyvinkin

selvisti.

5.4.3. Pelitilanteen kuvaaminen ei-neutraalista nikokulmasta

Nikokulman jidkiekko-ottelun tilanteeseen voi ajatella olevan neutraali tai puolueelli-
sesti vérittynyt. Neutraali tapa ilmaista ottelun tilanne on kertoa, kumpi joukkue johtaa
ottelua, koska johtaminen on relevantimpaa kuin hévi6lla oleminen. Syy relevanttiuteen
on se, ettd ottelussa on tarkoituksena voittaa ja johtaja on tavallaan voittamassa ottelua

tilanteentarkasteluhetkelld. Tastd syystd esimerkki (58) onkin mielenkiintoinen.

(58)  hieno kuvio j(a) hieno maali< kerrassaan upea
maali, sieltd antti térménen syGttdd tero lehterélle, ja
verkko heiluu jyppi on nyt kaksi nolla tappiolla
(JOK—JYP 2—0, RK-S)

Esimerkki on Radio Keski-Suomen selostuksesta, joka hypoteesini mukaan on puolu-
ecllinen JyPHT:1le. Selostaja ei ilmaise ottelun tilannetta johtavan vaan tappiolla olevan
joukkueen, JyPHT:n — hypoteettisen oman joukkueensa — kannalta. Hinen ilmaisunsa
ei siis ole yleisempi, neutraaliksi katsottava ndkokulma. Téten sen voi katsoa viittaavan
selvésti sithen, ettd selostajalla on pidtevd syy tarkastella asiaa nimenomaan JyPHT:n
nékokulmasta. Hénen kuulijansa ovat tdstd ndkokulmasta kiinnostuneempia ja siksi hin
valitsee sen. Téllainen nikokulma ei puolestaan kiinnosta oletettavasti muita kuin
JyPHT:n kannattajia, ja siksi se voidaan tdssd tapauksessa katsoa selviksi puolueelli-
suuden ilmaukseksi. Huomattavaa on myds, ettd toisenkin Jyviskyldn alueen paikallis-

radion, Radio Jyvéskyldn, selostuksessa on valittu samanlainen nikékulma:

(59)  néin ollaan kaksi nolla tappiolla ja nyt on:: er::ittdin
paha paikka kylld jokereita vastaan olla helsingissi
kaksi nolla tappiolla. (JOK—JYP 2—0, RIKL)

Neutraali ilmaisutapa (vrt. MTV3: pelattu vain siis viisi minuuttia, titd, kirkikamppai-
lua jokerit johtaa jo kaksi nolla) kdy joka tapauksessa kaikkiin mahdollisiin puolueelli-
suuskantoihin, silld se on helppo kédintdi itselle sopivaksi ndkokulmaksi: jos joukkue,

jota el itse kannata, on johdossa 2—0, oma joukkue on tietenkin saman verran tappiolla.
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Myds Radio Keski-Suomen selostaja kdyttdd myShemmin samassa maalinsyntytilan-
teessaan neutraalia vaihtoehtoa: jokerit johtaa tdtd ottelua nyt jo kaksi nolla. Huomion-
arvoista on kuitenkin se, ettd véilittdmésti maalin synnyttyd selostaja kuvaa asiat ei-
neutraalista nikokulmasta. Tillainen ei-neutraali ndkoékulma tuntuisi tukevan alkuhy-
poteesiani Radio Jyviskyldn ja Radio Keski-Suomen selostusten puolueellisuudesta
JyPHT:n suuntaan. Néin on varsinkin, jos selostuksesta 16ytyy muitakin ominaisuuksia,
jotka viittaavat tillaiseen puolueellisuuskantaan. Yksittdisend esiintyesséén ei-neutraalia
ndkdkulmaa ei voi pitdd tdysin varmana merkkind puolueellisuudesta, koska selostuk-
sessa on aina mahdollista vaihdella nikékulmaa puolueellisuuskannasta riippumatta.
My®és yksittdisen aloituksen voittaminen on relevantimpaa kuin sen hividmi-
nen. Siksi onkin mielenkiintoista, ettd seuraavassa katkelmassa MTV3:n alkuhypotee-

siltaan puolueeton selostaja esittdd aloituksen hidvinneen pelaajan ndkékulmasta.

(60)  PL: ja <tidrked> tdrked aloitus ... aa::lto, >hévidd
aloituksen (TPS—JOK 1—3, MTV3)

Syy tidllaiseen ndkokulman valintaan saattaa 16ytyd pelitilanteesta. Jokerit johtaa finaa-
liottelua 1—2, ja jos se voittaa, se on Suomen mestari. TPS on ottanut maalivahdin pois
maalinsa suulta ja korvannut hinet kuudennella kenttidpelaajalla, koska ottelua on jil-
jelld endd parisen minuuttia. TPS:n olisi siis parasta saada kiekko aloituksesta itselleen.
Ehka selostaja onkin tdmén vuoksi keskittynyt tarkastelemaan takaa-ajaja TPS:n pelid ja
huomioi siksi nimenomaan sen, kuinka TPS:n puolesta aloittavalle Antti Aallolle kdy.
Toisaalta aloitus on todella tidrked kummallekin joukkueelle: TPS:n pitdisi voittaa se
padstidkseen tekeméén tasoittavan maalin ja Jokereiden pitédisi saada kiekko aloituksesta

itselleen, jottei TPS p#4sisi tasoittamaan ottelua. Selostus jatkuu seuraavasti:

(61)  PL: janecky nostaa sen ((kiekon)) varikselle, varis,
vetddko tyhjddn maaliin, VETAA::<, ja vetdd jokerit
suomen mestariksiN (TPS—JOK 1—3, MTV3)

Aallon tappio aloituksessa johtaa siis siihen, ettd Jokerit varmistaa Suomen mestaruu-
tensa. Ratkaisevan maalin syntyessd selostaja ottaakin heti huomioon Jokerit - maalin
tehneen joukkueen ja Suomen mestarit. Syy Aallosta puhumiseen saattaa olla yksinker-
taisesti se, ettd selostaja on aikeissa sanoa téstd jotakin ja alkaakin sitten selostaa itse
pelid Aallon mainitsemisen jatkoksi. Nakokulmaksi tulee télloin luontevasti Aallon né-
kokulma, vaikkei selostaja muuten olekaan tarkoittanut késitelld tilannetta juuri TPS:n

nikokulmasta.
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5.4.4. Lipsahdukset hypoteesinvastaiselle puolueellisuuskannalle

Tutkimusaineistossani on joitakin puolueellisuustarkastelun kannalta erikoisia selostus-
kohtia. Kutsun niitd puolueellisuuslipsahduksiksi. Niissd on kysymys siité, ettd selostaja
sanoo jotain, minkd perusteella hinen voisi olettaa olevan eri puolueellisuuskannalla
kuin mik4 hinen selostajanroolinsa mukainen hypoteettinen puolueellisuuskanta on.
Seuraavissa esimerkeissd hypoteettiselta puolueellisuuskannaltaan Jokereille
puolueellisen Radio Stadin selostuksen selostaja kéyttdd ilmauksia, joiden perusteella

hinen selostuksensa ndyttéisi olevan JyPHT:n puolella.

(62) MUTTA HATINEN TULEE KUITENKIN VAS-
TAAN, saa selvitettyd tilanteen. kylld nyt n#yttdd
vahvasti siltd ettd ensimméinen tappio on tulossa
mutta ei menni asioiden edelle, peliaikaa jdljelld
runsaasti, viisi neljadkymmentd pelattu ottelun en-
simmadisti erdd, jokerit jyp hockey team, kaksi nolla -
- - (JOK—IJYP 2—0, RSTA)

(63) ... PAHALTA NAYTTAA, nelji nolla on siis tau-
lulla [- -] ny::t se sitten tapahtuu mit dsken pelkdsin
tai mitd epdilin. molarinvaihto. markus hédtinen saa
tarpeekseen ja, maaliin. marko, leinonen, (JOK—
JYP 4—0, RSTA)

Esimerkissd (62) Radio Stadin selostaja puhuu yleisend asiantilana siité, ettd tdssd otte-
lussa on tulossa ensimmdinen tappio. Seké Jokerit ettd JyPHT olivat selvinneet tdhén
otteluun saakka ilman tappioita, joten siind mielessd ensimmaiisestd tappiosta puhumi-
nen voisi tarkoitttaa yhté lailla kumpaa tahansa ottelussa pelaavaa joukkuetta. JyPHT on
kuitenkin se joukkue, joka on tappiolla, joten mahdollisesta ottelun hévidmisestd puhu-
minen liittyy sithen. Téllaisen tilanteen voisi hypoteesini mukaan esittdd yleisend asian-
tilana vain JyPHT:n puolella oleva selostaja. Radio Stadin selostuksessa ilmaus on ir-
rallinen edeltdvéstd kontekstista (sitd edeltdd tauko, ja se on myds aiheeltaan vélitto-
masti edeltdvastd kontekstista irrallinen), joten sitd ei voi tulkita muuksi kuin yleisen
asiantilan ilmaukseksi. Radio Stadin selostuksessa se kuulostaa oudolta, koska selosta-
jan roolin mukainen asenne on Jokereiden puolella oleminen, mutta hénen yleisend asi-
antilana esitetty ilmauksensa ei sovi mitenk#in Jokereiden joukkueeseen. Liséksi se-
lostaja toteaa, ettd on peliaikaa jaljelld runsaasti. Tam4 viittaa siihen, ettd JyPHT:114 on

aikaa péastd mukaan otteluun, eikd Jokereiden voitto ole vield selvd. Jos selostus olisi
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puolueellinen JyPHT:n suuntaan, timén ilmauksen voisi katsoa viittaavan selvisti toi-
voon: ilmauksella selostaja ylldpitdisi toivoa JyPHT:n mahdollisuuksista taistella otte-
lun voitosta. Radio Stadin selostuksessa voi kuitenkin katsoa ilmauksen viittaavan sii-
hen, ettd Jokerit ei voi vield pitdd voittoaan selvdni ja ettd joukkueen on taisteltava
edelleen tarkasti. Viittaus JyPHT:n ensimméiseen tappioon pelattavalla kaudella on ti-
ten pakko tulkita lipsahdukseksi.

Esimerkissé (63) Radio Stadin selostaja puolestaan pitdé pitkén tauon ja sanoo
voimakkaalla d#nell4 osittain painottaen: PAHALTA NAYTTAA. Tissikiin selostaja ei
spesifioi, kenen kannalta ottelu ndyttdd pahalta. Koska tilanne on 4—0 Jokereiden hy-
véksi, tdytyy ilmauksen viitata JyPHT:n joukkueeseen. Radio Stadin selostuksessa ti-
mékin ilmaus nédyttdd oudolta, koska Jokereiden puolella olevan selostuksen kannalta ei
pitdisi olla aihetta n&hdé tilannetta huolestuttavana. Téméin lausahduksen perusteella
voisi padtelld, ettd selostajan mielestd on huono tilanne, ettd Jokerit johtaa 4—0. T&ll6in
selostus olisi médriteltdva JyPHT:n puolella olevaksi. Minkddn muun puolueellisuus-
kannan ndkokulmastahan tilanne ei ndytd varsinaisesti huonolta. Radio Stadin selostajan
on kuitenkin — ainakin rooliltaan — oltava Jokereiden puolella. Témén ilmauksen koh-
dalla hénen toimittajanroolinsa ja selostuksensa joutuvat selvasti ristiriitaan.

Toinen erikoinen ilmaus esimerkissé (63) on ny:.t se sitten tapahtuu mitd dsken
pelkdsin. Selostajalla ei ole periaatteessa mitddn aihetta kayttdd peldtd-verbid puhues-
saan maalivahdinvaihdosta. Hin huomaa tehneensi oudon sanavalinnan ja vaihtaa ver-
binsé epdilla-verbiin, jota hin lisdksi painottaa. Sanavalinnan korjaaminen viittaisi sii-
hen, ettd selostaja teki omasta mielestddnkin lipsahduksen. Tdmin valossa onkin mie-
lenkiintoista huomata, ettei selostaja edes yritd korjata aiempaa ilmaustaan PAHALTA
NAYTTAA. Sekin on kuitenkin pakko selostajan roolin nikékulmasta tarkasteltaessa
késittdd lipsahdukseksi. Eri asia on se, ndkyyko ilmauksessa selostajan todellinen puo-
lueellisuus vai ei.

Seuraavassa esimerkissd hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen Radio

Jyviskylédn selostuksen selostaja kdyttdd erikoista sanavalintaa.

(64)  harhasyotto néin::, jyp péésisi nousemaan mutta kun
paitsio pitdd purkaa> jokerit ehtii hétiin, stromberg
avaa vasempaan laitaan saarikoskelle (JOK—JYP
7—1, RIKL)

Kiekko on selostuksen mukaan joutunut Jokereiden harhasyétén vuoksi JyPHT:lle, ja

silld olisi mahdollisuus hydkkdykseen. Jokerit saa kuitenkin kiekon takaisin itselleen ja
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selostaja kéyttdd téstd tilanteesta ilmausta jokerit ehtii hdtiin. Tdmé kuulostaa siind
mielessd oudolta, ettei kiekon olemisen JyPHT:114 pitdisi olla Radio Jyviskyldn selos-
tajan ndkokulmasta “h#ta”. Téssd tilanteessa voi tietenkin myds ajatella, ettd selostajan
ilmauksessa on mukana ironiaa 7—1-tappiolle joutuvaa omaa joukkuetta kohtaan.

Jadkiekkoselostusten kohdalla on mielenkiintoista pohtia, tuovatko selostajan
lipsahdukset esille hidnen todellisen puolueellisuuskantansa. T#lléin puolueettomankin
selostuksen kohdalla voisi paljastua, ettei selostus olekaan puolueetonta. Selostuksen
puolueellisuus voisi siis olla kahtalainen: joissakin kohdissa nikyisi selostajan oma
puolueellisuuskanta ja toisissa selostajan roolin mukainen, selostuksen vélittdvin tie-
dotusvilineen (radio- tai televisioaseman) puolueellisuuskanta.

Kielellisid lipsahduksia, jotka ovat selvésti leksikaalisia, esiintyy harvemmin
kuin muita lipsahdustyyppejd. Dufvan mukaan sanojen sekoittaminen (esim. veli ja sis-
ko sekoittaminen) on usein kielenkdyttStilannetta tarkasteltacssa ymmaérrettiavissd. (Duf-
va 1992: 162—163.) Mielenkiintoista aineistoni lipsahduksissa on kuitenkin se, ettei
sanontojen virheellisyydestd voi olla yhti lailla varma kuin tapauksessa, jossa sekoite-
taan toisiinsa lekseemit veli ja sisko. Varmaa on ainoastaan se, ettd Radio Stadin selos-
taja lipsahtaa selostajan roolistaan sanoessaan PAHALTA NAYTTAA (esimerkki (63)).

Se jaa epédselviksi, lipsahtaako hin roolistaan todelliselle puolueellisuuskannalleen.
5.5. Pelaajien ja joukkueiden tekojen arvottaminen
5.5.1. Negatiivinen arvottaminen

Paitsi pelitilanteita, selostuksissa voidaan my&s luonnehtia pelaajien ja joukkueiden
konkreettisempia tekoja. Téllaisiin luonnehdintoihin liittyy usein arvottamista. Koskela
on havainnut omasta aineistostaan, etteivit selostajat arvota tilanteita tai urheilijjoita
suoran negatiivisesti kovinkaan usein. Koskelan aineistossa nimenomaan jddkiek-
koselostajat ilmaisivat negatiiviset asenteensa eksplisiittisimmin. Tdmé tapahtui tilan-
teissa, joissa suomalaiset maaottelupelaajat pelasivat odotusten vastaisesti. Koskela on
havainnut eksplisiittisestd arvottamisesta sen, ettd sekd positiivinen ettd negatiivinen
arvottaminen saadaan nikyviin kdyttimailld samoja kielellisid keinoja. Mielenkiintoinen
ero negatiivisten ja positiivisten asenteenilmausten vélill4 kuitenkin 16ytyy: positiiviset
ilmaukset kuluvat, negatiiviset eivit. Koskela arvelee, ettd syy ilmausten kdyttdytymi-
seen télld tavoin on se, ettei suoran negatiivisesti arvottavia ilmauksia ole paljoa. (Kos-

kela 1992: 93.) On siis huomattava, ettd negatiivinenkin arvottaminen voi kielid puolu-
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eellisuudesta. Eksplisiittisen negatiivisesti arvotetaan nimenomaan ns. oman joukkueen
pelaajia (Koskela 1992: 93).

My®s Juntunen on havainnut, etté jadkiekko-ottelujen selostajat kdyttavit erit-
tdin vdhin ilmauksia, jotka ovat epdkohteliaita. Hin arvelee timin johtuvan siitd, ettd
urheilu on ylldtyksellisté, eikd selostaja voi nostaa jotakuta urheilijaa sankariksi ennen
kuin ratkaisut tapahtuvat. (Juntunen 1993: 109.) Voisi kuitenkin ajatella, ettd jos selos-
tuksen on tarkoitus olla (yleisén homogeenisuuden vuoksi) puolueellinen, tdmé néko-
kulma nikyy selostuksessa sen alusta loppuun. Niinpi tillaisissa selostuksissa selostaja
ei voi suhtautua tdysin avoimella mielelld kumpaankaan joukkueeseen, silld hinelld on
ennakkoasenne, jonka mukaan toisen joukkueista kuuluisi voittaa ja toisen hivita.

Kuitenkin myds minun aineistostani 16ytyy melko vdhén todella suoraa nega-

titvista arvottamista. Seuraavassa erds melko suora tapaus:

(65)  PL: siinid pelaa kylld lehtinen niin huolimattomasti
tuon tilanteen, jittda kiekon mika niemiselle, joka ei
kiyti tilannetta, hyodyntimiittid, ja ndin, numerot,
<ko::lme kolme>, maalintekijéind mika nieminen, ja
kysymyksessd ylivoimamaali, jokerit, tasoittaa
(JOK—TPS 3—3, MTV3)

Esimerkki on MTV3:n selostuksesta, jonka olen alkuhypoteeseissani maéritellyt puolu-
eettomaksi. Selostaja toteaa suoraan, ettd TPS:n Mika Lehtinen pelaa tilanteen Auoli-

mattomasti. Ottelun kommentaattori arvostelee Lehtistd vield suorasanaisemmin:

(66)  PJ: hyvi poikittaissy6ttd tulee tuolta viivan kulmasta
mut siind lehtinen kylld on, tidysin mukana tilantees-
sa ja. hinelle tarkotuksellisesti nieminen jadny omaks
miehekseen siind mutta, kisittimittomélld tavalla
hén, jattdd kaikki, pakin perusottee(t) kayttdmitta
tosta, ei lyd, irtokiekkoo véljemmille vesille eiké
tarjoo puutavaraa eikd koukkaa, veikko nieminen,
piisee tohon paikkaa hin, kdyttds tilantee(n) hyvik-
see(n) ja lyo, leckliini haaroista kiekon sisdd ja tilan-
ne on tasan ... (JOK—TPS 3—3, MTV3)

Kommentaattori sanoo Lehtisen pelaavan kdsitidmdttomdlld tavalla. Lisaksi hin toteaa,
ettd Lehtinen jdttida kaikki, pakin perusottee(t) kdyttimdittd tosta, ei lyo, irtokiekkoo
villjemmille vesille eikd tarjoo puutavaraa eikd koukkaa. Kommentaattorin selostus on
analyyttinen rennolla tyylilld. Lehtinen tekee ns. pahan virheen pelissé, ja kommentaat-

tori analysoi tilanteen. Tillaisella arvottamisella ei siis voi katsoa olevan tekemisté
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puolueellisuuden kanssa. Selostuksen maalinsyntytilanne keskittyy arvottamaan TPS:n
Lehtisen pelid negatiivisesti, eikd maalin tehneen Jokereiden suorituksia erityisemmin
kehuta (ainoa suora kehu sy6ton toteaminen Ayvdksi). Tama johtuu varmasti vain siité,
ettd maalin syntymisessé oli keskeistd nimenomaan se, ettd Lehtinen teki virheen.
Lehtinen tekee virheen my0s Jokereiden seuraavan maalin syntyessi ja silloin

MTV3:n kommentaattori alkaa suhtautua hineen my6s myétituntoisesti:

(67)  PJ: kylld kohtalon ivaa mika lehtisen puolesta, mo-
lemmat kolmannen erdn maalit hén oli taas to(s)sa
aitiopaikalla (JOK—TPS 4—3, MTV3)

On huomattava, ettei kommentaattorin aiemmasta kommentista ndy mink#4énlaista tun-
nesuhtautumista Lehtisen virheeseen. Hin vain analysoi tilanteen, eikd tuo esiin, onko
hinestd hyvd vai huono asia, ettd tilanteesta syntyi maali. 4—3-maalin kohdallakaan
kommentaattori ei tuo esiin suhtautumistaan maalin syntyyn, vaan ilmaisee vain, ettd on
myd&tétuntoinen jo toisen kerran maaliin johtaneen virheen tehnyttd pelaajaa kohtaan.
Téstd kdy ilmi kommentaattorin suhtautuminen pelaajia kohtaan: toisaalta hin voi koh-
distaa heihin negatiivista arvottamista, toisaalta hidn voi eldytyd heidédn tilanteeseensa
mydtéatuntoisesti. Kummankaan néistd asennoitumisen puolista ei tarvitse viitata selos-
tuksen puolueellisuuteen.

Selostaja voi kuitenkin, kuten Koskelakin havaitsi, arvottaa nimenomaan oman
joukkueensa pelaajaa suoran negatiivisesti. Seuraava esimerkki on Radio Jyviskyldn

selostuksesta, joka on hypoteesini mukaan puolueellinen JyPHT:n suuntaan.

(68) neljd nolla taululla kaksitoista viisikymmentéviisi
pelattu ensimmadistd erdd, ja jokerit ei ole esittinyt,
minusta vield tdhdn mennessé mitdén erikoista sen ei
ole tarvinnut, jyp on jédnyt niin tdydellisesti jalkoi-
hin ja tehnyt oman péén virheitd ettd, timi on tulos
(JOK—JYP 4—0, RJKL)

Téssé katkelmassa Radio Jyviskyldn selostaja arvostelee JyPHT:n pelid varsin suorasa-
naisesti. Hénen arvosteluaan korostaa se, ettd hén toteaa, ettei Jokereiden peli ole ollut
erityisen loistavaa. JyPHT on kuitenkin ottelussa tappiolla 4—0, ja selostaja sanoo ai-
van suoraan, etti se on jddnyt niin tdydellisesti jalkoihin ja tehnyt oman pddn virheitd.
Mydoskddn ilmausta tdmd on tulos ei voi pitdd kovin positiivisena. Se on ik#&in kuin

alistuva lopputoteamus siitd, mihin JyPHT:n virheet ovat johtaneet. Pitdd kuitenkin
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huomata, ettei ndissd ilmauksissa ole mitéédn sellaista, minkd perusteella koko selostuk-
sen voisi automaattisesti masritelld JyPHT:n puolella olevaksi.

Seuraavassa katkelmassa selostaja arvottaa implisiittisesti negatiivisesti omaa
joukkuettaan. Esimerkki on Radio Keski-Suomen selostuksesta, joka on alkuhypoteesini

mukaan puolueellinen JyPHT:n puolelle.

(69)  siind tuli nopea pystysyottd petri varis lépi mité ta-
pahtui jypin >viisikkopuolustukselle<, en tied4, yhti-
gkkid vain varis on nokikkain hitisen kanssa, ja
ohittaa markus hétisen (JOK—JYP 1—0, RK-S)

Jokerit tekee aivan ottelun alussa ylldtysmaalin. Selostaja kysyy: mitd tapahtui jypin
>viisikkopuolustukselle<. Oletettavasti JyPHT:n puolustuspelaamisessa tuli jokin virhe,
koska Jokerit padsi tekemédin maalin. Selostaja kdyttdd kuitenkin tapahtua-verbid. Se
viittaisi siihen, ettd JyPHT:n puolustus ei tehnyt aktiivisesti mitdén virhettd, vaan sille
vain tapahtui jotain siitd itsestd riijppumatonta. Tdm4 ei kuitenkaan voi olla tilanne to-
dellisessa pelitilanteessa. Selostaja vélttdd siis selvéstikin sanomasta suoraan, ettd
JyPHT:n puolustus pelasi huonosti. Kuitenkin hénen voi katsoa viittaavaan implisiitti-
sesti sithen. Tallaisen kielenkdyton taustalla saattaa olla ajatus siit4, ettd selostaja haluaa
séilyttdd kuulijoidensa uskon ndiden kannattamaan joukkueeseen. Selostaja ei selvisti-
kddn halua helposti myontéd4, ettd hanen oma joukkueensa tekee karkeita virheita.
Epésuoraa negatiivista arvottamista on my0s seuraavassa hypoteesini mukaan

puolueettomassa MTV3:n selostuskatkelmassa.

(70)  PJ: aikasemmin arvaja jd4 hiukan tossa tokkiin, ja
jéttdd tilanteen vdhin kesken pelaamatta ja, kimmo
rintanen saa kieko(n) haltuunsa (JOK—TPS 1—2,
MTV3)

Ottelun kommentaattori Pekka Jarveld kuvaa Jokereiden Mika Arvajan pelaamista ja
ilmoittaa hénen jétténeen tilanteen vihdn kesken pelaamatta. Sité voi pitdd selvénd il-
mauksena siithen suuntaan, ettd Arvaja on pelannut tilanteessa huonosti: jadkiekkoilijan
pitdisi pelata jokainen tilanne loppuun saakka. Kun Jérveld vield mainitsee, ettd Arvajan
lepsuilevan pelaamisen vuoksi kiekko meni Kimmo Rintaselle, syntyneen maalin sy6t-
tdjdlle, Arvaja arvotetaan implisiittisesti voimakkaan negatiivisesti: hénen virheensd on
aiheuttanut Jokereille takaiskun. Selostuksen kielellinen ilmaisu laittaa siis maalin syn-
tymisen Mika Arvajan syyksi, vaikkei kommentaattori sanokaan asiaa suoraan. Tallai-

sen implisiittisen negatiivisen arvottamisen funktio saattaa olla erilainen puolueellisessa
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ja puolueettomassa selostuksessa. Kuten jo aiemmin totesin, puolueellisessa selostuk-
sessa omia elaajia arvotetaan epdsuoran negatiivisesti, jotta voidaan sdilyttdd usko
omaan joukkueeseen. Puolueettomassa selostuksessa selostaja saattaa kiyttdd epasuoraa
negatiivista arvottamista sen vuoksi, ettd haluaa olla korrekti. Toisaalta téllaisen arvot-
tamisen rinnalla esiintyy myds suoraa negatiivista arvottamista.

Seuraavassa esimerkissd Jokereiden Sami Salon pelaamista arvotetaan epésuo-
rasti negatiivisesti, mutta selostaja antaa kuulijoidensa rivien vélistd ymmartés, ettd Salo
tekee ldhes eldmainsa virheen. Esimerkki on MTV3:lta, alkuhypoteesini mukaan puolu-

eettomasta selostuksesta.

(71)  PJ: uskomato harhasyotté edelsi titd tilannetta sami
salo tdysin vapaasti kiekko hallussa ja, hin, >saa sen
teepeedssin pelaajille siitti tdd pyoritys alkaa ja tissi
kalle sahistedt<, ampuu (JOK—TPS 1—3, MTV3)

Selostaja kuvaa Sami Salon suoritusta ilmauksella uskomato harhasyétto ja toteaa mie-
lenkiintoisesti myds, ettd Salo saa sen ((kiekon)) teepeedssdn pelagjille. Saada-verbin
kayttd on todellista arvostelua Saloa kohtaan. Verbinvalinta korostaa sitd, ettd Salo te-
kee kdsittiméttomin virheen: rivien vilistd voi lukea, ettd Salo on tilanteessa, jossa ei
pitdisi olla mitddn vaaraa menettidd kiekkoa vastustajalle. Turvallisesta tilanteesta huo-
limatta Adn, >saa sen teepeedssdn pelaajille. Selostus antaa siis ymmdértdd, ettd Salo
tarvitsee ikddn kuin uskomattomia kykyjé virheen tekemiseen, koska pystyy tédssi tilan-
teessa menettdmiin kiekon vastustajalle. Harhasyottod médritetdén vield adjektiivilla
uskomato. My06s tdami korostaa virheen suuruutta: kukaan ei voisi uskoa, ettd on mah-
dollista tehdd sellaista virhettd kuin Salo teki. Myds erikoinen ilmaus tdysin vapaasti
kiekko hallussa korostaa Salon tekemin virheen pahuutta: hénelld ei olisi pitdnyt olla
mitddn vaaraa menettdd kiekkoa TPS:n joukkueelle. Mielenkiintoinen on myds ilmaus
uskomato harhasyotto edelsi titd tilannetta siind mielessd, ettei ilmauksessa lainkaan
mainita, kuka harhasy6ton antoi. Tdssd Salo on hiivytetty ja harhasyotto itsessddn on
lauseessa subjektina. Syy tdssd esimerkissd esiintyvddn negatiiviseen arvottamiseen voi
olla yksinkertaisesti se, ettd puolueettomassa selostuksessa on tarpeen suhtautua otte-
luun neutraalisti ja analyyttisesti. Taustalla voi olla halu olla korrekti. Suorat negatiivi-
set kannanotot voisi yleisd helposti tulkita liian tunteellisiksi ja téten puolueellisiksi.
Epésuora negatiivinen arvottaminen voi myds perustua sille, ettd kuvataan toi-
sen joukkueen tai sen pelaajan pelisuoritusta. T4lloin fokukseen nousee toinen joukkue,

el se, joka on tehnyt virheen. Seuraavista esimerkeistd selvidd, ettd epdsuora negatiivi-
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nen arvottaminen voi olla hyvin taidokkaasti piilotettuna selostukseen. Esimerkit ovat

hypoteesini mukaan JyPHT:1le puolueellisesta selostuksesta, Radio Jyviskylist.

(72)  varis saa aivan rauhassa katsoa minne kiekon pistii
ja pistdd sen sieltd millimetrin tarkasti, jalkojen vi-
listd sisizn. (JOK—JYP 1—0, RJKL)

(73)  Kkonttila nousee maalin sivulta vapaasti maalin eteen
(JOK—JYP 4—0, RIKL)

(74)  onko se sitten konttila juuri joka tuon maalin piisee
siiti viimeistelemd&n neljfisin nollaan (JOK—JYP
4—0, RJKL)

Esimerkissd (72) selostaja kuvaa Jokereiden Petri Variksen saavan aivan rauhassa kat-
soa minne kiekon pistdd. Saada-verbin kdyttdminen viittaa merkitykseltddn siihen, ettd
JyPHT:n pelaajat passtivit Variksen tilanteeseen, jossa hén saattoi tehdd maalin ilman
hdiri6td. Niinpd Variksen pelaamisen kuvaaminen arvottaa JyPHT:n pelaajia epdsuoran
negatiivisesti. Esimerkissd (73) selostaja puolestaan toteaa Mikko Konttilan nousevan
maalille vapaasti. Tamikin viittaa siihen, etteivat JyPHT:n pelaajat pelanneet tilanteessa
hyvin: kukaan vastustajista ei saisi pastd maalintekopaikalle vapaasti. Esimerkissd (74)
selostaja kéyttad pddstda-verbid: joka tuon maalin pddsee siitd viimeistelemddn. Selos-
taja ilmaisee asian oman joukkueensa JyPHT:n kannalta hyvin kohteliaasti, koska hi-
nelld olisi ollut kéytettdvissddn myds ilmaus joka pddstetddn viimeistelemddn ja ilmaus
jonka JyPHT pddstdd viimeistelemdidn.

Seuraavassa esimerkissd sanajdrjestys ja sanan painottaminen korostavat
JyPHT:n kenttépelaajien epdsuoraa negatiivista arvottamista. Esimerkki on MTV3:n

selostuksesta, joka on hypoteesini mukaan puolueeton.

(75)  PL: ei tuossa minun mielesténi. hiitistd voida syyt-
tid noista maaleista (JOK—JYP 4—0, MTV3)

Selostaja on nostanut JyPHT:n maalivahdin Markus Hétisen nimen ilmauksessaan sa-
najérjestyksen avulla korostettuun asemaan. Liséksi hén painottaa sanaa. Ilmaukseen
tulee selvé viittaus siihen, ettd Htistd ei voi syyttdd, mutta jotakuta muuta kylldkin, eli
juuri JyPHT:n muita maalin syntyessi kentilld olleita pelaajia. (Vrt. Hakulinen 1975:
89.)

Vaikka kenttépelaajia voidaan arvottaa implisiittisesti negatiivisesti puhumalla

maalivahdin torjuntamahdollisuuksien olemattomuudesta, my6s maalivahtia voidaan
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arvottaa epdsuoran negatiivisesti. Seuraava esimerkki on Radio Stadin selostuksesta,

joka on hypoteesini mukaan puolueellinen Jokereiden puolelle.

(76)  >ASIKAINEN KARVAA. JA NYT, TULEE NEL-
JAS MAALI ((jinnitys-helpotus-iini)) HELPON-
NAKOISESTI MENEE JOKO SAA HATINEN
TARPEEKSEEN< (JOK—JYP 4—0, RSTA)

Selostaja kuvaa maalin syntymistd ilmauksella HELPONNAKOISESTI MENEE. Timé
viittaa epésuorasti siihen, ettei JyPHT:n maalilla ollut maalivahti ole ollut tilanteessa
tarpeeksi tarkkaavainen. Niinpd ilmaus arvottaakin maalivahti implisiittisen negatiivi-
sesti.

Seuraava esimerkki on Radio Jyviskyldstd, jonka selostus on alkuhypoteesini

mukaan puolueellinen JyPHT:n puolelle.

(77)  e:ikd siind ole kahta sijaa, kahta sanan sijaa, markus
hétiselld tuossa paikassa jos tilld tavalla miehet
unohtuvat tuonne maalin eteen niin siité ei sitten seu-
raa mitdin muuta kuin, todellinen ndyryytys, nyt
olisi aikalisédn paikka jypilld ilman muuta tihén koh-
taan. (2) kangasniemi ponto, pakkipari on jossain ai-
van muualla samoin koko paanasen kenttd (JOK—
JYP 3—0, RJKL)

Katkelmassa kiytetty ilmaus miehet unohtuvat tuonne maalin eteen on negatiivinen,
koska unohtumista ei voi pitd4 positiivisena ilmiond. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd selostaja on valinnut verbin unohtua, ei verbid unohtaa. Unohtaminen viittaisi suo-
remmin siithen, ettd JyPHT:n pelaajat ovat aktiivisesti tehneet virheen, unohtaneet pitda
huolta siité, ettei Jokereiden pelaajia ole vapaissa maalintekopaikoissa. Perussanakirjan
mukaan unohtua-verbilld on kaksi merkitystd: 1. tulla unohdetuksi. (- -) 2. jd4dd jhk
(liian pitkdksi aikaa) unohtaen asiansa, syventyd jhk kaiken muun unohtaen.” Tassi
tilanteessa on selvéd, ettd kysymys on ensimmdisestd merkityksestd. Puhuessaan Joke-
reiden pelaajien unohtumisesta maalintekopaikkaan selostaja myds nostaa JyPHT:n né-
kokulman esille, vaikkei mainitsekaan joukkuetta tai virheen tehneitd pelaajia suoraan
(vain JyPHT:n maalivahti Markus Hitinen on mainittu todeten, ettei hinelld ole mah-
dollisuuksia estdd maalinsyntyd). Selostajan olisi myds ollut mahdollista ilmaista neut-
raalimmin, ettd Jokereiden pelaajia yksinkertaisesti on JyPHT:n maalilla. Téllainen il-

maus olisi pitdnyt Jokereiden ndkékulman pinnalla, eikd vihjannut kenenkéin tekeméén
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virheeseen. Selostaja kuitenkin nostaa JyPHT:n nédkdkulman esiin ja samalla arvostelee
joukkuetta epdsuoran negatiivisesti.

Seuraava esimerkki on alkuhypoteesiltaan puolueellinen JyPHT:n puolelle.
Siind selostaja kauhistelee sitd, ettd JyPHT:n maalinedusta on tdynnd Jokereiden pelaa-

jia.

(78)  >jatkokiekko maalin eteen taas jokeripelaajia on
maalilla VAIKKA< KUINKA PALJON ja kiekko
maaliin, <lusikkapuolelta> (JOK—IJYP 4—O0,
RJKL)

Selostuksen ilmaus taas jokeripelaajia on maalilla VAIKKA< KUINKA PALJON viit-
taa siihen, ettei tilanne ole selostajasta hyvi asia. [Ilmaus on tyylillisesti puhekielinen ja
kevyt. Varsinkin voimakkaalla d4nelld sanottuna siitid voi aistia tietynlaista epdtoivoa.
IImauksen voi kuitenkin tulkita myds epdsuoraksi negatiiviseksi arvottamiseksi omia
(JyPHT:n) pelaajia kohtaan. Niidenhin pitdisi huolehtia siitd, etteivit Jokereiden pe-
laajat pddse maalille. Koska JyPHT:n maalinedusta on tdynnéén jokeripelaajia, JyPHT:n
pelaajat ovat pelanneet huonosti. Selostajan lausahduksesta voi 16ytdd myds epédsuoran
negatiivisen arvottamisen JyPHT:n koko ottelun esiintymisté kohtaan. Selostaja kayttdd
nimittdin adverbid faas, joka tuo selvisti esiin epitoivon siitd, ettd Jokerit pdésevit jat-
kuvasti JyPHT:n maalin edustalle. Témé puolestaan viittaa siihen, ettd JyPHT:n pelissd
on koko ajan parannettavaa.

Tédmén luvun esimerkkien perusteella voidaan péételld, ettd puolueellisuudella
ja negatiivisella arvottamisella on mielenkiintoinen suhde. Ei voi sanoa yksiselitteisesti,
ettd suora tai epdsuora negatiivinen arvottaminen olisi merkki puolueellisuudesta johon-
kin suuntaan. Aineistostani 16ytyy suoraa ja epdsuoraa negatiivista arvottamista sekd
alkuhypoteesin mukaan puoluettomasta ettd JyPHT:lle puolueellisesta selostuksesta.
Puolueellisuuskannan ei voi sindnsd katsoa estdvdn kummankaan pelaavan joukkueen
arvottamista negatiivisesti. Pddaineistoni selostettavan ottelun Jokerit—JyPHT epétasai-
suuden vuoksi (7—1 Jokereille) kellekéén selostajalle ei tarjoudu kunnollista tilaisuutta
arvottaa Jokereita negatiivisesti ainakaan selostusten maalinsyntytilanteissa. Puolueelli-
suuden ja negatiivisen arvottamisen vilisen suhteen tutkiminen vaatisikin toisenlaista
aineistoa, esimerkiksi kokonaisen tasaisen ottelun selostusten analysointia. Liséksi ai-
neistoa pitéisi tarkastella myos kvantitatiivisesti, silld pelkkd negatiivinen arvottaminen

sinédnsi ei ole sidoksissa tiettyyn puolueellisuuskantaan.
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5.5.2. Positiivinen arvottaminen

Myés positiivisen arvottamisen tarkastelu on mielenkiintoista. Selostaja saattaa arvottaa
pelaajien positiivisiakin suorituksia implisiittisesti. Seuraava esimerkki on MTV3:lta,

alkuhypoteesini mukaan puolueettomasta selostuksesta.

(79)  RS: tuossa maalissa mika tuli dsken niin néhtiin t44,
maali(n)edustapelin tdrkeys ja siind, siind se ettd
miehid on sulanderin edessd ja, laukaus ei oo kova
mut katsokaa kuinka monta pelaajaa ja mistd tuo
kiekko tulee tonne, siind ei hyvik#in maalivahti
pysty torjuu (TPS—JOK 1—2, MTV3)

Kommentaattori Summanen ei kehu suoraan TPS:n pelaajien suoritusta hyvéksi. Kui-
tenkin hinen ilmauksistaan 16ytyy selvid merkkeja siihen, ettd hédnen mielestddn TPS:n
pelaajat rakensivat tilanteen erinomaisesti. Sanoessaan siind ei hyvdkddn maalivahti
pysty torjuu Summanen tuo selvisti esille, ettéd tilanne oli pelattu niin hyvin, ettei Joke-
reiden maalivahti voinut en44 tehdd mitd4n. Téllainen epdsuora positiivinen arvottami-
nen on yleistd. Ilmaus ei laita mitd4n maalivahdin syyksi, vaan arvottaa paitsi epdsuoran
positiivisesti maalin tehneen joukkueen pelaajia myG6s epdsuoran negatiivisesti maalin
pédstdneen joukkueen pelaajia: heidén olisi pitényt pelata siten, ettd maalivahti ei olisi
ollenkaan joutunut kasvotusten vastustajan kanssa tai olisi ainakin pystynyt torjumaan
tilanteen. My®6s ilmaukset maali(n)edustapelin tdarkeys ja siind, siind se ettd miehid on
sulanderin edessd ja mut katsokaa kuinka monta pelaajaa ja mistd tuo kiekko tulee ton-
ne kertovat TPS:n hyvistd pelisuorituksesta. Summanen viittaa siihen, ettd TPS:n pe-
laajat ovat osanneet sijoittua oikein maalintekotilanteessa ja ettd he ovat osanneet tehdd
maalin oikeasta paikasta (mistd tuo kiekko tulee tonne).

Joskus epdsuora positiivinen ja epdsuora negatiivinen arvottaminen siis esiin-
tyvét samassa yhteydessd, tavallaan piddllekkédin. Seuraavassa vield kaksi esimerkkid

tasta MTV3:lta;

(80)  RS: kylld tammoselld hetkelld yleensd se maali tulee
jompaankumpaan p#ghé ja, varis nopeana luistelijana
niin. ei ehi tpsn puolustus voinu mitédén tédlle enié.
(TPS—JOK 1—3, MTV3)

(81)  PL: maalintekijénd petri varis, joka nopeana luisteli-
jana, ehtii kiekon peréddn, ja saa sen aika pienestd
kulmasta vedettyd maaliin (TPS—JOK 1—3,
MTV3)
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Kummassakin ylld olevassa selostuskohdassa arvotetaan Jokereiden Petri Varista impli-
siittiselld tasolla positiivisesti. Samoihin ilmauksiin siséltyy kuitenkin myds TPS:n pe-
laajien epdsuoraa negatiivista arvottamista. Namé selostuskatkelmat ovat samasta maa-
linsyntytilanteesta. Sekd ottelun selostaja ettd kommentaattori ottavat esille sen, ettéd
Jokereiden Petri Varis on nopea luistelija. Jo tdtd voi pitdd jonkinlaisena epédsuorana
positiivisena arvottamisena: selostuksessa ei sanota suoraan, ettd Varis on hyvé pelaaja,
mutta nopeaa luistelutaitoa voi pitdéd positiivisena ominaisuutena jédkiekkokaukalossa-
kin, ei vain nopeuteen perustuvissa luistelukilpailuissa. Kommentaattori Summasen
varsinainen epésuora positiivinen (ja jossain médrin myds TPS:n joukkueen epésuora
negatiivinen arvottaminen) tulevat esiin ilmauksessa ei ehi tps.n puolustus voinu mitddn
talle endd. llmaus viittaa epédsuorasti Variksen hyvéén peliin: hén on niin hyvé (nopea),
ettei vastustajalla ole tilanteessa mahdollisuutta saada héntd luistelemalla kiinni ja estdd
héntd tekemdstd maalia tyhjdédn maaliin. Toisaalta voi ajatella, ettd TPS:n pelaajat ovat
kuitenkin tehneet tilanteessa jonkinlaisen pelivirheen: Varishan ei saisi lainkaan péista
luistelemaan vapaasti kohti TPS:n maalivahditonta maalia. TPS:n puolustuksen olisi siis
pitdnyt olla sijoittunut niin, ettd se olisi ehtinyt estdd Variksen maalinteon.

Varsinainen selostaja toteaa esimerkissd (81) Variksesta seuraavasti: ehtii kie-
kon perddn, ja saa sen aika pienestd kulmasta vedettyd maaliin. Tdssd ilmauksessa on
enemmaén epdsuoraa positiivista arvottamista kuin epdsuoraa negatiivista arvottamista.
Saada-verbin kiytto korostaa Variksen taitoa: joku muu ei olisi saanut tehtyé tilanteesta
maalia. Epdsuoraa negatiivista arvottamista ei voi katsoa 16ytyvén ainakaan kovin sel-
visti, silld TPS:n maalilla ei ole maalivahtia. T#st4 syysté ei voi katsoa, ettd ilmaus ar-
vostelisi epdsuorasti TPS:n maalivahtia. Jos maalilla olisi maalivahti, ilmaus olist hy-
vinkin selvésti hidnen epidsuoraa negatiivista arvottamistaan: pienestd kulmasta tehty
maalihan on maalivahdille tietynlainen hipea.

Epésuoraa positiivista arvottamista 16ytyy puolueellisuuskannaltaan kaikenlai-

sista selostuksista, kuten seuraavista esimerkeisté selviéd.

(82) PL: siind nimenomaan, suursoo miettinen Kkallio,
pyoritti, jokeripuolustuksen sekaisin (JOK—TPS
1—1, MTV3)

(83)  jajokereilla heti ldpisyoksy nédin menee lépi ja sinne
menee<, petri varis upottaa::, avausmaalin ((naurah-
dus)) kun pelid on pelattu kahdeksan sekuntia, siind
tuli nopea pystysyottd petri varis ldpi (JOK—JYP
1—0, RK-S)
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(84)  ((Jokereiden)) nelosketju pyorittdd tilanteen niin ettd,
siind ei jyppi voi, kylld yhtdan mitédé::n. JOK—JYP
4—0, RK-S)

(85)  nyt on jokereilla vaikeuksia hydkkiyksen avaamises-
sa (JOK—JYP 7—1, RSTA)

Esimerkissé (82) alkuhypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n selostuksen selostaja
toteaa TPS: pelaajien pyorittdneen Jokereiden puolustuksen sekaisin. Tdmé arvottaa
epdsuoran positiivisesti TPS:n pelid, silld toisen joukkueen pelin sekoittamiseenhan tar-
vitaan hyvdd pelid. Esimerkissd (83) puolestaan alkuhypoteesiltaan JyPHT:n puolella
oleva selostus (Radio Keski-Suomi) puhuu nopeasta pystysy6tostd. Tamé ilmaus arvot-
taa maalin tehneen joukkueen, Jokereiden pelid implisiittisen positiivisesti, silld nopeaa
ratkaisua (pystysyottod), joka onnistuu ja johtaa maaliin, voidaan pitdd hyvané suorituk-
sena. Yleensd ottaenkin nopeita ratkaisuja pidetddn useimmiten positiivisena asiana.
Esimerkki (84) on my6s Radio Keski-Suomesta. Siind selostaja kuvaa Jokereiden maa-
lin syntymistd seuraavasti: nelosketju pyorittdd tilanteen niin ettd, siind ei jyppi voi,
kylla yhtadn mitdd::n. llmaus arvottaa epidsuoran positiivisesti Jokereiden neljénnen
kentén pelid, silld kentéllisen on tdytynyt pelata hyvin, koska se on saanut JyPHT:n ti-
lanteeseen, jossa silld ei endd ole mahdollisuuksia estéd Jokereiden maalintekoa. Esi-
merkki (85) on puolestaan Radio Stadin selostuksesta, jonka alkuhypoteesi on, ettd se
on Jokereille puolueellinen. Selostaja puhuu Jokereiden vaikeuksista hyokkdiméin
lahtemisessd. Tdmé arvottaa epdsuoran positiivisesti Jokereiden vastustajaa JyPHT:t4,
koska silld on oltava osuutta Jokereiden vaikeuksiin: JyPHT pelaa niin, ettei Jokerit
tahdo pééstd alkuun omassa hyokkéyksessdan.

Positiivinen arvottaminen voi olla my§s hyvin suoraa. Seuraavat neljd esi-
merkkid liittyvit kaikki samaan pelin maalinsyntytilanteeseen: ottelun Jokerit—JyPHT
2—0-maaliin. Esimerkit (86) ja (87) ovat hypoteettiselta puolueellisuuskannaltaan
JyPHT:n puolella olevia. Esimerkki (88) on hypoteesini mukaan Jokereille puolueelli-

nen. Esimerkki (89) puolestaan on MTV3:1ta eli alkuhypoteesini mukaan puolueeton.

(86)  hyvin pyorii jokeri-peli niemi antaa lehterdlle p-
pisteelle lehterd tulee >sy6ttédd maalin kulmalle hieno
kuvio j(a) hieno maali< kerrassaan upea maali
(JOK—JYP 2—0, RK-S)

(87)  nyt on hieno kuvio ja HIE::NO maali<. sen tekee te-
ro lehterd (JOK—JYP 2—0, RJKL)
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(88)  ja KAU::NIS maali klap klap. térméinen on kulma-
uksessa lehterd tekee ik#ddn kuin futis. kentiltd tutun
seindsyoton. (--) kurvaa maalin eteen saa sy6ton, to-
della mallikasta on jokereiden peli (JOK—IJYP 2—0,
RSTA)

(89)  PJ: kyllad siind voi sanoa ettd, vois piirtdd suoraan
jadkiekon oppikirjaan, erittiin maltilla pelattu vii-
vaan kiekko, sieltd se, palautetaan takasin lehterille
lehterd pelaa, aa seindsyottopelid térmésen kanssa ja
maalin eteen hyvd syottd josta, josta tero ((Lehterd))
pistdd alanurkkaan kiekon kylld tdytyy sanoa et(td)
kertakaikkiaan hieno maali. (JOK—JYP 2—0,
MTV3)

Esimerkissi (86) Radio Keski-Suomen selostaja kehuu Jokereiden maalintekoa. Hén ei
kiytd kovin voimakkaita kehusanoja (hyvin, hieno, hieno, kerrassaan upea), mutta nii-
den ilmausten moninkertaisuus korostaa sité, ettd selostaja pitdd maalia erittéin taitavasti
rakennettuna. Tdssi selostaja siis ylistd4 omaa joukkuettaan vastustavan joukkueen suo-
rituksia. Siispd my0s vastustajan ylistiminen on mahdollista, eikéd yksittdisen Jokereit-
ten kehumisen voi katsoa viittaavan selostuksen puolueellisuuteen mihink&#én suuntaan.
Téstd voimme pédtelld, ettd puolueellisellakin selostajalla on koko ajan mielessédén se-
lostajan asioiden vilittdmis- ja kuvaamistehtdvé: selostaja katsoo maalin olevan hyvin
tehty ja kuvaa sen yleisolleen sellaiseksi riippumatta siitd, kumpi joukkue maalin on
tehnyt. Radio Jyviskyldn selostaja kuvaa yhtd lailla maalia sanalla HIE::NO. Radio
Stadin selostaja kuvaa maalia ensin adjektiivilla KAU::NIS. Tatd ilmausta voisi pitdid
paremminkin epidsuorana positiivisena arvottamisena, silld ilmaus ei suoraan sano, ettd
maali olisi tehty hyvin, mutta maali, jota voi kutsua kauniiksi, on poikkeuksetta hyvin
rakennettu my6s pelillisesti. Radio Jyvéskyldn selostaja toteaa kuitenkin myShemmin
seuraavasti: todella mallikasta on jokereiden peli. Tdlld ilmauksella hin arvottaa Joke-
reiden pelid selvisti suoran positiivisesti. MyGs hypoteettisesti puolueeton selostus
(esimerkki (89)) arvottaa samaa maalia suoraan positiivisesti. Ensin ottelun kommen-
taattori kuvaa maaliin johtanutta syottod adjektiivilla Ayvd. Itse maalista hén toteaa:
kertakaikkiaan hieno maali. Nimi neljd esimerkkid ((86)—(89)) osoittavat siis, ettd
puolueellisuuskannasta riippumatta selostukset arvottavat Jokereiden tekemdn 2—O0-
maalin suoran positiivisesti. T4td voi pitdd kuvailuna, jolla ei ole niin ollen tekemistd
selostuksen puolueellisuuden kanssa: kaikki puolueellisuuskannat nikevit, ettd maali on
taitavasti tehty, eikd miké4n puolueellisuuskanta estd sanomasta tétd suoraan.

Episuoran ja yhti lailla suoran positiivisen arvottamisen laaja esiintyminen eri

puolueellisuuskannoissa kertoo siitd, ettei sitd sindnséd voi pitdd puolueellisuuden merk-
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kind, kuten ei negatiivista arvottamistakaan voinut. On mahdollista, etti omaa joukku-
etta arvotetaan selvemmin suoran positiivisesti ja vastustajaa epdsuoran positiivisesti.
Tamin havainnon vahvistaminen vaatisi kuitenkin lisdtarkastelua, joka perustuisi toi-
sentyyppiseen aineistoon ja olisi vahvemmin myds kvantitatiivinen (vrt. negatiivisen

arvottamisen lisdtarkastelu s. 76).

5.6. Selostajan kannanotto tai eliytyminen tilanteeseen

Selostaja voi ottaa kantaa pelin tilanteeseen. Tallgin selostuksen puolueellisuuskanta
saattaa tulla hyvinkin selvisti nikyville.

Seuraavista esimerkeistd ensimméisen (esimerkki (90)) onneksi-adverbin us-
kottavin tulkinta on se mitd sanon on totta ja ilahduttavaa”, juuri kuten Orpana on ti-
mén adverbin tulkinnut (ks. luku 6.2.). Esimerkki on Radio Jyviskyldn alkuhypoteesini
mukaan JyPHT:lle puolueellisesta selostuksesta. Esimerkki (90) on puolestaan hypo-
teesini mukaan Jokereille puolueellisesta selostuksesta, Radio Stadista. Siind selostaja

tuo esiin oman kantansa kiyttimalld adverbia toivottavasti.

(90)  kiekko on nyt maaliverkolla jypin maalin ulkopuo-
lella ja sieltd sitd hakataan irti ja irti se mydskin ldh-
tee, pomppii maalin edessd minne sattuu mutta on-
neksi peli on pistetty poikki (JOK—IJYP 4—1,
RJKL)

(91)  pelin kannalta oli ehdottomasti hyvi ettd jyppi sai
kavennusmaalin tehtyd, toivottavasti se myds herdd
herattdd jokerit jélleen sithen samanlaiseen taiste-
luun, ja hyvién esitykseen kuin ensimméisessi erdssi
saimme nihdi - - - JOK—JYP 4—1, RSTA)

Esimerkin (90) selostaja ilmaisee kiyttimélld adverbia onneksi, ettd hinen valitsemas-
taan nékokulmasta olisi ikévi, jos asia olisi toisin: jos peli olisi edelleen kdynnissd, Jo-
kerit voisi hyvinkin saada taas maalin tehdyksi. Koska selostaja pitdd JyPHT:n kannalta
hyvéi asiaa ilahduttavana, tdytyy hinen olla JyPHT:n suunnalle puolueellinen. Jokerei-
den puolella oleva selostaja voisi puolestaan todeta olevan valitettavaa, ettd peli kat-
kaistiin. Esimerkissd (91) kiinnitin tdssd yhteydessd huomiota toivottavasti-adverbiin.
Télldkin adverbilla selostaja selvisti ottaa kantaa. T4mi adverbi eroaa adverbista onnek-
si siind mielessd, ettei se ota kantaa tosiasialliseen tilanteeseen, vaan adverbilla viitataan
pelissé tapahtuvaan tulevaisuuteen. Selostaja tarkastelee tidssd katkelmassa pelitilannetta

pelin itsensé ndkokulmasta. Hin toteaa: pelin kannalta oli ehdottomasti hyvi ettd jyppi
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sai kavennusmaalin tehtyd. Koska selostaja painottaa sanaa pelin, voi olettaa, ettei timéi
nidkdkulma ole hénen oma nikékulmansa. Ilmaus on mys hyvin analyyttinen ja sopisi
my0s puolueettomaan selostukseen. Radio Stadin selostaja ndyttidd kuitenkin puolueelli-
suutensa seuraavassa ilmauksessaan: foivottavasti se ((kavennusmaali)) myds herdii
herdittdd jokerit jdlleen. Selostaja siis haluaa Jokereiden pelaavan hyvin. Jotta ottelusta
saataisiin todella mielenkiintoinen, olisi JyPHT:n kuitenkin saatava lisid maaleja. T4l-
laista toivomusta selostajan puheesta ei ndy. Hén ei siis ole ikdédn kuin pelin itsensd, sen
kiinnostavuuden kannalla, vaan toivoo nimenomaan Jokereille menestysti, ja on siten
puolueellinen Jokerien puolelle.

My&s Koskela on havainnut adverbin foivottavasti kiytosti seuraavaa:

Selostajat kayttavit sitd silloin, kun suomalaiselta urheilijalta odotetaan hyva4 suoritusta. [- -]
My®s adverbipari onneksi — valitettavasti on usein ilmaisemassa selostajien tuntoja suomalais-
ten onnistumista tai epdonnistumista kohtaan. Kun kilpailu ei ole sujunut suomalaisittain odo-
tetulla tavalla, selostaja pitd4 siti tietenkin valitettavana. (Koskela 1992: 75-—76.)

Lisdksi Koskela kirjoittaa:

Toivottavasti, onneksi ja valitettavasti evalvatiivien kiyttd osittaa [sic!] sen, ettd selostajat
odottavat suomalaisilta urheilijoilta hyvdd menestystd eivdtkd ole siis missdin tapauksessa
puolueettomia selostuksissaan. Kyseiset adverbit eivit esiinny sellaisten kilpailujen selostuk-
sissa, joissa suomalaiset eivit ole mukana. (Koskela 1992: 76.)

Téssd yhteydessd Koskelakin viittaa siis suoraan, eksplisiittisesti, selostajan puolueelli-
suuteen. Koskelalla on aineistonsa (maaotteluselostuksia) vuoksi selked syy pitdd se-
lostuksia puolueellisina. Maaotteluselostuksissa selostaja asettuu selvisti oman maansa
joukkueen puolelle, ja kielierokin korostaa timén joukkueen puolelle kuulumista: toisen
joukkueen kannattajat eivit edes ymmaérrd suomenkielistd, Suomen joukkueen puolella
olevaa selostusta. Paikallisradioiden selostajien yleisgssé saattaa olla myds ns. vastus-
tajan kannattajia, jotka yhté lailla ymmaértévéat, misté selostuksessa puhutaan.

Adverbit onneksi ja toivottavasti ndyttdvit siis viittaavan suoraan selostajan
puolueellisuuteen. Kuitenkin my6s hypoteesini mukaan puolueettomasta selostuksesta

(MTV3) adverbi onneksi.

(92)  PL: onneksi meidén ei tarvitse olla tuossa teepeeds-
sdn kannalta vihidn tukalassa tilanteessa tuolla ken-
tilld (JOK—TPS 4—3, MTV3)

Téssid selostaja on kuitenkin onnellinen eri tavalla kuin edelli olleessa Radio Jyviskyldn

selostuksessa (esimerkki (90)). Hén eldytyy kahden maalin johtoaseman menettineen ja
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tappiolle joutuneen TPS:n tilanteeseen, eikd haluaisi olla itse tuossa tukalassa tilantees-
sa, johon TPS on joutunut, kun pelié on jiljelld endi hetken aikaa. Mielesténi ei siis ole
aiheellista tulkita t4td Pentti Lindegrenin ilmausta niin, ettd hén on onnellinen siit4, ettd
hénen oma tilanteensa ja tunnelmansa on mukava eika tukala.

Kuitenkin MTV3:lta 16ytyy my&s kyseenalainen, monitulkintainen kannanotto

siihen, kuinka erds Jokereiden maali syntyi.

(93)  PL: tdssé tuo tilanne jossa ensin, mika lehtinen on
menettdnyt tasapainonsa, janecky ampuu, lecklinilté,
kiekko harmittavasti ulos<. ja paikalla patrik juhlin,
ja numerot <ne::ljd kolme> (JOK—TPS 4—3,
MTV3)

Ottelun selostaja toteaa kiekon tulevan harmittavasti ulos TPS:n maalivahti Kimmo
Leckliniltd. Hénen voisi tissi ajatella eldytyvédn Lecklinin tilanteeseen ja vain kuvaavan,
miltd tilanne néyttdd tdmén joukkueen TPS:n ndkokulmasta. Toinen tulkinta olisi, ettd
selostajan mielestd on harmittavaa, ettd Lecklinille kdy niin kuin kdy. T#ssd kontekstissa
(selostus on virallisesti puolueettomalta MTV3-kanavalta) tulkinta kallistuu ensimmaéi-
sen vaihtoehdon kannalle. Toinen tulkintahan viittaisi selostuksen puolueellisuuteen.
Selostuksen puolueelliseksi tuomitsemiseen tarvittaisiin kuitenkin mielesténi selvempéé
ndytt6d asiasta.

Kuten jo aiemmin olen todennut, puolueellisessa selostuksessa ilmaistaan
oman joukkueen nékdkulma usein ikddn kuin se olisi yleinen totuus. T&lloin selostaja
saattaa kdyttdd myGs yksikon 3. persoonaa. Kuirin mukaan arkipuheessa on yleistd, ettd
kaytetddn yksikon 3. persoonaa, eikd mainita, kenestd on kysymys. Puhuja hahmottuu
ndissi tapauksissa helposti henkiloksi, jossa lausahduksessa tekee tai kokee jotakin. On
kuitenkin huomattava, etti lausuman tekeminen sisdllyttdd useissa tapauksissa yhtd
lailla kuulijan itseensd. Yksikon 3. persoonan téllaisessa kéytdssd onkin passiivin kayt-
to0n verrattuna seuraava mielenkiintoinen seikka: ”Kolmas persoona néyttdd vaativan
puhyjan ja kuulijan mahdollista kuulumista siithen epdmaérdiseen tekijéiden joukkoon,
joka ilmoittamasta asiasta on vastuussa. Passiivi ei tdllaista vaadi.” (Kuiri 2000: 14—
15.) Jadkiekkoselostusten puolueellisuustarkasteluun témaé tuo mielenkiintoisen nékdkoh-
dan. Passiivilla voidaan helposti kiinnittdd huomio vaikkapa maalin tehneestd joukku-
eesta sen vastaanottaneeseen joukkueeseen (ks. luku 5.2.5.2.) ilman, etté selostaja tekee
muuta kuin vaihtaa nidkékulmaa, mutta kdyttdessdadn yksikon 3. persoonaa yleisen to-
tuuden ilmaisemiseen selostaja siséllyttdd selvemmin itsensé ja kuulijansa ajatukseensa.

Seuraavassa esittelen joitakin esimerkkeja tésta.
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Esimerkeissi (94) ja (95) sekd Radio Keski-Suomen ettd Radio Jyvaskyldn se-
lostajat kayttavét yksikén 3. persoonaa ilmaisemassa yleistd asiantilaa. Kummassakin
selostuskatkelmassa on kysymys tilanteesta, jossa Jokerit on juuri mennyt 4—0-johtoon.
Selostukset ovat alkuhypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisista selostuksista, eli
niiden kannalta tilanne ottelussa alkaa tdmén Jokereiden maalin synnyttyd ndyttdd ole-

tukseni mukaan jo melkoisen toivottomalta.

(94)  ja jyppi ottanee aikalisdn jan latvala menee tuoma-
reiden luokse ja ndyttda ettd nyt on aikalisdn ((kent-
takuulutus alkaa)) paikka, <jotain on tehtivi >. kylld
mikko konttila oli maalintekiji, ja niin, lukemat
ovat muuttuneet neljd, nollaan ... (JOK—IJYP 4—0,
RK-S)

(95)  ja nyt sitten:: pitdd jotain syntyd téstd tulevat sellaiset
lukemat ettei ole tottakaan jos ei, pian ruveta pe-
laamaan (JOK—JYP 4—0, RIKL)

Esimerkki (94) on puolueellisuustarkastelun kannalta epdselvd tapaus siind mielessd,
ettd selostajan sanoma jotain on tehtdivd voidaan tulkita myos sitaatiksi, ikddn kuin
JyPHT:n pelaajan Jan Latvalan ja hénen joukkueensa ajatuksiksi. Toisaalta selostajakin
kuuluu tédssé rooliltaan juuri JyPHT:n puolelle, ja siksi voisi tulkita selostajan esittdvén
samalla oman mielipiteensd. Esimerkki (95) on selvempéd yksikon 3. persoonan kéytt6d
nimenomaan puolueellisuutta rakentamassa. Selostaja ilmaisee oman mielipiteensé asi-
asta esittdmalld asiansa yleiselld tasolla: nyt sitten.: pitdd jotain syntyd. llmaus voidaan
samastaa vain JyPHT:n joukkueeseen, joka on ottelussa vaikeassa tilanteessa, koska
Jokereiden joukkueella ei ole vilitonté tarvetta tehd4 lisdd maaleja. Selostaja siséllyttad
ilmaukseensa JyPHT:n joukkueen ja tavallaan myds itsensd ja kuulijan: meidédn puo-
lemme, meidén joukkueemme on saatava jotain aikaan. Selostuksen voi siis néhdé pité-
vén joukkuetta pelaajia ja —valmentajia laajempana yksikkona.

Seuraavassa esimerkissd selostaja antaa selkedsti ohjeita JyPHT:n joukkueelle.
Katkelma, on Radio Jyviskyldstd, selostuksesta, joka hypoteesini mukaan on JyPHT:n

puolella.

(96)  nyt olisi aikalisdn paikka jypilld ilman muuta tdhédn
kohtaan. JOK—JYP 3—0, RJKL)

[Imausta voisi pitdd pelkéstddn ndkdkulmana, silld voisihan kuka tahansa nihdi tilan-

teen JyPHT:n kannalta ja todeta, ettd aikaliséin kdyttdminen tekisi sille hyvad. Ilmauk-



92

sessahan mainitaan JyPHT:n joukkue, eiki siten voi katsoa, ettd se vilttdmattd viittaisi
ns. omaan joukkueeseen. Joka tapauksessa on epdtodenndkoistd, ettd selostaja antaisi
neuvoja jollekin muulle kuin omalle joukkueelleen. Hianhén ei toivo Jokereiden voitta-
van, eikd hinell4 siten edes olisi mitdén syytd antaa Jokereille neuvoja, jotka edistéisivit
joukkueen pelimenestystd. Selostajahan antaa JyPHT:lle neuvon, jonka olisi tarkoitus
edistdd joukkueen menestystd ottelussa. Puolueeton selostus voisi my6s antaa neuvoja
JyPHT:n joukkueelle, koska sen kannalta JyPHT:n parempi menestys ottelussa olisi
hyvé asia: se tekisi ottelusta jannittdvimmaén eli puolueettomalta kannalta katsottuna
mielenkiintoisemman. Ilmaus ei siis yksindén anna varmuutta selostuksen puolueelli-
suuskannasta, mutta kylldkin vahvistaa selostuksen hypoteettista puolueellisuuskantaa,
puolueellisuutta JyPHT:n suuntaan.

Selostaja voi my6s olla puolueellisesti jélkiviisas. Tdmakin esimerkki on Radio

Jyviskyldn selostuksesta.

(97)  aikalisdn ottaa jyp nyt sitten::, sen olisi voinut ottaa
jo edellisen maalin jalkeen (JOK—JYP 4—0, RJKL)

Téssd esimerkissé selostaja siis antaa JyPHT:n joukkueelle ikdén kuin jélkikdteen neu-
voja, toteaa, ettd aiemmin olisi kannattanut toimia toisella tavalla. Téssédkin on kuitenkin
selvisti taustalla ajatus sellaisesta toimimisesta, joka johtaisi JyPHT:n menestymiseen.
Niinpé on erittdin epdtodennékdistd, ettd ainakaan Jokereiden puolella oleva selostus
kayttdisi tdllaista ilmausta.

Seuraavasta esimerkistd 10ytyy kaksi mielenkiintoista yksikén kolmatta per-
soonaa. Tamdkin esimerkki on Radio Jyvéskyldstd, jonka selostus on siis hypoteesini

mukaan puoluellinen JyPHT:lle.

(98)  wvaris siis maalintekijd stromberg immonen syG6ttdjat,
aikaan kahdeksan sekuntia. ja nyt on sitten jypin
oltava, viimeistdén téssd vaiheessa hereilld olisi pita-
nyt tietysti olla alusta asti nyt ei saatu sellaista alkua
peliin kuin tepsiéi vastaan (JOK—JYP 1—0, RJKL)

Selostaja toteaa, ettd nyt on sitten jypin oltava, viimeistddn tdssd vaiheessa hereilld. Sen
jalkeen hdn tdsmentda: olisi pitdnyt tietysti olla alusta asti. Ensimmadisesséd ilmaukses-
saan hén siis mainitsee, kummasta joukkueesta puhuu. Sisill6ltd4n ilmaus on kuitenkin
sellainen, ettd olisi vaikea kuvitella mink&4n muun kuin JyPHT:n puolella olevan se-

lostuksen kayttivin sitd. Selostajan toinen ilmaus voidaan péételld JyPHT:t4 koskevaksi
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kontekstin perusteella. Selostaja esittdd siis tdssd selostuskatkelmassaan, ettd JyPHT:n
on oltava paremmin pelissd mukana ja ettd ei ollut hyva asia, ettei JyPHT:n joukkue
ollut pelin alusta asti riittdvén tarkkaavainen. Téllaisia ndkemyksid ei voisi esittdd muun
puolueellisuuskannan selostaja kuin JyPHT:n puolella olevan.

Seuraavassa esimerkissd Radio Stadin selostaja kommentoi pelin tilannetta ta-
valla, joka on ulkopuolinen molempien joukkueiden nékokulmasta. Esimerkki on Radio

Stadista, alkuhypoteesini mukaan Jokereille puolueellisesta selostuksesta.

(99) ((JyPHT:n maalivahti)) marko leinonen, voimaton,
leinosta ei voi jyppi syyttdd hén on pitényt, pelannut
ihan, siedettdvésti jypin maalilla, jokerit jyrdd MA-
TERIAALILLAAN, on selvésti parempi joukkue
tanddn. (JOK—JYP 7—1, RSTA)

Selostaja ottaa ensin esille Marko Leinosen, joka on pelannut JyPHT:n maalilla tilan-
teesta 4—0 saakka. Sen jédlkeen selostaja toteaa seuraavasti: jokerit jyrdd MATERIAA-
LILLAAN, on selvdsti parempi joukkue tdnddn. Tdsséd ilmaisussa ei ole kielelliselld
tasolla mitd&in puolueellisuuteen viittaavaa, vaikka selostaja kehuukin omaa joukkuet-
taan. Ulkoisesti katsottuna lausuma on yksinkertainen toteamus. Ottelun oltua selvésti
Jokereiden hallussa alusta loppuun voi myds olettaa, ettd kuka tahansa selostaja voisi
kéyttdd samanlaita lausahdusta. Selostuksessa voi siis olla analyyttista otetta puolueelli-
suuskannasta riippumatta. Tdm4 onkin aivan luonnollista: yleis6kd4n ei varmasti halua
selostuksen keskittyvén vain jompaankumpaan joukkueeseen keskittyviin tunnereakti-
oihin.

Seuraavassa esimerkissd on puolestaan pettymystd ja harmia ilmaiseva kon-
junktioketju. Esimerkki on Radio Jyvéskyldsts, jonka selostus on hypoteesini mukaan

puolueellinen JyPHT:n suuntaan.

(100) jyp pddsisi nousemaan mutta kun paitsio pitdd pur-
kaa> (JOK—JYP 7—1, RJKL)

Eronen lukee mutta-konjunktion kuuluvan konjunktioihin, jotka ilmaisevat rajoitusta
(Eronen 1999: 34). Téssd selostajan lausahduksessa onkin selvésti kysymys rajoituk-
sesta: JyPHT:n nouseminen hytkkdykseen on rajoitettu paitsion vuoksi. Konjunk-
tioketju mutta kun viittaa kuitenkin selvisti my6s siihen, ettd selostaja pitdd huonona
asiana, ettei JyPHT péidse hyokkddmddn. Téstd syystd konjunktioketjua voi pitdd tur-

hautumista ja pettymystd ilmaisevana. Se ei kuitenkaan ole niin voimakas tai yksitul-
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kintainen ilmaus, ettid sen perusteella voisi paitelld mitddn varmaa selostuksen puolu-
eellisuudesta. Ilmaus tukee kuitenkin alkuhypoteesiani Radio Jyvéskyldn selostuksen
puolueellisuudesta JyPHT:n suuntaan esiintyessddn muiden téllaiseen puolueellisuuteen

viittaavien ilmausten rinnalla.

5.7. Selostajan tuntemusten ilmaiseminen

Aineistossani on hyvin harvinaista, ettd selostaja ilmaisee suoraan omat tuntemuksensa
meneilldédn olevaa tilannetta kohtaan. Suoran tunteenilmaisun voisi olettaa liittyvin
puolueellisuuteen. Téstd syystd on aiheellista tarkastella 1dhemmin niitd tuntemustenil-
mauksia, mitd aineistostani 16ytyy.

Esimerkissd (101) hypoteesini mukaan puolueettoman MTV3:n asiantuntija-
kommentaattori Raimo Summanen ilmaisee, miltd pelitilanne hdnestd tuntuu TPS:n

tehtyé finaaliottelussa kavennusmaalin 1—2:een.

(101) RS: td4d halli kiehuu télld hetkel(ld) kylmét vireet
tulee tdilld ((selostus))kopissaki jo ... (TPS—JOK
1—2, MTV3)

Halutessaan timén ilmauksen voi tietenkin tulkita niin, ettdi Summanen henkilokohtai-
sesti innostuu TPS:n tekemistd maalista ja haluaa TPS:n voittavan ottelun. Mielesténi
hinen innostumisensa on kuitenkin mahdollista selittd4 toisellakin tavalla, eik4 sen tar-
vitse katsoa liittyvin puolueelliseen asennoitumiseen. Pelattavassa ottelussa on panok-
sena Suomen mestaruus. Ottelun viimeinen erd on suunnilleen puolessa eli peliaikaa on
jéljellda kymmenisen minuuttia. Jokerit on ollut ennen nyt syntynyttd maalia kahden
maalin johdossa 2—0, ja on néyttinyt siltd, ettd se vie mestaruuden. Nyt TPS kuitenkin
nousee maalin pddhin ja intohimoisesti jadkiekkoon suhtautuva Summanen voi innostua
pelkistddn tiukentuvasta tilanteesta niin, ettd saa selkdfnsi kylmid véreitd. Jadkiekosta
kiinnostunuthan innostuu ja kokee jénnitystéd tiukasta mestaruustaistosta, vaikkei olisi-
kaan kummankaan joukkueen puolella.

Seuraavasta esimerkistd nidkyy lievempi henkilokohtainen asenne pelitilantee-
seen. Tdssd esille tulee selostajan analyyttisempi ote. Tédmé esimerkki on myds

MTV3:lta, siis alkuhypoteesini mukaan puolueettomasta selostuksesta.

(102) PL: nyt on sitten mielenkiintoista n&hdé todella. t&-
mé nopea maali, vapauttaako se jypin. vai, masen-
taako se sen. (JOK—JYP 1—0, MTV3)
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Téassd esimerkissd selostaja tuo esille vain mielenkiintonsa. Han keskittyy tarkastele-
maan sitd, miten Jokereiden kahdeksan sekunnin pelin jélkeen tekeméd maali vaikuttaa
JyPHT:hen. Tdm& on loogista, silli pelin kannalta maalin vaikutus nimenomaan
JyPHT:hen on olennaisempaa: jos JyPHT ei toivu alkusokista, pelisti ei tule kunnollista
taistelua voitosta. Niinpd tdmén “tuntemuksen” ilmaisemisen ei tarvitse vilttimaéttd edes
viitata muuhun kuin puolueettoman nikékulman esiintuomiseen: puolueettomasta ni-
kokulmasta on mielenkiintoista nimenomaan se, millaiseksi peli muodostuu.

Selostaja voi siis esittdd omia tuntemuksiaankin olematta vélttdméttd puolueel-
linen, vaikka henkilGkohtaisten tuntemusten voisikin helposti ajatella viittaavan puolu-

eelliseen, tunteenomaiseen suhtautumiseen.

5.8. Oman joukkueen esiinnostaminen

Hypoteesini mukaan paikallisradioiden kuuntelijoita kiinnostaa seurata pelid nimen-
omaan kannattamansa joukkueen ndkokulmasta. Niinpd selostajankin voisi roolinsa
vuoksi olettaa kiinnittdvin huomiota juuri sithen, mitd merkitystd maalilla on hénen
yleisonséd suosikkijoukkueelle ja kuinka juuri timén joukkueen pelaajat ovat toimineet
pelitilanteessa. Seuraavassa esimerkissd Radio Keski-Suomen selostaja nostaa selvisti
ndkyville JyPHT:n tilanteen. Tdmé& selostushan on hypoteettiselta puolueellisuuskan-

naltaan JyPHT:n puolella.

(103) <mika> paanasen kentille tistd takaisku, katkera ta-
kaisku, hieno, tehty maali, jokereille, jélleen nopea
vastahy6kkdys ja jypin, puolustus sahataan kylls,
kerrassaan muille maille, kylld jokereiden liikku-
vuus ja, poikkisyo6ttopeli on ollut myrkkyéd jypille
paanasen kenttd ei ehtinyt tilanteeseen mukaan se
>pyéritti hetken aikaa pelid jokeri-pdddyssd<, ja
nidytti ettd, hommasta voi tulla valmistakin sen jél-
keen >yksi jokereiden vastaisku<, lindroos antaa vii-
van jdlkeen poikittain oikealle puolelle, antti t6rmé-
nen tdrdyttdd, ja, ndin hitinen joutuu antautumaan
kolmannen kerran, saa sitten ndhdé, >aikooko< jyp-
pi vaihdattaa jossain vaiheessa hétisen po::is, eihin
miestd nyt hirvedstt voi syyttdd mutta toisaalta,
<kylld sitten::>, varmasti jotain on tehtdvd jotta
joukkue herii::: (JOK—JYP 3—0, RK-S)

Téssd selostuskatkelmassa on monia kielellisid ilmigitd, jotka viittaavat selostajan puo-
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lueellisuuteen. JyPHT on erittdin selvisti esilld. Jokerit ndhdddn myrkyttdjana: kylld
jokereiden litkkuvuus ja, poikkisyéttépeli on ollut myrkkyd jypille. Ndin sanoessaan se-
lostaja tarkastelee Jokereiden pelid nimenomaan siitd nékokulmasta, mikéd on sen vai-
kutus JyPHT:hen. Selostaja kiinnittdd myds huomiota JyPHT:sta kentilld olleeseen Mi-

ka Paanasen johtamaan Kkentilliseen. Hin sanoo mm. seuraavasti: <mika> paanasen

kentdille tdstd takaisku, katkera takaisku. Tami ilmaus voisi tietenkin periaatteessa olla
missi tahansa selostuksessa, koska siind mainitaan eksplisiittisesti, kenelle katkera ta-
kaisku tuli. Selostaja ei siis tdssd ilmauksessa viitd suoraan, ettd Jokereiden tekeméd
maali olisi huono asia. Kuitenkin Paanasen kentén ja siten JyPHT:n tilanteen nostami-
nen esille viittaa siihen, ettd selostaja olettaa kuulijoidensa olevan juuri téstd asiasta
kiinnostunut. Perédén selostaja toteaa: hieno, tehty maali, jokereille. Selostaja kayttédd siis
JyPHT:sta spesifimpadi yksikkod (kentélléd ollutta kentédllistd) kuin Jokereista, joihin hén
viittaa koko joukkueen nimelld. Han nidkee siis JyPHT:n joukkueen yksildind ja Jokerit
joukkueena, joka pelaa JyPHT:n yksil6itd vastaan. Kuulijoillekin voi olettaa olevan tér-
kedmpéd, ketkd JyPHT:n pelaajat ovat olleet tilanteessa mukana kuin ketkd Jokereiden
pelaajat ovat olleet tekemdassid maalia. Selostajan on kuitenkin mainittava myos maalin-
tekijd—ja syottdjd. Hén ei kuitenkaan keskity heihin, vaan ldhinna toteaa, ketkd maalin
saivat aikaan. Lis#ksi Radio Keski-Suomen selostaja nostaa JyPHT:n ndkékulman esille
myds selvisti maalintekoon viitatessaan: hdtinen ((JyPHT:n maalivahti)) joutuu antau-
tumaan. Se, ettd joku joutuu tekemédn jotain, siséltdd mielikuvan, ettei tapahtuma ole
miellyttavi sille, joka joutuu jotain tekeméén.

Hypoteettiselta puolueellisuuskannaltaan Jokereiden puolella oleva Radio Stadi
el puolestaan saman maalin yhteydessd mainitse Paanasta ja tdmén kentéllistd lainkaan,
vaan keskittyy maalinteossa mukana olleisiin Jokereiden pelaajiin Antti Térméseen ja

Jari Lindroosiin.

(104) <lindroos> saa hyvin syoton, TORMASELTA ja
TORMANEN ((melkein naurahtaen)) pistdd maalin,
sama kenttd kui::n, edellisessd tdysosumassa, ja jil-
leen tulee <maali>, torménen sydtti >keski<, keski-
alueelta kiekon::, lindroosille luisteli itse takaviistoon
ja laukoi, syddmen kyllyydestd jésinpintaa pitkin,
maalin, kolme nolla, kahdeksan kolmekymmenti-
kolme ajassa, ja paha::lta ndyttdd jyvaskylildisten
kannalta, térménen joka stis oli edellisessd maalissa
syottdjand tekee nyt itse maalin, antti térménen,
<kolme, nolla>N ... (9) ((kenttdkuulutus)) jari lin-
droo::s, >yksi sy6ttdjd tdhdn maaliin merkitdén jari
lindroos maalin sy6ttdjand entinen<, <jypin, pelaaja
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toinen maali>, antti, tz6ko, torméselle, ajassa kah-
deksan kolmekymmentikolme, kolme nolla taululla
(JOK—IJYP 3—0, RSTA)

Radio Stadin selostaja toistaa siis lukemattomia kertoja niiden Jokereiden pelaajien ni-
mié, jotka olivat maalin synnyssd mukana. Liséksi hdn mainitsee, ettd maalin syottédnyt
Jari Lindroos on pelannut ennen JyPHT:ssd. Tdmaén voi ajatella tuovan esille jopa jon-
kinlaisen vahingonilon: nyt Lindroos onkin saattamassa JyPHT:t4 tukalaan tilanteeseen.
JyPHT:n ndkdkulmaan viitatessaan selostaja mainitsee eksplisiittisesti, kummasta jouk-
kueesta on kyse: ja paha::lta nayttda jyvdskylaldisten kannalta.

My0s seuraavassa katkelmassa selostaja pitdd JyPHT:n tilanteen tarkoin esilla.
Esimerkki on Radio Keski-Suomesta, jonka hypoteesinmukainen puolueellisuuskanta

on puolueellinen JyPHT:n suuntaan.

(105) jyppihdn on tdhin asti hdvinnyt vain kaksi erdd sm-
liigassa, eli, kahdeksantoista eréd kun on pelattu niin
kuusitoista, erdd on pelattu vdhintdén tasan tai voitet-
tu, jyppi hévisi hdmeenlinnassa hpk, -ottelussa ava-
userdn, ja hdvisi myds ilvestd vastaan kotonaan ava-
userdn, mutta muuten on ollut erittdin vahva (JOK—
JYP 1—0, RK-S)

Jokereiden tehtyd maalin Radio Keski-Suomen selostaja tekee seikkaperdisen selvityk-
sen JyPHT:n edesottamuksista aiemmin samalla kaudella. Looginen syy tdhén voisi olla
se, ettd selostaja haluaa luoda uskoa JyPHT:n mahdollisuuksiin ottelussa. Hidn haluaa
nostaa JyPHT:n kuvaa kuuntelijoidensa silmissé tai muistuttaa siitd, ettd JyPHT on pe-
lannut aiemmin kaudella hyvin ja voi onnistua voittamaan téssékin ottelussa. Selostajan
jopa voitettujen erien tarkkuudella tekem4 tilanneselvitys tuntuu mahdolliselta vain se-
lostuksessa, joka on JyPHT:n puolella. Lis#ksi selostuskatkelmassa kiinnittd4d huomiota
selostajan kdyttdma passivi: kuusitoista, erdd on pelattu vihintddn tasan tai voitettu.
Passiivilla selostaja viittaa tdssd omaan joukkueeseensa JyPHT:hen, mutta esitt4d asian
kuin se olisi yleinen asiantila. Luvusta 5.2.5.3. voi lukea enemmén passiivin kiytostd
viittaamassa omaan joukkueeseen.

Hypoteesini mukaan puolueettomassa selostuksessa tilannetta voidaan tarkas-

tella hyvinkin analyyttisesti:

(106) RS: tuossa maalissa mika tuli dsken niin n#htiin t&4,
maali(n)edustapelin tdrkeys ja siind, siind se ettd
miehid on sulanderin edessi ja, laukaus ei oo kova
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mut katsokaa kuinka monta pelaajaa ja mistd tuo
kiekko tulee tonne, siind ei hyvdkéddn maalivahti
pysty torjuu, ja timmdésen maalin voima voi kéin-
tid tpsn pelin kokonaa(n), timmoénen maali voi
kaantdd koko ((finaali / play off -))sarja(n) uudestaa

PL: ja siind, nimenomaan, <pirjeti oli, todella
maskissa> koko suuren ruhonsa voimalla, ja, >kyl-
1dhdn noita tpslaukauksia on tullut aikaisemminkin<
mutta, nyt nimenomaan, ((Jokereiden maalivahti))
sulander, ei ndhnyt sitd. (TPS—JOK 1—2, MTV3)

Raimo Summanen analysoi pelid omien pelaajakokemustensa pohjalta ja tuo selostuk-
seen selvdn analyyttisen tason. Myos Pentti Lindegren analysoi pelid pelaajataustansa
perusteella. Kumpikin keskittyy kommenteissaan yhtd lailla molempiin pelaaviin jouk-
kueisiin, TPS:aan ja Jokereihin. T#llainen analyyttinen tarkastelu eroaa selvisti edelld
esitetyistd paikallisradioiden selostuksista, joissa toinen joukkue on nostettu esille ja
toinen jétetty taustalle.

Puolueettomassa selostuksessa voidaan nostaa esiin myos ottelun ndkékulma.

(107) PL: kauaa ei ehditd turussa tuulettaa, neljitoista
kaksikymmentdyksiN. vajaa minu(u)ttiN. ja valo
palaa toisessa padssd kenttdd, <numerot. kaksi kol-
me. ja, sechidn jos mikd4n>, tuo lisdd paineita tdhin
otteluun (JOK—TPS 2—3, MTV3)

Tédmén luvun esimerkeistd kdy ilmi, ettd jadkiekko-ottelun selostuksen nékokulman va-
linnassa on midrddvéand seikkana se, mitd ajatellaan yleison haluavan tietdd. Yleiso
médrdd selostajan roolin ja ndkékulman, ja niinpéd selostaja ottaakin selostuksessaan
esille sen joukkueen, jonka puolella hénen yleisénsd oletettavasti on. Puolueeton selos-
tus voi tarpeen vaatiessa keskittyd kumpaan joukkueeseen tahansa, analysoida tilannetta

pelin ja tdten puolueettoman katsojan kannalta kiinnostavimmasta ndkékulmasta.
5.9. Muita puolueellisuuteen liittyvii ilmiditi
Seuraavassa selostuskatkelmassa on aiemmin késiteltyjéd kielellisid ilmi6itd, mutta nii-

den liséksi myGs muuta mielenkiintoista. Katkelma on alkuhypoteesin mukaan

JyPHT:lle puolueellisesta selostuksesta, Radio Jyviskyldsta.
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(108) viiskymmenténeljd minuuttia tasan::, pelattu eli kuusi
minuuttia tédtd piinaa vield jdljelld, sen verran téssé on
kidrsittavad ja tdssd alkavat kohta lukemat olla sitéd
luokkaa ettd, >muutama maali jokerit vield tekee niin
tdssd joutuu< selostajakin, kertomaa(n) esimerkiksi
tarinan nimeltd >maltsufin munat< mutta, toivotta-
vasti nyt ihan, kaksinumeroisia lukuja ei tauluun
saada ettd tdssd ei tarvitse mitdédn maajoukkuehistori-
aa neuvostoliittoa vastaan ruveta muistelemaan
(JOK—JYP 7—1, RJKL)

Katkelmassa on kaksi mielenkiintoista verbi-ilmausta. Ensimméinen néistd on lausah-
duksessa >muutama maali jokerit vield tekee niin tdssd joutuu< selostajakin, kerto-
maa(n) esimerkiksi tarinan nimeltd >maltsufin munat<. Suomen kielen perussanakirjan
mukaan verbid joutua kdytetddn mm. “ilmaisemassa jtak kohtaavaa tahatonta (epédedul-
lista) muutosta”. Niinp4 selostaja ilmaisee, ettd hénen eteensd tulee epdmiellyttava ti-
lanne, jos Jokerit tekee lisdd maaleja. Toinen huomionkiinnittivd verbi 16ytyy lausah-
duksesta ettd tdssd ei tarvitse mitddn maajoukkuehistoriaa neuvostoliittoa vastaan ru-
veta muistelemaan. Perussanakirja antaa verbille farvita mm. seuraavanlaisen kiyt-
toyhteyden: “ilmaisemassa ettd (jkn t. jnk) on pakko, velvollisuus, vilttamé&tonta tehdd
jtak t. jnk asiaintilan pakollisuutta, vilttiméttomyyttd ilmaisten”. My®6s tdllaisen pakon

voi helposti liittdd mielikuvissa nimenomaan epamiellyttidviédn valttdmattomyyteen.
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6. Kolmen kokonaisen maalinsyntytilanteen analyysi

Tassd alaluvussa esittelen Jokerit—JyPHT-ottelun 4—1-maalinsyntytilanteen radio Sta-
din selostamana ja seuraavissa alaluvuissa saman tilanteen Radio Jyviskyldn ja
MTV3:n selostamana. Maali syntyi, kun ottelua oli pelattu 32.21 eli hieman ottelun
puolivilin jdlkeen. Maali on JyPHT:n ainoa maali ottelussa. Se syntyy Jokereiden olles-
sa jo niin varmassa johdossa, ettei maalin voi katsoa suuresti horjuttavan ottelun kulkua.
Tastd syystd on mielenkiintoista vertailla, kuinka vastakkaiset puolueellisuuskannat
kasittelevét maalin syntyd. Jokereiden kannalta pelissé ei ole tapahtunut suurta muutos-
ta, mutta JyPHT:lle ja sen kannattajille maali saattaakin olla ylldttdvan suuri riemunai-
he. Ainakin voi olettaa, ettd maali lisdid selvisti heiddn kiinnostustaan ottelua kohtaan.
Puolueettomassa selostuksessa selostajien voisi my6s ajatella olevan hyvillddn JyPHT:n
tekeméstd maalista, koska se tiukentaa ottelua ja tuo sithen lisdd jannitystd. Oletukseni-
han on, ettd tiukka ottelu on puolueettoman katsojankin kannalta mielenkiintoisempi

kuin selvisti toisen joukkueen hallitsema ottelu.

6.1. Puolueellisuuskannaltaan Jokereiden (kotijoukkue) puolella oleva selostus

Seuraavassa on kokonaisuudessaan Radio Stadin Mikko Innasen selostus JyPHT:n ai-

noasta maalista:

(109) - - jypi puolestaan ((kentdlld seuraavat pelaajat))
paananen vertala, nylander, ponto, kangasniemi. kisi
pystyssd (ja) > RANGAISTUSKIN ON< TULOS-
SA MUTTA >JYPI TEKEE MAALIN<. PAANA-
NEN SYOTTAA B-PISTEELTA, JA MAALIN
EDESSA TIMO VERTALA, NUORI JYPIN OMA
KASVATTI, NELJAAN YHTEEN ... vertala to-
dellakin katson tdilt4, tilastoista, toinen viidettd seit-
seminkymmentékahdeksan eli nuori herra, kahdek-
santoista vuotta ikdid. ((kenttdkuulutus alkaa)) ja
maali tulee. kolmekymmentikaksi, kaksikymments,
yksi ajassa. Jypi kaventaa. vertala on siis maalin teki-
ja ... ja nyt, jos oikein kuulin taisto kettererin kuulu-
tusta, myds vesa ponto sai sy6ttopisteen elikkd, paa-
nanen, ponto. syottdjind, ja ndin pelikatko, jokerei-
den maalin tuntumassa, aloitus tuodaan jokeripai-
tyyn PAANANEN, ponto ja paananen siis lisdd ko-
measti jélleen pistetilidén. ja vakiinnuttaa ja, pitdd
edelleen kultaista kypérad, merkking siitd ettd hdn on
jypin paras pistemies, se on ihailtavaa ettd jypi pys-
tyy vuodesta toiseen kasvattamaan hyvid liigatason
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kiekkoilijoita ja timo vertala, viimeinen hyvi esi-
merkki siitd, kauden kolmas maali, ja toisessa pe-
rakkiisessd ottelussa teki my0s tepsid vastaan yhden
osuman on viime kauden jypin a-junnujen suomen-
mestareita, pekka tapani(n) alaisuudessa ja nyt. tapa-
ni, luotsaa vertalaa, jypin, edustusmiehistossi, [- -]
pelin kannalta oli ehdottomasti hyvé ettd jyppi sai
kavennusmaalin tehtyd, toivottavasti se myos herédd
herittdd jokerit jdlleen siihen samanlaiseen taiste-
luun, ja hyvéin esitykseen kuin ensimmaéisessé erdssi
saimme néihdi - - -

Radio Stadin selostus ei vaikuta ensikatsomalta erityisen voimakkaasti puolueelliselta.
Mielenkiintoinen piirre, joka paljastaa, ettei selostus ole JyPHT:n puolella, on se, ettd
selostaja puhuu JyPHT:std kuulijalle vieraana joukkueena. Hén tarkastelee maalintekijd

Vertalaa ja JyPHT:td muutoinkin ulkopuolisena:

(110) TIMO VERTALA, NUORI JYPIN OMA KAS-
VATTI

(111) vertala todellakin katson ti#ltd, tilastoista, toinen
viidettd seitsemidnkymmentikahdeksan eli nuori her-
ra, kahdeksantoista vuotta ikéa.

(112) se on ihailtavaa ettd jypi pystyy vuodesta toiseen
kasvattamaan hyvid liigatason kiekkoilijoita ja timo
vertala, viimeinen hyvi esimerkki siitd

On huomattava, etti tillainen selostus sopisi myds puolueettomaan selostukseen, mutta
JyPHT:lle puolueellisessa selostuksessa se vaikuttaisi oudolta. Voisi myds olettaa, ettd
JyPHT:n puolella oleva selostus pitdisi Vertalaa yleisdlleen tutumpana kuin tdmé se-
lostus, eikd siten selittelisi asiaa niin perinpohjaisesti. T#std maalinsyntytilanteesta
16ytyy ulkopuolista nikokulmaa my6s ihailun muodossa: se on ihailtavaa etti jypi pys-
tyy vuodesta toiseen kasvattamaan hyvid liigatason kiekkoilijoita. Voi pitdéd epétoden-
ndkoisend, ettd selostaja ihailisi ndin suorasanaisesti oman joukkueensa juniorityoté.
Siitd, kuinka Radio Stadin selostaja puhuu JyPHT:n Timo Vertalasta, ei kuitenkaan voi
yksioikoisesti pédtelld hinen olevan puolueellinen mihinkéén suuntaan. Selostajalla on
roolinsa mukaisesta puolueellisuuskannastaan riippumatta tietty “esittelyvelvollisuus”,
eikd hén voi olettaa jokaisen yleis6onsd kuuluvan tietdvén yksityiskohtaisesti kaikkien
pelaajien taustoja, olivat ndmi ns. oman tai ns. vastustavan joukkueen pelaajia. Selos-
tajalla on my6s mahdollisuus ihailla omaakin joukkuettaan, silld hin on kuitenkin varsi-

naisen joukkueen ulkopuolinen henkils. Joka tapauksessa Radio Stadin selostajan voi
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katsoa puhuvan JyPHT:n joukkueesta ulkopuolisena ja timi ilmi6 vahvistaa tunnetta
Radio Stadin puolueellisuuden suuntaumisesta jollain muulla tavoin kuin JyPHT:n
puolelle, jos selostuksesta 16ytyy muita viitteitd timén oletuksen puolesta.

Tami 4—1-maalinsyntytilanne ei valitettavasti tarjoa mahdollisuuksia vertailla
selostuksen suhtautumista JyPHT:hen siihen, kuinka selostus suhtautuu Jokereihin ja
Jokereiden pelaajiin. Radio Stadin selostaja ei edes mainitse maalinsyntytilanteessaan
yhtiin Jokereiden pelaajaa. Tdméi on tyypillinen esimerkki siitd, kuinka ottelun tapah-
tumat vaikuttavat siithen, miti selostaja ottaa esille: JyPHT:n tehtyd maalin selostukses-
sakin ovat keskeisessd osassa JyPHT:n pelaajat. Voi myds olettaa, ettd koska JyPHT:n
maalin tekee nuori pelaaja, selostaja katsoo tarpeelliseksi esitelld pelaajan yleisolleen,
joka koostuu suurelta osin Jokereiden kannattajista, joille Vertala ei ole ennestdén ehkd
lainkaan tuttu.

Puolueettomassa selostuksessa olettaisi tietenkin olevan niin, ettd kummankin

joukkueen pelaajia esitellsizin yleisolle ikd4n kuin tuntemattomina. Seuraavasta MTV3:n

selostuksesta olevasta katkelmasta timé nékyy selkedsti:

(113) PL: --- mika paanasella joka on, erds niitd, nuoren,
jypin, pitkdikdisempid kokeneempia pelaajia kun
sitten kiekko siirretdén lindroosille , ja tdytyy muis-
taa >ettd jari lindroosillakin on<Z, mahtava, saldo
jyviskyldssi ja tdssd hin sitd osoittaa, loistava syo6tto
esiintulevalle, antti torméselle, kolme nolla. (JOK—
JYP 3—0, MTV3)

Pentti Lindegren kertoo sekd JyPHT:n Mika Paanasesta ettd Jokereiden Jari Lindroo-
sista asioita, jotka auttavat katsojaa hahmottamaan, millaisesta pelaajasta on kysymys.
Selostaja ottaa siis huomioon, ettei kumpikaan pelaajista ole vilttiméttd katsojalle en-
nestédn tuttu. Selostuksesta kay ilmi, ettd sekd Paananen ettd Lindroos ovat kokeneita
pelaajia. Selostaja esittelee heidit siitd huolimatta, ettd he ovat varmasti usealle katseli-
jalla jo tuttuja, koska eivit ole “tulokaskasvoja”. Tidstd voi péitelld, ettei puolueellises-
sakaan selostuksessa vilttamittd oleteta ketéén pelaajaa tutuksi.

Kun tarkastellaan Radio Stadin vélittimassd maalinsyntytilanteessa mainittuja
pelaajia, huomataan, ettd pelaajien mainitsemiset ovat asiallisia ja liittyvét pelitilantee-

seen. Ensin selostaja luettelee maalivahtia lukuun ottamatta kaikki kentdlld olevat

JyPHT:n pelaajat: jypi puolestaan ((kentilld seuraavat pelaajat)) _paananen vertala ,

nylander , ponto , kangasniemi. Ilmaisu puolestaan kertoo, ettd ennen titd selostaja on

selvittanyt kuulijoilleen Jokereiden kenttdkokoonpanon. Tdmé on normaali menettely,
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jolla ei voi katsoa olevan yhteyttd puolueellisuuteen: voi olettaa, ettd radion kuunteli-
joita kiinnostaa, ketkd kummankin joukkueen pelaajista ovat kulloinkin j4&lld. Varsinai-
sesti pelitilanteeseen liittyen selostaja mainitsee JyPHT:std Timo Vertalan (maalinteki-
ja&) sekid Vesa Ponton ja Mika Paanasen (maalin sy&ttdjat). Ndiden pelaajien voi katsoa
olevan ns. pakolliset mainittavat (ks. 5.2.1.).

Kuten jo aiemmin totesin, Jokereiden pelaajista selostaja ei mainitse ketdén.
T&dm4 voi johtua siitd, ettd maali on syntynyt suoraan aloituksesta, eikd kukaan Jokerei-
den pelaajista ole sanottavasti vaikuttanut sen syntyyn esimerkiksi omalla virheelldén.
Jokereiden pelaajat ovat siis itse pelitilanteessa tdssd tapauksessa niin passiivisia, ettei
heitd ole tarpeen mainita selostuksessakaan. Témé maalinsyntytilanne viittaisikin mai-
nittujen pelaajien osalta vahvasti siithen, ettd selostus etenee puolueellisuuskannasta
riippumatta pelin tapahtumien mukaan: selostaja ei mainitse huvin vuoksi” ns. oman
joukkueensa pelaajia, ellei siihen ole hyvdd syytd. Huomionarvoinen asia on kuitenkin
se, ettd Radio Stadin selostaja mainitsee Taisto Kettererin: ja nyt, jos oikein kuulin taisto
kettererin kuulutusta [- -]. Selostaja ei mitenkéin esittele Kettererid, joka on jddhallin
kuuluttaja ja Jokereissa ennen tdssd ottelussa meneillddn olevaa kautta pelanneen Mar-
kus Kettererin (ks. esim. Jidkiekkokirja 1994—1995) isd. Kettererin mainitseminen on
erittdin epirelevanttia. Tdrkedmpi asia on itse kuulutus sinénsé ja siitd saatava infor-
maatio. Niinpd Kettererin mainitseminen, vieldpa esitteleméttd tarkemmin, viittaa sel-
visti kotoisen tunnelman luomiseen ja tdten puolueellisuuteen. Toisenlaisen puolueelli-
suuskannan selostajan voisi kuvitella ennemminkin toteavan vain, ettd kuuntelee tietoja
kenttdkuulutuksesta sinénsi, ei jonkun tietyn kuuluttajan kuulutuksesta. Muiden puolu-
eellisuuskantojen selostuksissa voisi myds olettaa mainittavan, kuka Taisto Ketterer on,
jos hénet olisi mainittu.

Pelaajien ja Taisto Kettererin lisdksi selostaja mainitsee Pekka Tapanin. Hén
on maalin tehneen joukkueen JyPHT:n valmentaja ja siten hénen voi katsoa luontevasti
kuuluvan pelissd meneilld4n olevaan tilanteeseen. Kuitenkin Tapanikin esitellédén ulko-

puolisen silmin katsottuna:

(114) kauden kolmas maali, ja toisessa perikkéisessd ot-
telussa ((Vertala)) teki my0Os tepsid vastaan yhden
osuman on viime kauden jypin a-junnujen suomen-
mestareita, pekka tapani(n) alaisuudessa ja nyt. tapa-
ni, luotsaa vertalaa, jypin, edustusmiehistossi
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Maalintekoa arvottavien ilmausten tarkastelussa tulee ilmi, ettei Radio Stadin selostaja
k#ytd erityisen voimakkaita ilmauksia kuvatessaan JyPHT:n tekem#s maalia. Hén kuvaa

tilannetta seuraavanlaisilla ilmauksilla:

a) >JYPI TEKEE MAALIN<

b) ja maali tulee.

¢) kolmekymmentékaksi, kaksikymment, yksi ajassa. jypi kaventaa.
d) paananen siis lisd4 komeasti jélleen pistetiliéén.

Ilmauksia TEKEE MAALIN ja maali tulee voi pitd4 erittdin neutraaleina. Niisté et 16ydy
mink#inlaista positiivista arvottamista: ne toteavat maalinsynnyn, eivét arvota tilannet-
ta. Maalintekemisen voi kuitenkin ajatella aina olevan jossain méérin kehuttava suori-
tus, onnistuminen. Niinp4 jokaista maalia on mahdollista arvottaa positiivisesti. N&issé
ilmauksissa voi siis ajatella selostajan ilmaisun takaa 16ytyvén jonkinlaisen suhtautumi-
sen, joka estédd selkedn positiivisen arvottamisen. Todenn#kdisin selitys selostajan neut-
raaliin suhtautumiseen on se, ettei maalin syntyminen ole héinestd positiivinen asia. Se
ei ole hyviksi hidnen omalle joukkueelleen, eikd hin innostu siitd niin kuin oman jouk-
kueensa tekemistd maalista. Tdm4 suhtautuminen nékyy hénen selostuksensa kielesta.
Niinp4 selostajan neutraalin kielenkdyt6n voi katsoa viittavan siihen, ettei hin ole aina-
kaan JyPHT:n suuntaan puolueellinen. Selostajan ilmaukset viittaavat myos pitkélti sii-
hen, ettei hin etsi tilanteesta sankaria. Ainoa edelld olevissa ilmauksissa mainittu pe-
laaja on Mika Paananen, joka on maalin sy&ttdjd. Muut maalinteossa mukana olleet pe-
laajat selostaja tuo esille muilla ilmauksilla, eikéd yhdistd heitd suoraan maalintekemisti
ilmaiseviin lausahduksiin.

Ilmaus jypi kaventaa on yhti lailla neutraali. Ero edellisiin ilmauksiin on se,
ettd tilld ilmauksella annetaan informaatiota siitd, mihin tilanteeseen juuri syntynyt
maali pelin vie. Verbi kaventaa ei kuitenkaan ilmaise my6skddn minkdénlaista positii-
vista arvottamista maalintekotapaa tai maalin tehnyttd joukkuetta kohtaan. Kaventami-
nen eli maalin tekeminen on tietenkin aina positiivinen suoritus, kuten jo edellé totesin,
mutta mielesténi jokaista maalintekoon viittaavaa ilmausta ei kuitenkaan voi pitéd posi-
tiivisesti arvottavana ilmauksena.

Maalinsy6ttdjd Mika Paanasesta puhuessaan selostaja puolestaan kdyttdd posi-
tiivisesti arvottavaa ilmausta: hin toteaa Paanasen lisddvén komeasti pistetilidén. Kome-
asti tuntuu voimakkaammalta adverbilta kuin vaikkapa hienosti. Kuitenkin maalin ar-
vottaminen kokonaisuudessaan on vaisua ja latteaa, koska Paanasen suorituksen yhtey-

dessd mainittava komea pistetilin lisdys on ainoa maalintekoon liittyvé positiivinen ar-
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vottaminen tédssé selostuskatkelmassa. Lisdksi tdm# arvottaminen saattaa viitata myos
Paanasen koko kauden pistesaldoon, eiki siten vilttamattd kuvaa erityisesti timén maa-
lin tekoa.

Seuraavasta katkelmasta 16ytyy parikin mielenkiintoista ilmausta.

(115) pelin kannalta oli ehdottomasti hyvi ettd jyppi sai
kavennusmaalin tehtyd, toivottavasti se myos herdi
herittdd jokerit jélleen siihen samanlaiseen taiste-
luun, ja hyvién esitykseen kuin ensimmaéisessi erdssi
saimme niihdi - - -

Ensimméinen kiinnostava ilmaus on pelin kannalta. Alkuhypoteesinihan on, ettid puolu-
eellinen selostaja haluaa pelin menevidn oman joukkueensa eli vain toisen pelaavan
joukkueen kannalta hyvin. Puolueeton selostaja puolestaan haluaa pelin menevin sen
itsensé kannalta hyvin, toisin sanoen hdn haluaa, etti pelisti tulee tiukka ja siten jénnit-
tdvé, sellaisellekin katsojalle kiinnostava, joka ei ole kummankaan pelaavan joukkueen
puolella. Ensi ajattelulta ilmausta pelin kannalta voisi siis pitdd puolueettoman selos-
tuksen ilmauksena. Se sopii kuitenkin mainiosti my6s Jokereiden puolelle puolueelli-
seen selostukseen, koska se sulkee pois nikdkannan “meidédn kannaltamme”. Kiytties-
sdin ilmausta selostaja implikoi, ettd pelille maali teki hyvéd, vaikkei se "meille itsel-
lemme” kovin hyvai tehnytkddn. Kuitenkin tarkasteltuaan asiaa pelin jannityksen niko-
kulmasta selostaja siirtyy heti tarkastelemaan, mitd merkitystd maalilla on Jokereille,
hénen omalle joukkueelleen: hin toivoo, ettd maali saa Jokerit pelaamaan taas taistele-
vammin. Adverbi roivottavasti viittaa selvésti puhujan omaan toivomukseen. Siti on
tarkemmin analysoitu luvussa 5.6. Selostaja on siis sitd mielts, ettd JyPHT:n tekemi
maali saa otteluun lisd4 vdrid, mutta samalla hidn antaa ymmaértés, ettei toivo Jokereiden
padstidvin JyPHT:td endd yhtddn lishemmaéksi. Puolueeton selostus ei toivoisi tdssd ti-
lanteessa ennemminkin JyPHT:lle lisd4 maaleja, jotta ottelua saataisiin yhi tasaisem-
maksi ja sen lopputulos ei olisikaan en#i selvd. Radio Stadin maalinsyntytilanteesta ei
16ydy minkédénlaista merkkii siitd, ettd selostaja olisi Jokereiden tilanteesta huolissaan,
vaikka JyPHT tekikin maalin. Selostaja ei pidd uutta pelitilannetta vaarallisena, silld

hénen oma joukkueensa on vield kolmen maalin johdossa.

6.2. Puolueellisuuskannaltaan JyPHT:n (vierasjoukkue) puolella oleva selostus

Radio Jyvéskyldn Aki Laine on aineistoni selostajista selkeimmin puolueellinen ja my6s

muuten kielenkdytoltddn rennoin ja vérikkdin. Niinpd valitsin hénen selostuksensa kah-
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desta alkuhypoteesiltaan JyPHT:n puolella olevasta selostuksesta tdh&n kokonaisten

selostuskatkelmien vertailuun. Seuraavassa Radio Jyviskylédn maalinsyntytilanne koko-

naisuudessaan:

(116)

- - ponto pistdd kiekon rénniin, se on:: >jokerimaalin
takana sielld paananen, ja rangaistuskin on tulossa
KIEKKO MENEE MAALIINA, <SIINA ON Al-
VAN VAPAA MIES MAALIN EDESSA JA KU-
TEN MINAKIN JOKERIPUOLUSTUS JAI KAT-
SOMAAN, kenelle rangaistus tulee ja mistd ja ndin
se on nihdékseni vertala joka kaventaa pelin neljdén
yhteen?. ((mainos radioasemalta)) hyvd syottod
maalin eteen, aivan vapaa mies siind, maalivahdin
alueen kaarella ja, lakaisee kickon tyhjddn rysdin
paananen ymmadrtddkseni tuon syotén antaa kul-
masta tuttuun tapaan. <paananen::, syottdd, ja ver-
tala tekee::, se on vertalan::, kauden, >kunhan nyt
16ydetdin jostain, se on kolmas osuma télld kaudella
vertalalle, paananen syottdd ja vertala on ihan va-
paana siind sormusen takana ja n#in péfstiin sitten
heti ((televisiokuvan)) hidastuksesta nditdi maaleja
katselemaan, tai yhtd ainakin kiekko on nyt maali-
verkolla jypin maalin ulkopuolella ja sieltd sitd ha-
kataan irti ja irti se myoskin lihtee, pomppii maalin
edessd minne sattuu mutta onneksi peli on pistetty
poikki paananen ponto syottdvit, vertala tekee kol-
mekymmentikaksi  kaksikymmentdyksi numerot
neljadn yhteen, toivottavasti toivonkipind jypin
joukkueessa on mydskin sitten tdmin maalin myo6ta,
syttynyt jokeritki esittdd tdlld hetkelld sellaista pelid
ettd kylld tuohon saumaan nyt ehk# mahdollisesti
pystyisi (- -) iskem#idn muutaman osuman, jotta
pédstdisiin taas myodskin voittotaisteluun mukaan.
otteluhan on kuitenkin kaikesta huolimatta vasta vé-
hin yli puolivilin. ((erilaisella d4nensdvylld)) vertala
on pelannut tdhén mennessd erinomaisen kauden::,
todella hienoja otteita hén on panostanut rajusti jaa-
kiekkoo(n) ja juuri till4 hetkelld nadyttds siltd ettd se
tuottaa tulosta hinethén varattiin nhl:isin mydskin
viime kesédnd - - -

Radio Jyviskyldn selostaja mainitsee maalinsyntyselostuksessaan JyPHT:stdi Vesa

Ponton, Mika Paanasen ja Timo Vertalan. Vertala on maalintekiji ja Ponto ja Paananen

ovat maalin syottdjat. Jokereista selostaja mainitsee Pasi Sormusen. Mainitessaan timén

hén antaa ymmértd4, ettd Sormusen tehtdvi olisi ollut huolehtia maalintekijd Vertalasta,

eikéd pddstdd titd tekemddn maalia: vertala on ihan vapaana siindg sormusen takana.

Selostaja siis arvottaa Sormusta negatiivisesti, vaikkakaan ei suoraan siten. Ilmaus ei



107

nimittdin puhtaasti kielelliselld tasolla viittaa mill4dn tavoin suorasti siihen, ettd Sormu-
sen olisi pitényt tilanteessa toimia toisella tapaa. Joka tapauksessa Sormunen on mukana
pelitilanteessa, eikd hidnen mainitsemistaan voi pitd4 siitd syystd mitenkddn erikoisena.
Huomionarvoista on paremminkin se, ettd selostaja nimittdd kaikkia pelaajia pelkistdin
sukunimelld. Tdmé on kuitenkin mitd todennikéisimmin otannallinen sattuma, silla sa-
man selostajan muista maalinsyntytilanteista 16ytyy muunkinlaisia pelaajien nime4dmi-
Sid.

Téstd selostuskatkelmasta 16ytyy muutakin epdsuoraa negatiivista arvottamista.

(117) <SIINA ON AIVAN VAPAA MIES MAALIN
EDESSA JA KUTEN MINAKIN JOKERIPUOLUS-
TUS JAI KATSOMAAN, kenelle rangaistus tulee ja
misté

(118) aivan vapaa mies siind, maalivahdin alueen kaarella
ja, lakaisee kiekon tyhjdén rysdédn

Selostaja toteaa kahteenkin otteeseen, ettd JyPHT:n pelaaja on pdissyt tekemésin maa-
linsa hyvin vapaasti, siis Jokeri-pelaajien estdmittd. Tallaisen ilmauksen kidyttiminen
arvottaa Jokereiden pelaajia negatiivisesti. Selostaja antaa rivien vilissd kuulijoidensa
ymmértéé, ettd Jokereiden pelaajat ovat tehneet virheen, joka johti siihen, ettd JyPHT:n
pelaajat pddsivit vapaasti tulemaan maalin eteen ja tekemddn maalin. Esimerkin (117)
ilmaus JOKERIPUOLUSTUS JAI KATSOMAAN, kenelle rangaistus tulee ja mistd viit-
taa siithen, ettd Jokerien pelaajat kiinnittivdt huomionsa pelissd vddrddn asiaan: heiddn
olisi pitdnyt seurata kiekkoa ja sen kulkua, eikd keskittdd tarkkaavaisuuttaan siihen, ku-
ka heiddn joukkueestaan on joutumassa rangaistuspenkille. Esimerkissd (118) ilmauk-
sen tyhjd rysd kdyttdminen viittaa myos siihen, ettd Jokerit on tehnyt pelissdin virheen:
maali on tarkoitus peittii, ei jattdd tyhjaksi.

Positiivista arvottamista Radio Jyvidskyldn selostaja kdyttdd sanoessaan hyvd
syotto maalin eteen. Mielenkiintoista kylld, téstd maalinsyntytilanteesta ei 16ydy muuta
itse maalintekoon liittyvdd suoraa positiivista arvottamista. Voisi kuvitella, ettd kun
JyPHT:n joukkue on viimein tehnyt ottelussa maalin, sen puolella selostajanroolinsa
mukaisesti oleva selostaja kehuisi omaa joukkuettaan riippumatta maalin hienoudesta.
Toisaalta voi olla, ettei selostajakaan jaksa tissd vaiheessa olla tavattoman innostunut
maalista, sillé se vie pelitilanteen vain lukuihin 4—1. Maalinteon positiivisen arvotta-
misen asemesta selostaja keskittyy kuvaamaan maalintekijd Vertalan uraa. Hén kertoo

Vertalasta mm. seuraavasti:
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(119) wvertala on pelannut tih&n mennessid erinomaisen
kauden::, todella hienoja otteita hin on panostanut
rajusti jadkiekkoo(n) ja juuri tédlld hetkelld néyttdd
silté ettd se tuottaa tulosta hinethén varattiin nhl:éifin
my0skin viime kesénd

Selostaja esittelee Vertalaa niin, ettd kuulija, joka ei tunne héntd lainkaan, voi saada
hénestd jonkinlaisen k&sityksen. Selostaja arvottaa Vertalan koko kautta positiivisesti:
tahdn mennessd erinomaisen kauden::, todella hienoja otteita. Toteamus, ettd Vertala
on panostanut rajusti jddkiekkoo(n) antaa vaikutelman kuin selostaja olisi tarkkaillut
Vertalan uraa ldhelti ja todella ndhnyt, ettd timi tekee valtavasti t6itd jadkiekkouransa
eteen. Kuitenkin Vertalan esittelyn voisi helposti kuvitella olevan muussakin kuin
JyPHT:n puolelle puolueellisessa selostuksessa. Sekd Radio Stadin ettd Radio Jyvisky-
lan selostajat etsivit tilastotietoja papereistaan, joten téllaisen tilastoihin tukeutumisen
ei voi katsoa viittaavan millédsin tavalla puolueellisuuteen: tutunkin joukkueen numero-
tiedot pitdd tarkastaa tilastoista. Tdssd maalinsyntytilanteessa oleva Vertalan esittely
tukee edellisessd alaluvussa esittimaéni késitysti siité, ettei pelaajan esittely ikdan kuin
tuntemattomana vélttdmattd estd selostusta olemasta puolueellinen tdmén pelaajan jouk-
kueen suuntaan. Vertalan esittely tarkoin voi perustua siihen, ettd hin on nuori pelaaja,
eikd siten vield kovin tuttu edes oman joukkueensa kannattajille.

Sen sijaan Mika Paanasen yhteydessi selostaja viittaa suorempaan omaan (tai
selostuksensa) puolueellisuuteen. Hinen mukaansa paananen ymmdirtddkseni tuon syé-
ton antaa kulmasta tuttuun tapaan. Selostaja siis kertoo suoraan, ettd Paanasen tapa
antaa syottdjd on hénelle tuttu. Samalla voi ajatella hinen viittaavan siihen, ettd hin
olettaa Paanasen pelityylin olevan tuttu myos kuuntelijoilleen. Paanasen ei puolestaan
voi olettaa olevan suurelle (puolueettomalle) yleisolle eikd Jokereiden kannattajille 14-
heskddn niin tuttu kuin JyPHT:n kannattajille. Niinpd selostaja tdlld ilmauksellaan
ndyttdd selvisti, ettd kohdistaa selostuksensa pienemmille yleisolle, niille, joille Paana-
sen pelityyli on tuttu eli JyPHT:n peleji erityisesti seuraaville, timén seuran kannatta-
jille. Téllainen selostuksen suuntaaminen viittaa sen puolueellisuuteen.

Mielenkiintoista on, ettd puolueettomassakin selostuksessa voidaan esittdid pe-

laaja tuttuna.

(120) PJ: ja peter ahola tekee sitd mistd hin eniten tykkad
hén ajaa mielelldén, sisddin tonne nelion keskelle ja,
kiekko on yldpesdssd ja, tepsi johtaa kaks yks
(JOK—TPS 1—2, MTV3)
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MTV3:n kommentaattori Pekka Jarveld osoittaa tuntevansa itse TPS:n Peter Aholan
pelityylin sanomalla peter ahola tekee siti mistd hdin eniten tykkdd. Jarveld selittis kui-
tenkin heti perddn, mité tarkoittaa tilld ilmauksella: hdn ajaa mielelldicin, sisdin tonne
nelion keskelle. Jarveld ei siis oleta, ettd hinen yleisonsi tuntee Peter Aholan pelityylin,
vaan hén selostaa katsojille selvisti, milld tavalla Ahola “tykkdd” pelata. Edellisessi
esimerkissé, jossa puhuttiin Paanasen tutusta pelityylist, selostaja ei sen sijaan kuvaile
radion kuuntelijoille lainkaan, millainen Paanasen tuttuun tapaan tehty syotté oli. Ainoa
syott6d kuvaava sana on Ayvd, eikd se kerro mitdin Paanasen persoonallisesta pelityy-
listd. Selostaja siis olettaa kuulijoidensa tuntevan Paanasen tyylin ja ikd4n kuin nikevin
edessédn, kuinka Paananen syo6tti, vaikka kysymys onkin radioselostuksesta.

Radio Jyviskyldn selostajalla on selostuskopissaan kiytettivissd televisio ja

JyPHT:n tehtyd maalin hén viittaa siihen seuraavasti:

(121) ja ndin pédstiin sitten heti ((televisiokuvan)) hidas-
tuksesta niditd ((JyPHT:n)) maaleja katselemaan, tai
yhtd ainakin

Mielenkiintoinen téssd katkelmassa on pddstd-verbi. Téhin verbiin liittyy positiivinen
elementti, kuten olen todennut luvussa 5.2.5.2. Selostus pitdi siis positiivisena asiana,
ettd JyPHT on tehnyt maalin. Selostaja asettaa JyPHT:n ja Jokereiden maalit siis eriar-
voiseen asemaan. Jos JyPHT:n maaleja pddstiin katsomaan, Jokereiden maaleja on il-
meisesti ollut pakko katsella. Tdllainen asennoituminen ndyttdisi selvisti viittaavan se-
lostuksen puolueellisuuteen.

Témén maalinsyntytilanteen keskeltd 16ytyy katkelma, joka ei liity nyt synty-
neeseen maaliin, vaan kuvaa pelitilannetta, joka tapahtuu jo maalin jilkeen. Siti ei ole
rajattu pois maalinsyntytilanteesta, koska sen jilkeen tulevassa selostuksessa puututaan
edelleen syntyneeseen maaliin. T4std meneilldén olevan pelitilanteen selostuksesta 16y-

tyy yksi varsin kiintoisa ilmaus:

(122) kiekko on nyt maaliverkolla jypin maalin ulkopuo-
lella ja sieltd sitd hakataan irti ja irti se mydskin Iih-
tee, pomppii maalin edessd minne sattuu mutta on-
neksi peli on pistetty poikki

Selostaja kertoo tilanteesta, jossa Jokerit on vihilld tehdd maalin. Kiekko pomppii
maalin edessd minne sattuu ja tilanteesta tulee kuulijalle vaikutelma, ettei JyPHT:n

joukkueen peli ole erityisemmin jérjestyksessd. Sitten selostaja jatkaa: mutta onneksi
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peli on pistetty poikki. Orpana tulkitsee onneksi-adverbin seuraavasti: ”SE MITA SA-
NON ’on totta ja ilahduttavaa’”. Hén laskee tdmin adverbin kuuluvaksi ilmauksiin,
joilla puhuja ilmaisee, kuinka suhtautuu asiaan, josta puhuu. (Orpana 1988: 105.) Niin-
péd Radio Jyviskyldn selostajan ilmaus voidaan tulkita seuraavalla tavalla: *on totta ja
ilahduttavaa, ettd peli on pistetty poikki’. Koska pelin katkaiseminen estdd Jokereita
tekemdstd maalia, ilmauksen taustalta voidaan 16ytdd myds merkitys ’on totta ja ilah-
duttavaa, ettd Jokerit ei pddssyt tekemddn maalia’. Téllainen ndkékulma voi luontevasti
16ytyd vain JyPHT:n puolella olevalta, joten selostaja viittaa onneksi-adverbia kiytties-
sdfn selvésti selostuksensa puolueellisuuteen.

Kuten Radio Stadin selostaja, Radio Jyvéskylédn selostajakin kdyttdd adverbia

toivottavasti:

(123) toivottavasti toivonkipind jypin joukkueessa on
myoskin sitten tdmén maalin my6td, syttynyt joke-
ritki esittdd tdlld hetkelld sellaista pelid ettd kylld
tuohon saumaan nyt ehki mahdollisesti pystyisi (- -)
iskemdin muutaman osuman, jotta piistdisiin taas
myoskin voittotaisteluun mukaan.

Tamékin adverbi liittyy selvésti puolueellisuuteen. Sitd on kisitelty tarkoin luvussa 5.6.
Téssd yhteydessd selostaja toivoo JyPHT:n joukkueen saavan maalista lisdé toivoa. Sen
jdlkeen hin arvioi Jokereiden pelié toteamalla implisiittisesti, ettei se ole terdvimmilld4in
ja ettd JyPHT:1l4 olisi hyvéit mahdollisuudet tehdd lisdékin maaleja: jokeritki esittcici
tdlla hetkelld sellaista pelid ettd kylld tuohon saumaan nyt ehki mahdollisesti pystyisi (-
-) iskemddn muutaman osuman. Koko ajatusketjun alta nikyy toivomus, ettd JyPHT
tekisi lisdd maaleja. Selostaja esittéd siis suoraan toivomuksensa siitd, ettd JyPHT saisi
lisé4 toivoa ja samalla epédsuorasti toivomuksen siité, ettd joukkue lisdisi maalitilidfin.
Selostaja tuo selvisti esiin JyPHT:n mahdollisen nousun ottelussa, aivan pidin vastoin
kuin Radio Stadin selostaja.

Tassdkin katkelmassa selostaja kédyttdd pddstd-verbid: jotta pddstdisiin taas
myoskin voittotaisteluun mukaan. Téssi pddstd-verbi on passiivin konditionaalin pree-
sensissd. Selostaja ilmaisee tahtovansa JyPHT:n pddsevin sen verran 1ihemméksi Joke-
reita, ettd voi taas taistella ottelun voitosta. Passiiivimuodon voi katsoa viittavan
JyPHT:hen (ks. tarkemmin luku 5.2.5.3.). Téssd yhteydessd sitd voi pitdd me pddsisim-
me / mind pddsisin —ilmauksen korvaajana. Tiss#kin selostaja kiyttda lisdksi positiivista

pddstd-verbid (ks. luku 5.2.5.2.).
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Mielenkiintoista on huomata, ettd my6s toisen Jyviskyldssd kuuluvat paikallis-
radion (ja hypoteesini mukaan JyPHT:lle puolueellisen), Radio Keski-Suomen selostaja

alkaa myos heritelld omassa selostuksessaan toiveita JyPHT:n nousun suhteen:

(124) mutta jyppi on saanut nyt sitten tydstdén pienen pal-
kinnon, nelja yksi lukemat ja vieldhén tdssd voi jyppi
pédstd peliinkin mukaa::n, riippuen paljon nyt seu-
raavasta maalista, jokereiden ote on selvisti loysty-
nyt, sev verran vahvaa oli tuo jokereiden avauserd
ettd, toiseen erdidn ei lundmark ole saanu sellaista
potkua joukkueelleen. (JOK—JYP 4—1, RK-S)

Kokonaisuutena Radio Jyvéskyldn maalinsyntytilanteessa on ihmeteltdvid se, ettd se-
lostaja tuntuu nékevén tilanteen epérealistisen positiivisena. JyPHT on edelleen kolme
maalia tappiolla, eikd Jokereiden kovana pidettyd joukkuetta vastaan voi erityisemmin
odottaa nousua tasatilanteeseen tai voittoon.

Radio Jyvéskyldn selostajan Aki Laineen 4—1-maalinsyntytilanteesta 16ytyy
siis useitakin erilaisia merkkejd siité, ettd hdnen selostuksensa on puolueellista JyPHT:n
suuntaan. Alkuvaikutelmani tdimén selostuksen vahvimmasta puolueellisuudesta pitinee

paikkansa.
6.3. Puolueellisuuskannaltaan puolueeton selostus

4—I1-maalinsyntytilanteen alkuhypoteesiltaan puolueeton selostus on MTV3-
televisiokanavalta. Katkelman varsinainen selostaja on Pentti Lindegren (PL). Pekka
Jarveld (PJ) on puolestaan ottelun kommentaattori. Molemmat ovat aiemmin itse pelan-
neet jadkiekkoa huipputasolla. (Ks. esim. Jddkiekkokirja 1994—1995.) Lindegrenin ja
Jarvelédn selostus-/kommentointityylit eroavat toisistaan siten, ettd Jarveld esittd4 asiansa
huomattavasti kevyemmalld tyylilld. Tdmi on otettava huomioon my6s puolueellisuu-
den elementtejd tarkasteltaessa. Hénen kidyttdminsd tuttavalliset nimittdmiset eivét
vilttamattd viittaa puolueellisuuteen, koska tuttavallisten nimittdmisten voi katsoa kuu-
luvan rentoon tyyliin. On huomattava myos, ettd sanomalehdissékin urheilutekstien kieli
on vérittynyt keveilld ilmauksilla, jotka ovat ldhelld puhekielti (Riikkild). Esille nousee
joka tapauksessa kysymys siitd, odotetaanko ns. puolueettoman televisiokanavan selos-
tukselta paitsi puolueellisuudessaan neutraalia my6s asiallisempaa tyylid. Seuraavassa

MTV3:n selostus kokonaisuudessaan;
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PJ: tontasonen mies kun seisoo tuo(l) verkon, verkon
edessd kun ari sulander nii, ei, ei sinne maalia tehdi
ihan vaan hutasemalla.

PL: téllainen otteluhan on, maali>vah- va- ja, sitten tu-
lee maali<. si::tten tulee maali ja (-), juuri olin sano-
massa ettd, maalivahdille kiusallinen yrittdd pelata
nollapelid kun joukkue johtaa selvisti ja, ndin se murtui
sitten tdmé, nolla, ajassa, kolmekymmentikaksi, kak-
sikymmentiyksi, iskee, jyphootee kavennuksen, ja,
pentti, mikkol- mikkild sielld joukkueen, johtajana ja
steluna, <kun, jokeri>, rangaistus on tulossa. osoittaa
maalintekijén, joka on, timo, vertala, erds, nuoren jy-
pin symbooleja, ja timo vertala on, sielld meilld var-
masti alhaalla, niin ettd voimme kuulla tdm#n. nuoren
miehen tunnelmat heti maalinteon jilkeen N

- Timo Vertalan haastattelu

PL: <paananen ja vesa ponto syottdjind téssd, jypin
maalissa, jonka siis> kahdeksantoistavuotias timo ver-
tala viimeistelee ajassa kolmekymmentdkaksi, kaksi-
kymmentéyksi. timo (on) hyvéd esimerkki. jyviskylildi-
sestd, jadkiekkoilusta hén on aloittanut. jidkiekkoilun
kuusivuotiaana jypin organisaatiossa ja. nyt sitten. kak-
sitoista vuotta myShemmin, saman seuran paidassa lii-
gajdilld. kuinka pitk&én. hin tdtd paitaa sitd sitten kantaa
kun tulosveto on pudonnut kahteenkymmeneen, ja
kymmeneen. e::1i, siihen ovat veikkaajat. uskoneet ettid
jyvéskyld tekee yhden maalin mutta tekeek6 jokerit nyt
sitten liséiéd, ((pelissé vaarallinen tilanne)) ei tee, leino-
nen saa kiekon alleen. pelikatko ajassa kolmetoista
nolla viisi, >todella timo vertalahan on, montrealin va-
rauksia ja kun sielld<, saku koivu tekee, hyvii tyots,
suomalaisen jddkiekko::kuvan, vield edelleenkin Kir-
kastamiseksi niin, varmasti saattaa olla etti, timo ver-
tala, hyvinkin pian, kéy ainakin kokeilemassa, nhl-
tahtia, jos tdmé, sm-liigakin jatkuu, yhtd hienosti kun se,
hénen kohdaltaan tdhdn mennessé on. sujunut

MTV3:n selostusta tarkasteltaessa pistdd erityisesti silméin se, ettd Pentti Lindegren
takeltelee selostuksessaan ja hinen asiansa jadvét kesken tai hin esittdd ne katkonaisesti
monessa 0sassa sanoen aina véliin jotain muuta. Maalintekotilanteen alkupuolella siihen
on tosin jdrkevé syy: Lindegren on sanomassa Jirveldn kommentin perddn omaa kom-

menttiaan Jokereiden maalivahti Ari Sulanderista, kun JyPHT tekee maalin.

(126) PL: tdllainen otteluhan on, maali>vah- va- ja, sitten

tulee maali<. si::tten tulee maali ja (-), juuri olin sa-
nomassa ettd, maalivahdille kiusallinen yrittdi pelata
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nollapelid kun joukkue johtaa selviisti ja, nidin se
murtui sitten tdmé, nolla, ajassa, kolmekymment:i-
kaksi, kaksikymmentiyksi, iskee, jyphootee ka-
vennuksen

Maalin syntyessd selostajan on mainittava asiasta kuulijoilleen, koska maalinteko on
juurl se asia, miké ratkaisee ottelun. Tissd tilanteessa selostuksen katkoisuus on siis
varsin anteeksiannettavaa.

Tédssd maalintekotilanteessa mainitaan huomattava méérd henkilénnimii. Eri-
tyistd on myds se, ettd selostajat mainitsevat kaksi henkildd, joilla ei ole pelitilanteiden
kanssa mitdfin tekemistd. Ndmé ovat Pentti Mikkild, JyPHT:n joukkueenjohtaja seki
Saku Koivu, Montreal Canadiens —joukkueen ammattilaiskiekkoilija. Mikkild maini-
taan, koska l&hetyksen ohjaaja niyttdd hintd televisiokuvassa. Saku Koivun nimi puo-
lestaan tulee esiin, kun selostaja puhuu maalintekijd Timo Vertalasta: Vertala on varattu
juuri hyvin tunnetun kiekkoilijan Saku Koivun seura Montrealiin. T#dssd Vertala rin-
nastuu Koivuun. Namai erikoisemmat henkilomaininnat ovat siis kuitenkin perusteltuja.

Tédssd ottelussa pelaavista pelaajista mainitaan sekd Jokereiden ettd JyPHT:n
maalivahdit. JyPHT:n maalivahdin mainitseminen selittyy silld, etti selostuksen maa-
lintekotilanteen ollessa vield kesken peli on jo kdynnistynyt uudestaan ja Jokerit on ke-
hitellyt vaarallisen tilanteen JyPHT:n maalille. Jokereiden maalivahdin mainitsemista
voi pitéd tdysin neutraalina, koska puolustavan joukkueen maalivahti on ldhes jokaises-
sa pelin maalinsyntytilanteessa mukana. Kenttipelaajista mainitaan maalintekiji Timo
Vertala koko nimellddn ja etunimeltd sekd maalin syottdjat Mika Paananen ja Vesa
Ponto (Paananen sukunimeltd ja Ponto koko nimeltdédn). Kuten luvussa 5.2.2. on todet-
tu, etuniminimedminen on tuttavallista. Tdmén selostuskatkelman ainoa tuttavallinen

nimitys on Timo Vertalan kutsuminen pelkéstdin etunimelts.

(127) PL: timo vertala viimeistelee ajassa kolmekymmen-
tdkaksi, kaksikymmentdyksi. timo (on) hyvid esi-
merkki. jyviskylaldisestd, jadkiekkoilusta

Pentti Lindegren nimittdd Vertalaa pelkéstdén etunimeltd 14hes vilittdmésti sen jilkeen
kun on maininnut Vertalan koko nimeltd. Niinpd tekstin konteksti paljastaa selvisti,
kenestd on kysymys, eiké sellainenkaan vastaanottaja, jolle Vertala on tdysin tuntema-
ton, j4d epdtietoiseksi siitd, keneen etuniminimitys viittaa. Kuten luvussa 5.2.2. jo tote-
sin, Koskelan mukaan tuttavalliset nimitykset, mm. etuniminimitykset otetaan kiyttoon

positiivisina hetking ja niilld korostetaan mm. pelaajan hyvi4 suoritusta pelitilanteessa
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(Koskela 1992: 56). Koskelan aineisto on tosin maaotteluista, joissa suomalaiset selos-
tajat nimittdvit suomalaisia eli omia pelaajiaan tuttavallisesti. Niinpd tulosta ei voi
mielestéini suoraan soveltaa tihdn maalinsyntytilanteeseen. Tosin olisi helppo ajatella,
ettd Pentti Lindegrenkin toisi Timo Vertalan tuttavallisemmalla nimitykselld esille juuri
siksi, ettd pitdd Vertalan suoritusta pelissd positiivisena.

Vertalan késitteleminen on muutenkin téssd maalinsyntytilanteessa huomionar-
voinen asia. Vertala esitelldén vastaanottajalle sen verran perusteellisesti, ettd voi olettaa
selostajan pitdvdn hintd yleis6lleen tai ainakin osalle siitd hyvin tuntemattomana. Huo-
mattavaa on, etti Vertalaa arvotetaan yleensi ottaen positiivisesti, ei erityisesti nyt syn-

tyneeseen maaliin liittyen.

(128) timo (on) hyvi esimerkki. jyviskyléldisests, jaidkiek-
koilusta hdn on aloittanut. jadkiekkoilun kuusivuoti-
aana Jypin organisaatiossa ja. nyt sitten. kaksitoista
vuotta myShemmin, saman seuran paidassa liigaj4ill.

(129) todella timo vertalahan on, montrealin varauksia ja
kun sielld<, saku koivu tekee, hyvii ty6td, suomalai-
sen jadkiekko::kuvan, vield edelleenkin kirkastami-
seksi niin, varmasti saattaa olla ettd, timo vertala, hy-
vinkin pian, kéy ainakin kokeilemassa, nhl-tahtia, jos
tdmd, sm-liigakin jatkuu, yhtd hienosti kun se, hidnen
kohdaltaan tdh&n mennessé on. sujunut

(130) timo, vertala, eréds, nuoren jypin symbooleja

Vertala siis esitelldén yleis6lle perusteellisesti ja kehuen. Mielenkiintoista on, ettd Ver-
talaa kutsutaan symbooliksi ja hidnen sanotaan olevan hyvd esimerkki. jyvdskyldldisestd,
Jjddkiekkoilusta. Téassd selostaja kisittelee jyvéskyldldistd jdikiekkoilua ulkopuolelta.
Téalla tavalla sitd voisi tietenkin esitelld myos Jokereille puolueellinen selostus, mutta
JyPHT:lle puolueelliseen selostukseen tyyli ei sopisi.

Huomionarvoista on, ettd juuri nyt syntynyttd maalia sen sijaan ei arvoteta tés-
sd maalinsyntytilanteessa lainkaan. Selostajat eivit mydskédn arvota Jokereita negatiivi-
sesti. Tdssd maalinsyntytilanteessa keskitytidn siis selkedsti sankarin esittelyyn, ei maa-
liin itseensa.

Nimittdmisistd mielenkiintoisin 16ytyy loppujen lopuksi ottelun varsinaisen

selostajan Pentti Lindegrenin seuraavasta lausahduksesta:

(131) siihen ovat veikkaajat. uskoneet ettd jyviskyld tekee
yhden maalin
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JyPHT:n joukkueen nimittiminen nimelld Jyvdskyld kuulostaa selviltd ulkopuolisen
nimitykseltd. Se kuulostaa JyPHT:n joukkueeseen paremmin perehtyneestd myds kan-
kealta. JyPHT:n joukkuetta on totuttu nimittdimédn paremminkin virallisen nimityksen
liséksi nimityksilla Jyp, Jypi, Jyppi. Seuran nimen taustalla on sana Jyvdskyld (JyPHT =
Jyviskylén Palloilijat Hockey Team), mutta seuraan viittaaminen kaupungin nimell4 ei
ole sisdpiirissd oikea tapa. My6s Radio Stadin selostaja kiyttdd Jyvdskyld-nimitysti
selostuksessaan. Sen sijaan jyviskyldldisten radioasemien selostuksista titd nimittdmisti

ei 16ydy.
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7. Lopuksi

Jadkiekkoselostuksen puolueellisuus ei ilmene kielellisesti niin selvésti kuin voisi luul-
la. Se koostuu monista kielellisistd ilmiGistd, ja 10ytyy tunteella tarkasteltuna helpom-
min kuin kielentutkijan analyysimenetelmilld. Useista ilmauksista voi oitis sanoa, ettd
ne tuntuvat viittaavan puolueellisuuteen, mutta niiden takaa on vaikea nimetd selke&dd
puolueelisuuteen viittaavaa kielelllistd ilmi6ta. Nayttdd siis siltd, ettd maallikot kasitta-
vit puolueellisuuden paljon mustavalkoisemmin kuin mitd se kielellisend ilmitnd on.
Karttunen on todennut myés, ettd radion kuuntelijat ja television katsojat kritisoivat
paitsi maailmankuvansa vastaisia ohjelmia, my0s nédiden ohjelmien kieltd. Niinpad kri-
tiikki kohdistuu myos urheiluselostajiin, ellei oikea joukkue ole pelissd vahvoilla.
(Karttunen 1986: 36.) Saattaa siis olla, ettd selostajia kritisoidaan puolueellisiksikin ai-
van véérin perustein.

Puolueellisessa jadkiekkoselostuksessa on puolueellisuutta ilmaisevan kielelli-
sen aineksen lisdksi paljon muunkinlaista ainesta: sellaisia ilmauksia, jotka sopivat
puolueettomaan selostukseen ja lipsahduksia oman puolueellisuuskannan vastapuolelle.
Puolueellisuutta tutkittaessa onkin otettava huomioon myos se, mitké kielelliset piirteet
eivét ole rakentamassa puolueellisuutta. Oman aineistoni perusteella néyttéa siltd, ettei
selostajilla ainakaan ole taipumusta esittdd pelin tapahtumia eksplisiittisesti *meidén’
nikokulmastamme. Kielellisell4 tasolla selostuksista ei siis 16ydy asetelmaa me vastaan
he. Selkeimmin selostajat viittaavat *meihin’ silloin, kun kéyttdvit passiivia niin, ettd
sen voi tulkita tarkoittavan puhekielen muotoa me mennddn. Hypoteesini puolueellisuu-
den ilmenemisestd paremminkin implisiittiselld tasolla kuin eksplisiittiselld piti myds
paikkansa: selostuksen puolueellisuuteen ei paése késiksi, jos tarkastelee sitd vain kielen
pintatasolta.

Mielenkiintoista on pohdiskella, uskaltaako selostuksen tuomita puolueelliseksi
johonkin suuntaan, jos siitd 10ytyy useita piirteits, joiden puolueellisuuteen viittaavuus
on horjuvaa, epidvarmaa. Nayttéisi siltd, ettd samalla selostuksella voi olla monenlaisia
ndkokulmia ottelun tarkasteluun. Selostuksen “’pddndkdkulma” voi olla puolueellinen,
mutta joissain tilanteissa selostaja voi silti tarkastella tapahtunutta erédénlaisesta
’sivundkokulmasta” eli puolueettomasti. Hidn voi ilmaista, miltd tilanne vaikuttaa vas-
tustajan nédkokulmasta ja titen tehd4 selostuksestaan analyyttisemman.

Yhti lailla mielenkiintoista on pohtia sitd, voiko selostuksen méaéritelld puolu-
eelliseksi heti, jos siitd 16ytyy yksi selvisti puolueellisuuteen viittaava ilmaus. Periaat-

teessa juuri ndiden yksittédisten ilmaustenhan perusteella on selkeintd viittdd selostusta
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puolueelliseksi. Mielestdni on kuitenkin tarpeen tarkastella hieman laajempaa selostus-
katkelmaa ennen kuin médrittelee selostuksen puolueellisuuden, vaikkei aineistostani
kovin monta varsinaista puolueellisuuskannan lipsahdusta 16ytynytkédén. Selostuksen
voi siis médritelld puolueelliseksi, jos siitd 16ytyy yksittdisid kielellisid ilmioitd, jotka
viittaavat yksiselitteisesti puolueellisuuteen sekd vahvistavia kielellisid ilmioit4, joiden
viittaaminen puolueellisuuteen ei ole yhtd selvd, mutta joiden on omassa kontekstissaan
katsottava viittaavan mitd todennikdisimmin selostuksen puolueellisuuteen. Kontekstia
onkin pidettéva erittdin keskeisend, kun tarkastellaan jiikiekkoselostusten puolueelli-
suutta. Paikallisradion selostuksen selostajan rooli maérdytyy puolueellisen yleisén mu-
kaan, ja juuri paikallisradion selostuksen kontekstissa selostajan kidyttdmén kielen ilmi-
otkin on tulkittava tdmén roolin mukaisesti.

Puolueellisuuteen liittyvit ilmaukset jakautuvat useampaan ryhméén siindkin
mielessd, kuinka ne rakentavat selostuksen puolueellisuutta. Ensimméinen ryhmi ilma-
uksia ovat ne ilmaukset, jotka viittaavat selkedsti selostuksen yhteen ja ainoaan mah-
dolliseen puolueellisuuskantaan. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset ilmaukset, joissa
selostaja néyttdd selostuksensa asennoitumisen merkkind sen kaltaisia adverbejd kuin
onneksi, toivottavasti. Toinen ilmausryhmé ovat ilmaukset, jotka sulkevat jonkin puolu-
eellisuuskannan pois, mutta joiden perusteella selostuksen puolueellisuudesta ei voi
tehdd yhté selkedd paatostd. Téllaisia ovat esimerkiksi ulkopuoliset nimittdmiset, kuten
JyPHT:n pelaajien nimittdminen nimitykselld jyvdskyldldiset. Kolmas ryhmé puolueelli-
suutta rakentavia ilmauksia ovat puolestaan sellaiset ilmi6t, joiden voi katsoa rakenta-
van puolueellisuutta, mutta jotka tuovat sen esiin siind mé#drin implisiittisesti, ettei se-
lostuksen puolueellisuutta voi niiden perusteella varmaksi mééritelld. Téllaisia ilmauk-
sia ovat esimerkiksi passiivit, joilla nostetaan oma joukkue tarkastelun keskipisteeksi ja
hdivytetddn vastustaja.

Sekd puolueellisessa ettd puolueettomassa selostuksessa selostajalla on siis
mahdollisuus valita kumman tahansa joukkueen nékdkulma. Keskeinen ero selostuksis-
sa on se, ettd puolueellisessa selostuksessa selostaja voi “oman” joukkueen nidkdkulman
valitessaan jdttda mainitsematta, kenen ndk6kulmasta hén tarkastelee pelin tapahtumia.

Puolueellinen selostus on siis monen pienen osatekijdn summa. Puolueelliseksi
selostuksen tekevit monet erilaiset kielelliset piirteet. Jaidkiekkoselostuksessa on aina
valtava méérd neutraalia materiaalia, joka ei milld4n tavalla paljasta selostuksen puolu-
eellisuutta suuntaan eiki toiseen. Neutraalin materiaalin mé4rs on jopa yllittdvin suuri.
On my®s otettava huomioon, etti eri selostajien puolueellinen selostus siséltdd hyvin eri

médrdn kielellisid puolueellisuuden elementtejd. Oman aineistoni Radio Stadin selostaja
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Mikko Innanen on selostuksessaan suurelta osalta lihes neutraali. Radio Jyviskyldn
selostaja Aki Laine puolestaan tuo puolueellisuutensa myds kielen tasolla selviisti esille.
Hén sanoo suoraan, mitd toivoo pelisséd tapahtuvan ja kdyttdd myos virikkiitd sanava-
lintoja.

Toisaalta tarkasteluni asettaa koko puolueellisuuskisityksen osittain kyseen-
alaiseksi. Tai ainakin puolueettomuuskisityksen. Mieleen herdd kysymys, voiko edes
olla olemassa tekstid, joka ei olisi puolueellinen jompaankumpaan suuntaan tai tekstis,
joka ei olisi puolueellinen johonkin suuntaan. (Vrt. luku 4.4.) Aineistoni perusteella
néyttdd, — ainakin siind méérin, missd puolueettomuus on mahdollista — ettd puolueelli-
seksi hypoteesissani mairitteleméni MTV3 todellakin on selostuksessaan puolueeton.

Asian liséselvityksissd olisi hyvi tarkastella laajempaa aineistoa my6s siind
mielessd, ettei selostuksista tarkasteltaisi vain maalinsyntytilanteita. Niissid saattaa ni-
mittdin olla ongelmana se, ettd muuta selostusta enemmén juuri maalin syntyessi peli-
tapahtumat mééraéavét selostuksen kulkua ja valintoja. Jos puolueellisuutta tarkasteltai-
siin esimerkiksi kokonaisia erdselostuksia aineistona kéyttden, saataisiin selostusta ti-
lanteista, jotka eivit liity maalintekoon, mutta joista selostuksen asennoituminen tulisi
ehkd paremminkin esille kuin maalinsyntytilanteita tarkastelemalla. Kiinnostavia olisi-
vat esimerkiksi tilanteet, joissa jommallekummalle joukkueelle tuomitaan rangaistus:
selostajahan voi télloin valita ilmauksekseen mm. JyPHT joutuu alivoimaan / JyPHT
pddsee ylivoimaan —ilmausten kaltaisia lausumia, joista asennoituminen nikyy selvisti.
Olisi my6s hyvé tehdd nyt 16ydetyistd ilmidistd systemaattisempi kvantitatiivinen tar-
kastelu, jotta voisi verrata eri puolueellisuuskantojen selostuksia monien ilmisiden
osalta tarkemmin. Téllainen tekemini kvalitatiiivinen tarkastelu ei pysty tavoittamaan
kuin suuntaa antavia ndkokulmia siihen, missd mé4rin mitékin ilmi6té esiintyy minké-
kin puolueellisuuskannan selostuksessa.

Puolueellisuustarkastelu olisi mahdollista laajentaa koskemaan myés otte-
luselostusléhetyksid kokonaisuudessaan. Tdmi tarkoittaisi sitd, ettd tarkasteluun sisil-
tyisivéit myOs esimerkiksi selostajan erdtauolla tekemit mahdolliset analyysit ja pelaaji-
en haastattelut. Ndidenkin sisélt6é voi kertoa puolueellisuudesta paljon.

Maaotteluselostuksissa puolueellisuus saattaa tulla esiin vield selkedimmin kuin
seurajoukkueiden vélisissd otteluissa. Varsinkin maailmanmestaruudesta pelattaessa
panokset ovat niin kovat, ettd seurajoukkueiden otteluissa ei p#dstd samanlaiseen
’puolueellisuuslataukseen”. Tastd syystd maaottelujen kiyttiminen puolueellisuustar-
kastelussa olisikin jarkevd jatkoidea téllaiselle tutkimukselle. Maaottelujen ja seura-

joukkueiden vilisten otteluiden selostusten puolueellisuutta voisi myds vertailla.
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Sanasto

Sanastossa kursiivilla olevat selitykset ovat teoksesta Jddkiekon sddnnot.

alivoima = joukkue pelaa alivoimalla, kun siltdi on pelaaja/pelaajia kérsiméssé
rangaistusta ja silld on kentilld vihemmain pelaajia kuin vastustajallaan
aloitus = Mddritellddin tilanteeksi, jossa erotuomari tai linjatuomari pudottaa kiekon
kahden eri joukkueen pelaajan mailan viliin pelin aloittamiseksi tai jatkamiseksi.
Aloitustapahtuma alkaa, kun erotuomari osoittaa aloituspaikan ja toimitsija sekd
pelagjat asettuvat paikoilleen. Aloitustapahtuma pddttyy, kun kiekko on sddntdjen
mukaisesti saatettu peliin.
finaali = loppuottelu, ottelu, jossa ratkaistaan mestaruus
finaalisarja = ottelusarja, jossa pelataan mestaruudesta esim. siten, ettd kolme ottelua
voittava joukkue voittaa mestaruuden
kenttipelaaja = muu pelaaja kuin maalivahti
ketju = joukkueesta yhti aikaa kentilld olevat kolme hyokkédjipelaajaa
—ykkésketju (joukkueen parhaana pidetty ketju), kakkosketju, kolmosketju,
nelosketju, vilttiketju (pelaajat, jotka eivit pidse pelissd kentélle)
kokoonpano =
1) joukkueen kaikki pelaajat ottelussa
2) joukkueen yhti aikaa kentélli olevat viisi pelaajaa
kotijoukkue = joukkue, jonka kotikentilld (kotikaupungissa) ottelu pelataan
maski = nikdeste, jonka kenttdpelagjat muodostavat asettumalla vastustajan
maalivahdin eteen; maskin tarkoituksena on estdi maalivahtia nikemaéstd kiekkoa, kun
se ammutaan kohti maalia
paitsio = Hyokkddvin joukkueen pelaajat eivit voi edetd hydokkdysalueelle ennen
kiekkoa. (- -) Tamdn sddnnon rikkomisesta on peli katkaistava ja suoriteftava aloitus.
Paitsio syntyy siis, jos hyskkidvi pelaaja etenee hyokkiysalueelle ennen kiekkoa.
play off = pudotuspelit, pelisarja, jossa hividvit joukkueet “putoavat” jatkosta ja
voittajat jatkavat
runkosarja = ottelusarja, joka pelataan ennen play off -otteluita
siirretty rangaistus = Jos saman joukkueen kolmannelle pelaajalle tuomitaan

rangaistus silloin, kun silld jo on kaksi pelaajaa kdrsimdssd rangaistusta, tdmdn



kolmannen pelaajan rangaistusaika ei ala ennen kuin jomman kumman aikaisemman
rangaistun pelaajan rangaistusaika on pddttynyt.

SM-liiga = Jadkiekon SM-liiga, sarja, jossa pelataan Suomen mestaruudesta

tasavoima = tilanne, jossa kummallakin joukkueella on yhtd monta pelaajaa kentilla,
mutta kummallakaan ei ole tdyttd kentillisté (5 kenttépelaajaa) kentlla

tyhjidfin maaliin = maali tehddén tyhjddn maaliin, jos vastustajan maalivahti on otettu
pois kentdltd ja korvattu kuudennella kenttipelaajalla

tidysi kentillinen = viisi kenttipelaajaa, enimmaiismédri, mikd joukkueesta voi olla yhtéd
aikaa kentilla

varata pelaaja, varaus = ammattilaisliiga NHL:n joukkueen varaustilaisuudessa
tekemd varaus neuvotella liigan ulkopuolelta olevan pelaajan kanssa sopimuksesta
ennen muita joukkueita

vierasjoukkue = joukkue, joka on pelaamassa ottelua vieraskentdlld (yleensd toisessa
kaupungissa)

ylivoima = joukkue pelaa ylivoimalla, kun sen vastustajalta on pelaaja/pelaajia

kdrsimissé rangaistusta ja silld on kentélld enemmén pelaajia kuin vastustajallaan
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Aineiston otteluiden kulku

Tilastot on esitetty muodossa Maalintekija (Syottdja—Syottdja). Tilastoissa esiintyviit
lyhenteet tarkoittavat seuraavaa:

tm = tyhjd4n maaliin

yv = ylivoima

sr = siirretty rangaistus

4. loppuottelu TPS—Jokerit 1—4 (0—0, 0—2, 1—2)

4.4.1996
l.eri
Maaliton.
Jaghyt:
13.45 Sami Mettovaara TPS 2 min
Antti Aalto TPS 2 min
Timo Saarikoski JOK 2 min
16.21 Janne Niinimaa JOK 2 min
2.eri

2438 Timo Saarikoski (Tero Lehterd) 0—1
32.26  Juha Lind (Petri Varis—Otakar Janecky) 0—2

3.erd

50.01 Lasse Pirjetd (Kimmo Timonen—Antti Aalto) 1—2
52.28 JOK aikalisd

58.17  TPS aikalisd

58.25  Varis (Janecky) 1—3, tm

59.24  Varis (Mika Stromberg) 1—4, tm

Jaahyt:
42.19 JOK joukkuerangaistus 2 min (kérsi Lehterd)
46.03 Pasi Saarela JOK 2 min
Maalivahtien torjunnat:
Miikka Kiprusoff TPS ~ 9+19+5=33 (pois 58.17—58.25 ja 58.52—
59.24)
Ari Sulander JOK 12+9+19=40

Yieisod 11 820
Jokerit otti mestaruuden voitoin 1—3.

(1ahde: Helsingin Sanomat 5. huhtikuuta 1996)

Jokerit—JyPHT 7—1 (4—0, 0—1,3—0)
6.10.1996

1. erd
0.08 Petri Varis (Mika Strémberg—Waltteri Immonen) 1—0
5.03 Tero Lehterd (Antti Térmédnen—Antti-Jussi Niemi) 2—0, yv



8.33 Térménen (Jari Lindroos) 3—0
12.55 Mikko Konttila (Niko Halttunen—Daniel Tjarnqvist) 4—0
12.55 JyPHT aikalisi

Jadhyt:

3.32 Kevin Wortman JYP 2 min

10.22 Niemi JOK 2 min
2. erd
32.21  Timo Vertala (Mika Paananen—Vesa Ponto) 4—1
Jaahyt:

27.56 Jarkko Glad JYP 2 min

28.13 Vesa Ponto JYP 2 min

33.48 Keijo Sédilynoja JOK 2 min

37.16 Miikka Inkinen JYP 2 min
3.erd
45.00 Otakar Janecky (Juha Lind) 5—1
51.04 Keijo Sdilynoja (Pasi Saarela—Marko Tuulola) 6—1
54.00 Séilynoja (Timo Saarikoski—Strémberg) 7—1
Jaghyt:

48.05 Paananen JYP 2 min
Maalivahtien torjunnat:

Ari Sulander JOK 7+8+13=28

Markus Hitinen JYP 4+(0)+(0)=4 (vaihto 12.55)

Marko Leinonen JYP 5+11+10=26
Yleis4d 5688
(1dhde: Helsingin Sanomat 7.10.1996)

Jokerit—TPS 4—3 (1—1, 1—2, 2—0)
5.10.1997

1. erd
0.14 Jani Hassinen (Darren Stolk) 1—0
443  Tommi Miettinen (Toivo Suursoo—Tomi Kallio) 1—1

2. eri

20.51  Peter Ahola (Kimmo Rintanen—Aleksei Kudashov) 1—2, yv
33.50  Andrei Skopintsev (Kalle Sahlstedt—Mikko Eloranta) 1—3, sr
3421  Antti Térmédnen (Timo Saarikoski—Eero Somervuori) 2—3

3.erd

50.58 Mika Nieminen (Pasi Saarela—Mika Arvaja) 3—3, yv
57.54  Patrik Juhlin (Otakar Janecky) 4—3

57.54  TPS aikalisi

Jaghyt yhteensd: Jokerit 6 x 2 min ja Antti Térménen 10 min, TPS 6 x 2 min ja Karlis
Skrastins 10 min



Maalivahtien torjunnat:
Ari Sulander JOK 8+9+6=23
Kimmo Lecklin TPS ~ 6+9+6=21
Yleisod 13 635

(1&hde: Keskisuomalainen 6.10.1997)

(pois 59.13—60.00)



LITE 3

Analysoidut maalit

Ottelu Jokerit—JyPHT 6.10.1996

Maali (maalinsyntyaika)

1—0 (0.08)
2—0(5.03)
30 (8.33)
40 (12.55)
4—1(3221)

Lyhyt selvitys pelitilanteesta,
arvio maalin vaikutuksesta

Jokerit tekee maalin aivan ottelun
alussa, heti ensimmaisestd
tilanteesta. Maali on sokkialku
vastassa olevan JyPHT:n kannalta,
Jokereille paras mahdollinen alku.

Jokerit tekee toisen maalinsa myds
aivan ottelun alussa ja alkaa karata
JyPHT:1td. JyPHT:n  kannalta
tilanne alkaa ndyttdd huonolta,
vaikka pelin 60 peliminuutista on
pelattu vasta 5.

Ennen kuin ottelun ensimmaéisesti
erdsti on pelattu puoltakaan
Jokerit menee kolmen maalin
johtoon, joka tuntuu jo suurelta
erolta. Jokereille tilanne on erittdin
hyvd. JyPHT ei ole menettinyt
pelid teoriassa, mutta kolmen
maalin ero tuntuu jo melkoisen
tukahduttavalta.

Hieman ensimmaéisen erin
puolenvilin jilkeen Jokerit menee
neljin maalin johtoon.

Kéytdnnossd JyPHT on lannistettu
viimeistddn tissd kohtaa, silld
neljdn maalin eroa otetaan harvoin
kiinni, tuli se sitten missd
vaiheessa ottelua tahansa.
Jokereille tilanne ldhentelee
hurmiota.

JyPHT tekee ottelun ainoan
maalinsa hieman ottelun
puolenvilin jalkeen. Maali piristad
tietenkin JyPHT:n ja  sen
kannattajien tunnelmaa, mutta sen
ei voi katsoa jarkyttdvén Jokereita
suuntaan tai toiseen.



7—1 (54.00)

Ottelu TPS—IJokerit 4.4.1996

Maali (maalinsyntyaika)

1—2 (50.01)
1—3 (58.25)
1—4 (59.24)

Ottelu Jokerit—TPS 5.10.1997

Maali (maalinsyntyaika)

1—1 (4.43)

Kuusi minuuttia ennen ottelun
loppua Jokerit tekee maalin, joka
tekee loppunumeroista kuuden
maalin voiton Jokereille. Maalia
voi  pitdd  merkityksettdménd
kummankin joukkueen kannalta,
silld ottelun ratkaisu on ollut selva
jo kauan ennen siti.

Lyhyt selvitys pelitilanteesta,
arvio maalin vaikutuksesta

Ottelu on ollut tasainen ja kun
viimeistd erdd on pelattu puolet,
Jokerit pdisee maalin johtoon.
Témi on Jokereille erityisen térked
maali ja TPS:n kannalta tilanne
alkaa muuttua hankalaksi, silld
voittaessaan ottelun Jokerit voittaa
samalla Suomen mestaruuden.

Jokerit menee ottelussa vain n.
puolitoista minuuttia ennen loppua
kahden maalin  johtoon ja
varmistaa  kdytdnnossd  tdlld
maalilla Suomen mestaruutensa.
Maali on siis Jokereille suuri
ilonaihe ja TPS:lle lopullinen
tyrmaiys.

Jokerit tekee vield toisen maalin
aivan ottelun loppuhetkilld. Téalla
maalilla ei voi katsoa olevan suurta
merkitystd kummallekaan
joukkueelle, vaikkakin se lisdd
entisestdin  Jokereiden riemua
Suomen mestaruudesta.

Lyhyt selvitys pelitilanteesta,
arvio maalin vaikutuksesta

Jokerit on tehnyt aivan ottelun
alussa (ajassa 0.14) maalin. TPS
tasoittaa vdhidn ennen kuin viisi
minuuttia ensimmdistd erdd on



1—2 (20.51)
1—3 (33.50)
2—3 (34.21)
3—3 (50.58)
4—3 (57.54)

pelattu. Ottelu on tasainen. TPS:lle
maali on tietenkin ilonaihe, mutta
se el kuitenkaan  katkaise
Jokereiden selkdrankaa, silld ottelu
on alussa, eikd maali ole
ratkaiseva.

Aivan toisen erén alussa TPS
menee maalin johtoon. Maali on
Jokereille paha takaisku, silld se
tulee aivan erdn alussa, tilanteessa,
johon on latauduttu  juuri

viettiméalla erdtaukoa ja
kuuntelemalla valmentajan
neuvoja.

Hieman ottelun puolivélin jédlkeen
TPS menee kahden maalin
johtoon. Maali on harmillinen
takaisku Jokereille, silld kahden
maalin johto on huomattavasti
vaikeampi saavuttaa kuin yhden.
Ottelussa  alkaa  ensimmdisen
kerran tulla selvempi maaliero
joukkueiden vilille.

Jokerit  pystyy  kaventamaan
maalieron takaisin yhteen maaliin
vain puolisen minuuttia TPS:n
maalin jilkeen. Témai on Jokereille
itsetuntoa kohottava tilanne ja
TPS:lle varsin paha takaisku, silld
se menettés ensimmadisen
selvemmén johtoasemansa néin
pian.

Jokerit tasoittaa ottelun kolmannen
erdn puolivdlin paikkeilla. Se on
ottanut kiinni TPS:n kahden
maalin johdon ja henkisesti niskan
padlla. TPS:lle maali on raskas
takaisku: kahden maalin
johtoasema on menetetty.

Jokerit menee ottelussa johtoon,
kun sitd on pelaamatta n. kaksi
minuuttia. TPS:lle tilanne on
hankala, mutta ottelua ei voi vield
pitdd ratkaistuna, vaan sen jdnnitys
sdilyy  loppuun  asti,  silld
joukkueiden vililld on vain yksi



maali.



