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Tiivistelmi — Abstract

Tissd tutkimuksessa analysoin peruskolun 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksia argu-
mentoinnin ja retoritkan ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa mielipidekirjoi-
tuksesta yhtend koulussa kirjoitettavana tekstilajina. Ensiksi tarkastelin kirjoitelmien péadviitettd.
Toiseksi analysoin kirjoitelmien argumentointia argumenttityyppien avulla. Kolmanneksi tarkas-
telin kirjoitelmien rakennetta ja viimeiseksi analysoin dialogisuuteen liittyvid ilmigitd. Metodina
kéytin Toulminin mallia ja sen sovelluksia seki muita ajatuksiltaan Toulminin malliin sopivia
analyysimalleja.

Aineistona oli 36 kappaletta peruskoulun 9.-luokkalaisten kirjoittamia mielipidekirjoi-
tuksia. Pidin aineiston Kirjoittajille mielipidekirjoittamisesta oppitunnin, jolla esittelin mielipide-
kirjoittamiseen liittyvid asioita. Oppilaat kirjoittivat mielipidekirjoitelman valitsemastaan aiheesta
oman opettajan valvonnassa. Tehtdvinanto oli seuraava: Kirjoita mielipidekirjoitus aiheesta, josta
sinulla on varma mielipide. Osoita kirjoitus jollekin, joka on eri mieltd asiasta kanssasi ja pyri
vaikuttamaan tekstilldsi niin, ettd toinen vaihtaa mielipidettéin.

Oppilaista 24 ilmaisi pddviitteen eksplisiittisesti, viisi implisiittisesti, kolmessa kirjoi-
telmassa péadvditteitd oli useampia kuin yksi ja neljasti kirjoitelmasta ei pdéviitettd 16ytynyt ollen-
kaan. Padviitteistd 20 oli lajiltaan menettelyvditteitd, neljd faktaviitteitd ja viisi arvoviitteitd. Ar-
gumentointityypeistd Kirjoittajat kdyttivat selvisti useimmin yleistdmistd. Muita argumenttityyp-
pejd eli vertailua, syy-seuraussuhdetta, auktoriteettia ja periaatetta kédytettiin selvisti vihemman.
Argumentointi oli ldhes yhtd usein eteenpdin ja taaksepdin suuntautunutta. Padviitteen paikka
vaikutti kirjoitelman rakenteeseen. Kirjoittajat kayttiviat melko paljon vuorovaikutusta tuovia il-
maisuja teksteissddn: Kirjoittautuminen oli voimakasta, yleison ilmaisi puolet kirjoittajista ja me-
ilmauksia kdytti kolmasosa kirjoittajista. Lisidksi teksteissi esiintyi melko paljon kaksipuoleista
argumentointia ja kysymyksia.

Johtopiitoksend esitin, ettd pidviitteen ilmaisemiseen kannattaisi kiinnittidd huomiota
opetuksessa. Erilaisia argumenttityyppejé voisi myds tehdé oppilaille tutuksi. Lisdksi voisi opettaa
kirjoittajia tiedostamaan kéyttdmidin dialogisuutta tuovia keinoja.
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja motivointi

Yhteiskunnassamme arvostetaan kielelld vaikuttamisen taitoa. On tirkeds, ettd ihminen
osaa esittdd selvésti mielipiteensd ja perustella sen monipuolisesti ja jarkevisti. Mieli-
piteet, ndkemykset ja arvot ovat nousseet informaatioyhteiskunnassa tiedon ohella vai-
kuttaviksi tekijoiksi. Ratkaisevaa on, miten nuori pystyy mielipiteensd ilmaisemaan ja
vakuuttamaan muita. (Ahonen 1994: 99.) Lisiksi meihin pyritdsin vaikuttamaan kielen
avulla pdivittdin. Arkipdivén tilanteet ovat tdynni vaikuttamista ja neuvotteluja seki
kompromisseja. Myds tiedotusvilineet ja media pyrkivit vaikuttamaan meihin. Poliiti-
kot, opettajat ja valmentajat pyrkivét vaikuttamaan meihin ja meididn nikékulmiimme

sekd asenteisiimme.

Tami tutkimus ldhti litkkeelle omista kiinnostuksen kohteistani. Olen kiinnostunut kie-
lestd vaikuttamisen vilineend, ja liséksi olen kiinnostunut kirjoittamisesta. Koska mi-
nusta tulee didinkielenopettaja, myos koulukonteksti on mielenkiintoni kohteena. Tassd

ty6ssd pyrinkin yhdistiméin ndmé kolme asiaa: vaikuttaminen, kirjoittaminen ja koulu.

Kirjoitettua monologia ei opita laatimaan itsestddn, kuten didinkielen puhumisen taito
opitaan. Yksilon on tietoisesti opittava ja opiskeltava koulussa, miten kirjoitettu mono-
logi laaditaan. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 95.) Témén ndkemyksen mukaan kirjoitta-
mista on siis harjoiteltava kouluissa ja kirjoittamista on siis opetettava. Kirjoittamisen
opetus on yksi haastavimmista asioista didinkielen opetuksessa. Miten opettaa oppilaita
kirjoittamaan tekstejd? Miten opettaa oppilaita kirjoittamaan erilaisia ja erityylisid teks-
tejd? Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yhden koulussa kirjoitettavan teksti-
tyypin, mielipidekirjoituksen, ominaisuuksia ja téitd kautta pyrkid saamaan vinkkeji ja

nikokulmia kyseisen tekstityypin kirjoittamisen opettamiseen.

Koulussa vaikuttamisen ja perustelun taitoja opetetaan ja tarvitaan varmasti kaikilla
tunneilla, mutta didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa niiti taitoja opetellaan erityi-
sesti. Vuonna 1987 Anneli Kauppinen kirjoitti Virkkeessd: “Suomalainen #idinkielen-
opettaja voi aivan aiheellisesti kysyd, miké ja millainen on argumentoiva teksti, silld
meiltid puuttuu argumentoivan tekstin opettamisen traditio” (Kauppinen 1987: 33). Ta-

min lausunnon jilkeen tilanne on todennikdisesti muuttunut, ja argumentoivan tekstin
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opettamista on lisétty kouluissa. Téllaisen kuvan ainakin saa, kun tarkastelee didinkielen
Ja kirjallisuuden oppikirjasarjoja, joissa kisitelldsin nykydin poikkeuksetta argumen-
tointiin liittyvid asioita esimerkiksi mielipidekirjoitusta ja vaikuttavan puheen pitdmisti
jossain vaiheessa yldastetta. Téstd huolimatta on varmasti paljon vield tehtivissi argu-

mentoinnin opettamisen kehittimiseksi.

Tutkimusten mukaan jo hyvin pieni lapsi osaa perustella mielipiteitdin ja viitteitddn, jos
tilanne ja pdim&&rd ovat hénelle merkityksellisid (Stein & Bernas 1999: 97). Lapsi ei
ehkd tiedosta kdyttdimidin keinoja eikd tiedd argumentoivansa jonkin asian puolesta.
Nayttéisi siis siltd, ettd kulttuuri opettaa tietyntyyppisid argumentointitapoja. Mutta voi-
siko ndité tapoja tutuksi tekemdilld opettaa argumentoimaan paremmin ja mahdollisesti

tdll6in myds opettaa tiedostamaan paremmin toisten kéyttdmis argumentointitapoja?

Koulussa kirjoitettavat aineet on perinteisesti kirjoitettu ei-kenellekdin. Aineilla ja
teksteilld el ole ollut médrittyd yleis6d, paitsi ehkid opettaja. Téssi tutkimuksessa oppi-
laille mielipidekirjoituksen laatimista varten on kuitenkin tehtivénanto, jossa pyydetisin
oppilasta suuntaamaan tekstinsé jollekin, jonka tietdd olevan asiasta eri mieltd. Talld

tehtdvidnannolla pyritdén siihen, ettd kirjoittajalla olisi mielesséén jokin yleiss.

Kouluissa on kautta aikojen opetettu ja opiskeltu vaikuttamiseen ja argumentointiin
liittyvid asioita. Vaikuttamista ja argumentointia on harjoiteltu suullisessa ilmaisussa
lahinng puheiden ja viittelyiden avulla. Kirjoitettujen tekstien puolella vaikuttamista on
harjoiteltu kirjoittamalla argumentoivia teksteja. Koska aineistoni kirjoitukset edusta-
vat mielestidni nykyajan koulussa harjoitettavaa kirjallista argumentointia ja vaikutta-

mista, on syytd katsoa hieman ajassa taaksepdin.

Aristoteleen retoriikan pohjana oli looginen perustelu. Aristoteles huomioi kuitenkin
retoriikassaan myds muita kuin loogisia argumentoinnin ja taivuttelun menetelmié.
Muita menetelmié olivat puhujan vaikutusvaltaan pohjaavia eli eettisiéd, vastaanottajan
tunteisiin vetoavia eli pateettisia ja kirjoittajan tyylikeinoihin perustuvia eli retorisia
menetelmid. Jo antiikin aikana argumentoivalle tekstille muodostui tietty rakenne, jota
kutsuttiin Kriian kaavaksi. Kriian kaava sisélsi seuraavat osat: aloitus, kerronta ja/tai
kuvaus, viite, viitteen erittely, oikeaksi todistaminen, vastaviitteiden osoittaminen via-
riksi ja johtopditokset. Kriian kaava on vaikuttanut kirjoitelmien rakenteen opettami-

seen my0Os Suomessa. (Véhépassi 1987b: 114-115.)
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Argumentoiva kirjoitelma muodosti aikoinaan yhden kielten opetussuunnitelman tir-
keimmistd puolista, erityisesti ldnsimaisessa kulttuurissa. Oppilaitten piti jéljitelld suur-
ten antiikin kirjailijoiden argumentoivia teksteji omissa teksteissddn. Jiljittelevin ar-
gumentoinnin harjaannuttamista pidettiin ajattelun harjaannuttamisena. “Tieteellinen”
argumentointi liséttiin opetukseen 1600- ja 1700-luvuilla. Kirjoittamisen opetuksen
vaihtuessa klassisista kielistd kansankieliseen argumentointimallit ja opetus sdilyivit.
Argumentoivan Kkirjoitelman rakenteet ja argumentoinnin muodot ovatkin siilyneet
melko muuttumattomina 14pi kirjoittamisen opetuksen historian. (Vahdpassi 1987b:
117-118.)

Kiistanaiheena argumentoinnin opetuksessa on ollut loogisen argumentoinnin painotus
verrattuna pateettiseen tai eettiseen argumentointiin eli taivutteluun. Loogista argu-
mentointia on usein painotettu opetussuunnitelmissa, kun taas tunteisiin vetoamista ja
retorisia tehokeinoja on pidetty ldhinné keinoina, joita oppilaan tulisi paljastaa muiden
teksteistd. 1960-luvulta ldhtien tdmd suuntaus on kuitenkin muuttunut ja on ruvettu

opettamaan my0s ateoreettista ldhestymistd argumentointiin. (Vahépassi 1987b: 119.)

Tassd tutkimuksessa nuorten kirjoittamat kirjoitelmat nghddéin argumentoivina kirjoi-
telmina. Koulussa néitd kirjoitelmia ei endd nimitetd argumentoiviksi teksteiksi tai ar-
gumentoiviksi kirjoitelmiksi, eikd edes mielipideteksteiksi, vaan koulussa kiytetdin
nimitystd mielipidekirjoitus. Mielipidekirjoituksen liséksi argumentoivaa tekstid koulus-
sa edustavat esimerkiksi kirja- ja elokuva-arvostelut seki esseet. Argumentoivan puheen
puolestaan on korvannut termi ohjelmapuhe. Mielipidekirjoituksesta itsestdin on 18y-
dettidvissd hyvin vihin tietoja. Kuitenkin oppikirjat kéyttédvat mielipidekirjoitus-termid,
ja se on myds oppilaille tuttu. Mielipidekirjoitus-termi kertoo todenndkéisesti hyvin ja
havainnollisesti oppilaille, mistd oikein on kysymys. Voi olla, ettd argumentointi ja re-
toriikka ovat liian vaikeita termejé ja ne on korvattu helpommilla termeilld. Mielipide-
kirjoitus-termin yleisestd kdytostd koulussa kertoo myds se, ettd didinkielen ylioppilas-
kokeen  tehtdvdnannossa voidaan pyytdd kirjoittamaan mielipidekirjoitus (HS
18.9.2001). Aineistoa kerédtessd pidin tunnin mielipidekirjoittamisesta, ja sen alussa op-
pilaat itse magrittelivdt mielipidekirjoituksen tekstiksi, jossa tuodaan esiin mielipide ja

se kuuluu perustella.

Koulun kehitt#jdt ovat yhté mieltd siité, ettd harjaannuttaminen suulliseen ja kirjalliseen

argumentointiin lienee koulutuksen tirkeimpii tehtivi4. Jos koulun padméaérénd on kas-
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vattaa itsendisesti ajattelevia ja eri asioihin kantaa ottavia kansalaisia, jotka pystyvit
arvioimaan ja arvostelemaan ympérdivis yhteiskuntaa, argumentoinnin opetus on ope-
tussuunnitelman olennainen osa. Koulutetun ja sivistyneen ihmisen tuntomerkki on
ollut ja on kyky viitelld ja noudattaa tietylle ajalle ja kulttuurille ominaisia argumen-
tointimuotoja. (Vdhipassi 1987b: 120.) |

Nykyisessd opetussuunnitelmassa (POP 1994) korostetaan, ettd nuoren tulee oppia il-
maisemaan itseddn selvésti ja tuomaan mielipiteensd perustellusti esiin. Yldasteen &i-
dinkielen opiskelun tavoitteisiin kuuluu, ettd oppilas tiedostuu omista vaikutusmahdolli-
suuksistaan yhteiskunnan jdsenend ja pystyy osallistumaan viestintiympérist6onsi. Ta-
voitteena on, ettd oppilas kehittyy ilmaisijana ja pystyy ilmaisemaan ja perustelemaan
mielipiteitdén. Liséksi hén pystyy tuottamaan kirjallisesti pohtivia ja erittelevid tekstejd
ja osaa valita tilanteeseen sopivan kielimuodon. Peruskoulun opetussuunnitelman mu-
kaan itseensd luottavalla, ilmaisukykyiselld ja vaikuttamaan pystyvilld ihmiselld on
mahdollisuus rakentaa yhteyksié yli kulttuurirajojen ja kantaa vastuuta ympéristSstizn.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994: 42-46.)

Nimi opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet, jotka liittyvit argumentointiin, mielipi-
teen esittimiseen ja vaikuttamiseen reaalistuvat koulujen opetussuunnitelmissa &idin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen kohdalla esimerkiksi juuri mielipidekirjoituksen ja
ohjelmapuheen harjoittelemisena. Toki kouluissa harjoitellaan my6s analysoimaan

toisten mielipidekirjoituksia ja puheita ja sitd kautta tiedostutaan vaikuttamisesta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi

Tassd tutkimuksessa analysoidaan peruskoulun 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksia ja
sitd, kuinka nuoret esittdvit mielipiteitisin ja kuinka he perustelevat niitd. Tarkoituksena
on saada tietoa mielipidekirjoituksesta yhtend koulussa kirjoitettavana tekstilajina. Ta-
voitteena on selvittdd, kuinka nuoret pyrkivit kirjoituksissaan vaikuttamaan yleis66nsa

ja minkélaisia keinoja he kéyttévit vaikuttamisessaan.

Ensimmdiseksi tarkastelen kirjoitelmien padviitteitd. Loytyykd kirjoitelmista pédviite,

ja miten se ilmaistaan tekstissd? Miké on paiviitteen laji, eli missd muodossa paéviite
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esitetdén? Toiseksi analysoin kirjoitelmien argumentointia. Minkilaisia argumentointi-

tyyppejé kdytetddn padviitteen tukemiseksi?

Kolmanneksi tarkastelen kirjoitelmien rakennetta. Argumentoinnin suunnan vaikutusta
tekstin rakenteeseen tarkastelen pédviitteen avulla. Eteneekd argumentointi eteenpdin
vai taaksepdin? Vaikuttaako argumentoinnin suunta tekstin rakenteeseen? Lisiksi tar-

kastelen, miten erilaisten rakennemallien avulla voisi kuvata mielipidekirjoituksia.

Neljianneksi analysoin kirjoitelmien dialogisuuteen liittyvid ilmi6itd. Miten kirjoittajat
kirjoittautuvat tekstiin? Miten yleiso ilmenee kirjoitelmissa? Kayttavitkd nuoret kirjoi-

telmissaan kaksipuoleista argumentointia?

En arvioi yksittdisid kirjoituksia, enké aseta kirjoituksia paremmuusjirjestykseen. Sen
sijaan kuvaan nuorten mielipidekirjoituksia, ja yritdn saada selville niiden yleisid on-
gelmia tai onnistumisia. En my&sk&én arvioi argumentoinnin onnistumista tai argu-
menttien hyvyyttd. Mydskédén argumenttien vahvuutta en pyri mééritteleméin. Huomi-
oon en my6skddn ota mahdollisia virhepaételmid. Vaikka tavoitteena onkin tutkia, mi-
ten nuoret pyrkivat vaikuttamaan lukijaansa, tutkimuksessa ei arvioida keinojen tehok-
kuutta tai vakuuttavuutta. Ndmé poisrajatut kysymykset ovat varsin mielenkiintoisia,

mutta timén tutkimuksen puitteissa niihin ei ole mahdollista vastata.

Tutkimuksen yhtené tavoitteena on saada selville mielipidekirjoittamisesta asioita, joita
voisi kdyttdi kirjoittamisen opetuksessa. Miten opetuksessa voisi tuoda esille argumen-
tointirakennetta ja erilaisia argumentointityyppejd? Miten mielipidekirjoituksen raken-
netta voisi esitelld? Mitd voisi huomioida opetettaessa yleison huomioimista ja kaksi-

puoleista argumentointia?

Nuorten mielipidekirjoituksia l&hestyn argumentoinnin ja retoriikan kautta. Tarkoituk-
sena on kuvata mielipidekirjoituksia nimenomaan argumentoinnin ja retoriikan ilmioi-
nd, eiki tarkastella kirjoitelmia esimerkiksi kieliopin nékokulmasta. Tutkimukseni on

laadullinen tutkimus, vaikka esiténkin selvyyden vuoksi joitakin lukuja analyysisséni.

Metodina kiytin Toulminin malliin perustuvaa analyysimenetelméd, jossa argumen-
tointia tarkastellaan argumentin osien analyysin avulla. Analyysini perustuu sekd Toul-

minin, Rieken ja Janikin (1979) esittdimédén argumentointimalliin ettd sen sovellukseen,
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jonka ovat muokanneet Rieke ja Sillars (1997). Menetelmi esitelli#in tarkemmin luvus-
sa 3.2.

1.3 Aineisto

Tyon aineisto siséltdd 36 peruskoulun 9. luokalla kirjoitettua mielipidekirjoitusta. Pe-
ruskoulun 9. luokan valitsin aineistokseni, koska haluan tutkia nimenomaan yliastee-
laisten taitoja ja keinoja vaikuttaa kielen avulla. Suomessa oppivelvollisuus paittyy
peruskoulun péittyessd, ja tuolloin pitiisi jo hallita tirkeimmiét eliméssi tarvittavat
kielelliset taidot. Aineisto on kerétty Kuopion Jynkédnlahden yldasteella marraskuussa
2000. Jynkinlahden yldaste on tavallinen yléaste, jossa ei ole mitéén erityisid painotuk-

sia johonkin oppiaineeseen tai alaan.

Luvan aineiston kerdsmiseen pyysin suullisesti koulun rehtorilta, oppilaiden #idinkie-
lenopettajalta ja oppilailta itseltdsin. Aineiston teksteissd ei ole tietoja oppilaista. Muu-
tamien tekstien nimimerkistd ndkyy sukupuoli, mutta sukupuoltakaan ei ole erikseen
pyydetty mainitsemaan. Tekstit ovat siis tdysin vailla tietoja, joista oppilaan voisi tun-
nistaa. Oppilaille kerrottiin etukéteen, ettd heididn tekstejddin kdytetddn tutkimukseen,
mutta ei kerrottu tarkemmin, mistd tutkimuksessa on kysymys. Oppilaille kerrottiin
myd0s, ettd palauttamalla tekstin opettajalle he antavat luvan tekstinsd kiyttdmiseen tut-

kimuksessa. Oppilaat saivat ndin my6s mahdollisuuden kieltdyty4 tutkimuksesta.

Varsinaisen aineiston keruun toteutin seuraavasti. Sovin koulun rehtorin ja didinkielen-
opettajan kanssa, ettd kerddn aineiston kahdelta 9. luokalta. Oppilaat olivat késitelleet
mielipidekirjoittamista 8. luokalla ja kirjoittaneet tuolloin oman mielipidekirjoituksen.
Aihe oli siis heille ennestédsin tuttu. Halusin péistd mahdollisimman ldhelle koulun to-
dellista kdytint6d tutkimuksessani, joten paitimme opettajan kanssa, ettd toimimme niin
kuin koulussa on yleensd tapana. Oppilaille pidetddn tunti, jossa kédsitellddn mielipide-
kirjoittamista, ja sen jilkeen he itse kirjoittavat mielipidekirjoituksen. Olin menossa
koululle sijaiseksi, joten opettaja pyysi, ettd pitdisin itse tunnit mielipidekirjoittamises-

ta, ja oppilaat kirjoittaisivat hdanen valvonnassaan seuraavalla viikolla varsinaiset tekstit.

Tunnin alussa oppilaat saivat tehtivikseen miettii parin kanssa muutaman minuutin

ajan, miti heille tulee mieleen sanasta mielipidekirjoitus. Tarkoituksena oli herételld
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oppilaitten ajatuksia asiasta ja samalla keritd tietoa siitd, mitd he jo tietdvit aiheesta.
Ensimmadisessd luokassa taululle saatiin seuraavat ilmaisut: oma mielipide, hyvét pe-
rustelut, véittely, totta ja pysyy asiassa. Toisessa luokassa kohdalla taululle saatiin seu-
raavat ilmaisut: oma mielipide, ei jaarittelua, lyhyt, ytimekds, lukijan vakuuttaminen,
perustellaan, ilmaisee mielipiteen ja tekstid. Seuraavaksi esittelin taululla oppilaille

mielipidekirjoitusta omien tietojeni ja heiddn oppikirjansa pohjalta seuraavan kuvion

avulla:
KYSYMYKSET  VARMA JARKI AUKTORITEETTI
LUKUALLE MIELIPIDE TUTKIMUS
TUNTEET ASIAN-
ALOITUS JA | TUNTIJA
LOPETUS —— MIELIPIDEKIRJOITUS — PERUSTELUT—— ESIMERKKI-
\ TAPAUKSET
PYSYY / \ YM.
ASIASSA VAIKUTTAMINEN!
OMAT KOKEMUKSET
VASTAVAITTEIDEN JA HAVAINNOT
KUMOAMINEN

KUVIO 1: Aineiston kirjoittajille esitetty kuvio mielipidekirjoituksesta

Lopuksi oppilaat miettivit parin kanssa tai ryhmissé aiheita, joista mielipidekirjoituksen
voisi kirjoittaa. Ehdotukset keréttiin taululle. Oppilaat kirjoittivat tekstinsd seuraavalla
viikolla oman opettajansa valvonnassa. Ndin oppilaille jdi reilusti aikaa miettid omaa

kirjoitustaan. Aikaa lopullisen tekstin kirjoittamiseen oli yksi oppitunti eli 45 minuuttia.

Tehtdvinanto, jonka mukaan oppilaat kirjoittivat mielipidekirjoituksensa oli seuraava:
Kirjoita mielipidekirjoitus aiheesta, josta sinulla on varma mielipide. Osoita kirjoi-
tus jollekin, joka on eri mieltii asiasta kanssasi ja pyri vaikuttamaan tekstilléisi

niin, etti toinen vaihtaa mielipidettiiin.

Tehtivinannon suunnittelun apuna oli kdytetty IEA:n kansainvilisen kirjoitelmatutki-
muksen taivuttelevan mielipidetekstin tehtdvinantoa, joka kuului seuraavasti: ”Ajattele

jotakin asiaa, josta sinulla on varma mielipide. Asia voi liittyd perheeseesi, kouluusi,
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kotipaikkakuntaasi tai koko yhteiskuntaan. Kirjoita teksti, jossa yritit taivutella kanssasi
eri mieltd olevaa thmistéd niin, ettd hdn muuttaa mielipidettisin ja nikee asian sinun ta-

vallasi.” (Vahapassi 1987b: 124.)

Oppilaat valitsivat itselleen seuraavat aiheet (suluissa tekstien méérd aiheesta): rasismi
(5), rauha, kéyhien auttaminen, eldinkokeet (2), abortti (2), eurorahat, 15-vuotiaat irti
kahleista, tupakointi (4), saatananpalvonta (2), koulu-uinti, internet, kaapelikanavat,
liikennek&yttdytyminen, alkoholi (2), ringette (2), Kuopion tori, suomenajokoira vai

beagle, kouluruoka, vapaa-aika, levy-yhti6t riistivit, pakkoruotsi, huumeet (2) ja muoti.

Aineiston tekstit ovat hyvin vaihtelevia pituudeltaan, aiheiltaan ja tasoltaan. Yhti lu-
kuun ottamatta kaikki tekstit on otsikoitu jotenkin. Lihes kaikki ovat kiyttineet nimi-
merkkid kirjoituksessaan. Kukaan ei ole maininnut omaa nime#din kokonaan. Tekstit
ovat hyvin erimittaisia pituudeltaan. Pisin teksti on kolme konseptin sivua ja lyhin puoli
sivua. Pisin teksti on 379 sanan ja lyhin 36 sanan mittainen. Olen laskenut tekstin pi-
tuuteen mukaan kaikki sanat otsikon ja nimimerkin mukaan lukien siind muodossa kuin
ne oli kirjoitettu. En toisin sanoen ole laskenut yhteen sanoja, jotka oikeasti kuuluisi
kirjoittaa yhteen, vaan olen laskenut sanat sen mukaan, kun ne on kirjoittaja eritellyt.
Suurin osa teksteistd oli 100 - 150 sanan pituisia. Taulukossa 1 olen esitellyt tekstien

pituudet.

TAULUKKO 1: Aineiston kirjoitelmien pituudet sanoina

Sanoja Tekstejd
0-50 1
50-100 9
100 - 150 12
150 -200 6
200-250 3
250 -300 2
300 - 350 2
350-400 1
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1.4 Oppikirjan esitys mielipidekirjoituksesta

Opetussuunnitelman ideologiat vilittyvit ja vaikuttavat oppikirjoihin. Esittelen lyhyesti
Kielikuvia 2 —oppikirjassa esiteltyjd nikemyksid mielipidekirjoittamisesta. Valitsin &i-
dinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista Kielikuvia 2:n, koska aineistoni 9.-luokkalaiset
ovat kéyttineet tatd kirjaa. Néin ollen voisi olettaa, ettd pitdméni tunnin lisdksi heidén

kirjoituksiinsa on vaikuttanut nimenomaan heidén oppikirjansa.

Oppikirjassa mielipidekirjoitusta késitelldén otsikon "Kynélld kimppuun” alla. Ensim-
maéiseksi ja tirkeimméksi asiaksi on nostettu perustelut: “Mielipide ei vaikuta ilman
perusteluja.” Kirja esittelee mielipidekirjoituksen tekstini, jossa ilmaistaan oma perus-
teltu mielipide. Mielipiteen tueksi esitetéifin jirkeen ja tunteisiin vetoavia asioita. Mah-
dollisiksi perusteluiksi esitetdin omia kokemuksia, havaintoja, asiatietoja ja asiantunti-
jaan, vaikuttajaan tai tietoldhteeseen vetoamista. Kirjan mukaan my6s kysymyksilld voi
heritelld lukijaa. Kirjassa kehotetaan ottamaan huomioon myds vastaviitteet. Kirjassa
on yksi esimerkkiteksti, josta on esitelty erilaisia tapoja perustella mielipidettd. Tehtévi-
nd on kahden esimerkkitekstin erittelyd ja oman kannan kirjoittaminen esimerkkitekstin

pohjalta. (Kouki, Kytomiki, Rajavuori & Vilhunen 1998: 97-100.)

Mielipidekirjoittaminen on esilld Kielikuvia 2:ssa myos “Tétd mieltd” —ty6skentely-
pysikilld ja kirjan takaa 16ytyvissd tydskentelyoppaassa. Tyoskentelypysikilld kerro-
taan, ettd mielipiteitd voi kirjoittaa lehtien yleisénosastoon, nuorten lehtiin ja erilaisiin
harrastus- ja erikoislehtiin. Tehtdvien avulla harjoitellaan oman mielipidekirjoituksen
tekoa, esimerkkitekstien erittelyd ja vastineen kirjoittamista. (Kouki ym. 1998: 113-
116.)

Tyoskentelyoppaassa annetaan seuraavat ohjeet mielipidekirjoituksen laatijalle:

1. Pastd, mistd aiheesta ja ndkokulmasta asiaa ldhestyt. Mikali kirjoitat jatkoa jonkun
toisen aloittamaan keskusteluun, viittaa selkedsti siihen tekstiin, johon otat kantaa
(mainitse lehden nimi ja ilmestymisaika seké kirjoittajan nimi).

2. Pohdi esimerkkej4 ja perusteluja, jotka tukevat pagdviitettési.

3. Aloita kirjoituksesi kiinnostavasti. Ala ole liian hyokkézva, vaikka olisitkin jyrkés-
tikin eri mielté.

4. Pyri kirjoituksessa ytimekkyyteen. Al4 jaarittele, vaan esitd vain tarpeellinen. Ole
asiallinen.

5. Muotoile osuva otsikko.
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6. Tarkista kirjoituksesi kieliasu.
(Kouki ym. 1998: 374.)

Mielesténi timd oppikirjan esitys mielipidekirjoituksesta vahvistaa sitd ndkemystd, ettd
mielipidekirjoitus on nykykoulussa yksi niistd tekstimuodoista, joka edustaa argumen-
toivaa tekstis, kantaaottavaa kirjoitelmaa, arvioivaa tekstid ja mielipidetekstid. Kouluis-
sa kdytetddn nimitystd mielipidekirjoitus, kun tarkoitetaan tekstid, jonka padmdirit ja
keinot ovat samat kuin tieteellisissd teoksissa argumentoivan tekstin tai mielipideteks-

tin nimell4 kutsut tekstit.
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2. KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Tassd luvussa esittelen aikaisempia tutkimuksia, joita koululaisten mielipidekirjoittami-
sesta on tehty. Tarkoituksena on luoda kuvaa suomalaisten nuorten mielipidekirjoitta-
misen taidoista ja kehitystehtdvistd. IEA:n tekem#d tutkimusta kisitelldsin melko laa-
jasti, koska se on merkittdvin aiheesta tehty tutkimus ja olen muokannut oman tehta-

vinantoni [EA:n tutkimuksen pohjalta.

2.1 IEA:n kansainvilinen kirjoitelmatutkimus

IEA:n (International Association for the Evaluation of Educational Achievment) kan-
sainvilisessd kirjoitelmatutkimuksessa kirjoitustaitoa tarkasteltiin useiden tekijéiden
kannalta. Tarkastelussa oli ldhtkohtana 14 osallistuvan maan kirjallisen kulttuurin ke-
hitys ja koulujérjestelmén ominaispiirteet seké kirjoittamisen tehtavit ko. kulttuurissa ja

koulujérjestelmissé. (Vahdpassi 1987a: 3.)

IEA:n tutkimuksen avulla pyrittiin 16ytimé&én kirjoitustaitojen hallintaan liittyvid kult-
tuuritekijoitd ja opetuskdytédnteitd. Tutkimuksessa kéytettiin 14 erilaista tehtévad. Tut-
kimuksen keskeinen tutkimuskohde oli kirjoitustaidon olemus, hallinta ja opetus eri
koulujdrjestelmissd ja kulttuureissa. Tarkastelun yhtend ldhtSkohtana oli kirjoittamisen

tarpeet ihmisyhteisossd. (Védhapassi 1987a: 3-5.)

Tutkimuksen perusjoukkona oli Suomen 9. luokkaa vastaava taso ja kaksi muuta pe-
rusjoukkoa oli ala-asteen péittdvaihe ja lukion kolmas luokka. Tutkimuksen suunnit-
telu alkoi vuonna 1980, esikoe toteutettiin vuonna 1983 ja varsinainen tietojen keruu ja
tallennus tehtiin vuosina 1984—1986. Tutkimuksen tulokset ja niiden erittely sekéd tul-
kinta ajoittui vuosille 1987-1990. (Vihapassi 1987a: 6.)

Tutkimuksen yhteni tehtdvityyppind oli taivutteleva mielipideteksti, joka tutkimuksessa
madriteltiin tekstiksi, joka yhdistdd asiakeskeiset ja tunnepohjaiset tehokeinot ja uskot-
tavuuteen vetoamisen. Lihtokohtana oli ajattelu koulutuksen pddmadrastd; tehtédvand on
kasvattaa itsendisesti ajattelevia ja eri asioihin kantaa ottavia kansalaisia, jotka pystyvit

arvioimaan ja arvostelemaan ympéroivas yhteiskuntaa. (Véahdpassi 1987b: 111.)
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Kaikkia tekstejd arvioitiin neljésté eri ndkokulmasta: 1. sisdllon laajuus ja litkkuma-ala
2. siséllon jdsentyneisyys ja esitystapa 3. yleissdvy ja tyyli 4. arvioijan vaikutelma.
Pisteitd annettiin kustakin kohdasta 0-5. Taivuttelevan mielipidetekstin kohdalla sisil-
lon laajuutta ja liikkkuma-alaa arvioitaessa huomioitiin sanotun selkeys, eli tuliko asia
lukijalle selviksi. Liséksi téssd kohdassa kiinnitettiin huomiota perusteluihin ja taivut-
teluihin. Sisdllon jdsentyneisyyttd ja esitystapaa arvioitaessa kiinnitettiin huomioita
tekstin kokonaisrakenteeseen ja kappaleiden rakenteeseen. Yleissdvyi ja tyylid arvioi-
taessa tarkasteltiin sdvyn valintaa ja sen johdonmukaisuutta sekd sanojen, lauseiden,
lauserakenteiden ja laajempien ilmaisukeinojen valintaa. Arvioijan vaikutelmassa arvi-
oitiin mielipidettd kirjoitelmasta ja/tai kirjoittajasta ja myds sitd, saako kirjoittaja puo-

lelleen tai vakuuttuneeksi asiasta. (Linnakyld 1987: 144-145.)

Linnakyldn mukaan argumentoiva kirjoitelma oli my6s suomalaisten oppilaitten laati-
mana useimmiten yleistdvadd, pohtivaa ja arvioivaa asiatekstid. Kirjoittajat kiyttivit
taivuttelun keinoina kokemukseen, tietoihin tai tunteisiin vetoavia perusteluja, joiden
avulla kirjoittajat pyrkivét yleistimédn lukijaa vakuuttavan johtopaitoksen. (Linnakyli
1987: 137.)

Erityisen vaikeaa oppilaista oli huomioida vastaviittdjin kannanotot ja perustelut. Tél-
laista kaksisuuntaista argumentointia ei harjoitella koulussa. Vaikka opetussuunnitel-
missa painotetaan taivuttelevan tekstin laatimisen tirkeyttd, on argumentoiva kirjoitel-
ma suomalaisille koululaisille vieras tekstilaji. IEA: n tutkimuksen aineiston kirjoitel-
mista useimmat kirjoitelmat sisdlsivit perustellun kannanoton, mutta harvinaista oli

vasta-argumentointi ja ratkaisumallien johtaminen téltd pohjalta. (Linnakyld 1987: 129.)

Suomalaisessa koulussa ei ole harjoiteltu kaksisuuntaista argumentointia, vaan on tih-
dennetty oman mielipiteen ilmaisua ja monipuolisten ja vakuuttavien perustelujen esit-

tamistd (Linnakyld 1987: 131).

Heikkoutena suomalaisten vaikuttavissa mielipideteksteissd oli se, ettd heiddn argu-
mentointinsa oli emotionaalisesti latautunutta. Néin ollen he eivit padsseet objektiivi-
seen esitykseen. Teksteissd oli paljon populaareja mielipiteits, joita ei ollut analysoitu
tai arvioitu mitenkdsn. Tama johti sithen, ettd vaikuttamaan pyrittiin yleistyksilld ja

faktoilla, joita ei ollut puolusteltu. (Vahépassi 1987c: 213.)
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Tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat oppineet kirjoittamaan esseitd ja vaikuttavia
mielipidetekstejd yhtendiselld ja perinteiselld tavalla. Monet eivit havainnollista ideoi-
taan erilaisilla esimerkeilld, vaan sisillyttdvit tekstiinsd mahdollisimman paljon erilaisia
mielipiteitd, joita ei kuitenkaan selitetd tarkemmin. Usein kirjoittajat esittévit oman

mielipiteensi vasta tekstin lopussa. (Vihépassi 1987¢: 216.)

IEA:n tutkimuksen mukaan tekstien taso vaihteli luokittain. Joidenkin Iuokkien kaikki
oppilaat kirjoittivat argumentoivan tekstin ja esseen saman muotin mukaisesti, kun taas
joillakin luokilla tekstit olivat hyvin erityyppisi4, mutta omalla tavallaan hyvid. Tami
osoittaa sen, ettd ilmaisun rohkeutta, ajattelun monipuolisuutta ja analyyttisyyttid voi-

daan opettaa. (Vahépassi 1987c: 219.)

Tutkimuksen tulosten pohjalta esitettiin seuraavanlaisia kehitysehdotuksia. Ensiksikin
opiskelijoitten pitdisi saada lisdd rohkeutta ilmaista omia ajatuksiaan ja mielipiteitdin ja
kadyttad monipuolisia tapoja ilmaisussaan. Oppilaita ei saisi opettaa kirjoittamaan saman
muotin mukaisesti, vaan heitd pitéisi auttaa 16ytdmésdn oma persoonallinen tapansa kir-
joittaa. Toiseksi kirjoittamisen opetus pitdisi ymmirtdd laajemmasta perspektiivisti,
kuin vain késitelld kutakin teemaa muutaman tunnin ajan. Kolmanneksi pitdisi opettaa
oppilaita nikemdin vastaanottajan ndkdkulma ja pyrkid interaktioon lukijan ja kirjoit-

tajan vililld. (Vdhédpassi 1987¢: 221.)

Tutkimuksen mukaan 30 % opiskelijoista ei ole pystynyt peruskoulun loppuun mennes-
sd saavuttamaan kirjoittamisen minimitasoa, jolla pérjad suomalaisessa yhteiskunnassa

(Vahépassi 1987c: 219).

2.2 Aidinkielen oppimistulokset peruskoulun pasittdvaiheessa 1999

Maaliskuussa 1999 Opetushallitus arvioi #idinkielen oppimistuloksia peruskoulun
paittévaiheessa. Tutkimukseen osallistui 125 suomenkielistd peruskoulua, yhteensi
5050 oppilasta. Koe sisélsi tehtivid lukutaidon ja kielentuntemuksen alueelta, kirjoitus-
kokeen sekd osaotoksella toteutetun keskustelukokeen. Tutkimuksen mukaan oppilait-
ten lukutaidon yleistaso oli melko hyvé. Tiedonhaku hallittiin erityisen hyvin, mutta
vaikeammaksi osoittautui péittelyd ja arviointia edellyttivit tehtdvit. Argumentoivia

asiatekstejd osattiin lukea huonommin kuin kertovia ja dokumenttitekstejd. Tutkimus-
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tulokset osoittivat, ettd kielentuntemukseen, kielelliseen ilmaisuun ja perustelutaitoihin
liittyvid tehtdvid osattiin tyydyttdvasti. Tyydyttavasti osattiin myds kirjoitustaitoja. Su-
kupuolten viliset erot tulivat esiin testeissd; tyt6t menestyivét paremmin kaikissa osa-
kokeissa. 42 % pojista ei koetulosten perusteella ole saavuttanut tyydyttévid kirjoittami-

sen ja lukemisen taitoja peruskoulun aikana. (Lappalainen 2000: 5.)

Lukutaidon ja kielentuntemuksen koeosioon liittyi avokysymyksid, joissa testattiin op-
pilaitten kielellisid ilmaisukeinoja ja kirjallisia perustelutaitoja. Kielellisen perustelun ja
vakuuttamisen taitoja testaavasta osiosta 56 % oppilaista sai maksimipisteet ja 72 % sai
hyviksytyn. Maksimipisteet eli 2 pistettd sai vastaus, jossa oppilas seké ottaa kantaa ja
perustelee tekstid ettd soveltaa omia ajatuksia. Yhden pisteen eli hyviksytyn sai vastaus,
jossa oppilas ottaa kantaa véitteeseen, mutta perustelee 16yhisti. (Lappalainen 2000: 86—

87.)

Kirjoituskokeessa oppilaat kirjoittivat joko pohdiskelevan tekstin tai kuvitteellisen ker-
tomuksen. Virikkeind oppilailla oli lukutaidon ja kielentuntemuksen osioiden tekstejé,

sarjakuva ja viisi lyhytté runotekstid. (Lappalainen 2000: 53-54.)

Kirjoituskokeen perusteella kirjoitustaitojen yleistaso oli tyydyttévé, eli oppilaat saivat
keskiméirin 63 % maksimipisteistd (tytdt 70 % ja pojat 55 %). Sukupuolten viliset erot
olivat kirjoituskokeessa selvemmaét kuin muissa osakokeissa. Kirjoituksista arvioitiin
kisiala, paperitilan kéytto, jdsentely, sananvalinta, sisélt6, lauserakenteet ja oikeakieli-
syys. Arvioitaessa sisédllon laajuutta ja syvyyttd kiinnitettiin huomiota monipuolisuu-
teen, tarkoituksenmukaisuuteen, omien nékékulmien esille tuontiin ja perusteluihin sekd
sithen, ettd tehtdvinanto oli ymmairretty oikein. 10 % oppilaista ylsi arvioinnissa ylim-
miille tasolle. Tytt6jen kirjoituksista suurin ryhmai (37 %) oli kirjoituksia, joissa asiaa ja
siséltéd oli riittdvisti ja pddteema nousi selvisti esiin. Tutkimuksen mukaan téllainen
kirjoitus vakuuttaa lukijan, vaikka kirjoittaja ei olisikaan esittényt kovin paljon perus-
teluja viitteilleen. Poikien kirjoituksista suurin ryhmé (35 %) oli kirjoituksia, jossa si-
siltod oli suhteellisen runsaasti ja kerronta sekd viittdmaét olivat perusteltuja, vaikkakin
perustelut olivat vdhén niukkoja ja yksipuolisia. Kaikista kirjoituksista 25 % oli sisil-
loltdin niukkoja ja yksipuolisia. Néissd kirjoituksissa liikuttiin perustelemattomien
yleistysten tasolla, sisdllossa oli ristiriitaisuuksia tai sanottavaa oli vdhénlaisesti. (Lap-

palainen 2000: 89-95.)
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Arvioitaessa kirjoitusten kokonaisrakennetta 11 % kirjoittajista saavutti ylimmén tason,
joka edellytti tekstiltd selkedd, perusteltua ja aiheen kannalta tarkoituksenmukaista j&-
sentelyd. Tyttdjen kirjoituksista 41 % ja poikien kirjoituksista 25 % saavutti tason, jolla
teksti oli rakenteeltaan pddosin selkedd ja perustellusti etenevdd. Poikien kirjoituksista
41 % ja tyttdjen kirjoituksista 34 % oli jasentelyltddn pddosin selkeitd, mutta etenemi-
nen saattoi olla epdjohdonmukaista ja sidostaminen vélillda kémpelda. 17 % kirjoituk-
sista arvioitiin jdsentelyltdin epdjohdonmukaiseksi ja perustelemattomaksi tai hajanai-

seksi. (Lappalainen 2000: 96.)

Pirjo Hiidenmaa esitti lukemiensa sadan tutkimukseen osallistuneen tekstin perusteella
seuraavanlaisia huomioita oppilaitten kirjoitelmista. Tasoerot olivat hinen mukaansa
suuret. Tytot laativat ilmeisesti mieluummin pohdiskelevia kirjoituksia ja pojat kerto-
muksia. Ty6t kdyttavit kertomuksia esimerkkeind kirjoituksissaan. Pohdiskelevista
teksteistd Hiidenmaa huomioi sen, ettd pohdiskelut jdivit melko paljon yleistysten va-

raan ja sisilsivit paljon opetusta ja ohjeita. (Hiidenmaa 2000: 100.)

2.3 7.-luokkalaisten ja abiturienttien argumentoinnista

Katja Leskinen on pro gradu-tydssdén “Koulu on kdlystd, koska on tyhmid aineita” Ar-
gumentointi 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekirjoituksissa, vertaillut milla
tavalla 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekirjoittaminen ja argumentointitaito
eroavat toisistaan. Leskisen ty&ssd oppilaitten mielipidekirjoituksissa kdyttamét argu-

mentointikeinot luokitellaan ja ndiden pohjalta suoritetaan vertailua. (Leskinen 2000: 2.)

Leskisen ty0ssd argumentointia tarkastellaan teoreettinen—ateoreettinen-jaottelun avulla.
Teoreettisiksi argumenteiksi tutkimuksessa luokitellaan tietoon ja tosiasioihin perustu-
vat argumentit, kokemukseen, havaintoon tai esimerkkiin perustuvat argumentit sekd
auktoriteettiasemaan perustuvat argumentit. Tietoon ja tosiasioihin perustuvat argu-
mentit ovat luonteeltaan sellaisia, etté tieto on joko kirjoittajan omaa tietoa tai yleisesti
tiedossa olevaa tietoa. Kokemukseen perustuvissa argumenteissa kirjoittaja on itse ollut
mukana tai osallistunut tapahtumiin. Havaintoihin perustuvissa argumenteissa kirjoittaja
on tehnyt havaintoja asioista, joissa hén ei kuitenkaan ole itse ollut mukana. Esimerk-
keihin perustuvat argumentit havainnollistavat asiaa ja eivét liity kirjoittajan eldméén

suoraan. (Leskinen 2000: 54-58.)
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Tunnekeskeisiin eli ateoreettisiin argumentteihin luokitellaan Leskisen tutkimuksessa
arvoihin, asenteisiin ja tunteisiin seki arveluun ja omaan luuloon, yleistykseen tai mah-

dollisuuteen perustuvat argumentit. (Leskinen 2000: 61-65.)

Leskinen on lisdksi tyOssddn analysoinut joitakin retorisia keinoja mielipidekirjoituk-
sista. Hidn on tarkastellut puhuttelua, kysymysti, kehotusta ja konditionaalia retorisina
keinoina. Puhuttelua aineistossa on esiintynyt vain muutamia kertoja. Kysymysti puo-
lestaan k#ytetd#n tavallisesti oman mielipiteen ilmaisemiseen epdsuorasti. Konditionaa-
lia on kiytetty silloin, kun ei haluttu suoraan ilmaista omaa mielipidettd. (Leskinen
2000: 67-70.)

Seuraavassa esitellddn Leskisen tutkimuksen tuloksia. Abiturienttien kirjoitukset osoit-
tautuivat yli kaksi kertaa pidemmiksi kuin 7.-luokkalaisten kirjoitukset. Abiturienteilla
oli teksteissidéin enemman viitteitd ja perusteluja kuin 7.-luokkalaisilla. Abiturienttien
kirjoituksen pituus oli keksiméérin 40 lausetta ja sisélsi 10 véitettd ja 5 perustelua. 7.-
luokkalaisen teksti oli keskimé&érin 18 lauseen mittainen ja sisélsi 6 viitettd ja 3 perus-
telua. Abiturienttien véitteistd perustelemattomia oli 46 % ja 7.-luokkalaisten véitteisté
57 %. Abiturienttien perusteluista 58 % oli jarkeen vetoavia ja 42 % tunteeseen vetoa-
via. 7.-luokkalaisilla lukemat olivat pédinvastaiset. Retorisista keinoista abiturientit kayt-

tivit eniten kysymysté ja 7.-luokkalaiset konditionaalia. (Leskinen 2000: 72-75.)

Leskisen (2000: 6) mukaan kaikista mielipidekirjoituksista l6ytyi suhteellisen selvisti ja
suoraan ilmaistu mielipide. Yllattdvas tekijan mielestd oli argumentointikeinojen niuk-
kuus. Erilaisia argumentointikeinoja oli kéytetty varsin vdhédn., Pédtelménd tuloksista
Leskinen esittdd, ettd argumentoinnin késittelemiseen olisi kiytettdvd enemmén aikaa,

jotta taidot monipuolistuisivat. (Leskinen 2000: 76~77.)

2.4 Argumentoinnista ylioppilaskokeen aineistoaineessa

Inka Mikkonen on pro gradu —tydssdin Argumentointi ylioppilaskokeen aineistoainees-
sa tarkastellut ylioppilaiden argumentointia. Aineistona tutkimuksessa on ollut 100 ke-
viilld 1996 kirjoitettua didinkielen aineistoainetta. Mikkonen on tutkinut abiturienttien
argumentointitekniikoita, argumentoinnin rakennetta, kirjoittautumista tekstiin, yleisén

ilmaisemisen keinoja ja pohjatekstin vaikutusta kirjoittajiin. Mikkonen on kéyttényt
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tutkimuksensa teoreettisena viitekehyksend Perelmanin argumentaatioteoriaa. (Mikko-

nen 1999: 143.)

Aineiston kirjoittajista yli puolet ilmaisee eksplisiittisesti yleisonsé. Kirjoittajista perti
81 kirjoittautuu itse tekstiin joko leksikaalisesti tai kieliopillisesti. Yleisin tapa kirjoit-
tautua tekstiin on mielestdni-sanan kaytto. Argumentaatiotekniikoista abiturientit kdyt-
tdvit eniten todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja. Toiseksi yleisin tek-
niikka on todellisuuden rakennetta luovat argumentit ja kvasiologiset argumentit. Vihi-

ten kédytetddn erottamiseen perustuvia argumentteja. (Mikkonen 1999: 156-160.)

Abiturientit sijoittavat paévdittiménsd useimmin aineen loppuun. 72 kirjoittajaa sijoittaa
padviittdménsi aineen loppuun ja 10 abiturienttia sijoittaa pddviitteensi aineen alkuun.
Kahdeksan abiturienttia esittdd padviitteensd aineen keskelld ja kahdeksasta aineesta ei

16ydy lainkaan paaviittamad. (Mikkonen 1999: 167-168.)

Mikkonen esittdd tutkimuksensa perusteella, etté argumentoinnin opetukseen tulisi kiin-
nittd4d enemmain huomiota, koska se néyttdi olevan ainakin joiltakin osin ongelmallinen
alue. Myds tekstityyppien ja -lajien tarkastelu voisi parantaa argumentointia. (Mikkonen
1999: 170.)

2.5 Aikaisemmista tutkimuksista herdnneet ideat

Niistd edelld esitetyistd aikaisemmista tutkimuksista on heréinnyt monia ideoita omaan
tutkimukseeni. Toisaalta nimé tutkimukset toimivat tukemassa omia tuloksiani, ja toi-

saalta ne heréttivit ideoita jo tutkimussuunnitelmaa tehdessini.

IEA:n tutkimus on ollut tirkein idealdhteeni. IEA: n tutkimuksesta ldhdin liikkeelle ja
rupesin pohtimaan tutkimuskysymyksidni. [EA:n tutkimuksesta sain myds tehtédvénan-
toni ldhes suoraan. IEA:n tutkimuksessa tekstejd on arvioitu ja pisteytetty. Omassa tut-
kimuksessani haluan kuitenkin tarkastella ja analysoida nimenomaan tekstejd, enki
antaa teksteille minkdinlaisia pisteitd tai arviointeja. Yksittdisid ideoita ja ihmetyksen
aiheita tutkimuksesta nousi muutamia. Tutkimuksen raportoinnissa kerrotaan, ettd pe-
rustelut olivat usein vain yleistyksid. Haluan omassa tutkimuksessani selvittds ja miettis

sitd, ovatko kaikki yleistykset jollakin tavalla vain yleistyksid eli huonompia perusteluja
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kuin muut perustelut. Liséksi tutkimuksen raportoinnissa syytettiin kirjoittajia siitd, ettd
he eivdt huomioi lukijoiden mahdollisia vasta-argumentteja ja eivit ndin ollen myds-
kédn tee niitd tyhjiksi. Raportoinnissa puhuttiin my6s lukijan ja kirjoittajan vélisestd
interaktiosta. Vasta-argumentoinnin puuttumisen véitteestd ja interaktion kasittelystd
sain idean tarkastella omasta aineistostani vasta-argumentointia sekd dialogisuutta kir-

joittajan ja lukijan valilla.

Aidinkielen oppimistulosten arviointi -tutkimuksesta huomioni kiinnittyi esitettyyn tu-
lokseen, ettd argumentoivia tekstejd osattiin lukea huonommin kuin kertovia ja doku-
menttitekstejd. En varsinaisesti tdssd tutkimuksessa pysty asiaa tarkastelemaan, mutta
sivuan asiaa tarkastellessani nuorten taipumusta liitt44 teksteihinsd narratiivisia osuuk-
sia. Onko nuorista myds helpompi kirjoittaa kertovia ja dokumenttitekstejd kuin argu-
mentoivia teksteja? Liséksi tutkimuksen raportissa mainittiin, ettd pojat kirjoittavat
mieluummin kertomuksia kuin pohdiskelevia tekstejd. Tyt6tkin kuitenkin kayttdvit
esimerkkejd kirjoituksissaan. Tdma tulos vahvisti haluani tarkastella nuorten kdyttimii

minitarinoita, vaikka en sukupuolten vilistd eroa pystykédin tekemain.

Leskisen tutkimuksesta sain ideoita ja apua luokitteluihini, vaikka en samaa mallia
kaytdkdan. Leskinen on kédyttédnyt jaottelua teoreettisiin ja ateoreettisiin perusteluihin.
En kiytd itse tdtd jaottelua, mutta Leskisen tarkemmat luokittelut ndihin kahteen pdi-
tyyppiin helpottivat oman jaotteluni tekemistd. Leskisen tydssd huomioin kiinnityin
myos siihen, ettd hinen aineistossaan puhuttelua esiintyi vain muutaman kerran ja
omassa tydssini puhuttelu ndytti nousevan esille useista kirjoitelmista jo ennen tarkem-

paa analyysia.

Mikkosen tutkimuksesta sain myds useita ideoita ja ndkdkulmia omaan tutkimukseeni.
Mikkonen on tarkastellut ty6ssdédn kirjoittautumista ja yleison ilmaisemista sekd argu-

mentoinnin suuntaa. N4it4 asioita kiinnostuin tarkastelemaan myos omasta aineistostani.
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3. ARGUMENTOINTI MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA

3.1 Mielipideteksti tutkimuskohteena

3.1.1 Tekstin médrittelystd

Tekstin késitettd kaytetdfin erilaisissa merkityksissi. Laajimmassa mielessd teksti voi
olla jokainen tietyn koodin mukaan laadittu merkkien jono. Tdmén laajan kisityksen
mukaan teksti olisi yhdestd tai useammasta virkkeestd muodostunut kokonaisuus. Sup-
peammassa mielessd teksti tarkoittaa sidostunutta tekstid eli yhdestd tai useammasta
virkkeestd muodostunutta kokonaisuutta, jota pitdd koossa viittaussuhteiden verkosto.

(Enkvist 1975: 8-9.)

Tekstid voidaan pitdé kielenkdyton perusyksikkénd. T#llSin teksti muodostaa merkityk-
sellisen kokonaisuuden ja tekstin vastaanottaminen on kuulijan tai lukijan aktiivista
merkityksenantoa eli tulkintaa. Prototyyppiseni tekstind voidaan pitdd yhden ihmisen
laatimaa kirjoitettua monologia. Tekstin kielellisistd ratkaisuista nikyy tekstin tarkoitus

ja laji. Tekstistd voidaan erottaa erilaisia rakenneosia. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 95.)

3.1.2 Tekstityypit

Tekstejd voidaan tyypitelld monin erilaisin tavoin. Karkeimmillaan tekstit voidaan jakaa
kahteen ryhméén: fiktiivisiin ja ei-fiktiivisiin teksteihin. Kaunokirjallisuudessa on tapa-
na jakaa tekstit lyyrisiin, eeppisiin ja draamallisiin teksteihin. Ei-fiktiivisid tekstejd on

tyypitelty erilaisiin luokituksiin. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 79.)

Esimerkiksi Werlich on luokitellut tekstityypit viiteen eri luokkaan. Deskriptiiviset
tekstit jasentdvit tilaa ja esittdvit havaintoja ilmidistd. Narratiiviset tekstit jasentdvit
aikaa ja kuvaavat tapahtumien sijoittumista aikaan. Ekspositoriset tekstit erittelevét il-
mididen vilisid suhteita. Argumentoivat tekstit arvioivat ilmitit4 ja niissd otetaan kantaa
johonkin ilmidon. Instruktiiviset teksteissd kirjoittaja kertoo joko itselleen tai toisille,
mit4 pitdisi tehdd. Toiminnan ohjailu suuntautuu tulevaan toimintaan. (Werlich 1983:

39-40.)
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Anneli Kauppinen ja Leena Laurinen (1984, 1987) ovat muotoilleet Werlichin teksti-
tyyppien pohjalta oman luokituksensa. Esittelen seuraavassa yhdistelmén heidén kah-

dessa eri teoksessa esittelemistédén tekstityypeista.

1. Ohjaava eli instruktiivinen teksti
Tekstityyppi on toimintaa ohjaava. Usein ohjaava teksti antaa toimintaohjeita lukijalle
(esimerkiksi ruokaohje). Instruktiivinen teksti suuntautuu tulevaan toimintaan. Verbit

ovat chjaavassa tekstissd usein imperatiivissa, passiivissa tai modaalisia.

2. Kertova eli narratiivinen teksti
Tekstityypille on ominaista tapahtumien sijoittuminen aikaan. Asiat esitetddn ja kuva-
taan ikidin kuin aikasuoralla. Kertovalle tekstille ovat ominaisia muutosverbit. Esimer-

kiksi sadut ja tarinat ovat kertova tekstejd. My0s uutisissa kdytetdéin kertovaa teksti-

tyyppié.

3. Kuvaileva eli deskriptiivinen teksti
Kuvailevan tekstityypin péaétehtdva on tilan jdsentdminen. Teksti on tilassa liikkuvaa.
Havaintojen esittdminen ilmiGistd tai esineistd on tyypillistd kuvailevalle tekstille. Ver-

bit ovat staattisia.

4. Eritteleva eli ekspositorinen teksti
Erittelevi teksti kuvaa ilmididen vilisid suhteita esimerkiksi syitd, seurauksia ja yhtéldi-
syyksid. Tekstille on tyypillistd kuvailevat ja nimedvit lauseet. Esimerkiksi artikkelit ja

tieteelliset tutkielmat ovat erittelevid teksteja.

5. Kantaaottava eli argumentoiva teksti
Mielipidetekstille on tyypillistd keskustelevuus. Teksti vilittdd kirjoittajan arvostuksia
ja asenteita. Perusasetelma on usein kaksijakoinen. Tyypillisid piirteitd ovat kieltolau-

seet ja vastakohtailmaukset.

Tekstit edustavat harvoin puhtaasti yhtd tekstityyppid. Vaikka aineistoni kirjoitelmat
voidaan luokitella kuuluvaksi kantaaottavaan eli argumentoivaan tekstityyppiin ja nii-
den voidaan ajatella edustavan mielipidetekstejé, silti aineistoni kirjoitelmat siséltdvt
aineksia ja ominaisuuksia myos muista tekstityypeistd. Esimerkiksi kertova tekstityyppi

tulee esiin nuorten kirjoittaessa perustelujaan tarinoiden muotoon. Ohjaileva tekstityyp-
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pi tulee puolestaan esiin, kun jotkut nuoret pyrkivit antamaan lukijoille toimintaohjeita

ja neuvoja.

3.1.3 Mielipidekirjoituksen mairittelyd

Téssd tutkimuksessa mielipidekirjoitus médritellddn tekstiksi, jonka yldkésite on argu-
mentoiva eli kantaaottava tekstityyppi. Mielipidekirjoitus on siis yksi argumentoivan
tekstityypin alalaji. Mielipidekirjoituksen tavoitteena on vaikuttaminen. Kirjoittajalla on
jokin mielipide tai ndkemys jostain asiasta, ja tekstinsd avulla hén pyrkii saamaan luki-

jan ymmairtdméin ja hyviksyméin tdmén kannan.

Argumentoivan tekstityypin tekstit ovat usein perusasetelmaltaan kaksijakoisia. Vas-
takkain ovat kirjoittaja ja ennen esitetyt ndkemykset. (Kauppinen & Laurinen 1984: 27—
29.) Mielipidetekstissd esitetdén usein vastakkaisia nikemyksiéd ensin, ja sitten ne ku-
motaan omilla nikemyksilld. Mielipidetekstin térke4d ominaisuus on se, ettd kirjoittajan
nidkemys nousee esiin johdonmukaisesti ja selkeésti. Mielipidetekstejd ovat esimerkiksi
lehtien pégkirjoitukset, kolumnit ja mielipideosaston kirjoitukset. (Kauppinen & Lauri-
nen 1987: 60—61.) Koulussa kirjoitettavat mielipidekirjoitukset voisivat olla suunnattuja

esimerkiksi sanomalehtien tai nuorten lehtien yleis6osastoihin.

Mielipideteksti muistuttaa keskustelua. Tekstissd voidaan nahdd ikddn kuin kaksi osa-
puolta. Kirjoittaja ottaa kantaa joihinkin aiemmin esitettyihin ndkemyksiin ja néin ikéén
kuin ottaa osaa keskusteluun. Keskustelun ja mielipidetekstin vililld on kuitenkin myos
eroja. Keskustelussa puhuja voi vaihtaa mielipidettd kesken keskustelun ja perdfintya
omista niakemyksistddn. Mielipidetekstissd puolestaan kirjoittajan on esitettdvd yksi
johdonmukainen ndkemys, eikd hén voi perdéntyd tekstissd. (Kauppinen & Laurinen

1987: 86.)

Tekstin keskustelunomaisuus nikyy siind, ettd teksti on perusrakenteeltaan kaksijakoi-
nen. Toisella puolella eli taustalla on aiemmin esitettyji késityksid. Néitd taustakasityk-
sid ilmaistaan tekstissd esimerkiksi passiivimuodoin: sanotaan, vditetddn, on otaksuttu,
uskottu ja oletetaan. Toisella puolella on kirjoittajan ndkemys asiasta. Omia nékemyksi-
ddn kirjoittaja voi ldhted tuomaan esille kdyttdmalla kieltoilmauksia esimerkiksi: ei

ndytd olevan, ei sindnsd ole ja on mahdotonta. Taustakésityksid voidaan huomioida
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myonnyttelevilld ilmauksilla esimerkiksi: vaikka, tosin, tietysti, eittamdttd, kieltamadittd,
toki, joskin, jos kohta ja jos vaikka. Ndiden myoOnnyttelyjen rinnalle voidaan tuoda omia
nikemyksid kdyttamalld vastakohtapartikkeleja esimerkiksi: kuitenkin, kumminkin, toi-

saalta, silti, sittenkin ja siitd huolimatta. (Kauppinen & Laurinen 1987: 61.)

Argumentoivaa kirjoitelmaa pidetddn kirjoittamisen vaativimpana muotona, koska se
edellyttdd dialogia, kertomusta ja asiallista selostusta syvillisempés ajattelua (Linnakyla

1987: 129) .

3.2 Argumentoinnin analyysi

3.2.1 Argumentoinnin méérittelysta

Aristoteles erotti pééttelyssé kaksi eri puolta: analyyttisen ja dialektisen. Analyyttinen
péittely oli ihmisten mielipiteisté riippumaton ja kisitti péittelyn muodot. Analyyttinen
paittely koskee totuutta, kun taas dialektinen péttely koskee mielipidetts. Dialektisessa
pattelyssd pyritédéin vakuuttamaan tai suostuttelemaan ja haetaan hyviksyntis viitteille,

jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia. (Perelman 1977: 7-9.)

Uusi retoriikka jatkaa Aristoteleen dialektiikan jéljilld, laajentaen sitd. Uusi retoriikka
tutkii perusteluja eli argumentteja, joilla tdhdétésn jonkun tietyn kiistanalaisen viitteen
hyviksymiseen tai hylk&imiseen ja ndiden argumenttien esittimisen ehtoja. Argumen-
taatioteoria, joka kulkee uuden retoriikan nimelld, koskee kaikkia vakuuttamiseen tai
suostutteluun tdhtdédvid esityksid kisitellyistd asioista tai yleisostd riippumatta. (Perel-

man 1977: 11-12.)

Perelmanin (1977:16) mukaan argumentaatio eroaa muodollisesti patevistd todistami-
sesta siind, ettd todistamisessa kéytettdvit merkit oletetaan yksiselitteisiksi, mutta argu-
mentaatiossa tulkinnallisuutta ei voida koskaan sulkea pois, koska argumentointi ta-
pahtuu luonnollisella kielelld. Argumentaatiossa pyritdsn hankkimaan tai vahvistama-
maan yleisén kannatusta tai hyvaksyntdi esitetyille viitteille. Argumentaatio ei tapahdu
koskaan tyhjiossd, vaan siind odotetaan ennalta tietty yleison ja puhujan vélinen koh-

taaminen.
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Toulmin (1979: 13) taas kéyttid termid argumentointi kuvaamaan koko toimintaa, joka
sisdltdd véitteiden esittdmisen, niiden kyseenalaistamisen, véitteiden tukemisen perus-
teluilla, perusteluiden kritiikin ja kritiikkiin vastaamisen. Rieken ja Sillarisin (1997: 2)
mukaan argumentointi on kommunikatiivinen prosessi, jolla voidaan edistds, muotoilla,
tukea ja arvioida vdéitteitd niin, ettd paitdksentekiji voi hyviksyi tai hyldtd kannatuk-

s€nsa.

Amsterdamin koulukuntana tunnettu ryhmi puolestaan méérittelee argumentoinnin so-
siaaliseksi, dlylliseksi ja kielelliseksi toiminnaksi, joka todistaa mielipiteen oikeaksi tai
kumoaa sen. Argumentointi siséltdd viitteet ja hyviksynnin, joka tulee yleisoltd suo-

raan. (van Eemeren, Grootendorst & Kruiger 1987: 7.)

Tassd tutkimuksessa médrittelen argumentoinnin pyrkimykseksi todistaa oman mielipi-

teen oikeus.

3.2.2 Toulminin malli

Kéytdn tutkimuksessani argumentoinnin analysoimisessa Stephen Toulminin malliin
(1979) perustuvaa analyysimenetelmas. Kiytin analyysin apuna sekd Toulminin itsensd
kehittelemés mallia ettd sen sovellusta, jonka ovat muokanneet Rieke ja Sillars (1997).
Toulminin mallin avulla pyrin analysoimaan aineistoni tekstien argumentointirakennet-
ta. Toulminin malli on alun perin kehitelty yksittdisten argumenttien analysoimiseen ja
puhuttuun kieleen, mutta sitd on sovellettu my6s kirjoitettuun kieleen ja kokonaisiin

teksteihin. (ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994: 91.)

Toulminin malli on 1dhinnd tydkalu, joka auttaa analysoimaan argumentointia ja luokit-
telemaan argumentoinnin ja argumentin osasia. Kdytdn apunani myos Rieken ja Sillar-
sin sovellutusta, koska mielestini se tarjoaa uudenaikaisemman, laaja-alaisemman ja
viljemmin mahdollisuuden analyysiin. Rike ja Sillars ovat huomioineet Toulminin

malliin kohdistuvan kritiikin ja muokanneet mallia sen mukaan.

Toulminin mallin osia on suomennettu erittdin monella eri tavalla. (ks. esim. Laurinen
& Marttunen 1998, Summa 1996, Kieli ja sen kieliopit 1994) Kéytin tutkimuksessani

Summan ja Kieli ja sen kieliopit -kirjan suomennoksia.
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Toulminin mallin mukaan argumentti koostuu osasista, jotka ovat yhteydessé toisiinsa
ja jokaisesta avoimesti ja selvésti esitetysti argumentista pitdisi 16ytdd kuusi osasta.
Esitén seuraavassa Toulminin mallin (1979: 25-27). Olen tdydentényt mallia Rieken ja

Sillarsin (1997: 107-111) esityksen mukaan.

Viite (claims)

Yksittdinen viite, jonka kirjoittaja haluaa toisten hyvéksyvén tai toimivan viitteen mu-
kaisesti. Argumentilla on aina jokin padmaéiri ja tarkoitus, johon se pyrkii. Viitettd voi
ldhted etsimédn argumentista kysymadlld: Mitd itse asiassa vditetddn? Milld kannalla

viittdjd on asian suhteen?

Peruste (grounds)

Kun viite eli argumentin padmé&érd on selvitetty, tdytyy ldhted etsimdin perusteluja tille
viitteelle. Viite tarvitsee perustelun tuekseen. Perustelu tai perustelut voivat olla viit-
teitd ihmisistd, tilanteesta, tapahtumista tai asioista, jotka tukevat argumentin varsinaista
pédvditettd. Perusteluja voi etsid tekstistd kysymaélld: Mitd informaatiota annetaan? Mi-

hin viite perustuu?

Tae (warrants)

Kun viite ja sen perustelu tai perustelut on 16ydetty, tiytyy selvittds, tukevatko nimi
perustelut esitettyd viitettd. Tae on yleinen véittdma4, joka oikeuttaa perusteen kdyttdmi-
sen viitteen tukena. Tae tekee perusteiden ja véitteen vilille yhteyden. Tae ei aina ole
eksplisiittisesti ilmaistu. Tae kertoo, mihin argumenttityyppiin argumentointi perustuu.

Taetta voi etsid kysymaélld: Milld oikeutetaan perustelun kiyttiminen viitteen tukena?

Erilaisiin tilanteisiin tarvitaan erilaisia takeita. Kuitenkin perustelujen tutkijat ovat 16y-
tineet tiettyjd tae-tyyppejd, jotka néyttévét olevan ominaisia perusteluissa tilanteesta tai
alasta riippumatta. Néitd yleisid tyyppejd ovat esimerkiksi syy-seuraus, merkki, analo-

gia, yleistys ja auktoriteetti. (Toulmin, Rieke & Janik 1979: 147-155.)

Tuki (backing)

Pelkki tae ei kuitenkaan riitd, vaan taettakin pitdid vield tukea. Tuki siis antaa lisdtukea
takeille. Tuki voi olla esimerkiksi arvoja tai todistuksia riippuen minké&laisesta tilan-
teesta on kysymys. Tukea voi etsid kysymaélla: Johtaako tae todella perusteista véittee-

seen? Alkuperdisen Toulminin mallin mukaan tuki voi siis kohdistua vain takeeseen.
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Rieken ja Sillarsin mukaan tuki voi kohdistua my&s perusteisiin. Tédlléin myds perus-

teita voidaan tukea antamalla lisdinformaatiota ja perusteluja.

Tarkennus (modal qualifiers)

Kaikki argumentit eivit ole yhti voimakkaasti ja varmasti esitettyji. Tarkennus kertoo
argumentin voimasta. Tarkennus voi olla yksittdinen sana, joka tarkentaa argumentin
voimakkuutta esimerkiksi mahdollisesti, varmasti, usein, ehkd jne. Tarkennuksia voi

etsid kysymailld: Miten luotettavasti takeen esitetééin johtavan perusteluista viitteeseen?

Varaus (rebuttals)

Varauksen tehtdvéni on kertoa, milld perusteilla kirjoittajan viite voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi. Varausta voi etsid argumentista kysymalld: Minkélaisissa tilanteissa tai
tapauksissa viite ei pdde? Varauksesta kdytetdin myos nimitystd vasta-argumentti eli

varaus kertoo, missé tapauksissa viite ei pade (Laurinen & Marttunen 1998: 155).

Esimerkki Riken ja Sillarsin analyysistd (1997: 110) Toulminin sovelletun mallin mu-

kaan.

Peruste Viiite
The ecosystem of rivers with dams (Therefore) Dams have damaged
on them has been damaged by the ecosystem alkmost beyond repair.

water temperatures and flow
changes that have affected alla
the flora and fauna.

Tarkennus
Almost
Tuki
The Salmon river Varaus
The Columbia river Dams provide advantages like
The Colorado river hydroelectric power, river trans-

portation, irrigation, and
flood plain management.

Tae
(Since) Dams cause these changes

Tuki
Value of nature

KUVIO 2 : Rieken ja Sillarsin esimerkki Toulminin mallin soveltamisesta
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Tédssd esimerkissd tulee hyvin esille argumentin eri osat ja niiden viliset yhteydet.
Viitteen ja perustelujen vilille muodostuu tae, joka tissd esimerkissd on syy-
seuraustyyppid. Perusteet siis pitdisi tdmé#n argumentointityypin mukaan hyvaksyd
viitteen tueksi, koska perusteiden ja viitteen vililld kirjoittajan mukaan on syy-
seuraussuhde. Perusteita tuetaan kolmen eri joen esimerkkitapauksilla. Takeen tukena
puolestaan on ajatus luonnon arvosta. Tdma luonnon arvo on koko argumentin taustalla
oleva arvo. Viittdmaén rajaus tukee titd tulkintaa, koska siind myOnnetéin, ettd padoista
voi siis olla my6s hyGtyd, mutta kirjoittajan mukaan luonnon arvo ja ekosysteemin

luonnonmukaisuus on tdrkedmpéd kuin padoista saatava hyoty.

Tarkastelen my&s vasta-argumentointia ja vasta-argumentoinnin kumoamista eli kaksi-
puoleista argumentointia. Toulminin mallin varausta voidaan pitdd vasta-argumentin
huomioimisena, mutta malli ei tarjoa késitettd vasta-argumentin kumoamiselle. Kéytén
tdstd syystd kaksipuoleisen argumentoinnin tarkastelussa Bjorkin ja Réisésen (1996: 89)
laatimaa mallia, joka sopii ldhtSkohdiltaan ja kisitteiltdsin hyvin Toulminin mallin tdy-
dennykseksi. Seuraavassa kuviossa on esitelty analyysimalli, jolla voi ldhted analysoi-

maan vasta-argumentteja ja niiden kumoamista.

VAITE

PERUSTELU(T) VASTA-ARGUMENTTI

S
~
N
-
S
-~
-

VASTA-ARGUMENTIN
KUMOAMINEN

KUVIO 3. Malli vasta-argumenttien analysoimiseksi (Bjork & Réisénen 1996)



27

Téama malli antaa siis mahdollisuuden tarkastella vasta-argumenttien kumoamista. Vas-
ta-argumenttien esittiminen ja kumoaminen ovat luonnollisesti tiiviissd yhteydessé
viitteeseen ja niistd on my0s linkki perusteluihin. Tdssd tutkimuksessa vasta-
argumenttien kumoamisessa kéytetyt perustelut on luokiteltu myds péévditteen perus-
teluiksi, eli ne eivédt toimi vain vasta-argumentin kumoamisesSa, vaan tukevat myds
itsendisesti padvditettd. Ndin ollen ndmé vasta-argumenttien kumoamisessa kdytetyt

perustelut sisdltyvét argumenttityyppien (ks. luku 5) kisittelyyn.

3.2.3 Mallin sovellus 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksiin

Toulminin malli on siis alun perin tarkoitettu puhuttujen tekstien argumenttien ja argu-
mentoinnin analysoimiseen. Mallia on kuitenkin kéytetty myos kirjoitettujen tekstien
analysoimiseen. Tdssd tyossd mallia sovelletaan siis kirjoitettuihin teksteihin. Toulminin
malli on alun perin kehitelty yksittédisten argumenttien analysoimiseen. Tutkimuksessani
sovellan mallia kokonaisten tekstien analysoimiseen. Tdmé on yksi syy, miksi en analy-
soi ja tarkastele mallin kaikkia osia. Olen rajannut analyysini niin, ettd késittelen Toul-
minin mallin osista vain véitettd, perustetta ja taetta. Rajaus on tehty tyon laajuus ja
tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Niiden kolmen Toulminin mallin osien lisdksi
tarkastelen siis vasta-argumentteja ja niiden kumoamista Bjorkin ja Réiisdsen mallin

avulla.

Ensimmadiseksi analysoin aineiston tekstien pa#viitteen eli Toulminin mallin viitteen.
Mielipidekirjoitukset ja niihin sisdltyvd argumentointi siséltdvit luonnollisesti paljon
erilaisia viitteitd, koska viitteitd kdytetdin myos perusteluina. Erotankin téstd syystd
yleisestd viite-termistd termin pé#vdite, joka téssé tutkimuksessa tarkoittaa kirjoituksen
padviittdimad eli kirjoittajan mielipidettd eli kannanottoa. Pddvdite on se viite, joka
yleisén nimenomaan halutaan hyviksyvén ja minkd mukaiseksi yleisén toiminnan tai
ajattelun halutaan muuttuvan. Oletan, ettd jokaisessa kirjoitelmassa pitéisi olla jokin
pédviite, koska tehtdvdnannossa pyydettiin kirjoittamaan jostain asiasta, josta on varma
mielipide ja vaikuttamaan kirjoituksella niin ettd lukija, joka on asiasta eri mieltd, vaih-

taa mielipidettdén.
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Padviitteistd tarkastelen ensimméiseksi niiden eksplisiittisyyttd tai implisiittisyytta.
Eksplisiittiseksi luokitellaan pédvéite, joka on tekstistd suoraan osoitettavissa. Esimer-

kissd 1 on eksplisiittinen pavdite.
1. Minun mielesti tupakka on maailman turhin juttu. (22)"

Implisiittiseksi padviitteeksi taas luokitellaan pédviite, joka ei ole suoraan osoitettavis-
sa tekstistd, mutta se on kuitenkin médriteltdvissd. Esimerkissd 2 implisiittiseksi pda-
viitteeksi voi muodostaa viitteen Suomenajokoira on parempi ajamaan jéinistid kuin

beagle.

2. Suomenajokoira ja Beagle ovat molemmat jiniksen rakkaita vihollisia, mutta
kumpi on parempi ajamaan jénistd? Suomenajokoira on Suomen yleisin koirarotu
varmaankin meiddn metséstédjien takia, mutta miksi juuri suomenajokoira. Téssd
pari pointtia miksi. (9)

Téssd yhteydessd tarkastelen my6s sellaisia tapauksia, joissa pddviitteitd on useampia

kuin yksi.

Seuraavaksi pédviéitteistd tarkastelen niiden lajia, koska haluan selvittdd, missd muodos-
sa ja minkilaisia pddvditteitd nuoret esittdvit. Pédviitteet voidaan jakaa kolmeen ryh-
méin niiden lajin mukaan. Viitteitd on olemassa Rieken ja Sillarsin (1997: 43-45) mu-
kaan kolmenlaisia: faktaviite (factual), arvoviite (value) ja menettelyviiite (policy).
Faktaviite todistaa oikeaksi jonkun todellisessa maailmassa olevan tilanteen, joka voi-
daan observoimalla havaita. Arvoviite viittdd jotain jonkun ihmisen, paikan, asian tai

idean laadusta. Menettelyviite kertoo, miten jonkun pitéisi toimia tai kayttaytyé.

Pigviitteen analysoimisen jélkeen siirryn analyysissd Toulminin mallin osiin perusteet
ja takeet. Ndm4 osat liittyvit kiintedisti yhteen, koska tae on siis linkki véitteen, tdssé
tyossd pdéviitteen, ja perusteen vililld. Analysoin vain paédvéitteeseen liittyvét perus-
teet. Kuvaan ja analysoin sitd, millainen tae perusteen ja padviitteen vilille muodostuu.
Takeet on jaoteltu viiteen ryhmaéén: yleistiiminen, syy-seuraus, vertaus, auktoriteetti
ja periaate. Ndmi viisi luokkaa siis kertovat valitusta argumentointitavasta. Yleistimi-

nen on argumenttityyppi, jossa yksittéisten tapausten perusteella todistetaan yleisesti

! Esimerkkien numerointi alkaa jokaisen alaluvun jilkeen 1:sti. Esimerkin jilkeen suluissa oleva numero
kertoo tekstin jérjestysnumeron analyysia varten tehdyssi Iuokittelussa (1-36).
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olemassa oleva periaate tai asia. Syy-seuraussuhteeseen perustuvassa argumenttityy-
pissd argumentointi perustuu siihen, ettd kahdella asialla uskotaan olevan toisiinsa syy-
seuraussuhde. Vertaukseen perustuvassa argumenttityypissd puolestaan uskotaan, ettd
kaksi asiaa ovat niin samankaltaisia, ettd niitd voidaan verrata keskendén. Auktoriteet-

tiin perustuvassa argumenttityypissd vedotaan johonkin auktoriteettiin. Periaatteeseen
tukeutuvassa argumenttityypissé taas vedetdin yleisestd periaatteesta yksittdinen johto-

paitos.

Vasta-argumentteja ja niiden kumoamista kisittelen vasta tyoni viimeisessé osiossa (lu-
ku 7), koska sielld kisittelen myds muita dialogisuuteen ja yleisén huomioimiseen liit-

tyvid asioita.

Argumenttityyppien jédlkeen kisittelen kirjoitelmissa esiintyvdd argumentoinnin suun-
taa. Tdmd suunnan késittely ei liity endd milldén tavalla Toulminin malliin. Argumen-
toinnin suunnan analysoimisessa olen kéyttdnyt apunani Maurasen (1995) ajatuksia ar-
gumentoinnin suunnasta. Argumentoinnin suuntaa analysoin ja tarkastelen pidvditteiden
avulla. Padvéitteen paikka kertoo argumentoinnin suunnasta. Jos piiviite esitetdsin heti
tekstin alussa, on kyseessé taaksepéin suuntautuva argumentointi. Jos pAiviite esitetdin
tekstin lopussa, on kyseessd eteenpdin suuntautuva argumentointi. Argumentoinnin
suunnan maédrittelyn avulla tarkastellaan, onko paivditteen paikalla vaikutusta tekstin
rakenteeseen. Lisdksi tarkastellaan kahden esimerkkitekstin rakennetta kdyttden avuksi

niin Toulminin mallia kuin mielipidekirjoitusten rakennemalleja.

Viimeiseksi tarkastelen muutamia tekstin vuorovaikutuksellisuuteen liittyvid ilmiditi.
Analysoin kirjoittautumista tekstiin, yleison méirittelyi ja kaksipuoleista argumentoin-

tia retorisina ilmidind.
Esimerkki analyysisté

3. Pakkoruotsi

Minun mielesténi pakkoruotsin opiskelu pitdisi muuttaa vapaaehtoiseksi. Onhan se
tietysti hyvé, ettd osaisimme puhua tétd naapurimaan yleisinti kieltd, omaa toista &i-
dinkieltimme. Mutta onhan siitd jo todellakin aikaa, kun Suomi oli Ruotsin vallan
alaisena, eik6 moinen pahan muistelu tulisi lopettaa.

On nimittédin tutkittu ettd suurin osa suomalaisista ei tule koskaan tarvitsemaan ruot-
sinkielen taitojaan. Ja miksi meidén tulisi opetella ruotsin kieltd? Senké takia, kun
maassamme on vihemmistékansoja ( esim. suomenruotsalaisia). Minun puolestani
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vihemmisttkansojen tulisi toimia enemmistén mukaan. Holméltdhédn se kuulostaa,
kun suurin osa suomalaisista joutuu opettelemaan puhumaan vihemmistdn kielta.

Jos pakkoruotsin opiskelu saataisiin vapaaehtoiseksi, olisi asia hyvd myds opettajien
kannalta. Heiddn ei tarvitsisi menettdd youniaan luokkahuoneilmapiirin takia, silld
tunnilla kdvisi vain aineesta kiinnostuneita oppilaita. Tunnit antaisivat myds oppi-
laille paljon enemmaén kielen taitamista, sillé silloin sdilyisi tyorauha, kun “héirikkd”
oppilaat olisivat poissa.

Uskon ettd parjadgmme hyvin, jos osaamme puhua suomen lisiksi englantia, silld tus-

kin kovin moni muu Eu —maa ruotsia taitaisi.

Ja eikos se ole niin ettd yksi kansa, kieli ja valtio???
Tytts —85- (3)

Pagviite: Minun mielestidni pakkoruotsin opiskelu pitdisi muuttaa vapaaehtoiseksi.

(Eksplisiittinen menettelyviiite)

Peruste 1. Mutta onhan siit4 jo todellakin aikaa,

kun Suomi oli Ruotsin vallan alaisena,

eiké moinen pahan muistelu tulisi

Vertailu: Verrataan nykyistid
tilannetta Ruotsin vallan aikaan.

sen perusteella halutaan muutosta.

lopettaa.

Peruste 2. On nimittdin tutkittu ettd suurin Yleistys: Tutkimustulos yleistetéén.
osa suomalaisista ei tule koskaan
tarvitsemaan ruotsinkielen taitojaan.

Peruste 3. Minun puolestani vihemmisto- Periaate: Toimitaan enemmistén
kansojen tulisi toimia enemmistén tahdon mukaan.
mukaan.

Peruste 4. olisi asia hyvd my0s opettajien Syy-Seuraus: Kun pakkoruotsi

kannalta. poistuu, seuraa siitd opettajille
hyvéai.
Peruste 5. Tunnit antaisivat myds oppilaille Syy-Seuraus: Kun pakkoruotsi

Peruste 6.

paljon enemmdn kielen taitamista,
sill4 silloin sdilyisi tySrauha, kun
“hiirikk6” oppilaat olisivat poissa.
Uskon ettd parjadmme hyvin, jos
osaamme puhua suomen lisdksi
englantia, silld tuskin kovin moni

muu Eu —maa ruotsia taitaisi.

poistuu, seuraa oppilaille hyvii.

Yleistys: Yksittdinen syy miksi ei
tarvita ruotsia, on Eu:ssa

parjadminen.
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Peruste 7. Ja eikds se ole niin ettd yksi Periaate: Yleinen periaate
kansa, kieli ja valtio??? nostetaan koskemaan yksittdista
tapausta.

Argumentoinnin suunta: taaksepdin suuntautuva argumentointi, koska péfivéite esitetdén

ensimmadisessé lauseessa ja teksti ldhtee perustelemaan péagvéitetts.

Kirjoittautuminen

1. Minun mielestiini pakkoruotsin opiskelu pitdisi muuttaa vapaaehtoiseksi.

2. Minun puolestani vihemmistkansojen tulisi toimia enemmiston mukaan.

Me-ilmaukset
1.0nhan se tietysti hyvéd, ettd osaisimme puhua tétd naapurimaan yleisintd kieltd,
omaa toista didinkieltimme.

2. Ja miksi meidéin tulisi opetella ruotsin kieltd? Senkd takia, kun maassamme on
vihemmisttkansoja ( esim. suomenruotsalaisia).

3. Uskon etti pirjdimme hyvin, jos osaamme puhua suomen lisiksi englantia, silld
tuskin kovin moni muu Eu —maa ruotsia taitaisi.

Yleiso

Ei viittauksia yleis66n.

Kaksipuoleinen argumentointi

1. Onhan se tietysti hyvi, ettd osaisimme puhua tdtd naapurimaan yleisintd kieltd,
omaa toista didinkieltimme. (vasta-argumentti) Mutta onhan siitd jo todellakin aikaa,
kun Suomi oli Ruotsin vallan alaisena, eikd moinen pahan muistelu tulisi lopettaa.
(vasta-argumentin kumoaminen)

2. Ja miksi meidén tulisi opetella ruotsin kieltd? Senké takia, kun maassamme on vi-
hemmistékansoja (esim. suomenruotsalaisia). (vasta-argumentti) Minun puolestani
vihemmistékansojen tulisi toimia enemmistén mukaan. (vasta-argumentin kumoa-
minen)

Tehdessédni analyysia olen joutunut tekemidin paljon kompromisseja ja laajentamaan
erilaisia luokituksia, jotta aineistoni kirjoitusten ilmiGt mahtuisivat nithin. Teoriakirjalli-
suudessa erilaisista ilmioistd kédytetyt esimerkit on tarkkaan valittuja ja esimerkit kuvaa-
vat tarkasti tiettyd ilmi6td. Esimerkeissd on usein kéytetty aineistoa, jonka voidaan
olettaa olevan ns. hyvii argumentointia (esimerkiksi poliittisia puheita, tieteellisid ar-

tikkeleita jne.). Oma aineistoni on suurelta osin erittdin kaukana tasoltaan nédistd teo-
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riakirjojen esimerkKkiteksteistd. Analysoidessani aineistoa olen siis pitdnyt mielesséni
sen, ettd aineistoni kirjoittajat ovat vasta 15-vuotiaita ja heiddn argumentointinsa on
tdstd syystd luonnollisesti erilaista kuin teoriakirjallisuuden tarkkaan valittujen esimerk-
kien argumentointi. Olen luokitellut aineiston kirjoituksista my&s tietyn argumentointi-

tavan yritykset ja heikoimmatkin pyrkimykset perustella paédviitetta.

Olen ty6ni analyysiosuudessa kdyttinyt lihavointia kahdessa eri merkityksesséd. Esimer-
keissid lihavoinnilla olen korostanut kohtaa, joka on tekstipdtkéssd olennainen kohta
analysoitavan ilmion kannalta. Esimerkkien analysoinnissa olen osoittanut lihavoinnilla
aineiston teksteistd suoraan otetut ilmaukset ja paiviitteet (sekd eksplisiittiset ettd muo-
dostamani implisiittiset). Kursiivilla olen merkinnyt ldhdekirjallisuuden esimerkit tai

ilmaukset.
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4, PAAVAITE MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA
4.1. Pidviitteen ilmaiseminen

Padviittamd on kirjoituksen pdfimédrd eli kannanotto. Tehtdvénantona oli kirjoittaa
mielipidekirjoitus, jolla pyritdin vaikuttamaan asiasta eri mieltd olevaan vastaanotta-
jaan, ja saadaan tdmé vaihtamaan mielipidettisin. Tehtdvdnannon perusteella voi siis
tehdd oletuksen, ettd jokainen kirjoitus siséltdsi jonkun kannanoton, pédviitteen, jonka
kannalle vastaanottaja halutaan saada. P4dviite on tekstin tdrkein viite, jota ei kdytetd
muiden viitteiden perusteluna (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999: 101). Péiviittimén
tulkitseminen ja l0ytdminen ei ole yksinkertainen tehtdvd. Olen pyrkinyt Toulminin
mallin avulla selvittdméin, mitd kirjoittaja itse asiassa viittd4. Pédvditteen paikallista-
misessa auttavat myds kielelliset vihjeet. Leiwon ja Pietikdisen (1996: 96) mukaan péi-
viitettd voivat osoittaa ilmaisut mielestdni, nythdn on niin ja siis. Pédviitteen tavalli-
simmat sijoituspaikat ovat tekstin alussa ja lopussa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1999: 101). Paavaittamaa tulkittaessa et silti voi vilttyd tulkintaeroilta, koska eri ihmiset

kokevat eri véittamaét tekstin kannalta tarkeimmiksi (Mauranen 1993: 210).

4.1.1 Eksplisiittiset pagviitteet

Padviite on eksplisiittisesti ilmaistu 24:ssa aineiston kirjoitelmassa. Eksplisiittisesti il-
maistuiksi padvditteiksi olen luokiteltu ne padviitteet, jotka voi suoraan osoittaa Kirjoi-
telmasta. Eksplisiittinen péévéite voi olla missd tahansa kohtaa tekstid, ja se voi olla
useampaan kertaan ilmaistu hieman poikkeavilla tavoilla. Eksplisiittinen p#iviite on
yleisimmin yksi lause tai yksi virke, mutta joissakin kirjoitelmissa padviitteeseen kuu-
luu useampia perédkkdisid virkkeitd. Neljdssd kirjoitelmassa eksplisiittinen paiviite ei
muodosta yksin virkettd, vaan péddvéitteen kanssa samassa virkkeessd on perustelun si-
séltdvi lause. Eksplisiittiset pédviitteet ovat luonnollisestikin eri kirjoitelmissa erilaisia
ja eri tavoilla ilmaistuja. Joistakin kirjoitelmista eksplisiittisen padviitteen 16ytdd hel-
pommin kuin toisista. Joissakin kirjoitelmissa eksplisiittinen pdaviite on selvisti ja na-
pakasti ilmaistu, toisissa taas eksplisiittisen paéviitteen ilmaisu on heikompaa.

Esimerkkejd eksplisiittisesti ilmaistuista padviitteisti:
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1. Minun mielesti tupakka on maailman turhin juttu. Sité paitsi siitd ei ole mi-
tddn hyotyd, se tekee ihmisen sairaaksi ja kaikkea muuta mukavaa. (22)

2. Rasistiksi voi tulla

Thmisten halveksiminen ja syrjiminen ihon virin takia on kieltdmittd epdoikeuden
mukaista. Monet suomalaiset sanovat, etteivit he ole rasisteja. Toiset taas suoraan
ilmaisevat kielteisen mielipiteensd tumma ihoisia kohtaan. Monissa tapauksissa
suomalaiselle ja ulkomaalaiselle on tullut riita tai tappelu, juuri sen takia etti he ovat
ulkon&o6ltdén erilaisia. (30)

3. Mielestiini Suomen lakiin pitédisi saada joku pyKiild jossa kiellettdisiin koko-
naan saatananpalvonta. - - Saatananpalvonta todellakin pitiisi kielt:ia! (21)

4. Minun mielesté euro vaikuttaa Suomeen aika paljon koska rahan mééré putoaa ja
osto tavaran arvo nousee. Siis euro on huono Suomalaisille ihmisille koska heidin
palkkansa putoaa. (36)

5. Yrittikiid olla erilaisia, se on rikkaus. Koettakaa loytiid oma tyylinne ja piti-
ki siitd kiinni. Silld esim Suomessa on niin paljon samanlaisiin vaatteisiin pu-
keutuvia nuoria ettd jokainen erilainen persoona olisi tarpeen. (1)

Esimerkissd 1 on erittdin tyypillinen eksplisiittisesti ilmaistu pddvdite. Pddviite on sel-
kedsti ilmaistu, ja se erottuu tekstistd helposti. Esimerkissd 2 péadvéite on ilmaistu otsi-
kossa. Kirjoitelmassa ei misséddn viitata uudestaan péadviitteeseen, ja siksi kirjoitelman
tarkoitus voi helposti jaidd selvidmitts. Kirjoitelma perustelee otsikossa ollutta padvii-
tettd, mutta pelkéstddn otsikossa ilmaistuna péddviite voi jaddd huomaamatta. Esimer-
kissd 3 pddvidite ilmaistaan kirjoitelman ensimmaéisessid virkkeesséd selkedsti ja napa-
kasti. Kirjoitelmassa toistetaan vield viimeisend lauseena sama paidvdite hieman lyhy-
emmissd muodossa. Esimerkissd 4 kirjoitelman pé#viite esitetdéin samassa virkkeessd
perustelun kanssa. Tilld tavalla ilmaistu pédviite on vaikeampi 16ytdd, koska se on
virkkeen osana. Esimerkissd 5 pddvdite muodostuu kahdesta perdkkéisestd virkkeesti.
T#ssi tapauksessa molemmat voidaan luokitella padviitteiksi, koska ne liittyvit toisiin-
sa ja esiintyvit yhdessd. Tallaiset kahden eri virkkeen péiviitteet on helppo molemmat

luokitella pégviitteiksi, koska ne esiintyvét peridkkiin ja kirjoitelma perustelee molem-

pia.

4.1.2 Implisiittiset padvéitteet

Viidessd aineiston kirjoitelmassa on implisiittisesti ilmaistu pédviite. Naistd kirjoitel-

mista padviite on kuitenkin suhteellisen helposti muodostettavissa. Néissé kirjoitelmissa

pidviitteen voi muotoilla yleensd muutamien tekstin omien virkkeiden perusteella.
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Niissé tapauksissa padviite on siis ilmaistu epdsuorasti tekstissd. Péadvéitteen 16ytamista

helpottaa niissékin teksteissé perusteluiden analysoiminen.

Implisiittinen péd#véite voi olla tietoinen valinta. Kirjoittaja ei ole halunnut sanoa suo-
raan mielipidettidéin, mutta on tuonut sen kuitenkin niin selvisti esiin, ettd lukija oivaltaa
sen. Téssd piileekin implisiittisen péévéitteen vaara. Heikoimmissa kirjoitelmissa impli-
siittinen pddvdite voi jadda epdselviksi, ja ndin ollen kirjoitelman vaikuttamispyrkimyk-
set heikentyvidt. Toisaalta taas hyvissd kirjoitelmissa implisiittisesti ilmaistu padvdite
voi olla erittdin taitava ja hyvé valinta.

Esimerkkejd implisiittisesti ilmaistuista pagviitteisti:

1. Miksi ringetteé syrjitiin?
Eteld-Suomessa ringette on aika suosittua, ja sielld titd ongelmaa ei varmaankaan
ole, mutta ainakin td4lld pohjoisemmassa kovin moni ei arvosta ringetted. (14)

2. Suomenajokoira ja Beagle ovat molemmat jiniksen rakkaita vihollisia, mutta
kumpi on parempi ajamaan jénistd? Suomenajokoira on Suomen yleisin koirarotu
varmaankin meidédn metséstijien takia, mutta miksi juuri suomenajokoira. Tdssi pari
pointtia miksi. (9)

3. Joku on sanonut, ettd saatananpalvojat ovat Jumalan sanassa kirottuja ja siksi ala-
arvoisia. Mutta Raamatussa puhutaan my6s ldhimmaéisenrakkaudesta ja sanotaan,
ettd eivit he, jotka rakastavat niitd joiden tietdvit rakastavan itsedin, ole kummoisia,
vaan hyvid ihmisid ovat ne, jotka rakastavat vihamiestidin. Meiddn tehtdvimme ih-
misini ei ole tuomita toisiamme, vaan auttaa, ja palvella Jumalaa sovussa. Jumala
on se tuomari, joka katsoo oikean ja vdirin, sekd erottaa hyvin ja pahan. Miksi us-
kovat sitten tuomitsevat saatananpalvojia? Ovatko he muka niin tdydellisid, jotta oli-
sivat kykenevid tuomitsemaan? (16)

Esimerkissd 1 pdivdite on ilmaistu otsikossa kysymyksen muodossa. Olen luokitellut
tillaiset kysymyksen muodossa esitetyt padviitteet implisiittisiksi, koska niissé ei suo-
raan viitetd mitéén, vaan kysymyksen kautta ilmaistaan mielipide. Pd&vdite on siis tidssd
kirjoitelmassa viitteen muodossa Ringettei syrjitiéin, koska kysymys Miksi ringetted
syrjitidn? sisiltdd presupposition ringetted syrjitddn. Téllainen tapa esittdsi padviite
kysymyksen muodossa on erittdin tehokas, koska se ei anna lukijalle mahdollisuutta
pohtia, syrjitdinko ringetted vai ei, vaan lukija saa ldhtooletuksen, jonka mukaan rin-
getted syrjitddn. Esimerkin 1 kirjoitelma keskittyy kuitenkin perustelemaan sitd viitettd,

ettd ringetted syrjitién.

Esimerkissi 2 pddviite uhkaa jaadd epdselviksi, koska kirjoittaja ei sitd suoraan ilmaise.

Kirjoitelman perustelut kuitenkin paljastavat sen, ettd kirjoitelman péévéite on Suo-
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menajokoira on parempi ajamaan jinistd kuin beagle. T#ssd esimerkissé kirjoittaja
ilmeisestikin luottaa siihen, ettd lukija p#ittelee suomenajokoiran olevan parempi aja-
maan jénistd, koska se on metséstéjien takia yleisin koirarotu Suomessa. Téllaisissa il-
maisultaan heikommissa kirjoitelmissa p#ivditteen toivoisi olevan ilmaistu suoraan,

koska se voi muuten jaidd huomaamatta.

Esimerkissd 3 pisviitteen voisi muotoilla Ali tuomitse saatananpalvojaa, koska
héinkin on ldhimmiiisesi. Tédsséd kirjoitelmassa pédviite on suhteellisen helposti muo-
toiltavissa, vaikka se ilmaistaankin useassa eri virkkeessi. Kirjoitelman ilmaisu on kui-

tenkin niin selke#d, ettd padviitteen oivaltaa ilman suurempia ongelmia.

4.1.3 Kaksi tai useampia padvdiitteitd

Aineistosta 16ytyy kolme kirjoitelmaa, joissa on selvidsti useampia paidviittimia kuin
yksi. Kahdessa kirjoitelmassa niitd on kaksi ja yhdessd kolme. Nam4 kirjoitelmat eivit
kuitenkaan ole niin ongelmallisia kuin kirjoitelmat, joista padviitetti ei 16ydy ollenkaan.
Koska ndmé& kolme kirjoitelmaa ovat toisistaan poikkeavia péiviitteen ilmaisussa, olen
ottanut kaikki kolme tekstid esimerkeiksi.

Esimerkkeji teksteistd, joissa on kaksi tai useampia toisistaan poikkeavia padvaittimii:

1. Koulun ruoka on pahaa

Koulun ruokailu ei ole tarpeeksi monipuolinen. Sielld on todella yksitoikkoinen
salaattipoytd vaikka se onkin hyvi idea, mutta sielld ei ole kerralla kuin korkeintaan
kahta salaatti lajia. Spagetti on yksi lempi ruuistani, mutta koulussa se lilluu veden
seassa, kastike on mautonta, siihen ei laiteta ollenkaan mausteita ainakaan maun pe-
rusteella. Kasvispihvit maistuvat ruoholle ja peruniin ei edes haarukka uppoa kun se
on niin hel... kovia. Kouluun parempi ruoka!! (6)

Esimerkissd 1 pddviittimid on kolme: Koulun ruoka on pahaa, Koulun ruokailu ei
ole tarpeeksi monipuolinen ja Kouluun parempi ruoka. Niistd kolmesta pédvdittd-
méistd ensimmdinen esitetédén otsikossa, toinen ensimméisend lauseena ja kolmas vii-
meisend lauseena. On mahdotonta sanoa, mikid ndistd kolmesta on paidviite. Kaikki
kolme ovat kirjoitelmassa paikoilla, jossa pdiviite yleisimmin on. Téssé kirjoitelmassa
myoskidn perustelut eivét paljasta padviitettd, koska ne kdvisivit minkd tahansa p#s-
viitteen perusteluiksi. Téssé kirjoitelmassa yhden péédviitteen osoittaminen kolmesta ei

ole edes tarpeellista, koska pédviitteen liittyvét niin kiintedsti toisiinsa ja ovat kaikki
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tavallaan saman asian eri puolia. Ongelmalliseksi kirjoitelma kévisi vasta, jos pddviit-

teet olisivat ristiriidassa keskenéén.

2. Meille jokaiselle:

Tiet ovat jddsséd, on hdmérd aamu ja tuntuu, ettd kaupungin koko véest6 on liikkeelld
yhtd aikaa. Otan pyorini ja ldhden poukkoilemaan sekaan. Jokainen pikkulapsi tun-
tuu haluavan j&ad4 alleni ja autoilija ajaa péille.

Aivan. Suomen kansan olisi aika opetella liikennesiiinndot! En tiedd mitdén rasit-
tavampaa kuin autoilijat, jotka eivit vaivaudu ndyttdmédn vilkkua, koirankuljettajat
jotka kulkevat tien vasenta laitaa tai mopoilijat, jotka ajelevat jalkakadytavill.

Jotkut ihmiset vaarantavat henkid silkkaa piittaamattomuuttaan.

Tietysti asiaan on monia ndk6kulmia. Aamulla ei ehken ole aina terdvimmilldin,
mutta kannattaako silloin hypéti ratin taakse? Pieni kidvelylenkki ei tee kenellekkéiin
pahaa. Kiirekin painaa péille, mutta niin kaikilla muillakin, ja epdileméttd on muka-
vampi n#hdi kiitollisia nySkkéyksid, kuin kansainvilisid kdsimerkkej.

Joten pienti toisten huomioon ottamista peliin niin kaikkien meidéin maanan-

taiaamut saattaisivat olla mukavampia!

-Kyllastynyt pyoriilija- (17)

Téssd kirjoitelmassa on kaksi padvdittimas, jotka eivit liity toisiinsa niin selvisti kuin
esimerkin 1 pddvdittdmét. Ensimméinen padviittimi on Suomen Kkansan olisi aika
opetella liikennesiiiinnét ja toinen péiviite on Joten pienti toisten huomioon otta-
mista peliin niin kaikkien meidiin maanantaiaamut saattaisivat olla mukavampia.
Téssd kirjoitelmassa kaksi pa#véitettd ndyttdisi johtuvan siitd, ettd kirjoitelma jakaantuu
kahteen osaan, jolloin kummallakin osalla on oma pé#iviitteensd. Kirjoitelman toinen
osa alkaa lauseesta Jotkut ihmiset vaarantavat henkii silkkaa piittaamattomuut-
taan. Ensimmdiisessd osassa kisitelldéin liikennesééntdjen vastaista kdyttdytymistd ja
toisessa osassa enemmaénkin huonoa kayttdytymisti toisia ihmisid kohtaan liikenteessi.
Tam3 selittdd myds kaksi péadvditettd. Tassd kirjoitelmassa kaksi padviitettd nayttaisi

toimivan hyvin.

3. Puhuttelu

Olen aina ollut eldiinkokeita vastaan. Niissi eldimet vain kituvat turhaan esim. ih-
misten turhamaisuuden vuoksi. Meikit ovat hyvd esimerkki. Onhan eldinkokeilla
tietysti testattu hyddyllisempidkin asioita, kuten ladkkeitd. Mutta eikd niitéd voisi
testata jollain muulla kuin viattomilla eldinraukoilla? Eldimet eivit ole koskaan
tehneet tahallisesti pahaa ihmisille, miksi ihmisten pitdisi eldimille? Ihmiset lukitse-
vat eldimid, mm. hiirid, rottia ja apinoita dlyttdmén pieniin hikkeihin, joissa eldimet
eivit mahdu edes kdéntymééin. Onko se oikein?
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Toinen iilyton eldinten kustannuksella tehtivd asia on turkistarhaus. Tur-
kiseldimid pidetdidn tdssdkin pienen pienissd hidkeissd pennusta aikuisiksi asti, jonka
jélkeen ne tapetaan ja turkit nyljetdin, ettd hienot rouvat saisivat kantaa niitd olka-
pdillain tai ehki jopa tehdd niistd kokonaisia turkiksia, jotka kieltdméttd ovat l4m-
pimid. Muuta hyvéi niissé ei olekaan. Ja kaiken lisdksi turkikset ovat tuhottoman
kalliita. Ent4 jos eldimet nylkisivit ihmisii, tuntuisiko se kivalta. Tuskin...

Nim. eldinten ystdvi (31)

Tami kirjoitelma jakaantuu vield esimerkin 2 kirjoitelmaa selvemmin kahteen osaan.
Kirjoittaja on halunnut selvisti tuoda esiin kaksi kannanottoa. Tédssd kirjoitelmassa osat
on erotettu selvésti toisistaan kappalejaon avulla. Lis#ksi jakoa ilmaistaan toisen kap-
paleen alussa lauseella Toinen ilyton eldinten kustannuksella tehtivi asia on turkis-
tarhaus. Toisen kappaleen toisessa virkkeessi sidotaan vield tekstid ensimmaiiseen kap-
paleeseen kertomalla, ettd tdssédkin pidetddn pienissd hikeissd. Tdssd kirjoitelmassa en-
simméisen kappaleen padévéite on implisiittisesti Eldinkokeet eiviit ole oikein. Tdmén
padvditteen voi muodostaa kolmesta kappaleen lauseesta: Olen aina ollut eLiinkokeita
vastaan ja Mutta eikd niitd voisi testata jollain muulla kuin viattomilla eliin-

raukoilla? seki Onko se oikein?

Toisen kappaleen péddvéitteend voisi pitdd kappaleen ensimmdistd lausetta Toinen ily-
ton eliinten kustannuksella tehtivi asia on turkistarhaus. Kirjoitelman pohjalta
voisi muotoilla yhteisen péévditteen liittyen eldinten oikeuksiin, mutta mielestini se

tuntuisi liialta tulkinnalta.

4.1.4 Ongelmatapaukset

Aineiston neljistd kirjoitelmasta en ole 10ytinyt péddviitettd, vaikka olen pyrkinyt ana-
lysoimaan tekstit tarkasti. Néistd kirjoitelmista voisi tietysti kaikista nostaa jonkin véit-
teen padviitteeksi, mutta en ole l6ytényt teksteistd tarpeeksi tukea minkdén viitteen
nostamisesta padviitteeksi. Esitédn ndma4 tekstit kokonaisuudessaan téssd kohdassa, kos-
ka ndmi tekstit ovat luonnollisestikin ongelmia my®6s seuraavissa luvuissa. Kun pai-
viitettd ei 16ydy, on argumentoinnin suuntaa vaikea madritelld. Kun paaviitett ei 16y-
dy, ei sitd tietystikdén voi luokitella kuuluvaksi mihink#sn alaluokkaan. P#iviitteen
puuttumien voi tehdd argumentoinnin sekavaksi, koska kirjoittajan pyrkimykset voivat

jaadi lukijalle epdselviksi (Mikkonen 1999: 168).
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1.Haloo artistit, menkii lakkoon!

Levyttidvit muusikot ovat mukavia veikkoja, koska he mahdollistavat "tavallisille”
ihmisille musiikin kuuntelun kotona. Levy-yhti6t, verot ja jdlleenmyyjét eivét ole
niin mukavia veikkoja, vaikka he mahdollistavat musiikin hyvin laadun ja saata-
vuuden. Sen lisdksi he vievit suuren osan levyn myyntituloista. Itse artistille jd4 vain
5% tuloista, joka on 120 mk maksavasta cd-levystd vain 6 mk, Jos vaikka nimi
Pry0stdjat” jattdisivat vihdn osuudestaan pois niin, ettd levyn hinta laskisi 80 mk:n,
mutta ettd artisti saisi silti sen 6 mk. Se helpottaisi myos kuluttajia, jolloin levyn
myyntikin kasvaisi ja levy saisi hyvédi promoa.

-Anssé the Artist (4)

Téssé kirjoitelmassa on ongelmana se, etté siind on useita eri vaihtoehtoja pdaviitteeksi.
Padviite voisi olla otsikko Haloo artistit, menkiiii lakkoon! Pidviite voisi yhtd hyvin
olla lause Levy-yhtiot, verot ja jilleenmyyjit eivit ole niin mukavia veikkoja. Pii-
vdite on luultavimmin kirjoituksen lopussa oleva ehdotus Jos vaikka nimi rydstijit”
jéttaisivit viihiin osuudestaan pois niin, ettii levyn hinta laskisi 80 mk:n, mutta etti
artisti saisi silti sen 6 mk. Tétd viitettd on tuettu viimeisen virkkeen perusteluilla,
mutta mielesténi ne eivét riitd todistamaan paiviitettd. Joka tapauksessa pddviitteen
loytdminen téstd kirjoituksesta on hankalaa kirjoitelman lyhyyden, heikon ilmaisun ja
epiloogisuuden vuoksi. Kirjoittaja nimittdin ehdottaa artistien menemisti lakkoon ja
viittdd samalla, ettd jos ryOstdjat jattdisivit osuudestaan pois, se helpottaisi myos kulut-
tajia. Kirjoittaja ehdottaa kuitenkin, ettéd artisti saisi edelleen saman 6 mk levystd. Til-
laisissa lyhyissé ja heikoissa kirjoitelmissa paiviitteen 16ytdminen on erityisen hankalaa

perusteluiden vdhyyden vuoksi.

2. Alkoholi ja sen vaikutukset eldméin
Minun mielesténi nuoret kéyttdvat liikaa alkoholia, he kdyvidt joka viikonloppu
ryyppddmaéssd ja vetdvit piin tiyteen viinaa.

Mini en ole mikédin absolutisti ja olen juonut alkoholia, mutta ei todellakaan joka
perjantai. Kylld mind ymmérrén sen, ettd halutaan kokeilla ja eldd nuoruus tiysillé,
mutta sitd mind en ymmérrd ettd pitdd esittdd kavereille olevansa &dly kova kun us-
kaltaa vetdd péddnsd tdyteen. Voihan se olla, ettd nuori ei uskalla kieltdytyd vaikka
haluaisi, koska pelkds, ettd hintd ruvetaan haukkumaan tai muuten syrjimdin. Mutta
minulla ainakin ollut kavereita vaikka en kéytdkd4n paljon alkoholia. Eihén sitéd tie-
da vaikka se olisikin hauskaa ja kylld minullekkin on jdfinyt positiiviset fiilikset
niisti kerroista.

Mini voin kylld vakuuttaa, ettd juomisessa liikaa kidytettynd ei ole muuta kuin hait-
taa, minulla on siitd itse kokemuksia kun tuttavapiirisséni on ollut niin paljon alko-
holi ongelmia ja he ovat olleet niin pahassa jamassa ettd en todellakaan suosittele
sitd kenellekkddn. Heidén eldméainsé ei mahtunut muukuin alkoholi. Rahat meni vii-
naan, ruokaa ja laskujen maksamiseen ei jdinyt sitten rahaa ollenkaan. Oli paljon
putka ja tappelu kertoja muu eldma sai siten jéida. Eli pointti on siind etté jos liian
nuorena aloittaa niin siitd saa kylld maksaa vanhempana koska nuorempana koulu
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on ehkd mennyt huonosti tai muuten on jdényt kiinni alkoholiin ja jatkaa juomista
vanhempanakin.
Nim. Joku (7)

Myds téissd kirjoitelmassa ongelmana on se, ettd mahdollisia pddviite-ehdokkaita on
useita. Padviite voisi olla ensimmdinen virke Minun mielestini nuoret kiyttivit lii-
kaa alkoholia, he kiyvit joka viikonloppu ryyppidmissi ja vetivit pidin tiyteen
viinaa. Pddviite voisi yhtd hyvin olla viimeisen kappaleen ensimmaéinen virke Mini
voin kylld vakuuttaa, ettii juomisessa liikaa kiiytettynii ei ole muuta kuin haittaa.
Kolmas pédiviitevaihtoehto on kirjoitelman viimeinen virke Eli pointti‘on siinéi etti
jos liian nuorena aloittaa niin siitd saa kylli maksaa vanhempana koska nuorem-
pana koulu on ehki mennyt huonosti tai muuten on jéédnyt kiinni alkoholiin ja jat-
kaa juomista vanhempanakin. Kirjoitelma ei kuitenkaan perustele oikeastaan mitéin
ndistd viitteistd, vaan sen pédvdite voisi olla Nuorten ei kannata kiytti: liikaa alko-
holia. Téllaisen implisiittisen péédvéitteen muodostaminen on mielestéini kuitenkin liikaa
tulkintaa ja antaisi aineiston teksteistd liian helpon ja yksinkertaisen kuvan. T#std kir-
joitelmasta jad4 sekava vaikutelma, vaikka se késitteleekin kirjoittajan antamaa otsikkoa.
Padviitteen osoittamista vaikeuttaa se, ettd kirjoittaja on selvésti tarkoittanut paaviit-
teeksi joko ensimmadisen tai viimeisen virkkeen. Mutta koska kirjoitelma ei kuitenkaan
perustele nditd véitteitd, ei ndistd kumpaakaan voi nostaa padvditteeksi. Téllaisten kir-
joitelmien ongelmana voi olla suunnittelemattomuus. Kirjoittaja on ldhtenyt liikkeelle
alussa esitetystd paidvditteestd, mutta eksynyt késittelemééin ja perustelemaan muita asi-
oita. Lopussa on vedetty yhteenveto, joka ei kuitenkaan perustu kirjoitelmassa esitettyi-

hin asioihin.

3. Rauhaa, ei aseita

Saatana on luonut aseet. Aseet on tappamista varten ja koska tappaminen on tdysin
turhaa, aseetkin ovat turhia. Tekee pahaa katsoa kun lapsille mainostetaan jotain
Action Man -nukkeja, jotka ampuvat viholliselta silmét pihalle ja maksat muusiksi.
Vield pahemmalta tuntuu, kun vanhemmat ostavat niitd. Ja sitten ihmetellédsin miksi
10-vuotiaat surmaavat koulu kavereitaan Amerikassa. Tollaset sota- ja tappelulelut
ohjaa lapsia ithan véérdin suuntaan. Ei kai kukaan halua, ettd omat lapset murhaavat
toisia aikuisina. ”Pikkupojat tykkad sotaleikeistd ja toiminnasta.” Juuri pikkupojille
tdytyisi opettaa ystdvyysleikkejd eikd mitenkd osutaan vastustajaan. Ja jos lapsille
toimintaa halutaan antaa, laittakaa lapset partioon. Mikéén ei ole parempaa toimintaa
kuin metséssé retkeily.

Lapsissa on tulevaisuus, heille pitdis opettaa rauhaa ja rakkautta, niiden tirkeytts.
Alk#4 antako lastenne leikkid leluaseilla, ne antavat kuvan, ettéi aseet on okei ja etti
vaikka niilld ampuu, ei satu.

Against the guns (25)
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Téssd kirjoitelmassa ongelmana on myds se, ettd se esittdd niin paljon erilaisia vaitti-
mid, ettd pddviitteen osoittamien niistd on vaikeaa. Edellisen kirjoitelman tavoin tésté-
kin kirjoitelmasta pystyisi vékisin muodostamaan yhden siistin pAévéittimén, mutta se
ei antaisi kirjoitelmasta tarkoituksenmukaista kuvaa. Téssd kirjoitelmassa padviitteend
voisi olla esimerkiksi otsikko Rauhaa, ei aseita. Piiviite voisi olla my6s ensimméinen
lause Saatana on luonut aseet. Péié’.véiite voisi olla my®s toinen virke Aséet on tappa-
mista varten ja koska tappaminen on tiysin turhaa, aseetkin ovat turhia. Paaviit-
teen voisi 16ytdd myds kirjoitelman viimeisessd kappaleessa olevista virkkeistd. Téllai-

nen kirjoitelma, joka on tdynné véittimid vaikuttaa aggressiiviselta ja sekavalta.

4. LUE TAMA!!!
Muistuuko mieleen kertoja, jolloin olet tullut valittaneeksi, ettd ruoka on pahaa tai
ettd kylldpd me olemme kdyhid?

Ajattele! Maailmassa on paljon ihmisi4, joilla ei ole ollenkaan ruokaa, vaatteita tai
kotia. Ja sind valitat, ettei kastikkeessa ole tarpeeksi suolaa, tai ettd kodin sisustus on
mauton...

Mekin voisimme auttaa! Esimerkiksi Kuopiossa ihmisid on n. 80 000. Jos jokainen
antaisi YHDEN markan, koossa olisi jo 80 000 markkaa ja niilld saisi ostettua vaik-
ka jonkinlaisen talon asunnottomille. Jos jokainen antaisi KAKSI markkaa, rahaa
olisi jo 160000 markkaa! Se on iso summa ja se auttaisi varmasti monia! Onko si-
nussa voimaa auttamaan?

Nimin. Autetaan toisiamme (29)

Téssi kirjoitelmassa on edellisten tapaan ongelmana pédviitteen osoittaminen tekstisti.
Pizviite on luultavasti se, ettd toisia pitdéd auttaa. Kirjoitelman pédviite voisi olla myds
se, ettd kun jokainen auttaa vihén, siitd koostuu isoja summia. Kirjoitelma on kuitenkin

lyhyt ja sisdltdd niin vdhén perusteluja, ettd on mahdotonta erottaa padviitetta.

4.2 Padviitteen laji

Pidviitteet voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan, sen mukaan mihin ne pyrkivit.
Viitteitd on olemassa Rieken ja Sillarsin (1997: 43—45) mukaan kolmenlaisia: faktavéi-
te (factual), arvoviiite (value) ja menettelyviite (policy). Faktaviite todistaa oikeaksi
jonkun todellisessa maailmassa olevan tilanteen, joka voidaan observoimalla havaita.
Esimerkiksi vdite New Mexicosta tuli osavaltio vuonna 1912 on luonteeltaan faktavdite.
Arvoviite viittdd jotain jonkun ihmisen, paikan, asian tai idean laadusta. Esimerkiksi

viite Luonnonkaasu on paras energianldhteemme on arvoviite. Arvovéite sisdltid aina
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jonkin arvotermin esimerkiksi paras, huonoin, hyvd, oikea, vddrd, ruma, kaunis jne.
Menettelyviite kertoo miten jonkun pitidisi toimia tai kiyttdytyd. Esimerkiksi vdite Ma-
rihuanan kdytté pitdisi laillistaa on menettelyviite. Menettelyviitteelld pyritdédn siis
muuttamaan jotain, faktavéite kertoo jotain jonkun asian tilasta, ja arvovdite véittdi jo-
takin jonkun asian laadusta. Jokaisesta kirjoitelmasta on luokiteltu vain yksi pédviite,
vaikka joissakin kirjoitelmissa péiii\}éiite koostuu kahdesta virkkeestd. Implisiittiset pai-
viitteet olen luokitellut muodostamani péddviitteen perusteella. Kirjoitelmia, joissa on
kaksi tai useampia padvditteitd ei ole luokiteltu tissd ollenkaan. My3skédin kirjoitelmia,

joista pédvditettd ei l0ytynyt, ei ole luokiteltu téssi.

4.2.1 Menettelyviite

Suurin osa aineiston kirjoitusten pddvdittdmistd on menettelyviitteitd. Padviite on me-
nettelyviite 20:ssa aineiston kirjoitelmassa. Syynd voi olla se, ettd nuoret ovat ottaneet
tehtdvdnannon konkreettisesti ja halunneet, ettd joku todella tekee jotain muuttaessaan
mielipidettdin. Menettelyviitteiden runsaus voi johtua myos siitd, ettd kirjoittajat mie-
lelldin antavat lukijoilleen ohjeita ja neuvoja ja nimi ohjeet ja neuvot koskevat usein
kéyttadytymisté.

Esimerkkejd menettelyvditteista:

1. Mielestiini huumeita ei kannattaisi kiiyttii ja niiden tuomista tiinne suomeen
pitiiisi valvoa tarkemmin. (2)

2. Eik6 maassamme ole tarpeeksi jo néitd sosiaalipummeja, ty6ttomid, narkkareita ja
rikollisia ettd haluamme niité vield ihan vapaaehtoisesti lisd4??? (33)

3. Kuopion torille pitiiisi suunnitella viihiin enemmiin jotain muuta. -- olisi kivaa
jos kaupunki tekisi talveksi torille muuta kivaa. (12)

Ensimmdisessd esimerkisséd on erittdin tyypillinen menettelyviite. Kirjoittaja esittdd
yhdessi virkkeesséd padvditteensd, eli mitd héinen mielestéén pitdisi tehd4 ja mill4 tavalla
toimia. Esimerkki 2 edustaa implisiittistd menettelyviitettd. Padviitteen voi muodostaa
timin kysymyksen ja koko kirjoitelman tukemana Ei liséifi pakolaisia Suomeen. Esi-'
merkissd 3 on tapaus, jossa pédviite toistetaan kirjoitelman lopussa véhén eri tavalla,

mutta molemmat tavat ovat menettelyviitteit.
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4.2.2 Faktaviite

Paiviitteistd neljd on faktavditteitd tai ainakin niiden yrityksid. Faktaviitteiden véhyys
ei mielesténi ollut mikéén yll4ttava tulos, koska faktaviitteet ovat varmasti tyypillisem-
pid tieteellisille teksteille kuin nuorten mielipidekirjoituksille. Namé neljd péadviitettd
voi kuitenkin luokitella faktaviitteiksi, koska niissd pyritdén osoittamaan jokin olemas-
sa oleva asiantila. Ndmi faktaviitteet tosin ovat hyvin ldhelld kolmatta ryhméé eli arvo-
viitteitd. Arvoviite vaatii, ettd siihen liittyy jokin arvioiva sana ja sitd ei néistd padvdit-
teistd 10ydy.

Esimerkkeji faktaviitteista:

1. Miksi ringetted syrjitiin? (14)
2. Rasistiksi voi tulla (30)

3. En muuten ole pakolaisia vastaan, mutta se drsyttdd kun he eiviit ole tyytyviiisia
siihen mitid saavat ja eiviit tajua, ettii téilléi on erilainen kulttuuri kuin heidin
kotimaassaan. (34)

4. mutta laillistaminen pudottaisi nuorten tupakointia huomattavasti ei laillinen
silleen kiinnosta varsinkaan nuoria (27)

Esimerkki 1 sisdltdd implisiittisen vditteen siitd, ettd ringetted syrjitifin. Kirjoittaja
pyrkii tekstissdéin osoittamaan, ettd ndin todella on. Esimerkissd 2 faktavéite on, ettd
Rasistiksi voi tulla ja esimerkissé 3 se, ettd he eiviit ole tyytyviiisiéi sithen mitii saavat
ja eiviit tajua, etti téilld on erilainen kulttuuri kuin heidéiin kotimaassaan. Esimer-
kissd 4 faktaviite on, ettd laillistaminen pudottaisi nuorten tupakointia huomatta-
vasti. Tam3i viite sisédltdd arvioivan termin huomattavasti, mutta se ei riitd tekemiin

siitd arvoviitetti.

4.2.3 Arvoviite

Paiviite on arvoviite viidessd aineiston kirjoitelmassa. Arvoviditteitd olisi voinut olla
enemminkin, mutta ilmeisesti nuoret ajattelevat, ettd arvoja on vaikeampi muuttaa kuin
toimintaa. Nuorten arvovditteet ja faktavéitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan.

Esimerkkejd arvoviitteista:
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1. Minun mielesti tupakka on maailman turhin juttu. (22)

2. Siis euro on huono Suomalaisille ihmisille koska heidén palkkansa putoaa. (36)

Molemmat esimerkit ovat hyvin tyypillisid arvoviitteitd. Niissd véitetdédn jotain jonkun

asian laadusta ja niihin liittyy jokin arvioiva termi.

Padviitteen luokka et néyttédisi olevan merkittdvid erottaja tekstien vililld. Kyse on 13-
hinnd siitd, milld tavalla pédviite on muotoiltu. Nuorille ndyttiisi olevan tyypillisintd
muotoilla péadvidite menettelyviitteeksi. Kirjoitelmat, joiden pddviite on faktaviite,
eroavat muista silld tavalla, ettd niistd on hieman vaikeampi hahmottaa pidviitetti.
Faktaviitettd on varmasti my0s vaikeampi todistaa tdysin oikeaksi, ja se vaatii paina-

vammat perustelut kuin menettelyviite.
Yhteenveto paédviitteistd

Pagviitteistd 24 oli ilmaistu eksplisiittisesti kirjoitelmassa, eli padviitteen pystyi osoit-
tamaan kirjoitelmasta. Eksplisiittinen pddviite voi muodostua useammasta virkkeesti tai
lauseesta. Pdévéite oli implisiittinen viidessd aineiston kirjoitelmassa. Implisiittistd péi-
vditettd ei voi suoraan osoittaa kirjoitelmasta, mutta sen pystyy kuitenkin muodosta-
maan kirjoitelman avulla. Kolmessa kirjoitelmassa oli useampia péiviitteitd. Kahdessa
kirjoitelmassa oli kaksi padvditettd ja yhdessé kirjoitelmassa kolme pédviitettd. Neljastd
aineiston kirjoitelmasta ei 10ytynyt pédvéitettd. Syynd siihen, etti pidviitettd ei 16yty-
nyt, oli tekstien sekavuus, lyhyys tai useat kilpailevat piiviitteet, joista oli mahdoton

erottaa varsinaista padvéitettd.

Aineiston kirjoitelmien péivditteistd 20 kappaletta oli lajiltaan menettelyviitteitd. P4s-
viite oli faktaviite neljdssd kirjoitelmassa. Viidessé kirjoitelmassa pédviite oli puoles-

taan arvoviite.
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5. ARGUMENTOINTITYYPIT

Argumentilla voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa, joko kiistaa tai argumentoinnin yksik-
kod. Argumentoinnin yksikkénd argumentti siséltdd viitteen ja sen perustelun, jotka

voivat esiintyd joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. (Rieke & Sillars 1997: 4.)

Argumentteja voidaan luokitella niiden tyyppien mukaan. Tyyppi kertoo sen, mihin
argumentti perustuu. Erilaiset argumenttityypit sopivat erilaisiin tilanteisiin. Toulminin
mallissa argumenttityypistd kertoo tae, joka muodostuu viitteen ja perusteen vilille.
Argumenttityypin muodostaa siis véite, peruste ja tac yhdessi. Tdssd tutkimuksessa tar-
kastellaan vain perusteluja, jotka liittyvit suoraan péiviitteeseen. Tarkoituksena on siis
tarkastella nimenomaan sitd, miten kirjoittajien esittimit perustelut tukevat padviitettd.
Useinhan perustelut ovat véitteitd, jotka vaativat omat perustelunsa, ja muodostavat
nidin oman argumenttirakenteensa. Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan menni ndin hie-

nosyiseen analyysiin.

Yksi tapa luokitella argumentointia on jakaa se teoreettiseen ja ateoreettiseen argumen-
tointiin. Teoreettinen argumentointi koostuu teoreettisista lauseista ja ateoreettinen ar-
gumentointi puolestaan kuvailee tai esittdd asioita (Walton 1970: 38-39). Teoreettinen
argumentointi perustuu teoreettisiin lauseisiin. Teoreettinen lause on véitelause, josta
voidaan sanoa sen olevan tosi tai epétosi. Ateoreettinen argumentointi puolestaan pe-
rustuu ateoreettisiin lauseisiin. Ateoreettiset lauseet ilmaisevat esimerkiksi kirjoittajan
asenteita, toivomuksia ja arvostuksia, eikd niistd voi sanoa niiden olevan tosia tai epi-
tosia. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 93.) Teoreettinen—ateoreettinen jakoa on kiy-
tetty hyviksi useissa pro gradu -tdissé. Katja Leskisen (2000) lisdksi esimerkiksi Pirkko
Kainulainen (1980) on analysoinut Helsingin Sanomien p#ikirjoitusten argumentointia
ja Pdivi Tuovinen (1996) Keskisuomalaisen presidentinvaaleja koskevien paikirjoitus-
ten argumentointia. En ole ottanut teoreettinen—ateoreettinen jaottelua ty6ni 1dhtékoh-
daksi, koska se on hyvin yksinkertaistava malli. Lisidksi olen huomannut, etti usein ar-

gumentointi siséltd sekd teoreettista ettd ateoreettista ainesta.

Perelman luokittelee argumentaatiotekniikat neljdén eri luokkaan: kvasiologiset argu-
mentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit, todellisuuden rakennetta luo-
vat argumentit ja erotteluun perustuvat argumentit. Kvasiologiset arrgumentit rinnaste-

taan loogiseen tai matemaattiseen péittelyyn. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat
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argumentit puolestaan perustuvat todellisuuden eri osien vilisiin suhteisiin esimerkiksi
syysuhteisiin. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit perustuvat siihen, ettd niissad
tehddin péadttelyn tueksi jostain annetusta tilanteesta ennakkotapaus, malli tai yleinen
sdintd. Erotteluun perustuvissa argumenteissa tehddén ero esimerkiksi vastakohtapari-

en avulla ja ndin jasennetéddn tietoa uudella tavalla. (Perelman 1977: 59-61.)

Inka Mikkonen (1999) on analysoinut abiturienttien argumentointia ylioppilaskirjoitus-
ten aineistoaineissa ja kéyttdnyt Perelmanin jaottelua ty§ssdin. Itse valitsin Rieken ja
Sillarsin jaottelun, koska mielestiini se sopisi yldasteikdisten opetukseen selkeytensi ja
yksinkertaisuutensa vuoksi. Rieke ja Sillars esitteleviit viisi erilaista argumentointityyp-
pid: yleistiminen, syy-seuraussuhde, vertaus, auktoriteetti ja merkki (Rieke & Sillars
1997: 111-118). Olen analysoinut aineistoni nédiden tyyppien mukaan. Merkkiin perus-

tuvia argumentteja ei aineistosta l§ytynyt.

Argumentointia analysoitaessa ja luokiteltaessa on muistettava, ettd luokittelu ei ole
mitenkddn yksiselitteistd ja lukijan tulkinnat ohjaavat analyysia. Usein kirjoituksissa
argumentit kietoutuvat toisiinsa ja lopulta on vaikea sanoa, mikd on syytd ja miké seu-
rausta tai mitd oikeastaan viitetdsin ja mitd perustellaan. Olen joutunut analyysissini
tekemé#n joitakin tiukkoja valintoja kahden eri tyypin valilla. Olen pyrkinyt siihen, ettd
luokittelen argumenttityypin sen mukaan, mikd ndyttdisi olevan argumentin térkein
funktio. Vililld tuntuu esimerkiksi mahdottomalta sanoa, onko kyseessd auktoriteettiin
vai yleistykseen perustuva argumenttityyppi. Ndisséd tapauksissa olen tehnyt luokittelun
tarkan analysoinnin jilkeen ja luokitellut argumentin siihen luokkaan, kumpi tuntuisi
olevan painokkaammin esilld argumentissa. Jo aikaisemmassa luvussa (4.1.4 Ongelma-
tapaukset) olen esitellyt aineiston nelja kirjoitelmaa, joista en ole 16ytényt padviitettd.
N4itd neljai kirjoitelmaa ei ole analysoitu tédssd luvussa, koska padviitteen puuttuminen

tekee analysoinnin mahdottomaksi.

5.1 Yleistiminen

Yleistiminen (Argument by generalization) tai toiselta nimeltdfn retorinen induktio on
argumentti, jossa yksittdisten tapausten ja esimerkkien perusteella osoitetaan yleisen
periaatteen olemassaolo. Esimerkki yleistimisestd on mielipidetiedustelut. Jotakin asiaa

kysytéin otosjoukolta, ja tulos yleistetdsin koskemaan kaikkien mielipidettd. Yleistdmi-
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nen voidaan tehdd myds yksittdisten tapahtumien pohjalta. (Rieke & Sillars 1997: 111-
112.)

Yleistdmiseen perustuvat argumentit ovat selvésti eniten kéytetty argumenttityyppi ai-
neistossani. 29 kirjoitelmassa on kéytetty yleistykseen perustuvaa argumenttia ja 9 kir-
joitelmassa on kéytetty pelkéstidn y1eistykseen perustuvia argumentteja. Yleistdmisen
kéyton laajuuden vuoksi yleistdmistapoja on hyvin erilaisia. Olen jaotellut yleistimiseen
perustuvia argumentteja alaluokkiin, jotta erilaiset yleistdmistavat tulisivat paremmin
esille ja yleistimiseen perustuvan argumenttityypin moninaisuus nékyisi paremmin.
Olen jadtellut tapaukset puhtaasti aineistosta nousseitten luokkien perusteella, joten ja-
ottelu ei ole mitenkdén pitdvi ja erilaisia tapoja jaotella olisi varmasti 16ytynyt. Tavoit-
teenani oli kuitenkin saada yleistdmisen tapojen erilaisuus esille, ja sitd tehtdvid jaotte-

luni mielesténi palvelee.

Ensimmiiseen luokkaan olen keréinnyt tapaukset, joissa yleistiminen tapahtuu esimerk-
kitapauksen tai oman kokemuksen kautta. Toisessa luokassa olevat tapaukset ovat fak-
toja, joilla kirjoittajat pyrkivét yleistykseen. Kolmannessa luokassa yleistiminen perus-
tuu omaan mielipiteeseen tai yleiseen oletukseen. Neljdnnessd luokassa yleistiminen

perustuu osaongelmien luettelemiseen.
Esimerkkitapaus tai oma kokemus

Nuorille kirjoittajille néyttédisi olevan hyvin tyypillistd kdyttdd perusteluna yksittdisid
esimerkkeji ja niiden avulla pyrkid vaikuttamaan lukijaan. Esimerkit voivat olla nuorten
itse keksimid eli hypoteettisia esimerkkejd, nuorten itse kokemia tai jonkun toisen ko-
kemia. Esimerkkitapauksiin ja omiin kokemuksiin perustuvat argumentit ovat usein
pienid tarinoita, joissa nuorten mieltymys narratiivisten tekstien kirjoittamiseen tulee
ilmi. Nuoret kertovat mielelldsin pienid tarinoita, joita heille itselleen tai jollekin muulle
on sattunut. Nuoret muodostavat mielelldsin my6s hypoteettisia esimerkkejé, joissa voi

narraation tapaan pésstdd mielikuvituksen valloilleen.

Esimerkkitapauksen perusteella tehtéivé yleistys on usein varsin tehokas ja nuorten hy-
vin hallitsema keino. Esimerkkitapauksiin liittyy usein implisiittinen viittimd, jota esi-
merkkitarina vélittdd.

Esimerkkeji esimerkeistd, minitarinoista ja omista kokemuksista:
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1. Koulun ké#ytdvilld tai kaupungilla seuratessani ohikulkijoita, huomaan ettd joka
toisella on samanlaisia vaatteita ja kaikki viimeisintd muotia. (1) (Yrittikas olla eri-
laisia, se on rikkaus. Koettakaa 16ytds oma tyylinne ja pitdkéda siitd kiinni.)?

2. Noin viikko sitten kdvi asuinpaikallani tapaus; tumma ihoista mielestd ammuttiin.
Olin katsomassa tapahtumaa tédsséd kyseisessd pihassa missd murhayritys oli kdynyt.
Minua séilitti timé mies, joka makasi haavoittuneena erdéin kerrostalon pihassa.
Mutta jilkeenpdin sain kuulla, ettd tdmé uhriksi joutunut mies onkin naisten raiskaa-
ja. Mietin, ettd kuinka olen voinut s44lid miesti joka on raiskannut useita naisia. (33)
(Implisiittisesti: Ei lisd4 pakolaisia Suomeen.)

3. Erds mies kertoi kaveristaan, kuinka tdmin eldmi loppui huumeiden kayttoon.
Hin ei yksinkertaisesti jaksanut eldi ja ampui itseltdsin puolet paéstdin irti. Mies joka
kertoi minulle tdmén, oli itse ndhnyt sen. Toinen tarina jonka hén kertoi minulle oli
seuraavanlainen. Mies oli kavereidensa kanssa ollut jérven rannalla. Yksi kavereista
luuli olleensa moottorivene. Han ldhti uimaan jérven toiselle puolelle, mutta hukkui
matkallansa. (2) (Mielestini huumeita ei kannattaisi kdytt44 ja niiden tuomista ténne
suomeen pitéisi valvoa tarkemmin.)

4. En usko ettd ketdéin pahemmin naurattaisi, jos sattuisi herddméin katuojasta jon-
kun toisen oksennuksessa. Ei minua ainakaan. Mitd into itsensé kdnniin juomisessa
ylipd4tadn on? Aluksi voi olla hyvi olo, se tdytyy myontdd. Voi olla esim. helpompi
tutustua uusiin ihmisiin jne. Onko hetkellinen hyvinolon tunne sen arvoista ettd aa-
mulla on niin hitsin paha olo? Ja mitd kommunikointiin tullee, mité virkaa on umpi-
kénnissd solmitulla “ikuisella ystdvyydelld”, jos aamulla herdd vieraasta sdngystd
vaatteet revittyind ja tdysin epétietoisena edellisen illan/y6n tapahtumista? Ainahan
ndin ei kdy, mutta kuultuja tapauksia on useita. (15) (Siispd te, hyvit, rakkaat nuoret.
Keksikdd nyt thmeessd parempaa tekemistd kuin kdnnidsiminen. Urheilkaa, tavatkaa
ystdvid, nauttikaa elaméstd tdysilld, ilman alkoholia!)

Esimerkisséd 1 kirjoittaja kéyttdd perusteluna omaa kokemustaan ja omia havaintojaan.
Esimerkissd 2 kirjoittaja kertoo pienen tarinan, jossa hin on itse ollut mukana. Kirjoit-
taja kertoo, kuinka tummaihoista miestd oli ammuttu, mutta myShemmin selvisi, ettd
timid on raiskaaja. Tdlld pikkukertomuksella kirjoittaja leimaa implisiittisesti tum-
maihoiset raiskaajiksi. Sama kirjoittaja kéyttdd useita tillaisia pienid tarinoita, joista

kaikista vilittyy joku negatiivinen piirre pakolaisissa.

Esimerkissd 3 kirjoittaja kertoo kaksi pientd esimerkkitapausta, jotka hidn on kuullut
erdiltd mieheltd. Nditten esimerkkitapausten perusteella kirjoittaja viittdd padvdittee-
ndin, ettdi Mielestiini huumeita ei kannattaisi kiiyttisi ja niiden tuomista tiinne

suomeen pitiisi valvoa tarkemmin.

Esimerkissi 4 Kirjoittaja esittdé useita hypoteettisia esimerkkejé siitd, mité voi seurata

? Esimerkkien perdssd on suluissa kirjoitelman pédviite.
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humalaan juomisesta. Voi herité katuojasta toisen oksennuksessa, voi olla aamulla hit-
sin paha olla ja voi herété vieraasta singysti vaatteet revittynd. Kirjoittaja kertoo kyllé,

ettd aina néin ei kdy, mutta kuultuja tapauksia on useita.

Téllaiset pienet kertomukset ja narraatiot ovat aivan hyviksyttdvid ja usein varsin te-
hokkaitakin tapoja argumentoida. Narratiivisuuden sekoittaminen argumentoivaan teks-
tilajiin tillaisina pienind esimerkkitapauksina on varsin hyvid keino kéyttdd hyvikseen
kertojan lahjoja, ja minitarinat vérittédvét ja eldvoittavit tekstid. Usein nuoret, jotka ovat
mieltyneet kertomuksien kirjoittamiseen, kiyttdvit narratiivisuutta mielipidekirjoituk-
sissa myds sielld, missé se ei kuulu asiaan eli ei ole perusteluna kéytetty esimerkkitari-
na.

Esimerkkej4 narratiivisuuden esiintymisesti:

1. Minunkin mielestd asiaan olisi tehtdvd muutos koska kiviisin katsomassa toria
tappaakseni aikaa tylsénd viikonlopun p#iviani. Mutta kuinkas ollakaan tori naytta
kuin néyttddkin Venéldiseltd ” lentoasemalta”, tosi vanhalle semmoiselle. (12)

2. Olen kiinnittdnyt viikonloppu iltaisin kaupungin halki kulkiessani huomiota
“hilpedssd mielentilassa” oleviin, enemmin tai vihemméin juopuneisiin kansa-
laisiimme. Etenkin nuoret — jotkut jopa vield ala-asteella — saavat minut ajattelemaan,
pysdhtyméin hetkeksi kapulampun alle, miettim4sn maailman menoa. (15)

3. Tiet ovat jddssd, on hdmird aamu ja tuntuu, ettd kaupungin koko viestd on liik-
keelld yhti aikaa. Otan pyoréni ja ldhden poukkoilemaan sekaan. Jokainen pikkulapsi
tuntuu haluavan jaéda alleni ja autoilija ajaa palle. (17)

4. Rasismi on turhaa

Katsoin erdéné kauniina péivénd televisiota. Selailin kanavia ja huomasin Nelosella
mielenkiintoisen ohjelman. Ohjelman nimi oli Palaneen kéry, jossa oli vieraina eri
maista kotoisin olevia pakolaisia. He olivat kaikki asuneet Suomessa jo monta vuot-
ta, jotkut than pienestd asti. Kaikki puhuivat suomea ja heilld kaikilla oli tydpaikka
tai opiskelupaikka. Jérkyttédvdd ohjelmassa oli kuulla, ettd he kaikki olivat joutuneet
rasismin uhreiksi.

Studioon kutsuttiin mies, joka oli sitd mieltd, ettd Suomi kuuluu suomalaisille. Hin
on ollut mukana ja johtamassakin mielenosoituksia. Hin on saanut sakkorangaistuk-
sia ja vankilatuomion. Silti hin véitti, ettd ulkomaalaiset tai pakolaiset eivit osaa
noudattaa Suomen lakeja. Mielesténi on véirin yleistdd tuolla tavoin. On niitd pako-
laisia, jotka rikkovat lakeja, mutta on myds suomalaisia, jotka rikkovat Suomen la-
kia. Toisaalta kaikki suomalaisetkin voitaisiin yleistdi rikollisiksi. (24)

Esimerkissd 1 kirjoittaja kédyttdd mielestéini tarpeettomasti narraatiota kertoessaan
omasta mielipiteestd koskien Kuopion toria. Miten tylsd viikonlopun péivé kuuluu asi-
aan? Esimerkissd 2 ensimmdéisesséd virkkeessd kerrotaan kirjoittajan oman kokemuksen

kautta nuorten alkoholin kéytdstd, mikd on vield aivan hyvé tapa perustella paévéitetts,
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jonka mukaan nuorten kannattaisi keksid parempaa tekemistd kuin kdnndiminen. Seu-
raavassa virkkeessi kirjoittaja ldhtee kuitenkin argumentoivalle tekstilajille epétyypilli-

seen tapaan kertomaan omista mietteistiin.

Esimerkissd 3 on erdén kirjoitelman alku. Kirjoitelma lahtee liikkeelle narratiiviselle
tekstille tyypilliseen tapaan. Kirjoittaja haluaa ilmeisestikin johdatella lukijan tunnel-
maan taustakertomuksen avulla. Esimerkissd 4 taustakertomus on erittdin pitkd. Kir-
joittaja ldhtee selvisti kertomukselle tyypilliseen tapaan aikajérjestyksessd kuvailemaan
tapahtumia. Kirjoittaja péédsee vasta toisen kappaleen lopussa varsinaisesti omiin véittei-

siinsd ja perusteluihinsa.

Narratiivisuuden esiintyminen on siis toisaalla hyvi ja toisaalla huono asia mielipide-
kirjoituksessa. Perusteluina kiytetyt minitarinat eldvoittdvit ja ovat yleisesti hyviksyt-
tdvid ja kdytettyjd tapoja argumentoinnissa. Kirjoitelmissa muuten esiintyvi narratiivi-
suus taas ei ole niink&in hyvi asia. Kirjoittajat ldhtevit suotta tarinoimaan ja unohtavat

kirjoituksen tarkoituksen eli vastaanottajaan vakuuttamisen.
Faktat

Téhédn luokkaan olen luokitellut argumentit, joissa jonkin faktan avulla pyrit4sin perus-
telemaan omaa paéviitettd. Nami faktat ovat sellaisia, jotka pystyisi periaatteessa to-
distamaan oikeaksi tai viriksi. Nuoret esittivét téllaisia faktoja perusteluinaan. Nuoret
eivit kuitenkaan tdsmaéllisesti kerro, misti tieto on saatu. Kirjoittajat siis luottavat sii-
hen, ettd lukija uskoo heidén puhuvan totta.

Esimerkkejd faktan avulla yleistdmisesti:

1. 15-17-vuotiaista nuorista kuitenkin 30% polttaa tupakkaa. (13) (Tupakan oston
ikdirajaa tulisi alentaa! - - Siis sitd pitdisi alentaa.)

2. Tiesitkos ettd ndmé pakolaiset tekevit prosentuaalisesti enemmin rikoksia. (33)
(Implisiittisesti: Ei lisd4 pakolaisia Suomeen.)

3. Kuopiossa ei ole kuin kerran tai kaksi vuodessa nuorten tapahtumia. (5) (Joten li-
sd4 tapahtumia kuopioon nuorille ja miksi ei vanhemmillekkin.)

Kaikki kolme esimerkkié ovat viitteitd, jotka pystyisi todistamaan oikeaksi tai védréaksi.
Kirjoittajat pyrkivit faktojen avulla tukemaan pédviitettdsn ja osoittamaan sen oikeu-

tusta. Esimerkin 1 kirjoitelmassa pé#iviite on, ettd tupakan ostamisen ikérajaa tulisi
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alentaa. Esimerkin 2 kirjoitelmassa pédviite on, ettd Suomeen ei endi otettaisi lisdd pa-
kolaisia. Esimerkin 3 kirjoitelmassa pdiviite on, ettd Kuopioon pitdisi saada lisdd ta-

pahtumia nuorille.

Oma mielipide tai yleinen oletus

Téhén luokaan kuuluvat yleistimiseen perustuvat argumentit ovat kaikista ongelmalli-
simpia. Tdhédn luokkaan kuuluvat argumentit perustuvat kirjoittajan omaan mielipitee-
seen tai yleiseen oletukseen, jota ei voida suoraan todistaa oikeaksi tai véiriksi, kuten
faktaan perustuvat yleistykset. Téhén luokkaan kuuluvat argumentit ovat juuri niiti ar-
gumentteja, joita yleensd kutsutaan yleistdmiseksi. Ongelmana on vield se, etti kirjoit-
tajat eivét yleensdkdin perustele nditd vditteitddn milldén tavalla. Téllaiset yleistdmiset
laittavat kirjoittajan uskottavuuden koville. Hyviksyékseen tillaisen argumentin lukijan
pitéd luottaa kirjoittajan totuudenmukaisuuteen. Kun vield huomioi, etté tehtédvinannos-
sa kehotettiin suuntaamaan kirjoitus jollekin, joka on asiasta eri mielt4, voi todeta timén
tyyppisten yleistyksien olevan melko heikoilla.

Esimerkkejd omaan mielipiteeseen tai yleiseen oletukseen perustuvista argumenteista:

1.Né&maé niin sanotut “mutakuonot” yrittévét jollain tavalla omistaa titd maata ja he
kayttdaytyvit yleensd hyvin vihamielisesti meitd suomalaisia kohtaan. (33) (Implisiit-
tisesti: Ei lisdi pakolaisia Suomeen.)

2. Monen mielestd se on vain tyttéjen ndssd peli, jossa ei saa edes taklata. (14) (Im-
plisiittisesti: Ringetted syrjitdin.)

3. Muoti saa aivopestyd nuoret, kddnnyttddméain ajattelemaan tietylld tavalla. (1)
(Yrittakas olla erilaisia, se on rikkaus. Koettakaa 16ytdd oma tyylinne ja pitdkai siitid
kiinni.)
Esimerkissd 1 kirjoittaja esittdd melko rankan viitteen kirjoittamalla, ettd “mutakuonot”
yrittdvit omistaa titd maata ja kayttdytyvit yleensd vihamielisesti suomalaisia kohtaan.
Téllaisen yleistimisen kohdalla voisi arvella, ettd valmiiksi samaa mieltd oleva yleisd
varmasti hyviksyy vditteen, mutta miten viitteeseen suhtautuu eri mielti oleva yleiss,

jolle kirjoitelma piti suunnata.

Esimerkissi 2 kirjoittaja kayttds ilmausta monen mielesti. Téllaiset epdméériiset ilma-

ukset ovat yksi keino yleistdd asioita. Kirjoittaja ei suoraan kerro, kenen mielesti rin-



52

gette on vain tyttGjen noss6 peli. Kirjoittaja kuitenkin tuntuu tietdvén, ettd monen mie-

lestd se on vain tyttdjen ndsso peli.

Esimerkissd 3 kirjoittaja esittdd viitteen, jonka mukaan muoti aivopesee nuoret ja saa

heidét ajattelemaan tietylld tavalla.
Osaongelmien luetteleminen

Téhén luokkaan olen luokitellut argumentit, jotka perustuvat siihen, ettd ne tuovan esiin
Jonkun yksittdisen ongelman pédviitteeseen liittyen. Aineiston kaksi kirjoitelmaa pe-
rustuvat pelkéstddn tédllaisten osaongelmien luettelemiseen. Osaongelmien kisittelyd
esiintyy muillakin, mutta esittelen ja analysoin téssi toisen niisté kirjoitelmista, joissa

argumentointi perustuu pelkéstéin osaongelmien luettelemiseen ja perustelemiseen.

1. Puhuttelu

Minun mielesténi koulu-uinnin pitiisi olla vapaaehtoista. Siis jos ei ui, niin se ei saisi
vaikuttaa litkunnan numeroon. Syitd on monia. Esimerkiksi toiset ihmiset ovat ujoja
vartalostaan ja se saattaa aiheuttaa traumoja. Jotkut eivit edes omista uimapukua ja
sen ostaminen saattaa olla yhtd trauma-altista, kuin uiminen, koska uimapukuhan pi-
tdd sovittaa ja joissain paikoissa sovituskoppien ovissa ei ole lukkoja. Huonotuuri-
silla joku tietenkin ryntéd just kriittisimméssé vaiheessa sinne... ja hyvilld tuurilla
nidkee kaiken. Pojilla varsinkin uimahousujen kdytté saattaa olla ongelma. Pojathan
voivat varsinkin olla herkempid kuin tyt6t, ja koska he ovat myds sisdén piin kidn-
tyneempid puhuminen asiasta ei tule kuuloonkaan. Tytoilld erds “estdvd” syy on
meikit. Pdivissd kaksi kertaa meikkaaminen rasittaa ihoa ja yleensd meikit ovat myds
niin kalliita, ettd kdyhyyshén siind iskee. Ilman meikkejdk44n moni ei suostu mene-
méén julkisille paikoille. Hiuksissa on melkein samat ongelmat. Pdisyy on tietenkin
uimahallin vesi. Se kuivattaa ihoa ihan mielettomasti ja saa silmit punaisiksi. Toisilla
myds aatteen esim. nudistisuus saattaa joutua vaakalaudalle sen liikunnan numeron
kanssa. Loppujen lopuksi uiminen saattaa olla hyvin epidmiellyttivi ja traumaattinen
kokemus.

Nim. perhe on paras? (20) (Minun mielestd koulu-uinnin pitéisi olla vapaaehtoista.)

Téssd kirjoitelmassa esitetéén padviite heti ensimméisessd lauseessa ja sitd tarkennetaan
toisessa virkkeessd. Sen jdlkeen kirjoittaja kertoo, ettd syitd on monia ja timén jélkeen
hén rupeaa luettelemaan yksittiisid syitd, joita hdnen mielestidin koulu-uinnin vapaaeh-
toisuudelle on. Syiksi kirjoittaja luettelee esimerkiksi hiusten ongelmat, meikkiongel-
mat, uimahallin veden, ujouden, uimapuvun jne. Kirjoittaja uskoo, ettd kun tuo tarpeek-
si yksittiisid ongelmia esille, lukija lopulta vakuuttuu asiasta. Tésséd esimerkkikirjoitel-

massa ei huomioida ollenkaan vastavditteitd tai tuoda esiin uimisen hyvié puolia. Tdssd
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kirjoitelmassa perustellaan ldhes kaikki syyt, ja se tekee kirjoitelmasta selvésti uskotta-

vamman. Jos perusteluja ei olisi tuettu selityksilld, kirjoitelma olisi selvésti heikompi.

Téllaiselle osaongelmien luettelemiseen perustuville kirjoitelmille on tyypillistd, ettd ne
perustelevat padvditettd silld, ettd nykyinen tilanne on huono ja sen takia tarvitaan
muutosta. Kirjoittajat kuvailevat nykyisen tilanteen ongelmia ja heikkouksia ja sitd

kautta hakevat oikeutusta omalle viitteelleen.

5.2 Syy-seuraussuhde

Syy-seuraus argumentti (Argument by Cause) perustuu siihen uskomukseen, ettd kai-
kella on syynséd. Jos maassa on inflaatio, uskotaan, ettd presidentti tai kongressi on aihe-
uttanut sen. Syy-seuraus argumentti voi edetd syystd seuraukseen tai pdinvastoin seura-

uksesta syyhyn. (Rike & Sillars 1997: 113-114.)

Aineiston kirjoittajista 12 on kéyttinyt syy-seuraus argumenttia kirjoitelmassaan. Yh-
dessd kirjoitelmassa on kiytetty syy-seuraus argumenttia ainoana argumenttityyppina.
Olen luokitellut syy-seuraus argumenteiksi tapaukset, joissa pddvditteen ja perustelun
vilille syntyy syy-seuraussuhde suuntaan tai toiseen. Lisdksi olen luokitellut syy-
seuraus argumenteiksi tapaukset, joissa kirjoittaja esittdd hypoteettisia seurauksia sille,
mitd tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, jos hidnen esittiménsd pédvdite toteutuu tai
vastaavasti ei toteudu. Téllaiset hypoteettiset syy-seuraus argumentit muodostavat usein
ketjuja, joissa esitetdiin useita syy-seuraus argumentteja perakkéin.

Esimerkkejd syy-seuraus argumenteista:

1. Mistdkohédn johtuu, ettd meiddn joukkueemme hidvidd melkein kaikki pelit? No
ehkdpd siitd, ettd muut joukkueet harjoittelevat 2-4 kertaa viikossa, mutta kuinkas
ollakaan meilld on harjoitukset kerran viikossa. (8) (Siis vaihtakaa vuorojen paikkoja
ja antakaa niitd muillekkin kuin Kalpalle.)

2. Jos pakkoruotsin opiskelu saataisiin vapaaehtoiseksi, olisi asia hyvd myds opetta-
jien kannalta. Heiddn ei tarvitsisi menettdd youniaan luokkahuoneilmapiirin takia,
silld tunnilla k&visi vain aineesta kiinnostuneita oppilaita. Tunnit antaisivat myds op-
pilaille paljon enemmén kielen taitamista, silld silloin siilyisi tydrauha, kun
”hiirikk$” oppilaat olisivat poissa. (3) (Minun mielestédni pakkoruotsin opiskelu pi-
tdisi muuttaa vapaaehtoiseksi.)
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Esimerkissd 1 kirjoittaja esittdd syy-seuraus argumentin. Syy hévittyihin peleihin on
harjoitusten véhdisyys. Kirjoittajan paiviite on, ettd harjoitusvuoroja pitdisi saada lisi.

Kun harjoitusvuoroja saataisiin lisi, pelejikin voitettaisiin.

Esimerkissd 2 kirjoittaja kdyttdd itse muodostamaansa hypoteettista syy-seurausketjua.
Kirjoittaja kuvaa, mitéd tulee tapahtumaan sen seurauksena, etti pakkoruotsi poistetaan
koulusta. Opettajien ei tarvitsisi menettdd yduniaan, kun tunnilla kévisi vain aineesta
kiinnostuneita oppilaita. Pakkoruotsin poistamisen seurauksena myds oppilaat hyétyisi-
vit. Kun pakkoruotsi poistetaan, hiirik6t poistuvat ja tydrauha sdilyy, miki taas takaa
kielen parempaa oppimista. Voisi ajatella, ettd kirjoittaja auttaa téllaisten hypoteettisten
ketjujen avulla lukijaa nikeméén, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, jos kirjoittajan ehdot-

tama viite toteutuu.

5.3 Vertaus

Kéytettdessd analogiaan perustuvaa argumenttia (Argument by Analogy) oletetaan, etti
kaksi tilannetta ovat niin samankaltaiset, ettd niitd voidaan verrata ja uskotaan, etti yh-
dessi tilanteessa patevit asiat patevit my0s toiseen asiaan. (Rieke & Sillars 1197: 115—
116.) Analogiaan perustuvan argumenttityypin alle on tdssd tutkimuksessa luokiteltu
kaikki vertailuun perustuvat argumentit. Vertailuksi on luokiteltu kaikki perustelut, jois-
sa rinnastetaan kaksi tilannetta ja niitten vertailun avulla pyritdén perustelemaan péi-
viitettd ja sitd kautta vaikuttamaan lukijaan. Téssi ei siis oleteta, ettd vertailun tarvitsisi
tapahtua pédviitteen ja perusteen vililld, vaan riittisi kun perustelussa oleva vertailu

tukee pddviitettd.

15:ssd aineiston Kkirjoitelmassa on kéytetty vertailuun perustuvaa argumenttityyppii.
Yhdessikiddn kirjoitelmassa et ole kiytetty pelkéstidsin vertailuun perustuvaa argument-
tityyppid, vaan vertailua on kéytetty yhdessd muiden tyyppien kanssa.

Esimerkkejd analogiaan perustuvista argumenteista.

1. Ymmirran kylld, ettd ei ihmiset pysty olemaan maassaan sodan vallitessa. Mutta
oudointa on, ettd mitd ihmettd ne miehet joidenka pitéisi olla puolustamassa maataan
tadlld tekee. Eihdin suomalaiset miehetkiifin lihtenyt ruotsinpuolelle pakoon kun
tinne tuli sota. (33) (Implisiittisesti: Ei lisdd pakolaisia Suomeen.)
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2. Mieleen voisi juolahtaa ettd 15-vuotiaan ovat liian nuoria, mutta omasta kokemuk-
sesta tiedén ettd se ei ole totta. Omat lapsenne voivat ulospdin ndyttdd lapsellisilta,
kilteiltd pyhékoulu pojilta/tytsiltd, vaikka kuoren alta 16ytyykin itsendinen ja varma
nuori ihminen. Kyllihiin Intiassakin lapset paljon nuorempana n. 12 v joutuvat
olemaan itseniisiii. (23) (15-vuotiaat irti kahleista - - Mielesténi 15-vuotiaatkin ovat
myd0s riittdvén itsendisid padttimiin asioistaan.)

3. Hiinen syddmensi sykkii ihan niin kuin sinun ja minun sydiin. Hin odottaa,
ettd ndkisi maailman, mutta se riistetéfin hineltd. Hénelle ei anneta oikeutta paittii
omasta eldméstdsin. Héneltd ei kysytd, haluaako hidn eldd. (32) (Implisiittisesti:
Abortti on murha ja siksi véirin.)

Esimerkissé 1 kirjoittaja rinnastaa pakolaisiksi Suomeen sodan takia tulleet miehet so-
dassa taistelleisiin suomalaisiin miehiin. Kirjoittajan mielesti siis nimi tapaukset ovat
tarpeeksi samankaltaisia, ettd ne voidaan rinnastaa ja timi argumentti tukee siti varsi-

naista pédviittimés, ettd pakolaisten tuloa Suomeen pitisi rajoittaa.

Esimerkissd 2 kirjoittaja rinnastaa suomalaiset nuoret intialaisiin lapsiin. Kirjoittaja
kdyttdd analogiaan perustuvaa argumenttia perusteluna sille, ettd 15-vuotiaitten pitéisi

pédstd irti kahleista eli pddstd muuttamaan omaan kotiin.

Esimerkissd 3 kirjoittaja vertaa syntymétonts lasta ja lukijaa sekd itsedin. T#lld vertai-
lulla kirjoittaja pyrkii perustelemaan pééviitettéin, ettd Abortti on murha ja siksi vii-

rin. Témén esimerkin kirjoittaja vetoaa vertailulla voimakkaasti lukijan tunteisiin.

5.4 Auktoriteetti

Kéytettdessd auktoriteettiin perustuvaa argumenttia (Argument by Aurhority) uskotaan,
ettd jollakin auktoriteetilla on niin paljon uskottavuutta, ettd sithen tai hineen voidaan
vedota argumentissa. Yleensd auktoriteetti on joku muu kuin kirjoittaja itse. Esimerkiksi
sitaatti on yleinen auktoriteettiin perustuva argumentti. (Rieke & Sillars 1997: 117-
118.)

Kolmessa aineistoni kirjoitelmassa on kiytetty auktoriteettiin perustuvaa argumenttia.
Olen luokitellut auktoriteettiin perustuviksi argumenteiksi tapaukset, joissa Kirjoittaja
vetoaa ulkopuoliseen auktoriteettiin. Auktoriteettiin perustuvissa argumenteissa ei ole-
teta, ettd auktoriteettisuhde syntyisi pédviitteen ja perusteen vilille, vaan riittdd, ettd

auktoriteettiin perustuvalla argumentilla on pyritty tukemaan p&avéitetti.
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Joissakin kirjoitelmissa oli havaittavissa pyrkimysti auktoriteetin kdyttoon. Esimerkiksi
pakkoruotsin poistamista vaativa kirjoittaja perusteli kantaansa Tutkimusten mukaan
suurin osa suomalaisista ei tule koskaan tarvitsemaan ruotsinkielen taitojaan. Ti-
mé argumentti on kuitenkin enemmién yleistykseen perustuva kuin tutkimukseen aukto-
riteettina perustuva.

Esimerkkejd aineistossani olevista auktoriteettiin perustuvista argumenteista:

1. Mutta Raamatussa puhutaan myds ldhimmaisenrakkaudesta ja sanotaan, ettd eivit
he, jotka rakastavat niitd joiden tietdvét rakastavan itsedén, ole kummoisia, vaan hy-
vid ihmisid ovat ne, jotka rakastavat vihamiestdsn. (16) (Implisiittisesti: Ald tuomitse
saatananpalvojaa, koska hénkin on ldhimmaisesi.)

2. Tori néyttdd tavalliselta Vendldiseltd lentokentiltd, kuvailee muuan lehtimies Sa-
von Sanomissa. (12) (Kuopion torille pitidisi suunnitella vdhdn enemmén jotain
muuta. - - olisi kivaa jos kaupunki tekisi talveksi torille muuta kivaa.)

Esimerkissd 1 kirjoittaja pitdd auktoriteettina Raamattua. Kirjoittaja uskoo, ettd Raa-
mattu on auktoriteetti, jolla on vaikuttavuutta. Sama kirjoittaja kéyttdd myds Jumalaa

auktoriteettinaan.

Esimerkissi 2 kirjoittaja pitdd auktoriteettina Savon Sanomissa kirjoittavaa lehtimiesta.
Kirjoittaja vetoaa sanomalehdessd esitettyyn kuvailuun perustellessaan, miksi Kuopion

torille pitiisi suunnitella vihiin enemmiin jotain muuta.

5.5 Periaate

Rieke ja Sillars eiviét ole uusimmassa painoksessa ottaneet mukaan kuudetta argument-
tityyppid, joka esiintyy edellisissé painoksissa. Otan omaan luokitteluuni mukaan kuu-

dennenkin tyypin, koska sen alle tulevia argumentteja aineistostani 16ytyy.

Periaatteeseen tukeutuva argumentti (Argument from Principle) on vastakohta yleistyk-
selle. Yleistykseen perustuvassa argumentissa yksittdisistd esimerkeistd vedetdédn ylei-
nen johtopditds, kun taas periaatteeseen tukeutuvassa argumentissa yleisestd periaat-
teesta vedetéin yksittdinen johtopditds. Tunnettu esimerkki periaatteeseen tukeutuvasta

argumentista on seuraava:
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Kaikki thmiset ovat kuolevaisia.
Sokrates on thminen.
Sokrates on kuolevainen. (Rieke & Sillars 1984: 71.)

Neljdsséd aineiston kirjoitelmassa on kiytetty periaatteeseen tukeutuvaa argumenttia.
Syitd argumenttityypin kdyton vidhyyteen voi olla useita. Periaatteeseen tukeutuvan ar-
gumenttityypin vastakohtaa yleistystd on kédytetty ylivoimaisesti eniten kaikista argu-
menttityypeistd. Vaikuttaisi siltd, ettd yksittdisten esimerkkien perusteella on helpompi
tehdd yleistyksid, kuin yleistysten avulla pyrkid osoittamaan yksittéisti asiaa. Syyni voi
olla my®s se, ettd nuorten esittimét kannanotot ja mielipiteet ovat useimmin laajoja asi-
oita kuin yksittdisid tapauksia. Nuoret ottavat kantaa suuriin kysymyksiin, eivitkd pyri
osoittamaan yksittdisid asioita. Syynd periaatteeseen tukeutuvan argumenttityypin vi-
hyyteen voi olla myds se, ettd nuoret eivdt suoraan kéyti periaatteeseen tukeutuvaa ar-
gumenttityyppid, vaan yleiset periaatteet vilittyvit kirjoituksissa olevien arvojen kautta.
Nuorten kirjoitusten taustalla voi olla implisiittisesti esiin tulevia periaatteita, mutta
niitd ei kdytetd suoraan argumenttityyppina.

Esimerkkejd periaatteeseen tukeutuvista argumenteista:

1. Ja eikds se ole niin etté yksi kansa, kieli ja valtio??? (3) (Minun mielestini pakko-
ruotsin opiskelu pitdisi muuttaa vapaaehtoiseksi.)

2. Sehin on tiedetty aina kielletyssé on ihmisten silmissi aina ollut ja tulee olemaan
oma viehidtyksensd.(27) (mutta laillistaminen pudottaisi nuorten tupakointia huo-
mattavasti)

Esimerkissd 1 pakkoruotsin poistamista perustellaan yleiselld véittamalld: yksi kansa,
kieli ja valtio. Esimerkissd 2 tupakan laillistamista nuorille perustellaan kielletyn vie-

hitykselld. Kdytettddn siis hyvaksi sitd yleistd oletusta, ettd kielletty viehéttdd ihmisid.

5.6 Padviitettd ei perustella kirjoitelmassa

Pidviitteen 16ytyminen tekstistd ei vield tee tekstistd onnistunutta, silld erds ongelma
mielipidekirjoitelmissa néyttdisi olevan se, ettd tekstit eivit aina perustele padviitetta.
Téllainen aiheesta harhaan joutuminen on varmasti yleinen ongelma kaikenlaisissa
teksteissd. Ruvetaan késitteleméén yhtd asiaa, mutta piddytdénkin aivan toisaalle. Ai-

neistoni kirjoitelmissa on havaittavissa téllaista aiheesta eksymistd. On mahdotonta
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maédritelld, kuinka monessa kirjoitelmassa on tillaista aiheesta poikkeamista, koska ra-
jaa aiheeseen liittyvén ja aiheen ulkopuolelle menevén vilille on vaikea vetdd. Jossakin
kirjoitelmassa voi olla yksi lause tai virke, joka ei suoranaisesti liity asiaan, kun taas
toisessa kirjoitelmassa voidaan joutua lihes kokonaan harhaan aiheesta. Esittelen téssd
kolme kirjoitelmaa, joissa ongelmana on nimenomaan se, ettd kirjoitelma et perustele

padvditettd, vaan ajautuu suurimmaksi osaksi késittelemaén jotain muuta aihetta.

1. Kuopion ongelma
Kuopiossahan on monenlaisia ongelmia mutta mini Kirjoitan nuorten mielestd hyvin
rasittavasta ongelmasta.

Kuopiossa ei ole kuin kerran tai kaksi vuodessa nuorten tapahtumia ja Helsingissé
joka viikko, varmaan siksi kun se on pédkaupunki ja siithen panostetaa huomattavasti
enemmén. Mutta silti voisi varsinkin ndin talven aikaan olla jotain isoja musiikki ta-
pahtumia. Tapahtumat ei saa olla nolla promille jutskia koska silloin sinne ei tule
paljon ketdéin nuoria ja silloin ne olisi tylsié.

Onhan kuopiossa nuorille monitoimitaloja ja niissi pidetédén discoja mutta nekin on
aina nolla promille discoja.

Jos nolla promille discoilla yritetésin ehkéistd nuorten alkoholin kayttod niin véiris-
s ovat, koska silloin ne juovat ulkona ja silloinhan ne voivat joutua vaaroihin esim:
sammua hankeen ja paleltua kuoliaaksi tai rikkoa ikkunoita...yms.

Joten lisdd tapahtumia kuopioon nuorille ja miksi ei vanhemmillekkin.
By: Kuopiossa tylsdi...? (5)

Téssé kirjoitelmassa pddvdite on selviésti kirjoitelman viimeinen lause Joten lisiii ta-
pahtumia kuopioon nuorille ja miksi ei vanhemmillekkin. Kirjoitelmassa téti kan-
nanottoa perustellaan vain kahdella perustelulla. Ensimmadinen perustelu on, ettd Kuopi-
ossa tapahtumia on niin harvoin. Toisena perusteluna kiytetddn vertailua Helsinkiin.
Kirjoitelma ajautuu kuitenkin suurimmaksi osaksi késittelemédn sitd, ettd tapahtumissa
ei saisi olla promillerajoituksia. Kirjoitelma vastaa kylld annettua otsikkoa Kuopion
ongelma, jos ongelmana pitd4 sitd, ettd nuorten tapahtumia on vahin ja ne vihdisetkin

pilalla promillerajoitusten takia.

2. Laki jota ei voida koskaan toteuttaa

Tupakkalaki on kylld yksi Suomen huonoimmista laeista, koska sitd ei pystytd val-
vomaan/toteuttamaan kéytinndssd. Monet alle 18-vuotiaat nuoret polttavat, kaikki-
han sen tietdvit...alaikéisid nikee melkein kaikkialla polttamassa tupakkaa tai kau-
pan nurkilla ”ahdistelemassa” mummoja, pyytdmélld hakemaan heille tupakkaa ja
yleensi tulee aina joku joka sitten kéykin ostamassa. Eli tupakan hommaaminen on
alaikdisille helppoa. Nythén nuorten tupakointia on yritetty saada kuriin kaiken
maailman sakoilla, mutta luuletteko te, ettd jos saa tupakasta parin kympin sakon
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niin se estiisi polttamasta uudelleen, eiki sitd paitsi poliisit pysty milldéin olemaan
kaikkialla kyttidmaissi ja sakkoja antamassa jokaiselle alaikdiselle joka polttaa. Tai
sitten koulussa kun opettajat kiskevit tumppaamaan tupakan, niin ei sekéin auta
miti#in, heti opettajan lihdettyd nuoret sytyttivit tupakan uudelleen ja menevit vd-
hin kauemmas. Siis tupakkalakia olisi ihan sama alentaa 15-vuoden ikédrajaan, sité ei
nimittdin pystytd ikiné toteuttamaan.-

-Smoke- (26)

T#amin kirjoitelman ongelmana on, etti se perustelee enemménkin pédviitteelle esitettyd
yhtd perustelua kuin itse padviitettd. Padviite on tekstin viimeisessd virkkeessd oleva
viite Siis tupakkalakia olisi ihan sama alentaa 15-vuoden ikiirajaan. Kirjoitelma
keskittyy kuitenkin perustelemaan pédviitteen perdssd olevaa véitettd sitéi ei nimittdin
pystyti ikini toteuttamaan. Kirjoitelma kisittelee sité, ettd tupakkalaki on huono laki,
koska sitd ei pystytd valvomaan/toteuttamaan kdytinnossd. En kuitenkaan usko, ettd
kirjoittaja on tarkoittanut tdtd vdittimaa padviitteeksi, vaan kirjoittaja hakee tukea sille,
ettd tupakkalakia pitdisi alentaa. Péddviitteen osoittamista tukee my0s siis-sana (ks. 4.1).
Téssidkin tapauksessa kirjoitelma kisittelee otsikossa annettua aihetta. Kirjoitelmaa voisi

moittia myds sen ajatuskulusta, ettd laki olisi turha, jos siti ei pystytd valvomaan.

3. Kaapelikanavista ilmaisia

Tavalliset tv-ohjelmat on aika laaduttomia South Parkia lukuun ottamatta, jota saisi-
kin telkusta tulla enemmén. Urheiluanti on yksi, jota on ndytetty liian vdhin, esim.
koripalloa en ole ndhnyt telkusta juuri yhtidn, vaikka se onkin urheilun parasta antai
minusta. Juri sitd tuleekin kalleista kaapelikanavista paljon, samoin elokuvia; raa-
koja kauhu ja vivahteikkaita “action” —elokuvia, jotka ovatkin juuri parhaita. ” Raa-
ka ja rasviton South Park on pahaksi pikkuiselleni” — Aidit sopertavat. And my Ass!
South Park on kylldkin humoristinen yldasteikéisille suunnattu ohjelma. Itepihin
pennut sitéd tuijottavat ja sitten haukkuvat #itins3, kivaahan se! Ja South Parkin kal-
taista viihdettd on kaapelikanavilla paljon! Tyls#n torstaisen koulupdivan paitteeksi
se on loistava piriste. Kannattas kokeilla ja sitten tekin mankuisitte kaapelikanavista
ilmaisia. ’So, whollow my leed and respect my authority!

ERIC CARTMAN nimim. (18)

Tassd kirjoitelmassa péddvdite on ilmaistu otsikossa Kaapelikanavista ilmaisia. Paa-
viitteeseen palataan kirjoitelman toiseksi viimeisessd virkkeessd Kannattas kokeilla ja
sitten tekin mankuisitte kaapelikanavista ilmaisia. Kirjoitelmassa ei kuitenkaan esi-
tetd mitdin muuta perustelua kaapelikanavien ilmaisuudelle kuin se, ettd kaapelikana-
vilta tulee hyvid ohjelmia. Tdmakadn perustelu ei milldin tavalla kerro siité, miksi kaa-
pelikanavien pitiisi olla ilmaisia. Kirjoitelma pikemminkin késittelee sitd, ettd kaapeli-
kanavilta tulee hyvid ohjelmia. Liséksi kirjoitelma eksyy késitteleméén South Park -oh-

jelmaa, joka ei edes tule kaapelikanavalta.
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Yhteenveto argumentointityypeistd

Yleistdminen oli eniten kdytetty argumenttityyppi. Periti 29 kirjoittajaa kdytti yleisté-
miseen perustuvaa argumenttityyppid. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yleistdminen oli
laaja luokka ja sen alle mahtui monia erilaisia yleistimistapoja. Syy-seuraussuhteeseen
perustuvaa argumenttityyppié kdytti 12 kirjoittajaa. Vertailuun perustuvaa argumentti-
tyyppid kéytti 15 kirjoittajaa, auktoriteettiin perustuvaa kolme ja periaatteeseen perus-

tuvaa argumenttityyppid nelji kirjoittajaa.

Kymmenessé kirjoitelmassa oli kédytetty vain yhtd argumenttityyppid. Yhdeksin kir-
joittajaa oli kdyttinyt vain yleistdmistd ja yksi vain syy-seuraussuhdetta. Kirjoittajista
16 oli kéyttinyt kahta erilaista argumenttityyppid. Kolmea erilaista tyyppid oli kiyttéinyt
viisi kirjoittajaa. Vain yhdessé kirjoitelmassa oli kiytetty neljdi eri tyyppid. Yhdessi-
kédn ei ollut kéytetty kaikkia viittd tyyppid. Argumenttityyppejd kéytettiin ja yhdistel-

tiin hyvin eri tavoilla. Mitéén tiettyja tyyppeji ei kdytetty selvisti enemmén yhdessi.



61

6. MIELIPIDEKIRJOITUKSEN RAKENNE

Kirjoittajan on péitettivd, missid jirjestyksessd hdn asiansa esittdd eli kirjoittajan on
suunniteltava tekstinsd rakenne. Kirjoittaja joutuu paittimédn, esittddkd han pagvéit-
teensd heti tekstin alussa ja ldhtee perustelemaan sitd vai esittddiko hidn pdidviitteensd
vasta lopuksi, jolloin teksti ikdin Kuin etenee viittiméa kohti perusteluiden avulla.
Eteenpdin suuntautuva argumentointi etenee lopussa esitettidvid véitettd kohti, ja taakse-
péin suuntautuva argumentointi puolestaan perustelee ja selittdd alussa esitettyéd padvii-
tettd. Molemmilla tavoilla voidaan saada lukija vakuuttuneeksi viitteen oikeellisuudes-
ta. Jos péddviite esitetdéin alussa, lukija pohtii lukiessaan tekstid perusteiden ja selitysten
onnistuneisuutta. Jos péfviite esitetdéin vasta lopussa, lukija voi jo tekstid lukiessaan

pditelld padvdittdmin kanssa samalla tavalla. (Mauranen 1995: 213-215.)

Suomalaisille tyypillinen tapa argumentoida on esittdd viittima lopussa pditelméni
aikaisemmin esitetystd. Angloamerikkalaisille tyypillistd on puolestaan aloittaa argu-
mentointi padviittiméalld ja perustella ja tukea sitd tekstin edetessd. (Mauranen 1995:

217-218.)

Kauppisen ja Laurisen mukaan mielipidetekstissid on aina jokin teesi eli lause, jossa
kirjoittaja esittdd oman nikemyksensd tai ehdotuksensa. Teesin paikka tekstissd voi
kertoa mielipiteen voimakkuudesta ja varmuudesta. Jos teesi esitetéifin tekstin alussa, se
tekee tekstistd napakan ja selke#in. Jos teesi on tekstin alussa, kirjoittajalla on asiasta
varma mielipide. Jos kirjoittaja ei halua olla niin jyrkkd mielipiteessédén, hidn todenni-
koisemmin esittelee eri ilmiditd alussa ja teesinsd vasta tekstin loppupuolella. Jos kir-
joittajalla on maltillinen ote asiaan, hdn mydntelee vastakkaisia nikemyksid ja esittdd
vasta sitten ponnekkaasti oman teesinsd. Kérkevissé kirjoituksessa vastakkaiset véitteet
esitetdn tuttuina ja rinnalle nostetaan oma nidkemys myonnyttelematts. (Kauppinen &

Laurinen 1987: 86—-87.)

Maurasen mukaan teksti voi muodostua niin, ettd otsikko ilmaisee keskeisen ajatuksen,
johdannossa ajatus esitetdédn uudestaan kysymyksend tai hypoteesina ja lopulta péstel-
missd timi ajatus toistuu tekstissd esitettyjen perusteluiden ja tietojen tukemana (Mau-

ranen 1995: 212).
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Erds argumenttien jérjestystd kuvaava analyysimalli perustuu argumenttien voimaan.
Viahenevédd voimaa kéyttdvi kirjoittaja sijoittaa tirkeimmén asian alkuun. Ongelmana
tdssd valinnassa voi olla se, ettd loppu ei tuo asiaan mitéfin uutta. Kasvavaa voimaa
kéyttavd kirjoittaja sijoittaa paavéitteen loppuun. Tdlloin ongelmana on heikko aloitus.
Nestorilaista eli homeerista jérjestystd kdyttdvi kirjoittaja sijoittaa vahvimmat argu-

mentit seki alkuun ettd loppuun. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 499.)

Argumentoivalle tekstille muotoutui jo antiikin aikana tietty rakenne. Kriian kaavaksi
kutsuttu rakenne sisélsi seuraavat osat: aloitus, kerronta ja/tai kuvaus, viite, viitteen
erittely, oikeaksi todistaminen, vastaviitteiden osoittaminen véiriksi ja johtopditokset.
Kriian kaava on vaikuttanut myds Suomessa kirjoitelmien rakenteiden opettamiseen.
(Vidhédpassi 1987b: 115.) Kriian kaavan lisdksi on olemassa erilaisia rakennemalleja,
joilla pyritdén helpottamaan kirjoitelman rakentamista. Kauppinen ja Laurinen (1987:

86-87) esittivit seuraavanlaisen mielipidetekstin perusrakennemallin.

(asian esittely)
(ongelma)

teesi

ndytot, todisteet
johtopditds

ohje, toive

Perusrakennemalli ei tarkoita sitd, ettd asiat pitdisi esittdd valttdmatts tdssé jarjestykses-

sd, vaan mallia voi soveltaa haluamallaan tavalla.

Kakkuri-Knuuttila (1999: 236) puolestaan esittelee kaavion tekstin kokonaisuuden tar-
kasteluun. Seuraava kaavio on perinteinen puheen jdsennys, mutta sopii myds esimer-
kiksi sanomalehtien padkirjoitusten jdsennyksen rungoksi.

Puheen jdsennys:

Johdanto: aiheen esittely

Padviitteen esittely

Térkeimmait perustelut

Vasta-argumenttien tarkastelu

Liséperustelut

AN O

Yhteenveto
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Edelld esitellyt kolme rakennemallia poikkeavat hieman toisistaan, mutta ovat kaikki
kuitenkin malleja, joita voitaisiin kdyttdd ja luultavasti myds kédytetdsn kouluissa ope-
tettaessa mielipidekirjoittamista. Kauppisen ja Laurisen rakennemalli ei ota huomioon
vasta-argumentteja, mutta muuten mallit siséltdvit lihes samatbosat, tosin eri jérjestyk-

sissi.

Olen luokitellut tekstit argumentoinnin suunnan mukaan neljdén eri luokkaan. Ensim-
méisessd luokassa pdiviite esitetddn tekstin alussa, toisessa péddviite esitetdsin tekstin
lopussa, kolmannessa pédviite esiintyy sekd tekstin alussa ettd lopussa ja neljdnteen
luokkaan on koottu ongelmalliset tapaukset. Viimeisend esittelen kahden esimerkki-

tekstin kokonaisrakennetta rakennemallien avulla.

6.1 Paaviite alussa

Jos paddviite esitetddn tekstin alussa, kirjoitelma muodostuu paiviitteen perusteluista.
Alussa esitetddn jokin viite, ja sitd ldhdetddn perustelemaan. Pddviite esiintyy kirjoitel-
man alussa 11:sséd aineiston kirjoitelmassa. Pd4viitteen paikka on till6in joko otsikossa,
ensimmdisessd lauseessa tai virkkeessd tai muuten heti kirjoitelman alussa. Paiviite
alussa on eksplisiittisesti ilmaistu 9 kertaa ja implisiittisesti kaksi kertaa. Implisiittisistd
padviitteistd toinen esiintyy otsikossa kysymyksen muodossa ja toisen pdéviitteen 16y-
tdd kirjoitelman ensimmaisistd virkkeistd. Viidessd kirjoitelmassa tekstin ensimméinen
virke ilmaisee pédvditteen. Niin ikdén viidessd kirjoitelmassa pédviite ilmaistaan jo
otsikossa, mutta nédistd kolme kertaa péddviite toistetaan heti tekstin alussa uudestaan.
Kahdessa kirjoitelmassa pédviite ilmaistaan siis vain otsikossa. Kuten jo aikaisemmin
totesin, pelkéstddn otsikossa esitetty pédviite voi jaddd huomaamatta ja pilata koko

tekstin vakuuttavuuden.

Kuudessa kirjoitelmassa pédvéitteeseen kirjoitelman alussa liittyy minun mielestfini,
mielestini tai mielipiteeni on -ilmaus. Kahdessa ndisté kirjoitelmista péddvéite on esi-
tetty jo otsikossa, ja kun se toistetaan kirjoitelman alussa, kéytetdén ilmauksia mieles-
tini ja mielipiteeni on. Téllainen mielestini-ilmaus ndyttdisi olevan ominaista vain
tekstin alussa esitetylle pddvditteelle. Aineistostani ei 16ytynyt yhtédn kirjoitelmaa, jossa

tatd ilmausta olisi kiytetty lopussa tai keskelld esiintyvidssd p#dviitteessd. Téllainen
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mielestéini-ilmaus selkeyttdd tekstin pddviitetti ja ilmoittaa selkeésti, mitd mieltd kir-

joittaja asiasta on.

Kirjoitelmat, joissa padviite on kirjoitelman alussa, ovat rakenteeltaan melko samanlai-
sia. Alussa esitetdédn pddviite, ja sitd ldhdet4édn perustelemaan kirjoitelman my6td. Alus-
sa esitetty padvdite tekee usein tekstistd selkedn ja yhtendisen, mutta se ei yksin riitd
tekeméin kirjoitelmasta selkeds.

Esimerkkej4 pasvditteestd tekstin alussa:

1. Minun mielestiini koulu-uinnin pitiisi olla vapaaehtoista. Siis jos ei ui, niin se
ei saisi vaikuttaa liikunnan numeroon. Syitid on monia. Esimerkiksi toiset ihmiset
ovat ujoja vartalostaan ja se saattaa aiheuttaa traumoja. (20)

2. Internetisti ilmainen?

...Mielipiteeni on, etté internetisté pitiisi tulla ilmainen. MyGskin puhelinmaksut
voisivat olla ilmaisia, tai ainakin paljon halvempia, kuin nyt. Jos internet olisi ilmai-
nen, olisi jokaisella kéyttdjalld oltava oma palvelin, koska yhteispalvelimet olisivat
koko ajan tukossa. (19)

3. Rasistiksi voi tulla

Thmisten halveksiminen ja syrjiminen ihon virin takia on kieltdmittd epdoikeuden
mukaista. Monet suomalaiset sanovat, etteivit he ole rasisteja. Toiset taas suoraan
ilmaisevat kielteisen mielipiteensd tumma ihoisia kohtaan. Monissa tapauksissa
suomalaiselle ja ulkomaalaiselle on tullut riita tai tappelu, juuri sen takia ettd he ovat
ulkon#6ltéin erilaisia. (30)

4. Suomenajokoira vai Beagle

Suomenajokoira ja Beagle ovat molemmat jéniksen rakkaita vihollisia, mutta kumpi
on parempi ajamaan jinistd? Suomenajokoira on Suomen yleisin koirarotu var-
maankin meiddn metséstdjien takia, mutta miksi juuri suomenajokoira. Tissi pari
pointtia miksi. (9)

Ensimmaéisessd esimerkissd pédvéite esitetddn kirjoitelman ensimmaéisesséd lauseessa ja
sitd tarkennetaan toisessa virkkeessd. Tdma esimerkki on hyvi tyyppiesimerkki alussa
ilmaistusta padviitteestd. Tdssd esimerkissd padviitteeseen sisdltyy minun mielestéini

-ilmaus, joka tekee sanomasta selkeéin ja varman tuntuisen. Kirjoitelma ldhtee myds
etenemddn tyypillisesti kirjoitelmalle, jossa pdévdite esitetdéin heti alussa. Kirjoittaja

kertoo jo valmiiksi, ettd syitd on monia ja ldhtee sitten luettelemaan niité.

Esimerkissd 2 pédviite ilmaistaan otsikossa kysymyksen muodossa ja toistetaan heti
ensimméisessd virkkeessd mielipiteen muodossa. Téssi tekstissd esitetdédn toisessa virk-

keessd lisdviite. Esimerkissd 3 pdiviite esitetddn vain otsikossa ja kirjoitelmassa pe-
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rustellaan tétd faktavéditettd. Esimerkissd 4 padviite on implisiittisesti ilmaistu heti kir-
joitelman alussa. Téamékin kirjoitelma lihtee etenemiin perusteluiden luettelolla, joka

ilmaistaan kertomalla tissé pari pointtia miksi.

6.2 Padviite lopussa

Pédiviite kirjoitelman lopussa on ikdédn kuin johtopiitss kirjoituksesta. Kirjoitelma pe-
rusteluineen johdattelee lukijaa kohti lopussa esitettéivii johtopddtostd. Aineiston kir-
joitelmissa pédviite esiintyy lopussa 11 kertaa. Pddviitteen paikka on télléin viimeises-
sd tai viimeisissd virkkeissd. Lopussa esitettdvistd padviitteistd kahdeksan on ekspli-
siittisesti ilmaistu ja kolme implisiittisesti ilmaistu. Implisiittiset p#iviitteet lopussa
tunnistaa johtop#itosrakenteesta. Lopussa esiintyvin implisiittisen paaviitteen 16ytéd
viimeisestd kappaleesta. Pddvditteeseen on neljdssi kirjoitelmassa viitattu melko selvisti

jo jossain vaiheessa kirjoitelmaa, mutta lopussa péiiviite esitetdin suoraan ja selvisti.

Kun alussa esitetylle pdéviitteelle oli tyypillistd mielestin-ilmaus, on lopussa esitetti-
ville pdaviitteelle tyypillistd siis tai joten-ilmaus. Siis-ilmaus esiintyy neljd kertaa ja
joten yhden kerran. Siis-sanalla vedetéén ikdsn kuin loppuyhteenveto ja johtopdtos.
Siis-sana ilmaisee sen, ettd kirjoitelmassa esitettyjen perustelujen perusteella voidaan
esittdd seuraavanlainen johtopédtds. Nadmd ilmaukset helpottavat varsinkin heikommis-

sa teksteissd 10ytdmadn paédvditteen.

Kirjoitelmat, joissa péddviite esitetdén lopussa noudattavat melko samanlaista rakennet-
ta. Kaikista teksteistd on tunnistettavissa johtopéitdsrakenne. Tekstit eteneviit kohti lo-
pussa tulevaa johtopdatdstd. Kirjoitelmissa saatetaan jo aikaisemmin viitata jollain ta-
valla péiviitteeseen ja johdatella lukijaa télld tavalla kohti padvditetts. Padviitteen si-
joittaminen loppuun voi johtua siitd, etti ajatellaan lopussa olevan viitteen jdévin luki-
jalle paremmin mieleen. Kun pédviite esitetidin lopussa, tiytyy kirjoittajan olla tarkka-

na, ettd padvéitteend esitetty johtopditos saa tukea tekstisti.

Kirjoitelmat, joissa péévdite esitetdéin lopussa eroavat rakenteeltaan selvisti kirjoitel-
mista, joissa padvdite esitetdin alussa. Olisikin varmasti jirkevii esitelld oppilaille ni-
ma4 erilaiset rakennemahdollisuudet ja tdhdentii rakenteiden eroa.

Esimerkkej kirjoituksista, joissa padvdite esitetééin tekstin lopussa:
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1. Onko teistd oikein, ettd aikuiset pelaa péivisin ja lapset ja nuoret pelaa 6isin ja
my®ohéén illalla? No ei!! Siis vaihtakaa vuorojen paikkoja ja antakaa niiti muil-
lekkin kuin Kalpalle! (8)

2. Eldin kokeet .

Jotkut sanovat ettd eldimilld ei saisi tehdi kokeita, mutta sehén on aika hyvikin asia
kun olisiko se hyvi jos ihmisillj testattaisiin ihmisiéd kuolisi. Eiké kaikkia voi labo-
ratoriossa testata.

Eliin kokeita voisi tehdi mahdollisimman vihin. (11)

3. Tuollaisessa tilanteessa tehty abortti ei ole niin kauhea teko, silld meilldhén on oi-
keus suojella henkedmme. 99% aborteista tehddin kuitenkin vain omaa etua ajatel-
len. Niissi ei ajatella lapsen tunteita ollenkaan, vain omaa hyvinvointia.

Maailma on julma, sen me tieddmme, mutta siltikdsin meilld ei ole oikeutta riistdd
viattoman ihmisen henked. Siksi kysynkin sinulta uudelleen: Olisitko todellakin
valmis murhaan? (32)

4. Kyll4 nuoret on niin viisaita ettd ne jostain tupakat saa vaikka se olis kuinka kiel-
letty4d, mutta laillistaminen pudottaisi nuorten tupakointia huomattavasti ei
laillinen silleen kiinnosta varsinkaan nuoria (27)

Esimerkissd 1 pddviite esitetdfin viimeisessd virkkeessd. Padviitteeseen on viitattu jo
aikaisemmin kirjoitelman keskelld ilmauksella siis me tarvittaisiin lisii vuoroja. Lo-
pussa pédviite kuitenkin on johtopdétoksen ja ratkaisunomaisesti ilmaistu selvésti ja
vield huutomerkin kanssa. Esimerkissd 1 on kidytetty siis-ilmausta selventiméin, mitd

edelld perustellusta kannattaa péételld.

Esimerkissid 2 padviite ilmaistaan viimeisend lauseena Eldin kokeita voisi tehdi mah-
dollisimman vihin. Mielipidekirjoituksen pitédisi muistuttaa ajatteluprosessin lopputu-
losta, el itse ajatusprosessia. Tdsséd esimerkkitekstissé kirjoitus etenee selvisti ajattelun
mukaisesti. Kirjoitus ldhtee liikkeelle siité, ettd joidenkin mukaan eléimilld ei saisi tehdd
kokeita. Kirjoitus etenee ajatukseen, ettd sehdn on aika hyvikin asia kun eldimillé tes-
tataan. Titd ajatusta perustellaan silld, ettd ihmisilld testattaessa ihmisiéd kuolisi. Erityi-
sesti timi esimerkin ensimmadinen virke kuvaa ajatusprosessia, ja virkkeen rakennekin
tukee titd tulkintaa. Kirjoittaja on laittanut yhteen virkkeeseen useita ajatuksia perédk-
kiin ja kehitellyt asiaa ndin eteenpdin. Lopulta kirjoittaja etenee ajatukseen, ettéd kaikkia
ei voi laboratoriossa testata ja viimeiseksi seuraa johtop#itds, jonka mukaan eldinko-

keita voisi tehdd mahdollisimman vihén.
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Muutamista muistakin kirjoitelmista, joissa pdiviite esitetdéin lopussa, syntyy vaikutel-
ma ajatusprosessista. Kirjoittaja on ldhtenyt purkamaan ajatuksiaan paperille, ja lopussa
pdddytddn johonkin johtopédtokseen, jota ei vield kirjoitusta aloitettaessa edes ajateltu.
Tama4 ei tietenkédidn pade kaikkiin kirjoitelmiin, joissa piédvdite on lopussa. Esimerkki 3
on kirjoitelma, joka on varmasti suunniteltu hyvin etukiteen ja asiat esitetty suurim-

maksi osaksi harkitussa jérjestyksessa.

Esimerkisséd 3 pédviite on implisiittisesti ilmaistu viimeisessd kappaleessa ja muotoilta-
vissa asuun Abortti on murha ja siksi viérin. Kirjoitelmassa viitataan jo alussa mur-
haan ja verrataan aborttia siihen. Kirjoitelma noudattaa kuitenkin rakennetta, jossa joh-
topditos seuraa lopussa. Kirjoitelma on poikkeuksellisen pitkd, ja se perustuu voimak-
kaasti vasta-argumenttien kumoamiseen. Kirjoitelma etenee kuitenkin erittdin johdon-
mukaisesti kohti lopussa esitettdvdd implisiittistd péadviitettd. Kirjoitelma on myds esi-
merkKki erittdin taitavasti rakennetusta implisiittisestd padvéitteestd. Kirjoitelman sano-
ma ei voi jaddd lukijalle epéselviksi, vaikka sitd ei aivan suoraan sanotakaan. Kirjoittaja

heittdd lukijalle vastuun lopun kysymykselldan.

Esimerkki 4 on puolestaan esimerkki kirjoitelmasta, jossa lopussa esitetty pdaviite ei
ole selvisti ilmaistu, vaan se siséltyy virkkeeseen, jossa esitetdédn vield perusteluja paa-
viitteelle. Kirjoitelmassa tosin viitataan jo aikaisemmin pédviitteeseen ilmauksella En-

ti jos sen laillistas nuorille.

6.3 Pidviite alussa ja lopussa

Aineistoni kirjoituksissa esiintyy myds tapauksia, joissa paéviite esitetéin tekstin alussa
ja se toistetaan lopussa ldhes samanlaisena. Padviite esiintyy seké alussa etté toistettuna
lihes samoin sanoin lopussa kuudessa aineiston kirjoitelmassa. Niistd kahdessa kirjoi-
telma muistuttaa rakenteeltaan enemmén pédviittd alussa eli taaksepdin suuntautuvaa
argumentointia. Ndissé kahdessa kirjoitelmassa lopun paéviite esitetdén luultavasti joko
muistutuksena tai tehokeinona. Molemmissa kirjoitelmissa padviite esitetdén kirjoitel-

man ensimmdisessi lauseessa. Toisessa esiintyy mielestini-ilmaus.

Kolmessa kirjoitelmassa, joissa pédviite esitetddn sekd alussa ettd lopussa, argumen-
tointi muistuttaa enemmén eteenpdin suuntautuvaa argumentointia eli péévéite ilmais-

taan lopussa. Kaikissa ndissd kolmessa kirjoitelmassa pédviite esitetddn otsikossa en-
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simmdisen kerran ja sitten viimeisend tai toiseksi viimeisend virkkeeni tai lauseena.
Kahdessa néistéd kirjoitelmista paiviitteeseen liittyy siis-sana. Néissd kirjoitelmissa se-
lityksend voi olla se, ettd otsikko on keksitty vasta jélkikéteen, kuten usein on tapana,

kun annettua otsikkoa ei ole.

Yhdestd kirjoitelmasta on mahdoton sanoa kumpaan suuntaan argumentointi etenee.
Alussa esitetddn pddviite minusta-ilmauksen kanssa ja lopussa pienelld lisdykselld
yhteenvetona. Kirjoitelma on niin lyhyt, ettd sen rakenteen perusteella ei voi argumen-
toinnin suuntaa mairitelld.

Esimerkkejd kirjoitelmista, joissa padviite seké alussa ettd lopussa:

1. Mielestéini Suomen lakiin pitdisi saada joku pykiild jossa kiellettiisiin koko-
naan saatananpalvonta. - - Saatananpalvonta todellakin pitiisi kieltsia! (21)

2. Rasismi on turhaa

- - Minun mielestini kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. Joidenkin ihmisten kotimaissa
on vaikea asua, esim. sodan vuoksi, jolloin on aivan luonnollista, ettd paetaan toiseen
maahan. [honvirilleen thmiset eivit mitdin voi. Varmasti osa suomalaisistakin lidhtisi
tadltd pakoon sotaa. Rasismi on siis aivan turhaa ja viirin. (24)

3. Huumeneulojen vaihtaminen

Minusta huumeiden kiyttidjien pitiisi vaihtaa likaiset neulat puhtaisiin. Jos
narkkarit kdyttédisivit likaisia neuloja niin he saisivat monia tauteja mm.: aidsia, c-
hepatiittia yms.

Neulojen vaihtaminen voisi tapahtua jossain syrjdisessé paikassa, eikd misséén ylei-
selld paikalla. Miksi neuloja ei jaettaisi?

Jotkut ajattelevat ettd se kamalan kallista. Se tulee kunnalle itseasiassa halvemmaksi
kuin sairaiden narkkareiden hoito. Puhtaita neuloja pitiisi olla saatavilla esim. kou-
lun terveyden hoitajalla.

Yhteenveto: puhtaita huumeneuloja pitiii jakaa, muttei yleiselld paikalla.
-Siku- (28)

Esimerkissd 1 padviite esitetdfin kirjoitelma ensimmdiisessd virkkeessd ja toistetaan
hieman lyhyemméssd muodossa viimeisend lauseena. Téssd kirjoitelmassa argumen-
toinnin suunta on taaksepiin eli muistuttaa kirjoitelmaa, jossa pédviite esiintyy alussa.

Lopun toistoa voidaan pitdé tehokeinona ja muistutuksena pégviitteesti.
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Esimerkissd 2 pdsviite esitetdiin otsikossa ja kirjoitelman viimeisend lauseena. Kirjoi-
telma muistuttaa rakenteeltaan enemmiin kirjoitelmaa, jossa paévdite on esitetty lopussa

Johtopéitoksend. Tétéd tulkintaa tukee my®6s siis-ilmaus johtopaitoksen yhteydessd.

Esimerkistd 3 on mahdoton sanoa, mihin suuntaa argumentointi etenee.

6.4 Ongelmatapaukset

Téssd luvussa esittelen kirjoitelmia, joiden argumentoinnin suuntaa ei voida luokitella
suoraan kolmeen edelliseen luokkaan. Tdmén luvun kirjoitelmien ongelmia ovat pia-
viite keskelld tekstid, useat padviitteet tai se, ettd pafivditettd ei ole pystytty osoitta-

maarn.

Aineiston kirjoitelmista yhdessd (esimerkki 1) paiviite esiintyy keskelld tekstid. P4d-
viite keskelld tekstid tekee kirjoitelmasta hieman sekavan tuntuisen. Lisdksi padviitettd

on vaikea 16ytéd4 keskeltd tekstid.

1. Abortti, tehdikd vai eiko tehdd

Minulla ei henkilokohtaisesti ole mitidéin aborttia vastaan, mutta kyll4 se kuitenkin
jonkinverran &drsyttdd, kun varsinkin nuoret naiset hankkiutuvat puolitahallaan ras-
kaaksi ja ajattelevat ettd voinhan min4 aina abortin tehdé!! Ajatusmaailma nill4 nai-
silla tdytyy olla aika yksitoikkoista, silld abortti on aina rankka kokemus ja se tiytyi-
si estdd kdyttdimailld aina ehkéisyd. Abortti joissa esim. siki6lld on huomattu joitain
erittdin vakavia vammoja on hyvéksyttéivii jos &iti ei tdlloin halua lasta. Hyvit naiset
ja tietenkin my®s miehet, jotka ajattelette ettd voidaan me harrastaa sexid ilman eh-
kéisy4 ja jos nainen tulee raskaaksi niin tehdééin abortti!!

Muistakaa ettii ensin kannattaa kiiyttii ehkiiisyd ja vasta viimeisimmisti vii-
meisin vaihtoehto on abortti.

Nyt te jotka luette tétd ajattelette ettd eihin se ole kuin olematon solumdykky joka
sieltd kohdusta kaavitaan, se on ihmisen alku ja silld alulla on oikeus eldmé#n ja
luonnolliseen kuolemaan.

drsyyntynyt (10)

Loput tdssd luvussa esitettévit kirjoitelmat ovat tulleet esille jo aikaisemmissa luvuissa.
Kolmessa kirjoitelmassa ongelmana oli se, ettd padvditteitd oli useita. Néistd kaksi oli

kirjoitelmia, joista 10ytyi kaksi padviitetti, jotka jakoivat tekstin kahtia.
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2. Olen aina ollut elidinkokeita vastaan. Niissd eldimet vain kituvat turhaan esim.
ihmisten turhamaisuuden vuoksi. Meikit ovat hyvi esimerkki. Onhan eldinkokeilla
tietysti testattu hyodyllisempidkin asioita, kuten ladkkeitd. Mutta eikd niitd voisi
testata jollain muulla kuin viattomilla eldinraukoilla? Eldimet eivit ole koskaan
tehneet tahallisesti pahaa ihmisille, miksi ihmisten pitéisi eldimille? Thmiset lukitse-
vat eldimid, mm. hiirig, rottia ja apinoita &lyttémén pieniin hikkeihin, joissa eldimet
eivit mahdu edes kddntyméaidn. Onko se oikein? - - Toinen #lyton eldinten kus-
tannuksella tehtiivii asia on turkistarhaus. (31)

Esimerkin 2 kirjoitelma jakaantuu siis kahteen osaan. Ensimmaisen osan péévditteen voi
muodostaa kolmen kappaleen lauseen avulla: Olen aina ollut eléiinkokeita vastaan ja
Mutta eiko niitd voisi testata jollain muulla kuin viattomilla eldinraukoilla seka
Onko se oikein? Eli pddviite on implisiittisesti Eldinkokeet eiviit ole oikein. Tistd
kappaleesta on mahdoton arvioida argumentoinnin suuntaa. Toinen kirjoitelman kappale
taas alkaa pédvéitteelld Toinen ilyton eldinten kustannuksella tehtiivi asia on tur-

kistarhaus. Tédssd kappaleessa argumentointi on taaksepdin suuntautunutta.

3. Suomen kansan olisi aika opetella liikennes#innét! - - Joten pientii toisten
huomioon ottamista peliin niin kaikkien meidin maanantaiaamut saattaisivat
olla mukavampia! (17)

Esimerkin 3 kirjoitelmassa on myos kaksi padviitettd, jotka jakavat tekstin kahteen
osaan. Molemmat péaviitteet esitetdéin johtopditéksend eli argumentointi on eteenpéin

suuntauntuvaa, jolloin pddviite esitetidén lopussa.

4. Koulun ruoka on pahaa - - Koulun ruokailu ei ole tarpeeksi monipuolinen. -
- Kouluun parempi ruoka!! (6)

Esimerkin 4 kirjoitelmassa on kolme péiviite-ehdokasta, joista ensimméinen otsikossa,
toinen ensimmdisend lauseena ja kolmas viimeisend lauseena. Kaikki kolme viitettd
esiintyvit pafiviitteelle tyypillisilld paikoilla, joten my&ské4n padviitteen paikan perus-
teella ei voi sanoa, mikd on péddviite. Tastid kirjoitelmasta on myds vaikea néhdé argu-
mentoinnin suuntaa. Alussa esitetdfin mielipide, ja sitd lihdetddn perustelemaan luette-
lemalla heikkouksia nykyisesséd ruokailussa. Lopussa esitetdén johtop#dtds, jota perus-

telut ovat my0s voineet tukea.

Lopuissa neljdssd kirjoitelmassa, jotka on jo kokonaisuudessaan esitelty kappaleessa
Ongelmatapaukset (4.1.4), on mahdotonta mééritelld argumentoinnin suuntaa, koska en

ole pystynyt nime&méén niistd padvditetta.
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6.5 Esimerkkitekstien rakenteen esittelyi

Mielipidetekstien rakentamista varten on esitetty erilaisia rakennemalleja, joiden tar-
koituksena on helpottaa kirjoittajaa rakentamaan tekstinsé. Esitidn seuraavaksi kahden
aineistoni kirjoitelman rakenteen. Pyrin ndilld esimerkeilld osoittamaan, ettd hyvin
mielipidekirjoituksen voi rakentaa hyvin erilaisilla tavoilla. Kédytidn tdssi rakenteen
esittelyssd my6s Toulminin mallin tuki-elementtid. Toisessa esimerkkitekstissd kiytin

termejd, joilla pyrin mahdollisimman tarkasti kuvaamaan tekstin rakenteen osia.

Esimerkki 1

Pakkoruotsi

Minun mielesténi pakkoruotsin opiskelu pitéisi Pidviite (menettelyviiite)
muuttaa vapaachtoiseksi.

Onhan se tietysti hyvé, ettd osaisimme puhua Vasta-argumentoinnin
tdtd naapurimaan yleisinti kieltd, omaa toista huomioiminen ja
didinkieltimme. Mutta onhan siit4 jo todellakin kumoaminen

aikaa, kun Suomi oli Ruotsin vallan alaisena, perustelulla (vertailu)

eikd moinen pahan muistelu tulisi lopettaa.

On nimittdin tutkittu ettd suurin osa suomalaisista Perustelu (yleistys)

ei tule koskaan tarvitsemaan ruotsinkielen taitojaan.

Ja miksi meidén tulisi opetella ruotsin kieltd? Vasta-argumentin
Senkd takia, kun maassamme on vihemmisto- huomioiminen
kansoja ( esim. suomenruotsalaisia). Minun ja kumoaminen
puolestani vihemmistokansojen tulisi toimia perustelulla (periaate)

enemmistén mukaan.

Holmoltdhdn se kuulostaa, kun suurin osa ja perustelun tuella
suomalaisista joutuu opettelemaan puhumaan

vihemmist6n kielti.



72

Jos pakkoruotsin opiskelu saataisiin vapaaehtoiseksi,
olisi asia hyvd myd0s opettajien kannalta.

Heidén ei tarvitsisi menettéd youniaan
luokkahuoneilmapiirin takia, silld tunnilla kévisi

vain aineesta kiinnostuneita oppilaita.

Tunnit antaisivat myos oppilaille paljon enemmén
kielen taitamista, silld silloin sdilyisi tyérauha, kun
“héirikk$” oppilaat olisivat poissa.

Uskon ettd parjadgmme hyvin, jos osaamme puhua
suomen lisdksi englantia, silld tuskin kovin moni

muu Eu —maa ruotsia taitaisi.

Ja eikos se ole niin ettd yksi kansa, kieli ja valtio???
Tyttd -85- (3)

Esimerkin 1 rakennemalli

1. Piaviite

Perustelu (syy-seuraus)

ja perustelun tuki

Perustelu (syy-seuraus)

ja perustelun tuki

Perustelu (yleistys)

ja perustelun tuki

Perustelu (periaate)

2. Vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen perustelulla

3. Perustelu

4. Vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen perustelulla ja perustelun tuella

5. Perustelu ja perustelun tuki
6. Perustelu ja perustelun tuki

7. Perustelu

Esimerkki 2

Mihin timi maailma on menossa? Olen kiinnittinyt

viikonloppu iltaisin kaupungin halki kulkiessani

huomiota “hilpedssd mielentilassa” oleviin, enemmén tai
vihemmin juopuneisiin kansalaisiimme. Etenkin nuoret

— jotkut jopa vield ala-asteella — saavat minut ajattelemaan,

Aiheen esittely

pysdhtymain hetkeksi katulampun alle, miettiméd4in maailman menoa.
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Mikai saa lapsen juomaan? Eiké tdmén ikdisen kuuluisi
olla my6héén illalla kotona? Vanhempien luona?

Pelaamassa vaikka Nintendoa, jos ei muuta.

Joku neropaatti voisi tdhén véladyttds etteivit
kaksitoista vuotiaat pelaa Nintendoa ja ettd kinnissd

kekkulointi on hubaa.

Mielipiteensi kullakin, mutta minun mielesténi jotain
on kyllé pahasti vialla, jos hauskuutta 16ytyy ainoastaan

ns. upottamalla péénsé pulloon.

Ja entépi seuraukset sitten?

En usko ettd ketdén pahemmin naurattaisi, jos sattuisi
herdimiin katuojasta jonkun toisen oksennuksessa.

Ei minua ainakaan.

Miti intoa itsensi kéinniin juomisessa

ylipdétién on?

Aluksi voi olla hyvi olo, se tdytyy myontds.

Voi olla esim. helpompi tutustua uusiin ihmisiin jne.

Onko hetkellinen hyvénolon tunne sen arvoista ettd

aamulla on niin hitsin paha olo?

Ja mitd kommunikointiin tullee, mit4 virkaa on
umpikénnissd solmitulla "ikuisella ystévyydelld”,
jos aamulla herdé vieraasta séingystd vaatteet revittyiné

ja tdysin epétietoisena edellisen illan/y6n tapahtumista?

Ongelman esittely

kysymysten avulla

Vasta-argumentin

huomioiminen

ja kumoaminen

perustelulla (yleistys)

Seuraavan aiheen
esittely kysymyksen

avulla
Perustelu (yleistys)
ja perustelun tuki

Ongelman esittely
kysymyksen avulla

Vasta-argumentin

huomioiminen

ja kumoaminen
episuorasti

kysymyksen avulla
(yleistys)

Perustelu (yleistys)
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Ainahan niin ei kdy, mutta kuultuja

tapauksia on useita.

Viimeiseksi haluaisin tuoda esille alkoholin

vaikutukset etenkin nuoriin ihmisiin.

Ns. kaverit voivat kannustaa juomaan esim.
periaatteella ” kuka pystyy juomaan litran
kossupuollon nopeimmin”. Seurauksia ihan
hirvittds ajatella. Selvé alkoholimyrkytyshin

siind on edessi ilman muuta.

Olen lukenut lehdestid mitd kaikkea alkoholi
suurina méirind tekee nuorelle ihmiselle,

eikd pahemmin hymyilyté.

Surullisinta on, etteivit nuoret aina valttimatti
edes tiedid miti liika alkoholi heidédn elimistdssdin

saa aikaan.

Siispé te, hyvit, rakkaat nuoret.

Keksikdd nyt ihmeessd parempaa tekemisti kuin
kdnnddminen. Urheilkaa, tavatkaa ystévid,
nauttikaa eldmésti tdysill4, ilman alkoholia!
Nim. Selvit sdvelet (15)

Esimerkin 2 rakennemalli

Aiheen esittely

Ongelman esittely kysymysten avulla

el A N

Seuraavan aiheen esittely kysymysten avulla

Vasta-argumentin
huomioiminen
ja kumoaminen

perustelulla (yleistys)

Seuraavan aiheen

esittely

Perustelu (yleistys)

Perustelu

(auktoriteetti)

Perustelu (yleistys)

Puhuttelu

Pidviite

(menettelyviiite)

Vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen perustelulla
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5. Perustelu ja perustelun tuki

6. Ongelman esittely kysymysten avulla

7. Vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen epésuorasti kysymyksen avulla
8. Perustelu

9. Vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen

10. Seuraavan aiheen esittely

11. Perustelu

12. Perustelu

13. Perustelu

14. Puhuttelu

15. Padviite

Toisen esimerkkitekstin rakenne ei ole ollenkaan niin selked kuin edellisen. Mielestini
molemmat tekstit ovat silti hyvid niin rakenteeltaan kuin argumentoinniltaankin. Kir-
joittajat ovat vain tiysin eri tavalla kisitelleet asioita. Ensimmiinen esimerkki on kir-
joitelma, joka noudattaa melko ldheisesti mielipideteksteisti esitettyjd rakennemalleja.
Ensimmdinen esimerkki ei sisélld juuri muuta kuin perusteluja, pédviitteen ja vasta-
argumentoinnin huomioimista ja kumoamista. Toisessa esimerkissd puolestaan on run-
saasti sellaista, joka ei mene suoraan mihinké4n rakennemallin osaan. Kirjoittaja esittiz
kysymyksid ja metatekstid, jossa esittelee tulevaa aihetta. Ensimmdisessd esimerkissi
pédviite on alussa ja perustelut tukevat titd padvditettd. Toisessa esimerkissd piiviite

on viimeisend ik&dén kuin johtopéstksend esitetyistd asioista.

Aineistoni kirjoitelmat ovat rakenteiltaan hyvin erilaisia. Osa teksteistd ovat esimerkin 1
kaltaisia. Niistd on helppo osoittaa argumentoinnin osasia ja soveltaa Toulminin mallin
argumentointirakennetta. Toiset tekstit puolestaan ovat esimerkin 2 kaltaisia. Teksteissé
on kylld 16ydettdvissd argumentoinnin osasia ja Toulminin mallin rakenteita, mutta

tekstit siséltivit myos paljon sellaista, mikd ei mene mihinkiiin luokitukseen.
Yhteenveto argumentoinnin suunnasta

Tamén tutkimuksen aineiston perusteella nuorille néyttiisi olevan ldhes yhti tyypillistid
kidyttdd eteenpdin ja taaksepdin suuntautuvaa argumentointia. Jos mukaan lasketaan
kirjoitelmat, joissa pédvéite oli sekd alussa ettd lopussa, mutta joista pystyi kuitenkin

sanomaan argumentoinnin suunnan, oli p#iviite alussa eli argumentointi taaksepiin
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suuntautuvaa yhteensd 13 kirjoitelmassa. T#lldin eteenpidin suuntautuvia eli padvdite
lopussa olevia kirjoitelmia oli 14 kappaletta. Yhdessi kirjoitelmassa pédviite oli kes-
kelld tekstid, ja kahdessa kirjoitelmassa kaksi péiviitettd saivat argumentoinnin kulke-
maan toisessa kaksi kertaa eteenpéin ja toisessa argumentointi kulki kerran eteenpdin ja
toista suuntaa oli mahdoton médritelld. Kirjoitelmia, joista argumentoinnin suuntaa en

pystynyt mééritteleméén oli yhteensd 7 kappaletta.

Aineiston perusteella voi sanoa, ettd pddviitteen paikka vaikuttaa kirjoitelman rakentee-
seen. Kun pdiviite esitetdén alussa, kirjoitelma rakentuu timén pédvéitteen perusteluil-
le. Kun p#dviite esitetdéin lopussa, kirjoitelman rakenne on johtop#dtokseen pyrkivi.
Molemmat tavat ovat hyvid tapoja rakentaa teksti, mutta alussa esitettédvén padviitteen
etuna on, ettd kirjoitelman tarkoitus tulee varmasti selviksi. Lopussa esitettdvdn p#s-
vditteen hyvd puoli néyttiisi olevan se, ettd kirjoitelma huipentuu lopussa olevaan pdi-
vditteeseen, joka voi jdddd lukijalle paremmin mieleen. Varsin tehokkaalta vaikutti

myos padviitteen toistaminen kirjoituksen alussa ja lopussa.
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7. DIALOGISUUS MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA

Vuorovaikutteisuus on niin kielen kuin tekstienkin keskeisimpid ominaisuuksia. Tekstit
tuotetaan toisille ihmisille jotakin tietty4 tarkoitusta varten. (Luukka 1994: 25.) Perintei-
sessd koulun ainekirjoituksessa timd vuorovaikutteisuus ei ole tullut ilmi. Aineet on
kirjoitettu kirjoittamista varten, ja niiden ainoa lukija on ollut opettaja. Parhaita aineita
on ehkd luettu déineen luokalle, mutta suurin osa aineista on jéédnyt vaille yleis6d. Nyky-
ain kouluissa on n#htévissd pyrkimyksid sithen suuntaan, ettd oppilaiden kirjoittamille
teksteille pyritddn 16ytdméddn yleisd. Esimerkkind téstd yleis6n etsimisesti on mm.
luokka- ja koululehdet sekd mielipidekirjoitusten lihettdminen julkaistavaksi sanoma-

lehteen.

Kielen- ja kirjallisuudentutkimuksessa on viime aikoina eri tavoin korostettu kielen
dialogisuutta. Tarkasteltaessa kirjoitettua tekstid lihemmin osoittautuu se usein tavalla
tai toisella dialogiseksi. Tekstin dialogisuus tarkoitta sitd, ettd jokaista tekstid voidaan
pitdd tavallaan puheenvuorona, siis reaktiona tai vastineena johonkin meneilldsin ole-
vaan dialogiin. Teksti voi olla suunnattu vastaanottajalle, joka on joko kuvitteellinen tai
todellinen. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 95-96.)

Aineistoni tekstien pitdisi olla vuorovaikutteisuuden huomioon ottavia ja dialogisia,
koska tehtdvdnannossa pyydettiin suuntaamaan Kirjoitus jollekin, joka on asiasta eri
mieltd. Talld tehtdvdnannolla pyrittiin siihen, ettd kirjoittaja todella ajattelisi jotain tiet-

tyd yleisod tekstid tehdessdén.

Kirjoittaja voi pitdd ylld vuorovaikutusta lukijoiden kanssa tuomalla tekstissé esiin itse-
44n, tekstin vastaanottajia ja luomalla me-henked (Luukka 1992: 138). On olemassa
useita erilaisia tapoja tuoda henkildita esiin kielen avulla. Persoonapronominien ja

-pdétteiden kéyttd, henkilén nimen esittdminen ja possessiivisuffiksi ovat tyypillisimpid

tapoja. (Luukka 1994: 27.)

Tassd luvussa tarkastelen muutamia tekstien vuorovaikutteisuuteen liittyvid piirteitd.
Tarkastelen vain piirteiden esiintymistd teksteissd, enki siis analysoi piirteiden hiivyt-
tamistd tai puuttumista teksteistd. Ensiksi késittelen kirjoittautumista tekstiin eli sitd,
miten kirjoittaja tuo itsedéin esille tekstissédn. Seuraavaksi tarkastelen yleisdn mééritte-

lya teksteissd. Sitten tarkastelen me-ilmausten kéyttdd kirjoitelmissa. Viimeiseksi ana-
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lysoin vasta-argumentointia ja sen kumoamista eli kaksipuoleista argumentointia seké

kysymysten kdytto4 teksteissa.

7.1 Kirjoittautuminen tekstiin

Kirjoittautuminen tekstiin tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja tuo itsedin esiin tekstissdin.
Minén esiintuonti tarkoittaa kirjoittajan ldsndoloa tekstissd (Luukka 1992: 139). Minin
esiintuonniksi tekstissd olen laskenut tapaukset, jossa mind tuodaan esiin mind-
pronominilla, verbin yksikén 1. persoonamuodon avulla, persoonapéitteen avulla tai

ilmausten mielestdni, minusta jne. avulla.

Aineistoni kirjoittajat kirjoittautuvat voimakkaasti teksteihinsd. 36 kirjoittajasta 29 kir-
joittautuu tekstiin. Toiset mainitsevat itsensi vain muutamaan kertaan, kun taas osa tuo
itseddn erittdin voimakkaasti esille tekstissdéin. Kirjoittajat tuovat itsedin esille teksteis-
sddn hyvin erilaisissa yhteyksissd. Olen luokitellut minén esiintuonnit kolmeen aineis-
tosta nousseeseen ryhmédn. Ensimmdiseen ryhméin kuuluvat ilmaukset, joissa minin
avulla esitettdsn omia mielipiteitd tai ndkemyksid. Toiseen ryhméin kuuluvat ilmaukset,

joissa mind esitetdén toimijana. Kolmannessa ryhméssi mind esiintyy tekstin kertojana.

Syitd siihen, ettd nuoret kirjoittautuvat teksteihinsi voimakkaasti, on varmasti useita.
Kirjoittautuminen tekstiin on todennékdéisesti asia, johon kirjoittajat eivit itse ole kiin-
nittineet huomiota. Toisin sanoen he eivit ole luultavasti pohtineet omaa kirjoittautu-
mistaan tekstiin. Jollekin kirjoittajalle minén esiintuonti voi olla omaan kirjoitustyyliin
liittyvi asia. Toinen voi kirjoittautua voimakkaasti tekstiin korostaakseen mielipidettiin
ja tuodakseen vaikuttavuutta tekstiin. Mikkosen tutkimuksen mukaan heikot kirjoittajat
kirjoittautuvat voimakkaasti tekstiin (Mikkonen 1999: 158). Luultavasti my3s oman
aineistoni kirjoittajien kokemattomuus ja harjaantumattomuus kirjoittajina on yksi syy
voimakkaaseen kirjoittautumiseen. Nuorten ajatusmaailma voi 15-vuotiaana olla vield

kovin itsekeskeinen ja mustavalkoinen, mikd ndkyy varmasti myds heidén teksteisséén.

Min# mielipiteen esittdjini

27 kirjoittajaa kirjoittautuu tekstiin mielipiteen tai oman ndkemyksensi esittdjand.

Esimerkkejd minin esiintuonnista mielipiteen esittdjdna:
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1. Mielestini Suomen lakiin pitdisi saada joku pykild jossa kiellettdisiin kokonaan
saatananpalvonta. (21)

2. En ole rasisti, mutta en silti suhtaudu heihin ihan normaalisti. (30)

Esimerkissi 1 kirjoittaja tuo itsensd esiin padviitteen yhteydessd. Kuten jo aikaisemmin
on tullut ilmi, useat kirjoittajat kéyttdvdt mielipiteensd esiin tuonnissa mielestéini-
ilmausta. Minén esiintuonti pddviitteen yhteydessd voi olla merkki siits, ettd Kirjoittaja
haluaa ilmaista selvésti oman mielipiteensd. Toisaalta mindn esiintuonti voi olla p#i-
viitteen yhteydessi siksi, etté kirjoittaja haluaa korostaa sitd, etté viite on hiinen mieli-

piteensi, eikd muiden tarvitse valttdmattd olla samaa mielti.

Esimerkissd 2 kirjoittaja tuo esiin oman nikemyksensé pakolaisista. Kirjoittaja tuo esiin
sen, ettd vaikka hén kirjoittaa siitd, ettd rasistiksi voi tulla, héin ei itse ole rasisti. Ai-
neistoni kirjoittajat tuovat itsedéin usein esiin juuri omien nikemystensd ja ajatustensa

yhteydessi.

Minii toimijana

12 kirjoittajaa tuo itsensd esiin tekstissdéin toimijana. Usein mindn esiintuonti toimijana
liittyy esitettyihin perusteluihin. Kirjoittaja tuo itsediin esiin kertoessaan, miti hinelle
on tapahtunut tai mité jollekin toiselle on tapahtunut. Kirjoittautumista esiintyy run-
saasti my0s narratiivisuuden yhteydessé.

Esimerkkeji kirjoittautumisesta toimijana:

1. En ole ainakaan tdhidn mennessd 16ytinyt mistd4n kaupasta varusteita, jotka olisi
tehty ringetted varten. (14)

2. Toinen tarina jonka hén kertoi minulle oli seuraavanlainen. (2)

Esimerkissé 1 kirjoittaja perustelee padvéitettddn ringetted syrjitiiin silld, ettid hin itse
ei ainakaan ole 16ytdnyt ringetted varten tehtyjd varusteita. Kirjoittaja ei viitd suoraan,
ettd varusteita ei ole, vaan hin kertoo, ettd ei ole itse 16ytdnyt tihdn mennessd niitd.
Syyni kirjoittautumiseen voi siis olla viitteen lieventidminen tai toisaalta lukijalta voi-
daan tavoitella sympatiaa omakohtaisella kokemuksella. Esimerkissd 2 kirjoittaja tuo
itsensd esiin tarinan vilittdjdnd. Hénelle on kerrottu tarina, jonka hédn haluaa vilittis
eteenpdin. Kirjoittaja voi tuoda itsensi esiin erdénlaisena todistajana. Tarina ei ole joku

huhupuhe, vaan hénelle itselleen on se kerrottu.
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Mini kertojana

Vain kolme kirjoittajaa tuo itsensi esille tekstin kertojana ja eteenpdin viejéni. Aineis-
ton kirjoittajat eivét kéytd kirjoitelmissaan muutenkaan metatekstié, jossa selittéisivét
kirjoitelmaa ja sen kulkua.

Esimerkki mindsté kertojana:

1. Kuopiossahan on monenlaisia ongelmia mutta miné Kirjoitan nuorten mielesté
hyvin rasittavasta ongelmasta. (5)

Tédssd esimerkissd kirjoittaja on tuonut itsensd esiin nimenomaan Kkirjoittajana. Tall4

mini Kkirjoitan -ilmauksella kirjoittaja selventdi aihetta, josta itse aikoo kirjoittaa.

7.2 Yleison ilmaiseminen

Argumentaatiossa annetaan yleisén mielipiteille arvo, koska siind pyritdén vaikuttamaan
yleis66n, muuttamaan sen vakaumuksia tai taipumuksia ja hakemaan sen kannustusta

ilman pakkoa tai painostusta (Perelman 1977: 17-18).

Yleis66n luetaan kakki ne, joihin argumentaatiolla halutaan vaikuttaa. Perelman jakaa
yleison asiantuntijayleisédn ja universaaliyleisGon. Asiantuntijayleisdn oletetaan tun-
nustavan tietyt viitteet ja menetelmén ennalta. Universaaliyleisén ollessa kyseessi ei
voi olettaa ennalta tiettyjd kdsityksid tai perusvdittdamid. T#lloin on vedottava terveeseen
jarkeen, yleiseen mielipiteeseen, intuitioon tai itsestdéinselvyyksiin. Universaaliyleisé
tarkoittaa kaikkia niitd, joilla on edellytykset ymmérti4 ja seurata argumentointia. (Pe-

relman 1977: 21-24.)

Olen jaotellut omassa analyysissani yleison niin, ettd universaaliyleison ja asiantunti-
jayleison vilin voi néhdd jatkumona. Téll6in universaaliyleisd on kyseessd silloin, kun
kirjoittaja ei mainitse erikseen sité, kenelle hén tekstinsd osoittaa. Asiantuntijayleisostd
puolestaan on kysymys silloin, kun kirjoittaja mérittelee tarkasti, kenelle kirjoitelman-
sa suuntaa. Universaaliyleison ja asiantuntijayleison vilille olen muodostanut luokat,
joista ensimmdisessd yleis6d puhutellaan nimityksilld sindg tai fe. Tdémé luokka on 14-

hempéné universaaliyleis6d. Toisen luokan yleis6n ilmaisemistavat ovat spesifimpii ja
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lahempéni asiantuntijayleis6d, mutta eivit kuitenkaan sisélld tarkkaa médrittelyd ylei-

sOsti.

Tehtévénannon yhteydessd mainittiin, ettd kirjoitelma pitdd suunnata jollekin, jonka
tietdd olevan asiasta eri mieltd. Osa kirjoittajista on selvisti ilmaissut kenelle haluaa
kirjoitelmansa suunnata, kun taas toiset eivit tuo milléin tavalla esiin yleist4, jolle kir-
joitelma on suunnattu. Yhteensd 18 kirjoittajaa tuo esiin yleistnsé tavalla, jonka voi
tekstistd osoittaa. Loput 18 kirjoittajaa puolestaan eivit tuo esiin yleisdééin tavalla,

jonka voisi tekstistd osoittaa.

Asiantuntijayleiso

Nelji kirjoittajaa mainitsee tarkasti yleison, jolle kirjoitus on suunnattu.

Esimerkkej4 asiantuntijayleisosta:

1. Hei te jddvuorojen jakajat! (8)

2. Haloo artistit, menk&s lakkoon! (4)

Esimerkki 1 on kirjoitelman otsikko. Kirjoittaja on tuonut erittdin selvisti esiin, kenelle
hin kirjoitelmansa suuntaa. Jadvuorojen jakajat on yleiso, jolle kirjoitus on suunnattu.
Esimerkki 2 on myos otsikko. Kirjoittaja on suunnannut tai ainakin aikonut suunnata
kirjoitelmansa artisteille, joilla hén siis tarkoittaa levyttivid muusikkoja. Kirjoittajat

mainitsevat yleison usein kehotusten yhteydessé, kuten tissdkin esimerkissi.

Ryhmi

Viisi kirjoittajaa on maininnut kirjoitelmassaan yleisoksi nuoret tai vanhemmat tai jon-
kin muun suuren ryhmaén.

Esimerkkejd ryhmésti yleisona:

1. Siispéi te, hyvit, rakkaat nuoret. Keksikii#i nyt ihmeessd parempaa tekemisti
kuin kdnndiminen. Urheilkaa, tavatkaa ystivii, nauttikaa eldmaéstd tdysilld, ilman
alkoholia! (15)

2. Omat lapsenne voivat ulospdin niyttdd lapsellisilta, kilteiltd pyhdkoulu pojil-
ta/tytoiltd, vaikka kuoren alta 16ytyykin itsendinen ja varma nuori ihminen. (23)
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Esimerkissi 1 kirjoittaja mainitsee paddviitteensi esittdmisen yhteydessd yleisonsé, joka
on siis nuoret. Kirjoittaja on madritellyt yleis6didn ilmauksilla hyvit ja rakkaat, mihin
syyni voi olla se, ettd kirjoittaja ei halua syyttdd tai saarnata nuorille, onhan kirjoittaja
itsekin nuori. Esimerkissd 2 kirjoittaja on maininnut yleisénsé epésuorasti ilmauksella
omat lapsenne. Kirjoittajan kohdeyleisé on siis vanhemmat. Kirjoittaja ei tuo tekstis-

sddn missidin muussa kohdassa esiin yleis64én.

Sini tail te

Yhdeksén kirjoittajaa puhuttelee yleisddin ilmauksilla sind tai te. Tdhdn ryhméén olen
laskenut my0s ne tapaukset, joissa te-yleisd ilmenee kehotusten yhteydessd verbin
muodosta.

Esimerkkejd sind- tai te-yleisosta:

1. Tuskin kaverit sinut hylkéi jos et polta tai joku pitéd sinua epdhienona jos et pol-
ta. (22)

2. Nythdn nuorten tupakointia on yritetty saada kuriin kaiken maailman sakoilla,
mutta luuletteko te, ettd jos saa tupakasta parin kympin sakon niin se estiisi poltta-
masta uudelleen, eikd sitd paitsi poliisit pysty milld4n olemaan kaikkialla kyttddmaés-
s4 ja sakkoja antamassa jokaiselle alaikéiselle joka polttaa. (26)

Esimerkissd 1 kirjoittaja puhuttelee yleisodin ilmauksella sind. Sinéd vaikuttaa melko
tuttavalliselta tavalta puhutella yleis64d. Siniéi-ilmauksen kdytolld kirjoittaja on voinut
hakea ldheisyyttd lukijaan tai ajatellut, ettd sinii-ilmauksen kéyttd on vaikuttava tapa
mielipiteen muokkauksessa. Esimerkissd 2 kirjoittaja puhuttelee lukijaa ilmauksella te.
[Imaus te on jo ldhelld universaaliyleisod, koska te-ilmauksella kirjoittaja todenndkai-

sesti tarkoittaa lukijaa, joka voi siis olla melkein kuka tahansa

Universaaliyleiso

18 kirjoittajaa ei ole tuonut tekstissdédn kielen avulla esiin yleisod. Voi olla, ettd néilla-
kin kirjoittajilla on ollut mielesséédn jokin yleisd, mutta he eivét ole sitd maininneet.
Tehtdvinanto, jossa piti siis suunnata kirjoitus jollekin, jonka tiesi olevan asiasta eri
mieltd, on voinut aiheuttaa sen, ettd joidenkin kirjoittajien yleisé on mééritelty erimieli-
syyden perusteella. Kirjoittaja on siis voinut suunnata kirjoitelmansa ihmisille, jotka
ovat asiasta hiinen kanssaan eri mieltd. Kirjoittajia ei milldén tavalla pyydetty mainit-

semaan mahdollisia lukijoita.
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7.3 Me-ilmaukset

Kirjoittaja voi halutessaan korostaa tekstisséddn kirjoittajan ja vastaanottajan me-henked
eli luoda yhteyden tunnetta yleiso6nsd (Luukka 1994: 31). Kirjoittaja voi ilmaista me-
henked joko me-pronominin, verbin monikoin 1. persoonan tai possessiivisuffiksin

avulla. Me-ilmauksilla kirjoittaja voi rajata erilaisia ryhmié.

Aineistoni kirjoittajista 12 kayttdd kirjoitelmissaan me-ilmauksia. Nilld kirjoittajien
me-ilmauksilla on erilaisia merkityksid. Olen luokitellut kirjoitelmat kolmeen luokkaan
me-ilmausten erilaisen merkityksen mukaan, joista jokaisesta annan alla yhden esimer-
kin. Ensimmdéisessd luokassa me-ilmausta kiytetdin rajaamaan jokin tietty ryhma4, jo-
* hon kirjoittaja itse kuuluu, mutta lukija ei kuulu. Toisessa luokassa me-ilmaukset viit-
taavat suoraan Suomen kansaan. Me tarkoittaa siis tédssid luokassa me suomalaiset. Kol-
mannessa luokassa on viitattu me-pronominilla ihmisiin yleensi. Toisessa ja kolman-
nessa luokassa sekd kirjoittaja itse ettd lukija sisdltyvit me-ilmaukseen.

Esimerkkejid me-ilmauksista:

1. Siis todella my6hdén 9-vuotiaille pelaajille, joita on muutama meidin joukkuees-
samme. Viimekkin vuonna vuoromme oli huono. (8)

2. Minne tdmi meidéin suomalaisuus on menossa? - - Olisi hyvi, ettd maamme py-
syisi vield oikeana suomalaisten maana. (35)

3. Maailma on julma, sen me tiedimme, mutta siltikidsin meilli ei ole oikeutta riistdi
viattoman ihmisen henked.(32)

Esimerkissd 1 kirjoittaja tarkoittaa me-ilmauksellaan omaa ringette-joukkuettaan, johon
lukija ei siis kuulu. Kirjoittaja vahvistaa omia nékemyksidédn tuomalla koko joukkueen-
sa sanojensa taakse. Kirjoittajan tarkoituksena voi olla me-ilmauksilla lukijaan vaikut-

taminen. Kun asian takana on suurempi rintama, voi vaikutuskin olla suurempi.

Esimerkissi 2 kirjoittaja kdyttdd sekd meidédn-ilmausta ettd selventivdi suomalaisuus-
ilmausta. Kirjoittaja voi pyrkid néilld ilmauksillaan vahvistamaan suomalaisten yhteen-
kuuluvuutta. Kirjoittajan pédédvdite on pakolaisten Suomeen tulon vidhentdminen ja me-

ilmauksillaan kirjoittaja korostaa eroa pakolaisten ja suomalaisten valill.
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Esimerkisséd 3 kirjoittaja tarkoittaa me-ilmauksella kaikkia ihmisid yleensd. Kirjoittaja
vetoaa yleis66n me-ilmauksen avulla. Samalla hin sitouttaa itsensikin esittiméinsi

vetoomukseen.

7.4 Kaksipuoleinen argumentointi

Suomalaisnuorten mielipidekirjoituksia on moitittu siitd, etti ne eiviit ota huomioon
vasta-argumentteja, eivétkd ndin ollen myoskddn kumoa niitd (Linnakyld 1987: 129).
Aineistoni kirjoittajille annettiin tehtéviksi kirjoittaa mielipidekirjoitus aiheesta, josta
kirjoittajalla on varma mielipide ja suunnata kirjoitus jollekin, jonka tietdid olevan asi-
asta eri mieltd. Tamaén tehtévénannon voisi kuvitella lisdiivin vasta-argumentteja, koska
tarkoituksena oli, ettd kirjoittaja miettii ennen kirjoittamisen aloittamista yleis6n, jolle
haluaa kirjoitelmansa osoittaa. Voisi olettaa, ettd jos kirjoittajalla on mielessdén kirjoi-
telman lukija, kirjoittaja my6s paremmin pystyisi huomioimaan timén mahdolliset vas-

ta-argumentit, kuin tilanteessa jolloin kirjoitelmaa ei suunnata varsinaisesti kenellekén.

Aineistoni nuorten kirjoitelmissa on voitu ottaa huomioon vasta-argumentteja ilman,
ettd niitd on eksplisiittisesti kirjoitelmissa mainittu. Koko kirjoitelma voi olla erdiinlaista
vastausta aiheesta kdytdvdin keskusteluun. En kuitenkaan pyri tutkimuksessani etsi-
méin nditd ennakko-oletuksia, vaan olen analysoinut kirjoitelmista sellaiset vasta-
argumentin huomioimiset ja kumoamiset, jotka on selvisti eksplisiittisesi ilmaistu. Tl-
lainen rajaus voi antaa liian kapean kuvan vasta-argumentoinnista, mutta timén tutki-
muksen puitteissa ei ole mahdollista 1&hted tarkempaan analyysiin. Olen halunnut ottaa
tihdn tutkimukseen mukaan mys vasta-argumenttien huomioimisen ja kumoamisen,
koska nidyttdisi siltd, ettd se on joidenkin kirjoittajien strategia tukea padiviitetti ja

osoittaa sen oikeutusta.

Olen kiyttinyt vasta-argumenttien ja niiden kumoamisen tarkastelussa Bjorkin ja Risi-

sen mallia (ks. 3.2.2), joka sopii késitteiltdén ja ajattelultaan Toulminin malliin.

Nuoret ilmaisevat vasta-argumentointia hyvin erilaisilla tavoilla. Jotkut mainitsevat
vasta-argumentoinnin alkamista ilmauksilla jotkut sanovat, on totta, voihan olla, mo-

nen mielesti, nyt te ajattelette jne. Yksi tapa, jota nuoret kéyttivét on kysymys, johon
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kirjoittaja itse vastaa. Osa tapauksista on sellaisia, joissa esitetdén véite ja se kumotaan

seuraavassa lauseessa tai virkkeessi.

Aineiston kirjoitelmista kaksipuolisen argumentoinnin tunnistaa usein mutta- ja vaik-
ka-ilmauksista. Mutta-sana osoittaa virkkeessd, kumpi sen osa on painokkaampi. Mutta-
sanan jdlkeen tuleva osa on painokkaampi. Vaikka- sanan jilkeen puolestaan seuraa
toteamuksista heikompi. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999: 99-100.) Mutta-sanan
avulla voi my6s torjua mahdollisia vastavéitteitd tai vddrid johtopédtoksid. Tallaisissa
tapauksissa mufta-sanaa kdytetddn vihentdmédn vastavditteen painoa. (Kakkuri-
Knuuttila 1999: 257.)

Esimerkkeji vasta-argumenttien huomioimisesta ja kumoamisesta:

1.Monen mielestéd se on vain tyttdjen noss6 peli, jossa ei saa edes taklata. Mités jér-
ked siind silloin on? Sanoisin, ettd aika paljonkin. Ringetessi ei nimittdin pérjas pel-
kalld voimalla. Siihen tarvitaan myds taitoa. (14)

2. Nyt te jotka luette tétéd ajattelette ettd eihin se ole kuin olematon solumdykky joka
sieltd kohdusta kaavitaan, se on ihmisen alku ja silld alulla on oikeus eldméén ja
luonnolliseen kuolemaan. (10)

3. On niitd pakolaisia, jotka rikkovat lakeja, mutta on myds suomalaisia, jotka rik-
kovat Suomen lakia. (24)

Esimerkissi 1 kirjoittaja on ensin kertonut, ettdi Monen mielestii ringette on vain tyt-
téjen ndsso peli. Kirjoittaja on siis huomioinut mahdollisen vasta-argumentin. Kirjoit-
taja on vield vahvistanut vasta-argumenttia kysymykselldan Mités jérked siini silloin
on? Tdmin jilkeen kirjoittaja esittdd vasta-argumentin kumoamisen. Hén ilmoittaa en-
sin, ettd hinen mielestdén ringetessd on paljonkin jarked ja tétd viitettd kirjoittaja pe-

rustelee sill4, ettd Ringetessd ei nimittdin pirjii pelkilld voimalla. Siihen tarvitaan

myds taitoa.

Esimerkissi 2 kirjoittaja on esittdnyt vasta-argumentin kirjoittamalla, ettd Nyt te jotka
luette titd ajattelette ettii eihiin se ole kuin olematon solumdykky joka sieltii koh-
dusta kaavitaan. Tdmén vasta-argumentin kirjoittaja kumoaa seuraavassa lauseessaan

se on ihmisen alku ja silléi alulla on oikeus eléimiiin ja luonnolliseen kuolemaan.

Esimerkissd 3 kirjoittaja on ilmaissut ensin mahdollisen vasta-argumentin ja sitten mut-

ta-ilmauksen avulla kumonnut vasta-argumentin.
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Aineiston Kirjoittajista 23 huomioi kirjoitelmassaan vasta-argumentteja ja kumoaa ne.
13:ssa aineiston kirjoitelmassa on huomioitu yksi vasta-argumentti ja kumottu se. Seit-
semissi kirjoitelmassa on huomioitu kaksi vasta-argumenttia ja kumottu ne. Kahdesta
kirjoitelmasta 16ytyy kolmen vasta-argumentin huomioiminen ja kumoaminen ja yh-

destd kirjoitelmasta peréti nelji tapausta.

7.5 Kysymysten kaytto kirjoitelmissa

Kysymysten esittiminen lukijoille on erds vuorovaikutuksen luomisen keino. Aineistoni

kirjoittajista 21 esittdd suoria kysymyksié tekstissaén.

Retorisella kysymykselld tarkoitetaan kysymysti, johon kirjoittaja ei tavallisesti odota
vastausta. Kirjoittaja haluaa esittds kysymyksen avulla jonkin kisityksensé asiasta. Re-
torinen kysymys ei esitd kirjaimellisesti viitetti, vaan implikoi sen. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 286.)

Osa aineistoni Kkirjoittajien kysymyksistd on pelkistddn retorisia kysymyksid, joihin
kirjoittaja ei itsekdén vastaan. Kysymysten tarkoitus on téll6in herételld yleiso ajattele-
maan asioita tai esittid oma nékemys epdsuorasti kysymysten avulla. Osa kysymyksistd
on sellaisia, joihin kirjoittaja itse vastaa. Osa kysymyksistd taas liittyy kaksipuoleiseen
argumentointi. Kaksipuoleisen argumentoinnin yhteydessd kysymykselld joko esitetédin
vasta-argumentti tai kysymysti kéytetdéin vasta-argumentin kumoamisessa.

Esimerkkejd kysymysten kéytosté:

1. Miksi jokaisen tdytyisi pukeutua samalla tavalla kuin jokainen muu? Miksi vaat-
teet tdytyisi ostaa juuri viimeisintd muotikappaletta myyvéstd kaupasta? Miksei jo-
kainen voisi olla omanlainen persoona? (1)

2. Ajatelkaa nyt edes pikkusen mitenkd paljon suomalaiset nuoret tupakoi. Voiko sen
saada loppumaan? Ei. Voiko sen saada viheneméén? Voi. (27)

3. Onhan eldinkokeilla tietysti testattu hy6dyllisempidkin asioita, kuten ladkkeit.
Mutta eikd niitd voisi testata jollain muulla kuin viattomilla eldinraukoilla? (31)

Esimerkissd 1 kirjoittaja esittdd tekstinsd alkupuolella kolme kysymystd perédkkéin.
Kirjoittaja ei vastaa kysymyksiin tekstissdéin. Kysymykset ovat retorisia ja niiden tar-

koitus on herittdd lukija ajattelemaan asiaa, ja samalla ne implikoivat kirjoittajan nike-
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mystd asiasta. Esimerkissd 2 kirjoittaja esittdd ensin epdsuoran kysymyksen kehotuksen
yhteydessd. Tdmén jidlkeen kirjoittaja esittdd perdkkéin kaksi kysymystd, joihin hdn
my0s itse vastaa. Kysymysten yhteydessd kirjoittaja kéyttdd tehokeinonaan vastak-
kainasettelua ei- ja voi-vastausten vélilld. Kysymykset toimivat tdssd kirjoitelmassa sel-

visti vaikuttamiskeinona.

Esimerkisséd 3 kirjoittaja esittdd kysymyksen vasta-argumentoinnin yhteydessd. Kirjoit-
taja ei suoraan tyrméd ajatusta siitd, ettd eldinkokeilla on testattu hy6dyllisidkin asioita,
vaan hin esittdd vasta-argumentin kumoamisen kysymyksen muodossa. Niin vasta-

argumentista ei tule niin jyrkk&, kuin jos sen esittéisi viitelauseen muodossa.

Kysymysten esittiminen néyttiisi olevan vaikuttamiskeino, jonka nuoret osaavat melko
hyvin. Voi tietysti olla mahdollista, ettd runsas kysymysten kéytté oli seurausta piti-

mdstini tunnista, jolla muistutin oppilaita kysymysten esittimisestd lukijoille.
Yhteenveto dialogisuudesta

Suppean tarkastelun perusteella néyttéisi siltd, ettd aineistoni kirjoittajat kiyttdvit melko
paljon vuorovaikutuksellisia aineksia teksteissddn. Kirjoittajista 29 kirjoittautui tekstiin-
sd mielipiteen esittdjdnd, toimijana tai kertojana. 18 kirjoittajaa ilmaisi jollakin tavalla
yleisén kirjoitelmassaan. 12 kirjoittajaa kéytti me-ilmaisua joko rajaamaan omaa ryh-
médnsi tai luomaan yhteyttd yleison ja itsensi vilille. 23 kirjoittajaa kdytti kirjoitelmas-
saan kaksipuoleista argumentointia ja 21 kirjoittajaa esitti suoria kysymyksid tekstis-

Sd%n.
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8. PAATANTO
8.1 Tutkimustuloksia ja pditelmid 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksista

Tésséd tutkimuksessa on tarkasteltu peruskoulun 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksia
argumentoinnin ja retoriikan nidkokulmasta. Olen analysoinut tekstit kiyttden apunani
Toulminin mallia ja sen sovelluksia. Liséksi apunani on ollut joukko muitakin ajatuk-
siltaan Toluminin malliin sopivia analyysimalleja. Mallin soveltaminen kokonaisiin
teksteihin ei ollut kaikilta osin helppoa. Onnistuin kuitenkin mielestidni melko hyvin
kédyttdmédn mallia ja sen sovelluksia. Pédviitteen analysoiminen ja perustelujen kytke-
minen siihen oli mielesténi varsin hedelmallinen tapa ldhestyd nuorten mielipidekirjoi-
tuksia. Valitsemani ldhestymistapa, jossa teksti nihtiin kokonaisuutena, eiki vain eril-
listen argumenttien summana, antoi ehjemmin kokonaiskuvan teksteistd, kuin yksit-
tdisten argumenttien tarkastelu olisi antanut. Tekstien nidkeminen kokonaisuuksina
mahdollisti myds ongelmallisten tekstein kisittelemisen kokonaisuuksina, mikd puo-
lestaan toi esiin mielenkiintoisia ongelmia teksteistd, jotka yksittdisten argumenttien

analysoinnissa olisivat jéédneet mahdollisesti huomiotta.

Pidin siis aineistoni kirjoittajille yhden tunnin mielipidekirjoittamisesta ennen kuin he
kirjoittivat tekstinsd. On tietysti mahdotonta sanoa, kuinka paljon tunti vaikutti kirjoi-
telmiin. On kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi dialogisuutta esiintyi enemmén pi-
tdméni tunnin vuoksi, koska korostin seké tunnilla etti tehtdvidnannolla yleisén huomi-
oimista. Pitdméni tunti on voinut vaikuttaa mygs péédviitteen ilmaisuun, aloituksiin ja

lopetuksiin sekd perusteluihin.

Témén tutkimuksen aineisto oli niin suppea ja vain yhdestd koulusta kerétty, ettd kovin
pitkille menevid johtopditoksi nuorten mielipidekirjoittamisesta ei voi timéin aineiston
perusteella tehdd. Aineisto oli kuitenkin riittdvan suuri siihen, ettd teksteistd voitiin
analyysin avulla saada selville nuorten vaikuttamistapoja ja sitd kautta ndkokulmia

kirjoittamisen opetukseen.

Tekstejd oli aineistossani 36 kappaletta. Péadviitteen ilmaisi eksplisiittisesti 24 kirjoitta-
jaa. Viisi kirjoittajaa ilmaisi péfivéitteensd implisiittisesti. Pddvéitteen esittdminen im-
plisiittisend voi olla tietoinen valinta, mutta vaarana implisiittisessd pddvéitteessa on se,

ettd kirjoitelman sanoma jai lukijalle kokonaan episelviksi. Kolmessa kirjoitelmassa
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padviitteitd oli useita. Useat péddviitteet eivit automaattisesti tee tekstistd huonompaa tai
episelvempiid kuin yhden péiviitteen sisdltivit tekstit. Useiden pdidviitteiden vaarana
on kuitenkin se, ettd lukija ei lopulta tied4, mité kirjoittaja todella haluaa sanoa. Neljasté
aineiston kirjoitelmasta en 18ytényt ollenkaan padvéitettd. Kirjoitelmat, joista pédvéitettd
ei 16ytynyt, olivat joko lyhyitéd, sekavia tai sisélsivét niin paljon erilaisia vdittimid, ettd
paaviitettd oli mahdotonta osoittaa. Pddviitteen puuttumisen takia en pystynyt ana-
lysoimaan ndiden tekstien argumenttityyppejd tai kirjoitelman rakennetta. Paavéitteistd
suurin osa eli 20 kappaletta oli lajiltaan menettelyviitteitd. Neljdssa kirjoitelmassa paa-

viite oli faktaviite ja viidessé kirjoitelmassa arvoviite.

Leskisen (2000: 6) tutkimuksen mukaan 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekir-
joituksista 16ytyi suhteellisen selvésti ja suoraan ilmaistu mielipide. Mikkosen (1999:
167—-168) tutkimuksen mukaan abiturienttien sadasta kantaaottavasta ylioppilasaineesta
kahdeksan ainetta oli sellaisia, joista padvditettd ei 16ytynyt. Nam4 aineet olivat saaneet
heikkoja arvosanoja. Oman aineistoni kirjoittajat puolestaan eivit onnistuneet kovin-
kaan hyvin pdiviitteen ilmaisemisessa. Padviitteiden implisiittisyys, useat paiviitteet,
péddviitteen puuttuminen ja pédvditteen esittiminen samassa virkkeessd perustelujen
kanssa olivat suurimmat ongelmat. Omassa tutkimuksessani padvdite oli tirkeimmaissi
roolissa ja tarkemman analyysin kohteena kuin Leskisen ja Mikkosen tutkimuksissa,
koska analysoin p#dviitteen avulla myos argumenttityyppejd ja kirjoitelman rakentu-

mista.

Nuorille ndyttdd olevan ominaista pédviitteen esittiminen menettelyviitteend. Syynd
tdhdn voi olla tehtdvdnanto, jossa kehotettiin osoittamaan kirjoitus jollekin, jonka tiesi
olevan eri mieltd. Kirjoittajan oli pyrittdvd saamaan lukija vaihtamaan mielipidettéin.
Syy menettelyviitteiden runsaaseen esiintymiseen voi olla my®os siind, ettd nuoret mie-
lelldsn antavat ohjeita ja neuvoja. Nuoret esittivit mielellddn padviitteen menettely-
viitteend, ja lisdksi teksteissd oli muutenkin neuvoja ja ohjailua havaittavissa. Tama voi
kertoa siitd, ettd kdytetdén ohjailevaa tekstityyppid argumentoivan tekstityypin lomassa.
Faktaviitteisiin nuorilla ei ole tarpeeksi tietopohjaa ja arvoihin liittyvien asenteiden

muuttaminen voi tuntua vaikealta tehtivilti.

Argumentointityypeistd yleistdminen oli selvésti suosituin ja eniten kéytetty. 29 Kir-
joittajaa kaytti yleistdmiseen perustuvaa argumenttityyppid. Yleistimiseen perustuvat

argumentoinnit erosivat kuitenkin paljon toisistaan. Mielestini yleistdmiseen perustuvi-
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en argumenttien tarkastelu osoitti myGs sen, ettd yleistimiseen perustuvat argumentit
eivit vilttamattd ole yhtddn sen huonompi kuin muihinkaan tyyppeihin perustuvat ar-
gumentit. Tarkedmpé&d on, ettd perustelu on luotettava ja vakuuttava ja sitd todella voi-

daan kayttdd padviitteen tukena.

Muita argumentointitapoja oli kéytetty selvdsti vihemmain. Kuitenkin nuoret néyttadvit
hallitsevan myds nditd muita tapoja. Syy-seuraussuhteeseen perustuvaa argumenttityyp-
pid kdytti 12 kirjoittajaa. Syy-seuraussuhteeseen perustuvissa argumenteissa oli usein
pyritty kuvaamaan tulevia seurauksia ja tdti kautta pyritty vaikuttamaan. Vertailuun
perustuvaa argumenttityyppid oli kdyttdnyt 15 kirjoittajaa. Vertailu on ilmeisesti melko

helppo ja luonteva tapa nuorille kirjoittajille.

Kolme kirjoittajaa oli kéyttdnyt auktoriteettiin perustuvaa argumenttityyppid. Auktori-
teettiin perustuvien argumenttien vihyys ei mielesténi ollut mikéén ylldtys. Nuoret eivit
ole ilmeisestikdin tottuneet kéyttiméén ulkopuolisia l4hteitd kirjoitelmissaan. Aineistoa
kerittdessd nuorille ei annettu materiaalia, joihin he olisivat voineet tukeutua ja ilmei-

sestik#in he eivit ole osanneet sitd itse etsid, vaikka mahdollisuus siihen olisi ollut.

Periaatetta argumenttityyppind oli kdyttdnyt vain neljd kirjoittajaa. Tekstien tarkempi
analyysi ja esimerkiksi arvojen tarkastelu olisi saattanut tuoda esiin tekstien taustalla
olevia periaatteita. Kirjoittajat eivét useinkaan suoraan vetoa mihink#in periaatteeseen

argumentoinnissaan, mutta taustalta voisi silti 16yty4 periaatteen kaltaisia arvoja.

Aineistoni kirjoittajat kéyttivét melko niukasti erilaisia argumenttityyppejd. Leskinen
(2000: 76-77) on tutkiessaan 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipidekirjoitusten
argumentointia pdédtynyt samaan tulokseen. Myos hénen aineistossaan erilaisia argu-
mentointikeinoja oli kidytetty varsin véhdn. Mikkosen (1999: 160-161) tutkimuksen
abiturienteista hyvit kirjoittajat kdyttivit monipuolisemmin erilaisia argumentaatiotek-

niikoita kuin heikot kirjoittajat.

Aineiston kirjoitelmissa argumentointi oli ldhes yhtd usein eteenpdin ja taaksepidin
suuntautunutta. Nayttdisi my0s siltd, ettd pddviite vaikuttaa voimakkaasti tekstin ra-
kentumiseen ja tekstin sanoman selkeyteen. Alussa esitetty péiviite tekee tekstisté sel-
kedn, koska jo alusta alkaen tietdid, mitd perustellaan. Lopussa esitetty padviite puoles-

taan seuraa johtopaitoksend edelld esitetyistd perusteluista. Lopussa esitetyn paiviitteen
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etuna on, ettd viite voi jdddd lukijalle paremmin mieleen. Hyvalti ratkaisulta vaikutti

myd0s padviitteen esittdminen alussa ja sen toistaminen lopussa.

Mikkosen tutkimuksen sadasta abiturientista 72 sijoitti pddv4ittiménsd aineen loppuun,
kymmenen abiturienttia esitti pédviitteensd aineen alussa ja kahdeksan abiturienttia
aineen keskelld. (Mikkonen 1999: 167-168.) Mikkonen oli pdédtynyt samanlaiseen tu-
lokseen kanssani siind, ettd kumpikaan tapa ei ole parempi tai huonompi, vaan kyse on

lahinn4 argumentointistrategian valinnasta.

Dialogisuuden suppean tarkastelun perusteella voisi sanoa, ettd kirjoittajat kayttivét
melko paljon vuorovaikutusta tuovia ilmaisuja teksteissdén. Kirjoittautuminen tekstiin
oli erittdin voimakasta. Periti 29 kirjoittajaa kirjoittautui tekstiinsd. Kirjoittautumiseen
vaikuttaa todennékoisesti kirjoittajien ikd. Luultavasti nuoret mieltdvdt mielipidekirjoi-
tuksen tekstiksi, jossa saa ja pitdd tuoda esille oma mielipide, jolloin myds itsensd
esiintuominen on mahdollista. Puolet kirjoittajista oli ilmaissut tekstissdén yleis6nsd
jollakin tavalla, ja kolmasosa kirjoittajista oli kéyttdnyt me-ilmauksia tekstisséén. Mik-
kosen tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia: abiturienteista yli puolet ilmaisi
eksplisiittisesti yleisonsé ja periti 81 kirjoittajaa sadasta kirjoittautui tekstiinsd (Mikko-
nen 1999: 156-158).

Yleison ilmaisemisen ja me-ilmausten kdyton takana voi olla vaikuttamispyrkimys.
Yleis64 puhuttelemalla voidaan pyrkid koskettamaan lukijaa henkilokohtaisesti. Me-
ilmausten kiytolld haetaan joko yhteistd sitoutumista asiaan tai ilmaistaan, etti asian

takana on suurempikin ryhmé ihmisié.

Kaksipuoleista argumentointia esiintyi kirjoitelmissa myds yllattdvan paljon: 23 kir-
joittajaa kéytti kaksipuoleista argumentointia tekstissdén. Vuonna 1987 tehdyssd IEA:n
tutkimuksessa nuoret olivat kéyttineet erittdin vdhdn kaksipuoleista argumentointia.
Syitd vasta-argumenttien huomioimisen ja kumoamisen lisééintymiseen voi olla useita.
Nykyéddn koulussa kiinnitetdfin todenndkéisesti enemmén huomiota argumentoinnin
opetukseen ja mielipidekirjoituksia harjoitellaan kirjoittamaan luultavasti enemmaén.
Lisdksi kaksipuoleisen argumentoinnin lisdéintymiseen on voinut vaikuttaa se, ettd ny-
ky#in kiinnitetdéin enemmén huomiota siihen, ettd teksti kirjoitetaan jotain yleis6d var-
ten. Aineistoni kirjoittajat kdyttivdt my6s melko paljon kysymyksié teksteisséén. Nuoret

osasivat huomioida yleisonsi siis melko hyvin.
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8.2 Nikdokulmia mielipidekirjoituksen opettamiseen

Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli saada selville mielipidekirjoituksista asioita, joita
voisi kdyttdd hyvdkseen kirjoittamisen opetuksessa. Esitédn seuraavaksi mielipidekir-

joittamisen opettamisesta joitakin ajatuksia, joita tutkimusta tehdessi nousi esille.

Aineiston perusteella voisi sanoa, ettd kirjoitelman pédviite kannattaa esittdd selvisti ja
omassa erillisessé lauseessa, varsinkin jos tietdd olevansa muuten heikko Kkirjoittaja.
Implisiittiset padvéitteet ndyttédvét toimivan tehokkaasti vain ilmaisultaan parhaissa kir-
joitelmissa. Kirjoitelmissa, joista padvéitettd en pystynyt mééritteleméén, osoittivat sen,
ettd padviitteen puuttuminen tai sen vaikea 16ytyminen voivat vaarantaa koko kirjoitel-
man sanoman perille menemisen. Lukijan péittelyn varaan ei voi tukeutua liikaa. Vaik-
ka perustelut olisivat monipuolisia ja hyvid, péddviitteen puuttuminen voi tehdé niistd
turhia. Aineiston analyysin perusteella voisi myds sanoa, ettd yhteen kirjoitelmaan kan-
nattaisi laittaa vain yksi tai muutamia selkeitd padasioita. Koko maailma ei mahdu yh-
teen tekstiin. Pédviitteen paikkaan kannattaisi myos kiinnittdd huomioita. Paras paikka

néyttiisi olevan joko kirjoitelman alussa tai lopussa.

Pigviitteeseen kannattaisi siis kiinnittédd opetuksessa huomiota. Toisten tekstien analyy-
sin avulla voisi opetella médrittelemé#n ja tunnistamaan pidiviitteen. Ylipdétidin péd-
viite-kisitteen voisi tehdéd oppilaille selvéksi, ja opettaa heitd rakentamaan tekstinsd

pédviitteen varaan.

Nuoret kéyttdvit siis melko niukasti erilaisia argumenttityyppejéd. Erilaisten tyyppien
opettamisella ja kdyton tarkastelulla kirjoitelmiin voisi saada enemmén monipuolisuutta
argumenttityyppien kdytossi. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mahdollisimman
monen eri tyypin kéytté sinédnsé tekisi argumentoinnista jotenkin parempaa. Yksikin
tyyppi voi riittdd, jos perustelut ovat relevantteja ja uskottavia. Erilaisten tyyppien opis-
kelulla ja kidytolld voisi kuitenkin saada kirjoitelmiin monipuolisuutta ja vaihtelua.
Kayttdmddni argumenttityyppien luokittelua voisi kdyttdd esimerkiksi yldasteelaisten

opetuksessa. Luokittelu on yksinkertainen, mutta kuitenkin melko kattava.

Téssd tutkimuksessa kéytetty yleistdmiseen perustuvien argumenttien jaottelu ei var-

masti ollut tidydellinen, mutta se kertoi erilaisista yleistimistavoista. Mielestdni niitd
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erilaisia tapoja voisi hyvin esitelld oppilaille, ja pohtia niiden eroja ja miettidi, miti

néistd kannattaa kdyttds.

Auktoriteettiin perustuvaa argumentointia késitellddn ilmeisestikin tarkemmin vasta
lukiossa. Jo peruskoulussa voisi kuitenkin ottaa esille aineiston kﬁyftiiéi kirjoittamisessa,
silld aineistostahan auktoriteettiin perustuvat argumentit usein nousevat. Nuorille voisi
ndyttdd esimerkkejd mielipidekirjoituksista, joissa on kiytetty auktoriteettia ja tilla ta-

valla osoittaa auktoriteettiin perustuvan argumentin voimaa.

Muutamien tekstien ongelmana oli aiheesta eksyminen. Kirjoitelma alkoi yhdesti niko-
kulmasta, mutta eksyi késitteleméién aivan muita aiheita. Tekstin suunnitteleminen etu-
kiiteen voisi vihentdd aiheesta eksymistd. Suunnittelun avulla voitaisiin my6s vilttiz
ajatusprosessin esiin tuominen. Mielipidekirjoituksen pitiisi nimittdin kuvata ajatuspro-

sessin lopputulosta eikd itse ajatusprosessia.

Useista aineiston kirjoitelmista nikyi oppilaitten mieltymys kertomusten kirjoittami-
seen. Narratiivisuus on erittdin hyvé tyylikeino mielipidekirjoituksessa, mutta sen liial-
linen kiyttd ei sovi mielipidekirjoitukseen. Pienidi kertomuksia eli minitarinoita voi
kdyttdsd perusteluissa, mutta narratiivisuuden esiintyminen muuten tekstissi ei ole hyvi

asia.

Ajatusprosessin esiin nouseminen, narratiivisuus ja ohjeiden antaminen voivat olla
merkkejd siitd, ettd Kirjoittajat eivit osaa erottaa eri tekstilajeja. Ajatusprosessi on tyy-
pillistd esseelle, narratiivisuus kertomukselle ja ohjeiden antaminen ohjaavalle teksti-
tyypille. Tekstit eivit yleensd edusta vain yhté tekstityyppié, mutta silti erilaisten teks-
tien vilille voidaan tehdéd ero. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu (ks.
esim. Mikkonen 1999), tekstilajien ja -tyyppien opetukseen voisi kiinnittii enemméin
huomiota. Kun oppilaille annetaan tehtéviksi jonkin tekstin kirjoittaminen, pitiisi sel-

viisti ilmaista, minkélaisesta tekstistd on kysymys ja tietysti ensin Kisitelld erilaisia

tekstityyppeja.

Mielipidekirjoitusten rakentamisesta on esitetty erilaisia kaavioita ja rakennemalleja.
Tutkimuksissa on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd ongelma voi olla my®ds se, ettd kaikki op-
pilaat Kirjoittavat saman muotin mukaisesti (Vahépassi 1987c: 219). Rakennemallien

ongelmana voi olla se, ettd kirjoittajat alkavat noudattaa orjallisesti rakennemallia, jol-
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loin kaikki kirjoittavat samalla tavalla. Ehké parempi olisi esitelld kirjoittajille erilaisia
asioita ja elementtejd, jotka kuuluvat mielipidekirjoitukseen, mutta antaa kirjoittajien
kuitenkin itse péittad tekstinsd rakenne. Tietysti tirkedd on se, ettd asiat esitetédin jarke-
vissd jarjestyksessd ja yksi asia esitetddn kerrallaan, mutta kirjoittajia ei mielesténi kan-
nattaisi laittaa kirjoittamaan jonkin mallin mukaisesti tai sitten vaihtoehtoisia rakenne-
malleja pitiisi olla tarjolla useita erilaisia. My0s erilaisten tekstityyppien ja -lajien eri-

laisiin tekstirakenteisiin olisi syytd kiinnitt44 huomiota.

Samanlaiset rakennemallit ovat kéytssd niin kirjoitetuille teksteille kuin puheillekin.
Mielipidekirjoitus kannattaisikin kytked opetuksessa ohjelmapuheen kanssa yhteen,
koska kysymys on samoista asioista. Samanlaisten rakennemallien liséksi yhteistd on
esimerkiksi argumenttityypit ja pdévditteen tirkeys. Samalla avautuisi oivallinen mah-

dollisuus tarkastella kirjoituksen ja puheen eroja.

Kirjoittamisen opetuksessa voisi tuoda esiin tekstien vuorovaikutuksellisia piirteité.
Oppilaita voisi opettaa tiedostamaan kirjoittautumista, yleison kanssa vuorovaikutuk-
sessa olemista ja kaksipuoleista argumentointia. Interaktio lukijan ja kirjoittajan valilld
syntyy tietysti helpoiten, jos teksteilld on todellisuudessakin jokin oikea yleiso, eikd
vain kuvitteellinen kuten tissi tutkimuksessa. Aidinkielen opetuksessa voisi pyrkid sii-
hen, etti tekstejd kirjoitettaisiin mahdollisimman usein oikeaa yleis6d varten. Lukija-

analyysin tekeminen voisi kuulua jokaisen tekstin suunnitteluun.

8.3 Jatkotutkimusideoita

Tutkimukseni nosti esiin monia mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita, joihin en voinut
tdssd tutkimuksessani tarttua. Kirjoittamisen opettamisen kannalta tarpeelliselta vaikut-
taisi sen tutkiminen, ettd mika olisi tehokkain tapa opettaa kirjoittamista. Kirjoittamisen
opettamisen vaikuttavuuden, erilaisten ty6tapojen ja kirjoittamisvaiheiden vertailu voisi
tuoda arvokasta tietoa opettajille. Kirjoitelmien arvioiminen ja vertailu ennen ja jilkeen
opetuksen voisi kertoa opetuksen vaikuttavuudesta. Erilaisista tydtavoista voisi verrata
esimerkiksi aivoriihien ja aivomyrskyjen vaikutusta kirjoittamiseen. Kirjoittamisproses-
sin eri vaiheiden tarkastelun avulla voisi saada selville mahdollisia ongelmavaiheita ja
samalla tietoa siitd, miten kirjoittajia voisi parhaiten auttaa ja tukea kirjoitusprosessin

eri vaiheissa.
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Mielipidekirjoittamiseen liittyvd jatkotutkimusidea voisi olla sen testaaminen, kuinka
hyvin nuoret 16ytavit toisten teksteistd argumentointiin liittyvid elementtejd, esimerkiksi
padviitteen ja perustelut. Myds eri-ikdisten mielipidekirjoitusten vertaileminen olisi

mielenkiintoista, varsinkin jos pystyisi seuraamaan samojen kirjoittajien kehittymista.

Erds nikokulma nuorten mielipidekirjoitusten tarkasteluun — ja yleensékin tekstien tar-
kasteluun, voisi olla ongelma-ratkaisurakenne. Ongelma-ratkaisurakennetta on kaytetty
argumentoivien tekstien rakenteen tarkasteluun aikaisemminkin (ks. esim. Tikkonen-
Condit 1985), mutta nuorten ja harjaantumattomien kirjoittajien tekstien tarkastelu voisi

tuoda arvokasta tietoa kirjoittamisen opetusta varten.

Jatkossa my6s argumentoinnin ja retoristen piirteiden tarkempi tutkiminen olisi tarpeen.
Olisi mielenkiintoista tutkia kirjoitelmien varmuusastetta eli sitd, kuinka varmana kir-
joittajat esittévit mielipiteensd ja miten tdtd varmuutta ilmaistaan kielen avulla. Vaikut-
taa nimittdin siltd, ettd esitettyjen viitteiden jyrkkyys voisi olla merkittdvi tekijd vai-
kuttamisessa. My0s argumentoinnin osasten tarkempi ja monipuolisempi analysointi
olisi tarpeen. Erityisesti perustelujen relevanttiutta, voimaa ja ndenndisperusteluja olisi
mielenkiintoista tarkastella. My®0s kirjoitusten taustalla olevien arvojen tarkastelu voisi
tuoda esiin mielenkiintoisia asioita. Vaikuttamiseen liittyen voisi tarkastella myG6s sana-
valintoja, toistoa ja vertauksia mielipidekirjoituksissa. Dialogisuuden tarkasteluun pitéi-

si jatkossa saada mukaan my0s héivyttdminen.
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