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Tiivistelmi - Abstract

Pro gradu -tutkielmassa Kielen kuvallisunden opetus yldasteen ja lukion didinkiclen
oppikirjoissa 1980- ja [990- luvuilla selvitetian, mika on kielikuvien opetuksen funktio
aidinkielen oppikirjoissa. Tutkimusaineistona on 3| didinkielen oppikirjaa, joista 14 on yldasteen
oppikirjoja ja 17 lukion oppikirjoja.
| Johdannossa kerrotaan, mitd kielikuvilla ja etenkin metaforalla tarkoitetaan. Tarkoitus on
tuoda esille se seikka, ettd kielikuvat ovat hyvin yleisid kielessa. Kielen kuvallisuus ei siis ole
pelkistadn lyriikan omaisuutta, vaan arkikielessikin esiintyy paljon kielikuvia. Johdannossa
esitetddn myos tutkimustehtdva ja -aineisto. .

Luvussa kaksi kerrotaan, millaisia tutkimustuloksia on saatu aikaisemmista
oppikirjatutkimuksista. Luvussa kolme puolestaan selvitetain paapiirteittdin, mitd tarkoitetaan
konstruktiivisella oppimiskasityksella. Konstruktiivisen oppimiskasityksen ideat tehokkaasta
 oppimisprosessista  liittyvat  olennaisesti tutkimukseen, silla oppikirjoja  arvioidessa
 konstruktiivisen oppimiskésityksen toteutuminen tai toteutumatta jadminen on yhtena kriteerin.
Luvussa nelja tarkastellaan vuosien 1985 ja 1994 peruskoulun ja lukion valtakunnallisia
opetussuunnitelmia  didinkielen opetuksen osalta. Tarkoitus on selvittia, mitd
opetussuunnitelmissa  sanotaan  kielikuvien  opetuksesta.  Koska  valtakunnallisten|
opetussuunnitelmien ohjeet opetukseen ovat hyvin yleisluontoisia, niin kielikuvistakaan ei
sanota mitdin suoraan, vaan kielikuviin liittyvat ohjeet on luettava niinsanotusti rivien vilista.

Luku viisi kattaa varsinaisen tutkimuksen. Kielikuvien opetusta tarkastellaan ensinnakin
viiden eri opetuskokonaisuuden yhteydessd, jotka ovat lyriikka, kielikuvien opetus omana
kokonaisuutena, kirjoittajan tyyliseikat, retoritkkka ja/tai argumentointi sekd kielikuvat muissa
yhteyksissa. Tarkoitus on selvittdd, missd yhteydessd tai yhteyksissd kielikuvia opetetaan.
yleisimmin. Lisaksi tutkimuksessa vertaillaan yldasteen ja lukion kielikuvien opetusta toisiinsa
sekd sitd, eroaako 1980-luvun oppikirjojen opetus paljon 1990-luvun oppikirjojen opetuksesta.

Kuudes luku on tiivistelmi tutkimustuloksista. Lisdksi lopussa pohditaan, mihin suuntaan,
kielikuvien opetusta tulisi vieda jatkossa.
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TIVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassa Kielen kuvallisuuden opetus yldasteen ja lukion didinkielen
oppikirjoissa 1980- ja 1990- luvuilla selvitetain, mikd on kielikuvien opetuksen funktio
aidinkielen oppikirjoissa. Tutkimusaineistona on 31 didinkielen oppikirjaa, joista 14 on
ylaasteen oppikirjoja ja 17 lukion oppikirjoja.

Johdannossa kerrotaan, mitd kielikuvilla ja etenkin metaforalla tarkoitetaan.
Tarkoitus on tuoda esille se seikka, ettd kielikuvat ovat hyvin yleisia kielessd. Kielen
kuvallisuus ei siis ole pelkéstaan lyrikkan omaisuutta, vaan arkikielessakin esiintyy paljon
kielikuvia. Johdannossa esitetdan myos tutkimustehtévi ja -aineisto.

Luvussa kaksi kerrotaan, millaisia tutkimustuloksia on saatu aikaisemmista
oppikirjatutkimuksista. Luvussa kolme puolestaan selvitetdan padpiirteittdin, mitd
tarkoitetaan konstruktiivisella oppimiskasitykselld. Konstruktiivisen oppimiskasityksen
ideat tehokkaasta oppimisprosessista liittyvit olennaisesti tutkimukseen, silla oppikirjoja
arvioidessa konstruktiivisen oppimiskasityksen toteutuminen tai toteutumatta jadminen
on yhtena kriteerind. Luvussa neljd tarkastellaan vuosien 1985 ja 1994 peruskoulun ja
lukion valtakunnallisia opetussuunnitelmia didinkielen opetuksen osalta. Tarkoitus on
selvittdd, mitd opetussuunnitelmissa sanotaan kielikuvien opetuksesta. Koska
valtakunnallisten opetussuunnitelmien ohjeet opetukseen ovat hyvin yleisluontoisia, niin
kielikuvistakaan ei sanota mitddn suoraan, vaan kielikuviin liittyvit ohjeet on luettava
niinsanotusti rivien valisti.

Luku viisi kattaa varsinaisen tutkimuksen. Kielikuvien opetusta tarkastellaan
ensinndkin viiden eri opetuskokonaisuuden yhteydesss, jotka ovat lyriikkka, kielikuvien
opetus omana kokonaisuutena, kirjoittajan tyyliseikat, retoriikkka ja/tai argumentointi
sekd kielikuvat muissa yhteyksissa. Tarkoitus on selvittda, missd yhteydessd tai
yhteyksissa kielikuvia opetetaan yleisimmin. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan ylaasteen ja
lukion kielikuvien opetusta toisiinsa seki sitd, eroaako 1980-luvun oppikirjojen opetus
paljon 1990-luvun oppikirjojen opetuksesta.

Kuudes luku on tiivistelma tutkimustuloksista. Liséksi lopussa pohditaan, mihin
suuntaan kielikuvien opetusta tulisi vieda jatkossa.
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1. JOHDANTO
1.1 Kielikuvista

Ihmiselle on tyypillistd havainnollistaa abstraktisia asioita konkreettisin esimerkein, koska
silloin vaikeakin asia tulee helpommin ymmarrettyd. Kielikuvat ja kielikuvista etenkin
metafora mahdollistaa hyvin timan asioiden konkretisoinnin. Pentti Leino (1983:191)
sanookin, etti tillainen kielen vakiintuneiden leksikaalisten yksikkojen kaytto epatavalli-
sessa kontekstissa tai kokonaan uudessa yhteydessd kuuluu sddnnolliseen kielenkdyton
strategiaan. Se ei ole siis pelkédstdin esimerkiksi runouden ilmi6 tai muullakaan tavalla
tunnusmerkkinen asia.

Metafora on kiinnostanut jo vuosisatoja mm. filosofeja, kirjallisuudentutkijoita ja
kielitieteilijoita. Metaforia kéytetddn kaikissa kulttuureissa, mutta eri kulttuurien metafo-
rat voivat olla erilaisia. Kaikille kulttuureille on kuitenkin yhteist4 ihmisten taipumus aja-

tella metaforisesti. (Harvilahti ym.1992: 7.)

1.1.1 Metaforasta

Varsinaisessa vertauksessa verrattava ja vertailukohde pysyvit erillisind olioina
(esimerkiksi tytto on kuin ruusu), mutta metaforassa verrattavien vilinen raja héivyte-
tddn, ja ne sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi (esimerkiksi ##6 on ruusu). Metaforan
voidaankin sanoa olevan ns. lyhennetty vertaus. Metaforasta puuttuu kuin-sana tai niin
kuin -sanat, jotka paljastavat vertailun. Taman vuoksi vertailun sanotaan olevan metafo-
rassa implisiittista eli epasuorasti ilmaistua (Elovaara 1992: 9—14). Keskeinen metaforan
kriteeri on, ettd se yhdistdd kahta eri kisitteistyksen alaa. Metaforan avulla kytketdin
kaksi kasitetta toisiinsa siten, etti kisitteiden valille syntyy rakenteellinen samankaltai-
suus, mutta metaforinen vastaavuus on Kuitenkin aina vain osittaista, ei siis identtista.
Metaforan voidaankin sanoa olevan yksi analogian muoto. (Onikki 1992: 34—37.) Jotta
metafora voisi onnistua, tiytyy metaforan kohteen skeemasta loytyd riittdvin monta
analogiaa, jotka voivat mahdollistaa kuvauksen (Nikanne 1992: 63).
Koski (1992: 13—14) esittad seuraavanlaisen metaforan semanttisen kaavan:

X on ikéin kuin Y, suhteessa Z.



Tésséd kaavassa X on puhujan tarkoittama kategoria, ja Y on se kategoria, johon X:ai
verrataan. Z taas tarkoittaa sitd suhdetta, millaisten piirteiden vuoksi ndin verrataan.
Yleensd X ja Y kuuluvat eri kisitekenttiin, mutta on olemassa myos sellaisia metaforia,

joissa X ja Y kuuluvat samaan kisitekenttaan.
1.1.2 Arkikielen metaforat

Metaforat eivét ole vain kirjallisuuden kieleen kuuluvia tyylikeinoja ja tehoavia ilmauksia,
vaan metaforilla on my6s vankka asema arkikielessimme. Kognitiivinen kielioppisuunta-
us onkin korostanut 1980- luvulta saakka metaforan yleisyyttd (Onikki 1992: 33). Lakoff
ja Johnson ovat esittineet metaforateorian, joka painottaa juuri metaforien yleisyytti
arkikielessimme. He vierastavat sellaista ajatusta, ettd metaforat kuuluisivat jollakin ta-
valla poikkeavaan diskurssiin. Lakoffin ja Johnsonin metaforakisitys on niin laaja, ettd
sen mukaan metaforia ovat myos sellaiset konventionaaliset ilmaukset, joita emme edes
huomaa metaforiksi. (Mustaparta'1996: 169.)

Metaforien voidaan katsoa olevan eris tapa tulkita arkikokemuksiamme. Lakoffin
ja Johnsonin metaforateorian mukaan ymmérrimme maailmaa metaforien kautta, ja eten-
kin vaikeita ja abstrakteja asioita on helpompi hahmottaa konkreettisten esimerkkien
avulla. (Mustaparta 1996: 170). Lakoffin mukaan konkreettiset esimerkit ovat kenties
ainoa tapa, jolla pystymme kielentiméiédn ja hahmottamaan vaikeita, abstrakteja asioita
(Onikki 1992: 33). Fisken (1993: 126) mukaan arkikielen metaforat eroavat jonkin ver-
ran kirjallisista metaforista, silld arkikielen metaforat ovat usein salakavalia, eli niitd ei
tiedosteta helposti. Metaforien vilittdméastd maailmankuvasta tulee yhteiskunnan ns. ar-
kijarked ja samalla itsestaanselvyys. Tillainen arkijirki on aina kuitenkin tuotettu yhteis-
kunnassa ja se on ideologistakin. Mustaparran (1996: 170—171) mukaan se, ettd meta-
forat voivat olla tiedostamattomia, tekee niistd erityisen tehokkaita. Voimme kiyttad
esimerkiksi viittelysta puhuessamme sodankidynnin termeji ja samalla myés kognitiivi-
sesti hahmotamme viittelemisen ikdidn kuin sodankidyntini. Emme vilttimattd edes huo-
maa puhuvamme sodan termein, vaan pidimme termeja aivan neutraaleina. Voidaan aja-
tella, ettd metafora periti madraa kayttaytymistimme ja havaintojamme, silla elimme sen
mukaan, millaisia metaforia olemme omaksuneet, vaikka voisimme eldi toisellakin taval-
la, jos omaksumamme metaforat olisivat erilaisia. Lisaksi metaforilla voidaan katsoa ole-

van suuri merkitys kulttuuriin, koska ihmisten kommunikoidessa he samalla levittavit



kdyttamidan metaforia toisilleen, jolloin osa metaforista muuttuu konventionaalisiksi.
Toisin sanoen kulttuurit eroavat toisistaan sen mukaan, millaisia metaforia ne ovat kon-
ventionaalistaneet. (Nikanne 1992: 64.)

Metaforista puhuttaessa voidaan kayttai termeja lihdealue ja kohdealue. Lihde-
alue tarkoittaa aihepiiria, jonka termeji metaforassa kiytetdin, ja kohdealue tarkoittaa
sitd asiaa tai ilmioté, josta puhutaan. Lakoffin ja Johnsonin teorian mukaan kohdealueen
ilmiét my6s ymmarretdin lihdealueen termien tavoin. “Lakoffin ja Johnsonin mukaan
metaforat ovat strukturoituneita, eli erilliset kielen tasolla esiintyvit metaforat perustuvat
samalle kasitteelliselle metaforalle.” Strukturoituminen ei ole kuitenkaan kokonaisval-
taista, silli koko lahdealueen termistod ei voi luonnollisesti kiyttda kohdealueesta pu-
huttaessa. Uusia, innovatiivisia metaforia syntyy, kun kiytetsnkin lihdealueen kaytta-
mittd jddneitd termejd. Ajan kuluessa tillaiset innovatiiviset metaforat muuttuvat taas
konventionaalisiksi tullessaan tutuiksi ja yllatyksettomiksi. Konventionaalisten ja innova-
titvisten metaforien vililla vallitsee toisin sanoen erddnlainen jatkumo. (Mustaparta 1996:

170—172)
1.1.3 Erilaisia metaforia

Metaforat eivit muodosta milldan tavalla yhtendista luokkaa kielijarjestelméssi. Joissakin
metaforan méairitelmissé ei ole vilitetty metaforien erilaisuudesta, ja sen vuoksi onkin
muodostunut maaritelmia, jotka eivit lainkaan sovi tiettyihin metaforatyyppeihin. Tirkei
seikka metaforaa madriteltiessd on se, perustuuko metaforan kiytto yksinkertaiseen vai
komplisoituun kategoriointiin. (Koski 1992: 30.)

Jotkut metaforat ovat luonteeltaan affektiivisia, osa taas ei ole. Affektiivisilla me-
taforilla pyritddn arvottamaan asioita ja olioita. Etenkin ihmisistd kiytettdvit eldinten tai
kasvien nimet ovat affektiivisia metaforia (esim. aasi, porsas, ruusu). Monet ihmisistd
kiytettavit elainmetaforat ovat monissa kielissd hyvin samantapaisia, ja osa tillaisista
metaforista on taas hyvin kielikohtaisia. Osaa eldinmetaforista kiytetaan lihes yksin-
omaan miehistd puhuttaessa ja osaa vastaavasti naisista puhuttaessa. Esimerkki ei-
affektiivisesta metaforasta on hevonen voimistelutelineen nimena. (Koski 1992: 21—25.)

Kosken (1992: 22—23) mukaan metaforat voivat olla myos joko luokittavia tai
kuvailevia. Termiytyneitid metaforia, jotka perustuvat objektiiviseen kategoriointiin, voi-

daan kayttaa joko luokasta tai luokan yhdestd yksilosta. Luokkaan viittaavasta metafo-



rasta Koski antaa esimerkiksi ilmaisun jdnikset eivdt ole aina kéyhid puhuttaessa sala-
matkustajista. Yksiloon viittaava metafora olisi vastaavasti ilmaisu laivasta léytyi janis.
Ensimmiisessd esimerkissd nimetddn siis salamatkustajien luokka ja toisessa esimerkissi
nimetddn yksi kyseisen luokan yksilo. Subjektiiviseen kategoriointiin perustuvat metafo-
rat ovat puolestaan kuvailevia, ja niiti ei voi kiyttaa luokittavassa merkityksessd, vaan
ainoastaan yksilotarkoitteisesti. Esimerkiksi arasta ihmisestd voidaan kayttad kuvailevaa
metaforaa jdnis. Toisin sanoen "luokittava metafora ilmaisee, mika X on, kuvaileva il-
maisee, millainen X puhujan mielestd on (Koski 1992: 23).”

Omana pragmaattisena metaforaryhmana Koski (1992: 24) mainitsee hellittelyme-
taforat, joita kdytetaan lahinnd puhekielessa. Etenkin aidit kayttavit pienistd lapsista hel-
littelymetaforia, samoin rakastuneet toisistaan. Tyypillisid esimerkkeji ovat pikkulintu-
metaforat kyyhkynen, varpunen, didin pieni lintu jne.

Kielitieteessa kéytetain termid kieliopillinen metafora. Kieliopillisessa metaforassa
poiketaan jonkin kieliopillisen kategorian tunnusmerkittomaisté tehtavastd. Toisin sanoen
kun yleensi kéytetdan esimerkiksi verbid toiminnan tai tapahtumien ilmaisussa (poimia,
ratsastaa), niin kieliopillisessa metaforassa poiketaan tistd yleisestd kdytostd, ja toimin-
taa voidaan ilmaista substantiivin avulla (poimiminen, ratsastaminen). Kieliopillisessa
metaforassa siis muoto ja tehtivd eivit vastaa toisiaan, eli ilmaukset eivit ole kon-
gruentteja. Kieliopillisen metaforan avulla ilmauksista tulee abstraktisempia seki genee-
risempid, ja etenkin tieteellisessd tekstissd sitd esiintyy paljon. (Karvonen 1991: 148—

149.)
1.1.4 Metonymia, synekdokee ja personifikaatio

Metonymiaa voidaan pitda yhtend metaforan alalajina, mutta metaforaa ja metonymiaa
kuvataan usein erillisind ilmidina. Perusméaritelman mukaan metonymiassa osa edustaa
kokonaisuutta (Fiske 1993: 127). Voimme esimerkiksi sanoa kuuntelevamme mielellim-
me Sibeliusta, kun tarkoitamme Sibeliuksen teoksia. Kun metafora perustuu samankaltai-
suuteen, niin metonymian voidaan katsoa olevan laheisyyteen perustuva siirtyma. Me-
tonymia on siis luonteeltaan indeksikaalinen, kun taas metaforan luonne on ldhinni ana-
loginen. (Onikki 1992: 39.) Fisken (1993: 128) mukaan metonymiat vilittdvat erittdin
tehokkaalla tavalla todellisuutta, koska niiden voidaan katsoa toimivan samalla tavalla

kuin indeksit; Metonymiat ovat osa sitd, mitd ne merkitsevat. Metonymian valinta on



kuitenkin hyvin harkinnanvaraista, joten se eroaa siind suhteessa luonnollisista indekseis-
td. Esimerkiksi mainoksissa kaytetyn metonymian valinta on ddrimmdisen harkinnanva-
raista, koska mainostajat haluavat antaa tuotteestaan luonnollisesti parhaan mahdollisen
kuvan.

Synekdokee on yleinen metonymian tyyppi (ja samalla siis yksi metaforan erikoistu-
nut laji). Siind kokonaisuus ymmarretdan sen osan kautta ( Onikki 1992: 39). Synekdo-
keessa asialle voidaan antaa tavallista laajempi tai suppeampi merkitys, esimerkiksi ryh-
mid voidaan ilmaista yksilolld, lajia sen alalajilla, esinetti sen jollakin osalla jne.
(Kupiainen 1972, 61) Esim. ”Suomen poika on sisukas” (pro suomalaiset).

Personifikaatiolla eli elollistamisella tarkoitetaan sité, ettd jokin esine tai asia
saa ominaisuuksia, jotka kuuluvat elollisille olennoille, esim. ihmisille. Esimerkiksi pak-
kanen voi paukkua tai vatsa huutaa tyhjyyttaan. Personifikaatio on my6s yksi metaforan

alalajeista ja sit4 esiintyy erityisen paljon lyriikassa.
1.1.5 Kielikuvat retoriikassa ja arguméntoinnissa

Retoriikka on oppi siitd, kuinka asia voidaan esittda vakuuttavasti ja suostuttelevasti pu-
hutun sanan keinoin. Antiikin aikana retoriikka keskittyi puhetaidon ja suostuttelun
opettamiseen, ja nimenomaan antiikin Ateenassa retoriikka sai vahvan aseman filosofien
ja sofistien myota. (Haapanen 1996: 23.) Keskiajalla my6s kirjoitettu teksti paasi reto-
riikan tutkimuskohteeksi (Leiwo, Luukka ja Nikula 1992: 10) ja etenkin nykyisen vuosi-
sadan uusi retoriikka on pitdnyt myos kirjallisia teksteja tarkeind retoriikan tutkimuskoh-
teina (Kajaste 1996: 184).

Retoriikkaa on luokiteltu sen mukaan, mihin kielenkaytén tasoon huomio on suun-
nattu. Kielikuvien eli trooppien retoriikka on yksi kolmesta retoriikan tasosta, ja kaksi
muuta ovat puheiden eli esitysten retoriikka sekd argumentoinnin retoriikka. Trooppien
retoriikka voidaan ndhdd esim. argumentoinnin vilineend tai viestijdn taitona ilmaista
jokin asia kauniisti, mutta se saattaa paljastaa my6s jonkin tekstin, kirjoittajan tai aika-
kauden tyypillisia tyylillisia keinoja tai erilaisia ajatuskuvioita. (Palonen ja Summa 1996:
10.)

Puhetaito-opin jarjestelma esitettiin viisiosaisena: suostuttelevan aineksen keksiminen
eli inventio, aineksen jarjestiminen puheeksi eli dispositio, aineksen muokkaus ja puheen

tyyli eli elocutio, kootun ja suunnitellun muistaminen eli memoria, puheen esittiminen eli



actio. (Haapanen 1996:29.) Kielikuvat liittyvit puhetaito-opin jirjestelmissi olennaisesti
puheen tyylillisiin keinoihin. Antiikin aikana korostettiin kaunista ja hyvai puhetta ja
huomiota kiinnitettiin etenkin kolmeen osa-alueeseen ilmaisun teknisia keinoja pohditta-
essa. Namé kolme tiarkeaa keinoa olivat sanat, niiden jarjestys sekd ajatus- ja kielikuviot.
Aristoteles on korostanut etenkin “siirretyn sanan” eli metaforan kiehtovuutta, koska sen
avulla voidaan sekd kaunistaa kieltd ettd suunnata kuuljoiden ajatuksia ja arviointeja.
Myés Cicero on tunnustanut metaforan ansiot esim. kisitellyn asian selvittimisessa sekd
kuulijoiden miellyttimisessi. (Haapanen 1996: 39.) Cicero on myé6s sanonut, ettd “oikea
kauneus nousee kaiken perimmaisen ykseyden oivaltamisen kautta, ja puheen tyyli on eri
elementeistd koostuva kokonaisuus. Vain ajatusten ja tietojen rikkaus voi tuottaa oivalli-
sen ilmaisun.” (Haapanen 1996:38—39.) Kielikuvat ovat yksi keino kauniiseen ilmai-
suun.

Runsas kielikuvien kiytté kuului antiikin retoriikassa vakiintuneista puheen tyylila-
jeista painokkaaseen ja ylevaan tyyliin (kaksi muuta tyylilajia olivat suora, yksinkertainen
tyyli sekd painokkaan ja yksinkertaisen tyylin vilimuoto). Painokasta tyylia kaytettiin
etenkin kansalle suunnatuissa puheissa. Puhe oli talléin mahtipontista, ankaraa, vuolassa-
naista ja se sisilsi paljon retorisia kuvioita. Ciceron mukaan juuri painokkaan tyylin
kaytt4)ia on ihailtu kansan keskuudessa kielen rikkauden vuoksi eniten, ja téllaisesta kau-
nopuheisuudesta tuli Rooman tasavallassa suuri mahti. (Haapanen 1996: 39—40.)

Uuden ajan retoriikan teoreetikoista kannattaa mainita Kenneth Burke, Chaim Pe-
relman ja Stephen Toulmin, koska he kaikki ovat olleet palauttamassa retoritkkaa kes-
kustelun aiheeksi 1950-luvulla, jolloin retoriikka nihtiin yleisesti hieman kielteisessi va-
lossa. Perelman ja Toulmin ovat tutkineet argumentointia, ja he ovat pyrkineet esitti-
mian kattavan teorian, jonka avulla voisi analysoida argumentoivaa tekstia tai puhetta
seka arvioida niiden pitevyytti. Burke taas on ollut kiinnostunut retoristen ilmididen
laajemmasta merkityksesta inhimillisessd toiminnassa. Burke ei siis ole keskittynyt argu-
mentointiin ja sen tekniikoihin siinid mielessa, etti ne olisivat tietoista vakuuttamiseen
pyrkivai kielen kiyttod. (Summa 1996: 51—52.)

Kielikuvien tarkastelun kannalta mielenkiintoinen edelld mainituista retoriikan tutki-
joista on Burke. Summan (1996:53—54) mukaan retoriikan osalta Burken kiinnostavin
teos on A Rhetoric of Motives, jonka retoriikan nidkokulman hian suhteuttaa edellisen
teoksen A Grammar of Motives ja suunnittelemansa seuraavan teoksen A Symbolic of

Motives nakokulmiin.



GM-teoksessa Burke esittelee ajatuksensa neljastd perustroopista, jotka hinen mu-
kaansa ovat metafora, metonymia, synekdokee ja ironia. Kielikuvat eivit ole hinen mie-
lestadn ainoastaan kielellisia iimiita, jotka kuvittavat ja kaunistavat ilmaisua, vaan niiden
avulla voidaan paastd my6s ajattelun ja ymmértamisen tasolle. Metaforan Burke sanoo
tarkoittavan jonkin asian ymmartamista toisen asian kautta. Eli thmiset tekevit havaintoja
ympirilld olevasta maailmasta ja huomaavat joissakin asioissa tiettyjd yhtéldisyyksii.
Metonymiassa Burken mukaan jokin abstrakti ei-materiaalinen asia ilmaistaan jonkin
konkreettisen, materiaalisen asian kautta. Synekdokeessa kahden toisiinsa liittyvian asian
jokin ominaisuus edustaa koko ilmioti, esim. osa kokonaisuutta tai muoto sisiltod. fro-
niassa Burken mukaan kyseenalaistetaan se, etti jokin yksi nakokulma voisi edustaa ko-
konaisuutta, eli toisinsanoen ironia on synekdokeen vastinpari tissa jaottelussa. On huo-
mattava, etta Burken kielikuvien jaottelussa ajatusmuodot ovat jonkin verran paéllekkai-
sid. (Summa 1996: 54—55.)

Identifikaatio eli samastaminen on Burken retoriikkateoriassa erittdin keskeinen ja
tarked termi, silla identifikaation avulla Burken mukaan pyritddn vakuuttamaan yleiso.
Burken mielesta identifikaatio on késitteend merkittavampi kuin klassisen retoriitkan tér-
ked kaisite “suostuttelu”. Identifikaation avulla esim. tunnistetaan jokin ilmio ja tima il-
mio voidaan médrittid myos joksikin toiseksi. Burke kisitt4a identifikaation myos troop-
pien ja yleensikin tyylillisten keinojen selitykseksi. (Summa 1996: 56— 58.)

Perelman on tutkinut mm. retoritkkaa argumentaationa ja selvitelfyt, millaisista ai-
neksista argumentoivan tekstin vakuuttavuus koostuu. Perelmanin erityisend ansiona
voidaankin pitd4 sitd, ettd han on tuonut retoriikan tutkimuksen takaisin perinteiseen yh-
teyteensé, eli paattelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. Perelman ei siis ole hyvaksynyt
retoriikkaa pelkkdnd kaunopuheisuuden tutkimuksena. Perelman pitda puheen tai kirjoi-
tuksen muotoa ja sisdltod toisiinsa kietoutuneina paattelyn ja vakuuttamisen elementtein,
kun taas modernissa kielenkaytosséd retoriikka on yhdistetty puheen tai kirjoituksen ul-
koiseen muotoon, jota on pidetty sisillon vastakohtana. Perelman luokittelee esim. kieli-
kuvat, asioiden esittamisjarjestyksen tai korostamisen vakuuttamisen keinoiksi ja argu-
menttien sisallollisiksi puoliksi, vaikka kyseiset elementit on aiemmin kisitetty kielen-
kayton ulkoisiksi muodoiksi. (Summa 1996: 64—65.)

Perelmanin argumentaatioteoriasta suurin osa kasittelee niita keinoja, joilla saadaan
viitteisiin uskottavuutta. Vakuuttamisen keinojen systematiikka jakaantuu Perelmanilla

kahteen pddosaan, jotka ovat argumentoinnin ldhtokohdat ja varsinaiset argumentoinnin



teknitkat. (Summa 1996: 69.) Tassd on mielekéstd puuttua argumentoinnin tekniikoihin,
jotka ovat sellaisia kielen voimavaroja, joiden avulla viitteiden uskottavuutta paranne-
taan. Perelman ei tyydy pelkastaéan logiikkaan perustuvaan argumentaation tutkimukseen,
joka erittelee argumentista premissit, johtopaitoksen ja niiden vilisen péaittelysuhteen.
Itse asiassahan viitteisiin saadaan uskottavuutta mita moninaisimmilla asioiden kytken-
noilla, vertauksilla, analogioilla, esimerkeilld ja vastakkainasetteluilla. Tarkead vakuutta-
vuuden kannalta on se, miten yleisé hyvaksyy puhujan esitykseensi valitsemat esimerkit,
rinnastukset, metaforat jne. Pelkkd argumentin looginen rakenne ei siis tee siitd vakuut-
tavaa. (Summa 1996: 69 —71)

” Argumentaatiotekniikoiden jasentelyn paakohtia on nelja: kvasiloogiset argumentit,
todellisuuden rakenteeseen (kuten kausaalisuhteen olemassaoloon) nojautuvat argumen-
tit, todellisuuden rakennetta madarittavit argumentit (joita ovat esimerkit, analogiat ja
metaforat) sekd vastakkainasettelut ja erottelut.” Kolme ensimmaista tyyppia ovat as-
sosiatiivisia eli erilaisia asioita yhdistavia tekniikoita. (Summa 1996: 71.)

Kielikuvat liittyvdt hyvin liheisesti assosiatiivisiin argumentoinnin tekniikoihin.
“Kvasiloogisissa argumenteissa pyritdin antamaan kuva “laboratorio-olosuhteista” ja |
sulkemaan pois inhimilliseen toimintaan erottamattomasti kuuluvat kilpailevat tulkinnat,
yksilolliset arviointiperusteet ja muuttuvat ympiristotekijat.” Esimerkki kvasiloogisesta
argumentoinnista on kahden erillisen tapahtuman vertailu ja sithen perustuva vaatimus
samanlaisesta kohtelusta. (Kuusisto 1996: 280.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit puolestaan luovat yhteyksia to-
dellisuuden elementtien vilille. Sitten jokin yksittaistapaukseen liittyva argumentti pe-
rustetaan niihin siteisiin. Esimerkiksi kausaalisuhteen olemassaolon ndyttaminen tai hen-
kilén ja hianen tekemisiensi yhdistiminen ovat todellisuuden rakenteeseen perustuvia
argumentteja. (Kuusisto 1996: 282.)

Assosiatiivisen argumentoinnin kolmas muoto eli todellisuuden rakennetta muokkaa-
va argumentointi liittyy laheisimmin kielikuviin. Tédss4 argumentointitekniikassa kiytetadn
jotain yksittdistapausta esimerkkina tai havainnollistajana, tai kaytetdan analogista pat-
telyd. Analogisen paittelyn tiiveimpana mahdollisena muotona pidetdin metaforaa, jonka
avulla osoitetaan kahden eri sfiireissa” olevan asian suhde toisiinsa. (Kuusisto 1996:
284))

Stephen Toulminin argumentaatioteoriassa ei kasitella kielikuvia, joten en puutu tdssa

hianen teoriaansa.



Etenkin politiikkaan kielella vaikuttaminen kuuluu hyvin olennaisella tavalla, silld po-
liitikon on pystyttivi tekemaan kuulijansa vakuuttuneeksi omista nikemyksistaan mm.
suostuttelun avulla. Yhtend tehokkaana vaikuttamisen keinona voi pitia metaforien
kayttoa. Politiikan kielessd metaforia kaytetaan, kun halutaan herattda tunteita tai koros-
taa joitakin nakokulmia. Lisiksi metafora voi olla myos oivallinen keino saattaa vastus-

taja naurun alaiseksi. (Mustaparta 1996: 168.)
1.2 Tutkimustehtivi ja -aineisto

Opetusministerion valitsema kielioppityoryhma (1996: 135) on todennut, ettd koulukieli-
opin erds ongelma on ollut se, ettd kieli on méaritelty hyvin suppeasti, jolloin monet kie-
lessd olevat tyypillisetkin piirteet ovat jiineet vaille huomiota. Kielioppitydryhméin mu-
kaan koulun kieliopin tulisi olla pedagogista, miki tarkoittaa, ettd koulussa tulee opettaa
sellaista kielitietoa, joka harjaannuttaa opiskelijat tarkkailemaan kielti tietoisesti ja arvi-
oimaan kielellistd viestint4a kriittisesti. Aidinkielen pedagogisen kieliopin opetussisaltoi-
hin tulisi kuulua sellaista opetettavaa ainesta, jota voitaisiin kdyttdd hyviksi ajattelun,
metalingvistisen paattelyn sekd luku- ja kirjoitustaidon kehittdmisen apuna. (Hakulinen
ym. 1996: 136—137.)

Yksi tillainen kielen yleinen piirre, joka ainakin omilla kouluajoillani 1980-luvuila
jai hyvin vahiiselle opetukselle, jos opetusta sitten oli lainkaan, on kielikuvat ja niiden
kaytto. Kielikuvien ei mielestini tarvitse olla mikdén etéinen tai vaikea asia, joka kosket-
taa ainoastaan kielitieteilijoita tai vaikkapa runoilijoita, vaan kuvakielen kaytto tulisi teh-
d4 tutuksi jokaiselle jo peruskoulussa, koska kaikki me kdytimme kuvasanontoja teks-
teissa tai suullisessa ilmauksessa. Kasitteend kielikuva ei lienee sen vaikeampi ymmartas
kuin vaikkapa verbi tai substantiivi, eikd termi mefaforakaan ole yhtain vaikeampi sana
ja kasite kuin opiskelijoiden oppimat muut &idinkielessi esiintyvit termit. Tarkedd on se,
ettd kisitteet ovat helposti havainnollistettavissa ja ettd esimerkit ovat yksinkertaisia seka
helppoja muistaa (Hakulinen ym. 1996: 136). Nimakin kriteerit ovat helposti taytettavis-
sd kielikuvien opetuksessa, kun muistetaan lihtei liikkeelle arkikielen metaforista, jotka
ovat helpoimpia ymmartaa.

Oikeastaan on hyvin vaikea keksia mitaan paitevai syytd, miksei kielikuvakasitetta
opetettaisi jo peruskoulussa. Opiskelijalle on varmasti hyotyd oppia ymmartamaan seka

tuottamaan kielikuvia, silld esimerkiksi kirjallisuuden lukemiseen ja tulkintaan saattaa
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tulla aivan uudenlaisia elamyksia, kun opitaan ymmartdmaan kielikuvia. Lisdksi opiskeli-
joiden omat tekstit tai puheilmaisut voivat kehittyd vaikuttavimmiksi ja tehokkaammiksi
anstokkaiden kuvailmausten my6ta.

Tassa tyossani lahden selvittdmaan, miten 1980- ja 1990-lukujen ylaasteen ja lukion
didinkielen oppikirjoissa opetetaan kielen kuvallisuutta. Tutkimusaineistoni koostuu 31
aidinkielen oppikirjasta, joista 14 on yldasteen ja 17 lukion kirjoja. Tutkimusaineistoon
kuuluu myos seitseman tyokirjaa, jotka kaikki ovat ylaasteelle tarkoitettuja. Lisiksi olen
tarkastellut kirjasarjojen opettajien oppaita, mikili niitd yleensi on ollut saatavilla. Li-
heskain kaikkiin kirjasarjoihin opettajan materiaalia ei sisilly, koska aineenopettajille on
haluttu antaa mahdollisimman suuri vapaus opetuksessa. Opettajien oppaiden avulla pyrin
selvittimaan, mihin suuntaan kielikuvien opetusta tahdotaan viedi.

Tutkimuksessani pyrin selvittimain kielikuvien opetuksen funktiota aidinkielen
oppikirjoissa. Haluan selvittdd, onko kielikuvien opetuksen funktio kirjoissa ldhinni sel-
lainen, ettd opiskelijoiden tulee ainoastaan oppia nimeiméin ja tunnistamaan kielikuvia
muiden kirjoittamista teksteistd, vai paastainko opetuksessa syvemmille. Selvitin, anne-
taanko opiskelijoille kaikki tiedot valmiina, vai saavatko opiskelijat olla aktiivisesti mu-
kana tietojen ja taitojen hankinnassa. Nahtaviksi ja4 myos se, annetaanko oppilaiden
atkaisemmille kokemuksille ja tiedoille arvoa. Tarkeid on lisaksi se, millaisia metaforaki-
sityksia kirjat vilittavat opiskelijoille. Toisin sanoen selvitin, onko kielikuvat rajoitettu
ainoastaan runouteen ja tyylillisiin keinoihin vai kasitetdankoé ne laajemmin, eli kisitel-
ladnko missadn oppikirjassa esimerkiksi arkikielen metaforia. Naissd kysymyksissd kaytin
apunani myos konstruktiivisen oppimiskisityksen ajatuksia oppimisesta, vaikka tyoni
painopiste onkin kielitieteellinen. Mielenkiintoista on lisdksi nihd4, millaisen painoarvon
kielen kuvallisuuden opetus on saanut muun opetettavan aineksen joukossa. Lisdksi tah-
don selvittds, kuinka paljon ylaasteen ja lukion kielikuvien opetus eroaa toisistaan, jos se
yleensi eroaa.

Tutkittavaan aineistooni tulen suhtautumaan kriittisesti ja erityista huomiota aion
kiinnittda kielen kuvallisuuden opetukseen liittyviin tehtdviin, koska ne paljastavat mie-
lestani hyvin sen, mitd oppikirjojen tekijit oppilailta odottavat. Tutkimuksen tarkoitukse-
na ei ole kuitenkaan missain nimessd arvottaa oppikirjoja paremmuusjarjestykseen, silla
yhden opetettavan asian perusteella se ei luonnollisesti ole edes mahdollista.

On kuitenkin huomattava, etti oppikirjojen opetus ei ole ldheskdin aina sama asia

kuin se, mitd luokkahuoneessa tapahtuu, silla jokainen opettaja mairaa lopulta itse, miten
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minkakin asian opettaa. Tama tutkimus ei siis voi vastata kysymykseen, millaista kieliku-
vien opetus todella on, vaan tarkoituksena on etsid vastausta sithen, millaista opetusta
aidinkielen oppikirjat valittavat kyseisesta aiheesta. Totuushan on kuitenkin se, ettd var-
sin usein opettajat ovat oppikirjasidonnaisia opetuksessaan, jolloin oppikirjat sanelevat
opetuksen suunnan (ks. Lahdes 1997: 236). Kuitenkin juuri aineenopettajille, joita yla-
asteen ja lukion opettajat useimmiten ovat, oppikirja voi olla ainoastaan pelkka tyoviline,
ei niinkdin opetuksen perusta. Toisin sanoen, kun tdssd tyossd arvioidaan kielikuvien
opetuksen tasoa, arvioidaan ainoastaan oppikirjojen opetuksen tasoa, ei sitd, mitd luok-

kahuoneessa todella opetetaan kielikuvista ...tai jatetdén opettamatta.
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2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA OPPIKIRJOISTA

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat ovat opetuksessaan oppikirjasidonnaisia
(Lahdes 1997: 236), joten se, mitd oppikirjat opettavat kustakin asiasta on myo6s hyvin
pitkélle sitd, mitd oppilaat saavat asiasta tietad. Oppikirjojen merkitystd opetuksessa ei
voi siis lainkaan vahatella. Oppikirjojen tasoa on kuitenkin arvosteltu paljon. Erddssa
oppikirjatutkimuksessa loydettiin melkoisia puutteita mm. biologian, maantiedon ja histo-
rian 3.—9. luokan oppikirjoista (Lahdes 1997: 238), mutta tulokset ovat yleistettavissa
varmasti muihinkin oppiaineisiin, myos didinkieleen.

Oppikirjatekstit ovat useimmiten sellaisia, ettd niissd korostuu enimmakseen lau-
seen looginen sisilto, ja oppilaan kielen omakohtainen kaytto jaa aivan toissijaiseksi.
Kirjat etvit siis pysty puhuttelemaan oppilasta siten, ettd oppilas voisi reagoida vastaan.
(Leiwo ym.1987: 15.) Yleisesti ottaen kirjat eivat perehdyta opiskelijoita kyseisen oppi-
aineen taustalla olevan tieteenalan perussisaltoihin, eivatka liioin tiedontuottamistasoihin.
Opiskelijoiden ennakkotietoja aiheesta aktivoidaan hyvin harvoin, eikd lukijalle esitetd
yleensa minkéanlaista ongelmatilannetta, johon voisi etsid vastausta, vaan tiedot annetaan
valmiina. (Lahdes 1997: 238.) Oppikirjoissa korvataan siis yleensd oppilaiden omat ko-
kemukset niiden verbalisoinnilla. Yleensikin koulussa pyritaan verbalisoimaan kaikki
tieto, eli koulu on ikdan kuin sitoutunut tietyntyyppiseen intraverbaaliseen kielenkayt-
téon. (Leiwo ym. 1987: 16.) Karvosen (1995: 214) mukaan oppikirjateksti ei yleensi
mahdollista sita, ettd opiskelija itse voisi aktiivisesti osallistua merkitysten luomiseen,

tietojen soveltamiseen tai hankintaan. Karvonen (1995: 213) on sanonut seuraavasti:

Oppikirjatekstien implisiittisen kuvan mukaan oppiminen on méiritelmien omaksumista. Se ei
ole miiritelmien luomista tai paittelya, silla tekstit 1ihtevit valmiista madritelméista. Konkreetti-
set tai kokemuksesta tutut esimerkit eivit ole piittelyn ja abstrahoinnin vilineend vaan valmiin
madritelmén selittdjid, silla ne kerrotaan yleensi vasta mairitelmin ja yleistyksen jilkeen.

Vilttimatta ei ole lainkaan tehokasta oppimisen kannalta, ettd tutut esimerkit
esiintyvit vasta yleistyksen jélkeisissi esimerkeissé, koska opiskelijan on siina tapaukses-
sa ensin omaksuttava valmis kasitteisto tai yleistys, ja konkreettinen, ymmérrettévéi esi-
merkki tulee ikddn kuin muistin tueksi. Oppikirjoissa ei siis toteudu sellainen tehokas
oppiminen, jossa opiskelijat voisivat kisitteellistad arkihavaintojaan tieteellisen tiedon

kasitteistolld. (Karvonen 1995: 214—215.)
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Mikkilan vuonna 1992 tekemissi tutkimuksessa tyypillisia kuhunkin aiheeseen
liittyvid tehtavia olivat tunnistamis- nimedmis ja pintatason madrittelytehtavit. Tehtavia,
jotka vaatisivat syvillistd pohdintaa ja perustelua, oli vain harvoin. Lahdes (1997: 239)
on esittanyt Mikkilin vuonna 1992 tekemin hahmotelman siitd, kuinka tehtdvien avulla
voitaisiin padstd oppimisessa syvemmalle tasolle. Ensinnédkin keskeisten kasitteiden pe-
rusrakenne selvidd opiskelijoille helpoimmin perustehtivien avulla, milld tarkoitetaan
juuri tunnistamis- ja nimeiamistehtavia. Kuitenkin tarvitaan myos tehtévia, joissa mennain
syvemmalle aiheessa. Tehtévit, joissa tulee selvittaa tietyssd kokonaisuudessa seka sisal-
16llisia ettd kasitteellisida yhteyksid, ovat sita varten. Hyvid ovat myés tehtavit, joissa ir-
rottaudutaan pelkasta “koulutiedon” kentistd, eli joissa vastaukset 10ytyvit muualta kuin
suoraan kirjasta. Tehtavien tulisi myos herattaa opiskelijoiden halua kysymyksien asetta-
miseen ja ongelmien ratkaisemiseen. (Lahdes 1997: 239.) Tehtivilld on siis suuri merki-
tys oppimisessa, joten niiden laatimisessa tulisi nihdd vaivaa ja kayttda mielikuvitusta,
jottei oppiminen jdisi pelkiksi pinnalliseksi asioiden ja ilmididen tunnistamiseksi ja ni-

meamiseksi.
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3. KONSTRUKTIIVISEN OPPIMISKASITYKSEN PERUSAJATUKSIA

Ennen varsinaista tutkimusta on tarpeen selvittad konstruktiivisen oppimiskisityksen
perusldhtokohtia, silla oppikirjojen opetuksen tasoa arvioidessa juuri konstruktiivisen
oppimiskasityksen toteutuminen tai toteutumatta jadminen on yhtend kriteerind tutki-
muksessani. Erkki Lahdes on kiteyttanyt konstruktiivisen oppimiskasityksen lahtokohtia
teoksessaan Peruskoulun uusi didaktiikka (1997), jota kaytén tdssi lihteenani.

Konstruktiivisen oppimiskdsityksen perusajatus on se, ettd oppiminen on oppilaan
oman toiminnan tulosta, jolloin tdmén prosessin tai toiminnan ohjaaminen on térkein
seikka opetuksessa. Tarkeinté olisi saada oppilas ymmaértamaan, misti oikein on kysymys
ja mihin tulisi pyrkid. Konstruktiivinen oppimiskdsitys korostaakin juuri ymmdrtamista.
Tavoitteena olisi tehdi oppilas tietoiseksi omista tulkintatavoistaan ja siitd, kuinka nama
tulkintatavat oikein toimivat. Opetuksen tulisi tarjota myos erilaisia tapoja toimia ja pe-
rustella ndiden vaihtoehtoisten tapojen kayttokelpoisuutta. Rauste-v. Wright ja v. Wright
(1994) ovat tulleet siithen tulokseen, ettd konstruktiivinen oppimiskasitys johtaa viista-
matta siihen, ettd opetuksessa korostetaan oppilaan omia valmiuksia. Talldin vain ta-
voitteiden ja suunnitelmien paiperiaatteet voivat olla kaikille yhteisid. (Lahdes 1997:
93—94))

Rauste -v. Wright ja v. Wright (1994) ovat esittineet kasityksensd konstruktivis-
min ja didaktiikan suhteesta, mistd Lahdes (1997: 92—93) on kirjoittanut seuraavan
kaltaisen tiivistelman:

1. Uutta tietoa omaksutaan aiemmin opittua kiyttimilld. Kommunikointi ei edellyti siis ainoastaan
yhteisti kieltd vaan myos yhteisti viitekehystd, jonka puitteissa viestit tulkitaan. Opettajan tulisi
ymmartis oppijan tapaa tarkastella todellisuutta.

2. Oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta. Tahén liittyy se, hahmottaako oppija itsensa toimi-
jaksi, subjektiksi vai muiden ohjaamaksi seki katsooko hin olevansa itse vastuussa oppimistoimin-
nastaan vai odottaako hin muiden ohjaavan hinti.

3. Ymmirtimisen painottaminen edistéii mielekésti tiedon konstruointia. Oppija pyrkii tiedostamaan,
mitd hin opittavasta asiasta tietéid tai osaa, tai ei ymmiirri tai osaa, miki taas auttaa jirkevien tieto-
jen ja kysymysten asettamista. Téssa siis tullaan oppijan metakognitioihin.

4. Sama asia voidaan tulkita tai kisitt4a monella eri tavalla. Oleellista on kyseisen alan keskelsten
kisitteiden ymmairtiminen: miten niitd olisi tulkittava ja kiytettava.

5. Oppiminen on aina konteksti- ja kulttuurisidonnaista. Oppimista ei voi myoskain tutkia erilldin sen
sisdllosta.

6. Opitun siirtovaikutus uusiin tilanteisiin riippuu tietojen ja taitojen organisaatiosta. Asiantuntijoiden
valmius tiedon laajaan kiyttéon perustuu pitkilti heidan tiedonrakenteidensa valisiin rikkaisiin kyt-
kentoihin. Siirtovaikutusta voidaan lisiti kytkemiilli tietoa moneen kontekstiin ja painottamalla ylei-
sid periaatteita ja kokeilemalla niit erilaisiin yksityistapauksiin.
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7. Sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen rooli oppimisessa. Oppiessaan kiyttimain kieltd
kommunikaation vilineeni lapsi samalla sosiaalistuu tiettyyn kulttuuriin ja sille ominaisiin merki-
tysten rakenteisiin.

8. Tavoitteellinen oppiminen on taito, jota voi oppia. Keskustelua on tissd syntynyt siitd, kuinka spesi-
feja tai yleisid oppimaan oppimisen taidot ovat ja onko olemassa yleisti oppimaan oppimisen taitoa.

9. Oppimista voidaan evaluoida monin kriteerein. Oppimistulos riippuu olennaisesti oppimisprosessin
luonteesta. Edettiessi eri reittejd samaan tavoitteeseen opitaan yleensi laadullisesti eri asioita. Op-
pijan kannalta ennakoitujen oppimiskriteerien monipuolisuus tukee hinen itsereflektiivisia valmiuk-
siaan.

10. Opetussuunnitelmien tulisi olla joustavia ja ottaa huomioon niin oppijan valmiudet kuin tiedon
suhteellisuus ja munttuvuus.

Konstruktiivinen oppimiskasitys tulisi nakya myés oppikirjoissa, koska oppikirjat
ovat tirked osa opetusta. Jos konstruktiivisuus ei tule esille kirjoissa, saattaa pahimmissa
tapauksissa kdyda niin, ettid konstruktiivinen oppimiskésitys ei toteudu myoskadn luok-
kahuoneessa, jos opettajan opetus perustuu padosin oppikirjaan. Opettajan ohella myos
oppikirjoissa tulisi ottaa huomioon se, miti aiheesta on aikaisemmin opetettu ja mitd op-
pilaat tietdvét aiheesta ennalta. Esimerkiksi kieliopissa tulisi ottaa huomioon oppilaiden
metalingvistiset intuitiot ja lihted perustamaan opetusta sitd kautta. Kielikuvien opetus
puolestaan voitaisiin aloittaa arkikielen kielikuvista, mik olisi oppilaiden kannalta luon-
nollisin ja helpoin tapa aloittaa kyseisen aiheen kasittely.

Erittdin tiarkei seikka Lahdeksen (1997: 92—93.) esittamassa tiivistelméssa kon-
struktiivisen oppimiskisityksen perusldhtékohdista on se, ettd oppilaan olisi saatava tun-
tea itsensi aktiiviseksi toimijaksi oppimisprosessissa. Myos oppikirjoissa tulisi ottaa timé
seikka huomioon. Kirjoissa ei tarvitse eika tulisi antaa kaikkea tietoa valmiina, vaan op-
pilaalle tulisi jatta4 varaa omiin paitelmiin ja pohdiskeluun. Monipuoliset ja pohdiskelua
vaativat tehtdvit ovat tirked apu siind, ettd oppilas voi tuntea itsensa aktiiviseksi toimi-
jaksi. Myos ymmartdmisen painottaminen oppimisessa tulisi nikya oppikirjoissakin. Esi-
merkiksi kielikuvien opetuksessa oppilas tulisi tehdi tietoiseksi siité, ettd kielikuvia kay-
tetdan myos arkikielessid. Tamin seikan ymmértaminen helpottaa vaikeampien eli esimer-
kiksi runojen kielikuvien tulkintaa ja ymmartamista, silld perusrakenne arkikielen kieliku-
villa ja kirjallisuuden kielikuvilla on aivan sama. Tahén liittyy myés se, etta oppikirjoissa
tulisi selvittaa tarkoin keskeiset kasitteet esimerkiksi erilaisten prototyyppien avulla, mika
helpottaa ymmartamista. Kielikuvien kohdalla tima tarkoittaa sité, ettd keskeiset termit,
kuten metafora, vertaus ja personifikaatio tulisi selvittdd helppojen esimerkkien avulla.

Arkikielen kielikuvaesimerkit ovat varmasti helpoimmin ymmarrettivia, eli niitd voisi
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kayttaa prototyyppeind. Kun termit on ymmarretty helppojen esimerkkien avulla, voidaan
siirtyd vatkeampiin kielikuviin, jolloin tulkintakin tulee enemman mukaan.

Opitun siirtovaikutus tulisi myos ottaa huomioon oppikirjoissakin. Tietoa tulisi
liittaa mahdollisimman moneen erilaiseen kontekstiin, mika takaisi tiedon laajemmat kyt-
kennit ja todellisen ymmartamisen. Kielikuvia on mahdollista kytked moneen aidinkielen
ja kirjallisuuden osa-alueeseen. Kun oppilaille on ensin annettu yleistd tietoa kielikuvista,
voidaan tietoa kayttai hyviksi omassa kirjoituksessa, puheessa, lukemisessa ja kuunte-
lemisessa. Kun tietoa kytketdaan moneen erilaiseen kontekstiin, opittava asia jaa parem-
min mieleen ja oppilaiden on helpompaa alkaa tehdd omia tuotoksiaan. Esimerkiksi kieli-
kuvien osalta on antoisaa huomata, miten moneen kielen osa-alueeseen ne liittyvat.

Ty6ssani pyrin arvioimaan tutkimusaineiston oppikirjojen kielikuvien opetusta kon-
struktiivisen oppimiskasityksen perusteella. Koska mitd4n mittaria arviointiin ei ole, kiy-

tdn omia mielipiteiténi, joita yritan perustella parhaani mukaan.
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4. MITA OPETUSSUUNNITELMAT SANOVAT KIELIKUVIEN OPETUK-
SESTA?

Oppiaineena didinkieli on seki tieto- ettd taitoaine ja toisaalta myos taideaine. Timi
sama pitee myos kielikuvien opetukseen. Voidaan ajatella, ettd oppilaat tarvitsevat tie-
toa siitd, mitd kielikuvat ovat, jotta asia tulisi ymmdrretyksi. Sitd paitsi metafora -
késitteeen ymmartaminen kuuluu yleissivistykseen, etenkin, kun metafora tuntuu olevan
nykyaan lihes muotiasia. Kielikuvien kiytté omissa kirjoituksissa vaatii taitoa, ja par-
haimmillaan esimerkiksi runoissa kielikuvat ovat suurta taidetta.

Olen tarkastellut yliasteen ja lukion valtakunnallisia opetussuunnitelmia vuosilta
1985 ja 1994 silla silmailla, josko sielta 1oytyisi mitdén kielikuvien opetuksesta. Valtakun-
nalliset opetussuunnitelmat ovat kuitenkin hyvin tiiviitd, eli mitd4n yksityiskohtaisia oh-
jeita el anneta mistddn opetettavista asioista, joten myoskidn kielikuvien opetuksesta ei
varsinaisesti sanota mitdan. Kuitenkin jos miettii opetussuunnitelmissa olevia didinkielen
opetuksen tavoitteita, tulee viistamattd mieleen, ettd kielikuvien opetusta ei ainakaan
sovi unohtaa. Olen koonnut niitd didinkielen opetuksen tavoitteita, joiden perusteella
myos kielikuvien opetus kuuluu opetettavien asioiden joukkoon. En lihde eritteleméain
ylaasteen ja lukion opetuksen tavoitteita, koska tavoitteet ovat hyvin samanlaisia, vaik-
kakin lukiossa opetuksessa on luonnollisesti pdastiva syvemmille kuin ylaasteella.

Vuoden 1985 lukion valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa sanotaan, ettd yh-
teiskunta edellyttad jaseniltadn yhi parempaa kielenkdyttotaitoa ja ettd ihmisten on ym-
mérrettéivf«i monimutkaisiakin sanomia ja tehtava itsensd ymmarretyksi. Samaisessa ope-
tussuunnitelmassa jatketaan vield, ettd oppilaat ovat tekemisissa kulttuurin yhden perus-
tekijan kanssa, kun he perehtyvit kielen tehtaviin sekid sen keinoihin ja mahdollisuuk-
siin.(Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985: 50.) Jo niiden kahden virkkeen perus-
teella kielikuvien opetus olisi vilttamatontd koulussa, koska kielikuvat liittyvat laheisesti
lauseiden siséltoihin.

Varsinaisista opetuksen tavoitteista kielikuvien opetuksen voisi kuvitella sisdltyvan

ainakin seuraaviin:
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¢ Oppilas luottaa omaan ilmaisukykyynsi ja osaa puhua ja
kirjoittaa luontevasti, selkedsti ja tilanteeseen sopivasti
(esim. lukion OPS 1985: 51).

¢ Oppilas osaa yhdistelld havaintojaan, mielipiteitdin ja tietojaan johdon-
mukaisiksi kokonaisuuksiksi (esim. lukion OPS 1985: 51).

¢ Oppilas kehittaa mielikuvitustaan ja kykya uuden hahmottamiseen (esim.
lukion OPS 1985: 51).

e Oppilas on kiinnostunut kielen eri ilmenemismuodoista ja arvostaa kieli-
taitonsa kehittdmistd ja sanataidetta (esim. peruskoulun OPS 1985: 65).

¢ Opiskelijan ajattelu- ja ilmaisutaidot kehittyvit ja opiskelija omaksuu yh-
teiskunnassa tarvittavia kielen, kirjallisuuden ja viestinnén taitoja (esim.
lukion OPS 1994: 37).

¢ Oppilaan itseluottamus seka ilmaisuhalu ja -rohkeus vahvistuvat, ja hin
kehittyy taitavaksi viestijiksi (esim. peruskoulun OPS 1994: 42).

¢ Oppilaan kielellinen tietoisuus syvenee ja hin osaa kayttia kieltd tehtivin
ja tilanteen mukaan(esim peruskoulun OPS 1994: 42).

¢ Oppilas tiedostuu vaikutusmahdollisuuksistaan (esim. peruskoulun OPS
1994: 44).

e Oppilas pystyy lukemaan ja tulkitsemaan erilaisia tekstejd (esim. perus-
koulun OPS 1994: 44).

Opetuksen tavoitteiden perusteella uskoisi kielikuvia opetettavan kirjoittamisen,
lukemisen ja myos suullisen ilmaisun yhteydesss, silld kielikuvien hallinta liittyy néihin
kaikkiin alueisiin. Kielikuvien avullahan voidaan esimerkiksi rikastuttaa niin kirjallista
kuin suullista ilmaisua ja kielikuvat saattavat olla lukukokemuksissa tulkinnan kannalta
avainasemassa. Lisédksi kielikuvat ovat olleet jo klassisessa retoriikassa yksi kielellisen
vaikuttamisen keino sekd samalla tyylikeino. Samoin, jos tavoitteena on saada oppilaat
ymmartdméian kielen olemusta ja piirteitd, niin kielikuvat eiviat ole vihiisessid asemassa.
Myés ajattelutaidon ja uuden hahmottamisen kannalta kuvallisten sanontojen kiytté on

hyva apukeino.
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5. KIELIKUVIEN OPETUS YLAASTEEN JA LUKION AIDINKIELEN OPPI-
KIRJOISSA

5.1 Kielikuvien opetus viiden eri opetuskokonaisuuden yhteydessi

Tutkimusaineiston aidinkielen oppikirjoista on loydettavissa viisi erilaista opetuskokonai-
suutta, joiden yhteydessd opetetaan kielikuvia. Kyseiset opetuskokonaisuudet ovat ly-
riikka, kielen kuvallisuus omana kokonaisuutena, kirjoittajan tyyliseikat seki retoriikka ja
argumentaatio. Viides ryhmi, jossa kielen kuvallisuutta kisitelldan, muodostuu kahden
oppikirjan sisaltamistd viittauksista kielikuviin muissa kuin edellisissd neljassa yhteydessa.
Opetuskokonaisuudet, joissa kielikuvia kasitellaan, eivat ole milldan tavalla yllattavia,
kun ajatellaan kielikuvien estintymista kielessd. Yllattavampéaa on se, ettd kaikki niista
ryhmistd lukuunottamatta runouden ryhmii ovat suhteellisen pienid. Seuraavaksi esitte-
len kunkin viiden ryhman oppikirjojen kielikuvien opetusta siten, etta kisittelen jokaises-
sa ryhmassad ylaasteen ja lukion oppikirjat erikseen. Oppikirjojen esittelyn jilkeen teen

paitelmia yldasteen ja lukion kirjojen kielikuvien opetuksen tasosta.

5.2 Kielikuvien opetus lyriikan yhteydessi

Kielikuvista opetetaan lyritkan yhteydessda kymmenessd tutkimusaineiston oppikirjassa
31:sta eli 32 % oppikirjoista. Tdma ryhmé on suurin niin kuin oli odotettavaakin, koska
lyriikassa kuvakieli on juuri omimmillaan. Kymmenesta oppikirjasta kahdeksan on ylaas-
teen ja kaksi lukion oppikirjaa, joten etenkin yldasteella kielikuvien opetus lyriikan yhtey-
dessi tuntuu olevan hallitsevaa. Toisaalta taas se, ettd lukion oppikirjoista vain kahdessa

opetetaan kielikuvista lyriikan yhteydessa, oli yllattavaa.
5.2.1 Yliiasteen oppikirjat
Yldasteen oppikirja Aidinkielen avain 7 (1985) ei varsinaisesti opeta kielikuvista mitééan,

mutta kirjassa kuitenkin mainitaan runojen kéyttavan paljon kuvakieltd jaksossa Runo -

pieni taideteos, kappaleessa Runon kieli (s. 119). Himméstyttavai on se, ettd kirjassa ei
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selitetd lainkaan, millaista tima kuvakieli on. Valttamatta seitsemisluokkalaiselle ei ole
selvad, mita kuvakielella tarkoitetaan, joten selitys olisi paikallaan. Muita runon kielelle
tyypillisid piirteita kirjan mukaan ovat rytmi, sanojen sointuvuuden hyviksi kaytto, tois-
ton kdytto tehokeinona, lauseiden vaillinaisuus ja tiiviys sekd valimerkkien kaytto va-
paalla tavalla. (Koskipda ym. 1985: 119.) Mainittuja muitakaan runon kielelle tyypillisii
piirteitd et selitetd sen enempad kuin kuvakielen kayttoakadn, joten opettajan tehtavaksi
ja kyseisten asioiden tarkempi kuvaus, koska samalla sivulla 119 on tehtiva, jossa op-
pilaiden tulee etsia Eino Leinon runosta Nocturne runokielen ominaisuuksia. Tehtdvi on
ainoa runon kieleen liittyva harjoitus, joten opetus runon kielest ja4 laihaksi. Kielen ku-
vallisuuden osalta voi sanoa sen verran, etti se jaa oppimatta, jos opettaja ei puutu asiaan
tarkemmin kuin kirja. ‘

Saman kirjasarjan osa Aidinkielen avain 9 (1991) sisiltdi samankaltaisen “heiton”
kielikuvista kuin seitsemis luokkalaisille tarkoitettu kirja. Talld kertaa maininta kieliku-
vista esitetdan Kalevalan kielesta puhuttaessa ja se kuulu seuraavasti: “Kansanrunot ovat
tdynnd kielikuvia: vertauksia, luonnon elollistamista ja kiertoilmauksia” (Koskipdd ym.
1991: 104). Kun kirjasarjan osa Aidinkielen avain 8 (1986) ei myoskésn opeta mitisn
kielikuvista, voi todeta, ettd tdmén kirjasarjan lukijat eivit ole saaneet opetusta kieliku-
vista, jos opettajakaan ei ole asiaa selvittanyt. Tillaiset ilmaan heitetyt toteamukset, ettd
jokin teksti on tiynna kielikuvia saattaa herittia opiskelijoissa himmennysté, jos kieliku-
van kisite ei ole tuttu. Ainakin kisite tulisi selittisa muutaman helposti ymmarrettivin

esimerkin avulla, jos halutaan oppilaille jaavan edes jonkinlainen kisitys asiasta.

Ylsasteen oppikirja Oma kieli 9 (1986) ei myoskdan painota opetuksessaan kielen ku-
vallisuutta, silld kirja mainitsee kielikuvat vain lyriikan yhteydessi jaksossa Sanan taitoa
Jja taidetta, osiossa Kaunokirjallisuuden lajeja. Kirjassa puhutaan runon kuvista, sanaa
kielikuva ei mainita kertaakaan. Myoskaén ei tarkasti kerrota, mitd sana kuva oikein tar-
koittaa. Opiskelijoiden tulee siis osata lukea rivien vilistd runon kuvien merkitys. Kirjassa
kerrotaan mm. seuraavasti:

”Jokainen kirjailija tyoskentelee sanojen merkityksen parissa. Sellainen kirjailija,

joka kuvaa asiansa runon kautta, pysihtyy sanoihin niin kuin maalari vireihin tai

saveltaja aaniin. Han voi nihd4 sanan kuvana, ei merkkina jostain muusta.”

Edellisen vaikeasti ymmarrettavin mairitelmin lisdksi kerrotaan etenkin modernien ru-

nojen kayttavan paljon melko itsenisid kuvia, mutta nama runon kuvat eivit ole yksindan
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tarkeitd, vaan ne kertovat sanottavansa vasta runon kokonaisuudessa. (Johansson ym.
1986: 241—242))

Muuta e sitten kerrotakaan, vaan opiskelijoiden tulisi edellisen perusteella ym-
martad, mitd runon kuvilla tarkoitetaan. Tehtdvina on etsid samaisen aukeaman runoista
eri kuvia ja pohtia, mitd nimi kuvat kertovat. Vaikka tehtdvin funktio onkin ainoastaan
tunnistaa kielikuvia, niin se ei ole helppoa esitetyn teoriaosuuden perusteella. Esimerkiksi
kielikuvien nimedminen on aivan mahdotonta, koska mit4an jaottelua kielikuvista ei ole
esitetty. Oppikirjan harjoituskirjasta 10ytyy viela kaksi tehtdvaa, jotka liittyviat runon ku-
viin. Kummassakin tehtdvissi tulee etsid esimerkkirunoista kuvailmauksia (Johansson
ym. 1986: 172—174), joten kirjantekijit eivit ole paidsseet aiheessa yhtdan syvemmalle
harjoituskirjassa kuin varsinaisessa oppikirjassakaan. Toisin sanoen sen lisiksi, ettd opis-
keljjalle voi jaada kirjan esityksen perusteella sellainen kisitys, ettd kielen kuvallisuus
liittyy ainoastaan runouteen ja vieldpd lahinnd moderniin runouteen, on aiheesta tehty
myoskin turhan vaikea ja tehtavien ansiosta perati tympea.

Kirjassa herattdda myoskin huomiota se, etti esim. Kalevala- jaksossa ei mainita
kielikuvista mitadn, vaikka Kalevalan runon muodosta on oma kappaleensa (Johansson
ym. 1986: 202). Myoskiin tyylikeinojen yhteydessd ei mainita kuvakielen kaytosta, vaik-
kakin siihen suuntaan hieman vihjaillaankin, kun puhutaan kaunokirjallisen ja runollisen
tekstin rakentumisesta. Naiden tekstilajien sanotaan rakentuvan pitkalti mielikuvien va-

raan, miké voisi tarkoittaa myos kielikuvien kayttod. (Johansson ym. 1986: 176.)

Ylaasteen oppikirja Uusi Kielentaito 9 (1986) kertoo kielen kuvallisuudesta lyriikan jak-
soh yhteydessi (s. 282— 298), mutta opetus on kovin vihdist4, silld kirjan tekijat kiteyt-
tavat kuvakielen opetuksen kahteen virkkeeseen. Kirjassa kerrotaan pienessé kehystetys-
sa laatikossa seuraavasti:

" Kuvallisuus on lyriikan tyypillisimpid piirteitd. Runo kayttda vertauksia, jotka tun-
nistaa kuin-konjunktiosta, mutta myos metaforaa, lyhennettya vertausta, jossa kuin-
sanaa ei ole. (Hirvi ym. 1986: 286.)

Kirja ei selitd vertausta tai metaforaa timan enempad, joten kirjan pohjalta opetus
on véhdista. Edellisiin kirjoihin verrattuna on kuitenkin se edistys, ettd termit vertaus ja'
metafora edes mainitaan. Opettajan tehtdviksi jad kuitenkin termien varsinainen syvalli-
nen opetus. Kielen kuvallisuuteen liittyvid tehtavid on periti viisi lyhyesta kirjallisesta

osuudesta huolimatta. Kirja siis painottaa selvisti tehtivien osuutta, mikd varmasti toi-
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miikin ylaasteella. Jo edellimainitun niukan tiivistelmin jilkeen oppilaiden oletetaan
osaavan etsid esimerkkirunoista vertauksia ja metaforia. Ensimmaisessd kielen kuvalli-
suuteen liittyvassa tehtiavissa tulee yksinkertaisesti etsid vertaukset, jotka kuvaavat heilaa
Larin-Kyostin runossa Heilani on kuin helluntai (Hirvi ym. 1986: 286). Tehtdvin funk-
tiona on siis ainoastaan tunnistaa runosta vertaukset. Ensimmadiseksi tehtdviksi tallainen
tunnistamistehtéva sopiikin ylaasteella, etenkin kun vertauksista ei annettu tiivistelméssa
minkéainlaisia esimerkkeja.

Toinen harjoitus on pitkalti ensimmiisen tehtivan kaltainen. Oppilaiden tulee ni-
mittéin etsid metaforat Sarkian runosta Viaton. Tehtavanannossa kiasketain myos miettia,
mihin kohtaan voisi laittaa kuin-sanan sekd sitd, mitkd metaforat ilmentavit parhaiten
viattomuutta ja mitka metaforat ovat perinteisia puhtauden vertauskuvia (Hirvi ym. 1986:
287). Nailla lisdkysymyksilla valtytaan silta, etta tehtavin funktio olisi puhtaasti metafori-
en tunnistaminen runosta. Oletettavasti opettajan taytyy kylia selittda metaforaa oppilaille
ennen tehtavaa, koska kirjan mairitelma lyhennetystd vertauksesta on vahintadnkin sup-
pea.

Kolmas tehtiva on jo oppilaan kannalta mielekkdampi, silld siind oppilas saa tul-
kita apukysymyksien avulla Aaro Hellaakosken runoa Hauen laulu. Kysymykset viittaa-
vat kuvakieleen ja ne ovat seuraavat:

Minki eldimen rooliin hauki on siirtynyt?

Mika saa sen puhkeamaan lauluun?

Mitenka kilpailijat suhtautuvat siihen?

Mika tdma laulava hauki voisi olla ihmismaailmassa?

Millaisen tunnelman hauen laulu viritt44?

Miti lyriikan keskeists aihetta se sivuaa?

Minké kuva on punainen képy?

Kuka hauki itse asiassa on? (Hirvi ym 1986: 288—289.)
Kysymykset sopivat yldasteelle vaikka ovatkin helpohkoja, koska runon tulkinta itses-
sddn ei vilttimattd ole kovin helppoa yldasteen oppilaille. T4llainen tehtava on antoisam-
pi oppilaan kielellisen ajattelun kannalta kuin esim. pelkkd vertauksien tai metaforien
etsinta.

Kirjan sivulla 289 ennen neljatti harjoitusta opetetaan personifikaatio yhdella virk-

keella: ”Runon kuvallisuuteen kuuluu myds luonnonilmididen personoiminen, ihmisen
kaltaiseksi tekeminen” (Hirvi ym. 1986: 289). Liiasta lavertelusta ei oppikirjan tekijoitd

voi tassikdin kohtaa syyttid, mutta personifikaatiotakin pyritaan selventimain tehtdvén
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avulla. Kirjan tekijat ovat valinneet esimerkkirunoksi Einari Vuorelan runon Pakkanen,

mikd on onnistunut valinta, silla kyseisessa runossa on erittdin paljon personifikaatiota.

Pakkanen

Pihalla pakkanen huopakengissi likkkuu,

ttkapuun puolalla kitkkuu

nurkkiin pyssynsi laukoo,

huuruten ovia aukoo.

Héaméra vaappuu varjosta rithen

vitkoin pihaan.

Pakkanen hihkuu sen hihaan,

painaa jéiset kasvonsa ruutuun

ja katsoo valkeaa vasten

péitd lukevain lasten.
Runoa seuraa kolme kysymysta, joten viimeistadn opettajan avustuksella personifikaatio
selvinnee oppilaille. Taman erinomaisen esimerkkirunon ansiosta personifikaation ope-
tusta voi pitdd ansiokkaana. ;

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd oppikirja Kielen taito 9 painottaa kuvakielen
opetuksessaan enemman tehtdvid kuin teoriaa, mikd varmasti toimiikin ylaasteella, mutta
silti kielikuvia voisi tassdkin kirjassa selittad huomattavasti laajemmin. Pelkén kirjan pe-
rusteella oppilaille voi jaada ajatus, ettd kuvakieli kuuluu ainoastaan lyriikkaan, koska
muussa yhteydessa kielikuvista ei kerrota lainkaan. Vaikkakin tdssi oli kyse lyriikan jak-
sosta, olisi kirjan tekijat voineet mainita esim. arkikielen kielikuvista sekd muiden kirjalli-
suuden lajien kuin lyriikan kielikuvista. Vaarana on se, ettd oppilaat kuvittelevat kieliku-
vien olevan runoilijoiden yksityisomaisuutta, jos opettajakaan ei kerro kielikuvien laa-

jemmasta kaytosta.

Kirjasarja Hyvd suomi sisiltii ainoastaan maininnat kielikuvista lyriikan opetuksen yhte-
ydessd. Hyvd suomi 7 (1986) mainitsee kappaleessa Runon keinoja (s. 102—103) kieli-
kuvista seuraavasti: "Runo suosii myds vertauksia: sydan on kuin lukkoviallinen kasi-
laukku, ja kielikuvia: mieli on valunut sateenpiiskaamana viemariin” (Kytoharju ym.
1986: 103). Kielen kuvallisuudesta ei kerrota timan enempaa, joten varsinaisesta opetuk-
sesta ei voi puhua, silld opetus jad vain maininnan asteelle. Esimerkiksi termid kielikuva
olisi pitanyt tarkentaa, koska esitetyn perusteella asia tuskin selviad seitsemésluokkalai-

selle. Lisiksi aivan turhaan on varottu mainitsemasta termid metafora.
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Hyva suomi 9 (1988) ei paise kielikuvien opetuksessa syvemmille kuin kirjasarjan

ensimmdinen osakaan. Maininta kielikuvista 16ytyy kirjan jaksosta Tiivistd kirjallisuutta,
kappaleesta Aforismeja ja runoja (s. 129—136). Yhdeksi runojen keinoksi mainitaan
kielikuvien kéyt_to. Kielikuvan sanotaan olevan pitkille kehitetty vertaus, ja kielikuvan
pohjana on ilmaus, jossa kaytetdan kuin-sanaa suorasanaisessa asiatekstissd. (Kytoharju
ym. 1988: 129.) Tassa kohtaa ei anneta edes esimerkkii kielikuvasta, joten asia tuntuu
oppilaasta luultavasti mahdollisimman hankalalta ymmartaa. Itseasiassa tallainen totea-
mus kielikuvasta ei kerro siitd yhtaan mitaan, ja eiko suorasanaisessa asiatekstissd voi
sitten kayttda kielikuvia? Etenkin tdssi yhdeksiannen luokka-asteen oppikirjassa olisi
aivan hyvin kayttai termii metafora, kun puhutaan kielikuvista.
‘ Kirjasarjan tehtivikirjojen kielikuvatehtivit jadvat lahinna kielikuvien tunnistami-
sen asteelle. Yhdeksénnen luokan omatoimikirjassa kaikki tehtavit (yhteensa kuusi teh-
tavaa), jotka littyvat kielikuviin ovat puhtaasti kielikuvien tunnistamista (Kytoharju ym.
1988: 208—219). Seitseméannen luokan omatoimikirjasta 16ytyy yksi kielikuvien tunnis-
tamistehtava sekd kaksi sellaista tehtavii, joissa opiskelijat saavat tuottaa omia kielikuvi-
aan. Sivun 169 tehtavissd 10 opiskelijat saavat miettid, mihin he vertaisivat rakkautta, ja
seuraavalla sivulla on tehtdva, jossa opiskelijoiden tulee kirjoittaa omia runoja ja kayttaa
niissa mm. kielikuvia. (Kyt6harju ym. 1986: 166—171.) Yllattavaa, ettd yhdeksannen
luokka-asteen omatoimikirjassa tehtavien funktio jaa pelkédksi tunnistamiseksi, kun seit-
semannen luokan kirjassa opiskelijat saavat harjoitella omien kielikuvien tuottamista.

Hyva suomi -kirjasarjaan kuuluu myos opettajan kansio, mutta kansiossa ei anneta
minkéainlaisia ohjeita kielikuvien opetukseen, itse asiassa niistd ei mainita mitdan. Opet-
tajém kansio tarjoaa runokappaleiden yhteydessi ldhinni lisimateriaalia, eli runoja ja afo-
rismeja opetukseen (ks. Poukkula ym. 1992: 145—147, 186—190). Opettajan vastuulle

siis jaa, kasitteleeko hian runouden yhteydessi kielen kuvallisuutta vai ei.

Ylaasteen oppikirja Kielen tiet 7 - 9 (1994) sisiltad takakantensa esittelytekstin mukaan
ylaasteen keskeisimmit asiat. Kielikuvat eivit naytad kuuluvan niihin keskeisimpiin asioi-
hin, silla kielikuvien opetus jaa kirjassa maininnan asteelle. Opetuskokonaisuudessa Ker-
tomusta kaikki tyynni, lyriikan osiossa (s. 121—126) on kappale Kuvia mieleen ja kie-
leen (s. 124), jossa mainitaan kielikuvista.

Kappaleen alussa kerrotaan runojen luovan kuvia vetoamalla lukijan eri aisteihin ja
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tasta esimerkkind on kirjan edelliselld aukeamalla oleva Saima Harmajan runo Rannalla.
(Ahonen ym. 1994: 124.) Taman jilkeen sanotaan, etti runoille on my6s ominaista kie-
len tiivistiminen kielikuvien avulla. Vertaus, metafora ja personifikaatio selitetaian edelli-
sen aukeaman mnojen antamien esimerkkien avulla. Esimerkiksi metafora selitetdan seu-
raavalla tavalla: ”Aaro Hellaakoski rinnastaa runossaan Sade kaksi asiaa suoraan toisiin-
sa. Han ei kuitenkaan kéyta vertausta “akkuna on kuin silm4”, vaan puhuu “akkunan
silméstd”. Tallaista ilmausta sanotaan metaforaksi.” (Ahonen ym. 1994: 124.) Tallaisen-
ko hyvin yksipuolisen méiritelméin jalkeen oppilaiden pitdisi ymmartad metaforan ole-
mus? Jos opettaja ei perehdyta oppilaitaan yhtaan syvallisempaan metaforan tarkasteluun,
niin hyvin oletettavaa on, ettd metafora ja yleensi muutkin kielikuvat jaavat oppilailta
ymmartdmattd. Positiivista on kuitenkin se, ettd on jo uskallettu siirtyd puhumaan kieli-
kuvatermeistd niiden oikeilla nimilld, koska asiaan saadaan jo syvillisempi ote, kun kay-
fetéi%in athealueen oikeaa sanastoa ja erotetaan selvisti vertaus ja kielikuva.

Kielen tiet harjoituskirja 1 siséltaa lyriikan jaksoon liittyvid tehtavia, ja téssa har-
joituskirjassa myos kielen kuvallisuus on péaissyt opetettavien asioiden joukkoon, vaikka
teoriakirjassa kielikuvien kisittely onkin vahaistd. Harjoituskirja 1:ssd on tehtavakoko-
naisuus nimeltdan Oma runo (s. 126—129), jonka ensimmadinen tehtdvisarja on kieliver-
ryttelyd. Kieliverryttely-tehtiviat ovat samalla kielenkuvallisuuteen littyvid tehtavid,
vaikka kirjassa ei niin sanotakaan. Opiskelijoiden tulee sivulla 126 mm. keksia vertauksia,
joissa he kayttavit kuin-sanaa ja tdydentdd valmiiksi annettuja vertauksia, esim. Rakkaus
on kuin ...tai Eldmd on kuin... Tehtavissa 1.C opiskelijoiden tulee miettia milld muulla
kuin ihmiselld tai eldimelld voi olla jalka, korva, suu jne. Tehtavassa 1.D puolestaan
saﬁotaan, ettd veitsi ja kieli voivat olla teravid. Mitkd voivat olla a) konkreettisesti b)
abstraktisesti tylsid, valoisia, valkoisia, kuumia tai kovia? Tamén jilkeen on vield kolme
samantapaista tehtdvdi. (Ahonen ym. 1994: 126.) Mielestiani tallaiset tehtavit sopivat
erinomaisesti pohdittavaksi yldasteen oppilaalle. Tehtivit ovat lyhyita ja selkeité ja niiden
funktio on saada opiskelijat miettimédén kielen ilmaisumahdollisuuksia. On helpottavaa
huomata, ettd vaihteeksi on keksitty muitakin kuin pelkkia kielikuvien tunnistamistehta-
vid. Mielestini ei haittaa mitiin, ettei tehtivissd ole mainittu esim. metaforan tai personi-
fikaation termeji, vaikka termeji kisiteltiinkin jo teoria osuudessa, vaan tarkedmpai on

saada opiskelijat pohtimaan, kuinka kielta kdytetdan ajattelun ja ilmaisun vélineena.
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Ylaasteen oppikirja Sanavalmis 2 (1998) kisittelee kielikuvia kolmannessa jaksossaan,
jonka padotsikkona on Muotoja, rakenteita, merkityksid. Kyseiseen jaksoon kuuluu
my0s osio Runojen maailma, ja kielikuvista kerrotaan kappaleessa Runon keinoja (s.
278—283). Kie;likuvista kerrotaan kappaleessa hyvin nopeasti ja ehkd pinnallisestikin,
mutta on otettava huomioon, etta kirjasarjan ensimmaisessa osassa Sanavalmis 1:ssia on
kappale kielen kuvallisuudesta, joten tamin kirjasarjan lukijoille kielikuvat on tehty tu-
tuikst jo seitseménnells luokalla.

Kirjassa sanotaan kielikuvien olevan runojen ominta ilmaisutapaa. Runoilijoiden
sanotaan pyrkivdn tuoreeseen ja aistivoimaiseen ilmaisuun rikkomalla sanojen merkitys-
ten rajoja. Kirjassa sanotaan myos, ettd perinteisen runon kielikuvat ovat nykylukijan
helppo ymmartiaa. Esimerkeiksi annetaan ihmisen eldman vertaaminen taloon, pitkdan
tiehen tai merelld seilaavaan laivaan. Nykyrunon taas sanotaan yhdistelevan eri aihealu-
eita yllattavalla tavalla toisiinsa ja synnyttavin samalla lukijassa uusia ajatuksia. Nykyru-
nossa ihmiselamai voidaan verrata esimerkiksi roskaruokaan tai bensa-asemaan. (Grinn
ym 1998: 279—280.) Kun ajattelee ylaasteen oppilaita, niin valttamattd perinteisen runon
kielikuvat eivit tunnu yhtaan sen helpommilta kuin nykyrunonkaan, vaan asia saattaa olla
aivan painvastoin. Positiivista on se, ettd kielikuvat on liitetty osittain myos semantiik-
kaan. Opiskelijoiden muistin virkistykseksi on vield annettu tiivistelmin muodossa termi-
en vertaus, metafora ja personifikaatio mééritelmat esimerkkien valossa. Esimerkit ovat
tasmalleen samat kuin Sanavalmis 1:ssi, mika kertonee lievistd mielikuvituksen puut-
teesta. |

Pelkista kielikuvista ei tamédn kappaleen yhteydessé ole tehtivia, mutta kielikuvat
liiftyvéit esimerkiksi sivulla 282 olevaan tehtdvian 3. Siind pyydetddn tutustumaan kysei-
sen aukeaman runojen keinoihin. Samalla opiskelijoiden tulee mm. pohtia, ovatko runot
perinteisid vai moderneja ja perustella nikokantansa muotoon ja sisaltoon liittyvilla sei-
koilla. Lisaksi runoihin liittyvien projektitehtavien (s. 284—288) yhteydessd pyydetdan
kayttamaéan kielikuvia omissa runoissa.

Sanavalmis 2: n esitys kielikuvista ei tavoita oppilasta yhta hyvin kuin kirjasarjan
ensimmaisen osion opetus samasta aiheesta. Mielestdni oppilaita olisi voinut muistuttaa
my6s Sanavalmis 2:ssa siitd, ettd kielikuvat kuuluvat kaikkeen kielenkayttoon, ei aino-
astaan lyriikkaan. Lisdksi opiskelijoiden omia tietoja ja ajatuksia kielen kuvallisuudesta
olisi voinut ottaa huomioon, etenkin, kun asia ei ole kyseisen kirjasarjan lukijoille enaa

aivan uusi.
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Sanavalmis 2:n opettajan materiaalissa ei anneta mitdin ohjeita kielen kuvallisuu-
den opetukseen, silld opettajan materiaali sisaltda kyseisen kappaleen kohdalla ainoastaan
valmiita monistepohjia runoista, jotka voisivat olla virikerunoja, kun oppilaat kirjoittavat

omia runojaan (ks. Griinn ym. 1996: 140—150).
5.2.1.1 Paitelmii yldasteen Kirjoista

Taméan ryhman kuudesta 1980-luvulla ilmestyneestd yldasteen kirjasta voi sanoa, ettd
niissd ei tavoiteta oppilasta kielikuvien opetuksessa. Yhdessiakaan oppikirjassa ei oteta
huomioon oppilaiden arkihavaintoja ja aikaisempia kokemuksia aiheesta, eivitkd oppilaat
saa olla aktiivisia osallistujia opetuksessa. Sitd paitsi kielikuvat opetettavana aihealueena
on varmasti ldhes jokaiselle yldasteen oppilaalle uusi asia, joten yhden tai kahden virk-
keen maininnat kielen kuvallisuudesta 14hinna hammentéivat. Pahimpia esimerkkeja ovat
oppikirjat, joissa ainoastaan sanotaan, etti runoissa kaytetdan paljon kielikuvia asiaa sen
enempad selittdmattd. Jad vain arvailujen varaan, mité ylaasteen oppilas ymmartaa kieli-
kuvien olevan, jos termii ei selitetd lainkaan. Yleensa mistd4n opetettavasta asiasta ei ole
helppo puhua, jos ei uskalleta kdyttdd alan oikeaa sanastoa. Naissd 1980-luvun oppikir-
joissa ikdin kuin aliarvioidaan oppilaita, koska esimerkiksi termeistd metafora ja personi-
fikaatio ei kerrota useassa kirjassa niiden oikeilla nimilla.

1980-luvun kuudesta oppikirjasta vain kahdesta kirjasta 16ytyy muu kuin kielikuvi-
en tunnistamistehtdva, mikd on auttamattomasti liian vihin. Toisin sanoen kirjojen tehta-
vissd ei ole 1oydetty yhtdin enempai syvillisyytta kuin vahaisissa teoriaosuuksissakaan.
Oﬁpilas ei voi kokea itsedin aktiiviseksi toimijaksi tehtivissi, joissa vaaditaan ainoastaan
kielikuvien tunnistamista. Oppilas ei myoskain tunne olevansa itse vastuussa oppimis-
toiminnastaan, vaan saattaa ajatella muiden ohjaavan hintd, koska pelkka kielikuvien
tunnistaminen ei vaadi mink4inlaista luovaa ja pohdiskelua vaativaa toimintaa.

Kahdessa timén ryhmin 1990-luvulla ilmestyneessi yldasteen oppikirjassa oppilas
jitetdidn teoriaosuuksissa yhtd passiiviseksi lukijaksi kuin 80-luvun kirjoissakin. Kirjoissa
ei oteta huomioon oppijoiden vihdisia tietoja kielikuvista eikd korosteta arkihavaintoja,
mika aiheuttaa sen, ettd oppilaat jddvit huomioimatta. Opetettavan asian sisallon osalta
90-luvun kirjoissa paistain kuitenkin hieman syvemmalle kuin 80-luvun kirjoissa. Kieli-
kuvatermeista uskalletaan kertoa jo niiden oikeilla nimilla. Tehtéavien osalta Kielen tiet 7

- 9 on saavuttanut oppilaiden tason paremmin kuin muut tdméan ryhmén kirjat. Tunnista-
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mistehtdvien sijaan annetaan oppilaiden luoda omaperiisia kuvia kielen avulla, ja niin
pyritddn kehittaméaan oppilaiden ilmaisutaitoja.

Yleistaen tutkimusaineiston ylaasteen oppikirjojen voi katsoa epaonnistuneen kieli-
kuvien opetuksessa lyriikan yhteydessa, silld kirjat eivit saavuta konstruktiivisen, oppi-
laslahtoisen ja ymmartamistd korostavan opetuksen tasoa. Syvallisempi kielikuvien tar-
kastelu runojen yhteydessé auttaisi opiskelijoita ymmartimain runoja paremmin, eli tul-
kinta rikastuisi. Lisaksi kirjojen valittama kasitys kielikuvista jai aivan liian suppeaksi,
silla ne jattavat oppilaat helposti siihen kisitykseen, ettd kuvalliset sanonnat eivit kuulu
muuhun kuin runokieleen. Viittaukset kielikuvien yleisyydestd kaikessa kielenkiytossi
olisivat olleet siis paikallaan. Tiaméin ryhmén kirjasarjoista ainoastaan Sanavalmis kertoo

kielikuvista myos muussa kuin runouden yhteydessi.
5.2.2 Lukion oppikirjat

Uuden lukion didinkieli 2 (1986) sisiltdi lukion kurssit 4 ja 5. Kielikuvia kirja opettaa
jaksossa Kirjallisuuden lajeja, lyriikan osiossa. Kielikuvista kerrotaan runon ilmaisukei-
noista puhuttaessa kappaleessa Kuvat (s. 197—199). Vajaan kahden sivun mittaisessa
kappaleessa kirja esittelee padasiat kielen kuvallisuudesta. Vaikka kappale liittyykin lyrii-
kan osioon, niin opiskelijoiden annetaan ymmartis, ettd kielikuvien kiytté on ihmiskie-
lelle ominainen piirre kaikessa kielenkédytossd, ei siis ainoastaan runoudessa. Ihmisten
sanotaan nimedvan etenkin abstrakteja asioita tutuilla ja konkreettisilla nimills, jos asiat
ovat jossain suhteessa toisiinsa. Kirjalmainitsee myos niistd kielen kuvista, joita emme
enéia tunnista kuviksi, esim. suon silmd ja eldmdn taival. Huomattavaa on se, etti kirjas-
sa kielikuvan yleisnimityksend kaytetdin metaforaa, eli tdssi metaforaa ei ymmérreti
yhdeksi kielikuvien alakésitteeksi.

Runoudessa kuvakielen kdyton sanotaan olevan erikoisasemassa; runokieli pyrkii
ilmaisemaan todellisuutta jatkuvasti uudella tavalla kielikuvien avulla. Symbolin kerro-
taan olevan runon keskeinen kuva, joka paljastaa usein runon teeman. Symbolien sano-
taan myos toistuvan runoilijalla monesti koko tuotannossa, jolloin symboli paljastaa my6s
runoilijan maailmankuvaa. (Linkola ym. 1986: 197-—198.)

Kirjassa tuodaan esille tirkeita seikkoja kielen kuvallisuudesta, joita opettajan joh-

dolla voisi syventda mielenkiinnon mukaan. Opiskelijoille jadnee sellainen kasitys kirjan
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esityksen perusteella, ettei kuvakieli kuulu ainoastaan lyriikkaan. Esimerkiksi metaforan
kasitetta voisi kuitenkin selittad tarkemmin.

Kirjan tehtiavat tuottivat pettymyksen verrattuna kuvakielestd kertovaan teoria-
osuuteen, silld kolmen aiheeseen liittyvin tehtadvén ainoa funktio on kielikuvien tunnista-
minen ja nimedminen. Ensin tulee etsia Helvi Juvosen runosta Nautinto personifikaatiot
eli elotonta elollistavat kuvat. Runoa kéasketaan myos tulkitsemaan. Personifikaatiota ei
ole aikaisemmin selitetty milldan lailla, joten kaisitettikin pitdisi selittdd tarkemmin, eli
opettajan on huomattava selittdd termi personifikaatio, jotta harjoituksen tekeminen on-
nistuisi. Toisessa tehtdvassd pyydetddn etsimidan Paavo Haavikon runosta kuoleman ku-
vat ja runoa tulee myos tulkita. Kolmannessa tehtdvissa tulee alleviivata seuraavan sivun
kolmesta runosta runojen kuvat ja runoja pyydetddn tulkitsemaan kuvien pohjalta.
(Linkola ym. 1986: 198—199.) Kaikki tehtavit ovat siis funktioltaan tdysin samanlaisia.
Téllaiset tehtavat ovat opiskelijoiden kannalta turhauttavia ja mitainsanomattomia. Opis-

kelijoiden rooli oppimisessa jaa muilta osin, paitsi runon tulkinnan kohdalta, passiiviseksi.

Lukion suomi -kirjasarja koostuu kuudesta erillisestd kirjasta, eli jokaiselle kuudelle
kurssille on tehty oma kirjansa. Tamé kirjasarja kisittelee kielen kuvallisuutta ainoastaan
yhdessé kurssissa. Lukion suomi 3 (1992) opettaa kielikuvista lyriikan jaksossa Runon
vapaus, kappaleessa Runon viitteellinen kieli (s. 24—28).

Kirja lahtee liikkeelle kahdesta esimerkkirunosta, jotka ovat Eila Kivikkahon Kan-
sanlaulun tapaan ja Hectorin Lumi teki enkelin eteiseen. Runon viitteellista kielta selite-
tadn tdman jalkeen kahden ja puolen sivun verran tulkitsemalla kyseisid esimerkkirunoja.
Rﬁnoissa esiintyvien kielikuvien selittiminen kuuluu my6s olennaisesti runojen tulkin-
taan. Niinpa kummankin runon sanotaan puhuvan kuvin. Runoista saatujen esimerkkien
avulla selitetadn symboli, personifikaatio, ironia, vertaus ja metafora, joista symboli saa
eniten huomiota. Symbolista annetaan runojen esimerkkien lisiksi my6s yleisempid esi-
merkkejd. Symbolien sanotaan perustuvan yhteiseen sopimukseen, mistd esimerkkind on
se, ettd meilld surun véri on musta, Japanissa valkoinen. Kirjallisuuden vertauskuvista
mainitaan haukan symboloivan vapautta ja kapinamieltd, talo symboloi ihmisen elamaa ja
ruusu rakkautta. Muut kielikuvat jadvit koko lailla maininnan asteelle, vaikkakin esi-
merkit ovat kuitenkin sen verran selkeit, ettd niiden avulla asia tulee selvaksi. Metafo-
rasta olisi kuitenkin voinut tehdd huomattavasti selkeammankin mairitelman. Se on sel-

vitetty seuraavalla tavalla:
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“Kirjailijat kehittavat ja kuohkeuttavat kieltd luomalla uusia

kuvailmauksia. Kun Edith Sodegran puhuu “punaisesta pelottomuudestaan”, lukija

saa kasityksen jostakin todella ehdottomasta

eikd ryhdy pohtimaan, voiko pelottomuus olla jonkin varistd. Samoin saamme ela-

van kuvan, kun runoilija puhuu likindkoisestd metsista tai saadyttomasti selallaan

olevasta alkukesdn puutarhasta. Tallaisessa metaforassa luodaan uusi suhde asioi-

den vilille. (Huhtala ym. 1992: 26—28.)

Mielestani tama oli niin “taiteellinen” maaritelmd metaforasta, ettd se jaa lukiolaiselta
ymmartamatta, ainakin, joé opettajakaan ei selvitd asiaa selkeimmin. Runojen metaforien
ohella kannattaisi kertoa myos arkikielen metaforista, jolloin asia tulisi opiskelijoille 1a-
heisemmaksi.

Tamin jalkeen opiskelijoita pyydetdan tarkastella Pelle Miljoonan runosta Mootfo-
ritie on kuuma tehoavia kuvailmauksia. Etenkin, kun tehtdva jia runon viitteellisestd
kielestd puhuttaessa ainoaksi, niin se osoittaa kirjantekijoilta puuttuvan mielikuvitusta.
Tehtava, jonka ainoa funktio on kielikuvien tunnistaminen tekstistd, on liian yksinkertai-
nen lukiolaisille, ainakin jos muunlaisia tehtavii ei ole lainkaan. Kritiikkia aiheuttaa tehta-
vanannossa myos sana tehoavia. Etsiiko jokainen ainoastaan mielestdan tehoavat kieliku-
vat, ja miten nimi tehoavat kielikuvat sitten maaritelldan? Tehtdvan ansiona voidaan
pitad runon valintaa, silld sen uskoisi vetoavan lukiolaisiin.

Lukion suomi -kirjasarjan esitysti kielikuvista voi pitd4 niukkana, koska kielikuvia
ei ole liitetty mihinkd4dn muuhun kuin runouden yhteyteen. Opiskelijoille jad tamén pe-
rusteella helposti sellainen kisitys, ettei kuvakielta esiinny muualla kuin lyriikassa, mika
on valitettavan yksipuolinen kisitys kuvakielen kaytosta. Jokaisen opiskelijan soisi ym-
mirtavin, ettd myos hinen teksteistddn loytyy mitd moninaisempia kielikuvia ja ettd kie-
likuvien kaytté kuuluu aivan jokapiiviiseenkin puheeseen ja kirjoitukseen. Kirjan opetus
ei ole siis ymmartdmistd painottavaa opetusta, koska opiskelijoille ei tarjota tilaisuutta
miettid, mit4 he tietdvit aiheesta ennalta ja mit4 he itse osaavat. Kirjan opetus kielikuvista
ei ole myoskaian kovin motivoivaa, koska kirjassa oppilaille annetaan mm. esimerkkiru-
nojen tulkinnat valmiina. Opiskelijoiden oma rooli oppimisessa jaa turhan passiiviseksi,
silla opiskelijan on ldhes mahdotonta kokea itsedén aktiiviseksi toimijakst oppimisproses-
sissa, kun runojen tulkinnatkin annetaan valmiiksi, eli opiskelijat kokevat vaistimaitta
olevansa muiden ohjailtavina. Myoskéan opitun siirtovaikutus ei toteudu Lukion suomi -

kirjasarjassa, koska kielikuvia ei kasitelld missdan muussa yhteydessa kuin lyriikan yhtey-

dessi.
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5.2.2.1 Paiitelmii lukion oppikirjoista

Sekd Uuden lukion didinkieli 2 ja Lukion suomi 3 ovat kirjasarjoissaan ensimmaiset kir-
jat, joissa kisitellaan kielen kuvallisuutta, joten kummassakaan kirjassa ei voida pohjata
kirjasarjojen aikaisempiin tietoihin kielikuvista. Uuden lukion didinkieli 2 paisee ldhem-
maksi opiskelijaa kuin Lukion suomi 3, silla kirjassa vedotaan my6s opiskelijoiden kieli-
kuviin liittyviin arkihavaintoihin viittaamalla siihen, ettd kaikki ihmiset kayttavat kuvalli-
sia sanontoja ja ettd osaa tutuista kielikuvista emme endi tunnista kuviksi. Etenkin Luki-
on suomi 3:ssa on se ongelma, etta opiskelijoille annetaan kaikki tiedot kielikuvista val-
miina, jopa esimerkkirunot on tulkittu valmiiksi, joten opiskelijoille ei jad minkaanlaista
ongelmaa, jota voisi ratkaista. Myoskdan opiskelijoiden arkihavaintoja ei oteta milldan
tavalla huomioon, joten konstruktiivisen oppimiskasityksen ideat tehokkaasta oppimi-
sesta jaavat toteutumatta. Opiskelijoita ei siis tehda tietoiseksi siitd, mitd he jo osaavat
kielikuvista, eikd oppiminen ole oppilaan oman toiminnan tulosta, jos opetus tapahtuu
pelkan kirjan perusteella. |

Tehtdvien osalta kummassakin kirjassa on jaity pelkkien perustehtivien varaan,
miké lukioasteella on aivan liian vaatimaton perusta tehtaville. Pelkka tunnistaminen ja
nimedminen ei johdattele opiskelijoita aiheessa syvilliselle tasolle, eika liioin herétéd opis-
kelijoissa halua omien kysymysten asetteluun. Opiskelija ei siis ole aktiivinen toimija, silla
hénti ohjaillaan liikaa tehtivissa, jotka vaativat pelkkad kielikuvien tunnistamista ja ni-
meamista. Kehittavampia tehtavia opiskelijoiden kannalta olisivat sellaiset, joissa opiske-
lijét saisivat ndyttdd omia taitojaan erilaisten tuotosten avulla. Tehtavissd voisi kdyttda
hyviksi my6s opitun siirtovaikutusta siten, ettd oppilaiden tuotokset voisivat olla kirjal-
listen esitysten lisaksi myos suullisia. Kielikuvia voisi myos tulkita mahdollisimman mo-
nenlaisista teksteistd, ei vain runoista. Nain opitulle tiedolle saataisiin laajempi perusta.

Metaforakaisitys jaa etenkin Lukion suomi 3:ssa hyvin suppeaksi, koska kirjasarjan
perusteella jaa helposti sellainen vaikutelma, ettd kielen kuvallisuus kuuluu vain runouden
kieleen. Uuden lukion didinkieli 2 sentaan mainitsee kuvasanontojen yleisyydestd kieles-
samme. Lisdksi kirjasarjan seuraavassa osassa kisitelldan kielikuvien kayttoa tyylikeino-

na, joten tamin kirjasarjan lukijoille annetaan jo laajempi nakemys kielikuvista.
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5.3 Kielikuvien opetus omana kokonaisuutena

Viidessd tutkimusaineiston didinkielen oppikirjassa 31:sta eli 16 % oppikirjoista kielen
kuvallisuutta opetetaan omana erillisend kokonaisuutena. Tillaisella kielikuvakokonai-
suudella tarkoifan sitd, ettd kielen kuvallisuudesta on aivan oma kappaleensa, eli kieliku-
vien kasittely ei sisélly esimerkiksi runon keinojen yhteyteen. Kaksi timan ryhmén oppi-

kirjoista on ylaasteelle ja kolme lukioon tarkoitettuja .
5.3.1 Ylkiasteen oppikirjat

Koko ylaasteen ajaksi tarkoitettu Kielikuvia -sarjan Kielivihko (1996) on sinidnsi poik-
keuksellinen harjoituskirja, ettd se sisaltda sekd teoriaa ettd harjoituksia. Kielivihkon
tehtdvidsarjojen tarkoituksena on takakansitekstin mukaan tarkastella kielen ilmioitd ja
vahvistaa opiskelijan kielenkayttétaitoja.

Kielikuvia opetetaan kirjan jaksossa Sanoja tarpeen mukaan, kappaleessa Kieliku-
vista syntyy mielikuvia (s.220—225). Kielivihkossa lahdetdin liikkeelle siitd, ettd kieli-
kuvat ovat kielen tehokeinoja. Esimerkkini mainitaan urheiluselostukset, joissa kuvalliset
sanonnat ovat tyypillisia: USA:n pelaajat on tyonnetty jddnrakoon. Nyt tulee kuitenkin
takkiin, niin ettd turkki pollydda. (Kytomaki ym. 1996: 220.) Aloitusta voi pitad opiskeli-
jaldhtoisend, silld urheiluselostukset ovat varmasti jokaiselle jossain méirin tuttuja, ehka
tutumpia ja helpompia ymmartaa kuin runot, joista kielikuvaesimerkit yleensa ovat. Ur-
heiluselostusesimerkkien jilkeen selitetdin lyhyesti vertaus, metafora ja personifikaatio.
Jokaisesta termistd annetaan selkeiit esimerkit, jotka yldasteen opiskelija varmasti ym-
martdd. Huomattavaa on, ettd kirjassa maddritelldin personifikaatio yhdeksi metaforan
alalajiksi. Lisdksi huomautetaan, etti nididen kahden termin raja ei ole selva. (Kytomaki
ym.1996: 220.) Tit4 tirkedd asiaa ei ole muissa tutkimissani oppikirjoissa selvitetty.

Viela ennen harjoitusten alkua annetaan esimerkki Aku Ankan hahmojen kaytta-
mastd kekselidastd kielestd, mikd osoittaa, ettd oppilaiden mieltymykset on taas huomi-
oitu, silli Aku Ankka varmasti on ainakin jossain vaiheessa kuulunut oppilaiden lukemis-
toon. Tehtdvisarja 1 kasittdd kolme tehtdvid, joista kahdessa ensimmaisessd tulee etsid
tekstindytteistd vertaukset, metaforat ja personifikaatiot. (Kytomaki ym. 1996: 220—
221.) Vaikka ndiden kahden tehtdvin ainoa funktio on kielikuvien nimeéiminen ja tun-

nistaminen, niiden olemassa oloa voi puolustaa, koska koko kielikuvajakso saattaa olla
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ylaasteen opiskelijalle aivan uusi asia. Niiden perustehtivien avulla opiskelijat johdatel-
laan aiheeseen ja samalla selvennetiian opetettuja kisitteita.

Seuraava tiivis teoriaosuus kertoo muuttuvista kielikuvista. Opiskelijoille kerrotaan
mm. siitd, ettd osa vanhoista kielikuvista edellyttdd vanhan eldméntavan ja kulttuurin
tuntemusta (esim. riithen puiminen ja impivaaralaisuus) ja osa vanhoista metaforista on
jo menettinyt vertauskuvallisen luonteensa (esim. Ldahdimme kotiin illan suussa, ettem-
me olisi jadneet yon selkddn.) Lisdksi mainitaan siitd, ettd saattaa syntyd tahatonta ko-
miikkaa, jos vertauskuvalliseksi tarkoitettu ilmaus esiintyykin sellaisessa yhteydessi, joka
voi laukaista konkreettisen tulkinnan (esim. Saimaan luotsit hukkuvat toihinsd. Poltto-
hautaus ei sytytd suomalaisia.) Vield varoitetaan siiti, ettd eri aloilta otettujen kielikuvi-
en yhdistamisessi tai itselle vieraiden alojen kuvallisten sanontojen kayttimisessa voi olla
riskinsd, joten kielikuvia on harkittava tarkkaan. (Kytomaki ym. 1996: 222.)

Vajaan sivun mittaiseen kappaleeseen on siis saatu sisillytettyd paljon tirkeda asi-
aa, jota voi opettajan johdolla viela syventdakin. Tarkeds on se, ettd saadaan opiskelijat
ajattelemaan kielen kuvallisuudesta erilaisia ja monipuolisia nakokulmia. Kirjan hauskat
esimerkit tavoittavat opiskelijoiden tason ja antavat myds ajattelun aihetta. Kirjan mai-
ninnat kielikuvien muuttumisesta ja kulumisesta ovat tarkeitd, silld oppilaiden on hyva
huomata, millainen asema kielikuvilla on sanastossamme. Kirjassa pyritain ansiokkaalla
tavalla antamaan kuvallisille sanonnoille funktio.

Teoriakappaletta seuraa tehtidvasarja 1:n kolmas tehtéva, jossa opiskelijoiden tulee
selittdd omin sanoin yhdeksin metaforaa (esim. jokin on selvdd pdssinlihaa, olla pinta-
liitgja, kupla sdrkyy jne.) (Kytomaki 1996: 222). Tehtavilld on tarked funktio siind mie-
lesééi, ettd on hyva selvittdd, ymmartaviatko opiskelijat tallaisia yleisesti kaytettyja metafo-
ria, jotka ovat aikuisille selkeitd. Tehtidvi paljastanee sen, kayttavatko opiskelijat naitd
yleisia metaforia, vaikka eivit aina ymmartaisikdan niiden perimmaista tarkoitusta. Teh-
tavan metaforat ovat kuitenkin sen verran tuttuja, ettd varmasti oikeat vastaukset saa-
daan koottua opiskelijoilta. |

Tehtivisarja 2:n nimend on Kielikuvien tekoon. Ensimmdisessd ja toisessa tehta-
viasarjan tehtdvassa opiskelijoita pyydetddn tiydentamadn vertaukset ja ihmistd luonneh-
tivat eldinaiheiset metaforat. Esim. vdsynyt kuin ..., innokas kuin... ja .. .toukka, ...lude.
(Kytomaki ym. 1996: 223.) Opiskelijan kannalta nima tehtavat ovat antoisempia kuin
pelkit kielikuvien tunnistamis- ja nimeadmistehtavat, koska opiskelija saa itse tuottaa kie-

likuvat. Mielenkiintoista olisi tietid keksivitko opiskelijat kyseiseen metaforatehtavaan
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aivan omia metaforia vai ovatko esim. lukutoukka ja linssilude niin vakiintuneita sanon-
toja, etta nithin on vaikea keksid muunlaisia vaihtoehtoja.

Kolmannessa ja viimeisessi tehtiviassi opiskelijoiden tulee etsia 14 esimerkisti
mielestddn epdonnistuneet kielikuvat ja keksid niiden tilalle uudet. Esim. Kielitaito ke-
sdterdan! (kielikurssi-ilmoitus), Mahtavia kissoja Turun messujen houkutuslintuina.
(Kytoméki ym. 1996: 224.) Tehtavdssi opiskelijat laitetaan todella pohtimaan, miki esi--
merkkien kielikuvissa on vikana (kaikki esimerkit eivit ole aivan yhta helppoja kuin edel-
liset) ja télla tavalla opiskelijat toivottavasti osaavat my¢gs karttaa vastaavanlaisia epaon-
nistuneita kielikuvia omissa teksteissdan. Tallaisten epdonnistuneiden kielikuvien tarkas-
telu kehittad varmasti opiskelijoiden taitoa suhtautua esimerkiksi lukemaansa kriittisesti
ja samalla omaa kirjoitustyylia.

Kirjassa kerrotaan vield kansainvilisista kielikuvista, mitdi moni muu oppikirja ei
ole tehnyt. Esimerkiksi Akilleen kantapddn tai oraakkelimaisen vastauksen sanotaan
jaavan hamaraksi, jos et tiedd mitdan Kreikan mytologiasta. (Kytomaki ym. 1996: 225.)

Kielikuvia, kielivihkon opetusta kielikuvista voi pitda periti edistyksellisena
ensinndkin sen wvuoksi, etti vain yhdessi muussa yldasteen oppikirjassa on oma
kokonaisuus kielikuvista. Lisiksi opetettavat asiat kielikuvista poikkeavat etenkin
useimpien yldasteen Kirjojen opetuksesta ja jopa lukionkin opetussisalloista. Kielikuvista
tuodaan esille uusia nikokulmia, eikd niiden esiintymistd rajoiteta Kielivihkossa
ainoastaan runouteen kuuluvaksi. Kirjassa toteutuu siis opitun siirtovaikutus siten, ettd
opetettavasta asiasta annetaan mahdollisimman laaja kuva. Itse asiassa kirjassa ei sanota
runojen kielikuvista mitddn, vaikkakin ensimmdisessid tehtdvissi tulee etsid kielikuvat
runoesimerkista. Kirjassa olisi voinut ehkd mainita siitd, ettd lyritkkassa kielikuvia
kaytetian erityisen paljon.

Kielivihkon kielikuvatehtavit eivit jaa pelkkien tunnistamistehtavien varaan, joten
sitakin voi pitad edistyksena. Oppilasta ei jatetd tehtévissd passiviseksi, vaan oppiminen
on hidnen oman toimintansa tulosta. Kirjassa painotetaan myos ymméirtéimistéi, silla
opiskelijat pyritdan tekemdin tietoiseksi siitd, ettd arkikielessikin kaytetddn kielikuvia,
eli jokainen kiyttda puheessaan ja teksteissadn kielikuvia. Tehtdvasarja 2:een olisi sopinut
erinomaisesti tehtava, jossa opiskelijat tutkisivat omien tekstiensa kielikuvia.

Kielikuvia, opettajan vihko noudattaa samaa rakennetta kuin perusoppikirjat
Kielikuvia 1 ja Kielikuvia 2, joten harjoituskirjan kayttoon siitd ei 10ydy minkaznlaisia

ohjeita.
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Toinen ylaasteen oppikirja, joka sisiltdd oman kokonaisuuden kielen kuvallisuudesta, on
seitseménnelle luokalle tarkoitettu Sanavalmis 1 (1996). Jaksossa Kieleni keinot on
osio Mielikuvien kieli ja kappaleet Mitd on kuvakieli? seki Rakkaus on... (s. 206—208).
Sanavalmis 1:n osuutta kuvakielestd voi pitdd jonkin verran suppeampana kuin miti
Kielikuvia, kielivihkon kielikuvajakso on. Positiivisena asiana voi pitdd sitd, ettd jo
seitsemasluokkalaisten kirjassa on kyseinen kappale.

Sanavalmis 1 aloittaa aiheen kisittelyn tehtdvilld, jossa opiskelijoiden tulee
tdydentaa aloitukset Aamu on... tai Yo on...usealla eri tavalla (Griinn ym. 1996: 206).
Tehtavan awulla johdatellaan opiskelijat siihen ajatukseen, ettd ihmisilli on erilaisia
mielikuvia asioista ja namid mielikuvat ovat helposti ilmaistavissa kielikuvien avulla.
Lisaksi on huomattava, ettid opiskelijat saavat heti alussa itse osallistua opetukseen.
Seuraavaksi kirjassa esitelldsn puolen sivun verran kielikuvia, ja vaikka teoriaosuus on
lyhyt, on siihen saatu sisillytettyd paikohdat kielikuvista. Kirja mainitsee siitd, ettd kieli-
kuvat eivit ole ainoastaan kaunokirjallisuuden kielen yksinoikeutta, vaan arkikielessim-
me kdytamme huomaamatta kuvallisia sanontoja. Esimerkkeini ovat jo kuluneet kieliku-
vat poyddnjalka, jarvenselkd, lihteensilmd ja aallonharja. Tamin jilkeen selitetddn ter-
mit vertaus, metafora ja personifikaatio selkeiden esimerkkien avulla. (Griinn ym 1996:
206.)

Sanavalmis I'n teoriaosuus kielikuvista on seitsemisluokkalaisille tarpeeksi
kattava, koska oletettavasti ala-asteella aihetta ei ole kasitelty. Kirja tuntuu painottavan
tehtavien osuutta, silli teoriakappaletta seuraa perdti kuusi tehtivda. Sivun 206
seitsem%isté tehtavasti nelja on funktioltaan kielikuvien tunnistamis- ja nimedmistehtavii.
Hyvaa néissa tunnistamistehtdvissi on kuitenkin se, ettd opiskelijat saavat etsid kielikuvia
mm. slangisanakirjasta, runoista sanomalehdistd ja arkikielestdi Iuontoon liittyvid
kielikuvia, mika osoittanee oppilaille kielikuvien kiyton monipuolisuuden. Tehtdviin olisi
voinut kuitenkin siséllyttda jotain sellaista, jonka avulla tehtdvdssi olisi padsty
syvillisempaan funktioon. Oppilaat eivit ole tehtivissi aktiivisia toimijoita, kun he
ainoastaan tunnistavat ja nimeivit kielikuvia. Tunnistamis- ja nimeidmistehtavit eivit
myo6skddn ole ymmartamistd painottavia tehtivid, eikd tallaisissa tehtdvissd toteudu
myoskaan opitun siirtovaikutus, eli tietoa ei kytketa laajempiin kokonaisuuksiin.

Tehtdava 5 on hyvin samanlainen kuin ensimmainenkin tehtava: opiskelijoiden tulee

keksia tuoreita vertauksia valmiisiin lauseiden alkuihin. Tehtava jatkuu vield siten, ettid
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vertaukset tulee muuttaa metaforiksi. Seitsemas tehtivé on ansiokas. Opiskelijoiden tulee
kirjoittaa lyhyitd luonnehdintoja luokkatovereistaan, ja kiyttda niissa positiiviisia
kielikuvia. Vihdoin opiskelijoiden annetaan siis tuottaa itse kielikuvia ja vielapa laheisesti
asiasta, eli he ovat tehtivissa aktiivisia toimijoita, mikd tarkoittaa, etti oppiminen on
opiskelijoiden oman toiminnan tulosta. Tehtdvin suuri ansio on siind, ettd opiskelijoille
annetaan jokin todellinen aihe, josta kielikuvat tulee keksid. Talloin motivaatio
omaperdisten kuvasanontojen tuottamiseen on parempi kuin siind tapauksessa, ettd
kielikuvia tulisi keksid ilman selkead funktiota. Rajaus positiivisiin kielikuviin on myés
hyva huomio kirjantekijoilta, kun ottaa huomioon opiskelijoiden ian.

Kappale Rakkaus on..sisdltad rakkausrunoja, joita opiskelijat saavat tulkita.
Tehtavissid opiskelijat saavat mm. etsid kielikuvia ja miettid sanaston abstraktiutta tai
konkreettisuutta. Neljannessi tehtavassd opiskelijat padsevit kirjoittamaan itse runoja
rakkaudesta, ystavyydestd, vilittimisesti tai onnesta. Runoissa tulee kayttad kielikuvia.
Lisédksi opiskelijoiden tulee kokeilla kirjoittaa hyvin abstraktinen ja hyvin konkreettinen
runo. Tassdkddn kappaleessa tehtivit eivat siis jad pelkkien tunnistamis- ja
nimedmistehtivien varaan, vaan opetuksessa painotetaan opiskelijoiden omaa toimintaa
ja luovuutta.

Sanavalmis I:n opettajan materiaalissa kerrotaan kielikuvakappaleen yhteydessi
ainoastaan se, ettd kyseisen kappaleen tarkoituksena on tutustuttaa oppilaat kielikuviin,
mikd avaa samalla tien kirjassa esiintyvien runojen tulkintaan (Griinn ym. 1994: 111).

Opettajia ei siis pyritd ohjaamaan oppaassa mihinkain tiettyyn opetusmalliin.
5.3.1.1 Piitelmiii ylédasteen oppikirjoista

Seka Kielikuvia, Kielivihkon etti Sanavalmis I'n osuutta kielikuvista voi pitdi
positiivisena kokonaisuutena verrattuna tutkimusaineiston muiden yldasteen oppikirjojen
sisaltamiin jaksoihin kielen kuvallisuudesta. Voi olla turhan aikaista sanoa kahden kirjan
perusteella, ettd kielen kuvallisuusjaksosta saattaa tulla oppikirjoihin muoti-ilmi6é, mutta
mahdotonta se ei varmasti ole. Kielivihkoa ja Sanavalmis 1:sti voi ainakin pitda
edeflakdvijoina kyseisen aiheen kisittelyssd, silli tutkimusaineiston aikaisemmin
ilmestyneissa yldasteen oppikirjoissa kielikuvakokonaisuutta ei ole. Naissd kahdessa
oppikirjassa halutaan herittad ylaasteen opiskelijoiden mielenkiinto kielen yhteen yleiseen

piirteeseen eli kielikuviin.
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Etenkin Kielivihkossa opetus on konstruktiivista, mutta myos Sanavalmis 1:ssi
konstruktiivisuus toteutuu varsin selvalla tavalla.  Kielivihkossa oppilas otetaan
huomioon mm. asiaa selventivissid esimerkeissi, Urheiluselostukset ja Aku Ankka ovat
varmasti kaikille tuttuja, joten niiden sisaltamat kuvalliset ilmaukset tavoittavat oppilaat.
Ymmaértavan oppimisen painotusta kuvaa hyvin se, ettd teoriaosuudet ovat tiiviitd
kokonaisuuksia, ja niitd seuraa oppilaslahtoiset tehtivit, joiden avulla asiaa pyritddn
syventimain. Myo6s Sanavalmis 1:ssi otetaan huomioon opiskelijoiden laht6taso
kielikuvien osalta, miki seitsemannelld luokka-asteella lienee melko vaatimaton. Se, ettd
lahdetaan liikkeelle tutuista ja jokapaiviisistd esimerkeistd, on opiskelumotivaation
kannalta tdrkeda, koska silloin opiskelijat voivat tuntea itsensd asiantuntijoiksi. Myos
Sanavalmis I:n kielikuvakokonaisuus sisiltdd teoriaosuuteen verrattuna paljon tehtivi,
mika kertoo oppilasldhtéisyydestd. Opiskelijoita ei siis jatetd passiivisiksi lukijoiksi, vaan
he saavat itse osallistua opetukseen.

~ Opetussisaltojen puolesta Kielivihkossa paiastaan syvemmalle kuin Sanavalmis
I:ssd. Kuitenkin kummassakin kirjassa kerrotaan siit4, etta kielikuvat kuuluvat kaikkeen
ja kaikkien ihmisten kielenkdytt66n, joten kummankin kirjan voi sanoa vilittavin
oppilaille Lakoffin ja Johnsonin metaforateoriaa, joka siis painottaa metaforien yleisyytta
kielessi. Termit metafora, vertaus ja personifikaatio on selvitetty molemmissa
oppikirjoissa oppilaille tuttujen esimerkkien avulla, mikd kertoo siitd, ettd oppilaiden
kykyyn hahmottaa kielikuvia luotetaan. Laheskdin kaikissa tutkimusaineiston
oppikirjoissa ei ole kiytetty esim. metafora-termia, silld asiaa on luultavasti pidetty liian
vaikeana yldasteen opiskelijalle. Sekd Kielivihko etti Sanavalmis I antaa kielikuville
oppilaiden kannalta tirkedn funktion, nimittiin kummastakin kirjasta vilittyy sellainen
ajatus, etti opiskelijat itse voivat tehostaa ilmaisuaan kuvallisten sanontojen avulla.
Kielikuvia ei siis nimeta esim. taiteilijoiden yksinomaisuudeksi.

Kummassakin kirjassa on myos hyvid tehtdvig, silld osa tehtavistd vaatii syvallistd
ajattelua. Kummassakin kirjassa on myos kielikuvien tunnistamis- ja nimeamistehtavia —
Sanavalmis 1:ssi nditi perustehtdvid esiintyy esim. sivulla 206 nelja seitsemasts,
Kielivihkossa perustehtivia ovat ainoastaan kaksi ensimmdistid. Koska kirjoissa esiintyy
myos vaativampia tehtivid, voi ndiden tunnistamistehtévien paikkaa puolustaa siten, ettd
niiden avulla oppilaiden on helpointa ymmartaa kielikuvakasitteen perusrakenne. Etenkin
Kielivihkossa oppilaat saavat tuottaa tehtivissi omia kielikuviaan, mikd kehittdd

oppilaiden taitoja kyseisessd asiassa ehdottomasti parhaiten. Tallaiset tehtdvét korostavat
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yksilollisyyttd ja luovuutta, silla niissi annetaan opiskelijoiden kayttda hyviksi heidin
omia havaintojaan ja mielikuvitustaan jasentdessdan ajatuksiaan. Samalla irrottaudutaan
ns. koulutiedosta, silla oikeita tai vdaria vastauksia ei itse asiassa l1oydy mistain.

Olisi toivottavaa, ettd ylaasteen kirjojen kielikuvien opetus olisi menossa samaan
suuntaan kuin Kielivihkon ja Sanavalmis 1. n opetus jo on, silli nimi kaksi kirjaa
todistavat, ettd kielen kuvallisuus opetettavana asiana ei ole liian vaikea yldasteen
opiskelijoille, kun opetus on vain suunniteltu siten, etti se tavoittaa oppilaat. Tarkedd
olisi rohkaista opiskelijat jo yldasteella kdyttimadn persoonallisia kuvasanontoja, silld

niiden avulla he voivat elivoittdd tekstejddn ja puheilmaisujaan hyvéiin suuntaan.
5.3.2 Lukion oppikirjat

Aidinkielen sampo 1 (1982), joka sisiltas lukion kurssit 1, 2 ja 3, on vanhin tutkimusai-
neistoni oppikirja, jossa on erillinen kokonaisuus kielen kuvallisuudesta. Osio kielen ku-
vallisuudesta on kurssissa 3, jaksossa Mitd kaunokirjallisuus on. Kielen kuvallisuusosion
nimeni on Kielikuvasta myyttiin (s. 232—240) Kirja aloittaa kielikuvien kasittelyn oppi-
laille laheisilla esimerkeilla: Poika Idhtee heittdmdicn limppua, pj{yta'a' rahaa uutta rau-
taista kiekkoa varten, vanhemmat kelaavat tyhjdd. Tamin jilkeen kerrotaan, ettei aino-
astaan slangi vaan myos yleiskieli on tdynné kuvallisuutta. (Halme ym. 1982: 232.) Eri-
koista tdssd on se, ettd heti aluksi kerrotaan slangin siséltdvin paljon kuvallisuutta, silld
yleensd oppikirjat viittaavat lyriikan kielikuviin, kun pohditaan siti, missi kielikuvia
esiintyy eniten. Ehkapa juuri slangiin viittaaminen onkin nuorille liheisempi tapa aloittaa
kielen kuvallisuuden kasittely, koska esimerkiksi runojen kielikuvat ovat usein vaikeita
ymmartaa, eivatka ne valttimittd aina kosketa oppilaita samalla tavalla kuin slangikielen
hauskat ilmaukset.

Seuraavaksi kirjassa kerrotaan, miten monenlaisissa teksteissé ja arkisessa puhees-
sammekin esiintyy kuvallisia sanontoja. Kirjassa huomautetaan myés kielikuvista, joita
emme osaa edes ajatella kielikuviksi, esimerkiksi jdrven selkd, kuun sirppi, kallion kuve
jne. (Halme ym. 1982: 232.) Kirjassa aloitetaan mielestini juuri niista asioista, jotka kie-
likuvien kasittelyssa ovat tirkeitd, ja opiskelijat saadaan heti aluksi ajattelemaan sit4, etta
kielikuvat kuuluvat kaikkeen kielenkayttoon.

Seuraava ldhes kahden sivun mittainen osuus kertoo metaforasta ja personifikaati-

osta. Termit kasitelladn esimerkkien avulla, ja nama esimerkit ovat kaikille ldheisia ja
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tuttuja, joten asia menee varmasti perille. Yhteni esimerkkind kaytetdan kirjallisuudesta
tuttua metaforaa: nainen on kissa. Hyvini huomiona voi pitaa sitd, ettd kun samastetaan
nainen ja kissa, siirretddn samalla kaikki kissaan liittyvat ominaisuudet naiseen. Lisdksi
opiskelijat laitetaan pohtimaan, miti mielikuvia tihin kissanaiseen voisi liittya. (Halme
ym. 1982: 23 3;—234.) Tillainen opetusmenetelma, jossa kaikkea ei anneta aivan valmiina
vaan oppilaat laitetaan itse pohtimaan asioita, sopii erityisen hyvin kielikuvien opetuk-
seen, koska niiden ymmartaminen vaatii opiskelijan omaa ajattelua. Oppiminen on talloin
oppilaan oman toiminnan tulosta, eli oppilas ei ole oppimisprosessissa taysin muiden oh-
jailtavissa, vaan hédn saa kokea itsensi aktiiviseksi toimijaksi. Myds ymmartiamisen pai-
nottaminen toteutuu, eli oppilaalle annetaan mahdollisuus tiedostaa se, mitd han tietaa
opittavasta asiasta ennalta ja mitd ei. Myos opiskelijoiden erilaisille tulkinnoille jaa tilaa,
kun kirjassa tulkintoja ei esitetd valmiiksi.

Ensimmidinen kielikuviin liittyvé tehtivd on tunnistamis ja nimedmistehtavi: opis-
kelijoiden tulee etsid esimerkkirunoista metaforat (Halme ym. 1982: 234). Ehkipa tehti-
vén avulla pyritasn johdattelemaan opiskelijat tunnistamaan metaforia, mutta siltikin tal-
laisia tunnistamistehtavia olisi syyta valttda etenkin lukioasteella. Tehtavan funktio pa-
ranisi jo silld, ettd opiskelijoita pyydettdisiin miettimadn 16ytdmiensd metaforien tarkoi-
tusta. Toisessa ja kolmannessa tehtivissid on annettu valmiita sanoja, joille tulisi keksia
jatkoa siten, ettd syntyy metafora (Halme ym. 1982: 235). Naissd tehtavissd annetaan
opiskelijoiden itse tuottaa omia, ehkd omaperaisidkin metaforia, jolloin pdastdén ajatte-
lussa syvemmille kuin ensimmdisessd tehtivissa. Lisdkst opiskelijat oppivat, kuinka eri-
laisia asioita voi yhdistella ja kuinka eri ihmisille herdd samastakin asiasta erilaisia mieli-
kuvia. Opitun siirtovaikutus toteutuisi, jos opiskelijat laitettaisiin viela tuottamaan kieli-
kuvia omassa kirjoituksessaan tai puheessaan. Tilloin opiskelijat eivat tuntisi olevansa
lainakaan muiden ohjailtavissa, eli he saisivat olla aktiivisia toimijoita oppimisessa.

Kirja esittelee vield lyhyesti symbolin eli vertauskuvan. Kirjassa aloitetaan téssakin
kohtaa oppilaille tutusta asiasta eli siitd, ettd symboliikkaa esiintyy paljon esim. iskelmé-
teksteissd, Poika veistid puun kuoreen sydimen rakkauden merkiksi jne. Vield maini-
taan, ettd symbolit kuluvat helposti, minkd vuoksi kirjailijat pyrkivit kehittdméian uusia
symboleja. Symboliikkaan liittyvana tehtidvand on verrata viiden erilaisen runon symbo-
liikkaa. Opiskelijoiden tulee miettid mitd samaa ja mitd erilaista runoissa ja runoilijoiden
kéayttamissa symboleissa on. (Halme ym. 1982: 236.) Tehtdva on mielekas, silld runot

ovat hyvin erilaisia ja eri ajoilta, joten opiskelijat padsevit todella pohdiskelemaan runo-
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jen tarkoitusta. Hyvai tehtdvissid on nimenomaan se, ettei siind ainoastaan pyydeta tun-
nistamaan runojen symboleja vaan johdatellaan opiskelijat syvallisempain ajatteluun.
Aidinkielen sampo I:n esittamai jakso kielen kuvallisuudesta on etenkin teoria-
osuuden puolesta oppilaslaheinen, koska esimerkit on valittu siten, ettd ne sopivat hyvin
nuorten ajatusmaailmaan. Kielikuvia ei ole rajoitettu jonkin tietyn tekstilajin tai suullisen
ilmaisun alueeseen kuuluvaksi, vaan opiskelijoille tehdaan selvaksi, etti kielikuvia esiin-
tyy kaikenlaisessa ilmaisussa. Sama oppilaslahtoisyys voisi nikyi enemméin myos tehti-
vissd, silld tillaisenaan tehtivit vaikuttavat hieman mielikuvituksettomilta. Aidinkielen
sampo 1:n kielikuvatehtivat muistuttavat nimittiin rakenteeltaan kielioppitehtévid, joissa
opiskelijoiden tulee poimia tekstistd esimerkiksi subjekteja ja predikaatteja tai adjektiiveja
ja substantiiveja. Kielikuvatehtdvissd tulisi painottaa ymmartamistd ja oppilaiden omaa
toimintaa, jotta paastaisiin opetuksessa toivottuihin tuloksiin. Kaipaisin etenkin sellaista

tehtavad, jossa opiskelijat tutkisivat omien tekstiensi kielikuvia.

Lukiolaisen didinkieli 1 -oppikirjassa (1995) kielikuvia opetetaan jaksossa Taide laa-
Jjentaa kokemusta, osiossa Kielen kuvat. Tami osio kattaa sivut 118—151, joten sivu-
maaraisesti kyse on varsin laajasta kokonaisuudesta.

Ensimmiiset kolme sivua opettavat, miti kielen kuvallisuudella tarkoitetaan ja sa-
malla esitelldin etenkin metaforan kisitettd. Aluksi todetaan, etti kielen avulla ei ainoas-
taan vilitetd tietoa tai “pueta ajatuksia sanoiksi” vaan kieli myos tulkitsee ja luo tilanteita
tai tapahtumia. Tastd esimerkkind on arkinen sanonta auwrinko laskee. Jokainen tietda,
ettd maa kiertad aurinkoa eika painvastoin, mutta kieli vastaa sitd, miten ihmiset nakevat
asian. (Hakulinen ym. 1995: 120.) Oppikirja lahtee liikkeelle siis hyvin konkreettisesta ja
jokapaivaisestd esimerkistd, joka johdattaa oppilaat aiheeseen laheisella tavalla. Toisin
sanoen kirjassa toteutuu tassid kohtaa Karvosen (1995: 214—215) esittamd tehokkaan
oppimisen malli, jossa opiskelijat saavat kisitteellistda arkihavaintojaan tieteellisen tiedon
kasitteistolla.

Seuraavaksi aletaan kertoa metaforasta, jonka kasittely on kirjassa monipuolista.
Kirjassa painotetaan kuvallisuuden kuuluvan kaikkeen kielenkdyttéon (Hakulinen ym.
1995:120), mikéd on jo sinénsi ansiokas huomio, koska helposti kielen kuvallisuus liite-
tdan vain esim. lyriikkaan kuuluvaksi. Metaforan selitetdan olevan ilmaus, jossa jotakin
asiaa kuvataan toisesta yhteydesta otetulla ilmauksella (Hakulinen ym.1995: 120). Tallai-

nen madritelmé riittdnee, koska tdmén jilkeen annetaan erinomaisia esimerkkejé erilai-



41

sista metaforista. Ensimmiiset esimerkit ovat arkikielen metaforia, kuten pullon suu,
pistdvd ddni ja naulan kantaan osuminen (Hakulinen ym. 1995:120). Niin jatketaan sitd
tarkedd ajatusta, ettd metaforat liittyvit kaikkeen kielenkiyttoon. Luultavasti moni oppi-
las ymmartaa ndiden arkikielen esimerkkien avulla metaforan tarkoituksen helpommin
kuin esim. lyriikan metaforien kautta. Kirjassa kerrotaan myos metaforien kulumisesta,
jonka jilkeen nami kuluneet metaforat paatyvit yleiseen sanastoon, esim. budjetin leik-
kaukset tai kelaaminen merkitseméssi ajattelemista (Hakulinen ym. 1995:120).

Kirjassa opetetaan seuraavaksi, ettd ajattelummekin on metaforista ja ettd etenkin
affektiiviset asiat synriyttavﬁt yhd uusia metaforia. Asiasta annetaan my6s hyvii esimerk-
kejd. (Hakulinen ym. 1995: 121.) Loput puolitoista sivua esittelee abstraktisia asioita,
joista puhuessa turvaudutaan usein joiltakin konkreettisilta aloilta saatuihin kuviin. Esi-
merkkeind ovat mm. aikaa ilmaisevat sanat, jotka monesti perustuvat paikan metaforiin,
esim. joulun alla, kaukana menneisyydessd. Toisesta abstraktisesta kisitteestd on esi-
merkkiné elama, joka kisitetddn usein matkaksi, esim. matkaan tuli mutkia, tie on kivik-
koinen jne. Elama voidaan kasitta4 kirjan mukaan my6s mereksi, ndyttamoksi tai liekiksi,
joista annetaan myos esimerkit. (Hakulinen ym. 1995:121—122.)

Kirjan teoriaosuus kielen kuvallisuudesta on erittdin monipuolinen ja havainnollinen
monine esimerkkeineen. Oppilaat saavat tietdd kielikuvista perusasioiden lisaksi myos
varsin spesifid ja taiteellistakin asiaa, mika takaa syvillisen otteen aiheeseen. Arkikielen
kielikuvaesimerkit auttavat ymmértiméan myos taiteellisia kuvia, eli opetus etenee varsin
loogisella tavalla.

Edellisen teoriaosuuden jilkeen seuraa kolme sivua tehtévid, joista esittelen muu-
tamia. Osa tehtavisti on tarkoitettu suullisiksi ja osa kirjoitustehtaviksi. Ensimmadinen
tehtdva on seuraava:

Kehittele metaforaa eldmén ndyttdmo analogioiden avulla pitemmiille. Aloita vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin:

Jos eldmd on nayttimé, kuka on silli esitettavdn ndytelmdn kirjoittaja? Kuka on oh-
Jaaja? Millainen ndytelmd on kyseessd: tragedia, komedia, farssi, performanssi...?
Millaisia rooleja siind on? Jne. (Hakulinen ym.1995: 123.)

Téma tehtdva on siind mielessd hyvi, ettd se kehittdd oppilaan ajattelua metaforisesti.
Ilman apukysymyksia tehtava olisi ensimmaiseksi tehtavéksi liian vaikea, ja kysymykset
selventdvit tehtdvanantoa huomattavasti. Tehtdvanannossa olisi ehkd voinut selvittaa
sanan analogia merkityksen, silld se tuskin on selvd kasite kaikille lukiolaisille. Kirjante-

kijat ovat luopuneet siiti yleisestd tavasta, ettd ensimmainen kielikuvatehtava on tunnis-
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tamista ja nimeamistd. Tehtdvissi pédastdan heti opiskelijoiden omiin tulkintoihin, eli
opiskelijoista on tehty aktiivisia toimijoita jo ensimmaisessa tehtavassa.

Eraissa suullisesti kasiteltivassd tehtivissi tulee miettid, milld kielikuvilla ilmais-
taan pdansirkya tai kipua yleensa (Hakulinen ym. 1995: 123). Tallainen tehtavé jatkaa
sitd ajatusta, ettd metaforat kuuluvat kaikkeen kielenkiyttoon. Oppilaat saatetaan ajatte-
lemaan sellaisia metaforia, joita he eivit vilttamatta edes mielld metaforiksi.

Erittdin ansiokas on seuraava tehtiva:

Tutki tekstivarastoasi ja keraa sieltd kayttimasi metaforat. Tutki, mitki niistd ovat tuo-
reita, osuvia ja havainnollisia, mitké taas tavallisia. Kehittele uusia metaforia ja kokeile
sopivatko ne teksteihisi. (Hakulinen ym. 1995: 123.)

Tehtavi on hyva siksi, ettd se laittaa oppilaan ajattelemaan omia tekstejadn ja tyylidan.
Samalla oppilas huomaa, ettd myos hian kiyttda ehkd huomaamattaankin metaforia. Teh-
tavé saattaa olla monelle jopa eldmyksellinen.

Loput tdhan osuuteen liittyvistd tehtdvistd ovat ldhinnd sellaisia, joissa oppilaan
tulee etsid erilaisia metaforia nayteteksteistd tai pdivan lehdistd (Hakulinen ym. 1995:
124—125). Naidenkéan tehtavien ainoa funktio ei ole pelkkd metaforien tunnistaminen,
vaan tunnistamisen lisaksi tehtdvissi vaaditaan my6s ajattelua. Erddssd tehtividssi meta-
forien tunnistamisen lisdksi pyydetdan laatimaan sanastosta merkityskenttd ja erddssa
toisessa tehtdvissd tunnistamisen lisdksi tulee miettid muutamia kysymyksid (Hakulinen
ym.1995: 124).

Seuraavaksi kirja esittelee kielen kuvallisuudesta esimerkkeind allegorian seka
myytin ldhinna tekstindytteiden ja niihin liittyvien tehtivien avulla. Seka allegoriasta ettd
myytistd on lyhyt méiritelmi, joita seuraa tekstindytteet. (Hakulinen ym. 1995: 126—
133.) Taman jéilkeen aletaan kertoa lyriikan lukemisesta. Lyriikan osuus kuuluu siis sa-
maan Kielen kuvat -jaksoon. Lyriikan osuus on sivuilla 134—151, joten se kattaa suuren
osan Kielen kuvat -jaksosta. Lyriikan osuus ei kerro ainoastaan kielikuvista, vaan yleen-
sakin runon keinoista, sen tulkinnasta jne. Tassa keskityn kuitenkin kielikuvien opetuk-
seen. Runon kuvista kerrotaan luvussa Runon keinoja ( Hakulinen ym. 1995: 138—145).
Runon kuvista on sivulla 141 tiivis vihred laatikko, jossa kerrotaan runon metaforasta.
Runon metaforan sanotaan yhdistdvan kaksi erilaista asiaa, ja runon teho perustuu juuri
tahan tutun ja vieraan aineksen viliseen jannitteeseen. Lisdksi runon kuvien sanotaan
olevan avain runoh tulkintaan. (Hakulinen ym. 1995: 141) Taméi on varsin hyva ja tiivis

selostus metaforasta, mutta ihmetysta herattad se seikka, ettd runon kuvien yhteydessa ei
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ole mainittu mitddn muista kielikuvista, kuten vertauksesta, metonymiasta, synekdo-
keesta jne., vaikka niitd esiintyy yleisesti runoissa. Metaforaahan kisiteltiin jo Kielen ku-
vat -jakson alussa, joten lyriikan luvussa kielikuvien Késittelya olisi hyvinkin voinut laa-
jentaa. Samalla sivulla 141 on lisdksi tehtdva, jossa oppilaan tulee kuvata rakkautta
omasta arjestaaﬁ otettujen metaforien avulla. Tehtavin ansio on jilleen oppilaslahtoisyy-
dessd ja ajattelun painottamisessa. Opiskelijan kannalta on huomattavasti antoisampaa
luoda omia metaforia kuin etsii niita vaikkapa jonkun toisen runoista.

Sivuilla 144—145 on kokoavia tehtivia runon keinoista. Tehtavissa tulee analysoi-

da Eila Kivikkahon runoa Lapsia seki Pentti Saarikosken runoa Onnen aika. Kumpaan-
kin runoon annetaan tiasmentivid ja analysointia helpottavia apukysymyksia. Naissakin
tehtavissd oppilas saatetaan ajattelemaan ja pohtimaan runon kuvia ja tarkoitusta syvalli-
sesti. Tehtavat eivit ole helppoja, joten opettajana laittaisin oppilaat pohtimaan niitd pa-
reittain tai ryhmissi.
Kaiken kaikkiaan voidaan Kielen kuvat -jakson perusteella sanoa, ettd Lukiolaisen didin-
kieli 1 kehittaa oppilaan kielellistd ajattelua ja paittelyd. Oppilaita ei aliarvioida kielikuvi-
en tunnistamistehtavilld, jotka eivat vaadi juurikaan omaa ajattelua. Kirjan tekijat ovat
nahneet vaivaa etenkin juuri tehtdvien suunnittelussa, vaikkakin lyriikan osuudessa mi-
taan olennaisesti uutta ei ole keksitty. Myos teoriaosuudet ovat lukiolaisille riittdvéin vaa-
tivia ja kattavia, ja vieraat kisitteet on selitetty ymmarrettavasti. Esimerkit vaihtelevat
tutuista kielikuvista hyvinkin taiteellisiin kuviin, jolloin opiskelijat saavat kisityksen kieli-
kuvien monipuolisuudesta.

Lukiolaisen didinkieli 1:n opettajan opas eroaa tutkimusaineiston muista opettajan
oppaista siind mielessa, etti siind selitetddn kielen kuvallisuutta ja sen opetusta opettajille
enemmin kuin yhdessidkdin toisessa opettajan oppaassa. Lukiolaisen didinkieli I:n
opettajan opas sisiltdd periti 13 sivua materiaalia kielen kuvallisuudesta (sivut 70—82).
Tama materiaali koostuu erilaisista kalvo- ja monistepohjista sekd muutamista vinkeista,
joita opettajat voivat halutessaan kiyttda hyvikseen opettaessaan kielikuvia. Lisaksi op-
paassa annetaan tietoja Kirjoista, joissa aihetta kasitelladn laajemmin (Hakulinen ym.
1997: 70—82). Opettajan oppaassa ei kuitenkaan pyrita vékisin ohjaamaan opettajia juuri
yhteen ja ainoaan oikeaan opettamismalliin, vaan opettajille annetaan mahdollisuus tehdi
valintoja. Tami ilmenee mm. siten, ettid ohjeiden ja neuvojen yhteydessa kdytetaan aina
sanaa esimerkiksi. Oppaassa perustellaan myos se, miksi lyriikkkakappale on sijoitettu

kielikuvajakson yhteyteen. Siind kerrotaan, etta lyriikkan ymmartdmisen kannalta on tar-
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keda oppia lukemaan runokuvia, joten on luontevaa opettaa lyriikasta kielikuvajakson
yhteydessa (Hakulinen ym 1997: 71.) Lukiolaisen didinkieli I:n opettajan opas on oiva
apuvaline opettajalle kielikuvien opetuksessa, koska oppaan avulla opettaja voi helposti
syventad omia tietojaan ja samalla opettaja saa oppaasta helposti myos aihetta selventi-
vai liséimateriaaiia. On kuitenkin todettava se, ettd vaikka opas ei pyri sitomaan opettajia
juuri tiettyyn opettamiseen, niin helposti saattaa kayda siten, etti opettajat tarttuvat tahin

valmiiseen ja ehka hyviksi todettuun malliin.

Kieli ja kulttuuri 1- 3 - Lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirja (1997) kehuu
takakansitekstissaan katsovansa uudenlaisella tavalla oppiaineen siséltoja ja opettavansa
aidinkieltd uusin ja vaihtelevin tavoin. Niihin uusiin suuntauksiin voidaan ainakin lukea
se, ettd kirjassa on aivan oma kokonaisuus kuvakielesta kolmannessa kurssissa, jaksossa
Kielen kuvallisuus (Havaste ym. 1997: 240—257).

Kirjassa ldhdetdin liikkeelle oppilaan omista kokemuksista, kysymalla muistaako
oppilas leikkid, jossa jokin asia tiytyy selittda kayttimatta esineen nimed (Havaste ym.
1997: 240). Ndin paastdan jo kuvailun ja vertailun jaljille. Aloitus on hyvé, koska se saa
oppilaat ajattelemaan, ettd kuvakieli kuuluu myos jokapaivdiseen kielenkayttoon. Lisaksi
opiskelijat otetaan huomioon heti opetuksen alkuvaiheessa, mikd on varsin tehokas tapa
aloittaa uusi asia. Seuraavaksi kirja mainitsee vanhan kansanperinteen arvoitusten kieli-
kuvista sekd Raamatun kiyttamastd kuvakielestd (Havaste ym. 1997: 240). Kirjassa ha-
lutaan tuoda esille, miten monenlaisissa teksteissi kielen kuvallisuutta esiintyy, ja kuinka
eri tekstien kuvat eroavat toisistaan. Huomiot saattavat rikastuttaa oppilaiden kisitystd
kielikuvien esiintymisest, jos heilld sattuisi olemaan ylaasteen kielikuvien opetuksen pe-
rusteella sellainen kisitys, ettd kielikuvat liittyvat ainoastaan lyriikkaan.

Tamén jilkeen kirjassa sanotaan ihmisten kayttavan vertailua, kun kohdataan vie-
raita asioita, jotka pitéisi selittdd. Tastd paastaan metaforiin siten, etta sanotaan kuvailun
menevin joskus vertailuakin pidemmille. Esimerkeiksi metaforasta kirjassa annetaan
helmihampaat ja téhtisilmdt, kun tarkoitetaan, ettd hampaat ovat kuin helmet tai silmét
kuin tihdet. Kirja mainitsee myos kielikuvien kulumisesta, vanhenemisesta ja kuolemi-
sesta sekd siitd, kuinka kielikuvien onnistuneisuus riippuu kontekstista (Havaste ym.
1997: 240—241). Namikin ovat oppilaiden kannalta antoisia huomioita, jotta he voisivat

tarkkailla sekd omien etti toisten tekstien kielikuvien onnistuneisuutta.
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Kirjan esittama johdanto kielen kuvallisuuteen on ansiokas, koska heti aluksi ei
esitetd vaikeita maaritelmia esim. metaforasta tai personifikaatiosta, vaan oppilaiden an-
netaan ymmartda, ettd kuvakieli kuuluu olennaisesti myés heidan normaaliin puhe- ja
kirjoituskieleensd. Kirjan tekijat ovat onnistuneet tekeméin aiheesta laheisen, ja kirjassa
painotetaan siis ymmartdmistd, mikd edistad mielekistd tiedon konstruointia. Oppilaat
pyritdan tekemdan tietoisiksi siitd, mitd he tietavit kielikuvista ennalta ja mit4 eivit.

Kirjan sivuilla 242—243 on kuusi aiheeseen HLittyvid tehtivid, jotka myos ovat
edistyksellisind verrattuna monien muiden kirjojen tehtéviin. Erityisesti huomiota herattaa
se seikka, ettd kirjassa ei ole yhtdan sellaista tehtivai, jonka funktio olisi yksinkertainen
kielikuvien tunnistaminen ja nimedminen, vaan jokaisella tehtivilld on jokin kognitiivi-
sesti syvempi tarkoitus.

Ensimmainen tehtava kuuluu seuraavasti:

Etsikida oman paikkakuntanne kuvalliset kliseet: mitka

ovat ne ikonit, joihin teidin paikkakuntanne kiteytetdan.

Mitki ovat teidan paikkakuntanne tyypilliset matkamuistot?

Entd mitd matkamuistoja kotonanne on lomamatkoilta tuotuina? Miti ne kertovat
ostopaikoistaan? (Havaste ym. 1997: 242))

Verrattuna sithen yleiseen kaytdntoon, ettd kielikuviin liittyvit tehtavit alkavat erilaisten
kielikuvien tunnistamisella ja nimeamiselld, timén kirjan ensimmaéinen tehtdvd on varsin
kekselids. Tehtdvanannossa olisi kuitenkin voinut miettid sitd, ettd kaikille opiskelijoille et
valttamattd ole taysin selvad, mitd tarkoittaa esim. kuvalliset kliseet tai ikonit, joihin
paikkakuntanne kiteytetddn. Toisaalta tehtdvin loppuosa selkeyttdd alkuosan vaikeita
sanoja.

| Kirjan neljas tehtdva on myds maininnan arvoinen. Tehtdvassd on annettu esi-
merkkejd eri medioissa huolimattomasti kéytetyista kielikuvista, jotka Matti Punttila on
esitellyt Kielikello-lehdessi (1/94). Opiskelijoiden tulee keskustella ryhmissa esimerkeis-
ta. Esimerkit ovat seuraavan kaltaisia:

Samassa veneessi tyoskenteleminen panee puhaltamaan yh-
teiseen hiileen.

Toivotaan, etti tassa ottelussa Israel ei paise rokottamaan
kylmia suihkua suomalaisten niskaan.

Pallokentén tekonurmi vieraiden hampaissa.

Tédin hautajaiskutsu olikin ensimméinen elonmerkki hanelta
30 vuoteen.

(Havaste ym. 1997: 243.)
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Paitsi etta esimerkit ovat hauskoja, ne ovat myos hyvia esimerkkeji opiskelijoille siiti,
millaisia kielikuvia heidan tulisi varoa omissa teksteissaan. Epaonnistuneet kuvalliset sa-
nonnat aiheuttavat pahimmissa tapauksissa tahatonta komiikkaa vakaviin teksteihin tai
puheisiin. Tehtavan tarkoitus on saada opiskelijat miettimazn, millaisia asioita voi yleensa
yhdistelld ja verrata toisiinsa, kun pyritd4n havainnollistamaan ilmaisua. Se, etta esimer-
keista keskustellaan ryhmissd, on hyvi asia oppimisen kannalta, silld sosiaalisella vuoro-
vaikutuksella on keskeinen rooli oppimisessa.

Kirjan kuudennessa tehtavissi opiskelijoiden tulee yrittdd selittdd jotain hankalaa
ilmi6ta, kuten fotosynteesid, salaman syntyd, DNA:n rakennetta, integraalilaskentaa téi
Jraktaaleja. Kuulijoiden tulee poimia esityksesté kielikuvat ja miettid, kuinka niitd kay-
tettiin apuna selittimisessd. (Havaste ym. 1997: 243.) Tehtivan funktio on tehda selvik-
si opiskelijoille, ettd vaikeita asioita on helpompi selvittdd, kun kiytetdsin konkreettisia
esimerkkejd. Juuri kielikuvat mahdollistavat erinomaisesti abstraktisten asioiden konkre-
tisoinnin. Tehtdvissd on toteutettu opitun siirtovaikutusta siten, ettd tietoa kielikuvista
siirretdédn puheeseen. Opiskelijat saavat olla aktiivisia toimijoita, silli sekd ilmididen se-
littaja ettd kuuntelijat ovat aktiivisesti mukana tehtdvassa. »

Kielen kuvallisuus -jakso jatkuu sivulta 244 sivulle 257 siten, ettd padhuomio on
runoissa ja niiden tulkinnoissa. Kielikuviin viitataan runojen tulkinnan yhteydessi. Esi-
merkiksi sivuilla 250—251 Dylan Thomasin runouden tulkinnan yhteydessi selitetdin
lyhyesti metafora, eufemismi ja symboli. Kaiken kaikkiaan jakson lyriikkaosiossa kieliku-
vien perusteellinen kisittely jad vihaiseksi, mutta kuuluuhan kielikuvien tulkinta olennai-
‘sena osana koko runon tulkintaan. Metaforaa olisi voinut kisitelld ainakin runouden yh-
tejdesséi syvillisemminkin. Nyt kirjantekijit eivat kerro sivulla 250 metaforasta enempii
kuin aikaisemmin sivulla 240. Sivulla 250 sanotaan Dylan Thomasin kéyttdvin tuoreita ja
omaperdisid metaforia rinnastamalla tutun asian ja uuden kuvauksen. Esimerkiksi anne-
taan kuoleman metafora Ayvd yo, jota tukevat viittaukset vanhuuteen, valon sammumi-
seen, pdivdn pddttymiseen, pimeyteen, ldhtemiseen ja viimeiseen aaltoon. (Havaste ym.
1997: 250.) Tama ei seliti metaforan luonnetta enempii kuin aikaisemmin esitetyt hel-
mihampaat ja tahtisilmdtkdcn. Metaforista olisi voinut tehdd jonkin asiaa selventivin
tehtavan.

Kaiken kaikkiaan Kieli ja kulttuuri 1 -3 -kirjan jakso kielen kuvallisuudesta saa hy-
vin arvosanan, koska siind kielikuvien kaytosta on tuotu esille uusia ndkokulmia verrat-

tuna moniin aikaisemin ilmestyneisiin oppikirjoihin. Kirjan erityinen ansio on siini, etta se
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tarjoaa monia eri vaihtoehtoja kielikuvien tarkasteluun. Toisin sanoen opiskelijoille ei jii
sellaista vaikutelmaa, ettd kuvalliset sanonnat kuuluisivat ainoastaan lyyrikoille.

Kieli ja kulttuuri 1 -3:n opettajan oppaassa johdatellaan ainoastaan opettaja aihee-
seen. Ohjeita varsinaiseen opetukseen ei siis anneta. Opettajan oppaassa on samat asiat
titvistetyssd muodossa kuin varsinaisessa oppikirjassakin, joten jos opettaja haluaa syval-
lisempaa tietoa kielikuvista kuin mitd oppikirja tarjoaa, on hinen etsittdva tiedot muista
kirjoista. Ainoa ero oppikirjan vilittimain tietoon on se, ettd kielikuvista kaytetiin
opettajan oppaassa termié trooppi. Kielikuvatehtaviksi tarjotaan sellaista, ettd oppilaiden
tulee etsid oppikirjan sivuilla olevista novelleista ja runoista kielikuvia ja pohtia niiden
merkitystd sekd selvittad, millaiseen tulkintaan ne ohjaavat lukijaa. (Havaste ym. 1997:
72—73.) Oppikirjassa tehtdvissd péaistdan kognitiivisesti vaativammalle tasolle, silld
opettajan oppaassa ainoastaan tehtavin lisakysymysten ansiosta valtytddn tunnistamis- ja
nimedmistehtivaltd. Oppikirjan tehtavissa painotetaan ymmartamista, oppilaan aktiivista
toimintaa oppimisprosessissa sekid opitun siirtovaikutusta, joten opettajan kannattaa
mieluummin kayttda oppikirjan tehtavid kuin opettajan oppaan tehtivis, jossa oppilaan
rooli ja4 passiivisemmaksi. Kieli ja kulttuuri 1 - 3: n opettajan opas ei siis tahdo sitoa
opettajia johonkin tiettyyn opettamisen malliin, vaan lihinni palauttaa opettajille mieleen,

mit kielikuvilla tarkoitetaan.
5.3.2.1 Paitelmii lukion oppikirjoista

Kuten tdman ryhman yldasteen oppikirjoissa myos lukion kirjoissa paastdan kognitiivi-
sesti vaativalle tasolle kielikuvien opetuksessa. Nayttaa siltd, ettd kirjoissa, joissa on eril-
linen kokonaisuus kielen kuvallisuudesta, on aiheeseen myo6s paneuduttu asiaan kuulu-
valla tavalla. Vaikka 1980-luvulla ilmestynyt didinkielen sampo 1 sisiltai kielen kuvalli-
suudesta kokonaisuuden, voi olettaa, etti lukionkin puolella kyseinen opetuskokonaisuus
on tuore ilmio, silld kaksi muuta timin ryhmén kirjaa ovat ilmestyneet vuosina 1995 ja
1997.

Kaikissa tdimin ryhman oppikirjoissa kielen kuvallisuuden opetus lihtee liikkeelte
arkikielen kielikuvista, mikd onkin opiskelijan kannalta 1aheinen tapa aloittaa kielikuvien
tarkastelu. Arkikielen kielikuvien esille tuominen on tarkeaa, koska ilmié on tyypillinen
kielessd, vaikka sitd ei vilttimitta tule ajatelleeksi. Toisaalta arkikielen metaforia on

aluksi myos helpompi oppia ymmartamaan verrattuna esimerkiksi runoilijoiden metafo-
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riin, jotka saattavat vaatia kognitiivisesti vaativia ajattelutoimintoja, jotta ne osataan tul-
kita. Lukiolaisen didinkieli 1 seki Kieli ja kulttuuri I - 3, jotka sisiltivit kielikuvako-
konaisuudessaan myos jakson lyriikan kuvista, ovat valinneet juuri oikean lahestymista-
van opetukseen, kun runouden kielikuvista aletaan kertoa vasta tutumpien metaforaesi-
merkkien jﬁlkeeﬁ.

Kaikki kolme kirjaa vilittavdat Lakoffin ja Johnssonin metaforateoriaa, joka siis
painottaa kielikuvien yleisyytta kaikessa kielenkaytossa. Tédssda suhteessa 1980-luvulla
ilmestynytta didinkielen sampo 1:sti voi pitaa edellikavijana, silld muut 1980-luvun kir-
jat eivit painota kielen kuvallisuuden yleisyytta kielessimme, vaan ilmio on rajattu lahin-
nd lyriikan piiriin kuuluvaksi. Kuitenkin tassikin ryhméssia myohemmin ilmestyneet Lu-
kiolaisen didinkieli 1 ja Kieli ja kulttuuri 1 - 3 paasevit aiheessa vield syvemmalle kuin
didinkielen sampo 1. Jo sivumairiisestikin katsottuna nimi 1990-luvun kirjat tuntuvat
antavan arvoa kielen kuvallisuus -aiheelle opetettavana asiana, silla kummassakin kirjassa
aiheesta on tehty niin laaja kokonaisuus, ettd on vaikea uskoa opettajan sivuuttavan siti.
Lukiolaisen didinkieli 1 seki Kieli ja kulttuuri 1 - 3 antavat opiskelijoille lyhyiden kieli-
kuvien méiritelmien sijaan todellista ja syvillistd tietoa kielikuvista. Opiskelijat halutaan
siis todella perehdyttia aiheeseen, mika ilmenee esimerkiksi siind, ettd vaikeitakin asioita
pyritddn selventamiin opiskelijoille tuttujen esimerkkien avulla. Kaikissa kolmessa oppi-
kirjassa opiskelijat saavat jonkin todellisen funktion kielikuville. Ensinnakin kielikuvien
sanotaan olevan oivallinen havainnollistamis- ja tehokeino erilaisissa ilmauksissa. Liséksi
jokaisessa kirjassa esitetdan kielikuvat yhtena taiteen, lahinna lyriikan tehokeinona.

Jokaisessa taman ryhmin lukion kirjassa toteutuu myos oppilasldhtoinen ja ym-
martamistd painottava opetus, silld kaikki kirjat ottavat opiskelijat huomioon etenkin
esimerkeissd, jotka painottavat opiskelijoiden aikaisempia kokemuksia ja tietoja kielen
kuvallisuudesta. Samoin kirjoissa annetaan opiskelijoille teoriaosuuksissakin muutamia
kysymyksi4, joihin tulee pohtia vastauksia, miki takaa motivaation sailymisen opittavaan
asiaan. Opiskelijat saavat olla siis aktiivisia osallistujia opetuksessa.

Tehtévien osalta timén ryhméin uudemmat kirjat vaativat syvallisempédd ajattelua
opiskelijoilta kuin 1980-luvun oppikirja Aidinkielen sampo 1, jossa ainoastaan symbo-
liikkaan liittyva runojen vertailutehtiva vaatii opiskelijoilta todellista pohdiskelua. Kolme
muuta tehtdvid kirjassa jadvat pinnallisiksi, eiviatkd kehita opiskelijoiden taitoja luoda

tai tulkita kuvasanontoja. Lukion didinkieli 1:ssi ja Kieli ja kulttuuri I - 3:ssa on siirrytty
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opiskelijoiden kannalta passiivisista tunnistamis- ja nimedmistehtivistd huomattavasti

syvallisempiin tehtaviin, joissa opiskelijat joutuvat todella pohdiskelemaan.
5.4 Kielikuvien opetus kirjoittajan tyyliseikoista puhuttaessa

Ylioppilasaineita 1997 -kokoelmassa on ns. kirjoittajan sanakirja, johon on koottu &i-
dinkielen opetukseen liittyvia keskeisid kisitteitd, joita etenkin abiturientit voivat kayttaa
apunaan valmistautuessaan ainekirjoitukseen. Myos kielikuva on hakusanojen joukossa.
Kielikuvien kaytén sanotaan olevan kehittyneen kirjoittajan tyylikeino, mika vaatii kir-
joittajalta kokemusta ja lukijaan luottamista. Kielikuvien tehon sanotaan perustuvan sii-
hen, ettd yhdistetdian kaksi sellaista asiaa, jotka eivit tavallisesti kuulu yhteen. Tall6in
voidaan tuottaa elimys lukijalle. Kuluneita ja epaloogisia kielikuvia kasketain valtta-
maan. (Pirttikoski 1997: 212.) Ohjeet ovat varsin kayttokelpoisia, mutta vaarana on se,
ettd opiskelija ymmirtdd ne siten, ettd kielikuvien kiyttoé kuuluu muiden teksteihin, ei
hianen omiinsa. Opiskelija, joka ei tunne olevansa kehittynyt tai kokenut kirjoittaja voi
luulla, ettei hanen kannata edes yrittad keksia onnistuneita kuvailmauksia epaonnistumi-
sen pelossa.

Kielikuvat mainitaan kirjoittajan sanakirjassa myos hakusanan tyylikeino kohdalla.
Pirttikosken (1997: 216) mukaan ”joihinkin teksteihin ja joillekin kirjoittajille sopii myos
tyylillisten tehokeinojeﬁ hyédyntaminen.” Mitd ovat nama jotkut tekstit ja kirjoittajat?
Téssd on sama ongelma kuin aikaisemminkin, eli opiskelija saattaa epdilld, voiko juuri
hin kayttaa tallaisia tyylikeinoja lainkaan, jos ne eivat sovikaan hanelle. Kielikuvista Pirt-
tikoski e tissd kerro muuta kuin etti ne ovat yksi mahdollinen tyylikeino.

Ylioppilasaineita 1997 -kokoelmassa on myos YTL:n asettamat yleisohjeet didin-
kielen koetta varten. Kohdassa arvostelu kerrotaan mm. siitd, millaista tulisi olla hyvén
kirjoituksen kielen. Kielikuvat luetaan erityiseksi ansioksi teksteissd. “Esitykselle ovat
ansioksi tdsmallinen ja rikas, aiheen asiantuntemusta kuvastava sanasto ja osuva sananva-
linta. Hyvé sanojen ja kielikuvien valinta osoittaa ilmausten merkitysten ja sévyjen taju-
amisen kykya.”(Ylioppilasaineita 1997: 219.)

Kielikuvien kiyttéa opiskelijoiden teksteissa siis arvostetaan, jos kuvalliset sanon-
nat ovat onnistuneita. Tdmin vuoksi olisikin tirkead puuttua adidinkielen oppitunneilla ja
oppikirjoissa kielikuvien kayttoon, jotta jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus paran-

taa ilmaisuaan onnistuneilla kuvasanonnoilla.
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Kielikuvista opetetaan kirjoittajan tyyliseikkojen yhteydessa tutkimusaineiston nel-
Jassé oppikirjassa 31:sta eli 13 % oppikirjoista. Osuus on suhteellisen pieni, vaikka kieli-
kuvia kaytetadnkin paljon tyylikeinona erilaisissa kirjoituksissa. Naistd neljdstd oppikir-
jasta yksi on yldasteen ja kolme lukion kirjaa. Esittelemézni Ylioppilasaineita 1997 -

kokoelmaa en ole luokitellut oppikirjaksi.
5.4.1 Yliasteen oppikirjat

Ylaasteen oppikirja Kielikuvia 2 (1996) mainitsee kielikuvista jaksossa Sanan voimalla,
kappaleessa Kertoa voi monella tavalla (s. 86—93). Tassi kappaleessa puututaan lahin-
nd kirjailijoiden kéyttamaan tyyliin, joten opiskelijoiden omissa teksteissadn kayttimat
kielikuvat jadvat osiossa vahiiseksi. Kirjailijoiden yhdeksi tyylikeinoksi mainitaan siis
kielikuvat, joita jokainen lukija voi sitten tulkita oman mielikuvituksensa, kokemuksiensa,
tietojensa ja tunteidensa avulla (Kouki ym. 1996: 87). Pidin titd huomiota hyvina, koska
kielikuvathan eivit ole aina (etenkiin kirjailijoiden teksteissd) yksiselitteisid, vaan niiden
tulkinta voi vaihdella lukijan mukaan paljon. Jo timi seikka voi herattad opiskelijan mie-
lenkiinnon kielikuvia kohtaan, kun ajatuksena on se, ettei niitd tarvitse vain passiivisesti
lukea, vaan kielikuvien avulla voi paistd aivan omanlaiseen tekstin tulkintaan. Lisiksi
oppikirjassa annetaan vield muutamia esimerkkejd kirjallisuuden metaforista, jotka on
myds selitetty opiskelijoille. Tosin termia metafora ei kirjassa kaytetd, vaan puhutaan
ainoastaan kielikuvasta. (Kouki ym. 1996: 88.)

Téamén jalkeen tehtdvina on vertailla Aaro Hellaakosken runoa Tanssilavalla seki
Tuula Kallioniemen proosatekstid 7oivoton tapaus kuuden apukysymyksen avulla. Kieli-
kuvat liittyvit etenkin runon Tamssilavalla tulkintaan, vaikkei niitd pyydetdkain etsi-
maan. Selva kielikuviin liittyva kysymys on se, ettd opiskelijoiden tulee keksid runossa
olevalle ilmauksella ison aapisen lukeminen merkitys. (Kouki ym. 1996: 88.) Talla ky-
symyksella tahdotaan varmasti tarkistaa, onko metafora ymmaérretty.

Vaikka kielikuvat eivat kyseisessd kappaleessa olekaan kovin merkittavassi ase-
massa, niin hyvi asia on se, ettd ne on huomioitu kirjoittajan tyyliseikkojen yhteydessa.
On huomattava, etti mm. kirjasarjan Kielivihkossa on oma jaksonsa kielikuvista, jossa
kielikuvia kasitelldin laajemmin, joten tyylikeinojen yhteydessa niiden esiintymisen ylei-
syys kirjailijoiden teksteissd riittdnee. Olisin kuitenkin toivonut huomautusta siitd, ettd

kielen kuvallisuuden kiytto ei ole pelkastdan esim. Linnan kaltaisten suurten kirjailijoiden
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yksinomaisuutta, vaan myos opiskelijat itse voisivat harjaannuttaa itsensi taitaviksi kieli-

kuvien kayttajiksi.
5.4.1.1 Paitelmiit yliiasteen oppikirjoista

On valitettavaa, ettd tutkimusaineiston yldasteen oppikirjoissa ei opeteta oppilaille kir-
joittajan tyylikeinojen yhteydessa, kuinka kielikuvia voisi kayttad tehostamaan ilmaisua.
Omaperiisten kielikuvien kaytto tyylikeinona on asia, jota voisi harjoitella jo yldasteella.
Taélloin kynnys kielikuvien kdytt6on jatkossakin madaltuisi huomattavasti. Jo yldasteen
oppilas pystyy huomaamaan, millaiset kielikuvat ovat sopivia tai sopimattomia erilaisissa
teksteissd. Esimerkiksi tehtdvit, joissa oppilaiden tulee pohtia erilaisten kuvasanontojen
sopivuutta teksteissd tai suullisessa ilmaisussa, ovat erinomaisia jo ylaasteella, silli silloin
oppilaiden kyky suhtautua kriittisesti lukemaansa harjaantuisi ja samalla he saisivat ide-
oita myOs omia tekstejadn ajatellen. Tallainen tehtava loytyykin esim. Kielikuvia, kieli-
vihkon kielen kuvallisuus -kokonaisuudesta.

Kielikuvia 2:n esitys kielikuvista kappaleessa Kertoa voi monella tavalla painottaa
siis enemmankin kirjailijoiden tuottamia kielikuvia kuin oppilaiden omia kuvasanontoja.
Kyseisessd osiossa oppilaita ei jatetd kuitenkaan aivan passiivisiksi, silla kirja painottaa
lukijan osuutta kielikuvien tulkinnan yhteydessd. Vaikka kielikuvat eivit ole pdidosassa
kappaleessa, olisin toivonut huomautusta siitd, ettd myos opiskelijat itse voisivat varittaa
tekstejdan kuvasanonnoilla. Huomattavaa on, ettd Kielikuvia, opettajan vihkossa ei mai-
nita kyseisen kappaleen kohdalla kielikuvista mitdan, minka voisi tulkita joko siten, ettd
opettajalle halutaan antaa mahdollisimman suuri vapaus kielikuvien opetuksessa, tai sitten

athetta ei pidetd kappaleessa kovinkaan tirkeana.

5.4.2 Lukion oppikirjat

Uuden lukion didinkieli 3 (1986) opettaa kielen kuvallisuudesta kahdeksannessa kurs-
sissa jaksossa Kieli ja kielen kiytto, osiossa Kirjoittajan tyylioppia, jossa on oma kap-
paleensa kielen kuvallisuudesta (s. 359—365).

Uuden lukion didinkieli -sarjan toisessa osassa opetettiin kielikuvista lyriikan jak-

sossa, mutta jo sielld painotettiin kielen kuvallisuuden liittyvin kaikkeen kielenkayttoon.
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My®s kolmannessa kirjassa aloitetaan siité, etta kielemme on tiynnd kuvia ja ettd kieliku-
vien kdyttd on osa kielen luonnetta, ei siis pelkistidn tyylikeino. Samalla kerrotaan sa-
noista, joiden alkuperi on ollut hyvin konkreettinen, mutta nyky4in merkitys on abstrak-
tinen, esim. osa, kuri, tietdd, kdsittdd. (Linkola ym. 1986: 359.) Kirjasarjassa halutaan
tuoda selkeisti ésille se, ettd kielikuvia kayttavat kaikki, vaikka emme edes tiedostaisi
kayttamiagmme kuvasanontoja. Niin asiasta tehddan opiskelijalle ldheinen ja tuttu. Lisaksi
opiskelijat tehdain tietoiseksi siitd, ettd kielemme muuttuu koko ajan, miki ei olekaan
aivan vahapatoinen huomio.

Mielenkiintoinen huomio kirjassa on se, ettd “kielikuva on yhdistelma havaintoa,
kontekstia ja kielellista perinnetta.” Kielenkéyttajian valitsema kuvailmaisu perustuu siis
monesti kotitaustaan, sosiaaliseen taustaan, koulutukseen, harrastuksiin ja tuttavapiirin
kielimuotoon. (Linkola ym. 1986: 359.) On piristividd huomata, ettd kirjassa painotetaan
kielikuvien persoonallisuutta kayttajasta riippuen. Myos kielenkiyttdjien yhteisella kult-
tuuriperinteelld sanotaan olevan vaikutusta sithen, millaisia kielikuvia kaytetain. Esi-
merkkeind mainitaan suomalaisten kdyttamat kansanperinteen kuvat seka Aleksis Kiven
teksteihin pohjautuvat kielikuvat. (Linkola ym 1986: 359.) Niissd huomioissaan kirjante-
kijat ovat paisseet syville kielikuvien maailmaan ja antavat ajattelemisen aihetta myos
opiskelijalle. Kirjan tekijat ovat ottaneet huomioon opiskelijoiden aikaisemmat tiedot
kielikuvista, ja opiskelijoille vilitetdan uutta tietoa aiemmin opitun pohjalle, mika edistdd
mielekasti oppimisprosessia. Myos opiskelijoiden suomalainen kulttuuriperinne on otettu
huomioon, kun viitataan esim. Aleksis Kiven kayttamiin kielikuviin. Kirjassa painotetaan
tuttujen esimerkkien avulla my6s opiskelijoiden ymmartamista, eli opiskelijat pyritdan
tekemaan tietoisiksi siita, mita he tietavit ja osaavat kielikuvista ennalta ja mika taas on
uutta tietoa.

Kirjassa puhutaan vield mm. siit4, kuinka osa kuvasanonnoista muuttuu niin tutuik-
si, ettei niitd kannata kayttdd kirjoitetussa tekstissi. Hyvd huomio on se, ettd lehtikieli
kayttaa tuttujakin kuvailmaisuja keventadkseen teksteja. Kouluaineissa kéasketdin tavan-
omaisia kuvasanontoja harkitsemaan tarkasti. (Linkola ym. 1986: 359.) Tassd kohtaa
olisivat asiaa valaisevat esimerkit olleet paikallaan.

Kuten Uuden lukion didinkieli 2:ssa myos tassa kolmannessa osassa kielen kuvalli-
suuteen liittyvit tehtavit ovat vailla mielikuvitusta. Kahdessa tehtavissa opiskelijoiden
tulee etsid teksteistd kuvasanonnat, eli tehtivian funktio on yksinkertainen kielikuvien

tunnistaminen. Sivulla 364 on kuitenkin tehtdvi, joka vaatii kognitiivisesti vaativampaa



53

ajattelua. Tehtdvassi esitelldan epdonnistuneita Vkuvasanontoja, joille opiskelijoiden tulee
keksia parempi vaihtoehto. Tehtdvan esimerkit ovat siind mielessd hyvid, ettd opiskelija
ymmirtiisi varoa epaonnistuneita kielikuvia omissa teksteissddn. Sen lisaksi, etta tehtava
voi kehittda opiskelijoiden omaa tyylid, niin samalla se kehittda opiskelijoiden taitoa suh-
tautua lukemiinsa teksteihin kriittisesti.

Uuden lukion didinkieli 3 -kirjan teoriaosuus kielen kuvallisuudesta on riittdvén
monipuolinen, silla se tarjoaa monia erilaisia nakokulmia kielikuvien kayttoon. Opiskelijat
ymmartavat, ettd jokainen kayttdd puheessaan ja teksteissddn kielikuvia, kuka tietoisesti
ja kuka tiedostamattaan. Kirja rohkaisee opiskelijoita omaperiisten kuvasanontojen
kayttoon ja varoittaa kuluneista kielikuvista. KekseliZdmmét ja monipuolisemmat tehté-

vit olisivat nostaneet opetuksen tasoa.

Lukion oppikirjassa Kieli ja kirjallisuus I (1992) kielikuvien opetus ei varsinaisesti si-
silly kirjoittajan tyylikeinojen opetukseen, vaan opetus sisiltyy jaksoon, jossa kerrotaan
kirjoittajan ilmaisukeinoista. Liitdn kuitenkin Kieli ja kirjallisuus I'n tahdan ryhmaén, silla
ilmaisukeinot ja tyylikeinot voivat usein olla hyvinkin sama asia.

Kielikuvista opetetaan siis kappaleessa Kielikuvat — kuvia kielessd (s. 243—245),
joka sisiltyy jaksoon Kirjoittajan ilmaisukeinoja. Aluksi kappaleessa kerrotaan deskrip-
tiivisistd sanoista, ja siitd, kuinka kuvailevien sanojen avulla pyrita4n luomaan suora kuva
ilmiosta. Kielikuviin padstadn, kun kerrotaan, ettei sanat aina riitd selittdméaén jotain asi-
aa, vaan till6in voi kayttdd kielikuvia. Esimerkkien avulla selitetdén vertaus, metafora,
personifikaatio ja metonymia. Tamén jilkeen kerrotaan, ettd kielikuvat perustuvat ilmiéi-
den valilla havaittavaan samankaltaisuuteen, joka voi olla eri aistein havaittavaa. Vield
kerrotaan siitd, kuinka osa kielikuvista on jo niin kuluneita, ettei niitd tunnisteta kieliku-
viksi (ovisilmd, poyddnjalka) ja siita, kuinka onnistuneet kuvalliset sanonnat ovat tuo-
reita, elavid sekd johdonmukaisia. Kappaleen lopuksi annetaan esimerkiksi Arvo Turtiai-
sen runo, jossa esiintyy paljon erilaisia kielikuvia. Runon kielikuvat myos selitetdan val-
miiksi. (Kirstind ym. 1992: 243—245))

Kappale kielikuvista jattaa opiskelijan roolin oppimisessa passiiviseksi, silld kysei-
selld kolmella sivulla opiskelijalle annetaan kaikki tiedot valmiina pakettina. Opiskelijalle
ei ole annettu minkénlaista ongelmatilannetta, johon voisi etsia vastausta. Jopa viimeisen
sivun runon kielikuvat on tulkittu valmiiksi, eli opiskelija ei saa olla oppimisessa aktiivi-

nen toimija. Opetussisillot ovat kuitenkin riittdvén laajoja, mutta konstruktiivisuus op-
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pimisessa jad saavuttamatta, jos opettaja pohjaa opetuksen pelkidn oppikirjan varaan.
Kappaleen valittamat tiedot ovat kayttokelpoisia ja hyodyllisid, mutta se, saavuttavatko
tiedot niin esitettyni opiskelijan, on eri asia.

Aiheeseen liittyvat tehtdvat ovat kirjan sivuilla 282—283 ja niita on viisi kappalet-
ta. Tehtavissd tavoitetaan opiskelijat huomattavasti paremmin kuin varsinaisessa teksti-
kappaleessa, silla opiskelijat padsevit kehittelemdin omia kieli- ja ajatuskuvioitaan. Yh-
taan kielikuvien tunnistamis- ja nimedmistehtavia ei ole, joten kirjassa pyritadn syvalli-
sempiin tavoitteisiin. Ensimmadisessé tehtdvissd opiskelijoiden tulee miettia millainen on
mummo, jos hdntd vertaa mm. katajaan, mansikkaan, hiivaan jne. Toisessa tehtavissi
opiskelijoiden tulee jatkaa annettuja lauseiden alkuja siten, ettd syntyy vertaus. Esim.
Lumi on kuin... Tehtavassd kolme pyydetdin miettimiaan millaisilla kielikuvilla voisi
ilmaista dkkindistd rakastumista, syvdd surua jne. Neljannessa kielikuvatehtdvassa on
annettu lauseita, joiden selostus tulee muuttaa havainnolliseksi kédyttaytymiseksi. Esim.
Eila on hermostunut. — hdn kdy vihdn vilia pesemdissd kdsid. Mielenkiintoinen on teh-
tava, joka liittyy kerrontaharjoituksiin. Opiskelijat saavat aluksi piirtdéd oman eldméankaa-
rensa kartan ja miettid lisiksi, milld kielikuvilla heidian elimaansi voisi havainnollistaa.
(Kirstind ym 1992: 282—283.) Kaikissa tehtavissi opiskelijat saavat tuottaa itse kieliku-
via, mitd pidian hyvini asiana, silld niitd ei opi tuottamaan harjoittelematta. Etenkin vii-
meksi mainitussa tehtdvissa opiskelijat paasevit pohtimaan omakohtaisia kielikuvia, silla
oman elamin pohdinta voi olla syvallistd ja antoisaa. Opiskelijat saavat siis tehtavien
avulla kielikuville selkeiin funktion: niitd voi kaytta4 rikastuttamaan omaa ilmausta. Opis-
kelijat ovat tehtdvissd aktiivisia toimijoita, el muiden ohjailtavissa, mikd on oppimisen
kannalta tarkeaa. Tehtivissa painotetaan myos todellista ymmartamista sekd opiskelijoi-
den omaa tulkintaa. Opiskelijoille on siis annettu kielikuvista prototyyppej4, joita he saa-

vat soveltaa kaytannossa.

Lukion oppikirja Kieli ja kirjallisuus II (1997) on jatkoa edelliselle Kieli ja kirjallisuus
Ille. Toinen osa opettaa kielikuvista jaksossa Kirjallisuus aikansa ilmentdjdnd, osiossa
Tyylien vaihtelua. Tassa osiossa on kappale Kielikuvia ja kuvakieltd (s. 219—220).
Kirjassa aloitetaan siitd, ettd hyva kirjoittaja keksii.itse kielikuvat saadakseen tyyliinsd
tehoa (Kirstind ym. 1997: 219). Vierastan tallaista aloitusta, jossa opiskelija, joka ei tun-
ne itsedin vilttamatta hyviksi kirjoittajaksi, saa heti aluksi sen vaikutelman, etti kieliku-

vat eivit voi kuulua hianen teksteihinsi. Seuraavaksi kirjassa annetaan esimerkkeja epa-
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tasmallisistd, mutta uusista kielikuvista. Kirjassa kyseenalaistetaan mm. seuraavien lau-
seiden kielikuvien onnistuneisuus: Julkinen byrokratia lepdd kansan pddlld kuin mdtd
lehmd. Kinnulan valtuusto kuin Halsuan sillit. (Kirstind ym. 1997: 219.) Tekijit ilmei-
sesti olettavat, ettd kielikuvat ovat opiskelijoiden muistissa edellisen osan jalkeen, silld
ndiden esimerkkien yhteydessi ei lainkaan selitetd, mit4 kielikuvilla tarkoitetaan. Asia ei
vilttdmatta ole kaikkien muistissa, joten edes lyhyt mairitelma olisi paikallaan. Esimerkit
ovat kylla hyvia siind mielessi, ettd ne opettavat opiskelijoita havaitsemaan, millaiset kie-
likuvat eivét ole onnistuneita. Seuraavalla sivullakaan ei anneta sen enempii selityksia
kielikuvista, vaikka termi metaforakin mainitaan. Metaforasta sanotaan sen verran, etti
sen pitdisi viestid lukijoille ilman selityksidkin (Kirstind 1997: 220). Kuinka opiskelijat
voivat ymmartaa metaforan merkityksen, jos heille ei selvitetd, mita termilla tarkoitetaan?
Kirjantekijat tuntuvat pitavin metaforaa niin itsestidn selvani termini, ettd unohtavat
sen, ettel termi ole vilttamattd kaikkien opiskelijoiden muistissa. Asiaa ei yhtdin helpota
se, ettd metaforasta mainitsemisen jilkeen annetaan esimerkeiksi vertauksia, joissa esiin-
tyy kuin-sana, eli ne eivit ole varsinaisia metaforia (Vanhemmat ovat kuin kukkakaaleja,
Aikamme on kuin silitysrauta jne.) (Kirstind ym. 1997: 220). Vield mainitaan, ett kieli-
kuvien arvioinnissa ei ole yhti ainoaa oikeaa vastausta, vaan niiden arviointi on mielipi-
deasia (Kirstind ym. 1997: 220).

Kirjan esittama osuus kielikuvista jai vaisuksi ja jopa episelviksi kokonaisuudeksi,
silla tekijat pitdvat asiaa aivan lilan itsestddn selvani. Kirjassa painotus on kielikuvien
osalta siind, ettd kielikuvien tulee olla tuoreita, jotta ne ovat tehokkaita. Jotta asiassa
oltaisiin paisty syvemmille, olisi pitanyt ottaa huomioon muitakin nikokohtia kieliku-
visfa, silla tallaisenaan kirjan osio kielikuvista jéa sekavaksi. Ensinndkin termi metafora
tulisi kerrata ja samoin selittda metaforan ja vertauksen ero. Uusien ja tuoreiden metafo-
raesimerkkien ohella olisi voinut antaa opiskelijoille esimerkkeja myos arkikielen metafo-
rista, jotta aihe olisi saatu lahemmaksi oppilaita. Opiskelijalle jai kirjan perusteella hel-
posti sellainen vaikutelma, etta kielikuvien kaytté kuuluu vain taitavien ammattikirjoitta-
jien kieleen.

Aiheeseen liittyva tehtdvi on sivulla 280. Tehtavissa on annettu 25 esimerkkilau-
setta, joissa on kaytetty kielikuvia. Opiskelijoiden tehtavana on arvioida kéytettyja kieli-
kuvia ja etsid niistd hyvit ja huonot kielikuvat. Esimerkit ovat seuraavan kaltaisia: a)
Turkki pyoritti Suomen koripallojoukkuetta kuin pdssid narussa. h) Joskus ajatukseni

ovat jdrjestyksessd kuin kirjat hyllyssd. y) Horisontissa avautuu musta pilvi kuin sateen-
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varjo. (Kirstind ym 1997: 280.) Kirjan teoriaosuuteen verrattuna tehtivissa vaaditaan
opiskelijoilta enemman aktiivista osallistumista. Esimerkit eivit ole yksiselitteisesti hyvia
tai huonoja, vaan opiskelijat joutuvat pohtimaan ja perustelemaan niakokantojaan. Sa-
malla opiskelijat saavat ajattelun aihetta my0s omien tekstiensd tyylistd. Uskoakseni
opettaja joutuu kylld vield tarkentamaan kielikuvien tarkoitusta, jotta opiskelijat voivat
yleensa arvioida niiden onnistuneisuutta.

Kieli ja kirjallisuus -kirjasarjaan kuuluva opettajan materiaali sisaltia ainoastaan
kielenhuoltotehtivien ratkaisuja ja kommentteja, joten esimerkiksi juuri kielikuvien ope-

tukseen opettajille ei anneta minkaénlaisia ohjeita.
5.4.2.1 Piiitelmii lukion oppikirjoista

Voidaan olettaa, ettd lukion oppikirjoissa Unden lukion didinkieli 3 ja Kieli ja kirjalli-
suus I—II on lihinnd kyse ajattelun taitojen opettamisesta kirjoittamisen yhteydessd
niissd opetuskokonaisuuksissa, joissa kisitellaan kielikuvien kaytt6a kirjoittajan tyyliseik-
kojen yhteydessd. Ajattelun taitojen opetuksesta on sanottu, ettd opetuksen tulisi koh-
distaa opiskelijoiden motivaatio tavoitteena olevaan taitoon. Opiskelijoille tulisi tehda
selviaksi mitd on opittava, miksi asia on tarked, milloin asian osaaminen on hyodyllista ja
kuinka opittua taitoa voisi soveltaa. Kun esimerkiksi juuri kirjoittamisen yhteydessé pai-
notetaan ajattelun taitoja, opetuksen tulisi edetd seuraavalla tavalla: 1) selitetaén taito, 2)
mallinnetaan sitd ja 3) varmistetaan, etti taitoa harjaannutetaan ja syvennetadn. (Lahdes
1997 187—190) |
| Uuden lukion didinkieli 3.ssa painotetaan opiskelijoiden arkikokemuksia ja arkiha-
vaintoja selittimalla, ettd me kaikki kdytdamme kielikuvia. Samoin kirjassa nojaudutaan
opiskelijoiden aikaisempiin tietoihin (tdssd tapauksessa kirjasarjan edelliseen osioon), eli
tdssd mielessd konstruktiivinen oppimisksitys toteutuu. Kuitenkin kielikuvien kiyton
osalta opiskelijoiden ajattelutaitojen harjoittaminen jaa vahaiseksi, jos otetaan opetuksen
tavoitteeksi ja kriteeriksi Lahdeksen esittima malli. Mielestani opiskelijoille ei kerrota
riittdvan tarkasti, miksi kielikuvia voisi tai kannattaisi kdyttaa, ei liioin anneta selkeitd
malleja osuvista kielikuvista eiki varmisteta, ettd opiskelijoiden taidot harjaantuvat. Tai-
tojen ei voi katsoa harjaantuvan pelkéstéin siten, ettd annetaan malleja kuluneista ja epa-

onnistuneista kuvasanonnoista.
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Kieli ja kirjallisuus I opiskelijoiden ajattelutaidot kehittyvit tehtdvien ansiosta,
mutta teoriaosuus jattai opiskelijat passiiviseksi. Opiskelijoiden omia kokemuksia ja tie-
toja e1 oteta huomioon, vaan tiedot annetaan aivan valmiina. My6skéan Kieli ja kirjalli-
suus II':n teoriakappaleessa ei painoteta opiskelijoiden ajattelutaitojen kehittamistd. Kir-
jassa ei selvitetd riittavin tarkasti, mita kielikuvilla tarkoifetaan, eli asiaa pidetddn liian
tuttuna. Kuitenkin opiskelijoita yritetddan motivoida siten, ettd sanotaan tuoreilla kieliku-
villa olevan hyvi vaikutus teksteihin. Myos tdssi kirjassa annetaan malleja epdonnistu-
neista kielikuvista, joita opiskelijoiden tulisi vélttda. Opiskelijoiden omia tietoja ja taitoja
kielikuvista ei oteta huomioon, vaikka kirjasarjan lukijoilla olisikin joitakin tietoja kieli-
kuvista, koska ensimmdisessi osiossa on aihetta kasitelty.

Millainen metaforakisitys sitten vilittyy kyseisistd kirjoista? Uuden lukion didin-
kieli 3 vilittaa Lakoffin ja Johnsonin esittimid metaforateoriaa, jonka mukaan metaforat
kuuluvat kaikkeen kielenkayttoon. Kirjassa on pyritty tekeméiin kielikuva-asiasta opiske-
lijoille laheinen ja heitdkin koskettava asia. Suhteellisen lyhyeen kappaleeseen on koottu
paljon keskeisid seikkoja kielikuvista. Esimerkiksi kielikuvien kulttuuri- ja kontekstisi-
donnaisuuden huomioonottaminen on jopa harvinaista oppikirjoissa. Kieli ja Kirjallisuus
I—II'ssa ei paasta mielestani syville kielikuvien maailmaan. Asian kisittelyssa jatetaan
opiskelija ulkopuoliseksi siinid mielessi, ettd kirjojen perusteella jai vaikutelma, ettd kie-
likuvia kayttiavit vain harvinaisen taitavat ja kehittyneet kirjoittajat. Arkikielen metaforat
olisivat olleet hyvi perusta lahted kasittelemain aihetta. Epailen, ettd esimerkiksi Kieli ja
kirjallisuus 2:n esittimin kielikuvakappaleen perusteella asia jai suurelle osalle opiskeli-
joista hamaréksi ja sekavaksi kokonaisuudeksi. Ensinnikin kirjasta puuttuu kokonaan
metaforan méritelma, pelkit esimerkit eivit mielesténi riitd. Painotus on kielikuvien tuo-
reudessa, ja muut asiat on unohdettu. On vaikea edes tunnistaa tuoreita kielikuvia, jos ei
tieda, mita termilld tarkoitetaan.

Kielikuviin liittyvia tehtiavida on Uuden lukion didinkieli 3:ssa ja Kieli ja kirjalli-
suus II'ssa vihan: edellisessid kolme, jalkimmaisessd yksi. Unden lukion didinkieli 3:ssa
tehtavien funktio jai lahes kielikuvien tunnistamisen asteelle, mutta Kieli ja kirjallisuus
II: n tehtava on jo laadukkaampi ja kehittda opiskelijoiden ajattelutaitoja. Syvallisimmét
tehtavat 10ytyvat taman ryhman osalta Kieli ja kirjallisuus I:sta, jossa on viisi tehtavaa
kielikuvista, joissa kaikissa annetaan opiskelijoiden itse tuottaa kuvasanontoja. Tehtavien

vaatimustaso kasvaa siten, ettd ensimmdinen tehtdvi on helpoin ja viimeinen antaa eniten
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ajattelun aihetta. Yhtain tunnistamistehtivdd ei sisilly ndihin viiteen tehtivain, mika

kertoo osaltaan jotain tehtdvien tasosta.
5.5 Kielikuvien opetus retoriikan ja/tai argumentoinnin yhteydess:

Tutkimusaineiston kymmenessi prosentissa eli kolmessa oppikirjassa kielikuvia kisitel-
laan retoriikan ja argumentoinnin yhteydessi. Kaikki timan ryhmén oppikirjat on tarkoi-
tettu lukioasteelle. Maaraa voi pitaa valitettavan vihiisend, kun ottaa huomioon, kuinka
yleisia kielikuvat ovat retoriikan ja argumentoinnin yhteydessi. Retoriikkaa voisi mai-
niosti kisitelld etenkin lukiossa, koska retoriikka ei ole milla4n tavalla kuollut. Retoriikan
perustana on ollut ja on edelleen todellinen kielenkaytto, joten esimerkiksi metaforatkin,
joita retoriikassa on sitten koristeltu ja jalostettu, perustuvat arkiseen kielenkaytto6n
(Hakulinen ym. 1996: 87). Jos oppikirjoissa ldhdettaisiin liikkeelle juuri niisté arkikielen
metaforista, ei asia tuntuisi lainkaan liian vaikealta etenkiin lukiossa. Sitd paitsi retorii-
kan kasittely koulussa laajemminkin saattaisi herattdd aivan uudenlaista kiinnostusta kie-

leen.

Lukion oppikirja didinkielen sampo 2 (1984) sisiltaa lukion kurssit nelja ja viisi. Nel-
jannen kurssin teemana on kirjassa Kieli ja kirjallisuus vaikuttajana. Osiossa Vaikutta-
misen keinoja on kappale Kielen kuvalliset vaikutuskeinot (s. 66—67), joka nimensi
mukaan kertoo kielikuvista ja siitd, miten niitd voidaan kayttda kielen vaikutuskeinoina.
Kahden sivun mittaisessa osuudessa kerrotaan ydinasiat vertauksesta, metaforasta seka
pefsoniﬁkaatiosta. Kirjan mukaan vertauksen ja metaforan avulla voidaan vaikuttaa par-
haissa tapauksissa mielipiteisiin ja valintoihin ratkaisevasti. Lisdksi mainitaan, ettd verta-
ukset ja metaforat yksinkertaistavat ja eldvoittdvit arkipdivaistd kielenkdyttod ja ettd
my0s politiikan kielessa kielikuvat ovat tavallisia. (Halme ym. 1984: 66—67.)

Samalla aukeamalla on myos kaksi tehtivaa aiheeseen liittyen. Ensimmaisessa teh-
tavassd pyydetddn kayttimain vertausta tai metaforaa seuraavien nominien yhteydessi:
ahkera, laiska, iloinen, viekas, uskonnollinen, vanha vihainen jne. Toisessa tehtavissi
opiskelijoiden kasketdan poimia sanomalehdestd vertauksia ja metaforia. (Halme ym.
1984: 66—67.) Vaikka opiskelijat saavat ensimmaisessé tehtivissi itse tuottaa metaforia
ja vertauksia, on tehtdvin taso turhan vaatimaton lukioasteella, etenkin kun kyseisen kir-

jasarjan lukijoille kielikuvat on tehty tutuksi jo edellisessd osassa. Tehtava jad mekaani-
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selle ja yksinkertaiselle tasolle, se ei vaadi kognitiivisesti vaativaa ajattelua. Toisen teh-
tavin idea etsid sanomalehdesta kielikuvia on sindnsi hyvi kielen vaikutuskeinoista pu-
huttaessa, mutta tehtdvain olisi pitdnyt saada jotain syvempad pohdiskelua mukaan. Nyt
tehtavan funktio on yksinkertainen kielikuvien tunnistaminen, eli opiskelijan rooli jatetaan
passiiviseksi. | |

Koko kappale kielen kuvallisista vaikutuskeinoista jad pinnalliseksi katsaukseksi
kyseisestd asiasta. Hyvanad huomiona voi kuitenkin pitaa sita, ettd politiikan kielessa kie-
likuvat ovat tavallisia ja ettd myos arkikieltd voi elavoittad kuvallisilla sanonnoilla. Kysei-
sid asioita olisi kuitenkin pitanyt havainnollistaa ja syventad. Erinomaista on se, ettd
kielikuvat on edes nostettu esille vaikuttamisen keinoista puhuttaessa, silld Aidinkielen
sampo 2 on ainoa tutkimusaineiston 1980-luvulla ilmestynyt oppikirja, jossa néin on teh-
ty. Lisaksi on otettava huomioon, ettd kirjasarjan ensimmaisessd osassa kielikuvista on
ollut melko kattava kokonaisuus, joten aihetta ei valttimatta tarvitsekaan kasitelld enda

yhté perusteellisesti.

Lukiolaisen didinkieli 2 (1996) sisiltai lukion kurssin Kielen valta. Kirjassa on osio
Retoriikkaa ja argumentointia (s. 56—77), jossa ensinndkin selitetadn retoriikan ja ar-
gumentoinnin kisitteet, ja sen jilkeen opetetaan, mitd nimi kasitteet sisédltavat. Lukiolai-
sen didinkieli 2 on siind mielessid poikkeuksellinen oppikirja, ettd se on tutkimusaineis-
tossani ainoa kirja, jossa opetetaan klassisen retoriikan kasitteita.

Kielikuvat jadvit retoriikan jaksossa ldhinnad maininnan tasolle, mutta ne tulevat
kuitenkin esille argumentoinnin kielellisistd keinoista puhuttaessa (s. 60—61). Kielikuvat
liitetddn argumentoinnin havainnollistamiseen. Asian havainnollistamisen sanotaan teke-
vin tekstistd sekd kieleltadn tehokasta ettd sisalloltaan vakuuttavaa. Jostain asiasta voi-
daan nostaa esille tirkeitd seikkoja metaforien, vertausten ja vastakohtien avulla, mutta
toisaalta lukijaa tai kuulijaa varoitetaan siité, ettd kielikuvan avulla voidaan myos peittaa
jotain nakyvistd. Myos personifikaation avulla sanotaan voivan joko selventii jotain asiaa
tai sitten haivyttdd asian jotain todellista puolta. “Jos sanotaan esimerkiksi markkina-
voimien hermostuvan, niin asian sanotaan siirtyvin tavallisen yksilon ulottumattomiin,
koska asiaa ei voi kunnolla edes vastustaa, kun ei tiedeta ketd voisi vastustaa.”
(Hakulinen ym. 1996: 61.) Huomio on tirked, silli opiskelijoiden on hyva tietad, ettd
kielikuviin voi ja taytyykin suhtautua joskus kriittisesti (tastd esimerkkind vaikkapa poli-

titkkan kielikuvat).



60

Vaikkakin kirjasarja Lukiolaisen didinkieli sisilsi ensimmiisessd osassaan aivan
oman lukunsa kielen kuvallisuudesta, niin tissd toisessakin osassa olisi voinut kerrata
ainakin metaforan kisitteen, koska se ei valttdmatta muistu kaikille mieleen, etenkin kun
kasite esiintyy uudessa yhteydessd. My®s siité olisi voinut mainita, ettd havainnollistami-
sen ohessa kielikuvilla on argumentoinnissa tirke4 osa myos tyylikeinoina.

Havainnollistamisen ohella kirja mainitsee argumentoinnin Kielellisiksi keinoiksi
asioiden tai sanojen toistamisen ja luetteloinnin. Myos erilaiset vahvistussanat ja superla-
tiivit, liioittelu ja karjistiminen tuovat ilmaisuun kirjan mukaan lisid voimaa. Argumen-
toinnin kielellisiin keinoihin luetellaan myo6s sanoman tiiviiksi kiteyttiminen, erilaiset is-
kulauseet seké huumori ja sanaleikit. (Hakulinen ym. 1996: 61.) Esimerkiksi iskulauseet
ja sanaleikit liittyvat hyvin l4heisesti myés kielikuviin, miké olisi selvinnyt opiskelijoille-
kin, jos asiasta olisi enemmin esimerkkeji. Nyt esimerkkini mainitaan vain iskulause
Tupakoiden olisit jo perilld.

Lisaksi argumentoinnin kielellisiin keinoihin sanotaan kuuluvan tunteisiin vetoami-
nen sanojen avulla, joihin liittyy voimakkaita konnotaatioita sekd suostutteluméairitelma,
joka ” liittaa maariteltavin kasitteen johonkin uuteen yhteyteen kiyttamilld ns. sopeutus-
sanoja.” (Hakulinen ym. 1996: 61.)

Aiheeseen liittyvia tehtdvid kirjassa on vihin ja argumentoinnin kielellisid keinoja
kasitellaan vain yhdessa tehtavissa. Sivulla 62 opiskelijoiden tulee etsid niyteteksteistd
argumentoinnin kielellisid keinoja. Tehtavissa tulee siis ainoastaan tunnistaa nimai kielel-
liset keinot, miké jalleen kerran on mielikuvituksetonta ja passiivista toimintaa opiskelijan
kannalta. Tosin kirjantekijéiden puolustukseksi on sanottava, ettd edellisen kurssin kirjas-
sa oli monipuolisia tehtdvid kielen kuvallisuudesta, joten vilttimaittd heti seuraavassa
kurssissa ei tarvitsekaan painottaa kielikuvia timan enempai.

Retoriikan ja argumentoinnin jakso on kaiken kaikkiaan kirjassa monipuolinen ja it-
se asiassa kirja on suorastaan edistyksellinen siind mielesss, etta kielikuvat on mainittu
myo0s kyseisessi jaksossa.

Lukiolaisen didinkieli 2:n opettajan materiaalissa ei anneta opettajille tarkkoja
ohjeita retoriikan ja argumentoinnin opettamiseen. Nahtavasti tdmakin kirjasarja haluaa
antaa opettajille mahdollisimman suuren vapauden aiheen kasittelyyn. Opettajan osuudes-
sa huomautetaan kuitenkin mm. siitd, ettd oppilaat tulisi saada vakuuttuneeksi siitd, etta
esiintymisen ja vaikuttamisen taitoa voidaan opiskella ja etta retoriikka ja argumentaatio

ovat kaikkien tekstien elementteja (Hakulinen ym. 1997: 163). Pelkistdan kielikuvien
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opetukseen ei anneta mitin erityisohjeita, mutta kielellisen vaikuttamisen keinojen ope-
tuksesta huomautetaan sen verran, ettd niiti on helpointa ja jarkevinti opettaa eldvien
puhesuoritusten ja niiden analysoinnin yhteydessi (Hakulinen ym. 1997: 164). Toisin
sanoen opettajan vastuulle jaa se, kiinnitetddnké oppilaiden puhe-esityksissd kielen ku-

vallisuuteen huomiota.

Oppikirjassa Kieli ja kirjallisuus II (1997) kielikuvat jaivit ainoastaan maininnan as-
teelle jaksossa Miten vaikutat puhumalla? Kappaleessa Puheen tehokeinoja (s. 98—99)
mainitaan kielikuvat yhtend puheen kielellisend keinona. Kielikuvista selitetasn vertaus,
metafora ja personifikaatio esimerkkien avulla, mutta mitd4n tarkempia maaritelmid ei
anneta. Esimerkiksi metaforan olemus tulisi selvitd opiskelijoille seuraavan esimerkin
avulla: Ei ihminen ole kirja, jonka kannet voi panna kiinni lukemisen jélkeen (Kirstind
ym 1997: 99). Opettajan tehtaviksi jad siis varsinainen metaforan mairittely. Kielikuviin
liittyvid tehtavid ei tassd yhteydessd ole, joten varsinaisesta opetuksesta ei voi kielikuvien

osalta kirjassa puhua.
5.5.1 Paitelmii

Ei voi suoralta kadelti sanoa, etti kielikuvien opetus vaikuttamisen keinojen yhteydessa
olisi selvasti kehittynyt 1990-luvulla verrattuna edelliseen vuosikymmeneen. Kummalla-
kin vuosikymmenelld opetus on ainakin tdmén tutkimusaineiston valossa kovin vahiista,
silla vain kahden oppikirjan yhteydessé voi puhua opetuksesta, silla Kieli ja kirjallisuus
2: ssa kielikuvista ainoastaan mainitaan Puheen tehokeinoja -kappaleen yhteydessa.
Tamén ryhmin kirjoissa herittdd huomiota se, ettd jalleen kielikuvista kerrotaan
sellaiseen tyyliin, ettd ne kuuluvat péiasiassa jonkinlaisessa erikoisasemassa olevalle jou-
kolle. Opiskelijat jatetdan asian ulkopuolelle, mika ei varmasti motivoi opiskelijoita. Jos
kerran tarkoituksena on opettaa opiskelijoille kielellisia vaikutuskeinoja, niin opetuksen
olisi oltava sellaista, ettd opiskelijat padsisivat harjoittamaan omia taitojaan eikd ainoas-
taan passiivisesti lukemaan, mista on kysymys. Opittua tietoa tulisi siis siirtdd kaytantoon,
esimerkiksi kirjoitukseen ja puheeseen, jotta opetettavan asian ymmartiminen varmistet-
taisiin. Ainakin juuri kielikuvien osalta opetus jaa tassa ryhmassé liian passiiviseksi opis-
kelijan kannalta. Vaikuttamisen keinojen osalta opiskelijoilla on varmasti omakohtaisia

kokemuksia esimerkiksi poliitikkojen puheista, omista kouluviittelyistd yms., joten tdssd
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yhteydessa voisi ja jopa tulisi ottaa huomioon nama opiskelijoiden kokemukset ja havain-
not.

Opetuksen sisélto jad kaikissa kolmessa kirjassa kielikuvien osalta pinnalliseksi kat-
saukseksi asiasta. Tosin kaikkien tdmin ryhman kirjasarjojen jossakin toisessa osassa
kielikuvia on kisitelty laajemmin, joten on ymmarrettavadkin, ettd vaikuttamisen keinojen
yhteydessa kielikuvat eivit ole padosassa. Olisin toivonut kuitenkin esimerkkeja vaikka-
pa poliitikkojen tai muiden vaikuttajien kayttamista kielikuvista, jotta opiskelijat huomai-
sivat, kuinka kielikuvien avulla vedotaan esim. tunteisiin tai saadaan vastustaja vaikutta-
maan naurettavalta. Metaforat yhtend vallankayton keinona olisi varmasti opiskelijoista-
kin mielenkiintoinen ilmi6. Toisin sanoen kirjojen tulisi antaa kielikuville jokin selkeéi
funktio, jotta opiskelijat voisivat hyodyntidi opittavaa asiaa myos omissa kirjallisissa tai
suullisissa ilmauksissa.

Kielikuviin liittyvia tehtavid tassd ryhmassa on todella vihan, miki osaltaan paljas-
taa sen, ettei kirjoissa painoteta kielen kuvallisuutta vaikuttamisen keinojen yhteydessa.
Kolmesta oppikirjasta l6ytyi yhteensa ainoastaan kolme tehtdvai, jotka liittyvit kielen
kuvallisuuteen, miki on todella viahan. Niistd kolmesta tehtdvista kaksi on funktioltaan
kielikuvien tunnistamista ja kolmaskaan tehtdvi ei vaadi opiskelijoilta kognitiivisesti vaa-

tivaa ajattelua, joten aihetta ei ole pyritty syventimaan tehtivien avulla.
5.6 Viittaukset kielikuviin muissa yhteyksisséi

Tutkimusaineiston kahdessa kirjassa mainitaan kielikuvista muissa kuin edellisissa neljas-
sﬁ.yhteydessa. Kummankaan kirjan opetusta kielikuvista ei voi siis luokitella edellisiin
neljddn ryhmdin, joten esittelen seuraavassa kirjojen sisiltamat viittaukset kielikuviin
erillisend kokonaisuutena. Kuitenkaan niiden kahden sisiltimid osuuksia kielen kuvalli-
suudesta ei tule pitdd vihdisempini kuin muiden ryhmien kirjojen opetusta, silla esimer-
kiksi lyriikkan ryhmén yldasteen oppikirjoissa kielikuvien kisittely on huomattavasti hei-
kompaa kuin niissd kahdessa kirjassa. Oppikirjat tissid ryhmassa ovat ylaasteelle kuulu-
vat Kielikuvia 1 (1995) ja Kielikuvia 2 (1997).

Seitseménnelle luokka-asteelle tarkoitettu Kielikuvia 1 (1995) mainitsee kieliku-
vista jaksossa Tekstien tekoon, osiossa Kerronnan keinot (s. 93—97). Kappaleessa, jos-
sa puhutaan kuvauksesta, kerrotaan myos kielen kuvallisuudesta. Kirjoittajan sanotaan

usein kayttiytyvin kameran tavoin, eli hin kuvaa sitd, mitd nikee. Kuitenkin kielen
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avulla sanotaan my6s voivan kuvata hajua, makua, d4nii ja sitd, milta jokin tuntuu. Ta-
mén jalkeen kerrotaan kielessi olevista kuvailevista sanoista ja annetaan esimerkkeja eri
sanaluokista. Myos vertaamisen sanotaan olevan yksi kuvaamisen keino. Lyhyessd kap-
paleessa mainitaan siitd, kuinka vanhoja vertauksia ei edes huomata, etenkiin, jos niissi
ei kayteta kuin;sanaa, jolloin tietysti viitataan metaforaan, vaikka termid ei mainitakaan.
Esimerkkeind annetaan mm. arjen harmaus, tulee kuin rasvattu salama, rimakauhu.
Lisaksi vertausten sanotaan olevan tehokkaimmillaan, kun ne ovat tuoreita. Lopuksi an-
netaan esimerkkejd urheilussa kiytettdvistd kuvailevista ilmauksista. Esim. Litinanen
survottiin nurin. Kasi raahusti kentdlle ... (Kouki ym. 1995: 93—94.)

Koska kyseinen kappale kielen kuvallisuudesta on ensimmaiinen viittaus aiheeseen
Kielikuvia -sarjassa, on aloitus sopiva, kun ajattelee, ettd oppilaat ovat seitsemasluokka-
laisia, joille kielikuvat ovat mit4 ilmeisemmin uusi asia. Valttamatta esimerkiksi termia
metafora ei tarvitsekaan mainita, kunhan asiaan jo johdatellaan. Kyseisen kappaleen pe-
rusteella oppilaat todellakin vain johdatellaan aiheeseen, mika varmasti riittad, etenkin
kun Kielikuvia -kirjasarja paasee muissa osissaan syvemmdlle aiheessa. Kirjantekijat ovat
onnistuneet tekemdin aiheesta oppilaan kannalta ldheisen, silli kappaleen perusteella
oppilas tuskin ajattelee, ettd kielen kuvallisuus ei liity milld4n tavalla hineen omaan kie-
lenkdytt6onsa. Vetoaminen siihen, ettd voimme kuvailla kielen avulla eri aistein havait-
tuja asioita tekee aiheesta periti henkilokohtaisen, silla jokainen kokee maailmaa omalla
tavallaan. Lisiksi urheiluselostuksista otetut kielikuvaesimerkit tavoittavat yldasteen op-
pilaat varmasti paremmin kuin vaikkapa vaikeahkot runoista saadut kielikuvat.

Kuvaukseen liittyvit tehtdvat viittaavat myos joiltakin osiltaan kielen kuvallisuu-
teen. Esimerkiksi kirjan sivulla 96 tehtavit kuusi ja seitsemin vaativat myos kielikuvien
kayttoa. Oppilaita pyydetddan kuvailemaan kirjan sivulla olevan kuvan vanhaa taloa sisaltd
péin ja samalla vetoamaan kaikkiin aisteihin. Jotta kuvaus onnistuu, tarvitaan varmasti
myos vertausten kiyttod esitystd havainnollistamaan. Seitseménnessa tehtavissa oppilai-
den tulee kuvailla omaa huonettaan a) omalta kannaltaan, b) aidin ja isén silmin, c) sisar-
ten silmin, d) vieraan ihmisen silmin. Varmasti myos tassa tehtdvassi oppilaat tulevat
kayttamain vertauksia. Kummassakin tehtdvissa oppilaat paasevat pukemaan omia aja-
tuksiaan sanoiksi ja samalla luomaan omaperaisia kielikuvia. Huomiota heréttda se seik-
ka, ettd yhtddn kielikuvien tunnistamistehtavai kirjassa ei tassd yhteydessé esiinny, mistd

voi piitelld, ettd kirjantekijat pyrkivat syvillisempiin ja oppilasldheisempiin tehtaviin.
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Kirjassa painotetaan siis oppilaiden omaa toimintaa oppimisessa, samoin oppilaiden omat
tulkinnat ja havainnot ovat tiarkedssi osassa.

Kielikuvia, opettajan vihko ei varsinaisesti anna tidmin kappaleen yhteydessi
opettajille ohjeita juuri kielikuvien opetukseen, mutta vihkossa mainitaan Kerronnan kei-
not -kappaleen tarkoitukseksi saada oppilaat oivaltamaan, kuinka monella tavalla asia
voidaan kertoa. Oppilaat tulisi saada tiedostumaan siitd, ettd kuvauksessa voi kiyttaa
apuna aistien vilittamaa kokemusta, jolloin tekstien sisiltéihin saadaan aivan uudenlaisia

ulottuvuuksia. (Kouki ym.1996: 54.)

Kielikuvia 2 -kirjassa kielen kuvallisuutta késitellaan perati kolmessa eri jaksossa, mikd
on varsin harvinaista verrattuna tutkimusaineiston muihin oppikirjoihin. Ensimmaiset
viittaukset kielikuviin olivat tyylin yhteydessi, miki on jo kasitelty tutkimuksessa. Toisen
kerran kirjassa mainitaan kielikuvista jaksossa Mediamylly pyorii, kappaleessa Mainosten
kieltd (s.136—138). Kappaleessa ainoastaan mainitaan mainoksissa esiintyvista vertauk-
sista ja kielikuvista, joten varsinaisesta kielikuvien opetuksesta ei voi katsoa olevan ky-
symys. Tarkeda on kuitenkin mainita mainosten kayttavan kielikuvia tehokeinona, silla se
on varsin yleistd. Suorastaan voi ihmetelld, ettd muissa kirjoissa asiasta ei edes mainita.

Mainoskappaleen tehtaviin kielikuvat liittyvat siten, ettd oppilaiden tulee mm. si-
vulla 156, tehtdvissi 1 tutkia lehtien mainosten kielellisia keinoja, jolloin kielikuvat var-
masti esiintyvit yhtend keinona. Tehtavassé irtaudutaan ns. koulutiedon piiristé, eli op-
pilaat paisevit tutkimaan mainoksen kielellisid keinoja oikeista lehdisté, ei oppikirjasta.
Tehtavdan on asetettu titen jokin todellinen ongelma, johon oppilaat padsevit etsimaén
vastausta,

Samassa kirjassa Kielikuvia 2 kerrotaan kielikuvista vield jaksossa Aidinkieli ei ole
mikd tahansa kieli, kappaleessa Slangi yhdistdd ja erottaa (s. 188—192). Slangin sano-
taan muuttuvan koko ajan, ja sen leimallisin piirre on metaforien kaytto. Esimerkkeini
mainitaan seuraavat: rintoja voidaan sanoa sdmpyloiksi, mdyrdkoiraa maastonakiksi.
Lisaksi kerrotaan, ettd kielikuvien aiheet liittyvit slangin kiyttdjien elamaan. Esimerkiksi
annetaan vankilaslangin sanakirjasta l6ydettyjd kuolemaan liittyvid ilmaisuja: heittdda lu-
sikka nurkkaan, ottaa pitkd piikki, lopettaa lusiminen. (Kouki ym. 189.) Esimerkit ovat
hauskoja ja innostavia ylaasteen oppilaan kannalta, miké tekee opittavasta asiasta moti-
voivan. Luultavasti kisite metaforakaan ei tunnu edes yliasteen oppilaasta mahdotto-

malta ymmartdd, kun vain valitaan osuvat esimerkit, niin kuin tissi kirjassa on tehty.
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Kirjantekijat ovat jélleen onnistuneet tavoittamaan kirjan lukijoiden tason ja mielenkiin-
non kohteet.

Varsinaisia kielikuvatehtdvid ei tdhankaan kappaleeseen sisilly, mutta esimerkiksi
sivun 190 tehtavassi yksi oppilaat padsevit ainakin tulkitsemaan kielikuvia, silla tehta-
vassi tulee muuttaa slangia yleiskieleksi. Lisaksi sivulla 191 neljannessa ja viidennessa
tehtiavissa oppilaiden tulee paatelld, mita vankilaslangin ja sotilasslangin sanat tarkoitta-
vat. Osa sanoista on selvisti kuvallisia ilmauksia, esimerkiksi ottaa loikat = paeta, ran-
nerenkaat = kdsiraudat, kaalinlehdet = jalkardtit (Kouki ym. 1997: 1997). Valttamatta
ei todellakaan tarvitse aina etukiteen mainita, ettd tehtiva kasittelee kielikuvia, vaan paa-
asia on, ettd opiskelijat saavat harjaannuttaa omia kielikuvien tuottamis- tai tulkintataito-
jaan. Samalla uskoisi oman kielellisen ajattelun kehittyvan, kun huomataan, millaisia asi-
oita voi kielen avulla verrata toisiinsa.

Kappaleen Slangi yhdistdd ja erottaa yhteydessa Kielikuvia, opettajan vihko tarjo-
aa opettajille ainoastaan vinkkeja lisimateriaalien kayttoon, joten esimerkiksi kielikuvien

opetukseen ei tissi yhteydessa anneta minkéénlaisia ohjeita (Kouki ym. 1996: 72—73).

5.6.1 Padtelmii

Kielikuvia -kirjasarjan kirjoissa konstruktiivinen oppimiskasitys on selkeisti esilld aina-
kin kielikuvien opetuksen osalta, silld aihetta kasitelladn perati viidesséd eri yhteydessa,
kun otetaan huomioon kirjasarjan Kielivihkonkin eli harjoituskirjan siséltima osuus kie-
len kuvallisuudesta. Aiheen sisdistimisen kannalta on juuri tirkeds, etti asiaa kasitellaan
mahdollisimman monessa eri yhteydessd, ja samalla opiskelijat huomaavat kielikuvien
kdyton laajuuden kielessa. Opetusta voidaan myos helpommin perustaa aiemmin opitun
pohjalle, kun aihetta kisitelliin monissa yhteyksissi. Samalla opitun siirtovaikutus to-
teutuu ja oppilaat pystyvit kytkeméan tietoa laajempiin yhteyksiin, mikid on opittavan
asian ymmartimisen kannalta keskeistd. Kirjasarjan tekijat eivit lainkaan aliarvioi ylaas-
teen oppilaita, vaan aloittavat kielen kuvallisuuden kasittelyn jo seitseménnen luokan
kirjassa, ja vdhin kerrallaan aihetta syvennetiin ja laajennetaan. Kun opetusta on sopivin
viliajoin ja erilaisissa yhteyksissa, on mahdollista perustaa opetus oppilaiden arkitietoihin
ja aikaisempiin kokemuksiin aiheesta, kun tietoja kerran on.

Kielikuvia -kirjasarjan kirjoissa ei tyydyta lyhyisiin, epaméaridisiin maaritelmiin

kielikuvista, vaan aihe on pyritty tuomaan mahdollisimman lahelle yldasteen oppilaiden
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tasoa, mikd nakyy etenkin kielikuvaesimerl_(eissé, jotka ovat yleensa hauskoja ja motivoi-
vat taten oppilaita. Kirjasarjan lukijoille ei jaa kielikuvista sellaista yksipuolista kuvaa,
ettd kielikuvat kuuluisivat esimerkiksi ainoastaan taiteilijoiden kielenkayttoon, vaan ai-
hetta on kisitelty niin monessa eri yhteydessd, ettd oppilaat tulevat pakostakin tietoiseksi,
ettd metaforia kayttavit niin sotilaspojat, “vankilakundit” kuin suuret kirjailijatkin.
Kirjasarjan tehtdvit korostavat oppilaslahtoisyyttd ja ymmartamista, mika takaa sy-
villisen otteen opetettavaan asiaan. Tunnistamis- ja nime&mistehtavid et liioin esiinny,
vaan paiasiassa opiskelijat paasevat itse tuottamaan kielikuvia, miké takaa sen, etti niita
opitaan ja totutaan myos kdyttimain. On hienoa, ettd on olemassa yldasteen oppikirjoja,
jotka kannustavat oppilaita tehostamaan ilmaisuaan. Kynﬁys kielikuvien kayttoon esi-

merkiksi lukiossa on huomattavasti matalampi, kun niihin on totuteltu jo peruskoulussa.
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6. TIIVISTELMA OPPIKIRJOJEN SISALTAMASTA KIELIKUVIEN OPE-
TUKSESTA

6.1. Opetusjaksot, joissa kielikuvien opetusta esiintyy

Tutkimusaineiston didinkielen oppikirjoissa kielikuvia opetetaan lyriikan yhteydessi, kir-
joittajan tyyliseikkojen yhteydessd, retoriikan ja argumentoinnin yhteydessa seka mainon-
nan, kuvauksen ja slangin yhteydessi. Viidessi oppikirjassa on lisdksi aivan oma koko-
naisuus kielen kuvallisuudesta. Kun mietitain kielikuvien yleisyytta kielessd, voidaan
todeta, ettd kielikuvien kasittely sopii erinomaisesti naihin kaikkiin opetuskokonaisuuk-
siin, eli opetusjaksot, joissa kielikuvia kasitellaan tuntuvat perustelluilta.

Oppikirjoissa kasitelldan kielikuvia muissa yhteyksissd vahemmain kuin lyriikan
yhteydessa, silla perati kymmenessa tutkimusaineiston oppikirjassa kielikuvia kasitellaan
runouden yhteydessd Kielikuvia omana kokonaisuutena opetetaan yhteensi viidessa
oppikirjassa, mita voi kuitenkin pitad varsin positiivisena tuloksena kielikuvien opetuksen
kannalta — etenkin, kun tdmé ryhma nayttaisi kasvavan koko ajan, silld kyseinen opetus-
kokonaisuus tuntuu olevan muoti-ilmié uusissa didinkielen oppikirjoissa. Kirjoittajan
tyylikeinojen yhteydessa kielikuvia opetetaan ainoastaan neljassé tutkimusaineiston oppi-
kirjassa, mitd voi pitad vahdisend maarand, koska kielikuvat olisivat oiva tyylikeino myos
nuorelle kirjoittajalle. Oppilaiden olisi hyvd ymmartda myos muiden kirjoittajien kaytta-
mid kielikuvia, jotta he ylipa4taian voisivat tulkita erilaisia teksteja sekd suhtautua luke-
maansa kriittisesti. Retoriikan ja argumentoinnin yhteydessa kielikuvia opetetaan ainoas-
taan kolmessa oppikirjassa, mikd on valitettavan vihainen maird, kun ottaa huomioon
kielikuvien tarkedn aseman kyseisessd yhteydessd. Muut opetusjaksot, joissa kielikuvia
opetetaan, ovat kuvaus, mainonta ja slangi. Myos ndihin kolmeen yhteyteen kielikuvien
kasittely sopii erinomaisesti, ja voikin ihmetella sitd, miksi esim. mainonnan yhteydessa
kielikuvia opetetaan ainoastaan yhdessi oppikirjassa. Kielen kuvallisuushan on erittdin
tarkedssd asemassa mainonnassa. Samoin slangin yhteydessi kielikuvat ovat olennaisessa
asemassa, joten on valitettavaa, ettd vain yhdessi oppikirjassa kielikuvia opetetaan slan-
gia kasittelevissd kappaleessa.

Hammastyttivdd on se, ettei yhdestdkdan tutkimusaineiston oppikirjasta 16ytynyt

opetusta kielikuvista esimerkiksi kansanperinteen yhteydessa. Sananlaskut ja arvoitukset
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ovat tdynna kielen kuvallisuutta, ja osa niista jopa perustuu juuri kielikuvien ymmartami-
selle. Samoin Kalevalassa esiintyy runsaasti kielikuvia, eli kielikuvien ymmértaminen
voisi avata aivan uudenlaisia tulkintoja Kalevalasta, joka joskus saattaa olla nuorille
opiskeljjoille aika hankalaa luettavaa. Télla hetkelld vastuu kielikuvien opetuksesta kan-
sanperinteen yhteydessa nayttiisi olevan ainoastaan opettajilla.

Voidaan todeta, ettd jo talld hetkella kielikuvia kisitelldan oppikirjoissa juuri niille
sopivissa yhteyksissd, etenkin jos kisittelyd laajennettaisiin vield kansanperinteeseen.
Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd kirjasarjat eivit tyytyisi mainitsemaan kielikuvista vain
yhdessid yhteydessa. Kielikuvat tulisi tuoda esille mahdollisimman monessa erilaisessa
yhteydessa, jolloin opetusta voitaisiin pohjata aiemmin opitulle. Nainhén on jo tapah-
tunutkin muutamissa kirjasarjoissa, joista esimerkkeinid mainittakoon yldasteen kirjasarja

Kielikuvia seka lukion kirjasarja Kieli ja kirjallisuus.
6.2 1980-luvun kielikuvien opetus oppikirjoissa verrattuna 1990-lukuun

Tutkimusaineiston 31 oppikirjasta 14 kirjaa on ilmestynyt 1980-luvulla ja 17 kirjaa on
ilmestynyt 1990-luvulla. Tutkimusaineiston perusteella oli helpohkoa tehda johtopaatok-
sia kielikuvien opetuksen kehityksestd oppikirjoissa vuosien 1982 ja 1997 vilisena aika-
na. Yleistaen voidaan sanoa, ettd kielikuvien opetuksen taso aidinkielen oppikirjoissa on

menossa jatkuvasti parempaan suuntaan, kun mennién kohti 1990-luvun loppua.

6.2.1 1980-luvun oppikirjat

1980-luvun oppikirjoissa kielikuvien opetuksen péipaino on selkeisti lyriikassa. Etenkin
ylaasteen kirjat ovat keskittyneet vain ja ainoastaan runouteen kielikuvien kasittelyssa, ja
tassakin yhteydessd opetus on varsin koyhai. Useimmat 1980-luvun yldasteen oppikirjat
tyytyvit toteamaan, ettd lyriikka on tdynni kielen kuvallisuutta, mikd sindnsa voi olla
totta, mutta ei kerro opiskelijalle juuri mitddn kielikuvista. Myos tehtavit ovat mieliku-
vituksettomia 1980-luvun kirjoissa, etenkin yliasteella. Jos tehtavid yleensd edes on, niin
niiden ainoa funktio lihes jokaisessa oppikirjassa on kielikuvien tunnistaminen ja nimea-
minen. Voisikin viittda, ettd jos opettaja ei ole syventanyt kielikuvien opetusta yhtadin
siitd, mitd tietoa 1980-luvun yldasteen oppikirjat valittavat, niin ainakin timén tutkimus-

aineiston oppikirjojen lukijoille kielen kuvallisuus on jaanyt hyvin etaiseksi asiaksi.
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1980-luvun lukion oppikirjat padsevat syvemmalle opetuksessaan kuin yldasteella,
silld lukion oppikirjoissa kielikuvat ndhdain laajemmassa yhteydessi kuin pelkastin ly-
rikkkaan kuuluvaksi. Esimerkiksi didinkielen sampo 1 sisiltaa oman opetuskokonaisuu-
den kielen kuvallisuudesta, mitd voi pitdd jopa edistyksellisend asiana 80-luvun oppikir-
jassa. Kyseiseséé oppikirjassa tehtavitkdan eivit jad pelkkien tunnistamistehtivien va-
raan, mutta ne eivit kuitenkaan ylla aivan samalle tasollekaan kuin parhaissa 1990-luvun
oppikirjoissa. Saman kirjasarjan toinen osa didinkielen sampo 2 jatkaa edistyksellisyytta,
silla kirjassa mainitaan kielikuvista argumentoinnin yhteydessi, mitd mikdan muu 1980-
luvun oppikirja ei tee. Myds 1980-luvulla ilmestynyt kirjasarja Unden lukion didinkieli
padsee kielikuvien opetuksessa syvemmalle kuin 1980-luvun yldasteen oppikirjat, silld
kirjasarjassa tahdotaan valittda opiskelijoille sita ajatusta, ettd kielikuvat kuuluvat kaik-
keen kielenkayttoon, ei ainoastaan runouteen. Tehtivien osalta Unden lukion didinkieli
jad kuitenkin lahes pelkkien kielikuvien tunnistamis- ja nimedmistehtivien varaan, joten

siltd osin opetus jaa pinnalliseksi.
6.2.2 1990-luvun oppikirjat

1990-luvun ylaasteen oppikirjoissa ollaan padsemassd yha syvemmalle kielikuvien maail-
maan. Vield 1990-luvun alkupuolen yliasteen kirjoissa kielikuvien opetus on hyvin sa-
mankaltaista kuin 1980-luvun yldasteen kirjoissa, eli kielen kuvallisuudesta mainitaan
ainoastaan lyriikan jaksossa — ja sielldkin maininnat ovat hyvin niukkoja. Kuitenkin uu-
det, vuonna 1996 ilmestyneet kirjasarjat Sanavalmis ja Kielikuvia osoittavat kielikuvien
opétuksen suunnan olevan kohti parempaa. Kummassakin kirjasarjassa on ensinnikin
aivan oma erillinen kokonaisuus kielen kuvallisuudesta (tosin Kielikuvia-sarjassa osio on
harjoituskirjassa), miki jo osoittaa, etta aihe on koettu téirkeéksi. Kirjat valittavat opiske-
lijoille sita tarkeaa ajatusta, ettd kielikuvat ovat yksi tirked ja yleinen kielen piirre, ja ne
eivat ole ainoastaan arvostettujen runoilijoiden yksinomaisuutta, vaan niitd kayttavét
kaikki. Kummassakin kirjasarjassa kielen kuvallisuudesta on haluttu tehdi laheinen ja
opiskelijoitakin koskettava asia. Kummassakaan kirjasarjassa ei ole tyydytty kertomaan
kielikuvista vain yhdessi jaksossa, vaan Sanavalmiissa kielikuvista kerrotaan myos lyrii-
kan yhteydessa ja Kielikuvia -kirjasarja mainitsee kielikuvista periti viidessa eri yhteydes-

sd4, mika mahdollistaa sen, ettd opetusta voidaan pohjata aiemmin opitulle. Voi todeta,
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ettd etenkin Kielikuvia -kirjasarja ohittaa kielikuvien opetuksen tasossa monet lukion
kirjatkin.

Lukion 1990-luvulla ilmestyneiss oppikirjoissa on suuria eroja kielikuvien opetuk-
sen tasossa. Positiivista on se, ettd tutkimusaineiston yksikd4n 1990-luvun lukion kirja-
sarja el ohita kielen kuvallisuutta tdysin, vaan jokaisesta kirjasarjasta 16ytyy jotain tietoa
kielikuvista. Niukinta kielikuvien opetus on 1990-luvun alkupuolella ilmestyneessi Luki-
on suomi -Kirjasarjassa, jossa kielikuvista mainitaan ainoastaan lyriikan jaksossa. Kielen
kuvallisuutta ei ole kytketty mihinkaén laajempaan yhteyteen, joten Lukion suomi antaa
opiskelijoille liian suppean kuvan kielen kuvallisuudesta. Kyseisen kirjan ainoa tehtava
kielikuvista vaatii opiskelijoilta ainoastaan kielikuvien tunnistamista ja nimedmisti, eli
aihetta kasitellaan varsin pinnallisella tasolla.

1990-luvun lukion oppikirjoista kielikuvia kisitelld4n laajimmin kirjoissa Lukiolai-
sen didinkieli 1 seka Kieli ja kulttuuri 1 - 3. Kummassakin oppikirjassa on jo sivumairii-
sestikin laaja kokonaisuus kielen kuvallisuudesta, eli aihetta pidetadn kiljoissé tarkedna.
Niisséd kahdessa oppikirjassa ldhdetain liikkeelle arkikielen kielikuvista ja vahitellen asiaa
laajennetaan mm. runouteen. Voi sanoa, etti kirjat vilittaviat Lakoffin ja Johnsonin me-
taforakasitystd, jonka mukaan kielen kuvallisuus liittyy kaikkeen kielenkadyttoon. My6s
tehtavit vaativat opiskelijoilta syvallista pohdintaa kielikuvien osalta molemmissa kir-
joissa, joten uskoisin opiskelijoiden saavan aiheesta paljon uutta ja syvillista tietoa. Kirja-
sarja Lukiolaisen didinkieli kertoo toisessa osassaan kielikuvista viela retoriikan ja ar-
gumentoinnin yhteydessa, mutta tdssd opetus jéi ldhinnd maininnan asteelle.

Kirjasarjan Kieli ja kirjallisuus ensimmaiinen ja toinen osa keskittyvat kirjoittajan
tyyliseikkoihin kertoessaan kielikuvista. Kummassakin osassa kielikuvista kerrotaan mie-
lestdni opiskelijoiden kannalta liian ulkokohtaisesti, eli opiskelijoille voi jadda pelkén kir-
jan perusteella se kasitys, ettd kielikuvien kdytté kuuluu vain erityisen lahjakkaille kir-
joittajille. Kieli ja kirjallisuus -kirjasarja on kuitenkin onnistunut paremmin tehtavissién,
etenkin ensimmaisessd osassa, silld tehtivit vaativat aitoa pohdiskelua, mikd on opiske-

lun kannalta kehittivai.
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6.3 Lopuksi

Tassé tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, ettei voida vetda aivan suoria johtopaatoksia
oppikirjojen kielikuvien opetuksen perusteella siitd, mitd todella tapahtuu luokkahuo-
neessa. Kuitenkin on myos tutkitusti todettu, ettd opettajat ovat varsin usein hyvin oppi-
kirjasidonnaisia opetuksessaan, mika tarkoittaa sita, ettd opettajat opettavat oppilailleen
samat asiat ja vieldpa hyvin samassa jarjestyksessa kuin mitd oppikirjat opettavat. Toisin
sanoen yleistden voidaan sanoa, etta hyvin usein oppikirjojen opetuksen tasolla on suuri
merkitys siithen, mitd opiskelijat saavat tietdd kustakin opetettavasta asiasta. Karkeasti
voidaan viittdd esimerkiksi kielikuvien osalta, ettd kun jokin 1980-luvun oppikirja on
sivuuttanut aiheen lyhyelld maininnalla, niin helposti myos opettaja on kokenut aiheen
viahemmain tirkedksi muun opetettavan aineksen rinnalla. Vastaavasti nykyisissd uusim-
missa oppikirjoissa kielikuvista on varsin laajojakin kokonaisuuksia, mika tarkoittanee
sitd, ettd myOs opettajat huomaavat aiheen tarkeyden. 1980-luvulla etenkin yldasteen
opettajan on tdytynyt olla erityisen kiinnostunut kielen kuvallisuudesta, jos hian on opet-
tanut kielikuvista laajempia nikemyksia kuin pelkdstdin runon kuvia, silla opetusmateri-
aalitkin on taytynyt tehdi itse.

Millaiseen kielikuvien opetukseen oppikirjat sitten johdattavat opettajia? Ensinna-
kin voi sanoa, ettd tutkimusaineiston vanhimmat, 1980-luvulla ilmestyneet yldasteen op-
pikirjat eivat johdattele juuri minkainlaiseen opetukseen. Jos opettajat ovat sivuuttaneet
aitheen samaan tyyliin kuin oppikirjoissa on tehty, opetus on ollut mit4tonta. Oppilaiden
kaﬁnalta on hamméstyttivii se, ettd samat oppikirjat, jotka eivit opeta kielen kuvalli-
suudesta kaytannollisesti katsoen mitddn, sisaltavit kuitenkin tehtdvid, joissa oppilaiden
tulisi osata nimeti ja tunnistaa erilaisia kielikuvia. Vaikka tehtivien funktio onkin aino-
astaan tunnistaa ja nimeti kielikuvia, se voi olla oppilaiden kannalta perin hankalaa ja
turhauttavaa, jos asiaa ei ole edes ymmidrretty. Lisaksi tallaiset tehtavat johdattelevat
opettajiakin siihen perinteiseen opetuksen malliin, jossa opettaja kysyy ja oppilas vastaa
mekaanisesti. Leiwo, Kuusinen, Nykinen ja Péyhonen ovat kritisoineet vuonna 1987
tehdyssd tutkimuksessa Kielellinen vuorovaikutus opetuksessa ja oppimisessa II juuri
sitd, ettd opetus on liian usein tallaista passiivista kuuntelemista, joka tuntuu estdvin ai-
don kyselemisen ja pohdiskelun. Opetettavia asioita ei ole yleensa tarkoitettu itse 16y-

dettiviksi, eikd tulkinnoillekaan jitetd yleensi sijaa. (Leiwo ym. 1987: 170.) Tillaisesta
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opetuksesta taydellinen esimerkki on oppikirja Hyvd suomi 3:n esitys kielen kuvallisuu-
desta, jos nimittdin opettaja on opettanut asian samalla tavalla kuin kirjassa on tehty.
Kirjassa kerrotaan erilaisista kielikuvista melko perusteellisesti, vaikkakin niiden esiinty-
minen on rajoitettu vain runouteen. Pahinta opetuksen kannalta kirjassa on kuitenkin se,
etta opiskelijoille on annettu aivan kaikki tiedot valmiina, jopa esimerkkirunot on tulkittu
valmiiksi, jolloin opiskelijan rooliksi jad passiivinen lukeminen. Lopuksi on tehtiva, jossa
vaaditaan opiskelijalta passiivista kieliku\?ien tunnistamista ja nimedmista. Jos opettaja on
opettanut asian samalla tavalla kuin mita kirjassa esitetadn, niin ei olisi kovinkaan suuri
ihme, jos opiskelijat kokevat aiheen perin tylsidksi. Opiskelijoille ei ole jatetty pieninta-
kdin tilaa tiedon omakohtaiseen loytamiseen, pohdiskeluun tai tulkintaan.

Tutkimusaineistossa on kuitenkin oppikirjoja, jotka mahdollistavat paremmin op-
pilaiden aktiivisen osallistumisen opetukseen. Osa kirjoista pyrkii siis johdattelemaan
opettajia opiskelijoiden kannalta aktiivisempaan opetukseen. Esimerkiksi yldasteen oppi-
kirja Sanavalmis I aloittaa kielikuvien kisittelyn tehtavilld, jossa oppilaiden tulee tiy-
dentdi aloitukset Aamu on... tai Y6 on ... usealla eri tavalla, eli oppilaat padsevit heti
aluksi mietiskeleméaén, miten he kuvailisivat aamua tai yotd. Kirjassa opetus kielikuvien
osalta on tdmén jilkeenkin oppilasldhtoisté, silla teoriaosuus on puristettu yhteen sivuun,
ja painotus on tehtivissid, jolloin oppilaat paisevit itse tutkiskelemaan kielen kuvalli-
suutta. Samoin yldasteen oppikirja tai paremminkin harjoituskirja Kielikuvia, Kielivihko
mahdollistaa oppilaiden aktiivisen roolin oppimisprosessissa. Kielivihkon lyhyehkoja teo-
riaosuuksia kielikuvista seuraa aina joukko tehtivid, jotka vaativat oppilailta syvéllistd
ajattelua ja pohdintaa. Kielivihkossa oppilaat paiseviat myos luomaan omia kielikuvia,
mika on varmasti oppimisen kannalta hedelmallisempaa kuin passiivinen kielikuvien tun-
nistaminen ja nimedminen muiden teksteista.

Lukion uusimmissa, eli vuoden 1996 jéilkeen ilmestyneissi didinkielen oppikirjoissa
teoriaosuudet kielen kuvallisuudesta ovat varsin kattavia kokonaisuuksia, ja herddkin
kysymys, jittavitko ne tilaa endd opiskelijoiden omille ajatuksille ja tulkinnoille. Toisaalta
esimerkiksi kirjoissa Kieli ja kulttuuri 1 - 3 sekd Lukiolaisen didinkieli 1, jotka sisilta-
vit erillisen kokonaisuuden kielen kuvallisuudesta, aloitetaan kielikuva-asian kasittely
arkikielen kielikuvista, miki jo sindnsi saattaa olla monelle opiskelijalle elimyksellinen
asia. Varmasti monella opiskelijalla herda omia ajatuksia mm. siita, millaisia kielikuvia he
itse ovat ehki tiedostamattaan kiyttdneet. Tehtdvien osalta edelld mainituissa lukion op-

pikirjoissa on otettu opiskelijat hyvin huomioon, silla he paisevit pohdiskelemaan ja
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ennen kaikkea luomaan omia kielikuviaan. Tehtédvien ansioista kirjoissa valtytaankin pas-
sitviselta ja mekaaniselta oppimiselta. Lisdksi hyvat, ajattelua vaativat tehtivat mahdol-
listavat aidon keskustelun luokkahuoneessa, silld kaikkiin tehtdviin ei valttimaitta ole yhta
ainoaa oikeaa vastausta, jolloin keskustelua syntyy helposti.

Lopuksi voisikin esittda toivomuksen kirjantekijoille siitd, ettd yleensa kaikki ope-
tettavat asiat esitettdisiin kirjoissa siten, ettd asiat herattaisivit seka opettajissa ettd oppi-
laissa aitoja kysymyksia ja todellisia ajatuksia. Jos opettajat ovat sidoksissa oppikirjoihin
opetuksessaan, tulisi oppikirjojen tekstien olla sellaista, ettd opettajia johdatellaan kes-
kustelua herattavian opetustyyliin. Kaikkea ei tarvitse antaa opettajillekaan valmiiksi,
jotta kysymyksid luokassa syntyy. Lisiksi tehtivien puolella voitaisiin alkaa luopua pel-
kistd tunnistamis- ja nimedmistehtivista — niiden rinnalla tulisi olla runsaasti omaa luo-

mista, omaa kielenkayttoa ja todellista ajattelua vaativia tehtavia.
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LIITE 1

Sanavalmis 1, yldasteen didinkieli (Kirjayhtyma, 1996) s.206

Ryhmad- tai paritehtdvid

2. Eusikiii arkikiclen kiceliku-
via {péydinjalka). Kiyeeiikiii
apuna tarvittaessa sanakirjoja.
Esimerkiksi Slingisanakirjusta
foyeyy miclenkiincoisia kuvail-
mauksia. Ryhmicelkii kieli-
kuvae lajeiceain.

3. Euwsikiii luoncoon liiceyvi kie-
likuvia, joihin sisileyy ruumiin-
osan nimitys (jarvenselkd).

4. Tutkikaa Kuu-sarjan tekstic
(s. 201=203). Poimikaa kieliku-
vat. Ryhmitelkii ne. Pohtikaa
kielikuvien vaikutusta moni-
tulkintaisuuteen.

Mita on kuvakieli?

[. Vilirse toinen scurnavista
aloituksista ja tiydennit se useal-
L eri cavalla:

Awnweon. ..

Yion...

Mielikuvien kiclen perusainesta ovat kielikuvat. Ne ej-
vitt ole kaunokirjallisuuden kiclen yksinotkeus, silli ar-
kikiclemmekin sisileii lukemaccoman miiirin kieliku-
via. Ne ovar vain uscimmiren niin kuluncira, cttemme
niiti eniii kiclikuviksi huomaa: paydinjalka, jéirvenselkd,
lihteensilmd, aallonharja.

Kielikuva syntyy, kun vertaamme kahra asiaa toisiin-
sit.

Vertauksessa vertailtavac asiat yhdisteriiiin kuin-sa-
nalla coisiinsa: Tyeed on kuin ruusu. Potka on kuin leijona.

Metaforassa kuin-sana on jiiinyt pois ja vertailtavae
asiat littetiiin tiiviisti toisiinsa: Tyeed on runsw. Ruusueyttd
tuoksuw hywiiled.

Personifikaatiossa cloton esine i asia clollistetaan
jasille annetaan ihmisen ominaisuuksia: Tuuli raapii maan
selkéici. Yo kuuncelee.

6. Tutkikaa sanomalchrii ja
poimikaa kielikuvia. Mickii leh-
tijucue sisileiviic runsaasti kieli-
kuvia? Mici kielikuvia? Ryh-
mitelkiia kielikuvar cyypeitedin.

5. Kehitelkiii ruorcira vertauk-
sta seuraaviin alkuihin:

Aiti on kuin. ..

[séi on kuin. ..

Kesd on kuin. ..

Koulu on kuin. ..

Sota on kuin. ..

Raha on kuin. ..

Mussiikki on kum. ..

Tehostakaa vertauksia muutta-
malla ne metaforiksi.

7. Kirjoittakaa lyhyici luon-
nehdintoja luokkactovereistan-
ne. Kiyreikia myoneeisii kieli-
kuvia. Kirjoittakaa rekscit viiril-
lisille papereille ja liimackaa
niistd taulu.
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TIVISTA KIRJALLISUUTTA

Aforismeja ja runoja

Aforismit ovat tiiviissi ja vtimekkiliissi muodossa esitettyji aja-
tuksia. mietelmii. Niissd on eliimiinohjeita, totuuksia ja oivalluk-
siit.

Muodoltaan atorismit voivat olla toteamuksia, Kysymyksi,
huudahduksia ta viitteitd. Niiden tvylikeinoja ovat vastakohdat,
vertaukset ja toistot. Aforismi sipsiihdyttiii lukijaa olemalla yllit-
tivi mutta tosi.

* Se. jolla on useimmar hyveet, ei ole paras. vaan - pelottavin.
(Juhani Siljo)

* Viisaan tie on ngvrdn tie. (Maria Jotuni)

Monet runot ovat lyhyiti, aforismin kaltaisia. Niissd sanotaan
muutamalla sanalla asia, joka proosatekstissil ilmaistaan laveam-
min. o

Rytmi. joka yleensi liitetiiiin musiikkiin, on my®ds runouden
perusaineksia. Perinteisissii runoissa on sidiinnéllinen runomitta,
ja siksi niiden rytmi on helppo havaita. Nykyrunoissakin on ryt-
mii, mutta se on esimerkiksi puheen rytmii, mietiskelyn rytmii
tai litkkeen rytmiid. Sitd voi tarkkailla joko seuraamalla runon
sanajirjestysti tai lukemalla runoa iineen.

Runoille on ominaista myds kielikuvien kiyttd. Kielikuva on
pitkille kehitetty vertaus: sen pohjana on ilmaus, jossa suorasa-
naisessa asiatekstissd kiytetdin apuna kuin-sanaa.

Tarkeintd runoissa on kuitenkin sen merkityskokonaisuus,
sanoma. Runoa on luettava kokonaisuutena, ei pelkkii yksityis-
kohtia tuijottaen.

Runot eiviit synny itsestidiin. Runoilija Vladimir Majakovski
sanoo, etti tuotantoprosessi ei onnistu odottamalla, kunnes “tai-
vainen runon henki” laskeutuu maan piille. Kirjoittajalla on
oltava asia, josta kirjoittaa. Alku- ja loppusoinnut, kielikuvat,
mitat, painotukset ja rytmi ovat yksilollisid ja niitd harjaantuu
kiyttimiin - kigoittamalla runoja!

Aforismit ja runot tulkitsevat ihmisen vaikeastikin ilmaistavia
tunteita. Siksi ne ilahduttavat ja lohduttavat lukijaa erilaisissa eld-
min kddnnekohdissa. Niiden avulla voi selkiyttid omia koke-
muksiaan ja omaa maailmankuvaansa.

LIITE 2

Aforismin keinoja:

- vastakohdat
- vertaukset
- toistot

- yllattavyys

Runon keinoja:

= rytmi
- =-kielikuvat

Runojen
lukemisesta

Runojen
kifjoittamisesta

Omatoimikirjassa
on ohje

timan jakson
tehtdvien
tekemiseen.
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Vertaa oppikirissa olevia runoja Ensirakkaus ja Ensimmiiinen
suudelma tosiinsa. Milld tavoin runojen rakastuneet Kiyttiyty-
vit? Mitit samanlaista ja mitd crilaista runoissa on?

Mikd kiclikuva sisiltyy Rakel Lichun runoon?

v ©

Kauan
kielen simpukassa
kehirvi sanahelmi
rakkes.
Nt sen halpoja jdaljitetmid
on kaikkialla,
Rakel Lichu

Mitit runon kcinoja on runossa Pient laulu?
Vertaa runoa jaksossa Perinteen maailmassa oleviin uudempiin
kansanlauluthin, Mitil havaitset?

. Kddrme pistdd kipedsti, &

Pieni laulu

llansuussa kala nappaa.
palaa pesdadan kuikka.
Rakkauden voi hyvin tappaa
Jjaloviinahuikka.

Korkealle haukka kiipee,
kuolee matalalla.

Saatilla voi saada siipeen
jos mopo vaan on alla.

1

rf‘uoton:en_olh sarki.| /i
]vim‘uu Ylpedsti

sz
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Vuodenajat

9 Lue oppikirjassa olevat vuodenajoista kertovat aforismit. Millaj-
siin mielialothin eri vuodenaikoja verrataan? Millaista mielenti-
laa verrataan esimerkiksi syksyiseen sateeseen?

10 Vertaa oppikirjan talviaiheisia runoja toisiinsa.
Miten ne kuvaavat talvista maisemaa?
Millainen tunnelma runoissa vallitsee?

Miti kielikuvia runot sisiltivit?
Miti muita runon keinoja niistii [0ydiit?
Miti yhteisti runojen lopuissa on?

11 Lue runot. Mitii kielikuvia tai vertauksia nithin sisiiityy? Kirjoita
kunkin runon viereen, miti vuodenaikaa runo kuvaa.

On sadonkorjuun aika,

Ja poimit omenamine,

punaiset, viiledt.
Hymyilet. Onnestanune
wmuiston heratdt:
Oi nuoruus - ceeee e et es s

Holtavar hapses tinaan Kesd.
syyspdivan hopeaa. Hyttynen hoitaa
Jaakko Haavio heindnuhaani akupunktiolla.

Risto Rasit oo,

Puut hiljaiset ja riisutut
kohoavat suorina puhtaasta lumesta.
Niilo Rauhala ..

Rdntdseula seudun pddlld,
saappaan alla lotinaa,
lantajuova jarven jddlld -
kesd tulee, ihanaa!

Lauri Viita




Matkalla

Lue oppikirassa olevat aforismit. Millaisesta matkasta niissii 12
puhutaan? Mistd ollaan wilossa, mihin menossa) Ketkd tai mitki
vatkuttaval matkan onnistumiscen’?

Lue seuraava runo. Mikii on matkaajan kulkuncuvo? Mikii vuo- 13
den- ja vuorokaudenaika on?
Lue Limi runo sckii oppikirassa oleva runo Kevilinen juna- ﬂ
matka dineen. Tarkkaile lukicssasi runojen rytmii ja sointua.
Millainen vaikutelma niiden avulla on saatu aikaan? Mitid kicli-
Kuvia runothin sisiiltyy?

Tdatd menoa
Matkalaulu

Havlddmarin
Kunnon pilkky
Jatkaa matkaa,

taikinaa.
Se i ketdidn Se voi panna
haittaa vaivaa, usvaa putkecn,
sillon kuu putki ei motkota.
seuranaan. Taivas sclvida pdassinliaa,
Sitd eivit sudet maata rekka alinaisee,
ulvo, kanat kutsu  talvi tunkee
kotiinsa. lampee umpeen,

sormi sankee

hvvdilee.

Horisontti

valuu lasiin,
kuskin silmdt
harortaa,
Jalka nukkuu
polkimella,
lasti ohjaa
ohjaajaa.
Kari Hotakainen
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Kieli ja kulttuuri 1 - 3, lukion didinkielen Jja kirjallisuuden oppikirja (Otava, 1997)

s. 240—243

K ielen kuvallisuus

~

\‘

MINKA TAAKSEEN
JATTAA | SEN
EDESTAAN LOYTAA .

Muistatko vanhan leikin, jos-
sa piti sclivdd jokin asia
esine kavudmiud esineen nimed? Yksi
keino ratkaista tehtévii on kuavailla, mitlai-
nen tuo jokin on joko adjektiiveja kivttien
tai vertaillen: silli on Korvat kuin valtavat
nahkeat paperiarkit. jalat kuin paksut
puunrungot ja hiinté kuin lehmalli, ku-
vailivat tarinan sokeat michet tunnustelemaansa osaa Ccridsti suuresta
claimesta. Vanhaan kansanperinteeseen on kuulunut esittii arvoituksia,
joissa niin ikadn puhutaan yhid. kun tarkoitetaan toista. Raamuattukin on
tunnettu timin tyylikeinon kivtosti: feesus kuvaili taivasien valtakun-
taa “sinapinsicmenen kaltaiscksi”. Thmisen pojan toisen tulemisen het-
kedi hiin fuonnehti nédin: “tulee kuin varas yolld. kukaan ci ticdd péiviii
cikil hetked™.

thmismicli hyGdyntiii vertailua outoja ja uusia asioita kohdates-
saan: ne selitetddn tuttujen asioiden avulla ikdiin kuin Katsoen niiden
livitse. Tami kielen piirre mahdollistaa sen. etti kieli voi laajentua
ilmaisemaan uusia merkityksiid vanhoin voimavaroin. Kiclen merkityk-
sissd kuvailu on monesti viety vertailuakin pitemmiille: sen sijaan, etta
sanottaisiin jonkin olevan toisen kaltainen, kiytetdiinkin metaforia.
Sanotaan, ettd kauniilla ihmiselld on helmihampaat ja tihtisitmit. kun
tarkoitetaan. ¢ttid hampaat ovat kuin helmet tai silmiit Kuin tihdet.
Tillaiset metaforat kuulija tulkitsee automaattisesti oikein. etlei kysymys

Kieli 1imaisee uutta siten,
ettd vanheja merkityksia
kdytetddn uusissa yhteyk-
sissd. Kielen vaikuttavuut-
ta lisdd myds rytmisyys,
jota on lyrikan lisaksi
kaikkialla  muuallakin.
Muodon tarkastelu auttaa

sisallon tulkinnassa.

Vanhoja arvoituksia:

Neljd hevosta tallissa,

viides tallia kiertdd. ~ Sukkapuikot.
Valkcinen navetta

mustaa karjaa tdynnd. - Kina.
Musta lintu punaisia munia hautoo.
- Pata tulella.

Uusia koululaisvitsejd:

Mika kolisee ja lentdd matalalla’?
- Telaketjuankka,

Mikd on keltainen ja rimisee?
- Hevibanaani.




ole vitsisti. jossa varta vasten muautctaan totuttua tulkintaa CSilmisi
ovat kuin tithdet., Eivat miin kirkkaat mutta niin kaukana toisistaan.™,

se oo se o8 kﬁtta
alla vaannetaan
Ranu pe e“isuudESta

taloussihteerin tar
HJowtea

Sy [4

M L

. PAAVO,
TAMA ON PAIKKA
MISSA LASKETAAN
PALIONKO
RIHIKUIVAA RAHAA
NANELTA PITAA
ANA OTTAA ..

T

' SAULL, MITA
‘RUBJETTIRIIML"

Kiclikuvat kuluvat. vanhenevat ja muuttuvat. Ne voivat kulua niin,
ctti teksti latistuu, kun sama Kiclikuva yhi uudcelleen hypiihtéi lukijan
cteen (fierdd kvsvmys, Kuumentaa tunteita, pultaltaa vhteen hiileen).
Ne¢ voivat my0s vanhentua niin, cttemime eniéd tunnista alkuperdisti
konkreettista tarkoitetta. Niin on kiynyt ilmauksille pilkatu. jdddda
kitkkiin. Voi kilydi niinkin. ettd kirjoittaja sekoittaa kiclikuvia: valya
vetta luineille tai neuvottelun vsupuolet voivat olly sumussa ojussa.
Kiclikuvien onnistuneisuus riippuu kontekstista: cri yhteyksissd ne
voivat vsoittautua lilan arkisiksi. konkreettisiksi ja sopimattomiksikin,
kuten eriin biologin yrittdessd kuvailla havainnollisesti koiranputkea
kertomalla. cttil kukinto on "kuin mummovainaan y6paidan helfmapit-
si”. tai erdan poliitikon paheksuessa esitystd didinmaidon myynnin
verotuksesta sunomalla, ettd “ei naisista saa tehda lypsylehmia™.

T Sturcicen Fusa
e ctialeyat il cita sk

kT Lo dvitne tutkbittuna,

Nurrmgirven Lxiey 138,19,

u
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TEHTAVIA:

@ Etsikad oman paikkakuntanne kuvalliset kliseet: mitkd ovat ne ikonit,
jothin teiddn paikkakuntanne kiteytetdan. Mitkd ovat terddn paikkakun-
tanne tyypiliset matkamuistot? Entd mitd matkamuistoja kotonanne on
lomamatkoilta tuotuina? Mitd ne kertovat ostopaikoistaan?

€) Tee seuraava test:

a) Luettele kolme adjektiiviajotka kuvaavat a) merta, b) tilliseindd.

b) Mainitse kolme eldintd. :

¢) Kerro, mitd kahvi merkitsee sinulle.

Katso sivulta 257 testin tulkintaa — vertailkaa tuloksianne. Mitd mieltd
olette testin mielekkyydesta’ .
© Keksi aforismeja eldmdstd. rakkaudesta ja kuolemasta. Kootkaa
parhaat kurssin yhteiseen portfoliokansioon, johon voitte liittdd muita-
kin kinnostavimpia tuotoksianne tai niiden kopioita.

Tee niihin kortteihin kaksi teks-
d, tylsd ja hauska.

Qtso Kirjosiiven aforismeja:

Sanotaan, ettd itsensd l&ytimi-
nen on ihmiselle vaikeinta Arve-
len, ettd asiaa on liioiteltu. Hyvin
monet ovat IGytineet itsensd, :
mutta eivit ole kehdanneet i |
moittaa mitd ovat I8ytineet.

Ihmiset ndyttavit tarvitsevan pal-
jon sanoja iimoittaakseen ettei-
viit tarvitse sanoja vaan tekoja

Tottakai muna on viisaampi kuin
kana Sehdn tulee perdstapdin.
(Olli: Pistetddn poskeen, 1953.)



QO Matu Punttila kinoitti Kielikello-lehdessd (1/94) eri medioissa
huolimattomasti kdytetyistd kielikuvista. Keskustelkaa ryhmissd seuraa-
vista esimerkeistd.

Olin joutunut kasvotusten ajan hampaan kanssa, joka nakertelee ihmisen
henkista voimaa.

Samassa veneessi tydskenteleminen pance puhaltamaan yhteiseen hiileen.
Toivotaan. ettd tdssd ottelussa [srael i padse rokottamaan kylmai suihkua
suomalaisten niskaan.

Vuoksenniska on jddnyt lapsenkengin asemaan piikirjastoon ja Imatran-
kosken kirjastoon nihden.

Varokaa aatetta, joka hautoo tuhon siemenid povellaan.

Joka tapauksessa tassd on lumipallo, joka lahtiessddn vydrymiin saattaa
lyéda todella lujan naulan lentomatkaifun kirstuun.

Pallokentin tekonurmi vieraiden hampaissa.

Polttohautaus ei sytytd suomalaisia.

Japan Airlines pyristelee nousuun kustannussaistailli.

Jos Aleksis Kivi eldisi, kddntyisi hdn varmasti haudassaan.

Tidin hautajaiskutsu olikin ensimmainen elonmerkki hiineltd 30 vuoteen.
Ja siind (suurcssa tehdassalissa Bordsissa) istuttiin kuin sillit sardiinipur-
kissa.

Yhdysvaltain talouden kasvuvauhti laimenee.

Niilld alueilla, jotka ovat maanpuolustuksellisesti erittdin tirkeita, katso-
taan supistuksia erittdin kevyelld kidelld.

Espanjassa ammatikseen palloileva Lea Hakala oli (koripallo-ottelun)
alussa unilukkarin perikuva.

© Kirjoita runo, jossa kdytit alla olevassa listassa esiintyvid sanoja.Voit
taivuttaa niitd ja lisdtd viliin verbit ja omia sanojasi.Kun olet saanut runosi
valmiiksi, esitd se dineen ja kerro, mitd haluat teoksellasi sanoa ja miksi
se on haluamasi kaltainen. Keskustelkaa siitd, olivatko kuulijoiden tulkin-
nat samanlaisia kuin omast.

Voit my&s etsid Uuno Kailaan runon Verkossa sivulta 257 ja katsoa,
millaisen runon hdn on sanoista saanut aikaan.
Sanat: Verkko silmd kala viiltdvd sdie syvd liha mind vesi pdilyvé selvd syvd
mind silmd vesiaavikko vapaa mind luokse meri silmd vihred loitolla autuus
lohi kilpaveikko ranta lieju pian verkot vitkas tappava kohtalo
@ Valitkaa joukostanne joku selittdmiin muille hankalaa iimidti, kuten
fotosynteesid, salaman syntyd, DNA:n rakennetta, integraalilaskentaa tai
fraktaaleja. Kuulijat saavat poimia esityksesti kielikuvat ja pohtia, miten
niitd kdytettiin selittdmisessd.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

