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Tiivistelma — Abstract

Tutkielman aiheena on murrerunous. Tarkastelun kohteena ovat ensinndkin murrerunouden aiheet.
Millaisista asioista murteella voidaan runoilla? Toiseksi tarkastellaan runojen kieltd eli sitad, miten
murretta on runoissa kaytetty.

Aineistona on nelja runokokoelmaa: Heli Laaksosen Pulu uis (2000) ja Raparperisyran seka
Marjatta Kaasilan Mie sen kans vehtaan (2000) ja Juhani Koskisen Aija (1996). Laaksosen kokoelmat
on kirjoitettu lounaismurteella, Kaasilan ja Koskisen kokoelmat puolestaan Perapohjolan murteella.
Tutkimuksen runojen aiheita kasitteleva osa painottuu Laaksosen runoihin, kun taas kielenanalyysissa
keskeisessa osassa on Kaasilan ja Koskisen runojen vertailu. Perépohjalaisia runoja vertailtaessa
tarkastelun kohteena ovat runojen &aanne- ja muotorakenne, sanasto ja puheenomaisuudet.
Puheenomaisuuksilla tarkoitetaan kirjoituksessa puheen kuvaamiseksi kaytettyja keinoja.

Murteilla voi runoilla monista asioista, ja jokainen teos on hyvin yksildllinen. Murrekirjallisuuden
perinteinen aihe kotiseutu on esilla kaikissa teoksissa, mutta keskeisessd osassa se on ainoastaan
Laaksosen runoissa. Myods ihmissuhteet ovat kaikkien teosten aiheina. Laaksosen runoissa myds murre
on paassyt runojen sisaltihin. Teoksista l0ytyy kieliaiheisia runoja sek& runoja, joissa leikitelladn
kielellisilla ilmidilla: murrepiirteilla ja runojen rakenteilla.

Kirjoitetun murteen kuvaamiseksi on kaikissa kokoelmissa kaytetty erilaisia murrepiirteitad ja
murresanoja. Perdpohjalaisissa teoksissa on molemmissa kaytetty yleisia Perdpohjolan murteen
piirteita. Lisaksi Kaasilan runoissa on joitakin Koskisen runoista puuttuvia piirteitd. Erot murrepiirteiden
kaytossa johtuvat lahinna kirjoittajien taustoista. Kaasilalla on myds enemmé&n murresanoja kuin
Koskisella.

Kaasilan runot ovat myds puhutumman oloisia kuin Koskisen runot. T&hén syyné ovat Kaasilan
runojen puheenomaisuudet. Tarkeimmat puheenomaisuudet ovat kun-konjunktion kayttd, -han, -han-
litepartikkelit, kylla-partikkeli sek& kertojan esittdmat kysymykset ja toteamukset. Useat Kaasilan kun-
lauseet ovat puheelle ominaiseen tapaan luonteeltaan perustelevia, ja ne esiintyvéat usein pitkissa
lauseketjuissa. Kaasilan runoissa on myos puhekielelle ominainen kun — niin -rakenne. -han, -han -
litepartikkeleiden, kylla-partikkeleiden seka kertojan esittdmien kysymysten ja toteamusten
puheenomainen vaikutus liittyy ennen kaikkea kertojan lasnéoloon. Naita piirteité kayttamalla kertoja
tehdaan Kaasilan runoissa lasndolevammaksi. Naiden piirteiden avulla kertoja painottaa omia
mielipiteitdan seka vetoaa lukijaan, kuvitteelliseen kuulijaansa, esittamalld, etta heillda on yhteista tietoa.

Asiasanat murrekirjallisuus, kotiseutu, murrepiirre, murresana, puheenomaisuus, kertojan lasnéolo
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava ja aineisto

Tutkielmani aiheena on murrerunous. Suomen murteilla on ollut oma paikkajasa ki
tetussa kielessa aina kirjakielen kehittdmisesta asti. Namai kirjoituksessa kaytetty
eri tavalla eri aikoina riippuen kunkin ajan arvoista ja asentei®0-luvulta lahtien
murteella kirjoittaminen on noussut ennenndkemattdmaéan suosioon, ja taham paiva
mennessa murteilla onkin kirjoitettu mita erilaisimpia tekstejia kotiseutuaiheisista
murrepakinoista Raamatun teksteihin ja sarjakuviin saakka.

Yksi nykyiseen murteiden suosioon liittyva ilmié on runojen kirjoittaan mur-
teella. Murteella on toki kirjoitettu runoja jo 1800-luvun loppupuolelta astifamama
varhaisemmat murrerunot ovat hyvin erilaisia kuin nykymurrerunoeskikynkin tut-
kimuksessani juuri nykymurrerunouteen.

Tutkimukseni keskeinen ongelma on se, miten murteella voi runoilldaiiMih
on murre runon kielimuotona? Keskityn ensinnékin siihen, miten murre vaikuitta-
jen sisaltéon. Tarkastelen aineistoni pohjalta sita, mista nlartes runoilla eli millai-
sia aiheita murrerunoissa esiintyy.

Toiseksi syvennyn tarkemmin runojen kieleen eli siihen, kuinka mudaiter-
joituksessa kaytetty. Murre on ensisijaisesti puhuttua kieltérjeitettua. Tavoitteena-
ni onkin selvittaa, milla keinoilla on luotu illuusio kirjoitetusta megt, kirjoitetusta
puheesta. Tarkastelen, mitd murteen piirteita ja puheen kein@ddtupta tekstista on
kaytetty. Tutkin my6s sitd, miten eri tavoilla eri kirjoittayivat samaa murretta kayt-
taa.

Aineistoni koostuu neljasta murteella kirjoitetusta runokokoelmaststajéaksi
on kirjoitettu lounaismurteella ja kaksi perapohjalaismurteella. asumurteita aineis-
tossani edustavat Heli Laaksosen runokokoelfati uis (2000) jaRaparperisyran
(2002). Kaytan kokoelmasta Pulu uis lyhennettd PU ja Raparperisyéimesnnetta
RS. Perapohjalaismurretta aineistossani puolestaan edustavataviagasilan runoko-
koelmaMie sen kans vehtaaf2000) ja Juhani Koskisen runokokoelmga (1996).
Kaytan kokoelmasta Mie sen kans vehtaan lyhennetta MSKV ja Aijasta lyhieAhet

Aineistoa rajatessani halusin 16ytda mahdollisimman monipuolisetta toisaal-

ta myo6s yhtendisen aineiston. Luonnollisesti valintaani rajoitti jom&rran myds mur-



rerunoilijoiden vahainen lukumaara. Kaikki aineistoni kirjailijat ovavih erilaisia,
joten myos aineistoni runot ovat tyyliltdan ja aiheiltaan hyvitaisia. Taman ansiosta
olen voinut tarkastella runojen siséltdja eli sita, mista milateeidaan runoilla, mah-
dollisimman kattavasti.

Vaikka aineistoni koostuu neljasta eri runokokoelmasta, on niiden kirjogtémmi
kuitenkin kaytetty vain kahta eri murretta. Jos kaikki nelja runokokoebtisiakirjoi-
tettu eri murteilla, olisi niiden kielenanalyysi voinut helpostida kovin hajanaiseksi ja
pinnalliseksikin. Nyt olen voinut kahta perapohjalaista kokoelmaa ventaillie tutkia
sita, millaisia eroja kahden samalla murteella kirjoittavajaikjan kielessa on, ja nain
syventaa runojen kielenanalyysia.

Kaytankin aineistoa tutkielmani eri osissa eri tavoilla. Runojefekanalyysissa
keskityn enemman perapohjalaisiin runoihin, kun taas runojen aiheitat¢dssani
tutkimukseni padpaino on Heli Laaksosen runoissa.

Molemmat Laaksosen teokset ovat melko samankaltaisia rakentejltagylil-
tdaan. Kummallakin on mittaa 79 sivua. Puiis jakautuu viiteen osaan. Osien nimet
ovat Stari, Koto, Airinkial, Maa ja muit muijisekaLannemiahi Raparperisyraon puo-
lestaan jaettu neljaan osaan. Osien nimet BugteplummaseppdRaparpermehuHirv
seisso tidvarres tennissuka jalgsMetan kans Runojen maard eri osissa vaihtelee.
Yksi osa siséltda kahdeksasta kahdeksaantoista runoa. Kummankin teloittaa ja
paattaa yksi yksittdinen runo, joka ei kuulu mihinkaan osaan. Yhteeksisszoon 107
runoa.

Runojen rakenne vaihtelee jonkin verran. Runot ovat melko vapaamuotoisia.
Niissa ei esimerkiksi ole loppusointuja, mutta suurin osa on kuiteakituj jonkinlai-
siin sakeistoihin. Kaikilla runoilla, lukuun ottamatta kokoelmien aloitusianopn ot-
sikko. Sakeisttjen rakenteissa on luonnollisesti eroja. Enemmistotéikaisn melko
lyhyitd, ja runot nayttavatkin nain melko perinteisilla, muttakana on myds kerto-
muksen kaltaisia proosarunoja. Taman liséksi aineistosta |&y#y§ muutama raken-
teeltaan erikoisempi runo, mutta niita kasittelen tarkemmin varsinaisesygsassani.

Runot eivat ole kaiken kaikkiaan kovin pitkia. Niissd on keskimaarin noin 1-3
sakeist0a ja ne mahtuvat yhdelle sivulle. RunBsia uisvoi saada jonkinlaisen kuvan

Laaksosen runojen yleisimmasta rakenteesta.



Pulu uis

Pulu uis.

M&&a meni ohitte saapasjalkkati saappais.
"Kummottos han voi?”

huus pulu.

Juur maa meinasi selvitta et
yal o niim pal kylm taal
ko hanem pitiki jo kiirust sukeltta.

Vinttikoir pulikoit lAhemas
iimottama et allasaik o lop. (PU 43)

Mukana on kuitenkin myds joitakin pidempia runoja. Aineistoni pisin run@ omast

ja muru (PU 63-68). Siina on, hieman laskutavasta riippuen, yli kolmekymmentéa sa-
keistdd. Onkin oikeastaan melko mahdotonta esitella mitdan tyypillesshksosen ru-
noa.

Kokoelmat ovat aihepiireiltddn hieman erilaiset. Kummassakint&amapaljon
pienia, arkisia tapahtumia ja ajatuksia seka tavallisia iBnaigen puuhissa. Kummas-
sakin kokoelmassa nousevat esiin kotiseutu ja murteenpuhujat. Vahvemmeutkstis
teema on esilla kokoelmassa Pulg, ja se onkin aiheiltaan ehk& hieman yhtenaisempi
kuin Raparperisyran.

Perapohjalaiset kokoelmat eroavat toisistaan niin rakenteeltdmesiliaain kuin
kieleltdankin. Kaasilan Misenkansvehtaa koostuu kuudesta osasta, joiden nimet ovat
Pimianpiaksamia mietheitd/oi voi sitd rakhauttaMie sen kans vehtaae hyén ta-
panen miesOlen mie niin vetria ja pehemsekaPerapohojolan murthen sanojen sele-
vityksid Naista nelja ensimmaista osaa sisaltavat runoja, kun taasirin osa on sa-
nasto-osa, jossa on selvitetty runoissa kaytettyjen sanojen merkityksiaoBlarssa on
kussakin 7—18 runoa. Runoja teoksessa on yhteensa 63.

Koskisen Aijassa taas on viisi osaa, joissa kussakin on 6—-12 runoan hNsédsi
teoksen aloittaa kaksi yksittaista runoa, jotka eivat viela kuulu eméiseen osaan.
Runoja on yhteenséa koko teoksessa 48 kappaletta. Teoksen osat on numersttu yhde
viiteen ja osien nimet ova€uolema on tila ihmisten valiJ&y 6t paperia Tunthen risti-
riita, Yksinaisessa hymyssa veikedd on sen kesedyd assa rakhauessa on matoja,
kaikissa on

Kaasilan runot ovat rakenteeltaan hyvin yhtenaisid. Ne ovat loppusoiniajttom

ja niisséd on jokaisessa vain yksi sdkeistd. Kussakin runossa on lealkdgsemaan



séaettd. Keskimaarin runot muodostuvat kolmesta sékeesta. Teolseska sivulla on
aina yksi runo. Kaasila runoissa ei ole otsikoita, eiké niissé piskaan kaytetty vali-
merkkeja tai isoja alkukirjaimia.

Koskisen runojen rakenne on vaihtelevampi kuin Kaasilan runojen, mutaltois
ta jonkin verran yhtendisempi kuin Laaksosen runojen. Myos Koskisen rundbpvat
pusoinnuttomia, ja ne on jaettu sékeistdihin. Koskisella on joitakin Wesgaisia ru-
noja, mutta yleensa runoissa on vahintaan kaksi sakeistdd. Runoissikohlokuun
ottamatta toista aloitusrunoista seka osan nelja runoja, joistdlakidm ei ole otsik-
koa. Koskinen kayttaa runoissaan valimerkkeja ja isoja alkukirjaimittarkokoelmas-
ta 10ytyy myds muutama taysin valimerkitonkin runo.

Rakenteen liséksi perapohjalaiset kokoelmat ovat erilaisia aiji@édtaan. Kaa-
silan runot ovat aforismin kaltaisia mietelmia rakkaudesta, ndésta ja naisen ja mie-
hen véalisesta suhteesta, kun taas Koskisen runot ovat aiheiltaamhevaimgia. Keskei-
seksi Koskisen runoissa nousee luonto seka yksinainen pohdiskeleva kegog. M
murteissa, joilla kokoelmat on kirjoitettu, on eroja. Seuraavatezkkitunot havainnol-

listavat Kaasilan ja Koskisen runojen kielen ja rakenteen erilaisuutta.

ko oikein uskoo elamhan ja rakkauthen

niin sitahan jaksaa tarpua

vaikka minkalaiset vasthanthet hyalamielin ylos
ja heleppohan net on tulla

kottikarroila kolisten alas (MSKYV 76)

Laulumaa

Mie sytytan sata kynttilaa.
Valon kohina nousee, tayttdd minun yot.

Tullee musta tuuli, hiljanen.
Menneeki.
Savuaa sata sammunutta kynttilaa.

Mie sytytan sata kynttilaa. Nyt
panenki kaveriksi puolet peileja.
Saan valoja maarattomasti, kohina
tayttaa avaruuven.

Tullee musta myrsky, &aneton.
Menneeki. i
Savuaa sammuhneet avaruuven valot. (Al 21)



Tutkimukseni taustalla ei ole mitd&n yhtenaista teoriaa. Murcgen aiheita ka-
sittelevassa osassa taustateoriana ovat l&ahinnd murrekigdbista kirjoitetut artikkelit
ja kirjallisuusarvostelut. Runojen kieltd kasittelevassa osasgarkapuna ensinnakin
murteentutkimuksen perusteoksia, kuten Lauri Kettusen murrekarttoja esddigia
murresanakirjoja. Keskeisella sijalla on myds Jyrki KalliokoskignNortamon paki-
noiden kieltd kasitteleva artikkeHj. Nortamon murrekertomukset ja puhutun illuusio
(1998). Tutkimukseni kannalta keskeinen kasite onkin Kalliokosken kaytfiuma
heenomaisuus jolla tarkoitetaan Kirjoitetussa kielessa puheen esittamisegptiyga
keinoja. Tarkastelenkin perapohjalaisten runojen kielté kolmestaiedkulmasta. Ver-
tailun kohteena ovat runojen aanne- ja muotorakenne, sanasto seka puheenomaisuudet
Puheenomaisuuksia tutkiessani kaytan apuna, Kalliokosken artikkelin lisélasia
puhekieltd ja murretta koskevia tutkimuksia.

Murrerunojen aiheita kasittelevassé osassa keskityn enemmén kakonaisi-
hin ja laajempiin teemoihin, kun taas kielenanalyysissa tutkin e@enyksittaisia piir-
teitd. Analyysini on lahinna kvalitatiivista. Kaasilan ja Koskiganoja vertaillessani
lasken joidenkin piirteiden lukumaaria. Teosten rakenteiden erilaiswuabdsi maarat

ovat kuitenkin lahinna vain suuntaa antavia.

1.2. Kirjailijat

1.2.1. Heli Laaksonen

Suomen tdman hetken suosituin runoilija Heli Laaksonen on ehtinyt vaildtiseu-
tunsa Lounais-Suomen eri paikkakunnilla. Laaksonen on syntynyt ja opiskelligsa,
mutta asunut ison osan elaméastaan Uudessakaupungissa (Aurora 208lhetkalla
Kirjailija asuu Laitilassa (Wessman 2001: 18).

Laaksonen on valmistunut filosofian maisteriksi Turun yliopistostaajtss
opiskeli paaaineenaan suomen kieli. Suomen kielen liséaksi han on opiskeliotmu-
assa viron kielta. Viron opintojaan Laaksonen jatkoi Turun yliopiston jalkegrs Vi-
rossa Tarton yliopistossa. Ennen Kirjailijaksi ryhtymistaéan Laaksonetyoskennellyt
opettajana. HAn muun muassa toimi useamman vuoden Helsingin &orkagtkoulun

sosiaali- ja terveysalan viestinnan ja viron kielen opettajana. (Aurora 2001.)



Heli Laaksonen on julkaisut kaksi runokokoelmaa: Rubija Raparperisyréan,
joista esikoisteos Puluis voitti Kirjailijaliton esikoiskirjapalkinnon, seka &aéanikirjan
Janes pussi$2003) ja yhdessa virolaisen kirjailijan Jan Rahmanin kanssa kigoite
runokokoelmanMaapuupae2000) (Sammakko 2004). Laaksonen Kkirjoittaa runonsa
lounaismurteella, mutta ei kayta varsinaisesti mitaan #iqitiajan murretta. Itse kirjai-
lja sanonut, etta h&nen kielessaan on isankieltd "uuttakaupunkiairhadt seka aidin
suvun halikkolaista kieltd. (Hakaniemi 2003.)

Jan Rahmaniin Laaksonen tutustui opiskellessaan Virossa. Myds Rahrjan
kinlainen murrekirjailija. Han kirjoittaa runonsa Etela-Viron negfta. Kirjailijoiden
yhteisen runokokoelman Maapuup&evan runot onkin kirjoitettu kahdella kidlal-
sonen on kaantanyt Rahmanin runot lounaismurteelle, ja Rahman on pudtéstaidn
nyt Laaksosen runot Etela-Viron murteelle. (Aurora 2001.)

Heli Laaksonen on my6s esiintyva taiteilija. Laaksonen on kiertsimypéari
Suomea esittamassa runojaan elavan yleison edessa. Kirjailigien ja esiintymisten
lisdksi Laaksonen toimii myds hankevetdjana Vakkasuomalainen aatairifea -
hankkeessa (Wessman 2001: 18).

1.2.2. Juhani Koskinen ja Marjatta Kaasila

Juhani Koskinen on kotoisin Muoniosta. Han on opiskellut kirjallisuutta Jylgisky
yliopistossa. Koskinen voitti H. Erkon runopalkinnon vuonna 1995, ja seuraavana
vuonna hanelta ilmestyi perapohjolan murteella kirjoitettu esikoisrunokoleo&ija.
(Paatela 1996: 10.) Aija sai aikanaan hieman ristiriitaiseta@aston. Teos sai osak-
seen kehuja, mutta murteen kaytt6on suhtauduttiin paikoitellen myosveigiléSau-
rama 2000: 10.) Esikoiskokoelmansa lisaksi Koskinen on julkaissut myos torsge-
oksenHaréan aaria (1999). Tassa teoksessa Koskinen ei enda juurikaan kayta murretta.
(Jaaskelainen 2000: 23).

Marjatta Kaasila on lahtdisin Tervolasta, mutta asuu nykyaios€a. Han on
julkaissut kolme runokokoelmaa: omakustanneteokden kait tykkaan tastg§1999),
Mie senkansvehtaanja Lystia viimishen ast{2004) seka proosateoks&fakiasuola
(2002). Kaasila voitti esikoiskokoelmallaan Mkait tykk&an tastaPaatalo-instituutin
paras omakustanne -palkinnon. (Myllylahti 2002; Kirjapaja 2004.)



Kaasilan runokokoelmat sisaltavat perapohjolan murteella kirjgaetrkisia
mietteitd rakkaudesta ja naiseudesta. Myos Kaasilan proosaiieas g@amalla linjalla.
Makiasuola on kertomuskokoelma, joka siséltdd pakinoita naisen affdgiiglahti
2002).

1.3. Murteen kaytdsta kaunokirjallisuudessa

Kaunokirjallisuudessa murretta on kaytetty eri aikoina eri tavourtéén kaytto kirjal-
lisuudessa voitaisiin valjasti jakaa kolmeen eri kayttétapaarstdN@&nsimmainen on
murteen tiedostamaton kayttd. Suomen kirjakieli on aina ollut kaukanaustdnkie-
lestd, ja vanhan kirjasuomen kaudella 1500-1800-luvulla kirjoitettu kieli tuik&ut
monin paikoin murteisiin. Yhteisia normeja ei viela juurikaan ollut, notejoittajat
kayttivat hyvakseen omia kotimurteitaan. 1800-luvulla suomen kirjakiealied ollut
vakiintunutta, vaan se oli jatkuvan kehittelyn kohteena. N&in ollen seeddi melko
riittAmatonta kaunokirjalliseen ilmaisuun. Monet 1800-luvun kirjailijaveastiin hyvan
pohjan omasta kotimurteestaan, vaikka eivat valttamatta ediesta@eet kayttavansa
nimenomaan murretta. (Mielikdinen 1989: 92—-93, Mielikainen 2001: 4-5.)

1800-luku toi mukanaan kirjallisuuteen myds toisenlaisen murteenkaytdtava
Murretta alettiin tietoisesti kayttdd kaunokirjallisiin tarkisiin. Murteesta tuli erdan-
lainen tehokeino. Kirjailijat pyrkivat murteen avulla muun muassakkeaniaoimaan
teoksensa henkil6ita laittamalla heidat puhumaan tiettyd murkéttaetta siis kaytet-
tiin yleensa vain teoksen repliikeissd. Ensimmaisena g&flaismurteenkayttajana mai-
nitaan yleisimmin Juhani Aho, jonka teosten henkilot olivat I1&hinn&a gaild osin
Ahon savolaismurre ei kuitenkaan varsinaisesti ollut murteen adnneigtorakennetta
jaljittelevaa vaan enemmankin viittauksenomaista. (Mielikdinen 198993) Toinen
tunnettu murretta tehokeinoina kayttava kirjailija oli llmari i@ Vuonna 1909 jul-
kaistussaPunaisessa viivassaurre oli erittdin nakyva piirre. Kiannon murre ei ollut
vain viittauksen omaista, kuten Ahon, vaan monin paikoin nimenomaan murte@ aann
rakennetta jaljittelevaéd. (Suomi 1963: 51.) Ehka kaikkein tunnetuin esinratkkeen
kaytosta tehokeinona on kuitenkin Vaind LinnBmntematorsotilas jossa kaikki soti-
laat puhuvat kotipaikkansa murretta (Suomi 1963: 56; Mielikdinen 2001: 4).

Kokonaan oma lukunsa on 1900-luvun alussa syntynyt varsinainen murrekirjalli-
suus. Talle tyylisuunnalle on ominaista murteen johdonmukainen kaytt@, kos®

teksti on kirjoitettu jollakin tietylla murteella. Taman tyylismnan aloittajana pidetaan



raumalaista Hj. Nortamoa. Nortamo kirjoitti Rauman murtgadiinoita eli jaarituksia.
(Mielikainen 1989: 92-93.) Han julkaisi kaikkiaan kuusi jaarituskokoelmaetildPi
1945: 36-78). Nortamon ansiosta Rauman seudulle syntyi vahva murteelldakiijoi
sen traditio. Nortamo loi tietyt s&annot ja periaatteet silieen Rauman murretta kir-
joitetaan. (Kalliokoski 1988: 48.) Nortamon perinteen jatkajia, Rauman seudgit@ilm
la pakinoita ja novelleja kirjoittavia kirjailijoita, ovat ollegtuun muassa Tauno Koske-
la, E. B. Hoijer seka Juho K. Viljanen (Penttila 1945: 336). Koskelaiképksissaan
Rauman murretta, Hoijer Pernién murretta ja Viljanen puolestapmlmurretta (Kal-
liokoski 1988: 48—49). Murrepakinoiden kirjoittajia [6ytyy toki myds muilta reatu-
eilta. Muun muassa Kaarlo Hemmo edusti savolaista murrekirjallisuutt®jakbla eli
Vaasan Jaakkoo taas tuli tunnetuksi Etela-Pohjanmaan murtegitetiista pakinois-
ta (Laukonen 1987: 7).

Varsinainen murrekirjallisuus on siis vanhastaan koostunut melkeinoykasm
erilaisista murrepakinoista, joissa on useimmiten kasitelty dutisin liittyvia asioita.
Kaikkia kotiseutuaiheisia murteella kirjoitettuja teksteja eitdakaan luokitella varsi-
naiseen murrekirjallisuuteen. Vaikka esimerkiksi Nortamon tekgteissimmiten kasi-
telladn Raumaa, ovat ne silti selvasti fiktiivisia tekstejgrsihaisen murrekirjallisuuden
ja murteella kirjoitettujen muisteluiden valinen raja on kuitenkinruseelko liukuva.
(Koski 2002: 53.)

Murretta on kaytetty myds runoudessa. Suomalaisen runouden kieless@@on ai
ollut normitetusta kielesta poikkeavia piirteita, joita esiintgyds monissa murteissa.
Tallaisia ovat muun muassa loppuheittdija sailyma. Nama piirteet eivat kuitenkaan
edusta murretta, vaan kuuluvat ns. korkeaan tyyliin, joka nykyisin onnoahi#anhah-
tavaa. (Koski 2002: 58Yaikka ainakin Nortamolla sek& Tauno Koskelalla on tuotan-
nossa murteella kirjoitettuja runoja, voidaan ensimmaisend murrijammiehka kui-
tenkin pitaa Kalle Vaanasta. Vaananen Kkirjoitti runoja savolaig®ila 1900-luvun
alussa. Vaanasen runot ovat useimmiten kuvauksia kesaisesta Saveat@laisista
ihmisistd. Hanen runonsa ovat usein myds humoristisia. (Kupiainen 1965: 442-445.)
Varhaisiin murrerunoilijoihin kuuluu myds paremmin Kielitieteilijanénmettu Lauri
Kettunen, joka kirjoitti runoja savolaismurteella kirjailijanimellaivo Hovi (Suhonen
1991: 69).

Murteen kayttdé kaunokirjallisuudessa onkin riippunut paljolti ajan assatja
arvoista. Joinakin aikoina murre on liitetty kansanelaman romantisojatinenneisyy-

den nostalgiaan. Murteen avulla on voitu muun muassa vastustaa werkitteita, ja



murteen puhuja on edustanut aitoutta. Toisina aikoina taas murre on kelvainrautva
kisempaan kirjallisuuteen, eika silla ole ollut korkeaa statustateldurkaytto kirjalli-
suudessa on aiheuttanut myos erilaisia ristiriitoja. 1800-luvun lopun kauatiisirj
tarkoituksiin kaytetty murre aiheutti hammennysta kirjallisuuskoiden piirissa. Mur-
retta kaytettiin tuolloisen realismin kauden kansankuvauksissa luonnehtiraakil6i-
td. Vanhemman polven kriitikot olisivat kuitenkin toivoneet, ettd suomalddmgili-
suus olisi lahtenyt sivistyneempaan suuntaan kuin tallaiseenigamalbhvaan kuvauk-
seen. (Mielikdinen 1989: 93-94, Mielikainen 2001: 5.)

1900-luvun alkupuolella murteen kaytt6 siirtyi vahitellen melkein kokonaan var-
sinaiseen murrekirjallisuuteen. Tosin kirjailijoiden murretausteyingiela monin pai-
koin heidan tuotannossaan, mutta varsinkin sotien jalkeisena aikanataystgi mur-
teettomiakin kirjallisuuden suuntia. Yleiskieli tuli hyvan kielenkityedellytykseksi, ja
esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla ei ollut muotia paljastaa puheellagiseutuaan.
(Mielikainen 2001: 5.)

Toisaalta kirjallisuudessa alkoi 1960-luvun paikkeilla uusi murteallpuhekie-
lelld kirjoittamisen aika. Murteet tulivat jalleen kirjallisteen, ja niiden lisdksi syntyi
my0s uusi kaupunkikielen kuvaus. Erityisesti huomiota heréatti PenttikBsken ko-
konaan slangille kaantam3ieppari ruispellossaVarsinaisesti tdman tyylisuunnan
aloittajana voidaan kuitenkin pitdd Vaino Linnaa ja hanen Tuntematontastah.
(Hormia 1971: 22-24.) Tallainen murteen kayttd on kaunokirjallisuudessa jatkymnut
kypaivaan saakka. Yksi tunnetuimmista murretta kayttavistd nykitkoista lienee
perépohjolan murretta teoksissaan viljeleva Rosa Liksom.

Kokonaan oma lukunsa on 1990-luvulla alkanut murrebuumi, jonka mydta mur-
teet ovat alkaneet Suomessa kiinnostaa yha enemman, ja enitaisekirjallisuuden
maara on lisdantynyt huomattavasti. Murrekirjallisuus on myéaswtauusia muotoja.
Aikaisemmin murrekirjallisuus koostui suurilta osin pakinoista ja gkertomuksista,
mutta nykyisin murteella kirjoitetaan mité erilaisimpiagteja. Murteiden suosio ei ole
vain suomalainen ilmid, vaan murrebuumilla katsotaan olevan jonkinlaiset Rans-
kassa, jossa vuonna 1997 julkaistiin Asterix-sarjakuvia kdannettyakara eri murteil-
le. Ranskasta ilmio levisi muualle Eurooppaan. (Koski 2002. 70.)

Suurin 0sa uudemmasta suomalaisesta murrekirjallisuudesta on jlaigiga
murrekaannoksia, joissa yleiskieliset aanneasut ja muodot on sgttisasi vaihdettu
murteellisiksi. Murteilla on kirjoitettu muun muassa sarjakuviaelalaa, uskonnolli-

sia teksteja ja lehtiartikkeleita. Esimerkiksi jouluevankeliumikéénnetty usealle eri
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murteelle seka stadin slangille. Myds erilaisista murresgoaita on tullut suosittuja.
Mydskin murrepakinat ovat edelleen melko suosittuja. Tallaista pexamhp&ad murre-
kirjallisuutta edustavat ainakin Eero Yliniemen perapohjalaismilatkejoitetut paki-

nat ja Harri Tapperin savolaismurteiset novellit. Myds nykyrunowdessrteilla on

oma paikkansa.

Murteen kayttd on vaikuttanut myos siihen, mistd on voitu kirjoittaa. Mliate
Kirjoitetut teksti ovat vanhastaan olleet hyvin usein ddneen puhutentitjista ja vain
erittdin harvoin yksityisen henkilon ajattelun esitysta. Myos parieh murrekirjalli-
suuskin oli tyypillisimmillaan kuviteltua puhetta, ei yksinaisen pohdiskg mietiske-
lyn esitysta. Tama puheeseen sitoutuminen maarasi myés muttieku@en aiheet.
Kaikista aisoista ei voitu puhua murteella, joten niista ei sopimgiiskaan kirjoittaa
murteella. Useimmiten murrekirjallisuus oli lahinnd kotiseudun maese, ihmisten ja
tapahtumien kuvausta. (Kalliokoski 1988: 50-52.)

Myds huumori on perinteisesti yhdistetty murteella kirjoittaimseMurretta on
usein kaytetty komiikan keinona. Huumoria on tuotettu tekstiin esimenkilsieellisen
replikoinnin avulla. Pauli Saukkosen mukaan muun muassa Vainé Linnan Tuntematto-
massa sotilaassa huumori sijoittuu useimmiten juuri murrerephikkga humoristisen
vaikutelman lisaéaminen onkin ollut yhtend motiivina murteiden kaytoBaukkonen
1960: 96.)

Huumori on olennainen osa myds varsinaista murrekirjallisuutta. M@msinai-
sista murrekirjailijoista, kuten raumalaiset pakinoitsijat, dlivamoristeja. Huumori on
liittynyt kasiteltaviin aiheisiin ja tekstilajin perinteisii Kotiseudun ihmisia ja tapahtu-
mia on kuvattu huumorin ndkdkulmasta. Vanhojen huvittavien sattumusten muistelu on
ollut konventionaalinen murrekertomusten aihe. Huumori on ollut melko hyvantahtois
ta. Murteen avulla on muun muassa naureskeltu entisaikojen ihmisilka, itketimieli-
seen pilkkaan murretta ei varsinaisesti ole kaytetty. (Kalllkakb388: 52, Kalliokoski
1998: 189.) Myds vanhempaa murrerunoutta on leimannut huumori. Esimerkiksi Kalle
Vaanasen runot ovat tyyliltéan humoristisia.

Vaikka murteella kirjoittamiseen liittyykin usein huumori, ei ite@irre varsinai-
sesti ole humoristista tai koomista. Aarni Penttilan mukaan koomiakuatelma syn-
tyy lahinna siita, ettd murretta on kaytetty sellaisésgdekstissa, jossa yleiskieli olisi
odotuksenmukaisempaa. Myds eri paikkakuntalaisesta saattaa vienas vailkuttaa
huvittavalta. Koominen vaikutelma saattaa syntyd myds vaarastavaktda. Murteella

voidaan Kkirjoittaa humorististen tekstien lisdksi myds vakaavaadeksimerkiksi te-
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oksissaan murteita kayttanyt englantilainen kirjailija Johns@aithy ei milloinkaan
kayttanyt murteita humoristisiin tarkoituksiin. Myés suomen mugeih voitu kasitella
vakavampia aiheita, mistd esimerkkind on muun muassa Hj. NortamornMeijan
dorp. (Penttila 1945: 336—339.)

Nykymurrekirjallisuudessa kotiseudun kuvaaminen ja huumori eivat enda ole
kaan itsestaanselvyys. Uudet murrekd&nnokset eivat enda selwtisti kielen kaytta-
jiin, eika niilla ole yhteytta paikallisiin aiheisiin. Nykyinenumekirjallisuus voi myos
olla yksinaisen pohdiskelun ja mietiskelyn esitysta. Erityisgdtyinen murrerunous on
osoitus siitd, ettd murteella voidaan myds kuvata ja mietisigittomia aiheita ja siséi-
sid tuntoja. (Mielikéainen: 2001: 6.)

Nykyisessa murteiden suosioissa ei Pertti Alasuutarin mukakaamlesalttamat-
ta kysymys minkéanlaisesta alueellisen identiteetin vahviststa vaan siita, ettd yh-
teiskunnalliset hierarkiat ovat murroksessa. Murteiden vertaarkinekieleen on pe-
rinteisesti heijastanut sivistyneistén suhdetta "tavalliseasdan”. Kirjakieli on yhdis-
tetty vakavaan, viralliseen ja ylevaan, kun taas murteella puhuroimgrerinteisesti
yhdistetty kansanomaisuuteen, epaviralliseen ja koomiseen. Tam@&mase juuret
juontuvat aina Suomen kansallisvaltion rakentamisen aikaan, jolloin Sudimébitet-
tiin yhteista, kansallisvaltion tarpeisiin sopivaa kirjakielta.ldial aluemurteiden eroja
tasoiteltiin, ja niiden pohjalta luotiin yhteinen kirjakieli. Kirjakeésta ja sen pohjalta
kehittyneesta yleiskielesta tuli kieli, jota kaytettiin viigidsa yhteyksissa, ja varsinkin
koulutettu vaestd omaksui kirjakielen myos puhekielekseen. Nain muritest géem-
piarvoiseen asemaan. (Alasuutari 1999: 168-169.)

Murteiden nykyisessa suosiossa onkin paljolti kysymys tamédselamse kyseen-
alaistamisesta. Murteet eivat enda assosioidu koomiseen jaadlfsan, vaan murteita
on alettu kayttaa virallisissakin tilaisuuksissa, kuten jumalanpidsislsa. Uusissa mur-
rekaannoksissakaan murretta ei endé ole kaytetty vaindietiygnkilohahmojen varit-
tamiseen ja koomisen vaikutelman luomiseen, vaan esimerkiksi nieikééhnetyissa
Asterix-sarjakuvissa kaikki, niin kertoja kuin roomalaiset ja ghllsetkin, puhuvat
samaa murretta. (Alasuutari 1999: 169-170.)

Nykyisen murrekirjallisuuden huumoripitoisuudesta onkin keskusteltu paljon.
Erityisesti murrek&d&nnésten mahdollinen humoristisuus on saanut paljon otaiomi
Murteelle on kaannetty paljon niin kutsuttua vakavaa tekstia, kuten Raatessteja.

Tama taas on aiheuttanut ristiriitoja. Toisaalta on pelattit, murre muuttaa vakavat
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tekstit vitseiksi. Toisaalta taas on nahty murre keinona agatskonasioista omalla
kielella. (Mielikainen 2001: 7; Koski 2002: 50.)

Myds eri murteiden humoristisuudesta ja sopivuudesta erilaisiireteks on
keskusteltu. Raamatun kirjojen murrekdannoksiin on puolustettu ainakin Oulun seudun,
Karjalan ja Eteld-Pohjanmaan murretta (Mielikdinen 2001: fnd.isovitti huumoria
Tuntemattomassa sotilaassa eniten lounais-, kaakkois- ja savotaisimu(Saukko-
nen: 1960: 100). Matti Kanervala on Juhani Koskisen Aijaa kasittelewigaa
arvostelussaan sitd mielta, etta perapohjalaismurre sopii hywojen kirjoittamiseen,
mutta kaikki suomen murteet eivat suinkaan enda ole kayttokelpoisia runkége
téon. "Jos joku yrittda Savon murteella, tuskin jaksaa ylittaa vadieasrimaa.” (Ka-
nervala 1996: 19.)
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2. NYKYMURRERUNOUDEN KESKEISISTA AIHEISTA

2.1. Kotiseutu ja luonto

Kotiseudun kuvaaminen ja alueellisen identiteetin vahvistaminen eivétobmanikaan
itsestddnselvyys murrekirjallisuudessa (Alasuutari 1999: 169)a Talee osittain esille
myds aineistostani. Monia runoja yhdistaa tiettyyn murrealuegaetggtityihin kielen-
puhujiin vain kieli, jolla ne on kirjoitettu. Runot sindnsa eivat kasitkijoittajien koti-
seutua. Erityisesti tama tulee esiin Marjatta Kaasilalufgni Koskisen runoista, mutta
taysin irrallaan kirjoittajan kotiseudusta ndméakaan teokset eivat kuitenlaan ol

Kaasilan runojen keskeisimpind aiheina ovat nainen, naisen suhde mjeheen
rakkaus. Monet runoista ovat naisen arkista pohdiskelua ja mietisjadga, kotiseutu
ei ole olennainen asia. Jos Kaasilan runoja vertaa Koskisen runoihifyttavet ne
kuitenkin enemman perinteistd murrekirjallisuutta. Taméa ei johdu nimkédojen ai-
heista vaan tavasta, jolla murretta on kéaytetty. Murreksjalden ja puheen yhteys
tulee selvemmin esille Kaasilan runoissa. Tahan palaan kuitenkamtarin myéhem-
min.

Vaikka kotiseutu ei olekaan Kaasilan runojen keskeinen teema, onsaikois
tenkin joitakin ilmauksia, jotka viittaavat kirjoittajan kotiseutuun. Wzassia kotiseutu-
aiheisia runoja Misenkansvehtaan -kokoelmassa ei oikeastaan ole yhtaan. Myoskaan
sanojakotiseututai koti ei runoissa esiinny. Runoissa sen sijaan kaytetaan kaksi kertaa

nimitystamean peré

Mie sain eilen syamentykytyksen
mutta mie luulen etta
sitd on kulusa muilaki tAalaedn perdlgMSKV 20)

Sananpera voisi katsoa tarkoittavan jonkinlaista kylaa tai paikkakuntaa. Runeista
kuitenkaan varsinaisesti selvid, miss@an perésijaitsee. Mihinkd&dn muuhun paikkaan
ei runoissa viitata sanalfgera

Mihink&an tiettyyn seutuun liittyvid paikannimia ei Kaasilamgissa mydskaan
juuri ole. Suomiesiintyy kerran runossa, jossa kertoja pelkaa rakkauden loppuvan koko

Suomestalappi esiintyy kerran yhdyssanadsginkulkutauti
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ennen rykiméaaikaa on kuulema kulusa kumma kulukutauti
lapinkulukutautiMSKV 67)

Sanalapinkulkutautiluo mielikuvan kulkutaudista, jota esiintyy nimenomaan Lapissa.
Tasta taas voitaisiin paatelld, ettd kertojan kotiseuturtaken runon tapahtumapaikka
on Lapissa. Runossa esiintyva murresaikamaaikatarkoittaa porojen kiima-aikaa ja
viittaa my6s Pohjois-Suomeen.

Liséksi Kaasilan runoissa on muutamia ilmauksia, jotka yhdistiAgitjois-
Suomen talveen ja kaamokseen. Kokoelmassa on joitakin runoja, josstlda@n tal-
vea. Runoissa talveen liitetddn ennen kaikkea kylmyys ja pimeyseén liittyva pi-
meys mainitaan runoissa kolme kertaa. Kahdesti ilmaukg@ssanaika joka tarkoit-
taa kaamosaikaa.

Josaki jamasahgmianaikhanmenhan aivan pois tolalthan
ja sekotethan kokonhan y6 ja paiMEKYV 11)

Liséksi yhdessa runossa kertoja toivoo, etté talvella olisi puolik@araeli lounasai-
kaan edes sen verran valoa, e@manja navannakisi Taman voidaan katsoa myos
viittaavan kaamokseen. Muita talveen liittyvid ilmauksia runowsss pakkanena sy-
dantalven selkaviikotKaasilan runoissa yhteensa seitsemassa on viittauksia talveen.
Varsinaisia kotiseudun kuvauksia, joissa tarkasteltaisiin tarkenktiseudun maise-
maa luontoa ja ihmisi&, ei runoissa kuitenkaan ole. Kotiseudun ihmisiinavoiddsoa
viitattavan kerran ilmauksellmean peran vanhat pojat

Mydskin Juhani Koskisen runojen aiheet ovat melko irrallaan kirjoittk{#i
seudusta. Runot ovat paikoitellen hyvinkin filosofista pohdintaa, ja niideetaivat
hyvin moninaiset. Varsinaisia kotiseutuaiheisia runoja ei Koskisadin oikeastaan ole,
eik& hanen runoissaan esiinny sarlg#seututai koti. Runoissa ei mydskaan esiinny
mitddn muutakaan ilmausta, kuten Kaasiaean perajolla voitaisiin katsoa viitatta-
van johonkin tiettyyn kotipaikkaan.

Runoissa ei myos juurikaan esiinny paikannimia, jotka voisi yhdjsté@nkin
tiettyyn seutuun. Lappi esiintyy kerran maakuntalehden nimegsi&i kansa Runossa
kertoja teippaa Lapin kansan kulttuurisivuja paljaisiin pihakoivuibapin kansaoimii
tdsséa runossa samalla tavalla kiaipinkulkutauti Kaasilan runossa. Koskisen runoissa
on myds muutamia muita helposti Lappiin yhdistettavia sanoja jauksia. Tallaisia
ovat tunturi, porontalja ruskaja revontulet Sanatunturi esiintyy kokoelmassa kaksi



15

kertaa. Kertoja huutaa tuskansa tunturiin. Toisessa runossa taasnigigs kuinka
tuuli on komea tunturissa. Kahdessa runossa kertoja kdy puolestaan paoroaliel
maata. Tunturi ja porontalja ovat siis hyvin konkreettisia asrai@issa. Ruska ja re-

vontulet sen sijaan esiintyvat vain kertojan ajatuksissa olevassa postéortiss

Ja tammaosten paivien kuvhauksia ihmiset lukkee ko
postikorttia, jossa oruska ja revontulet
Ruska ja revontulatelidityna. (Al 41)

Runon paljaat pihakoivut, johon kulttuurisivuja teipataan, taas luovat mielikuvan
talvisesta maisemasta. Runossa on myds muita talveen liittymagksia:jaalla yksin
pimeédssa istuva pilkkimiga paleleminen Luonto ja erityisesti talvinen luonto onkin
monin paikoin esilla Koskisen runoissa. Kokoelmassa on yhteensa 15 runsegbis
on jollakin tavalla esilla. Monet runot ikdan kuin tapahtuvat talvisessaemassa. Ru-
noissa yhdistyvat talvinen luonto ja perdpohjalaismurre synnyttay@idtemielikuvan
siita, etta runoissa kuvataan Lappia. Myds monissa kirja-arvostelkisskisten runo-
jen kertojaa on pidetty jonkinlaisena pohjoisen ihmisena (Tuomela 199Kah8rvala
1996: 19).

Koskisen kertojan ajatukset liikkuvat talvisessa luonnossa. Muiteetalviittaa-
via ilmauksia Koskisen runoissa oMami, lumihiutaleef ensilumj lumenluonti suo-
jasaa kuurainen peltpkinos tuisky pakkanenpakastuminenpakkasyg@lumiseen kuu-
sen tuntysyantalvj suksien voiteleminesekéa kertojarmiintdminenja hiihtamaan lah-
teminen Talviseen maisemaan liittyy muutamissa runoissa pihapiiri, jeokaan kat-
soa kuvaavan kertojan kotia. Varsinaisia kotiseudun kuvauksia runoista eiklaite
talvisen maiseman lisaksi 16ydy.

Heli Laaksosen runoissa kotiseutu ja murteenpuhujat sen sijaan elkat kes-
keisessd asemassa verrattuna Kaasilan ja Koskisen runoihin. \émi&kamisto Laak-
sosen runoista on aiheiltaan sellaisia, etta niité ei voida awaraan yhdistaa kotiseu-
tuun tai murteenpuhuijiin, ovat runot kuitenkin tyyliltdén sellaisia, rt&n helppo tul-
kita eraanlaiseksi kotiseutukirjallisuudeksi. Runoissa tarkastebalista elamaa, ne
kertovat tavallisista ihmisista ja yksittaisista, pientsggahtumista. Taman lisaksi Laak-
sosen teoksissa on myds selvasti kotiseutuaiheisia runoja. Korosturseukatienti-
teetti on erityisesti kokoelman Puliis tyypillinen piirre. Kokoelman monet runot kasit-

televat kotiseudultaan pois muuttaneen ihmisen tuntoja.
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Runoissa ei varsinaisesti kayteta nimitylstéiseuty vaan kotiseutuun viitataan
sanallakoti. Runojen kertojan koti on selvasti Lounais-Suomessa. Lounais-Suomen
kaupungeista runoissa esiintyviairku, UusikaupunkiLaitila, Rauma ja Pori. Naista
varsinaista kotiseutua edustavat lahinna Uusikaupunki ja jossakinnnmiyds Turku.
Uudestakaupungista kaytetaan nimityleddi, ja kotiseudun kuvauksessa kaytetaan Tur-
kuun liittyvia ilmauksia. Laitila, Rauma ja Pori sen sijaan esmtedt enemminkin koti-
seudun laheisia alueita.

Kodin vastakohtana on Helsinki @tari, jonne runojen kertoja on kotiseudultaan
joutunut lAhtemé&éan. Taméa vastakkainasettelu tulee esille jo runokokogisemtelys-
séakin. Kaksi kokoelman osaahan ovat nimeltaan fst&foto.

Kokoelmassa Puluis koti on mainittu 14 kertaa, joista 12:ta viitataan runojen
kertojan kotiseutuun tai kotiin. Useimmin koti on mainittu, kun ollaan julmidgsa

Helsingista kotiin tai kun on juuri saavuttu Helsingista kotiin.

Kovan kiirun kans maa lahrin tuleman
kotti Uuttenkaupunkki - - (PU 27)

Varsinaisia kotiseudun kuvauksia, joissa tarkastellaan maisemaa,adudmntosia ja
rakennuksia on muutamia. Kuvauksissa ei mainita kotia, mutta konteksisi@an
paatella, ettéa kyseessa on kertojan koti, silla kuvauksen kohtedtest@galle tuttuja ja
laheisia. Useimmiten puhutaan omasta kaupungista tai kuvataan paikkeaon jou-

tunut jattdamaan.

saa otak kamppes

ja jata joe varre

ja tammimeta

ja pahkimpuu (PU 11)

Aina ei kuvata vaan kotoista maisemaa, vaan runoissa esiintyyjaitgbsn ruo-
kKia, jotka nayttavat kuuluvan kiinteasti kotiseudulle. Tasta esimerlduatiilmaukset
suala, leippéapteki salmiakkiperunijaruskia kastikeNama eivét suinkaan ole mitaén
Lounais-Suomen perinneruokia, vaan enemminkin osa kertojan mielikuvaaakodist
Kuvauksista on myos kaytetty ilmauksia, jotka kytkevat kotiseudun Turkusenjdé-
hiymparistéon. Tallaisia ilmauksia ovAutrjoki, joen varsj Turun sanomaja Kupittaa
Vehmaarkirkonkylataas viittaa lahinna Uudenkaupungin seutuun. Myés meri kuuluu

olennaisena osana kertojan kotiseutuun. Kertoja kuvaa itsedan rannikkoasukkaaksi
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meri on osa hanen kotiseutuaan. Sen sijaan Helsingin maisemaa koeilu. Vaikka
Helsinki todellisuudessa onkin rannikkokaupunki, sité ei runoissa huomioida.

Kotiseutua kuvaavissa katkelmissa esiintyy myds jonkin verran kotisahdu-
sid. Lisaksi monien Laaksosen runojen aiheena ovat yksittaisetehrifiotiseudun ih-
misten kuvaaminenhan oli yksi perinteisen murrekirjallisuuden a#héialliokoski
1988: 50-52). Kaikki Laaksosen runoissa esiintyvid ihmisia ei voida autiseaat
luokitella kotiseudun ihmisiksi, vaikka kertojan tuttavallinen tapa kubaitd siihen
viittakin. Runsas ihmiskuvaus tuo runot kuitenkin jollakin tapaa lahemmaksigista
murrekirjallisuutta. Lis&ksi runoista esiintyy selvasti Lourfaiomeen liittyvia ihmisia.
Tallaisia ovat Vaino Linnan Tuntemattoman sotilaan lounaissuomal&iietanen ja
kustavilaisen kirjailijan Volter Kilven sedan tyttaren tyttéinqgoika seka turkulaiset ny-
kykirjailijat Mika Terho ja Reijo Maki.

Kokoelmassa Raparperisyran kotiseutu ei en&é ole niin korostunuihgaos
selvasti vAhemman samalla tavalla kotiseutuun liittyvid runoja kuin kolassa Pulu
uis. Toisaalta Raparperisyramemot ovat aiheiltaan sellaisia, ettd ne voidaan helposti
tulkita kotiseudun kuvaamiseksi. My6s siina kerrotgatjon ihmisista ja arkisista ta-
pahtumista. Teoksia voidaankin tulkita niin, ettéd kokoelmassau®sikertoja on poissa
kotiseudultaan, kun taas Raparperisyramessa han nimenomaan on kotiseulsilaa
merkiksi Piritta Maavuori (2002: B2) toteaa Helsingin Sanomiss$a, Raparperisyra-
messa Laaksonen keskittyy kotiseutujuttuihin.

My0s Raparperisyrammestéidaan 10ytaa viitteita siité, etta runojen kotiseutu
on Lounais-Suomessa. Tarkemmin mainitaan Uusikaupunki ja Laitila, joideiaaroi
katsoa edustavan kotiseutua. Runoissa mainitaan my0s muutamia rouitaid-
Suomeen liittyvia paikannimia. Téallaisia ovwatirala, Kuustq Haarla ja Kestrikki sekéa
Uudenkaupungin kaupunginoddakametsga Santio Liséksi runoissa esiintyy kerran
Pori, mutta se on jalleen ennemminkin kotiseudun laheinen Sareakoti mainitaan
kokoelmassa yhdeksan kertaa, joista kuudella viitataan runojen kertojan Kaoti-
sanalla ei enda viitata selkeasti tiettyyn maantieteelisseutuun, vaan enemminkin

kertojan kotitaloon tai asuntoon.

Tapanimpaivayal mee tultti
vahaflikan kans kaupunkikotti
Sorvakorantta pisi. (RS 50)
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Selkeita kotiseudun maiseman kuvauksia Raparperisyramessa ora@ikessn
yksi. Runoss@Juskaupunk — Nystaklivataan Uuttakaupunkia. Runossa mainitaan kau-
punginosatSantioja Hakametsa Kysymyksessa ei niinkdaan ole puhdas maisemakuva-
us, vaan runossa kuvataan lahinna asioita ja tunnelmia, jotka void&i Kiyseiseen
kaupunkiin. Kokoelmasta l6ytyvat myos rurladitlas 1, Laitlas 2 ja Laitlas 3 Nama
runot eivat kuitenkaan varsinaisesti kuvaa Laitilan kaupunkia, vaan runoisdadtuva
jonkinlaista tapahtumaa tai hetked, joka liittyy Laitilaan. Kasdeensimmaisessa ru-
nossa tuodaan esille Laitilan maine munapitajana (ks. Wessman 200Ed&Bisessa
kertoja pohtii kuinka ostaa aina kaupasta munia. Jalkimmaisesséakeas] kohtaa
kunnantalolla kanankasvattajan.

Liséksi kokoelmassa on muutama runo, jossa esiintyy talo tai pihfglia voi-
daan kasittéda kertojan kodiksi. Runot luovat kuvan lahinna jonkinlaisestseodun
pihapiirista. Runoissa puhutaan pelloista, marjapensaista ja kagainiésta kuvauk-
sia ei voida kuitenkaan suoraan liittdd mihink&an tiettyyn maantieteellismntekstiin.

Myos Raparperisyramessin melko runsaasti ihmiskuvausta. Kokoelmassa on
ensinakin runoja, joissa kuvataan yksittaisia inmisia. Runéissaliitospalaverj Lait-
las 3 ja Raparpermehipuolestaan luodaan jonkinlaista yleisempaéa kuvaa kotiseudun
ihmisistd. Ensimmainen runo kuvaa uusikaupunkilaisten ja laitilataisigsta kiistaa.
Toisessa runossa kertoja kohtaa kanakasvattajan. Raparpermilass&arrotaan la-
hinn& kotiseudun naisista.

Kotiseudun merkitys kertojalle tulee erityisen hyvin esille kikag Puluuis
runoissa, joissa kertoja on Helsingissa eli poissa omalta kotisaauRunoissa tuo-
daan hyvin selvasti esille se, etta kertoja ei ole Helségsnasta vapaasta tahdostaan,
vaan hanet on pakotettu lahtemaan sinne. Nain ollen Helsingisti® éiertojalle uutta
kotia, vaikka han asuukin siellda. Kertojan on suorastaan erikseen hiayaitkutsu-
maan Helsingin huushollia kodiksi. Vanhalle kotiseudulle kaivataan abtuigéoti-
ikévaa kuvaa hyvin runoAurink kunnassékeetko itte muutta kuntta mut aurink jaa
toisse Kaikki hyvat asiat tuntuvat jadvan kotiseudulle. Elamaansa ndgdsié kertoja
kuvaa ilmauksillekylareissulja méa olen kylasElama Helsingissé ei tunnu todelliselta,
vaan se on jonkinlaista varaelamaa.

Kertojan oikea elama on edelleen vanhalla kotiseudulla, ja uudelikaunnal-
la h&én tuntee itsensa vieraaksi. Tata itsensa ulkopuoliseksigakii@ sopimattomaksi

tuntemista kuvaavat nimitykse@haalane mettélaineja viaras joita kertoja itsestaan
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kayttaa. Myos Helsinkilaiset ja heiddn asenteensa kuvataan kovilsigantyontavik-

Si.

Mita helvetti kaik maalase on téan tuppamas
tulla Savost
tulla Hamest
tulla Lapist
tulla Perédpohjolan takka
ja jos neekki nyy vial mut kon Turustakki tunketa. (PU 12)

Myds runoKuljettaja antaa negatiivisen kuvan helsinkilaisista. Siind helsinkilainen lin-
ja-autonkuljettaja sanoo matkustajalle vahingossa huomenta, ja tgrkasisee heti,
ettd tama on kipea. Kohteliaisuus ei siis kuulu helsinkilaistemasuuksiin. Helsinki-
laisiin liitettavia negatiivisia ilmauksia ovatittamattémija juappa

Kotiseutua muisteltaessa se ndhdaan kauniina ja sopusointuisena pgikana,
liioitellun kauniina. Erityisen hyvin tdma tulee esille runossaikka kaunisKotiseu-
tuun liittyvid kauniita ja myonteisia ilmauksia ovat muun muassai ja lampimi ke-
vai, kaen kukkumisga joki valkky sinist ja kulttaMy6s kotiseudun ihmiset nahdaan
kauniina. Heilla on kauniit hymyt ja valkoiset hampaat. Ylipdataan kokisewatulla
vallitseva tunnelma on liioitellun kaunis ja harmoninen, ja kertoja stiugopa hie-
man ironisesti tdhdn omaan nakemykseensa kotiseudusta.

Helsinki taas on korostetun ruma. Oksennukset ja ulosteet kuuluvat Helsagi
tukuvaan, ja jopa Helsingin daanimaailma on ruma. Ainoa asia, jokangisisa todella
on kaunista, liittyy sekin kertojen kotiseutuun. Se on nimittdin TurkuunJahtpika-
vuoron laituri 24.

Raparperisyramesdéotiseudun ja Helsingin vastakkainasettelua ei enaa juuri-
kaan esiinny. Helsinki mainitaainoastaan kerran runosSaalittelylaul Hannal Sii-
na kertoja saalii ja kutsuu luokseen Hannaa, joka on joutunut jgdmaankiielgRu-
nossa ei kuitenkaan enda varsinaisesti verrata Helsinkia kotiseugatiseutua ei
myoskaan verrata mihinkaan muuhun paikkaan.

Kokoelmassa Pulwis kotiseutua tarkastellaankin ikaan kuin ulkopuolelta, kun
taas Raparperisyramessa kotiseutua tarkastellaan sis@ltapéa vaikuttaa myos sii-
hen, millainen merkitys kotiseudulla on. Kokoelmassa Ridwkotiseutu nahdaan liioi-
tellun kauniina ja jopa epatodellisena paikkana, kun taas Rapgraeressa kotiseutua
kuvataan kriittisemmin. Kotiseutu on edelleen tarked, mutta se kuidnkaan taydel-

linen. Runossa UuskaupuriNystadkaupunkia ei kuvata pelkastaan idylliseksi rauhan
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tyyssijaksi, vaan siihen liittyy osittain ristiriitaisiakiartnelmia, kutemakametté surul-
lisep puut Santtio autiok kerrostalga klaput tydpaika ovel

Mydskin kotiseudun ihmisiin suhtaudutaan hieman eritavalla. Kotiseudun ihmi-
sissd on my6s huonoja puolia. Runossa Raparperrkefiseudun naisista annetaan

suorastaan hapan kuva.

Meil saa vavymplanttu raparpermehu
ja soker o juur paassy loppuma. (RS 45)

Ihmiset eivat myoskaan ela koko aikaa sovussa ja rauhassa. Runditdspsdaveri
kuvaa lahinna uusikaupunkilaisten ja laitilalaisten valista kiigtzssa osapuolet par-
jaavat toisiaan. Runossa puheenvuoron saavat vuoroin uusikaupunkilaiset ja laitilalaise

Laaksonen on tyyliltaan humoristi. Myos kotiseutuaiheeseen liittyy ssagpal-
jon huumoria ja ironiaa. Monet kotiseutua kasittelevat runot ovattéah humoristi-
sia, ja erityisesti Helsingin ja kotiseudun asettaminen vastakléaiusein koomisiakin
tilanteita. Runojen humoristisuudesta huolimatta Laaksonen on onnistunut kamaama
my0Os kotiseutuun ja identiteettiin liittyvia Kipeitad tuntoja. Murtesuutta tahan voi-
daan pohtia. Kenties juuri murre on mahdollistanut sindnsa vakavedesskasittelyn
hauskasti ja [ammolla. Ainakin Kari Toivonen (2002: 17) toteaa Rapsypanta kos-
kevassa arviossaan, ettd murteen kaytt6 mahdollistaa vakaviststaakigoittamisen
ilman yleiskielen kylmyytta.

Myds luonto on erittdin tarkedssd asemassa Laaksosen runoissa.nkasszel
Pulu uis olennaisessa osassa on meri. Runojen kertoja on rannikon asukase-Raparp
risyramessdaas esilla ovat maaseudun maisema ja metsa. Kertojan kotiaaismai-
semassa, ja kokoelmassa on metsda ja metsanelaviin liityvddar Runoissa on ha-
vaittavissa tietynlaista huolta luonnon ja kotiseudun maiseman séglyrpuolesta. Li-
séksi kummassakin kokoelmassa on runsaasti erilaisia elainhahnéofnabimoilla on
ihmismaisia piirteita, ja ne kayttaytyvat usein kuin ihmisetnéssaMetan kananyos
metsa saa ihmismaisia piirteitd. Runossa kertoja heréaa laarnaraan miehen vieresta,
joka osoittautuu metsaksi.

Kirjoittajien kotiseutu tuntuu olevan ainakin jollain tavalla eskéikissa aineis-
toni runokokoelmissa. Laaksosen teoksissa kotiseutu on erittdin keskes®ssa, ja
niitd voidaankin pitdd, ainakin Kaasilan ja Koskisen teoksiin verratjon&inlaisena
kotiseutukirjallisuutena. Kotiseutuaiheisten runojen ja runsaan ihmiskuvauokg&a

Laaksosen teoksista l0ytyy yhtyméakohtia vanhaan murrerunouteen, muafasam
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my0Os eroavat siita. Esimerkiksi useimpien Kalle Vaanasen rumajkoitus on nimen-
omaan kuvata Savoa ja savolaisia ihmisia yleensa. Laaksosen rikatissadun ku-
vaus taas ei ole itsetarkoitus, vaan se liittyy kertojan identiteettiisguikiskeluun.
Koskisen ja Kaasilan runoissa Kkirjoittajien kotiseutu ei ole niirkéieen tekija,
mutta taysin irrallaan siitd runot eivat kuitenkaan ole. Muutanaaplin viittaavat il-
maukset ja talviset maisemat yhdesséa perapohjalaismurteem kynsgttavat mieliku-
van pohjoisesta Suomesta. Kirjoittajien kotiseutu ikédan kuin viipyy jossain runogen tau

talla.

2.2. Heimokasitykset ja vastakkainasettelut

Kaikissa kieliyhteistissa, joiden jasenet puhuvat samaa kieltdudeita. Murteet ovat
muodostaneet yleensa jonkinlaisen keskindisen hierarkian. Jotkut nauoteagtarvos-
tettuja eli niin sanottuja prestiisimurteita, kun taas toisetataolla hyvinkin kartetta-
viksi leimautuneita. (Nuolijarvi 1998: 234.)

Myds eri murteenpuhujien ja murrealueiden valilla on vanhastaan alkisier
hierarkioita ja vastakkainasetteluja. Tallainen on esimerk#ésblaisten ja pohjalaisten
valinen vastakkainasettelu. Murteisiin liittyvat laheisestomgrilaiset heimokasitykset.
Eri heimojen kielenpuhujien luonteenpiirteisiin ja kaytokseen on yitetttyja ominai-
suuksia. Eri murteisiin taas on edelleen liitetty naita kigldaujien todellisia tai kuvi-
teltuja ominaisuuksia. Usein murteita ja murteenpuhujia maagteiiela nykyisinkin
tallaisten heimostereotypioiden avulla. (Mielikdinen 1989: 96.) E&iksrpohjalaisia
saatetaan kuvata ylpeiksi, savolaisia kieroiksi ja karjalaisiakiisi

Kaunokirjallisuus on myo6s vaikuttanut kasityksiimme eri murteenpuhufitaa
mokasitykset ja eri murteiden ja murteenpuhujien valiset vastakkdtielas ovat jonkin
verran esilla murrekirjallisuudessa. Kotiseutuaiheeseegylitttennaisesti myos koti-
seudun ja sen ihmisten kehuminen ja vertaaminen muihin. Esimerkilksi\K&nasen
runoissa tuodaan hyvin esille savolaisten paremmuus. Murteen avuligatirskudes-
sa myos usein naureskeltu naapureille (Kalliokoski 1988: 52). Erilaés@iokasitykset
ja stereotypiat ovat usein olleet myts komiikan keinoja niin kaunbiggadessa kuin
esimerkiksi television hupiohjelmissakin.

Marjatta Kaasilan ja Juhani Koskisen teoksista murteenpuhujienavééstak-

kainasetteluja tai heimokasityksia ei l0ydy. Tallaiset diliggyvat laheisesti kotiseu-
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tuun ja murteenpuhujiin, jotka taas eivat ole Kaasilan ja Koskisestete keskeisia
teemoja. Laaksosen runoista sen sijaan voidaan I6ytaa joitakin tallaiagii

Laaksosen runoissa on ensinndkin selvasti havaittavissa itd—lansi-
vastakkainasettelua. Erityisesti tama on kokoelman &iglpiirre, ja se liittyy lahinna
kodin ja Helsingin vastakkainasetteluun. Laaksosen teoksista |0ftggnsa 5 runoa,
joissa on viitteita tallaisesta vastakkainasettelusta. Y&sté runoista on Raparpe-
risyramessa, loput nelja kokoelmassa Rutu Lisaksi yksi kokoelman viidesta osiosta
on nimeltd&n Lannemiahi.

Kysymyksessa ei siis ole varsinainen ita- ja lansimunteidélinen vastak-
kainasettelu, silla sekd Helsinki ettéd kertojan koti sgadé lansimurteiden alueella.
Vastakkainasettelu onkin enemmin maantieteellinen. Kertojan koti ored&ankun
Helsinki taas on idassa. Kun kertoja lahtee pois kotiseudultaan, héae itiite. Kun
kertoja taas palaa kotiseudulleen, han palaa lanteen. Itdan ei |&agetehtoisesti,

vaan sinne on jouduttu lahtemaan ja siella ollaan usein vain toimeentulon takia.

l&hr lanttevaa takasi ei hankan taal ol
ko kaymaselttas kdve myymas osakkei pankil
et olsis vara assu kotonas (PU 15)

Koti on siis lannesséa, ja kotiseutu ja lansi ovatkin oikeastaan gksama asia.
Samoin ita ja Helsinki mielletddn melkeinpa samaksi paikaksi. Rsmdiertoja kaipaa
lanteen, ja h&nen kaipuunsa on siis oikeastaan koti-ikévaa. ldastdakatdelivaten
takaisin lanteen, eikéd itdan koskaan sopeuduta. ldéan ja lannen valineneeresih
muun muassa maiseman eroissa. Lannessa on tammimetsaa ja palakikéippudassa
taas on mantyja. Myds rannikko ja meri liitetaan lanteen.

Kaikki edelliset esimerkit olivat kokoelmasta Puls. Raparperisyrammessa ita—
kotiseutua ja itaa, vaan kokoelman ainoa runo, jossa vastakkainasetiielyg, dses-
Kittyy enemman ihmisiin. Runossiiise ihmisahmetellaan idan inmisia ja heidan kay-

tostaan.

Itdse ihmise

kui hee ollenka mailmas parjava?

Hee jattava syrame avamen kynnysmato al,
nii et tial saak nakky.

Ei hee murhetu
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ei hee hualetu

ei hee pelkka;

sanova vaa:

Ee kun hyvvee matkoo vuan.

Oot kuun valon kanssa kulun pialla*

Mika heit vaiva

Ei mee krymppy ottas syntyne oikken kasitet,
et jolla o ain valop paal. (RS 61)

Oikeastaan runossa ei edes ole selvaa ita—lansi-vastakkshasesilla lantta tai lan-
nen ihmisia ei mainita. Runoa ei kuitenkaan voida irrottaa kontekstik#a@isemmis-
sa runoissa on luotu sellainen kuva, ettd kertoja koti on Lansi-Suorlessanessa.
Kun kertoja vertaa itaisia ihmisia itseensa, han siis védrggté lannen ihmisiin. Myos
kokoelmassa Puluis oleva vastakkainasettelu ohjaa helposti taéhan tulkintaan.

Toisaalta taas kokoelmassa Puls it oli oikeastaan sama asia kuin Helsinki.
Runossa Itassimisse itda ei voidakaan enéa yksiselitteisesti tulkitisibigin syno-
nyymiksi. Runossa oleva itdisten ihmisten puhe ei ole kokoelmanuuhelsinkilais-
ten kaupunkipuhekielta tai ruotsia, vaan se on enemminkin jonkinlaista rigitauta-
hinn& Savon murretta. Raparperisyrantérlansi-vastakkainasettelu onkin lahempéana
perinteisten murrealueiden vastakkainasettelua. Suhtautumineneitéidydskaan ole
niin negatiivista. Itaisia ihmisia kummastellaan melko hyvéantabghi. Ihmettelynkin
aiheena on itaisten ihmisten positiivisuus, joka on outoa ryppyotsaigihasille 1an-
nen ihmisille.

Ita—lansi-vastakkainasettelun ja helsinkilaisten kuvaamisehksiidékoelmassa
Puluuis mainitaarraumalaiset Runossdaiaissiverrataan raumalaisia tiaisiin. Tata voi-
daan pitaéa lahinna jonkinasteisena naapureille naureskeluna. Rutksseil puoles-
taan kerrotaan virolaisesta miehesta, mutta mistaédn suomajaisteolaisten vertailus-
ta ei ole kysymys.

Raparperisyramesttaas mainitaan muutaman kerrelidme ja hamalaisetseka
kerrantamperelaisuusRunossadame hamarkertojalla on suureksi ihmeekseen hama-
l&inen mies, joka ei kasita maailmaa aina aivan samalldaduaih han itse. Runossa
kertoja ja hamalainen ihmettelevét seinalle nostettua sardsta, kummallakin on hy-
vin erilaine selitys. Tamperelaisuus puolestaan tulee esitlessaKirsi Kunnaksen
kans Goteborgisjossa Kirsi Kunnaksen mies maarittad tamperelaisuuden sykisnma

olemukseksi sen, kun tappelun keskeltd huomautta&kigdsimua lyatiin jo
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Jonkinlaisista heimokasityksista esiintyy myos runogseei ykinaisil naisil 1
jossa kerrotaan Laitilan, Porin ja Hameen miehista.

Hattulan pappilas, Hame metis,

o jaljel muutama kirvesmias,
kannatta saalista vial ko saa,
heijat tuntte tupsukorvist. (RP 36)

Heimokasitykset voivat Laaksosen runoissa kohdistua myos kertojam draiaa
moon. Tama tulee esille ainakin aikaisemmin esitellyissa rumd®sgparperimehya

Itdseihmise, joissa luodaan kuvaa happamista lounaissuomalaisista.

2.3. Elamankaari ja ihmissuhteet

Kaikille aineistoni teoksille on ominaista mindmuotoisuus. Jokais@ssansaasti mi-
namuotoon Kirjoitettuja runoja. Runojen kertojat pohtivat omaa elamaansa,taahdet
maailmaan ja muihin ihmisiin. Ihmisen elaman kulku ja ihmissuhteekevat esiin
kaikissa teoksissa, mutta jokainen runoilija kasittelee niita hyvin eri tavoin.

Marjatta Kaasilalla esilla ovat lahinn& nainen, rakkaus jesyladie. Runoissa
tuodaan esille vahva naisndkdkulma asiaan. Niiden kertoja on melko suarasuka
nainen, joka pohtii rakkautta ja omaa suhdettaan siihen sekd miehinsdled&kunot
ovat kirjoitettu aina kertojan nakokulmasta, ja ne ovatkin l&ahinnd jonkialkestojan
jutustelua tai sisaista pohdintaa. Kaikki runot ovat melko lyhyiglkemnpa aforismin-
kaltaisia, ja niissa esitetaan yleensa yksi keskeinen ajatus.

Kaasilan runot ovat kaiken kaikkiaan tyyliltédn melko samankadtaRunoja
voisi luokitella jonkin verran niiden sisallon mukaan tarkastelensétia mihin kertojan
ajatus keskittyy. Osa runoista on jonkinlaista yleista rakkaatpmrisuhdetta kasittele-
vaa pohdintaa, jossa kertoja esittdd mielipiteensa, mutta @aiaesti kerro itsestaan.
Suurin osa runoista kuitenkin keskittyy kertojaan itseensa. Kertoja puhustactun-

teistaan ja kokemuksistaan seka miettii, mitd muut hanesta ajattelevat.

mie kait tykkaan ko minua moiskhautethan my6than suule ja
l&apsaytethan usiasti takapuolhen

eika haittaa vaikka ihimiset viskuttelevat etta

onhan tuoki keviakenkanen ja ilimanaikunen ihiminen (MSKV 44)
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Omana ryhmanaan voidaan pitda runoja, joissa nostetaan esilleRuresssa
miesta tarkastellaan luonnollisesti naisen nakdkulmasta ja pohditdkmen on mies

verrattuna naiseen.

miestako kehhuu ja passaa siitté saapi
meleko hyéan rakastajan
sehan rakastaa aamula paivala ja viela illalaki jos se
vahankin siihen tokenee (MSKV 57)

Osa mieskeskeisista runoista on yleisluontoisempaa pohdintaa kaststyy selvem-
min kertojan omiin kokemuksiin.

Edeltava esimerkkiruno on muodoltaan melkeinpa kuin ohje sille, mitertémies
tulee kohdella. Monet Kaasilan runoista muistuttavatkin jossain mgdénkinlaista
toimintaohjetta tai elaménohjetta.

Olennaista Kaasilan runoissa on myo6s niiden huumori. Rakkautta salpdetta
kasitelladn ikaan kuin pilke silmakulmassa. Runojen ote on useimmitsgllisen
rempseda ja suorasukainen. Rakkautta ja seksia kasitelladn tustelanatta, ja runot

ovat paikoitellen hyvinkin rohkeita.

kylla se mies minua my6than kehhuu
se sannoo etta mie olen niin vetria ja pehemia ja
sopivan kostia
niin mie olenkin ja lisda kastun (MSKV 71)

Samankaltaista naisellista suoruutta ja rohkeutta on myods Laakesaseissa.
Laaksosen runojen ihmisid ja ihmissuhteita kasittelin jonkin verr&otiseutuaiheen
yhteydessa. Monissa runoissa kéasitelladn miesta ja nalsiapsrisuhdetta. Enemmaéan
tama aihe on esilla Raparperisyramessa, mutta myds kokoelmdssas on aiheeseen
liittyvia runoja. Teoksessaiehen ja naisen valinen suhde nostetaan esille runbessa
teilia Terhol Lumik 3 miéast ja muruUlkomail, Rasta rakkaurestvaapelja Nalkki.
Kolmessa ensimmaisessa runossa kasitellaan lahinna kertojansahdetta miehiin.
Runoissa Rasteakkaurest ja Vaapel kertoja taas on ulkopuolinen tarkkailija. Edgllise
sa kertoja tarkkailee pysékdimista harjoittelevaa rastagpatesa. Jalkimmaisessa ru-
nossa taas vanha vaapeli muistelee kohtaamaansa naista.un@ssa tulee esiin mie-
hen nakokulma. Nalkki taas on jonkinlaista yleisempé&a pohdiskelua. Runossakuvata
huumorin savyttdméana parisuhteeseen liittyvia vapauden menettdoeiken ja toisen

sitomista itseensa.
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Raparperisyramessimissuhde- ja erityisesti parisuhdeaiheisia runoja on eniten

osassa Raparpermehu. Runoigsahe sanaAvomias sangsdame hamariFrotemias

Talo sunst ja munsfja Ukkone nousse kaurapellon takkasitellaan selvemmin kerto-
jan parisuhdetta ja suhdetta omaan kumppaniin. Myds runoissa Raparperine¢ii, M
kansja Joulukuu Jaanus Kirsipuun talésisitellaan kertojan suhdetta miehiin. Eraanlai-
sia kumppaninetsintdohjeita puolestaan annetaan rundiskai yksnaisil naisil 12, 3

ja 4 sekaVinkei yksnaisil miahil 12, 3 ja 4. Kuten nimistakin voidaan huomata nelja
runoista on suunnattu naisille ja nelja miehille. Runoissa kerrotaakkaisesta suku-

puolesta ja siita, miten saadaan heratettya vastakkaisen sukupuolen huomio.

Ei ol ollenka vaikkia lumot tipui.

pari sana tsekinkialt, kankane nestuuki,
omatekema kukkaro, villapait hiukam puhki,
oma ekaluokaluokkakuva esil (RS 40)

Laaksosen vinkkirunoissa on paljon samankaltaista huumoria ja suoruutta kuin
Kaasilan runoissa, mutta Laaksosen ja Kaasilan runoissa on mjais gralja. Laakso-
sella on paljon yksittaisten ihmiskuvausta, jota Kaasilalla eeastaan ole ollenkaan.
Kaasila keskittyi kertojan omaan pohdiskeluun, kun taas Laaksosen runoissa om kertoja
itsenédisen pohdiskelun lisdksi kuvattu myos paljon yksittaisia tapahjarkizhtaami-
sia. Tasta hyvana esimerkkind on runo Joululaanuirsipuuntalos, jossa kuvataan
lyhyttd ajanjaksoa, jonka kertoja viettaa virolaisen Jaanus Kirsiputiman aidin luo-
na. Laaksosen elaméan kulkua ja ihmissuhteita kasittelevat runot eivdtdagdeskity
yksinomaan rakkauteen ja parisuhteisiin, vaan ihmisia ja iimisga kasitellaan laa-
jemmin. Kertoja kohtaa paljon erilaisia ihmisia, ja runoissa kuwataanenlaisia ih-
miskohtaloita.

Erityisesti esiin nousevat vanhuus ja vanhat ihmiset. Laaksasellainsaasti
runoja, joissa kuvataan vanhuutta ja vanhoja inmisia. Erityisesti vaalset ovat eri-
tyisasemassa. Vanhat naiset ovat keskipisteend ensirkoidaalman Pulwis runoissa
Kroloform ja Amerik ruatty joissa kertoja muistelee omaa mummoaan seka runoissa

Lovis Eerit ja Aune jotka ovat eraanlaisia kunnianosoituksia runojen nimihenkiléille.
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Aune

Pian lemmik,

saa tarjoilijotten kruunamaton kuninkatar.
Kéret tutiseva mut

kaffet saa et pilla koska.

Niin kaunis maa oli

ja tdmne vanha akk tuli.

Huules tupakimpolttama,

mustelmi om polvis ain,

sokertautti ja sdarhaava,

saa pikkunen kukkanen:

ei tama tast parane ,

eres kastelemisest. (PU JRQursiivit alkuperéisgt

Raparperisyramessénhoja naisia kasitellaan runoisRankeplummaseppgh Mum-
muks tahtomine Naistd ensimmadainen on [A&mmin kunnianosoitus vanhoille naisille
yleensa, ja jalkimmainen kuvaa lahinnd kertojan omaa suhdetta vankeaenmviuita
vanhuutta k&sittelevia runoja Raparperisyramessa Kylaettaja ja Salomon -2c° ja
Yritetty q joissa tuodaan esille vanhenemiseen ja kuolemaan liittyvia muujaksia-
teita. Naissa runoissa paaosassa ovat lahinna vanhat miehet.

MyGs Koskisen runoissa kéasitellaan elamén kulkua ja ihmissuhteitéa hyvin
eri tyyliin kuin Kaasilan tai Laaksosen runoissa. Koskisen runoista tuldepaalsena
mieleen yksindisyys ja yksindinen ihminen, joka on eristanyt éisemssta ihmisista.
Runojen kertoja on jollakin tavoin itseenséa kapertynyt, ja runot ovat j@isgtialyksi-
naisen miehen siséistd pohdiskelua. Valilla taman mietteet kohatishdnen oman
elamansa pieniin tapahtumiin. Kertoja lilkkkuu luonnossa, kdy saunassaé keselleen
kahvia ja miettii elamaansa. Toisinaan taas han on uppoutunut hyvinkitissiyvélo-
sofisiin ja metafyysisiin pohdintoihin.

Suurin 0sa runoista on juuri jonkinlaista kertojan sisaista pohdiskelua tai kuvausta
taman elamésta. Naissa runoissa kertoja on yksin. Muutamassa rkedega kohtaa
toisen ihmisen, mutta niissakin han kuitenkin vetaytyy jollakin tapastake, ikaan
kuin k&pertyy omiin ajatuksiinsa. Vaikka myés monet Kaasilan runoistbkevtojan
pohdiskelua, niin samanlaista yksinaisen ihmisen kuvaa niista ei kuitenkaan synny.

Monet Koskisen runoista kasittelevat tai sivuavat kuolemaa. l8ai@maesiin-
tyy runoissa useita kertoja. Varsinkin lausahkiuslema on tila ihmisten valilltoistuu
useissa runoissa. Erityisesti rakastetun kuolema nousee esillssmomnoissa. Kertoja

suree kumppaninsa kuolemaa, ja muistot tasta nousevat esiin.
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Mie muistan etta mulla on pyykit kuivamassa.
Mie muistan ruuvan paale tarjota tupakin.

Mie muistan lumele nurink&&nnetyn hiekan.
Kynien rapinan muistan ja hiljasen kiroamisen.
Turvallisen kinastelun sunnuntaihesarista. (Al 56)

Kumppanin kuolema onkin monien runojen taustalla. Hanna-Liisa Onnela (1996: 177)
kuvaakin Aijaa jatkuvaksi tarinaksi leskeksi jaaneesta miehesta ja tikigskareista.

Myds Laaksosella ja Kaasilalla on kuolemaan liittyvia runojakisanen kasitte-
lee kuolemaa runoisddautta mukkaKualema, vanh hanttapuja Kaisa Kahden en-
simmaisen runon savy on humoristinen. Ensimmaisessé kertoja, midtikannattasi
ottaa hautaan mukaan, etté aika ei tulisi pitkaksi. Jalkimméaikedsga taas toruu kuo-
lemaa huonosta kayttksestd. Runo Kaisa taas on vakavampi. Runossa kuitgiaan er

koskettavasti aidin ja pojan kohtalokasta matkaa joen jaalla.

Sula paik ja pimia taivas.
Pimias huutto: ait, an kasi,
ait, jaks vial!

Virtta via.

Jaan kare ovak kova.

Joe velka makseta

Aamu valkenttu.

Kaisa loytty pianes kippuras.

Pian ihmine aluhamessas, olkpaa palja.
Joki vei lammo ja klanninki.

Jaisel penkal

renki nostane

poja viare.

Ait o hukkunu.
Isa.
Ait o hukkunu.

Gréat int.
Ala paru. (RS 12)

Tama runo seka Koskisen kuolemaa kasittelevat runot ovat mielegw@nosoitus sii-
ta, ettd murteella voi kuvata vakavia asioita, kuten laheisen kuglelmam etta ne
muuttuvat millaan tapaa koomisiksi. Piritta Maavuori (2002: B2) tageat Helsingin

Sanomien kirja-arvostelussaan, etteivat Laaksosen kuolema-aiheisetoniriRagarpe-
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risyrameen. Itse en voi olla samaa mielta. Laaksosen kuaémaset runot ovat erit-
tain onnistuneita.

Kaasilalta puolestaan |16ytyy kaksi runoa, jossa kasitellaén kualed@@ssa kuo-
lema liitetd&n runojen rakkausteemaan, eika se tule samaldliatkihelle kertojaa kuin

Koskisen ja Laaksosen runoissa.

mie ainaski haluaisin kuolla niin etta mie
hukkusin rakkauthen (MSKV 31)

Vaikka Laaksosella ja Kaasilalla on paljon vakavia runoja, on huukadgnkin
melko olennainen osa kummankin runoilijan tuotantoa. Laaksosen teokspgo&a
risyrdn on astetta vakavampi, mutta myos siitd [0ytyy paljon huumoskisen runot
eivat ole samalla tavalla humoristisia. ltseensa vetaytykeetojan pohdinnoissa on
paikoitellen tietynlaista ironiaa, mutta suurin osa runoista onlt§&h melko vakava-
henkisid, osa melkeinpa synkkia. Kuitenkin Koskisen teoksista on |oyagtig huu-
moria. Monissa Aijast&kirjoitetuissa arvioissa on nostettu esiin runojen humoristisuus
(mm. Heinonen 1997: 9; Jaaskeldinen 1996: 26; Kanervala 1996: 19; Saure 1996: 13;
Tuomela 1996:18). Huumoria on monesti kuvattu jonkinlaiseksi taustalla olexa@ksi
maksi. Runoissa on "ripaus huumoria” tai huumori on "rivien valissd”. Mgijan
syvallistd pohdiskelua on usein pidetty hauskana. Matti Kanervatattkia: ”Ainakin
mind jaksan vield neljannellakin lukukerralla rapsahtaa nauramaddskosiijan sy-
vallisyyksien edessa.” My6s runojen murretta on pidetty humseiséi. Muun muassa
Kanervala kirjoittaa kielen ja ajatuksen valisesta kontrastjeka on huvittavaa. (Ka-
nervala 1996: 19.)

Herdd kysymys, kuinka paljon murteella on vaikutusta humoristisuuden-tul
taan. Etsitaankd murteella kirjoitetusta tekstistd automestitifumoristisia piirteita?
Koettaisiinko kertojan syvalliset pohdiskelut hauskoiksi, jos niita ei olisi kitfaitaur-
teella, vaan ne olisivat yleiskielisia? Toisaalta Koskisen eupople missaan arvioissa
tulkittu pelkastaan humoristiseksi kirjallisuudeksi, vaan esiin on nostefs runojen

vakavat teemat kuten yksinaisyys.
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3. MURTEEN KAYTTO JA MERKITYS LAAKSOSEN RUNOISSA

3.1. Aanne- ja muotopiirteet seka sanasto

Heli Laaksosen kirjoittaa runonsa lounaismurteella. Murre on kuiteadkim perin pu-
hutun kielen muoto, eika ole olemassa maarattyja saantoja sis koillakin murteel-
la tulee kirjoittaa. Murteella kirjoitettua tekstia voidaankinkéstella muun muassa
tutkimalla, mitd murteen piirteita kirjoittaja on siirtangkstiinsa. Mita murrepiirteita
kayttamalla on luotu mielikuva kirjoitetusta murteesta? (Kalliokd€id8: 187.) Kirjoi-
tuksessa kaytettavien murrepiirteiden valinta ei valttanoi¢t&ovinkaan tietoista, silla
esimerkiksi Heli Laaksonen ja Juhani Koskinen ovat sanoneet, ett§digakiat mur-
teella, koska se on heitd lahinna ja siksi silla on luontevinta tkago{Laitinen 1997:
284; Pyysalo 2003: 102).

Laaksonen on kayttdnyt runoissaan melko monia eri murrepiirtait@oifta on
seka lounaismurteille ettd laajemmin lansimurteille omingisideitd. Kaikki piirteet
eivat ole yhta nakyvia, eika niita ole kaytetty yhta sdannétiiseaan jotkin esiintyvat
runoissa vain muutaman kerran. Kalevi Wiik toteaa kokoelman #alasipuheessa,
etta Laaksosen kayttaméa murre on lahella Uudessakaupungissa puhuttaasiimen
on paassyt mukaan my6s muiden Lounais-Suomen alueiden piirteita. Entelkyt
Laaksonen kayttamia piirteita tarkemmin sen mukaan, minka Lounaisedualmeen
murteelle ne ovat ominaisia.

Nakyvia lansimurteiden piirteitd Laaksosen runoissa ovat:

- persoonapronominindg saa: mu, su-, see heejanee

- t:n heikon asteed:n vastineena: tahro, kdren

- diftongien avartumineryé, tial, sualt

- tsin vastineend: ohitte, kattelema

- sananalkuiset konsonanttiyhtymkitekkalg klasi, trappu, pruukaa

- sananalkuineft fati, fiilipurkki

Nama piirteet esiintyvat runoissa jokseenkin saanndlligkstivastineissa I6ytyy jonkin
verran vaihtelua. Sanasgasid:n vastineena oh Lounaismurteiden alueella kyseisessa
sanassa od:n vastineenaanhastaan ollut tai dentaalispirantti (Kettunen 1940: 66).

Sanassaneidand:n vastineena o), mika puolestaan on odotuksenmukainen muoto
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(Kettunen 1940: 79). My6s vierasperaisissa sanoissa yleiskiglerastineet vaihtele-
vat. Joissakin sanoisskon sailynyt, kuten sanassalidaarisuus kun taas toisissa on
korvattur:lla, kuten sanasaarulaatti. Sanaadio on kuitenkin aina muodossatio.
Vaikka yllamainitut piirteet ovat melko nakyvia, eivat ne vielisinaisesti tee
runojen kielesta lounaismurretta. Lounaismurteet ovat aina erotturedkd paljon
muista suomen murteista. Erilaiset vokaalien kadot ja konsonanttideh@miset ovat
luoneet lounaismurteiden ainutlaatuisen varin. (Kettunen 1930: 1.) Juuri ipdiidei
den kaytto tekee myos Laaksosen runojen kielestd nimenomaan lounaismurretta.

Runoissa paljon kaytettyja ja nakyvia lounaismurteiden piirteité ovat:

loppuheitto:pdaiv, aurink

sisaheittoraumlane

- lounaismurteiden erikoisgeminaatitian, taytty

- kin loppukahdennusatak kamppes

- n:n assimilaatik:n, p:n jat:n edella:pahkimpuytukankim punaseks
- sananloppuisen:n kato:joe varre

- sananloppuisetn kato:saa laitg murhelise silma

- pitkien vokaalien lyhenemineollan 'ollaan’, tulkkan’tulkaa’

- inessiivin paatteesa, -séja -s. tas§ puus

- genetiivin paatteette ja -te:koulukirjatte

- diftongin jalkikomponentin:n kato:maalase

- ea ed-yhtymien muuttuminena, ia -yhtymiksi: levig, vaikia

Yllamainittuja piirteitda on runoissa kaytetty melko sdannéltis&saheittoa ja genetii-

vin paatteitatte ja te on kaytetty hieman muita vahemman. Naiden melko saanndllises-
ti kaytettyjen murrepiirteiden lisaksi runoista |6ytyy muutamaita murrepiirteita,
l&ahinna yksittaisia danteenmuutoksia, jotka esiintyvat vain muutamaanke vain
jossakin tietyssa sanassa.

Murresanat ovat myos olennainen osa Laaksosen runojen kieltd. Myos niide
avulla luodaan kuvaa murteesta. Runoista 16ytyy melko runsaaatsierimurresanoja,
jotka varittavat omalta osaltaan runoja.

Laaksosen kayttdmat murresanat voidaan jaotella eri ryhmiinpsersteella,
kuinka helppo lukijan on ymmartaa sanan merkitys. Osa Laaksosedrkisgit mur-
resanoista, kutersuvi’kesa’ jaehtoo’ilta’, ovat melko laajalti tunnettuja myoés muissa

murteissa (SMS). Osa sanoista taas on sellaisia, joiden ysetkitpaateltavissa yleis-
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kielesta. Tallaisia sanoja ovat muun muakati 'kahvi’ (SMS s.v.kahvi), faarelma
'vadelma’, paatti 'vene’ ja krymppy’ryppy’ (Wiik 1999). Naiden ryhmien sanat ovat
luonnollisesti melko helppoja lukijan ymmartaa riippumatta hdanen mustetstaan.
Osa Laaksosen murresanoista taas on sellaisia, joiden mérkitystittéin vaikea ym-
martaa ilman jonkinlaista murteentuntemusta tai sanakirjakidialsanoja ovat muun
muassirsi 'jaa, routa’ (SMS)kontti’jalka’, sohlo’levaperainen, huolimaton’ jaont-
ti ’kasvinvarsi’ (Wiik 1999).

Ruotsin kielen vaikutus lounaismurteisiin on ollut melko tuntuva (Kettunen 1930:
15). Tamé& nakyy myos Laaksosen runojen kielesséd. Monet runojen murrizsanats
selvasti ruotsalaislainoja, kutdimi ’hieno, herraskainen’ (SMS) jankeplumma’ke-
hakukka’ (Wiik 1999). Lainasanojen ymmarrettavyys riippuu luonnollisesi, $iuinka
laajalti ne ovat levinneet yleiskieleen. Esimerkifisii on melko tunnettu, kun taas-
keplummavaatii enemman tietoa. Lainasanojen liséksi runoista layty§s muutamia
ruotsinkielisid tokaisuja, kutelack ock hej

Suurin osa Laaksosen murresanoista on erilaisia konkreettisiargiinsi, 1a-
hinn& arkisessa elaméassa tarvittavien asioiden tai esineidei fiabiaisia ovat muun
muassa enemmistdna oleva pukeutumiseen liittyva sanasto |koiepy nestuukine-
naliina’ krekkala’huono vaatekappalérumppu’housunlahje’ vanttu’lapanen’ (Wiik
1999) jaklanninki ‘'mekko’ (SMS), seka erilaiset kayttbesineiden nimet, kigieli
rikkalapio’, kaffeli’haarukka’,vamppu’pesusieni (Wiik 1999) jdiltti huopa’ (SMS).
Mukaan mahtuu myds joitakin abstraktisempia kasiteita, kigeraminen’jarjestami-
nen’, oorninki 'jarjestys’ vehkominenhosuminen’(Wiik 1999) jahunteerausajattele-
minen, pohtiminen’ (SMS s.¥undeerata.

Konkreettisten substantiivien jalkeen toiseksi suurin murresanatyhmii ovat
erilaiset verbit. Suurin osa verbeistd on deskriptiivisia, kuten pygkimp kuvaavaial-

lata jalimpata

Taytty l&ahte avuks pyykkituppa,
pallamaja limppama (PU 47).

Muita tallaisia sanoja ovat jonkinlaista nopeaa, paattavaiselyiavarkoittavgplakut-

taa, lahinn& nauramista tarkoittakaikottaa sekaflekutella 'heilutella hervottomasti’
(SMS s.v.fletkug. Toinen selvempi verbiryhma ovat muutamat ns. tunneverbit, kuten
karettu’kadehtia’ (Wiik 1999) jekollottaa’itked, huutaa’ (SMS).
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Omaksi pieneksi ryhméakseen voidaan luokitella myds ihmistéa kuvaawat. sa
Tahan ryhmaan kuuluu seka adjektiiveja etta kuvailevia substantiliej@gsen kuvaa-
miseen kaytettyja adjektiiveja oviaboho’typerys, haimé’ (Wiik 1999)sohlg kreppa-
va'ylped’ jafiini. Ihmista kuvaavia substantiiveja ovat puolestiiika 'tyttd’ ja hant-
tapuli ‘epeli, hulttio’ (SMS) sek&ahaflikka’'pikkusisko’ javahapoikapikkuveli'.

Muita Laaksosen kayttdmid murresanoja déét’mukana’, simmottossilla ta-
valla’, kummottoskuinka’ klapu ’polttopuu’, pottu'pullo’ platty 'ohukainen’ kakluuni
‘pystyuuni’, flakki 'tahra, likapilkku’, kittana 'ahdas’,kekkaloida’kuljeksia, lorvailla’,
helpata’auttaa’, hunteeratamiettia, tuumia’ ,paseeratdkavelld’, taaplata’elaa, edeta
elaméassaantpppari, planketti hasg reeraja plaraaminen(SMS; Wiik 1999).

Myds huumorin ja Laaksosen kayttdmien murresanojen mahdollista tghtayt
voida jattda huomioimatta. Saukkosen mukaan usein juuri erilaisillaigtésigilla
IImauksilla ja murresanoilla luotiin humoristinen vaikutelma Tuntitomaan sotilaan
repliikkeihin. Jo yksi deskriptiivinen sana lauseessa toi lauseesaeskuindta. (Saukko-
nen 1960: 98-99.) Vaikka Laaksosen murresanojen itsetarkoitus tuskin on huumorin
synnyttaminen, lisdavat ne varmasti omalta osaltaan huumorirunojen hauskuutta.

Erilaisten murrepiirteiden ja murresanojen lisdksi Laaksosen smas myos
muutamia muita puheen piirteitd, joita ei yleensa huomioida kirjoisskseTallaisia
ovat muun muassa erilaiset puheenmukaiset kirjoitusasut vierasgiéraisutta paljon
kaytetyistd sanoista, kuteplondi ja piologinen sekakuntkonjunktion murteelliset

muodotko ja kon

3.2. Murre runojen sisélldissa ja oman murteen merkitys

Laaksosen kayttamien murrepiirteiden ja murresanojen lisaksentwlge esiin myos
runojen sisalldissa. Runoissa ei kuitenkaan varsinaisesti puhuta steuttiecdes kay-

tetd sanaanurre Omaa puhetta ei yleenséa pidetakddn murteena vaan kielend. Toisen
puhe on puolestaan murretta. Taméa tulee hyvin esiin jo suomuere-sanastakin ja
iimauksistamurtaa kieltdja puhua murtaennailla on selvasti viitattu vieraaseen puhee-
seen. (Mielikdinen 1989: 92.) Laaksosenkin runoissa puhutaammiasta kielestaei
omastamurteestavaikka omaa puhetta onkin runoissa verrattu lahinna muiden suomea

puhuvien kieleen.
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Oma kieli liittyy laheisesti omaan kotiseutuun, joten kielta k&isivat runot ovat
lahinna kokoelman Puluis piirre. Kokoelman osassa Airinkial on kaksi kieliaiheista
runoa: nimirunadAirinkial seka rundKial on kivi. Naiden liséksi kokoelmasta on nelja
muuta kielta kasittelevaa tai sivuavaa runoa. Kieleen liittywadt kasittelevat kertojan
kieltd, hanen suhdettaan omaan kieleensad ja muiden asenteita reltégm Kiohtaan.
Sanakieli esiintyy runoissa kuusi kertairinkial ja Kial on kivi -otsikoiden lisaksi.
Sanakieli esiintyy muun muassa sellaisissa konteksteissa rkuirkielelain mu airin-
kial, mul on kialja onk sun kiélesKieli siis esiintyy runoissa hyvin henkildkohtaisena
asiana. Kieli on aina jonkun oma. Muissa kieleen liittyvissa ruaotsgnitaan puhe tai
suomi tai verrataan runojen kertojan puhetapaa jonkun muun puheeseen.

Muita runoissa olevia kieleen liittyvia sanoja ja ilmauksia edistantiivikivi,
adjektiivit merinenja tuulinen seka ilmaugamaoma Myods nama tuovat omalla taval-

laan esiin kielen henkilokohtaisuuden.

Kial on Kivi

Paiskak s&a kive ikkuna?

Ajak saa sil viaran koiram pakko?
Onk sun kiales kivi taka reunal,
Paino kaivo kannem paal

toppar oven taka? (PU 38)

Runossa kieltd on verrattu kiveen. Kivella voi tehdd monia asioitaamigpuu ihmi-
sestd, mita silla todella tehdaan. Myos kielenkaytto riippuu puhujsistaon yksilol-
linen. Myos ilmaugdméa omakorostaa sita, etta kieli on henkilokohtaista ja yksilollista.
Merinen ja tuulinen puolestaan viittaavat selvasti kertojan kotiseutuun ja tuovat esille
oman kielen ja kotiseudun yhteyden. Kielella on kertojalle samanlagmked merkitys
kuin kotiseudulla.

Runossa Airinkial kieli on kuvattu hellaksi aitihahmoksi. Myos tahan runoon
liittyy kiinteasti kotiseutu ja lahinna paluu sille. Kertoja jgaa takaisin kotiin, ja aidin-

kieli on sielld odottamassa hanta.

See kurkka keitti® ovest
mu airinkial (PU 35)
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Kieli on siis osa kotiseutua. Runossa aidinkieli on hyvin vélitén janfaaainen nais-
hahmo, joka alkaa valittomasti hoivata kertojaa, kun tama saapuu kurjainavkstsa-
teesta. Aidinkieli siivoaa ja laittaa kertojalle ruokaa. Aidittkiekuvaavat ilmaukset
tukka kamppamasuure ja pehmiat tissiuoksuvaine sylja lujak késivarre

Oman kielen merkitys tulee kuitenkin melkeinpa parhaiten esille ssapjoissa
ollaan vieraalla murrealueella. Kertojan puheen erilaisuus uameathelsinkildisten
puheeseen tuodaan hyvin esille runoissa. Kertojasta tuntuu aika agiRuktgan puhu

samaa kieltd kuin han, ja hanen kieltdnsa myos paheksutaan.

Seistan tollotetta joka paikas tial
haista sualt
ja puhuta niin huano suameakki (PU 12)

HERTTONIEMI

sanno tati jostan kaukka
ja kuulosta niim pal fiinilt
ruatiks sanota kans
HERTONAS

mut mun kiélelan

ei san kukka mitta (PU 14)

Helsinkilaisten asenteet kertojan puhetta kohtaan ovat melko ankatgandtssa pu-
huttu suomi ja ruotsi ovat hyvaksyttavia kielid, mutta kertojan puléeeHelsingissa
kertojan kieli ei edes ole oma kielensé vaan huonoa suomea. Suomsjanmudé kuu-
lostavat hyviltd, mutta kertojan kielta ei edes kuule missaan.

Kertoja tormé&é Helsingissa myos jonkinlaisiin ymmarretg@eygelmiin. Hanen
kayttamiensa ilmauksien merkitysta ei aina ymmarreta. Rurstssamyyja ei kasita
ollenkaan kertojan kayttdmaa lounaismurteista muotoa sapesiaoita Sanankaffi
myyja kylla ymmartad, mutta silla on selvasti leimaavakites. Kayttamalla sanaa

kaffi kertoja tekee itsestéaan oudon, ulkopuolisen.

PERUNI

maa sanosin torimyyjal

ja see anno mul litra hernei

KAKS KAFFET

maa sanosin kaffilaemanal

ja see kattos munt ko jottan kooho
FAARELMAISSI

mMaa sanosi

mut see ol vitsi jo munki mialestan (PU 22)
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Raparperisyramesdéeli ei enaa ole niin paljon esilla. Sakeli esiintyy koko-
elmassa kaksi kertaa, mutta kummallakaan kerralla sillatatavikertojan kieleen. Ko-
koelmassa on vain yksi selvasti kieliaiheinen rirerunkattilankans Tama runo ei
keskity niin paljon kertojan kieleen, vaan runossa kertoja sen sijaan legijgehmet-
telee taksinkuljettajan ja paikallisradion toimittajan kieltégséksi kielta kasitella&n jon-
kin verran runoissa Joulukulaanuirsipuuntalos ja Kuntaliitospalaveri. Edellisessa
kertoja opettaa Jaanus Kirsipulle suomea. Jalkimmainen taas uusikdaigenkiahek-

suvat laitialaisten kayttama&nesanaa.

Maa kuuli, ete Laitlas osat sanno paatti,
veneist sial puhuta. (RS 51)

Runossa Perunkattilankakertojan kielellinen asema on muuttunut verrattuna
Kokoelman Pulwis runoihin. Se on ikaan kuin kaantynyt kokonaan ympari. Kertojan
kieltd ei enaa paheksuta, vaan kertoja itse on paheksujan asemassssaRhan her-

mostuu taksinkuljettajan ja radiotoimittajan englantivoittoiseen kieleen.

Taksikusk otta mun kassi

keikistele ja sanno: Good evening, frouva

ja koko reissun maa kuulustelen ko

hold your horses, oh my, see o fifty-fifty

keep it simple stupid, wait a minute,

c’omon man, tarta pa tartan, what's the point,
paikalliskanavam peipe puhu autonkaiuttimis.
Ot nyy jumalsiunakko kial suuhu,

san eres:

liplakilip

tuulpuvuntak,

perunkattilankans. (RS 55)

Tassa runossa kertojan kieli on hyvaksyttava kielimuoto toisin kuin kokmePuluwis
Helsinki-aiheisissa runoissa. Englanti on selvasti epamidligitja kertoja suhtautuu
siihen yhta negatiivisesti, kuin helsinkilaiset suhtautuivat kertojan kieleen.

Kuten kotiseutuaiheeseenkin myds kieliaiheisiin runoihin liittyy dek@moria

etta kipeita tuntoja.
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3.3. Kielella leikittely

Laaksosen runoissa esiintyy myods erilaista kielella leikitejoka vaikuttaa omalta
osaltaan runojen humoristisuuteen. Tamakin on lahinna kokoelmaniBylirre. Ko-
koelmassa on muun muassa kaksi runoa, joissa leikitelladn murrdéminNiiden runo-
jen sisaltd ei varsinaisesti liity mitenkaan kieleen, muttaimikatkeytyy jokin mur-
reilmio.

Tallainen runo on ensinndkiBuamen tiatyamiasrassa runossa on esilla lansi-
murteille ominainen piirre diftongien avartuminen. Siina diftonigitie ja yo avartuvat
(uo, ie, yo > ua, ia, yd). Tata piirretta kaytetddn usein muun muassa television hupioh-
jelmissa, kun halutaan saada Turun ja sen lahialueiden murteet kmaast humoristi-
semmilta Tosin ainakaan Kalevi Wiikin mukaan turkulaiset eivat patallisuudessa
aivan nain. Diftongien jalkikomponentit ovat oikeastaan enenwméfaa:n, en jaan
sekd t:n ja &n valimuotoja (Wiik 1997: 65.) Tasta piirteesta puhuttaessa kagtetdd
usein esimerkkigduamen tiatyamiakai nuari tiatydmias Laaksosen on runossaan teh-

nyt Suomen tietydmiehestéa oikean henkilon ja kertoo hanen ongelmistaan.

Suamen tiatyamiast keljutta.
Palkka ei ol tullu
tilil tuhantte vuatte. (PU 37)

Toinen murreilmiolla leikitteleva runo dsioi.

maa porsisi melkein vuarokaure
kakstoist piant sikka

niin kaunei ja silussi

maa sirosi heija napanuara

laito lampdélampu al
pituusjarjestykses kuivama

anno heil

semssi nimi ku sioil pruukata antta

Nominatiiv, Kenetiiv, Akkusatii,

Partitiiv, Essiiv, Translatiiv,

Ines, Ela, llla,

Ares, Apla, AllaPU 39)[kursiivit alkuperaisgt

Lounaismurteissa on alkuperéiseloppuisen diftongin edella astevaihtelutapauksissa

ollut heikko aste (Kettunen 1930: Bikasana taipuu siisika: sioi-. Lounaismurteiden
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loppuheiton takia sanasikaja sanarsija monikon partitiivi on muotoaioi. Sanat ovat
siis homonyymeja. Runossa kertojalla on pienia sikoja, joille hara au@men kielen
sijamuotojen nimid. Heli Laaksosen suomen kielen opiskelu ja erepiirteiden tun-
temus on varmasti antanut mahdollisuuden téllaiseen leikittelyyn.

Murrepiirteilla leikittelyn lisaksi Laaksosen runoissa on myasimaista kielella
leikittelya. RunossaMaamyyr myys maasinon taustalla on sanontéiyttaa maansa
myyneelté jolla viitataan lahinnd masentuneen nékdiseen ihmiseen. Kiedell&idlya
on ensinnakin jo runon otsikossa. Samatamyyrdja myydamaansasointuvat hyvin
yhteen ja kuulostavat daneen luettuna jonkinlaiselta hauskaltaaiimtyos runon si-
saltd on leikkisa ja viittaa sanontaagyttdd maansa myyneeltRunon paaosassa on
huono-onninen maamyyrd. Myyré saa lapseltaan sahkodpostia, ex-vaimoltéangor
likekumppaniltaan tekstiviestin, joissa kaikissa on niin huonoja uutitémeyyra ma-

sentuu ja paattaa myyda maansa.

Myyr purist pidnem paas suurin kouris.

Nyy maa myy maan

Puutarhuri aan kuulus alas saak ja sai myyra jaksama:
Muistakka tama. Myyr ei luavut. IkERPU 70)[kursiivit alkuperaisét

Kielella leikittely on myds runojen rakenteilla leikittely&.uMtamat runot eivat
lainkaan muistuta perinteisia runoja, mutta niiden rakenne on kuitenkin tettenigssa
muusta yhteydesta. Tasta esimerkkina ovat ensinnakin 8&miyn kang Maalt ole-

vanas jotka ovat kumpikin kyselytestin muotoisia.

Tata maa epali. Mu sank o masentunu.
Han makka kaikep paiva pujamas

ja huaaakailee vaan kova aane.

M&aéa otiMee naistdesti

ja kyseli:

1. Onk paha mial ? O.

2. Eik mikka huvit? Ei.

3. Vasyttak? Nimpaljessuksest.

4. Tulek uni? Ei milla.

5. Paruttak? Valla

6. Nauruttak? Mikka.

7. Ark kaattu paal? Ko sein.

8. On vaikkia? Voi voi sentta.

9. Misa unelma ova? Hevom perses. (PU 29)
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RunoLumikpuolestaan muistuttaa joissain maarin sanomalehden rivi-ilmoitusta.

Lumik vaihta seitteman kaapio
ja punahilkka yhte hyva miehen:

1. Tayty tykata kuivuneist punakynist
ja fiillipurkinkansist soffa al.
2. Taytty lahte avuks pyykkitupa
pallama ja limppama
3. Taytty tul mukka ko han kaatta
sokkeli ravost pahkindi myyral. (PU 47)

Raparperisydamessa samanlaista kielella leikittelyéuei gsiinny. Teoksessa el
ole murrepiirteilla tai muilla kielellisilla piirteilldeikittelevia runoja. Mydskaan runojen
rakenteella ei juurikaan leikitella. Tastd poikkeuksena on Eimtmohartaussinisest
ooppelist jossa leikitellaan lahinn& runon asettelulla. Runon sékeet on aseteltetta

ne muodostavat sipulinmuotoisen kuvion.
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4. KAASILAN JA KOSKISEN RUNOJEN VERTAILUA

4.1. Aanne- ja muotorakenne

4.1.1. Yhteiset piirteet

Perapohjalaisten runojen &anne- ja muotorakennetta tutkiesdeastéden sitd, mita
murrepiirteita runoissa on kaytetty. Vaikka seka Kaasilakatgkinen kayttavat runois-
sa periaatteessa samaa murretta, on kuitenkin hyva muistapegipohjalaismurteen-
kin sisalla on alueellisia eroja. Kirjoittajat eivat suinkaan latisin samalta seudulta,
vaan Kaasila on lahtdisin Tervolasta ja Koskinen puolestaan Muoniostalare ja
Muonion murteet eroavat jonkin verran toisistaan. Tervolan murre kuuluunKremomi-
teisiin, kun Muonion murre taas kuuluu Tornion murteisiin (Rapola 1990: 132). Osaksi
tasta johtuen runokokoelmien kieli on paikoitellen hyvinkin erilaista.ddiuolimatta
teoksista on kaytetty myds useita samoja murrepiirteita.

Kokoelmissa kaytetty yhteinen piirre on ensinnakin vokaalienvahsesailymi-

nen.

ei sunkhamminun syanta vdtukhanmuu omistaa (MSKV 21)

Pelkonsa kanssa kilkhanleppaa. (Al 5)
Tama on merkittava piirre, koska juuri siita perapohjalaismuregusnnistetaan (Ra-
pola 1990: 131). Tata piirrettd myods usein yritella&n jaljitédlén halutaan luoda kuva
perapohjolan murretta puhuvasta henkilosta, Lapin ihmisesta. Koskisellseissa

tapauksissa, joissa vokaalienvalinen sailynyt, myosh:n metateesiKaasilalla taas

h:n metateesia ei vastaavissa tapauksissa esiinny.

lllala mie katorpeihlin, katonki pitkhan. (Al 10)

ko kattoo mielitiettya harvakselthan syalemhin niin (MSKV 40)

h:n metateesi onkin vanhastaan ollut Muonion murteessa hiemanybeikein Tervo-
lan murteessa (Mantila 1992: 189-193).
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Toinen yhteinen piirre otn heikon asteen:n itamurteinen vastine: @, v, h.

Yleisin vastine on kummallakin kirjoittajalla kato.

ko met joskus olhan niin kylymakiskosia
ettak&enkosketuksesta meinathan jaatya (MSKV 23)

kuolema sulle pitemgkiutusmulle mielikuva joulusta (Al 27)

Katoa esiintyy kummallakin kirjoittajalla lyhyiden vokaalien 8k, pitkan vo-
kaalin tai diftongin jaljessa sek#n jaljessa. Kaasilalla esiintyy kadon lisaksn vasti-

neena vairn:ta, ja sitékin ainoastaan kerran pitkan vokaalin jéljessé sasaaisa

sitd pittaa ellaa joka paiva tata elamaa ko viimista paivaa
etta vain kerkiddaaharakhautta. (MSKV 22)

Koskinen taas kayttad:n vastineena pitkan vokaalin ja diftongin jaljessa runsaasti

mydsv:ta. Kaasilalla vastaavissa sanoidsavastineena on kato.

Ja niin tet, sie, HAN, oletta muka vaihtavinanne )
(vihassarakhauvessgkylmyyvessdystavyyessa) (Al 42)

onhan siina oikiaseakhaues&kylla semmosta
syamhen ja sisukshin kayvaa voimaa (MSKYV 35)

Tosin Kaasilan runoissa ei esiinny laheskaan kaikkia vastaan@as joissa Koskinen

h:ta kayttaa. Koskiselta 16ytyy myos kaksi tapausta, jalssaastineena on

Kaikhein ensimmaiseksiaajoin puun. - - (Al 15)

Ei taija olla kummallakhan sen kummempaa menoa. - - (Al 62)

Kaasilan runoissa ei ole vastaavia muotoja santagtea ja kaatua

d:n vastineet eivat kirjoittajilla tdysin vastaa niitd, jdigidan synnyinseudullaan
on perinteisesti kaytetty (Kettunen 1940: 68-69). Tervolan seudulla onrkigsne:n
vastineena lyhyiden vokaalien vélissa ja diftongin jaljessatgsit myosj:ta, mutta
tata Kaasilalla ei esiinny ollenkaan. Koskinen taas kayttaagssawn myos yleiskielen
d:ta, esimerkiksi sanastadellisuusesiintyy erilaisia muotojatodellisuuven, toellisuu-

vessa Kaasilan runoissa eita esiinny. Yksi syy tallaiseen vaihteluun on varmasti se,
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etta kirjoittajat eivat suinkaan ole asuneet koko ikdanséa synnyirisaudia ovat nain
ollen saaneet kieleensa vaikutteita myos muilta murrealueilta.
Muita yhteisia piirteitd ovat muun muassa persoonapronomieija sie seka t-

loppuiset pronominitet tet, hetja net

Met tehema kulta historiaa, rakastettu sano. Elamésté
vain puttoili oksia kaikille koirille haisteltaviksi. (Al 54)

Taala pimiasa ja kylyméasaettuherrethan tikkurit paala ja
valihousut jaloisa (MSKV 12)

Pronominien kaytdssa on kirjoittajien valilla jonkin verran eroja. A&ot johtuvat
l&hinna siitd, mihin muotoon runot on kirjoitettu. Kaasilalta puuttuvat promomtei ja
het, eika runoista myoskaan ole naiden yleiskielisia vastineita. Rsmeisyksinkertai-
sesti ole tarvittu naita pronomineja.

Yhteinen piirre on myodskin yksikon 3.persoonan pronominin elisio.

Sonhapea ja katumus ja tunne riittamattémyyvesta. Yolinnut
laulaa kauhneimmirSonsiksi ko niita ei nae. (Al 55)

on se mulla ilo ja armo suuri

ko saan ommaani rakastaa oikein luan kansa
eika tartte lahtia vierasta heikkua lihhaa
varastamhan

solisaika syntista hommaa (MSKV 78)

Myds tdman piirteen kaytdssa on kirjoittajien valiltd erof&sikon 3. persoonan eli-
siomuotoja on Koskisen runoissa enemman kuin Kaasilan runoissa.aladsiytyy
ainoastaan kaksi elisiotapausta. Kumpikin tapaus esiintyy aivan runassierillises-
sa runon paattavassa toteavassa lauseessa. Elisio ikaan kuiropeketoteamuksesta
painokkaamman. Runojen sisalta kylla on kohtia, joissa elisio voietygsiimutta Kaa-
sila ei sit& ole niihin merkinnyt.

Mydskaan Koskinen ei kayta elisiota sdanndéllisesti jokaiseshdattiaessa koh-
dassa, mutta kuitenkin useammin kuin Kaasila. Koskisen elisiotapasiksiéiivat
luontevasti runojen sisélle eivatkéa nain erotu niin selvasti muusiesié. Elision kayt-
t6 on Koskisella myds monimuotoisempaa kuin Kaasilalla. Kaasidib#ota esiintyy
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vain yksikon 3. persoonan muodoissa, kun taas Koskinen kayttaa elisiota miyds yks

1. ja 2. persoonan muodoissa.

-- maa, jonkasoletitte pehmittany. (Al 10)

Molensuuri, suuri! (Al 22)

Koskisella on myos yksi kieltoa ilmaiseva elismole’'mina en ole’

Mole mertakhan nahny ko joskus penskana viimeksi. (Al 9)

Muita kirjoittajien kayttamia yhteisia piirteité ovat:

- yleisgeminaatiopanneeossaa

- geminaattanasalien ja -likvidain lyhenemineahala, l1ahela
- v:n kato:hyastolostsyéle silimhin

- tsin vastineen#t: mettg vattassa

sananloppuisenn kato:on nahnyon luopunu

Naiden piirteiden kaytdssa ei ole mainittavia eroja kirjoetajvalilla, vaan niitd on

kaytetty runoissa melko saanndllisesti.

4.1.2. Erottavat piirteet

Runoissa on edellisessa luvussa mainitun yksikon 1. ja 2. persoonan elision lisaksi myds
muita sellaisia piirteita, joita esiintyy vain toisella kitfajista. Kaasila kayttaa runois-
saan useampia murrepiirteita kuin Koskinen. Mikdan naista piiteiskuitenkaan ole
aivan yksiselitteinen perépohjalaisuus, vaan niiden esiintymisesatuegllisia eroja.
Niinpa erot piirteiden kaytossa johtunevatkin pitkalti kirjoittajienasta murretaustas-
ta.
Yksi tallainen erottava piirre on inessiivin paate. Kaasilaték@ytunoissaan ines-
siivin paatteitd sa -sa, kun taas Koskisen runoissa inessiivin péatteet ovat ylerskiele

mukaiset ssg -ssa
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olenhan mie p6khodsi kevh&alietesa
retonkil&ningin mie laitan p&éle ennen Valapuria
ja juoksen pantioonhan miestparasa(MSKV 14)

Suussgolttaa muttalavattassa
on jo mustaa laavakivea. (Al 5)

-Sa, -sd-paatteet eivat Kettusen murrekarttojen mukaan ole vanhastaan kulueeet
nion alueen murteisiin, joten on luonnollista, ettd Koskinenkaan ei niitasgm&ayta.
Tervolan murteeseen taas--sé-paatteet ovat kuuluneet. (Kettunen 1940: 104.)

Toinen erottava piirre on Kaasilaa, eéja oa -yhtymien muuttuminema, ia ja
ua -yhtymiksi. Koskisen runoissa yhtymaét ovat sailyneet.

ko ei olalua vahhaakhéan
on vain musta@imiaaturvatonta ja
kuoleman kylym&a (MSKV 15)

Takapihale talletatoivoa syantalvessa, )
puolentoistametrin tasanen kinos, virhheetdn. (Al 34)

puhas mustaki on puhasta
pimeé&on eri asia (Al 26)

Myds tama ero voidaan selittaa kirjailijoiden taustoista johtuvdkabnion murteessa
ea edjaoa-yhtymat ovat sailyneet, kun taas Tervolan murteessa ne ovaumegita,
i& jaua-yhtymiksi (Kettunen 1940 191-196).

Erittéain merkittdva erottava piirre on Svaavokaali. Kaasilatkaytunoissaan erit-

tain runsaasti Svaavokaalia, kun taas Koskisen runoissa sita ei ole ollenkaan.

Kylla mie polokaantalavela
ko ei ole ilua vahhaakhan (MSKV 15)

Mika tassa omalvestanauttiessa. - - (Al 10)

Tatéa eroa ei voida aivan niin helposti selittaa kirjoittajienttasta johtuviksi. Muoni-
ossa ei juurikaan ole esiinnyt Svaavokaalia, kun taas Tervoladsrgin verran on
ollut, mutta ei niin taydellisena kuin Kaasila sitd kayttE@&t{unen 1940: 199-200).

Kaasilan runoissa Svaavokaali on erittdin vahva ja nakyva piirre.
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Kaikki erot murrepiirteiden kaytdssa eivat siis ole seliets kirjailijoiden
taustoista johtuviksi. Toinen tallainen piirre on Kaasilalla epiifitv.n muuttuminen

u:ksi sanasskasvaa

ko mie toelaki havatten sen ettd rakhaus kasuaa(MSKV 43)

Tama piirre on vanhastaan kuulunut seka Muonion etta Tervolan murtd&stinen
1940: 139). Koskisen runoista ei esiinkgsvaasanaa ollenkaan, joten on mahdotonta
paatella kuuluuko piirre Koskisen kieleen.

Myo6s Kaasilan kayttama labiaalistunut muoto sanpstigddon vanhastaan kuu-
lunut seka Muonion ettd Tervolan murteisiin (Kettunen 1940). Koskinen antittoa

kuitenkaan kayta, vaan sapelkaaon hanen runoissaan yleiskielen mukainen.

miespelkag on hanen myytava
maansa. (Al 13)

Koskisen runoissa esiintyy vain yksi piirre, jota Kaasilan runoiskaydy. Tama

piirre on verbien monikon 1. persoonan padéie, -ma

Kavelemgpihoila. Kourasemdumen virhheettdmasta
pinnasta jssyoma (Al 5)

Mydskaan tama piirre ei ole yksiselitteinen perapohjalaisuus.ilg@adoytyy kylla
possessiivisuffiksima -m& mutta ei vastaavaa persoonapéatettda. Toisaalta Kaasila ei
mydskaan kayta yleiskielen mukaista monikon 1. persoonan paatettd, wedsed

monikon 1. persoonan muodot passiivilla.

joskus taasen olhan niin h&alin& tuon lAmmon kansa
ettdkd vairkattothantoisiama silimhin niin tulhesytythAn(MSKV 23)

On siis melko mahdotonta paatella kuuluuko tama piirre Kaasilan esedga. Taulu-
kossa 1 nakyvat viela kirjoittajien valiset erot eri murrepiirteiden kagtoss
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Taulukko 1. Kaasilan ja Koskisen valiset erot murrepiirteiden kaytossa

Piirre Kaasila Koskinen
elisio y. 1. p. (molen) - +
elisio y. 2. p. (solet) - +
Svaavokaali +

inessiivinpdate -sa, -sé +

ea, ed >ia, ia +

oa > ua +

monikon 1. p. paate -ma,-mé - +

v > u (kasuaa) +
labiaalistuminen (p6lokaan) +

Vertailun vuoksi voidaan tutkia kahta murrenaytetta, joista toinen on &ervol

murretta ja toinen Muonion naapuripitgjan Kolarin murretta.

TERVOLA
Se oli muutampi kesa siihe aikhan ku polkupydra tuli kaytanthon, oliska siitt
nyt likipittain viskymmenta vuotta eli niilemain. Olthin leikkaasaapeltua likela
maantieta. Tullee akkia etelasta pain mies joka aijaa semmosela kunetaifoks
ta sanovat polkupyoraksi elikka pikajalaksi. Ja kylla net leikkomigdig&ihtit et-
té no pirukos tuo kummitus nyt on joka aijaa kahen rathan paala ja galkee
vaa ku vimmattu. Ei se vain nay kaatuvnkhan vaikka nuin hopusti mennee ja rat
hat ovat perakkaa eikéa rinnakkaa niinku ne karroisa pruukaavat olla.

(Suomen kansan murrekirfe992: 443.)

KOLARI
Kolarin Akaslompolossa oli Akaslompolon tytar Priitta lahteny lelmpaimen-
heen Yllastunturin alle. Ko lehméat menit yhteej jankan authoon niin kathu t
lehmiij ja meni yhel lehméan selkhadj ja alko jyrsimhaan kaahaalta. Sillom
Priitta muisti kuuhleensa isdltansa etta jos karhu alkaa Haittylyian niin ottaa
pihlajia ja pieksaa niila. Niim Priitta meni ja otti pihlajapenshaastajmhja alko
niild pieksamhaan karhua. Mutta karhu ei lahtenypois Sillom Frigiai karhun
etheej ja kdanty selij ja paim mutta karhu ei k6 vahan silmi.

(Suomen kansan murrekirfi092: 441.)

mutta kaiken kaikkiaan naytteiden murteet ovat huomattavasti lainémp&iaan kuin
Kaasilan ja Koskisen runojen. Tervolan naytteesta puuttuu esimekkiksnaan juuri

Kaasilan runsaasti kayttama Svaavokaali.
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Myds runojen aiheet ja sananvalinnat vaikuttavat luonnollisesti niideme&ada
muotorakenteeseen. Koskisen runot ovat muodoltaan usein sellaisia, ett&&yitee-
midan murrepiirteita ei valttamatta esiinny ollenkaan joka rsmokun taas Kaasilan
runoissa jokaisessa on useita eri murrepiirteita. Johtuvatpa estt tahansa, ne ovat
kuitenkin hyvin nakyvia ja vaikuttavat erityisesti siihen, millaidgeivan lukija runojen
kielesta saa. Esimerkiksi Svaavokaalin puuttuminen Koskisen runoistavionnikyva

ero. Kaasilan runot vaikuttavat murteellisemmilta kuin Koskisen runot.

4.2. Sanasto

Kokoelmat eroavat toisistaan myos sanaston osalta. Kaasil@&aynoissaan paljon
erilaisia murresanoja. Kaasilan runokokoelmaan liittyy myosiregill sanasto-os#&e-
rapohjolan murthen sanojen selevitykslasta osasta loytyvat selitykset runoissa esiin-
tyville sanoille sekd muutamille muille sanoille. Sanastossaadlsanat eivat suinkaan
kaikki ole varsinaisia murresanoja, vaan mukana on myds murreageisidelen sa-
noja, kutenvatta'vatsa’'. Sanastoa kasitellessani kaytan Kaasilan sanoillenentaer-
Kityksi&, jos muuta lahdetta ei ole merkitty.

Useammin kuin kerran runoissa esiintyvat ainoastaan baflatheila, seuruste-

lukumppani’,sddkeri’'varma, santillinen’suopuatottua’ javehdatakisuta'.

ko sen ethen makizellu passelisti polahtaa (MSKV 32)
saapi sitd olla vahaaakeri - - (MSKV 58)

Kerran esiintyvia murresanoja sita vastoin loytyy useita. Mu@ansanojen
merkitys on paateltavissa yleiskielesta, kuketlustella’seurustella’, ja sanojen jou-
kossa on myos sellaisia, jotka ovat laajalti kaytdssa myds muisdaissa, kuteroljy
'mukana’ (SMS). Useimmat sanat ovat kuitenkin sellaisia, jaitan@rteen puhuja ei
ymmartaa ilman jonkinlaista murteentuntemusta tai sanakirjaéaisi@ sanoja ovat
muun muasséaavillinen ’joutilas, mitaton’ jahepakkakiire, hoppu’ (SMS). Osa sa-
noista on selvasti lainasanoja kutéknatéa’laskea’. Suurin osa sanoista ei liity miten-
kaan erityisesti runoilijan kotiseutuun, murteeseen tai mihinkagnsataan, vaan ovat
"tavallisia” sanoja, joille 16ytyy myds kayttokelpoinen yleidkien vastine. Ainoastaan

sanatrykiméaika’porojen kiima-aika’ japimianaika’kaamosaika’ voidaan katsoa eri-
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tyissanoiksi, l[ahinnd Pohjois-Suomen kulttuuriin liittyviksi, joiden yleagbm vastineet
eivat valttamatta ole yhta kayttdkelpoisia.

Koska suurin osa Kaasilan runoista kasittelee rakkautta ja mjahmisen valis-
ta suhdetta, ovat useimmat murresanat jollakin tapaa tunnepitoissnaisia seuruste-
luun ja rakkauteen liittyvia sanoja oviaellu 'heila’, hellustella’seurustella’ jap6rro
'rakkaudesta sekaisin oleva ihminen’. Samaan ryhmé&én voidaan luokitghls verbit
pehelldja vehdata joille Kaasila on antanut merkityksen ’kisuta’. Oiva Arvolanpeéh
ran sanakirjassa verbilldsutaon annettu merkitys ’leikkia leppoisasti’ (Arvola 1999).
Mikko Luiron Rovaniemen seudun sanakirjassa verbille on annettu merletikial
ehk&a vahan hairitsevasti’ (Luiro 200My6s Kaasilan runoissa esiintyvpehella ja
vehdatavoidaan tulkita leikkimiseksi, mutta kontekstista on paateltavist#lestkimi-
nen on luonteeltaan lahinna seksuaalista. Voidaankin ehk&a sanoa, epélsalietta

vehdatatarkoittavat jonkinasteista seksuaalista kanssakaymista.

muutenhan sité ei jaksais ollenkhan syantalaven selekaviikkoja
mutta menneehan net
ko pehtelleegpeithenalla (MSKV 10)

kannatta joskus keséla hosuta ko soovankokki
ja hoynata tolokku hellu heinélathon
javehatasen kans siihen laihin etta se ei hevila mielesta katua (MSKV 62)

Samaan sarjaan kuuluvat myds vethaippia ’hyvailla ilman syvallista tarkoitusta’ ja
koperoida’pitaa hyvana'. Tosin verdaappia on ehkd enemminkin puhekielinen sana
kuin varsinainen murresana. Murresanojen joukossa on my6s muutamia tun@everbe
kutenmarsytd'itked pillittdd’ jahodynatd’vakuuttaa uskomaan’.

Suurin osa Kaasilan kayttamista murresanoista on deskrigtiiglsikuvailevia
sanoja, adjektiiveja tai kuvailevia substantiiveja. Koska runojen aitweiatihmissuh-
teet, kaytetaankin suurinta osaa murresanoista juuri ihmisen kuiseln. Tallaisia
ihmista kuvailevia sanoja ovat muun mualsééli 'antelias, kohtelias’kortto 'epareilu,
kiero ihminen’,liuvaaja 'paljon kulkeva ihminen’nooli 'ahne, perso’ pokhéosi'ym-
martamaton’ porro 'rakkaudesta sekaisin oleva ihmineraatikas ’puhelias’, saura
'ahkera, tyottelias’toittamaton’ tajuamaton’,sinnikko ’itsepainen’, hdyston tunteva
'ihminen, joka pitdd kehumisestgpalakhetlapset’ japalielaumalapsilauma’.
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Muita Kaasilalla esiintyvid murresanoja ovailahtad’ilmestya ennalta arvaa-
mattomasti’, suopua‘tottua’, viskutella’kuiskutella’, kompiainenkaramelli’, makkauk-
set’vuodevaatteet’rookaus’'sydankohtaus’raapy 'mahdollisuus’ tenkkuri’odottama-
ton kieltaytyminen’, retonkilanninki 'puuvillamekko’, siutti 'ohi’, pirtti ja pantioon
'Jatkuvasti’. Murresanojen runsaudesta ja kokoelmaan liittyvast&ganaasta voidaan
paatelld, ettd sanasto on tarkeaa ja samoin se, ettd lukiptiyavat runojen kielta.
Runojen kielen selittdminen ja kdantaminen yleiskielelle, on ehkd merkkietii& mur-
teen kaytté on ollut melko tietoinen valinta. Myds erilaisten mun@sa runsaaseen
maaraan voi olla syyna tahallinen murteellisuus. Tuntuu kuin runoista haluttu
mahdollisimman murteellisia.

Koskisen runoista ei juurikaan murresanoja 16ydy muutamaa poikkielssitan
ottamatta. Tallaisia ovat muun muassgekata’olla tapana’(NS) jehollilla ’paikkeilla,
tienoilla’ (SMS s.vholli)

loputruukaaolla etukathen )
merkityksela lastattu ja rasitettu (Al 48)

Mutta uskon mie etta se taihvanranta pyssyy sieléla
ilman minun huolehtimattaki (Al 62)

Kumpikaan sanoista ei ole erityisesti perapohjalainen, vaan melisestietunnettu
kaikissa murteissa. Muita Koskisella esiintyvia murresanoja lkdagt 'polttopuu’, ma-
kustella’maistella’, polli 'polkky, tukki’ ja pirtti 'tupa’ (NS) sekd&bhahtaaja poytiai-
nen

Koskisen runoista 10ytyy sen sijaan joitakin vieraskielisia saf@jauseita. Ru-
noissa on englantia, italiaa ja saksaa. Englanninkielisigitaugytyy kaksi, ja ne ovat
kumpikin samassa runossa. Ensimmainen lause on runon otBildams are made of
‘'unelmat on tehty’. Kyseinen runo on jaettu kolmeen osaan, jotka on nigyettyman
ihmeeksi elaman ihmeeksija kuolemanihmeeksi Runo kertoo elokuvanayttksesta.
Toinen lausahdusor GOD’s sake’jumalan tdhden’ on runon toisessa sakeistossa ja

kuvastaa kertojan sisaista puhetta.

Vieruskaveri rikkoo puhumiskieltoa vasthan sanomala
etta eipa ole kaksinenkhan kuva. Sie kiusaannut
ettd ole hya ihminen hiljadar GOD’s sake) (Al 53)
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My0s italiankieliset sanat ovat kaikki yhdesta ja samasta taintialiankielisia
sanoja ovascherzoleikinlasku’, risoluto 'paattavainen’ ja huudahdgempre staccato
'aina irrallinen’. Sanat ovat myos musiikkitermegtherzo'leikitellen’, risoluto 'paat-
tavaisesti’ semprejatkuvasti’ jastaccato'erottaen’ (Kontunen 2002: 156-157.) Sanoja
kaytetaankin hieman kuin musiikkitermeja nuoteissa. Ne ikaan kuin ohyasnat kul-

kua, runoilijan ajatusta.

Mie ayskin papehrin henkeda. Ruttaan sen sytykheeksi,
valkosenScherzb

Tee jahtyy. Mie palelen.

Tupakka on erittéain haitallista terveyvele.

Kaannyn selin tulhen, kylma moykky rinnassa, hissina nielussa
kuuma perunsgBemprestaccatd (Al 20)

Saksaa taas esiintyy runojen otsikoista. Runokokoelmassa on kolme p#akidoa,
joiden kaikkien otsikkona on saksan s&maer’tuli, tulipalo’.

Vieraan kielen kayttd runouden tyylikeinona ei sindnséa ole mitenkeusi tai
erikoinen asia, mutta murrerunoudessa se on hyvin mielenkiintoiss&a ksuomen
yleiskielikin on jo periaatteessa vieraskieli verrattuna kiggarh kayttdmaan murtee-
seen. Miksi siis kayttaa vield jotakin muuta kieltd kuin suomaafagn kielen kaytolla
on ehk& haluttu vahvistaa runojen murteen vaikutusta. Toisaalta omaaukiela ei

valttamatta edes pideta murteena.

4.3. Puheenomaisuudet

Runojen aanne- ja muotorakennetta seka sanastoa vertailleskastielar Iahinna sita,
mita perépohjalaisia murteen piirteita kirjailijat ovat kingdseensa siirtdneet. Tallainen
vertailu ei kuitenkaan kuvaa tarpeeksi hyvin runokokoelmien kielellisifa.eKallio-
kosken mukaan murrekirjallisuutta voi tarkastella myds toisenlaiseskokulmasta.
Murrekirjallisuus on kirjoitettua kielta, ja nain ollen kirjailijayoskentelymateriaalina
on kirjoitettu kieli. Han ei muokkaa murretta, vaan hanen tehtavansa oniluode
puheesta. Puheen esittamiseksi kirjailija kayttaa kirjoiteturetkikkinoja. Tallaisia kei-
noja ovat muun muassa erilaisten puheelle tyypillisten konjunktioideiskarssipar-

tikkelien kayttd seka erilaiset kertojan kayttamat kiteytyneedukset. Kirjailija ikédan
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kuin venyttda kirjoitettua kieltd puheen suuntaan. Téallaiset keinat pwyheenomai-
suuksia.(Kalliokoski 1998: 187, 193-198.)

Olen jo aikaisemmin maininnut, etta Marjatta Kaasilan murreranat jollakin
tapaa puhutun oloisempia kuin Juhani Koskisen runot. Molemmista kokoelmissa esi
tyy joitakin puhutulle kielelle ominaisia piirteitéd kuten sananloppuise ja n:n kato
sekai-loppuisten diftongien:n kato. Kaasilan runoista on myds joitakin puhekielen
mukaisia sanoja kuteminaski kuiteskija muka Nama eivat kuitenkaan ole varsinaisia
puheenomaisuuksia, vaan liittyvat runojen ddnne- ja muotorakenteeseearsetacs.
Varsinaisiksi puheenomaisuuksiksi olen luokiteKutrkonjunktion kayton, han, -han
litepartikkelit, kylla-partikkelin, kertojan esittamat kysymykset ja toteamukset sek&
muutamat muut runoissa esiintyvat ilmaukset, koska niilla on runoissamrhainen
vaikutus, mutta ne eivat lity murteeseen, vaan ovat selvasti kirjoitetun klelaermte-

ja.

4.3.1.Kun-konjunktio

Kaasila kayttaa runoissaan runsadsinkonjunktiota. Kun-konjunktio on runoissa
muodoss&o seka kaksi kertaa muododga Kummatkinkd-konjunktiot esiintyvat yh-
dyssanoissaennenk{miehenkdmiehen kun’.Ko-konjunktiot puolestaan ovat runoissa
yksindan yhtéa poikkeusta lukuun ottamatta, jdsskonjunktio esiintyy yhdesssilloin
sanan kanssaillonko. Runoissa on myds vastaavia erikseen kirjoitettuja mustibje
ko. Jokun -konjunktion murteellinen asu luo omalta osaltaan puheenomaista vaikutusta,
mutta myos konjunktion kaytossa esiintyy joitakin puheen piirteita.

Ensinnakin juuri konjunktion runsautta voidaan pitaa puheen piirteena. Puhekie-
lessa lauseita kytketaan toisiinsa lahinné konjunktioiden avulla, karkigaitettu kieli
suosii myds konjunktiotonta yhdistamista (Saukkonen 1970: 4). Suomen murteissa on
enemman alistuskonjunktiolla alkavia lauseita kuin yleiskielessiijan kaytetty alis-
tuskonjunktio onkun Kun on erdanlainen murteiden yleiskonjunktio. Toiseksi eniten
kaytetaanettdkonjunktiota. (Ikola — Palomaki — Koitto 1989: 77.) Kaasilan runoissa
kunkonjunktio esiintyy 40 kertaa. Vastaavasti Koskisen rundisseesiintyy 27 ker-
taa. Kaasilalla on siis jonkin verran enemnkém-konjunktiota. Ero ei ehka tunnu ko-
vin merkittavalta, mutta koska Koskisen runot ovat pidempid kuin Kaasilaot ja
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siséltavat nain enemman tekstia,kam-konjunktio nakyvampi Kaasilan runoissa. Myos
Koskisen runoisskunon asussko tai ko.

Murteista puuttuu kokonaakuin-konjunktio. Kuin-konjunktio on useimmiten
korvattu kunkonjunktiolla (Ikola — Palomaki — Koitto 1989: 177). Nain on myos seka
Kaasilan ettd Koskisen runoissa. Kummassakin kokoelmasssaa seka merkityksen

'kun’ ettéd merkityksen 'kuin’.

ei sunkhan minun syantéa voi kukhan muu omistaa
ko mie (MSKV 21)

Y6 jatkuuko ei mithan. Pakkanen napsuttaa risukkoa. (Al 15)

Kaasilankun-konjunktioista 10 on merkityksessa ’kuin’. Koskiskan-konjunktioista
taas 14 on merkityksessa 'kuin’. Koskisella merkitys 'kuin’ on siis yleisempi.

Kunrkonjunktiolla on monia merkitystehtaviéerlinin mukaarkunvoi puheessa,
kuten myds kirjoituksessa, osoittaa temporaalisen eli ajalliseisaktisen eli seuraus-
tai kontrastiivisen suhteen (Herlin 1998: 167). Suomen murtkigskonjunktion mer-
kitystehtavat ovat olleet temporaalisen, kausaalisen, komparatiikeaditionaalisen,
eksplikatiivisen ja konsessiivisen suhteen ilmaiseminen. Yleistrnmegkitystehtavat
ovat kuitenkin juuri temporaalisen tai kausaalisen suhteen ilmaisenfikela — Palo-
maki — Koitto 1989: 90.)

Kaasilankun-konjunktiot, jotka saavat merkityksen ’kuin’, ilmaisevat luonnolli-
sesti komparatiivista suhdetta. Lopwin-konjunktioista voidaan luokitella lahinna joko
temporaalisiksi tai kausaalisiksi. Puheessa temporaalinen suhtentiig usein tempo-
raaliseksi kollokaatioksi, joka koostwun-konjunktiosta ja temporaalisesta adverbista,
joita ovat muun muassalloin, sitten hetija aina (Herlin 1998: 168.) Kaasilan runoista
IOytyy viisi tapausta, joiss&unkonjunktio esiintyy yhdessailloin-adverbin kanssa

seka yksi tapaus, joskanesiintyyennenradverbin kanssa.

kylla syanriepu on hepakasa ainaskon
ko se meinaa pakahtua
ilosta surusta taikka hyastaolosta (MSKV 19)

Herlin luokittelee yhdeksi kausaalisuuden lajiksi perustelun, joka on vukuweva
tuksessa erittéin keskeinen. Puhedasa jonka yhteydessa ei ole muita konjunktioita,

osoittaa useimmiten juuri perustelevan suhteen. Puheessa myosa@mparja perus-
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televa merkitys kytkeytyvat toisiinsa, ja puhdamkonjunktiota voidaan usein luon-
nehtia temporaalis-perustelevaksi. (Herlin 1998: 169-171.) Suurimmalla Ksasi-

lan kunjauseista nayttaakin olevan jonkinlainen perusteleva luonne.

kylla mie polokaan talavela
ko ei ole ilua vahhaakhan (MSKYV 15)

Myds Koskisen merkityksessa 'kuin’ olevatn-konjunktiot ilmaisevat kompara-
tilvista suhdetta. Naistd komparatiivisistan-konjunktioista viisi on muodossainko.
Puhutulle kielelle ominaisia ovat erilaiset varaukset, joliaaistaan tietynlaista epa-
varmuutta. Varausten tehtavana on lieventaa tai pehmentaa sanomdeeinsdimais-
ta epamaaraisyyttd on ilmaungnku. (Hakulinen 1989: 118.) Koskisaminkd-liitosta

kahden voisi katsoa ilmaisevan jonkinlaista epavarmuutta.

Se silmaa minua vinosti jEinko kurillansa, painaa
paan minun rintaa vasten. (Al 60)

Lopuissa kolmessa merkitys sen sijaan on vain vertaileva, ja teavasliittokonjunk-
tiotaniin kuin. Kaasilan runoista ei tallaisrainkd-liittoja 16ydy ollenkaan.

Loput Koskiserkun-lauseista ovat enimmakseen kausaalisia, ja mukaan mahtuu
my06s muutama temporaalinen lause. Myo6s useimmat Koskisen kaesmalseet ovat
luonteeltaan perustelevia, sen sijaan temporaaliset lauseetolvitonteeltaan niin
selkeésti perustelevia. Koskiskan-konjunktiot eivat myoskdadn muodosta kollotaatioi-
ta temporaalisten adverbien kanssa.

Koska Kaasila ei kaytd runoissaan minkaanlaisia valimerkkejaausetajoja
joskus hieman vaikea erottaa. Uskatrkonjunktiolla alkavat lauseet ovat kuitenkin
lauseketjuissa, joissa on paalauseekujlauseen lisaksi viela ainakin yksi alisteinen
tai rinnasteinen sivulause. TAmé vaikuttaa omalta osaltaan damrtpuheenomaiseen
vaikutelmaan. Puhutulle kielelle on ominaista, ettd lauseita lagkeyhteen pitkiksi
ketjuiksi niin ettd virkerajat hamartyvat (Saukkonen 1970: 4). Pitkdeketjut yhdessa

valimerkittémyyden kanssa luovat kuvaa suullisesta kertomisesta.

on se niin kummallista tuo rakhaus
kgoskus pittaa vatvua yokauet aivan tyhyianpaivasta
ko muka semmostaldttaolenkhan
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mie sen vaartin ihiminen
ettaminua vain laapithan ja koperoihan (MSKYV 47)

Useimmitenkundauseen lisdksi runossa on yksi tai useastigilause Ettéd-lause

voi olla ennerkun-lausetta, mutta useimmiten se on kuiterkun-lauseen jaljessa.

ko mie toelaki havatten sstarakhaus vain kasuaa (MSKV 43)

Kun-lauseeseen voi myos liittyd myds toinkanlause,ja-lause tai k&lause. Naita

|6ytyy runoista muutamia.

mie kait tykkaarko minua moiskautethan myodthan sujae
l[&psaytethan usiasti takapuolhen (MSKV 44)

ko saan ommaani rakastaa oikein luan kansa
eikd tartte lahtia vierasta heikkua lihhaa
varastamhan (MSKYV 78)

Tapauksia, joisskunlause on yksindan paalauseen kanssa on viisi.
Koskisen runoissa ei tallaisia vastaavia lauseketjuja varsstiagseinny. Koski-

senkurtlause liittyy useimmiten paalauseeseen.

Mie nautin illan viimesela terassila siita tunnelmastauoleja
kannethan pois. - - (Al 54)

Kokoelmassa on kolme tapausta, joikgalauseeseen on liittyngttadause, yksi tapa-
us, jossakundause on liittynytmuttalauseeseen sekéa yksi tapaus, jdesalause on

liittynyt ja-lauseeseen.
-- Muistanko lapsena mie uskoin )
ettatarpheksi keskittymala mie saisin sen tulehman alas. (Al 28)

Naapurit mennee kirkhamuttamie en tykkaa
ko puhuthan pahhaa ihmisista. - - (Al 9)

Mie takerrun kirjnaga kuuntelerko hiljaisuus juttelee meile. (Al 58)

Tosin runokokoelmien lauserakenteiden vertailu ei ole valttdmattéa keownistunutta,

koska runot ovat kovin erilaisia. Valimerkittomyydesta huolimattasaa lauseet si-
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nansa ovat kokonaisia lauseita, joissa on verbi. Koskisen runojen kiebrigaliakin
tapaa lyyrisempaa. Koskisen runot siséltavat runsaasti verbittomié dauseit

--Toinen luokka,
ko halvempaakhan ei tasta toellisuuvesta loyvy. (Al 40)

Kaasilan runoissa on myos tapauksia, joiksalausetta seuraaiin-alkuinen
paalause. Tama on puhekielelle ominainen piirre, jonka kayttoa gkeisgé jopa vie-
roksutaan. Myoskaan kieliopeissa sita ei juurikaan ole huomioitu. (H&98: 73-78.)

Kaasilan runoista on yhteensa nelja tallaista tapausta.

ko on oikein toista liki silimat kiini
niin sitdhan porrona miettii etta onko tdma
sita aivan oikiaa taivhaallista varindd (MSKV 29)

Herlinin mukaan tallaisissa rakenteiggsan-konjunktion tehtdva on osoittaa, etta nako-
kulma p&aalauseen tilanteeseen on nimenomaan puhujan, eikd mahdeégestn ti-
lanteen osallistujan. Selvimmin tama tulee esille kysynsgisi (Herlin 1998: 73-75.)
Runoilla, joissakun — niin -rakenne on, otetaan kantaan johonkin tapahtumaan. Tar-
kemmin sanottuna kerrotaan, mité jostakin teosta seuraa, kuten désiomegta voi
huomata.Muita kun — niin -runoissa kommentoitavia asioita ovat mielitietyn silmiin
katsominen ja elamaan ja rakkauteen uskominen.

Kaasilan runoissa puhuja eli runojen kertoja on kuitenkin useimmiten myos runon
esittdmaan tilanteeseen osallistuja. Esimerkkirunoa tarkastlkaa sellaisen kuvan,
ettd kertoja puhuu omasta kokemuksestaan, joten puhujan néakdkulman erottaminen
osallistujan ndkokulmasta ei ole valttamatortdn — niin -rakenteisista runoista ainoas-
taan yhdessé kertoja on selvasti eri henkilé kuin runon tilanteesakistoga. Tama

runo on myos kysymyksen muodossa.

ko on oikein siivo saura ja jariestyksen ihiminen niin
onkhan silla rakhaus aivan mallilhan (MSKYV 45)

Kolmessa runossa, joskan — niin-rakenne esiintyykun aloittaa runon. Naiden lisaksi
runokokoelmasta I6ytyy viela yksunalkuinen runo, jossaiin-sanaa ei ole, mutta

runon rakenteen puolesta se kylla k&visi runoon.
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ko on oikein hya olla sitdhéan polokaa
etta ei kait tama vain viela tadhan lopu. (MSKYV 28)

Muita kunralkuisia runoja ei kokoelmassa ole. Koskisen runoiss&uai— niin -
rakennettale ollenkaan.

Kunrkonjunktion kaytdssa on siis jonkin verran eroja kirjoittajien valilla, tenut
kovin radikaaleja ndméa erot eivat ole. Koskinen kaykégkonjunktioita enemman
vertailemiseen, kun taas Kaasilamlauseista enemmistd on luonteeltaan perustelevia.
Kaasilan runoisskun-konjunktioita on enemman, ja nain ollen ne ovat nakyvampi piir-
re kuin Koskisen runoissa. Kaasilkanlauseet liittyvat myos useimmiten pitkiin lau-
seketjuihin. Kaasilan runoista 16ytyy myos puhekielelle omin&sra— niin-rakenteita.
Kaikki ndma tekijat yhdessa vaikuttavat Kaasilan runojen puheenomaisuuteenltd oisaa
Koskisen runoista 16ytyi muutama puhekielainku-varaukseen verrattavaiinké-

ilmaus.

4.3.2. han, -han -liitepartikkelit

Puhekielelle on ominaista erilaisten partikkelien runsaus. Puhleigsdyista partikke-
leista kaytetddn nimitystad diskurssipartikkelit. Tosin diskursskbalien ryhmaa ei
voida rajata kovin tarkasti, ja siihen kuuluukin perinteisten partikkdiggiksi myos
muita diskurssia jasentavia, rajaavia tai yhdistavia seka vusirduata saatelevia teks-
tuaalisia aineksia. (Hakulinen 1989: 116.) Muita puhuttua diskurssiat##igga vuo-
rovaikutuksen sujumista ohjaavia seikkoja ovat muun muassa intonaatio, pytrat,
nopeus ja tauot. Puheen illuusion luomisen kannalta partikkelit ovat kuiteriis-er
asemassa, silla niitd on mahdollista sijoittaa kirjoitukseenikigsen keinoin. (Kallio-
koski 1998: 193.)

Kaasilan runoissa on verrattain runsadsain -han Jiitepartikkeleita. Koskisella
on koko runoteoksessaan ainoastaan kaksi téllaista liitepartikkeli&dasilan runois-
ta niité sen sijaan l0ytyy 23 kappaletta.

Suomen murteiden sanakirjan mukadartliitepartikkelilla on useita tehtavia
murteissa. Sita kaytetddn muun muassa 1) muistuttamassa saueiléista, paraikaa
havaittavasta olevasta, yleisesti tunnetusta tai sellaigesta puhuja olettaa olevan
kuulijalle tuttu, 2) ilmaisemaan odotuksenmukaisuutta, edelléa sanotusta ltaamos

seuraavaa, perustelua tai selitystd edella sanotulle, 8)sémassa myont6a, lieventa-
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massa sanotun ehdottomuutta tai jyrkkyyttd, 4) ilmaisemasskantae epailyd jonkin
paikkaansa pitavyydestd, 5) muuntamassa lausetta huudahdukseksi tai huwtahduks
kaltaiseksi, 6) ilmaisemaan vahéttelya tai yhdentekevyytta ggkvastaamaan koros-
teista painotusta tai muuta tahdennyskeinoa (SM$ary.

-hanpartikkelin tehtavid on monesti vaikea erottaa selkeasti @asistmutta
suurin osa Kaasilarhantapauksista on lahinn& jonkinlaisia perusteluja. Ne siis ilmai-
sevat perustelua edelld sanotulle tai luonnostaan edellda sanetwstavea. Perustelu-
lause voi olla kaksivirkkeisen runon lopussa, jolloin se maarittaa koktiedélrunoa.

Tallaisia tapauksia |0ytyy kokoelmasta yhteensa nelja.

hanakkana pittdé& olla semmosen vaimoihimisen joka
visusti pittéaa liuaavan ukon ittelhan

serhan pittaa koko ajan vahata sita ja

olla sen kans varphailhan (MSKV 56)

Runoja, joissa perusteleviaandause ilmaisee lahinna edelld sanotusta luonnostaan seu-
raavaa, on kokoelmassa kolme kappaletta. Naissa runbastatise maarittaa vain sita
edeltava&unlausetta. Tallainen runo voi koostua vain yhdesta virkkeesta nai \wii

olla useampia virkkeitdhandauseita voi olla myo6s kaksi perakkain, jolloin ne kumpi-

kin maarittavat edeltavdanlausetta.

ko kattoo mielitiettya harvakselthan syéle silimhin niin
alakahanse tuntumhan kummalta
persokdnansiina tullee - - (MSKV 40)

Liséksi Kaasilan runoista l6ytyyhandauseita, joiden voidaan ajatella ilmaisevan jon-
kinlaista yleista totuutta tai lukijalle, kuvitteelliselle kuallg, tutuksi oletettua asiaa.

Naissa runoissaanon aivan runon alussa ja runot ovat melko lyhyita.

orhansiind oikiasa rakhauesa kylla semmosta
syamhen ja sisukshin kayvaa voimaa (MSKV 35)

Neljd Kaasilan hanlauseista on kysymyksen muodosdaan-partikkelilla voi-
daan kysyvissa lauseissa osoittaa, ettd puhuja tarkoittaa Kyssnsa lahinna itsensa
pohdittavaksi (SMS). Yksi tapa tulkita Kaasilan kysymyksen musgashanlauseita

on luokitella ne kertojan sisaiseksi pohdiskeluksi.
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pitdskhén nuita meéanki peran vanhoja poikia vahan
neuvua kaesta pittain etta rupiaisit oikiihan elaménpithon
ees talavisyanna
ko on havillista aikaa (MSKV 13)

Tosin esimerkiksi tdssa nimenomaisessa runossa kertoja améitié ollenkaan epaille
ajatuksensa paikkaansa pitavyyttd, vaan se voidaan myos tulkita toimintaehdaetukseks

Kaasilan runoissahantliitepartikkeli saa siis joitakin samoja merkityksia kuin
suomen murteissa yleensa. Tama voi luoda runoihin jonkinlaista puheenovaiista
telmaa, mutta ei selitd kokonadmarliitepartikkelin puheenomaista vaikutusta. Kysy-
mysmuotoisethandauseet ilmensivat kertojan sisaista pohdiskelua, ja Kaasilan funois
sa muutkin han{iitepartikkelin sisaltaméatunot kertovat usein jotakin kertojan mielipi-
teestd. Voidaankin ajatella, etthartliitepartikkelien puheenomainen vaikutus liittyy
runojen kertojaan.

Hakulisen mukaanhanliitepartikkeli liittyy aina kontekstiin viittaavaan kieleen.
-hanlauseisiin liittyy oletus siita, etta lauseen sisaltanfarmaatio on kuulijalle tuttu.
Nain -hanlauseet ovat tekstuaalisesti alisteisia. Tama tarkaositéda ettéd ne eivat vie
varsinaista kertomusta eteenpdin, vaan toimivat puhujan selitykskd@rjmentteina.

Ne luovat tekstille erdanlaista toista tasdwmnlauseet voivat olla muistutuksia, seli-
tyksid tai myonnytyksia. Myonnytyksid on kahta tyyppid. Ensimnmitggppi on ver-
bialkuiset yhdyslauseet, joissa puhuja ensin ikaan kuin myontyy johonkisestiehy-
vaksyttyyn tosiasiaan ja sitten esittdd oman varauksensa. gy ovat adverbilla
kylla alkavatlauseet(Hakulinen 1976: 16-25.)

Yleisimmin -han-partikkelin siséltamaé lausetta kaytetdan kuitenkin muistutuk-
sena. Tekstista riippuen mita erilaisempia asioita voidaan tpitégttuina ja niista voi-
daan muistuttashan-partikkelin avulla. Muistutuksiin liittyy myds ns. kasvojen sailyt-
tamisefekti. Tama tarkoittaa sita, etta puhuja merkitseeeeagti varmuuden vuoksi -
han-partikkelilla, vaikka ei olekaan varma siitd, onko niiden sisalto tkttulijalle.
Nain han ei nolaa kuulijaa esittamalla oletettua tietoa vattebkanliitepartikkelia voi
kayttaa myos painvastaisen vaikutelman luomiseksi. Puhuja voi itse&éstdaiseen
tai kuulijaa halventaakseen esittaa itsestaan selvana seljaish nimenomaan ei ole
sita. (Hakulinen 1976: 20-22.)

Toiseksi yleisimmin hanlauseita kaytetaan selityksiné. Niiden avulla perustel-

laan, selitetdan tai motivoidaan edella esitettyd. Selityksbngmautuksen raja on kui-
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tenkin melko hailyva. Puhujan tarkoitus ei valttamatté olekaan seb#aplisiittisesti
edella esitettya vaitettd, vaan lahinna helpottaa kuulijan yraméta sindnsa. Selitysta
voidaankin pitdd muistutuksen alalajina. (Hakulinen 1976: 24—26.)

Taman avulla voidaan paremmin selitthanrrpartikkelin puheenomaista vaiku-
telmaa Kaasilan runoissdanlauseet tuovat runoihin eraanlaisen toisen tason, kertojan
tason. Kaasilanhanlauseet voidaan tulkita muistutuksiksi, joissa kertoja muistuttaa

lukijaa, kuviteltua kuulijaansa.

sattaa se sattua joskus vaaraki rakhaus kohale
mulle meinas kaya niin

mutta hya etta hoksasin aikoinhan

minughan ootti jyvéalaarissa talonpoika. (MSKV 68)

Vaikka kyseesséa onkin runo, eika mitdan todellista yhteista tietoa taivédekéskuste-
lua tai tekstia ole olemassakaan, lianpartikkeli tuttuuden vaikutelmaa. Runoissa
esitetty, periaatteessa aivan uusikin, tieto tehdaan lukijalikgi -hartliitepartikkelien

avulla. TA&ma toimii jopa runoissa, jotka koostuvat vain yhdestéa virkkeesta.

hierhan se pukkaa pinthan vakisinki ko tietaa
ettd padsee semmosen ihole jonnekka on aina halunnu (MSKV 41)

Kalliokosken mukaan Hj. Nortamon teksteissa pyritdén korostamaan pefiekiel
ominaista vuorovaikutuksen ja dialogin tuntua erilaisten pragmaattistnjunktioiden
ja konnektoreina toimivien kiteytymien avulla. Nortamon tekstien kettmjalluusion
siita, ettd han liikkuu lukijan kanssa samassa maailmassa. Pakat&kertojan puhetta
fiktiiviselle kuulijalle fiktiivisessa tarinankerrontatilantesss (Kalliokoski 1998: 206—
207.) Tastd on osittain kysymys myods Kaasilan runojem-partikkeleissa.-han
partikkelin avulla kertoja tavallaan vetoaa lukijaan, kuviteltuun kuuigasesittamalla,
ettd heilla on yhteista tietohanliitepartikkelin avulla kertoja tuo itsensé esiin runossa,
tekee itsensa lasnaolevammaksi suhteessa kuviteltuun kuulijaan.

Myds Koskisen kaksinrandausetta tuovat esiin kertojan nakékulman.

Kaikessa kaupankaymisessa on kysymys vaihtamisesta. Sie annat
jotaki pois ja otat jotaki tilale. )
Nairhantama ei tietenkhan mene. (Al 42)
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Tassa runossa kertoja korostaa itsedén esittamalla itsesf&iana sellaista, joka ei ole
sita. Koskisen runoiss&an-partikkeli ei siis varsinaisesti saa eri merkityksia kuiraKa
silan runoissa. Kuitenkirhartliitepartikkelien runsauden takia kertoja on Kaasilan ru-
noissa lasnaolevampi kuin Koskisen runoissa, mikéa tekee Kaasilan aupotaitum-

man oloisia.

4.3.3.Kylla-partikkel

Erilaisten partikkelien runsas kayttd on tyypillista puhutulle Keldaasilan runoista
l6ytyy -hartliitepartikkelien lisdksi myds runsaagiylla-partikkeleita. Koskisella ei ole
runoissaan yhtaadkylla-partikkelig kun taas Kaasilan runoista niita 16ytyy 12 kappalet-
ta. Kylla-partikkelin tehtava on ilmaista myonnytysta, toisen ajatuksegnmysia tai
tehostaa toteamusta, vakuutusta tai vaitetta (NS). Kadsillapartikkelit liittyvat 1&-
hinn& vaitteen tehostamiseen ja myonnytyksiin.

Kaasilan 12kylla-partikkelista perati yhdeksédn on lauseen alussa ja samalla
myo6s runon alussa. Alkuasema on erittain olennainen paikka. Setekstin tai lau-
seen alkuun on sijoitettu, synnyttaa ajatuksia siitd, millainen kokonsion tulossa
(Hakulinen 1989: 129). Kaasilan runonalkuisksiia-partikkelien tehtavéa nayttaisi ensi
nakemalta olevan kertojan vaitteen tehostaminen. Tama tulee parbsiitens. suoris-

sa runoissa, joisdgylla-partikkelia valittomasti seuraa lauseen subjekti.

kylla mie poélokaan talavela
ko ei ole ilua vahhdakhan (MSKV 15)

Tallaisia runoja aineistosta l0ytyy kaksi. Lopuissa KaasKglé-alkuisissa runoissa
kylla-partikkelia ei seuraakaan lauseen subjekti, vaan artikkelin talégetty se
pronomini taikylla-partikkeli on liitetty runon sanoman kannalta turhaanon niin-

lauseeseen.

kylla se minunkin tykk&éaminen on joskus niin mithansanomatonta
etta siitta ei tule ko vihaseks (MSKV 34)

kylla se on niin, etta mies jota kehuthan ja palion valitethan
saatta se olla muutaki ko hyantapanen (MSKV 55)
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Naissa runoisssepronominia on kaytetty puhekielelle ominaiseen tapaan. Puhegielell
on tyypillistd runsasepronominin kayttd. Puheessapronominia kaytetdan hieman
maaraisen artikkelin tapaan, vaikka silla voidaan myds viitatasgin viitataankin ai-
van uusiinkin asioihin. (Sundbéack 1995: 264pronomini siis toisaalta tuo runoihin
lukijaan vetoavaa tuttuutta ja toisaalta vie runon rytmid puheen suuntaan.
Kylla-partikkelin merkitys naissa runoissa ei ole aivan samanlainertudslau-
seisiin jonkinlaisen tehostavan vaikutelman, mutta se ei ole samamliaiiin "suorem-
missa” runoissa. Voidaankin ajatella, ekigla toimii yhdessdsepronominin kanssa
jonkinlaisena rytmittavana tekijdnd. Yhdessa ne vievat runon rytmiéepusuuntaan.
Kylla-partikkelin rytmittava vaikutus tulee hyvin esiin, silloin kun selidatty kielto-

lauseen alkuun.

kylla sita ei synnitdn ihiminen uskalla ees ajatella mithan sopimatonta
(MSKYV 60)

Tahan lauseesedtylla-partikkeli ei tuo oikeastaan minkaanlaista myonteista tai tehos-
tavaa vaikutusta, vaan toimii ennemminkin jonkinlaisena tyhjana elémi&nfonka
tehtava on rytmittaa tekstia.

Nelja Kaasilankylla-partikkeleista sijaitsee muualla kuin runon tai ylipaataan
lauseen alussa. Naissa runoissa kolmkgha-partikkelin tehtava on tehostaa kertojan

vaitettad. Yksi naistéa lauseista on kielteinen, jolloyiia tehostaa kieltoa.

on se hellustaminen mahottoman mielheista muuthemmaksi
mutta mie erkylla viitti nalish&n meeltdd (MSKV 42)

Neljannessé runossa, jodsgla esiintyy runon sisélla, on partikkelin tehtava lahinna
jalleen rytmittdd runoaKylla-partikkeli liittyy |&heisesti hanliitepartikkeliin. Onhan
yksi kummankin tehtavistd ilmaista myonnytystdanrliitepartikkelin sisaltamalla
myonnytykselld oli kaksi toistensa variantteina toimivaa tyyppéibialkuinenmyon-
nytys jakylla-adverbilla alkava mydnnytys (Hakulinen 1976: 23). Kolmas runo alkaa
verbilla, johon hanliitepartikkeli on liittynyt. Lause sisaltdd lisaksi vielylla-
partikkelin. Voidaankin ajatella, etté kyseisessa rundsaaliitepartikkelin tehtava on
tuoda myonteista vaikutelmaa, klylla-partikkeli taas Iahinna toimii runon rytmittaja-

na.
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onhan siina oikiasa rakhauess#a semmosta
syamhen ja sisukshin kayvaa voimaa (MSKYV 35)

Muihin aineistonkylla-lauseisiin ei liity hanliitepartikkelia. Yhtakylla-lausetta seuraa
-han-alkuinen lause.

Tuija Sivinen on tutkinut verbiloppuisia lauseita keskustelupuhed&gii-
partikkelilla alkavat lauseet ovat usein verbiloppuigiglia-alkuisella verbiloppuisella
lauseella viitataan keskustelussa yleensa taaksepéin g sadtetaan tuoda keskuste-
luun kannanotto, joka on kontrastiivinen aikaisemmin esiin tulleen ndkemyksesakans

(Sivinen 1996: 129.) Kaasildtylla-lauseista vain yksi on verbiloppuinen.

kylla se mies minua my6than kehhuu (MSKV 71)

Koska kysymyksessa on runo, ei voida suoraan sanoa, etta kertaja aikhisempaan
keskusteluun, koska mitaan keskustelua ei ole. Runossa kuitenkin puhutaamiésiita
hestd”, joten runosta kylla syntyy sellainen vaikutelma, ett&&sitellaan tuttua asiaa.
Siitd, onko nyt esitetty vaite kontrastiivinen kuvitteellisen a&mman keskustelun
kanssa, ei runo anna mitaan viitteita.

Kylla-partikkelin puheenomainen vaikutus Kaasilan runoissa perustuu siis kah-
teen asiaarkylla-partikkelin tehostavaan merkitykseen ja runon rytmin ohjailbiytia
siis tehostaa kertojan vaitteita ja mielipiteita tuoden kemg@#leen lahemmaksi kuvit-
teellista kuulijaa. Yhdesssepronominin kanssa se myo6s tuo runoihin jonkinlaisen pu-

heen rytmin tunnun.

4.3.4. Kertojan esittamat kysymykset ja toteamukset

Kertojan lasnaoloa ja puheelle ominaista vuorovaikutuksen tuntua tksigl-han
litepartikkelien ja kylla-partikkelien yhteydessa. Naiden lisdksi kertojan lasnéoloon
vaikuttavat runoissa olevat erilaiset kertojan esittamat kykgetyja ns. lopputo-
teamukset. Kertojan esittamiksi kysymyksiksi olen luokitellutykygssanalla alkavat
kysymykset, ko, -ké-kysymykset ja lauseet, jotka sisaltavat arvelua ilmaisesean
kaan tai kait-partikkelin, seka jotkin vaitelauseet, jotka paattyvat kysymysmierkki
Lopputoteamuksiksi taas olen nimennyt kertojan esittamat vaijtgke on sijoitettu

runon loppuun erilleen muusta runosta. Ne ikdan kuin p&attavat runon ajatuksen.
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Olen jakanut kysymykset kolmeen ryhm&én sen perusteella, keeetla osoi-
tettu. Ensimmaisen ryhman muodostavat kysymykset, jotka ovat luakissia kertojan
siséiseksi pohdiskeluksi. Naissé kysymyksissa kertoja tuo &jdléiksensa esille luki-
jalle, kuvitteelliselle kuulijalle, mutta niitd ei ole suoraasoitettu hénelle. Kertojan
siséista pohdiskelua ilmentavia kysymyksia I6ytyy Kaasilarokokoelmasta yhteensa
viisi. Niista kolme, esimerkkikysymys mukaan lukien, on kielteisia.

ei sunkhan minun syanté voi kukhan muu omistaa
ko mie (MSKV 21)

Runot alkava sanalla, jota seuraa partikkekait tai kuten esimerkki runossa partikkeli
sunkaan Myds toinen myonteisista pohdiskelevista kysymys siséaltaa partikéaatin

mie kait tykkaan ko minua moiskhautethan myo6than suule ja
lapsaytethan usiasti takapuolhen (MSKV 44)

Neljas kertojan sisdista pohdiskelua ilmaisevista kysymykgisiigkeaa rakenteeltaan
muista. Se onko-kysymys.

Koskisen runoista loytyy kaiken kaikkiaan enemman kysymyksia kuasiléen
runoista. Koskisen runoissa olevista kysymyksista kahdeksan voidaarellaokérto-
jan sisaiseksi pohdiskeluksi. Nama kysymykset eivat ole rakerdaeniin yhtendisia
kuin Kaasilan pohdiskelevat kysymykset. Suurin osa alkaa kysymyissanatta mu-
kaan mahtuu myo6s ykske-kysymys sekd kysymysmerkkiin paattyvia lausahduksia.
Koskisen runojen pohdiskelevissa kysymyksissa kertojan lasnaolo eblaimin sel-

vaa, vaan kysymykset voivat olla melko abstrakteja.
Mika son se merkitys télle puuhastelule?
Talle tuskastelule ja vaivale?
Tama tuskastelu ja vaiva?

Joka sen keksii, pitakh66n tietohnaan,
viekhoon mukahnaan hauthan. (Al 6)

Toinen ryhmé ovat kysymykset, jotka on osoitettu suoraan kuvitteleligalili-
jalle. Naitd Kaasilan runoista I6ytyy myos kolme. Kaikki kolikysymystéa ovatko,-
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ko-kysymyksia. Kaksi naista kysymyksista on kielteisia, josssdiitepartikkeli liittyy

ei-sanaan.

eiko tulekki joskus niin vahasta lysti olo
ettd aivan tyhyjaki naurattaa (MSKV 39)

-k&-liitepartikkeli tekee kysymyksesta sellaisen, ettd siib@éottaa saavansa vastauksen.
Tosin tama ilmenee paremmin juuri kielteisisséa kysymyksissa kuvitteelliselle kuu-
lijalle suunnattujen kysymysten ja kertojan sisaisen pohdiskelun kansssein haily-
va. Esimerkiksi seuraavan kysymyksen olen luokitellut kertogaissksi pohdiskeluk-

Si.

onkhan se ilimoista kiini tuo ihimisen elama vai mista se on
ko met joskus olhan niin kylymakiskosia
etta kden kosketuksesta meinathan jaatya (MSKV 23)

Kysymys voisi kuitenkin toisaalta olla myos kuvitteelliselle kjallie osoitettu. Taman
runon lopussa on kuitenkin kertojan pohdiskelua ilmaiseva totesirausants joten
olen tulkinnut myos sita edeltavan kysymyksen kertojan sisaiseksi gehkisi. Ker-
toja ikdan kuin vastaa itse pohdiskeluunsa. Lukijalle osoitetuissa kksigsaa puoles-
taan koko runo muodostuu kysymyksesta, eika siihen silloin saada minki@&vdeis-
usta. Koskisen runoista ei 16ydy kuvitteelliselle kuulijalle osoitettujyhydksia.
Kolmanteen ryhmaan kuuluvat kysymykset, joita nimitdn kolmannellguodal-
le osoitetuiksi kysymyksiksi. Kysymykset eivat ole pelkasté@mokan sisaista pohdis-
kelua, mutta niitd ei myoskaan ole osoitettu lukijalle, kuvittesdleskuulijalle, vaan ne
on enemminkin tarkoitettu jollekin kolmannelle osapuolelle. Tatd osapuoltagtiahat
kysymyksissa pronominillgie Téallaisia kysymyksia Kaasilan runoista l6ytyy kolme.
Ne ovat ikaan kuin jonkinlaisia dialogijaksoja runojen sisalla, vaikktojeeei saakaan
vastausta kysymykseensa. Varsinaista dialogia ei siis synatya kysymykset luovat

eraanlaisen illuusion siita.

oleksie taasen hopun kansa kulusa
meinaaksie ettd mie justhinsa sytyn — (MSKYV 27)

Koskisen runoissa olevista kysymyksistd nelja on osoitettu kolmanosdipuolelle.
Yhteen kysymykseen kertoja saa vastauksen, joten runon siséalla on oikea dialogijaks
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Mie touhuan aamukahvit sankhybtakkokatumuspuuro2
Se naurahtaadassu!(Al 60)

Kertojan tekemien kysymysten liséksi Koskisen runoista |oktigne kappaletta kerto-
jalle osoitettuja kysymyksia. Niissa jokin kolmas osapuoli ositertojalle kysymyk-

sen.

-- Hetken
mielijohtheesta kiipean kuusen lathvan. Kattelen sielta
maailmaa, maailma minua.

Kato! Jatka kuusennokassa. Mitapa sie tal@?15) [kursiivit alkuperaisdt

Lopputoteamusten vertailu puolestaan on hieman ongelmallista ruag@Eme-
erojen vuoksi. Kaasilan runot muodostuvat yhdesta sakeistosta, joten loppiiseksiri
sakeeksi sijoitettu toteamus painottuu jo rakenteellisestikin. Kaskis®t ovat puoles-
taan rakenteeltaan monimutkaisempia. Niissa on useita eri pitdikeistdja, sisennyk-
sid, sulkeita, kursiiveja ja lihavointeja. Koskisen runoissa saetlaayksisakeisia sa-
keistOja runojen sisallakin, ei vain lopussa. Lopputoteamuksiksi olen llhakitain
erilliset sékeet runon lopussa, jotka selvasti ovat kertojan esittamia &gatuks

Kaasilan runoista 16ytyy 13 lopputoteamusta, kun niitd vastaavasti 3€oskil-
noissa on vain nelja. Lopputoteamus on siis kertojan loppukommentti runolklakaa

runoissa lopputoteamuksissa kertoja useimmiten vahvistaa edeltavan runon sanomaa.

se tauti leviaa suusta suuhun vattasta vathan
silimista silimhin tydpaikasta toishen
mutta siihen ei kuole
se tauti paranee taikka pahenee kothin tullesa

son kova taut{MSKYV 67)

Usein kertojan lopputoteamus Kaasilan runoissa ilmaisee myos ankdutoja voi
esittdd arvelun runon vaitteen totuudenmukaisuudesta, runon esittamaenilapista

tai mahdollisista seurauksista.

mean perala kortteeraa sitte mukava raatikas mies
sitd mie vonkaan ja olen sille oikein kieleva
mutta se ei perusta minusta vdhhaékhan
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ko ei vain aimistys minun vahtaamise@#SKV 66)

Kertoja voi my6s muuten kommentoida runon sisaltoa varsinaisesti vahatsdasita.
Lopputoteamus voi olla myds pyyntd tai toivomus.

Koskisen runoissa lopputoteamukset ilmaisevat puolestaan seuraustga léert
niin selkeasti kommentoi edeltavaa runoa, vaan pikemminkin toteamus kostaganke

omaa toimintaa.

Mie ootan kevétta ja pelk&an:
Mita jos sielta aikahnan paljastuuki vain elaméan kasvot?

Mie elan taman elaman siniseksi tarinakgil 34) [kursiivit alkuperaisédt

Vain yhdessa Koskisen runossa kertoja varsinaisesti kommentoivédettinon sisal-
toa.

Lopputoteamuksen ja kertojan esittaman kysymyksen erottaminamae ole
selvaa. Esimerkiksi seuraavan voisi luokitella seka lopputoteamuksttliskertojan

esittamaksi kysymykseksi.

mutta herranenaika
olenhan mie akkatraasu jaany vahale

miksikh&n(MSKYV 74)

Kysymyshan ilmentda kertojan sisaista pohdiskelua. Olen kuitenkinéllokisen lop-
putoteamuksiin, koska se on eroteltu omaksi sékeistokseen ja sei ggld#tsi runon
ajatuksen.

Kalliokosken mukaan Nortamon murrekertomuksissa on runsaasti Rauman mur-
teelle tyypillisid kiteytyneitd sanontoja, joita kertoja Kagt jasentddkseen tekstidén ja
selvittddkseen lukijalle asioiden vélisid yhteyksia ja kertomukagn kaannekohtia.
(Kallliokoski 1998: 197.) Kaasilan runojen toteamukset ovat jossakin maarattae
vissa Nortamon kertomusten kiteytymiin. Kaasilan runojen toteameks#t ole pera-
pohjalaismurteille tyypillisia sanontoja eikd mikaan toteamukdisistu, vaan ne ovat
aina erilaisia runosta riippuen, mutta niiden tehtavaa voidaan pitégirosamana kuin
Nortamon kiteytymien. Kaasilan toteamukset esiintyvat rajakohgissa selventavét

lukijalle asioiden valisia yhteyksia. Ne tuovat kertojan jalleen [ahemnhiliiga.
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4.3.5. Muita puheenomaisia ilmauksia

Puhekielelle ominaista on my06s runsas toisto. Kirjoitetussa kielassasteisten ilma-
usten yhteinen jasen ilmaistaan yleensa vain kerran, kun taas putkiplesssé se sen
sijaan toistetaan samoin sanoin tai pronominin avulla (Saukkonen 1970: 7hd€Sten
kin runokokoelmasta |0ytyy muutama esimerkkeja tallaisesta ghiggsenen toistami-
sesta.

Erhaana aamursie herraat HANEN vieresta jsie huomaat
kuinka silla on tukka yon aikana muuttunut valkoseksi. (Al 45)

olenhammie pokho6si kevhan valietesa
retonkiklanningirmielaitan paale ennen Valapuria (MSKV 14)

Toistosta syntyy jonkinlainen puheenvaikutelma. Toistoa esiintyy kuremgvin va-
han, joten se ei ole kovin nakyva piirre, eivatkd runot tdméan piirtestagaurikaan
eroa toisistaan.

Kaasilalla esiintykylla-partikkelin yhteydesséa hieman artikkelin tapaan kaytettya
sepronominia. Kaasilan runoissa kaytet&@pronominia talla tavalla myés muualla
kuin kylla-partikkelin yhteydessa. Mydsio-pronominia on kaytetty muutaman kerran

samalla tavalla.

onse elamgoskus mallilhan ko pittaa
kinuta hyanpitua samala laila ko
palakhena puuronkastiketta (MSKV 81)

on se niin kummalistauo rakhaus
ko joskus pittda vatvua yokauet aivan tyhyianpaivaista (MSKV 47)

Mainitsinkin jo, ettd tama on puheelle ominainen piirre. Myds vanhoistaetallen-
teista esiintyy tallaisia muotoj&e ja tuo-pronomineja on kaytetty tdhan tapaan paljon
myds kaunokirjallisuuden repliikeissd, joissa haluttu luoda kuva kansamkieles-
merkiksi Juhani Ahon teoksissa on tallaisia muotoja. (Rapola 1962: 221.) Kibghs
sen runoissa on muutama téallainempronominin ja substantiivin vélinen sanaliitto,
mutta yhta yleinen se ei ole kuin Kaasilan runoigas-pronominia ei ole Koskisen

runoissa kaytetty talla tavalla.
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Toinen Juhani Ahon teoksista loytyva puhetta jaljitteleva piirrgeshiin liittyva
pronominiviite sitd, tuota (Rapola 1962: 221). Myds Kaasilan runoissa Sté-

pronominia kaytetty talla tavalla.

niin suopuishasita oottamhan
paivan valakiamista (MSKV 9)

Koskisen runoista téllaisia muotoja ei sen sijaan 10ydy. Vakdtaelmat eivat edella
esiteltyjen piirteiden osalta eroakaan kovin radikaalisti gtasin, vaikuttavat myods néa-

ma piirteet omalta osaltaan Kaasilan runojen puheenomaiseen kokonaisvaikutelmaa
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5. PAATANTO

Murteella voi runoilla monella eri tavalla monista eri ailsistika nykymurrerunous
ole enaa selvasti sidoksissa perinteisen murrekirjallisuuden koowémtiKaikki ai-
neistoni runokokoelmat ovatkin aiheiltaan ja tyyliltaan hyvin erilaisia.

Perinteiseen murrekirjallisuuteen liitetaan useimmiten huumanieigioni kirjai-
lijoista Heli Laaksosta ja Marjatta Kaasilaa voidaan pitéénoristeina, kun taas Juhani
Koskisen runot ovat huomattavasti vakavampia. Seka Kaasilan e#tédsen teoksissa
on kuitenkin myds vakavia runoja. Kaasilan ja Laaksosen runojen huumori ei johdukaan
runojen murteesta, vaan runojen aiheista.

Murrekirjallisuuden perinteinen aihe kotiseutu on myos jollakin tavesilla kai-
kissa kokoelmissa, vaikka minkdan teoksen runojen itsetarkoitus ei ole karatli-
joiden kotiseutua. Kaasilan ja Koskisen teoksissa kirjailijoiden kgtisen jossakin
runojen taustalla. Kummassakaan runokokoelmassa ei ole varsinaiseukatiseisia
runoja, mutta runoissa olevien talveen ja talviseen luontoon liittyvien ilmauksies-ans
ta runojen tapahtumapaikaksi voidaan mieltaa helposti pohjoinen Suomi, Mayfijs.
runoissa kaytetty perdpohjalaismurre tukee tata vaikutelmaa.

Laaksosen runoissa kirjailijan kotiseutu taas on melko tarkedssgaoseum-
mankin kokoelman kertoja on lounaissuomalainen. Téhan tulkintaan ohjaavat runoissa
kaytetyt lounaissuomalaiset paikannimet ja Lounais-Suomen kaupunkeithiaawait
ilmaukset. Teoksissa on useita kotiseutuun liittyvia runoja, joissapEgisevat ihmiset,
maisemat ja luonto. Kotiseutuaiheeseen liittyvat myos runoissatdieumostereotypiat
ja ita—lansi-vastakkainasettelu. Kotiseudun tarkeys tulee egtyisgille niissa kokoel-
man Pulu uis runoissa, joiden kertoja on joutunut muuttamaan pois kotiseudultaan.

Laaksosen runoissa myos kieli, jolla runot on kirjoitettu, on paasagjen ai-
heisiin. Teoksissa on kielta kasittelevia runoja. Naissa runoissa kielan merkitys on
kertojalle usein sama kuin oman kotiseudun merkitys. Laaksonen eikitelee ru-
noissaan kielellisilla ilmi6illa. Teoksissa on murreilmiéil&unojen rakenteilla leikit-
televia runoja.

Kaikista aineistoni teoksissa on myds ihmisia ja ihmissuhitésételevia runoja,
mutta kukin kirjailija kasittelee myds naité aiheita hyvin ii#sesti. Laaksoselle esiin
nousevat kotiseudun ihmiset seka kertojan omat ihmissuhteet ja rakkimess Kaasi-

lalla keskeisia taas ovat rakkaus ja naisen suhde mieheen, jotken d\en runojensa
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paateemoja. Koskisen runoista taas paallimmaisena esiin nduseairyen, pohdiske-
leva kertoja.

Kokoelmat eroavat toisistaan myos kielellisesti. Laaksonendéytinoissa lou-
naismurretta, joten hanen runojensa kieli on luonnollisesti hyviristailkuin perépoh-
jalaismurretta kayttavien Kaasilan ja Koskisen runojen kieli,tanotyds Kaasilan ja
Koskisen valilla on eroja. Murre on puhuttua kieltd, joten mitd&n yate@&intoja siita,
kuinka murretta tulee Kirjoittaa, ei ole. Kirjoittajat joutuvatkisei paattamaan, milla
keinoin luovat illuusion kirjoitetusta murteesta, kirjoitetusta puheesta.

Laaksosen runojen kielesta 16ytyy monia erilaisia murregértdRunoissa on
kaytetty ensinnakin yleisia lansimurteiden piirteitd. Varserai®unaismurteiden varin
runojen kielelle kuitenkin antavat erityiset lounaismurteisuudet, kutenigmogeiden
erikoisgeminaatio sekd vokaalien sisé- ja loppuheitto. Laaksonen &ayttaissaan
my0s runsaasti murresanoja, jotka varittavat omalta osaltaan runojen kielta.

My0Os Kaasilan ja Koskisen runojen murre koostuu paljolti samanksitamsle-
menteista: murrepiirteistd ja murresanoista. Teosten kieli deriin paikoitellen hy-
vinkin erilaista. Eroja on niin murrepiirteiden kuin murresanojenkin k&ytéd@ummas-
sakin kokoelmassa on kaytetty yleisia perapohjalaisia piirteitdtanKaasilalla on kai-
ken kaikkiaan enemman murrepiirteité kuin Koskisella. Erot johtuvatité kirjoittaji-
en taustoista. Koskisen kotimurteesta, Muonion murteesta, puuttuvat maasital
kayttamat Tervolan murteelle ominaiset piirteet. Tallaisiay Kaasilan kayttamia, piir-
teitd ovat muun muassa inessiivin paatteat-sé, ea eéja oa -yhtymien muuttuminen
ia, ia ja ua-yhtymiksi sekéa Svaavokaali. Kaasila kayttdd myos runsadatser murre-
sanoja, kun taas Koskisen runoissa on vain muutama murresana. Nanekerat
Kaasilan runoista murteellisempia.

Kaasilan runot ovat myos jollakin tapaa puhutumman oloisia. Tahad syat
Kaasilalle tyypilliset puheenomaisuudet, puheen esittamiseenykakitgoitetun kielen
keinot. Tarkeimpid puheenomaisuuksia runoissa &uatkonjunktion kaytto, kan -
han-liitepartikkelit, kylla-partikkeli seka kertojan esittamat kysymykset ja toteamukset.

Kunrkonjunktion puheenomainen vaikutus johtuu jo osittain konjunktion ulko-
asustakin.Kun-konjunktio on molempien runoilijoiden tekstissd muodoksaKun-
konjunktion puheenomainen vaikutus Kaasilan runoissa perustuu myds ensinnakin sii-
hen, ettd Kaasilalla okunkonjunktioita enemman kuin Koskisella. Kaasil&aon
lauseet ovat my6s useimmiten luonteeltaan perustelevia, mika ahigtgpmyos puhe-

kielelle, ja Kaasila myos kayttddunlauseitaan pitkissad puheelle ominaisissa lauseket-
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juissa. Kaasilan runoista 16ytyy myds puheelle tyypillisiga — niin -rakenteita, joissa
kunlausetta seuraain-alkuinen paalause.

Kaasilan runoissa on myods huomattavasti enenymagin -han -liitepartikkeleita
ja kylla-partikkeleita kuin Koskisen runoissa. Naiden partikkelien tehtdva on muun mu-
assa vieda runojen rytmid puheen suuntadwan -han -liitepartikkelien, kyll&-
partikkelien seka kertojan esittdmien kysymysten ja toteamlisbena puheenomainen
vaikutelma liittyy kuitenkin ennen kaikkea kertojan lasnaoloon. Naiderejiah ensi-
sijainen tehtava onkin tuoda runojen kertoja lasndolevammaksi. Natgitgikaytta-
malla runojen kertoja muun muassa painottaa omaa nakemystaan sekaevilgtta
hanella ja lukijalla on yhteista tietoa. Nain runot muistuttanetnenan keskusteluja, ja
lukijasta tulee kertojan kuvitteellinen kuulija.

Tutkielmani perusteella on mahdotonta sanoa mitaan kovin yleispatgiia
murrerunoudesta. Jokainen aineistoni teos on hyvin yksilollinen niin adreikain
kieleltdankin, eika mitaan yleista nykymurrerunouden kaavaa voyt&8loNykymurre-
runous onkin mielestani ensisijaisesti runoutta, ei niinkaan alueeltisatiteetin vah-
vistamiseen tarkoitettua kotiseutukirjallisuutta. Runoilijat eivattkanurretta luodak-

seen murrekirjallisuutta, vaan koska kokevat murteen aidinkielekseen.
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