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Tiivistelmé — Abstract

Tutkimuksessani tarkastelin kuuden ruotsinsuomalaisen nuoren kieli-identiteettid ja suullista suo-
men kielen taitoa. Tavoitteena oli saada tietoa kieli-identiteetin rakentumisesta ja sithen vaikutta-
vista seikoista seki siitd, ovatko kielellinen identiteetti ja suomen kielen taidot yhteydessi toisiin-
sa. Pddpainon saivat nuorten omat mielipiteet ja kokemukset kaksikielisyydestd. Kartoitin ndiden
kahdeksas- ja yhdeksdsiuokkalaisten nuorten ajatuksia ja asenteita suomen kieltd ja suomalaisuut-
ta kohtaan teemahaastattelun avulla. Suullisen suomen kielen taidon testaamisessa puolestaan
kéytin erilaisia keskustelu- ja selitystehtdvid. Seki haastattelu ettd testitehtdvit nauhoitetaan, jotta
suullista kielitaitoa voitiin arvioida koko nauhoitetun aineiston perusteella. Haastattelun analysoin
itse, mutta informanttien suullista kielitaitoa arvioitiin yhdessd pro gradu -seminaarissa suunnitte-
lemieni véitelomakkeiden avulla.

Kieli-1dentiteettiin liittyvd haastattelu jakoi nuoret kahteen selvésti toisistaan eroavaan ryhméin:
kolme nuorta korosti vahvasti suomea ja suomalaisuutta ja toiset kolme painotti ruotsin kielen ja
ruotsalaisuuden ensisijaisuutta omassa eldméassiin. Merkittdviksi nousivat nuorten asenteet kielti
ja kulttuuria kohtaan sekd oma kiinnostus suomen kielen aktiiviseen harrastamiseen.

Suullisen kielitaidon arviointi osoitti nuorten olevan hyvin eritasoisia suomen kielessi. Testissi
arvioitiin suullista ymmdrrettdvyyttd, sujuvuutta, sanaston hallintaa ja ruotsin kielen vaikutusta
informanttien suomen kieleen. Arvioijien ja nuorten oman suomen kielen opettajan arviot eivit
olleet yhtenevii.

Kielellinen identiteetti sekd suullinen suomen kielen taito ndyttivit ndilld kuudella informantilla
olevan yhteydessé toisiinsa. Suomalaisuutta korostavat nuoret kokivat osaavansa suomea parem-
min kuin ruotsalaisuutta korostavat nuoret. Myds arvioijien antamien kokonaispisteiden perusteel-
la suomalaisuutta korostavat nuoret osasivat suullista suomen kieltd paremmin kuin ruotsalaisuut-
ta korostavat nuoret.

Asiasanat ruotsinsuomalaisuus, kieli-identiteetti, kaksikielisyys, suullinen suomen kielen taito
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1. Johdanto

Yksilon kielelliseen ja kulttuuriseen identiteettiin vaikuttavat seikat alkoivat kiinnostaa
minua lukiessani kirjallisuutta kaksi- ja monikielisten nuorten minédkasityksista.
Lukemani kirjallisuuden heridttdmien kysymysten pohdinta johti lopulta siihen, ettd
halusin ldhted minulle jo aiemmin tutuksi tulleelle maaperille Tukholmaan ottamaan
selvidd siitd, miten sielld asuvat ruotsinsuomalaiset nuoret kokevat kaksikielisyytensd ja
-kulttuurisuutensa.

Monissa tutkimuksissa eri-ikdisten ruotsinsuomalaisten suomen kielen
taitoa on tarkasteltu ainoastaan kirjoitetun kielen osalta, ja sen pohjalta puhuttu yleisesti
kielitaidosta vahvana tai heikkona. Halusin tutkia my6s vihemmille huomiolle jafnyttd
suomen kielen suullista osaamista, koska tiesin Ruotsissa puhutun suomen kielen olevan
omaleimaista ja erikoista Suomessa puhuttuun suomeen verrattuna.

Tidssd tutkimuksessa tarkoitukseni on etsid joitakin sisédlt6jd kielellisen ja
kulttuurisen identiteetin médritelmille nuorten mielipiteitten perusteella. Kyse on siis
juuri ndiden kuuden informantin identiteeteistd, ei yleisesti kielellisestd identiteetisti
kaikilla ruotsinsuomalaisilla nuorilla. Oleellisia ovat my0s nuorten ajatukset siitd,
siirtd4ko (ja miten siirtdd) suomen kieli seuraavalle sukupolvelle. T#lloin kysymys on
my0s kielen tulevaisuudesta. Tastd sukupolvesta riippuu se, miten seuraava sukupolvi
jatkaa ruotsinsuomalaisen kielen ja kulttuurin eteenpdin viemisté.

Keskustelunomaisissa ~ teemahaastatteluissa ~ kerdsin  informanttien
mielipiteitd, kokemuksia ja ajatuksia siitd, mitd ovat kaksikielisyys ja kahden kielen
kdyttiminen sekd millaisia ovat suomen ja ruotsin kieli ndiden ruotsinsuomalaisten
mielestd. Teoriat kaksikielisyydestd ja kielellisestd sekd kulttuurisesta identiteetista
rakentuivat aineistoa tarkastellessani siind jdrjestyksessd kuin aineistoni niitd vaati ja ne
olivat aineistoon sovellettavissa. Niin yksilollisille kokemuksille annettiin ensisijainen
asema. Analyysiini sisdltyy my0s informanttien suullisen suomen kielen taidon
arviointia. Kartoitin heidin suomen kielen suullista taitoaan erilaisten puhetehtdvien
avulla — tdhdn puhekielen osuuteen liitin puhemateriaalina my0s kielellistd identiteettid
koskevan teemahaastattelun. Ulkopuoliset arvioijat seki mind itse annoimme viittimien
perusteella informanteille pisteet heiddn suullisesta kielitaidostaan, ja pisteitd késiteltiin
kvantitatiivisin menetelmin. Oleellisena tarkastelukohtana kielellisen identiteetin liséksi
oli se, miten nimd nuoret selviytyvit kielitaidollaan ruotsinsuomalaisessa yhteisossé ja

Suomessa suomalaisten kanssa.
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Tutkimuskysymykseni on kielellisen identiteetin ja suullisen suomen
kielen taidon yhteys niilld informanteilla: Onko hyvéd suullisen suomen kielen taito
edellytys vahvalle suomenkieliselle identiteetille tai vahva suomenkielinen identiteetti
edellytys hyville suomen kielen taidolle? Miten nuoret itse kokevat kielellisen

identiteettinsd ja puhutun suomen kielen taitonsa?

2. Ruotsinsuomalaiset

Suomalaiset Ruotsissa voisi jakaa sekd alkuperdisen asuinalueensa ettd kielensi
perusteella useisiin eri ryhmiin. T&mén tyon kannalta on kuitenkin olennaisinta
keskitty4d ruotsinsuomalaisiin ennemminkin yhtend joukkona, koska kyse on juuri yhden
kansallisen viahemmistoryhméin asemasta toisessa maassa. Pitkdaikainen maiden ja
kulttuurien yhteinen historia taustoittaneekin tdmédn pdivdn ruotsinsuomalaisten halua
kokea molemmat maat ja niiden kulttuurit liheisiksi ja omiksi. On tdrkedd muistaa, ettd
suomalaiset ovat asuneet ja eldneet Ruotsin alueella jo vuosisatoja. (Tarkiainen 1990,
1993; Statens offentliga utredningar 1997.) Esimerkiksi termi suomalainen (finldndare)
otettiin kdyttoon jo 1800-luvun alussa (Hagberg ym. 1997: 7) paljon ennen 1900-luvun
puolivilin vilkasta muuttoaaltoa.

Merkittavin ~ snomalaisalue koko valtion alueella on Tukholman
lahiymparistd. Termid ruotsinsuomalaiset kidytetddn yhteisend nimityksend kaikista
nykyisen Ruotsin alueella asuvista tai asuneista suomenkielisistd (De Geer & Wande
1988: 94). Nimitystd toisen sukupolven ruotsinsuomalainen puolestaan kéytetddn
sellaisista siirtolaisista, jotka ovat syntyneet Ruotsissa, kun taas heidin vanhempansa
ovat syntyperdisia suomalaisia. (Simild 1987: 2.) Simild ei ota kantaa siirtolaisten
kielitaitoon, ja onkin kyseenalaista pitdd suomen kielen taitoa edellytykseni
suomalaiscen vihemmistoon kuulumiselle. Kieli on toki yksi vdhemmistoryhmaa
yhdistédvi tekijd, muttei suinkaan ainoa.

Kielellistd ja kulttuurista vihemmistod tarkasteltaessa on syytd méiritelld
tarkemmin, miti kisitteelld tarkoitetaan. Suhteessa enemmistoén vihemmistd on ryhmd,
jossa on lukumdiériltddn vihemmidn ihmisid kuin valtion muussa véestOssd ja jonka
jisenilli on etnisid, uskonnollisia tai kielellisid piirteitd, jotka eroavat muun viestdn
piirteistd. Niitd piirteitd ohjaa — joskin joskus vain implisiittisesti — halu siilyttdd ja

kehittda kulttuuria, perinteitd, uskontoa ja kieltd. Tallaisiin kehyksiin sopivaa ryhméi on
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pidettdvd etnisend, uskonnollisena tai kielellisend vihemmistond. Yksilo taas valitsee

itse, haluaako hin kuulua vahemmistoon vai ei. (Skutnabb-Kangas 1994: 100.)

2.1 Suomen kielen opetuksen alkumetreilld

Suomalaisten sotalapsien suomen kielen opetuksen rahoittivat aikanaan molemmat
valtiot, Suomi ja Ruotsi. Kyseessd oli tuolloin lyhyt ajanjakso eikd suomalaisia
opettajiakaan ollut koko maassa kuin parisenkymmentd. (Lainio & Wande 1996: 333.)
Vuosina 1961-1970 Ruotsi otti vastaan lihes 200 000 suomalaista (Laakkonen 1996:
113-115, 124-127), ja ruotsin alkeiskurssien lisdksi ryhdyttiin jirjestdmédin myos
suomen kielen opetusta. Sopeutuminen uuteen kieleen ja ympéristdon ei lapsilta
luonnollisestikaan  sujunut ongelmitta, mutta seurauksia alettiin havaita vasta
myohemmin. Esimerkiksi monet sellaisista lapsista, jotka kérsivdt vain kielellisistd
ongelmista, joutuivat hitaammin kehittyvien lasten luokille saamatta kehitykselleen
sopivaa opetusta omalla kielelliin. MyOhemmin koulutusjirjestelméd kehitettiin ja
perustettiin valmistavia luokkia, joilla annettiin ruotsinkielistd intensiiviopetusta seki
dgidinkielen tukiopetusta. Valmistavien luokkien p#dméédrdnd oli saada lapset
kokoaikaiseen ruotsinkieliseen opetusryhméin. (Lainio & Wande 1996: 333-337.)

Hyvdd tarkoittavat lakitekstit kotikielenopetuksen saamisen oikeudesta
olivat todellisuudessa sovellettavissa vain suppealla alalla. Usein vanhemmilta loppui
kirsivillisyys vaatia parempia mahdollisuuksia lapsilleen. Joskus lakkoiltiin siten, etté
lapset yksinkertaisesti otettiin pois koulusta kunnes parannuksia alkoi tapahtua. (Lainio
& Wande 1996: 338, 339.)

Ruotsi toisena kielend -opetus vakiinnutettiin pysyvdmméksi osaksi
koulujen opetusta 1980-luvulla, jolloin myds kotikieliopetukseen osallistuvien
oppilaiden kulttuuriperinndn vaalimiseenkin alettiin kiinnittdd huomiota. Tavoitteena oli
mahdollistaa yhteenkuuluvuus vanhempien kulttuurin kanssa ja kehittdd kahta kulttuuria
integroivaa kaksikielisyyttd. Vuonna 1986 perustettiinkin PUFF, Pedagogisk
Utvecklingsverksamhet For Finsksprdkiga elever, jonka toimintaan kuului ylasteikdisten
kaksikielinen opetus (Finska i Sverige 1994: 40). Kotikielen opetus oli ja on aina ollut
kuitenkin jatkuvuudeltaan epdvarmaa, mikd on tehnyt myds sen tutkimuksen

hankalaksi. (Lainio & Wande 1996: 339-341.)

2.2 Suomalaisten lukuméiri ja koulutustilanne nykyadn

Vuosien 1920-1930 vilisend aikana suomalaisia eli Tukholman alueella suomalaisen

seurakunnan viestolaskennan mukaan vihidn yli tai alle kahden tuhannen (Tarkiainen
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1993: 327). Suomessa syntyneitd oli vuonna 1986 noin 226 000 (De Geer & Wande
1988: 103), ja vuoden 1997 tilanne puolestaan vahvistaa mddrdn seuraavasti: Suomessa
syntyneitd on Ruotsissa n. 250 000 ja Suomen kansalaisia on Ruotsissa 120 000
(Hagberg ym. 1997: 7). On muistettava, ettd lukuun on laskettu kaikki Suomen
kansalaiset, olivatpa he suomenkielisid tai ruotsinkielisid. Tarkkoja miérid eri kielten
puhujista ei voida antaa, koska viralliset tilastot kieliryhmistd ja etnisistd taustoista
puuttuvat. Samoin puuttuvat myos kriteerit kielitaidon eri osa-alueiden hallinnasta ja
taidoista kahdessa tai monessa kielessd, joten néilti osin on mahdotonta laskea
esimerkiksi suomenkielisten tarkkaa lnkumairaé. (Fraurud & Hyltenstam 1999: 25-26.)

Yl 90% ruotsinsuomalaisista asuu kaupungeissa tai kaupunkien
lahettyvilld, ndistd noin joka kolmas Tukholman alueella: noin 78 000 Suomessa
syntynyttd on vain osa kaikista, kun laskemme mukaan ne, jotka ovat syntyneet
Ruotsissa suomalaisiin perheisiin. Niinpd luku nousee runsaaseen 100 000:een.
Demografisesti ja sosiaalisesti tarkasteltuna ruotsinsuomalaisten katsotaan yhi
enemmdn muistuttavan niin  taloudellisesti kuin  koulutuksellisestikin  valtion
enemmistoviestod. (Stockholms statitiska centralbyran 1991: 69; Reinans 1996: 86—88.)

Nykyddn Ruotsin valtiovalta suhtautuu myonteisemmin —siirtolaisten
vaatimuksiin ja toivomuksiin kuin vuosikymmenid sitten. Joulukuussa 1999 Ruotsin
valtiopdivdat hyviksyivit hallituksen esityksen Ruotsin kansallisista vihemmistdistéd
(Ehrnebo 2000: 4). Suomen kielen erityisasema hyviksyttiin jo vuonna 1994 (Hagberg
ym. 1997: 7), ja huhtikuusta 2000 suomen kielelldi on ollut kansallisen
viahemmistokielen asema muutamissa Pohjois-Ruotsin kunnissa (Borestam & Huss
2001: 101). Valtion maahanmuuttovirasto painottaa sitd, ettd lasten on tutkimusten
mukaan vaikeampi oppia muita kielid ja teoreettisia aineita, elleivdt he hallitse omaa
kieltddn. Samoin tunnustetaan lapselle olevan hyotyd kaksikielisyydestd, joten oman
kielen opetusta olisi voitava tarjota. (Hagberg ym. 1997: 36-37.) On kuitenkin
ennustettu, ettd kielellinen assimiloituminen ruotsinkielisiin yleistynee toisen ja
kolmannen polven niilli ruotsinsuomalaisilla, jotka kayvit kaksikielistd koulua
kotikieliluokilla tai yhdistetyilld luokilla. Paljon riippuu siitd, millaista on tulevaisuuden
koulutuspolitikkka ja millaiseksi muuttuu enemmiston asenne. Myoskdin vihemmiston
etnisen tietoisuuden myonteisen vaikutuksen osuutta ei tietenkdfin sovi unohtaa. (De
Geer & Wande 1988: 108.)

Peruskouluissa ja lukiotason kouluissa suomenkielisten oppilaiden méird
on noin 25 000. Ruotsinsuomalaisissa kouluissa oppilaita on yhteensd laskettuna

viitisensataa, ja lukuvuotena 1993- 1994 kouluja oli viisi. (Finska 1 Sverige 1994: 40,



41.) Tahdn lukuméidrddn on oletettavasti laskettu vain Tukholman alueella sijaitsevat
koulut, koska Valtion maahanmuuttovirasto vahvistaa suomalaisia vapaakouluja olevan
ruotsissa yhteensd yksitoista (Hagberg ym. 1997: 37), ja varmaankin oppilaita on
yhteensd enemmén kuin viisisataa, koska jo Tukholmassa ja Botkyrkassa sijaitsevissa
kouluissa oppilaita on yhteensi runsaasti yli 400. (Hagberg ym. 1997: 37.)

Talld hetkelld suomenkielisen perheen on mahdollista valita lapselleen
viidestd erityyppisestd opetusmallista sopivin: 1) ruotsalainen luokka ilman
kotikielenopetusta, 2) ruotsalainen luokka sekd tietty médrd kotikielitunteja, 3)
yhdistetty luokka, jossa puolella luokan oppilaista on yhteisend kielend suomi, puolella
ruotsi ja opetus tapahtuu osittain molemmilla kielilld, 4) didinkieli- tai kotikieliluokka,
joka aloitetaan kokonaan suomeksi ja jossa ruvetaan vihitellen lisifiméédn ruotsin kielen
mzdrdd (neljannelld tai kuudennella luokalla koko opetus on ruotsinkielistd) tai 5)
yksityinen vapaakoulu. Yksityisid vapaakouluja voidaan kutsua kansainvélisesti
kaksikielisiksi kouluiksi, ja niissd opetus tapahtuu enimmikseen suomeksi ruotsalaisen
opetussuunnitelman mukaisesti. Vuodesta 1995 kunnat ovat voineet halutessaan
jarjestad kaksikielistd opetusta peruskoulun ajaksi. Samana vuonna 1995 Tumban
lukiossa Botkyrkassa jérjestettiin kaksikielinen lukiotason koulutusohjelma. (Reinans
1996: 100-102.) PUFF -projektin avulla saatiin sekd taloudellista ettd ammatillista
tukea uusien opetusmenetelmien ja -vilineiden sekd nimenomaan ruotsinsuomalaisille
sopivan opetusmateriaalin hankintaan (Lainio & Wande 1996: 341-342).

Perusopetuksen jilkeen ruotsinsuomalaisilla nuorilla on vield joitakin
vaihtoehtoja jatkaa suomen kielen harrastusta tai opintoja. Muutamassa korkeakoulussa
eri puolilla maata on jonkin verran suomenkielistd toimintaa ja yliopistotasollakin
opetusta on mahdollista saada. (Finska i Sverige 1994: 42-46.)

Periaatteessa nykyddn ei endd ole kyse siitd, ettd tutkijoiden pitéisi
puolustella suomalaislasten oikeuksia saada opetusta, koska oikeus opetukseen on
luvattu (Statens offentliga utredningar 1997). Sen sijaan tutkimuksen tehtdvidnd on saada
lisdd tietoa siitd, miten oikeutta voitaisiin kdytdnnosséd toteuttaa parhaiten niin, ettd se
tukisi mahdollisimman hyvin myG6s lapsen kielellistd, kognitiivista, emotionaalista ja
sosiaalista kehitystd. (Virta 1994: 39; Lainio 1999.) Tédssd tutkimuksessa yritdn saada
tietoa siitd, miten ndmi ruotsinsuomalaiset nuoret itse kokevat kaksikielisyytensd ja
kaksikulttuurisuutensa. Siten voin my6s saada jotakin kasitystd siitd, millaista opetusta

ja tukea he eniten kaipaisivat.



2.3 Tutkimuksia ruotsinsuomalaisista

Ruotsinsuomalaisia on tutkittu paitsi vihemmistd- ja kieliryhménd (Skutnabb-Kangas
1986) my6s sopeutumisprosessissaan esimerkiksi koululuokissa (Liebkind 1989,
Ronnholm 1998). Lainio painottaa, ettd kielen muutokset sekd kehitys tulisi ymmértaa
luonnollisena osana kielen olemusta eikd niinkddn korostaa lapsille kielen oikeellisuutta
ja puhtautta ruotsin vaikutuksista. Monissa ruotsinsuomalaisissa perheissékin kuitenkin
tahdennetddn lapsille, ettd on puhuttava ns. oikeaa suomea, ei mitddn sekakieltd tai
slangia. Koulun ja kodin yhteistyd tukee lapsen identiteetin muodostumista (esim.
Lainio 1996; Lainio 1999, identiteetisti Virta 1994), mutta lasta olisi rohkaistava ja
suvaitsevuutta kielenoppimisessa lisdttava.

Laajemmin ruotsinsuomalaisia lapsia ja heiddn kieltddn ovat tutkineet
Kangassalo (1996) ja Juvonen (2000), erityisesti eri-ikdisten lasten kaksikielisyyttd ja
koodinvaihtoa puolestaan Huss (1991, ks. myds Borestam & Huss 2001).
Kaksikielisyyttd koululuokassa sekd erilaisia opetusmalleja tarkasteltiin myds Tuomelan
tutkimuksissa (Tuomela 1993, 2001, ks. myds Juvonen 1987).

Myds Anne Nesser (1986), joka on tutkinut Ruotsissa asuvien
suomalaislasten kieltdi morfologiselta kannaita ja kirjoitetusta tekstistd aineistonsa
keridten, on sitd mieltd, ettd koulu merkitsee todella paljon siirtolaislapsen didinkielen
kehitykselle. Lisdksi koulu vaikuttaa lapsen kieli- ja kulttuuriasenteisiin sekd siihen,
millaiset yhteydet lapsilla on vanhempiensa ja kotimaansa kanssa. Sekid kielelliselle
kehitykselle ettd asenteille merkittdvid tekijoitd ovat kesd- ja joululomat ja yleensikin
oleskelu kotimaassa. Tdmidn tutkimuksen informanttien kotimaa on synnyinpaikan
perusteella Ruotsi ja useilla mySs kansalaisuus on useimmiten Ruotsin valtion, joten
néiltd osin ei voida puhua samankaltaisista siirtolaisista. Kontaktit muiden suomalaisten
kanssa Ruotsissa sen sijaan ovat varmasti merkittdvid muutenkin kuin kielellistd
kehitysti ajatellen. (Nesser 1986: 15.)

Pirjo Janulf (1998) kiinnostui suomen Kkielen sdilymisestd Ruotsissa ja
tutki laajan aineiston ja pitkittdistutkimuksen avulla ruotsinsuomalaisten suomen kielen
kiyttod ja kulttuurin sdilyttdmistd. Tarkasteloryhmind olivat suomalaisluokat, joilla
opetus oli kokonaan suomeksi ja ruotsalaisluokat, joiden oppilailla oli mahdollisuus
saada suomen kielen opetusta vain muutama tunti viikkossa. Vertailuryhménd oli
suomenruotsalaisia nuoria. Viisitoista vuotta myohemmin tutkimuksen toisessa osassa
kdvi ilmeiseksi, ettd suomalaisluokkien oppilaat kéyttivdt kotona sekd suomea ettd

ruotsia kun taas ruotsalaisluokkia kdyneet oppilaat kéyttivdt kotonaankin ldhinnd



7

ruotsia. Niin suomalaisluokkien merkityksellisyys Ruotsissa tuli todistettua kielen ja
kulttuurin sdilyttdmisen ja kehittdmisen tirkeind keitaina.

Tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan luku- ja kirjoitustaitoon ja
vahvimmin kaksikielisiksi havaittiin suomalaisluokkien oppilaat. Suullisen kielitaidon
osuus jdi Janulfin tutkimuksessa kuitenkin huomiotta, joten aihetta on syyté tarkastella
my0s puhutu suomen kielen taidon osalta. Téssd tutkimuksessa keskitytidfinkin vain

suullisen kielitaidon arviointiin.

3. Alidinkieli ja kaksikielisyys seki suullinen kielitaito

3.1 Aidinkielen mairitelmia

Aidinkielesti puhuttaessa on muistettava, ettd kdsite voidaan mairitelld monen erilaisen
kriteerin perusteella ja sama henkild voi todeta didinkielikseen monta kieltd riippuen
siitd, missd yhteydessi asiaa kysytddn. Aidinkieli voi my®s muuttua ihmiseldmin
aikana. Skutnabb-Kangas onkin yhdistellyt eri tutkijoiden, teorioiden ja tieteenalojen
kriteereitd didinkielestd ja jaotellut ne neljddn kategoriaan. Kriteereistd kerrotaan myos
tieteenala, joka tutkii ja oletettavasti myOs painottaa kyseistd kriteerid. (Skutnabb-
Kangas 1986: 28-29.)

Alkuperikriteerin - mukaan &idinkieli on se kieli, joka on opittu
ensimmdisend ja jolla my6s ensimmdiset pidempiaikaiset suhteet on luotu ja jolla niitd
pidetddn ylld. Tidten on helppo ymmértdd kriteerin  liittyvdn  sosiologiaan.
Kompetenssikriteerissda puolestaan painottuu kielitaito ja se, mitd kieltd osataan
parhaiten — Kkyseessd on usein kielitieteen kayttdmd médrittely. Kéyttokriteeristd
puhuttaessa keskustellaan oikeastaan siitd, mitd kieltd kéyttdd eniten ja
asennekriteereissi tulee esiin sekd toisten identifiointi ettd oma identifioituminen: Sen
ryhmén kieli, johon muut henkilon laskevat mukaan ja jonka syntyperdinen puhuja
henkildo muiden mielestd on, mielletddn silloin hidnen &idinkielekseen. Oma
identifioituminen on tdmin asennekriteerin toinen puoli ja saattaa olla joko yhtépitdva
tai eridvd toisten identifioinnin kanssa. Niissd identifioinnin eri osissa on kysymys
psykologian eri ndkokulmista. Viimeinen kriteeri tuo esiin ldhinnd yleisen késityksen
kielestd: #idinkieli on kielen automaattisuutta ja maailmankuvaa korostavan kriteerin
mukaan se, jolla esimerkiksi lasketaan, ajattellaan, uneksitaan, kirjoitetaan piivikirjaa

tai runoja. (Skutnabb-Kangas 1986: 28-29.)



Koko maailmaa tarkasteltaessa tdysin yksikielisten midrd on lopulta
melko pieni: maailmassa on runsaasti enemmén etnisid ryhmid kuin on itseniisid
valtioita, joten koko maailmaa ajatellen kaksi- tai monikielisyys on hyvin yleistd
(Anhava 1999: 247-267). Kielellinen kéyttdytyminen ei suinkaan aina ole kovin
yksiviivaista, joten didinkieltd méiiritellessdimme kisittelemme asiaa, jota on mahdoton
tiivistdd oikeudenmukaisesti mihinkddn yksiselitteiseen muottiin. Skutnabb-Kangas
padtyy sithen, ettd kielellistd tietoisuutta parhaiten osoittavia kriteerejd ovat alkuperdd ja
omaa identifiointia koskevat méidrittelyt, joista erityisesti jalkimmaiistd haluan tidssa

tutkimuksessa tuoda esiin. (Skutnabb-Kangas 1986: 30-31.)

3.2 Tkkunoita kaksikielisyyteen

Samoin kuin didinkieli, myos kaksikielisyys on kovin moniulotteinen ilmio ja saa
moninaista siséltod erilaisten médritelmien perusteella. Kaksikielisyydestd on puhuttu
eri  vuosikymmenilli eri sdvyyn tieteenalan ja ns. yleisen tietimyksen,
tietamdttomyydenkin perusteella, mutta tutkimus on myds vuosien varrella ja etenkin
1980-90-luvulla jatkuvasti edennyt (ks. Beardsmore 1986, Baker 1997: 144-161).
Erilaisia ndkokulmia painottavia médrittelyjd on tehtdivd mm. siksi, ettd niiden
perusteella olisi mahdollista laatia jirjestelmid, joissa koululainen saa oppia molempia
omia kieliddn niin paljon kuin hin tarvitsee ja haluaa voidakseen kehittyd ja omaksua
uutta.

Kielet, jotka ovat vailla virallista asemaa, saattavat jaadd sisarpuoliksi
enemmistokielisten hallitsemaan yhteiskuntaan eikd esimerkiksi kulttuuriperintod
levittdvida tai kehitystd tukevia lehtid, televisio- tai radio-ohjelmia voida
viahemmistokielisille tarjota. Yksityinen, esimerkiksi perheen kaksikielinen todellisuus
on sekin ainutlaatuinen taustaltaan, toimintatavoiltaan ja tavoitteiltaan, kenties myos
emotionaaliselta lataukseltaan. Erilaisia tutkimusldhttkohtia ja -tapoja vaativat myos
lasten ja aikuisten kaksikielisyyttd kartoittavat teoriat. Lasten ollessa kyseessd voidaan
kielenomaksuminen jo alusta pitden jakaa karkeasti joko simultaaniin eli
samanaikaiseen kahden kielen kidyttoon tai sitten peréttédiseen eli toisen kielen kdyttoon
ottamiseen vasta ensimméisen kielen jilkeen (Arnberg 1988: 88).

Suotavaa olisi molempien vanhempien kielten kayttd tasavertaisesti,
jolloin vanhemmat voivat omaa kieltd kiyttdessddn luoda lapsellekin luonnollisen,
tunteisiin perustuvan suhteen kieleensd. Lapsen kaksikielisyyden tason tiedetdéin olevan

korkeinta, jos kielet on opittu jo varhaisessa lapsuudessa. Merkittivampda kuitenkin on
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se, millainen ympéristd lapsella on ja millaiset mahdollisuudet hénelld on ylldpitdd
kahta kieltd. (Arnberg 1988: 88.)

Vanhempien on valittava myds yhteisen kommunikaation kieli, elleivit
molemmat ole kaksikielisid. Vdhemmistokielen runsaampi kdyttd tukee heikomman
kielen asemaa, joten esimerkiksi ruotsinkielisessd ympdristdssd heikompi suomen kieli
tulisi monipuolisemmaksi ja kattavammaksi, jos se olisi kodin yhteinen kieli. Samalla
lapsi nikisi, ettd vanhemmat suhtautuvat kaksikielisyyteen myonteisesti. (Arnberg 1988:
111.) Témin tutkimuksen nuoret ovat kaikki kdyneet suomenkielisti péivikotia ja olivat
tutkimushetkelld kaksikielisessd koulussa. Nuorten kodeissa on suurimmaksi osaksi
puhuttu molempia kielid, joskin ruotsia joissakin perheissdé enemmin. Oma
merkityksensd on sillikin, ettd vanhemmat ovat jo varhain péittineet panna lapsensa
kaksikieliseen kouluun: ainakin periaatteessa molempia kielid olisi vanhempien mielesté

hyvi hallita.

3.2.1 Yksilon ja yhteison kaksikielisyydesta

Hamers & Blanc jakavat kaksikielisyyden kahteen toisistaan erilliseen kategoriaan.
Heidin omia termejdin ovat bilinguality, joka tarkoittaa yksittdistd ihmistd ja hdnen
psykologista tilaansa: yksilo on kykenevd useampaan kuin yhteen kielelliseen koodiin.
Bilingualism puolestaan sisdltdd sekin yksilollisen kaksikielisyyden, mutta viittaa
samalla kielellisen yhteison tilaan, jossa kaksi kieltd ovat vuorovaikutuksessa
keskendidn. (Hamers & Blanc 1989: 6.)

Hamers & Blancin jaottelu kuvaa yksilod psykologisesti ja jirjestelyssid on
huomioitu ihmisen kognitiiviset toiminnot seki idn ja ympiriston vaikuttajat. (Hamers

& Blanc 1989: 9.) Jaottelua on hieman pelkistetty alkuperdisesté.

A. Kompetenssi molemmissa kielissi:

1) tasakaksikielisyys

2) dominantti kaksikielisyys
B. Kognitiivinen organisointi:

1) yhdyskaksikielisyys

2) rinnakkaiskaksikielisyys
C. Omaksumisik:

1) lapsuuden kaksikielisyys

2) nuoruusidn kaksikielisyys

3) aikuisidn kaksikielisyys
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D. Toisen kielen olemassaolo ympéristdssa:
1) endogeeninen (esimerkiksi saame yhteisOnsd ja alueensa
aidinkielend, muttei missdén valtion virallisena kieleni)
2) eksogeeninen kaksikielisyys (esimerkiksi suomen kieli
Ruotsissa, suomi virallinen kieli yhteison ulkopuolella
Suomessa)
E. Kahden kielen suhteellinen status:
1) yksilon toimintamahdollisuuksia lisdava kaksikielisyys
2) yksilon toimintamahdollisuuksia viahentdva kaksikielisyys
F. Ryhmin jdsenyys ja kulttuurinen identiteetti:
1) kaksikulttuurinen kaksikielisyys
2) monokulttuurinen kaksikielisyys
3) akkulturoitu kaksikielisyys
4) kulttuuriton kaksikielisyys

Lapsi voi identifioitua myds molempien kulttuurien jiseneksi, jolloin kyse
on kaksikulttuurisuudesta. Balansoitunut kaksikulttuurisuus k#y useimmiten kési
kiddessd kaksikielisyyden kanssa. Toisaalta monikielisissd yhteisdissd henkild voi tulla
sujuvasti kaksikieliseksi, vaikka pysyykin yksikulttuurisena. Voi my0s kdydd niin, ettd
henkilo luopuu didinkielisestd kulttuuriryhméstddn ja suuntautuu toisen kielen ryhméén,
jolloin hidn on akkulturoitunut kaksikielinen. Joskus ei kyetd identifioitumaan
kumpaankaan kulttuuriryhméin ja tuloksena saattaa olla kulttuuriton kaksikielisyys.
Merkittavdd on lisdksi se, millaisiksi kielenkdyttdjiksi kaksikieliset itse itsensd laskevat
ja miten paljon osaamistaan arvostavat. (Hamers & Blanc 1989: 11, 21.)

Grosjean (1982) pitdd balansoituneita eli molemmissa kielissd yhti taitavia
kaksikielisia mieluummin poikkeuksina kuin sdidnt6ind. Viitteensd hidn perustelee siten,
ettd kaksikieliselld kaikki kielen neljd perustaitoa (kuunteleminen, puhuminen,
lukeminen ja kirjoittaminen) ovat harvoin molemmilla kielilld yhtd usein kéytOssd tai
samantasoisesti tarpeellisia ympiriston vaatimuksien vuoksi. Sujuvuus molempien
kielten kaikilla alueilla madritellddn pddasiassa kdyton perusteella ja kdyttd puolestaan
perustellaan tarpeellisuudella. Jos tiettyd taitoa taas el tarvita, sitd ei kehitetdk&an.
(Grosjean 1982: 230, 231, 236.)

Arnberg (1988) kirjoittaa erilaisista kielenkdyttdstrategioista kodin
kielioloja médritellessddn. Simultaanistrategioihin kuuluvat sekoittaminen ja yksi kieli -

yksi vanhempi -strategia. Sekoittamisstrategiassa molemmat vanhemmat puhuvat
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molempia kielid, mutta piddasiassa se vanhempi, joka puhuu viahemmistokieltd, kdyttds
enemmistokieltd puolisonsa kanssa puhuessaan. Tillainen on useasti tilanne myds
ruotsinsuomalaisissa perheissd, koska monet tdminkin tutkimuksen informanteista
toteavat, etteivdt isdt oikeastaan osaa puhua suomea, vaikka sanoja ja ilmaisuja aina
silloin tdlloin ymmartavitkin. Erilaiset tilanteet voivat kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi
siten, ettd vihemmistokieltd puhuvan vanhemman kotimaassa vietetyn loman jilkeen
kaikki perheenjdsenet puhuvat enemmén vahemmistokieltda kuin ennen matkaa.
Sekoittamisstrategia on  varmaankin  luonnollisin, kun huomioidaan  kaikki
perheenjidsenet, mutta ruotsille se antaa hallitsevan aseman usein vihemmistokielen,
tdssd tapauksessa suomen, kustannuksella. (Arnberg 1988: 110.)

Skutnabb-Kangas ja Cummins ovat ottaneet kielitaidon viidenneksi osa-
alueeksi ajattelun kielen, joka kertoo kyvystd kidyttdd kieltd ongelmanratkaisussa ja
abstraktien asioiden hahmottamisessa. Ajattelukieli vaatii siis syvempidi kielenhallintaa
kuin pelkkd suullinen sujuvuus. (Skutnabb-Kangas 1986: 61; Cummins Bakerin mukaan

1997: 7.) Kaksikiehsilld ndiden kahden osa-alueen hallinta voi vaihdella valtavasti.

3.2.2 Cumminsin jadvuorimalli

Cummins (1986) on esittidnyt kaksikielisyyttd koskevassa teoriassaan kaksi toisistaan
oleellisesti poikkeavaa mallia. Toinen niistd on erillisten kielivarastojen malli ja toinen
yhtendisen kielivaraston malli. Erillisten varastojen malli (SUP= separate underlying
proficiency) viittdi toisin sanoen kielten sijaitsevan erillisissd osissa ihmisaivoissa niin,
ettd toisessa kielessd edistyminen ei vaikuta toiseen lainkaan. Tdmin mallin mukaan on
siis myOs mahdotonta siirtdd toisen kielen kautta opittuja sisdltdjd ja kykyja toiselle
kielelle. (Cummins 1986: 80-82.)

Yhtendisten varastojen malli (CUP= common underlying proficiency)
puolestaan on kuvattavissa siten, ettd ihmisaivoissa voidaan ajatella olevan yksi
yhtendinen kielivarasto. Kokemukset kummalla tahansa kielelld voivat viedd eteen piin
molempien Kkielivarastojen kehitystd. Yhtendisen mallin todisteena voidaan pitdd
ensinndkin kaksikielisten opetusohjelmien tuloksia. Toisekseen myds tutkimustulokset
eri-ikdisten siirtolaislasten toisen kielen omaksumisesta antavat aihetta uskoa yhtendisen
kielivaraston olemassaoloon samoin kuin kaksikielisten kielen kdyttiminen niin kotona
kuin opinnoissakin. Kahden kielen keskinidisen riippuvuuden voidaan siis katsoa olevan
keskeinen peruselementti kaksikielisessd opetuksessa, koska téllaisen molempien
kielten varaston tdytyy olla olemassa. (Cummins 1986: 81-82; Hakuta 1986: 91; myds
Grosjean 1982.)
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Cummins painottaa sitd, ettd tuotoksia, puhetta tai tekstid tutkiessamme
ndemme vain pinnan siitd, mitd kielellinen kyky kaksikielisilld on: titd voidaan kuvata
kaksoisjddvuorella, joka ndyttdd pinnalta olevan erillinen ja kaksihuippuinen, mutta
jonka kanta pinnan alla onkin lopulta laaja ja yhtendinen. Nami pinnalle ndkyvit eli
havaittavissa olevat piirteet ovat niitd kykyjd ja taitoja, jotka ovat automaattistuneet tai
jotka ovat kognitiivisesti yksinkertaisia, kun taas pinnan alle jddvit kognitiivisesti
vaativat kommunikatiiviset tehtdvit sekid niiden hallinnan taito. (Cummins 1986: 80-

82.)

3.3 Suullisesta kielitaidosta

Puhuttu kieli on luonteeltaan katkonaista aloitusten, lopetusten ja taukojen vuoksi ja
kirjoitettua kieltd normina pidettdessd myos virheellistid jossakin médrin aina. Niin ollen
puhe on ensisijaisesti dynaamista kayttdytymistd. Puheen tuottamisen ja suunnittelun
vélinen aika, jota Tiittula kutsuu suunnitteluviliksi, on hyvin lyhyt toisin kuin
kirjoitettaessa. Taytteet ja katkokset voivat olla ymmirtdmisen ja vuorovaikutuksen
kannalta tdrkeitd kun taas merkityksettomit osaset suodattuvat pois. Tdmidn vuoksi
onkin usein yllatys lukea litteroitua tekstid, jota kuunnellessa ei ole edes havainnut
useita monimutkaisuuksia, jotka Kirjoittettuna nayttdvdt vaikeaselkoisilta. (Tiittula
1993: 67-68.)

Kaksikielisten tai monikielisten kielitaitoa mitattaessa olisi useammin
huomioitava se, ettd on tarkasteltava myds puhuttua kieltd enemmén tutkitun
kirjoituksen ohella. Esimerkiksi sujuvuus merkitsee puheessa ja kirjoituksessa eri
asioita: puheessa tuottamisen sujuvuutta (mm. vihéin takelteluja), kirjoituksessa tekstin
sujuvuutta (mm. helppolukuisuutta) (Tiittula 1993: 69). Siispd on ehdottoman térkeda
tutkia erityisesti puhuttua kieltd, sekd tuottamista ettd tunnistamista. Samalla on
muistettava, etteivdt epidselvyydet puhutussa kielessd missdidn tapauksessa aina johdu
vain puutteellisesta kielitaidosta. Epdrdinteji ja epidselvyyksid esiintyy yhtd lailla
natiivien puheessa.

Huhta (1997) korostaa kuitenkin sujuvuudessa kriteerind olevan juuri
epardintien ja taukojen vidhyyden tai runsauden. Useimmiten epérdinnit esiintyvit
odottamattomissa kohdissa, joten ne erottuvat asiasisdllon pohdintaan liittyvista
epdroinnistd. Tutkittava ei joko ollenkaan tunne tarvittavia ilmauksia tai ne eivit ole
tarpeeksi automaattistuneita, joten hénen on kéytettivd erilaisia kiertoilmaisuja.

Sujuvuudessa oleellisinta ei ole puhenopeus sindnsd. Pinnallinen sujuvuus ei sekiin
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vield kerro paljoakaan ajattelukielen tasosta. (Huhta 1997: 34; Skutnabb-Kangas 1986:
65.)

Tiittula (1993) pitdd kielen ymmértimisen kannalta olennaisena prosodisia
ja paralingvistisia piirteitd: painotuksella voidaan esimerkiksi osoittaa, mika
ilmauksessa on tidrkedd ja tauotuksen avulla ilmaistaan mm. korostusta, puheenvuorojen
vuorottelua tai tavun venytykselld epérdintid ja puheenvuoron varausta. Intonaatio
kertoo usein lauseen funktiosta tai viestii kohteliaisuudesta. (Tiittula 1993: 68.) Tassi
tutkimuksessa tyydyn paljolti suullisen kielitaidon eri osa-alueiden kokonaisarvioon
enki erikseen tarkastele esimerkiksi tauotuksen merkitystd informanttien puheessa.

Yleisissd kielitutkinnoissa tutkittavan ymmérrettdvyyttd kuvataan kuulijan
nakokulmasta: miten runsaasti kuulijalla on oltava kérsivillisyyttd ja tottumusta saada
selvdd puhujan tarkoituksesta. On selvdid, ettd vadrinymmairrysten ja epidselvyyksien
madrd vaikuttaa sithen, minkd tasoiseksi tutkittava luokitellaan. Informantin
ymmirtdmistd sen sijaan ei voi havainnoida muutoin kuin vastausten perusteella. (Huhta
1997: 32.)

Tiittula Kkatsoo, ettd erilaisissa viestintdtilanteissa toimimista opitaan
lopulta kidytdnnon kokemuksen kautta, tiedostamattakin. Puhutun kielen taitoon kuuluu
esimerkiksi se, miten Kkerrotaan wuutinen tai vitsi. Ndin puhekieli kuuluu

arkitietouteemme ja samalla my6s jokaisen persoonaan sekd sosiaalisiin suhteisiin toisin

3.3.1 Ruotsinsuomalaisten kielenkéyttdtarpeiden huomiointi

Suomessa tehtyd puhekielen tutkimusta ei voida suoraan soveltaa ruotsinsuomalaisten
suulliseen suomen kieleen, koska kaksikielisten puheessa ilmenevdt seikat ovat
toisenlaisia kuin yksikielisilli. Ruotsinsuomalaisella nuorella on ndin ollen varsin
erilainen ja laajemmin linkittynyt yhdistelmid kahdesta kielestd kuin yksikieliselld
suomalaisella nuorella eikd nididen kahden puhekielen taitoa voida suoraan toisiinsa
verrata. Puhekielen testin suunniteluun kuuluu ylipdidtddn aina tutkittavan kielitaidon ja
kielenkdyttStarpeiden méadrittely seki testaustapojen analysointi (Huhta 1993: 147).
Kielenkadyttotarpeita madriteltdessd ja nimenomaan kaksikielisten kieltd
tutkittaessa on muistettava, ettd puhuttu suomi jossakin toisessa valtiossa kuin
Suomessa ei voi olla samanlaista kuin Suomessa asuvien suomalaisten puhe -
tarvitaanhan erilaisessa ympéristossd ja yhteiskunnassa sellaisia termejd ja nimid, joita

el vilttamittd Suomessa ole olemassakaan. Ruotsissa tillaisia ovat esimerkiksi
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kulkuvilineet tai paikannimet, joita ei luonnollisestikaan kéédnnetd suomeksi
(tunnelbana, pendeltdg, Ropsten, Kungsdngen).

Siirtolaisten kielellinen tilanne on lisdksi erilainen mm. siksi, ettd he
kohtaavat Ruotsissa sekd yksikielisid suomenkielisid ettd ruotsalaisia mutta myos
kaksikielisid, joiden suomen ja ruotsin taito on kovin monentasoista. Kielellistd
yhteensulautumista voi havaita sekd eri suomen varianttien vililld ettd suomen ja ruotsin
vililld. Kasvavien lasten kielelliseen kehitykseen vaikuttavat jatkuvasti samanikaiset
ystdvit, valtakulttuuri, opetuksen ja nidin ollen myOs opettajien kieli (esimerkiksi
suomen kielen murrevariantti) sekéd standardisuomi.

Ruotsinsuomessa kiytetddn usein sitaattilainoja ruotsista, esimerkiksi
slangipainotteisia sanoja kuten fumnelbaana (metro, maanalainen) tai lungni
(rauhallinen, kiireeton) kiytetddn runsaasti. Myods morfologista muokkaamista voidaan
tehdd (esimerkiksi teollisuuden termi hdrdsmdlta = reaktorisyddmen sulaminen ~
hddrdsmadlttoja (mon. hdrdsmdltor). Syntaktinen vaikutus puolestaan nikyy lukusanan
vksi kiytossd: joskus sitd kaytetddn epdmiddrdisessi muodossa tai pronominia se
kédytetddn mddrdisend artikkelina (den, det). Samoin pronomini se otetaan puheeseen
subjektiksi useammin kuin sitd oikeastaan tarvittaisiin. (Hansegard & Wande 1988: 118;
lisdd mm. Kangassalo 1996: 25-29.)

Lainio muistuttaa Suomen murteiden todella vaikuttaneen osaltaan
ruotsinsuomalaisten  kieleen —my6s  Ruotsissa, koska eri alueilta tulleet
suomalaissiirtolaiset ovat kidyttineet eri murrevariantteja (mm. Hansegird & Wande
1988: 118). Tami koskee etenkin ensimmdiisen polven siirtolaisia. Ndmé olosuhteet
vaikuttavat heiddn omaan kielelliseen repertoaariinsa, koska heididn ldhipiirinsd
samanikiisilld voi olla juuret missi tahansa Suomen kolkassa. Mitddn Ruotsissa asuvien

suomalaisten sosiolingvistisid normeja ei ole kuvattu. (Lainio 1989: 23-24, 100.)

4. Identiteetti

Identiteetistd puhutaan arkikielessd usein jonakin kokonaisena ja yksinkertaisena
ihmisen ominaisuutena, joka otetaan esiin varsinkin muutosprosesseja késiteltdessi.
Termid luokitellaan sen mukaan, millaisten tieteellisten ndkdkulmien ja muuttujien
kannalta sitd tarkastellaan. Kasvatus- ja yksilopsykologian alalla kiytetyssd Erik H.
Eriksonin kehitysteoriassa (1959) heijastuu selkedsti yksilod korostava ndkokulma, ja

nuoruutta ajatellaan aikana lapsuuden ja aikuisuuden vililli (Erikson 1998). Monet
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pysyviltd ndyttdvit ratkaisut ovat oikeastaan askelia todellisen identiteetin luomiseen.
Jatkuvuuden ja yhteisyyden etsiminen on kuitenkin yksi nuoren perustavoitteista.
Identiteetti ei ole staattinen tila, mutta muodostuttuaan pysyvammiksi alun hapuilun
jilkeen se antaa yksilolle todellista olemassaolon kokemusta. (Erikson 1998: 110, 111,
20-21.)

Persoonallinen identiteetti koostuu kaikista persoonallisista
ominaisuuksista, joita yksilo katsoo tai mitd toiset katsovat yksilolld olevan. Oma
persoonallinen identiteetti erottaa samassa ryhmissd yksilon muista, se antaa tunteen
ainutlaatuisuudesta, kun taas sosiaalinen identiteetti puolestaan yhdistdd yksilon muihin
antaen tunteen yhteisyydestd. (Liebkind 1997: 49-50.) Ihmisen ankkuroituminen omaan
kulttuuriryhméénsd on universaali ilmi6 ja kulttuuriryhmén jéseneksi tullaan
samastumisen kautta, joten identiteettid on tutkittava yksilon suhteena ymparistéonsi.
(Liebkind 1994: 13; Skutnabb-Kangas 1994: 10-103.)

Identiteetin sisdlt6d voi kuvata niind leimoina ja nimilappuina, joita yksild
itseensd kiinnittdd ja joita muut Kkiinnittdvdat hidneen (Liebkind 1998: 106). Téassd
méidritelméssa tulee tarkedksi myds muiden ihmisten ja ympiriston merkitys, erityisesti
vihemmistoryhmié tarkasteltaessa. On eri asia tietdd millainen on, kuin tietdi, minka
arvoista on olla sitd, mitd on. (Liebkind 1998: 107.) Kielellisen vihemmiston jdseneni
arvoaan peilaa taas enemmiston suhtautumisesta késin eikid peilaajalle heijastuva kuva
aina vahvista késitysté itsesta.

Virta (1994) on tutkinut nimenomaan ruotsinsuomalaisia nuoria ja
kehittdnyt identiteettid osittavan mallinsa yksinkertaistaen ja yhdistden useiden eri

tutkijoiden teorioita (1994: 21). Kisitteet ovat vapaasti kddnnettyjd tédtd tutkimusta

varten.
Henkilokohtainen MINAIDENTITEETTI KASITYS ITSESTA
identiteetti

tunne yksilollisyydesta, omiin ominaisuuksiin

jatkuvuudesta, kontrollista, Littyvit kasitykset, tunteet,
intentionaalisuudesta arvot
- . . . KOLLEKTHVINEN .

Sosiaalinen identiteetti IDENTITEETTI RYHMAIDENTITEETTI

ryhméin ja jisenyyteen
liittyvét késitykset, tunteet,
arvostukset

tunne ryhméin

esim. etninen )
( ) kuulumisesta
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Mallissa henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteetti perustuvat yksilon
kokemuksiin itsestddn yksilond ja ryhmin jdsenend. Yhteyslinkkind persoonallisen ja
sosiaalisen identiteetin v&lilldi on se, ettd yksild voi hyvinkin kokea sosiaalisen
identiteettinsd henkilokohtaisena ominaisuutena. Esimerkiksi ryhmén kielestd voi tulla
erittdin tdirked osa omaa mindd. (Virta 1994: 23.) Tdmédn voi ymmirtdd nuorten
alakulttuureista helposti, kun tietyt sanonnat ja termit muuttuvat jatkuvasti, ja puhetyyli
lienee helppo laskea omaan persoonaan kuuluvaksi eikd vain ryhmén sisdiseksi kieleksi.

Mindidentiteetti siséltdd yksilon kokemukset omasta itseydestdin: tunteen
siitd, ettd olen sama kuin eilen, vaikka koko ajan myos kehityn ja muutun. Kyse on siis
yksilollisyydestd, jatkuvuudesta, tarkoituksellisuudesta ja hallinnasta. Kisitys itsestd
rakentuu puolestaan nimensd mukaisesti yksilon kisityksistd omista tunteistaan ja
arvostuksistaan, jotka liittyvdt yksilon ominaisuuksiin. Muiden tutkijoiden Virta vield
toteaa miirittelevdn mindidentiteetin  tavallisimmin  emotionaaliseksi,  osittain
tiedostamattomaksi, kun taas késityksid itsestd luonnehditaan usein kognitiivisiksi ja
tietoisiksi. (Virta 1994: 21-22.) Keskustelussa ystdvin kanssa saatamme Kkertoa
kasityksid itsestamme (esimerkiksi Olen nykyddn ujompi kuin lapsena olin), mutta
mindidentiteetti  jdd  tiedostamattomammaksi.  Mindidentiteettid = oletettavasti
kisittelemme silloin, kun esimerkiksi minuuttamme loukataan hyvin kokonaisvaltaisesti
ja joudumme kyselemiin uudelleen, kuka miné olen.

Ronnholm puolestaan tiivistdd minuuden liittyvdn kieleen, mindkuva taas
littyy aina kulttuurikuvaamme (R&nnholm 2000). Ronnholmin kisite minuus siis ndin
ollen voisi sisdltdd samaa kuin Virran kisitys itsestd, koska siind on kyse kognitiivisesta
ja tietoisesta kisittelystd. Esimerkiksi kielitaidosta nuoret osaavat hidnen mukaansa
puhua tietoisesti, koska ovat tietenkin jo kouluarvosteluun ja ndin palautteeseenkin
tottuneita, mutta kulttuurin kisite vaikuttaa horjuvammalta ja epéselviltd. Kulttuuri on
enemminkin emootioiden ja tiedostamattomienkin tapojen kenttdd, joten se vastannee
sisdlloltddn samaa kuin Virran nimedm# mindidentiteetti. RoOnnholm  puhuu

kulttuurikuvasta mindkuvaan linkittyneend (Ronnholm 2000).

4.1 Sosiaalinen niakokulma identiteettiin

Sosiaalisen identiteettimme katsotaan muodostuvan kaikista niistd ryhmistd joihin
kuulumme (esimerkiksi kulttuuriryhmé, sukupuoliryhmd, ikdryhmé, kieliryhmé jne.)
Yksilon voidaan katsoa olevan nididen kaikkien omien ryhmienséd leikkauspisteessd ja
muodostavan sosiaalisen identiteettinsd niiden kaikkien perusteella, suhteessa muihin.

(Liebkind 1997: 49-51.) Koko identiteettid niistd ei silti vield synny. Henkilokohtainen
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identiteetti erottaa yksilébn saman ryhmin muista jdsenistd ja antaa yksilolle
kokemuksen ainutlaatuisuudesta, kun taas ryhmijisenyys ja sosiaalinen identiteetti
yhdistdd yksilod muihin luoden samalla yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteinen, samalla
tavalla puhuttu kieli luonnollisesti edistdd ryhmésidonnaisuutta ja yhteisyyttd. (Liebkind
1998: 106; Tandefelt 1997: 57; Weber 1996: 35-37.)

Jos ympirist6 kyseenalaistaa yksilon identiteetin arvon, tekee se enemmén
hallaa kuin erimielisyydet identiteetin sisdllostd. Tunne oman vdhemmistoryhméin
arvottomuudesta aiheuttaa tdlloin hdpeda. (Liebkind 1997: 51.) Yksilon perustarpeisiin
kuuluu vahvasti sosiaalinen vuorovaikutus: tarvitsemme muiden tunnustusta, sosiaalista
hyviksyntéd eli statusta. Tama onkin usein siirtolaisryhmiin arka kohta, koska monessa
maassa sosiaalisen hyviksynnidn saamiseksi voi joutua tekemiddn paljon tyotd sekd
yksilotasolla ettd koko ryhmin tasolla. (Larsen 1994: 30-31, Atkinson ym. 1993: 547-
548.)

Myos Ronnholm muistuttaa, ettei kieli ole pelkéstdédn lingvistiikkaa vaan
joskus ennemminkin psykologiaa. Lapsen katsoessa tulevaisuuteen juuri kulttuuriarvot
antavat visioita tulevasta, ja menneisyyden avulla lapsi nikee tulevaisuutensa.
Kielellinen kéiyttéiytymineﬁ tapahtuu siis vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja
kulttuurin kanssa, jolloin siihen viistamittd vaikuttavat myds arvot ja asenteet.

(R6nnholm 2000.)

4.2 Kieli-identiteetti

Kielitaito on yksinkertaisimmillaan kykyd ymmértdd ja tuottaa kielellisid ilmaisuja
(Anward 1983: 12). Kielen avulla annamme rakenteen sille, miten koemme
todellisuuden, ja samanaikaisesti voimme vilittdd kokemuksemme toisille. Kieli
kommunikaatiotapana on ndin ollen sosiaalisen Iuonteensa vuoksi ainutlaatuinen.
(Anward 1983: 11.) Kieli on kuin silta yksilon sosiaaliselle merkitykselle - ihmisestd
kasvaa persoonallisuus hinen sosiaalistuessaan kielen kautta ympéristoonsd. Talldin
kulttuuri kulkee eteen pidin kielessd, ja liittyminen kulttuuriin kielen avulla on
olennainen prosessi yksilon minitietoisuuden kehityksessa.

Kieli my6s luo kulttuuria. Kielelld on monia funktioita kommunikaatiossa,
ajattelussa, kognitiossa, maailmankuvan rakentumisessa, sosiaalisissa suhteissa ja
kulttuurintuottamisessa. (Fremer & Nyholm 1997: 67; Skutnabb-Kangas 1986: 13.)
Kielen kiyttdminen, sithen asennoituminen, motivaatio sen ylldpitdmiseksi ja

kehittimiseksi kertoo kielellisesta identiteetistd eli siitd, mistd kiclestd otetaan
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identiteetin rakennusaineita. Identifikaatio tai Virran (1994) mukaan kahdesta kiclestd ja
kulttuurista osien omakseen ottaminen lienee seki tietoista ettd tiedostamatonta.

Identiteetin  kognitiivinen rakenne on Liebkindin (1989) mukaan
ensimmaisen ja toisen polven ruotsinsuomalaisilla selvésti erilainen. Hén tutki erilaisten
koululuokkien vaikutusta kahden sukupolven identiteetin muodostumiseen ja péétyi
tuloksiin, jotka paljastavat didinkielistd luokkaa kdyvien lasten vanhempien arvioivan
itseddn myonteisemmin kuin ruotsinkielistd luokkaa kéyvien lasten vanhemmat
arvioivat itseddn. T#hdn suomalaisluokkaa kéyvien lasten vanhempien korkeaan
itsearvostukseen voidaan Liebkindin mielestd katsoa olevan yhtend tekijdni tiiviin ja
aktiivisen yhdistystoiminnan. Lapset arvattavasti tarvitsisivat samanlaista ikdistensd
toimintaa koulun ulkopuolellakin. Aidinkielistdi Iuokkaa kiyvit lapset ja heidiin
vanhempansa  kokivat yleisesti vdhemmin identifikaatiokonflikteja  suhteessa
ruotsinkielisiin ja kaksikielisiin Kkuin ruotsalaisluokkaa kidyvit lapset ja heidédn
vanhempansa. (Liebkind 1989: 116139, 128.)

Ronnholmin ruotsinsuomalaisia lapsia ja nuoria koskevan tutkimuksen
perusteella omakielinen luokka luo myonteistd pohjaa mindkésityksen rakentumiselle
(ks. my6s Liebkind 1998; Ronnholm 1998: 251-252). Jokainen tdhin tutkimukseen
osallistuneista on kdynyt suomenkielistd koulua, melkein kaikki ovat olleet
suomenkielisessd pdivikodissakin, joten suomalaisuuteen linkittyminen on siltd osin
ollut myonteistd. Suomalainen kulttuuri on hyvin esilld kaksikielisessd koulussa, joten
mahdollisuudet saada tietoa kulttuurista ovat paremmat kuin ruotsinkielistd koulua
kayvilld nuorilla. Tdrkedd on jo itsessddn myOs samanikidisten kaksikielisten nuorten
kanssa opiskeleminen. Tulevaisuuden kieleen suomenkielisen koulun on huomattu
vaikuttavan vahvasti: Janulfin pitkittdistutkimuksessa 1980-luvulla suomalaisluokkaa
kdyneet aikuiset puhuivat myShemmin my0s lapsilleen molempia kielid tai vain
suomea, kun taas ruotsalaisluokkaa kdyneet puhuivat lapsilleen ainoastaan ruotsia.
(Janulf 1998: 158-161, 284.)

Lapset, jotka kasvavat kaksikielisessd yhteisOssd, voivat Tandefeltinkin
mukaan luoda itselleen identiteetin, joka rakentuu kahden kielen taitoon ja kahden
kielen omaksi tuntemiseen. Huolimatta ryhmétason identiteetistd monikielisen
kielelliset valmiudet ovat todenndkoisemmin tdrkeitd persoonallisuuden osatekijoitd
kuin yksikieliselld. Koska kielen avulla ja kielessd tehddin mahdolliseksi yhteydet seké
persoonalliseen minddmme ettd muiden kanssa yhteisiin kokemuksiin ja muistoihin,
kielestd voi tarvittaessa tulla merkittdva osatekija niilld molemmilla tasoilla. (Tandefelt

1997: 62-65.)



19

4.3 Mita etninen identiteetti tarkoittaa?

Tamédn pdivin maailmassa on n. 150 valtiota mutta useampia etnisid ja kulttuurisia
ryhmid (Liebkind 1997: 54). Koko Euroopassa eri vihemmistoryhmien etnisyydesté
sekid yhteenkuuluvuuden ja eriytyneisyyden ongelmasta keskustellaan etenkin toisen ja
kolmannen polven siirtolaisten identifikaatiota pohtien. (Wilpert 1989: 6-24.)

Etninen tausta kertoo yksilon kulttuurisesta perinndstid ja asuinalueesta.
Barth (1996) madirittele etnisyyden biologisesti jatkuvaksi ja katsoo ryhmién toimivan
vuorovaikutuksen kenttind. Ryhméin jdsenyys on itse tunnistettavissa ja ryhmé voidaan
erottaa muista ryhmistd. (Barth 1996: 75.)

Etnisyyden voi miiritelld my0s olemiseksi, tekemiseksi ja tietdmiseksi
(Fishman 1996). Yhteenkuuluvuuden ja yhteisten perinteiden lisdksi tietdmisen aspekti
viittaa eriddnlaiseen kielessd olevaan viisauteen siten, ettd todellinen viisaus ei tdmin
teorian mukaan ole kiddnnettdvissd kielestd toiselle vaan etninen tieto on kielessd.
(Fishman 1996: 63-67.)

Etniset ryhmit voidaan ndhdd my0s sosiaalisena organisaationa. Etnisen
ryhmin  jisen luokitellaan alkuperdn ja taustan mukaan, mutta ryhma
kokonaisuudessaan sen mukaan, millainen ryhmi on organisatorisessa mielessd. (Barth
1996: 78, ks myos Jaakkola 1983, 1994) Ruotsissa asuvat suomalaiset ovat perustaneet
vahvoja, pitkdikdisid yhdistyksid ja organisaatioita, joista vanhimmat (esimerkiksi
Tukholman suomalainen seurakunta) ovat jo satoja vuosia vanhoja. Siksi kielen ja
kulttuurin ylldpitimiseen ja kehittimiseen on hyvit edellytykset. Vdhemmistéryhméni
suomalaiset ovat usein muuttaneet tietyille suppeille alueille, mikd sekin auttaa
yhteisten asioiden eteenpdin viemista.

Lange & Westin (1991) yhdistdvit etnisen ja kansallisen identiteetin,
joissa on heiddn mukaansa kysymys kollektiivisesta omaleimaisuudesta. (Lange &
Westin 1991: 111, ks my6s Lange & Westin 1985)

Vihemmiston etnisyydelle annetaan usein sisdltd enemmiston kautta ja
vihemmisté puolestaan omaksuu enemmiston antaman sisdllon. Kuitenkaan etnisyys ei
ole pysyvdd vaan sitd luodaan jatkuvasti ja se muuttuu yhteiskunnan sosiaalisten
suhteiden kehityksen mukana. (Alund 1997: 10, 12.) Liebkind puolestaan toteaa, etti
etninen identiteetti on suhteellisen pysyva ilmi6 (Liebkind 1998: 114). Etnisen ryhmin
useimmat jisenet identifioivat itsensd ryhmdidn, ja he ilmentédvit tiettyd yhteistd
kulttuurista piirrettd. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen ryhmén jésen el vilttimittd

erotu kulttuurisesti ympériston etnisistd ryhmistd. (Liebkind 1997: 44.)
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4.4 Kulttuuri etnisyyden kuljettajana

Kun tarkastellaan etnisyyttd kulttuurin sisdltdvidnd kokonaisuutena, huomataan jdsenen
olevan ryhmin avaintekiji, ei ryhmi sindnsd eikd sen olemassaolo. Kun taas puhutaan
jdsenien siirtymisistd eri alueille, ovat subjektiiviset ja objektiiviset tekijat eriavid siind,
pidetddnko ryhmin jiasentd endd jdsenend. (Barth 1996: 76-77.) Jdsen itse katsoo
olevansa esimerkiksi suomalainen Ruotsissa asuessaan, mutta Suomessa asuva
suomalainen voi midritelld jasenen ruotsalaistuneeksi, ruotsalais-suomalaiseksi tai jopa
ruotsalaiseksi timén kansallisuudesta riippumatta.

Koska kulttuurin  juuret ovat osittain tiedostamattomia, riippuu
kulttuurinen identiteetti ennen kaikkea yksittdisten ihmisten omista mééritelmista.
Kulttuuri-identiteetti muuttuu ihmisen eldmén aikana kuten kulttuuri yleisestikin. Koska
kulttuuripiirteet ~ siirretddn varhaislapsuudessa vanhemmilta lapsille, heijastuvat ne
kuitenkin jopa tiedostamatta koko persoonallisuuteen. (Liebkind 1997: 44.)

Liebkind (1997) jakaa kulttuuriryhmdt varmoihin ja epédvarmoihin -
kaikki enemmistothdn eivdt tunne itseddn riittdvan vahvoiksi tdyttddkseen
vihemmistojen tarpeita. Epdvarma enemmistd tuntee jatkuvasti itsensd uhatuksi ja
vertaamista vihemmist6on viltetddn. Suomessa tillaista voidaan havaita suhteessa
suomenruotsalaisiin. Epdvarma vidhemmistd taas nimenomaan vertaa kaikessa
ryhmédénsid enemmistoon ja kokee hévidvinsid, koska enemmistod pidetdén ideaalina ja
normina, joka on tavoittelun arvoista. (Liebkind 1997: 46.)

Varmojen enemmistéjen ja vihemmistojen ymmirrys itsearvostuksesta ja
tunnustuksesta ovat sen sijaan paljolti samanlaista. Varma enemmistd kestdd
vihemmist6jd tarpeineen eikd koe niitd uhiksi. T@amidn vuoksi se on kykenevi
huomioimaan my6s vihemmistojen ndkokulmia. Varma vihemmistd taas katsoo
erityispiirteensd arvokkaiksi ja omaa kulttuuria koetetaan sdilyttdd ja kehittdd. Tiastad
esimerkkind ovat jilleen suomenruotsalaiset: omaan ryhmidn sitoudutaan vahvasti.
(Liebkind 1997: 46; Simila 1987: 80.)

Ronnholm (1998) on havainnut kulttuurisidoksen olevan oleellinen osa
lapsen identiteetinmuodostusta yhdessd chedn minédkésityksen kanssa. Minuus ja
identiteetti siis rakentuvat paitsi yksilon mindkokemusten my0ds kulttuurisidoksen
Ioyhyyden tai kiinteyden perusteella. Kun lapselle kehittyy selked kulttuuritietoisuus,
hin ei kovin helposti sekoita itsestddn riippumattomia ja ulkoisia tekijoitd sithen, mitka
hinen omat valmiutensa ovat. Ronnholmin tutkimusten mukaan ruotsinsuomalaisessa
yhteisossd omakielinen luokka rakentaa hyvdd pohjaa yksildiden minékisityksen

kehitykselle. (Ronnholm 1998: 251-252.)
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Nuoret pohtivat usein sitd, mitd kulttuuri oikeastaan on ja mitd ovat
perinteet sekd mikd ndiden kahden ero on. He eldvit samanaikaisesti jonkinlaisessa
sosiaalisessa ulkopuolisunden tunteessa ja identiteetin kannalta monikulttuurisessa
sisdisessd kokemuksessa. (Alund 1997: 125.) Episelvd tai jirjestymiton kulttuurin
ymmérrys saattaa siis aiheuttaa nuorissa ulkopuolisuuden tunnetta, vaikka samalla
koetaan myos monikulttuurisuutta.

Mielenkiintoista on titd ndkokulmaa ajatellen tarkastella kulttuuriperinnén
sdilyttdmisen motiiveja. Reynolds (1991) pddtyy mm. psykologisiin motiiveihin:
Yksilon sosiaalinen ympéristé méirittelee todellisuutta merkittidvien toisten (significant
others) kautta niin, ettd yksilon itseymmdrrys kasvaa (myods Skutnabb-Kangas 1994:
102-103). Yksilo siis oppii ymmirtimddn ympdéristodén ja paikkaansa siind. Jaettu
kulttuuri ei anna ainoastaan jatkuvuutta vaan myos pysyvén kontekstin ajatella, tuntea ja
toimia. Kulttuuri littyy tdmin mukaan kiintedsti persoonaamme, ei vain sosiaalisiin
suhteisiimme. (Reynolds 1991: 14-15.) Ni&in kysymys omakielisistd luokista ja
kouluista nousee erittdin ratkaisevaksi ruotsinsuomalaisille lapsille ja nuorille.

Virta  tiivistdd  etnisyyden  merkitsevdn yhtd  aspektia  yksilén
kollektiiviseen identiteettiin. T#ssd kieli sekd esimerkiksi kulttuurin ajattelutavat ja
perinteet ovat merkittdvid. Ruotsin kansalainen voi olla olematta kuitenkaan
ruotsalainen etnisessd tai kulttuurisessa mielessd. Monet kulttuurista opitut tavat ja
perinteet suomalaisesta kulttuurista kuitenkin séilyvat. (Virta 1994: 23-24.) On siis aina
tarkedd korostaa yksilon ja kulttuurin vuorovaikutusta.

Skutnabb-Kangas jakaa ns. kulttuurisen kompetenssin tietoihin, tunteisiin
ja kiyttdaytymiseen. Tieto-osa tarkoittaa kognitiivista aluetta eli sitd, mitd kulttuurista
tiedetddn. Kaksikielisestd puhuttaessa kaksikulttuurisuudessa ei tietojen kannalta
todennzkdisesti tule ongelmaa — toisesta kulttuurista voi oppia ilman, ettd se vaikuttaa
uhkaavasti omaan kulttuuriin. Itse asiassa oma kulttuuri ja totutut tavat tehdid asioita
tulevat esiin entistd selvemmin toisen kulttuurin valossa. (Skutnabb-Kangas 1986: 179,
my0s Virta 1994.)

Tunteiden osuus nidkyy siind, miten yksild suhtautuu ja asennoituu
kulttuuriin. Kulttuuriin identifioituminen tapahtuu sisdltd kisin, ja kulttuurin arvoista ja
normeista suurimpaan osaan suhtaudutaan hyviksyen. Kiayttdytyminen kulttuurisessa
kompetenssissa merkitsee sitd, ettd voi tuntea itsensd kulttuurisesti sopivaksi ja lukea

itsensd ryhmidn kuuluvaksi, jos niin haluaa. (Skutnabb-Kangas 1986: 181.)
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4.5 Ruotsinsuomalainen identiteetti

Virta on erottanut tutkimiensa oppilaiden Kkirjoitelmista kielellis-kulttuurisen
suomalaisuuden (yhteenkuuluvuus kielen ja kulttuurin  kanssa) ja kansallisen
ruotsalaisuuden (yhteenkuuluvuus Ruotsin yhteiskunnan, maan ja kansan kanssa).
Hinen mukaansa suomalainen identiteetti ndyttdi ruotsinsuomalaisilla nuorilla olevan
ensisijaisesti kulttuurista yhteenkuuluvuutta, koska selvésti vihemmidn merkittdvd on
kansallinen identiteetti, joka sisilloltddn koskee ldhinnd valtiota, kansaa ja yhteiskuntaa.
Oppilaat ovat toisaalta suomalaisia, mutta viihtyvdt hyvin Ruotsissa ja sielld haluavat
my6s asua. (Virta 1994: 38.) Kokonaisuus muodostaa siis  erdinlaisen
ruotsinsuomalaisen identiteetin.

Myos Simild  (1987) on esittinyt mahdolliseksi ns. kulttuurista
kaksoisidentiteettid (multipla identitet). Tillaiseen kaksoisidentiteettiin vaikuttavat
esimerkiksi tulevaisuudensuunnitelmat ja kontaktit toisena kotimaana pidettyyn
valtioon. Tavallisinta nuorille Simildn tutkimusten mukaan on pitdéd kotoisimpana joko
molempia maita tai pelkéstddn Ruotsia. (Simild 1987: 67-71.) Eriksson puolestaan
viittdd kyseessd olevan yksinkertaisesti kaksikulttuurisen identiteetin, jonka avulla
yksilo kykenee integroitumaan kahteen kulttuuriin niiden normien, arvojen ja sédidntdjen
vaatimalla tavalla (Eriksson 1994: 53). Ruotsinsuomalaisille tdmi ei todennikdisesti ole
kovin vaikeaa, koska kulttuurit ovat niin monilta osin samantyyppisi.

Skutnabb-Kangas toteaa termin ruotsinsuomalainen tulkittavan ja
ymmarrettdvin vanhempien ja nuorten osalta hyvin monella tavalla, joista vain jotkin
vastaavat  tukijoiden tavallisimpia tulkintoja. Neljin kriteerinsd  (alkuperén,
kompetenssin, kdyton ja identifikaation) perusteella hdn kysyi nuorilta, millainen on
heiddn suhteensa suomen kieleen. Alkuperdkriteerin mukaan suomi on heididn
dgidinkielensd, mutta kdyton kannalta ruotsi on enemmén kiytetty kieli lihes jokaiselle
informantille. Vanhemmat toivoivat identifioitumista suomeen, vaikka my0s
identifioituminen ruotsiin oli samalla toivottavaa. Kaikki olivat valmiita tekeméin
kompromisseja kielten kdyton vililli niin kauan kuin se ei aiheuttaisi negatiivista
samastumista suomen kieleen. (Skutnabb-Kangas 1994: 113-119.)

Vanhemmat, jotka valitsevat lapsilleen kaksikielisen koulun, haluaisivat
siis todennédkoisesti lapsestaan kasvavan kaksikielisid ja kaksikulttuurisia aikuisia. Virta
(1994) kuitenkin uskoo, ettd lapset ja nuoret eivdt ole kokonaan sidottuja kaikkiin
vanhoihin perinteisiin, vaan voivat itse luoda identiteettinsd sekd vanhoista ettd uusista
aineksista. Hénen tuktimuksensa mukaan lapset voivat kehittdd sekd suomalaisuuttaan

ettd ruotsalaisuuttaan yhdistden ja liittden molempia kulttuureja yhteen. (Virta 1994:
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48.) Suomalaisuuteen tai ruotsalaisuuteen ei siis suoraan tarvitse assimiloitua, vaan
nuoren on mahdollista itse assimiloida molempia kulttuureja omaan identiteettiinsa.
Suunta ei siis ole lapsesta tai nuoresta poispdin johonkin valmiiseen, opittuun malliin
vaan pdinvastoin: yksilo itse aktiivisesti valitsee kielellisen ja kulttuurisen

identiteettinsi rakennusaineet.

5. Tutkimuksen informantit

Tutkimuksen informantit ovat 14-16-vuotiaita peruskoulun yldasteen kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisia. Tyt6t ovat yhdeksdnneltd, pojat kahdeksannelta luokalta.
Informantit valittiin heiddn vanhempiensa &idinkielten perusteella, ja tutkimukseen
osallistuneilla jokaisella kuudella informantilla on syntyperiltifin suomenkielinen #iti ja
syntyperiltddn ruotsinkielinen isd. Informantit ovat kaikki kidyneet suomenkielistd
péivikotia tai olleet hoidossa suomalaisen perhepéivihoitajan luona. Carin on kiynyt
suomalaista luokkaa ruotsalaisessa koulussa kolmanteen vuosiluokkaan saakka ja sitten
vaihtanut timénhetkiseen kouluunsa. Muutoin kaikki ovat viettdneet koko kouluaikansa
samassa kaksikielisessd koulussa, jota he tutkimuksen aikanakin kiévivit. Informanttien

nimet on luonnollisesti muutettu anonymiteetin sdilyttdmiseksi.

6.1 Annika, Carin, Helen, Riku, Sebastian ja Tuomo

Annika on yhdeksésluokkalainen nelihenkisen perheen vanhin lapsi. Hénelld on
pikkusisko, jonka kanssa hin puhuu ruotsia. Kotona asuu ruotsalaisen isdn ja
pikkusiskon lisdksi &iti, joka on muuttanut Ruotsiin jo nuorena. Annikalla on
suomenkielisid ystdvid koulun ulkopuolellakin, mutta enimmikseen hén kayttdd ruotsia
koulussa ja harrastuksissaan. Kotona didin kanssa han puhuu suomea ja lukee joskus
suomenkielisia lehtid. Annika on Suomen kansalainen. Annika on myds hyvin
kiinnostunut kielten oppimisesta, ja hdnen ditinsd tukee héntd kovasti hdnen toiveessaan
saada joskus kerdtyksi aineistoa ruotsinsuomalaisten nuorten sanastosta. Annikan isd
puhuu lastensa kanssa ruotsia.

Carin kidvi suomalaista luokkaa ruotsalaisessa koulussa kolmanteen
vuosiluokkaan saakka ja sitten vaihtoi tdménhetkiseen kouluunsa. Nyt hén on
yhdeksdnnelld  luokalla. Hin on  kdynyt  suomenkielisilli  leireillld  ja
musiikkiharrastuksen opettajakin on ollut suomenkielinen. My6s ditinsd kanssa hiin

sanoo kéyttdvdansd suomea. Hinen isdnsd on ruotsalainen ja hén itsekin on Ruotsin
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kansalainen. Isdn ja siskon kanssa hdn puhuu ruotsia. Suomalaisista hénelle tulee
mieleen korkeat poskipdit, silmilasit ja vaaleus. Hén uskoo, ettd hinen kodissaan
puhutaan suomea ja ruotsia samalla tavoin kuin hinen kotonaan nyt. Kuitenkin hin
lisdd, ettei suomi ole koskaan ollut hiinelle ensimmaéinen kieli.

Helenkin on yhdeksédnnelld luokalla. Hinelld ei ole monia suomenkielisid
ystdvid, mutta didin kanssa hin puhuu aina suomea. Hinen Tukholmassa syntynyt
isdnsd on kauan yrittinyt opetella suomea, mutta isdn ja pikkuveljen kanssa Helen
kayttdd silti ruotsia. Helenin piivdkodissa oli kaksi eri ryhmaid ja hdn oli koko ajan
suomenkielisessd ryhmidssid. Suomalaista musiikkia hdn on kuunnellut lapsesta saakka ja
hidn haluaa mahdollisten lastensakin oppivan suomea. Omasta mielestddn hin on
puoliksi suomalainen ja puoliksi ruotsalainen mutta virallisesti kuitenkin Ruotsin
kansalainen.

Riku arvelee, ettd hinelli on kaksoiskansalaisuus. Hidnen kotonaan
puhutaan suomea koko ajan, koska hinelldi on suomalainen #iti ja hinen isidnsd on
kaksikielinen. Isi on myos asunut Suomessa lyhyitd aikoja ja tydssddn hidn kiyttda
molempia kielid. My6s isosisko puhuu Rikun kanssa vain suomea. Koulussa vastaavasti
kéytetddn oikeastaan vain ruotsia eikd hidn osaa oikein arvioida, kumpi kieli hinelle olisi
tarkedmpi. Hidnen mielestddn yksilolida voi olla kaksi yhtd vahvaa kieltd. Uusia ihmisid
tavatessaan hidn useimmiten kertoo, mistd hidnen vanhempansa ovat kotoisin. Riku kéy
kahdeksatta luokkaa.

Sebastian on kahdeksannella luokalla. Lapsena hidn vaihtot monta kertaa
pdivikotipaikkaa, mutta suurimman osan hoitoajasta hdn oli suomalaisessa
pdivikodissa. Hdn on Suomen kansalainen ja hidnen ditinsd on syntynyt Itd-Suomessa,
missd perheelld on edelleen kesimokki. Suomessa ollessaan kaikki puhuvat suomea,
mutta kotona Ruotsissa isdn ja pikkusiskon ja isosiskon kanssa kdytetdidn ruotsia.
Kuitenkin didin kanssa lapset yrittdvit puhua suomea. Sebastian korostaa heidédn kotinsa
olevan tyypillinen ruotsalainen koti, vaikkei hén oikein osaa perustella asiaa tarkemmin.
Koulun ulkopuolella Sebastianilla on yksi suomenkielinen ystiva.

Myo6s Tuomeolla on kaksoiskansalaisuus. Hidn kdy Suomessa sukulaisten
luona ja harrastuksensa vuoksi joskus muulloinkin, mutta muuten hin kdyttdd suomea
vain ditinsd kanssa. Pikkusiskon ja isdn kanssa puhutaan ruotsia, vaikka isd ymmirtda
suomeakin. Tuomon mielestd on helppo vaihtaa tilanteen mukaan kielestd toiseen, mutta
ruotsi on silti hidnestd helpompaa ja jompikumpi kielistd aina vahvempi. Tuomo kiy

kahdeksatta luokkaa ja on ollut lapsena suomenkielisesséd padivikodissa.
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Yhden informantin isd on siis asunut nuorempana Suomessa ditinsid luona,
mutta muutoin kaikkien isdt ovat koko eliménsd asuneet Ruotsissa, 1dhinnd Tukholman
alueella. Kaikki informantit ovat syntyneet Tukholmassa. Aidit ovat kotoisin eri puolilta
Suomea: Savosta, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta sekd Eteld-Suomesta. Aidit ovat
muuttaneet Ruotsiin jo vuosia sitten, muutama jo alle kaksikymmentévuotiaina.
Suurimman osan lapsuuttaan nuoret ovat olleet suomenkielisesséd paiviahoitopaikassa.

Osa informanteista viitti saaneensa kaksoiskansalaisuuden. Ruotsin
valtion maahanmuuttovirasto Statens Invandrarverk (1997) tiedottaakin suomalaisilla
olevan useita mahdollisuuksia Ruotsin kansalaisuuden saamiseksi: Ruotsin kansalainen
lapsesta tulee automaattisesti silloin, jos hédnen ditinsd on Ruotsin kansalainen tai jos
vanhemmat ovat naimisissa keskenddn ja isd on ruotsalainen. Lapsi saa myds
automaattisesti Suomen kansalaisuuden, jos vanhemmat ovat naimisissa keskendiin ja
jompikumpi heistd on kansalaisuudeltaan suomalainen. Erikseen suomalaiset voivat
my0ds hakea Ruotsin kansalaisuutta, kun he ovat asuneet Ruotsissa vihintdin kaksi
vuotta. (Hagberg ym. 1997: 17-18.) Suurin osa informanteista muisti kansalaisuutensa
passinsa tekstistd, mutta osa arveli, ettd heilld on kaksoiskansalaisuus ja he saavat
myohemmin tadysi-ikdiseksi tultuaan p#attdd, kumman valtion kansalaisia he haluavat
olla. Ulkosuomalaisparlamentti on tehnyt aloitteen kaksoiskansalaisuutta koskevasta
lakiuudistuksesta, mutta lain voimaantulon ajankohta ei vield ole tarkasti selvilld

(http://www.uparlamentti.org/etusivu/1008929403/index_html).

6.2 Informanttien koulu

Kaikki informantit Kkévivdt samaa kaksikielistdi koulua, joka on ruotsalaisen
opetussuunnitelman mukainen mutta erikoistunut suomen kieleen. Koulu pyrkii
toimimaan kokonaisuudessaan kaksikielisend sekd lisdksi tarjoamaan kotikielen
opetusta niille, joiden kotona puhutaan suomen ja ruotsin lisdksi jotakin kolmatta kielta.
Tillaisia kotikielid on viitisentoista, ja opetusta jirjestetdin jopa ainoastaan yhdelle tai
kahdelle oppilaalle. Opetuskielend koulussa ovat siis sekd suomi ettd ruotsi hieman
opettajasta ja  opetusmateriaalista  riippuen. Koulu pyrkii toiminnalliseen
kaksikielisyyteen: rehtorin mukaan tavoitteena on kielitaso, joka takaa oppilaalle
jatkokoulutusmahdollisuudet sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Vireilldi on my0s
suunnitelmaryhmi, joka valmistelee tarkemmin opetusmateriaalin ja opetusvilineiden
tarkoituksenmukaisemman hankinnan eli péattdd siitd, mikd mddrd materiaalista on
ruotsinkielisti ja mikd suomenkielistd. (Koulun rehtorin haastattelu Tukholmassa

25.1.2001, ks. tarkemmin LIITE 11 ja LIITE 12.) Itse opetusharjoitteluani samassa
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koulussa tehneend voin todeta, ettd ldhes kaikki oppilaat todella kykenevit ainakin
kouluasioissa kdyttdmidn molempia kieliddin melko sujuvasti niin suullisesti kuin
kirjallisestikin, vaikkakin kielitaidon taso tietysti vaihtelee.

Suomalainen kulttuuri ndkyy ja kuuluu Ruotsissa: esimerkiksi vuonna
1993 Ruotsin Radion valtakunnallisissa Idhetyksissd oli 667 tuntia suomenkielistid
lahetystd, ja televisiossa ldhetettiin n. 99 tuntia suomenkielistd ohjelmaa. Tukholman
alueella televisiossa on vuodesta 1986 nikynyt myds Suomen kanava, joka on kooste
monen Suomessa nidkyvian kanavan ldhetyksisti. Myds suomalainen kirjakauppa ja
Finlandsinstitut kirjastoineen ovat Tukholman alueella asuvien lahettyvilld, vieldpa
melko keskeisilld paikoilla. (Finska i Sverige 1994: 42-46.)

Koko Ruotsin alueella on mahdollisuus tilata muutamia suomenkielisid
pdivalehtid.  Tukholmassa asuville ilmestyy  viikkolehti Ruotsinsuomalainen.
Valtiollinen s#ditié Invadrartidningen on julkaissut lisdksi toista viikoittain ilmestyvia
lehted, Viikkoviestid (Hagberg ym. 1997: 179.), joka nykyiddn on yksityisomistuksessa.
Valtionavustuksia saa Ruotsinsuomalaisten keskusliittokin (RSKL), jolla on 31 000
jasentd ja joka jdrjestdd mm. leirejd suomenkielisille lapsille ja nuorille. (Finska i
Sverige 1994: 46-47.)

Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan toimintaa rahoittavat Ruotsi ja
Suomi. Lautakunta julkaisee Kieliviesti-lehted sekd sanastoja ja vastaa myos sekid
alkuperdisten suomalaisten ettd suomalaisten maahanmuuttajien kielenhuollosta.
(Finska 1 Sverige 1994: 45.) Vaikka valtiolta saadaan yleistd tukea vdhemmistdjen
kulttuurin ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi, varoja koetetaan kerdtd my0s erityistoimin.
Suomalainen kirkko on Tukholmassa ollut jo vuodesta 1533 (Tarkiainen 1990: 18), ja

useat nuoret olivatkin kdyneet suomalaisen seurakunnan rippikoululeirin.

6. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmiit

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Ruotsinsuomalaisia on tutkittu heiddn pitkdn historiansa aikana runsaasti eri
tieteenaloilla. Tdmén tutkimuksen pddtavoite on keskittyd kuuteen ruotsinsuomalaiseen
nuoreen ja kuvailla heiddn kielellistd identiteettiddn sekd puhutun suomen taitoa.
Kaikkien informanttien sekd suomen ettd ruotsin kielen taidon oletan olevan
kohtuullisen hyvin, koska he kaikki kdyvit peruskoulua kahdella kielelld ja monissa

lukuaineissa heiddn on pystyttivi osoittamaan osaamisensa kielesti riippumatta.
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Kieli-identiteetti kertoo siitd, miten suomen kieli ja kulttuuri sijoittuvat
nuoren todellisuuteen kadyton, mindkisityksen, mielekkyyden ja merkityksellisyyden
kannalta. Voisi ajatella, ettd hyvd suomen kielen taito innostaisi myos kdyttdmiin kieltd
enemmin ja ottamaan tidlli tavoin suomen kielestd samastumisaineksia kielelliseen ja
kulttuuriseen identiteettiin. Yhtd hyvin voisi silti olettaa myds, ettd vankka ja aktiivinen
identifioituminen suomen kieleen antaisi myds pohjaa ja motivaatiota kielen
omaksumiselle ja oppimishalulle.

Uskon kielitaidon ja kieli-identiteetin olevan toisiinsa  sidoksissa
merkittavilla tavalla. Yksilo, joka kokee itsensd osaksi etnistd ryhmii, on luonnollisesti
vahvemmin motivoitunut puhumaan ryhmién kieltd ja etsiytymiédn toisten samaa kieltd
puhuvien luo kuin sellainen, jolta puuttuu tédllainen ryhméidentiteetti (Sundman 1999:
33-34). Ei kuitenkaan ole itsestddin selvdd, ettd suomea hyvin puhuva suhtautuisi
suomen kieleen myOnteisesti tai ettd myoOnteisesti suhtautuvan kielitaito olisi
erinomainen. Tuskin voidaankaan viittdd, ettd selvdd syy—seuraus-suhdetta niiden
kahden nidkdkulman vilille voisi asettaa, vaikka oletan asioilla olevan yhteyden
toisiinsa. Tavoitteeni on selvittdd, miten nami kaksi toisiinsa liittyvaa ilmiotd todentuvat
ndilld kuudella infromantilla: voidaanko heiddn puhutun suomen kielen taitonsa ja
suomen kieleen sekd kulttuuriin suhtautumisensa katsoa liittyvén toisiinsa?

Kielitaidon arvioinnissa on huomioitava informantin oma arvio,
informantin omien suomen ja ruotsin kielten opettajien antamat kouluarvosanat seki
ulkopuolisten arvioijien arviointi. Ulkopuolisten arviot puhekielen taidosta tukevat tai
heikentdvit informanttien omia késityksid kielitaidostaan. Tdrkedd on havainnoida ja
ennustaa, selviytyisiviatkd informantit Suomessa ja toisaalta Ruotsin suomalaisessa
yhteisossd suullisen suomen kielen taidollaan. Peruskoulun viimeiset luokat ovat
otollinen tutkimusajankohta siité Syyst4, ettd nuoret pohtivat
tulevaisuudensuunnitelmiaan, jatkokoulutustaan ja jopa mahdollisuuksiaan ldhted
opiskelemaan suomalaiseen lukioon.

Tutkimusongelmana kielellisen identiteetin ja suullisen kielitaidon vilinen
suhde ei luonnollisestikaan ole ratkaistavissa ndin pienen aineiston perusteella, joten
uusia teoriamalleja ei ole tarkoitus luoda. Sen sijaan tarkoitukseni on kisitelld
aikaisempien teorioiden valossa ainoastaan ndiden informanttien yksilollistd tapaa
kokea oma identiteettinsd kaksikielisend ruotsinsuomalaisena nuorena. Toisena
tavoitteena on nuorten omien mielipiteitten myotd tuoda esiin niitd seikkoja, jotka
nuoret itse kokevat tdrkeiksi ja jotka ndin ollen voisivat opetuksessa olla runsaammin

esilld.
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Analysoin kerddmini aineiston perusteella, millainen kieli-identiteetti
tutkimilleni infromanteille on muodostunut tai on mahdollisesti muodostumassa.
Suomalaisiin Ruotsin yhtend vidhemmistoryhmidnid ei puututa yhteiskunnallisella tai

yhteisolliselld tasolla.

6.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni koostuu kolmesta eri osasta, joiden ensisijainen tarkoitus on saada tietoa
informanttien kielitaidosta sekid keskustella heiddn kanssaan suomen kieltd ja kulttuuria
koskevista asioista heiddn kielellisen identiteettinsd hahmottelemiseksi. Valitsin
puhutun suomen kielen, koska se antaa tietoa siitd, miten Kkieltd kéytetdfin
kasvokkaistilanteissa — kirjoitettu kieli ei kerro esimerkiksi kielen prosessoinnin
nopeudesta mitddn. Ruotsinsuomalaisten kirjoitettua kieltd on myds tutkittu enemméin
(esim. Janulf 1998), mutta suullinen suomen kielen taito todenndkoisesti on peruskoulun
padtyttyd nuorille sukulaisuus- ja ystdvyyssuhteiden sdilyttdmiseksi tdrkedmpdd kuin
yleiskielinen tai monipuolinen kirjoitetun suomen kielen taito.

Ensimmiinen osa tutkimustani oli keskustelunomainen yksilohaastattelu ja
toisessa osassa Kkisiteltiin suullisen suomen kielen taitoa testitehtdvien avulla. Namé
molemmat osiot tehtiin kaksistaan minun kanssani oppituntien aikana ja nauhoituksen
laadun takaamiseksi niin rauhallisessa ympiristossd kuin se kulloinkin oli mahdollista.
Kolmantena osana oli vield ryhmékeskustelu, johon osallistuivat kaikki haastattelemani
nuoret yhdessd erillisessi ryhmihuoneessa. Itse annoin vain instruktiot ja luin
alustukseksi muutamia aiheisiin liittyvid mielipiteitad ( ks. LIITE 4).

Informanttien valinta perustui vanhempien syntyperddn: toisen
vanhemmista oli oltava syntyperiltddn suomenkielinen, toisen syntyperdltdin
ruotsalainen ruotsinkielinen. Pyysin vanhemmilta kirjeitse lupaa haastatteluihin ja
testeihin. Kirje kddnnettiin my6s ruotsiksi, jotta molemmat vanhemmat saattoivat lukea
sen. Haastattelin kaikkia niitd, joiden vanhemmat tdyttivdt kriteerini ja jotka toivat
lupalomakkeen takaisin ainakin toisen vanhemman allekirjoittamana. Osa nuorista
halusi haastatteluun, vaikka molemmat vanhemmat olivat suomalaisia, joten tein
ylimddrdiset haastattelut ennen varsinaisia haastatteluja pilottihaastatteluina, ja siten
sain my6s mahdollisuuden muokata teema-alueita ja kysymyksid toimivimmiksi. Koska
informantit tunsivat minut suomen opettajansa sijaisena, he tulivat mielelldin
oppituntien aikana juttelemaan itseddn koskevista asioista ja olivat testitilanteissa

luontevia.
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6.2.1 Haastattelu

Ensimméisend osana tutkimuksessani oli haastattelu, joka tehtiin oppituntien aikana ja
mahdollisimman rauhallisessa paikéssa. Pyrin tekemiin testitilanteesta mahdollisimman
luontevan, jotta informanttini keskittyisivét kysyttyjen teemojen pohdintaan ja tuntisivat
olonsa mukavaksi. Vaikka haastattelumuoto oli keskustelunomainen ja vapaa ja eri osa-
alueet Kkiytiin ldpi siind jérjestyksessd kuin ne keskusteluun parhaiten liittyivit,
haastattelu oli kontrolloitu ennalta suunniteltujen teemojen ja kysymyksien osalta.
Muodoltaan haastatteluni oli ldhinnd teemahaastattelua ja pohjana haastattelurungolleni
oli Sanna Iskaniuksen identitecttihaastattelu (Iskanius 1998: Venidjad didinkielendidn
puhuvien peruskoulun yhdeksésluokkalaisten kieli-identiteetti).

Teemahaastattelussa, joka Hirsjirvi & Hurmeen (2000) mukaan on
puolistrukturoitu haastattelu, kohdennetaan péipaino tiettyihin teemoihin, joista sitten
vapaammin keskustellaan. Siind ei ole kysymyksid tarkoissa muodoissaan eikd niitd
esitetd vilttimittd aina samassa jdrjestyksessd. Osa puolistrukturoidusta haastattelusta
voi olla kaikille sama (teemat), mutta kysymyksid voidaan esittdd hieman eri sanoin.
Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista se, ettd jokin haastattelun ndkdkohta on
ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2000: 47). Teemahaastattelu
termini ei ota kantaa siithen, miten syville haastattelussa pddstddn eikd korosta
haastattelua liikkaa haastattelijan kannalta vaan lihtee aina haastateltavasta. (Hirsjirvi &
Hurme 2000: 47-48.) Haastateltavan nidkokulman juuri koetin saada mahdollisimman
tarkasti kuuluville, joten teemahaastattelu oli paras vaihtoehto identiteettid koskevien
asiasisiltojen keskustelumuodoksi.

Huhta ja Suontausta (1993) kirjoittavat vapaan haastattelun
tunnuspiirteistd kriittisesti: Tilanteet eivét ole ennalta péitettdvissd ja keskustelu sujuu
jasentdmittomisti. Toisaalta tilanne on sisdllollisesti aito, koska suullista kielitaitoa
kysytidn juuri tillaisissa tavanomaisissa keskusteluissa. Valitettavasti epdmuodolliseen
jutteluun ei silti aina péistd, joten vuorovaikutus voi jaddd hyvinkin kankeaksi.
Kontrolloidussa  haastattelussa  etukédteen  mddritellyt  toimintamallit — auttavat
haastattelutilanteessa, mutta haittapuolena on keskustelun epétasavertaisuus, jos
haastattelija yrittdd jatkuvasti pysyd ennalta sovituissa malleissa ja aiheissa. (Huhta &
Suontausta 1993: 235-236.) Teemahaastattelu yhdistdd ndiden kahden haastattelutyypin
parhaat puolet, koska siind haastattelijalla on hankalassa tilanteessa mahdollisuus palata
ennalta suunniteltuun runkoon ja kysymyksiin, mutta muutoin haastateltava miiraa
jirjestyksen, jossa aihepiirit hiljalleen vaihtuvat. Talldin syntyy toivottua luonnollista

vuorovaikutusta eikd haastattelija midraa tdysin sitd, mistd puhutaan.
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Tassd tutkimuksessa haastattelun pddtarkoitus oli perehtyd paremmin
informantin kieli-identiteetin osa-alueisiin, vaikka sitd kiytettim my0s suullisen
kielitaidon mittauksen aineistona.

Haastattelussa  oli  seitsemdn  teema-aluetta, joista  keskusteltiin
vapaamuotoisesti (LIITE 1). Osa-alueet késiteltiin sind jirjestyksessd kuin ne
keskustelussa aiheisiin sopivat, joten mitddn kysymysjérjestystd en noudattanut, vaikka
teemarunko kysymyksineen ohjaamassa toki oli. Joskus keskustelu muistutti liikaakin
haastattelua, mutta koin silloin ainoaksi vaihtoehdoksi jatkaa edelleen edes siten, jotta
voisin saada kysymyksiini ainakin minimivastaukset. Ellei informanttini halunnut
vastata enempdd kuin myOntdvisti, kieltdvdsti tai yhdelld sanalla, jdtin aiheen
muutamien lisédkysymysten jilkeen.

Haastattelu yhden oppilaan kanssa kesti keskiméérin 30 minuuttia, tietysti
haastateltavan puheliaisuudesta riippuen. Huomasin, ettd monet innostuivat asiasta vasta
selitettydni tarkemmin kysymyksen moninaisen sisdllon (esimerkiksi kysymykseen mitd
on hyvd suomen kielen taito kielen eri osataitoja mainiten).

Informanttien teemahaastattelua analysoin kielellisen ja kulttuurisen
identifioitumisen ndkOkulmasta. Haastattelussa esiin tulleet mielipiteet kertovat siité,
millaisena informantit kokevat suomen kielen, suomalaisuuden sekd oman paikkansa
kaksikielisessd ympéristossddn. Virran mukaan (1994) identifioituminen tapahtuu
yksilostd kisin siten, ettd yksilo valitsee itselleen merkittivit osaset kahdesta kielestd ja

kulttuurista ja osaa yhdistdi ne itselleen sopivalla tavalla.

6.2.2 Puhutun suomen kielen taidon testaus

Tidssd tutkimuksessa pyrittiin puhekielen tehtdvia laadittaessa keskittyméin sithen, ettd
tictoa saadaan paitsi informanttien kyvystd selittdd abstrakteja termejd ja kielentdd
diagrammeja sekd taulukkoja myOs kyvystd kertoa laajemmin omasta kielenkdytosti.
Liahestymistapa on sikidli perusteltu, ettd juuri puhuttuna suomen kieli eldd nuorten
arjessa, vaikka he eldvit ruotsalaisessa yhteiskunnassa myds ruotsin kielelld toimien.

On muistettava jakaa testattavien kielenkdyttdtarpeet kahteen erilaiseen
kontekstiin: ruotsinsuomalaiset nuoret tarvitsevat suomen kielen taitoa tullessaan
Suomeen sukulaistensa ja ystdviensd luo tai myohemmin jopa opiskelemaan, mutta
ensisijaisestihan he kéyttdvit sitd Ruotsissa samankielisten kanssa aikaa viettdessdin ja
suomenkieliseen toimintaan osallistuessaan. Onkin syytd tarkastella nditd kahta
kielenkidyttotarvetta erikseen, koska erilaisten kontekstien vaatimukset kahdessa

yhteisosséd vaihtelevat: ruotsinsuomalaiset voivat keskendidn kdyttdd apuna myos ruotsia,
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mutta Suomessa usein odotetaan yksinomaan suomenkielisti kommunikointia, johon

lainat ruotsista eivit aina auta.

6.2.2.1 Puhekielen testitehtdavit

Testitehtédvit, joissa annettiin ohjeita, kerrottiin tulevaisuudensuunnitelmista ja tulkittiin
diagrammeja ja taulukkoja, antoivat mahdollisuuden ajallisesti pitkdin puheen
tuotokseen ja siten samalla pitempien puhunnosten analysointiin (LIITE 2).
Tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon tietoa siitd, miten laajasti ja sisdlloltain
laadullisesti informantti kykenee suomeksi kertomaan esimerkiksi abstraktien sanojen
merkityksistd.  Tietoa  haettiin  myds informantin  kyvystd kertoa omista
tulevaisuudensuunnitelmistaan ja toiveistaan.

Puhekielen tehtidvissd mitattiin sitd, millaista ndiden nuorten suomen
kielen taito on, ja miten laajalle, syville heiddn kielitaitonsa riittdd konkreeteista ja
abstrakteista Kaisitteistd keskusteltaessa. Kaikissa tehtdvissd ei ollut apuna kuvaa tai
taulukkoa. Jokaisen tehtdvdnannon luin #dneen ja annoin tarvittaessa jatkuvasti
lisivinkkejia ja  kysymyksid. Tavoitteena oli saada informantti puhumaan
mahdollisimman paljon huolimatta siitd, ettd suoranaisesti juuri suunniteltuihin
kysymyksiin ei ehkd aina osattukaan vastata. Tarvittaessa yksinkertaistin kysymyksid
kisitteenmiirittelyiksi:  Mitd mielestidsi tarkoittaa hyvinvointivaltio? Mitd on
turvallisuus?

Testitehtdviin ~ oli  tarkoituksellisesti ~ laadittu  abstarktiotasoltaan
yksinkertaisia ja monimutkaisia tehtdvid. Ruotsinsuomalaisessa yhteisdssd eldvd nuori
tarvitsee jokapdiviisessi eldamassdan kykyd kertoa itsestddn ja suunnitelmistaan. Samoin
tien neuvomisen, konkreettisista paikoista puhumisen oletan melko helpoksi tehtidviksi,
koska luultavasti heistd jokainen on joskus toiminut oppaana jollekin sukulaiselle tai
ystiville eikd osoittaminen tai kuvailu aina vaadi hankalia esimerkkejd tai rakenteita.
Ympiristd on tuttu, ja siind havaitut asiat voidaan tarvittaessa selittdd konkreettisesti
paikkoja ndyttden ja frekventtejd verbejd kéyttden. Niinpd kaksi ensimmdistd tehtdvid
korostivat juuri puhutun kielen kiyttotarpeita ruotsinsuomalaisen arjessa ja
konkreettisella tasolla enkd uskonut niiden tuottavan ylitsepddsemittomid ongelmia
informanteille.

Taulukkojen ja diagrammien kielentdmisestd sen sijaan voi olettaa
syntyvdn epirointejd, koska aiheet ovat abstrakteja ja vaativat sanastoa, jota el
vilttamittd arkikielessa kovin paljoa kéytetd. Tehtdviit antavat viitettd siitd, miten

informantit selviytyisivit syvillisemmastd keskustelusta ja esimerkiksi uutisten antaman
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tiedon Kkésittelystd. Kyseessd on aineiston antaman tietomédrdn ymméirtimisestid ja
pohtimisesta, mikd wvaatii monipuolista kielitaitoa. Samanikiiselle yksikieliselle
suomalaisclle tehtdvi saattaisi olla yhtd vaikea kuin niille informanteille. Kysymys on
osaksi luetun ymmirtimisestd mutta sitdkin enemmin kyvystd kertoa abstrakteista
kisitteistd ja tapahtumista. T#llaista kielitaitoa Suomessa tarvitaan.

Kaiken kaikkiaan tehtidvidt ehkd olivat vaativia, mutta ainakin ne
osoittautuivat  kiinnostaviksi monimutkaisista taulukoista ja vaikeista sanoista
huolimatta. Monen informantin kanssa keskustelua jatkettiin ja aiheisiin palattiin vield

nauhoituksen jilkeenkin.

6.2.2.2 Arviointitavat ja -Kriteerit

Puhutun kielen arviointi ei ole yhtd yksinkertaista kuin kirjoitetun, koska puhutulla
kielelld ei ole olemassa samanlaisia, yhtd muuttumattomia normeja kuin kirjoitetulla
kielelld. Tdma on erityisen totta silloin, kun kyseessd on kahden erilaisen kieliyhteison
muuttuvat normit ja kiytdnteet. Jotta subjektiiviselta arvioinnilta véltyttdisiin, myds
kahdeksan suomen kielen opiskelijaa ovat arvioineet osaa tdmidn tutkimuksen
aineistosta. Arviointi tehtiin pro gradu -seminaarissa kevailla 2001.

Koska aineistoa oli yhteensd ldhes viitisen tuntia, koko aineiston
kuunteleminen isossa ryhméssi ei tietenkddn ollut mahdollista. Sen sijaan nauhoitin osia
jokaisen informantin osuudesta n. 3 minuuttia. Oli oikeudenmukaista valita kohdat
sattumanvaraisesti sekid haastattelusta ettd testitehtidvistd, silld avoimen haastattelun
ollessa kyseessd haastateltavien vastaukset eivdt ole suoraan verrattavissa toisiinsa,
koska kysymyksidkddn ei esitetd tdsmilleen samassa muodossa. Haastattelu on
ennemminkin keskustelua, joten kysymykset ja vastaukset tulevat esiin eri yhteyksissi.
Kuitenkin jokaiselta informantilta nauhoitin osia seki haastattelusta etté tehtivisti.

Kriteeriryhmind arvioinnissa olivat 1) ymmiértiminen ja ymmérrettivyys,
2) sujuvuus, 3) sanasto ja 4) ruotsin kielen vaikutus sekéd kieliopillinen horjunta. Eri
viittdamdt kuuluvat siis suullisen kielitaidon neljaan eri tarkastelualueeseen, mutta
arvioijat nakivét viittdmit vain sekoitetussa jdrjestyksessid. Jokaisen informantin osuus
kuunneltiin kaksi kertaa ja molemmilla kerroilla sai vastauslomakkeeseen tehda
merkintdja.

Arvioijat antoivat pisteitd jokaiselle informantille jokaista 22:ta viittimia
kohden 1-5 (LIITE 3). Jos kuullun perusteella ei voinut vastata johonkin kysymyksistad

(esim. Informantin ei tarvitse pyytdd toistoja ja selvennyksid.), pyysin jittimiddn



33

pistemddridn rengastamatta, jottei arviointi pohjautuisi arvauksiin tai perusteetta
keskimmiisen pistemidirin (3 = ei osaa sanoa/vaikea sanoa) valitsemiseen.

Suullista kielitaitoa mitattiin siis ainoastaan haastattelusta ja testitehtivisti
saadun materiaalin perusteella. Koska olin nuorille jo ennalta tuttu, testitilanteet
vaikuttivat melko luonnollisilta ja vapaamuotoisilta. On kuitenkin muistettava, ettd
minun tiedettiin kerddvin aineistoa tutkimukseen, ja ndin ollen informanttien kiyttami
suomen Kkieli saattoi olla paljolti huolitellumpaa ja sellaista, jota oppilaat keskendin
eivat valttdmittd kdytd. Tamidn vuoksi teetin vield samoille informanteille erillisen
ryhmidkeskustelun (LIITE 4). Tatd kéytin vain sekundaarina aineistona: se antoi
tilaisuuden tarkastella nuorten keskindistd tapaa puhua suomea ja nimenomaan ruotsin
kielen siirtovaikutusta heiddn suomessaan. Ryhmihaastattelua ei siis ole kiytetty
tutkimusaineiston tukena.

Muutama minuutti ei luonnollisestikaan anna kovin monipuolista kuvaa
kielitaidosfa, mutta ajanpuutteen vuoksi ei seminaarissa ollut mahdollista kuunnella
koko aineistoa kaikilta kuudelta informantilta. Totuudenmukaisemman arvioinnin
puhutun suomen kielen taidosta keskustelussa ja tehtdvissd suoriutumisessa uskonkin
voivani antaa koko aineistoa yksityiskohtaisemmin ja useita kertoja kuunnelleena. Myos
litterointi auttoi hahmottamaan dialogista merkittdvid kohtia, joita ei valttamitta
nauhalta helposti kuullut. Ndin ollen pididn vertailuarvoina pisteitd, jotka itse olen
informanteille antanut koko aineiston perusteella.

Arvioinneissa on ensisijaisesti kyse informanttien selvidmisestd Suomessa
suomenkielisten puhekumppaneiden kanssa. Erikseen teen lopuksi huomioita siité,
miten nuoret tdmin tutkimusaineiston perusteella tulevat toimeen Ruotsin
suomenkielisessd  yhteisossd. Sanaston laajuutta tai kieliopillista korrektiutta
runsaammin on tdlléin painotettava kielen ymmérrettdvyytti ja sujuvuutta.

Valitsin kriteeriviitteisen arviointitavan siksi, ettd tarkoituksena ei ollut
verrata informantteja toisiinsa (ks. lisdd Huhta 1993: 145). Jokaisesta viittdmasti laskin
arvioijien antamien pisteiden keskiarvon, keskihajonnan ja neliéllisen keskipoikkeaman
(root mean square deviation)'. Keskiarvo kuvaa pistejakauman keskikohtaa eli paikkaa,
jossa valtaosa arviotjien pisteistd on. Keskihajonta puolestaan antaa tietoa stitd, kuinka
yksimielisid arvioijat ovat olleet - se kertoo, miten pisteet ryhmittyvit keskiarvon

ympirille. Taulukoissa keskiarvo on laskettu arvioijien lyhyen osan arvioinneista ja
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sarake omat pisteet kertoo koko aineiston perusteella kullekin informantille antamani
pisteet. Nelillinen keskipoikkeama kuvaa arvioijien antamien pisteiden ja tietyn
oikeana pidetyn standardiarvon yhdenmukaisuutta. Téssd tutkimuksessa arvioijien
antamia pisteitd verrataan siis koko aineistosta antamiini pisteisiin. Lyhyestd osasta

antamani pisteet niakyvit taulukoissa sarakkeessa arvioija 1.

6.2.3 Ryhmikeskustelu

Ryhmikeskustelu on testaustapana kaytinndllinen ja osin myds autenttinen. Jokamen
ainakin joskus luultavasti joutuu ryhmiékeskustelutilanteeseen, joten se on testaustapana
validi. Testitavan negatiivisia puolia ovat kuitenkin ryhmien erilaisuus ja osallistujien
mahdollisuudet saada déntdnsd kuuluviin erilaisissa ryhmissd. Passiivisten osallistujien
todellista kielitaitoa ei voi arvioida luotettavasti eikd dfnien erottaminen jilkeen pdin
nauhoilta ole vilttimittd ongelmatonta. (Huhta & Suontausta 1993: 243-244.)

Ryhmiikeskustelu ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan painotu paljoakaan.
Lihinnd sen tarkoituksena oli tuoda esiin nuorten yhteinen suomen kieli: se,
kiyttaytyvatko niami nuoret kielellisesti eri tavoin yksikielisen haastattelijan kuin
omanikiistensd, kaksikielisten kanssa, jolloin on mahdollisuus kiyttdd apuna myds
ruotsin sanoja, fraaseja ja pitempid ilmaisuja.

Ryhmikeskustelun pohjaksi annoin kolme erilaista aihealuetta (LIITE 4).
Luin aiheista keskusteluun motivoivaa oheismateriaalia, mutta jitin yhteisesti
padtettiviksi, mistd keskustellaan. Paadyttiin sithen, ettd kaikki aiheet kdydadn ldpi ja
jokaisesta aiheesta puhutaan noin kymmenen minuutin ajan. Kovin hyvin kaikki
informantit eiviit toisiaan tuntencet, Koska tyt6t olivat yhdeksédnneltd luokalta ja pojat
kahdeksannelta luokalta. Kuitenkin keskustelua syntyi, ja vaikka siind eniten saivat
ddntadn kuuluville kaksi tyttod, muutkin toivat mielipiteitddn esille ainakin toisten sitd
kysyessi. Itse pyrin olemaan keskustelusta kokonaan ulkopuolella, vaikka annoin vélilla

ohjeita (esimerkiksi pyysin puhumaan vihén kuuluvammin).

7. Informanttien ruotsinsuomalainen identiteetti

Erityistd ruotsinsuomalaista identiteettid tai ryhmitunnetta nuoret eivit ainakaan
suoranaisesti ilmaise vaan he Kkatsovat olevansa joko yksinkertaisesti puoliksi
suomalaisia ja puoliksi ruotsalaisia vanhempiensa alkuperdn mukaan tai sitten vahvasti

ruotsalaisia. Samoin ldhes jokainen on sitd mielté, etteivét Ruotsissa asuvat suomalaiset
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juurikaan eroa suomalaisista tai ruotsalaisista eikd maiden vilillikdén isoja eroja ole.
Annika ottaa vaihtoehtoiseksi esimerkiksi nuoren, jonka iiti on italialainen, ja toteaa,
ettei kysymys ole mistédén erikoisesta:

Sehin (ruotsinsuomalaisuus) vaan kuvaa et ne on niinku puoliks (suomalainen ja ruotsalainen) -
-- mun mielesti el 0o erilainen vaik on ruotsinsuomalainen tai suomalainen tai ruotsalainen

Tuomo tiivistdd mielipiteensé vedoten maiden viliseen
samankaltaisuuteen:
Ei mun mielesti. --- mitten ne eroais? Ruotsi ja Suomi nehén on kuitenkin niin ldhelld toisiaan

nii eihén oikeestaan mitddn isompia eroja 16ydy.

Myos Sebastian ja Carin tyytyvit toteamaan, etteivit katso eroavuuksia
kielen lisdksi olevan. Riku myontdd, ettd kylld jotkut varmaan sanovat olevansa

ruotsinsuomalaisia, mutta ei hin:

Mai sanon ettd moon niiku puolisuomalainen tai jotai timméstd en en mi sano koskaan et mi
oon niiku ikan ruotsalainen

Helen on muista informanteista poikkeavasti siti mieltd, ettd ihminen
Ruotsissa asuessaan jollakin tavalla muuttuu, jos muuttaa Ruotsiin Suomesta. Hédn ottaa
keskustelussa esimerkiksi ditinsi ja sanoo, ettd varmaankin jotakin eroa on, muttei silti

osaa sanoa mitd. Itse hin on mielestdin puolisuomalainen ja puoliruotsalainen.

Jos joku kysyy niin mi sanon niinku et mi oon s- puolisuamalainen puoliruotsalainen mut... en
mi tiid... ehkd siinon jo- vdhid eroo jos on suamalainen ja muuttanu Ruatsiin ja asunu tdilld
niinku nii kauan ni kyl sitdi muuttuu jotenkin mi luulen ja sitte... ja sama jos ruatsalainen
muuttaa Suameen niinku on se kai jotaki ero en ma tid nyt oikei mitid eroja mut... kai siinon
jotai...

Jako kielellis-kulttuuriseen ja kansalliseen identiteettiin on kuitenkin
nédhtidvissd ndissdkin nuorissa, vaikkei eroja osata julki tuodakaan. Kuten Virran (1994)
tutkimuksessa, voidaan my0s ndiden nuorten nikemyksisti muodostaa kielellis-
kulttuurisen ja kansallisen identiteetin ulottuvuus: Osa nuorista katsoo kuuluvansa
suomalaiseen kieliryhmdin ja jakavansa kulttuuripiirteitdi suomalaisten kanssa.
Kansallinen identiteetti puolestaan kertoo yhteenkuuluvuudesta Ruotsin yhteiskunnan,
maan ja kansan kanssa, ja téltd osin jokainen nuori katsoo kuuluvansa Ruotsiin. Virran
mukaan kysymys on vidhemmistGidentiteettiin  siirtymisestd — identiteetti on
kulttuurisesti sekd kielellisesti suomalaisen, mutta samanaikaisesti kansallisesti
ruotsalainen. (Virta 1994: 38.) Tamidn voi paditelld esimerkiksi siitd, ettd nuoria ei

kiinnosta Suomea koskevat yhteiskunnalliset tapahtumat tai muutokset, kun taas
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Ruotsissa tapahtuvat asiat ovat varsin merkittdvid, onhan Ruotsi heille synnyin- ja
kotimaa. Suomi heididn eldméssdén on usein liittynyt loma-aikoihin ja sukulaisten luona
vierailuun, mutta arkipdivin Suomi ei tuntune tutulta. Tuomo toteaakin Suomen

merkityksesti itselleen néin:

Oikeestaan mi en nii paljo vilit mitd tapahtuu Suomes.

Lehtonen (1990) viittdd ruotsalais-suomalaisen kulttuuritdrméyksen
olevan oiva esimerkki siitd, miten toisiaan ldhelld olevat kulttuurit ovat helposti
vuorovaikutuksessa vidrinymmaérrettidvissd (Lehtonen 1990: 27). Témién tutkimuksen
nuoret eiviat kuitenkaan tee merkittdvidd eroa suomalaisen ja ruotsalaisen kulttuurin
vilille, ovathan he eldneet molempien kielten ja vanhempiensa jakaman kulttuurin
keskelld koko eldminsd. Niin ollen kahdesta on heille tullut perheen yksi kulttuuri, jota
ei ymmirrettavisti endéd osatakaan erikoiseksi tunnistaa.

Riitta  Eriksson (1994) médrittelee  kdyttdmaansd  késitettd
kaksikulttuurinen identiteetti siten, ettd yksilo on integroitunut kahteen kulttuuriseen
systeemiin ja kykenee toimimaan molempien kulttuurien normien, arvojen, vaatimusten,
asenteiden ja sddntdjen mukaan. (Eriksson 1994: 53.) Tillainen kaksikulttuurinen
identiteetti informanteilla niyttdisi olevan, vaikka yksildittdin on havaittavissa vaihtelua
siind, osataanko asiaan littyvid ajatuksia ja tunteita aina kielentdd. Erilaisia piirteitd
suomalaisessa ja ruotsalaisessa kulttuurissa oli heiddn mielestéédn vaikea 10ytd4.

Annika pohtii vield ruotsalaisten mielikuvia suomalaisista:

...ehkd ne (ruotsalaiset) ajattelee niinku et suomalaisilla on niinku mokki ja vene ja ruotsalaisilla
joku semmonen purjevene ja ne menee kesilld jonneki mut ei melkein kukaan oo semmonen
vaan semmonen kuva tulee niinku telkast... tietenki, ja Suomes kéyddn aina saunassa

Lainauksessa ilmentyy erds ruotsinsuomalaisen asemaa ajatellen
merkittdvd seikka: ruotsalaisten mielikuva suomalaisista puhutti koulun nuoria usein,
koska suomalaisuus tuntui jollakin tavalla kuitenkin olevan aina osa myds itsed.
Toisaalta suomalaisuus kyettiin nikemidin my6s ruotsalaisen silmin. Ruotsalaisesta
nikokulmasta peilattiin omaa mindd arvioivasti ja pohdittiin, onko suomalaisuus
hyviksyttidvid, tavoittelemisen arvoista, erityistd. Useimmiten keskustelu mielikuvista
pédtyi sithen, ettd suomalaista sisua ja voittamattomuutta pidettiin tosiasiana, jonka
ruotsalaisetkin tietdvit. Aina ei silti suoraan haluttu suomalaisuuden paremmuutta
ruotsalaisille ystéville julistaa. Erds poika tunnustikin, ettd esimerkiksi Ruotsin ja
Suomen vilisissd peleissd kannustaa aina Ruotsia ystdvinsd kanssa, mutta silti itsestd

tuntuu paremmalta, jos Suomi voittaa. Se tuntuu hdnen mielestdén ikédn kuin enemmén
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omalta voitolta. Tietoisuus vanhempien tai toisen vanhemman juurista on siis

useimmiten jollakin tavalla merkityksellista.
7.1. Kylld md sitd suameekin puhun - suomalaisuutta korostavat nuoret

Ronnholmin mukaan yksilon mindn ja suomalaisuuden suhde kertoo yksilon
identiteetistd, koska identiteetti sijoittuu ikddn kuin mindn ja suomalaisuuden vilille
(R6nnholm 2000). Saman ilmion voisi kuvata littamilld yhteen Virran (1994)
miniidentiteetin ja kollektiivisen identiteetin: mihin ryhmédin koen kuuluvani?
Merkittdvintd ei ole siis kokemus omasta suomalaisuudesta sindnsd vaan kyse on siitd,
millainen yksilon asenne suomalaisuuteen on ja haluaako yksild kuulua suomalaisten
ryhméidn vai haluaako hidn mieluummin erottua siitd. Merkittdviad on my0s se, miten
vahvasti yksilo haluaa kuulua ryhmiin tai olla sen ulkopuolella. Tdmén tutkimuksen
nuoret jakautuivat mielipiteidensd ja asenteidensa perusteella selkeédsti kahteen
ryhméin: suomalaisuuttta korostaviin nuoriin ja ruotsalaisuutta korostaviin nuoriin.

Aineistoni kuudesta informantista Annika, Helen ja Riku pitdvit selvisti
tirkeind suomalaisia juuriaan ja sitd, ettd he myds Ruotsissa séilyttdvit
suomalaisuutensa. He kaikki suhtautuvat suomen kieleen myonteisesti ja haluavat
ylldpitdd kielitaitoaan tulevaisuudessakin. Kaikki pyrkivdt kéyttimédin suomea
muuallakin kuin koulussa tai kotona suomenkielisen didin kanssa. Jokainen mainitsee
kodissaan olevan esimerkiksi suomalaista musiikkia, kirjoja tai lehtid.

Kun molempia kielid arvostetaan kotona, koulussa ja laajemminkin
lahiyhteisoissd, opitaan kaksikulttuurisuuttakin pitdmddn térkednd, ja lapset aikuisten
ohjaamina hyviksyvit helpommin molemmat kielet ja kulttuurit. He eivit itse torju
toista kulttuuria eivitkd joudu toisen kulttuurin torjumiksi. Kuitenkin jompikumpi kieli
on yleensd prestiisiasemassa toiseen ndhden riippumatta siitd, onko prestiisikieli
enemmistokieli vai ei. (Grosjean 1982: 120, 166.) Suomen kieli ei oletettavasti
useinkaan ruotsinsuomalaisissa perheissd sdily prestiisikielend ainakaan silloin, kun
toinen vanhemmista on syntyperdinen ruotsinkielinen. Kuitenkin ndiden perheiden
kielten tasa-arvoisuudesta kertoo se tosiseikka, ettd lapsille on valittu kaksikielinen
koulu.

Suomen kieli voi olla ndiden informanttien mielestd vaikeaakin, mutta
jokainen selvisti yrittdd kehittdad kielitaitoaan ja ndyttdd tiedostavan, ettd suomen kielen
sdilyttdmiseksi on itse tehtdvd valintoja. Suomen kielen muuttumiseen, vaihteluun ja
kehittymiseen suhtaudutaan niinikddn myoOnteisesti. Suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden

eroja ja yhtdldisyyksid heiddn on hankala kahdesta samantyyppisestd kulttuurista
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hahmottaa, mutta joitakin eroja jokainen on tarkkaan havainnoidessaan huomannut.
Tami kertoo tietoisemmasta tarkastelusta kuin ulkokohtainen stereotypioiden luettelu,
vaikka onkin toki mahdotonta sanoa, mitkd erot ovat todellisia kahden maan kulttuurien
vilisid ja mitkd taas kuuluvat ldhinnd perheiden ja sukuyhteisGjen totuttuihin
traditioihin.

Nimi kolme nuorta kokevat olevansa selkedsti puoliksi suomalaisia ja
puoliksi ruotsalaisia, yhtd paljon kumpaakin. Virta (1994) viittdd kaksikielisilld ja -
kulttuurisilla lapsilla sdilyvdn tunteen omana itsenddn olemisesta puhuivat he sitten
suomea tai ruotsia ja olivatpa he sitten kumman kielen tai kulttuurin normiston
lahettyvilld tahansa: identiteettisynteesi onnistuu ja tunne omasta identiteetistd siilyy
(Virta 1994: 24). Timid ndkyy Annikan, Helenin ja Rikun suhtautumisessa
kaksikielisyyteen ja -kulttuurisuuteen. Kaksikielisyys on luonnollista:

Joskus me niinku tiillee sekotetaan ettd sillee ei oikeestaan aattele mitd kiéltd vaa vaihtaa tillee
yhtikki. ..

Seuraavassa kisittelen yhden infomantin, Annikan, kielellistd identiteettid
seki asenteisiin liittyvid kysymyksid. Helenin ja Rikun analysoinnissa olen kidyttdnyt
samanlaista mielipiteiden ja kokemusten tulkintatapaa, koska heiddn mielipiteensd ja
perustelunsa noudattelevat paljolti Annikan vastauksia. Suluissa olevat lauseet
lainauksissa ovat lisikysymyksidni tai selvennyksid siitd, mihin keskustelussa on

aiemmin viitattu ja keti tai mitd haastateltu tarkoittaa.

7.1.1 Annika

Kotona Annika puhuu aina suomea #idin kanssa, isdn ja siskon kanssa vain ruotsia.
Silloin télléin hin yrittdd kylld kédyttdd siskonsa kanssa suomea, mutta sisko vaihtaa

kielen ruotsiksi:

...joskus mi koitan puhua sen kaa suomee nii se aina vaihtaa (naurua) kidltd --- md oon oppinu
jotenki enemmiin ehkd puhuun kotona suomea ku se...

Annika k#yttdd suomen kieltd sekd kotona ettd koulussa ja lisdksi vapaa-
aikanaan suomenkielisten ystdviensd kanssa. Hén myds lukee kotona suomenkielistd
lehted ja yrittdd siskonsakin kanssa puhua suomea. Niin ollen suomen kieli ei ole vain
koulukieli vaan selkedsti toinen tirked arjen kiyttokieli. Aidinkielistd puhuttaessa
Annika pitda tarkeimpind alkuperdkriteerid ja tulee samalla kertoneeksi perustelun

omista didinkielistdin.
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Mi lasken sillee et... md osaan ndd kielet koska mun vanhempien okei jos mi opettelen
esimerkiksi... espanjaa esimerkiks et md osaan kuinka hyvin... jos méi asuisin Espanjas koko
mun eldmin ja sit ehkd rupeis tuntaun et jotenki or espanjalainen tai ku on asunu nii kauan...
mut mummidlest jotenki et sei oo niinku #idinkieli kummiskaa et ne on ne mitkd on oppinu
pienest mitki didinkidlet... vaik voi osata kuinka hyvin vaa...

Annika pitdd didinkielinddn vanhempiensa kielid eikd vélttdmittd koe
itseddn nimenomaan ruotsalaiseksi vain siitd syystd, ettd on asunut koko eldminsa
Ruotsissa.

Kieltensa sisdisyydestd Annika kertoo niin:

No jos mi lasken jotain juttuja... niinku itsekseni... kyl se varmaa on ruotsiks kummiski... koska
nehiin on kruunui jos md oon Suomes md lasken niinku... mark- ka.... jos mi suutun... niinku
jolleki muulle nii sit md suutun silld kidlelld jolla se on niinku jos se on mun &diti mi suutun
suameksi jos isd ruotsiksi... mut jos ma suutun ittelleni esimerkiks... nii sit méd ehkd niinku
sanon jotai sanoja ruotsiksi (naurua) tai sillee...

Annikalle erikielisten ihmisten ja kédyttotilanteiden sekd -ympéristdjen
vaatima kielten vaihtelu ndyttdd olevan selvdd ja yksinkertaista. Héan uskoo, ettéd
esimerkiksi laskemiseen vaikuttaa maa eli ympéristo, jossa hdn juuri silli hetkelld on.
Kieltensd kdyton perusteella hin on tasakaksikielinen (Hamers & Blanc 1989: 9), mutta
ruotsin kielen vahva asema ajattelukielend ndkyy itselleen suuttumisessa. Silloin
mieleen nousee ruotsinkielisid sanoja. Toisaalla hdn myds mainitsee ruotsin vahvistuvan
enemméin ruotsinkielisessd ympiristossa. Molemmissa kielissé  hidn kuitenkin on

huomannut esimerkiksi sanojen unohtamista:

Joskus must tuntuu, et vilil niinku unohtuu sanoi suomen kieles mun pitdd sanoo jotai ruotsiks -
-- mut sama asia on ruotsiski joskus vaa keksii suomeks sen sanan ja sit drsyttdd ku ei ikind
keksi mikd se on niinku... siks on hyvi et vanhemmat ymmirtd4 molempii... en mi tiii kumpi ois
helpompi, ruotsii varmaa kummiski puhuu enemmén et se vahvistuu...

Ruotsin kieli vahvistuu Annikan mielestd runsaamman k#ytdn vuoksi,
mutta osasyynd on myos englannin siirtovaikutus eli ndiden germaanisten kielten
sukulaisuus, mikd tekee ruotsista Annikan mielestd yleisesti helpomman kielen.

Toisaalta ruotsin kieltd on vaikeampi kirjoittaa kuin suomen kielté.

Ruatsin kidli sehdn on vidhian helpompi kiili ku siel on... kaikkii sanoi... englannista kaikki fish
fisk (iidntdd sanat huolellisesti) ja kaikki melkei --- ruotsis semmosii hullui niinku jikk (gick) mi
en vidlakai tid (naurua) se jiilld vai geelld ja niinku suames...

Suomen ja ruotsin kielid vertaillessaan hdn sanoo uskovansa suomen
olevan se kieli, joka unohtuessaan hidvidd nopeammin. Tdméin mielipiteen voi katsoa

liittyvin vdhemmistokielen puhujan asemaan perustuvaksi, koska enemmistokieltd

viistamattd kuulee ja nidkee koko ajan kun taas suomea voi vastaanottaa ja tuottaa kodin
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tai koulun ulkopuolella vain erikseen suomenkieliseen seuraan hakeutuessa.
Vihemmistokielen puhuja saattaa tuntea olevansa itse vastuussa kielestdéin koko ajan,
kun taas enemmisttkielen védhittdinen unohtaminen ei ole kovin todenndkoistd
miljoonien sitd puhuvien ympdrGimdnd. Annika puhuu suomen ja ruotsin kielestd
yhtédldisind ja haluaa korostaa kaikkien kielten samanarvoisuutta, koska hénestd miki
tahansa kieli on téirked, vaikka sitd eivit ehkd maailmalla monet ymmértaisi.

Jos ei esimerkiksi englanti ja ranska ja espanja n#i kielet ndd isot, jos niitei olis niinku pééat- tai
niinku et niit iha opetetaan koulus et voi ymmirtdd ihmisii mut aattele jos mwuille opetettas

esimerkiksi suamee sithin ei soo ei se laskettais niinku jotenki turhana... mun mi#st se on tirkee
et kummiski osataan niinku miki kieli vaa on tirkee

Annika suunnittelee ammattia, jossa voisi hyddyntdd jokaista oppimaansa
kielti ja oppia jatkuvasti uutta. Kielellisen vidhemmiston jdsen on kielellisesti
tiedostavampi kuin enemmistokielisen ryhmén jdsen (Tandefelt 1997: 62-63), ja
myOnteinen asenne  kehittymiseen auttaa valtavasti sekd oppimisessa ettd
suhtautumisessa muihin kieliin ja kulttuureihin. Vaikka taidot ja kompetenssi usein
kielten oppimisessa asetetaan toistensa vastakohdiksi, ne saattavat mieluumminkin
rikastaa ja tdydentdi toisiaan (Lainio 1999: 190). Annika on pohtinut molempia kieliddn
koskevia kysymyksid, ja hidn uskoo kahden kielen yhteistoimintaan. Hén toteaakin, ettei
kaksikielisyydestd ole mitddn negatiivista sanottavaa vaan kaksikielinen tausta tuo
hinelle etuja - uusia kielid on esimerkiksi helpompi oppia.

Ennen mi en niinku sillee aatellu et md oon semmonen ku tuntu vaan ihan tavalliselta niinku
muttee nyt tillee ku oppii enemmin kielid niinku koulus englantii ranskaa tai tomsii niinku,

tuntuu aika kiva et osaa niinku enemmin kidlid joskus sillon ku halvaa et joku ymmirtdd mitéd
$anoo...

Samalla tavalla tiedostavasti ja mutkattomasti Annika suhtautuu myos
kahteen kulttuuriinsa, ja katsoo kuuluvansa suomalaisten ryhmién, vaikka asuukin nyt
Ruotsissa. Suomalaiset ovat hidnen mukaansa kunnollisempia kuin ruotsalaiset, mutta
ilmaisua on hinestid vaikea méiritelld. Hén ottaa avuksi sanan ordentlig, joka tarkoittaa
huolellista ja tarkkaa (http://sunsite.kth.se/skolverket/sve-fin.shtml). Asenteet kieltd
kohtaan heijastavat usein asenteita myos kielen puhujia kohtaan (Grosjean 1982: 120),

joten mydnteinen asenne suomen kieleen laajenee nidin myds asenteisiin.

...syntyny ruotsis mut md oon yhtd paljon suomalainenki, mi oon asunu ruotsis mut mi oon
puoliks suomalainen --- niinku ruotsinsuomalainen sehd vaa kuvaa et ne on... niinku pualiks...

siis kunnollisii (suomalaiset)... et ne sanois ehkd suoremmin jos ne tykkdi jotai... mut ei se
vilttamittd oo... sehd riippuu ehki jos mi oon tavannu sellasii --- must kuulostaa enemmin et ne
sanoo suaraa jotenkin... ruotsis jotku ehki enemmin kiamurtelee jotku...
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Annikan suhtautuminen kieliin yleensd ja omiin kieliinsd erityisesti kertoo
siitd, ettd hidn osaa arvostaa kaksikielisyyttddn. Hén on jo miettinyt valmiiksi ammatteja,
joissa voi myOhemmin hyddyntdd kielitaitoaan. Han on myOs vakuuttunut siitéd, ettd

kdyttdd tulevaisuudessa suomea ja opettaa mahdolliselle lapselleen suomen kielta.

Mi oon melkein varma ku Tukholmas on selvisti suamalaisii ja tdnnehd tulee laival ja kaikkee
et sehi on hyvi jos mi osaan suamee... etten mi halua kummiskaa unohtaa (suomea) ku mé oon
niin kauan puhunu jo... kyl mi varmaan kirjotan kirjeit Suameen...

...kyl mi kummiski opettaisin sille (mahdolliselle lapselleen) suamee. ..

Annika selittdd, ettd hdnen d4itinsd haluaisi hdnen joskus tekevin
tutkimuksen Ruotsissa asuvien nuorten suomen ja ruotsin kielestd, erityisesti
nuorisosanastosta ja siitd, miten nditd kielid eri puolilla Ruotsia puhutaan. Téhin

tarkoitukseen Annika katsoo tarvitsevansa hyvid suomen kielen taitoa.

...siinhd kammiski tarvii aika hyvidi suamen kiélen et... jos ne kysyy et miti toi tarkottaa pitda
tidtdd et ei oo vaan kysymykset edessi...

Kaiken kaikkiaan Annika tuntuu pitdvdn tirkednd suomen kielen kiyttod
ja kielitaidon harjoittamista. Hin uskoo, ettd selviytyisi kielitaidollaan myds Suomessa
vaikkei viitd, ettd tietdisi valttdmattd kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeistd
henkil6istd ja tapahtumista:

Ainaski jotku sanoo et mid puhun ihan hyvin suomee nii... kyl mé pérjdisin Suomess siis asua
vaik jos mi en tietdiskdd esimerkiks mitkd on presidentti tai joku uusii sanoja.

Annika yrittdd kdyttdd suomea mahdollisimman paljon. Hin myds ehdotti
heti haastattelun jilkeen, ettd hdn voisi opettaa minulle lisdd ruotsia ja samalla
voisimme jutella myods suomeksi enemmién. Tdmid paljastaa aidon mielenkiinnon ja

motivaation kehittdd omaa kielitaitoa paremmaksi.

7.2 Me puhutaan ruatsii melkein koko ajan - ruotsalaisuutta korostavat nuoret

Carinille, Sebastianille ja Tuomolle on yhteistd vahva sitoutuminen ruotsalaiseen
kieliryhméin. Jokainen heistd mainitsee suomen kielen olevan vaikeaa ja ruotsin kielen
puolestaan paljon helpompaa. Heilli on hyvin vdhdn suomenkielisid ystdvid ja
sukulaisten kanssa ei olla kovin usein tekemisissd. Suomi on heille ikddn kuin
lapsuuden, suvun ja koulun kieli, joka sidilyy muuttumattomana. Suomalaisuuteen he
liittavat yksittdisid, esimerkiksi ulkondk&on liittyvid mielikuvia ja suomalaisuudesta on
vaikea keskustella. He kokevat olevansa kaksikielisid ja sanovat itseddn puoliksi

suomalaisiksi, puoliksi ruotsalaisiksi. Kiinnostus suomen kieleen tai kulttuuriin on
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kuitenkin vihdistd. Suomenkielinen kirjallisuus tai televisio eivdt houkuttele juurikaan,
ja suomen kielen kdyttoéon tulevaisuudessa suhtaudutaan epiilevisti. Esimerkiksi Carin,
joka ehki haluaisi opettaa joskus lapsilleen suomea, ei kidytdnndssi itse endd paljoakaan
kiytd suomea ja kokee sen puhumisen ajoittain hyvin hankalaksi. Hin my0s sanoo, etti

suomea puhuessa ei voi keskittyd vain puhumiseen:

(kun puhuu ruotsia) ei tarvi ajatella mitidd, ku puhuu suamea pitdd kuitenki ajatella vihd etti...
tuleeks tihi niiku oikee taivutus...

Sebastian ja Tuomo eivit usko kayttdvinsd suomea peruskoulun loputtua

kovin paljoa.

...en mi tid oikeen mitddn semmosta kidltd (tarkoittanee kuitenkin tyStd, koska puhuimme
erilaisista ammateista ja toistd) mis niinku suami olis niihi niin tirke&td jos mi tddl4 Ruatsis oon
kylldhdn se on hyvé osata kidlii... mut just se suami ei mun miélest... tai mé en ainaskaa luule et
se nii tdrkeetd on...

Todenndkoistd on, etteivit ndmd kolme nuorta pyri kehittdmiin
timédnhetkistd suomen kielen taitoaan kouluaikansa jdlkeen kovinkaan ahkerasti.
Kuvaava on esimerkiksi Carinin hénet itsensikin yllattdnyt huomio “...eiku... kaiken mi
teen oikeestaan ruotsiksi“. Hin tunnustikin pakottavansa itsensd joskus ajattelemaan
suomeksi, ettei kielitaito aivan kokonaan katoaisi. Kuitenkin vain kielelld, jonka yksilo
itse valitsee ja kokee omakseen, on merkitystd identiteetin kannalta ja saman kielen
puhujien kanssa koetaan siten yhteenkuuluvuutta (Tandefelt 1997: 62-63). Jos kieli
koetaan lihes merkityksettomaksi, sitd on vaikea jaksaa ylldpitii eldvini ja kehittyvina.
Seuraavassa kisittelen Sebastianin kielellistd identiteettid sekd asenteisiin Hittyvid
kysymyksid. Carinin ja Tuomon aineistoa analysoidessani olen kidyttdnyt samanlaista
mielipiteiden ja kokemusten tulkintatapaa, koska kaikkien kolmen vastaukset olivat
paljolti samantyyppisid. Suluissa olevat lauseet lainauksissa ovat lisdkysymyksidni tai
selvennyksid siitd, mihin keskustelussa on aiemmin viitattu ja ketd tai mitd haastateltu

tarkoittaa.

7.2.1 Sebastian

Sebastian puhuu siskojensa ja isdnsd kanssa ruotsia, ditinsd kanssa useimmiten suomea.
Useimmiten kotona puhutaan kuitenkin ruotsia. Perheen diti on tullut Ruotsiin jo
ollessaan 16-vuotias. Joka kesd perhe lomailee Suomessa toisten Ruotsissa asuvien
suomalaisten sukulaistensa kanssa, ja kesdmokilld kidyttokieli on yleensd suomi.

Sebastian sanoo kuitenkin puhuvansa mieluiten ruotsia eikd hin koulun ulkopuolella tai
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harrastuksissa suomea usein kdytd, koska hinelld ei ole suomenkielisid ystidvid muualla.

Joskus suomi tosin voi toimia salakielend, jota ryhmin kaikki jasenet eivit ymmarra.

Ei (puhuta suomea koulussa) tai joskus me laitetaan suomee... niin tai en mii tid...

Eri persoonil... mul on yks kaveri joka ei puhu nii hyvi4 ruatsia... muitten kans puhun ruatsiks
sit kun se on taas sielli sitten puhutaan suomee... sitte vaikka jos ollaan kaupungilla nii
puhutaan ruotsii joskus ja sitte suomee kun... ettei halua et mitenkdd ruotsalainen haluaa
kuulla... salakieli

Salakielend suomen mainitsivat muutkin koulun nuoret, koska tillainen
yhteinen omaisuus suomenkielisten vililld antaa mahdollisuuden rajata kuulijoita
ryhméin kuuluviin ja ryhmén ulkopuolisiin ihmisiin.

Itsendisesti koulun ulkopuolella Sebastian ei kuuntele suomalaista
musiikkia eikd lue kirjoja tai lehtid. Hinen luokkansa oppitunneilla, joita olin
kuuntelemassa, hin vastasi kysymyksiin ainoastaan ruotsiksi huolimatta siitd, mitd
kieltd oppiaineessa tai oppimateriaalissa kdytettiin. Sebastian itsekin myOntdd ruotsin
olevan hinelle paljon helpompaa kuin suomen — suomen kielessd on hiinen mielestdin
paljon sanoja. Hin huomauttaa suomen olevan monien mielestd maailman vaikein kieli,
jollei sitd ole puhunut lapsesta saakka. Tédhdn vaikeuden tunteeseen saattavat hinen
kohdallaan vaikuttaa my6s Suomen murteet ja puhekielen yleinen alueellinen vaihtelu,
koska Sebastian kertoo sukulaistensa puhuvan murretta, jota kédyttdessddn Sebastian ei

tule ymmirretyksi esimerkiksi padkaupunkiseudulla.

Kaikki mun sukulaiset nii puhuu savoo... nii mé oon niin tottunut siiseen et ku mi tuun
Helsinkiin ku.... niin aika vaikee sielli --- se on vaikee ja monimutkainen... monta sanoja ja
monta semmosta ajatusta --- kaikki sanoo ettd suomi on maailman vaikein kieli oppia josei sit-
00 oo puhunu koko eldmén... suomalainen kieli niinku ei muistuta mitdd muuta kuin vaikka
eestii.

Kaksikielisyyden ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden osalta Sebastian
tuntuu olevan varsin epdvarma. Kaikesta pédtellen hin luopunee vihitellen
suomenkielisestd kulttuuriryhmistd paidtyen akkulturoituneeksi kaksikieliseksi (Hamers
& Blanc 1989: 11, 21). Omasta mielestddn hidn on kaksikielinen, mutta jos joku kysyy,
mistd hdn on kotoisin, hidn sanoo olevansa suomalainen. Tédhén tosin vaikuttaa paikka,

jossa hin juuri silld hetkelld on:

...jos joku kysyy mi- multa minkdim- mi sanon et mid oon suomalainen koska mi oon
suomalainen nii mik#d medborgare (kansalainen)... vai mikd se on

(utkomailla) mé sanon et mé oon ruotsalainen

sielld (Suomessa) md sanon et mid oon suomalainen ja ruotsalainen.
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Suomi on kaikesta pidtellen Sebastianille kesdlomamaa, koska hédnen
ajatuksensa Suomesta liittyvit lahes kokonaan mansikkapeltojen ja mokkimaisemien
kuvaukseen sekid rentoon eldmiin. Suomalaista ihmistd hidn pitdd sellaisena, joka tekee
kaiken oman tahtonsa mukaan ja rennommin kuin ruotsalainen, joka taas puolestaan on
tarkempi kuin suomalainen. Sebastianin kuvailusta piitellen Suomessa on tavallista
viettid lomaa koko ajan, mutta tdmid selittynee juuri hidnen virikkiilld
kesdlomamuistoilla.

Oletusta vahvasti ruotsalaisuuteen identifioitumisesta tukee se, ettd
Sebastian ilmoittaa kotinsa tyypilliseksi ruotsalaiseksi kodiksi. Médrittelyn vaikeuden
vuoksi en lopulta saanut selvda kisitystd siitd, mitd hin tdlld tarkoittaa, koska hin ei
osannut méiritelld, mikd suomalaisessa ja ruotsalaisessa kodissa on erona. Yritin auttaa
erilaisin konkreetein esimerkein ja adjektiiveja ehdotellen, mutta jitimme aiheen

lopulta, koska hén ilmiselvisti turhautui eikd halunnut enié jatkaa samasta aiheesta.

Mein koti... se on tyypillinen ruotsalainen... ei 0o paljon suomalaisia... se on ruotsalainen koti,
ei suomalainen koti --- se on vaikee niinku sanoa... hemtrdde... tykkdis niinku sielld olla tai...
viihtyisampii

Keskustelun aikana pohdittiin sitd, voiko yksilolld olla kahta didinkieltd ja
Sebastian paityi sithen lopputulokseen, ettei voi. Aidinkieli riippuu hinen mielestéin
vanhempien kielestd, joten suomalaisvanhempien lapset ovat Ruotsissa asuessaan
suomenkielisii. Kuitenkin hiin itse sanoo olevansa didinkieleltddn ruotsalainen, koska
hin on aina asunut Ruotsissa - iidin suomenkielisyys el tissi tule edes huomioiduksi.
Suomi on hinestd merkityksettomampi ja ikddn kuin pienempi &didinkieli. Kaiken
kaikkiaan vaikutti siltd, ettei Sebastian osannut mééritelld, miksi jonkun &didinkieli on

suomi ja miksi taas jonkun ruotsi.

...mun mielestd mun didinkieli... on ruatsi koska olen aina asunu Ruatsissa ja sitte suami on vihi
semmone... vihi pinempi niinku #idinkieli tai ei oo nii yhtd tdrkee --- ei voi... el mun miélestd
voi sanoa et on kaks #idinkielta...

Tulevaisuudessa Sebastian ei usko kayttdvansd suomea endd lainkaan eikd

hin voi kuvitella muuttavansa Suomeen.

8. Suullisen suomen kielen taidon arviointia

Vaikka ruotsinsuomalaisten kodeissa ja perheissd puhutaan suomea, myds ruotsin kielen

taidolle asetetaan korkeita tavoitteita. Ndin on mahdollista saavuttaa nopeasti vahva
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kaksikielisyys. (Boyd 1995: 99-107.) Usein kaksikielisissd perheissd lapset ja nuoret
osaavat kiyttdd vihemmistoryhmidnsi kieltd niin hyvin, ettd he eivit endd saa kielteistd
palautetta suullisista tuotoksistaan kuten esimerkiksi alkeisoppijat (ks. myds Cummins
1986: 133). Koska ruotsinsuomalaiset pystyvit vilittimién tietoja ja merkityksid toisille
suomeksi, heiltd ei vaadita tarkennuksia tai selkedmpidd puhuttua suomea. He saavat
toisaalta jatkuvasti monenlaista, vaativaakin syotdstd suomeksi, mutta kielitaitoa ei silti
voi tdysin laskea heiddn saamansa syotoksen ansioksi. Syotokselld voi kuitenkin olettaa
olevan vaikutusta yksilon kielivaraston sisalt6on. (Cummins 1986: 116-117.)

Sujuvuutta arvioidaan usein korostuksen, sanavaraston ja rakenteiden
tarkastelun perusteella. Hyvdd suomen kieltd on siten dintdmiseltddn ja
oikeellisuudeltaan natiivin kieltd muistuttava, sujuva, monipuolinen ja tilanteeseen
sopiva puhetapa. Tillaisessa arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon ajattelukielen
osuutta, mitd onkin hankalampaa osoittaa monipuoliseksi tai yksinkertaiseksi.
(Skutnabb-Kangas 1988: 89-90.) On siis keskityttdvd kuultuun puheen tuottamiseen,
jota on mahdollista arvioida asetettujen kriteerien perusteella.

Informanttien omia mielipiteitd ja kokemuksia heiddn omasta suomen
kielen taidostaan oli hedelmillistd verrata pisteisiin, joita arvioijat heille antoivat.
Osaamisen kokemukset ja todellinen osaaminen esimerkiksi keskustelutilanteessa eivit
aina ole yhtipitdvid, mutta informanttien omista arvioinneista ilmeni usko ja
myOnteinen suhtautuminen omiin kykyihin. Informanttien suomen ja ruotsin kielten
opettajien arvioinnit oli nekin syytd huomioida, jotta saattoi ndhdd laajemmin
informantin  kielitaidon tason heiddt paremmin tuntevien omien opettajien
niakokulmasta. Tamidn tutkimuksen aineiston perusteella opettajien arvioinnit tuntuivat
kuitenkin pohjautuvan ainakin suomen osalta suuressa médrin kirjallisiin tuotoksiin
eiviitkd ne niin ollen anna kokonaiskuvaa informanttien suomen kielen taidosta®. Moni
testitehtdvissd tai haastattelussa epdvarmana keskustellut osasi rakentaa pitkid
kirjoitelmia vaativistakin aiheista monipuolisesti ja eldvisti, kieliopillisestikin oikein.
Tahdan mahdollisesti vaikuttavat myos tietokone tekstinkisittelyohjelmineen sekd
oletettavasti my6s vanhempien apu, koska nuoret kirjoittivat lihes kaikki kirjoitelmansa
kotona. Arviointi on lisdksi Ruotsissa erilaista kuin Suomen peruskouluissa. Alla
olevista arvosanoista ei hylittyd eli IG:td kdytdnnOssd yleensd anneta, ellei todella ole
jadnyt koko ryhmistd jilkeen jo pitkdn ajan kuluessa. Lisdksi arvosanojen perdin

liitetddn usein eturmerkit + tai -.

* Tutkimuksen informanttien kouluarvosanat syyslukukaudelta 2000.
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1G = icke kénd (hylatty)

G = godkind (hyviksytty)

VG = vil godkind (hyvin hyviksytty)

MVG = mycket vil godkénd (erittdin hyvin hyviksytty)

Ruotsinsuomalaisten kielitaitoa ei voi tutkia pelkdstddn suomalaisten
keskustelutaitoja ja -tapoja oikina pitden vaan my0s ruotsinsuomalaisen kieliyhteison
jdsenen taitoina: ruotsinsuomalaisten kanssa selviytyy erilaisella suomen kielelld kuin
Suomessa natiivien suomenkielisten kanssa. Esimerkiksi ruotsin kielestd suomeksi
muokatut sanat voivat olla suomalaiselle kisittimattomid (flekti ~ liesituuletin, ruots.
fldkt) ja taas monet murre- tai slangisanat eivdit Ruotsissa vilttamittd ole tavallista
puhuttua suomea (makee / magee). Ruotsinsuomalaiset voivat keskenddn kdyttdd apuna
myOds ruotsia, mutta Suomessa usein odotetaan yksinomaan suomenkielistéd
kommunikointia, johon lainat ruotsista eivdt aina auta. Ndin moni totesi kidyvin
esimerkiksi suomenkielisten isovanhempien kanssa keskusteltaessa. On siis pohdittava
nuorten kielitaitoa erikseen eri kontekstien vaatimusten mukaan.

Ryhmikeskustelu tehtiin juuri sen mahhdollisen paljastavuuden vuoksi:
esiintyykd koodinvaihtoa enemmén tuttujen koulukavereiden, kahta kielti puhuvien
vertaisryhméssd kuin suomenkielisen haastattelijan kanssa? Vaikka nauhalta on vaikea
erottaa eri informanttien 4dnid ja nauha on laadultaan melko huono, tarkoituksensa
ryhmikeskustelu taytti. Se osoitti nuorten kéyttdvin yhdessi paljolti kahta kieltd niin

sanojen kuin pidempienkin fraasien osalta.

...Ind ostasin kauhesti vaatteita ja uus mobiil och... (matkapuhelin)
Joissain kouluissa niilld on semmosii id-kort... (henkilollisyystodistus)

...jos niinka semmonen murha... miki se on murhapala tai jotenki...
(mordarbit = lienee puhekielinen ilmaisu sanalle sarjamurhaaja)

kuitenki niiku sama niinku... dom... tuomio
...e1 mut tarttee olla bevis.... (todisteet, ndyttd)
mite o stockholmis.. (Tukholma)

Jos keskusteluun tarvittavaa sanaa ei muistettu, sitd ei yritetty selittdd
suomeksi yhtd innokkaasti kuin yksilohaastatteluissa minulle. Sen seijaan tilalle otettiin
nopeasti ruotsinkielinen sana tai selvitys. Sanoja ei aina taivutettu vaan ne saatettiin
liittdd perusmuodoissaan lauseeseen. Toisinaan taas esimerkiksi verbit taivutettiin

lauseen vaatimalla tavalla:
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...niiku ne fdrtjdnar det (ansaitsee sen)...

...mé niiku vaa juoksisin ympdri ja ostaisin kaikkee (springa rund = kulkea ympdiriinsi eri
paikoissa) :
Vililld nuoret puhuivat jopa kokonaisia lauseita ruotsiksi, esimerkiksi Du

far fortsdtta tai Vad tycker du?

8.1 Kokonaisarviointia

Suullisen suomen kielen taidon arviointi on tehty siten, ettd olen itse arvioinut erikseen
seminaarissa kuunnellun osan jokaiselta informantilta ja koko aineiston jokaiselta
informantilta. Seminaarissa kuunnellut osat olivat kestoltaan vain n. 2-3 minuuttia, kun
taas haastattelusta ja testitehtdvistd saatua aineistoa kertyi jokaiselta informantilta noin
30 minuuttia. Ndin ollen pididn arvioitani pidemmaistd osuudesta oikeina ja suhteutan
arvioijien antamat pisteet sekd omat pisteeni lyhyeltd osalta (taulukoissa arvioija I)
koko aineistosta saamaani arvioon - onhan selvii, ettei muutaman minuutin nauha anna
samanlaista kokonaiskésitystd informantin kielitaidosta kuin pitkd keskustelu sekd
testitehtidvien suorittaminen yhdessé informantin kanssa.

Hyviksyttdvd on my0s jokaisen arvioijan subjektiivisuus siind mielessi,
ettd mitdidn normistoa puhutulle kielelle ei ole. Niinpd yhdenmukaisuus pisteytyksessi
on varsin horjuvaa, ja se, miki toisesta arvioijasta kuulostaa sujuvalta suomen kielelts,
saattaa toisesta kuulostaa hitaalta tai takeltelevalta. Kyseessd on jokaisen informantin
persoonallinen tapa puhua. Koska itse olen opettanut tutkimukseeni osallistuneita nuoria
lahes puolen vuoden ajan, uskon voivani arvioida heiddn suoriutumistaan suullisesta
suomen kielen taitoa mittaavasta testistd totuudenmukaisemmin kuin seminaarilaiset.

Arviojjien kullekin informantille antamat yhteispisteet vaihtelevat
suuresti (Taulukko 1). Kokonaispistemidrien perusteella ainoastaan Sebastianin
kohdalla vallitsee yksimielisyys: hidn on saanut kaikilta arvioijilta véhiten pisteitd
(taulukossa kursiivilla). Ensimmadiseksi ja ndin ollen suullisen puhekielensd puolesta
parhaimmaksi on sen sijaan ehdotettu kolmea eri informanttia (taulukossa pisteet
lihavoidulla). Viisi arvioijista on sitd mieltd, ettd Annikan suomen kielen taito on
parasta, kolme arvioijaa on antanut eniten pisteitd Rikulle, ja yksi arvioija pitdi
antamiensa pisteiden perusteella parhaimpana Helenid. On kuitenkin muistettava, ettd
vastaamatta jddneitd kohtia oli monella arvioijalla runsaasti (LIITEET 5-10), joten
tidysin oikeaa kuvaa taulukko ei pisteytyksestd anna. Huomattavia ovatkin suuret erot
pisteiden vililld sekd yksittdisten informanttien ettd yksittdisen arvioijan koko

pisteskaalan kannalta. Esimerkiksi Tuomon kokonaispisteet vaihtelevat 59-93:een,
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mutta Rikulla ne vaihtelevat vain 88-104:44n. Arvioija A on antanut pisteitd 42~
106:een, mutta arvioija H ainoastaan vililldi 55-88, jolloin parhaimmat pisteet ovat

saaneet lopulta sekd Annika ettd Riku.

Taulukko 1. Arvioijien antamat yhteispisteet seki omat pisteet koko aineistosta

Annika Carin Helen Riku Sebastian Tuomo
arvioija A 95 66 106 95 42 73
arvioija B 97 86 94 89 68 72
arvioija C 90 75 82 89 59 69
arvioija D 95 86 93 90 58 67
arvioija E 83 50 78 84 42 60
arvioija F 76 72 86 104 63 86
arvioija G 93 63 92 97 50 93
arvioija H 88 80 86 88 55 59
arvioija I 99 77 92 94 51 70
omat pisteet 102 42 93 93 29 49

Taulukosta nidkee selkedsti, ettd eniten pisteitd ovat kerdnneet Annika,
Riku ja Helen. Keskitasoa lienee ollut vaikeampi midritelld, mutta loppupédissd on
havaittavissa myos yhdenmukaisuutta, vaikka Tuomo onkin kahden arvioijan pisteiden
perusteella ollut varsin taitava. Kaiken kaikkiaan taulukko kertoo kuitenkin pisteiden
suuresta erosta ja arvioijien subjektiivisesta tulkinnasta viittdmid luettaessa ja niihin
vastattaessa.

My6s omista pisteytyksistdni havaitsee sekd muuttuvaisuuden ettd
sadnnonmukaisuuden. Annoin informanteille pisteet seminaarilaisten kuulemasta
lyhyestd osasta sekd kokonaisesta aineistosta kunkin informantin kohdalla, ja
molemmilla kerroilla oli selvdsti yksinkertaisinta erottaa joukosta heikoin ja vahvin
suomen kielen taitaja. Sen sijaan keskivaiheilla on vaihtelua, vaikkakin raja kolmen
heikoimman ja vahvimman informantin vililli on merkittdvin suuri. Antamani pisteet
paljastavat sen, ettdi lyhyen kuuntelun aikana heikoimpien kolmen informantin
tauotukset, epar6innit, ruotsinkielisiltd kuulostavat ilmaisut ja episelvit selitykset eivét
vield ehdi paljastua, kun taas koko aineistoa kuunneltaessa juuri ne korostuvat
runsautensa vuoksi. Mahdollisesti syynd on osaltaan my0s se, ettd on vaikea
objektiivisesti antaa lyhyen, informantin kannalta onnistuneemman osan perusteella
mydnteisempid pisteitd ihmiselle, jonka kielitaidon heikkoudet ja puutteet tietdd jo

etukiteen.
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8.2 Annika
Ymmirrettivyyden osalta Annikan puhe on varsin hyvié suomen kieltd (Taulukko 2).

Taulukko 2. Annikan ymmiirrettivyys

omat . .
Ymmiirrettivyys pisteet keskiarvo keskihajonta rmsd
Informantin puhe on ymmérrettavas. 5 3.89 0.93 1.41
Informantin ei tarvitse pyytii toistoja eiké selvennyksié. 5 4.78 0.44 0.47
Informantti ndyttdd ymmaértdvin kuulemaansa. 5 5.00 0.00 0.00
Informantti ei pyyda toistamaan kysymyksid. 5 5.00 0.00 0.00
Info.rmanm. ei taryltse selvenr'l.}./kma, tarkennuksia tai 5 4.89 033 033
yksinkertaistettuja kysymyksid.
25 23.56
max 25

Ldhes jokainen arvioija on pitdnyt héntd erittdin ymmérrettdvind, ja
antanut kuulemansa perusteella hidnelle osasta viittamid tdydet pisteet. Sujuvuudessa
hinen pisteensi eivit ole aivan korkeimpia (Taulukko 3). Viitteeseen Informantin puhe
on sujuvaa ja vaivatonta oli usein reagoitu niin, ettd kohta jitettiin tyhjdksi. Néin
neuvoinkin tekemdén silloin, kun on vaikea sanoa kuullun perusteella, mikd olisi paras
numerovaihtoehto tai kun kyseiseen viittamddn ei voinut kuullun perusteella vastata —
nédin keskimmdistd numeroa ei toivottavasti valittu vain siitd syystd, ettd se on pisteistd
keskimmiinen. Kuitenkin keskiarvoksi tdstd kohdasta on jdfnyt pisteitd antaneilta 4.

Epirointejd Annikalla ilmenee arvioijien mukaan jonkin verran.

Taulukko 3. Annikan sujuvuus

. qmat keskiarvo keskihajonta rmsd
Sujuvuus pisteet
Informantin puhe ei ole katkonaista tai takeltelevaa. 5 3.78 0.83 1.45
Informantin puhe on sujuvaa ja vaivatonta. 5 4.00 0.63 0.94
In.fo.rn}anttl ei pida pitkid taukoja sanojen tai lauseiden 5 433 0.50 082
vélilld.
Inforg.l.gntn ei epdrdi jonkin sanaparin tai ilmaisun 4 367 1.00 1.00
kéyttod.
Lauseet eivit jdd kesken. 5 3.78 1.20 1.67
Puhenopeus on normaali eikd ajatus katkea. 5 4.22 0.67 1.00
Kuunnellessa voi keskittyd itse asiaan. 5 4.00 0.71 1.20

34 26.56
max 35

Annika itse puhuu paljon suomen kielen ominaispiirteistd ja hidnestd on
helppoa esimerkiksi sanojen tavuttaminen ja puheen sdvy, joka paljastaa puhujan

mielialan. Toisaalta sanoja ja ddnteitd on hinen mielestddn paljon.
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...suames... kdvelin kivelemme siis kuulee ku siinon kaks d&mmid voi tehd ndin kd ve lem me
(taputtaa tavuttaessa) niinku tavuttaa ja lukemises suami joskus... pitkkii sanoi... mul niinku
kestdd aikaa ennenku mi niinku saan sen --- hirveesti sanoja eri asioista et ei niinku 00 nii
helppo oppii... on nii paljo dénteitd... jos joku on suuttunu niin kuulee sen dénestéd jos o ilonen
sen kuulee helposti niinku siit sdvyst... ei niinku tarvi ndhd aina naamanliikkeitd aina et sen
niinku tuntee...

Taulukko 4. Annikan Kkieliopillinen tarkkuus

Kielioppi p(;:tl:‘:t keskiarvo keskihajonta rmsd
Ir?'f(?-rmantti ei usein k'ayt'?i %(Ei'anné.slai.ngjz'l eik'z.i hgomaamatta 4 478 044 0.88
liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eiké ilmaisuja.

Koodinvaihtoa ei esiinny. 3 4.67 0.50 1.73
Puheesta ei havaitse ilmausten epitarkkuutta. 4 3.1 0.78 1.15
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin

virheellisyyttd tai suomen kielen lauserakenteesta 4 2.44 0.73 1.70
poikkeavaa sanajirjestystd.

15 15.00
max 20

Ilmausten epitarkkuutta tai suomen kielestd poikkeavaa ilmausten kiyttod
mittaavien viittdimien perusteella Annikan kielitaito horjuu juuri kielioppillisten
seikkojen osalta (Taulukko 4). Tdmin osion viittdmit sisdltdvit esimerkiksi ruotsin
kielen vaikutukset sanatasolla sekd sanajdrjestyksessd ja erilaisissa ilmauksissa.
Kuitenkaan suoranaista koodinvaihtoa ei Annikalla esiinny arvioijien kuulemassa
osuudessa, mutta kokonaisuutta arvioitaessa ruotsin kielen lainat kuitenkin tulevat ilmi.
Katkonaiseksi puhe harvoin jdd, koska Annika selittdd jatkuvasti esimerkiksi viimeisid
tavuja pidentden ja siten ikdin kuin aikaa voittaen. Esimerkissd kursivoidut kuvaavat
tavallista pidempid vokaaleja:

Mun miilest niiku... ei tarvii sanoo esimerkiks ku Afrikka on koyhin nii niil ei ehké oo hyvi olla
sillee ettd nei saa paljo rahaa eiki ruakaa ja niitten lapset kualee mut mut ehkd niille tulee samal

semmonen niiku semmone yhteis- sillee ku kaikil on jotai yhteist niiku nii nii tulee niiku melkei
kaikki ois perhetti...

Annikan suomen kielen opettaja arvioi Annikan VG:n oppilaaksi, ruotsin
opettaja puolestaan antoi arvosanaksi G:n. Puhutun suomen kielen osalta Annika

mielesténi olisi hyvinkin MVG:n oppilas.

8.3 Carin

Carinin kouluarvosana on ruotsin kielessi MVG- ja suomen kielessai MVG. Hén on
erinomainen Kirjoittaja, jos tirkeimpand kriteerind on kieliopillisesti virheetdn kieli.
Omasta mielestddn hdn ei kuitenkaan osaa suomalaisia nuorisosanoja ja sanat

muutenkin unohtuvat helposti. Parhaiten hdnen mielestdfin oppii kieltd silloin, kun tekee
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kaikkea kielelld ja puhuu mahdollisimman paljon ihmisten kanssa. Hyvéd kielitaito
yleisend miiritteend tarkoittaa hdnestd sitd, ettd osaa puhua kielti hyvin ja ymmértad
kuulemastaan paljon. Carinin puhe on kylld ymmirrettivid ja melko sujuvaakin. Vililld
taukoja ja katkoksia puheeseen kuitenkin tulee, ja sen voi arvioijien pisteistidkin lukea

(Taulukko 5):

Taulukko 5. Carinin sujuvuus

. (fmat keskiarvo keskihajonta rmsd

Sujuvuus pisteet
Informantin puhe ei ole katkonaista tai takeltelevaa. 1 2.78 1.09 2.05
Informantin puhe on sujuvaa ja vaivatonta. 2 3.33 0.50 1.41
Ig;ﬁrﬁ?mti ei pidé pitkid taukoja sanojen tai lauseiden 1 356 113 277
Informantti ei epdrdi jonkin sanaparin tai ilmaisun kiyttoa. 2 2.11 0.60 0.58
Lauseet eivit jdd kesken. K} 3.33 0.87 0.88
Puhenopeus on normaali eikd ajatus katkea. 2 3.89 1.05 2.13
Kuunnellessa voi keskittyi itse asiaan. 3 4.11 0.93 1.41

14 23.11
max 35

Suomen kielessi on Carinista vaikeaa monet liitteet ja piftteet sekd
sanojen pituus, koska suu menee sekasin. Sanojen merkitykset tuntuvatkin Carinille
olevan hieman episelvid, koska hédn tarvitsee usein apua ruotsin sanojen ja ilmaisujen
kadntdmisessd suomeksi (Taulukko 6). Kokonaisvaikutelmaksi jad epdvarmuus seké
monen asian kertomatta jittdminen siksi, ettd Carin ei aina osaa tal rohkene selittdd

sanottavaansa kokonaan. Hinen osaltaan haastattelu ja tehtdvit olivatkin kestoltaan

hyvin lyhyet, koska hén vastasi kysymyksiin muutamalla sanalla tai elekieltd kayttéen.

Lapsena md en melkein ikind tienny ettd mi-... tai millaiseks md haluun tulla... 6m... nytten
emmid nytkdin (naurua) tiedd... joskus mid halusin tulla sellaseks... en mi tii mikd se on
suameks... inredningsarkitekt --- en mi oikein ymmirtany mité si kysyit...

et valtio... tai sen... valtion henkil6t... et valtiol on paljon rahaa...
mi kdvin ennen pianoo... ei mulla mitd4 suomalaisii kavereita oo...

Myoés rakenteen osalta Carinin puhekielen taito on epérdivd, ja siind on
vaikutteita ruotsin kielestd (Taulukko 7). Tulla joksikin -rakenne on suora kddnnos
ruotsin kielen bli-verbistd, ja suomalaista vastinetta ammatin nimelle Carin tarvitsee
my0s. Epdrdintejd ja sanojen etsintdd Carinilla tuntuu olevan usein, ja joitakin
kysymyksid taytyy toistaa. Kaydd pianoa -rakenteelle ei 16ydy suoraa vastinetta ruotsin
kielestd, vaikka sanapari toki ymmérrettdva onkin. Ilmeisesti rakenne verbi kdydd +

paikka (kdydd koulua, kdydia kuntosalilla, lenkilld, pianotunnilla) yleensd arkipdiviisen
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toiminnan (koulu) tai harrastusten ilmaisuna voi yleistyd myos pelkéksi kdydd pianoa -
muodoksi. Sen sijaan sana mitddn on selkedsti ruotsin vaikutusta, koska ruotsissa tissa
lauseessa tarvitaan kieltosanan taivutettua muotoa inga, joka puolestaan usein
kddnnetddn suomeksi mitddn. Suomen kielessd ja tdssd yhteydessd lause kuitenkin
kuulostaa ldhinnd turhan painokkaalta. Téssd tapauksessa ddnenpainon perusteella voi
todeta, ettei Carin tarkoituksella painota sanaa mitddn, jolloin edelld mainittu lause olisi

ymmaérrettdvimpi suomeksi.

Taulukko 6. Carinin sanastonhallinta

qmat keskiarvo keskihajonta rmsd
Sanasto pisteet
Inforrpanth ei tarvitse suomeen kddntdessddn apua ruotsin 3 211 0.60 1.05
sanoista.
Inf.ormant.m el tarvitse kysyd sanojen merkityksid tai 2 233 1.32 1.29
taivutuksia.
Informantti osaa ilmaista vaikean sanan toisella tavalla. 2 2.86 1.07 1.15
Inforrn'??ttl yrittdd selittdd vaikean asian muulla tal.valla eikd 2 7.89 0.93 1.25
lause jad kesken sanaston puutteellisuuden vuoksi.
Sangsto ei o}e.yks1puohsta eikd samoja ilmaisuja kiytetd 2 4.00 0.63 1.70
usein eri asioista kerrottaessa.
Sanasto on monipuolista. 2 3.29 0.76 1.29
13 14.78
max 30
Taulukko 7. Carinin kieliopillinen tarkkuus
T (?mat keskiarvo keskihajonta rmsd
Kielioppi pisteet
Informantti ei usein kédytd kddnnoslainoja eikd huomaamatta
e . R 2 2.89 1.17 1.41
liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eikd ilmaisuja.
Koodinvaihtoa ei esiinny. 2 2.44 0.88 0.94
Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta. 1 3.11 0.78 2.24
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin
virheellisyyttd tai suomen kielen lauserakenteesta 1 2.78 0.97 2.00
poikkeavaa sanajirjestysti.
6 11.22
max 20

Vaikka Carin vililld epidroi ja kiyttdd epéselvid rakenteita, hdn omassa
kieliyhteisssdédn tulee toimeen suomen kielelld melko hyvin. Tarpeen tullen voi avuksi
ottaa ruotsalaisen sanan tai fraasin, mutta Suomessa tdméi ei onnistuisi. Carin itsekin
tunnustaa, ettd hdn kayttdd ilmaisuja, jotka kuulostavat hyviltd ruotsalaisten korvissa,

mutta suomalaiselle jadvat episelviksi:

...joskus tulee sellasia niiku ruatsalaisia mikd so... utryck... ja sit ne vaa niiku k#fntd4 suameks
sen se kuulostaa viidrin... mut niiku musta se kaulostaa niinku... oikeelta.
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Carinin puheessa merkille pantavaa ovat juuri monet ilmaisut ruotsin
kielestd sekd ilmausten epétarkkuus, esimerkiksi sanojen kesken jdiminen tai

taivutusongelmat. Puhe on my6s melko hidasta ja selvisti vaatii paljon ponnistuksia.
8.4 Helen

Helen viittdd ruotsin kielen taitonsa olevan parempaa kuin suomen kielen, mutta
samalla hdn silti lisdd, ettei hinelld ole ongelmia suomenkaan kanssa. Opettajien
arvioinnin mukaan hin hallitsee kielet suurin piirtein yhtd hyvin, koska molemmista
kielistd hinelld on arvosanana G, ruotsista tosin G+. Hinen kohdallaan tosin molemmat
opettajat muistuttivat tdmidn oppilaan olevan kielellisesti lahjakkaampi kuin hidn nédyttaa
koulussa.

Helen itse huomaa oppivansa koko ajan uusia sanoja ystdviltdén,
opettajiltaan ja didiltdan. Han ndyttdd luottavan osaamiseensa. Saamiensa pisteiden

pohjalta voidaankin osittain yhtyd hinen omaan mielipiteeseensi:

Kyl mun miést mé osaan aika hyvin suomee mut joskus unohtaa joitain sanoja... mut ei mul oo
mitdd ongelmii sillee et kirjottaa et jos tietdd et tulee kaks kirjaint vai yks mun midst se on
helppoo... ja puhuminenki on helppo ei tarvi aatella ndin koko ajan... mut joskus ku on Suomes
nii huomaa téllee ettei puhu samallain ku ne...

Helenin puhe on hyvin ymmirrettivdd ja hin nédyttdd ymmirtdvéin
abstraktitkin keskustelunaiheet helposti (Taulukko 8). Vaikeaa hiénelle on sanojen
muistaminen, ja hdan pyytidkin vililli apua sanojen kdfntdmisessd. Suurin osa arvioijista

on sitd mieltd, ettd myos sujuvuudessa Helenilld olisi vield kehittymisen varaa.

Taulukko 8. Helenin ymmirrettivyys

omat . s
Ymmiirrettivyys pisteet keskiarvo keskihajonta rmsd
Informantin puhe on ymmérrettavas. S 4.78 0.44 0.47
Informantin ei tarvitse pyytia toistoja eiké selvennyksié. 4 4.44 1.01 1.05
Informantti ndyttdd ymmartdvin kuulemaansa. 5 5.00 0.00 0.00
Informantti ei pyydi toistamaan kysymyksié. 4 5.00 0.00 1.00
Informantt{ ei taryltse selvenr_l.)'lksm, tarkennuksia tai 4 433 1.00 1.00
yksinkertaistettuja kysymyksia.
22 23.56
max 25

...ehkdi jos aattelee tillee turvallisempi koulus nii sitte ehkdd ne jotkut jotka on paittdny ehkd
rupee aatteleen enempi et ei saa mobbata ketdd koulus ja semmost nii sillee ainaki niille tulee
turvallisempii nii...

...ehk#id koska jos joku nainen menee ulos ja menee niiku illal tdllee jossai puistos niit ehkd
pelottaa enempi et joku tulee ja... jotai... ja sen takia ne on ehké enempi epéturvallisii...
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Keskustelupartikkelit zdllee tai semmost antavat vaikutelman sujuvasta
puhekielestd, koska ne ovat kovin tavallisia myOs natiivien suomalaisten puheessa.
Nonsense-sanatkin ovat tavanomaisia nuorten puheessa, ja ne voi useimmiten ymmaértai
kontekstin perusteella (esim. epdturvallisii). Helenin sanasto kuulostaa hieman
huolimattomalta, koska hén puhuu nopeasti eikd aina tunnu edes huomaavan
ruotsinkielisid ~ sanoja  keskelli  suomenkielistd  lausetta.  Kuitenkin  héinen

kokonaispisteensd arvioijilta ovat korkeat (Taulukko 9).

Taulukko 9. Helenin sanastonhallinta

qmat keskiarvo keskihajonta rmsd
Sanasto pisteet
Infor.manttl ei tarvitse suomeen k##ntiessdidn apua ruotsin 3 256 0.88 0.94
sanoista.
Inf'ormant.m ei tarvitse kysyd sanojen merkityksii tai 4 389 1.05 1.00
taivutuksia.
Informantti osaa ilmaista vaikean sanan toisella tavalla. 5 4.22 0.67 1.00
Inform.?.?ttl yrittdd selittdd vaikean asian muulla tgvalla eikd 5 433 071 0.94
lause jd4 kesken sanaston puutteellisuuden vuoksi.
Sangsto ei o}e-ykmpuohsta eikd samoja ilmaisuja kdytetd 4 433 071 075
usein eri asioista kerrottaessa.
Sanasto on monipuolista. 4 433 0.71 0.75

25 28.56
max 30

Ruotsin kielen piirteitd kuuluu Helenin puheessa paitsi sanastossa myos
rakenteissa jopa siind méirin, ettd yksi arvioijista on antanut hinelle kieliopin osuudesta
vain puolet mahdollista pisteistd (ks. LIITE 7). Sujuvuudesta huolimatta kieliopillinen
epitarkkuus kuuluu puheessa, ja keskiarvo kieliopin osuudesta jid Heleniltd hinen

testissd keradminsi kokonaispisteet huomioon ottaen melko heikoksi (Taulukko 10).

Taulukko 10. Helenin kieliopillinen tarkkuus

S (?mat keskiarvo keskihajonta rmsd
Kielioppi pisteet
Informantti ei usein kédytéd kdidnnoslainoja eikd huomaamatta

e . R 3 3.44 1.01 1.05
liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eiki ilmaisuja.
Koodinvaihtoa ei esiinny. 3 3.11 1.17 1.11
Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta. 4 3.67 0.87 0.88
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin
virheellisyyttd tai suomen kiclen lauserakenteesta 4 3.89 0.60 0.58
poikkeavaa sanajérjestysta.

14 14.11

max 20
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8.5 Riku

Rikulla on kouluarvosanoina sekd suomen ettd ruotsin kielessd VG, joka on keskitason
numero. Hin panee kielitaidon osa-alueet tottuneesti tirkeysjirjestykseen ja pitdd
ensisijaisena osataitona ymmértdmistd ja puhumista, vasta sen jilkeen lukemista ja
viimeisend kirjoittamista. Hdn painottaa vield erikseen keskustelun olevan tirkedmpdd
kuin kirjoittaminen. Toisaalta hidnen mielestddn kieltd oppii parhaiten lukemalla itse
mahdollisimman paljon.

Oman kielitaitonsa hidn arvioi sujuvaksi. Lukeminen on hénestd
helpompaa ruotsiksi, puhuminen taas yhtd helppoa molemmilla kielilld. Sujuvuudesta
Riku saakin korkeat pisteet, vaikka vililld hidn pitdd pitkid taukoja sanojen ja lauseiden
vililli myos useiden arvioijien antamien pisteiden perusteella. Kokonaisuudessaan
hédnen pisteensi kertovat silti sujuvasta ja ymmérrettivastd suomen kielesté.

Sanasto Rikulla on hieman yksipuolista (Taulukko 11), mutta téltd osa-
alueelta on myds jdtetty eniten pisteitd antamatta. Taméd johtunee siitd, ettd seminaarissa
kuunneltu lyhyt osa puhutusta kielestd ei antanut vastausta kaikkiin kysymyksiin, ja
Rikun sujuvaa suomea kuunnellessa oli vaikea miettid, osaisiko hédn tarpeen tullen myos
selittdd asioita toisin sanoin. Kieliopin ja kielen rakenteiden hallintaa mittaavasta osasta
Riku on saanut kohtuullisesti pisteitd arviojjilta (Taulukko 12), vaikka hajontaakin

arvioijien antamien pisteiden vililld on.

Taulukko 11. Rikun sanastonhallinta

Qmat keskiarvo keskihajonta rmsd

Sanasto pisteet
Informantu ei tarvitse suomeen k##ntidessdin apua ruotsin 4 5.00 0.00 0.94
sanoista.
Inf'ormant'ln ei tarvitse kysyd sanojen merkityksid tai 5 5.00 0.00 0.00
taivutuksia.
Informantti osaa ilmaista vaikean sanan toisella tavalla. 4 4.50 1.00 0.67
Informantti yrittdé selittdd vaikean asian muulla tavalla eikd

. . 4 3.67 1.15 0.58
lause jad kesken sanaston puutteellisuuden vuoksi.
Sangsto e o.le.yks1puohsta eikd samoja ilmaisuja kdytetd 4 386 1.07 0.88
usein eri asioista kerrottaessa.
Sanasto on monipuolista. 4 3.86 0.38 0.33

25 18.67

max 30
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Taulukko 12. Rikun kieliopillinen tarkkuus

T qmat keskiarvo keskihajonta rmsd
Kielioppi 7 pisteet
Ir}fc?.rmanttl ei usein kayt?l !caanno.slax'nc.).Jz‘l elkZ‘l hgomaamatta 4 467 071 0.94
liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eikd ilmaisuja.
Koodinvaihtoa ei esiinny. 4 4.78 0.44 0.88
Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta. 4 4.44 0.73 0.82
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin
virheellisyytti tai suomen kielen lauserakenteesta 4 4.33 1.00 1.00
poikkeavaa sanajirjestystd.

16 17.78
max 20

Riku itse arvelee osaavansa ruotsin kielen sanastoa paremmin kuin
suomenkielistd sanastoa tai suomalaisia nuorisoilmaisuja. Sen sijaan hén lukee paljon
suomeksi, erityisesti vitseja. Riku uskoo, etti Suomessa hidneltd odotetaan hyviid
suomen kielen taitoa, joten esimerkiksi isodidilleen hén haluaa aina puhua
kunnollisemmin, ilman ruotsinkielisida sanoja. Kunnollisemmin puhuminen tarkoittaa

myds sitd, ettd suunnittelee puhettaan etukédteen enemmaén:

(Mitid tarkoittaa kunnollisempi suomen kieli?) No ehki et... jos méd puhun jonku kans joka osaa
ruatsia ja suomee jos mid puhun suamee... en just keksi sitd sanaa suomeks nii mi otan jonku
vaa ruatsalaisen sanan siihe dkkid koska ne ymmiértédé kuitenki mitd mé tarkotan sehi ei sit kily...
jos mé puhun jonku kans joka vaa puhuu suamea...

...sitd rupee niiku vdhi suunnitelemaa miti sanoo enemmén...

8.6 Sebastian

Sebastian kuvaa hyvidi suomen kielen taitoa sujuvaksi lukemiseksi, sanaston laajuudeksi
ja sopivuudeksi erilaisia tekstejd kirjoitettaessa. Itse hédn viittdd jidvidnsd usein etsimdin
sanoja ja pysidhtyvinsi lukiessaan jonkin sanan kohdalle pitkdksi aikaa. Monet osaavat
hianen mielestddn kayttdd erilaisia, aiheeseen sopivia sanoja esimerkiksi eri oppiaineiden

tunneilla.

...taito ettd voi niinku lukee dineen... mi jddn aina kiinni kun mi luen... en niinku voi sa-
semmosia helppoja sanoja... ja sitten kun kirjottaa vaikka historian (= kertomuksen, tarinan)
jostaki nii kaikki muut tai jotkut 16ytdd semmosia hyvid niinku siihe liittyvid sanoja ku mé oon
niinku... kdytin niinku tavallisia sanoja niinku... ettd sielld pérjdi sielld Suomessa tai... nytkin en
I6ydd sitd sanaa... grund... (autan) perussanoja

..en md oo hyvd siind (suomessa) en kovin hyvd ja mid puhun sitd ni en 18ydd sanoja,
kuunteleminen on parempi, lukeminen on huono (tarkoitatko #ineen vai ihan niinku

muutenkin?) d4neen tai muutenki on ihan hyvd mutta d4neen on en osaa lukea

(kirjottaminen) sekin on aika huono
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Kielioppiasiat ovat hinen mielestddn helppoja, mutta epéselviksi jdd, mité
hin oikeastaan kieliopilla tarkoittaa, koska ainakin hdnen puheessaan taivutusvirheet ja
kogruenssihorjunnat ovat varsin tavallisia. Hidn arvioi itsensd huonoksi lidhes kaikilla
muilla kielen alueilla (kirjoittaminen, lukeminen, sanasto, puhuminen) paitsi kieliopissa
ja kuuntelemisessa.

Sebastian saa kaikilta arvioijilta vain vdhdn pisteitd, ja totta onkin, ettei
keskustelu hinen kanssaan tuntunut etenevdn, koska hin ei ymmirtinyt abstrakteja
sanoja ja asioista oli puhuttava konkreettisella tasolla. Ymmartdmisongelmia tuli puolin
ja  toisin, mikd  kertoo  Sebastianin  horjuvasta  kielenymmaértdmisesté.
Merkitysneuvottelujakin kdvimme yhdessd useita, ja tauot kysymysten ja vastausten
vélilld olivat pitkid. Sebastian kertoi erddstd diagrammista useiden kysymysten

toistamisten jdlkeen ndin:

Naiset... kolmekyt prosenttii... luulee ettid ne eldd turvallisempi... tai? Kaikki muut... eniten... ne
luulee et se tulee huanommaksi... nii... ja kakskytviis prosentii ei usko ettd mitdd tapahtuu...
sidld enemmistd tykkdi... tai luulee... ettd ne eldvit turvallisempaa viiden vuaden kuluttua...

Kaiken kaikkiaan oli varsin vaikeaa saada normaalia keskustelua
vilillemme, koska useat sanat tuntuivat aivan vierailta eivitkd sananselityksetkéfin aina
auttaneet. Sebastian on oikeassa siind, ettd hidnen sanavarastonsa on melkoisen suppea
tdmén aineiston perusteella ja apua hén tarvitsee koko ajan. Ruotsin kielen vaikutukset
kuuluvat hidnen puheestan selvisti (Taulukko 13), vaikka arvioijien pisteiden perusteella
hén vaikuttaa kohtuullisen hyviltd suomen kielen puhujalta — arvioijien kuulemassa

lyhyessé osassa ei siis ole vield tullut esiin hdnen kieliopillista horjuvuuttaan:

Taulukko 13. Sebastianin kieliopillinen tarkkuus

S qmat keskiarvo keskihajonta rmsd
Kielioppi pisteet
Ir}.f(?.rmantti ei usein kéiyt%i kﬁénnﬁ'slai.noga} eiké'i hgomaamatta 1 456 0.53 359
liit3d lauseeseen ruotsalaisia sanoja eikd ilmaisuja.
Koodinvaihtoa ei esiinny. 1 4.86 0.38 3.45
Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta. 1 1.44 0.53 0.67
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin
virheellisyyttd tai suomen kielen lauserakenteesta 1 1.67 0.71 0.94
poikkeavaa sanajdrjestystd.

4 11.44
max 20

Tyypilliset ruotsinkieliset ilmaisut koskevat esimerkiksi sanajirjestystd,

ylimddrdistd kieltoa ja bli nagot -rakenteen suoraa kainnosta:

...ku tianaa rahaa nii ei aina hauskaa oo se ty6 --- ei tianaa mit44 rahaa... en mé ikini voisi tulla
lastenhoitajaks...
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Sebastianille suomen kieli ainakin keskustelussa vaikuttaa vaikealta, ja
monet sanat sekd Kkisitteet tuntuvat hankalilta. Haastattelussa sanaston suppeus kiy
ilmeiseksi, kun Sebastian pyytdd toistamaan useita ilmaisuja montakin kertaa. My0s
sujuvuus on heikkoa ja pitkdt tauot yleisid, ja juuri tdlld osa-alueella hin on saanut
hyvin vihin pisteitd (Taulukko 14), vaikka lyhyessd aineistossa ei pisimpid tauotuksia
vield edes ehtinyt tulla esiin. Selvistikin suomen kielen kdyttdminen aiheuttaa hénelle
erityisid ponnistuksia. YIl4ttdvdd onkin hdnen opettajansa antama arvosana VG suomen
kielestd — etenkin kun hénen ei kuullut puhuvan suomea oikeastaan koskaan. Tdmi
tukee arveluani arvosanojen painottumisesta Kkirjoitettuun kieleen. Ruotsin kielestd

Sebastian on saanut G:n.

Taulukko 14. Sebastianin sujuvuus

. qmat keskiarvo keskihajonta rmsd

Sujuvuus pisteet
Informantin puhe ei ole katkonaista tai takeltelevaa. 1 1.67 0.50 0.82
Informantin puhe on sujuvaa ja vaivatonta. 1 1.75 0.71 1.00
I\rllg)irﬁ?ntti ei pidé pitkid taukoja sanojen tai lauseiden 1 178 0.67 1.00
Informantti ei epdrdi jonkin sanaparin tai ilmaisun kiyttod. 1 1.89 0.78 1.15
Lauseet eivit jdi kesken. 1 1.67 0.71 0.94
Puhenopeus on normaali eikd ajatus katkea. 1 1.67 0.71 0.94
Kuunnellessa voi keskittyd itse asiaan. 1 2.00 0.87 1.29

7 12.33
max 35

8.7 Tuomo

Tuomo osaa omasta mielestddn suomeakin sujuvasti, mutta ruotsia kuitenkin paremmin.
Hinen opettajiensa arvio on juuri pdinvastainen: ruotsista Tuomo on saanut G:n mutta

suomesta VG:n.

...md osaan molempii ai- aika sujuvasti nii... (jompaakumpaa paremmin?) Ruotsia... mulla on
isompi sanavarasto ruotsiksi... mid luulen mieluummin ruotsia ja mid kirjotan myds
mieluummin. Sehén on myds... kun mi puhun mi en aina muista jotai suomeks et niinku just
tulee useimmiten aina ruotsalainen sana mukaan siihen.

Arvioijien pisteiden mukaan Tuomon vahvuus ei kuitenkaan ole sujuvuus.
Myos rakenteessa esiintyy epdtarkkuuksia, kongruenssin virheellisyyksid seké
sanajarjestysongelmia (Taulukko 15). Lauseet saattavat myds jdddd irrallisina kesken,

joten epérdintejd on paljon.
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Taulukko 15. Tuomon kieliopillinen tarkkuous

T (?mat keskiarvo keskihajonta rmsd
Kielioppi pisteet
Il}.f(?.rmantti ei usein k'ayt'?i kéénnéslaiqug eiké.i hgomaamatta 2 356 133 2.00
liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eikd ilmaisuja.
Koodinvaihtoa ei esiinny. 2 4.00 1.22 2.31
Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta. 2 2.33 0.87 0.88
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin
virheellisyyttd tai suomen kielen lauserakenteesta ’ 1 2.11 0.60 1.25
poikkeavaa sanajirjestysté

7 12.00
max 20

...se on vaa jos md puhun jonku kans suamee nii sit md tuun ajateltuu jotai nii se on suameks...
ja ku mul oli Amerikast yks kaveri tdil nii sit mi aattelin englanniks melkei koko se viikko...

Se on vihi niinku... sit tuli... niin me sitten... mi jotai huusin... se oli joku niistd ensimméisist
pdiv-... mullaha oli sid aika monta kaverii nii kyl se oli...

Jos si osaa sujuvasti puhuu niinku samanikisten kanssa ja sit niinku ylipdétinsd nii mun
mielestd se... se on hyvii suomen kieltd

Hyvd suomen kielen taito tarkoittaa hidnen mielestdén sitd, ettd osaa
samanikiisten suomalaisnuorten perussanaston. Tuomon sanasto ei ole kovinkaan
monipuolista eikd hdn osaa aina selittdd vaikeaa asiaa toisin sanoin (Taulukko 16).
Myés koko aineistosta antamani pisteet kielivit yksipuolisesta sanastosta sekd lauseiden

keskeytymisista.

Taulukko 16. Tuomon sanastonhallinta

(?mat keskiarvo keskihajonta rmsd
Sanasto pisteet
Infor.manttl ei tarvitse suomeen k#éntdessddn apua ruotsin 3 378 1.64 1.73
sanoista.
In.forman.tm ei tarvitse kysyd sanojen merkityksid tai 2 456 053 260
taivutuksia.
Informantti osaa ilmaista vaikean sanan toisella tavalla. 3 2.67 0.82 0.67
Inforrp.ﬁ.nttl yrittdd selittdd vaikean asian muulla t?lvalla eikd 1 343 0.79 204
lause jdd kesken sanaston puutteellisuuden vuoksi.
San.ast0.61 c.)k? yksipuolista eikd samoja ilmaisuja kdytetd 2 295 071 0.67
usein eri asioista kerrottaessa.
Sanasto on monipuolista. 2 2.56 0.53 0.75
13 17.67
max 30

8.8 Miten informantit selviytyvit Ruotsin suomalaisessa kieliyhteisossi?

Tutkimukseni informantteja ei ole tutkittu kirjoitetun kielen osalta tdssd tutkimuksessa
lainkaan. Opettajien arvioinnin osalta paljastui kuitenkin merkittdvid huomioita siitd,

miten kouluarvosanat saattavat joskus olla ldhinnd kirjoitetuun kieleen perustuvia



60

arviointeja. Opettajien on tietysti otettava huomioon myds oppilaiden koetulokset sekd
osallistuminen tunneille. Informanttien kouluarvosanat yllittivét silti, koska ne erosivat
merkittdvisti timén tutkimuksen antamista tuloksista.

Kun puhutun ja kirjoitetun kielen muodot tulevat toisiaan vastaan
teknistyvidssd maailmassa, ja kouluissa opetetaan sdhkoposti- ja tekstiviesteissd
kaytettyd kirjoitustyylid, ruotsinsuomalaisten suomen kieli on aivan péinvastaisessa
tilanteessa. Puhekieli ei vilttimittd yleisty, vaan se saattaa olla kirjoitettua kieltd
véistyvimpi osa kielen hallintaa. Usein ruotsalaisissa kouluissa  saatetaan
tahattomastikin painottaa kieliopin ja kirjoitetun kielen osaamista eikd niinkdin
huomioida suullista kielitaitoa.

Kaikki informantit ovat monessa mielessd aktiivisia kaksikielisid,
kadyttdvithian he jatkuvasti kouluympiristossddn opettajan, opetusmateriaalin ja ryhmén
vaatimaa kieltd. He osaavat puhua molempia kieliddn suhteellisen hyvin.
Vihemmistokieltd kdytetddn, joten se pysyy ainakin jossain méadrin aktiivisena. Ruotsin
kielen vaikutus yksikieliselle suomalaiselle kuuluu selvdsti ndidenkin nuorten puheessa
ddntdmisessd ja lauseen tasolla intonaatiossa. Informanteista useat kdyvit kertomansa
perusteella sddnndllisesti Suomessa, mikd vaikuttaa aina sanavaraston aktivoitumiseen
myoOnteisesti. Arnbergin termein absoluuttinen kaksikielisyys eli tasakaksikielisyys
vaatiikin pitkid aikoja vdhemmistOkieltd puhuvassa yhteisdssd, jotta molemmat kielet
saisivat tarpeeksi harjoitusta ja useita kéyttotilanteita (Arnberg 1988: 126-127).
Toisaalta niille nuorille vihemmistkieltd puhuva yhteisd on olemassa myods Ruotsissa,
ja se on heille ensisijainen suomenkielinen ymparisto.

Todenndkoisesti nuoret voivat ruotsinsuomalaisessa yhteisOssddn kayttdd
suomeaan hyvinkin ymmirrettdvalld tavalla. Sujuvaakin heiddn suomen kielensd on
verrattuna moniin sellaisiin ruotsinsuomalaisiin, jotka eivdt pdivittdin suomen kieltd
kédytd. Ruotsalaiset lainat, kddnnokset ja erilaiset ilmaisut eivdt ruotsia ymmértdvid
keskustelukumppaneita haittaa, ja siksi onkin helppoa puhua kieltd, jossa molempia
kielia voidaan k#yttdd yhtd paljon tai tarvittava mddrd. Titd nuoret itse kutsuvat
sekakieleksi, koska vililldi suomenkielisiin lauseisiin lisdtddn ruotsia ja vélilld taas
painvastoin.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltujen neljin suullisen kielitaidon osa-alueen
perusteella nuorten suomen kieli eroaa Suomessa asuvien suomenkielisten puheesta
lahinnd sanaston ja taivutuksen sekd sanajdrjestyksen ja kédnnoslainojen osalta.
Frekventeimmiit sanat muistetaan, mutta suuri osa sanastosta voi olla suoraa kddnnosti

ruotsista. Sanavarasto voi myds olla hyvin suppea. Niin ollen taivutus kaikilla
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harvemmin kiytetyilld sanoilla saattaa jaddad arvailujen varaan. Sanajérjestys sekd erdit
ilmaisut ovat tavallisesti ruotsin kielen vaikutusta. Toisaalta suomen kielen sanajérjestys
ei ole niin tarkasti normitettu, etteivitkd eri sanajirjestykset samassa virkkeessd olisi
kieliopillisesti oikeita. Natiivi suomenkielinen kuitenkin huomaa helposti erikoisten

sanajarjestysten kayton.
...kun tianaa rahaa ei aina hauskaa oo se tyo

Enemmiin poliiseja olis ulkona ydlla

Tyypillinen suomenkielinen lauseen lopussa kdytetty ilmaus ja silleen
ndyttdd ruotsissa olevan vastaavasti och sd, joka taas suomeksi kdlntyy helposti
muotoon ja niin. Monet informantit kdyttdvit titd ldhes jokaisen lauseen lopussa.
Muitakin sanoja saatetaan kadntda tahattomastikin suoraan, esimerkiks fai = eller, jota
ruotsissa kiytetddn myds kysymyssanana vai. Kuitenkin suomenkielisellekin tuttuja

tdlleen -ilmaisuja 16ytyy useita.

...aika ilonen mi luulen....vitsikds...huumoria ja niin
Sanoksmi mite ne kdvelee tai? (= eller)

Joskus me niinku tdllee sekotetaan etti sillee ei oikeestaan aattele mitd kidltd vaa vaihtaa tdllee
yhtikkii. ..

Ruotsin vaikutuksesta kéytetty verbi bli on tullut esiin tulevaisuudesta
keskustellessamme. Samoin epaméiidrdisen subjektin  kéyttd siirtyy myds suomen

kieleen:

...m& haluaisin tulla... (bli = tulla joksikin)
Eniten luulee, et se tulee huonommaksi (= det blir sdmre)

Kieltolauseessa tavallista on ruotsinmukainen negaation kidyttd: sana
mitddn pannaan korvaamaan sanoja ingen, inget, inga, koska ne ruotsinkielisessi

kieltolauseessa on oltava paikallaan.

...niillei oo mitd4 rahaa... ne ei saa mitida laidkkeit...
...el 00 mitédd sotaa...
...slinei tianaa mit#4 rahaa (= ingen pengar)

Aineiston suppeuden vuoksi on vaikeaa médritelld tdmin tutkimuksen
nuorten kielellistd selviytymistd Suomessa, mutta suuntaa antavia huomioita olen

informanteista saanut. Ne nuoret, jotka ajoittaisesta vaikeaselkoisuudestaan huolimatta



62

jaksavat selittdd vaikeita kisitteitd ja abstrakteja aiheita monin sanoin ja jotka edelleen
haluavat kielitaitoaan kehittdd, voivat parhaiten tulla toimeen suomen kielellddn myos
Suomessa. Sen sijaan epavarmemmat ja harvoin suomen kieltd vapaa-ajallaan kdyttavit
nuoret kokevat todenndkéisesti sen hetki hetkelti vaikeammaksi, mikd puolestaan
enemmin tai vdhemmén edistdd kielen unohtamista.

On silti harhaanjohtavaa ajatella, ettd suomen kieli kokonaan téllaisessa
ympéristossd katoaisi, vaikka se varmasti muuttuu ja kehittyy. Kielen unohtaminen on
yksilollekin varsin hidas prosessi, vaikka esimerkiksi ddntdmyksen vaikeutuminen tai
sanavaraston supistuminen tiedostetaan erittdin herkésti. Yleensd havaittavissa on
enenevissd midrin koodinvaihtoa ja hallitsevammasta kielestd lainataan yhd pidempid
ilmauksia. Edelleen puhutun kielen tuottamisessa epdrdinti ja tilanteeseen sopivien
sanojen etsiminen ja valitseminen hidastaa puhetta. My0s painotus ja intonaatio
muuttuvat. Silti on huomattava, ettd puhutun kielen ymmértdminen séilyy yleensd varsin

pitkédédn. (Grosjean 1982: 238-239.)

9. Paitianto

Kaksikielisten lasten vanhempien asenne vaikuttaa merkittdvésti sithen, millainen
asenne lapsella on kaksikielisyyteen ja miten hiin kiyttdytyy kahta kieltd kohdatessaan
ja oppiessaan. Integraatio kahteen kulttuuriin ei kuitenkaan ole mikédin yksinkertainen
prosessi vaan se vaatii aikuisilta alusta alkaen aktiivista halukkuutta sdilyttdd myos
toisen vanhemman alkuperdiskieli ja -kulttuuri perheessd. Tdméd koskee niin
suomalaisten vanhempien kuin suomalaisen ja ruotsalaisen vanhemman perheen
tilannetta. Kun lapsi saa tukea kaksikielisyyden kehittymiseen jo pienestd pitden ja
vanhemmat pitdvdat kaksikielisyyttd myoOnteisesti esilldi jo ennen esikouluvuosia,
kaksikielinen ja -kulttuurinen lapsi ei ehkd mydhemmin koe suuria ongelmia omaa
identiteettid muodostaessaan. On kaikesta huolimatta muistettava vanhempien vaikea
tilanne: jos yhteistssd ei arvosteta vahemmistokieltd eikd silli ole samanlaista arvoa
kuin enemmiston kielelld, vanhempien on vaikea vilittii myOnteisti asennetta
lapselleen. (Arnberg 1988: 27, 30-31.)

Kun ympiristd on kotia ja koulua lukuunottamatta ruotsinkielinen,
nousevat identiteetin muodostuksessa etenkin nuoruusifissd ratkaiseviksi tekijoiksi
yksilon omat asenteet ja motivaatio ylldpitdd suomen kielen taitoa sekd kuulua

suomalaiseen kulttuuriryhmdidn. Yksilon oma aktiivisuus tulee yhd merkittdvammaksi,
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kun suomen- tai kaksikielinen kouluaika paittyy ja kielitaidon sédilyminen sekd
kehittyminen on oman aktiivisuuden varassa. Jokainen muodostaa kielellisen ja
kulttuurisen identiteettinsd itse, mutta kaksikielisyyden hyddyistd olisi syytd puhua
paljon, jotta nuoret tiedostaisivat kaksikielisyytensd edut. My6s puhutulla suomen
kielelld tulisi olla vahvempi asema suomalaisissa luokissa ja kouluissa, jotta nuoret
todella kayttaisivdt suomea suullisesti arkikielenddn. Informantit itse totesivat oppivansa
kieltd parhaiten kdyttdmdlld ja puhumalla sitd mahdollisimman monenlaisissa
tilanteissa, joten erilaiset menetelmidt suullisen kielitaidon harjoittamiseksi palvelevat
lopulta myds kielitaidon muita osa-alueita.

Informanteille nayttdd tdmin tutkimuksen mukaan olevan merkittdvia
suomen kielen kdyttdminen suullisesti ja nimenomaan samanikdisten kanssa. Koska
juuret ovat toisen vanhemman kautta Suomessa, kulttuurisesti suomalaisiin koetaan
jollakin tavalla yhteyttd ja Suomessa suva nuoriso kiinnostaa monia. Toisaalta
kielellinen identiteetti vaikuttaa kulttuuriseen identiteettiin siten, ettd ruotsin kieltd
vahvasti korostavat tuntevat ehkd juuri kielitaitonsa heikentymisen vuoksi
menettineensd piddsyn samanikdisten suomalaisnuorten kulttuuriin. He kokevat kielen
vaikeaksi, ja ellei sen helpottumiseen ndy olevan keinoja, torjuntareaktio vahvistuu
entisestddn. Monia noloja tilanteita Suomeen tehdyilti matkoilta muistetaan. N&md
kokemukset tulivat esiin informanttien arvioidessa itseddn. Ulkopuolisten arvioijien
antamat pisteetkin varsin usein tukivat niit4.

Vastaavasti myonteinen ja innostunut suhtautuminen suomen kieleen ja
kulttuuriin palkitsee jatkuvasti yksilod, joka imee itseensd uutta ja arvostaa ryhmi,
johon haluaa kuulua. Koska suomalaiseen kieliryhméin identifioidutaan vahvasti, se
tulee merkittdviksi ja samalla sen tirkeys antaa kimmokkeen kehittymiseen — kielen
osaamista pidetddn tdrkednd. Toisaalta huomio kielen oppimisesta antaa taasen
lisdinnostusta. Kaksikielisyyttd ja -kulttuurisuutta ei niinkdidn ajatella taakkana vaan
hyodyllisend lihtokohtana.

Tamin tutkimuksen informantit jakautuivat selvésti suomalaisuuteen seka
suomen kieleen ja toisaalta ruotsalaisuuteen sekd ruotsin kieleen suuntautuviin nuoriin.
Osa haluaa pitdd esilld kaksikulttuurisuuttaan sekd kahta kieltdén, kun taas toinen osa
mieluummin korostaa ruotsalaisuutta suomalaisuuden jiddessd vihitellen taka-alalle.
Kielellinen identiteetti ndyttdd tdmin tutkimuksen informanteilla myds ohjaavan nuoria
suullisessa kielitaidossa: Ne nuoret, jotka kokevat olevansa omalla paikallaan
suomenkielisessd vahemmistoryhmissd, rohkenevat myds kidyttdd suomea ja todella

oppivatkin samalla uutta. Suomen kielen taitoaan tai suomalaisuuttaan vihittelevit
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informantit  puolestaan muodostavat  heterogeenisemman ryhmén. Joidenkin
informanttien kokemukset suomen kielen taidoista ovat lilankin kielteisid. Toisaalta
yliariviointejakin omasta kielitaidosta tehdddn. Informanttien saamista pisteistd voi
kuitenkin havaita, ettd suomen kieleen myonteisesti suhtautuvat ovat myds useimmilta
arvioijilta kerdnneet varsin korkeita pisteitd, kun taas ruotsin kieltd korostavat eivit
néihin pisteisiin ole ylténeet.

Tulevaisuuden kannalta informanttien suhtautuminen ennustaa seké
suomen kielen kehittymisté ettd heikkenemistd Ruotsissa. Koska suomen kielelld on nyt
virallinen asema, voi suomenkielinen vihemmistd yhd enemmidn kasvaa ja vahvistua,
mutta kuten yksilotasollakin, myds yhteison tasolla se edellyttdd aktiivisuutta.
Suomalaiset ovat vahva ja runsas vidhemmistd, mutta tulevaisuuden kannalta
kiinnostavinta on kuulostella juuri nuorten asenteita suomalaisuuteen sekd suomen
kieleen. Niiden informanttien mielipiteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd jatkuvuus
vihemmistoryhmidn monipuoliselle toiminnalle olisi taattu. Toisaalta myds suomen
kielen heikkenemisestd ja unohtamisestakin ndkyi selvid merkkejdi informantteja
tarkasteltaessa eivitkd kaikki kokeneet suomalaisuuttaan merkitykselliseksi. On
kuitenkin aiheellista pohtia myds sitd, oliko torjuvaan tai vélinpitdiméttomaan
asenteeseen ehkd syynd heikko kielitaito: miten paljon jétettiin kertomatta kielitaidon
puutteellisuuden vuoksi?

Koska tutkimusaineistoni on suppea ja Kkésittelyssdni on aihe, jonka
syvimpid juuria on hankala asettaa mitattaviksi, en voi yleistdvid johtopddtoksid tehdi.
Tdmin aineiston perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd kieli-identiteetti ja suullinen
suomen kielen taito ovat niilli informanteilla selvidsti vaikutussuhteessa. Niin ollen
tutkimusta olisi syytd jatkaa laajemmin sekid kielellisen ettd kulttuurisen identiteetin
osalta. Mielenkiintoinen olisi myds seurantatutkimus, jossa ruotsinsuomalaisten lasten
kielellistd kehitystd havainnoitaisiin aikuisuuteen saakka. Niin pitkilli ajanjaksolla ja
kattavan aineiston avulla olisi mahdollista saada tuloksia, joiden perusteella voisi jo
helpommin n#hdd konkreetteja kytkoksid kielellisen identiteetin ja puhutun kielen
vilills. Mahdollisesti myos kehityskohteita esimerkiksi suomenkielisten koulujen
opetuksesta 10ydettdisiin. Samoin voitaisiin pohdiskella keinoja ja esimerkiksi
opetusmenetelmid, joiden avulla ruotsinsuomalaisten nuorten suomalaisuutta sekd
suomen kielen kehittymistd voitaisiin tukea ja vahvistaa heitd parhaiten palvelevalla

tavalla.
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Identiteettihaastattelun runko

1. Yleiset:

a) Sukupuoli: tyttd poika
b) Missi olet syntynyt? Milloin? (=Ika?) Oletko asunut jossakin muualla kuin nyt?
¢) Onko Sinulla sisaruksia? Kuinka monta? Minki ikésii?
d) Missd asut? (Miten?=Millaisella alueella, onko suomenkielisid, onko "yhteis6é" tms.)
e) Vanhempasi ammatit? Onko tydpaikalla suomenkielisia? Kayttavatko vanhempasi suomea
toissd?
f) Olitko pdivikodissa lapsena? Suomenkielisessi vai ruotsinkielisessa?
g) Mita kouluja olet kaynyt? (jos eri kuin nykyinen)

-->Kuinka kauan olet kdynyt t4td koulua?

(Halusivatko vanhempasi Sinut téhén kouluun vai halusitko itse?)

h) Harrastuksesi? (erilaiset viiteryhmat, yhdistykset, seurat jne., niissi kaytetty kieli)

2. Suomen ja ruotsin kivtostii:

a) Mita kielta perheessdnne puhutaan? Molempia yhtd paljon vai toista enemman kuin toista’
Vanhempien kanssa: molempia toiselle tai molemmille vai erikseen vai...?
b) Mita kielta kaytat eniten tai mieluiten sisarustesi kanssa?
c) Mita kieltd kaytat eniten tai mieluiten ystaviesi kanssa?
d) Eri tilanteet: milloin ja millaisissa tilanteissa kaytat suomea?
(Keiden kanssa ja millaisissa tilanteissa kéytdt suomea eniten?)
e) Milloin kieli vaihtuu ryhméssa suomesta ruotsiksi tai pdinvastoin? (tai muuksi kieleksi?)
f) Onko Sinulla sukulaisia tai ystavida Suomessa?
--> Kaytko usein Suomessa? Soitatko tai kirjoitatko suomalaisille ystaville ja sukulaisille?

3. Suomen ja ruotsin kiivttd ifsendisesti:

a) Milld kielelld luet lehtid/kirjoja eniten tai mieluiten? Kuinka paljon ja usein?

b) Minkikielista ohjelmaa kuuntelet radiosta ja katsot televisiosta eniten tai mieluiten? Kuinka
paljon ja usein? '

c) Milld kielella ajattelet? Muistelet? Naet unta? Lasket?

d) Mitd kielta kaytdt vihaisena/onnellisena/surullisena/rakastuneena‘hankalia, abstrakteja
asioita selittaessa?
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4. Mielipiteiti kielesti vleensii:

a) Millainen kieli suomi mielestasi on? Miksi?

-vaikea/helppo, tylsd/vivahteikas (monipuolinen), turha/tirkea,
hyddytén/hyodyllinen?
b) Millainen kieli ruotsi mielestisi on? Miksi?

-vaikea/helppo, tylsd/vivahteikas {monipuolinen), turha/tarkea,
hyodyton/hyodyllinen?

¢) Minki koet didinkieleksi? Miksi? Mitk4 asiat sithen vaikuttavat?

d) Minkd mukaan gidinkieli maarittyy? (hallinta, alkuperd, kéytto, identifikaatio; oma &
toisten) )

e) Mitd kaksikielisyys on? Koetko itsesi kaksikieliseksi? Miksi?/Miksi et?

5. Suomalaisuus (kansallisuus, kulttuuri):

a) Millaisia suomalaiset ovat? Millaisia ruotsalaiset ovat? Erot ja yhtéldisyydet?

b) Millaisia ruotsinsuomalaiset ovat? Miten he eroavat suomalaisista ja ruotsalaisista?

c) Koetko olevasi ensisijaisesti ruotsalainen, ruotsalainen-suomalainen, suomalais-ruotsalainen,

ruotsinsuomalainen vai suomalainen? Miksi?

d) Ovatko suomalainen yhteiskunta, kulttuuri ja kansa Sinulle ldheisia tai tarkeitd?
(Oletko Suomen kansalainen vai Ruotsin kansalainen?)

6. Arviot omasta kielitaidosta:

a) Oletko miettinyt kielen eri vivahteita ja merkityksia? Mik4 erilaista, miké yhtélaista?

b) Puhuminen?

¢) Ymmartaminen? --> Mitd ndihin kielenosiin kuuluu, mitd tulee osata?
d) Lukeminen?

e) Kirjoittaminen?

f) Kielenulkoiset pitrteet (esim. pragmatiikka, eri tilanteet, eri variantit, fraasit, d4ntiminen,
polysemia...)?

g) Mitd kieltd koet osaavasi parhaiten? Molempia vai jompaa kumpaa? Miksi?

h) Mitka asiaT vaikuttavat kielen osaamiseen? (ympiristd, tilanne, puhekumppani, mieliala,
aihe, motivaatio) Mitka negatiivisesti ja mitki positiivisesti?

7. Suomen kielen kivtto tulevaisuudessa:

a) Millaisissa tilanteissa Sinuita odotetaan hyviai suomen kielen taitoa? (Mita ylipadnsi on hyvi
suomen kielen taito? <-- edellisesti osiosta?)
b) Arveletko tarvitsevasi suomen kieltd tulevassa ammatissasi?
c) Arveletko kayttavdsi suomea vapaa-aikanasi?
d) Arveletko mahdollisen aviopuolisosi olevan suomenkielinen? Kotikielenne?
Sisarukset (jos monta lasta)?
e) Arveletko mahdollisten lapsiesi kayvin pidivikotinsa/koulunsa suomeksi?
t) Arveletko, ettd voisit joskus muuttaa Suomeen? Miksi?/Miksi et?

SRR e
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TESTITEHTAVA T

A)

Kaiveler syyskuisena aamupdivandg Drotninggatanilla kohti Gamla Stania ja vastaasi tulee n. 60-
viotias nainen ja 12-vuotias wtto. He kvsyat Sinulta, voisitko auttaa heiti hieman. He ovat
tulleet Suomesta ja ovat ensimmdisti kertaa Tukholmassa, joten he haluaisivat tutustua
mutamiin nahidvyyvksiing Eritvisesti Stadshuset, Kungliga Slottet, Grona Lund ja Globen
kiimmostavat. He kysvvdr, mikd olisi helpoin, nopein ja edullisin tapa kdydd kaikissa ndissa
paikoissa. Jo illalla heiddn on Iihdettdva takaisin Suomeen, joten aikaa ei ole kuin yksi pdivd.
Miten neuvoisit heiddr kysvitvihin paikkoihin ja mitg heidan olisi huomioitava (esim. eri
kulkuneuvor, alennuslipnt, sisddnpddsymaksut, aukioloajat suurin piirtein jne.) He ovat hyvin
kiinnotuneita kuulemaan nutaking joten kerrothan heille muitakin mielestdsi tarkeitd tietoja

Tukholmasta!

(Huom.! GGloben ei ndy kartalla.)
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B)

Millaista tvoud voisit kuvitella tekevesi tulevaisundessa? Millaisessa iyéssd voisit viihiva? Onko
Sinlla ollut jotakin haaveammaitia lapsena? Onko se muuttunut vieosien aikana vai haluatko
vha samalle alalle? Mikd haaveammatissasi on tdarkeintd? Onko haaveammatissasi joitakin
haittapuolia? Mika ammatti ei missdcdn nimesscd olisi Sinulle sopiva? Miksi? oisiko jostakin

harrastuksestasi tulla myohemmin ammattisi?



TESTITEHTAVA 2

Ay Suomalaiset lnottavar tulevaisuuteen (HS 14 heindkuuta 2000)

Suomalaiset luottavat tulevalsuuteen MPsHs

"Kun ajattelette nykyistd maa:lmant:laa kokona:suutena niin luuletteko
Suomen ja suomalaisten eldvin seuraavan piiden vuoden kuluessa
‘turvalhsemmassa vai turvattomammassa rﬂaa:lmassa kuin nykyécn?

ivastannels!a

1 9%§ 1 999 . 2000
-na;sgt
miehet

~ E%wallisempi [ ei eroa nykyisestd M turvattorampi ] ei osaa sanoa

Lihde: Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta

LITE 2

Misti kuvan taulikossa mielestdsi kerrotaan? Mikd siindg hercittida eniten huoni.

vastausvainioehdot tarkoittavat? Miten suomalaisten luottamus tulevaisuuteen on -

Ja prosenttimdidrien perusteella viiden vuoden aikana munttunut (vwodesta 1995 v

Miten miesten ja naisten vastaukset eroavat toisistaan? Mistd ndmd erot voisiva: |

mielestasi turvallisuudella ja trvattomuudella tarkoitetaan? Mita turvalliswus . ...

Mitkc asiar sithen voisivar vaikuttaa?
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B) Kéyhyys riivaa maailmaa (HS 15. heindkuuta 2000)

Kéyhyys riivaa maailmaa

» Alle 5-vuotiaiden kuolleisuus
kuolemaa / 1 000 syntymia
] 510 100 150 200

|

e

Saharan eteld-

puolinen Afrikka

Eteld-Aasia
Lihi-ita ja Pohjois-Afrikka
Ita-Aasia ja Tyynimeri

Latinalainen Amerikka
ja Karibia

Eurooppa ja Keski-Aasia

Hyvinvointivaltiot

» Alle dollarilla paivassa elavien
prosenttiosuus viestosta :
0 10 20 30 40 5

Eteld-Aasia

Latinalainen Amerikka
ja Karibia

Iti-Aasia ja Tyynimeri

Eurooppa ja Keski-Aasia

Lihi-itd ja Pohjois-Afrikka

@ Lihiiti ja Pobjols-Afrikka

® Eteli-Amja .
© Saharan etelipuolinen Afrikithy
@ Iti-Aasia ja Tyynimeri - *:

® Eurooppa ja Keski-Aasia ©
@ Latinalainen Amerikia Ja Kari
® Hyvinvointivaltiot o

» Hyvinvointivaltiot hallitsevat . .  Venildisimies kerjasi kadulla -
. ; Moskovassa. BN

maailmankauppaa

- SERGEI TSHIRIKOV / EPA

5l

: ¥
Tavaroiden tuonti ja vienti, miljardi dolfaria
12 000 -

10000

8000

1998

1980 1984 1988 1992 1996

Lihteet: YK:n "A Better World for All* -raportti, UNDP:n inhimillisen kehityksen raportit 1998-2000,

Maailmanpankki, Fortune-lehti, OECD.

Missd maanosassa alle S-vuotiaita lapsia kuolee eniten? Milli alueilla alle dollarilla péivassd

eldvid ihmisic on eniten? Mitd voisit kertoa eri maanosien hyvinvoinnista tdmdn diagrammin

perusteella? Millaisia  yhteyksici huomaat  esimerkiksi  lapsikuolleisunden  ja koyhyyden

diagrammeista? Millainen maa on mielestdsi hyvinvointivaltio? Millaisessa maassa voidaan

hyvin?
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Informantin nimi

Lue viittdmit ja ympyroi mielestisi sopiva pistemiiri.

1 = tdysin eri mieltd

2 = eri mieltd

3 = ei osaa sanoa/vaikea sanoa

4 = samaa mieltd

S = tdysin samaa mieltd

(huom.! Muista kuitenkin, ettd annat pisteitd, et vain kerro mielipidettdsi!)
Informantti ndyttdd ymmartdvin kuulemaansa. 12345

Informantti ei pyyda toistamaan kysymyksia. 12345

Informantti ei tarvitse suomeen kézdntdessd apua ruotsin sanoista.

12345

Lauseet eivit jad kesken. 12345

Informantti ei epérdi jonkin sanaparin tai ilmaisun kdyttoa. 1 2 3 4 5

Informantti osaa ilmaista vaikean sanan toisella tavalla. 12345

Informantti ei tarvitse selvennyksid, tarkennuksia tai 12345

yksinkertaistettuja kysymyksid (esim. kysymyksid yksitellen).
Informantin puhe ei ole katkonaista tai takeltelevaa. 12345
Puheesta ei havaitse sijamuotojen tai kongruenssin

virheellisyyttd tai suomen kielen lauserakenteesta poikkeavaa

sanajdrjestysta. 12345



Koodinvaihtoa ei esiinny.

Infromantti ei pidi pitkid taukoja sanojen tai lauseiden

valilla.

Informantin ei tarvitse pyytdd toistoja eikéd selvennyksii.

Informantin puhe on ymmaérrettavaa.

Informantin ei tarvitse kysyi sanojen merkityksid

tal taivutuksia.

Informantin puhe on sujuvaa ja vaivatonta.

Informantti yrittdd selittdd vaikean asian muulla tavalla

eikd lause jad kesken sanaston puutteellisuuden vuoksi.

Kuunnellessa voi keskittyi itse asiaan.

Sanasto ei ole yksipuolista eikd samoja ilmaisuja kédytetd

usein eri asioista kerrottaessa.

Informantti ei usein kiytd kddnnoslainoja eikd huomaamatta

liitd lauseeseen ruotsalaisia sanoja eikd ilmaisuja.

Puhenopeus on normaali eik ajatus katkea.

Sanasto on monipuolista.

Puheesta ei havaitse ilmausten epétarkkuutta.

LITE 3
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Rvyhmikeskustelun aiheet

1) Jos saisin miljoona markkaa kolmeksi pédiviksi
- Miti tekisit, jos saisit kolme padivin ajaksi kdyttoon miljoona markkaa?

- Ostaisitko tavaroita, autoja, matkoja vai sijoitaisitko rahat viisasti?

2) 7En endd ymmdrrd televisiomainoksia”
- Mainokset ovat nyky&én niin nopeatempoisia, erikoisia ja varikkitd, ettd
hitaammilla on vaikeuksia pysytelld mainoksen tirkeimmissé sisallossa.
Mitd oikeastaan mainostetaan?
- Mitd mieltd sind olet mainosten vauhdikkuudesta? Mitd sanoisit
sellaiselle thmiselle, jota drsyttdd kovat dénet, vérit ja katkeileva kuva?

- Mielipiteitd erdédn lehden keskustelupalstalta:

” Kdsittamdartomid, nopeasti katkeilevia (leikattuja) ja aggressiivisia pdtkid, joista en alkuunkaan tiedd, mistd on kyse.

Ne ovat minulle kuin juttuja ulkoavaruudesta.”

"Nayttdad - siltd, ettdi monet nykymainoksista ovat jonkin sortin  sekopditten tekemid. On otettu mallia

musiikkivideoitten tekemisestd... mitd kaoottisempaa sitd hienompi???”

“Kenties eri kohderyhmille on omat mainoksensa??? Mainokset ovat aina ammattilaisten tekemid, ja he tietdviit

tarkkaan miki puree mihinkin. Sekd néyttivyydelldidn ettd psykologisesti ajateltuna.”

YOnhan hauskempaa katsella virejd, ihmisid, tapahtumia ja asioita kuin kuunnella rauhallista miesddntd

s

kertomassa siitd, miten hyodyllistd olisi ostaa tdtd valtavan maukasta makkaraa.’

- Tienvarsimainokset? Elokuvamainokset?

3) Kuolemanrangaistus—tidysin védrin vai tdysin oikeutettua?

- Perustele mielipiteesi aiheesta ja anna esimerkkeji erilaisista tilanteista

- Mielipiteitd erddn lehden keskustelupalstalta:

“Ihminen, joka on aiheuttanut pelkkdd haittaa, mahdollisesti surmannut kymmenid viattomia ihmisid, on mielestdni

ansainnut havitd kunnollisten ihmisten seasta.”

" Eihdn kukaan voi pddttdd toisen eldmadstd, vaikka sitten olisikin tappaja...”
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Sverigefinska skolan

Mal i tvasprakighet 99-03-11
(svenska och finska)

Overgripande mal:

I slutet av 4k 9 skall eleverna ha nétt en bred och djup spraklig koo
funktionell tvasprakighet, med inféddniva i svenska och infoddnivi: 1
niistan inféddniva i finska

Eleven skall kunna géra sig forstadd, forsta och tillgodogora sig unde; v«
pa bada spréken.

Skolan kan inte erbjuda alla sprakets omraden pé finska bl a ungdomsspr*’
ar daremot viktigt att eleverna sé langt som mojligt lar sig att beharska de-
formella varianten av det finska spréket. Det éppnar mojligheter for fovi- o
studier pa finska och en tvasprakig arbetsmarknad.

I svenska spraket skall skolan i samverkan med hemmet eeruda en lika bre
kompetens som en infédd svensk elev har.

Hemmet har ett stort ansvar for tvasprakighetsinlarningen. Darfor skall skt
informera foraldrarna om skolans tvasprékighetsprogram och erbjuda de;:
fortbildning/féreldsningar i dmnet.

Mal att striva mot

1. att erhalla och behalla en positiv attityd till de bada spraken

Eleverna skall kanna att bada spraken ar lika mycket varda.

Genom sprék lar man sig kultur. Vuxna skall ej vardera utan endast synlig
skilinader mellan de bada kulturerna.

Foraldrarnas attityder och forvantningar 4r avgorande for elevernas post
sprakutveckling.

2. att kunna anvinda riitt sprakvariant i olika situationer

Eleverna skall genom tva sprak dven lira sig tva olika sitt att bete sig.
(Pragmatik = vad man sédger 1 vissa situationer)

De lar sig att vilja mellan olika koder och har darmed mojlighet att gora et:
aktivt val i en viss situation.
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3. att kunna jimfora spriaken

Den svensktalande personalen maste ha kdnnedom om bada spraken och den
finsktalande personalen bor vara tvasprékig, for att 1 naturliga sammanhang
kunna jamfora sprakens struktur.

Kursplane- och planeringsarbete 1 svenska och finska skall goras parallellt .

4. att kunna gversiitta fran det ena spraket till det andra

Eleverna skall ldra sig att bdde muntligt och skriftligt aterge sakinnehéllel
ar viktigt att de forstar att det finns uttryck som inte gar att §versatta ora;:.

5. att ha kiinnedom om svensk och finsk kultur med betoning pa litt: . -
musik och konst

I skolan skall vi uppmarksamma bada landernas traditioner och bekanta oss
med den delvis gemensamma historien och kulturen.

Eleverna skall bli medvetna om att det i detta kulturella mé&te uppstar en ¢;
sverigefinsk kultur.

Genom litteratur och andra konstformer lar sig eleverna kulturella kodes,
och virden 1 respektive kulturer.

TVA SPRAK - TVA KULTURER
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TIMPLAN/ TUNTISUUNNITELMA 99-00

Amne/ Aine 1 2 | 3 4 5 -6 7 8 9
Bild/ Kuvataito S 05 1.5 15 W 1,5 1,5 1,5 1,5
mmzxczmxmz Kotitalous | 1 H 2 1 1
mﬂo@\ r;ﬁ&[ 2 2 2 2 2 I 2 2 2 2
Musild Musitki 2 2 4 A T A
SI5jd/ Kisityd B 15 15 15 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Matematikl Matematiikka 4 4 5 5 5 i 5 4 4 4
Svenska/ xl:va_ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 4 5 6 6 6 L5 5 4 4
Finskal Suomi 6 7 7 6 5 | 5 3 3 3
Engelskal Englanti 3 s | 4 3 3 3 -
mel\ Yhteiskunnalliset aineet 2 2,5 3 3 3 M 4 5 6 6
NO/ r:o::omzmnmm_zmm” aineet 2,5 2,5 3 3 3 , 3 4 5 5
»‘mw.rm\‘?w:w_ﬁ?:mxm\m<m:mxm\mlmm‘_.‘mxm : ; 3 3 4 4
Kielivalinta :
Elevens vall Oppilaan valinta , 1,5 1,5 1,5 1,625 1,625 1,625 1,625
22,5 26,5 30,5 33,5 35,5 m 36,625 | 36,625 | 36,625 | 36,625

TIMPLAN.WKS



