/683

TIENNIMISTA KYLANNIMIIN
Kurikkalaisten suhtautuminen ympéristonsi nimistoon

Suomen kielen

pro gradu -tutkielma
Jyviskyldn yliopistossa
kevadlld 1999

Elisa Kivipelto



SISALLYS

1. JOHDANTO
1.1. Kurikan historiasta nykypéivain
1.2. Murteesta
1.3. Tutkimustehtéivé ja -aineisto

2. NIMEAMISESTA
2.1. Nimi, erisnimi, paikannimi, kaavanimi
2.2. (Paikan)nimen suhde todellisuuteen
2.3. Murteen kiyttd paikannimissé

3. HYVAN NIMEN OMINAISUUDET
3.1. Nimen pituus
3.2. Nimen kuvaavuus
3.3. Nimen omalaatuisuus
3.4. Nimen konnotaatiot
3.5. Nimen tuttuus
3.6. Hyvin nimen ristiriitaisuudet

4. NIMEN SUHDE TODELLISUUTEEN
4.1. Haastateltavien késitys tiennimen synnysté
4.2. Nimet kuvaavat todellisuutta
4.3. Nimet luovat todellisuutta
4.4. Kuvaamisen ja luomisen ongelmakohtia
4.5. Tiennimet ja semanttinen kolmio

5. SUHDE KOTISEUDUN MURTEELLISIIN NIMIIN
5.1. Suhde kotipaikkakuntaan
5.2. Murteellisuus Kurikan tiennimissé
5.3. Murteellisten nimien puolesta ja vastaan

6. PAATANTO
LAHTEET

LITTEET (4)

N B

16
26

28
28
30
32
34
40
44

49
49
51
55
58
62

64
64
65
66
70

75



1. JOHDANTO

1.1. Kurikan historiasta nykypiiviin

Kurikka sijaitsee keskelld Eteld-Pohjanmaata. Naapurikuntina kartalla lep4dvit Jalasjdr-
vi, llmajoki, Jurva, Teuva ja Kauhajoki. Maakunnan ”padkaupunkiin”, Seindjoelle, Ku-
rikasta on matkaa n. 30 kilometri4. Pinta-alaltaan Kurikka on 465,1 km® (Kurikan kau-
punki 1997). Metsié ja peltoja halkoo Kurikan lipi virtaava Kyronjoki.

Kurikan asutuksen on arvioitu syntyneen mydhéiskeskiajalla (Ropponen
1981: 947). 1200-luvulla Kurikka kuului Eteld-Pohjanmaan ensimméiiseen suurpitéjéin,
jonka rajoina olivat linnessd meri sekd eteldssd ja iddssd maaseldn harjanne. 1370-
luvulla toteutettiin Pohjanmaan lopullinen aluejako, jolloin viisi suurta pitdj4s oli muo-
dostunut: Kyr6, Mustasaari, Pietarsaari, Salo ja Kemi. Ilmajoki ja sithen kuuluva Kurik-
ka, silloinen Korpikyl4, kuuluivat Kyrén pitdjaén 1500-luvun puoliviliin saakka. (Kuri-
kan historia 1998: 1.)

Tarinan mukaan Kurikan ensimméinen asukas oli metsdmies, joka hiihti
hirven perdssd Huittisten pitédjdstd Kurikkaan. Ténne tuo kyseinen Hirvi-Heikki jéi lo-
pulta pysyvisti asumaan ja pystytti Kyronjoen jokitérmélle Hirveldn talon. Hirvi-Heikin
jélkeldiset asuttivat sittemmin Kurikan kylié esi-isdnsé jdlkeen. (Rinta-Tassi 1980: 66.)
Totuus Kurikan ensimmdisistd asukkaista lienee hieman toisenlainen, mutta vield nyky-
paivanadkin useat kurikkalaiset tuntevat tarinan Hirvi-Heikista.

Samuli Paulaharju kertoo kirjassaan Rintakylid ja larvamaita (1975
[1943]: 45—48) Kurikan ensimmdisten talojen syntytarinoita: Hirvi-Heikin pojista van-
hin perusti Karjala-nimisen talon joen takarannalle, kun toinen poika teki talonsa koi-
vikkoon ja nimesi talonsa Koivistoksi. Kolmas poika jéi iséinséd taloa jatkamaan, kun
Heikki-#ijélle tehtiin oma tupa, jota ruvettiin kutsumaan Aijéliksi. Tarinan mukaan Ku-
rikkaan eksyi myos talonpoika etsien talonpaikkaa itselleen. Ensimmadisen yonsd mies
nukkui kylmélla jyrdlld, mistd tulikin sittemmin nimi talolle: Kylmé-Jyré.

Vuoden 1546 veroluettelossa on 17 sellaista taloa, joiden on katsottu ole-
van kurikkalaisia. Veroluettelon taloista vanhoja kantataloja ovat Hoiska, Tuisku, Ku-
rikka, Liuhtari, Hirveld ja Orhainen. Niiden kantatalojen on katsottu syntyneen 1400-

luvun lopulla. Toisen asutusvaiheen alussa, 1500-luvun alkupuolella, vanhat kantatalot



alkoivat jakaantua tai talojen perilliset alkoivat raivata uusia tiloja. (Rinta-Tassi 1980:
67,73.)

Vuonna 1735 Ilmajoen seurakunnan kirkkoherra kirjoitti historiallisen ku-
vauksen seurakuntansa asutuskehityksestd. Kirkkoherran mukaan monet vanhat tarinat
vahvistavat kisityksen siitd, ettd alue on ollut muinaisen Satakunnan ja Varsinais-
Suomen asukkaiden kalastuspaikka. Kalastajat muokkasivat alueelle véhitellen peltoja
ja korjasivat heindd Kyronjoen jokitérmiltd. Rinta-Tassin mukaan kirkkoherran mer-
kintd antaa hyvédn esimerkin siitd, miten asujaimisto on syntynyt, kun ensimmdiisend
ovat tulleet erdnkivijét ja sen jdlkeen varsinaiset asukkaat. Kurikan ei kuitenkaan ole
koskaan katsottu olevan mik#&in merkittivi satakuntalaisten erdnkédynnin alue, silld Ky-
ronjoen suistoon syntyi jo 1300-luvulla itsendisid pitdjid. Kun Kyrénjoen alkupédédhén oli
syntynyt pysyvé asutus, suuntasivat erdnkavijit yhd ylemmaksi Kyrénjoen vartta ja saa-
puivat vihitellen my6s Kurikan alueelle. (Rinta-Tassi 1980: 54, 55, 60.)

1500-luvun loppupuolella Ilmajoki muodostui omaksi hallintopitéjaksi, ja
aikaa my®éten siitd tuli myds itsendinen kardjdkunta (Kurikan historia 1998: 1). Kuri-
kankyld sekid nykyisen Kurikan alueeseen kuuluvat Nenéttomén (nykyinen Koiviston-
kyld), Tuiskulan ja Miedon kylien asukkaat kuuluivat Ilmajoen kappeliseurakuntaan
1600-luvun loppuun saakka. Kylien asukkaat kavivit [lmajoen kirkossa jumalanpalve-
luksissa ja suorittavat kirkon vaatimat maksut ja ty6t Ilmajoen kirkkoon. Kurikkalaisia
ja ilmajokelaisia yhdistivit tiukat sukusiteet sekéd yhteiset perinteet. (Rinta-Tassi 1980:
261.) Kurikasta tuli emépitédjéinsi tavoin merkittdvad tervanpolton aluetta 1600-luvulta
lahtien. Kurikassa oli yllin kyllin mets44 ja ennen kaikkea Kyronjoki, jota pitkin tervaa
oli helppo kuljettaa kaupattavaksi merenrannikolle saakka. (Ropponen 1981: 949.)

1600-luvun lopulla Ilmajoen kirkkoherra ryhtyi puuhaamaan Jalasjédrven ja
Kurikan asukkaille Kurikkaan omaa kappelitupaa (Ropponen 1981: 949). Kurikkalaiset
alkoivat olla kirkonmiesten silmitikkuina, kun raastuvassa alettiin késitelld huomatta-
van paljon kurikkalaisten juttuja. Kurikan l4pi kulki maakuntien vélinen kesé- ja talvi-
liikenne, ja ohikulkijoilta opittiin niin hyvid kuin huonojakin tapoja. Emépitéjén kirkko
el pystynyt endd vahtimaan et#illd asuvia seurakuntalaisiaan. (Rinta-Tassi 1980: 261.)
Kappelin valmistumisen jilkeen Kurikka sai myds oman pappinsa, ja lopulta vuonna
1701 tuomiokapituli vahvisti eron Ilmajoesta. Eron yhteydessd vahvistettiin uuden kap-
peliseurakunnan nimeksi Kurikka. Tuolloin Kurikassa oli 400 asukasta. (Kurikan histo-
ria 1998: 1—2.) Isonvihan jdlkeen Jalasjérvi erosi Kurikan kappeliseurakunnasta omak-

si kappelikseen (Ropponen 1981: 949). 1868 Kurikassa alkoi my0s toimia kunnallinen



itsehallinto, kun aikaisemmin kunnallisia asioita oli hoidettu kirkonkokouksissa (Kuri-
kan historia 1998: 2). Lopullisesti Kurikka itsendistyi 1883, kun pitdjdén saatiin lopulta
oma kirkkoherra. Uusi kirkko oli ollut ennen lopullista itsendistymistd valmiina jo 1&hes
40 vuotta. (Ropponen 1981: 949.)

Teollisuuden nousua 1900-luvun alun Kurikassa edisti Suupohjan radan
valmistuminen (Ropponen 1981: 950).Uudet yhteydet paransivat niin ihmisten kuin
tavaroidenkin liikkumista lépi maakunnan. Aseman ja rautatien ympérille kehittyi nope-
asti asutustaajama. Kurikan kirkonkyldn keskusta sijoittui kuitenkin vield 1930-luvulle
saakka Kankaan koulun ja kaupan luo. Kirkko ja rautatie vaikuttivat lopulta siihen, ettd
keskusta asettui niiden ympéristoon, aiempaa keskuspaikkaa pohjoisemmaksi. (Mylly-
koski 1997: 65.) Vanhaa teollista perinnettd oli ollut ajokaluteollisuus, silld kérryjd ja
rekid Kurikassa oli valmistettu jo 1800-luvulla (Ropponen 1981: 950). Uuden vuosisa-
dan tullessa tulivat myos uudet teollisuudenalat. 1930-luvulla kukoistukseen nousivat
puunjalostus- ja koneenrakennusteollisuus. Sotien jidlkeen vakiinnuttivat Kurikan
Puunjalostustehdas ja Velsa paikkansa Kurikan merkittévind tyollistdjind ja teollisuus-
laitoksina. (Myllykoski 1997: 66.) Kurikka oli 1960-luvulla yksi Eteld-Pohjanmaan ti-
heimmin asutuista ja kehittyneimmistd maalaiskunnista (Kurikan historia 1998: 2). Ku-
rikan voimakas teollistuminen toi sille 1966 kauppalan oikeudet (Ropponen 1981: 950).

Vuonna 1977 Kurikka muuttui kaupungiksi. Asukkaita Kurikassa oli vuo-
den 1997 lopulla 11 050. (Kurikan kaupunki 1997.) Muuttoliike suuntaa Kurikassa si-
vukyliltd keskustaan seké toisaalta Kurikasta suurempiin kaupunkeihin. TySttdmyys on
ajanut monia nuoria kotikaupungistaan pois. Ongelmana on maaseutukylien hiljenemi-
nen, miké konkreettisimmin nékyy sivukylien koulujen lakkauttamisena.

Vaikeuksista huolimatta Kurikassa eld4 sitked yrittdjyys. Toimivia yrityk-
sid Kurikassa on yli 700, joista teollisuusyrityksid on vajaa kolmannes. Suurimpia teol-
lisuudenaloja ovat huonekalu-, metalli-, tiili-, rakennuselementti- ja vaatetusteollisuus.
Suurin osa kurikkalaisista ty6skentelee palveluammateissa. Toiseksi suurin tyo6llistéja
on teollisuus, jonka jilkeen vasta kolmanneksi suurin tyénantaja on maa- ja metsitalo-
us. (Kurikan kaupunki 1997.)

Kurikassa toimii aktiivinen Kurikka-seura, joka pyrkii kerdédméaén ja séi-
lyttdmédn paikkakunnan kulttuuria. Kotiseutuharrastus onkin tunnetusti aktiivista Etela-
Pohjanmaalla. Sukututkimus, historiallisten kuvausten kirjoittaminen sekd murteen ke-
rddminen on ollut suosittua. Syksylld 1998 ilmestyi mm. kauhajokelaisen eménnén,

Kerttu Karhun, kerddmai eteldpohjalaisen murteen sanakirja Eheroon taharoon. Kurikas-



sa murteen ja kotiseutuperinteen mahtimies oli aikoinaan Antti Rinta-Paavola, jonka
kerdadamiéd vanhoja murresanoja esitelldin edelleen esimerkkeineen ja selityksineen Ku-
rikka-lehden Sanan voimalla -palstalla. Voimakas kotiseutukiinnostus osoittaa, miten

tiukasti eteldpohjalainen on sidoksissa kotiseutuunsa. Kuten Kerttu Karhu (1998: 6)

kirjoittaa:
Eteldpohojalaanen seisoo tykysti tis maaperis, muutoon sen tuulet veis. Se kéfirii hiansa,
sylykédsoo kourahansa ja alakaa toihin.

1.2. Murteesta

Léansimurteisiin kuuluvat pohjalaismurteet on perinteisesti jaettu Eteld-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan murteisiin (Kettunen 1930: 55). Muihin
murteisiin verrattuna eteldpohjalainen murre on harvinaisen selvirajainen ja yhtendinen.
Eteldpohjalaisen murteen rajoiksi katsotaan Isojoki, Kauhajoki, Jalasjérvi, Perdseindjo-
ki, Alavus, Toys4, Kuortane, Lapua, Kauhava, osa Kortesjédrvestd ja Alahdrma. Lannes-
sd rajana kulkee ruotsinkielinen rannikko. (Rapola 1990: 125—126.) Murteen tirkeim-
pid tuntomerkkej ovat:

1. Yleiskielen d:n vastineena on r: teirdl laros, puh(uras.

2. tvin jagyn tilalla rv, #: larva, kalaves.

3. k:n heikko vastine likvidan ja A:n jdljessd on vokaaliutunut: jalaat, araat. e:n edella
k:n heikkoasteinen vastine on j: lujen, mdjet. d:n edelld lk:n ja rk:n heikkona vastineena
on ljjarj: ndli(j)dstd, mari(j)dt.

4. ts:n vastineena on vaihtelematon #.

5. Inessiivin pééte on s, mutta erdissd pronomineissa ja omistusliitemuodoissa pééte on
hna, hnd: maas, taloos, mih(i)nd, joh(o)na.

6. Tavun- ja sananloppuinen s on soinnillisessa ympéristéssd muuttunut yleensd A:ksi,
mutta sanan sisdlld s on saattanut sdilyakin: pddsny t. pddhny, toisna, yhyreh joukos.

7. h on sdilynyt padpainottoman tavun vokaalin jiljessa: lampahia, taloohin.

8. Alkuaan A-loppuiset nominatiivit ovat eteldpohjalaisessa murteessa s-loppuisia: ha-
mes, homes, venes.

9. Alkuaan k-loppuiset nominatiivit ovat #-loppuisia: kastet, vaatet, puutet.

10. e on labiaalistunut o:ksi tai 6:ksi preesensin 3. persoonassa: fuloo, menoé, hakoo.



11. Padpainottomien tavujen i-loppuiset diftongit ovat kehittyneet pitkiksi vokaaleiksi:
punaanen, sanoon, sekoottaa.

12. Jalkitavujen oq, dd, ea, ed ovat muuttuneet ua:ksi, yda:ksi, ia:ksi ja id:ksi: val(a)kia,
sanua.

13. Svaavokaalit ovat yleisid soinnillisilla konsonanteilla alkavissa konsonanttiyhtymis-
si: jal’ka, silmd.

14. Sananalkuiset konsonanttiyhtymét: klasi, trenki.

(Kettunen 1930: 58—71, Rapola 1990: 125—128.)

Vaikka Eteld-Pohjanmaan murretta pidetdsnkin yhtendisend, on murteessa
kuitenkin muutamia eroja, joiden pohjalta murre voidaan jakaa kahteen alamurteeseen.
Toiseen ryhméédn kuuluvat eteldiset pitdjat: Kurikka, Karijoki, Isojoki, Kauhajoki, Ja-
lasjérvi, Perdseindjoki ja Ilmajoki. Pohjoisryhmdin kuuluvat loput pitdjat. Eteldisen ja
pohjoisen ryhmén selvimpié eroja ovat:

1. Etelaryhmén murteessa on avartumattomat uo-, yo- ja ie-diftongit: tuota, tyotd, mies.
Pohjoisryhmaéssé sanottaisiin: tuata, tydtd, mids.

2. Eteldryhméssé §vaavokaali on 1dhimmaén edellisen vokaalin kaltainen: vahava, lehe-
md. Pohjoisryhméssi $vaavokaali voi olla tietyssd asemassa myds ldhimmén seuraavan
vokaalin kaltainen tai se voi poiketa molemmista: velaka, kylomd, seldkd. (Rekunen
1997: V—VI.)

Rapolan (1990: 125) mukaan eteldpohjalaisen murteen erikoisuus johtuu
siitd, ettd alueen asukkaat ovat asuneet pitkéin eristyksissd muusta véestostd. Raivates-
saan lakeuksia sen asukkaat ovat muotoutuneet varsinaiseksi “heimoksi”, jonka puhees-
sa on monia erikoisuuksia. Kettunen (1930: 57) pitdd murretta paavariltdsn hdmaldissa-
vyisend, josta voidaan erottaa myds lounaissuomalaista vaikutusta. Eteldpohjalaisen
murteen itdmurteisista piirteistd Kettunen on epidvarma. Luonnollisimmalta hénen néh-
dikseen tuntuu selitys, jonka mukaan Uudellemaalle on syntynyt esikristilliseni aikana
murresekaannuksia, jotka ovat ajan myo6td kulkeutuneet pohjoiseen. Toinen mahdolli-
nen selitys eteldpohjalaisen murteen savolaisille ja karjalaisille piirteille on Pohjanmaan
vanha karjalaisasutus. Karjalaisten asukkaiden murre on sekoittunut liansisuomalaisuu-
teen, kun karjalaiset ovat muodostaneet omia “pohjalaisuuksiaan”. Id4n suunnalta Ete-
14-Pohjanmaa on edelleen kosketuksissa itdmurteisiin. Iddssd Eteld-Pohjanmaahan ra-

joittuvat Evijarvi, Lehtim#ki ja Ahtiri, jotka kuuluvat ns. savolaiskiilaan.



1.3. Tutkimustehtiivi ja -aineisto

Tutkimukseni keskipisteessd ovat kurikkalaiset tiennimet. 1990-luvun puolivélissd si-
vukylille tuli keskustan kaltainen teiden osoitejérjestelmé, jolloin myds haja-
asutusalueelle tulivat tiennimikyltit teitten varsille. Kiinnostuin paikannimien merkityk-
sestd asukkailleen, kun huomasin, miten voimakkaasti omassa perhepiirisséni reagoitiin
kaupungin tekemiin nimiehdotuksiin. Asukkaille ei vilttdmaétti ole yhdentekevid, mikd
nimi kodin ohi menevill tielld on.

Koska asukkailla on usein oman alueensa nimistdstd voimakkaita mielipi-
teitd, heilld tdytyy myos olla vahva késitys siitd, millainen nimi on hyvi tai huono tai
millainen nimi yleensékin on sopiva kullekin paikalle. Tutkimukseni tavoitteena onkin
pohtia haastatteluvastausten pohjalta ihmisten suhtautumista nimist6én. Suurin mielen-
kiintoni kohdistuu siihen, millaista nime# asukkaat pitdvit hyvénd. Millaisin perustein
ihmiset médrittelevdt hyvian nimen? Uskon, ettd suurimmalla osalla haastateltavista on
selked késitys hyvistd nimestd. Haluan seurata, miten tarkkaan haastateltavat lopulta
noudattavat sanomaansa hyvin nimen Kriteerid sanoessaan esimerkkejd haastattelussa
mukana olleesta aineistosta.

Ikdpolvien vililld on varmasti eroja suhteessa nimist66n. Vanhempi suku-
polvi tietdd enemmin Kotipaikkakuntansa historiasta ja ndin ollen myds nimien histori-
asta. Nuorilla ei téllaista tietimystd valttimattd ole, jolloin heidén suhteensa ympéroi-
véidn nimistdon ei ehkd olekaan niin l&heinen kuin vanhemman véeston. Tulen kiinnit-
tamadn huomiotani sukupolvien vilisiin mielipide-eroihin vain silloin, kun erot ovat
huomattavia ja niiden esiin tuominen tuntuu tutkimukseni kannalta tarpeelliselta.

Kun asukkailla on tiedossaan edes jotain teiden nimien historiasta, heidén
on helppo tulkita nimen synty4 ja sitd, mitd nimet tarkoittavat tai mihin ne viittaavat.
Kun téllainen taustatieto puuttuu, joutuu asukas itse miettiméén, mistd nimi on saanut
syntynsi. Nuoriso joutuu luultavammin vanhempia haastateltavia enemmin itse etsi-
méin nimille selityksid. Haluan pohtia sitd, miten paljon tillaisen taustatiedon valossa
asukkaat lopulta katsovat ymparistéddn. Kuvaavatko vai luovatko nimet todellisuutta
asukkaiden ndkékulmasta? Tarkoituksenani on antaa jonkinlaista osviittaa siitd, miten
pitkélle asukkaat analysoivat todellisuutta nimien perusteella.

Koska Kurikka on eteldpohjalainen pikkukaupunki, jossa kotiseutuperinne
eldd hyvin voimakkaasti, haluan pohtia my6s asukkaiden suhdetta nimistén murteelli-

suuteen. Tulen analysoimaan sitd, mill4 perustein jotkut pitdvit murteellisia nimiéd hy-



viksyttivinid, kun taas toiset suhtautuvat Kriittisesti murrenimiin. Téssd kohdassa tulen
tarkemmin vertailemaan nuoren ja vanhan sukupolven eroja. Haluan selvittds, onko
suhde murteellisuuteen jollain tavoin sidoksissa my6s ikaén.

Olen haastatellut 20:td henkils4, joista kymmenen on iéltdéin 20—33-
vuotiaita ja loput kymmenen haastateltavaa ovat 53—74-vuotiaita. Nuoremmassa iké-
ryhmaéssi haastateltavista nelji on miehii ja kuusi naista. Vanhemmassa ikéryhméssé on
vastaavasti kuusi miestd ja neljd naista. Naisten ja miesten vilisid mielipiteitd tulen
vertaamaan vain silloin, jos mielipiteiden ja asenteiden vililld on huomattavia ja mie-
lenkiintoisia eroja. Tarkoituksenani ei siis ole kuljettaa koko ajan rinnakkain nais- ja
miesnikokulmaa, koska se ei mielestdni otoksen pienuudenkaan vuoksi ole relevanttia.
Haastateltavia olen pyrkinyt valitsemaan eri puolilta Kurikkaa, niin keskustasta kuin
sivukyliltikin. Kaikki haastateltavat ovat asuneet véihintdsn kymmenen vuotta Kurikas-
sa, ja heiddn nykyinen kotipaikkakuntansa on Kurikka. Yht4 haastateltavaa lukuun ot-
tamatta kaikki ovat myos syntyneet Kurikassa. Kaikki haastateltavat ovat minulle en-
tuudestaan tuttuja. Paddyin tuttuihin haastateltaviin, silli halusin vilttdd mahdollista
haastattelijan ujostelemista, niin etteivit todelliset mielipiteet tulekaan tarpeeksi hyvin
esille. T4mé on tietysti makuasia, mutta itse koin helpommaksi haastatella tuttuja ihmi-
sid, joiden asuinpaikat ja -ympérist6t ovat minulle tuttuja. Néin pystyin antamaan haas-
tateltaville esimerkkejd heiddn omasta ympéristostédn, sain vietyd haastattelua eteen-
pidin ja sain arvokasta tietoa asukkaiden kokemasta ympéristosta.

Suurin osa nuoremmasta ikdryhméstd opiskelee muualla tilld hetkelld,
mutta he viettivit edelleen paljon vapaa-aikaansa kotipaikkakunnallaan. Haastateltavis-
sa on seki koulutettuja ettd maaseutuvdestod, joka on kdynyt 1dhinnd vain kansakoulun.
Virikkeend haastattelussa kdytin Kurikan kaupungin tekniseltd lautakunnalta saamaani
tiennimilistaa, johon oli listattu Kurikan kaikki yksityistiet. Listassa on 226 tiennimed,
jotka sijaitsevat eri puolilla Kurikkaa. Listassa on yhdistelty jonkin verran tiennimid.
Esimerkiksi haarautuva tie on saatettu merkiti listaan nimelld Koulu-Lammas-Hakatie,
vaikka kyseessi on itse asiassa kolme eri tietd. En kuitenkaan ryhtynyt erottelemaan
nimié, vaan selitin tilanteen haastateltaville. Mielesténi tein onnistuneen valinnan, silld
tdllaisten sanahirvididen ndkeminen heritti usein vilkasta mielipidekeskustelua.

En ole yksioikoisesti pysytellyt haastatteluissani vain tiennimissd. Jos
haastateltavat ovat halunneet kertoa ympéristonsd paikannimistd, olen rohkaissut heité
ja keskustellut heiddn kanssaan muistakin kuin tiennimistd. Tdémén vuoksi tulen ana-

lyysissani tarvittaessa kdsittelemdsn muitakin paikannimia kuin vain tiennimid. Pidén



haastateltavien mielipiteiti ja kdsityksid ympéristonsd paikannimistd tirkeind, joten en
halunnut jéttad tutkimuksen ulkopuolelle mitdidn, mik4 saattaisi siséltad arvokasta tietoa.

Haastattelut olen tehnyt joko haastateltavien kotona tai omassa kodissani.
Jokainen haastateltava sai tutustua hetki ennen haastattelua haastattelukysymyksiin ja
tiennimilistaan. Haastatteluiden kesto vaihtelee 20 minuutista 65 minuuttiin. Suurin syy
haastattelujen kestojen eroon on se, ettd vanhemmilla haastateltavilla oli paljon teihin
liittyv&4 tietoa, jota he halusivat kertoa. Vanhemmat haastateltavat myos pohtivat paljon
enemmén teiden nimien taustoja kuin nuoret, koska he olivat useasti aikaisemminkin
joutuneet pohtimaan nimié joko itsekseen tai silloin, kun heiltd oli kysytty asukkaina
mielipiteitd osoitenimiehdotuksiin. Nuorille haastateltaville haastattelutilanne oli yleen-
sd ensimmaéinen kerta, kun he pysihtyivit tarkemmin miettimi&n ympéristonsé nimis-
tod. Nuoret olivat vastauksissaan yleensd hyvin suorasukaisia, eivétkd he erityisemmin
esimerkiksi jaaritelleet tai miettineet useita eri vaihtoehtoja mielipiteissdén.

Olen purkanut haastattelut tekemalld tarkat muistiinpanot. Olen litteroinut
vain mielestédni tirkeimmét kohdat, joita voin kdyttdd suorina lainauksina tutkimukseni
analysoinnissa. Koska tutkimukseni kohteena eivit ole kielen piirteet, joita pitéisi tutkia
tarkasti, pdddyin tdhdn purkamismenetelméén. Litterointini on karkeaa. Olen halunnut
tuoda litteroinnissa esille lihinni eteldpohjalaisuudet sekd yleisimmit puheen piirteet.
Siksi olen merkinnyt litterointiin vain assimilaatiot, $vaavokaalit, loppukahdennukset ja
legatodantamykset. Siteeraamatta jdsinyt osuus on osoitettu viivoin (- -), ja omat kom-
menttini sekd taustalta kuuluvat d4net ovat hakasulkeissa [ ]. Pitkét vokaalit olen mer-
kinnyt kahdella vokaalilla ja # on korvattu y:114. Haastateltavien siteerauksen jalkeen
olen merkinnyt kaarisulkeisiin haastateltavan koodin, sukupuolen seké syntymévuoden.

Tarkoituksenani ei ole tehd4 diakronista tutkimusta. En ldhde pohtimaan
kansanetymologioiden oikeellisuutta, vaan péipainoni on nimenomaan haastateltavien

omien asenteiden tutkimisessa. Nakokulmani on téssi ja nyt.



2. NIMEAMISESTA

2.1. Nimi, erisnimi, paikannimi, kaavanimi

Nykysuomen sanakirja méiérittelee nimen sanaksi tai sanaliitoksi, jota kéytetdédn ilmai-
semaan jotakin henkil64, oliota, esinettd tai asiaa. Nimi on siis kohteensa nimitys. Liik-
kuessamme ympérdivissd maailmassa meidédn on valttdmitta pystyttdva identifioimaan
ympdérilld olevia paikkoja, esineitd ja asioita. Tdhédn tarpeeseen ovat syntyneet nimet,
joiden péitehtivind on kohteensa identifiointi. Nimet ovat tukevia kiintopisteitd, vaikka
ne sindnsi ovatkin abstrakteja. Sen lisdksi, ettd nimi identifioi kohteensa, se voi myds
antaa informaatiota kohteestaan. Nimell4 voidaan korostaa jonkin suuruutta tai tuoda
esille jokin muu kohteen erityispiirre. Nimien avulla rakennamme mielikuvaa ympdéris-
tostdmme, silld nimilld saadaan esiin se, mitd halutaan. (Narhi 1996: 9—11.) Ymmér-
tadkseni Nérhi tarkoittaa, ettd nimen avulla voidaan esimerkiksi korostaa jonkin paikan
suuruutta, jos se koetaan tirkedksi nimettdvissd kohteessa. Suuri méki voidaan nimetd
vaikkapa Isomdeksi. Ndhddkseni saman asian toinen puoli se, ettd nimelld voidaan sa-
manaikaisesti peittdd epamiellyttivid tai pelottavia asioita. Esimerkiksi kdyvét vanhan
kansan kdyttimit eufemismit karhusta. Milloin puhuttiin otsosta, milloin mesikdmme-
nestd jne. Pédasia oli, ettei nimi heréttinyt pelottavia konnotaatioita.

Kieliopeissa substantiiveja kutsutaan nimisanoiksi, ja ne jaetaan kahteen
eri luokkaan: appellatiivehin ja propreihin. Eroksi ndiden kahden ryhmén vililld maini-
taan se, ettd tavalliset appellatiiviset sanat luokittelevat ja méirittelevit kyseessé olevan
kisitteen. Appellatiivit osoittavat, mitd viitattu késite on luonnostaan. Esimerkiksi kir-
Jjahylly tarkoittaa tietyntyyppistd huonekalua, jossa séilytetidén kirjoja. Tdma tieto ohjaa
objektin sijoittamista tiettyyn kategoriaan. Yleisen késityksen mukaan proprit puoles-
taan edustavat sitd, miksi niiden kohteita kutsutaan, ilman ettd kohteita erotellaan ja
merkitizin johonkin kategoriaan. Proprit voivat luokitella kohteitaan ainoastaan nimen
tasolla. Voimme esimerkiksi puhua jonkin alueen Pitkdsaarista tai jonkin yhteison Vir-
tasista. (Zilliacus 1996: 14.)

Ytimekkidsti voimme sanoa, ettd propri on monoreferentiaalinen. Erisni-
mi viittaa yksiloivisti, kun taas appellatiivi viittaa yleisesti. Kieleen katsotaan kuuluvan
erilaisia kategorioita, joista yksi on propristen ilmausten kategoria. Propristen ilmaus-

ten, ja ennen kaikkea toponyymien, tehtdva on yksildinti. Yleenséd proprit muodostetaan
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suoraan yksiléiviksi, jolloin ne eivit ole voineet syntyd vihitellen propristumalla ap-
pellatiiveista. Varsinkaan toponyymien ei katsota muodostuneen appellatiiveista. (Ai-
niala 1997: 15—16.) On huomattava, ettd nimen synnyn pohdinta eroaa nimen kéytén
tutkimuksesta. Kielenkidyttotilanteessa appellatiivikin voi olla monoreferentiaalinen.
Niin ollen ilmaus tiytti4 proprin tehtdvin, vaikka se muuten kuuluisikin appellatiivien
luokkaan.

Nimen katsotaan eroavan toisista kielellisistd merkeistd ldhinn siksi, ettd
ne ovat erdsnlaisia kielellisid etiketteji. Nami kielelliset etiketit viittaavat tiettyihin
merkityssiséltihin, joita kielelliselld merkill4 voi olla. Yleisen késityksen mukaan on
mahdotonta ajatella, ettei kielelliselld merkilld ole merkitysti. Appellatiivilla ja proprilla
on merkityksensd, mutta ne eroavat toisistaan. Appellatiivien merkityksen katsotaan
palaavan kielenkiyttdjien tekeméin prototyyppiin kyseessd olevasta tarkoitteesta. Pro-
totyypilld on tietty yhteneviisyys eri entiteeteissd. Prototyypit pohjautuvat kokemuk-
seen, ja kokemuksen avulla luokitellaan prototyypille tyypillisid piirteitd. (Falck-
Kjallquist 1986: 21.) Propreja ei voida ajatella vain etiketteind. Joillakin nimilld on tun-
nistettava leksikaalinen merkitys, mutta osa propreista on sisélloltdén epdméadrdisid ja
hamarid. Nimien voidaan katsoa muodostavan jatkumon, jonka toiseen paghin kuuluvat
nimet, joilla on leksikaalisesti ldpindkyvé ja tunnistettava merkitys, kun taas toisessa
pidssi olevat nimet ovat leksikaaliselta merkitykseltddn haméarid. Nimen yksil6ivyyden
ei katsota poissulkevan kokonaan yksiloivad merkitystd. Nimien asiataustasta ja kielelli-
sistd elementeisti voidaan olla tietoisia. Ne ovat erdénlaista nimen taustatietoa, jolla ei
katsota olevan merkitystd nimen kdyton kannalta. (Ainiala 1997: 19—20.)

Erisnimeksi nimi muuttuu silloin, kun se on tarpeeksi vakiintunut kaytta-
jayhteis6ssddn. Nimi ei endi viittaa epdmidréisesti, vaan silli on oma, tarkka viittaus-
kohteensa. Kun nimi on jatkuvassa kdytossi kiteytynyt, siitd tulee tarpeeksi vahva, jotta
se pystyy yksiléimé#in jonkin maantieteellisen kohteen, henkil6n, tuotteen tai muun tar-
koitteen. Joskus nimi voi tulla tunnetuksi jonkin erityistapauksen vuoksi, tai sithen on
pitkén aikaa liitetty monia positiivisia tai negatiivisia kuvauksia. T&ll6in nimestd voi
tulla niin voimakas, etti se alkaa toimia Kyseisen asian tai ominaisuuden symbolina.
(Nirhi 1996: 13.) Till4 tavoin Siperiaa, Juudasta ja Hitlerid ruvetaan kiyttdimé#n uusis-
sa yhteyksissa metaforisesti.

Nimenmuodostuksen ei voida katsoa kuuluvan samaan kielenkdyton ta-
soon kuin sananmuodostuksen (Ainiala 1997: 16). Jo lapsena opitaan nimen ja sanan

vilinen ero. Lapsi oppii huomaamaan, miten sanoilla on lukemattomia denotaatioita,
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kun taas erisnimet ovat tietylld tapaa uniikkeja. (Lyons 1977: 226.) Koska paikannimien
funktio kielessi eroaa appellatiiveista, on tarpeen myds erottaa jollakin tavoin ne toi-
sistaan. Paikannimet koostuvat tavallisista kielen elementeistd, mutta ne siséltdvét jon-
kin erityispiirteen, joka on vain niille ominainen. T&std todisteena pidetdén sitd, ettd
suomen kielessd paikannimilld on suhteellisen harvoin appellatiivista homonyymia.
(Ainiala 1997: 16.)

Kun tavallinen sana on tarkoitettaan kuvaava ilmaus, on erisnimi pelkas-
tddn nimittdvi. Pitkdnen (1989: 317) kuitenkin huomauttaa, ettd usein toponyymeja eli
paikannimii on pidetty tdssd suhteessa erilaisina kuin muita erisnimid. Toponyymit on
késitetty nimiksi, jotka kuvaavat kohteitaan appellatiivisluonteisesti. Appellatiivisuuden
vaikutelma johtuu usein siit4, ettd nimet ovat syntyneet paikkoja kuvaavista ilmauksista,
jotka pystyy nimistd vieldkin tunnistamaan. Esimerkiksi Rantapelto niyttdd asultaan
aivan tavalliselta yhdyssanalta. Ympéristé on kuitenkin nimenannon jilkeen voinut
muuttua niinkin radikaalisti, ettei alkuperiistd nimenantokriteerid pystyisi enéd miten-
k#dn keksiméan ympdristostd. Nimist66n kuuluva paikannimi yksiléi vain tietyn paikan
ja toimii sen sovinnaisena nimityksena.

Toponyymien kuvaavuutta on osittain pidetty Ainialan (1997: 20) mukaan
paradoksina. Paikannimien tehtdvd on nimenomaan yksiloid4, eikd tdhén tarvita kuvaa-
vuutta. Toponyymit ovat usein kuitenkin kohteitaan kuvailevia. Tdma4 ristiriitaisuus on
herittinyt epdilyksii siitd, missd asemassa nimien yksiloivd merkitys lopulta on. Luon-
nollista on, ettei paikannimen kuvaava sisélt6 katoa ajan my6td, koska paikannimet ovat
syntyhetkellddn paikkaa kuvaavia ilmauksia ja ne on muodostettu kielen elementeisti.
N#hdikseni emme voi kuitenkaan loppujen lopuksi tietds, ovatko nimet alkuaan kuvaa-
via ilmauksia vai eivit. Nimistontutkija ei voi kurkistaa nimenantajan péén sisille saa-
dakseen tietoa nimen alkuperdsti. Viime kddessd voimme vain arvailla, mikd nimenan-
toperuste loppujen lopuksi on ollut. Emme voi olla varmoja siité, onko nimi ollut alku-
aankin paikkaa kuvaava ilmaus vai onko nimi ehki vahitellen muuttunut kielenkayttdji-
en mielestd kuvaavaksi.

Toponyymien yksiloivd merkitys voi olla edelleen olemassa ja jopa kes-
keistd nimen kiytossd, vaikka nimid kéytettéisiinkin vain leksikaalistuneina etiketteind.
Tami pitdd paikkaansa ainakin l4pindkyvien nimien kohdalla. On yleistd, ettd vakiin-
tuneimmat nimet ovat jéttéineet appellatiivisen sisiltonsi taka-alalle. Monet nimet toi-
mivat silti hyvin nimind, vaikka niill4 ei olisikaan kuvailevaa, yksil6ivéd merkitysta.

(Ainiala 1997: 20.)
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Vaikka toponyymien paitehtdvi on yksil6inti, timi ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ky-
seessé olisi aina paikannimi, kun jokin ilmaus yksiloi paikan. Esimerkiksi tupa, navetta
ja sauna eivit ole paikannimid, vaikka ne yhden perheen piirissé toimisivatkin yksi-
16ivind. Ndm4 ilmaukset ennen kaikkea luokittelevat, koska ne eivit laajemmassa yh-
teydessé erota samanlajisia paikkoja toisistaan. Jos vasikkahaan nimi olisi Vasikkahaka,
se ensi sijassa yksiloi kohteensa, vaikka se samalla myos kuvailee ja luokittelee. Joskus
joudumme kontekstuaalisen tiedon turvin paéttelemdin, mikd on toponyymi ja miké
appellatiivi. (Ainiala 1997: 20.)

En usko, ettd kontekstikaan voisi heti paljastaa, onko kyseessd toponyymi
vai appellatiivi. Esimerkiksi keskelld Jyviskyldd sijaitseva Harju voi olla ulkopaikka-
kuntalaiselle kielenpuhujalle tavallinen maastoappellatiivi toisten harjujen tapaan, mutta
jyvaskyléldiselle nimi on toponyymi mitd suurimmassa médrin. Kun kaksi téllaista kie-
lenpuhujaa keskustelevat keskenédén Jyvéskylédssd, toinen saattaa kayttds harjua appel-
latiivina ja toinen toponyymina, ja silti puhujat ymmartavét toisiaan. He eivit viltta-
mittd tule keskustelunsa aikana tietoiseksi siitd, ettd toinen luokittelee ja toinen yksiloi
kohteen. Ulkopaikkakuntalainen k#yttdd harjusta nimitystd harju, koska hdn ei tiedd
kohteesta muutakaan nimed ja joutuu titen turvautumaan appellatiiviin. Ulkopaikka-
kuntalaiselle harju on tosin Jyvidskyldssd proprin tavoin monoreferentiaalinen, mutta
hin ei vilttdmittd mielld kdyttdmadnsi sanaa kohteen todelliseksi nimeksi.

Proprin méérittely tapahtuu usein pragmaattisten ja kontekstuaalisten te-
kijoiden avulla. John Stuart Millid on kritisoitu mm. siitd, ettd t4mé tarkasteli nimed
vain nimend eikd ottanut huomioon tilanteen ja kontekstin vaikutusta. Kielenkayttoti-
lanteessa sekd kuulijan ettd puhujan on tiedettivd, mistd yhdestd, tietystd tarkoitteesta
nime# kdytetdin. Puhujan ja kuulijan on yhdistettdvd nimi samaan tarkoitteeseen. Kon-
teksti on tirked osa viestintdi, ja usein vasta konteksti saattaa paljastaa jonkin ilmauk-
sen propriksi. Proprin “merkityksen” tiedimme kuitenkin vasta sitten, kun tiedimme
sen tarkoitteen. Nimet eivit ole pelkkid nimid, vaan niitd on tarkasteltava konkreettisissa
puhetilanteissa. Appellatiivien kaltaista merkitystd nimilld ei ole, mutta systemaattisesti
ja oikein kéytettynd ne vilittdvit tietoa nimien kohteista. Pystymme kéyttiméiin nimid
vasta sitten oikein, kun tiedimme, mitd ne tarkoittavat. Proprin tarkoitteen on oltava
kuulijan tiedossa. Puhujan tulee huolehtia siité, ettd kuulija tuntee nimen tarkoitteen ja
samalla tietdd proprin “merkityksen”. Propriksi kielellinen merkki muuttuu silloin, kun

se on propriksi tarkoitettu. Tdm4 on ns. puhujaperspektiivi. Vastaavasti kuulijaperspek-
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tiivin mukaan kontekstuaaliset ja tilanteiset eli pragmaattiset signaalit ohjaavat proprin
havaitsemista ja jonkin signaalin propriksi ymmértdmisté. (Ainiala 1997: 20—21.)

Kuvaavuus on merkitsevii ainoastaan leksikaalisesti 1dpindkyvisséd nimis-
sd. Pelkdstdin yksildivisti nimen katsotaan toimivan silloin, kun se on leksikaalisesti
ldpindkyméton. Lapindkyvilld toponyymeilld on appellatiivinen homonyymi, ja ne
saattavat olla my6s ad hoc -ilmauksina ymmérrettivid. Toisinaan toponyymin ja proprin
erottaminen voi olla hankalaakin. Onkin ajateltu, ettd proprin ja appellatiivin ero olisi
1dhinnd aste-ero eikd lajiero. Appellatiivisen homonyymin omistava propri todistaisi
tdssd tapauksessa, ettd proprin ja appellatiivin ero on hiilyva. Téama ajatus tulisi kuiten-
kin tuomita, sill4 ilmaus on aina joko appellatiivi tai propri. Ei voida ajatella, ettd ilmaus
olisi molempia yht aikaa tai jonkinlainen ndiden kahden valimuoto. Sama ilmaus ei voi
toimia saman paikan sekd proprisena ettd appellatiivisena ilmauksena. Synkronisesta
nikokulmasta onkin mahdotonta puhua appellatiivissivyisistd tai puoliksi appellatiivi-
sista ilmauksista, koska nimi on joko proprinen tai appellatiivinen. (Ainiala 1997:
21—22.) Enti diakronisesta nidkokulmasta? Vetoan edelliseen Harju-esimerkkiini: jy-
viskyldlidiselle nimi on luultavammin proprinen, kun se ulkopaikkakuntalaiselle saattaa
olla appellatiivinen. Téstd huolimatta nami kielenkéyttdjat mitd luultavammin pystyvit
kommunikoimaan ja ymmértdméan toisiaan. Sama nimi voi néin toimia seké appellatii-
vina ettd proprina samassa kontekstissa, mutta tosin eri henkilsilla.

Paikannimistd on Suomessa jaettu yleensd kahteen pdaryhméén, joita ovat
kulttuurinimet ja luontonimet. Jakoperuste on hyvin selked, silld luontonimet yksiloivit
luonnonpaikkojen nimii, kun taas kulttuurinimet ovat kulttuuripaikkojen nimié. Kult-
tuuripaikoiksi mielletdsin sellaiset paikat, jotka ovat joko kokonaan tai osin ihmisen ai-
kaansaannosta. Kulttuurinimet jaetaan edelleen asutus- ja viljelysnimiin, ja luontonimet
jaetaan maasto- ja vesistonimiin. (Kiviniemi 1990: 46.) Tdmén jaottelun mukaan tutki-
mani tiennimet kuuluvat kulttuurinimiin ja edelleen asutusnimiin.

Paikannimet syntyvit yhteison kommunikaatiotarpeesta. Yhteison jésenet
kokevat jonkin paikan yksilinnin tarpeelliseksi keskindisessd viestinnéssddn. Jotta
syntynyt paikannimi vakiintuisi, yhteison on hyviksyttdva ja vakiinnutettava se kielen-
kayttéonsd. Yhteinen taustatieto maailmasta ja paikallisen historian tuntemus helpotta-
vat nimen vakiintumista. Kun nimen motivaatio on ymmérretty nimenké&yttdjéyhteisos-
sd, juurtuu nimikin helposti yhteison kieleen. Yleensd paikannimet ovat nimenantajiensa
ja paikan yksiléinnin nikokulmasta katsottuna mielekkéaésti motivoituja. Nimen avulla

samanlajiset paikat on yksildity, jolloin nimen sisélt6d voidaan pitd4 ainakin omassa
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yhteisossdéin informoivana. (Kiviniemi 1990: 38, 209.) Kun ympdéristdssd sijaitsee
monta eri miked, on kdyttdjan kannalta mielekkadmpdi puhua Laurilanmdestd, Mustik-
kamdiestd tai Pihlajamdestd kuin kuvailla paikkoja muuten. Nimeksi on aina valittu il-
maus, joka on erottanut kohteen muista samanlajisista. Siksi paikannimet eivét yleensd
ole syntyneet siitd, mikd on ollut tavallisinta ja tyypillisintd nimenantajien ympéristossi
ja kulttuurissa (Pitkdnen 1989: 317—318). Paikannimet ovat téyttdneet erilaistavan ja
yksiloivin tehtdvinsd, kun nimid on annettu sen mukaan, mikd paikassa on ollut sil-
méadnpistivad tai ihmisen kannalta tirkedi. Paikan “osoitteena” on ollut luontevaa
kayttda sellaisia asioita, jotka ovat leimanneet paikkaa jonkin aikaa ndkyvilld tavalla.
(Kiviniemi 1990: 147.)

Pysyvd nimi tarvitsee pysyvét puitteet. Ensinndkin nimen tradition tulee
sdilyd katkeamattomana ja nimen referentin on oltava pysyvi. Nimi sdilyy niin kauan,
kuin yhteist nimed tarvitsee ja kiyttdd. Parhaiten sdilyvit sellaisten keskeisten paikko-
jen nimet kuin péiteiden varsilla tai alueen rajoilla olevien paikkojen nimet. Keskeinen
paikka voi olla my&s tirkeiden tapahtumien ndyttimé. Nimen séilyminen riippuu myos
sen yhteis6n koosta, joka nime# kdyttd4. Jos yhteiso on suuri ja nimen kéytt4jid on mo-
nia, nimi sdilyy varmemmin kuin pienessé yhteisssd. (Ainiala 1996: 110.)

Paikannimien mé#drd ei riipu paikkojen lukuméaéréstd, vaan siitd, miten
paljon paikkoja on yksildity yhteison kielenkaytdssi. Kulloinenkin ajankohta vaikuttaa
siithen, millaisista paikoista on tarpeen puhua. Aikaisemmin saattoi joka pellolla olla
oma nimensi, mutta nykyisin osa nimistd on hivinnyt, kun maisema on muuttunut. Ti-
heédn asutulla seudulla on tarpeen ollut yksiléidd useampia paikkoja, mutta laajoilla
alueilla nimenanto on saattanut olla suurpiirteisempds, silld yksi nimi on voinut kattaa
suurenkin alueen paikasta. Harvaan asutuilla alueilla on nimetty vain sellaisia paikkoja,
joita on ollut tarkoituksenmukaista nimetd. Nimen ovat saaneet sellaiset kohteet, joilla
on ollut tarked merkitys mm. matkanteon, orientoitumisen tai elinkeinon kannalta. Jon-
kin verran nimi# on luultavasti syntynyt myds siksi, ettd paikka on tunnettu jonkin hen-
kilén tai ainutkertaisen tapahtuman vuoksi. (Kiviniemi 1990: 27, 35.)

Kansanomainen paikannimistd on syntynyt maaseutukylissd véhitellen.
Kaavanimistdn syntyprosessi poikkeaa tdstd tyystin. Kaavoitetulla alueella annetaan
kerralla koko kaavoitetulle alueelle tarvittavat nimet. Pohjoismaissa on pyritty séilytté-
mi#n mahdollisimman pitkélle kaavoitetun alueen alkuperéinen ja perinteinen nimistd,
mutta usein on keksittivi lisdksi my6s tdysin uusia nimid. Maaseudulla nimistén avulla

on informoitu mm. kulkuteistd, asumisesta ja omistamisesta, mutta kaavoitetulla alu-
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eella nimill4 on korostettu opastustehtéivi. Kaavanimen pitiisi informoida kéyttdjaansa
siitd, missdpdin kohde on ja miten sen 16yt44. Hyvéni keinona kaavanimiston luomises-
sa pidetdin systemaattista nimedmistd. Kun saman alueen kaavanimet noudattavat sa-
maa aihepiirié, on kéyttdjin helppo paikallistaa kohde. Yleinen tapa on ollut esimerkiksi
samanalkuisten nimen muodostaminen. Ndin nimen loppuosaa vaihtelemalla on saatu
yhden nimen pohjalta useita kadunnimii. Toinen yleinen tapa on ollut aihepiirinimes-
minen, jolloin yhtengiselle alueelle on keksitty nimid johonkin aiheeseen liittyvésti sa-
nastosta, kuten metséneldimisti, kasvistosta tai vaikkapa kalevalaisista aiheista. (Pitka-
nen 1992: 126, 130.) Oman kokemukseni mukaan aihepiirinimeédminen on kayttdjien
kannalta miellyttivdmpi, silli samanalkuiset nimet aiheuttavat usein sekaannusta.
Kiyttdjan on usein hankala muistaa, oliko kyseessé Pitkdkallionkuja, Pitkdkalliontie vai
Pitkdkallionpolku, jos nimet eivit ole entuudestaan kovin tuttuja. Tietysti ndmé nimet
palvelevat kdyttdjdinsi sen suhteen, ettd nimen avulla on helppo paikallistaa Pitkdkalli-
on ldhelld oleva kulkutie, mutta sekaannuksen vaara voi olla harmillista niin asukkaille
kuin muillekin nimen kayttgjille.

Kaavoitettujen nimien yksi haittapuoli on se, ettd nimen kaytt4jdyhteiso ei
voi testata nimié kielessdin. Nimet annetaan kaava-alueille, eiké niilld ole perinteisten
nimien tapaan itsendistd kiteytymisaikaa, kuten nimilld ennen oli. (N&rhi 1989: 344.)
Kaavaan ehdotettavien nimien on oltava heti kerralla valmiita, silld nimien muuttaminen
jilkeenpdin on hankalaa. Nimenmuutos vaatii kaavamuutoksen ja aiheuttaa kustannuk-
sia sekd muita hankaluuksia niille, joiden osoite muuttuu. (Pitkdnen 1992: 126.)

Kaavanimisti tulee ilmetd paikan laji, koska nimen tehtdvéiné on yksil6idé
kohteensa. Yksil6imistd koskee myds méadridys, jonka mukaan kaupungin kaavanimissi
ei saa olla kahta samanlaista nime# samanlajisella kohteella. Lisdksi kaavanimien pitéisi
olla helposti muistettavia ja toisiinsa sekoittumattomia. (Narhi 1989: 346-347.) Kaa-
vanimid koskevien s#intSjen voi hyvin katsoa soveltuvan myds haja-asutusalueelle.
Tuskin kielenk#yttajat sailyttdisivit kdytossd sellaista nimed, jota olisi hankala muistaa,
taivuttaa tai kirjoittaa. Jos kohteesta on tarpeen puhua yhteisosséd, nimi kylld muokkau-
tuu kiytossd sellaiseksi, ettd se sdilyy. Samantyyppiset nimet saattavat tosin toistua pi-
tdjdn eri kylissd, koska aikaisemmin nimi4 ei ollut tarpeen eritelld muuta kuin omassa
pienessd kyldyhteisossa.

Postin ja aluehilytyskeskusorganisaation vaatimuksesta télld vuosikym-
menelld pantiin alkuun hanke, jonka mukaan jokaiselle asumukselle on oltava tdsmalli-

nen osoite. Tdstd syystd kuntien on nimettdvi jokainen alueellaan oleva tie. Pitkénen
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(1992: 138) huomauttaa, etti teilld on yleensd jo ollut nimenséd, mutta pienen yhteisén
kayttimat Makitiet, Kyldtiet ja Oikotiet eivit vilttimittd sovi yleisyytensd vuoksi koko
kunnan kiytt6on tarkoitettuun viralliseen nimistéon, jolloin on keksittdvi kokonaan
uusia nimid. T#lloin vaarana on se, ettid nimii keksitisin turhan vikindisesti eikd luonte-
via, yhteisolle sopivia nimié 16ydyk#4n kovin helposti.

Kurikassa kaavoitetulla alueella sijaitsee keskelld kaupunkia Mcdkitie. Sa-
manniminen tie on myds ldhelld Jalasjdrven rajaa haja-asutusalueella. Vastaavasti Var-
pukujia 16ytyy Kurikasta kaksi; toinen keskustasta ja toinen sivukyliltid. Sekaannuksen
vaara on néiden nimien vililld olemassa, vaikka ne sijaitsisivatkin eri puolilla kuntaa.
Varsinkin Mdkitie on keskustan kaduista niin tunnettu, ettd useimmat kurikkalaiset yh-
distdvit nimen automaattisesti kaava-alueelle. Suuresti ihmettelin sitd, kuinka samanlai-
sia nimid on annettu ja4dd osoitenimistoon. Asukkaille uskoisi koituvan ylimédiriista
harmia siit4, ettd nimi ei olekaan ainoa lajissaan Kurikan alueella. Kurikan tieasioista
vastaava Veijo Antila kertoi, ettd Varpukuja on tullut vahingossa pariin Kertaan tienni-
meksi. Nimiasioista paattanyt insindori ei ollut huomannut tarkistaa Varpukuja-nimen
ainutkertaisuutta, kun hén oli yhdessi haja-asutusalueen iséntien kanssa kidynyt nimieh-
dotuksia lépi. Haja-asutusalueella sijaitseva Mckitie oli asukkaiden oma ehdotus, vaikka
namad olivatkin tietoisia siité, ettei nimi ole ainoa lajissaan Kurikan alueella. Asukkaiden
mielestd Mdkitie oli osuva nimi kohteelleen, ja ehdotettu nimi pédsi osoitenimeksi. Ni-
mid pédtettdessé katsottiin, ettei kovin suurta sekaannuksen vaaraa ole olemassa, koska
postinumero erittelee selvisti keskustassa ja haja-asutusalueella sijaitsevan Mdkitien ja
Varpukujan. En kuitenkaan usko, ettd postinumerolla tapahtuva erittely estiisi sekaan-
nuksen samojen nimien vélilld. Arkipdivan puhekielessd emme kéytd postinumeroita,

vaan puhumme kohteista niiden nimilla.

2.2. (Paikan)nimen suhde todellisuuteen

Nimen kayttijit haluavat yleensd ndhdi jonkinlaisen yhteyden nimen ja todellisuuden
vililla. Nimetty paikka voi ohjata nimen tulkintaa, tai nimi sinénsi voi synnyttas miel-
leyhtymii, joista kdyttdjd luo omat tulkintansa. Nimien merkitykseen liittyy olennaisesti
niiden suhde kielenulkoiseen todellisuuteen. Yksiloiden vililld on aina eroja sen suh-
teen, miten todellisuus mielletdsin kielen avulla. Kun joku mieltdd jonkin maanko-

houman méeksi, toinen puhuu kukkulasta ja kolmas vain nyppyléstd. Tietyt perusrajoi-
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tukset kielen kisitteilld tdytyy olla, silld muuten meidén olisi jo mahdotontakin kayttas
kieltimme tehokkaaseen kommunikointiin.

Tutkijat ovat viitelleet siitd, voiko nimiin liittyd merkityksid samoin kuin
substantiiveihin, Semanttisesti ajateltuna erisnimien tdytyy olla substantiiveja, silld ni-
met denotoivat asioita mitd suurimmassa méirin ja asioitahan nimetdén tyypillisesti
substantiiveilla. Muodon puolesta tit4 tukee lisdksi vield se, ettd erisnimi voi substantii-
vin tavoin saada médritteitd tai toimia lauseen subjektina. (Langendock 1996: 39.)
Yleensd nimen merkitystd pohditaan alan teoriakirjoissa kuvailevan merkityksen ja ni-
men sisdllon kannalta. Kuvailevasta merkityksestd kdytetddn myos termid semanttinen
merkitys ja nimen sisdlt6d kutsutaan lyhemmin merkitykseksi.

Yksi tunnetuimmista merkitysteorioista on Richardsin ja Ogdenin teoria
merkityksen kolmijakoisuudesta. Kolmion tai semanttisen triangelin eri pisteet edusta-
vat kielenulkoista tarkoitetta, titd tarkoitetta edustavaa merkkii tai symbolia seka kayt-

tdjan merkille antamaa ajatusta eli referenssid. (Orpana 1988: 14.)

referenssi

merkki tarkoite
Kuvio 1. Richardsin ja Ogdenin kolmiomalli (Koski 1983: 338).

Richardsin ja Ogdenin kolmiomallia pidetdfin vanhentuneena ja puutteellisena, mutta
nihddkseni se auttaa ymmértiméin kielessd olevien sanojen ja nimien toimintaa. Sa-
maan suuntaan ajattelee Andersson (1986: 34—35), jonka mielestd kolmiomalli antaa
oikeanlaisen kuvan kielesti. Kielen nimist6 integroituu hdnen mukaansa luonnollisesti
leksikkoon, kun pohditaan nimistén ja sanaston samankaltaisuuksia saman mallin poh-
jalta. Kolmiomalli voi myds selventd niiti eroja, joita ndiden kahden ryhmén vililld on.
Andersson selventiii tatd esimerkilld: Sanan “kaupunki” merkitys ei ole konkreettinen
kaupunki. Kaupunkiin ja Helsinkiin voimme silti viitata sanalla “Helsinki” merkityksen
puolesta, mutta silloin huomio on kisitteessd ’Helsinki’. Laajemmassa tulkinnassa
“Helsingilld” ja appellatiivisella “kaupungilla” on samoja merkityskomponentteja.
Proprin ja appellatiivien yhtdpitdvyys on entistd suurempi, jos viittaamme “Helsinkiin”
appellatiiveilla “padkaupunki” ja “satamakaupunki”. Kéytettyjen sanojen ero on siin,
ettd Helsinki niahdédin koko ajan vain tiettynd kaupunkina eikd sithen yhdistetd kaikkia
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mahdollisia merkitysyhteyksid kerralla. *Kaupungin’ ja *Helsingin’ merkityserot ovat
suuret, mutta se ei estd meitd ndkeméastd samoja piirteitd niiden vélilla.

Kolmiomallissa merkitys syntyy tarkoitteen, symbolin ja referenssin vuo-
rovaikutuksesta. Symbolin ja referenssin vililli vallitsee suora kausaalisuhde, samoin
kuin tarkoitteen ja referenssinkin vililld. Symbolin ja tarkoitteen vélinen suhde e1 ole
endi suora, vaan ajatuksenvarainen suhde. Térkeintd mallissa onkin se, ettei symbolin ja
tarkoitteen vilinen yhteys ole suora. Ndiden kahden yhteyspisteend on kdyttdjéan sym-
bolille antama mieli. (Orpana 1988: 14.)

Kolmiomallia on kritisoitu liiallisesta yksinkertaistamisesta. Kolmiota pa-
rempana kielellisen merkin ja kielenulkoisen todellisuuden vélisen suhteen kuvaajana
pidetéddn katkaistua kolmiota tai trapetsia, jossa merkin sisélléllinen puoli ja sen edus-
tama kisite on erotettu toisistaan. Niin on pyritty vilttdiméén sitd, ettei kielen suhdetta
todellisuuteen ole yksinkertaistettu liikaa. Merkin siséllon ja kisitteen suhteessa on
erotettu myos kielellinen ja kielenulkoinen taso. Vaikka kielenk&yttdjd luokin késitteitd
nimenomaan kielen avulla, on kisitteet tarkennetun mallin mukaan silti nghtdvd myos
kielesti riippumattomina. Késitteitd luodaan kielenulkoisista entiteeteisté ja niiden véli-
sesti invarianssista abstrahoimalla. Kielen tasolla kisitettd vastaa kielellisen merkin
sislléllinen puoli eli semeemi. Yhti lekseemid kohti voi olla useita semeemejd, mutta
tarkennettua kolmiomallia voi soveltaa lekseemiin vain semeemikohtaisesti. (Orpana
1988: 14.)

Trapetsimallissa jd#n kaipaamaan Richardsin ja Ogdenin kolmiomallissa
ilmenevii symbolin ja tarkoitteen vilistd ajatuksenvaraista suhdetta. Témé suhde on
mielestini kdyttdjai tarkasteltaessa mielenkiintoisin ja tirkein. Tarkennetussa kuviossa
ajatuksenvarainen suhde ei ole endd yhtd selvidsti ndkyvissd, vaan kuvio antaa ymmir-
td4, ettd kaikissa tapauksissa semeemin (symbolin) ja entiteetin (tarkoitteen) vilinen
suhde muodostuu siten, ettd kielellinen merkki kuljetetaan aina késitteen kautta. Voisiko
kielenk#ytdssid olla myds tilanteita, joissa kisite ei olekaan aina samanarvoisesti esilla?
Talldin kisite toisinaan jéisi taka-alalle jostain syyst4, kun taas toisinaan se nousisi ko-
rostetusti esille. Kisitteen merkitys kielenkdyttStilanteessa riippuisi sekd kontekstista

ettd itse kayttdjistd ja timén tiedoista.



19

kielellinen : kielenulkoinen
semeemi (B t C) kisite
|
|
|
formatiivi ! entiteetti

Kuvio 2. Trapetsimalli. Viittaussuhde AB—CD on denotaatio ja A—>C referenssi (Koski 1983: 338).

Tarkennetulla kuviolla pyritidn antamaan selkeampi kuva kielellisen merkin suhteesta
todellisuuteen. Denotaatio tarkoittaa viittaussuhdetta kielenulkoiseen, ja se perustuu
semeemin ja Kisitteen viliseen yhteyteen. Puhunnan tason viittaussuhdetta kutsutaan
referenssiksi, ja se on aktuaalisen ilmauksen ja aktuaalisen tarkoitteen vélilld vallitseva
suhde. Merkin ja kielenulkoisen todellisuuden suhde on moniulotteinen ja kompleksi-
nen. Kielenkiytt4jd abstrahoi todellisuudesta kisitteitd, jotka pitdvét ylld denotatiivista
merkitystd. Tdmi puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia referenssisuhteita on mahdol-
lista luoda aktuaalisessa tilanteessa. Kiistattomimpia ja selvimpid denotaatio- ja refe-
renssisuhteet ovat silloin, kun viitataan konkreettisiin esineisiin. Aina on Kuitenkin
muistettava ottaa huomioon my6s kielenkdyttdjdt: heididn tulkintansa toimivat todelli-
suuden vilittdjing, eikd kielellinen ilmaus sinédnsi toimi maailman “peilind”. Eri tulkin-
toja maailmasta voidaan sanoa olevan yhtd monta kuin on kielen puhujaakin, koska tul-
kinta riippuu aina kielenkéyttdjastd. Tulkinnoista paljastuvat merkitykset heijastavat
sekd kielenkdyttdjdn ettd kieliyhteisén maailmankuvaa. Lyons sanoo osuvasti, ettei
merkitykselle voi antaa tyhjentidvad médritelmas, koska se on niin kompleksinen jérjes-
telmd. Merkityksen eri puolista hin puhuu termien referenssi, denotaatio ja mieli avulla.
Samoja termejd on kiytetty useissa merkityksen miéritelmissd, mutta keskenéfin risti-
riitaisesti. Useimpien tutkijoiden merkityskésitteistd on Lyonsin mukaan liian yksin-
kertainen. Tarpeen vaatimaa eroa lekseemin ja aktuaalisessa ilmauksessa esiintyvén
sanan vililld ei useinkaan ole tehty. Edelleen huomiotta on jétetty kielellisen merkin
viittaavuuden eri puolet. Lyonsin mielestd viittaavuus tuli ymmaértié kolmella eri taval-
la: funktionaalisesti, referenssind ja predikaationa. (Orpana 1988: 15—16.) En esittele
tdssd sen enempii niitd kolmea viittaavuussuhdetta, koska tarkoituksenani ei ole ldhted
erittelemadn tyGsséni erilaisia viittauksia.

Ogdenin ja Richardsin kisityksen mukaan referenssi toimi vélittdjana sa-
nan ilmaisun ja referentin vililld. He erottivat sanojen referenssin ja ilmaisun niiden
emotiivisesta merkityksestd. Tdma tarkoittaa sité, ettd kahdella sanalla voi olla sama

referenttinen merkitys, mutta niiden emotiivinen merkitys eroaa toisistaan. Filosofien
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referenssikésitys eroaa Ogdenista ja Richardsista, sillé filosofit ovat ymmartéineet refe-
renssin ilmaisun ja referentin viliseksi suhteeksi. (Lyons 1977: 175.) Referenssi on Ly-
onsin mukaan suhde, joka syntyy ilmauksen ja todellisuuden vélille, kun kielenkayttdja
viittaa todellisuuden olioihin, yksiléihin tai luokkiin jollakin ilmaisulla (Orpana 1988:
16). Lyons (1977: 175) erittelee referenssin ilmaisusta riippuvaksi ilmidksi, joka toimii
kuten mieli tai denotaatio, mutta jota ei voi koskaan soveltaa pelkéstéin lekseemeihin.
Referenttien identifioiminen ei tapahdu vain nime&mailld, vaan me an-
namme usein myds kuulijalle tai lukijalle kuvauksen kohteesta. Kerromme referentistd
yksityiskohtia, jotka erottavat kohteen muista kyseessd olevista maailman kohteista.
Lyons kritisoi Ogdenia ja Richardsia siité, etteiviit nimi problematisoineet referenttid,
vaan tarkoittivat silld mitd tahansa ulkomaailman objektia, joka voitiin identifioida sa-
nan merkityksesti tai ilmaisusta. Monet filosofit ovat yrittineet viittdd, ettd nimilla
viittaaminen on vilttimitontd kielelle. Tdmd on kuitenkin vadrd johtop#itds, silld
olemme usein tilanteissa, joissa emme tiedd henkilon tai paikan nimed, johon meidén
tulisi viitata. T#std huolimatta voimme viitata kyseessi oleviin asioihin aivan tyydytta-
villd ja ymmarrettdvilld tavalla, kun pelkdstdén kuvailemme kohdetta. Meidén on pak-
ko identifioida suuri mé#ri referenttejd ilman, ettd pystymme niitd nime&méén. On jopa
sanottu, ettd on helpompaa ymmértdd Kieltsd, joka operoi ilman erisnimié, kuin kieltd,
joka operoi ilman tarkkoja kuvauksia. Onnistuneessa viittauksessa puhuja on valinnut
ilmauksen, josta kuulija on osannut poimia todellisen referentin mahdollisten referentti-
en joukosta. Monet filosofit ovat viittineet, ettd referentistd tehdyn kuvauksen téytyy
olla totta. Referenssit eivit kuitenkaan ole riippuvaisia kuvauksen totuudesta, vaan tir-
keintd on, ettd kuulijan on mahdollista identifioida referentti kuultujen kuvausten pe-
rusteella, olivatpa ne sitten tosia tai eivit. Ilmausten uniikkiudesta ei kannata pitdd naii-
visti kiinni. Puhuja olettaa, ettd héntd ymmérretddn, kun hén viittaa annetussa konteks-
tissa tiettyyn yksil6on, jonka kuulija voi identifioida referentiksi. Useat erisnimet ovat
kuitenkin sellaisia, ettd ne voivat kuulua useille yksiloille. Erisnimien referenssi riippuu
kontekstista, mutta tdstd huolimatta eri erisnimien referenssit eivat valttiméttd juuri eroa
toisistaan. (Lyons 1977: 175—184.) Néhdékseni Lyons tarkoittaa sité, ettd jos kuulem-
me esimerkiksi nimen Tarja, tieddmme heti, ettd kyseessd on luultavammin naispuoli-
nen ihminen. Tarja voi tietenkin viitata myds eldimeen ja olla esim. kissan nimi, mutta
yleensd kyseinen nimi viittaa ihmiseen ja ohjaa ndin meitd poimimaan maailmasta tar-

koitteen, jonka nimeksi Tarja sopisi.
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Mielelld Lyons tarkoittaa suhdetta, joka on yksittiisten kielen sanojen tai ilmausten vi-
lilla. Kyseessd on suhde, joka pitd4 sanat tai ilmaukset yhdessd niiden referenttien tai
denotaatioiden kanssa. Lyonsin mielestd nimilld on mieli, koska nimii ei voida kdyttid
pelkéstddn puhtaina nimind. Tdmén todistaa se, miten nimet voivat ruveta herittiméaén
yhé enemmaén vain tiettyjd assosiaatioita ja konnotaatioita, ja niistd voi tulla jopa niin
voimakkaita, ettd nimi alkaa toimia symbolina. Symboloivia nimid voidaan ajan kulues-
sa ruveta kéyttimidn samalla tavoin kuin tavallisia substantiiveja. (Lyons 1977: 206,
219.) Ainiala puhuu mielestd semanttisen sisdllén nimelld. Useimpien tutkijoiden mu-
kaan nimen ei katsota tarvitsevan semanttista sisiltod yksiloimisen tehtdviin, koska
kohteet voidaan tarpeen vaatiessa yksil6idd myos muuten kuin nimedmilld. Voimme
esimerkiksi kaytt44 erilaisia merkityksettomiad symboleja, kuten kirjaimia tai numeroita.
Jotta nimed voitaisiin kdyttdd onnistuneesti, meidén tarvitsee vain tietds, mikd nimen
tarkoite on. (Ainiala 1997: 16.)

Lekseemeilld ja ilmauksilla on sanottu olevan mieli, kun taas vain ilmauk-
silla on referenssi. Ilmaukset voivat erota mielelt4in, mutta niilld voi olla sama referens-
si. Synonyyminen merkitys sitd vastoin tarkoittaa, ettd ilmauksilla on sama mieli eikd
sitd ettd niilld olisi sama referenssi. Lekseemien denotaatiolla Lyons tarkoittaa suhdetta,
joka on lekseemin ja persoonan, asian, paikan, ominaisuuden, prosessin ja kielenulkoi-
sen systeemin valilld. Referenssin ja denotaation ero on piilee siind, ettd referenssi on
ilmauksesta riippuvainen suhde, joka ei riipu lekseemistd vaan kontekstin ilmaisusta.
Referenssi on muuttuva suhde. Denotaatio puolestaan on ensisijainen suhteessa leksee-
meihin eik4 riipu sanotusta. Lisdksi denotaatio on muuttumaton tilanteesta toiseen. Jos
lekseemeilld on denotaatio, niiden denotaatio midridd niiden referenssin, kun lekseemit
viittaavat johonkin. Sanoilla sen sijaan ei ole referenssid pelkéstién lekseeminé. (Lyons:
1977: 199—208.)

Sekd referenssi ettd denotaatio riippuvat ns. eksistenssin aksioomasta. T4-
mi tarkoittaa sitd, ettd kaiken sen, mitd me denotoimme lekseemeilld tai mihin me viit-
taamme, tdytyy olla olemassa. (Lyons: 1977: 209.) Orpanan mukaan lingvistiseltd kan-
nalta ajateltuna hyddyllisintd olisi ymmartd4 asioiden reaalisuus suhteelliseksi. T4ll6in
todellista olisi tdssd tai mahdollisessa maailmassa oleva. Kielen avulla on mahdollista
viitata yhtd hyvin niin “todella” olemassa oleviin asioihin kuin myds fiktiivisiin tar-
koitteisiin. Referenssi ja denotaatio kuuluvat kielenkuvauksen eri tasoille, vaikka ne
ovatkin yhteydessd toisiinsa. Referenssi kuuluu ilmaustasolle, kun denotaatio kuuluu

leksikkoon. Molemmat edustavat kielen ja todellisuuden vilistd suhdetta ja edellyttavit
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kielenulkoisten tarkoitteiden todellista tai kuviteltua olemassaoloa. Denotaatio vallitsee
tarkasti sanottuna lekseemin ja niiden kielenulkoisten tarkoitteiden vélilld, joita edusta-
maan lekseemi korrektisti sopii. Vaikka denotaatio on riippumaton kontekstin ilmai-
susta, se madrédd silti ne ehdot, joiden perusteella ratkaistaan, onko jokin esine sopiva
tietyn ilmauksen referentiksi vai ei. Denotatum-nimitystd voidaan kéyttdd lekseemin
potentiaalisesti edustamista kielenulkoisista tarkoitteista. (Orpana 1988: 17.)

Orpanan ( 1988: 17) mukaan Lyonsin denotaatio-késitys ottaa huomioon
myos sellaiset ulottuvuudet kuin ekstensio ja intensio. Ekstensiolla tarkoitetaan sitd oli-
oiden joukkoa, johon lekseemilld voidaan viitata. Intensio puolestaan tarkoittaa niitd
piirteitd, jotka ratkaisevat, millaiset yksilot kuhunkin luokkaan voivat kuulua. Orpana

selventid kisitteitd esimerkilla:

Halutessamme kielellistdd esim. kissan kisitteen voimme k#yttd4 sanaa kissa, joka poimii
todellisuudesta kissojen luokan tyypillisen edustajan tai kissojen luokan (denotatum).
Poimimiskriteeriné oleva kissuus, jos sellaista on, voisi saada my6s oman ilmaisimisensa,
joka poimii “’kissana olemisen” eli ne ominaisuudet, jotka on omistettavissa jokaiselle
oliolle, josta sana kissa on oikein kiytetty.

Kielelliselld elementilld on suhde myos muihin kielen elementteihin. Tét4 ilmi6ta poh-
ditaan késitteen mieli avulla, joka ei sisdlld oletusta kielenulkoisesta todellisuudesta.
Lekseemin mielen katsotaan muodostuvan kielen semanttisen suhdeverkon relaatioista.
Téam4 tarkoittaa, ettd lekseemin merkitys syntyy suhteesta muihin sanoihin. (Orpana
1988: 17.) Mieli on Lyonsin mukaan ainakin joissakin tapauksissa epistemologisesti
ensisijainen denotaatioon nihden. Témén todistaa se, miten me opimme jonkin sanan
mielen ilman, ettd tiedimme, miké on sanan denotaatio. Ensiksi me opimme kéyttimain
sanoja suhteessa ympiristoon ja siinid oleviin objekteihin ja ihmisiin. Tdmén jélkeen ei
olisi endi oikein ja perusteltua sanoa, ettd denotaatio riippuisi kokonaan mielestd. Sen
sijaan voidaan todeta, ettid mieli riippuu kokonaan denotaatiosta ja ettd mieli ja denotaa-
tio ovat keskindisriippuvuudessa toisistaan. Psykologisesti tai loogisesti ajateltuna kum-
pikaan denotaatiosta tai mielesti ei ole ensisijainen toiseen ndhden. (Lyons 1977: 211,
228.) Orpanan (1988: 17) mukaan denotaatiota tai mieltd ei voida pitdé ensisijaisena
toiseen nihden, koska denotaatio ja mieli ovat yhteydessé toisiinsa. Lekseemien deno-
taatio opitaan vihitellen sanojen keskindisten suhteiden kautta. Semanttisesti l&heisten
lekseemien denotaatio opitaan enemmén tai vdhemmaén samanaikaisesti.

Jos epdilemme, pitddké lekseemi paikkaansa viitatessaan kohteeseensa,
olemme huolissamme sanan denotaatiosta. Jos sen sijaan epédilemme, onko sanan ilmai-

su identifioinut oikean asian, olemme huolissamme sanan referenssisti. Erisnimet iden-



23

tifioivat referenttejdsn kayttdmalld hyvikseen uniikkia ja mielivaltaista assosiaatiota,
joka nimen ja sen kantajan vililld on. Voidaan sanoa, ettd nimen denotaatio on joukko
yksil6itd, joihin nimi suoraan viittaa. Nimet eroavat denotaatioiltaan muista sanoista ja
niiden kéytostd. (Lyons 1977: 213—214.) Lyonsin mielestd mm. erisnimet kuuluvat
sellaisten ilmausten luokkaan, joilla ei ole denotaatiota, vaan ainoastaan referenssi (Or-
pana 1988: 17). Oikeastaan referenssid ja denotaatiota ei tarvitsisi Lyonsin mukaan
erottaa toisistaan ollenkaan, koska jokainen ilmaisu viittaa sithen, mitd se denotoi. Se,
mihin ilmaisu todellisuudessa viittaa, on aina jollakin tapaa méiérittelemétontd. (Lyons
1977: 228.)

Useisiin erisnimiin siséltyy vain tiettyjd konnotaatioita tai assosiaatioita.
Vaikka nimi viittaisi samaan henkil66n, voi nimi silti siséltdd kahden eri kielenpuhujan
mielestd hyvinkin erilaisia konnotaatioita. Silloin, kun paikka on kulttuurisesti, poliitti-
sesti tai historiallisesti hyvin merkittidvi, voi paikan nimi synnyttds suhteellisen saman-
kaltaisia konnotaatioita saman kieliyhteison tai kulttuurin jdsenisséd. Téllaisia konnotaa-
tioita ei kuitenkaan pidetd nimen merkityksend. (Lyons 1977: 220—221.) Jo Mill ko-
rosti, ettei propreilla voi olla itsendistd merkitystd, koska proprit eivét sindnsd vilitd
mitién tietoa. Proprilla on ainoastaan denotaatio, koska se yksiloi tarkoitteensa. (Ainiala
1997: 17.) Jos osoitamme Kurikan kaupunkia ja sanomme: "Tuo on Kurikka”, emme
anna kuulijalle muuta tietoa, kuin ettd kyseessi olevan kaupungin nimi on Kurikka.

Millin teoriaan on esitetty useita pdinvastaisia kantoja. Mm. Serensen on
sanonut, etteivit proprit voi toimia yksiloivisti, ennen kuin niiden konnotaatioitakin on
otettu huomioon. Se, joka kéyttd4 vakiintuneen kéytdnnén mukaan propria oikein viit-
taamassa tiettyyn tarkoitteeseen, tietdd proprin merkityksen. Kun tuntee nimen konno-
taation ja osaa kiyttidi nimed oikein, tietdd kyseessd olevan proprin kéytt6d rajoittavat
ehdot. Esimerkiksi Pariisin konnotaatio on ymmérrettédva oikein lauseessa Paris has
just been bombed by German airplanes”, jotta voisi kéyttdd nimeéd oikein. (Ainiala
1997: 17.) Samansuuntaista ajatusta esittelee Orpana, jonka mukaan merkitys tarkoittaa
erdin kisityksen mukaan niit4 ehtoja, joita sanan oikeaan kayttéon liittyy. Mitd vahem-
mén sana sisdltdd téllaisia ehtoja tai semanttisia piirteits, sitd laajemmin sanaa voidaan
kayttdad. Ehtojen lisdintyessd sanan kéyttoala pienentyy. Téllainen késitys limittyy in-
tensioon ja ekstensioon. Sanan ekstensio on sama asia kuin sanan kiyttoala ja kayttoeh-

dot on sama kuin intensio. (Orpana 1988: 22—23.)
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Tutkijat ovat esittineet myds ajatuksen siitd, ettd proprin merkityssisalté olisi hyvin
suuri, koska propri viittaa vain yhteen tiettyyn tarkoitteeseen. Yksiviitteisyyden vuoksi
proprit siséltdisivit mahdollisimman paljon kuvaavia attribuutteja. Propriin on tillé ta-
voin yritetty siséllyttdd merkityskomponentti, joka oikeastaan tarkoittaa samaa kuin
Millin k&sitys propreista. Millin mukaan proprin ainoa “merkitys” on, ettd se yksil6i ja
viittaa kielenulkoiseen entiteettiin. Tam4i ei kuitenkaan ole nimen merkitys, koska nimi
ja sen tarkoite on pidettivi erilladn. Tarkoite ei voi olla nimen merkitys. (Ainiala 1997:
17.)

Konnotaatiolla tarkoitetaan yleensd sanan tunnesédvyistd sivumerkitysta.
Muiden nimien tapaan my6s paikannimiin sisdltyy konnotaatioita. Jokainen puhuja yh-
distd4d nimiin omaa, tarkoitteesta saamaansa semanttista tietoa. (Ainiala 1997: 17.) Mm.
Zilliacuksen (1996: 18) mielestd ei ole miti#n estettd sille, ettd nimi kantaisi kaikkia
niitd konnotaatioita mukanaan, joita kielenkdyttijat ovat nimeen assosioineet. Tdmé on
Zilliacuksen mukaan mahdollista, koska erisnimet ovat yksilollisesti identifioituja méai-
reitd, joilla ei ole kategorioivaa sisaltod.

Ainialan (1997: 17) mukaan nimet eroavat appellatiiveista sen vuoksi,
ettei niilld voi olla samassa mielessd merkitystd tai sisdltod. Yksiloivin funktionsa
vuoksi paikannimilld on onomastinen merkitys. Paikannimelld on tdmén lisdksi katsottu
olevan etymologinen merkitys, joka tarkoittaa nimen alkuperdisti merkityssisaltod.
Suomessa etymologisen merkityksen sijasta kéytetddn termié yksiloivd merkitys.

Ainialan mielestd (1997: 17—18) termi yksiléivd merkitys on etymolo-
gista merkitystd kuvaavampi, koska kansanomaisilla paikannimilld on ollut ja voi olla
yhi edelleenkin yksiloivd merkitys. Nimet kuvaavat Ainialan mukaan syntyhetkelldsin
kohdettaan, niin etti paikan voi erottaa muista samanlajisista paikoista. Paikannimet
ovat motivoituja ilmauksia, jotka on muodostettu kieleen kuuluvista elementeistid. Yk-
siliviin merkityksen olemassaolon todistavat samasta tarkoitteesta esiintyvét rinnakkai-
set ja sisdll6ltdén synonyymiset nimet. Samassa kyldssd voidaan puhua tietysté jarvesti
sekéd Puukkojdrvend ettd Veitsijdrvend.

Kuvaavuutta ei kuitenkaan ole pidetty paikannimen funktion kannalta tér-
kednd ominaisuutena. Nimi toimii yleensé vain yksildivdsti. Nimen sanotaan toimivan
t4ll6in onomastisella tasolla, jolloin siihen ei sisélly endé alun perin nimeen kuulunutta
leksikaalista merkitystd. Nimen kdytt6 ei edellytd nimen ymmértdmistd, ja vaitetdénkin,
ettd nimen leksikaaliseen merkitykseen ei kiinnitetd huomiota, vaikka se olisi tunnistet-

tavissa. Nimenkdyttdjilld ei ole tarvetta kiinnittdd huomiota yksiléivadn merkitykseen,
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koska myohemmin nimed kiytettdessd se on irrelevantti. Nimenannon “’syy” ei endd
my6hemmin vaikuta nimen kiytto6n, kun nimi kerran on annettu. (Ainiala 1997: 18.)

Osa tutkijoista on kieltidnyt koko yksilsivdn merkityksen olemassaolon.
Esimerkiksi Dover Road Doveriin johtavan tien nimené on vasta sitten oikea propri, kun
sen alkuperid on unohtunut. Puhtaimpia propreja ovat timén késityksen mukaan tdysin
arbitraariset ja lapindkyméttomét nimet. On kuitenkin muistettava, ettd nimen sanakir-
jamerkitys saattaa joskus olla puhujien tiedossa. Puhujat voivat liséksi olla hyvin eri
tavoin tietoisia nimen alkuperdisestd sisdllostd. Tdmédn pohjalta ei voida véittds, ettd
nimen “puhtaus” vihenisi, jos sen etymologinen merkitys olisi puhujien tiedossa. Nimi
ei ole vihemmin nimi, vaikka silld olisi kuvaava siséltd. Nimi voi olla hyvé nimi siité-
kin huolimatta, etti silld olisi homonyyminen appellatiivi. (Ainiala 1997: 18—19.) Ni-
met saavat usein kidytossd lisdd kuvaavia kielellisid merkityksid. Zilliacuksen mielesti
kielellisessd kiytossid assosioituneet merkitykset helpottavat ldhinnd muistamista, eiké
kielellisilld kuvaavilla merkityksilld ole sen kummempaa merkitystd. (Zilliacus 1996:
18.) Vastustan titd Zilliacuksen ajatusta. Uskon, ettd nimenkéayttdjét pitévét hyvin ar-
vokkaana nimen kuvaavuutta. Nimi tuntuu kiyttdjastd mielekkaéltd, jos alkuperd on
tuttu ja kdyttdjan on helppo yhdistds nimi kohteeseensa. Kuvaavien nimien merkitystd
kayttajalle ei tulisi véhitella.

Toponyymien kuvaavuutta ja yksiloivdd merkitystd on puolusteltu toisi-
naan hyvinkin voimakkaasti. Osa tutkijoista on vastustanut nékyvésti ajatusta, ettei 1a-
pindkyviin nimiin juuri kiinnitetd huomiota kéytossd. Mm. Rostvikin mukaan jo kan-
sanetymologiat ja nimien vaihtaminen paremmin kohdettaan kuvaaviin nimiin osoittaa,
ettd nimien sisdllolld on merkitystd. (Ainiala 1997: 19.) Zilliacus (1996: 20) puolestaan
viittds, etteivit nimenvaihdokset vilttimittd todista nimen siséllon tirkeyttd. Moititta-
vat nimet on saatettu korvata siksi, ettd on opittu kilpaileva nimi, joka on perustunut
uuteen ja ajankohtaisempaan nimi-ideaan. Nimen siséltd sindnsé ei ole vaikuttanut ni-
menvaihdokseen.

Olen samaa mieltd Rostvikin kanssa. Nimistd kdyméni keskustelut ovat
osoittaneet, ettd nimet ovat tirked osa ympirdivid maailmaa ja niiden siséll61l4 on mer-
kitystd. Miksi muuten nimisti olisi syntynyt kansanetymologioita, ellei juuri siksi, ettd
nimen sis#ltéd on haluttu selittidd jollain tavoin? Nimen siséllostd halutaan tehdd merki-
tyksellinen, ja siksi sille halutaan 16yt4 selitys tai sitd ryhdytédén itse selittdmédin. Zil-
liacus on mielesténi jéttinyt huomioimatta mahdollisuuden, ettd kaytossd olisi kaksi

yhtd hyvin kohteelleen sopivaa nimed, joista toinen kuitenkin voittaa ja jai eldméén sen
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vuoksi, ettd sen sisilto koetaan mielekkddmpénd. Viitédn, ettd useimmat kaupunkilaiset
valittaisivat, jos suuren kaupungin padkadun nimeksi valittaisiin Kinttupolku. Nimi voisi
joidenkin mielestéd toimia hyvénd vitsind, mutta osalle nimi ei varmastikaan kuvaisi tar-
koitettaan sen vaatimalla arvokkuudella. Millaisen mielikuvan kadunnimi antaisi itse

kaupungista? Tét4 voi kukin pohtia itsekseen.

2.3. Murteen kiiytto paikannimisséi

Kaavanimien tulisi yleisten vaatimusten mukaan olla yleiskieltd. Koska kaavanimist6
toimii padasiassa myos osoitenimistong, on kdyton kannalta helpompaa, ettd nimet ovat
yleiskieltd. Kaavanimien on oltava asukkaiden kielenkaytt66n luontuvia, miké kéytén-
ndssé tarkoittaa sité, ettd nimet ovat helposti dannettidvii ja kirjoitettavia seké taivutuk-
seltaan vaivattomia. (N4rhi 1989: 346-347.) Samojen vaatimusten on katsottu luontuvan
muihinkin nimiin. Toisaalta yleiskielisyys tuottaa myds ongelmia paikannimissd. Nimid
pitdisi pyrkid muokkaamaan yleiskieliseen asuun, mutta toisaalta nimen paikallisvéri-
tystakin tulisi sdilyttdd. Molempia &éripditd tulisi valttad, niin etteivdt nimet olisi liian
standardisoituja ja kankeita eivitkd ne toisaalta siséltdisi kaikkia mahdollisia murre-
muotoja. Asukkaiden olisi tunnettava nimet omakseen, mutta poikkeavat piirteet eivét
saisi liiaksi “hyppid” vieraankaan silmdén. Varsinkin nimien perusosan tulisi olla kirja-
kieltd, mutta méireissd sallitaan enemmén paikallisia vivahteita. (Nissild 1965:
61—62.) Yleiskielen kiyttod yleensikin murteen sijasta pidetdén suositeltavana lahinné
siksi, ettd viltyttdisiin vadrinkédsityksiltd. Kaytdnnon syistd on helpompi kédyttdd yleis-
kieltd: kaikki ymmaért4vit sitd ja sen avulla voidaan ilmaista kaikenlaisia asioita. (Nuo-
lijarvi 1986: 127—129).

Kovin pitkid ja monimutkaisia nimid pidetédn osoitteina hankalina (Nérhi
1989: 346). Lyhyet nimiasut ovat jokapdiviisessd kielenkdytossd suosittuja (Nérhi
1992: 110), ja tavallaan ne varmasti palvelevat ekonomisesti kielenkayttdjas. Kielen-
kayttdjan mielestd lyhyt nimi on helpompi muistaa, ja sitd on helpompi muutenkin
kayttdd kuin pitkd4 nimed. Lyhyt nimi mahtuu hyvin kaupungin tdyteen ahdettuihin
karttoihin tai erilaisiin lomakkeisiin.

Kaavanimisti tulleissa valituksissa on havaittavissa tendenssi, jonka mu-

kaan supisuomalaiset d4nteet y, d ja ¢ sopisivat huonosti nykysuomalaisen maun mukai-
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seen osoitenimeen. Eurokansalaiseksi pyrkivd suomalainen haluaa, ettd osoitenimi on
miellyttiva, jonkinlaista yleistd makua vastaava. (Pitkédnen 1992: 127.)

Sananalkuiset konsonanttiyhtymat kuuluvat erityisesti lansisuomalaiseen
paikannimistd6n. Téllaiset konsonanttiyhtymit voidaan Nissildn mukaan hyvin sdilyttdd
nimissd paikallisvirinsd ansiosta. Murteittain esiintyvd4d geminaatiota on suositeltu
muutettavaksi kirjakieliseen asuun, mutta poikkeukselliset geminaatat tulisi séilyttds.
Klusiilien astevaihtelusuhteista suositellaan séilytettdvaksi nimistossé sellaiset tapauk-
set, joissa muotoja on hankala muuttaa kirjakielisiksi. Esimerkiksi mydhédiskantasuomen
&:n murteellinen edustus on yleensi kirjakielistetty, koska murteenpuhujat ymmértévit
merkityksen kirjakielistimisen jilkeenkin. Jos murreasuinen nimi on etdéntynyt liian
kauaksi kirjakielest4 tai kyseessd on harvinainen tai hdvinnyt murresana, ei :n murteel-
lista edustusta kannata muuttaa. Geminaattaklusiilien sddnnéllisen edustuksen rinnalla
esiintyy nimistdssd myds vahvan asteen yleistymid. Téllaiset yleistykset tulisi séilyttas,
kuten nimessd Riuttanmdki. Linsi- ja Itd-Suomessa tulisi ottaa huomioon alueen mur-
teeseen sopiva klusiilin ja soinnillisen konsonantin yhtymén edustus. Esimerkiksi latva-
sanaa edustavat murreasut /alva ja larva ovat yleisid Eteld-Pohjanmaalla, mutta niiden
on katsottu hividvin latvan tieltd. ts-yhtymé on tuottanut monissa murteissa ongelmia,
koska yhtymin sisdltivdn nimen normaalistaminen ei ole aina tuottanut tyydyttdvia
lopputulosta. Johdonmukaisuuden vuoksi lansimurteiden # olisi normaalistettava selvis-
s nimitapauksissa. Painottoman tavun jélkeisen vokaalien vilisen h:n sdilyminen on
suositeltavaa murrevirityksen vuoksi. Sananloppuisista konsonanteista -# voidaan séi-
lyttdd madriteosissa, kuten myds -k:n ja -~:n myShemmit jatkajat ¢ ja s, esim. Kortes-
Iuoma. Sananloppuinen 7 on siilytettivi nimessé, ellei »:t6n muoto ole vakiintunut py-
syvisti, kuten esimerkiksi pitdjannimessd Nuijamaa (< Nuijanmaa). Svaavokaaleja ei
nimiin merkitd, mutta ensi tavujen lyhyet vokaalit on hyviksyttava, esim. Kdrmesrd-
mdkkd. Kauempana sanassa esiintyvit pitkit vokaalit voitaisiin sdilyttdd yhdistdméatto-
missd paikannimissi ja yhdyspaikannimien perusosissa, esim. Haaroo (kytd). Sanaston
murrevariantit ja murteiden erikoissanasto voidaan hyviksya sellaisinaan nimiin. Ruot-
salaisldht6inen nimistd olisi otettava viralliseen kiyttoon kansanomaisessa asussa, mutta
jos esimerkiksi vierasperdinen sukunimi on edelleen elossa alueella, on se kirjoitettava
alkuperiisen kirjoitusasun mukaan. (Nissild 1965: 62—93.)

Sosiolingvististen tutkimusten tulosten pohjalta murteen puhujat pitdvét

murteen ilmaisuvoimaa yleiskieltd tehokkaampana. Murresanoilla voidaan ilmaista osu-
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vasti sellaisia sdvyjd ja vivahteita, joita yleiskielen keinoin ei onnistuta ilmaisemaan.
(Nuolijarvi 1986: 122.) Missd sitten kulkee hyvin maun mukainen raja sen suhteen,
kuinka paljon murretta nimissé saisi olla? Yksiselitteistd vastausta tuskin onkaan. Murre
heijastaa samalla tavoin paikkansa ainutlaatuisuutta kuin paikannimetkin. Murre on osa
paikallista identiteettid ja paikallisuuden tulisi ilmetd myos nimistdssd. Kuitenkin ni-
mistdn toisaalta tulisi olla osa yhteistd omaisuuttamme: nimet eivét saisi olla ylitse-
padsemittdoméan hankalia tai outoja, jotta suunnistaminen haluttuun paikkaan olisi mah-

dollista vieraspaikkakuntalaisellakin.

3. HYVAN NIMEN OMINAISUUDET

3.1. Nimen pituus

Lyhyt nimi koettiin haastatteluissa mielekkdamméksi kuin pitkd nimi. Pitk&4 nimed on
toisinaan hankala taivuttaa, ja sitd on puheessa raskaampi kdyttdd kuin lyhyttd nimes.
Pitkd4 nimed ei pidetty ekonomisena nimisysteemin kannalta. Lyhyt nimi on pitk44 ni-
med helppokayttoisempi esimerkiksi osoitteissa. Yleensdkin nimen lyhyyteen liitettiin
ytimekkyys. Lyhyt nimi kertoo ytimekkésti sen, mik paikassa on téirkeinta.

“no timmosid ndin niinkut tervaverijim metsitie ja. [EK: no mikéds siin_on sellaasta,
kamalaa] se ol liika pitk4 nimi se. ei taivum mun suusa hyvin.”

“ja tdimmonen ku jyllinkoskiharjakoskitie, se o aiva liika pitkd kompleksi ni-, tien ni-
meks.” (JPL, mies -72)

“sittet tdllddnen tilladsia pitki-, pitkid nimid t44l_on aiinku jyllinkoskibarjakoskitie, lau-

rilakdrmessaaritie niin ne nyt tietystit tallddset vois ollaj jotakil lyhennettyjd, jompikumpi

pois jottei se ny, mum mielest4 se on aina hankala osoottehisin sum muihin, sitte - -”
(RKO, mies -43)

Kéyttgjilld vaikuttaisi olevan selked kisitys nimen ihannepituudesta. Pituutta arvioidaan
sekd objektiivisesta ettd subjektiivisesta ndkokulmasta. Objektiivisissa mielipiteisséd
tuodaan esille se, miten hankala pitkd nimi on yleisesti ottaen jhmisten vélisessd kielen-
kaytossd. Talloin tuodaan yleensi esille osoitenimet. On kaikkien kannalta helpompaa,
jos osoitenimet ovat lyhyits, koska lyhyet nimet mahtuvat paremmin keskustan tdyteen
ahdettuihin karttoihinkin kuin pitk4t nimet. Subjektiivisessa nékdkulmassa pohditaan,
miten nimi luontuu omaan kielenk#ytto6n. Haastateltavat pohtivat mm. sitd, onko nimi
esimerkiksi hankala hahmottaa pituutensa vuoksi tai onko sitd hankala taivuttaa arkipu-

hekielessd, kun pyritdén vaivattomiin ja helposti lausuttaviin kielimuotoihin. Muutama
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haastateltava oli my0s sitd mieltd, ettd lyhyt nimi ja& helpommin mieleen kuin pitkd
nimi. Lyhyt nimi ei “rasita” samalla tavalla kuin pitkd nimi muistia, jos kyseessd on

vahdnkin oudompi nimi, joka tulisi muistaa.

”- - jottei oo oikeem pitkis nimi#, niin ne ji4 paremmim mielehen.”
”luomaalluhdantie, tdm, ei ool liioon oikeen, turham pitkd, muistettava [EK: joo], tietys-
tip paikalliset tietd4.” (MKE, nainen -44)

Vaikka haastatteluissa aluksi ihannoitiinkin lyhyitd ja ytimekké&itd nimis, ongelmaksi
koituu kuitenkin usein se, ettei lyhyt nimi sisélld tarpeeksi informaatiota. Mdkitie on
lyhyt ja ytimek#s nimi, mutta jotkut haastateltavista kaipasivat enemmén tietoa siité,
minkalainen Mdkitie on kyseessi. Pitkd4n nimeen mahtuu toisaalta enemmin tietoa kuin
lyhyeen nimeen. Pitkéd nimi pystyy usein lyhyttd nimeéd paremmin erottelemaan tarkoit-
teensa muista samanlajisista.

Haastateltavat eivét yksioikoisesti pitdneetkddn lyhyttd nimed hyvani ni-
mend. Nimen pitdisi mieluusti myds kertoa jotakin kohteestaan, eivétkd kaikki lyhyet
nimet tissd onnistu. Nimen pituus ei ole haastateltavista enéi silloin térked seikka, jos
nimi sopii kohteelleen hyvin ja jos tarkoitteen ja nimen vélinen yhteys tuntuu selviltd
haastateltavista. Nimen pituutta ei edes kritisoitu silloin, kun nimi tuntui haastateltavista
hyvaltd nimeltd muusta syysti kuin lyhyytensd vuoksi. Esimerkiksi Karvatietd oudok-
suttiin monissa vastauksissa, koska useimpien mielesti sanalla karva ei ole mitéén te-
kemistd tien kanssa. Karva ei haastateltavien mielestd voi milléén tavalla kuvata itse
tietd, vaan nimi on annettu jostain muusta syysté, jota kéyttdjén on vaikea keksié pelkén

nimen perusteella.

”- - karvatie, no em_mi tiim miks_ei se nyt tietysti, menem mutta [EK: miki siind on
sittes sellaasta jotta s vdhi vieroksut sitd niinkut tien nimen4] em mé oikeen tierdj jo-
tenki tuo tuntuu jotta tuo ei oikeem mielikuvituksellinen tuos_on ideat jotenki olluv vi-

hissd ku on tehty karvatie, tai ajateltu jotaki ai-, [nauraa] jotakim muuta kut tien nimis.”
(TAN, mies -74)

“karvatielld m# en ainakaa haluaasi asua [EK: mikés siind on [nauraa), siind nimes, ka-
malaa) ei tuo karva ny oikeen oot tiennimi [EK: niij joo}.” (MKE, nainen -44)

”ja tuo on tuo karvatie kans [nauraa) olematoon ni-, [EK: [nauraa] milli lailla se on ole-
matoon] karvatie. en tierds siit_on niim mo-, monta kisitystd [EK: nii] karvatiestd.”
(HSI, mies -43)

Hyvé nimi ei aina noudata lyhyyden periaatetta, vaan sopivaa pituutta térkedmpi kriteeri
tuntuu toisinaan olevan nimen kuvaavuus. Kohdettaan kuvaava nimi voi olla k#yttdjien
vastatusten perusteella pitkikin, ilman ettd nimi tuntuisi hankalalta kielenkdytossd. Ni-
men sisdllén mielekkyys vaikuttaa siihen, ettei nimen pituutta pidetd enaéd kayton kan-

nalta hankalana.
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3.2. Nimen kuvaavuus

Kaikki haastateltavista mainitsivat, ettd hyva nimi kuvaa kohdettaan. Nimen tulisi ker-
toa paikasta jotain sellaista, jonka avulla nimi olisi helposti yhdistettévissé kohteeseen-
sa. Hyvén nimen pohjalta on helppo luoda mielikuva paikasta, johon nimi viittaa. Vas-
tauksissa on selkedsti erotettavissa kaksi eri tapaa erotella hyvid kuvaavia nimié: haas-
tateltavat kdvivit lapi joko tuttuja nimi#, joita he pitivdt kuvaavuuden vuoksi hyvind, tai
he mainitsivat listasta sellaisia mielestd4n hyvid nimi4, joiden osoittamasta paikasta on
helppo luoda mielikuva.

- - sellaaset paikannimet yleensd on, hyvii mistd tuloo niinku oivaltaa ettd miti siind
taustalla on, ja huonoja on sittes sellaaset mikki ei o-, oikiastansa sa-, sanoj juuri mitia
-7 (TKI, nainen -64)

- - mikkd kuvaa sitd ympdristdd jot sen niinkut tietdd jotta mikd se tosiaan on, niinkuj
jotta jos_on, sanotahav vaikka, saukkoranta, niin, siitd vois kuvitellan no jotta siel_on
saukkoja, niinkuj ja siel_on ranta jot siel_on varmana joki tai jérvi taij joku muu vastaava
jot se, se niinkup pitéds olla sellaanem mik3 niinkuk kuvaas sité, jot mik4 sid tosiaan on.”

(JSI, nainen -78)

Semanttisen triangelin avulla voidaan viittds, ettd tuttujen nimien kuvaavuutta arvioita-
essa ldhdetddn yleensi liikkeelle itse paikasta pohtimalla ensin paikan ominaispiirteita.
Sen jéilkeen kdyddsn lapi nimen referenssi ja pohditaan, miten hyvéksi nimi on osoit-
tautunut kdytossd. Vasta viimeiseksi paddytddn itse nimeen, symboliin. Nimen ja tar-
koitteen vilistd suhdetta kiydain niin l4pi pala palalta pohdittaessa nimen kuvaavuutta.
Vieraiden nimien kohdalla lihdetdsn pdinvastoin liikkeelle itse nimestd, kidyd4én ldpi
nimen tuomat referenssit ja arvioidaan lopuksi, millaiseen paikkaan nimi voisi viitata tai
millaisia asioita kohteessa voisi olla, jotta nimen kuvaavuus téyttyisi. Triangeli ndyttdisi
siis joissakin tapauksissa toimivan joko myotéi- tai vastapdivaén sen mukaan, miten tuttu
nimi ja sen tarkoite on entuudestaan.

- - piinkut t44l_oli yks mi-, jai heti mielehen td4l _oli talldanen ku huvilatie, jos se oj
jossain [nauraa), jarver rannalla menee huvilatie niin aina lu-, osaa yh’ristdam missi me-
nee huvilatie, esim.” (TAN, mies -74)

»_ . timén riihitienki ran-, varrella oli, vanha isoo, hirsinen r-, tai harmaa riihi ja s_on
[EK: joo] nyp purettu ei nuoret tierim missé on riihitie [EK: niij joo] kun [EK:joo] mi
otiv valokuvankis siit3 jotta [EK: aij jaa] se om misté se on tulluk kun sitd voirahan aiva
hammastellsj jotta mikd riihitie timi voi olla [EK: nii joo].” (LKI, nainen -40)

Nuori mieshaastateltava muistaa listasta nimen, joka jii heti hinen mieleensé oletetun
kuvaavuutensa vuoksi. Haastateltavalle syntyi heti mielikuva paikasta, johon nimi esi-
merkiksi saattaisi viitata ja tdlloin tdyttdisi hdnen kisityksensd nimen kuvaavuudesta.

Vanhemman ikdryhmin naishaastateltava selittéé tarkoitetta ja sen ympéristééd ja tuo
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esille kidsityksensi siitd, mistd nimi on saanut alkunsa. Vasta viimeisend haastateltava
pohtii itse nimed ja toteaa, miten nimi nykyisin saattaa jopa heréttdsd himméstysté, kos-
ka riihi on tien varresta hdvinnyt. Nimi on hinen mielestdédn kuvannut kohdettaan hyvin,
ja nykyisinkin nimi tuntui mieluisalta, vaikka maisema onkin muuttunut. Kuvaavuuden
kriteeri tayttyi joidenkin haastateltavien mielestd siitdkin huolimatta, ettd maisema on
nimenannon jilkeen muuttunut eikd nimen alkuperi ole endd ympériststd niin hyvin
arvattavissa. Térkeintd tuntuu olevan se, ettd nimi ainakin joskus on kuvannut kohdet-
taan ja ettd haastateltava tietdd taméan.

Ristiriitaa ndyttdd syntyvdn nimenomaan tuttujen ja vieraiden nimien vi-
lille: tuttu nimi tuntuu kuvaavan kohdettaan hyvin, jos tiedetéén, mité paikalla on tai on
ollut aikaisemmin. Nimen kuvaavuutta ei yleensd problematisoida, jos haastateltavalla
on tietoa tutun nimen taustasta. Sen sijaan vieraissa nimisséd takerrutaan véilittomasti
kuvaavuuteen, jos nimen synnyttdmén mielikuvan mukaisia asioita ei ympéristostd heti
16ydykaédn. Tuttujen nimien kuvaavuus mielletdén erittdin viljasti, kun taas vieraiden tai
taustaltaan outojen nimien kuvaavuus ymmérretdén varsin ahtaasti.

”no jokku tuollaaset rintatiet niin ne ov vdhi hdmérid jot mistihén seki on tullu niinkuj
jotta [nauraa], ne ov vihi hassuja, mum mielestd mutta joku mékitiekin niin se ny kuvaa
tosi hyvin niinkuj jot sehin om mékists, justihim ma-, mih'n maki on, mékitie menso
niin, sillai tiet44 sej ja, sittek ku néin on niit4 kyldn nimi4 séntti lohiluoma, pitkimo.”
(JSI, nainen -78)

”ja timd rommelintie [EK: joo, mikis siing her#tt44] no tim#hdn on se italiaalaanen sota-,
[EK: niij joo] -pomo jotta mik& mists tilldsnen nimi on tullu [EK: joo joo].”
(AAL, mies -39)

»- - rommelintie niin, niin se on saanu paljolta siitd nimens sittek kut tuota, se loppupa
varsinki oli jo tosi huono [EK: jaa jot se on niinku] jotta takavuosina niij jotta se on
niinku, on tuota, siin_0j joutunu niinku rompimahan niin, ja se on sittev vihé niinkum
muutettu - -7 (AKO, mies -34)

Varsinkin esimerkit Rommelintie-nimesti paljastavat, miten nimi synnyttds eri henki-
16ill4 eri mielleyhtymis. Jalkimmdiselle haastateltavalle tiennimen tausta oli entuudes-
taan tuttu, ja nimen ja tarkoitteen vilinen yhteys ndyttdd 16ytyneen nimen selityksen
kautta. Toiselle haastateltavalle nimi toi vain mielikuvia sotaherra Rommelista, eikd
nimen ja tarkoitteen vilistd yhteyttd tuntunut 16ytyvin. Kuvaava nimi koettiin kiyton
kannalta miellyttdviksi, koska nimi oli helppo yhdistdd paikkaansa ja siksi nimi oli
helppo mySs muistaa. Kuvaava nimi antaa kielenkayttdjille arvokasta tietoa itse koh-
teesta. Kielenkdyttdjin ei tarvitse miettid, millaisesta paikasta on kyse, kun jo itse nimi
kertoo olennaisimman. Kuvaavan nimen avulla voidaan ympéristosté luoda kartta, jonka

avulla on helppo suunnistaa. Piklajamdientie voi johtaa joko Pihlajamdki-nimiseen ta-
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loon tai samannimiselle méelle jne. Sen lisiksi, ettd kuvaava nimi helpottaa kielenkéyt-
tdjdn mielestd muistamista, kuvaavat nimet niyttdisivit tuovan mielekkyyttd nimimaa-
ilmaan. Kuvaavaa nimed on mielekkdimpi kéyttdd, koska se kuvaa todellisuutta eikd
nimed asioita mielivaltaisesti.

Liian yleistd paikan kuvausta nimissd tulisi valttds. Talloin nimet eivit
endd palvele yksiloimisen tehtidviid, vaan Mkitiekin menettdd merkityksensd, jos kun-
nassa on monta Mdkitietd. Haja-asutusalueen Mckitien varrella asuva haastateltava ker-
toikin, ettd hén on joskus joutunut tarkentamaan asuvansa Oppaanméen Mdkitielld eikd
keskustan Mdkitielld. Nimen pitéisi varsinkin nuorien mielesté kertoa esimerkiksi, mistéd
méestd on kyse tai mitd méelld on erikoista muihin mikiin ndhden. Samoin Perdkyldntie
voi olla yhdistettdvissd moneen perékylédén, eikd Oikotiekddn aina valttimétté ole paras
mahdollinen nimivaihtoehto, kun oikoteitékin voi olla monessa eri paikassa.

” - - perdkylanteitiki oj joka kylds - - nii-i, niin ei sellaasia ja, niinku [nauraa] justihin

makiteitdki on aika pal’jo jotta niin, mieluummil laittaas sittej joku, jotta miki tietty maki

vaikka, no mik#h4j jyrdimméentie - -, niin, jottei pel°’kkd mékitie kun niit_on sittek kans
niin j-, mones paikas niin - -” (TKI, nainen -64)

- - tuollaanen oikotie, oikotiehdn ny on niinku, kuvaus mink4lainen tie se on se on oi-
kotie mutta oikotie tien nimen4, ei se oikeen kuulostak kivalta.” (TAN, mies -74)

pergkylintietd en osaas sanuam mihink4 perdkyldhin sem paikallistais.”
(LK1, nainen -40)

Vaikka nimen kuvaavuus koettiin yhdeksi tirkeimmistd hyvén nimen kriteereistd, ei
yksin kuvaavuus tehnyt nimestd aina hyvdd. Nimen kuvaavuuden kriteerin voitti toisi-
naan nimen omalaatuisuus ja vérikkyys. Téllainen nimi ei aina kuvannut kohdettaan
haastateltavien mielestd, eikd heilld saattanut olla ollenkaan késitystd siitd, mitd nimi

tarkoittaa.

3.3. Nimen omalaatuisuus

”- - mum mielestd se pitdds ollav vahd sellaanen, omalaatune ettei sitte oon niinku, muu-
alla. tai ainaki nyp pyrkids semmoseej jos niité sais miettis.” (MKI, mies -76)

Omalaatuinen nimi erottaa paikan muista samanlajisista, ja nimi jd4 helposti mieleen
nimenomaan poikkeavuutensa vuoksi. Omalaatuinen ja vérikds nimi voi voittaa lyhyy-
den ja kuvaavuuden periaatteen. Ohikulkijan uteliaisuus saattaa herdtd omalaatuisen

nimen kohdalla, mutta nimi ei silti ole liian hankala ainakaan paikallisten kielenkdytos-
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sd. Nimestd voi herétd hauskoja mielleyhtymi, tai nimi saattaa vain dénteellisesti kuu-
lostaa erikoiselta ja erottuu sen vuoksi muista nimist.

”pyrynperéntieki on joskus tulluv vastahan se oli justihi sellaanem mika4 j4i mielehen kus
sen n#ki jossaki.” (MKI, mies -76)

”tuo on ihan, hupaasa tuo tripuusemméentie vaikkei yhté4 tidm miké se o0.”
(VSA, nainen -75)

”pitkdt nimet ov varmaan vdhd huonoja, ne eij ji4 kovin helpostim mielehen tais sittet
toisaalta ku o erikoonen nimi niin ehki se ja4 mielehe, tietysti ei mitd4 vierasperdsid, ni-
mid, tilli alueella ainakaa kovi helposti - -” (MLO, nainen -75)

Jalkimmadisestd esimerkistd huomaa, miten pitkd4 nimeéd pidetdsn aluksi hankalana,
mutta toisaalta pituus ei ole esteend, jos nimen sisilt6 on sellainen, ettd nimi jd& helposti
mieleen. Useimmiten haastateltavien oli hankala eritelld, miksi joku nimi miellyttds.
Omat mieltymykset ja kokemukset vaikuttavat paljolti siihen, mitd nime& pidetddn hy-
vand tai huonona.

”. - niinkuj jotta, mum mielestd se pitdd merkitdj jotakis se sana niinkus sillai, periaat-
tees, vaikkem méd kyll tidm mité tripuusemmdientiek4d, tarkoottaa mutta se_on sellaane
se sopii tiennimeksi, sitd vaan niinku, kattoo niin tietdd no tuo on hyvé tiennimi ja tuo ei
00, niinkuj jottei sitd oikeen, osaas sanua.” (JSI, nainen -78)

”- - ei missdin muualla péi ei ook kylld tuommosta kut tripuusemmadentie [EK: niij joo,
elikki se, sum mielestd se on niinku, aiva ookoo nimi] no se vois olla ettd [EK: no miks
sd sittes sen hyvéksyt vaikka sd niinkum muuten aattelet ettd] em méa# tid [nauraa]. [EK:
mik siin_on niin sellaasta. omalaatusta.] em_m4 tiim miki siin_o {EK: vai onko se vaan
se ettd se kuulostaa] se kuulostaa ja se o ssmmone pieni, pieni tie, maaseudulla niin se voi
ollas semmone - -” (JPI, mies -72)

Makuasioista on turha kiistelli. Useimmat mainitsivat, ettd Tripuusenmdentie on hauska
tiennimi ja sopii hyvin Kurikkaan, mutta haastateltavissa oli my&s pari sellaista, jotka
karsastivat kyseistd nimed ldhinni siksi, etti sitd on vaikea lausua tai ettd haastateltavat
eivit ymmaértdneet, mitd nimi tarkoittaa.

“tripuusemmaéentie [naurahtaa)], s_on taas sellaanen niinku oikeen, ndin yhtdkkid ainaki
kyl*-, oudosta, ndin nii etti sellaane oikeem pitd4 niinkus sanomalla sanoa ettd s_ei tuuv
vain tuosta.” (APE, nainen -74)

“tuos on kans tdm4 tripuusen-,-méentie, ajattelis jotta mistihén se joh-, [EK. no pirdk _si
sitd hyvana vai huonona nimen4 sit3 tri-, tripuusemméentie] joo ei se, oikeen kasevakaa
oo {EK: miki siini on sellaasta] se ov vdhd niinkun jollakit tapaa, niin, niinkun ei siind
oisi oikeem mit#4. tuo tripuusen, vihé vikisin tuntuu tua perds méientie. niinkun ei se oi-
si mik44 tripuunen. [EK. niij jottei se oikeen kerrom mit4#v vai] nii [EK: joo].”

(LTU, mies -24)

Nayttad kuitenkin siltd, ettd nimenk&yttdjit ovat valmiita hylk&dmédn kuvaavuuden
vaatimuksen, jos vérikds nimi vain miellyttdd kayttdjas. Toisaalta taas ristiriitaisuutta
omalaatuisuuden kriteeriin tuo se, etti nimen tdytyy heréttdd kayttdjas miellyttavia kon-

notaatioita. Jos omalaatuinen nimi her#ttis ldhinnd negatiivisia konnotaatioita, ei oma-
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laatuisuuden kriteeri endi toimi. Nimen herittimit konnotaatiot koetaankin tirkeim-

méksi kuin nimen omalaatuisuus ja vérikkyys.

3.4. Nimen konnotaatiot

Vaikka paikannimien pé#iasiallisin tehtdvd on toimia niille vakiintuneen denotaation
mukaan, on konnotaatio silti tirked osa nime#. Nimet luovat mielikuvia niistd pakoista,
joita ne nimeévit. Toiset nimistd synnyttivit hyvinkin voimakkaita konnotaatioita, kun
taas toiset nimet koetaan suhteellisen neutraaleiksi. Yksildiden kokemat konnotaatiot
voivat olla hyvinkin erilaisia eri nimiss4, mutta on myos sellaisia nimié, jotka heréttévét
pédasiassa joko negatiivisia tai positiivisia konnotaatioita. Kunkin kielenkdyttdjan ke-
ridmét tiedot ja kokemukset ympérsivistd maailmasta vaikuttavat osaltaan siihen, mil-
laisia konnotaatioita nimeen katsotaan sisdltyvén.

Erityisesti positiivisia konnotaatioita haastateltavissa herittivit sellaiset
tiennimet kuin Hauskanmdentie, Huvilatie ja Kiikkulantie. Nimet loivat konnotaatioita
huolettomasta vapaa-ajasta ja hauskanpidosta. Hauskanmdentie toi mieleen useille
haastateltaville entisaikojen illanvietot, ja monet olivatkin sitd mielts, ettd méelld on
sijainnut vanha piirileikki- ja tanssipaikka, jonka mukaan nimi on annettu. Huvilatiehen
yhdistettiin kaunis kesdinen jarvimaisema, ja Kiikkulantielld saisi rauhassa kiikkua
mennen tullen. Yksi haastateltavista kiinnitti oman ammattinsa vuoksi huomiota Yriti-
korventie-nimeen. Haastateltavan mielestd Yrttikorventielld sijaitseva yrttitarha olisi
mainio yhdistelmd ja Yrttikorventie mitd mieluisin tiennimi hortonomille.

”_ - hauskammientietd, tuola luovankylds niin sitd mi oon aina ajatellyj jotta, mistdhén
se on oikeen [nauraa], tullu, - - kai siihej joku, [nauraa] hauska juttu lLittyy, siel_on olluj
joku, hauska miki jos siel_om piretty kaikkia iltamia ennen niin - -”  (TKI, nainen -64)

“kiikkulantiev varres ois kiva asuas sem_md, siitd ma tykk#dsin, mut s kysyykkij jotta
mik_on kauhia [EK: mik siitd tek$6, mukavan] se on sellaanen, kiikkuminen [EK: nii]
kus_sais kiikkua aina mennen tullen [nauraa].” (PKO, nainen -45)

”. - yrttikorventie olis mukava [EK: miksi se_olis mukava] yrtti, [EK: niij joo] - - yrtti-
tarha yrttikorventielld [EK: niij joo, ammattiil liittyvé] niin. » (MLO, nainen -75)

Tutuista tien- ja paikannimistd positiivisia konnotaatioita heréttivdt myds sellaiset ni-
met, joiden maisemaa oli pidetty kauniina ja vaikuttavana. Erds haastateltavista piti
Santavuorea komeana nimend juuri sen vuoksi, ettd vuorelta aukeaa kaunis maisema

lakeuksien ylle. Vastaavasti erds haastateltavista piti Niinistonjdrved komeana nimend
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paikan maiseman vuoksi. Positiivisia konnotaatiota saattoi ndin ollen heriti seki pelkin
nimen pohjalta ettd nimen tarkoitteen pohjalta.

Jokainen haastateltava mainitsi muutaman nimen, jota hin vieroksui
Syystd tai toisesta. Osa haastattelussa késitellyistd nimistd sai hyvinkin kriittisen arvion
konnotaationsa vuoksi. Tosin tdytyy todeta, ettd varsinkin vanhemman ryhmén miehet
olivat aluksi nihkeitd mainitsemaan mielestdsin huonoja tai epdmukavia nimii. Van-
hemmat miehet tuntuivat ajattelevan, ettei kiytossd olevissa nimisséd saisi olla mitéén
kritisoitavaa, koska jotkut nimistd on péitetty kaupungin korkeimmalla taholla. Haas-
tattelijasta tuntuikin toisinaan, ettd taustalla oli jonkinlainen “herranpelko”. Aluksi ni-
mittdin kaikki nimet vaikuttivat mitid onnistuneimmilta, mutta haastattelun edetessi kri-
tiikkid tuntui siitd huolimatta 16ytyvén.

Mit4 henkilSkohtaisempi suhde haastateltavalla oli paikkaan, sitd voimak-
kaammin vastustettiin nimen luomia ikdvid mielikuvia. Haastateltavat toivat yleensd
esille sen, ettd nimet saattaisivat heréttdd negatiivisia konnotaatioita muissa ihmisissé ja
siksi nimi tuntuisi epamiellyttivéltd my6s omassa kielenkdytossd. Subjektiivisia mieli-
piteitd nimien heréttdmistd konnotaatioista pyrittiin ndin tarkastelemaan objektiivisesti
suhteessa muihin ihmisiin. Kolme haastateltavaa mainitsi, ettd kaupungin osoitenimeksi
ehdottamaan Kdrmessaarentiehen oli anottu muutosta. Haastateltavista kaksi oli tien
varrella asuvien asukkaiden hyvii tuttavia, ja ystdvapiirissd nimestd oli aikanaan pu-
huttu paljonkin. Niiden haastateltavien kisityksen mukaan ehdotettu nimi oli turhan
“raju” tiennimeksi. Yksi haastateltavista asui itse kyseiselld tielld, ja hinen mukaansa
juuri nimen konnotaatio vaikutti siihen, ettd nimi haluttiin muuttaa Laurilanmdentieksi.
Niiden Kdrmessaarentien tuntevien lisdksi kaksi haastateltavaa kiinnitti nimeen huo-

miota sen negatiivisen konnotaation vuoksi.

- - no ku oli niin ruma ni-, nimi kirmessaarentie, se toi justihin téllaasia ikédvid asioota
mielehen sitten niin, ja sittes s_oli vdh4 tuollaanen, pitkékin niin, no em_mi nyt tidn nys
se on sittel Jaurilam-.-méentie niin, ei se ny oikiastansa lyhkddsempi oom mutta se nyp
pal'jo, mukavemmalta kuulostaa - -” (TKI, nainen -64)

“em,_mi 16yris sit_end4d mistdd mut se oli kyll4 kans kamala nimi [EK: no mik3 siita teki
kamalan] tuos joo laurilak#rmessaarentie kirmehen mé inhoan kdrmehid [nauraa] [EK:

nii] henkilskohtaasestim m4 en haluaasi asuak kérmessaarentielld [EK: nii].”
(PKO, nainen -45)

Erityisesti Murhatie heritti haastateltavien mielenkiinnon, ja useimmat kauhistelivatkin,
miten tielle on voitu antaa niin kamala nimi. Murhatie ei useimpien haastateltavien
mielestd sopinut tiennimeksi nimenomaan voimakkaan negatiivisen konnotaationsa

vuoksi. Yksi vanhempi mieshaastateltava tosin mainitsi nimen yhteydessd, ettd Murha-
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tie on toisaalta omalaatuinen; tuskin Suomesta monta samannimisti tietd 16ytyy. Kysei-
nen haastateltava tuntui tosin vélilld puolustelevan kaikkia nimié, koska “huonoja nimid
ei ole olemassakaan”. Haastattelun edetessd miehen vastaukset osoittivat kuitenkin
pdinvastaista.
- - ja tuo murhatie tosiaan on kans hyvin, kauhia vaikka ny ois joskus jotakis sattunuk-
kin niin kyll4 siing, olis vihi jokin nétimpi nimi jottei valttiméatts tarttisi tuollaasta tietd
kyll4 kdyttad [EK: nii]. tuo om mum mielest3 eh°rottomastip pitdds muuttaa [EK: nii] se
on kaikkein kauhein.” (SKO, nainen -35)

”- - joo se murhatie - - se ov vihi sellaanen, tuo sellaasta mielehen sellaasia, kauheeta
asioota, niin ei se ook kiva kir'joottaas sitte - -” (TKI, nainen -64)

”- - no s_oli se murhatie se ei mum mielestd nyt tie-, teiren nimihin tuollaanem murha,
alku-, sana oikeem mum mielesti, ook kiva.” (VSA, nainen -75)

- - oli t4d yks, tdd oli tuo mur-, murhatie [nauraa), [EK: siihen on kylld kaikki tarttunu]
mum mielestd se ei niinku oo ollenkaa tiennimi, miten on tollanen tiennimi annettu, tuo
om mum mielests jotenki aika karu.” (TAN, mies -74)

”- - ja no toi murhatie on ihan ihme sitd mi en haluais, [EK: mikés siind on] no murha
[EK: nii] asut murhatiells kaikki aattelee heti etts, sid on tehty murhia, yritit myyrét taloa
murhatieltd. ” (MLO, nainen -75)

”- - t44l,_om kaikkia murhateitd mutta eiko sill_oo oma persoona [EK: nii [nauraa]].”
(AAL, mies -39)

Nimien konnotatiivinen sisélto ei ole yhdentekevi kielenkayttdjalle. Ympardivé yhteiso
vaikuttaa paljolti sithen, mit4 nimid pidetdsin hyvaksyttdvind. Kéyttdjan kannalta ndyttas
olevan miellyttivimp44 kéyttdd konnotaatioltaan neutraaleja tai positiivisia nimid, jotka
hyviksytdin yhteisossdkin. Kielenk#yttdja ei halua joutua jatkuvasti olemaan huomion
keskipisteend sellaisten nimien vuoksi, joilla olisi negatiivinen konnotaatio useimpien
kielenkayttdjien mielestd.

“mi yrittdsiv vilttdsd, no just timmosid niinku, josta tulee jotain, semmost nekatiivista
mielehen, elikkd just joku murhatie taij joku semmonen niin, en kyll4 antasi, mutta, oi-
kestaam muuten ei oov vilid ku ei vaan tuum mit44 nekatiivista.” (PPI, mies -71)

Nimen negatiivinen konnotaatio ndytt4i haastateltavien mielestd ikdén kuin vahentivén
paikan arvoa muiden kielenkidyttdjien silmissd. Positiivinen konnotaatio vastaavasti
ndyttdisi nostavan paikan arvoa ja arvostusta. Yksi haastateltavista oli kokenut, miten
hinen kotiosoitettaan oli arvosteltu erdéssd virastossa. Nidin haastateltavan kriittisyys
omaa osoitenimed kohtaan oli kasvanut entisestddn. Alun perinkin vieraalta ja epimu-
kavalta tuntunut nimi oli muuttunut entisti epdmieluisammaksi, kun muutkin arvostel:-
vat itselle 1dheistd nimed. Itse paikkaankin tuntui haastateltavan mielestd liittyvén lahes
yksinomaan negatiivisia mielikuvia pelkéstéén tien nimen vuoksi.

“mut siti ma tosiaan ih'mettelen jot mistd on tulluk kortesnevantie, mé en, sitd niinku
vaikka itte asuu talld tielld niin ei sitd niinku oikeen, vdhd ih'mettel56 tuota nimi. [EK:
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mik4 siind nimes sum mielestd on niin kummallista] em_ma4 tifis se, mulla tuloo mielehe,
kortesneva, niin, se_on niinkuj joku sellaanen, se tie mend6 ei mihinkis ja siel_oj joku
suo. niinkuj jotta, ei se mum mielests, yhtd4 kuvaan niinku, titd, miké, mitd ymparisto-
ikik kattoo niin ei se kuvaat t4td paikkaa, niinku sillai, monet on sanonuj jotta ompa ru-
ma tiennimi. [EK: miké ny on - -] joh®naki virastooski on sanottu jotta ompa ruma tien-
nimi [naurahtaa) [EK: no kuinka ne ny on niit4 sitd niin rumana om pitiny] sillai jotta kai
ne aatteloo sittej joh°nakit tuola kauempanakij jotta, kortesneva, jotta se_oj joku, niinku
aiva hdmars paikka.” (JSI, nainen -78)

Selvin mielipide-ero vanhan ja nuoren ikdryhmén vilille tuli sellaisissa nimissé, jotka
luultavammin perustuvat vanhoihin tervahautoihin. Monet nuoremmista haastateltavista
pitivét sellaisia nimid kuin Hautardmdkdntie ja Hautatorpantie epamiellyttiving, koska
nimet toivat 1dhinnd mieleen kuoleman. Kalmontie yhdistettiin vastaavasti sanaan kal-
ma, jonka my0s katsottiin viittaavan kuolemaan. Vanhemmassa ikadryhmésséd yksikdédn
haastateltavista ei maininnut sauta-alkuisten sanojen tuovan mieleen kuolemaa. Heille
nimien tausta néyttdisi olevan tuttu, jolloin hauta-sanaa ei koettu konnotaatioltaan ne-

gatiivisena, vaan se yhdistettiin vanhaan elinkeinoon.
”- - ja joku tuollaanen hautardmakéntie niin seki ov véhi, kauhia - -”  (TKI, nainen -64)

“hautarimékéntie tuli tuos heti [EK: miké siind on sellaasta] no heti semmost kuolemaan
viittaavaa.” (PPI, mies -71)

“kalmontie, sekik kuulostaa se kuulostaa ihan kalmantieltd. ” (MLO, nainen -75)

Vanhemmassa ikdryhméssi kaksi haastateltavaa mainitsi epdmukaviksi nimiksi sellaiset
haukkumanimiksi tarkoitetut konnotaatioltaan negatiiviset nimet, joita erityisesti lapset
ja nuoret ovat kdyttdneet entisaikoina. Haastatellun miehen mielestd téllaiset haukku-
manimet ovat olleet sininsd hyvaksyttidvid, koska ne ovat eléneet entisajan kansan suus-
sa hyvinkin voimakkaana. Sen sijaan haastatellun naisen mielestd halventavat haukku-
manimet ovat olleet inhottavia, koska niilld on usein pyritty loukkaamaan kyseisen pai-
kan asukkaita. Haastateltu nainen asuu ldhelld haastattelussa mainittua Perdkorven-
maata. Negatiivisilla konnotaatioilla on korostettu paikan kielteiseksi koettuja seikkoja,
jotka toiselle osapuolelle ovat olleet 14hinnd huvia ja hauskuutta, mutta itse asukkaille
haukkumanimet ovat saattaneet olla hyvinkin arka asia. Kukapa meisté ei haluaisi ko-

rostaa rakkaan asuinpaikkansa parhaita puolia.

"no kylls, tietysti ov vihid tuollaasia, il'keetakin nimi4 niinkum mutta nee nyt ei oov vi-
rallisia nimii kurikas, esimerkiksi paskoonkyld [EK: joo] niitikin on mielesténi kurikas,
juonenkyldd on sanottu paskooksi ja sittet tuola meskaaser rantees on, paskoonkylid
siel_om paskoonneva ja [EK: joo [nauraa] 44 tilladset haukkumanimet] sellaasia ne on ta-
, tuntuu haukkumanimeltd mutta kansan [EK: niin] suus ne on ne on aiva luonnollisia
jottei [EK: nii nii] eikd juonenkylddk#s varmastim mini en tierim mutta sitd on sanottu
paskooksi, paskoonkylaksi.” (AYL, mies -28)

- - no sellaasia jokka niinku, olis niinku, haukkumanimend tyh’mié [EK: joo] niinku
[EK: vihi niinku hal®ventavia] niin hal*ventavia [EK: joo] sillai niinkuj juonenkylastikis
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sanotahaj jotta paskoonkvld [EK: minki takia silles sellaanen nimi] em miné tierd [EK:
aij jaa] s_on aina ennen sanottu jotta menndhdn paskoonkyldn kautta, kirkollen niin
nih’rihdm maailmaa [nauraa] [EK: voi kauhia] sittep perikorvemmaata sanotahan pep-
pukorvemmaaksi [EK: aha] niin téllddset kaikki on sellaasia mum mielestd tyh’mid [EK:
joo] jotta niinkuj jokku ih'miset oikeen nauttii silli kun ne saa sanuaj jotta, niin ookkos s4

sieltd peppukorvemmaasta tai [EK: joo] paskooskylastd [EK: joo] niin ne on tyh'mii
[EK: joo] niistd m4 en oo ikini tyk#nny en ikini enkd mi ikind mees sanomahan toisellen
niin [EK: niin niin] jot ook _s& paskooskylisti taij jostaki [EK: joo] ettd, se on tyh'méi, et
niistd m4 en pir4.” (PKO, nainen -45)

Negatiivisia konnotaatioita herdttivit mydskin sellaiset nimet, joissa tuli jotenkin esille
paikan etdinen sijainti. Mm. Polvi-Perdkorventie-nimen mainittiin tuovan mieleen vain
sen, ettd paikka tosiaan sijaitsee jossain perilld, jonne on pitkd matka. Ainoastaan nuo-
ret haastateltavat kokivat sellaiset nimet kielteising, jotka viittasivat paikan etdisyyteen
keskustasta. Vanhemmat haastateltavat eivit maininneet kertaakaan, ettd etdisyys olisi
jotenkin heididn mielestiin negatiivista. Paremminkin vanhempi videst6 tuntui arvosta-
van luonnon rauhaa ja hiljaisuutta, kun taas nuorille kaupungin syke ja eliménmeno on
vield tdrkedd. Vanhemmassa ikdryhméssé pidettiin sellaisia tien kuntoon viittaavia ni-
mid kuin Kuranevantie ja Kytérauskantie negatiivisina, koska tien huono kunto antaa
mielikuvan siité, ettd itse paikkakin on huonossa kunnossa. Molemmissa haastattelu-
ryhmisséd vieroksuttiin negatiivissdvyisid nimig, jotka herdttdvit mielikuvia siité, ettd
nimetyssd paikassa on jotain epamiellyttivai tai pelottavaa.

”lahoontie [EK: mitds siind on] siitd tulee mieleen sellaanen, lahonnuj joku méréintyny,
ei, ei kuulosta hyviltd. polviperdkorventie, no se on joo, tulee heti semmonen ettd, asuu
sitten niin perakorves kuv vaan voi olla - -” (PPI, mies -71)

“kuranevantie [nauraa], eei [EK: miki siitd tekoo niin kamalan] em_m3 tuota kuranevan-
tie ei se oisi oikeen kiva su-, osoote.” (PKO, nainen -45)

“kytorauskantie, s_ei ook kans kovin kiva nimi [EK: mikis siin_on] no se on sel-, rauska,
tie [nauraa] [EK: nii [nauraa], seko ei oo mukavaa] eei s_ei oisi kiva.” (PKO, nainen -45)

Useimmat haastateltavista mainitsivat Kiimanevantien olevan epamiellyttivd sanan kii-
ma vuoksi. Toisaalta nimi yhdistettiin Kurikassa olevaan kaatopaikkaan, joka sinénsi ei
varmasti herdtd positiivisia konnotaatioita. Varsinkin osoitenimend Kiimanevantietd
pidettdisiin haastateltavien mielesti kiusallisena. Osoitenimen tulisi olla vastausten pe-
rusteella mieluummin konnotaatioltaan neutraali kuin negatiivinen. Oikeanlainen o0soi-
tenimi néyttédisi vahvistavan paikallista identiteettid, mutta konnotaatioltaan negatiiviset
nimet ndyttivit vaikeuttavan positiivista suhtautumista myds itse paikkaan.

”- - kiimanevantie, mi en tykkdim mun yhen kaverin, osote om muuten kiima-, kiimatie,
mut se ei asut t4414, mum mielestd se on ihan kamala [EK: miti siind on kamalaa] kiima
[EK: se sana vai] se sanana om mum mielests - -” (MLO, nainen, -75)
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”ja kiimanevantiesti en pidid, sen nimestd [EK: no mikis siind] en haluaisi asuak kii-
manevanties, siitd tuloo vaa sellaane, tyh’'ma mielehen [EK: nii] em_ma tykk#ét tuon ni-
misesti - -” (PKO, nainen -45)

”50. jos mé asuusin kiimanevantiev varres niin ei vois olla ehki kovin kiva mutta [nau-
raa] [EK: miki siind nimes on niin kamalaa [nauraa]] mi-, mi-, mikd ne-e eiké leh®mit
ook kiimas [nauraa] [EK: nii [nauraa]] sellaanen tuloo mielehen.” (LKI, nainen -40)

“kiimanevantie kus sen takia ehkd kum mai tierdin ettd missi tdméki on, elikki se on tuola

kaatopaikalle mennes [naurahtaa], ja muutenkit tuo nimi vihén ei ehkd, kuulosta hyvilta
- (PPL, mies -71)

Jotkut nimistd herittivit haastateltavissa mitd mielikuvituksellisimpia mielleyhtymid.
Viinamdentien sanottiin tuovan mieleen viinan keiton tai salakuljetuksen, Ky#tdtie vihja-
si siihen, ettd naapurit kyttddvit asukkaan tekemisid, ja Kalistan metsdtielld kalistaa
kalkkarokéddrmeen #4ni. Ropposentielle on ripoteltu pienid ropposia (= astioita) ja Krei-
ninmdentie toi mieleen Jorma Reinin. Mielenkiintoista on se, ettid haastateltavien mieli-
kuvitus ndyttdd kohoavan huippuunsa vieraiden nimien kohdalla. T#llgin haastatelta-
valla ei ole kokemuksen my6td saatua semanttista tietoa itse tarkoitteesta, vaan nimeé
arvioidaan pelkést4din nimessd olevien sanojen ja niiden tuomien mielleyhtymien poh-
jalta.

Mielipide-erot olivat suuria. Se, miké toisesta oli epidmiellyttivd nimi,
saattoi toisessa herittdd mielenkiintoa ja positiivisia konnotaatioita. Esimerkiksi Rom-
melintie oli erdin mieshaastateltavan mielestid varsin komea tiennimi, kun taas toinen
haastateltava kertoi, miten kyseistd tiennimed on kylalld vastustettu. Nimi toi kylalai-
sille mieleen ldhinni saksalaisen sotaherran, eikd nimen siksi katsottu sopivan tienni-
meksi. Toiselle haastateltavalle Rommelintie niyttdisi edustavan sotaherraan liittyvad
arvokkuutta ja juhlavuutta, kun taas paikalliset ovat ihmetelleet, miten Rommeli liittyy

syrjdiseen pikku kylédén ja sen tichen.

”rommelintie siin_on komia nimi [EK: jaa ku-, mik4 siin_on komiaa] se tuloo, saksan
sotaherra [EK: niij joo] sehén oli tim4 rommeli oikeen.” (HSI, mies -43)

”- - paikkakuntalaaset ov vahi sittet tuota, ritisoinukki sit4 tuota kun ne pani sen romme-
liksi kus s_ois ennen se, saksalaanen sota- [EK: nii oli rommeli] niin niin ne v&hi jotta
niin, s_0is pikkuusen toisemmoiseksi pitdnys sen nimen jotta kus siin_on se sotaherran
nimi pantihin tavallansa, jotta tdlladstd.” (AKO, mies -34)

Nimen tuttuus niyttdisi vaikuttavan joissakin tapauksissa siihen, pidetdénko nimen kon-
notaatiota loppujen lopuksi negatiivisena vai ei. Edellisessd esimerkissd muualla asuva
piti Rommelintietd komeana nimend, kun taas tien varrella asuneet olivat vastustaneet
nimed. Liheisen nimen heréttimid “sopimattomia” konnotaatioita vastustettiin. Haas-

tatteluissa paljastui kuitenkin myos pdinvastaisia tapauksia: tutun nimen konnotaatiot
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eivit olleet kovin tédrkeintd, kun nimeen oli totuttu. Jokapaivéiisessd kdytossi tarvittavaa
nimed ei enéd ajatella niin voimakkaasti nimen konnotaatioiden kautta kuin vieraampaa
nimed. Nimen tuttuus voi niin ollen joissakin tapauksissa voittaa nimen herattimit ne-

gatiiviset konnotaatiot.

”- - kyll4 niilld kun niij ja kun niihin on tottunun niin [EK: niij joo. jottei niit4 niim mietik
kun niihin tottuu] ei.” (HSI, mies -43)

3.5. Nimen tuttuus

Kuten kaikki aikaisemmat hyvén nimen ominaisuudet, myds nimen tuttuus on erittdin
ristiriitainen. Toisinaan tutun nimen heréttimis negatiivisia konnotaatioita vastustetaan
hyvin voimakkaasti, kun taas toisinaan tutun nimen konnotaatio on saattanut muuttua
neutraaliksi tai jopa positiiviseksi kdytén my6td. On my6s mahdollista, ettd tuttu nimi
on ollut aina itse kielenkayttijélle neutraali tai positiivinen, vaikka samalla ollaan tietoi-
sia siité, ettd nimi herittdd ulkopuolisissa yleensd negatiivisia konnotaatioita.
Haastatteluissa useimmat pitivét esimerkiksi nimed Pyrynperdntie negatii-
visena, koska nimi toi mieleen ldhinnd lumipyryn ja tuulen, joita ei konnotaatioiltaan
pidetty positiivisina. Yksi haastateltavista piti nime& omalaatuisuutensa vuoksi hyvéna,
koska se oli jadnyt heti tien ohi autolla ajaessa mieleen. Toinen haastateltava mieltyi
nimeen siksi, ettd se tuntui hinesti ldheiselta ja aihepiiriltdén tutulta. Suurimman osan
eldmastéddn haastateltava oli asunut Tuiskulankyldssd, jossa tuuli on jokapdivéinen vie-
ras. Koska Tuiskula sopi hdnen mielestddn lakeuden keskelld sijaitsevalle kylille hyvin
nimeksi, niin mikseipad Pyrynperdntiekin olisi sopiva nimi tielle. Kyseisen haastatelta-
van mielestd nimi oli pdinvastoin positiivinen erikoisuutensa vuoksi eiké siihen sisélty-

nyt mitédn kielteista.

”pyrymperéntie, [EK: mitis siin_on, kummallista] [nauraa] lumipyry ja perdd ja [nauraa]
aiva ih'meelline, ei ei tuollaane.” (APE, nainen -74)

”pyrymperéntieki on joskus tulluv vastahan se oli justihi sellaanem mik4 j4i mielehen kus
sen niki jossaki.” (MKI, mies -76)

”noo yhtikkis tuos nyt tuloo tuo pyryperéntie kut tis kattoo niin [EK: mik siin_on ka-
malaa] joo no en tids se, em,_mi tierd. pyry se on yhtikkii sanana tuollaanev vihi, vihi
tuota niin - -” (RKO, mies -43)

“tuo on aiva hauska tuo pyrymperintie [EK: no mik3 siitd tekdd hauskan] no se siin_on
tallagsts tota paikallisuutta [EK: niin] joka, ja erikoosta jotta niitd tuskin suomesta 15ytyy
muolta.” (AYL, mies -28)
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Koska haastattelija on kotoisin Varpahaiskyldstd, monet haastateltavista halusivat kes-
kustella kyseisen kyldn nimestd. Yksi haastateltavista piti nimeé konnotaatioltaan nega-
tiivisena, mutta monien mielests kyseinen kyldnnimi on varsin hyvé nimi, koska siihen
on ajan myoté tottunut ja koska nimi on erikoinen ja erottuu siksi muista kyldnnimista.
Nimen tuttuus on niin ollen vaikuttanut siihen, ettd nimi tuntuu mieluisalta ulkopuolis-
ten kauhisteluista huolimatta.

”$06 tuota niin, kun on muita tulluk kurikkahan niin ne on ihmetellyn niinku tut-, ystivid
kylihin ihmetellym mik# varpahaiskyld tdm3 oikeen on [EK: niij joo] mutta mulles se on
niin tosi tuttu ett4 aivan, aivan mielelldni sitd kiytén, ja sellaanen kotoonen.”

(LKI, nainen -40)

”- - ei varpahaiskyldk#ds oo huono [nauraa] vaikka sitd ourot ih'mettels6 [EK: niin [nau-
raa] eiko 00] eiko ne ook kaikki hyvid.” (AAL, mies -39)

“varpahaaskyli on ainaki aiva hyvi nimi [nauraa), ja vihi erikooseeki [EK: nii nii, jot ji4
mielehen] se ji4 mielehen - -7 (MKE, nainen -44)

“no tuo or kylld mum mielestd yhtdkkis tuo varpahaaskyld niin se om mum mielestd

[nauraa] [EK: [nauraa] sellaanej jottei mikd4 kovin hyvi] ei oon nimi ol’°vana kal®skahra

oikeen [EK: no miki siind sum mielestd on sellaasta jotta si et pirds sitd kovin hyvini

nimeni] no yhtikkis vain tuntuu ettd se on niinku, tuollaanen jotta niin, ei se sano ol°va-

na mitd4 muuta [EK: nii nii joo].” (AKO, mies -34)
Nimen tuttuus tulee erityisesti esille silloin, kun kyseessd ovat aihepiirinimet seké pe-
rinteinen asukasnimistod. Téllaisilla nimilld katsotaan olevan korostettu opastustehtiva,
eikd nimen muilla ominaisuuksilla ndyt4 olevan ainakaan ensi sijassa kovinkaan suurta
merkitystd. Pelkéstd4n jo nimi orientoi kulkijaa ja antaa vihjeen siité, missd tie voisi
sijaita.

“kylli ne mum mielestd aika hyvin niinku suuntaa antavia kuitenki monet nimet tieti,

suurim piirtein nimests jo véhi kurikas asunun niin kauan, mihink4 pédin viittaa - -”
(VSA, nainen -75)

Kun kielenkdyttdjd tuntee kylédn vanhaa asukasnimistod tai kun asuntoalueen tiennimet
ovat hinelle tuttuja ainakin aihepiiriltdin, pidetdéin nimed mielekké#na. Haastateltavien
mielestd aihepiirinimet ja asukasnimisté6n pohjautuvat tiennimet ovat hyvin kayttokel-
poisia ja ekonomisiakin k#yttdjan kannalta. Kéyttdjad miellyttdd se, ettd hin pystyy jo
tiennimen perusteella arvioimaan, missé tarkoite mahdollisesti sijaitsee.

”- - niinkut timi kanttaintieki, niin se on ollus sield asunu, en tierim mitem pitkdhén,
varmahan toistasataa vuotta timé kanttain, kanttai olluj ja jos sinner rakennetaha uusia
niin, kuv vain sanoo tietds jotta se on kanttaintie, jotta sielld asuu niin sinne, kylld osajaa
[EK: nii se auttaa suunnistamahan] niin on, mutta jos sinnep pantaas joku joka pariv
vuotta sitte olis, olis tuota, rakentanu, [EK: joo] pantaas sen taloon nimi niin eipés siti
tietadskad sitte [EK: niij joo, jotta om parempi suunnistaa vanhojen avulla] niin oj joo.
kylla.” (HSI, mies -43)
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Asukas- ja aihepiirinimet tuntuvat haastateltavien mielestd luovan loogisuutta nimis-
t66n. Haja-asutusalueilla on loogista kiyttd4 talonnimid myds tiennimissé, ja keskustan
tarpeita palvelevat asuntoalueille suunnitellut erilaiset aihepiirinimet. Kielenké&yttédjan
taytyy vain entuudestaan tuntea Kahilan tila, jotta hin voisi todellakin suunnistaa Ka-
hilantielle pelkistidin nimen perusteella. Nimisysteemin ekonomisuus kérsii, jos perus-
tietoa eri alueiden nimistosté ei ole. Kielenkayttijélla tiytyy olla jonkinlaista perustietoa
siitd, millaisia aihepiirinimid kullakin asuntoalueella on, jotta jo nimi voisi ohjata
orientoitumista. Kurikan kokoisessa pikku kaupungissa laajoja asuntoalueita ei ole ko-
vin monta, joten aihepiirinimi on helppo sijoittaa oikeaan alueeseen.

Yllattynyt olin siitd, miten paljon nuoretkin haastateltavat olivat sidoksissa
vanhaan asukasnimisté6n ja miten voimakkaasti he puolustivat tilannimien kaytt6a
tiennimissd. Haja-asutusalueilla asujaimisto on suhteellisen muuttumatonta verrattuna
kaava-alueeseen, joten sivukylien nuoret tuntevat hyvin ldhiseutunsa asukkaiden nimet.
Tiennimien pohjana olevat asukasnimet ovat tuttuutensa vuoksi kéyttokelpoisia ja hyvid
nimié.

»- - oiskohan tuo riskukuranevantie tuola joh°naki oppahammsells kus siels o riskuja pal”
jo--" (TKL, nainen -64)

“kahilantie ov varmahan t#ls, olisko johonakil luovankyléds, em ma4 tid, kahila on taald
sukunimi.” (APE, nainen -74)

Myés keskustassa asuneet nuoret pitivit tilannimid kdyttokelpoisina tiennimiin. Koska
tiennimet tdytyy joka tapauksessa olla haja-asutusalueillakin, on yksinkertaisempaa
kdyttdd jo olemassa olevia tilojen nimié kuin keksid kokonaan uusia. Kaikki haastatelta-
vat olivat sitd mielti, ettei uusien asukkaiden mukaan saisi antaa tiennime#, vaan ni-
melld tulisi olla pitkid perinteitd kyseiselld kyldlld. Tiennimeen tulisi valita sellaisen
tilan nimi, joka on ollut esimerkiksi suurin tai vanhin kyl4lla tai tien varrella. Térkeinté
on, ettd tiennimeen valittaisiin luontevimmalta tuntuva tilannimi, koska silloin kielen-
kdyttdjan olisi helppo omaksua nimi. Jos tie kulkee esimerkiksi Ollikkalan tilan ohi,
voidaan nimeksi laittaa Ollikkalantie. Nimi voitaisiin haastateltavien mielestd antaa
myds sen mukaan, miki tila tien padssé sijaitsee. Haja-asutusalueiden asukkaat luottivat
keskustan asukkaita enemmin siihen, ettd tilannimid kéytetddn oikeudenmukaisesti
tiennimissi. Heid4n mukaansa aina on varmastikin ollut jokin peruste, jonka mukaan
tilannimié on laitettu my6s tiennimiin. Keskustan asukkaat olivat valmiita uskomaan,
ettd tiennimien valintaan liittyisi myos tietynlaista arvovallan mittausta: mahtavimman

tilan nimi on laitettu tiennimeenkin sen kummempia vaihtoehtoja pohtimatta.



43

- - ehkd just kum miettii niitd perinteits ettd jos on olluk kylilid joku isompi tila, niin
sem mukaan, taikka sitte, jos sield tiem p44s ny ei ook kus se yks ja ainut tila, mum mie-
lest se on aiva hyvi - -” (MLO, nainen -75)

”- - mutta mi en sittet tid ettd jos sev vaaj jokku, jokkum muut paattds niin sitten nev
varmaan kattoo vaan, jostakit tilastoista ettd kelld on suurimmat tienistit taij jotakim
muuta vastaavaa ja sem mukaan sitte, kelld on enitem mett4d4 peltoa niin, sem mukaan is-
kee nimen niin.” (MKI, mies -76)

Vaikka nuoret eivit tienneetkéfin asukasnimistéén pohjautuvia tiennimié yhté paljon ja
yhti laajalti kuin vanhemmat haastateltavat, he pitivit tillaisia tiennimis hyvinid nimini.
Mielenkiintoista on, etteivit haastateltavat ndhneet ristiriitaa siind, miten he puolustivat
asukasnimiston tdrkeyttd niiden opastavuuden vuoksi, vaikka heilld itselldnsd nimien
opastavuus ei aina valttdméttd toiminutkaan tietdmittdmyyden vuoksi. Nuoret haasta-
teltavat niyttivdt ajattelevan asukasnimiston kéytt6kelpoisuutta tiennimissd Kyseisen
kyldn asukkaiden kannalta eivdtkd niink&&n omalta kannaltaan. Joissakin vastauksissa
nékyi selvésti, miten haastateltava oletti tietyn nimen pohjautuvan asukasnimeen ja piti
nimed sen vuoksi hyvini, vaikka hénelle itselleen nimi olikin outo.

”- - ndmd justihij joku sivulantie ja mitd t44l4 on, kuusistontie niin, se, niinku, jotenki om
pal’jo enemmém perilld ettd mihin4 pdin ollahan kun sanotahan ettd kuusistontielld kus
siiné asuu kuusistoja tai jotaki - -” (RKA, nainen -74)

- - no esimerkiksi t#4l_ol latvalantie niin siitdhén nyv voi paitelldj jot siel ol latvalan
sukua - -” (JSI, nainen -78)

Kaava-alueiden aihepiirinimet palvelevat ekonomisesti kielenkéyttdjas. Tietyn asunto-
alueen elédin- tai kasviaiheiset kadunnimet helpottavat muistamista ja auttavat yhdisté-
méin kadunnimen oikeaan alueeseen. Aihepiirinimiéd pidettiin hyvind myds siksi, ettd
ne on helppo yhdistdd ympér6ivadn luontoon, vaikka nimien todenperdisyyteen ei aina
suhtauduttukaan vakavasti. Aihepiirinimet tuntuivat haastateltavista jérjestelmaéllisilt,
ja yksi haastateltavista sanoikin, ettd “kylld niissd nimissékin jokin jarjestelméllisyys
taytyy olla, ettei hujan hajan ole kaikki”. Kielenkdyttdjdstd tuntuisi hankalalta, jos eri-
tyylisid kadunnimii olisi sekaisin samalla alueella. Kdyton kannalta on miellyttdvim-
péd, jos saman alueen kadut kuuluvat samaan aihepiiriin. Kettutien ldhelld olisi haasta-
teltavien mielesti suositeltavaa kayttdd muitakin eldinaiheisia kadunnimié.

”- - tuolahan on, mik4 t44 alue on pikkuhissan yldpuolella jyrimmées [EK: jyrinmmies]

niin sieldhin on niitd marjapolkuja ja mustikkapolku ne on aiva hauskoja, ne osaa silld
lailla yhdistiskki ettd missé ne o - -” (MLO, nainen -75)

“kylld ihan télla4set, puroluomat ja ja ja eri puitten nimet me-, metsis ja ja ja eldinten ni-
mekki on iham mukavia joku aluev voi olla vdhi sen tyyli-, sellasta sellasta nimists ettd
heti tietdd jos kurikaskij joku timmonen, 66, timmonen jinis karhu kettu susi, tdllddsia
tulis niim muistaas jotta haa se onkis sield pédin [EK: joo] se, jotta tdlladsia ryhmis, net
tuntuus aiva kivalta.” (LKI, nainen -40)



44

Aihepiirinimissd ja asukasnimistoon pohjautuvassa tiennimistossd tullaan jélleen al-
kuun: nimen pituus voi ruveta héiritsem#n tutuissakin nimissé kielenkayttdjad. Kuri-
kassa on esimerkiksi runsaasti linsisuomalaiseen tapaan kaksiosaisia sukunimid, joten
tillaisia asukasnimisté6n perustuvia kaksiosaisia tiennimié saatettaisiin vierastaa pituu-
tensa vuoksi, vaikka nimi muuten olisi perusteltu ja hyvin kéyttSkelpoinen.

“justihin t&llddset pitkdt hankalat nimet niin ne om mel’keen, kaikkista han-, kaikkista

tuota niin ettei se nimi nyt sill-, sindnsdn nym mik#4 tartte, jottei silld oon niim mutta to-
siaan nuo, pitkit nimet kyll4 kaksosaaset niin.” (RKO, mies -43)

3.6. Hyviin nimen ristiriitaisuudet

Yksiselitteistd kuvaa hyvistd nimesti tuskin koskaan saadaan rakennettua. Hyvé nimi
ndyttdi olevan riippuvainen monista eri asioista eri kielenkéayttdjilld. Toisinaan kielen-
kdyttdjan on hankala perustella hyvin nimen valintaa, kun taas joissakin tapauksissa
hyvéin nimen Kriteerit ndyttdisivéit olevan hyvinkin selkeitd. Nimid ei yleensd voida ja-
kaa vain yhden ominaisuuden perusteella hyvin nimen kategoriaan. Parhaimmillaan
hyvi nimi yhdistii monia eri ominaisuuksia, ja voidaankin viittd4, etti nimi on sitd
parempi, miti useampia ominaisuuksia se siséltdd. Hyvén nimen perusmallina voitaisiin
pitéi ns. kehidkukkamallia. Mallin mukaan hyvistd nimestd néyttéisi tulevan sitd parem-
pi, mitd enemmin se siséltdd eri ominaisuuksia. Jos kuvaava nimi olisi omalaatuinen,
pituudeltaan sopiva ja nimi vield kaiken liséksi siséltéisi kdyttdjan kannalta mieleisen
konnotaation, olisi tillainen nimi huomattavasti “parempi” kuin pelkkd pituudeltaan

sopivanmittainen nimi.

kuvaavuus
pituus omalaatuisuus

T~ Ly —

NIMI

/ N\

tuttuus konnotaatiot

Kuvio 3. Hyvin nimen valinnan perusmalli eli kehdkukkamalli.
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Toisaalta kielenkdyttdjén hyvén nimen valinnat voivat olla hyvinkin oikullisia. Tarpeek-
si omalaatuista nimeéd voidaan pitd4 parempana kuin monta eri ominaisuutta sisaltavii
hyvéad nimed. Kehidkukkamalli ei enédd toimi silloin, kun sen eri dimensiot ovat ristirii-
dassa keskenddn. On selvii, ettd tuskin kukaan kielenkdyttdjd noudattaa jarjestelmalli-
sesti tiettyd kriteerid méadritellessdéin hyvad nimed. Kokemukset ja konteksti vaikuttavat
varmasti siithen, minkd nimen kielenk#yttdjd kulloinkin kokee hyvéksi nimeksi.

Hyvin nimen rajoituksia niyttdisivdt olevan nimen pituus, kuvaavuus,
omalaatuisuus, konnotaatiot ja tuttuus. Ensisijaisesti liikkeelle lahdetédén siitd, ettd hyva
nimi on lyhyt ja ytimekés tai ettd sen tulisi kuvata tarkoitettaan. Vain yksi nuori mies-
haastateltava mainitsi heti ensimmaéisend hyvén nimen Kriteeriksi omalaatuisuuden, kun
muut haastateltavat paétyivdt omalaatuisuuteen vasta vihitellen haastattelun edetessi.
Vaikka haastatteluotokseni onkin hyvin pieni, voidaan tuloksia silti pitd4 suuntaa anta-
vina. Jos ainoastaan yksi kahdestakymmenestd haastateltavasta pitdd omalaatuisuuden
kriteerid ensisijaisena hyvin nimen kriteerin, osoittaa tdmé nihddkseni, miten toissijai-
sesti muut vaativat nimeltéd yksilollisyytta.

“tavallaan sellasia vdhd omalaatusia ettd ne ja4 sittem mielehern ku yhtikkis, tuola ajelee
autolla ja kattoo jotta tuos_on tuollaanej jotta mik tuo voi ollaj ja.” (MKI, mies -76)

Aluksi hyvin nimen kriteeriksi valittiin nimen sopiva pituus, mutta useimmat haasta-
teltavat hylkésivét lyhyen nimen Karvatie, koska nimen ei koettu kuvaavan kohdettaan.
Kohdettaan haastateltavien mielestd hyvin kuvaava Mdkitie on toisaalta liian yleinen,
joten nimeltd alettiin vaatia omalaatuisuutta. Tripuusenmdentietd pidettiin yleensd
omalaatuisena murteellisena tiennimeni, joka sopii hyvin Kurikkaan. Siitdkin huoli-
matta, ettd nimen sanasemanttinen merkitys oli useimmille outo ja ettei nimi haastatel-
tavien mielestd kuvannut mitenk#4n kohdettaan, nimei pidettiin hyvéni. Omalaatuinen
nimi Murhatie sisélsi haastateltavien mielestd negatiivisia konnotaatioita samoin kuin
Pyrynperdntie. Nimen tuttuus voi kuitenkin vaikuttaa siihen, etteivét useimpien mielesté
negatiivisiksi koetut nimen konnotaatiot vaikuta omaan mielipiteeseen, vaan ldheinen
nimi koetaan muiden mielipiteistd huolimatta hyvénd nimend. Tuiskulankyldssd asuvalle
miehelle Pyrynperdintie oli hyvd nimi, samoin kuin Varpahaiskylddn tottuneet pitivit
nimed hyvind, vaikka oudommat Kyseistd nimed olivatkin usein kummastelleet ja kau-
histelleet.

Hyvin nimen tulisi haastateltavien mielesté olla ensinnékin siis lyhyt ja/tai
kuvaava. Niiden kriteerien jdlkeen haastattelijat tuntuvat painottavan nimen konnotaati-

oita ja omalaatuisuutta. Vastausten perusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd lyhyyden
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periaatetta voidaan rikkoa aika yleisestikin, ilman ettd nimi muuttuisi “huonoksi”. Lyhyt
ja ytimekéds nimi ei vilttimattd sisidlldkadn tarpeeksi informaatiota pitkéédn nimeen ver-
rattuna. Nimen sisélté vaikuttaa paljolti sithen, miten kriittisesti nimen pituuteen suh-
taudutaan, silli pitkdn nimen mielekis sisdlté voi olla parempi vaihtoehto kuin lyhyen
nimen epidmiellyttivi sisdlté. Kuvaavuuden kriteerid voidaan joissakin harvoissa tapa-
uksissa rikkoa, mutta rikkomuksia ei sallita yhtd herkésti kuin nimen pituuden suhteen.
Tuttujen ja l4dheisten nimien kuvaavuuteen suhtaudutaan suopeammin kuin outojen ni-
mien kuvaavuuteen. Tdmi selittyy siitd, ettd tutun nimen tarkoite on yleensd kdyton
kautta muodostunut mielekkaéksi. Ndin nimen kuvaavuuden kriteeri tdyttyy helposti,
kun kielenkdytt4jd on ajan my6td yleensd 16ytinyt nimen ja tarkoitteen vélisen yhtey-
den. Outojen nimien kuvaavuutta joudutaan arvioimaan téssé ja nyt -periaatteella, jol-
loin ajan mukanaan tuoma tieto nimesti ja sen tarkoitteesta puuttuu. Jos nimi ei kielen-
kiyttdjin mielesti niytd kuvaavan kohdettaan tai nimelle on vaikea keksid selitystd ni-
men tarkoitteen pohjalta, nimed herkésti pidetdfin huonona nimend. Kriittisimmin haas-
tateltavat suhtautuvat sellaisiin nimiin, joiden konnotaatio on negatiivinen. Nimen ne-
gatiivista konnotaatiota pidetisin yleensd huonona mainoksena my®ds itse paikalle, koska
nimen konnotatiivisen siséllon katsotaan vaikuttavan voimakkaasti paikasta syntyviin
mielikuviin. Omalaatuisuuden kriteerid voidaan myds rikkoa nimissé, mutta liiallinen
nimen yleispdtevyys saattaa hiiritd kielenkiyttdjad. Nimien omalaatuisuutta on sikéli
hankala tutkia, ettd sitd késiteltiin muita hyvan nimen kriteereitd vihemmén haastatte-
luissa. Tdm4i toisaalta osoittaa sen, ettd nimen omalaatuisuutta ei loppujen lopuksi pi-
detd muihin kriteereihin ndhden kovinkaan tirkeéind. Haastattelujen pohjalta on lisiksi
hankala mééritelld, mitd kukin omalaatuisuudella tarkoittaa. Jonkun kielenkdyttdjdn
kokema omalaatuinen nimi voi olla toiselle kielenk&yttdjalle hyvinkin arkipdivéinen ja
tavanomainen.

Olen kerdnnyt joitakin haastatteluissa mainittuja tien- ja paikannimid tau-
lukoksi, joka havainnollistaa, miten negatiivisia konnotaatioita vastustetaan l&hes yksi-
oikoisesti hyvad nimed valitessa. Nimen kuvaavuus sallii enemmén poikkeuksia kuin
negatiivinen konnotaatio. Ainoastaan nimen tuttuus saattoi voittaa negatiiviset konno-
taatiot ja sen, ettei nimi kuvaa todellisuutta kielenk&yttdjén odottamalla tavalla. Tutulle
nimelle sallitaan enemmén poikkeuksia kuin vieraalle nimelle. Mielenkiintoista onkin
juuri se, miten liikkeelle lihdetéddn aivan eri kriteereistd, kuin mihin lopulta paddytaén.
Kukaan haastateltavista ei sanonut alun perin, etti tutut nimet olisivat hyvid nimié, vaan

he pyrkivit mainitsemaan hyvin nimen ominaisuuksia, joista kuitenkin lopulta tutun



47

nimen sallittiin poiketa muita nimid yleisemmin. Taytyy kuitenkin muistaa, etti haas-

tattelujeni otanta on hyvin pieni, vain 20 henkil64.

Taulukko 1. Hyvin nimen kriteerien rikkominen.

Tiennimi Nimi on oma- | Nimelld on | Nimi on lyhyt. | Nimi on kuvaa- | Hyvd/huono
laatuinen. positiivinen va. nimi
konnotaatio.
Pyrynperéntie’ hyvi nimi
Pyrynperintie” _ huono nimi
Kuranevantie - huono nimi
Kalmontie — huono nimi
Karvatie (_) —_ huono nimi
Rintatie _ huono nimi
Mikitie' — huono nimi
Mikitie® hyvé nimi
Perikylintie” —_ ) huono nimi
Periikylintie® —) hyvi nimi
Hauskanmien- _ hyvi nimi
tie
Oikotie’ _— huono nimi
Oikotie” hyvé nimi
Tripuusenmé- (___) - hyvi nimi
entie'
Tripuusenmi- —_ huono nimi
entie?
Kirmessaaren- - (—) huono nimi
tie
Kortesnevantie’ _ (—) huono nimi
Kortesnevantie” hyvé nimi
Varpahaiskyli' — — hyva nimi
Varpahaiskyl” = —_ huono nimi
Laurilanméen- — () hyvi nimi
tie!
Laurilanmien- _ huono nimi
tie?
Lahoontie - huono nimi
Kiimanevantie _ huono nimi
Pitkamo' - huono nimi
Pitkamo® hyvé nimi
Leipikankaantie — huono nimi
Mertamientie _ huono nimi
Niskatie _ huono nimi
Sandvikintie - huono nimi
Murhatie - huono nimi

(—) = irrelevantti rikkomus
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Useimmissa tapauksissa jétin taulukosta pois sellaiset hyvit nimet, jotka eivit haasta-
teltavien mainintojen mukaan rikkoneet mitéfin hyvéin nimen ominaisuutta. Esimerkiksi
Huvilatietd pidettiin lyhyend nimen4, jolla on positiiviset konnotaatiot. Nimen oletettiin
my6s kuvaavan ympéristéddn, eikd sen omalaatuisuutta kyseenalaistettu, kuten tehtiin
Makitien tai Oikotien suhteen. Vertailun vuoksi taulukossa on monta nimed kahteen
kertaan, koska joitakin nimii toiset haastateltavista pitivit hyvind ja toiset huonoina.
Taulukosta nikyy, miten esimerkiksi Pitkdmdd pidettiin sekd huonona ettd hyvini ni-
mend. Erdéin haastateltavan mielestd Pitkdmo rikkoo kuuvaavuuden Kriteerii ja on siksi
huono nimi. Toisen haastateltavan mukaan kyseinen nimi oli hyvé, eiké se hinen nih-
dédkseen rikkonut mit4in hyvén nimen kriteerii.

Kun hyvin nimen valinnassa ilmenee ristiriitaisuuksia, kehidkukkamallia
paremmin valinnan monimutkaisuuden osoittaa verkkomalli. Verkkomallista kdy keha-
kukkamallia paremmin esille se, miten toissijaista nimen tuttuus ja omalaatuisuus todel-
lisuudessa ovat, mutta kuitenkin ne viime kéidessd usein vaikuttavat siihen, koetaanko
jokin nimi lopulta hyvéksi vai huonoksi nimeksi. Katkeamattomat viivat osoittavat ensi-
sijaisesti tapahtuvaa valintaa. Toissijainen valinta on osoitettu katkoviivoin. Ensisijaista
valintaa tapahtuu aina, mutta toissijaista valintaa tapahtuu vain silloin t#lloin. Kielen-
kayttajd paattad joko jo ensisijaisen valinnan aikana, onko nimi hyvi vai huono, tai hin
turvautuu vield toissijaiseenkin valintaan tehdédkseen lopullisen padtoksensd. Kielen-
kayttdja voi joko kédydi lapi jarjestyksessd kaikki ensisijaisen valinnan kriteerit, tai hin
voi kéyda ldpi vain yhden ensisijaisen kriteerin. Kielenkayttdja voi my6s hypété lyhyy-
den kriteeristd suoraan nimen konnotaatioihin jne. Se, miksi ainoastaan verkon oikeassa
laidassa esiintyy nimen tuttuus toissijaisen valinnan dimensiossa, on perusteltavissa
aineiston pohjalta. Jos tuttu nimi on jo sininsi hyvé, eli se on esimerkiksi lyhyt ja ku-
vaava, ei nimen tuttuus ole endi ratkaisevaa muutenkin hyviltd tuntuvassa nimessi.
Erds vanhemman ryhmén naishaastateltava piti esimerkiksi Savitietd hyvénd nimend,
koska se on lyhyt ja kuvaava. Nimi oli myds hyvin tuttu, koska haastateltava kulkee
tietd pitkin joka paivd toihin, mutta tuttuus ei endd ole ratkaisevaa muutenkin hyvéssé
nimessd. Sen sijaan huonona pidetyssd nimessd tuttuus voi olla niinkin ratkaisevaa,
etteivdat huonon nimen kriteerit tunnu enéi térkeiltd, vaan nimi on hyvé pelkéstién tut-
tuutensa vuoksi. Esimerkiksi Varpahaiskyldssd asuvalle haastateltavalle oman kylidn
nimi tuntui hyviltd, vaikka haastateltava olikin samalla tietoinen vieraiden ihmisten

kummastelevasta suhtautumisesta kyseiseen nimeen. Haastateltavat ldhtivit yleensd
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liikkkeelle rationaalisuuden periaatteesta, mutta rationaalisuuden voitti usein

haastateltavan emotionaalinen suhde nimeen ja paikkaan.

on ei
HYVA Onko nimi T " HUONO —M on .
1 lyhyt? L_Onko nimi o1 HYVA
on I . I omalaatuinen?__,HUONO
M . on ei
HYVA i Onko nimi —4—pyva Onko nimi +——nvono - on )
HUONQ —~— i | kuvaava? { Onko nimi THYVA
tuttu? —_—
L B on Onko nimellad ei _'i_ HUONO
HYVA pos. konnotaatiot? =" HUONO

Kuvio 4. Hyvin nimen valinnan verkkomalli.

Tripuusenmdentien valinta hyvéksi nimeksi tapahtuu verkkomallissa seuraavasti: Nimi

ei ole lyhyt, eikd se ole kuvaava, joten nimi olisi timén perusteella huono. Koska nimi
on kielenk&yttdjéstd omalaatuinen eli hén jatkaakin valintaansa toissijaiseen valintaan
asti, nimi osoittautuu hyviksi. Vastaavasti Oikotien valita tapahtuu siten, ettd nimed
pidetddn lyhyend ja kuvaavana, mutta koska nimi ei ole omalaatuinen, se osoittautuukin
huonoksi nimeksi. Karvatie on lyhyt nimi, mutta se ei ole kuvaava eik4 silld ole positii-

visia konnotaatioita, jolloin nimi osoittautuu huonoksi nimeksi.

4. NIMEN SUHDE TODELLISUUTEEN

4.1. Haastateltavien Kiisitys tiennimien synnysti

Kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen késitys siitd, miten tiennimet ovat saaneet al-
kunsa. Nuoriso luetteloi yleisimpid tapoja, joiden mukaan nimid on annettu, kun taas
vanha ikdryhmi kivi yleensd esimerkkien avulla l4pi, mistd kukin tie on heidén tieto-
jensa tai kidsityksensid mukaan saanut nimensd. Vanhemmalla ik&ryhmalld oli tietoa ky-
l4n asutushistoriasta, merkittivéistd tapahtumasta tms., joka on saattanut vaikuttaa tien
nimenantoon. Nuoriso teki 1dhinnd omia arvailuja ja johtopétoksié listassa olevien ni-
mien perusteella. Nimien syntyd pohtiessa haastateltavat 14htivat luonnollisesti liik-
keelle sellaisista nimisté, jotka olivat heille itselleen tuttuja. Tuttujen nimien taustaa oli

helppo selittéé joko kuullun tiedon perusteella tai omien mielikuvien ja késitysten poh-
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jalta. Haastateltavien mukaan oudoimmille nimille oli vaikea keksid mahdollista ni-
menantokriteerid, kun tarkoitekaan ei ollut tuttu.

Yleisimpénd tien nimedmisperusteena pidettiin tien varsilla olevien talojen
ja paikkojen nimid. Jokainen haastateltava toi esille kyseisen nimedmistavan. Tdmén
liséksi nimettyjen paikkojen ominaisuudet, kuten pinnanmuodot tai ympéréivin luon-
non ominaispiirteet mainittiin térkeind nimenannon l4hteind, mutta mainintoja tuli huo-
mattavasti vdhemman kuin edellisestd nime&dmistavasta.

“no ndiski on esimerkiksi tdlldinem marmorintie sieldh#n on se, kaivos sillooj ja, tds_on
t4m4 meirdnkit tie niin, se on esimerkiksi makitiets se on, nel’ji sellaasta isua makis tds
tiem ma-, tie-,-osuurella ja [EK: joo] kettunevan mettitieki on esimerkiksi siitd kus_se
ki-, kettunevan, nevoja kiertis kahta eri nevaa [EK: joo] ja housujirventie on sit taas se
mendd housujirven ohitte. tilld4sid ne oj jokka joh°nkij johtaa nama [EK: joo]. tien ni-
met, ja sittet taloon, taloon tuota, nimistd kans ja asukkai-, noksoonkyléntie niin se on
nys siel on noksoo ja ollikkalantie pd4ttyy sinne esimerkiksi siitd ka-, siitd men66 ollik-
kalan ohitten niin nim,_on sen siitd muorostunu {EK: joo].” (AAL, mies -39)

Jotkut arvioivat myds kyseiselld paikalla sattuneiden tapahtumien vaikuttavan nimien
syntyyn, ja tdhén liitettiin yleensé arvailuja Murhatie-nimen synnysté. Jotkut haastatel-
tavista pohtivat myds sitd, miten paljon nimid on loppujen lopuksi vain keksitty ilman
sen erityisempid nimenantokriteereita.

Tiennimien ja paikannimien syntyd yleenséké#én ei silti pidetty mitenkd4n
itsestdén selvind, vaikka jonkinlainen kisitys nimien synnysti olikin kaikilla. Erityisen
hankalaa oli haastateltavien pohtia ns. leksikaalisesti 1dpindkymé&ttémid nimid. Taytyy
kuitenkin todeta Kiviniemen (1990: 13) tapaan, ettd leksikaalinen lépindkyméittémyys
riippuu viime kddess siitd, millaista tietoa kullakin on maailmasta ja yleensd paikanni-
mistdstd. Téssd yhteydesséd pidén leksikaalisesti 14pindkyméttomind nimenomaan sellai-
sia nimid, joiden sanasemanttinen tausta ei ole haastateltavalle selvd. Useimmista haas-
tateltavista oli esimerkiksi vaikea hahmottaa, mistd nimi Sandvikintie olisi voinut tulla
tai mitd se voisi kuvata, vaikka nimei sinénsé ei voida yleisesti ottaen pitédd ldpinaky-
méattomand.

»- - sandvikintie tuoki on tuollaanej jotta, ei niinkum mit44 kerro, tuo ei ook kyll4 yhtdim

mum mielestd poh°jalaanen silld lailla jokus sandvikintie, oisko vihi ruottihin vivahtava-
ki.” (VSA, nainen -75)

»sandviikintie. miké hiekkaviikinkitie tdm# on. kylld kurikas sandviikkié voi ollam mutta
aivan outo, ruotsim peridénen.” (LKI, nainen -40)

Tiennimien syntyd pohtimalla halusin korostetusti tuoda esille nimen tarkoitteen. Vas-
tauksista huomaa, miten tirkedksi osaksi nimeid sen tarkoite koetaan. Semanttinen kol-

miomalli kérsii heti, jos kayttdjd kokee ongelmia yhdessékin sen kérkipisteessi: merkis-
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sd, referenssissi tai tarkoitteessa. Sitd vaivattomampi nimi oli selittdd, mitd helpommin
nimen tarkoitteelle 16ytyi selitys kielenulkoisesta todellisuudesta. Téllainen nimi koet-
tiin my6s mielekk&éksi kdytdssd: kun nimen ja tarkoitteen vélilld ei ole episelvyyttd,
nimi tuntuu jddvin helposti mieleen eikd nimenannon syystd ole episelvyyksid. Ellei
nimen tarkoitteelle 16ytynyt mielekéstéd selitystd kielenulkoisesta maailmasta, ei nimi-
kédn tuntunut enda valttamatta sopivalta.

Parilla haastateltavalla oli hankaluuksia miettid tiennimien syntyd, silld
heidén mielestdsn se on osaksi késittimitén prosessi. Molemmat haastateltavat olivat
vanhemmasta ikdryhmésti, joten osasyynd uskoisin olevan sen, ettei néilld haastatelta-
villa ollut nuorten tavoin koulutuksen mukanaan tuomaa tietoa kielestd ja nimistosta.
Toisaalta hankaluutta on ehké tuottanut myds itse haastattelutilanne. Haastateltavat ovat
ehké ajatelleet, ettd heiddn pitéisi antaa kaiken kattava selitys suomen kielen opiskeli-
jalle, ja ovat siten eksyneet ajattelemaan nimenantoprosessia hankalampana kuin se on-
kaan. Haastattelijan edessi ei olekaan luotettu omaan arkitietoon. Haastateltavat tunsi-
vat hyvin paikallishistoriaa ja kurikkalaisia paikannimi4, joten taustatiedon puutekaan ei
voinut olla syynd epdvarmuuteen. Nam4 haastateltavat pohtivat mm. sité, kuka tai ketka
lopulta masradvat, mikd paikan nimi on.

“em_mi tierd, jonku. em_mi ymmérrim mistd ne ov voinus saaras sitte nimensi. [EK:
nii] em_m4 tajuas sitd [EK: [nauraa] nii] jonkum miehen, jonkum miehen kautta [nau-
raa] tai, em_mi tierdj jon-, mistd, mistd ne on tullum mi en késit4s sitd ainakaa ajatella
[EK: niin] jotta mistd se on, nimet ov voinut tulla. se on kylld késittdmétoon ei sit_oon
niinku ikéna tullu aateltua jotta - - (PKO, nainen -45)

4.2. Nimet kuvaavat todellisuutta

Kun haastateltavat pohtivat tiennimien syntyé, useimmat heisté olivat taipuvaisia ajat-
telemaan, ettd tiennimet kuvaavat todellisuutta. Nimen katsottiin kuvaavan ympéristo-
44n ja kohdettaan tai nimenantoon uskottiin aikoinaan vaikuttaneen jonkin nikyvéin
syyn, jota tosin ei vilttiméttd endd ole. Selkeimmin nimet ndyttavétkin vastausten pe-
rusteella kuvaavan todellisuutta silloin, kun nimenantoon oletettavasti vaikuttanut asia
on helposti yhdistettivissi tiestd tai sen ympdaristostd. Télloin ei yleenséd edes kyseen-
alaistettu sitd, onko nimi mahdollisesti tullut tistd selkedsti huomattavasta yhtiléisyy-

destd vai aivan jostain muusta syysté.

“noo sitte oli joku yhdystie, tais semmonen niin se on taas sellaanej jotta se on niinkuk
kahen tiev vilill4, se yhdisti4 kaks tieti ja, - -” (MKI, mies -76)



52

- - mitd m4 nyt luettelin niin tis nyt on, tuttuja niinkuk korventieki niin [EK: nii], s_on
tulluk korven koulusta [EK: niij joo joo] se on tullus siitd [EK: joo].” (PKO, nainen -45)

”- - no tottahan ne jokka kerran kuvastaa sité. tuota, kuj jokum méki riskumméki tamaki
esimerkiksi niin tés,_or riskuja paljjo ja, tdllddsid ja.” (AAL, mies -39)

Karkeasti ottaen voidaan véittdi, ettd vanhempi haastatteluryhmi piti nimid enemmén
kohdettaan kuvaavina kuin nuoriso. Vanhemmalla haastatteluryhmalld oli enemmén
tietoa nimien historiasta kuin nuorisolla, jolloin nimen ja tarkoitteen vélinen yhteys oli
mielekds ja ldhes itsestdéin selvd. Vanhemmalla haastatteluryhmaéllé oli tietoa vanhoista
asukkaista ja tapahtumista, joiden mukaan nimid oletettavasti on annettu. Nuorisolla
téllaista tietoa oli vdhin, jolloin nimet eivit endd kuvanneetkaan selkedsti kohdettaan.
Nuoret joutuvat vanhempaa ikdryhmiid enemmin turvautumaan omiin arvailuihinsa
nimien taustoista. Vanhemmat haastateltavat olivat valmiita aika pitkéllekin uskomaan
saamiensa tietojen todenperdisyyteen. Tarinat nimien synnystd ovat kulkeneet sukupol-

velta toiselle, ja perimétietoon luotetaan suhteellisen vakaasti.

“t4mi nyt o jota jota monet, on ih'metellyj justihin tim3 mih'n4 me nyt asutahan kus sa-
notahan saarenkylédksi ja [EK: joo], ei saar-, saarta niym mutta se_on kuulemma tullus
siitd jotta joes on tilli kohtaa ollu, entisaikoona, saari ja muistam mindkiv vield mutta
nyky#in sité ei sen ov vesi kuluttanup pois ja [EK: joo] jotta siitd kai on tullu, nimi saa-
renkyld, ja, kus,_sen nyt ajattelis jotta yh'ristdds mieluummij joh®nki isoon isoollej jérvi-
alueellet tai sellaaselle, ettd nimenomahan kurikas se tuntuu, ourolta mutta siihen on [EK:
nii] siithenkin on tottunun niij jotta se [EK: niin] tuntuu aiva luonnolliselta tind piivini
- (AYL, mies -28)

Yksil6llisid eroja on tietenkin paljon. Jotkut olivat muita valmiimpia ndkemééin nimet
todellisuuden kuvaajina, kun taas toiset pitivdt nimid “vain” niminé. Osa haastateltavista
oli valmiita uskomaan, etti nimi on syntynyt juuri sen vuoksi, mihin nimi viittaa.

”joo kylld niistd on ainaki tdm3 niinkut timé murhatieki niin sid ov varmahaj joskus ta-

pettuj joku.”
“viinamdentie seki ov varmahan si4 on keitetty viinaa joskus.” (HSI, mies -43)

Yllattynyt olin siitd, miten paljon haastateltavat pitivit keskustan kaava-alueenkin nimié
kuvaavina. Toisaalta Kurikan keskusta on pieni, jolloin perinteisid nimié ollut mahdol-
listakin kdyttdd aika pitkélti kaava-nimien pohjana. Uusia nimii ei ole jouduttu keksi-
mdin yhtd paljon kuin isoimmissa kaupungeissa, joissa perinteinen nimistd ei tiytd
kaikkia tarpeita. T4mi saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd asukkaat katsovat kaa-
vanimienkin kuvaavan todellisuutta Kurikan kokoisessa pikku kaupungissa. Jotkut
haastateltavista miettivit nimen mahdollista kuvaavuutta kaava-alueen aihepiirinimissa.
Yksi haastateltavista oli valmis uskomaan, ettd Jyrdn asuntoalueella on todella joskus
ollut kadunnimissi mainittuja eldimi4 ja ettd eldimet ovat aikoinaan saattaneet hyvinkin

viihty4 kyseiselld alueella.



53

“ku a-, ajatteloo tis keskustas kus siin_omn kaikkia nuota, siin_on nuo, lintujen nimet ja
té-, tis jotta varmahan siel_oj jo-, niinku, jotaki, lintuja ja sellaasia pal'jo ollum mih'ni on
nuo ja sellaasia, elukoota niin, tuloo mielehev vain ainakij jotta siin# on niinku yhteyres
sellaasehen, joh’nki [EK: muistak, s sittej jotaki nimi&] niinku on ne, on ne kérppiitie ja,
tee-, teeri-, [EK: niij joo] -kuja ja kaikki ne sellaaset [EK: joo] joo jotta tuloo mielehen
aina jotta sid saattaa jotta siel on on niinku, sellaanem paikka jotta siel ol linnut viihtyy,
viihtynyj jotta [EK: jotta se nimi on tullus siitd] niij jotta kylld nev varmahan, monekki
niinkuv, viittaa sellaasihij jotta mih'n on niinkus sellaasta, tapahtunut taikka ollun niin.”

(SKO, nainen -35)

Vastaavalla tavalla yksi haastateltavista vanhemmista miehisté piti keskustassa sijaitse-
vaa Letontietd hyvin tarkoitettaan kuvaavana nimend. Miehen mukaan paikka on vetisti
lettoa, joten nimi sopii varsin hyvin kyseiselle alueelle.

“kylld timi sellaanel lettoseutua onkit tds menod, tuokis sellaanev valtava luoma, tuota
aiva sellaanen, tuo tuo lih*resma-, mara sield [EK: joo], ja sen takia tiskit tuloo remontit
nyn ndihin kdmppihin tuos muutamahan kimppshin, vesivahinnot vaikkei, on, se on
niim mark4 seutu. [EK: joo] jotta kylld se nimens4 arvoonen ol letto.”  (LTU, mies -24)

Myos asukkaiden mukaan katsottiin syntyneen keskustan kadunnimis. Téllaiset nimet
ovat aikoinaan hyvin kuvanneet muille asukkaille, etti tien varrella asuu joku merkitti-
vé henkil§. Erddn haastateltavan mielestd mm. keskustan Tuomarintie ja Suntiontie ovat
saaneet alkunsa vaikutusvaltaisten asukkaidensa ansiosta. Haastateltavan puheenvuo-
roista nékyy kuitenkin tietynlainen epdvarmuus nimien alkuperisti, koska haastateltava
korostaa sitd, ettd nimenomaan hinen késityksensd mukaan nimet ovat luultavammin
tulleet niistd syistd, jotka hén itse kertoo. Haastateltavalle itselleen nimet kuitenkin ku-
vaavat todellisuutta, koska hin itse luultavasti uskoo nimien saaneen alkunsa asuk-
kaidensa mukaan. Monet haastateltavista kannattivatkin sitd, ettd merkittdvien henkil6i-
den mukaan annetaan tiennimid. Néin jélkipolville jdisi tiennimienkin kautta mieleen,
ketd kurikkalaisia vaikuttajia joskus on ollut olemassa tai keté kyldlld joskus aikoinaan
on asunut. Erds haastateltava mies piti asukasnimien pohjalta luotuja tiennimi& hyvind
nimind, koska ne kuvastavat hyvin aikansa asujaimistoa. Kun maaseutu harvenee nykyi-
sin yhd nopeammin, ainakin asukkaiden nimet séilyisivit tien- ja kyl&nnimissa.

”- - ja sittet tuolakik ku on tuomarintie kus siel_on asunuj joskus, tuo. se tuomari saari se,
mik_on olluv velsan johtaja [EK. joo], niin se_on tuomarintie tullum mum mielests siitd
[EK: aha joo] - -

”ja sittes suntiontie siel on kus siel_on ar-, ollus se varmahan se jérvisen suntio asunus
se on niinkuv varmahan tullus siitd.” (SKO, nainen -35)

”[nauraa] no sehdn kuvastaas siti asujaamistoa ja pysyys se [EK: joo] nimi etté, jos siini
ainaki ni-, ties pysyys [EK: joo] jottei hividn nimi kylén nimekk44.”  (AAL, mies -39)

Sen liséksi, ettd viralliset paikannimet kuvaavat todellisuutta, tuli haastatteluissa ilmi
muutama nimi, joita kielenk&yttdjit ovat virallisten nimen liséksi keksineet kuvaamaan

osuvammin ympdérilldéin olevaa todellisuutta. Téllaiset nimet ovat useimmiten huumo-
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rimielelld keksittyjd lempinimid. Nimi on luotu jonkun paikan erityisominaisuuden
pohjalta, olipa kyseessd sitten itse asukkaat ja jokin heitd yhdistdva piirre tai paikalla
ndkyvi asia.

”- - mumima riston #itivainaa niin, se siitd aina sanoo silloon kus se heli osti sen taloon
ettd, se on ollu ennen ruikkulan-, ruikkulankuja, [EK: aha] ja mé sittes sanooj jotta mit4
varte [EK: nii] miksi se on saanus sellaasen nimen niin, sitd vartek kus siit_ov viety le-
h°mig, [EK: aij jaa] kul‘jetettu jot [EK: joo] se om Kattok ku leh®-, eihil leh°mit meen
ndin [nauraa] [EK: niin [nauraa]] ne ment6 ndin [EK: ne mendsd mutkitellen] ja sittep
paskantoo [nauraa] sinne [EK: joo [nauraa] jal’ki on sem mukaasta] niin jil’ki on ollus
sem mukaanen sitte [EK: joo joo] jot sit4 vartes se on saanus sellaasen nimen jot onko sid
sitte olluj jotakis sellaasia pikkutiloja jokka on, niim m4 oletij jotta ne on niinkus sy&t-
tanyl leh®misnsis siind kato, tiev vieris niinku ennen tehtihin ku ei ollu [EK: joo] hein#i
eiki [EK: joo] ruokaa.” (PKO, nainen -45)

“yhtikkid tuli kuulem mielehen ku oli puhe ettd tuota, si kysyit ettd kdytetdhankd mitda
eri nimid [EK: joo-0] varsinaisesti ei ook kyll4 tistd alueesta kiytetty timé o kaartotietd
mutta tim,_ov vel’kaperdi aiva sel°vihin me [EK: aij jaa] kaikin tultihil lain-, kaikill_oli
vel’kaa ja lainaa kut tdhén taloja rakennettihin [EK: [nauraa] nii] ja sittev vdhd samahan
tyylihin niim [EK: niin] mul lapsuuskodir ranta-, [EK: niin] 68, tota, sinneh hiihtopellol-
ler rakennettihi franssim pelloller rivitaloja, niin siitd tuli kermaranta sinnet tuli kurikan

kermat [EK: niij joo [nauraa] joo] télli##set on sellaasia hauskoja, hauskoja nimi4 mutta.”
(LK1, nainen -40)

Paikalla oleva jokin erityinen seikka voi tehdd paikasta niin tunnetun, ettd yhden omi-
naispiirteen avulla leimataan koko paikka leikillisesti. Kermarannan asukkaat ovat
paikkakunnan kermaa, tai Velkaperdn kaikilla asukkailla on suuria velkoja kontollaan.
Leikillisen kuvaavan nimen taustalla voi olla jopa liikennemerkki, kuten tien varrella
oleva Yleinen tie péittyy -kyltti, joka huvitti erityisesti yhden haastateltavan kaveripii-
rid. Itse tietédkin oli ruvettu nimedméén kuvaavasti kyltin perusteella. Taustalla epéilisin
toisaalta olevan myds vakavamman ndkokulman. Kyltti toimii hyvénid opastimena
haastateltavan kotiin meneville, joten kyltisté on tullut tirkesd ympériston tuntomerkki.

“niin no kaverit tietenkis sitte aina sanoo jotta joo se, - - asuu sid, y-, yleinen tie pdittyy
tielld [naurahtaa], niinkuj jotta, se on se vakio. niinkuj jotta siitd nys saa tietenkik kuul-
lak ku on tosiaan, yleinen tie paittyy - -” (JSI, nainen -78)

Tien varrella olevasta ympéristostd voidaan poimia tunnusmerkkejé, jotka auttavat pai-
kallistamaan tien helposti. Leikillisten tunnusmerkkien lisdksi ympéristostd saatetaan
poimia merkittivi rakennus tms. kuvaavan nimen pohjaksi. Virallisen nimen ohessa
asukkaat saattavat kdyttdi toista nimed, joka kyléldisten kdytant6jen mukaan kuvaa vi-
rallista nimed osuvammin nimetty4 paikkaa. Joskus on saattanut kdydd myds niin, ettd
kyléldisten vanha perinteinen nimi on ohitettu virallista nimeé annettaessa. Vanha ku-
vaava nimi on Kuitenkin saattanut jiddid eldmiin hyvinkin voimakkaana kyldldisten
keskuudessa, vaikka uusi nimi olisikin mieluisa eiki kelldén olisi sindnsid mit4d4n uutta

nimei vastaan.
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”no tuo nyt ois tuos tuo, jott_ois saanu ollak ku, tistd 18ht66 sitd kol®mostiestd vanha-,
vanhasta tiestd uutehen tiehen risk-, riskuntie riskuntie [EK: niij joo mi justihim muuter
kattoon] kum mi tulin ténne] onkos se muu-, niin s_ei com muuten, s_ei oot tis kus se on
tatd riskukuranevatietd [EK: joo] kus_s_oli siti sanottihin aina ennen nuijantieksi [EK:
aha joo] kus siin_oli se nuija siing mih'nd on t4mi arse [EK: niij joo] niin s_olis saanu
ollas sellaanej jotta se, ih'miset ties nuijantiem mutta riskuntiests n _ei tiennym mitis
[EK: joo jot s_oli aiva uus] joo. (AAL, mies -39)

” - - sanotahan sitd jotta joka l#ht66 nimenomahan salonkyldsi kohtit tuosta tuisku-
lankylésté se on se oikoonen siini niin s_oli pitkékuja ja [EK: joo] ja se_on se_on torella
se_om pitkd oikoonen siind niin [EK: niin] niinkun on tuiskulan oikoonenki [EK: joo]
jotta se_on se_on aivan hyvi - - ” (AYL, mies -28)

” - - ja tés sittem meill_on ittell4 tdh#n aina sanottihin kuskillenkiksi ja tdhén tuli mékitie
[EK: miké se kuskillenkki sitte oli] no se 14ht66 tdstd kiertdd tuolta mettélts ja tuloo ta-
kaasis samallet tielle [EK: joo joo mistd mistd se nimi sitte on tullu] no kuski ajoo siti
kierti niin ennev vanhaa [EK: joo] ku hevoosella kierrettihin niin sitd ruvettihin on ru-
vettus sanomahan ennej jotta kaikki tiesi kuskillenkistd [EK: joo joo].” (AAL, mies -39)

Kielenkdyttdja haluaa nihdd ympérilldsn olevan todellisuuden mielekkéénd. Nimissd
tuntuu olevan sitd enemmain “jarked”, mitd enemmain ne kuvaavat todellisuutta. Kielen-
kayttdjien pyrkimys keksid ja kdyttdd kuvaavia nimié osoittaa, miten térkedd nimen ku-
vaavuus on. Kuvaavuus tuo nimiin mielekkyyttd ja helpottaa muistamista. Todellisuus

voi olla ikd&n kuin valmiina nimiss4, tai se voidaan luoda itse nimen pohjalta.

4.3. Nimet luovat todellisuutta

Mielekkdini haastateltavat tuntuivat pitdvén sellaisia nimié, joissa paikan ja nimen vi-
lill4 on jokin selvi syy-yhteys. Téllaisissa nimissd on vallitsevana paikan ja sen nimen
vilinen ideayhteys, joka on havaittavissa ik#4n kuin itsestdén, kun paikka on nékyvissa.
Téhén liittyy kuitenkin paljon ristiriitaisuuksia, jotka johtuvat haastateltavien omista
subjektiivisista tuntemuksista. Toisaalta kaivataan selvdi nikyvdd nimen ja paikan vé-
listd syy-yhteytt4, toisaalta syy-yhteys saatetaan luoda itse.

Tiennimien syntyd pohtiessaan haastateltavat pitivit nimié yleensé todelli-
suuden kuvaajina, mutta he itse my6s usein loivat listan nimien pohjalta todellisuutta
nimen ympdrille. Ketdfin haastateltavista ei esimerkiksi jéttdnyt kylméksi Murhatie-
nimi, vaan ldhes kaikki arvailivat, miti tielld joskus on tapahtunut, jotta tie olisi nimen-
sd veroinen. Nuoremmassa ikdryhméssi tuli huomattavasti useammin esille se, etti ni-
met luovat todellisuutta. Nuoret joutuvat pakostakin luomaan vanhempia sukupolvia

enemmin ympérilleen todellisuutta nimien pohjalta, koska nuorille nimien historia on
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usein epdselvidd. Kun nimi selitetdén itselle mielekkéilld tavalla, ei nimimaailma tunnu
mielivaltaiselta vaan mielekk&altd paikalta, jossa nimilld on oma tarkoituksensa.

Kielenkéyttdjdlld on voimakas tendenssi luoda todellisuutta nimien poh-
jalta. Selkeimmin tdmi ndkyy erdéssd haastatteluvastauksessa, jossa haastateltava ker-
too, miten hdn on itse luonut Selkdtie-nimen ympérille selityksen. Tiennimi toimii ha-
nelld nykyisin todellisuuden kuvana, ja nimed on mielekés kayttaa.

”- - sittet taas selkitie se, jotenkis se, kuvaa hyvin se elikki siis justihin mihinké, tuota
niin timi, jyréntie ja, ollikkalantie niinkup paittyy, ndin niin se on, jotenkis sii- se selké-
tie niinkus siiné on sittem mettd sen takana, niim mull_on aina niinkun nyt ollum mieles
silld lailla ettd kun, kun kaks tietd, tai enemménkit teitd padttyy sithen sel’kétiehen niin
se on jotenkin niitten, kus-, se on niinkun ne tulee niinkun ndin suoraa siihen, et se on
niinkus se selki siini [nauraa], jotenkis se kuvaa hyvim mum mielestd mutta em_md tie-,
muv vis-, m_oon sev varmaham pienend, mie-, mielessini teh’nys silli lailla et s-, mi
niinkum muistan sev vielikis siitd - - (RKA, nainen -74)

Haastatteluvastaus osoittaa, miten voimakkaasti nimet pystyvét luomaan todellisuutta.
Kielenkayttgjdlle on tirkedd selittdd ympérilldén olevaa nimimaailmaa, joten nimet eivit
luo todellisuutta ainoastaan helpoissa nimissé, joiden pohjalta olisi vaivatonta yhdistdi
nimi ja tarkoite toisiinsa. Tutuissa nimissd ollaan valmiita nékemé&in enemménkin vai-
vaa, jotta nimestd saataisiin itselle mielekds. Tuttujen nimien liséksi ollaan valmiita
luomaan todellisuutta sellaisten nimien ympérille, jotka ovat herétténeet kielenkayttdjan
uteliaisuuden ja mielenkiinnon. Erds haastateltava on itse pyrkinyt selittiméin kotiky-
ldnsd nimed luonnonolosuhteiden perusteella, koska hinen mielestdén pohjatuulen tois-
tuva vierailu kyldn lakeuksilla tuntuisi luontevimmalta selitykseltd kyldnnimelle. Itselle
ldheinen nimi on saanut luonnolliselta tuntuvan selityksensd, ja nimi ja todellisuus
ndyttidvit kohtaavan toisensa. Vastaavasti vanhempi mieshaastateltava oli luonut todelli-
suutta Ndkymdttomantien ympdrille, koska nimi oli erikoisuutensa vuoksi aina askar-
ruttanut haastateltavaa.

” - - samoon kut tuiskulankyld mihinkéi nyt tds niin kum p#i-, padasias kuulutahan, niin
se on kai tulluj jotta sieltd poh®jatuuli sopii tinne, jotta t4ald on t44ld varsinkit tal’vella
niin kyll4 se t44l4 tuiskuaa [EK: nii niin].” (AYL, mies -28)

“niim m_oon aina jotta oisko sield ollun ne kdmp#4t vihd ndkymattomis siitd tieltd jottei

niité siin_on sitd poheikkoti eres jotta [EK: joo, niij jotta ne on sellaases mettin keskelld]
niin.” (LTU, mies -24)

Vastauksia analysoidessa on mukava huomata, ettd nimien selittiminen on yhté tirkedd
niin nuorelle kuin vanhallekin kielenkayttdjélle. Vaikka monet nuorista haastateltavista
sanoivatkin pohtivansa haastattelussa ensimmaéistd kertaa nimist64, niin nimiin on kui-
tenkin aina kiinnitetty huomiota. Kielenkéyttijélle ei ole yhdentekevad, mikd nimi kul-

lakin paikalla on, vaikka jotkut nuorista ja vanhemmista mieshaastateltavista ndin yritti-
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vitkin viittdd. Mielenkiintoista onkin se, miksi naiset eivit kertaakaan maininneet, etti
nimet olisivat heille yhdentekevid. Johtuiko timi siitd, ettd naiset ottivat haastattelun
enemmén tosissaan kuin miehet? Vai olivatko naiset kenties vain hienovaraisia vastauk-
sissaan, eivitkd he siksi paljastaneet todellisia mielipiteitdsn nimistd ja yleensd nimis-
tostd? Hienovaraisuuteen en toisaalta usko, silld naiset olivat miehid suorasukaisempia
paheksuessaan jotakin nimed.

Yksi nuori ja yksi vanha haastateltava pohti Postitie-nimen taustaa. Mo-
lemmat ovat itse luoneet nimen pohjalta luontevimmalta tuntuvan selityksensd, vaikka
omiin uskomuksiin molemmat suhtautuvatkin hieman epéillen. Nuorempi haastateltava
epdili omaa tulkintaansa nimen alkuperéstd, mutta vanhempi haastateltava oli jo hieman
varmempi johtopditoksestdfin ja sanoi nimen “ehkd” tulevan kuvailemastaan syysta.
Nimi oli molemmille varsin tuttu ja liheinen, koska haastateltavista nuorempi asuu
Postitien varrella ja vanhempikin hyvin ldhelld kyseistd tieta.

”- - sitd posti, niin yhtikkid nyt tulis ndin, niinku aatella ettd sinne, sinnej jactahan postia
niin siitd tuloo postitie mutta [naurahtaa}, mutta em-, em_mi osaas sanuak kylld misti se
olis voinut tulla - -” (TAN, mies -74)

”oom miettinym monta kertaa sitdi mutta ehk siit4 jotta, jotta seki on, se on niin kauan
kum min3, mindkij ja m3 muistan aika kauan sanotahan nyj jotta se_on, se_on ollyj ja jo
ennen mun syntymai jotta ldhes sata vuotta niin se on sanottu postitieksi, niiny kauan kun
om postia, valtion toimesta ja kul'jetettu niin, sitd myore on mennyp postin kul-, [EK: joo
joo] postinkantaja [EK: joo] ja se_on se_om mum mielestd aivan oikia nimi tillep posti-
tielle [EK: joo] justihin jotta se on oikeem mahtava nimi se [EK: joo] jotta ja nimenoma-
han sittev vield jotta kurikas ei oom muita sennimisid [EK: niin niin].” (AYL, mies -28)

Kun nuoremmassa ikdryhméssi haastateltavat kertoivat yleensd omia arvailujaan tien-
nimen taustoista, niin vanhemmassa ikdryhméssd omien arvailujen liséksi kerrottiin
vanhemmilta sukupolvilta kuultuja kertomuksia nimistd. Tosin nuoremmassakin iké-
ryhmaéssi tiedettiin joitakin mieleenpainuvimpia selityksié tiennimista.

“miks onko tuon nimi se viinamZentie, joka menee jurvaan, onk se liian iso et se_ois
télld listalla kus siitd puhutaan viinatiestd ja sen nimi ei varmasti oov viinatie kus se oj
jurvantie vai mik4, se on ainaki, puhutaan viinatiestd [EK: mistd se muuten on tully,
ook_s4 kuullum mit4én tarinaa)] joo, jurvalaisilla ei ollu alkoo ne tuli kurikasta hakemaav
viinat [nauraa] - - ” (MLO, nainen -75)

Ikdvaa kylld, tarinaperinne ei nykyaikana eld endd yhtd voimakkaana kuin vanhempien
haastateltavien nuoruudessa, joten hauskat kertomukset oman alueen historiasta eivét
vility endd nuoremmille sukupolville. Monissa nuorten haastateltavien vastauksissa
kuulsi kaipuu nimien taustatiedoista. Olinkin ylldttynyt siitd, miten paljon nuoret toivo-
vat historian tulevan ilmi nimistSsti. Jos nimistod pidetdén konservatiivisena siind mie-

lessd, ettd se muuttuu hitaasti, niin my6s nimen kayttdjid voi pitdd konservatiivisena
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suhteessaan siihen, millaisia nimien tulisi olla. Nimen toivotaan siséltdvin todellisuus-
pohjaa ja mieluusti nimell4 haluttaisiin myds olevan perinteiti kielenkayttdjayhteisossi.
Nuorten on turvauduttava omaan kekselidisyyteensd tulkitessaan nimis, mutta mieliku-
vituksen rikkautta 16ytyy siitdkin huolimatta, ettd vanhat tarinat ovat jaéneet kuulematta.
Nimet luovat todellisuutta riippumatta siitd, onko taustalla kuultu kertomus vai oma
mielikuvitus.

»joo kylld niihiv varmahan, monehenkin niihin, tuota niin hyvim paljo sitten ndihim
mikki on tds keskustas niin, niihin, katuuhij ja teihin niin nithiv varmahan kuuluu, i-,
isoon niinkut tarinoota pal‘jo jotta, niinkut timé keisitiekin niin, kus,_se keisi on sellaa-
nen taikka se on niinkuk kiesi ollus se, [EK: joo] mik_on kérryys ennen notta s_on var-
mahan, joku [EK: joo] kirrytie ollu ennen [EK: joo] jot_on hevoosilla kuljettu tinnep
[EK: joo] pellolle [EK: joo] kut tidski on ollun n44 alajyrén, nditi. jyrdm maita niin niis
[EK: niin] oj justihin, ne kiesi- , -kérryylli kuljettu niin, [EK: niin, siit_on tullu] joo.”
(SKO, nainen -35)

” - - ja sittet tuloo jostakit tuollaasesta hdjyluomantiestd mielehej jot siel_on ol-, ollyj jo-
taki hdjyja ih'misid asunu [nauraal, ja sittes siel_ol luoma ja h&jyjs ih'misid.”
(JSL, nainen -78)

Hyvén ja huonon nimen erittelyssd monet haastateltavista loivat nimen ympdrille itse
todellisuutta. Monien konnotaatioltaan voimakkaiden nimien ympérille haastateltava
usein maalaili omia késityksidén tiestd ja sen ympéristostd. Nimelld oli yleensd joko
voimakas positiivinen tai negatiivinen konnotaatio, joka vauhditti kielenk&ytt4jan mieli-
kuvitusta. Nimen kuvaavuutta arvioitiin joko oman kokemuksen perusteella tai pelkén
oletuksen perusteella. Oman oletuksen pohjalta haastateltava joutui itse luomaan todel-
lisuutta. Toisaalta my6s tutut nimet loivat todellisuutta hyvé4d nimeé arvioitaessa, koska

kielenkayttdjalla oli tarvetta selittdd tuttu nimi mielekk#lla tavalla.

4.4. Kuvaamisen ja luomisen ongelmakohtia

Nimien pyrkimysti kuvata tai luoda todellisuutta ei voida jakaa aina selkeéisti jompaan-
kumpaan luokkaan. Haastateltavien vastauksista ei aina voi péételld, kumpaa nimi lop-
pyjen lopuksi tekee: Iuo vai kuvaa. Oman mielenkiintonsa ongelmaan tuo se, ettd sama
nimi voi toimia toisella haastateltavalla todellisuuden kuvaajana ja toisella todellisuuden
luojana sen mukaan, millaista tietoa haastateltavalla on nimen taustasta. Selkeimmin
nimen kuvaamisen ja luomisen kahtiajakautuminen nikyy isdn ja tyttdren haastattelu-
katkelmista, joissa pohditaan Kortesnevantie-nimei. Tyttérelle nimi luo todellisuutta

epéilyttavastd paikasta, joka on kaukana kaikesta, koska tytédr ei kykene yhdistim&aén
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nimed ja tarkoitetta toisiinsa. Kun paikan historia on hinelle episelvi, ei nimikéén tun-
nu mielekk#iltd. Isédlld puolestaan on luonnollinen selitys, jolloin nimi tuntuu varsin
hyvilta ja kayttokelpoiselta. Hanelle nimi kuvaa todellisuutta.

” - - mulla tuloo mielehe, kortesneva, niin, se_on niinkuj jokus sellaanen, se tie menéo6 ei
mihink4i ja siel_oj jokus suo. niinkuj jotta, ei se mum mielestd, yhtdd kuvaan niinku,
tétd, mikd, mitd ymparistodkik kattoo niin ei se kuvaat tit4 paikkaa - - (JSI, nainen -78)

”[EK: no tidk sd esimerkiksi timan, teirdn tien timin ndin mistd on tullut timi kortesne-
vantie] kortes-, joo tim_on entistd jirvem poh’®jaa [EK: aha] joo [EK: jaa jaa] joo tdst_on
ennev venehilld kuulev viety, tuos_on nuota, terva-, tervaa poltettu tuos mies miki miki
tuo on niin ne ov venehilld viety ilmajoelle [EK: aij jaa] joo. joskus seit-, tuhatseitsemén-
sataa luvulla kai [EK: joo] ja jalkeenki.” (HSI, mies -43)

Tytér vastusti oman kotitiensd nimed ja kaipasi tielle sellaista nime#, joka olisi nykyistd
paremmin yhdistettdvissi tarkoitteeseensa. Kun kysyin hineltd uutta ehdotusta tienni-
meksi, tytdr poimi pari ehdotusta hénelle tutusta paikan historiasta. Nimen kuvaavuus
oli edelleen tirked kriteeri nimelle, ja lisdksi nimell4 tuli olla perinteitd. Kokonaan uutta

nime& haastateltava ei ldhtenyt ollenkaan keksim&én.

”- - kylld tekis mieli anoat tdhdnkit tichem muutosta jotta em_m4 oot tykinny [EK: no
miksikd si muuttaasit timin tien nimid jos si saisit, paittasd] em_mi {EK: minkilaasen
nimen si sitte antaasit] em_m4 tid ehkd, kumminkik kaikki tuntoo t#n niemen tilana ja
s_on kartooski niemen tila, jott ehkd s_olis joku, niementie tai jotaki. tais sittet tosiaan
kut t44l_on ollus se villaamo jot siitd jotaki, kehittelis niin, tais sillai jotta tietdds vaha
jotta mi-, minkalaasta i-, tai siis mit4 tds_on ollu ennemmin niin, sem perusteella mutta,
olen kylld tyytymiton tihin nimeen [nauraa).” (JSI, nainen -78)

Edelleen samoissa tyttidren ja isdn haastatteluissa keskusteltiin Hakatiestd. Mielenkiin-
toista on, ettd tytir vastustaa nyt tielle annettua uutta nimed Vuorelantie eikd kuitenkaan
pohdi kummankaan nimen kuvaavuutta, vaikka hin aikaisemmin piti sitd térkednd kri-
teerind nimessd. Nimen tuttuudesta on tullut kuvaavuutta tirkeimpi kriteeri. Tyttdren
mukaan on viirin, ettd vanha nimi on ohitettu tyystin uutta nimed annettaessa, kun
kaikki tunsivat tien Hakatien nimelld. Isd luo Hakatie-nimen pohjalta todellisuutta,
mutta ei ota kantaa kummankaan nimen oikeellisuuteen.

”no esimerkiksij justihin tuo, vuorelantie miki, men6 mummaj ja paapan tyd, niin sit_on
aina, sanottu niinku, hakatieksi, niim miksei sitd voil laittaa siihej jotta kuk kaikki tietis,
ja puhuu hakatiestd niin sittes siihel lykatahsj jokuk kyltti mih'nd lukoo vuorelantie,
niinkun niin se ei 0o oikeem mum mielesti jotta, jos kerta on niinkus sillai, ih'misten,
tuota niin, mielis oj jokut tie miki on olluj jo monta kymment4 vuotta, ja sittek kun niit4
laitetahan niit4 teiren nimid niim miksei niit4 vois sittek kumminkil laittaan niinkus silld
nimells, ku ih'miset on tottunus sanomahan sen, niinkuj jot s_ois hel°pompi, sillai pal'jo
mukavampi mum mielests, se on niinkus sillaij jotenkis sitte. véhd sellaasta, pakkosyot-
todkis sitd vaihtaa, vikisin tavallaan nimii, tien nimidki.” (JSI, nainen -75)

”on joo niinkut tdimd vuorelantieki niin, sehén on hakatieksi sanottu [EK: aha] joo [EK:
mistés se on sittet tullu] jaa-a, en tierés siel_ov varmahan ollut tuota joskus, onkohan sié
ollu. kun ennen sanottihim mih'n leh®makki oli niin ne oli haas [EK: nii joo] ku oli aita-,
auta-, aitaus ympérilla.” (HSI, mies -43)
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Kuvaamisen ja luomisen ongelma on hankalinta silloin, kun haastateltava kertoo kuu-
lemansa tarinan, joka selke#sti osoittaa alkuperdisen tarinan kertojan luoneen todelli-
suutta nimen pohjalta. Vaikeaa on kuitenkin erotella uuden sukupolven ndkemysti ky-
seisestd nimestd. Onko nimi alkanut yhden sukupolven aikana kuvata entisaikojen to-
dellisuutta, vai luoko nimi edelleen todellisuutta seuraavallekin sukupolvelle? Seuraa-
vasta esimerkisti on vaikea péitelld, miten nimi toimii itse haastateltavalla nykypaivi-
né. Epéselviksi jai, pitddko haastateltava isénsé selitystd tarpeeksi riittdvéind, jotta nimi
voisi kuvata todellisuutta, vai onko haastateltavalla sellaista omakohtaista kokemusta,

jonka pohjalta hén on itse luonut nimen ympérille todellisuutta.

“meilli on oma, oma vil'jelystie joka 1iht56 tuosta maantielts jokirantaa kohti niin, niin
niin silld on oikeen em_ma tid ei sunkaas se virallinen nimi oom mutta, mutta tilakar-
tooskin niin se on nél’kitie [EX: aij jaa mistis se on tullu] no kum mé siits oli jus-, joskus
isdn kum m_oon ollun nuorukaanej ja utelias etti mistd tuo ja kus_se on ensimméinev
vainiokis siind niin se on nél’kévainio [EK: joo] niin ei isékas tiennym muuta perustelua
jotta ehki se siind oli jotta_ku, ennen oltihin sield tuota, peltotdis ja tultihin niin aina oli
hirvia ndl’ks kus siind tuli kotia [nauraa] [EK: [nauraa] joo] tuolta jokirannasta tuli niin
[EK: niin] siind rupes jo olohoj jo n#lk4 niin [EK: niin] se_on tosiaan jotta s_on s_on,
meir4n isim muistiimpanooskin aina niin kyl’vettihin nél’kévainio ja [EK: joo] ja ja aina
ja sittes se on tosiaan nél’kétie sinne [EK: joo] rintatichen asti - - ” (AYL, mies -28)

Kisitykset nimen kuvaavuudesta riippuvat haastateltavan omasta nékékulmasta. Se,
miltd suunnalta nime# tarkastellaan, vaikuttaa siihen, pidetddnkd nimeéd kuvaavana vai
ei. Muutama haastateltava pohti Laurilanmdentien kuvaavuutta, koska heiddn mieles-
t44n tiennimi viittaa harhaanjohtavasti tarkoitteeseensa. Tien varrella ei asu ketéén Lau-
rilaa, vaan tie haarautuu Laurilanmdeltd, joten nimi ei haastateltavien mukaan kuvaa
tdysin totuudenmukaisesti todellisuutta.

”se on kylld vébi jinnd jot se_on laurilammientie niim mendd teillep pdin vaikka
niinkuk kaikki laurilat on niinkuk kumminkis siing sittes siin4.” (JSI, nainen -78)

“niin tuo joo kut teillek kiéintyy siind lukoo laurilamméentie [EK: nii {nauraa}] ja kul lau-
rilamméki timéin tiev varres [nauraa] [EK: niin] niin sit_ei yhtikkii tuota. tuloo sel-
laanem mielehej jotta sep pitdds olla tuos mel’keen tuos korjosen tyoni se laurilamméen-
tie [EK: joo joo, se paremmin sopis siihen] niiny kul lau-, laurilat on kaikki tdmén tiev
varres.” (HSI, mies -43)

Samaan tapaan nuoremmassa ikdryhm#ssé pari haastateltavaa oli kokenut suurien teiden
nimet nurinkurisina. Haastateltavista tuntui hullunkuriselta puhua Kauhajoentiestd sil-
loin, kun ollaan Kurikassa, tai Mietaantiestd, kun ollaan Lohiluomalla. Mielekk&dampda
olisi kéyttdad niitd paikannimis, joissa juuri silld hetkelld ollaan, vaikka haastateltavat
myonsivitkin, ettei esimerkiksi sama tie voi muuttua muutaman kilometrin vélein aina

sen mukaan, missd kulloinkin ollaan. Nykyinen nimesdmistapa on looginen, mutta se ei
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silti haastateltavien omasta perspektiivistid katsottuna kuvaa todellisuutta heidédn kisi-

tyksensd mukaan totuudenmukaisesti.

”no yks kummastuttaa tuo, nyt en tarkoota niité pikku nimid yleensd vaan yleensd niitd
isoja teitd, kun kurikasta l#hretshin kauhajoellep péin niin kurikam puolella se tie on
kauhajoentie, ja kum menn#hin kauhajoem puolellen niin se tie on kurikantie, et se om
mum mielestd niinku em_m4é oikeen, ehki se nyt sitd, kuvaa sield et si kurikasta lihet
vaikka kauhajoelles s ajat kauhajoentietd niin se ei niinkus si péiset kauhajoelles sité
tietd pitkim mutta mum mielestd se ei nyn niinku oikeen, jotenki hassustip pdin, se on
yks mihinks mé oon térménny - -” (TAN, mies -74)

”- - no tietystim mitd mi ite mietin, ku asu, asu lohiluomalla, niin tota, mutta ne nimet
muuttu just sillon kum me asuttiin sid viimesid aikoja niin tuli, uudet nimet teille [EK:
niin elikk niitd osoitennimi#] niin osoite-, niij justiinsa, niin sillon tuli ihan ihmeellisesti,
omasta mielestd ihmeellisestin niitd nimis, tietysti ite oli kéyttdnyj jotain [EK: no miti,
jaiks sulla mielehej joku] no yks tie sillon ku, mietti ettd oli lohiluomankyld, niin sittes
siitd 14pi menee mietaantie, sittes se, on siiné taitaa ollal lohiluomantie, mutta se menee
niinkus sillai hassustis siité, niin et se oli iham mutt se_on tietystim mietaantie se menee
koko melkein kauhajoelle asti, vissiinki.” (MLO, nainen -75)

Muutama haastateltava kertoi kokeneensa tiennimen muutoksen eréénlaisena védryyte-
nd, kun aikaisempi nimi kuvasi tarkoitettaan varsin hyvin ja kun nimelld oli ennen kaik-
kea pitkét perinteet. Haastateltavan emotionaalinen suhde paikkaan vaikuttaa siihen,
miten tirkeind nimid pidetddn. Mitd rakkaampi paikka on, sitd tarkempia ollaan sen
suhteen, ettd nimet ovat paikassa niin kuin niiden kuuluukin vanhojen perinteiden mu-
kaan olla. Nuoremmassa ryhmissé erés naishaastateltavista vastusti sité, ettd Hakatie oli
nimetty Vuorelantieksi. Vanhemmassa ryhmaéssd erds naishaastateltava suri sitd, ettd
lapsuudessa Savitieksi kutsuttu tie oli muutettu Kdrdjdavuorentieksi. Nimi ja siihen liit-
tyvit asiat ovat niin kiintedssd yhteydessd toisiinsa, ettd kielenkdyttdjéan on hankala to-
tutella kdyttimésn uutta nimeé vanhasta tutusta paikasta. Kielenkayttéjét katsovat maa-
ilmaa nimien l4pi, eikd nimien vaihtaminen uusiin ole koskaan vaivatonta. Kielenk&yt-
t4jd4 ei miellytd se, ettd hdn joutuu uuden nimen kanssa jélleen kdyméin l4pi kuvaami-
sen ja luomisen prosessin, kun vanha nimi on jo ollut todellisuuden kuvaaja tai luoja.

”no tuota, ma lapsuudes totuin savitiehen tua kurikankylis ja se muutettihin yhtikkis ka-
réjavuorentieksi [EK: joo] elikks se varmahan sen, §0, tien toinem péé on tottunus sillek,
kuvittelisin niin tottunuk kirijivuorellem mutta lapsena me ldh*rettihin aina mustikkahan
savitietd ja sit_ei endd oo [EK: joo] se tuntuu murheelliselta [EK: nii yhtdkkid muutella-
ha] nii.” (LKI, nainen -40)

Nimimuutoksiin voi liittyd my6s surkuhupaisia sattumia. Erds mieshaastateltava pahek-
sui, kun vanha perinteinen nimi oli hyldtty uutta tiennime#d péaitettdessd. Uusi nimi
néyttdd kuitenkin ironisesti sopivan tielle. Sahakuja on haastateltavalle mité ilmeisim-
min kuvannut todellisuutta, mutta Soputie asettuu kuvaamisen ja luomisen vélimaas-

toon. Tulkintatavan mukaan uuden nimen voi katsoa seki kuvaavan ettd luovan todelli-
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suutta. Haastateltava on alun perin luonut Soputielle selityksen omien kisitystensd poh-
jalta, mutta nykyisin nimei voi jopa pitd4 kuvaavanakin, kun haastateltava toivoo, etti

nimi toisi sopua riitaisalle tielle. Soputiestd on tullut ironinen todellisuuden kuvaaja.

”- - se on silloon sanotahav vuosisarav vaihtees jo ollus se saha sield niin, se on nimetty
se on ollus sahakuja [EK: joo] - - tiennimi# sittep pantihin jotta miki pannahan tienni-
meksi niin tim#, joka tosin on, syntyny eelinnin ﬁjén, velii kuulemma viing tuolta ete-
lasuomesta oli kylis sield sillooj joh°na se kokous oli niin, [EK: niin] se oli sanonuj jotta
pankaa sen nimeksi soputie ja s_olis eh’rottomasti pitdny ollas sahakuja [EK: jaa [nau-
raa], no misti se sopukuja sittet tuli sitte] no, se ny tarkootti vissihin sit4 jotta, jotta te nyn
niin sovitta ku_ei mies ei tuntenu eres, eres niitid porukkaa ja [EK nii] mum mum mie-
lestd mih'nét tielld ei oor riirelty niim paljo kus siing [nauraa]. [EK: jaa [nauraa]] jotta
toivottavastis se tuo sitd sopua siihen sittem [EK: niin] mutta, mutta kyll3 siind vanha tra-
ritio jatettihin aivan, [EK: huomiotta] niin, jotta se olis se ja vieldkis sitd tds sanotahan,
[EK: joo] ndm#, me vanhemmat niim me sanomma sit4 sahakujaksi [EK: joo joo].”
(AYL, mies -28)

Esimerkistd heijastuu kielenkdyttdjan vaikeus katsella vanhaa tuttua maisemaa uuden
nimen kautta. Vanha nimi on jaényt eldmééin kyldn vanhimpien asukkaiden keskuudes-
sa, koska nimen katsotaan kuvaavan virallista nime4d paremmin todellisuutta. Vanha
paikallishistoria ndkyy haastateltavan mielestd vanhasta nimestd, kun taas uusi nimi

luotiin tyhjéstd, ilman perinteiti ja todellisuuspohjaa.

4.5. Tiennimet ja semanttinen kolmio

Haastatteluissa jokainen haastateltava pohti nimien sisdltdmid merkityksid. Haastatelta-
vat kokivat erittdin tirkeénd nimen kuvailevan merkityksen, koska sen katsottiin luovan
voimakkaasti paikasta syntyvid mielikuvia. Analysoidessaan tiennimié haastateltavat
kévivét yleensd ldpi kaikki semanttisen kolmion siséltdmét aspektit; niin tarkoitteen,
symbolin kuin referenssinkin. L#pi haastattelujen on havaittavissa, miten kielenkaytta-
jdll4 on tarvetta kierrdttdd nimet aina kolmiomallin referenssin kautta. Nimi ei voi olla
olemassa ilman siihen sisiltyvia referenssid, koska referenssi luo yhteyden merkin ja
tarkoitteen vilille. Toisaalta referenssin térkeys riippuu siitd, miten selvéné kielenkayt-
t4jd kokee merkin ja tarkoitteen vilisen yhteyden. Jos merkin ja tarkoitteen vélinen yh-
teys on ikd#n kuin itsestdin selvi ja jos ei se jitd epaselvyytté kielenkéyttéjdlle, ei refe-
renssi nouse Korostetusti esille semanttisessa kolmiossa. Télloin referenssi on kielen-
kayttéjélle suhteellisen vahdmerkityksinen. Jos kielenkayttdjd esimerkiksi pitid Oikotie-
nimen ja sen tarkoitteen vilistd suhdetta itsestdéin selvénd, ei kielenkdyttdja yleensd 13h-

de erittelemddn nimen siséltdmid referenssejd. Mitd varmimmin kielenkéyttdja tietds,
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mikd yhdistdd merkkid ja tarkoitetta toisiinsa, sitd selvempi on niiden vilinen ajatuk-
senvarainen suhde.

Jos kielenkayttdjd joutuu pohtimaan merkin ja tarkoitteen vilistd yhteyttd
ja joutuu jopa luomaan sen itse, nousee referenssin asema korostetusti esille. Jos kielen-
kéyttdja ei pysty suoraan sanomaan, mikéd on esimerkiksi Karvatien ja sen tarkoitteen
vélinen yhteys, hén ryhtyy analysoimaan nimen siséltimié referenssejad luodakseen tar-
koitteen ja merkin vélisen yhteyden itse. Mitd epadvarmempi kielenk&yttdja on luomas-
taan tarkoitteen ja merkin vilisestd yhteydestd, sen hatarampi on niiden vélinen ajatuk-
senvarainen suhde.

Néiden n#kokulmien valossa piddn Richardsin ja Ogdenin semanttista
kolmiota puutteistaan huolimatta mielekkdimpéné kuin katkaistua kolmiomallia. Refe-
renssi ei ole aina samalla tavalla esilld, vaan sen asema on riippuvainen kielenkdyttdjan
tiedoista. Vaikka kielenkéyttdjélld on tarvetta kierrattdd kaikki nimet referenssin kautta,
hin kuitenkin painottaa referenssin merkitysté eri tavalla eri tilanteissa. Katkaistu kol-
miomalli antaa ymmaért4i, ettd nimen referenssi olisi samanarvoinen jokaisella kielen-
kéyttdjalld riippumatta hinen tiedoistaan tai ympérilld olevasta kontekstista, koska tar-
koitteen ja merkin vilinen ajatuksenvarainen suhde ei ole samalla tavoin esilld kuin
Richardsin ja Ogdenin mallissa.

Semanttisessa kolmiossa symbolin ja tarkoitteen yhteyspisteend toimii
kéyttdjan symbolille antama mieli (Orpana 1988: 14), jota Richardsin ja Ogdenin mallin
yhteydessd kutsutaan referenssiksi. Lyons kiyttdd Richardsin ja Ogdenin referenssi-
kisitteen tilalla kisitettd mieli. Lyonsin (1977: 219) késityksen mukaan nimilld tdytyy
olla mieli, koska nimet eivit voi toimia pelkéstddn puhtaina niminé. Olen samaa mielti,
vaikka viitdnkin, ettei referenssi aina ole samanarvoisessa asemassa semanttisessa kol-
miossa. Nimet herittivét haastateltavissa toisinaan hyvinkin voimakkaita konnotaatioita
ja assosiaatioita nimen tarkoitteesta. Nimi ei ole vain nimi, vaan sen siséll6ll4 on tirked
merkitys kielenkdyttdjdlle. Neutraalisti kielenkdyttdja pystyy suhtautumaan sellaisiin
paikannimiin, jotka tuntuvat joko paikkoina liian etiisilti tai joiden siséltod kielenkéyt-
t4jd pitdd joko neutraalina tai itselleen merkityksettoménd. Tutuille ja kiinnostaville
nimille pyritdsin 16ytiméin selitys, jolloin kielenkiyttdjd kokee tirkeédnd tarkoitteen ja
merkin vilisen yhteyden 16ytymisen. Sen sijaan vaikeat ja oudot nimet saatetaan jattaa
sivuun sen enempii niitd pohtimatta, koska kielenkéyttdjé ei koe tarvetta téllaisten ni-

mien selittimiseen.
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Nuoret pohtivat nimid sekd merkityksen etti muodon kannalta, kun vanhempi ikéiryhmé
analysoi nimi# lghinnd merkityksen kannalta. T#td ei kuitenkaan pidd tulkita niin, etté
merkitys olisi vanhemmille haastateltaville tirkeimp#d kuin nuoremmille. Ero johtuu
luultavammin siitd, ettd nuorilla on koulutuksen ansiosta vanhempia haastateltavia

enemméin valmiuksia eritelld nimid muodon kannalta.

5. SUHDE KOTISEUDUN MURTEELLISIIN NIMIIN

5.1. Suhde kotipaikkakuntaan

Haastateltavien suhdetta kotiseutuunsa voi pitd4 kunnioittavana, koska parhaita puolia
mainittiin huomattavasti enemmén kuin huonoja puolia ja esitetty kritiikki oli yleensi-
kin suhteellisen neutraalia. Kun pyysin haastateltavia kertomaan kotipaikkansa positii-
viset puolet, mielipiteet olivat hyvin yhtenevii. Kurikkaan kohdistettu kritiikki synnytti
suurimmat mielipide-erot haastateltavien vililld. Kaikki haastateltavat mainitsivat Kuri-
kan hyviksi puoleksi sen rauhallisuuden. Kurikassa on turvallista ja mukavaa asua, ja
palvelujakin 16ytyy tdménkokoisesta kaupungista riittdvasti. Nuoremmassa ikéryhmissi
Kurikkaa tosin pidettiin oman eldmin kannalta liiankin pienend. Osa kaipasi lisd4 har-
rastusmahdollisuuksia, kun osa kaipasi erilaisia tapahtumia ja muutakin kaupungin vils-
kettd nykyistd enemmén. Nuoremmassa ryhmissi kotikuntaa verrattiin usein suurem-
piin kaupunkeihin tai ldhikuntiin, kun taas vanhemmassa ikdryhméssd monet haastatel-
tavista sanoivat, etteivit he tiedd parempaakaan paikkaa, koska ovat koko ikénsd asu-
neet Kurikassa. Vanhempi ikdryhmé ei tehnyt samanlaista vertailua muihin kuntiin
kuin nuorempi ikdryhmi, vaan vertailua suoritettiin aikaisemmin olleeseen. Vanhem-
massa ikdryhmaissi kritisoitiin 1&hinnd sivukylén palvelujen loppumista tai oltiin huolis-
saan poismuutosta. Pelkona oli, ettd autiotaloja syntyy entistd enemmén, kun nuoriso
muuttaa muualle. Huolissaan oltiin my®és siitd, ettei tehdastyOpaikkoja ole endd yhtd
paljon kuin aikaisemmin. Erityisesti naisten tyopaikkoja on havinnyt paljon tehtaiden
kaatumisen myotd. Vanhemman ikdryhmin mielestdi Kurikassa on parasta myds sen
asukkaat; on mukava asua paikassa, jossa on paljon ystivii ja tuttavia. Kurikan puhdas
luontokin tuotiin esille, mutta yllattdvasti vain vanhemmassa ikdryhméssd. Nuorten
huomio kiinnittyy kotipaikkakunnassa ldhinnd vapaa-aikaan tai eldménrytmiin, kun

vanhempi véesto tarkastelee paikkaa laaja-alaisemmin eri eldménalueiden nikSkulmas-
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ta. Nuoriso esitti usein pyyteleméttd kritiikkis, kun vanhemmat haastateltavat yleensi
aloittivat vetoamalla siihen, ettei Kurikassa ole mitén kritisoitavaa.

Nuoren ikdryhmén taipumus verrata kotikuntaa muihin kaupunkeihin se-
littyy siit4, ettd nuoret ovat liikkuneet vanhempaa viest6d enemmién ja asuneet muualla-
kin kuin Kurikassa. Ndin on syntynyt perspektiivid omaan kotiseutuun ja on helppo ver-
rata kotikaupungin puutteita siihen, miti muualla on koettu ja ndhty. Tdstd huolimatta
kotipaikkakunta tuntuu rakkaalta ja ldheiseltd. Nuoret esittivit myds rauhallisena pide-
tyn pikku kaupungin kéintopuolen, jota vanhemmassa ryhmissd ei mainittu ollenkaan:
Kurikassa on muiden kaupunkien tapaan levottomuus lisdsntynyt. Nuorten mielestd
turvattomuus on totta myds Kurikassa, koska rikoksia on sattunut entistd enemman. Silti
kukaan nuorista ei kokenut, ettd pikku kaupunki -idylli olisi lopullisesti kadonnut. Lop-
pujen lopuksi Kurikkaa pidettiin pieneni ja rauhallisena paikkana, jossa on hyvi asua.
Useimmat haastateltavat totesivatkin kuten seuraava nuori nainen:

- - em_mi usko ettd mi t48lt4 vi-, varmahan mihinkai 1dhdren - -  (RKA, nainen -74)

5.2. Murteellisuus Kurikan tiennimissi

Kurikan tienimist6 on pitkalti kirjakielisessd asussa, mutta toki joukosta 16ytyy eteld-
pohjalaisiakin vivahteita. Paikallisvérid nimiin tuovat mm. sananalkuiset konsonant-
tiyhtymat, joita yksityisteiden nimilistasta 16ytyy tosin vain kaksi: Tripuusenmdentie ja
Kreininmdentie. MyGhiiskantasuomen &n eteldpohjalainen edustus on kirjakielistetty
sellaisessa nimissd kuin Kehruukydon metsdtie, Perdkydontie ja Alakydontie. Liénsi-
murteiden Af : hr -muodot on Kurikan tiennimissd normaalistettu, kuten esimerkiksi
nimissé Lahdesniemementie, Yhdystie, Korpiluhdantie, Suuluhdantie, Rajaluhdantie ja
Lahdentie. Useimpien haastateltavien puheessa & dintyy edelleen eteldpohjalaiseen ta-
paan r:nd. Kurikan tiennimissd on yleensd pyritty sdilyttiméén klusiilien astevaihtelun
sddnnollinen edustus, mutta Sdnttin rantatie-nimessi on sdilytetty vahvan asteen yleis-
tymd. Harvat ikdtoverini puhuvat endi latvan sijasta larvasta, eikd nimistossakdin endd
suosita vanhaa edustusta, vaan Latvatie on kirjakielisessd asussaan. Klusiilin ja soinnil-
lisen konsonantin yhtymi on ndin kirjakielistetty. fs-yhtymén ldnsimurteinen ##-edustus
on kirjakielistetty kaikissa listassa olevissa metséteiden nimissé, kuten esimerkiksi ni-
missé Susivuoren metsdtie ja Kettunevan metsdtie. Painottoman tavun jilkeinen vokaa-

lienvélinen 4 on sdilynyt Alahatie-nimessd. Sananloppuinen konsonantti -s on sdilynyt
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nimisséd Kdrmessaaritie ja Kortesnevantie. Itselleni oli yllitys, ettd tiennimilistassa
Kdarmessaarentie olikin kirjattu muotoon Kdrmessaaritie. Virallisessa nimessd sanan-
loppuista n:#4 ei ole siilytetty, vaikka itse olen tuntenut nimen aina #:llisend. Svaavo-
kaaleja ei nimiin ole merkitty, mutta ensi tavun pitkd vokaali on sidilytetty eteldpohjai-
seen tapaan lyhyend nimessd Kdrmessaaritie. Yleisin murrepiirre, mikd Kurikan tien-
nimissid on siilytetty, néyttdisi olevan kauempana sanassa esiintyvit pitkét vokaalit.
Piirre on sdilytetty sellaisissa nimissd kuin Lahoontie, Tripuusenmdentie, Luomaaniuh-
dantie, Meskaasentie ja Hakkoontie. Eteldpohjalaisen murteen sanastoerikoisuuksia
nimistd 16ytyy muutama: Tripuusenmdentie, Hdjyluomantie ja Kytorauskantie.
”Tripuunen” tarkoittaa *pientd’. "Hajy” voi merkitd sekd *pientd, nuorinta’ ettd *huonoa,
pahaa’, ja “rauska” tarkoittaa ’rikkingistd’ (Karhu 1998: 33, 97). Muutamat haastatelta-
vat pitivéit Sandvikintietd ruotsalaisena nimend, koska se erottuu huomattavasti muista
nimistd. Nimi on séilytetty sellaisenaan, eiké sitd ole ryhdytty muokkaamaan suomalai-

semmaksi.

5.3. Murteellisten nimien puolesta ja vastaan

Suurin osa haastateltavista piti murretta mukavana piristeend nimistéssi. Useimmat oli-
vat my0s sitd mieltd, ettd murretta saisi kiyttdd nykyistd enemman. Sopivasti kdytettynd
murre tuo nimist66n omaa paikallisvéridédn, mutta liiallisuuksiin ei silti kannata menné.
Sitd, miki sitten on liiallista murteen kdytt6d, on hankala méiritelld, mutta punaisena
lankana tulisi kulkea ajatuksen, ettd nimet olisivat murteellisuudesta huolimatta suh-
teellisen ymmérrettivid. Erddn nuoremman haastateltavan mielestd tirkeintd on kuiten-

kin se, ettd asukkaat itse ymmartévat ympérilladn olevat nimet.

“no, muutehas se kuolee koko murrep pois ja, mikis sem parempaaa kup poh’jammaam
murre [EK: [naurahtaa] niil leviditte] niin, mi en ittek kylld niin hirvidstis sitd kylla kdy-
tdim-, puheessanikaam mutta kylld se mum mielestd paikan nimissi se ois, ois varmastij
ja, teitten nimiss# niiv varmasti iham paikallaan.” (PPI, mies -71)

“kylld tds onki ihan, ettd mullet tulee heti tuo hijyluomantie, siitd tuo hdjy ettd on hyvi
ettd on tuollaasia ettd ei nyl liikaakaa saa olla ettei oom mik#4 yliampuva, ettd ihan hyvi
ettd, saa ollav vdhi muttei liikaa.” (APE, nainen -74)

“no, aiva hauskoja ne_or kuk kiyttdd murretta poh’jammaam murretta t44l oli yks ala-
hatie, mik4 se oli, niin se kuulosti heti sellaaselta p-, poh°jalaaselta, alahatie, mut sitten ne
voi olla, tietystim muum paikkakuntalaasillev vahi vaikeita mutta, onko silld nys sittem
mitddyv vilid, aiva hyvi.” (MLO, nainen -75)
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Olin yllattynyt siitd, miten vankasti nuoret puolustivat murteen asemaa, kun taas van-
hemmat haastateltavat suhtautuivat piddasiassa nuoria varauksellisemmin murteen kéyt-
t60n nimistéssd. Nuoremmista haastateltavista kuusi suhtautui murteen kiytt66n nimis-
tossi ldhes varauksettomasti, vanhemmista haastateltavista vain kolme. Nuorista kolme
kannatti padasiassa kirjakielen kayttod nimistdssd, mutta murretta voisi olla mukana
véhén paikallisvérid antamassa. Vanhoista neljd oli tilld kannalla. Muihin haastatelta-
viin ndhden jyrkkid murteen vastustajia nuorista 16ytyi yksi ja vanhemmista kolme.
Vanhempien haastateltavien mielestd kirjakieltd tulisi kdyttdd nimistossd siksi, ettei
nuoriso juuri endi kdytd murretta tai ettei se ymmaérré sitd niin paljon kuin vanhemmat
ihmiset. Vanhempien haastateltavien mukaan olisi kaikkien kannalta soveliaampaa
kayttad kirjakieltid. Asenne-eroihin vaikuttaa varmasti osaltaan se, ettd vanhemmat
haastateltavat ovat oppineet, miten murretta on aikaisemmin pidetty huonona ja vahek-
syttdvand kielimuotona. Murteiden arvostus on viime vuosina noussut, eikd murteita
endd ainakaan julkisesti viheksytd. Asterix on kdinnetty savoksi, ja Roope Ankkakin
ilmestyi &dskettdin Eteld-Pohjanmaan murteella. Murrejulkaisujen suuri suosio kertoo,
ettd murteesta ollaan kiinnostuneita. Vanhempia haastatellessani huomasin tosin, ettid
jotkut haastateltavat mérittelivit murteen tissi yhteydessd nimenomaan vanhan kansan
puhumaksi kieleksi eivitkid niink#fn yksittdisiksi murrepiirteiksi, joita murre siséltda
my6s nykypdivianid. Vanhemmat haastateltavat tuntuivat pitédvén tdssd yhteydessd mur-
teena ldhinni aikaisemmin elédneitd sanoja ja sanontoja.

“kyll4 siind vihi saa murretta olla. joo. [EK: mutta tietys rajoos jottei] ni-, niin onkij joo
mutta jos se mend oikeen tuonnev vanhan ajam murteehin niin [EK: nii] yhtakkid tun-
tuus jotta. se vois vihi, olla hankalaakin [EK: nii nii] mutta tottahan se komiaa olis tie-
tenki [nauraa] [EK: niin, kalskahtaas oikeen kotiseutu] niin niin on. joo.”

(HSI, mies -43)

Murretta haluttiin nimist66n 1dhinni siksi, etti se sdilyisi eldvéssd kaytdssd ainakin ni-
mien vilitykselld. Vastustajien mielestd aika muuttuu eikd nimisd kannata laittaa mur-
teelliseen asuun, silld hetken pédstd asukkaat eivit kuitenkaan endd ymmérrd nimissé
olevien murteellisten sanojen merkitystd. Monet haastateltavista mainitsivat my®os, ettd
vaikka he itse puhuvat ja kiyttdvit murretta paljon, niin murretta on kuitenkin hankala
ja raskas lukea. Murre néyttiisi joidenkin mielestd sopivan ldhinnd puheeseen eika kir-
joitettuun kieleen. Osoitenimetkin on helpompi kirjoittaa ja muistaa, jos ne ovat kirja-
kielisid. Néin viltytd4n sekaannuksilta ja epaselvyyksilta.

”- - vaikka m4 puhum poh°-, etelipoh’jammaam murretta niim mull_on hyviv vaikia lu-
kia siti silti - -” (RKA, nainen -74)
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Parhaimmillaan murre puolustajien mielestd tuo virikkyyttd ja omaperdisyyttd nimis-
toon. Murteellinen nimi voi heréttdd ohikulkijassa uteliaisuutta, ja erikoinen nimi voi
jadda ohikulkijan mieleenkin paremmin kuin yleiskielinen tavanomainen nimi. Mur-
teellinen nimi on ympéristonsa viesti siitd, ettd murretta arvostetaan kyseiselld paikalla
ja ettd kyseessd on tiettyyn murrealueeseen kuuluva paikka. Vaikka murteellinen nimi ei
olisikaan péivanselvi kaikille suomalaisille, niin nimien kautta kielenk#yttdjit voisivat
kuitenkin oppia jotakin erilaisista murteista. Murteellinen nimi korostaa ennen kaikkea

nimen paikallisuutta.

- - niin se ettd, jdis ainakij jotaki, jotakis sellasta, tavallaan episel’vdd kuj joku ajaa
ohitten niin, sitte ettd se pitds niinku, pitdds oikeej joltakik kysy4 ettd mitd tuo niinkut
tarkoottaa ja, sittes se pités aina selitt4d, tai no just, niin siind sitte, siiné ne sit alkaa el-
m#4n ne, murressanat ettd ne nyt ei aiva heti sitte, ei nyt tietenkid aiva heti pois havidk-
kddm mutta.” (MKI, mies -76)

“kylld mum mielestd saa kiyttas. [EK: no onk-] ettd se on omaa niinkus sill4 lailla ettd
eteliipoh’jammaalla ollahan tillg lailla ja sittet toises paikas on toisella lailla ettd saa
kayttaa ettd kuitenki ettd, katoaa nii ettd saa kayttid.” (APE, nainen -74)

”no olishan se kylld aiva niinkus sellaanen, niinkuj jotta joku yhrystie, niin sehén sanota-
haj jotta yh'rystie ei se oom miki yhdystie [EK: yhdystie] niin, koska ei, ei ti#14 kukaas
sanon niin, niinkuj jotta, olishan se aiva sellaanen niinku, merkki siité jotta té4ld tosiaan
niinku, panostetahan sithem murteesehej jottei sité, niinku unohdeta aiva, noiv vain, mut
olishan se toisaalta jos sittem menis joh’nkit tonnes savohon niin siel_olis, niinkuv vien-
netty ja kiennetty ne, niinkuj jotta, olishan se vihi hassua mutta ehkd siind, oppiiski
enemmin, ih'miset.” (JS1, nainen -78)

Murteen kdytt64 nimissd hankaloittaa nimenomaan sen ymmérrettivyys. Kaikkien kie-
lenkéyttdjien tulisi ymmértdd nimet, mutta murteellisuus voisi tuoda tdémén suhteen on-
gelmia. Asukkaiden ei tulisi katsoa paikkaa itsekk&ésti vain omasta perspektiivistddn
antaessaan nimed, vaan huomioon tulisi ottaa murteen k#ytén vastustajien mielestd
my6s muut kielenkayttdjat. Kaikki haastateltavat hyviksyivdt kuitenkin murteen jon-
kinasteisen kdyton nimistossd. Parhaiten hyvaksyttavid tuntuvat olevan sellaiset piirteet,
jotka eivit liiaksi muuta alkuperdistd asua murteelliseksi, vaan sana on edelleen mur-
teellisessakin asussa ymmadrrettivd. Kovin monta hyviksyttdvas tai viltettivdd murre-
piirretti en pystynyt erottelemaan, koska haastateltavien vastaukset olivat aika suurpiir-
teisid. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd kauempana sanassa olevat pitkédt vokaalit ja d:n

vastineena oleva r olivat useimpien haastateltavien mielestd hyvaksyttidvid piirteits.

“niin no kylld mum mielest [EK: pitidasko siind nourattaa enemman sitd] joo-o kylld se,
mum mielesti sais, palijo hienomman n#kostd ja joku ul'kopaikkakuntalaanen tulee niin
se ih'mettelis ettd mikd toi tommonen nimi on niin, se jiis varmaan mieleenkim parem-
min sitte [EK: niij joo] onhan t#4l3 jotakiha oli, joku hakkoontie oli, mutt_em_m4 tid jos
[EK: niin oli ja lahoontie] kyll4 se sais, olla, kirjootettuna mum mielest.”

(PPI, mies -71)
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“kylld mum mielestd pitds kirjakieltd paremmin kirjakieltd nourattaa ettd [EK: joo] ei
silld lailla. mm. niinku esimerkiksi. varpahaaskyléntie [EK: joo] siin_on kaksi aata [EK:
joo] sanotahan aina mutta mum mielesti om parempi jotta s_on varpahaiskyléintie [EK:
no mink4 takia osaak si niinkup perustella] no mum mielest# sittes se niinku, sitd suo-
malaaset ymmartiis vihd paremmin, kaikki. ettd se niinku, jos mend6 oikeen. oikeem
murteellen niim muissa paikoos suomes mek#s ymmaérrettadsi niitd, paikan nimii [EK:
niij joo] ollenkaa, ettd vihd sellaaner keski-, kultaasta keskitietd ma kylld tis [EK: joo]
asias menisin.” (LK1, nainen -40)

no em_mi tisk kyll4 ne saa olla ihan kir'jakielts, ihan ei tuo nyt tehtaantiek#s kuulostaa-
sik kovin kivalta jos se ois tehtahantie [nauraa}, jotta ei sield nyt tartte kovil levidétte, to-
ki tam4 drré on ihan kiva vivahre joh’naki jos se, jotta drrdlld mutta justihin ndmi han ja
hin, jutut, poh®jalaases ei ne, ei ne kuulum mum mielests tie-, teiren nimihin, ollenkaa
ettd, ihan saa ollak kir'jakielts.” (VSA, nainen -75)

Liian karrikoituja murrepiirteiti haastateltavien mielesti olivat painottaman tavun jal-
keisen vokaalienvélisen A:n séilyminen sekd $vaavokaali. Muutama haastateltava hy-
viksyisi ndmékin piirteet nimistd6n, mutta yleensé kanta oli kielteinen, ja huomattavasti
jyrkempi kuin kauempana sanassa esiintyvien pitkien vokaalien ja r:n suhteen. Nahti-
visti A:ta ja Svaavokaalia pidetdén liian leimallisina piirteind, eikd niitd sen vuoksi hy-
viksytd herkésti nimist6én. Nuolijarven (1986: 80) mukaan jilkitavujen vokaalien vili-
nen 4 on varma merkki pohjalaisuudesta, ja poismuuttajat jattavitkin sen pian pois pu-
heestaan. Haastatteluissa pohdittiin myds sité, ettd jédlkitavujen vokaalien vélinen s sekd
Svaavokaali eldvit edelleen aika voimakkaasti kurikkalaisten kielessd. Vieraspaikka-
kuntalaisesta voi nidin ollen tuntua harhaanjohtavalta, kun puheessa kéytetién eri muo-
toa, kuin mikd nimen virallinen asu on. Kaikki kielenkéyttdjdt eivét haastateltavien
mielestd valttiméittd aina hahmota, ettd kyseessd on sama tie, vaikka siitd puhuttaisiin
vililld Rinteentiend ja toisinaan taas Rintehentiend.

“no, em_mi tiim mum mielest se vaan tuntus paremmalta kut td4léki on, esimerkiksi
rinteentie, niin ser] kumminkik kaikki sanoo jotta rintehentie, sittej jos tinnet tulee joku
espoosta ja Kysyy ettd, missd se on niin sittes jos silles sanotaan ettd tuloo rintehentie ja
sittes siitd kdsntyy, niin se voi, tavallaan ollav viha harhaajjohtavaaki, mutta sittet toinen
on kylld seki ettd, siind tulis justihiv vahi sitd omalaatuisuutta taas sillai. mutta kylla se
siin_olis kyll4, s_ois than hyvi idea.” (MKI, mies -76)

Murteen vastustajien mielesti kirjakielt4 tulisi suosia nimenomaan sen selkeyden vuoksi
my6s nimistéssd. Murre oli joidenkin haastateltavien mielestd ldhinnd puhuttua kielté,
jota kannattaa kiyttds harkiten nimistssd. Kielenkdyttdjat eivdat muutenkaan kirjoita,
niin kuin he puhuvat, vaan kirjoitetuttu asu on yleensé erilainen kuin sanan puhuttu asu.
Téamén vuoksi kirjakieltid tulisi noudattaa erdéin haastateltavan mielestd myds nimistos-
sd. Vaikka kielenkdyttdjd kayttddkin nimestd puheessaan murteellista asua, tulisi viralli-

sessa nimessd kuitenkin suosia selvyyden vuoksi kirjakieltd. Nimien murteellisuutta
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tulisi harkita tarkkaan, koska nimea tulevat kayttimé4dn monet muutkin kuin vain paikan
varsinaiset asukkaat.

“em_mi tigk kylld ne sais kir'joottaa sill4 lailla niinkut tuota niin ne, oikiastim mennee.
[EK: no minks takia] ei me muutenkaa mihinkaan kir'jotetaj jos me jotakik kir'jotetaan
niin ei me kilijotetan niin, kum me sanotaan [EK: nii] kylls me kir'jotetaan se silla lailla
niinkus se on opetettu ettd se menee normaalisa suomen) kielesi ettd.” (JPI, mies -72)

Poikkeuksia nimien kirjakielisyyteen sallivat my6s jyrkimmét murteen kdytén vastus-
tajat. Huomattavimmatkin murrepiirteet ovat silloin hyvaksyttivissd, jos kyseessd on
sopivalla tavalla omalaatuinen nimi, joka erottuu muista alueen nimistid. Esimerkiksi
erds murteen kdyton vastustaja piti Tripuusenmdentietd hyviksyttdva, koska se kuulos-
taa hauskalta nimeltd, joka sopii hyvin Kurikkaan. Hyviaksyttivid ovat myds sellaiset
murteelliset nimet, jotka ovat juurtuneet niin hyvin alueelle, ettei niitd kannata ruveta
muuttamaan kirjakielisemmaksi. Nimié ei saa vikisin muuttaa murteellisiksi tai kirja-

kielisiksi, vaan aina otettava huomioon nimeen liittyvit perinteet.

“niim mutta pitd4 ajatellas sittet taas muitaki, semmosia jokka ei asup paikkakunnalla
[EK: nij joo], niit_om monta mil'joonaa muuta semmosta. etti jokku ih'mettelee jotaki
ettd mikd ol lahoontie [EK: nii]. ettd kylld mum mielests ne sais. sais laittaat tietystij jok-
kuv vois. jokkuv vois ja saaki olla silld lailla jos se o oikeen semmone, pinttynyt taim

muuten, tapa nii, jotta niinku yleiseltd4n etté ne olis silld lailla niinkun ne kirjootetaanki
ettd.” (JPL, mies -72)

Kultaisen keskitien noudattaminen tuntuu olevan paras ratkaisu murteen kéytossi.
Murre tuo omaa virikkyyttddn nimist6onkin, mutta kohtuus on muistettava kaikessa.
Liiallinen murteen kdytt6 vie siltd tehokkuuden, jolla on haluttu korostaa paikallisuutta.

Murre toimii nimistdssd mausteena, joka herittdd kielenkayttdjan huomion.

?eikds sanotaj jotta, murre or kielen suola.” (AAL, mies -39)
6. PAATANTO

Yksi tutkimukseni tavoite oli eritelld, milld perustein ihmiset méégrittelevdt hyvéin ni-
men. Haastattelut osoittivat, miten kielenkéyttdjat aluksi médrittelevédt hyvinkin tark-
kaan hyvin nimen ominaisuudet, mutta kiytinnossi valinnasta tulee huomattavasti mo-
nisyisempi ja ristiriitaisempi kuin misté alun perin on ldhdetty liikkeelle. Kielenkayttja
ei aina yksioikoisesti pidéd esimerkiksi lyhyttd nimed hyvéné, vaan valintaan vaikuttavat
kielenk&yttdjan kokemukset ja konteksti. Haastattelujeni pohjalta pystyin eritteleméén
hyvén nimen ominaisuuksiksi nimen lyhyyden, kuvaavuuden, omalaatuisuuden, tuttuu-

den sekd nimen sisdltimit mielekkddt konnotaatiot. Hyvan nimen perusmallina voidaan
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pitdd ns. kehdkukkamallia. Kun hyvén nimen valinnassa mukana olevat nimen ominai-
suudet ovat ristiriidassa keskenéin, tulee valinnasta kehikukkamallia monimutkaisempi.
Monimutkaista valintaa kuvaa ns. verkkomalli, joka osoittaa nimen tuttuuden ja oma-
laatuisuuden olevan toissijaista hyvidn nimen valinnassa. Nimen tuttuus ja omalaatui-
suus usein lopulta kuitenkin ratkaisevat, pidetddnké jotain nimed hyvénd vai huonona.
Hyvin nimen valintaa koskeva teoriani siséltdd kieltiméttd heikkouksia.
Esimerkiksi nimen omalaatuisuutta ei pohdittu haastatteluissa yhtd paljon kuin nimen
kuvaavuutta ja konnotaatioita, joten p#itelméni nimen omalaatuisuuden tirkeydestd
perustuvat aika pieneen ndytt6on. Tutkimustehtdvini tarkentui vasta haastattelujen jil-
keen, joten alun perin haastattelukysymyksid tehdessdni en painottanut hyvéin nimen
ominaisuuksiin liittyvid kysymyksid samalla tavalla kuin tein lopulta tutkimusta kirjoit-
taessani. On mahdollista, ettd timén tutkielman pohjalta kehittelemalld voisi saada hy-
vit 1dhtokohdat hyvén nimen ominaisuuksien tutkimiseen. Puutteista huolimatta pidin
hyvén nimen analyysiani ehdottomasti pro gradu -tyoni parhaana antina.
Lahdekirjallisuutta lukiessani tormésin usein viitteeseen, ettei nimien si-
sdlto ole tirke#s kielenkédyttdjdlle. Esimerkiksi Ainialan (1997:18) mukaan kielitieteessd
on viitetty, ettei nimen leksikaaliseen merkitykseen kiinnitetd huomiota, vaikka se oli-
sikin tunnistettavissa nimests. Viitteen mukaan nimenkéaytt4jillé ei ole tarvetta kiinnit-
t44 huomiota nimen yksil6ivddn merkitykseen, koska se on nime# kéytettéessd irrele-
vanttia. Haastatteluni osoittavat, ettd nimien leksikaaliseen merkitykseen kiinnitetéin
kylld huomiota ja se on paikoin jopa erittdin tdrkeddkin kielenkayttéjélle. Kielenkdytta-
jéstd on mielekkdampis kayttdd nimid, joiden taustalta 16ytyy selked yhteys nimen tar-
koitteen ja merkin vilille. Nimet luovat omaa todellisuuttaan, ja tuo todellisuus tuntuu
sitd loogisemmalta, mitd enemmén jo itse nimissd on loogisuutta. Kielenkayttdji haluaa
n#hdd nimet paremminkin yhteydessd todellisuuteen kuin siitd irrallaan olevina abst-
rakteina merkkeind. T#lli perusteella haluan kumota my6s Zilliacuksen (1996: 18)
viitteen siité, ettei nimen kielelliselld kuvaavuudella olisi muuta merkitysti kuin ettd se
helpottaisi muistamista. Haastateltavat mainitsivat kyll4, ettd kuvaava nimi on helpompi
muistaa, kun tarkoitteen ja merkin vélisen yhteyden oivaltaa helposti nimen avulla. Tété
ei pidd ndhddkseni kuitenkaan lijkaa yksinkertaistaa ja pitdd ainoana totuutena siiti,
miksi kuvaavat nimet koetaan mielekkéiksi, silld tutkimuksessani on haastattelutilanne,
jossa keskitytddn juuri nimiin ja niiden sisilt6ihin. Haastateltavat tuskin miettivét sa-
malla tavalla joka péivd nimié ja niiden sisdlt6jd kuin haastatteluissani. Keskusteluissa

vilahti kuitenkin sellaisia lausahduksia kuin “olen usein miettinyt” ja “olen ihmetellyt”,
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jotka osoittavat, ettd nimet kiinnostavat ja herittavit uteliaisuutta kielenkayttidjissd. Ni-
mimaailma on kiinted osa arkipdiviisti eldméfimme, ja joka piivi tormédmme mité eri-
laisimpiin nimiin.

Lyonsin (1977: 220—221) mukaan nimen herittimét konnotaatiot voivat
eri kielenpuhujilla vaihdella hyvinkin suuresti. Toisaalta esimerkiksi saman kulttuurin
jasenilld nimen heréttidvit konnotaatiot voivat joskus olla yhtenevid. Esimerkiksi Mur-
hatie oli kaikkien haastateltavien mielestd erittdin negatiivinen, mutta hauta-alkuiset
nimet heréttivit jo eroja eri haastatteluryhmien vilille. Nuoremmat haastateltavat pitivit
esimerkiksi nimed Hautatorpantie negatiivisena, koska se viittasi kuolemaan. Van-
hemmat haastateltavat eivit vieroksuneet hquta-alkuisia nimis, ja ndhddkseni tdmé joh-
tuu siitd, ettd he yhdistiavét nimet vield tervanpolttoon ja tervahautoihin. Toinen selvd
ero nuorten ja vanhojen haastateltavien vilille tuli etdisyyteen viittaavissa nimisséd. Nuo-
rille etdisyyteen viittaavat nimet olivat negatiivisia, koska heille kaupungin syke ja eli-
mé ovat vield tirkeitd. Vanhemmat haastateltavat arvostivat maaseudun hiljaisuutta ja
luontoa, eikd nimien vihjaamaa etdisyyttd keskustasta pidetty nuorten tapaan kielteisen4.

Kielenkéyttdjat nikevat mielelldéin nimet todellisuuden kuvina, mutta ellei
tuota kuvaavuutta 16ydy, se luodaan itse. Mité tirkedmpi nimi kielenkayttdjélle on, sitd
enemmin kielenkiyttdjd ndkee vaivaa, jotta tarkoitteen ja nimen vélinen yhteys 16ytyisi.
Esimerkiksi erds haastateltava oli luonut Selkdtien ympirille todellisuutta jo lapsena,
mik# nihdikseni osoittaa luomisen ja kuvaavuuden tirkeyden. Térkeiden nimien lisaksi
kielenkayttdjdd kiinnostavat nimet herittdvit tarpeen todellisuuden kuvaamiseen ja
luomiseen. Padsaéntona ndyttdisi kuitenkin olevan, ettei vieraiden tai itselle vdhimer-
kitysten nimien vuoksi juuri vaivauduta pohtimaan nimen kuvaavuutta tai ryhdyti luo-
maan itse todellisuutta nimen ympérille. Karkeana rajanvetona voidaan sanoa, ettd van-
hemmat haastateltavat pitivét nuoria enemmén nimié todellisuuden kuvina. Yksil6llisid
eroja haastateltavissa oli tietenkin paljon: jotkut pyrkivét luomaan todellisuutta, kun
toiset halusivat nzhd4 nimet todellisuuden kuvina. Kuvaamisen ja luomisen ongelma
sisdltdd myos monia ristiriitaisuuksia, enk4 aina pystynyt sanomaan, kummasta lopulta
on kyse: kuvaamisesta vai luomisesta.

Yksi tutkimukseni kiinnostuksen kohde oli haastateltavien suhde murteel-
lisiin nimiin. Témé&n ndkékulman pohdinta jii odotettua suppeammaksi, ja tulokset oli-
vat lopulta aika yleispitevid ja ennalta arvattavia. Lisdksi tdimé osio j&i muusta tutki-
muksesta hieman irralleen, mistd tosin olin tietoinen jo ty6hdn ryhtyessdni. Parempi

ratkaisu nidin jilkikédteen ajateltuna olisi ollut jéttdsd murteellisuuden pohtiminen koko-
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naan sivuun ja laajentaa tyotd muilta osiltaan, silld paljon jéi vield avoimia Kysymyksid.
Yksi yllattdva tulos murteellisuuteen kuitenkin liittyi: en osannut odottaa murretta vas-
tustavilta vanhemmilta haastateltavilta niin jyrkk#d4d mielipidettd kuin heilld oli. Nuoris-
takin 16ytyi yksi jyrkkd murteen vastustaja, mutta hinen asenteensa vaikutti loppujen
lopuksi vanhempia vastustajia “pehmedmmaltd”. Nuorten suopeus murretta kohtaan
johtuu varmasti siité, ettd he eldvit juuri nyt erdédnlaista murteen nousukautta. Murteesta
on tullut ylpeyden ja vaalimisen kohde. Vanhemmat haastateltavat ovat sen sijaan ko-
keneet, miten murretta on aikaisempina vuosikymmenind vaheksytty ja parjattu. Kirja-
kieltd tuli suosia ja murretta vilttid. Tdmi asetelma ndkyi edelleen muutamassa van-
hemman haastateltavan puheenvuorossa.

Toivon, ettd tutkimukseni tuo tuulahduksen uudenlaisesta nimistontutki-
muksesta. Olen halunnut tuoda tutkijan sijasta esille asukkaiden &dénen, missé mielesténi
olen onnistunutkin. Hyv44 nimeéd on hankala méiéritelld, mutta joitakin suuntaviivoja
pystyin sentdéin antamaan. Hyvin nimen médritelma4 pystyisi varmasti syventdméin
tarkemmin pohdituilla haastattelukysymyksilld. Nyt 1&hdin liikkeelle 1dhes sokeana ha-
puillen. Teorian ja analyysin liittyminen toisiinsa jéi paikka paikoin avonaiseksi. Viitta-
sin yksinomaan Richardsin ja Ogdenin semanttiseen kolmioon, mutta trapetsimalli jéi
tyystin sivuun. Richardsin ja Ogdenin malli kiinnosti minua enemmén, ja koin sen ti-
mén tutkimuksen kannalta kiytt6kelpoisemmaksi kuin parannetun version. Richardsin
ja Ogdenin mallin ansiona pidén tarkoitteen ja merkin vilistd ajatuksenvaraista suhdetta,
mik4 ei ole lainkaan nikyvissi trapetsimallissa. Liséksi trapetsimalli pitdd nahdakseni
kéyttdjan merkille antamaa mieltd jokaisen nimen kohdalla samanarvoisena.

Richardsin ja Ogdenin malli antaa mahdollisuuden siihen, etteivét refe-
renssit aina ole samalla tavoin esilld sen mukaan, miten selked tarkoitteen ja merkin
vilinen ajatuksenvarainen suhde kdytt4jan mielestd on. Viitén, ettei kielenkdyttdja anna
samaa painoarvoa nimien Mckitie ja Karvatie referensseille, jos Mdkitie on tuttu mutta
Karvatie ei. Jos kielenkéyttdjd pitdd Mdkitietd todellisuuden kuvana ja jos tarkoitteen ja
merkin vilinen yhteys on selvd, ei nimen sisdltdmit referenssit aiheuta kielenkdyttdjélle
ongelmia. Sen sijaan, jos kielenkdytt4jidn on vaikea 16ytd4 Karvatie-nimen tarkoitteen ja
merkin vilistd yhteyttd, hin ryhtyy pohtimaan nimen sisdltimis referenssejd pystyék-
seen luomaan ajatuksenvaraisen suhteen. Karvatien referenssit nousevat ndin koroste-
tusti esille. Toivottavasti joku 10ytdd tédstd haasteen ja ryhtyy tutkimaan véitteeni paik-

kansapitdvyytta.
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Nimimaailma sitoo ihmisen tiukasti itseensd. Nimiin syntyy usein hyvinkin emotiivisia
suhteita, eikd maailmasta varmaankaan 16ydy yhtdk44n nime4, jolla ei olisi jotain mer-
kityst4 jollekin kulkijalle. Nimisté riidelldén, taistellaan, niitd arvostellaan tai niitd ha-
lutaan sdilyttdd ja vaihtaa. Eiko tdimé koko kirjo kerro jo siité, etteivit nimet voi olla
yhdentekevid? Téndin joku autoilija on ehké Kurikan 14pi ajaessaan kauhistellut Varpa-
haiskyld-nimed, mutta hin tuskin on ainut ihmettelija. Kyseinen nimi on heréttényt kes-

kusteluja, sitd on viheksytty ja viltelty, mutta yhti kaikki se eldé edelleen.

Miki onkaan se Varpahaiskyld-nimi, joka nikyy kolmostieltd viittaavan moneen kertaan
ja jatkuu osoittaen vililld vield 67:ltakin. Muistaakseni niitd oli parhaimmillaan kuusi
kappaletta. Kylld vieras ohiautoilija varmaan luuli sielld olevan samantapaisen paikan
kuin Rooma, “johon kaikki tiet vievdt”. Kuitenkin hyvin usea silld suunnalla asuva
myontdd olevansa varpahaiskyldinen - se on se meidin viereinen kyld - kuulee usein
viisteltdvan. Silloin kun osoitekartasto tehtiin, mieleeni vilahti, ettd nythén olisi tuhannen
taalan mahdollisuus padsts moisesta pilkihists, koska se niin monia néytti syyllistavin -
ymmérrettivin rumasta Kotiosoitteesta johtuen. Itse koin olevani avainasemassa. Heitin
sen kuitenkin mielestéini estottomasti, asunhan Varpahaiskyldpuuron silméssi. Kotini on
vuosisadat ollut Varpahaisen tila, kotini takana nousee Varpahaisvuori. Kylld moni myd-
hemmin ajan historioitsija olisi ollut vihoissa, jos ’Varpahaiskylintiet” olisivat hdvinneet
- ja olisiko moinen ty® onnistunutkaan. (Savunen 1998: 46.)
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LIITE 1
Haastateltavat
Nuorempi ikiryhmi: 20—33-vuotiaat

APE = vuonna 1974 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa koko ikdnsi. Ammatiltaan tar-
joilija.

JPI = vuonna 1972 syntynyt mies. Asunut Kurikassa ja Kalajoella. Ammatiltaan rekka-
kuski.

JSI = vuonna 1978 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa ja Turussa. Opiskelee kasvatus-
tieteitd kansanopistossa.

MKI = vuonna 1976 syntynyt mies. Asunut Kurikassa, Vaasassa, Helsingissi ja Seiné-
joella. Opiskelee tradenomiksi.

MLO = vuonna 1975 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa seki Jalasjarvelld, Mustasaa-
ressa ja Himeenlinnassa. Opiskelee hortonomiksi.

PPI = vuonna 1971 syntynyt mies. Asunut Kurikassa, Tampereella ja Salossa. Amma-
tiltaan tehdastyontekija.

RKA = vuonna 1974 syntynyt nainen. Asunut Kurikan liséksi Kauhajoella ja Ilmajoella.
Opiskelee agrologiksi.

TAN = vuonna 1974 syntynyt mies. Asunut Kurikassa ja Helsingissd. Opiskelee séh-
koinsindoriksi.

TKI = vuonna 1964 syntynyt nainen. Asunut Ilmajoella, Lapualla, Seinéjoella ja Kuri-
kassa. Ammatiltaan sairaanhoitaja.

VSA = vuonna 1975 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa ja Seindjoella. Opiskelee elin-
tarvikeinsinooriksi.
Vanhempi ikdryhmi: 53—74-vuotiaat

AAL = vuonna 1939 syntynyt mies. Asunut Kurikassa koko ikénsd. Ammatiltaan
maanviljeliji.

AKO = vuonna 1934 syntynyt mies. Asunut Kurikassa. Ammatiltaan maanviljelij4.
AYL = vuonna 1928 syntynyt mies. Asunut Kurikassa. Ammatiltaan maanviljelija.

HSI = vuonna 1943 syntynyt mies. Asunut Kurikassa, Mustiossa, Vaasassa, Seinéjoella
Laihialla ja Ruotsin Karlskogassa. Ammatiltaan puusepp4.



LKI = vuonna 1940 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa sekd Ruotsin Lennerstadissa,
Jyviskyldssd, Porissa ja Seindjoella. Ammatiltaan sairaanhoitaja.

LTU = vuonna 1924 syntynyt mies. Asunut Kurikassa. Ammatiltaan maanviljelija.

MKE = vuonna 1944 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa. Ammatiltaan maatalon
emanté.

PKO = vuonna 1945 syntynyt nainen. Asunut koko ikdnsd Kurikassa. Ammatiltaan
maatalon eménta.

RKO = vuonna 1943 syntynyt mies. Asunut Kurikassa. Ammatiltaan rakennusmies.

SKO = vuonna 1935 syntynyt nainen. Asunut Kurikassa sekd Ruotsin Bordssa. Amma-
tiltaan maatalon eménta.



LIITE 2




Millainen paikka Kurikka on asua? LIITE 3

Millaiset paikannimet ovat mielestisi hyvid, millaiset taas huonoja?

Mitk4 tien nimet tunnistat ja paikallistat listalta?

Miten tien nimet mielestési ovat syntyneet? Mihin niiden nimet voisi liittyd? Millaisia
tien nimiin liittyvii tarinoita tied&t?

Minkélaisia puutteita tai epékohtia Kurikan teiden nimissid mielestési on? Onko esim.
jollakin tielld eri nimi kuin sill4 pitéisi olla?

Mité mieltd olet siité, ettd vain jotkut talon- tai tilannimet passevét teiden nimiinkin?

Kaytatko jostain tiestd eri nimed, kuin silld virallisesti on? Tieddtké muiden kayttdvan
virallisen nimen ohella jotain muuta tiennimed?

Millaisia listassa olevia tien nimié et haluaisi osoitteeksesi? Miksi?

Miten teiden nimi& mielestési pitdisi antaa? Mitéd nimet voisivat kuvata?

Miten paljon murretta ja murresanoja pitdisi kayttdd paikannimissd? Pitdisikd nimet
kirjoittaa murteen mukaisesti?

Tiedidtké kenenk#in anoneen muutosta tien nimeen? Mitd syitd muutospyyntdon oli?
Haluaisitko itse muuttaa jotain nimei?



LITE Y

INfo Tien nimi _ | Nro I'T,iven nimi
51/PAAVOLANTIE 101!LUOMAANLUHDANTIE
 52{VITAMAKI-KIURUTIE 102{OLLIKKALANTIE
. 53|LIPASTINTIE 103|KUMPULANTIE
7 | s5|VAESMAENTIE 104! KORTESNEVANTIE
5 3\?3563’)\m15 - ' 57ISAUKKOTIE . 105/NOKSONKYLANTIE
=" 6|PERAKYDONTIE 58|HANHIVUORENTIE 108|PYRYNPERANTIE
7|UITONTIE . 59| KOMANNINTIE 109/KOSKISENTIE
8| HAUTARAMAKANTIE ~ 60{HARJUNTIE 110{RAJALUHDANTIE
9IMAKITIE ~ 61/SUQJASENTIE 111|LOHILUOMAN ASEMATIE
10/KORVENTIE 62|KIVINIEMENTIE 112|TORKKOLANTIE
11|RISKU-KURANEVANTIE  64|LAURILA-KARMESSAARITIE | 113|LATVALANTIE
12|YHDYSTIE 65|HONKIRAMAKANTIE 114 KIKKULANTIE
owkote 67! KUSKINMAENTIE 115|KORPILUHDANTIE
14|JYRANTIE 69|LUOMANTIE 116{SIVULANTIE
15!RINTATIE | 70{TEHTAANTIE 118{RAAMITIE
16|RANTATIE 71|MIETAANTIE 119 {ILKANTIE
17 HAUSKAMAENTIE 72|HEITTOLANTIE 120{KUUSISTONTIE
18{KOSKENTIE 73|RINTEENTIE 121|MAKYSENTIE
20!SANTTI-LOHILUOMANTIE ~74|KOIVUUSTONMAENTIE - 122|SANTTILANKUJA
~21|LAHOONTIE 5 JYLLINKOSKI-HARJAKOSKITIE 123|0JAKORVENTIE
22| PITKAMO-PIRTTIMAANTIE _77|VALTOSENTIE 124|PIHLAJAMAENTIE
25K KOULU-LAMMAS-HAKAT!E 78|NISULANKUJA 1 125!SILLANPAANTIE
NTIE 79| HAKALANTIE | {126 /L AHTEENMAENTIE
27|PAAVALINTIE 80|ISOKORVENTIE 127{LUOVANKUJA
& TRIPuUsE&‘MAENTIE R 'PALQLUOMAN RANTATIE 128 KOIVUKUJA
PERAKYLANTIE i 82|LEVULANTIE 129:NURMELANKUJA
31;AUTIONMAANTIE ' 83|HUHTANEN-KANTONIEMITIE | 130/ALAKYDONTIE
321KO(VULANTIE 84{JUONENVUORENTIE 131 MUURITIE ~
33!POLVI-PERAKORVENTIE  85|HAUTATORPANTIE | 132!SAVITIE o
34:SARANPAANTIE ) 86|LUSAMANNYNTIE 133! MERTAMAENTIE B
- 36HAJYLUOMANTIE  ~87IKYTORAUSKANTIE 134:RAUHANKATU
38ANTILANTIE 88|VALILUOMANTIE 135 KANTTAINTIE
39:SELKATIE  90IPELIMANNINTIE 136 KANKAANPAANTIE
~40'LATVATIE  91|LEVINTIE 137 KANGASSALONTIE
41 LEHTIKUJA 92{RANTALANTIE 138 VARPAISKYLAN PERA
MENIKKOLANTIE o 93IHOUSUJARVENTIE | 140 KONIHARJUNTIE |
AS'VUORELANTIE 94/ JUONENKYLA-NIINISTOTIE | 141 SUULUHDANTIE
ATKOYKKALANTIE 96 SYVANIEMENTH_E_ ] 143 MUSTIKKAMAENTIE
4BISANTAKUJA  97|PONSIKUJA 144/ KYTOHARJUNTIE

50 ‘VIINAMAENTIE ~ 99|PEURAINNEVANTIE 145:HUVILATIE




147|PIRTTIMAAN METSATIESTO 187 |L EIPIKANKAANTIE

148|KIVIMAENTIE

149 YRTTIKORVENTIE

TUOMISTONMAAN METSATIE

150/ SUURENNIEMEN METSATIE

ALASENTIE

151|ROMMELINTIE

ROPPOSENTIE

152iMESKAASENTIE

153{POSTITIE

PITKAMONALTAAN YKSITYISTIE‘
LAUTAKANKAAN METSATIE ‘

154|PATTIKANKAAN METSATIE | 194

LAHDENTIE

155 KIVIMIEHENTIE

LEHTIVUOREN METSATIESTO

156 HARKINIEMENHE

POLVENTIE

157|KARAJAVUORENTIE

MYLLYPURONTIE

j’ﬁss PEURANEVANTIE

RYPOLANTIE

15_9 SUSIVUOREN METSATIE

VALIKORVEN METSATIE

160|KETTUNEVAN METSATIE

TEININKUJA

161 TERVAVERAJAN METSATIE

SUOSAARENTIE

162 KALlSTAN METSATIE

NIEMISTONTIE

163 KRE_ININMAENTIE

LEPPIOJANTIE

164|IKARINTIE

KAPYLANTIE

165 AHONTIE' |

HIETAHARJUNTIE

166t KIIMANEVANTIE

RYONAN VILJELYSTIE

167]1 KORPIKUJAN

KO]' AAREN METSATIE

168 NIEMENTIE :

169IVITASAARENTIE

07 TU!SKUNMAEN METSATIE

#70|MURHATIE

KARVATIE

171IHAKKOONTIE

VAINIOTIE

172{SOPUTIE

RANTA-LIPASTINTIE

173!LAUTAPIHDINTIE

HIRSIMAENTIE

174{KALLIONTIE

3 PAJALANTIE

175! TASSINTIE

SALONMAENTIE

176 LOUKAJANTIE

VIERTOKANKAANTIE

177:UUSITIE

LAHDESNIEMENTIE

178:LIPASTIN KYTOTIE

NISKATIE

179:SANDVIKINTIE

KUOPPAKANKAANTIE

180 RIHIOJANTIE

181:LEHTISENTIE
182, ALAHATIE

183iROUHEENEMAANTIE

o 221§SZ\NTnN RANTATIE

I
. 222|ALA HAKUNINTIE

, 224lHOMINTlE

226 IKEHRUUKYDON METSATIE

184 VARPUKUJA
185 PAJUPELLONTIE

1




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

