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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 24:n ammatillisella toisella asteella
opiskelevan nuoren kielellisen kyvykkyyden ja itsetunnon vilinen yhteys.
Aineistona kiytettiin kyselylomaketta sekd koehenkiliden kirjoittamia
teksteja (1/opiskelija). Kyselylomakkeella selvitettiin koehenkildiden
minakasitystd, tekstit olivat kielellisen kyvykkyyden mittarina. Aineisto
kasiteltiin erilaisin korrelatiivisin menetelmin (Pearsonin korrelaatioker-
toimet, t-testit), minkai jalkeen joitakin teksteja analysoitiin vield kvalita-
tiivisesti.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ammatillisella toisella asteella asteella opiske-
levilla nuorilla kielellinen kyvykkyys ei ole kovin tirkei itsetuntoon vai-
kuttava tekija. T4ll4 ja viimeisimmalld didinkielennumerolla sen sijaan oli
merkitystd mindkasitykselle.

Myés sukupuolten vilisiin eroihin kiinnitettiin huomiota. Tulokseksi saa-
tiin, ettd helpommin siintoja omaksuvat ja vahamman virheita tekevit ty-
t6t menestyvit koulussa ja didinkielen opiskelussa poikia paremmin.

Asiasanat kielellinen kyvykkyys, kielikyky, itsetunto, minakasitys
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I TUTKIMUKSEN TAUSTAA

1.1 Johdanto

Itseddn on turha lihted
pakoon, se tulee mukana.
Han luhistui

kun ei tajunnut

ettd itsensd kanssa on
opittava eldamddn

kuin vaikean taudin.
Helena Anhava: Murheellisen kuullen on puhuttava hiljaa

On sanottu, ettd didinkieli on koulun tarkein aine. Kun opiskelija on “hyvi”
aidinkielessd, hian luultavasti menestyy muissakin aineissa. Ja kun opiskelija menestyy
koulussa, voidaan olettaa, ettd hinen minikisitykseni ja itsetuntonsa vahvistuvat. Ja
kun itsetunto on hyvi ja vahva, vastoinkiymiset eivit muserra.

Tédssd pro gradu -tyossd selvitetddn kielellisen kyvykkyyden ja itsetunnon
vilista yhteytta. Kielellistd kyvykkyyttd mitataan koehenkilsiden kirjoittamista
teksteistd kasin. Teksteistd tarkastellaan paitsi niiden pitqutta, myos virkerakenteita.
Koululaisten kirjoitelmissaan kayttamid virkerakenteita on tutkittu ennenkin (mm.
Koppinen 1975; Leskinen - Savijarvi - Sirkkd 1974), samaten kuin vieraan kielen
oppimiseen liittyvid seikkoja itsetunnon osalta ja erityisesti kielenoppimiseen
vaikuttavia estoja sekd negatiivisia, affektiivisia seikkoja (mm. Laine - Pihko 1991),
mutta didinkielen ja itsetunnon vilistd yhteyttd ei ole ndin suoranaisesti yritetty
selvittad. Tama tutkimus on lajissaan ensimmadinen.

Tutkimuskohteena on 24 ammatillisessa koulutuksessa, aikuisian kynnyksella
olevaa nuorta, joiden didinkielen arvosanat vaihtelevat tyydyttavastd kiitettdavaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittia, littyviatké ndiden nuorten kielellinen
kyvykkyys ja itsetunto yhteen. Itsetunto-osuutta mitattiin Laineen ja Pihkon (1991)
testiin  perustuvalla testilla, kielellista kyvykkyyttd mitattiin koehenkiléiden
kirjoittamasta tekstista kasin. Tekstista tarkasteltiin ensinnikin sen pituutta ja toiseksi
kaytettyja virkerakenteita - oletuksena oli, ettdi miti “monimutkaisempaa” kieltd
koehenkilo kadyttda ja mitd pitemmin tekstin hin on tuottanut - kielellisesti “heikon” ei

oletettu pystyvin tuottamaan pitkaa tekstia - sita kyvykkaampi hin on kielellisesti.



Teksti kielellisen kyvykkyyden mittarina tuntui luontevalta valinnalta, koska
kirjallinen tuotos on selkea naytto oppilaan kielellisesti suorituksesta - tekstissa kaikki
asiat, jotka halutaan ilmaista, tiytyy ilmaista pelkin kirjoituksen avulla. Lopullisten
koehenkiloiden pienen miirin sekid aiheenvalinnan vuoksi joidenkin koehenkiloiden

tekstejd analysoitiin vield kvalitatiivisesti.
1.2 Kieli ja didinkieli

Kieli on aina sekd psyykkinen ettd sosiaalinen ilmié. Kieli on merkkien jarjestelma,
systeemi, ja merkkijarjestelmien verkosto. Se on yhdysside ihmisten vililla - ilman
kielti kommunikaatio olisi vaikeaa, monesti jopa mahdotonta - ja se perustuu
ihmiskielen symboliluonteelle: samanaikaisesti, kun ihmisen silmat nikevit jotakin,
hanen aivonsa koettavat nimetd nihtdvan kohteen. (Itkonen 1966: 12-13; Orpana
1993: 1, Skutnabb-Kangas 1988: 13-15))

Ihmiskieli on &drettomin luova, joustava ja tarkoituksenmukainen
viestintiviline, jonka luovuuden ydin piilee siind, etti se kykenee rajallisin keinoin
luomaan rajattoman méidrian ilmauksia. Kielen pienimmait yksikot, foneemit, liittyvit
toisiinsa ja muodostavat merkityksid kantavia morfeemeja, jotka taas toisiinsa
liittyessadan muodostavat uusia merkityksid. Morfeemit muodostavat sanoja, sanat
lauseita, lauseet teksteja - elementtien miira ja niiden sallittu, sosiaalinen yhdistaminen
ovat vakioita, mutta mahdollisten yhdistelmien maira on adreton. Kieli jasentyy yhti
aikaa sekd ainteellisesti ettd merkityksellisesti: puhutaan kielen kaksoisjasennyksesta.
Jokaisella sanalla on sekid merkitys ettd muoto, joka voidaan jakaa dinteisiin. (Orpana
1993: 4; Pynnénen 1996: 48-49.) Kieli on siitdkin ainutkertainen ilmid, etti se on
yhdelld kertaa seki kyky, jonka ihminen omaksuu kasvamalla tietyn yhteiskunnan
jasenyyteen, ettd padasiallinen keino kaikkien muiden kykyjen omaksumiseen (Doughty
1976c: 39).

Kieli on siis aina yhteisollista. Sitd ei voida omaksua ilman yhteisoa eika se voi
elad ilman yhteisod, mutta kieli on myos yksiloon liittyva ilmio, yksilon sosiaalistaja ja
hianen henkisten voimavarojensa vapauttaja. Kieli mahdollistaa vuorovaikutuksen
ihmisten vililla ja toimii inhimillisen kulttuurin tallentajana ja vilittdjana. Kielen avulla

yksilo jasentai todellisuutta ja vilittaa tietoa muille, han tutkii ymparistodin, rakentaa



yksilollisyyttaian ja ilmaisee sita muille, ilmaisee tunteitaan, asenteitaan ja tahtoaan,
vaikuttaa muihin yksiloihin ohjaamaila, neuvomalla ja kaskemilld seka luo
ihmissuhteita ja pitaa niitd ylla. Kielen varaan voidaan luoda kuvitteellinen maailma, ja
kielella voidaan puhua kielesta. (Pynnonen 1996: 45, Orpana 1993: 2.) Kielen sanat
auttavat ihmisid organisoimaan maailmansa osia ja muistamaan nami osat. Thmisen
muistikuvat ovat riippuvaisia sanoista, ja jo varhaisessa vaiheessa alamme rakentaa
kokemuksistamme karttaa, erdinlaista sanaluetteloa - varastoimme ilmauksia,
kasittelemme uusia kokemuksia entisten ilmausten avulla ja opimme uusia. (Skuttnabb-
Kangas 1988: 26-27;, Doughty 1976¢: 40.)

Kielellinen merkki, sana, on symbolinen. Sen suhde todellisuuteen on
mielivaltainen ja merkitys yhteisossd sovittu. Kielelliselli merkilli ei ole suoraa
vastaavuutta edustamansa objektin kanssa toisin kuin vaikkapa kuvalla, ikonisella
merkilld, jolla on edustamansa objektin piirteitd. Kielelliset merkit voivat olla myos
monimerkityksisid - sana saa merkityksensa ilmauksessa, puhetilanteessa ja kielellisesséd
ympiristossd. IThmiskieli on riippumatonta ajasta ja paikasta: voimme siis puhua
ilmidistd ja asioista, jotka eivat ole lasnd juuri puhumishetkelld. Kielelli on omat
ilmaisumuotonsa staattisille objekteille (kukka), objektien vaihtelulle (kasvaa) ja
objektien valisille suhteille, esim. Tytt0 poimi kukan, Kukka on poyddlld, Kukka putosi
poydalta. Kielelld ilmaistaan aikaa, paikkaa ja logiikkaa, ulkoista asiaintilaa ja omaa
kasitystd siitd, monikerroksisuutta ja vuorovaikutussuhdetta. (Orpana 1993: 5-6.)

Kieli on hyvin keskeinen tekija ihmiseksi tulemisessa ja ihmisend olemisessa
sekd yksilon ettd yhteison nikokulmasta. Kieien oppiminen on erottamaton osa
kasvuamme normaaleiksi ihmisiksi. (Doughty 1976a: 11.) Englantilaisen M.AK.
Hallidayn mukaan (1976: 167) osa kielen omaksumista on sen omaksumista, mita
kielella voi tehdd. Kielen moninaisuudesta voidaankin siis erottaa erilaisia
kayttotehtavia, funktioita. Lapsi kasvaa kieliyhteisoon vihitellen ja omaksuu erilaisia
kielen kadyttotehtavia. Aluksi lapsen kieli on vilineellista ja sitd kdytetdan aineellisten
tarpeiden tyydyttimiseen. Kielesti tulee myos saidntelevid, jolloin silld kontrolloidaan
muiden kaytostd. Lapsi oppii myos kanssakdymisen kielen, jolla pidetdan ylla
sosiaalista vuorovaikutusta, sekia yksilollisen kielen, jonka avulla muodostetaan
mindkuvaa, ilmaistaan tunteita jne. Ympiriston tutkimisen kielelld otetaan asioista

selvad, asetetaan ongelmia ja ratkaistaan niitd, esittdvilld kielella jasennetdin



todellisuutta ja valitetdan tietoja ja mielikuvituksen kielelli voidaan luoda fiktiivisia
maailmoja, leikkia jne. (Halliday 1976: 168-174.)

Tivistetysti sanottuna kielen nelja ominaisuutta ovat siis seuraavat: Kieli sallii
kdyttajansd rakentaa rajattoman mairan ilmauksia rajallisesta elementtien ja
rakenteiden aineistosta. Kielikyvylli on biologinen pohja - kielen oppiminen on
ihmiselle lajityypillinen prosessi ja mahdollisuudet sithen ovat levossa olevat: kielti ei
opita ilman vuorovaikutusta muiden ihmisyksiloiden kanssa, ilman sosiaalista
kontekstia. Kielen kayttaminen on kayttaytymistd: kielen kaytto rippuu aina
kielenkdyttdjan intuitiivisesta tilanteen arvioinnista. Kieltdi kaytettiessd luodaan
merkityksid: jokainen uusi termi selitetiin mielessé entisistd, tutuista kisin. (Doughty
1976b: 109-121.) .

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994: 42) aidinkieli méaritellaan
ajattelun, itseilmaisun, viestinnin, sosiaalisten suhteiden ja maailmankuvan
muodostumisen sekd kulttuurin siirron ja kehittimisen vilineeksi. Kieli on
opetussuunnitelmankin mukaan ihmiselle lajityypillinen psyykkinen ja sosiaalinen ilmio,
joka tekee ihmisestd ihmisen - kieli on maailman muuttamista kisitteiksi, ja mitd
enemmin oppilaalla on kisitteitd hallussaan ja mitd paremmin hin ymmirtia niiden
vilisid suhteita, sitd paremmin hidn pystyy Kkisitteelliseen ajatteluun. Kielelliset
perustaidot ovat oppimaan oppimisen pohja ja perusta. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa (1994: 37) aidinkielen mairitelmd sisaltdda samat ainekset: didinkieli on
eliminhallinnan viline ja identiteetin rakentaja, johon perustuvat oppiminen,
sosiaalinen vuorovaikutus ja kulttuuriin kasvaminen.

Aidinkielen mairitelmiz on monenlaisia. Aidinkieli voi olla eri kieli riippuen
siitd, mitd aidinkielen mairitelmai milloinkin kaytetaan. Aidinkieli ei valttamitta ole se
kieli, jonka puhuja osaa parhaiten, tai se kieli, jolla yksilo ajattelee, eikd edes se kieli,
jota kayttai eniten: didinkieli on se kieli, jonka yksilé on oppinut ensiksi ja johon hin

samastaa itsensd. (Skutnabb-Kangas1988: 34-38.)

1.2.1 Kielikyky

Kieli on psyykkinen ja sosiaalinen ilmi¢. Kieli on abstraktio, monitasoinen suhteiden

jarjestelma, jonka ilmiasuna on &inteiden ja kirjainten jono. Ilmiasu itsessdin ei tee



kielestd kielta, vaan se ilmiasun tai kielellisen merkin ominaisuus, etti se edustaa,
'symboloi jotakin muuta kuin itsedin. Kielikyky on niin ollen kykya kayttda symbolisia
merkkejd. (Orpana 1993: 1.) Kielikyky sisdistetiddn jo lapsuudessa, kun puhuja-kuulija
oppii yhdistimaan merkityksen ja sitd vastaavan dinneasun (Leiwo 1987. 26). Lapsi
omaksuu kielensd peruselementit ja -rakenteet kymmenen kuukauden ja kolmen
ikdvuoden valisend aikana, jonka jilkeen lapsi lujittaa ja tdydentds hankkimaansa kielen
taitoa seitsemain ikdvuoteensa saakka (Doughty 1976b: 107).

Kielitaito on perinteisesti totuttu jakamaan kahteen eri osa-alueeseen,
kompetenssiin ja performanssiin. Kompetenssi tarkoittaa ihmiselle lajityypillisti ja
synnynndist sisdistd kielitajua, joka on vuorovaikutuksessa kielenkidyton sdintojen ja
kognitiivisten edellytysten kuten muistin kanssa. Performanssi puolestaan on kielen
kdyttamistd konkreettisessa tilanteessa, itse puhumissuoritus, johon vaikuttavat niin
psykologiset, sosiaaliset kuin tilannetekijitkin. (Hakulinen 1974: 79-80; Pirili 1990:
25)

Kielellisestd kompetenssista kiytetdan myos nimitystd kielikyky. Ihmisen
synnynniinen kielikyky tekee mahdolliseksi ilmaista ja ymmirtai tiettyja merkityksia
vastaavan dinneasun avulla. (Leiwo 1982: 24)) Doughtyn mukaan (1976b: 118)
kielikyky voidaan mairitelli seuraavasti: puhujan kielikyky on hinen merkitysten
rakentamisen valmiutensa ja niiden tilanteiden vililla, joissa hidn joutuu puhumaan ja
kirjoittamaan. Kielikyvyssa yhtyvit puhuja-kuulijan kyky tulkita sosiaalinen konteksti,
muokata sitd varten suunnitelma ja kayttdi titid suunnitelmaa valitessaan elementteji ja
rakenteita, jotka vilittdvit vastaanottajalle sen, mitd puhuja-kuulija haluaa tissd
kontekstissa “tarkoittaa”.

Kielikyvyn osa-alueita ovat mm. kyky tuottaa ja ymmartai adretén mairi
lauseita, kyky paitelld, kuuluuko jokin ilmaus kieleen vai ei, sekd kyky paitelld, onko
kahdella ilmauksella sama merkitys ja mikd merkitysten suhde on. Kielikykyi on myés
kyky havaita monimerkityksisyydet, paitelli samanmuotoisten ilmausten merkitysero
sekd kyky paatelld ilmauksen kieliopillisuuden tai poikkeavuuden aste. (Leiwo 1982:
24-26.)

Kielikyky taytyy kuitenkin pitai erilladn kyvystd mairitella ja kuvailla kielellisia
ongelmia - joku osaa paremmin kuin toinen selostaa, kielentaa esimerkiksi milld tavalla

lause runoilija kaipasi kiihkedsti rakastavaa naista on monimerkityksinen (Leiwo



1982: 25-26). Aikuinen ja lapsi ovat timdn asian suhteen samassa tilanteessa: me
ymmarrimme kieltdi enemmin kuin osaamme sitd kayttad. Lapsen on yhti vaikea
selittdd irrallisia sanoja kuin aikuisen mairitella irrallisia kisitteitd. (Kauppinen 1986:
42.) Kielen osaamisessakin siis kyky, kompetenssi, tiytyy erottaa suorituksesta,
performanssista. Esimerkiksi puheessa toistelemme sanoja, lopetamme lauseen kesken
jne., mutta silti pystymme tuottamaan virheetonti kirjoitusta - suoritus ei vaikuta
kompetenssiin. Feva antoi Aatamia omenan -tyyppiset rakenteen osaamattomuudet
ovat darettoman harvinaisia. (Leiwo 1982: 26-27.)

Kielelliseen performanssiin eli itse puhumissuoritukseen liittyy olennaisena
osana kommunikatiivisen kompetenssin kisite. Leiwon mukaan (1982: 31)
kommunikatiivinen kompetenssi on “kykya kayttad kieltd adekvaatisti eri tilanteissa ja
rooleissa”. Sosiologit J. Fishman ja D. Hymes puolestaan pitavat (Hakulisen 1974: 81
mukaan) kommunikatiivista kompetenssia jatkumona kielen universaaleista, jokaisen
omaksumista yleispétevista kielen rakenteen ja kdyton piirteista, kielen erityisilmitihin,
joihin vaikuttavat ympdristo ja sen arvostukset ym. Hymesin mielestd kielen kiytén
piirteitd tulisi mieluummin kutsua kielelliseksi kiyttaytymiseksi (verbal behavior)
(Hakulinen 1974: 82).

Peter Doughty (1976¢: 25-28) puolestaan tekee eron kielitiedon ja kielitaidon
vililla. Kielitieto on tietoa kielesta, ja siti omaksutaan koko ajan kieltd opittaessa ja
kaytettdessd seka sitd saadaan koulussa opiskeltaessa tietoisesti didinkielta tai vieraita
kielid. Kielitaito taas on jokaisella ihmisells, jolla mikain paha aivovaurio ei esté kielen
omaksumista - ihmiselld on siis synnynniinen taito ottaa kiyttéon luonnollisen kielen
rakenteet ja hin pystyy kdyttaméan luonnollista kielta kaikkiin tavallisiin tarkoituksiin
kieliyhteison jasenena.

Peruskoulun didinkielen oppimadrassi (1982: 48-51) kielenkiyttotaidot
jaotellaan neljain eri ryhmian. Kielenkdyttotaitoja ovat kuunteleminen, suullinen
ilmaisu, lukeminen ja kirjallinen ilmaisu. Doughtyn mukaan (1976b: 120) kielikyvyssa
on kyse vain yhdestd kyvystd, joka ilmenee monella eri osa-alueella. Jokainen
kielenkdyton osa-alue vaikuttaa todennikoisesti toiseen, vaikka vaikutus voikin

viivastya tai olla epdsuoraa.



9
1.2.2 Syntaktiset tekijat kielikyvyn mittarina

Kuten edelta kay ilmi, kielikyky et ole helposti mairiteltava kasite eikd niin ollen sen
mittaaminenkaan ole aivan yksinkertaista. Tassid tutkimuksessa kielikykyd mitataan
koehenkilon  kirjoittamasta  tekstistd  kasin, vaikka  esimerkiksi  kielen
monimerkityksisyyksien ymmartiminenkin voisi olla yksi tapa mitata kielikykya.
Tekstista tarkkaillaan ensinnakin sen pituutta - parempi kirjoittaja saa aikaan pidemmén
tekstin kuin heikompi (Laurinen 1955: 242). Tekstin pituutta on yleensa mitattu
sanojen madralla ja niin koetettu selvittdd sanasujuvuutta ja kielellisen tuottamisen
helppoutta. Myos virkkeiden ja lauseiden keskipituuksia on laskettu. (Koppinen 1975:
28-29.) On katsottu, ettd virkkeiden keskipituuksien kasvaminen kuvastaa kielen
varhaiskehityksen vaiheessa lauseen sisdisen jasentymisen kehittymistd, mutta
kouluidssd kyse on rakenteen loyhyydestd ja muista “alemman tason tuntomerkeistd”
(Laurinen 1955; 21-22).

Toiseksi tarkastellaan virkerakenteita. Voidaan olettaa, etti mitd kyvykkaampi
oppija on kielellisesti, sitd vaihtelevampia ja vaativampia virkkeitd hin osaa kirjoittaa.
Sivulauseiden prosenttiosuuksia koko tekstin lauseista on laskettu, samoin eri
sivulausetyyppien esiintymisti. Sivulauseiden miirin on todettu lisddntyvan idn myotd
aikuisikddn asti. (Koppinen 1975 30-31.) Myos lauseenvastikkeisiin on kiinnitetty
huomiota. Ne voivat puuttua heikon kirjoittajan tekstistd kokonaan tai ne voivat olla
virheellisesti kiytettyja - lauseenvastikkeiden oikeaoppinen kaytto ilmentdi kielellistd
kehittyneisyytta. (Koppinen 1975: 33.) Juuri virketyyppien vaihtelevuus on asia, jota
on peraankuulutettu kirjoituksen opettamiseen jo 1970-luvulla: mm. Turunen (1971:
431) kehottaa opettajia kiinnittimain huomiota oppilaittensa virkkeiden pituuteen,
erilaisiin aloitustapoihin ja virketyyppien vaihtelevuuteen, jotta tekstisti tulisi
kiinnostavaa ja mielekasta.

Tekstikeskeistd lahestymistapaa puoltavat monet seikat: kirjallinen tuotos on
selked niyttd oppilaan kielellisestd suorituksesta, ja kirjoitettaessa toimitaan kielen
avulla - tekstissd taytyy pelkin kirjoituksen keinoin tuoda esille kaikki, mita halutaan
tuoda esille (ks. myos Koppinen 1975: 6). Toisaalta tiytyy myds muistaa, etteivit

tamantyyppisen tutkimuksen tulokset valttamaittd ole yleistettavissa eivitkd myoskaan
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anna tdysin kattavaa kuvaa oppilaan kielellisesta kyvykkyydesti: kyseessd on kuitenkin
vain yksi tapa kiyttaa kielta (kirjoittaminen) ja talla yhdella tavalla tuotettu yksi teksti.

1.2.2.1 Lauseen ja virkkeen miaritelmista

Lausetta ja virkettd on mairitelty monin eri tavoin. Lause on “ajatuksen kielellinen
ilmaus” ja sellainen sanaliitto, jossa on mukana finiittimuotoinen verbi (Setild 1960:9).
Osmo Ikola toteaa Nykysuomen kasikirjassaan (1979: 130) lauseen olevan “virketti
pienempi puheen tai kirjoituksen yksikk6é” - kun taas virke on “ajatuksellinen
kokonaisuus”, joka aloitetaan isolla alkukirjaimella ja jonka loppuun laitetaan piste,
huuto- tai kysymysmerkki tai kaksoispiste.

Yhden lauseen muodostama virke on yksinkertainen virke (esim. Kylld
koiraneldmd on elamdd.). Usein kuitenkin virkkeessi on useampia lauseita (esim.
Kuppimme pullottivat tiynnd ruokaa, mutta ruoka ei ndytiinyt milticn, kun oli
parempaa tulossa.), jolloin kyseessid on yhdysvirke. (Ikola 1979: 130-131; esimerkit
tutkimusaineistosta.)

Yhdysvirkkeitd voidaan muodostaa tiettyjen siidntdjen puitteissa, ja
yhdistettyjen lauseiden wvililld vallitsee aina joko alistussuhde, hypotaksis, tai
alistussuhde, parataksis. Itseniisen ajatuksen sisiltivi lause, joka alistaa toista lausetta,
on péilause, ja sille alisteinen lause on sivulause. Sivulauseet ovat myos toisiina nihden
alisteisessa tai rinnasteisessa suhteessa. (Itkonen 1966: 324-325.)

Virkkeet voidaan sisiltonsi perusteella jakaa kolmeen eri tyyppiin:
Ensimmdiseen virketyyppiin kuuluvat ilmoitus- eli vaitosvirkkeet, jotka sisaltivit
ilmoituksen tai viitoksen (esim. Talossa tosiaankin oli hullunmylly.). Toinen tyyppi on
kysymysvirkkeet, joissa nimensid mukaisesti on kysymys (esim. Onko kaikilla nyt
varmasti kaikki mukana?). Kolmanteen virketyyppiin sisiltyvat virkkeet, joissa on
kasky, kehotus, huudahdus tai toivotus (esim. Nouse jo ylos! Lentokone ei odotal).
(Ikola 1979: 130, esimerkit tutkimusaineistosta.)

Tassd tutkimuksessa virkkeella tarkoitetaan isolla kirjaimella alkavaa ja
pisteeseen tai huuto- tai kysymysmerkkiin paittyvia tekstin jaksoa ja lauseella sellaista
tekstin jaksoa, jossa esiintyy finiittimuotoinen verbi. Mikali kirjoittaja ei kaytd

vilimerkkeja tai isoja alkukirjaimia, virkkeiden ja lauseiden erottelu on tehty
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maalaisjirkea kayttden. Esimerkki sovelluksesta (pilkku /, piste tai muu virkkeen
‘paattava valimerkki //):
Mina sanoin Laurille / ettd hae Pentti tinne ja dkkid / joten Lauri teki tyotd
késkettyd ja haki Pentin, mut sitd ennemmin olin saanut turpiini niilt

kolmelta ruotsalaiselta / jotka olivat jo Iéihteneet karkuun. (KH13)
1.3 Minakasitys ja itsetunto

Mindkuva ja mindkdsitys ymmairretain yleensi synonyymeiksi, ja niilli tarkoitetaan
yksilon kokonaisnikemysti itsestdin (Aho 1996: 9). Kidridinen (1986: 35) médrittelee
mindkisityksen minin tietoiseksi alueeksi, kokemukseksi itsesti olemassaolevana,
aistivana ja toimivana kokonaisuutena. Myos Murto (1989: 9) painottaa tiedollista
puolta, yksilon omaa arviota itsestdin kykyineen ja ominaisuuksineen. Ahon mukaan
(mts. 9) mindkisitys on vahva, jos yksilo kuvaa itseddn positiivisilla ominaisuuksilla ja
on tulevaisuuteen suuntautunut.

Mm. Wylie (Kddridisen 1986: 35 mukaan) on sitd mieltd, etti mindkuva
jakaantuu ns. todelliseen miniéin ja ihanneminisn. Seki todellinen mini ettd thannemini
koostuvat rakennetekijoistd, joita ovat esim. fyysinen, sosiaalinen, suoritus- ja
emotionaalinen minid. Laineen ja Pihkon (1991. 8) mukaan mindkisitys on yksilon
itseensd kohdistamien asenteiden, ajatusten, tunteiden ja arvojen summa. Tami
maaritelma lahestyy tuonnempana esille tulevaa itsetunnon mairitelmaa.

Psykologisessa tutkimuksessa kaytetdan vield kaisitetta itsekdsitys, johon
kohdistuvissa asenteissa on erotettavissa kolme komponenttia: kognitiivinen,
affektiivinen ja kayttaytymiskomponentti. Kognitiivisella komponentilla viitataan
itsekasityksen sisaltoon (esim. “Olen alykas, kookas, sosiaalinen, tavallinen...”), joka
on muodostunut paitsi yksilon itse tekemien havaintojen, my6s muilta ihmisiltd saadun
palautteen perusteella. Tama komponentti on siis selkedsti tiedollinen ja vastannee
mindkasitysta. Affektiivinen komponentti tuo esiin yksilén tunteet itsed kohtaan (esim.
“Mulla on tosi rumat kidet.”, “Tiedin olevani sopiva siihen tyohon.”, “Musta ei kylld
ole mihinkain”). Tahan komponenttiin liittyvat omanarvontunto ja itsetunto, joka
jokaisen on  muovattava omista hyvistdi ja  huonoista  puolistaan.

Kiyttaytymiskomponentti  tarkoittaa taipumusta  kayttaytya itsei kohtaan
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arvoviritteisesti - viheksyen, arvostaen jne. (esim. epaonnistuneen tentin jalkeen itsed
moittiminen: “Olen kyll4 tdysi torvi, miksi en nyt tuotakaan tajunnut.”) Yksilo itse
saatelee kayttaytymistian niin, ettd han toimii johdonmukaisesti itsekasityksensa
mukaan. (Kalliopuska 1984: 15-18.)

Tieteellisessa kirjallisuudessa ei Ahon mukaan (mts. 10) kidytetd yleensi
itsetunnon kisitetta, mutta itsetuntoa voisi edellisen perusteella pitdd minakasityksen
affektiivisena ja evaluatiivisena ulottuvuutena. Itsetunto olisi siis yksilon
henkilokohtainen arvio kyvyistdan, onnistumisestaan ja omasta arvostaan. Ojasen
mukaan (Ahon 1996: 10 mukaan) itsetunnon voidaan kuitenkin laajemmin
tarkasteltuna katsoa pitivin sisdllidn kolme osa-aluetta: neutraalin itsensd
havaitsemisen eli itsetietoisuuden, yksilén tietoisuuden heikkouksistaan ja
vahvuuksistaan eli itsetuntemuksen seki sen, miten arvokkaana yksilo itseddn pitad eli
itsearvostuksen. Hankalammin ilmaistuna itsetunto on - Higglundin (1983: 25)
mukaan - “seki integroituneiden itsen osien etti persoonallisuuden eri struktuurien
loppusumma”.

Keltikangas-Jarvisen (1996:16) mukaan itsetunto on ihmisen mindkéasityksen
posititvisuuden miaré, ihmisen sisdlla oleva tunne siita, ettd hian on hyvi ja arvokas.
Itsetunto on ihmisen kykyid luottaa itseensd, pit4d itsestddn ja arvostaa itseddn
havaitsemistaan heikkouksista huolimatta seki niahdd oma elimédnsd tirkednd ja
ainutlaatuisena. Ahon (1996:10) mukaan hyvdi itsetuntoa ja realistisen positiivista

mindakasitystd voidaan pitidd samaa tarkoittavina asioina.

1.3.1 Itsetunnon kehittyminen

Itsetunto kehittyy lipi koko elamin. Se muodostuu vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa, joka lannistaa, murskaa tai osaa oikealla tavalla kannustaa kehittymiin.
(Kalliopuska 1984: 59.)

Vauvaikaiiselld ei vield ole selvidi kasitystd itsestdan, mutta itsetietoisuus alkaa
heritd noin 1-2 vuoden idssd, kun lapsi huomaa, ettd hin voi vaikuttaa muihin ihmisiin
ja ympiristoonsd. Itsetietoisuus ei vield kuitenkaan tarkoita, ettd lapselle olisi

muodostunut selked minidkasitys, silli itsetietoisuus tarkoittaa itsen ja muiden
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psykologisen eron tajuamista. 3-vuotiaana lapsi alkaa tietoisesti kayttid sanaa mind,
‘mutta minikasityksen uskotaan syntyvan vasta 5-7-vuotiaana. (Aho 1996: 26-27.)

Mindkaisityksen syntyd on hankala tutkia, koska pienet lapset eivit vield pysty
kuvailemaan itsedin jdsentyneesti. 3-4-vuotiaat pystyviat kyllda jo kuvaamaan ja
arvioimaan itsedan, mutta heidin kuvauksensa eivit ole stabiileja eivitkd realistisia.
Koulunsa aloittava kykenee kuvailemaan fyysiset ominaisuutensa tarkasti ja
realistisesti, mutta muiden ominaisuuksien arvioinnissa hin usein yliarvioi itsedin.
Eriksonin mielestd (Ahon 1996: 27 mukaan) lapsi alkaa luottaa itseena 3-4-vuotiaana,
mutta alemmuudentunteet ja itsensi arvostaminen alkavat vasta 7-11 vuoden idssa.

Minikuvan kehittymiseen vaikuttaa kolme paitekijad: Erityisesti ala-
asteikdisten mindkuvan muodostumiseen vaikuttavat fyysiset ominaisuudet ja
liikkuntasuoritukset. Mindkuvaa muovaa lisiksi ympariston suora tai epasuora palaute ja
arvot. Jos yksilo saa jatkuvasti osakseen moitteita ja torjumista, mindkuvasta tulee
negatiivinen. Myos lﬁhimpién ihmisten malli vaikuttaa minikuvan muodostumiseen.
Suikan tutkimuksessa (Kiaridisen 1986: 50 mukaan) todettiin, ettid lapsen minidkuva
kehittyy paljolti vanhempien minikuvan kaltaiseksi. Itsetunto on siis “perinnollista”.
(Kaaridinen 1986: 49-50; Keltikangas-Jarvinen 1996: 176-178.)

Piaget'n mukaan (Ahon 1996: 28 mukaan) kisitys oman mindn pysyvyydestd
syntyy 7-10 vuoden iissd ja minakadsityksen sekd itsetunnon muodostumisen herkin
aika on 5-12-vuotiaana. Tini aikana lapsi aloittaa koulunkiynnin ja hidnen
eliminpiirinsi laajenee huomattavasti. hidn vertailee itseidn muihin ja rakentaa
minikuvaansa nikemistidn, kokemastaan ja kuulemastaan, suhteet opettajiin ja
kavereihin tulevat entisti tirkeimmiksi, ja lapsi saa joka paiva palautetta siita,
millainen hin on. Lisdksi 5-12-vuotias lapsi on sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd hianen
havainnointi- ja arviointikykynsi kehittyvat voimakkaasti, hdn siis pystyy arvioimaan
itsedan.

Esimurrosidstd murrosikdan siirtyessdin lapsi kokee itsessaan tapahtuvat
muutokset voimakkaammin kuin ennen. Kehon ja ulkondén muuttuminen saattavat
aiheuttaa tunteen persoonallisuuden muuttumisesta. Esimurrosikdinen kuvaa itseddn
tapahtumien ja toimintojen kautta ja usein toistaen siti, mitd on kuullut itsestadn
sanottavan. Murrosikiinen puolestaan keskittyy kuvauksessaan psyykkisiin piirteisiinsa

ja yksityiseen mind4nsé ja ymmartaa, ettd juuri niistd on kysymys, kun hdnti pyydetiin
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kuvaamaan itsedain. Murrosikiinen kykenee kuvaamaan itsedin muidenkin silmin,
.mutta samalla hdn erottaa oman yksityisen arvionsa muiden mielipiteistd (“Kaverit
sanovat, ettd olen ujo, mutta oikeasti olen ujo vain tavatessani vieraita ihmisid.”).
Murrosikdisen minakuva ei ole viela kovin pysyvd, koska muiden arviot ovat hanelle
vield min tarkeita. (Keltikangas-Jarvinen 1996: 115-116.)

Minikuvan muutokset eivit kuitenkaan ole sama asia kuin itsetunnon vaihtelu.
Murrosikdisen itsetunto vaihtelee eniten 12-14-vuotiaana, mutta on todettu, etti
itsetunnon maira ja laatu vakiintuvat jo varhaisina kouluvuosina. Niill4, joilla on hyvi
itsetunto jo lapsena, on sellainen murrosikiisenikin. Murrosikidisen itsetunto on
tutkimuksissa todettu luultua pysyvammiksi (ns. perusitsetunto), ja sellaisissa
tutkimuksissa, joissa murrosikiisen itsetunnon kuvataan olevan todella vaihteleva, on
yleensi mitattu erilaisia piivin aikana muuttuvia tunnelmia ja mielialoja eli ns.
ilmapuntari-itsetuntoa. (Keltikangas-Jarvinen 1996: 33-34.)

Murrosikiisilla tytoilla ns. ilmapuntari-itsetunto vaihtelee enemmin kuin pojilla,
mutta mddrillista eroa tyttojen ja poikien vililli ei ole. Sen sijaan on olemassa
laadullinen itsetuntoero: tyttdjen itsetunto on riippuvainen sosiaalisista suhteista,
poikien puolestaan suoriutumisesta ja suorituksista. Erityisesti saman sukupuolen
sisaltd tuleva hyviksyntd on tytoille tirkedd. Erot johtuvat ennen kaikkea
kasvatuksesta. Poikien kasvatuksessa korostetaan suoriutumista, rohkeutta ja
itsendisyyttd, tyttojen kasvatuksessa herkkyyttd, sopeutumista ja toisen huomioon
ottamista. Tutkimustulokset vaihtelevat kulttuureittain. amerikkalaisen tyton
itsetuntoon vaikuttavat ulkoniké ja treffien madrd, suomalaisen tyton taas
koulumenestys. (Keltikangas-Jarvinen 1996: 67-69.) Toisaalta suomalaisten poikien
itsetunto korreloi koulumenestyksen kanssa vieli enemmin kuin tyttdjen itsetunto
(Keltikangas-Jarvinen 1996: 183). Ja taas toisaalta hyva itsetunto saa yksilon
asettamaan tavoitteet rittavan korkealle - koulumenestyksen kannalta usko omaan
osaamiseen on tarkedampi tekija kuin lahjakkuus (Keltikangas-Jarvinen 1996: 180)!

Litkuntaa harrastavilla lapsilla on yleensa muita vahvempi fyysinen ja
sosiaalinen mindkuva 12-13-vuotiaiksi asti, minki jilkeen muutkin ominaisuudet
alkavat vaikuttaa itsetuntoon. Higglundin mukaan (1983: 25-26) nuori saavuttaa
omanarvontunnon ja itsetunnon tutustumatia omaan ruumiiseensa ja oppimalla elaimééin

seksuaalisuutensa kanssa. Liikkumalla ja urheilemalla oman kehon rajat ja
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mahdollisuudet tulevat tutuiksi. Liikuntatilanteissa lapsen on pistettava itsensd, koko
_kehonsa, likoon ja paljastettava fyysiset ominaisuutensa ja kehonsa kyvyt muiden
edessd. Tamd voi aiheuttaa ahdistusta, jolloin silli saattaa olla negatiivinen vaikutus
mindkasitykseen. Jos lapsi kokee kehonsa positiivisena liikkuntatapahtumassa, hianen
koko mindkuvansa voi vahvistua. Ndin on varsinkin poikien kohdalla. Pojilla fyysiset
ominaisuudet vaikuttavat suoraan suosion ja kavereiden madrain. Ahdistusta ja
itsetunnon heikkenemisti erityisesti liikunnallisesti heikoille oppilaille aiheuttavat myos
litkkuntataitojen arvioiminen numeroin, hiaviot koulun liifkuntakilpailuissa ja se, etta heita
ei haluta ottaa peliryhmiin. (Aho 1996: 39-40; ks. myos Kéaéridinen 1986: 49.)

Murrosiissi toverisuhteiden merkitys on suuri molemmilla sukupuolilla, koska
murrosikidinen peilaa itsedin muista ja tarkkailee muiden reaktioita itsedan kohtaan
(Aho 1996: 33). Sandlerin mukaan (1983: 86) ryhmikulttuuri on usein yritystid
palauttaa yksilon horjuva itsetunto. Leiwon mukaan (1983: 106) ryhmien
samankaltaistava paine heijastuu niin muotivaatteissa, muotimusiikissa kuin
kielenkiytossakin.

Kansainvilisissd vertailuissa on todettu suomalaislasten itsetunnon olevan
heikko. Imeisesti tdma johtuu kasvatustraditiostamme, joka korostaa “kaunistavaa”
vaatimattomuutta. Toisen kehumista pidetdin helposti imarteluna, ja kiitosta el osata
antaa eiki ottaa vastaan. Tdamin lisiksi kasvatus on vieldkin autoritaarista (“Lapset saa
nikya vaan ei kuulua”, “Sun tahtos on mun taskussain™). Lasten mielipiteet eivit ole
lihellekddn tasavertaisia aikuisten mielipiteiden kanssa. (Aho 1996: 33-34))
Kansanrunouden ja kansatieteen arkistoista loytyy karmaisevia esimerkkeji lasten
koulimisesta ja karaisemisesta. Entisaikaan aikuisten suurta illanistujaishuvia oli puijata
lapsia tekemiin mahdottomia tehtivia. Lapset pistettiin esimerkiksi etsimidin veivii,
jolla sian hanti kierretdin saparolle, tai ratkaisemaan kisittimattomid arvoituksia ja
sanaleikkeja. Lapsen piti oppia rohkeaksi ja olla osoittamatta siikahdysta, kipua tai
loukkaantumista - ja samalla oppia kayttiytymain aikuisten lailla. (Keltikangas-
Jarvinen 1996: 164-165.) Vield nykyaankin suomalaisen lapsen suurimpia pelkoja on
nolatuksi tulemisen pelko (Keltikangas-Jarvinen 1996: 189)
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1.3.2 Kielikyky ja itsetunto

Myos lapsen kommunikointitaidot ja erityisesti kielellinen kehittyneisyys ovat
yhteydessd hyvdan itsetuntoon. Lapsen identiteetin pohjana on oman iidinkielen
hallinta. Kieli on samalla sek4 sekd kyky, jonka lapsi omaksuu, etti pdiasiallinen keino
kaikkien muiden kykyjen omaksumiseen. Kun lapsi oppii puhumaan, hén oppii samalla
ilmaisemaan tunteitaan ja ajatuksiaan kielen avulla. Tiami aiheuttaa hallinnan ja
selviytymisen  tunteen, joka puolestaan kohottaa itsetuntoa.  Jokaiseen
oppimistilanteeseen liittyy aina jokin mairi kielen oppimista. Oppijoiden menestyminen
opinnoissaan riippuu heiddn kyvystiain oppia hallitsemaan opetuksen aihe ja tilanteen
vaatima opetuksen kieli. Asioiden niin ollessa on helppo ymmirtia, ettd kielellisesti
taitava lapsi menestyy koulussa ja on yleensa suosittu toveripiirissi. (Aho 1996: 54-55,
Doughty 1976a:19; Doughty 1976c¢: 39.) Laurinen (1955: 71) on jo aikanaan todennut,
ettd kansakoulun aidinkielen arvosana on yhteydessd kansakoulutodistuksen
arvosanaan. Paitsi ettd kielellisesti taitava lapsi menestyy hyvin koulussa, hin myos
selviytyy ongelmatilanteista helpommin kuin muut. Kielellisten taitojen kohentaminen
onkin yksi keino vahvistaa heikkoa itsetuntoa. (Aho 1996: 54-55; Doughty 1976a: 19.)

1.3.3 "Aidinkielimina’ minakasityksen osana

Edelldi on selvitetty, mitdi minikasitykselld ja itsetunnolla tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan. Tassd minakaisitysti eritelldan tarkemmin.

Eero Laine ja Marja-Kaisa Pihko selvittivit tutkimuksessaan Kielimini ja sen
mittaaminen (1991) peruskoulun 9.-luokkalaisten kielimind4 englannin kielen osalta.
Kielimind tarkoittaa vieraan kielen opiskeluun liittyvaid mindkasitysta, johon liittyvit
tiedot, kisitykset, toiveet ja arvelut, joita oppilaalla on itsestdan nimenomaan vieraan
kielen oppijana (Laine - Pihko 1991: 15). Koska kielimini tarkoittaa vieraan kielen
oppimiseen liittyvaid minakisitysti, tulen omassa tutkimuksessani tistd erottuakseni
puhumaan aidinkieliminista osana yleista minékasitysta.

Laineen ja Pihkon tutkimuksen keskeinen idea on oletus, ettd koulun vieraan
kielen opiskeluun liittyva kielimini on osa oppilaan yleista kouluminai, joka puolestaan

kuuluu osana yleiseen, kokonaisvaltaiseen mindkasitykseen (Laine - Pihko 1991: 24).
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Minikisityksen osa-alueita ovat tiedostettu mini, ihannemini sekd ndiden tasapainoa
. mittaava itsearvostus eli itsetunto, joka on my6s madritelty mindkisityksen
affektiiviseksi ulottuvuudeksi (Laine - Pihko 1991. 10). Kielimind on siis yleisen
minakisityksen erityisalue, joka jakaantuu edelleen spesifiksi kohdekieliminaksi
(Laineella ja Pihkolla englanti) ja vield tehtivikohtaiseksi kielimindksi, joka saattaa
vaihdella huomattavasti kielitaidon osa-alueittain (Kuvio 1.) (Laine - Pihko 1991: 25),
Lisaksi kaikki ndmid tasot ovat olemassa sekd tiedostettuina ettd ihanteina
ithannemindni, ihannekouluminini, ihannekieliminini ja niin edelleen (Laine - Pihko
1991: 17).

'YLEINEN MINAKASITYS
YLEINEN KOULUMINA
YLEINEN KIELIMINA

TEHTAVAKOHTAINEN

KIELIMINA

Kuvio 1. Kielimini laajemmassa perspektiivissi ja sen ertytyminen

Téssd tutkimuksessa tukeudutaan Laineen ja Pihkon ajatuksiin: Yleisen
mindkésityksen yksi osa-alue on yleinen koulumini, ja yleisen kouluminén yksi osa-alue
on didinkielimini. Aidinkielimini puolestaan voidaan jakaa useaan tehtdvikohtaiseen

aidinkieliminadn. (Kuvio 2.)

YLEINEN AKASITYS

YLEINEN KOULUMINA
AIDINKIELIMINA
TEHTAVAKOHTAINEN
AIDINKIELIMINA

—

Kuvio 2. Oman tutkimukseni kisitteistod
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.1.3.4 Kielenoppimiseen vaikuttavat affektiiviset tekijit ja estot

Viime vuosikymmenini on tutkittu paljon vieraan kielen oppimiseen vaikuttavia
affektiivisia tekijoitd ja niistd erityisesti negatiivisesti vaikuttavia tekijoita.
Mielenkiinnon kohteeksi ovat nousseet opiskelijat, joilla pitéisi olla normaalit valmiudet
oppia vieraita kielid menestyksellisesti, mutta joiden oppimistulokset eivit jostakin
syystd vastaa odotuksia. Uusimmassa tutkimuksessa negatiivisia affektiivisia tekijoitd
kutsutaan yleistavisti suotimeksi eli filtteriksi. (Laine - Pihko 1991: 4-5.) Filtteri
liitetddn yleensd Stephen Krashenin input-teoriaan, jossa affektiivisten tekijoiden
oletetaan voivan toimia kielenomaksumista estividnid suotimena. Suodin, filtteri, on
ikdan kuin henkinen tukos, “mental block™, joka estii tietoa padsemisti oppijan
aitvojen prosessoitavaksi: “the filter is that part of the internal processing system that
subconsciously screens incoming language based on what psychologists call “affect™:
the learner’s motives, needs, attitudes, and emotional states” (Dulay, Burt & Krashen
1982: 46).

Laineen ja Pihkon mukaan (1991: 13) minakisitys madrdd, miten yksild eri
tilanteissa toimii: yksil6lldi on omiin kokemuksiinsa perustuvia odotuksia siitd, miti
hinelle erilaisissa tilanteissa tulee tapahtumaan, ja nimd odotukset voivat olla
tilanteeseen niahden joko positiivisia tai negatiivisia. Yksilo pyrkii jatkuvasti
harmoniaan ulkomaailman ja itsensa valilla, mutta hin voi kokea, ettei pysty toimimaan
tilanteen vaatimusten mukaisesti Tamid voi johtaa sopeutumattomuuden ja
vaivautuneisuuden tunteisiin ja virittdd minin puolustuskannalle. (Burns 1982: 9.)
Ahdistuneisuus, jdnnittyneisyys ja muut negatiiviset tunteet hankaloittavat yksilon
toimintaa - opiskelua ja oppimista samalla tavalla kuin muitakin toimintoja (Burns
1982: 183; Brown 1981: 115). Erityisesti heikon itsetunnon omaavilla yksiloilld on
taipumusta ahdistuneisuuteen, jannittyneisyyteen ja minin puolustusmekanismeihin - ja
kouluopiskelusta on todettu, etti alhainen suoritustaso ja voimakas ahdistuneisuus
liittyvdt systemaattisesti toisiinsa (Laine - Pihko 1991: 13). Ahdistuksen puute ja
itsevarmuus taas ovat kielenopiskeluun(kin) positiivisesti vaikuttavia seikkoja (Krashen

1981: 101).
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Vaikka Krashenin, Laineen ja Pihkon ym. tutkimuksissa on keskitytty
selvittimain vieraan kielen oppimiseen liittyvia affektiivisia tekijoitd ja estoja, samat
asiat ovat sovellettavissa my¢s iidinkieleen ja sen oppimiseen. Yhta lailla heikon
itsetunnon omaava yksilé kokee iidinkielen oppimistilanteessa itsensd epavarmaksi ja
“huonoksi”, ja niin hinelle voi aikaa myoten kehittya vastaavanlainen henkinen tukos,
joka estdd uuden tiedon vastaanottamisen ja oppimisen - tai kieleen liittyvin luovan

kanavan tukkeutumisen: esimerkiksi tekstid ei vain synny siind tilanteessa, kun sitd

pitéisi syntya.

1.4 Itsetunto ja koulu

1.4.1 Itsetunto opetussuunnitelmissa

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmat on laadittu lihtokohdasta, jonka mukaan
jokainen yksilo on luonnostaan utelias, aktiivinen ja oppimishaluinen. Téllaisen
ihmiskuvan takana on kisitys lapsesta ja nuoresta terveen itsetunnon omaavana,
persoonallisena yksiléoni. (OPM:n tyoryhmien muistioita 29/1997, hLite 4: 1,
Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteet = 1994: 12.)  Peruskoulun
opetussuunnitelmassa kisitellddn itsetuntoa ja sen kehitystd sekd yleisessd ettd
ainekohtaisissa osioissa niin, ettd itsetunto on mainittu ldhes jokaisen aineen kohdalla
(OPM:n tyéryhmien muistioita 29/1997, liite 4: 6).

Yleisessi osassa on tuotu esille seki varsinaisia itsetuntoon liittyvia kysymyksia
etti toimintoja, jotka voidaan suorittaa siti paremmin, miti vahvempi itsetunto
oppilaalla on. Esimerkiksi kun opetussuunnitelmassa mietitian koulun arvoperustaa,
koulu velvoitetaan edistimain oppilaiden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia, jotka ovat osa “tasapainoisen, omaa eliméinsd hallitsevan yksilon
yleissivistysta” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994: 14).

Oppilasarviointia kisittelevissa luvussa itsetuntokasvatus tulee erittiin selkeasti
esille. Opetussuunnitelman perusteiden tekijat ovat olleet hyvin tietoisia siita, miten
arviointi vaikuttaa yksilén minidkuvan kehittymiseen ja tavoitteiden asettamiseen.
Tavoitteena on tukea oppilaan yksilollisten oppimisprosessien edistymista, itsetunnon

vahvistumista ja omien kykyjen ja taitojen tunnistamista - arvioinnin pitdisi siis
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kokonaisuudessaan selkeyttid oppilaan mindkuvaa. Erityisesti tama korostuu silloin,
kun yksilollinen valinnanvapaus ja koulujirjestelmian joustavuus lisdantyvit.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994: 24-25.)

Ainekohtaisissa osioissa itsetunto tuodaan esille kyseisen aineen nikokulmasta.
Itsetunto on liitetty niin matematiikkaan kuin liikuntaankin, mutta erityinen asema
itsetunnolla ja sen kehittymiselld on didinkielen opetussuunnitelmassa - samaten kuin
athekokonaisuuksissa kiintedsti  didinkieleen liittyvdssd viestintakasvatuksessa
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994: 35). Opetussuunnitelman
perusteissa sanotaan suoraan (1994: 42) iidinkielen opiskelun yleistavoitteen olevan,
ettdi “oppilaan itseluottamus sekid ilmaisuhalu ja -rohkeus vahvistuvat”. Samaten
puhutaan identiteetin vahvistumisesta. Tamid toistuu muidenkin &idinkielten
(modersmailet, saame, romanikieli, vieraskielisten lasten iidinkieli, wiittomakieli)
opetussuunnitelmissa (OPM:n tyoryhmien muistioita 29/1997,  liite 4: 6).
Ilmaisurohkeutta pidetiin tirkednd, silli “itseensid luottavalla, ilmaisukykyiselld ja
vaikuttamaan pystyvilli ihmiselli on mahdollisuus rakentaa yhteyksid yli
kulttuurirajojen ja kantaa vastuuta ympiristostaan” (Peruskoulun opetussuunitelman
perusteet 1994: 46).

Tutkimuksessan Peruskoululaisen minikisitys Eira Korpinen kritisoi
Peruskoulun opetussuunnitelman itsetuntotavoitteita. Vaikka Opetussuunnitelman
perusteissa viitataan useaan otteeseen oppilaiden mindkisityksen ja itsetunnon
kehittimiseen, tavoitteet jadvit kauas kadytannostd. Niin on, koska tavoitteet on
annettu oppilaalle eiki koulujarjestelmalle, vaikka tavoitteisiin pyrkimisen pitaisi ldhted
ennen muuta itse jirjestelmista. (Korpinen 1990: 5, 7.)

1.4.1 Itsetunto koulun arjessa

Koulukasvatuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on mairitty oppilaan itsetunnon
kehittaminen (Keltikangas-Jarvinen 1996: 186). Koulussa oppilaan pitiisi tiedollisten
tavoitteiden lisaksi oppia yhteistyotd, toisten kunnioitusta ja vastuun ottamista itsestdan
ja muista ja saada luottamuksellisia aikuiskontakteja silloinkin, kun niita kotona ei ole
(Murto 1989: 7). Itsetunnon kehityksen liahtokohta on didin ja isdn kyvyssi vastata

lapsen tarpeisiin, ja koululla on tirked tehtivi niin myonteisesti alkaneen kehityksen
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tukemisessa kuin hiiriintyneen kehityksen korjaamisessa (Murto 1989: 55). Koulu on
tarkein perheen ulkopuolinen yhteiso, jossa oppilaalla on mahdollisuus oppia ja kasvaa
ldhes wvuosikymmenen kestivissd saatossa itsendiseksi, itseensd luottavaksi ja
vastuuntuntoiseksi kansalaisekst. (Murto 1989:7.)

Vaikka itsetuntokasvatus onkin muotoiltu yhdeksi kauniiksi tavoitteiksi muiden
joukkoon, siitd ei ole keskusteltu riittavasti. Nykyisellaan opettajien kasvatustehtavai
voidaan pitdd lahes kohtuuttomana: jo koululaitoksen vanhat rakenteet ja traditiot
tekevit mahdottomaksi sen, ettd jokainen lapsi ja nuori viihtyisi koulussa.
(Keltikangas-Jarvinen 1996. 186-187.) Lapset elidviat nykydin monissa sellaisissa
alakulttuureissa, taustaryhmissa ja perherakennelmissa, joilla ei ole mitdin sijaa koulun
maailmassa. Siksi on niin paljon oppilaita, jotka eivit kerta kaikkiaan tunne koulua
omakseen - koululla ei ole tarjota heille onnistumisen elimyksia tai hyodyllisten taitojen
harjoittelua. (Tatd on hauska verrata koulun kielenkdyton vastakulttuuriin,
kompakysymyksiin, joiden tarkoituksena on nolata tietimitén (!) ja osoittaa
kuuluvansa ryhmiidn tietimilla vastaukset (Leiwo 1983: 112)) Tistd huolimatta
kulttuurissamme arvostetaan edelleen koulumenestysti todella paljon, vaikka
kouluarvostelussa tiedolliset taidot korostuvat esim. motorisen lahjakkuuden ja
sosiaalisen vastuuntunnon kustannuksella (Murto 1989: 11; Keltikangas-Jarvinen
1996: 193). Osa ikaluokasta “sopii” oikein hyvin kouluun ja omaksuu koulussa
tarvittavat opiskelutaidot, osa syrjaytyy jo varhaisessa vaiheessa. Silti koulun tulisi
huolehtia kaikista oppilaista samalla tavalla. (Keltikangas-Jarvinen 1996: 190.)

Kalliopuskan (1984: 77) mukaan lapsen aloitekyky voidaan musertaa ja
tyonteon ilo latistaa jo ensimmaisinid kouluvuosina. Kun oppilaan motivaatio opiskella
on tukahdutettu ja hineen ei ole panostettu onnistumisen odotuksilla, hin passivoituu
ja oppii avuttomuuden. Opittu avuttomuus on tyttojen keskuudessa yleisempad kuin
poikien (Keltikangas-Jarvinen 1996: 183). Nuori voi menestyd hyvin harrastuksen
parissa, sosiaalisissa suhteissaan ja kokea itsensd muutenkin “onnistuneeksi yksiloksi” -
ainoa paikka, jossa pettymykset seuraavat toisiaan, on koulu. Jos oppilas kokee, ettd
aina on joku, joka osaa ja tietid paremmin kuin hidn, hin lakkaa yrittimasta ja
passivoituu tdysin. Pysyva tunne epdonnistumisesta ei voi olla vaikuttamatta yksilon
itsetuntoon. (Keltikangas-Jarvinen 1996: 180-181.) Myos opettajan tiedostetut tai

tiedostamattomat asenteet oppilaita kohtaan ovat helposti aistittavissa, ja niiden
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painoarvo on uskomattoman suuri. Erddssi tutkimuksessa opettajille annettiin
lukukauden alussa oppilaille arvotut alykkyysosamairit, ja lukukauden lopussa
jokainen oppilas suoriutui koulusuoritustestista juuri “oman” AQO:nsi mukaisesti.

(Keltikangas-Jarvinen 1996: 191-192))

2 TUTKIMUSMENETELMA
2.1 Tutkimuksen empiiriset ongelmat ja hypoteesit

Pro gradu -tyoni tarkoituksena on selvittdi, miten yksilén mindkasityksen itsearvostus-
osa-alue sekd kielellinen kyvykkyys korreloivat keskendin. Tarkoitukseni ei ole
suorittaa tiydellisti minakisitysanalyysid, vaan selvittid pelkastdin itsearvostuksen ja
kielellisen kyvykkyyden suhde.

Tutkimusongelma 1. Tirkein selvitettivd empiirinen ongelma on, miten
oppilaan itsearvostus ja didinkielen taidot/kielellinen kyvykkyys lLittyvat toisiinsa.
Hypoteesi tdhdn ongelmaan on, etta koska didinkielen taidot vaikuttavat koko oppilaan
muidenkin aineiden opiskeluun sekd koko elimiin (harrastukset, toverisuhteet tai
niiden puute), niilld on suuri merkitys oppilaan itsearvostukselle. Yksilon mindkasitys ja
erityisesti itsearvostus kehittyvit vuorovaikutuksessa sen palautteen kautta, jota yksilo
saa tirkeiltd thmisiltad siind ymparistossd, jossa han eldd, ja kieli on kommunikaation
viline.

Tutkimusongelma 2. Liittyvitkoé viimeisimmin koulutodistuksen aidinkielen
numero ja kirjoitustehtdvian perusteella mitattava kielellinen kyvykkyys toisiinsa eli
kertooko aidinkielennumero kielellisestd kyvykkyydestd? Hypoteesini mukaan ei
valttamatta, silla koulun on katsottu kannustavan kilttejd, hiljaisia tyttojd, jotka eivit
valttamattd ole kielellisesti niin omaperdisid kuin jotkut huonompia numeroita saavat
“kapinalliset” - tytot parjadavat kokeissa ja kirjoittavat kiltisti annetuista aiheista, mutta
huonommin koulun systeimeihin sosiaalistuneet pojat voivat monesti olla kielellisesti

luovempia, kuin miti didinkielennumerosta voisi paatella.
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Tutkimusongelma 3. Kuinka paljon iki vaikuttaa mindkisitykseen ja
itsetuntoon? Entd kielelliseen kyvykkyyteen? Vilttamattd ika ei osoittaudu kovin
tarkeaksi tekijaksi, silla koehenkilot ovat kaikki aika lailla samanikaisia.

Tutkimusongelma 4. Onko sukupuolella merkitystd tissi asiassa? Vield
nykyaankin elad sitkedsti luulo, ettd tyt6illa on poikia parempi “kielipad” ja ettd pojat
ovat heikkoja tyttdja vahvempia itsetunnoltaan, mutta oletukseni mukaan ndin ei

vilttamitta ole.
2.2 Tutkimuksen aineisto ja otanta

Tutkimuksen aineistona on 24:n ammatillisessa koulutuksessa (hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan peruslinja, jolta kiytinnGssi valmistuu kokiksi tai tarjoilijaksi)
opiskelevan nuoren kirjoitelmat (1/opiskelija) sekd heidin tekeminsd itsetuntotestit.
Koehenkilot ovat 16-24-vuotiaita ja opiskelevat ensimmiista tai toista vuottaan
peruskoulupohjaisella linjalla Vaasan liiketalous- ja hotelli-instituutin hotelli- ja
ravitsemiskoulutuksen yksikgssid. Osalla siis on takanaan jo pitkddkin kokemusta
tyoelamistd tai muista kouluista, mutta suurin osa on kuitenkin suoraan peruskoulun
jilkeen opiskelemaan tulleita. Koehenkil6t ovat kolmelta eri luokalta.

Koehenkiloiden pieni maird (24) johtuu siita, ettdi tutkimus toteutettiin
kahdessa osassa - joulukuussa 1998 tehtiin itsetuntotesti ja maaliskuussa 1999
kirjoitettiin tekstejd - kaikki luokkien opiskelijat eivit luonnollisesti olleet paikalla
molemmilla kerroilla. Kvantitatiiviseksi tutkimukseksi koehenkiloiden maira tietysti on
suhteellisen pieni, mutta kvantitatiivisen analyysin pohjalta on tissd vield valittu
lihempaan, kvalitatiiviseen tarkasteluun tekstit koehenkiloiltd, joiden tulokset ovat

kvantitatiivisessa valossa poikkeuksellisia.
2.3 Tutkimuksen aineiston kerdaminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdessa osassa: Joulukuussa 1998 koehenkilot
tayttivat Likert-tyyppisen asenneviittimia sisdltavan kyselylomakkeen, jolla mitattiin
koehenkiloiden yleistdi minidkasitystd, kouluminia ja aidinkieliminda. Lomakkeita

taytettiin didinkielen tunneilla, ja nithin vastaamiseen kului suurimmalla osalla aikaa 25-
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30 minuuttia. Kysymyksi4 luonnehdittiin “kivoiksi” ja “osin helpoiksi, osin hankaliksi”.
Lomake on LITTEENA 1.

Aineiston toinen osa kerittiin maaliskuussa 1999 kirjoituttamalla opiskelijoilla
tekstejd. Jotta jokainen koehenkiléistd todellakin tuottaisi tekstin (ja jotta “mai en keksi
mitaan” -ongelmilta valtyttiisiin), virikkeena kiytettiin vanhaa ja hyviksi havaittua
luovan kirjoittamisen harjoitusta, jossa opiskelijoille jaetaan sanomalehdestd poimittuja
pikku-uutisia. Uutisista opiskelijat sitten valitsevat itselleen sopivan henkilohahmon,
jonka rooliin asettuvat ja jonka elimistid kirjoittavat. Annoin kirjoittamistilanteessa
vinkiksi, ettd voi kirjoittaa esimerkiksi tapahtumista, jotka uutisen tapaukseen johtivat,
tai vaikka jonkun henkilon elimikerran, jos silti tuntuu. Virikkeeksi jaetut pikku-
uutiset ovat LIITTEESSA 2. Tekstien kirjoittamiseen oli varattu yksi tunti, 45
minuuttia, ja nopeimmat selvisivit valmiiksi kymmenessi minuutissa. Suurimmalla
osalla aikaa kului kuitenkin nelisenkymmentd minuuttia, muutamalla hieman yli 45
minuuttia. Virikeuutisten aiheet tuntuivat olevan kiinnostavia ja hyvid, koska jokainen
paikallaollut opiskelija todellakin kirjoitti tekstin ja suurin osa silminnihden innostui
aiheista.

2.4 Tutkimuksen mittarit ja muuttujat

Mittavalineita oli kaksi: itsetuntoa mittaava Likert-tyyppinen asenneviittimia sisiltava
kyselylomake, johon vastattiin iidinkielen tunneilla joulukuussa 1998, seka
koehenkildiden kirjoittamat tekstit. Kyselylomakkeen tiyttimiseen oli varattu aikaa 45
minuuttia, mutta suurin osa opiskelijoista suoriutui siitd 25-30 minuutissa. Asteikko oli
viisiportainen ja sen diripdat olivat “tdysin samaa mieltd” ja “taysin eri mieltd”. Osa
viittimistd oli positiivisia, osa negatiivisia, mutta ne jalkikoodattiin samanmerkkisiksi.
Viittamat oli koottu aikaisemmista tutkimuksista ja lisaksi sinne oli lisatty joitakin juuri
didinkielimind4d mittaavia viittimia, joita ei ole kaytetty ailemmin missdidn muualla.
Viittamid oli yhteensd 62. Tutkimusaineistossa niistd muodbstettiin 6 summamuuttujaa
edustamaan tutkimuksen teoreettisia kasitteitd. Summamuuttujat olivat nimeltaan Mina
itse omissa silmissani (A), Min4 ja koulu (B), Mini ja didinkieli (C), Elamani ongelmat

(D), Ongelmat iidinkielessd (E) ja Ongelmat erilaisissa didinkielen tehtavissa (F) (ks.
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LITE 1). Tilastollisessa kasittelyssd muuttujista kaytettiin numerointia Al, A2, A3 ja
niin edelleen.

Tutkimuksessa kaytettiin edellisten lisaksi myos neljaa taustamuuttujaa:
sukupuoli, ikd, keskiarvo peruskoulun paittotodistuksessa sekd didinkielennumero
kevdin opintokortissa (1-5). Naistd kolme ensimmaiisti tulivat esille
kyselylomakkeessa, neljannen tutkimuksen tekiji etsi opintokorteista koehenkiléiden
luvalla.

Edellista osiota kaytettiin siis itsetunnon mittaamiseen. Kielellista kyvykkyytta
mitattiin  opiskelijoiden kirjoittamista teksteistd kasin. Teksteistd tarkasteltiin
ensinndkin niiden pituutta sanoina, lauseenvastikkeiden lukumiirdi, sivulauseiden
maidrad koko tekstistd prosentteina, vaillinaisten lauseiden lukumiidrdd, irrallisten
sivulauseiden lukumdiraa sekd valimerkkivirheiden lukumiiraid. Naiden tekijoiden
voidaan katsoa mittaavan kielellistd kyvykkyytta, silld niissa tulevat esille seki tekstin
tuottamiseen mahdollisesti littyvit vaikeudet (tuloksena hvyin lyhyt teksti) etta
virkerakenteeseen ja sen monimutkaisuuteen lLittyvdat seikat ja lisdksi vield
yhdentyyppiset virheet, joita teksteissd on (valimerkkivirheet).

Lauseenvastikkeiksi laskettiin Terho Itkosen Kielioppaan (1991: 86-90) ja
Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen (1961: 543-568) mukaan
seuraavat:

1) Finaaliset lauseenvastikkeet

Valvoin useita oitd miettien, mitd olen tehnyt ansaitakseni tamdn. (KH12)

2) 1. temporaalirakenne

Tandikin aamuna hén auringon sarastaessa lihtee kohti tutuksi tullutta

tyopaikkaansa satamassa. (KH6)

Minulla ei ollut mitddn hdtdad lippuja nostaessa ku olin tayttanyt 18 jo vuosi

sitten, mutta Penttid ja Lauria jannitti ku pojat olivat vasta 5 kk ja 6 kk pddstd

taysikasid. (KH13)

3) 2. temporaalirakenne

Pddstygmme pois liikkeestd menimme jonnekin syrjaiseen autiotaloon

laitakaupungilla. (KH2)

Tervehdyttyddn hdnet siirretddn Mielivankisairaalaan jatkamaan tuomion

loppuun asti. (KH15)
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.Niinpd toiveikkaana ajattelin ettd kun sytytin lehdet tuleen silla (=tulitikulla)
niin vankilan palhdlyttimet menee pddlle ja pddsen livahtamaan sellistani
oven avauduttua. (KH19)

4) Referatiivinen lauseenvastike eli partisiippirakenne

Ala-asteelta Iihtien minulla oli tai ainakin tuntui olevan vaikeuksia niin
sanotun perheeni kanssa. (KH2)

Samassa tunsin otsallani pehmedn kosketuksen, josta levisi lammin aalto

ympari kehon, ja kuulin naisen ddnen kysyvén: Miten sitd tddlla voidaan?
(KH4)

5) Agenttirakenne

Viinan sumentamin aivoin Raine meni miehen ja Saijan vdliin. (KH3)

Kaksi tuntia tapahtuneen jélkeen Kauko palaa poliisien saattelemana takaisin
vankilaan ilman minkddnlaisia pysyvid vaurioita, jossa han istuu vidla tindkin
pdivand. (KH10)

6) Modaalirakenne

Tavanomaisen tarkastuskierroksen tehtyddn hdn (=vanginvartija) palaa
takaisin vartiopaikalleen sytyttden tupakan palamaan napsauttaen samalla
television pdiille, kun yhtdkkida palovaroitin alkaa soida. (KH10)

Heidln tanssiessa valiin dnkesi ehkd 20-vuotias mies ja rupesi tonimddn
Rainea, syyttden tdtd ahdistelusta tyttdystavaansa kohtaan. (KH11)

7) Kvasirakenne

On kaunis kevdinen ilma ja Pekka on kuulevinaan lintujen liverrystdkin.

(KH6)

Toinen koehenkiloiden teksteistd tarkasteltava seikka oli sivulauseiden maird
kaikista lauseista prosentteina. Lauseen ja virkkeen maaritelmista ja sovelluksesta tahan
tutkimukseen on kirjoitettu luvussa 1.2.2.1. Lauseiksi laskettiin sellaiset tekstin jaksot,
joissa on finiittimuotoinen verbi. Talloin esimerkiksi virkkeessd Tein niin kuin sanottiin
Jja juoksin nopeasti raittiiseen ilmaan. (KH17) laskettiin olevan kaksi ja virkkeessd
Kaytin huumeita ja varastelin tavaroita ja aina pdddyin nuorisokotiin. (KH12) kolme
lausetta. Sivulauseiksi laskettiin kaikki perinteisten koulukielioppien mukaiset

sivulauseet, eli konjunktio- ja relatiiviset sivulauseet seka kysyvat sivulauseet.
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Vaillinaisiksi lauseiksi laskettiin kaikki lauseet, joista puuttuu finiittimuotoinen
verbi (ks. esim. Ikola 1979: 128). Vaillinaisia lauseita olivat siten

1) huudahdukset ja muut niihin verrattavissa olevat lauseet, kuten esim.

toivotukset

“Voi jeesus, mistdhdn ma taas tonkin pikkulumpun oon tdnne raahannut”,

Raine pohdiskeli samalla yrittden epditoivoisesti keksid jotain inhimillista pois

lahto kdskya naiselle. (KH3)

On syytd mennd baariin ja sitten kotiin nauttimaan kotoisesta illasta lapsien

kanssa. Hyvdd loppuiltaa. (KH16)

2) kieleen vakiintuneet tai puhekielimiiset lauseet

He pddttivdt ldhted etsimdidn hintd, mutta turhaan / hdantd ei loytynyt. (KH5)

Suuntana tietenkin Tax Free-myymdla. (KH7)

“Mita sd tddlla istut yksinds, sun piti tulla mun kanssa kauppaan ostamaan

viinaksia?” “En md mitddn, mennddn vaan.” (KH11)

Kun palo oli kokonaan sammutettu ja omistajille eli Saliineille ilmoitettu,
ldhdin kotiin ja kuinkas ollakaan sield odotti musta savu keittiossd ja palanut
ruoka uunissa! (KH24)

3) sekd lauseet, joista predikaattiverbi oli “unohtunut”

Pari vuotta taas eteenpdin, jolloin jdin kiinni huumeiden hallussapidosta ja
kaytostd. (KH2)

Pelkka vaillinaisten lauseiden lukumaari ei vield kerro kielen kehittyneisyydesta

tai kielellisestda kyvykkyydesta, joten vaillinaisten lauseiden kaytostd annettiin pisteita
seuraavan jarjestelmdn mukaan: 1 = useita “huonoja”, ei kovin mietitystd tai
kehittyneestd ilmaisusta kertovia vaillinaisia lauseita (esim. Jahuu, pian ollaan

terminaalissa. KH7;, Pukeuduin parhaisimpiini / ja_sitte menoksi! KH22). 2 = yksi

“huono” tai useita “huonoja” ja yksi “hyvd” vaillinainen lause. 3 = ei vaillinaisia
lauseita. (Tassd tutkimuksessa katsottiin, ettd se, ettei kidytd vaillinaisia lauseita
ollenkaan, on parempi kuin ettd niitd kayttad “huonosti” ja tyylittomasti.) 4 = yksi
“hyva” tai useita “hyvia” ja yksi “huono” vaillinainen lause. 5 = vain “hyvia” vaillinaisia
lauseita, kaikin puolin ansiokkaasti kaytettyni tyylikeinona (esim. Puutarha, letku...
Puutarhaletku! Hyokkdykseen! Juoksin nopeasti puutarhaan. KH17 - KH17 oli koko

aineistossa ainoa, joka sai osiosta tidydet viisi pistettd. Hanen tekstinsi on myos
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analysoitu kvalitatiivisesti ja se on kokonaisuutena luettavissa liitteessd 5.). On
‘huomattava, ettid timinkaltainen tyyliseikkojen pisteyttiminen ei ehkid kerro asiasta
koko totuutta ja ettd aina liikkutaan vaarallisilla vesilld, kun teksteja ja niiden osia
ruvetaan arvottamaan niin, mutta esimerkit puhukoot puolestaan - pelkkd midrien
laskeminen ei olisi ollut tutkimuksen kannalta jarkeviaa eikd kertonut kielellisesta
kyvykkyydesta.

Sivulause ei voi esiintyd ilman paalausetta. Mikili ndin on, sivulause on
irrallinen. Irrallisia sivulauseita 16ytyi tutkimusaineistosta kaksi: Tai sitten kun muistan
taas, ettd minulla oli kdsiraudat ja olin pillerin vallassa. (KH18) Koska me ei oikein
muutenkaan pidetty ruotsalaisista, joten siitd syntyi tappelu. (KH17) Tamin
tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittid, millaisia erilaisia sivulauseita ja missi
suhteessa koehenkilot kiyttavit, joten edellinen riittinee sivulauseista.

Seuraava teksteistd laskettava muuttuja oli vilimerkkivirheiden maira. Voidaan
spekuloida, kertooko virheiden mairi juurikaan kielellisesta kyvykkyydesti vai
enemminkin sovinnaisesta sdintjen noudattamisesta. Virheiden midrd otettiin
kuitenkin mukaan, koska yksi kielellisen kyvykkyyden tunnuspiirteistd on tietysti
luovuus, se, ettd kayttad kieltd uutta luovalla tavalla, vanhoista konventioista poiketen
ja jopa vilimerkkisdannoistd piittaamatta. Jatkossa ei tulla kuitenkaan automaattisesti
olettamaan, ettid paljon vilimerkkivirheitd tekevi kirjoittaja olisi kielellisesti luova tai
kyvykis.

Valimerkkivirheiksi laskettiin seuraavat:

1) pilkku puuttuu/viiarassa paikassa

Minusta rupesi tuntumaan / ettei muita vaihtoehtoja endd ole kuin itsemurha,

Jjoten yritin tappaa itseni hakamyrkytykseen, sytyttimalla sellissani kaikki

loytamani paperit tuleen. (KH1)

Raine alkoi jo olla aika tuiterissa / kun hdn ndki Saijan, oman Saijansa /

tanssivan kiinni toisessa miehessd. (KH3)

Oli torstai / ja satoi vettd. (KH13)

2) piste puuttuw/viirdssa paikassa. Mikali virkerajan kohdalle olisi voinut

laittaa myos jonkin muun vilimerkin esim. tyylisyista, tapausta ei laskettu

vilimerkkivirheeksi.
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Asuimme yhdessd 1,5 vuotta, ja minulle tapahtui aivan hammdstyttavid
asioita // voitin lotossa 20 miljoonaa. (KH12)

Viikonloppuna tehdtidn ratsioita vaasassa ja paljon // (KH16)

Tekstinsa loppuun koehenkilditd pyydettiin vield vastaamaan kahteen
kysymykseen: 1) Pididtké kirjoittamisesta? (Vastausvaihtoehdot a) kylla, b) joskus, c)
en) 2) Onko se sinulle helppoa? (samat vastausvaihtoehdot) Kysymysten mukaan
ottaminen johtuu siitd, etti kirjoittaminen mielletdan helposti “tunteelliseksi” alueeksi,
jolla onnistuminen vaatii erityislahjakkuutta tai vahintdinkin “inspiraatiota” -

tarkoituksena oli siis kartoittaa opiskelijan omia mielikuvia kirjoittamisestaan.
2.5 Aineiston tilastollinen kasittely

Aineiston tilastollinen kﬁsitteiy tehtiin SPSS 8.0 -ohjelmalla Jyvaskyldn yliopiston atk-
keskuksessa. Kisittelyssa kaytettiin hyviksi korrelaatioiden tarkastelua. Muuttujia
verrattiin  paitsi keskenidn, my6s taustamuuttujiin. Tilastollisessa kasittelyssd
lauseenvastikkeet, vaillinaiset lauseet ja vilimerkkivirheet suhteutettiin tekstin
pituuteen, sivulauseiden prosenttiosuus oli jo valmiiksi suhteutettu. Lisaksi
sukupuolten vilisid eroja verrattuna minikasitysmittarin tuloksiin sekd kaikkiin muihin
muuttujiin (paitsi ikd4n, koska koehenkil6t olivat niin saman ikiisid) tutkittiin t-testilld.
Reliabiliteettianalyysilla (Cronbachin alfa) selvitettiin, mitkd osakysymykset olivat
reliaabeleita, mitkd eivit, ja ei-reliaabelit (alfa-kerroin > 0,7) poistettiin lopullisista
tuloksista. Alfa-kerrointa huonontavina poistettiin vaittamat A2, A6, B2, B3, C1, C3,
D4 ja E4 (A = Mini itse omissa silmissdni, B = Min4 ja koulu, C = Mini ja éidinkieli,
D = Elimini ongelmat, E = Ongelmat iidinkielessi, F = Ongelmat erilaisissa
didinkielen tehtavissa) (ks. Taulukko 1.).

Korrelaatioiden tarkastelussa kiytettiin seuraavaa jdrjestelmédi, jonka
mukaisesti myOs tulososion taulukot ovat luettavissa: 0,01 < p < 0,05 = tilastollisesti
melkein merkitseva (*), 0,001 < p < 0,01 = tilastollisesti merkitseva (**), p < 0,001 =

tilastollisesti erittdin merkitseva (***).
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alfa jos kaikki alfa jos huonoim-
mukana mat kert. poistettu

A Mina itse omissa silmissani ,6327 ,6808

B Mini ja koulu ,6679 ,7684

C Mini ja sidinkieli 7565 ,8008

D Eldmani ongelmat , 7503 , 7622

E Ongelmat ididinkielessa , 7780 ,8051

| F Ongelmat erilaisissa didinkielen , 7165 -

tehtivissid

Taulukko 1. Minikisitysmittarin reliabiliteettitestaus (Cronbachin alfa)

3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitelliin seuraavassa Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.
Ensiksi kisitelliin taustamuuttujat (sukupuoli, iki, peruskoulun piittétodistuksen
keskiarvo ja viimeisin didinkielennumero), sen jilkeen muut 16ydetyt korrelaatiot seki
itsetuntomittarista ettd koehenkiloiden kirjoittamien tekstien muuttujista. Kaikki
korrelaatiot ovat LHITTEESSA 3. Tuloksia pohditaan tutkimusongelmittain luvussa
41.

3.1 Taustamuuttujiin liittyvit tulokset
3.1.1 Sukupuoli

Sukupuolen merkitysta tutkittiin t-testilld, jossa sukupuolten viliset varianssit
osoittautuivat mindkasitysmittarin osalta suurin piirtein samansuuruisiksi. Taulukosta 2
on luettavissa, ettd ainoa osio, jossa sukupuolten vilisissd keskiarvoissa on edes
jonkinlaisia eroja, on osio E, Ongelmat didinkielessd. Tdssd osiossa tytot saivat hieman
korkeampia variansseja kuin pojat. Taulukosta 3 selvidd, ettd tytot saavat hitusen

parempia  keskiarvoja  peruskoulun  piittotodistuksiinsa, samoin  heidin
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didinkielennumeronsa ovat poikien numeroita parempia. Pojat kirjoittavat hieman

pitempia teksteja, mutta niissd on my0s enemman vilimerkkivirheita.

Sp N KA
A Mind itse omissa silmissani N 15 3,6000
M 9 3,6250
B Mini ja koulu N 15 3,4267
M 9 3,2444
C Mini ja didinkieli N 15 3,2727
M 9 2,9010
D Elaméni ongelmat N 15 3,3752
M 9 3,5356
E Ongelmat iidinkielessa N 15 4,2948
M 9 3,8123
G Ongelmat erilaisissa N 15 3,2222
aidinkielen tehtivissi M 9 3,2037

Taulukko 2. Minikisitysmittarin sukupuolierojen keskiarvot

Muuttuja SP N KA
Peruskoulun paitto- N 13 2,69
todistuksen keskiarvo M 8 2,50
Viimeisin didinkielen- N 15 3,20
numero M 9 2,89
Tekstin pituus sanoina N 15 200,60
M 220,22
Lauseenvastikkeiden miira N 15 1,60
(et suhteutettuna tekstin M 9 1,11
pituuteen)
Sivulauseita (%) N 15 22,60
M 9 20,22
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Vaillinaiset lauseet (Ikm.) N 15 3,60

M 1,67
Vaillinaiset lauseet N 15 2,80
pisteytettyni M 2,67
Irralliset sivulauseet (Ikm.) N 15 -

M 9 ,22
Vilimerkkivirheet (lkm.) N 15 8,27

M 9 15,33
Kysymys A N 15 1,80
(Pidatko kirjoittamisesta?) M 7 2,14
Kysymys B N 15 2,00
(Onko se sinulle helppoa?) M 7 1,86

Taulukko 3. Sukupuolikohtaiset keskiarvot muiden kuin mindkasitysmittarin
muuttujien osalta.

3.1.21ki

Muuttuja Korrelaatio iin kanssa
Viimeisin didinkielennumero LA12%*
Peruskoulun paittotodistuksen ka. ,454**

Tekstin pituus ,420*
Vilimerkkivirheet (suht. osuus) -,426*

Mina itse omissa silmissani ,487*

Mina ja koulu ,480*

Mini ja didinkieli ,644**

Taulukke 4. Iin merkitsevyys muihin muuttujin  ndhden (Pearsonin
korrelaatiokertoimet)

Kuten taulukosta 4 nakyy, ikd osoittautui tassd tutkimuksessa hyvin merkittaviksi
tekijiksi, ja silli huomattiin olevan vaikutusta moniin asioihin. Aidinkielennumeron ja
ian vililla on tilastollisesti merkitsevi korrelaatio, samaten yleisen kouluminin ja i4n.

Myéos idn ja didinkieliminin vililld on tilastollisesti merkitseva korrelaatio.
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Ialla ja tekstin pituudella on melkein merkitsevd korrelaatio, samoin idll ja
vilimerkkivirheiden suhteellisella mairilla. Vanhemmat koehenkil6t siis kirjoittavat
pitempid tekstejd, joissa on vihemmin vilimerkkivirheitd, nuoremmat lyhyempii ja

virheellisempia.
3.1.3 Peruskoulun paittotodistuksen keskiarvo

Peruskoulun péaittétodistuksen keskiarvon ja viimeisimman didinkielennumeron vililla
on tilastollisesti melkein merkitsevé korrelaatio (,454*), samaten keskiarvo ja yleinen
koulumind lLittyvit niissa tuloksissa yhteen (merkitsevd korrelaatio ,646**). Muita

merkitsevia korrelaatioita peruskoulun piittétodistuksen keskiarvoon ei liity.
3.1.4 Viimeisimmin todistuksen idinkielennumero

Viimeisimmén todistuksen &idinkielennumerolla ja tekstin pituudella sekd
lauseenvastikkeiden madrilla tekstissi on melkein merkitsevd korrelaatio. Samaten
didinkielennumero ja Kysymys A (Piditké kirjoittamisesta?) ovat melkein
merkitsevissi korrelaatiosuhteessa keskenian.

Aidinkielennumerolla ja yleiselld minakisitykselld on tilastollisesti merkitsevi

korrelaatio, samaten iidinkielennumeron ja didinkielimindn vililli on melkein

merkitseva korrelaatio.

Muuttuja Korrelaatio AK-nron kanssa
Tekstin pituus ,436*

Lauseenvastikkeiden osuus -,486*

Kysymys A -,485*

A Mini itse omissa silmissani ,537%*

C Mini ja aidinkieli ,414*%

Taulukko S. Viimeisimmin todistuksen iidinkielennumeron merkitsevyys muihin
muuttujiin ndhden (Pearsonin korrelaatiokertoimet)
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Yleiset elimin ongelmat, ongelmat 4idinkielessd ja erilaisissa didinkielen
tehtavissa eivdat korreloi taustamuuttujien kanssa. Iilld, sukupuolella, peruskoulun
paittotodistuksen keskiarvolla ja viimeisimmain todistuksen iidinkielennumerolla ei siis

ole yhteytta elamin ja iidinkielen ongelmiin.

3.2 Tekstin muuttujiin liittyvit tulokset seki kirjoittamisen helppouteen liittyvien
kysymysten tulokset

Tekstin pituudella ja viimeisimmin todistuksen iidinkielennumerolla oli melkein
merkitsevd korrelaatio (,436*), samaten tekstin pituudella ja lauseenvastikkeiden
maiaralla (-,486*). Hyvi didinkielennumero tarkoittaisi siis kirjistetysti pitkid tekstejd ja
niissd vihin lauseenvastikkeita.

Kysymys A (Piditko kirjoittamisesta?) ja didinkielennumero ovat keskeniin
melkein merkitsevissi korrelaatiossa (-,485*), samoin kysymyksen A ja vaillinaisten
lauseiden kesken on melkein merkitseva korrelaatio (-,536*). Myos kysymyksen B
(Onko se sinulle helppoa?) ja sivulauseiden prosenttisen osuuden vililla (,509*) oli
melkein merkitsevi korrelaatio. Kysymykset A ja B ovat myos keskendin tilastollisesti
melkein merkitsevissi korrelaatiossa (,666*) - siis jos koehenkil6 ilmoittaa pitdvansa
kirjoittamisesta, se melko todennikoéisesti on hinestd myos helppoa. Tamid oli
oletettavissa.

Tekstiin suoraan liittyvit muuttujat eivit olleet korrelaatiossa minakisitykseen
ym. itsetuntoa mittaavien osien kanssa. Tdmin tutkimuksen kohdalla nayttda siis
selviltd, ettd testilld mitattu itsetunto ja tekstista saadut muuttujat eivét liity toisiinsa,
kun taas ikd, adidinkielennumero ja peruskoulun paattotodistuksen keskiarvo ovat

enemman mindkasitykseen liitettdvissd olevia asioita.
3.3 Itsetuntomittariin liittyvat tulokset

Yleinen mindkisitys on tilastollisesti melkein merkittavassi korrelaatiosuhteessa yleisen
kouluminan (,529*), iidinkieliminin (,723*) ja elamdn ongelmien kanssa (,520%).
Yleinen koulumini taas on tilastollisesti melkein merkitsevdssd korrelaatiosuhteessa

didinkieliminén (,475%) ja elimian ongelmien (,556*) kanssa.
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Aidinkieliminall4 ja gidinkielenopiskeluun liittyvilli ongelmilla on melkein

merkitseva korrelaatio (,491*).

4 POHDINTAA JA KVALITATIIVISTA LAHILUKUA

4.1 Pohdintaa tutkimusongelmittain

4.1.1 Tutkimusongelma 1: Itsetunto vs. kielellinen kyvykkyys

Tamin tutkimuksen tirkein tehtivd oli selvittad, littyvatko kielellinen kyvykkyys ja
itsetunto yhteen. Hypoteesi tihin tutkimusongelmaan oli, ettd koska didinkielen taidot
vaikuttavat oppilaan muidenkin aineiden opiskeluun - kun on kerran oppinut
oikeanlaiset ja toimivat lukemis-, kirjoittamis- ja oppimisstrategiat, opiskelu helpottuu -
seki koko muuhun elimiin (toverisuhteet tai niiden puute, harrastukset), niilld on
suuri merkitys oppilaan itsetunnolle. Yksilon mindkisitys ja itsetunto kehittyvit
vuorovaikutuksessa sen palautteen kanssa, jota yksilo saa tdrkeiltd ihmisiltd siind
ympiristossd, jossa hin elda - ja tirkeiden ihmisten kanssa kommunikoidaan kielen
avulla. Nididen syiden takia oli perusteltua olettaa, ettid kielellinen kyvykkyys ja
itsetunto korreloisivat.

Tassa tutkimuksessa tulokset eivit kuitenkaan tue ensimmaiisen
tutkimusongelman hypoteesia. itsetunnon ja tekstisti mitattavan kielellisen
kyvykkyyden vililla ei ilmennyt tilastollisesti edes hieman merkitsevid korrelaatioita.
Tietysti tiytyy ottaa huomioon myés koehenkildiden pieni maira seka se, ettd tekstistd
etsityt, virkerakenteista kertovat muuttujat eivit ehki olleet oikeanlaisia mittaamaan
juuri kielellistd kyvykkyyttd. My6s muita syitd voi olla: Ehkad nuoret aikuiset (16-24-
vuotiaat) eivit endi eld sellaista ikikautta, jossa kielenkayttotaidot ja koulumenestys
olisivat mitenkdin suuresti itsetuntoon vaikuttavia asioita. Tadytyy myos ottaa
huomioon, etti koehenkil6t olivat opiskelemassa itselleen ammattia ja kiihkedsti
tonimissi tyoelamin ovia auki - ehki heidin itsetuntoonsa vaikuttavat jo enemmin
esimerkiksi taito kidytelld kokkiveistd tai kantaa tayteenahdettua brikkaa (= tarjotinta)
sujuvasti sekd muut kiytannolliset, ammatin hallintaan liittyvat asiat. Useimmat

koehenkiloistd asuivat jo poissa kotoa, monet olivat jo vakituisessa parisuhteessa
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olevia seka jopa kumppaniensa kanssa asuvia, joten ikd ei tdssd tapauksessa kerro
‘kypsymittomyydesta tai kehittymattomyydesta - koehenkilot eivit olleet sellaisessa
kehitysvaiheessa, jossa koulumenestyksen kautta tuleva itsetunto olisi kovinkaan
tarkeaa.

Jos  kielellisen  kyvykkyyden  mittariksi  otettaisiin  esimerkiksi
monimerkityksisyyksien ymmirtiminen tai adekvaatin kielen kayttiminen erilaisissa
puhetilanteissa (jalkimmadisti olisi kylldkin varsin hankalaa jarjestdi ilman, etti tilanne
tuntuisi lavastetulta - on helppo kuvitella, etta 17-vuotias ei ryhdy leikkiméin tilanteen
vaatimalla tavalla - ja todellisten tilanteiden seuraaminen vaatisi koehenkiloiden

yksilollistd tuntemista ja pitkittaistutkimusta), tulokset luultavasti olisivat erilaisia.
4.1.2 Tutkimusongelma 2: Aidinkielennumero vs. kielellinen kyvykkyys

Toinen tutkimusongelma ofi selvittas, littyvitko kielellinen kyvykkyys ja
didinkielennumero toisiinsa - siis kertooko didinkielennumero kielellisestd
kyvykkyydestd. Hypoteesin mukaan néin ei oletettu vilttamittd olevan, silla on todettu
tyttojen sosiaalistuvan koulun kulttuuriin ja siintoihin paremmin kuin poikien, jolloin
aidinkielen(kdin) numero ei vilttimatta kertoisi kielellisistd lahjoista vaan enemménkin
tottelevaisuudesta ja siit4, etta on jaksanut lukea kokeisiin.

Korrelaatioiden tarkastelussa selvisi, ettd koehenkiloiden viimeisin
iidinkielennumero todella liittyi moniin seikkoihin. Aidinkielennumero voitiin yhdistaa
ensinndkin tekstien pituuksiin sekd lauseenvastikkeiden mairaian. Kirjistien voidaan
sanoa, ettd hyvid numeroita aidinkielestd saavat kirjoittavat pitempid teksteja ja
kayttdvat vahemmin lauseenvastikkeita kuin huonompia numeroita saavat.
Aidinkielennumero liittyi myos kirjoittamisesta pitimiseen - jos koehenkilo ilmoitti
pitivinsd kirjoittamisesta, hinen numeronsakin oli yleensd hyvd, jos taas
kirjoittamisesta ei pidetty, numero oli huonompi. Voi myos ajatella, ettd ihminen
ylipddnsd ei pidd sellaisten asioiden tekemisesti, joissa hian kokee olevansa huono tai
kyvyton: totta kai jokainen meist4 nauttii asioista, joissa oikeasti on hyva.

Aidinkielennumero liittyi myos yleiseen minakisitykseen sekd aidinkieliminain.
Yhteys didinkielimindin lienee selvi - jos jostakin aineesta pitdd, siind kai yleensd myos

menestyy. Aidinkielennumeron yhteys yleiseen minakasitykseen puolestaan vaatisi
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hieman lisaselvitysta, etenkaian kun yleisellda minakisitykselld ei todettu olevan yhteytti
.peruskoulun paittétodistuksen keskiarvon kanssa: koulumenestykselld ei siis ole
merkitystd mindkisityksen kannalta, iidinkielennumerolla taas on. Tama puhuu sen
puolesta, ettd didinkielen taidot kuitenkin koettaisiin tirkeiksi, jopa tarkeammiksi kuin
peruskoulun péittotodistus. Ja jos ndin on, kielellisten taitojen voisi olettaa korreloivan
myos itsetunnon kanssa, miti ei kuitenkaan tissa aineistossa tapahtunut. Syitd voi taas
pohtia: Ehkd koehenkiloiden lahipiirissi (esim. perheessid) on painotettu kielellisten
taitojen hallintaa - lapsille on luettu ja heitdi on kannustettu puhumaan ja
keskustelemaan aikuisten kanssa, ehki heidin omaa lukemaanopetteluaan on tuettu ja
kannustettu, kaiken kaikkiaan suhtauduttu didinkieleen ja sen opiskeluun arvostavasti.
Tai ehkd koehenkiléiden opettaja (mini) on saanut koehenkil6t vakuuttuneiksi kielen
hallinnan tirkeydestd - ehkd opettaja on useampaan otteeseen puhunut, ettid asiansa
pitdd uskaltaa ja osata sanoa ja ettd hyvi tyopaikkahakemus kertoo hakijasta kaiken
oleellisen ja ehki hin jopa aloitti kurssinsa julistamalla, ett didinkieli on koulun tirkein
aine. Ainakin jalkimmiinen selitys tuntuu loogiselta, koska tieddn painottavani asiaa
opetuksessani. Ehki puheeni ovat menneet perille. Kuitenkaan opiskelijoiden itsetunto
ei ole riippuvainen kielellisesti kyvykkyydesti, joten heikommillakin opiskelijoilla ehkz
on sellainen kisitys, ettd he kiyttivat didinkieltadn aivan riittdvin hyvin - tai sitten
asialla todellakaan ei koeta olevan merkitysta.

 Aidinkielennumero siis kertoo kielellisestd kyvykkyydesta - ainakin osittain.
Tietystikdan pelkki tekstin pituus ja lauseenvastikkeiden miird siind eivit ole tdysin
luotettavia kyvykkyyden mittareita, mutta toisaalta kielellisesti heikko ei pysty
rakentamaan pitkia teksteja. Aidinkielennumero kertoo ainakin koehenkildiden tekstien
pituudesta. Lisaselvitysta tihdn tutkimusongelmaan tulee wield tutkimuksen
kvantitatiivisesta osasta.

Jo taminkaltainen tulos saa kuitenkin koehenkiléiden opettajan hyvinkin
itsekriittiseksi ja miettimidin, onko opetus- tai arviointimetodeissa jotakin pielessa.
Eiko lyhyesti kirjoittava ja teksteissaan vihisanainen opiskelija voi saada minulta hyvaa
arvosanaa? Eiko kokeilla (niita pidin kylld erittdin vahin), tehtavien suorittamisella,
innostuneisuudella, hyvilli puheviestinnan taidoilla, taydelliselli ammattikielen
hallinnalla tai harjaantuneilla kuuntelutaidoilla tai edes rehelliselld yrittamiselld ole

mitaan merkitysta? Vaikka kuinka puhun, etten koskaan anna arvosanoja minkiin
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yhden osa-alueen perusteella, todellisuudessa “huono” kirjoittaja saa alhaisemman

numeron kuin “hyva™?
4.1.3 Tutkimusongelma 3: Ika vs. kielellinen kyvykkyys ja itsetunto

Kolmas selvitettavd tutkimusongelma oli idn yhteys kielelliseen kyvykkyyteen ja
itsetuntoon. Iilld ei oletettu vilttimitts olevan suurta merkitystd, silla koehenkilot
olivat niin samanikaisid (padosin 16-18-vuotiaita, joukossa yksi 21- ja yksi 24-vuotias).
Hypoteesi ei kuitenkaan saanut tukea tuloksista, silld ikd osoittautui hyvin tirkeaksi
tekijaksi.

Iki korreloi didinkielennumeron kanssa, samoin peruskoulun paittotodistuksen
keskiarvon kanssa. Korrelaatio didinkielennumeron kanssa lienee helposti selitettdvissa:
kiaytannon kokemuksen perusteella voin sanoa, etti toisen vuoden opiskelijoilla ja
muutaman vuoden tyoelimissi/muissa kouluissa olleilla opiskelumotivaatio on
huomattavasti korkeampi kuin suoraan peruskoulusta tulleilla. Ja kun motivaatio on
korkea, tulokset puhuvat puolestaan. Jos taas motivaatiota ei ole ja opiskeluaika kuluu
ihan muihin asioihin kuin opiskeluun, didinkielenkiin numero ei voi olla jarin korkea.
Ian korrelaatio peruskoulun paattotodistuksen kanssa onkin vaikeammin selitettavissd,
mutta luultavasti otannan ollessa ndin pieni kahden muita vanhemman (21- ja 24-
vuotiaiden) merkitys kohoaa suhteettoman suureksi. Otannan pienuus tulee toki ottaa
huomioon muitakin kohtia tarkasteltaessa ja samalla muistaa, ettd tutkimuksen
yleistettivyydesti voidaan olla monta mieltd. Selityksesti kdynee myos faktatieto, ettd
minua vanhemmat opettajat kauhistelivat kilvan timin vuoden ykkosid, jotka olivat
heikompia ja huonompia kuin ketkidin koskaan aikaisemmin.

Ikd korreloi sekd yleisen minadkasityksen etta koulumindn kanssa, ja
tilastollisesti merkitsevisti vield didinkieliminin kanssa. Nuoremmilla koehenkil6illa siis
on heikompi minikasitys ja itsetunto, myos koulun osalta, vanhempien minakisitys ja
itsetunto taas ovat vahvemmat. Ilmeisesti 16-vuotiaasta 18-vuotiaaksi kasvaminen
tekee hyvdid mindkasitykselle ja itsetunnolle - toisaalta taytyy taas muistaa 21- ja 24-
vuotiaiden koehenkildiden vaikutus pieneen otantaan. Aidinkieliminin vahvistuminen

ian lisadntymisen myo6td liittynee itsetunnon vahvistumiseen, aidinkielimind on
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kuitenkin vain yksi osa mindkisitystd, joka sekin paranee ja vahvistuu my6haisempina
teinivuosina.

Ikd on tamin tutkimuksen tulosten perusteella liitettavissa myos kielelliseen
kyvykkyyteen. Vanhemmat koehenkilét kirjoittivat pitempid tekstejd ja tekivit
vahemmin vilimerkkivirheitd kuin nuoremmat. Timin perusteella vanhempien
kollegoiden huokailuun todella voisi yhtyi: nuorempi vuosiluokka todella oli heikonipi
kuin sitd edeltanyt. Vilimerkkivirheiden maira lLittyi siis suoraan tekstin pituuteen
(lyhyt teksti, paljon virheitd), joten on paiteltivissd, ettd valimerkkivirheet eivat tassa
aineistossa kerro kielellisestd kyvykkyydesta - virheiden midrihin otettiin alunperin
mukaan yhdeksi muuttujaksi, kun ajateltiin, ettd se voisi kertoa luovuudesta ja
konventioiden vilttamisestd. Ilmeisesti koehenkilot eivit kuitenkaan olleet vield niin
luovia (tai tottuneita kirjoittajia), ettd olisivat voineet soveltaa sdintdja omaan

ilmaisuuna parhatien sopiviksi.
4.1.4 Tutkimusongelma 4: Sukupuoli vs. kielellinen kyvykkyys ja itsetunto

Neljas tutkimusongelma liittyi sukupuoleen ja sen mahdolliseen yhteyteen kielellisen
kyvykkyyden ja itsetunnon kanssa. Hypoteesina oli, ettd vanhat stereotypiat tyttdjen
hyvista “kielipadstd™ ja roisien poikien vahvasta itsetunnosta osoittautuisivat vairiksi,
ja néin kavikin,

Minikisitysmittarissa tytot ja pojat saivat suurinpiirtein samanlaisia tuloksia.
Poikien mindkisitys ja itsetunto eivit siis osoittautuneet tyttdjen vastaavia paremmiksi.
Ainoa osio, jossa eroa oli mainitsemisen verran, oli E, Ongelmat iidinkielessa, jossa
tytot saivat hieman korkempia arvoja kuin pojat. Tytot siis kokevat itsensid jonkin
verran ahdistuneemmiksi didinkielen tunneilla kuin pojat. Tyt6t eivit tunne tayttavinsa
niitd vaatimuksia, joita heihin kohdistuu, ja kokevat itsensd avuttomikst ja opiskelun
turhaksi ja tahdin vauhdikkaaksi. En voi olla mainitsematta, ettd osalla testatuista
luokista kurssi oli vasta alkanut emmeki tunteneet toisiamme opiskelijoiden kanssa
vield kovin hyvin, joten pyysin heitd ajattelemaan edellistd opettajaansa vastatessaan
tamin osion kysymyksiin. Néin ollen korkeat lukemat tissd kohdassa eivit valttamaitta

kerro minun aiheuttamastani ahdistuksesta - vaikka sitakin tietysti on.



Aiempi koulumenestys (peruskoulun pdittétodistuksen keskiarvo) oli
molemmilla sukupuolilla suunnilleen samanlaista, mutta tyt6t saivat kevidn
opintokortteihinsa hieman poikia parempia iidinkielennumeroita. Tama herittas
ajatuksia, varsinkin kun pojat osoittautuivat kielellisesti siind mielessd luovemmiksi,
ettd kirjoittivat pitempii tekstejd, joissa tosin kiytettiin vidhemmin sivulauseita ja
lauseenvastikkeita kuin tyttojen teksteissa - ja joissa oli selvasti enemmain
vilimerkkivirheita. Pojat siis kirjoittavat pitempia tekstejd, mutta vaikka timi opettaja
karjistetysti antaa hyvida numeroita pitkasti kirjoittaville, pojat eivat niitd saa -
vilimerkkivirheidensi takia? Toisin sanoen palataan taas siihen, ettd tytot sosiaalistuvat
kouluun ja sen sdintoihin (my6s koulun antamiin vilimerkkisdantoihin) “kapinoivia”
poikia paremmin, ja vaikka eivit osoita niin suurta kielellistd luovuutta kuin hurjia
tarinoita sepittivit pojat, saavat parempia numeroita tottelevaisuudestaan.
Koehenkiloiden opettaja kokee epdonnistuneensa. Hin on mennyt mukaan
vuosisataiseen perinteeseen j’a vaatinut sdintojen noudattamista, rankaissut niskuroijia
huonoilla numeroilla - hiin ehki jopa muistaa sanoneensa, ettd “kylla se vield kevailld
vastaan tulee” vilimerkkitunnilla, jonka aikana pojat osoittivat suurempaa
mielenkiintoa matopelin pisteitd kuin kalvojen pilkkuja kohtaan.

Tytot ilmoittivat pitivinsa kirjoittamisesta enemmin kuin pojat, mutta pojille se
oli helpompaa. Tytot ovat ehki vield nykykoulussakin tottuneet ilmaisemaan itsedin
kirjallisesti (vihkon reunaan piirtely, kirjevihkot, viestilappuset ym.), mutta se ei ole
heille pakosta noudatettavien siintojen takia kovin helppoa. Pojat taas eivit niin
kirjoittamisesta vilitd, mutta heiltd se kayttda - mitd suotta vaivaamaan péitdan turhilla
sddnnéilla tai monimutkaisilla virkerakenteilla, kun asiat voi tehdd yksinkertaisestikin.
Sen kun kirjoittaa vain, ja pitkasti. Edellinen on tietysti hyvin karjistetty tulkinta
tuloksista, mutta koulun kielenkayttokulttuureita muistellessa ja katsellessa se tuntuu
jarkeenkayvalta.

4.2 Kvalitatiivinen analyysi yksittiisten koehenkiloiden teksteista
Koska edelld esitetyssd kvantitatiivisessa osuudessa oli vain 24 koehenkilod, sen

tulokset eivdt vilttimatta ole yleistettdvissd. Niin pienella otannalla sellaisetkin

muuttujat, joilla ei muuten olisi merkitystd, voivat ndyttdd suuremmilta kuin oikeasti
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ovatkaan. Myos sukupuoli- (tyttéja 15, poikia 9) ja ikderot korostuvat ndin pienen
-otannan ollessa kyseessa. Siksi katsottiin tarpeelliseksi eritelld ja analysoida joidenkin
koehenkiloiden teksteja tarkemmin. Tihdn valitut koehenkilét ovat muusta joukosta
johonkin suuntaan poikkeavia, ts. tilastollisesti kiinnostavia yksiloitd. Kaikkien
koehenkiloiden tilastot ovat nihtdvilli LIITTEESSA 4. Tarkemmin analysoitujen
koehenkil6iden tekstit ovat LHITTEESSA 5.

Kvalitatiivisin menetelmin on tissi pyritty saamaan lisaselvitystd erityisesti
tutkimusongelmiin 1 ja 2 (itsetunto vs. kielellinen kyvykkyys ja didinkielennumero vs.
kielellinen kyvykkyys). Tutkimusongelmat 3 ja 4 (ikian ja sukupuoleen liittyvit tekijit)
tulevat varsin selviksi jo kvantitatiivisesta osuudesta, joten tissd niihin ei suuremmin
puututa.

Tutkimuksen tekija on tiedostanut, millaisia vaaroja piilee tdminkaltaisessa
kvalitatiivisessa analyysissa, jossa on tavallaan tarkoituksena arvottaa teksteji tiettyyn
jirjestykseen (“Tamén tekstin kirjoittaja on kielellisesti kyvykis..”), mutta
kvalitatiivisen analyysin katsottiin kuitenkin olevan tdssd tutkimuksessa paikallaan
paitsi koehenkiléiden pienen miarin, myos tutkimusaiheen takia. Tekstianalyysi lienee
oikea keino syventyi aiheeseen, kun kielellisen kyvykkyyden mittarit otettiin juuri
koehenkiloiden kirjoittamista teksteista.

Teksteistd tarkastellaan useita asioita: Huomiota kiinnitetddn koko tekstin
rakenteeseen, kappalejakoon ja siihen, vaikuttavatko tekstit “mietityiltd” vai onko ne
kirjoitettu intuitiivisesti pistien paperille asioita sellaisessa jarjestyksessd, jossa ne
mieleen tulevat. Lisiksi tarkastellaan kirjoittajien sanavalintoja ja niiden erikoisuutta.
Huomiota kiinnitetdin myos siihen, milla tavoin kirjoittajan innostus nikyy retorisina
keinoina. Naiitd kaikkia tekijoita pyritidn vertaamaan Kkirjoittajien minakisityksen

tasoon seki kvantitatiivisessa osuudessa saatuihin tutkimustuloksiin.
4.2.1 Koehenkilo 13

Koehenkiloé 13 on 17-vuotias poika, jonka peruskoulun paittotodistuksen keskiarvo oli
6,00-6,99 ja viimeisin didinkielennumero 3. Hanen koulumenestyksensi ei siis ole ollut
ainakaan keskiarvon perusteella mitenkdin ertyisen hyvdd, ja se on vaikuttanut

erityisesti hinen kouluminiinsa: hanelli oli koko koehenkilojoukon athaisin pistemazra
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mindka4sitysmittarin koulumini-osuudessa (1,80). Koehenkilon yleinen mindkasitys oli
keskitasoa (3,38), mutta didinkielimind aika heikko (2,18) - samoin hinelld tuntui
olevan keskimidiriistd enemmin ongelmid sekid elimissdin ettd didinkielessd. Naiden
tulosten valossa voisi olettaa, etti koehenkilo kirjoittaisi lyhyitd tekstejd ja kayttdisi
aika yksinkertaisia virkerakenteita, tekisi ehki vilimerkkivirheitakin aika paljon.
Aineistona olevassa tekstissi valimerkkivirheiti oli 17 kappaletta, ja tilaston perusteella
virkerakenteet ovat vaihtelevia: mukana on kaksi lauseenvastiketta ja sivulauseita on
19 prosenttia kaikista lauseista. Numerosta péatellen (opettajallahan oli tendenssi antaa
pitkisti kirjoittaville hyvii numeroita) hdn kuitenkin kirjoittaa aika pitkia tekstejd -
tutkimuksessa mukana oleva teksti on 294 sanaa pitki. Hin on myos ilmoittanut
pitavinsa kirjoittamisesta ja kertonut sen olevan hinelle helppoa.

Aiheekseen koehenkilo 13 on valinnut - ainoana pojista - laivalla tapahtuvan
mustasukkaisuusdraaman ja katoamistapauksen. Yhden pojan aihe ei ollut mihinkdin
uutiseen suoraan liitettavissa, kaikki loput seitsemin kirjoittivat Katajanokan vankilassa
olevan vangin sytyttimisti tulipalosta. Ainakin aiheenvalinta siis poikkeaa muiden
poikien valinnoista. Tyttojen kesken aiheet jakautuivat tasaisemmin: Kuusi kirjoitti
vankilapalosta, toiset kuusi laivauutisesta. Kolme tyt6ist4 valitsi jonkin muun aiheen.

Koehenkilo on innostunut aiheestaan ja antaa tarinansa kulkea - tosin
tapahtumien ratkaisut ovat aika standardinmukaisia, mutta siihen suuntaan johdattelee
jo aihekin. Laivalla tapahtuvaan mustasukkaisuusdraamaan ja katoamistapaukseen
liittyy ldhes kaikkien aiheesta kirjoittaneiden teksteissi tax free -viinojen ryyppadamista,
vihjauksia hyteissi tapahtuvaan intiimiin kanssakdymiseen, tappeluita ynnd muuta.
Aiheen kasittely on siis aiheidensa puolesta aika tavanomaista, mutta tekstistd - sen
ajoittaisesta kaoottisuudesta huolimatta - huomaa innostuneisuuden ja sen, ettd
kirjoittaja  todella on nauttinut tekstinsi tekemisestd. Sivuhuomautuksena
mainittakoon, etti koehenkild varoitti minua lukemasta tekstia liian my®hain illalla,
etten nie painaijaisunia, ja kyseli heti seuraavalla vilitunnilla, olenko jo lukenut hinen
tekstinsi ja mit4 mielti olin - siis oli kaikin puolin tohkeissaan tekstistaan.

Koehenkilohian oli ilmoittanut pitavansa kirjoittamisesta, vaikka kirjoitetun
kielen normit eivdt selvistikddn ole hinelld kovin hyvin hallussa (rahaautomaatti,
alettiin hakemaan, Pentti ja hdnen uusi tuttavuus) - hanelld oli myos toipen koko

aineiston kahdesta irrallisesta sivulauseesta, mikd sekin kertoo samasta asiasta - ja
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pitamisen huomaa tekstistd. Innoissaan hin on ilmoittanut kellonajan /0 yl/i 7mdn ja
sekoittanut laivan maiarasataman Turun Tampereeksi. Han yrittda kirjoittaa suoria
lainauksia, mutta lainausmerkkien kiytt6 on kompel6a ja virheellistd, eikd muidenkaan
valimerkkien kayttoa voi juuri kehua. Tosin koko teksti on kirjoitettu puhekieliseksi
(alettiin olla aika hyvin pohndssd jo, totta toki kaikki muutkin lampesi ajatuksesta),
vaikka nimenomaan annoin ohjeeksi kirjoittaa yleiskielti. Myos vaasalainen
kaupunkipuhekieli nikyy tekstista: jokku svedut alkas rdyhddn.

Koehenkilé 13 siis on kirjoittanut suhteellisen pitkan, hyvin sujuvan ja
nippirasti etenevin tekstin, josta nikee hinen innostuneen aiheestaan ja kirjoittamisen
todella kulkeneen. Innostuksessaan hin on unohtanut kirjoitetun kielen normit - tamin
tutkimuksen mukaan tyypillisend poikana - ja antanut tarinansa vieda mukanaan.
Tekstistd voi myos tehdd padtelmid jonkinlaisen kielellisen kyvykkyyden suuntaan:
vaikka monet ratkaisut ovatkin standardinmukaisia, tekstid on syntynyt ja tarinalla on
selvd alku ja loppu. Alun ja. lopun valiin mahtuu kuitenkin monia turhia sivupolkuja,
jotka ilmeisesti ovat vain tulleet kirjoittajan mieleen ja siirtyneet sielti kummempia
miettimiitta paperille (Pentin uusi tuttavuus ja se, miti he keskenain puuhailivat, raha-
automaattien pelaaminen - toki voi olla, etti nimid edustavat 17-vuotiaalle
nuorukaiselle laivaristeilyn olennaisimpia osia, joten niiti ei ehkd voi sanoa “turhiksi”
asioiksi!).

Tilastollisesta osuudesta nikyi, ettd koehenkilon ididinkielimina oli keskitasoa
heikompi (2,18), joten ilmeisesti hinen tarinankertomistaitojaan ja tekstien muita
ansioita ei ole arvostettu saintojen osaamisen ja kokeissa parjaamisen tavoin. Vaikka
koehenkilén aidinkieliminid (sekid koulumind) oli keskitasoa heikompi, hdnen yleinen
minakasityksensa oli keskitasoa. Tunne omasta kyvyttomyydestd parjatd koulussa ja
aidinkielessi eivat kuitenkaan ole saaneet hinti alistumaan, vaan hin kokee olevansa
ihmisend ihan yhta arvokas kuin kuka tahansa muukin - ja rohkeasti hin ilmoittaa
pitivdnsd kirjoittamisesta, vaikka tekeekin virheitd. Koehenkilon 13 kohdalla siis voi
sanoa itsetunnon ja kielellisen kyvykkyyden liittyvin yhteen, ainakin jollakin tasolla.

Tutkimusongelman 2 (iidinkielennumero vs. kielellinen kyvykkyys) tulos
koehenkilon 13 kohdalla on samansuuntainen kuin kvantitatiivisen analyysin jalkeen
yleisesti selvisi: didinkielennumero ja kielellinen kyvykkyys liittyvit yhteen. Tavallaan

voisi olettaa ididinkielennumeron olevan parempikin (pitkd teksti), mutta ilmeisesti



virheet ja tekstin (ja muiden tekstien, luonnollisesti) ajoittainen kaoottisuus ovat

saaneet opettajan antamaan numeroksi “vain” 3:n.
4.2.2 Koehenkil6 2

Koehenkil6 2 on 18-vuotias poika, jonka aikaisempi koulumenestys on ollut hieman
edellisen koehenkilon koulumenestysti parempaa. peruskoulun piittétodistuksen
keskiarvo oli 7,00-7,99. Han on kirjoittanut pojista pisimméin tekstin (349 sanaa),
mutta kuten LIITTEESTA 5 huomaa, teksti on suurimmaksi osaksi tdysin kirjoitetun
kielen normien vastaista: hin on unohtanut vilimerkit, yhdyssanat ja jopa isot
alkukirjaimet, kun on oikein innostunut tuottamaan tekstia. Innostumisesta kertoo se,
ettd tekstin alussa ovat alkukirjaimet ja pilkut vield kohdallaan, keskivaiheilla
molempien kayttétarkoitus on unohtunut ja lopussa, kun tarina jo lihestyy loppuaan ja
ehki aikakin niihin asioihin.aletaan uudelleen kiinnittii huomiota. Hant4 voisi tdmin
piirteen perusteella ehka sanoa timan otannan tyypilliseksi poika-kirjoittajaksi, joka ei
piittaa si4nnoisti tuottaessaan (pitkdi) tekstid ja omasta mielestddn hyvii tarinaa.
Edella kasitelty koehenkil6 13 oli jaksottanut tekstinsd, joka oli koehenkilén 2
tekstid selvasti lyhyempi, mutta ilmeisesti koehenkilo 2 ei ole innossaan huomannut
jakaa tekstidin kappaleisiin. Tekstid vaivaa myos hieman jaaritteleva sitten-sitten -tyyli:
kirjoittaja on edennyt asiasta toiseen sitten-assosiaatioiden varassa ja noudattaa
kronologista aikajarjestystd. Valttamittad tamai ei ole ollenkaan huono asia, mutta tastd
tekstistd se tekee joltisenkin tyylittomin. Kirjoittaja myos eksyy asiassaan sivupoluille,
ja joistakin kohdista huomaa selvisti, etti hin on kirjoittanut asioita siind
jarjestyksessi, jossa ne hinen mieleensd tulevat: mutta miksi? en tajunnut sitd vield
siind vaiheessa, eivdt he varmaan 4 tai viittd televisiota tarvinneet ihan TV:a
katsomista varten_eihdn he edes asuneet kotona, tai asuivat mutta heitd ei pahemmin
ndkynyt kotona. Kirjoittajalla on myos joitakin suosikki-ilmaisuja, joita han hyviksi

havaittuaan viljelee: ja niin raha vaihtoi omistajaa, laitakaupunki.

Normeista piittaamattomuudesta huolimatta teksti on elavad ja juttu luistaa,
timinkin kirjoittajan kohdalla voidaan sanoa hinen todella innostuneen
kirjoittamisesta. Han on ilmoittanut pitivinsa kirjoittamisesta joskus ja kertonut sen

olevan hinelle myos helppoa joskus - ilmeisesti aihe oli tilld kertaa motivoiva, kun
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tekstia syntyi niin paljon. Aidinkielennumerokseen koehenkil$ 2 on saanut 3:sen, joten
-opettaja on taas toisaalta palkinnut pitkasti kirjoittavaa ja toisaalta rankaissut normeista
piittaamattomuudesta. Karrikoiden: jos teksti olisi ollut jaksotettu ja edes isot kirjaimet
kohdallaan, opettaja olisi ehki voinut harkita korkeampaakin arvosanaa.

Koehenkilon mindkasitys ja itsetunto ovat hieman keskitason alapuolelia (2,88),
mutta koulumini ja didinkielimini keskitasoisia (3,40 ja 3,18). Myos eldmin ongelmat
ovat keskitasoisia (3,15), mutta yleisesti ottaen aidinkielessd ei ole ongelmia (5,00).
Tekstin perusteella koehenkiléa on vaikea maiiritelld kielellisesti erityisen kyvykkaiksi
tai kyvyttomaiksi: teksti on kylli pitki ja eteneekin ihan sujuvasti, mutta virheiden hurja
méiri ja sitten-sitten -tyyli rajoittavat. Koehenkil6 kayttdd kuitenkin lauseenvastikkeita
moniin muihin nihden runsaasti, ja monipuoliset virkerakenteet tuntuvat olevan
hallussa, joten ehkid on syyti sanoa kirjoittajaa keskitasoiseksi tekstintuottajaksi,
enemmiin lahjakkaaksi kuin lahjattomaksi. Hanen kohdallaan siis itsetunto ja kielellinen
kyvykkyys liittyvat kvalitatiivisen analyysin jalkeen yhteen.

Koehenkil6 2 on jo toinen poika, joka keskitasoa pitemmistd tekstistd
huolimatta on saanut didinkielennumerokseen keskitasoisen numeron 3. Koko ajan
numeroista puhuttaessa tiytyy tietysti muistaa, ettd numeroa ei ole annettu yhden
tekstin perusteella, mutta opettajahan mielelldan palkitsi pitkasti kirjoittavia hyvilla
numeroilla. Pitkdstd tekstista huolimatta tamikain poika ei ole saanut kolmosta
parempaa numeroa ilmeisesti tekstissd olevien virheiden takia, joten kvantitatiivisessa
osiossa paljastunut sdantoji noudattavien, “kilttien” tyttdjen palkitseminen saa

vahvistusta.
4.2.3 Koehenkil6 14

Koehenkilé 14 on 16-vuotias tytto, jonka hanenkain koulumenestyksensi ei ole
yldasteella ollut kovin huikeaa (keskiarvo 6,00-6,99). Aineistotekstiksi hin kirjoitti
lyhyen, vain 120 sanaa sisiltivin jutun suosikkiaiheesta, Katajanokan vankilapalosta.
Hin on ilmoittanut pitidvansa kirjoittamisesta joskus, mutta se kuitenkin on hénelle
yleensi aina helppoa. Lyhyeen tekstiinsd hian on mahduttanut 11 vilimerkkivirhetta,
joten hanellakaan kirjoitetun kielen normit eivit ole parhaalla mahdollisella tavalla



hallussa - mikd surettaa opettajaa, joka mielestaan teki sidnnoista talven aikana selkeits
ja ymmarrettavia.

Koehenkilon teksti on monella tavalla tavanomainen eika siind ole oikeastaan
muita yllatyksia kuin kertojan nikokulma: koehenkilo kirjoittaakin vankilapalosta
vanginvartijan nikokulmasta - niakokulma, jonka hinen vieressddn istunut koehenkilo
15 luultavasti sieppasi omaankin tekstiinsi. Muuta kiinnostavaa tekstissa et juuri ole.
Koehenkil¢ kirjoittaa tapahtuman auki, siihen mitiin lisiamattd ja mitadn oleellista pois
jattamattd. Ainoat sivujuonteet ovat, ettd vanginvartija kuvittelee hetken savun hajun
tulevan takkahuoneesta ja lopussa koehenkilo paittadkin tappaa vangin
savumyrkytykseen. Teksti etenee kronologisesti, mutta se on hyvin niukka ja tavallaan
mitddnsanomaton. Paitsi tapahtumat, myos kielellinen sisalt6 on niukkaa. Koehenkilo ei
kdytd kieltd mitenkdin luovasti eiki pyri ilmaisussaan minkainlaiseen erikoisuuteen -
tuntuu, etti hidn kirjoittaa kidyttden juuri niitd sanoja, jotka hinelle tulevat
ensimmaiisend mieleen - myds siind jirjestyksessd, jossa ne tulevat hinelle mieleen
(Aloin ihmettelemddn etta mistdi voisi tulla savun haju ja kiersin samalla kdytavilla,
kunnes huomasin ettd erddstd sellistd tulee savua ja sieltd ndakyi myos liekkejd.) Néin
ollen koehenkilon tekstistd ei myoskidan ole juuri havaittavissa innostusta aihetta tai
koko kirjoitustapahtumaa kohtaan.

Koehenkilén 14 yleinen mindkasitys on keskitasoa (3,38), koulumini ja
didinkielimind keskitasoa heikommat (2,60 ja 2,55). Kuitenkaan koehenkil6lld ei ole
elamdssain (3,46) eikd varsinkaan didinkielessa (4,70) suurempia ongelmia. Vaikka
hin tekee virheits, hin ei ilmeisesti koe, ettd ne vaikuttaisivat hinen mindkisitykseensd
ja itsetuntoonsa. Hinen kohdallaan voidaan siis kirjistetysti paitelld, ettd kielellinen
kyvyttomyys talla mittavilineelld mitattuna ei vaikuta koehenkilon itsetuntoon. N'a'illé
kahdella asialla ei ole yhteyttd. Aidinkielennumerokseen hin sai 2:n (asteikko 1-5),
joten hinen kohdallaan myos tutkimusongelmaan 2 saatu tilastollinen tulos pitdi

paikkansa: kielellisesti vihemmat kyvykkiit saavat huonompia numeroita.
4.2.4 Koehenkilo 17

Koehenkil6 17 on 18-vuotias tytto, joka on kirjoittanut pitkdn (522 sanaa) ja lihes

virheettomin (vain kuusi vilimerkkivirhettd) tekstin. Han on ainoa, jonka vaillinaiset
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lauseet on kaikkinensa katsottu hyvin kaytetyksi tyylikeinoksi (korkein mahdollinen
_pistemadra tasta osiosta), ja didinkielennumeroksi han on saanut 4:n. Koehenkilé on
ilmoittanut pitdvinsa kirjoittamisesta ja kertonut sen olevan hinelle myds helppoa. H4n
on siis tyypillinen koulussa hyvin menestyvi ja pitkid teksteja kirjoittava tytto,
jonkalaisten ei ole oletettu tdssia tutkimuksessa kuitenkaan vilttimitta olevan
kielellisesti kaikkein lahjakkaimpia.

Hyvistd koulumenestyksestd (peruskoulun piittotodistuksen keskiarvo 7,00-
7,99) ja selvisti kehittyneemmisti kielen hallinnasta (ks. teksti LIITTEESSA 5)
huolimatta koehenkilon yleinen minakisitys ja itsetunto ovat koko muun
koehenkiljoukon tasoa alhaisemmat (2,88). My6s koulumindn ja didinkieliminin,
samoin kuin elimin ja didinkielen ongelmien arvot ovat muuta joukkoa pienemmiit.
Koehenkilo siis menestyy hyvin koulussa, mutta timd ei vaikuta hinen
minikisitykseensd. Ainoa minikisitysmittarin osio, jossa hin sai keskitasoa hieman
korkeammat pisteet oli F, Ongelmat erilaisissa didinkielen tehtivissa. Erilaisia tehtdvii
eriteltdessd hdn siis ei pysty sanomaan ainuttakaan, missé olisi erityisen heikko, mutta
yleisesti ottaen hinesté ilmeisesti tuntuu silta.

Koehenkilon tekstid eriteltdessd taytyy ensimmiisend kiinnittdda huomiota
aiheenvalintaan. Koehenkil6 on valinnut kirjoittamisndkokulmakseen koiran
nakokulman, muutenkin hin oli ainoa, joka kirjoitti kyseisen uutisen pohjaita (tulipalo,
josta savusukeltajat pelastivat kaksi pientd snautseria). Hdn jopa nostaa koiran
tarinansa sankariksi ja muuttaa yksion maalaistaloksi (?), jonka pihalla on koira
houkuttava kana-aitta. Lisdksi hdnen tarinansa on selvasti kenenkdin muun tekstid
pitempi, ja hin on onnistunut sisallyttimiin pitkain tekstiinsd alun, lopun ja paljon
kiinnostavia asioita ja jannitteitd naiden kahden vilille. Hidn kirjoittaa elavinmakuista
dialogia ja melkein saa lukijansa uskomaan, etta koirat viestivit keskenaan juuri hanen
kuvaamallaan tavalla.

Inhimillistetyt koirat puhuvat koehenkilon tekstissda puhekielti, muuten teksti
on yleiskielist4 ja lahes virheetontd. Koehenkilo kayttad vaihtelevaa kielta, esimerkiksi
puhumisen eri tyyleja ilmaistaan hyvin erilaisilla verbivalinnoilla: henkil6t ja koirat
huutavat suoraa huutoa, tokaisevat, vinkuvat, valittavat, kauhistelevat ja virnuilevat.
Tiama tuntuu luovalta kielenkdyt6lta verrattuna esimerkiksi koehenkilo 14:n

yksiselitteiseen kielenkayttoon, jossa asioista kidytetddn vain niitd nimii, jotka
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ensimmdiseni tulevat mieleen. Koehenkilo jattai lauseita kesken “puhekielimaisells”
tavalla, mutta silti tyylikkaasti: Juoksimme kilvan toistemme perdssd, ja kanat huusivat
sulokkaasti korviimme. Pian... hyvin pian,_ saa maistaa kunnon... - Mikd tuolla
haisee? Lassi pysdhtyi hetkeksi.

Tekstin rakenne on selked ja vaikuttaa mietityltdi. Aluksi koirat seurailevat
isantdperheensi elimii ja niiden lahtd4 matkalle ja haaveilevat kana-ateriasta jo silloin,
seuraavaksi koirat jadvit yksin ja ldhtevit kanajahtiin, sitten on vuorossa sankarillinen
talonpelastusyritys, lopuksi palomies antaa koirille vett4 ja isantdviki kiittelee - ja vield
vimeiseksi palataan kana-aterian ajatukseen. Kirjoittajalla on ilmeisesti koko ajan
kirjoittaessaan ollut selvd paimidrd, jota kohti hin on tarinaansa vienyt. Tami
poikkeaa jopa koehenkilé 13:n tekstistd, jota pidettiin innostuksensa vuoksi
ansiokkaana: koehenkilo 13 kuljetti kylld tarinaansa loppuhuipennusta kohti, mutta
viliin mahtui myos turhia - turhuus toki on lukijasta riippuvainen seikka -
sivuloikkauksia. ‘

Kaiken kaikkiaan koehenkilon 17 teksti erottuu muiden koehenkildiden tekstejd
selvasti ansiokkaammaksi. Ansiokkuus nikyi myos tilastollisessa osuudessa:
koehenkilo on kirjoittanut pitkin tekstin, jossa on vihin valimerkkivirheitd.
Lauseenvastikkeita hin ei kdyti, mutta sivulauseita ja vaillinaisia lauseita kylldkin,
jilkimmaisia vield erittdin tyylikkaasti. Tilastollisen osuuden tutkimustulos
tutkimusongelmaan 1 pitd4 paikkaansa hinen kohdallaan: vaikka koehenkil6 kirjoittaa
sujuvaa ja kyvykkyyttid osoittavaa tekstid, hanen itsetuntonsa ei ole vahva, ei edes
keskitasoinen. Myos tutkimusongelman 2 tulos vahvistuu koehenkilén 17 kohdalla:

kielellinen kyvykkyys on saanut opettajan antamaan hinelle numeron 4.

5 PAATANTO

5.1 Tulosten evaluointia

Tutkimuksessa kaytettiin rinnan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta.

Kahden erilaisen tutkimusotteen kiytt6d perusteltiin tutkimusaiheella, ja kaytannossd
menetelma todettiin sopivaksi. Taméi kuitenkin aiheutti asian kisittelyyn aika paljon
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toistoa, niin ettd esimerkiksi kahteen tarkeimpain tutkimusongelmaan vastattiin aina
kaksi kertaa, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tarkastelun jilkeen.

Tutkimuksessa pyrittiin operationaalistamaan vaikeasti operationaalistettavia
kasitteitd. Itsetuntoa ja minikasitystd kuvaamaan kehitettiin testit ja muuttujat, joissa
toki on viela parantamisen varaa - samoin kuin kielellisti kyvykkyytta kuvaavissa
muuttujissakin on. Itsetunnon ja kielellisen kyvykkyyden kuvaaminen todettiin
hankalaksi, mutta ainakin minikisitysmittarista tuli Laineen ja Pihkon (1991) avulla
toimiva.

Kvantitatiivisessa osuudessa keskityttiin  tutkimaan muuttujien  vilisid
korrelaatioita. Tamid metodi osoittautui aiheeseen sopivaksi, mutta oletettua
korrelaatiota kielellisen kyvykkyyden ja itsetunnon vililli ei loytynyt. Ilmeisesti vika oli
muuttujissa, jotka olisivat voineet olla toisenlaiset: teksteja olisi voinut tarkastella
joistakin muista lahtokohdista kisin - ja taas kerran toistettakoon, etti esimerkiksi
monimerkityksisyyksien ymmirtimisen tutkiminen voisi antaa aiheesta erilaista
tutkimustietoa. My0Gs otannan pienuus vaikutti kvantitatiivisen osion tuloksiin ja
erityisesti niiden yleistettavyyteen. Sukupuolen ja iin merkitys saattoi nousta
suhteettoman suureksi.

Yhteyksid kielellisen kyvykkyyden ja itsetunnon vilille 1oytyi kuitenkin
kvalitatiivisessa analyysissa. Molempien analyysitapojen yhteistuloksiin kuului myos
huomio sukupuolten vilisisti eroista ja koulun tyylistd yhi edelleen palkita “kiltteja”,
saannét hyvin omaksuvia tyttéja. Osa ihmisistd sopeutuu kouluun paremmin kuin
toiset, ja ilmeisesti tytille sdintojen opetteleminen ja niiden noudattaminen on jotenkin
“luontaisempaa” kuin pojille.

Aidinkielennumero korreloi kielellisen kyvykkyyden kanssa, ainakin osittain.
Aidinkielennumeron todettiin  liittyvin myos kirjoittamisesta  pitimiseen -
kirjoittamisesta pitavit koehenkilot saivat korkeampia numeroita didinkielestd kuin he,
jotka eivit pitdneet kirjoittamisesta. Lisdksi ian merkitys nousi arveltua suuremmaksi
itsetuntoon ja kielelliseen kyvykkyyteen vaikuttavaksi tekijaksi.

Kvalitatiivisen analyysin osuutta voisi arvostella tekstien arvottamisesta, silld
yhden ihmisen subjektiivinen mielipide tekstin “hyvyydestd” ei tietystikiin voi olla
yleistettavissi. Tekstianalyysi katsottiin kuitenkin tutkimusaiheeseen sopivaksi

lisdimetodiksi, ja arvottamista (“Tami teksti on huono ja kirjoittaja kielellisesti aika
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heikko.”) pyrittiin perustelemaan teksteistd itsestaan kasin nostamalla esille
_esimerkkejd ja tekstinkohtia, jotka kertoivat tutkittavasta asiasta.

Otannan pienuuden takia tulokset eivit ole kovin hyvin yleistettivissd, minki
takia tuloksia voidaan pitd4 aika “aukkoisina”. Tima tutkimus oli kuitenkin lajissaan
ensimmiinen, ja pilottitutkimukseksi siind saatiin  selvitettyd vastauksia
tutkimusongelmiin varsin hyvin. Ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten
itsetuntoon kielellinen kyvykkyys ei vaikuta kovinkaan paljoa, idlldi ja

koulumenestykselld sen sijaan on enemmén merkitysta.

5.2 Yhteyksia pedagogiikkaan

Tehty tutkimus liittyy suoraan iidinkielen kouluopetukseen, kuten jo aineistosta
monesta kohdasta huomasi. Minikisitysmittarissa oli useita muuttujajoukkoja, joihin
liittyvat vaittamat littyivit suoraan kouluopetukseen ja siihen, mitd &idinkielen
tunneilla tapahtuu. Myds kielellistd kyvykkyytti mittaava teksti oli tavallaan
vanhanaikainen “aine”, koulun traditioon hittyvi teksti.

Tutkimustuloksista selvisi, ett4 yha vieldkin koulussa ja didinkielenopetuksessa
painotetaan saintojen hallitsemista ja virheiden vilttimistd; kielen pintarakenne siis
korotetaan tarkeimmiksi opittavaksi asiaksi. Ikdvad kuultavaa koulun todellisuudesta
kertoi tutkimustulos, jonka mukaan tyt6t saavat didinkielestd parempia numeroita kuin
pojat, koska pojat eivit ole oppineet hallitsemaan pintarakenteen sdant6ja yhtd hyvin
kuin tyt6t. Tytot ilmeisesti yhi edelleen sosiaalistuvat koulun kulttuuriin paremmin
kuin enemmain toimintaa rajoitusten sijasta kaipaavat pojat. Asia sietdd lisipohdintaa
taman jalkeenkin.

Tutkimustulokseksi saatiin, etti ammatillisella toisella asteella opiskelevilla
nuorilla itsetunto ja kielellinen kyvykkyys eivit padsiintoisesti liity yhteen, ja yhdeksi
syyksi tihdn arveltiin ammatillisen itsetunnon kehittymistd. Ammattiin opiskelevilla
nuorilla ammatilliseen osaamiseen liittyvit taidot vaikuttavat varmasti hyvinkin paljon
itsetuntoon ja minakasitykseen: he ovat ehki jo loytamassa paikkaansa maailmassa ja
madrittelevdat  itsensd mahdollisesti ammattitaitonsa  kautta.  Ammatillisissa
oppilaitoksissa opettaville opettajille tdima tarkoittaa haasteita: myos nk. yleisaineiden

opetus on yhi tiiviimmin liitettavi ammatillisin asioihin. Aidinkielen opetuksessa



5t

luettavat ja kirjoitettavat tekstit ja kaikki puheviestinnan harjoitukset olisi timan
perusteella litettivd ammatillisiin asioihin, ammattikielestd puhumattakaan. Tahin
suuntaan ollaan valtakunnallisestikin onneksi menossa, kun tydssdoppimisesta on
tulossa osa  ammatillista  koulutusta.  Ainakin omassa  tyopaikassani
tyossdoppimisjaksoilla (=oikeissa tyopaikoissa) tehtivit koulutehtivit pyrittiin
tekemidn monia aineita yht4 aikaa hyodyttaviksi - siis oppimispdivakirjaa tarkastellaan
my0s tekstina jne.

Myos opiskelijoiden ikd todettiin kielelliseen kyvykkyyteen ja itsetuntoon
vaikuttavaksi tekijaksi. Tamakin tarkoittaa suoraa haastetta opettajille: mitd nuorempia
opiskelijat ovat (tai ainakin tissi tapauksessa olivat), sité tirkeimpai on motivoiminen
ja rakentavan palautteen antaminen. Opiskelijoiden aikuisen mittoihin kehittymassi
olevaa itsetuntoa ei saa murskata lilan kovilla vaatimuksilla eikid toisaalta myoskian
kohtelemalla heit4 niin kuin he eivit ymmartiisi mistidn mitdin. Opettajan tulisi olla
tasapuolinen ja kannustava ja sellainen, joka jaksaa uskoa opiskelijoidensa pystyvin

aina vain parempaan.
5.3 Tutkimusnikoaloja

Kielellisen kyvykkyyden mairitteleminen ja mittaaminen on vaikeaa, kuten tdssi on
nihty, joten jos muuttujat olisivat erilaisia, tutkimustuloksetkin luultavasti olisivat.
Voisi pohtia esimerkiksi, millaisia tuloksia saataisiin esimerkiksi, jos kielellistd
kyvykkyyttd mitattaisin monimerkityksisyyksisen ymmairtdamisellda tai jollakin
puheviestinndn tehtivilld tai jos muuttujiksi pisteytettdisiin kirjoitettava teksti ja
suullinen tehtivd yhdessi. Kiinnostavaa olisi myos saada tyttojen ja poikien tulokset
enemman vertailukelpoiksiksi ottamalla muuttujiksi vihemmain saintdjen osaamiseen
liityvid tekijoita.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
olevien nuorten itsetunnon ja kielellisen kyvykkyyden wvilistd yhteyttd. Olisi
kiinnostavaa saada tietdd, miten vield perusopetuksessa olevien lasten ja nuorten
itsetunto ja kielellinen kyvykkyys liittyvit yhteen - voisi olettaa yhteyden sielld olevan
selvempi, koska tissa tutkimuksessa piiteltiin ammatillisen itsetunnon kehittymisen

olevan minidkisitykseen enemmin vaikuttava tekiji. Voisi myods vertailla lukio-
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opetuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa olevia ﬁuoria, samaten kuin vaikka
‘ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa opiskelevia nuoria. Ja vielakin laajemmin:
erilaisissa ammateissa toimivia ihmisid - voisi olettaa, etti esimerkiksi opettajilla ja
rakennusmiehilld kielellinen kyvykkyys on hyvin erilaisessa asemassa itsetuntoon
niahden.

Suuremmalla otannalla saisi todennikoisesti erilaisia tutkimustuloksia, samaten
jos keskittyisi pelkkdin kvalitatiiviseen tekstianalyysiin teksteista (tai muualta)
otettavien muuttujien sijasta. Tekstianalyysiin voisi soveltaa joitakin diskurssianalyysin
periaatteita ja ndin syventid sen osuutta.

Aidinkielen kouluoppimiseen liittyvien affektiivisten tekijoiden ja estojen
kisitteleminen jii tutkimuksessa sivuun. Olisi kiinnostavaa selvittda, mika tekee
didinkielestd hyvin monien opiskelijoiden kohdalla koulun tylsimmin ja vihatuimman
aineen tai mitkd opettajan toimenpiteet saavat didinkielen tunnit tuntumaan mukavilta -
miten luodaan itsetuntoa kohottava oppimisilmapiiri? Onko didinkielessd kouluaineena
joitakin osa-alueita, jotka muita herkemmin satuttavat nuorta, kehittyvii itsetuntoa ja
vievit mindkisitystd heikompaan suuntaan? Miti asialle voisi tehdd?

Kuten edellisestd ndkyy, timd tutkimus heritti paljon mahdollisuuksia
lisatutkimukseen. Tdsséd raotetun oven takana on vield monta tutkimatonta huonetta.

5.4 Loppukoonta

Saatu tutkimus oli ensimmadinen lajissaan ja siitd saatua tietoa on p#dosin pidettava
perus- tai pohjatietona. Alan kisitteet eivit ole kovin yksiselitteisia eikd niitd kaytetd
samalla tavalla jokaisessa ldhteessd, joten kasitteiden madrittelyyn ja
operationaalistamiseen uhrattiin aika paljon aikaa. Tutkimuksella pyrittiin selvittiméain
ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa olevien nuorten itsetunnon ja kielellisen
kyvykkyyden vilistd yhteyttd, ja tavoitteisiin paastiin hyvin. Tutkimuksessa kartoitettiin
pioneerityoni yhtd suuren kokonaisuuden osa-aluetta ja tehtiin ikddn kuin pohjaty6ta

tuleville tutkimuksille, joita voidaan laajentaa moniin eri suuntiin.
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LITE 1

'KYSELYLOMAKE

Vastaajan nimi

Luokka
Sukupuoli: nainen 1 mies 2
Keskiarvo peruskoulun paittotodistuksessani oli valia
5,00-599=1
6,00 -6,99 =2
7,00-7,99 =3
8,00-8,99=4
9,00-10 =5

Vastaa seuraaviin viittamiin kayttamilli numeroasteikkoa 1 - 5 seuraavan ohjeen
mukaisesti.  Olen viitteen kanssa

1 = tdysin eri mieltd

2 = hieman eri mieltd

3 = vaikea sanoa _

4 = hieman samaa mielti

5 = tdysin samaa mielta.

Mini itse omissa silmissani

) Pérjaan suhtkoht mukavasti siind, mité yritan.

) Antaisin itsestani mielelldni alykkadamméin vaikutelman.
) Minusta tuntuu usein, ettei minusta ole mihink#in.
) Toivoisin kavereitteni arvostavan minua enemman.
) Haluaisin todella onnistua siind, miti yritan.

) Haluaisin olla suositumpi kavereitteni parissa.

) En haluaisi olla milldin tavalla huomiota herattava.
) Minussa on paljon hyvid ominaisuuksia.

) Minékin olen ihmiseni arvokas.

) Yleisesti ottaen en ole mikadn vilkky.
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Mini ja koulu

) Opiskelijana olen omasta mielest4ni ihan tarpeeksi hyva.

) Koulussa inhoan epaonnistumista ja tunnetta, ettd en osaa.
) Kaverini eivit varmasti pidd minua miniin koulupinkona.
) Parjiian koulussa siind missa muutkin meidan luokalla.

) Usein tuntuu, ettd minusta ei ole opiskelijana mihinkaan.

) Haluaisin todella olla parempi koulussa.

) Yleisesti ottaen pirjain ihan hyvin kouluopinnoissani.

PN SN LN SN N SN -~



Ylaasteen jilkeen ajattelin opiskella vield (valitse itsellesi sopivin vaihtoehto)

en enaa yhtdan vuotta = 1
1 -2 vuotta =
2 - 3 vuotta =
3 -5 vuotta =
S vuotta tai enemman =5

Min4 ja didinkieli

e W e e W N e Y W N Y e

) Minusta tuntuu usein, etti olen dikintunneilla ihan nolla.
) Haluaisin olla todella hyvi didinkielessa.

) Puhetaitoni on tosi heikko.

) Joskus tuntuu, ett4 didinkieli on ihan mahdoton oppiaine.
) Haluaisin olla kaikkien arvostama iidinkielen taituri.

) Toivoisin olevani parempi puhuja.

) Olen tosi vahva édidinkielessa.

) Osaan kirjoittaa hyvin.

) Toivoisin olevani tosi hyvi kirjoittaja.

) Aidinkielen kielioppi on ihan mahdotonta minulle.

) En oikein osaa kuunnella muita ja erottaa tirkeinti asiaa.
) Osaan hyvin didinkielen kielioppia.

) Muihin meidédntuokkalaisiin verrattuna en ole mikain hyva didinkielessa.

Eldmini ongelmat

PN SN ST LN SN SN SN SN SN SN N PN NN

) Minua seuraa ainainen epgonni.

) Koulussa pelkdan mokaavani.

) Koulussa menestyminen ei ole mitenkain tarkeda.

) Jokapiiviinen touhu ja hyérind tuntuvat minusta usein tyhjanpéivaisilta.
) En jaksa paneutua kouluasioihin taydelli teholla.

) Koulun ilmapiiri hermostuttaa minua.

) Minulta vaaditaan elamassi liian paljon.

) En viihdy koulussa.

) Olen aina hermostunut, kun minun piti4 esiintyd luokan edessi.

) Usein toivoisin olevani joku ihan muu ihminen.

) En haluaisi esittdi mitdin luokassa, koska muut saattavat nauraa minulle.
) Usein kun minulla on ongelmia, en kerta kaikkiaan tiedd, mité tekisin.

) Kaipaan reipasta tuuletusta ja vaihtelua elamaani.

) Koko kouluhomma tuntuu minusta vieraalta.

Ongelmat didinkielessi

(
(
(
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) Aidinkielen tunneilla oloni on aina kires.

) Aikdnopen liian kovat vaatimukset ahdistavat minua.

) Jotkut luokkakaverit ovat dikassa niin hyvia, ettei minua huvita osallistua
ollenkaan.

) Aikin tunnilla sanon jotakin vain, jos olen varma, etten tee virheita.

) Aikin tunneilla tunnen itseni tosi avuttomaksi.

) Aidinkielessa pidetiin liian kovaa vauhtia.



) Aidinkieli on ihan turha aine.

) Minusta ilmapiiri 4ik4ntunnilla ei ole koskaan vapautunut ja hyvi.
) Aidinkielenopettaja suhtautuu minuun jotenkin karsaasti.

) Aidinkielen osaamisesta pidetain ihan liian suurta hily4.

) Minusta tuntuu, etti dikinope vain niyttelee tunneilla.

Ongelmat erilaisissa didinkielen tehtdvissd

(

) Aidinkielessi kirjoittaminen on kivempaa kuin puhuminen, koska siini ei
tarvitse ruveta pelleileméin.

) Aidinkielessi puheharjoitukset eivit ole minusta mukavia, koska niissa

tunnen itseni avuttomaksi.

) Puhuminen aikintunneilla drsytt44 minua.

) Roolileikit, niytelmit ym. ovat kivoja, koska niissé saa olla joku muu kuin

kuka oikeasti on.

) Aidinkielen kielioppi on mukavaa, koska siin4 parjia ulkoa opettelemalla.

) Kun minun pitiisi tehdi jokin kielioppitehtdvd, minusta tuntuu usein, ettd

siitd ei kylla tule mitdin.



LIITE2
AKOEH.ENKIL(")[DEN VIRIKETEKSTEINA OLLEET PIKKU-UUTISET

Helsingin Sanomat 9.12.1998

Iimeisesti olohuoneen sahkolaitteista alkanut palo vaurioitti pahoin nelilapsisen perheen
omakotitaloa Vantaan Ilolassa. Palokunta sai halytyksen uudehkoon ja suurehkoon
taloon Kinoskujalla tiistaina klo 14 jilkeen. Naapuritalon asukas oli kuullut ennen
hilytystd talosta pamauksen. Kun palokunta saapui paikalle, olivat ikkunat jo
sarkyneet. Aluksi epdiltiinkin, ettd talon 8-vuotias lapsi olisi ollut kotona palon
syttyessd. Se oli kuitenkin tyhjd. Savu ja kuumuus vaurioittivat taloa pahoin. Palokunta
joutui myods purkamaan talon rakenteita, mm. vilipohjaa. Poliisi tutkii syttymisyyta.
(HS)

PORVOO - Nesteen Porvoon jalostamolla tyoskentelevd asentaja loukkaantui
vakavasti tiistaiaamuna tapahtuneessa tyotapaturmassa. Skoldvikin satamassa siirrettiin
12 metria pitkdd lastausvartta kuorma.auton lavalle, Noston yhteydessd nostoliinan
toinen péd irtosi nosturin koukusta, ja varsi putosi lihelld olleen olleen asentajan paille.
Nesteen ladkiri antoi potilaalle ensiavun, ja onnettomuudessa loukkaantunut mies
kuljetettiin hoitoon Helsinkiin. Tutkintaan osallistuvat tydsuokeluviranomaiset ja
Neste. (HS)

Tulipalon alku Tallink-varustamon Meloodia-laivan miehistosaunassa myohastytti sen
lahtéa vajaalla tunnilla keskiviikkoiltana Helsingin Linsisatamasta. Palon alku
tukahdutettiin nopeasti ja Helsingin pelastuslaitoksen yksikot kavivat vield
varmistamassa tilanteen. Aikataulun mukaan kello 1830 lihtevd Meloodia irtosi
laiturista kello 19.20. (HS)

Helsingin pelastuslaitoksen savusukeltajat pelastivat tiistai-iltana kaksi pientd
snautseria sankan savun seasta Pohjois-Haagan Ohjaajantiella. Palo oli syttynyt
yksiossd ylikuumenneesta kahvinkeittimestd. Keittion valaisin ja asitakaappi ehtivit
karventyda ennen palomiesten tuloa. Koirat olivat palon syttyessd kaksistaan.
Hilytyksen teki naapuri. (HS)

Katajanokan vankilassa syttyi tulipalo maanantai-iltana. Palo sai alkunsa vangin
sytytettyd paperia palamaan sellissdan. Vartijat saivat palon sammumaan. Vanki vietiin
sairaalaan savumyrkytyksen saaneena. (HS)

TURKU - Turkulainen nuori mies katosi laivaristeilylla Silia Europalla viime
perjantaina Turun ja Tukholman vililli. Viimeksi hinet on ndhty aamuy6lld laivan
kahdeksannella kannella. Kadonnut on 19-vuotias Raine Roivanen. Hin oli yélla
yhden aikoihin laivan diskossa osallisena tapelussa, joka johtui tanssitettavasti
syntyneestid riidasta. Turun poliisi pyytdad tapauksesta tietdvid ottamaan yhteytti.
Roivanen on 189 senttid pitkd ja normaalivartaloinen. Hanelld on lyhyt taaksepiin
kammattu tukka. Ylldan hinelld oli vaalea paita, jonka hihansuissa ja kauluksessa oli
mustat raidat ja jalassaan siniset farkut. (HS)



Poliisi kuulusteli tiistaina useita tunteja Lohjan Virkkalassa ridjahteiden kanssa
linnoittautuneita miehid. Mit44n uutta ei kuulusteluissa ilmennyt ja teon motiivi on
rikosylikomisario Sakari Juurikkalan mukaan edelleen kisittimiton. “Huomenna
puoleenpidivdin mennessi on kuitenkin ratkaistava, esitetiinko miehid vangittavaksi”,
Juurikkala sanoo. Auton potkimisesta alkunsa saanut piiritys kesti lihes vuorokauden.
Se laukesi rauhallisesti sunnuntai-iltana, kun ravintolaan linnoittautuneet viisi miesti
antautuivat. He olivat aseistautuneita ja olivat myos asentaneet ravintolaan dynamiitista
tehtyji rijihdysvalmiita panoksia. Virkkalan taajama oli piirityksen ajan tdysin
eristyksissa. (HS)



LIITE 3. KAIKKIEN MUUTTUJIEN VALISET KORRELAATIOT

IKA KA. AKNRO [PIT LVT
IKA Pearson Correlation
Significance
PAATTOTOD. KA. |Pearson Correlation 0,281
Significance 0,218
AIDINKIELENNRO |Pearson Correlation {,412* 454"
Significance 0,045 0,039
PITUUS Pearson Correlation |,420* 0,381],436"
Significance 0,041 0,089 0,033
LVT (SUHT. OSUUS)|Pearson Correlation 0,097 -0,254| -, 486" -0,35
Significance 0,653 0,268 0,016 0,094
SLTPROS. Pearson Correlation -0,063 -0,33 -0,303 -0,191 0,183
Significance 0,769 0,145 0,15 0,37 0,392
VAILL. L. (SUHT.) Pearson Correlation 0 -0,07 0,133 0,183 -0,043
Significance 1 0,764 0,535 0,393 0,843
VALIM.VIRH (SUHT.)|Pearson Correlation |,426* -0,115 -0,095 0,22 -0,004
Significance 0,038 0,631 0,659 0,302 0,987
KYSYMYS A Pearson Correlation -0,153 -0,056/ -,485* -0,352 0,192
(Pidétkd kirj.?) Significance 0,495 0,82 0,022 0,108 0,392
KYSYMYS B Pearson Correlation -0,013 0,03 -0,416 -0,393},509*
(Onko se helppoa?) |[Significance 0,953 0,902 0,054 0,07 0,016
A Mind itse omissa |Pearson Correlation |,487* 0,195},537™ 0,14 -0,33
silmisséni Significance 0,016 0,397 0,007 0,513 0,115
B Miné ja koulu Pearson Correlation |,480* ,646™ 0,384 0,295 -0,328
Significance 0,018 0,002 0,064 0,161 0,118
C Mind ja didinkieli [Pearson Correlation |,644™ 0,307],414* 0,317 -0,035
Significance 0,001 0,176 0,044 0,132 0,872
D Eldméni ongelmat |Pearson Correlation 0,165 0,016 0,289 -0,059 -0,201
Significance 0,441 0,946 0,17 0,784 0,346
E Ongelmat dk:ssd |Pearson Correlation 0,081 0,174 0,215 -0,22 0,024
Significance 0,708 0,451 0,312 0,301 0,911
F Ongelmat eril. ak- |Pearson Correlation 0,046 0,08 0,179 0,091 0,088
tehtévissa Significance 0,832 0,732 0,403 0,673 0,681

Sivu 1




SLTPROS|VAILLL. [VALIM |KYSA KYSB A B Cc

-0,285
0,178
0,157 -0,048
0,464 0,824
0,296} -,536* 0,217
0,182 0,01 0,332
0,202 -0,112 -0,118},666™
0,368 0,62 086 0,001

-0,184 0,138 -0,218 -0,334 -0,2
0,389 0.519 0,311 0,129 0,373

-0,325 0,071 -0,241 0,05 0,0534,529*
0,121 0,743 0,256 0,826 0,814 0,008

-0,029 0,287 -0,287 -0,391 -0,086{,723** 475*
0,895 0,174 0,174 0,072 0,704 0 0,019
0,031 0,058 0,102 0,168 0,114},520* 556" 0,297
0,886 0,786 0,636 0,454 0,613 0,009 0,005 0,158
0,161 0,228 0,203 -0,15 -0,007 0,281 0,178/,491* 0,307
0,452 0,285 0,341 0,507 0,975 0,183 0,404 0,015 0,145
0,363 -0,171 0,404 0,132 -0,019 0,041 -0,133 -0,095 0,177
0,082 0,423 0,05 0,557 0,932 0,85 0,537 0,657 0,407

Sivu 2




-0,065

0,763
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LIITE 4

KAIKKIEN KOEHENKILOIDEN TULOKSET

SP KK KA. AKNRO _[PITUUS JLVT [SLTPROS|VAIL.L.
KH1 1 17 2 1 4 1 50 3
KH2 2 18 3 3 349 4 21 2
KH3 1 18 4 5 359 3 14 2
KH4 1 18 3 3 262 2. 17 4
KH5 1 18 3 250 0 38 4
KH6 1 24 5 363 4 17 3
KHT7 1 17 2 4 204 0 13 1
KH8 1 16 3 3 117 0 21 4
KH9 2 17 3 3 193 0 20 4
KH10 1 18 3 2 137 5. 33 3
KH11 1 18 2 2 158 ry 16 2
KH12 2 18 2 3 215 2 17 2
KH13 2 17 2 3 294 2 19 2
KH14 1 16 2 2 120 1 46 3
KH15 1 16 2 0 39 2. 14 3
KH16 2 18 3 3 262 1] 29 2
KH17 1 18 3 4 522 0 18 5
KH18 2 18 3 3 163 0 7 3
KH19 2 17 2 0 204 1 31 4
KH20 2 16 2 0 216 0 24 2
KH21 1 17 3 5 135 0 10 2
KH22 1 17 3 5 137 0 10 1
KH23 2 16 2 86 0 14 3
KH24 1 21 3 4 162 2 24 2

Sivu 1



IRSLT |[VALIM  [KYSA KYSB B D
0 4 3 3 2,75 1,8 2,64 2,85 42
) 37 2 2 2,88 34 3,18, 3,15 5
0 24 2 2 3,63 44 3,55 3,38 48
0 13 1 1 4,25 42 2,73 3 47
0 10 3 3 3,25 4.4 3 3,92 4,1
0 7 2 2 475 5 4,38 3,02 34
0 1 1 1 35 4 3,09 4,17 46
0 1 1 2 35 3 3,36 2,85 4,22
0 11 2 2 3,88 34 2,73 3,92 43
0 1 2 3 3,5 3.4 3,45 3,38 42
0 7 1 3 413 3 3,82 3,31 47
0 9 1 1 3,63 34 327 3,77 4
1 17 1 1 3,38 1,8 2,18 2,67 2,5
0 11 2 1 3,38 2,6 2,55 3,46 47
0 3 3 3 2,38 2 2,28 3 35
0 29 413 42 3,55 4,54 36
0 8 1 1 2,88 2,6 2,91 2,38 2,8
1 5 3 3 35 44 2,2 3,38 31
0 13 425 2,2 3,45 3,85 46
0 10 3 2 3,75 3 3,45 3,46 41
0 10 2 2 4 38 3 4,46 48
0 13 1 1 3,88 3 3,55 2,77 47
0 7 3 2 3,25 34 2,09 3,08 3,11
0 3 2 2 4,25 42 3,91 3,77 5
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3,17

2,83

3,17

3,17

3,33

1,83

1,83

3,5

3,17

2,67

4,33

3,33

4,67

4,17

2,5

1,83
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3,5
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LITE 5.
KVALITATIIVISESTI ANALYSOIDUT TEKSTIT

KH13

Oli torstai ja satoi vettd. Mi eli Raine ja kaverit oltiin ryypiskglemissd huonosti
mentyjen Ruotsin kokeiden jilkeen. Yhtakkiid Pentti sai idean lihted laivalle ja totta
toki kaikki muutkin lampesi ajatuksesta. Pentti sanoi: “Lﬁhetaé}n dokaan bétskille koko
paskaviikon jalkeen”. Johon Lauri totesi “menndan hakkaan joku sinne heh heh”.

Perjantai pidiva oli alkanut, krapulassa pojat horjqivat laivalippuja hakeen.
Minulla ei ollut mitd4n hitdd lippuja nostaessa ku olin tiyttinyt 18 jo vuosi sitten,
mutta Pentti4 ja Lauria jannitte ku pojat olivat vasta Skk ja 6kk padsta tdysikasid.

Laiva lahti Tukholmaan piin ja samalla me alettiin jo hakemaan pitkia baarista.
Pentti naki sellaisen 30v naisen baaritiskilld ja meni jututtaan. “Laiva oli tiynna ei
missdan vapaita paikkoja” Lauri totesi. Meni kaksi tai kolme tuntia ja alettiin olla aika
hyvin pohnissd jo, Lauri ja mini mentiin kiymis TAX FREESSA ja sen jilkeen
pelaamaan rahaautomaatteja. Silld valin Pentti ja hinen uusi tuttavuus olivat menneet
naisen hyttiin. Padstiin satamaan.

Lahdettiin takas Tamperetta kohti, Pentti oli vieldkin naisen hytissd. Mini ja
Lauri mentiin baariin ryypiskeleen, mutta sitten yhtakkid jokku svedut alkas rayhdin
meille. Koska me ei oikein muutenkaan pidetty ruotsalaisista, joten siitd syntyi tappelu.
Mini sanoin Laurille ettd hae Pentti tinne ja akkii joten Lauri teki tyota kiskettya ja
haki Pentin, mut sitd ennemmin olin saanut turpiini niiltd kolmelta ruotsalaiselta jotka
olivat jo lahteneet karkuun. Pentti oli SM nyrkeilijia “joten hdntd kiinnosti nahda ne
idiootit” Pentti totesi. Min4 lihin kannelle kavelemian ku Pentti ja Lauri uhkas mennd
tappamaan ne svedut, heti ku 10ytis ne. Mini kivelin kannella ja pitelin
mustaasilmaini. Katoin kellooni. se oli 10 yli 7méan. Yhtakki takana oli ne ruotsalaiset
ja ne tondsivit minua. “Mina sanoin ettad “haistakaa paska senkin svedupelet ja yks
jatka niista tonds oikein kovaa ja tipuin laidan yli mereen. Huusin matkalla kovaa, etta

“olkaa koko elimi omantunnon tuskissa”



KH2

Kaikki alkoi jo varhaisessa iassi, jolloin murrosika oli alkanut ja alannut vaikuttaa
minuun ja myos perheelimiini. Ala-asteelta lahtien minulla oli tai ainakin tuntui olevan
vaikeuksia niin sanotun perheeni kanssa. Aitini erosi isisténi jo silloin kun olin vasta
ala-asteen kolmannella luokalla, veljeni oli silloin yli-asteen seitseminnelld luokalla. No
kunnes péidsin yldasteelle kaikki tuntui kuin olisi jotain pudonnut paille, kaikki meni
pieleen. Yli-asteella hakeuduin hieman erilaisten kaverien seuraan mita ala-asteella oli
ollut. Aluksi se alkoi pienelld tupakan ja alkoholin kiytolla xoxx (et saa selvai) ja alkoi
lahes paivittdinen tupakanpoltto ja alkoholia joka viikonloppu. En tiennyt vield siind
vaiheessa mitd porukkaa timi uusi kaveripiirini oli mutta kun jonain koulupiivin
jilkeen he pyysivdat minua jollekin “keikalle” mukaan, aloin ymmirtid se ei oflut
ainakaan laillista puuhaa. tietysti suostuin kaverien ehdotukseen olivathan he jo
yhdeksinnelld luokalla, eikdi minulla ainkaan ollut sanavaltaa siini porukassa. kun
saman iltana menimme kaupungille yksi vinkkasi jotain TV ja radio liiketta jossain vield
laita kaupungin puolella. Ei siini mitddn suurempaa suunnittelua tarvittu vaain yksi
heitti pyoritelineen ikkunasta sisdan ja sieltd haettiin parit tavarat joita sai helposti
myytyad. mutta miksi? en tajunnut sitd vield siini vaiheessa, eivat he varmaan 4 tai viitta
televisiota tarvinneet ihan TV:ti katsomisen varten, eihin he edes asuneet kotona, tai
asuivat mutta heiti ei pahemmin niakynyt kotona. katsoin aluksi silméat pyoreini poikien
touhua kunnes yksi huusi ettd “tuu vittu kantaan niita kamoja! ja kytitkin tulee pian”
padstyimme pois liikkeestd menimme jonnekin syrjdiseen autiotaloon laita-kaupungilla.
istuimme sielld ja poltimme nuotiota ja vedimme rookid kunnes joku mies varmaankin
jo kolmissakymmenissid oleva tuli paketti autolla ja huusi autosta ettd mitads teilld
tinddn on? Ja niin raha vaihtoi omistajaa ja me saatiin 1200 markkaa rahaa. ilta
hamarissd kdvelimme muuten vain kaupungilla kunnes joku pitkahiuksinen mies tuli
takaa ja kysyi ettd oliko jengilld rahaa Nyt sais hyvad kamaa, jolloin raha vaihtoi taas
omistajaa, ja “me saatiin tripit jengille ainakin viikoksi yksi tokaisi”. Siind olikin valmis
paketti tdynn4, kokeilin ja jiin aineeseen koukkuun, sitd oli pakko saada. sité jatkuikin
kauan kunnes minut siirrettiin yhdeksinnen alussa jonnekkin Tarkkailu oppilaitokseen
muiden tai osan jengildisten perissi. En viihtynyt sielli ja olin useita viikkoja pois

koulusta. Myin kaikkea pientad tavaraa etti sain ainetta. Me oltiin tehty myos



kioskirydstdja pari jengin kanssa. Pari vuotta taas eteenpdin jolloin jdin kiinni
huumeiden hallussapidosta ja kiytosta. olin siella noin 2 vuotta koska pdisin puolella.
paastyani sieltd taas alkoi huumeiden kdyttd ja myynti vaikka ei sielld vankilassakaan
huumeita ollut aina oli joku joka salakuljetti huumeita sisdlle. olin 20 vuotias ilman
kotia ja kiytin huumeita olisiko enempid voinut odottaa. Vuosi siitd eteenpiin jouduin
taas vankilaan hallussapidosta ja myos kaytosta. Silloin sain enemmin seitsemén vuotta
eiki paisekidn puolella, nyt olen istunut vajaa kaksi vuotta ja hieman kyllastynyt
elimain kun kaman saatavuuskin ei ole niin varmaa, No timid varmaankin selittaa
tulipalon.

KH14

Silloin maanantai-iltana olin juuri tekemissa tarkastus kierrosta kun nenééni tuli savun
haju. Ajattelin ensin etti takkahuoneen hormit ovat tukossa ja ldahdin katsomaan.
Paistydni takkahuoneeseen huomasin ettd eihin takassa ole edes tulta. Aloin
ihmettelemidin ettd mistd voisi tulla savn haju ja kiersin samalla kaytavilli, kunnes
huomasin etta eriastd sellistd tulee savua ja sieltd nakyi myos liekkeja.

Samalla tein radiopuhelimella ilmoitusken vangista joka makasi tajuttomana
sellin lattialla joka oli myos mahdollisesti tulipalon aiheuttaja. Avasin sellin oven ja hain
tajuttoman vangin pois sieltd. Samaan aikaan oli muita vartioita tullut sammuttimien
kanssa, he olivat myos soittaneet palokunnan apuun, Mutta palokuntaa ei tarvittu
koska vartijat saivat sammutettua tulipalon. Vanki joka oli sytyttinyt paperinpalan
vietiin sairaalaan savumyrkytyksen takia. Myohemmin vankilaan ilmoitettiin ettd vanki
oli kuollut.

KH17
Lekottelin tyytyvaisend kaverini Lassin kanssa puunjuurella, kun isiantiviki touhusi

innoissaan talon sisilld. Thmettelimme Lassin kanssa, ettd mikd kumma saa heidét noin

villintymain, kun kaikki juoksevat kuin paittomat kanat.. Tosin kanoissa ei ole



mitdan vikaa, mielellani maistaisin kunnon koipea. En huomannutkaan kun kuola valui
'suustani, kuin olisin vesikauhun saanut. Ndytin varmaan alyttomalta.

- Mita kuule mietit? Ruokaa tietenkin. Lassi tokaisi.

- Ja mitds sitten?! Nailkihdn tissd tulee, kun katsoo kuinka toiset touhuaa. Vastasin
akiisesti. Ei mutta menniin sisille, jos vaikka saisimme selville mitd he touhuavat,
tule.

Talossa tosiaankin oli hullunmylly. Yritin saada selville, mit4 tapahtuu.

- Onko kaikilla nyt varmasti kaikki mukana? Tissi tulee kiire! Lentokone ei odota!
Isantd huusi suoraa huutoa.

- Vai niin, he aikovat matkustaa ja jattdd meidit tinne! Me raukat kuolemme nalkdan...
tai... tai meidat viedddn koiratarhaan! Lassi vinkui.

- Lopeta nyt, kylld me selvidmme, jos he lahtevit. Onhan meilld toisemme, ja muista se
kana!! Haaveeni herisivit. Onhan se kana-aitta... missa 16ytyy tekemistd, jos kukaan ei
olisi vahtimassa... Loistavaa! Hullunkiilto silmissini rauhoittelin Lassia ja vakuutin
hinet, etta kylla me parjaisimme. Ja vanhempi kun olin, hin luotti minuun.

Kuppimme pullottivat tiynni ruokaa, mutta ruoka ei nayttinyt miltaa, kun oli
parempaa tulossa. Vihdoin auto havisi nidkyvisti, ja otin hyvin lepoasennon
puunjuurelta. Kylld koiranelami on eldmai.

Pian herisin Lassin valitukseen.

- Nouse jo ylos! Mun on nalki. Lassi valitti surkeannikoisend.

- Kylldhin sé tiedat, missd meidédn kupit on, h6lmé! Olin vihainen.

- Niin niin, mutta tarkoitinkin KUNNON lihaa. Lassilla oli pilke silmikulmassa, ja se
virkisti minut: KANAJAHTIIN!!

Juoksimme kilvan toistemme perissi, ja kanat huusivat sulokkaasti korviimme. Pian...
hyvin pian, saa maistaa kunnon... - Miki tuolla haisee? Lassi pysahtyi hetkeksi. Pian
huomasin, etti talosta tulvi liekkeja.

- Lassi! Juokse naapuriin nopeaa!!! Yritan pelastaa mita pelastettavissa on!

Lassin koivet pinkaisivat armottomaan juoksuun kohti -naapuria, joka oli kilometrin
paissi talostamme. Toivottavasti naapurit ymmartavit Lassin tarkoituksen, etteivit he

aja hanta pois. Ajattelen sitd myohemmin, nyt talo!



Paasin helposti pujahtamaan ovesta, eiki liekkejd nakynyt vield eteisessd. Kun
pdasin olohuoneeseen, musta savu sokaisi silmini. Olohuoneessakaan ei vield nakynyt
 liekkejd, mutta keittiossa riehui myrsky!

- Oke, dld joudu paniikkiin, mieti! Tuskailin itsekseni.

- Puutarha, letku... Puutarhaletku!! Hyokkiykseen! Juoksin nopeasti puutarhaan.

Hana oli saatava jollakin tapaa auki. Tyonsin nenini punaiseksi avatessani rautaista
hanaa, kunnes vihdoinkin onnistui. Letku alkoi sinkoilla ympéri puutarhaa, ja jouduin
ryntiilld sen perissi. Vihdoin sain siit4 kiinni, ja juoksin sen kanssa keittioon.

Tuntui, etti liekkeihin ei auttanut mikiin! Jatkoin sinnikkadsti yritystd, kunnes
tunsin savun tukkivan henkeni. En jaksaisi end4 kauan. Kuulin askeleita, mutta silmini
eivit endd erottaneet ketddn, tunsin vain, kuinka letku suultani vedettiin, ja minut
kiaskettiin pihalle. Tein niin kuin sanottiin ja juoksin nopeasti raittiiseen ilmaan.

- Oletko kunnossa? Lassi seisoi pihalla hitaintyneen nakoisend.

- Olen olen. Tuo minulle vaan akkia vettd. '

Kauan vetti ei tarvinnut odottaa, kun palomies tuli letkun kanssa, ja antoi minulle
vetta.

- Al tdtd autuutta... Koskaan kylma vesi ei ole maistunut paremmalta.

- Hyva koira, kuinka osasitkaan? Palomies taputti piitéini, ja oli todella ihmeissadn.
Pian ndin isdntdvien auton kurvaavan pihalle hitaintyneina.

- Herrajumala! Mit4 on tapahtunut? Isint4 kauhisteli.

- Kaikki on hyvin. Vihin tuli palovahinkoja, mutta suurinosa sdistyi. Vain ja
ainoastaan urhoollisten koirienne ansiosta.

Olimme Lassin kanssa ylpein nakoisid, kun isintdviki tuli halaamaan ja kiittelemaén.

- Jos vaikka saisimme vihin kanaa? Lassi virnuili.

- Sit4 saa toivoa. Virnistin takaisin.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

