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Tiivistelméi — Abstract

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani suomi toisena kielend -oppikirjojen nais- ja
mieskuvaa. Ty0ssédni yhdistyy kaksi kiinnostukseni kohdetta: nais- ja miestutkimus sekd
suomi toisena kielend -ala. Oppikirja vilittdd aina my0s asenteita ja malleja; niihin siséltyy
myds késitys naiseudesta ja mieheydestd. Millaista kuvaa sukupuolista suomi toisena

kielend -oppikirjat vilittdvit? Millainen ideologia niiden taustalla vaikuttaa?

Tutkielman aineiston muodostaa kolme suomi toisena kielend -oppikirjaa: Eila Haméldisen
Aletaan!, Margit Kuuskin Suomi selviksi ja Yrjo Laurannon Eldmén suolaa 1. Aineiston
avaamisessa olen kdyttinyt maarillistd sisdllonerittelyd, ja diskurssianalyysi on syventényt
analyysia. Teoriataustaa tuovat feministinen tutkimus sekd myds niin sanottu miestutkimus.

Tarkasteluni kohteena ovat oppikirjojen tekstit ja kuvat.

Aineiston oppikirjojen nais- ja mieskuva on stereotyyppinen, mikéd ilmenee muun muassa
ammattijakaumassa. Voidaan myos miettid oppikirjan roolia; pitddko sen pyrkid

muuttamaan vallalla olevaa sukupuoli-ideologista ajattelua?
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1. JOHDANTO

Oppikirjan ensisijainen tehtdvd on opettaa jonkin tietyn alan tietoja ja taitoja, mutta ti-
mén lisdksi oppikirja vilittdd aina my6s muuta tietoa, asenteita ja malleja. Oppikirja on
oma maailmansa, ja silld on oma maailmankuvansa. Kaikki oppikirjat kertovat aina
jotain ympérdivin kulttuurin asenteista ja arvoista. Voimakkaina asenteiden ja arvojen
vilittdjind voidaan pitdd etenkin didinkielen ja suomen kielen oppikirjoja, silld onhan
niiden yhtend funktiona kulttuurin opettaminen kielen opettamisen ohella. Maahan-
muuttajat ja muut vieraan kielen opiskelijat ovat oivallinen maaperd oppikirjojen vilit-
tdmille asenteille ja arvoille, silld he eivit usein juurikaan tunne sitd kulttuuria, jonka
kieltd haluavat oppia. Suomi toisena kielend -oppikirjat opettavat suomen kieltd, mutta

my0s paljon muuta.

Oppikirjan maailmaan sisdltyy my6s késitys naiseudesta ja mieheydestd; kirjat valittavt
tietynlaista nais- ja mieskuvaa, ja niissi on taustalla tietynlaiset kasitykset sukupuolista.
Millainen sukupuoli-ideologia suomi toisena kielend —oppikirjoihin sisdltyy? Tédtd mi-
nun on aikomus pro gradu -tyOssini selvittdd. Tutkielmassani tarkastellaan suomi toise-
na kielend -oppikirjoissa ilmenevdd nais- ja mieskuvaa, eli sitd, millaisiksi naiset ja
michet oppikirjoissa esitetddn. Pohdin myds sitd, millaisen ideologian oppikirjoista voi
nais- ja mieskuvien perusteella paitelld vilittyvidn. Olen valinnut ty6ni aineistoon kolme
suomi toisena kielend -oppikirjaa; Eila Himéldisen Aletaan! (1989), Margit Kuuskin
Suomi selviksi (1999) ja Yrj6 Laurannon Eldmén suolaa 1 (1995). Ty6ni varsinaisena
innoittajanani on feministinen tutkimus, ja siitdhidn myos ty0sséni on kysymys. Mielen-
kiintoni feministiseen tutkimukseen on johtanut myds kiinnostukseen niin sanottua
miestutkimusta kohtaan. Olen kiinnostunut siitd, miten naiseus ja mieheys kulttuuris-
samme rakentuu, mitd piirteitd naisiin ja miehiin kenties stereotyyppisesti liitetdén ja
miksi. Olen kiinnostunut kielen ”mahdista” ja keinoista todellisuutemme rakentajana

seké yksittdisiin ilmauksiin ja sanoihin siséltyvistd merkityksista.

Nais- ja mieskuvaa voisi periaatteessa tarkastella melkein mistd vain, silld onhan maa-

ilma tdynnd erilaisia tekstejd, mutta olen valinnut tarkastelun kohteeksi suomi toisena



kielend -oppikirjat, koska kyseinen ala on opiskelun ja etenkin ty6n myétd tullut mi-
nulle tutuksi. Néin ollen tutkielmassani yhdistyvdt molemmat mielenkiintoni kohteet:

nais- ja miestutkimus sekd suomi toisena kielen4 -ala.

Kokemusteni mukaan suomen kielen oppijat kiinnittdvdt huomiota oppimateriaalissa
esiintyviin hahmoihin, joten se, millaisia oppikirjojen hahmot ovat, ei ole yhdentekevaa.
Silld, millaisina naiset ja miehet esitetdsn, on merkitystd. Kuten esimerkiksi media ja
monet yhteiskuntamme instituutiot my6s oppikirja voi luoda, yllédpitds ja vahvistaa tai
pyrkid muuttamaan vallalla olevia sukupuolistereotypioita. Tama tapahtuu oppikirjoissa
kielellisin ja kuvallisin keinoin, ja niinpé tarkasteluni kohteena ovat sekéd oppikirjojen
tekstit ettd kuvitus. Kuvallisen kielen, visuaalisuuden, voidaan ajatella korostuvan eten-
kin kielitaidon ollessa vield heikko, joten kuvat ovat merkittivid oppikirjaan siséltyvéin

ja sen vélittimdn maailmankuvan rakentajia.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

Millaisia nais- ja mieshahmoja oppikirjoissa esiintyy?
Ovatko nais- ja mieshahmot vallitsevan stereotyypin mukaisia?
Miten mahdollinen stereotyyppisyys ilmentyy?

Miti kielellisid tai kuvallisia keinoja nais- ja mieskuvan luomiseen kidytetdan?

Kuten jo edelld mainitsen, nais- ja mieskuvista menndédn tutkielmassani myds syvem-
miille ja pohditaan sitd, millainen ideologia niiden taustalla mahdollisesti on. Talldin
tutkielmalla voidaan katsoa olevan my6s yhteiskunnallista merkitystd. Minulla on aika
vahva olettamus siitd, minkélaisiin tuloksiin tarkasteluni johtaa. Odotukseni muovautuu
feministisen tutkimuksen pohjalta, ja 1dhtokohtana on nidkemys naisen alistetusta ase-
masta yhteiskunnassa. Keskeistd tyGsséni on juuri kriittisyys. Oletan, ettd aineiston
suomi toisena kielend -oppikirjoissa nais- ja mieskuva myotiilee melko vahvasti vallalla
olevia stereotypioita. Suomessa oppikirjojen sukupuoli-ideologiaa on tutkinut muun
muassa Tarja Palmu (1992), ja aikaisemmat tutkimukset ovat myds luonnollisesti vai-

kuttaneet hypoteesini muotoutumiseen.



Ennakko-oletukseni saattaa vaikuttaa, ja todennédkéisesti vaikuttaakin, sithen, mitd koh-
tia huomioin aineiston tarkastelussa ja miten niitd tulkitsen. Tutkielmassa on voimak-
kaasti kyse omista valinnoistani ja tulkinnoistani, joten tySténi voidaan pitdd melkoisen
subjektiivisena. Muita ty6honi liittyvid ongelmia ovat rajaus sekd aineiston pienuus.
Tutkimuskysymysten alla oppikirjoista voisi kdytdnndssi tarkastella melkein mitd vain,
ja tarkoituksenmukaisten seikkojen valitseminen on vaikeaa. Aineiston pienuuden vuok-
si yleistysten tekeminen on miltei mahdotonta. Se, millainen nais- ja mieskuva aineis-
toon valituissa oppikirjoissa on, antaa kuitenkin osviittaa siitd, millainen suomi toisena

kielend -oppikirjoihin siséltyva sukupuoli-ideologia mahdollisesti yleisimminkin on.

Kun oppikirjoihin siséltyvid sukupuolirooleja ja niiden taustalla vaikuttavaa ideologiaa
tarkastelee kriittisestd ndkokulmasta, mieleen tulee kysymys, minkd verran tekijat kiin-
nittdvét tietoisesti huomiota siihen, millaista nais- ja mieskuvaa luovat. Uskoisin, ettd
kirjoissa esiintyvdt hahmot ovat hyvinkin pitkélti mietittyja (ammatti, ikd jne.), mutta
kuinka paljon tekijat ajattelevat tietoisesti sitd, millaista ideologiaa heidin oppikirjansa
valittdvit? Kysyin asiaa sdhkopostitse Fila Himéldiselta ja Yrjo Laurannolta, ja kumpi-
kin toteaa kiinnittdneensi asiaan jonkin verran huomiota (Hdmaéldinen 2002 ja Lauranto
2002). Kasittelen heiddn kommenttejaan enemmén aineistoanalyysin yhteydessd sekid

padatinnossa.

Aineiston oppikirjojen tekijoistd yksi on mies ja kaksi naista, joten on mielenkiintoista
tarkastella my0s sitd, vaikuttaako tekijan sukupuoli oppikirjaan sisdltyvddn nais- ja
mieskuvaan. Liséksi vanhimman ja tuoreimman oppikirjan vélilld on kymmenen vuoden
ikdero. Ndin pitkdn ajan kuluessa sukupuolirooliajattelun voisi olettaa muuttuneen ja
muutoksen heijastuvan my6s oppikirjaan. Kovin yleisid pddtelmid ei tosin ndin suppe-
asta aineistosta voi tehdi, mutta edelld mainitut seikat ovat kiintoisia ottaa havainnoin-
nin kohteeksi. Kaksi kirjoista on Suomessa ilmestyneit4, yksi Virossa, ja téllékin on to-

denndkoisesti oma vaikutuksensa oppikirjan nais- ja mieskuvaan.



Aineiston avaamiseen voisi kdyttdd monia metodeja, mutta 1dhden liikkeelle méiralli-
selld siséllonerittelylld, joka luo alustavaa, mutta pintapuolista, kuvaa oppikirjojen si-
sdlloistd. Syvemmille analyysiin pdédstddn diskurssianalyysin avulla. Teoriataustaa tuo-
vat feministinen kielentutkimus sekd my6s niin sanottu miestutkimus. Kéyttiméni me-

todit on esitelty tarkemmin tutkielman toisessa jaksossa.

Kuvien tulkinnassa k#ytdn jonkin verran apuna kuvan tutkimiseen liittyvéd teoriaa, to-
sin padmaiirinini ei ole tarkka kuva-analyysi, vaan 13hinni tarkastelen ketd ja mita ku-
vissa esiintyy. Myds kuvien tarkastelussa hy6dynnin madrallistd sisdllonerittelyé, ja tut-
kielman kannalta mielestini mielenkiintoisista tai merkittdvistd kuvista teen tarkempia
huomioita. Kolmannessa jaksossa ksittelen kuvaa ja sen merkitystd nimen omaan oppi-

kirjakontekstissa.

Neljds jakso koostuu merkitykseen ja sen muodostumiseen liittyvidstd pohdiskelusta,
jonka jdlkeen vuorossa on osuus vallitsevasta sukupuoli-ideologiasta. Varsinaista ana-
lyysiosaa edeltédd vield lyhyt aineiston esittely. Tutkielmani viimeinen osa on luonnolli-

sesti pditinto, jossa esittelen pohdintani tulokset.



2. TUTKIELMAN TYOKALUT

2.1. Médrallinen siséllonerittely luo alustavaa kuvaa

Sisdllonerittelyn keskeisend ideana on tunnistaa ja laskea viestintédjdrjestelmaéstd valittuja
yksikkoja (Fiske 1994: 179). Laskettaviksi soveltuvia yksikoitd on ldhes rajattomasti
(mts: 183). Melkein mit4 vain ja mistd vain voidaan laskea ja eritelld. Sanojen laskemi-
nen on yksi suosituimmista tavoista tehdé sisdllonerittelyd (mts: 181). Minun ty§sséni
mdédréllinen sisdllonerittely on yksinkertaisimmillaan sité, ettd lasketaan, minké verran
aineiston teksteissd ja kuvissa esiintyy mies- ja naispuolisiksi luokiteltavia hahmoja.
Menetelmén avulla voi myds selvittdd esimerkiksi sitd, millaisina toimijoina naiset ja

miehet esitetdin (ammattijakauma jne.).

Jos jostain asiasta jo on olemassa jokin ennakkokisitys, tarjoaa sisédllonerittely puolu-
eettoman tavan tdmin kasityksen tarkastamiseen (Fiske 1994: 181). Siséllonerittelyn
pddmé&dridnd on tuottaa objektiivinen, mairillinen ja todennettavissa oleva kuvaus sano-
mien sisdllostd. T#td kuvausta voi sitten muilla menetelmilld tarkentaa. (mts: 179.) Ku-
vauksen syventdminen ja tarkentaminen muita keinoja apuna kéyttden on tydsséni oleel-
lista, silla sisédllonerittelyn avulla ennakkokésityksid on kenties helppo testata, mutta

saatava kuva jéé pintapuoliseksi ja vaillinaiseksi.

John Fisken mielestd madrillisen sisdllonerittelyn avulla saadut tulokset kertovat aina
jotain yhteiskunnallisista arvoista. ”Kohdistuessaan viestinndn denotatiiviselle tasolle
sisdllon erittely pystyy paljastamaan télld tasolla arvoja ja asenteita konnotoivia mal-
leja ja sddnndonmukaisuuksia.” Esimerkiksi miesten yliedustuksesta voimme péételld,
ettd esiintymistiheys konnotoi korkeaa asemaa arvojirjestelméassd. (Fiske 1994: 189—
190.) Siitd, kieliitkd esiintymistiheys asemasta arvohierarkiassa, voidaan olla monta
mieltd. Mielesténi pelkkd valittujen yksikkdjen miérd ei riitd paljastamaan asettumista

arvojérjestelmadn, vaan télloin tarvitaan jo sisdltéjen tarkempaa tarkastelua.

Tosin tihed esiintyminen voi kielid arvostuksesta ja vallasta. Esimerkiksi Arja Jokinen,

Kirsi Juhila ja Eero Suoninen toteavat, ettid apuna hegemonisen diskurssin erottamiseksi



muista diskursseista on diskurssin palojen tihed esiintyminen (Jokinen, Juhila ja Suoni-
nen 1993: 81). Mitd useammin ne esiintyvit, sitd hegemonisemmasta diskurssista mah-
dollisesti on kyse. Sisélldnerittely on suhteellisen nopea ja helppo keino selvittdd dis-
kurssin palojen esiintymistiheyttd, ja tdstd analyysia voidaan jatkaa ja syventdd muilla

menetelmilli.

2.2. Kaikessa ndkyy feministinen ote

Feminismilld ei ole yhti, yhteisesti sovittua merkityst4, jonka perusteella voitaisiin luo-
da tietynlainen ajatusrakennelma (Cameron 1996: 20). Toril Moi pitdd feminismid po-
liittisena termind, joka voidaan 1dyhésti mééritelld taisteluksi seksismid ja patriarkaattia
vastaan. Se on siis muutakin kuin pelkkd kiinnostus sosiaalista sukupuolta ja sukupuoli-
identiteetti kohtaan. (Moi 1990: 12—13.) Myds Pam Morrisin mukaan késite feminis-
tinen sisiltdd poliittisia ndkemyksid ja padmairia (Morris 1993: 11). Poliittisena termind
feminismi voidaan maidritelld liikkeeksi, joka toimii kaikkien naisten ihmisarvon puo-

lesta (Cameron 1996: 20).

Naistutkimuksessa voidaan nihdi useita vaiheita. Yhtend pyrkimyksend on ollut tutkia
naisen asemaan liittyvid ongelmia tasa-arvondkokulmasta, ja lisdksi naisten eldmii ja
asemaa koskevan tutkimuksen avulla on pyritty tekem#in “ndkymétontd nikyviksi”.
(Takala 1995: 152). Minulle feministinen tutkimus on juuri tdtd ndkyvéksi tekemistd;

naiseuteen ja mieheyteen liittyvien asenteiden paljastamista.

Tutkimuksessa erotetaan toisistaan biologinen sukupuoli (sex) ja niin sanottu sosiaali-
nen sukupuolirooli (gender) (Hyyppa 1995: 11). Suomen kielessd sukupuolella voidaan
tarkoittaa periaatteessa sekd biologista ettd sosiaalista sukupuolta, tosin useimmiten se
ymmirretdin nimenomaan biologiseksi sukupuoleksi. Sellaista kasitettd, jolla tarkoitet-
taisiin nimen omaan sosiaalista sukupuolta, ei suomessa ole. Sanalla naispuolinen vii-
tataan biologiseen sukupuoleen, kun naisellisella tarkoitetaan sukupuolen kulttuurisia

kisityksid eli sosiaalista sukupuolta (Morris 1993: 11). Samoin voidaan todeta, etté



miespuolinen on biologinen sukupuoli, kun taas miehekkddlld viitataan sosiaaliseen

sukupuoleen.

Sukupuolia koskevassa tutkimuksessa kieli on jo varhain ollut tutkimuksen kohteena, ja
kritiikki on kohdistettu kielenkayttttilanteiden seksismiin. (Cameron 1996: 22.) Perin-
teisen midritelmin mukaan seksismilld tarkoitetaan naiseuden vihittelyd ja maskulii-
nisten ominaisuuksien pitimistd parempina. Seksismi ilmenee selkedsti muun muassa
ty6njaossa; avustajan ja palvelijan ty6t katsotaan naisten toiksi, johtajuus puolestaan
koetaan miehille ominaisemmaksi. (mts: 21.) Kaikkea naisia alentavaa nimitetéén siis
seksismiksi, mutta toisaalta miehiikin voidaan kohdella *v&irin”, silld myos heitéd kasi-
telldén usein stereotyyppisesti. Tosin miehiin liitettdvit uskomukset ja késitykset ovat

yleensd positiivisia suhteessa niihin uskomuksiin, joita naisiin liitetéén.

Tutkielmani pohjana on feministinen nikemys naisen alistetusta asemasta, mutta ty0s-
sdni ei kuitenkaan ole kyse pelkéstddn feministisestd tutkimuksesta, silld tarkastelen
my6s sitd, millaisina miehet aineistossa esitetddn. Ja eihdn ké&sitystd naiskuvasta voi
muodostaa ilman mieskuvaa. Mieskuva on mielenkiintoinen tarkastelun kohde myos
siksi, ettd stereotyyppinen ajattelu voi kohdella kaltoin myds miehid. Késite seksismi
voidaankin laajentaa tarkoittamaan kaikkia niitd kdytantojd ja késityksid, jotka kohtele-
vat kumpaa tahansa sukupuolta epdoikeudenmukaisesti tai vain eri tavoin. Kun seksisti-
nen saa tillaisen midritelmén, se ei tarkoita vain naista viheksyvid vaan my0s miesti

viheksyvid ilmauksia. (Cameron 1996: 125.)

2.3. Diskurssianalyysi syventdd analyysia

Kieli ei pelkdstddn kuvaa todellisuutta, vaan se luo todellisuutta ja se on osa todelli-
suutta. Tutkimusta, jossa kielen kdytén ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimi-
sella selvitetddn sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissd, kutsutaan diskurssianalyysiksi (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 9—10).

Diskurssianalyysi ei anna tutkijalle selkeitd ohjeita, vaan sitd voidaan luonnehtia en-



nemminkin sanoilla viljd teoreettinen viitekehys (mts: 17). Keskeistd diskurssianalyy-
sissa on juuri kielen rooli todellisuuden osana ja luojana seké se, ettd todellisuutta ra-

kennetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytenteissa.

Kun sanomme tai kirjoitamme jotain, emme vain kuvaa jotain, vaan aina myds teemme
jotain. Lausuma viittdd aina jotain todellisuuden luonteesta ja niin ollen rakentaa sa-
maista todellisuutta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 41.) Kéyttdessimme kieltd emme
ainoastaan kuvaile maailmaa, vaan merkityksellistimme ja rakennamme sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa elimme. Kun kdytdimme kieltd, konstruoimme eli merkityksellis-
tamme kohteet. (mts: 18.) Kieli ei siis ole neutraali ja puolueeton kommunikoinnin vili-
ne. Itse asiassa mitddn kielellisid tekoja ei voida pitdd neutraaleina, silld niihin on aina

ladattu piilevid odotuksia siitd, mikd on luonnollista (mts: 19).

Meiddn on vaikea havaita oman kulttuurimme sanojen konstruktiivisuutta eli sitd, ettd
sanoilla rakennetaan todellisuutta; uskomuksia, arvoja ja asenteita (Jokinen, Juhila,
Suoninen 1993: 19). Olemme itse tavallaan sokeita niille todellisuutta rakentaville kon-
struktioille. Kulttuurin jasenenid sen rakenteiden ja ideologioiden tunnistaminen on

hankalaa, joten my®s tutkijalta vaaditaan tietynlaista otetta.

Diskurssianalyysin tavoitteena on paljastaa todellisuutta luovat konstruktiot. (Jokinen,
Juhila, Suoninen 1993: 19.) Kun haluamme paljastaa rakenteita, joilla todellisuutta tuo-
tetaan, tdytyy meidin huomioida myds konteksti. Konteksti on oleellinen osa diskurssi-
analyysia, ja se voi olla esimerkiksi sanojen yhteys lauseeseen tai tapahtumatilanne, jos-
sa huomioidaan analyysin kohteen aika ja paikka (mts: 29—30.) Konteksti voidaan ki-
sittdd myds titd laajempana. Esimerkiksi oppikirja luo kontekstin ja silld on vaikutus
sithen, miten niissé esiintyvid rakenteita tulkintaan. Sellaisia seikkoja, jotka suhteutuvat
konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle, voidaan kutsua kulttuuriseksi konteks-
tiksi, ja télloin analyysin tekijéltd eli tutkijalta vaaditaan oman kulttuuristen tapojen,

stereotypioiden tai yhteiskunnallisen tilanteen tietdimysti ja tuntemusta (mts: 32).



Koska diskurssianalyysissa kontekstin huomioiminen on erityisen tirkedd, soveltuu se
mainiosti tutkielmaani, silld kontekstina oppikirja on mielesténi erityisen huomionar-
voinen. Diskurssianalyysi antaa my6s hyvén ldhtékohdan nais- ja mieskuvien tarkaste-
luun, silld kuten mydhemmin tulee ilmi, kielelld on keskeinen rooli sukupuoliin liitetté-

vien uskomusten sdilymisessd ja vahvistumisessa.

Késitteend diskurssi on hieman ongelmallinen. Sitd voidaan pitéd sosiaalisena toiminta-
na ja vuorovaikutuksena, ja timi ajattelutapa on vallalla etenkin kielitieteessd. Diskurssi
voidaan késittdd myos erdidnlaiseksi tiecdon muodoksi, todellisuuden sosiaaliseksi kon-
struktioksi. (Heikkinen 1999: 54.) Norman Fairclogh yhdistdd kaksi edelld mainittua
kisittimistapaa, ja tulkitsee asian niin, ettd ensin mainitussa merkityksessd diskurssi
Hittyy 1&hinni kielen interpersoonaiseen funktioon ja lajityypin késitteeseen ja jalkim-
miisessd termi yhdistyy puolestaan kielen ideationaaliseen funktioon (Fairclough 1997:
31). Kielen interpersonaalinen funktio siséltdd kielen suhteita ja identiteettejd Iuovan
funktion ja ideationaalinen funktio puolestaan on se kielen funktio, joka tuottaa repre-
sentaatioita maailmasta. Kun valitaan tillainen ndkdkulma, kielen analyysi voidaan yh-
distd4 yhteiskunnallisen analyysin peruasioihin, kysymyksiin tiedostan uskomuksista ja
ideologiasta, kysymyksiin sosiaalisista suhteista ja vallasta sekd kysymyksiin identitee-

tistd. (mts: 29.)

Tutkittaessa oppikirjojen nais- ja mieskuvaa padllimmaiisend mielessd on kysymys siitd,
millaisia representaatioita kirjoihin siséltyy; millaisena naiseus ja micheys esitetdin,
mutta mukana on my®s ajatus kielen interpersonaalisesta funktiosta, silld kyllédhén oppi-
kirjalla ja siihen sisdltyvilld kisityksilld on vaikutus myds sosiaalisten identiteettien

muotoutumiseen.

Jokainen kielenkiyttd, teksti, rakentaa samanaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaali-
sia suhteita seké tieto- ja uskomusjdrjestelmid. Jokainen teksti siis muotoilee aina néitd
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aspekteja. Sen liséksi, ettd kielenkdytt6 uusintaa ja pitdd
ylld sosiaalisia identiteettejd, suhteita ja tieto- tai uskomusjirjestelmid konventionaali-

sella tavalla, se voi myds uudistaa niitd. Kielenkdytsll4 voidaan siis myds muuttaa iden-
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titeettejd, suhteita ja jarjestelmid. (Fairclough 1997: 76.) Silld voi olla my&s ideologisia
seurauksia kuten esimerkiksi joidenkin alistussuhteiden laillistaminen ja ylldpitdminen
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993: 43). Kieli yllédpitad4 ja vahvistaa olemassa olevia jér-

jestelmii ja ajatusrakennelmia, mutta silld on my6s kyky muuttaa niité.
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3. OPPIKIRJOJEN KUVAT

Suomi toisena kieleni -oppikirjojen kuvitus on yleensd aika vdhiistd ja vaatimatonta, ja
nidin on myds tydni aineiston kirjoissa. Suurin osa aineiston oppikirjojen kuvista on yk-
sinkertaisia mustavalkoisia viivapiirroksia, ja valokuvia esiintyy tekstin yhteydessd ai-
noastaan Hidmdldisen Aletaan! -oppikirjassa. Yleensd oppikirjojen kuvilla on opetus-
funktio tai ne toimivat tekstin ohessa. Vaikka seuraavassa kisittelenkin hieman kuvan
roolia opetuksessa ja oppimisessa, tarkoituksenani ei ole kritikoida niité tdstd nikokul-

masta. Kuvat kiinnostavat minua pelkistédéin sukupuoli-ideologian perspektiivistd.

3.1. Kuva opetuksessa ja oppimisessa

Kuten muillakin viesteilld, my6s kuvilla on kasvatussisélt. Oppikirjojen kuvien pdi-
funktiona voidaan pité4 oppimisen tukemista. Yleensd oppikirjoihin valituilla kuvilla on
tehtidvinid tekstin siséllén tukeminen, ja kuva my6s toimii useimmiten yhdessé tekstin
kanssa (Hatva 1987: 10). Anja Hatvan (mts: 80) mukaan opetuskuvan merkittivin teh-
tivd on aiheeseen orientointi. Oikeanlaisen kuvan avulla oppimista voidaan monella
tavalla edistdd ja viestintdi tehostaa (mts: 9). Esimerkiksi vieraan kielen sanojen oppi-

misessa mielikuvien muodostaminen ndyttd4 olevan tehokas oppimistapa (mts: 16).

Kuva voi auttaa oppimisessa myds motivoimalla oppijaa; se voi heréttéd kiinnostuksen
kisiteltdvadn aiheeseen, suunnata tarkkaavaisuutta tai luoda tiedollista ristiriitaa suh-
teessa henkilén aikaisempiin mielikuviin. Hyvd opetuskuva voi my®s vahentdd tys-
muistin kuormitusta kokoamalla opetuksen sisdltoon liittyvidd olennaista tietoa. Kuva ja
sana tdydentdvit onnistuneesti toisiaan, mikali kuvan sisdltdmé informaatio on relevant-

tia tekstiin ndhden. (Hatva 1987: 80.)

Onnistunut kuva on tehokas, eettinen ja esteettinen, eikd ndiden vaatimusten tarvitse olla
ristiriidassa pedagogisten padmaiirien kanssa. (Hatva 1987:10.) Opetuskéytdssé sisaltd

on muotoa tirkedmpi, mutta jos kuvan toteutus on huono, voi kdydéd niin, ettei sisdltd
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vility katsojalle. Myds pinnallinen, sisdll6ton muoto ei vilitd katsojalle oikeaa tietoa.
Usein vaikeutena tuntuu olevan esteettisen ja informatiivisen oikea suhde, silld kuvan
esteettisyys ja tiedon vilittiminen néyttivit usein olevan ristiriidassa. (mts: 128.) Kuva
voi tukea, mutta myds héiritd oppimista houkuttelemalla ajatukset harhapoluille tai héi-
ritsemilld jopa koko oppimistapahtumaa. (mts: 9.) Vaikeaselkoinen tai monimutkainen

kuva saattaa puolestaan stressid lisdédmalla hdiritd oppimista (mts: 62).

3.2.Kuva viestind

Oli kuva hyvi taikka huono, viestittdi se aina jotain. Kuva on viesti, ja kielen tavoin se
omalta osaltaan rakentaa todellisuutta. Kuva voi my®és liioitella tai muuttaa todellisuutta

(Palmu 1992: 303). Ei siis ole samantekevad millaisia kuvat oppikirjoissa ovat.

Kuva toimii samoin kuin sanakin siind suhteessa, ettd se vilittdd kasitteellisia viestejd,
informaatioita ja merkityksid. Kuva vetoaa p#dsdintdisesti katsojan tunteisiin, mutta
silld on kyky synnyttdd paljon muutakin kuin eldmyksid. Mielenkiintoinen kysymys on,
voidaanko kuvan katsoa esittidvin viitteitd todellisuuden luonteesta. Padsdantoisestihidn
ajatellaan, ettid viitteiden esittimien edellyttdd jonkinasteista verbalisointia. (Hietala

1993: 67).

Jos ajattelemme esim. kuvia vaikkapa ruohoa leikaavasta miehestd ja siivoavasta nai-
sesta, niin eivitkd ne viitd jotain sukupuolten rooleista? Tai entdpd ne lukuisat kuvat
valokuvat kauniista malleista naistenlehdissd? Eivitko ne viitd, ettd kauneusihanne on
sellainen, kun ne esittdvit? Toki kuvan mahdollisuudet esittdd viittdmid ovat rajalliset
kieleen verrattuna, ja etenkin abstraktien asioiden vilittiminen on vaikeaa, ellei kuvalla

ole tunnettua symbolista merkitystd (esim. valkoinen kyyhkynen rauhan symbolina).

Koska kuva toimii monilla tavoin samalla tavalla kuin kielikin, on luonnollista, ettd
my6s kuvat huomioidaan analyysissa. Viittdisin jopa, ettd kuvalla voi olla sanaa suu-

rempi rooli arvojen ja asenteiden vilittdjand etenkin kielen oppikirjoissa. Varsinkin kie-
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litaidon ollessa vield alkeistasolla voisi olettaa, ettd oppimateriaalin kuvat saavat tekstid
helpommin huomiota osakseen. Voidaan myds ajatella, ettd kuvien vihdisestd madrista
johtuen yksittdisen kuvan merkitys kasvaa; kun kuvia on vihan, kiinnitetdén yksittdisiin

kuviin enemmin huomiota.
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4. MERKILLINEN MERKITYS

Maailma on tdynnd merkkejd: kuvat ovat merkkejé, tekstit ovat merkkejé, ja niihin si-
siltyy merkkejd. Merkit mahdollistavat my6s kommunikointimme muiden ihmisten
kanssa. Merkit, joita kdytimme vuorovaikutustilanteissa, voivat olla esimerkiksi sanoja,
eleitd tai liikkeitd. Jokaisella niilld on merkityksensd, joka muodostuu, kun kohtaamme
merkin. Itse merkkejd sekid niiden toimintaa tutkii semiotiikka. Tutkimuskohteina ovat
merkki ja jarjestelmat, joihin merkit jisennetddn sekd kulttuuri, jossa merkit ja koodi-
jérjestelmit toimivat (Fiske 1994: 61). Erilaisista merkitysmalleista voidaan erottaa

kolme osaa: merkki; se, mihin merkki viittaa ja merkin kayttdjdt (mts: 62).

Merkitykset muodostuvat kielessd (Lehtonen 1996: 72). Kdytdnndssé kieli saa olemas-
saolonsa puheessa ja kirjoituksissa, mutta toisaalta kieli voidaan mééritelld myds laa-
jemmin k&sittimidn kaikki ne viestintdjérjestelmét, joissa kdytetddn jollakin tietylld ta-
valla jérjestettyjd merkkejd. Tdlloin kieli késitteend laajenee kattamaan my6s muun mu-
assa kuvat ja musiikin. (mts: 73.) Kuva eroaa puhutusta ja kirjoitetusta kielestd monella
tavalla, mutta eittdméttd my6s kuvaa voidaan pitdd kielend. Tavallaan kuvatkin ovat
eradnlaista tekstid, jonka kieli on tietynlaista visuaalista kieltd, jolla on myds omat

sddntdnsd (mts: 88).

4.1 Merkkien tulkitseminen

Merkistd voidaan erottaa ilmaisu ja sisdltd. Merkin ilmaisu on yksinkertaisesti merkin
muoto, sisélté puolestaan on se mielikuva, jonka merkki vastaanottajassa synnyttd. Jos
vaikka katson kuvaa, nden kuvan muodon eli sen, mitd kuva konkreettisesti esittdd. Ta-
mé on merkin ilmaisu, kuvan perusmerkitys eli denotaatio. Sisdlt6 ei ole sama kuin il-
maisu, vaan se on se merkitys, minkd merkille annamme. T#td kutsutaan konnotaatioksi,

ja se viittaa ilmaisun ulkopuolelle. (Palmu 1992: 303.)
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Denotaation voidaan ajatella olevan merkin, esimerkiksi sanan, ensisijainen merkitys,
kun taas konnotaatio on kaikki ne johdannaiset merkitykset, jotka tietyt koodit liittdvat
denotatiivisiin merkityksiin (Lehtonen 1996: 109.) Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd

denotaatio on siis yksinkertaisesti se, mitd on, konnotaatio on se, miten tulkitsemme.

Mikko Lehtonen antaa esimerkiksi denotaation ja konnotaation suhteesta paékallon ku-
van, joka on pullon etiketissd. Hidnen mielestédén pédkallon denotaatio on “myrkkyd” ja
konnotaatio “vaara” tai “4l4 juo”. Mielesténi péddkallon denotaatio ei ole "myrkky”, silld
padkallon kokeminen myrkyksi vaatii jo oppimista. En voi tietdd, ettd padkallo symboloi
myrkkyé, jos en ole sitd jossain vaiheessa saanut tietooni. Pelkdn pédkallon perusteella
tulkintaa myrkyksi ei voi tehdd. Voisin kuvitella, ettd pidkallo tulkittaisiin my0s esi-
merkiksi “kuolemaksi”, ellei sen sovittua merkitystd ole opittu. Itse ymmérrédn denota-
tiivisen tason niin, etti pidkallon denataatio on yksinkertaisesti paékallo. Pdékallon tul-
kitseminen myrkyksi liikkun mielestdni jo konnotatiivisella tasolla. Tulkinta riippuu
siitd, pidetddnko denotaatiota opittuna vai ei. Fisken mukaan denotatiivinen merkitys on
kaikille vastaanottajille sama (Fiske 1994: 113.), mikd mukailee minun késitystini
denotaatiosta. Konnotaatio puolestaan kuvaa vuorovaikutusta, joka syntyy, kun merkki
kohtaa kiyttdjiensd tuntemukset tai mielenliikkeet sekd kulttuuriset arvot. (mts: 113.)
Jos ndemme esimerkiksi valokuvan, jossa keski-ikdinen mies pit44 kdsidén nuoren pojan
harteilla, on kuvan merkitys denotatiivisella tasolla pelkdstdén se, mitd konkreettisesti
ndemme, eli keski-ikdinen mies, jonka kddet ovat nuoren pojan harteilla. Ndemme sa-
man asia, mutta emme tulkitse sitd vélttdmaittd samalla tavalla. Kuva voidaan tulkita
toisistaan hyvinkin poikkeavilla tavoilla. Se, miten me kuvan tulkitsemme, minkd mer-
kityksen kuvalle annamme, riippuu kaikesta siitd, mitd korviemme vilissé litkkuu. Mei-
dén asenteemme, kokemuksemme ja tietomme vaikuttavat sithen, millaisia konnotaati-

oita merkki meissd synnyttaa.

Se, miten merkkejd tulkitaan, on kulttuurisidonnaista (Palmu 1992: 303). Erilaisen
kulttuurisen ja alakulttuurisen taustan omaavat ihmiset tulkitsevat sanomia eri tavoin
(Fiske 1994: 107). Konnotaatio voi olla todella erilainen eri kulttuurien edustajilla, ku-

ten maahanmuuttajaluokassa ollut tapaus osoittaa: Oppijoiden tehtévénd tehtévénd oli
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verbin kirjoittaminen kuvan alle. Yhdessd kuvassa oli seisova nainen, jolla on kdmme-
net liitetty yhteen rinnan korkeudella. Naisen suu oli hieman auki, hénen yldpuolelleen
oli piirretty muutama nuotti. Denotatiivinen merkitys on luonnollisestikin kaikille sama,
kaikkihan nikevit saman kuvan, ilmaisun. Varmasti ldhes poikkeuksetta jokainen suo-
malainen, tai yleensikin ldnsimaisen kulttuurin edustaja, tulkitsee kuvan samalla tavalla:
nainen laulaa. Ylldttden thaimaalaisen oppijan tulkinta on tistd poikkeava: nainen ter-
vehtii. Aivan niin. Kuvan naisen kisien asento on sama kuin tervehdittdessi aasialaisis-
sa kulttuureissa. Nuottien merkinnit eivit olleet oppijalle tuttuja. Hénen konnotaationsa

on kulttuurissamme yllttdva ja ennalta-arvaamaton, mutta tarkemmin ajateltuna tdysin

ymmirrettava.

Konnotaatio toimii subjektiivisella tasolla, ja siksi emme useinkaan tule siité tietoiseksi.
Konnotatiivisten arvojen ajatellaan usein olevan denotatiivisia tosiasioita. (Fiske 1994:
115.) Mainjo esimerkki téstd on kauneusihanne. Minun kauneusihanteeni on melko yh-
teneviinen linsimaisen kauneusihanteen kanssa, ja on himmentidvdd huomata, ettei
ihanne ole kaikkialla sama. Afrikkalaisen tuttavani mielestd “pulskemmat” naiset ovat
kauniimpia kuin hoikat. Miksi mind pidén hoikempaa naista kauniimpana, vaikka peri-
aatteessa vastustankin anorektista malli- ja muotimaailmaa? Siksi, koska niin olen oppi-
nut. Kauneus ei ole kaikilla samaa, silld se ei toimi denotatiivisella tasolla. Téatd me
emme useinkaan tiedosta, vaan piddmme ihanteitamme ja késityksiimme yleismaail-
mallisina totuuksina. Se, mitd piddmme kauniina, on itse asiassa opittua ja omaksuttua.

Kauneus on konnotaatioita. Kauneus on kulttuurisidonnaista.

4.2 Merkitysten merkitys

Maailma merkityksineen tarjoaa myos rooli- ja kédyttdytymismalleja (Lehtonen 1996:
21). Maailma merkityksineen on luonut minun kauneusihanteeni ja késitykseni suku-
puolista. Juuri sukupuoliroolit ovat rooli- ja kéyttdytymismallien tarjoamisesta hyvé

esimerkki. Yhteiskunnassamme on olemassa tietynlainen késitys siitd, mitd naisena ja
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micheni olemiseen kuuluu, ja muun muassa media ja koulu valittdvit ja ylldpitdvat nditd

sukupuoliin liittyvid kédsityksid ja malleja.

Merkitykset, kuten arvot ja katsomuksetkin, saavat konkreettiset hahmonsa instituutiois-
sa, sosiaalisissa suhteissa, uskomusjirjestelmissd, tavoissa ja tottumuksissa. Néistéd kai-
kista muodostuu kulttuureja. Jotta maailma olisi meille ymmaérrettdvéd, kulttuureissa on
merkityskarttoja, jotka omaksumalla me todistamme kuuluvamme johonkin kulttuuriin.
(Lehtonen 1996: 17—189.) Toisaalta eri merkityskartoilla ei ole kulttuureissa samaa
painoarvoa. Hallitsevassa asemassa olevien ryhmien merkityskartoilla on taipumusta

tulla koko kulttuurin tavoiksi luokitella ja jarjestdd todellisuutta. (mts: 25.)

Merkityksiin liittyy aina myds kysymys sosiaalisista suhteista, silld perustuuhan ihmis-
ten vilinen vuorovaikutus merkkien kdyttdmiseen. Kun puhumme sosiaalisista suhteista,
emme voi unohtaa valtaa ja vallankdyttod. Kaikissa vallan muodoissa kielelld ja sen
merkityksill4 on oleellinen rooli. Vallankdytossi ja siihen alistumisessa ei suinkaan ole
kysymys siitd, ettd valtaapitidvien nikemyksid pakotettaisiin vallanalaisille, vaan ndméi
saadaan ikd#in kuin omasta vapaasta tahdostaan yhtymédn kyseisiin katsomuksiin. Tél-
16in asioiden esittdmiselld jonkinlaisiksi on erittdin keskeinen rooli. (Lehtonen 1996:

23)

Vallalla olevat merkitykset voivat vaientaa kokonaisia ihmisryhma pitkiksikin ajoiksi,
esimerkiksi homoseksuaalisuus on yhteiskunnassamme vieldkin tabu (Lehtonen 1996:
24—-25). Mutta koska merkitykset ovat ihmisten tekemid, ovat ne epévakaita ja alttiita

muutoksille (mts: 20). Merkitykset muuttuvat ja niitd voidaan muuttaa.
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5. NAISEUS JA MIEHEYS KULTTUURISSAMME

5.1. Ideologia ja sukupuoli

Kasitteend ideologia ongelmallinen, koska sitd kéytetdin eri tieteenaloilla eri tarkoituk-
siin ja siihen liitetdén erilaisia painotuksia erilaisissa maailmankatsomuksissa. Ideolo-
gia-kisitteen avulla on mahdollista selittdd kielenkdytt64 ja erityisesti sosiokulttuurisesti
luonnollistuneita merkityksid (Heikkinen 1999: 81.) Kielentutkimuksen piirissd ideolo-
gia on médritelty useista eri ndkdkulmista ja monenlaisia tarkoitusperid varten (mts: 85).
Norman Faircloughin ja John Thompsonin mukaan ideologiaa pitdd lingvistiikassa
kéyttdd nimenomaan kriittisesti. On tutkittavat erityisesti sitd, millaisissa implisiittisissd
propositioissa ideologiat lymy&vit ja miten ne vaikuttavat sanastoon, kielioppiin, kohte-
liaisuuskdyténtoihin ja tyyliin. Analysoijaa kehotetaan jokaisen tekstin kohdalla mietti-

méédn, toimiiko teksti ideologisesti ja jos toimii, niin miten. (mts: 86.)

Miti on tekstin ideologisuus? Faircloughin mukaan ideologiat ovat viittdmid, jotka il-
menevit tekstistd epdsuorasti ja esiintyvit usein sen alkuoletuksena vaikuttaen néin eri-
arvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylldpitdmiseen ja muotoutumiseen (Fairclough
1997: 142). Heikkinen suhtautuu tdhidn médritelmain ristiriitaisesti; hdnen mukaansa
ideologiat tai ideologiset ldhtokohdat voivat olla esilld hyvinkin eksplisiittisesti
(Heikkinen 1999: 100). Nikyvéd ideologia ei ole niin vaarallinen kuin implisiittinen ide-
ologia. Ideologian tunnistaminen ideologiaksi tekee siitd vihemmin haitallisen, silld
piilossa olevat ideologiset merkitykset vaikuttavat meihin usein tietiméttimme. Suku-
puoli-ideologiset aspektit toimivat yleensd juuri implisiittisesti, ja vaikuttavat meihin

tiedostamatta. Sukupuoli-ideologian voi kuitenkin tehd4 nakyvaksi.
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5.2. Stereotypia ja sukupuoli

Meilld jokaisella on varmasti késityksid siitd, millainen jonkun ryhmén edustaja on,
vaikka emme olisi kyseistd henkil6d koskaan tavanneetkaan. Se, ettd luokittelemme
henkilén johonkin ryhméén kuuluvaksi, riittdd luomaan ennakko-oletuksen ihmisestd;
siitd millainen hén on ja miten hin k#yttdytyy. Minulla on hyvin selked kuva siitd, miltd
vaikkapa 17-vuotias hevibdndissé soittava nuorimies ndyttdd. Ulkondks luo lisdd ennak-
ko-odotuksia; liitimme mustiin pukeutuneeseen nuoreen erilaisia piirteitd kuin esimer-

kiksi siististi pukeutuneeseen urheilijanuorukaiseen.

Harrastukset, rotu, kansallisuus, ikd ja monet muuta seikat voivat johtaa uskomuksiin
siitd, millainen henkild on kyseessd. Somalit ovat tietynlaisia, liikuntatieteellisen opis-
kelijat ovat tietynlaisia, uskovaiset ovat tietynlaisia... Téllaiset jirjestelmaélliset usko-

mukset tietyn ryhmén ominaisuuksista ovat stereotypioita (Hyyppd 1995: 15).

Mydés naisiin ja miehiin liitetddn erilaisia uskomuksia. Meilld on usein hyvinkin tarkka
késitys siitd, mitd naisena ja miehend olemiseen kuuluu, ja millaisia naiset ja michet
ovat. Meilld on kisitys mieheydestd ja naiseudesta, feminiinisyydestd ja maskuliinisuu-
desta (Hyyppa 1995: 19). Markku Hyyppd nimittd4 niitd sukupuolia koskevia stereoty-
pioita sukupuolijaon stereotypioiksi. On mielenkiintoista, ettd naisiin ja miehiin liitett4-
vien stereotypioiden peruspiirteet ovat jokaisessa kulttuurissa hyvin samantyyppisié.
(mts: 15.) Pohjoismaissa, joita voidaan pitdd sukupuolten tasa-arvon maina, sukupuoli-
rooli-thanne on tosin l&hempdni toista sukupuolta kuin esimerkiksi Kaukoiddsséd (mts:

21).

Naiseen liitetdén stereotyyppisesti usein sellaisia ominaisuuksia kuin fyysinen hentous,
pehmeys ja voimattomuus. Naisen kdyttdytymiseen assosioidaan hoivaavuus, alistuvuus,
heikkous ja tunteellisuus ja sosiaalisten suhteiden &idillisyys, ruokkijuus ja huolehti-
vuus. Miehiin yhdistetdin omat stercotyyppiset, mutta michiset, piirteet ja késityk-
set.(Hyyppé 1995: 16.) Sukupuoliin liitettdvit stereotypiat toteutuvat erityisen nakyvasti

esimerkiksi niin sanotuissa saippuasarjoissa, joissa naisen ja miehen roolit ovat yleensi
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hyvin erilaiset ja noudattavat kérjistetysti vallitsevia stereotyyppisid késityksid. Ndissd
television saippuasarjoissa stereotypiat ovat nikyvid, ja luulenpa, ettd ne useimmiten
tunnistetaan, mutta usein naisen ja miehen roolit ovat ”salakavalampia”. Sukupuoliin
liitettdvd stereotyyppinen ajattelumalli on vallalla monissa diskursseissa, mutta sitd ei
useinkaan tunnisteta. Ja tuskinpa eri tekstien tekijétkédn tietoisesti kiinnittévat vélittéd-
midnsd kenties hyvinkin stereotyyppiseen sukupuolikuvaan huomiota, silld kasityk-

semme naiseudesta ja mieheydestd ovat niin automaattisia.

5.2.1. Binaariset vastakohtaparit

Miksi stereotypioita on olemassa? Miksi naisten ajatellaan olevan vaikkapa tunteellisia
ja miesten jotain muuta? Stereotypioiden olemassaoloa voidaan selittdd binaarinen op-
positio -ajattelulla. Binaarinen oppositiopari on vastakohta-asetelma, jossa kaksi kési-
tettd esitetdin toistensa vastakohtina, vaikka niiden olemus ei sindnsi tekisi niistd vas-
takkaisia (Cameron 1996: 277.) Téllaisia vastakohtapareiksi luokiteltavia késitepareja
ovat mm. kulttuuri — luonto, itd — ldnsi, sota — rauha ja nainen — mies (Fiske 1994:

166).

Jos stereotypioiden olemassaoloa selitetddn ndilld binaarisilla vastakohtapareilla, niin
mistd ndma binaariset oppositiot sitten tulevat? Miksi meille on syntynyt téllainen vas-
takohtaisuuteen perustuva luokittelusysteemi? Claude Lévi-Straussin mukaan késitteel-
listen luokittelujérjestelmien luominen on oleellista saatettaessa maailmaa ymmérretti-
véksi. Tamén prosessin ytimen muodostaa binaarisista vastakohtapareista muodostunut
rakenne. Ymmaérrdmme ja médrittelemme maailmaa tillaisten jaottelujen kautta. (Fiske
1994: 152.) Tarvitsemme binaarisia vastakohtapareja siis tehddksemme maailmasta
mahdollisimman ymmérrettdvan ja jirkevidn, ja siksi jaottelemme asiat ja oliot omiin
luokkiinsa. Lévi-Straussin mukaan tdllainen tapa ymméirtdd asioita binaaristen vasta-
kohtaparien avulla on universaali. Ja timi johtuu hénen mukaansa puolestaan ihmisai-
vojen fysikaalisesta rakenteesta; aivomme kykenevit kisittelemdén vain kaksinapaisia

kylld/ei -sanomia. (mts: 153.)



21

Tédydellisessd binaarisessa vastakohtaparissa jokainen olio kuuluu jompaan kumpaan
luokkaan. Mik#4n luokka ei ole olemassa itsestdin, vaan se saa olemuksensa olemalla
vastakohtaparinsa vastakohta. Jonkin luokan olemassaolo edellyttdd siis rakenteellista
suhdetta vastakkaiseen luokkaan. (Fiske 1994: 152.) Nainen on nainen nimenomaan
siksi, ettd hdn ei ole mies, ja mies on mies olemalla ei-nainen. Ja jos nainen koetaan
miehen vastakohtana, tdytyy myds naiseen liitettdvien ominaisuuksien olla vastakkaisia
verrattuna mieheen liitettdviin ominaisuuksiin. Jos mies koetaan aktiivisena, tdytyy nai-
nen olla aktiivisen vastakohta eli passiivinen. Jos nainen edustaa tunnetta, edustaa mies
jarked. Jos mies on voimakas, on nainen heikko. Naiseudesta ja micheydestd on muo-
dostunut toisiaan poissulkeva kategoria (Gordon ja Lahelma 1992: 324). Toisaalta
miestd pidetdéin usein normina, josta nainen poikkeaa. Voidaankin ajatella, ettd nainen

on nimenomaan ei-mies.

Ongelmana edellisen kaltaisessa ajattelussa on se, etteivit luonto ja maailma jakaudu
néin stististi vastakohtaisiin luokkiin, silld luonto ei ole digitaalinen, vaan joukko analo-
gisia jatkumoita. Lévi-Strauss nimittdd sopimattomiksi Iuokiksi sellaisia luokkia, jotka
eivit sovi binaarisesti vastakkaisten luokkien puitteisiin. Seikat, joilla on kummankin
luokan ominaisuuksia, jddvit kahden luokan viliin ja sotkevat luokkien rajaviivaa. So-
pimattomat luokat on meiddn maailmassamme yleensd vaikeita kisittdd, ja siksi ne
ovatkin usein julistettu tabuiksi. Hyvé esimerkki tdstd ovat mielestdni homoseksuaalit,
joiden asema on vield nyky-yhteiskunnassakin monenlaisten tabujen piirittima. Homo-
seksuaalisuus on uhka sukupuolten vilisille rajoille, ja siksi se on sopimaton luokka.

(Fiske 1994: 154.)

Ongelmallisen tdstd oppositioihin perustuvasta luokittelujérjestelmasti tekee siihen si-
sdltyvéd arvohierarkia, arvostusero. Toista puolta pidetéén positiivisena, olemisen nor-
mina, josta toinen puoli poikkeaa ja on siis kielteinen ja arvoltaan alempi. Tyypillinen
binaarinen oppositio on juuri mies — nainen (Cameron 1996: 277.) Miehiin liitettavét ja
maskuliinisiksi luokiteltavat piirteet ovat kulttuurissamme arvostetumpia kuin naisiin

liitettavat, feminiinisiksi luokiteltavat ominaisuudet. Kulttuurissamme korostuu muun
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muassa aktiivisuus, jota pidetddn siis michisend ominaisuutena ja naisiin liitettdvd pas-
sitvisuus koetaan negatiivisena. Oiva esimerkki naisellisiksi ja miehisiksi luokiteltavien
ominaisuuksien arvostuserosta on tyttdméiinen poika, joka koetaan kulttuurissamme on-
gelmallisena, kun taas poikamaista tytt6d pidetdén positiivisena nimenomaan hénen po-
jille "kuuluvien” piirteidensd vuoksi. Vaikka mies koetaan yleensi aktiivisemmaksi su-
kupuoleksi, eivdt pojat ja tytot tosiasiassa eroa aktiivisuudessa ja passiivisuudessa toi-
sistaan, kummankin sukupuolen on vain mukauduttava vallitseviin malleihin. (Hyyppé

1995: 111; Lehtonen 1995: 25.)

Feministitutkija Héléne Cixousin mukaan koko ldnsimainen ajattelutapa on tiukasti
kiinni binaarisissa vastakohtaisuuksissa, jotka hinen mielestdén aina palaavat takaisin
pariin mies — nainen, jota Cixous pitdd perimmdisend parina, johon useat muut parit
kuten aktiivisuus — passiivisuus, kulttuuri — luonto, jarki — tunne ja pdivd — yd pe-
rustuvat. Téllaista ajattelutapaa hdn nimittdd patriarkaaliseksi binaariseksi ajatteluksi.
Niéin ollen kaikki vastakohtaparit ovat periaatteessa yhteydesséd patriarkaaliseen arvo-

jérjestelmddn. (Moi 1990: 122.)

Vastakohtaisuuteen perustuva luokittelumalli tuntuu luonnolliselta tavalta jésentdd
maailmaa ja sen ilmiditd. Mutta onko se luonnollista. Onko taipumus ajatella asioita
vastakohtapareina luonnollinen vai opittu? Deborah Cameron péétyy sithen tulokseen,
ettd taipumus rakentaa vastakohta-pareja on oppimisen tulos, silld se, ettd pareja joudu-
taan opettamaan yhi uudelleen, viittaa siihen, etteivit ne olekaan luonnollisia (Cameron
1996: 111—113). Luonnollisia tai opittuja, nditd vastakohtapareja kéytetddn runsaasti
esimerkiksi vieraan kielen opetuksessa. Etenkin adjektiiveja ja verbejd on “luonnollista”
opetella vastakohtapareittain, ja kokemukseni mukaan niitd hyédynnetddn runsaasti
muun muassa suomi toisena kielend -opetuksessa (kaunis — ruma, iso — pieni, avata
-— sulkea, antaa — ottaa jne.). Onko tdmi luonnollista vai juuri sitd opettelua, jonka
vuoksi vastakohtaparit Cameronin mielestd eldvit, sitd on mahdoton sanoa. Toisaalta
Cameron esittdd ajatuksen, ettd binaariset vastakohdat kielessd voisi olla laadittu siksi,

Jotta kielen analysointi olisi niiden avulla helpompaa (mts: 110-111).
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5.3. Myytti

Pohdittaessa naiseuden ja mieheyden vélistd suhdetta, sen taustalla vaikuttavaa ideolo-
giaa ja sukupuoliin liitettdvid stereotypioita on syytd ottaa tarkasteluun myos myytin
késite. Lévi-Straussin mukaan myytti on kertomus, binaarisesti vastakkaisten kasitteiden
paikallinen muunnelma (Fiske 1994: 161). Roland Barthes puolestaan toteaa myytin
olevan viestintdjdrjestelmd. Myytti on viesti, myytti on puhetta (Barthes 1994: 173).
Min4 ajattelen myytin olevan nimenomaan viestintdjarjestelmi, joka ammentaa sisélton-
sé olemassa olevista binaarisista oppositioista. Useiden tunnettujen myyttien syntyd on
inspiroinut vastakohtapari hyvd — paha, ja tdhin vastakohtapariin perustuvatkin
useimmat maailman myytit. Maailmassamme on lukuisia myyttej4, joista osa on yhtei-

sid, osa kulttuurisidonnaisia.

Roland Barthesin mukaan myytin p#iasiallinen toiminta on naturalisoida historia eli
esittdd se luonnoksi. T&ll4 hdn tarkoittaa sitd, ettd myytit ovat historian tietysséd vaihees-
sa hallitsevan aseman saavuttaneen yhteiskuntaluokan tuotetta. Esimerkiksi on olemassa
myytti siitd, ettd naiset ovat “luonnostaan” michid hoivaavampia ja huolehtivaisempia.
Téll4 perustellaan muun muassa sité, ettd lastenhoito on naisen tehtdva. Kun ndma mer-
kitykset esitetddn ikddn kuin osana luonnon jérjestystd, ne saadaan ndyttiméin oikeilta

ja kumoamattomilta. Myytin poliittisuus pysyy salassa. (Fiske 1994: 117—118.)

Myytti siis védristdd todellisuutta (Barthes 1994: 190). Myyteilld merkityksistd tehddin
Jjotain luonnostaan olevaa, ja jos merkityksen jokin puoli kytkeytyy luontoon, timéi on-
nistuu parhaiten. Esimerkiksi miesten fyysiselld olemuksella; kookkaammalla ja lihak-
sikkaammalla keholla, todistetaan sit4, ettd poliittinen ja yhteiskunnallinen valta kuuluu
miehille. Tai se,ettd nainen synnyttdd, on todiste siitd, ettd hoivaavuus ja kotikeskeisyys
kuuluvat naisena olemiseen. (Fiske 1994: 119) Juuri edelld mainitut myytit tuntuvat

usein niin luonnollisilta ja oikeilta, ettd niiden tunnistaminen myyteiksi on vaikeaa.
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Esimerkiksi se, ettd naiset ovat luonteeltaan hoivaavampia kuin miehet, on siis myytti.
Stereotyyppinen ajattelu on tiukasti kytkSksissd myytteihin, ja joskus myytti voi olla
stereotypia. Oikeastaan voisi ajatella, ettd stereotypiat sdilyvit hengissd ja jatkavat ole-
massa oloaan juuri myyttien avulla. Myytit saavat stereotypiat ndyttdimiin luonnollisilta

ja oikeilta sekd vaikeuttamaan niiden tunnistamista védriksi”.

Myyttejd on maailma pullollaan. Myyttid tukevat kirjoitettu diskurssi, valokuvat, eloku-
vat, mainonta jne. (Barthes 1994: 174). Ilman edelld mainittuja “tukijoita” moni myytti
ehkd kuolisi, silld myytit eivit suinkaan ole ikuisia (mts: 173). Ne voivat siis hévitd,

muuttua ja niitd voidaan muuttaa.

5.4. Kieli rakentaa todellisuutta

Kieli ei ole vain neutraali viline, jota kdytimme kommunikoidessamme, vaan jokainen
kielellinen teko myos rakentaa todellisuutta, jossa eldmme. Kieli luokittelee ja ottaa
kantaa. Feministitutkijoiden mielesti kieli on voimakkaasti patriarkaalinen; kieli asettuu
vallassa olevan luokan eli miesten puolelle. Adrimmilleen vietyni voidaan jopa vaitté,
ettd kieli ei 7riitd” naisten ilmaisuvilineeksi, koska se on rakentunut ja rakennettu

miesten tarpeisiin (ks. esim. Moi 1990).

Meille on rakentunut yhteiskunnallinen tietovaranto, joka vilittyy sukupuolelta toiselle
ja josta yksild voi ammentaa tietoa. Télld yhteiselld tietovarannolla on merkittdvd vai-
kutus toimintaamme ihmisten kanssa. (Berger ja Luckmann 1995: 52.) Tédmén tietova-
rannon, johon sisdltyy muun muassa kisitys naiseudesta ja mieheydestd, térkein eteen-
pdin vilittymisen keino on juuri kieli. Itse asiassa kieli on keskeisin keino, jonka avulla

kulttuurisia arvoja kierritetdén ja pidetéddn ylld sukupolvesta toiseen (Morris 1997: 17).

Feministisen tieteen piirissd ajatellaan, ettd kieli et vastaa todellisuutta, silli se on

“vanhentunutta”. Kieli eld4 maailmassa, jossa naisen asema oli erilainen kuin nyky&én.
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Koska kielen tehtdvind on kuvata todellisuutta, pitéisi sitd muuttaa. Kieli johtaa meitd

harhaan, seksistinen kieli vaaristda totuutta. (Cameron 1996: 129.)

5.4.1. Positiivinen mies, negatiivinen nainen

Kieli muodostaa luokittelumalleja, joissa kohteet erotetaan toisistaan esimerkiksi suku-
puolen mukaan sekd rakentaa merkityskenttid, jotka jérjestyvit sanaston seké kieliopin
avulla. (Berger ja Luckmann 1995: 51.) Kielen ldhempi tarkastelu paljastaa kyseiset
luokittelumallit ja nithin mahdollisesti sisdltyvét arvostuserot. Maskuliinisiksi luokitel-
tavat ominaisuudet koetaan yleensi positiivisiksi ja vastaavasti feminiinisiksi luokitelta-

vat ominaisuudet negatiivisiksi.

Toisin kuin monessa muussa kielessd (esim. saksa, vendjd) suomessa el eroteta kieli-
opillisesti feminiinid ja maskuliinia. Meilld persoonapronominilla Adn viitataan sekd
naiseen ettd micheen. T#std huolimatta jako naisellisiin ja miehisiin ominaisuuksiin seké

tdhédn liittyvi arvohierarkia nikyy myds suomen kielessé.

Miesti tarkoittavilla sanoilla halutaan yleensd kertoa jotain positiivista, esimerkiksi jo-
kin voi olla poikaa tai jonkin voi kestdd kuin mies. Monet naista tarkoittavat sanat ovat
yleiskielessimme merkitykseltédin kielteisid. Muun muassa eukko, muija ja dmmd ovat

kehittyneet merkitykseltddn halventaviksi. (Jaatinen 1988: 49.)

Mari Siiroinen on tutkinut Nykysuomen sanakirjan vélittim44 nais- ja mieskuvaa, ja
tehnyt mielenkiintoisia havaintoja naisiin ja miehiin liitettdvéstd sanastosta. Esimerkiksi
hakusanalla mies tietoja 16ytyy melkein kolmen palstan verran, kun taas naisesfa on va-
jaa yksi palsta (Siiroinen 1988: 41). Nykysuomen sanakirjassa mainitaan mies-sanan
kohdalla muun muassa sanonnat olla mies paikallaan tai se on miehen puhetta. Haku-
sanalla nainen t6rmii esimerkiksi sellaisiin ilmauksiin kuin huono nainen ja naisen
oikku sekid toteamukseen nainen vaietkoon seurakunnassa. (mts: 42.) Kenellekdén tus-

kin j&d epaselviksi, kumpi sukupuoli esitetddn arvohierarkiassa korkeampana.
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Harri Mantila on tehnyt vastaavan tutkimuksen Suomen kielen perussanakirjasta, mutta
tarkastellut ldhinnd vain miessanoja. Hén tulee siithen tulokseen, ettd perussanakirjan
mies- ja naiskuva ovat kumpikin enimmaikseen kielteisid. Mielenkiintoista on se, ettd
miestd merkitsevid kielteisesti sdvyttyneitd sanoja on paljon naista merkitsevid sanoja

enemmain. (Mantila 1998: 29.)

Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, sukupuolia ei tavallisesti eroteta toisistaan pel-
késtddn fyysisten ominaisuuksien vaan my0s henkisten ominaisuuksien perusteella.
Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjassa sanan miehekds synonyymeiksi mainitaan vahva,
Jarkdhtdamditon, rehti ja rohkea (Siiroinen 1988: 44). Samainen sanakirja luokittelee nai-
sellisiksi piirteiksi muun muassa hempeyden, lempeyden, noyryyden ja epditsendisyyden

(mts: 45).

5.4.2. Kielen piilomaskuliinisuus

Taajuussanastosta selvidd, ettd maskuliini hallitsee sanastoa myos kéyttotaajuudessa.
Sukupuolisidonnaisia sanapareja tutkittaessa on huomattu, ettd mies on yleisempi kuin
nainen, poika on yleisempi kuin tyttd jne. (Niemikorpi 1998: 42). On myds paljon sel-
laisia nimikkeitd, jotka ovat merkitykseltddn sukupuolineutraaleja, mutta késitetéén il-
man lisimaédritteitd usein maskuliinisiksi (mts: 43 — 44). Hyvé esimerkki on vaikka
sana presidentti, joka koetaan usein hyvin vahvasti maskuliiniseksi. Tarja Halonen on
nimenomaan ensimmdinen naispresidenttimme. Hént4 edelténeitd presidenttejimme en
ole koskaan kuullut nimitettdvdn miespresidenteiksi, kuten en ketd&n muutakaan mies-
puolista presidenttid. Vallank&dyttoon liittyvat sanat kuten esimerkiksi presidentti ja joh-

taja koetaan usein maskuliinisiksi, vaikka ne periaatteessa ovat neutraaleja ilmaisuja.

Kielen mieskeskeisyys on helposti havaittavissa esimerkiksi ilmauksessa jokamies,
mutta on havaittu, ettd myds monet periaatteessa neutraalit ja sukupuolettomat ilmauk-

set hahmotetaan herkemmin maskuliinisiksi kuin feminiinisiksi. Talldin voidaan puhua
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piilomaskuliinisuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd usein periaatteessa neutraaleiden

ilmausten koetaan olevan maskuliinisia. (Engelberg 2001: 23.)

Kielen sukupuolijérjestelmiéd ohjaa mieskeskeisyys. Ajatellaan, ettd miespuolisen kate-
gorian jidsenet ovat ldhempénd ihmisen kategoriaa kuin naispuoliset ovat. Ihminen hah-
motetaan helpommin mieheksi kuin naiseksi, ja mies hahmotetaan helpommin ihmiseksi
kuin nainen. Esimerkiksi sukupuolineutraali tavallinen kadunmies tulkittiin tutkimuk-
sessa useammin mieheen kuin naiseen viittaaviksi (Engelberg 2001: 23—24). My®és
Mila Engelbergin omat tutkimukset tukevat hypoteesia suomen kielen piilomaskuliini-
suudesta: suomalaisilla tehdyissd kokeissa ihminen koetaan useimmin miespuoliseksi
kuin naispuoliseksi (mts: 26—33). Téllainen ajattelutapa tukee sitd késitysts, jonka mu-
kaan miehen katsotaan edustavan eridinlaista normia ja nainen on nainen, koska poikke-

aa miehestd, ei ole mies (ks. s. 21).

Miessanoja kéytetddn siis yleisesti enemmén Kuin naissanoja, mutta mité télle asialle
voisi techdd? On mahdotonta ja jarjetontd komentaa kielenkdyttdjid kdyttiméan enemmaén
naissanoja nainen, tyttd jne. ja samalla vihentdmain miessanojen kéyttéd. Muutoksen
tulisi lahted yhteiskunnassa tapahtuvista sellaisista syvillisistd muutoksista, ettd mainit-
tujen sanojen kiyttGtaajuudet niiden seurauksena muuttuvat. (Niemikorpi 1998: 47.)
Toisaalta voidaan my6s miettid, onko sanojen kéyttofrekvenssilld yhteyttd sukupuolten

viliseen tasa-arvoon? Konnotoiko esiintymistiheys valta-asemaa?

5.4.3. Kieli my®0s alistaa

Edelld olen pohdiskellut kielen asemaa sukupuoli-ideologian toteuttajana ja yllépitdjana
lahinné sanaston ja rakenteiden nikokulmasta, mutta konkreettisemmin kielen mahtiin
torméd than jokapdiviisissi tilanteissa. Meilld on erilaisia kielellisid tapoja osoittaa, ke-
nelle me puhumme. Niill4 kielellisilld keinoilla ilmaistaan esimerkiksi sukulaisuutta/ei-

sukulaisuutta, ylempéd/alempaa asemaa jne., ja usein ne liittyvit valtaan ja sen kéyttoon.
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On huomattu, ettd miehet kohtelevat usein naisia niin kuin ndmi olisivat heille 1dheisid
tai alaisia. Naisia esimerkiksi kutsutaan usein etunimelld sellaisissa tilanteissa, joissa
miehid kohdeltaisiin toisin. Naisia puhuteltaessa kéytetddn myos sellaisia hellittelysa-
noja kuin muru, tipu, kulta jne. Voidaan tietenkin miettid, mitd harmillista siind on, jos
naista puhutellaan edelld mainituilla hellittelysanoilla, mutta ongelma on siiné, ettd nai-
sia ja miehid kohdellaan eri tavalla. (Cameron 1996: 132.) Ja problemaattiseksi téllaisen
kéyttdytymisen tekee se, ettd usein niilld niin sanotuilla hellittelysanoilla ilmaistaan 1&-

heisyyttd, joka voidaan joissain tilanteissa kokea epdkunnioittavana (mts: 133).

Itse nuorehkona naishenkilénd tdrméin usein tytdttelyyn. En usko, ettd puhuja, joka on
useimmiten mies, tietoisesti kiinnittdd huomiota sanavalintoihinsa. Minua voi kutsua
tytdksi, sitd pidetién jopa luonnollisena, mutta jos kutsun miespuolista henkil64d pojaksi,
rikkoo se kielenkiytdn normeja. Vaikka fytto varmasti kaikkien kielenkdyttdjien mukaan
on lapsi tai korkeintaan nuori nainen, ei tytéttely ei kuitenkaan rajoitu pelkéstd4n nuoriin
naispuolisiin henkildihin. Kuka tahansa nainen idstd riippumatta voi kuulla itsedéin kut-

suttavan tytoksi.

Siini, ettd mies kutsuu naista tytoksi, tuskin siis on mitéén tietoista loukkaamisintenti-
ota, vaikkakin sen voidaan ajatella alistavan naista. Tarkoitukselliseen loukkaamiseen

kielestd 16ytyy omat vilineensé.

Naisiin kohdistuvat loukkaukset Hittyvit usein naisen seksuaaliseen kayttdytymiseen.
Huora lienee niistd nimittelysanoista eniten viljelty, vaikka yleensd silld ei ole mitéfin
tekemistd tytdn tai naisen seksuaalisen kdyttdytymisen kanssa. (Cameron 1996: 134.)
Huorittelua kuulee runsaasti etenkin lasten ja nuorten keskuudessa. Huoraksi nimittely
on nimenomaan sosiaalisen kontrollin viline, joka kohdistuu tyttéjen maineeseen, ja
juuri maineeseen vetoaminenon tehokas sosiaalisen hallinnan keino. (Nére 1992: 30.)
Monet miesten naisista kdyttdvit sanat kuvaavat naista my6s seksuaalisena saaliina
(kinkku, panopuu jne.) (Cameron 1996: 134). Nainen n&hdé4#n objektina, miké paljastuu
kielenkdytossa.
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Naista nimitetdin huoraksi, miestd homoksi. Loukkaukset, jotka kohdistuvat miehiin,
ovat usein loukkaavia siksi, koska ne viittaavat homoseksuaalisuuteen. Oikeastaan myds
sitd, ettd miestd nimitetddn homoksi, voidaan pitd4 naista halventavana, silld homomie-

hen stereotyyppihin on naismainen. (Cameron 1996: 135.)

5.5. Sosiaalistuminen sukupuolirooleihin

Me ihmiset olemme kulttuurin, siis merkitysten, sosiaalisten suhteiden ja tottumusten
tuottamia (Lehtonen 1996: 18). Meistd kasvaa ja meistd kasvatetaan tytt§jd ja poikia,
naisia ja miehid. Tdmai kaikki voi alkaa jo ennen ihmisen syntyma4. Jos tulevan vauvan
sukupuoli on tiedossa, vaikuttaa se syntyvén lapsen varalle tehtéviin hankintoihin. Po-
jalle ja tytdlle tuleva lastenhuone sisustetaan erilailla; pojan aktiivisuus™ vaatii vauh-

dikkaampia valintoja kuin passiivinen” tytto.

Tyttdjen ja poikien kohtelu poikkeaa toisistaan jo pienestéd lahtien, ja tédhédn kohteluun
vaikuttavat vallitsevat sukupuolistereotypiat. Suhtautumisero ilmenee mielesténi hyvin
esimerkiksi lasten leluissa, jotka ovat hyvin erilaisia riippuen siitd, ovatko ne tytdille vai
pojille tarkoitettuja. Pojille tarjotaan ralliautoja, toimintasankareita, dinosauruksia jne.
Tyttdjen lahjapaketeista paljastuu barbeja ja my little ponyja, eli leluja, joita voi hoivata
ja harjoitella ndin tulevaa &idin roolia. Poikien lelut ohjaavat leikkid vauhdikkuuteen,

kun taas tytdille suunnatuilla leluilla voi leikki4 hiljaa ja nétisti.

Edelld mainittu on ehkd hieman kérjistettyd, mutta ei kovinkaan liioiteltua. Kuitenkin
vanhemmilla ja muulla ympdéristolld on hyvin merkittdvd rooli siind, kuinka
tyttomaisid” tai “poikamaisia” heidén lapsistaan kasvaa. Feminiinisen ja maskuliinisen
arvostusero on kaikesta huolimatta alati ldsnd: viitin, ettd barbeilla leikkivdén poikaan
suhtaudutaan todella eri tavalla kuin leikkiautoista kiinnostuneeseen tyttoon. Tyttomdi-
nen poika koetaan kulttuurissamme ongelmalliseksi, poikamainen tytté puolestaan on
ihan hyviksyttdvi tai jopa positiivinen. Sukupuoliin liittyvd arvostusero ilmenee siini,

ettd poikamainen tyttd koetaan positiiviseksi juuri hédnen poikamaisten piirteidensé
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vuoksi. Tahén liittyy kuitenkin tiettyjd rajoituksia. Yksi esimerkki on mielesténi koulu.
Hairitsevasti kdyttdytyvd tytté on opettajille suurempi ongelma kuin poika, silld agres-
silvinen kéyttdytyminen hyvédksytddn poikien kohdalla, ja sitd pidetddn osin normaali-
nakin. Tytt6jen aggressiivista saati vékivaltaista kayttdytymistd on vaikeampi ymmaért44.
Eli tietyin rajoituksin poikamainen tyttd on hyviaksyttdvi ja jopa positiivinen asia, mutta

kaikkea ei sallita.

Vanhempien lisdksi myds monet yhteiskuntamme instituutiot osallistuvat sukupuoli-
rooleihin sosiaalistamiseen. Yksi merkittdvin taho lienee koulu, jossa opimme paljon
sellaista, mitd sielld ei ehkd ole tarkoitus oppia, ainakaan virallisten opetussuunnitelmi-
en mukaan. Tyt6t ja pojat oppivat koulussa hyvdksymédn asemansa yhteiskunnan suku-
puolen mukaan jakautuneissa tyo- ja valtarakenteissa, joissa tytdt sosiaalistetaan alis-
tettuun rooliin. Tytoille ja pojille on myds omat sddntonsé, esimerkiksi opettajan aukto-
riteettiin alistumisen vaatimukset ovat tyt6ille kovemmat kuin pojille. (Takala 1995:

181.)

Tyttéjen odotetaan kayttidytyvin “tytoille sopivalla tavalla”, eli noudattavan kiltisti kés-
kyjd ja seuraavan opetusta muita hdiritsemittd. Poikien kohdalla sallitaan enemmén niin
sanottua hairiokayttdytymistd, ikdin kuin mesoaminen ja sddntdjen rikkominen olisi
heille jotenkin luonnollisempaa kuin tytdille. Pojat saavat luokkahuoneissa yleensd
enemmain huomiota, niin kehuja kuin moitteitakin (Takala 1995: 180). Poikia kehutaan
ja kannustetaan enemmin, tyttdjen oletetaan puolestaan “automaattisesti” menestyvén

opinnoissaan ja kdyttdytyvin odotetulla tavalla.

Se, ettd maskuliinisuus on korkeammin arvostettua kuin feminiinisyys, nékyy kouluissa
my®ds siten, ettd vaikka pojat opettajien mielestd aiheuttavat enemmén kontrolliongel-
mia, pidetdén heitd samalla kuitenkin mielenkiintoisempina ja dlykkddmpind kuin tyttojad

(Takala 1995:170).

Oppimateriaalikin tukee usein stereotyyppistd ajattelua, ja usein oppikirjoissa naiset ja

miehet kuvataan stereotyyppisesti. Miehet esitetdéin yleensd aktiivisimmissa rooleissa
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kuin naiset, ja tyttdjen ja naisten kuvaukset ovat yleenséd harvinaisempia kuin poikien ja
miesten kuvaaminen. Naisten vidheksyntd ndkyy oppimateriaaleissa muun muassa siten,
ettd oppimateriaalissa esiintyvien naispuolisten hahmojen ammattijakauma on huomat-
tavasti suppeampi kuin miespuolisten hahmojen. Yleensékin oppikirjojen naisten ja

miesten ammattijakauma on todellisuutta jyrkempi. (Takala 1995: 183.)

Vanhemmilla, koululla, medialla jne. on oma merkittdvd roolinsa sosiaalistumisessa
sukupuolirooleihin, mutta se, millaisia ihmisi4, naisia tai miehid, meistd loppujen lopuk-
si tulee, on lukemattomien seikkojen summa. Kun puhutaan sukupuoli-ideologiasta, ei
voi unohtaa, ettd me luomme ja piddmme sitéd ylld. Seksistiset ennakkoluulot eivit ole
sukupuolisidonnaisia, vaan my3s naiset kohtelevat toisiaan seksistisesti (Cameron 1996:
21). My6s miehet syyllistyvit tdhdn. Kumpikin sukupuoli osallistuu ideologian raken-

tamiseen ja vahvistaa sitd ikd4n kuin oman sukupuolensa sisilti.
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6. AINEISTO

6.1. Suomi toisena kielend -ala ja -oppirnateriaali

Suomi toisena kielend -ala on verrattain nuori; opettajankoulutus on nuorta ja tutki-
mustieto suomen kielen oppimisesta toistaiseksi véhdistd. Nain ollen myoskddn oppi-
materiaalilla ei ole pitkid perinteitd, ja vanhimmat suomi toisena ja vieraana Kielend -
perusoppikirjat ovat 1960-luvulta. Niistd ajoista valinnanvara on tosin kasvanut huo-
mattavasti, silld perusoppikirjoja on julkaistu jo useita, ja joihinkin oppikirjoihin liittyy

myds opettajan opas. (Aalto1997: 46.)

On selvéd, ettd oppikirjojen kuvastamat oppimiskésitykset ovat hyvinkin erilaisia, silld
onhan vanhimmilla ja uusimmilla oppikirjoilla ik&eroa nelja vuosikymmenti. Kuiten-
kaan erot oppikirjojen vililld eiviit ole useinkaan suuria, silld kirjat ovat useimmiten
kielioppildhtdisid, ja useimmissa on n#htévillda samantyyppiset kisitykset suomen kie-
lestd. (Aalto1997: 46.) Oppimiskisityksen liséksi oppikirjoissa voi ajan myGti olettaa

tapahtuneen muitakin muutoksia; my6s sukupuolirooliajattelussa.

Saatavilla olevista suomi toisena kielend -oppikirjoista olen valinnut tutkielmani ai-
neistoon Eila Himélidisen Aletaan!, Margit Kuuskin Suomi selviksi sekd Yrjo Lauran-
non Elamai suolaa 1 -kirjat. Aineisto on suppea, ja mink#dnlaisia yleistyksid suomi toi-
sena kielend -oppikirjojen nais- ja mieskuvasta ei néin pienen aineiston pohjalta voine
tehdd. Tutkielmani antaa kuitenkin jonkinlaisen alustavan kuvan suomi toisena kielen4

-oppimateriaalin ideologisesta maailmasta.

Hémaildisen Aletaan! on valituista oppikirjoista vanhin, se on ilmestynyt vuonna 1989.
Laurannon oppikirjan ilmestymisvuosi on 1995 ja Kuuskin 1999. Vanhimmalla ja tuo-
reimmalla kirjalla on ikderoa siis kymmenen vuotta. Nais- ja mieskuvaa tarkastellessa

on luonnollista huomioida myds kirjan tekijan sukupuoli, ja on kiinnostavaa, vaikuttaa-
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ko se mitenkiin kirjaan siséltyviin sukupuolirooleihin. Aineiston oppikirjojen tekijoistéd

kaksi on naista ja yksi mies.

6.2 Aineiston oppikirjat

6.2.1. Eila Hamaldinen: Aletaan! Suomen kielen oppikirja vasta-alkajille

Eila Hamaldisen Aletaan! Suomen kielen oppikirja vasta-alkajille (1989) on suunniteltu
suomen kielelld tapahtuvaan alkeiskurssin ryhméopetukseen. Tekijan péétavoitteena on
ollut suullisen kommunikoinnin taidon kehittiminen jo alusta ldhtien kielioppiharjoit-

telun jaddessd vihemmidlle. (Hdmaldinen 1989: 5.)

Aletaan! On my6hemmin saanut myShemmin jatkoa kirjasta Jatketaan!, ja entisiin oppi-
kirjoihin verrattuna Himaéldisen kirjoissa puheharjoitukset lisddntyivét ja niitd varhen-
nettiin. Uutuutena oppikirjoissa oli my6s kieliopillisen analyysin myShentdminen opet-

tamalla aluksi rakenteita analysoimattomina kokonaisuuksina. (Aalto 1997: 46—47.)

Aletaan! -oppikirtja on tdysin suomenkielinen. Kirjassa ei ole erillistd sanastoa, mutta
sithen on saatavana erillinen sanavihko, jossa on englanninkieliset kddnnékset. Hama-
ldgisen oppikirjassa on yhteensd 31 kappaletta. Varsinaiset kappaletekstit ovat yleensd
aika lyhyitd, mutta useimpiin kappaleisiin littyy my6s muita tekstejd luku- ja puhehar-

joitusten yhteydessa.

Kirjan kappaleet eivit rakennu tdysin minkdin hahmon tai hahmojen ympdérille, vaan
oppikirjassa useita henkiloitd. Jonkinlaisina p#dhenkilind voidaan kuitenkin pitdd
Tuula ja Jorma Virtasta, heidin perheenjdsenidéin sekd Annia, silld heitd ja heidédn teke-

misiddn seurataan monessa kappaleessa.
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6.2.2. Margit Kuusk: Suomi selvéksi. Soome keele &pik

Margit Kuuskin eestinkielisille tarkoitettu Suomi selvéksi -oppikirja (1999) on suun-
nattu sekd aloittelijoille ettd niille, jotka taitavat jo suomen kieltd (Kuusk 1999: 3). Kirja
muodostuu 22:sta kappaleesta, joihin sisdltyy varsinaisen kappaletekstin liséksi kieli-

opin esittelyd seki erilaisia harjoituksia. Kielioppi on kirjassa aika vahvasti esillé.

Suomi selvidksi -kirjan pddhenkild on Riho Volmer, eestildinen vaihto-opiskelija Suo-
messa. Riho on kirjan keskeisin hahmo, jonka kautta teksteissd tutustutaan myos hénen

siskoonsa seki tuttaviin ja ystiviin.

6.2.3. Yrjo Lauranto: Eldmén suolaa. Suomen kielen alkeita 1

Yrjo Laurannon Eldmin suolaa (1995) on kokonaisuus, johon kuuluu kaksi oppikirjaa
(Eldmén suolaa 1 ja 2) seki #ddnitteet ja opettajanopas. Laurannon tavoitteena oppikirjoja
laatiessaan on ollut ldhestyd suomea hieman eri nikdkulmasta kuin aikaisemman oppi-
kirjat. (Lauranto 1995: 5.) Silmiinpistévin ero edeltdjiin verrattuna on dialogien puhe-
kielisyys. Oppijoita pyritdsinkin aiempaa méiritietoisemmin valmentamaan arkipuheti-
lanteisiin esittelems:lld mahdollisemman aidon oloista kielimateriaalia jo alkeisoppimis-

vaiheessa (Aalto 1997: 47).

Oppikirjassa on kappaleita yhteensé 20, ja jokaisen kappaleen yhteydessd on nelikieli-
nen sanasto (suomi — englanti — venéjd — espanja). Kappaleissa esiintyy useita eri
henkil6itd, jotka liittyviit toisiinsa sukulaisuus- tai ystdvyyssuhteiden kautta. Eldmin
suolaa -oppikirjassa seurataan muun muassa seuraavien henkildiden edesottamuksia:
nuoripari Eija ja Mikko, espanjalainen opiskelija Juan ja pariskunta Valtanen, eli Liisa

ja Jaakko.

Esimerkkien yhteydessi viittaan Haméldisen kirjaan lyhenteelld H, Kuuskin kirjasta

kaytdn lyhennettd K ja Laurannon lyhennettd L.
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7. NAIS- JA MIESKUVA SUOMI TOISENA KIELENA
— OPPIKIRJOISSA

Kun tutkimuskohteena on niinkin laaja ilmid kuin nais- ja mieskuvat, on selvéd, ettd
rajaus aiheuttaa piéinvaivaa. On lukemattomia seikkoja, mitd oppikirjoista voisi valitse-
mani tutkimuskysymyksen alla tarkastella. Ongelmana onkin tutkimuskysymyksen kan-
nalta tarkoituksenmukaisten kohteiden valikoiminen. Olen Tytkalut-jaksossa perustellut
valitsemiani metodeja, jotka eivdt kuitenkaan tarkkaan mé#drdd sitd, mitd aineistosta
poimin tarkasteltavaksi. Kuten jo johdannossa totean, kyse on loppujen lopuksi minun

omista valinnoistani, joten siinid mielessé tutkimus on hyvin subjektiivinen.

Jonkinlaisen alustavan kuvan siitd, millainen maailma oppikirjaan nais- ja miestutki-
muksen kannalta sisiltyy, saa suhteellisen nopeasti kuvia ja kappaleiden otsikoita sil-
miilemailld. Nais- ja mieskuvia voi pintapuolisesti tarkastella esimerkiksi tutkailemalla
sitd, keitd teksteissd ja kuvissa ylipddtddn esiintyy, eli tunnistamalla ja laskemalla ai-
neistosta valittuja yksikkojd. Tallainen médrdllinen siséllonerittely luo alustavaa kon-
tekstia, mutta tarkastelun kohdistuessa syvemmille tasolle pystytd&in paremmin vastaa-

maan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Aineiston oppikirjoista tarkastelen kuvia sekd tekstid, joka késittdd téssd tapauksessa
oppikirjojen kappaleet. Analyysin ulkopuolelle jadvit muun muassa erilaiset tehtdvét.
Rajauksen kannalta ongelmallisin kirja on Hamdldisen Aletaan!, josta on paikoin vaikea
esimerkiksi erottaa, missd kappaleen teksti loppuu ja kieliopin esittely tai harjoitus al-
kaa. Oppikirjassa on myds useita tekstejd, jotka eivit varsinaisesti ole itse kappaleita.
Olen oman harkintani mukaan ottanut téllaisia tekstejd mukaan. Muista aineiston oppi-

kirjoista olen huomioinut pelkéstéédn kappaleet.
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7.1.0ppikirjojen sukupuolispesifit ilmaukset ja hahmot

Millaisia sukupuolispesifejd ilmaisuja aineiston oppikirjoissa esiintyy? Kéytetddnko
enemmén naisiin vai miehiin viittaavia ilmauksia? Miten viitataan naiseen ja mieheen?
Analyysiluokat, joihin tarkasteluni pohjautuu, ovat osin perdisin Tarja Palmulta, ja ne
ovat: naiset ja miehet, feminiiniset ja maskuliiniset fantasiahahmot seké feminiiniset ja
maskuliiniset eldimet. Luokittelussa on huomioitu sellaiset hahmot ja eldimet, joiden

sukupuoli tulee ilmi kuvan tai tekstin kautta. (Palmu 1992: 305.)

Sukupuolispesifejd ilmauksia eritellesséni olen erottanut toisistaan puolisoa ja biologi-
selta sukupuoleltaan miesti tarkoittavan miehen. Suomen kielessghdn on eri ilmaukset
biologiselta sukupuoleltaan naispuoliseen viitattaessa ja naiseen aviopuolisona viitatta-
essa (nainen ja vaimo). Miehelld puolestaan voidaan tarkoittaa sekd miespuolista hen-

kil ettd avio- tai avopuolisoa. Se, kumpaan milloinkin viitataan, selvidé kontekstista.

Erisnimetkin ovat tavallaan sukupuolispesifejd ilmauksia, silld ldhes poikkeuksetta nimi
paljastaa ainakin didinkieliselle puhujalle sen, onko kyseessd nais- vai miespuolinen
henkild. Ulkomaalaisille suomalaiset erisnimet puolestaan ovat usein vaikeita, silld
yleensd on miltei mahdotonta péitelld, onko erisnimi miehen vai naisen. Samoin suo-

malaisen on vaikea tunnistaa jonkun vieraan kulttuurin erisnimié.

Sukupuolispesifilld ilmauksella tarkoitetaan ensisijaisesti olion sukupuolen paljastavaa
kielellistd ilmausta, mutta tutkielmassani se merkitsee myds sukupuolispesifid kuvan
hahmoa. Perinteisesti mééritellyn kielen lisiksi késitettd kdytetdén tdssd tutkielmassa

myds visuaalisen kielen yhteydessa.
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7.1.1. Sukupuolispesifit ilmaukset otsikoissa

Nopean yleiskatsauksen oppikirjan sisilléstd saa vilkaisemalla siséllysluetteloa (liite 1:
Oppikirjojen otsikot). Otsikoita silmiilemalld voi esimerkiksi todeta, ettd oppikirjoissa
kasitellddn aika lailla samoja asioita. Vaikka esittdmisjérjestyksessd saattaa olla eroja,
ndyttdvit oppikirjat rakentuneen melko yhtendiselld tavalla. On selvid, ettd alussa tarvi-
taan vilineitd itsensd esittelyyn, ja timi onkin ensimmdiisend aiheena jokaisessa aineis-
ton oppikirjassa. Myods muun muassa paikallissijat ja ajanilmaukset ndkyvit jokaisen
oppikirjan sisillysluettelossa. Sen liséksi, ettd siséllysluettelosta saa selville oppikirjan
rakenteen pédpiirteittdin ja késiteltdvit teemat, on pelkéstdan kappaleiden otsikoiden
perusteella mahdollista tehdé alustavia paitelmid oppikirjaan siséltyvéstd sukupuoliroo-

ligjattelusta.

En kisittele otsikoista erikseen erisnimii ja sukupuolispesifejd yleisnimia, silld otsikois-
sa esiintyy kumpiakin aika vdhén. Kaikki sukupuolispesifit ilmaukset on késitelty siis

yhdessa.

Eila Himéldisen Aletaan! -oppikirjassa on otsikoituja kappaleita runsaasti, yhteensd 31.
Suurimmassa osassa kappaleiden otsikoista ei viitata kumpaankaan sukupuoleen, ja su-
kupuolispesifi ilmaus tai ilmauksia siséltyy vain neljdidn otsikkoon. Mieheen viittaavia
sukupuolispesifejid ilmauksia on yhdessi otsikossa, naisiin liittyvid kolmessa. Yhteensd
sukupuolispesifejd ilmauksia on seitsemin, joista kaikki yhtd lukuun ottamatta ovat
erisnimid. Naisen etunimi esiintyy otsikoissa nelji kertaa (kaksi kertaa Tuula sekéd ker-
ran Anni ja Sari) ja miehen kaksi kertaa (kaksi kertaa Jorma). Niden lisdksi otsikoista

16ytyy yksi naiseen viittaava ilmaus diti.

Naiseen viitataan useammin kuin mieheen, mutta otsikoiden sisélt6jen tarkempi tarkas-
telu paljastaa mielenkiintoisia seikkoja oppikirjan maailmasta. Yksi kappale on nimel-
tddn Jorma ja Jorman perhe. Taustalla voidaan ndhdd ajatus miehestd perheenpéind,
vaikka nainen ja perhe liitetdénkin perinteisesti yhteen. Kappaleen siséltéon tutustumi-

nen tekee otsikon entisti mielenkiintoisemmaksi. Tekstissd kerrotaan perheestd; Tuu-
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lasta ja Jormasta, heidédn lapsistaan, tyOpaikoistaan sekd perheen asuinpaikasta. Tamé
saa otsikon ndyttim#idn omituisemmalta, silld olisi odotuksenmukaisempaa otsikoida

kappale esimerkiksi Tuulan ja Jorman perhe.

Otsikot, joissa esiintyy naiseen viittaava tai viittaavia ilmauksia, ovat: Annin tyopéivi ja
tyématka, Tuulan diti soittaa Tuulalle ja Sari on tullut sairaaksi. Naiset sairastavat, tyos-
kentelevit ja puhuvat puhelimessa, kun mies esitelldin omana itsendén ja perheensd
yhteydessid. Toisaalta naiset esitelldin toimijoina miehen vain “ollessa”, ja naisen voi-

daankin katsoa olevan aktiivisemmassa roolissa kuin mies.

Kuuskin oppikirjassa on yhteensd 22 kappaletta, joihin sisiltyy erilaisia kielioppiasioita
seki tekstejd. Muutamassa kappaleessa on useampi otsikoitu teksti. Otsikoita on yhteen-
sd 30. Néistd suurimpaan osaan ei sisélly lainkaan ihmiseen viittaavia ilmauksia. Suku-
puolispesifejd ilmauksia on yhteensd kuudessa otsikossa, ja itse ilmauksia on myd&s yh-

teensd kuusi.

Kaikki sukupuolispesifit ilmaukset ovat erisnimi: henkildiden etunimié. Miehen nimi
Riho esiintyy kaiken kaikkiaan kolme kertaa, naisen nimi Maria kaksi kertaa ja Eija ker-
ran. Ndméi otsikot ovat enimméikseen hyvin neutraaleja: Marian viikko, Missd Riho
asuu?, Eijan pdivi, Rihon piividohjelma, Rihon suku ja Maria on sairaana. Kiinnostavaa
on se, ettd myds Kuuskin oppikirjassa on hyvin samantapainen otsikko kuin Haméldisen
teoksessa; nainen tuleec sairaaksi ja nainen on sairaana. Sattumaa vai ei, on merkille
pantavaa, ettd kahdesta sukupuolesta nimenomaan nainen on se, joka sairastaa. Tédssd
voitaneen ndhdd perinteinen stereotyyppinen ajattelumalli, jossa naista pidetdén niin

sanottuna heikompana sukupuolena.

My®6skidn Laurannon oppikirjan otsikoissa ei ole juurikaan sukupuolispesifejd ilmauk-
sia. Kirjan 20:sta otsikoidusta kappaleesta kuudessa on vihintdén yksi sukupuolen pal-
jastava ilmaus. Sukupuolispesifejd ilmauksia on yhteensd seitsemén, joista kuusi on

erisnimid ja yksi yleisnimi isoisd. Naisen etunimi mainitaan neljd kertaa (Liisa ja Teija
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kumpikin kaksi kertaa) ja miehen kaksi kertaa (Jaakko ja Juan). Kaikista sukupuolispe-

sifeistd ilmauksista mieheen viitataan siis kolme ja naiseen neljé kertaa.

Laurannon oppikirjan sukupuolispesifin ilmauksen tai ilmauksia siséltdvét otsikot ovat
verrattain neutraaleja, eikd niiden perusteella voi juurikaan tehda pastelmid oppikirjaan

sisdltyvdstd sukupuoli-ideologiasta.

7.1.2. Sukupuolispesifit ilmaukset tekstissa

7.1.2.1. Erisnimet

Jokaisessa aineiston oppikirjassa enemmistd erisnimistd on suomalaisia etunimii, ja
etunimi onkin hyvin yleinen keino henkild6n viitattaessa (liite 2: Oppikirjojen sukupuo-

lispesifit erisnimet). Kaikissa oppikirjoissa on myds muita kuin suomalaisia nimié.

Eila Haméldisen oppikirjassa erisnimi on yleisin sukupuolispesifi ilmaus, kun halutaan
viitata johonkin elolliseen olioon. Yleensi erinimeni esiintyy pelkéstdén etunimi, ja ai-
noastaan muutamassa tapauksessa on mainittu myds sukunimi. Hadmaéldisen kirjassa
esiintyy suomalaisten erisnimien lisiksi myds muutama sellainen vierasperdinen erisni-

mi, josta en varmuudella tied4, onko nimi naisen vai miehen (esim. Kumar).

Naispuolisen henkilén erisnimid Hidmaildisen kirjan teksteissd on yhteensd 18, joista 12
on pelkkid etunimid ja neljdssd on etunimen lisdksi myds sukunimi. Yksi nimistd on
fantasiahahmon nimi (Lumikuningatar). Etunimelld naiseen on viitattu yhteensd 93 ker-

taa ja koko nimelld (etunimi + sukunimi) yhteensé vain neljé kertaa.

Miehen erisnimid oppikirjassa on mainittu 20, joista nelja on etunimi + sukunimi ja lo-
put 16 pelkkid etunimid. Miespuoliseen hahmoon viitattaessa koko nimed kéytetdédn

kuudesti ja silkkaa etunimed 85 kertaa.
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Aletaan! —oppikirjan erisnimien kdytdssi ei ole juuri lainkaan eroa sukupuolten vilill4.
Erisnimi& on suunnilleen sama méérd, ja myds sukunimi mainitaan yhtd usein nais- ja
miespuolisen hahmon kohdalla. Sukunime# kiytetddn hieman useammin miehen kuin

naisen kohdalla, mutta ero el ole merkittdvin suuri.

Kuuskin Suomi selvdksi —oppikirjassa erisnimid on yhteensi 43, joista suurin osa viittaa
thmishahmoon. Yksi erisnimistd on feminiinisen fantasiahahmon nimi (Tuhkimo), ja
kaksi eldimen nimed. Mustia ja Mirrid voitaneen pitdd myds sukupuolispesifeind eris-
nimind (Mustia maskuliinisen ja Mirrid feminiinisen eldimen nimend). Kaikista 43:sta
erisnimestd vain 12 on naispuoliseen viittaavia, loput 31 ovat miespuolisten henkiléiden

(Ja yhdessé tapauksessa siis eldimen) nimié.

Pelkkiéd naisen etunimif on kuusi, jos Tuhkimoa ja kissan nimed (Mirri) ei huomioida.
Naispuoliseen hahmoon viitattaessa etunimed kidytetdin kaiken kaikkiaan 149 kertaa.
Sukunimi esiintyy neljdn erisnimen yhteydessd, joista kahdessa kéytetddan sukupuolispe-
sifid yleisnimed rouva ja neiti (rouva Kuusi ja neiti Mikinen). Jokaista erisnimed, jossa

on sukunimi, kéytetddn yhden kerran.

Miesten nimistd kaikki yhtd lukuun ottamatta (Musti koiran nimeni) ovat henkil6iden
nimid. Pelkkid etunimid on ainoastaan 5, kun eldimen eikd hallitsijan (Aleksanteri II)
nimed ei huomioida. Tédssd ei ole my6skdédn mukana kahta Kalevalan fantasiahahmoa
Kullervoa ja Lemminkdistd. Usein miespuolista henkilod kutsutaan koko nimelld. Yh-
distelmiéd etunimi + sukunimi on yhteensd 15, ja mikd mielenkiintoista, micheen viita-
taan usein vain sukunimelld. Pelkkid sukunimid Kuuskin oppikirjassa esiintyy kuusi, ja
kaikilla ndilld tarkoitetaan siis miespuolista henkil6d. Kirjasta 16ytyy myos yksi suku-

puolispesifi yleisnimi + sukunimi (herra Jokinen).

Miespuoliseen hahmoon viitattaessa etunimed kdytetdan 100 kertaa, etunimed ja suku-

nimed yhdessd 22 kertaa ja pelkkdid sukunimed 16 kertaa. Lisdksi maskuliiniseksi luo-
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kittelemani eldimen nimi Musti mainitaan kerran, kuten my6s herra Jokinen, Aleksanteri

I1, Kullervo ja Lemminkéinen.

Maskuliinisia erisnimid Kuuskin teoksessa on huomattavasti enemman kuin feminiinisia
erisnimid. Oppikirjassa on runsaasti historian henkildiden nimid (esim. Alvar Aalto ja
Urho Kekkonen). Usein tillainen historian merkkihenkilé mainitaan pelkilld sukuni-
melld sen jilkeen, kun hénen koko nimensd on mainittu. Kaikki nim4 oppikirjassa mai-
nitut historiallisesti merkittdvit henkilt ovat miespuolisia. Tdmid kertoo aika paljon
kirjan sukupuoli-ideologisesta maailmasta, vaikka historiankirjoitus on yleensékin hy-
vin miesvoittoista. Yhtdk&in reaalista naishenkil6d ei mukaan ole mahtunut. Muutenkin
sen, ettd miespuoliseen henkild6n viitataan naista useammin sukunimelld, voidaan kat-
soa kielivén arvostuserosta, silld kidytetddnhin sukunimed yleensi joko tuntematonta tai

arvohierarkiassa korkeammalle sijoitettua henkil6d puhuteltaessa.

Laurannon oppikirjassa erisnimid on huomattavasti Kuuskin kirjaa vdhemman, kaiken
kaikkiaan 36. Néista 18 viittaa naispuoliseen henkil6n ja toinen puoli on maskuliinisia
erisnimid, joista yksi liitetddn eldimeen (Uuno kissan nimen&). Maskuliiniseksi fantasia-
hahmoksi luokittelemani herra Jumala esiintyy huudahduksessa. Kahdesta aineiston

oppikirjasta poiketen Laurannolla on saman verran naisten ja miesten erisnimid.

Pelkéstddn etunimend esiintyvid naisennimii on 12, ja etunimi + sukunimi —yhdistelmid
naisen nimind on viisi (yksi ndistd on vapaamuotoisempi Heinosen Mallu, eli sukunimi
+ lempinimi). Sukupuolispesifi yleisnimi rouva esiintyy sukunimen yhteydessd yhden
kerran. My0Gs miesten nimistd 16ytyy yksi lempinimi: Tomppa. Pelkkid miesten etuni-
mid Elémén suolaa —kirjassa esiintyy 14, ja sukunimellisid miesten erisnimié on kolme.
Mielenkiintoinen yksityiskohta Laurannolla on se, ettdi saman naispuolisen hahmon
kohdalla kaytetdsn kahta eri sukunimed (Liisa Valtanen ja Liisa Nieminen), miki saattaa
hieman hdmment&d lukijaa. Toinen sukunimistd on henkilon aviopuolison sukunimi

(Jaakko Valtanen) , toinen kisittddkseni oma” eli tyttésukunimi.
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Etunimen kayttd on selkedsti yleisin keino viitata johonkin henkil6on. Naiseen viitatta-
essa etunimed kiytetddn 157 kertaa ja sukunimellistd versiota yhteensd vain kahdeksan
kertaa. Miespuoliseen hahmoon viitattaessa etunimed yksindin kéytetddn 72 kertaa ja
etunimi + sukunimi —yhdistelméi ainoastaan kolmesti. Laurannon oppikirjan erisnimien
tarkastelussa ei tule suuria eroja sukupuolten vilille; naisten ja miesten nimid esiintyy
suunnilleen saman verran seki pelkkind etunimind ettd koko nimind. Huomion erisnimi-
en tarkastelussa kiinnittdd ainoasta se, ettd naispuoliseen hahmoon viitataan huomatta-

vasti useammin kuin mieheen.

7.1.2.2. Yleisnimet

Sukupuolispesifiksi luokiteltavia yleisnimid Haméildisen oppikirjassa on yhteensd 19,
joista 10 viittaa naispuoliseen ja yhdeksin miespuoliseen henkiloon. Kaikilla ilmauk-
silla tarkoitetaan ihmishahmoa. Naispuoliseen hahmoon viitataan sukupuolispesitilld

ilmauksella kaiken kaikkiaan 76 kertaa ja miespuoliseen 61 kertaa.

Taulukko 1: Sukupuolispesifit yleisnimet Himéldisen Aletaan! -oppikirjassa

naiseen viittaavat kp! mieheen viittaavat kpl
nainen 2 mies 1
tytto 10 poika 30
vaimo 9 mies (puoliso) 2
aiti 18 is& 14
sisko 7 veli 6
isoaiti 22 isoisa 5
mummo 5 pappa 1
sisar (naispuolinen) 1 poikaystava 1
tytar 1 postimies 1
naislaékari 1

yht. 10 76 yht. 9 61

Nainen esitellddn usein vaimona eli miehen aviopuolisona. Naiseen viitataan sanalla

vaimo merkittdvasti useammin kuin mieheen aviopuolisona. Nainen médritellddn mie-
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hensi kautta, olemalla timén puoliso, mitd voidaan pitdd hyvin stereotyyppisend ajatte-

lumallina.

Naiseen ja micheen vanhempana viitataan ldhes yhtd usein (giti 19 ja isd 18 kertaa). Su-
kulaisuussuhteet ovat korostuneessa asemassa, ja lahes kaikki sukupuolispesifit ilmauk-
set paljastavatkin sukulaisuussuhteen. Muita kuin sukulaisuussuhteesta kertovia suku-
puolispesifejd ilmauksia ei ole kuin muutama. Kirjan hahmoista isoditi on sellainen,
johon ei viitata kertaakaan erisnimelld, vaan hidnen kohdallaan kéytetdsin aina sukulai-

suussuhteen paljastavaa sukupuolispesifid ilmausta:

1. Jorma ja Tuula maalasivat keittion seinit. — — Pojat halusivat maalata isodi-
din huoneen lattian, mutta he eivit saaneet maalata lattiaa. — — Isoditi osti poy-
ddn— — (H: 152)

Niitd harvoja sukupuolen paljastavia ilmauksia, joissa ei ole kysymys sukulaisuussuh-
teesta, on naislddkdri. Tami kielii siitd ajattelutavasta, ettd neutraali ilmaus koetaan
maskuliiniseksi, ja viitattaessa naiseen, sanaan liitetdén naispuolista ilmaiseva liite.
Kielen piilomaskuliinisuus ndyttiytyy tillaisessa kielenkdytossd. Hamaéldisen oppikirjas-
sa esiintyy my6s ammattinimike postimies, joka ilmaisuna on maskuliininen, mutta
naisldcikdriin hyvin verrattuna erilainen. Sukupuoleltaan neutraalina ilmauksena voitai-
siin pitdd esimerkiksi postitydntekijas, joka kuitenkin useimmiten todennékoisesti koe-
taan my0Os maskuliiniseksi. Postimies ei ole syntynyt siiti tarpeesta, ettd feminiiniseksi
koetusta ilmauksesta tehtdisiin maskuliininen -mies lisddmailld, vaan monet ammattini-
mikkeet ovat mies-loppuisia (lehtimies, lakimies jne.), mikd kertoo paljon kielessimme

vallitsevasta maskuliinisuudesta.

Kappaleessa, joka on otsikoitu Jorman perhe, Jorman todetaan asuvan pienessd, van-
hassa talossa. Jormaa pidetdén selvistikin perheen pdédni; han edustaa perhettéén ja hén
“omistaa” perheensi. Jormalla on vaimo ja lapsia. Aluksi esitellddn Jorma, sen jilkeen
lapset ja vaimon vuoro tulee viimeiseksi. Tuula esitellddn nimenomaan miehensé vai-

mona:

2. Tdndin matkustamme maalle, erddseen pieneen kylddn. Sielld asuu eris tutta-
vani Jorma Virtanen. Jorma asuu pienessi, vanhassa talossa. Jormalla on vaimo
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ja kolme lasta: yksi tytt5 ja kaksi poikaa. — —— Perheen pojat ovat Jari ja Mika.
Tyton nimi on Sari. Jorman vaimon nimi on Tuula. — — (H: 74)

Hamildisen oppikirjassa ndyttdd olevan tyypillistd se, ettd tekstisséd esitellddn mies, jon-
ka kautta tulevat tutuiksi mahdolliset muut perheenjédsenet. Nainen tulee mukaan, méa-
rittyy, nimen omaan miehen kautta. Kuten edellisessikin esimerkissd, my&s seuraavassa

padhenkilénd on mies:

3. Lehdessd on kirjoitus nuoresta miehestd, jonka nimi on Markku. Hénelld on
talo, jossa hédn asuu isénsd ja ditinsd kanssa. Hénelld ei ole vaimoa. — —(H:
106)

Sellaisia sukupuolispesifejd ilmauksia, jotka eivit ole erisnimid, on Kuuskin oppikirjas-
sa yhteensd 37. Niistd 20:1la viitataan naispuoliseen hahmoon ja 17:114 miespuoliseen
hahmoon. Neito esiintyy erisnimen Suomi-neito yhteydessd, ja sitd lukuun ottamatta

kaikilla ilmauksilla viitataan ihmishahmoon.

Taulukko 2: Sukupuolispesifit yleisnimet Kuuskin Suomi selvéksi -oppikirjassa

naiseen viittaavat kpt mieheen viittaavat kpl
nainen 6 mies 2
tyttd 8 poika 10
vaimo 5 mies (puoliso) 1
aiti 19 isa 4
sisko 7 veli 4
isoditi 2 isoisa 3
tyttoystava 6 poikaystava 1
mummo 1 nuorimies 2
tytar 1 rivimies 2
pikkusisko 1 lakimies 1
sisarpuoli 1 lehtimies 1
suomalaistytto 1 kansantalousmies 1
ystavatar 1 maamies 1
naiskirjailija 1 rahamies 1
naislaulaja 1 valtiopdivamies 1
tiedenainen 1 prinssi 1
rouva 3 herra 1
neiti 2

neito 1

muija 1

yht. 20 69 yht. 17 37
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Useimmiten sukupuolispesifi ilmaus paljastaa sukulaisuus- tai perhesuhteen. Nainen
madritell44n useimmin miehensd vaimoksi kuin mies aviopuolisoksi. Silmiinpistdvid on
se, ettd diti on reilusti eniten kéytetyin sukupuolispesifi ilmaus. Nainen esitetdén ensisi-
jaisesti michensd vaimona ja etenkin lastensa ditind. My0s #yttdystdvd on yleisempi kuin
poikaystdvd, mikd kielii mySs samantapaisesta ajattelusta. Negatiivisesti sdvyttynyttd
muijaa voidaan pitdd naista halventavana ilmaisuna. Naisen rooli synnyttdjidnd ja hoi-
vaajana tulee ilmi juuri diti-ilmaisun runsaudessa. Lisdksi nainen esitetddn miechensd

puolisona tai tyttdystévéni, eli nainen maérittyy miespuolisen henkilon kautta.

Vanhahtavat ilmaukset rouva ja neiti esiintyvét dialogissa:

4. Maria: — Piivii, rouval
Rouva: — Pi3ivid, neiti!
(K: 108)

Kuuskin oppikirjassa on verrattain runsaasti sukupuolispesifejd ammattinimikkeits, jot-
ka suurilta osin vaikuttavat jo vanhentuneilta, vaikka oppikirja on aika uusi. Enemmisto
néistd nimikkeistd on tekstissé, joka on otsikoitu "Suomalaisia merkkihenkil6ité eli ny-
kyisid rahamiehid”. Tekstissd esitellddn henkil6t, jotka esiintyvit suomalaisissa seteleis-
sd kirjan ilmestymisen aikaan. Tuolloin elettiin vield markan aikaa ja olipa olemassa
vield 10 markan setelikin, jota koristi Paavo Nurmen kuva. "Rahamichet” ovat kaikki
miehid (Paavo Nurmen lisdksi V&ing Linna, Alvar Aalto, Jean Sibelius, Elias Lonnrot ja

Anders Chydenius).

5. Sibelius tuli ylioppilaaksi 1885, aikoi lakimicheksi, — —
Lonnrot oli myds lehtimies. — —
Hén oli etevid kdytdnndn maamies — —

Valtiopdivdmiehend hin — —-
(K:200—201)
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Kuuskin oppikirjassa huomio kiinnittyy siihen, ettid aikuiseen ihmiseen viitataan ylei-
sesti sanalla tyttd tai poika. Tapa on yleinen sekd mies- ettd naispuolisten henkildiden
kohdalla, joten sukupuolten vilisesti eriarvoisuudesta kdytdnnossi ei ole kyse. Esimer-

kin Maria on 20-vuotias nainen.

6. Olen kaksikymmentdyksivuotias virolainen poika. — — Muut sanovat, ettd
olen komea tummatukkainen poika— — (K: 21)

7. Maria on iloinen tytts. — — (K: 33)

8. Laskari tutkii tytén korvat, — — (K: 157)

Laurannon oppikirjasta 10ytyy yhteensd 16 sellaista yleisnimistd ilmausta, jotka ovat
sukupuolispesifejd. Niistd kaikilla yhtd maskuliinista eldintd (kolli) lukuun ottamatta
viitataan thmishahmoon. Naispuoliseen viittaavia yleisnimisid ilmauksia on saman ver-

ran kuin miespuoliseen viittaavia, eli kahdeksan.

Taulukko 3: Sukupuolispesifit yleisnimet Laurannon Eldmén suolaa 1 -oppikirjassa

naiseen viittaavat kpl mieheen viittaavat kpl
nainen 8 mies 8
tytto 5 poika 7
vaimo 1 mies (puoliso) 4
aiti 3 isa 1
isoditi 1 isoisd 7
mummi 1 ukki 2
tyttdystava 1 ukko 1
rouva 1 kolli 1
yht. 8 19 yht.8 31

Yhteensd sukupuolispesifid ilmausta kiytetddn Laurannon teoksessa 50 kertaa. Mies (8),
nainen (6), poika (7) ja tytté (5) ovat yleisid ilmauksia, mutta my6s isoisd (7) on yksi

eniten esiintyvisté johtuen siitd, ettd isoisilld on oppikirjan teksteissi térked rooli.

On mielenkiintoista, ettd micheen viitataan useammin aviopuolisona kuin naiseen vai-

mona,mitd mind pididn pienoisena ylldtyksend. Sukulaisuussuhteet ovat korostetussa
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asemassa, ja muita kuin sukulaisuussuhteen paljastavia sukupuolispesifejd ilmauksia ei

ole kuin muutama.

Ukko voidaan mielestédni lukea halventavaksi ilmaukseksi, koska silld téssd tapauksessa
viitataan nimenomaan aviomieheen (vertaa akka vaimoa tarkoittaessa.). Kontekstista

selvidd, ettd ukolla haetaankin nimenomaan vidheksyvii asennetta.

9. isoisd: Minulla oli Eila, kun min4 olin nuori. Se oli karjalainen tyttd.
Tulinen ja iloinen. Eila on elossa ja naimisissa, ja sen ukko on my&s
elossa —ikédvd kylld. (L: 113)

Kuten Kuuskinkin kirjassa, my6s Laurannon oppikirjassa aikuisiin ihmisiin viitataan

usein ilmauksilla tyttd ja poika:

10. —— Eija on suomalainen tyttd. Han on ammatiltaan tarjoilija.
— — Mikko on suomalainen poika. Hin on ammatiltaan taksinkul-
jettaja. — —(L: 50)

Laurannon oppikirjassa tyttdd ja poikaa kiytetddn hyvin samaan tapaan kuin Kuuskin
Suomi selviksi -teoksessa. Ndiden kahden oppikirjan perusteella nayttdisi silté, ettd niin
sanottu tytdttely on melko tyypillistd suomi toisena kielend -oppikirjoissa. Aikuiseen
naispuoliseen henkilodn viitataan usein ilmauksella tyttd. Kun naiseen viitataan tytto-
sanalla, viitataan vastaavasti aikuiseen miespuoliseen henkilé6n usein poika-sanalla,
joten ei voida viittdd, ettd kyse olisi epétasa-arvoisesta kohtelusta. Tillainen kielen-
kéytto on aika tavallista my0s oikeassa eldméssé; usein my0s naiset itse puhuvat itses-
tddn tyttSind ja samansuuntaisesti miesten kuulee kéyttivin itsestddn poika-sanaa. Nais-

puolista henkil6d puhuteltaessa fytto saattaa kuitenkin saada alistavan sévyn (ks. s. 28).

Aineiston oppikirjoissa feminiinisid sukupuolispesifejd ilmauksia on enemmin kuin
maskuliinisia. Saman verran niitd on Laurannon oppikirjassa, mutta sekd Hidmal4iselld
ettd Kuuskilla naiseen viittaavia ilmauksia on enemmén kuin mieheen viittaavia. Ero ei
ole suuri, mutta on kiintoisaa pohtia, mistid se mahdollisesti johtuu. Maskuliinisia etu-

nimid oppikirjoissa on enemméin kuin feminiinisid, joten nidyttdd siltd, ettd mieheen vii-
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tattaessa kéytetddn useammin erisnimed ja naiseen viitattaessa sukupuolispesifid yleis-
nimed. En ole analysoinut hidn-pronominin kdytt64, ja mielenkiintoinen ajatus on se,
ettd naiseen viitattaessa sukupuoli haluttaisiin tehdd useammin n#kyvéksi kuin miehen
kohdalla. Jos asia on niin, my®tiilee se mielesténi késitysti siité, ettd ihminen koetaan
vahvemmin maskuliiniseksi kuin feminiiniseksi. Naisen sukupuoli tehddin nikyviksi,

koska hén poikkeaa miehesta.

7.1.3. Sukupuolispesifit hahmot kuvissa

Sisdllonerittely tarjoaa suhteellisen helpon tavan ldhted tarkastelemaan oppikirjojen ku-
vitusta, mutta tdysin ongelmatonta se ei ole. Kaikkien kuvissa esiintyvien hahmojen su-
kupuolta on vaikea tai mahdoton méiritelld, jolloin ne jaavit luonnollisestikin pois las-
kuista. Erittelyn ulkopuolelle jddvdt myds sellaiset kuvat, joissa on kuvattuna iso ihmis-
ryhma. Téllaisia kuvia aineistossa on muutamia. Joidenkin kuvissa esiintyvien kohtei-
den sukupuolesta voitaisiin olla varmaan eri mieltd, joten paikoin kysymys on vahvasti

minun omista tulkinnoistani.

Jokaisen aineiston oppikirjan kannessa on kuva. Himél#isen Aletaan! -oppikirjan kansi-
kuvassa on yksinkertainen viivapiirros, jossa nainen esittdd kysymyksen kirjakaupassa
tai kirjastossa tyoskenteleville miehelle. Mies seisoo ylh#illd tikapuilla kirjahyllyn vie-
ressd, nainen katsoo alhaalta mieheen. Puhekuplassa on teksti ”Onko teilld sanakirjo-
ja?”. Laurannon Eldn suolaa 1 -oppikirjan kansikuvassa on my6s yksinkertainen viiva-
piirros, joka esittdd suolasirotinta. Kuva on pieni, jolloin kannen teksti saa suurimman
osan huomiota. Edellisistd poiketen Kuuskin Suomi selviksi -oppikirjan kansikuvaan on

valittu vérillinen valokuva, jossa on talvinen maisema.

Hémaldisen Aletaan! -oppikirjan kuvissa esiintyvit hahmot ovat kaikki ihmishahmoja,
fiktiivisid hahmoja ei esiinny lainkaan. Muista aineiston oppikirjoista poiketen Hamali-
sen oppikirjassa on myds valokuvia, jotka ovat kaikki mustavalkoisia. Niitd on yhteensi

13. Valokuvat ovat analyysin kannalta joskus hieman ongelmallisia, silld joskus kuvassa



49

esiintyvien henkil6iden sukupuolen médrittely on vaikeaa tai mahdotonta. Muutamassa
kuvassa my®0s itse kohteen takana kuvan taustalla on “ylimairiisid” henkil6itd, joita en

ole huomioinut.

Kaiken kaikkiaan H&maildisen oppikirjassa kuvia on yhteensd 68, joista 37:ssa kuvassa
esiintyy ithmishahmo tai -hahmoja. Kahdessa ihmisii sisdltdvissd kuvassa henkil6itd on
niin paljon, ettd eritteleminen sukupuolen perusteella vaikeaa, tai jopa mahdotonta. Ni-
mé kuvat olen jéttényt pois erittelystd. Yksi sarjakuva késitelty yhtend kuvana. Eritte-
lystd on jédnyt pois muutama secllainen kuvissa esiintyvd hahmo, jonka sukupuoli ei

mielestini ole miiriteltivissa.

Kuvia, joissa esiintyy sukupuolispesifejd hahmoja, on yhteensi 35. Téssi ei siis ole mu-
kana kahta edelld mainittua ryhmikuvaa. Tarkasteluun valituissa kuvissa esiintyy yh-
teensd 32 miespuoliseksi ja 31 naispuoliseksi tunnistettavaa hahmoa. Kuvissa esiintyvi-
en naispuolisten ja miespuolisten hahmojen suhde on todella tasapuolinen, silld noin

51 % henkilGistd on michid ja 49 % naisia.

Kuuskin Suomi selviksi -oppikirjassa on kuvia yhteensd 28, ellei jokaisen vitsin koh-
dalla esiintyvédd kasvokuvaa eikd muutamia otteita mainoksista huomioida. Niistd ku-
vista suurimmassa osassa eli 20:ssi esiintyy elollisia olioita, jotka yhtd tonttua lukuun-
ottamatta ovat kaikki ihmisid. Enemmist6 kuvista on niin sanottuja yksinkertaisia viiva-
piirroksia, mutta joukkoon mahtuu myds muutama mustavalkoinen valokuva. Hahmoja,
joiden sukupuoli on tunnistettavissa, on Kuuskin kirjassa yhteensd 42. Niistd 30 on
miespuolisia ja 12 naispuolisia. En ole huomioinut erittelyssd kirjassa olevia teemaan

liittyvid mainoskuvia, joissa my&s esiintyy ihmishahmoja.

Laurannon Eldmién suolaa 1 -oppikirjan kaikki kuvat ovat yksinkertaisia viivapiirroksia.
Sellaisia kuvia, joissa esiintyy ihmishahmoja, on yhteensd 26. Muita kuvia on yhteensi
104, jos mukaan lasketaan kaikki muun muassa tavaroita ja karttoja sisdltdvit kuvat.
Kuvien kenties suurelta tuntuvaa méiiridd nostaa esimerkiksi kellonaikojen yhteydessd

olevat lukuisat pikkukuvat kelloista. Fiktiivisid hahmoja oppikirjassa ei ole. Oppikirjas-
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sa kuvissa on yhteensd 53 sellaista hahmoa, joiden sukupuoli on tunnistettavissa. Naistd
30 on miespuolista ja 23 naispuolista, eli kuvien henkildistd 57 % esittdd miestd ja
43 % naista. Miehid esiintyy kuvissa enemméin kuin naisia, mutta suhde on kuitenkin

aika tasapuolinen.

Taulukko 4: Kuvien naiset ja miehet

35

30

25

20 ‘@ nainen
15 @ mies | ‘

Kuusk Lauranto

Selvd enemmist6 kuvista siis esittdd miestd; kaiken kaikkiaan 71 % kuvienhenkilistd
on miespuolisia ja 29 % naispuolisia. Jokaisen oppikirjankuvissa esiintyy enemmén
miehid kuin naisia. Ero voi olla pieni tai todella huomattava kuten Kuuskin kirjassa.
Tdllainen yksinkertainen sisillonerittely antaa meille siis tiedon siitd, kuinka paljon nai-
sia ja miehid kuvissa on, mutta mitd tdm4 tieto puolestaan meille kertoo? Onko sattu-
maa, ettd oppikirjojen kuvissa on enemmin miespuolisia hahmoja kuin naispuolisia?
Diskurssin palojen esiintymistiheys voi olla merkki arvostuksesta ja vallasta, ja tuskin
voidaan véittdd, ettd erittelyn tulokset ovat tdysin merkityksettomid. Jos aineisto olisi
laajempi, my®6s péddtelmien teko olisi vaivattomampaa. Onko oppikirjojen kuvitus yleen-

sdkin nidin miesvoittoista?
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7.2. Sukupuolten roolit

7.2.1. Ammatit ja tyStehtédvit

Ammattijakauma kertoo paljon oppikirjan sukupuoli-ideologisesta maailmasta. Ero
naisten ja miesten ammattien vililld voi olla todella jyrkka, kuten Himaéldisen Aletaan! -
oppikirjasta poimitusta esimerkistd ilmenee: Keskusteluharjoituksen yhteydessd on ote
puhelinluettelosta, jossa on yhteensd 17 nime& puhelinnumeroineen ja osoitteineen tai
ammatteineen. Niistd viisi on yrityksen tai laitoksen nimid. Miesten nimid luettelossa on
kahdeksan, naisten viisi. Yhdessd kohdassa on pariskunta; Ojala Irmeli ja Veikko. Ni-
mien yhteydessd mainittujen ammattien tai oppiarvojen tarkastelu on mielenkiintoista.
Miehet ovat ammatiltaan tai koulutukseltaan insindéri, professori, talonmies, merikap-
teeni, vahtimestari, farmaseutti ja filosofian maisteri. Naisten nimien yhteydessd am-
matti tai oppiarvo on mainittu harvemmin kuin miesten kohdalla. Yhden miehen ja kah-
den naisen nimen yhteydessi ei ole ammattia tai oppiarvoa. Ne kaksi naista, joiden am-
matti on Kerrottu, ovat opiskelija ja kampaaja. Ero miesten ja naisten ammattien valilla
on todella rdiked. Miehet ovat korkeasti koulutettuja tai edustavat ammatteja, jotka usein
koetaan nimenomaan miesten ammateiksi (talonmies, vahtimestari). Nainen on opiske-

lija tai kampaaja, joka on taas puolestaan perinteisesti mielletty naisten ammatiksi.

En varsinaisesti huomioi harjoituksia tarkastelussani, mutta edellinen esimerkki antaa
oivan kuvan siité, kuinka selked ero naisten ja miesten ammattien ja tyStehtdvien valilla
ddrimmilldén voi olla. Kappaleteksteissd esiintyvien ammattien liséksi olen huomioinut

myds kuvien ammatit ja tyt, mikéli ne ovat selkedsti paiteltdvissa.
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Taulukko 5: Ammatit ja tyStehtdviat Hamaldisen Aletaan! -oppikirjassa

nainen

mies

elakeldinen (tydskenteli pankis-
sa)

arkkitehti

hammaslaakari

elédkeldinen (tydskennellyt pape-

ritehtaassa)
kampaaja farmaseutti
kirjastonhoitaja filosofian maisteri
koululainen filosofi
lapsenhoitaja harjoittelija kaupassa
lapsenvahti insin®ori
[&akari juoksupoika kaupassa
matkaopas kalastaja
myyja kapteeni
myyja jaatelokioskissa kirjailija
myyja kaupassa kirjastotydntekija
myyja torilla koululainen
opettaja kuningas
opettaja yliopistossa la&kari
opiskelija merikapteeni

opiskelija yliopistossa

myyja kaupassa

pankkivirkailija

opettaja

postinkantaja

opiskelija lukiossa

tyésséa paperitehtaassa

opiskelija yliopistossa (biologia)

ty6ssa sairaalassa

opiskelija yliopistossa (historia)

opiskelija yliopistossa (suomen
kieli)

postimies

presidentti

professori

rakennusmestari

taikuri

talonmies

tyoton

tydssa kirjastossa

tydssé paperitehtaassa

tydssé rakennustdissa

tyossa sahalla

tytssa tillitehtaassa

vahtimestari

ylioppilas

yht. 21

yht. 36
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Naisten ammattijakauma on huomattavasti suppeampi kuin miehilld. Suurimman osan
naisten ammateista voidaan katsoa olevan perinteisid naisten toitd, poikkeuksina voi-
daan pitdd naispuolista postinkantajaa ja naista tydssd paperitehtaassa. Myds suurin osa
miesten ammateista edustaa niin sanottuja miesten ammatteja, ainoastaan kirjastotyon-

tekijin ja myyjdn ammatit poikkeavat muuten melko stereotyyppisestd linjasta.

Miehet ovat selvisti korkeammin koulutettuja kuin naiset. Miesten “listasta” 18ytyvit
muun muassa sellaiset oppiarvot tai ammatit kuin insindori, kapteeni ja rakennusmesta-
ri. Sukupuolen perusteella tehdyssd ammattijakaumassa on mielenkiintoinen yksityis-
kohta: nainen on postinkantaja, mutta mies postimies. Késittddkseni postinkantaja ja
postimies ovat kuta kuinkin sama ammatti. Miehen ammattiin viitataan sukupuolispesi-
filld ilmauksella postimies, kun taas naisen ammatti kerrotaan neutraalilla sanalla pos-
tinkantaja. Yleensi neutraalilta vaikuttava ilmaus koetaan maskuliiniseksi, jolloin nais-
puolista tarkoitettaessa siihen liitetdéin feminiinisyyttd ilmaiseva liite. Téssé tapauksessa

asia on pdinvastoin.
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Taulukko 6: Ammatit ja ty6tehtivat Kuuskin Suomi selviksi -oppikirjassa

nainen mies
kotirouva arkkitehti
kirjastonjohtaja asianajaja

kirjanpitaja

ATK-suunnittelija

koululainen automekaanikko
laakari autonkuljettaja
myyja kansanrunouden keraaja
myyijé torilla kansantalousmies
opiskelija yliopistossa (biologia) |kestavyysjuoksija
pankkivirkailija kielentutkija
sairaanhoitaja kirjailija
tarjoilija koululainen
tiedenainen lakimies
toimittaja lehtimies
ty6tdn likemies
maamies
maanviljelija
muusikko
myyntimies
opiskelija  ammattikoulussa
(kokki)
opiskelija yliopistossa
(sosiologia)
opiskelija yliopistossa
(suomen Kkieli)
pappi
professori

rakennusinsin®ori

rakennustydlainen

raatali

sotilas

saveltdja

toimitusjohtaja

tyéssa huoltoasemalla

ylioppilas

yht. 14

yht. 31
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My6s Kuuskin oppikirjassa miesten ammattijakauma on huomattavasti monipuolisempi
kuin naisilla. Ero naisten ja miesten ammattien méérésséd on todella suuri: kaikista am-
mateista vain noin 31 % on naispuolisille hahmoille kuuluvia ja enemmistd, eli noin
69 %, on miesten. Ammattijakaumasta voidaan havaita, ettd se on rakentunut pitkéalti
“naisten ja miesten téiden” perusteella. Todella selvid perinteisesti naisille luokiteltavia
tyotehtdvid ovat etenkin kotirouva, sairaanhoitaja ja pankkivirkailija. Myo6s kirjanpitéja
ja ravintolatyontekijd koetaan kulttuurissamme feminiinisiksi ammateiksi, kun taas esi-
merkiksi maanviljelijin ja rakennusinsind6rin ammatit koetaan vahvasti maskuliinisik-

si.

Miesten ammateissa ja tyStehtdvissd on runsaasti sukupuolispesifejd nimikkeitd, joista
osa on jo todella vanhentuneita (esim. maamies, kansantalousmies). Sukupuolispesi-
feistd ammattinimikkeistd osa puolestaan on vield nykydinkin melko yleisessa kdytossd
(lakimies, lehtimies). Naisten ammateissa ja tyGtehtidvissé ei ole kuin kaksi sukupuolis-
pesifid ilmausta: kotirouva ja tiedenainen. Tiedenainen kuulostaa todella omituiselta
ilmaukselta, ja sitd ei juurikaan suomen kielessid tapaa, toisin kuin maskuliinista vasti-

nettaan tiedemies.

Miesten ty6t ovat arvoasteikossa selkedsti korkeammalla kuin naisten ty6t, ja michet
ovat my0s selvésti korkeammin koulutettuja kuin naiset. Kuuskin teoksessa mainitaan
naisten kohdalla kaksi korkeammasta koulutuksesta kielivdd ammattia; ladkéri ja tie-
denainen. Suomessa l4dkérin ty6 on hyvin korkealle arvostettua, mutta Eijasta ja hdnen

perheestddn kertovat teksti antaa ihan toisenlaisen kuvan:

11. Eija on naimisissa. Hidnen miehensd Matti (48) on kotoisin Pohjanmaalta.
Matti on rakennusinsindori, hdn on t6issi isossa firmassa. Matti on mukava ja
rauhallinen mies. Eija on Matille hyvd vaimo ja lapsille erittdin hyvé diti. Eija on
ladkari ja kdy toissd terveyskeskuksessa. — — (K: 22)

Eija on ensisijaisesti vaimo ja iti, ja jopa hénen miehensd ammatti mainitaan ennen
Eijan ammattia. Se, ettd 1d4kérin tyd on Suomessa perinteisesti arvostettua, ja viittdisin
my0s, ettd sitd pidetddn yleensd maskuliinisena ammattina, ei tarkoita sité, ettd se olisi

sitd myos Virossa. Kyseessi voi olla siis kulttuurien vilinen ero.
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Taulukko 7: Ammatit ja tyStehtdvit Laurannon Eldmén suolaa 1 -oppikirjassa

nainen mies

tarjoilija elakelainen (tyéskennellyt palo-
miehenad)

siivooja opettaja

tydssa suurlahetystéssa opiskelija yliopistossa (suomen
kieli)
taksinkuljettaja

yht. 3 yht. 4

Laurannon oppikirjassa ammattinimikkeitd on mainittu véhin, niilld ei selvastikdédn ole
keskeistd roolia. Jos ajatellaan, ettd tyotehtdvit voidaan jaotella joko feminiinisiksi ja
maskuliinisiksi, niin Eldmin suolaa 1 -oppikirjan ammattijakauma noudattaa pitkalti

néitd ajatuksia. Nainen on tarjoilija ja siivooja, mies palomies ja taksikuski.

Jokaisessa aineiston oppikirjassa miespuolisilla hahmoilla on naisia laajempi ammatti-
jakauma. Ammatit ovat jakautuneet yllittdvin selvdsti myds niin sanottujen naisten ja

miesten tdiden perusteella.

Taulukko 8:

Amm atit, oppiarvot ja tyotehtidvat sukupuolen mukaan
jaettuna

EAnainen

Haméaldinen Kuusk Lauranto
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Tulokset sindllddn eivét yllétd, silld kuten jo aikaisemmin on mainittu, oppimateriaalissa
esiintyvien naispuolisten hahmojen ammattijakauma on yleensd huomattavasti suppe-
ampi kuin miespuolisten hahmojen ja ammattijakauma on oppikirjoissa todellisuutta
jyrkempi (s.31). Mikéén aineiston oppikirjosta ei tee poikkeusta, vaan kaikissa michilld
on suurempi ammattivalikoima kuin naisilla. Kuitenkin se, ettd ero naisten ja miesten
ammattien, tyStehtévien ja oppiarvojen médrdssd on ndinkin suuri, on mielestini kylld
pienoinen ylldtys. Ero ndyttdd todellakin olevan huomattavasti suurempi kuin oikeassa
eldmaéssd, vaikka siellikddn ammatit ja ty6tehtdvit eivit ole tasa-puolisesti jakaantuneet.

Oppikirjojen voidaan siis tdssd suhteessa todeta vélittdvin védristynyttd kuvaa.

7.2.2. Roolit perheessi ja vapaa-aikana

Ammattijakauma kertoo jo paljon oppikirjoihin sisdltyvistd sukupuolirooleista. Lisdva-
laisua tuo harrastusten ja muiden tekemisten tarkastelu. Aineiston, kuten yleensdkin
kielten, oppikirjoissa koti ja perhe ovat keskeisid teemoja ja kotona tapahtuvaa toimin-
taa kuvaillaan melkoisen paljon. Kotona naisen roolit ovat paikoin hyvin vanhanaikai-
sia; nainen médritellddn pitkalti perheensd kautta; hin on vaimo ja diti. Kuuskin Suomi
selviksi —oppikirjan tekstissd korostetaan sit4, ettd Eija on hyvd vaimo Matille ja erittiiin

hyvd diti lapsille (11. esimerkki s. 55).

Henkildiden arkipdivin eldméi tarkastelemalla padsee hyvin kisiksi kirjan ideologiseen
maailmaan. Naisen ja michen roolit kotona voivat olla hyvinkin vanhanaikaisia, kuten
Kuuskin kirjasta poimitusta esimerkistd ilmenee. Otsikon Eijan pdivé alla kerrotaan Ei-

jan ja Matin perheen arkip#ivasti:

13. Herdtyskello soi puoli seitsemaltd. Eija ei halua nousta, mutta nousta pitdi,
koska pitkd tySpdivd odottaa. Han laittaa aamiaisen ja keittdd kahvia. Matti pitdd
kahvista, mutta lapset pitdvidt maidosta ja kaakaosta. Aamiaiseksi he sydvit ta-
vallisesti puuroa ja voileipdd. Eija on sitd mieltd, ettd aamulla tdytyy sy6di kun-
non ruokaa. Lapset eivit kylld pidd puurosta, mutta Eijan sana painaa tdssi per-
heessi.
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Kello seitsemin Eija herittdd perheen.— — Matti hakee ensiksi eteisestd aamu-
lehden ja lukee sitd ruokapdydidssi. Eija ei pid4 siitd, mutta minkds sille voi.

Toiden jilkeen Eija menee ostoksille, hdnen tiytyy ostaa ruokaa koko viikonlo-
puksi. Matti tuo Tiinan pdivikodista - Pdivillisen jilkeen Matti lukee lehted tai
katsoo televisiota. --- Eija lukee illalla kirjaa tai tekee kisitoitd, neuloo tai om-
pelee jotakin. Hinen tdytyy siivotakin vihin, koska olohuoneessa on todellinen
sotku. Onneksi hidnen ei tarvitse viedd roskia ulos, koska sen tekee mielelldin
Matti. — — (K: 50—51)

Eija on hyvin stereotyyppinen perheenditi: hén laittaa aamupalat ja huolehtii siitd, ettd
perhe sy6 terveellisesti. Ruokkijuutta ja hoivaavuutta pidetdén yleisesti feminiinisind
piirteind, ja tdllainen ajattelutapa ndkyy myds esimerkkitekstissd. Eija sana painaa, kun
kyse on puurosta, mutta miehensd poydissd lukemiselle Eija ei voi mitéén. Stereotyyp-
pien mukainen toiminta jatkuu péivillisen jalkeen: perheen isé lukee tai katsoo televisi-
ota didin siivotessa tai tehdessi kisitoitd. Onneksi mies sentddn vie roskat, muutenhan
sekin olisi naisen tehtivd. Matti vie roskat, koska tekee sen mielellddn, mutta sitd, te-
keekd Eija kotitditd mielelldén vai ei, ei kommentoida. Naisen ja etenkin &didin ruokki-
juus ilmenee my®s kohdissa, joissa Riho kertoo Jenssille #itinséd olevan hyvéd ruuanlait-

taja (K: 41) ja ostaa didilleen syntymépdivilahjaksi keittokirjan (K: 62).

Ruokkijuuden lisdksi naisiin liitetdsn my0s siivousinnokkuus. Naiset keskustelevat sii-

voamisesta, ja siivoaminen on heille luonteenomaista, toisin kuin miehille.

14. Teija: — — Mun téytyy siivota td4ll4d ja vanhassa asunnossa. Mi ai-
on pestd ikkunat ja lattiat ja...

Eija: Aioitsd siivota tinddn?

Eija: Meidén tdytyy tehdd suunnitelma.

Teija: Miki suunnitelma?

Eija: No, suunnitelma siitd, mitd me aiotaan tehda. (L: 196)

15.Eija: Nyt mi tieddn. Siivotaan kellarikomero!

Mikko: Mitd? Sunnuntainako? — Sielld on hirvedsti hyllyjé ja hyllyt on tdynnd
tavaraa!

Eija: Just sen takia. Ja viikolla me molemmat ollaan niin vésyneiti.

Mikko: Yéak!

Eija: Joo. Se on hyvi idea! Loistoidea! (L: 240)
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Ruuanlaiton ja siivoamisen lisdksi naispuoliset hahmot kuluttavat vapaa-aikaansa kau-

poissa. Oppikirjojen naiset pitdvét ostoksilla kdymisestd, michille se on vastenmielisti.

16. Liisa: — — M4 tapaan sielld Kirstin. Sitten me menn#én yhdessi
Stockmannille ostoksille. — — (L.: 79—80)

17. Maria: — Nyt kylld on kaikkia. Naytit vdhédn vésyneelti.

Riho: — No, pitihdn minun odottaa, kun tarkistelet kaikkea ja valitset
niitd hedelmii.

Maria: Anteeksi, pidén torilla kdymisestd. — — (K: 109.)

18. Sitten Maria menee yksin naisten vaatetusosastolle, silld Riho on kylldstynyt
ostamiseen ja odottaa hinté tavaratalon kahvilassa. Kun hédn on juonut kolme
kuppia kahvia, syonyt kaksi hampurilaista ja yhden leivoksen, tutustunut nel-
jadn erilaiseen ihmiseen, lukenut Hesarin ja katsellut ostajia parikymmentd mi-
nuuttia, niin lopuksi Maria tulee.

—— (K:127)

19. Liisa: JAAKKO! M4 sanoin, ettd alennusmyynnit ovat alkaneet!
Jaakko: Mit4 sitten?

Liisa: Jaakko, tule katsomaan! T#illd on hirvesdn kauniita joulukoristeita!
Jaakko: Joulukoristeita! Joulu on jo ohi!
Liisa: Joulu tulee joka vuosi. — No, kaiva nyt luottokortti esiin! (L: 258)

Oppikirjojen henkildiden muut vapaa-ajan viettotavat mukailevat myos melko vahvasti
sitd ajattelutapaa, jonka mukaan toimintaa voidaan pitd4 joko maskuliinisena tai femi-
niinisend. Vallitsevan stereotyypin mukaisestihan miesté pidetddn naista aktiivisempana
sukupuolena, ja timi ajattelutapa nikyy myds oppikirjoissa. Kuuskin Suomi selvéksi
—kirjassa naiset harrastavat muun muassa lukemista, késitoitd, hevosenhoitoa ja klassista
musiikkia. Miesten harrastuksina mainitaan muun muassa jalkapallo, uinti, koripallo ja
rockmusiikin kuunteleminen. Aktiiviset urheiluharrastukset ovat ratsastamista lukuun
ottamatta michille kuuluvia. Ratsastukseen liittyy hevosen hoitaminen ja hoivaaminen,
mikd puolestaan koetaan feminiiniseksi toiminnaksi, joten vaikka ratsastaminen on ur-
heilua, mielletdén se voimakkaasti tyttéjen harrastukseksi. Huomion kiinnittdd my®ds se,

ettd nainen kuuntelee “rauhallista” klassista, mies rajumpaa musiikkia.
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Laurannon Eldmén suolaa 1 —kirjan naispuoliset hahmot harrastavat lukemista, uintia,
jalkapalloa ja kielid, ja miespuoliset puolestaan lukemista, hiihtoa, jadkiekkoa, uintia,
pesédpalloa ja kidvelyd. Harrastukset ovat kummallakin sukupuolella verrattain saman-
kaltaisia; sekd miehet ettd naiset lukevat ja uivat. Jalkapallo naisen harrastuksena rik-

koo perinteisti jaottelua, kun taas miehelle urheiluharrastukset ovat luonnollisia.

Maskuliinisen pitdminen aktiivisena ja feminiinisen passiivisena ndkyy myds Héamali-
sen Aletaan! —kirjasta poimitusta esimerkistd. Otsikon Mité teit kesdlomalla? (125) alla
neljd naispuolista ja neljd miespuolista hahmoa kertovat lomanvietostaan. Olen poimi-
nut tekstistd kaikki verbit ja siihen liittyvit ilmaukset. Naispuolinen henkild o/i maalla
kesdmokilld, oli paljon ulkona, kdveli, ui, souti, kerdsi marjoja, istui rannalla, katseli
jarvelle, lainasi kirjoja, luki paljon, kirjoitti kirjeitd ja postikortteja, opiskeli unkaria,
kavi Lappeenrannassa, fapasi entisid koulukavereita, kdvi museoissa ja taidendyttelyissid
ja ortodoksisessa kirkossa, oli ulkomailla, osallistui kiertoajeluihin ja retkiin, rutustui

ndhtdvyyksiin, makasi rannalla, ui, oli tydssé, myi torilla vihanneksia ja o/i yksindinen.

Miespuolinen hahmo puolestaan oli kotona, kdvi vieraiden kanssa katsomassa néhté-
vyvksid, matkusti Lansi-Suomeen, sairastui ja joutui sairaalaan, makasi sairaalassa,
opiskeli, osallistui paisykokeeseen ja pddsi yliopistoon, ei tehnyt mitdsn erikoista, lait-

toi ruokaa vaimon ollessa t6issd, katseli televisiota, kdvi joskus kaljalla.

Naiset kuvailevat lomanviettoaan paljon miehid laajemmin, joten heidén kohdallaan
mainitaan my6s enemméin teonsanoja. N#yttdd siis siltd, ettd naiset toimivat aktiivi-
semmin kuin miehet, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd osa toiminnasta on passii-
vista. Kuvauksessa on viisi olla-verbid (miehilld yksi), ja muutenkin toiminta on paljolti
pelkkdd oleilua (rannalla istumista ja makaamista sekd jarvelle katselemista). Naisten
toiminnassa on mukana myds runsaasti kulttuuriin liittyvid tekemisid (lukeminen, taide-
ndyttelyt jne.). Vaikka miesten kohdalla on vihemman heidén lomanviettoaan kuvaile-
via verbejd, on toiminta aktiivisempaa ja dramaattisempaa kuin naisilla. Erdénlainen

yllattava toiminto miespuolisella hahmolla on ruuan laittaminen vaimon ollessa t6issé.
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Naiset esitetddn edellisessé esimerkissé passiivisempana sukupuolena kuin miehet, mikd
on stereotypian mukaista. Jos ajatellaan sitd, kumpi sukupuoli néyttidytyy positiivisem-
massa valossa, niin sanoisin, ettd nainen, joka harrastaa kulttuuria miehen katsellessa
televisiota ja kéydessd kaljalla. Toki tim#kin myétéilee stereotyyppistd ajattelua, ja on-
han sohvalla makaava ja olutta juova mies jo jonkinlainen klisee. Tastd voi huomata

sen, ettd stereotypiat voivat kohdella my&s miehid negatiivisesti.

Kiinnitdn aikaisemmin huomiota siihen, etti sekd Himéldisen ettd Kuuskin oppikirjois-
sa on tyypillistd se, ettd nainen esitelldin miespuolisen henkilon kautta ( s. 43—44 ja
55). Laurannon teoksessa puolestaan naiset esitetdin huomattavasti aktiivisimpina toi-

mijoina. Naiset ovat toimijoita, joiden kautta mies tulee mukaan kuvioihin.

12. Liisa: Iltaa iltaa. Mini olen Liisa Valtanen. Hauska tutustua!

naapuri: [ltaa! Kaarina Mahonen. Téssd on mun mies Erkki Mahonen.

Liisa: Iltaa iltaa. Mun mies sanoi, ettid ovikello soi. Silld on hirvedn huono kuulo.
Jaakolla. Niin, Jaakko Valtanen, se on mun mies. — —

Liisa: Jaakko, tule tinne! T4élld on rouva Médhdnen naapurista.

Jaakko: Iltaa. Jaakko Valtanen. Te olette sitten meidédn uusi naapuri, vai mitd?
Tervetuloa Mannerheimintielle.

naapuri: [ltaa iltaa! Kaarina M&hénen. Mun mies Erkki on tuolla alhaalla. — —
(L: 124—125)

7.2.3. Sukupuolet dialogeissa

Dialogit ovat tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisia tarkastelun kohteita, silld
mielesténi niistd ndkee hyvin tekijin késitykset sukupuolista (Kuka puhuu? Mistd pu-
huu? jne.) Pddosin aineiston dialogeissa harjoitellaan hyvin samantapaisia asioita eli
itsestd kertomista ja erilaisissa paikoissa asioimista. Kiinnitdn huomiota vain sellaisiin
puheenvuoroihin, joiden esittdjan sukupuoli on paiteltdvissd kontekstista tai esittdjd on
mainittu, ja sukupuoli niin ollen tiedossa. Jokaisessa aineiston oppikirjassa on myds

sellaisia dialogeja, joihin osallistuvien sukupuoli ei ole nikyvissi.
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Hamaéldisen Aletaan! -oppikirjassa sellaisia puheenvuoroja, joiden esittdjan sukupuoli
on nikyvissd, on yhteensd 81, joista 55 kuullaan naispuolisten ja 26 miespuolisten
hahmojen suusta. Eli 68 % niistd dialogeista kuullaan naisten ja 32 % miesten suusta.
Naispuoliset henkil6t hallitsevat selvésti oppikirjan vuoropuheluita, mika johtuu paljolti
siitd syystd, ettd naiset ovat miehid keskeisemmaissi roolissa. Esimerkiksi oppikirjassa ei
ole lainkaan sellaisia dialogeja, joissa esiintyisi vain miespuolisia puhujia, kun taas
naiset keskustelevat keskenddnkin. Vaikka naishahmoilla on kirjan dialogeissa
keskeisempi ja ndkyvimpi rooli, ovat he miehille alisteisessa asemassa, mikd nikyy
ammattijakaumassa ja siind, etti nainen médritelldin usein miespuolisen henkilén

kautta.

Kuuskin oppikirjassa sellaisia puheenvuoroja, joiden esittdjdn sukupuoli on n#htivilld,
on kaiken kaikkiaan 334. Niistd puheenvuoroista 231 on miesten ja 103 naisten
esittimii. Puheenvuoroista 69% on miespuolisten ja 31% naispuolisten lausumia, joten
reilusti suurin osa kaikista puheenvuoroista on niin ollen miesten suusta. Voidaan
todeta samaa kuin Himildisen kirjan kohdalla, eli puheenvuoroihin vaikuttaa se, kuka
tai ketkd ovat kirjassa keskeisid henkiloitd. Kuuskin oppikirjassa padhenkilonéd on mies,
joten on luonnollista, ettd se nidkyy myos dialogeissa. Muista aineiston teoksista
poiketen Kuuskilta 16ytyy myos sellaisia dialogeja, joissa keskustelijoina on pelkistéén

mieshahmoja.

Laurannon oppikirjan Eldmi suolaa 1 kappaleissa on yhteensd 555 puheenvuoroa,
joiden esittdjdn sukupuoli on tiedossa. Miesten esittimid puheenvuoroja on 231 ja
naisten suusta kuullaan yhteensid 324 puheenvuoroa (ndistd yksi puheenvuoro on
“tyttdjen” yhdessd esittdmi). Kaikista puheenvuoroista miesten esittdmié noin 42 % ja
naisten 58%. Puheenvuorojen mafrdssd ndkyy hyvin Laurannon painottama
kommunikatiivisuus; “perinteistd” kappaletekstid Eldmén suolaa 1 —kirjassa on vihén ja
dialogeja aineiston muihin oppikirjoihin verrattuna erittdin paljon. Vaikka Himéildisen
oppikirjassa erilaisia puheharjoituksia on runsaasti, dialogeja on kuitenkin selvésti

vihemmin kuin esimerkiksi Laurannolla.

Siihen, kumpi sukupuoli saa dialogeissa enemmén puheenvuoroja, vaikuttaa moni

seikka. Yksi ndkyvdmmistd on se, kuka tai ketkd ovat kirjassa keskeisid henkil6itd.
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Esimerkiksi Kuuskin kirjassa miespuolinen hahmo Riho Volmer on péghenkils, jonka
ympdérille tapahtumat ja keskustelut on pitkalti rakennettu. Tdmi osaltaan selittdi siti,
miksi miesten esittdmié puheenvuoroja on niinkin paljon enemmin naisten esittimiin
puheenvuoroihin verrattuna. Héméldisen Aletaan!-oppikirja ei ole yhtd pidhenkiloé,
vaan kirjan kappaleet ovat rakentuneet paljolti Tuulan ja Jorman perheen ympdrille. Sik-
si on ylldttavad, ettd myds siind enemmisté puheenvuoroista tulee miespuolisten henki-

161den suusta.

Aineiston muista oppikirjoista poiketen Kuuskin Eldmén suolaa -kirjassa miehet hallit-
sevat madrillisesti dialogeja. Sen, ettd michet esiintyvit ahkerammin keskusteluissa,
voidaan katsoa olevan stereotyypin vastaista, silld eikd naista pidetd stereotyyppisesti
ajateltuna puheliaampana osapuolena? Néin ollen Hamalgisen ja Laurannon oppikirjojen
voisi katsoa mukailevan vahvemmin vallitsevaa ajattelutapaa kuin Kuuskin oppikirjan.
Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd miespuolisten esittdmien puheenvuorojen yliedus-
tuksessa on kyse hegemonisesta diskurssista, mikd puolestaan viittaisi pdinvastaiseen

suuntaan.

Syvemmidlle oppikirjojen maailmaan pédstéan keskustelujen teemoja katsomalla. Mistd
naiset ja miehet keskustelevat? Olen valinnut tarkastelun kohteiksi sellaiset dialogit,
joissa puhujina on pelkéstdéin jomman kumman sukupuolen edustajia. Himaldisen kir-
jassa dialogeja on yleensikin vidhénlaisesti, ja ainoastaan yksi dialogi on sellainen, jossa
samaa sukupuolta olevat henkilst keskustelevat keskendén. Aletaan! —kirjan dialogeissa
miehet eivit jutustele lainkaan keskendén, ja kyseisen vuoropuhelun keskustelijat ovat
siis naisia. [soditi keskustelee puhelimessa ensin Sarin, sitten Tuulan kanssa. Sari ja
mummu puhuvat koulunkéynnistéd, Tuulan kanssa keskustellaan lahjaksi saadusta puse-

rosta:

20. Isoditi: — — Kiitos sinulle kirjeest4 ja paketista. Pusero on oikein
kaunis.

Tuula: Sopiiko se sinulle?

Isoditi: Sopii oikein hyvin. Virikin on niin kaunis.

Tuula: Niin, mind muistan, ettd sininen sopii sinulle.— —

(H: 99)
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Vaatteista keskusteleminen mielletddn perinteisesti naisille tyypilliseksi, ja olisikin
odotuksenvastaista, jos edellisessd dialogissa keskustelisivat miespuoliset hahmot kuten
esimerkiksi isoisd ja Jorma. Vérisdvyjen sopivuuden lisdksi Tuula ja hinen &itinsi ju-
tustelevat vield hieman Tuulan isdstd ja Tuulan, Jorman ja lasten matkasta mummulle ja

vaarille.

Jos vaatteista keskustelemista pidetddn yleisesti tyypillisempénd naisille kuin miehille,
voidaan myds astrologiaa pitdd tillaisen puheenaiheena. Horoskoopit mielletddn usein

“naisten hdmpéksi”. Eija ja Teija juttelevat:

21. Eija: — — Missé kuussa si olet syntynyt?

Teija: Toukokuussa. M4 olen harké.

Eija: Onks hérilld syntymépéivé toukokuussa?

Teija: On.

Eija: Aijaa. M4 luulin, ettd hirkd on syntynyt helmikuussa.
Teija: Ei ole! Vesimies on syntynyt helmikuussa.

Eija: S4 olet oikea horoskooppiekspertti!

(L:95)

Kuuskin Suomi selviksi -kirjassa on useita dialogeja, joissa keskustelijoina ovat kirjan
padhenkil6, miespuolinen Riho ja hinen tuttavansa, mydskin miespuolinen, Jens. Sellai-
sia dialogeja, joissa esiintyisivat vain naispuoliset henkil6t, ei Kuuskin kirjassa ole. En-
simmdisessd Rihon ja Jensin vélisessd dialogissa keskustelun aiheena on luonnollisesti
tutustuminen. Seuraavan kerran he juttelevat keskenéén tavatessaan toisensa pubissa ja

keskustelevat perinteisen sdén lisdksi muun muassa juomamieltymyksistdén:

22. Jens: — T&illd on hauskaa. Tdmi on mukava baari ja tarjoilijakin on muka-
va. Olutkin on edullista eik niin kallista kuin muualla. Min& pidén keskioluesta,
en pidd viinisti.

Riho: — En mindkddn. Juon mielelldini suomalaista olutta. (K: 40)

Alkoholinkayttd puheenaiheena toistuu muutaman kerran:

23. Tilasimme juomat eli tytSt joivat viinid ja min4 tietenkin vain olutta. (K:89)
24. —- Joitko itsesi humalaan?

— Olin kylld vdhdn humalassa, mutta en hullusti. Seuraavana aamuna herésin
kotona eikd mitddn kummempaa krapulaa ollut.— — (K: 90)
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Alkoholista ja sen juomisesta keskustelemisen voitaneen katsoa kuuluvan niin sanottuun
miehiseen kulttuuriin, samoin tapaaminen pubissa on hyvin maskuliinista toimintaa.
Ravintolareissulla mukana olleita tdysi-ikdisid naisia Riho kutsuu tyt6iksi, mikd néyttas
olevan hyvin tyypillistd oppikirjoissa (ks. s.47 ). Viini on tyttjen juomaa, mies tilaa
tietenkin oluen. Viinasten lisiksi keskustellaan totta kai vastakkaisesta sukupuolesta eli

naisista:

25. — — Muistatko, kun kerroin sinulle, ettd tutustuin erddseen tyttdon

ruotsin kurssilla?

— Muistan jotakin.

— Hin on nimeltddn Maria, suomalainen ja oikein mukava tyyppi. Olemme ol-
leet pari kertaa sydméissi ja kdvimme sind iltana, keskiviikkona, yokerhossa.

— Al ai, muistan my®s, ettd kerroit yhdestd kauniista tyttSystdvistd ko-

tonakin odottamassa.

— Al nyt viitsi, ei se ole mitién sellaista. — — (K: 89)

Riho esitelld#n jossain méérin erddnlaisena naistenmichend; hén alkaa tapailla Mariaa
eestildisen tyttdystdvinsi ollessa vield mukana kuvioissa. Naisia arvioidaan usein ul-
koisten ominaisuuksiensa perusteella; tdssdkin ainoa tyttdystdvddn liitetty adjektiivi on

kaunis.

Jos Rihon roolina on Kuuskin oppikirjassa toimia jonkinlaisena hurmurina, 18ytyy vas-
taavanlainen hahmo my6s Laurannon Eldmén suolaa 1 —kirjasta, tosin naispuolisena

versiona. Liisa puhuu puhelimessa Kirstin kanssa Kirstin eldméntavasta:

26. Liisa: Oletsd hullu? Aina sulla on uusimies. Ajattele nyt, Kirsti, s

olet kohta vanha nainen ja juokset ulkona niin kuin nuoret tytot. Sun tiytyy, Kirsti-kulta,
vihin rauhoittua!

Kirsti: Kuule, Liisa. Tdma on mun eldmi. Ja mulla on vain yksi eldmai.

Sulla on mies ja perhe. Kylld sun on helppo puhua.

Liisa: Al ole lapsellinen. Ajattele nyt, mitd kaikki ihmiset susta ajatte

levat.

Kirsti: M4 olen yksindinen ihminen. M4 tarvitsen seuraa.

Liisa: Onhan sulla seuraa! Joka ilta si soitat mulle ja puhut monta tuntia

puhelimessa.

Kirsti: Joo joo,mutta mi tarvitsen myds miesseuraa. S& puhut aina Jaa-

kosta ja Mikosta ja... Liisa: Aijaa!! Si et siis ole kiinnostunut mun asioista. M luulin,
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ettd sid olet mun ystidvd. Nyt kylld pyydat anteeksi ja heti!

Kirsti: S olet kylld hullumpi kuin mé luulin. Ja tdimé puhelu loppuu nyt!
Kuulemiin!

(L:228)

Liisa kritikoi ystdvinsd eldméntapaa huomauttamalla tdimén miessuhteiden mé&rista.
Kyseessi on erddnlainen sosiaalinen kontrolli; Liisa haluaa Kirstin ajattelevan sitd, mitéd
muut hiinen kiytoksestdén ajattelevat. Maineeseen vetoaminen on sosiaalisen kontrollin
yksi keskeisid keinoja. On my6s yleistd, ettd naisen seksuaalista kdyttdytymistd pidetdédn

helpommin epdsopivana kuin michen vastaavaa kéytosta.

Hahmona Kirsti on “kevytkenkdinen” nainen, joka heréttdd ajatuksia varmaan myds op-

pijoiden keskuudessa. Kirstin kdyttdytymistd puidaan my6s ilman hénta:

27. Eija: No mitis Kirsti?
Teija: Samaa kuin ennenkin. Se meni taas naimisiin — varmaan kuudes kerta.

Tai viides. M4 en muista tarkkaan.
—— (L:214)

Miehet puhuvat naisista ja naiset miehisté. Sekd Laurannon Eldmén suolaa 1 ja Kuuskin
Suomi selviksi edustavat selkeisti uudenaikaisempaa linjaa; dialogeissa puhutaan muun
muassa vastakkaisesta sukupuolesta ja alkoholinkdytostd. Hémaéldisen Aletaan!
-kirja vaikuttaa puolestaan hillitymmaéltd. Se, millaisia aiheita oppikirjaan on valittu,
riippuu paljon tekijéstd: hdnen idstdin, kisityksistddn jne. Pitdd myOs muistaa, ettd Hé-
mildisen oppikirja on aineiston Kirjoista vanhin. Tietenkin on aiheita, jotka toistuvat
jokaisessa oppikirjassa (esim. itsensi esitteleminen), mutta niissékin on eroja oppikir-

jojen vilill4.

Puheenvuoroja voi selvitelli syvemmin monella eri tavalla. Valitsin tarkasteluni koh-
teeksi sen, miten nais- ja miespuolisia hahmoja puhutellaan. Tosin hieman yllittden
Eniten niitd on Kuuskin Suomi selviksi —teoksessa. Kaikki hellittelysanat kohdistuvat
naispuoliseen hahmoon ja tulevat miesten suusta. Niin sanottuja hellittelysanoja Kuus-

kin oppikirjassa ovat:
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kullanmuru
kultasent
mussukka pieni

pikku mussukkani

Kontekstista irrallisina sanoihin sisdltyvdd mahdollista kielellistd alistamista on vaikea

arvioida, mutta seuraava esimerkki kertoo paljon:

28. Niin helppoa se on

(NYT VOISI EHKA aloittaa. Ei se tuon paremmalle tuulelle tule kuiten-

kaan.)

— Kuulehan kultaseni.

— Niin.

-— Téytyisi ehkd vihin rupatella...

— Siitd vain.

— Kun téssé alkaa lomakin kohta. (Se hermostuu aina kun mind alan puhua lo-
masta.)

— OLISIKOHAN KANARIAN SAARET MITAAN? (Mindhdn en sinne halua
kirveelldkddn, mutta tdyty aloittaa sieltd, koska se aina torjuu minun ensimmdi-
set ehdotukseni.)

— Ei vaikuta innostavalta.

— Otetaan joku muu sitten. Mitis jos menndidn Moskovaan? Pitkastd aikaa.
(Aina turvallinen vaihtoehto. Muija vihaa ryssid.)

— Ei.

— Sitten on vanhat kunnon Pariisi, Lontoo ja Rooma. (Tdssd tdytyy jo ruveta
turvautumaan kohorttihyokkdykseen.)

— Ne on kalliita.

— Ei ne enid ole. Ja mé sain vahin ylimaidrdistd fyrkkaa. (Nyt aletaan olla voi
ton puolella. Se ei ole koskaan pystynyt vastustamaan rahan ihmeellistd voi-

maa.)
—— (K: 184)

Edellisessd nédytteessd huomio kiinnittyy paljon muuhunkin kuin kultaseni-ilmaukseen.
Tekstin mukaan muija on aina pahalla pi#ilid, helposti johdateltavissa, rasistinen ja ma-
terialistinen. Pyrkimyksend tdytyy olla huumori, muuten tekstin tarkoitusperid on mah-
doton kdisittdd. Jos kyse on huumorista, niin onko oikein tehda sitd seksistisin keinoin,

etenkdén kun kontekstina on oppikirja?
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Hellittelysanoja ei juurikaan esiinny muissa aineiston oppikirjoissa. Hamaél4iselld niité ei
ole lainkaan. Laurannon kirjan dialogeissa nainen nimittdd miestd kerran kullaksi ja
mies kerran naista kullaksi, mistd e juurikaan voi paitelld mitddn teoksen ideologisesta
maailmasta. Ylipadtansidkdian hellittelysanoja ei esiinny missdén aineiston oppikirjoissa

paljoa.

7.2.4. Mitd kuvat kertovat sukupuolirooleista?

Aineiston oppikirjojen kuvitus on aika vihiistd ja vaatimatonta kuten yleensdkin suomi
toisena kielend -oppikirjojen kuvitus tapaa olla. Totean jo aikaisemmin, ettd kuvien vi-
hyys tekee yksittdisestd kuvasta entistd merkityksellisemmaén, silld saavathan vahdiset
kuvat enemmain huomiota osakseen. Mitd kuvat kertovat oppikirjan maailmasta? Mitd

tekee nainen kuvissa? Miti tekee mies kuvissa? Millaisia naisia ja miehid kuvissa on?

Aluksi tarkastelen pelkkdd kuvissa esiintyvdd toimintaa, eli sitd, mitd naiset ja michet
kuvissa tekevit. Oppikirjoissa on runsaasti sellaisia kuvia, joissa ei varsinaisesti kuvata
mitdén erityistd toimintaa, vaan kuvan henkil6t vain seisoskelevat tai istuvat. Olen erot-
tanut toisistaan passiivisen ja aktiivisen toiminnan, jolloin edelld mainitut seisoskelut ja
istuskelut menevit passiivisen toiminnan kategoriaan, ellei kuvassa tapahdu mitdén

muuta.

Hémaéldisen Aletaan!-oppikirjan mustavalkoiset valokuvat néyttévét olevan itse kirjaa
vanhempia. Esimerkiksi kuvissa nidkyvd pukeutuminen ja silmailasit viittaavat mielestédni
aikaan ennen kirjan ilmestymistd. Myds viivapiirrosten hahmojen pukeutuminen on
vanhahtavaa, silld vain kahdessa kuvassa nainen niyttdd pukeutuneen pitkiin housuihin,

muuten hinelld on aina hame.

Muihin aineiston oppikirjoihin verrattuna Hamdéldisen kirjan kuvissa toimitaan aktiivi-

semmin. Naisten ja miesten toiminta ei aktiivisuuden asteikolla juuri eroa toisistaan.
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Kuvien tarkempi tarkastelu kertoo enemmén sukupuolten rooleista: Sekd valokuvassa
ettd piirroksessa esiintyy miespuolinen ylioppilas ylioppilaslakki p#dssddn. Nainen on

myyjé ja tarjoilija, mies useammin asiakas.

Kuuskin kirjan kuvissa miespuoliset hahmot toimivat naispuolisia aktiivisemmin. Naiset
eivét juurikaan tee mitdin kuvissa; ainoa kuvassa esiintyvi nainen, joka harrastaa aktii-
viseksi luokittelemaani toimintaa, istuu ja syd. Tosin syomistdk#én ei voida pitdid erityi-
sen aktiivisena toimintana. Kuvissa miespuoliset hahmot muun muassa juoksevat ja on-
kivat. My6s Kuuskin kuvituksessa esiintyy tarjoilija, tilld kertaa tosin miespuolinen.
Suomalaisessa kulttuurissa tarjoilijan ammatti mielletddn hyvin feminiiniseksi, mutta
Virossa asia saattaa olla toisin, joten miespuolinen tarjoilija saattaa olla sielld hyvinkin
stereotyypin mukainen. Kuvat onkivasta ja baarissa istuvasta miehestd ovat vahvasti
stereotyypin mukaisia, etenkin kun onkivan miehen taustalla ndkyy moottoripyoré, jota

voidaan pitd4 jonkinlaisena maskuliinisuuden symbolina.

Suurimmassa osassa Laurannon kirjan kuvissa henkil6t eivét varsinaisesti tee mitdén, ja
aktiivista toimintaa esiintyy kuvissa vdhdn. Huomio kiinnittyy myds siihen, ettd kirjassa
on muutamia kuvia, jotka esiintyvit useamman kerran. Kuvitusta silméiltdessd mielen-
kiinto kohdistuu ensimméisend kirjan alkuosaan, jossa esitellddn kirjan kappaleissa
seikkailevia hahmoja. Nitd kuvia lukuun ottamatta [.aurannon oppikirjan kuvitus vai-

kuttaa melkoisen neutraalilta, eikd mik#4n yksittdinen kuva kiinnitd huomiota.

Kirjan hahmojen esittelyn yhteydessd oleville kuville ja niihin lLittyville teksteille on
kullekin on varattu kokonainen sivu, joten ne saavat luonnollisestikin paljon huomiota.
Kuvia on yhteensd viisi, joista kolmessa on miespuolinen ja kahdessa naispuolinen hen-
kils. Miestd esittdvit kuvat ovat lihava mies, taksinkuljettaja ja vanhahko palomies. Ku-
vat, joissa esiintyy nainen, ovat nainen lattiaharja kédessaén ja tarjoilija. Kuvat, etenkin
tarjoilijaa ja taksinkuljettajaa esittdvit, ovat erittdin stereotyyppisid. Tarjoilijalla on
erittdin lyhyt hame, pieni esiliina ja korkokengit. Taksikuski on harteikas nuorimies,

jolla on hihaton paita.
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Laurannon oppikirjan kuvien hahmot ovat tietoisesti karrikoituja (Lauranto 2002). Ul-
koisia ominaisuuksia on kuvissa selvisti liioiteltu, esimerkiksi Liisa Valtanen on laiha ja
hidnen miehensd puolestaan huomattavan lihava hahmo. Binaarista vastakohtapariajat-

telua on selvasti kaytetty hyviksi etenkin néiden kirjan henkiléiden kohdalla.

Kahdesta oppikirjasta, sekd Kuuskin Suomi selvéksi -kirjasta ettd Laurannon Eldmén
suolaa 1 -kirjasta, 16ytyy hyvin samantyyppinen kuva, jossa naishenkild seisoo lattia-
harja kddessddn. Laurannon ”luutanainen” on ammatiltaan siivooja, joka osaltaan selit-
tdd kuvan valintaa, mutta Kuuskin kirjan kuvan esittdimd naishenkild on ammatiltaan
ladkdri, mikd selvidd kuvaan liittyvistd tekstistd. Naisen ammatin paljastuessa tekstin
myd&td kuva tuntuu erittdin omituiselta. Kuvan henkil, Eija Laaksonen, on yksi keskei-
sistd hahmoista Kuuskin kirjassa, ja hdnen kohdallaan korostetaan vahvasti hénen rooli-
aan puolisona ja vanhempana ammatin jdddessd niiden varjoon. Tdmaé selittéinee sité,
miksi Eija kuvataan siivousviline kddesséddn; hin on ensisijaisesti vaimo ja diti, kodin
hoitaja. On pdivénselvdd, ettd edellisenkaltaista ajattelua voidaan pitdd seksistisend ja

stereotyyppisend.

7.3. Naiseen ja mieheen liitettdvit ominaisuudet

7.3.1. Ulkoiset ominaisuudet

Hiamaldisen Aletaan!-oppikirjassa henkilditd kuvaillaan todella vdhén, eikd siind nédin
ollen ole juuri lainkaan kirjan hahmoihin liittyvid adjektiiveja. Naisen ulkoisia ominai-
suuksia kuvataan kahdella adjektiivilla: iso ja pieni, jotka kumpikin liittyvat tytto-
sanaan. Miespuolisiin hahmoihin yhdistetdsdn pelkdstddn yksi ulkoista ominaisuutta

luonnehtiva adjektiivi: nuori.

Myds Laurannon Eldmén suolaa 1 -oppikirjassa hahmojen ulkoisia ominaisuuksia mai-

nitaan harvoin. Nainen kuvaillaan laihaksi, vanhaksi ja nuoreksi, mies puolestaan van-
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haksi ja nuoreksi. Vain naisen vartalonmallia kommentoidaan, ei miehen. Toisaalta Lau-

rannon kuvissa esiintyy liioitellun lihava mieshahmo, mutta tekstissé sitéd ei mainita.

Kuuskin kirjasta ulkoisia ominaisuuksia kuvailevia laatusanoja 16ytyy huomattavasti
enemmin kuin kahdesta muusta aineiston teoksesta. Naispuolisen henkilén todetaan
olevan lyhyt, laiha, pullea, solakka ja ndtti. Kuuskin kirjassa mainitaan mygs, ettd nai-
sella on harmaa ohut tukka, paksu ruskea tukka ja punainen lyhyt tukka. Mieheen liite-
tadn seuraavat adjektiivit: /ihava, tukeva, kalju, komea ja tummatukkainen. Néiden lisdk-

si miehelld todetaan olevan harmaat silmdit, parta ja viikset.

Ndtti ja solakka voitaneen luokitella feminiinisiksi adjektiiveiksi, komea puolestaan
maskuliiniseksi. Ruumiinrakennetta kuvailtaessa naiseen liitetddn pullea, mieheen fuke-
va ja lihava. Pullea assosioituu myds feminiiniseksi, ja voidaan kenties ajatella, ettd
naisen luonnehtiminen lihavaksi olisi epdkohteliasta, mutta miehen kohdalla se salli-
taan. Toisaalta lihava ja tukeva eivit tunnu erityisen maskuliinisilta ominaisuuksilta,
mutta kallistuvat ainakin minun mielessédni enemmén miehekkédseen kuin naiselliseen

suuntaan.

Suomi selviksi —kirjassa ulkoiset ominaisuudet korostuvat useissa kohdissa:

29. Minulla on kyll4 tyttdystdvd, muta en sano, kuka hdn on. Millainen tyttd hén
on? Minun mielestdni hin on erittdin kaunis. Hénelld on lyhyt vaalea tukka ja
ruskeat silmit. (K: 21)

30. Eija on puhelias ja seurallinen. Hdn on hyvénndkdinen nainen. Hinelld on
vaalea suora tukka ja siniset silmit. (K: 22)

31. Muut sanovat, ettd olen komea tummatukkainen poika. (K: 21)

Kuuskin kirjassa molempien sukupuolten ulkondkdd kommentoidaan, mutta enemmén
kuitenkin naisen kuin miehen. Yleensdkin naiseen liitetddn enemmén ulkonikod kuvai-
levia adjektiiveja, tosin eroa ei voida pitdd merkittdvina (ulkoisia ominaisuuksia kuvai-
levista adjektiiveista kymmenen liitetd4n naispuoliseen ja kahdeksan miespuoliseen

hahmoon).
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Minké verran oppikirjoissa pelataan binaarisilla vastakohtapareilla? Tekstistd Hamaldi-
seltd 16ytyy oppositiopari iso — pieni ja Laurannolta vanha — nuori. Laurannon oppi-
kirjan kuvituksessa binaarinen vastakohta-ajattelu on selkedsti ldsnd. Kirjan alkuosan
henkil6iden esittelyn yhteydessé olevat kuvat toimivat vahvasti tdmén pohjalta, ja niistd
voidaan erottaa ainakin parit lihava — laiha ja nuori — vanha. Kuuskin oppikirjassa
ulkon#kod kuvailevilla adjektiiveilla on selvisti keskeisempi rooli kuin muissa aineiston
oppikirjoissa, ja my6s siind adjektiivit osin asettuvat oppositiopareihin (esim. laiha —
lihava). Nayttiisi siis siltd, ettd tekijat kayttdvit binaarisia vastakohtapareja hyodykseen,
miké on kielten oppikirjoissa hyvin tyypillistd. Naisen ulkoisia ominaisuuksia kuvail-
laan hieman miestd enemmain, mutta ero on pieni. Tietenkin voidaan ajatella, ettd nasien
ulkondkd on useammin arvostelun kohteena kuin michen, silld kuitenkin jokaisessa ai-
neiston oppikirjassa naiseen liitetddn enemmin ulkondkéd kuvailevia adjektiiveja kuin

mieheen.

7.3.2. Sisdiset ominaisuudet

Sisdisillda ominaisuuksilla tarkoitetaan yleensd henkildn luonteeseen liittyvid piirteitd,
mutta huomioin tédsséd kohdassa kaikki muut hahmoihin liitetyt paitsi ulkonékoé kuvaile-

vat adjektiivit, eli mukana ovat myds sellaiset adjektiivit kuin rikas jne.

Hémaléisen kirjassa ole paljoakaan henkil6itd kuvaavia adjektiiveja, eikd my0oskéén niin
sanottuja sisdisid ominaisuuksia kuvailla juuri lainkaan. Naispuolisen henkilén maini-
taan olevan mukava ja miespuolisen iloinen. Mukavan lisdksi naispuoliseen hahmoon

liitetddn sairas (ks. myds 7.1.1. Sukupuolispesifit ilmaukset otsikoissa, s.37—39).

Laurannon kirjassa sisdisid ominaisuuksia kuvaillaan paljon enemmaén kuin henkil6ide-
nulkonékod. Naispuoliseen hahmoon liitetddn adjektiivit kiva, tulinen, iloinen, hyvd,
rakas, jdrjestelmdllinen, tarmokas, hullu, lapsellinen, yksindinen, hermostunut, seind-

hullu, mustasukkainen ja idiootti. Miespuolisen hahmon yhteydessi esiintyvit puoles-
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taan seuraavat adjektiivit: hyvd, hullu, hermostunut, mahdoton, hapan, epdkdytinnolli-

nenja ei vajaadlyinen.

Adjektiivit, joiden voidaan katsoa kuvailevan henkilon sisdisid ominaisuuksia, ovat Lau-
rannon kirjassa hyvin monipuolisia ja mukana on muutamia aika erikoisia ilmauksia!
Monet negatiivisimmista adjektiiveista esiintyvit dialogeissa nimittelyn yhteydessd,
mitd muissa aineiston oppikirjoissa ei tavata. Naista kuvaillaan enemmén kuin miestd,
mik4 ainakin osin johtuu siitd, ettd naiset ovat Laurannon kirjassa miehid nikyvimmaés-

sd roolissa.

Adjektiiveista ndkyy se, ettd osa niistd on nimittelyjd (esim. idiootti). Hermostunut on
sekd feminiininen ettd maskuliininen hahmo. Nainen on tarmokas ja jérjestelméllinen,

mies puolestaan epdkdytdnnéllinen, miké ei ainakaan imartele miessukupuolta.

Kuuskin kirjassa naisen sisdisid ominaisuuksia kuvailtaessa mainitaan adjektiivit: seu-
rallinen, utelias, yksindinen, onneton, vakava, kokenut, viehdttdvd, hiljainen, musikaa-
linen, pessimistinen, hermostunut, viisas, onnellinen ja optimistinen, kohtelias. Kuuskin
michid luonnehditaan puolestaan ilmauksilla rauhallinen, rikas, menestyvd, turvallinen,
huumorintajuinen, ystavdllinen, tarkka, laiska, hidas, ujo, ahkera, aktiivinen, nopea,

iloinen ja hyvantuulinen.

Kuuskin oppikirjassa luonneadjektiivit noudattelevat pitkalti stereotyyppisid késityksia:
esimerkiksi miestd kuvaillaan aktiiviseksi ja turvalliseksi, mitkd adjektiiveina ovat vah-
vasti maskuliinisia. Viehdttdvd puolestaan on feminiininen laatusana, jota tuskin kos-
kaan kuulee liitettdvdn miespuoliseen henkiloon. Viehéttdvilla voidaan sisdisten omi-
naisuuksien lisdksi viitata toki my6s ulkoisiin piirteisiin. Naiseen liitetddn enemmén
selvésti negatiivisia adjektiiveja kuin mieheen: nainen on onneton ja pessimistinen.
Hermostunut nainen on my06s mielenkiintoinen, sill siind voidaan néhdid vastakohtapari

tunne - jarki.
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On myos kiinnostavaa, ettd naisen onnellisuuden tasoa kommentoidaan (nainen on on-
nellinen, onneton, yksindinen), michen ei. Michen taloudelliseen asemaan kiinnitetdin

huomiota (mies on rikas ja menestyvi), naisen ei.

Kuuskin kirjassa naisiin ja mieheen liitetddn saman verran sisdisid ominaisuuksia ku-
vailevia adjektiiveja (kumpaankin 15), Hamildisen ja Laurannon kirjoissa puolestaan
naisia luonnehditaan miestd enemmén. Haméildiselld ero on pieni (nainen kaksi ja mies
yksi), Laurannolla suurempi (nainen 15 ja mies seitsemédn). Eldméd suolaa 1
—oppikirjassa ndkyy voimakkaasti se, ettd naiset ovat siind nikyvimmassé roolissa kuin
miehet, mutta on kuitenkin mielenkiintoista, ettd sekd niin sanottujen sisdisten ettd ul-
koisten ominaisuuksien ollessa kyseessd naista kuvaillaan miestd enemmén. Kuten ul-
koisia my0s sisdisid ominaisuuksia kuvaillaan aineiston oppikirjoissa enemmén, kun
kyseessd on naispuolinen hahmo. Voidaankin ajatella, ettid nainen on miestd useammin

arvostelun ja arvioinnin kohteena.
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8. PAATANTO

Téllaisen tutkimuksen tekee ongelmalliseksi se, ettd tutkimuskysymykset ja hypoteesi
ohjaavat tulkintaa. Nais- ja mieskuvia tarkastellaan tietynlaisten asetelmien ldpi ja
taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd naiset ovat miehiin ndhden alistetussa asemassa. Sa-
malla otsikolla samasta aineistosta voisi todenndksisesti saada aikaan hyvin erilaisen
tyon. Ajatuksella voidaan leikitelld, ja ajatella esimerkiksi kuvaa, jossa nainen touhuaa
keittiossd miehen makoillessa sohvalla. Ensimmaéinen ja oletettu tulkinta on tietenkin se,
ettd kuva mukailee sukupuolistereotypiaa: kodin ty6t jakautuvat miesten ja naisten toi-
hin. Entd jos tarkastelisin silld silmilld, ettd michet ovat kulttuurissamme alistetussa
asemassa? Tilloin kuvan voisi tulkita esimerkiksi siten, ettd nainen hallitsee kotia, eikd

anna miehen osallistua sen hoitamiseen!

Edellinen voi ehki tuntua kaukaa haetulta, mutta periaatteessa se on mahdollista. Kéy-
tdnnossdhin me tieddmme, ettd kotityot ovat yleensd epdtasaisesti jakautuneet, ja naiset
hoitavat perinteisesti lapset, ruuat ja siivoukset. Missd méérin olemassa olevat ajatukse-
ni ja aika vahva hypoteesini vaikuttavat tulkintaan ja tuloksiin? Toki ne vaikuttavat, ja

onkin mielenkiintoista spekuloida, millainen tutkielma olisi jonkun toisen tekemén4.

Miéirillinen sisédllonerittely antaa puolueettoman tuloksen, mutta tietenkin tutkija valit-
see sen, mitd erittelee. Subjektiivisuus korostuu kuvia ja tekstejd tarkemmin analysoi-

dessa. Kyse on voimakkaasti minun valinnoistani ja tulkinnoistani.

Témén, kuten niin monen muunkin tutkielman kohdalla, kysymykset ovat vain lisdénty-
neet tyon edetessd. On selvid, ettd oppikirjojen nais- ja mieskuva on stereotyyppinen,
tdmi nédkyy selkedsti esimerkiksi naisten ja miesten ammattijakaumassa: nainen on sii-
vooja ja kotirouva, mies palomies ja toimitusjohtaja. Aineistosta [6ytyy todella hétkah-
dyttavidkin esimerkkejd siitd, miten nainen niytetdfin negatiivisessa valossa suhteessa
micheen (mm. 28. esimerkki, s. 67). Stereotyypin mukaisesti nainen esitetédén yleensd
miestd passiivisempana. Tami nikyy sekd oppikirjojen kuvissa ettd tekstissd. Laurannon

Eldmén suolaa 1 —kirjan naiset poikkeavat Himildisen ja Kuuskin kirjojen naisista ole-
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malla miehid toiminnallisempia. Kuten aikaisemmin olen jo todennut, on naisilla miehia
keskeisempi rooli Laurannon Kkirjassa, ja péinvastoin kuin yleensd, mies médritelldén

siind naisen kautta.

Laurannon Elédmé suolaa 1 —oppikirjaa voisi edellisten seikkojen perusteella pitdé nais-
nidkokulman kannalta kumouksellisena, mutta muut asiat myotéilevit stereotyyppistd
ajattelua: nainen siivoaa sekd pitdd ostamisesta ja horoskoopeista. Kirsti on hahmona
miesten suhteen “aktiivinen”, miki toisaalta rikkoo perinteisen stereotypian, mutta toi-
saalta hdntd arvostellaan vetoamalla maineeseen, mikd on yleinen keino kontrolloida

naisen toimintaa.

Oppikirjoista 16ytyy useita esimerkkejé, jotka kielivit stereotyyppisestéd ajattelusta. Se ei
aina todellakaan kohdistu pelkéstddn naisiin, vaan myds miehid kohdellaan stereotyyp-
pisesti. Mies esitetddn kuitenkin piddsdantdisesti naista positiivisempana, vaikka paikoin
hénkin esittéytyy kielteisissd yhteyksissd. Oppikirjoissa toteutuu kuitenkin naista alista-

va diskurssi.

Edelliset pohdintani vastaavat alkuperdiseen tutkimuskysymykseeni; oppikirjojen nais-
ja mieskuva on stereotyyppinen. Se ilmenee sukupuolirooleissa, jotka paikoin vaikutta-
vat hyvin vanhanaikaisilta. Kysymys, jota olen tydn edistyessd yhd enemmén alkanut
miettid, littyy vallitsevaan sukupuoli-ideologiaan ja siihen, pitddkd oppikirjan pyrkid
vastaamaan vai muuttamaan todellisuutta. Jos ajattelemme nykyistd todellisuutta suku-
puoli-ideologian kannalta, ei mielesténi ole olemassa yhtéd ainoaa todellisuutta, silld ih-
misillé erilaisia todellisuuksia. Minun isoditini ja vield ditinikin ovat eléneet sukupuol-
ten tasa-arvon ja sukupuoliroolien ndkdkulmasta tarkasteltuna toisenlaisessa maailmassa
kuin mind. Todellisuudet saattavat olla todella erilaisia eri kulttuureissa, mutta todenné-

koisesti my0s ikéisteni suomalaisten naisten todellisuudet poikkeavat toisistaaan.

Kenen stereotypioista puhumme? Naiseen ja mieheen liitettdvit stereotypiat tuntuvat
paikoin todella jyrkiltd. Onko minun kisitykseni naiseudesta ja mieheydestd todellakin

tillainen? Mielestédni ei voida yleistds, ettd ajattelemme kaikki tietylld tavalla, mutta
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toisaalta olen varma, ettd meidén kaikkien kisitykset my6tiilevit edes jonkin verran
nditd stereotypioita. Jos esimerkiksi pyytdisin joitakuita merkitseméédn vastakohtaisista
adjektiiveista (heikko — vahva, aktiivinen — passiivinen jne.) toisen feminiiniseksi ja

toisen maskuliiniseksi, tulokset olisivat mitd todenndkodisemmin aika samanlaiset.

Jos ajatellaan, ettd oppikirjan pitiisi antaa todellisuudesta mahdollisemman oikea kuva,
ja sen tulisi vastata mahdollisimman hyvin todellisuutta, niin kenen ja minkélaisesta
todellisuudesta puhumme? Esimerkiksi suomi toisena kielend -oppikirjojen ammattija-
kauma saattaa hyvinkin vastata todellisuutta naispuolisine pankkivirkailijoineen ja
miespuolisine taksikuskeineen. Todenndkéisestihdn pankkivirkailijoista suurin osa on
naisia ja taksikuskeista enemmistd on miehid. Aika paljon tosi eldmén ammattien ja toi-
den jakaumasta kertoo se, ettd yleisimpid miesten ammatteja kunnissa ovat muun muas-
sa apulaispalopaillikko, kirvesmies ja putkiasentaja. Naisten listalta 16ytyvit esimerkik-
si sihteeri, apulaiseméntd ja puistotdti. (Peura 2002: 14.) Oppikirjojen ammattijakauma
on kuitenkin todellisuutta suurempi ja sitd voidaan pitdd védristyneend ja epétasa-
arvoisena, silld oppikirjojen miesten ammatit ja oppiarvot asettuvat arvohierarkiassa

selkeiisti naisten vastaavia korkeammalle.

Millainen rooli ja vastuu oppikirjoilla on? Pitd#ko niiden yrittdd muuttaa maailmaa?
Tietenkin myds niidenkin tulisi pyrkid sukupuolten viliseen tasa-arvoisuuteen, mutta jos
meididn nykyisessd todellisuudessa sukupuoliin liitetdén stereotyypin mukaisia késityk-
sid ja todellisuus on mitd on, niin kuinka paljon oppikirja voi tdstd poiketa? Ensin mie-
leeni tuli, ettd radikaali poikkeaminen vallitsevasta sukupuoli-ideologiasta hdmmentéisi
oppijoita, mutta todenndkdisesti jotkut kokevat jo nykyisetkin suomi toisena kielend

—oppikirjat naiskuvaltaan himmentédvind. Ja haittaako himmentyminen?

Mielenkiintoinen kysymys on myds se, kuinka paljon tekijét tietoisesti huomioivat sité,
millaisia hahmoja oppikirjoihinsa luovat. Eila Himildinen kertoo kiinnittdneensd jonkin
verran huomiota Aletaan! —kirjan vélittim&4n nais- ja mieskuvaan. Tietoiseksi valinnak-
si hén mainitsee ainakin sivun 173 pikkutytdn puheenvuoron: "Minusta tulee president-

ti. Isé on sanonut, ettd naisetkin voivat paistd presidenteiksi.” (Himéldinen 2002.) My6s
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Lauranto toteaa kiinnittdneensd huomiota kirjan hahmoihin ja karrikoiduilla tyypeilld on
tarkoitus herdttdd keskustelua, eli intentiona on kirjan henkilsitd luodessa ollut oppijoi-
den puheen aktivoiminen. Toisaalta Lauranto kuitenkin my&ntéi, ettei ole hahmoja luo-
dessaan huomioinut sitd, minkélaista nais- ja mieskuvaa ne kenties valittdvit. (Lauranto

2002.)

Voimakkaasti stereotyyppiset hahmot varmasti heréttdvét keskustelua, mutta onko se
oikea tapa? Saako keskustelun syntymisen vuoksi Iuoda kérjistetyn stereotyyppisié,
yleensd negatiivisia, naishahmoja? Tai mieshahmoja? Voisiko keskustelua aktivoida
silld, ettd hahmot olisivat liioiteltuja jollain muulla tavalla? Jos naiset ja miehet esitet-
tdisiin esimerkiksi tdysin perinteisistd rooleista poikkeavina, niin eikd senkin voisi olet-

taa heréttdvin keskustelua?

Toisaalta stereotyyppiset kuvat saattavat helpottaa ymmaértdmistd kielitaidon ollessa
vield heikko. Jos kuvan tai tekstin hahmo poikkeaa radikaalisti vallitsevasta stereotypi-
asta, voi se himment&4 oppijaa ja jopa vaikeuttaa ymmartédmistd. Toisaalta kokemusteni
mukaan hdmmentivit ja poikkeavat asiat huomioidaan ja muistetaan helpommin, esi-
merkiksi kuva paitaa silittdvistd miehestd herdttdd ihmetystd ja sitd my6td myds kes-
kustelua kurdinaisten keskuudessa ja jotta asiaa voitaisiin ihmetelld &#neen, tarvitaan
sithen sanat, jolloin oppimisella on motivaatio. Oppimista voidaan mielesténi edistéd

my0s stereotyyppisestd kisityksestd poikkeavilla nais- ja mieskuvilla.

Onko suomi toisena kielend —oppikirjojen nais- ja mieskuva muuttunut ajan myotd?
Tamién tutkielman aineiston perusteella sanoisin, ettd kylld on. Kirjoista vanhin, eli Hé-
méldisen Aletaan!, poikkeaa aiheiltaan Kuuskin ja Laurannon kirjoista, joissa teemat
voivat olla hyvinkin “nykyaikaisia” (esimerkiksi alkoholinkyttd). Tietenkin oppikirja
on aina tekijdnsd ndkoinen; nuoren tekijin kirjassa esiintyy todenndkdisesti nuoria hah-
moja jne. Himildisen Aletaan! —kirjan kuvitus kiinnittdd huomion; kuvien naiset ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pukeutuneet hameeseen, mitd voidaan nykydén
pitdd vanhanaikaisena. Sitd, kuinka paljon kirjan iké nais- ja mieskuvaan vaikuttaa, on

vaikea ndin suppean aineiston pohjalta arvioida.
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Vaikuttaako tekijan sukupuoli kirjan nais- ja mieskuvaan? On huomionarvoista, etti
aineiston ainoan miespuolisen tekijdn oppikirjan naiskuva on erilainen kuin kahdessa
muussa kirjassa. Laurannon naiset ovat aktiivisempia toimijoita, sukupuolten roolit ovat
ikddn kuin pdinvastaiset Hdmaéldisen ja Kuuskin kirjaan verrattuna. Kuitenkin Lauran-
non oppikirjan nais- ja mieskuva on stereotyyppinen, mikd ilmenee kuvia ja tekstejé

tarkemmin tarkasteltaessa.

Tutkielmani aineiston pohjalta nayttdd siltd, ettd suomi toisena kielend -oppikirjat to-
teuttavat stereotyyppistd nais- ja mieskuvaa, miké ei siis poikkea aikaisemmista oppi-
kirjojen sukupuoli-ideologiaa analysoinneista tutkimuksista. Tutkimuskysymyksid ja
muita esille nousseita asioita olisi mielenkiintoista tarkastella laajemmasta aineistosta.

Onko kuva suomi toisena kielend -kirjoissa kautta linjan tima?

Tyon myo6td kysymykset lisdédntyivit ja kiinnostuin aiheesta yhd enemmén. Etenkin il-
mausten “sukupuoli”, eli se, mitkd sanat ja ilmaukset mielletdén feminiinisiksi ja mitk&
maskuliinisiksi, alkoi kiinnostaa minua. Kielen piilomaskuliinisuus on myds mielen-
kiintoinen ilmid, ja kun tekstejd tarkastelee “silld silmalld”, huomaa monia sukupuoli-
ideologiaan liittyvid asioita, joihin ei ole aikaisemmin tullut kiinnitettyd huomiota. Tut-
kielmaani ldheisesti liittyvd teema olisi kulttuurien véliset erot. Margit Kuuskin nais- ja
mieskuva on hieman erilainen kuin aineiston suomalasissa oppikirjoissa, ja tatd olisi

kiintoisaa tarkastella tarkemmin isommasta aineistosta.

Vaikka oppikirjan vaikutuksesta sukupuoli-identiteetteihin ja sukupuolten viliseen tasa-
arvoon voidaan olla monta mielt4, ei voi unohtaa, ettd ne ovat osallisina todellisuuden
rakentamisessa. Silld, minké&lainen nais- ja mieskuva suomi toisena kielend -
oppikirjoihin ja yleensdkin oppikirjoihin sisdltyy, on merkitystd, silld kielen lisdksihin
oppikirjat opettavat aina my6s kulttuuria, ja ndin ollen antavat malleja naisten ja mies-
ten asemasta yhteiskunnassa. Mielesténi on erityisen tdrkedd, ettd opettaja tunnistaa ja

tiedostaa oppimateriaalissa lymyévit ideologiat ja niiden olemassaolon.
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LIITTEET

LIITE 1: OPPIKIRJOJEN OTSIKOT

Otsikot Hdmail4disen Aletaan! -oppikirjassa:

Pidivid, mind olen...

Me olemme Suomessa, me opiskelemme suomea
Missd? Missé he ovat?

Missd ja milloin?

ddnteet ja kirjaimet

Kenen?

Mitd haluaisit tehd&d?

Pieni keskustelu

9. Mitd nominin muoto tarkoittaa?

10. k p t vaihtelee

11. Missd? Mistd?

12. Mihin sind menet?

13. Junalla ja bussilla

14. Annin tySpdiva ja tydmatka

15. Jorma ja Jorman perhe

16. Kyl4, jossa Virtasen perhe asuu

17. Heill4 on ja heill4 ei ole

18. Kukkamaljakossa on vettd ja kukkia
19. Tuulan 4iti soittaa Tuulalle

20. Misti te puhutte

21. Radio- ja televisio-ohjelmasta vield
22. N#dhdéén taas joskus!

23. Miti te teette ensi viikonloppuna
24. Miti teit kesdlomalla

25. Mit4 uutisissa kerrottiin?

26. Miti te teette?

27. Kuka osti kukkia?

28. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
29. Remontti on tehty

30. Sari on tullut sairaaksi

31. Missi te olitte t6issd nuorena?

XN RN~
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Otsikot Laurannon Eldmén suolaa 1 -oppikirjassa:

1. Kuka sini olet?

2. Moi! Mitd kuuluu?

3. Minkélainen ilma tind4n on?
4. Hei! Hauska n#hda!

5.
6
7
8

Kaikki ovat myohéssi

. Mihin si olet menossa?
. Syntymépéivi

. Isoisén luona

9.

uusi naapuri

10. Ylldtysjuhlat

11. Voi ettd mika sotku!

12. Liisa saa kirjeen ulkomailta
13. Teija aikoo muutta

14. Teija uudessa asunnossa
15. Menossa ja tulossa

16. Illalla syomaissa

17. Joskus on parempi olla hiljaa!
18. Sunnuntai on siivouspdiva
19. Liisa ja Jaakko ostoksilla
20. Juan tulee kyldédn
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Otsikot Kuuskin Suomi selviksi -oppikirjassa:

[

7.

8.

9.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. Tervehtiminen ja kohteliaisuussanoja
. Pédivi4, mind olen
. Kellonajat

Ajanilmaisuja
Marian viikko
Missd Riho asuu?

. Eija piivi

Rihon péiviohjelma
Kirjakaupassa
Kahvilassa
Rihon suku
Omakotitalossa
Anteeksi, miten padsee
Mité teit viime viikolla?
Miti teit kesall4?
Torilla
Sad
vaatteita ostamassa
Ravintolassa
Eldméikerta
Maria on sairaana
Kesdamokilla
Suomalaiset juhlapyhit
Menniin matkalle!
Harrastuksia
Suomalaisia merkkihenkil&iti

21. Vapaa-aika
22. Viikonloppu Helsingissi

Suomen historiasta
Tietoja Suomesta
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LIITE 2: OPPIKIRJOJEN SUKUPUOLISPESIFIT ERISNIMET

Sukupuolispesifit erisnimet Hdmaldisen Aletaan! -oppikirjassa

nainen kpl mies kpl
Aila 1{Ahmed 2
Anneli 1{Antti 1
Anni 18|Arjen 1
Anni Virtanen 1|Carl Ludvig Engel 1
Camille Saint- Saéns 1{Erik 1
Julia 2|Erkki 1
Kathy 2|Hannes 1
Kati 2|Jari 8
Kirsi 4|Jari Virtanen 1
Marja 1lJorma 38
Mirja 2|Jorma Virtanen 1
Ritva 1|Jukka 1
Sari 21|Markku 13
Sini 2|Mika 5
Sini Makinen 1|Pekka 3
Tuula 36|Pekka Punttila 3
Tuula Virtanen 1|Peter 2
Pietro 2
Timo 5
Veikko 1
yht. 18 97|yht. 21 90
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Sukupuolispesifit erisnimet Laurannon Eldmén suolaa 1 -oppikirjassa

nainen kpl mies kpl

Anna-Maria 11Alpo 2
Eija 58|Alpo Vatanen 1
Eila 2|Erkki 2
Heinosen Mallu 3|Erkki Mahoénen 1
Johanna 1{herra Jumala 1
Kaarina Mahoénen 1{Jaakko 22
Kaija 1|Jaakko Valtanen 1
Kirsti 21Jari 2
Laura 4 Juan 28
Liisa 26|Juha 1
Liisa Nieminen 1|{Markku 1
Liisa Valtanen 1{Otto 4
Marja-Liisa 3|Pekka 1
Siiri 3|Rauli 1
Teija 29(Tauno 1
Teija Aaltonen 1iTomppa 1
Tiina 1(Uuno 1
rouva Mahoénen 11Yrj6 2
yht. 18 158|yht. 18 73
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Sukupuolispesifit erisnimet Kuuskin Suomi selviksi -oppikirjassa

nainen

kpl

mies

kpl

Anu

Aleksanteri Il

Eija

Alvar Aalto

Eija Laaksonen

Aalto

Maria

Anders Chydenius

Maria Johanna Koski

Chydenius

Mirri

Garl Gustav Mannerheim

neiti Makinen

Elias Lénnrot

Pille

Lénnrot

rouva Kuusi

Eliel Saarinen

Sanna

Hardi

Tiina

herra Jokinen

Tuhkimo

Jean Sibelius

Sibelius

Jens

Jens Henriksen

Juha

Kullervo

Kustaa Vaasa

Lemminkainen

Matti

Matti Laaksonen

Mikael Agricola

Musti

Paavo Nurmi

Nurmi
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Riho

(6}
BN

Riho Volmer

Urho Kekkonen

Vaino Linna

Linna

Waind Aaltonen

yht. 12

156

yht. 31
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