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Tiivistelma - Abstract

Tutkimus kasittelee lukivaikeuksisten oppilaiden puhumis- ja kir-
joittamisprosesseja didinkielen opetuksen ja kielitieteen ndakokul-
masta. Tutkimuksessa tarkastellaan lukivaikeuteen 1liittyvda kdsit-
luodaan kuva siitd, miten lukivaikeuksinen henkild tulisi ottaa
huomioon didinkielen opetuksessa. Tutkimuksen pdatavoitteena on
1oytdd sellaisia harjoitus- ja tehtdvamuotoja, joiden avulla luki-
vaikeuksinen oppilas voi olla mukana tavallisilla didinkielen tun-
neilla.Tehtdvien teoreettisena taustana on puhumisen, lukemisen ja
kirjoittamisen tarkastelu niiden aikana tapahtuvien kognitiivisten
prosessien sekd metalingvististen tietojen ja taitojen ja kielelli-
sen luovuuden nakokulmasta. Tutkimus perustuu kolmen peruskoulun
yldasteikdisen koehenkilon tapaustutkimukseen, jossa tarkastelun
padkohteena on suullinen prosessointi kirjoittamisen apuna. Koehen-
kildiden suullista prosessointia ja sen pohjalta tapahtuvaa kirjal-
lista tuotosta tarkkaillaan heidan tekemiensa tehtdvien avulla.
Niissd koehenkilot kayttdvdt mm. tarinoita ja kuvia suullisen suun-
nittelun ja kirjallisen tuotoksen kirjoittamisen apuna. Tehtdvien
ideoinnin l1ahtokohtana on ollut mahdollisimman motivoivien virik-
keiden luominen lukivaikeuksisten kirjoittamisen tueksi. Tapaustut-

eses

eoee

tiinpanoja kirjoittamisen tukena. Tutkimus osoittaa suuntaviivoja
siitd, mihin didinkielen opetusta lukivaikeuksisten kohdalla tulisi
suunnata ja kuinka sitd voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa.
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1. JOHDANTO

Lukivaikeuksien tutkimus on pitkédin ollut keskittynyt psykologian ja lddketieteen
alueille. Kielitieteen osuus tutkimuksissa on ollut vihiinen, vaikka lukivaikeudet
koskettavat ldheisimmin kielellisid taitoja kuten puheen, lukemisen ja kirjoittamisen
osa-alueita. Viime vuosikymmeniné tehdyissid tutkimuksissa kielitieteen osuutena on
ollut selvittdd lukivaikeuden taustoja mm. kielellisen tietoisuuden ja metakielellisten
taitojen ndkokulmasta. (Lundberg 1982, 141.) Tidssd tutkimuksessa tavoitteena on
tarkastella lukivaikeuksia sekd kielitieteellisestd ettd didinkielen opetuksen
nikokulmasta. Kielitieteen ja suomen kielen tutkimuksen kannalta keskeisid aiheita
tutkimuksessani ovat kielellisen kompetenssin kartoittamisen lisdksi tutkittavien
henkildiden puheen ja kirjoittamisen jdsentelymekanismien tarkastelu mm.
lauserakenteiden, kappalejaon ja vilimerkkien osalta seki luetun tekstin tuottaminen ja
ymmirtiminen. Aidinkielen opetukseen kielitieteellinen nékSkulma nivoutuu helposti,
mutta liséksi olen ottanut huomioon opetuksessa tirkein tekijoiné toimivat virikkeet ja

motivoinnit ennen tehtivien tekemisti.

Tutkimuksessani  etsitién uusia ideoita lukivaikeuksisten &idinkielenopetukseen.
Useimmissa kouluissa erityisopetuksen voimavarat eividt yksin riitd turvaamaan
dyslektikoiden tarvitsemaa ohjausta ja tukea oman &idinkielen oppimisessa. Tdmin
vuoksi myds didinkielen opettajan tulisi kyetdi antamaan eriytettyd ohjausta
lukivaikeudesta kirsiville oppilaalle tavallisilla didinkielen tunneilla. Témai ei tarkoita
sitd, ettd didinkielen opettajan olisi yksin ryhdyttdvd korvaamaan erityisopetuksen
niukkuutta, vaan etti nykyinen pyrkimys opettajan laaja-alaisuuteen otettaisiin
huomioon myds niiden kohdalla, joille didinkielen oppiminen esimerkiksi lukemisen ja
kirjoittamisen osalta tuottaa vaikeuksia. Téti taustaa vasten pyrin tutkimuksessani hah-

mottamaan keinoja, joiden avulla lukemis- ja kirjoittamisongelmia voitaisiin helpottaa
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ottamalla kielellinen luovuus ja mielikuvitus kidytt6on, jolloin oppimisesta tulisi

mielekkddmpdd ja tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenani on selvittds, voidaanko
motivoivien virikkeiden ja suullisen etukiteisjdsentelyn avulla helpottaa ja nopeuttaa

kirjoittamisprosessia.

Tutkimus koostuu kolmesta tapaustutkimuksesta. Tutkimuksen koehenkilét ovat 14-
15-vuotiaita ja kiyvit normaalia peruskoulun yldastetta. Heidin lukivaikeutensa aste ja
tyyppi on testattu syksylld 1996 Jyviskyldn yliopiston Niilo Miki -instituutin kéyttd-
milld lukemisen fonologisen ja ortografisen tunnistamisen testausjérjestelmilld Fon-
Ortolla. Tamin testauksen pohjalta olen laatinut tutkittaville oppilaille erityyppisid
tehtdvid sen mukaan, millaisesta lukivaikeudesta kullakin henkil6lld on kysymys.
Tehtidvissd testataan mm. kielellistd kisityskykyd, visuaalista ja auditiivista muistia
sekd harjoitellaan erilaisia strategioita, joiden avulla voidaan helpottaa sekéd suullista
etukiteisjdsentelyd ettd varsinaista kirjoitusprosessia. Osa tehtévistd on kaikille yhteisié,

osa on eriytetty kullekin henkilokohtaisiksi tehtéviksi.

~ 2. LUKIVAIKEUS

2.1 Kiisitteiston esittely

Lukivaikeuteen liittyvin terminologian yksiselitteinen mdiéritteleminen on vaikeaa.
Yleisesti kisitteiden valintaan ovat vaikuttaneet méérittelijdiden ammattialat, jotka ovat
kuuluneet perinteisesti ldiketieteen, psykologian tai pedagogiikan tutkimuskenttizin.
Tavallisia nimityksid ovat olleet sanasokeus, lukemis- ja kirjoittamisvaikeus, lukih#iri6
tai -vaikeus seki dysleksia. Suomenkielisessd tutkimuksessa ovat vakiintuneet termit
lukemis- ja kirjoittamisvaikeus tarkoittamaan lievempai lukivaikeutta seké lukemis- ja

kirjoittamishiirio puhuttaessa erityisestd ja vaikeammasta lukivaikeudesta tai



3
dysleksiasta.(Ahvenainen - Karppi 1993, 60 - 61.) Niitd kisitteitd on kiytetty usein
yleisind oireiden kuvaustermeind, jotka eivit sisédlld etiologisia oletuksia. Erdissi
tapauksissa ne ovat esiintyneet myds tietyn spesifin syndrooman kisitteini.
Lukivaikeus ymmérretdén tavallisesti kehitykselliseksi hiirioksi, jolloin edellytykset
oppia lukemaan ja kirjoittamaan ovat olleet varhaisesta kehityksesti ldhtien puut-
teellisia. (Korhonen 1995,152.) Dysleksia-késite on alunperin tarkoittanut ongelmaa,
joka liittyy sanoihin. Termid kéytettiin jo 1800-luvun loppupuolella kuvaamassa sa-
nasokeutta, jolla tarkoitettiin vasemman aivolohkon toimintahiiridistd johtuvaa
puhevaikeutta tai afasiaa (Thomson 1984, 4). MyShemmin Orton(1937) totesi
tutkimuksissaan, ettd dysleksia on kehityksellinen lukemaan oppimisen hiiri6, johon ei
liity fysiologista, psyykkista tai emotionaalista poikkeavuutta. (Kamhi; Catts, 1991, 37.)
Muita lukemisvaikeuksiin liittyvid termejd englanninkielisessd kirjallisuudessa on
muun muassa learning disability, joka on todettu usein liian laajaksi nimikkeekst,
koska sen alaryhmiin kuulun muitakin oppimisvaikeusryhmid kuin lukivaikeudet.
My®éskin termi language learning disability koetaan ongelmalliseksi kisitteeksi, koska
kaikkia lukemaan oppimisen vaikeuksia ei ole voitu osoittaa kielen oppimisvaikeuksiin
kuuluviksi. T#lld hetkelld tavallisimmin kéytettyjd termejd lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeudelle ovat englanninkielisessd kirjallisuudessa dyslexia tai reading disability.
Vaikka molempien termien médrittelyyn liittyy omat ongelmansa, kéytetddn niitd
vaihdellen samankin tutkimuksen piirissd. (Kamhi; Catts 1991, 37.) Useissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin esitetty, ettd dysleksia tulisi selvisti erottaa omaksi erityisongelmak-

seen. (Korhonen 1995, 153.) Rajanveto termien vilille on hankalaa.

Omassa tutkimuksessani kiytin lukivaikeus tai -hdirié -termid silld perusteella, ettd

tutkimuksessani olleet henkil6t kiyvit tavallista peruskoulun yléastetta eivitki tarvitse
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kokopdiviisti erityisopetusta erityiskoulussa kuten dyslektikoiksi méidritellyt henkilét.
Tutkimukseni ldhdeteokset ovat kuitenkin pitklti englanninkielisis, ja niissd dysleksia-
termi esiintyy usein tarkoittamassa lukihiiri6td tai jopa lukivaikeutta lievissikin
muodossa. Talloin kéytdn ldhdeteoksen terminologiaa siind muodossa kuin se

alkuperiistekstissi esiintyy.

2.2 Lukivaikeuden méiritelm

Lukivaikeutta tai dysleksiaa médriteltdessd kiytetdsin usein kahta eri keinoa, joiden
mukaan mééritelmé laaditaan tutkimussuunnasta riippumatta. Yhtens keinona voidaan
kayttdd asioiden poissulkemista eli midritelldidn dysleksia siten, eftd rajataan siihen
kuulumattomat asiat, muut sairaudet tai ongelmat pois dysleksian kuvauksesta. (Kambhi;
Catts, 1991, 38.) Toisena keinona médritellyssi on kéytetty muiden piirteiden
mukaanlukemista, jolloin dysleksia esitelldéin sille ominaisten ja sithen kuuluvien
piirteiden valossa. Téllaisen kuvauksen on laatinut mm. Thomson vuonna 1984.
Thomsonin mééritelmédssd dysleksia esiintyy normaalidlyisilld lapsilla yleisend
kielellisend vaikeutena, joka ilmenee tiedon prosessointiongelmana Iyhytkestoisen
muistin kidytossi. Nami lyhytkestoisen muistin kiytén rajoitukset ilmeneviit yleensi
lukemisen ja erityisesti déntdmisen yhteydessd (Kamhi; Catts, 1991, 40). Nididen
médritelmien lisiksi lukivaikeutta tai dysleksiaa on koetettu kuvata sen aiheuttajista tai
syistd ldhtien. Tillaisissa médritelmissd korostetaan dysleksiaa kognitiivisena tiedon
prosessoinnin  h#iriond, joka on useimmiten vield geneettisesti periytyva.
Kognitiivisuuden ja perinndllisyyden ohella merkittivd nidkdkulma lukivaikeuden
kuvauksessa on se, ettd lukivaikeus tai dysleksia on ennen kaikkea kehityksellinen

kielellinen h#irio, jonka toteaminen riittivin varhaisessa vaiheessa voi auttaa
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lukivaikeuksista henkil6d korjaamaan, kompensoimaan tai lievissd tapauksissa jopa

padsemain eroon hiiriGsta.

Lukivaikeudella tai dysleksialla on useita erilaisia méiritelmis riippuen siitd, mistd
nékokulmasta ongelmaa tarkastellaan. Erédéin yleisimmin kdytetyn mééritelmén mukaan
dysleksia on perinndllinen ja synnynndinen kehityksellinen kielen hiirid, jolle on
ominaista verrattain pysyvéd fonologisen tiedon prosessoinnin vaikeus. (Catts 1989,
Kamhi 1992). Fonologisen tiedon prosessoinnin merkitys lukemisprosesissa havaittiin
Jo 1960 - 70-luvuilla tehdyissé tutkimuksissa erityisesti englannin kielen kohdalla. Eng-
lannin kielen ortografinen epédsddnnéllisyys asettaa lukijalle suuria vaatimuksia nk.
dekoodauksen suhteen, kun taas suomen kieltd lukeva henkilo selviytyy ortografisesti
sddnndllisen suomen kielen lukemisesta helpommalla, koska kielemme perustuu lihes
yksi yhteen meneviin grafeemien ja foneemien vastaavuuteen. ( Lyytinen & al., 1995,
4.) Vaikka suomalaiset lukijat menestyvit erinomaisesti kansainvilisissd lukutaito-
testeissd mitattaessa mm. lukunopeutta, luetun ymmértimisen taitomme ei ole
kielemme ortografisesta sddnnéllisyydestd huolimatta sen parempaa kuin muissakaan
testeissi mukana olleissa maissa. Niinpd myoskéin dyslektikoiden miédrd ei ole
Suomessa vihdisempi kuin muuallakaan, ongelmaa on vain jouduttu tarkastelemaan
kielemme erilaisuudesta johtuen eri nakokulmasta kuin esimerkiksi englanninkielisten

dyslektikoiden kohdalla. (Lyytinen & al. ,1995, 5.)

Suomen kieless# lukivaikeudelle tyypillisid piirteitd ovat. mm. lukemisessa ja kirjoitta-
misessa esiintyvit tietyntyyppiset virheet kuten #ng-aénteen, kin, p:n, t:n, m:n, n:n
geminaattojen sekd vierasperdisten sanojen ja yhdyssanojen oikeinkirjoitus. Lisdksi

kouluissa kiytettivissd lukitesteisséd lukivaikeuksisten tavallisimpia virhetyyppejd ovat
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mm. reversaalit ja rotaatiot, jolloin kirjaimet vaihtavat paikkaa tai ké4ntyvit, seki rau-
niosanat, puuttuvat vokaalit ja tavut tai sanat. Lukivaikeuksisen henkilon lukeminen ja
kirjoittaminen on usein vaivalloista ja hidasta, jolloin hin helposti alisuoriutuu

esimerkiksi kirjoitustehtivistd hitautensa vuoksi.

Olennaista lukivaikeuden mérittelyssd on se, ettd lukivaikeuksiseksi tai dyslektikoksi
diagnosoitu henkil6 on lahjakkuudeltaan normaalitasoinen ja hénelld on normaali ndko
ja kuulo. Seki vaikeamman dysleksian ettd my6s lievemmin lukivaikeuden tausta voi
olla monen eri tekijén yhteisumma. Kognitiivisten prosessointivaikeuksien eli muistin,
ajattelun ja havaintotoimintojen hiirididen lisdksi taustalla voivat olla mm. tunne-
eldmin ja sosiaalisen sopeutumisen ongelmia. (Ahvenainen - Karppi 1993, 61 - 63.)
Nimi taustamuuttujat eivit saa vaikuttaa dysleksian tai lukivaikeuden diagnosointivai-
aistitoimintojen lisdksi International Reading Associationin vuonna 1981 tekemén
maéiritelmédn mukaisesti dysleksia on harvinainen, mutta méériteltivissi ja diagnosoita-
vissa oleva lukemishiirion muoto, johon joissakin muodoissa sisiltyy keskushermoston

vammaisuuteen (Kamhi; Catts, 1991, 39).

Useimpien tutkimusten valossa dysleksia nidhdééin muunakin kuin lukemisen héiriéna.
Kuten jo aiemmin on todettu, dysleksia on useimmiten kokonaisvaltaisesti kielellisiin
toimintoihin vaikuttava hiirio, joka on néhtdvissi jo aikaisessa lapsuusidssé, ja joka
ilmenee yleenséd dyslektikon koko eliniéin ajan. Kuitenkin héirié saattaa muuttua eri
ikiivaiheissa koskemaan kielenkiytén eri alueita. Varhgisessa lapsuusidssid dysleksia

ilmenee yleensi vaikeutena puhutussa kielessé. Dyslektisié lapsia koskevissa tutkimuk-
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sissa on todettu hdiri6itda mm. ensimmdisten sanojen ja lauseiden tuottamisessa,
morfologisia ja syntaktisia hiirioitd sekd vaikeuksia fonologisessa prosessoinnissa
esim. ddnteiden erottelussa ja tunnistamisessa seki tuottamisessa. (Kamhi; Catts, 1991,
41.) Kouluikdin tultaessa dyslektikko kokee yleensd vaikeuksia sanojen
tunnistamisessa sekd #ddntdmisessd (Thomson 1984, 15). Mydskin puhutun kielen
vaikeuksia saattaa esiintyd erityisesti koulunkdynnin alkuvaiheessa. MyShemmaissé
kouluidssid ongelmat kohdistuvat useimmiten luetun ymmiértimiseen, kirjoittamiseen,
dantdmiseen sekd suulliseen lukemiseen. Lukemisongelmat ilmeneviit suomalaisilla
lukivaikeuslapsilla yleensd suomen kielessd esiintyvien vierassanojen seké vieraiden
kielten opiskelussa, koska oman kielemme kirjoitusjérjestelmén helppous, grafeemien
ja foneemien vastaavuus, ei yleensd aiheuta ongelmia kuin pienilld lapsilla, ellei
kyseessd ole erittdin vaikea dysleksiatapaus. Aikuisikdin tultaessa lukivaikeuksinen
henkil6 on yleensd oppinut lukemaan, mutta lukih#irion oireet nikyvit kielen kéyton
muilla alueilla kuten suullisessa ja kirjoitetussa kielessd. (Kamhi; Catts, 1991, 42.)
Tuolloin ongelma saattaa tulla esille esimerkiksi puheen epéselvyyteni, sanojen véirin
dintamisend tai kyvyttdmyyteni lausua esim. vaikeita vieraskielisid sanoja. Kirjoittami-
sessa voi esiintyi perinteisten virhetyyppien liséiksi hankaluutta kappaleiden ja jasenty-
neen kokonaisuuden hahmottamisessa, jolloin mm. opiskeluvaiheessa esseiden tai

kirjoitelmien tuottaminen aiheuttaa runsaasti ongelmia.

Lukivaikeuden méirittelyn olennainen kysymys on, kuka médrittelee ja diagnosoi
lukivaikeuden ja mill4 tavalla. Lukivaikeuksisen henkilon tutkiminen koostuu yleensi
itse suorituksen eli lukemisen analysoimisesta sekéd erilaisten testisuoritusten
arvioinnista. Tadmién lisdksi erityisesti neuropsykologisissa tutkimuksissa otetaan

huomioon myos tiedot lapsen taustasta, kehityksestd, sairauksista ja kayttédytymisesti.
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Lukemisen ja kirjoittamisen analysointimenetelmit erityisesti kouluissa ovat melko
puutteelliset. Vakiintuneita menetelmid ei ole kiytettdvissd. Yleensd lukemisen ja
kirjoittamisen analysoinnissa pyriti4in hahmottamaan lapselle tyypillisen lukemis- ja
kirjoittamistavan piirteet virheineen. Keskeisid kysymyksii testien analysoinnissa ovat,
onko henkilon lukeminen hidasta ja huolellista vai nopeaa ja huolimatonta, pyrkiiko
testattava arvaamaan sanoja lukiessaan esim. lauseen siséllon tai sanan alun d&nneasun
perusteella. Lisdksi tutkitaan, ovatko konkreettiset sanat helpompia lukea kuin
abstraktiset ja onko merkityksettémien sanojen lukeminen vaikeampaa kuin todellisten
sanojen lukeminen sekd ymmirtddko henkil6é lukemaansa ja kykeneekd hén selittiméin
lukemansa tekstin ydinkohtia. Néihin kysymyksiin pyritdsin vastaamaan myds
tutkimukseni perustana olevassa Fon-Orto-testissd, joka on kehitteilld Jyviskyldn
yliopiston Niilo Miki -instituutissa. Téllaisten syvemmdlle menevien testien

tavoitteena on arvioida lukemisen ja kirjoittamisen keskeisii neuropsykologisia ja
kognitiivisia toimintoja. Testitutkimusten ja lukemisen ja Kkirjoittamisen analyysin
yhdistdmiselld voidaan tehdd jo melko pitkille menevid diagnosointeja ja méérittelyja
ongelmakentistd. (Korhonen 1995, 192.) Valitettavasti tilld hetkelld vain harvat luki-
vaikeuksiset henkilot padsevit syvillisiin testeihin ja tidlloin heididn vaikeutensa
diagnosointi ja kuntoutus jddvdt usein puutteellisiksi. Tdmd puolestaan saattaa
aiheuttaa runsaasti hankaluuksia lukiongelmaisen kaikilla eldminalueilla, jolloin
alunperin pienestikin hdiriostd liikkeelle ldhteneet ongelmat saattavat muuttua

kunnollisen kuntoutuksen puuttuessa suuremmiksi kuin on voitu kuvitella.



2.3 Lukivaikeustyypit

Lukivaikeustyyppien mddrittely ja tutkimus on ollut pitkddn kiistakysymyksend eri
alojen tutkijoiden piirissi. Perustavoitteena Kkaikissa tutkimuksissa on varmastikin
selvittdd lapsen lukivaikeuden ilmenemismuodot seké pyrkid jédsenteleméin ongelmaa
siltd kannalta, miten lukivaikeuksista henkil64 voitaisiin kuntouttaa ja hoitaa. Ongelma-
na ndissi tutkimuksissa on se, ettid yleensd lukivaikeus on ilmenemismuodoiltaan ja
piirteiltdsin  yksilollinen, jolloin vaikeuksia voi esiintyd lukemis- ja
kirjoittamisprosessien eri vaiheissa, lisdksi mm. lukivaikeuden geneettinen perinnolli-
syys tai jokin todettu vaurio vaikeuttavat tarkan tyyppiluokituksen laatimista. (Korho-
nen 1995, 191.) Vaikka oman tutkimukseni koehenkilditd ei mydskédédn ole luokiteltu
kuuluvaksi tiettyihin ryhmiin, on mielestini tirkedd esitelld péépiirteittdin ne
luokitukset, joihin lukivaikeuksisia henkilGitd suhteutetaan tutkittaessa heidin
vaikeutensa astetta ja suunniteltaessa heidin kuntoutustaan. Myés koehenkildille
tekemini tehtdviit perustuvat siihen tietoon, minkd olen saanut Fon-orto-testauksen

perusteella tutkimieni tapausten lukivaikeuden tyypillisistéd piirteista.

Varhaisimmat lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien tutkimuslinjat ldhtivdt liikkeelle
ajatuksesta, ettd lukivaikeus on tietty homogeeninen kokonaisuus, joka voitiin jakaa
tarkoin kuvattuihin lukivaikeustyyppeihin. Téllaista tutkimustapaa kutsuttiin ns.
yksisyndropmaiseksi tutkimuslinjaksi. Tdmén tutkimuslinjan edustajista voidaan
mainita mm. Ortonin dominanssihéiriGteoria, Benderin hahmotushiiri6ajatus, Frostigin
havainto-motorisen integraation h#irion malli tai Jormin vasemman hemisfdérin
dysfunktion malli. (Korhonen 1995, 162.) Niistdi malleista yksi voimakkaimmin

lukivaikeustutkimukseen vaikuttanut ndkemys on Ortonin dominanssihdiridajatus, jolla
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tarkoitetaan visuaalisen havaitsemisen ongelmaa. Ortonin mukaan kirjaimet ja sanat
tallentuvat oikeassa muodossa ja asennossa siihen aivopuoliskoon, joka on dominoiva,
kun taas ei-dominoivaan aivopuoliskoon ne tallentuvat peilikuvina. Jos henkildn
aivopuoliskojen vilinen tyonjako ei ole selvd, peilikuvina tallentuneet visuaaliset
muistijiljet sotkevat lukemista ja aiheuttavat mm.reversaalien eli kirjainten
kddntymisen synnyn, jolloin lukeminen vaikeutuu. Uusimmissa tutkimuksissa on
todettu, ettid visuaalista dysleksiaa on olemassa, mutta sen on todettu olevan melko
harvinaista. Liséksi sen merkitys kasvaa erityisesti Kkirjoittamiseen liittyvid
erityisvaikeuksia tarkasteltaessa, silld uusin tutkimusmetodiikka on mahdollistanut mm.
nidkoalueella olevien visuaalisten magnosolujen tutkimuksen, mikd on osoittanut
ongelman niilld alueilla viittaavan paremminkin kirjoittamisen kuin lukemisen

héiri6ihin. (Korhonen 1995, 164.)

Benderin hahmotushéirioajatuksessa ldhdetddn liikkeelle siitd, ettd henkil6lld on
hahmotushdiriitd etenkin kuvion ja taustan hahmottamisessa, ja ongelmat esiintyvit
lukemisen lisdksi yleensd myds muissa havainnointitehtivissd. Kuitenkin mm. Vellu-
tino on vastustanut havaintohiiriGteorioita, joilla on pyritty selittimééin lukivaikeuksia
useissa tutkimuksissa. Vellutinon mukaan lukivaikeuksissa tavattavat suunta- ja sijoi-
tusvirheet johtuvat kielellisten vilitysmekanismien puutteesta. Néin Vellutino painottaa
useiden muiden tutkijoiden tapaan kielellisten tekijoiden keskeistd merkitystd luki-

vaikeuksissa.(Vellutino 1979, 50.)

Yksi yksisyndroomaisen tutkimuslinjan esittdimistd lukihdirion aiheuttajista on nk.
hemisfifiridominanssi, jolla tarkoitetaan aivopuoliskojen keskindistd tyonjakoa ja

dominoivuutta mm. kielellisten toimintojen osalta. Oikea aivopuolisko ohjaa pédosin
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kehon vasemman puolen motoriikkaa ja ottaa vastaan aistitictoa vasemmalta puolelta
kehoa ja samalta suunnalta ulkomaailmasta. Vasen aivopuolisko séitelee vastakkaista
kehon puoliskoa. Jo varhain on todettu yhteys vasemman aivopuoliskon vaurioiden ja
kielellisten héirididen vililld. Koska puhe on erityisesti ihmiselle tyypillistd toimintaa,
alettiin vasemmasta aivopuoliskosta kéyttdd nimitystd hallitseva eli dominoiva aivo-
puolisko. Koska siis kielelliset toiminnot sijoitetaan vasemman aivopuoliskon tydkent-
tdén kuuluvaksi, ajatellaan normaalisti lukevalla ja kirjoittavalla henkil6lld vasemman
aivopuoliskon olevan dominoiva kielellisten toimintojen suhteen. Lukivaikeuksisilla
henkil6illd tyonjako aivopuoliskojen vililld ei kuitenkaan vilttimattd ole yhtd selvi,
minki on arveltu aiheuttavan ongelmia juuri kielellisten toimintojen prosessoinnissa.
Vasemman aivopuoliskon dominanssi-teoriaan sisiltyy myos vasenkitisyyden liittémi-
nen lukivaikeuteen kuuluvaksi ilmioksi. Valtaosa ithmisisti eli n. 90 % on oikeakitisid,
ja oikea kisi on yleensd taitavampi tarkkuutta ja nopeutta vaativissa toiminnoissa.
Lihes kaikilla oikeakiitisilld vasen aivopuolisko on tﬁ;keﬁmpi kielellisten toimintojen
sdgtelyssd. Vasen aivopuolisko siis ohjaa piédosin taitavamman kéden tyoskentelyad seki
kielellisid toimintoja. Vasenkitisilld oletettiin aivojen jérjestdytymisen olevan
péinvastoin kuin oikeakiitisilldi. MyShempien tutkimusten valossa on kuitenkin saatu
selville, ettdi myOs vasenkitisisti n. 70 %:lla vasen aivopuolisko on tirkedmpi
kielellisten toimintojen s#telysséd. (Kuikka, Pulliainen, Hanninen 1991, 51 - 52.) Luki-
vaikeuteen liitetty vasenkitisyys on ilmeisesti nk. patologista vasenkitisyyttd, joka
tdytyy erottaa normaalista ja geneettisestd vasenkitisyydesti, jolla ei ole todettu olevan
selvdd yhteyttd lukivaikeuksiin.Patologisella vasenkitisyydelld tarkoitetaan tilannetta,
jossa henkilo olisi muuten kehittynyt oikeakitiseksi, mutta jokin hiiridtekiji on
muuttanut kehitystd. (Korhonen 1995, 166.) Niilld yksisyndroomaisen linjan

tutkimuksilla ei kuitenkaan voida poissulkea sitd tosiasiaa, eftd lukivaikeus ilmenee
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monenlaisina héiriéind kielellisissd toiminnoissa. Liiallisen yksinkertaistamisen ja
tyypittelyn avulla ei pystytd kehittimédn lukivaikeuden todellisten syiden ja il-

menemismuotojen tutkimusta.

Toisessa eli monisyndroomaisessa ldhestymistavassa pyritddn muodostamaan erilaisia
lukivaikeustyyppien alaryhmié, jolloin lukivaikeutta ei pyritd selittiméén yhdelld aihe-
uttajalla, vaan painotetaan sitd, ettd lukivaikeudet voidaan jakaa sekéd ilmenemis-
muodoiltaan ettd médrittelyiltdsin erilaisiin lukivaikeusryhmiin. Témén ldhestymistavan
ansiosta myds lukivaikeuksien kuntoutuksessa ja opetuksessa on jouduttu
edellyttimiéin kuntoutusmenetelmiltd monimuotoisuutta ja erilaisuutta. Ensimmadisiad
tdmén tutkimussuuntauksen edustajia oli Gjessing jo 1950-luvulla, jolloin hén kehitti
mallin dysleksiatyypeistd. (Gjessing,1982, 126 - 130.Lundberg 1983, 35.) (Taulukko
1).

Gjessingin esittimé alatyyppiluokittelu perustuu jaotteluun, jossa vaikeudet ryhmitel-
ladn kielellisiin eli auditiivisiin ja visuaalisiin vaikeuksiin. Tdmén lisdksi hénen
luokittelussaan esiintyy kielellis-visuaaliset vaikeudet sekéd kaksi muuta ryhmas, joissa
esitettyjad perusteluita voidaan tulkita moniselitteisesti. Tdmén vuoksi Gjessingin malli
on saanut osakseen myds kritisointia eikd sitd nykytutkimuksen valossa voida pitds
kovin kattavana lukivaikeustyyppiluokitteluna. Esitin mallin sen vuoksi, etti se on
ollut perustana useille myshemmille luokitteluille eikd sen perusajatus ole vieldkésn

tdysin hyléttdvissd.(Korhonen, 1995, 179.)
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Taulukko 1.(Gjessing 1953, The Dyslexia Model)

Auditory

dyslexia

Tyypilliset
piirteet:
-ddnne/kirjain-
vastaavuuden
héiriot
-ddnteiden se-
koittaminen
- kirjainten
poisjittdminen
foneettisesti
mutkikkaissa

sanoissa.

Visual

dyslexia

Tyypilliset
piirteet:
-visuaalisten sa-
nahahmojen
tunnistamishéiriot
- lukeminen fo-
neettista tietd no-
peaa, kokonais-
sanahahmojen
avulla hidasta
-kirjoittaa foneet-
tisesti epédsddn-
nolliset sanat siten

kuin ne lausutaan.

Auditory-

visual

dyslexia
Tyypilliset piir-
teet:

- sekd auditiivisen
ettd visuaalisen
alueen ongelmat
- vaatii erityistd
kuntoutusohjel-
maa, koska
héiri§ esiintyy
usealla eri alu-

eella.

Emotional

dyslexia

Tyypilliset
piirteet:

- fobianomainen
suhtautuminen
lukemiseen

- alussa lukeminen
on tarkkaa,
muuttuu pdinvas-
taiseksi myo-
hemmin, jolloin
lukeminen on huo-
limatonta ja
kontrolloimatonta

arvailua.

Pedagogic dys-

lexia

Tyypilliset
piirteet:

- puutteelliset
lukemisen ja
déntdmisen taidot
- kaikki lukemi-
seen ja kirjoittami-
seen liittyvit
perustaidot ja -
edellytykset va-

janaisia.

Viimeisimmissd tutkimuksissa tyyppiluokittelut perustuvat nk. kehitykselliseen

dysleksiaan, jolla tarkoitetaan pysyvdd hiirita, joka estdd saavuttamasta normaalia

tasoa lukemisen ja kirjoittamisen jollakin alueella.(Frith, 1985, 304.)

Uusimmista neuropsykologisista tutkimuksista mainittakoon Bakkerin aivopuoliskojen

toiminnalliseen erikoistumiseen perustuva luokittelu, jossa hin jakaa dysleksiatyypit

kahteen ryhmééin: P-tyyppiin ja L-tyyppiin. P-tyypin (perceptual) dysleksiassa ongelmat

liittyvit siirtymévaiheeseen, jossa lukemisprosessia aloitteleva lukija siirtyy oikean

aivopuoliskon ohjaamasta vasemman aivopuoliskon ohjaamaan lukemiseen. Lukija ei

kykene siirtym#in vasempaan aivopuoliskoon keskittyneeseen lukemisstrategiaan,

jolloin hinen lukemisensa on usein hyvin hidasta ja katkonaista suhteellisesta
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oikeellisuudestaan huolimatta. L-tyypin (linguistic) dysleksiassa henkilo taas siirtyy
kehityksellisesti liian varhain vasemman aivopuoliskon ohjaamaan lukemiseen, jolloin
héin pyrkii kdyttimain tekstin merkityksen ja lauseyhteyden antamia vihjeitd poikkeuk-
sellisen korostuneesti hyvikseen. Lukeminen on nopeaa, mutta siini on runsaasti
sanojen ja péitteiden poisjdttimisid ja korvautumisia, miki aiheuttaa usein vaikeuksia
lukemisen ymmértimisessd, koska lukeminen perustuu pitkilti sanojen arvailuun.
Bakkerin kehittelemén jaottelun pohjalta on alettu suunnitella tietokoneavusteista
kuntoutusmenetelmés, joka tdhtii lukemisen prosessointistrategian muuttamiseen.

(Korhonen 1995, 184.)

Aikuisidssi todettuja aivotoiminnan hairidistd johtuvia lukivaikeuksia on hyodynnetty
kehityksellisen dysleksian tutkimisessa, koska niin on voitu saada tietoa siitd, milld
aivojen alueella ongelmat mahdollisesti sijaitsevat. Aikuisten lukivaikeustyypeistd
mainittakoon Ellisin(1984) tekemi jako, johon kuuluu seitsemin erilaista lukivaikeus-
tyyppid: attentionaalinen dysleksia, kirjain Kirjaimelta lukeminen, Visuaalinen
dysleksia, fonologinen dysleksia, hyperleksia, pintadysleksia seki syvidysleksia. Naistd
lukivaikeustyypeistd pintadysleksiaa ja fonologista dysleksiaa on tavallisimmin verrattu
kehityksellisen dysleksian siséltdmiin alaluokkiin. Pintadysleksiassa lukeminen
perustuu sanojen foneettiseen asuun, jolloin sanojen kokonaishahmoja ei kiytetd
visuaalisesti hyvéksi. Suomen kielessé pintadysleksiaa oletetaan olevan vihemmin
kuin esim. englanninkielisissd maissa johtuen Kkirjoitusjirjestelmimme #é4nne-kirjain
vastaavuudesta. Fonologiselle dysleksialle ominaista on puolestaan se, ettd henkilét
oppivat lukemaan sanoja niiden kokonaishahmon perusteella eivitkid fonologiselta
pohjalta, koska heididn ongelmansa on fonologisessa dekoodaus-prosessissa. Muista ai-

kuisiéin dysleksiaryhmiin kuuluvista tyypeistd mainittakoon syvidysleksia, jonka
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yhten tyypillisend piirteeni on merkityksettomien sanojen lukemisen vaikeus. Erillisid
sanoja luettaessa saatetaan tehdd semanttisia virheitd, jolloin voidaan lukea sanan
sijasta jokin sen semanttisista vastineista esim. sana 'rosvo' luetaan varas (Korhonen
1995, 188). Syvédysleksian piirteitd on havaittu useissa lasten dysleksiatapauksissa,
jolloin on syytd olettaa, ettd geneettisesti méérdytyvd vasemman aivopuoliskon heikko
toiminta vaikeuttaa  lukemisprosessia, ja dyslektikot eivdt kykene kdyttdméin
vasemman aivopuoliskon ohjaamaa lukemisstrategiaa hyvikseen. Yksi aikuisten
luokitteluun kuuluvista dysleksiatyypeisti on yleinen my6s lapsilla, nimittdin hyperlek-
sia. Siind lukeminen kulkee sujuvasti, mutta lukemisen ymmértiminen on heikkoa.
Témén ongelman taustalla on arveltu olevan assosiatiivisen kielellisen prosessoinnin
heikkous. Tall6in sanahahmojen ja niiden merkitysten vélinen yhteys on hatara, kun
taas foneemi-grafeemianalyysi toimii hyvin. (Korhonen 1995, 187 - 188.) Epiilen, ettd

yhden tutkimukseni A hyperleksian piirteet johtuvat lyhytkestoisen muistin heikosta

heikko kielellinen tietoisuus on ainakin osasyynd lukivaikeuteen. Téllainen henkild on
yleensd heikosti tietoinen kielen &édnnejirjestelmistd, sanojen taivutuksesta ja
lauserakenteista (Korhonen 1995, 194). Palaan tdhin ongelmaan tutkimukseni myd-

hemmiissi vaiheessa.

Vaikka puhtaita alaryhmityyppien lukivaikeustapauksia tavataan suhteellisen harvoin,
on kuitenkin syytd puolustaa niiden kiytt6d tutkimuksen ja erityisesti kuntoutuksen
tukena. Useimmat lukivaikeudet ovat nk. sekatyyppejé, jotka yleensé jonkin piirteensé
osalta muistuttavat jotakin puhdasta lukivaikeustyyppid. Kun otetaan huomioon jo luki-
vaikeuden mdirittelemisessdkin esiintyvdit ongelman monisyisyydestd johtuvat

vaikeudet, ei tarvitse ihmetelld, miksi tyyppiluokitusten tekeminen on niin hankalaa.
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Kuntoutuksessa alaryhméluokitus auttaa ldhinnd 16ytdméén lukivaikeuksisen henkilén
vahvuudet ja heikkoudet lukemis- ja Kkirjoittamisprosesseissa, jolloin  henkilén
yksilollinen kuntoutus mahdollistuu. Yleistavoitteena kuntoutuksessa on erityisesti sen
alkuvaiheessa korostaa lukivaikeuksisen vahvoja puolia, jolloin vaikeuksien
kiertiminen ja oppimismotivaation kasvu kognitiivisessa prosessoinnissa saattavat
auttaa henkil6d kuntoutumisessa. (Korhonen 1995, 198.) Tistd ldhtokohdasta olen
aloittanut myos oman tutkimukseni tekemisen. Lukivaikeuksinen henkild ei vélttimattd
péise eroon vaikeudesta mutta kykenee kompensoimaan ongelmaansa harjoittelemalla
vahvojen osa-alueiden kiyttod lukemis- ja kirjoittamisprosessissa. Tdmén vuoksi
lukivaikeuden tarkka kuvaus ja ongelma-alueiden méirittely on perusteltua ja

tarpeellista tutkimusta.

2.4 Lukivaikeus didinkielen opetuksessa

Peruskoulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1994 didinkielen opetus madritellddn
seuraavasti:

"didinkieli on ajattelun, itseilmaisun, viestinndn, sosiaalisten suhteiden Ja maail-
mankuvan muodostumisen sekd kulttuurin siirron ja kehittdmisen vdline. .. Aidinkielen

opetus kantaa pddvastuuta oppilaiden kielellisistd perustaidoista ja niiden kehitty-
misestd ja rakentaa ndin osaltaan oppimaan oppimisen perustaa” (POPS 1994, 42).

Niiden ajatusten toteutuminen kiytinnén koulutydssd ei kuitenkaan ole itsestién
selvid, ainakaan lukivaikeuksisten oppilaiden kohdalla, koska opetuksen niukat
voimavarat seki opettajien puutteellinen koulutus eivit mahdollista ndiden tavoitteiden
toteutumista jokapdivéisessd koulutydssd. Perinteisessd koulussa lukivaikeuksinen
oppilas siirretdlin erityisopetukseen automaattisesti, kun hénet on lukitestien avulla
todettu lukivaikeuksiseksi. Tdhén ovat syynd paitsi usein mainittu ajanpuute ja suuret

ryhmikoot my6s erityisesti puutteellinen opettajankoulutus. Oppimisvaikeuksista,
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nithin liittyvistd ongelmista, korjaavasta opetuksesta ja terapiasta puhutaan
opettajankoulutuksessa erittdin vihén erityisopettajien koulutusta lukuun ottamatta.
Téstd on seurauksena, ettd nykyisin tydssd olevista peruskoulun ja lukion opettajista
laheski#n kaikki eivit ole perehtyneet lukemis- ja kirjoittamishéiridihin eivitkd siten
voi tietdd, minkélaisia ongelmia héirié aiheuttaa siitd kirsivdn oppilaan koulunkdynnis-
sd. Usein oletetaan virheellisesti, ettd lukivaikeudet ovat vain ala-astelaisten ongelmia.
Téma4 ei suinkaan pidé paikkaansa. Erityinen lukemis- ja kirjoittamisvaikeus on monien
ongelmana vield yldasteella ja jopa lukiossakin. Aikuisidssd se on joidenkin ammatin-
valintaa ja tySeldmid rajoittava tekiji. (Syvélahti, 1982, 216.) Dyslektikkojen osuus
peruskoulun oppilaista on n. 1 - 3 %, kun taas lukivaikeuksisiksi luokiteltuja on n. 15 -

20 % oppilaista, joista poikien osuus on n. 70% (Ahvenainen - Karppi 1993, 63).

Vaikka jokainen didinkielenopettaja térm#i varmasti lukivaikeuksisiin oppilaisiin
useita kertoja uransa aikana, asiaan ei ole kiinnite@ huomiota #idinkielenopettajien
koulutuksessa. Tidlld hetkelld erityisopetusta kisitelldin opettajaharjoitteluvuoden
aikana noin viidelldi kahden tunnin mittaisella luennolla. Yksi niistd késittelee
lukivaikeutta ja sen ilmenemismuotoja maassamme. T#td taustaa vasten on helppo
ymmaértdd, miksi didinkielenopettajat siirtévit lukivaikeuksisen erityisopetuksen pii-
riin. He kokevat, etteivit heidén tietonsa ja taitonsa riitd erityisopetuksen antamiseen.
Kuitenkaan lukivaikeuksinen oppilas ei vilttdmittd tarvitse koko ajan erityistd lukioh-
jausta, vaan hdn saattaa ennemminkin tarvita ryhmin tukea ja motivoitumista hinelle
vaikean asian opiskelussa. Mielesténi erityisesti yldasteikdisten kohdalla ryhmén tuen
huomioon ottaminen on ensiarvoisen térkedd. Pahinta mitd opettaja voi tehdd luki-
vaikeuksiselle oppilaalle yldasteella on, ettd hin eristdd oppilaan muusta ryhmaisti ja

kisittelee hinti poikkeavana tapauksena. Tdmé saattaa johtaa oppilaan kiusaamiseen ja
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syrjintddn. Téllaisen estimiseksi voitaisiin pyrkid ryhmihengen luomiseen ja toisia
tukevan ilmapiirin synnyttémiseen, jolloin lukivaikeuksinen henkilé kokisi olevansa
osa ryhméi ja pystyisi harjoittamaan kielellisten taitojensa vahvoja puolia ja saamaan
ryhmilti tukea ongelma-alueidensa kompensoimisessa ja hoidossa. Viheksymiitts eri-
tyisopetuksen tirkeyttd osana lukivaikeuksisen oppilaan kuntoutusta voitaisiin mieles-
tdni pohtia tarkemmin niitd mahdollisuuksia, joita normaali #didinkielen opetus voisi
tarjota erityisoppilaalle, silli onhan pé#ivastuu didinkielen opettamisesta kuitenkin

didinkielenopettajalla, kuten opetussuunnitelmassakin todetaan.

Nykyisen kognitiivisen oppimiskisityksen mukaan ihminen on aktiivinen oman toimin-
tansa ohjaaja, joka konstruoi tietoa itsestd ja ympéristosté itsendisesti. Oppilas on siis
oman toimintansa ohjaaja, joka rakentaa tietoa omien aiempien kokemustensa ja uuden
tiedon avulla omiin skeemoihinsa sopivaksi. (Lehtinen & al. 1989,27.) Nakemys
ihmisesti tiedon kisittelijind perustuu prosessianalyysjin ja ihmisen muistin rakenteen
ja toiminnan tuntemiseen. Esimerkiksi lukemistapahtumaa tutkivissa kokeissa
ajatuksena on se, ettdi sanahahmon muodostumista seurataan ensimmdisestd
aistitapahtumasta ldhtien siihen asti, kunnes lukijan aikaisemmat tiedot tulevat mukaan
kuvaan ja luetun ymmaértiminen tapahtuu. Témén prosessin aikana aktivoituu erilaisia
koodeja ja niiden painotukset saattavat vaihdella lukijan taidoista riippuen. (Niemi-
Poskiparta-Hyond, 1986, 9.) Tistd ndkékulmasta katsottuna erityisoppilas voi olla
mukana tavallisessa opetuksessa, jos tehtdvit rakennettaisiin sellaisiksi, ettd tdma

oppimiskiisitys voi toteutua.

Uudenlaisessa opetuksessa voitaisiin l4hted liikkeelle mm. seuraavista 1dht6kohdista.

Kielti kisitelldin opetuksessa kommunikoinnin vilineend, jonka kiytté perustuisi
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kielen kontekstuaalisuuteen ja sosiaalisuuteen. Tilloin kielen kanssa tyoskenteleminen
on jotain muuta kuin teoreettista ja analyysiin pohjautuvaa yksikdiden tuntemista ja
hallintaa. Oppimistehtiivit perustuvat esimerkiksi vuorovaikutteisiin keskustelu- ja
pohdintatehtéviin, joissa on tdrkedtd mahdollisimman monipuolinen kielen kiytto eri
tilanteissa eli puhumiseen, kuuntelemiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen perustuva
yhteistyd. Kielenkiyttympéristén ja yksilon huomioon ottaminen mahdollistaa sen,
ettd kielen kiytt6 voisi olla luovaa toimintaa. Lisdksi kielellisten sanomien tulkinnan
tulee perustua fonologian, syntaksin, morfologian ja semantiikan lisdksi pragmaattisten
koodien tulkintaan, jotka ovat lihempéni tulkitsijan omaa tietovarastoa. Kaiken uuden
tiedon taustalla tulee muistaa vanhan tiedon ja kokemuksen olemassaolo, se ettei

oppilas ole eldnyt tyhjiéssd ennen kouluun tuloaan. (Sajavaara 1981, 12.)

Jos didinkielen opetus tapahtuu néistd ldhtSkohdista, voidaan myds lukivaikeuksinen
ottaa mukaan tavalliseen opetukseen. T#ll6in luokan tehtdvit koostuvat erityyppisisté
harjoituksista, joissa jokainen voi olla mukana omien taitojensa mukaan. Esimerkiksi
kirjoittamistehtévit voisivat pohjautua ryhmitéihin, joissa ldhdettéddin liikkeelle vaikka
kuvan lukemisesta tai jonkin kertomuksen jatkamisesta. T#lloin kuvan lukeminen
tapahtuisi ryhmissd yhteisen keskustelun avulla siten, ettd jokainen saisi ddnensd
kuuluville. Varsinaisessa kirjoitustehtivissi voitaisiin toimia myos ryhméné, jolloin
kehittyneemmit oppilaat voisivat auttaa lukivaikeuksista. Jos kirjoittaminen olisi
tehtivd yksilollisesti, silhen varattaisiin riittdvisti aikaa ja ohjausta olisi saatavilla
tarvittaessa. Kielen kaytostd tulisi tilloin todennékdisesti mielekkddmpad ja luontevam-
paa, kielen merkitys ajattelun ja eldmén luonnollisena osana korostuisi. Kun
puhuminen ja kirjoittaminen ymmérrettiisiin prosessin luontoiseksi toiminnaksi eiké

valmiin ja tdydellisen produktin tuottamiseksi, voisi myds erityisoppilas osallistua
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tdysipainoisesti kielen kdyt6n harjoitteluun ja opetukseen. Erityisopetuksessa voitaisiin
tuolloin keskittyd hienosditoon ja oikeinkirjoitusseikkojen korjaamiseen, kun
oppilaiden kokonaisvaltaista hahmottelu- ja jdsentdmiskykyd olisi harjoiteltu

didinkielentunneilla jo etukéteen.

3. KIELEN ERI MUODOT JA PROSESSIT

3.1 Kielen merkitys ja ulottuvaudet

Kieli on inhimillisen kiyttdytymisen tirked osa. Kielti voidaan tarkastella sosiaalisena
kommunikoinnin vilineend, osana kulttuuria tai psykologisena ajattelun ilmidnd.
Niinpd voidaan sanoa, ettd kieli vaikuttaa siihen, miten jisennimme todellisuutta ja
mihin kiinnitimme huomiota. Teoriaa siit4, etti kieli vaikuttaa ajatteluumme kutsutaan
Saphir-Whorfin hypoteesiksi eli lingvistiseksi relativismiksi.(Leiwo 1981, 1, 6.) Tassd
teoriassa oletetaan, ettd ihmisen kéyttimi kieli vaikuttaa tai suorastaan madrdd sen,
miten ihminen tajuaa ja jisentdd ympérdivad maailmaa. Teoriaa on kuitenkin lievennet-
ty myShemmissé tutkimuksissa sellaiseksi, etté kielen ja ajattelun vililld on molemmin-
puolinen vuorovaikutussuhde, jolloin ajattelumme vaikuttaa kulttuuriimme ja kieleem-
me ja kielemme ja sen hallitseminen ajatteluumme ja maailmankuvaamme.(Clark &

Clark 1977, 558.)

Tdmin yleisen pohdinnan perusteella voidaan todeta, ettd kieli synnyttdid monia
merkityksid ja ulottuvuuksia ihmisen toimintaan. Paitsi ettd kieli mahdollistaa ihmisten
vilisen kommunikoinnin kaikissa muodoissaan: puhuttuna, kirjoitettuna, luettuna tai
kuultuna kieleni, se mahdollistaa my&s ei-rationaalisten toimintojen kuten kielellisen
luovuuden eri muotojen olemassaolon. Ndmé# ajatukset voisi liittdd kognitiiviseen

kielenteoriaan, jonka mukaan kieli on erottamattomasti yhteydessé kaikkeen inhimilli-
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seen kisitteenmuodostukseen. Sen mukaan kielen sanat, muodot ja rakenteet ovat
kaikki luonteeltaan symbolisia, eiki niiden vililld ole selvid raja-aitoja, kuten monissa
kielenteorioissa esitetddn esim. dénnerakenteen, lauserakenteen ja merkityksen vilille.
Kieliopilliselta kannalta timi tarkoittaa sitd, etti merkitysrakenne on yhteydessé
ihmisen yleisempéin tietorakenteeseen.(Kieli ja sen kieliopit, 51.) Thmisen kdyttiméin
kielen voisi siis sanoa perustuvan ihmisen metalingvistiseen tietoisuuteen, kielelliseen
luovuuteen seki kielen kdytt66n viestinndn vilineend. Tdménkaltainen ajattelumalli
asettaa puolestaan uusia haasteita esimerkiksi kielenopetukselle. Opetuksessa olisi
ldhdettdvi liikkeelle kokonaisvaltaisesta kielenhallinnasta, kielellisen ajattelun kehitti-
misesti ja erilaisten valmiina olevien kielellisten taitojen ja tietoisuuden hyviksikéytos-
td. Niiden taitojen merkityksellisyys korostuu erityisesti niiden kohdalla, joilla on
vaikeuksia kielellisiss3 toiminnoissa ja tehtdvissid. Tdmén vuoksi liitdn kielen merkityk-

sen ja ulottuvuuksien pohdinnan osaksi tutkimustani.

3.1.1 Metalingvistiikka

Metalingvistiikalla tarkoitetaan sellaista kielen tutkimusta, jossa keskitytddn niin
kutsuttujen metalingyvististen taitojen kuten kielellisen tietoisuuden ja kielen ymmdir-
timisen tarkasteluun.Metalingvistisilld taidoilla tarkoitetaan tietoisuutta kielen muo-
doista, rakenteista ja sddnnoistd.(Koppinen, Lyytinen, Rasku-Puttonen 1989, 66.)
Kielellinen tietoisuus ilmenee jo esikouluikdisilld lapsilla mm. omien ja toisten sanomi-
en ilmausten korjaamisena, kykyni jakaa lauseita ja ilmauksia sanoiksi sekd sanoja
morfeemeiksi, tavuiksi tai foneemeiksi, ndmi taidot osoittavat, ettd jo lapsena ihmisell4
on melko laaja kyky tarkastella kieltd useista eri ndkokulmista. Useissa tutkimuksis-

sa(esim. Lundberg 1978, 1980) on osoitettu, ettd kielelliseen tietoisuuteen littyvilld
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taidoilla on suuri merkitys jo lukemaan- ja kirjoittamaan oppimisen alkuvaihees-

sa.(Lundberg 1983,29.)

Metalingyvistiset tiedot ja taidot voidaan jakaa viiteen tasoon: fonologisiin, morfologi-
siin, semanttisiin, syntaktisiin ja pragmaattisiin tietoihin ja taitoihin. Fonologisella
tietoisuudella tarkoitetaan muun muassa kykyd erottaa #énteitd ja yhdistelld niits,
rytmittidi ja painottaa #inteitd eri tavoin, kuulla ja hahmottaa dfnteiden kestoa sekd
oivaltaa #iinteen ja kirjaimen vastaavuus eli oppia dekoodaus, joka on oleellinen taito
lukemaan opettelemisen alkuvaiheessa ja jossa ilmenevit hdiriot ndkyvit juuri luki-
vaikeuksisilla henkil6illdi. Morfologiseen tietoisuuteen liittyy tietoisuus sanoista ja
taivutuksesta (esimerkiksi nuori:nuoren, mutta muori:muorin) sekd kunkin kielen
morfologisista erityispiirteistd kuten suomen kielessd astevaihtelusta. Semanttinen
tietoisuus puolestaan koostuu sanojen merkityksien sekd merkityserojen tiedostamisesta
ja niiden tunnistamisesta lauseyhteyksissd esimerkiksi En pidd kalasta./ Tddlld ei
kalasta kukaan. Lisdksi morfologiseen tietoisuuteen kuuluu myds synonyymien ja
homonyymien tunnistaminen. Syntaktisella tietoisuudella tarkoitetaan lauseiden
rakentumiseen, niiden tehtiviin ja kdyttoon liittyvai tietoisuutta sekd tekstin rakentumi-
seen ja lauseiden sidosteisuuteen kuuluvaa lausetajua. Koska syntaktisten muotojen
hallinta on pohjimmiltaan ajattelun muotojen hallintaa ja liittyy laheisesti tekstilingvis-
tiikan kautta omaan tutkimukseeni ja tapaustutkimuksiini, esittelen syntaktistista tietoi-

suutta eli lausetajua hieman tarkemmin.

Tapaustutkimuksissani lausetaju méritelldsin koskemaan 1dhinna kyky# liittad lauseita
virkkeiksi, jolloin muodostuu rinnastus- ja alistussuhteita sekd sivulauseiden

korvaamista lauseenvastikkeilla.(Vikainen 1982, 45.) Niiden lisiksi lausetajuun liittyy
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vilimerkkien kaytto, silld vilimerkeilld ratkaisemme yhdistdvien ja erottavien sanojen
sekd samoissa tehtivissd kéytettdvien kirjallisten merkkien merkityssiséllon.
Vilimerkkejéd voidaan pitié kirjoitetussa suomessa kielellisind symboleina sanojen rin-
nalla, jolloin niiden siséltimit merkityssisdllot saattavat ldhestyd jopa sanojen
merkitystd. Vilimerkkivirheet ovat yleisid lukivaikeuksisilla henkil6illd, koska niiden
oikea kiytté liittyy lausetajun kehittymiseen. Esimerkiksi toistuvissa pistevirheissid
voidaan huomata, ettd henkilén lausetajussa on aukko: merkitys- ja muotoko-
konaisuuksien sisédistd rytmid ei kyetd ymmirtimiin.(Vikainen 1982, 53.) Niinpa
lausetajun kehitysté olisi tuettava koulussa jo varhaisesta vaiheesta saakka. Pragmaat-
tinen tietoisuus sisdltdd laajimman ja syvimmille menevin kielellisen tietoisuuden
tason. Siihen kuuluvat muun muassa eri tilanteiden ja kulttuurien kielenkéyttGperintei-
den ja -tapojen hallinta, tietoisuus kielenkdytostd erilaisten puhujien parissa sekd oman
kielen kéyttoon ja omaan kielikykyyn liittyv tietoisuus ja sen kehittimispyrkimykset.

(Tormeus, 1986.)

Tarkasteltaessa vield syvemmin metalingvistisid taitoja on syytd mééritelldi myds
késitteet kommunikatiivinen kompetenssi sekd kielikyky. Kieltd voidaan tutkia
tarkastelemalla ihmisten kyky# tuottaa ja ymmirtd kielen lauseita. Kielen osaaminen
ei kuitenkaan ole pelkistién lauseiden tuottamista ja ymmartdmistd, vaan siihen liittyy
myds kommunikatiivinen kompetenssi eli kyky kéyttdd lauseita sopivissa tilanteissa
tavoitteiden saavuttamiseksi seki tietoa siitd, miten lauseiden tehtdvid ja mahdollisuuk-
sia hyodynnetdsn ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Yksi kommunikatiivisen
kompetenssin osa on kielikyky, jolla tarkoitetaan kielen kiyttdjidn tietoa kieles-

tidn.(Leiwo 1977, 1.)Kielikyky mahdollistaa tietyn merkityksen ilmaisemisen vastaa-
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van ddnneasun avulla seké toisten ihmisten ilmaisujen tulkinnan. Kielikykyyn voidaan

Leiwon mukaan lukea seuraavat seikat:

2) Intuitiot siitéd, kuuluuko jokin ilmaus kieleen vai ei

3) Kyky péitelld, onko kahdella ilmauksella sama vai eri merkitys ja miki on
merkitysten suhde

4) Kyky erottaa saman ilmauksen eri merkitykset ja monimerkityksisyydet

5) Kyky tehdi piitelmiéd ilmausten muodollisesta samanlaisuudesta ja erilaisuudesta
6) Intuitiot ilmausten kieliopillisuudesta tai poikkeavuudesta

(Leiwo 1982, 28- 29).
Niiden kyvyn piirteiden tarkka méirittely ja operationaalistaminen on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi; mistdsin ehdottomista piirteistd ei kompetensissa kuitenkaan
ole kysymys. Kyky mddritelld ja kuvailla kielellisii ongelmia ei kuulu kielikyvyn
médritelméisn. Kielen puhujilla on samankaltaisia intuitioita kielestd, mistd johtuen
kielen puhujat pystyvit tekeméin pédtelmis ilmausten kieliopillisuudesta tai kykenevit
tuottamaan ja ymmértimé4n lauseita. Ndin on jokaisella normaalilla kielenpuhujalla.
Puheessa esiintyy virheitd ja toistoja ja luonnollinen tietdmittdmyys oudoista ja
monimutkaisista sanoista saattaa hidastaa ja vaikeuttaa lauseiden tuottamista ja
ymmirtimistd. Puhuttaessa kielen osaamisesta tulisi erottaa kielikyky kielellisestd
suorituksesta, jollainen saattaa olla esim. kirjoitettu tuotos, jossa tuottamisen
onnistumiseen saattavat vaikuttavat muutkin kuin kielelliset tekijat. (Leiwo 1982, 29 -

30.)

Lukivaikeuksisten henkildiden metalingvistisid taitoja tulisi vahvistaa, koska vaativissa
kielellisissé suorituksissa lukivaikeuksiset henkil6t saattavat pystyd kompensoimaan

kielellisten tekijoiden puutteitaan jollain muulla tavalla, joka saattaa liittyéd esimerkiksi
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metalingvistisiin taitoihin. Uusimmissa lukivaikeutta tutkivissa testeissé(esim. Fon-
orto) metalingvistiset taidot ja kielellisen tietoisuuden eri osa-alueet onkin otettu
huomioon testin tehtdviosioissa. On myds tehty tutkimuksia, joissa on kyetty osoitta-
maan, etti kielelliseen tietoisuuteen on mahdollista vaikuttaa erilaisten metalingvistisid
taitoja edistdvien harjoitusten, tehtidvien ja pelien avulla.Lundberg 1983, 30.)
Téllaisista tehtivisti on esimerkkeji muun muassa omissa tapaustutkimuksissani,
joissa olen kiyttinyt mm. kuvasta kertomista, tarinan jatkamista, kuullun ja luetun
ymmértimistd sekd omin sanoin kertomista lukivaikeuksisten henkildiden metalingvis-
tisten taitojen kehittimisen ja tukemisen apuna seki keinona valmistautua kirjoittamis-

prosessiin.

Metalingvististen taitojen kehittyminen auttaa niin kutsutun sisdisen kieliopin
muodostumista milld tarkoitetaan mekanismia, jonka avulla pystymme tuottamaan
kullekin kielelle ominaisia rakenteita: kéyttiméin sanoja sanaluokittain, rakentamaan
yksinkertaisia tai monikerroksisia lauseita, muuntelemaan samaa asiaa tarkoittavaa
lausetta sanajirjestyksen avulla ja niin edelleen. Sisiiselld kielimekanismilla on kolme
paidtehtdvai. Ensiksi se vilittdéd ihmisten vilisid havaintoja kielenulkoisesta maailmasta
siten, ettd kielenkdyttdjat voivat ymmértdsd toisiaan. Tétd varten kielessd on mm.
sanaluokat seki lauserakenteet, joiden avulla tapahtumia voidaan selostaa. Toiseksi
kielimekanismin on kyettivd sopeuttamaan sanottava puhetilanteeseen. Tétd varten
kieli sisdltia mm. erilaisia lausetyyppejd, joiden avulla sanottava asia liitetdéin puheti-
lanteeseen sopivaksi. Puhujan asenteiden ilmaisemiseksi kieli siséltdd mm. modus-
jdrjestelmin. Kolmanneksi kielen on kyettivd sopeuttamaan rakenteen yksikot eli
lauseet tekstin osaksi. Lauseen tulee olla sillid tavoin muotoiltu, ettd se auttaa informaa-

tion kulkua tekstissd. Tdméin kielimekanismin kolmijaon perusteella voidaan sanoa, ettd
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kieltd kiytetdin ulkomaailman havaintojen vélittimiseen ja luokitteluun, ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen puhetilanteissa sekd tekstin muodostamiseen.(Hakulinen
1989, 130 -132.) Kdrjistetysti sanottuna ihminen ei kykene selviytyméén eri eldménti-
lanteistaan ilman sisdisen kieliopin muodostumista. Taydellistd kielenkéyton hallinnan
puuttumista tuskin esiintyy yhteiskunnassa toimivilla henkil6illd, mutta jo heikkoudet
tai epdvarmuus jonkin kielimekanismin hallinnassa asettaa rajoituksia ihmisen koko-
naisvaltaiselle toimimiselle yhteiskunnassa. Tamin vuoksi metalingvististen taitojen,
kielellisen tietoisuuden ja sisdisen kieliopin kehittimistd tulisi tukea jo ihmisen

varhaisesta kehityksesté ldhtien.

3.1.2 Kielellinen luovuus

Kielellisen luovuuden méirittely sisiltidd useita ongelmia, joihin tormétésn jos késite
méfritelldéin  sellaisesta ndkOkulmasta, ettd kielenkéyttd6 on Iluovaa toimintaa.
Tallaisessa maéfrittelyssi muun muassa jokaisen uuden lauseen tai ennen
kuulemattoman lauseen tuottaminen tai ymméirtiminen vaatii kielellistd luovuutta.
Téménkaltaisen médrittelyn vastakohtana aiemmissa tutkimuksissa kiytettiin sellaista
méiritelmis, jonka mukaan kielellinen luovuus sisilsi korkeatasoisia prosesseja, joiden
katsottiin ilmenevin vain esimerkiksi kuuluisien kirjailijoiden tuotoksissa.(Saarinen
1982, 57.) Tirkeinti kielellisen luovuuden méérittelyssd on, ettd luova kielenkiyttd on
muun muassa sujuvaa, joustavaa, omaperdistd ja moniaineksista. Tdmén Guilfordin
vuonna 1950 tekemin jaottelun mukaan sujuvuudella (fluency) tarkoitetaan assosiaa-
tioita, uusia ja runsaita ideoita ja ilmaisuja. Joustavuus (flexibility) on puolestaan kykya
huomata erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, asioiden tarkastelua eri nikokulmista seké taitoa
soveltaa erilaisia periaatteita eri tilanteisiin. Kielenkéiyton omaperiisyys (originality)

tuo esille uusia tai harvinaisia ratkaisuja ja ilmaisuja esimerkiksi kirjoitustuotoksissa.
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Moniaineksisuudella (complexity) Guilford tarkoittaa lopputuloksen harmonisuutta,
kokonaisuutta, jossa useat eri osa-alueet on osattu yhdistdd ehedksi tuotokseksi.

(Saarinen, 1982, 59.)

Niitd kielellisen luovuuden osatekij6itd vaaditaan myds koulussa kirjoitettavissa
aineissa, vaikkei sitd vilttimattd tiedosteta kovin selkedsti. Oppilailta odotetaan
kielenkdytén Iuovuutta, vaikka sellaista kielenkiyttod ei ehkd ole harjoiteltu, edellyte-
tidn vain ettd jokainen henkilo osaa kiyttdd kieltd luovasti. Kuitenkin kielellistd
luovuutta tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon muutamia tirkeiti seikkoja, jotka
vaikuttavat vigjaiamittdmasti luovaan kielenkdyttoon ja yleensd taitoon kayttdd kieltd

monipuolisesti.

Ensiksi yksilon motivaatio vaikuttaa siihen, kuinka voimakas tarve henkil6lld on
ilmaista itsedfin esimerkiksi kirjoittamalla tai puhumalla, téssd yksildiden vililli on
suuria eroja. Liséksi luovan kielellisen prosessin tiedostaminen on merkittiva tekija
tarkasteltaessa kieltd ja sen kiytt6d luovuuden nidkokulmasta. Tétd prosessia pohditta-
essa tulisi miettid, onko kielellinen prosessointi, olipa se sitten Kkirjoittamista,
puhumista tai lukemista, tietoisen harkinnan, oivallusten ja kokeilujen tulos, sisiltyyko
sithen vaikeuksia ja millaisia nuo ongelmat saattavat olla. Erés hyvin merkittivi tekiji
luovassa kielenkdyt6ssd on ympéristotekijét, joiden objektiivinen tarkastelu ja johto-
paitosten tekeminen niiden vaikutuksesta kielelliseen luovuuteen sisdltid runsaasti
ongelmia. Miten voidaan tietdd, millaiset olosuhteet vaikuttavat edistdvisti, mitkd
estivisti kielellisen luovuuden kehittymiseen esimerkiksi lapsuudessa, tai voidaanko
kielellistd luovuutta harjoitella vai onko se vain perimédn ja otollisten kasvuolo-

suhteitten hieno lopputulos?
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Kaikkein vaikeimpana osa-alueena tdhédn tarkasteluun liittyy yksilon psyykkisen
rakenteen tunteminen.Kyetiksemme arvioimaan henkilon kielenkdyton luovuutta,
meidédn tulisi tuntea kaikki kielellisen luovuuden osatekijat sekd dlykkyyden,
lahjakkuuden, persoonallisuuden seké luovuuden viliset suhteet jokaisen yksilén koh-
dalla erikseen.(Saarinen 1982, 58.) Ndméa vaatimukset edellyttéisivit kouluopetukselta
melko paljon, eiké téllaisiin erittelyihin ole koskaan mahdollisuutta. Siksi puhuttaessa
luovasta kielenkiytostd voidaan todeta, ettd Guilfordin jaottelun mukaisen kielellisen
luovuuden vaatimus asettaa liian suuria paineita sekd kielen opettajalle ettd sitd
opiskelevalle oppilaalle. Arvioitaessa kielellistd luovuutta siini tulisi ottaa huomioon
kaikki kielenkdyton osa-alueet sekd kielellisen prosessin ldhtokohta ja lopputulos.
Luova kielenkiyttd termind tulisi konkretisoida, jolloin oppilaille olisi selvii, mitd
tarkoitetaan luovalla lukemisella, kirjoittamisella jne. N4itd luovia kielenkiyttétilanteita
tulisi harjoitella ja etsié keinoja, joiden avulla mm. motivaatiotasoa koetettaisiin kohot-
taa jokaisen kielenkdyttdjin kohdalla sellaiseksi, ettd yksilé voisi kokea onnistuvansa

myds kielenkdyton vaikeuksista kuten lukihédiriostd huolimatta.

3.1.3 Puhumisen, kirjoittamisen ja lukemisen taustaa

Kielen eri muodot jaetaan yleensd puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. Ne erotetaan
toisistaan tavallisesti silld perusteella, ettd ne esiintyvit erilaisissa kommunikaatiotilan-
teissa ja ettd niiden tuottaminen on erilaista ja siséltds erityyppisid rajoituksia. (Strém-
qvist 1996, 2.) Useissa perinteisissi puhutun ja Kkirjoitetun kielen tutkimuksissa
puhuttua ja kirjoitettua kieltd pidetiéin jonkin kielen eri #4ripdind. Ne asetetaan vasta-
kohtaisiksi siten, ettd puhuttu kieli mééritelldsin muun muassa tilanneriippuvaiseksi,

helppoihin rakenteisiin ja lyhyeen suunnitteluaikaan pohjautuvaksi kielimuodoksi, joka
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sisiltdd runsaasti toistoa, korjauksia ja anakoluutteja. Kirjoitetun kielen ominaispiirtei-
nid on mainittu muun muassa tilanteesta riippumattomuus eli kirjoitusprosessin ja sen
lukemisen vilissé oleva aika, pitkd suunnitteluaika ja prosessoinnin mahdollisuus seki

mutkikkaampi kieliopillinen rakenne.(Linell 1978, 223 - 225.)

Uusimmissa tutkimuksissa puhutusta ja kirjoitetusta kielestd esitetdiin ndkemyksid,
joiden mukaan puhetta ja kirjoitusta ei tarvitsisi erotella eri kielimuodoiksi vanhan
tavan mukaisesti. Strémqvistin tutkimuksen mukaan puhutussa ja kirjoitetussa kielessd
esiintyvit viestintdolosuhteiden ja tiedon prosessoinnin véliset erot ja rajoitukset edista-
viit kielellisen tiedon rakentumista ja sen eriytymistd puhutussa ja kirjoitetussa kielessa.
Niinpd tutkimusryhmé ehdottaakin sellaisen tutkimuksen aloittamista, jossa kéy-
tettédisiin puheen tuottamisen prosessia ja siini tarvittavia osatekijoitd apuna kirjoitetun
tuotoksen  prosessoinnissa. Ongelmana tillaisessa tutkimuksessa on  kir-
joittamisprosessin analysoimisen vaikeus, koska siithen ei ole 16ydetty tdysin pétevid
tutkimusmenetelmid ja mittauslaitteita. Kuitenkin puhutun ja kirjoitetun kielen ana-
lysoinnin avulla voidaan saada laajempaa tietoa kielellisen tiedon rakentumisesta kuten
leksikaalisen, morfologisen ja syntaktisen tiedon koodauksesta sekd metakielen
kaytostd. Niité tietoja voidaan hyodyntédd jatkossa kielen tuottamisen, havainnointiky-
vyn ja ymmértimisen yhteydessd sekd kielen omaksumista tutkittaessa.(Stromqvist

1996, 2 - 3.)

Mielestéini my6s lukeminen on otettava huomioon tarkasteltaessa puhuttua ja kirjoitet-
tua kieltd, koska lukeminen on "kirjoitetun kielen ymmirtdmistd ja reagoimista
sithen"(Chall 1970). Lisiksi Chall méérittelee lukemisen lukijan ja kirjoittajan vliseksi

kommunikaatioprosessiksi, jonka avulla tulkitsemme ja ymmirrdimme Kkielellisid
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symboleita.(Lehmuskallio 1983, 57.) Vaikka lukeminen liittyy siis ldhemmin kirjoitta-
miseen kuin puhumiseen, tulee nditd kolmea kielimuotoa késitelld yhtd aikaa juuri sen
vuoksi, ettd ne ovat osa kommunikaatiota ja kielellistd toimintaa. Koska padméérinéni
tutkimuksessani on kokeilla ndiden kielimuotojen vaikutusta toisiinsa, pyrkid vahvista-
maan esimerkiksi heikkoa kirjoitustaitoa vahvan puhetaidon ja lukutaidon avulla,
esittelen kunkin kielimuodon piirteitd sekd koetan hahmotella sitd prosessia, joka
tapahtuu kunkin tapahtuman aikana kognitiivisella tasolla. Tarkastellessani puhumista,
kirjoittamista ja lukemista omina kielen kidytén muotoinaan joudun tekemdin myds
vertailua niiden vililli. Tamén vuoksi kussakin kappaleessa esiintyy viittauksia ja
vertailua my0s niihin kielen kiyton alueisiin, joita ei ole otsikossa mainittu. Tdmé on
vilttimétontd, koska rajanveto puhumisen, kirjoittamisen ja lukemisen vilille ei ole

ongelmatonta ja itsestééin selvii.

3.2 Puhuminen

Puhuminen on toimintaa, jossa olemme osallisina péivittdin lukuisia kertoja elimamme
aikana. Toimimme vuoroin sanomien ldhettdjind, vuoroin vastaanottajina, mutta vaikka
puhuminen kiytidnnossi vaikuttaa yksinkertaiselta kielen kdyt6n muodolta, on se silti
yksi monimutkaisimmista oppimistamme toiminnoista. Vasta viime vuosina puhevies-
tinnin tutkimuksen myoti puhetta ja sen luonnetta on alettu ymmértds. Puhuminen on
hahmotettu ketjuksi, joka koostuu erilaisista tapahtumavaiheista. Kielentutkijoiden ja
puheentutkijoiden kisitykset puheesta eroavat toisistaan melko voimakkaasti. Kielen-
tutkijan padmdirénd on kuvata kielen rakennetta ja selittéidi sen erityispiirteitd jonkin
normiston ja siiintdjirjestelmén avulla. Puheentutkijat tarkastelevat kommunikoivaa
ihmisti ja sitd vuorovaikutustilannetta, jossa hin kéyttid kieltd ja puhetta. Naissé tutki-

muksissa puheella on aina jokin ldhettdjé, vastaanottaja ja tarkoitus seki tilanne, johon
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puhe tuotetaan. Liséksi varsinainen sanoma on vain osa puheesta saatavasta informaa-
tiosta ja puhe vain yksi kaikista kéytettivissd olevista kommunikaatiokanavista.(Lehto-
nen, Hurme 1980, 79.) Puheen lisdksi ihminen k#yttdd muun muassa nonverbaalista
viestintdd, kuuntelemista, kirjoittamista jne. viestienséd perille saattamiseen. Puheentut-
kimus on siis siirtynyt ahtaasta kielitieteellisestd perspektiivistd kokonaisvaltaisempaan
tarkasteluun, jossa ovat mukana foneettisten ja kielellisten tekijéiden lisdksi psykoling-
vistiset, neurolingvistiset ja sosiaalipsykologiset nikékulmat. Téllainen kokonaisvaltai-
sempi tarkastelutapa auttaa puhumisprosessin tutkimista sen tuottamisen ja tulkit-
semisen kannalta. Kielen opettamiseen timi on tuonut runsaasti lisdtietoa mm. kielen
oppimistapahtumassa tarvittavien motivaatio-, muisti- ja automaatistumistapahtumien
ja niihin liittyvien ongelmien kannalta.(Lehtonen, Hurme 1980, 94.) Omassa tutki-
muksessani puheen piirteiden ja prosessiluonteen ymmartdminen on tirkedd, koska
puhuminen on tehokas keino hahmottaa ja jasennelld ajatuksiaan erityisesti silloin, kun
kirjoittaminen tuottaa ongelmia. Useat lukivaikeuksiset henkilt kokevat olevansa
vahvoilla puhuessaan, koska tuolloin heidin vaikeutensa lukemisessa ja

kirjoittamisessa ei estd heidén viestinsé perillemenoa.

3.2.1 Puhutun kielen ominaisuuksia

Puhutun kielen piirteistd mainitaan usein ensimmiéisend puhutun kielen hajanaisuus,
millid tarkoitetaan muun muassa sitd, ettei puhuja voi vetdd pois vikaan mennytti
ilmaustaan vastaanottajien kuuluvilta, vaan hé#n joutuu korjailemaan sanomaansa
kesken lausumaa. Lisidksi puhutussa kielessd puhuja joutuu huomioimaan koko ajan
muut puhetilanteen osanottajat ja ottamaan vastaan heidin antamaansa palautetta.

Nididen ominaisuuksien lisdksi puhe liittyy aina voimakkaasti kontekstiin eli
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puhetilanteeseen, jossa puhetta tukevat mm. eleet, ilmeet, liikkeet sekd prosodiikka eli

danen kiytt6 esimerkiksi sdvelkulun, painottamisen ja korostamisen avulla.

Puheessa on kuitenkin my6s muita piirteitd, joita ei ole kirjoitetussa kielessd. Nama
puhutun kielen kaksi keskeisti ominaisuutta ovat puheen aikasidonnaisuus ja
dialogisuus. Puheen aikasidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd puhe etenee ajassa
nopeasti. Puheenvuorot vaihtuvat viestijéiden kesken, jolloin puheen on oltava
johdonmukaista ja ennakoitavaa, jotta viestinti sujuu nopeasti ja vastavuoroinen
ymmértiminen on mahdollista. (Kieli ja sen kieliopit 1996, 76 - 77.) Puhutun kielen
sanasto on suppeampaa kuin kirjoitetussa kielessd, ja puhuttu kieli on prominivaltaista
ja siind on erityyppisid puheen partikkeleita. Puheen aikasidonnaisuuteen liittyvit myos
tekstuaaliset, prosessimaiset ilmaukset, joista on kéytetty nimityksid lohkeama ja
kahdennus. Esimerkkini téllaisista ilmauksista voidaan mainita lauseet Se on vihainen
se koira. /Te menitte milloin naimisiin? Ensimm%iisesséi lauseessa pronominia
kiytetddn korostavana tyylikeinona, kun taas toisen lauseen alku muistuttaa tavallista
viitelausetta, mutta muuttuu kysymyslauseeksi. Puheen dialogisuus ilmenee juuri
timin puheen prosessiluonteen kautta. Puhuja voi kéyttdd esimerkiksi kahden lauseen
aineksia puheenvuoronsa rakentamiseen ja lauseita voidaan pitdd anakoluuttisina eli
epiloogisina rakenteina. My®s toiston ja ellipsin kiytto puhutussa kielessi liittyy tihén

puhutun kielen ns. epiloogisuuteen. (Kieli ja sen kieliopit 1996, 78.)

Puheen kielioppi eroaa kirjoitetun kielen kieliopista. Puheen kieliopissa ovat morfo-
fonologisesti tyypillisid mm. erilaiset typistemuodot ja sanojen yhdistéiminen. Syntaksin
tasolla puhe sisiltdd enemmaén rinnastuksia ja aktiivimuotoja ja vihemmin alistuksia ja

passiivimuotoisia ilmauksia kuin kirjoitettu kieli. Lisdksi puhuttu kieli on rakenteeltaan
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yksinkertaista. (Leiwo, Luukka, Nikula,1992, 85.) On tehty tutkimuksia, joissa on
todettu, ettd vaikka puhuttu kieli ei tekstuaalisesti ole yhtd tdydellistd kuin kirjoitettu
kieli, voidaan puhuttua kieltd pitdéd kieliopillisesti mutkikkaampana kuin kirjoitusta.
(Halliday, 1987, 64.) Esimerkiksi puhutun kielen lauserakennetta tarkastelemalla on
tehty pidstelmis, joiden mukaan kirjoitetussa muodossa esitetty yksi lause vaatii
puhutussa muodossa nelji lausetta ilmaistakseen saman asian. Ndma4 neljé lausetta eivit
jirjesty perdkkdin yksinkertaisesti, vaan ne kytkeytyviit syntaktisesti. Néitd kytkentoja
kutsutaan nk. strategisiksi kytkenn6iksi, joilla tarkoitetaan parataktisten ja hypotaktis-
ten suhteiden vilistd keskindistd riippuvuussuhdetta seki niiden avulla tapahtuvia
kytkent6jd puhutun kielen lauseiden vilillid. (Halliday, 1987, 63.) Esimerkkind strategi-

sesta kytkennistd puheessa voisi olla lause: " ..siind on tommone teksti, ja/sitte/siind...".

Kun strategiset kytkennit ohjaavat puhutun kielen lauseiden jéiljestéiytynﬁsﬁ, kirjoite-
tussa kielessé kytkennit tapahtuvat loogis-semanttisten kytkentdjen avulla, jotka perus-
tuvat notionaalisten kriteerien pohjalta tehtyyn luokitteluun.Notionaalinen kielioppi
ldhtee ajatuksesta, ettd kieliopillinen analyysi on tehtdvissd myds kielenulkoisista ja
kasitteellisistd kategorioista ldhtien. Téllaisia notionaalisia kategorioita ovat mm. loo-
giikan kategoriat esim. argumentti (sija) ja sen predikaatio, kielenulkoiset kategoriat
esim. elollisuus ja useus sekd mielentilojen ja asenteiden kategoriat. Notionaalinen
kielioppi uskoo, ettd notionaalisten, kielenulkoisten kategorioiden avulla voidaan tehdi
yleispitevii ja kaikkien kielten kuvauksiin sopivia kielioppianalyyseja. (Leiwo 1981,
37.) Loogis-semanttisia kytkentdjd ovat esimerkiksi temporaaliset kytkennit kirjoi-
tuksessa: "..sitten kun olit kirjoittanut .." Hallidayn tekemien tutkimusten mukaan véite
siitd, ettd kirjoitettu kieli olisi syntaktisesti mutkikkaampaa kuin puhuttu kieli, on voitu

osoittaa lihes pdinvastaiseksi, koska lauserakenteiden monimutkaisuutta voidaan
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puheesta ja kirjoituksesta tehtyjen analy};sien perusteella pitdd luonteenomaisempana
juuri alitajunnassa syntyville spontaanille kielelle, joka yleensd on puhuttua kielti.
(Halliday, 1987, 66.) Puhutun kielen lauserakenteelle on siis ominaista, ettd sen osien
vililld ei ole keskindistd késittimistd tai loogista ymmdérrystd kuten kirjoitetussa
kielessd, vaan puhe on kielen prosessointia, ei valmiin produktin tuottamista kuten kir-
joitetussa kielessd. Niinpd puhe onkin jé4nyt toisarvoiseen asemaan kirjoitetun kielen
rinnalla, koska kieltd tutkitaan ja tarkastellaan useimmiten kirjoitetun kielen ja sen kie-

liopin ndkokulmasta.

Jos nik6kulmaa vaihdetaan ja tarkastellaan puhuttua kieltd omana kokonaisuutenaan,

voidaan siiti 16ytdd useita mielenkiintoisia piirteitd, joita ei esiinny lainkaan
kirjoitetussa kielessd. Téllaisia ominaisuuksia ovat muun muassa puheen tyylilliset
ominaisuudet, joita esimerkiksi Chafe on tarkastellut tutkimuksessaan vuodelta 1982.
Hinen mukaansa puhuttu kieli on laadultaan fragmentoivaa, hajanaista suhteessa
kirjoitun kielen integroivuuteen, yhtendisyyteen. Chafen tutkimuksessa kuvattiin seké
puhuttua ettd kirjoitettua kieltd kirjoitetun kielen kieliopin avulla. Vaikka kirjoitettu
kieli saikin runsaasti etua tistd asetelmasta, osoitti tutkimus myonteisid merkkejd myds
puhutulle kielelle. Puhuttu kieli sisilsi tutkimuksen valossa enemmin viittauksia
ensimmiiseen ja toiseen persoonaan, se sisdlsi enemmin puhujan ajatusten ja men-
taalisten prosessien kuvausta, runsaammin empaattisia partikkeli-ilmauksia, jotka eivét
puheessa toimi tidytesanoina kuten kirjoituksessa, vaan niiden avulla puhuja osoittaa

keskustelukumppanilleen seuraavansa ja tulkitsevansa timén pubetta.

Chafe erottaa puheesta ja kirjoituksesta kaksi eri piirrettd, jotka kuvaavat puheen ja

kirjoituksen ominaisuuksien ja tyylin erilaisuutta. Puhetta Chafe nimittdd samastuvaksi
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(involvement) kielimuodoksi, kun taas kirjoitus on irrottautuvaa (detachment) kielen
kéyttod. (Halliday, 1987, 67.) Puhuttu kieli vaatii siis samastumista sekd yleison,
puhutun asian ettd my0s puhujan itsensd kanssa. Puhe on siis aina sidoksissa tilan-
teeseen ja siind ldsnd oleviin henkil6ihin. Kirjoitettu kieli sen sijaan pystyy irrottau-
tumaan tilannesidonnaisuudesta, mutta samalla se ei voi saada vilitontd palautetta
kuulijoilta tai kérjistetysti sanottuna, se ei vaadi kirjoittajaltaan jatkuvaa sitoutumista
lukijoihin ja asiaan kuten puhetilanne. (Chafe, Danielewicz, 1987, 105.) Vaikka puhut-
tua ja kirjoitettua kieltd halutaan jatkuvasti lokeroida useimmissa tutkimuksissa
erilleen, on syyti ottaa huomioon myds se, ettd puheelta ja kirjoitukselta ei voida my6s-
kédn odottaa samanlaisia tuotoksia johtuen puheen ja kirjoituksen erilaisuudesta, johon
molemmilla kielimuodoilla on omat kognitiiviset ja sosiaaliset syynsi(Chafe, Daniele-
wicz, 1987,112). Puhe on prosessimaista tuottamista, kun taas kirjoitettussa kielessd
kirjoittaja voi tuottaa valmiin produktin, joskin myds se vaatii kirjoituksen proses-

sointia ja suunnittelua.

3.2.2 Puhuminen prosessina

Useissa puhumisprosessia koskevissa tutkimuksissa viestintdprosessia on kuvattu
puhujan, viestin ja kuulijan viliseksi yksisuuntaiseksi kielellisten sanomien vilityksek-
si, jossa ei ole otettu huomioon viestinnin muita osatekijéitd kuin kieli. (Hurme,
Lehtonen, 1980, 82.) Laaja-alaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet koko kom-
munikaatio- eli viestintiketjun tutkimiseen. T&lloin kielellisen sanoman vilittyminen
muodostaa osan viestintéprosessista, mutta sithen kuuluvat myds visuaalisen ja
akustisen kanavan kiyttdmit keinot. Visuaaliseen kanavaan kuuluvat mm. eleet, ilmeet
ja liikkeet, akustinen kanava vilittdd parakielistd tietoa intonaation, #inenvirin,

painotuksen yms. muodossa. Niitd nimitetéfin yhdessd nonverbaaliksi viestinniksi,
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johon tosin kuuluu niiden lisdksi my8s muitakin sanattoman viestinniin keinoja. Koska
tarkoituksenani on kuitenkin kuvata puhumisprosessia, on syyti tarkastella lihemmin,

mité viestintiprosessissa kokonaisuudessaan tapahtuu.

Viestin tuottaminen perustuu puhujan motivaatioon ja tavoitteisiin siini viestinté- ja
vuorovaikutustilanteessa, jossa viestintd tapahtuu. Henkil6lle syntyy siis tietynlainen
viestintdintentio eli patos siitd, mitd hin aikoo ja haluaa viestittdd kuulijoilleen. Tdssd
vaiheessa puhujan on valittava neurobehavioristinen ohjelma, jota hin aikoo kéyttda.
Tall4 tarkoitetaan sitd, miten viestiji valitsee ja yhteensovittaa kielellisten eli verbaalis-
ten ja ei-kielellisten eli nonverbaalisten merkkien kiytén. Kiytinnossd esimerkiksi
kielellisess# viestinnissd on aina mukana my8s nonverbaalisia viestinnin keinoja. Jo
tdssd vaiheessa viestiji joutuu siis sovittamaan eri kanavien kiytén yhteensopivaksi ja
suunnittelemaan myds sen kielellisen sanoman, jonka hin haluaa vilittdd. Tdmén
jalkeen kéynnistyvit nk. motoriset toimintaohjelmat, joihin kuuluu varsinaisen puheen
tuottaminen eri vaiheineen sekdi puhumisprosessin valvonta, joka tapahtuu erilaisten
palautteiden kuten visuaalisen ja akustisen kanavan vilitykselld saadun palautteen
avulla. (Hurme, Lehtonen, 1980, 88.) Tarkastelen puheen tuottamisprosessia hieman

tarkemmin.

Puhuminen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: viestin suunnitteluun ja toteutukseen.
Viestin suunnittelu alkaa diskurssin suunnittelusta. Puhujan on tilloin péstettiva,
millaisessa keskustelussa tai viestinnidssd hin on osallisena. Kun puhuja saa tieté,
onko hén mukana tarinan kerronnassa, ohjeiden annossa, tapahtumien kuvauksessa vai
kokouksessa, hidn pystyy suunnittelemaan jokaisen ilmauksensa diskurssiin sopivaksi.

Kun keskustelun aihe ja tavoitteet ovat selvilld, seuraa lauseen suunnitteluvaihe.
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T4ll6in puhujan on péitettdvi, millaista puheaktia, subjektia, alistussuhteita, uutta tai

jo ennalta tuttua tietoa hén aikoo kayttdd lauseidensa rakentamisessa. Lisdksi puhujan
on tiedettivd, miten hén aikoo ilmaista itsedéin, epidsuorasti vai suoraan, ironian vai
retoristen keinojen avulla. Puhujan pé#itettyd lauseen rakenteesta, hin joutuu tekeméin
yksityiskohtaisempia suunnitelmia lauseen osien eri muodostinten kéytostd. Talloin
puhuja joutuu valitsemaan oikeat sanat ja laittamaan ne sopivaan jérjestykseen. Sanojen
valinnassa puhuja ei etsi tdssd vaiheessa kaikkia sanoja valmiiksi, vaan muodostaa
muutaman sanan jaksoja kerrallaan aiemmin suunnitellun lauserakenteen ympérille.

Seuraavaksi puhujan on tehtdvd muodostimista tai lauseeseen valituista sanoista niiden
tuottamista varten motorinen toimintaohjelma, joka tallentuu muistiin siten, ettd kaikki
suunnitellun lausejakson sanat siilyvét muistissa samanaikaisesti. Muistiin tallentuvat
mm. lauseen #énteet, sanahahmot, painotus ja sdvelkulku, ja ne ovat esitettivissad
puhumisprosessin seuraavassa vaiheessa. Télloin tapahtuu varsinaisen puheen
tuottaminen ja toteuttaminen. Motoriset toimintaohjelmat laitetaan tdytdnto6n sellais-
ten mekanismien avulla, jotka lisddvit nithin mm.prosessin eri osien ajoituksen, ja

lihaksille kiskyn toimia oikeana ajankohtana. (Clark&Clark, 1977, 224.)

Tami puheen toteutusvaihe on monimutkainen prosessi, jota on tutkittu pitkésin mm.
fysiologisella tasolla. Tdssd prosessissa mm. kuulo-, kosketus-, ja proprioseptiivisen
palautteen saaminen on vilttimétontd puhumisprosessin onnistumiseksi. Neurolingvis-
tit ovat tutkineet puheen motoristen toimintaohjelmien toteutusta ja valvontaa tark-
kailemalla mm. keskushermoston eri osien ja &ddreishermoston vilistd tiedonvilitystd
puheen ja kielen ilmididen kannalta. Useat tutkijoista ovat sitd mieltd, ettd ihmisen
keskushermostossa ei ole erityistid kielellisiin toimintoihin erikoistunutta osaa, vaan

samat keskushermoston osat, jotka hoitavat lukuisia muitakin tehtévid, vastaavat myos
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kielellisen tiedon kisittelystd. Keskushermoston ty6njaon tutkimuksessa on kuitenkin
vield useita aukkokohtia, jotka ovat vailla selitystd. Lisdksi puhumisprosessia tarkastel-
taessa on syytd muistaa, ettd suuri osa ihmisen puheen suunnittelusta ja toteutuksesta
automaatistuu oppimisen ja kielen omaksumisen myéti, jolloin 1dheskién kaikki puhe-
tuotokset eivit vaadi edelld esitetyn kaltaista kognitiivista suunnittelua tai sanojen ja

lauseiden valikointiprosessia. (Hurme, Lehtonen, 1980, 89 -90.)

Jos puhumisprosessia tarkastellaan kokonaisviestinnin yhtend osana, on syytd selvittia
my0s sitd, kuinka puhetta vastaanotetaan ja tulkitaan. Puheen vastaanottaminen on
my6s mutkikas prosessi,josta ei kaikilta osin olla tdysin selvilli. Puhuminen perustuu
ihmisen kykyyn kuulla, ymmartii ja yhdistelld foneemeja, jotka ovat puheessa kiytet-
tyjd dinteitd. Foneemeista muodostetaan sanoja, jotka toimivat symboleina, joilla on
jokin yhteisesti sovittu merkitys kussakin kielessi. Thmisen puhetoiminnot ovat
keskittyneet vasempaan aivopuoliskoon, jossa sijaitsevat mm. puheen kannalta merki-
tykselliset Wernicken ja Brocan alue. Wernicken alue on tarpeellinen puheen ja
kirjoituksen ymmértimisessi. Jos Wernicken alueella tapahtuu vaurio, puhe saattaa olla
luistavaa, mutta se voi olla vaikeasti ymmérrettdvdd mm. véidrin kéytettyjen tai merki-
tyksettdmien sanojen vuoksi. Brocan alue on puolestaan keskittynyt motoriseen puheen
sdgtelyyn Wernicken alueelta saatavan informaation perusteella. Brocan alueella tapah-
tuu ilmeisesti puhumiseen osallistuvien lihasten sdétely. (Nienstedt & al., 1992, 565 -

566.)

Ensimméinen vaihe puheen vastaanottamisessa on kuulohavainnon tietoinen rekis-
terointi ja kielellisten rakenteiden tunnistaminen sen pohjalta. Kuulemistapahtumassa

korvan vastaanottama #iniaalto siirtyy foneettiseen prosessointimuistiin eli kaiku-
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muistiin foneettisesti tunnistettuna mallina. Témén jédlkeen tapahtuu kielellinen tunnis-
tus eli perkeptio, jossa kuulija tunnistaa oman &didinkielensi sanan foneemiparadigman
ja foneemien kombinaatiosd4ntdjen pohjalta.(Hurme, Lehtonen, 1980, 93.) Vastaan-
otetun puhesignaalin tulkintaan vaikuttavat useat korkeamman tason ilmi6t ja toimin-
nat. Sama signaali saatetaan kuulla erilaisena eri tilanteissa, sitd ei kuulla lainkaan tai
se kuullaan erilaisena kuin miti se oli tarkoitettu. Tamé tekee puheen vastaanottamises-
ta ja tulkinnasta aktiivisen ja monisuuntaisen prosessin. Puheen tulkintaan saattavat
vaikuttaa esimerkiksi erilaiset nonverbaaliset viestit, puhujan ja kuulijan viliset
erilaiset tiedot puhetilanteesta, kielen rakenteesta tai puhuttavasta asiasta. Niinpé
puheen tulkinta perustuu usein hypoteesien ja arvailujenkin varaan. Jos siis puhumis-
prosessia tarkastellaan kokonaisviestinnillisestd nidkdkulmasta, tulee ottaa huomioon,
ettd puheen tuottamis- ja tulkitsemisprosessit tapahtuvat aina sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Tilloin puheen tuottamisessa ja tulkinnassa voidaan néhda

sosiaalipsykologinen, psykolingvistinen sekd ligvistis-foneettinen tarkastelutaso. Nama
eri tasot ovat puolestaan mahdollistaneet puhumisprosessien tarkastelun myds kielen
oppimisen ja erityisesti siihen liittyvien héirididen kuten motivaatio-, muisti-, tai
automaattistumisongelmien kannalta, mitkd littyvit ldheisesti my6s omassa
tutkimuksessani olevien lukivaikeuksisten henkildiden tapauksiin. Mitéd kokonaisvaltai-
semmin puhumisprosessia voidaan ymmartid, sen paremmin voidaan vaikuttaa ndiden

ongelmien ratkaisemisessa. (Hurme, Lehtonen, 1980, 93 - 94.)

3.3 Lukeminen
Lukemisella on useita erilaisia médritelmid, joiden erot johtuvat tutkimusalojen
erilaisuudesta, niiden toisistaan poikkeavista ndkokulmista sekd painotuksista. Gib-

sonin ja Levinin (1975) mééritelmén mukaan lukeminen on informaation irrottamista
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tekstistd. Teksti on kisitettdvi laajaksi kokonaisuudeksi, joka sisdltdd myos kuvien ja
merkkien kielen. Lukeminen on kehittyvd taito, joka muuttuu aloittelevan lukijan
hitaasta prosessoinnista kypsin lukijan vahvaksi lukutaidoksi. Témén lisdksi lukemisen
médrittelyssd on otettava huomioon sen prosessiluonne, joka tarkoittaa sitd, ettd
lukeminen koostuu erilaisista prosesseista, jotka syntyvét aivotoimintojen yhteistyén
tuloksena. Gibsonin ja Levinin mukaan lukeminen on aktiivinen prosessi, jota lukija

itse ohjaa monella tavalla ja moniin tarkoituksiin.(Lehmuskallio, 1983, 56.)

Useat lukemista pohtineet auktoriteetit kuten Stauffer, Reed, Thinker, Russell, Good-
man ja Holmes ovat pédtyneet lukemisen médrittelyssdén yksil6llisiin, mutta osin yh-
teneviin lukemisen kuvauksiin. Heistd useat kiyttdvit kielen muotoja lukemisen
médrittelyn 1dht6kohtana. Lukeminen on heidin mukaansa lingvististen muotojen tun-
nistamista kirjoitettujen muotojen ketjusta. Kielen symbolit on siis mahdollista
muuntaa muodosta toiseen ilman, ettd lukijan tarvitsee ymmértdd niiden merkitysti.

Robeck ja Wilson korostavat, ettid olennaista lukemisessa on kuitenkin havaita merkitys
painetusta tai kirjoitetusta sanomasta. Russellin teoriassa lukemisesta painottuu
kisitteen muodostus eli lukijan on saavutettava lukemisessaan tietty késitteenmuo-
dostuksen taso ennen kuin hin kykenee tulkitsemaan lukemaansa. Goodmanin
médrittelyssd korostuu kontekstijohtoinen lukeminen, jolla tarkoitetaan siti, ettd lukija
kayttad kontekstista saamiaan johtolankoja saavuttaakseen nopean ja tehokkaan
lukemistapahtuman. Holmes puolestaan perddnkuuluttaa lukemisprosessin tieteellisté
ymmértdmistd ennen kuin lukemisen edistiminen kiytinnon tasolla on mahdollista.
Holmes pyrkii siis mééritteleméin lukemisen siltd kannalta, mitd on lukeminen kykyni,
mitkd ovat sen ulottuvuudet ja miten se toimii? Hinen mukaansa lukutaito on

audiovisuaalis-verbaalinen symbolinen péittelykyky, jonka mahdollistavat monimut-
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kaiset hierarkkiset tekijit ja joka palvelee psykologisena systeemind lukijan
tarkoituksia." Robeck ja Wilson taas korostavat, ettd lukemisen mééritelmien erilaiset
ndkékulmat ovat sidoksissa sithen, kuinka lukemisen ymmaértiminen on otettu luku-
taidon kriteeriksi sekd kuinka lingvistiikka, Iukeminen ja késitys oppimisesta on
suhteutettu toisiinsa. Heid4n mukaansa lukeminen tulisi mééritelld siten, etti méadrittely
perustuu lukemaan oppijan selviytymiseen symbolisessa kommunikaatiossa. Heidédn
mukaansa lukeminen muuttuu ja lukija kypsyy. Lukemisen alkuvaiheessa
dekoodauksen pohjana olevat yksinkertaiset assosiaatiot muuttuvat luovaksi tulkinnak-
si. Kaikenlainen lukeminen sisidltdid myds affektiivisen osan, jolla tarkoitetaan
lukemisen tarkoitusta tai motiivia. Tahén liittyy my6s luova lukeminen, joka on
taitavan lukemisen p#ddméird. Luova lukeminen on eldytyvdd, se tukee ajattelun
kehitystd ja sen tarkoituksena on 10ytdd uusia oivalluksia ja tehdi p#itelmid, joiden
avulla voidaan luoda uusia tulkintoja ja ajatuksia lukemisen virittiméné. (Lehmuskal-

lio, 1983, 59 -62.)

Luetun kielen piirteiden kannalta lukeminen koostuu kolmesta eri osa-alueesta, jotka
ovat Lehmuskallion mukaan:

1) Lukemisprosessi, joka on hierarkkinen jatkumo ja jonka kiiytteené on kielellinen
informaatio.

2) Lukija eli lukemisprosessin subjekti, joka on kehittyy alkavasta lukijasta kypsaksi
lukijaksi.

3) Taitosisilto, joka kehittyy ja séitelee lukemisprosessin hallintaa ja kehitystd samoin

kuin lukijan kehitysti monihaaraisena interaktiona (Lehmuskallio, 1983,69).

Omassa tutkimuksessani luetun kielen ominaisuuksien tarkastelu keskittyy niihin

kolmeen osatekijiin. Taméi kolmijako lukemisen kuvauksesta siséltdd samalla koko



42

tutkimukseni taustalla olevat ndkokulmat. Lukemisprosessiin kuuluu lingvistinen
tarkastelutapa ja lukemisen mddrittely kielellisend taitona. Lukemisprosessin
neuropsykologinen tunteminen on vilttimitonti, jos aikoo ymmértidd lukivaikeuksien
taustatekijoitd. Lukijan itsensd huomioon ottaminen on myds mukana tutkimuksessa,
koska nden lukijan toiminnan tavoitteellisena ja motiiviin pohjautuvana, ja nditd
piirteitd tuen esimerkiksi motivoivien virikkeiden avulla. Taitosisilté puolestaan liittyy
tutkimuksen opetuksellisiin ldhtokohtiin eli sithen, miten lukutaito kehittyy

lukivaikeuksisilla henkiloilld. Vaikka tutkimukseni keskittyykin p#&asiassa puhutun ja
kirjoitetun kielen avulla tapahtuvaan prosessointiin, liittyy lukeminen niin ldheisesti

niihin, etten voi jattda sitd tutkimukseni ulkopuolelle.

3.3.1 Lukeminen prosessina

Lukeminen on taito, joka voidaan oppia ja jota voidaan toteuttaa useiden eri psykolo-
gisten strategioiden avulla. Lasten on todettu oppivan lukemisen - opetusta
Vasts  piippunme @3

Neuropsykologisena prosessina lukeminen on monimutkainen tapahtuma, joka
edellyttii monien aivotoimintojen kokonaisvaltaista yhteistoimintaa. Kuitenkin
kuvattaessa lukemisprosessissa tapahtuvaa aivotoimintaa, lukeminen joudutaan
paikallistamaan tietyille aivojen alueille, vaikka todellisuudessa nidin karkeaa
paikallistamista ei voida tehdidk#zn. Kuitenkin esimerkiksi aivovaurioiden jilkeen
ilmenneet lukihiiriot ja niiden tutkiminen sek# aivotoimintojen kuvantamenetelmien

kehittyminen ovat mahdollistaneet jonkinlaisen kokonaiskuvan hahmottamisen

lukemisen aikana tapahtuvista aivotoiminnoista.(Korhonen 1995, 155 - 156.)
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TAULUKKO 2.(Hoien & Lundberg, 1989, The Dual-Route Model)

SANA

A

Visuaaline%

Grafeemien tunnistus
J .][, \L Fonologinen uudelleen
Jdsennysprosessi koodaus
I ‘
I Lyhytkestoinen
\[, \ll/ muisti
T 1
_cortografinen | J/
/4 sanantunnistus |
= 7 Fonologinen
semanttinen&’\ ya synteesi
vointl \/
]
| fonoloﬁn —
anty !

Fonologinen tuotos — —

Suullinen vastaus

(Hoien & Lunberg, 1989,188). (| fonologinen strategia, || ortografinen strategia)

Lukemisprosessin neuropsykologinen kuvaus perustuu nykyisin pddasiassa lukemisen
kaksikanavaiseen malliin. T#ssd mallissa sanan tunnistaminen katsotaan tapahtuvan
kahta tietd: foneettista tai ortografista. Foneettisesti sana tunnistetaan foneemianalyysin

avulla, kun taas ortografisesti tunnistettaessa haetaan suoraan sanan semattinen
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merkitys. Foneettisesti tapahtuva sanantunnistus on epésuora ja melko hidas keino
lukea sanoja, mutta on vilttimiton erityisesti lukemisen opetteluvaiheessa. Orto-
grafinen menetelmi on suorempi ja nopeampi tapa tunnistaa sanoja, mutta ei aina yhti
luotettava kuin foneettinen. (Hoien, Lundberg, 1989, 187.) Lukutaidon lisdéntyessi
ortografisen strategian merkitys lisdéintyy, koska sanojen suora tunnistaminen mah-
dollistuu. Ti#ll6in foneettinen analyysi ja synteesi ovat tarpeettomia. Molemmat
strategiat ovat tarpeellisia, koska tutkimuksissa on todettu auditiivisesti tai visuaalisesti
esitettyjen sanojen Kkisittelyn aktivoivan eri aivoalueita, jolloin érilaisilla pro-
sessointitavoilla on aina omaa itseniisti toimintaa. (Korhonen, 1995, 159.) Hoienin ja
Lundbergin esittimissd kaksikanavaisessa mallissa sekd ortografinen etté fonologinen
sanantunnistusstrategia lukemisessa jakaantuu muutamiin alaprosesseihin, jotka

selventivit, miti eri strategioiden aikana tapahtuu.

Kaksikanavaisessa mallissa sanantunnistus ldhtee liikkeelle visuaalisesta analyysista,
joka takaa riittidvin tiedonsaannin sanantunnistussysteemissi. Grafeemien tunnistus on
kehittyneelld lukijalla normaalisti nopea ja automaatistunut prosessi, jossa sanan
kirjaimet tunnistetaan yhtdaikaisesti ilman ettd jokaista grafeemia tarvitsisi tunnistaa
yksitellen. Jasennysprosessissa puolestaan tapaktuu kirjaimet yhdistelldzin ortografisiksi
yksikoiksi kuten tavuiksi, taipuviksi tai taipumattomiksi morfeemeiksi tai kokonaisiksi
sanoiksi. Lukivaikeuksisten henkiléiden ongelmat keskittyvit Elbron (1989) mukaan
usein juuri jdsennysprosessiin. Ortografinen sanantunnistus alkaa useimmiten
yhtiaikaisesti grafeemien tunnistuksen kanssa. Jos sana on tunnettu ja odotettavissa
oleva tilanneyhteyden perusteella, voidaan sanantunnistus tehdd jo ensimmdisten
alkukirjainten tai viimeisen kirjaimen pohjalta. Tamén jélkeen ortografinen tieto ana-

lysoidaan semanttisesti, minké jilkeen analyysin tulosta kiytetizn fonologisen muistin
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apuna. Fonologista tietoa ei siis kdytetd vilttimittd sanan tunnistamisessa, mutta silld
on tirked merkitys yhtendisen tekstin muistiin tallettamisessa tai ddneen lukemisessa
tuotosta lausuttaessa.T4ll6in tirkeind alaprosesseina toimivat fonologinen sananpalau-

tus seké fonologinen tuotos.

Jos lukijalla ei ole tiedossa esitetyn sanan ortografista rakennetta, sanaa ei pystytd
tunnistamaan suoraan, vaan joudutaan kéyttdméin fonologista strategiaa. Kehittyneelld
lukijalla tim3 strategia toimii yleensd lukemisen taustalla, mutta vasta-alkajalla ja
taitamattomalla lukijalla fonologinen strategia on ainoa kiytettdvissd oleva keino.
Fonologisessa uudelleenkoodauksessa lukija muuttaa ortografiset yksikot fonologisiksi
koodeiksi. Tama prosessin edellytyksend on, ettd henkilé kykenee jakamaan puhutun
kielen sanat #énteellisiin segmentteihin. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd tdmén
kyky puuttuu useilta lukivaikeuksisilta henkil6iltdi. Myoskin lyhytkestoisen muistin
toiminta liittyy fonologisen strategian kdytt6on.Heikko lyhytkestoinen muisti saattaa
vaikeuttaa #inteiden muistamista ja aiheuttaa ongelmia lukemisessa useilla
lukivaikeuksisilla henkiloilldi. Myoskin fonologisen strategian seuraava vaihe,
fonologinen synteesi, liittyy ldheisesti lyhytkestoisen muistin ja segmentointikyvyn
toimintaan. Fonologinen synteesi perustuu lukijan fonologiseen tietoisuuteen, jolla
tarkoitetaan_ tietoisuutta siitd, millaisista osista, dinteistd, morfeemeista ja tavuista
kukin sana muodostuu. Esimerkiksi lapsi ei voi ymmaértdd sanojen semanttista merki-
tystdi ennen kuin hinen fonologinen tietoisuutensa on kehittynyt tietylle tasolle.
Fonologiseen synteesiin liittyy my0s sanan #dinneasun tunnistamisessa kéytettdvi
fonologinen tunnistaminen, kun taas sanan merkitys etsitéin semanttisen aktivoinnin
avulla. Fonologinen tuotos on vilttiméton, kun sana luetaan &4neen. (Hoien & Lund-

berg, 1989, 189 - 190.) Sanantunnistuksen kaksikanavamalli on pohjana myos Niilo
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Miki -instituutin suunnittelemassa Fon-Orto-testissd, jonka avulla timén tutkimuksen

koehenkildiden lukivaikeuden astetta on testattu.

Lukemisprosessi on siis visuaalisten kirjainmerkkien muuntamista puhutun kielen
aznteiksi seki niiden yhdistdmisti toisiinsa kielen tavurakenteiden mukaisesti. Tavuista
puolestaan muodostuu puhuttuja sanoja, joita vertaamme passiivisen sanavaraston
sanoihin tai ymmirrimme asiayhteyden perusteella niiden merkityksen. Lukemis-
prosessi on synteesi, jonka kontrolloijana ja oppimisen vahvistajana toimii puhuttu
kieli. Usein lukemista ja kirjoittamista pidetdin vastakkaissuuntaisina tapahtumina.

(Karppi, 1983, 72.)

Lukemisprosessi kehittyy vaiheittain. Esimerkiksi James H.Smith (1975) on esittényt
nelivaiheisen mallin, jossa ensimmdisend on valmiusvaihe. Siind lukemaan opettelevan
lapsen on oltava sekd kokemustaustansa, asenteensa ettd fyysisen, sosiaalisen ja
emotionaalisen kehityksensi puolesta valmis lukemistapahtuman oppimiseen. Toisena
vaiheena Smith mainitsee alkavan lukemisen vaiheen, jolloin mm. perussanasto
kehittyy, lukemistottumukset vakiintuvat, luetun ymmértiminen, sanojen rakenteiden
hallinta, lukunopeuden saavuttaminen, luova ja itsendinen lukeminen kehittyvit
nopeasti. Kolmannessa eli nopean kasvun vaiheessa kisitys lukemisesta selkiytyy ja
itsendinen lukeminen kasvaa nopeasti.Viimeisessd eli lukemisen hallitsemisen
vaiheessa lukemisesta tulee viline, jonka avulla henkilé kerdd informaatiota ja oppii
kdyttiméin sitd estettisten virikkeiden ldhtokohtana. Téssd vaiheessa luetun

ymmirtiminen on syvillistd ja erilaisten tekstien tulkinta mahdollistuu. (Lehmus-
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kallio,1983, 77 -80.) Tdmi lukemisprosessin kuvaus siséltdd runsaasti pedagogiikkaan
liittyvii asioita, mitki ovat lihelld lukemista silloin, kun sité tarkastellaan kehittyvana

taitona.

3.3.2 Lukeminen kehittyviini taitona

Nykyisin lukemista pidetdsn kielellisend taitona, joka on hierarkkisesti jérjestynyt
(Niemi, Poskiparta, Hyoni,1986, 5). Hierarkkisuuden periaatteeseen liittyy ajatus siité,
etti kielellinen taito on vauvasta aikuisuuteen kehittyvd prosessi, jonka jokainen
kehitysvaihe jdttdd jilkensi myos lukemistaitoon. Lukutaito on siis yksi kielellisen
taidon osa, joka koostuu toisiinsa yhteenliittyvistd yksittdistaidoista, jotka kehittyvit
oppimisen mydotd. Lukutaito alkaa siis kehittyd jo silloin, kun lapsi alkaa ymmértid
ensimméiisié_i puheilmaisuja. Kielellisen kehityksensé eri vaiheissa lapsi saa vihitellen
haltuunsa erilaisia tiedonkisittelyn koodeja, jotka ovat myohempis lukutaidon osate-
kijoitd. (Niemi, Poskiparta, Hyond, 1986, 5.) Kun lapsi ymmaértdd pubetta, hénelle
syntyvit ensimmadiset fonologiset koodit sanoista eli tieto tiettyjen &énteiden ja sanan
vastavuudesta. Samaan aikaan kehittyvit myos semanttiset eli sanojen merkityksen
ymmiirtimists auttavat koodit. Kun lapsi tuottaa itse puhetta, hinelle on kehittynyt tieto
siitd, kuinka tietty sana muodostuu &intdelimissd. Tétd kutsutaan artikulatoriseksi
koodiksi. Lapsen ymmirtiessé ettd dénteitd voi merkitd kirjaimilla hiinelle muodostuu
visuaalinen koodi eli tieto erilaisista sanahahmoista. Tdmén ilmion taustalla on kielel-
lisen tietoisuuden kehittyminen, jota on pohdittu aiemmin tutkimuksessani. Lopulta
kun lapsi osaa lukea ja kirjoittaa, voidaan puhua sanojen dekoodauksen hallinnasta eli
talléin eri koodit toimivat yhteistydssi ja lukutaito on mahdollinen. (Niemi, Poskiparta,

Hyoné, 1986,6 - 7.)



48

Hyvistd lukutaidosta voidaan puhua silloin, kun lukija ymmértidd lukemansa tekstin
sisidllon ja merkityksen. Mitd luetun ymmértdminen itse asiassa tarkoittaa? Luetun
ymmértiminen selityy Gibsonin ja Levinin mukaan pisasiassa kahden mallin perusteel-
la. Niitd ovat: informaation kisittelyn vaiheittainen malli sekd strukturaalinen malli.
Informaation kisittelyn vaiheittaisessa mallissa luetun ymmaértiminen on esim.Tarabas-
son (1972) mukaan psykologinen prosessi, joka koostuu sarjasta mentaalisia toimintoja,
jotka kisittelevit lingvististd informaatiota sen vastaanottamisesta avoimeen p#atok-
seen asti. Informaatio koodataan sisdiseen kuvausjirjestelméin sopivaksi ja sen osia
verrataan toisiinsa. Ymmértdminen tapahtuu silloin, kun siséistd kuvausjérjestelmés on
tyOstetty riittdvésti. Vastaus esimerkiksi luetun ymmaértdmistehtivdin on ymmértd-

mistapahtuman lopputulos.(Lehmuskallio, 1983, 123.)

Toisessa eli strukturaalisessa mallissa luetun ymmértiminen esitetddn loogisina
yhteyksind. Fredriksenin (1972) mukaan pienin yksikko strukturaalisessa mallissa on
semanttinen kisite, seuraava yksikké on yhteys, joka perustuu kahden tai useamman
kisitteen varaan. Kolmantena yksikkonid on implikaatio, joka tapahtuu kahden tai
useamman viitteen vallitessa. Implikaatiot rakentuvat esimerkiksi ehtoa ilmaisevien
konjunktioiden tai aikaa ilmaisevien adverbien varaan. Viimeisend yksikkond struktu-
raalisessa mallissa on semanttinen struktuuri, joka syntyy erilaisten yhteyksien kuten
kappaleiden ja implikaatioiden jérjestelmisti. Fredriksenin mukaan lukija kayttds aina
jonkinlaista konstruktiivista mallia tekstin kisittelyn tukena. Lukija siis hahmottaa
tekstin osien vilille yhteyksid, joiden varaan hdn rakentaa tekstin ymmértimisen ja
tulkinnan. Alkavalla lukijalla kappaleiden ja tekstin jaksojen hahmottaminen on

vaikeaa, mutta kehittyessdéin lukija kéytt#s semanttisten yksikdiden yhteyksid luetun
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ymmértdmisen pohjana. Paitsi lauseiden niin myds pitempien tekstijaksojen ymmarta-
minen on kaiken luetun ymmirtdmisen perustana myds useiden muiden tunnetujen
lukemisen tutkijoiden tulkinnoissa luetun ymmartimisesti.(Lehmuskallio, 1983, 123 -

125.)

Vaikeudet luetun ymmaértamisesséd ovat lukihdiriGisilld henkil6illéd tyypillisid ongelmia.
Vaikka ldheskéddn kaikkia lukivaikeudesta johtuvia luetun ymmiértdmisongelmia ei
pystytd ratkaisemaan, olisi mielestéini kiinnitettivd huomiota juuri tekstin jaksotta-
miseen ja merkityssuhteiden tajuamiseen liittyviin seikkoihin lukivaikeuksisten luetun
ymmértimistd parannettaessa. Jos henkilén lukeminen on niin nopeaa, ettei hin pida
yhtéisin taukoa esimerkiksi déneen lukemisessaan, tai jos lukeminen on niin hidasta,
ettei lukija pysty endd muistamaan lukemansa asian sisdlt6d, on mietittivd keinoja,
miten téllaista henkil64 voidaan kuntouttaa. Liian nopean lukemisen syyné lukivaikeuk-
sisilla on yleensé se, ettd he haluavat p#istd pois lukutilanteesta nopeasti ja ettd he
pyrkivit kompensoimaan lukivaikeuttaan jéttimilld sananloppuja pois, arvaamalla
sanoja jne., jolloin heidén luetun ymmairtimisensi todennékoisesti kirsii tastd.Hitailla
lukijoilla luettu teksti jdi ymmértdmittd, koska lukija ei kykene sdilyttiméén muistis-
saan pitkid jaksoja, jotka sidostuisivat toisiinsa jollakin tavalla. Tillaisilla lukijoilla
oma kirjoittaminen on usein jasentymétonté siten, ettei esimerkiksi tehdé kappalejakoa
tai lauseiden rajoja ei eroteta esimerkiksi vilimerkkien avulla toisistaan. Lisdksi heikko
kielellinen tietoisuus ja sanavarasto tuovat lisdongelmia luetun ymmértimiseen, koska
riittéivai tietoa luettavasta asiasta ei ole. Olen pyrkinyt tutkimieni henkildiden kohdalla
sithen, etti heiddn tuotoksiaan ja heille tehtyjd tehtdvid kisiteltdisiin aina
kokonaisjdsennyksen ndkokulmasta. Luulen, ettd lukivaikeuksisen henkilén luetun

ymmirtiminen paranee huomattavasti, kun hin harjoittelee ja oppii luomaan luke-
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mastaan merkityksellisid kokonaisuuksia, silld lukivaikeudessa on usein kysymys
laajemmasta ongelmasta kuin vain liian hitaasta tai nopeasta lukemisesta tai
kirjoituksessa olevista oikeinkirjoitusvirheistd(Syvilahti, 1982, 220). Palaan niihin

seikkoihin aineiston kisittelyn yhteydessa.

3.4 Kirjoittaminen

Kirjoittaminen on monimutkainen taito, joka edellyttés erilaisten ajattelustrategioiden,
alyllisten taitojen, tietojen ja motivaation yhteisty6td. Kirjoittaessaan ihminen toteuttaa
suuren joukon erilaisia kognitiivisia prosesseja. Kirjoittamista voidaan siis my6s kuvata
hierarkkisena prosessina samoin kuin puhumista ja lukemistakin. (Takala, 1982, 22).
Kirjoittaminen edellyttii puheen ymmirtimistd, muistia, tietoisuutta kielestd ja sen
rakenteesta. Se on oppimisprosessina ainutkertainen ja se on aina riippuvainen yksi-
16sté, jonka sisdisten mallien eli skeemojen ja maailmankuvan varaan kirjoittaminen
rakentuu. Kirjoitustaidon tutkiminen on pitkéédn ollut keskittyneené erilaisten kirjoitus-
virheiden pohjalta tehtyihin testeihin. Téllaiset testit ovat olleet esimerkiksi luki-
vaikeuksisten erityisopetukseen valinnan perusteena. Téllainen virheldht6inen tarkaste-
lutapa ei kuitenkaan yksin riitd kuvaamaan hierarkkisesti kehittyvad kirjoitustaitoa.
Vasta kognitiivisten tekijéiden mukaantulo on osoittanut tutkijoille, kuinka monimut-
kaisesta prosessista ja taidosta on kysymys. (Matilainen, 1993, 60 -61.) Kuten
lukemista myds kirjoittamista voidaan tarkastella kognitiivisena prosessina sekid
kehittyvini taitona, jonka pddméirdnd on useiden tieto- ja taitojirjestelmien hallinta.
Bereiterin (1980) mukaan kehittynyt kirjoittaja tuottaa sujuvasti omiin ajatuksiin ja
luovuuteen perustuvaa kirjoitettua kielté, hallitsee kirjalliset konventiot, on sosiaalisen
tiedostamisen tasolla kypsd eli ottaa huomioon my®s lukijansa, tuntee Kkirjallisen

esityksen piirteet ja kykenee pohdiskelevaan ajatteluun. (Takala, 1982, 26.)
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Kirjoittamisen merkitystid on pohdittu erityisesti siltd kannalta, etté kirjoitettu kieli olisi
arvostettavampaa kuin puhuminen. Ajatellaan muun muassa, ettd nykyinen tiede ja
rationalistinen ajattelutapa olisivat epdsuoraa seurausta kirjoitetun kielen keksimisest.
Erds kuuluisimmista Kkirjoitetun kielen puolestapuhujista on psykologian alalla
Vygotski (1978), jonka mukaan kirjoittaminen on erityinen symboli- ja signaalijérjes-
telmd, jonka hallinnan oppiminen merkitsee kééinnekohtaa lapsen kielen kehityksessé.
Kirjoitettu kieli pohjautuu Vygotskin mukaan eleisiin ja piirustuksiin. Sitd ymmérre-
tddn aluksi puhutun kielen vilitykselld, mutta véhitellen puhutun kielen merkitys
vilittdjdnd vihenee, jolloin kirjoitettu kieli muuttuu ensisijaiseksi symbolijérjestelméak-
si, ja se tunnistetaan samalla tavalla kuin puhuttu kieli. Kielenopetuksen alueella
kirjoitetun kielen puolustajana on ollut Emig (1977), jonka mukaan kirjoitus on
ainutkertainen oppimisen muoto, joka muistuttaa tehokkaita oppimisstrategioita sen
vuoksi, ettd sen rytmi on riippuvainen henkil6std itsestdin ja koska se antaa
mahdollisuuden henkilon omaan palautteeseen. Niiden lisdksi kirjoittamisessa
mahdollistuu Emigin mukaan yhteyksien luominen jirjestelmallisten ja yksinkertaisten
ksitteiden ja ryhmittelyjen avulla. Emig mainitsee kirjoittamisen olevan ainutlaatuista
myds sen vuoksi, ettd siind yhdistyvit erikoisella tavalla kdden, silmén ja aivojen

yhteistyd. (Takala, 1982, 15 - 16.)

Oman tutkimukseni kannalta keskeisid kirjoittamista koskevia tarkastelutapoja ovat
kirjoittamisen prosessiluonteen pohtiminen seki kirjoitustaidon kehittymisen seuraami-
nen silti kannalta, millaisia vaatimuksia ja ulottuvuuksia kirjoittaminen sisiltid ja

kuinka taitoa voi kehittdd kirjoittamisessa esiintyvistd vaikeuksista huolimatta. Pyrin
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my0s osoittamaan, etté kirjoittamista ja puhumista ei vilttdmittd tarvitse aina kisitelld

niiden eroista ldhtien, vaan ne voidaan ymmartid my0s toisiaan tukevina prosesseina.

3.4.1 Kirjoittaminen prosessina

Kirjoittaessaan ihminen toteuttaa suuren joukon erilaisia kognitiivisia prosesseja.
Niihin siséltyy kontrolliprosesseja, jotka valitsevat ja aktivoivat tarvittavat kognitiiviset
strategiat. Ndmi strategiat puolestaan vaikuttavat kaikkiin muihin kognitiivisiin
prosesseihin, joihin kuuluu mm. tiedon haku pitkdaikaismuistista tyomuistiin sekd
suorituksen valitsevan ja sitd jdsentdvin reaktion tuottaminen. Kirjoittamisprosessin
méiritelma voidaan Takalan mukaan tiivistdd seuraavanlaiseksi:

"Kirjoittaminen on monitasoinen, interaktiivinen ja tavoitteellinen prosessi, jonka
kuluessa luodaan, koodataan ja vilitetdidn merkityksid sovitun merkkijirjestelmén avul-

la" (Takala, 1982, 23).

Tunnetuin kirjoittamisprosessia kuvaava malli on John Hayesin ja Linda Flowerin
vuonna 1980 esittdma kognitiivinen prosessimalli. Siind kuvataan niitd prosesseja, joita
kirjoittajat kiyttdvit laatiessaan perinteistd asiapohjaista kirjoitelmaa. Flowerin ja
Hayesin mallissa kirjoitustilanne koostuu kolmesta osasta: pitkdaikaismuistin kdytosti,
tehtdviympéristostd ja kirjoittamisprosesseista.(Flower, Hayes, 1980, 10.) Jokaisella
kirjoittajalla on pitk#aikaismuistissaan tietoa useista eri aiheista ja kirjoittamisen
malleista. Heilld voi olla kirjoitussuunnitelmia esimerkiksi tarinan runkoja tai kirjoit-
tamisen ja tekstin avaamisen apukeinoja tallennettuna muistiinsa. Tillaisia voivat olla
esimerkiksi uutiskysymykset, joita kiytetdin mm. timén tutkimuksen tehtdvissd apu-
keinona tarinan rakentamisessa. Tehtdvdympéristé puolestaan tarkoittaa kaikkea siti,

mik# saattaa vaikuttaa kirjoittamisprosessiin ja sen lopputulokseen. Tehtdviympéris-
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toon sisdltyvit kirjoituksen aiheen ja otsikon lisiksi mm. oletetun lukijakunnan
huomioon ottaminen seké kirjoittajan motivoitumiseen ja innostumiseen vaikuttavat
tekijit. Kirjoittamisprosessit puolestaan sisiltivit kolme perusprosessia: suunnittelun
(planning), kirjallisen toteutuksen (translating) seké tuotoksen tarkastelun (reviewing).
Perusprosessit jakaantuvat vield pienempiin alaprosesseihin. Tarkastelen seki kirjoit-
tamisen perusprosesseja ettd niiden alaprosesseja hieman tarkemmin. (Flower, Hayes,

1980, 12.)

Perusprosesseista ensimmiisen eli suunnittelun tehtéivinid on hakea tietoa pitkéaikais-
muistista ja tehtdviymparistostd siten, ettd kirjoittaminen saa erilaisia tavoitteita ja
pdimadrid, joiden varassa tekstin tuottaminen ja haluttuun lopputulokseen paiseminen
onnistuvat. Suunnitteluvaiheen alaprosesseista tuottamisprosessi (generating) hakee kir-
joittamisessa tarvittavaa tietoa pitkdaikaismuistista. Flower ja Hayes olettavat, ettd
tiedonhaun pohjana on tehtdviympéristostd saadun t}ﬂevan kirjoituksen aihepiirin ja
mahdollisen lukijakunnan tunteminen. T4mé tieto auttaa valitsemaan pitkiaikaismuis-
tista kirjoituksen kannalta keskeisidi tietoja ja asioita, jotka ovat jirjestiytyneet as-
sosiatiivisiksi ketjuiksi siten, etti tiettyihin aihepiireihin ja asioihin liittyvit tiedot ovat
jarjestdytyneet kokonaisuuksiksi, joista on helppo erottaa niihin kuulumattomat asiat
erilleen. Pitkdaikaismuistista haetut aihepiiriin liittyvét tiedot jérjestdytyvit tdmin
jalkeen erdidnlaisiksi muistisddnndiksi kuten yksittdisiksi sanoiksi tai lauseiksi, joita
kéytetddn apuna kirjoittamisprosessin myShemmissé vaiheissa. (Flower, Hayes, 1980,

12-13)

Suunnitteluvaiheen toisena alaprosessina on jésentelyvaihe (organizing), jossa edellisen

prosessin tuottamia sanoja ja lauseita jisennetdén kirjoitussuunnitelmaksi tai ennakko-
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jasennykseksi. Kirjoitussuunnitelma saattaa olla rakenteeltaan temporaalinen esimer-
kiksi "Ensin kerron A:sta, sitten B:std jne." tai se voi olla hierarkkinen esimerkiksi
"Kohdassa 1 tarkastelen A:ta, B:td ja C:td jne."Jdsentelyvaiheen jilkeen kirjoitussuun-
nitelma on jérjestyneessd muodossa esimerkiksi numeroituina tai aakkostettuina muis-

timerkint6ind. (Flower, Hayes, 1980, 14.)

Kolmantena alaprosessina suunnittelussa on tavoitteiden asettamisvaihe, jolloin
esimerkiksi kirjoittamiselle asetetut ennakko-odotukset, aiemmissa prosesseissa
toteutuneet suunnitelmat ja kriteerit ohjaavat kirjoittamista. Tédss3 prosessissa kirjoittaja
muokkaa tekstinsd rakenneratkaisuja ja luonnostelee tekstidén varsinaista kirjoittamista

varten. (Flower, Hayes, 1980, 15.)

Perusprosesseista toisena on kirjallisen toteutuksen vaihe, jossa aiemmissa prosesseissa
pitkdaikaismuistista hankitut tiedot ja niistd tehdyt etukéteisjésentelyt muutetaan suun-
nitelman mukaiseen kirjalliseen muotoon. Flower ja Hayes olettavat, etti muistissa
oleva materiaali on tallennettuna erilaisten propositioiden eli esimerkiksi lauseiden
merkitysten muodossa. Niinpd muistissa olevat propositiot ovat rakentuneet erilaisista
kisitteistd, niiden vilisistd suhteista ja ominaisuuksista, jotka ovat saattaneet jirjestiy-
tyd erilaisiksi nimetyiksi tai nimedméttomiksi asiaverkostoiksi tai kuviksi. Niiden
avulla kirjallinen toteuttaminen suunnitelmasta produktiksi toteutuu.(Flower, Hayes,

1980, 15.)

Kolmannessa kirjoittamisen perusprosessissa, tarkastelussa, on tarkoituksena parantaa
kirjoitettua tekstid. Témai tapahtuu kahden alaprosessin lukemisen (reading) ja korjailun

(editing) avulla.Lukemalla tekstidén kirjoittaja saa palautetta, jonka varassa hin korjaa
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ja parantelee tuotostaan. Korjailussa voidaan erottaa kaksi vaihetta. Ensimmdisessé
vaiheessa pyritdin tuotoksen kielellistimisen korjaamiseen. Toisessa vaiheessa korja-
taan kieliopilliset virheet, epéselvit sanat ja ilmaukset, hiiriot asiayhteydessi ja tyylissid
jne. Korjailu lienee melko automaattista, mutta tekstin tarkastelu kokonaisuudessaan on

tietoista ja harkittua (Takala, 1982, 24).

Kaikkia perusprosesseja, suunnittelua, toteuttamista ja tarkastelua valvotaan ja kontrol-
loidaan valvontayksikén (monitor) avulla.Prosessit eivit vilttimittd etene aina suunnit-
telusta valmiin tuotoksen tarkasteluun, vaan prosessit voivat toistua eri vaiheissa
uudelleen tai ne voivat vaihtaa paikkaa kirjoittajan omista kirjoitustottumuksista
riippuen. Lisdksi ndméa prosessit kuvaavat Kypsin ja taitavan kirjoittajan kirjoittamis-
prosessin etenemistd, joten esimerkiksi kirjoittamisvaikeuksista kérsivilld henkiloilld
saattaa olla puutteita eri prosessointitapojen hallinnassa ja kiytossd. Flowerin ja
Hayesin mallin mukainen prosessointi on kokeneellekin kirjoittajalle vaativa, taitojaan
harjoittelevalle kirjoittajalle se on ldhes ylivoimainen. Tdmén prosessimallin oppimisen
tdytyykin tapahtua vaihe vaiheelta siten, ettd ensin opetellaan erilaisia osataitoja pienini
tyovaiheina, ja niistd edetifin laajempien kokonaisuuksien harjoitteluun. (Linnakyli,
Mattinen, Olkinuora, 1988, 10 -11.) Flowerin ja Hayesin malli liittyy osataitojen
opettelun kannalta ldheisesti omaan tutkimukseeni. Esimerkiksi suunnittelua ja
jasentelyd harjoittelemalla koehenkildiden osataidot kirjoittamisessa kehittyvit, jolloin
heilldi on myShemmin kéytettdvissdin valmiita toimintamalleja, joiden avulla

kirjoittamisprosessi helpottuu.
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3.4.2 Kirjoittaminen kehittyvinii taitona

Kirjoittamaan oppiminen on jatkuva, hierarkkisesti kehittyvd prosessi. Kirjoittamis-
taidot opitaan yksil6llisesti, jolloin oppimistavat, oppimiseen kiytetty aika, laatu ja
médrd vaihtelevat yksilon mukaan. Aloitteleva tai hitaasti kehittynyt kirjoittaja ei
suunnittele aihettaan, vaan kirjoittaa ajatuksensa suoraan paperille. Téll6in lopputu-
loksena on tuotos, jossa asiat on esitetty siind jérjestyksessd kuin ne ovat tulleet
mieleen. Kirjoittaja ei osaa kiyttdd erilaisia toimintastrategioita, vaan hidn pystyy
ainoastaan tiedon toistamis- eli knowledge-telling-mallin kdytto6n. (Bereiter, Burtis,
Scardamalia, 1988, 262.) Tiedon toistamisen strategialle on ominaista, ettd ongelman-
ratkaisu ja tavoitteiden asettelu on vihdistd. Kirjoittaminen tapahtuu impulsiivisesti,
ilman suunnittelua, eiké tekstid tuotettaessakaan pohdita sisillon ja ilmaisun suhdetta.-
Tillaisen strategian kidyton lopputuloksena on teksti, jossa ei kyseenalaisteta tai
argumentoida esitettyjd nidkemyksid tai mielipiteitd. (Lonka & Lonka, 1996, 9 - 10.)
Kehittynyt kirjoittaja puolestaan keskittyy pddajatuksen 1oytimiseen. Hin muokkaa
kirjoitustaan kiyttamilld erilaisia ongelmanratkaisukeinoja, joiden avulla hin pystyy
arvioimaan kirjoitelmalleen asetettuja tavoitteita, muokkaamaan tietojaan seki tiyden-
tdimdin niitd tarvittaessa. Hin kéyttdsd Bereiterin ja Scardamalian mukaan nk. tiedon-
muokkaamis- eli knowledge-transforming-strategiaa hyvikseen (Matilainen, 1995,
54.)Tiedon muokkauksen strategiassa kirjoittaminen on siis monimutkaista ongelman-
ratkaisua, jolle tyypillistd on ongelma-analyysi ja tavoitteiden asettelu. Lisdksi tietoa
muokkaavalle kirjoittamiselle ovat ominaisia nk. itsearvioivat ja pohdiskelevat proses-
sit. T#ll6in kirjoittaja asettuu ikéén kuin tekstinsd ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, hin
arvioi, miten esitetty asiasisélto ja kielen ilmaisukeinot ovat suhteessa toisiinsa. (Lonka

& Lonka, 1996, 10.)
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Kirjoitustaidon kehittymisen tutkiminen on liikaa keskittynyt Kkirjoitusvirheiden
analyysiin, vaikka mielekk#impié olisi tarkastella kirjoittamista tuottavana taitona.
Téllsin kirjoitustaitoa voitaisiin tutkia mm. kirjoituksen sisdllon ja lauserakenteiden
kannalta. Téllainen tutkimus kuvaisi Kkirjoitustaitoa laaja-alaisena kielellisend ja
ajattelutaitoa vaativana kykyni. Kirjoittajan ajatusten jdsentelyi kirjoitetuksi kieleksi
on viime aikoina tarkasteltu mm. hahmottamisstrategioiden avulla. Kirjoittaessaan
valitsemastaan aiheesta kirjoittaja kéyttdd muistivarastoonsa tallentamiaan tietoja,
kokemuksia ja tunteita apunaan aiheen kisittelyssd. Niitd aiheen kisittelytapoja
kutsutaan hahmottamisstrategioiksi, jotka ovat kirjoittajan tapa jisentiii ajatuksiaan
kirjoittuun muotoon. (Matilainen, 1993, 61.) Kirjoitustaidon kehittymistd selvittivid
tutkimustaan varten Matilainen on koonnut oppilaiden kirjoituksissaan kiyttdmit
hahmottamisstrategiat, joiden avulla hin on analysoinut kirjoitelmien sisiltéd ja
loogisuutta. Namé hahmottamisstrategiat kuvaavat myds kirjoitustaidon kehittymisti
aloittavan kirjoittajan hahmottamisesta kypsin ja kehittyneen kirjoittajan kiyttimiin
tapoihin:

)atomistinen eli irrallisia ajatuksia luetteloiva kirjoitus

2)serialistinen eli ajatuksesta toiseen sarjoittuva kirjoitus

3)holistinen eli yhti péiajatusta eri perustein valottava kirjoitus

4)analyyttinen eli padajatuksen syitd ja seurauksia pohtiva ja kriittisesti arvioiva

kirjoitus (Matilainen, 1993, 62).

Matilaisen tutkimuksessa todettiin, ettd yksinkertaisimman eli atomistisen strategian
kaytt oli yleisintd kirjoitustaidon kehittymisen alkuvaiheessa eli ala-asteen ensimmii-
sen ja toisen luokan oppilailla. Hahmottamisstrategioiden kiytté kehittyy yliasteelle
tultaessa siten, ettd kolmasosa aineista on serialistisia ja vdhédn yli puolet holistisia.
Kehitys yldasteen viimeiselld luokalla oli nopeaa, koska tuolloin jo 38% oppilaista
kirjoitti analyyttisesti aihetta pohdiskellen ja kritisoiden. Matilaisen mukaan neljidsluok-
kalaisten ja sitd vanhempien oppilaiden atomistisella ja serialistisella kirjoitustavalla on

selvd yhteys kirjoittamisvaikeuksiin. (Matilainen, 1993, 63.) Niinpd tutkimuksessa
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todetaankin, ettd mitd kauemmin oppilas kéyttdd atomistista tai serialistista hahmotta-
misstrategiaa kirjoittamisensa apuna, sitd heikompi on hénen kirjoitustaitonsa verrattu-
na ikitovereidensa kirjoitustaitoon. Kahden yksinkertaisimman hahmottamisstrategian
kéyttd kuvaa tiedon pinnallista kisittelys, kun taas holistinen ja analyyttinen hahmotta-
minen ovat kehittyneen kirjoittajan kayttimid tapoja. Heikot kielelliset valmiudet,
mielenkiinnon puute ja vaikeudet tehtévien suorittamisessa johtavat siihen, ettei oppilas
kdytd tietojaan tehokkaasti eikd hin uskalla kokeilla uusia toimintastrategiota epéon-
nistumisen pelossa. Tutkimuksen mukaan oppilailta, joilla on oppimisvaikeuksia
esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen alueella, puuttuu kirjoituksessa tarvittavat
hahmottamisstrategiat. Kirjoittaminen tyrehtyy yleensd siihen, ettei keksitd, mistid
voitaisiin kirjoittaa tai ei osata jasentéd ajatuksia kirjoitettuun muotoon. My6s ongelmat
metakognitiivisessa tiedossa tai kirjoitusprosessin kontrolloinnissa voivat aiheuttaa

esteitd kirjoittamiselle. (Matilainen, 1993, 64.)

4. TUTKIMUSONGELMA JA MENETELMAT

4.1 Motivoivat virikkeet kirjoittamisen lihtokohtana

Tutkimukseni tarkoituksena on ohjata lukivaikeuksisia oppilaita monipuolisempien ja
kehittyneempien oppimis- ja hahmottamisstrategioiden kayttéon. Riittavilla
suunnittelulla, ajatusten muokkaamisella ja uudelleen lukemisella pyritiin
kokonaisuuksien hahmottamiseen. Kaiken perustana ovat oppilaiden omat tuntemukset,
joiden pohjalta arvioin tutkimukseni tuloksia. Kirjoittamaan oppimisen taustalla tulee
olla tieto siiti, etti kirjoittaminen on kirjoittajalle eliménldheinen ja tirkei taito. Tamén
vuoksi kirjoittamisen opetuksen tulee perustua oppilaan kannalta mielekkaisiin ja
hénelle merkityksellisiin tehtdvinantoihin, jotta kirjoittaminen voitaisiin kokea

vihiisistdkin taidoista huolimatta omaa kehitystdi ja eldméinhallintaa edistiviksi
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taitoalueeksi. Kirjoittamisen opetus kouluissa on pitkéin keskittynyt heti kirjoittamisen
opettelun alkuvaiheessa kauniin késialan ja oikeinkirjoituksen hiomiseksi, kun
todellisuudessa kirjoittamisen tarkoituksena on ajatusten kirjallinen ilmaisu. Téllaisen
kirjoittamisen opetuksen pdiméérind on luovan ajattelun ja ongelmanratkaisukyvyn
kehittyminen sekd ajatusten verbalisoimistaidon ja niiden kirjalliseen muotoon

muuntamisen oppiminen. (Linnakyld, 1985, 91 - 92.)

Aloitteleva tai taidoiltaan kehittymton kirjoittaja joutuu kuitenkin kdyttiméén suurim-
man osan kirjoittamiseen kéytettdvistd kapasiteetista mekaaniseen suoritukseen. Jos
oppilaan mekaaninen kirjoitustaito ei kehity riittivéin hyvin, hidnen hitautensa tai
kirjoittamish#iri6t vaikuttavat haitallisesti myos tuottavan kirjoitustaidon oppimiseen.
Télloin kirjoittajan kognitiiviset taidot eivdt vilttimittd riitd aiheen suunnitteluun,
tiedon kokoamiseen, tarvittavien oppimisstrategioiden kiyttoon eivdtkd motivoi-
tumiseen kirjoittamistehtdvid kohtaan.(Matilainen, 1995, 56.) Niiden oppilaiden
kohdalla kirjoittamisen opetuksen tulee erityisesti keskittyd motivoivien kirjoitustehta-

vien seki ilmapiirin kehittimiseen ja toteutukseen.

Laineen médritelmédn mukaan motiivit antavat odotettavissa olevalle kayttdytymiselle
suunnan (Laine, 1978, 21). Motivaatio on luonteeltaan ulkoista (extrisinc) tai sisdistid
(intrisinc). Ulkoinen motivaatio on oppimistehtidvin suorittamista sellaisista syisti,
jotka ovat itse tehtdvin ulkopuolella. Téllaisia syitd voivat olla esimerkiksi vanhempien
miellyttiminen, kokeista selviytyminen, palkkion saaminen kuten pyrkimys hyviin
arvosanaan ja niin edelleen. Sisdinen motivaatio puolestaan syntyy itse tehtivisti,
jolloin koko tehtdvéd koetaan miellyttéiviksi ja sen suorittaminen itsed palkitsevaksi

toiminnaksi. Tillaisella motivoitumisella on todettu olevan oppimisen kannalta
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kauvaskantoisempia vaikutuksia, koska sisdiseen motivaatioon perustuva oppiminen

takaa parhaan ja kestdvimmén oppimistuloksen saavuttamisen. (Laine, 1978, 29.)

Tutkimuksessani kokeilen motivoivien virikkeiden merkitystd lukivaikeuksisten
kirjoittamisprosessille. =~ Motivaatioilmitd ei  ole  pystytty  selittiméén
kokonaisuudessaan, joten sen olemassaolo perustuu motivaatiotutkijoiden tekemien
oletuksiin. (Laine, 1978, 29.) Tutkimukseni taustalla on ajatus siitd, ettd tiedon
prosessointitaitoja ja kirjoittamisessa kiytettdvid oppimisstrategioita voidaan opettaa ja
niiden avulla voidaan kehittdd oppilaan valmiuksia kisitelld kirjoitusaiheita
kokonaisvaltaisesti ja analysoiden. Kun kirjoittaminen nihd#in hierarkkisesti kehit-
tyvidnd, monimutkaisena ajattelu- ja ongelmanratkaisuprosessina, ohjataan oppilasta
mahdollisimman monipuolisten strategioiden kaytt66n. Téllainen prosessinluontoinen,
vaiheittain etenevd kirjoittaminen on oppilaalle helpompaa ja motivoivampaa kuin
pyrkiminen suoraan lopulliseen tuotokseen, jota opettgja arvioi. (Matilainen, 1995, 57.)
Prosessikeskeisilld menetelmilld tuetaan ja ohjataan oppilasta suorituksessaan Kirjoi-
tustilanteen aikana. Till4 tavoin epdvarman ja taidoiltaan kehittymittéman kirjoittajan
on myds mahdollista saavuttaa hyvi lopputulos, innostua ja motivoitua kirjoittamisesta.
Koehenkiloille laaditut tehtdvit tidhtddviat jokaisen motivoitumiseen. Tehtivien
laadinnan apuna olen kiyttinyt niitd tietoja, joita olen saanut erityisopettajalta
esimerkiksi koehenkildiden harrastuksista tai muista peruskoulun yldasteikéisid
kiinnostavista aiheista. Liséksi osa tehtdvisti on rakennettu niiden pro-
sessikirjoittamiskokeilujen pohjalta, joita viime vuosina on kokeiltu maassamme.
Niissd kokeiluissa oppilaiden tehtdvinantoina on ollut muun muassa kuvista

kertomista, tarinoiden jatkamista, erilaisten ideoinnin ja jdsentelyn apukeinojen kiyton
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opettelemista ja niin edelleen (ks. Linnakyld, Mattinen, Olkinuora, 1988, tai

Linna,1994).

Mieluisten aiheet ja aihepiirit ovat merkittivid kirjoittamiseen motivoitumisen
kannalta. Linnakylin tutkimuksessa (1985) kuudesluokkalaisten mieluisimmat aihe-
piirit olivat seikkailu, harrastukset ja kommellukset, kun taas yhdeksdsluokkalaisia
seikkailuaiheet eivit endd kiinnostaneet yhti paljon, vaan mielenkiinnon heréttdjind
olivat edelleen harrastukset ja kommellukset sekd maailmantapahtumat,
tulevaisuudenniikymit ja niin edelleen. (Linnakyld, 1985, 94.) Tutkimukseni
koehenkil6t sijoittuvat juuri timin ikdluokan viliin eli koehenkildistd kaksi kiy
peruskoulun kahdeksatta luokkaa ja yksi yhdeksittd luokkaa. Tytot Kkirjoittivat
mielellizin henkil6kohtaisista asioista tai sijoittivat itsensd tarinan henkil6ksi, kun taas
poikien aihepiirit keskittyivit menneisyyden, tulevaisuuden, avaruuden ja fantasiamaa-
ilman kuvaukseen (Linnakyld, 1985 , 94). Tyttojen ja poikien viliset erot kirjoitusten
aihepiirien valinnassa otan huomioon, vaikkakin olisi hyvd kannustaa oppilaita valitse-
maan joskus myos uusia ja itselle vieraita aihepiirejd kirjoittamisen pohjaksi.
Lukivaikeuksisten henkil6iden kirjoittamaan motivoimisen kohdalla lidhden liikkeelle
ajatuksesta, ettd kirjoittamistehtévi olisi aiheeltaan jollakin tavalla tuttu tai motivoiva.
Jokaisella Kirjoittajalla on pitkdkestoisessa muistissa varastoituna suuri méird erilaisia
kokemuksia, tietoja ja havaintoja erilaisista aihepiireistd, joiden pohjalta kir-
joitustehtéivd on helpompi toteuttaa kuin tdysin tuntemattomasta aiheesta ldhtien.

(Vihipassi, 1984, 87.)
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Kun kirjoittamista tarkastellaan kognitiivisena prosessointina, on virikkeiden laadulla
merkitystd kognitiivisten prosessien onnistumiseen. Kirjoittajaa motivoivat virikkeet
aktivoivat kognitiivista prosessointia paremmin, ja niin myds prosessoinnin kuten kir-
joittamisen lopputulos on todennikdoisesti laadukkaampi. (Vihipassi, 1984, 98.)

Téllaiset motivoivat virikkeet kuten kuvat, tarinan alut, sarjakuvat tai muut sellaiset
saavat kirjoittajassa aikaan halun ja motivaation kirjoittaa. Taustalla olevat tiedot ja
kiinnostus aihepiirid kohtaan voivat estdi myos fobianomaista suhtautumista kir-
joittamiseen, miké lienee melko yleistd lukivaikeuksista kérsivilld oppilailla. Kun uudet
aiheet tai tehtivit tuntuvat oppilaista vierailta, harjoitelemme niitd yhdessd esimerkiksi
suullisesti. (Linnakyls, 1985, 96.) Mahdollisimman miellyttdvin
kirjoittamiskokemuksen aikaansaamiseksi olen kéyttinyt juuri suullista etukéteisjdsen-

telyd ja suunnittelua lukivaikeuksisten henkildiden kirjoittamisprosessin tukena.

4.2 Suullinen prosessointi kirjoittamisen apuna

Kirjoittamisen opetuksen kouluissa tulisi perustua ajatukseen, ettd kirjoittamisella
pyritddn ajatusten ja kokemusten vilittimiseen, ei opettajan miellyttdmiseen tai saman-
kaltaisten tekstien mekaaniseen tuottamiseen. (Linnakyld, 1985, 96.) Lukivaikeuksisten
omien ajatusten saaminen kirjalliseen muotoon ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista
kuin saatetaan kuvitella, silli kuten aiemmin tutkimuksessani on jo todettu,
kirjoittaminen on monimutkainen hierarkkinen prosessi, joka koostuu useista kielenhal-
linnan osa-alueista. Kirjoittamisessa on aina suunnitteluvaihe (Flower & Hayes 1980),
jossa kirjoittaja hakee muististaan tietoja aihepiiristéi, tekee ennakkojdsennyksen ja
toimii tekemiensi suunnitelmien pohjalta myds varsinaisen kirjoituksen tuottamisen
aikana.(Flower, Hayes, 1980, 12 - 13.) Koska tutkimukseni yhteni p#itarkoituksena on

etsidi ratkaisvaihtoehtoja lukivaikeuksisten henkildiden &idinkielen opetuksen kehitti-
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miseen normaaleilla didinkielen tunneilla, pyrin Kkisitteleméddn ongelmaa siitd
nikokulmasta, joka on ldhinnd oppilasta ja konkreettista koulutydtd. Esimerkkind
konkreettisesta todellisuudesta koulussa on tilanne, jossa oppilas pystyy suullisesti
hyvinkin monipuoliseen ilmaisuun ja omien ajatusten esilletuomiseen, mutta asioiden
kirjallinen tuottaminen aiheuttaa ylitsepddseméttomié vaikeuksia. Tdmd tilanne on tuttu

useille lukivaikeuksisille oppilaille eri oppiaineiden tunneilla.

Téllaisten ongelmien ratkaisemiseksi kokeilen tapaustutkimuksissani, voidaanko luki-
vaikeuksisten kirjoittamisprosessia auttaa tai helpottaa suullisen prosessoinnin eli
puhutun kielen avulla tapahtuvan kirjoituksen rakenteen ja tarinan rungon hahmotte-
lulla. Suullinen jisentely tapahtuu vaihtelevasti eri tehtdvityyppien kohdalla, mutta
padidea on sama kaikkien koehenkil6ille laatimieni tehtdvien kohdalla. Tehtidvénanto
tapahtuu suullisesti kokeenpitijdn ja koehenkilén keskustelun lomassa, jotta tilanne
olisi mahdollisimman luonnollinen. Tédmén jélkeen seuraa tehtdvén suorittaminen, jossa
henkil6 esimerkiksi tarinan jatkamistehtivissd kertoo suullisesti kuulemansa tarinan
kokeenpitdjille sekd hahmottelee tarinalle jatkoa ja miettii, millaisen kirjoitetun version
-hidn aikoo rakentaa tarinasta. T#ssd yhteydessdi hidn saa kiyttdd myos kirjallista
tyoskentelyd kuten ideakarttojen tekemistd, ranskalaisten viivojen avulla tapahtuvaa
jisentelyd ja niin edelleen suunnittelun tukena. P#ipaino on kuitenkin suullisessa
prosessoinnissa. Tdmin jdlkeen koehenkild kirjoittaa lyhyen tarinan, minké tarkoitukse-
na ei ole olla valmis, kouluaineen kaltainen tuotos, vaan ensimméinen askel kirjoitus-
prosessissa. Kun kirjoitettu tarina on valmis, koehenkil lukee sen déneen kokeenpiti-
jalle, minki jdlkeen yhdessd mietitdsin, mitd kohtia voitaisiin parannella tai korjata.
My®s kirjoittamisprosessin aikana koehenkil® saa kyselld suullisesti ongelmakohdista

ja hin saa ajatella d4neen kirjoittamisen aikana mieleen tulevia ajatuksia tai kysymyk-
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sid. Tehtdvien suorittamisen paitteeksi tutkija ja koehenkild keskustelevat siitd, miltd
tuntuu kiyttdd suullista prosessointia kirjoittamisen tukena ja tuntuuko suullisesta
suunnittelusta olevan apua kirjoittamisessa. Laatimieni tehtédvien tarkoituksena on siis
kokeilla, helpottuuko tavallisesti hiljaa ja yksin tehdyn kirjoitussuunnitelman rakenta-
minen suullisessa muodossa, ja kokevatko lukivaikeuksiset henkil6t kirjoitusprosessin
miellyttivimpini suullisen prosessoinnin jilkeen. Mielenkiintoiseksi tutkimusongel-
man tekee lisiksi se, ettd jokainen tapaustutkimukseni koehenkil6 on lukivaikeutensa
osalta hyvin erilainen, jolloin my8s osin samanlaiset ja osin erilaiset kullekin henkils-
kohtaiset tehtivit tuovat erilaisia tulkintamahdollisuuksia tutkimuksen lopputuloksiin.
Yhteni suullisen prosessoinnin osa-alueena tehtivissi on puhutun prosessoinnin liséksi
luettu kieli eli tehtidvityypistd riippuen koehenkilot kéyttavit sekd ddneen lukemista ettd
hiljaa luetun tekstin suullista kertomista kirjoittamisen tukena. Pd&paino lukemisen
kohdalla on luetun ymmaértdmisesss eli siind, kuinka koehenkild kayttdd kuulemaansa
tai itse lukemaansa tarinaa oman kirjoituksensa rakentamisessa.

4.3 Menetelméi

Tapaus- eli case-tutkimuksissa tarkastellaan joko yhtd tapausta(single-case) tai useita
tapauksia(multiple case). Tavallisimpia tiedonhankintatapoja tapaustutkimuksissa ovat
Kyselyt, haastattelut, havainnointi ja arkistomateriaalien kdyttd. Tutkimuksessa saatu
tieto voi olla kvantitatiivista tai kvalitatiivista tai sen saamiseksi on voitu kayttad useita
erilaisia analyysin tasoja. Luonteeltaan case-tutkimukset voivat olla kuvailevia, teoriaa

testaavia tai teoriaa luovia.(Jarvinen & Jarvinen, 1995, 52.)

Tekemini tapaustutkimus tarkastelee kolmea eri tapausta. Esitutkimus on suoritettu
yhden tapauksen varassa, mutta pro gradu -tutkimukseen olen valinnut kaksi tapausta

lis#i, jotta tuloksia voisi edes jollakin tasolla pitdd luotettavina. Tapaustutkimukseni
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koehenkil6t on valittu keskisuomalaisen peruskoulun yldasteen lukivaikeuksisista
oppilaista siten, ettd koulun erityisopettaja on tekemiensi lukivaikeustestien perusteella
luokitellut heiddt lievddn, keskivaikeaan ja vaikeaan lukivaikeustyyppiin. Tamén
jilkeen tapaustutkimukseni koehenkilét ovat osallistuneet Niilo Miki Instituutin
tekemdin aikuisille tarkoitettuun lukemisen fonologisen ja ortografisen tunnistamisen
testausjérjestelméd Fon-Ortoon, jonka pohjalta testin laatija on tehnyt tarkemman luoki-
tuksen koehenkildiden lukivaikeuden asteesta. Sekd erityisopettajan ettd neuropsykolo-
gin kanssa kiymieni keskustelujen pohjalta olen laatinut tapaustutkimushenkiléille teh-
tdvid, joiden avulla pyritddn kokeilemaan suullista prosessointia kirjoittamisen apuna
lukivaikeuksisten henkildiden #idinkielen opetuksessa. Tehtivit on suoritettu eri-

tyisopettajan tyShuoneessa koehenkildiden koulussa.

Tehtévien analysointi tapahtuu puhutun eli suullisen prosessoinnin seki kirjoitetun
tuotoksen rakenteita vertailemalla. Useiden tehtévien ldhtokohtana on kertomuksen ra-
kentaminen ensin suullisen prosessoinnin ja tdmén jilkeen kirjallisen prosessoinnin
avulla. Nédiden tehtdvien lopputuloksena on siis puhuttu ja kirjallinen tuotos, joita
vertailen lopuksi keskeni#in kdyttden menetelméni kertomusten semanttisen rakenteen

tulkintaa seké tekstilingvistisid kisitemalleja.

Kertomusten semanttisen rakenteen tulkinta lihtee liikkeelle Kintschin (1977) mukaan
kertomuksen rakenteen maéirittelystd. Kertomus koostuu joukosta tapahtumako-
konaisuuksia (episodes), jotka puolestaan rakentuvat yksikoistd. Naiitd yksikoitd
kutsutaan johdannoksi (exposition), kehittelyksi (complications) ja ratkaisuksi
(resolution). Tapahtumakokonaisuudet ovat kertomuksessa joko perikkiisid tai

sisdkkdisid. Ne seuraavat toisiaan usein ajallisesti, mutta ne voivat liittys toisiinsa myos
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kausaalisesti. Kertomuksen semanttisen rakenteen tulkinnassa tietoaines jdsennetéén
siten, ettd rakenneyksikot erotellaan toisistaan. Erottelun apuna kiytetdsin erilaisia
fysikaalisia, lingvistisid ja sisdllollisid vihjeitd. Fysikaalisia vihjeitd ovat esimerkiksi
kirjoitetun tekstin kappalejako ja puhutun kielen tauot. Lingvistisid vihjeitd ovat
erilaiset konnektiivit kuten sen jdlkeen, mutta, kuinka ollakaan. Tirkeimpid
semanttisen rakenteen tulkinnassa ovat kuitenkin siséllolliset vihjeet. Téllaisia ovat
esimerkiksi tapahtmnapaikan, henkilohahmojen tai toimintakokonaisuuksien
vaihtuminen kertomuksen kuluessa, siten etti kertomuksen semanttinen sisdlté

muuttuu. (Elsteld, 1984, 7 - 8.)

Koehenkildiden kirjoittamat kertomukset olivat niin lyhyiti, ettei semanttisen rakenteen
tulkinnassa pi#std kovin syville, koska kertomusten rakenteet ovat hyvin yksinkertai-
sia. Ideana onkin kokeilla, voidaanko suullisesti kerrottujen kertomusten rakennetta

tulkita jollakin tavalla, ja helpottaako se kirjoitetun kertomuksen rakentamista.

Tekstilingvistiikan keinoja voidaan tutkimuksessa kdyttdd apuna sekd puhutun etti
kirjoitetun kielen tulkinnassa. Tekstilld voidaan laajimman méiritelmédn mukaan tar-
koittaa yhdesti tai useammasta virkkeestd muodostunutta kokonaisuutta. Suppeamman
méiritelmin mukaan teksti on sidostunut teksti, jossa on yhden tai useamman virkkeen
muodostaman kokonaisuus ja jota pitdd koossa viittaussuhteiden verkosto. (Enkvist,

1975,9.)

Tekstilingvistisissé tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka puhutun kielen sidosmekanis-
mit ja virkerakenteet eroavat tietyilti osin kirjoitetun kielen vastaavista rakenteista,

kayttivit puhuttu ja kirjoitettu kieli kuitenkin myds samanlaisia koheesio- eli sidosme-
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kanismeja. Tamin vuoksi teksti-nimitystd voidaan kayttdd puhuttaessa sekd puhutun
ettd kirjoitetun kielen virkkeiden muodostamista kokonaisuuksista.(Enkvist, 1975, 9.)
Metatekstuaalisia lauseita esiintyy myds kirjoitetussa kielessd, mutta puhutussa
tekstissi niiden tehtivdnd on ilmaista esimerkiksi kirjoitetun tekstin kappalejaon
kaltaista jaksotusta, jonka avulla puhuja voi ilmaista joko siirtymistd seuraavaan
kappaleeseen tai jatkavansa vield samasta aiheesta. Metatekstuaalisten lauseiden keino-
ja ovat muun muassa lauseet ryhdyn nyt kisittelemddn seuraavaa asiaa.., jos vield
Jjatkan tdstd.. jne. (Enkvist, 1975, 54 -55.)Metatekstuaalisten lauseiden erottaminen
kuuluu olennaisesti oman tutkimukseni menetelméén kertomusten semanttisen tulkin-

nan osana.

Yksi tekstilingvistiikan keskeisimmistid kysymyksistd, millaista tekstistrategiaa tekstin
laatija kayttad. Talloin keskeisend ongelmana on nk. linearisointi, jossa kielen erilaiset
hierarkkiset suhteet joudutaan jirjestimiin lineaariseksi jonoksi. Ndiden jonojen on
sisdllettivi kaikki ne vihjeet, joita tekstin vastaanottaja tarvitsee ymmartdzdkseen tekstin
sanoman. Linearisointi tapahtuu erilaisten ryhmitysten ja kytkentéjen avulla.
Ryhmitykselld tarkoitetaan tekstin yksikdiden yhdistelemistd siten, ettd muodostuu
lauseenjdsenid, lauseita, virkkeitd ja tekstijaksoja. Kytkennilld tarkoitetaan
tekstilingvistiikassa kaikkia niité keinoja, joita kdytetdsn, kun halutaan ilmaista tekstin
vastaanottajalle yksikdiden viliset merkityssuhteet. Kytkenndn keinoina esiintyvit
perinteisten konnektoreiden, konnektiivien ja konjunktioiden lisdksi muun muassa alis-
tus, upotus, rinnastus sekd verbien eri modusten ja aikamuotojen kdyttoon liittyvit
kongruenssi-ilmist, jotka vaikuttavat tekstin tulkintaan virkkeiden sisélld ja niiden
vililld. Kytkentiddn liittyvit myos lauseiden ja virkkeiden jdsenten viittaussuhteiden

merkitseminen seki metatekstuaalisten tekstin osien huomioon ottaminen.
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Tekstistrategian valinnan ja toteuttamisen pohtiminen on olennainen Kysymys mietitté-
essd didinkielen opetuksen perustavoitteita, joita pohdin tutkimuksessani. Jos
didinkielen opetuksen yhtend perustavoittena pidetiin kommunikaatiokyvyn
kehittdmistd, sen tdytyisi tapahtua myos sellaisia kanavia pitkin, joita oppilas ei ole
tottunut kiyttimién tai joiden kdyton hin saattaa kokea epdmiellyttaviksi esimerkiksi
lukivaikeuden vuoksi. Tehokas kommunikaatio ei perustu virkkeen virheettomyyden
varaan, kuten usein luullaan, vaan se perustuu lauseen ja virkkeen kdytt6on tekstin
osana eli siis tekstistrategian onnistuneeseen kiytt66n.(Enkvist, 1975, 119.) Téhén liit-
tyvit esimerkiksi kytkentidkeinojen ja ryhmittelyn tiedostaminen tekstié suunniteltaessa.
Tapaustutkimukseni koehenkilGt eivit joutuneet tekemissddn tehtdvissd miettimédin
koheesio- tai ryhmittelykeinoja tietoisesti siten, ettd heille olisi ensin esitelty koheesio-
ja ryhmittelykeinoja teoreettisesti ja he tdmin jilkeen olisivat joutuneet soveltamaan

niitd kiytdnt6on. Koska koehenkil6t ovat jo idltdsin melko kokeneita kielenkéyttdjid,
voidaan olettaa, etti koheesio- ja ryhmittelykeinot vaikuttavat kuitenkin taustalla teks-
tien suunnittelussa ja rakentamisessa, koska ne ovat edellytyksend jdsentyneen ja ehedn
tekstin aikaansaamisessa. Luulen, ettd suullinen tekstin suunnittelu edesauttaa henkilod

tillaisen kokonaisuuden muodostamisessa.

Kun tekstilingvistiikkaa sovelletaan esimerkiksi kertovan tekstin tutkimiseen, ldhden
liikkeelle oletuksesta, ettd rakenne voidaan hajottaa tiettyihin osiin, jotka muodostavat
erilaisia systeemeji ja rakenteita.(Enkvist, 1975, 127.)Kirjoitettua tekstid rakennettaessa
tekstin tuottaminen alkaa tekstin rakenteen suunnittelusta. Talloin valitaan tapahtuma-
ketjusta se jakso, josta voi tulla tekstin ensimmiinen yksikkd, Togebyn mukaan

esimerkiksi johdanto eli ekspositio. Tdmén jélkeen laaditaan suunnitelma virkkeeksi,
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joka kuvaa titid jaksoa ja toteutetaan suunnitelma. Sitten valitaan uusi jakso, joka voi

kuulua jo seuraavaan yksikk66n kuten episodiin, tuotetaan virke ja niin edelleen.

Oppiakseen kirjoitetun kielen henkil6n on siis opittava tekstien ertlaisia rakennetyyppe-
jd ja harjoiteltava tuottamaan niihin sopivia virkkeitd. Tami edellyttds, ettd tillaisia
rakenteita opetetaan koulussa. Tekstirakenteiden hahmottamisen tulisi alkaa siséltéjen
tasolta, muotojen hallinta seuraisi vasta tekstin sisdllon ymmartdmisen jilkeen. Omien
tekstien sekd muiden kirjoittamien tekstien lukeminen saattaisi auttaa tekstien raken-
teiden oppimisessa. (Anward, 1979, 139.) Lisdksi olisi otettava huomioon, ettd myds
tarinoilla, kertomuksilla ja muilla suullisilla tekstityypeilli on oma sisdltérakenne,
jolloin tekstirakenteiden tarkastelu voisi koskea myds suullisten tekstien rakennetta,

ominaispiirteitd ja merkitystd(Anward, 1979, 139 - 140).

Kiytidn tekstilingvistisid kisitemalleja koehenkiliden puhutun ja Kirjoitetun kielen
analyysissi. Tekstilingvistiikka siséltdd vield runsaasti epdméadrdisid osa-alueita, joten
joudun rajaamaan sen kéyton alueelle, joka on keskittynyt tarkastelemaan niitd kisite-
malleja, joiden avulla tekstien rakentumista voidaan analysoida.(Togeby, 1979, 141.)
Nami mallit ovat osittain yhtenevid edelld esitettyjen kertomuksen semanttisen ra-

kenteen tulkintamallien kanssa.

Tekstilingvistisen kisitejérjestelmd koostuu Togebyn mukaan lausetta vastaavista
yksikéistd kuten tilanteesta, tapahtumasta ja toiminnasta. N#md yksikét voidaan
tunnistaa mm. niiden kieliopillisen rakenteen perusteella esimerkiksi siten, ettd
tarkkaillaan kertomuksen sankarin tai paghenkilon roolia eri tilanteissa eli onko hin

toiminnan suorittajana, teon kohteena tai hyGtyjand. Lisdksi ndméd yksikot liittyvit
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ajallisesti toisiinsa kertomusta rakennettaessa. YksikGiden perdssd olevat numerot
havinnollistavat kertomuksen ajallista etenemistd. Toiseksi késitejirjestelméén kuuluu
Togebyn mukaan joukko yksikoiden vilisid suhteita kuten ja, tai, mutta, edellyttien
ettd, sitten, kun taas, siksi, silld, jonka takia, esimerkiksi, siis, toisin sanoen, lyhyesti.
Naéiden lisdksi kisitejarjestelméin kuuluu kolmantena joukko erilaisia sddntojd siitd,
miten yksikot erilaisten keskindisten suhteidensa perusteella kuuluvat osina niihin
hierarkkisiin rakenteisiin, joista tekstit koostuvat (Togeby, 1979, 149). Néiden lisiksi
tekstilingvistinen kisitejérjestelmd luettelee joukon muotoiltuja normeja, joiden
mukaan tekstien rakenteiden kokoonpano méérdytyy. Némé sdinnot ovat yleisia tekstin
rakentumiseen ja ymmérrettdvyyteen liittyvid sdidntojd, joten en esittele niitd tdssd

tarkemmin. (Togeby, 1979, 149.)

Kertomuksen lauseet jactaan kukin omalle rivilleen, jokaiselle yksikolle annetaan nimi
ja numero kuten esimerkiksi tilanne, tapahtuma, toiminta jne. Kokonaisrakenteen ku-
vaus voidaan antaa rajaamalla kertomuksen piddosat omiksi yksikoikseen, joita
kutsutaan johdannoksi, episodiksi ja pddtdnnéksi.(Togeby, 1979, 143.) Kertomuksen

pédosien edelld on lyhyt kuvaus, mité juonessa tapahtuu.

Tarkoitukseni on tekstilingvististen kisitemallien avulla hahmottaa sen prosessin
kulkua, joka tapahtuu koehenkilén puhutun suunnitelman ja kirjoitetun tuotoksen aika-
na.Tutkimukseni péitavoitteena on sekd puhutun ettd kirjoitetun tekstin semanttisen
rakenteen tunteminen. Kéytén puhutun ja kirjoitetun kielen tulkinnassa tekstilingvistisii

analysointikeinoja.
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4.4 Koehenkilot

Tapaustutkimuksessani on mukana kolme tapausta eli koehenkildd, joiden puhumis-
prosessia ja kirjoitettua tuotosta tarkastelen heidéin tekemiensé tehtévien avulla. Lupa
tehtivien suorittamiseen ja Niilo Miki -instituutin tekemiin lukivaikeustesteihin on
pyydetty koehenkiloiden vanhemmilta viime kevdénd (ks.Liite 1). Tutkittavien
henkilollisyyttd ei paljasteta, ainoastaan sukupuoli ja ikd sekd lukivaikeuden
perinnéllisyyteen liittyvit seikat ovat olennaisia tietoja timén tutkimuksen kannalta.
Koehenkilbiden esittelyn yhteydessi kisittelen lyhyesti heidin lukivaikeuttaan koskevia
piirteiti, jotka tulivat esille Fon-Orto-testissi. Nami tiedot olivat merkityksellisid laa-

tiessani koehenkiléille sopivia tehtidvityyppejd.

Ensimmiinen koehenkilé on peruskoulun kahdeksatta luokkaa kdyvé poika, josta
kiytdn nimitystd P1. Hénen lukivaikeutensa aste on erityisopettajan mukaan vaikein
nididen kolmen koehenkilén joukosta ja hénen taustatietonsa viittaavat perinnélliseen
lukivaikeuteen. Hénen kirjoitelmansa &idinkielen tunneilla ovat siséllén puolesta moni-
puolisia ja jannittdvid, mutta lukivaikeudesta johtuvat kirjoituksen hairiét vaikeuttavat
kirjoitelmien ymmérrettivyyttd. Koehenkilon kirjoittamiselle tyypillisid piirteitd
lukemani aineen sekd erityisopettajalta saamieni tietojen mukaan ovat mm. tekstin
jaksottamisongelmat eli koehenkild ei kéytd vélimerkkejd tai muita tauotuksen merkke-
jd juuri lainkaan. Lisdksi kirjoituksessa esiintyy runsaasti sanojen yhdistdmiseen sek#
oikeinkirjoitukseen liittyvid puutteita. Esimerkkind P1:n kirjoituksesta on seuraava
erdgsti hinen aineestaan poimittu katkelma:

" viimeviikolla terro ristit saas tutti juoma veden mitdhdn ne seuraavaksikeksii
varmaan julistaa sodan muttasitdennen jom kun on kdytdvd ampumassa terroristi

pddlikko..
..Olinne juuri laskeutunut kun kuultiin ettd terroristi
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partio tulimeitd kohti pddtinne vdijyttdnne me ammuinmene ja otimmemiitten vaat-
teet.."

Teksti on ymmarrettivissd, mutta se vaatii lukijalta tekstin lukemista useaan kertaan,
itsendistd taukojen ja sanojen hahmottamista, jotta teksti selkiytyy. Koehenkilon
suullinen esiintyminen on kuitenkin sujuvaa ja hénelld on runsaasti tietoja esimerkiksi
historiasta ja tietokoneista seké hyvin vilkas mielikuvitus, minké pohjalta &didinkielen
kirjoitelmien pitdisi siséllon puolesta onnistua. P1:n ongelmana on kuitenkin usein ajan
puute, silli normaalin kahden oppitunnin aikana ei ehdi kirjoittamaan jdsentynyttd
kokonaisuutta, koska suuri osa ajasta menee sanojen oikeinkirjoituksen miettimiseen ja
yritykseen korjata sanoja oikeisiin muotoihin. Tdmin vuoksi kirjoitelma jdd usein
kesken, jolloin lukivaikeutta ymmértiméton arvostelija laskee aineen numeron
alhaiseksi.Tdm4 taas ei motivoi P1:td jatkossa edes yrittimién kirjoitustunneilla, koska
henkil$ tietdd jo etukiiteen epdonnistuvansa kirjoituksessa. Téllaisen huono-osaisen
kierteen vilttimiseksi tulisi didinkielen opettajan ottaa lukivaikeuksinen henkil6
huomioon #idinkielen tunneilla siten, ettid kirjoitustehtivit laadittaisiin sellaisiksi, ettd
lukivaikeuksinen henkil6 voisi olla mukana normaaleilla tunneilla. T4ll6in myds muu
luokka saisi vaihtelua perinteisiin kirjoitustunteihin. Téitd pddma4rdd varten olen

suunnitellut tehtéivig, joita testaan henkil6iden avulla.

Fon-Orto-testeissd keskitytdan lukemisen testaukseen. Aikuisille tarkoitetussa testissé
testataan muun muassa henkiléiden sensomotorisia taitoja, kykyd nimetd ja erotella
kirjaimia toisistaan, sanojen segmentointitaitoa, auditiivisen ja visuaalisen muistin
toimintaa, #dinteiden tunnistamista ja kykyd yhdistelld niitd sanoiksi sekd sanojen
ortografiseen tunnistamiseen ja sanojen ja epdsanojen ymmartimiseen ja tulkitsemiseen

liittyvid tehtdvid. Lisdksi testissd on sanelua, luetun ymmirtimistd sekd ei-kielellisten
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kuvioiden analysointia. Ndiden tehtdvien pohjalta tutkimuksen koehenkildiden luki-
vaikeuden aste pyrittiin méérittelemédn. Madritelmét eivit tietenkéén ole lopullisia ja
tdydellisid tulkintoja henkildiden lukivaikeudesta ja sen ilmenemismuodoista, koska ne

vaatisivat tarkempaa analyysid ja tuloksia kuntoutuksesta.

Pl:n testauksessa kdvi ilmi, ettd hinen fonologinen dekoodauii)n hyvi eli kirjain-
ddnne-vastaavuuden 16ytiminen luetuista d4nteists tai sanoista tapahtuu automaattisesti.
Kuitenkin samalla todettiin, etti sanojen ortografinen tunnistaminen on heikkoa eli
lukeminen ei tapahdu joustavasti fonologista ja ortografista tietd pitkin, vaan on
keskittynyt fonologisen viyldn kiyttoon. Tamin wvuoksi Pl:n kuntouttamiseksi
ehdotettiin ortografisten sanantunnitustehtdvien kéyttoonottoa, joissa esimerkiksi
sanalappuja vilautettaessa on koetettava tunnistaa sana ja muuttaa se taivutusmuodoiksi
pikkuhiljaa. P1:n lukeminen on nopeaa, mutta siiné esiintyy vaikeuksia mm. vaikeiden
tai pitkien sanojen kohdalla sekd sananloppujen arvailuja, jolloin tekstin
ymmirrettdvyys kérsii. Ongelmana lukemisessa on liian kiireisestd lukunopeudesta
johtuva taukojen puute eli P1 ei ota huomioon pilkkujen ja pisteiden tai kappaleiden
paikkoja lukiessaan, vaan lukee tekstin kokonaisuudessaan ilman yhtdén taukoa.
Tamién piirteen vuoksi Pl:n luetun ymmértdmisen kyky heikkenee. Tahin testien
analysoija ehdotti lukemisnopeuden tietoista hiljentimists, tauon pitdmistd jokaisen
pisteen ja pilkun kohdalla. T#td kautta voitaisiin péddstd harjoittelemaan myos siti,
miten omaa tekstid tulisi jdsentdd. Lisdksi Pl:lle ehdotettiin erilaisten opiskelu- ja
muistiinpanotekniikoiden harjoittelua kuten ranskalaisten viivojen tms. kaiyttod.
Kielellisen kisityskyvyn ja tietoisuuden kehittimiseksi P1 tarvitsee erilaisia lauseiden
taydennystehtivid, mielekkditd virikkeitd kirjoittamiseen sekéd tekstin jdsennystaitoa

kehittivii tehtivid.
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Toinen koehenkils, T1, on peruskoulun kahdeksatta luokkaa kidyvd tyttd, jonka
lukivaikeuden erityisopettaja maééritteli keskivaikeaksi eli hin sijoittuu lievidn ja
vaikean &dripddn keskivilille. Hinen vaikeutensa ilmenevit ldhinnd tekstin
ymmiértimistehtivissd, harjoituksissa, joissa tarvitaan lyhytkestoista muistia seki
kielellisté tietoisuutta tai runsasta sanavarastoa. Hinen kirjoitelmissaan ei koulussa ole
runsaasti esimerkiksi vélimerkki- tai oikeinkirjoitusvirheitd, mutta tekstien sisilté on
melko pinnallinen, mik3 johtunee osaksi heikosta sanavarastosta. Lisdksi T1 on
erityisopettajan ja myds omien tapaamiskertojeni perusteella hyvin arka ilmaisemaan
suullisesti mielipiteitdéin ja hinen puhe#dinensd on hiljainen. Téméan vuoksi hin on
tuntenut vaikeuksia tavallisilla oppitunneilla mm. vastatessaan opettajan kysymyksiin.
Esimerkking T1:n kirjoitelmasta on seuraava katkelma:

"Tytot ovat vihdn muuttunut viimeksi kun néhtiin. Useimmat on kasvanut tai kehittynyt
naisiksi. Monet ovat savdyttanyt hiuksiaan.. Nyt on jo vihdn hiljasempaa kuin dskon

pojat polisevit koko ajan, kun on vdhdn hiljasempaa niin kuuluu tuolien natisua ja
piirtoheittimen surinaa..”

Fon-Orto-testissd T1:n lukivaikeudesta todettiin, ettd kirjain-d4nne-vastaavudessa ei
ollut suuria ongelmia, muutamissa kohdin #énteet saattoivat vaihtaa paikkaa. Ortografi-
nen sanan tunnistus tulkittiin heikoksi eli lukeminen ei vilttimittd tapahdu
kaksikanavaisen mallin mukaan, vaan fonologinen kanava on aktiivisemmassa
kiytossd. Lukeminen oli kuitenkin sujuvaa, mikd ilmeisesti johtui riittédvin hitaasta
lukunopeudesta. Kirjoittamisessa epdiltiin olevan melko runsaastikin ongelmia, koska
#inteiden muuttaminen grafeemeiksi tuotti hénelle vaikeuksia testitilanteessa. Lisiksi
muistin kdytossd todettiin vaikeuksia mm. tavujen &inteellinen muistaminen oli
heikkoa ja auditiivista ja visuaalista muistia testaavat tehtdvét aiheuttivat ongelmia.

Testin analysoijan mukaan T1 kaipaa kuntoutuksessaan muistin kehittimistehtivii,
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erilaisten muistia tukevien opiskelu- ja muistiinpanostrategioiden harjoittelua.
Vaikeiden abstraktisten kisitteiden konkretisoiminen esimerkiksi kuvien avulla
saattaisi auttaa henkilod ymmirtiméin paremmin lukemaansa tekstid seki kehittiméin
hénen sanavarastoaan. Erilaisten kisitekarttojen yms. kiytté kirjoittamisen tukena
saattaisi auttaa T1:td kompensoimaan lukivaikeuttaan. Lukemisen sujuvuuden osalta
hénet siis médriteltiin lievésti lukivaikeuksiseksi, mutta luetun ymmértimisen,
muistamisen ja kirjoittamisen osalta Tl:n lukivaikeus voidaan katsoa hieman

vaikeammaksi.

Kolmas koehenkilé on peruskoulun yhdeksittd luokkaa kidyvid tyttd, T2. Hinen
lukivaikeutensa on erityisopettajan mukaan lievd. Lukivaikeuden taustalla ovat tissi
tapauksessa todennékdisesti perintotekijat, silli T2 on maininnut lukivaikeutta
esiintyvén suvussa mm. isélld. Varhain aloitettu lukiopetus on tuottanut tulosta siten,
ettd hin pystyy tarkkailemaan oikeinkirjoitustaan suomenkielisessé kirjoituksessa eiki
tekstissd esiinny runsaasti virheiti. Erityisopettajan tekemien lukitestien mukaan T2:1la
ei esiinny mitddn erityisvaikeutta esim. auditiivisen, visuaalisen, motorisen tai
sensomotorisen hahmottamisen alueella. Kaikille oppilaille tehdyssd suomenkielisessi
lukitestissd T2:n saamat pistemérit luokittelevat hinet kuitenkin lukivaikeuksisten
ryhméin, jolloin hiéin on oikeutettu saamaan erityisopetusta. Hinen lukivaikeutensa
ilmenee tilld hetkelld enemmin vieraiden kielten kuten englannin kohdalla. Niinpi
hinen erityisopetuksensa koskeekin 14hinnd vieraiden kielten opiskelua.
Erityisopettajan mukaan henkilon motivaatio korjata lukivaikeuttaan on poikkeuk-
sellisen korkea, miké nidkyy lopputuloksissa: henkilén koulumenestys on keskitasoa
parempi. Henkild on tutkimuksessani sen vuoksi, ettd hinen kirjoittamisensa on lihelld

tavallisten oppilaiden tuotoksia, jolloin lukivaikeuksisille laatimani tehtivit voidaan
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testata my0s sellaisella henkil6llé, jonka lukivaikeus voidaan katsoa hyvin lieviksi ja

joka voidaan luokitella kielellisiltd taidoiltaan 1hes normaalitasoiseksi oppilaaksi.

Fon-Orto-testissé todettiin, ettd T2:n kirjain-dénne-vastaavuus oli hyvi, jopa keskitasoa
parempi. Muutamissa maskitehtéivissd, joissa tunnistettava sana véldhtdd nopeasti
nédyttoruudulla ja sen tilalle tulee nopeasti nk. maskisana, T2:lla esiintyi vaikeuksia
aivan &dritapauksissa. Niinpd hinelle suositeltiinkin sellaisten tehtdvien laatimista,
joissa sanan tunnistamisen automatisoitumista pyrittdisiin kehittimddn. Myos
muutamissa sanojen kestoa testaavissa tehtdvissi T2:lla oli ongelmia erityisesti
vokaalien keston hahmottamisessa. Tavurajojen 16ytiminen sanojen segmentoinnissa
aiheutti my0s vaikeuksia, joten T2:lle suositeltiin tavuttamiskykyd kehittdvid
harjoituksia. Lisdksi hinen kirjoituksessaan esiintyi mm. tekijid-sanoissa j:n puuttumista
sekd kovan p:n ja pehmeiin b:n sekoittamista. Lukemistehtivissd lukeminen todettiin
normaalitasoiseksi lukuun ottamatta muutamia pé#itevirheitd, joita esiintyi lukemisen
aikana. Kokonaisuudessaan T2:n  médriteltiin  olevan normaalijakaumassa
normaalivaihtelun alapidfissd eli hidnen lukivaikeutensa todettiin lieviksi.

Kuntoutustehtiviksi ehdotettiin tavutukseen ja d4nteiden kestoon liittyvii tehtivis.

5. TULOKSET

5.1 Tuloesten esittely

Koehenkildistd saamieni taustatietojen pohjalta olen laatinut tehtivii siten, ettd kaikille
yhteisid tehtéivid on viisi kappaletta ja niiden lisdksi on jokaiselle yksi henkilkohtainen
tehtéivd, joka on suunniteltu mahdollisimman pitkélle Fon-Orto-testauksessa saamieni
vinkkien perusteella. Kaikille yhteisten tehtdvien toteutuksissa on yksil6llisid eroja,

koska osa tehtiivistd on suoritettu jo esitutkimusvaiheessa. Taman liséksi olen pyrkinyt
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ottamaan huomioon myds henkiléiden yksilolliset erot mm. lukemis- ja kirjoit-
tamistaidon kohdalla, jotta tehtidvien suorittaminen olisi mahdollisimman mielekisti ja
motivoivaa. Aineistona olevat tehtivit on suoritettu erityisopettajan tyShuoneessa siten,
ettd tilanteessa on ollut mukana vain tutkimuksen tekijd ja koehenkild. Tehtivien
tekemiseen henkilGt kiyttivit aikaa yhteensi n. neljd tuntia per henkild, joten vdhdinen
ajankdytto tdytyy ottaa huomioon tuloksia pohdittaessa. Kaikki koetilanteet on
nauhoitettu ja nauhoitettu materiaali on litteroitu. Tehtdvien esittely ei tapahdu siind
jarjestyksessd missd henkilGt ovat suorittaneet tehtivit, joten niiden tulkinnassa on
otettava huomioon koehenkilén oletettu vireystila tehtdvin tekohetkelld. Tulosten
esittelyssd en analysoi aineistoni jokaista litteroitua puheosuutta tai kirjoitettua tuotosta
kokonaisuudessaan, vaan tarkastelen niiti muutamien esimerkkien avulla kustakin
tehtdvistd. Puheosuuksien litterointi on erittdin karkeaa transskriptiota, koska en
tarkastele puhekielen piirteitd tai tai ominaisuuksia lainkaan tissd tutkimuksessa.
Tamidn vuoksi katson karkean litteroinnin riittdvdn suullisen prosessoinnin
kuvaamiseen. Aineistoni ei ole laaja, mutta uskon sen antavan jonkinasteisia suunta-
viivoja siitd, miten lukivaikeuksisten didinkielen opetusta voitaisiin kehittdd tulevaisuu-

dessa.

5.1.1 Tarinan jatkaminen

Tarinan jatkamistehtdvéssid tutkimuksen tekijd lukee koehenkilolle patkédn tekstid,
jonka pitdisi heréittdd kuulijan mielenkiinto. Koehenkil6lld T2 on erilainen teksti kuin
henkil6illd T1 ja P1, koska erityisopettajalla oli tietoja hénen harrastustaustastaan, kun
taas kahden muun henkilon kohdalla harrastustietoja ei ollut, joten tekstin valitsemisen
pohjana oli ldhinni se, etti teksti herittiisi ajatuksia ja panisi mielikuvituksen liikkeelle

(ks. Liite 2 ja Liite 3). Seuraavaksi koehenkil6 kertoo suullisesti mit tarinassa tapahtui
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ja miten tarinaa voisi jatkaa. Tamén jélkeen koehenkild kirjoittaa tarinan, jonka hin saa
itse otsikoida. Lopuksi henkilo Iukee tarinan dineen, minké jdlkeen mietitdén, onko
tekstissd joitakin epéselvid kohtia tai jotakin paranneltavaa. Kirjoitetut tuotokset ovat
Iyhyitd ja yksinkertaisia, koska tarkoituksena ei ole tuottaa valmista ainetta kuten
koulussa, vaan edetd kirjoittamisprosessissa vaiheittain suullista etukiteisjdsentelyi
apuna kiyttden. Tehtdvin suorittaminen vaihtelee kunkin yksilon mukaan eri tavalla,
joku kayttdd suullista prosessointia apuna enemmén tehtdvin alussa, joku toinen taas
huomaa kirjoituksen episelvyydet suullisen dineen lukemisen avulla vasta tehtdvin

loppuosassa.

Esittelen ensimméisend T2:n tarinanjatkamistehtévén, koska se poikkeaa kahden muun
koehenkilon tehtdvistd. T2:1le luettiin pétkd tekstid, joka késitteli partiota, koska hénen
harrastuksenaan on partio. Tarkoituksena on siis ldhted liikkeelle oppilaan omasta
kokemuksesta, jolloin tarinan prosessointi sekd puhutulla ettd kirjallisella tasolla on
tuttua ja motivoivaa.(Qvarsell, 1979, 130.) Olen selostanut tutkimuksen kulun edells,
joten keskityn tarkastelemaan muutamia kohtia, jotka ovat olennaisia pohdittaessa
suullisen prosessoinnin merkitysti kirjoittamiselle. Kuultuaan tekstin pétkén (Liite 2)
T2 referoi tarinan suullisesti.

"No se oli lihdssd, se marko, oli lihossd sinne leirillej ja, sen serkku, se mallu,
ihmetteli siind ettd, minkd , tai mitd se partio niinku oikein on ja, ja se selitti kaikista
peetee,kisoista sillej ja -."(T2).

T2:n tekemi referaatti siséltdé kaikki kertomuksen rakenteen semanttisessa tulkinnassa
tarvittavat osatekijit. Tarkeimpénd niistd korostuvat sisdllolliset tekijidt eli tarinan
keskeiset kohdat, juonen kulku ja pidhenkilot, Marko ja Mallu, ovat mukana lyhyessé

tiivistyksessd tarinan kulusta. Henkilo kiinnittdd huomiota myos tarinassa kiydyn
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dialogin piikohtiin ja ottaa olennaisimman osan siitd mukaan referaattiinsa. Voidaan
siis sanoa, ettd T2 ymmérti ja pystyy tulkitsemaan hyvin kuulemaansa tekstis.
Seuraavaksi henkilé kertoo omista partiokokemuksistaan sekd partioon liittyvisté
terminologiasta kokeen pitdjille. Tamén jdlkeen héntd pyydetddn kertomaan, kuinka
hén jatkaisi tarinaa eteenpdin. Téstd suullisesta prosessoinnista henkil® esittdd kaksi
vaihtoehtoa, ensimméinen suunnitelma liikkuu pinnallisemmalla tasolla, kun taas
toisessa vaihtoehdossa ovat mukana ihmisten viliset suhteet ja tarinan p#dhenkilon
mahdolliset jatkosuunnitelmat.

VAIHTOEHTO 1.(T2).

No jos se meni, sinne lippukuntaa, missd se sielld jossain se kotiseudulla oli ja, se sielld liitty par-
tioon-, (johdanto)

{
Ja ehkd meni jonneki leirillej ja, (kehittely)

Ja siitd tuli partiojohtaja ja, kaikkee vastaavaa.(ratkaisu)

Jo ensimmdisessd vaihtoehdossa ovat kertomuksen erilaiset episodit eli
tapahtumakokonaisuudet: johdanto, kehittely ja ratkaisu ovat selvisti nihtivilld.
(Kintsch, 1977, 33 - 62.) Kertomuksen siséllollinen taso sdilyy kuitenkin vield tdysin
kertomuksen péghenkilon, Mallun, kuvauksessa, muita henkil$itd tai pddhenkilon
ajatuksia ei oteta huomioon lainkaan. P4ghenkil6on viitataan puheessa se-pronominilla,
lauseet ovat keskenién rinnasteisia puhutulle kielelle ominaiseen tapaan. Epévarmuutta

osoittavina lingvistisind vihjeind ovat jos, ja ehkd.

VAIHTOEHTO 2. T2.

hm, ehkd mdd, kertosi ettd, (metateksti)

{

ku se mennee sinne lippukuntaa, tai sinne, ensimmdise kerran, (johdanto)
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{

ettd mitd se aattelee niistd ihmisistd mitd sielld of ja,

ku se rupee tottumaan vihdn siihe ja, (kehittely)

{
sit se vois mennd sinne leirille ja,
v Y
veejii, kurssille tai jonneki ja, jotain semmosta. (ratkaisu)

Toisessa vaihtoehdossa kertomuksen rakenne on muuttunut huomattavasti
mutkikkaammaksi. Henkil aloittaa kertomuksen metatekstuaalisella lauseella, jotka
ovat tyypillisii puhutulle kielelle. Johdanto-osuudessa viitataan tarinan péshenkil66n
se-pronominilla ja kerrotaan samat tiedot p4dhenkilon aikeista kuin ensimmaéisessikin
versiossa. Tdmin jélkeen tarinan suunnitelma muuttuy, sillé tarinan kehittelyvaiheessa
mukaan tulee myds muita henkil6itid eli koehenkilé miettii, mitd tarinan paghenkilo
ajattelee partiossa olevista ihmisisti ja miten hén sopeutuu olemaan sielld. Vasta timéin
jilkeen T2 siirtdd padhenkilon " -- leirille ja, vaikka veejii,kurssille tai jonnekij ja,--."
Tarinan ensimmaéinen versio on siis yleisluontoisenipi kuvaus partioon liittymisests,
kun taas toisessa vaihtoehdossa henkil6 kuvaa tarkemmin, miten ja millaisia vaiheita

tarina sisiltia.

Puhutun suunniteluvaiheen jilkeen koehenkild kirjoittaa tarinansa kirjalliseen muotoon
(ks. Liite 4). Kirjoitettu tuotos on muokkautunut koehenkilon mielessd uuteen
suuntaan. Tarina sisdltdd dramatiikkaa sekd yksityiskohtaisen keskustelun kuvauksen.
Kertomuksen otsikkona on Mallun partiotaival alkaa. Tarinasta erottuu lyhyt johdanto,
jossa kertoja kuvaa pidhenkilon ajatuksia ja kirkko-miljo6td, josta ei puhutussa
suunnitteluvaiheessa ollut mit4d4n mainintaa. Tamin jidlkeen siirrytédin tarinan kehittely-

vaiheeseen eli episodiin, jolloin henkilét laskeutuvat alas kellariin, kertoja dramatisoi
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tarinaansa kammottavilla assosiaatioilla, jotka liittyvit kirkkojen kellareihin. Kehittely
jatkuu dialogin kuvauksella, jossa osapuolina on Mallu ja jokin tuntematon henkild,
joka #inineen hiipyy ihmismassan sekaan. Dialogissa kertoja kuvaa p#dhenkilon
epdvarmuutta ja hinen mielessidn pyorivid kysymyksid, joihin hén ei tarinan kuluessa
saa vastausta. Tarinan péitintd jad avoimeksi, kertoja kuvaa, kuinka Mallulle puhunut
d4ni hdipyy suureen saliin, joka on tiynni hihkuvia partiolaisia. Kun puhumisprosessis-
sa edetdin p#dtapahtumia ja -tilanteita kuvaamalla, kirjoitetusta tarinasta 16ytyy
tapahtumien yksityiskohtaista kuvausta, joka ei etene tapahtumien tasolla niin pitkélle
kuin puhuttussa versiossa. Puhutun suunnitelman siséltimien tapahtumien
muuttaminen kirjalliseen muotoon valmiiksi tuotokseksi vaatii niin paljon aikaa, ettei
tehtdvien tekemiseen varattu aika riitd kokonaisuudessaankaan kirjoittamiseen. Tdmén
vuoksi tehtdvin Kirjoitettu tuotos on ik#in kuin ensimméiinen askel kirjoitusprosessissa,
jota olisi voinut jatkaa pidemmille. Tehtdvien tarkoituksena onkin osoittaa,
minkidtyyppisid  tehtivid  lukivaikeuksisille  voidaan antaa = normaaleilla
kirjoitustunneilla. Oppilas siis voisi aloittaa aineen koulussa laatimalla suullisen
prosessoinnin pohjalta lyhyen tarinan, jota hidn voisi jatkaa joko kotona tai muilla
didinkielen tunneilla niin pitkdén, ettd hin saisi mahdollisuuden palauttaa edes joskus

todella valmiin tuotoksen opettajalle.

KIRJALLINEN TUOTOS. T2. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 1.(Mallun

partiotaival alkaa)

JOHDANNOSSA on miljodn kuvausta ja eldytymisesitystdi Mallun ajatuksista. Juoni ei etene

toiminnallisella tasolla.

Kirkko, tuolla se on. (miljé6n kuvaus) JOHDANTO
Enhdn md mihinkdcdn kirkkokuoroon oo liittymdssd.( tausta)

Jos ei sittenkdidn menis. (toiminnan suunnittelu)

Eihan Marko mulle mitdidn kertonu, (tausta)
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et tdd partio toimii kirkolla. (tausta)

i
EPISODISSA esitetiifin taustatietoja miljoostd sekd vieddidn juonta eteenpdin Mallun toiminnan ja

tilannekuvausten avulla.

Vihén epd varmana Mallu kuitenkin jatkoi matkaansa kirkolle.(toiminta 1) EPISODI
Kirkon sisalld oli lappuja(tausta)
Jjota seuraa malla innokkaat partiolaiset loytdisivat saliin(tausta)

missd kokoonnuttiin.(tausta)

Mallu raahautui muun massan mukana portaisiin(toiminta 2)
Jotka veivit aina vaan alaspdin.(tausta)

Mihinkéhdn juttuun se Marko on mut oikeen yllyttdnyt. (tilanne 1)

ndd rappusethan menee suoraan kirkon kellariin.(tausta)

Sielldhdn on ruumiita.(tausta)

Mallu voihki kalpeana kauhusta.(tilanne 2)

{EPISODIN toisessa vaiheessa juoni etenee dialogin avulla. Toiminta on vahéisti.

"Moi Mallu"joku huusi.(puheenvuoro 1) DIALOGIEPISODI
Jja rynni melkein pddlle.(toiminta 3)

"Mitds jarkd tadlla?", se kysyi.(puheenvuoro 2/kysymys)

Mallu oli sdikdhtdnyt niin, (tilanne 3)

ettei saanut mitdd n muuta itsestdan irti, kuin(tausta)

"md md mdé md tota, tota noi niiku. "(puheenvuoro 3)

"di sd oot partioon liittymdssd": ddani tokaisi.(puheenvuoro 4/totemus)

"No seuraa sit mua. Voit pddstd meiddn vartsaan. "(puheenvuoro 5/ohje)
"Vartsaan, mikd se on": Mallu kysyi hdmmentyneend (puheenvuoro 6)

"No se on semmonen ryhmd, no kyl sd tajuat!"(puheenvuoro 7/selitys)

"Jo-joo, kylhidn ma”:Mallu tokaisi tyynen rauhallisena(puheenvuoro 8/toteamus)
vaikka hénelld ei ollut hajuakaan mikd tdmd "vartsa " on.(tausta)

"M haluaisin vield kysyy yhtd juttua:": Mallu sanoi.(puheenvuoro 9)

"Miten te partiolaiset voitte pddstd joen yli donitseilla,

siis semmo silla hillo munkeilla.

Eihéin se oo mahollista? "(puheenvuoro 10, kysymys, selitys, kysymys)

JPAATANNOSSA kertomuksen loppu jii avoimeksi. Salaperiinen #ini katoaa ja kertoja kuvaa
miljoota.

Mallu jdi odottamaan vastausta,(tilanne 4) PAATANTO
mutta vastausta ei kuulunut.(tausta)

Henkilé ddnen sd kera oli jo hdipynyt suureen saliin,(tapahtuma 1)

mikd oli tdynnd hihkuvia partiolaisia.(tausta)

Tekstilingvistinen analyysi osoittaa, ettd kirjoitettu tuotos on pisimmille viety versio
siini nelivaiheisessa prosessissa, jonka tdmén tarinan tuottaminen on vaatinut. Ensim-
miisessd vaiheessa T2 referoi kuulemansa tekstin, toisessa vaiheessa hidn suunnitteli
ensimmiisen oman version suullisesti, siind liikuttiin tarinan pintarakenteen tasolla.
Kolmannessa vaiheessa T2 muokkasi toisen suullisen version, jossa hin viittasi
tarkemmin siihen, kuinka hin aikoo kisitelld esimerkiksi pddhenkiléd tarinassaan.

Neljannessi vaiheessa hin rakentaa kirjoitetun tuotoksen, jossa on nahtivissé jilkid
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kaikista edelld mainituista prosesseista. Ensimméiseen vaiheeseen viitataan puhuttaessa
donitseista, jotka mainitaan alkuperdistekstissi. MyoOs péddhenkilon hahmo on
Iuonnollisesti perdisin tuosta tarinasta. Toisen vaiheen suunnitelmat toteutuvat vain
osittain, koska kirjoitettu tuotos on vasta ensimméiinen askel kokonaisen tarinan
rakentamisessa. Kolmanteen vaiheeseen viitataan mm. siini, kun esitelldéin paghenkilon
ajatuksia ja tuntemuksia tilanteista, joihin hin joutuu mennessdén partioon ensimmaéi-

sen kerran.

Tl:n ja Pl:n tarinan jatkamistehtivissd pohjatekstind oli novellikatkelma nuorten
kirjoittamasta novellikokelmasta Paingjaisia (ks. Liite 3). Tehtdvi toteutettiin muutoin
samalla tavalla kuin T2:n kohdalla, mutta tissd koehenkildiden apuna oli nk. heuristi-
nen kysymyssarja eli uutiskysymykset kuka?, mitd?, missd?, milloin?, miten?, miksi?.
Heuristisilla kysymyssarjoilla tarkoitetaan jérjestelmallistd kysymysten asettelua, jonka
avulla puhuja ja kirjoittaja voi 16ytd4d uusia ideoita ja virikkeitd, kehitelld ndkékulmaan-
sa tai rikastuttaa kertomuksen sisélt6d. (Linnakyld, Mattinen, Olkinuora, 1988, 74 - 75.)
Uutiskysymykset olivat koehenkilGiden apuna siind vaiheessa, kun he alkoivat suunni-
tella kirjoitettua versiota. Ensin koehenkilt siis referoivat lyhyesti, mitid heidin
kuulemassaan tarinassa tapahtui ja heitd pyydettiin kertomaan, kuinka he aikoisivat
jatkaa tarinaa. Téssd he saivat kédyttdd apunaan uutiskysymyksié ja ranskalaisia viivoja
eli he hahmottelivat tarinan paperille ja esitteliviit sen suullisesti kokeen pitgjille.
Suullinen prosessointi on néille oppilaille huomattavasti suppeampaa kuin T2:n ehki
juuri nididen uutiskysymysten vuoksi.Esittelen T1:n ja Pl:n tehtdvén suorittamisen
rinnakkain niiden samankaltaisuuden vuoksi, vaikka koetilanne jérjestettiin molemmil-

le erikseen.
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T1:n ja P1:n suullinen prosessointi jii melko niukaksi. Kuultuaan tarinan he referoivat
sen seuraavasti:

"No ne, joku oli, tai joitain rosvoja oli kdyny sielld, olik-, ne niinku varastanu varmaan
sen korulippaan. -- ja sitte sdrkeny ne paikat ja."(T1).

"Joku oli murtautunu niitte talooj ja pis-, tuhonnu kaike ja varastanu kaike arvok-
kaa."(P1).

T1 ei referaatissaan mainitse tai arvele kenelle tai missi tapahtuu, vaan hin kertoo
rosvojen kdyneen varastamassa ja sdrkemidssd paikkoja ilman tarkempaa kuvausta
tarinassa kerrotuista asioista. Ainoastaan korulipas mainitaan lyhyessd referaatissa.
Samoin tapahtuu Pl:n referaatissa, jossa ei mainita yhtdfn tarkkaa yksityiskohtaa
tarinasta. Nididen referaattien pohjalta on vaikea arvioida, muistivatko koehenkilét
lainkaan muita jatkamassaan tarinassa mainittuja asioita vai tekivitko he tiivistelméansi
tarkoituksella mahdollisimman yleiseen ja lyhyeen muotoon. Myss motivaatio toistaa
tarinaa vaikutti todennikdisesti referaattiin. Tdmédn jdlkeen he hahmottelevat
suunnitelman tarinasta uutiskysymysten ja ranskalaisten viivojen avulla paperille ja
esittdvit ne suullisesti kokeenpitdjédlle. Néissd suunnitelmissa koehenkildt ovat
vastanneet uutiskysymyksiin, joiden avulla tarinan kirjoittamisen pitéisi helpottua.
Merkillepantavaa on se, ettd ndissd suunnitelmissa tarina on rakennettu vasta
pintatasolla, kun taas heti suullisten suunnitelmien perédéin Kkirjoitetut kirjalliset
tuotokset Rydsto ja Rosvoja Pekan kartanossa sisiltivit jo huomattavan tarkempaa ja

syvillisti tarinan kerrontaa (ks.Liite 5 ja 6).

SUULLINEN VERSIO. T1.

no toi kuka niin, rosvot, sitten, mitd niin ne rydsti, tai etti jotain tai ryosti, ja missd niin rikkaan
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miehen luona ja milloin niin, joskus pdivdlld ku sehd oli aika pimmeend sillo, sitte miten niin tuli
semmonen, et jos joku oli nihny ett putkimiehid oli sanonu, sitten miksi niin huvikseen.

{

KIRJALLINEN TUOTOS. T1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 2.(Ryosto)
JOHDANNOSSA kerrotaan kahden henkiltn toiminnasta ennen varsinaisten tapahtumien alkamista.

Toisessa lauseessa siirrytiin EPISODIIN ja kuvataan kolmannen henkilon toimintaa.

Matti Matkalainen lihti matkalle ja otti vaimonsa mukaan(toiminta 1) JOHDANTO
tytdr meni mummolaan.(toiminta 2) JA EPISODI 1

LEPISODI 2 kertoo toiminnan, tilanteiden ja tapahtumien avulla tarinan varsinaisen juonen. Talo
rySstetdsin, naapurin rouva nikee miehet, mutta rosvot onnistuvat tyhjentimé#n korulippaan ja rikkomaan
aikkoja.

Kun he olivat lihteneet rosvot tulivat.(tilanne 1/toiminta 3) EPISODI 2
Naapurin rouva néki miehet ja kysyi ketd he olivaf(tilanne 2)

miehet sanoivat olleensa putkimiehid.(tausta)

Naapurinrouva lihti pois.(tapahtuma 1)

Rosvot penkoivat joka paikan ja(toiminta 4)

tyhjentivit rouva Matkalaisen koru lippaan(toiminta 5)

Jja rikkoivat sohvat ja akvaarion.(toiminta 6)

JPAATANNOSSA siimrytisin metatekstin avulla ajallisesti eteenpdin. Juoni etenee tapahtumien ja
tilanteiden avulla, mutta p4éitintd jd4 avoimeksi.

Parin viikon pddstd(metateksti) PAATANTO-
Matti Matkalaisen tytdr tuli kotia.(tapahtuma 2) EPISODI
Hdn oli ajatellut tehdd terve tuliais kakun,(tilanne 2)

mutta kun hén néki talon(tilanne 3)

hdn oli melkein pyortyd.(tausta)

Tytir rupesi siivoamaan kotia,(toiminta 7)

vaikka siind oli kova tyé.(tausta)

Suullinen versio T1:n tarinassa on karkea luonnos siitd, mihin kirjoitetussa versiossa
padstddn. Kirjoitetussa tarinassa pédhenkil6t esitellddn ja kerrotaan juonen kulku.
Alkuperiistekstiin on viittauksia mm. "-- penkoivat joka paikan ja tyhjentivit rouva
Matkalaisen koru lippaan ja rikkoivat sohvat ja akvaarion." Kirjoittamisprosessin
jélkeen T1 luki tekstinsd dineen ja teki sitd mukaa korjauksia tekstiin. Vilimerkki- ja
yhdyssanavirheiti jdi muutamia vield tekstiin, mutta suullisen prosessoinnin ja d4neen
lukemisen avulla hdn onnistui lisdiméin muutamia vilimerkkejd ja korjaamaan mm.
terve tuloa kakun terve tuliais kakuksi. T1:n kohdalla tillaiset virheet ovat kuitenkin
lievid, joten en kiyttinyt koeaikaa tekstin tdydelliseen korjaukseen, vaan koehenkilo
korjasi ne virheet, jotka hin itse huomasi tekstistd. Jdsentelyn ja juonen rakenteen

kannalta tarinasta tuli onnistunut kokonaisuus.
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SUULLINEN VERSIO .P1.

kuka, rosvo, mitd, tuhosi kaiken ja varasti kaiken arvokkaan,milloin, yélld, miten, murtautumal-
la,miksi huvin ja rahan v-, toivossa--, ei ku missd nii. missd, talossa.

{
KIRJOITETTU VERSIO P1.TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 3.(Rosvoja Pekan

kartanossa)
JOHDANTONA on sadun aloitus, rosvojen kiiynti ja heid4n toimintansa seki taustansa kuvataan lyhyesti,
mikd muodostaa kertomuksen EPISODIN.

oli pakerran pekka(metateksti) JOHDANTO-
hanen kotonaan oli kdynyt yolld rosvoja(tapahtuma 1) EPISODI
ne oli tuhonneet ja sotkeneet kaikki paikat ja varastaneet kaiken.(toiminta 1)

Rosvot oli tullut murtautumalla taka-oven kautta.(tapahtuma 2)

Rosvot oli tullut rahan ja huvin vuoksi.(tausta)

JPAATANNOSSA selitetiitin tapahtumien taustoja, mutta kertomuksen lopetus jéiA avoimeksi.

Tamd kaikki oli tapahtunut syrjdisessd paikassa isossa kartanossa(tausta) PAATANTO
jossa asui Pekka(tausta)
Jjoka oli erittdin rikas.(tausta)

Pl:n jatkaa tarinaa erittdin lyhyesti eikd se saa kovinkaan paljon uusia tapahtumia
kirjoitetussa versiossa. Pdghenkilé nimetéén ja hinen taustansa esitelldén lyhyesti, tosin
vasta viimeisessé virkkeessd. Tarinan juonellinen rakenne on hahmotettavissa, mutta ei
niin selkeésti kuin edellisten tapausten kéhdalla. Lauseet ovat lyhyité pédlauseita, vasta
viimeisessd virkkeessd on kaksi relatiivisivulausetta perdkkdin.P1:n lauseiden
hahmottaminen on vaikeaa, koska hdn ei kiytd vélimerkkejd juuri lainkaan. Tamén
lisdksi esimerkiksi kongruenssivirheitd on runsaasti. Ndiden ongelmien ratkaisemiseksi
koetimme yhdessd P1:n kanssa korjata karkeimpia virheité tekstistd samalla kun héin
luki tarinaansa déneen. Ensin hén sai tarkistaa itsendisesti, 16ytyykd hinen tekstistdin
episelvid kohtia esimerkiksi vilimerkkien suhteen. Tdmén jilkeen etsimme yhdessi ne
kohdat, joita voisi parannella. Téstd korjausprosessista esimerkkini voisi olla seuraava
niyte keskustelustamme.

"--KJ:tuonne tulis tuonne, oli kdynyt yolld rosvoja, tuohon tulis piste, Pl: niimpd
tietenki,  KJ: tuoho vois laittaa ne olivat tuhonneet ku siin, on monikko, mutta nimd



87

on nditd semmosia mitd sitte, viimesessd vaiheessa, laita tuoho vat, olivat, ja sitte
tuonne sotke, neet, ja varasta, neet, ja tuoho olivat tul, leet--."

Tekstiin tehdyt korjaukset nikyvit Liitteesséd 6, tekstilingvistinen analyysi kirjoitetusta
versiosta on korjaamattomasta versiosta. Viittauksia alkuperiistekstiin ei tarkenneta,
ainoastaan Pl:n itse keksimét henkilon taustatiedot ja paikan médrittely tuovat uutta
tietoa suullisen version ja alkuperiistekstistd tehdyn referaatin késittelyyn kirjoitetussa
tuotoksessa. Tarinan jatkamistehtdvi osoittaa selkedsti koehenkildiden lukivaikeuden
asteen viliset erot. Ensimméinen T2:n tehtivistd tehty analyysi osoittaa lukivaikeuden
lievyyden selkedsti. T1:n ja Pl:n vilinen ero on pienempi, mutta kirjoitettu tuotos
osoittaa, ettd Pl:n lukivaikeus on vaikea-asteisin. Kuitenkin kaikkien henkil6iden
suoriutuminen tehtévissi eteni loogisesti eiki ylitsepdidsemittomis vaikeuksia kohdattu
tehtidvdn suorittamisessa. Suullinen prosessointi toimi esivalmisteluna kirjoitettua
tuotosta valmisteltaessa ja rakennettaessa. Jokainen koehenkilé kéytti suullisen

prosessoinnin vaiheita apuna kirjoitetussa tuotoksessa.

5.1.2 Sarjakuva virikkeeni

Toisen tehtdvind aiheena oli sarjakuvan pohjalta kirjoittaminen. Sarjakuvassa ei ole
puhekuplia, vaan juoni etenee kronologisesti kuvien mukaan (ks. Liite 7).Tehtdvissi
henkil6d pyydetddn kertomaan kuva kuvalta, mitd sarjakuvassa tapahtuu. Tdméin
jilkeen kokeen jdrjestdjd pyytdd henkiloitd tarkentamaan joitakin kohtia mm. bmiten
sarjakuvan lopussa kdy ja millaiset ovat henkildiden viliset suhteet. Kun juonirakenne
on selvidi sarjakuvasta, voidaan henkilokuvauksessa keskittyda mm. henkiliden
vilisiin suhteisiin ja henkildiden motiiveihin toimia tietylld tavalla. Tilld tavoin
hahmotellaan suullisesti, millaisen tarinan sarjakuvan pohjalta voisi rakentaa. Kun

suullinen suunnittelu on ohi, henkild kirjoittaa joko jatkokertomuksen tai muun
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haluamansa tarinan sarjakuvan pohjalta. Otsikon sai keksid itse.Tehtdvd toteutuu
samaan tapaan kuin tarinan jatkamisessakin eli ensimmdisend on tiivistys sarjakuvan
tapahtumista, toisena suullinen prosessointi ja kolmantena kirjoittaminen ja tuotoksen
lukeminen #ineen. Seuraavassa on esimerkkejd kunkin koehenkilon ensimmdisestd
suullisesta tuotoksesta, jossa he kertovat kuva kuvalta, miti sarjakuvassa tapahtuu.

"--no toi tuota ukko, nikkee jotain, tai se luulee ettdi tuolla on silmdt tuolla ikkunalla,
sit se sanoo tuolle, kissalle, ettd, kato ettd, tuolla, on tuommoset silmdt, sit se kissa
kattoo ei sitte, ei se mitdd vilitd siitd, sit se nainen tulee hakemaan ne, kenndt, se on
tuulettanu niitd, sit se ukko kdy ottaa kaapista, jotaiv viinaa tai jotai."(T1).

"--no tuommone dijd kattelee, ettd, ku jonku silmdt ndkyy tuolta ikkunasta ja, sit se
tuolle kissalleki sitd sanoo, etti tuolla [ka-Jttelee joku, ja sit se usuttaa sen kissan
kattoo etti mikd se on ja. Sit se kissa yrittic mennd sinneppdin ja, sit se kivelee iha
rauhassa pois sieltd ja, menee tuoho takan etee ja, sitte sieltd tulee tuommone naine, en
mdid tiid nyt, tai jotain, sit se lauskellee jottai ja, avaa sen ikkuna ja, ottaa kenkdsd
sieltd ja, ldhtee pois ja, ne oli ne silmdt oli sen naisen) kenndt ja, sitten tota, toi mies
menee baarikaapille ja, juo sit sieltd jottai."(T2).

"-. ahah, eka tuo mies ndkee jotkut tuijottavat silmdt ikkunassa, sit se sanoo tuolle
kissalle ettd, kato tuolla joku tuijottaa ja sitte kissa kattoo, niimpds onkij ja, vihin
aikaa tollottdd sitd ja, sit se huo-, sit se kdvelee pois ja raaputtaa vihdn pddtd ja, sit
tulee, ukon, tyttdystivd, ottaa kenndt ikkunalauvalta jotka on ollu tuulettumasta pesun
Jjélkeen ja, ukko huo-, hermostuu siitd ja ottaa viinaa kaapista ja alkaa ryyppddmdan,
no nii, siihe se loppuukii."(P1).

Ensimmdisessd vaiheessa suullisten kerrontojen vililli ei ole suuria eroja. Pienid
yksityiskohtia voidaan erottaa mm. Pl:n kerronasta, hdn mainitsee mm., ettd kissa
raaputtaa piitiin ja ettd huoneeseen tuleva nainen on miehen tyttdystivd. Han on siis
tulkinnut kuvassa olevia henkil6itd melko pitkille lyhyen kuvan silmiilyn pohjalta.
Tamin jilkeen kokeen pitdjd kyselee koehenkilGiltd tarkempia analyyseja henkiloists,
heidin ammateistaan, ajankohdasta, kissasta jne. Kaikkien koehenkildiden mielestd
miehen ja naisen vilinen suhde ei ollut kovin hyvd, he saattoivat olla naimisissa,
mutteivit onnellisesti. Sekd koehenkilo T2:n ettd P1:n mielesté nainen oli ammatiltaan

laulaja, T1:n mielesti nainen ei tehnyt ammatikseen juuri mité4n. Miests koskevat

ammattiepdilyt osuivat kirjailijan ja eldkeldisen kohdalle. Kissan veikattiin kuuluvan
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michelle. Aikakaudeksi arveltiin mm. neljdkymments lukua naisen kampauksesta
paitellen, paikaksi ehdotettiin mm. Englantia sarjakuvan takasta johtuen. Tdmén
jilkeen henkilot tiivistivdt kokeen pitdjin kanssa kdydyssd dialogissa kertomansa
ajatukset sarjakuvasta suullisen tarinan muotoon keksien esimerkiksi jatkoa sarjakuval-
le. Lopuksi he tuottavat jélleen kirjallisen version ja lukevat sen déneen, jonka jélkeen
heidin on mahdollista miettid epdselvid kohtia uudelleen.

SUULLINEN VERSIO .T1.

no tuo mies jotain sanoo ettd,(johdanto)
se el tykkdd niistd, ettd niistd kennistd ettd se ei halua,(kehittely)
et niitd pdd-, tai pistid ikkunalle tuulettummaa.(kehittely)

3
KIRJALLINEN TUOTOS. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 4.(Silmdt)
JOHDANNOSSA kuvataan tilanne ja tausta seké viitataan toimintaan.

Mies sanoi naiselle illalla,(tilanne 1) JOHDANTO
eltd hdn ei saisi pistdd kenkia ikkunalle(tausta)
Jja heittdisi ne pois.(toiminta 1)

JEPISODISSA kerrotaan miti tarinan nainen tekee ja millaiset ovat tapahtumisen taustat. PAATANTO
jd4 hieman avoimeksi.

Nainen suuttui ja lihti siskonsa luokse.(tapahtuma 1/toiminta 2) EPISODI
Myéhemmin nainen soitti miehelle ja sanoi,(toiminta 3)

ettd haluaisi eron ja uhkasi oikeuteen,(tausta/toiminta 4)

Jjos ei antaisi naiselle rahaa,(tausta)

koska nainen ei ollut téissd ja inhosi koti toitd.(tausta)

Mies oli jidnyt elikkeelle ja oli rikas.(tausta) PAATANTO

Koehenkilé T1:n suullinen versio on sijoitettu tarinassa Silmdt johdanto-osuuteen.
Timin jilkeen Kkirjoittaja keksii tarinaan uusia kiénteitd eli hin rakentaa tarinalle
jatkon, muttei kerro loppuratkaisua selkedsti, vaan jéttdd sen lukijan arvailujen varaan.
Adneen lukemisen vaiheessa kirjoittaja korjasi mm. viimeistd virkettd ja lisési muuta-
mia pilkkuja oma-aloitteisesti tekstiin. Vaikka tarina on lyhyt, voidaan siiné erottaa
kertomuksen siséllolliset ja lingvistiset tekijit selvdsti. Muutamia kielivirheitd jai
tekstiin, mutta ne eivit haittaa tekstin ymmértimista.

SUULLINEN VERSIO. P1.
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nii vaikka et tuo ukko sammuyj ja,(johdanto)
akka tulee takasin ja heittid sen, pellollej ja, no niin.(kehittely, patinto)

{

KIRJALLINEN TUOTOS. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 5.(Sarjakuva)
JOHDANNOSSA on sadun mukainen aloitus. Taustat kuvataan tarkasti, miehen ja naisen ammatit,
kotieldin ja michen ongelma tuodaan esille.

Olipakerran mies ja nainen.(metateksti) JOHDANTO
Heilld oli harmaa kissa.(tausta)

Nainen on laulaja(tausta)

Ja mies on kirjailia.(tausta)

Miehelld on alkoholi ongelma.(tausta)

{

EPISODISSA kuvataan yhden illan tapahtumia perheen luona. Tapahtumat ja til'ggtee:_et se}_cﬁ toiminta
kuvataan yksityiskohtaisesti. Tarina noudattelee sarjakuvan tapahtumien kulkua. PAATANTO on selked

miehen ja kissan osalta, mutta naisen kohtalo ji4 epéselviksi.

Erddnd iltana mies nikee tuijjottavat silmdt ikkunassa.(tapahtuma 1) EPISODI
Mies kuiska kissalle tuijjotetaanko meitd. (toiminta 1)

Kissa ihmettelee kukakohan tuolla tuijjottaa.(tilanne 1)

Mitds silld on vdlid antaa tuijjottaa.(tausta)

Sitten tulee nainen vihellellen (toiminta 2)

Jja ottaa kengdt ikkunalaudalta.(toiminta 3)

Jjossa on iso silmdn ndkéinen solki.(tausta)

Mies helpottuneena menee kaapille (toiminta 4)

Jja ottaa viinapullon.(toiminta 5)

Ja juo sen tyhjiksi ja sammuu lattialle kissan viereen.(toiminta 6, tapahtuma 2)
Nainen tulee ja ottaa miehen lattialta ja sanoo(toiminta 7)

taaskosd oot ryypénnyt ja heittdd pihalle(tausta, toiminta 8)

Ja kissa perdssd lentdd pihalle.(toiminta 9) .
Tyytyvdisend nainen menee sohvalle Iohodamédn.(tilanne 2) PAATANTO

Suullisen referaatin ja ensimmiisen tarinan jatkoa koskevan suullisen version vilissi
on siis kokeen pitdjin ja koehenkilon vilistd dialogia, jota en ole liittinyt kisittelyn
osaksi muutoin kuin mainitsemalla esimerkkeji siiné tapahtuneesta prosessoinnista. P1
laittoi ranskalaisilla viivoilla paperille jdsentelyn, jonka mukaan hin aikoo kirjoittaa.
Siind mainitaan mm. tarinan pidtapahtumat ja henkildiden ammatit (ks. Liite 9).
Suullisessa versiossa esitetyt tapahtumat toteutuvat kirjallisessa tuotoksessa. Tarina
siséltid useita tirkeitd sisdllollisii elementtejd, jotka vievit juonta eteenpiin. Kuitenkin
tekstin sujuvuutta hiiritsee edelleen pddlausevaltaisuus ja jonkinasteinen sidoksisuuden
puute, toiminta ja tilanteet seuraavat toisiaan, mutta ne ovat hieman irrallisia toisistaan.
Téssi kirjoitettu versio on korjattuna. Jalleen P1:1td puuttui useista kohti vilimerkkejs,

joita lisdsimme sinne hiinen lukiessaan #4neen tuotostaan. Téssd tehtivissi koehenkild
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toimii jo oma-aloitteisesti ja 10ytdd itse muutamia kohtia, joista vdlimerkki puuttuu.
Sarjakuvasta kirjoitettu tarina on rakennettu ensimmdiisen suullisen sarjakuvasta
kertomisen, oman jatkosuunnitelman ja ranskalaisten viivojen avulla tehdyn
suunnitelman pohjalta. Varsinaisessa kirjoitustilanteessa P1:n ei tarvinnut miettis, mité
hén aikoo kirjoittaa, vaan hin pystyi keskittyméén tdysin kirjoittamisprosessiin. Vaikka
kirjallinen tuotos siséltddkin vield hieman korjailtunakin lukivaikeuksiselle tyypillisid
virheitd, on se sisélloltdin ja rakenteeltaan kehittyneempi kuin esimerkiksi tarinan
Jjatkamistehtdvissa kirjoitettu tarina.

SUULLINEN VERSIO. T2. VAIHTOEHTO 1.

No, jos se vaikka luulee ettd noi on oikeesti jonku silmdt ja sit se aattelee ettd, se on iha hul-
lu,(johdanto, kehittely)

{

ku toi naine ottaa ne, kennqdt ja, siin,on jonku silmdt ja.(kehittely)

{

nii se aattelee et se on iha hullu ja(kehittely)

{

sit se juo jotain,
em mdd tiid mitd se vois juua mutta.
Jjotail lddikettd vaikka.(kehittely)

VAIHTOEHTO 2.

Nii, tai sillee et toi vaimo om paljon nuorempi ku toi mies,(johdanto)
Ja sit se ihmettellee kaikkia sen tapoja ja tdllee, sen naise tapoja.(kehittely)

Jja sillee, et se ois ollu silld aikasemmi, ku se ois asunu yksin,
ennen ku se ois menny, vaikka naimisii ton naisen kanssa.
Nii sit se, kissa ois ollu jo sillo, silld.(tausta, kehittely)

VAIHTOEHTO 3.

Minun mielesti sillee et,(metateksti)
jos toi naine on vihd niinku sddlistd sem miehen kanssa, tai sillee,(johdanto)

{

et jos se on vaikka dlyttoma rikas ja,
se vihdn tietdd et se on tommonen, vainoharhanej ja
sit se on vihd sekasi muutenki ja (kehittely)

{

sit se kuitenki kuolee vihdn,
tai varmmaa ennemmin ku toi nainen,
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nii sit se vahdn se rahoja hamuaa.(ratkaisu)

JVAIHTOEHTO 4.

Nii, jos se toisaalta,

jos se haluais taas niinku, saaha ton,

tai jos toi mies ei ois niinku vainoharhane,
mut ku se ois aika vanha, (johdanto)

{

nii se haluais saaha ton miehen luulemaa ettd,
ettd se on vainoharhane ja(kehittely)

{

sit se vaikka se jois jotain myrkkyd,

ku se ois nii masentunu ku se luulis ettd sitd vainoharhaseks ja.

sitte se kuulis,

nii sitte ton naise ei tarviis tappaa sitd eikd myrkyttid eikd.(ratkaisu)

T2:n suullinen prosessointi on huomattavasti monivaiheisempi kuin toisilla
koehenkil6illd tdssikin tehtivissd. Kaikki suulliset vaihtoehdot siséltévit jo kertomuk-
sen rakenteen sek# runsaasti informaatiota sarjakuvan henkil6isté ja heidéin eldméssdin
tapahtuneista vaiheista. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa T2 kuvaa sarjakuvan miehen
hulluna, joka luulee kenginsolkia oikeiksi silmiksi ja juo jotakin ladkekaapista
jarkytykseensi. Toisessa vaihtoehdossa hin selventdd miehen ja naisen viistd suhdetta
ja kertoo my0s taustaksi tietoja siitd, miten kissa on tullut perheeseen. Kolmannessa
vaihtoehdossa kerrotaan lisédé tietoa naisen ja miehen vilisestd suhteesta seki naisen
motiiveista olla miehen kanssa. Neljdnnessi vaihtoehdossa pédstiddn vield uudenlaiseen
tulkintaan, jonka mukaan mies ei olekaa oikeasti vainoharhainen, vaan naisen tekemien
temppujen ansiosta hin luulee olevansa ja myrkyttii itsensé loppuratkaisussa.

KIRJALLINEN TUOTOS. T2. TEKSTILINGVISTINEN ANALY'YSI 6.(Uni)
JOHDANTO sisiltidd tarinan henkildiden taustojen kuvausta, mutta sen keskivaiheilla siirrytiin
tapahtumien ja toiminnan kuvaukseen.

Henkiloitd on vanha mies, nuori nainen ja kissa.(tausta) JOHDANTO
Mies ja nainen on keskenddn naimisissa.(tausta)

Mies on jo niin vanha, etti on eldkkeelld.(tausta)

Nainen taas on nuori ja kaunis.(tausta)

Hiin on italialainen ooppera laulaja.(tausta)

Nainen on mennyt miehen kanssa vaan perinnin takia naimisiin.(tapahtuma 1)
Heilld ei ole lapsia.(tilanne 1)

Nainen vaan odottaa miehen kuolemaa(toiminta 1)

Jja yrittdd edistdd sitéi tekemdlld miehelle kaiken ndkéisid jdynid,(toiminta 2)
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Jotta mies luulisi itseddn hulluksi ja esim. myrkyttdisi itsensd. (tausta)
Kissa on ollut miehelld jo kauan ennen naisen tuloa. (tausta)
Kissa on melko laiska.(tausta)

JEPISODISSA kuvataan, miten nainen yritt44 tehdid miehestéisn vainoharhaisen toiminnallaan ja miten
mies reagoi naisen juoniin.

Mies ja nainen asuu Ruotsissa.(tilanne 2) EPISODI
Nainen on muuttanut muutama vuosi sitten Ruotsiin.(tapahtuma 2)

Nainen on tehnyt miehelle jaynid, jos jonkun laisia,(toiminta 3)

mies on niin peloissaan(tausta)

ettei uskalla tehdd mitddn.(tausta)

Viimeisin jaynd on "silmdkengat” (tapahtuma 3)
Jjotka nainen laittaa ikkunan ulkopuolelle (toiminta 4)

Silmdt kiiluvat pimedssd yossd (tausta)
ja mies on aivan kauhuissaan. (tausta)

Hn tosiaan luulee niitd oikeiksi silmiksi(tilanne 3)

vaikka nainen tulee ja ottaa kengdt.(tapahtuma 4)

Mies luulee naista avaruusolioksi(tilanne 4)
ja miettii saaneensa kirouksen avaruudesta(tilanne 5)

Jotenkin sattuman kaupalla miehen juuri lukemassa lehdessd on hehkuvista silmistd artikkeli(tilanne
6)

- Jos ndet hehkuvat silmdt ikkunasi ulkopuolella

voit varautua siihen,

ettd olet noita. (tausta)

Voit siis huoletta juoda myrkkyd!(tausta)

Mies on aivan kauhuissaan muistaessaan artikkelin eikd muista ihmetelld,(tilanne 7)
ettd tama juttu on kirjoitettu kdsin.(tausta)

JPAATANTO tuo tarinaan uuden kiinteen, kaikki onkin ollut Matin unta. Loppu j44 hieman avoimeksi.

Mies epditoivon puuskassa ryntdd lddkekaapille(toiminta 5) PAATANTO
Jja kumoaa ensimmdisen pullon sisukset kitaansa.(toiminta 6)

Pddissd pyorii, silmissd sumenee, kellot soi...(tausta)

Kellot soi?(tausta)

Saksan tunti on pddttynyt,(tilanne 8)

kaikki ryntdd ulos luokasta.(toiminta 7)

- Mattikin voisi herdilla, opettaja huomauttaa.(tausta, tilanne 9)

Koehenkilo T2 sai kayttdd kirjallisen tuotoksen suunnittelun apuna heuristisia kysy-
myksid, jotka olivat kahdella muulla koehenkil6lld apuna edellisessd tehtivissi.
Kuitenkaan suullisessa prosessoinnissa tai kirjallisen tuotoksen luomisessa koehenkild
ei kdyttanyt kysymyksid apunaan yhtd konkreettisesti kuin T1 ja Pl edellisessd
tehtdvissd. Télld koehenkilolld ei ndytd olevanlongelmia asioiden ideoimisessa eiki
juuri edes kirjallisessa tuottamisessakaan, kuten tdmi tuotos osoittaa. Kirjallinen tuotos
Uni siséltid jilleen uusia yksityiskohtia.Kertomuksen juoni etenee péddosin viimeisim-
min suullisen prosessoinnin pohjalta, vaikkakin siind viitataan esimerkiksi toisessa

vaihtoehdossa mainittuun kissan historiaan sekéd kolmannessa prosessissa esiintyneisiin
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tietoihin naisen ja miehen vilisestd suhteesta. Kertomuksesta on erotettavissa selkedsti
Johdanto, episodi ja pddtdnto. Johdannossa koehenkilé kuvaa sarjakuvan tapahtumien
taustaa ja henkil6itd sekd kissaa melko yleisluontoisesti. Tdmén jélkeen hén siirtyy
episodiin, jonka taustaksi hén kertoo tapahtumapaikasta seké tarkentaa, miten nykyi-
seen, sarjakuvan tapahtumahetkeen on jouduttu. Dramaattisesti ja mielikuvituksellisesti
koehenkil6 luo jénnittivin tapahtumasarjan sarjakuvan tapahtumista, jotka pdattyvit
ylldtykselliseen péétantoon. Kaikki onkin ollut vain Matin unta saksan tunnilla.
Kirjallinen tuotos ei sisélld jilkedkédn Iukivaikeudesta. Oikeinkirjoitusvierheitikédn ei
juuri ole ja tarina on seki sisdlloltésin ettd rakenteeltédin moitteeton, etenkin kun otetaan
huomioon sen kirjoittamiseen kiytetty lyhyt aika. Koehenkilé T2:n lievd lukivaikeus

ilmenee mité luultavimmin siis yleensé vain vieraiden kielten opiskelussa.

5.1.3 Lauseiden tiydennysteht:ivi

Lauseiden tidydennystehtivin ideana on tarkastella koehenkilﬁiden kielellistd kisitys-
kykyé ja opettaa huomaamaan esimerkiksi kongruenssiongelmia tekstin lukemisen
avulla. Tehtdvdssd henkilGille annetaan aukkokohtia sisiltidvé teksti, joka kisittelee
merentutkimusta. Teksti siséltid muutamia vaikeita sanoja seki kohtia, joissa testataan
koehenkilbiden kielellistd kisityskykyd ja taitoa kiyttdd kielen ilmauksia oikein.
Tehtidvii tehdessdédn henkil6t saavat ajatella d4neen tai kysyd ongelmakohdissa neuvoa
kokeen pitéjaltd. Kun tehtdvd on valmis, koehenkil6t lukevat déneen tekstin koko-
naisuudessaan tiydennettyine kohtineen. Jilleen koehenkil6illd on mahdollisuus vield
korjata tiydentimiédén kohtia tai kysyd neuvoa, mutta padpaino on siing, etti henkilo
itse huomaisi tekeminss virheet, kokeen pitdjd ei pyydd korjaamaan mitdin kohtia,
vaan jos henkild ei itse huomaa epdselvid kohtia, ne jaddvidt tekstiin sellaisinaan.

Koehenkildiden tiydentimiit tehtdvit ovat Liitteind 11, 12, 13,
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T1:lle lauseiden tdydennystehtivi tuotti jonkin verran ongelmia. Erityisesti tehtéivin
alkuosassa hin kertoi tehtivin tuntuvan vaikealta. Liitdn tehtévén prosessoinnin d4nen
luetusta osasta tehdyn litteroinnin tihén tehtdvin analysoinnin helpottamiseksi. Joko
tekstin lukemisessa tai lauseiden tiydentimisesséd ilmenneet ongelmakohdat on allevii-
vattu.

"merentutkimus eli osea, no, grafia on uusi vasta tuhatkaheksansataaluvun
puolimaissa syntynyt tien, tieteenhaara, aiemmin , purjehtivat , ja kalastajat toki
tiesivit paljon meristd, mutta tietojen, jdrjestd-, jdrjestd-, jdrjestel,mdllisestd koke-,
kokoamisesta,--(korjaa kokoamista) , joo-, ja kriittisistd arvioinneista , oli harrastettu
vain véhdn ei ollut myoskdcdn keksid laitteita joiden avulla olisi voi-, voitu, tehdd retkid
valtameren syvyyksiin, muinaiset, kreikkalaiset jotka olivat kiinnostuneita
kaikellaisista, pohdiskelivat sellaisia asioita kuin miksi meri on suolainen ja miksi,
eikun mikd aiheuttaa vuorovesien ilmidistd, mutta varhai-,varhainen. varhainen
matkamies merem merkitys oli ldhinnd siind ettd, se helpotti liikkumista, se oli myos
hyo-, hyddyllinen valtatie se oli kuitenkin myés vaarallinen, valtatie eikd kukkaan
muinaisen, muuka-, muinaisenfa] (korjaa  muinaisena)aikana,  purjehtinut
vapaaehtoisesti niin kauas ulapalle ettd maa katosi ndky-, mdttomiin tuhat kuusisataa
luvul lopulla, alkoi euroopassa tieteen, voittokulku, luontoa ruvetti-, tutkia, [heti
huomaa ku dédneen], (korjaa tutkimaan) uudelleen kriittiselld tavalla, ja nykyaikaisena,
nykyaikainen fysiikka kemia ja piologia saadun aik-, aikaisen.. kaikki tdmd luotu
meren, pohjameren tutkimuksena, merenalaiset lu-loytoretket eivit kuitenkaan vield
pitkddn aikaan ulottunut kovin syvdsti.” (T1).

T1 saa nelji aukkokohtaa kahdeksastatoista tdydennetyksi oikein ensimmdiselld
kerralla, jolloin hin tiytti tehtdvén yksin eikd Kysynyt apua lainkaan. Azneen lukiessaan
T1 huomasi tiydentineensi virheellisesti kolmessa kohdassa, jotka hin itse korjasi
oikeiksi. Loput virheellisesti tdytetyt kohdat jdivdt tekstiin sellaisinaan, koska
koehenkild ei kiinnittinyt niihin huomiota. Tdmai tehtdvin pohjalta voidaan olettaa, ettéd
T1:n kielellinen kompetenssi ja kenties sanavarasto on melko suppea ja hén kaipaisi
harjoitusta ja kuntoutusta tilld alueella. Tdysin varmoja ei voida olla siitd, johtuuko
T1:n heikko menestys tissé tehtivissd hidnen lukivaikeudestaan vai yleensd heikosta

kielellisesti tietoisuudesta ja sanavarastosta.



96

P1 suoriutui erinomaisesti lauseiden tdydennystehtivistd. Hanen lukivaikeutensa nikyy
ilmeisimmin oikeinkirjoitusvirheistd sekid tekstin jdsentelyongelmista. Kielellisen
tietoisuuden ja kompetenssin alueella henkil6ll4 ei ainakaan timén tehtdvin perusteella
niyti olevan suuria ongelmia. Liitidn tekstin #Zneen lukemisesta litteroidun néytteen
havainnollistamaan P1:n prosessointia. Ongelmakohdat on alleviivattu.

"Merentutkimus eli, o,se,ano,grafia on uusi vasta, tuhatkaheksansataaluvum
puolimaissa syntynyt tieteenhaara, vain purjehtijat, ja kalastajat, tok,itiesiv-, paljom
merestd, mutta tietojen jdrjestelmdllisti  kokoamista ja, kriittistd arviointia oli
harrastettu vain véhdin ei ollut myoskddn, keksitty laitteita joiden avulla olisi voitu
tehdd retkid valten-meren syvyyksiin, muinaiset kreikkalaiset jotka olivat
kiinnostuneita kaikesta, pohdiskelivat sellaisia asioita kuin miksi meri on suolainen ja
mikd, aiheuttaa vuoro, vesii-, ilmién mutta varhaisen matkamiehe-, varhaiselle
matkamiehelle, merem merkitys oli ldhinnd siind ettd se helpotti liikkumista, se oli
hyédyllinen valta-tie, se oli kuitenkin myds vaarallinen valtatie eikd kukaan, muinais-,
muinaiseen aikaan purjehtinut niin kauas ulapalle ettd maa katosi ndkyvistd,
tuhatkuusisataaluvul lopulla alkoi euroopassa tieteen voittokulku, luontor-, Iuonto-,
luontoa ruvettiin tutki-(korjaa tutkimaan), uudella kriittiselld tavalla ja, ny, kyisen
fyysikan, kemian ja biologian, biologia saanut alkunsa piste. kaikki tamd lop-, loi
pohjan merentutkimukselle, merenalaiset loytoretket eivit kuitenkaan vield pitkddn
aikaan ulotu kovin syvdlle." (P1).

Pidiosa P1:n ongelmista liittyy hénen liian nopeaan lukutahtiinsa eli hiin saattaa aluksi
hahmottaa sanan véirin, mutta korjaa sen oikeaksi huomatessaan ettei asiayhteys toimi.
Pl ei pyytinyt apua tehtdvin teon missdin vaiheessa. Tadmén tehtivin perusteella
henkilén ongelmat ovat niin véhdisid, ettei héintd vilttimattd edes huomaa lukivaikeuk-
siseksi. Vaikka Pl:n lukivaikeuden pitiisi olla vaikein, voidaan timin tehtdvin
perusteella todistaa, ettd jokainen lukivaikeus ilmenee yksilollisesti erilaisena eri
tehtdvissd. Pl:sti huomaa, etti hin yrittdd tarkkailla ja pyrkii kompensoimaan
lukivaikeuttaan #iineen lukemistehtivissd ja hdn onnistuukin siind melko hyvin.
Muutamien sanojen kohdalla ilmenee vaikeuksia joko siten, ettd on vaikea hahmottaa
sanojen rajoja tai esimerkiksi aikamuotojen kdytén yhdenmukaisuus ei ole tiysin

hioutunut kuten esimerkiksi viimeisessi virkkeessa.
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T2 oli myds lauseiden tiydennystehtivissd suullisesti aktiivisin eli hdn prosessoi
osittain ajatuksiaan dineen tiyttiessiin tekstin aukkokohtia. Seuraavaan litteraatioon
olen merkinnyt alleviivamalla ongelmakohdat seki sulkeisiin ne kohdat, joissa hin
esitti kysymyksii tai korjasi tdydentdmidén kohtia.

"Merentutkimus eli, osean, o, grafia joku semmonen, on uusi vasta tuhatkahdeksansa-
taa

luvun, puolimaissa syntynyt tieteenhaara, aiemmin purjehtijat ja kalastajat toki tiesivdt
paljon, mdd nyt laitoin tihdn sen meristd,(kysyi tehtdvdd tehdessddn, kuuluuko
aukkoon laittaa yksikko- vai monikkomuoto meri-sanasta), niinku kaikista meristd tai
merestd kummin nyt voi laittaa mutta tietojen jérjestelmallistd kokoamista ja kriittistd
arviointia oli harrastettu vain vdihdn, ei ollut myéskdidn keksitty laitteita joiden avulla
olisi voitu tehdd retkii valtameren syvyyksiin, syvyyksiin niin, hm, muinaiset
kreikkalaiset jotka olivat kiinnostuneita kaikesta, pohdiskelivat sellaisia asioita kuin
miksi meri on suolainen ja mikd aiheuttaa vuorovesi,ilmion, mutta mité mdd oon
kirjottanu, (korjaa varhaiselle matkamiehelle), mutta varhaiselle matkamiehelle merem
merkitys oli siind ettd se helpotti liikkumista, se oli hyodyllinen valtatie, se oli kuitenkin
myds vaarallinen valtatie eiki kukaan muinaisen, muinaisena aikana purjehtinut
vapaaehtoisesti niin kauaksi ulapalle ett maa katosi ndkyvistd, tuhatkuussataaluvul
lopulla alkoi euroopassa tieteen, voitto,kulku. luontoa ruvettiin, mdd sanosisin sen
yleensd ettd luontoa ruvettiin tutkia, mutta mdd oon sen kirjottanu ettd tutkimaan
(keskustelua siitd, miksi tutkimaan on oikea muoto tdssd kohdin), no luontoa ruvettiin
tutkimaan uudella kriittiselld tavalla, ja nykyaikainen fysiikka, kemia ja biologia, tdtd
mdd en oikeen tajunnu, saivat alun, sitdké siind tarkotetaan.(keskustelua mitd
virkkeelld tarkoitetaan, korjaa alkunsa), al, kun, sa, kaikki tdmd luo pohjaa, pohjan
merentutkimukselle, tai pohjaa, ihan kummin vaan, merenalaiset loytoretket eiviit
kuite nkaan vield pitkddn aikaan ulotu kovin syvdlle."(T2).

Myoskain T2:n kielellisessd kompetensissa ei nédytd timén tehtdvin perusteella olevan
ongelmia. Henkil6ll4 ei ollut varsinaisesti varin tdydennettyjd kohtia lainkaan, kaikki
alleviivatut kohdat ovat epirdinteji tai lukemisen huolimattomuudesta johtuvia. Liséksi
hiin kyselee ja kyseenalaistaa mielellddn asioita, minkd vuoksi muutamissa kohdissa
kiytiin keskustelua siité, miksi jokin muoto tulee tietylld tavalla lauseeseen. Hénelld ei
siis ollut ongelmia tietdd oikeita vastauksia, mutta hdn halusi vastauksia, miksi
esimerkiksi alkaa tutkia ja ruveta tutkimaan-vaihtoehdot tulevat juuri niin péin

suomenkielisissi lauseissa.
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5.1.4 Kuvasta kertominen ja kirjoittaminen

Kuvasta kertomis- ja kirjoittamistehtivissd koehenkiloiden suullisen ja kirjallisen
prosessoinnin vuorovaikutusta harjoitellaan samaan tapaan kuin esimerkiksi sarjakuva-
tehtdvissd. Tami tehtdvd on kuitenkin astetta vaikeampi kuin sarjakuvatehtidvi tai
tarinan jatkamistehtdvd, koska tdssd henkilé joutuu luomaan tarinan juonen alusta
loppuun itse, kuva on ainoastaan jonkinasteinen ideoinnin ldhde, aihepiiri, jonka
ympdérille tarinaa voidaan ruveta rakentamaan. Tehtdvidn tekeminen alkaa siitd, kun
koehenkil saa eteensd n. kymmenen kuvaa eri aihepiireistd ja hénen tiytyy valita niistd
yksi, jonka pohjalta hin voi ruveta suunnittelemaan tarinaansa. Kuvamateriaali on
koottu aikakauslehdisti, kirjoista ja cd-rom-ohjelmien kuvastoista. Kaikki alkuperiis-
kuvat ovat virillisii, mutta Liitteissd ne ovat mustavalkoisena. Kun henkild on valinnut
jonkin kuvista, hin kertoo suullisesti, mitd kuvassa on eli suorittaa suullisesti lyhyen
kuva-analyysin esimerkiksi kuvan henkilistd, miljéosté, tapahtumista ja niin edelleen.
Tdmién jilkeen henkilo tekee ideakartan, jonka avulla hédn voi suunnitella pidemmalle
tarinaansa. Vasta ideakartan suunnittelun ja sen suullisen esittelyn jilkeen, henkil$ voi
ruveta kirjoittamaan kuvasta ideoimaansa tarinaa kirjalliseen muotoon. Lopuksi henkil$
jilleen lukee tuotoksensa &ineen ja parantelee kirjoitustaan tai kysyy tekstiinsd
liittyvistd ongelmakohdista, jos on tarpeen.

Kisittelen ensimmdisend Tl:n tehtdvdn. Hénen valitsemansa kuva ja hénen
tuotoksensa ovat Liitteend 14a ja 14b. Kuvassa on pi#fosassa suurikokoinen
mieshenkil® ja taustalla Yhdysvaltain lippu. T1 analysoi kuvaa seuraavasti:

SUULLINEN VERSIO. T1.

no, se on, tuota kaupunnilla ja tuolla takana on joku puisto ja,(johdanto)
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tuo mies on voi-, voittanu jonku kilpailun, (kehittely)

1

tuo pokaali, se on tdd on joku kakkukilpailu ettd kuka syo eniten(kehittely)
Ja sit,se on ihan maha tdynnd ja, em mdd sitte tiid.(ratkaisu)

[ Kokeen jérjestdjd: onko ett minkdmaalainen tuo on, voiko tuosta pddtelld..]

hm, italialainen, tai amerikkalainen ku siind on tuo lippu.(tarkennus)

IDEAKARTAN SUULLINEN ESITTELY T1.

1)mdd oon pistdny kisa,(metateksti,tapahtuma)

2)ja sitte kakunsyonti,(toiminta)

3)sitte maha tdynnd, ja onneline, (tilanne)

4)sit ku on tapahtunu amerikassa ja sit tuolla takana on puisto, tai siellié amerikassa on puis-
to.(kuvaus)

\

KIRJALLINEN TUOTOS 1. T1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 7.

JOHDANNOSSA mies voittaa kakunsydntikilpailun, EPISODISSA hén voittaa ja on onnellinen,
PAATANNOSSA mies menee maailamanpyoriin, avoin lopetus.

Mies oli Amerikassa ja meni kakun syonti kilpailuun.(johdanto, toiminta 1)
Mies voitti kilpailun ja oli onnellinen.(episodi, tapahtuma 1)
Mies meni puistoon maailman pyorddn.(p4atanto, toiminta 2)

4 KIRJALLINEN TUOTOS 2.
EPISODI kuvaa , miti tapahtui, kun lihava mies astelee yleison eteen.

[jatkoa edelliseen]

Yleiso hurrasi miehelle,(tapahtuma 2) EPISODI
kun hdn asteli areenalle.(toiminta 3)

He ihmettelivit,(tilanne 1)

kuinka hén oli niin lihava,(tausta)

mutta se oli hdnen edukseen, (tausta)

koska sinne mahtui enemmdn kakkua kuin laihoille.(tausta)

T1:n tehtdvin suorittaminen tapahtui erikoisesti. Sekd suulliset etté kirjalliset prosessit
olivat hyvin lyhyitd, eikd niiden sisédlléissd ollut suuria eroja. Sekid suullinen versio,
ideakartta ettd ensimmdinen kirjallinen versio olivat sisdll6iltdsin samankaltaisia.
Ensimmdisessé kirjallisessa versiossa henkil6 tiivisti koko tarinan kolmeen lauseeseen,
jotka voitiin erotella johdannoksi, episodiksi ja ratkaisuksi. Kokeen pitdjd kuitenkin
pyysi koehenkiloltd lisdselvitystd yleison reaktioista kakkukilpailussa eli koehenkilon
nikemyksid siitd, kuinka muut ihmiset reagoivat kilpailun voittajaan. Jatko-osio ei
tuonut kuitenkaan juonellisesti eikd sisillollisestikéén paljon uutta asiaa tarinaan, josta

ei voinut erottaa selkeii johdanto-, episodi- ja padtintoosuutta. Tehtdvin suorittaminen
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tapahtui aivan koetilanteen loppuvaiheessa, joten henkil6n vireystila ei varmasti ollut
paras mahdollinen ja hén pyrki lyhyeen ilmaisuun. Lopuksi henkil® tarkisti tuotoksensa
vilimerkkien ja oikeinkirjoituksen osalta, lisdsi muutamia pilkkuja ja korjasi hdnen
eduksi muotoon hdnen edukseen. Tehtivd osoitti Tl:n kohdalla, ettd suullinen ja
ideakartan avulla tapahtuva tarinan prosessointi mahdollistaa nopean ja tiivistetyn
tekstin tuottamisen lukivaikeuksiselle, jonka prosessointi ilman apuvirikkeitd on

yleensi hidasta.

My®és P1:n kuvasta kertomis- ja kirjoittamistehtéivi sijoittui tehtévénteon loppupéihin,
mikd nikyy hinen tehtivistd suoriutumisestaan. Suullinen prosessointi ei tahdo edet,
henkilon on vaikea keksid kuvasta mitién sanottavaa. Niinpd keskustelimme kuvasta
yhdessi ja koehenkilo loi lopulta oman tarinansa ideakartan ja keskustelun pohjalta.
Pl:n valitsema kuva seki ideakartta ja tuotos ovat Liitteend 15a ja 15b. Olen liittényt
suullisen prosessoinnin kuvaukseen omat kysymykseni, joilla keskustelua ja
suunnittelua pyrittiin vieméén eteenpiin.

SUULLINEN VERSIO 1. P1.

siind on tommone kaupunki ja yé ja yks lepakko lentelee taivaalla.(tilanne, kuvaus)

{ [kokeen jirjestija: missd ajassa ollaan, onko titd aikaa vai menneisyyttd.]

se on varmaan joku, tuhatkaheksaj ja tuhat-, tuhatseitsemdnsataal luvu, englanti esimerkiks. (tilanne)

| [kokeen jarjestdji: onko tuolla nikyvalli tornilla merkitystd sinun tarinan kannalta, mitd se on.)

em mdd tiid, ku em mdd oo vield suunnitellu sitd tarinaa, ku em mdd keksi tosta oikein mitdd, tuo oli
vaa kaikista hienoin kuva.(metateksti)

d[kokeen jirjestiji: onks se sitte autio se kaupunki vai onko sielld ihmisid ollenkaa.)

on kai tddlld ihmisid,(kuvaus)
mutt ku ei tuu mitid mielee mitd mda kirjottasi niistd ihmisistd.(metateksti)

{ [kokeen jirjestdja: onks sielld jotaim mitd sielld vois tapahtua ku on tuommone nikymd.)

ai joku tapahtuma milld mdd kirjotan tota niinku eteempdin.

IDEAKARTAN SUULLINEN ESITTELY P1.

no lepakko ja,
korkea torni ja pilvinen taivas
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Jja tuhatka-, tuhatseitsemdyv viiva tuhatkaheksansataa luvun englanti.
SUULLINEN VERSIO 2. P1.

sanoppas onks tuolla sum mielestd, onks tuolla kirkontornissa kiipeilemdssd kaks ukkoo, tossa
Jossai.(metateksti)

[kokeen jérjestdjd:on, md en oo muuten aikasemmin huomannu, sdd oot tarkkandkonen, nii, no niistd voi
saada ainaki, mitd ne sielld tekee. onko ne jossai hdmdrdpuuhissa vai.)
(Koehenkild lisas ideakarttaan: Kaksi miestd kavelee kirkon tornissa)

KIRJALLINEN TUOTOS P1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 8. (Yollinen retki)
JOHDANTO alkaa sadunomaisesti, lyhyt" taustoitus tapahtumille. EPISODISSA kuvataan miesten
toimintaa ja tilanteista, joihin he joutuvat. PAATANTO jittis tilanteen avoimeksi, kertomus voi jatkua.

oli pakerran kaksi miestd (metateksti) JOHDANTO
Jotka kaveli kirkon tornissa.(toiminta 1)
Miehet katselivat tornista kaupunkia(tilanne 1) EPISODI

Jja taivaalla lentdvid lepakkoa.

Miehet huomasi(tapahtuma 1)

ettd tornin ikkunasta kajastaa valoa.

miehet katsovat ikkunasta sisddn ja huomaavat(toiminta 2)

ettd pappi oli menossa nukkumaan.(tilanne 2)

niinpd miehet pddtti lopettaa yollisen retken(tilanne 3) PAATANTO
Jjajatkaa sitd seuraavana pdivind.

Pl:n kirjallinen tuotos on analysoitu alkuperdisessi muodossaan, korjaamattomana.
Korjattu versio on Liitteessd 16b. Henkilon luettua d4neen tuotoksensa, tarkastimme
sen yhdessd ja lisdsimme puuttuvat vélimerkit sekd korjasimme virheelliset muodot.
Téssd tehtdvidssd Pl laittoi pisteet jo kiljoittanljsvaihéessa itsendisesti oikeille paikoille,
vain pilkut jdivit vield puuttumaan. Hén huomasi kuitenkin jo paremmin itse tekemén-
sd virheet sekd korjasi viimeisessd virkkeessd pdivdnd-sanan yénd-muotoon, koska
hinen mukaansa ei yollistd retkee pdivdlld jatketa.Vaikka timin tehtdvin tekeminen
tuotti aluksi ongelmia eikd henkil6 ollut kovin motivoitunut enéi suullisesta proses-
soinnista ja tarinan kirjoittamisesta, onnistui lopullinen tuotos kuitenkin hyvin ennen
kaikkea siksi, ettd koehenkil6 selvisti osoitti muistavansa kiinnittds lauseiden viliseen
tauotukseen eli vilimerkkeihin huomiota. Rakenteeltaan tarina oli selked, kaikki
kertomukseen kuuluvat osat ovat 10ydettivissd. Tarina jdi melko lyhyeksi, mutta osoitti,
ettd erityisesti lukivaikeuksisen henkilon kirjoittamistilanne vaatii usein aikaa ja toisen

henkilén tukea onnistuakseen.Lisdksi suullisessa prosessoinnissa pédstiin melko
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luontevaan dialogiin, jota en esitellyt kokonaisuudessaan suullisen osion analysoinnin

yhteydessi. P1 esitti lopussa jopa itse kysymyksid kuvasta kokeen pitéjélle, mikd on

suuri saavutus peruskoulun yldasteikiiseltd pojalta.

T2 Kkiytti eniten aikaa timén tehtivin tekemiseen. Hinen suullinen prosessointinsa on

jilleen monivaiheista ja hin kdy keskustelua kokeen pitdjain kanssa tarinaa

suunnitellessaan ja muokatessaan. T2:n valitsema kuva sekd hinen tekeménsi

ideakartta ja kirjallinen tuotos ovat Liitteind 16a ja 16b. Koehenkilo valitsi kuvakseen

merenalaiseen maailmaan liittyvén kuvan.

SUULLINEN VERSIO 1. T2.

no tdssd on jotain timmasii, jotain kultakaloja tai papukaijakaloja tai jotain vastaavia,(tilan-
ne,johdanto)

jota on tamméselld, koralliriutalla ihan selkeesti, jossain tuommosessa, tuommosessa

eteld, maan, saaren lihettyvilld olevassa koralli, riutassa on tdd kuva otettu,(tausta)

mulle nya ainakii tulee heti mieleen se kustoo, (metateksti)

ku mdd nyt ite ainakin haluaisin ehken meri,biologiks, nii,(metateksti)

Jja sitte, ne on niiku purjehtimassa sielld jossain, tai purjehtimassa siis,(tapahtuma kehittely)
tutkimassa jotain.

{

KIRJOITTAMISEN AIKANA TAPAHTUVA SUULLINEN PROSESSOINTI 1.

Jjos mdd oon tddlla aikasemmin puhunu filipistd, jaskuesta ja sukeltajista,

nii em mdd voi téhdn sitte laittaa ettd, miehet sukelsivat. (metateksti)

[kokeen jérjestdjd: voithan sind.]

miehet sukelsivat.(toiminta)

ja ei voi sannoo ettd ja saapuivat korallinriutalle. riutalle, (metateksti)

riutta oli tdynnd kaloja, riutan ldhisto, (tausta)

mdid inhoon ku ei voi laittaa sillee, ku niitd ei sitte kukaa muu tajua.(metateksti)

ympdristo-, riutan lihisto, lahisté oli tdynnd niin pienempid kuin isompiakin. kaljoja, (tausta)
hyvd kirjotus taas taito, tdllee ku yrittdd hirveen nopeesti kirjottaa tai siis sillee.(metateksti)

I

SUULLINEN PROSESSOINTI 2.

hyva, ku ensiks tidlld puhutaan, koska koralliriutta ei ole syvalld sukellusmatka ei ole pitkd, miehet
sukelsivat noin kymmenen metrid, voiks se olla nii.(tausta, metateksti)

vai pitddké se laittaa etti miehet sukeltavat noin kymmenen metrid, (metateksti)

ei ku sit se kertoo ettd miehet sukeltavat noin kymmenen metrid saapuakseen, (tausta)

nii mdd laitoin ettd koralliriutta loisti satee nkaaren vireissd, myds koralleja oli eri kokoi-
sia,(metateksti, tausta)

kokoisia ja nd, koi, sid, nikdisi,ja, nakoisid, niin,

on isoja ja pienid, ndkoisid,
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alku on vaikeeta ja sitte tulee tollee yhen kappaleen verran sujuvasti ja sitte tokkdd taas. (metateksti)
ndkoéisid, valon ldikkd lhestyy, sukeltajia kohti, lihemmds tulatessa he huomaavatkin ettd se onkin
oranssi kalaparvi,(tapahtuma)
sukeltajien ihastellessa koralleja, kirkas, valo, kirkas valo, hm, kirkas valo..(tilanne)
kirkas valo lihestyy, ldhestyy heitd, Iihestyy, lihemmds tultaessa, ei ku valon, eiku ldhemmds
tultaessa, tultaessa huomaakin, ettd valon ldikkd on miljoonia ja taas miljoonia, tuhansia ja taas
tuhansia(tapahtuma)
L[kokeen jérjestdjd: mieti, ettd ketkd huomaavat]
ldhemmadis tultaessa sukeltajat huomaavat, huomaavan, huo-,

huomavan siind kaiken lisdks luki,

sukeltajat huo, maa,vat valon olevankin kalaparvi ja, onks se mihinkd vai johonka.(tilanne,
metateksti)

[kokeen jérjestija: jos sdd viittaat sithe kalaparvi, nii sillon se on johon.]

kalaparvi johonka kuuluu noin tuhat yksilod, kalaparvi johonka, no kuuluu, kuuluu, jossa on,
olevakin kalaparven, sukeltajat huomaavat valon olevankin kalaparvi jossa on,

tamd on tdmmostd miettimistd,

kalaparvi, nyt ei tosiaankaan oikein ldhe.(tilanne, metateksti)

kalaparvi, jossa on toista, miljoonaa, kalaparvi, jossa on tuhansia, tuhansia keltasia, keltaisia ja
oransseja kaloja, (tausta)

kalaparvi ailahtelee virtaviivaisesti,(toiminta)

happipullot tyhjeneviit, (tapahtuma)

sukeltajat nousevat pintaan, kellot pysahtyvat sukelluskello pyséhtyy, (toiminta, tilanne)

kymmenessd metrissd sukelletaan varmaan sukelluskellolla, ettei vaan tuu sukeltajan tau-
tia.(metateksti)

retkue haluaisikin tutustua,(tilanne)

mull, on aina nditd pimeitd(metateksti)

mdd laitan jaskues haluaisi tutkia vield kaloja, mutta muut huomauttavat hinelle, ettd on aika
poistua, aika palata pintaan tayttdmddn. jes.(tilanne, metateksti)
{
KIRJALLINEN TUOTOS 1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 9. (Koralli riutta)
JOHDANTO on lyhyt kuvaus, millaisessa tilanteessa ollaan. EPISODI koostuu sukeltajien toiminnan ja
vedenalaisten tapahtumien kuvauksesta. PAATANNOSSA esitetitin ratkaisu siihen, miksi on palattava
veden pintaan, mutta lopetus j44 melko avoimeksi.

Uusi sukellus on taas alkamassa kohti korralleja. JOHDANTO

Philip, Jacques ja muutama muu sukeltaja kaatuvat veteen.(tapahtuma 1) EPISODI

Koska koralli riutta ei ole syvilld sukellusmatka ei ole pitkd.(tausta)

Miehet sukelsivat noin kymmenen metrid ja saapuivat koralli riutalle.(toiminta 1)

Riutan léhisto oli taynnd niin pienempid kuin isompiakin kaloja.(tausta)

Koralli riutta loisti sateen kaaren vdreissd.(tausta)

Myés koralleja oli eri kokoisia ja ndkoisid. (tausta)

Sukeltajien ihaillessa koralleja kirkas valo ldhestyy heitd.(tapahtuma 2)

Léhemmds tultaessa sukeltajat huomaavat valon olevankin kalaparvi,

Jjossa on tuhansia keltaisia ja oransseja kaloja.(tilanne 1)

Jacques haluaisi tutkia tarkemmin kalaparvea,(tilanne 2)

mutta retkikunnan on aika palata pintaan tayttdmddn happi pullot uutta sukellusta varten.(toiminta2)
PAATANTO

T2:n kuvasta kertomis- ja kirjoittamistehtéivd antaa mahdollisuuden tarkastella
kirjoittamisen aikana tapahtuvaa puhutun kielen prosessointia. Lisiksi timén tehtivan
avulla voidaan osoittaa, kuinka monipuolisesta prosessoinnista puhumisessa ja

kirjoittamisessa on kysymys, ja kuinka ndmi kaksi erilaista prosessia voivat auttaa



104

toisiaan. T2:n ensimméinen suullisesti kuvasta kertoma versio sisdltdd karkean kuva-
analyysin seki tarinan kehittelys tulevaa kirjoitustilannetta varten. Ideakartan suullinen
esittely hineltd unohtui, silld hén rupesi suoraan kirjoittamaan tarinaa suunniteltuaan
ideakartan, joten kirjoittamista ei voitu keskeyttdd enid siind vaiheessa, jolloin hin
alkoi prosessoida kirjoitustaan #dneen. Kirjoittamisen aikana tapahtunut suullinen
prosessointi osoittaa, kuinka ihminen Kkirjoittessaan muokkaa ilmauksia ja tarinan
siséltod ennen kuin se on valmiina tuotoksena paperilla. T2 on omien sanojensa
mukaan tottunut ajattelemaan dineen kirjoittaessaan, silld hén usein kirjoittaa aineitaan
kotonaan ja kyselee muilta perheenjdseniltd neuvoja. Tdmén vuoksi tehtivi ehki tuntui
hdnestd luontevalta ja hdn puhui kirjoittaessaan #dneen ilman erityistd pyyntoa.
Suullinen prosessointi niyttddkin olevan hyvd apukeino lukivaikeuksisen
kirjoitusprosessissa, vaikkakaan se ei aina ole mahdollista esimerkiksi koetilanteissa
koulussa. T2:n suullinen prosessointi kirjoittamisen aikana auttaa ndkeméén,
millaisissa kohdin hénelld on vaikeuksia sekd miten hdn ratkaisee eteensd tulevat
ongelmakohdat. Suullisesta osuudesta voidaan my6s havaita, kuinka tarina tai kertomus
syntyy vaihe vaiheelta siséltien tuotoksen ollessa valmiina kaikki kertomuksen
osatekijit. Nayttidd siltd, ettd vaihe vaiheelta etenevi, suullista prosessointia hyvikseen
kayttavd kirjoittamistyyli auttaa T2:ta hallitsemaan mm. tauotusta, vilimerkkien
kaytt64 ja tekstin jdsentelyd mahdollisimman selkedsin muotoon. Tdmé piirre on ollut
nihtivissi myds vaikeampien lukivaikeustapauksien kuten Pl:n kohdalla.
Tekstilingvistiset kisitteet eivit kaikissa kohdin kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla
suullista prosessointia, mutta metatekstien ja késitteiden vaihtelu antaa jonkinlaisen

kuvan siitd, miten puhuttu ja kirjoitettu kieli tdydentévit toisiaan.
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5.1.5 Auditiivinen ja visuaalinen muistitehtiv:i

Auditiivinen ja visuaalinen muistitehtivi perustuu kuullun ymmértimiseen ja
muistamiseen sek# itse luetun tekstin ymmiértimiseen ja muistamiseen. Tehtdvi
jakaantuu siis kahteen osioon, joista ensimméisessd kokeen pitédjd lukee koehenkil6lle
ddneen patkin tekstid, joka kisittelee elokuvien erikoistehosteita (ks.Liite 17). Tamén
jilkeen koehenkildlle esitetdéin kolme kysymysti, joiden avulla pyritdéin saamaan tietoa
siitd, kuinka hyvin koehenkilé muistaa auditiivista kanavaa pitkin saamaansa tietoa,
muistaako hin pienid yksityiskohtia vai tekstin pddsanoman parhaiten. Kysymykset
esitetddn koehenkilGille suullisesti ja he vastaavat niihin suullisesti. Teksti on melko
lyhyt, joten siitd tehdyt kysymykset ovat melko pikku tarkkoja, mutta samalla my6s
sellaisia, joiden avulla voidaan havaita, onko koehenkildo ymmértinyt kuulemansa
tekstin pddsanoman. Tehtdvin toisessa osassa koehenkilot lukevat itse pétkén tekstid,
joka liittyy edelleen elokuvamaailmaan ja kisittelee tdhtikulttia ja elokuvastudioiden
alkuvaiheita (ks.Liite 18a). Tassd tehtdvissd T1 ja T2 lukivat tekstin d4neen, kun taas
P1 luki tekstin hiljaa itsekseen. Halusin kokeilla, helpottaako ssineton lukeminen P1:td
ymmértimédn tekstid paremmin kuin kiireisessd tempossa ja tauotta tapahtuva déneen
lukeminen. Sen sijaan T1:114 ja T2:1la déineen lukeminen on hitaampaa ja he selvisti
tuntuvat miettivin lukemaansa jo lukemisen aikana, joten heidin lukemisensa tapahtui
ddneen. Lukemisen jédlkeen teksti otetaan pois ja henkil6t saavat kirjallisena seitsemén
kysymystd, joihin kirjallisesti vastaamalla henkildiden visuaalista kanavaa pitkin
tapahtuva tekstin ymmértdminen ja siind esiintyneiden asioiden muistaminen voidaan
testata.

Tehtidvin ideana on tutkia sitd, onko joko auditiivisen tai visuaalisen kanavan kiytto
tekstien ymmértimisessd ja muistamisessa tehokkaampaa vai onko niiden kiytto

tasapainoista. Jos jomman kumman kanavan kiytté on lukivaikeuksisella henkilolld
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tehokkaampaa, pitdisi tehtivit laatia sitd kanavaa suosiviksi, mutta samalla tdytyisi
myds harjoittaa toisen kanavan kiyttod siten, ettd lopputuloksena péistdisiin molem-

pien kanavien tasapainoiseen kaytt6on.

P1 suoriutui molemmista tehtidvéosioista erinomaisesti. Auditiivisessa osassa henkild
vastasi hinelle esitettyihin kysymyksiin tarkasti ja osoitti muistavansa kuulemastaan
Erikoistehosteita-tekstistid yksityiskohtia tai jos ei muistanut tarkasti jotain kohtaa,
henkil pystyi esittimédin vastauksen padidean. Esimerkkini hinen vastauksistaan ovat
seuraavat hinen suullisista vastauksistaan litteroidut osat:

Kysymys 1: Millaisia kikkoja elokuvissa Kkiytetdin esimerkiksi pySrremyrskyn,
liekkien ja pommien tai maisemien aikaansaamiseksi?

Vastaus: "no maisemaan kdytettii jotai, maalattua lasitaulua ja pyorremyrsyn
tekemiseen kdytettiiv vesiletkua ja tuuletinta ja, rdjdhyksiin kaytettii ilotulitteita ja
oota-, mitds muuta siind oli kysy-."[kokeen jirjestdjd: no ei tdssd oikeestaan muuta
ollukkaa.]

Kysymys 2: Miten kaikkein edistyneimmit erikoistehosteet tehddan?

Vastaus:" tehddn tietokoneella, tietokoneella tehdd."

Kysymys 3: Miten kokonainen kohtaus rakennetaan, millaisista vaiheista se koostuu?
Vastaus: "no se, piirretdd se, kuva mahdollisimman oikeen ndkoseks sillai et se huijaa
mahdollisimma paljo, katsojaa ettd se ei ees tiid, ettd onko siind oikee ndyttelijd vai,
tietokone,lla tehty."

Lisdkysymys: " Muistat sdd miten se tarkasti tuli se, mitd ne teki siind?"

Vastaus: "ne eka piirtdd kuvan tai jotenki, en mind muista.”
P1 osoitti vastauksillaan ymmértineensd ja muistavansa tekstin sisdllon ldhes

aukottomasti. Kaksi ensimmdistid vastausta hin muisti ldhes sanasta sanaan tekstistid
suoraan, kun taas kolmannessa vastauksessa oli mukana oman aikaisemman tiedon ja

tekstisti saadun informaation yhteensovittamista. Viimeisessd vastauksessa ja sen
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tarkennuksessa P1 osoitti ymmirtivinsi tekstin sanomaa eli hédnen ei tarvinnut toimia

pelkin ulkomuistin varassa.

Tehtévin toisessa vaiheessa P1 vastasi kirjallisesti kysymyksiin luettuaan hiljaa tekstin
Téhtid ja studioita. Hinen kirjoittamansa vastaukset ovat Liitteend 18b. Niiden
perusteella voidaan todeta, etti hidn muisti lukemastaan tekstistd sekd tarkkoja
yksityiskohtia ja osasi muokata tekstistd saamaansa tietoa omin sanoin esitettyyn
muotoon. Erityisesti kolmeen ensimmiiseen tehtivéin on vastattu tarkasti, kun taas
neljinnessd ja viidennessd kysymyksessd vastaukset ovat enemmén omia sovelluksia
tekstistd saadusta tiedosta sekd omasta aiemmasta tiedosta. Kokonaisuutena P1 vastasi
jokaiseen sekd auditiiviseen ettd visuaaliseen muistiin perustuvaan tehtiviin oikein ja
osoitti ymmértdneensd molempien tekstien sisdllét. P1:114 ei siis liene vaikeuksia
tekstin ymmértimisessd ja muistamisessa, mikd ilmeni osittain jo Niilo Miki -

instituutin tekemissi testeissé.

T1:lle timin tehtdvén molemmat osiot tuottivat jonkin verran vaikeuksia. Esitellesséni
lukivaikeustyyppejd tutkimukseni alkupuolella, mainitsin ettd erdfin koehenkiloni
lukivaikeuden piirteet viittaavat nk. hyperleksian tyyppiin, jossa lukeminen kulkee
sujuvasti, mutta lukemisen ymmirtiminen on heikkoa. Ongelman taustalla on
sanahahmojen ja niiden merkitysten vilisen yhteyden ymmértimisessd ilmenevit
vaikeudet. Hyperleksiaan viittavat my6s ongelmat kielellisen tietoisuuden alueella,
kuten T1:1l4 lauseiden tdydennystehtivissd ilmenneet vaikeudet. Lisiksi epiilen, ettd
heikko lyhytkestoisen muistin toiminta on erds oire, joka ilmenee hyperleksiasta

kérsivilld henkil6illd ja on ndhtivissd tdssé tehtivissd.(Korhonen, 1995, 187 - 194.)
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Auditiivisessa tehtdvissd Tl:lle esitettiin kysymyksid hinen kuulemansa tekstin
perusteella. Kysymykset ovat samoja kuin P1:1l4, mutta lisdkysymyksid jouduttiin
esittimiin huomattavasti enemmin. Liitin pdidkysymysten ja henkilon vastausten
liséksi esitetyt lisakysymykset litteroituina tehtdvianalyysiin.

Kysymysl: Millaisia kikkoja elokuvissa kiytetdin esimerkiksi. pydrremyrskyn,
liekkien ja pommien tai maisemien aikaansaamiseksi?

Vastaus: "no ne ainakii ilotulituksena ne pommit ja, sitte se pyorremyrsky nii, ndilld
vesiletkuilla ja silli tuulettimella ja , sitte on nditd lavasteita ja nditd, kau-, niinku
maisema-, nditd juttuja ja mitd lasi, semmosia juttuja, maalauksia ja semmosia.”
Kysymys 2: Miten kaikkein edistyneimmiit erikoistehosteet tehdd4n?

Vastaus: "jaa, no en muista."

Lisakysymys: "oliko siind joku tietty tekniikka, puhuttiinko tdssd jostain semmosesta?"
Vastaus:"” em md muista."”

Kysymys 3: Miten kokonainen kohtaus rakennetaan, millaisista vaiheista se koostuu?
Vastaus: "no ainakii niitd on niitd stunt,juttuja, niitd niitd on, siis en osaa selittdd, niitd
niiku katkotaan aika paljon niiku padtkitddn. " :
Lisdkysymys: "muistatko ettd minkdlaista tekniikkaa tdssd kdytetddn, mikd on se
apuviline mitd kdytetdd sitte ndissd, kohtauksien rakentamisissa?"

Vastaus: "no kameralla saa ainakii kaikellaisia juttuja."

Lisidkysymys: "mutta entds semmonen ihan uus, tekniikka?"

Vastaus: "leikkaamalla nyt ainakii, em md tiid."”

Lisdkysymys: " onko joku semmonen kone tai laite joka auttais tdssd?"
Vastaus: "em md muista."”

Vastaus ensimmdiseen kysymykseen osoitti T1:n muistavan tekstin alkupuolella
esitetyt asiat, mutta toisen ja kolmannen kysymyksen vastaukset paljastivat, ettei
henkilé muistanut kuulemansa tekstin loppuosasta juuri mitéén. Toiseen kysymykseen
ei saanut vastausta, vaikka sitd yritettiin kysyéd lisdkysymyksend kolmannen kysy-
myksen yhteydessi. Vastaukset kolmanteen kysymykseen osoittivat, ettd T1 koetti

vastata aiempien elokuvista hankkimiensa tietojen perusteella, mutta ei 16ytinyt



109

tismilleen oikeaa vastausta, koska se olisi edellyttinyt tekstin ymmértdmistd tai

muistamista.

Toisessa eli  visuaalisessa  tehtdvdssd  koehenkild6  TI1:1ld& oli myds
hankaluuksia.Luettuaan tekstin ##neen, T1 vastasi kirjallisesti hinelle annettuihin
kysymyksiin (ks. Liite 18c). Kolmeen ensimméiseen kysymykseen hén vastasi tarkasti
ja oikein, neljds kysymys jdi ilman vastausta. Viidenteen ja kuudenteen kysymykseen
hén ei vastannut pikkutarkasti, mutta osoitti 16ytineensa pédasioita tekstistd. Kuitenkin
niihin kysymyksiin pystyi vastaamaan osin myos yleistiedon perusteella, ja koska T1:n
vastaukset ovat hyvin yleispatevid, ei voida olla varmoja vastasiko hidn kysymyksiin
lukemansa tekstin vai aimpien tietojensa perusteella. Elokuvamoguleiden ja heidin
toimintatapojensa selostaminen olisi osoittanut, ettd T1 muistaa lukemaansa. Myds
kuudennen kysymyksen vastaus olisi kaivannut tarkempaa selitystd, koska teksti oli
ndinkin lyhyt ja helppolukuinen. Viimeiseen kysymykseen T1 ei ollut vastannut
lainkaan. Tehtivin péidtteeksi henkilé mainitsi, ettd timénkaltaiset tehtéivit vaativat
runsaasti keskittymisti eli jos ei keskity lukemaansa asiaan ei voi muistaa, mité siind
sanottiin ja jos keskittyy liikaa itse lukemistapahtumaan, ei muista tarkkailla
asiasisiltéd. T1 kertoi esimerkiksi kokeisiin lukiessaan tekevinsid muistilappuja, joihin
han kirjoittaa pidasiat, koska ei muuten muistaisi juuri mitdin lukemastaan.
Taminkaltaisia nk. opiskelutekniikkaan liittyvid neuvoja olisi hyvéd opettaa ja esitelld
lukivaikeuksisille, koska ne varmasti helpottaisivat heiddn selviytymistdén esim.

kokeista.

T2:lla ei ollut ongelmia tehtivin ensimmdiisessd eli auditiivisessa osiossa, mutta

visuaalisessa tehtdvissa henkilo jitti vastaamatta useisiin kysymyksiin. Ensimmaéisessé
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tehtdvissd henkilo ei tarvinnut lisdkysymyksid, vaan hédn vastasi tarkasti kaikkiin
kysymyksiin .
Kysymys 1./ Vastaus: "ainakii se yks oli se lasilevylle maalaminen niitd maisemia, ja
sitte ne pyorremyrskyt oli vettd siind ainakii kéytettii, ja oliko siind jokin tuuletin joku
timmonen puhallin, joku semmonen ja sitten ne varmaan ihan pommeilla, siis ne
pommit joillai ilotulitusjutuilla, ja ne tulihommat."
Kysymys 2./ Vastaus: "fietokoneella, siis.”
Kysymys 3./ Vastaus: "no siihem piirretddn just ne niinku tikku,ukot, jos mdd ihan
ymmdrsin ja sitte, niitd niiku eldvéitetdd koko ajan, ja sit niistd tulee semmosia niinku
elavia."
Tehtdvin toisessa eli visuaalisessa osassa T2 luki d4neen tekstin Tdhtid ja studioita.
Téamén jilkeen teksti otettiin héneltd pois ja hin vastasi kirjallisesti tektistd tehtyihin
kysymyksiin (ks.Liite 18d). Kahteen ensimmdiseen kysymykseen henkil6 ei vastannut
lainkaan. Kolmas ja neljds kysymys saivat oikean vastauksen. Viidennessd kysymyk-
sessd koehenkilo osoitti muistavansa asiasisdllon, mutta ei muistanut aivan tarkasti,
milld nimelléd esimerkiksi liikemiehiéd kutsuttiin. Kuudennessa kysymyksessi T2 muisti

my0s asiasisdllon, mutta ei selittéinyt tarkemmin, miti muuta kuin rahaa nayttelijit

saivat korvaukseksi elokuvista. Viimeiseen kysymykseen hén jétti vastaamatta.

Niiden tehtédvien perusteella P1:n tekstin ymmérrys- ja muistamiskyky oli vahvin seki
auditiivisessa ettd visuaalisessa tehtdvissd. T1:lld oli vaikeuksia molemmissa
tehtdviosioissa, T2:lla vain visuaalisessa osassa. Mielenkiintoista olisi testata siti,
olisivatko T1 ja T2 menestyneet paremmin visuaalisessa tehtdvissé, jos he olisivat
saaneet lukea tekstin hiljaa yksinn kuten P1. Asneen lukeminenhan vaatii lukijalta
my0s ddntGelinten hallintaa, miké saattaa viedd tarkkaavaisuutta ja keskittymistd pois
tekstin sisdllon muistamisesta. Tdmaénkaltaisten tehtdvien tekeminen myos tavallisilla

didinkielen tunneilla saattaisi auttaa opettajaa huomaamaan sellaiset henkil&t, joilla on
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vaikeuksia luetun ymmirtimisessd ja muistamisessa. Yleensd kuullun tai luetun
ymmirtimistehtivit ovat kuuluneet vain vieraiden kielten tunneille, vaikka niiden
harjoitteleminen ei olisi pahasta oman &idinkielen tunneillakaan. Lukivaikeuksisten
kohdalla timéankaltaisten tehtdvien pohjalta voitaisiin laatia heille paremmin soveltuvia

tehtdvid, joissa he pystyisivit kdyttdméin vahvoja osa-alueitaan hyvikseen.

5.1.6 Henkilokohtaiset tehtiiviit

Henkilokohtaiset tehtivit kehitettiin Niilo Maki -instituutin tekemien testitulosten
pohjalta. Jokainen koehenkilé tekee yhden hintd varten keksityn tehtdvin, jossa
paneudutaan juuri niihin asioihin, joihin koehenkilén lukivaikeuden kuntoutuksessa
tulisi kiinnittdd huomiota. Tehtdvit ovat suuntaa antavia kokeiluja siitd, mihin
henkiloiden kuntoutuksessa tulisi pyrkid. Lisdksi tehtdvien tarkoituksena on olla
sellaisia, ettd ne olisivat sovellettavissa myds muun luokan kanssa tapahtuvaan

didinkielen opetukseen.

Ensimmiisend késittelen Pl:n tehtivin, josta kdytin nimed ortografinen
sanantunnistustehtdvd. Tehtdvin tarkoituksena on kehittdd koehenkilén sanantunnis-
tuskykyi sekd harjoittaa hénté jisentdméin tektid lauseiksi. Erityisesti vélimerkkien eli
pilkkujen ja pisteiden merkitysti tekstin jasentdmiskeinona korostetaan. Tehtédvisséd on
kaksi osaa. Ensimmdiisessd osassa henkil6lle néytetdin 16 sanaa, jotka kuuluvat
aihepiiriin nimeltdi AVARUUS. Tehtivi alkaa siten, ettd kokeen jarjestdjd vilauttaa
P1:lle sanalapuille kirjoittamansa AVARUUS-aihepiiriin kuuluvat sanat, jotka P1:n on
tunnistettava sanomalla dineen nikeminsid sanan. Tdmin jdlkeen hidn saa eteensi

sanalaput ja hintd pyydetiin kirjoittamaan pieni tarina siten, ettd hin kayttdd jokaista
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sanaa ainakin kerran tarinan laadinnassa. Sanoja saa taivuttaa ja muokata tekstiin

sopivaksi.
AVARUUSALUS JUPITER LINNUNRATA ENERGIA
VALONNOPEUS ASTRONAUTTI PAINOVOIMA HAPPILAITE
OLIO SATELLITTI VIHREA RAJAHDYS
PIHISTA VALUA LEDJUA SYOKSYA

(Linna, 1994, 94, Tarinaruudukko.)

P1:n sanantunnistus eteni seuraavasti:

"avaruusalus, valonopeus, olio, pihistd, jupiter, em mdd nyt nihny sitd ku sdd peit
kattd siind kirjainte eessd. astronautti, sateliitti, valufa], linnurrata, painovoima,
vihrd, leijufa], energia, happilaite, rdjihdys, syéksyd.”

Sanojen tunnistamisessa ei ilmennyt ongelmia. Tietokoneen avulla tehtdvistd olisi
voinut monimutkaisemman ja nopeampi tempoisen, jos nopean sanavildhdyksen

jilkeen ndytolle olisi tullut esimerkiksi jokin epdsana, joka my0s olisi pitdnyt

tunnistaa.

Seuraavaksi P1 kirjoitti sanalappujen avulla tarinan.

KIRJALLINEN TUOTOS P1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 10.

JOHDANNOSSA on sadulle tyypillinen aloitus, miehen tausta kerrotaan melko tarkasti johdannon
aikana. EPISODISSA kuvataan dramaattinen tapahtuma ja selitetisin mitd tapahtui. PAATANTO

liittyy selityksiin, lopetus ji3 avoimeksi.

Olipakerran mies, JOHDANTO
Jjoka asui Jupiterissa.(tausta)

Hiin oli astronautti.(tausta)

Hdin omisti avaruus aluksen, (tilanne 1)
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Jjoka kulki valon nopeutta.(tausta)

Hiinelld oli kaverina vihred olio.(tausta)

joka osasi leijjua ilmassa paino voimasta vadlittdmdttd.(tausta)

Olio oli hyvd sydksymddn ja pihistimddn erillaisia esi neitd.(tausta)

Erddnd pdivdnd kuului hirved rgjdhdys taivaalta.(tapahtuma 1) EPISODI
Mies otti happi laitteensa (toiminta 1)

ja lahti raketillaan katsomaan, mitd tapahtui.(toiminta 2)

Han huomasi,(tilanne 2)

ettd sateenliitti oli rdjdhtanyt,(tapahtuma 2)

koska siihen oli térmdnnyt meteoriitti.(tausta)

Meteoriitti oli tullut linnun radan toiselta laidalta.(tausta)

Rdjdhdyksessd tullut energia oli aiheuttanut hirvean véldhdyksen,(tapahtuma 3)
joka oli nikynyt maassa asti.(tausta) PAATANTO

P1:n kirjoittama tarina on rakenteeltaan ja juoneltaan hyvin jasentynyt kokonaisuus.
Tuotos on tdssd lopullisessa, korjatussa muodossaan. P1 lisési védlimerkkejé tekstiin.
Tarinan valmistuttua koehenkild luki tarinansa #d4neen ja teki korjauksia niissd
kohdin, missd huomasi olevan virheitd. Han lisdsi kaksi pistettd tarinaansa. Kokeen
jarjestdjd pyysi henkilod laittamaan pilkut mm. ettd, joka, koska, mitd, mikd-sanojen
eteen. Ndmé sanat P1 kirjoitti tuotoksensa alareunaan, joka on Liitteend 19a. Henkilo
on kiyttdnyt 16:sta sanasta 15:td tarinansa rakentamisen apuna. Ainoastaan verbid
valua ei 16ydy tekstistd. Lisdksi verbi pihistd on hahmotettu samaksi verbiksi
pihistdd-verbin kanssa, joten tekstistd 16ytyy muoto pihistdmddn. Témé paljastaa, ettd
henkil6n sanantunnistuskyvyssé on ongelmia juuri sanojen merkityksen ymmaértimi-
sessid. Koska en kysynyt sanojen tunnistusvaiheessa, mitd verbi pihistd tarkoittaa, ei
voida olla varmoja, tunnistiko P1 verbin alunperink#in oikein. Siséll6ltddn tarina
etenee johdonmukaisesti, vaikkakin tarinan perussiséltd on melko yksinkertainen.
Mielenkiintoinen seikka tarinassa on se, kuinka P1 on kirjoittanut sanalappujen
yhdyssanat padsadntoisesti erikseen, vaikka ne olivat hdnelld nahtidvissa oikeinkirjoi-
tettuina ja hin oli tunnistaessaan sanoja lukenut ne oikein. Esimerkiksi sana satelliitti
on muuttunut tarinassa sateenliitiksi. Ilmeisesti sanat on kirjoitettaessa helpompi

hahmottaa, kun ne kirjoittaa erikseen kuten esim. happi laite, paino voima, avaruus
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alus jne. Tehtdvin tarkoituksena oli painottaa nimenomaan tauotuksen merkitysté
vilimerkkien avulla, joten en pyytinyt henkilod en#d korjaamaan yhdyssanoja
oikeiksi. Myos muiden pienempien oikeinkirjoitusseikkojen kuten isojen ja pienten
kirjainten vaihtelua ei pystynyt tarkkailemaan, koska henkild oli kirjoittanut tekstin
tikkukirjaimin. Myo6s erddt lukivaikeuksisille tyypilliset oikeinkirjoitusseikat on
havaittavissa koehenkilon tekstistd. Leijjua- ja erillaisia-sanat oli Kkirjoitettu
kaksoiskonsonantilla, mikd osoittaa vaikeuksia sanan ##nne- ja kirjoitusasun

yhteyden hahmottamisessa.

Tehtdvin toisessa osassa Pl:lle annettiin jdlleen 16 lappua, joista kolmessa luki
valmiina sana. Loput sanat hén sai keksid itse ja kirjoittaa ne sanalapuille. Tdmén
jdlkeen hin kirjoitti jélleen tarinan lappujen sanoja kéyttden ja luki tarinan dineen
korjaten huomaamansa virheet. Edelleen tarinan valmistuttua tarkkailtiin vilimerkki-
en kéytt6d ja tauotusta. Seuraavassa taulukossa alleviivatut sanat olivat valmiina

lapuilla, loput sanat ovat P1:n keksimii ja ovat siind muodossa kuin hin ne kirjoitti

lapuille.

SURISTA INTERNET MONI TORI SAMUI

TIETOKONE PRINTTERI KOVA LEVY TIETO KONE
LIKE

TUHOTA MODEEMI PELI VIRUSTEN

- TORJUNTA
OHJELMA

VIRUS NAPPAIMMISTO LOPPU VASTUS NAPPALLA
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KIRJOITETTU TUOTOS. P1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 11.

JOHDANTO on kuvaus tilanteesta, josta tarina alkaa. EPISODISSA juoni etenee tietokoneen
toiminnan kautta, kun se menee rikki, tapahtuu tarinassa kdinne. Henkilé joutuu toimintaan, jonka

tuloksena tietokone saadaan kuntoon.

Erdd na pdivind otin tietokoneella internetistd uuden pelin. JOHDANTO
Laitoin pelin kovalevylle ja aloin pelata(toiminta 1)

Juuri kun olin tohoomassa loppuvastusta(tilanne 1) EPISODI
kovalevy alkoi surista. (tapahtuma 1)

Tietokone sammui(tapahtuma 2)

mikddn ei toiminui(tausta)

Modeemi monitori ndppdimmisté printteri kaikki hiljeni(tausta)

mikddn ei kdynistynyt.(tausta)

Pelissd oli varmaan virus(tilanne 2)

Menin tietokone liikkeestd kysy mddn apua.(tapahtuma 3)

Ne myi mulle virusten torjunta ohjelman(toiminta 2)

Ne sanoi(tapahtuma 4)

ettd se poistaa virukset kuva levyltd heti kun on laittanut levykkeen sisdlle(tausta)

Mind tein niin(toiminta 3)

Alkoi kuuluu taas surinaa ja kone rupesi toimimaan taas kunnolla(tilanne 3)PAATANTO

Mind ndppdilin pelin nimen ja pelasin taas.(toiminta 4)

y
SUULLINEN KORJAUSPROSESSI

Erddnd pdivand otin tietokoneelta, tietokoneella internetistd uuden pelin piste, siind on, laitoin
pelin kovalevylle ja aloim pelata piste, juuri kun olin tuhoamassa loppuvastusta kovalevy alkoi
surista piste, tietokone sammui mikddn ei toiminut,

[Kokeen jdrjestdja:mieti, tuota, tietokone sammui mikddn ei toiminut, siihev vois tulla pilkku siihe
sammui jilkee, eiko, koska siind on tietokone sammui, sitte ndin mikddn, tauko ja sitte mikddn ei
toiminu.]

Joo,

[Kokeen jérjestdja:no entds sitten, tulisko,]

piste, modeemimonitorindppdimistoprintteri, kaikki hiljeni, mikddn ei, kdynnistynyt piste. pelissd
oli varmaan virus piste,

[Kokeen jirjestdjd:ootappas nytte, tuo, tulisko nuitte valiin sinum mielestd tauko ku on modeemi,
monitori, ndppdimistd, printteri,]

pilkku, pilkku, pilkku, pilkku, nii, mikddn ei kdynnistynyt,

[Kokeen jirjestdja. elikkd siithen hiljeni jéilkeen vois laittaa, tauon,)

eli pilkkuko,

mikddn ei kdynnistynyt piste, pelissd oli varmaan virus piiste, menin tietokonelliikkeestd kysymddin
apua, ne moi mulle virusten,torjunta,ohjelman, ne sanoi e-,

ne sanoi pilkku, ettd se poistaa virukset kovalevyltd heti kun on, laittanut levykkeen sisdlle, mind
tein niin, tuohonki vois tulla ehkd piste tuoho sisdlle ja mind vdliin.

[Kokeen jarjestdjdjoo, hyvd, menin tietokoneliikkeestd kysymddn apua, piste, ne myi mulle virus-
ten,torjunta,ohjelman, tulisko sithe nkii piste, sitten ne sanoi ettd se poistaa virukset kuva-,levylti
heti kun on laittanut levykkeen sisdlle, mind tein niin, no sitte jatka vaal loppuun se]

alkoi kuulua taas surunaa ja kone rupesi toimimaan taas kunnolla, mind néppdilin pelin nimen ja
pelasin taas piste.

[Kokeen jérjestijd:tuleeko siihev vield niihi viimesii, kahtee viimesee?)

00, tohon vois ehkd tulla.
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Pl:n kirjoitettua tarinansa, k#vimme tekstin useaan kertaan 14pi yhdessi.
Ensimmdiselld kerralla hintéd pyydettiin pysdhtyméén lukiessaan niissd kohdin, joihin
hinen mielestdédn tulee vilimerkki. Pilkkujen kohdalla muistutettiin taas ettd, koska-
konjunktioista seki joka-, mikd-, mitd-pronomineista, joiden eteen tulee yleensi aina
pilkku. P1:n nidyte korjausprosessista on viimeisesti lukukerrastg, jolloin olimme jo
yhdessd lisinneet mm. pisteitd paikoilleen tekstiin. Viimeisessd korjausprosessissa
henkild havaitsi itsendisesti useita vilimerkkipaikkoja, joihin hén lisdsi vélimerkit.
Kirjoitettu tuotos on tissd korjaamattomassa versiossa, korjattu tuotos on Liitteeni
19b. Koehenkilon kirjoitetussa tuotoksessa esiintyy hinen lukivaikeudelleen
tyypillisid, lievid kirjoitusvirheitd. Mielenkiintoista oli havaita, ettd P1 lukiessaan
tekstid ei huomannut virheellisesti kirjoitettuja sanoja, vaan luki ne siten kuin niiden
olisi kuulunut olla. Esimerkiksi kuvalevyn henkilo luki kovalevyksi, jota tekstissid
tarkoitettiinkin kuvalevylld. Tekstin tarkistaminen useaan kertaan niyttdid kuitenkin
edesauttavan esimerkiksi vilimerkkien kdytén oppimista. Jos aikaa olisi ollut
koetilanteessa enemmin, olisimme voineet hioa muitakin pienid oikeinkirjoitus-
seikkoja tarkemmin. Kuitenkin, kuten olen aiemmin maininnut, lukivaikeuksisen
henkilon tekstid luettaessa tidytyisi keskittyd enemmin jédsentyneen kokonaisuuden ja
asiasiséllon tarkasteluun kuin muodollisiin  kirjoitusseikkoihin. Mielestini
vélimerkkien kdyton oppiminen auttaa jo paljon henkilod ymmirtimiin tauotuksen
merkityksen tekstin ymmértdmisen kannalta. Sisélloltddn ja rakenteeltaan henkilon
kirjoittama tarina on johdonmukaisesti etenevi ja juonellisesti selked kokonaisuus.
Lyhyiden tarinoiden kirjoittamisessa lukivaikeuksinen henkil6 ehtii kirjoittaa tarinan,
jolla on my&s pditds. Niin ei kdy ainekirjoitustunneilla, joissa aineiden on oltava
pitkid ja jdsentyneitd kokonaisuuksia. Lyhyiden tarinoiden Kkirjoittamista

harjoittelemalla voidaan pikku hiljaa edeti laajempien tekstien kirjoittamiseen.
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T1 suoritti kaksi henkilokohtaista tehtidvdd. Ensimméisessd hénen tuli lukea yksin
kertomus erééstd perheestd, sen jidlkeen hénen piti kertoa, mité tarinassa tapahtui ja
lopuksi kirjoittaa jatkokertomus perheen vaiheista. Tdmin tehtdvén teossa padasimme
etenemién vaivalloisesti, koska jostakin syystd koehenkil® ei sind pdivdnd halunnut
tehdd tehtdvid ja koki koetilanteen itselleen raskaana. Tamén vuoksi keskeytimme
tehtévén teon ja laadin hinelle seuraavaksi kerraksi kokonaan uuden tehtévityypin,
jotta edellisen kerran ikdvit kokemukset eivit hiiritsisi tehtidvin tekemistd. Niinpd
analysoin ja tarkastelen tutkimuksessani vain paitékseen saatua tehtéivid ja jétidn
ensimmdisen yrityksen tutkimukseni ulkopuolelle, koska siind ei ole riittdvisti
suullista eikd kirjallista materiaalia analysoitavaksi. Toisessa tehtdvin ldhtokohtana
oli harjoitella Mandalan avulla tapahtuvaa kirjoituksen suunnittelua seki varsinaista
tarinan kirjoittamista Mandalan avulla. Mandala on sanskritia ja tarkoittaa keskusta.
Siind on jokin keskusaihe, jonka ympirille piirretddn kehiin tai sektoreihin
esimerkiksi ihmisen persoonallisuutta heijastavia kuvia. Mandala sopii siis erityisesti
henkilkuvauksen pohjaksi. (Linnakyld, Mattinen, Olkinuora, 1988, 38.) Tehtivi
alkoi siité, ettd T1:1le annettiin luettavaksi lyhyt tekstikatkelma, joka kertoi prinsessa
Victorian Suomen vierailusta (ks. Liite 20a). Henkilon luettua katkelman hin kertoi
suullisesti, mitd tekstissd kerrottiin valtiovierailusta. Tamin jilkeen henkilélle
néytettiin esimerkkini Mandalaa, joka oli tehtdvin aiheeseen liittyvd henkilokuvaus
prinsessa Victoriasta (ks. Liite 20b). Mandalassa vastataan siis kysymyksiin
millainen henkil6é on?, mitd hin tekee?, missd hin viihtyy?, millainen hin ei ole?,
missé hén ei tee?, missd hén ei vithdy? (Linnakyld, Mattinen, Olkinuora, 1988, 40.)
Tarinan aiheeksi annettiin otsikko Suomalainen kuningas Ruotsiin. T1 teki

Mandalan, jossa hin mietti niitd ominaisuuksia, joita suomalaisella Ruotsin kunin-
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kaalla voisi olla(ks.Liite 20c). Tdmin jidlkeen hédn esitteli Mandalan suullisesti ja
kirjoitti sen pohjalta tarinan annetusta otsikosta(ks. Liite 20d). Esittelen Tl:n
suullisen version hénen kuulemastaan tekstisté, suullisen Mandalan esittelyn sekd sen
pohjalta kirjoitetun tuotoksen.

SUULLINEN VERSIO TEKSTIKATKELMASTA. T1.

no ku se viktoria nii tuota ne vanhemmat on ylpeitd, tai sillee ettd siitd tullee hyvd hallitsija,(tausta)
Jja sitte se ettd kummasta siitd tullee se ditin vai isdn niiku, ettd kumpaa se sit seuraa sil-
lee,(tilanne)

sitte, ne sy kalaa ett ne hyvdt linjat pitdd ja,(tausta)

Ja mitds siitd muuta, nii ja sit se suku on semmonen pitkdikénen.(metateksti, tausta)

T1 16ysi muisti lukemastaan tekstistd pddkohdat ja oli 16ytdnyt tekstin pédidean.
Asioiden muistaminen oli huomattavasti tehokkaampaa kuin esimerkiksi
auditiivisessa ja visuaalisessa muistitehtdvdssd. Tdhdn saattoi vaikuttaa se, ettd
henkild sai lukea tekstin hiljaa itsekseen, jolloin hédnen ei tarvinnut keskittysd déntei-
den tuottamiseen kuten #ineen luettaessa. Kuitenkin vield tirkedmpénd tekijénd
henkil6lld asioiden muistamiseen vaikuttivat varmasti aiheen kiinnostavﬁus sekd
aiemmat tiedot aiheesta. Tekstid vastaanotettaessa samaan aihepiiriin kuuluvat késite-
ja propositioverkostot eli muistin tietorakenteet aktivoituvat. T#lléin vastaanottaja
ymmirtds ja ennakoi tekstin sisiltod aiemmin hankkimiensa tietojen varassa. Talloin
my6s asioiden yleistdiminen ja laajoistakin kokonaisuuksista pddkohtien 16ytiminen
helpottun, koska aiempi tieto on uuden informaation oppimisen ja muistamisen
tukena. (Kauppinen, Laurinen, 1984, 40.) Muistin tietorakenteiden toiminnan
pohjalta, valitsin mahdollisimman tutun ja runsaasti esilld olleen aiheen Mandalan ja
kirjoituksen aihepiiriksi. Lopputulos tekstikatkelman muistamisessa osoitti, ettd tuttu

ja motivoiva virike auttaa lukivaikeuksista lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelussa.
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Seuraavaksi T1 esitteli suullisesti tekeminsi Mandalan suomalaisesta Ruotsin
kuninkaasta.

MANDALAN SUULLINEN ESITTELY. T1.

tuo missd viihtyy nii, missd viihtyy nii linnassa ja ihmisten parissa,

sitte mitd tekkee nii pitdd ruotsista huolta tai niiku mitd nyt kuningas tekee,

Jja sitte pitdd jadkiekko, otteluita suomi vastaan ruotsi.

sitte millanen on nii vitsikds,

sitte millanen ei ole nii, ei niiku, ohoh mdd oon pistdny vihd vddrin, ei huumorintajuinen, siis pitds
olla huumorintajuinen, on huumorintajuinen,

ei 00 joku juoppo tai semmonen, sitte mitd ei tee, nii ei hauku ainakaa ihmisid sillee,

Jjoo ja missd ei viihdy nii kapakoissa, sillee.

\:

KIRJALLINEN TUOTOS T1. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 12. (Suomalainen kuningas
Ruotsiin)

Suomalainen mies viihtyisi varmaan linnassa ja ihmisten parissa,(tausta)
mutta taistelua olisi varmaan jddkiekosta (tausta)

Jja han pitdisi jddkiekko otteluita paljon. (toiminta 1)

Hin olisi varmaan vitsikds.(tausta)

Mies ei juo, eikd olisi kapakoissa maineensa vuoksi(tilanne 1)

Jja ei haukkuisi ihmisid julkisilla paikoilla.(tilanne 2)

T1:n Mandala siséltdd melko niukasti kuvausta suomalaisesta kunikaasta. Hin vastaa
kysymyksiin yhdelld tai kahdella ominaisuudella. Tamédn vuoksi myds kirjoitettu
henkilokuva jdd melko lyhyeksi ja suppeaksi. Kuitenkin henkilé on onnistunut
yhdistimdin Mandalasta poimimansa tiedot henkilokuvaukselle ominaiseen
muotoon. Hén ei rakenna kertovaa tekstityyppid, kuten kaikissa aiemmissa tehtdvissa
on tehty, vaan hin muotoilee suunnittelemansa tekstin kuvailevaan muotoon. Jos
aikaa olisi ollut enemmin, henkilékuvauksen harjoittelua olisi voinut jatkaa
pidemmiille. Ilmeisesti kuitenkin erilaiset tekstityypit ovat yldasteikiisille tuttuja,
koska siirtyminen kertovasta tekstistd kuvailevaan tapahtui Iuontevasti. T1:n mielesta
Mandala on oiva apuvilinen tekstin suunnittelussa ja hén pyysi Mandalan teko-ohjeet
itselleen tavallisia didinkielen tunteja ajatellen. T1:n mukaan didinkielen tunneilla
valmiiksi annetuista otsikoista olisi helpompi kirjoittaa Mandalassa olevien

apukysymysten tai heuristen kysymyssarjojen avulla.
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Viimeisend henkilokohtaisista tehtidvistd esittelen T2:lle tekeméni tehtdvidn. Siina
pyritddn kiinnittdiméin huomiota tavutukseen, kestoihin ja taivutukseen. Tehtdvi on
suunniteltu Niilo Miki -instituutista saamieni tietojen pohjalta. Lukitesteisséd
koehenkils T2:1la ilmenneet vaikeudet keskittyivét nimittdin juuri tavutusongelmiin,
ddnteiden kestojen hahmottamiseen ja sanojen taivuttamiseen. Tosin testeissid
ilmenneet ongelmat olivat lievii, mutta henkilon lukivaikeuden voittamiseksi
erityisesti vieraissa kielissd, on syytd tutkia tarkasti, miten ja missé hdiriét suomen
kielessd ilmenevit. Henkil6lle esitettiin 16 sanaa sanalapuilla. Hén luki ne déneen ja
hénti pyydettiin kiinnittiméidn huomiota erityisesti dénteiden kestoihin ja d4ntdmisen
tarkkuuteen. Tdmin jdlkeen T2:ta pyydettiin tavuttamaan sanat tavuviivojen avulla.
Tamén jilkeen hin kirjoittaa sanoista tarinan kiyttden kutakin sanaa ainakin kerran
tekstissddn. Sanoja sai taivuttaa ja muokata tekstiin sopivaksi. Esittelen T2:n
ddntdmit sanat litteroituina ja timén jilkeen esittelen, kuinka hén tavutti sanat.
AANTAMINEN JA KESTOT. T2.

"ed, la,virittdd, basso, soittaja, biisi, sdvel, laji, haarjoi, harjoitella, keikka, molli,
esittdd, pandi, irroitella, diskata, raivokas, duuri, jury."”

TAVUTUS. T2.
ED-LA BII - SI MOL-LI DIS - KA- TA
VI - RIT- TAA SA-VEL-LA-JI E - SIT- TAA RAI- VO - KAS
BAS - SO HAR - JOI- TEL-LA | BAN-DI DUU - RI
SOIT - TA - JA KEIK - KA IR - ROI- TEL- LA JU-RY

Adntimisessa ja dénteiden kestojen erottelussa ei ollut vaikeuksia, vaikka joukossa
oli myds vierasperdisid sanoja. Kovan p:n ja pehmedn b:n erottaminen aiheuttaa
henkil6lle ongelmia myds hinen omien sanojensa mukaan. Sekd Niilo Miki -

instituutin testeissd ettd myos tdssd tehtdvissd tehtiin havainto, ettd henkilo didntdi
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lyhyen tavunalkuisen vokaalin tai ensimmdisessd tavussa olevan lyhyen vokaalin
usein pitkdnd kuten esimerkiksi haar,joitella. Niilo Maki -instituutin testaajat eivét
olleet varmoja, onko timid henkil6lld vain #intimisen tapana vai johtuuko se
lukivaikeuteen liittyvistd #inteiden kestojen hahmottamisvaikeudesta. Kuitenkaan
titd ongelmaa ei esiinny sééinnollisesti kaikkien sanojen kohdalla. Tavutustehtavissa
henkil6 onnistui tdydellisesti. Han tavutti jokaisen sanan oikein. Niinpd jéin
miettiméin, mistd huono menestys Niilo Méki -instituutin tavutustehtdvissi saattoi
johtua. Henkilon omien sanojen mukaan hidn saattoi painaa Vvéirin
tietokonendppdimid vahingossa testitilanteessa. Kuitenkin hidn lisdsi, ettei hén
tdssakddn tehtdvissi ollut aivan varma tavutuksesta, vaan tavallaan arvasi, kuinka
sanat tulisi tavuttaa. T2:n kohdalla lukivaikeuden lievyydesti johtuen ei voida tehdd
pitkille menevid johtopditoksid siitd, mistd tillaiset heittelyt esim. tavutustaidossa
saattavat johtua. Henkild tekee kaikkensa saadakseen mahdollisimman paljon tietoa
lukivaikeudestaan ja hén kertoo avoimesti tilanteista, joissa hin kohtaa ongelmia.
Hinen motivaationsa kompensoida ja parantua tdysin lukivaikeudestaan on suuri,
eikd tdydellisen ongelmattomuuden saavuttamiseen ainakaan suomen kielessd ole

pitkd matka.

T2:n kirjoittama tarina musiikkiaiheisista sanoista osoitti, ettei henkil6lld ole
ongelmia jésentyneen ja johdonmukaisen kirjoitelman laatimisessa. Ainoastaan hyvin

lievit oikeinkirjoitusvirheet saattavat olla T2:n kiusana (ks. Liite 21).

KIRJOITETTU TUOTOS .T2. TEKSTILINGVISTINEN ANALYYSI 13.
JOHDANNOSSA Kerrotaan béndists, josta tarina kertoo. EPISODISSA ollaan béndin eikalla ja
kuvataan sielld vallitsevaa tunnelmaa. Juonessa tapahtuu kdinne, kun rumpali ehdottaa toisenlaista
musiikkia soitettavaksi. PAATANNOSSA bindi joutuu pois lavalta ja se diskataan ulos.

Edla niminen béndi harjoittelee keikkaa varten.(tilanne 1) JOHDANTO
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Pdndin basisti Jury yrittdd virittdd bassoaan.(toiminta 1)

Kaikki on valmista.(tilanne 2)

Soittajat astuvat lavalle, yleisé innostuu.(tapahtuma 1) EPISODI
Jury soittaa aluksi muutaman soinn un(toiminta 2)

ennenkuin kunnon irroittelu voi alkaa.(tausta)

Ensimmadinen biisi on duuri voittoinen.(tausta)

Sen he esittdviit hyvin, yleisé on haltioissaan.(tausta, tilanne 3)
Yhtikki pcindin rumpali ehdottaa,(toiminta 3)

ettd yhtye laulaisi uuden laulunsa.(tausta)

Pojat alkavat soittaa,(toiminta 4)

savel laji on nyt molli ja yleisé ei pidd siitd ollenkaan.(tilanne 4)

Bdndi buuataan pois lavalta.(tapahtuma 2) PAATANTO
Taka huoneessa odottaa béndin raivokas manageri(tilanne 5)
Jjoka ilmottaa,(tapahtuma 3)

ettd bandi dis kataan.(tausta)

Rakenteeltaan kirjoitettu tuotos on selked kertovan tekstin rakennemallia noudattava
esitys. T2:1le tyypillisii yhdyssana- ja oikeinkirjoitusvirheitd esiintyy jonkun verran.
Sama piirre on huomattavissa timin koehenkilon ja Pl:n kirjoittamisesta siind
suhteessa, ettd vaikka molemmat saivat sanat valmiiksi oikeinkirjoitettuina eteensé,
heilli esiintyy omassa tuotoksessa sanoja virheellisissé muodoissa. Erityisesti
yhdyssanat ndyttivit tuottavan ongelmia molemmille. T2:n kohdalla p:n ja bin
erottaminen tuotti ongelmia téissikin tehtivissd pdndi- pro 'bindi'-sanan kohdalla.
Muutamia yhdyssanoja henkilo korjasi lukiessaan tekstii&in dineen. Hidn mainitsi,
ettei hin hahmota yhdyssanoja juuri koskaan oikein. Tuotos on korjattuna Liitteessé
21. Mielenkiintoinen oli myG6s jury-sanan kdyttdminen henkilén nimend. My6s tdmén
koehenkilén kohdalla sanojen merkitysten tunnistaminen olisi ollut tarpeellista heti
tehtivin alussa. Koska P1:n ja T2:n henkil6kohtaiset tehtdvit eivit olleet testattavina
esitutkimusvaiheessa, en huomannut titd puutetta kuin vasta tehtivien tekovaiheessa.
Kaikkien henkiloiden kohdalla on havaittavissa taipumusta puhekielisten ilmausten
kaytt66n kirjallisissa tuotoksissa.

5.2 Tulosten arviointia

Tutkimukseni tuloksista voi tehdd muutamia péditelmis, joiden pohjalta luki-

vaikeuksisten #idinkielen opetusta voidaan jatkossa kehittdd. Motivoivat virikkeet
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kirjoittamisen ldht6kohtana voidaan todeta koehenkiléiden tekemien tehtévien
perhsteella vankaksi  kirjoittamisen  pohjaksi.  Erityisesti  yldasteikdisten
lukivaikeuksisten kohdalla opettajan olisi hyvi selvittdd harrastus- ja kiinnostusaluei-
ta, joiden pohjalta motivoivien virikkeiden laatiminen helpottuisi. Omassa tutkimuk-
sessani motivoivilla virikkeilld niyttdisi olevan suora yhteys esim. kirjoitelman
onnistumiseen. T2:n partioaiheinen pohjateksti innoitti hintd kirjoittamaan
jdnnittivdn tarinan partiotaipaleen alkuvaiheista. Toisten koehenkildiden
motivoituminen samassa tehtivissd ei ollut ldheskddn yhtd suuri, koska virikkeend
ollut teksti ei ollut aihepiiriltddn tuttu, koska minulla ei ollut tietoa heiddn
harrastustaustastaan. Kuitenkin jokainen henkil6 péisi hyviin lopputuloksiin ainakin
muutaman tehtividn kohdalla. Tl:lle motivoivin tehtivd oli prinsessa Victoriaa
kisitellyt henkil6kohtainen tehtdva. P1:113 itse keksityt sanat tietokoneaihepiiristé ja
siltd pohjalta kirjoitettu tarina motivoivat hintd eniten kirjoittamiseen ja myds
tuotoksen korjaamiseen. Kuitenkin kaikkien tehtévien tarkoituksena oli olla jollakin
tavalla erilaisia ja mielenkiintoa heréttdvid, ja koehenkildiden mielipiteiden

perusteella tehtévit olivat onnistuneita.

Kysyessidni henkil6iden mielipidettd suullisesta prosessoinnista sain seuraavanlaisia
vastauksia:

" mua ainakii helpottaa paljon, kyll mdd uskon ettd monia, ku ajattelee, ei nyt kaikki
heti keksi niitd juttuja, mua auttaa esimerkiks tosi paljon."(T1).

"no ois se paljon helpompaa, mdd aina, sen takia mdd jdtdn kotiin kirjotettavaks ne,

koska mdéi aina meijdn ditin kanssa, puhkailen ja puhun."(T2).

"no ehkd parin kanssa jos ois, jos ois ollu tarinan suu-, suunnittelu nii ois apua,
mutta ei silld nitku muuten."(P1)
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Vaikka suullinen prosessointi ja suunnittelu saattavat koehenkildstd tuntua oudoilta,
néyttdisi siitd kuitenkin olevan apua kaikissa tehtdvityypeissd. Vaikka tarina useissa
tapauksissa muuttui runsaastikin kirjoittamisvaiheessa siitd, mitd suullisessa
prosessoinnissa oli suunniteltu, nékyi suullisen prosessoinnin runko aina taustalla.
Tarkoituksena onkin, ettd suullinen prosessointi olisi lukivaikeuksista henkil6a
auttava ja Kkirjoittamisen ideoinnissa helpottava tekijd, se ei saa rajoittaa
kirjoitushetkelld tapahtuvaa luovaa mielikuvituksen kéytt6d. Ongelmana
tutkimuksessani on se, ettei tarkasti pystytd rajaamaan sitd, kuinka paljon suullinen
etukiteisjdsentely saattaa rajoittaa vapaata mielikuvitusta, jos henkilo ajattelee, ettd
hénen on noudatettava tarkasti suullista suunnitelmaa tai jotain sen pohjalta tehtyi
ideakarttaa, Mandalaa, uutiskysmyksiéd tai ranskalaisia viivoja. Tédmén lisdksi kun
henkil6iden kirjoitelmat olivat lyhyitd tuotoksia ajan puutteen vuoksi, ei voida tietés,
millaisiin lopputuloksiin p#éstdisiin, jos jokaisen tekstin suunnitteluun ja
tuottamiseen olisi ollut kéytettivissd esimerkiksi kaksi oppituntia. Mielestidni
tutkimukseni osoittaa suuntaviivoja sille, mihin suuntaan lukivaikeuksisten
didinkielen opetusta tulisi ohjata tulevaisuudessa. Tutkimuksessani mukana olleet
koehenkilot osoittivat tekemiensd tehtivien avulla, ettd rauhallisella,
suunnitelmallisella, asioita kertaavalla ja henkil$d kannustavalla asenteella tapahtuva
opetus antaa lukivaikeuksiselle mahdollisuuden kehittdd kirjoitustaitoaan. Sekd
lukivaikeuden, puhumisen, lukemisen ja kirjoittamisen taustan tuntien voidaan sanoa,
ettd tuskin 16yddmme yksiselitteistd keinoa lukivaikeuden voittamiseksi
kokonaisuudessaan, mutta henkildiden vahvoja puolia kuten suullista ilmaisua tukeva
opetus saattaa olla yksi keino auttaa lukivaikeuksisia eteenpdin. Tekemini tehtiviit
ovat kuitenkin alustavia kokeiluja ja niiden analysointi jdi melko pinnalliselle tasolle,

joten niiden tuloksia ei voi pitdd kovin hyvin yléistettéivinéi. Mydskéddn kolmen
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henkilén tapaustutkimus ei voi antaa kovin laaja-alaista kuvaa suullisen
prosessoinnin ja etukéteisjdsentelyn merkityksesti puhuttaessa suuremmasta
lukivaikeuksisten henkil6iden joukosta. Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli 16ytda
keinoja, joiden avulla lukivaikeuksiset oppilaat voisivat olla mukana tavallisilla
dgidinkielen tunneilla. Aineistoni antaa viitteitd siitd, ettd timénkaltaiset tehtdvit ovat
kéyttkelpoisia ja tuovat vaihtelua my6s tavallisten oppilaiden opetuksessa, joita
kuitenkin valtaosa oppilaista on. Téllaisissa tehtdvissi lukivaikeuksiset voivat olla
normaalisti mukana oppitunnilla, ja kuten erds koehenkil6istd mainitsikin,
esimerkiksi pareittain tydskentely suullisissa "prosessointitehtévissid saattaisi olla
miellyttdvd opiskelumuoto kirjoittamisen opiskelun yhteydessi myos lukivaikeuksi-
selle. Lisédksi tdménkaltaisten tehtéivien avulla voidaan harjoitella kaikissa muissakin
oppiaineissa tarpeellisia opiskelustrategioita, luku- ja muistiinpanotekniikkaa,
erilaisten jidsentelykeinojen- ja kaavioiden kiyttod ja niin edelleen. Yhteenvetona
tutkimukseni tuloksista voidaan sanoa, ettd timi tutkimus on antanut hyvii vihjeiti
siitd, miten kdytdnnon tySssd lukivaikeuksisia voidaan ottaa huomioon opetuksessa
siten, etteivdt henkilot koe syrjaytyvinsd muusta ryhmistd. Etukiteisjdsentely ja
suullinen prosessointi ndyttivit myds nopeuttavan lukivaikeuksisten kirjoittamis-
prosessin etenemistd, koska koehenkilot ehtivit kaikissa tehtdvissd laatia ainakin
lyhyen, juonellisen ja rakenteeltaan selkedn tarinan, vaikka aikaa oli kiytettivissd
todella niukasti. Usein lukivaikeuksista kérsivilld henkil6illd on vaikeuksia juuri
alkuun pididsemisessd, jdsentelyn tekemisessd ja ideoinnissa, koska yleensd koko
kirjoittamistilanne  koetaan epédmiellyttaviksi. Tutkimukseni osoittaa, ettd
mielekkdilld tehtdvdnannoilla ja perusteellisella suunnittelulla lukivaikeuksinen

henkil6 voi suoriutua kirjoitustehtévistd lihes normaalin oppilaan tavoin.
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6. DISKUSSIO

Tutkimukseni ldhtékohdat ovat hyvin konkreettiset. Tavoitteenani on ollut miettid
keinoja, joiden avulla lukivaikeuksinen oppilas voisi olla mukana tavallisilla
dgidinkielen tunneilla siten, ettd hin pystyisi osallistumaan sielld tehtdviin harjoituk-
siin tdysipainoisesti. Tutkimukseni edetessi olen kuitenkin huomannut, kuinka
monimutkaisesta ongelmasta lukivaikeudessa on kysymys. Neuropsykologisten
tutkimusten avulla olen koettanut hahmottaa lukivaikeuden taustatekijoitd. Téssd
vaiheessa huomasin, kuinka vihén lukivaikeudesta tiedetdédn didinkielen opetuksessa
ja miten vdhdn sithen on kiinnitetty tavallisessa opetuksessa huomiota
lukivaikeuksisten suuresta joukosta huolimatta. Kielen eri muotoja tarkastellessani
kielen moninaisuus toi seki tutkimustani kannustavia ettd heikentévid piirteitd esille.
Lukivaikeuksisten ndkokulmasta katsottuna on onni, ettd kielen kdytémme ei rajoitu
vain esimerkiksi kirjoitettuun kieleen. Jokainen lukivaikeuksinen yleensd 16ytda
jonkin keinon, jonka avulla hin voi kompensoida lukivaikeudesta johtuvaa
heikkoutta esimerkiksi lukemisessa ja kirjoittamisessa suullisen kielenkdyton
vahvalla osaamisella. My0s kielellistdi luovuutta on runsaasti erityisesti
lukivaikeuksisilla, koska he joutuvat péivittdin valitsemaan erilaisia keinoja, joilla he
minimoivat kielelliset vaikeudet. Kielen eri prosessien tarkastelu lihinni
neuropsykologian n#kokulmasta puolestaan osoitti, kuinka monivaiheisista
toiminnoista puhumisessa, lukemisessa ja kirjoittamisessa on kysymys, ja kuinka
vaikea on 16ytd4 tarkasti niitd osa-alueita, joilla lukivaikeus esiintyy. Tdmén vuoksi
lukivaikeuksisten kuntoutuksessa on runsaasti ongelmia, koska sopivien harjoitusten
ja tehtivien laatiminen vaatisi tarkkaa tietoa ongelman laadusta ja kaikista
mahdollisista ilmenemismuodoista. Koska kielitieteellistd tutkimusta lukivaikeudesta

ja sen kuntoutuksesta on erittdin vihdn saatavilla, olen tehnyt koehenkildiden
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tehtiivit neuropsykologisiin tutkimuksiin sekd Fon-Orto-testiin tukeutuen. Niinpé
tutkimuksessani tehdyt tehtdvit ovat ensimmdisid kokeiluja siitd, miten
lukivaikeuksinen henkilo voitaisiin ottaa huomioon #idinkielen opetuksen piirissa.
Tutkimuksessani esiteltyjen tehtivien avulla voitaisiin tutkia my6s luetun
ymmirtimistd eli pystyyko lukivaikeuksinen ymmértimién asiasisdllon péépiirteet
tekstistd, jonka lukeminen tuottaa hinelle vaikeuksia. Tehtdvit osoittivat, ettd
lukivaikeuksinen melko pitkélti arvaa ja ennakoi tekstid lukiessaan, erityisesti omaa
tuotostaan lukiessaan eikd nde omia Kirjoitusvirheitddn. Lukivaikeus ja yleensd
kielelliset hiiriot ovat voimakkasti kasvava ongelma yhteiskunnassamme. Sen
tutkimiseksi ja siihen johtavien syiden 16ytymiseksi myés kielitieteen ja erityisesti
didinkielen opetuksen olisi herdttivi keskusteluun ja ongelman tiedostamiseen.
Vaikka tekemini tapaustutkimus siséltida mm. koehenkildiden suullisten ja
kirjallisten tuotosten analysoinnissa olevia heikkouksia, voidaan tehtdvien
analysoinnin pohjalta sanoa, ettd lukivaikeuksisten tulisi olla mukana myds muussa
kuin erityisopetuksessa, koska lukivaikeuksisen henkilon kielen opiskelu on tdysin
mahdollista tavallisilla oppitunneilla. Tdmi ei koske yksinomaan &idinkielen
opetusta, vaan myds vieraita kielid. Ongelman purkaminen alkaa opettajista seki
ennen kaikkea opettajien koulutuksesta, jossa lukivaikeutta tulisi késitelld
huomattavasti laajemmin kuin tihdn asti on tehty. Suullinen prosessointi
kirjoittamisen tukena on vain yksi keino niistd lukuisista mahdollisuuksista, joita
voitaisiin kokeilla lukivaikeuksisten kielen opiskelussa. Pienikin edistys ja apukeino
voi helpottaa merkittdvésti lukivaikeuksisen selviytymistd arkipdivin tilanteista.
Miellyttivin opiskelu ilmapiirin luominen ja erilaisten lukivaikeuksisen vahvoja
ominaisuuksia tukevien lukemis- ja Kkirjoittamisstrategioiden etsiminen voitaisiin

asettaa tulevaisuuden tavoitteeksi didinkielen opetuksessa.
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LIITE 1.

Arvoisat vanhemmat!

Teen pro gradu -tutkimusta Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksella professori
Matti Leiwon johdolla. Tutkimukseni aiheena on lukivaikeuksisten nuorten puhumis- ja
kirjoittamisprosessien tarkastelu. Tutkimuksen tévoitteena on kehittdi lukivaikeuksisten
aidinkielen oppimista puhutun ja kirjoitetun kielen vuorovaikutuksen avulla. Tutkittava
henkilé kertoo esim. kuvassa tapahtuvan tarinan ensin suullisesti ja sen jdlkeen kirjoittaa
kehitteleméinsd tarinan paperille. Tarkastelen tutkimuksessani ndissd tilanteissa
tapahtuvaa kielen prosessointia ja sitd, voidaanko puhutun kielen avulla tapahtuneen
etukiteisjdsentelyn avulla auttaa lukivaikeuksista henkilod kirjoitustehtavissa

didinkielentunneilla.

Pyydin saada suostumuksenne siihen, etti voin kayttdd tyttirenne/poikanne tuottamia
puhumis- ja kirjoittamistehtivid tutkimusaineistoni osana. Kaikki tutkimuksessa
kaytettavat tehtavit tehdain nimettoéminad eikd koehenkildiden henkilollisyytta paljasteta
tutkimuksen missiin vaiheessa. Tutkimus suoritetaan erityisopettajan valvonnassa
erityisopetustuntien aikana. Lisdksi osa tutkimuksesta suoritetaan Niilo Maki -
instituutissa, jossa tutkittavien henkiloiden lukivaikeuden aste mairitellddn tarkasti siten,
ettd voidaan kehittdd kullekin lukivaikeustyypille soveltuvia tehtivid. Toivon saada
suostumuksenne myos Niilo Miki -instituutissa tehtavain tutkimuksen osaan. Lisitietoja
tutkimuksesta voi kysya tutkimuksentekijélta sekd tutkimusta johtavaita professori Matti
Leiwolta, joka on mukana myo6s Keski-Suomen dysleksia-tutkimusryhmassa. Lisitietoja
saa puhelinnumeroista

949 - 671914(Ulla Rahikainen) ja 941- 601441(Prof. Matti Leiwo).

Kunnioittavasti
Ulla Rahikainen
Annan suostumukseni tutkimusaineiston kayttoon:

Paivays /1996

Allekirjoitus



LIITE 2.

TARINA PUHUMISEN JA KIRJOITTAMISEN TAUSTALLE

". M4 niin kaupungilla erikoisen nakostd porukkaa. Niilla oli patalakit padssa ja ratit
kaulassa ja ne puhui jotain outoa kieltd. Mitdhin ne oli?

- Idiootti, taraytti reppuaan pakkaava Marko merkitsevin painokkaasti ja vilkaist
ohimennen kylain tullutta serkkuaan Mallua, joka juuri nyt tuntui hanesta entistikin
maalaisemmalta.

- Ne on partiolaisia, han sanoi hetken kuluttua huomattavasti sdyseammin huomatessaan
Mallun mutristuneen suun ja loukkauksesta esiin pusertuneen kyyneleen.Mielessdin
Marko illisteli pari vuotta nuoremman serkkunsa tietdmattomyytta ja herkkahipidisyytta
mutta jatkoi reppunsa syottimisti muina miehini.

- Sinne miékin olen juuri pakkautumassa, hdn valisti Mallua hetken kuluttua ja sujautti
uuden nikéisen puukon teepussien viliin. Ja kun Mallu néytti pelkilta kysymysmerkilta,
oli hinen pakko valaista, miti sana SINNE oikeastaan tarkoitti.

- Sinne leirille...partiolaisten kansainvaliselle leirille.

- M4 tuun kans, Mallu innostui ja ryhtyi auttamaan serkkuaan kumikiirmeen rinkkaan
ahtamisessa, mutta liehittely ei auttanut...

- Tutustu ensin vihdn historiaan ja liity partioon, niin opit tunnistamaan partiolaiset
muitten joukosta!Marko opasti.

- Kerro vihan, millaista sielld leirilld on? Mitd te teette? Mallu ei lannistunut vaan
kyseli Markon puheensivysti piittaamatta. Partiolaisuus oli hinelle vield uusi, joskin
orastavan kiehtova asia.

-No, en mi ny etukiteen tiedd, millasta leirilld on, mut viimeks ma olin pt-kisoissa ja
sielld oli aika rajua, Marko sanoi mielissdan siitd, ettd paisi hiukan rehvastelemaan.
Mallu ei kehdannut kysyd, mitd pt-kisat tarkoitti, mutta hanen utelias ja innostunut
ilmeensa sai Markon jatkamaan.

- Viime keviina pari lippukuntaa jarjesti vartioitten viliset maastokilpailut. Siin oli than
mita vaan: suunnistusta, ensiapua, ruoanlaittoa ja luontopolku. Yhella rastilla piti tehda
paarit ja viimeiselld rakentaa donitsi. Silla olis pitiny menna jarven yli, mut ku meijjan
donitsi hajos jo puolessa vilissid. Arvaas, millasta on olla vedessa reppu seldssa? Marko
kysiisi, mutta ei kuitenkaan jainyt odottamaan vastausta. Han oli intoutunut muistele-
maan. Ehkd muutama sai tapahtumat tuntumaan todellista jinnemmilté, ehké aika vahan
vérittikin juttuja, mutta sen Marko vannoi, etti rannalle paistya yhden kaverin repusta
ryomi ulos kadrme ja illalla nuotiokaveriksi saatiin peri hirvei.

Mallu e1 tiennyt, uskoako vai ei. Han mietti, lieneeké Markon kumikiirme symbolinen
muisto menneistd kisosita. Han mietti myds, mitd muuta donitsi tarkoitti kuin pullaa ja
mitkd ylipaatdan olivat pt-kisat. Avoimeksi jadneitd mielenkiintoisia kysymyksid tuntui
olevan siksi paljon, ettd Mallu paitti ensi toikseen kotiin palattuaan ilmoittautua
ldhimpain lippukuntaan ja ensimmaiselle mahdolliselle leirille.”

(Partiolaisen Kisikirja 1994, 11.)



LIITE 3.

PAINAJAINEN

Tunsin sen heti kun avasin oven. Tiesin sen koko ajan, kun astuin sisdén ja

vedin oven hiljaa kiinni perdssani. Jotain oli tapahtunut.

Kavelin hitaasti 1api hiljaisen pimeéan eteisen. Koko asunto oli haméra. Ol luonnot-
toman hiljaista, ja tunsin odottavani jotain henkeini pidittien.

Jahmetyin olohuoneen ovelle ja tuntui kuin sihkoisku olisi virrannut lavitseni. Kaikki
oli tuhottu. Sohvat oli viilletty auki. Tuolit olivat sdpileini. Kirjahyllyn sisilté oli
sikinsokin lattialla. Kaikkialla ndkyi silputtuja ja irtirevittyjd lehtien ja kirjojen
sivuka, Seindt oli tuhrittu spray-maalilla. Aidin korulipas oli keskelld lattiaa -
tyhjana, tietenkin.

Vedin syviin henked ja luulin pyértyvini. Se ei voinut olla totta. Se ei saanut olla
totta. Kévelin kuin unessa vanhempieni makuuhuoneeseen. Lattia oli veden peitossa.
Vesisianky oli viillelty hajalle. Akvaario oli tuhansina pirstaleina, ja vedessd sitki
muutama kala. Muut kelluivat jo valkoiset vatsat veden pinnalla. Lipaston laatikot
oli kiskottu auki. Kaikki oli pengottu. Korut ja arvoesineet oli viety. Savisen
vaaleanpunaisen saistopossun kappaleita oli joka puolella. Otin sen vaaleanpunaisen
padn kateeni ja tunsin kuinka pala kurkussa kasvoi. Miksi? Miksi tima tapahtui juuri
meille. --

(Laura Suhonen, Painajaisia: WSOY :n nuorten jannityskertomuskilpailussa palkittuja
novelleja, 1996, 81))
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LAUSEIDEN TAYDENNYSTEHTAVA LIITE 11.

Merentutkimus eli oseanografia on uusi, vasta 1800-luvun puolimaissa syntynyt tieteenhaara.
Aiemmin purjehtijat ja kalastajat toki tiesivit paljon me Qﬁé (mer1), mutta tietojen
jarjestelmallistd ko kO 3§ﬁkokoannnen) AR Saxkyl 5"“&\ arv lO[anruttmen

arviointi) oli harrastettu vain vahan. Ei ollut myoskiin \L ek si 0\ (keksia) laitteita, joiden

avulla olisi voitu tehdi retkié VQ\ e cen gu\\/ U\U\\ézvaltamen syvyys). Muinaiset

kreikkalaiset, jotka olivat kiinnostuneita k—O\kﬁﬂ G(D ﬂkalkkl), pohdiskelivat

5@\\0\\ ‘)\O\ Qﬁ\éi(ﬁamen asia) kuin miksi meri on suolainen ja miké

atheuttaaY Y5 {0 V2 &5\ f\\\(vuorovest?l\mlo) mutta VO N\ G @ N \"V\G* M(L (varhamen

matkamies) meren merkitys oli 1ahinni siin4, etti se helpotti | ( | Ll oot (tiikkuminen)
- se oli hyddyllinen valtatie. Se oli kuitenkin myds vaarallinen valtatie, eikd kukaan

Mo 1N 'gg [:Q&S\L(lho(muinainen aika) purjehtinut vapaaehtoisesti niin kauas ulapalle,
l\ I

ettd maa katosi nO\L *n O\%J(Q (nakyva) 1600-luvun lopulla alkoi Euroopassa tieteen voittokulku.

Luontoa ruvettin YU\ YnAAN (tutkia) uudella kriittisellatovall & (tapa), ja

nykyaikainen fysiikka, kemiajabiologia & 0.0 (LU (k03| 0 (saada,alku). Kaikki tims

' +limoloepna
\voty TPO}\ 5& W\QTEY\'\’U (luoda, pol?a, ,\merentutkimus).Merenalaiset loytoretket

 aikaan Y loHonut (ulottua) kovin, o \F& 5 ‘f‘{ (syvd).

eivat kuitenkaan vield pit

(Grant&Morter: Loytoretkiatlas, 1995, 52).



LAUSEIDEN TAYDENNYSTEHTAVA LITE 12.

Merentutkimus eli oseanografia on uusi, vasta 1800-luvun puolimaissa syntynyt tieteenhaara.
Aiemmin purjehtijat ja kalastajat toki tiesivit paljon M/(QLSCZA (meri), mutta ﬁetojen
iasestelmallist KOKOA PG (okoaminen) ja KRITTUSTA ABUIO! 4 W itinen,
arviointi) oli harrastettu vain vihin. Ei oltut myéskéﬁnl{ ~!/;i’77(f/ (keksia) laitteita, joiden

avulla olisi voitu tehdi retkid VAL 7A MERL 2 S (/V((K(” U(valtameri, syvyys). Muinaiset

kreikkalaiset, jotka olivat kunnostuneltaM" V [N A( (kaikki), pohdiskelivat

CH«LA G A A@I (sellamen asia) kuin miksi meri on suolainen ja mikd
. iUl
atheuttaa WOQO W‘LP t [() (vuorovesi-ilmi6),mutta VARHA SuLe MEILA (varhainen,

matkamies) meren merkitys oli 1dhinni siind, etti se helpotti L ZKUM{ g 14 (liikkkuminen)

- se oli hyodyllinen valtatie. Se oli kuitenkin myds vaarallinen wvaltatie, eikd kukaan

P ""'{J&'W A“'-/AA‘ (muinainen, aika) purjehtinut vapaaehtoisesti niin kauas ulapalle,

YA
ettd maa katomM#* : 9’1 G/L(néikyvﬁ). 1600-luvun lopulla alkoi Euroopassa tieteen voittokulku.

Luontoa ruvettiin ~T U?Kl mﬂ'\/ (tutkia) uudella kriittiselléTA VALLA (tapa), ja

nykyaikainen fysukka, kemia ablo lagAAA-”" ‘) AL K ; S (saada,alku). Kaikki tima
Lv (luoda, pohja, merentutkimus).Merenalaiset 1oytoretket

eivit kuitenkaan viela pitkasn aikaan U LOTQ _ (ulottuaykovin, STUALLE  (syva)

(Grant&Morter: Loytoretkiatlas, 1995, 52).



LAUSEIDEN TAYDENNYSTEHTAVA LIITE 13.
Merentutkimus eli oseanografia on uusi, vasta 1800-luvun puolimaissa syntynyt tieteenhaara.
Aiemmin purjehtijat ja kalastajat toki tiesivét paljon D’_\Wtd (mer), mutta tietojen

jarjestelmallista_ 100 0. ist (kokoaminen) ja X,V tista M/WNNB  (ksiittinen,

arviointi) oli harrastettu vain vahin. Ei ollut myoskiin ¥e ks Wj (keksia) laitteita, joiden

avulla olisi voitu tehdé retkis_YQMAMERN SYyvuyKksirry  (valtameri, syvyys). Muinaiset

kreikkalaiset, jotka olivat kiinnostuneita kou%eS7Q (kaikki), pohdiskelivat

SUOUS IO 851018 (sellainen,asia) kuin miksi meri on suolainen ja miki

aiheuttaa_/norowes-/1mI'dN (vuorovesi-ilmid),mutta y G¥ N OAs UL € watko.  (varhainen,
ME QAL

matkamies) meren merkitys oli lzhinna siini, etti se helpotti_ \likkaonista  (liikkuminen)

- se oli hyédyllinen valtatie. Se oli kuitenkin myds vaarallinen valtatie, eikd kukaan

hiaeaou o, OUFeno, (muinainen, aika) purjehtinut vapaaehtoisesti niin kauas ulapalle,

ettd maa katosi I\Q\‘\\MJ NSta (nédkyvi).1600-luvun lopulla alkoi Euroopassa tieteen voittokulku.

Luontoa ruvettiin dudhimO &\ (tutkia) uudella kriittisella 70v DA & (tapa), ja

nykyaikainen fysiikka, kemiajabiologia O Cu XA QL\*\\M\QR (saada,alku). Kaikki timé

lino oh J‘O\ O NN WW&"‘V (luoda, pohja, merentutkimus).Merenalaiset 1oytoretket
¢

e €1Vt kuitenkaan viela pitkaan aikaan, .0 (ulottua) kovin__ 4V e (syva). ...

(Grant&Morter: Loytoretkiatlas, 1995, 52).



LIITE 14a. (Tiede 2000, 4/94)
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E 17.
A) ERIKOISTEHOSTEITA LIT . '
R;mﬁhdys! Lattia sortuu alta ja sankari jaa roikkumaan satojen metrien korkeuteen.

Bum! Talot réjahtivat ilmaan liekkipalloina. Ri-ti-taa! Luotisarja repii auton kylkea.

Naméi jannittdvat hetket toteutetaan erikoistehostein. Elokuvan tekijt kayttavit

isi inoia sillot i sian ia sijaisten taidot eivit enda
ia keinoia silloin, kun maskeeraajien, puvustajien Ja sjaisten
monenlaisia " akin elokuvissa turvaudutaan

riitd tekemain kohtauksesta uskottavaa. Aivan uusimmiss

ey o . g o . pras 'letkun ja
4 vllattavan vanhoihin kikkoihin. Pyorremyrsky on helppo synnyttad vest
D omen, aval hdazin ilotulitustekniikan avulla. Uskomattomat

tuulettimen avulla. Liekit ja pommit te _ At avenle. S
maisemat taas ovat lavastetaiteilijan lasilevyille maalaamia. Kaikkein edistyneimmillaan

erikoistehosteet kuitenkin kdyttavat tietokonegrafiikkaa mahdottoman vaaren'tgrr.l.lse"e?‘:
Teknikot "rakentavat' kuvaruudulle kokonaisia kohtauksia. He aloittavat purtan‘l'alna
luonnosmaisia "rautalankakuvia®, jotka sitten muokataan - FS- ) ne saavat eldvén
nikoisesta materiaalista ja varjostuksista "nahan". Lopuksi ndmi kuvg,ruut}xl}ahmot
heritetiin tietokoneen avulla henkiin. Lopputulos on niin vakuuttava, ettei yleiso arvaa
katselevansa tietokonesimulaatiota oikean néyttelijan sijaan. . .
*Millaisia kikkoja elokuvissa kdytetaan esim. pyérremyrskyn, liekkien ja pommuien tai
maisemien aikaansaamiseksi?
* Miten kaikkein edistyneimmat erikoistehosteet tehddan?
* Miten kokonainen kohtaus rakennetaan, millaisista vaiheista se koostuu?

B) TAHTIA JA STUDIOITA LIITE 18a.
Alkuaikoina ajanviete-elokuvia sanottiin "kéyhin vden halvaksi huviksi”. Ne olivat
huonolaatuisia ja kestivit korkeintaan viisitoista minuuttia. Niissd esiinty1 tuntemattomia
niyttelijoitd, ja elokuvalippu maksoi vain muutaman lantin. Vuoteen 1910 tultaessa
elokuvateollisuus eli muutoksen aikaa. Hollywoodin studiot eli elokuvayhtiot tuottivat
pitempié, parempilaatuisia filmeji, joissa oli mukana tunnettuja tahtia. Studioita johtivat
"elokuvamogulit” -liikemiehet, jotka olivat keridnneet (ja usein myos hivinneet) valtavia
omaisuuksia elokuvia tekemilld. Nami miehet hallitsivat studioitaan kuin kuninkaat.
Tahdet joutuivat tekemain sopimuksia, joilla jokin studio sai heihin yksinoikeuden.
Korvaukseksi heille tarjottiin huikeita palkkioita, ja miljoonat thmiset seurasivat heidin
tekemisidén niin valkokankaalla kuin sen ulkopuolellakin. Usein vaatimattomista oloista
lahteneiden tihtien dkkirikastuminen ja heidédn sdihkyvid seurapiirieldminsa tarjosivat
heidin ihailijoilleen tilaisuuden paeta arjen harmautta paivauniin.

*Milla nimella kutsuttiin ajanviete-elokuvia?

* Miten kauan elokuvat kestivit?

*Milloin elokuvateollisuus eli muutoksen aikaa?

* Miti tuolloin tapahtui?

* Ketka johtivat elokuvastudioita? Miten he toimivat?

* Mitd nayttelijat saivat korvaukseksi elokuvista?

*Miti tapahtui ihailijoille?




* - . . ll“ .. - - - l k : ? .
Milld nimella kutsuttiin ajanviete-elokuvia LIITE 18b.

KON MUA)  HuUL

* Miten kauan elokuvat kestivit?

ot -

KoRUN NN TIHSTHST & 7 1»/‘vut.77/é

*Milloin elokuvateollisuus eli muutoksen aikaa?

VUONKAA 9]0

* Miti tuolloin tapahtui?

Tor) egvASIODICT HoCT WedD

* Ketka johtivat elokuvastudioita? Miten he toimivat?

MOCULT M Tek( COPIMUKS A NIV TeL 01 Der g

* Mitd nayttelijat saivat korvaukseksi elokuvista?

MLJOOMEA RN QA Mo NET

*Miti tapahtui ihailijoille?
Neoac KEATCon M7/l TAPAL 707 TAED ¢
UNKOEAN K IPALLA DA SERy TNkErg




*Milla nimella kutsuttiin ajanviete-elokuvia? LIITE 18c.
~ ' } i
wamhien  hovikobse s,
Y

* Miten kauan elokuvat kestivit?

_‘V\\ \6 V‘f_\\\r’\UU*"HCL . : ; 4' - L : L e

*Milloin elokuvateollisuus eli muutoksen aikaa?

L NO

* Mitd tuolloin tapahtui?

* Ketka johtivat elokuvastudioita? Miten he toimivat?
Vo e Ched

* Mita nayttelijat saivat korvaukseksi elokuvista?
oulos ey v It

*Mitéi tapahtui ihailijoille?

*Milld nimelld kutsuttiin ajanviete-elokuvia? LIITE 18d

* Miten kauan elokuvat kestivit?

*Milloin elokuvateollisuus eli muutoksen aikaa?
1410

* Mitd tuolloin tapahtui?

st 0 dewhin pi%cmpl't% A pﬁmmp{ 0o fun Sin

* Ketki johtivat elokuvastudioita? Miten he toimivat?

liikemith &4, OsB  joteakin Aiita  noyhetidite
* Mita nayttelijat saivat korvaukseksi elokuvista?

0RO

*Mita tapahtui ihailijoille?
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VICTORIA LUTE 20a.

Vanhemmatkin myontivit sen minkd kansa tieti,

Victoriasta tulee mainio hallitsija, kun se aika koittaa.

Victoria ehtii tehdi vield monta vierailua kruununperillisend,

silld Bernadottet ovat pitkiikiistid sukua ja parhaimmillaan vasta
varttuneella 1alla.

Kuningas on muuttunut vuosi vuodelta charmikkaammaksi,

mutta lausunnoissaan hian on pyérei ja arvattava.

Toisin on kuningattaren laita, hdn on viime vuosina ruvennut

ottamaan reippaasti kantaa astoihin, joista tuntee huolta.

Saapa nihdi, kumman vanhemman esimerkkid Victoria seuraa,
seremoniallisen isidn vai uskaliaan ditinsa.

Suomen vierailun Victoria tulee muistamaan elaménsi loppuun asti,
silld se on hinen ensimmiinen virallinen valtiovierailunsa.

Siksi se suoritettiinkin kaikin mahdollisin maustein:

kunnialaukauksin, laattojen paljastuksin

ja naenndisen kankein juhlamenoin.

Omaa aikaa ei Victorialle jadnyt, mutta silti hin piipahti torstaina aamu-
varhaisella Temppeliaukion kirkkoon. Kuningas puolestaan poikkesi
kyldilemain serkkunsa luokse palatessaan Dragsvikisti.

Hoikat, elegantit Bernadottet noudattavat harkittua ruokavaliota

ja suosivat siksi kalaa.

Se tiedettiin Suomessa, jossa kuninkaalliset saivat kalaa lounaaksi

ja paivalliseksi muodossa jos toisessa.

Viimeisend vierailupdivani Oulussa he nauttivat muikunmitii hyyteloss,
paistettua riekonrintaa ja variksenmarjakastiketta ynni méannynsiementorttua
lakkasoseen kera ennen paisyd Ahtisaarien yksityiseen rapupdytiin
Kultarantaan samana iltana.

Vierailu péittyi virallisesti perjantaina, mutta yksityisesti kuninkaalliset
vilpyivit Suomessa lauantaihin,

Jolloin he lensivit eri koneissa kotiin:

kuningas ja kuningatar yhdessa ja kruununprinsessa toisessa, turvallisuussyista.
(Apu, 6.9.1996, nro 39))
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