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1. Johdanto

1.1. Keskeisa kasitteita

1.1.1. Konteksti

Kontekstilla tarkoitetaan yleensa kielen elementin ympéristossd olevia, sen
merkityksen tai funktion kannalta relevanttga piirteitd. Nama luokitellaan
lauseyhteyteen, tilannekontekstiin ja kulttuurikontekstiin. (Hakulinen - Ojanen 1976
s. 84.) Taman tutkielman kannalta olennaista on, etta keskustelun edetessa kuulija
palauttaa mieleensa tai rakentaa oletuksia, joita sitten prosessoi, ja nama ol etukset
muodostavat taustan, joka vaihtelee véhitellen, ja uusi informaatio prosessoidaan tata
taustaa vasten (Sperber - Wilson 1986 s. 118).

Psykologisesta nakdkulmasta konteksti ndhdaan 18hinna dynaamisena, ajan myoéta
jatkuvasti muuttuvana (Cohen - Siegel 1991 s. 13). Tama on nahtavissa myos ylla
olevassa Sperberin ja Wilsonin gjatuksessa. Lisaks joidenkin nédkemysten mukaan
kontekstia e oteta lauseen mukana, vaan se rakennetaan taman perusteella
Teoreettiselta kannalta konteksti siis katsotaan joko rakennetuks tai annetuksi. (Ks.
Sperber - Wilson 1986 s. 132 - 136.)

Kontekstilla on lagja merkitys inhimillisessa tiedonkésittelyssa. Tata voidaan kuvata
erilaisten osan ja kokonaisuuden suhteiden avulla, kuten tunnetussa esimerkissg,
jonka mukaan hypotenuusa (eli 0sa) e eroa janasta ilman suorakulmaisen kolmion

(eli kokonaisuuden) gjattel emista.

Esimerkiks kontekstin merkityksesta sopii my6s lian kasite. Lika on olemassa vain
suhteessa  yhteisollisesti méaréytyneeseen haluttuun jarjestykseen, josta se dis
poikkeaa. (Douglas 1994 s. 2.) N&in esimerkiks kastike koetaan liaksi, kun se on
paidalla, vaikka saman kastikkeen ollessa kattilassa sitd e koettaisi lainkaan

likaiseksi. Samoin normaaleissa olosuhteissa varsin puhtainakin pidetyt kengét



1.1.2. Kommunikaatio

Sperberin ja Wilsonin (1986 s. 28 - 29) ndkemys kommunikaatiosta on, etta se
syntyy sitd, kun puhujan yleisd huomaa, ettd puhujalla on kommunikatiivinen
intentio. Silla tarkoitetaan, etté kuulija pyrkii valittdmaan yleisolleen informatiivisen
intention, jolla puolestaan tarkoitetaan puhujan halua saada aikaan jotakin
yleisdssaén. Gricen mukaan yleisd tunnistaa informatiivisen intention kielellisesta
kontekstista yhdessa puhujan kéyttaytymisesta tehtyjen havaintojen, yhteistyon
periaatteen ja keskustelun maksiimien kanssa. (Ks. esim. Sperber - Wilson 1987 s.
699.)

Sperberin ja Wilsonin relevanssiteorian kannalta olennaista kommunikaatiossa on
ostensiivisen kommunikaation késite, se luo oletuksen relevanssista ja kuuluu
relevanssin periaatteen aaisuuteen. Ostensiivisella kommunikaatiolla tarkoitetaan
sellaista kommunikointia, johon kuuluu manifestoitu intentio informoida toista. Tétéa
selventavét seuraavat esimerkit ostensiivisista ja ei-ostensiivisista oletuksista, joita

kuulija pitéé itselleen relevantteina:

(A) Mari puhuu Pekalle, joka ymmartda Marin olevan surullinen
téman aénen perusteella. Marin tarkoitus ei kuitenkaan ollut, etta

Pekka huomaisi hdnen surullisuutensa.

- Téssa tapauksessa Mari @ ole informatiivinen tai
kommunikatiivinen. Kyseessd ei siten ole mydsk&an ostensiivinen
kommunikaatio.



(B) Mari puhuu surullisesti Pekalle. Mari haluaa Pekan gjattel evan,
ettéa han on surullinen, mutta haluaa vaikuttaa siltg, etta han yrittéa

peittada surunsa.

- Téssa tapauksessa Mari haluaa olla informatiivinen, mutta el
halua, ettéa informatiivinen intentio tunnistettaisiin, joten kyseessa

on el-ostensiivinen kommunikaatio.

(C) Mari puhuu surullisesti Pekalle. Han haluaa Pekan huomaavan
surullisuutensa ja gjattelevan, ettéd han halusi Pekan huomaavan
sen, mutta han ei halua Pekan gjattel evan, etté han tietda Pekan

huomanneen téman.

- Téssa tapauksessa Mari haluaa olla informatiivinen ja haluaa, etté
tamaintentio ollainformatiivinen tunnistettaisiin, mutta e halua
sen olevan kysel sessa tilanteessa molemminpuolisesti manifestoitu.

Tamakaan el ole ostensiivista kommunikaatiota, vaan peiteltya.

(D) Mari puhuu surullisesti Pekalle. Mari haluaa informoida
Pekkaa surullisuudestaan ja haluaa Pekan gjattelevan, ettd héan
tietdd, ett Pekka gjattel ee hdnen antavan ymmartda olevansa

surullinen.

- Marilla on seka informatiivinen etta kommunikatiivinen intentio,
jase on molemminpuolisesti manifestoitua. Kyseessa on
ostensiivinen kommunikaatio. (Wilson - Sperber 1993.)

Taman nékemyksen pohjalle rakentuvaan kasitykseen kommunikaatiosta palataan

tuonnempana, kun kasitell&an tarkemmin Sperberin ja Wilsonin relevanssiteoriaa.



1.1.3. Backround ja network

John Searle on esittanyt lauseen ymmartamiseen liittyvista taustatiedoista mallin,
joka erottelee ne kahteen osaan. Han kayttdd néista osista nimia backround ja
network eli taka-ala ja verkosto (Searle 1992 s. 22 - 23). Tamén tutkielman kannalta
Searlen jaottelussa on tarkedd, ettd se perustuu siihen, mitka piirteet ovat lauseen
ymmaértamisen kannalta relevanttgja. Edelléhan viitattiin siihen, ettd merkityksen tai

funktion kannalta relevantit piirteet kielen elementin ympéristossa olevat kuuluvat
kontekstiin.

Searlen mainitsemaan taka-alaan kuuluvat esmerkiks sellaiset lauseen George Bush
haluaa pyrkia presidentikss ymmartamiseen jossakin méérin kuuluvat seikat kuten
"vaalit jarjestetdan yleensa maanpinnan laheisyydessd’ tai ”on olemassa ihmisid’.
Néisté tiedoista enssimmainen on tarpeen esimerkiks siind mielesss, ettd &nestgja el
pyri astumaan avaruusrakettiin halutessaan d8nestéd, mutta on kuitenkin selvas, etta
tétd asiaa e lausetta George Bush haluaa pyrkia presidentiksi kuultaessa yleensa
gatella, eika tarvitsekaan gjatella. Taka-alaan siis kuuluvat ne tietdmykset, jotka
eivét ole lauseen ymmartdmiseks valttaméattomia (mt. s. 22 - 29.)

Verkostoon luetaan puolestaan ne tietovarantoon kuuluvat tiedot, jotka ovat lauseen
ymmartdmisessa todella aktiivisesti  hyodynnettyja, ymméartdmisen kannalta

tarpedllisia

Téata voi selventda vield seuraavalla essmerkkikeskustel ulla:

A: Voisitko sind gjaa Volvolla?

B: Minden gjaisi millaan kalliilla autolla.

Jotta A ymmartais tdméan B:n antaman vastauksen pelkastddn siind olevan tiedon
perusteella mielekkadksi, A:n on paételtava, etta B:n mielestd Volvo on kallis auto.

B:n vastauksen pohjalta voidaan tehda sitd muuhun tietoon enemmélti liitettéessa



myos esimerkiks oletuksia, ettd han e gais myoskéan BMW:tg, Ferraria,
Mercedesta jne., mutta intuitiivisesti on selvas, etta tuossa tilanteessa A:n e ole
tarpeellista kéyda mielessdan 18pi listaa siita, mitk& autot ovat kalliita. Téllainen tieto
jéé taka-alan piiriin. Sieltd se voidaan nostaa verkostoon, jos siita tulee jostakin

syysté relevanttia jossakin vaiheessa.

Tarkeda téssa on, ettd taka-alaan kuuluvia tietdmyksia liittyy jokaiseen lauseeseen
selvastikin valtava médra. Tamén takia e ole mielekasta yrittéd tehda lauseiden
vdlille eroja sen mukaan, missd maarin ne tarvitsevat taka-alaa. Tosin, kuten Searle

(mt. s. 23) sanoo, taustaa ja verkostoa el voida aina erottaa selvasti toisistaan.

1.1.4. Jaettu uskomus

Puhujallaja kuulijalla on aina viestintétilanteessa oletuksia siitd, mita seikkoja toinen
tietdd, luulee, uskoo ja olettaa toisen tiedoista, luuloista, uskomuksista ja
olettamuksista, ja mita ollaan tietdméttd, luulematta, uskomatta ja olettamatta. Tata
kutsutaan t&ssi jaetuksi uskomukseksi. Koska ndma tiedot, luulot, uskomukset ja
oletukset eivét ole suoraan lauseessa lasng, niiden on katsottava kuuluvan joko taka

adlaan tal verkostoon.

Jaetun uskomuksen tapauksessa jaottelua taka-ala - verkosto vastaa késitepari
"established as shared” - "assumed to be held in common” €li jaetuks tunnettu -
yhteisend pidetyks oletettu. Ndiden vdlilla el ole selvéa eroa, kuten e taka-alan ja
verkostonkaan vdlilla. (Lee 2001 s. 42.) Niin kuin Searle esitti, tilanne vaikuttaa
hyvin voimakkaasti sihen, millaisa lauseen ymmartdmiseen kuuluvia asioita
voidaan pitda relevantteina. Taman vuoks on ymmaérrettavaa, miks erottelu on
vaikeatehda

Jaettuun tietamykseen liittyy loputtoman takautuvuuden ongelma, joka jétetdan tassa

sivuun. Siina olisi kysymys siita, ettd puhujalla A on oletus kuulijan B oletuksista, ja



B:ll&a oletus siit4, etta A:lla on tdma oletus, ja A:lla edelleen oletus, etté B:11& on taas
oletus, ettd A:lla on edela mainitsemani akuperdinen oletus, ja tastékin A:n
oletuksesta B:Il&a on oletus, janiin edelleen. (Ks. esim. Schiffer 1972 s. 31.)

1.1.5. Kontekstisidonnaisuuden periaate

Jokainen lause edSitetéén tietenkin  aina jossakin  kontekstissa, mutta
kontekstisidonnai suuserotteluja lauseiden vdlilla on kuitenkin mahdollista tehda sen
takia, ettd jotkin lauseet asettavat esittamiskontekstille enemman vaatimuksia kuin
toiset.

Otan esimerkin siitd, miten kontekstisidonnai suuseroa voidaan kuvata:

Jos puhuja sanoo esm. Ei tdnd aamuna satanut, tdma ilmaus
edellyttéd, ettd joku muu on vaittanyt painvastaista tai etta jonakin
muuna ajankohtana on satanut. Kielto edellyttéa luonnostaan

todellistatai gateltavissa olevaa dialogia. (Savijarvi 1988 s. 33.)

Tassd on annettu ehtoja, joita kyseisen lauseen sanomisympariston tulis tayttda.
Taman perusteela voi sanoa, ettd lause Ei tdnd aamuna satanut on
kontekstisidonnainen, silla muussa tapauksessa lause olisi sopiva kaytettdvaks
tilanteessa, jossa sanomisympéristblle e ole annettu rgaavia ehtoja. Samoin
Hakulinen ja Karlsson (1979 s. 310) sanovat, etté tdma lause esitetddn tavallisesti
vain sellaisessa kontekstissa, jossa puhuja tietééa kuulijan tietéavan, ettd puhuja tietés,

1.1.6. Gricen maksiimit

Kidlifilosofi Paul Gricen (1989) teoria on lyhyesti sanottuna, ettd keskustelussa



kussakin ilmauksessa on tietoa (1) riittdva méard, (2) se on totuudellista, (3) se on
olennaista ja (4) se on sanottu riittdvan selvasti. Grice (1989 s. 29) tosin sanoo, etta
nama pétevat vain niin sanotussa yhteistoiminnallisessa kommunikaatiossa, mutta
taéllaista rgoitusta e kuitenkaan ole vattaméatonta liittda teoriaan, jolloin voidaan
sanoa, ettd kielenkdyton (ylipaétéén) pohjalla on luottamus vuorovaikutuksen
mahdollisuuteen, jonka pohjalta ndiden maksiimien olemassaolo voidaan johtaa (ks.
Wilsonin (1986) teoriaan, joka e myodskdan tee tdllaista rgoitusta, vaan ottaa

kohteekseen kaiken ostensiivisen kommunikaation.

Gricen mallissa puhujan siis oletetaan noudattavan maksiimeja, ja olisi hyvin outoa,
jos han pyrkisi antamaan tietoa, joka hanen mielestdan rikkoo maksiimeja (1), (3) tai
(4). Téallaisessa tapauksessa puhuja e pyrkisikdan siihen, ettd kuulija saa selvaa
sanotusta (4. maksiimi), tai siihen etté kuulijalla on syy noteerata hanen sanomansa
(3. maksiimi), tai dsihen, ettd hdn e tarpeettomasti toista sanottua ta jata

ymmaérrettédvyyden kannalta valttamétonté osaa sanomatta (1. maksiimi).

Tassa mielessda 2. maksiimi on poikkeus (ks. esm. Searle 1992 s. 12). Sen
rikkominen on mahdollista ilman, etté puhuja vaikuttaa olevan kyvytén tai haluton
viestintéan. Keskustelun toinen osapuoli voi jéttéa toisen uskomaan jotakin sellaista,
joka on valhedllista. Tdma e kuitenkaan valttaméttd tarkoita, ettei totuudellisuutta
voisi katsoa maksiimiksi. Jotakin sanoessaanhan puhuja kuitenkin sitoutuu sanotun
totuuteen, e kirjaimelliseen muotoon, vaan sen merkityksen totuuteen, jonka hén
loppujen lopuksi haluaa vélittyvan. Tama rgjaus on olennainen sen takia, etta taman
vuoksi esimerkiksi sarkasmi e aiheuta teoreettista ongelmaa. Vaikuttaa joka
tapauksessa siltd, etta keskustelun osapuolilla on toisen osapuolen sanomien asioiden
totuudel lisuuteen niin voimakas sanomatta ol etettu luottamus, etté joitakin viestinnan
erityistilanteita (esim. oikeudenkdynti) lukuun ottamatta se on sikdli vahvadti
oletettu, etta sita voi pitéd maksiimina yhta lailla kuin méaréd, relevanssia ja
selvyyttakin.
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1.1.7. Relevanssiteoria

Sperberin ja Wilsonin relevanssin periaate on lahtéisin Gricen kolmannesta
maksiimista. Sen perusgjatuksena on, ettd kommunikoinnin akti tarkoittaa, etta
kommunikoija antaa ymmartas, etta kommunikoitu informaatio on relevanttia: "to
communicate is to imply that the information is relevant” (Sperber - Wilson 1987 s.
697). Téaé& kutsutaan relevanssin periaatteeksi. Liséks voidaan sanoa, ettéa
kommunikaation akti kommunikoi aina myds, ettd se on lopulta optimaalisen
relevantti (Sperber - Wilson 1986 s.158).

Kuten aemmin tuli eslle, relevanssiteoria pétee kakkeen ostensiviseen
kommunikaatioon. Taman tutkielman kannalta merkittavaé relevanssin periaatteessa
on sen selvittdminen, pyritéénko relevanssi olettamaan olevaksi - eri tyyppisten
lauseiden tapauksessa - ensisijaisesti yleisen va jonkin esittamiskortekstin
perusteella olevan tietdmyksen perusteella. Taman osoittaminen vaatii hyvaksymaan
sen oletuksen, ettd oletuksen sisdlto ja sen konteksti on mahdollista erottaa toisistaan
(ks. Sperber - Wilson 1986 s. 89).

Sperberin ja Wilsonin teoria @ tee ennustuksia siitd, miten jokin lause ymmarretaan.
Yritykset téllaiseen ennustamiseen voivat epaonnistua. (Levinson 2000 s. 58 - 59.)

Teoria ainoastaan sdlittéa ilmausten ymmartamista ex post facto.

Stephen Levinson on kehitellyt teoriaa, joka kolmen ”heuristiikan” avulla selittéa
lauseiden ymmartamista tavalla, joka hanen mukaansa kykenee ennustamiseenkin.
Nama “heuristiikat” ovat nahdékseni viestinndn perusperiaatteita, jotka ovat
karkeasti gjatellen jossakin médarin maksiimien tapaisia. (Levinson 2000 s. 35, 37, 38,
58, 59). TassA e kuitenkaan kiinnitetéd tdhén malliin t&t& mainintaa enemman
huomiota, olkoonkin, ettd relevanssiteoriaan sitoutuminen voi tehdd téaman

tutkielman hyvinkin alttiiksi sille, miké relevanssiteorian asema on tulevaisuudessa.

Seuraavaksi esitellaan, miten télle tutkielmalle keskeinen relevanssin periaate toimii.
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Relevanssiteoriahan ensinnakin véittdd, kuten edella mainittiin, etta keskustelussa
editettyjd ilmauksia pidetéédn aina relevantteina. Toiseks katsotaan, ettd on
mahdollista sdlittdd, miten tdma kussakin viestintétilanteessa on tarkalleen ottaen
mahdollista, kunhan tilanteesta on riittavasti tietoa. (Sperber - Wilson 1998 s.1 - 23).

Téta gjatusta sovelletaan enemman luvussa 4.1.1.

Seuraavaks kasitelladn ditd, miten télle tutkielmalle keskeisen relevanssin
periaatteen toimintaa voidaan kaytannossd tarkastella. Relevanssin periaatteenhan
pitéis pdted kaikessa ostensiivisessa viestinnassd, siis myos viestinndssg, joka on
tarkoitettu vaikuttamaan aidolta, kuten kaunokirjallisuudessa esiintyva. Nyt siirrytaan
esimerkkiin, jonka on tarkoitus valaista selitystapaa, jota Sperber ja Wilson kayttavét
relevanssin maksiimin toiminnan havainnollistamiseen (ks. Sperber - Wilson 1987 s.
699).

Muuan tunnettu ndytelma sisdltéd vuorosanat, joiden mukaan keskustelun toinen
osapuoli, Julia, sanoo erddssa vaheessa toiselle keskusteluun ossa ottavalle

henkilolle, Romeolle seuraavasti:

Julia: se satakieli oli eika leivo®

Julia sanoo tdman siks, etta han haluaa Romeon uskovan, etté ulkona e laula leivo,
vaan satakieli. Voidaan pyrkid etssméddn ensisijaista syyta siihen, minka takia taman

voidaan ol ettaa olevan kysel sessé tilanteessa relevanttia.

Syy ilmauksen relevanttiuteen voidaan luontevasti nahda tassa tapauksessa

! Shakespeare 1957 s. 783. Juliets Chamber. Jul. Wilt thou be gone? it is not yet nearday: / It was the
nightingale, and not thelark / That pierc’d the fearful hollow of thine air; / Nightly she signs on yon
pomegranate tree: / Believe love, it was the nightingale. [Lihavointi TJJK.] (Suomeksi Shakespeare
1961 s. 129.)
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perustuvan siihen, etta satakieli laulaa Gisin ja leivo aamuisin, joka puolestaan on
relevanttia sen takia, ettd molemmat tietévat (ja tietévat toistensa tietévan), etta
aamulla Romeon taytyy léhted. Julian sanoman ydin relevanssin kannalta on siis,
Julia ilmaisee Romeolle, ettd Romeon el tarvitse lahted viela pois hanen luotaan.
Taman relevanttius on jo niin selva, etta e ole tarpeellista kasitella téta esimerkkia

téltd osin taman pitemmélle.

Taman esimerkin avulla voidaan myos hyvin tarkastella, kuinka relevanssiteoria e
tarvitse Gricen 2. maksiimia. Mydhemmin Julia peruu sen, mité han ylla siteeratussa
kohdassa sanoi. Tama tapahtuu sen jalkeen, kun Romeo on véittéanyt Julialle vastaan
kyseisen &dnen aiheuttaneen linnun lgjista ja muistuttanut, etté on hyvin térkedd, etta

han poistuu Julian kamarista ajoissa.

kantaan:

Romeo: Se leivo, aamun airut oli armas, / e satakidli [...]
Juliaz On leivo tuo, noin vaarin joka laulaa / niin réikein, kéarein,

soinnuttomin aanin?

Julia siis sanoo linnun olevan eri kuin han aluks véitti, koska han muistaa, etta
Romeolla on térkea syy lahtea heti aamun tullen. Néin vaikuttaa silta, ettd Julia
valehteli aluksi. Julian mielesté e siis alun perink&an ollut totta, ettéd hanen ulkona

laulava lintu olisi ollut leivon elka satakidli.

2 Shakespeare 1957 s. 783. Rom It was the lark, the herald of the morn [...] s. 784. Jul. It is, it is;
hie hence, be gone, away! / It is the lark that sings so out of tune, / Straining harsh discords and
unpleasing sharps. [Lihavointi TJIK.] (Suomeksi Shakespeare 1961 s. 130.)
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Vaikka onkin ilmeistg, ettd Julia valehteli, kun han vaitti, ettd ulkon laulava lintu &
olis ollut leivo, tama el vaikuta haittaavan kommunikaatiota. Jos sen sijaan

olisikin rikottu relevanssin periaatetta, siis jos Romeo e oliss ymmartanyt, miksi
Julia pitéd sitd, mitd on sanonut, relevanttina, keskustelu tuskin jatkuisi tdysin
sujuvasti, niin kuin nyt nayttaa kayvan.

Esimerkiks voidaan ottaa tilanne, jossa Julia sanoisikin linnun lgia koskevan

repliikkinsa asemesta esimerkiksi seuraavaa:

Julia: Kaiken gnoosiksen tunnus on epaai stista synteettista
kokonaistietoa ihmisen kosmisesta alkuperasta ja hénen
aktuaalisesta metafyysi sesta koostumastaan.

Tai:

Julia: Ugga bugga bugu.

Tdllaisissa tapauksissa puhujalta varmaankin kysyttéisiin jonkinlaista tarkennusta
sihen, miks sanottu oli hénen mielestddn relevanttiaa. Muussa tapauksessa
keskustelun jatkamisesta vois tulla vaikeaa. Sperberin ja Wilsonin (1986 s. 121)
terminologian mukaisesti voidaan sanoa, efta relevanssin  valttamattoman
edellytyksen, kontekstuaalisen vaikutuksen, puuttuminen saisi aikaan tilanteen, jossa
nama ilmaukset olisivat tuolle kontekstille irrelevantteja.

Jos téhan esimerkkiin haluttaisiin paneutua enemmalti, voitaisiin myds gjatella muun
muassa sita vaihtoehtoa, ettd maksiimia e olisikaan todellisuudessa rikottu, siis etta
Julia olisi ehk& halunnut Romeon ymmartavan, ettd ulkona laulanut lintu oli leivo,
vaikka hén muuta véittikin. Olennaisia relevanssiteorian piirteita el sillatavala

kuitenkaan pystyttéis merkittavasti tdman paremmin val ottamaan.

Relevanssiteoriasta voidaan vield mainita, ettda vaikka kaikki lauseet valittavétkin
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oletuksen omasta relevanttiudestaan, ne eivat kuitenkaan ole vattamétta yhta
helppoja prosessoida, jotta relevanssista tulis kuulijalle ilmeinen. Adrimmainen
essmerkki on runous. Siina prosessoinnin vaiva voi olla hyvin suuri, mutta siihen
liittyy oletus relevanttiuden ymmartémisen suuresta kognitiivisesta vaikutuksesta,
joten se voidaan ndhda yhta lallla relevanssin periaatteen alaisena kuin muukin
ostensiivinen kommunikaatio. (Ks. Pilkington - MacMahon - Clark 1997.)

1.1.8. Metadialogi

Edella kaytettiin jo dialogikontekstia lauseiden tarkastelussa, tassa erotetaan viela
sellainen dialogin erikoistapaus, jossa keskustelu ikéén kuin pysahtyy ja fokukseksi
tulee, miten edelld sanotun on oikeastaan tarkoitettu olevan sellaista, ettd sen voi

olettaa olevan relevanttia.

Joskus akuperdinen kuulija (josta gis tulee seuraava puhuja) saattaa kysya
alkuperéiselta puhujalta (josta taas puolestaan tulee ndin seuraava kuulija), miksi han
kommunikoi sanotun lauseen. Jos edellisessA esimerkissa Romeo e olis
ymmartanyt, miks Julia sanoi linnun olevan leivon sijasta satakieli, mutta olis
kuitenkin ollut varma, etta lintu on lelvo ja Julia tietéa sen, han olisi voinut reagoida

Seuraavaan tapaan:

Julia: se satakieli oli eikaleivo
Romeo: Me molemmat kylla kuulimme, ettd se oli leivo, miks sind

véaitdt muute?

On tietenkin myods mahdollista, ettd kuulija jé& hdmmennyksiin, kuten seuraavassa
Labovin (1972 s. 124) esimerkiss&:
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Linus: Haluatko leikkid kanssani, Violet?
Violet: Sina olet nuorempi kuin mina (Sulkee oven)

Linus: (Hammentyneend) Han e vastannut kysymykseeni.

TassA osapuolten jaettu tietdmys ("shared knowledge’) e ole sellainen kuin
ymmartamatta jddneen lauseen sanoja Violet oli olettanut. Linusia el tavoita se
Violetin pois jattama propositio, ettd han e haua leikkia itse88n nuorempien - ja
siten Linusin - kanssa. Nama tilanteet siis aiheuttaa se, etta kuulijaei ymmarrg, mika
oli syy, jonka takia kyseisen lauseen sisdltéma tieto oli puhujan mielesta kertomisen
arvoista

Talla tavalla kommunikationaalisesti osittain epdonnistuneet tilanteet ovat seurausta

jommastakummasta seuraavasta virheol etuksesta:
(1) Puhuja oletti kuulijan pitévan relevanttina sellaista asiaa, jonka
sanominen e ollutkaan kuulijan mielesta kyllin relevanttia siind
kontekstissa.

Tai:
(2) Puhuja oletti kuulijan pitévan kontekstia sellaisena, etta lause
oli relevantti, mutta kuulijalta puuttuikin sellaista puhujalla ollutta
tietoa kontekstista, jonka valossa lause olis ollut relevantti.

On myds mahdollista, ettd ndm& molemmat pétevét samassa tilanteessa, silloinkin

Seuraus on samankaltainen.

1.2. Tutkimusongel masta

Lahtokohta on, ettd toisten lauseiden voidaan gatella olevan toisia
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kontekstisidonnaisempia. Tuonnempana varsinaisen tutkimuksen osiossa selvitelléén

vidla lisda stg, mita tama tarkoittaa.

Lauseista yleensa téssa tutkielmassa el varsinaisesti ole sanottavaa, vaan léhinna
erdiden lauseryhmien ominaisuuksista. Eri kohdissa téta tutkielmaa k&ydaan 18pi
erilaisia lauseryhmid, silla muita kysymyksia sirrytéén tarkastelemaan erityisesti

lauseryhmien kautta.

Kuten edella mainittiin, perusta on Sperberin ja Wilsonin relevanssiteoria. Heidan
mukaansahan jokaista sanottua lausetta pidetéan automaattisesti relevanttina, joskaan
aina syy, miks lause on relevantti, e ole kuulijale selvd. Mutta tdmén teorian
mukaan kuulija ei ryhdy epéilemaan, etté lause e olisikaan puhujan mielestd ollut
kuulijalle relevantti. (Sperber - Wilson 1986.)

Relevanssiteoria on siis olennainen osa téta tutkielmaa. Tarkoituksena on pyrkia
soveltamaan relevanssiteoriaa sen selittdmiseen, millaisia
kontekstisidonnai suusominaisuuksia erilaisilla lauseilla vaikuttaa olevan. Alun perin
yritin kéyda systemaattisesti |18pi erilaisia lausetyypped, mutta kavi ilmi, etta on
huomattava ty® pyrkia tarkastelemaan edes jonkinlaiseen peittdvyyteen pyrkien
pelkastdan sitd kontekstisidonnaisuuden ndkokulmasta erottuvaa ryhmaa, jota vois

kutsua havaintoa ilmoittaviks lausaksi.

Jotta havaintoa ilmoittavien lauseiden luonteen voisi ndhdé, téytyy olla jonkinlainen
kdsitys gitd, millasa muita lauseita samasta nakokulmasta katsottuna voidaan
erottaa. Taman liséks taytyy tietenkin tietdd, mita kontekstisidonnaisuus merkitsee.
Sen vuoks havaintoa ilmoittavien lauseiden késittelya el loppujen lopuks ole tassa
tutkielmassa méardllisesti kovin paljon, mutta niiden tutkiminen on kuitenkin

pohjimmiltaan se syy, jonka takia muita asioita kaydaan 18pi.

Tutkimuskohteeksi on giis rgjattu ensisijaisesti véitelauseet, erityisesti mahdollista

havainnon ilmoittamisen elementtia siimalla pitéen, ja tutkimusndkdkulma on
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kontekstisidonnai suus ja teoriatausta rel evanssiteoria.

1.3. Tutkimuksen suorittamisesta

kiinnittamalla huomion lauseeseen sanoa ainakin jotakin siitd, millaisessa tilanteessa
se voitaisiin esittdd. Lisaks tassa on aksiomi myos, ettd on mahdollista tehda
intuitiivisesti jonkinlaisia eroja saman lauseen eri kayttotarkoitusten vélille, ja néin
lauseen kirjaimellinen merkitys voidaan erottaa esimerkiks metaforasta ja ironiasta.

Kaikissa tapauksissa e tosin voida pitda selvand, perustuuko lauseen ensisijainen
ymmartamismerkitys lauseen kirjaimelliseen, metaforiseen, ironiseen vai johonkin

muuhun merkitykseen.

Aluks kasittely keskittyy siihen, mita kontekstisidonnaisuus oikeastaan on. Tala
pyritédn sen intuitiivisesti havaittavan tekijan selkedén esittamiseen, jota voidaan
kutsua kontekstisidonnaisuuseroksi. Lisaksi varsin usein tutkimuksissa kaytetty termi
kontekstisidonnaisuus on tassakin niin tarkes, ettd sen merkityksen selventaminen

nousee myos paamaaraksi.

K ontekstisidonnaisuuden maarittelemisessi oletukset nousevat keskeiseen osaan, ja
myohemmin sen liséks, etta tarkastellaan lauseita kontekstisidonnaisuuden
nakokulmasta, kiinnitetd8n myos huomiota tarkemmin siihen, mit& oletukset ovat.
Oletuksen kéasitteen valottamiseen pyritéén seké yleisestd ndkokulmasta etta erdita

erikoistapauksia tarkastelemalla

Tassa tutkielmassa on olennai sessa osassa esimerkkilauseiden késittely, joista tehtyja
padtelmia sitten yleistetddn koskemaan muitakin niiden kanssa olennaisilta osin
samankaltaisia lauseita. Télle asettaa rgjoituksia se, etta lauseella on kuitenkin monia,
ehka tarkasti ottaen loputonkin maéra kayttotarkoituksia. Volosinovin (1990 s. 100)

mukaan: " Sanan merkityksen méaarda kokonaisuudessaan konteksti. Sanalla on itse
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asiassa yhtd monta merkitysta kuin kayttoyhteyttakin’. Nain lauseenkin tarkastelussa
on tarpedlista tyytyd sihen, etta pyritédn keskittymadn vain jollakin tavalla
keskeisimmiltd vaikuttavien merkitysten tarkastel emiseen.

On diis tarpedllista tarkastella tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotéa sen todellista
lagjuutta suppeammin. Tama on (metodista) reduktionismia, joka on yleinen kaikissa
tieteissd. Silla tarkoitetaan, ettd korostetaan yksipuolisesti yhtd tai useampaa
nakokulmaa, ja muodostetaan synteesi suuresta joukosta jossakin méaarin léasna olevia
erillisimiditd, vaikka td&td saatua synteesimuotoa sindnsd e ehk& ole edes
|6y dettavissa mistéén (Pulkkinen 1997 s. 106).
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2. Kontekstisidonnai suus

Kakki lauseet vaativat kuulijaa tietdmdan lukuisa asioita, jotta hén pystyis
pitdma&dn sanottua lausetta jarkevana. Téhan kuuluu jo esimerkiks tieto morfeemien,
kuten sanojen merkityksestd. Taman takiahan Kuukerot latustavat resukkeita e ole

kayttokelpoinen lause.

Kielen kayttoon - jota pragmatiikka tutkii - liittyy omia rajoituksiaan, joiden pitéa
tayttyd, jotta lausetta vois kayttdd jossakin tilanteessa. Néainpa lauseen kayttoa
tutkittaessa voidaan huomata esimerkiks, ettd lausetta Ulkona sataa kéytetdan vain
sellaisissa tilanteissa, joissa viestintétilanteen osanottajat elvét ole ulkona. Aina el
tosin ole selvag, mitkd lauseen ymmartamisen kannata tarpedlisilta vaikuttavat
oletukset ovat sellaisia, jotka kuulijan on tiedettéava ennestdan, ja mitka taas sellaisia,
jotka hanen on pystyttava paattelemaan.

Kontekstisdonnaisuudessa on kyse siitd, miten paljon oletuksia téytyy olla, jotta
lause olis ymmarrettava. Otetaan esimerkiks kaks lausetta, jotka molemmat

toteavat, millainen asiaintila maailmassa vallitsee kyseisella hetkel &

(1) Ulkona sataa.
(2) Ulkona e sada.

Teoriassa voitaisiin 18hted tarkastelemaan, millaisia kognitiivisia prosessgia naiden
lauseiden ymmaértamisen taustala olis erilaisten kontekstien tapauksessa. Naita
konteksteja vois kuitenkin olla loputon maéra Taman takia oletusarvoisen
kontekstin kasite on tarpeellinen.

Kun peruskésite on oletusarvoinen konteksti, tarkastelu e léhde sitd, mika on
lauseen ja gjattelun suhde tiettyjen valikoitujen kontekstien tapauksessa. Itse asiassa
Kyseessa on juuri painvastainen ldhtokohta. Ensin nimittéin otetaan lause, ja sen

jalkeen katsotaan, millaiseen kontekstiin se luontevimmin sopii. Tdma konteksti on
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oletusarvoinen konteksti. Kun oletusarvoinen konteksti on alustavasti méaritelty,
voidaan miettid, onko jonkin Kirjoitetun tai puhutun lauseen takana useampia eri
merkityksi& Eri merkityksilla on erilainen oletusarvoinen kontekstikin (ainakin usein
ellel ainad). Lisdks voidaan kasitelld, mika on ndiden merkitysten suhde toisiinsa ja

miten ne erotetaan tois staan.

Oletusarvoinen konteksti voi olla tarkkaan ottaen jokaiselle kielenpuhujalle erilainen,
mutta vaikkapa esimerkkien (1) ja (2) tapauksessa siihen voitaneen katsoa kuuluvan
meidan kulttuurissamme muun muassa, etta seka puhuja etta kuulija olettavat, etta
ulkona & yleensa sada. Jos henkil6n siis pitéisi arvioida, sataako ulkona, han vastais
yleensd, ettd e sada, vaikka hanella e dgitd suoranaista tiettyyn havaintoon
perustuvaa tietoa olisikaan. Lisaksi kaikkien Gricen maksiimien oletetaan tietenkin

patevan, mukaan lukien sen, etté puhuja e valehtele.

Kun aetaan tarkastella mainittuja kahta lausetta nédistd |ahtokohdista, voidaan
havaita, etta esimerkki (2) on esimerkkid (1) kontekstisidonnaisempi. Taméa on
seurausta siitd, etta kuulijalle e ole yleisten oletustietojen perusteella selvaa, minka
takia puhuja sanoo sen. Taman luvun lopulla (s. 27 - 29) palataan ndihin
taustatietoihin, jotka ovat téssa tapauksessa ontologis-kulttuurisia. Erona esimerkkiin
(1) téssa on, ettd sen tapauksessa kuulijalle on selvaa, ettd puhuja haluaa muuttaa
kuulijan kognitiivista ympéristoa, silla sen seuraus on, etta kuulija saa tietda uuden

asian.

Esimerkki (2) valittéa selvasti informaatiota, mutta se e ole tarpeeks, jotta lauseen
ymmartaminen oliss ongelmatonta. Kuulija nimittéin pyrkii aina ymmartamaan
lauseen sisdltdméan informaation rinnalla sen, mikd intentio puhujalla on sen
sanoessaan, sillé lauseisiin sisdltyy seka informaatio- etté intentiokomponentti. (Kess
1992 s. 148.)

Kognitiiviset prosessit voidaan tiivistdad uuden informaation roolin suhteen
Seuraavasti:
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1. Jos puhujan sanoma lause e vélita tietoa, jonka kuulija vois
padtella olevan kyseisessd kontekstissa puhujan mielesta uutta
informaatiota valittavds, kuulija @ voi pitéa uuden informaation

valittéamista puhujan intentiona.

2. Jos uuden informaation valittdminen e ole kuulijan mielesta
puhujan intentio, kuulijan on p&teltdva, etta Sita tarvitaan jotakin
erityista kognitiivista tehtévaa varten, jonka puhuja aikoo ilmoittaa
kuulijalle, ellel han oleta tdmén jo osanneen paétella sen jonkin

sellaisen tiedon perustedlla, joka kuulijalla puhujan mielesté on.

Taman perustana on, etta vanha tieto @ ole prosessoinnin vaivan arvoista, ellel sitd
tarvita jotakin erityista kognitiivista tehtavaa varten (Sperber - Wilson 1986 s. 48).

Esimerkin (2) sisdtama tietohan on vanhaa tietoa siind mielesss, etta se on jo
ennestdan |asna siina representaatiossa, joka kuulijalla on maailmasta, silla ihmiset
olettavat ilman eri syytd, ettd ulkona e sada. N&n ilman sopivia lisdoletuksia
puhujan intentio jéa kuulijalle hdmérdksi. Relevanssiteorian ndkokulmasta relevanttia
on sellainen tieto, joka muuttaa tai parantaa maailmasta olevaa kokonaiskuvaa
(Sperber - Wilson 1986 s. 71). Esimerkistd (2) tamé vaikuttais oletusarvoisessa
kontekstissa puuttuvan, eika tassa tapauksessa siten prima facie vaikuta siltg, ettéa
kuulijalla maailmasta olevan kokonaiskuvan muuttaminen tai parantaminen olis

puhujan intentio.

Jos puhuja kuitenkin on sanonut esimerkin (2) lauseen, on kaks vaihtoehtoa, joiden
nojalla kuulija voi kuitenkin olettaa, ettd lause on silti puhujan mielesta kuulijalle
relevantti. Syyt lauseen pitamiseen relevanttina téllaisessa tilanteessa voidaan

muotoilla seuraavasti:
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1. Puhujan mielesté kyseisessé tilannekontekstissa esimerkki (2) el
olekaan kuulijalle vanhaa tietoa, vaan, toisin kuin yleensa, se on

puhujan mielestd kuulijalle uutta

2. Puhujan liittéa esimerkin (2) tiedon jonkin kognitiivisen tehtavan
suorittamiseen ja aikoo tehda tuon kuulijalle selvéks véalittomasti

taman lauseen sanomisen jalkeen.

Jotta puhuja vois gjatella kuulijan osaavan pitda kyselsessi tilanteessa esimerkin (2)
tietoa uutena, selityksen 1 tapauksessa puhujan téytyy olettaa, ettd kuulija pitéa
oletuksenaan, etta esmerkin (1) ilmaisema tila pitdd paikkansa, sis toisin kuin
tilanne yleensd on. Tilanne olis téllainen esimerkiks silloin, jos toisin kuin puhuja
oletti, kuulijalla e olis ollut oletusta, ettd ulkona on satanut. Kun puhuja talléin
sanoo esimerkin (2) lauseen, kuulijalla e ole oletusta, jonka valossa esimerkin (2)
tieto, etté vahan aikaa sitten ulkona satoi, on uutta. Kuulija saattaa paatell 4, etta tésta
on kyse, kun han kuulee puhujan ilmauksen. Téata pyritéan seuraavaks selventaméan
oletusten nakokulmasta.

Puhujan lause Ulkona el sada voi suhteutua erilaisiin kuulijan oletuksiin:

Oletusten kannalta voi olla voimassa (A) e muuta kuin yleinen
oletus "ulkona el sada” tai vastaava tilanneoletus (ero, johon tassa
el kiinnitetd huomiota) tai (B) tilanneoletus ” ulkona sataa’” .

Tilannetta on yksinkertaistettu siltd osin, etta todellisuudessa oletukset elvét ole
tietenkd8n ehdottomasti oikeina tai vaarind pidettyja eivatkd edes tietylla
todenndkdisyydella oikeina tai vaarina pidettyja (ks. Sperber - Wilson 1986 s. 75 -
83). Naéitd kontekstisdonnaisuuden perusgatuksen selventdmiseen pyrkivia
tarkoituksia varten &ariarvojen kasitteleminen on kuitenkin hyodyllista. Talta
pohjalta voidaan katsoa, ettd kun oletusarvoisessa kontekstissa sanotaan lause
Ulkona el sada, tilanne on seuraava:
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Oletus: Ulkona & sada.

Lause: Ulkona el sada.

Taloin lauseen merkittéavyys e ole selvda kuulijale, silla se e vakuta hénen

puhujan sanoessa Ulkona ei sada tdma katsoi, ettd (B) oli voimassa, jolloin:

Oletus: Ulkona sataa.

Lause: Ulkona el sada.

Taloin kuulijan tietdmys on lisééntynyt, joten kognitiivisen ymparistbn muutos on
tapahtunut. Siten kuulija voi ymmartéas, miks puhuja piti lausetta relevanttina, jos

kuulija katsoo puhujan sanoneen lauseen kontekstissa, jossa (B) oli voimassa.

Vaittdmasti kuullessaan lauseen kuulijan e ole kuitenkaan valttamatonta tehda ylla
kuvatun kaltaista pééttelyd, vaan myos ylla mainittu syy 2 lauseen pitdmiseen
relevanttina voi toteutua. Tama mahdollisuus vahenee sitd mukaa, kun aikaa kuluu
siitd, kun puhuja sanoi esimerkin (2) lauseen. Kuulija saattaa siis joutua odottamaan
hetken ennen ylla kuvatun tilannekontekstia ja puhujan oletuksia koskevan
padtelman tekemistd, silla puhuja saattaa olla aikeissa tehda liitoksen johonkin
tietoon, jonka valossa ilmaus oli relevantti. Tamén vuoks seuraavassa
esimerkkikeskustelussa voi tdten olla luontevaa gjatella lyhyt tauko puheenvuorojen

valiin:

Keskustelu (1):
A: Ulkona e sada
B: Siellako on satanut?

Siitd nakokulmasta, etta selitys 1 tai 2 ei olisi toiseen ndhden ol etusarvoinen, voidaan
taloin sanoa, ettd kuulija on kdantynyt selityksen 1 puoleen, silla tauko on tehnyt
epatodennakoiseks sen, etta selitys 2 pétisi.



24

Selitys 2 puolestaan on pateva seuraavassa esimerkissg, jossa puhuja antaa esimerkin
(2) lauseen sanomisen jalkeen tietoa, joka liittyy tuohon ilmaukseen ja tekee sen

relevanssin selvaksi:

(3) Ulkona el sada, tandén voidaan niittéa.

Taman esimerkin ymmartamiseks kuulijan e ole lainkaan tarpeellista gjatella, etta
sade olis tassa tilanteessa erityisen oletettavaa. Vaikka Ulkona el sada e ole téssa
tilannekontekstissa uusi tieto, se on kuitenkin relevantti yll& mainitun syyn 2
perusteella, silla nythén puhuja tekee kuulijale heti sen sanottuaan selvdksi, minka
takia se oli vanhanakin tietona relevanttia mainittavaks téssa yhteydessa: Kyseessd
olevassa yhteydessi sataminen/satamattomuus on jalkimmaisen lauseen kannalta

erityisen tarked asia, nimittéin edellytys sille asiadle, johon se viittaa.

Esimerkkga (1) ja (2) vastaavia lausepareja voidaan esittda suuri, ehka daretdn
madrd. Esmerkiks seuraavista lausepareista voitaisiin mutatis mutandis sanoa
kaikki, mika ylla on sanottu naista kahdesta lauseesta:

(4) Aurinko paistaa.
(5) Aurinko ei paista.

(6) Puhdlin soi.
(7) Puhelin & soi.

Né&itd lauseita kutsutaan tassi ensisijaisesti informaatiota valittaviks lauseiksi.
Ensisijaisena oletuksena niiden merkityksestéd voidaan pitdd uuden maailmaa
koskevan tiedon vdlittdmistd kuulijalle. Lauseiden ryhmittely on kuitenkin
sumeargaista, silla aina e ole selvad, onko lause, riippumatta siitd onko se
muodoltaan essmerkiksi kysymys tai vaite, informaatiota antava lause. Tama e ole
kovin keskeistd, mutta kyseisen ilmitn luonnetta kuvataan tassa lyhyesti seuraavien

esimerkkien avulla:
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(8) Miten sina voit olla noin tyhma?
(9) Et tiedd, paljonko kello on.

Esimerkissda (8) ensisijainen tulkinta lienee, etta lause on kysymysmuodosta
huolimatta véite kuulijan aykkyydestd, ja ndin sita voitaisiin kasitella informaatiota
antavana lauseena. Selkedks esimerkiks téllaisesta "valekysymyksestd” kay myos
englannin How do you do. Tassd tapauksessa tosin lauseen ryhmékddn e ole

ensisijaisesti informaatiota valittava lause.

Voidaan my6s huomauttaa, ettd kysymys vdittéd aina jotain informaatiota,
voidaanhan informaation valittymisen katsoa olevan edellytys sille, ettd kyseessé on
viestintétilanne ylipéatéén. Kysymyshan voidaan ndhda joko kaskyn tai toteamuksen
|&hisukulaisena (Hakulinen - Karlsson 1979 s. 281), ja ensimmaisessa tapauksessa
informaatio olisi, ettd puhuja haluaa kehottaa kuulijaa antamaan jotakin tietoa, ja
jalkimmaisesss, ettd puhuja on epétietoinen. Nama ovat kuitenkin vahvasti itse
viestintéd koskevia tietoja pikemmin kuin maailmaa koskevan tiedon valittamista,
skdi kun maailma ymmaérretddn siksi, mika on keskustelijoiden ja heidan
viestinténsa ulkopuolella. Sama patee myos esimerkiks kaskyihin, jotka valittavét

informaatiota ens sijassa puhujan tahdosta, ei maailmasta téssa merkityksessa.

Esimerkista (9) puolestaan voisi foneettisesta nakokulmasta ehka véittds, ettad sen
intonaatiolla olis selvd ero, jos lausetta kaytettdisiin pelkké&na véitteend. On
kuitenkin vaikea kuvitella sellaista tilannetta, jossa tété lausetta todella kaytettdisiin
vain vaitteend. Nain voidaan katsoa, ettd intonaatio on téssa mielessa pelkka lisg, ei

ainoa syy, joka tekee lauseesta jotakin muuta, lahinna kehotuksen tai kysymyksen.

Nyt seurasa kokoava katsaus oletuksiin, nehdn ovat keskeinen asia
kontekstisidonnai suudessa. Seuraavaks kasitelldan edelld olleita esimerkkiparga- ja
muita kuviteltavissa olevia ssmanlaisia tapauksia - esimerkkiparin (1) ja (2) avulla
Voidaan sanoa, ettd esimerkin (1) - kuten myos esimerkin (2) - tapauksessa lauseen

ymmartamiseks on tiedettava tai oletettava paljon asioita, jotta ymmartaminen olisi
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mahdollista. Ndihin oletuksiin kuuluu taman esimerkin tapauksessa loppujen lopuksi
muun muassa se, ettd painovoimalain mukaisesti maan pinnan ulkopuolella oleva
materia pyrki l8hestymédn sitg, ellei mik&an esté tétéd. Painovoimalain tunteminen
snansd e tietenkddn ole vattamatonta, mutta kyllakin sen aiheuttamien ilmididen
ymmértaminen siltd osin kuin ne vaikuttavat yksilon havaittavaan todellisuuteen.
Kaikkien tallaisten yleisten i kaikilla ihmisilla kulttuurin ja ontologisten seikkojen
yhteisvaikutuksesta olevien oletusten méaérd, joka tarvitaan esimerkin (1) lauseen
ymmartamiseen, merkitddn nyt kirjamella n, joka tarkoittaa jotakin nollaa

suurempaa kokonaislukua.

Esimerkin (2) tapauksessa on tiedettéva tai paételtéva kaikki sama, mika on lauseen
kunnolliselle ymmaértamiselle vattdmétonta vastaavan myonteisen esimerkin
kohdallakin. Tahan tietoon kuului muun muassa ®, mitd sade tarkoittaa. N&iden
asioiden lisdks on viela tiedettdva, miks puhuja sanoo lauseen, sillé oletusarvoinen
puhujan intentio e pade. Kuulijan oletus puhujan intentiostahan oli téssa
tapauksessa, ettd lause sanotaan sen takia, etta puhuja haluaa kertoa kuulijalle, etta
asiat eivéat ole niin kuin kuulija todennakdisesti yleisen maailmaa koskevan tietonsa
perusteella olettaa, vaan nyt sataa, toisin kuin yleensd. Esimerkkien (1) ja (2)
tapauksessa oletusarvo siis on, ettéd puhuja valittda kuulijalle lauseen proposition
mukaisen tiedon. Voidaan tosin huomauttaa, etta lauseita kéytettdneen joskus
faattisesti (ks. Malinowski 1923 s. 315), mutta télle kayttlle on edellytys, ettd lause
vaikuttaa periaatteessa sopivalta sanottavaks, vaikka faattista pyrkimysta e
oliskaan. Ta& voi myos pitéd faattisen kommunikaation edellytyksend, silla sen
avullahan halutaan juuri ilmaista mielenkiinto keskusteluun jonkun kanssa silla

tavoin, ettatatd e kuitenkaan sanota suoraan.

Oletuksista voidaan siis sanoa, ettéd jos esimerkin (1) ymmartamiseks valttamattomia
oletuksia on maara n, esmerkin (2) ymmartamiseen niita tarvitean maara n+l1.
Toisadlta, jos gatellaan kontekstia, jossa puhuja ja kuulija tietdvét ja tietavét
toistensa tietdvan, ettd ulkona sataa, huomataan, etté talléin esimerkin (1) sanominen

on vuorostaan oletusarvoisesti outoa ja sen ymméartdmiseen tarvitaan jotakin
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lisétietoa. Se Sis vaatii minimioletuksia n+2 kappaletta, kun n on minimioletusten
mééara tavalisissa olosuhteissa slloin, kun sanotaan esimerkki (1) ja n+l
minimioletusten médra silloin, kun esimerkki (2) sanotaan vastaavassa tilanteessa.

My6hemmin palataan viela siihen, millainen tdma tilanne voisi konkreettisesti olla.

Kuten aiemmin esitettiin, essimerkin (2) tapauksessa oletuksia on n+1 kappaletta.
Taméa muiden liséks tehtdva yks oletus voi olla sisdlloltéan, ettd (A) puhujala kylla
on intentio valittda juuri se tiedon, joka lauseen propositio on, mutta konteksti, jossa
hén katsoo puhuvansa, on sellainen, ettd siind on jarkevaa kertoa sellainen tieto, joka
e tavallisesti ole mielekastd. Toisaata voi myds olla, etté (B) puhujalla e olekaan

intentiota valittéa sité tietoa, jonka lause (propositio) vaikuttaa antavan.

Vaihtoehdon (A) tapauksessa oletus +1 on, ettéa puhuja olettaa kuulijan tietdvan tai
anakin osaavan péadtella, ettd kontekstiin kuuluu jokin sellainen piirre, jota
kyseisessa kulttuurissa el pideté oletusarvoisena eli kaikkien ihmisten olettamana, jos
heilla e ole syytd olettaa toisin. Puhutaan gis tilannekontekstista. Tdlaisia

oletuksiahan e esimerkin (1) tapauksessa tarvitse olla.

Vaihtoehtoa (A) kuvaatilanne, jossa henkild A on |&hddssa ul os sateenvarjon kanssa,
jolloin ikkunan &ressa oleva henkilé B sanoo: Ulkona e sada. Tal6in henkilé B on
saanut syyn epéillg, etta henkild A luulisi, ettd ulkona sataa. Jos B:lla e olis
vastaavassa tilanteessa tdllaista syyta olettaa, ettd A olettaa ulkona satavan, olis
outoa, jos B sanoisi Ulkona el sada. Taloin A vois hyvinkin kysy&, miks B sanoi

kyseisen lauseen.

Esimerkin (1) tapauksessakin vaihtoehto (B) on mahdollinen, siis ettéa puhuja ei
valttdmatta pyri ensisijaisesti valittdmaan sita informaatiota, joka propositio on. Siis
vaikka olisikin selvéd, etté puhuja ja kuulija tietavét, ettéd kuu paistaa, voidaan silti
sanoa Kuu paistaa, jos tarkoituksena onkin lahinnd esittdd epésuora kehotus, etté

kuulijatulis tdmén ansiosta puhujan viereen ikkunan &éreen.
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Vaihtoehtoa (B), etta puhujan intentio e ole tiedon vdlittéminen vaan jotakin muuta,
kuvaa seuraava lause, jos gatellaan, ettd se sanotaan tilanteessa, jossa kahden

|&ahekk&in olevan henkilon oltua jonkin aikaa hiljaa toinen sanoo:

(10) Ei naytatulevan sadetta.

Voidaan gatella, etta vaikka oletusarvoinen maailmantila olisikin, ettd sadetta ei
ndytd olevan tulossa, lause on relevantti téstd jo valmiiks olevasta oletuksesta
huolimatta, silla kuulijale valittyva tieto voikin olla suurin piirtein, etta puhuja

haluasi puhella kuulijan kanssa, jolloin hanen kielenkadytttnsa on faattista.

Proposition informaation vdittavd ja muunlainen ké&yttd muodostavat joka
tapauksessa jatkumon, silla e ole aina selvdd, ymmartddkod kuulija kaikki ne
pyrkimykset, joita puhujan sanoman lauseen takana on, siis milloin puhuja pyrkii
vain vdittamadan informaation ja milloin fokuksessa onkin jotakin muuta, joka
lauseen sanomisesta vois seurata. Toisaadta ehka puhujan itsensékaén e valttamétta

tarvitse tehda jyrkkaa jaottelua omista intentioistaan.

Kasittelematta on viela tapaus, jossa oletuksia on n+2 kappaletta. Oletuksia on siis n,
kun puhuja vaittéa kuulijalle uuden tiedon, etté ulkona sataa. Kun vélitetan tieto,
etta ulkona e sada, tarvitaan jokin oletus siitd, miks tdma yleensa epakiinnostava
tieto on nyt mielenkiintoista. Taldin oletusten lukumédraks tulee n+1. Tdma oletus
voi olla esimerkiks, ettd aiemmin on satanut. Sen takia silloin olis uutta ja siten
mielekasta tietoa, ettd endd e sada. Jos gjatellaan tilannetta, jossa oletuksia on nyt
tala tavalla nr1l, mutta puhuja sanookin Ulkona sataa, tarvitaan uus oletus, joka
selittdd, miksi sanotaan lause, joka ei vaikuta kertovan mitéan uutta tietoa. Kuulijalle
téma oletus vois olla esmerkiksi, etta puhuja e tieddkaan, ettd ulkona on satanut

koko péivan, ja sen vuoks hdnen mielestédn on uutta tietoa, etta ulkona sataa.

Olisi mahdollista jatkaa samaan tapaan ja muodostaa oletus n+3. Ei ole teoresttista

ylargjaa, miten paljon nditd maéraén n lisdttavia oletuksia vois olla, kunhan n+x-1
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on lahtokohtainen oletusmaara, kun x on méddran n lisdks oleva oletusméarg, joka
kuulijalla on, kun hén on ymmartanyt (tai luulee ymmartaneensd), miks lause
sanottiin. Koska x kuitenkin vaatii luontevia oletuksia, tulee jossakin vaiheessa
vastaan rgja, kuinka paljon sen ylittévia oletuksia ihminen pystyy kognitiivisesti

kasitteleméan. Seuraavaks siirrytdankin kasittelemaan erilaisia oletuksia.

Jos oletusarvoisuutta katsotaan erilaisten keskustelussa (mahdollisesti) kaytettavien
tiedon lahteiden ndkokulmasta, voidaan kontekstisidonnaisuus paikantaa erityisesti

tietynlaiseen tietoon. Tiedon |dhteet voidaan luokitella seuraavasti:

1. That compuable from the physical context.

2. That available from what has aready been said.

3. That available from background or common knowledge. (Saeed
1997 s.182)

Eli:

1. Tilannekonteksti
2. Puhekonteksti

3. Muuta kautta henkil6ill& oleva tieto

Naistéa kolmas luokka on erityisasemassa sikdli, ettd muuta kautta olevaan tietoon,
sis yleiseen tietoon, nojaamista e ole syyta pitda kontekstisidonnaisena, siké8li kun
tuo konteksti katsotaan kaikille tarkasteltaville lauseille samaksi. Jos gjatellaan
kuvitelluissa maailmoissa olevia tilanteita tai selvasti meidan kulttuuristamme
poikkeavia kulttuurikonteksteja, se vaikuttaa siihen, mik& on kontekstisidonnaista,
silla kaikkialla ndissa tilanteissa el ole sama yleinen tieto, koska se on riippuvaista
ontologis-kulttuurisista seikoista. Ei ole tarpeellista kohdistaa jatkuvia huomautuksia
siihen, mika tilanne olis siind tapauksessa, ettd kulloinkin tarkasteltavalle lauseelle
otettaisiin konteksti jostakin kaukaa haetusta mahdollisesta maailmasta.
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Turhaa erilaisiin kontekstethin kohdistuvaa tarkastelua on siis perusteltua valttda
tilanteissa, joissa voidaan nojautua oletuksiin, jotka ovat riittévan yleisia Jossakin
paikassa voi sataa yleensd, ja voidaan ehké kuvitella planeetta, jossa kuukin paistais
suurimman osan gasta, mutta se e ole olennaista. Viittauksia toisenlaisiin
kulttuurikonteksteihin tai maailmoihin saatetaan tehda téssé tutkielmassa, mutta vain
ad hoc, siis silloin, kun se on jostakin syysta tarpeellista. Niiden esille ottaminen ei

ole jarjestelmdllistd, eivétka niihin kohdistuvat huomiot ole erityisen tarkeita

Lauseen kontekstisidonnaisuuteen vaikuttaviin erilaisiin seilkkoihin on viitattu jo

aiemmin, jatéaman luvun lopuksi niihin tehdaan viela katsaus.

Lauseen merkityssisallon ohella lauseen kontekstisidonnaisuuteen vaikuttavat tekijét

voidaan luokitella seuraavasti:

1A. Ontologiset tosiasiat
1B. Kulttuurin n8kemys ontologisista tosiasioista
2. Kyseinen tilanne eli tilannekonteksti

3. Lauseen muoto

Esimerkki ontologisten tosiasioiden vaikutuksesta on se jo edell&kin esiin tullut

seikka, etta lause Ulkona e sada on yleensa kontekstisidonnaisempi kuin lause
Ulkona sataa. Tama johtuu Sitd, ettd on varsin helposti havaittavissa, ettd ulkona
sataa harvemmin kuin on satamatta, joten on oletusarvo, ettd ulkona el sada, eika sita
tarvitse sanoa. Tama ei tosin tarkoita, ettei kulttuurilla olisi vaikutusta. Esimerkiksi

kulttuurin roolista vois kayttdd mahdollista uskomusta, etté tietylla viikolla
heindkuussa, ns. akkainviikolla, sataa aina, joten tall6in siité riippumatta, mita yksilo
tietédd ontologisista tosiasioista (lukuun ottamatta sitd, etta hén kuitenkin tietdg, etta
aina sade @ ole oletettavaa), han voi pitda yllattavand, jos kyseisella viikolla e sada.
Uskomukset ontologisista tosiasioista ovat jossakin maarin kulttuurin muovaamia,

voidaan jossakin maarin pyrkia ylla esitetylla tavalla erottamaan toisistaan.
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Puhetilanteen, ylla mainitun tekijan 2, vaikutusta on myds jo sivuttu. Aiemmin
mainittu inttéva lause Ei tdnd aamuna satanut on tasta esimerkki, silla inttéminenhan
vaatii jotakin, jota vastaan intetddn, joten jos se @ ole jotakin yleisesti tiedettya
vastaan - mika olisikin luultavasti harvinaista - inttdmisen tekee mahdolliseks jokin,

mit& on sanottu tai tehty ailemmin, siis kyseinen tilanne eli tilannekonteksti.

Muodon, kolmannen kontekstisidonnaisuustekijan, vaikutuksesta voidaan ottaa
esimerkiksi seuraava lausepari, jonka myonteinen ja kielteinen parikki ovat
periaatteessa samanmerkityksisid siind mielessg, ettd niilla voi viitata samaan
ontol ogiseen tilaan:

(8) Opettagjani on mies.
(9) Opettgani & ole nainen.

Jotta samanmerkityksisyys olis mahdollisimman selvd, tdhdn on valittu
esimerkkipari, joka sisdltda komplementaarisen vastakkaisuuden (ks. esm. Kiéli ja
sen kieliopit 1996 s. 63). Tama tarkoittaa sitd, etta tietyssa luokassa -A=B, siis toisen
vastakkaisuusparikin kieltéminen on yhtd kuin toinen parikki. Nan nassa
esimerkei ssé nojaudutaan siihen, ettd opettajien luokassa olisivat miehia kaikki, jotka
elvét ole naisa.

Esimerkeista (8) ja (9) voidaan havaita, etta niilla el voi tavallisesti korvata toisiaan
temaattisesti vapaasti. Kieltolause tw téhankin vastaan véittdvan sdvyn eli edellyttéa
Savijarven (1988 s. 33) sanoin todellista tai gjateltavissa olevaa diaogia
Poikkeuksena kieltolauseisiin ovat lauseet, jotka ilmaisevat kielteisind epéoletettavia
asiaintiloja, kuten Mind en maksa veroja (ks. esm. Miestamo 1998 s. 202 - 203).

Naita kasitel|8an oletusten kannalta tarkemmin seuraavassa luvussa

Esimerkkien (8) ja (9) lauseiden kontekstisidonnaisuuseron téytyy johtua lauseiden
muodosta, silld ne viittasivat samaan tilaan. Téma ero muodossa on tietenkin kielto.

Né&inpé voidaan sanoa, etta lauseen muodolla vahintéankin voi olla suoraa merkitysta
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lauseen kontekstisidonnaisuudelle, kuten tiedolla ontologis-kulttuurisista asioista ja

tiedolla tilannekontekstista oli.

Tahan mennessa on selvitelty kontekstisidonnaisuuden perusasioita, ja nyt siirrytaan
spesifimpéddn  aihealueeseen, nimittdin  erilaisten  véittdvien  lauseiden
kontekstisuhteeseen. Taman tarkoitus on tuoda lyhyesti esiin havaintoa ilmoittavien
lauseiden erityisluonne, jonka jakeen sirrytdan tarkastelemaan asiaa diskurssin
avulla. Toistaiseks e kuitenkaan siirryta relevanssiteoriaan pohjaavaan selitykseen
Sitd, mistd havaintoa ilmoittavien lauseiden luonne ja olemassaolo johtuu. Tahan

palataan tutkielman lopulla.
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3. Véittavista lauseista

Voidaan erottaa kahdenlaisia véaittavia lauseita sen mukaan, onko niita koskevasta
myonteisesta tilasta kertominen enemman val véhemman kontekstisidonnaista kuin
kielte sesta tilasta kertominen.

Otetaan tarkasteltavaks seuraavat nelja essmerkki&:

(10) Kuu paistaa.
(11) Kuu @ paista.

(12) Pekalla e ole nenda.
(13) Pekalla on nena

Viimeisestd, esimerkki (13):sta, editetddn tuonnempana néihin esimerkkeihin
sisdltyvia oletuksia konkretisoivan muotoilu. Naista esimerkkipareista esimerkkeihin
(11) ja (13) sisdltyvét oletukset ovat niiden parikkeja monimutkaisemmat ja samalla
toisiaan varsin suuresti vastaavat, joten muiden kuin esimerkin (13) konkretisointi ei
ole tassa tarpeellista, toisteisuuden valttamiseksikin.

Seuraavaks esitetéan kohta kohdalta esimerkkien (10) - (13) kayttoon liittyvia
yleisluontoisia oletuksia sen tuomiseksi selvasti esiin, miten ndiden véittavien
lauseiden tapauksessa ensimmaéisen parin myonteinen jasen, siis esimerkki (10),
vastaa jdkimmaisen parin kielteista jasentd, sis esimerkkia (12), ja kuinka
samanlainen vastaavuus voidaan ndhda yhta lailla ndden myonteiseksi/kielteiseks
k&annettyjen vastineiden, essimerkkien (11) ja (13) kohdalla.

Kun esimerkit (12) ja (13) lausutaan oletusarvoisessa tapauksessa, voidaan katsoa,
etté ainakin seuraavanlaiset oletukset ovat voimassa:
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1. Kuu paistaa

Puhuja pitéa (tietenkin) ilmausta kuulijalle relevantting, €i (1)
koska voidaan pitdad yleensa odotuksenmukaisena, ettéd kuu el
paista, ja (2) koska puhuja viittaa tilanteeseen, jossa tdma oletus el
pida paikkaansa, joten (3) tdma on tietoa, jota kuulijan voi olettaa

pitédvan mielenkiintoisena.

2. Kuu & paista

Puhuja pitéa (tietenkin) ilmausta kuulijalle relevantting, €i (1)
koska voidaan pitaa yleensa odotuksenmukai sena, ettd kuu ei paista
ja (2) koska puhuja viittaa tilanteeseen, jossa téama oletus pitéé
paikkansa, joten (3) tama ei ole tietoa, jota kuulijan vois olettaa
pitdvan mielenkiintoisena, ja siks (4) puhuja olettaa kuulijan
tietéavan jotakin enemman kuin kaikkien ihmisten oletetaan tietdvan
(eli enemman kuin kohdan (1)), €li sen, minka perusteella tdmé on

puhujan mielestd kuulijalle relevanttia.

Lauseparissa Pekalla on nend / Pekalla e ole nenda oletukset ovat puolestaan

seuraavanlaiset;

3. Pekalla € ole nenaa

Puhuja pitéa (tietenkin) ilmausta kuulijalle relevantting, eli (1)
koska voidaan pitéd yleensd odotuksenmukaisena, etta ihmisella
on neng, ja (2) koska puhuja viittaa tilanteeseen, jossa tdma oletus
el pida paikkaansa, joten (3) tdma on tietoa, jota kuulijan voi

ol ettaa pitdvan mielenkiintoisena.
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4. Pekalla on nena

Puhuja pitéa (tietenkin) ilmausta kuulijalle relevanttina, eli on
oltava niin, ettd (1) koska voidaan pitda yleensa
odotuksenmukaisena, etta ihmisella on neng, ja (2) koska puhuja
viittaa tilanteeseen, jossa tédma oletus pitéa paikkansa, joten (3)
tamd e ole tietoa, jota kuulijan voi oOlettaa pitéavan
mielenkiintoisena, ja siks (4) puhuja olettaa kuulijan tietavan
jotakin enemman kuin kaikkien ihmisten oletetaan tietévan (di
enemman kuin kohdan (1)), eli sen, minkd perusteella tdma on

puhujan mielesta kuulijalle relevanttia.

Taman esimerkin Pekalla on nend) oletuksista otetaan vield esille muoto, jolla
pyritdan esittdmadan konkreettisesti, millaisa ndma yll& mainitut oletukset voivat

esimerkiks olla

(1) Pekka on ihminen ja ihmisilla on yleensa neng, ja (2) puhuja
toteaa taman tarkoittamatta mité&dn muuta, (3) ekd dis olig
mielenkiintoista kuulla vain vahvistusta sille, ettd Pekalla kuten
muillakin ihmisilla on neng, joten (4) Pekkaan elvét pade samat
oletukset kuin ihmisiin yleensg, joten on kyse ditd, ettd téssa

puhutaan erityisesta yksilosta.

Naisté konkretisoiduista ol etuksi sta selvennetdan viela lyhyesti kohtaan (4) sisdltyvia

oletuksia:

Tiedetéén, ettd koira puraisi Pekkaa nendan jokin aika sitten, jonka
jakeen Pekka on nahty ilman nendd, mutta nyt on havaittu, etta
hanella on jélleen se, mikd e ollut t&ssa tapauksessa itsestéén

salvaa
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Né&iden kahden lauseparin vélilla on paljon eroja, joihin tassa e kiinnitetd tarkempaa
huomiota. Esimerkit (12) ja (13):han ovat potentiaaliselta informatiivisuudeltaan
avan eri tasolla kuin (10) ja (11), silla (12) ja (13) kertovat kahden kiinte&sti
toisiinsa liittyvdn asian - henkilén ja hénen ruumiinosansa - suhteen, kun taas
esimerkeista (10) ja (11) voidaan kysya mit& ne oikeastaan periaatteessakaan voisivat
kertoa, silla paistaa on semanttisesti sangen tyhja verbi téssa yhteydessa. Olennaista
joten samaan luokkaan kuuluvien lauseiden - pareiksihan muodostuvat oletusten
suhteen esmerkit (10) ja (12) seka (11) ja (13) - variaatio muiden piirteiden osaltaon
hyvaksyttavdd. Se voidaan nahda suotavaksikin, sen osoittamiseksi, miten myds
varsin erilaiset lauseet voidaan jasentdd samojen periaatteiden mukaan. Myonteisten
ja kielteisten lauseiden eroa vois tarkastella ainakin my0ds prosessin ja tilan véalisen
opposition nakokulmasta (ks. esim. Miestamo 1998 s. 203).

Tassa luvussa on kuitenkin térkeintd, ettd kun on tala tavoin pohjustettu sitd, mita
oletuksia mielessa on eri tilanteissa, téta pohjalta on hyva siirtyé askel eteenpéin ja
katsoa vuorovaikutustilanteita ja sen jédlkeen havaintoa ilmoittavien lauseiden
oletuksia.
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4. Diskurssikonteksti ja intentio

4.1. Relevanssi: Tarkoitetusta tulkinnasta lauseen sanomisen jalkeisen repliikin
valossa

4.1.1. Lauseen sanomisen ehdoista

Tassa luvussa kasitelléén sellaisia keskusteluja, joissa alkuperdinen puhuja kertoo
kysyttéessd, miksi hanen sanomarsa ilmaus oli jarkeva eli mika oli tarkoitettu

tulkinta.

Puhuja pitéd lausettaan relevanttina, eli han tietéd, ettd kuten ostensiivinen
kommunikaatio aina, hanen lauseensa kommunikoi oletuksen sen omasta
relevanssista (Sperber - Wilson 1995 s. 260). Toisaata kommunikaatio voi
epdonnistua (Sperber - Wilson 1986 s. 65), joten siind voi syntya tilanteita, joissa
kuulijalle el ole selvad, miks lause oli puhujan mielesta relevantti. Kiinnittamalla
huomiota téllaisiin tilanteisiin voidaan péasta tarkastelemaan, millaisilla perusteilla

lause voidaan katsoa riittéavan relevanteiksi jamillaisillae.

Lahtokohta tarkoitettuun tulkintaan liittyvissa oletuksissa on puhehetken ja
havaintohetken suhteen kannalta, etta on liian paljon véitetty, jos sanotaan, etta Kuu
paistaa on relevantti silloin, kun puhuja katsoo tietévansa, ettéd 1) Kuu e paista el
pida puhehetkella paikkaansa ja 2) kuulija ei tieda tété.

Seuraava keskustelu on esimerkki vastineesta, joka voi olla sovelias lauseelle Kuu

paistaa:

Keskustelu (2):
A: Kuu paistaa.

B: Nytko sind sen vasta huomasit?



38

B:n tekema ns. haastava sirto on tassa luonteva tapa asettaa edeltavan ilmauksen
mielekkyys, kiinnostavuus tai soveliaisuus (tai ehkd useampikin niistd)
kyseenalaiseksi. Mielekkyydella ja kiinnostavuudella viitataan relevanssiin,
soveliaisuudella kohteliaisuuteen. Kiinnostavuuden puute tarkoittaa erityisesti sita,
ettéd lause e kerro asiasta, joka olis kuulijan mielestd mielenkiintoista tietda
ylipddtansakaan. Mielekkyyden puutteella taas tarkoitetaan sSitd, ettéd kyseisessa
kuulijan olettamassa tilannekontekstissa e ole syytd, jonka vuoks lause sopii

sanottavaks.

Keskustelussa (2) on siis syntynyt tilanne, jossa B:lle el ole selvéd, mita varten A
olettaa ilmauksen olevan B:lle relevantti. Kuten sanottua, tuo syy ei ole, etta se, mita

(alkuperdinen, siis ensimmainen) puhuja sanoo, olis B:lle jo tuttua

B:n t&ssi esittdma haastava siirto el kuitenkaan kohdistu pelkastdan siihen, etté han
ties jo aiemmin sen, mitd A sanoi. Jos olisi kyse vain tastg, voisi keskustelu menna
yksinkertaisesti niin, etta B el ota kantaa siihen, milloin A on asian huomannut, vaan

ainoastaan toteaa tienneensa sen jo aiemmin:

Keskustelu (3):
A: Kuu paistaa.

B: Min&olen jo huomannut sen.

Keskustelussa (2) B huomauttaa A:lle, ettéd tdman kommentti oli myohass, eli se
rikkoo jotakin muutakin kuin sSitd sdant6a, ettd tunnettuja asioita - €li molempien
toistensakin tuntemaksi tietamia - e ole syytéd sanoa, jos niilla e tarkoiteta jotakin
enemman kuin niiden kirjaimellinen merkitys on. Keskusteluparissa (3) B e kiinnita
huomiota siihen, milloin A sanoo lauseen, joten voidaan olettaa, ettd jos keskustelun
(2) tilanteessa A olis sanonut kyseisen asian jonkin verran aiemmin, olisi B:n
vastaus saattanut olla samantapainen kuin jalkimmai sessakin esimerkkikeskustel ussa.
Seuraavaks tarkastellaan enemman tdta ehtoa. Kuulija tietdd puhujan noudattavan

Std ja puhuja tietéd kuulijan tietdvan tédman ja niin edelleen periaatteessa ad
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infinitum. Tata pdédytéén tuonnempana pitdmadn erdanlaisera sanomisen hetkea

koskevana véittdmyysehtona.

4.1.2. Vaittdmyysehto

Tutkimuksissa voidaan tarkastella lauseen oletuksia siten, etta pyritddn esittamaan
kontekstia tarvitsematon kielellinen ilmaus gitd, mitd lauseella sanotaan. Nyt

pal ataan téssa tarkoituksessa aiemmin esitettyyn keskustel uun:

Keskustelu (2):
A: Kuu paistaa.

B: Nytkd sind sen vasta huomasit?

Oletusten luonteelle e tehda oikeutta, kun ne muutetaan lineaariseen kirjalliseen
muotoon, mutta seuraavassa on yksinkertaisesti esitettyna joitakin implikaatioita,
joita B:n lauseen perusteella voidaan tehda B:n intentioista lauseen tarkoitetun

merkityksen osalta. Téssa p = Kuu paistaa.

1. Min&olin huomannut jo aiemmin p.

2. Oletin sinunkin huomanneen p.

3. Kuulin kuitenkin sinun sanovan p.

4. Oletus 2 & téten vaikutakaan olevan tos.

5. Paits jos on jokin syy, jonka nojala p on tasta huolimatta

relevantti.

Oletus 5 on téssa mukana sen takia, ettéa se aiheuttaa kysymysmuodon. Se viittaa
siihen, ettd ainoa mahdollinen selitys ei ole se, ettd A e olisi huomannut aiemmin,
etta kuu paistaa. Téta tilannetta voi vertailla esmerkkiin (3), jonka yhteydessa
kasiteltiin relevanssia. Tassa tapauksessa lauseen havainnosta ilmoittavan - ja siten

sen valittdmyysehtoon sitovan - merkityksen voi sivuuttaa ainakin se, ettd A:lla on
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intentio liittéé kyseinen havainto muuhun tietoon, jolloin se lause relevantti, vaikka
el uus olisikaan. Jos A aikois jatkaa seuraavaan tapaan, lause Kuu paistaa olisi eri

asemassal

(14) Kuu paistaa. Tana yona mind en saa nukutuksi.

Tassa tapauksessa A:n lauseet voidaan formalisoida seuraavasti:

1p.
2. p:sté kausaalisesti x.

Taloin p voi olla relevanttia sen kannalta, ettd sitd seuraa jotakin, joka on
mahdollisesti B:lle relevanttia tietoa.

Joka tapauksessa B:n lause keskustelussa (2) kertoo, ettéd hanelle e ollut selvaa,
miksi A sanoi kyseisen lauseen, ja tastd ilmoittaessaan B my0s tarjoaa syyta siihen,
miks A:n lause oli hdnen mielestdan outo. Taks syyksihan B epdilee, ettd A oli
huomannut (B:n mielestd) ylldttavdn myohéén sen asian, josta A lauseellaan

ilmoittaa.

Keskustelusta (2) voidaan huomata, ettd jos lause Kuu paistaa sanotaan ilman
perustetta pitéd sitd relevanttina vanhanakin tietona, Siitd voi paétella sen liséks, ettd
puhuja tietdd, eta kuu paistaa, myos sen, etta hdn on vasta askettdin saanut tdman
tictoonsa. Sen takia B olettaa, ettd A on tehnyt havainnon juuri ennen lauseen

sanomista. Tasta on siis kyse véittdmyysehdossa.

Myohemmin selvitell&8n syytd, minka takia télainen valittomyysehto on olemassa,
mutta sitd ennen jatketaan vield tdman ehdon itsensa kasittelemistd. Seuraavassa
luvussa tdma tapahtuu siten, ettd lagennetaan vield A:n ja B:n keskustelua dli
Kiinnitetddn huomio siihen, millainen tilanne on, kun akuperéinen puhuja vastaa

sihen, mitd alkuperdinen kuulija sanoi vastineeks ensimmaéiseks esitettyyn
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|auseeseen.

4.2. Tarkoitetusta tulkinnasta lauseen sanomisen jélkeisen keskustelun valossa

Jos A on katsellut ikkunasta ulos jo jonkin aikaa, ja taméan jdlkeen hdn samoo Kuu
paistaa, johon B reagoi kysymyksell& Nytko se vasta alkoi paistaa?, A:llaon ainakin

naméa kolme rel evanttia vastausmahdol li suutta:

1. A voi sanoa, ettd kuu todellakin alkoi paistaa vasta nyt.

Keskustelu (4):
A: Kuu paistaa.
B: Nytko se vasta alkoi paistaa?

A: Niin, e se &sken paistanut.

- Téss4 tapauksessa A on ilmoittanut tekemastdan havainnosta heti
sen tekemisen jalkeen, valittomyysehdon mukaisesti, joten B:n
huomautusta voi pitda taman takia A:lle turhana, silla se perustuu
B:ll& (ainakin A:n mielestd) olleeseen virheelliseen oletukseen,
jolla el olekaan merkitysta B:lle silla tavalla, kuin A oletti.

2. A voi sanoa, etté han kiinnitti siihen huomiota vasta nyt.

Keskustelu (5):
A: Kuu paistaa.
B: Nytko sevastaakoi paistaa?
A: Mind huomasin se vasta nyt.
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- Tassd tapauksessa A ilmoittaa tekemadnsa havainnon heti sen
tekemisen jalkeen, vaittdmyysehdon mukaisesti, mutta B:n oletus,
etta kuun olisi voinut havaita paistavan aiemminkin, tulee A:n
hyvaksymaksi.

3. A voi sanoa, ettd han oli kiinnittanyt kyseiseen seikkaan

huomiota jo aiemmin, mutta hdn sanoi sen jostakin syysta vasta

nyt.

Keskustelu (6):

A: Kuu paistaa.

B: Nytko se vasta alkoi paistaa?

A: Huomasin min& sen jo ailkaisemmin, mutta en saanut sanotuksi,

kun sina puhuit niin paljon.

- Téssa tapauksessa tilanne jéi avoimeks sen suhteen, oliko B:n
huomautus aihedllinen, silla se riippuu sitd, miten hyva A:n
antama syy viivyttdd havainnosta ilmoittamista on kunkin

osapuolen mielesta.

Kaikissa ylla olevissa tapauksissa B:n mielesta olisi ollut outoa, jos A olisi ilman
syyta olis sanonut lauseensa mydhemmin kuin heti sen jalkeen, kun teki havainnon,
joten tdman perusteella voidaan sanoa, ettd ilman syyta lausetta Kuu paistaa ei alun
perin olis sanottu paljon havainnon tekemisen jalkeen. Ei voitane gatella, ettd A
olis tarkoituksellisesti halunnut johdattaa B:n tekemddn esitetyn tapaisen
kysymyksen. Faattisena ilmauksena tama voisi olla mahdollista, siind tapauksessa B
e ole ymmértanyt A:n haluavan kayttéd lausetta talé tavoin, jos han reagoi silla

tavalla kuin yll& olevissa keskustel uissa.

Vaikuttaa silt, ettd gjallinen etéisyys havaintohetken ja puhehetken valilla aiheuttaa

havaintoa ilmoittavissa lausei ssa kontekstisidonnaisuutta. Néita lauseita kasitell&aan
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enemman seuraavassa luvussa.

Voidaan siis péétella B:n repliikin perusteella, etta B olettaa, etta A olettaa B:n
olettaneen syyn, jonka takia A e jo aiemmin sanonut Kuu paistaa. Ehdon oleminen
talla tavalla molemminpuolisesti manifestoitu on tyypillista relevanssin maksiimin
kaltaisille ehdoille, eikd tdmankdan puhe- ja havaintohetken suhdetta koskevan
ehdon olemassaoloa itsesséan voi epéilld, kuten ei noiden muidenkaan ehtojen.
Korkeintaan keskustelijoiden valilla voi - kumpienkin ehtojen tapauksessa - syntya
epasel vyytta sen vuoks, etta alkuperéinen kuulija @ kykene ndkemaan syitg, joiden

pohjalla akuperainen puhuja oli olettanut, etta lause oli ehtoja noudattava.

4.3. Muista piirteistd, jotka ilmaisun pitéd tayttda tullakseen hyvaksytyks
keskustelussa

4.3.1. Havaintoa ilmoittavat |auseet

Seuraavaks késitellédn havaintoa ilmoittavia lauseaita, ja niiden keskeissmpien
piirteiden selvittelemisen jalkeen sirrytéédn seuraavassa luvussa niiden ja muiden
lauseiden rgjanvetoon. Nimen jalkimmainen sana ilmoittava tarkoittaa, etta kyseessa
on ilmoittava lause, joka tarkoittaa sitd, etté lauseen tarkoituksena on ensisijaisesti
valittéd se tieto, joka on lauseen propositio. Sanalla havainto taas tarkoitetaan, etta
kyseessa el ole asia, joka olis yleisesti tiedetty. Seuraavaks ndiden lauseiden
kayttoon liittyvia oletuksia ja séént6ja aletaan tarkastella seuraavan esimerkin avulla,
joka aiemminkin tuotu esiin. Tassa keskustel ussahan tulee esille, ettd on mahdollista,
etta kuulija huomauttaa siitd, ettd sanottu asia el ole hanelle uusi:

Keskustelu (3):
A: Kuu paistaa.

B: Min& olen jo huomannut sen.



Keskustelu (3) noudattaa yhteistoiminnan periaatetta ilman mitaan tilannekontekstia
koskevia oletuksia, €li se yksinkertaisesti ilmaistuna on luonteva. Taman perusteella
voidaan sanoa, etta kuulijan on relevanttia huomauttaa siité, ettd puhuja sanoo asian,
joka ei ole kuulijalle uusi. Tal6in puhuja el ole onnistunut olemaan relevantti, silla
téllainen tieto e tdssd muutatai paranna kuulijalla maailmasta olevaa kokonaiskuvaa
(Sperber - Wilson 1986 s. 71). Taman perusteella voidaan katsoa, etta havainnon
ilmoittaminen sisaltda ainakin yleensa implikaation, etta puhuja ol ettaa tiedon olevan

kuulijalle uus.

Keskustelun (2) Nytkd sind sen vasta huomasit? on toinen aiemmin esiin tuotu
repliikki, joka voi olla B:lle luonteva téssa yhteydessa. Nan voidaan péételld, ettd
vaikka kuulija olis taipuvainen huomauttamaan kuulijan tietdméttomyydesta, han
VoI jattéd taman tekematta sen takia, etta puhujan ilmauksessa on jotakin, joka vaatii
kuulijan mielestéa vield enemman huomauttamista. Kysymykseen Nytkd sina sen

vasta huomasit? nimittéin sisdltyy oletuksena lause Miné olen jo huomannut sen.

Kahden mainitun huomautuksen liséksi on kolmaskin vastaustyyppi, jolla kuulija voi
huomauttaa, ettd puhuja on pitényt relevanttina lausetta, joka e sellainen ole, kun

oletukset kuulijan kasityksesté tilannekontekstista ovat oikeat:

Keskustelu (7):
A: Kuu paistaa.

B: Minuaea kiinnosta.

Tama vastaus siséltyy kahteen aiemmin esitettyyn B:n vastaukseen, silléa jos B sanoo
oletusarvoisessa kontekstissa jo huomanneensa, ettd kuu paistaa, se sisdtaa
oletuksen, ettd tuo asia e oikeastaan ole hdnen mielestdan kovin mielenkiintoinen,
silla B:hén e ollut ilmoittanut tuosta havainnosta aiemmin, vaikka se olisi ollut

mahdollista.

Voidaan myds huomauttaa, ettd kun B esittda kysymyksen Nytké sind sen vasta
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huomasit?, han e ole varma, sanoiko A kyseisen havaintoa ilmoittavan lauseen sen
takia, etta A oli tehnyt havaintonsa juuri askettain. Siind tapauksessa, ettd B sanoo

Min& olen jo huomannut sen, B e ainakaan tuo sité esiin.

Keskustelu vois siis jatkua seuraavasti:

Keskustelu (6):

A: Kuu paistaa.

B: Nytko se vasta alkoi paistaa?

A: Huomasin min& sen jo aikaisemmin, mutta en saanut sanotuks,

kun sind puhuit niin paljon.

A:n jalkimmainen repliikki on tyydyttava vastaus B:n kysymykseen sen takia, ettd A
kertoo B:lle, ettéa hénen havaintonsa e tapahtunut myéhemmin kuin B oli alun perin
luullut, vaan A sanoi ilmauksensa kontekstissa, jossa oli jarkevaa sanoa ilmoitus
havainnosta vasta jonkin aikaa havainnon tekemisen jdlkeen. Koska tdlaisen
ratkaisun tekeminen pitda perustella (ts. puhujan pitéd kertoa kuulijalle, etté puhuja
kasitti kontekstin olevan sellainen, ettd tauko havainnon ja ilmoituksen vailla ol
luonteva), se tarkoittaa, ettd havainnon ilmoittaminen mychemmin kuin pian sen

tekemisen j@lkeen on heti ilmoitettua havai ntoa kontekstisidonnai sempi.

Lyhyesti sanottuna: B toi esille, ettd A oli pitényt B:lle tuntemattomasta syysta
taukoa havainnon ja sita ilmoittamisen vdillg, ja tama tieto vaikuttais olevan

olennainen silta kannalta, etta toinen osaisi ol ettaa, mink& vuoks lause on relevantti.

Tassa luvussa esitetyn perusteella voidaan tehdd seuraavat padtelmét Sitd, mita

ilmaisun Kuu paistaa sasnominen edellyttaa:

1. (Puhuja ol ettaa, ettd)

kuulijaa kiinnostaa, etta asianlaita on nain.
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2. (Puhuja ol ettaa, ettd)

kuulija el tiedd, ettd asianlaita on nain.

3. Puhuja (olettaa kuulijan ol ettavan, ettéa puhuja)

on juuri havainnut, etté asianlaita on nan.

Nama padtelmé voidaan yleistdd ainakin muihin havaintoa ilmoittaviin lauseisin.

Ehdon 3 osalta on tosin kiinnitettava erityistd huomiota sellaisiin lauseisiin kuin:

(15) Minulla on nalk&

Tassa tapauksessahan sellaisen huomautuksen kuin Nytkod sind sen vasta huomasit?
gjatteleminen on ongelmallista sen vuoks, etta tdméa asia e ole samalla tavalla
kuulijan havaittavissa kuin monet muut seikat. Né&itd kasitellédn tuonnempana
luvussa 5.1. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettéa kysymyksen Nytko sind sen vasta
huomasit? sanominen e vaadi, ettd lauseen sanoja oliss jo aiemmin tehnyt

havainnon, johon téama repliikki on reaktiona:

Keskustelu (8):
A: Minulle on tullut kiteen haaval®

B: Nytko sind sen vasta huomasit?

B:n repliikki e tarkoita, ettd han olis jo aemmin huomannut A:n sanoman asian,

kuten esimerkin Kuu paistaa kohdalla tuntui olevan. Tassa tapauksessa kyse on

3 Tassaon jouduttu kayttdmaan huutomerkkia, vaikka lauseen sanominen ei huutamista edellytakaan.
Na&in on tehty sen tahdentéamiseksi, ettd A ei ainoastaan kerro tietdmaansa asiaa, vaan ilmoittaa
havainnon; havaintoa ilmoittavien lauseiden kasittelystéhan nyt oli kyse. Itse asiassa B:n repliikki on

tietenkin varsin outo siina tilanteessa, ettéd A todella huutaa repliikkinsa.
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ainoastaan siita, ettd hanen mielestdan olisi ollut ol etettavaa, etté puhuja olis tehnyt
tuon havainnon jo aiemmin kuin han nyt vaikutti sen tehneen. Nénpa ehto 3 on

ainakin jossakin méérin relevantti nadenkin lauseiden kannalta.

On mahdollista erottaa informaatiota antavista lauseista omaks ryhmakseen
havaintoa ilmoittavat lauseet, joita ylla on kasitelty. Ne ovat sellaisia lauseita kuin
Kuu paistaa, jotka antavat ymmartag, etta puhuja on vasta vahan aikaa sitten tehnyt
havainnon asiasta. Kaikki lauseet eivét siis ole téllaisia, ja eron selventdmiseksi on
tarpeen tehda katsaus myds informaatiota antaviin lauseisiin yleensd. Kun taméa on
tehty, siirrytéan seuraavan jakeisessd luvussa tarkemmin lauseisiin, joiden kontrastia

havaintoa ilmoittaviin lauseisiin on kasiteltava tassa yhteydessa.

4.3.2. Muista informaati ota antavista lausei sta

Ilmaus informaatiota antavat lauseet tarkoittaa lauseita, joiden ensisijainen
tarkoitus on valittdd informaation, joka on lauseen propositio. Edella esiteltyjen
havaintoa ilmoittavien lauseiden lisdksi on tdten muita lauseita, jotka kuuluvat néihin
lauseisiin. Néille on siis yhteista, etta ne eivét ole esimerkiksi kysymyksia (Paljonko
kello on?) tai huudahduksia Ai!), jotka elvét niinkdan pyri valittamadan kuulijalle
jotakin uutta tietoa kuin ssavuttamaan muita pddmaéria - jos varsinaisia padmaaria
huudahdusten tapauksessa katsotaan edes olevan, niitéhan e voitane lukea
ekspressiivisks puheakteiksi, silla jos niitd kaytetdan esimerkiksi spontaanisti
kivuliaan tuntemuksen takia, kyseessd e ole kommunikaatio. Kaikilla informaatiota
antavilla lauseilla on joka tapauksessa illokuution nakdkulmasta yhteinen pyrkimys,
eli niiden intentio on saada aikaan, etta kuulija pitéé itseddn informoituna. Jos kuulija

katsoo nain ja sille on peruste puhujan sanoissa, illokuutio on toteutunut (Croddy
2002 s. 1114 - 1115).

Seuraava lause on esimerkki lauseista, jotka ovat informaatiota antavia, mutta
kuitenkin havaintoa ilmoittavista lauseista eroavia:
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(16) Noam Chomsky on tunnettu kielitieteilij&

Tahan lauseeseen e voi tavalisesti reagoida kysymyksella Nytk6 sind sen vasta
huomasit?, koska silla e ole automaattisesti liittymaa siihen, milloin lauseen
sisdtamainformaatio on tullut puhujan tietoon. Jos halutaan gjatella tilannekonteksti,
jossa tama on mahdollista, siind on oltava sellainen asetelma, ettd kysyja osaa olettaa
jostakin syysta, ettd alkuperdinen puhuja on juuri huomannut, etta asia on nain. Jos
kaks henkil6a olisi miettinyt yhdessa, kuka Noam Chomsky on, taman jalkeen
sanottuna esmerkki (16) olis havaintoa ilmoittava. Tdlainen tilanne voi liittya
sellaiseen erikoistapaukseen, ettd puhuja tekee tietyssd mielessd havainnon omasta
muististaan, mik& on mainitsemisen arvoinen poikkeus siksi, etté se dekonstruoi sité
maailman ja keskustelijoitten eroa, jota tassd tutkielmassa on pyritty kéyttamaan.
Tassa muisti siis toimii tavalla, joka rinnastuu ulkomaailman kohteeseen, joka on
tavallaan henkilén minan ulkopuolella (ks. Augustinus 1981 s. 293)*.

Esimerkin (16) tapauksessa e giis voi yleensd, ilman erityista tilannekontekstia,
kysya Nytkod sind sen vasta huomasit?, koska lauseeseen itseensd e sisdlly yhteytta
sihen, milloin puhuja on saanut sen tietoonsa. Téallaisten yleispdtevien €l
predikatiivisten lauseiden ja havaintoa ilmoittavien lauseiden eroa kasitelldan

enemman tuonnempana.

Lauseeseen Noam Chomsky on tunnettu kielitieteilija sisltyvat kaks ensmmaista
lauseen Kuu paistaa oletuksista. Naméahan olivat:

4 “muistini masilmoissa on &rettémia ketoja, luolia ja onkaloita [...], joista muisti pitéa kiinni
silloinkin kun sielu ei niita tunne, ja jotka muistin mukana silloin ovat kuitenkin sielussa.” Ks. myds
mt. s. 280 - 298.
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1. (Puhuja ol ettaa, ettd)

kuulijaa kiinnostaa, etté asianlaita on néin.

2. (Puhuja ol ettaa, ettd)

kuulija e tiedd, ettd asianlaita on néin.

Viimeinen ehto on kuitenkin poikkeus:

3. Puhuja (olettaa kuulijan olettavan, etta puhuja)

on juuri havainnut, etté asianlaita on nan.

Tama e sisdly esimerkkiin (16), vaan voidaan gjatella, etté se sanotaan tilanteessa,

jossaon kulunut paljon aikaa siitd, kun puhuja sai tietoonsa kyseisen asian.

Ei kuitenkaan voida sanoa, etté havaintoa ilmoittavat lauseet olisivat muita lauseita
kontekstisidonnaisempia, sill& niiden esittéminen el vaadi kuulijaa tekeméan erityisa
oletuksia tilannekontekstista, vaikka ne sisdltavét kylla erilaisiayleisia oletuksia kuin
muut lauseet. Oletus 3 tehdd8n lauseen itsensd perusteella, elkd néin ole erityista
tarvetta kiinnittd&d huomiota tilannekontekstiin, mika loisi kontekstisidonnaisuutta.
Jos havaintoa ilmoittava lause sanotaan muulloin kuin  juuri  sanomisen
mahdollistavan selkan jdlkeen, dglloin tallaisen k&ytén syy on |0ydettdvissa
tilannekontekstista. Siis siitd nakokulmasta gjatellen, etta lauseelle rakennetaan
tyypillinen  ymmartamiskonteksti, téssa tapauksessa sille  rakennettaisiin
epdtavallinen konteksti, joka sisdtéa tilanteeseen liittyvia lauseen kannata

periaatteessa ei- val ttaméattomi & ol etuksia.
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5. Rajoituksia havaintoa ilmaisevien lauseiden luokkaan

5.1. Puhujan etuoikeus tietoon

Esimerkkia (10) Kuu paistaa voi kayttda esimerkkina lauseesta, jossa puhujalaei ole
etuoikeutta tietoon, joskin han sattui kyseisen asan mielestéén ensmmaisena
huomaamaankin. Kuun paistaminen on nimittéin asia, jota voidaan pit&éa jokseenkin
yhta lailla samassa ilanteessa olevien puhujan ja kuulijan havaittavissa olevana
asiana. Mahdollinen etuoikeus tiettyjen lauseiden tapauksessa johtuu gita, etté
kyseinen lause koskee asiaa, joka liittyy kuulijaa enemman puhujaan silla tavalla,
ettd se on ainoastaan tai ainakin pddasiassa vain puhujan havaittavissa. Tdlaisten
lauseiden tunnusmerkkina vois pitéd, ettd toinen henkild e voi tavallisesti esittéa

niita toteamuksina toisesta henkil osta:

(17) Sinulla on ndlka.
(18) Sind menet ulos.
(19) Sinua palelee.

Labov ja Fanshel (1977 s. 54 - 55, 334) ovat kasitelleet tdllaisia lauseita, joita he
kutsuvat tunteisiin viittaaviksi. Ne ovat ensisijaisesti puhujan, asian kokijan, sisdisia
tuntemuksia, vaikka niihin voikin liittyd ulkoisia merkkegjd. Kun téssa sanotaan, etta
toinen henkild0 e voi tavallisesti esittda néitd lauseita toteamuksina toisesta
henkil6stg, tarkoitetaan tavallisuudella sitd, ettéd yleensd toisen henkilon siséisia
tuntemuksia ei tiedetd, ellel tuo henkild ole halunnut tehda niita tunnetuiks. Niista
voi tosin olla my6s ulkoisa merkkgd joita niiden subjekti e ole tarkoittanut
viestinndksi.

Esimerkki (17) on varsin harvinainen lause, silla ndléan kokemisen ulkoiset merkit
ovat sangen vahaisig, joten siihen liittyvét tdlaiset vaitelauseet eivét ole yleisid. Jos
kuitenkin lausetta muokataan hieman ja siihen lisdtdan liitepartikkeli -pA tai -hAn, se

on mahdollinen esimerkiks tilanteessa, jossa henkild A sy6 varsin ahnaasti ja
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henkil® B sanoo tdmén vuoksi Onpa sinulla nalka.

Esmerkki (18) voidaan gatella sekd futuuriks etta preesensiks, mutta tassa
kasitellaén vain futuuri- vaihtoehtoa. Taloin lause on ilmoitus paétoksestd, joka téssa
tapauksessa koskee fyysista toimintaa, joten silla on yleensa toisille henkilGille
havaittavissa olevia e- viestittyja merkkgja siina vaiheessa, kun henkild alkaa tehda
fyysisesti vamisteluja kyseisen toiminnan suorittamiseks. Esimerkiks kenkien
laittaminen jalkaan on téssa tapauksessa fyysistd vamistelevaa toimintaa, ja se
lissks on varsin helppo tulkita toiminnaksi, joka tehdd&&n nimenomaan tata
tarkoitusta, ulos menemista, varten. Néainpa téllaisessa tilanteessa esimerkki (18) on
luonteva, ainakin jos siihen lisétdan ylléttyneisyytta ilmaiseva partikkeli, kuten ai.
Henkild vois siis sanoa kenkié jalkaansa laittavalle toiselle henkildlle: Ai, sind menet

ulos.

Esimerkki (19) on néista kolmesta esimerkista kayttokelpoisin, €li voi kuvitella, etta
néin todella sanotaan joskus. Vakka paleleminen onkin selvasti yksilon sisédinen
kokemus, kuten nadlk&kin, palelemiseen saattaa liittya voimakkaammin ulkoisia
merkkej, joilla on taipumus kuulua nimenomaan palelemiseen. Naista yleismmat
lienevét tériseminen ja tietynlaiset kasien liikkeet. Lauseesta tulee varsin luonteva,
jos siihen lisdtéan liitepartikkeli -pA tai -hAn, joilla téssa yhteydessi korostetaan
ylléttyneisyytta jaltai havainnonomaisuutta. Jos siis ollaan kylmésséa ilmassa ja

henkilon B hampaat kalisevat, A voi sanoa esimerkiksi: Snuahan palelee.

Seuraavaks tarkastellaan vield ndiden lauseiden tavanomaista eli sellaista kayttoa,
jossa ne ovat yksikon 1. persoonassa. Néihin liittyvét omituiset kuvitellut keskustelut
oval syy, mitd varten nama lauseet otettiin téssa tutkielmassa esiin. Kun niihin
gatellaan  reaktiokss samanlaista kysymystd kuin  useissa aiemmissa
keskusteluesimerkeissi on ollut, seuraa tilanteita, joiden epauontevuuden syytéa on

kéasitelty yll&
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Keskustelu (8):
A: Minullaon naka.

B: Nytko sind sen vasta huomasit?

B:n repliikkiahan voidaan eksplikoida seuraavasti:

Nytko sina sen vasta huomasit?
1. B on saanut tietéd hetkellat, ettap.
2. B kuulee hetkéllat+n A:n sanovan p.

3. B on olettanut A:n huomanneen p aiemmin kuin hetkella t+n.

Néistd 1 on térked, silla téssa tapauksessa B voi tietda p vain syystd, jonka alkupera
on A:n sisdinen. N&in A on kokenut p aiemmin kuin hetkellat, jolloin B on saanut
tietda p. N&in ollen A:n olis pitanyt valittdmyysehdon mukaisesti sanoa p aiemmin
kuin hetkellat.

Ei ole perusteltua gjatella, ettd A:lla olis ollut ndlka hanen itsensa tietamaétta (silla
téma lause kuuluu voimakkaasti puhujaan itseensa liittyviin lauseisiin), mika tekis
mahdolliseksi sen, etta 1 olisi voinut olla aiemmin kuin 2, mitéa B:n Nytko sina sen
vasta huomasit? -repliikki vaatii, kuten vylla egtettiin. Vaatii erityisen
tilannekontekstin miettimistd, jotta olis ymmarrettavds, ettd B on osannut olettaa

A:llaolleen aiemminkin ndlk&a, mutta A itse el ole sita tiennyt.

Labovin ja Fanshelin aineistossa on tosin kuulijaan kohdistuvia téllaisia vaitteita,
kuten Snullahan on paljon syyllisyytta siitéa (Labov - Fanshel 1977 s. 183). Tama el
olevan harvinaisia, silla Labovin ja Fanshelin tutkimusaineisto koskee psykoterapiaa.
Koska keskustelun osapuol et tietévét, etté se tapahtuu téllaisessa erityiskontekstissa,
tama tekee ymmaérrettavaks, etta henkil®, jolla on terapeutin rooli, voi esittéa

véitteita potilaan tunteista, vaikka ne ovat asioita, jotka henkil6 itse tietda tavallisesti
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tunteistaan ja terapeutti pyrkii reagoimaan tahdn sen perusteella, mita potilaan

antamista ulkoisista merkeista, siis lahinna puheesta, voi péétella hanen tunteistaan.

Puhujaan itseensa eli puhujan sisdisiin kokemuksiin voimakkaasti liittyvilla lauseilla
on hanen kayttdmanadan siis taipumus olla sellaisia, ettéa kuulija ei voi huomauttaa
Sitd, ettéa asian puhujan tietoon tulemisen hetkelld ja hetkell, jolloin puhujailmoittaa
asiasta, olis valissdan epdodotuksenmukaisen pitka tauko. Nain on sen vuoks, etta
kuulijalla e yleensd ole oletusta siitd, milloin téllaisen lauseen ilmaisema asia on
tullut puhujan tietoon, koska ndiden lauseiden kohdalla lauseen ilmaiseman tilan
tuleminen puhuja tietoon on puhujan itsensa sisdinen tapahtuma. Toisaalta lauseen
Kuu paistaa tapauksessa kuulijalla on tavallisesti mahdollisuus gjatella suunnilleen
oletettava gankohta, jolloin hdnen mielestddn puhuja olis voinut tehdd tuon

havainnon.

Ylla sanotut seikat puhujaan itseensd voimakkaasti liittyvista lauseista eivét tarkoita
Sit4, ettd el olis normaalia sanoa esimerkiksi Minua palelee pian sen jalkeen, kun on
"havainnut” asian olevan niin, vaan sellainen vastine kuin Nytk6 sind sen vasta
huomasit? e ole mahdollinen muista syistd&. Summa summarum, vaikka sellaisia
lauseita kuin Minua palelee on olemassa, se e kumoa sité, etta havaintoa ilmoittaviin
vaitelauseisiin sisaltyy automaattisesti implikaatio siitd, milloin kerrottava havainto
on tehty.

Nama lauseet eivét ole ainoita ensisijaisesti informaatiota antavia lauseita, joita eivét

koske ne padatelmét, joita tassa tutkielmassa tehdaén havaintoa ilmoittavista lauseista.

Seuraavassa luvussa kasitel|88n, millaisia ndma lauseet voivat olla ja minka kriteerin

5.2. Lauseista, jotka eivét ilmaise havaintoa

Kakki lauseet elvd anna ymmaértdd, milloin puhuja on saanut kyseisen asian



tietoonsa, joten niiden suhde kontekstiin on erilainen, ja niinpa ne lausutaan eri
tilanteissa ja eri syista kuin vaikkapa esimerkki (10), Kuu paistaa. Otetaan nadista

lausaista essmerkiks seuraava ilmaus:

(20) Karol Wojtyla on Paavi Johannes Paavali Il.

Tama lause eroaa selvasti sdllaisista lauseista kuin Kuu paistaa. Tama johtuu siita,
etta jos sanotaan Karol Wojtyla on Paavi Johannes Paavali 11, e yleensa kerrota
juuri tehdystd havainnosta. Esimerkki (10) siis luo oletuksen, etta puhuja on juuri

huomannut, ettd kuu paistaa. Esimerkkiin (20) télaista sivumerkitysta ei kuulu.

Esimerkki (20) on predikatiivinen eli yleispateva lause, toisin kuin essimerkki (10).
Talaisetkin asiat voi toki saada tietoonsa jonakin gjankohtana, jolloin niiden tahan
hetkeen liittyva ké&yttd voi olla samantapaista kuin esimerkin (10) tai tuota
esimerkkid téssa suhteessa muistuttavien, muutoin hieman erilaisten seuraavien

lauseiden kaytto:

(21) Talossa e ole kattoa.

(22) Keitossani on karpanen.

Nama lauseet saavat esimerkin (10) tavoin kuulijan olettamaan, etté puhuja on juuri
saanut tietoonsa asian, josta lause kertoo. Jos esimerkkia (20) kaytettéaisiin téhan

tapaan, sen loppuun laitettaisiin kirjoituksessa huutomerkki.

Esimerkkien (10) ja (20) ero tassa suhteessa johtunee siitd, ettéa ihmisilla on vallitseva
oletus, ettd yleensd kuu el paista. Nain lause Kuu paistaa on yleisesti helppo olettaa
sellaiseksi, ettd se kumoaa kuulijalla olevan oletuksen, nimittéin sen, etta kuu el

kokonaiskuvaa, eli on relevanttia (Sperber - Wilson 1986 s. 71).

Kun seuraavat oletukset voidaan tehdd, esimerkki (20) voi olla relevantti:
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Karol Wojtyla on Paavi Johannes Paavali Il

1. On olemassa Paavi Johannes Paavali 1l.

2. Joku on Paavi Johannes Paavali I1.

3. Kuulijaei tieda, kuka on Paavi Johannes Paavali Il.

On vakea kuvitella, minka oletuksen esimerkki (20) yleensa kumoaisi, samaan
tapaan kuin lause Kuu paistaa kumoaa oletuksen, etta kuu e paista. Tatdhan
kasiteltiin lauseen Ulkona sataa yhteydessa (s. 22 - 23), ja tdma sdlitys relevanssille

voidaan siirtéda suoraan esimerkkiin (10):

Oletus: Kuu e paista.

Lause: Kuu paistaa.

Tassd tapauksessa kuulijan ontologis-kulttuurisen oletuksen mukainen oletus
asaintilasta kumoutuu véliaikaisesti tiedolla tilannekontekstista, ja kuulijan
kokonaiskuva maailmasta on ndin parantunut. Taman |léhtokohdan pohjalta voidaan
pyrkia erottamaan informaatiota antavista lauseista sellaiset lauseet, jotka ovat

luontedltaan havaintoa ilmaisevia

Se, onko lause yleensa havaintoa ilmaiseva, on osoitettavissa siten, etta ajatellaan,
pyrkiikd kyseessd oleva lause muuttamaan kuulijalla (oletetusti) aiemmin ollutta
oletusta va pikemminkin vain vélittdmaan hanelle uuden lisétiedon. Taman voi
havaita myGs sita, ettéd henkilolla oleva uskomus, etta Karol Wojtyla on Paavi
Johannes Paavali |, vaikuttaisi olevan voimassa siihen asti, etta henkild saa tietoonsa
tdman kanssa ristiriidassa olevaa informaatiota. Esimerkki (10) taas pétee vain
puhehetkeen ja verrattain lyhyeen ajanjaksoon tulevaisuudessa. Tama kertoo sadetta
koskevan yleisen odotuksenmukai suusoletuksen olemassaolosta, joka astuu voimaan

vahitellen havainnon tai muuten saavutetun tiedon antaman tietdmyksen tilalle.

Y leispétevista lauseista voidaan vield huomauttaa, ettd yleispéatevyys el tarkoita sitg,
ettd ne olisivat yleisesti hyvaksyttyjg, vaikka edella kaytetty esimerkki olikin
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sellainen. Esimerkin (20) kanssa erityyppinen on tassi mielessi esimerkiks seuraava

lause:

(23) Jumala rakastaa maailmaa.

Vaikka henkild tuntee kyseisen véitteen olemassaolon, han voi silti olla sitd mielta,
etta véite el ole tos. Tama mahdollisuus saattaa jééda huomaamatta esimerkin (20)
tapaisia lauseita tarkasteltaessa, silla niistd voi tulla mieleen, ettd yleispéatevyys
tarkoittaisi, etta tdlaiset lauseet olisivat todeks hyvaksyttyind ihmisten
tietovarannossa. Néin e dis kuitenkaan tarvitse olla, silla yleispéatevyys tulee
ymmartaéa vain kontrastina lauseille, jotka ilmoittavat havaintoa. Yleispateva lause

VoI itse asiassa olla my6s yleisesti patematon:

(24) Joulupukki on olemassa.

Tama lausehan esittda véitteen, jota pidetddn yleisesti vaarana.

Kun erilaisia lauseita on nyt kasitelty, siirrytéan luvuissa 6.1. ja 6.2. niiden lauseiden
tarkempaan kasittelyyn, joita vaittomyysehto koskee. Taman myo6ta vieddan
vaittdmyysehdon kasittely tdman tutkielman osalta paétbkseen. Ennen sSitd on
kuitenkin vield hyva kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettd havaintoa
ilmoittavaltakaan vaikuttavaa lausetta e vélttamatta aina kaytetd havaintoa
ilmoittavasti. Témé& on mahdollista siksi, ettd muoto ja merkitys eivét ole kiinteassa
suhteessa toisiinsa, vaan samalla muodolla voi olla eri merkityksia tai tarkasti ottaen
aina onkin. Koska havaintoa ilmoittavuuden maéritelma on vain merkitysta koskeva,
se el siis automaattisesti rajaa piiriinsa jotakin muotoryhméag, vaan tietyt merkitykset.
Tama liittyy ndin primaarimerkitykseen, eli siihen merkitykseen, johon muodon voi

katsoa ensisijaisesti viittaavan.
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5.3. Lauseen muodosta rii ppumattomasta kayttttarkoituksesta

Kuten aiemmin mainittiin, on tilanteita, joissa lausetta Kuu paistaa el kayteta
havaintoa ilmoittavasti. Voidaan gjatella tilanne, jossa kaksi henkil6a vaikkapa istuu
keinussa kuun paistaessa ja hiljaisuuden rikkoo toisen henkilon sanoma Kuu paistaa,
johon e voi gatella vastinetta Nytko sina sen vasta huomasit?, vaikka olisikin outoa,
ettd alkuperdinen puhuja @ olis tehnyt jo aemmin havaintoa sitd, paistaako kuu.

asian olevan niin.

Talaisen lauseen kayton tekee mahdolliseks se, etta tétd lausetta voidaan kayttda
my0s toteavasti, jolloin tarkoituksena kiinnittd& huomiota jo tiedettyyn asiaan.
Tal6in illokuutio on eri, sis lauseella el saada ailkaan kuulijassa sita, etté tama
tietéis enemman maailmasta, vaan silla kerrotaan jotakin vain puhujan gatuksista.
Tahan tapaan olis mahdollista sanoa my6s Sataa, vaikka molemmat henkil 6t tietavéat
jatietvét toistensa tietéavan, etté ulkona on satanut jo hyvinkin pitkéan. Samatilanne
on silloinkin, kun henkild6 A huomaa henkild6 B:n katselevan tiettyyn suuntaan
taivaalla, jolloin hankin katsoo tuohon suuntaan, huomaa kuun paistavan, ja sanoo

taman.

Edella mainitut kéyttdtavat ovat mahdollisia sen takia, ettd puhuja tietdd kuulijan
tietévan, etta puhujatietdd jo sen asian, jonka puhuja ilmoittaa. Taman takia kuulijan
VoI Olettaa osaavan paételld, etté illokuutio on jokin muu kuin havaintoa ilmoittava,
slla lause e voi pyrkid véittamadan hanelle tietoa havainnosta, koska se e kerro
mitéan uutta mistéan havaittavissa olevasta seikasta. Tal6in kuulija e tietenk&an

huomauta, ettéa han olisi luullut puhujan tienneen kyseisen asian.

Tama on naissa ehka pikaisesti katsottuna kontekstittomilta vaikuttavissa tapauksissa
se tavallisesta poikkeava tilannekonteksti, joka tekee ymmarrettavaks poikkeamisen
oletuksenmukai sesta kdyttotavasta, johon kuului, etta havaintoa ilmoittavaa lausetta

el sanota selvasti myéhemmin kuin havainto on tehty.
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Voidaan my0s gjatella tilanne, jossa kdannos tapahtuisi vastaavalla killatoisin pdin
eli tilannekonteksti tekisi lauseesta havaintoa ilmoittavan (vrt. esimerkki (16)):

(25) Minulla on huomenna tentti.

Tamahan on tavallisesti asia, jonka kuulija ymmartéé puhujan tieténeen jo pitkahkon
aikaa ennen kuin tdma sanoo sen. Jos kuitenkin gjatellaan vaikkapa tilannetta, jossa
puhuja katselee kalenteriaan ja sitten sanoo tuon lauseen yllattéen hatdantyneella
danensdvylla, on varsin helppo gatella kuulijan pééttelevan, ettd kyseessd on

havaintoa ilmoittavasti kéytetty lause.

Taman tutkielman lopuks siirrytdan tarkastelemaan havaintoa ilmoittavien lauseiden
ominaispiirrettd, valittomyysehtoa, johon padadyttiin esimerkin (25) yhteydessakin.
Tama on tullut esille aiemmin erityisesti luvussa 4.1.2., silla se on hyodyllinen
havaintoa ilmoittavien lauseiden méaarittelylle. Nyt on tarkoituksena pureutua sen
olemukseen ja syyhyn tarkemmin, silla se on helpompaa téssa vaiheessa, kun
tarpeelliset huomiot muun muassa erilaisista lauseryhmista ja niiden mahdollisista
k&yttGtavoista on tehty.
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6. Vdittomyysehto

6.1. Vdittdmyysehdon ja oletusten luonteesta

Y hteenveto sitd, mitd aiemmin on sanottu havaintoa ilmoittavista lausei sta, voidaan
muotoilla lyhyesti seuraavallatavalla

Kun puhuja on saanut tietoonsa jonkin maailmaa koskevan asian,
joka muuttaa kuvaa, joka puhujalla on maailmasta, hén e viivyta
ilman syyté sen sanomista kuulijalle, jos asia on hénen mielestdan
ylipéétddn sanomisen arvoinen. Kuulija tietéa taman ja olettaa
tallaisen lauseen kuullessaan, etté puhuja on saanut juuri tietoonsa

sen asian, josta ilmoittaa, ellei ole kontekstin perustedlla syyta
olettaa muuta.

Voidaan kuitenkin sanoa, etta intuitiivisesti e tunnu luontevalta, ettd téllainen oletus
tehtéisiin, tai jopa, etta sitd el objektiivisen puhetavan mielessa tehtéisi laisinkaan.
Tama on mahdollista siksi, etté oletuksen tekeminen on vaikeasti méariteltava kasite.
Kun tarkastellaan gjatusprosessia, jonka lauseen Kuu paistaa kuuleminen aiheuttaa,
el ole selvaa, ettd kuulijan mielessd kdvis gjatus "puhuja e tiennyt tuota asiaa jo
aemmin”.

Oletusten luonteeseen kuuluu, etté niitd e vattdmatta semanttisessa mielessi voi
nimestéén huolimatta pitéa oletettuing, silla faktiivijohdoksen olettaa ilmaisemaa
aktiivista (mentaalista) olemaan saattamisen toimintaa @ ole valttaméatta tarvinnut
tietoisesti tehd, jotta oletus olisi olemassa.

Téssa yhteydessa vois viitata Searlen esimerkkeihin, joita késiteltiin johdannossa
Nyt tehddan lisdks vield lyhyt oletusten luonteen val ottamiseen pyrkiva katsaus, joka
perustuu R. M. Haren esimerkkiin (ks. esm. Pyysidinen 1997 s. 172 - 174):
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Jos normaalilta yliopisto-opiskelijalta kysytéan, yrittavatko hanen
laitoksensa professorit murhata hénet, han osaa pohtimatta vastata,
etta elva. Vastaus on tama, kunhan tilanne on sellainen, etta
kyseisella henkildlla on syy olettaa, ettéd kysyja on tosissaan.
Tilanne olis téama vaikkapa slloin, jos hanen kotiovelleen
ilmestynyt poliisin tutkija tiedustelisi asiaa. My6s hanen kaytostaan
tarkkaillemalla voidaan huomata, etté téllainen oletus vaikuttaa
olevan hdnen toimintansa pohjalla. Muutoinhan han e esimerkiksi
varmaankaan menis  murhagjiks  luulemiensa  henkilGiden

|&heisyyteen kuin &&rimmaéisen pakon edessa.

Ei kuitenkaan voida sanoa, etta essmerkin opiskelija olisi jonakin gankohtana tehnyt
kyseisen oletuksen mainittujen henkil6iden téllaisesta luotettavuudesta. On helppo
havaita, etta vaikka e voida sanoa, ettd han olis joskus olettanut, etta professorit
yrittdvdt murhata hénet, han e myoskdan varsinaisesti ole vastakkaista oletusta
tehnyt.

Samallatavallaihmiset eivét yleensa erityisesti tee oletusta, ettd keskustelukumppani
puhuu totta, mutta jos uskomuksen olemassaoloa kysytddn, siihen saadaan
myonteinen vastaus. Liséks kommunikaatiota tarkkailemalla voidaan vakuuttua
gitd, ettd tdllanen oletus on voimassa. Téhan kategoriaan kuuluu myos
valittdémyysehto: sen voimassa oloa e varsinaisesti gjatella, mutta siihen kuitenkin
kiinnitetdédn huomiota sellaisessa tilanteessa, jossa vaikuttaa siltg, ettd sitd e olis
noudatettukaan.

6.2. Vdittomyysehdon syy

Vélittomyysehto on siis, ettéa havainnon ilmoittava lause antaa ymmartaa, etta puhuja

ilmoittaa havainnon niin pian kuin mahdollista sen tekemisen jakeen, jos ylipaénsa
ilmoittaa siita.
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Véalittomyysehdon toteaminen on mahdollista esimerkiks siten, etta havaitaan, etta
jos alkuperdinen kuulija esittéa kiistéavan tai haastavan siirron, jonka perusteella
valkuttaa, ettd hanelle e ole selvdd, sanoiko alkuperdnen puhuja havaintoa
ilmoittavan lauseensa heti tehtyddn ilmaukseen liittyvan havainnon, alkuperdisen
puhujan ainoa kyseeseen tuleva tapa vastata on, ettd han alkaa kertoa, miks hanella
oli tilannekontekstin perusteella jokin syy olla kertomatta havainnostaan heti sen
jalkeen, kun han oli sen tehnyt (tal toisaalta alkuperéinen puhuja voi aina myos jattaa
vastaamatta ja esittda kiistdvan tai haastavan siirron téhan alkuperdisen kuulijan
siirtoon). Olennaista on se, etté alkuperdisen puhujan vastine alkuperéiselle kuulijalle
e tassa tapauksessa voi kiistéd sitd, etteikd alkuperdisen kuulijan ole luontevaa
olettaa, ettd ilmaukseen sisdltyy implikaatio siitd, milloin alkuperdinen puhuja on

tehnyt havainnon.

Tahan mennessa valittomyysehtoa on kasitelty kuvailevasti, kerrottaen millainen se
vaikuttaa olevan. Taman pohjalta el kuiterkaan ole selvad, mika on ilmion syy. Kun
tdman osalta seuraavaks pyritédn selittdvyyteen, on hypoteesina, ettd pyrkimys
relevanssiin olis tassd taustalla. Tama liittyy Sperberin ja Wilsonin (1995 s. 266 -
278) esittamadn kommunikatiivisen relevanssin periaatteeseen, jonka mukaan puhuja

téht&é optimaaliseen relevanssiin.

Joidenkin havaintoa ilmoittavien lauseiden tapauksessa on taysin selvad, minka takia
kuulijavoi olettaa, etta puhuja sanoo lauseen heti sen jalkeen, kun on tehnyt kyseisen

havainnon:

(26) Kattokruunu putoaa paéllesi!
(27) Maljakko kaatuu!

Néiden ilmaisema tapahtuma menee nopeasti ohi, joten niitten preesensissa
iImoittamisessa e voi pitda juuri taukoa. Lisdks naista lauseista varsinkin
ensimmainen on kehotus nopeaan toimintaan, joten sen kohdalla on erityisen selvég,

etta puhuja sanoo sen heti kun mahdollista. Itse asiassa ettd ndma lauseet oikeastaan
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ovat Austinin ja Searlen kehittelemien puheaktien (ks. esm. Kieli ja sen kieliopit
1996 s. 88 - 89), representatiivi, direktiivi, komissiivi, ekspressiivi ja deklaratiivi,
mukaan luokiteltuna direktiivien luokkaan kuuluvia, representatiivisesta muodostaan

huolimatta, joten illokuutio e ole sama kuin samanmuotoisilla lauseilla yleensa.

Vakka edella esitetty selitys olisikin ensisijainen mainitunlaisille lauseille, se ei
kuitenkaan sovi kaikkiin lauseisiin, joissa vélittomyysehto vaikuttaa olevan
voimassa, vaan on myds muunlaisia lauseita. Esimerkiks lauseeseen Kuu paistaa el
liity implikaatiota, etta kuun paistaminen olisi hyvin pian ohi. Mink& vuoks puhuja
sitten tietédd kuulijan olettavan, ettd jos puhuja sanoo tuon lauseen, puhuja on juuri

askettdin huomannut, etti asia on ndin?

Eri lauseet ovat eri tilanteissa relevantteja, joten kuulija olettaa, ettd puhujan sanoma
lause on puhujan mielesta kuulijalle relevantti juuri kyseisessa tilanteessa. Relevanssi
on siis jossakin tilanteessa, jollakin hetkella. Havaintoa tai itse asiassa yleensakin
puhujan tietoon tullutta asiaa ilmoittavat lauseet ovat sellaisia, ettd ne eivét
vattamétta vaadi aiempaa keskustelua. Nain esimerkin (20) - Karol Wojtyla on
Paavi Johannes Paavali Il - sanominen vaetii, ettd edeltavassa keskustelussa on

jotakin, jonka perusteella se on relevantti.

Esimerkki (20) - joka e ole havaintoa ilmoittava - voi kuitenkin vaikuttaa tasté
nakokulmasta samanlaiselta kuin esimerkit (26) ja (27), silla se sanotaan silloin, kun
kdydyssa keskustelussa on jokin syy, jonka takia se on relevantti. Nain gjateltuna
jonkinlainen valittdmyysehto patee téhankin lauseeseen. Olisi outoa k&yda pitkdan
keskustelua esimerkiks siitd, millaista tyéta Johannes Willebrands tekee paavina ja
sitten jossakin vélissa huomauttaa, ettd paavi Johannes Paavali 1l onkin Karol
Wojtyla, paits jos syyna on kohteliaisuus tai muu t&ssa tutkiel massa sekundaariseksi
katsottu asia. Jos nain tapahtuis, tama lause rinnastuiss havaintoa ilmoittaviin
lauseisiin siind mielessd, etta siind puhuja tavallaan tekee havainnon omista
tiedoistaan. Koska tédlaista kayttéa e kuitenkaan voi pitdad télle lauseelle
ensisijaisena, taytyy puhujan tehda kuulijalle selvaks télle lauseelle poikkeavalla
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intonaatiolla, ettd han muistikin vasta nyt, etté asian oli nain.

Lauseen Kuu paistaa tapauksessa tilanne on péinvastainen esimerkkiin (20)
verrattuna, silla siina tavanomainen tapa ynmartéa lause on juuri se, joka edella
kasitellyn lauseen tapauksessa oli poikkeuksellinen. Se antaa ymmartés, etta puhuja
on juuri saanut tietdd asian olevan néin, ja kirjoituksessa huudahdusmerkilla
kuvattava intonaatio on sille tavallinen, joskaan sen puuttuminen e tavallisesti
alheuttaiskaan epédilysta dita, efta lausetta e oliskaan kéytetty havaintoa
ilmoittavasti. T&ma johtuu Sitd, etta on harvinaista, etta téta lausetta kaytettdisiin
muutoin kuin havaintoa ilmoittavasti, joten poikkeama tavanomaisesta intonaatiosta
kaytetty muussa tarkoituksessa kuin havainnon ilmoittamiseksi. Taloin kyseessa
olis ns. toteava kayttd. Havaintoa ilmoittavat lauseet voidaan sanoa ilman edeltéavaa
keskustelua, koska syy siihen, etta ne ovat relevantteja, e tarvitse olla edeltava

keskustelu, vaan riittéva syy on itse havainnon tekeminen.

Kuten aiemmin on mainittu, Sperberin ja Wilsonin (1986 s. 71) mukaan relevantti
informaatio muuttaa tai parantaa representaatiota maailmasta: "relevant information
[...] isinformation that modifies and improves an overal representation of world”.
Muussa tapauksessa puhuja @ voi olettaa sen olevan kuulijan mielesté relevanttia.
Sperber ja Wilson sanovat téman keskustelua kasitellessdan, mutta koska heidéan
mukaansa ihmisen huomio ja gjatukset suuntautuvat relevanttia kohti (Sperber -
Wilson 1987 s. 697) téta gatusta kaytetdan téssa myos puhujalla maailmasta olevan

mentaalisen representaation nakokulmasta.

Ajan suhteen tilanne voidaan esittda seuraavasti, kun oletetaan, ettd henkilé A saa
tietéd havaintoa ilmoittavan lauseen kohteeksi sopivan asian p - kuten ettd kuu

paistaa - hetkellat, ja kun erotetaan gasta kolme jaksoa seuraavasti:
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t-1 A eitiedd ettap.
t A saatietdd, ettap.
t+1 A tietds, ettap.

Kun vertaillaan hetkid t-1 ja t, huomataan, ettd tassid tapahtuu muutos. A:lla
maailmasta oleva kuva muuttuu tavalla, jota Sperberin ja Wilsonin termein voidaan
kutsua maailmasta olevan kokonai skuvan muuttumiseksi tai parantamiseksi. Tieto on

nain ollen relevanttia

Kun vertaillaan hetkid t ja #1, A:lla maailmasta oleva kuva e periaatteessa ole
muuttunut. Ei ole tapahtunut mitédn, mikd muuttais Sitd, joten tassa e ole
tapahtunut mitéén sellaista, joka olisi tehnyt tiedosta relevanttia. Taman vuoksi on
luontevaa olettaa, ettd puhuja kertoo asiasta tilanteessa lasnd olevalle kuulijalle
yleensa hetkella t elké hetkell& t+n.

Kuten aiemmin on sanottu, valittémyysehtoon liittyvét yll& mainitun kaltaiset asiat
eivdt muodosta varsinaista paédttelevdd kognitiivista prosessia, jonka kuulija
suorittais aina havaintoa ilmoittavan lauseen kuullessaan. Havaintoa ilmoittavan
lauseen mukana vain tulee &neton vakuutus Sitd, ettd asia on nain, ja tassi on
ainoastaan editetty, mité varten tallaisen a@nettdmén vakuutuksen olemassaolo on
kognitiivisesti luontevaa. Kyseessa ovat nimenomaan havaintoa ilmoittavat lauseet,
silla esmerkin (20) kaltaisissa tapauksissa puhujan osalta hetki 1 puuttuu, mika

aiheuttaa kdytt6on ne erot, joita edelld on runsaasti eri luvuissa késitelty.

Vaittdmyysehdon tarkastelu on nyt saatettu tdméan tutkielman osalta paéatokseen. Sita
on pyritty kasittelemddn monipuolisesti, tarkoitukseni on ollut kuvata ensin, ettéa se
on olemassa, sitten, millaisia lauseita se tarkemmin ottaen koskee, jonka jakeen
viedld lopuksi, mistd sen relevanssin ndkokulmasta voidaan katsoa johtuvan.
Kontekstisidonnaisuutta vois tarkastella monesta muustakin ndkokulmasta, vaikkapa
erilaisa kysymydauseita erittelemdld mutta tassd tyydytddn dihen, etta

kontekstisidonnaisuus ja havaintoa ilmoittavien lauseiden tarkastelu ovat valottaneet
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toisaan sen verran, minka ovat valottaneet. N&n on toivottavasti saavutettu
suhteellisen tiivis kokonaisuus, johon e ole tarvinnut jéttéd paljon merkittéavia

aukkoja.
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7. Paatanto

Relevanssin toteutuminen on monimutkainen ilmio. Itse asiassa jokainen kerta, kun
lause sanotaan, se ymmarretédn ainakin hieman eri merkityksessa kuin milloinkaan
muulloin, samoin kuin yksittéinen sanakin (Volosinov 1990 s. 100). Samalla tavalla
kuulijan oletukset sitd, miks puhuja sanoi jonkun lauseen, eivéa pysy vakiona
lauseen esityskerrasta toiseen. Taman vaihtelun takaa voidaan kuitenkin pyrkia

hahmottamaan jotakin yleisté lauseiden kaytosta.

Jos haluttaisiin Kiinnittaa erityisesti huomiota vaihteluun kontekstin ymmartamisessa,
olis mahdollista tarkastella kontekstisidonnaisuutta esimerkiks siita ndkokulmasta,
miten eri ihmisryhmét, vaikkapa eri kehitysvaiheessa olevat tai eri aikoina elanest,
rakentavat erilaisen kontekstin samalle tekstille. Esimerkiks néista molemmista
voidaan ottaa Lutherin Ein feste Burg ist unser Gott -sanoitus. Siihen kuuluu
seuraava kohta: Se vanha vainooja, / kavala, kauhea, / on kiivas, kiukkuinen / ja
julma, hirmuinen. Erd8n henkilon kertomuksen mukaan hén ihmetteli 1apsena, miks
Jumalasta néin pahasti sanotaan. Tallainen tulkinta onkin varsin ymmarrettava, silla
edella sanoissa puhutaan juuri siitd, millainen Jumala on. Tekstinulkoinen tietdmys
on tarpeen, jotta voidaan péadtelld, ettd tassi onkin nyt lopetettu Jumalan kuvailu ja
girrytty  jonkun  muun ominaisuuksien luettelemiseen. Naiden ikavien
ominaisuuksien isantd el kuitenkaan ole sekaén yksiselitteisesti paételtavissa, \aan
toisin kuin nykyaén ilmeisesti on tapana gjatella, sanoissa mainittava vanha vainooja

olikin Lutherille paavi.

L asten tai pumuksesta luoda erilaisia konteksteja kuin aikuiset voitaisiin esittéd paljon
esimerkkeja erityisesti metaforien aluedta, silla pienten lasten kyky ymmartaa niita
on varsin rgoittunut. Myos kyky ymmértéd vertauksia (esm. jukolanjussi)
saavutetaan varsin myohaan. (Ks. esim. Koppinen 1982 s. 97 - 99).

Olis oma lagja tutkimusalueensa keskittya siihen, miten eri henkil6t voivat gatella

kontekstin eri tavoin jossakin tilanteessa, eiké tassa tutkielmassa ole suunnattu juuri
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huomiota téllaiseen vaihteluun. Erés syy téhan on ollut pitda sivupolkuja vattamalla
tutkielman eteneminen mahdollisimman selvana. Tarkeampi syy on kuitenkin, etta
tutkimustraditio kielifilosofiassa on sellainen, ettd siind pikemminkin nojataan
prototyyppeihin kuin tarkastellaan kaikkia ehtoja, joiden on esimerkkeja koskevan
tilanteen ja sita tulkitsevan subjektin osalta taytyttéva, jotta voitaisiin saavuttaa ne

paatelmét, joita siité ollaan tekemassa.

Téssa tutkielmassa on tarkasteltu lauseiden kontekstisidonnaisuutta, mutta tdmé on
ollut ainoastaan kaytannon vaatimus, jotta tutkimuksen kohde tulisi rajatuksi sopivan
kokoiseksi. MyGs lausetta pienempien yksikdiden kontekstisidonnaisuutta voidaan
tarkastella. Tahan liittyvia havaintoja suomen kielen osalta on tehnyt ainakin Auli
Hakulinen (1976 s. 50), jonka esitysta siteerataan tassa liitepartikkelin -hAn osalta,
slla sina tulee hyvin esiin, miten selvasti kontekstisidonnai suusominaisuudet voivat

lausetta pienemmalla yksikolla muistuttaa sitd, miten lauseen kontekstisidonnai suus

maaraytyy:

Se @ tuo mitéén itsendista lisddnsa lauseen loogis-semanttiseen
perustaan. Partikkelin péétehtavana on aiheuttaa lauseelle tietty
konventionaalinen implikaatio, nimittéin ettd lauseen sisdtama
gatus on jollakin tavoin tuttu joskaan e diis sen sisdtama
propositio sellaisenaan. - - kun lukija kohtaa lauseen, jossa on -han,
han akaa etsd sen ja mahdollisesti edella esitetyn vdilla
implikoitua (usein kausaalista) yhteytta.

Tama liitepartikkeli sis aheuttaa sen, ettd kuulija akaa etsid yhteytta
tilannekontekstiin, mikd on analogista sille, mitd tapahtuu kuulijan kuullessa

kontekstisidonnaisen lauseen.

Mik&an el myo6skaan estd lausetta lagiempien yksikdiden kontekstisidonnaisuuden
tarkastelua. Nan voitaisiin k&sitelld esimerkiksi kappaleen tai  keskustelun
kontekstisidonnai suutta. Ainakin talla hetkella lausetyypit on kuitenkin kielitieteessa
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luokiteltu ja muutenkin kasitelty tarkemmin kuin vaikkapa erilaiset keskustelutyypit,
ja tama onkin nahdakseni tarjonnut tutkielmalle hyvan pohjan, joka olis lausetta

laajempien yksikoiden tapauksessa puuttunut.

Lauseen kontekstisidonnaisuuttakin on kasitelty tassa rgjatusta ndkokulmasta, ei
pelkdstdan siks, etta kaikkia lausetyyppeja e ole kasitelty, vaan myos sikdli, etta
esimerkkilauseet ovat kaikki olleet enemman kirjoitetun kuin puhutun kielen
lauseita, vaikka ne on gjateltu kaytettavaks puheessa. Tassa on nojauduttu tietenkin
tutkimusperinteeseen, jossa e ole ndhty olennaiseks todellisten lausumien
tutkimista, vaikka pyrkimys lausuman - dSis lokutionaarisen aktin asemesta
perlokuution ja illokuution - tarkastelu onkin ollut pyrkimyksend mika on
pragmatiikalle valttamatontd, silla vasta lausumaan liittyy konteksti, e lauseeseen
teoreettisena abstraktiona (Austin 1980 s. 94 - 108). Nain tama ongelma on osin
sivuutettu, mikd on jossakin méarin ldhes vattdmatonta, silla jos puheen ja
Kirjoituksen eroa ryhdyttaisiin perusteistaan lahtien selvittdmaén, koko erottelun
voitaisiin osoittaa olevan ainakin erdistd huomattavista nakokulmista katsottuna

dekonstruoitavissa, kuten Derrida (1982 s. 318) on osoittanut.

Mitd téssa tutkielmassa sitten on kasitelty? Kohteena ovat olleet kielen kayttoa
syvdla tasolla ohjaavat periaatteet. Nama ovat oletuksia, jotka ovat Econ (1990 s.
227 - 228) presuppositioista esittdman ndkemyksen mukaan molemminpuolisen
hyvéksynnan kohteiks oletettuja ja kuuluvat téten tekstin itsensd tekstuaaliseen
kehykseen. Tama tausta e ole kaikille lauseille sama, ja tdm& mahdollistaa sen
tuomisen joidenkin lauseiden osalta tarkastelun kohteeksi siihen tapaan, kuin téssa on
tehty.

Lisdks tutkielman keskeinen sanoma on yhteydessa sihen, ettd ihmisen
tarkkaavaisuus on valikoivaa, silla ihmisen aigtit ottavat vastaan suuren méaérén
informaatiota, mutta vain pieni osa siité tulee yksityiskohtaisen kéasittelyn kohteeks,
silla tietoinen tarkkaavaisuus voi keskittyd vain yhteen kohteeseen kerrallaan (ks.

esim. Hakkarainen - Lonka - Lipponen 1999 s. 23). Tama voidaan néhda anal ogisena
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sille periaatteelle, jonka ympérille kasittely on rakentunut téssa koko tutkielman gjan:
Kasittelyn kohteeksi ollaan valmiita ottamaan keskustelussakin vain sopivia aiheita,

e mitd tahansa. Loppu on liittynyt siihen, mita téllainen sopivuus on.
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