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Tutkimuksessa tarkastellaan #ddnteiden kvantiteetin toteutumista kolmannen
luokan oppilaiden kirjoituksessa. Pddasiassa havainnoidaan klusiilien
kestosuhteiden hahmottamista ja kirjoittamista. Klusiilit poikkeavat
joka on tdyttd hiljaisuutta, keston perusteella. Ala-asteen oppilailla
klusiilien kvantiteettivirheet kirjoituksessa ovat yleisid. Tutkimus kidsit-
telee myds lateraalin ja vokaalien kvantiteetin toteutumista kirjoituksessa
Ndin voidaan vertailla, vaikuttaako d#nteen ominaislaatu sen kvantiteetin

I havaitsemiseen. Tutkimus selvittdd, millaisia virheit#d kolmasluokkalaiset

| tekevdt klusiilien kirjoittamisessa ja mitk#d syyt ndyttdvat johtavan

| virheeseen. Ongelmaa tarkastellaan fonologiselta kannalta, mutta otetaan

| huomioon mySs erityispedagogien ndkemykset. Erityisesti aineistoa

| tarkastellaan tuoreen lukihdiriStutkimuksen valossa.ja pohditaan seikkoja,
Jjotka vaikuttavat ddnteen havaitsemiseen ja sen kvantiteetin hahmottamiseen

Tutkimusaineisto on kerdtty Keuruun ala-asteen yhdeksdltdtoista oppilaalta. §
Aineiston keruussa kidytettiin sanatestid, jossa oppilaiden tuli kirjoittaa
kuulemansa sanat vastauslomakkeelle. Sanat ovat sek#d suomenkielisi#d.ettd
keksittyjd nonsense-sanoja. Testivastausten lisdksi aineistona on aine
Jjokaiselta testiin osallistuneelta-.oppilaalta. NdZin saatu aineisto antaa
kuvan ##nteen kvantiteetin toteumisesta lapsen omassa kirjallisessa tuo-
toksessa.
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1. JOHDANTO

Tutkin tyosséni #éinteiden kvantiteetin hahmottamista ja toteutumista kirjoituksessa kolmannen
luokan oppilailla. Kiinnostukseni kohdistuu etenkin klusiilien kvantiteettiin, mutta teen
havaintoja my0s lateraalin ja vokaalien pituuksien hahmottamisesta sanoissa. Ndiden danteiden
kvantiteetin toteutumista kirjoitetussa kielessé tutkin virheanalyysin kannalta. Tarkastelen tidssé.
johdannossa ensin suomen prosodiikan perusominaisuuksia ja sitten kirjoittamista ‘ja

kirjoittamaan oppimista sekéd oppimisen ongelmia ldhinné pedagogiikan nikokulmasta.
1.1. Suomen prosodisia piirteitd
1.1.1.Sanaraja

Tutkimuksessani tédrkeiksi nousevat kielen prosodiset piirteet, jotka liittyvét &#énteiden
kvantiteettiin ja sanapainoon. Tarkastelen prosodisia piirteitd sanatasolla. Suomessa prosodisia
ilmiditd sanatasolla ovat painotukseen, kestoasteisiin, tavutukseen ja sananrajoihin liittyvét
seikat. (Karlsson 1983: 164.) Tyossini korostuvat klusiilien kvantiteettiin liittyvit ilmiot. Koska
tutkimuksessani testattavat dekoodaavat kuulemansa perusteella sanoja Kkirjoittaen, nikyvit

hankaluudet d4nteiden kvantiteetin hahmottamisessa kirjoitetuissa sanoissa kirjoitusvirheind.

Tutkin klusiilien kvantiteetin toteutumista kirjoitetussa kielessi ja siksi on luonnollista selvitelld
sanaan ja sen osasiin liittyvid seikkoja fonologisesta nikokulmasta. Puheessa sanoja erottavat
toisistaan foneettiset junktuurit eli rajat. Suomen kielessd sanan ensimmdisen tavun vokaali saa
padpainon. Tami sananalkuinen pédpaino on térkein junktuurien ilmaisija. Monet muutkin
seikat toimivat sananrajan vihjeind. Jos sana alkaa vokaalilla, sanan alkuun tulee lieva
glottalisupistuma tai glottaaliklusiili, esimerkiksi tuo ’omena. My0s vokaalisoinnun
rikkoontuminen tai sanan sisille sopimaton konsonanttiyhtymi osoittavat suomessa yleensi
sananrajaa, esimerkiksi ty0 alkaa, hevonen laukkaa (Karlsson 1983:165-166). Téssd
tutkimuksessa oppilaat kuitenkin kuulevat yksittdisid sanoja kolmenkymmenen sekunnin vilein.
Siksi sanarajojen hahmottaminen liittyy tdhén tutkimukseen vain marginaalitapauksissa, kun
oppilas hahmottaa pitkén nonsense-sanan kahdeksi erilliseksi sanaksi tai kirjoittaa sanoja yhteen

aineessaan.



1.1.2. Tavu

Tavun kiésite on vaikea madritelld, mutta sitd on pidetty fonotaktisen jirjestymisen
perusyksikkond. Muodollisesti tavuraja sijaitsee jokaisen konsonantti-vokaali -jonon edessi.
Myds vokaali-vokaali -jonon sisdsséd on tavuraja silloin, kun vokaaliaines ei ole aito diftongi..
(Karlsson 1983: 137-138.) Foneettisesti tavunraja toteutuu vain harvoin, esimerkiksi ha’uis;{a
(haku-sanan monikon inessiivi) glottalisaatio estdd tavuluvun liiallisen supistumisen. Myos
toisen tavun yksindisvokaalin keston piteneminen lyhyen ensitavun jéljessd ennustaa tavunrajaa.
Muutoin tavunrajaa ei voi todeta puheenvirrasta. Karlssonin mukaan tavu on kuitenkin
intuitiivisesti melko selvépiirteinen. (Karlsson 1983:166-167.) Foneetikot ovat pyrkineet
16ytamddn yleisfoneettista méiritelméd tavulle esimerkiksi puhujan artikulaation, akustisen
ilmanvirghtelyn tai kuulijan ndkokulmasta. Kuulijan eli auditiiviselta kannalta tavuun liitetdéin
sonorisuuden eli ominaiskuuluvuuden késite. Tavun kuuluvin ddnne eli sonantti on tavun
ensimmainen vokaali. Tavut ovat kahden sonorisuusminimin vélisid puheen osia. (Wiik
1981:165-167.) Tavun fonotaksin kuvauksessa moran kisite on hyodyllinen. Sonantti ja sitd
seuraavat samaan tavuun kuuluvat segmentit muodostavat kukin yhden moran. Esimerkiksi
sanan mat-to ensimmdiisessd tavussa vokaali ja sitd seuraava klusiili muodostavat kumpikin
yhden moran, joten tavu on kaksimorainen. Suomen kielen perustavut ovat yksi-, kaksi- tai
kolmimoraisia. Lyhyissi tavuissa on yksi mora ja pitkissé tavuissa kaksi tai useampia. (Karlsson

1983: 133-134.)

Kirjoittamisen oppimisessa on oleellista oppia hahmottamaan puhevirrasta sanat, niisti tavut ja
lopulta yksittiiset dinteet. Erityispedagogien mielesti tietoisuus tavusta on tirkeédd kirjoittamaan
opettelevalle lapselle, koska tavurajojen perusteella hén pystyy péittelemidén paremmin
konsonanttien pituuksia sanassa. Esimerkiksi kvantiteetiltaan pitkd klusiiliaines kuullaan
erityisopettajien mielestd paremmin, jos sana lausutaan hitaasti tavuittain. Néin sanaan luodaan
keinotekoisen tauon avulla kaksi klusiiliddnnettd, jotka kirjoittamisen nidkdkulmasta ilmeisesti
muistuttavat paremmin pitkdn dinteen merkitsemisestd kahdella kirjaimella. Alkuopetuksessa
sanojen tavuttaminen palvelee siis paitsi lukemisen myos kirjoittamisen oppimista. Tavun
vaikeudet riippuvat sanakokonaisuudesta. Lapsi, joka osaa kirjoittaa sanelun perusteella tavut
oikein, ei kuitenkaan vélttdmittd kirjoita vastaavia tavuja oikein sanoissa. (Ahvenainen &
Holopainen 1999: 88-89, 93.) Kielitieteellisissd tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etti
kvantiteetin  hahmottamisen ongelmat, jotka heijastuvat kirjoituksessa kvantiteetin

merkitsemisen virheind, johtuvat kyvyttoémyydestd erottaa dénteestd ajallisesti lyhytkestoisia



vihjeitd, joiden perusteella dédnteet luokitellaan kestoasteeltaan lyhyiksi tai pitkiksi (Richardson
1998: 178-179).

1.1.3. Sanapaino

Suomen kielessd péddpaino on aina sanan ensitavun vokaaliaineksella, joten suomessa on kiinted,
sanapaino. Kuten muutkin prosodiset ilmidt, myos sanapaino on suhteellinen. Siksi tavu voida;cin
tulkita péadpainolliseksi vain kontekstissa, jossa se erottuu painollisempana. Pidpainon liséksi
sanassa on sivupainollisia ja painottomia tavuja. Sivupaino riippuu sanan tavumiirasti ja —
rakenteesta sekd siitd, millainen sana on kyseessd. Kaksi- ja kolmitavuisissa sanoissa ei
normaalisti ole sivupainoa. Yleensd sivupaino on kolmannella tai neljdnnelld tavulla ja sen
jélkeen joka toisella tavulla. Viimeinen tavu on kuitenkin aina painoton. Joissakin nelitavuisissa
sanoissa sivupaino on niin voimakas kolmannella tavulla, ettd ne hahmotetaankin kaksiosaisten
yhdyssanojen tapaan kahdeksi itsendiseksi osaksi, esimerkiksi dppel#siini. (Karlsson 1983: 150-
151)

1.1.4. Kvantiteetti ja kesto

Adnteen kvantiteetti ja kesto tarkoittavat eri asioita, vaikka niiti ndkee kdéytettdvénkin
synonyymeind. Joskus puhutaan myos kestoasteista, kun tarkoitetaan dénteen kvantiteettia.
Kestolla viitataan tietyn dénteen ajalliseen kestoon, mutta kvantiteetilla tarkoitetaan fonologisen
tason kahden kestoasteen, /lyhyen/ ja /pitkén/ oppositiota. Témé vastakohta erottaa sanoja
tehokkaasti muodon ja merkityksen suhteen, esimerkiksi tuuli, tulli. Pitkit segmentit tulkitaan
suomessa kahden vastaavan lyhyen segmentin jonoksi. Pitkdt segmentit muodostavat néin
kaksoisvokaaleja ja kaksoiskonsonantteja (Karlsson 1983: 70-71). Adinteen pituus tarkoittaa sit,
miten kieltd didinkielendéin puhuva henkil6 tajuaa dénteen kvantiteetin. Suomen kielessi on siis

eroteltavissa dédnteissd kaksi pituutta eli kvantiteettia, mutta Jukematon miird kestoja. (Wiik

1981: 100-101.)

Ainteen ajallinen kesto vaikuttaa siihen, miten testattava hahmottaa #iinteen kvantiteetin.
Suomea é&idinkielenédén puhuvan henkilon on yleensé helppo tunnistaa suomenkielisen dénteen
kesto ja hahmottaa ddnne esimerkiksi kvantiteetiltaan lyhyeksi konsonantiksi. Ulkomaalaiselle
tdma saattaa kuitenkin olla hankalaa, koska kestojen tunnistaminen on suhteellista. Richardsonin
mukaan my0s dyslektikoilla on vaikeuksia &inteen keston kategorisoinnissa oikeaan

kvantiteettiin. N@mi hankaluudet liittyvédt &dénteiden hyvin lyhykéisiin aineksiin, koska



kvantiteettiongelmat eivit heijastu dyslektikoilla puhuttuun kieleen. Sen sijaan kirjoittamista ja
lukemista opettelevilla dyslektikkolapsilla vaikeudet heijastuvat kirjoitettuun kieleen kvantiteet-
tivirheini. Kirjoittamista ja lukemista opetteleva lapsi ei vield kykene kayttiméadn apunaan kon-
tekstista saatavia vihjeitd, koska hinen tuntemuksensa kielestd ei ole tarpeeksi kehittynyt.
(Richardson 1998: 181-182.) Ei ole olemassa mitdin sekuntirajaa, joka mairittelisi keston
suhteen aanteen lyhyeksi tai pitkiksi (Wiik 1981:104). Suomen kielessd dénteiden keston fo-.
neettiseen toteutumiseen vaikuttavat dinteen vierekkiiset segmentit. Absoluuttisia lukuja 4iin-
teiden kestoista ja ddnneympdriston vaikutuksista niihin ei luonnollisestikaan ole esittad kestojen
suhteellisuuden takia. Perdkkdinkin lausutut samat dénteet ovat aina kestoltaan toisistaan poik-

keavia. (Wiik 1981: 104.)

Tarkeimmat viereisten dinteiden vaikutukset ddnteen kestoon on kuvattavissa kolmella sééin-
nolla. Ensinnékin pitkd konsonantti on kestoltaan pitempi lyhyen kuin pitkin ensitavun jéljessd,
esimerkiksi fakka-sanassa klusiili on kestoltaan pitempi kuin sanassa faakka. Toiseksi lyhyt vo-
kaali pitenee toisessa tavussa lyhyen ensitavun jiljessi, jos sitd verrataan sijaintiin pitkin ensita-
vun jiljessd, esimerkiksi sama-sanan loppuvokaali on pitempi kuin saama-sanan loppuvokaali.
Kolmantena sdantond on toisen tavun pitkin vokaalin pidentiva vaikutus sitd edeltivaan lyhy-
een konsonanttiin. Esimerkiksi sanassa sataa klusiili on pitkikestoisempi ennen pitkad vokaalia
kuin sanassa maton, jossa on lyhyt vokaali klusiilin jiljessd. Tamén kolmannen sainnon vaiku-
tus kuullaan selvisti joissakin murteissa yleisgeminaationa, jolloin pitkdi vokaalia edeltiva kon-
sonantti voi venya lahes tiyspitkiksi, kal:o: ‘kalaa’. (Karlsson 1983: 151-153.) Yleisgeminaatio
kuuluu pégasiallisesti itimurteisiin, mutta Jyviskyldn ja Karstulan vililld on ilmion linsirajassa
poikkeama lounaaseen. Tdmin ns. savolaiskiilan takia Keuruu kuuluu yleisgeminaation vaiku-
tuspiiriin. (Rapola 1969: 83-84.) Suomenkieliset henkilot tunnistavat dinteen pituuden yleensd
oikein, vaikka se olisikin asemassaan kestoltaan poikkeuksellinen. Kuitenkin lapsilla, joilla on
hankaluuksia hahmottaa dédnteen pituus, voi olla suuriakin vaikeuksia puolipitkdn ainteen kvan-
titeetin tulkitsemisessa. My®6s lapsilla, joilla lukivaikeuksia ei olekaan, dinteen kesto saattaa
vaikuttaa sen pituuden tunnistamiseen oudoissa nonsense-sanoissa varsinkin silloin, kun kysees-
sid on muodoltaan suomen kielen vastainen sana. Oppilas ei vilttimittd tukeudu téalloin suomen
kieleen pohjautuvaan intuitiiviseen tietoon. Richardson on osoittanut tutkimuksessaan, ettd 18
kuukauden ikiisilla lapsilla, joilla on geneettinen dysleksiariski, on vaikeuksia tuottaa dénteiden
kestosuhteita oikein mallin mukaan toistettavissa pseudosanoissa. Tama viittaa siihen, etti heilld
on vaikeuksia kayttdd danteiden kestosuhteita uusien sanojen tuottamisessa. (Richardson 1998:

177.)



Paino vaikuttaa suomen kielessi pidentivisti padpainollisten tavujen tavunloppuisiin kon-
sonantteihin. Wiikin esimerkin mukaan yhdyssanassa suomulta l-likvida déntyy tavun painolli-
suuden takia pitempéna kuin vastaava konsonantti sanan homonyymisséa suomulta (suomu-sanan
ablatiivi), jossa mul-tavu on keskelld sanaa painoton (Wiik 1981:106). Myos sanan pituus ja
puheen tempo saattavat vaikuttaa dinteiden kestoon. Pisimpind dinteet toteutuvat lyhyissd sa-
noissa ja lyhyimpina pitkissd sanoissa. Téma on tulkittu pyrkimykseksi #4ntid sanat jossakin .
suhteessa, esimerkiksi sanan, tavun tai tahdin mukaan samakestoisiksi. Tempon vaihtelu pu;
heessa taas vaikuttaa diinteiden kestoon. Nopeatempoisen puheen dinteet ovat lyhyempid kuin

hidastempoisen puheen dénteet (Wiik 1981: 106-107).
1.2. Asnteisti ja niiden merkitsemisesti oikeinkirjoituksessa
1.2.1. Klusiilit

Paiasiassa keskityn tutkimuksessani suomen kielen klusiilien /kpt/ kvantiteetin tarkasteluun.
Klusiilit kuuluvat dantimisen suhteen obstruenttien ryhmiin. Obstruenteilla tarkoitetaan kon-
sonantteja, joiden aintimisen aikana ilmavirta ja d4ni eivit paise virtaamaan ulos vapaasti. Klu-
siileissa ilmavirran kulku katkaistaan kokonaan. Ilmavirran katkeamisen takia klusiilit ovat
suomessa soinnittomia. A4ntymétavan ja soinnin suhteen klusiilit ovat samanlaisia, mutta dan-
tymépaikka erottaa ne toisistaan. p dintyy huulissa (bilabiaalinen) ja # hampaiden takana (den-
taalinen). &:n d4ntyminen tapahtuu taas kovassa kitalaessa (palataalinen). (Wiik 1981: 62-63, 65,
68-69.)

Soinnittomien klusiilien aikana d4niviyldssd on tdydellinen sulkeuma, joten kuulovaikutelmal-
taan ne ovat erikoisia. Sulkeuman aikana dinteet ovat tayttd hiljaisuutta. Klusiilin d4ntamiseen
kuuluu kolme perdkkiistd vaihetta. Ensimmdiseksi muodostuu klusiilin sulkeuma, jonka voi
vield luokitella kuuluvaksi klusiilia edeltiviin dinteeseen. Tistd kdytetddn nimitystd imploosio
eli tiivistymavaihe. Sitd seuraa tdydellisen sulkeuman vaihe, umpivaihe eli okkluusio, jolloin
ilmavirran kulku katkeaa puhe-elimissid. Viimeinen vaihe on nimeltdin eksploosio eli lau-
keamisvaihe. Tilloin sulkeuma purkautuu ja vaiheessa voidaan jo kuulla seuraavaa dinnettd.
Klusiilia edeltdvin ja seuraavan dinteen kuuluminen imploosio- ja eksploosiovaiheissa johtuu
kielen siirtymisesta klusiilin vaatimaan dantymapaikkaan. Taydellistd hiljaisuutta sisiltivit klu-
siilit voidaan erottaa toisistaan niiden siirtymien avulla, jotka tapahtuvat klusiilia edeltivin ja
sitd seuraavan ainteen aikana. Klusiileissa rajat edeltdviin ja seuraavaan &inteeseen eivit siis

ole aivan selvit. (Wiik 1981:72-73.)



Kvantiteettioppositio pitkin ja lyhyen klusiilin vililld syntyy siitd ajasta, jonka ainivdyld on
sulkeutunut. Normaalipuheessa pitkissi klusiilissa ei ole kahta laukeamisvaihetta, kun klusiilit
ovat identtisid. Laukeama edellisessi klusiilissa voi esiintya téllaisissa tapauksissa ainoastaan
silloin, kun sana 4énnetdin hitaasti tavuittain (Wiik 1981: 74). Niin ddnnettynd pitka dinne saa-
daan keinotekoisesti jaettua ikdin kuin kahdeksi osaksi, jolloin klusiilia tarkastellaan pikemmin-
kin ortografian nikokulmasta. Foneettisesti geminaattaklusiili on kuitenkin aina yksi pitkd dan- .
ne, josta ei voi havaita tavurajaa (Lehtonen 1970: 94). Lyhyeksi dinteeksi luokiteltava lyhytaiQ
kuinen konsonantti on &inne, joka kuullaan lyhyempini kuin pitkd konsonantti (Lehtonen
1970: 95). Ilmiot4, jota tarkastellaan lihemmin luvussa 1.1.7., kutsutaan murteiden yleisgemi-

naatioksi.
1.2.2. Likvidat

Likvidat, suomessa / ja r, kuuluvat resonantteihin eli 4énteisiin, joissa ilmavirran kulkua &éni-
viyldssi ei estetd. Ne ovat siis eri tyyppisid kuin obstruentteihin kuuluvat klusiilit, joissa ilma-
virta katkaistaan kokonaan. Resonanttien ryhméssi likvidat ovat konsonantteja, joissa ilmavirran
kulku on muihin saman ryhméin &inteisiin verrattuna erikoinen. Ilmavirran kulun mukaan likvi-
dat on jaettu kahteen alaryhmian. r:n tyyppisissd tremulanteissa ilmavirran kulku on estetty het-
kellisesti tdysin ja hetkittdin se on tdysin vapaata. /-d4nteessd ilmavirran kulku on estynyt edestd
piin katsoen suun keskeltd, mutta ilma virtaa kielen laitojen yli. Tamén vuoksi /-d4nne on late-

raali. (Wiik 1981: 61-62.)

I-lateraali, kuten muutkin resonantit, on soinnillinen ilmavirran vapaan kulun takia. Asntyma-
paikan suhteen / on dentaalinen tai alveolaarinen. Se ddntyy siis hampaissa tai niiden takana
hammasvallissa. /-d4inteen foneettinen laatu vaihtelee paljon samassakin kielessd ja samallakin
puhujalla. Tdmin aiheuttaa lateraalin kulloinenkin dinneympairistd, suomessa yleensd seuraavan
vokaalin laatu. Vaikka / d4ntyykin aina samassa paikassa, kielen selkd ja huulet ovat jo seuraa-
van didnteen edellyttiméissi asennossa. Esimerkiksi sanoissa /iima ja luumu l-aénne on erilainen
seuraavasta vokaalista johtuen. Etuvokaalin jiljessd /-danne on heled, takavokaalin jiljessi taas
tumma. /:n viriin voi vaikuttaa myos viereinen konsonantti tai tavuasema sanassa. Murteissa ja
vieraissa kielissid tavataan lisiksi viriltddn suomen yleiskielestd poikkeavia l-ddnteen tyyppeja.

(Wiik 1981: 71, 88-89.)



1.2.3. Vokaalit

Vokaalit ovat #iinteits, joissa ilmavirtaa / d@4ntd pddsee jatkuvasti ja esteettd suun keskeltd ulos
(Wiik 1981: 36). Nidin ne ovat erotettavissa konsonanteista, joissa ilmavirran kulku estyy
kokonaan tai osittain (klusiilit ja frikatiivit), joissa &&ni voi péistd ulos kokonaan nenén kautta
(nasaalit) tai joissa ilma virtaa kielen laitojen yli (lateraalit). Vokaalit voidaan erottaa,
ddntdmisesséd toisistaan kielen ja huulten asentojen perusteella. Kielen korkeimman kohd;m
sijainti vaakatasossa suussa &ddntdmisen aikana jakaa suomen kielen vokaalit etu- ja
_ takavokaaleihin. Etisid vokaaleja ovat i, e, y, d ja J, takaisia vokaaleja taas a, o ja u. Kielen
korkeimman kohdan sijainti suussa korkeussuunnassa katsoen jaottelee Hfinteet suppeisiin
vokaaleihin, vilivokaaleihin ja véljiin vokaaleihin. Suppeissa vokaaleissa i, u ja y kielen korkein
kohta on ylhiéllé ja viljissd vokaaleissa d ja a se on alhaalla. Tahén viliin jddvit vilivokaalit e,
o0 ja 6. Huulten asennon mukaan vokaalit erotellaan pyoreiksi eli labiaalisiksi ja laveiksi eli
illabiaalisiksi vokaaleiksi. Pyoreidt vokaalit suomen kielessé ovat o, u, y ja 0, ja laveat vokaalit a,

e, i jad. (Wiik 1981: 35-36, 43, Karlsson 1983: 52-53.)
1.2.4. Kvantitatiivinen astevaihtelu

Klusiilit ovat kvantitatiivisessa astevaihtelussa, joka on luonteeltaan morfofonologinen ilmid.
Pitkidt klusiilit /pp # kk/ lyhenevit tiettyjen suffiksien seuratessa, esimerkiksi matto : maton,
nappi : napin, takki : takin. Nomineissa kvantitatiivisen astevaihtelun laukaisevat sijapiitteet,
verbeissd suurin osa persoonapéitteistd. Astevaihtelu ei toteudu, jos tavu jdd avonaiseksi, katto :
kattoa. Tyypillisesti kdyttaytyva suffiksi siis laukaisee astevaihtelun, kun se sulkee tavun, katto :
katossa. Lisdksi astevaihtelu ei toteudu, jos klusiilin jiljessd on pitkd vokaali. Néin illatiivissa
vartalo jdd vahvaan asteeseen, vaikka suffiksi sulkeekin tavun, katto : kattoon. Myos tietyt
johtimet laukaisevat kvantitatiivisen astevaihtelun. Ensinndkin niiden tulee tiyttdd edelld
mainitut ehdot. Morotaktisesti sija- ja persoonapéitteiden oikealla puolella olevat johtimet eiviit
astevaihtelua laukaise, vaikka ne sulkisivatkin tavun, esimerkiksi possessiivisuffiksit takki :
takkinsa : takkimme. Joissakin tapauksissa astevaihtelu ei toteudu. Niitd ovat esimerkiksi tavun
morfeeminrajan puute (nyttemmin). My0s tietyt persoonapiitteet kayttdytyvit poikkeavasti,
esim. passiivin preesensin indikatiivi 74, joka laukaisee astevaihtelun vaikkei suljekaan tavua,
hyppdd : hypdtd. Monissa tapauksissa vartaloa seuraava konteksti on morfologistunut niin, ettd
normaalin astevaihtelun sdfdnnot eivdt pade. Naméd péitteet pitédisikin kieliopissa luetella
yksitellen. Historiallisesti astevaihtelu toteutuu siten, ettd vahvat asteet heikkenevit. Kun

perusmuotojen heikot asteet vahvenevat, puhutaan ké#énteisestd astevaihtelusta, esimerkiksi



kirkas : kirkkaan. Klusiilien astevaihtelu on produktiivinen ilmio. Se vaikuttaa lihes kaikissa
uusissa lainasanoissa, mutta ei kuitenkaan vaikuta sanan d4nnettivyyteen. Suomalainen kykenee
dintamaidn helposti pitkdn #-aineksen. Hén ei myoOskddn siirrd astevaihtelua opittavaan

vieraaseen kieleen ja sen déntdmykseen. (Karlsson 1983: 17, 324-326.)

1.2.5. Suomen kielen oikeinkirjoituksesta

Suomen kielen oikeinkirjoituksen ja puhutun kielen vastaavuus johtuu siitd, ettd kirjoitettu kieli
kehittyi suhteellisen myohéén. Siksi puhuttu kieli ei ole ainakaan fonologisesti ehtinyt muuttua
ja loitota kauaksi kirjoitetusta kielestd. Suomen kielen oikeinkirjoitusta pidetéin alkeisopetuksen
kannalta ihanteellisena, koska puhutun kielen foneemit ja kirjoitetun kielen grafeemit vastaavat
padpiirteittdin toisiaan. N&in lasten kirjoittamisen oppiminen on helpompaa ja nopeampaa
suomessa kuin kielessi, jossa kirjain-adnne —vastaavuus on epdsidinnollinen tai monimutkainen.
Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kullakin foneemilla on vastineensa kirjoitetussa kielessa.
Silti pelkkd kuulohavainto ei takaa kirjoituksen onnistumista. Kirjoittajan onkin hallittava kielen

sanojen fonologinen muoto sdantdineen. (Lehtonen 1978: 52-53, 55, 58.)

Suomen kielen #inteiden kirjainmerkit tulevat latinalaisesta kirjaimistosta. Tosin muutamiin
merkkeihin on tehty lisdyksid. Yksi merkki vastaa yleensd yhtd dénnettd. Niin on myos pitkisséd
ddnteissd, joita merkitdfin kahdella peridkkdiselld kirjainmerkilld. Pitkét &dédnteet tulkitaan siis
kahden vastaavan lyhyen &inteen jonoiksi. (Lehtonen 1978: 58.) Joissakin tapauksissa suomen
kielen oikeinkirjoitus ei vastaa puhekieltd. Kun pitkd d4nne lyhenee ddnneympéristonsa takia
puolilyhyeksi, se kirjoitetaan siltikin kahdella kirjaimella, vaikka sen ajallinen kesto saattaa olla
laghempidnd lyhyttd kuin pitkdd dannettd (Lehtonen 1970: 14). Oikeinkirjoituksen oppimisen
kannalta pitkédt ainteet ovat hankalia, koska varsinkin geminaattakonsonantista jdd usein
puuttumaan kirjain (Ruoppila — Visti 1971: 37). Lehtosen mukaan kirjaimien puuttuminen
johtuu suomen kielen tavukvantiteetista. Hén jakaa perinteisesti tavut lyhyisiin, pitkiin ja
ylipitkiin. Lyhyestd perustyypin tavusta saadaan pitkd, kun siihen lisétddn vokaali tai
konsonantti. Ylipitkédsséd tavussa on kaksi déinnettd perustavun lisdnd. Lehtosen mielestd lyhyen
ja pitkdn tavun erottaa toisistaan tahti, jonka kahden perdkkdisen tavun &innekestot
muodostavat. Pitkéi ja ylipitkdé tavua on sen sijaan hankala erottaa toisistaan, koska erottavan
ddnteen laadun ja keston lisdksi niissd ei ole eroavaisuuksia. Suomen kielessd ylipitkid tavuja
sisdltidvien rakenteiden hahmottaminen onkin ndin vaikeaa. (Lehtonen 1978: 60.) Karlsson jakaa
tavut moran kisitteen avulla siten, ettd yksimoraiset suomen perustavut ovat lyhyité ja kaksi- ja

useampimoraiset pitkié tavuja (Karlsson 1983: 134).



1.3. Pedagogisia nikokulmia kirjoittamiseen

1.3.1. Lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen alkuopetuksessa

Alkuopetuksessa lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen painottuvat, koska suuri osa koulutyésti
rakentuu niiden pohjalle. Luku- ja kirjoitustaito on lapselle viline, jonka avulla hén
irrottautumaan aikaisemmasta kielen kytkeytymisestd nykyhetkeen. Luku- ja kirjoitustaidén:
avulla lapsi voi laajentaa kokemuksiaan, luoda omaa tekstid tai kiyttdd kirjoitettua kieltd

tarkoituksellisesti viestintdén. (Ahvenainen & Holopainen 1999: 5.)

Ala-asteen  valtakunnallisessa  opetussuunnitelmassa  vuodelta 1994  lihtSkohtana
kielenopetukselle on lapsen luovuus ja oma ilmaisukieli. Kielen kiyttod tarkastellaan
jokapdiviisissi kielenkiyttotilanteissa, jotka ovat lapselle tuttuja. Opetus rakentuu lapsen oman
kielikyvyn pohjalle hidnen omaa kieltdsn kunnioittaen. Alkuopetuksessa lasta kannustetaan
viestimdfn jérjestdmailléd tilanteita, joissa hidn voi puhua, kuunnella, lukea ja kirjoittaa. Lapsi
havainnoi kielen muotoon ja merkitykseen liittyvid seikkoja lorujen ja riimityksen seki
erilaisten sanaleikkien avulla. Lukeminen ja kirjoittaminen kytketddn luetun ymmartamiseen ja
omien ajatusten viestimiseen muille. Oppilas tutustuu myos erilaisiin teksteihin. Puhuminen,
lukeminen ja kirjoittaminen ndhdédin opetussuunnitelmassa prosesseina. Taitojen opiskelu on
monivaiheista ja luovaa ja se keskittyy rakentamaan ja tulkitsemaan merkityksid. Kielen ja
kieliopin tuntemus on valjastettu palvelemaan kielen kiytt64. Kielen rakennetta tarkastellaan sen
tehtdvin kannalta. Kieliopilliset késitteet valitaan siten, ettd ne tukevat oppilaan
kielenkdyttotaitojen kehittymistd ja vieraiden kielten oppimista. Opetuksessa oppilasta ohjataan
tutkivaan, ongelmakeskeiseen ja omaehtoiseen oppimiseen, joka voidaan toteuttaa yksilollisesti
tai yhteistoiminnallisesti. Tarkedd opetuksessa on se, etti oppilas saa kehittyd omien

edellytystensd mukaan. (Peruskoulun opetussuunnitelma 1994: 45-46.)
1.3.2. Lukemisen ja kirjoittamisen perusvalmiudet

Jotta kirjoittaminen voitaisiin oppia, on ensin hallittava suuri méira erilaisia osataitoja. Lapsen
tulee hallita lukemisen perusvalmiudet. Alkuopetuksen keskeisend tehtdvidnd on opettaa
lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikka siten, ettd kaikki oppilaat hallitsevat sen ennen
alkuopetuksen pédttymistd kolmannen luokan keviidlld. Téltd pohjalta oppilas kykenee
rakentamaan mydhemmin kehityksen, kokemuksen ja harjoituksen myoti jatkuvasti kehittyvia

ja laajenevaa luku- ja kirjoitustaitoaan. (Ahvenainen & Karppi 1993: 4-5.)
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Luku- ja kirjoitustaidon perusta alkaa kehittyd paljon ennen kouluikai. Jo syntymassdin lapsella
on valmiudet taitoihin, joilla on merkitystd lukemisessa, esimerkiksi &dénteiden ja kestojen
fonologiseen erotteluun. Kehityksen ensimméiseksi vaiheeksi, prekursoriksi eli edellakivijiksi,
voidaan nd@hdd kieliopillisten taitojen lisdksi myos edellytykset ja taidot omien asioiden
esittdmiseen ja tarinoiden tuottamiseen sekd metalingvististen tietojen ja taitojen kehittyminen.,
Ahvenainen ja Holopainen huomauttavat myos, etté tietysséd vaiheessa lapsi oppii valelukemaén
usein luetun iltasadun ja tunnistamaan tuttuja sanoja visuaalisesti. Sanojen arvailu ja
nimedminen synnyttdvit lapsessa kiinnostuksen tekstin visuaalisten piirteiden tarkasteluun.
Kohta tekstistd 1oytyvit erilaiset kirjaimet, joista tietoisella fonologisella prosessoinnilla
syntyvit tavut ja sanat. Tédsséd vaiheessa siirrytdidn lukemisen perustekniikan tasolle ja grafeemit
yhdistyvit merkityksellisiksi rakenteiksi. Viimeistddn koulussa lapsi siirtyy mekaanisesta

lukutaidosta ymmartivain lukemiseen. (Ahvenainen & Holopainen 1999: 25-26.)

Ahvenainen, Karppi ja Astrém mieltivit lukemis- ja Kirjoittamistaidon osaprosessien
synteesiksi, joka pohjautuu puhuttuun kieleen. Koko prosessia kontrolloiva puhekieli vahvistaa
lapsen oppimia késityksid luetusta ja kirjoitetusta kielestd. Koska kirjoitetun kielen hallintaa
voidaan harjoitella vasta sitten, kun lukemiseenkin liittyvit perusvalmiudet ovat hallinnassa, on
lapsella oltava kielellinen valmius niihin taitoihin. Hén kykenee ensinnikin tuottamaan ja
vastaanottamaan puhetta yksinkertaisissa puhetilanteissa. Hén hallitsee sanaston joka vastaa
hidnen kehitystasoaan ja késittdd perustavanlaatuisten késiteparien, kuten ylos - alas,
merkityksen. Lapsen tulee olla myos élyllisesti valmis, jotta lukemisen ja kirjoittamisen
oppiminen tuottaisi tulosta. Hinen muistinsa ja keskittymiskykynsd on silld tasolla, ettd hin
pystyy toistamaan kuulemiaan lyhyitd katkelmia sanatarkasti ja kertomaan omin sanoin tarinan
aiemmin kerrotun pohjalta. Koulunsa aloittavan lapsen pitdd olla myds aistitoiminnoiltaan
valmis erottamaan puhevirrasta erilaisia sanoja ja niiden osia. Nyt lapsen pitiisi olla tarpeeksi
kehittynyt erottamaan erilaisia laatuun ja dinteen pituuteen sekd rytmiin ja melodiaan liittyvid
seikkoja. Myds visuaalinen erottaminen on tirkedd. Lapsen tulee kyetd erottamaan grafeemit
muista kuvioista sekd havaita geometristen muotojen erot ja samankaltaisuudet. Fysiologinen
valmius on myds tirkedd puheen tuottamisen ja kirjoittamisen kannalta. Fysiologisesti
lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen kypsd lapsi osaa hallita artikulaatioelimidin, jotta
puheen tuottaminen sujuu. Kidden motoriikan hallinta ja kdden ja silmén yhteistyon kehittyminen
ovat tirkeitd valmiuksia kirjoittamista ajatellen. Lapsen pitdd myos kyetd tekeméin jatkuvia

havaintoja ympéristostddn. Sosiologisilla valmiuksilla tarkoitetaan lapsen kykyéd toimia
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ryhmiéssd ja noudattaa ohjeita. Tamd valmius mahdollistaa paitsi luku- ja kirjoitustaitojen

oppimisen, myos koulutyon ylipisnsi. (Ahvenainen & Karppi & Astrom 1979:25-26.)

1.3.3. Kirjoittamisen alkeiden oppiminen

Ahvenainen & al. korostavat suomen kielen kirjain-didnne —vastaavuuden suosivan lukemisen
opetuksessa ddnne &inteeltd lukemista. Koska kirjainten nimet ovat erilaisia kuin vastaavat,
dédnteet, tulee lapsen sekd erottaa kirjain ja sitd vastaava dénne toisistaan ettd yhdistda kjrjéin
oikeaan #inteeseen. Grafeemien ja niitd vastaavien &iinteiden hahmottamisen jilkeen lapsi
opettelee hahmottamaan tavurajan visuaalisesti ja yhdistdmédn sen puhutun kielen osasiin.
Tutkijat arvelevat tavutietoisuuden pohjaavan kielen rytmiin, painollisten ja painottomien
ainesten vaihteluun. Kun lapsi hallitsee tavun yksikon, hdn voi muodostaa tavuista sanoja.
Sanojen kokoaminen ja niiden merkityksen ymmartdminen vaativat kuitenkin aiemmin opittujen

taitojen automatisoitumista onnistuakseen. (Ahvenainen & Karppi & Astrom 1979: 26.)

Kirjoitetussa kielessd konkretisoituu kielen kaksijakoisuus muotoon ja sisdltoon. Grafeemit
koodaavat &dneen tai ajatuksissa puhutun kielen sanoman, joka puretaan jalleen
lukutapahtumassa puhutuksi tai ajatelluksi kieleksi. Kirjoittamalla voidaan siis tallentaa sanomia

ja vilittad niitéd lukijalle. (Ahvenainen & Karppi 1993: 43.)

Alkuopetuksessa harjoitellaan aluksi kirjoittamiseen ulkoisesti liittyvid seikkoja, kuten
kirjaimien muotoja, kisialaa ja sanojen kirjoittamista. Kun sanat yhdistyvit lauseiksi, lauseet
virkkeiksi ja virkkeet tarinaksi, kiinnitetdin huomio myds sisdltoon. Alkuopetuksessa
kirjoittamisen oppiminen kehittyy lukemaan oppimisen my&td. Kun oppilas hallitsee lukemisen
perusvalmiuksien lisiksi riittdvin motoriikan ja k&den ja silmén yhteistyon, ovat perusasiat
kirjoittamista varten kunnossa. Erityisen tidrkedd on havaita ja erotella puhevirrasta yhi
pienempi osasia, sanoja, tavuja ja lopulta d4nteitd. Sana kirjoitetaan kuullun tai ajatellun sanan
mukaan. Oppilas siis toistaa sanan joko puhuen tai hiljaa mielessddn hahmottaessaan sen
ddnteitd. Sanan toistamisella hahmotetaan sen rytmi ja sitd kautta tavurakenne. Tavu kerrallaan
lapsi erottelee yksittdiset &idnteet toisistaan ja muuttaa ne Kkirjoituksen grafeemeiksi.
Grafeemeista muodostuvat tavut kootaan sanoiksi, jotka myShemmin jérjestyvit lauseiksi,

virkkeiksi ja kertomuksiksi. (Ahvenainen & Karppi & Astrém 1979:39-40.)
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1.4. Ongelmista lukemisen ja kirjoittamisen alkeiden oppimisessa

1.4.1. Yleistd

Joskus kirjoittamistaidon oppimisessa on ongelmia. Kouluikéisistd lapsista 3-10 prosentilla on’
spesifejd lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia. Nailld tarkoitetaan lukemisen ja kirjoittamisen
oppimisen erityisid ongelmia lapsilla, jotka ovat suhteellisen hyvin kehittyneitd dlyllisesti ja
osallistuvat tavalliseen kouluopetukseen. Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd pojilla on
aineistosta riippuen 2-5 kertaa enemmén lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia kuin tytoilla.
(Korhonen 1995: 151, 168.) Ahvenainen & al. katsovat vaikeuksien sijoittuvan eri valmiuksien
kehittymisen solmukohtiin. Perustavanlaatuiset vaikeudet liittyvit hankaluuksiin sanahahmon
toistamisessa. Esimerkiksi hdiriot puheen tuottamisessa tai muistissa vaikeuttavat kuullun
jakamista tavuiksi ja &dinteiksi. Lapsi sekaantuu &inteissd, eikd pysty endd hahmottamaan
alkuperdistd sanaa. Tavu- ja #inne-erottelua saattavat vaikeuttaa esimerkiksi oppilaan
kykenemittomyys kuulla sanojen rytmié tai erottaa dinteiden kvantiteetteja. My0s yksittdisten

adnteiden erottaminen toisistaan voi olla hankalaa. (Ahvenainen & al.1979: 41-44.)

Klusiilien kvantiteettioppositio on pedagogian ndkokulmasta ongelmallinen. Ahvenainen ja
Karppi kirjoittavat, ettd yleensd geminaattavirheet liittyvit tavuttamisen ongelmiin, mutta
klusiilit k, p ja ¢ liittyvit ldheisesti puheeseen. He olettavat, ettd vasta geminaatan jalkimmaéinen
ddnne on kuultavissa, koska ensimmaisen konsonantin kohdalla ei kuulu dénnettd vaan rytminen
tauko. Heiddn mukaansa kumpikin konsonantti voidaan havaita tarkkailemalla puhe-elinten
liikkkeitd. Kuultaviksi ne saadaan tavuttamalla sana (Ahvenainen & Karppi 1993: 81.) Kirjoitetun
kielen kannalta ajatellen tavutus tuo geminaatan, jolla pitkdd dinnettd merkitéén kirjoituksessa,
kumpaisenkin osan esille selkeisti, koska dinivdylan sulkeuma ehtii purkautua jo klusiilin
adntdmisen vililla (Wiik 1981: 74). Tavuttamalla hitaasti tuotetaan siis kaksi dinnettd
normaalipuheen yhden &énteen sijasta. Erityispedagogien ajatus vain geminaattaklusiilin
jalkimmdiisen osan kuultavuudesta on kuitenkin foneettisesti mahdoton, koska geminaattaklusiili
ei koostu foneettisesti kahdesta klusiilista. Pitkd klusiili on yksi dénne, jota kirjoitetussa kielessa
vain merkitdfin kahdella grafeemilla erotuksena lyhyestd klusiilista. Seuraava kuva
havainnollistaa klusiilin tuottamista normaalissa puhekielessd ja oikeinkirjoitussidéntdjen

mukaan d4nnetyssé tavutuspuheessa.
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Kuva 1. Klusiilien tuottaminen normaalipuheessa ja tavutuspuheessa.

normaalipuhe
im ploosio eksploosio
okkluusio
ma t o
kirjoitus
tavutuspuhe J
mat - to
mat + tauko + fto

Eri asia on, ettd klusiilin havaitsemisessa korostuu eksploosiovaibe ja klusiilin jidlkiosa. Tamén
voidaan ndhdd olevan yhteydessd siihen, ettd lyhyen klusiilin lisdksi myds pitkd klusiili
hahmotetaan, etenkin jos keston hahmottamisessa on vaikeuksia, kuten Richardsonin mukaan
voidaan olettaa, tavunalkuisena &dinteend ja ehkd merkitddn vain yhdelld tavua aloittavalla

kirjainmerkilld. Ty8sséni tutkin tétéd selitysmahdollisuutta.

Ahvenainen, Karppi ja Astrom korostavat iinteiden erottamisen vaikeutta. Erityisesti
kirjoittamistaidon suhteen he nikevit vaikeana seikkana yleensdkin lyhyen ja pitkdn &éinteen
erottelun yleensd. Konsonanttien kohdalla he nékevit ratkaisuna ongelmaan tavuttamisen. Ovathan
kaksi peridkkdistd samaa konsonanttia suomen kielessd aina eri tavuissa. Vokaalien suhteen ongelma
on tutkijoiden mielestd suurempi. Heidén mukaansa lyhyen ja pitkén vokaalin erottelu perustuu
kuitenkin aina dinteen keston hahmottamiseen. Perinteisesti kestoja on opeteltu kuuntelemaan
erilaisista sanarakenteista, mutta timi ei ole hedelmillistd, koska kesto on aina suhteellinen,
AAnneympiristostd ja dantimyksesti riippuva asia.(Ahvenainen & Karppi & Astrom 1979:44,
Ahvenainen & Holopainen 1999: 87). Kuitenkin myds tavuttaminen on foneettisesti ja fonologisesti
ongelmallinen keino siksi, ettd kesto on koko sanan osien kestojen suhteeseen liittyvd ominaisuus.
Sanat eroavat toisistaan paitsi lyhyen ja pitkdn segmentin osalta myds muiden subfonologisten

kestosuhteiden osalta. Esimerkiksi geminaatan jilkeinen vokaali
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on lyhyempi kuin yksindiskonsonantin jilkeinen vokaali jne. Yksi keino saattaisi tietysti olla
kvantiteettiopposition harjoittelu rakenteellisesti muuten samanlaisissa sanoissa, esimerkiksi fuli

—tulli — tuuli.

Pedagogit nikevit, ettd tavuerottelu on oleellinen kirjoittamisen perustekniikan osaprosessi,
jonka avulla pitkiéd sanoja voidaan pilkkoa helpommin hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi. Tavun,
hahmottaminen perustuu kielen rytmiin, joka syntyy painollisten ja painottomien tavujén
vaihtelusta. Suomen kielessd paino on sanan ensimmdéiselld tavulla. Suomen kielessd on niin
selked sanarytmi, ettd jo alle kouluikdinen lapsi osaa jakaa sanoja tavuihin. Kouluikaisistd
lapsista valtaosa hallitsee tavutuksen. (Ahvenainen & Holopainen 1999: 87.) Lukihiiritiselld
lapsella sanojen rytmi ei jisenny normaalisti. Hén ei siis erota sanan tavuja oikein, eikéd pysty
siten kdyttdméddn tavutusta apuna kirjoittamisessa. Sanan fonologinen analyysi vaikeutuu.
(Ahvenainen & Karppi 1993: 80.) Tavuerottelun foneettisiin ongelmiin palaan vield tyoni

empiirisessd osassa.

Kvantiteetin hahmottamisen lisdksi Ahvenainen ja Holopainen nostavat suomen kielestid
hankalana piirteend esille kielen synteettisyyden. Sanavartalon peréén liittyvét piétteet ja liitteet
pidentédvit sanoja. Samassa yhteydessi he viittaavat astevaihteluun. Sanavartalon muutokset ja
pitkdt, raskaat sanarakenteet siséltdvdt lukuisia kielellisid yksikoitd, jotka oppimisen

alkuvaiheessa rasittavat oppilaan tyomuistia. (Ahvenainen & Holopainen 1999: 87.)

Selkedn sanarytmin lisdksi suomen kielessd on alkeisopetuksen kannalta muitakin helpottavia
seikkoja. Jo aiemmin kisitelty puhutun ja kirjoitetun kielen suhteellisen hyvd vastaavuus
helpottaa kirjoittamisen oppimista. Lapsi saa puheesta kirjoittamisen mallin. (Ahvenainen &
Holopainen 1999: 86.) Ahvenainen ja Karppi korostavat, ettd kirjoittamisen alkeita opetteleva
oppilas tukeutuu sisdiseen tai puolidéniseen puheeseen. Talloin kirjoittaja kayttdd konkreettisesti

puhekieleen liittyvii analyyttistd strategiaa (Ahvenainen & Karppi 1993:77).

1.4.2. Lukivaikeudet

Lukemisen ja kirjoittamisen ongelmia voidaan tarkastella monelta eri kannalta. Psykologia ja
ladketiede tutkivat lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen vaikeuksia siten, ettd ne pyrkivit
selvittdmain niiden psykologisia ja neurologisia syitd. Pedagogit taas ldhestyvit athetta oppilaan
nikokulmasta ja kdytinndn opetusta kehittden. Tédssd tutkimuksessa sivutaan lukivaikeuksia,

mutta oppilaita ei luokitella sen paremmin lukih&iridisiksi. Mielenkiinto kohdistuukin siihen,
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millaisia virheitd oppilaat tekevit ja miksi he niitd tekevit. Tutkimukseni siis tarkastelee aihetta

kielen fonologisen ja foneettisen rakenteen pohjalta.

Lukivaikeuksista kiytetddn lukuisia eri nimityksid. Toiset nimityksistd ovat padllekkiisid, mutta
toisaalta vaikeudet jakautuvat useisiin erilaisiin syyn mukaan ryhmiteltyihin alalajeihin. Néin
voidaan erotella toisistaan esimerkiksi syntymaéstd saakka aivovaurioiset lapset, ne lapset, jotka,
ovat saaneet aivovaurion myohemmain vammautumisen vuoksi tai lapset, joiden kehitys ei 616
saavuttanut lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen vaadittavia valmiuksia. Yleensé Iukivaikeus
liitetdéin kuitenkin kehityksen ongelmiin. Lapsella on vaikeuksia oppia lukemaan ja
kirjoittamaan, koska hénen valmiutensa niihin taitoihin ovat kehittyneet puutteellisesti. Lapsi
osallistuu tavalliseen kouluopetukseen ja on dlyllisesti ikdisens# kehitystasolla, mutta hinelld on
silti vaikeuksia oppia lukemaan ja kirjoittamaan. Lukih&irion méirittelysséd suljetaan ndin pois
ne lapset, joilla on aivovaurio tai jotka ovat sosio-emotionaalisesti vaikeasti hdiriintyneiti.

(Korhonen 1995: 151-152).

Lukivaikeuksiin on etsitty syitd monelta taholta, mutta toistaiseksi syyt ovat vield hdmérin
peitossa. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat runsaasti erilaisia kognitiivisia prosesseja vaativia
toimintoja, joissa eri aivoalueet toimivat yhdessid. Lukemisessa ja kirjoittamisessa korostuvat
erityisesti muistitoiminnat, prosodinen ja fonologinen hahmottaminen, kielellinen prosessointi,
metalingvistiset taidot ja motoriset seikat. Jyviskyldn yliopiston psykologian ja suomen kielen
laitoksen dysleksian tutkimusprojekteissa on keskitytty esimerkiksi lukutaidon varhaisiin
prekursoreihin kuten prosodisen kehitykseen ja puutteelliseen fonologiseen edustukseen tai
puheen temporaalisen jidsentimisen ongelmiin  esimerkiksi keston fonologisessa
hahmottamisessa, sekd metalingvistiseen kehitykseen ja peruslukutaitoon, Kkirjain-dénne -
vastaavuuden oppimiseen. Lukivaikeuksia on tutkittu enimmékseen lukemisen pohjalta, koska
kirjoitustaidon katsotaan pohjautuvan lukemiseen. Aiemmin lukivaikeuksien taustalla nihtiin
ongelmat nidko- ja kuuloaistin toiminnassa sekd motoriikan hallinnassa. Nykyiin lukeminen ja
kirjoittaminen ndhddén jatkuvasti kehittyvind taitoina, joiden perusvalmiudet on saatu jo
syntyméssd. Lapsen kielellisen kehityksen vaiheissa hankkimat valmiudet ohjaavat hinen
myohempdd lukemaan ja kirjoittamaan oppimistaan. (Niemi & al. 1986: 5.) Puhumis- ja
lukemisprosessit muistuttavat toisiaan. Kanavat, joilla Kkielellistd ainesta vilitetddn
vastaanottajalle ovat kuitenkin erilaiset. Lapsi oppii kidyttiméin hyvikseen puhutun ja
kirjoitetun kielen loogisia yhteyksidi havainto-, muisti- ja ajatteluprosessiensa avulla.
Lukihdiridiselld lapsella on kuitenkin vaikeuksia prosessoida kirjoitettua kieltd puhutun kielen

pohjalta. Hén ei erota &énteitd toisistaan, tunnista kirjaimia d4nteiden merkeiksi tai hahmota
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kirjain-d4inne —vastaavuutta. Toki visuaalisen muistinkin varassa on mahdollista oppia joitakin
tuttuja ja usein toistuvia lyhyitd sanoja. Hidnen on vaikeaa ymmirtdd sanojen muodostuvan
samanlaisista osasista kuin puheessakin. Siksi kirjoitetun kielen sanoman purkuun ja puhutun
Perustaitojen ongelmat kasautuvat ja vaikeuttavat lopulta luetun ymmairtdmistd. (Ahvenainen &

al. 1979:27-28, 41.)

1.4.3. Lukivaikeuksien ilmeneminen kirjoituksessa

Kirjoittaminen on lukemiseen verrattuna pidinvastainen prosessi. Siind puhutun kielen #inteet
koodataan grafeemeiksi ja talletetaan. Samoin kuin lukemisessa, sanat on kirjoittamisessakin
hahmotettava mielessd osasiksi. Foneemit ké#innetdsin grafeemeiksi, jotka merkitdén sanaan
oikeassa jirjestyksessd .(Ahvenainen & Karppi 1993:76-77.) Toisaalta kirjoittamisen voidaan
ajatella tapahtuvan myos suoraan, ilman foneemi-grafeemi —vastaavuutta, jolloin késitteestd
siirrytddn grafeemeihin. Varsinkin tutut sanat voidaan kirjoittaa ilman, ettd niitd analysoitaisiin
akustisesti ddnne &anteeltd. Usein lukemista ja kirjoittamista opettelevat lapset kiyttavit
tilanteen mukaan joko foneemianalyysia tai suoraa ortografista mallia, tai jopa molempia
strategioita. (Korhonen 1995: 158-159.) Myos Lurijan mielestd sanelukirjoittamisen
lahtokohtana on kuulohavainto, jota prosessoidaan aivoissa. Foneemianalyysia helpottaakseen
kirjoittamista opettelevat lapset artikuloivat mielessédin kirjoitettavan sanan, muuttavat foneemit
grafeemeiksi ja analysoivat merkit sarjallisesti oikeaan jdrjestykseen. Lisédksi kirjoittamiseen

liittyy aina myos motoriset prosessit. (Lurija 1970: 66-78.)

Kirjoittaminen ja lukeminen ovat aina paljon monimutkaisempia toimintoja kuin pelkk&a
foneemien kadntimistd grafeemeiksi tai toisinpdin, jonka yksinkertaistetun mallin
erityispedagogit prosessista tarjoavat. Lukeminen ei ole ainoastaan kirjainjonon purkamista
puhutuksi kieleksi. Prosessiin liittyy kirjain- ja tavujonojen tunnistamisen lisdksi esimerkiksi
sanan yleisyys ja tuttuus lukijalle tai sen esiintyminen kontekstissa. Lukija saakin kontekstista
luettavasta sanasta vihjeitd, jotka auttavat héntd sanan ja sen grafeemien tunnistamisessa. Onkin
tutkittu, ettd kirjainmerkit on helpompi tunnistaa sanassa kuin irrallisina. (Garnham 1989: 45-
46.) Myos Lehtonen nikee lukemiseen ja kirjoittamiseen kuuluvan muutakin kuin foneemi-
grafeemi —vastaavuuden havaitsemisen. Hianen mukaansa kirjoittamisen oppiminen lapsella on
myos sanojen fonologisen muodon ja kielen rajoitusten ja todennidkdisyyksien oppimista.
Kirjoittajan ei vélttdméttd tarvitse ymmartds kirjoittamansa sanan merkitystd, mutta hinen on

hallittava kirjoittamansa kielen foneemiparadigma, foneemien yhdistymissdinnot ja déntdminen.
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Kunkin kielen ortografia on suunniteltu jarjestelmiksi sellaisia lukijoita ja Kirjoittajia varten,
jotka ymmirtidvit kieltd ja sen pintarakennetta siddntéineen. (Lehtonen 1978: 53, 57.)
Ymmirtidvdssd lukemisessa prosessiin tulevat mukaan myos erilaiset ennakointi- ja

ymmirtidmisstrategiat seké lapsen tieto maailmasta.

Hahmottamisprosessien liséksi kirjoittamistapahtumassa tarvitaan myos kidden hienomotoriikkaa,
ja kédden ja silmén yhteistyotd, jotta grafeemit siirtyisivdt paperille. Kirjoittamisen vaatiniét
kognitiiviset toiminnot voivat kuitenkin vaihdella melkoisesti riippuen siitd, millainen
kirjoitustehtévé on. Yksinkertaisimmillaan kirjoittaminen on kopioimiskirjoitusta. Tédssd ndhtyd
sanaa analysoidaan visuaalisesti ja se siirretddn samankaltaisena toiseen paikkaan. Sanaa ei
tarvitse valttdmattd tulkita saati sitten ymmairtdd. Hieman enemmin prosessointia vaatii
sanelukirjoitus. Tdssdkadn kirjoittamistehtdvissi sanaa ei tarvitse valttimittd ymmaértdd, mutta
puhuttuna se on kuitenkin osattava analysoida auditiivisesti, hahmottaa osiin ja kirjoittaa osat
grafeemein oikeaan jirjestykseen. Tdmd kirjoitustyyppi vaatii siis jo sanatasoisen lukemisen
hallintaa. Lukivaikeuksista kirsivd lapsi takertuu jo kirjoittamisen perustekniikkaa vaativissa
tehtédvissé, jolloin luetun ymmaértdminen jdi usein hataraksi. Monimutkaisia ajattelutoimintoja
vaativat aineet ja erilaiset tekstit tuntuvat lukihdiriostd kirsivdin oppilaan ndkokulmasta

mahdottomilta. (Ahvenainen & Karppi 1993: 45-46.)
1.4.4. Kirjoittamisvaikeuksien ilmeneminen erilaisissa kirjoitustehtdvissi

Perinteinen kirjoittamisvaikeuksien mittaamiskeino on sanelukirjoitus. Siinéd oppilaat kirjoittavat
sanoja opettajan sanelun mukaisesti. Usein sanelukirjoituksessa sanat ovat vieraita tai vaikeita,
jolloin tehtdvidn perusteella on vaikea tehdd edes suuntaa antavia piidtelmid lasten
lukivaikeuksista. Kirjoitusvaikeuksien tutkimiseen tulisikin ké&yttdd mieluiten oppilaan
itsendisesti luomaa tekstid, jossa sanat eivit ole kontekstistaan irrallisia. Sanelukirjoitustestien
perusteella on tehty suppeita tyyppivirhelistoja, jotka pohjautuvat Kkirjoittamisen
perustekniikkaan ja sen solmukohtiin. Vaikeudet sanan toistamisessa voivat johtua esimerkiksi
virheellisistd muistijéljistd tai puheen tuottamisen vaikeuksista. Siksi varsinkin pitkét kirjoitetut
sanat saattavat muuttua epdmielekkédiksi tai samanlaisina toistuvat ja reversoituvat

didnneyhdistelmiit kdantyid pdinvastaisiksi.

Tavuerottelun vaikeudet liittyvédt puolestaan sanojen rytmiin. Lapsi ei kykene erottamaan
painollisten ja painottomien tavujen vaihtelua ja jakamaan sanaa tavuihin. Adnne-erottelun

vaikeudet ilmenevét kirjoitetussa kielessd usein kvantiteettiin liittyvind virheind. Toisaalta



18

kvantiteettivirheet liittyviit myos tavuttamisen ongelmiin siind mielessd, ettd tavuttamisen
hallitseva lapsi voi kayttédi sitd strategiana kirjoittamisessa. Kun sana jaetaan tavuihin, tulevat
pitkén konsonantin alku- ja loppuosa erikseen merkityiksi. Myods samankaltaiset iinteet ja
kirjaimet, kuten nasaalit m ja n, voivat sekoittua toisiinsa. Tédssd kohdassa on vaara sekoittaa
my0s &ddnteet ja kirjainten nimet, esimerkiksi e saattaa sotkeentua t-grafeemin [fe:] nimityksen
kanssa. My0s soinnillisuuden ja soinnittomuuden oppositio on vaikea erottaa, esimerkiksi k/g,,

silld suomen puhekielessé soinnilliset klusiilit toteutuvatkin yleensé soinnittomina.

Asnteiden muuttaminen kirjaimiksi on vaikeaa erityisesti silloin, kun kielti kirjoitetaan eri
tavoin kuin puhutaan. Assimiloitumiset ja vierasperdiset sanat ovat hankalia kelle hyvinsi.
Lukihéiridiselle varsinkin 77 -dénne ja klusiilit k£, p ja ¢ koituvat usein kompastuskiviksi. 7-
danteen tekee ongelmalliseksi se, ettd silld ei ole omaa grafeemia. Lisdksi se on astevaihtelussa
n - nn, jolloin sitd merkitdén konsonanttiyhtymilld nk : ng. Ndmé &dénteet ja niiden merkinti
konsonanttiyhtymilld sekoittuvat helposti varsinkin lapsella, jolla on lukivaikeuksia. Pitkd d4nne
on myos useissa murteissa tuntematon. Klusiileissa Ahvenaisen et al (1979) mukaan ongelmana
on ilmavirran katkeaminen, jolloin klusiili on k#ytdnnossd pelkkdd hiljaisuutta. Asia ei
tietenkdin ole ndin yksinkertainen. Klusiilin @éintdmisessid voidaan erottaa eri vaiheita ja kesto-
ongelmissa kyseessd on mahdollisesti lyhyiden ja nopeiden vihjeiden hahmottamisen ongelma.
Klusiilit ovat ongelmallisia pitkdn ja lyhyen dédnteen erottamisen suhteen. Toisin kuin puheessa,
kirjoitetussa kielessd kestoon liittyvét vihjeet ovat selkeimmét. Lyhyttd didnnettd merkitifin
yhdelld ja pitkdd kahdella kirjainmerkilld. Silti kaikki &didnteen keston vihjeet eivit ndy
kirjoitetussakaan kielessd. Tietyissi asemissa &dénteet ovat pitempikestoisia kuin toisissa.
Esimerkiksi sananloppuinen vokaali on CVCV-rakenteisessa sanassa on suhteellisen pitka.
Kirjoitettu kieli ei siis erota niitd puolipitkid dénteitd mitenkéddn. (Richardson 1998: 10, 178,
182). Adinteiden keston hahmottamisen ongelmat ovat melko selvd merkki lukihdiriisti.
Yleisemminkin lukihéiridiselld henkilollda on hankaluuksia sanahahmojen ja virkkeiden
kirjoittamisessa. Kun kirjoittaminen kangertelee, on kirjoitettua kieltd vaikea kéyttda viestintdin

ja ilmaisuun.
1.5. Tutkimustavoitteita

Tutkimus tarkastelee klusiilien kestoasteiden toteutumista kirjoitusasussa kolmannen luokan
oppilailla. Teen myds huomioita vokaalien ja lateraalin kestoasteiden toteutumisesta
kirjoitetussa kielessd. Yhtend hypoteesina tutkimuksessa on oletus siitd, ettd pitkdd klusiilia

merkitddn kirjoituksessa virheellisesti vain yhdelld kirjaimella, koska klusiilin alkuosa dintyy
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loppuosaa heikommin ja on siten huonommin havaittavissa perseptuaalisesti. Tarkastelen
tutkimusaineistoa myos Ulla Richardsonin Jyviskylan yliopiston Varhainen kielenkehitys ja
dysleksia —projektiin liittyvéssa viitoskirjassaan esittimien havaintojen pohjalta, joiden mukaan
ddnteen kvantiteetin hahmottaminen riippuu kyvystd havaita &dinteen lyhytkestoisia vihjeitid
(Richardson 1998: 178). Kisittelen tutkimusongelmaani péadasiallisesti suomen kielen
fonologisten sddntdjen valossa. Tarkastelen esimerkiksi sitd, miten ddnneympéristo vaikuttaa.
klusiiliin ja voiko konteksti vaikuttaa kvantiteettivirheisiin. Huomioin tutkimuksessani myés
erityispedagogien ndkemykset lukemis- ja Kkirjoittamisvaikeuksista ja kommentoin niitd
aineistoni valossa. Pohdin, voivatko virheet dinteen kvantiteetin Kirjoittamisessa johtua

yleisemmisté tavuttamisen ongelmista.

Aikomukseni ei ole tehdi luokituksia oppilaista sen mukaan, néyttéisiko heilld olevan lukihiirio.
Mieluummin puhun yleisemmin lukivaikeuksista, koska kultakin oppilaalta saatu aineisto on
vihiistd, eikd minulla ole myoskddn pitevyyttd diagnosoida lapsen ongelmia lukihdirioksi.
Tarkastelen aluksi jokaisen lapsen sanatestid lyhyesti. Poimin sitten joukosta ne oppilaat, joilla
on sanatestissd klusiilien kvantiteettivirheitd muita oppilaita runsaammin. Sen jilkeen vertaan
sanatestin virheellisyyksid kyseisten oppilaiden kirjoitelmissa mahdollisesti esiintyviin
kvantiteettiongelmiin. Kykenen siis ainoastaan tekeméén huomioita oppilaan kvantiteetteihin
liittyvistd ongelmista juuri tdssid sanatestissd ja juuri téssd aineessa. Toki aine tuo sanatestin
tueksi tietoa lapsen kirjoittamistaidosta, joten joitakin arveluja oppilaan vaikeuksista lienee
tdmén perusteella mahdollista tehdid. Oppilaita ei tutkimuksessa jaeta hyviin ja huonoihin tai
sujuvasti kirjoittaviin ja lukihdiridisiin, koska aineisto on rajoittunut. Yleisemmin jaottelevien
luokitusten kidytto olisi kaikin puolin mahdotonta, koska en ole tutustunut aineistoa
syvillisemmin oppilaisiin ja heidén kirjallisiin tuotoksiinsa. Tutkimuksessa oppilaita erotellaan

puhtaasti siltd kannalta, kuinka he ovat menestyneet sanatestissi.

Poimin ja analysoin pidpiirteittdin ja yleisesti myos vokaalien ja likvidojen kvantiteetin
toteutumisen oppilaiden sanatestissé ja aineessa. Vertailen sitten niissi tehtyjd virheité klusiilien
kvantiteetissa ilmeneviin virheisiin. Millaisissa aineksissa oppilailla n#yttdd olevan eniten
virheitd? Onko Kklusiilien kvantiteetti ilmavirran katkeamisen ja soinnittomuuden takia
vaikeampia hahmottaa kuin vokaalien ja [-lateraalin kvantiteetti? Miten &a4nneympéristd

vaikuttaa klusiilin kvantiteetin hahmottamiseen?

Aineistona tutkimuksessa on vastauslomakkeet yhdeksiltitoista oppilaalta heidin

suorittamastaan sanatestistd sekd aiemmin itsenéisesti kirjoitetut aineet kultakin oppilaalta. Néin
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voin vertailla mahdollisia ongelmakohtia testissd ja aineessa. Lisdksi voin nidin vilttyd siltd
riskiltd, ettd pelkki irrallisten sanojen sanelukirjoitus voisi antaa virheellisen kuvan oppilaan

kirjoitustaidosta.

Vaikeutena tutkimuksessani on ldhdekirjallisuuden vdhyys. Vaikka lasten Iukemaan ja
kirjoittamaan oppimista ja sen vaikeuksia onkin tutkittu, on kielitieteellinen tutkimus aiheesta,
vield hyvin véhéistd. Aihetta ovat aiemmin késitelleet tarkemmin ruohonjuuritasoﬁa
erityisopettajat. Hankaluutena on kuitenkin se, ettd pedagogit tarkastelevat aihetta jokseenkin
puhtaasti kdytdnnon opetuksen kannalta. Heilld ei ole siten kovinkaan vankkaa kielitieteellistd
kasitystd. Alan ldhdekirjallisuus ei siis paneudu syvéllisemmin teoriaan ja kieleen sinénsé, vaan
padtavoitteena on kehitelld malleja kdytdnndn opetusty6td varten. Myos ulkomaalainen
lahdekirjallisuus on véhissd. Koska tarkastelen suomen kielessd tapahtuvia prosesseja, ei ole
mahdollista kédyttdd hyvikseen esimerkiksi englannin kielestd tehtyjd tutkimuksia, koska suomen

kieli ja sen opetus poikkeavat kyseisistd kielisti.
2. AINEISTO
2.1. Aineisto ja sen kerddminen

Tutkimuksen aineiston kerdsin Keuruun ala-asteen kolmannen luokan oppilailta. Oppilaat
tekivit sanatestin didinkielen tunnilla huhtikuussa. Lapset olivat aineistonkeruuhetkelld idltdédn
kahdeksan- tai yhdeksdnvuotiaita. Testiin osallistui yhdekséntoista oppilasta, joista kuusi on
poikia ja kolmetoista tyttdji. Kaikki oppilaat osallistuvat tavanomaiseen kouluopetukseen.
Oppilaat olivat jo opiskelleet kolmannen luokan #idinkielen oppimééristd suurimman osan,
joten lukemisen ja kirjoittamisen perustaidot pitdisi olla hallinnassa. Opettaja ei antanut
taustatietoa oppilaista ennen testid. Tosin héin mainitsi, ettd oppilaiden joukossa on lapsia, joilla
on keskimédrdistd enemmén hankaluuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa. Aineistona
tutkimuksessa on vastauslomakkeet yhdeksiltédtoista oppilaalta heididn suorittamastaan
sanatestistd (ks. liitteitd 1 ja 2) sekd aiemmin itsendisesti kirjoitetut aineet (ks. liitettd 3) kultakin
oppilaalta. Néin voin vertailla mahdollisia ongelmakohtia testissé ja aineessa. Lis#ksi voin néin
vilttyd siltd riskiltd, ettd pelkkd irrallisten sanojen sanelukirjoitus voisi antaa virheellisen kuvan

oppilaan kirjoitustaidosta.

Testin sanat ovat joko suomenkielisid tai nonsense-sanoja. Kaksi nonsense-sanoista on ns.

nonword-sanoja, eli ne eivit ole muodoltaan suomen kielen mukaisia. Loput sanat ovat suomen
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kielen rakenteen mukaisia, mutta merkityksettomid sanoja. Testaaja selitti ennen testid
oppilaille, ettd osa kuultavista sanoista on outoja ja mitddn tarkoittamattomia. Ne saattavat
muistuttaa joitakin suomen kielen sanoja, mutta niitd ei piddkdin miettid merkityksiltdian
suomen kielen kaltaisina. Testattavien onkin tidrkedd vain keskittyd kuuntelemaan tarkasti ja

kirjoittamaan kuulemansa sanat huolellisesti vastauslomakkeelle.

Sanatestin lisdnd aineistoon kuuluu kultakin yhdekséltitoista testin tekoon osallistuneeifa
oppilaalta keridtty aine. Aineet on kirjoitettu huhtikuussa muutama péivé ennen sanatestin tekoa.
Lapset ovat kirjoittaneet kertomuksensa tehtdvéssd annettujen alkuvirkkeiden jatkoksi. Jokaisen
oppilaan aine alkaa siis samalla tavoin. Kirjoittamiseen aikaa on kiytetty yksi #idinkielen
oppitunti. Oppilaat ovat kirjoittaneet tarinansa ala-asteen kulttuuriainekilpailua varten. Melkein
kaikki kolmasluokkalaiset ovat kirjoittaneet tuotoksensa késialakirjaimin. Ne on opittu jo
aiemmin toisella luokalla, joten niiden harjoittelu on tirkedi. Kirjoitelmia olen tarkastellut paitsi
hyvin yleisesti omana kokonaisuutenaan, myos sanatestistd saadun tiedon kanssa yhdessi.
Tarkemmin analysoin vain muutamaa ainetta oppilailta, joilla on paljon ongelmia sanatestin
klusiiliyhtymissi. Aineet ja sanatesti tukevat niin toisiaan. Jos oppilaan sanatestivastauksissa on
korostunut tietty piirre, on johdonmukaista tarkistaa, esiintyyko sama ilmié myos hinen omassa
tuotoksessaan. Nidin voidaan varmemmin padtelld, voisivatko lapsen tekemit virheet johtua
esimerkiksi testitilanteen hiiridistd, testistd itsestdadn tai suhtautumisesta sithen. Oman tuotoksen
kirjoittaminen vaatii myds enemmén prosessointia kuin saneltujen sanojen kirjoittaminen,
vaikka sanelussakin onnistuakseen joutuu erottelemaan dénteitd ja kuormittamaan lyhytkestoista

muistiaan varsinkin nonsense-sanojen kohdalla.

Testi tehtiin ryhmétestind luokkahuoneessa. Oppilaat istuivat avorivissd siten, ettd kullakin
oppilaalla oli oma tyorauhansa. Oppilaille jaettiin vastauslomakkeet ja varmistettiin, ettd heilld
oli kdytossddn lyijykynd ja kumi. Aluksi testaaja selitti testattaville ohjeet tehtdvid varten.
Oppilaiden tuli kuunnella nauhalta kulloinkin kuuluva sana mahdollisimman huolellisesti. Sana
kuultiin kahteen kertaan. Taméin jidlkeen oppilaat Kkirjoittivat kuulemansa sanan
vastauslomakkeelle. Aikaa kirjoittamiseen edellisen sanan lopusta seuraavan sanan alkuun oli
puoli minuuttia. Ohjeiden selittdmisen jélkeen testaaja varmisti, ettd oppilaat olivat ymmértaneet
tehtdvan. Lopuksi harjoiteltiin suullisesti kahdella sanalla. Testissd ennen jokaista kahdesti
kuultavaa sanaa testaaja sanoi selkeisti, kuinka mones sana seuraavaksi kuultaisiin. Niin
oppilaat eivit sekoittaneet sanojen jarjestysti tai hyppineet vahingossa joidenkin kohtien ylitse.
Kun kaikki oppilaat ymmarsivit, mitd testissi tulee tehdi, aloitettiin tehtdvin tekeminen. Testid

ei keskeytetty vililla.
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2.2. Testin tuloksiin vaikuttavia hdiriétekijoita

Koska testi ei ole normitettu, ovat sen tulokset 1dhinné suuntaa antavia. Kuitenkin ne nayttivit
esimerkiksi sen, millaisissa asemissa pitkét klusiilit helposti lyhenevit. Ne antavat myos aihetta
epdilld oppilaalla olevan vaikeuksia ddnteiden kvantiteetin suhteen, jos testin sanoissa on
virheellisyyksid hyvinkin johdonmukaisesti. Sanatestin tuloksia on vield tukemassa kultakin

testiin osallistuneelta oppilaalta keritty aine.

Testin tuloksiin voivat vaikuttaa monenlaiset tekijit. Keuruun ala-asteen oppilaat eivit ole
osallistuneet yleensd testeihin. Siksi testaustilanne saattoi ihmetyttdd heitd ja héiritd
keskittymistd tehtdvin tekoon. Toisaalta kuitenkin se, ettei heilld ole kokemusta testattavina
olosta on etu, koska he eivit ole kylldstyneet ylipddtddn testeihin ja testaajiin. Testin aikana
oppilaat olivat asiallisia, eivitkd hiirinneet testitilannetta esimerkiksi juttelemalla tai
vilkuilemalla vierustoverin vastauslomaketta. Tyorauhaan vaikutti kuitenkin luokkahuoneen
sosiaalimuoto. Oppilaat istuivat avorivissid siten, ettd kullakin oppilaalla oli runsaasti tilaa
ympérillaén ja siten riittiva tyorauha. Oppilaat kuulivat sanat nauhurilta, jossa on huippuluokan
adnentoisto. Silti luokkahuoneessa on mahdotonta sulkea pois kaikkia kuulemiseen vaikuttavia
héiriotekijoitd, kuten kaytdvaltd kuuluvaa melua tai kaikua. Myos oppilaiden sijoittautuminen
luokkahuoneessa vaikuttaa varmasti siihen, miten tarkasti he kuulevat testin sanat. Sanat oli
luettu nauhalle siksi, ettd testi voitaisiin toistaa tarvittaessa mahdollisimman samanlaisena
toiselle ryhmille testattavia. Lisdksi nauhalta kuullut sanat eivit luonnollisestikaan sisélld
esimerkiksi kasvonilmeitd tai muita d&ntdmiseen liittyvid seikkoja, jotka voivat helpottaa tai
vaikeuttaa sanojen kuulemista. Luokkahuonetilanteessa olisi myds vaikeaa dantdd kukin sana
mahdollisimman selkeisti ja neutraalisti kerta toisensa jdlkeen. Testattavat luultavimmin myo6s
keskeyttdisivét testin helpommin pyytdmélld esimerkiksi toistamaan sanoja useammin kuin
kahdesti, jos testaaja lukisi sanat testattavien edessd testaustilanteessa. Testisanat on luettu
nauhalle mahdollisimman selkedlld ja rauhallisella dinelld. Myos johdatteleva tai tiettyyn

rytmiin vakiintuva intonaatio pyrittiin minimoimaan mahdollisimman vihiin.

Testisanojen oikeinkirjoitukseen on vaikuttanut luonnollisesti se, ettd osa sanoista on nonsense-
sanoja. Ndmé sanatestid varten keksityt sanat ovat testissi mukana siksi, ettei testisanojen
merkitys vaikuttaisi muotoon ja ohjaisi néin oikeinkirjoitusta. Testattavat saadaan keskittymain
sanan merkityksen sijasta sen muotoon. Nonsense-sanojen kéyttd lisddi myds testin
tasapuolisuutta. Kun sanat ovat testattaville ennalta tdysin tuntemattomia, eivit oppilaat ole

eriarvoisessa asemassa sanavaraston kehittymisensé suhteen. Kun oppilaat ovat tottuneet siihen,
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ettd sanat voivat olla hyvinkin erikoisia, ei niihin ole endi kiinnitetty samalla tavoin huomiota
merkityksen kautta. Testin laadinnassa suomen kielen merkityksen etsiminen myds nonsense-
sanoille olisi kannattanut ottaa huomioon tarkemmin. Nonsense-sanat olisikin pitdnyt valita
mahdollisimman huolellisesti siten, ettei niisti tule testattavalle mieleen hiiritsevii assosiaatioita

suomen kielen sanoihin.

2.3. Luokittelu

Olen kerdnnyt sanatestistd luonnollisesti vain virheellisyydet, koska ne kertovat, millaisissa
tapauksissa oppilailla on ongelmia klusiilien, likvidojen ja vokaalien kestoasteiden
hahmottamisessa. Vaikka testi keskittyykin p4fasiassa klusiilien ja joissakin sanoissa /-likvidan
kestoasteiden hahmottamisen testaamiseen, olen ottanut mukaan myos virheelliset vokaalien
kestoasteet. Muutoinkin vokaaliaines tuo mahdollisesti tietoa siitd, miten sen pituus tai lyhyys
vaikuttaa klusiilin tai likvidan kvantiteetin hahmottamiseen erityisesti nonsense-sanoissa. Olen
luokitellut sanatestissd esiintyvit virheet klusiilin pituuden virheisiin, likvidan pituuden
virheisiin, vokaalin pituuden virheisiin ja muihin virheisiin. Niistd viimeksi mainittu luokka on
hyvin kirjava, koska siithen kuuluvat kaikki muut kuin klusiilien, lateraalin ja vokaalien
pituuteen liittyvét virheet. Mukana on virheitd, jotka saattavat johtua esimerkiksi testisanan
epatarkasta ddntdmyksestd, oppilaan huolimattomuudesta tai védsymisestd, tai vaikeudesta
prosessoida kuultua sanaa mielessd. Naitd virheitd en analysoi tdsséd tutkimuksessa tarkemmin.
Teen joitakin havaintoja vain eniten sanatestissid klusiileissa virheiti tehneiden lasten muista

virheisti ja vertaan niitd aineessa tehtyihin virheisiin.

2.4. Sanatestin sanoista

Testissd kuultavia sanoja on kaksikymmentiviisi (ks. liitettd 1). Kuusi sanoista on suomen
kielen sanoja ja loput merkityksettomid. Testi alkaa kahdella helpolla suomen kielen sanalla,
joissa Kklusiilin pituus vaihtuu. Témén jilkeen seuraa kolmen sanan sarja kaksitavuisia
nonsense-sanoja, joilla oppilaita totutetaan ajatukseen siitd, ettd testisanat eivit vialttaméttd
tarkoita mitién. ovat pituudeltaan kaksi-, kolmi- tai nelitavuisia. Seuraavaksi oppilaat kuulevat
kolme kolmitavuista suomenkielisti sanaa, joissa on pitkien klusiilien lisdksi vaikeahkoja
konsonanttiyhtymid. Yhtd sanaa lukuun ottamatta loput sanoista ovat kolmi- ja nelitavuisia
nonsense-sanoja. Kolmitavuisten nonsense-sanojen jilkeen vuorossa on nelitavuinen suomen
kielen sana, joka on tédssd kohdin siksi, ettd se pehmentdd laskua kolmitavuisista nonsense-
sanoista nelitavuisiin  nonsense-sanoihin. Lisiksi on mielenkiintoista ni#hdi, miten

suomenkielisen sanan sijainti keskelld nonsense-sanoja vaikuttaa sen hahmottamiseen. Testissi
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sanat on ryhmitelty tavumédirien mukaan siten, etti alussa ovat kaksitavuiset, sitten

kolmitavuiset ja lopuksi nelitavuiset sanat.

3. SANATESTIN ANALYSOINTIA

Sanatesti oli kolmannen luokan oppilaalle vaikeahko. Kukaan oppilaista ei onnistunut testissa
taydellisesti, mika seikka virheitd analysoivan tutkimuksen kannalta on tietysti hyvi. Niin ollen
testisanoista erottuivat ne sanat, joissa oppilailla on erityisid vaikeuksia. Testi ei myoskién ollut
kenellekéén liian helppo. Néin testi antoi enemmén tuloksia vertailtavaksi ja tutkittavaksi. Olen
jakanut sanat kahdeksaan ryhméin siten, ettd minimiparit tai toisiaan muistuttavat sanat
kuuluvat samaan ryhméin. Selvitin seuraavassa ensin testisanojen piirteet ja esittelen sitten
oppilaiden tekemit virheet niissid. Virheet olen jakanut klusiilin, lateraalin ja vokaalin pituuden

virheisiin sekid muihin virheisiin.

3.1. Sanaryhmi A (1. mato, 2. matto)

Nimi helpot ja tutut kaksitavuiset sanat ovat testissd mukana siksi, koska ne toimivat oppilaiden
huomion herittdjind. Oppilas havaitsee, ettd kyseessd on kaksi samankaltaista sanaa, joissa on
vain yhden konsonantin ero. Sanoissa ovat oppositiossa lyhyt ja pitké z-klusiili. Virheet niiden
sanojen klusiilien pituuden merkitsemisessd viittaisivat siihen, ettd testattavalla on
perustavanlaatuisia ongelmia klusiilien kestoasteiden eron hahmottamisessa, koska kyseessa
ovat helpot ja tutut sanat. Lurijan (1970: 66-78) mukaan helpot ja tutut sanat voidaan kirjoittaa

myos ilman akustista analyysid.

Kaikki testiin osallistuneet oppilaat ovat kirjoittaneet sanat tdysin oikein vastauslomakkeelle.
Edes oppilaat, joilla jatkossa on ongelmia klusiilien kvantiteetin kirjoittamisessa, eivit ole
tehneet virheitd sanoissa. Virheettdmyyteen niissd sanoissa vaikuttaa sanojen lyhyys ja tuttuus.
Sanat esiintyvit useissa ala-asteilla kdytetyissd kirjoissa ja jopa minimiparina kvantiteetin
hahmottamisen opetuksessa. Kolmasluokkalaisilla lapsilla ortografinen strategia on jo niin
kehittynyt, ettd he kykenevit tunnistamaan tuttuja sanoja visuaalisesti ja myds kirjoittamaan
niitd. Jos oppilas ei kédytd suoraan visuaalista strategiaa, on auditiivisenkin strategian kaytto
helppoa kaksitavuisessa, tutussa suomen kielen sanassa. Tavut ovat yksi- tai kaksimoraisia ja

siten selkeitd jakaa dénteiksi.
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3.2. Sanaryhmad B (3. liepi, 4. leippi, 5. lieppi)

Suomenkielisten kaksitavuisten sanojen jilkeen testissd siirrytdidn nonsense-sanoihin. Kaikki
ryhmén sanat ovat kaksitavuisia. Ryhmén ensimmdisessi sanassa liepi p-klusiili on lyhyt ja sité
edeltdd painollinen pitkd avotavu. Avotavussa vokaaliaineksena on avartuva diftongi.
Seuraavissa kahdessa sanassa klusiili on pitkd. Tdmin vuoksi ensimméinen tavu on,
kummassakin umpinainen. Painollisen ja pitkén ensitavun diftongi on sanassa 4 leippi avartﬁva

ja sanassa S lieppi ummistuva.

Taulukko 1. Klusiilivirheet sanaryhméssi B.

lieppi

Evirhe lyhyessa klusiilissa

leippi . N
— M virhe pitk&ssa klusiilissa

0 1 2 3
virheiden lukumaéara

Sanassa 3, liepi yksi testattavista on tehnyt klusiilivirheen. Hén on merkinnyt lyhyttd klusiilia
kahdella kirjaimella, lieppi. Hin on korjannut mahdollisesti jilkeenpiin ensimmiisen oudon

sanan kirjoitusasua ja saanut siité siten viidennen testisanan homonyymin.

Sanassa 4, leippi on Kklusiilivirthe kahdella oppilaalla. He ovat kirjoittaneet pitkdn klusiilin
yhdelld kirjaimella, liepi, lempi.

Sanassa 35, lieppi on klusiilin kvantiteettivithe yhdelld oppilaalla. Lapsi on merkinnyt sanan

pitkéd klusiilia yhdelld kirjaimella. Niin sanasta on tullut homonyymi 3. testisanan liepi kanssa.

Sanaryhmissd on neljad klusiilin kvantiteetin virhettd. Kolmannessa sanassa liepi oppilas on
merkinnyt pitkdd klusiilia odotuksenvastaisesti kahdella merkilld. Neljannessd sanassa leippi
klusiili on jainyt kahdesti puuttumaan. Yksi oppilas on tehnyt virheen seki 4 sanassa leippi ettid

5 sanassa lieppi kirjoittamalla pitkén klusiilin yhdell4 kirjaimella.
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Sanaryhméssd on tehty nelja muuta kirjoitusvirhettd. Virheet ovat tyypiltddn kirjainten

poisjittdmisid leippi > leppi tai ylimairiisten kirjainten lisdamisid lieppi > liemppi.
3.3. Sanaryhmi C (6. vompatti, 7. tirpdtti, 8. tunika)

Ryhmin kolmitavuisilla testisanoilla pyritdsin saamaan tietoa siitd, miten testattavat hahmottavat.
klusiilin siséltdvid konsonanttiyhtymié. Sanat ovat suomenkielisid, mutta varsinkin vompatti ja
tunika saattavat olla lapsille merkityksiltdédn vieraita. Sanoissa 6 vompatti ja 7 tarpdtti pitkd
klusiili sijaitsee painottoman, umpinaisen ja lyhyen toisen tavun ja kolmannen painottoman,
lyhyen avotavun rajalla. Sanassa 7 kaikissa vokaaleissa on lisdamerkit. Ndiden merkitseminen
saattaa olla hankalaa henkildlle, jolla on ongelmia lukemisessa ja kirjoittamisessa. Testisana 8
tunika on mukana siksi, etti siini toinen tavu on painoton, lyhyt ja avoin ja sitd seuraa painoton,
lyhyt ja avoin kolmas tavu. Sanan lopussa olevaa tavua ei voi méiritelld johtimeksi suomen
kielen sddntdjen mukaisesti, koska klusiili esiintyy siind lyhyend. Suomessa on nominijohdin

kkA, mutta nominatiivissa se on aina vahvassa asteessa, silmukka.

Taulukko 2. Klusiilivirheet sanaryhméssi C.

tunika

B virhe lyhyessa klusiilissa

tarpatti ) s
M virhe pitk&ssa klusiilissa

vompatti

virheiden lukumaara

Sanassa 6 vompatti on kolme klusiilin keston virhettd. Kahdessa niistd pitkd klusiili on
kirjoitettu yhdella kirjaimella, vompati, vompanti. Kolmannessa tapauksessa sanan lyhyt klusiili

on kirjoitettu kahdella kirjaimella, homppatti.

Sana 7, tdrpdtti, on ollut 1dhes ongelmaton testattaville. Vain yksi oppilas on tehnyt sanassa

klusiilin pituuden virheen. Kirjoituksessa hén jittda pois toisen kirjaimen pitkésta #-klusiilista.



27

8. sana, tunika, on ollut hyvin helppo kirjoitettava, koska siind on perikkiin kolme lyhyttd
suomen kielen perustavua. Klusiili on sanassa ndin ollen lyhyt. Sanassa ei ole tehty
klusiilivirheitd, koska todennikoisemmin pitkdd klusiilia merkitddn yhdelld kirjaimella kuin
lyhyttd kahdella kirjaimella. Jos sanan merkitys olisi lapselle vieras, hén saattaisi sekoittaa sanan
viimeisen tavun kkA-johtimeen. Téll6in lyhyt klusiili hahmotettaisiinkin pitkaksi ja merkittgisiin

kirjoituksessa kahdella kirjaimella. Sana on kuitenkin ollut oppilaille merkitykseltdén tuttu.

Sanaryhméssi on yhteensi kolme klusiilin kvantiteetin virhettd, jotka kaikki on tehty 6. sanassa
vompatti. Sanassa klusiilit ovat asemissa, joissa viereisten didnteiden ei pitdisi sotkea niiden
pituuden hahmottamista. Klusiilin imploosio on puhevirrasta eksploosiota huonommin
havaittavana voinut vaikuttaa siihen, ettd kirjoittamisessa geminaatan ensimmdiinen Kkirjain
unohtuu pois. Toisaalta lapsella, jolla on lukivaikeuksia dénteen keston vihjeiden havaitseminen

on puutteellista ja hinen on mahdoton siten tunnistaa d4nteen kvantiteettia.

Sanaryhmissd C on tehty kahdeksan muuta kirjoitusvirhettd. Niissd kirjaimia on korvailtu
toisilla, tunika > tumika tai lisdilty ylimé@irdisid kirjaimia sanaan, vompatti > vompanti.
Lisdmerkit eivat ole tuottaneet ongelmia. Vain yksi oppilas on unohtanut ne sanasta, tdrpdtti >

tarpditti.

3.4. Sanaryhmi D (9. eppako, 10. epakko, 11. eppakko, 12. eeppako, 13. eeppaako)

Sanapesye muodostuu viidestd hyvin samanlaisesta nonsense-sanasta, joista 11. sana eppakko on
suomen kielen vastainen, koska siind on pitké klusiiliaines ennen astevaihtelun laukaisevaa kkO-
johdinta. Sama johdin esiintyy myds sanassa 10 epakko. Testisanoissa 9 eppako, 12 eeppako ja
13 eeppaako sanan lopussa on liitepartikkeli kO. Sen liittiminen ei vaikuta morfofonologisesti
vartaloon. Vokaalialkuisuuden takia ensimmadistd ddnnettd edeltdd glottaalisupistuma. Kaikki

sanat ovat kolmitavuisia.
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Taulukko 3. Klusiilivirheet sanaryhméssa D.

eeppaako §

eeppako §

B8 virhe lyhyessé klusiilissa

eppakko , . -
W@ virhe pitkéssé klusiilissa

epakko

eppako

0 2 4 6 8
virheiden lukumézira

Sanassa 9, eppako, on yksi klusiilin kestoon liittyvd virhe. Oppilas on merkinnyt sanan pitkaa

klusiilia yhdella kirjaimella, epako.

10. sana, epakko on suomen kielen mukainen nonsense-sana. Klusiilivirheitd sanassa on tehty

kaksi. Kaksi testattavista on merkinnyt sanan pitkii klusiilia yhdella kirjaimella, epako.

11. sanassa eppakko on kaksi klusiilia, jotka ovat pitkid. Sana on suomen kielen vastainen, koska
sen loppu on tulkittavissa deminutiiviseksi substantiivinjohtimeksi £%40. Johdin laukaisee suo-
messa kvantitatiivisen astevaihtelun vartalon pitkéssd klusiilissa, jolloin ddnne lyhenee. Viisi
oppilasta on tehnyt sanassa klusiilivirheen. Kolmessa niistid sanan jalkimmainen pitka klusiili on
kirjoitettu yhdella kirjaimella, eppako, heppkako. Yksi oppilaista kirjoittaa sanan alussa olevan
pitkdn klusiilin yhdelld kirjaimella, lepakko. Yksi testattava on merkinnyt kumpaakin pitkda

klusiilia yhdelld kirjaimella, hepako. Yhteensi sanassa tehdadn niin kuusi klusiilivirhetta.

Sana 12, eeppako, on ollut oppilaille vaikea klusiilien kvantiteetin suhteen, koska kahdeksan
oppilasta on kirjoittanut klusiilin vidrin. Seitsemésséd virheessi pitka klusiili kirjoitetaan yhdelld
kirjaimella ja kerran lyhytts klusiilia merkitdsin kahdella kirjaimella. Yksi oppilas on kirjoittanut

sanan viimeisessa tavussa olevan lyhyen klusiilin kahdella kirjaimella, eeppako > eeppako.
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Sanassa 13 eeppaako on kahdeksan klusiilivirhettd. Kuudessa niistd sanan pitkdéd klusiilia on
kirjoituksessa merkitty yhdelld kirjaimella, eepaako. Kahdessa klusiilivirheessd sanan lyhyt

klusiili on kirjoitettu kahdella kirjaimella, eeppaako > heeppaakko, heepaakko.

Sanaryhmi osoittautui klusiilien kvantiteetin suhteen vaikeaksi testattaville. Eniten klusiilien
kestoasteiden virheitd on tehty sanassa 12 eeppako, jossa pitkdd Kklusiilia on merkitty.
kirjoituksessa seitsemén kertaa yhdelld kirjaimella. My6s sanassa 13 eeppaako on tehty lﬁﬁes
yhtd monta klusiilivirhetti. Sanan pitkd klusiili on kirjoitettu kuudessa tapauksessa yhdelld
kirjaimella ja lyhyt klusiili kaksi kertaa kahdella kirjaimella. Sanassa 11 eppakko klusiilivirheitd
on kuusi. Yksi oppilas on kirjoittanut pitkat klusiilit yhdelld kirjaimella, hepako. Kolme
oppilaista on kirjoittanut ensimmadisen pitkdn klusiilin oikein, mutta jattinyt pois toisen
kirjaimen viimeisestd pitkésté klusiilista, eppako, heppkako. Yksi lapsista on kirjoittanut sanan
ensimmadisen pitkdn klusiilin yhdelld kirjaimella, mutta kirjoittanut sanan jalkimméisen pitkdn
klusiilin oikein kahdella kirjaimella, lepakko. Lapsi on kuitenkin muokannut nonsense-sanaa
siten, ettd siitd on tullut merkityksellinen. Sanaryhmén helpoimmat sanat ovat 9 eppako ja 10
epakko, joista ensimmadisessd on tehty vain yksi ja jidlkimmdisessd kaksi klusiilin kestoon

liittyvéd oikeinkirjoitusvirhettd. Sanojen pitké klusiili on kirjoitettu yhdelld kirjaimella.

Klusiilin tuottamisen alkuvaihe on puhevirrasta huonommin havaittava kuin klusiilin
eksploosiovaihe. Kirjoittamisen n#kokulmasta Kklusiilin  imploosiovaihetta merkitsevi
geminaattaklusiilin ensimmaéinen kirjain jai néin helposti pois sanan kirjoitusasusta, esimerkiksi
eeppako > eepako. Esimerkkisanan virhe voi myds johtua siitd, ettd pitkin vokaaliaineksen
jdljessd kaksoiskonsonantti déntyy merkitsevasti lyhyempédnd kuin yksindisvokaalin jéljessd
(Karlsson  1983:72). Yleensd suomenkieltd didinkielendsin puhuva henkilo tajuaa
lyhytkestoisemmankin #iinteen pitkédksi viimeistdin kontekstin perusteella. Jos oppilaalla on
kuitenkin vaikeuksia erottaa pitkdd ja lyhyttd klusiilia toisistaan, voi timéd #dintymépaikan

lyhentidva vaikutus sotkea hahmottamista entisestdén.

Sanaryhmaéssd on kuusi vokaalin kvantiteetin virhettd. Ne kaikki ovat sanassa 13 eeppaako.

Sanan alun pitkd4 vokaalia on merkitty yhdelld kirjaimella, eppaako, heppako.

Muita kirjoitusvirheitd sanaryhmissd on tehty 33. Suurin osa niistd johtuu konsonantin
lisddmisestd sanan alkuun vokaalin edelle. Useimmiten alkuun on lisétty h-kirjain, hepakko.

Taméa virhe johtuu siitd, ettd testisana on luettu nauhalle huolimattomasti, jolloin alkuun on
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tullut hankaushély4. Kerran alkuun on lisitty /-kirjain, jolloin sanasta on tullut suomenkielinen,

lepakko. Lapsilla merkitys onkin usein muotoa tirkedmpi sanassa.
3.5. Sanaryhmai E (14. nottaupus, 15. notauppus, 16. nottauppus, 17. notaupus)

Pesyeen sanat ovat keskendin oppositiossa. Ne eroavat toisistaan siis vain klusiilien keston
suhteen. Sanat on pyritty lukemaan nauhalle kolmitavuisina, eli toisessa tavussa vokaaiit
muodostavat diftongin. Nelitavuisena sanan rytmi muuttuu ja se muistuttaa silloin yhdyssanaa.
Yhdyssanat on pyritty jittdmaan testin ulkopuolelle siksi, koska testattavan on helpompi mieltad
sanan hahmo, jos sen saa jaetuksi kahteen erilliseen ja selkedfin osaan. T&lloin painollisia tavuja
ovat ensimmiinen ja kolmas. Vaikka sanat onkin luettu nauhalle kolmitavuisina, ilman ettid
toisen tavun vokaalien vélissd pidettdisiin tauko, ovat jotkut oppilaista hahmottaneet sanan
kahdeksi erilliseksi sanaksi. Lisdksi sanat 14 ja 17, joissa sanan lopussa on lyhyt klusiili, eivit
sekoitu yhdyssanoihin, koska niiden viimeinen tavu muistuttaa suomen kielen mUs- tai Us-

substantiivinjohtimia, esimerkiksi antaumus, harvennus.

Sanat 14 nottaupus ja 16 nottauppus alkavat painollisella, pitkédlld umpitavulla. Sanoissa 15
notauppus ja 17 notaupus ensitavu on painollinen, lyhyt avotavu. Sanoissa 14 nottaupusja 17
notaupus ensitavua seuraa painoton, pitkd avotavu. Sanoissa 15 notauppus ja 16 nottauppus
toinen tavu on taas painoton, pitkd umpitavu. Kaikissa neljdssd sanassa viimeinen kolmas tavu
on painoton ja pitkd umpitavu. Pitkd klusiili on sanan ensimméisen ja toisen tavun rajalla
sanoissa 14 ja 16. Jalkimmadisessd ndistd on myos pitkd klusiili toisen ja kolmannen tavun

rajalla, kuten sanassa 15. Sanassa 17 taas klusiilit ovat lyhyiti.
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Taulukko 4. Klusiilivirheet sanaryhméssi E.
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Sana 14, nottaupus, on ollut testattaville melko ongelmaton klusiilien kestoasteiden suhteen.
Sanassa on tehty vain yksi klusiilivirhe. Oppilas on kirjoittanut sanan pitkén klusiilin yhdella

kirjaimella.

Sanassa 15, notauppus, on tehty viisi klusiilin kvantiteetin oikeinkirjoitusvirhettd. Niissd pitkadd

klusiilia on merkitty yhdelld kirjaimella.

Sana 16, nottauppus, on oppilaille timin pesyeen vaikein klusiileiden oikeinkirjoituksessa,
koska siinéd on kaksi pitkad klusiilia. Jos lapsella on ongelmia klusiilin keston havaitsemisessa,
hén merkitsee useimmiten pitkét dénteet yhdelld kirjaimella kuin lyhyet dénteet geminaatalla.
Sanassa on tehty yhdeks#n klusiilivirhettd. Kuudessa tapauksessa sanan ensimmdiinen pitka
klusiili on kirjoitettu oikein, mutta jalkimmaistd pitkdi klusiilia on merkitty yhdelld kirjaimella,
nottaupus. Yksi oppilas on kirjoittanut sanan jilkimmaisen pitkén klusiilin oikein, mutta jéttanyt
kirjoituksessa pois ensimmdisestd pitkastd klusiilista kirjaimen, lotaoppos. Yksi testattavista

kirjoittaa sanan molemmat pitkét klusiilit yhdella kirjaimella, notapus.

Viimeisessd E-pesyeen sanoista, sanassa 17 notaupus, on kaksi lyhyttd klusiilia. Seké toisessa
ettd kolmannessa tavussa on lyhyt vokaali. Sanassa ei ole tehty yhtdin virhettd klusiilien
kestoissa. Tdmi johtuu siitd, ettd oppilas, jolla on vaikeuksia hahmottaa klusiilin pituus,
merkitsee niin lyhyttd kuin pitkddkin ddnnettd useimmiten yksindisklusiililla. Hén siis jattaa
todenndkdisemmin pitkdn klusiilin kirjoitusasusta pois yhden kirjaimen kuin lisdd lyhyeen

klusiiliin yhden kirjaimen.
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Oppilaat, joilla aiemmin testissi ei ole ollut ongelmia klusiilien pituuden kirjoittamisessa, ovat
tehneet tdssi sanapesyeessd useita klusiilivirheitd. Yhteensd ryhmén sanoissa on neljitoista
klusiilin kvantiteetin virhettd. Erityisen vaikeaksi oppilaille koitui sana 16 nottauppus, jossa on
kaksi pitkdd klusiilia. Sanassa on tehty yhdeksdn klusiilivirhettd, joissa pitkdd klusiilia on
merkitty kirjoituksessa yhdelld kirjaimella. Sanassa onkin tehty eniten klusiilivirheitd koko
testissd. Toiseksi eniten klusiilivirheitd sanaryhméssi on tehty sanassa 15 notauppus. Siiné pitkd.
klusiili on kirjoitettu viisi kertaa yhdelld kirjaimella. Sanassa 14 notfaupus vain yksi testatta?a
on tehnyt klusiilivirheen ja kirjoittanut pitkéan klusiilin yhdelld kirjaimella. Téma testisana on
ollut sanaa 15 helpompi oppilaille, vaikka kummassakin sanoista on yksi pitki klusiili. Sanan 15
notauppus pitké klusiili on pitkén vokaalin jdljessd, joten se #iintyy lyhyempénd kuin lyhyen
vokaalin jéljessd. Tdama seikka sotkee entisestdidn dénteen keston hahmottamista. Testisanassa 17

notaupus ei ole klusiilivirheitd, koska klusiilit ovat lyhyiti.

Vokaalin kvantiteetin virheitd sanaryhméssd on kolme. Sanoissa 15 notauppus ja 16 nottauppus
diftongin loppuosaa on merkitty pitkélla vokaalilla, nota ooppus, notta ooppus. Vokaaliainesta

ei ole hahmotettu diftongiksi ja sana on jaettu kahdeksi sanaksi.

Muita kirjoitusvirheitd on sanaryhmén sanoissa 35. Virheet ovat hyvin kirjavia. Useimmiten
sanan dinteitd on kuultu ja siten kirjoitettu védrin, lottaupus, nottaopus. Sanoista on jdényt pois
kirjaimia, notapus, tai kirjaimet ovat vaihdelleet paikkoja, nuttaopus. Yksi testattavista on

hahmottanut ryhmén jokaisen sanan kahdeksi sanaksi.
3.6. Sanaryhmid F (18. tiputtelu)

Kolmitavuisten nonsense-sanojen jélkeen testissd kuullaan nelitavuinen suomenkielinen sana.
Sen ensitavu on painollinen, lyhyt ja avoin ja siti seuraa painoton, pitkd umpitavu. Kolmas tavu
on sivupainollinen, lyhyt avotavu. Viimeisenid tavuna sanassa on painoton lyhyt avotavu.
Kauempana sanassa on kaksi klusiilia, joista ensimmaéinen on lyhyt ja jilkimmadinen pitka. Kaksi
oppilasta on tehnyt sanassa klusiilivirheen. Sanan pitkdd klusiilia on merkitty kirjoituksessa
yhdella kirjaimella, tiputelu. Niin sanan tavurakenne on kirjoitusasussa muuttunut ja se koostuu

nyt neljéstéd rakenteeltaan samankaltaisesta lyhyestd avotavusta.

Kaksi oppilasta on tehnyt virheen vokaalin kvantiteetissa ja hahmottanut toisen tavun vokaalin

suomenkieliseksi, koska pidentynyt vokaali tekee sanasta merkityksettdmén.
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Sanassa on tehty yksi muu kirjoitusvirhe. Oppilas ei ole huomannut, ettd sana on suomea, koska

hén on vaihtanut alun klusiilin, kipuuttelu.
3.7. Sanaryhma G (19. kutaappelu, 20. kapaattella, 21. kuttaapela, 22. kuutaapela)

Sanaryhmin sanat ovat keskenéén hyvin samankaltaisia nelitavuisia nonsense-sanoja. Ryhmén,
ensimméiinen sana 19 kutaappelu alkaa paapainollisella lyhyelld avotavulla. Seuraava toinén
tavu on pitkd, painoton ja umpinainen. Kolmas tavu on sivupainollinen, lyhyt avotavu.
Viimeinen tavu painoton, lyhyt ja avoin. Testisanassa on kaksi klusiilia kauempana sanassa.
Niistd ensimmaéinen on lyhyt ja toinen pitkd. Toisessa tavussa on pitkd vokaali. Sanassa 20
kapaattella on edelliseen sanaan verrattuna klusiilien paikkoja vaihdettu, mutta pituuden suhteen
ne ovat samat. Ensitavu on painollinen ja lyhyt avotavu. Toinen ja kolmas tavu ovat pitkid
umpitavuja. Viimeinen tavu on lyhyt ja avoin. Kauempana sanassa on kaksi klusiilia, joista
ensimmadinen on lyhyt ja jalkimmaéinen pitkd. Klusiilien vilissd on pitkd vokaali. Sanan lopussa
on pitki lateraali. Tami nonsense-sana on suomen kielen vastainen. Suomen kielen mukaisessa
sanassa kvantitatiivinen astevaihtelu lyhentiisi pitkén klusiilin ennen frekventatiivista ele/ile —
verbinjohdinta, kapaatella, vrt. vakuuttelu, vakuutella. Sanat 21 kuttaapela ja 22 kuutaapela
eroavat toisistaan vain ensitavuiltaan. Sanassa 21 ensimméinen tavu on painollinen pitka
umpitavu, kun taas sana 22 alkaa painollisella ja pitkélld avotavulla. Sanojen kolmas ja neljds
tavu ovat samanlaiset. Kolmas tavu on sivupainollinen, pitki ja avoin ja neljds painoton, lyhyt ja
avoin. Sanan 21 kuttaapela ensimmdiinen kahdesta klusiilista kauempana sanassa on pitka.

Sanan 22 kuutaapela klusiilit ovat lyhyiti.
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Taulukko 5. Klusiilivirheet sanaryhmissi G.
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Sanassa 19, kutaappelu, on tehty kolme klusiilivirhettd. Oppilasta ovat kirjoittaneet sanan pitkéin

klusiilin yhdella kirjaimella, kutaapelu.

20. testisana, kapaattella on rakenteeltaan suomen kielen vastainen. Sanassa on pitkd klusiili
asemassa, jossa se olisi suomessa astevaihtelun takia lyhyt. Sanan outoudesta huolimatta siini
on tehty vain kolme Kklusiilivirhettd. Oppilaat ovat kirjoittaneet pitkdn klusiilin yhdelld
kirjaimella. Oudon asemansa vuoksi klusiili on vaikea &é4ntdd sanassa pitkdnd. Nauhalla se

dfintyy liiankin selkeisti, niin ettd d4nne on helppo hahmottaa pitkéksi.

Sanassa 21 kuttaapela on kaksi klusiilin kvantiteetin oikeinkirjoitusvirhettid. Sanan pitka klusiili

on kirjoitettu yhdella kirjaimella, kutaapela.

Sana 22, kuutaapela, on hyvin samankaltainen kuin edellinen sana. Tédssid sanassa ensitavun
vokaali on pitki ja sen jédlkeinen klusiili lyhyt. Ainoana sanaryhmaéssé téssd sanassa ei ole tehty

yhtéan klusiilivirhettd, mutta tdimé johtuu siit4, ettd klusiilit ovat lyhyita.

G-ryhmin sanat ovat olleet klusiilin kvantiteeteissa testattaville suhteellisen helppoja. Yksi syy
tdhdn lienee sanojen nelitavuisuus. Painotus sanassa vaihtuu tasaisesti painollisesta
painottomaan, koska ensimmdiselld ja kolmannella tavulla on paino. Niin sanan voi hahmottaa
kahdessa osassa, esimerkiksi kuttaa/pela. Ryhmin sanoissa on tehty kahdeksan klusiilin

kvantiteetin virhetti. Ainoastaan sana 20 kapaattella on rakenteeltaan ryhmin sanoista
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ongelmallinen suomen vastaisena, mutta siinikin on tehty vain kolme klusiilivirhettd. Myos
sanassa 19 kutaappelu on kolme klusiilivirhettd. Sanassa 21 kuttaapela on vain kaksi
klusiilivirhettd. Sana 22 kuutaapela on klusiilien keston merkitsemisen suhteen virheeton, koska
se sisdltdd vain lyhyitd klusiileja. Kaikissa ryhmin klusiilivirheistd pitkd ddnne kirjoitetaan
yhdelld kirjaimella. Ryhmén sanoissa ovat tehneet virheitd ne oppilaat, joilla on vaikeuksia
aiemmissakin testisanoissa klusiilin pituuden merkitsemisessd. Kaksi klusiilivirheitd tehneista.
testattavista eivit ilmeisestikdin hahmota klusiilin pituutta, koska heilld on johdonmukaisesti
virheitd pitkdn #inteen merkitsemisessd. Myos kolmas klusiilivirheen tehnyt oppilas kuuluu
sanatestissd eniten klusiilivirheitd tehneiden oppilaiden joukkoon, mutta hdnen virheensa eivit
ole yhti johdonmukaisia kuin kahdella ensin mainitulla oppilaalla. Virheeseen on voinut
vaikuttaa klusiilia edeltdvi pitki vokaali, joka lyhenti# klusiilin kestoa. A#nneympériston
vaikutus sotkee dinteen kestoasteen hahmottamista varsinkin, jos testattavalla on vaikeuksia

klusiilin kvantiteetin erottamisessa.

Sanaryhmin yhdessd sanassa on pitké lateraali kolmannen ja neljannen tavun rajalla. Kolme
oppilasta on merkinnyt tétd likvidaa yhdelld kirjaimella, kapaattella > kapaatela, kapaattelu.
Jalkimmdisessd esimerkissd oppilas on korjannut sanan suomen kielen mukaiseksi siten, ettd

pitkd klusiili ei joudu astevaihteluun.

Vokaalin kvantiteetin virheitd sanaryhméssd on viisi. Kaikissa niistd pitkd vokaali on kirjoitettu
yhdelld kirjaimella. Kolme virheistd on sanassa 20 kapaattella > kapattella, kapattelu ja kaksi
sanassa 22 kuutaapela > kutaapela, kuutapela.

Ryhmin sanoissa on kolme muuta virhetti. Esimerkiksi sanan 20 kapaattella loppuvokaali on

vaihtunut, kun oppilas on korjannut sanaa suomen kielen mukaiseksi, kapattelu.
3.8. Sanaryhmd H (23. kataaloipu, 24. kattailloipa, 25. katailloippu)

Ryhmain testisanat ovat kesken#in samankaltaisia. Ne eroavat toisistaan klusiilien ja lateraalien
pituuksien suhteen ja vokaaliainekseltaan. Kaikki kolme nonsense-sanaa ovat nelitavuisia. Sana
23, kataaloipu, alkaa lyhyelld avotavulla. Toinen ja kolmas tavu ovat pitkid avotavuja. Neljas
tavu on lyhyt avotavu. Sanassa kauempana olevat klusiilit ovat lyhyitd. Sanassa on pitkéd vokaali
ja lyhyt lateraali. Ryhmén sana 24 kartailloipa alkaa painollisella ja pitkilld umpitavulla. Sanan
toinen tavu on painoton ja pitkd umpitavu. Keskelld tavua on ummistuva diftongi. Kolmas tavu
sanassa on pitkd avotavu. Se pdittyy ummistuvaan diftongiin. Viimeinen tavu sanassa on

painoton ja lyhyt avotavu. Sanan keskelld on kaksi klusiilia, joista ensimméinen on pitkd ja
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jdlkimmdinen lyhyt. Sanassa on myds pitkd lateraali. Testisana 25 katailloippu alkaa lyhyelld
avotavulla, jota seuraa pitkd umpitavu. Kolmas tavu on pitkd ja umpinainen. Neljds tavu on
lyhyt avotavu. Kauempana sanassa on kaksi klusiilia. Ensimmdiinen klusiili on lyhyt ja

jalkimmdinen pitkd. Sanassa on my®6s pitki lateraali ja kaksi ummistuvaa diftongia.

Taulukko 6. Klusiilivirheet sanaryhmésséd H.
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Sana 23, kataaloipu, on ryhménsé helpoin sanan testattaville. Siini ei ole tehty yhtédén klusiilien

kvantiteetin virhettd, mutta timi on todennzkéistd, koska sanassa ei ole pitkaa klusiilia.

Sanassa 24, kattailloipa, on edellistd sanaa hankalampi oppilaille. Siind on neljilla testattavalla
klusiilin keston merkitsemisen virhe. Kaikki virheen tehneet oppilaat ovat kirjoittaneet pitkin
klusiilin yhdelld kirjaimella, katailoipa. Sanan raskas rakenne on vaikuttanut klusiilin keston
hahmottamiseen, vaikkakin virheitd tehneistd oppilaista kolme kuuluu testissd eniten

klusiilivirheité tehneiden oppilaiden joukkoon.

Sana 25 katailloippu on ollut edellisti sanaa helpompi klusiilien kestoissa testattaville.
Oppilaista kaksi on kirjoittanut pitkén p-klusiilin yhdelld kirjaimella, katailoipu. Nama oppilaat

ovat yleensikin tehneet testisséd paljon klusiilivirheita.

Oppilailla on 26 lateraalin kvantiteettivirhetti testin viimeisessd sanaryhmaissi. Niissi testattavat

ovat kirjoittaneet pitkién lateraalin yhdelld kirjaimella, esim. kattailloipa > katailoipa.

Vokaalin kvantiteetin Kirjoittamisessa on tehty kymmenen virhettd sanaryhmin H sanoissa.

Sanan 23 kataaloipu toisen tavun pitkd vokaali on kirjoitettu yhdella kirjaimella, kataloipu.
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Muita virheitd on sanaryhméssd kaksitoista. Niissd sanoihin on lisitty kirjain, katailloippu >

katainloippu tai Kirjain on jadanyt pois, katailloippu > katailloipp.

Viimeisessd sanaryhmissi ovat sanatestin rakenteellisesti vaikeimmat sanat. Niissd vaihtelevat
tavujen painoasemat ja pituudet. Sanoissa on monta pitkdd vokaali- ja konsonanttiainesta. Silti,
sanoissa on tehty suhteellisen vihin klusiilivirheitd. Eniten klusiilivirheitd on tehty sanassa é4
kattailloipa. Siind nelji oppilasta on kirjoittanut pitkén klusiilin yhdelld kirjaimella. Testin
viimeinen sana 25 katailloippu on edellistd helpompi, silld siind on kaksi klusiilivirhettd. Taas
pitkdd ddnnettd on merkitty yhdelld kirjaimella. Ryhmin ensimmiinen sana 23 kataaloipu on

virheeton klusiilien kirjoittamisen suhteen, koska sen klusiilit ovat lyhyita.

3.9. Sanatestin tulosten vertailua

Seuraavasta taulukosta kdy ilmi eri sanaryhmisséd tehdyt virheet. Taulukkoa tarkastellessa on
vertailtava jokaisen sanaryhmin sisdisid virheitd, koska sanaryhmiin kuuluu eri médri sanoja.
Esimerkiksi ryhmissé F tehdyt virheet kertovat vain yhden sanan virheistd, kun taas D-ryhmén

virheisiin on laskettu viiden sanan virheet.

Taulukko 7. Sanatestissé tehdyt virheet sanaryhmittiin.

muut virheet

H vokaalivirhee
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Sanaryhmit: A: mato, matto, B: liepi, leippi, lieppi, C: vompatti, tdrpdtti, tunika, D: eppako,
epakko, eppakko, eeppako, eeppaako, E: nottaupus, notauppus, nottauppus, notaupus, F:
tiputtelu, G: kutaappelu, kapaattella, kuttaapela, kuutaapela, H: kataaloipu, kattailloipa,
katailloippu
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Klusiilin kvantiteetin virheitd sanoissa olevia klusiileja kohden on tehty eniten ryhmissi D.
Tédmén ryhmén sanoissa on kuusi pitkad klusiilia ja neljd lyhyttd klusiilia. Pitkdi klusiilia on
merkitty 22 kertaa yhdelld kirjaimella ja lyhyttd klusiilia neljd kertaa kahdella kirjaimella.
Yhteensi klusiilivirheitd sanaryhmaisséd D on siis tehty 26. Sanaryhmén kymmenti klusiilia kohti
kvantiteettivirheitd on 2,6. Pitkéssé klusiilissa tehtyjd vitheitd on ryhmén pitkid klusiileja kohti,

3,7. Lyhyen klusiilin kvantiteetin virheitd on sanojen lyhyiti klusiileja kohti yksi.

Myo6s ryhmissd E klusiilien kvantiteetin hahmottaminen on ollut hankalaa, koska virheitd on
viisitoista. Ryhmin sanojen kahdeksaa klusiilia, neljad pitkii ja neljad lyhyttd, kohden virheiden
médrd on 1,9. Kaikki virheet klusiileissa ovat pitkin klusiilin merkitsemisid yhdella kirjaimella.
Pitkid klusiileja on sanoissa neljd, joten ndin suhteutettuna virheitd on tehty sanoissa D-

ryhméékin enemmén eli 3,8.

Kolmanneksi eniten klusiilin kvantiteetin virheitd klusiilia kohti on sanaryhmissi B, jonka
kolmessa klusiilissa on tehty keskimiérin 1,3 virhettd. Sanaryhméssd on tehty yhteensi nelji
klusiilivirhettd, joista kolme on pitkén klusiilin kirjoittamista yhdelld kirjaimella ja yksi yhden
klusiilin merkitseminen kahdella kirjaimella. Kahta pitk#dd klusiilia kohden on 1,5 virhetti ja

lyhyttd kohden 1 virhe.

Lopuissa viidessd sanaryhmissd klusiilia kohti on tehty virheitd yhdestd nollaan. H-ryhmén
kauempana sanassa olevaa kuutta klusiilia, joista neljd on lyhyiti ja kaksi pitkid, kohden on yksi

klusiilia on merkitty yhdella kirjaimella. Pitkda klusiilia kohden virheitd onkin tehty kolme.

Myo6s ryhméssd G on kauempana sanassa oleviin kahdeksaan klusiiliin, joista kolme on pitkii ja
viisi lyhyitd, suhteutettuna tehty yksi virhe. Klusiilivirheitd ryhmissd on tehty yhteensd
kahdeksan ja ne ovat kaikki pitkédn klusiilin virheitd. Pitkddn klusiiliin ndhden virheitd onkin
tehty 2,7.

Sanaryhméssd F on vain yksi sana, jossa on kaksi klusiilia kauempana sanassa. Toinen
klusiileista on pitkéd ja toinen lyhyt. Sanassa on tehty kaksi klusiilivirhettd, jotka ovat pitkén
klusiilin kirjoittamisia yhdelld kirjaimella. Niin sanan klusiileihin suhteutettuna virheiti on yksi,

mutta pitkdén klusiiliin ndhden kaksi.
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C-ryhmén sanoissa on viisi klusiilia kauempana sanassa. Niiden kvantiteetissa on tehty yhteensa
neljd virhettd. Kolmessa virheessd pitkdéd klusiilia on merkitty yhdelld kirjaimella ja yhdessa
tapauksessa lyhytté klusiilia on merkitty kahdella kirjaimella. Kaikkia klusiileja kohden virheitd
on 0,8. Lyhyen klusiilin virheitd sanojen kolmea lyhytta klusiilia kohden on 0,3. Pitkén klusiilin
virheitd suhteutettuna kahteen pitkéén klusiiliin on 1,5.

Ensimméisessd sanaryhmdéssd on kaksi klusiilia, joista toinen on pitké ja toinen lyhyt. Naissd.

klusiileissa ei kuitenkaan ole tehty yhtdén kvantiteettivirhetti.

Koko sanatestin sanoissa on 44 klusiilia kauempana sanassa. Néistd 21 on pitkié klusiileja ja 23
lyhyité klusiileja. Testissd yhdekséstétoista oppilaasta koostuva testiryhmi on tehnyt sanatestissi
yhteensd 63 klusiilin kvantiteetin virhettd. Kvantiteettivirheistd 58:ssa pitkéstd klusiilista on
kirjoituksessa jadnyt pois geminaatan toinen kirjain. Viidessd virheistd lyhyt klusiili on

kirjoitettu kahdella kirjaimella.

Edellinen taulukko 7 esittdd sanaryhmét, joissa virheitd on tehty eniten. Siini ei ole kuitenkaan
otettu huomioon sitd, ettd sanaryhmissd on eri médrd sanoja tai sanoissa eri miéra klusiileja.
Toisissa ryhmissd on siis enemmin mahdollista tehdd virhe kuin toisissa. Seuraavassa

taulukossa kuvataan klusiilivirheiden lukumairit suhteessa klusiilien lukuméaériin.

Taulukko 8. Klusiilin kvantiteetin virheet suhteessa klusiilien méaréén sanaryhmien sanoissa.

sanaryhméa H
sanaryhma G

sanaryhma F

sanaryhma E klusiilit
Klusiilit

Bl kvantiteettivirheet suhteessa
kaikkiin klusiileihin

sanaryhma D

Blvirheet lyhyessé klusiilissa / lyhyet

Wvirheet pitkassa klusiilissa / pitkéat

sanaryhma C
sanaryhma B

sanaryhma A
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4. SANATESTISSA KLUSIILIN KVANTITEETIN VIRHEITA ENITEN TEHNEET OPPI-
LAAT

Sanatestin 25 sanasta yhdeksissitoista on pitkd klusiili. Kahdessa testisanoista on kaksi pitkda
klusiilia samassa sanassa, joten testissid on yhteensd 21 pitkii klusiiliainesta. Muutamaa lukuun
ottamatta kaikissa sanoissa on Iyhyt klusiili. Yhtend hypoteesina tutkimuksessa on ollut se, etti.
klusiilin kvantiteetin hahmottamisen ongelmat tulevat esille testattavilla pitkin aineksen merkit-
semisessd yhdelld Klusiililla. Tdmén oletan johtuvan siitd, ettid pitkédssd klusiilissa ddnivayldn
avautumisesta johtuva eksploosio korostaa klusiilin tuottamisen loppuvaihetta, jota kirjoitukses-
sa oletetaan kuvattavan geminaatan jilkimmadiselld klusiililla (vrt. Ahvenainen & Karppi 1993:
81), ja klusiilin imploosiovaihe, jota kirjoituksessa oletetaan kuvattavan geminaatan ensimmdi-
selld klusiililla, on puhevirrasta perseptuaalisesti huonommin havaittava ja jaa helposti ndin
merkitsemitti kirjoituksessa. Tdmid korostuu erityisesti oikeinkirjoituksen mukaan tavuittain
luettaessa, jolloin toinen tavu saa lisipainoa. Tavun alussa oleva klusiili saattaa jopa aspiroitua,
mutta ensimmaisen tavun loppuklusiilia ei 44nnetd samalla tavalla liioitellen. Toisaalta tavuittain
luettaessa myos geminaattaklusiilin hiljainen vaihe tulee epéselviksi ja klusiilin keston hahmo-

tus héiriintyy.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 9 esitetdan kaikkien 19 oppilaan tekemat klusiilin kvan-
titeetin virheet sanatestin sanoissa. Kvantiteettivirheet on jaettu pitkan ja lyhyen klusiilin virhei-
siin. Pitkén klusiilin kvantiteettivirheessd oppilas kirjoittaa pitkén dinteen yhdelld kirjaimella ja
lyhyen klusiilin kvantiteettivirheessd han merkitsee lyhyttd dinnettd kahdella kirjaimella. Kuten
taulukosta voi havaita, pitkdn klusiilin kvantiteettivirheet ovat lyhyen klusiilin kvantiteettivir-
heitd huomattavasti yleisempii. Niin sanoissa, joissa on kaksi pitkai klusiilia, on muita enem-

man kvantiteetin kirjoittamisen virheiti.
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Olen tarkastellut neljaéd oppilasta tarkemmin yksittdin. Heidét on poimittu testattavien joukosta
silld perusteella, etti heilld on keskimdirdistd enemmin virheitd sanatestissd klusiilien
kvantiteetin merkitsemisessd. Tarkastelen oppilaan sanatestin tulosta suhteessa hinen ainettansa.
Niin voin verrata lapsen kvantiteetin hahmottamista sanelukirjoituksen kontekstista irrallisissa
sanoissa ja itsendisessd tuotoksessa esiintyvissd sanoissa. Liséksi tutkailen kvantiteetin

hahmottamista kopioivassa kirjoituksessa, jota on aineen alussa parissa virkkeessa.

Seuraavasta taulukosta 10 kdy ilmi, ettd kaksi oppilaista, B ja C, tekeviit eniten klusiilivirheita
sanatestissd. My0s oppilailla H ja O on hieman keskimiérdistd enemmin klusiilivirheitéd
sanatestissi. Keskiméirin oppilas on tehnyt 3,2 klusiilin pituuden virhettd sanatestin sanoissa.
Yhdeksastitoista vastauslomakkeesta kuusi on virheettomii klusiilien suhteen. Klusiilien virheet

vaihtelevatkin oppilailla seitseméstétoista nollaan.

Taulukko 10. Kunkin oppilaan sanatestissé tekemien klusiilien kvantiteettivirheiden lukumééra.

Klusiilin kvantiteetin virheet sanatestissa

A klusiilien virheet
sanatestissa

virheiden lukumaara

1 i T 1

GHI JKLMNOPQRS
oppilaat

T T 1 T

ABCDEF

4.1. Oppilas 1

Oppilas on poika, joka on tehnyt sanatestin sanoissa 17 virhettd pitkén klusiilin kvantiteetin
merkitsemisessd (ks. liitettd 2). Hén on kirjoittanut jokaisessa virheessé pitkén klusiilin yhdelld
kirjaimella. Testisanojen pitkien klusiilien lukuméairddn suhteutettuna virheitd on 0,8. Myos
omassa aineessaan (ks. liitettd 3) pojalla on seitsemén klusiilin pituusvirhettd. Témé on suuri

miird sithenkin ndhden, ettd aine koostuu 42 sanasta ja viidestd virkkeestd. Aineen sanoissa on
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kaikkiaan kahdeksan pitkdd ja viisitoista lyhyttd klusiilia. Viidessd virheessi oppilas on
merkinnyt pitkédd klusiilia yhdelld kirjaimella ja kahdessa tapauksessa lyhyttd klusiilia kahdella
kirjainmerkilld. Aineessa ja sanatestissd pojalla on klusiilien kvantiteettivirheiden lisiksi myos
joitakin likvidan pituusvirheitd. Oppilas ei kirjoita riveja tdyteen, vaan aloittaa uudet pitemmiit
sanat seuraavalta riviltd. Hén ei siis ilmeisestikddn hallitse tavuttamista. Muiden oppilaiden

tuotoksista poiketen oppilaan aine on kirjoitettu tikkukirjaimilla.
4.1.1. Klusiilien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissi ja aineessa

Sanatestissd oppilas on kahta sanaa lukuun ottamatta merkinnyt aina klusiilia yhdelld
grafeemilla &déinteen kvantiteetista huolimatta. Pitkén klusiilin hdn on merkinnyt oikein sanoissa
matto ja eppako > heppako. Ensimmiinen sanoista matto on tuttu suomenkielinen ja
kaksitavuinen sana. Sen kirjoitusasun visuaalinen muistaminen ei liene kolmasluokkalaiselle
oppilaalle mahdotonta. Testissd sanaa edeltdd sen lyhytklusiilinen oppositio mato. Tuttu ja
merkityksellinen sanapari kiinnittdd lapsen huomion klusiilin kvantiteettiin ja sen pituuden
vaikutukseen sanojen merkitykseen. Sanojen tuttuus ja lyhyys on auttanut oppilasta dénteen
kvantiteetin hahmottamisessa ja kirjoittamisessa. Kenties lapsi osaa kirjoittaa tuttujen sanojen
ddnteet oikein ulkomuistista. Sanassa eppako > heppako oppilas on ensin kirjoittanut pitkin
klusiilin yhdelld kirjaimella, mutta korjannut sitten virheen merkitsemélld pitkdd Hdénnettd
kahdella kirjainmerkilld. Sanan korjauksen voi ndhdd oppilaan vastauslomakkeesta selvisti,
koska tummalla lyijykyndlld piirretty kirjain on kiireisesti ja epétarkasti pyyhitty pois ja sen
paille on jalkikateen lisétty kaksi kirjainta. Sana on oppilaalle outo ja sen pitkén klusiilin
kvantiteetin hahmottaminen on ollut horjuvaa. Koska vokaalialkuinen testisana on luettu
nauhalle huolimattomasti, on oppilas tulkinnut e-foneemissa kuuluvan kahinan siten, etti sana
alkaa h-foneemilla. Ndin nonsense-sana on muuttunut merkitykselliseksi puhekieliseksi sanaksi,
jonka lopussa on liitepartikkeli kO, heppa ’hevonen’. Sanan mieltdminen merkitykselliseksi on

saattanut auttaa oppilasta hahmottamaan klusiilin kestoasteeltaan pitkéksi.

Muissa sanatestin sanoissa oppilaalla on selvid vaikeuksia klusiilien kestoasteiden
kirjoittamisessa. Suomenkielisten sanojen osalta klusiilien kvantiteetin erottamista hankaloittaa
entisestdin sanojen vieraus ja pituus. Virheisiin nonsense-sanoissa vaikuttaa todennikoisesti
myds sanojen outous. Jo kolmitavuiset suomen kielen sanat vompatti ja tdrpdtti tuottavat
ongelmia. Oppilas selvidd hyvin sanojen -mp- ja —rp -konsonanttiyhtymistd, mutta pitkdd
klusiilia kirjoituksessa tarkoittavasta geminaatasta jii puuttumaan toinen kirjain. Nelitavuinen

suomenkielinen testisana fiputtelu on niin ikd4n vaikea testattavalle. Taas oppilas Kkirjoittaa
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pitkén klusiilin yhdelld kirjaimella. Hén ei selvistikdén kykene erottamaan klusiilin kestoa siten,
ettd dinteen kvantiteetin voisi mieltdd joko pitkiksi tai lyhyeksi. Toisaalta kirjaimen jdZiminen
pois geminaatasta, jolla kirjoituksessa pitkdd dannettd merkitddn, voisi selittyd osittain myos
silld, ettd Kklusiilin imploosio, joka kirjoittamisen n#kokulmasta voidaan nihdi
geminaattaklusiilin alkuosana, on puhevirrasta heikommin havaittava kuin klusiilin tuottamisen
loppuvaihe, dénivdyldn avautumisesta johtuva eksploosio, joka kirjoituksessa on geminaatan
jalkimmainen Kirjain. Erityisesti tavuittain luettaessa ilmié korostuu, kun tavujen alut saa\)at

lisdpainoa ja alun klusiili saattaa jopa aspiroitua liioittelevassa tavutuksessa.

Sanatestin nonsense-sanat, jotka ovat klusiilin kvantiteetin suhteen oppositiossa toisiinsa,
kuullaan pesyeittdin. Sanoissa 14-17, notaupus, nottaupus, notauppus, nottauppus, ainoastaan
klusiilin pituus vaihtelee, mutta muutoin sanat ovat identtisid. Koska oppilaalla on vaikeuksia
erottaa klusiiliaineksen pituutta, on hén merkinnyt sanojen jokaisen klusiiliaineksen yhdelld
grafeemilla. Ndin hidn on kirjoittanut vastauslomakkeeseen kolmasti samanasuiset sanat,
notaupus. Oppilaan on ilmeisen vaikea erottaa klusiilin pituutta sanassa. Tavutuksen kayttd
apuna todennikdisesti sotkisi dinteen hahmottamista entisestdin, koska se rikkoo klusiilin
fonologisen pituuden tirkeimmén tuntomerkin, okkluusiovaiheen tédydellisen hiljaisuuden

keston.

Aineessaan oppilas on merkinnyt pitk#i klusiilia kahdella grafeemilla kolmessa sanassa. Kaksi
sanoista, pikkukaupungin ja mokki, siséltyy kirjoitustehtdvin valmiiksi annettuihin
alkuvirkkeisiin, joten oppilas on kyennyt vain kopioimaan sanat niiden #innekestoja sen
tarkemmin hahmottamatta ja prosessoimatta. Varsinkin ensimmdiisen sanan klusiilien
kestoasteita saattaisi olla ilman kirjoitettua mallia hankala hahmottaa, koska sana on pitki ja
sisaltdd klusiilin lisdksi 7-ddnteen. Kolmas sana, jossa klusiilidéinteen oikeinkirjoitus on
onnistunut, on aineen otsikkona olevan yhdyssanan alkuosa, leikkimokki > leikkimoki. Sanan
loppuosassa oppilas on kuitenkin tehnyt virheen, jossa hédn jittid pois pitkdd dinnettd
kirjoituksessa kuvaavasta geminaatasta toisen kirjaimen. Yhdyssanan kumpikin osa on
pédpainollinen ja siksi sanat hahmotetaan erikseen. Sanassa leikki, jossa pitkdn dinteen
kirjoittaminen on onnistunut oikein, on pitkd tavu klusiilin edelld. Talloin pitkd klusiili on
kestoltaan lyhyempi kuin lyhyen tavun jéljessid. Tdstd seikasta huolimatta oppilas on kyennyt
hahmottamaan &inteen kvantiteetin oikein ja merkitsemédn sen siten kirjoitukseen kahdella
kirjaimella. Liséksi yhdyssanan alkuosa on vieras verrattuna loppuosan sanaan, joka on

esiintynyt oppilaan aineessa monta kertaa.
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Oppilaalla on aineessa kaksi odotuksenvastaista klusiilien kvantiteettivirhettd. Hian merkitsee
lyhyttd klusiilia muodoltaan ja todennikoisesti merkitykseltdinkin identtisissd sanoissa kahdella
grafeemilla, --kulki mokkin ohi--, --menee mokkin sisdle--. Ensimmadisen tapauksen nomini on
genetiivissd, mutta toisessa esimerkissd sana voisi kontekstin huomioon ottaen olla myos
illatiivissa. T#lldin sanasta olisi jadnyt kirjoituksessa pois toinen kirjain pitkéstd vokaalista ja
pitkd klusiili olisi kirjoitettu oikein kahdella konsonantilla. Todennéko6isempéd kuitenkin on, ettd.
sana on genetiivissé, koska oppilaalla ei ole aineiston perusteella ongelmia vokaalin kvantiteefin
hahmottamisessa. Lapsi on kirjoittanut sanan heikkoasteisen vartalon lyhyen klusiilin kahdella
kirjaimella. Kenties tdhidn on vaikuttanut se, ettd kirjoitustehtdvan valmiiksi annetussa alussa
esiintyy sana mokki. Jos oppilas ei hahmota sitd, kuuleeko hin sanassa pitkéin vai lyhyen
klusiilin, voi hén olettaa merkitsevénsi dénteen pituuden kirjoituksessa oikein, jos hén jiljentaa
sen annetun mallin mukaan. Néin kirjoittajalla ei myodskddn olisi intuitiivista tietoa klusiilin
lyhenemisesté astevaihtelussa, joka johtuu péétteen liittymisestd vartaloon. Toisaalta oppilas on
kirjoittanut otsikossa perusmuotoisen sanan yhdelld klusiililla, leikkimoki. Kenties hén on
kirjoittanut kertomukselleen otsikon viimeiseksi ja jittédnyt tarkastamatta mallitekstistd mokki-

sanan oikean kirjoitusasun.

Aineiston perusteella voi sanoa, ettd oppilaalla on suuria vaikeuksia klusiilin kvantiteetin
hahmottamisessa. Sanatestin sanoissa on 21 pitkédd klusiilia. Lapsi on kirjoittanut ne oikein
kahdella kirjaimella kahdessa testisanassa. Loput yhdekséntoista kvantiteetiltaan pitkdd
klusiilidinnettd hian on kirjoittanut yhdelld grafeemilla. My0Os aine tukee piditelmid oppilaan
vaikeuksista hahmottaa klusiilien pituuksia. Vaikka aine on lyhyt, mahtuu siihen silti seitsemén
klusiilin pituuden erottamiseen liittyvda virhettd. Niistd viisi on virheitd, joissa pitkdd klusiilia
on merkitty yhdelld kirjaimella ja kaksi virheitd, joissa lyhyen #dinteen merkiksi on kirjoitettu
geminaatta. Jialkimmdiset virheet on tehty samanmuotoisissa ja —merkityksisissd sanoissa.
Aineessa on yhteensd 27 klusiilia kauempana sanassa. Niistd on pitkid kahdeksan ja lyhyitd 19.
Kaikkiin klusiileihin suhteutettuna aineessa on 0,3 Kklusiilivirhettd. Pitkien klusiilien virheitd
pitkien klusiilien lukumé&éraan ndhden on 0,6. Lyhyiden klusiilien kvantiteetin virheitéi aineessa
on 0,1 sanojen lyhyiden klusiilien mi&rad kohti. Aineessa virheitd esiintyy myos tutuissa ja
lyhyissd sanoissa, kuten oftaa > otaa. Myos valmiiksi annettuun alkuun on lipsahtanut virhe,
maalattu > maalatu, vaikka oppilas olisi voinut jéljentdd sanan mallin mukaan. Kertomusta
kirjoittaessaan oppilas ei vilttimaittd kiinnitd kielen rakenteeseen huomiota, vaan merkitys ja
tarinan kertominen nousevat nyt Kirjoittamisessa péédllimmadisiksi. Voikin olla, ettd sanojen
vieraus ja pituus tai oman tekstin luomisinto hankaloittavat klusiilin pituuden havainnoimista

entisestiin.
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Richardsonin mukaan puutteet aikaan liittyvien vihjeiden prosessoinnissa nayttivit olevan
varhainen enne lukihdiriostd. Niin aikuisilla dyslektikoilla kuin puolivuotiailla geneettisesti
dysleksian suhteen riskiryhméin kuuluvilla lapsillakin prosessoinnin puutteet liittyvét erityisesti
lyhytkestoisten ainesten havaitsemiseen. Riskilapsilla ei ollut verrokkilapsiin néihden enempii
ongelmia d4nien kvantiteetin erottamisessa silloin, kun &énet olivat kestoltaan selked@sti eri
pituisia. Myos riskilapset hallitsevat dédnien perustavanlaatuisen kategorisoinnin kvantiteetteihin
silloin, kun vihjeet ovat pitempikestoisia. Tutkimuksen mukaan dysleksiariskilapset tarvitsi\;at
muihin lapsiin verrattuna huomattavasti pitempikestoisen #inen, jotta he mielsivit &ddnen
kvantiteetin lyhyen sijasta pitkdksi. (Richardson 1998: 121, 137.) Tdmén perusteella voisi
olettaa, ettd koehenkilé on dyslektikko. Suhteellisen pienen aineiston takia ja lasta tarkemmin
tuntematta tillaista luokitusta on kuitenkin rohkea tehdid. Aineiston perusteella voi havaita, ettd
klusiilin kestoasteiden erottelu on lapselle ongelmallista. Yleensd kvantiteettivirheessd lapsi
kirjoittaa pitkdn &ddnteen yhdelld merkilld, mutta aineessa hin merkitsee lyhyttd &Hinnettd
kahdella kirjaimella. Lapsen on siis hankala kategorisoida #4nne kestoltaan oikeaan

kvantiteettiin.
4.1.2. Lateraalin ja vokaalien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissi ja aineessa

Vaikka sanatestin ja aineen perusteella oppilaalla nidyttdkin olevan ongelmia Klusiilien
kvantiteetin hahmottamisessa, selvidd han kuitenkin hyvin vokaalien pituuksien
hahmottamisesta. Sanatestin ja aineen sanoissa ei ole ainuttakaan virhettd vokaalien kvantiteetin
kirjoittamisessa. Lateraalin pituuden havaitsemisessa ja kirjoittamisessa oppilaalla on kuitenkin
horjuntaa sanatestissi ja aineessa. Testin sanoissa on kahdeksan lateraalia kauempana sanassa.
Sanatestin sanoista kolmessa nonsense-sanassa on pitkd [-lateraali. Ensimmadisen kerran pitkéd
lateraali on suomen kielen vastaisessa nonsense-sanassa kapaattella. Myods nonsense-sanoissa
kattailloipa ja katailloippu on molemmissa pitkd lateraali. Lyhyt lateraali on viidessé
testisanassa: tiputtelu, kutaappelu, kuttaapela, kuutaapela, kataaloipu. Lyhyen lateraalin
kirjoittamisessa ei ole tehty yhtddn virhetti. Kaikkiaan sanatestissi on tehty 29
kvantiteettivirhettd, joten pitkien lateraalien lukumédrdén suhteutettuna virheitd on 9,7.
Ensimmdinen pitkdn lateraalin siséltdvistd sanoista kapaattella on ollut helpompi kaikille
testattaville lateraalin kvantiteetin suhteen kuin kaksi seuraavaa sanaa, joissa kummassakin yli
puolet oppilaista on merkinnyt pitkdéd likvidaa yhdelld grafeemilla. Kahdessa jilkimmiisessd
sanassa pitkéd lateraalia edeltdd pitkd vokaali. Tamén vuoksi lateraali on lyhyempikestoisempi
kuin lyhyen vokaalin jéljessd ja se onkin mielletty siten usein lyhyeksi &inteeksi. Myos

oppilaalla 1 pitkén lateraalin lyhytkestoisuus on hédirinnyt dénteen kvantiteetin hahmottamista.
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Sanassa kapaattella lateraali on kuitenkin lyhyen tavun jiljessd, joten se ddntyy kestoltaan
pitempind kuin edelld mainituissa sanoissa. Testisana on suomen kielen vastainen. Tamé seikka
ei todenndkoisesti ole juurikaan vaikuttanut oppilaan kvantiteettivirheeseen. Samoin kuin
klusiileissa myds lateraaleissa lapsi ei osaa kategorisoida #dinnettd oikeaan luokkaan keston

mukaan.

My0s oppilaan aineessa on kolme lateraalin kvantiteetin virhettd. Kaikki virheet oQat
samanlaisia. Oppilas on kirjoittanut pitkén lateraalin adessiivin ja ablatiivin pédtteissd yhdelld
kirjaimella, laidalla > laidala, raollaan > raolaan, sisille > sisdle. Sanoista keskimmiisen
oppilas on kuitenkin korjannut jilkikdteen ja lisdnnyt sijapdétteen geminaattaan jalkimmaéisen
kirjaimen. Kaksi ensimmadistd sanaa ovat kirjoitustehtdvéssd annetussa valmiissa aloituksessa.
Oppilas ei ndhtdvisti ole jdljentdnyt sanoja mallista vaan lukenut ne ja prosessoinut niitd
mielessddn. Lapsi on kuitenkin merkinnyt pitkid lateraaleja yhdelld kirjaimella, koska
kvantiteetti on hénelle vaikea hahmotettava. Oppilaalla on aineessaan my0s oikein kirjoitettuja
pitkid lateraaleja. Hdan on osannut kerran kirjoittaa oikein pitkdn likvidan adessiivin paétteessd,

sielld > siella ja kaksi kertaa substantiivin vartalossa, nalle, nallen.

Sanatestissi ja aineessa oppilas on merkinnyt oikein kaikki vokaalien kvantiteetit. Oppilas on
selvinnyt vokaalien suhteen ongelmitta myos vaikeista nonsense-sanoista, joissa pitkit
vokaaliainekset ovat usein hankalissa asemissa. Ahvenaisen & al. (1979: 44) mukaan lyhyen ja
pitkdn vokaalin erottelu perustuu aina &inteen pituuden hahmottamiseen. Niiden
hahmottamisessa apuna ei voi kidyttdd tavutusta, koska dinteet kuuluvat yleensi samaan tavuun.
Tamai erityispedagogien ndkemi hankaluus saattaa kuitenkin olla juuri se syy, miksi oppilas,
jolla on ongelmia kvantiteetin hahmottamisessa erottaakin vokaalin kestoasteen oikein.
Opettamalla oppilasta hitaalla tavutuksella saatetaankin todellisuudessa vain sekoittaa
eri tavuihin. Erityisesti soinnittomissa klusiileissa tavuttaminen voi hiiritd dénteen kvantiteetin
hahmottamista, koska tavuraja sekoittuu klusiilin sulkeumavaiheen hiljaisuuden kanssa. Tdmén
hiljaisuuden kestosta erotetaan klusiilin fonologinen pituus. Aineen ja sanatestin perusteella voi
péitelld, ettd oppilas erottaa pitkén ja lyhyen vokaaliaineksen toisistaan ja osaa nédin merkitd ne
kirjoituksessa oikein. Vokaalin kvantiteetin hahmottamista helpottaa se, ettd vokaalia ei jaeta
kirjoituksessakaan eri tavuihin. Nidin &ddnteen kvantiteetti ei sotkeennu tavutuksen takia

keinotekoisesti, kuten klusiilien kohdalla.
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4.2. Oppilas 2

Toinen tarkemmin analysoitava oppilas on myds poika ja tehnyt sanatestissi klusiilien
kvantiteetin kirjoittamisessa neljatoista virhettd. Kaikissa virheissd lapsi kirjoittaa pitkén
klusiilin yhdelld kirjaimella. Testisanojen 21 pitkdédn klusiiliin suhteutettuna kvantiteettivirheitd
on 0,7. Hénelld on kuitenkin vain kaksi likvidan kestoon ja yksi vokaalin kestoon liittyvd
kirjoitusvirhe sanatestissid. Oppilaan aineessa on runsaasti kirjoitusvirheits, mutta ne eivit liiiy-
niink#in d4nteiden kvantiteetin hahmottamisen ongelmiin kuin sanojen dinteiden hahmotukseen
yleensd. Oppilas ei kidytd aineessaan tavuviivoja, vaan jéttdd rivin loput tyhjiksi ja aloittaa pitkét
sanat seuraavalta riviltd. Tami viittaa siihen, ettd oppilas ei kdytd tavutusta strategiana sanojen

rakenteen hahmotuksessa. Aine on pitki ja juoneltaan looginen.
4.2.1. Klusiilien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissi ja aineessa

Testin tutuissa kaksi- ja kolmitavuisissa sanoissa oppilas ei ole tehnyt virheitd klusiilien
kvantiteeteissa. My0Os kaksitavuiset nonsense-sanat sujuvat ongelmitta. Pidemmissid nonsense-
sanoissa on runsaasti klusiilin kvantiteetin virheitd. Néistd sanoista klusiilin kvantiteetti on
kirjoitettu oikein vain sanassa nottaupus > lottaupus. Testin kahdessa sanassa, joissa on kaksi
pitkdd klusiilia, oppilas on kirjoittanut oikein ensimméisen pitkistd klusiileista, eppakko >

eppako, nottauppus > lottaupus.

Nonsense-sanoissa klusiilin pituuden virheitd on kolmi- ja nelitavuisissa sanoissa. Erityisen
hankala oppilaalle on ollut viiden sanan minimipareista muodostuva pesye sanoista 9 — 13.
Sanoissa oppilas on merkinnyt viisi kertaa pitkdi klusiilia yhdelld grafeemilla ja kerran oikein
kahdella grafeemilla. Sanassa eppakko > eppako, jossa hdn on merkinnyt ensimmadisen pitkén
klusiilin oikein geminaatalla, on hén kirjoittanut ensin toisenkin pitkén klusiilin kahdella
kirjaimella. Témén oppilas on kuitenkin pyyhkinyt pois ja merkinnyt tilaile yhden kirjaimen.
Oppilaalla on siis vaikeuksia erottaa dénteen kesto siten, ettd se hahmottuu pitkéksi tai lyhyeksi.
Toisaalta virheeseen on voinut myds vaikuttaa sanan suomen kielen vastaisuus. My&s sanassa
16 nottauppus oppilas on hahmottanut ja merkinnyt ensimmaéisen pitkén klusiilin oikein, mutta
sanan jalkimmadistd pitkda klusiilia hin merkitsee vain yhdelld kirjaimella, nottaupus. Tdlloin
sanasta on tullut kirjoitusasultaan homonyymi sanan 14 kanssa. Jalkimméisen klusiilin
kestoasteen hahmotusta on vaikeuttanut vield edeltidvi diftongi, joka lyhentdi klusiilin ajallista

kestoa dantamyksessa.
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Oppilaan aineessa on yhdeksdn sanaa, joissa on pitkd klusiili. Kolme niistd klusiileista on
valmiiksi annetussa alussa. Annetun alun pitkien klusiilien kirjoittamisessa oppilas ei tee
virheitd, vaikka ei ilmeisestikédén tarkista oikeita kirjoitusasuja mallista, maalattu > maattu.
Omassa tuotoksessaan oppilas merkitsee klusiilien pituudet yhtd sanaa lukuun ottamatta oikein.
Sanassa laittavat > laitavat Klusiilia edeltdd diftongi, joka vaikuttaa klusiilin kestoon.
Asemassaan Klusiili on kestoltaan lyhyempi kuin lyhyen vokaalin jiljessd. Muissa aineen.
sanoissa pitkdd klusiilia edeltdd lyhyt vokaali. Sanatestissd on yhdeksidn sanaa, joissa pitkﬁi
klusiilia edeltdd pitkd vokaaliaines. Oppilas on tehnyt klusiilin kvantiteettivirheen seitsemissi
néistd sanoista. Testattava on kirjoittanut pitkdn klusiilin oikein kahdella kirjaimella vain
kaksitavuisissa nonsense-sanoissa leippi ja lieppi. Lapselle pitkdn klusiilin kvantiteetin
hahmottaminen on vaikeaa varsinkin silloin, kun klusiili on pitkén vokaaliaineksen jiljessi.
Tdlloin hidn mieltdd pitkdn klusiilin helposti kvantiteetiltaan lyhyeksi. Lyhyiden klusiilien

kvantiteetin kirjoittamisessa oppilas ei tee virheiti.
4.2.2. Lateraalin ja vokaalien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissé ja aineessa

Sanatestissd oppilas merkitsee pitkdn lateraalin kahdella kirjaimella kielenvastaisessa
testisanassa kapaattella. Kahdessa muussa pitkdn lateraalin sisdltdvissd nonsense-sanassa
oppilas kirjoittaa #iinteen yhdelld kirjaimella, kattailloipa > katailoipa ja katailloippu >
kataloipu. Sanoissa pitkdn likvidan edelld on diftongi, joka lyhentdid lateraalin kestoa
ddntdmyksessd. Ndin oppilas luokittelee &ddnteen kuuluvaksi keston perusteella lyhyeen

kvantiteettiin ja merkitsee sitd yhdelld kirjaimella.

Aineen tutuissa sanoissa oppilaalla ei ole suurempia ongelmia lateraalin pituuden
hahmottamisessa. Ainoastaan yhdessé sanassa astevaihtelussa /¢ : [/ lyhytt4 lateraalia on merkitty
kahdella grafeemilla, kultaa > kulltaa. Myds tdmid virhe selittyy silld, ettd oppilas on
hahmottanut #iinteen kvantiteetin véirin ja kirjoittanut siten lateraalin kahdella kirjaimella.
Lehtosen mukaan sanan [/t-konsonanttiyhtymén lateraali pitenee puolipitkiksi. Jos titd
pitenemistd ei tapahtuisi, suomenkielinen kuulija tajuaisi edeltdvin vokaalin pitkéksi, jolloin
sanan merkitys muuttuisi, ku:lta:. Lateraalin piteneminen taas ei vaikuta sanan merkitykseen.
(Lehtonen 1970: 101-102.)

Aineesta esiin pistdvit vokaalien kvantiteetin hahmotuksen virheet. Sanatestissi vokaalin
hahmotuksen ongelmia ei ole. Kertomuksessa pitkdd vokaalia on merkitty yhdelld vokaalilla

eniten sananloppuisissa asemissa, arkkuun > akkun, hakemaan > hakeman, taskuun > tasun,
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raollaan > raollan. Kolmessa ensimmadisessé sanassa vokaali on jd4nyt pois illatiivin péditteesti.
Viimeisessd sanassa kyse on samanmuotoisesta suffiksista, joka on kuitenkin adessiivin paite
lisdttynd kolmannen persoonan omistusliitteelld. Niissikin virheissid taustalla lienee vaikeus
hahmottaa vokaalin kvantiteetti keston episelvien vihjeiden takia. Lehtonen osoittaa
tutkimuksessaan, ettd sanaparin mdttdd / mdttdan loppuvokaalin kesto riippuu siitd, loppuuko
sana avoimeen vai umpinaiseen tavuun. Konsonanttiloppuisen esimerkkisanan viimeinen.
vokaali on merkittdvasti lyhyempi kuin vokaaliloppuisen esimerkkisanan loppuvokaaii.
(Lehtonen 1970: 81-83.) Toisaalta oppilas osaa kuitenkin kirjoittaa oikein monia sanoja, joissa
on illatiivinpédte, esimerkiksi sisddn, paperiin, matkaan, piiloon. My6s sijapéitteen ja

omistusliitteen kirjoittaminen onnistuu, esimerkiksi kavereitaan, evditdiin.

Oppilaan virheet vokaalin kvantiteetin merkitsemisessd tukevat oletusta, etti lapsi ei osaa
kategorisoida oikein pitkdn #inteen kvantiteettia silloin, kun se &ddntyy kontekstinsa takia
lyhyempénd. Richardson on tutkimuksessaan osoittanut, ettd kuuden kuukauden ikiisilld
dysleksiariskilapsilla  dnteen keston havaitsemisen vaikeudet liittyvdt kvantiteetin
kategorisointiin. Verrokkilapsiin verrattuna he tarvitsevat pitempikestoisen muutoksen dinessi,
jotta kvantiteetti tajutaan lyhyen sijasta pitkidksi. My0s aikuisdyslektikoilla on puutteita d4nteen

lyhytkestoisten vihjeiden havaitsemisessa. (Richardson 1998: 136-137.)
4.3. Oppilas 3

Sanatestissd kaksi muutakin oppilasta on tehnyt klusiilin kvantiteetissa virheitd keskim&ariista
enemméin, mutta kummankin oppilaan virheiden lukumiiri jaa edelld tarkasteltuja oppilaita
huomattavasti pienemmaéksi. Tutkin kuitenkin nédidenkin oppilaiden tekemié kvantiteettivirheitd

tarkemmin, koska ne antavat lisétietoa kvantiteetin hahmottamisesta. Oppilaat ovat tyttoja.
4.3.1. Klusiilien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissé ja aineessa

Sanatestissé oppilaalla 3 on kuusi klusiilien pituuden virhettid. Lapsi tekee virheitd vain testin
nonsense-sanoissa. Tutut suomen kielen sanat oppilas on kirjoittanut oikein klusiilien pituuden
suhteen, joten nonsense-sanojen vieraus on myds osaltaan vaikuttanut Kirjoitusvirheisiin.
Viidessé klusiilivirheessd oppilas on merkinnyt pitkda klusiilia yhdelld kirjaimella ja yhdessd
lyhyttd klusiilia kahdella kirjaimella. Pitkédn klusiilin kvantiteettivirheiden lukuméérd suhteessa

sanojen pitkiin klusiileihin on 0,2 ja lyhyen klusiilin kvantiteettivirheiden lukuméiréd suhteessa
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lyhyisiin klusiileihin 0,0. Luvut ovat pienid edellisiin lapsiin verrattuna, joilla pitkin klusiilin
kvantiteettivirheiden lukuméiérit testisanojen pitkiin klusiileihin suhteutettuina ovat 0,8 ja 0,7.

Sanatestin viidessd virheessd oppilas on kirjoittanut pitkdn klusiilin yhdelld kirjaimella. Nelji
ndistd virheistd on tehty sanoissa, joissa pitkid klusiilia edeltdd pitkd vokaaliaines. Tdmain takia
klusiili on lyhentynyt kestoltaan, ja oppilas on kategorisoinut sen lyhyeen kvantiteettiin,
esimerkiksi eeppako > eepako, nottauppus > nottaupus. Yhdessi klusiilin kvantiteetin virheessé.
lapsi on Kkirjoittanut pitkdn dinteen yhdelld kirjaimella, mutta sananloppuisen lyhyen klusiiiin
kahdella kirjaimella, kattailloipa > katainloippa. Sindnsd virhe on vastainen sille, ettid
kvantiteettivirheet liittyvét keston kategorisoinnin ongelmiin varsinkin silloin, jos dénteen kesto
on episelvd. Oppilas on merkinnyt sananloppuista Iyhyttd klusiilia kahdella kirjaimella, vaikka
klusiilia edeltdvilld vokaalilla pitéisikin olla pikemminkin lyhentdvéd kuin pidentidvad vaikutus
ddnteeseen. Mahdollisesti lapsi onkin sekoittanut klusiilien paikan sanassa ja vaihtanut ne

kvantiteetin suhteen védrinpdin. Nonsense-sanassa ei voi hakea tukea merkityksesté.

Oppilaan aine on pitki ja kirjoitettu kisialalla. Rivien loput ovat usein tyhjié, koska oppilas ei
ole jakanut sanoja tavuttamalla eri riveille. Ilmeisestikddn oppilas ei kédytd tavutusta apunaan
kirjoittamisessa. Tekstissd on kolme klusiilin kvantiteetin virhettd, joissa hin merkitsee pitkda

adnnettd yhdelld kirjaimella. Aineen sanojen 17 pitkéén klusiiliin suhteutettuna virheitd on 0,2.

Aineen kvantiteettivirheistd yksi johtuu kontekstin vuoksi lyhentyneen pitkéin klusiilin
hahmottamisesta kvantiteetiltaan lyhyeksi. Sanassa viettivdt > vietivdt klusiilia edeltdvd pitkd
vokaaliaines lyhentédd klusiilin kestoa. Kahteen muuhun klusiilin kvantiteetin virheeseen ei ole
1oydettavissd ndin selkedd selitystd kolmi- ja nelitavuisissa sanoissa ikkunasta > ikunasta ja
nimittdin > nimitdin. Toisaalta selitys virheeseen voisi olla myds siind, ettéd klusiilin loppuvaihe,
joka on kirjoittamisen kannalta pitkdd &énnettd kuvaavan geminaatan jdlkimmdiinen Kkirjain,
korostuu #intimisessd. Adnnettiessd pitkda klusiilia imploosiovaihe ei ole kovin selvd. Titd
vaihetta seuraa hiljaisuus, jonka kesto méadrittdd klusiilin kvantiteetin. Klusiilin eksploosiovaihe
korostuu déntdmisessé. Jos sana tavutetaan oikeinkirjoitusaédntdjen mukaan, mutta niin nopeasti,
ettei sulkeuma ehdi purkautua, on klusiilin alkuvaihe kirjoittamisen kannalta toisen tavun
lopussa sonoriteettiminimissd ja loppuvaihe selvemmin havaittavissa tavun alussa. Toisaalta
myos sanojen pituus on voinut vaikeuttaa dfinteen kvantiteetin havaitsemista. Oppilas osaa
kirjoittaa oikein lyhyemmit sanat, joissa on pitkd klusiiliaines. Lyhyet sanat ovat tuttuja ja

paljon kiytettyjd, esimerkiksi kaikki, vappu, ettei.
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4.3.2. Lateraalin ja vokaalien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissi ja aineessa

Sanatestissd oppilas on tehnyt virheen kaikissa kolmessa sanassa, joissa on pitkd likvida.
Kahdessa niistdi hidn on merkinnyt pitkdd lateraalia yhdelld kirjaimella, kattailloipa >
katainloippa, katailloippu > katainloippu. Pitki lateraali on sanoissa asemassa, joissa se lyhenee
pitkdn vokaaliaineksen jdljessd. Nédin oppilaalla on ollut hankaluuksia &nteen kvantiteetin.
hahmottamisessa sen epéselvin keston takia. Kolmannessa sanassa oppilas on todenn%ikéiseéti
korjannut rakenteeltaan suomen kielen vastaisen nonsense-sanan suomen kielen mukaiseksi
siten, ettd klusiili on voinut sdilya pitkédnd, kapaattella > kapattelu. Sanan vartaloon on lisétty
U-substantiivinjohdin, joka sallii vartalon vahva-asteisuuden. Alkuperdisessd muodossaan sana
on kielenvastainen, koska se on tulkittavissa verbivartaloksi, johon on liittyneend
frekventatiivinen ele/ile-johdin. Tdmi johdin laukaisee vartalossa astevaihtelun, joten #-klusiili

ei voi olla pitka.

Aineessaan oppilaalla on yksi lateraalin kvantiteetin virtheen, raollaan > raolaan. Témankin
virheen voi katsoa johtuvan dinteen kvantiteetin kategorisoinnin vaikeudesta. Pitkdi lateraalia
edeltidd sanassa pitkd vokaaliaines. Niin lateraali on kestoltaan lyhyempi kuin lyhyen vokaalin

jéljessd ja lapsi hahmottaa sen kvantiteetiltaan lyhyeksi déinteeksi.

Vokaalivirheitd oppilas on tehnyt sanatestin kahdeksassa pitkédssd vokaalissa kolme, kun pitkéi
dannettd on merkitty vain yhdelld kirjaimella. Aineessa vokaalin kvantiteetin merkitseminen on
hallittu paremmin, koska siind pitkd vokaali on kirjoitettu yhdelld kirjaimella kaksi kertaa.
Molemmat virheet ovat sanoissa, jotka paittyvit pitkdén vokaaliin. Toinen sanoista on selva
vokaalin pituuden merkitsemisen virhe, kaukaa > kauka. Lehtosen mukaan toisen tavun pitkd
vokaali sanan lopussa on kestoltaan noin 1,5-kertainen verrattuna toisen tavun lyhyeen vokaaliin
sanan lopussa (Lehtonen 1970: 164-165). Tamén vuoksi lapsi on hahmottanut vokaalin lyhyeksi
ja merkinnyt sitd sitten kirjoituksessakin yhdelld kirjaimella. Toinen pitkén vokaalin virhe ei ole
yhti selked. Valmiina annetun alun sanassa kuuluu oppilas on kirjoittanut lopun pitkén vokaalin
puolellatoista u-kirjaimella. Virhe voi hyvinkin johtua &énteen kategorisoimisesta lyhyemmén
kestonsa takia lyhyeen kvantiteettiin, koska tissidkin sanassa on pitkd sananloppuinen vokaali
toisessa tavussa. Toisaalta virhe voisi johtua myOs vastikdin opitun késialakirjoituksen
horjuvasta hallinnasta. Aloittelevana kirjoittajana hén on ehké sotkeutunut kisialakirjoituksen
grafeemien kaarten lukumiiréddn ja piirtdnyt niitd liian vdhén. Toisaalta hdn on myds saattanut
merkitd verbin imperfektiin ja unohtaa i-kirjaimesta pisteen. Kyseessd voi olla my6s sanan

puhekielinen muoto, --sisdltd kuulu outoa ddintd.
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4.4. Oppilas 4

Oppilaalla on sanatestissd kuusi klusiilin kvantiteetin virhettd. Neljéssd virheessi lapsi kirjoittaa
pitkén klusiilin yhdelld kirjaimella ja kahdessa virheessd hén merkitsee lyhytts klusiilia kahdella
kirjaimella. Testisanojen pitkiin klusiileihin ndhden pitkdn kvantiteetin virheitd on 0,2. Lyhyen
klusiilin kvantiteetin virheet suhteessa kaikkiin testin lyhyisiin Klusiileihin on 0,1. Kaikki virheet

on tehty nonsense-sanoissa, joten sanojen outous voi myds vaikuttaa niiden oikeinkirjoitukseen.
4.4.1. Klusiilien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissé ja aineessa

Sanatestissd nonsense-sanoissa on neljd virhetts, joissa pitkdd klusiiliddnnettd on merkitty vain
yhdelld kirjaimella. Virheet johtuvat klusiilin keston mieltdmisestd véddrdin kvantiteettiin
kuuluvaksi, koska jokaisessa sanassa klusiilia edeltidd sen kestoa lyhentivi pitkd vokaaliaines,
esimerkiksi eeppaako > eepaakko, kapattella > kapaatella. Kahdessa tapauksessa oppilas on
odotuksen vastaisesti merkinnyt lyhyttd klusiilia kahdella kirjaimella, eeppaako > eepaakko,
eppako > eppakko. Ensimmaiisesséd sanoista konteksti ei ole voinut vaikuttaa virheeseen, koska
klusiili mieluumminkin lyhenee pitkdn vokaalin jéljessd. Tastd syystd klusiilin hahmottaminen
pitkéksi ja kirjoittaminen kahdella kirjaimella tuntuukin epétodennékdiseltd virheeltd. Toisessa
sanassa, jossa oppilas merkitsee lyhyttd klusiilia kahdella kirjaimella. Jalkimmaisessd sanassa
ensimmiinen pitkd klusiili on todennidkoisesti vaikuttanut toisenkin Kklusiilin kvantiteetin

hahmottamiseen pitkéksi ja merkitsemiseen siten kahdella kirjaimella.

Aine on pitkdhko ja kirjoitettu varsin hyvélld kidsialalla. Rivit on kirjoitettu tdyteen ja sanoja
jaettu tavuttamalla eri riveille. Oppilas kiyttdadkin todennikoisesti tavutusta kirjoittamisen
apuna. Oppilaan aineessa on pitkad klusiilia merkitty kaksi kertaa yhdelld kirjaimella. Aineen
sanoissa on kolmekymmentd pitkdd klusiilia, joihin suhteutettuna kvantiteettivirheitd on 0,1.
Molemmissa sanoista, jossa klusiilin kvantiteetti on kirjoitettu vadérin, pitkad klusiilia edeltdd
pitkd vokaali tai diftongi, musiikki > musiiki, vaikka > vaika. Pitkdd vokaaliainesta seuraava
pitkd klusiili on kestoltaan lyhyempi kuin lyhyen vokaalin jdlkeinen pitkéd klusiili. Oppilaan
aineessa on suhteellisen véhin klusiilin kvantiteetin kirjoittamisen virheitd. Tyttd osaa kirjoittaa
pitkdn klusiilin oikein kahdella kirjaimella kahdessatoista sanassa, jossa pitkd vokaaliaines
edeltdd klusiilia. Virheiden perusteella voikin padtelld, ettd klusiilin keston kategorisoiminen
oikeaan kvantiteettiin on oppilaalla hieman epdvarmaa, mutta mistddn suuremmasta

lukivaikeudesta tuskin on kysymys.
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4.4.2. Lateraalin ja vokaalien kvantiteetin kirjoittaminen sanatestissi ja aineessa

Lateraalin kvantiteetin Kkirjoittamisen virheitd oppilaalla on sanatestissd kaksi. Virheet ovat
identtisid, kattailloipa > kattailoipa ja katailloippu > katailoippu. Pitkd lateraali #intyy
diftongin jiljessd lyhyempénd kuin se déntyisi lyhyen vokaalin jiljessd. Oppilas suoriutuukin
oikein sanan kapaattella > kapaatella lateraalin kirjoittamisesta. Aineessa oppilaalla on yksi
lateraalin pituuden kirjoittamisen virhe, jossa hin merkitsee pitkdéd dannettd yhdelld kirjaimelia,
illalla > ilalla. Vokaalialkuista sanaa edeltdd glottalisaatio. Tarkoissa kielitieteellisissi
mittauksissa onkin usein mahdotonta sanoa, milloin konsonantti loppuu ja vokaali alkaa.
(Lehtonen 1970: 155-156.) Téamén vuoksi pitkd lateraali on sanassa samanlaisessa

adnneympiristéssi kuin konsonanttialkuisessakin sanassa, esimerkiksi sillalla.

Oppilas hahmottaa hyvin vokaalien kvantiteetin. Sanatestin sanoissa hénelld ei ole yhtdédn

vokaalien kvantiteettivirhettd. Myos aine on vokaalien suhteen virheeton.
4.3. Vertailua

Sanatestissd eniten klusiilin kvantiteetin virheiti tehneet oppilaat néyttévit jakautuvan aineiston
perusteella kahteen ryhmddn. Ensimmadisessd ryhméssd on oppilas 1, jolla on eniten
klusiilivirheitd sanatestissd, 17. Kaikissa niistd hin kirjoittaa pitkén dénteet yhdelld kirjaimella.
Kaikkiin testisanojen 21 pitkdén klusiiliin suhteutettuna virheitd on 0,8. Myds aineessa oppilas
tekee seitsemin klusiilin kvantiteettivirhetts, joista viisi on pitkdn &ddnteen ja kaksi lyhyen
dianteen merkitsemisen virheitd. Lateraalien kvantiteetin merkitseminen on hankalaa. Vokaalit
poika kykenee kuitenkin kirjoittamaan virheettomaésti. Oppilaan kvantiteettivirheet eivit niyta
johtuvan klusiilin asemasta sanassa. Sanatestisséd oppilas merkitsee klusiilia kahta poikkeusta
lukuun ottamatta aina yhdelld kirjaimella dénteen kestosta riippumatta. Aineessa hén kirjoittaa
kahdesti lyhyen 4inteen kahdella kirjaimella. Lapsella on siis vaikeuksia erottaa klusiilin kesto
ja kategorisoida se sitten oikeaan kvantiteettiin riippumatta klusiilin asemasta sanassa. Myos
lateraalin kvantiteetin hahmottaminen on horjuvaa. Aineiston virhe-esimerkit viittaavat siihen,

Aineiston suppeuden takia on kuitenkin mahdoton ennustaa lasta dyslektikoksi.
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Kolmella muulla oppilaalla klusiilien kvantiteetin virheitd on testisanoissa vihemmin kuin
oppilaalla 1. Oppilas 2 on kuitenkin tehnyt virheitd toisessa ryhméssd huomattavasti toisia
enemmin. Hénelld on testissé neljitoista klusiilin kvantiteetin virhettd, joissa kaikissa pitkéd
ddnnettd on merkitty yhdelld kirjaimella. Sanojen kaikkiin pitkiin klusiileihin nihden oppilaan
klusiilivirheitd on 0,7. Aineessa oppilas kirjoittaa vain kerran klusiilin véirin ja merkitsee pitkad
klusiilia yhdelld kirjaimella. Lapsi tekee myos joitakin lateraalin ja vokaalin kvantiteetin.
virheitd. Oppilaat 3 ja 4 tekevit testisanoissa vain kuusi klusiilin kvantiteetin virhetti. Oppilas; 3
merkitsee viisi kertaa pitkdd didnnettd yhdelld ja kerran lyhyttd dinnettd kahdella kirjaimella.
Pitkien Kklusiilien kvantiteettivirheiden lukuméird suhteessa kaikkiin testisanojen pitkiin
klusiileihin on 0,2 ja lyhyiden lukumaiiri suhteessa lyhyisiin klusiileihin 0,0. Myos oppilaalla 4
lukuméérit ovat pienid. Testin kuudessa klusiilin kvantiteetin virheessd on neljd virhettd joissa
pitkdd klusiilia on merkitty yhdelld kirjaimella ja kaksi virhettd, joissa lyhyttd klusiilia on
merkitty kahdella kirjaimella. Testin pitkiin klusiileihin suhteutettujen pitkén klusiilin virheiden
lukuméird oppilaalla 4 on 0,2 ja lyhyen klusiilin virheiden lukuméird lyhyisiin klusiileihin
ndhden 0,1. Aineessa oppilaalla 3 on kolme ja oppilaalla 4 kaksi klusiilin kvantiteetin virhetts,

joissa pitké klusiili kirjoitetaan yhdelli kirjaimella.

Ryhmin oppilaat eroavat klusiilivirheissa oppilaasta 1, koska heilld ongelmana néyttid olevan
pikemminkin &inteen sijoittaminen keston perusteella oikeaan kvantiteettikategoriaan kuin
ddnteen keston hahmottaminen yleensd. Sanatestissi on yhdeksidn sanaa, joissa pitkd
vokaaliaines edeltdd pitkdd klusiilia. Ndiissd sanoissa klusiili #idntyy lyhyempénd kuin
yksindisvokaalin jdljessd. Poikkeuksellisen kestonsa takia pitkd klusiili onkin kategorisoitu
kvantiteetiltaan lyhyeksi. Oppilas 2 on tehnyt kvantiteettivirheen seitseméssd néistd sanoista ja
kaksi muuta oppilasta neljdssd sanoista. Myos lateraalin kvantiteetin hahmottaminen on ollut
oppilaille hankalaa edeltdvian pitkdn vokaaliaineksen takia niin sanatestissd kuin aineissakin.
Oppilaat 2 ja 3 ovat tehneet myos vokaalin kvantiteetin virheité silloin, kun pitkd vokaali on
ollut asemassa, jossa se ddntyy lyhyempini. Toisen ryhmén oppilaiden kvantiteettivirtheet ovat
siis loogisempia kuin oppilaalla 1, koska dénneympéristd vaikuttaa niihin useissa tapauksissa.
Kun #dnne kuullaan puolipitkdnd, on se vaikea sijoittaa oikeaan kvantiteettiinsa. Oppilaalla 1
ongelmat ovat perustavammanlaatuisia, koska hinen virheistddn on vaikea 10ytédd
johdonmukaisuutta. Ainneympéristdstd riippumatta lapsi Kirjoittaa Klusiilin useimmiten sen
pituudesta riippumatta yhdelld kirjaimella. Aineessaan hdn merkitsee kuitenkin kaksi kertaa

lyhyttd dénnettd yhdelld kirjaimella. Lapsen on luultavasti tajuta dénteen kestoa ylipaénsa.
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Seuraavassa taulukossa esitellddn oppilaiden tekemien virheiden lukuméiria sanatestissd. Klu-
siilien kvantiteetin merkitsemisessa tehtyjen virheiden lisiksi mukana ovat myos lateraalin ja

vokaalin kvantiteetin virheet sekd muut kirjoitusvirheet.

Taulukko 11. Neljian oppilaan tekemit virheet sanatestin sanoissa.

virheet sanatestin sanoissa

N
(=]

-
(4]
L

8 klusiilivirheet
Blateraalivirheet
B vokaalivirheet
muut virheet

virheiden lukuméiiri
P

oppilas 1 oppilas 2 oppilas 3 oppilas 4

oppilaat

Sanatestissd kolmelle oppilaalle neljdstd hankalinta virheiden perusteella oli klusiilien kvanti-
teetin hahmottaminen. Vain oppilaalla 3 muita kirjoitusvirheiti on klusiilivirheitd enemmén.
Oppilailla 1 ja 4 ei ole sanatestissid ongelmia vokaalin pituudessa. Myoskdan aineessa heilld ei
ole yhtisn vokaalin kvantiteetin hahmottamisen virhettd. Myos oppilailla 2 ja 3 virheet vokaali-
en pituudessa ovat testissi vihdisid. Aineessa heilld on kuitenkin hankaluuksia hahmottaa vo-
kaalin kvantiteetti silloin, kun vokaali on sanan lopussa. Oppilaan 1 vaikeudet rajoittuvat sana-
testissd lahinnd klusiileihin ja likvidoihin. Hanelld on oppilaista eniten muita Kirjoitusvirheita
testissd ja aineessakin muut kirjoitusvirheet rajoittuvat kahteen vokaalin lisimerkin unohtumi-
seen. Oppilaat ovat tehneet sanatestissi suhteellisen vahin muita kirjoitusvirheitid sanatestin sa-
noissa. Ainoastaan oppilas 3 on kirjoittanut sanoja muuten virheellisesti kaikkien oppilaiden
keskimaardistd viittd virhetti enemmain. Aineessa oppilas tekee myds muita kirjoitusvirheita,
mutta suurin osa niisti johtuu astevaihtelussa olevan 7-dinteen merkitsemisen vaikeuksista.
Vaikka oppilas 2 ei ole tehnyt sanatestin sanoissa huomattavan paljon virheita, on hinen aineen-
sa niitd pullollaan. Virheet johtuvat kirjainten tai sananosien puuttumisesta ja sananosien kir-
joittamisesta yhteen virheellisesti, esimerkiksi ja ldhtevdt pois > jahtevat pois. Muiden virhei-
den osalta voisi arvella, ettd my6s oppilaalla 2 on lukihiirio6n viittaavia vaikeuksia. Klusiilin
kvantiteetin virheitd hinen aineessaan on kuitenkin vain yksi klusiilin kvantiteetin hahmottami-
sen virhe, jossa hidn on kirjoittanut pitkan klusiilin pitkidn vokaaliaineksen jaljessd yhdella kir-

jaimella.
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Taulukko 4 havainnollistaa oppilaiden tekemid virheitd aineessa. Edelliseen taulukkoon verrat-
tuna klusiilien pituuden virheitd on huomattavasti vihemmain oppilaalla 2. Muiden virheiden
médrd on kuitenkin lisdintynyt aineessa. Oppilas 1 on tehnyt muita oppilaita runsaammin klu-
siilivirheitd myos aineessaan. Oppilailla 3 ja 4 kumpikin taulukko nayttdi lihes samanlaiselta.
- Vokaalin pituuden virheet puuttuvat ensimmiiseltd ja neljanneltd oppilaalta sekd sanatestissd

ettd aineessa.

Taulukko 12. Neljan oppilaan tekemit virheet aineessa.

Virheet kirjoitelmassa

16

14

12
s 10 B klusiilivirheet
% 8 M lateraalivirheet
2 6 4 Bvokaalivirheet
2 ‘. 8 muut virheet

Oppilas 1 Oppilas2 Oppilas3  Oppilas 4

5. TULOKSIA JA ARVIOINTIA

5.1. Tutkimustuloksia ja havaintoja

Klusiilien keston ongelmat liittyvit tutkimusaineiston perusteella usein vaikeuteen hahmottaa
pitkdn ainteen kvantiteetti silloin, kun samassa sanassa on useita pitkid ja lyhyitd danteita.
Richardson on tutkinut d4nteen keston hahmottamista dysleksiariskilapsilla ja dyslektikkoaikui-
silla ja havainnut, ettd he tarvitsevat verrokkiryhmin lapsiin ja aikuisiin verrattuna selvisti pi-
tempikestoisen vihjeen, jotta he osaavat mieltdi ddnteen kvantiteetin sen keston perusteella pit-
kiksi. Tutkija nikee pikkulasten puutteet kestosuhteiden prosessointikyvyssd dysleksiaan viit-
taavana prekursorina. (Richardson 1998: 136-137.) Myés sanatestissd eniten klusiilin kvanti-
 teettivirheiti tehneiden oppilaiden vaikeudet dinteen kvantiteetin hahmottamisessa kertovat jon-
kinasteisista hiirioistd lukemisessa ja kirjoittamisessa, vaikkakin tarkempia arvioita on rohkea

menni tdmén tutkimuksen perusteella tekeméin.
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Klusiileissa ja lateraaleissa on eniten ongelmia silloin, kun pitkia dannetti edeltad pitkd vokaa-
liaines, joka vaikuttaa klusiilin kestoon lyhentavisti. My6s lyhyen lateraalin kvantiteetti saattaa
sekoittua silloin, kun lateraalin kesto pitenee konsonanttiyhtymissi. Oppilaat tekevit hyvin vi-
han virheitd vokaalien kvantiteeteissa. Toisen tavun sananloppuinen vokaali on kuitenkin lyhyt-

kestoisuutensa takia voitu hahmottaa lyhyeksi vokaaliksi.

Yhtend hypoteesina tutkimuksessa oli se, ettd oikeinkirjoituksen mukaisen tavutuksen ongelmét
heijastuvat kirjoituksessa pitkia ddnnettd kuvaavien geminaattojen toisen kirjaimen puuttumise-
na. Horjuva tavutus ei kuitenkaan ole riittivi selittdja virheisiin. Aloitteleva kirjoittaja tukeutuu
kirjoittaessaan puhekieleen. Useimmiten sanojen kirjoitusasu onkin oikea, mutta pitkit ainteet
on merkitty yhdelld kirjaimella. Varsinkin klusiilit merkitdin helposti yhdelld kirjaimella. Hy-
poteesin mukaan pitkan klusiilin alkuosa, imploosio on vaikea havaita koska, se ei kuulu tavalli-
sessa puhedintdmyksessi tarpeeksi selviind. Tavuittainen dintdminen korostaa nimenomaan klu-
siilin eksploosiovaihetta, joka on kirjoittamisen nikokulmasta toisen tavun alussa. Tdmé johtuu
siitd, ettd dannettdessd pitkaa klusiilia imploosiovaihe ei ole perseptuaalisesti kovin selvd. Im-
ploosiovaihetta seuraa hiljaisuus, jonka kesto on klusiilin fonologisen pituuden tirkein tunto-
merkki. Liséksi klusiili on tavun lopussa sonoriteettiminimissid. Oppilaat, jotka osaavat jakaa
sanan tavuihin, voivat silti tehdi virheitd klusiilin kvantiteetin merkitsemisessi. Tdmai voi johtuu
sanan tavujen huolimattomasta ja liian nopeasta d4ntdmisestd, mutta myos siis siité, ettd klusiilin
loppuvaihe korostuu dintimisessi. Pitkdn klusiilin alku saadaan kuuluviin selvemmin, kun ta-
vutetaan sana oikeinkirjoitussdantojen mukaisesti ja geminaattaklusiili adnnetdin korostetusti,
jolloin siihen liittyy foneettisesti hilyd. Talloin Klusiilin sulkeuma ehtii purkautua hilyni jo
ensimmaiisen tavun aikana. Foneettista havaintoa tirkeimpi saattaa tillaisessa dintdmisessi olla
kinesteettinen aistimus, tuntuma motoriseen tuottamiseen, klusiilien tapauksessa sulkuun niiden
aantopaikassa. Tillaiset tekijit saattavat tuoda tavunloppuisen klusiilin niin selvisti esille, ettd
se myOs osataan merkitd kirjaimena. Tavutuksen kiyttd kirjoittamisen apuna ei ole kuitenkaan
vilttamattda kovinkaan tehokasta, koska silloin kirjoittaja joutuu tukeutumaan kirjoitettuun kie-
leen. Puheessahan tavuja ei sinilldin erotella. Huolimaton tavutus ei myoskain selitd sitd, miksi
oppilaat toistavat kvantiteettivirheiti sanoissa, joissa klusiili on esimerkiksi pitkdn vokaalin jil-
jessd. Pikemminkin tavutuksen voi nihdd myos haitallisena varsinkin silloin, kun lapsella on
vaikeuksia hahmottaa di4nteen kestoa ja kvantiteettia. Varsinkin klusiileissa dinne katkaistaan
keinotekoisesti, jolloin sanassa kuullaankin kaksi d4nnetts, tai klusiilin sulkeumavaihetta, josta
danteen kvantiteetti tunnistetaan, ainakin venytetdin siten, ettd sulkeumavaihe lankeaa yhteen
tavutuksen tauon kanssa. Niin lapsella ei ole mahdollisuutta paitelld danteen kvantiteettia kes-

ton perusteella.
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Pitkdin vokaalin hahmottamisessa tavutuksesta tuskin on apua, koska #innetti ei
kirjoituksessakaan voi jakaa kahteen tavuun. Niin vokaalien kuin klusiilienkin kesto riippuu
my0s koko sanan tavujen kestosuhteista. Pitkén vokaalin merkitseminen tuntuu kuitenkin olevan
oppilaille konsonantteja helpompaa, koska keskimidrin oppilas on tehnyt sanatestissi 1,4
vokaalin pituuden virhettd. Klusiileissa virheitd on sanatestissd keskiméirin 3,3. Oppilas, joka
on tehnyt eniten virheitd sanatestissd klusiileissa, ei tee yhtddn vokaalin kvantiteetin
kirjoitusvirhettd. Vain yksi niistéd oppilaista tekee aineessaan klusiilivirheitd enemméin vokaalin
kvantiteetin virheitd. Vokaalien pituuden Kkirjoittamista helpottanee niiden soinnillisuus ja
sonorisuus verrattuna konsonantteihin. Vokaalien sijainti samassa tavussa auttaa niiden pituuden

hahmottamista ehki siksi, ettd dénteen keston havaitsemista ei voi katkoa ja sotkea tavutuksella.

Sanatestin perusteella lateraalin kvantiteetti on véhintdénkin yhtd vaikea hahmottaa kuin
klusiilin kvantiteetti. Kolmessa pitkén lateraalin sisdltdvissd sanassa tehtiin yhteensd 29 virhettd
eli 9,7 virhettd pitkd4 lateraalia kohden. Lateraalit ovat kuitenkin nelitavuisissa ja paljon pitkid
dénteitd sisdltidvissd sanoissa, joten tulos ei ole suoraan vertailukelpoinen klusiilien tulokseen.
Sanatestissd eniten klusiilin kvantiteettivirheitd tehneistd lapsista kolmella oli klusiilivirheitéd
hieman vihemmén lateraalin kvantiteetin virheitd aineessaan. Vain yhdelld oppilaalla lateraalin
virheitd oli klusiilivirheitd enemmén. My0s lateraaleissa dénteen soinnillisuus auttaa varmasti

sen kvantiteetin havaitsemista.

Tutkimuksen perusteella oppilaat voi jakaa virheiden perusteella kahteen ryhmiin, vaikka
virheiden perimmdiinen syy onkin pohjimmiltaan sama: lapsella on vaikeuksia havaita d4nteesté
lyhytkestoisia vihjeitd. Useimmiten virheet johtuvat siitéd, ettd dinnettd ei osata kategorisoida
oikeaan kvantiteettiin, kun se on kestoltaan epéselvd. Varsinkin pitkdn #inteen keston
lyheneminen puolipitkiksi sekoittaa sen helposti kvantiteetiltaan lyhyisiin dénteisiin ja niin
ddnne merkitddn kirjoituksessakin yhdelld kirjaimella. Toista tyyppid edustaa aineistossa vain
yksi oppilas. Hin ei nédytd erottavan lyhyen ja pitkdn dinteen eroa muuten kuin kahden
kaksitavuisen sanan minimiparissa. Lapsen kvantiteettivirheiden ei voi katsoa johtuvan siiti, ettd
lapsi kategorisoi klusiilin keston mukaan véérdin kvantiteettiin, koska hin tekee virheitd myos
sanoissa, joissa ddnneympdristd ei vaikuta klusiilin kestoon. Oppilas merkitsee myos lyhyttd
klusiilia kahdella kirjaimella sanassa, jossa klusiili ei d4nny pitempdnd. Lapsella on muihin
verrattuna huomattavasti suurempia vaikeuksia hahmottaa konsonanttien kestosuhteita.

Vokaaleissa hiin ei kuitenkaan tee virheiti.
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Sanatestin sanat pyrittiin lukemaan nauhalle mahdollisimman selkeésti ja neutraalisti. Niistd
yritettiin jéttad pois héiritsevit painotukset tai intonaatiot. Liséksi nonsense-sanat valittiin siten,
ettd ne eivit tuottaisi oppilaille harhauttavia assosiaatioita, jottei muodostuva merkitys
sekoittaisi sanan muotoa. Testitulosten perusteella voi kuitenkin nzhdid sen, etti nonsense-
sanoissa, jotka alkavat e-dénteelld on ollut kuultavissa hiiritsevdid hankaushilyid. Oppilaat
ovatkin usein kuulleet sanan alkavan virheellisesti h-dinteelld, esimerkiksi eppako > heppako..
Toisaalta tihén on voinut myds vaikuttaa nonsense-sanan tuottama assosiaatio puhekieliseén,
varsinkin kolmannen luokan tytdille usein ajankohtaiseen heppa-sanaan. Vaikka testattaville
painotettiinkin ennen testin tekoa, ettd osa sanoista on merkityksettomii ja tiysin vieraita, ovat
jotkut oppilaat korjanneet ne merkitykseltidn suomen kielen mukaisiksi, esimerkiksi epakko >
lepakko. Varsinkin ensimmdisissd nonsense-sanoissa on paljon korjailua. Tdm4 johtunee siiti,
ettd kaikki oppilaat eivit ole vield oppineet késittelemédn sanoja pelkéstdin muodon tasolla.
Merkitys liitetdfin sanaan niin Kkiintedsti, ettd se halutaan luoda nonsense-sanallekin.
Myohemmissidkin nonsense-sanoissa on havaittavissa merkitykseen tukeutuvaa hahmottamista.
Oppilas on jakanut sanan nottaupus kahdeksi erilliseksi sanaksi, Lotta opus. Oppilaan sanat
ovat suomenkieliselle ymmairrettdvid. Ensimméinen sana on hahmotettu erisnimeksi, koska se
on kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Oppilas ei kirjoita muita testin sanoja isolla alkukirjaimella.

Sana on oppilaalle tuttu, koska se on sama kuin hénen luokkatoverinsa etunimi.

Testisanoja on korjailtu my6s muodoltaan suomen kielen mukaisiksi. Nonsense-sana kapaattella
on suomen kielen vastainen, koska verbinjohdin laukaisee sanassa klusiilin astevaihtelun ja
ddnne lyhenee. Oppilas on huomannut kielenvastaisuuden ja korvannut lopun johtimen toisella,
kapattelu. Nidin sanasta on saatu substantiivi. Tekemistd ilmaiseva U-johdin ei laukaise
sanavartalossa astevaihtelua, joten pitkd klusiili on saanut jaddd entiselleen. Kielenvastaisen
nonsense-sanan korjaaminen osoittaa, ettd oppilaalla on kehittynyt tietoisuus kielen sé@nnoisti.
Hin tajuaa klusiilin kvantiteetin pitkéksi, mutta kirjoittaa sen sanaan vasta, kun on muuttanut
rakennetta siten, ettd sana kuulostaa suomalaiselta. Oppilaiden kommentit testin jidlkeen antavat
lisdvarmuutta siitd, ettd heidan kielellinen tietoisuutensa on jo melko kehittynyt. Testin jilkeen
oppilailta kysyttiin testin hankalimpia seikkoja. Oppilaat vastasivat heti, ettd oudot ja
merkityksettomit sanat olivat vaikeita kirjoittaa. Kun testaaja kysyi, johtuiko vaikeus siit4, etté
sanat eivit ole suomea, oppilaat viittivét kiivaasti sanojen olevan suomenkielisid. He eivit
kuitenkaan kyenneet selittdm#in sitd, miksi sanat ovat suomea, vaikka ne eivit mitdédn
tarkoitakaan. Tamé vahvistaa sen, ettd lapsilla on vahva intuitio #idinkielensd sddnnéistd ja
rajoituksista. Sisdinen kielioppi jakaa oudotkin sanat suomen kielen mukaisiksi ja sen

vastaisiksi, vaikka merkitys onkin vield paallimmaiisena kielessa.
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5.2. Tutkimuksen arviointia

Testin tuloksista on vaarallista tehdi tarkkoja oppilaskohtaisia paitelmis, koska on mahdotonta
tietdd, miten hyvin kukin oppilas on sanat kuullut. Oppilaiden kirjoitustaitoakaan ei ole selvitetty
sen tarkemmin. Pelkéstifin testin perusteella ei voi siis osoittaa siti, ettd klusiiliyhtymissi paljon
virheitd tehnyt oppilas ei hahmottaisi pitkén ja lyhyen konsonanttiaineksen eroa. Syynéhén voi
esimerkiksi olla oppilaan huono kuulo, nauhalle luetun sanan epaselvi ddntamys tai kdytavaltd

kantautuneen taustahdlyn aiheuttama hiiritsevd vaikutus.

Sanatestin tekoon ohjeineen kului noin puoli tuntia. Se vaati testattavilta paljon keskittymisti ja
kérsivillisyyttd. Oppilaiden oma opettaja oli luokassa pitdméssi jérjestystd aluksi, mutta ldhti
sitten testin kuluessa pois. Silti oppilaat jaksoivat olla hiljaa ja keskittyd tyohonsd. Vain testin
pituus aiheutti ilmeistd kylldstymistd ja huokailuja. Sindnsd kdytetyn muotoinen testi ei
varmastikaan ole ylivoimainen kolmannen luokan oppilaille. T4ssé testissd kuitenkin testattavien
voimia veivit hankalat nonsense-sanapesyeet, jotka vaativat erityisen tarkkaa kuuntelemista.
Oppilashan ei voi mitenkdin arvata sanan osia, jos hidn on kuunnellut ne hieman
huolimattomasti. Nonsense-sanojen muistaminen kuormittaa myds lyhytkestoista muistia.
Testissd nonsense-sanat tulevat pesyeittdin. Siksi oppilaan pitdd kuunnella erityisen tarkasti ja
vield muistaa hyvin kuulemansa, koska muutoin hyvin samankaltaiset sanat voivat kaikki
kuulostaa samoilta sanoilta perdjidlkeen. Sanojen toistumisessa pesyeittdin samankaltaisina,
minimipareina, yleensd vain yhden foneemin erolla edelliseen on testin kannalta se riski, ettd
oppilas sekaisin mentyéén alkaa korjata jo kirjoittamiaan sanoja. Jos hédn on kuullut esimerkiksi
ensimmadisen pesyeen sanan vidrin ja kuulee samankaltaisen sanan uudelleen oikein jo
kirjoitetun sanan muodossa, voi hén yrittdd pahimmassa tapauksessa korjata molemmat sanat tai
perdati koko sarjan sanoja. Nonsense-sanojen toistuminen perdkkédin samantapaisina antaa
kuitenkin tietoa siitd, miten testattava hahmottaa Kkestoasteiden vaihtelun erilaisten

vokaaliainesten yhteydessi ja miten hin osaa erottaa muodot grafeemien tasolla.
6. PAATANTO

Tama tutkimus késitteli kolmasluokkalaisten lasten d4nteiden kvantiteetin hahmottamista ja sen
ilmenemistd kirjoituksessa. Tutkimukseni pohjalta on ilmeistd, ettd oppilaat tekevit etenkin
klusiileissa kestovirheitd. Niille on tyypillistd pitkdn klusiilin kirjoittaminen yhdelld

kirjainmerkilla.
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Ensimmdinen selitys on, ettd ongelmat klusiilien keston hahmottamisessa johtuvat ehki keston
kategorisoinnin ongelmasta, kuten Richardson (1998, 179) on esittinyt. Téstd nidkokulmasta
oppilas ei tee kirjoitusvirhettd sanassa vaan hahmottaa klusiilin keston siten, etti tulkitsee sen
kuuluvan vidrddan kvantiteettiin. Siihen saattavat liittyd tavunloppuisen klusiilin heikosta
perseptuaalisesta kuuluvuudesta johtuvat ongelmat etenkin, jos sanoja luetaan tavuittain. Kun
my0s lyhyen ja pitkén konsonantin eroa signaloi paitsi konsonantin pituus, myos seuraavan,
vokaalin pituus, tavuittainen lukeminen on hyvin hankala asia, jossa on vield paljon tutkimis:[a.
Ainakin klusiilien osalta tavuittain lukeminen on hyvin ongelmallista. Tavutuksen voisi katsoa
olevan hy6dyllistd silloin, kun prosessoitavana on pitki ja vaikeaselkoinen sana. Téll6in hankala

sana voidaan jakaa helpommin kisiteltéviksi kokonaisuuksiksi.

Toinen edellistd tukeva selitys on, ettd tavuittain luettaessa klusiilin keston miérddva tauko
jos sana luetaan oikeinkirjoitussdintdjen mukaisesti tavuittain. Tavuittain lukeminen on niin
nimenomaan kestosuhteiden kannalta ongelmallista. Tavuttamisen kiyttd oikeinkirjoituksen

tukena on néin varsin kyseenalainen keino.

Kolmas klusiilivirtheiden selitysmahdollisuus on se, ettd kolmannen luokan oppilaiden
kirjoitusvirheet klusiilien kestossa ja etenkin pitkdn klusiilin merkitsemisessd johtuvat
yleisemmistd tavutuksen vaikeudesta. Oppilas tukeutuu kirjoittaessaan puhuttuun kieleen, joka
suomessa vastaa kirjoitettua kieltd suhteellisen hyvin. Etenkin soinnittomissa klusiileissa pitka
adnne on kuitenkin vaikea hahmottaa kirjainmerkeiksi. Saattaa olla, ettd dénteen pituus kylld
havaitaan, mutta silti kirjoituksessa pitkdn klusiilin ensimméinen kirjain jdd helposti
merkitsemiittd, koska dédnteen eksploosio on perseptuaalisesti hallitseva dénteen havaitsemisessa.
Eksploosion jilkeiseen siirtyméédn sisdltyy myos klusiilien tunnistamiseen tarvittava siirtymaé.
Tamid klusiilin loppuvaiheen prominessi korostuu etenkin tavuittain luettaessa. Virheiden
.. toistuminen aineen ja sanatestin sanoissa, joissa klusiili dintyy puolipitkénd asemansa takia ¢
viittaa kuitenkin siihen, ettd klusiilivirheet johtuvat vaikeudesta hahmottaa didnteen kesto ja

kvantiteetti.

Neljas edellisiin selityksiin liittyvd havainto on, ettd todennikoéisempi virhe on kirjainmerkin
poisjéttdminen kuin ylim#drdisten merkkien lisddminen. Tdmi virhe liittyy siihen, ettd dénteen
kvantiteettia ei hahmoteta lyhentyneen keston takia. Pitkd &ddnne on ilmeisesti useammin
asemassa, jossa se dintyy lyhyempand kuin lyhyt &44nne asemassa, jossa sen kesto

aantamyksessd pitenee. Néin geminaattojen kirjoittamisessa tulee virheitd todenndkéisesti
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eniten. Yliméaériisen kirjaimen lisdiminen sanaan siten, ettd kirjoitusasuun tulee geminaatta voi

viitata mys yleisempéin kyvyttomyyteen erottaa dianteiden kestosuhteita.

Klusiilien kestovirheiden ilmenemiseen kirjoittamisessa ei ole todennakoisesti vain yhtd seli-
tystd. Edelld esittelemini selitykset poikkeavat toisistaan ja ovat osittain keskendan ristiriitaisia-
kin. Aihetta ei ole tutkittu kielitieteilijoiden piirissé ldhes lainkaan. Siksi tutkimukseni osoittaa .
my®s sen, miten vihan aiheesta on tietoa. Se myos kritisoi erityisopettajien itsestain selvai ole-
tusta tavutuksen hyodyllisyydestd kvantiteettivirheiden karttamisessa. Tavuittain lukeminen ei
kenties olekaan niin tehokas keino kestosuhteiden opettamiseen kuin esimerkiksi Ahvenainen &
al. (1999) olettavat. Pahimmassa tapauksessa tavuttamisella saatetaan jopa sotkea dénteen keston
hahmottaminen oppilaalla. Klusiileissa tavutus on sikili ongelmallista, ettd tavutuksesta johtuva

tauko lankeaa yhteen okkluusion tauon kanssa ja sotkee danteen keston havaitsemisen.

Pitkien vokaalien kirjoittamisessa tavutuksesta ei ole apua, koska ne kuuluvat yleensd samaan
tavuun. Lisdksi vokaalien fonologinen pituus on foneettisesti suhteellista ja havaitaan suhteessa
muiden tavujen kestoon. Pitkien vokaalien merkitsemisessd tehdiian kuitenkin harvemmin vir-
heiti kuin klusiileissa ja muissa pitkissd konsonanteissa. Ehkd tdmd johtuukin juuri siité, ettei
vokaalia voida keinotekoisesti jakaa kahteen osaan, vaan &@inteen kvantiteetti hahmotetaan sen
ajallisen keston vihjeiden mukaan. Toisaalta vokaalien pituuden hahmottamiseen vaikuttaa ehkd
myds niiden havaittavuus, niiden soinnillisuus ja sonorisuus tavussa. Pitkit vokaalit sijaitsevat
aina tavun ytimessd, kun taas pitkéit konsonantit jaetaan kirjoituksessa geminaattana eri tavuihin.
Pitkan konsonantin alku on tavun viimeinen &4nne, joten senkin vuoksi alkuosan sonanttisuus on

tavun ydintd huonompi.

Tutkimukseni osoittaa myos, ettd kolmasluokkalaiset pyrkivit voimakkaasti semanttiseen mie-
lekkyyteen kirjoituksessaan. Suomen kielen vastaisten nonsense-sanojen korjailu suomen kielen
mukaisiksi kertoo siitd, ettd lapsi pyrkii kuulemaan sanat mielekkiind semanttisina kokonai-
suuksina, eikd pysty helposti irtaantumaan tarkastelemaan pelkkid sanan fonologista tai foneet-
tista muotoa. Merkitys on vield muotoa hallitsevampi puoli kielessd kolmasluokkalaisilla. Tasta
on todistuksena nonsense-sanojen pakonomainen korjaaminen merkityksiltdan suomenkielisiksi.
Keskeiseksi seikaksi timinkaltaisessa kirjoittamistestissd nousee myos se, miten oppilaat tajua-
vat tehtdvin ja miten he pystyvit irtaantumaan merkityksellisisti sanahahmoista. Testi mittaa

siis myos metalingvististd osaamista.
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Tutkimukseni on pioneeritutkimus ja sen rajallisuuden vuoksi tarkempi analyysi oppilaiden
kielesti ja kielitajusta on mahdotonta. Samoin tutkimuksen tuloksia on rohkea yleistda
esimerkiksi koskemaan lukih#iridisid ja lukih&iriottomia oppilaita. Laajemmassa tutkimuksessa
olisi mielenkiintoista tutustua oppilaisiin haastattelemalla heitd yksitellen. Tavutuksen
merkitystd dinteiden kvantiteetin prosessoinnissa olisi myds kiinnostava tutkia esimerkiksi
kirjoittamistilanteessa, jossa lapsen tulisi kertoa déneen puhuen, miten hén sanaa prosessoi ja,
tavuttaa. Niin olisi mahdollista saada lisdd tietoa siitd, miten oppilas hahmottaa san:cm
tavurakenteen ja miten se vaikuttaa sanan oikeinkirjoitukseen. Kouluikéisen lapsen kielellisen
kehittymisen pitkittdistutkimus olisi myods varmasti kiinnostavaa, mutta vaatisi melkoisesti

aikaa. Kehittyyhin ihminen kielellisesti vield aikuisenakin.
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Liite 1. Sanatestin sanat.

XNk L=

.

10.
11.
12.
13
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

mato
matto
liepi
leippi
lieppi
vompatti
tarpatti
tunika
eppako
epakko
eppakko
eeppako

. eeppaako

nottaupus
notauppus
nottauppus

. notaupus

tiputtelu
kutaappelu
kapattella
kuttaapela
kuutaapela
kataaloipu
kattailloipa
katailloippu



Liite 2. Oppilaan 1 sanatesti.
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3 LI EA

i_{wﬁiff}l

s LHEP|

o VDM PAry

8. Tfjfiif ‘Kiﬁ

9. HE{??%{LO
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n g uraq PEH

I8 Tg?uﬁ;w

I LA

20.

2 & VUTHAPEL A4

23'. y

21 KATAROPA

2 FAMILOIPU




Liite 3. Oppilaan 1 aine.

Ve QIO
: i Sb

3 M i Bt s i

B H H i
. . ; N B H :
" : ; : ? : ;
: : : : ’
1 ;. ,AW_K U S U S

; 3 H f :

H

Enj ‘ v ‘U M&fiif B .
SEN o ON VTS ETE Rpovanh Jasxsmﬁwdwq

RWWM P! FUW?K% mii"i({ &@K&w m Wi Wké"’c

_ KUULEE Rapin JAJML—.MM méuz&w SSHE SR

ON @g_i,“w\ N»"H-\’c ovmsw KA RKV} pg@ gwﬂ |




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

